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1
DiININ DOGASI

Din sikca yapilan bir hata degildir; insanlar tarafindan
hissedilen ve ifade edilen biiytik bir i¢giidiisel gercektir.
— ERNEST RENAN

Dine iggtidiisel demek, onun yaratti1 efsanenin herhan-
gi bir parcasinin asilsiz oldugunu varsaymak anlamina
gelmez; yalmzca, onun kaynaklari, siradan aligkanliklar-
dan daha derinde yatmaktadir ve aslinda kahtsaldir, gen-
lerde kodlanmus zihinsel gelisim egilimleri aracihgiyla
doguma zorlanmgtir.

— EDWARD O. WILSON'

Son 50.000 yildir, belki de ¢ok daha uzun zamandir, insanlar
dinsel etkinlikler yiiriitmektedirler. Dogum, 6liim, ergenlik,
evlilik gibi 6nemli olaylar1 ve mevsim dongiisiinii danslar,
ilahiler ve kutsal s6zlerden olusan dinsel ritiiellerle belirle-
mektedirler.

Din, milyonlarca insanin kigisel yagsamina anlam katmis-
tir. Dinsel ritiieller, inananlara, éngoriilemeyen zorluklar
tizerinde denetim kurma giivencesi vermistir. Korkular, kit-
lik, hastalik, felaket ya da 6liim kargisinda din her zaman bir
umut kaynag) olmustur. “Tapsa da insanlar sana vererek ila-
hi adlar / Deyip Isa ya da Yehova / Sen yine de / Oglusun
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Inang Icgiidiisii

yorgun gecenin sabahindaki annenin / Diigiisiin tepenin al-
tindaki kayip gezginin,” diye yazmstir sair William Blake.

Dinler, insanlara diinyada yalniz olmadiklar1 teminatin
vererek, dogatistii dleme isaret ederler. Cogu din, 6liimden
sonra bir yasam oldugunu 6gretir ve bazilar1 da, gogu zaman
bu diinyada dogru yasanmug hayatlar igin ya da bu diinyanin
talihsizliklerini telafi etmek igin, orada daha iyi bir varolusun
soziinii verir. Sulawesili Wana halk, diinyadaki son insanlar
olduklarina ve bu yiizden de, cennetteki ilk insanlar olacak-
larina inanurlar.

Inang kisisel 6diiller getirir, ancak din, toplumsal bir giig
olarak tarihteki yerini alir. Din adina, insanlar aglar1 doyur-
mus, hastalara bakmug, yardim kuruluglar: ve hastaneler kur-
mugslardir. Din, mensuplarinin, felaket aminda birbirlerini
destekleyebilecekleri ya da uzak gehirlerde ev sahipleri ve ti-
caret ortaklar1 bulabilecekleri giiven gevreleri olusturur. Diin-
ya ¢apindaki biitiin toplumlarda, dinsel ayinler, halkin ortak
miizik ve dans etkinlikleriyle yakindan iligkilidir. Din, orta-
cag katedrallerinden Ronesans ressamlarina ve Palestrina,
Bach ile Haydn'in ayin miiziklerine dek, sanatgilarin, bu or-
tak baglihig ifade sekillerini beslemis ve bunlara ilham kay-
nag1 olmustur.

Din, her seyden 6nce, bir toplulugun iiyelerinin, birbirle-
rine karg: g6zettikleri ahlaki kurallar igerir. Boylece, toplum-
sal dokunun kalitesini muhafaza eder ve heniiz laik otorite-
ler gelistirmemis ilk toplumlarda da bu gorevi tek basina tist-
lenmistir. Din, insanlarin ortak bir nedene duygusal olarak
sadik kalmalarini saglayan toplumsal ritiieller araciligiyla,
insanlar1 toplu eylem igin birbirine baglar.

Tek kisilik bir cemaat yoktur. Cemaat bir topluluktur, ay-
n1 inanglar paylasan, 6zel bir grup insandan meydana gelir.
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Dinin Dodasi

Ustelik, bu insanlarin paylastiklan siradan, duygusuz goriis-
ler degil, derin duygusal baglardir. Insanlar sembolik ritiiel-
lerde, hep bir agizdan sarki sdylenen ve hareket igeren grup
etkinliklerinde, hep birlikte ortak inanglarimi ifade ederek,
onlara bir topluluk ruhu veren bu inanca baghihiklarini birbir-
lerine gosterirler. Bu duygusal bag, “din” [Ing. religion] s6z-
ctigiiniin, muhtemelen baglamak anlamina gelen Latince re-
ligare s6zctiglinden tiiremis olabilecegi gerceginde gizlidir.

Din, bir koy kilisesinin ya da biitiin bir tilkenin tiyelerini
birbirine baglayabilir. Ne akrabalik, ne etnik koken, hatta ne
de ortak bir dil paylasmayan insanlan birlestirebilir.

Ister Avrupa’nin Islam’la uzun savaglarinda olsun, ister
Elizabeth Ingiltere’sinin Katolik Ispanya’ya meydan okuma-
sinda, ister Piiritenlerin New England’a g etmesinde olsun
ya da Israil’in kurulusunda, milletler varliklarinin tehlikede
oldugunu hissettikleri zaman, kendilerini genellikle din ile
savunurlar.

Din, toplumlarin dokusunu 6yle silinmez ve farkh bir bi-
cimde gekillendirmigtir ki, Bati Hiristiyanligy, Islam ya da
Hinduizm gibi biiyiik uygarliklarin ¢evresinde inga edildigi
kiiltiirlerin de tarumlayic1 6zelligi haline gelmistir.

Dinin, ilham verdigi siddetli sadakatin aginliklarindan
kaynaklanan, daha karanlik bir tarafi da vardur. I¢ diisman-
lara, ortodoksluga zararlh olarak algilanan kisilere kars, 6zel
zultim eylemleri icra edilmistir. Toplumlar din bayrag altin-
da, sorgulamalar yapmig, sapkin ya da cadi olduklan varsa-
yilan insanlan 6ldiirmiis ve farkl tanrilara tapanlara iskence
etmis ya da onlan siirgiine gondermiglerdir.

Din, bir toplumun dis diigmanlara karg: olusunda, hemen
her zaman belirleyicidir. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, Pro-
testanlar ve Katolikler, Siiler ve Siinniler arasinda yasanan
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savaglar gibi savaslar1 mesrulagtirmak ve siirdiirmek igin her
zaman dine bagvurulmus ve din, bu savaslarin ¢ogunun ¢i-
kartilmasina da yardim etmigtir. Insanoglu, giines tanrisim
besleyebilmek amaciyla her giin kanlan dékiilerek kurban
edilmek iizere insan kurbanlar bulmak i¢in Aztekler tarafin-
dan siirdiiriilen savagtan daha zalim bir savasa neredeyse hig
taruk olmamustir.

Insan davraniglarinin en asiline ve en yiicesine, ancak ay-
n1 zamanda en acimasiz ve en asagiligina yol agabilen din ne-
dir? Din, yalnizca, bir nesilden digerine miras birakilan bir
kutsal bilgiler toplami mudir? Yoksa, bir kiiltiirel mirastan
¢ok daha fazlasi olan din, derin ve koklii bir “tapma” diirtii-
stinden mi kaynaklanmaktadir?

“Herhangi bir diger insan faaliyeti gibi, din de istismar
edilebilir, ancak bu bizim her zaman yapmis oldugumuz, si-
radan bir sey gibi goriinmektedir. Dine laik niteligini kazan-
diran gikara kral ve rahipler degildi, ancak din, insanlik igin
dogaldy,” diye yazmaktadir din tarihgisi Karen Armstrong.”

Din, insanlik i¢in o kadar dogaldir ki, sanki dogatistiine
inanma egilimi, insan zihnine genetik olarak kazinmustir.
Miizikten zevk alma ya da insanin anadilini 6grenme beceri-
si kadar kendiliginden ifade edilmisgesine; insan dogasinin
bir pargasi gibi goriinmektedir. “Antropoloji ya da tarihte bi-
linen higbir toplum, hatta onun kékiinii kazimak igin kasith
girisimlerde bulunan eski Sovyetler Birligi gibileri bile, man-
tikh gozlemcilerin din oldugunu kabul edecekleri seyden
yoksun degillerdir,” diye yazmustir antropolog Roy Rappa-
port.’

Dini anitlar insa etmek, kutsal savaglarda garpismak ve
tanrilara kurbanlar adamak igin harcanan zaman, enerji ve
hazine goz 6niine alindiginda, Rappaport dinin, insan adap-
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Dinin Dogdasi

tasyonuna, dogal segilime karsilik olarak meydana gelen ge-
netik degisim siirecine, olumlu yonde katkida bulunmadig-
n1 diisiinmeyi zor buldugunu yazmstir. “Eger bu kadar
maliyetli bir girisim yalnizca bos ve hayali olsaydi, kesinlik-
le segici baskilar tarafindan maglup edilirdi... Din, insan
adaptasyonu igin yalnizca bir éneme degil, ayn1 zamanda
hayati degere de sahip olmustur,” diye yazmistir Rappaport
1971'de.*

Ancak, Rappaport’un éngoériisii, kismen de antropologla-
rin, insan davraniginin herhangi bir boliimiiniin genetik ola-
rak gekillenebilecegine inanmaya isteksizlikleri nedeniyle,
uzun yillar Snemsenmemigtir.

Dinin Dogas1

Dini davranisin ortaya ¢ikisini incelemek baslangigtan bu ya-
na oldukga zor olmustur, ¢iinkii incelenen alanda ciddi an-
lamda delil eksikligi bulunmaktadir. Modern insanlarin ana-
vatanlan1 Afrika’dan yayildiklann dénemde, yani bundan
50.000 y1l 6nce yagsamisg insanlar, birakin dini inanglarini, var-
liklarinin bile higbir maddi izini geride birakmadan, ortadan
kaybolmuslardir. O zamanin insanlari, ava ve toplayic ola-
rak yasamig ve 15.000 y1l 6ncesine kadar da boyle yasamaya
devam etmiglerdir. 1k kaha yerlesimlerin insa edildigi bu
donemde de din, insan toplumlarinin yapisal bir 6zelligi ha-
line goktan gelmis durumdadir.

Ancak, yapilan araghirmalar neticesinde pek ¢ok yeni ka-
nit birikmektedir. Bu durum simdi en azindan, insan davra-
nislarinin en esrarengizi icin olasi bir kéken bulmaya olanak
sagladig kadar, onun geligsimi igin kaba bir zaman cizgisi
cizmeyi de miimkiin kilar. Insan evrimi iizerine, aragtirmaci-
lar tarafindan yapilan son galigmalar, sosyal koordinasyonun

13



Inang Icgiidiisii

yeni bir bigiminin ihtiyag duyacag ve dinin, yerini iyi doldu-
racag bir gereksinimin kaynagini saglamistir. Biitiin diinya-
da yasayan insanlarin DNA’larinu inceleyerek, diger toplum-
lardan uzun zamandir izole edilmis olan ve dinsel davranis-
lari, insan niifusunun atalarininkileri yansitabilecek nitelik-
teki toplumlan tespit etmek miimkiindiir. Arkeologlarin ye-
ni yorumlari, avci-toplayicilarin bu ilk dinsel davranis bigi-
minin, yerlesik toplumlarin daha gelismis ihtiyaglar1 kargi-
lanmak tizere nasil degistirildigini kaydetmektedir.

Bu kitabin amaci, dinsel davranisi evrimsel bir bakis agi-
styla anlamaya ¢alismaktir. Bu yaklagim ile ortaya ¢ikan ima-
larin bazilar1 inananlar, digerleri de ateistler tarafindan hos
kargilanmayabilir. Inangh insanlar, zihnin dini kavrayig gii-
ciiniin evrimle sekillendirilmis oldugu goériisiine sicak bak-
mayabilirler. Dini rasyonel ilerleme icin gerici bir engel ola-
rak gorenler, dinsel davranisin, antik toplumlara ve onlarin
haleflerine 6nemli faydalar sagladig i¢in evrim gegirdigi dii-
stincesini benimsemeyebilirler.

Bu anlagilir tutumlara ragmen, dine evrimci bir yaklasim,
ne inananlarin, ne de ateistlerin merkezi konumlarin1 mutla-
ka tehdit etmez. Inananlar, Darwin’in kuraminin, agikladig:
biyolojik siireg igin hicbir amag belirlemedigi ve dinlerin, ya-
samin anlamu ile ilgili séyleyecekleri ne varsa, bu kuramin
ona karg1 gelemeyecegi goriisiinii benimsemekte hakhdirlar.
Evrim, insan viicut ve davraniginin nasil sekillendigini agik-
lar, ancak bu siirecin arkasinda yatan herhangi bir nihai
amag hakkinda séyleyecek higbir seyi yoktur. Hayatta kal-
mak adina gerekli tiim fonksiyonlar igin biyolojik diirtiiler,
insan beyninin igindedir. Dinsel davranis icin bir i¢gtidiiniin
bu ihtiyaglardan biri olmasi, inangh insanlar igin kesinlikle
bir skandal olmamalidir. Zihnin, tanrilara inanmaya evrimle
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Dinin Dogasi

hazirlandig: gergegi, onlarin varhiklarin ne kanitlamakta, ne
de ciirtitmektedir.

Ateistler, kendi agilarindan, dinsel davramsin ahlaki do-
kuyu giiglendirdigi, toplumsal baghiligi artirdig: ve ilk insan
toplumlarinin hayatta kalmasi i¢in merkezi 6neme sahip ol-
dugu, 6yle ki, dinsel davramsa sahip olmayan toplumlarin
yok oldugu diisiincesini hi¢ de hos karsilamayabilir. Ancak
bu bakis agis1 bile, onlari, insan degerlerini sekillendirmekte
bir tanrinin eli oldugunu kabul etmeye mecbur etmez. Din-
sel davranis, bir tanrinin var olup olmadigindan bagimsiz
olarak, kendi basina incelenebilir.
tlerideki sayfalarin temasi, dinsel davranis igin var olan icgii-
diiniin aslinda insan dogasinin evrim gecirmis bir pargasi ol-
dugudur. Bir dine inanan insanlara taninan kararh sagkalim
avantaji nedeniyle, bu davrang bizim sinir sistemimize en az
50.000 y1l, belki de ¢cok daha 6ncesinde yazilmistir.

Dinin evrim gegirmis bir davranig olmasinin neden muh-
temel oldugunu anlamak icin, onu dil ile kargilagtirmak yar-
dima olacaktir. Dil gibi, din de, genetik olarak sekillendiril-
mis bir 6§renme mekanizmasinin tepesine insa edilmis, kar-
magik bir kiiltiirel davranigtir. Insanlar, kendi toplumlarinin
dilini ve dinini 6grenmek icin, dogustan gelen iggiidiilerle
dogmuslardir. Ancak, her iki durumda da, kiiltiir 6grenilen
seyin icerigini saglar. Iste bu yiizden diller ve dinler, bir top-
lumdan digerine, bu kadar biiyiik farklihk gosterirken, temel
bigimleri ¢ok benzer kalir.

Tipki dilin, isitmek ve sesler ¢ikarmak igin sinir sistemle-
ri gibi daha 6nce evrim gegiren diger pek ¢ok yapiya bagh ol-
mast gibi, dinsel davrams da miizige duyarhlik, ahlak i¢gii-
diisii ve elbette dilin kendisi gibi, diger pek ¢ok gelismis ye-

15



Inang I¢giidiisii

tenege baghdir. Dil de, dinsel davranig da biitiin toplumlar-
da, sanki dogustan gelen bir 6grenme programi tam da sozii
edilirken tetikleniyormus gibi, belli bir yasta gelisir.

Dil igin oldugu gibi, din de en belirgin halini bir toplum-
sal davranig olarak alir. Insan kendi kendine konusgabilir ya
da dua edebilir, ancak her ikisi de diger insanlarla bir arada
yapildiginda “en anlamli”dir. Bunun nedeni, her iki yetinin
de birer iletisim araci olmasidir.

Pek ¢ok insan davramug: diger hayvanlarla, 6zellikle me-
meli dostlarimizla paylasilmakta ve bu durum, bir annenin
cocuklarim1 koruma iggiidiisii gibi kisisel 6zelliklerin, giiclii
bir genetik temeli oldugundan siiphe duymaya ¢ok az yer bi-
rakmaktadir. Ayrica, gocuklarin1 yakindan takip eden anne-
lerin, daha az tedbirli annelere nazaran hayatta kalan yavru-
larinin sayisinin artacagi kolaylikla 6ngoriilebilir. Bu yiiz-
den, birkag nesil sonra, korumaa iggiidiileri gelistiren gen-
ler, anne ilgisizligine yol agan genlerin yerini alacaklardir ve
sonugcta, anne korumasi igin giiglii bir i¢giidii geligsecektir.

Ayn sav, dil ve dinin gelisimi icin de gegerlidir, ancak
dogrulugu daha az kanitlanabilirdir, giinkii bunlar yalmzca
insana 6zgii davraniglardir ve bu yeteneklerin dogrudan in-
celenebilecegi baska higbir tiir yoktur. Yine de, genel akla
yatkinlik gerekgesiyle, dilin genetik bir temeli oldugu fikri,
uzun zamandir makul goriinmektedir. Ciimle kurma kural-
lar1 o kadar karmasiktir ki, bebeklerin kurallar1 kendi basla-
rina ¢ozmek zorunda kalmalarindansa, muhtemelen dogus-
tan gelen bir sozdizimi iiretme mekanizmasina sahip olmala-
n gerekir. Bu tiir bir sinirsel mekanizmanin varhig, sanki bir
sinirsel gelisim programi o anda bellekten génderiliyormus
gibi, ¢ocuklarin belli bir yasta konusmay1 neden bu kadar
zahmetsizce 6grendiklerini agiklayacaktir. Evrim, okuma ve
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yazma igin benzer programlar gelistirmeye heniiz vakit bu-
lamamustir ve bu yiizden bunlarin okulda, bu kadar zahmet-
le 6gretilmeleri gerekir.

Dilin dogustan gelip gelmedigi ile ilgili savlar hakkinda
bir karara varmak zor olmustur, ¢linkii insan beyninin mi-
marisini tammlayan genler hakkinda ¢ok az bilgi vardir. An-
cak, insan genomunu degifre etme yolundaki son gelismeler-
le, dili etkileyen ilk genler, acik secik konugmanin altinda ya-
tan gesitli sinir ve kas becerilerini etkileyen FOXP2 geninin
2001 yilinda kesfiyle, giin 1s11na ¢ikmaya baglamiglardir.

Insanlar hayatta kalmay: bireysel olarak degil, sosyal
gruplar olarak basarirlar ve sosyal bir tiir igin, liyelerinin bir-
biriyle iletisim kurma yeteneginden daha 6nemli hemen hig-
bir sey yoktur. Dilin iistiinliigii nedeniyle, din ya da jest gibi
diger iletisim bigimlerinin etkinligi siklikla takdir edilmez.
Dilin bir diisiince iletisimi sistemi olmas: gibi, dinsel davra-
nis da ortak deger ve duygular isaret etmenin bir yontemi-
dir. Bu sistemleri daha etkin kilan herhangi bir genetik degi-
sikligin dogal segilim tarafindan ¢abucak tercih edilmis ol-
mas1 muhtemeldir. Bu, eger dogal segilim, birey gruplarn ka-
dar, daha ¢ok goriildiigii gibi yalmzca bireyler diizeyinde de
islerse, 6zellikle dogrudur. Grup segilimi evrimci biyologlar
arasinda tartismali bir konudur, ancak en sert muhalifleri bi-
le onun var olamayacagini s6ylememekte, yalnizca pek gok
durumda onun 6nemsiz olmasinin muhtemel oldugunu dile
getirmektedirler. Insan evriminde, asagida tartisilan ve grup
segiliminin her zamankinden ¢ok daha giiglii bir bigimde is-
lemesine izin verecek olan, 6zel durumlar vardir.

Sosyal bir tiiriin tiyelerine diigiince ve bilgiyi paylagabil-
mek gibi biiyiik bir avantaj saglandiginda, dogal secilimin,
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neden dil yeteneginin altinda yatan genleri kayirmus olabile-
cegini anlamak yeterince kolaydir. Ancak, dinsel davramsg
neden evrim gegirmig olmalidir? Din, manevi memnuniyet
disinda, ne gibi bir fayda saglar? Dinsel davranis, dogal seci-
limin tek 6lgiitii olan daha fazla d6l birakma tizerinde nasil
bir degisiklik yaratabilir?

Dinin ilk toplumlardaki etkisini anlamak, bugiiniin insan-
larina muhtemelen daha tamidik gelen dinin kigisel y6nleri
ile onun toplumsal bir giig olarak rolii arasindaki ayrimi yap-
makta yardimar olur.

Dini Inancin Toplumsal ve Kisisel Dogas1

Dini tanimlamalan istendiginde, pek ¢ok insan, ister kutsal
olanla bir birlik duygusu, ister bir umut ve teselli kaynag:
olarak, ister ahlaki davramigin bir pusulasy, ister talihsizligin
bir agiklamasi ya da yasamin anlaminin bir kaynag olarak,
inancinin kigisel 5nemini agiklayacaktir. Dinsel Deneyimin Ce-
sitleri kitabinda, psikolog William James, dinin diger biitiin
Ogelerinin iizerinde, kisiselligine vurgu yapmustir. Onun ta-
nimina gore, din, “bireyler, kutsal olarak diigiinebilecekleri
her ne varsa, onunla iliski i¢inde bulunduklarini kavradikla-
n1 siirece, bizim igin, onlarin yalnizliklarinda, duygulan, dav-
ranuglan ve deneyimleri anlamina gelecektir. Iligki, ya ahlaki,
ya fiziksel ya da rittiel olabilecegi igin, anladigimiz anlamda
dinin disinda, teolojiler, felsefeler ve dinsel organizasyonlar,
ikincil olarak geligebilir.”*

Ancak, din her ne kadar giiglii bir bigimde, insanlarin ki-
sisel inanglarindan doguyor gibi goriinse de, dinin uygula-
masi agirhikli olarak toplumsaldir. Insanlar, kisisel inanglan
yiiziinden, ayni inangtan olan digerleri ile birlikte tapinmay1
arzularlar. Insanlar yalniz bagina dua edebilirler, ancak din-
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sel hizmet ve ritiieller ortaktir. Bir din, bir topluluga aittir ve
iiyelerinin, hem birbirlerine kars1 (grup icinde), hem de inan-
mayanlara kars1 (grup disinda) toplumsal davraruglarini se-
killendirir. Dinin toplumsal y6nii olaganiistii dnemlidir, ¢iin-
kii digerlerine kars1 davrarsg kurallari, aslinda bir toplumun
ahlakidur.

Insanlarn dinlerine nigin bu kadar baglh olduklarim anla-
mak igin, bagka bir neden aramaya gerek yoktur. Bir toplu-
mun kalitesi —onun biitiinliigii, su¢tan arinmgligy, iiyelerinin
bagkalarina yardim etmek igin istekliligi, yalan, hile ve asa-
lakligin nadirligi- onun ahlakinin dogasi ve insanlarinin top-
luluk standartlarina bagliliklarinun giicii ile sekillenir. Bunla-
rin her ikisi —ahlak standartlar1 ve onlara uyma 6lgtisii- din
tarafindan belirlenir ya da agirlikli olarak din tarafindan et-
kilenir. Insanlar dinlerini savunacaklardir, ¢iinkii din, yagam
kalitesini saglayan bagka her seyi sonuna kadar destekler.

Dinin saglama aldig bu ahlak standartlarinin, ahlaki ev-
rensel ilkelere dayal1 bir olgu olarak géren ahlak filozoflari-
nin genel olarak kabul etmedigi, ilging bir 6zelligi vardir.
Pratik ahlak evrensel degildir. Merhamet ve bagislama, kigi-
nin kendi grubundakilere borglu oldugu, ancak mutlaka
kendi grubu disindakilere ve kesinlikle bir diismana borglu
olmadig1 davraniglardir.

Diisman toplumlara kargi, insan davrarsgi, kati, aciomasiz
ve soykirimsaldir. Diismanlar seytanlagtirilabilir ya da in-
sanlik dis1 olarak kabul edilebilir ve kisinin kendi toplumu-
nun tiyelerine karsi borglu oldugu ahlaki sinirlamalarin, on-
lan igerecek sekilde genisletilmeleri gerekmez. Ayrica, din
genellikle savasla da yakindan ilgilidir, ¢iinkii liderler saldi-
riy1 mesrulagtirmak, manevi giicii korumak ve sonugta as-
kerleri kendilerini feda etmeye tesvik etmek igin, dine bagvu-
rurlar.
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Bu agidan bakildiginda, insan, yiizyillar boyunca, bir top-
lumun hayatta kalmasinda, dinin ne kadar 6nemli olabilece-
gini gérmeye baslayabilir. Din, bir toplumun kalitesini artirir
ve onu ugrunda savagmaya deger kilar, ayrica insanlari, top-
lumun savunmasinda, hayatlarim1 ortaya koymaya tegvik
eder. Diger seylerin esit oldugu durumda, giiglii bir dinsel
egilimi olan gruplar, birbirine daha az bagh gruplarla kars:-
lastirildiklarinda, birlik halinde olmanin yar sira 6nemli bir
avantaja da sahip olacaklardir. Daha bagarili gruplardaki in-
sanlar, geride daha fazla hayatta kalan gocuk birakacaklar-
dir. Bu sekilde, her nesilde, bir dinsel davrans iggiidiisiinii
kayiran genler daha sik rastlanir olacaktir ve en sonunda bu,
biitiin insan niifusu icinde yayginlagacaktir.

Sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim’a di-
nin kigisel islevinin aksine, toplumsal iglevi 6nemli goriinii-
yordu. Durkheim dinin, insanlar ile i¢inde yasadiklar top-
lum arasinda arabulucu bir rol oynadigimi diigiiniiyordu.
“Inangh olanlar, tabi olduklar ve kendilerince en iyi olaru al-
diklar, ahlaki bir giiciin varhgina inandiklarinda, yarulmi-
yorlardir. O gii¢ vardir ve o, toplumdur,” diye yazmush
Durkheim, ilk baskis1 1912’de yayimlanan Dinsel Yagamm 1k
Bigimleri adh kitabinda. Devaminda, “din, bireylerin, iiyesi
olduklar1 toplumu ve o toplum iginde sahip olduklar belir-
siz, ancak samimi iligkileri, onun araciligiyla hayal ettikleri,
ilk ve en 6nemli diisiinceler sistemidir,” diye belirtmigti.’

Insanlar, elbette, topluma dogrudan tapmazlar. Durkhe-
im’in dngoriisii, din ile toplum arasindaki iligkinin, en azin-
dan islevleri bakimindan, iki yénde galistig1 seklindeydi.
Din, bir topluma, ahlaki standartlar ve bunlarin pesi sira, do-
gaiistii bir uygulayiciya olan inanc agilar, toplum ise dini
kucaklar ve emirlerini yerine getirirken, onlar1 mevcut so-
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runlan ¢6zmek igin sekillendirir. Durkheim’in goriisiine go-
re, din, dogaiistii giiglere inanmaktan ¢ok daha fazlasidir. Si-
hirbazlar ve biiyiiciiler, sonugta, verdikleri emirleri yerine
getirmeleri igin, dogaiistii giigleri ¢agirirlar, ancak insanlari
birbirlerine yakinlagtirmazlar; hig biiyii cemaati yoktur. Ote
yandan, dinsel inanglar paylagilmakta ve onlara inanan her-
kesi birbirine baglamaktadir.

Bu diisiince ¢izgisi, Durkheim’i, onun iyi bilinen su tam-
muina gotiirmiistiir: “Din, kutsal seylere, yani ayn tutulmusg
ve yasak olan geylere ait olan, birlesik bir inanglar ve uygu-
lamalar sistemidir; onlara uyan herkesi, cemaat ad1 verilen
tek bir ahlaki topluluk iginde birlestiren inanglar ve uygula-
malardir.”” Din ile kilisenin ayrilmaz oldugunu gosterirken,
Durkheim, bu tanimin, dinin “fazlasiyla kolektif bir sey ol-
masi gerektigi”nin altim ¢izdigini eklemistir.

Dini kisisel agidan diisiinmeye asina olanlar igin, onu,
bagka olabilecegi her seye ek olarak, toplumun ortak iradesi-
nin bir temsilcisi gibi algilamak tuhaf goriinebilir. Ancak, ev-
lilik toreni gibi 6nemli toplumsal durumlarda, dinin ne ka-
dar hayatla i¢ ice yer aldigim gz 6niinde bulundurun. Huris-
tiyanligin Anglikan dalinda, térenin sonuna dogru, rahip, er-
kek ve kadinin sag ellerini birlestirir ve su ciddi uyanda bu-
lunur, “Tanr’nin birlestirdiklerini, hi¢bir insan ayirmasin.”

Bunlar giiglii sozctiklerdir, ¢iinkii o anda, kendilerinin ve
toplumun goziinde, erkek ve kadin gergekten evlenirler ve
birlikleri ruhsal olarak ayrilmaz olur. Bu diizenleme, orada
mevcut olsun olmasin, toplumdaki herkesin tarudig bir dii-
zenlemedir. “Dua Kitab1'nda, Tanr1'nin, rahiplerinin ¢alisma-
larin1 onayladigina dair Kilise'nin sadik inancim1 daha ciddi
bir bigimde beyan eden, neredeyse bagka higbir s6zciik yok-
tur,” yazar Agiklamali Ortak Dua Kitabi'man yazar John Henry
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Blunt.® Aynica elbette toplum da, rahibin sézleri ve ortak ayin
araciligiyla, evliligi onaylamaktadir.

Ayni zamanda resmi bir nikah da kiyilabilir, ancak bu, di-
ni torenle aymi agirhkta degildir. Iki insanin gergekten evlen-
digine dair duygusal inanca yol agan, dinsel térendir.

Pek ¢ok halkin geleneginde bulunan ve yaygin sekliyle
bir dinsel térenin pargas1 olarak gergeklesen kabul torenle-
rinde, bir oglan ¢ocugu, yalnizca mecazi olarak degil, bun-
dan sonra iginde yasadig toplum da ona bir erkek gibi dav-
randi1 icin, erkek haline gelir. Tag giyme térenlerinde, yag-
lanma ile ya da basina bir tag takilmas1 veya kumas baglan-
mast ile bir erkek bir kral haline gelir. Dinler, toplumsal ger-
cegin giiclii yaraticilanidirlar. Ustelik, yalrizca gergekler ya-
ratmazlar, bu gerceklerin kutsal dogrular olduguna dair,
baglayic bir duygusal bilgi de yaratirlar.

Dili hafife almanin kolay olmasi gibi, dinsel inangla elde
edilen etkinin, dikkate deger dogasini da hafife almak kolay-
dir, ¢iinkii her iki yetenegi de sorgulamadan kabul ederiz.
Dil, insanlarin kesin diigiincelerinin, bir bireyin zihninden
digerininkine aktarilmasinu saglar ki bu, bagka higbir canl
titrtiniin sahip olmadig), olaganiistii bir biyolojik miihendis-
lik bagsarisidir. Ayni sekilde benzersiz olarak, din, bireyler-
den olusan bir grubu, grubun ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarinin
iistiinde tutmaya zorunlu hissedecek kadar kutsal ve doku-
nulmaz oldugunu diisiindiikleri inang ve ilkelerle birbirine
baglar. Dilin neredeyse miikemmel iletisim saglamas: gibi,
din de 6yle giiglii bir duygusal baglilik meydana getirir ki,
insanlar, kendi yasamlar1 dahil, dinin gerektirdigi hemen he-
men higbir fedakarhiktan kaginmazlar.

Durkheim’in ¢aligmasi, her ikisi de hemen hemen ayn so-
nuglara varan Bronislaw Malinowski ve Alfred Radcliffe-
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Brown gibi sosyal antropologlar1 kuvvetli bicimde etkilemis-
tir. “Din topluma bir biitiin olarak ihtiyag duyar, 6yle ki,
iiyeler, kutsal seylerine ve tanrilarina birlikte tapabilsinler,”
diye yazmigtir Malinowski, “ve toplumun dine ahlaki kanun
ve diizeni siirdiirebilmek icin ihtiyac1 vardir.”’

Durkheim’'in din konusundaki goriisleri, daha sonra,
onun kuraminin dayali oldugu Avustralya yerlileri (Aborjin-
ler) ile ilgili ilk etnografik verilerin yeniden yorumlanmasi
da dahil olmak iizere, gesitli nedenlerden dolayi, toplumbi-
limcilerin goziinden diismiistiir. Ancak, diisiinceleri, ilk in-
san evriminde dinin roliinii anlamaya ¢alisan biyologlar igin,
son zamanlarda bir ilham kaynag1 olmustur. Bunun nedeni,
bu diisiincelerin, dinsel davrarusin hayatta kalma degerine
kuvvetle igaret etmeleridir. Uyelerinin, toplumun refahina
gliglii rittieller aracihigiyla duygusal olarak bagl oldugu ve
tiyeler arasinda kuvvetli bir ahlaki doku gelistirmis bir top-
lumun, daha zayif baglar: olan bir toplumu bir savasta yen-
mesi muhtemeldir. Dogru zamanda tarla ekmek ya da dogal
kaynaklan yonetmek gibi ortak etkinlikleri koordine etmek
i¢in dini kullanan gruplar, daha etkili olacaklar ve daha faz-
la oranda hayatta kalabileceklerdir.

Evrimin itici bir giicii olan dogal segilim, hayatta kalmay-
la ve kimin geride daha ¢ok ¢ocuk biraktg) ile ilgilidir. Din-
sel davramgin toplumsal yonlerinden pek ¢ogu, bir toplu-
mun iiyelerinin daha fazla hayatta kalan ¢ocuga sahip olma-
larina yol agabilecek —savas zamaninda, grubun kuvvetli ig-
sel uyumu ve yiiksek morali gibi- avantajlar sunmaktadir ve
bu tiir nedenler yiiziinden, din, dogal segilim tarafindan ter-
cih edilecektir. Bu, dinin kisisel y6nleri bakimindan daha az
dogrudur. Din, insanlarin 6liim korkularini1 yenmelerine ya
da hastalik ve felaketle karsilastiklarinda cesaret bulmalarina
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yardim edebilir, ancak bu kisisel inanglarin, dogal segilimin
tek basar kistasi olan, daha fazla hayatta kalan yavruya sa-
hip olmaya yardim etmesi muhtemel goriinmemektedir. Ak-
sine, dinin kisisel ddiilleri, insanlar1 ona inanmaya ¢ektikleri
i¢in 6nemlidir ve onlar olmadan, toplumsal faydalar, dogal
secilim tarafindan kayirilamaz.

Dini Tanimlamak

O halde, din nedir? Sozciigiin kendisinin, bazen bir dizi do-
gaiistii inanca, bazen bir inancin taraftarlarindan olusan, or-
ganize bir topluluga atifta bulunan, farklh anlamlar: vardir.
Muhtemelen her gézlemci farkli bir yoniinii vurgulamak is-
tedigi icin, dini tanimlamanin zorlugu iin salmistir. Biiyiik
sosyolog Max Weber bile bu gorevden kagmistir. Dinin sos-
yolojisi ile ilgili makalesine, okuyucularini, onun tam olarak
ne oldugunu duymak icin beklemeleri gerektigi konusunda
uyararak baglamistir —-“Eger tanimlanmaya ¢alisilacaksa, yal-
nizca ¢alismanin sonunda ¢alisiilmalidir’-— ama Weber calis-
manin sonunda da bir tanimlama sunmamustir.

Ancak eger, burada 6ne siiriildiigii gibi dinsel davranus,
onun evrimsel rolii nedeniyle ortaya ¢iktiysa, tanimlama da-
ha kolay olur. llerideki boliimlerde ortaya konuldugu gibi,
evrimsel bir bakis agisiyla, dinsel davranigin temel unsurlan
asagidaki gibi 6zetlenebilir. Ergenlik yas1 civarindan basla-
yarak, insanlar, kendi toplumlarinin ritiielleri, dinsel uygula-
malar: ve kutsal sembollerini 6grenir ve duygusal olarak on-
lara baglanurlar. Ritiieller, ister avci-toplayic1 dinlerinde ol-
dugu gibi, sarki soyleme ve coskuyla dans etme olsun, ister
pek ¢ok ¢agdas dinde oldugu gibi, yalnizca sarki sdyleme ol-
sun, ritmik aktivite igerirler. Kalict duygusal anilar ve bagh-
liga neden olan ac1 dolu kabul térenleri de igerebilirler. Kati-
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limailar, kendilerinin ya da rahiplerinin, dogaiistii dlemin
temsilcileri ile temas halinde olduklarini hissettikleri igin, ri-
tiieller bir hayranlik duygusu da uyandirmaktadir.

Bireyler, hep birlikte hareket ederek ya da sarki soyleye-
rek, duygusal bir yiikselme halinde atesli bir beraberlik duy-
gusuyla, grubun c¢ikarlarimi kendininkilerin {istiine koyma
ve grubun savunmasi igin kendi yagamlarini feda etmeye ka-
dar, her ne gerekiyorsa yapmak igin bir arzu gelistirirler.

Insanlar, dinlerini uygularken, kendileri ve toplumlari
icin neyin dogru oldugunu 6grenirler: Bu, dogaiistii giiclerin
karar verdigi seydir.

Her dinde, dogaiistii glicler farkl bir dlemde yasarlar, an-
cak yine de, bu tuhaf goriinebilse de, bu giigler ulagilmaz de-
gildir. Dogatistii gliclerin davramglari, uygun ritiieller, dua-
lar ve kurbanlardan etkilenebilir. Boylece, dinsel bir toplum,
dogaiistii yasa koyucularla dolaylh olarak goriisiir. Tanrilar-
la etkilesim kuran miizakereciler, ilkel toplumlarda biitiin
toplum ve daha biiyiik olan yapilarda da, dinsel hiyerarsidir.
Miizakereciler, gelenege (atalarinin bilgeligine) ve kendi ara-
larindaki tartismaya atifta bulunarak, toplumlarinin izleme-
sini istedikleri davraniglara dolayh olarak karar verir ve son-
ra, diisiincelerinin tanrilar tarafindan onaylanmasiru isterler.
Uyum ya da itaatsizlik i¢in 6diil ya da cezalarin yam sira,
tanrilar, onlara gosterilen eylem ve kurallar belirlerler. t1ahi
gereksinimler, adet oldugu tizere, grup igindeki ahlakin or-
tak standartlariru ve diger toplumlardan saldin gibi dis teh-
ditlere kargi, birlesmeye hazir olmay igerir.

Eger insanlarin katilmak igin giiclii kisisel motivasyonlar:
olmasaydi, toplumlar dinsel davramglarin toplumsal fayda-
larin1 elde edemezlerdi. Ayrica din, gergekten de pek ¢ok de-
rin kigisel tatmin sagladig igin gekicidir. Husu, yiicelik, tis-
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tiinliik, haklilik ve diinya ile uyum duygulan gibi, insanlarin
muktedir oldugu bazi derin duygularin kaynagidir. Din, in-
sanlara zorlukta umut verir, ¢iinkii inangl insanlar, dua ve
ritiiel aracihigiyla, hastalik ya da kétii hava kosullan gibi, 6n-
goriilemeyen afetler iizerinde biraz kontrol sahibi olabilecek-
lerine inanurlar.

Ne var ki, dinsel davranigin kisisel yonlerinin tiimii 6diil-
lerle ilgili degildir. Insanlar ayru zamanda cezalandirilmak-
tan korkar; tanrilarin insanlarin ilahi kurallarn ¢igneyip ¢ig-
nemediklerini gozlediklerini diisiiniir; ilahi bir yasag cine-
meyi akillarina bile getirseler tanrilar tarafindan bu diinyada
ve Oteki diinyada agir sekilde cezalandirilacaklar1 kanisina
kapilirlar. Her yerde hazir ve nazir olan bir denetleyiciden
korkma durumu, 6zellikle mahkeme ve polis giiglerinden
yoksun ilkel toplumlarda, bir grup icin son derece pratik bir
fayda saglar. Ilahi ceza korkusu, neredeyse herkesin hakim
kurallara ve ahlak yasalarina uymasini saglamaktadir ve bu
kanunlar, her zaman dogaiistii kararlara atfedilse de, onceki
nesiller tarafindan kutsal deyis ve metinlere kaydedildikleri
gibi, aslinda toplum tarafindan da sekillendirilebilirler.

Bu nedenle, evrimci bir bakis agisindan bakildiginda, asa-
gidaki tamim ortaya ¢ikmaktadir: Din, bir toplumun, doga-
iistii temsilcilerle, dua ve kurbanlar araciligiyla dolayl ola-
rak goriistiigii, onlardan, her bir bireyin kendi ¢ikarlarim
toplumun ¢ikarlarinin iistiinde tutmamak adina, ilahi ceza
korkusuyla iiyelerini onlara uymaya mecbur eden emirler
aldig1, duygusal olarak baglayici bir inanglar ve ibadetler sis-
temidir.

Dinin Kiiltiirel Geligimi

Avar-toplayicilar arasinda gelisen din, akillica bir fayda getir-
migtir. Bir toplumun hayatta kalmasin en iyi bigimde temin
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etmek igin, liyelerinin nasil davranmasi gerektigine dair, top-
lumun, ortak aklin tanrilara atfetmesini saglamigtir. Kabul
torenleri ve ortak danslar aracihigiyla, herkeste tanrlarin ku-
rallarina uymak ve cezalarindan korkmak igin duygusal bir
baghliga yol agmistir. Her durumda avai-toplayialar igin
olanaksiz olan, polis giicii, hapishane gardiyanlari ya da yar-
g1 olmadan, ilk toplumlar, din aracihgiyla hem toplumsal
baglilik hem de gériinmez bir hiikiimetin emirlerine etkin bir
uyum saglamiglardir.

Din, ilk insanlar arasinda bir kez ortaya ¢iktiktan sonra,
uzun ve kapsaml bir kiiltiirel gelisimden gegerek bugiin bil-
digimiz ¢ok farkl bigimlerine déniismiistiir. Bu gelismenin
dogasy, ilerideki boliimlerde ortaya konuldugu gibi, yalnizca
ana hatlaniyla olsa bile, ilk defa simdi ayrintilariyla incelene-
bilmektedir.

1k adim, yagam bigimleri binlerce yildir degismeyen, cag-
das ava ve toplayic toplumlarin dinsel torenlerinden, ilk di-
nin genel bigimini ¢ikarsamaktir. Uygun toplumlar, goéreceli
izolasyon derecelerine isaret eden genetik kriterlere gore se-
cilebilir. Sonra, arkeolojinin yardimuyla, ilk dinin, yerlesik
toplumlarda bulunan haline gelisini tamamlayan adimlan
izlemek artik miimkiindiir. Avci-toplayic dinleri, biitiin top-
lumu, tannlar ile etkilesimde esit katilimcilar olarak kapsa-
mustir. Yerlesik toplumlarda ise, insanlar ve tanrilarn arasin-
da, rahip benzeri bir yetkililer sinifi ortaya gtkmugtir. Dinsel
gli¢ daha seckin hale gelmis ve genellikle bir rahip-kral tara-
findan yonetilen arkaik devletlerin 6nemli bir destekgisi ola-
rak hizmet etmeye baglamigtir. Dinin baglayia giicii, tarima
ilk kez baslayan toplumlarin gereksinim duydugu iizere, ali-
sik olmadiklar bu zor isler gibi ortak eylem gerektiren diger
gorevlere de uygulanmaya baglanmigtir. Bu dinlerin temel

27



Inang Icgiidiisii

torenleri tarim takvimine baglanmustir ve bu torenler, gelis-
mis devletlerde ortaya ¢ikan daha gelismis dinler tarafindan
da tercih edilmislerdir.

MO 2. binyilda, Yakin Dogu’da yagayan Kenanhlar ve on-
larin Israilli torunlar olan devletlerden birinden, ilk biiytiik
tektanrili din ortaya gikmagtir. Bilim adamlar, simdi, Yahu-
diligin sekillendigi tarihsel baglami ve onu sekillendirenlerin
motivasyonlarindan bazilarin1 makul 6lgiide, detayl olarak
inceleyebilmektedirler.

Ikinci biiyiik tektanrih dine gelince, Hiristiyanligin ko-
kenleri hala biiyiik 6lgiide gizemlidir. Din, ilk 6nce, Roma
Imparatorlugu sehirleri arasinda yayilmig, Yunanca konugan
Yahudiler arasinda geligmistir. Hiristiyanligin kéklerinin Ya-
hudi olmasina karsin, biitiin ilk belge ve ayinleri Yunancadir
ve bu din, yeni dilinde, belirgin bir bicimde Yahudi olmayan
temalarini1 benimsemistir. Hiristiyanlik o kadar basaril ol-
mustur ki, yalnizca 300 yil iginde, Roma Imparatorlugu’nun
devlet dini haline gelmistir.

Islam, tam tersine, emperyal bir role yiikselmemis, fakat
onun igine dogmustur. Bu tigiincii biiyiik tektanril din, Ya-
kin Dogu’da, Bizans Imparatorlugu’nun topraklarini miras
alan Arap devletinin resmi mezhebi olarak tarihe girmistir.
Hem Miisliiman, hem de Miisliiman olmayan bilim adamla-
r, yillarca, Islam’in k&kenleri ile ilgili gergegin, zengin Islam
metinleri sahasinda bir yerde bulunabilecegini varsaymuglar-
dir. Yalnizca son zamanlarda, kiigiik bir grup araghrmaci, Is-
lam metinlerinin tarih olarak degil de, 6ncelikle kutsal edebi-
yat olarak goriilmesi gerektigine dair, yeni bir 6nerme gelis-
tirmiglerdir. Bu revizyonistler, alternatif ve biraz da sagirtic1
bir Islam tarihi insa etme siirecindedirler. Agiklamalari, he-
niiz hak edebilecegi diisiiniilen dikkat ya da sinamaya mu-
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hatap olmamustir, ancak, eger bu goriisler desteklenirse, di-
nin baglayic giiciiniin, siyasi amaglara nasil ustaca uyarlana-
bilecegi konusunda, bagka bir 6rnek saglayacaktr.

Bu baglayia giigler, antik toplumlarin ortak etkinlikleri-
nin ¢ogunda agiktir ve dinin 6nceki rollerinin ¢ogunu {tizeri-
ne almis laik kurumlarin bolluguna ragmen, ¢agdas toplum-
larda da sasirtic1 derecede g6z oniinde bulunmaktadir. Evli-
lik ve iireme uygulamalarinda, ahlak standartlarinin dayat-
macihiginda, politik hareketlerde, ticaret icin gerekli giiven
baglarini olusturmakta ve savasta, din eski rollerini her za-
manki gibi etkili bir sekilde oynamaya devam etmektedir.
Dinin karmagiklig1 —dinin insanlik tarihindeki karmasik rolii,
katilimalarinin kalbinde ytikselttigi giiclii duygu karigimi-
insan evriminin baslangicinda dinsel davranigin ortaya ¢iki-
sin1 bigcimlendiren giigler agisindan, bir dereceye kadar acik-
lanabilir gériinmektedir. Simdi incelenmesi gereken, bu ge-
killendirici giiglerdir. Ancak, dinsel davranusin kendisini in-
celemeden 6nce, dinden ayrilabilse de, onun temel bir ayag:
olan 6nemli bir insan yetenegini, yani ahlak i¢giidiisiinii gz
oniine almak uygun olacaktir. Toplumsal diizeyde, din ba-
sindanberi ahlak icin zaruri gériilmiistiir ve muhtemelen ha-
14 da 6yledir. Zira, bireyler din olmadan da ahlakli davrana-
bilirseler de, ateist ve agnostiklerin ¢ogu, toplumlarinin ah-
lak standartlarina uymaya itina gostermektedirler ve son de-
rece laik iilkeler bile dinden etkilenmislerdir.

Din ve ahlak, evrim gegirmis davramslar olarak kokenle-
rini yansitan ortak bir 6zelligi paylagmaktadirlar: Her ikisi-
nin de kokleri, duygulardadir. Dinsel bilgi, haftarun hangi
guinii oldugunu bilmek gibi degildir, insanin hissettigi ve de-
rinden bagh oldugu bir seydir. Ahlaki sezgiler, genellikle,
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yansiz gergekler olarak degil, saglam inanglar olarak zihni-
mizde belirir. Dinsel ve ahlaki inanglar, rasyonel bir bigimde
tartigilabilir, ancak her ikisinin de, beynin, bilingli zihnin gi-
remedigi bolgelerinde gekillendirilen duygu yiiklii bilesenle-
ri vardir. Dogal segilim, onlara, safi gergeklerin sahip olma-
dig1 cok giiglii bir kalite saglamigtir.

Ahlak dinden daha eskidir —kékenleri maymunlarda go-
riilebilir- ve dinsel davranig, yalnizca insan soyunda vardir,
onun tepesine yerlestirilmigtir. Ahlaki i¢giidiilerin nasil ev-
rim gegirdigini anlamak, dinsel davranisin da evrimsel bir
kokeni oldugunu anlamayi kolaylagtirir.
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AHLAK ICGUDUSU

Insanin kaderinde toplum vardi. Bu yiizden, ahlakinin da
bu amag icin bicimlendirilmesi gerekiyordu. Yalnizca bu-
na gore bir dogru ve yanlis duygusuyla yaratilmist.. Bu
duygu, isitme, gorme, hissetme duyulan kadar, dogasi-
nin bir pargasiydu... Bir iftgiye ve bir profesore ahlaki bir
durumu anlatin. Ciftgi, durum hakkinda en az professr
kadar iyi, hatta genellikle daha da iyi karar verecektir,
clinkii yapay kurallarla yoldan gitkmamugtir.
— THOMAS JEFFERSON"

Herkes dogru ile yanhs arasindaki farki bilir. Ancak, bu ke-
sin bilgi nereden gelmektedir? Baz filozoflarin 6grettigi gibi,
sagduyudan mu? Yoksa, ilahiyatcilarin dedigi gibi, ilahi bir
vahiyden mi?

Son birkag y1l iginde, ahlakin dogas: ile ilgili asirhik tartig-
maya, yeni ve sasirtici bir fikir sunulmustur. Biyologlar, sos-
yal hayvanlarin, toplumlarinin diger tiyeleri ile etkilesim ku-
rarken kendi ¢ikarlarim frenleyici kurallar gelistirdiklerini
fark etmislerdir. Bir babun siiriisiiniin ya da bir sempanze
grubunun toplumsal dokusunu meydana getiren unsur,
muhtemelen genetik bir temele sahip olan bu kendini frenle-

meye dair kurallardir.
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Hi¢ kimse hayvanlara ahlak atfetmiyor, ancak gézlemci-
ler kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarin, insanlarda ¢ok asi-
kar olan ahlak duygusunun yap1 taglar olabilecek, empati ve
bir karsihiklilik algis1 gibi, pek ¢ok davranig gosterdiklerini
kegfetmiglerdir. Insanlar, bu yap taglarimi, kuyruksuz may-
muna benzer atalarindan miras almis ve ahlaki iggiidiilere
doniistiiriip gelistirmis olabilirler.

Biyologlar, boylece, ahlakin yeni bir agiklamasini olustu-
rabileceklerini gormeye baglamiglardir: Ahlaki davranis, teo-
loglarin ve filozoflarin tercih ettigi kaynaklar olan insan zih-
ninin digindan ya da hatta bilingli akil yiiriitmeden kaynak-
lanmaz, fakat daha ziyade, evrim yoluyla zihnin genetik ya-
pisina eklenmisgtir.

Yeni programin en agik ifadesi, seckin biyolog Edward O.
Wilson’dan gelmistir. Sosyobiyoloji kitabinda, “Etigin, filozof-
larin ellerinden gegici olarak alinmasinin ve biyolojilestiril-
mesinin zaman gelmigtir,” diye yazmugtir." Birkag y1l sonra,
kendinden emin bir bi¢imde, “Bilim, kendi agisindan, insan
durumu ile ilgili her varsayimi acimasizca test edecek ve za-
man iginde, ahlaki ve dini duygularin esasini ortaya ¢ikara-
caktir,” 6ngoriisiinde bulunmustur.”

Hem filozoflarin, hem de psikologlarin, Wilson’in mey-
dan okumasina cevap vermeleri biraz zaman almistir, ancak
simdi, kismen isbirligi i¢inde ¢alisan her iki grup tarafindan
da, son derece ilging bir arastirma yiirtitilmektedir.

Ahlakin evrim tarafindan, en azindan kismen sekillendi-
rildigine dair yeni goriige kolay varilmamustir. Filozoflar, ah-
lakin temeli olarak, uzun zaman akil iizerinde odaklanmus-
lardur. 18. yiizyilda yagamus olan Iskog filozof David Hume,
ahlakin bilingli akil yiiriitmeden degil, duygulardan kaynak-
landigin giiglii bir bicimde savunarak, bu gelenege kars: ¢ik-
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mugstir. “Ahlak tutkular alevlendirir ve eylemleri iiretir ya da
engeller. Bu bakimdan, aklin kendisi son derece acizdir. Ah-
lak kurallar, bu nedenle, aklimizin sonuglar degildir,” diye
yazmigtir Hume, Insan Dogas: Ustiine Inceleme’sinde.

Ancak, Hume'un o6nerisi, filozoflari, ahlaki aklin tistiine
kurmaya yalnizca daha da heveslendirmistir. Alman filozof
Immanuel Kant, ahlaki, doganin disinda bir saf akla ve ev-
rensel yasalar olmak i¢in uygun olma testini gegen ahlaki zo-
runluluklar diinyasina dayandirmak istemistir. Bu énerme-
nin higbir anlam yoktur, diye yazmistir Wilson, igneleyici
bir bicimde. Bazen bir kavram, derin oldugu igin degil, yan-
lis oldugu igin kafa kanistiricidir. Artik biliyoruz ki, bu dii-
siince, beynin nasil ¢alistigina dair bulguyla bagdagsmamak-
tadur.”®

Ne var ki, psikologlar da, filozoflarin, ahlaki yalnizca akil-
dan tiiretme programina uzun siire taraftar olmuslardur. Is-
vigreli psikolog Jean Piaget, Kant'in diigiincelerini takip ede-
rek, ¢cocuklarin, zihinsel gelisimin gesitli asamalarindan ge-
cerken, ahlak ile ilgili fikirler 6grendiklerini savunmustur.
Amerikali bir psikolog olan Lawrence Kohlberg, ¢ocuklarin
alt1 ahlaki akil yiiriitme agsamasindan gegtiklerini savunarak,
Piaget'nin diisiincelerini gelistirmigtir. Ancak, Kohlberg'in
analizi, ¢ocuklarla goriisme yapmaya ve onlara ahlaki akil
yliriitmelerini agiklatmaya dayandig) igin, algilayabildigi tek
sey akild1.

Sonugta yeni ahlak goriisiine katkida bulunacak olan pri-
matologlar bile susturulmustu, ¢ilinkii psikolog B. F. Skin-
ner'in ugursuz etkisi altinda kalan hayvan davranggilan,
empati gibi duygular hayvanlara atfeden herkesi insanbi-
¢imcilikle suglamiglardr.
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Herkesin yanhs yolda olmasi ve Hume’un ig¢goriisiiniin
ihmal edilmesiyle, ahlak galismasi bir tiir ¢tkmaza girmisti.
“Ahlak ¢aligmasinn, 19. yiizyildan bu yana ¢ok az gelismis
olmasi, sasirtici bir durumdur,” diye yazmisti Wilson
1998’de, bir yiizyilin calismasiru hige sayarak."

Cikmazdan kurtulmaya yardim eden gelismelerden biri,
Virginia Universitesi'nde psikolog olan Jonathan Haidt'in
2001 yilinda yazdig: bir makaleydi. Haidt'in tiksinti duygu-
suna bir ilgisi vard1 ve ahlaki sagirtma adin1 verdigi bir olgu-
ya merak duyuyordu. Insanlara, bir araba tarafindan ezildik-
ten sonra evcil kopeklerini pisirip yiyen bir aile ya da tuvale-
ti ulusal bayrak ile temizleyen bir kadn ile ilgili hikayeler
okuyordu. Denekleri, beklendigi gibi, tiksinti duyuyor ve bu
eylemlerin yanhs oldugu konusunda kuvvetle 1srar ediyor-
lardi. Ancak ¢ogu, bu hikayelerde hi¢ kimsenin zarar gorme-
digini goz 6niine alirsak, neden bu goriige sahip olduklarim
acgiklayamiyordu.

Haidt’a 6yle goriiniiyordu ki, eger insanlar ahlaki yargila-
rin1 aciklayamuyorlarsa, o halde onlara yonelik tutumlarini
mantikh bigimde diistinmiiyorlard.

Bu gozlem, Haidt'in, insanlarin ahlaki kararlar nasil al-
diklan ile ilgili yeni bir bakis agis1 gelistirmesine yol agt.
Kendi arastirmasindan ve digerlerininkilerden yararlanarak,
insanlarin iki tiirlii ahlaki karar verdiklerini savundu. Ahla-
ki sezgi ismini verdigi biri, bilincaltindan gelir ve ani olarak
yapilir. Ahlaki akil yiiriitme olarak adlandirdig digeri ise,
bilingli akil tarafindan, daha yavas ve durumdan sonra yapi-
lan bir islemdir. “Ahlaki yargilar, ahlaki sezgilerin sonucu
olarak, otomatik ve zahmetsizce, bilingte ortaya ¢ikar. Ahla-
ki akil yiiriitme ise, kiginin, ¢oktan varilmus bir yargiy:1 des-
tekleyecek savlar aradigs, bir ahlaki yarginin olugmasindan
sonra kalkigilan, zahmetli bir siirectir,” diye yazmugtir.”
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Haidt’in goriisiine gore, ytizyillardir filozoflarin ve psiko-
loglarin, neredeyse 6zel dikkatini cekmis olan ahlaki akil yii-
riitme karar, yalmzca aldaticr bir dig goriiniistiir ve bu du-
rum g¢ogunlukla, kiginin dogru karan aldig yoniinde, diger-
lerini etkileme amacin giider. Insanlar, aslinda, ahlaki sezgi-
sel kararlarini nasil aldiklarini bilmemektedirler, ¢linkii bun-
lar bilin¢altinda olugturulmaktadir ve onlara erisememekte-
dirler. Bu yiizden, belli bir kararn neden aldiklar1 soruldugun-
da, mantiksal olarak olas1 agiklamalar meniisiinii gézden ge-
cirecekler, gerceklere en yakin goriinenini segecekler ve bir
avukat gibi, bunun akillan oldugunu savunacaklardir. Haidt
bu durumun, ahlaki savlarin genellikle bu kadar ac1 ve kus-
kulu olmalarinin nedeni olduguna isaret etmektedir. Her iki
taraf da, rakibinin fikrini degistirebilme umuduyla, onun sav-
larini bir avukat gibi ¢iirlitmeye calisir. Fakat rakibi bu gorii-
se, belirttigi nedenlerle degil de sezgisel olarak sahip oldugu
icin, elbette ikna edilemez. Akil yiiriitme yontemi ile rakibin
fikrini degistirme umudu, bir képegi, onun icin kuyrugunu
sallayarak, mutlu etmeye galismak kadar beyhudedir.

Haidt, daha sonra, ahlaki sezgi siirecinin nasil calistigin
arastirmaya baslamugtir. Bir dizi psikolojik deneye dayana-
rak, sezgisel siirecin kismen genetik, evrim tarafindan olug-
turulmus ve kismen de kiiltiir tarafindan sekillendirilmis ol-
dugunu savunmustur.

Siirecin genetik bilegeni, muhtemelen beyindeki 6zel sinir
devrelerini ya da modiillerini sekillendirmektedir. Bunlar-
dan bazilari, empati ve kargiliklilik gibi evrensel ahlaki dav-
ranuglar1 harekete gegirebilmektedir. Digerleri muhtemelen
insanlari, toplumlarinin belirli ahlaki degerlerini uygun bir
yasta 6grenmeleri igin 6nceden hazirlamaktadir.
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Bu 6grenme siireci, yasamin erken donemlerinde baslar.
ki yasina kadar, ¢ocuklar zihinlerinde bir yasak davraniglar
listesi olustururlar, diye yazmaktadir psikolog Jerome Ka-
gan. Ug yagina kadar, iyi ve kotii kavramlarini, kendi davra-
nuslar1 da dahil olmak iizere, her seye ve her eyleme uygular-
lar. Ug ile alt1 yaslan arasinda, bir standardi ihlal etmis ol-
maktan dolay1 sugluluk duyarlar. Ayrica, mutlak standartlar
ile yalnizca gelenekler arasinda ayrim yapmay: 6grenirler.
“Cocuklar biiyiirken, ahlak gelisiminde evrensel bir agama-
lar siras: takip ederler,” diye yazmaktadir Kagan.'"

CGocuklarin her yerde ayni asamalar sirasini takip etmesi,
ahlaki 6grenmeye rehberlik eden, Haidt'in ahlaki sezgi adim
verdigi gelismeyi de igeren, bir genetik programin ortaya
¢itkmis oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Boyle bir program, diger 6nemli beyin fonksiyonlarin se-
killendirdikleri bilinen programlara benzeyecektir. Beynin
olgunlagmasinin biiyiik béliimii, dogumdan sonra, ¢ocuk dis
diinyadan ilgili deneyimle karsilastifinda bununla baglanti-
lar kurmas: ve sinir sistemini hassaslagtirmasiyla meydana
gelir. Gorme, kritik bir yasta olgunlasan bir yetenektir, dil bir
bagkas: ve ahlaki sezgi de bir tigiinciisiidiir.

Ventromedial alana, burun kopriisiiniin hemen arkasinda
yer alan prefontal korteksin 6zel bir bolgesinde meydana ge-
len bir hasar, zayif yarg: ve antisosyal davrarug: beraberinde
getirir. Beynin prefontal korteksindeki sinir sistemi, ahlaki
sezgilerin kiiltiirel sekillendirmesiyle belirgin bir bicimde
iliskilidir.

Beyinde, ahlaki kararlara ayrilmig olan 6zel sinir sistemi-
nin varligy, ahlakin, genetik bir temeli olan, evrim gegirmis
bir yetenek oldugunun daha biiyiik bir kanitidir. Unlii Phi-
neas Gage olayinda, 1848’de bir demiryolu ingaat1 kazasinda,
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ince bir demir ¢ubuk Gage’in frontal lobunu delip ge¢mistir.
Gage, hayret verici bir bicimde kazay1 sag salim atlatmistir,
ancak kisiligi degismistir. Onceden galigkan ve sorumluluk
sahibi biriyken, kendisini 20 y1l sonra inceleyen bir hekime
gore, artik “diizensiz, saygisiz, (6nceden adeti olmadig: hal-
de) zaman zaman en kaba kiifiirlere bagvuran, arkadaslarina
cok az hiirmet gosteren, kendi arzularina ters diistiigiinde de
kisitlamalara katlanamayan ve tavsiyelere hic¢ kulak asma-
yan” biri olmustur.”

Ahlaki duyarliliklarda daha belirgin bir hasar, Huntington
hastaligina yakalanan hastalarda goriilmektedir. Bu hastalar
tuhaf bir bicimde, yalnizca sonuglan tartarak ve giiglii top-
lumsal tabular1 gérmezden gelen ahlaki yargilarda bulunarak
son derece faydaci kimseler haline gelmektedirler. Bir ada-
mun eginin heniiz yeni vefat etmis oldugu bir durumu diigii-
niin. Esinin cansiz viicudu yatakta yatmaktadir ve adam
onunla son bir kez iligkiye girmeye karar verir. Bu dogru mu-
dur? Pek ¢ok insan bunun kesinlikle dogru olmadigin séyle-
yecektir. Huntington hastalan ise bunda hicbir sorun gor-
mezler. Bazi ahlaki yargilan yogunlastiran tiksinti duygular,
tuhaf bir bicimde gevsemis gériinmektedir: Eger kopek digki-
s1 sekli verilmig bir gikolata pargas1 kendilerine gosterilirse,
¢ogu insarun igtahi kagar, ancak Huntington hastalarmin ¢o-
gunlugu onu biiyiik bir mutlulukla mideye indireceklerdir.”

Ahlak ve tiksinti i¢in sinir sistemlerinin var oldugu goriil-
mektedir, ¢iinkii beyinde belirli bir hasar, her iki davranigin
da kaybina yol agabilir. Ancak bu davranislar, 6ziinde her
toplumda ¢ok benzer olsalar da, agirlikla kiiltiir tarafindan
gekillendirilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, top-
lumlar, ahlaken caiz kabul ettikleri eylemler agisindan, bii-
yiik farkliliklar gosterebilir. Omegin, Batil toplumlarda, bir
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¢ocugu oldiirmek genel olarak cinayet kabul edilmektedir.
Ancak, Giiney Afrika’daki Kalahari ¢oliinde yasayan ve av-
a-toplayia bir topluluk olan !Kung San kabilesi arasinda,
dogumdan sonra, sekil bozuklugu olan her ¢ocugu ve her
ikizden birini 6ldiirmek annenin ahlaki gorevidir.” Bir !Kung
annesi, gittigi her yere ¢ocugunu da goétiirmek zorundadir ve
gocuk yiiriimeyi 6grenene degin, 7000 km kadar yol yapar.
Ayni zamanda, gida, su ve egyalarini da tasimak zorunda ol-
dugu i¢in ikiz bebekleri tasiyamaz. Bu yiizden, ikizlerden bi-
rini 6ldiirmek ve hayatta kalma umutlar sinirh olan 6ziirlii
bir ¢ocuga yatirim yapmaktan kaginmak, !Kunglar agisindan
ahlaki bir noksanlik degildir. Bu durum, aksine, insani ahla-
ki sezgileri, kendi 6zel kosullarina gore bir sekillendirme
yontemi olarak goriilebilir.

Cinsel ahlak standartlari, 6zellikle, cinsellik anlayisinin
babanin spermine bagl olarak goriilmedigi ve bu yiizden er-
keklerin eglerine cinsel yaklasim konusunda daha az kiskang
oldugu yerli Avustralya ve komgusu Melanezya’da, bizim-
kiyle biiyiik farklhliklar gostermektedir. Dolayisiyla, Papua
Yeni Gine'nin dogu ucundaki Trobriand Adalar halki tara-
findan diizenlenen bir festival olan kayasada, oyunlardaki
sportif unsur, Batili iilkelerde alisilmis olanlardan biraz ote-
ye taginmugtir. “Giineydeki bir kayasa halat gekme oyununda,
erkekler ve kadinlar her zaman karg: taraflarda yer alirlar.
Kazanan taraf, yenilgiye ugrayan tarafla, torensel bigimde ti-
pik bir yiiksek qiglikla (katugogova) alay eder ve sonra da, ye-
re yikilmis rakiplerinin iizerine saldirarak toplum iginde cin-
sel iligkiye girerler. Bir keresinde, bu konuyu, kuzeyden ve
giineyden gelen karigik bir kalabalikla tartighgimda, her iki
taraf da, bu beyanin dogrulugunu kesin olarak onayladilar,”
diye bildirmektedir antropolog Bronislaw Malinowski.”
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Rudyard Kipling’in bir keresinde belirttigi gibi, “Kew’in en
biiytik hayalleri, Katmandu’'nun gergekleridir ve Clapham’in
suglan, Martaban’da erdemdir.”

Ancak, ahlaktaki ortakliklar, genellikle farkliliklardan da-
ha garpiadir. “Sana yapilmasin istemedigin seyi bagkasina
yapma,” temel ahlaki ilkesi, cinayet, hirsizlik ve enseste kar-
s1 konulan yasaklar gibi, biitiin toplumlarda bulunmaktadir.
Bu evrensel ahlaki ilkelerin ¢ogu, dogustan gelen sinir sis-
temleriyle sekillendirilmis gibi goriinmekteyken, farkliliklar,
daha ¢ok kiiltiirel gelenekler ve bir toplumun 6zel ekolojik
kosullar1 tarafindan yonlendirilen ahlaki 6grenme sistemle-
rinden kaynaklanmaktadir.

Ahlakin altinda yatan iki temel psikolojik siireg olan, ah-
laki sezgi ve ahlaki akil yiiriitmeye doénecek olursak, tek bir
tanesi bile yeterince fazla goriiniirken, evrimin bizi neden iki
siiregle bu kadar comertge donattig1 sorusu ortaya ¢ikmakta-
dir. En mantikli cevap, bu iki siirecin, insan evriminin farkh
agamalar1 sonucu ortaya giktigidur.

Ahlaki sezgi, daha eski, muhtemelen insanlar ne akil yii-
riitme giiciinti, ne de dil yetenegini kazanmadan 6nce devre-
ye sokulmus olan sistemdir. Dilin evriminden sonra, insanlar
eylemlerini bagkalarina agiklama ve hakl ¢ikarma ihtiyac
duyduklarinda, ahlaki akil yiiriitme ortaya ¢ikmug olacaktir.
Ancak evrimin, insan toplumlarin1 bu kadar uzun siire koru-
mus olan ahlaki sezgi pahasina, bireysel davranig tizerinde
kontrolii bu yeni yetenege devretmek igin higbir zorlayici ge-
rekgesi olmayacakti. Bu yiizden, ortaya gikan diizenleme, her
iki sistemin de muhafaza edilmesiydi. Ahlaki sezgi sistemi,
bilingaltinda ¢alismaya devam ederek, bilingaltinin ani yar-
gilarin bilingli zihne getirir. Sonra, ahlaki akil yiiriitme siste-
mi bunu devralarak, kendisine verilen ahlaki girdiyi rasyo-
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nalize etmek ve bir bireyin eylemlerini kendisine ve toplu-
muna hakh goéstermek igin, bir avukat ya da halkla iligkiler
uzman gibi ¢aligir.

Ahlaki Sezgi ve Tramvay Problemleri

Ahlaki sezgi sistemi, bilingli zihin igin erigilmez olsa da, var-
liginin baz ilging izleri, tramvay problemleri olarak bilinen
ince ahlaki egzersizlerde goériilebilir. Ahlak filozofu Philippa
Foot tarafindan icat edilen tramvay problemleri, daha sonra
sezgisel sistemin goériinmez ahlaki kurallarimi aragtirmaya
merakl1 psikologlar tarafindan gelistirilmigtir. Problemler ta-
mamen sunidir ve bu da, gercek yasam zorluklarindan kagin-
may1 saglamakta ve verilecek ahlaki karar arindirmaktadir.

Tipik bir tramvay probleminde, bir tramvay ya da tren,
raylarda diigiinmeden yiiriiyen, son ana kadar tehlikeden
habersiz olan ve raylarin dik kenarh bir toprak setten gecme-
si nedeniyle kagamayan bes kisiye dogru hizla gelmektedir.
Tren ile bes kisi arasinda duran biri, onlar1 kurtaracak giice
sahiptir, ancak yalnizca rahatsiz edici bir ahlaki karar verdik-
ten sonra.

Bu yiizden ilk 6nce, treni yan raylara aktarabilecek bir
makasin yaninda duran Denise’in durumunu diisiiniin. An-
cak, yan raylar tizerinde de birisi yiirtimektedir ve o da gelen
trenden kacamayacaktir. Denise, trenin yoniinii degistirerek
bes kisiyi kurtarmaya karsilik bir kisiyi 6ldiirmekte hakl ola-
cak midir?

Ahlakbilimciler dogru cevab tartigabilirler, ancak psiko-
loglar, ¢ogu insanin aslinda ne yamit verdikleri konusuyla
daha ¢ok ilgilidirler. Harvard Universitesi’nde psikolog olan
Marc Hauser, web sitesinde insanlara bu soruyu sormustur.
Birkag bin insan testi cevapladiktan sonra sonuglara bakti-
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ginda, insanlarin %90'1un Denise’in makasi degistirmesinin
dogru oldugunu sdyledigini bulgulamigtir.

Daha sonra, deneklerden Fred’in ikilemini diistinmeleri
istenmistir. Fred, tren raylarinin iizerindeki bir kdpriide dur-
maktadir. Trenin yoluna agir bir nesne atarak ve treni yavas-
latarak, ilerideki raylarda duran bes kisiyi kurtarabilir. Tam
da boyle bir nesne yaninda durmaktadir: iri yapili bir adam.
Fred adamu tren yoluna iterek bes kisiyi kurtarmak i¢in onu
oldiirebilir mi?

Hauser’in anketine katilanlarin yalmzca %10’u, Fred’in
adamu 6ldiirmesinin dogru oldugunu diisiinmiislerdir.

O zaman, su ilging soru akla gelir: Her iki durumda da
pratik sonug ayniyken -bes yasami kurtarmaya karsilik, bir
yasamin kaybedilmesi— neden Denise’in eylemi dogrudur
da, Fred’inki degildir?

Deneklerin %70 kadari, yaptiklar1 ayrim igin herhangi
makul bir neden gosterememiglerdir. “Insanlarin gogunun
bu durumlar arasinda neden bir ayrim yaptiklarina dair hig-
bir fikirlerinin olmadig1 gercegi, onlarin, altta yatan ilkelerin
farkinda olmadan ahlaki yargilarda bulunmaya egilimli ol-
duklar gergegini pekistirmektedir,” diye yazmaktadir Hau-
ser” Ayrica bu sonug, tiim ahlakin 6gretildigini diigiinen
tavrin problemini de gostermektedir. Ciinkii, eger insanlar
ahlaki kararlarinin nedenlerini agik bir bicimde ifade ede-
mezlerse, onlar1 nasil 6gretebilirler?

Tramvay problemlerinin giizelligi, ahlaki akil yiiriitme sti-
recinin makul bir aciklama bulamadigi durumlarda, ahlaki
sezgiyi ig baginda yakalamalaridir. By, ahlaki sezgisel siirecin
birlikte isledigi gizli kurallara dair derin bir i¢gorii saglar.

Hauser ve meslektaglari, bu kurallardan, temas ilkesi,
amag ilkesi ve eylem ilkesi ismini verdikleri ii¢ tanesini ta-
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nimlamuglardir. (Filozoflar bunlari bagka isimler altinda ta-
nimlamuslardir.)

Temas ilkesi, belki de, en etkileyici olanudir, giinkii en il-
kel olaru gibi goriinmektedir. Herhangi bir kimseye fiziksel
bir zarar vermek bir tabudur. Muhtemelen, insanlarin uzak-
tan oldirilmelerine izin veren mizrak ya da oklarin icat edil-
mesinden ¢ok 6nce, sinir sistemine kazinmistir. Temas ilkesi,
ayrica, gozlerimizin oniindeki ahlaki durumlarin, neden
uzaktakilerden daha zorlayici olduklarinin da altinda yati-
yor olabilir. Eger yol kenarinda yarali bir ¢ocuk goriirsek,
durup yardim etmemiz gerektigini biliriz. Ancak eger uzak-
lardaki bir ¢ocugun yarik dudak hastaligin iyilestirmek igin
yardim isteyen bir reklam goriirsek, sayfay: ¢evirmek affedi-
lebilir.

Temas ilkesi, Fred'in ahlaki ikileminde, insanlarin, onun
bes kisiyi kurtarmak igin iri yapii adam raylara itmesinin
yanlis oldugunu sdyleme nedenlerinin bir kismini agikla-
maktadir. Denise’in ikileminde, onun yaptig1 eylem, yan ray-
larda yiiriiyen kiginin 6liimiine yol agmustir, fakat onunla 61-
diiriilen kisi arasinda higbir kigisel temas yoktur.

Temas ilkesini anlamanin bir bagka yontemi, Fred’in iki-
leminde, Fred disindaki herkesin, sempanzelerle yer degis-
tirmig oldugunu varsaymaktir. Fred'in raylardaki bes sem-
panzeyi kurtarmak igin, sisman bir sempanzeyi kopriiden at-
mas1 dogru mudur? Cogu insan, bunun dogru oldugunu
sOylemektedir. Kisinin, kendi elleriyle bir insan1 6ldiirme ta-
busu, burada artik akla gelmemektedir. Ilgingtir, deneklere
neden Denise’in eylemini hakli bulup, Fred’inkini bulmadik-
lar1 soruldugunda, bir¢ogu fiziksel temas gergeginden s6z et-
mis, ancak bunun ayrim igin yeterli bir neden oldugunu da
reddetmistir. “Denekler, genellikle, kullanilan ilgili ilkeyi
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acikca ifade edebilmisler, ancak bunun ahlaki agidan gegerli
oldugunu onaylamakta isteksiz olmuslardir,” diye yazmak-
tadir Hauser.”

Sezgisel ahlakin bir bagka kurali olan amag ilkesi de, De-
nise ve Fred'in ikilemlerinde ayrimsanabilir. Denise, yan
raylarda yiiriiyen kisinin 6lecegini éngérmiis, ancak bunu
amaclamamuigtir. Bu kiginin 6liimii 6éngoriilen bir sonugtur,
ancak Denise’in eyleminin arzulanan sonucu degildir. Oysa
Fred, iri yapih adamu tren yoluna iterse, adamin 6liimiinii
amaglar ya da en azindan, amagh hareketine, adamin 6liim
olasihgini da eklemelidir. Ahlaki sezgisel siireg, kisiye kasit-
I1 zarar verme (yanhs davramns) ile kiginin zarar gérecegini
tahmin etme (hakli bulunabilecek davranis) arasinda agikca
bir ayrim yapmaktadir. Insanlarin ¢ogunun agikca ifade ede-
medigi bu ayrimin karmagikligi, bilingli zihnin, ancak
dilbilgisi kurallar1 kadar niifuz edebildigi dogustan gelen bir
kuralin is baginda oldugu diistincesini akla getirmektedir.

Ugiincii bir gizli kural olan eylem ilkesi, olumlu eylemle
neden olunan zararlarin, ihmal ya da eylemsizlik ile neden
olunanlardan daha koétii olduklarimin varsayilmasidir.
Fred'in, iri yapili adamy, trenin 6niindeki raylara diigiiren bir
manivelasi oldugunu farz edin. (Manivela diizenegi, sezgisel
temas ilkesini tetiklemekten kaginmak i¢indir.) Sonra da, ma-
nivelasiyla, bunun aksini yapacak olan -iri yapili adamin
raylara kaginilmaz diistigtinii 6nleyecek bir manivelas: olan—
Jeff vardir. Fred'in manivelay1 ¢gekmesi eyleminin ve Jeff’in
bunu bagaramamasinin, etkisi kesinlikle ayridir; iri yapil
adam oliir, ancak bes kisi kurtulur. Bununla birlikte, insan-
lar, Jeff’in ihmalini, Fred’in eyleminden ¢ok daha kabul edi-
lebilir bulmaktadir. Ancak, bu durumda, deneklerin gogu, is
basindaki bu sezgisel ilkeyi agikca ifade edebilmektedirler.
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Ahlaki sezgisel siireg, herkesi, ahlaki akil yiiriitme arac
ile gozden gegirme olmadan, ani ahlaki kararlar almak igin
gerekli sinirsel mekanizma ile donatmaktadir. Béyle bir sis-
temin, atalarimizin avci-toplayic1 oldugu ve anlik 6liim-ka-
Iim kararlan vermeleri gerektigi giinlerde, ne kadar avantaj-
11 olmus olacagin1 gormek kolaydir. Bu anlik siireg, giiniimiiz
toplumlarinda da yararhdir. Eger herkesin, neyin dogru ya
da yanls olduguna dair hemen bir bilgisi olursa, toplumsal
doku kesinlikle daha giiglii olur.

Ancak, bilingli zihnin erigemedigi, ani bir ahlaki karar ver-
me mekanizmasina sahip olmak, bir insan1 asagilik bir robot
haline getirmez mi? Pek degil; bir birey, mekanizmanun telki-
nini her zaman g6z ard1 edebilir. Ayrica, ahlaki sezgisel siireg,
yukarida sozii edildigi gibi, kiiltiirle, yani insanin gocuklu-
gunda aldig egitim ve ahlaki yonerge ile sekillendirilir. Din,
bir sonraki boliimde agiklandig gibi, burada 6nemli bir rol
oynar. Tabii, bir gocugun yasitlar1 ve anne-babasi da. Biitiin
bu etkiler, her toplumun 6zel degerlerine gore, bir dizi dogus-
tan gelen ahlaki davrarug: sekillendirmek igin ¢aligmaktadir.

Bu degerler, gelenek ve sonugta her toplumun kendi 6zel
cevresinde hayatta kalmasi igin gereken kolektif davranus ile
belirlenir. Bu nedenle, bir toplumdan digerine degisiklik
gosterebilirler. Genel olarak her yerde ayni oldugu diisiinii-
len insan dogasi, daha ¢ok her toplumun ahlaki davraniginin
daimi gehresine ve bu yiizden, dogustan gelen ahlaki davra-
niglara bagh olmalidir. Bu davranislar nelerdir ve nereden
gelmektedirler?

Ahlaki Duygulann Kékeni

Darwin, 1871’de yayimlanan kitabi, Insanin Tiireyisi'nde, iki
boliimii ahlakin evrimine ayirmigtir. Savlan, birgok biyolog
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tarafindan reddedilmistir, ancak bu savlar mevcut bilim
akimlarinin ¢ogunu 6ngérmiigtir.

Darwin, toplumsalligin yirticilara karg: bir savunma bigi-
mi olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu amagla bir araya gelmis olan
hayvanlarin, birbirlerine kars1 davraniglarin1 yumusatmalari
gerektigini savunmustur. “Birlik i¢inde kendilerini koruyan
ya da diigmanlarina saldiran, hep birlikte yasayan tiim hay-
vanlar, aslinda, bir dereceye kadar birbirine sadik olmali ve
bir lideri takip edenler de, bir dereceye kadar itaatkdr olma-
llardir,” diye yazmigtir.®

Darwin, toplumsal iggiidiilerin, ebeveyn-gocuk bag: gibi
basit duygulardan gelistigini ve her toplumsal hayvanin, ye-
terli entelektiiel giigleri gelistirdikten sonra, ahlaka sahip ola-
cagin1 savunmugtur. Hayvanlar ile insanlardaki toplumsal
icgiidiiler arasinda higbir siireksizlik gérmemistir, ancak in-
san toplumlarinda, iggiidiilerin, insanlarin akranlan tarafin-
dan onaylanma arzular ve akranlarinin kendileri hakkinda-
ki iyi diigiincelerini kaybetmelerini takip eden, “vicdan aza-
bi, tovbe, pismanlik ya da utang” duygular ile gelisecekleri-
ni varsaymugtir.

Darwin, daha sonra, toplumu igin canini veren, fedakar
bir kiginin, geride hi¢ ¢ocuk birakmayacagina ya da her du-
rumda, daha az kahraman insanlara gore, daha az ¢ocuk bi-
rakacagina dair meseleyi ortaya koymustur. Oyleyse, kalit-
sal, fedakdrca davrarug karakteri, nasil oluyordu da, daha
yaygin hale geliyordu?

Biyolog William Hamilton, soruyu bir yiizyil sonra, en
azindan birbirleriyle ilgili bireylerden olusan kiiciik toplum-
lar i¢in, yamitlamigtir. Hamilton, akraba segilimi kuraminda,
akrabalarinizin genlerini gelecek nesle aktarmanin, dogal se-
¢ilim s6z konusu oldugu siirece, kendi genlerinizi aktarmak
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kadar avantajli oldugunu agiklamigtir. Boylece, erkek karde-
siniz, sizin genlerinizin ortalama yarisina sahip oldugu igin,
kendi hayatimzi kurtariyormus gibi, iki erkek kardesinizin
hayatini kurtararak fedakarlik genlerinizi gelecek nesle akta-
rabilirdiniz.

Ancak Darwin’in yanti, Hamilton'in daha belirli formii-
lasyonuna ragmen, hala biiyiik ilgi cekmektedir. Ik olarak,
Darwin goyle yazmgtir: “Bagkalarina iyi davranmak -bagka-
larina, size davranmalarini istediginiz gibi davranmak- ahla-
kin temel tagidir.” Bu ilkeyi izleyerek hayatim feda etmis bir
adama ¢ok biiyiik bir hayranlik duyulurdu ve bu adam, ka-
bilesinin diger iiyelerine kahramanlik igin ilham verirdi.
“Boylece, kabilesine, kendi yiiksek karakterini miras birak-
maya egilimli déller peyda etmekten ¢ok daha fazla iyilik et-
mis olabilecekti,” diye yazmigtir Darwin.

Darwin’in yanitinin ikinci boliimii, grup secilimi olarak
bilinen ve eger genler, yalnizca bireyler yerine, insan grupla-
rina da fayda kazandirirlarsa, daha yaygin hale gelebilecek-
leri diigslincesine dayanan meseleyi giindeme getirmistir.
Darwin genlerin varhigindan habersizdi, bu yiizden proble-
mi bu belirli terimlerle formiile etmis olamazdi. Bununla bir-
likte, eger gerceklesirse, ahlak ve insan toplumsalliginin di-
ger yonlerinin altinda yatan genlerin, nasil yaygin hale gele-
bileceklerini aninda gosteren bir siire¢ tanimlamugtur.

Ancak, Darwin’in i¢gériisii, sadece son yillarda diismeye
baglayan entelektiiel at gozliikleri yiiziinden, bir yiizyildan
fazla reddedilmistir.

flk olarak, insanlar, ahlakin insanlar hayvanlardan ayiran
parlak ¢izgi oldugu diisiincesini terk etmek istememiglerdir.

Darwin’in, sosyal hayvanlardan insana, toplumsal iggtidiile-
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rin bir siirekliligi oldugu diistincesi, bu ¢izgiyi ortasindan
kesmigtir. Biyologlar bile, ahlakin dogal segilim ile sekillen-
dirilmis oldugu diisiincesini sevmemiglerdir. Eger ahlakin
genetik bir temeli varsa, bu temelin bagka bir siirecin isten-
meyen yan {riinii olarak ortaya ¢ikmig oldugunu savunmus-
lardir. “Ben, ahlaki, ugsuz bucaksiz aptallig: icinde, normal-
de boyle bir yetenegin ifade edilmesine karg: bir biyolojik sti-
reg ile iiretilmis, rastlant1 eseri var olan bir yetenek olarak
acitkliyorum,” diye yazmistir, 6nde gelen bir evrimci biyolog
olan George Williams, 1988'de.™

Ikinci olarak, dogal secilimin gruplar diizeyinde igledigi
diistincesi, biiyiik ol¢iide George Williams'in etkisi altinda,
evrimci biyologlarin ¢ogu tarafindan reddedilmistir. Willi-
ams, genlerin, onlar1 tagiyan bireylerden seciliminin ¢ok da-
ha muhtemel oldugunu ve aksini ispatlayacak, giiclii bir ka-
nit olmadig siirece, bunun bir prensip olarak kabul edilme-
si gerektigini savunmusgtur.” Bu yiizden, grup secilimi teorik
olarak miimkiin olabilse de, “grup ile ilgili adaptasyonlarin
aslinda var olmadigin1” iddia etmisgtir.

Darwin’in ahlak evrimi ile ilgili tezi, ciddi sekilde rahatsiz
edici bir olasilig1 ortaya gikarmaktadir. Darwin, bazilar tara-
findan insanin en asil bagarisi olarak goriilen ahlakin, bagari-
larin en asaletsizi olan savagtan kaynaklandigini ve savagin
hiz1 ne kadar fazla olursa, ahlakin da o kadar hizh filizlene-
cegini soylemektedir. Bu, tictincii bir zihinsel engel ortaya
koyan ¢ikarimla, insanlarin uzak ge¢cmiste son derece saldir-
gan olduklarin ileri stirmektedir. Pek ¢ok toplumbilimci, in-
sanlarin ge¢miste, bugiin oldugundan daha siddet dolu ol-
duklarina inanmak istememektedir. Savagin 6viilmesini 6n-
lemek isteyen arkeologlar, cagdas savaglarin neden oldugu
katliamlari, tarimdan ve kentlerin dogumundan 6nceki avci-
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toplayicilarinin barigqil davranisi ile karsilagtirmiglardir. Sa-
dece son zamanlarda yapilan dikkatli bir aragtirma, biiyiik
boliimii rakibini yok etmeyi amaglayan, devlet dncesi top-
lumlar arasindaki savaslarin nasil da siirekli ve acimasiz ol-
duklarini gostermigtir.”

Ahlakin evrimsel dogasin1 anlamaktaki dérdiincii bir en-
gel, hayvan davranigini inceleyen arastirmacilarin, onlara
karmagik duygulan, bunlarin da 6zellikle olumlu olanlarin
atfetmenin yanhs oldugunda israr etmeleridir. Primatolog
Frans de Waal, sempanzeler arasinda barig saglama iizerine
yaptig1 ¢alismalarinda, kendisine, insanca olmayan bir dil
kullanma talimatinin verildigini bildirmistir. Bir 6piiciikle
miihiirlenen bir uzlagmanin, “ag1z agza temas igeren, gatig-
ma-sonrasi bir etkilegim” olarak tanimlanmasi gerekiyordu.”
Insanlarin ve sempanzelerin evrimsel yakinligi g6z 6niine
alindiginda, de Waal, iki tiiriin de benzer duygulara sahip ol-
masinin muhtemel oldugunu diigiinmiistiir. Onun goriisiine
gore, insanbigimcilikten agir1 korkmak, hayvan duygulan ile
ilgili aragtirmalarin gelismesini uzun zamandir engellemek-
tedir. Bu ayrica, biyologlarin, Darwin’in sosyal hayvanlar ve
insanlar arasinda var oldugunu 6ngordiigi, toplumsal icgii-
diilerin siirekliligini kabul etmelerini de engellemistir.

Bu gibi entelektiiel engeller yiiziinden yillarca ihmal edil-
dikten sonra, ahlakin evrimsel kokeni, uygun bir aragtirma
konusu olarak, yavag yavas yeniden ortaya ¢ikmaya basla-
mugtir. William Hamilton'in akraba segilimi kuramu, fedakar-
1igin, sosyal bocekler gibi akrabaliga dayali toplumlarda, na-
sil gelisebildigini agiklamistir. Bir bagka biyolog Robert Tri-
vers, birbiriyle ilgisi olmayan bireylerden olusan gruplarda
bile, dogal segilimin nasil karsilikli fedakarhig: —~daha sonra
geri 6denecegini varsayarak, birine bir iyilik yapmayi- kayi-
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rabilecegini gostermistir. Bu diisiinceler, Edward O. Wilson
tarafindan, 1975 tarihli déniim noktas: niteligindeki kitabi
Sosyobiyoloji'de gelistirilmis ve hayvanlardan insanlara ge-
nigletilmistir. Wilson “Etige, evrimsel bir yaklagimin gerekli-
ligi agiktir,” diye yazmustir.

Sosyobiyoloji, yazar1 onun yeni biyolojik fikirlerin yalnizca
bir sentezi olmasin1 amaglamissa da, Marksistler ve akade-
mik solun ¢ogunlugu igin siyasi bir tehlike olusturmustur.
Bu kitap, insan zihninin nasil, hiikiimetlerin, Sosyalist In-
san’1 gekillendirmek igin, diledikleri her tiir ideolojik talima-
t1 izerine yazabilecekleri bog bir yaz: tahtasi olmadigini, an-
cak belirli bigimlerde davranmasi i¢in evrim tarafindan za-
ten sekillendirilmis ya da 6nceden hazirlanmig oldugunu
gostermigtir. Wilson'in kitabi, genetikgi Richard Lewontin
gibi, Harvard’daki meslektaslar tarafindan saldiriya ugra-
mugtir. Ogrenciler Wilson'in derslerine engel olmus ve hatta
Hamilton ile Trivers’ taciz etmislerdir. Aragstirmacilar, hid-
dete maruz kalmamak igin, bu bilim adamlarinin diistincele-
rine katilsalar bile, sosyobiyoloji sozctigiinii kullanmaya cesa-
ret edememiglerdir. Sosyobiyoloji, insanlara uygulanmig
sekliyle, artik gogunlukla evrimci psikoloji ad1 altinda izlen-
mektedir.

Richard Alexander, Sosyobiyoloji tizerindeki firtina dindik-
ten sonra, ahlak galigmalarina devam eden ilk biyologlardan
biri olmusgtur. 1987’de yayimlanan bir kitabinda, insan atala-
rinun, diger insan gruplarina karg: bir savunma bigimi olarak
gruplar halinde yasadiklarin1 ve savagin, insan evriminde
biiyiik bir etkisinin oldugunu savunmugtur. Genellikle yirti-
alar kiigiik gruplar halinde yagamay: en etkili yéntem olarak
bulurken (kurtlar, aslanlar, katil balinalar), av hayvanlar, sa-
vunma igin, biiyiik siiriiler halinde toplanurlar. Ancak insan-
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lar, muhtemelen en ¢ok korktuklar1 diismanlar diger insan
gruplar oldugu igin, bu kuraldan uzaklagmiglardir. Arkasi
kesilmeyen savaglar ve bunlarin neden oldugu daha biiyiik
toplumsal karmagikliklar aklin segimine yol agmugtir ve daha
genig toplumlar, bireylerin birbirlerinin ¢ikarlarini ihlal
etmesini onlemek igin, giderek bireyleri daha fazla kisitlama-
ya gereksinim duymuslardir, diye savunmustur Alexander.
“Ahlaki sistemlerin iglevi ya da varolus nedeni, agiktir ki,
grubun, diger insan gruplariyla, bagaril bir sekilde rekabet
edebilmesini saglamak igin gerekli biitiinliigii saglamaktir.
Yalnizca insanlarda, yasamin en biiyiik diisman giicii, aym
tiiriin diger gruplarindan olugur,” diye yazmigtir.”

Insanlarin dogalan geregi ahlakli olabilecekleri gibi sagir-
tic1 bir diisiinceyi kabul etmek, biyologlar ve digerleri icin
zor olmustur, ¢iinkii bu insan dogasinin bencil olduguna da-
ir genel varsayimla gelisiyordu. Evrimci biyoloji kavramlari-
ni1 iyi tanumayanlar igin, hazmetmesi daha da zor olan, ahlak
kadar degerli bir seyin, ¢ekisme ve savagin bulanik topragin-
dan filizlenmis olabilecegi iddiasiyd:.

Alexander’in kitab: biiyiik 6lgiide teorikti. Goriiglerine
saglamlik kazandiran, yaptig: bir pratik gozlem ¢alismasiy-
d1. Frans de Waal, simdi Yerkes Ulusal Primat Merkezi’'ndey-
di ve esaret altindaki kuyruklu ve kuyruksuz maymunlan
gozlemleyerek, pek ¢ok yilin1 gegirmisti. O, her tiiriin, kav-
galardan sonra baris1 ve uzlagiy1 saglamak igin, kendine 6z-
gii protokollere sahip oldugunu fark etmisti.

Neden hayvanlar barismaya ilgi duysunlar? De Waal,
sosyal kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarin, tam da Ale-
xander’1n, ahlakin ortaya ¢itkmasina elverisli olarak belirttigi
kosullarda yasadiklarim1 g6zlemlemistir. Bir¢ok primat tiir-
de, rakip gruplar arasinda gatismalar vardir. Sempanzeler,
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belirli bir bolgeyi sahiplenir ve sinirlarinda devriye gezerek
orada bulduklar1 herhangi bir komsu erkegi 6ldiiriirler. Ba-
zen, erkek muhafizlarin sistematik bir bicimde, birer birer
oldiirmeye kalkisarak komgularinin topraklarina 6liimctil
baskinlar diizenlerler. Eger basarih olurlarsa, komsularinin
miilkiyetini devralirlar.

Disi sempanzeler, i¢ ¢ekismenin yarattig tehlikelerin far-
kinda gibi gériinmektedirler. Eger erkekleri birbirini 6ldiiriir
ya da sakat birakirsa, topluluk, komsu gruplara kars1 daha
koti savunulur hale gelecektir. Bu yiizden, rakip erkekler
arasindaki ¢atismalar1 6nlemek ya da yatistirmak, biiytik 6l-
ciide kendi ¢ikarlarinadir. De Waal, tutsak sempanze koloni-
lerinde, disilerin bazen, kavga etmek tizere olan erkeklerin
ellerinden tas ya da sopalar1 kaptiklarini gézlemlemistir.

De Waal'in goriisiine gore, uzlagma ve barig sanati, insan
ahlakinin daha sonra izinden gelistigi, primat davramginin
yap! tasglarindan biridir. Kuyruklu ve kuyruksuz maymun
toplumlarinda, bu tiir daha pek ¢ok ahlaki yap: tas1 bulmus-
tur. Bunlardan temel bir tanesi, bir bagkasinin duygularini
algilayabilme yetenegi olan empatidir. Pek ¢ok sosyal hay-
van, birbirinin acisinin farkinda gibi gériinmektedir. Ozellik-
le garpic1 bir deneyde, yalnizca daha 6nce bir arkadaglarina
elektrik soku vermis bir aygittan yemek almalarina izin veri-
len rhesus maymunlari, bir vakada 5 gtin, bir digerinde de 12
gun kendilerini a¢ birakmusglardir.

Ancak, bu durumda maymunlarin arkadasglarina yardim
etmeye ¢alismasi s6z konusu degildi, ama onlarin gighklarin-
dan gahsen rahatsiz olmus olabilirler. Sempanzeler, empati
olgusu i¢in daha agik bir durum sunarlar. Diizenli olarak, bir
kavgada kaybedeni teselli ederler. Sikint1 aninda, bir dizi ¢ok
insanca ifadelerle, sefkat gosterirler. “Uziildiiklerinde, sem-
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panzeler surat asar, inler, ¢ighk atar, uzanmus elleriyle yalva-
rir ya da her iki ellerini sabirsizlikla sallarlar, 6yle ki bir di-
geri kosup ¢ok acil gerekli olan sakinlegtirici temasi saglar,”
diye yazmigtir de Waal.” Sempanzelerin, bazen hayvanat
bahgesi bélgeciklerinin etrafin1 saran hendeklerde, digerleri-
ni bogulmaktan kurtarmaya galistiklar: bilinen bir gergektir.
Bu, onlar igin biiyiik bir risktir, ¢linkii ylizemezler.

Ugiincii bir ahlaki yapi tagi, toplumsal kurallar1 6grenme
yetenegidir. Yavru maymunlara genis Ozgiirliikler tanin-
maktadir, ancak biiyiidiikce, egemen hayvanlarin yemegine
ve alanina nasil sayg1 gostereceklerini 6grenirler. Kuyruklu
ve kuyruksuz maymun toplumlari, her bireyin yerini bildigi
bir hiyerarsiyle diizenlenirler. Her maymun tiiriinde, kimin
ast kimin iist oldugunu iletmeye yarayacak 6zgiin bir isaret
repertuar1 mevcuttur. Rhesus maymunlar arasinda, ast, yak-
lagan bir iiste diglerini gostererek siritir ve genellikle, savun-
masiz arka bolgelerini sunar. Hiyerarsi, topluluga, bir yap1
ve bir diizen saglar.

Ahlakin dordiincii bir muhtemel yap: tas1, karsiiklilik
duygusudur. Bu, insani adalet kavramindan da o kadar uzak
degildir. Sempanzeler, kimin yemegini paylasan biri oldugu-
nu ve kimin olmadigini hatirlarlar ve bu da bir adil muame-
le kavramina sahip olduklarini gosterir. Baglikli maymunlar-
la yapilan etkileyici bir deneyde, de Waal onlari, bir {iziim ya
da bir dilim salataliktan olusan yemek 6diilii igin jeton alig-
verisi yapma konusunda egitmistir. Baglikli maymunlarin,
komgularinin, bir jeton karsihiginda bir tiziim aldigini, ama
kendilerine yalnizca bir salatalik dilimi verildigini gérdiikle-
rinde, bu haksizliktan dolay1 oldukga 6fkelendikleri gozlen-
mistir. Bazilari, kendilerine verilen salatalik dilimini yemeyi
reddetmis hatta aragtirmaciya geri firlatmigtir.”
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O halde, ahlak nedir? De Waal'in bir primatologun bakis
acisindan tanimi, rasyonalist filozoflarinkinden gok farklidur.
“Ahlaki, ortak degerlere dayali, genis grup catisma yonetimi
sistemlerinden dogan bir dogru ve yanhs duygusu olarak
anlariz,” diye yazmaktadir. “Bu nedenle, ahlak sistemleri,
‘daha biiyiik iyilik,” yani, kaynak dagilimi ve kolektif eylem-
den elde edilen faydalar igin, grup icindeki rekabet ve gatis-
malar ¢6zmek amaciyla birtakim kurallar ve tegvikler sagla-
maktadir. Ahlak, bu tanimla, toplumsal davranisla yakindan
iligkilidir.”*'

De Wall, filozoflarin ve psikologlarin, ahlak ¢aligmasini
uzun siire hapsettikleri uzman gergevelerini kirarak, ahlakin
biyolojik bir davranis oldugunu ve ahlakin kékenlerinin ele
alinabilecegi tek gercevenin evrim oldugunu kanitlamstir.

Insan Ahlaki

Haidt'in, insanlarin ahlaki sezgisi ile ahlaki akil yiiriitmesi
arasinda yaptig1 ayrun agisindan, ahlaki sezgisel siirecin, in-
san soyunda yavag derecelerle, de Waal'in agikladig, pri-
matlardaki dort yap: tasindan nasil evrim gegirerek gelismis
olabilecegini anlamak kolaydir: iyi gecinmek (gatisma sonra-
s1 uzlasi teknikleri), empati, toplumsal kurallar1 6grenme ve
bir kargiliklihik duygusu.

Ahlaki akil yiiriitmenin evrimlesmesinin muhtemel nede-
ni, kiigiik avci-toplayic1 gruplarinda hayatta kalmak igin en
o6nemli konu olan kisinin itibarin1 artirmasinda, eylemlerini
gruba hakl gostermesinin ona yardim edecegi gercegidir.

Kiigiik bir topluluktaki insanlar her zaman dedikodu ya-
parlar ve birbirlerinin davranisi hakkinda ayrintili zihinsel
dosyalar muhafaza ederler. Toplumsal normlarin herhangi
bir ihlali, yillarca hatirlanabilir. Bu durumda kisinin tiniini
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korumasi, 6nemli hale gelecektir. Avci-toplayicr toplumlarin
hapishaneleri ya da bir ceza yasasi yoktur. Ya grubun iginde-
sinizdir ya da disinda ve eger dislanmis iseniz, vahsi dogada
tek basina hayatta kalma umudunuz da fazla degildir. Top-
lumdaki diger insanlar tarafindan kabul edilmeyi ve uyum
gostermeyi gabucak 6grenirseniz, bu sizin i¢in daha iyi olur.

Toplumun kurallarini gigneme korkusu, zorunluluga ya-
kin bir seye pekala doniigebilir. Primatologlarin, primatlarin
pro-sosyal davraniglanyla ilgili tanimlarina bakan filozoflar,
“dyledir”den, “Oyle olmalidir”a atlayan higbir yol olmadig-
na dair Hume’un soziinii tekrarlamay severler. Ancak, bir
bireyin, eger bir seyi yapmakta bagarisiz olursa toplum tara-
findan onaylanmayacagindan korktugu toplumsal durum-
larda, “6yledir”, “6yle olmalidir”a oldukga yakin durmakta-
dir.

Insanlar, diger hayvanlardan ayirdig1 nadiren kabul edi-
len, ancak yine de oldukga benzersiz olan, dikkate deger bir
insan davramigini diisiiniin: yiiziin kizarmasi. Bagka higbir
tiir, utandigin1 ya da mahcup oldugunu digerlerine bildir-
mek icin, kendi bilingli iradesine karsi, deri rengini degistir-
mez. Kizarmanin nasil evrim gegirdigini ayrintilari ile incele-
mek zordur. Kizarma, toplumsal doku igin iyidir, bu yiizden,
muhtemelen yiizii kizaran bireylerle dolu toplumlar, daha
¢ok birbirlerine bagl ve daha basariliydilar. Ya da belki yii-
zii kizaran bireyler, daha diiriist ve giivenilir goriintiyorlar-
d1 ve bu da kendilerine bir avantaj saghyordu.

Ancak, kizarma refleksi nasil evrim gegirmis olursa olsun,
insanlarin, toplumsal kurallara uyma gerekliligine ve kabul
edilmis davranigin sinirini astiklarini diigtindiikleri anki ra-
hatsizliklarina ne kadar zekice bir bigimde uyum saglar hale
geldiklerini gosterir. Ahlak, bizim toplumsal davranigimizin
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temelindedir. Evrim yalnizca kiginin toplumunun ahlaki ku-
rallarin1 6grenme kapasitesini degil, igerigin 6nemli bir par-
casini da kaydetmis gibi goriinmektedir.

Hauser, ¢ocuklarin kendi toplumlarinin dilini 6grenmele-
rine izin veren evrensel gramer mekanizmasinin benzeri, ev-
rensel bir ahlaki gramer de olabilecegini 6ne siirmektedir.
Ancak, ahlaki gramer, dilinkinin aksine, igeriksiz degildir.
Birgok ahlaki kural evrenseldir ve bu yiizden de genetik bir
kokeninin olmas1 muhtemeldir. Antropolog Donald Brown,
toplumlarda bulunan evrensel insan davraniglan tizerine
diinya ¢apinda yaptig1 ¢ahismasinda, karsiiklihg, ahlaki de-
gerlerin temel tas1 olarak belirtmektedir. Brown, “Kargilikli-
liga bagh olan giiglii ahlaki duygu ve kargilikli etki ve tepki-
nin izlendigi devamhlik da, bir dereceye kadar kalitsallig:
akla getirmektedir,” diye yazmaktadir.”

Brown’un Evrensel Halk adin1 verdigi insanlar, tipik in-
san davranigi 6rneklerinin yan sira, bagka ahlaki davraniglar
da gosterirler. Cocuklar ve garesizlerin bakimini tistlenirler.
Sozii edilen eylemleri kinarlar ve cezalandirirlar: 6ldiirmek,
calmak, hile yapmak, yalan séylemek, soziinii tutmamak ve
zina yapmak.” Bagkalarina zarar vermek de yasaktir ve
tramvay problemleri ile ortaya konan iig ilke, bu kategoride-
ki dogustan gelen ahlaki kurallarin ne kadar ince 6giitiildii-
glinii gostermektedir. Bunlar, grup-igini, grup-disindan ayirt
etmekte ve birincisi ile igbirligi yapmaya daha istekli olmak-
tadirlar.

Ahlaki davranug, yukarida tartigilan bulgular temelinde,
biiyiik olasilikla, genetik bir kokene sahip gibi goriinmekte-
dir. Yaklagik 5 milyon yil 6nce yasamis olan sempanzelerin
ve insanlarin ortak atalari, bugiin sempanzelerde goriilenle-
re ¢ok benzer ahlak 6ncesi davraniglara muhtemelen yete-
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nekliydiler. Ancak, sempanze-insan ayrimindan sonra ev-
rim, insan tarafindaki bireylere daha biiyiik beyinler arma-
gan etti ve sonunda insan beyni, sempanzelerinkinin ii¢ kat1
bir hacme ulagh.

Insan zihninin giiciiniin artmasiyla, bireyler, kendilerini
disiinmeye ve kendi ¢ikarlarinin nerede yattigin1 hesapla-
maya bagladilar. Kendi ¢ikarlarina yonelik degerlendirmele-
ri, ahlaki i¢giidiilerinin onlara toplumun ¢ikarina uygun ol-
dugunu soyledigi seyden siklikla farkh gikti. Eger bu biligsel
olarak gelismis insanlardan olugsan toplumlar pargalanmaya-
cakidiyseler, daha yiiksek bir diizeyde toplumsal baghlik or-
taya ¢ikmaliydi. Bireyleri, kendi ¢ikarlarim toplumunkiler-
den daha az 6nemli gormeye tesvik eden yeni bir tiir davra-
n1s evrimlesti. Bu yeni davranis din i¢giidiisiiydii ve insanla-
rin, ahlaki i¢giidiileri ihmal etmelerinden dogacak sonuglar-
dan derin bir korku duymalarim saglayarak ahlaki i¢giidiile-
ri zorlad.
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Insan zihni, tanrlara inanmak igin evrim gegirmistir. Bi-
yolojiye inanmak igin evrim gegirmemistir. Beyin evrim
gecirirken, dogaiistiinti kabul etmek, biitiin tarih 6ncesi
caglar boyunca, biiyiik bir avantaj saglamistir. Bu yiizden
zihin, modern ¢agin bir iiriinii olarak gelisen ve genetik
algoritmalarla saglama alinmayan biyoloji ile keskin bir
tezat icindedir.
— EDWARD O. WILSON*

Ve éliiler, yasarken soyleyemediklerini, 6liiyken size s6y-
leyebilirler: Oliilerin mesaji, yagayanlarin dilinin 6tesin-
de, atesle dile getirilir.

— T. S. ELIOT, “Kiigiik Gidding”

Insan formu, yaklagik 5 ila 6 milyon yil 6nce, soyu sempan-
zelerinkinden aynildigindan bu yana, olagantistii degisimler
gegirdi. Beynimiz ti¢ kat biiytidii, viicut tiiylerimiz dokiildd,
dislerimiz kiigiildii, midemiz ufaldi ve kuru iklimlerde nemi
korumak igin giizel bir yiiz uzantis1 kazandik: burun.
Insanin toplumsal davranislarindaki degisiklikler de en
az bu bicimsel degisiklikler kadar radikaldir. Bizim may-

munsu atalarimizin toplumlarinda, koordinasyon goreceli
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olarak daha basitge, alfa erkeginin egemen oldugu kat1 bir hi-
yerarsi ile saglaniyordu. Avci-toplayic1 toplumlar ise, gok
farkl bir ilke ile organize olurlar; tamamen esitlikgidirler.
Dinsel davranis erkek egemenliginden esitlikcilige gegis sira-
sinda ortaya ¢ikmugtir.

Bu yeni tiir, bireylerinin artan entelektiiel kapasitesi ile
glidiimlenerek, bir grubun tiyeleri arasinda iletisim kurmak
ve aralarindaki etkilesimleri yonetmek igin birbiri ardina ye-
ni mekanizmalar denerken, insan soyunda birgok diger top-
lumsal yenilik de gelismigtir. Insan yetenekleri repertuarin-
da, sasirtic1 miizik yetenegi ortaya ¢ikmugtir. Daha da dikka-
te deger olany, bir bireyin zihninden digerininkine kesin dii-
stinceleri iletmek igin meydana gikan ve biitiiniiyle yeni bir
sistem olan dil olmustur. Insanlar, psikologlar tarafindan zi-
hin teorisi olarak bilinen bir beceriyi gelistirmiglerdir: bagka
birinin bildigi ya da amagladig seyi ¢ikarsama yetenegi. Bu
yeni becerilere gesitli oranlarda sahip olan gruplar, hayatta
kalma miicadelesinde, birbirleriyle 6fkeyle yarigmiglardir.
Dogal segilim bir toplumsal tiiriin tiim sorunlar iginde en
acil olanina etkili bir ¢6ziim ararken, biitiin bu yeni yetenek-
lerden siiphesiz yararlanilmigtir: Bencil bireyler, toplumun
ihtiyaglarini1 kendi ihtiyaglarinin iistiinde tutmaya nasil ikna
edilecektir? Kisisel ¢ikarlarin bu sekilde térpiilenmesi, yal-
nizca ahlaki olarak kendine hakim olmay: ve toplumsal da-
yanigmayi degil, erkeklerin, kendi hayatlarin1 grubun savun-
masi igin kolayca feda edecekleri kadar atesli ve iistiin bir bi-
cimde, gruba duygusal bir baghlig1 da gerektiriyordu.

Gelisen ¢6ziim, dinsel davranisti. Birbirine en bagh toplu-
luklar gelistirenler, ritiiel sarki ve dansla baglanmay: 6gre-
nenlerdi. Kendi toplumlarinin kurallarina en iyi sekilde

uyanlar, tanrlarin ya da 6lmiis atalarinin, kalplerinin igini

58



Dinsel Davranisin Evrimi

gordiiklerine inananlardi. Toplumsal dokusu en giiglii, di-
gerlerinden daha uzun dayanma direnci olan ve en ahlakl
toplumlarn inga edenler, dogaiistii cezalandirmadan en ¢ok
korkanlardi.

Dinin Ortak ya da Evrensel Ozellikleri

Dinsel davranisin, insan dogasinin evrim gegirmis bir parga-
s1 oldugunu diistinmenin temel kaniti, dinin evrensel oldugu
gercegidir. Bilinen her toplum, bir gesit dine sahiptir. Ayrica,
genis kiiltiirel gesitlilikler olmasina ragmen —dinler diinya
capinda birbirinden ¢ok farkhdir- pek gok ortak 6geler de
vardir. Dinsel davranigin bu sabit ya da neredeyse sabit 6zel-
liklerinin genetik bir temele sahip olmasi muhtemeldir.”

Biitiin dinler ritiiel merkezlidir ve ritiieller miizik igerir.
Dans, pek ¢ok yerlesik toplumun dininden kaldirilmis olsa
da, o da ilkel toplumlarin ritiiellerinin olagan bir pargasidir.

Biitiin toplumlarda ergenlige gegcis torenleri, dogum, er-
genlik, evlilik ve 6liimii isaretleyen ritiieller vardir. Bunlara
eslik eden miizik, siklikla vurmali efektler igerir, ¢iinkii da-
vullar ya da ritmik vurus, yaygin bicimde, ruh diinyasiyla
iletisim kurmanin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Ergen-
lige gegise eslik eden kabul térenleri, genellikle, gelecegin sa-
vascilarina cesaret ve sadakat asilamanin bir yontemi olan,
ac1 ve korkuyu igerir.

Biitiin dinler, tanrilar1 bagka bir diinyada yasasalar bile,
onlara erigim saglamanin ve sonsuz varliklar, giindelik insa-
ni kaygilara hemen hig ilgi duymuyor gibi gériinebilseler bi-
le, ritiieller, adak ya da dua araciligiyla, onlarin davranslari-
n1 etkilemenin bir yontemini igerirler.

Dogaiistii dlemle baglanty, ilkel toplumlarda trans yoluy-
la ve gelismis toplumlarda vahiy yoluyla elde edilebilir. Baz1
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ilkel toplumlarda, saatler siiren danslarla ya da haliisinoje-
nik uyusturucular alarak herkes trans durumuna gegebilir.
Bazi digerlerinde, saman olarak bilinen trans uzmanlari, ruh
diinyasina 6zel yolculuklar yapmak igin girisimde bulunma
cesaretini gosterirler. Gelismis toplumlarda, dinin kontrolii
genellikle, dogaiistiine erisimi tekeline alan dini bir hiyerar-
sinin elindedir. Baz1 dinlerde baglanti, kurucu peygamberin
ilahtan ya da onun vekillerinden tebligler aldig1, uzak geg-
misteki hadiselerle sinirlandirilmugtir.

Pek ¢ok toplumda, ahlak kurallari, dogatistii giiglerle ya-
pilan s6zlesmenin bir pargasidir ve bu da, ahlaki davransg,
bireysel bir konu olmaktan kolektif bir konu olma haline
yiikselten bir anlayistir. Tanrilarin dileklerine uymak, toplu-
mu onlarin iyiliklerine hak kazarur hale getirir. Diger taraf-
tan, eger biri yanls bir harekette bulunur ve cezalandiril-
mazsa, bir biitiin olarak grup, ilahi cezalandirmaya razi olur.

Biitiin ya da hemen hemen biitiin dinler, ruhun 6liimden
sonra varligin siirdiirdiigiine ve tanrilarin hem talihli, hem
de talihsiz olaylan kontrol ettiklerine dair inanc paylagirlar.

Tanrlar, dogaiistii dlemlerinde, sonsuz bir yasam siirdiir-
seler bile, insani iglere, en kiigiik detayina kadar yogun bir il-
gi duyarlar. Her seyin farkindadirlar ve bir insanun diigiince-
lerini bilebilirler. Tanrlar, bu diinyada hastalik, 6liim ya da
felaket bigiminde verilmis cezalarla, ruh dogaiistii diinyaya
katildiginda da, onun iizerinde yaptirimlariyla, kurallarinin
her ihlalini acimasizca cezalandirabilirler.

lahi kurallar, ahlaki davramg kurallan kadar, belirli gi-
dalar iizerindeki ya da belirli s6zciikleri soyleme iizerindeki
tabular gibi, biiyiik 6lgtide keyfi ritiiel gereksinimler de ige-

rirler.
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Tanrlar, genellikle, gesitli tiirlerde kurbanlar iceren uy-
gunritiiellerle teskin edilebilirler. Bu teskin etme ritiiellerine
eslik eden dualara, insan ve diger memeli toplumlarda tesli-
miyeti gostermek icin kullanilan jestler eglik eder: ¢iplak bo-
gaz ya da gogiis, diz ¢6kme ya da secde etme.

Bir¢cok dinde 6nemli olan kurban, tanrilara, davranislari-
nu etkilemek icin degerli armaganlar verme diigiincesidir. In-
sanlar arasindaki iligkilerde oldugu gibi, armaganlar, ilahi
ahicalarinin tizerine, daha sonraki bir tarihte geri 6deme yii-
kiimliiligu yiiklemektedirler. Tanrilardan, iyi talih, iyi sag-
lik, iyi hasat ve savagta zafer ya da en azindan yenilgiden ka-
cinma gibi, insanlarin onlardan ihtiyag duyduklar geyleri
saglamalar1 beklenir. Kurban, tanrilarin davramgin etkile-
menin ve dua ile birlikte, her iki tarafin da nasil davranmasi
gerektigine dair tanrilar ile toplum arasindaki beklentileri
miizakere etmenin temel bir aracidir.

“Aldig farkl formlarin altinda,” diye yazmislardir Henri
Hubert ve Marcel Mauss, klasik makalelerinde, kurban “her
zaman, ¢ok farkli amaclar i¢in kullanilabilecek olan tek ve
ayni isleme dayanir. Bu iglem, bir kurban, yani téren sirasin-
da tahrip edilen bir sey aracihg; ile kutsal ve cismani diinya-
lar arasinda bir iletisim kurmaya dayarur.”* Onlarin goriigle-
rine gore, her kurban, “Sen ver diye veriyorum” ilkesine da-
yal1 bir s6zlesmedir.

Ormnegin, asag1 Sudan’da, Nil yéresinde yasayan goban
halk Nuerler arasinda, ruhlarla, iyilikleri igin bir kurbanin
cidden ne kadar gerekli olduguna dair acik pazarlik goriig-
meleri yapilmaktadir. Nuerlerin ruhlari, “kanl adaklar talep
ederler. Ayrica, kendilerine hayvan kurbanlar verilmezse,
Nuer dindarlarin ele gegirir ve hasta ederler. Bu nedenle,
Nuerler, beni dehgete diisiiren bir agiklikla, medyumlar: ara-
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clligiyla onlarla konusarak bu ruhlarla pazarlik etmekte te-
reddiit etmezler. Pazarhgin anlami her zaman aynidir: Eger
size bir okiiz, bir koyun ya da bir kegi verirsek hasta adami
rahat birakacak ve bir daha rahatsiz etmeyeceksiniz degil
mi?” diye yazmaktadir sosyal antropolog E. E. Evans-Pritc-
hard.”

Kurban edilen hayvan, yasayan diinyadaki kurban eden
kimse ile dogatistii diinyadaki tanrlar arasindaki aracidir.
Baz1 dinlerde, kurban eden kimse, kendini kurban eder, an-
cak Hubert ve Mauss, bunun yalnizca kurban eden kisinin
kendisinin de bir tanr oldugunda meydana gelebilecegini
bildirmektedirler. Hiristiyanhktaki kurban, Isa’nin 6liimii ol-
mugstur ve bu, cemaat ayininde, metaforik olarak rahip tara-
findan canlandirilir. Isa kétii niyetli adamlar tarafindan &1-
diiriilmiistiir, “ancak, karmasik bir doniisiimle, bu durum,
gegmisi de kapsayan bir bigimde, cinayetin Tanri'nin irade-
sinde oldugu bir kurban etme seklini almigtir,” diye yazmak-
tadir sosyal antropolog Edmund Leach. “Kurban artik, Tan-
ri’'nin liitfunun sadik inanana akabilecegi devaml bir kanal-
dir. Kurbaru bagislayan, Isa'nin kendisidir ve rahip, ekmek
ile sarabi, cemaate, ‘Isa’nin viicudu ile kan1’ olarak sunarak,
zimnen, ilahi Bagiglayan'in emriyle kurban vermeyi ebedi
olarak tekrarlamaktadir... Hiristiyan ayini, bir biitiin olarak,
Yahudi Hamursuz Bayrami'min bir doniigiimiidiir ve ¢armi-
ha gerilmig Isa, kurbanhk paskalya kuzusu, ‘Tanri’'nin Kuzu-
su’'dur.”®

Boylece, diinya dinlerinin olaganiistii gesitliliginin, bir
avug ortak davraniga bagh oldugu goériilebilir. Bunlarin en
basta geleni, tanrilarin, toplumlarin miithig yoneticileri ve
ahlaki standartlarin uygulaticilar1 olduklarina dair inangtir.
Tanrlarin dogaiistii dlemde yasadiklar1 bilinmesine rag-
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men, insanlar, onlarin bu diinyadaki olaylar1 yakindan takip
ettiklerine ve dua, kurban ve uygun ritiiellerle etkilenebile-
ceklerine inanirlar. Uyeleri bu tiir inanglar1 kucaklayan top-
lumlar, barista ya da savasta, zor hedefleri elde etmek konu-
sunda daha uyumlu ve bagl olmusglardir. Bir inang i¢gtidii-
sii hayatta kalmay1 tegvik edecegi icin, ilk insan toplumla-
rinda bu tiir bir i¢giidiiyii kayiran genler, sonunda evrensel
olmuslardir.

Dinsel Davranis ve Genetik

Dinsel davranisin evrenselligi, dilde de oldugu gibi, onun
beyindeki 6zellesmis yapilar araciligiyla meydana geldigini
akla getirmektedir. Dilin, beynin belirli bolgelerindeki sinir
devreleriyle desteklendigi bilinmektedir, ¢tinkii eger bu bol-
geler ¢ok az da olsa hasar gorseler, hastanin dil yeteneklerin-
de belirli kusurlar ortaya ¢ikar. Dinsel davranigin altinda ya-
tiyor olabilecegi varsayilan sinir devrelerini iceren bu tiir
Ozel bolgeler heniiz kesin olarak tanimlanmamugtir. Agiri
dindarlik, sakak lopu epilepsisinin iyi bilinen bir belirtisidir
ve dinsel davranisla iliskili olan sinir devrelerinin harekete
gegirilmesini yansitabilir. Ancak, bu konuda bir fikir birligi
yoktur ve nérolog Steven Schachter’a gore, epilepsisi olma-
yan insanlarda bu tiir sinir devreleri aramak, “diigtindiirticii-
diir, ancak inandiria1 degildir.”* Dinsel davranig, bugiinkii
yontemlerle saptanabilecek kadar biiyiik bir 6zel beyin bol-
gesine gereksinim duymuyor da olabilir.

Dinsel davranigsin evrensel oldugu gergegi, onun bir
adaptasyon, yani dogal segilim tarafindan sekillendirilen bir
ozellik oldugu fikrini kuvvetle ortaya koyar. Eger bu bir
adaptasyon ise, gelisme sirasinda harekete gegirilen ve dav-
ranig1 baglatmak i¢in sinir sistemini baglayan birtakim genler

63



Inang I¢giidiisii

gibi, genetik bir temele sahip olmalidir. Bu tiir genlerin ta-
nimlanmasi, dinsel davranisin evrimsel bir temeli oldugu-
nun miimkiin olan en iyi kaniti1 olacaktir. Simdiye kadar, bu
yonde herhangi bir ilerlemenin olmamasi, 6zellikle sasirtici
degildir. Karmagik hastaliklarin altinda yatan genler ancak
son zamanlarda tanimlanmaya baglanmistir. Bu tiir tip dis1
karmagik 6zellikleri incelemek gibi pahali cabalan destekle-
mek icin, fonlar mevcut degildir.

Dinsel davranisin genetik temeline dolayh bir yaklasim
da, evlat edinilmis g¢ocuklar ve ikizler iizerinde yapilan psi-
kolojik caligmalar yoluyladir. Bu tiir calismalar, boy uzunlu-
gu gibi, niifusta gesitlilik gosteren 6zellikleri seger ve gesitli-
ligin ne kadarinin gevresel faktorlere ve ne kadarinin da ge-
netige bagh oldugunu 6ngoriir. Ancak ayni ¢aligmalar, gesit-
lilik gostermeyen genlerin varhigini ayirt edemez; 6rnegin,
dil 6grenmek igin var olan genler, agik bir bigimde o kadar
gereklidir ki, niifusta bu konuda hemen hemen hig gesitlilik
yoktur, ciinkii herkes dil ogrenebilir. Eger dinsel davranis
da, hayatta kalmak igin ayn1 derecede gerekliyse, o zaman al-
tinda yatan genler herkeste ayni olacak ve saptanabilir bir ge-
sitlilik de olmayacaktir.

Dinsel davranisin kendisinin niceligini belirtmek zordur,
ancak dindarlik iizerine yapilan ¢alismalar —dinsel davrang
icin var olan kabiliyetin uygulanisindaki yogunluk- onun
kismen kalitsal oldugunu goéstermistir, yani genler, cevresel
faktorlerle birlikte, bu 6zelligin niifustaki gesitlilik Slgiisiine
biraz katkida bulunmaktadirlar. Son zamanlarda yapilan bii-
yiik bir ¢alisma, “dinsel tutum ve uygulamalar, genetik fak-
torlerden kismen etkilenirler,” sonucunu ¢ikarmaktadir.®
Bagka bir galisma, “dindarlhigin kalitsallig, ergenlikten yetis-
kinlige dogru artar,” bulgusunu elde etmektedir. Muhteme-
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len; ¢iinkii gevresel faktorlerin etkisi yetigkinlikte azalir (ev-
den aynldiginizda, eger isterseniz kiliseye gidersiniz, ebe-
veynleriniz 6yle sdyledigi igin degil).* Psikologlar tarafindan
olctilen dindarlik vegheleri arasinda, kiliseye gitme siklig1 ve
dinsel degerlere verilen énem gibi faktérler bulunmaktadir.
Psikologlarin ¢calismalar, dinsel davranigin yogunlugu tize-
rinde genetik etkiler oldugunu gostermektedir, ancak konu-
nun kalbine, yani kiginin, ait oldugu toplumun dinini 6gren-
mesi ve uygulamasini saglayan sinir sistemini inceleme agsa-
masina heniiz ulasamamislardir.

Dinsel davranigin altinda yatan genlerle ilgili dogrudan
bir kanitin yoklugunda, onun evrimsel temeli yalnizca do-
layl olarak incelenebilir. Dinde kiiltiirel 6grenmenin etkisi,
diinya capinda dinlerin zengin gesitliligi ile gosterildigi gibi,
yeterince agiktir. Cesitliliklerin altindaki giiglii ortak 6zellik-
ler, dogustan gelen bir 6grenme mekanizmasinin parmak iz-
leridir. Bu ortak Ozelliklerin, genetik bir temelleri olmadig
siirece, insan niifusunun atalar1 Afrika’daki anavatanlarin-
dan yayildigindan bu yana, 50.000 yil boyunca gegen 2000
nesildir, biitiin toplumlarda devam etmis olmalar1 hi¢ de
muhtemel gériinmemektedir. Dinsel davranigin karmagikhig1
ve beynin duygusal diizeylerindeki kokliiliigii goz oniinde
tutuldugunda, bu 6zellikle dogrudur.

Din, Darwin’in kendisine, bir i¢giidiisel davranis, yiiksek-
lik ya da ensest korkusu kadar silinmez bir bicimde, zihnin
genetik olarak 6grenmeye programlandig bir davranis gibi
goriinmiistiir. Evrim hakkindaki iki biiytik kitab, Tiirlerin
Kokeni ile Insamm Tiireyisi'nin, din hakkinda dogrudan sdyle-
digi hicbir sey yoktur, ancak ihtiyarhginda yazdig otobiyog-
rafisinde, bu tartismali konu hakkinda daha agiktir. “Cocuk-
larin, heniiz tam olarak gelismemis beyinlerinde ¢ok giigli,
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belki de kalitsal bir etki yaratan ve Tanrn inana adina var
olan, zihindeki stirekli bir telkin olasiligini ve onlar igin Tan-
r1’ya inanglarindan vazgegmenin, bir maymun igin bir yilan-
dan iggiidiisel korku ve nefretinden vazge¢cmek kadar zor
olacagini da goz ardi etmemeliyiz,” diye yazmistir.*

Dinsel davranis i¢giidiisiiniin nasil evrim gegirdigini an-
lamak i¢in, onun ilk ortaya giktig1 zamanlardaki insan geligi-
mi kosullarini incelemek gereklidir.

Erkek Egemenliginden Esitlikgilige

Modern insanlar, var olduklar1 dénemin biiyiik bir bélii-
miinde, kiigiik avci-toplayic1 gruplarn olarak yasamuslardir.
Insanlar, yalnizca 15.000 yil 6nce sabit yerlesimler kurmaya
ve bugiiniin olagan biiyiik toplumlarini olugturmaya bagla-
muglardir. Dinsel davranis, sabit yerlesimler kurma asama-
sindan ¢ok once, avci-toplayic1 toplumlarda evrilmistir. Bu
yiizden, bu avci-toplayici gruplarin toplumsal yapisinin, di-
nin dogasi tlizerinde 6nemli etkisi vardir.

Bes milyon yil 6nce, insan toplumunun yapisi ok farkly-
d1 ve muhtemelen bugiinkii sempanzelerinkine benziyordu.
Sempanze toplumlarinda, herkes kendi kesin riitbesini bilir.
Bir erkek hiyerarsisi ve onun altinda da bir kadin hiyerarsisi
vardir. Primat toplumlarinda yaygin bir diizenleme oldugu
tizere, alfa erkegi, erkek hiyerarsisini yonetir ve ciftlesme fir-
satlarimin ¢ogunu elde eder. Muhtemelen sempanzelerin sira
dis1 zekalar nedeniyle, alfa erkegi nadiren tek basina salta-
nat siirebilir ve ¢iftlesme sistemine dahil olan birkag yakin
miittefikle koalisyonlar kurarak giicii paylasmas: gerekir.

Sempanzeler, insanlarin aksine, muhtemelen her zaman
ayniorman ve agaclik araziyi isgal ettikleri igin, son 5 milyon
yilda oldukga az degismis gibi goriinmektedirler, oysa insan-
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larin karada ve bir dizi farkli ortamda nasil hayatta kalacak-
larin1 6grenmeleri gerekiyordu. Bu nedenle, sempanzeler ile
insanlarin ortak atasi, muhtemelen olduk¢a sempanze ben-
zeriydi. Eger dyle idiyse, biiyiik olasilikla alfa erkeginin ege-
menligine dayanan, sempanze benzeri bir toplumsal yapisi
olmasi beklenir.

Ortak atadan, ilk avci-toplayici insanlara dogru hizla ileri
sarildiginda, toplumsal yap1 tamamen degismistir. Antropo-
loglarin inceledigi yasayan avci-toplayici toplumlara gore bir
hiikiim verilirse, toplumsal diizen son derece esitlik¢i olma-
liydi. Avci-toplayicilarin hig lider ya da sefleri yoktur ve hig
kimse de emir vermek ya da almak istemez. Erkekler giicti
sever ve eger yapabilirlerse, onu ele gecirirler. Ancak, eger
yOnetemezlerse bir sonraki tercihleri, hi¢ kimsenin kendileri-
ni yonetmemesidir.

Avci-toplayicilanin esitlikgiligi pasif bir tercih degil, sii-
rekli tehlike altinda olundugu igin, saldirganca devam ettiri-
len bir sistemdir. Zaman zaman, giiglii bireyler ortaya gikip
bir gruba hakim olmaya caligir. Ancak, cabalarn daima kendi-
lerine kars1 bir koalisyonu kigkirtir. Gruptaki digerleri onlar-
la alay ederler ya da emirlerini yok sayarlar. Eger 1srar eder-
lerse, onlardan uzak durulur yahut da gruptan ihrag edilir-
ler. Eger ¢ok korkutucu olurlarsa, oldiiriiliirler. Kan davala-
rin1 6nlemek adina, zorba bir lideri ortadan kaldirmaya karar
veren grup, onu 6ldiirmek icin genellikle kendi akrabalarin-
dan birini gérevlendirir.

Avci-toplayici grubun esitlikgiligine daimi bir tehdit, gru-
ba basaris1 aracihigiyla hdkim olmaya ¢alisabilecek usta bir
avcidir. Avci-toplayicilar, biitiin etin dagitilmas: gerektigine
dair bir kural koyarlar. Oviinmek ve cimrilik, aninda kinan-
maya yol acan iki toplumsal hatadir. !Kunglar, bir hayvanin,
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onu yere diisiiren okun sahibine ait olduguna hiikiim verir-
ler ve bu kisi de genellikle avci degildir. Daha sonra, sahip eti
dagitirken avc kendi bagarisini hafife alir.

1k giftgiler de, toplumsal uyumu bozanlari éldiirmek igin
adimlar atacaklardir. Bozguncu olarak kabul edilen davra-
nislar, sadece basari ile kiskan¢hga neden olmak ya da gegin-
mesi gli¢ olmaktan olusabilir. Orta Yeni Gineli iftgiler olan
Tsembagalar, domuzlar: ve bahgeleri bariz bir bicimde kom-
sularininkilerden daha iyi olan bir adamin bir sonraki savas-
ta —biiyliniin de yardimiyla— dldiiriilmesini saglamak igin
diigmanlarina onun hakkinda bilgi sizdirirlar.

Eger kisi bir Tsembaga ise, kendi kdyiinde ¢ok sayida
diisman edinmek iyi bir fikir degildir. “Grubun bir iiyesine
yonelik yaygin diismanlik, muhtemelen onun bir cad: oldu-
guna dair genel mutabakata yol agacaktir,” diye yazmakta-
dir antropolog Roy Rappaport, “ve béyle bir mutabakat var
oldugunda, diisman kabileye bilgi sizdirma gereksizdir, bir
adamin kendi klan kardesleri onu 6ldiirebilir.” Son zaman-
larda biiyiicii olduklarn igin &ldiiriilen insanlarin kisilikleri
hakkinda aragtirma yapan Rappaport, kurbanlarin “muhte-
melen kétii huylu, miinakasaci ve iddiali” olduklarini 6gren-
mistir.”

Esitlikci yaklasim, “g6gebe kalmus, kiigiik gruplar halinde
yasayan toplayicilar i¢in evrensel gibi goriinmektedir ve bu
da, siyasi esitlikgiligin oldukga eski oldugunu distindiirtir,”
diye yazmaktadir, hiyerarsiden, toplumsal olarak esit bir
topluma gegisi inceleyen antropolog Christopher Boehm.*

Insan evriminde kritik bir soru, kuyruksuz maymun top-
lumlarina 6zgii hiyerarsinin, kendi karsitina, avci-toplayici-
larin esitlikgiligine nasil doniigtiigiidiir. Insan beyninin bo-
yutu, sempanzelerden ayrildiktan sonra, énemli 6lgiide bii-
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ylimeye basladi. Bu artan bilissel kapasitenin bir sonucu da,
ahsap muzraklar gibi silahlarin icadiydi. Boehm, silahlarin
biiyiik dengeleyiciler oldugunu ve hila, kuyruksuz may-
munlarinkine benzer bir toplumun erkek hiyerarsisini ezme
etkisine sahip olacaklarini ileri siirmektedir. Bir bagka esitle-
yici, zayiflarin zalim liderlere karg1 koalisyonlar olugturmaya
yonelik biligsel yetenegi olacaktir.

Ancak, esitlikgilik insan soyunda yavas yavas evrimlesir-
ken, toplumsal yapida 6nemli bir zayifhig1 gézler 6niine sere-
cekti: Alfa erkeklerinin giicii gélgede birakilirken diizen na-
sil saglanacakt1? Eger hi¢ kimse bagka birine boyun egmek is-
temiyor idiyse, grubun ¢ikarlarini kim belirleyecekti? Sapkin
ve anti sosyal davranisi cezalandirma kisisel riskini kim ala-
caktr?

Insani biligsel yetenekler artarken, asalaklik ve anarsi teh-
didi, gittikge ciddi hale gelecekti. Bireyler, karsihginda higbir
sey vermeden, grubu korumanin yeni ve daha iyi yollarim
bulacaklardi. Bir grubun baghlig: icin, belesgilerden daha
yipratic higbir sey yoktur. Asalaklar eger cezalandirilmaz-
larsa, toplumsal yasam avantaji hizla azalir. Bu durumda
grubun diger iiyeleri, gruba daha az katkida bulunacaklar ve
grup, komsularinin tehdidi altinda pargalanacak ya da ¢oke-
cektir. Belegciler, aldatmak, yalan soylemek ve hile yapmak
icin miikemmel bir arag olan dilin ortaya ¢ikis ile yeni bir
gli¢ kazanms olacaklardir. Kendi {istlerine diiseni yapma-
yanlar, bencilliklerini gizlemenin yeni bir aracina sahip ol-
muslardir.

Ortaya ¢ikan insan toplumlarina, iglerindeki beleggiler za-
rar verdikleri gibi, bu toplumlar, baslkilayici bir dig tehditle,
yani savag tehdidiyle de kars karsiyaydilar. Belesgilik yete-
negi gibi, savas da, biligsel kapasite arttik¢a, daha geligkin ve
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oliimciil hale geldi. Insanlar savag: sevmeyebilir, ancak onda
¢ok da usta olduklar1 konusunda lafi fazla uzatmaya gerek
yoktur. Bu yetenek, ta primat soyuna uzanacak kadar eskidir
ve bu da sempanzelerin yakindan incelenmesi ile giin 15181na
¢ikmuis bir gergektir. Yakin zamana dek bariscil olduklan dii-
siiniilen sempanzeler, aslinda, erkek gruplar tarafindan et-
rafinda devriye gezilen ve savunulan bolgelerde yasamakta-
dirlar. Baskinlar ve pusular yoluyla, sonunda bélgesini ve di-
silerini ilhak etmeyi basarana kadar, komsu grubun erkekle-
rini birer birer 6ldiirmeye caligirlar.

11k insanlar da, bélgesel savunma ve savas i¢in ayrn i¢gii-
diiyii atalarindan miras almig gériinmektedirler. Sempanze-
lerde oldugu gibi, avai-toplayia toplumlarin da saldirganh-
g1, kismen somiirgeci yonetimler savasi bastirdig igin ve kis-
men de ilkel savag tarzi, modem toplumlarinkinden ¢ok
farkh oldugu icin, baslangicta antropologlar tarafindan fark
edilmemistir. Bu savaslar seferber ordularla degil, saldirgan-
larin, kendileri i¢in en az riskle diismanlarinin birkagini 6l1-
diirmeyi amagladiklar1 pusular ve baskinlar yoluyla yapili-
yordu.

Antropologlar, baslangicta, bu ¢atismalar pek ciddiye al-
madilar, ta ki uzun yillar boyunca erkek 6liimlerinin neden-
lerini kaydedinceye kadar. Sonradan fark ettiler ki, eger her
hafta savasa giderseniz, diisiik kayip oranlar: bile artmaya
baglar. Baz1 kabilelerde, savasta yiizde 30 oraninda erkek
6liimii meydana geliyordu.

Savas, avci-toplayici toplumlarin dogal haliymis gibi go-
riiniiyordu. “Devlet 6ncesi barigcil toplumlar ¢ok nadirdi,
aralarinda ¢ok sik savas ¢ikiyordu ve bu tiir gruplardaki ye-
tigkin erkeklerin ¢ogu, bir miir boyunca, defalarca ¢arpisma
goriiyorlardi,” diye yazmaktadir antropolog Lawrence H.
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Keeley, ilkel savag iizerine ¢aligmasinda.” Keeley, tipik bir
kabile toplumunun, her yil niifusunun yaklasik yiizde 0,5'ini
carpismada kaybettigini tahmin etmektedir ve bu da ¢ogu
modern devletin 6lii sayisindan ¢ok daha fazladir. Eger kabi-
lelerdeki 6liim oranlar ayni sekilde devam etseydi, yirminci
ylizy1l savaglarinda olenlerin sayis1 toplam 2 milyar insana
ulagirdi.®

Devlet 6ncesi toplumlar sik sik savasiyorlardi. Yaklagsik
yiizde 751, barigana kadar, her iki yilda en az bir kez savaga
gidiyordu, oysa modern ulus devletler, yaklasik bir nesilde
bir kez savasmaktadir. Buna ek olarak, ilkel halklarin, Iroku-
alarin yaptig: gibi onlara iskence etmek ya da Kolombiya’da-
ki baz1 kabileler arasinda adet oldugu gibi daha sonra yemek
tizere onlar1 sismanlatmak igin olmadig siirece, esir alma
ahskanliklar1 yoktu. Aksi takdirde, yakalanan savasgilar he-
men oracikta Sldiiriiliirdii. Keeley, “Aslinda, ilkel savag, mii-
cadelenin sikhig1 ve gergeklestirilis bigiminin daha acimasiz-
ca olusu nedeniyle, uygar devletler arasinda yapilandan ¢ok
daha ¢liimciildii,” sonucuna varir.

Thomas Hobbes"un ilkel savag tanimi1 ¢ok dogruydu. “Bu
apaciktir ki,” diye yazmust1 1651’de, “bu erkekler, sayg: du-
yacaklari ortak bir gii¢ olmadan yasadiklar siirece, savag ad1
verilen durumdadirlar. Bu savas, her erkege kars: bir diger
erkektir.”* Baz1 antropologlar ve arkeologlar, bu sonucu ka-
bul etmeye uzun siire isteksiz olmuglardir. Bunun yerine,
muhtemelen modern savasg: agir1 derecede kotii gosterme ar-
zusuyla, savasin bir sapiklik oldugunu ya da 10.000 y1l kadar
once, tarimin baglangicindan hemen sonra bagladigin ileri
stirmiiglerdir.

(Yukarida alintilanan Lawrence Keeley’den ayirt edilme-
si gereken) antropolog Raymond Kelly, Avrupa’da 45.000 yil
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onceden 10.000 y1l éncesine kadar siiren Ust Paleolitik do-
nemde, siddet sonucu 6liime dair ¢ok az kanit oldugunu sa-
vunmaktadir. Savag bu tiir kanitlar birakmis olacag igin, bu
donemde ¢ok az savag oldugunu ya da hi¢ olmadigini iddia
etmektedir. Kelly, “Hobbes"un 6ngordiigii ve bireylerin sii-
rekli olarak siddet sonucu 6liim korkusu ile yasadiklar ‘ka-
bus ge¢mis’ agiktir ki higbir zaman var olmamugtir,” diye
yazmaktadir.”

Ancak Ust Paleolitik dsnem insanlari, neredeyse hig barig-
sever degillerdi. Her seyden once, eger Avrupa’y1 korkung
Neandertallerin elinden ¢ekip almamig ve onlar1 yok etmemis
olsalardi, Avrupa’da olamazlard. llkel savag tarzi -baskinlar
ve kiigiik catigmalar- arkeolojik kayitlarda giiglii bir parmak
izi birakamazdi ve bu zamanda ¢ok fazla savas kanitinin bu-
lunmayisi, onun yoklugunun kanit1 olarak kabul edilemez.

Ayrica, Kelly’'nin ortaya attig1, “baglangicta savas yoktu,
ancak gorece yakin gegmiste ortaya ¢ikt,,” yargis1 pek akla
yakin goziikmez* Sempanzeler arasinda bolge savaginin
varlig1 ve bunun bugiiniin insanlar tarafindan da uygulan-
masi, her iki tiiriin de, bu davranisi, 5 milyon yil kadar 6nce
yagsamus olan ortak atalarindan miras aldig fikrini akla getir-
mektedir. Savasin sikhig1 artabilir ya da azalabilir ve hig or-
dusu olmayan 1zlandalilar ya da en son 1815 yilinda savagan
Isveg gibi, barig dolu toplumlar her zaman bulunabilir. An-
cak, her iki halkin da agin1 saldirgan Vikinglerin soyundan
geldigi gz oniine alindiginda, hi¢ kimse onlar1 genlerinde
barigseverlik tagimakla itham etmeyecektir. Insan toplumlar
savasa oldukga iyi adapte olurlar, ancak bu kapasiteyi kogul-
lara ve kendi ¢gikar hesaplarina bagh olarak kullanirlar.

Modern insanlar mevcudiyetlerinin biiyiik kisminda avci
ve toplayicl olarak yasamuslardir ve cagdas avci-toplayic
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toplumlarin ¢ogunun savasg1 dogasinin, uzak gegmis boyun-
ca da hiikiim siirmiig oldugu makul bir bi¢cimde kabul edile-
bilir. “Insan varliginin tiim zamanlan igin, barigg1 olmayan
bir ge¢mis fikrini tanimamiz ve kabul etmemiz gerekir,” di-
ye yazmaktadir arkeolog Steven LeBlanc. “Bugiiniin savasla-
rinin ¢ogunu anlamak igin, savasg1 dogamizi, biz kuyruksuz
maymunlardan insana dogru giderken bizimle olan, ortak ve
neredeyse evrensel bir insan davranisi olarak gérmeliyiz.”*'

Ahlak, fedakarlik, sadakat ve sorumluluk yiiksek fazilet-
ler olarak kabul edilir, ancak saldirganlik ve imha politikala-
r1, insan dogasinin en karanlik yonlerini yansitir. Her ikisinin
de ayn segilim baskisi, yani gruplar arasi savagin taleplerine
dayanabilecek derecede toplumsal baghlik gereksinimi tara-
findan sekillendirilmis olmas: gerektigi diisiincesi, rahatlati-
a1 bir diisiince degildir. Yine de, Lawrence Keeley’in belirtti-
gi gibi, “Savas, sonugta, toplumsal igbirligi igin var olan in-
san kabiliyetinin bir inkar degil, fakat yalnizca onun en yiki-
a ifadesidir.”** Insan dogasi, sik sik sdylendigi gibi, biiyiik
iyilik ve biiyiik kétiiliik icin var olan kabiliyetlerin i ice geg-
mesiyle, kargithklarin bir karisimidir. Her ikisinin de, kiran
kirana rekabet edilen bir diinyada hayatta kalma miicadelesi
veren, kokleri de derin bigimde muglak ahlak topraklarinda
olan bir agacin dallan olmalar gerektigi fikri, o kadar da sa-
sirtic1 degildir.

Erkek egemenligini geride birakan ilk insan toplumlari,
boylece, son derece vahim iki toplumsal sorunla karg: kars:-
ya kalmuglardr: iceriden gelen beleggiler tehdidi ve digaridan
gelen diisman komgular tehdidi. Yeni toplumlar, bu tehditle-
re kars nasil giiglendirileceklerdi? Bir ¢6ziim, diizeni primat
toplumlarda evrilmis olan ahlak 6ncesi sistemlere dayandir-
mak olacaktr: Bunlardan, ilk insanlarin dogustan gelen ahla-
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ki egilimleri ortaya c¢ikti. “Biitiin kiiltiirlerin paylastig1, ev-
rensel bir ‘degerler listesi’ var gibi goriinmektedir: Oldiirme-
yi, ciddi sekilde aldatic1 yalan sdylemeyi ya da grup iginde
hirsizlig1 kanun digi ilan eden negatif bir liste ve biitiin top-
lumun faydas: icin fedakarlik ve igbirligi isteyen pozitif bir
liste,” diye yazmaktadir Boehm.”

Ancak, ahlaki kisitlama kendi bagina, belescilikten caydir-
mak ya da bir grubu savasa hazirlanmak tizere harekete ge-
cirmek icin yeterli degildir. Neyin dogru oldugunu bilmek
ve onu yapmak, iki farkl seydir. Belesgiler, yakalanma ihti-
mallerinin kabul edilebilir bicimde diisiik oldugunu zanne-
debilirler. Bir adam toplumunu savunmay1 derinden arzu
edebilir, ancak hangi akila1 gerekge, bunu yapmak igin onu
hayatini feda etmeye ikna edebilir?

Iki giiglii tehdit olan belescilik ve savaga kargi ¢oziim, ya-
vas yavag ortaya gikmustir: din.

Dinsel davranig, bu iki 6nde gelen tehdidi, evrim gegiren
insan soyundaki toplumsal diizene y6nlendirmistir. Hem
ahlaki icgtidiileri giiglendirmis hem de insanlari, toplumlari-
n1 ne pahasina olursa olsun korumalari igin motive etmistir.
Din, insanlarin akillarina, eylemlerinin sert bir gézetmenini
sokarak, toplumsal baghihig: yeni bir diizeyde giivence altina
almastir. Omegin, Nuerler, “Eger bir adam Tanriya kars: dii-
riist olmay: istiyorsa insanlara kars: da diirtist olmahdir, ya-
ni bir birey olarak kendi ¢ikarlarini, toplumun ahlaki diizeni-
nin altinda tutmalidir,” fikrine inanmaktadirlar, diye yaz-
maktadir Evans-Pritchard.® Esitlik¢i toplumlarin, primat
toplumlarinin ¢ok uzun siire tahammiil ettikleri alfa erkegi-
nin diktatorliiglinden dogmasini saglayan, bu dogaiistii de-
netcilere olan inangt.
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Toplumsal canlilarin diger evrimsel ustalar: olan karinca-
lar, ayni koloninin iiyeleri arasindaki igbirliginin derecesinin
yiiksekligi nedeniyle farkhdirlar. Ancak, tipk: insanlarda ol-
dugu gibi, karincalarda da, grup icine yonelik toplumsallik,
diger karinca kolonilerine yonelik amansiz diismanlikla i¢
icedir. Karincalar teritoryaldirler ve komsu gruplarla sinirla-
rinda meydan savaglar yaparlar. Baz tiirler, 6zel asker kast-
lan gelistirmiglerdir. Zafer, rakiplerinin kraligesinin oldiiriil-
mesi, iscilerinin ve larvalarinin yenilmesi ya da esir alinma-
lari, topraklan ve diger miilkiyetlerinin ilhak edilmesi ile ra-
kiplerinin neslinin tiikenmesine neden olabilir. “Insanlarin
en biiyiik diigmanlarinin diger insanlar olmasi gibi, karinca-
larin en biiyiik diismanlar da diger karincalardir,” diye goz-
lemlemigtir Isvigreli karinca bilimi uzmani Auguste Forel.*

Hem karincalarda hem de insanlarda, evrimin, igbirligi ile
savasl, ayn1 madalyonun iki yiizii yapmig olmasi garpicidir.
Toplumsal baglilik, hem karinca hem de insan sistemleri i¢in
o6nemlidir. Karincalarda baghlik, davranislar diizenleyen or-
tak kimyasal isaretlerle ve bir koloninin tiyeleri arasindaki
yiiksek derecede iligki ile saglanir. Bu faktorlerin higbiri in-
san fizyolojisi ile uyumlu degildir. Iste bu yiizden, karincalar
dine ihtiya¢ duymazlar, ama insanlar duyarlar.

Din ve Dogaiistii

Ister tanrilar, ister merhum atalarin ruhlar biciminde olsun,
tiim dinlerde dogaiistii kavramlar vardir. Bu dogaiistii var-
liklar, kendi i¢lerinde gergek olsun ya da olmasin, insan top-
lumlarn iizerinde yaygin bir etkiye sahip olmuslardir. Dini
anlamak igin, ilk 6nce, tanrlarin resme nasil girdiklerini ve
birincil rollerinin ne olmus olabilecegini ayrintilariyla incele-
mek sart goriinmektedir.
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Edward Tylor gibi on dokuzuncu ytiizyil antropologlari-
nin goriigiine gore, insanlar, riiyalarinda gordiikleri sahsi-
yetlerin ruh olduklarini samiyorlardi. Oliimiin dogas1 hak-
kinda tahminde bulunarak viicut 6ldiikten sonra, onun ruh
Oziiniin, bagka bir diinyada yasamaya devam ettigi sonucu-
nu ¢ikanyorlardi. Riiyalarda, riiyay:r goren kiginin tanudig
ozel ruhlarin gériinmesi, bunun 6yle oldugunu kanithyordu.
Dogaiistii giiglere sahip daha biiyiik ruhlarin varhigin kabul
etmek ve riiyalarda ya da translarda, ruh diinyasi ile iletigi-
min kurulabilecegini varsaymak bundan sonra kiigiik bir
adimd1

Riiyalarin, dogaiistii ile ilgili ilk fikirlerin kaynag: oldu-
guna dair Tylor'in 6nermesi kanitlanamasa da, riiyalarin pek
¢ok dinde merkezi bir neme sahip oldugu agiktir. Diis diin-
yasl, gebe kalmanin bile riiyalar aracihgiyla gerceklestirildi-
gi Avustralya yerlilerinin dininde merkezi odaktir. Musevi-
likte, Yakup riiyasinda Bethel’de cennete tirmanan melekler-
den olusan bir merdiven ve kendisine Israil yurdu sbziinii
veren Yehova'y1 gormiistiir. Yusuf, erkek kardeglerini y6net-
mekle ilgili, peygamberlere 6zgii riiyalar gormiis ve firavu-
nun riiyalarin1 yorumlamigtir. Hiristiyanhkta, Yeni Ahit’in
Yusuf'u, esinin hamileligini kabul etmek, Herod'un yenido-
ganlar i¢in uyguladig1 katliamdan kurtulmak igin Misir'a
kacmak, Herod’un 6liimiinden sonra Israil’e donmek ve son-
ra Nazaret'te yasamak igin, dort riiyalik bir dizide melekler
tarafindan hazirlanmigtir. “Tarih boyunca, diinya ¢apindaki
tiim kiiltiirlerde, insanlar riiyalarini, éncelikle dinsel olarak
anlamli deneyimler olarak gormiislerdir,” diye yazmaktadir
riiya uzmani Kelly Bulkeley.*

Eger dogaiistii fikri ilk olarak riiyalar araciligiyla geldiy-
se, dogatistii dleme diizenli, kontrol edilebilir baglant: kavra-
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mi1, muhtemelen translarla ortaya atilmigtir. Translar, baglan-
gicta tesadiifen, ilk ritiielin uzun siiren dans seanslar: esna-
sinda meydana gelmis olmaliydi. Translardaki insanlar, di-
gerlerinin gormiis olduklarin1 goérdiiklerini sanacaklar igin,
bir topluluk olarak, dogaiistii diinya ve onun isimlendirilmis
sakinleri hakkinda, sonunda ortak bir goriis olusturacaklar-
d1. Dogaiistii aleme acilan bu kap: dyle ilgi gekiciydi ki, ister
uzun siireli bir ¢aba ister sanriya sebep olan uyusturucular
ya da anestezik gazlar yoluyla olsun, tarih boyunca insanlar
ona erigim saglamak igin farkl1 yontemler aramiglarda.

Dogaiistii alemin tanrilari, baslangigta, yalnizca bir merak
unsuru olmus olabilirlerdi. Ancak kisa bir siire sonra, olaga-
niistii yararh bir is edinmiglerdir. Bu anlayis1 ilk dile getiren-
ler, insani igbirligi davraniginin temelini inceleyen bir antro-
pologlar ve ekonomistler ekoliidiir. Agiklamalar: daha da il-
gingtir, ¢iinkii baglangicta hi¢ de dogrudan dine degil, sade-
ce ceza konusuna yoneltilmisgtir.

Insanlar, her tiir durumda, tamamen yabancilarla bile, bi-
yologlarin umduklarindan ¢ok daha igbirlik¢idir. Bu davra-
nis, insan dogasina derinden eklemlenmis gibi goriinmekte-
dir, ancak kisinin yakin bir akrabasiyla olanin diginda bir ig-
birligi icin birkag iyi biyolojik agiklama da mevcuttur.

Cesitli disiplinlerden gelen bilim adamlari, bu umulan
davranistan sapanlar amansiz bir ceza beklemedikleri siire-
ce, boyle yiiksek diizeyde bir dogal isbirlikciligin yesereme-
yecegini ileri siirmiislerdir.

Ancak, daha sonra cezay1 kimin verecegi bir sorun olarak
ortaya gikmustr. Kiigiik toplumlarda, infazci roliinii iistlenen
kisi, kendini genel kizginlkla kars1 karsiya birakir ki, suglu
ya da onun akrabalarinin 6¢ almasindan s6z etmeye gerek
yoktur. Avci-toplayic1 toplumlar, sapkinlari, oldukga dikkat-
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li bir bigimde, ¢ogu zaman 6nceden herkesin uzlagisin1 sag-
layarak ve intikami 6nlemek igin, tercihen suglunun kendi
akrabalarindan birine onu oldiirterek cezalandirirlar.

Evrimci psikolog Dominic Johnson, son zamanlardaki bir
dizi makalesinde, her toplulugun, dogaiistii aracilar geklin-
de, son derece etkili bir cezalandirma mekanizmasina sahip
olduguna igaret etmistir. Diinya gapinda tiim toplumlarda,
tanrilarin ya da 6lii atalarin ruhlannin, insanlarin hakim olan
kanun ve tabulara uymalarnyla yakindan ilgilendikleri farz
edilir. Tanrilar, ya bu diinyada ya da digerinde ya da her iki-
sinde birden, suglan daima cezalandirirlar. Geligmis toplum-
larmn dinleri de daha az empatik degildir. Tevrat, giinahin ce-
zalandirilacagin agikga ortaya koymaktadir. Hiristiyanlik,
ilahi yasaya uymaya karsilik cennete kabulii, ona kars: gel-
meye karsiliksa sonsuz laneti isaret etmektedir. Hinduizm ve
Budizm bu hayatta iyi olanlarin daha yiice, kotii olanlarinsa
daha asag1 mahluklar olarak yeniden dogacaklarini soyler.

Bir dogaiistii cezalandirma sistemi, ilkel bir toplum igin
¢ok biiyiik avantajlar tagir. Hig kimsenin, ceza vermek gibi
nankor bir gorevi ve suglu ya da yakinlan tarafindan o6ldii-
riilme riskini tistlenmesi gerekmemektedir, tanrilar bu gore-
vi isteyerek ve titizlikle gergeklestirmektedirler.

Higbir kanuna gerek yoktur: Suglar ve ilgili cezalar listesi,
dinsel ritiielde diizenlenir ve tiim inananlar tarafindan iyice
akilda tutulur. Higbir polis giicii gerekli degildir; inananlar
kendi davramslarini dizginlerler ve igledikleri herhangi bir
giinahtan 6tiirti ilahi cezalandirmaya maruz kalmaktan kor-
karlar.

Dogaiistii cezanin imgesel olabilecegi fikri, insanlar on-
dan korktugu siirece, onun caydiric1 degerini yok etmemistir
ve bu tiir korkular igin de bol miktarda uyaric1 var olmustur.
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Cogu ilkel toplumun inang sisteminde tanrilarin cezalan icin
kanitlar, hastalik ya da felaket bigiminde, herkesin gorebile-
cegi kadar agiktir. Talihsizlikten muzdarip insanlarin, kendi
hatalar yiiziinden buna maruz kaldiklarina inanilir. Ayrica,
birtakim giinahlar igleyenler, baglarina bir talihsizlik gelme-
sini emin bir gekilde beklerler.

Ahlakg tanrilara inang, sapkinliktan caydirma sorununa
iyi bir ¢6ziim olmaliydi. Johnson’in 6nermesi, diinya dinleri-
nin gasirtic1 bir 6zelligine iyi bir agiklama getirir: Neredeyse
hepsi, tanrilarin, dogaiistii dlemlerinde, gergek diinyadaki
olaylar hakkinda derinden kaygilandiklarin1 sorgulamadan
kabul eder. Insanin cinsel iligkileri ya da beslenmeyle ilgili
tercihleri, bir ruh diinyasinda yagayan 6liimsiiz varliklar: ne-
den ilgilendirsin ki? Tanrilar, bir toplumun ahlaki otoritesini
ve biitiin tiyelerinin belli toplumsal davranis kurallarina uy-
malarmi saglamakla ilgilenmeyi biinyelerinde toplar bigim-
de goriilmedikleri siirece, bu varsayim pek mantikli olmaya-
caktir. Bu Durkheima: bakis agisiyla, tanrilar, insanlarin ah-
laki davranisiyla, elbette, dikkatle ilgilenmektedirler; bu on-
larin varolus nedenidir. Tanrilar, insanlar artik onlara tap-
madiginda oliirler.

Tabu gidalar ya da belirli giysiler gibi, tanrilarin dayattig
kurallarin gogu, 6ziinde keyfi olabilir, ancak hakim olan din-
de, inanca baglhlig: isaret etmeye hizmet ederler. Ayrica, bii-
tiin dinler, evliligin diizenlenmesi ve cinayet ile hirsizhigin
yasaklanmasi gibi, toplumsal dokuyu etkileyen kurallar ige-
rirler. Antropolog Harvey Whitehouse’a goére, ahlaki yii-
kiimliiliik ve ceza ile 6diil, “bir sekil ya da bi¢cimde, muhte-
melen tim insan toplumlarinda bulunan ya da en azindan
¢ok yaygin olan ve tarihsel olarak yinelenen” dinsel 6zellik-
ler arasindadir.”
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Insanlar dili ve birbirleri hakkinda dedikodu yapma yete-
negini gelistirdikge, dinsel inang 6zellikle faydal hale gelmis
olabilir. Kugtik bir toplumda kétii tin kazanmak kétti bir fi-
kirdir. Hatta bir yetenekte ya da bir bagkasinda sivrilmek bi-
le kiskangliga neden olabilir ve cadilik suglamalarina daveti-
ye ¢ikarip buna bagh olarak kisiyi idama goétiirebilir. Tanrila-
rin acik isteklerine titizlikle uyarak agin1 dikkatli davranan-
lar, ok daha fazla dol birakmus olabilirler. Bu nedenle, John-
son, dinsel davramgin, dogal secilim tarafindan kayirilmis
olabilecegini ileri siirmektedir. O ve psikolog Jesse Bering
sOyle yazmaktadir: “Dindarlik i¢in genel sablonu miras al-
dik, ciinkii dogaiistii aracilardan umudunu kesen ya da ah-
laki iglere bagliliklarin1 gosterme yeteneginden yoksun olan
o ilk insanlar, muhtemelen kendi grup tiyelerinin ellerinde
erken bir 6liimle kargilastilar ya da en azindan iireme bagari-
lar1 azald1. Ahlakgi tanrilar olasiligina kolayca boyun egenler
ve bu tiir varliklardan korkarak yagamin gegirenler, hayatta
kalarak atalarimiz oldular.””

Pek ¢ok dinin oldukga ilging bir diger yonii, insanlarin ne
disiindiiklerinin ayrintil bilgisi de dahil olmak tizere, doga-
uistii varliklarina her geyi bilme giiciinii atfetmeleridir. Cesit-
li aragtirmacilar, bu ilahi yetenegin, zihin kuram adi verilen
ve diger insanlarin ne diisiindiiklerini ¢ikarsamak igin var
olan insan kabiliyeti ile olan benzerligine dikkat ¢ekmigler-
dir.

Evrimci psikologlar, beynin, genel amagl bir hesap maki-
nesi degil, daha ¢ok, her biri hayatta kalmak i¢in 6nemli, 6zel
bir sorunu ¢6zmek igin evrilmis bir dizi kurulu sinir sistemi
oldugunu diigiinmektedirler. Insanlarin, 6rnegin, birinin yii-
ziinii, belki de yalnizca bir kez gérmek ve onu onlarca yil
sonra amimsamak igin olaganiistii bir yetenegi vardir. Eger
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genel amagh bir bellek sistemi, miir boyunca retina tarafin-
dan kaydedilen her goriintiiyti animsamak zorunda kalsay-
d, kesinlikle agin yiiklenmis olurdu. Beynin bu sekilde inga
edilmemis oldugunu varsaymak akla uygundur. Aksine, be-
yin, stiphesiz primat tarihinin baslarinda, kiigtik bir toplum-
daki diger bireyleri taniyabilmenin biiyiik 6nemi nedeniyle
evrimlegen 6zel bir yiiz tamima modiiliine sahiptir. Bu mo-
diil, yizleri tanimada ve diger beyin sistemleri ile birlikte,
hangi bellek izlerinin saklanmaya deger olduklarina karar
vermede miikemmeldir.

“Zihin kurami1” modiilii, hakkinda yeterince iyi kanit var
olan bir bagka gikarsanmig beyin devresidir. Ige yararlig ve
sagkalim avantaji agiktir, hemen hemen her toplumsal du-
rum, bagkalarinin, bir kiginin sdzlerine ya da yaptiklarina na-
sl tepki gosterebileceklerinin tahmin edilmesini gerektirir.

Johnson ve Bering, insanlarin, diger insanlarin diistincele-

rini ¢ikarsamak igin var olan kendi yeteneklerine aginalikla,
tanrilarin da, onlarin diigiincelerini okuyabilecek kadar etki-
li zihin kuram yeteneklerine sahip olduklarini varsaydikla-
rin1 savunmaktadirlar. Zeus’tan Babilli Enlil’e kadar, tanrila-
rin, zihin okuma yetenegine sahip olduklar1 diigiiniilmekte-
dir. “Ya Rab, sen beni aradin ve beni bildin,” demektedir Ze-
bur yazari. “Sen benim oturmami ve kalkmamu bilirsin, sen
benim diisiincemi uzaklardan anlarsin... Ara beni, Ya Rab ve
kalbimi bil: Dene beni ve diisiincelerimi bil: Ve bende her-
hangi bir kétiiliik olup olmadigini anla ve beni sonsuz yola
ilet.””
Tanrlara, kendi zihin kuramlarinin, bir diisiince okuma
versiyonunu atfeden insanlar, tanrilarin aldatilamayacag ¢1-
karsamasinda bulundular ve onlardan kendi denetimsel
gliclerinden daha da fazla korkmaya basladilar.
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Dinsel davranigin altinda yatan genetik olarak gekillen-
mis sinir sistemleri, avci-toplayici giinlerinden bu yana bii-
yik ¢ogunlukla aym kalmis olabilir, ancak dinin kiiltiirel
yonleri degistikce, davramsgsal sistemin gesitli parcalarina,
degisik derecelerde bagvurulmus olmasi miimkiindiir. Ilk in-
sanlar en ¢ok tanrilardan korkmus olabilirler, ¢tinkii ilahi in-
tikamun, hastalik ve dogal felaketler seklindeki giinliik ispat-
larina sahiptiler. Ancak bugiin, pek gok kisi igin, dinin kigisel
ve olumlu yonleri, en azindan, toplumsal ve cezalandirici
yonleri kadar 6nemlidir. Hastaligin ge¢misteki giinahlar igin
ilahi bir ceza oldugunu kabul etmek gibi, dinin daha kat1 ina-
niglarina artik ragbet edilmemektedir. Giiniimiizde inang,
korkudan daha ¢ok bir teselli kaynagidir: Ongériilemeyen
giicleri kontrol etmek igin ritiieller, basar1 ya da hastalik ve
tehlikeden kurtulug aramak igin dualar ve ahlaki bir toplu-
mun parcasi olmaktan duyulan kisisel tatmin vardir.

Bu teselliler 6nemli olmakla birlikte, evrimin basar: 6lgti-
tiiyle, yalnizca eger bir kisinin daha hayatta kalan déle sahip
olmasina yol agarlarsa dogrudan evrimsel 6neme sahip ola-
bilirler. Dinin herhangi bir kisisel yoniiniin, gercekten de
boyle bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymak zordur. Di-
nin saghk tzerindeki etkisi ile ilgili pek ¢ok calisma yapil-
mug, ancak simdiye kadar herhangi bir kesin sonug elde edi-
lememigtir. Baz1 galismalarda goriilen hafif faydalarin, her-
hangi bir biiyiik etkiye sahip olmas1 ya da birinin geride da-
ha fazla hayatta kalan gocuk birakmasina yol agmasi muhte-
mel goriinmemektedir.

Dinsel baghiligin kisisel yonleri, muhtemelen dolayl bir
neden i¢in 6nemlidir. Evrimsel bir bakis acisiyla, dinsel dav-
ranig, yemek ya da tiremek igin oldugu kadar, hayatta kal-
mak igin de gerekli bir biyolojik diirtii ~en azindan, avci-top-
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layic1 giinlerde— olarak goriilebilir. Dogal segilim, yemek ve
cinselligi son derece faydal ya da zevkli hale getirir, ¢iinkii
bu eylemleri en enerjik bigimde siirdiiren bireyler, geride en
cok dolii birakirlar.

Yemek yeme ve iireme, hayvan evriminin baglangicinda
ortaya ¢ikan temel diirtiilerdir. Dogal segilim, insanlarin on-
lar1 yapmay: istemelerini saglayacak odiiller tayin etmistir.
Dinsel davranis ¢ok yeni bir yetenektir ve onun 6diil sistemi,
muhtemelen bu nedenle, ¢ok daha yiiksek bir biligsel diizey-
de konumlanmistir. Ger¢ek neden sonug siralamasi ne olur-
sa olsun, sonugcta, dinsel davranisin derinden tatmin edici bir
sey olarak algilanmasi gerekmistir. Aksi takdirde, insanlar
onu yetersiz bir bicimde uygulayacaklar ya da hi¢ uygula-
mayacaklardi. Dinin pek ¢ok formu, zaman ya da ¢aba baki-
mindan ¢ok fazla sey talep etmektedir ve giiglii bir kisisel
motivasyon olmadan, ¢ok az kisi onlara bagh kalacaktir.

Yeme zevki, kisinin yemesini saglar, ancak bu, viicut i¢in
gida saglamak olan yemenin evrimsel nedeninden farkhdir.
Dinsel inancin getirdigi tatminler, insanlarin dini uygulama-
larini saglar, ancak bunlar insanlar birbirine baglamak ve
grubun c¢ikarlarim1 kendilerininkilerin 6niine koymalarim
saglamak gibi, dinin evrimsel islevlerinden ¢ok uzaktirlar.

Pahali Isaretlesme

Cezalandiric1 dogatistii aracilarin varhigina duyulan inang,
dinin evrensel bir 6zelligidir. Bir digeri de, dinlerin ¢ogunun,
tiyelige birtakim maliyetler yiiklemesidir.

Bazi dinler asar vergisi talep eder, bazilar1 zaman bagisla-
1 gerektirir, digerleri belirli yiyecekleri ya da belirli giinler-
de galismay: yasaklar. Neden dinler insanlarin sirtina bu tiir
maliyetler yiikler? Ayrica, piskoposlarca yonetilen kilise gi-
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bi, daha yumusak segenekler mevcutken, neden insanlar
Mormonluk ya da Ortodoks Yahudilik gibi ¢ok zorlu dinlere
katilirlar?

Oyle goriinmektedir ki, dinler, dinsel bir toplumun mali-
yetlerine katkida bulunmadan onun faydalarimin tadim ¢1-
karmayi isteyen insanlari, bundan vazgegirmek igin, iiyeleri-
ne maliyetler yiiklerler. Beleggiler bir toplumun sosyal bii-
tiinliigii igin son derece yipratic olabilirler. Shakerlardan gi-
da ve barinma yardimi alan, ancak ilkbaharda onlardan ayri-
lan “Kig Shakerlar1,” agir bir yiiktii. Ne var ki, insanlarin
baglilik ve cogku diizeylerini denetlemeye yarayan sistemler,
Olgiilen ozelligi yok etme egilimindedirler. Daha iyi bir ¢6-
ziim, vakit ya da nakit bagis1 veya farkl beslenme ve giyim
tarzlarina uyma zorunlulugu yoluyla dine katilmay: mali-
yetli kilmaktir.

Soruyu inceleyen ekonomistler ve antropologlar, bu mali-
yetlerin pek ¢cok 6nemli igleve hizmet ettikleri sonucuna var-
muslardir. Dinsel bir toplum, giris maliyetini yiikselterek be-
lescileri dislar ve tiyelerinin baglhiigindan emin olur. Ayrica,
yiiksek bir girig bedeli, tiyeler arasindaki giiven diizeyini de
yiikseltir, ¢tinkii cemaat iiyeleri, biitiin gerekli kural ve tabu-
lara uyarak dinin ahlak kurallarina destek verdiklerini ve
buna gore davranacaklar i¢in de kendilerine giivenilebilece-
gini birbirlerine bildirirler. Farkhh giyinme ya da beslenme
ahskanliklarinin ekstra bir faydas: da, iiyelerin, iiye olma-
yanlarla iliski kurmay1 daha zor bulmalar ve boylece toplu-
luga daha ¢ok zaman ayirmalarndir.

“Eger katilik, maliyetleri artiriyorsa, neden insan kat: bir
kiliseye katilmak istesin ki?” diye sormugtur ekonomist Lau-
rence lannaccone. Birgok psikolog, kat1 dinsel davranisi, san-
ki bir tiir zihinsel sapiklikmug gibi incelemek istemisgtir. Jan-
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naccone, rasyonel se¢im olarak bilinen ekonomik yaklagim,
Amerika Birlesik Devletleri'nde kiliseye katiima uygulaya-
rak, oldukga farkl bir cevaba ulasmustir. “Katilik, belesciligi
azaltmaktadir,” demistir. “Baglilig1 olmayan tiyeleri disla-
makta ve geride kalanlar arasinda katilimi tesvik etmektedir.
Boylece rasyonel segim teorisi, sozde anormallikler, mantik-
sizlik ya da yanls bilgilendirmeye bagvurmadan, hiziplerin,
tarikatlarin ve muhafazakdr mezheplerin basarisini agikla-
maktadir.”®

Iannaccone, burada optimum diizeyde bir katihigin da var
oldugunu gézlemlemektedir. Pek ¢ok hizip ¢ok katidir ve bu
nedenle basarisizhiga ugrar. Diger pek ¢ogu da, digaridakiler
icin gekici degildir ve yalnizca yiiksek dogurganhg: siirdii-
riirlerse ve degisime yeterince uyum saglarlarsa geligirler.
Ohio, Pennsylvania ve Indiana’daki yerlesimlerde yasayan
Anabaptist bir tarikat olan Amishler, ikinci stratejinin bir 6r-
negidirler. Yiiksek dogurganlik ve korumaya sahiptirler. Ye-
ni teknolojilerin ¢ogunu yasaklarlar, ancak evlerde olmasa
da, halka acik yerlerde telefonlara izin verirler ve arabalara
sahip olmaya degil, yalnizca kiralamaya izin vardr.

Katihigin mantiksiz bir diizenlemesi igin, Iannaccone,
1962’deki 2. Vatikan Konseyi'nden sonra, kendine 6zgii ku-
rallarinin ¢ogunu yumusatan, ancak dogum kontrolii ve ra-
hiplerin bekarlig1 konularindaki kat1 gizgilerine sikica yapi-
san Katolik kilisesi 6rnegini sunar. “Katolik kilisesi, ayin, te-
oloji ve yasam tarz1 alanlarindaki aziz farklihktan kurtulur-
ken, ayn1 zamanda, iiyelerinin ve din adamlarinin hig kabul
etmek istemedikleri taleplerde bulunarak, ‘her iki diinyanin
en kotiisii’ olan bir konuma ulagsmay: bagarmus olabilir” diye

yazmaktadir Iannaccone
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Antropolog William Irons, pahalihgin erdemleri ile ilgili
olarak, tamamen ayni sonuca varmugtir. Bir din, “temelde, ki-
sisel ¢ikara aldirmadan, belli bir bi¢cimde davranmak igin bir
taahhiittiir,” demigtir. Maliyetli ritiieller, bir toplumun tiye-
lerinin, “birbirlerinin, topluluga ve onun ahlaki kurallarina
baghihigini denetlemelerini” saglar “ve boylece, daha biiyiik
ve daha iyi birlesmis gruplarin olusumunu kolaylastirir.”

Yiiksek derecede baghlik, birbiriyle siddetli rekabete kilit-
lenmis gruplarin hayatta kalmalar icin hayati neme sahip-
ti. Dinsel baghliklar, bagka her tiirliisiinden daha giiglii ol-
duklan igin, “evrim, insanlarin igine, yasama dinsel bir yon
vermeye ¢alismak ve bu yonii en yiiksek degerde tutmak igin
giiclii bir egilim yerlegtirmistir,” diye yazmstir Irons.”

Hayvanlarin isaretlesmelerini inceleyen biyologlar, baya-
g1 isaretlerin taklit edilebilecegini ve boylece degerlerini kay-
bedebileceklerini belirtmislerdir. Giivenilir isaretler, meyda-
na getirmesi pahaliya mal olan ve taklit edilemez olanlardr.
Yalnizca gok saghkl erkek tavus kuslar1 gorkemli bir kuyruk
biiyiitebilirler, bu yiizden disi tavus kuslari, e segiminde bu
isarete giivenebilirler. Thompson'un ceylanlarindan bazilari,
bir leoparn fark ettiklerinde, yalnizca kagmak yerine, sekmek
olarak da bilinen ve goze carpan bir hareketle yukar1 asag
ziplarlar. Bu gergek bir formda olma isaretidir, leopara, za-
manini kaybetmemesi gerektigini ve daha az saglikh bir cey-
lan1 avlamasinin daha iyi olacagin bildirir.

Dinsel davranis da, gergek bir igaret olarak hizmet verir,
ciinkii dinler yalnizca zahmetli kabul térenlerinde 6grenilir
ve agir bir zaman taahhiidii talep ederler. Isaretler, toplulu-
gun diger tiyeleri i¢in 6nemlidir. Bir bireyin hareketlerini her
zaman izleyemezler, ancak samimiyetini ritiielde degerlen-
direbilirler.
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Isaretlerin sembolik oldugu ve mesajlarini, yalnizca soz-
ciiklerin yapabileceginden ¢ok daha etkili bir bigimde ilettik-
leri dikkate alinmalidir. Bir adam, “Bana giivenebilirsiniz!”
diyebilir, ancak ¢ok daha giivenilir olani, grubun dininin ge-
rektirdigi her ne ritiiel varsa, onlara kahlmasidir.

Haredim olarak bilinen Israil’deki bir Yahudi mezhebinin
tiyeleri, Dogu Avrupa’daki anavatanlarinin kalin siyah pal-
tolarin1 ve kiirk sapkalarin1 burada da giymeye devam et-
mektedirler. “Birkac kat kiyafet giyerek ve 6gle vakti ¢ol gii-
neginde goze batarak,” diye yazmaktadir antropolog Ric-
hard Sosis, “bu adamlar, digerlerine sunu isaret etmektedir-
ler, ‘Hey! Bakin, ben bir Haredi Yahudi’siyim. Eger siz de bu
grubun bir liyesiyseniz, bana giivenebilirsiniz, ¢linkii baska
hangi nedenle boyle giyinmis olabilirim? Ultra-Ortodoks Ya-
hudilik’in 6gretilerine inanmadig1 ve onun ideal ve hedefle-
rine tamamen bagl olmadi§; siirece, yalnizca bir deli bunu
yaparak 6gleden sonrasini gegirebilir.””

Grup iiyeleri arasindaki giiven sayesinde, yalnizca beles-
ciler sorunu giderilmez, iiyeler kargihkl yardimdan da fay-
dalanirlar. Sosis, Haredi topluluklari ile ilgili yaptig1 caligma
sirasinda, Haredi gezginlere, onlar1 tanimayan Haredi ev sa-
hipleri tarafindan, iicretsiz yemek, konaklama ve seyahat
olanagi sunuldugunu sik sik gordiigiinii belirtmektedir.
“Pek ¢ok kez, Haredilerin hi¢ tarumadiklar1 bagka Haredile-
re arabalarini 6diing verdigine tanik oldum ve bu insanlarin
birbirlerine faizsiz bor¢ para verdigini 6grendim.”*

Bu denli giiglii giiven ve isbirligine paha bigilemez. Birbir-
leriyle siirekli savasta olan kiigiik gruplar igin, bu tiir bir da-
yamigsmanin ¢ok 6nemli bir fark yaratabilecegini hayal etmek
kolaydir. Irons, 6zellikle dinin bu yoniiniin, ritiiellerden gok
dinsel metinlere ve inanglara odaklanmalar yiiziinden, kus-
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kucular tarafindan ¢ok az takdir edilmis olduguna inanmak-
tadir. S6yle yazmaktadir: “Baghlik igin gegerli olan din kura-
m, dinin, ¢ogu insan topluluklan igin hayati 6nemini ve
onun, ¢ogu insanin hayatinda oynadig: temel [rolii] vurgu-
lar. Kuram, ayrica, dinin temelinin (¢ogu bilim adam ve en-
telektiielin elestirmeye yatkin oldugu gibi) inang degil, daha
ok, esas itibariyle, toplumsal olarak yapic1 davraniga baglh-
lik oldugunu ileri siirer.”

Dinsel davranisin pahaliya mal olmas: ve ilkel bir toplu-
mun hem i¢ hem de dis diismanlarla basa ¢ikma yetenegini
belirlemekteki dikkat gekici rolii goz 6niine alindiginda, do-
gal secilim giiglerinin bunu gérmezden gelmis olmasi hig de
muhtemel goériinmemektedir. Eger dinsel davramig higbir
fayda sunmuyor idiyse, o zaman bu gekilde zaman ve kay-
nak harcayan gruplar, hayatta kalma miicadelesinde boyle
bir engele sahip olmayan gruplar tarafindan bertaraf edilmig
olurlardu.

Din Adaptif midir, Yoksa Yalnizca Evrimin Bir Yan Uriinii
miidiir?

Dinsel davramigin insanlarin hayatta kalmasina yardim etmig
olmasi gibi giiglii bir olasihga ragmen, birkag biyolog, onun,
dogal secilim nedeniyle ortaya ¢ikmis oldugunu inkér et-
mektedir.

Din konusunda yazmis olan biyologlarin ¢ogu, onun ev-
rimsel bir kokeni oldugunu kabul eder gériinmektedir. An-
cak bazilari, dinsel davranugin, dogal segilimin destekledigi
bagka bir 6zelligin sonucunda ortaya ¢ikan, yalnizca rastlan-
tisal bir yan iiriin oldugunu iddia etmektedirler. Bu agikla-
maya gore, dinsel davranis, herhangi bir evrimsel avantaj
sundugu icin degil, bagka bir siirecin kazara bir sonucu ola-
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rak ortaya gikmugtir. Diger bir deyisle, dinsel davranis, biyo-
loglarin ifadesiyle, adaptif degildir, yani dogal secilim tara-
findan desteklenmemistir.

Ornegin, antropolog Scott Atran, insanlarin, dogaiistii
varliklarin mevcut oldugunu anlamak i¢in, beynin goriinme-
yen varliklar1 tespit etme sistemi ile birlikte, zihin teorisi mo-
dullerini kullandiklarim1 savunmaktadir. Bu durumda, 6zel-
likle insan tiirtiniin sahip oldugu, potansiyel yirticilara kars:
her zaman tetikte olan fail tespit sistemi, kolayca harekete
gegebilir. “Tipki bakicilara baglanmayi buyuran evrimsel ta-
limatin iyiliksever tanrilarin goriinmelerini desteklemesi gi-
bi, yirtic1 varliklar1 hizla tespit etmeyi ve tepki gostermeyi
buyuran evrimsel talimat da, her kiiltiirde kétii niyetli tanri-
larin ortaya gikmasini tegvik eder,” diye yazmaktadir.*

Benzer bir diistince, bagka bir antropolog, Pascal Boyer ta-
rafindan da ileri strilmiigtiir. “Etkilesim kurabileceginiz
tanr ve ata kavramlari, standart zihin teorisine kiiciik ama
6nemli bir ‘ince ayar’ yapilmasini gerektirir,” demektedir.”
Hem o hem de Atran, dinsel davranisi, beynin ¢alisma yon-
teminin rastlantisal bir sonucu ve dolayisiyla adaptif olma-
yan bir yapi olarak gérmektedirler.

Bir sey nasil olur da adaptif olmayan genler tarafindan be-
lirlenebilir? Bir 6rnek, kanin kirmizihigidir. Dogal segilim,
kirmizi kani olan bireyleri, bagka bir renkte kani olanlara ter-
cih etmemistir. Solunum gazlarin akcigerler ile dokular ara-
sinda tagimanin etkili bir yontemini desteklemigtir. Bu y6n-
tem, her biri dért demir atomu igerdigi igin, oksijen tagirken
canhl bir kirmiz1 olan molekiillerin hemoglobin familyasin
kullanir. Kanin kirmuzihig rastlantisaldir, segilen 6zelligin
yalnizca bir yan iiriiniidiir, dolayisiyla kirmizi kanin, genetik
olarak belirlenmis olsa da, adaptif olmadig kabul edilir.
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Simdi, dinsel davranisin adaptif oldugunu savunan bir
biyolog, onun dogal secilim tarafindan desteklenmesine ne-
den olan her ne varsa, formunda, bazi 6nemli faydalar sun-
dugunu kabul etmelidir. Ancak, adaptif olmayan bakis agi1-
siyla, din ile higbir kurtaric1 6zelligi olmayan kétii ya da ya-
rarsiz bir ugras olarak alay edilebilir.

Dinin adaptif olmadig1 goriisiinii savunan iki tarunmuig bi-
yolog, Steven Pinker ve Richard Dawkins’dir. Her ikisi de,
Oyle goriinmektedir ki, dinin sert elestirmenleridirler.

Pinker, dinsel davranigin adaptif oldugunu diisiinmek
icin var olan ti¢ nedeni goz ardi eder ve sonra, dinsel davra-
nisin neden evrensel oldugu konusunda, kendi hipotezini
sunar. Pinker, goriigleri saygiy1 hak eden, segkin bir psikolog
ve yazardir, ancak dinin hi¢bir evrimsel avantaj saglamadig-
na dair onun bakis agisiyla ters diismek de miimkiindyir.

Onun goriisiine gore, goz ard1 edilebilir ti¢ adaptif sav
sunlardir: 1) din, 6liim ya da belirsizlikle yiizlesmede ente-
lektiiel bir rahatlik kaynagidir; 2) din, bir toplulugu bir ara-
ya getirir ve 3) din, bir ahlaki degerler kaynagdir.

Pinker, ilk sav1 g6z ard1 etmekte, muhtemelen hakhdir, zi-
hinsel rahathigin, dogal segilimin 6nem verdigi tek 6lgii olan
geride daha fazla d6l birakmaya nasil terciime edilebilecegi-
ni anlamak zordur. Pinker, ticiincii savla da, Incil'in “teca-
viiz, soykirim ve yikim igin bir kilavuz” oldugunu belirterek
alay etmektedir. Kitap, “Amerikalilarin ¢ogunlugunun gorii-
niigse gore inandiklarinin aksine, daha yiiksek bir ahlaki de-
gerler kaynag olmaktan uzaktir. Dinler bize taglamalar, cadi
yakmalar, hach seferleri, engizisyonlar, cihatlar, fetvalar, in-
tihar saldirilari, escinsel tacizleri, kiirtaj klinigi protestocula-
1 ve cennette mutlu bir bicimde bir araya gelebilmeleri icin
ogullarini 6ldiiren anneler vermistir,” demektedir.*
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Ancak, organize dinlere devamh olarak meydan okuyan
hiziplesmeleri bastirmaktaki asiriliklar, dinin, yine de bir ah-
laki degerler kaynag: oldugu gercegini degistirmez. Hemen
hemen biitiin dinler, “kendine yapilmasini istemedigin seyi
bagkasina yapma,” gibi, bir tiir altin kural koyar ya da bagka
ahlaki kisitlamalar getirirler ve bunlar toplumsal dokuyu ge-
listirirlerse adaptif olurlar.

Dinin, grup baghhgin tegvik ettigi i¢in adaptif olabilece-
gine dair ikinci sava karg: ¢ikarken Pinker, “dinin kesinlikle
bir toplulugu bir araya getirdigini” kabul etmekte, ancak bu-
nun bagka yollarla da saglanabilecegini sdylemektedir. $6yle
sormaktadir: “Eger evrimde, insanlarin ortak diigsmanlara
beraberce kars1 koymalarini saglamak i¢in bir alt hedef varsa
neden ruhlara dair bir inang ya da ritiielin gelecegi degistire-
bilecegine dair bir inanig, bir toplulugu birlegtirmek icin ge-
rekli olsun? Neden yalnizca giiven, sadakat, dostluk ve da-
yanisma gibi duygular olmasin? Bir ruh ya da ritiiele olan
inancin, bir grup organizmanin igbirligi yapmasinin nasil
saglanacag sorusuna yanit olacagini ummaniz igin higbir
oncelikli neden yoktur.”

Ancak, dinsel davranis ne kadar garip goriiniirse goriin-
siin, bu, evrimin etkili buldugu bir aractir. Tarihin biiyiik bo-
liimiinde, giiven ve sadakat gibi duygular, genellikle ortak
bir dinden dogmuslardir. Ayrica, cezalandiric1 tanrilara
inang, yukarida tartigildig: gibi, insanlarin, toplumun iyiligi
icin igbirligi yapmalarini saglamakta son derece etkilidir. Bu
sekilde elde edilen baghiigin, rakip toplumlara karg: hayatta
kalma miicadelesinde son derece adaptif olacagini varsay-
mak icin, her tiirlii nedene sahibiz.

Pinker'in da dedigi gibi, eger dinsel davranis adaptif de-
gilse, nasil oldu da evrensel oldu? Sundugu agiklamaya go-
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re, din, insanlar i¢in ne kadar kétii olursa olsun, rahipler igin
iyi olmasi nedeniyle gelisir. Bu sav gergek olabilir, ancak di-
nin, rahipler var olmadan ¢ok daha 6nce evrensel hale geldi-
gi gercegine takilmaktadir. Avci-toplayici toplumlar, yukari-
da belirtildigi gibi, esitlikgiydiler. Dinleri vardi, ancak bazi
kabilelerdeki samanlar harig, hi¢ din gorevlileri yoktu. Ritii-
elleri, herkesin esit mevkiye sahip olmasi nedeniyle ortakti.

Pinker, bir 6zellik ya da davranisin, adaptif olarak kabul
edilmeden 6nce, ii¢ testten gecmesi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Birincisi, tiiriinde evrensel olmasi ve bir dizi ortamda
glivenilir bir bigcimde gelistigi, bagka deyisle dogustan geldi-
gi gosterilmelidir. Ornegin, konugmak bu kriteri karsilar, an-
cak ¢ocuklar okumay1 ancak onlara okuma ogretildigi za-
man Ogrendikleri igin, okumak kargilamaz. Dinin evrensel
oldugu ve onu 6grenme egiliminin, her kiiltiirde ergenlik
yast civarinda giivenilir bir bigimde goriildiigii goz oniine
alindiginda, dinsel davranis da bu kriteri oldukga iyi karsi-
lar goriinecektir. Cocuklar, ¢ok kiigiik yaslardan baslayarak
dine maruz birakilabilirler, ancak dogaiistii inanglara duy-
gusal bir baglilig1 tesvik eden, ergenlik ¢ag1 civarindaki din-
sel torenlerdir.

Pinker’in ikinci kriteri, 6zelligin, avci-toplayic giinlerin-
de oldugu gibi, gecmiste hayatta kalma yetenegini gelistir-
mis olmasi gerektigidir. Dinsel davransg, bu kriteri de kargi-
lamaktadir. Toplumsal baglhilig1 ve boylece, bir toplumun ah-
laki dokusunu ve askeri mukavemetini giiglendirmigtir.
Acgiktir ki, hayatta kalmay1 o kadar etkin bir bigimde gelistir-
migtir ki, onu miras alamayan biitiin toplumlar, hayatta ka-
lanlarin tiimiiniin evrensel bir 6zelligi olan dinsel davranis

geride birakarak yok olmuglardir.
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Ugiincii kriter, 6zelligin miihendislik islevselligine sahip
olmas: gerektigidir. Bir insan miihendisin segebileceklerin-
den ok farkh yontemlerle de olsa, insan goziiniin ya da ku-
laginin tasarimi gibi, evrimin miikemmellestirmek igin ok
calistig1 bir sey olmalidir. Ancak din, bu kriteri biiyiik bir ba-
sariyla karsilamaktadir. Yalnizca ritiieller ve sembollerle, bir
toplulugun {iyelerini, kendi ¢ikarlarini bir yana birakmaya
ve gerektiginde kendi hayatlarini feda etmeyi de igererek, or-
tak iyilik i¢in duygusal bir baglanmaya ustaca tegvik etmek-
tedir. Eger din ile olmasaydi, hangi makul aragla boyle bir
hedefe ulagilabilirdi?

Dawkins, dinsel davranigin adaptif olmadigini1 savunan
bir bagka taninmug biyologdur. Pinker gibi o da, dogaiistii
varliklara inancin, diger beyin modiillerinin adaptif olmayan
bir yan iiriinii olduguna dair Boyer ve Atran’in 6nermelerini
kabul etmektedir. Dawkins, dinin her yerde birden bulundu-
gunu kabul etmek ve “bir tiiriin evrensel 6zelliklerinin, Dar-
winci bir agiklama talep ettigi”ni onaylamakla baglar.”

Dawkins, dinsel davranisin, aslinda, dini olan toplumla-
rin, olmayanlar1 tamamen yok ettikleri zaman se¢ilmis olabi-
lecegine dair olas: bir agiklama ortaya koymaktadir. Bu, do-
gal secilimin, bireylerden ¢ok, gruplar diizeyinde igleyip is-
leyemeyecegine dair biyologlarin farkh goriislere sahip ol-
dugu ve daha ayrintih olarak agagida tartisilan soruyu orta-
ya ¢ikarmaktadir. Burada biitiin belirtilmesi gereken, Daw-
kins’in, grup seciliminin meydana gelebilecegini, ancak bu-
nun herhangi 6nemli bir derecede olmayacagin savundugu-
dur. Bu nedenle, onun goriisiine gore, din, gruplar arasi re-
kabet yoluyla adaptif nitelik kazanmis olamazda.

Daha sonra, bir giive, bir mum alevinin igine ugtugunda,
kullandig1 navigasyon sisteminin tutukluk yapmis olmasina
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benzettigi bir davranig bigimiyle, insanlarin kendi dinsel
inanglan igin 6ldiiklerini ve oldiirdiiklerini belirtmektedir.
Giivenin davranisi adaptif olmadigi icin, din de 6yledir, diye
savunmaktadir Dawkins. O halde, “bazen tutukluk yaparak
dini meydana getiren ve boylece ilkel bir avantaj saglayan
6zellik” nedir, diye sormaktadir. Hipotezi sudur: “Temel ku-
rala sahip olan gocuk beyinleri igin su, segici bir avantaj ola-
caktir: Biiytikleriniz size ne soylerse sdylesin, sorgulamadan
inanin.” Dinsel inang, onun goériisiine gére, anne-babalardan
kolayca etkilenen gocuklara, bir viriis gibi yayilmaktadir ve
bu da, her nesilde tekrarlanan bir dongiidiir. Bu nedenle,
din, ¢ocuklarin, anne-babalarinin kendilerine sdylediklerine
inanma egilimlerinin rastlantisal yan triintidiir.

Bu sav biraz zorlama gibi goriinmektedir, ¢linkii anlamsiz
bilgi, hayatta kalma miicadelesinde ¢ok da yardimci degildir
ve insanin Afrika’dan tiim diinyaya yayilmasinin baglangi-
cindan bu yana, bilinen her insan toplumunda, 2000 nesildir
devam etmis olmasi pek muhtemel goriinmemektedir. Din,
Avustralya yerlilerinin dinsel térenlerinde de agikga goriil-
digi gibi, yalmizca aldig1 zaman 6lgiisiinde de, insana bii-
yiik maliyetler yiikleyebilir. Eger dinin higbir faydasi olma-
saydi, zamanlarinin ¢ogunu dinsel térenlere adayan kabile-
ler, biitiin giinlerini askeri hazirliklarla gegiren kabilelere
karsi, ciddi bir dezavantaja sahip olurlard.

Dawkins, kolayca aldatilabilen ¢ocuk kuraminda, pek faz-
la kendinden emin goriinmemektedir, ¢linkii onun “yalniz-
ca, ayin ya da yildizlarin yaninda gezinen giivelere benzer
tiirde bir seyin bir 6rnegi” oldugunu vurgulamaktadir. An-
cak, daha akla yatkin bir agtklama sunmadan, “dini, rastlan-
tisal bir yan tirtin —yararl bir seyin tutukluk yapmasi- olarak
goren genel kuramin, savunucusu olmayi isterim,” diye 1srar
etmektedir.
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Dawkins’in aldatilabilen ¢ocuk varsayiminin altinda, Pin-
ker'in manipiilatif rahip 6nermesi gibi, dinin kétii oldugu ve
bu yiizden de adaptif olmamas: gerektigi ortiik 6nermesin-
den bagka herhangi bir kanit yatmiyor gibi goriinmemekte-
dir.

Dinsel Davranig ve Grup Segilimi

Ancak, eger dinsel davranig adaptif ise, nasil evrimlesti? Din,
yukarida savunuldugu gibi, ncelikle bir toplumsal davra-
nistir, yani gruba fayda saglamak igin var olan bir seydir.
Ancak, toplumsal davraniglarin evrimini agiklamak konu-
sunda, ciddi bir genel sorun vardir. Biyologlar heniiz bu so-
runu ¢6zmiis degillerdir, bu yilizden burada da ¢oziilemez,
ancak sorunu agtklamak yeterince kolaydir. Grubuna fayda-
l1 olacak sekilde davranan her birey, bencilce davranan diger
bireylere gore, kendini daha dezavantajli bir konuma getire-
cektir. Bu fedakar kisi, bagkalarina faydali olmak icin zaman
ve kaynak harcayarak geride daha az dél birakacaktir ve
onun fedakar davranis genleri, kisa zamanda, niifustan ele-
necektir. O halde, nasil olmustur da, fedakarlik ya da diger
ozverili, toplum yanlis1 davranus bigimleri evrilebilmis ya da
devam ettirilebilmistir?

Darwin’in aklina gelen cevap, dogal segilimin yalnizca bi-
rey diizeyinde degil, bir insan grubu diizeyinde de meydana
gelebilecegi olmustur. Fedakarlarla, 6rnegin savasta hayatin
feda etmeye hazir adamlarla dolu bir toplum, ¢ok biiyiik bir
olasilikla daha az motive olmus bir topluma hakim olacaktir.
Tipki bir gruptaki bazi bireylerin, digerlerinden daha basari-
11 olmasi ve geride daha ¢ok d6l birakmasi gibi, gruplar ara-
sindaki miicadelede de durum boyledir. Daha birlesik top-
lumlar, tiyeleri rakiplerinden daha biiyiik bir oranda toplum
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yanlisi genler tasiyan toplumlar, digerleri iizerinde hakim
olacaklardir ve toplum yanlis1 genler biitiin niifusta daha
yaygin hale geleceklerdir.

Diisiincenin sahibi Darwin olmasina ragmen, kisaca grup
secilimi olarak bilinen gruplar diizeyinde secilim, evrimci bi-
yologlar arasinda tartismali bir konudur. Son zamanlarda
konu, David Sloan Wilson ve Edward O. Wilson gibi saygin
savunucularin destegini almistir, ancak su anda onlar bir
azinliktir. Evrimci biyologlarin cogu, dogal segilim kuramsal
olarak 6zel durumlarda grup diizeyinde isleyebilse de, asil
isleyisinin bireyler diizeyinde gerceklestigine inanmaktadir-
lar.

Asagidaki sav, grup seciliminin, eger insan evriminde
meydana gelmis ise, ilk insan gruplarindaki dinsel ve diger
toplumsal davramiglarin evrimini nasil iyi agiklayabildigini
gostermektedir. Daha 6nce agiklanan derin koklii ahlaki ig-
gidiiler gibi, insani toplumsal davranislar vardir ve bunlar
bir sekilde evrim gegirmis olmalidirlar. Eger bunu grup segi-
limi yoluyla yapmadilarsa, bagka bir evrimsel siireg yoluyla
yapmuglardir, ancak grup segilimi, onu gevreleyen belirsiz-
liklere ragmen, burada sunulan yéntemdir.

Darwin, asagida, grup segiliminin nasil isleyecegini anlat-
maktadir:

“Yiiksek bir ahlak standardi, ayni kabilenin diger iiyeleri-
ne gore, her bir adama ve onun ¢ocuklarina ¢ok az avantaj
sagladig1 ya da hi¢ avantaj saglamadig: halde, hali vakti ye-
rinde adamlarin sayisindaki bir artigin ve onlarin ahlak stan-
dartlarinda bir gelismenin, bir kabileye, digerine gore, kesin-
likle biiyiik bir avantaj saglayacagi unutulmamalidir. Yiiksek
bir derecede yurtseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve merhamet
ruhuna sahip olduklari igin, birbirlerine yardim etmeye ve
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toplulugun ortak iyiligi icin kendilerini feda etmeye her za-
man hazir olan pek ¢ok iiye igeren bir kabile, diger kabilele-
rin ¢oguna egemen olacaktir ve bu da dogal segilim olacak-
tir. Diinya ¢apinda tiim zamanlarda, bazi kabileler, baz1 ka-
bileleri alt etmistir ve ahlak onlarin basarilarinda énemli bir
6ge oldugu i¢in, ahlak standardi ve hali vakti yerinde iiye sa-
y1s1, boylece her yerde yiikselme ve artma egiliminde olacak-
tir.”®

Bu derin anlayis baz1 biyologlarin hos karsilamadig: siya-
si imalar tasimaktadir. Bu, giiciin hakli oldugunu, galip dev-
letlerin, yendikleri devletlerden daha erdemli olduklarini ya
da s6miirgeci giiglerin egemenliginin hakli oldugunu ima et-
mek ilizere genisletilebilir. Ancak, Darwin, yukaridakilerin
higbirini ne soylemis ne de ima etmistir.

Konu dis1 siyasi nedenlerle olsun olmasin, birgok evrimci
biyolog, grup segilimi diisiincesine siipheyle bakmustir. Ge-
orge Williams ve digerleri tarafindan ileri siiriilen, grup
seciliminin bir diizeyde meydana gelebilecegi, ancak bireysel
segilimle kargilastirildiginda, katkisinin her zaman 6nemsiz
olacagina dair goriisii, yine de benimsemektedirler.

Biyologlar, grup secilimi olmadan da fedakarlik gibi insa-
ni toplumsal davraruslar1 agiklayabileceklerine inanmak igin,
birkag tane daha 6zel neden gelistirmislerdir. Bunlardan biri,
fedakarhigin, yakindan iligkili bireylerden olusan gruplar
arasinda yayilabilecegini savunan William Hamiltonin iiret-
tigi, kapsamli uygunluk kurami ya da akraba segilimiydi. Bir
birey olse bile, kendisininkiler ile ayni genler, hayatini feda
ettigi cocuklarinda ve kardeslerinde, ortalama olarak yasa-
may1 siirdiirtirdii.

Ik bakista, Hamilton’in kurami, bocek genetiginin tuhaf
bir niteligiyle, iscilerin, kolonilerindeki kiz kardesleriyle, sa-
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hip olabilecekleri her kiz evlattan daha yakin iliski kurdukla-
r1, karincalar ve anlar gibi toplumsal boceklerde toplumsalli-
gin nasil ortaya giktiginu agiklar gibi goriinmiigtiir. Ancak,
son zamanlarda yapilan aragtirmalar, toplumsal boceklerin,
baz1 durumlarda, diisiiniildiigii kadar yakin iligkili olmadik-
larin1 gostermistir. Zaten, akrabalik, insan toplumlarinin top-
lumsalhigin1 agiklamakta sinirh bir giice sahip gibi goriin-
mektedir.

Arastirmacilar, son zamanlarda, hayvanlar dleminde, bas-
ka bir yerde kiigiik bir rol oynuyor gibi goriinse de, insanlar-
da grup segilimini 6nemli hale getirmis olabilecek, insan
davranisinin gesitli 6zel niteliklerini belirtmislerdir.

Grup segilimine en ciddi itiraz, fedakarlik genlerine sahip
insanlar1 destekleyen giigler ile onlara karg: olan giigler ara-
sindaki dengeyle ilgilidir. Kendini feda eden, fedakar pek
¢ok kahramani olan avci-toplayia bir grup, Darwin’in ileri
stirdtigii gibi, onun kadar talihli olmayan bir grubu yok ede-
bilir ve boylece bir biitiin olarak niifustaki fedakarlik genleri
artar. Ancak, muzaffer grup iginde, zaman gegtikge, fedakar
olmayanlar, kaynaklarini kendi ailelerine ayirarak daha faz-
la gocuk yetistireceklerdir ve fedakarlik genleri de daha az
yaygin hale gelecektir. Grup segilimine siipheyle yaklagan-
lar, fedakarca davranisa kars1 grup ici secilim demek olan
ikinci siirecin, gruplar aras: siirecin desteklemesinden her
zaman daha hizli ilerleyecegini ve dolayisiyla onu alt edece-
gini soylemektedirler.

Grup secilimini savunanlar, iki gii¢ arasindaki dengenin,
sorunun can alic1 noktasi oldugunu kabul ederler. “Bencillik,
gruplar icindeki fedakarlig1 yener. Fedakar gruplar bencil
gruplan yener. Bunlarin disindaki her sey yorumdur,” de-
mektedirler David Sloan Wilson ve Edward O. Wilson, son
bir makalelerinde.”
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Insanlarn, ¢ogu diger tiirden gok daha giiglii bir bigimde
grup seciliminden etkilenmesini saglamis olabilecek iki
onemli davranig vardir. Bunlardan biri, fedakarhgin agir dez-
avantajlarini azaltan, ava-toplayic gruplar igindeki siddetli
konformist baskilardi. Digeri ise, grup segilimi oranim hiz-
landiran, gruplar arasindaki yogun savasti.

Her iki Wilson’in da savundugu 6nemli bir diisiince, grup-
lar igindeki bencilligin, insan evrimindeki 6nemli bir olayla si-
nurlandirilmis olmasinin muhtemel oldugudur; bu olay, bu bé-
liimiin baginda da tartisildig gibi, ilk ava-toplayic1 toplumlar-
da esitlikgiligin ortaya ¢tkmasidir. Bagarih avcilar, av etini her-
kesle paylasmaya zorlanmaktadirlar. Paylasmaya karg: koya-
mazlar ve hava atamazlar, ¢linkii cimrilik ve 6viinme, ava-
toplayic1 topluluklarda en fazla ayiplanan iki davranustir.

Avar-toplayia esitlikciligi yalmizca bir ilke degildi, titizlik-
le uygulaniyordu da. Ve onun ardindan gelen uyum, insani
toplumsal davranista, dogal degiskenligi biiyiik olciide azalt-
mus olacakti. Kuvvetli avalarin, iktidar heveslilerinin, kadin
diiskiinlerinin ve dikkat ¢ekip kendini dedikodu konusu ya-
panlarin basarili olmasi ¢ok zordu. Eger herkes benzer sekil-
de davranmak zorunda olursa, grup ici varyasyon bastirilmig
olacakt1 ve gruplar arasindaki farkhliklar, en azindan top-
lumsal davranig bakimindan, evrimsel degisimin ana etmeni
haline gelecekti.

Kiigiik topluluklarin uyumu ne kadar titizlikle koruyabi-
leceklerinin gagdas bir 6rnegi olarak, New York eyaletinde,
Kiryas Joel isimli ortodoks Yahudi kéyiindeki geng anne
Toby Greenberg vakasimi diigiiniin. Kendi Hasidi mezhebi
tarafindan onaylanan kiyafet kuralim kiiciik ihlalleri nede-
niyle, geng¢ kadinin arabalarindan birinin lastikleri kesilmig
ve digerinin camina da, Ibranice “Defol, saygisiz insan,” me-
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saji yazilmist1. O ve esi, hahamin atadig alcakgoniilliiliik ku-
rulunu, bu tacizi diizenlemekle suglayarak polise bir sikayet-
te bulunmuslardi. Kurulun bir iiyesi olan David Ekstein, ku-
rulun tacizle ilgisini yalanlamis, ancak bir muhabire, insanla-
rin toplumsal adetlere karg1 gelmeleri durumunda, olacakla-
r1 anlatmstr: “Eger bir televizyona sahip olduklarini ya da
evli bir kadinin peruk takmadigini goriirsek, onlar1 bizimle
konugmaya davet eder ve bunun kabul edilemez olduguna
onlar1 ikna etmeye calisirz, yoksa sonraki yil, ¢ocuklarim
okul sistemine kabul etmeyiz.””

Eger uyumsuzluk, 21. yiizyll New York’unda bu sekilde
yok ediliyorsa, ozellikle avci-toplayic1 toplumlarda mahre-
miyetin hemen hemen hi¢ olmadig1 g6z 6niinde tutuldugun-
da, daha 6nceki ytizyillarda bariz bir sekilde ilkel olan insan-
larin, ayn 6lgiide keyfi bir normdan herhangi bir davranigsal
sapmay1, nasil etkin bir bigimde yok etmis olabileceklerini
digtiniin. Ortodokslugu reddeden yahut tuhaf fikirler dile
getiren insanlar, gruptan atilirlard1 ve bu da, ava-toplayic
yasamlarinda, onlar1 kabul edecek bagka bir grup bulama-
diklan stirece, 6liim demekti. Nesiller boyunca, yeni davra-
nugin kiiltiirel olarak bastirilmasi, 6zellikle tiyelerin birbirle-
riyle zaten son derece iligkili oldugu kiigiik bir grupta, gene-
tik yeniligi pekala geciktirmis olabilirdi.

Her iki Wilson da soyle yazmaktadir: Esitlikcilik nedeniy-
le, “gruplar icindeki farkliliklar1 bastirmak, gruplar arasi se-
cilimin giiclii bir evrimsel gii¢ haline gelmesini miimkiin kil-
mugtir. Insani ahlak sistemleriyle iligkili psikolojik dzellikler,
[yasam tarihi boyunca] diger biiyiik doniigiimler i¢in grup ici
secilimi bastiran mekanizmalarla benzerdir. Insanin biiyiik
bir doniigiim gegirmesi nadir goriilen bir olaydir, ancak bir
kez bagarildiginda, koordineli gruplar halinde takim oyun-
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cusu olarak islev gorebilme yetenegimiz, tiirtimiiziin, diger
insansilarin ve yol boyunca bagka pek ¢ok tiiriin yerini ala-
rak diinya ¢apinda egemenlik elde etmesine olanak sagla-
muistir.

Gruplar i¢i uyumun yani sira, grup secilimini destekleyen
ikinci bir giiglii etki, gruplar arasinda, 6zellikle devlet ncesi
toplumlarda oldugu gibi, sik olan savaglardir. Uyeleri birbi-
rine daha bagl ya da fedakar olan grubun, rakibini zayflata-
rak ya da ortadan kaldirarak yenmesi daha muhtemeldir. Sa-
vasin evrimsel bir giic olarak 6nemi, evrime merakl bir eko-
nomist olan Samuel Bowles tarafindan yapilan, grup segilimi
slirecinin matematiksel modelleri ile kanitlanmigtir. Bowles,
gruplar ici ve arasi genetik varyasyonu izlemek igin George
Price tarafindan geligtirilen bir denklemi kullanarak, daha
once ahlak ile baglantili bir tema olarak tartisilan, fedakarlik
ve savasin ne kadar yakindan akraba olduklarini goésteren
bir model olusturmustur.

Bowles, fedakarlik ile savasin beraberce evrildikleri sonu-
cuna varmaktadir. “Insanlar arasinda, kargilikh fayda igin is-
birligini olas: hale getiren grup odakli davraniglar, aym za-
manda, biiyiik olgekli 6liimciil savaglar1 da olasi kilmakta-
dir,” diye yazmaktadir. “Ayrca, sik sik savasmak da ... sa-
vasmay1 kolaylastiran, kesinlikle fedakarca 6zelliklerin evri-
mi i¢in, 6nemli bir katki saglams olabilir.””!

Bu anlayis, bagka bireylere hem en mide bulandiric1 gad-
darliklar1 yapma hem de en 6zverili ilgiyi gosterme kudreti-
ne sahip olan insan dogasinin neden bu kadar eligkili oldu-
gunu agiklamaktadir: Fedakarlik ile saldirganhigin kokleri,
evrim tarihinde, ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegmistir.

Son zamanlarda Bowles, modelini, grup biiyiikligii,
gruplar aras1 genetik varyasyon ve gatisma sikhig: ile ilgili,
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avci-toplayia gruplardan topladig verilerle besleyerek, da-
ha gergekgci kilmaya ¢alismistir. Bowles savas nedeniyle 6lii-
miin, toplayialar arasindaki tiim 6liimlerin biiytik bir kismi-
n1 olusturdugunu bulgulamistir; bu oran arkeolojik verilere
gore yiizde 13, etnografik raporlara gore ise ytlizde 15°tir. Bu-
nun ne kadar agir bir bedel oldugunu anlamak igin, iki bii-
yiik diinya savas1 donemi olan 20. yiizyi1lda, Amerika Birle-
sik Devletleri ve Avrupa’daki savas nedeniyle 6liimlerin
yiizdesini diistiniin: Erkek oliimlerinin yiizde 1’inden daha
az1 savag zayiahdir.”

Bowles, yogun catisma donemlerinin, diinya ikliminin
siddetli bir bicimde dalgalandig1 Pleistosen buzul ¢aginin so-
nuna dogru ortaya ¢ikmig olmasinin muhtemel oldugunu sa-
vunmaktadir. 20.000 y1l 6ncesinden 15.000 y1l 6ncesine kadar
siiren Son Biiyiik Buzul Cag1 sirasinda, Avrupa ve Dogu As-
ya tlizerinden asag1 inen buzullar, yasanabilir alanlan azalt-
mug ve bir hayatta kalma miicadelesine yol agarak, insan
gruplarini birbirine diiglirmiistiir.

Gatismada ytiksek 6liim orani, demograflan uzun stiredir
sagirtan bir paradoksu agiklayacaktir. Avci-toplayici gruplar,
yilda yiizde 2’den daha fazla bir oranda gogalabilirler, ancak
kiiresel insan niifusu, 10.000 y1l 6nce tarimin gelismesine ka-
dar, yiizde 0,1’den az bir oranda artmugtir. Savaglar ve iklim
degisikligi ile gelen agir yipranma, grup segilimini 6nemli
diizeylerde yonlendirmis olmahdir. “Ilk insan gruplar ara-
sindaki genetik farkliliklarin ve 6liimciil gruplar aras: reka-
betin, fedakdrhigin evrimini agiklayabilmeye yetecek kadar
biiyiik olmus olmasi muhtemeldir,” sonucuna varmaktadir
Bowles.

Fedakarhigin bir ifadesi de, dinsel davranistadur. Bir birey,
kendi ailesine bakmak yerine, dinsel etkinliklere zaman ve
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kaynak ayirarak, grubun faydasina olan davranisa katkida
bulunur. Dinsel davranisin evrimsel olarak sekillendirilmesi,
David Sloan Wilson tarafindan incelenmistir. 17. yiizyilda
bir Hutterci yazarn tarafindan yazilmis olan ve inanghilardan
olusan topluluklarin ar1 kovanina benzetildigi bir metni oku-
duktan sonra, evrim teorisinin bir konusu olarak, uzun siire-
dir ilgi duydugu grup segiliminin, dinin ortaya ¢ikisin agik-
layabilecegi birdenbire aklina gelmistir. Darwin’in Katedrali
adli kitabinda, bir¢ok vaka galismasinin yardimiyla, grup se-
¢iliminin gergekten de dinin pek ¢ok 6zelligini agiklayabile-
cegini savunmaktadir.

Tezi, grup icindeki davranig, ahlaki bir sistem ya da din
ile diizenlendiginde, insan gruplarinin, dogal segilime bagl
birimler olarak islev gordiigiidiir. Dogatistii aracilar, ahlaki
sistemin 6nemli bir parcasidir, ¢ilinkii onu zorlayan yaptirim
giicii iglevi goriirler. Bu tiir bir ahlaki sistemle koordine edil-
mis iyi isleyen gruplar, diger gruplarn yenerler. Ahlaki sis-
temle saglanan toplumsal koordinasyon, gruplarin, bireyle-
rin ulasamayacaklar kaynaklar ve diger degerli 6geleri ko-
rumalarina olanak saglar.”

Wilson'in gériisii, Durkheim’in toplumun somutlagtiril-
mast olarak din kurami ve Boehm'iin avci-toplayicilar ara-
sindaki esitlikgilik tanimi1 kadar, grup segilimi ile ilgili kendi
aragtirmasi gibi, burada daha 6nce agiklanan bir¢ok ¢aligma-
dan yararlanmaktadir. Wilson, dinin basardig1 sey —dinsel
davrangin segildigi toplumsal koordinasyon- ile tamamen
farkli oldugunu belirttigi, uygulayicilarimin hissettigi sey
arasinda ayrim yapmaktadir. “Darwin’in Katedrali'ni yazdi-
gimdan bu yana, pratik faydalar iizerine odaklanmamin,
Tann ile derinden hissedilen bir iligki olan dinsel deneyimin
oziinii kagirdigimi diigiinen pek ¢ok dindar insanla konus-
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tum,” diye yazmaktadir.” Ancak, evrimin kayirdig bir so-
nugla, oraya ulagsmak igin kullandig arag arasinda bir bag-
lant1 olmasinin gerekmedigine isaret etmektedir. Insanlar
kismen c¢ocuk sahibi olmak igin 4sik olurlar, “ancak bu, asik
olma 6znel deneyimini hi¢ agtklamaz,” diye belirtmektedir.
Benzer sekilde, Tanrn ile baglant1 kurma deneyimi, insanlar1
dinsel uygulamalar gergeklestirmeye iten pek ¢ok faydadan
biridir.

Wilson, dinin dogaiistii ve rasyonel olmayan 6gelerine
inancin, bir gesit akil sapmasi olarak goriilmesi gerektigine
dair pek ¢ok toplumbilimcinin gériigiinii reddetmektedir.
Aksine, dinsel inang “gergek diinyada adaptif olan davranig-
lar1 motive ederek gercege yakindan bagh kalir; pratik an-
lamda dine bagh olmak igin gereken karmagiklig: takdir etti-
gimizde, bu muhtesem bir bagaridir.”

Dinin gercegebaglanma yollarindan biri, kutsal sembolle-
rin kullanimindan geger. Bu semboller duygular1 uyandirir
ve duygular, adaptif davranisi motive etmek icin evrimles-
mis kadim mekanizmalardir ve bunu siklikla, biling diizeyi-
nin altinda ya da kismen altinda yaparlar. “Kutsal semboller,
onlan kutsal olarak kabul eden insanlarin davraniglarini dii-
zenler,” diye belirtmektedir Wilson.

Bir inancin etkinliginin kriteri olarak goriilmesi gereken
iste bu organizasyondur, bir dinin kutsal anlatisindaki bazi
Ogelerin mantiksizhig1 degil. Dinsel inanglarin uygunlugu
“motive ettikleri davraniglarla yargilanmaldir, gercege tam
uygunluklar ile degil,” demektedir Wilson.

Dinsel Davramig Nasil Ortaya Cikt1?

G0z ya da kulak gibi karmagik organlar, evrimde adim adim
ortaya gikmuglardir ve din gibi karmasik bir davranis igin de
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ayrusi gegerli olacaktir. Ancak, dinsel davranisin olusmaya
basladig1 evreleri izlemeye yardim etmek igin heniiz ¢ok az
delil vardir. Bir soru, dinin dilden 6nce var olup olmadigdir.
Eger dogaliistii varliklara inang, dinin temel bir 6zelligi ise,
bu tiir inanglarin dilden 6nce nasil paylagilmis olabilecegini
anlamak zordur.

Ancak, dilden 6nce, ortak dansa ve homurdanmalar ile
jestler yoluyla paylasilabilen bilgiye dayanan, bir din 6ncesi
davranigin var olmus olabilecegi muhtemeldir. Dil olmadan,
ornegin bir alfa erkegi sempanze, kendini iktidarda tutmak
icin gerekli olan tiim siyaseti yiiriitebilir.

Bir sonraki boliimde daha detayl olarak tartisildig gibi,
dans etmek ya da uygun adim yiirtimek gibi ritmik bir etkin-
lik, bir grubun liyelerine giiglii beraberlik duygulan yiikleye-
bilir. Ayrica insanlar, baz1 nedenlerden dolayi, sempanzele-
rin sahip olmadiklar, hareketlerini ortak bir vurusa uydur-
ma yetenegini elde etmigslerdir. Bu yetenegin, ortak dans
grup baglihigim besledigi icin ortaya ¢ikmig olmasi oldukga
miimkiin goriinmektedir. Eger 6yleyse, bir tiir sdzsiiz ortak
dans, dogal segilimin destekledigi dinsel davranisin ilk 6ge-
si olmus olabilir.

Dil gelistikten sonra insanlar kesin diisiincelerini birbirle-
riyle paylasabildiklerinde, ikinci bir 6ge ortaya gikacakt1: do-
gaiistiine inang. Tylorin, ilk insanlarin riiyalara ve 6zellikle
olii akrabalarn riiyalarinda gormeye biiyiik 6nem verdikleri-
ne dair savinda, énemli bir akla yatkinlik vardir. Insanlarin
atalarinin, giinliik diinya tizerinde tanrisal bir etki uygula-
diklan dogaiistii diinyada devamh bir varolusa sahip olduk-
larin1 varsaymak kolay olacakt.

Dogal segilim, eger, aslinda tanrisal atalarn hakkindaki
inanglarn onlarin toplumlarinin hayatta kalmasina yardimci
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olacak sekillerde davranmalarina yol agsaydi, atalara tapi-
nan gruplari ya da bireyleri kayirabilirdi. Atalarla bir iligki,
primat mirasinda derin kokleri olan karsiliklilik kavrami yo-
luyla gelismis olabilirdi: Sana bunu veriyorum, karsiliginda
sunu istiyorum. Atalarla karsilikh iligkiler, ilk toplumlara ol-
dukga dogal goriilmiis olabilir.

Ancak atalar, 6l olarak, yasayanlardan ne istiyorlard: ya
da neye ihtiyaglar1 vardi? ik insanlarin, bereket, saglik, iyi
avcilik, savagsta basari gibi pek ¢ok ihtiyaglar: vardi ve bunla-
rin tiimiiniin de atalarin bagislama giiciinde yattig1 kabul
ediliyordu. Bu yiizden, atalara, sayg: gorme ya da et yeme
gibi insani ihtiyaglar atfediliyordu. Sayginin 6zel bigimleri
—dua ve ibadet- atalarin yararina gelistirilmisti. Gida bags-
lar1 igin, kurban fikri gelisti. Atalara bu degerli armagani ve-
recegiz ve karsihginda onlar bizim bagarili avlanma, bereket-
li bir hasat kaldirma, yarinki savasta zafer kazanma gibi is-
teklerimizi bildiren dualarimizi kabul edecekler. Armaganla-
rin, eger canl idiyseler, dogaiistii dleme aninda ulagsmalarini
saglamak igin, agiktir ki, dldiiriilmeleri gerekiyordu.

Kurban, dua ve ritiiel; bunlarin hepsi, ayn1 temel amaca,
yani tanrilarin davraniglarini etkileme amacina sahiptir. Tan-
rilarla pazarligin, ortak hedeflere ulagmak igin, bir toplumun
enerjilerini denetlemenin etkili bir yolu haline nasil gelmis
olabilecegini anlamak kolaydir. Eger emrettikleri gibi davra-
nirsak, tanrilar dileklerimizi kabul edecektir. Peki ya onlarin
dilekleri nelerdir? Ister bir ava-toplayici grubu olsun ister
yerlesik toplumlarin rahipleri ve yoneticileri, tanrilarin niye-
tini terciime edenler, ister ahlak standartlar1 biciminde ister
komsu kabilelere kars1 savag biciminde, toplumlarini ortak

bir amagta birlestirmek icin gereken giicti kazanmuslardir.
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Dogaiistiine inanmaya egilimli olan insanlar ve gruplar,
tiyeleri birbirine daha bagh toplumlar olusturmus ve geride
bu egilime sahip olmayanlardan daha fazla d6l birakmus ola-
caklardir. Bu nedenle, dogaiistii inang icin bir egilim, dogal
secilim tarafindan kayirilmis olabilir.

O zaman, diger genetik olarak sekillendirilmis davranis-
lar, dogaiistiine temel bir inang etrafinda birleserek, onun ha-
yatta kalma miicadelesi agisindan tasidig1 degeri artirmis
olabilirlerdi. Bunlar, tanrilarin ilahi yasalan ¢igneyenleri ce-
zalandiracagindan korkma egilimini ve kisinin kendi yasa-
min1 toplumu savunmak ugruna feda etme istegini igermis
olacaklardi.

Bu bir avug davranus, ilk insanlarda, gruplarina ya da ka-
bilelerine derinden duyulan bir baglhilik uyandirmanin, ola-
ganiistii ekonomik ve etkin bir yontemini saglamistir. Bu ye-
ni insan yetenegini en etkin bicimde kullanan gruplar, diger-
lerine egemen olmuslar ve yetenegi destekleyen genler ev-
rensel hale gelmistir. Her davranisin, biiyiiyen komplekse
eklendigi bu siireg, su anda olusturulamaz. Tek bildigimiz,
modern insanlarin Afrika’dan yayilmaya basladig tarih olan
50.000 y1l 6ncesine kadar, dinsel davramgin biitiin 6gelerinin
yerli yerine oturmus ve insan niifusunun atalarinin tiim to-
runlan tarafindan miras alinmis oldugudur.

Bu, dinin dogusudur. Ancak, daha iyi incelenmesi gere-
ken bir sey vardir. Dinsel davranigin temel bilesenlerinden
biri, belki de en biiyiilii ve gizemli olani: miizik yetenegi.
Miizige yakindan baglh olan yetenek ise, kutsal dans ve tran-
sa yol acan ritmik kas hareketleridir.
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4
MUZiK, DANS VE TRANS

[Bach’in] 1729 tarihli “Aziz Matta Sevdas1” adli eseri ...
muhtemelen, bin vaizin sdzciiklerinden ¢ok daha fazla
ruhu din evine getirmistir. Zaman zaman, miizik doktor-
lar), Tanrr'ya, ilahiyat doktorlarindan daha yakin olmus-
lardir.

— OWEN CHADWICK”

Avci-toplayicilarin atalar dininde, insanlar kendi toplulukla-
rin1, miizik, sarki ve giinbatimindan giindogumuna kadar
siiren danslardan olusan, duygusal olarak zorlayian drama-
larla birbirine baghyorlardi. Upuzun ritiieller, bazilan igin
yorgunlukla, digerleri icinse, kendileri ve topluluklar igin,
bu diinya ile dogaiistii diinya arasinda kapilar agan bir trans
haliyle sona eriyordu.

Atalar dini, yavas yavas, 15.000 y1l 6nce ortaya ¢ikmaya
baslayan yerlesik toplumlarda bastirild1 ve yalnizca, modern
caga kadar varliklarini siirdiiren bir avug avci-toplayici kabi-
le arasinda hayatta kald1. Yeni yerlesik toplumlar, rahiplerin
ritiieli kontrol ettikleri ve dogatistii ile etkilesimi tekellerine
aldiklari, dinsel uygulamanin yapilandirilmis bir formunu
benimsediler. Ortak danslar sona erdi. Sarkilar susturuldu.
Samanlar, cad1 doktorlar ya da biiyticiiler addedilerek marji-
nallestirildiler.
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Ancak, atalar dini, insanlarin davraniglarina, tamamen
kaybolmayacak kadar derinlemesine niifuz etmisti. Vazo ki-
rilmisti, ama pargalar1 duruyordu. Pargalar: fark etmek, bir
zamanlar nasil bir arada olduklarin1 anlamak ve kabin ama-
cinin ne oldugunu ¢6zmek igin, sezgisel bir atilim gerekliydi.
Bu atilim, bir antropolog ya da bir arkeolog tarafindan degil,
ancak, seckin bir askeri tarihgi ve diinya tarihgisi olan Willi-
am McNeill tarafindan yapilmisti.

McNeill'in disiinceleri, Eyliil, 1941’de, ABD Ordusu’na
alindig ve bir Texas ovasinda saatlerce yiiriitiildiigii zaman
birden bire olgunlasti. Hava sicak ve tozluydu ve makineli
tifek menzilindeki bir modern savag alaninda yanasik dii-
zende yiiriimenin intihar demek olacag1 g6z 6niine alindi-
ginda, bu egzersiz faydasizdan da o6te kotii goriintiyordu.
Ancak bunlarin hepsi bir yana, digerleriyle uygun adim yii-
riimek bir bakima iyi geliyordu, diye yazmaktadir McNeill.
“Talimin igerdigi, birlik i¢cinde yapilan, uzun siireli hareketin
uyandirdigl duyguyu tarif etmek igin sézciikler yetersizdir.
Hatirladigim, yaygin bir mutluluk duygusu; daha belirli ola-
rak, ortak bir ritiiele katilim sayesinde, tuhaf bir kisisel genis-
leme duygusu, bir tiir sisme, hayattan daha biiyiik olma his-
siydi.””

McNeill'in goriist, birlik iginde yapilan ritmik kas hare-
ketlerinin, duygular iizerinde tuhaf ve giiglii bir etkisi oldu-
guydu. Hem bir canlilik hissi hem de diger katiimcilarla
birlikte bir dayanisma duygusu yaratiyordu. Grup baghligs,
pek ¢ok sivil tarafindan pek iyi anlasilmasa da, komutanlar
i¢in en 6nemli konudur. Kéti egitilmis bir askeri birlik, onu
olusturan askerlerin ytizde 10'u o6ldiiriildiigiinde ¢oziiliip
kacgacaktir; tiyeleri birbirine bagh bir askeri birlik ise, onu
olusturan askerlerin yalnizca yiizde 10'u hayatta kalana dek
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dagilmayacaktir. Bu, savaslarin sonucunu belirleyen bir
farktir.

Askeri orgiitler, askerleri bu tuhaf grup baghlig: davrani-
sim1 sergilemeye —siirekli hayatlarini tehlikeye atmak gibi bi-
yolojik bakimdan akil dis1 bir eylemi gerceklestirmeye— itme
ihtiyacii neden duymaktadirlar? McNeill, bunun, insan
davranisinin atalar dininden kalan bir yonii olmas: gerektigi-
ni fark etmistir. Askeri talim, avci-toplayicilarin dini gibi, kii-
ciik bir topluluk tarafindan gergeklestirilen ritmik kas hare-
ketleri igerir. Ritiiel danscilar tarafindan gergeklestirilen ve-
ya savagin sicakhiginda ya da daha az bir derecede saatlerce
talimle elde edilen kendini asma, bir bakima, siirekli ritmik
hareketle eyleme gecirilmektedir. “Talim, dans ve savag bir
biitlin olustururlar,” diye yazmaktadir McNeill. “Her tigii
de, grup baghligini yaratir, siirdiiriir ve toplumsal gruplarin
olugturulmasi ve devam ettirilmesi —gruplar arasinda sonug-
ta ortaya ¢ikan rekabetlerle birlikte- insanlik tarihinin yap1
taglarin1 meydana getirirler.”

Yorucu ritmik hareketlerin bir grubu birbirine baglama
konusunda ne denli etkili oldugunu, bu etkiyi bizzat yasa-
mamis birinin anlamasi zor olabilir. Ama bunun béyle bir rol
iistlendiginden siiphe etmek igin de hi¢bir neden yoktur. Al-
fred Radcliffe-Brown’in, Hint Okyanusu'ndaki Andaman
Adalar1 halkimin grup baghligini nasil elde ettiklerini betim-
leyisi, uzunca alintilanmaya degerdir, ¢iinkii insanlarin, yo-
rucu taleplerine ragmen, danstan nasil zevk aldiklarimi ve
kendi toplumlarinin geri kalaniyla nasil bir “esrik uyum” de-
neyimi yasadiklarin1 géstermektedir:

Andaman dansi ayrica, her saglikh erigkinin kismen de
olsa yer aldig, biitiin toplulugun dért bagi mamur bir et-
kinligidir... Dansta, birey, toplulugun kendisi tizerindeki
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etkisine boyun eger, ritmin ani etkisiyle oldugu kadar,
gelenekle de, katilmak igin zorlanir ve kendi eylemlerin-
de ve hareketlerinde, ortak etkinligin gereklerine uymasi
gerekir. Bireyin, bu sinirlama ya da zorunluluga teslimi-
yeti ac1 dolu degil, aksine son derece keyifli hissedilir.
Dansgl, dansta kendini kaybedip, tek viicut haline gelmis
toplulugun icinde eridikge, kendisini siradan durumu-
nun Otesinde, enerji ya da gicle son derece dolu hissetti-
gi bir cogsku haline ulasir ve boylece kendisinin mucizeler
yaratabilecegini kesfeder. Sarhosluk da denebilecek bu
duruma, 6zsaygr duygusunun hos bir uyarimu da eslik
eder ve boylece dansg, kisisel gii¢ ve degerinde biiyiik
bir artis hissetmeye baslar. Ayrica, aymi zamanda, kendi-
ni toplulugunun tyesi arkadaglariyla tam ve esrik bir
uyum iginde bularak, onlara yonelik dostluk ve baghlik
duygularinda da biiyiik bir artig deneyimi yagar.”

Bu, su anki giinliik yasamdan ¢ok uzak bir nitelik gibi go-
riinen, ancak komsulariyla sik sik savasan kiiciik gruplarda
son derece anlamli olmus olabilecek bu durum, birlik ruhu
olusturmak i¢in fena bir yol degildir. McNeill evrimci bir bi-
yolog degil, bir tarihgidir, ancak biyologlarin ¢ogu zaman
goz ardi ettikleri bir faktére agirhik vermektedir: insan evri-
mini sekillendirmede savasin rolii. Ritiiel dans araciliiyla
tiyelerine daha iyi baglilik asilamis olan ilk insan gruplari,
diismanlarindan daha iyi bir sekilde hayatta kalmis olacak-
lard1. Bu 6nerme, bir 6nceki boliimde sozii edilen, grup segi-
limi i¢in gerekli kosula iyi uymaktadir. Toplum yanhsi dav-
ranis1 destekleyen grup seciliminin, ona kars1 olan grup ici
secilime agir basmasi igin, gruplar arasinda yiiksek diizeyde

bir catigma gereklidir.
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McNeill, aynica, asil sorun olan iletisime dikkat gekmekte-
dir. Bir grup bireyi birbirine baglayan sey, bilgi paylagimidur.
Bu konusulan bilgi olabilir, ancak baglanma siirecinde s6z-
ciiklerden daha 6nemli olan, duygusal bilgidir. Bu, dilden
farkhh ve muhtemelen gok daha eski olan iletisim bigimleriy-
le iletilir. Duygusal bilginin araglari, dans gibi jestler ve s6z-
siiz sarki sdylemeyi ve davul ¢almayi igeren miizik gibi, cag-
risim yapan seslerdir.

Karmasik bilgi, yalmizca sézciikler bigciminde iletilebilir
goriinebilir, ¢linkii agina oldugumuz tek yol budur. Ancak,
bir sempanze grubunun alfa erkeginin kars: karsiya kaldig:
gorevin karmasikhigini diistiniin. Her an, diger giiclii erkek-
lerden olusan bir koalisyon tarafindan devrilebilir. Ancak,
ses ve jestle, bir sekilde diismanlarin1 bélmeyi ve miittefikle-
rini baglamay: dyle bagarih bir bicimde saglar ki, saltanati
yillarca siirebilir; kayda gegen en uzun saltanat 16 yildir.
Aciktir ki, sempanzeler, tek kelime bile etmeden, sofistike bir
koalisyon siyaseti yiiriitebilirler.

Insanlarin, sempanzelerinkine benzer bir ses ve jest reper-
tuar: vardir, ancak buna ek olarak, i bagka toplumsal ileti-
sim bigimi gelistirmiglerdir. Bunlar, tigtinii de kullanan din-
sel davranisin evrimini anlamak igin ¢ok uygundur. Bu ileti-
sim bigimleri, dans, miizik ve dildir.

Dans ve miizik, pek ¢ok bakimdan, birlikte diigiiniilmeli-
dir, glinkii pek ¢ok kiiltiirde birbirlerinden ayrilmaz gibi go-
riinmektedirler. Her ikisi de evrenseldir. Ava-toplayiclar
arasinda, insan miizik olmadan dans edemez ve eger miizik
varsa, dans da vardir. Baz: kiiltiirler her ikisi i¢in ayn sozcii-
gl kullarurlar. Karaayak Kizilderilileri arasinda, miizik igin
kullanilan ana sozciik olan saapup, sarki séylemek, dans ve
toren kelimelerinin hepsinin anlamini1 kapsar.” Ingilizce mii-
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zik (music) sozctigiiniin tiiredigi, Yunanca mousike sozciig,
ilham perilerinin (muse) yonettigi ve dolayisiyla dans, miizik
ve siir okumayi da igeren, herhangi bir sanat anlamina gelir.

Afganistan’da miizigin ¢ogu formunu yasaklayan Taliban
bile, erkeklerin miizik aletleri esliginde olmamak kaydiyla
sarki sOylemelerine izin vermistir.” Miizik ve dans, katilim-
cilara kuvvetli bir topluluk duygusu verir. Ritmik etkinlikle
uyandirilan ortak duygular, grubu ortak bir amag icin birles-
tiren yiiceltme duygular: yaratir. Miizigin kkeni uzun siire-
dir gizemlidir, ancak ritiielin 6nemli bir pargas1 olarak top-
lumsal rolii, dogal segilimin, miizige duyarliligy, zihnin ev-
rensel bir 6zelligi yapmis olmasinin nedeni olabilir.

Hem dans hem de miizik ¢ok toplumsal etkinliklerdir ve
toplumsal dogalarinin altinda yatan sey, bizim sorgulama-
dan kabul ettigimiz, ancak bagka higbir primatin sahip olma-
dig1, basit bir davranistir. Insanlar, gruplar halinde, ister
ayak vurma ister el ¢cirpma ya da bagka herhangi bir ritmik
ses ¢ikarma etkinligiyle, hareketlerini senkronize edebilirler
ve bunu kendiliklerinden yaparlar. $empanzelerin, seslenis-
lerini ya da vuruslarini senkronize ettikleri hi¢ gozlenmemis-
tir ve esaret altindaki ciice sempanzelerin boyle yaptiklarina
dair de yalnizca tek bir rapor vardir.

Siirekli ritmik hareketin, baglhilig: tegvik etmekteki rolii
goz oniine alindiginda, dans ve miizigi senkronize edebilme
yetenegi, insan gruplari icin biiyiik degere sahip olmalydi.
Bu nedenle, bu yetenek, adaptif bir davrans, yani sagladig
hayatta kalma avantaji nedeniyle, dogal segilim tarafindan
sekillendirilen bir davranig gibi goriinecektir. Ancak bu, mii-
zigin kendisinin adaptif olup olmadigina dair, daha genis bir
soruyu akla getirmektedir.
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Bilinen tiim insan toplumlarinin evrensel bir davranisi
olan miizigin, dogal secilim tarafindan sekillendirilmis oldu-
gunun diisiintilmesi gerektigi, Darwin igin acgikti. Ancak,
miizigin tek iglevinin keyif vermek gibi goriildiigii g6z onii-
ne alindiginda, hangi segilim avantajim kazandiriyordu?
“Miizik notalarn iiretmenin ne hazzi1 ne de kudreti, insanin
giinlikk yasam ahskanliklarina iliskin hi¢ de kullamsh yete-
nekler olmadig icin, bu, insanin donatilmis oldugu yetenek-
lerin en gizemlileri arasinda sayilmaldir,” diye yazmugtir
Darwin, iyi bilinen bir metninde.”

flgingtir ki, geng bir adamken Darwin, miizigin insan var-
liginda nasil bu kadar temel bir rol oynayabildigini ona sez-
dirmis olabilecek bir olaya tanik olmustur. 1836 yilinda, ge-
misi Beagle, Glineybat1 Avustralya’daki Kral George Koyu'n-
da durdugunda, bir Aborjin dinsel térenine katilmigtir.
Onun aciklamasindan anlagildigina gore, performans, Abor-
jinlerin diis zamani mitolojisiyle ilgili bir olayin mizanseni-
dir. Ancak o asamada, etnograflar, Aborjin dinsel diistincele-
rinin degerini bilmiyorlard: ve onlarin bir dine sahip olduk-
larim1 bile hemen hemen hi¢ anlamamiglardi. O zamanlar,
simdi oldugu gibi, Barbara Ehrenreich’in Sokaklarda Dans ki-
tabinda da savundugu, dans etme aracihigiyla, toplu duygu-
sal baglanma elde etme uygulamasi, Batili gézlemciler igin
tanidik degildi. Bireyin 6zdenetimini ve psikolojisini vurgu-
layarak, somiirge yoneticilerinin temas kurdugu ilkel insan-
larin vahsi dans ritiiellerini ve 6zellikle dansgilarin sik sik
girdigi translan, anlayigsizlik ve korkuyla karsihyorlardi.
Ehrenreich, kismen kendini kaybetmeyi gerektiren her sey
patolojik olarak goriildiigii icin, “Bat1 psikolojisi, toplu vecit
olgusunu anlayamiyordu,” diye yazmaktadir.”
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Darwin, Victoria dénemi deger yargilarini yerle bir etme-
ye heniiz baglamamisti, yaptig1 sey sadece, devekusu dansi
yapan iki totemik klanin gergeklestirdigi bir dinsel téren
gormek ve gordiiklerine bir anlam verememekten ibaretti.
“Her iki klan da dansa katildiginda, zemin, adimlarinin
agirliklariyla titredi ve havada vahsi qiglklar1 yankilands,”
diye yazmustir. “Herkes keyifli gériiniiyordu ve hepsi kor-
kung bir uyum i¢inde hareket eden ve yanan ateglerin 15181y-
la goriilen neredeyse giplak kisilerden olusan grup, en dii-
siik barbarlar arasindaki bir festivalin kusursuz goriintiisii-
nii olugturuyordu.”*

Insamin Tiireyisi isimli kitabiru 35 y1l sonra yazan Darwin,
“korkun¢ uyum”un, miizigin kokenine dair bir i¢gorii sun-
mug olup olamayacagindan siiphelenmeyi ihmal etmisgtir.
Kitabinin 6nemli bir amaa, cinsel se¢ilim diisiincesini —er-
keklerin disiler tarafindan segilmesinin ve erkekler arasinda
disiler igin rekabetin, dogal secilimin genis kapsaml1 bigimle-
ri oldugunu- ileri siirmek olmugtur. Insan miiziginin itici
giicii olarak 6nerdigi sey, cinsel secilim —erkeklerin ve kadin-
larin, kur yaparken birbirlerini etkilemek icin sarki s6yleme-
leri-— olmustur.

Sarki, omurgal tiirler arasinda —6tiicii kuslar, papagan-
lar, sinekkuslari, balinalar ve ayibaliklarinda oldugu kadar,
primatlarda da- birgok kez bagimsiz olarak evrilmistir. Sar-
ki sdylemenin, biitiin bu tiirlerde ayn1 amaca sahip olmasi
gerekmez. Balinalar gibi bazilarinda, iletisim nedenlerinden
dolay1 ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Kuslarda, sarki, bir bol-
geyi savunmanin ya da bir esi cezbetmenin bir yolu olabilir.
Darwin ¢ok etkileyici diietler gergeklestiren Asya maymun-
larinin garkisinu belirterek, sdyle yazmigtir: “Insanlarin, ya
erkek ya disi ya da her iki cinsiyetten olan atalarinin, sevgi-
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lerini agik segik bir dille ifade etme giiciinii elde etmeden 6n-
ce, birbirlerini miizik notalar ve ritmi ile cezbetmeye ¢abala-
mus olmalar1 muhtemel goriinmektedir.”®

Darwin’in, miizigin kokenleri ile ilgili diistinceleri, bugiin
bir¢ok tartismanin baglangi¢ noktasidir, ¢linkii onun sezgile-
ri gliclii olmakla birlikte, biyologlar miizigin evrimsel bir
amaci oldugu tizerinde anlasmaktan her zamankinden daha
uzaktirlar.

Ornegin, Steven Pinker, miizigin bir adaptasyon olmadi-
gina dair agik isaretler gosterdigini, yani dogal segilim tara-
findan sekillendirilmedigini séylemektedir. “Miizigin isitsel
bir pasta, zihinsel yeteneklerimizin en az altisinin hassas
noktalarini gidiklamak igin hazirlanmis, enfes bir sekerleme
olmasindan kusku duyuyorum,” diye yazmaktadir.* Aqiktir
ki, pastay1 sevmek, dogal secilim aracihgiyla daha yaygin ha-
le gelmek icin pasta tiiketimi genlerine izin verebilecek hig-
bir sagkalim avantaji sunmamaktadir. Gergek su ki, bal pete-
gi gibi ender rastlanan seker kaynaklarini ve yag1 sevmek yi-
yecek arayan atalarimiza bir sagkalim faydasi sunmustur ve
pasta, o amagla evrim gegiren tat ve koku alma sistemlerini
tesadiifen uyarir demektedir Pinker.

Pinker’in iddias1, miizik sevgisinin de, farkli amaglar igin
var olan yeteneklerin rastlantisal bir yan iiriinii oldugudur.
Pinker, miizigin, dil sistemini, ona bir dizi notanin anlaml
oldugunu diistindiirterek kandirabilecegini ya da isitme sis-
temini baska nedenlerden 6tiirii odaklanmak tizere hazir
bekledigi dogal titresimlerle aldatabilecegini ileri siirmekte-
dir. Ancak bu sav, bir filin her pargasini digerlerinden ayn
olarak incelemeye ve biitiin pargalarin hep birlikte ne ige ya-
rayabileceklerini sorgulamadan, her birini ise yaramaz oldu-
gu gerekgesiyle gozden gikarmaya benzemektedir.
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Aslinda, miizigin adaptif oldugunu varsaymak igin
6nemli nedenler vardir. Bilinen her toplumda, dogal segilim
tarafindan sekillendirilmis olmanin giiglii bir gostergesi bu-
lunmaktadir. Iste, miizik algis: yetenegi de, bir dil 6grenmek
gibi, cok kolayca ve gok erken bir yasta kazanilir. Toronto
Universitesi'nde bir psikolog olan Sandra Trehub, kiigiik be-
beklerin 6 aylikken dahi, degistirilmis bir melodi ile yalnizca
bir miizikal aralig1 degistirilmis bir digeri arasindaki farki
ayirt edebilecek kadar gelismis miizik yeteneklerinin oldu-
gunu bulmustur. Trehub, “Miizik dinleme esaslari, kiiltiir
irtinleri olmaktan ¢ok, doganin armaganlaridir,” sonucuna
varmaktadir.”

Peki, neden doga bu armagani sunmusgtur? Iki 6nde gelen
6nerme, Darwin'’in tercihi olan cinsel segilim ve grup baghl-
g1dir. Cinsel secilim kurami, evrimci psikolog Geoffrey Mil-
ler tarafindan dahice gelistirilmistir. Miller, miizikal yetene-
gin, beyin saghginin miikemmel bir gostergesi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu ytizden kadinlar, ¢ocuklarinin babalar: ola-
rak, iyi miizik yetenegi olan erkekleri tercih ederek, yetene-
gin altinda yatan genlerin daha yaygin hale gelmelerine yol
a¢mus olabilirler. Rock gitaristi Jimi Hendrix, “grup tiyeleri-
nin pesinde kosan yiizlerce kizla cinsel iliskide bulunmus, en
az ikikadinla paralel olarak uzun vadeli iligkiler devam ettir-
mis ve Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isvec'te en
az ii¢ ocugun babasi olmusgtur,” diye yazmaktadir Miller.*

Miller, miizigin, insanlar birbirine baglayarak bir avantaj
sundugu diistincesini reddetmektedir; bu tiir bir yaklagimin
grup segilimine bagli oldugunu ve grup seciliminin de, bir
grubun digerini ortadan kaldirdig1 dehset verici bir konu ol-
dugunu savunmaktadir: “Miizik evriminin grup segilimi
modelleri, yalnizca grup ici sicak, sevimli baghlik hikayeleri
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degildir; bunlar, ayrn1 zamanda, o sicak, sevimli gruplarin,
kamp ateslerinin etrafinda dans ederek, buna ¢ok fazla za-
man harcamayan diger gruplar1 yenme ve yok etme hikaye-
leri de olmalidir.””

Bu, elbette, ilgisiz bir savdir, ¢linkii evrimsel siireci anla-
maya ¢alismak, ahlaki ya da politik tercihlere yer birakmaz.
Ancak, Miller'in politik tinil itirazi, diger akademik arastir-
macilarin grup segilimi diisiincesine kars1 koymalarini, kis-
men iyi bir bicimde agiklayabilir. Grup secilimi, gercekten
de, baz1 gruplarin, digerleri pahasina hayatta kaldiklarim
varsayar. Avci-toplayic1 gruplar arasinda sik sik savas ¢ikti-
g1 bulgusu, insan gegmisi boyunca, yalnizca bu tiir bir baski-
nin faaliyet gosterdigini ve en az toplayici insanlar arasinda
oldugu kadar, onlarin yerlesik hayata adapte olan torunlari
arasinda da bunun yogun oldugunu akla getirmektedir.

Miller'in savundugu gibi, cinsel segilim, miizigin insanlar
tarafindan idrak edilmesinin ortaya ¢ikisinin ardindaki itici
gtic olabilir miydi? Biraz rol oynamis olabilir: Aslinda, daha
fazla ¢ocuga babalik ettikleri hentiz kanitlanmamus olsa da,
erkek miizisyenler, gen¢ disi hayran eksikligi cekiyor gibi
goriinmemektedirler. Ancak, cinsel segilimin, miizik yetene-
gini sekillendirmede biiyiik bir gii¢ olmus olmas1 muhtemel
goriinmemektedir, ¢linkii cinsel segilim tarafindan sekillen-
dirilen 6zelliklerin ¢ogu son derece ikibigimlidir, yani erkek
ile disi arasinda farklilik gosterir. Erkek tavus kugunun muh-
tesem, yanardoner bir kuyrugu vardir; disi tavus kusu ise
donuk renkli ve sadedir. Erkek geyigin giizel boynuzlar var-
dir; ¢ogu tiiriin disilerinin boynuzu yoktur. Ancak, miizigin
idraki, hig de ikibigimli degildir; hem erkekler hem de kadin-
lar bu konuda esit derecede yetenekli goriinmektedirler. Mii-
zik tiretimi agisindan, kadindan ¢ok erkek rock yildizi olabi-
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lir, ancak bu biitiin niifusu degil, bir avug insani etkilemek-
tedir. Iskogya’daki St. Andrews Universitesi'nde bir psikolog
olan Tecumseh Fitch son zamanlara ait bir incelemesinde,
“Mevcut verilere gére, miizigin cinsel yolla segilmis 6zellik
karmasasi oldugu varsayimi dogru degildir,” sonucuna var-
maktadir.*

Miizigin son derece toplumsal dogasi, 6zellikle digerleri-
nin dinlemesi igin icra edildigi gergegi, amac icin en giigli
ipucu ya da en azindan, higbir kuramin gérmezden geleme-
yecegi ipuglarindan biri gibi gériinmektedir. Dogrudur, in-
sanlari, kendilerini iyi hissetmeleri igin bir dogaglama caz
dinletisinde bir araya getirmek, gok biiyiik bir sagkalim
avantajl tasiyor gibi goériinmeyebilir. Ancak, miizigi, calindi-
g1 ortamdan ayn diigtinmek, muhtemelen bir hatadir. Miizi-
gin evrimi ile ilgili ortam, modern konser salonu degil, mii-
zigin ilk 6ne giktig1 yer olan avci-toplayic1 toplumlardir.

Ozellikle davullar, gingiraklar ve ziller gibi vurmah calgi-
larla yapilan miizik, tedavi, avcilik, savas ve cenazeler gibi
pek ¢ok siradan toplumsal etkinlikte goriilmektedir, diye
gozlemlemektedir sosyal antropolog Rodney Needham.
“Vurmal galgy; dogum, kabul, evlilik, géreve gelme, kurban,
ay torenleri, takvimsel basarilar, savas ilani, kelle avalarinin
doniisii, yabancilar: kargilama, bir evin ya da ortak bir yapi-
nin aciligy, pazar giinleri, ekim, hasat, balik¢ilik seferleri, sal-
gin hastaliklar, tutulmalar vb. gibi, genis bir yelpazedeki di-
ger durumlarin da tipik bir 6zelligidir,” diye eklemektedir.
Needham, biitiin bu olaylarin, bir durumdan digerine gegis-
leri isaret ettigini belirtmektedir. Vurmali calg1 da, bu 6nem-
li ritiiel etkinliklerin siirekli bir eslikgisidir.*”

Avci-toplayicilar arasinda, miizik, diger iki davranisla et
ile tirnak gibidir. 11k olarak, nerede miizik varsa, orada dans
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da vardir. Ikincisi, nerede dans ve miizik varsa, orada ritiiel
de vardir. Bu baglamda, miizigin sagkalim agisindan neden
bir avantaj sagladig: agiktir: Miizik, dinsel davranisin temel
bir bilesenidir, toplumsal baghligin katalizériidiir.

Miizik ve dansin yani sira, geriye, incelenecek antik din-
sel davranigin diger iki bilegeni kalir: dil ve trans.

Miizik, Dil ve Inang

Musevilik veya Hiristiyanlik gibi modern dinler, ritiieller ve
duygusal baghliklarin iizerinde, Ogretileri ve entelektiiel
inanc1 vurgularlar. Dinsel kavramlar: ifade etmekte dil esas-
tir, ancak dil, ilahilerin ya da s6zsiiz sarkilarin genellikle ye-
terli olacag ritiiellerde kullanilmayabilir. Ornegin, Kalahari-
li 'Kung halkinin ana ritiiellerinde soyledikleri n/um sarkila-
rinin “isimleri vardir, ama sozleri ya yoktur ya da ¢ok azdir,”
diye bildirmektedir antropolog Lorna Marshall.” En iyi sar-
kilarindan biri, yani !Kunglara gére herhangi bir hastalig: te-
davi edebilecek olani, Kowa Ts’i N!a yani “Biiytik Ziirafa Sar-
kis1”dir. Ancak sarki sozleri, gogunlukla bir dizi tinlii harf ve
anlamsiz hecelerden olusur ve bunlar 6zel bir anlama da sa-
hip degildir. (Tuhaf noktalama isaretleri, !Kung dilindeki de-
gisik ses tiirlerini temsil etmektedir.)

Bu nedenle, dilden 6nce ya da en azindan dil bugiinkii
anlatim derecesine ulasmadan 6nce gelisen bir 6n-dinin var
olmus olabilecegi muhtemel goriinmektedir. Bu 6n-din, mii-
zik, dans ve s6zsiiz ilahilere dayanmus olsa bile, grup uyum
ve koordinasyonunu saglayacak kadar etkili olabilirdi ve bu
nedenle, grubun hayatta kalma yetenegini artirdig olgtide,
grup secilimi tarafindan kayirilird.

Dilin evrimi, dilbilimcilerin biiyiik oranda kagindig ve
diger uzmanlarin tizerinde ¢ok az uzlastil, zengin ve kar-
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magsik bir konudur. Ancak, dilin evrildigi ortamin, uzak ata-
larimizda ortaya ¢ikan diger iletisim sistemleri olan, dans,
miizik ve dinden etkilenmis olmas1 ¢ok muhtemel goriin-
mektedir. Bu dort gesit toplumsal iletisim davranisi, bir baki-
ma, birbirleriyle baglantil olarak evrilmis olabilir.

Bu karmagik, doért yonlii etkilesimin ayrintilar1 tamamen
bilinmemektedir, ancak ilgili sinir sistemlerinin altinda yatan
genler tanimlandikga, ileride giin 15181na ¢ikabilirler. Her ye-
tenegin dogumuna neden olan evrimsel siiregler, birgok ne-
sil boyunca devam etmis ve muhtemelen biiyiik olgiide ga-
kigsmis olmalidur.

Gogunlukla, yalnizca ritmik hareket olan dans, bunlarin
en eskisi gibi goriinmektedir. Esaslarinin diger primatlarin
sarki soylemelerinde goériilebildigi géz oniine alindiginda,
miizik de insan soyunda ¢ok gerilere uzanir gibi goriinmek-
tedir. kel kiiltiirlerde dans ve miizik birbirinden ayrilmaz
oldugu i¢in, dinsel davranisin ilk bigimleri tarafindan hemen
birlestirilerek, birbirleriyle baglantili olarak evrilmis gibi go-
riinmektedirler.

Bir genin yeni bir versiyonunun bir niifusta hizla yayl-
mas1 pek ¢ok nesil alabilir, ancak niifus kiigiikse ya da segi-
lim avantaji ok biiyiikse, bunun i¢in daha az nesil gerekir.
Miizik algis1 gibi karmagik davraniglar, uygun sinir sistemi-
ni olusturmak i¢in, muhtemelen ¢ok sayida gene baglidir, bu
yiizden de bu tiir yetenekleri olusturmak igin, yiizlerce ya da
binlerce yil gerekebilir. Bir iletisim bicimindeki ilerlemelerin,
digerlerini daha fazla gelismeye tesvik etmek i¢in 6nemli fir-
satlar yaratmasindan 6tiirii, dans, miizik ve din gibi davra-
niglarin evrimi, bir¢ok nesil almis olacaktu.

Peki, dil nereye uymaktadir? Darwin’den itibaren birgok

gozlemci, miizik ile dil arasindaki benzerlikleri belirtmistir.
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Her ikisi de, sesin tiretimini ve algilanmasini gerektirir. Her
ikisi de aslinda tekrarlamalilik niteligine, yani bir ifadeyi di-
gerinin igine katabilme niteligine sahiptir. Miizik esas olarak
duygusal diizeyde iletisim kursa da, her ikisi de iletisim
araglaridir. Darwin, miizigin, bir bakima, dilin bir habercisi
oldugunu ileri stirmdistiir. “Hitabetin ritim ve kadanslarinin,
daha o6nce gelistirilen miizikal giiglerden tiiretildigini var-
saymaliy1z,” diye yazmistir. “Boylece, miizik, dans, sarki ve
siirin nasil bu kadar eski sanatlar olduklarimi anlayabiliriz.
Bundan daha da 6teye gidip ... miizikal seslerin, dilin gelisi-
minin temellerinden birini sagladigina inanabiliriz.””'

Darwin’in diisiincesini destekleyecek bicimde, insanlarin
miizikal yeteneklerinde genis bir gesitlilik vardir, ancak her-
kes ayni yeterlik derecesiyle konugmaktadir. Genetikginin
bakis agisiyla, bu, dilin siki bir segilim baskisi altinda oldu-
gunun, yani onu zayiflatan ya da bozan her tiir genin niifus-
tan hizla kaldirildiginin bir igaretidir. Bir insanin isitsel ileti-
sim sistemindeki evrimin ilk girisimi olan ve artik bu amag
icin gerekli olmayan miizik, aksine, algilanmasi ve iiretilme-
si lizerindeki titiz kisitlamalardan bagimsizdir ve boylece,
onemli derecede genetik varyasyon igerebilir.”

Ayrica, miizigin, zihnin tamamen biligsel yeteneklerinden
cok daha giiglii bir bigimde duygulara hitap ettigi gercegi,
miizigin dilden daha eski oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Eger dil, yukarida savunuldugu gibi, ritiielin iyice pekis-
tirilmesini saglamakla birlikte aslinda onun igin gerekli degil
idiyse, o zaman, belki de, dinin altinda yatan davraniglar
karmasasinin en geg ortaya ¢tkaniydi. Bu, dilin aslinda ritiiel
baglaminda ortaya ¢ikmis olmas: gibi ilging bir olasilig1 giin-
deme getirmektedir. Dil dyle giigliidiir ki, eger daha 6nce ev-
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rilmis olsayd, kesinlikle dinsel davranisa egemen olurdu.
Gergekte karisimda adeta istege bagh bir maddeymis gibi
goriinmesi, onun geg ortaya ¢iktig1 izlenimini uyandirmakta-
dir. Béylece, olaylarin degisebilir bir siralamasi sdyle olacak-
ti: 1) dans, 2) miizik, 3) ritiiele dayal: 6n-din, 4) dil, 5) doga-
uistii ile ilgili ortak inanglara dayali din. Béyle bir agamalan-
dirmada, her yetenegin evrimsel olarak meydana ¢ikmasi ile
tamamlanmas1 arasinda kuskusuz pek ¢ok kesigmeler ola-
cakt1

Miizik, dil ve din modern insanin Afrika’daki anavatanin-
dan ayrilmasindan 6nce ortaya ¢ikmig olmalidir, fakat arke-
olojik kayitlar bunlarin tam olarak ne zaman ortaya ¢giktikla-
rinin saptanmasina yardimci olamayacak denli az sayida ka-
nit icermektedir. Bilinen en eski miizik aletleri, bir kugunun
kanat kemiklerinden yapilmus bir cift fliittiir. Almanya’da
Geissenkloesterle’de bulunan bu fliitler, 36.000 y1l 6ncesine
aittir. Enstriimantal miizik muhtemelen ¢ok daha eskidir; bu
tarih daha da geriye alinabilir. Davullar ve gingiraklar gibi
enstriimanlar, arkeolojik kayitlarda hig iz birakmayan, kolay
bozulabilen malzemelerden yapilir. Yetkililer, genellikle, en
eski miizik aletinin insan sesi oldugunu kabul ederler ve sar-
kinin dilden 6nce geldigi muhtemel goriinmektedir.

Dilin tarihi i¢in 6nemli bir ipucu vardir ve bu da modern
insanlarin Afrika’dan gociidiir. Bu insanlarin davranislar,
kisa bir siire sonra Avrupa’da ortaya ¢ikmalarina da dayana-
rak, 200.000 y1l kadar 6nce arkeolojik kayitlarda goriilmeye
baglayan, anatomik olarak modern insanlarinkilerden ¢ok
daha sofistikedir. Sinirsel bir gelisme, biligsel giiglerinde bir
kuantum sigramasi saglamis gibi goriinmektedir. Toplumsal
bir tiir igin, ¢ok az sayida yetenek dilden daha degerli olabi-
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lecegi icin, dilin gelismesi uzun zaman almis olmaliysa da,
onun, 50.000 y1l 6ncesine kadar ¢agdas bigimine ulasmamis
olmas: ve davramgsal olarak ¢agdas insanlarin, kendilerini
uzun siiredir atalarinin anavatanina hapseden kusatmaci
Neandertallerden kagarak Afrika’dan kurtulmalarina izin
verenin, bu gelisme olmas1 muhtemel goriinmektedir.” Eger
bu senaryo dogruysa, o zaman dil, bir iletisimsel davransglar
dizisinde son olarak miikemmellestirilmis olmalidir.

Dinsel davranisin pargas: olan iletisimin son bigimi, in-
sanlar arasinda degil, insanlarla tanrilar arasinda diyalog
icin tasarlanan bi¢imdir. Bu 6zel kanal, transtir.

Tanrnlan Ziyaret

llkel halklar, ritiiel danslarinin doruk noktasinda, tanrilariy-
la iletisim kurduklar trans durumlarina girerlerdi. Translar
herkesi degil, dansgilardan yalnizca birkagin etkilerdi. An-
cak deneyimleri, digerlerinin, etkilenen dansginin bedenine
giren dogaiistii bir giice taniklik etmelerine izin verirdi.

Bu tecriibelerin kanitlari, ava-toplayici dinlerine iligkin
gozlemlerden oldugu kadar, bu davramigin, vudu ritiiellerin-
de bedenlerin ruhlar tarafindan ele gegirilmesi ya da rock
konserlerindeki kitlesel cogku gibi bugiiniin kiiltiirlerinde de
goriilebilen kalintilarindan gelmektedir.

Bugiinkii insanlarin translar1 anlamalar1 zordur, ¢iinkii
antik dinin diger yonleri gibi, cogunlukla ¢ok uzun zaman
once bastirilmiglardir. Yerlesik toplumlarin gelisiyle, rahip-
ler kendilerini dogaiistii diinya ile kurulacak iligkilerde res-
mi aracilar olarak atamis ve insanlarin tanrilariyla dogrudan
iletisim kurmalarini hi¢ istememislerdir.

Translar, antik dinin ¢ok 6nemli bir 6zelligiymis gibi go-
riinmektedirler. Yaklagsik 500 kiigiik 6lgekli toplumda yapi-
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lan bir aragtirmada, antropolog Erika Bourguignon, bunlarin
ylizde 90'inin, diizenli trans durumlarinin meydana geldigi
dinsel térenlere sahip oldugunu ve diger yiizde 10 ile ilgili
verilerin, durumun béyle olup olmadigimi anlamak igin ye-
tersiz oldugunu bulgulamistir.* Trans, kiginin sinirh duyusal
farkindahiga sahip oldugu ve ne oldugunu sonrasinda hig ha-
tirlamadig1, hipnoza benzer bir durumdur. Belirtiler arasin-
da, titreme, kasilma, agiz kopiirmesi, felg, hiriltili nefes alma
ve sabit bakis olabilir. “Trans her zaman, bir sekilde kiginin
kendini agmasi, zihinsel ya da fiziksel bir egilimin yogunlag-
masi sonucu bir 6zgiirlesme, kisaca, kiginin —bazen kendine
zarar vererek— kendini yticeltmesi olarak ortaya ¢ikar,” diye
yazmaktadir etnomiizikolog Gilbert Rouget.”

Tanrilar, belki de, ilk kez bu translar araciigiyla kegfedil-
miglerdi. Insanlar, 6lmiis olan akrabalarini ve tanidiklarini
gordiikleri riiyalar aracihigiyla, dogatistii bir diinyanin var
oldugu sanisina kapilabilirlerdi. Ancak, riiyalar kigiseldir ve
dogrudan paylasilamazlar. Uzun siiren danslar tarafindan
uyarilan translar araciliiyla, ilk insanlar, istedikleri zaman
istedikleri gibi, dogatistii dleme girmenin bir yolunu elde et-
tiklerine inanmaya baglamiglardi. Translar, dogatistii diinya-
nin var oldugunu kanithyordu. Ilkel halklarin hayallerinin
bu tuhaf, paralel diinyasinda yasayabilecek tanrilarin doga-
sin1 ayrintilariyla incelemek, buradan sonra kiigiik bir adim
olacaktr.

Fizyologlar, trans durumunun nasil meydana getirildigi-
ni anlamazlar, ancak miizik, 6zellikle davul ¢almak ve yoru-
cu dans buna yardim eder. Davul ¢almak, viicudu, titresim-
leriyle oldugu kadar, kulagin ses algsi ile de dogrudan etki-
leyebilir. “Eger insan Yorubalarin gizli oro térenlerinde cal-
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diklan, son derece biiyiik davullardan birinin yanina yakla-
girsa, sesleri kulaklar: aracihigiyla oldugu kadar, —etkilenerek
titresen— karru araciligiyla da duyacaktir,” diye yazmaktadir
Rouget.

Davul bir gilginlik enstriimani olarak {in kazanmig olma-
sina ragmen, Rouget su sonuca varmaktadir: “Transin tetik-
lenmesinin, davul seslerinin norofizyolojik etkilerine atfedi-
lebilecegi diigiincesini hakli géstermek igin higbir gegerli teo-

ri yoktur.””

Samanlarin trans durumuna girmek i¢in davul
kullanmalarini inceleyen, Grateful Dead’in perkiisyoncusu
Mickey Hart farklh bir gériise sahiptir. “Kendi adima,” diye
yazmaktadir, “transin baglangi¢ noktas1 olarak anlasilabile-
cek bir hassasiyet durumuna girene kadar, bir davulun ritim-
lerini galmanin miimkiin oldugunu biliyorum. Davul ¢alar-
ken, bu duruma yapabildigim kadar yaklasmay1 seviyorum,
ancak kendimi tamamen birakamayacagimi da biliyorum,
¢linkii eger birakirsam, davul ¢alisim bozulacak ve bu duru-
mu da hizla kaybedecegim. Bir¢ok kez, sanki davul beni bas-
ka bir diinyaya acilan bir kapiya tasims gibi hissettigim ol-
mugtur.””

Transi uygulayan toplumlarda ortak bir inang, transa gi-
ren kisiye ya dogatistii bir varhik tarafindan sahip olundugu
ya da bu kiginin, bu tiir varliklarla gériismek i¢in viicudunun
disina seyahat ettigidir. Farkl kiiltiirler, bu inancin pek gok
varyasyonuna sahiptir. Ilk olarak Tunguzlar ve diger Sibirya
halklar1 arasinda goriilen trans uzmanlar1 samanlar, yeralti
ruhlariyla goriismek i¢in, bedenleri disina bir yolculuk yapa-
caklardir. Orta Kuzey Afrikali bir halk olan Azandeler ara-
sinda, cad1 doktorlar, kehanet amagh olarak transa girerler.
Asagida, antropolojik gozlemcilerin en dikkatlilerinden biri

127



Inang I¢giidiisii

olan E. E. Evans-Pritchard’in, cad1 doktorlarin bir dansina
iligkin tasviri bulunmaktadir:

Bazen bu goriismelerde, dansgilar, kendilerini bir ofke
haline sokacak sekilde dans ederler ve kendi dillerini ve
goguslerini bigakla keserler. ... Davullar ve zil, ¢anlar ve
cingirdaklardan olusan sarhos edici bir orkestra miizigiy-
le kendinden ge¢mis, vahsi bir heyecan durumundaki
adamlarin, baglarin1 geriye atip kan viicutlarindan agag:
akana dek, gogiislerini bigaklarla kestiklerini gordim.
Digerleri dillerini kesmiglerdi ve tiikiirtikle karigmis kan,
dudaklarinin koselerinde kopiiriip ¢enelerinden asag:
damlayarak, terle akip gitmisti. Dillerini kestiklerinde,
sanat eserlerini gostermek icin, dilleri agizlarindan sarka-
rak dans ederler. Vahsi bir havaya biiriiniirler, gozlerinin
beyazini biiyiitiirler ve biiytik fiziksel gerginlik ve yor-
gunluga bagh carpilmalar yeterince korkung degilmis gi-
bi, agizlarim acarak yiizlerini burustururlar. Cadi-dok-
torlarin Zande dansi ... tuhaf ve sarhos edicidir.”®

Trans durumu bazen sahte olabilir, ancak nasil baglatildi-
g1, devam ettirildigi ve bu durumdan nasil gikildigina dair
hicbir kesin bilimsel aciklama mevcut olmasa bile, trans ¢o-
gunlukla gercek bir olgu gibi géziikmektedir. Neden translar
antik dinde bu kadar asli bir rol oynamiglardir? Mantiklh bir
agiklama McNeill tarafindan gelistirilmigtir. 11k halklarin do-
gauistii ile ilgili inanglarinin, esas olarak riiyalardan elde edil-
digini ileri siirmektedir. Ancak riiyalar, 6teki diinyayla ileti-
simin giivenilmez bir kanalidir ve kamu ritiieline uyarlana-
bilir degildir. Ote yandan, translar, yorucu ortak danslar ara-
ciligiyla, giivenilir bir sekilde tetiklenebilir. Herkesin transa
girmesine gerek yoktur, yalnizca transtaki birkag duyarh bi-
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rey, digerlerinin, dogaiistiinde ne var diye bakmasi igin, bir
giris kapisi olarak hizmet edebilir.

Trans durumu, tuhaf titremeler ve degisen solunum gibi
belirtileriyle, dogal olarak, transtaki kisinin viicuduna iyi ya
da koétii bir ruhun girdigini ya da transa girenlerin ruhlarinin
dogaiistii dlemde dolagsmaya gittigini akla getirmistir. Bu yo-
rum, translari, gergek diinyaya paralel olarak var olan doga-
tistit bir diinyanun varhiginin topluluk tarafindan zorunlu
olarak onaylanmas: haline getirmistir. “Dans etmenin tetik-
leyebilecegi agir trans durumuna 6nemli yeni anlamlar ek-
lenmistir. Bu, aslinda, din adiru verdigimiz, son derece etkili
ritiieller ve inanglar karmasasi igin, 6nemli biiyiime noktala-
rindan biri haline gelmigtir,” diye yazmaktadir McNeill.”
Trans dansi, ruh diinyasiyla iletisime girmenin en giivenilir
yolu haline gelmigtir. Ilk insanlar, dogal ve dogaiistii lemler
arasinda bir kanal agmis olduklarina inanarak, dogatistii
diinyanin tanrlarini, gergek diinyada arzulanan sonuglari
meydana getirmeye yonlendirmek igin, bir dizi ayrintih
ayinler ve torenler icat etmislerdir.

Saatlerce durmadan dans etmek, dogaiistiine erigim sag-
lamak icin zorlu bir yoldu. 11k halklar, beyin kimyasini degig-
tirmek ve bilingli zihnin duyusal kapilarim hafif¢e kirmak
icin, gesitli bagka yollar kegfettiler. Uygun ortamlarda, bu as-
kin deneyimler, dogaiistiiyle iletisim olarak yorumlanabilir-
di. Samanlarin ruh diinyasina yolculuklarina yardim igin al-
diklar1 bazi bitki tiirleri, kafa yapic1 uyusturucu maddeler
icerir. Aztekler, peyote kaktiisiinde bulunan haliisinojeni
kullanmiglar ve psilosibin tireten mantar ailesini kullanarak
ritiieller yapmiglardir. Eski Hindistan'daki Rig Vedalar’da
sozii edilen kutsal maya soma, sinek mantar: olarak bilinen
psikoaktif mantar olabilir. MO 1700 yilindan baglayarak 2000
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yil kadar siireyle Atina’da diizenlenen Eleusis Gizemlerinde
bir gesit haliisinojen igeren iksirler kullanihiyordu.

Ote yandan, Delphi kehanetleri, son zamanlarda muhteme-
len etilen olarak tanimlanrrus bir yeralt gazimin, kadin kéhinler
tarafindan cigerlere gekilmesine dayaniyordu. Bilindigi adiyla
Pythia, gaz kaynakl bir transa giriyor ve tanr1 Apollo, onun
zihnine sahip oluyordu. Pythia'min genellikle pek anlagihir ol-
mayan sozleri, rahipler tarafindan yorumlamyor ve antik Yu-
nan diinyasina énemli politik etkiler yapiyordu.'®

Pythia, anestezik gazlarin ilk denemesini yapmus olabilir,
ancak bu sonuncu deneme degildir. “Azot oksit ve eter, 6zel-
likle azot oksit, havayla yeterince seyreltildiginde, mistik bilin-
ci olagantistii bir derecede uyarir,” diye yazmistir psikolog
William James. “Gergegin derinliginin 6tesindeki derinlik, onu
icine geken kimse igin, ortaya gikmus gibi goriiniir. Ancak, ge-
ri doniildiigii anda bu gergek kaybolur ya da kagar ve eger on-
dan giizel bir dille anlatilmig goriinen herhangi bir sdzciik ge-
riye kalirsa, o da son derece sagma ¢ikar. Yine de, orada derin
bir anlam duygusu siiriip gider. Azot oksit transinda, gergek
bir metafizik ilhama sahip oldugumuza ikna olmus birden faz-
la kigi taniyorum.” Bahsettigi kisi kendisi de olabilir; James
azot oksidi denemis, bilincin farkl1 ve degerli i¢goriiler sagla-
yabilecek, bagka formlarinin var olduguna ikna olmustur.

Dogal olarak olugan mistik dinsel deneyimler, siklikla,
kendinin digina ¢itkma, mekdn ve zamani asma, nihai ger-
cekleri bilme duygusu, kutsallik duygusu ve derinden hisse-
dilen bir olumlu ruh hali gibi duygulariigerir. Sonradan Kut-
sal Cuma deneyi olarak bilinen, 1962’ de yapilan bir deneyde,
Walter Pahnke, ne kendisin ne de deneklerinin kimin ne al-
digin1 bilmemesini saglayarak, 10 Protestan ilahiyat 6grenci-
sine, haliisinojenik bir uyusturucu olan psilosibin ve diger
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10’'una da bir plasebo vermistir. Deneklerin 20’sini de, Bos-
ton Universitesi'nde Marsh Sapeli'nin altindaki bodrum ka-
tina oturtmusg ve yukarida ¢alinan Kutsal Cuma ayinini din-
letmistir. Amaci, sanr1 gordiiren uyusturucularin, uyusturu-
cuyu dinsel bir ortamda alan, dinsel egilimi olan goniilliiler-
de, mistik bir deneyimi kolaylagtirip kolaylaghramayacagini
gormektir.

Pahnke, deneklerini, yukarida listelenen 5i de dahil ol-
mak tizere, mistik dinsel deneyimin dokuz &gesine gore de-
gerlendirmistir. Psilosibin alan deneklerin, almayanlardan
onemli oranda daha yiiksek skor elde ettiklerini bulgulamg-
tir. 25 yi1l sonra yapilan bir takipte, ulasilabilen deneklerin
¢ogu, deneyime dair biiyiik 6lgiide olumlu anilar bildirmis-
lerdir."”

Dogal mistik deneyimler ile uyusturucularin neden ol-
duklar1 aymi midir? “Iki deneyim de ¢ok benzer ya da aym
gibi goriinmektedir,” sonucuna varmaktadir nérofarmako-
loglar David Nichols ve Benjamin Chemel. Bu deneyimlerle,
bilincin bulundugu yer olan beynin dis korteksine duyusal
bilgilerin normal akisinin bir sekilde azalhldigin veya kesil-
digini ileri stirmektedirler. Ancak, bir bilgisayarin yapabile-
cegi gibi, korteks kapanmak yerine “hi¢ var olmayan duyu-
sal yapilar olugturarak eksik bilgileri doldurur ya da tahmin
eder,” diye yazmaktadirlar. Alternatif olarak dig diinyadan
duyusal bilginin olagan akis1 kapatildig icin, korteks, daha
icgdzlemsel tiirden bir ig bilgiye, alisiimadik bigimde duyar-
I1 hale gelebilir."”

Bilincin kendisi o kadar az anlasilmistir ki, deneklerin
mistik deneyim bildirdikleri anormal durumu agiklamak im-
kéansizdir. Haliisinojen kullanan insanlar bazen, Pahnke’nin
deneklerinin hissettigi gibi mistik bir deneyim olmayan, kor-
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kutucu duyumlar bildirmektedirler. Bu, deneklere, deneyimi
nasil yorumlayacaklarina dair, bir 6lgiide, gevrelerinin isaret
verdigini akla getirmektedir. Beyinde, dogatistii ile iletigim
icin uyum saglamis ve ister dogal ister ilaca bagh olsun, mis-
tik deneyimlerde 6n plana gikan bir modiil var midir? Daha
muhtemel goriinen, trans durumuna ulagsmanin tiim yon-
temlerinin, bilingli beynin olagan veri isleme sistemini boz-
dugudur ve bu bozulmalarin, olagandisi, bazen de derinden
etki eden zihin durumlan olarak yasandigdir. Deneklere ya
da onlan gozlemleyenlere uygun sekilde talimat verildigin-
de, deneyimlerini dogaiistii dlemle iletisim olarak gérmekte
ve bunlari, kendi 6zel dinsel gelenekleri baglaminda yorum-
lamaktadirlar.

Bir toplumun, kabul edilmis ahlaki standartlar1 gozet-
mek, hile yapanlar1 cezalandirmak ve insanlari, kendi hayat-
larini toplulugun savunmasi igin feda etmeye hazirlamak gi-
bi, arzulanan toplumsal hedeflere ulagmak igin, tamamen bi-
lingsiz bir diizeyde bile olsa, ayinlerini ve térenlerini nasil
degistirebilecegini gormek kolaydir. Ornegin, eger herkes
dogaiistii bir varhigin hirsizhig1 cezalandiracagina inansayds,
yiiksek standartlarda diiriistliik hakim olurdu. Din, esitlikgi
bir toplumun kendini yénetmesi igin etkili bir arag olarak or-
taya gikmustir. Ritiieller ve térenler, arzulanan davranigin ka-
bul edilen kurallarin1 belirlemistir ve dogatistii varliklar da
onlarla uyum saglamgtir. Bu, son derece akilli primatlarin
hepsinin artik ok ince hesaplayabildigi kisisel gikarin 6nii-
ne, soyut bir hedefi —toplumun iyiligini— koymalarini sagla-
ma problemini ¢6zmek icin, dikkate deger bir ¢6ziim olmus-
tur.

Avci-toplayicilik ¢agimin biiyiik boliimiinde oldugu gibi,
siirekli bir savas durumunda, dini en biiyiik avantaj olarak
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kullanan toplumlar, digerlerine egemen olmus olmaldir.
Muhtemelen grup secilimi mekanizmas: araciligiyla, dinsel
davranigin esaslan, insanin genetik repertuarina girmistir.
Bunlarin arasinda, ergenlik ¢ag1 civarindan baglayarak kisi-
nin kendi toplumunun dinsel uygulamalarini ifa etmesi igin
bir egilim, grup ritiiellerinden ve onlarin yarattig: topluluk
duygusundan hoglanma ve cezalandiric1 dogaiistii aracilara
inanmaya bir yatkinlik olacakt.

Dinsel davranisi sekillendiren genler, bu tiir davraniglara
yalnizca bir egilim olugmasini saglarlar. Her toplum, dinsel
gelenegini, politik ve ekolojik kosullarina uyacak bigimde ge-
killendirerek kendi dinsel kiiltiiriinii belirler. $Simdi, yukari-
da aciklanan evrimsel giigler tarafindan meydana getirilen
dinin ilk formlarinin son 50.000 y1l iginde bugiin tanidigimiz
cok farkh dinlere déniismesi stirecinde gerceklesen degisim-
leri izlemenin zamani gelmistir.
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Ilkel kosullarda, gelenegin, topluluk igin son derece de-
gerli oldugunu ve tyelerinin uyumu ile muhafazakarhg:
kadar hicbir seyin énemli olmadigini idrak edelim. Dii-
zen ve uygarlik, yalnizca, 6nceki nesillerden alinan bilim
ve bilgiye sikica yapisarak stirdiiriilebilir. Bu siirete her-
hangi bir gevseklik, grubun baghhgin zayiflatir ve kiiltii-
rel donaniminy, kendi varhgini tehdit etme noktasina ka-
dar tehlikeye atar.
— BRONISLAW MALINOWSKI"™

Katedraller, kutsal miizik, tiitsii aromasi, teolojik eserler, sa-
bah dualar1 ve aksam dualari... Bugiiniin dinleri, pek ¢ok
ylizyila ait kiiltiirel kalintilarla zenginlegtirilmistir. Bu stisle-
melerin higbiri, hayatta kalma miicadelesinde makul bir
avantaj gibi goriinmemektedir. Ancak, saati, bugiinkiilerin
tiiredigi, dinin ilk bigimlerine geri aldiginizda, dinin hayatta
kalma degeri ¢cok daha iyi anlagilacaktir.

11k din, dogaiistii giigleri ¢cagiran ve grup iiyeleri arasinda
duygusal baglilig: gelistiren araliksiz bir ortak dans bigimini
almus gibi gortinmektedir.

Bilinen tiim insan toplumlar: bir dine sahiptir ve bu yiiz-
den de, neredeyse kesinlikle, Kuzeydogu Afrika’da evrilen
ve yaklasik 50.000 y1l 6ncesine kadar, orada, kendi atalarinin
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anavataninda hapsedilmis olan modern insanlarin ata niifu-
su da, bir bicimde dine sahipti.

Bu atalarin dinsel uygulamalarini bilmek ¢ok ilging olur-
du. Ancak, 50.000 yil 6nce yasamig insan niifusunun varl-
gindan ve onlarin atalarimin uygulamus olabilecegi dinsel
pratiklerden geriye neredeyse higbir iz ya da arkeolojik kayit
kalmamugtir. Yalnizca daha sonra, Avrupa’da yaklagik 45.000
y1l 6nce baglayan Ust Paleolitik Cag’da, her ikisi de ritiiel sii-
reci ima eden sanat ve cenaze torenlerinin bol miktardaki ilk
kanitlan goriilmektedir.

50.000 y1l 6nce yasamis olan atalarimizin dinsel uygula-
malarina en fazla, yasayan avci-toplayici halklarin ya da en
azindan, yagsam bicimleri, daha giiglii kiiltiirlerin saldirila-
rindan 6nce kaydedilmis ve belgelenmis olan avci-toplayici
halklarin dinsel térenlerini inceleyerek yaklasabiliriz. Avci-
toplayic1 yasam bigimi, 50.000 y1l boyunca aslinda hig degis-
meden kalmistir ve dinlerin, hizmet ettikleri toplumlara go-
re sekillendigi varsayilirsa, bu kiiltiirlerin dinleri de ayn ge-
nel bicimi muhafaza etmis olabilir.

Elbette, kiiltiir, nesiller arasinda oldukga belirgin bir bi-
cimde degigebilir -Chaucer''n zamanindan bu yana Ingiliz
dilindeki degisikliklere bakin- ve bugiiniin insanlariyla ata
niifusu arasinda, yaklasik 2000 nesil vardir. Yine de, baz1 av-
ci-toplayic dinlerinin hala eski inanis bigimlerini yansitabile-
cegi iddiasinin iki dayanag vardir.

Birincisi; yaziy1 bilmeyen ya da ilkel diyebilecegimiz pek
cok halk, dinsel torenleri, aynen atalarinin yaptig gibi yiirtit-
meye biiyiik 6nem verirler. Ritiiellerinin gerekgesi, bunlarin
ta eskiden beri yapilmakta oldugudur. Bu yiizden, dinsel uy-
gulama, miimkiin oldugunca aslina uygun olarak devredilir.
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Amerika’nin kuzeybati kiyisindaki Klamath ve Modoc Kizil-
derilileri arasinda, bazi efsaneler, yalnizca, hikayeyi bilen ve
hikayenin dogru sekilde sunulup sunulmadigini kontrol
edebilecek iig kisinin varliginda anlatilabilir ve efsaneler, de-
gistirmesinler diye, ¢ocuklara anlatilamazlar. Bu kurallarin,
efsaneleri, pek ¢ok nesil boyunca bozulmadan koruduklan
bildirilmistir."*

Ikinci dayanak ise, yeni genetik kanitlarin, atalar niifusu
ile Avustralya yerlileri gibi, uzun siire izole yasams bazi
gruplar arasinda, sasirtici derecede dogrudan soy cizgileri
kurmus olmasidir. Antropologlar uzun siire, bu kitaya insa-
nin ilk kez ayak basmasindan buyana bir¢ok gé¢ dalgasinin
cesitli zamanlarda Avustralya’ya ulagsms oldugunu varsay-
muslardir. Ancak, yeni bir genetik analiz, modern zamanlara
kadar, ilk gelenlerden bagka hi¢ kimsenin kitaya ulasmadig-
n1 gostermistir. Avustralya yerlileri, Afrika’dan Arap Yar-
madasi’na ve oradan da Giineydogu Asya kiyilar1 boyunca
seyahat ederek 45.000 y1l 6nce Avustralya’ya yerlesmigler ve
muhtemelen daha sonraki biitiin ziyaretgileri defetmeyi ba-
sarmuslardir.

Bu bulgu, eger dogrulanirsa, Aborjin kiiltiirtiniin, 6nemli
dis etkiler olmadan, vataninda gelistigi anlamina gelir. Bu
yiizden, Aborjin dinsel uygulamalari, muhtemelen gok eski
bir gelenegi, miidahaleci etkiler olmadan atalar niifusundan
tiiretilmig bir gelenegi yansitmaktadir.

Cok eski bir dinsel gelenege sahip olabilecek, uzun siire-
dir izole olan bagka bir halk, Radcliffe-Brown’in inceledigi,
Andaman Adalilardir. Andaman Adalan, Burma kiyisindan
190 km kadar uzakta, Bengal Kérfezi'nde yer alir. Bu adala-
rin sakinleri, Afrika’dan Avustralya’ya asil gogiin torunlarn
olduklarim diigiindiiren esmer tenlere sahiptir. Genetikleri

137



Inang I¢giidiisii

de, eski bir kokene sahip olduklar: diisiincesiyle uyusmakta-
dir. En az MS 871 yilindan bu yana, Andaman Adalan, de-
nizciler arasinda korkutucu bir tine sahip olmustur. Adalilar,
her zaman, adalan agiklarinda kaza yapan gemilerden kur-
tulan kazazedeleri 6ldiirmiis ve ruhlar geri doniip kendile-
rine musallat olmasin diye kurbanlarinin viicutlarimi yak-
miglardir. Bu uygulama, 6zellikle kiiltiirleri tizerindeki dig
etkileri hos kargilamadiklar: izlenimini uyandirmaktadir.

Ugiincii ¢ok eski ve bir bakima izole halk, Giiney Afri-
ka’da Kalahari ¢oliinde yagayan !Kung Sanlardir. Insanin
atalar1 anavatanlarindan go¢ etmeden once tig dala ayrilmis-
tir. Mitokondriyal DNA olarak bilinen genetik element tara-
findan tamimlanmig bu ii¢ dal, L1, L2 ve L3 olarak numara-
landirilmustir. Afrika’dan ayrilan grup igindeki herkes, L3
soyundan gelmektedir. !Kung Sanlar, mitokondriyal soyaga-
cnun en eski dali olan L1’e aittir ve ava-toplayicilar oldukla-
rindan, o zamandan bu yana, biitiiniiyle izole olmus olabilir-
ler.

Diger halklardan zarar gormeye kars: direnmek igin, ken-
dilerine uzun siire yardim eden dikkat gekici bir teknoloji, bu
izolasyona katkida bulunmusgtur. Sanlar, oklarina, krisomelit
boceklerinin krizalitlerinden elde edilen zehirli maddeyi siir-
meyi akil ettiler. Tek bir ok, biiyiik bir antilobu 6 ila 24 saat
icinde 6ldiirmeye yetecek kadar zehir tagiyordu. Hafif av yay-
lan da savasta etkiliydi. Kirsal ¢obanlar olan komsular1 Ban-
tularla, zehirli oklariyla ineklerini 6ldiirerek ve karg: saldirila-
rina savugturarak diizenli olarak savasiyorlardi. Giineyli San-
lar daha iyi silahlara ve atlara sahip olan Boerleri 30 yil kadar
kendilerinden uzak tutmuslar, ama git gide daha da kalaba-

liklagan Boerler onlari en sonunda bozguna ugratmigtir.'”
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Bu tig eski halkin —Avustralya yerlileri, Andaman Adali-
lar ve !Kung Sanlar- dinsel uygulamalar1 muhtemelen insa-
nin atalarinin dininin nasil oldugunu goéstermesi igin kurula-
bilecek bir modele oldukg¢a yakindir. Ayrica, bu ti¢ halkin
dinleri yabana kiiltiirlerden etkilendiyse bile, hepsinde or-
tak olan ozelliklerin, ortak bir kaynaktan, modern insanlar
50.000 yi1l 6nce Afrika’dan diinyaya yayilmadan 6nce uygu-
lanan dinden ¢ikhgini varsaymak mantikl olur.

Antropologlarin agiklamalarina bakilirsa, bu tig avci-top-
layic1 halkin dinlerinin, Batih tilkelerde tanidik olan dinler-
den onemli &lgiide farkli olduklan agikga goriilebilir. Ilkel
dinlerde hig rahip ya da dinsel hiyerarsi yoktur. Bu tiir din-
lerin adetleri topluluk tiyeleri arasinda higbir riitbe ayrimi
yapilmasin gerektirmez ve tamamen ortaklaga uygulanurlar.
Bir kilise gibi higbir ayr1 organizasyon yoktur; tiim topluluk
kilisedir.

Bu ii¢ ava-toplayia dininin ikinci bir 6zelligi, ritielleri-
nin, 6nceki boliimde belirtildigi gibi, sekiz saat ya da daha
fazla siirebilen sark: ve danslarla, bir ritmik fiziksel etkinlik
ile karakterize olmus olmasidir. Herkesin ayni1 anda birlikte
hareket ettigi bu dans maratonlari, yogun hisler uyandirir ve
orada mevcut olan herkesi, bir topluluk ve ortak yiikselme
duygusuyla birbirine baglar. Ritiiellerinin odag, bireysel
ruhsal tatmin degil, ortak etkinlik ve ihtiyaglardir.

Uciincii olarak, ilkel dinlerin kutsal anlatilari, tipki Batili
dinlerinkiler gibi, toplulugun hayatta kalmasiyla ilgili ahlaki
ya da pratik dersler iletirler. Ancak kutsal anlatilar ritiieller
ve torenlerle birlesmistir ve dinsel uygulamanin odag: degil-
dirler.

Dérdiinciist, ilkel dinler, ilahiyat konulariyla ¢ok az ilgi-
lidirler. Daha ¢ok, kabul torenleri gibi pratik konular ve sifa,
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avclik ve hava kontrolii gibi hayatta kalma sorunlarina
odaklanirlar. Grubun toplumsal baghligini korumak i¢in son
derece 6nemli olan bir bagka pratik amag, anlasmazlik igin-
deki insanlarin arasindaki kan davalarim1 ¢6zmek ve biitiin
diismanliklar1 unutturup her seye yeniden baglatmaktir.

llkel dinin ayirt edici yonleri, !Kung Sanlar, Andaman
Adalilar ve Aborjinlerin 6zel uygulamalar dikkate alinarak
daha kolay degerlendirilebilir.

!Kung Sanlarin Sifa Dansi Ritiieli

'Kunglarin Kalahari Colii'niin Namibya kisminda yasayan
kolu olan Nyae Nyae adli halkin uyguladig: Kung sifa dan-
s1 ritiieli, bu tig dinin tipik birgok 6zelligine sahiptir. Dans,
'Kunglarin baglica dini térenidir. Bu téren, agirbagh izleyici-
lerin her hafta belli bir zamanda, bir rahibin kutsal bir metne
ait ilahi sozleri s6ylemesini izlemek igin toplandig bir kilise
ya da sinagogdaki rutin bir ayin ile ¢ok az belirgin benzerlik
tagir. 'Kung dansina herkes katilir. Antropologlar ayine sifa
dans1 adim1 vermiglerdir, glinkii sifacilarin, bireyleri tedavi
ederken kullandiklar1 bazi kavram ve jestleri igerir. Ancak si-
fa dansi ritiielinde ¢ok az insan gergekten iyilestirilir.
Dansin, topluluga sifa vermek gibi daha biiyiik bir amaci
vardir. !Kunglar ona sifa dansi degil, n/um dans1 adim verir

“uyn

ve n/um da, dogaiistii bir giictiir. (“/” isareti, isareti gibi,
kendi dillerindeki pek ¢ok saklama sesinden birini isaret
eder; agagida kullanulan digerleri “//“ ve “="dir.) Dans, kriz
anlarinda ya da komsu bir grupla yasanan gerginligi yumu-
satmak i¢in kullanilabilir. Ya da basarili bir av sonrasi, et
paylasimindan dogabilecek gerginlikleri 6nleyebilecegi gibi,
bir kutlama geklini de alabilir. Asagida, 1952 ile 1953 yillar
arasinda, bu tiir 39 dans1 gozlemleyen antropolog Lorna
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Marshall tarafindan yapilan anlatima dayanan bir agiklama
vardir."®

N/um dans, fiziksel hareket, miizik ve sarkinin karmasik
bir etkilesimidir. Fiziksel ve duygusal olarak zordur ve o ka-
dar yogundur ki, insanlar, dogal yolla ve hi¢ uyusturucu kul-
lanilmadan ulasilan, derin, trans benzeri bir duruma girerler.
Sifacilarin cogu gergekten de transa girer ve ritiiellerini o du-
rumda yaparlar, ancak sifa i¢in trans gerekli degildir. Bazila-
r1 digerlerinden daha iyi olsa da, herhangi bir kisi sifac1 ola-
bilir.

Dans, aksam yemeginden sonra, 21:00 civarinda baslaya-
bilir. Bir dansin baglamak iizere oldugunun ilk isareti, bir ka-
din, dans alaninin ortasinda kiigiik bir ates yakmak igin ya-
nan bir dah tasidiginda goriiliir. Az sonra, diger kadinlar da
ona katilirlar. Omuzlan ve dizleri birbirlerine degerek, sikis-
mus halde, atesin ¢evresine yakin otururlar. Dans igin 6zel bir
giysi yoktur. Kadinlar her zamanki deri pelerinlerini giyer-
ler. Yiiksek perdeden, genellikle oldukga yiiksek sesle sarki
sOylemeye bagslarlar.

Sonra erkekler gelir ve kadinlarin etrafinda bir daire olus-
turup dans etmeye baglarlar. Kisa siire sonra, ayaklar1 kum-
lu ¢6l topraginda, genis bir dairesel oluk olusturur. Kadinlar
sarki soylerken, erkeklerin yere vuran ayaklariyla uyum igin-
de el qirpmaya baslarlar. Degisik bir sekilde el ¢irparlar; par-
maklarini geride tutar ve birbirine degen avug iglerinin kii-
ciik bir hava boglugu olusturup bir patlama sesi ¢ikarmasin
saglarlar.

Kadinlar, ayn1 anda iki ritimle el girparlar. /gaba ad1 veri-
len temel ritim, erkeklerin ayak vurmalarinin ve sarkinin ri-
timlerine uyar. Kadinlarin ¢ogu !/gaba ritmini tutar, ancak ba-
zilari, !gaba ritminin arasina giren vurgusuz bir dogaglama
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olan =ku ritminde el girparlar. Kadinlar, birbirlerine dokun-
duklar ve birbirlerinin el ¢irpmasini duymak kadar hissede-
bildikleri gergeginin de yardimiyla, biiyiik bir beceri ve has-
sasiyetle el qirparlar.

Erkekler, hem ayak vurmalariyla, hem de bacaklarinin et-
rafina sarnl, /khonisi ad1 verilen yumusak sesli ¢ingirak dizi-
leriyle, perkiisyona katkida bulunurlar. Cingiraklar, krizaliti
cikarilan ve yerine kiiglik taglar ya da devekusu yumurtasi
kabugu pargalan konulan giive kozalarindan yapilir. 80 ya
da 90 kadar koza, bir metre uzunlugundaki bir ipe birlikte
dizilir ve ip de bir erkegin bacaginin gevresine sarilir. Koza-
lar ipekten oldugu igin /khonisinin sesi sert degildir, daha
¢ok, yere vurulan ayaklar ve cirpilan ellerin sesine tiglincii
bir ses ekleyen yiiksek bir higirt gibidir.

Performansin kalbi, gogunlugu tirol tarzinda sarki soyle-
yen kadinlar korosudur. Kadinlar, n/um sarkilar ad1 verilen
sarkilar1 soylerler. N/um, insanlarin, hayvanlarin ve egyalarin
sahip oldugu, zararh ya da koruyucu olabilen, giiglii bir do-
gaustii ruhtur. Sifacilar, insanlan iyilegtirmek icin, kendi
n/um’lanimu kullanirlar. N/um sarkilari, baz1 kadinlarin temel
melodiyi sdylemesi ve digerlerinin de ritmik araliklar kisalt-
masl ya da uzatmasiyla, ¢ok sesli olarak soylenir. 'Kung sar-
kilar1 genellikle yumusak bir sesle séylenir, ancak sifa dan-
sinda, erkeklerin sesleri kadinlannkilerle ig ice geger ve n/um
sarkilar1 bagira bagira soylenir. Sarkilara, kirisi takih ava
yaylar1 ve //gvasi diye bilinen dort telli bir galg: gibi enstrii-
manlar eslik eder.

Dans, aralarinda, insanlarin gezinip sohbet ettigi kisa din-
lenme duraklamalarinin oldugu, 10 ila 15 dakikalik devrele-
re ayrilir. Dans bagladiktan sonra, erkekler, iki ya da ti¢ dans
devresi boyunca, kadinlarin etrafinda bir ¢ember halinde
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hoplarlar. Erkekler, her zamanki pestamallar1 disinda, ¢ip-
laktirlar, ancak dansta acik cinsel imalar yoktur. Sonra bir
noktada, erkek dansgilar sirasinin lideri kadinlarin etrafinda-
ki qukurlagmis yoldan yavasca cikar ve diger erkeklere 6ncii-
lik ederek onlar oturan kadinlar ¢emberinin igine sokar,
tam ortasindaki ategin yanindan gegirip kars: taraftan digan
cikarir.

Kadinlar sirasinin arasindan gegerek, kadinlarin bir yarim
dairesinin etrafinda saat yoniinde ve digerinin etrafinda da
saat yontiniin aksinde giden erkekler bir 8 figiirii gizerek
dans ederler. Performansa 90 kisiye kadar insan katilabilir.
Ardi ardina goriintiiler ve sesler, hemen duyulara saldirir. g
ice gecmis dans eden viicut siralari, yildizh ¢ol gokyiiziiniin
olusturdugu arka planin 6niindeki atesin 151ginda parildar-
lar. Kadinlarin el ¢irpmalari, erkeklerin ayak vurmalar1 ve
zengin vurmal ses tlizerine ilerleyen ¢ingiraklarinin ritmik
higirtisiyla ve kadinlarin koro iizerinde yiikselen hararetli
seslerle eski n/um garkilarin giiglii bir bigimde sdylemeleri
atmosferi agirlastirir.

Bir ya da iki saatlik bir danstan sonra, erkekler transa gir-
meye bagslarlar. Transa giren kisi akl bir seyle meggulmiis gi-
bi goriiniir, daha sonra sabit bir bicimde bakmaya ve hafifce
sendelemeye baglar. Bu noktada, transta olsalar da olmasalar
da sifacilar sifa ritiieline basglarlar. Oturan kadinlardan biri-
nin lizerinden uzanir ve 6zel qighklar atarak ellerini onlarin
sirtinda ve gogsiinde kisa bir siire igin titretirler.

Dansin yogunlugu artar ve sifacilardan bazilar1 daha de-
rin bir trans diizeyine girerler. Bir adam agir agir nefes alma-
ya baglayip biitiin viicudu tirperirken, gérmeden kargsiya ba-
kabilir. “Baginu geriye atip ‘//Gauwa beni ldiiriiyor,” diye ba-
grabilir,” seklinde yazmaktadir Marshall, !Kunglarin bati se-
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malarinda yasayan biiyiik tanrisina atifta bulunarak. “Etraf-
ta sendeleyip atesin igine yalpa yapabilir, kadinlar ayagiyla
ezebilir, cemberlerine paldir kiildiir diisebilir, iizerilerinde
takla atabilir ya da boylu boyunca yere diistip orada bir sopa
kadar sert uzanabilir. Erkekler, kendi n/um’larinin giiciiniin,
kendilerini yendigini sdylemektedirler. Duyularim1 kaybe-
derler. Her sey normalden daha kiigiik ve etrafta ugusuyor
gibi goriiniir. Ates, baglarinin {izerindeymis gibi goriiniir.”
Digerleri, ayaklarn tizerinde durmalari igin onlar1 gekerek
ve eger igine diiserlerse, atesin disina siiriikleyerek, transtaki
erkeklerle ilgilenirler. Sifacilar, giiglerinin en yiiksek diizey-
de oldugunu hissederler. Birgogu karanligin igine firlayarak
//Gauwa’ya ve onlari gevreleyen Oliilerin ruhlar olan //gauwa-
si’ye hakaretler savururlar. Insanlara ciddi hastaliklarla dert
veren, //Gauwa ve ruhlardir. 'Kunglarin, iyi olan, her seye gii-
cli yeten ve koétiiliige izin veren bir ilahi hakh ¢ikarma soru-
nuyla akhh bulanmamigtir; //Gauwa'man her seye giicii yeter,
demektedir !Kunglar ve bu yiizden, hastalik ve bagka her sey
ondan gelmelidir. Bir giin bir adami1 koruyacaktir, bagka bir
glin ise onun bir engeregin iistiine basmasina ya da bir leo-
par tarafindan vahsice parcalanmasina izin verecektir.
Karanliga bu hiicumlardan sonra, sifacilarin trans: derin-
legebilir. Sarsilirlar, yere otururlar, tirperirler, {izerilerinden
ter akar ya da agizlar kopiiriir. Atese dalip kadinlar tarafin-
dan disan siiriiklenene kadar, tizerine korlar yigabilir. Tran-
sin en derin safhasina ulastiklarinda, erkekler, bacaklar sert
ve yapis yapis, gozbebekleri beyazlarinin {izerine devrilmis
olarak bilingsiz hale gelirler. !Kunglarin yar1-6liim adin ver-
dikleri bu durumda, bir erkegin ruhu gegici olarak viicudu-
nu terk eder. //Gauwa ile kargilagabilir. Hatta en biiyiik sifaci-
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lar, //Gauwa’ran dogu semalarinda yagayan benzeri =Gao N!a
ile bile karsilasabilirler.

Yan-6li bir sifaci, liim tehlikesi altindadir, glinkii gezi-
nen ruhu, //gauwasi tarafindan ele gecirilebilir. Diger sifacilar
ellerini onun tizerinde titreterek ruhunun geri dénmesi igin
tesvik ederler. Cingiraklarini sokerek, gezinen ruha viicudu-
nun nerede oldugunu gostermek igin onlar sallarlar. Genel-
likle 20 dakika kadar sonra, yan-6lii olanlar yeniden canlanur.

Bu sirada, dans ve sarki devam eder. Performansin yo-
gunlugu, gece boyunca, artar ve azalir, ancak giindogumuna
dogru doruga ulasir. Safak sokerken, kadinlar birdenbire,
Giineg sarkisi olarak bilinen bir n/um sarkisini sylemeye
baslarlar. Dans giin boyunca birkag saat daha devam edebi-
lir, ancak safak onun duygusal zirvesidir.

Sifa dansinin faydasi, olugturdugu toplumsal bagliliktir.
“Insanlar, hem dis ger giiclerine kars1 6znel olarak hem de
samimi bir toplumsal diizeyde, birbirlerine baglamirlar,” di-
ye yazmaktadir Marshall. “Dans herkesi bir araya getirir...
Insanlar, iliskileri, duygularinin durumu ne olursa olsun, is-
ter birbirlerini sevsinler ya da nefret etsinler, ister birbirleriy-
le iyi gecinsinler ya da geginmesinler, sarki sdyleyerek, el gir-
parak, miizik egliginde vurulan ayaklarin ve girpilan ellerin
olaganiistii bir uyumu icinde birlikte hareket ederek, bir bii-
tiin haline gelirler. Higbir s6z onlar1 ayiramaz; ruhsal ve fi-
ziksel iyilikleri i¢in uyum icinde hareket ederler ve kendile-
rini canlandiran ve kendilerine zevk veren bir seyi birlikte
yaparlar.”

15 y1l kadar 6nce, Botsvana’daki Dobe’de yakin bir !Kung
grubunu inceleyen bagka bir antropolog olan Megan Biesele,
¢ok benzer bir sonuca ulasmistir. “Trans dansy,” diye yaz-
mustir, “yalnizca herkesin katilabilecegi bir sanat bigimi de-
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gil, ayru zamanda biitiin toplulugun talihsizligi defetmek
icin uyumlu bir gabasidir. Bir grubun biitiin iiyelerinin bu ca-
baya kisisel olarak katildiklar gergegi, onun ruhsal ve duy-
gusal etkisinin ¢ogunu agiklar. Dans, muhtemelen insanlari,
bizim tam olarak anlamadigimiz ¢ok derin bigimlerde birbi-
rine baglayan, Bushman yasamindaki merkezi birlestirici
gictiir.”'”

Bu, dinin, kentsel yasamin getirdigi yogun ¢alisma tem-
posu ve daha ince zevkler tarafindan ehlilestirilmeden 6nce-
ki ham halidir.

'Kung dininin pek ¢ok bagka yénii de vardir. Insanlar du-
a eder, sifacilardan tedavi goriir ve mucizeleri, felaketleri ve
kendi kontrolleri disinda gerceklesen diger olaylar: ilahi mii-
dahaleyle agiklar. Bu davraniglar, kuskusuz, tehlike kargisin-
da kendinden emin olmak gibi 6nemli psikolojik faydalar ge-
tirir, ancak hicbiri 6nemli bir evrimsel avantaj sagliyormus
yani kiginin geride daha fazla hayatta kalan d6l birakmasina
izin veriyormug gibi goriinmemektedir. Ote yandan, sifa
dans), 'Kung grubunun yagama yetenegini artinir. Insanlar
bir araya getirerek ve anlagmazliklar1 ¢6zerek toplumun ka-
litesini yiikseltir. Ister //gauwasi gibi dogaiistii olanlar olsun
ister diger insan gruplan gibi gercek diismanlar olsun, dig
tehditlere kars1 grup baghhigin giiglendirir. Boyle bir toplu-
ma ait olan insanlarin, i¢ baglar daha zayif olan ve bu ne-
denle diismanlarn tarafindan maglup edilebilen ya da anlas-
mazliklardan 6tiirii iceriden ¢6kebilen topluluklarin fertleri-
ne oranla hayatta kalmalar1 ve iiremeleri daha muhtemeldir.
I¢ baglar1 daha zayif toplumlar yok oldukga ve iiyeleri birbir-
lerine daha siki baglarla bagh olan toplumlar gelistikge, din-
sel davranig1 tesvik eden genlerin her nesilde daha yaygin
hale gelmesi muhtemeldir.
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Andamanlilarin Dans1

'Kunglar, toplumun yararina olan dinsel davrarsin bir 6rne-
gini saglamaktadirlar. Andaman Adalilar da bir digerini sun-
maktadir. Mitokondriyal DNA'larinda, Afrika’dan Avustral-
ya’ya asil modern insan gogiinden tiiremis halklardan biri ol-
duklarinu diisiindiiren eski bir imzaya sahiptirler.” Bu soyu
titkenmekte olan halklara Negritolar ismi verilir, ¢linkii ko-
yu bir cilde sahiptirler ve genellikle boylan bir bugu metre-
den azdir. Malaya ve Filipinler ormanlar gibi yalnizca, ta-
rimla ugrasan daha sonraki halklar tarafindan yenilgiye ug-
ratilmaktan kacinabildikleri uzak yerlerde hayatta kalmislar-
dir.

Andaman Adalar da boyle bagka bir Negrito siginagiyd.
Deniz seviyesinin, bugiinkiinden 60 metre daha diisiik oldu-
gu son buzul caginda, adalar muhtemelen Birmanya kiyila-
rindan yalnizca 60 kilometre ve ilk insanlar tarafindan tek-
neyle ulagilabilecek uzakliktaydi. Deniz seviyesi, 10.000 yil
once, son buzul ¢aginin sona ermesinden sonra yiikselince,
adalarin anakaradan uzakhg ii¢ katina gikt1. Adalara erisile-
memesine ek olarak, sakinleri, ziyaretgileri kagirma tiniine
sahipti. Marco Polo, adalarin sakinlerinin “putperest olduk-
larin, ayrica kafalari, gozleri ve digleri, kdpek tiirtiniinkilere
benzeyen son derece hayvani ve vahsi bir irk olduklarim”
yazmustir. “Zalim yaradilighdirlar ve kendi milletlerinden ol-
mayan ve yakalayabildikleri her kisiyi oldiiriir ve yerler.”

Aslhinda, Andamanlilar bagka herkesten daha fazla kope-
ge benzemiyorlard: ve yamyamlik iinlerini de muhtemelen
hak etmiyorlardi. Ancak, kiyilarina gikan herkesi gergekten
de oldiiriiyorlardi. Ayrica, oldiirdiiklerinin viicutlarim da
yakiyorlardi. Sonunda, Hindistan'in Ingiliz yoneticileri An-

147



Inang Igiidiisii

damanlara yerlesince, ana adada yagsayan kabile halklari, ki-
zamik ve frengi gibi disaridan gelen hastaliklar yiiziinden
cabucak o6ldiiler. Ancak, yok olmadan 6nce, yasam bigimleri,
adalar1 1906 ile 1908 yillar1 arasinda ziyaret eden antropolog
Alfred Radcliffe-Brown tarafindan incelendi.

!Kung Sanlarda oldugu gibi, Andamanllarin dininde de
en 6nemli 6ge, her zaman kutsal sarkilarin eglik ettigi danst.
Danslar gece baslar ve 5 ya da 6 saat veya daha uzun siirer-
di. Kadinlar el ¢irpip koro halinde sark: sdylerken, erkekler
de bir yank: tahtasinin sesiyle dans ederlerdi. Andaman
danslari, yogun duygusal deneyimlerdir. Bel ve bacaklar bii-
kiilerek ve neredeyse viicuttaki tiim kaslar gerilerek gercek-
lestirilen, son derece enerjik bir danstir. Dansginin fiziksel ve
zihinsel etkinliklerinin tiimii tek bir amaca y6neliktir ve ken-
dini ritme biraktkea enerji kazanir. “Ritmin bu etkisi,” diye
yazmaktadir Radcliffe-Brown, “ortak hareket etme nedeniy-
le biitiin ortak duygu durumlarinin yogunlasmas: gibi, dans-
cilarin hizh hareketlerinin, sarkinin, el ¢irpmanin ve yanki
tahtasinin yiiksek seslerinin iirettigi heyecanla giiglenir ve
yogunlagir ve sonug olarak da, Andamanhlar, gece pek ¢ok
saat boyunca yorucu danslarina devam edebilirler.”'”

Dansin amaci, katilimcilan birbirine baglamaktir. “Dans,
toplulugunbirliginin, uyumunun ve anlasmasinin en iist dii-
zeyde oldugu ve bunlarin hepsinin de her iiye tarafindan yo-
gunlukla hissedildigi bir durum tiretir. Dansin temel top-
lumsal islevinin, bu durumu iiretmek oldugunu iddia edebi-
lirim,” demektedir Radcliffe-Brown. “Toplumuniyiligi ya da
aslinda var olmasi, bununla saglanan birlige ve uyuma bag-
lidir ve dans, bu birligi insanlara yogun bir sekilde hissettire-
rek bunu korumanun bir aracidir.”
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Bir savaga girmeden 6nce, bir Andaman kéyii, birlik duy-
gusunu artirmak igin bir dans diizenler. Ayrica dans, “diig-
man gruba kars1 ortak 6fkeyi yogunlagtiracak” ve “Anda-
man savasgisinin savagma niteligi tizerinde 6nemli bir etkisi
olan, bir heyecan ve cogku durumu iiretecektir.”'"

Andaman dini, topluluk kavramini ve bireyin topluma
baghlik bilincini giiglendirmek igin bagka yollar da izlemis-
tir. Kabul torenlerinde gengler yiyecekten ve uykudan yok-
sun birakilma cezalarina dayanmaya zorlaniyorlardi. Anda-
man mutfagirun iki degerli 6gesi olan kaplumbaga ve yaba-
ni domuzu ancak bu torenler sona erdikten sonra yemeleri-
ne izin veriliyordu. Bu dénemler sirasinda, toplumsal ya-
samdan dislanmanin bir simgesi olarak, ortak danslara katil-
malarina da izin verilmiyordu.

Kaplumbaga ve domuz avi, tehlikeli goriilen etkinlikler-
dir, ancak onaylanmig dinsel torenlerin uygulanmas: avciy:
koruyabilir. Hem kabul térenlerinin, hem de avcailigin icerdi-
gi tabular, toplumun ahlaki giiglerini bireye dayatmasina
hizmet eder. Kisi, yalnizca toplumsal kurallara uyarak gii-
venli bir bicimde yiyebilir ve avlanabilir.

Andaman dini, toplumu, her ikisi de Andaman 6liilerinin
hayaletleri olan, sayisiz orman ruhlar1 Lau ile deniz ruhlar
Jurua'ya karg1 korurdu. “Bir Andamanliya, halkinin térenle-
ri ve gelenekleri aracihigiyla, yalnizca toplumun yardimiyla
ve toplumsal gelenege uyarak kendini sakinabilecegi bir go-
riinmeyen tehlikeler —yedigi yiyeceklerden, denizden, hava-
dan, ormandan ve onun hayvanlarindan, ancak hepsinin iis-
tiinde, oliilerin ruhlarindan gelecek tehlikeler— diinyasinda
oldugu hissettirilir,” diye yazmaktadir Radcliffe-Brown.
“Boylece, ruhlar diinyasina inang, bireyin zihni tizerindeki
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etkisi aracihigiyla, dogrudan toplumun baghiligini artirmaya
hizmet eder.”™"

Andamanlilarin uygulamalari, dinin giinliik yagsamlarin-
da ne kadar merkezi bir rol oynadigin ve gercek diinya ile
dogaiistii diinyanin, inanglarinda ne kadar i ige gegmis ol-
dugunu gostermektedir. Ancak, akli dinle meggul etme ko-
nusunda ¢ok az toplum somiirgecilik 6ncesi Avustralya halk-
larina rakip olabilir.

Aborjinlerin Dinsel Uygulamalar:

Dinleri, atalar dinine 11k tutan tigtincii halk, Aborjinlerdir.
Yeni genetik kanitlar, eski inanigin aksine, Aborjinlerin, o za-
manlar Avustralya, Yeni Gine ve Tazmanya'y1 igeren, ancak
artik batmig bir kita olan Sahul’a ulagmalarindan bu yana,
45.000 yildir, gergekten izole olmus gibi goriindiiklerini gos-
termektedir. Bu nedenle, Avustralya yerlilerinin dinsel uy-
gulamalari, dis etkilere maruz kalmadan, insanin atalarmni
olugturan niifusunun dinsel uygulamalarindan dogrudan
dogruya tiiremis gibi goriinmektedir.

Antropologlar, uzun siire, daha sonra gesitli isgalci grup-
larin da Avustralya’ya gelerek, baska kiiltiirel etkiler yarat-
tiklarina inanmiglardi. Bunun bir nedeni, kitada ortaya ¢ika-
rilan ilk kafataslarinin iki farkl sekilde olmasiydi. Bir bagka-
s1, yan evcil bir képek olan dingonun varligiyds; kdpekler
yalnuzca 15.000 y1l 6nce kurtlardan evcillestirilmiglerdi ve he-
men hemen her zaman sahipleriyle seyahat ederlerdi. Ancak,
Aborjinler ve Papua Yeni Gine’de Papua dillerini konugan
halklar iizerinde (her ikisi de son buzul ¢aginda Sahul’'un
parcasiyd1) yapilan bir aragtirma, hepsinin tek bir soydan
geldigini gostermektedir. Avustronezya dillerini konusan in-
sanlar, son zamanlarda Papua Yeni Gine kiyilar ¢evresinde
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yerlesmis olsalar da, Aborjinler, Avrupalillar gelene kadar,
Avustralya’da kimseyi barindirmamayi bagarmug gibi goriin-
mektedirler."” Sonradan gelen iggalciler ya 6ldiiriilmiistiir ya
da niifusun genetigine bugiin goriinebilecek higbir katk: bi-
rakmamislardir. Farkh sekildeki kafataslari, Aborjin niiffusu
icindeki, farkl yerel kosullara adaptasyonlar sonucu ortaya
¢tkmis olmalidir. Dingonun sahipsiz ya da herhangi bir ge-
netik iz birakamayacak kadar az sayida sahiple oraya nasil
geldigi ise hala bir bilmecedir.

Aborijin dini karmagiktir ve yerli toplumlar sémiirgecilik
tarafindan degistirilmeden ve zayiflahlmadan 6nce, ne kada-
rnun diizgiin bir bigimde kaydedilmis oldugu acik degildir.
Ayrica, genelleme yapmak da kolay degildir, ¢linkii Avus-
tralya’nin cogunda benzer temalar bulunsa da, dinsel uygu-
lama bir kabileden digerine biiyiik 6lglide farklilik goster-
mistir. Kuzey Avustralya’daki Amhem’de, cenaze torenleri
biiyiik neme sahipken, Orta Avustralya’da, dogurganlik to-
renleri ve kabul térenleri daha 6nemlidir.

!Kung Sanlar ve Andamanhlann dinleriyle de ayrisan
Aborjin dinsel uygulamalarimin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, sar-
ki ve dansa verilen 6nemle birlikte bu uygulamalarin duygu-
sal yogunlugu ve olagandistii siireleridir.

Protestan kiliselerinde, pazar ayini bir saat devam edebi-
lir ve eger papazin vaazi ¢ok uzun siirerse homurdanmalar
baglar. Ancak, pek ¢ok Aborjin téreni geceler boyu saatlerce
sarki sOylenerek giinlerce stirer. 1896’dan 1897’ye kadar, Or-
ta Avustralyali Arunta kabilesi tarafindan yapilan bir kabul
toéreni, “eyliil ayinin ortasinda baglamis ve takip eden ocak
aymmun ortasina kadar siirmiigtiir ve bu zaman boyunca, t6-
rensiz tek bir giin dahi gegmeden siirekli arka arkaya toren-
ler diizenlenmis ve bazen de 24 saat boyunca beg ya da alt
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kadar téren yapilmigtir. Giindiiziin her zaman bir ya da da-
ha fazla ve tercih edilen zamanin giindogumundan hemen
oncesi oldugu gece boyunca da, sik sik bir ya da iki olmak
tizere, qesitli saatlerde torenler yapiliyordu,” demektedirler,
uygulamalar1 goézlemleyen iki antropolog olan Baldwin
Spencer ve F. J. Gillen.™

Kabul térenleri, bir erkek ¢ocugun evinden kagirilmasi ve
bir dizi mahrumiyet ve tabuya tabi tutulmasiyla baslayan,
son derece yogun deneyimlerdi. Cogunlukla gece perfor-
manslari sirasinda, kutsal anlatinin sahnelendigini goriir ve
kendisine erkek kiiltiiniin sirlar1 6gretilirdi. Aruntalar ara-
sinda, bir erkek gocuk, toplumun yetiskin bir iiyesi olarak
kabul edilmeden o6nce, bu tdrenlerin iiglinden gecirilirdi.
Lartna adh verilen birincisi, on giin on gece siirerdi ve onun-
cu gecede, cakmaktasindan bir bigakla ¢ocugun siinnetinin
yapilmasiyla sonuglanirdi. Alt1 hafta kadar sonra, yarast iyi-
lestiginde, Ariltha ya da alt kesi ad1 verilen ve penise yapilan
ciddi bir operasyon olan ikinci bir térenden gecerdi. Yillar
sonra, muhtemelen 25 yaginda ya da civarinda da, geng er-
kek gruplar,, Engwura adindaki, yukarida sozii edilen, 4 ay-
ik maraton geklindeki son térenden gegerlerdi.

Engwura, kabilenin gesitli boliimlerinin her birine ait in-
sanlarin totem hayvanlarini igeren ve erkeklerin, yalrizca bir
yaprak tabakasiyla korunarak, yanan korlarin iistiinde bir
seferde 5 dakika boyunca yattiklar1 bir igkence ile sonugla-
nan uzun bir térenler dizisiydi. Orta Avustralya’da, kuzey-
den giineye 480 kilometre ve dogudan batiya 160 kilometre
uzanan bir alani isgal eden kabilenin topraklarindaki biitiin
bolgelerden gelen insanlar, tek bir yerde toplanurlardi. Arun-
talara gore, bu torenin etkisi, cesaret ve bilgelik vermek ve
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téren katilimcilarini “daha nazik huylu ve kavgaya daha az
yatkin” yapmakt."

Engwura, biitiin gece siiren garki sdyleme toplantilan,
6zenli govde boyamalar: ve kostiimler ile Aborjinlerin ana
kutsal anlatis1 olan Algeringa’'min ilgili boliimlerinin sahne-
lenmesini igerirdi. Bir gecenin programi, onun igerdigi fizik-
sel gabalann gostermektedir ve dinsel sembolizm tarafindan
ortaya gikarilan duygular da onlarla esit derecede yogun ola-
bilir: “Aksamleyin, Parra [térensel hoyiik] yakinlarinda, yas-
l1 erkekler merkezde ve geng erkekler ise disarida durarak
yogun bir grup olusturulurdu. Bu sekilde, miimkiin oldu-
gunca yakin bi¢cimde toplanan grup, bir biitiin halinde, hig
durmadan ileri geri sallanarak iki saat kadar birlikte sarki
soylerlerdi. Daha sonra, gece yarisina dogru, hepsi yere otu-
rurlardi ve héla yakin olduklar1 bu pozisyonda bir iki saat
kadar daha sarki séylemeye devam ederlerdi ve bu sirada,
yash erkekler, geng erkeklerin baglarini bir eremophila galisi-
nun dallar1 ve yapraklariyla siislerlerdi.”'

Ates lizerinde birkag kez tekrarlanan eziyet, Engwura to-
renindeki dordiincii asamaya isaret eder. Artik tamamen ka-
bul edildikleri diisiiniilen geng erkekler, bir gece téreni igin
kendilerini agiboyas: ile boyarlar. Spencer ve Gillen goyle
nakletmektedirler: Atesin yaninda otururlarken, “Atesten
uzakta, goriis alaninin disinda bekleyen birka¢ geng kadin
yaklasir. Her biri, her uylugun 6niinde ve karrun altinda uza-
nan, cift at nali seklinde, beyaz bir ince kil seridiyle siislen-
migtir. Esnek bir sopa, her bir ucu bir elle kavranarak boynun
arkasinda tutulur. Kadinlar, grup halinde durarak bir o yana
bir bu yana hafifce sallanirlar ve boyle yaparlarken de, uyluk
kaslarini ve karinlarinin altini ok dikkat gekici bir bicimde
titretirler. Siislenmenin ve hareketin amaa agiktir ve torenle-
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rin bu devresinde, genel bir degis tokus gergeklestirilir, ka-
dinlar 6diing verilir ve ziyaretci yerlilere gegici esler saglanr,
ancak Arunta kabilesindeki bu olayda, herhangi bir erkek
icin ayrilmig kadin, onun unawas: olan bir kadin olmahdir,
yani kadin erkege bir es olarak kanunen uygun olmaldir.
Miimkiin olan en monoton agitklamaya sahip olan bu kadin
dansi, muhtemelen iki ya da ti¢ hafta boyunca ardi ardina
her gece devam eder ve sonunda bagka bir dans baglar.”™

Spencer ve Gillen, kadinlarin dansin1 “monoton” bulmusg
olabilir, ancak yeni geng iiyeler, dort aylik mahrumiyetleri ve
iskencelerinden sonra, muhtemelen farkh bir goriise sahip
olmusglardir.

Engwura ve diger torenler, katilimcilari, yaraticilarin mev-
cut diinyay: yarattiklar1 Aborjin kutsal anlatisinin ayrintila-
riyla etkilemeye hizmet ederlerdi. Yaraticilar iyi ve kotii sey-
ler yaparlardi ve ensest yapmak ya da karsi cinse 6zel kutsal
torenlere taniklik etmek gibi giinahlar isleyenleri cezalandi-
rirlardi. Diinyanin bagka yerlerindeki dinlerde oldugu gibi,
kutsal anlaty, bir ahlaki egitim kaynag ve kabilenin ahlak ku-
rallarinu ihlal etmenin cezalandirilmasinin bir gerekgesi ola-
rak hizmet ederdi. “Dingari dinsel sistemi, ayn1 zamanda bir
ahlak sistemidir,” diye yazmaktadir antropolog Ronald
Berndt, kuzeybat1 ¢oliindeki insanlarin sahip oldugu kutsal
anlat1 versiyonuna atifta bulunarak."”

Aborjin dini, ahlak kurallarin belirlemenin yanu sira, bir
grup iginde anlasmazliga diisen taraflar arasinda uzlasma da
sagliyordu. Kuzey Orta Avustralyah Warramunga halks,
tiim ¢atigmalarn bitirmek igin tasarlanan bir Nathagura ya da
ates toreni diizenlerdi. Téren 14 giin siirerdi. Térenin baglan-
gic asamasinda gelenekler ve alisilmis saygili davrang bi-
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cimleri ihlal edilir, herkes birbirine el sakalar: yapar, hakaret-
ler eder ve hig kimse giicenmezdi.

Erkek ve kadin gruplar arasinda sahte bir savasg tiyatrosu
iceren ve birka¢ giinden daha fazla siiren merasimlerden
sonra, téren, en fazla bir giin bir gece siiren son bir ayinle so-
nuglanirdi. Aralarinda ciddi anlasmazlik olan tiim taraflarin,
yanan megalelerle, sembolik bir diielloya girmeleri beklenir-
di ve bundan sonra bu konudan hi¢ s6z edilmezdi. Karanlik
¢oktiigiinde, davacilar kendilerini tepeden tirnaga ¢amurla
swvarlard1 ve sonra da, “tuhaf, cadi gibi bir insan modeli”ne
benzeyene kadar, gamuru, kalin bir tabaka beyaz kille kap-
larlard1. Etkiye katkida bulunmak igin, baslarina 6zenle ha-
zirlanmig bagliklar baglar ve yiizlerini tiiy ile kaplarlard.

Daha sonra, bu durumda, sayilar: 12 olan magdur tarafla-
ra, wanmanmirri ad1 verilen, atege atilip tutusturulan, sakiz
agacindan yapilmig yanic siriklar olan ritiiel degnekleri ve-
rilirdi. “Gosteri,” diye devam etmektedirler Spencer ve Gil-
len, “erkeklerden birinin, wanmanmirrisini bir siingii gibi tu-
tarak egilmesi ve yanan ucunu, ortasinda, bir y1l 6nce ciddi
bir anlasmazhik yagsamis oldugu bir adamin durdugu, bir
grup yerlinin arasina siirmesi ile baglardi. Mizraklar ve miz-
rak firlaticilarla savrulan mesale, yukari dogru parildardi. Bu
genel bir meydan kavgasinin baglangicinin isaretiydi. Her
wanmanmirri parlayarak yanardi, erkekler etrafta hoplayip
ziplar ve siirekli bagirirlard; yanan megaleler, hava kivileim-
larla doluncaya ve savascilarin tuhaf, beyazlatilmis viicutla-
n yanan dallar ve yapraklarla 1g1l 1511 oluncaya kadar, etrafa
kozler sagarak stirekli erkeklerin baglar ve govdeleri tizerine
diiserdi. Duman, yanan mesaleler, her yone diisen kivileim
yagmurlar ve viicutlar: tuhaf bir sekilde asir1 derecede siis-
lenmis, dans eden, bagiran erkekler kitlesi, hep birlikte, soz-
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ciiklerle ifade edilemeyecek, gergek bir yabani ve vahsi sah-
ne olustururlardi.”

Gece boyunca birkag ritiiel daha olurdu ve gosteri, giin-
dogumunun hemen ardindan, bagladiktan 18 saat sonra so-
na ererdi. Erkekler yorgun argin bagliklarini ¢ikarir ve ytizle-
rindeki tiiyleri temizlerdi. Boylece ates toreninin son perdesi
de bitmis olurdu. Cesitli ritiiellerin anlamui icin, Spencer ve
Gillen ¢ok az agiklama bulabilmiglerdir. “Dizinin sorumlusu
olan yash adamin bize biitiin anlatabildigi ve goriiniise gére
de biitiin bildigi, torenin, tipki Algeringa atalarinin eskiden
yaptiklar1 gibi, uzak ge¢misten kendilerine devredilmis ol-
dugu ve amacinin, eski anlasmazliklar1 sonunda ¢6zmek ve
erkeklerin birbirlerine kars1 arkadasca davranmalarin sagla-
mak olduguydu.”"®

Ancak, yash adam, kesinlikle gerekli olan biitiin agikla-
may1 saglamisti: Ateg téreninin amaci, béliicii anlasmazlikla-
r1, duygusal olarak nihai bir sekilde uzlastirmak ve boylece,
toplumsal dokuyu onarmakt:; kesin bigim istege bagliyd.
Warramungalarin torende harcadigi olaganiistii fiziksel ¢caba
ve duygusal yogunluk, uzlasma ve sosyal baglihiga verdikle-
ri 6nemin kanitidir. Bu hedeflere ulagsmalarini saglayan arag
dindi.

Spencer ve Gillen'in raporlari, Durkheim’in din analizini
dayandirdig: bir ana kaynakti. En basta insanlarin diinyay:
kutsal ve cismani olarak ayirdiklar1 savi olmak iizere, Durk-
heim'in tezinin gesitli yonleri elestirilmistir. Aborjinler gibi
pek ok ilkel halk boyle bir ayrim yapiyor gibi gériinmemek-
tedir. Giinliik yasamlarinin neredeyse her yoniiniin dinsel
bir 6nemi vardir ya da dinsel bir kisitlamaya tabidir. Kutsal
olanla diinyevi olan arasindaki ayrim, ¢ok dogal olarak, Ba-
til1 kilise ile devlet ayrimindan kaynaklanan, esas olarak Av-

156



Atalar Dini

rupal1 bir kavram gibi goriinmektedir. Durkheim, Aborjinle-
rin kabile yapisinin, Spencer ve Gillen tarafindan agiklandig:
gibi, dinin, toplumun ahlaki giiciinii somutlagtrdigina dair
kendi ana savini destekledigini belirtmistir, ancak daha son-
raki gozlemciler, Spencer ve Gillenin yorumlarinin bazilari-
na itiraz ederek, Durkheim'in kuraminin ampirik destegini
kismen c¢iiriitmiislerdir.

Bununla birlikte, Durkheim’in dinin insanlar: tek bir top-
lulukta birlestirdigine dair asil goriisii, hem aborjinler hem
de diger halklar icin dogru gibi gériinmektedir. “llkel dinin
olas1 toplumsal etkilerine gelince,” diye yazmaktadir sosyo-
log Robert Bellah, Aborjin inanglariyla ilgili bir tartismadan
sonra, “Durkheim’in analizi hala biiyiik 6l¢iide kabul edile-
bilir gibi goriinmektedir. Ritiiel yasam gercekten de toplu-
mun dayanmigmasini gliclendirir ve genglere kabilenin davra-
rug normlarini benimsetmeye hizmet eder.”"”

Biyolojik bir bakis agisiyla, Aborjin dini, bir gruba pek ¢ok
fayda saglar. Erkekleri, korkung, ancak duygusal olarak bag-
layic1 kabul térenleriyle birbirine baglar. (Kadinlar, hakkinda
daha az bilgiye sahip olunan, ayr1 kabul térenlerine sahiptir.)
Herkesin kabul torenlerinde ve diger toérenlerde 6grendigi,
kutsal anlati biciminde ahlaki kurallar ve yaptinmlar 6ngo-
riir. Anlagsmazliklan silmek ve toplumun kalitesini artirmak
i¢in bir uzlagsma mekanizmasi saglar.

Bu faydalar maliyetsiz degildir. Dinsel torenler, herkesin
olagantiistii bir miktarda zamanini aliyor gériinmektedir. Ka-
bul térenleri enfeksiyon ve 6liim riski tasir. Ayrica, kutsal an-
lat1 da, genis kapsamli sonuglar olan iki inanc1 dayatir ya da
desteklerdi.

Bunlardan biri, dogal nedenlerin, Aborjinler tarafindan,
bir 6liim nedeni olarak kabul edilmemeleriydi, yani kimse-
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nin yaslandig igin 6ldiigii diisiiniilmiiyordu. Insanlar biiyii-
ciiliik ytiziinden 6liiyorlard: ve yakinlan da, suglu taraf ta-
nimlanip miimkiinse oldiiriilene kadar rahat etmiyorlardu.
Bu daimi bir toplumsal anlagsmazlik kaynagiyd.

Bir bagka maliyetli inang da d6llenme ile ilgiliydi. Aborjin
dinsel kuramy, bir kadinin, genellikle de 6zel yerlerin yakini-
na gittiginde, son derece kiigiik, ancak, tamamen insan olan
bir ruh-¢ocugun kendi viicuduna girmesinden sonra hamile
kaldigin1 kabul ediyordu. Aborjinlerin gériisiine gére, viicu-
du déllenmeye hazirlamak igin cinsel iligkinin gerektigi dog-
ruydu, ancak bu yeterli olamazd, giinkii gogu cinsel birles-
me gebelikle sonuglanmiyordu. Antropologlar, Aborjinlerin
babanin dollenmedeki roliinden gergekten habersiz olup ol-
madig1 konusunda sonu gelmez tartigmalara girmis ve bazi
antropologlar, Aborjin dinsel gériislerinin, babalik hakkin-
daki gergek cehaleti Hiristiyanlktaki bakireden dogma dok-
trininden daha ¢ok ¢agrigtirmadigini ileri siirmiiglerdir.

Konu belirsizdir, ¢linkii Aborjinler, dollenmeye Batililarin
getirdigi aciklamayla temasa gectikten sonra, goriiglerini de-
gistirmis gibi goriinmektedirler. Ancak ilk agiklamalar, giin-
likk yasamlarinin dinsel inang tarafindan baskin bir sekilde
yonetildigi goz oniine alindiginda, 6yle tahmin edilebilse de,
dinsel ve pratik goriigleri arasinda higbir fark olmadig; izle-
nimini uyandirmaktadir. Robert Tonkinson, Bat1 C6lii'ndeki
Aborjinlerin goriislerini inceledikten sonra, “Yetigkin erkek-
lerin tiremeyle ilgili tutumu yalnizca manevi agiklamalara
izin vermekte ve meninin konuyla ilgili bir faktor olarak ka-
bul edilmesi fikrine etkin bir bigimde kars1 durmaktadir,” so-

nucuna varmaktadir.'”

Aborjin dini konusunda 6nde gelen
bir uzman olan antropolog W. E. H. Stanner’a gére, “Aborjin

anlayisinda, bir erkegin bir gocuga babalik etme araci, cinsel
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iligki degil, bir ruh-¢ocugu riiyasinda gérme eylemidir. Ken-
di ruhu, bir riiya sirasinda bir ¢ocugu ‘bulur’ ve esine yon-
lendirir ve sonra da esi gebe kalir.”™

Déllenmeyle ilgili ruh-gocuk kuramu kesinlikle giizel bir
inanctir ve Aborjin dininde diis diinyasi ile gergek diinyanin
tam anlamuyla bir oldugunu gosterir. Bu durum, Aborijin ya-
saminin bir bagka sasirtic1 bir 6zelligini, erkeklerin eglerini
bazi1 durumlarda bagkalariyla paylasmak icin goéniillii olma-
sin1 da agiklar. Cogu diger toplumda, erkekler, babaliklarini
korumak i¢in kadinlarin iligki 6zgiirliikleri iizerine bazen
acimasiz kisitlamalar koyarak, eslerini cinsel bakimdan kul-
lanma haklarim giivence altina almak adina asiriya gitmek-
tedirler. Bu 6nlemler her ne kadar sert ve giiniimiizde kabul
edilemez gibi goriinebilseler de, kaynaklarin1 bagka bir ada-
min ¢ocugunu biiyiitmek icin harcayan bir erkegin, aslinda
Darwinci uygunlugunu sifira indirgedigi goz éniine alindi-
ginda, biyolojik bir bakis agisiyla son derece mantiklidirlar.

Aborjinler kabilelerini klanlara bélmiis ve kendi klanin-
dan bir kadinla cinsel iliskide bulunmay1, ensestle esdeger bir
sug olarak gorerek, erkegi kendi klanindan bagka bir klandan
es segmeye zorlamiglardir. Ancak, bir erkek izin verilen klan-
dan bir es sectikten sonra, o smnftaki biitiin diger kadinlar,
bagka biriyle evli olsalar bile, belirli sartlar altinda cinsel ilig-
kiye girmek igin segilebilir kalirlar. Spencer ve Gillen, Aran-
dalar ile ilgili olarak, “Zaman zaman bir erkek, her zaman
dogru, yani kendisiyle ayri sinifa ait olmasi gartiyla, egini ne-
zaket icab1 bir yabanciya 6diing verecektir,” gdzleminde bu-
lunmaktadirlar.'”” Cok sayida kabilede, bir kadinin kabile er-
kek kardeslerinin tiimii, kendisini kullanma hakkina sahiptir-
ler. Bagka kabilelerden erkekler, bir térene hazirlanmak igin
onlar ziyaret edip genellikle iki hafta orada kaldiklarinda, ev
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sahipleri, kadinlan onlar i¢in hazir bulundururlar. Arabana
kabilesinde, parti davetiyeleri, kuskusuz, alicilarin tarihi
unutmalarin1 6nleyen bir LCV notu ile génderilirdi. Uzak
gruplari bir torene davet ederken, hem bir erkegi hem de bir
kadin1 géondermek adettendi. Erkek mesaji ilettikten sonra,
davet edilen grubun biitiin erkekleri, daveti kabul ettiklerini
gostermek i¢in, kadinla cinsel iligkiye girerlerdi, ancak eger
baska tiirlii karar verdilerse, kadin1 reddederlerdi.””

Bu kosullar altinda, grubu, bir biitiin olarak, komsu grup-
lardan gelen genlerin giiglii akinindan yararlanmis olabilse
de, bir Aborjin erkegi icin babalik, kesinlikle belirsiz olacak-
t1. Darwinci uygunluk agisindan, bir erkek adina, bir sonraki
nesil i¢in kendi katkisini azaltarak, esinin baska erkeklerden
gocuk sahibi olmasina izin vermek ¢ok pahaliya mal olur.
Aborjinlerin riiya odakli, spermsiz ddllenme doktrininin
yiikledigi agir maliyet, dinin evrimsel kokenini degerlendir-
mekte dikkate degerdir, ciinkii bu tiir maliyetleri doguran
davranisin, dengeleyici evrimsel avantajlar saglamadig sii-
rece, dogal secilim tarafindan ortadan kaldirilmasi muhte-
meldir.

Yukarida agiklanan iig dinsel sisteme, yani !Kung Sanlarin,
Andamanlilarin ve Aborjinlerin dinsel sistemlerine geri do-
niip bakildiginda, gozlemciler farkli zamanlarda ve ¢ok fark-
I1 bakis agilariyla kayit tutmus olmalarina ragmen, tgii de
bir¢ok ortak 6zellige sahip gibi goriinmektedir. Her tig halk-
ta da, din giinliik yasamlarinin 6nemli bir pargasiydi. Dinsel
uygulama, coskulu sarki sdyleme ve dans etme ile yogun
duygusal katilimla, biitiin gece siiren torenler iceriyordu.
Inangtan gok ritiiele 6nem verilirdi. Dinsel uygulamalar igin
bulduklar1 gerekge, atalardan ne 6grenildiyse onun aynen
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hayata gegirilmekte olduguydu. Ayrica, her ii¢ grupta da,
dinsel torenlerin ana amaci, toplulugu birbirine baglamak ve
toplumsal dokuyu giiglendirmekti.

Bu ayirt edici ortak 6zellikler g6z 6niine alindiginda, iig
halkin da bunlar insan atalar niifusundan miras almis olma-
s1, her birinin bunlar1 bagimsiz olarak geligtirmis olmasindan
daha muhtemel goriinmektedir. Eger 6yleyse, 50.000 y1l 6n-
cesinin dinsel uygulamasi, biitiin gece siiren térenlerde cos-
kuyla sarki sdyleme ve dans etme etkinliklerinden olusmus
olacakti. Bu torenlerin odag), sifa, kabul térenleri ya da basa-
ril1 bir avin kutlamasi olabilirdi. Ancak 6zel tema ne olursa
olsun, torenlerin etkisi, grup baglihigini artirmak ya da koru-
mak, yikicl kan davalarim ¢6zmek, kutsal anlatiyr ve onun
ahlaki buyruklarin1 yeniden onaylamak ve gruba savas igin
gli¢ vermek olurdu.

Dinin evrimsel avantajlari, ilkel gruplar arasinda, dinin
derin kiiltiirel doniigiimlerden gectigi modern toplumlarda-
kinden ¢ok daha agiktir. Bu doniisiimleri izlemeden once,
pek ¢ok antropologun dinin kékeni ile ilgili sorular1 neden
faydasiz gordiigiinii ve onlar bu tiir bir gereksiz umutsuz-
luga neyin ittigini anlamak icin, kisa bir dolambagh yoldan
gitmeye deger. Sonugta, avci ve toplayici halklarin dinsel uy-
gulamalarini kaydeden ve bunlar1 anlamak i¢in 6nemli ¢aba
harcayan sosyal antropologlar olmustur. O halde iglerinden
pek azi, dinin evrilmis bir davranis olabilecegini fark etmis-
tir?

Antropologlar ve Dinin Kokeni

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda, bilim adamlari, dinin
kokeniyle ciddi bir bicimde ilgilenmeye bagladilar. Avrupa-
llar, kendi sémiirge yonetimleri altindaki halklarin dinleriy-
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le agina hale gelmeye baslarken ayni1 zamanda, Darwin’in
1859’da yayimlanan Tiirlerin Kokeni Uzerine isimli kitab ile
Julius Wellhausen gibi 19. yiizyil Alman bilim adamlarinin
onciiliik ettigi Kutsal Kitap metninin tarihsel elegtirisinin et-
kisi altinda kalarak kendi dinleri hakkinda da kugkular gelis-
tiriyorlards. 1lk etnograflar, yaz1 6ncesi ya da ilkel toplumla-
rin, Avrupalilarin teknolojisinden ve maddi ilerlemesinden
yoksun olduklarini goérerek, ilkel halklarin diisiince siiregle-
rinin de ¢agdis1 oldugunu varsaymuslardi. Béylece, dinin ev-
rimini, ilkel din ile uygar toplumlarin dinini karsilagtirarak
izleyebileceklerine inaniyorlard.

Edward B. Tylor, 1871'de yayimlanan kitab: llkel Kiil-
tiir'de, dinin, ilkel insanlarin 6liimii, riiyalarinda gérdiikleri
insan gortintiileriyle bagdastirdiklar1 an bagladigin1 savun-
mustur. Insanlar oldiiklerinde, bir ruhun onlar terk ettigi,
ancak bir viicudun yardimi olmadan varhigin siirdiirdiigii
sonucuna varmuglardir. Olii olduklari bilinen insanlarin riiya-
larda goriinmesi, insanlari riiyalarinda rahatsiz etmediklerin-
de, muhtemelen dogaiistii bir dlemde yasayan bu tiir ruhlarin
varhigini dogrular gibi goriinmekteydi. Atalarimiz, hayvanla-
ra ve bitkilere ruhlar atfederek ve sonra, tanr olduklarin dii-
stindiikleri, 6zellikle giiclii ruhlarin varhgina hiikmederek,
bu diistinceyi dogal diinyaya genigletmislerdi. Tylor'in gorii-
stine gore, her canli ve cansiz nesnede ruhlarin barindigina
inanmak demek olan animizm, dinin kdkeniydi.

Daha sonra, James G. Frazer, 1890 ile 1915 yillar1 arasinda
yayimlanan anutsal eseri Altin Dal’ da, biligsel diisiincenin bii-
yliden dine ve sonra da bilime adim adim ilerledigini savu-
narak, Tylor'n yaklasimini devam ettirmistir. Biiyd, ilkel
halklarin karakteristik diisiince tarziydi ve bilim de gelismis
olanlarinkiydi. Frazer ve diger yazarlar, biyolojik diinyaya
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Darwin tarafindan getirilen agiklamalarda belirtilenlere ben-
zer ardigik asamalardan gegerek evrilen dinin bir ilk kiiltiirel
kokeni oldugunu varsayiyorlardi.

Daha sonraki bir antropologlar nesli, tiim bu yaklasimi
reddetmistir. Modern sosyal antropolojiyi kuran, Polonya
dogumlu bilim adami Bronislaw Malinowski'nin etkisi altin-
da, diger toplumlar1 anlamak igin, kiginin bu insanlar arasin-
da aylarca yasayip dillerini 6grenmesi gerektigi fikri kabul
gormeye baslamigtir. Bu yeni vaka incelemesi gelenegiyle
egitilen antropologlar, bilgilerini, gezginlerin, yoneticilerin
ve misyonerlerin anlattiklarindan toplamis olan kendilerin-
den 6nceki antropologlarin bog kuramlarini kabul edilemez
bulmuslardir. Tylor ya da Frazer gibi bilim adamlari, ilkel
halklarin nasil diistinmiig olabileceklerini hayal etmeyi ye-
terli buluyorlardi. Ancak aralarinda hig yasamadiklar: ve go6-
riislerini destekleyecek herhangi bir tarihsel kamittan da yok-
sun olduklar1 goz oniine alindiginda, ulastiklar1 sonuglarin
dogrulugundan nasil emin olabiliyorlardi?

Bu ilk 6nciilerin hem yontemlerini hem de iist sinif ko-
kenlerini inceleyen sosyal antropolog E. E. Evans-Pritchard
onlarla koltuk bilim adamlar diyerek alay etmigtir. Evans-
Pritchard “Avebury, Frazer ve Marett gibi adamlarin, sira-
dan Ingiliz igcisinin neler hissettigi ve diisiindiigii hakkinda
¢ok az fikirleri olduguna eminim ve hi¢ gérmedikleri ilkel
halklarin neler hissettikleri ve diisiindiikleri hakkinda daha
da az fikre sahip olmalar1 hig sagirtic1 degildir,” diye yazmis-
tir.*

Evans-Pritchard, iki gok begenilmis antropolojik vaka in-
celemesinin yazariydi. Azandeler Arasinda Cadilik isimli kita-
binda, bu Afrikal halk icin, cadiligin, yalnizca bir hurafe ol-
maktan 6te, mantikh bir diisiince sistemi igerdigini ve catig-
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malarin ¢dziimii igin bir ydntem olarak kullanildigini goster-
migtir. Daha sonra, Sudan’in giineyinde, Nil y6resinde yaga-
yan bir kirsal ¢oban halk olan Nuerlere dénmiis ve dikkatli
bir vaka incelemesiyle, son derece gelismis bir dinsel inang-
lar sistemine sahip olduklarini ortaya gikarmustir.

Evans-Pritchard 1965'te, etkili kitab1 llkel Din Kuramla-
r’nda, “Sosyal antropolojinin saha arastirmasinda ve onun
yardimiyla kaydettigi biiyiik ilerlemeler, gdzlerimizi anlam-
s1z k6kenleri takip etmekten bagka yerlere ¢evirmemizi sag-
lamis ve onlar hakkinda pek ¢ok tartismali ekol de, 6nemini
kaybetmigtir,” diye yazmigtir.”

Evans-Pritchard, Durkheim’in diisiincelerine, Tylor ve
Frazer'inkilerden ¢ok daha fazla saygi duysa da, Durkheim”1
da koltuk kuramcilar elestirisine dahil etmistir. Frazer gibi,
Durkheim da ilkel insanlar arasinda hi¢ yasamamusgtir. Tote-
mizmde dinin toplumun otoritesini yansittigin1 6ne siiren
kuramini desteklemek igin, Avustralyali Aranda kabilesi
basta olmak tizere, ilkel kiiltiirlerin dinsel uygulamalarinda
kamit aramistir. Totemizm, bir klanin, kutsal bir hayvan ya
da nesne ile iligskilendirildigi bir siniflandirma sistemidir.
Evans-Pritchard, Durkheim'in tezinin “parlak ve yaratic1”
oldugunu ve dini, kisiden daha biiyiik bir seyin parcasi ola-
rak gormekte hakli oldugunu yazmustir. Ancak, Arandalarin
uygulamalarinin, Durkheim’in gériigiinii karmitlamadigini
sOylemistir. “Totemizm, toplu halde yasama yoluyla ortaya
¢ikmug olabilir, ancak dyle olduguna dair higbir kanit yok-
tur,” diye beyan etmistir Evans-Pritchard. Bagka bir yerdey-
se, “Toplumu tanr haline getiren vahgiler degil Durkhe-
im’dir,” demistir.’®

Ancak Evans-Pritchard’in Durkheim’in tezine karsi ¢ik-
masinin gergek sebebi, bu tezin dinin kékenlerini agiklama-
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ya galistyor olmasiymus gibi gériinmektedir. Evans-Pritchard
42 yaginda Katoliklige donmiistiir.” Durkheim’inki gibi bir
analizin, kendi inancina zarar verecegini diisiinmeyi hig iste-
medigi izlenimine kapilmamak zordur. Durkheim’in kura-
mundaki hatalar, “daha ¢ok, yaratilig, koken ve dinin nedeni-
ni takip etmesi yiiziindendir,” diye yazmgtir.”*

Evans-Pritchard'in elestirisinin ardindan, ¢ok az antropo-
log, dinin kokenlerini, kiiltiir analizi yoluyla araghirmaya ce-
saret etmistir. Evans-Pritchard, bu yaklagimi yararsiz bulup
gozden ¢ikarmakta muhtemelen hakliydi: Tarihsel kant ol-
madan, dinin bir yoniiniin, digerinden 6nce ya da sonra ge-
lismis oldugunu sdylemenin higbir yolu yoktu.

Ancak bu diisiince, biyolojiyi ihmal ediyordu. Neden an-
tropologlar ve sosyologlar, dinin evrimsel koklerini inceleye-
memislerdi? Bunun pratik bir nedeni, evrimci biyologlarin,
insan toplumsal o6rgiitlenmelerinin altinda yatan ilkelerden
bazilarini, yalnizca son zamanlarda belirlemis olmalaridir.
Ancak, kuramsal bir neden de vardir. Darwin’in en uygun
olanin hayatta kalmas: diisiincesi, bagkalar tarafindan insan
toplumlarina uygulandiginda, giiclii olan haklidir ya da hii-
kiimetin yoksula yardim etmek igin gaba sarf etmesi gerek-
mez gibi, bazi ¢irkin etkiler tiretmistir. Somiirgeci giigler, fet-
hettikleri kabile halklarin1 yonetme hakkina sahip olduklari-
n1 iddia etmiglerdir. 20. ytizyilin ilk yarisindaki 6jenik (soy
ariimi) hareketi, hem Avrupa’da hem de Amerika Birlesik
Devletleri'nde, yanls toplumsal politikalar izlenmesine yol
agmustir. Almanya’daki Nasyonal Sosyalistler, genetige da-
yanarak ve kendi irksal uistiinliiklerini iddia ederek, Yahudi-
lere ve diger azinliklara eziyet etmislerdir.

Darwin’in kuraminin suiistimallerini hor goren pek ¢ok
toplumbilimci, yanlislikla kurami da reddetmistir. “Sosyal
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bilimlerin evrim diisiincesiyle kisa ve biraz yiizeysel flortiin-
den sonra... toplumbilimciler arasinda, evrim diigiincesine
kars1 keskin bir tepki gelismistir,” diye yazmistir sosyolog
Talcott Parsons. Sonug olarak, “tiim bir nesil boyunca, karsi-
lagirmali aragtirmanin ¢ogu, diisiinceleri militanca evrim
kargit1 olan antropologlar tarafindan gergeklestirilmistir.”'*

Evrimci savlara dayali irksal farklilik iddialarina kargi bir
tepki olarak, sosyal antropologlar, insan toplumlarini ayirt
etmede kiiltiiriin 6nemini vurgulamiglar ve genetige dayal
savlar1 6nemsememislerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
antropolojinin kurucusu haline gelen bir Alman miilteci olan
Franz Boas, gergekler aksini gostermedigi siirece, insanlarin
zihinlerinin kahtimla degil, kiiltiirle sekillendigini varsay-
manin, ahlaki olarak daha ¢ok tercih edilebilir oldugunu be-
yan etmigtir. “Aksi kanitlanamadig; siirece, biitiin karmasik
etkinliklerin, kalitsal olarak degil, toplumsal olarak belirlen-
digini varsaymak zorundayiz,” diye yazmgtir."”

Boas, evrimi, antropologlarin aciklama kaynaklarindan ¢i-
karmay1 amaglamiyordu. Ancak, kiiltiir izerinde yapti vur-
guda, “bir canavar yaratmst. Ogrencileri, Amerikan toplum-
bilimine hakim olmaya baglad: ve her nesil, kars1 konulmaz
bildirilerinde, bir 6ncekinden iistiin oldu. Boas'in 6grencileri
... insan varhginin her yéniiniin, kiiltiir agisindan agiklanma-
s1 gerektiginde israr ettiler,” diye yazmaktadir Steven P-

inker.”

Boas'in 6grencilerinden biri olan, antropolog Alfred
Kroeber'in, “Kaliimin, tarihte higbir role sahip olmasina izin
verilemez,” demis oldugu sdylenmektedir.”
Toplumbilimciler igin, zamamn kosullarinda her ne kadar
iyi niyetli olursa olsun, kalitimi, genetigi ve evrimci biyoloji-
yi, insan iligkilerinde aciklayic1 herhangi bir roliin diginda

tutmus olmak, bilimsel olarak yanls bir tutumdu ve arastir-
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malan i¢in, kimyagerlerin, Mendeleyev’in periyodik tablosu-
nu reddetmelerinden daha fazla yardimc1 olamayacakt. Ev-
rim, biyolojinin temel kuramidir ve insanlar ayrilmaz bir bi-
¢imde biyolojik diinyaya aittirler. Kiiltiir, Boasin dgrencile-
rinin gogunun 1srar ettigi gibi, 6zerk degildir. Genetik ve kiil-
tiir, tarihin en yakin dénemlerine kadar uzanan bir zaman
olgeginde, birbirleriyle etkilesimlidir. Insan dogas, iizerine
sadece kiiltiiriin yaz: yazabilecegi bos bir yaz: tahtas: degil-
dir. Viicudun hemen hemen her 6zelliginin oldugu gibi, in-
san dogasinin ve davranuginin pek gok yonii, hayatta kalmak
icin, dogal segilim eliyle sekillendirilmistir. Darwin, duygu,
yuz ifadeleri gibi, baz1 insan davranislarinin, bir toplumdan
digerine sabit oldugunu ve bu nedenle, kiiltiir tarafindan de-
gil, doga tarafindan gekillendirilmis olmasimin muhtemel ol-
dugunu zaten gostermistir. $imdi, 2. Boliim’de incelendigi
gibi, sezgisel ahlakin, beynin genetik devresine bagh oldugu-
nu distinmek igin gliclii bir karut vardir.

Giiney Kaliforniya Universitesinde antropolog olan
Christopher Boehm’a gore, evrim ve insan dogasim incele-
meye karsi ¢ikan bir egilim, antropoloji lisans okullarinda
hala devam etmektedir. Insan dogasinin incelenmesine su an
daha biiyiik umutlarla ¢alisilmasina ragmen, “direncin ¢ogu,
kiiltiirel antropologlarin, uzun zamandir var olan ve yeterin-
ce tahlil edilmemis onyargilarindan kaynaklanmaktadir,” di-
ye yazmaktadir. “Benim goriistime gore, bu tutumlar, pek
ok lisans egitim programindaki, kurnazca (ya da o kadar
kurnazca olmayan) siyasallagtirilmig bir gelenekten, ‘evrim-
cilik’ ile ilgili hiimanist 6nyargilardan kaynaklanan bir gele-
nekten tiiremektedir.”"*

Geriye doniip bakildiginda, antropologlar ve sosyologlar,
koken sorununu ¢ok erken, daha, verimli kavramsal yakla-
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simlar elde edilmeden 6nce ¢6zmeye calismislar ve daha
sonra da, kendilerini, tarihsel bir tesadiifle, dinin kéklerini
evrimci bir bakis agisiyla incelemenin disinda tutmusglardir.

Bununla birlikte, ilkel dinin pek ¢ok 6zelligini, Batili kiil-
tiir tarafindan agindinlmadan 6nce, kaydetmis ve incelemis
olmalari, sosyal antropologlarin basaris1 olmustur. Onlarin
calismalarini akilda tutarak, simdi, avci-toplayic1 gruplarin
dininin, 15.000 y1l kadar 6nce ortaya ¢ikmaya baglayan yerle-
sik toplumlarin gok farkh ihtiyaglarina nasil uyarlandigin iz-
lemenin zamanudir.
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DONUSUM

Eski koyliiler, dansin, dinsel bir deneyim olarak esasinin,
dansgilar gemberi tarafindan ifade edildigini ve onun en
6nemli kiiltsel etkinlik oldugunu diisiiniiyorlardi. Cem-
berdeki sahislarin benzerligi, toplulugun tiyelerinin egit-
liginin ideolojik ifadesini gostermektedir... Birlikte dans
etmek, birlik olusturur, egitim saglar ve bir nesilden son-
rakine kiiltiirel mesajlar iletir.
— YOSEF GARFINKEL, Tarimin Safagmda Dans™

Bugiinkii dinler, !Kung Sanlar, Avustralyali Aborjinler ve
Andamanlilar gibi avci-toplayicilarin uyguladiklar atalar di-
ninden oldukga farklidir. Modern dinleri sekillendiren bii-
yiik doniisiim, toplumun kendisi degistigi ve bu nedenle di-
nin de degismesi gerektigi igin ortaya gikmustir.

Avci-toplayia toplumlar, daha 6nce de belirtildigi gibi,
zayiflar koalisyonunun giiglii liderlerin dogusunu siirekli
engelledigi, esitlikci yapilardi. Ancak, insanlar yerlesik haya-
ta gecip her zamanki avci-toplayici gruptan daha biiyiik top-
luluklar halinde yasamaya baglayinca, bu sistemi korumak
cok daha giig hale gelmistir. Insan dogasinin hiyerarsik yan,
O6nemini yeniden hissettirmis ve giiglii adamlar gefliklerini
ilan etmiglerdir. Biiyiik bir toplumsal ve biligsel degisim sii-
reci baglamistir.
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Bu daha biiyiik topluluklarda, insanlar ilk defa miilkiyet
ve statii sahibi olmaya baglamiglardir. Artik siirekli hareket
halinde olmadiklar igin tagiyabileceklerinden daha fazlasina
sahip olabilen insanlar ekinler ve mallardan art: iiriin elde
edebiliyorlardi. Bu 6geler takas edilebiliyordu ve bu da tica-
retin baglangicin isaretliyordu. Emtia, fiyat, say1, nicelik, de-
ger, sermaye gibi, toplayicilar igin yeni olan kavramlar, giin-
liikk yasamin pargasi haline geldi.

Biitiin erkeklerin avci ve biitiin kadinlarin toplayici oldu-
gu giinler geride kalmisti. Bu daha karmagik yerlesik top-
lumlar, bir emek uzmanhg gerektiriyordu. Art1 iiriinleri de-
polamak ve dagitmak ya da komsu gruplarla ticaretini yap-
mak icin yOneticilere ihtiyag vardi. Zenginler ortaya gikt.
Yonetenler ve yonetilenler ayriminin dogusuyla birlikte, ye-
ni toplumlar hiyerarsik hale geldi. Ancak, yeni liderler nasil
kendi mesruiyetlerini kuracak ve yoénettikleri kisileri asirlik
esitlikgilik ilkelerini terk etmeye ikna edeceklerdi?

Coziimiin en 6nemli 6gelerinden biri, ava-toplayic top-
lumlarda otorite ve baghiligin eski ve en gegerli kaynagi olan
dini sahiplenmekti. Rahiplik kurumu icat edildi. Bu din
adamlar ritiielleri kontrol etmeye ve insanlarin tanrilariyla
dogrudan iletisim kurmasini engellemeye bagladilar. Dinsel
dans yavas yavas bastirildi. Yeni toplumlar ve arkaik devlet-
ler, biirokrasiler ve ordular gibi kurumlar insa etse de, bir y6-
netim arac olarak hala dine baghydilar. Biirokrasiler bile,
baslangicta, en azindan Babil'de, tapinaklardan idare edili-
yordu ve bu yiizden, laik olmaktan ¢ok dinsel kuruluslardi.
Arkaik devletlerin pek ¢ok lideri, tanrlar tarafindan tayin
edildiklerini ya da en azindan, toplumu onun ilahi onayla
yonettiklerini iddia ediyorlardi. Bazilar, basrahiplik gorevi-
ni listleniyordu. Liderler bu gelenegi o kadar yararli bulmus-
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lardi ki, bu, tarih boyunca siiregelmisti. Roma imparatorlari
kendilerini pontifex maximus ilan etmislerdi. Bugiinkii Ingil-
tere’de bile, hiikiimdar, Ingiltere Kilisesi'nin hala en iist y6-
neticisidir. Pek ¢ok yonetici, tanrisallikla daha samimi iligki-
ler bile iddia etmistir. Japon imparatorlari, Amaterasu tanri-
casinin soyundan geldiklerini iddia etmeyi, modern cagda
da siirdiirmiiglerdir. Misir firavunlar gibi digerlerinin, yasa-
yan tanrilar olduklarina inanilirdi. Roma imparatorlari, ge-
nellikle, tanrilagtirmay: 6ldiikleri zamana kadar erteleme te-
vazusuna sahiptiler. “Vae, puto deus fi 0” (Kahretsin, sanirim
bir tanr1 oluyorum) diye saka yapmigti Imparator Vespasian,
6lim doseginde.

Dinsel davranisla olasi hale gelen kurumlar, ilk arkaik
devletler igin ¢ok degerliydi. Laik otorite ilkeldi. Kaba kuv-
vet mevcuttu, ancak son derece etkisizdi. C6ziim, insanlarin
gudiilerini koordine etmenin kabul edilen ve geleneksel bir
yolu olan dindi. Antropolog Roy Rappaport, “Dinsel ritiiel
araciligiyla sosyal bir diizen kurmanin faydasi, kalabalik in-
san gruplarinin etkinliklerinin, giiglii otoritelerin ve hatta her
tiir farkl insan otoritesinin yoklugunda, kutsal s6zlesmelere
uygun olarak yonetilebilmesidir. Bu sekilde, dinsel ritiielin,
insanlik tarihinde toplumsal s6zlesmelerin keyfiliginin artti-
g1, ancak, eger mevcut idiyseler, otoritelerin kitleleri boyun
egmeye zorlamasinin heniiz miimkiin olmadig bir zaman-
da, toplumsal ve ekolojik diizenlemede énemli bir rol oyna-
digin1 savunmak mantikhdir,” diye yazmaktadir.”

Yerlesik toplumlarda isleyen yeni toplumsal giiglerin bir
sonucu olarak, avci-toplayici dini, bugtinkii dinlerin karakte-
ristik 6zelliklerine daha fazla sahip olan bigimi elde etmeden
once, bircok 6nemli degisimden ge¢mistir.
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Belirtildigi gibi, ava-toplayic atalar dini, en gok miizik ve
dans yoluyla uygulanan ritiiel iizerine odaklanmustir. Mo-
dern dinler, aksine, inang merkezlidirler ve ¢ogu, miizigi de-
netlemis ve fiziksel hareketi yasaklamis ya da belirgin bir bi-
¢imde azaltmgtir.

Atalar dininde, insanlar kendi ritiiellerini uygulardi. Ra-
hipler ya da kilise yoktu: Toplulugun kendisi cemaatti. Mo-
dern dinler, ¢ogunlukla karmasgik bir dinsel yapiya sahiptir-
ler ve rahiplikle rahip sinifindan olmayanlar arasinda keskin
bir ayrim yaparlar.

Atalar dininde, insanlar dogaiistii diinyayla, rahiplerin
aracihgiyla degil, riiyalar ve translar aracihgiyla dogrudan
iletisim kurarlardi. Tanrilarindan, iyi avcilik, ¢ocuk ya da
saghk gibi, pratik yardimlar isterlerdi. Pek ¢ok modern din-
de, rahipler, bugiinkii yasamlarini, 6liimden sonraki odiille-
ri glivence altina alacak islere odaklamalar igin talimatlarla,
insanlarin dikkatini, 6liimden sonraki yasama ¢ekmektedir-
ler. Kisacasi, atalar dinine inananlar, gergek diinyada hayat-
ta kalmay1 giivence altina almaya caligmiglardir; modern
dinlere inananlar ise, daha ok, bir sonraki diinyada kurtulu-
sa odaklanmaktadirlar.

Bir dinin onu iireten toplumu yansitti1 goz 6niine alindi-
ginda, atalar dininin, insanlar hareketli toplumlar olmaktan
cikip yerlesik toplumlar haline geldikce degismis olmas: ge-
rektigi fikri sagirtic1 degildir. Dinsel davranisi 6g§renmek igin
dogustan gelen egilim ayr1 kalmigtir, ancak dinin kiiltiirel
icerigi, her toplum tarafindan, kendi ihtiyaclar: igin uyarla-
nabilmistir. Ne var ki, dinin kiiltiirel bicimi, genetik sablonu-
nu zorlamadan, yalnizca buraya kadar itilebilir. Asagida
aciklandig gibi, dinsel davramgin kiiltiirel doniisiimii o ka-

dar agir1 olmustur ki, avci-toplayici ritiielinin kendinden ge-
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girici normlar ile dinsel yonetimin dayattig1 kisitlamalar ara-
sinda tarih boyunca belirli zamanlarda su yiiziine gikan de-
vamli bir gerginlik dogurmustur.

Oaxaca Vadisi'nde Dinin Doniigiimii

Dinsel uygulamanin doniisiimiiniin en iyi kanitlarindan ba-
zilar,, Michigan Universitesi’nden Joyce Marcus ve Kent V.
Flannery tarafindan, Giiney Meksika’daki Oaxaca Vadi-
si'nde, 15 yildan uzun siire yiiriitiilen, dikkate deger bir dizi
kazidan gelmektedir. Arkeologlar igin, varligin1 uzun siire
once yitirmig bir halkin dinini yeniden kurmak zor olabilir
ve bilinmeyen bir amaci olan her 6geyi, ritiiel bir nesne ola-
rak tanimladiklar igin, antropologlar tarafindan zaman za-
man alay konusu olmuglardir. Ancak bu durumda, Marcus
ve Flannery, kuskusuz dinsel bir amac: olan bir dizi binay:
ortaya gikarmuglardir. Aynca yapilarin tarihi, halkin toplum-
sal orglitlenmesinin, avci-toplayic1 asamadan, kiigiik yerlesik
toplumlara, koy sefliklerine ve sonunda arkaik devlete gecti-
gi bir zamana —yaklagik 7000 y1l éncesine- dek uzanmakta-
dir. Bu alisilmisin disindaki uzun ve eksiksiz kayit, toplum-
sal yap1 gelistikce, dinsel uygulamanin nasil degistigini, ol-
dukga kesin bir bigimde agiklamalarina olanak vermistir.

Dinsel ve toplumsal davranigtaki bu dontigiimler, Eski
Diinya’daki esdeger siireclerden ok daha sonra ortaya ¢ik-
mustir. Yakin Dogu’daki bilinen ilk yerlesimler, 15.000 y1l 6n-
cesine aitken, Oaxaca Vadisi'ndeki kdy yasamu yalnizca 3500
yil 6nce bagslamigtir. Ancak, diinya ¢apinda pek ¢ok bolgede
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan avci-toplayici toplumdan arka-
ik devlete geciste, ayn1 genel siirece eglik ettikleri gbz 6niine
alindiginda, Oaxaca’daki dinsel degisimler bagka yerlerde
yasanan degisimlere ¢ok benziyor olabilir.
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Marcus ve Flannery tarafindan kazilan ilk yapi, bir avci-
toplayic1 dans pistine benzemektedir.” Zemin, taglardan te-
mizlenmis ve her iki yani, paralel kaya siralariyla isaretlen-
mistir. Alan, 30 kadar kisi tarafindan kullanilan ve yaklasik
MO 7000 yilina ait olan bir kamp alaninin pargasidir. Ayni
donemde, icinde insanlarin yasamis oldugu yakindaki bir
magarada, hasat edilmis yabani bitkilerle dolu sepetlerin ya-
nu sira, kafasi kesilmis, pisirilmis ve yamyamca yenilmis gibi
goriinen insan kalintilarn1 bulunmaktadir. Bu, hasat mevsim-
leriyle iligkili bir ritiiel olabilir ve Aztekler gibi Orta Ameri-
ka kiiltiirlerinde daha sonra yaygin hale gelen insan kurban
etme uygulamasinin ilk érnegini temsil etmektedir.

Yaklagik MO 1500 tarihine dek musir yeteri kadar evcilles-
tirilmigti. Insanlar bir kéy niifusunu biitiin yil boyunca bes-
lemeye yetecek miktarda musir1 ekiyor, bigiyor ve depolaya-
biliyorlardi. Oaxaca Vadisi'nde boyle en az 19 kéyiin var ol-
dugu tespit edildi. Insanlar, duvarlari dallardan &riilmiig ve
kille sivanmug evlerde yasiyorlardi. Her evde, misir sakla-
mak igin bir gukur vardi. Kéylerde, ayrica, erkekler evi diye
bilinen yapilar vardi. 1000’den fazla kisinin yagadig: tahkim
edilmis bir kéy olan San José Mogote’de bunlardan birkag ta-
ne vardL

Erkekler evinin ritiiel amaci, yonlerinden bellidir; hepsi-
nin cephesi, giindoniimiinde giinesin izledigi yola paralel se-
kilde siralandiklarimi diisiindiirecek bigimde, 8 derece ku-
zeydoguya bakmaktadir. Cagdas toplumlardaki benzer bi-
nalar gibi kullanildiklarin1 varsayarsak, bu yapilar ortak bir
atadan geldiklerini iddia eden, bir grup aileye ait olmalilar-
d1. Yalnizca, testleri gegen ve gizli dinsel térenlerle kabul edi-
len erkeklerin bu evlere girmelerine izin verilirdi.
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Erkekler evi, avci-toplayicilarin ortak dinsel uygulamala-
rindan siiphesiz bir adim 6tesini isaret etmektedir. Ritiiel ya-
samun onemli bir pargasi, artik herkese agik degildir, fakat
kiigiik bir grup erkek igin 6zel hale gelmistir.

Yaklagik MO 1100’e kadar, San José Mogote'nin toplum-
sal yapisina yeni bir sinif dahil olmustur; ¢ok kath evlerde
yasayan, yesim tagindan yapilmig takilar takan ve o zaman-
lar soylular arasinda moda olan bir uygulamayla ¢ocuklar-
nin kafataslarin1 deforme eden ve statiisiinii soy yoluyla dev-
ralan ve devreden bir segkinler tabakasi. Dindeki gelismele-
re gelince; erkekler evi yavag yavas ortadan kaybolmaya bas-
lamig ve yerini ayn1 yone bakan tapinaklar almistir. Tapinak-
lar, dinsel liderligin imtiyazinin daha da arttigina isaret eder
sekilde, muhtemelen yar1 zamanh rahipler tarafindan idare
edilmistir. Arkeologlar, en biiyiik tapinakta, ritiiel kan akit-
mak igin kullanilan obsidyen kamalar ve kurban edilen iki
insanin kalintilarini1 bulmuslardir.

MO 650'den 450’ye kadar, Oaxaca Vadisi'nde 80 kadar
koy vardir ve duvarlar:1 dallardan oriilmiis evler tizerindeki
yanik izlerinin sayisindan anlagildig; iizere, kdyler arasi sa-
vas doruk noktasina ulagmigtir. San José Mogote’deki ana ta-
pinak, biiyiik bir yanginda yok olmustur. Ancak, daha once-
ki bir zamanda, bura sakinlerinin ¢ogu, daha sonra Yeni
Diinya’nin ilk biiyiik kenti haline gelecek olan, Monte Alban
adinda, vadide, ¢ok daha kolay savunulabilen bir yere tagin-
muglardir.

Monte Albédn’daki tag anitlar, zamani, 260 giinliik bir ritii-
el takvim ve 365 giinliik bir giines takvimi olmak tizere, iki
takvimle olgtiiklerini gostermektedir. Her iki takvim de, her
52 yilda bir birlesiyordu. Aztekler de dahil olmak iizere, di-
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ger Orta Amerikal halklar gibi, Monte Alban’in liderleri de,
tapinaklarinin en azindan bazilarinin her 52 yilda bir yeni-
den insa edildigi gerceginin de gosterdigi ilizere, bu aralifa
biiyiik 6nem veriyorlardi.

MO 450’ye kadar, Oaxaca Vadisi'nde yaklagik 10.000 kisi
yasiyordu ve ilk 6nce birbiriyle savasan ii¢ devlet ve sonun-
da, Monte Albén ve diisman Tilcajete olmak tizere iki devlet
ortaya ¢ikmusti. Her iki merkezdeki tapinaklar da, muhteme-
len rahiplerin tapinakta yagayabilmeleri icin eklenen ikinci
bir oda ilavesiyle, daha ayrintil hale gelmisti.

Genellikle, tahta ¢ikma olasilig ¢ok diisiik olan soylularin
ustlendigi bir is seklinde, tam zamanli, profesyonel rahiple-
rin ortaya ¢ikmasiyla, atalar dinsel davranisinin 6zellestiril-
mesi tamamlanmis oldu. Dinsel uygulamanin denetimi, artik
topluluk tarafindan degil, bir din gorevlileri kast: tarafindan
yapiliyordu.

Dinsel uygulamalarin bir seckinler grubu ya da tabakasi-
nin kontroliine girme egilimi kuvvetlendikge, Oaxaca Vadi-
si'ndeki savag daha yogun hale geldi. Tilcajete’de, liderler,
Monte Alban’dakinden farkl bir astronomik konumlandir-
masi olan, bir kamusal téren meydan inga ettiler. Meydan
280’de yand, Tilcajete’nin liderleri de, ilkiyle ayr1 yone ba-
kan yeni bir tanesini, yakin bir dag sirtinda insa ettiler. An-
cak, savag durmak bilmiyordu. Monte Albédn ordusu, Tilcaje-
te’yi, MS 30 civarinda ikinci kez yakip yikt1 ve bu kez rakibi
yeniden toparlanamadi. Monte Alban liderleri, artik Oaxaca
Vadisi'nin tiimiinii kontrol ediyorlard1 ve Zapotec devleti
olarak bilinen devleti kurdular.” 7000 yil igerisinde, avci-
toplayicilanin ortak dini, devlet yonetiminin temel araci olan
rahipler hiyerarsisine doniismiistii.
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Eski Diinyada Atalar Dininin Zayiflamasi

Oaxaca Vadisi'nde, avci-toplayic1 dininden arkaik devlet di-
nine ilerleme, MS 30’a kadar tamamlanmistir, ancak bu, Eski
Diinya’da ¢ok daha 6nce meydana gelmistir. Dogu Akde-
niz’deki Natufi kiiltiiriine ait olan ilk yerlesimler, 15.000 yil
once ve Mezopotamya’'nin biiyiik sehir devletleri de, 5000
yildan kisa bir siire 6ncesine kadar ortaya ¢ikmuslardir.

MO 10.000’e gelinceye dek Natufiler, éliilerle ilgili sagirt-
c1 derecede samimi bir kiilt gelistirmislerdir. Oliilerin viicut-
larin1 gobmmiis, ancak kafalarini evlerinde tutmuslardir. Goz-
lerin yerine kabuklar kullanarak, kafalara, algidan yapilms
yeni yiizler vermiglerdir. Bu ata kiiltii ok yaygin olmustur:
“Kazilarda sik sik rastlandiklar1 goz éniinde tutuldugunda,
binlerce 6lii insanin, bu yéntemle, canlilar diinyasina geri ge-
tirildigine neredeyse hi¢ kugku yoktur ve bu da, atalarin, Ne-
olitik topluluklarin olusturulmasi1 ve korunmasinda ok
onemli olduklarimi diigiindiirmektedir,” diye yazmaktadir-
lar, arkeologlar Peter Akkermans ve Glenn Schwartz. Kafa-
lar, insanlarin nesilden nesle yasadig), sabit kdylerde bulun-
mustur ve bu da, gegmise olan giiglii baglar1 gostermektedir.
Ata kiiltiiniin amaci, insanlar1 —atanin tiim torunlarini- top-
lumun iyiligi icin birlikte calismaya motive etmek olabilirdi.
O zamanlar heniiz yeni baglamis olan tarim, avci-toplayici
topluluklara oldukga yabanci olan is boliimii bigimleri gerek-
tirmigtir. Akkermans ve Schwartz, atalar kiiltiiniin tegvik et-
tigi isbirligi, “insanlarin hayatta kalmak igin birbirinin eme-
ginden yararlanmasinin gerektigi diisiincesi, tarima giderek
daha bagimli hale gelen kiigiik topluluklarda esas olmustur,”
diye iddia etmektedirler.™

Avci-toplayicalarin dinsel davrarusinin, yerlesik toplum-
larinkine doniisiimiiniin asamalarim1 gostermek icin, Yakin
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Dogu’da, Oaxaca Vadisi'ndekine esdeger higbir siirekli arke-
olojik kayit yoktur. Ancak, arkeolog Yosef Garfinkel'in dik-
katli bir calismasi aracihigiyla, siire¢ hakkinda beklenmedik
bir bilgi birikimi elde edilmistir.

Garfinkel, Yakin Dogu genelinde, MO 8000-4000 tarihli
arkeolojik koleksiyonlar: tarayarak, dénemin insan yapitlarn
olan duvar ve yer resimlerinde, tas levhalar, damgalar, silin-
dir miihiirler ve elbette ¢canak ¢omlekler iizerinde, dans eden
insan figtirleri oldugunu fark etmistir.

170 arkeolojik alandan alinan 396 dans eden figiir tasviri-
ni toplamis ve belli desenlerin farkina varmaya baslamistir.
Her resimde, bunlarin, hi¢ kimsenin bir digerinden riitbece
tistiin olmadig) ortak danslar oldugunu gosterecek bigimde,
dansgilar birbirinin ayrnidir ya da benzer sekilde giyinmisler-
dir. Erkekler ve kadinlar genellikle ayr1 ayr1 dans ederken
gosterilmislerdir. Dansgilar genellikle, maskeler takmus, kos-
tiimler giymis veya viicutlar1 boyali halde tasvir edilmisler-
dir. Hig bina isareti yoktur ve bu da, danslarin agik alanda
yapildiklarim diisiindiirmektedir. Ayrica, figiirlerin ¢cogu si-
luet bigimindedir ve bu da, tasvir edilen danslarin gece ya-
pildiklarini akla getirmektedir.

Biitiin bu 6zellikler, avci-toplayic1 danslariyla ilgili etnog-
rafik verilere uygun olduklan icin, Garfinkel, kendi ganak
¢omlek pargalarinin, ayn geyi tasvir ettikleri sonucuna var-
mustir; insanlar koylerde yerlesip tarim yapmaya basladiktan
sonra da devam eden avci-toplayic1 danslarini.

Danslarin pratik roliiniin toplumsal baghlik olduguna
inanmaktadir: “MO 8. binyildan 4. binyila kadar, Yakin Do-
gulu ve Giineydogu Avrupali ilk iftgilerin, bireylerin toplu-
luklara ve bireysel evlerin koylere olan bagliliklarini artir-
mak igin kullandiklar1 6nemli stratejiler, dinsel térenler yap-
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mak iizere toplanan halk meclisleriydi.”"* Dans yalnizca bir-
lik beraberligi tesvik etmemis, ayrica bilgiyi bir nesilden di-
gerine devretmeye de hizmet etmistir.

Tasvirlerin ¢ogu, insanlar1 halka halinde dans ederken
gostermektedir ve Garfinkel da, bu uygulamanun, ilk ciftgile-
rin, mevsimlerin ritmine goére hareket etmeye ve achk der-
diyle iirtinlerini dogru zamanda ekip bigmeye galisarak ver-
dikleri miicadelenin 6nemli bir sembolii olduguna inanmak-
tadir. Avci-toplayicl trans dansi, tarim takvimine gore belir-
lenen festivallere eklenir hale gelmistir. Bu baglantinin yan-
kilar1 devam etmektedir. Yahudilikte, Sukot, aslen, meyve
hasadinin sonunu ve gelecek mevsim igin toprag: siirme ve
ekme zamanin isaretlemistir. Hamursuz Bayrami, bir za-
manlar, bugday hasadinin sonu ve arpa festivalinin baglan-
gic olan Savuot'u miijdelemistir. Hiristiyan liturjik takvim-
de, Hamursuz Bayrami Paskalya’ya ve Savuot da Giil Pas-
kalyas: ya da Hamsin Yortu’suna dontistiirtilmiistiir.

Garfinkel, bu festivallerin, tarimsal etkinliklerin dogru za-
manlamasi hakkinda topluluga mesajlar aktarmanun bir ara-
c1 haline geldigini soylemistir. Maskeler ve viicut siislemele-
ri, miizik ve ritmik dans, transa yol agmak igin birleserek,
tiim toplulugun biiyiik farkindalik ve dikkatini cezbetmistir.
“Bu diinya ile 6teki arasinda temasin saglandig gergek yer,
dans ¢emberi oldugu igin, yiiksek dogatistii glicler de, siire-
ce dahil olmaya baslamislardir,” demektedir Garfinkel. Do-
gaitistii ile bu karsilasmalar, katilhimailarin zihninde, basarili
bir tarim mevsimini garantiye almis ve daha pratik bir dii-
zeyde, toprag: temizlemenin, siirmenin ya da ekmenin za-
mani oldugunu herkese bildirerek, bunu basarmalarina yar-
dim etmistir.
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Canak ¢omlek parcalan iizerinde danslarn tasvir etme du-
rumu, 4000 y1l siirmiistiir. Bu siire herhangi modem bir di-
nin su ana dek olan dmriinden daha uzundur. Bu tasvirler,
MO 3500’den sonra, tam da Mezopotamya'mun ilk sehir dev-
letleri viicut bulurken, kaybolmaya baglamustir. {lk yerlesik
toplumlardan sonra ortaya ¢ikan rahipligin, belki de, 6zel
amach danslarda ¢ok az yeri vard: ve rahipler dans etmeyi,
kontrol ettikleri resmi danslarla simirlandirmak istiyorlarda.
Belki de dans etmek, yoksul koyliiler ile iligkili hale gelmisti
ve yeni sehir sakinleri tarafindan kiigiimseniyordu. Belki de,
ilk sehir devletlerinde 6nemli idari rolleri olan rahipler, so-
nunda dans:1 bastirma giiciinii elde etmislerdi. Garfinkel'in
topladigy, her yerde bulunan ¢anak ¢omlek pargalarinin dii-
suindiirdiikleri tartisma gerektirmeyecek kadar agiktir: Sehir
devletleri zamaninda, dans pistleri sessiz kalmist1. Atalar di-
ni 6lmusti.

Hiyerarsik olarak diizenlenmis toplumlarin ihtiyaglarina
uygun, yeni dinler gelismistir. Ancak bunlar, atalarindan iki
o6nemli miras devralmiglardir, biri genlerle ilgilidir, digeri de
dogaiistti ile.

Avai-toplayicilar, kendi topluluklarinin dinini 6grenmek
icin uygun hale getiren sinir sistemi, dinsel davranigin teme-
li olarak kalmustir. Rahiplik, atalar dininin esrik yénlerini her
ne kadar bastirabildiyse de, dans ve transin kendinden geg-
me davranislarini takip etmek igin bir egilim, insanlarin zi-
hinlerine yerlegmistir ve bu durum kurulu dine kars1 ayak-
lanmalar igin siirekli olarak verimli bir zemin saglamgtir.
Dinsel ile esrik arasindaki gerginlik, tarih boyunca devam et-
mistir ve bu, dinsel degisimin 6nemli bir itici glictidiir.

Atalar dininin ikinci mirasi, pek ¢ok toplumun daha son-
ra maliyetli agiriliklara tagiyacagi, dogaiistii ile bir megguli-
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yettir. Paralel bir diinyadan ruhlarin, transa girenleri ele ge-
cirir gibi goriindiikleri dans ¢emberinde avci-toplayicilar
kendilerine dogaiistii dleme agilan bir pencere gibi goriinen
seyi bulmuslardi. Pencere araciigiyla, cocuk, iyi hava, basa-
ril av ya da zaferle sonuglanan savasg gibi, canlilar diinyasin-
daki hayati konular1 kontrol eden ruhsal varliklarla iletigim
kurabiliyorlar gibi goriintiyordu. Avci-toplayicilar aldatici
sihirli yiizeyin bir pencere degil, yalnizca gergegi carpitan
bir ayna olabilecegi ihtimalini diigiinmemis gibi gériinmek-
tedirler.

Kilisenin Esrik Din ile Miicadelesi

Atalar dini, kendisinden sonra gelen hiyerarsik dinlere, onlar
i¢in can sikic1 bir miras olan, insanlarin tanrilariyla dogrudan
iletisim kurma arzusunu birakmigtir. Kurulu dinler higbir
zaman kendilerini tam olarak giivende hissetmemislerdir:
Rahiplerin tanrilara yalnizca kendilerinin erigebildigi iddia-
s1, genellikle tartismaya agiktir. Liderliklerine, sik sik igeri-
den, ilk 6nce reform konusunda israr edip daha sonra tek
baglarina ayrilmak igin tehdit eden hareketler ya da mezhep-
ler tarafindan meydan okunur. Eger bu mezhepler bastiril-
mazlarsa, din béliinebilir. Hiziplesme, kiiltiirii canlandirabi-
lir ya da ciddi bigimde zayiflatabilir.

Ortodoksluga meydan okumalar, genellikle benzer bir
modeli takip eder: Zipgiktlar, rahiplik kurumunun insanlar:
kontrolii altina almak igin yonettigi ya da bastirdig: esrik
yontemleri harekete gegirirler. Esrik giigler ve dinsel giigler
arasindaki miicadelenin gelgitleri, antropolog I. M. Lewis ta-
rafindan soyle aciklanmistir: “Eger biiyiiyen bir esrik cos-
kuyla gelislerini miijdelemek yeni dinlerin dogasinda varsa,
ilham verici tatlarin1 kaybetmek de, kamu ahlakinin merke-
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zinde basaril bir sekilde yerlesenlerin esit derecede kaderi-
dir,” diye yazmaktadir Lewis. {lham kurumsallasmg hale
gelir ve toplum bireysel translar ya da ruhlar tarafindan ele
gecirilme deneyimlerinden vazgegirilir ve gerekirse bunlar,
seytani birer sapkinlik olarak ilan edilir.

“Bu kesinlikle, Hiristiyanhigin uzun tarihinde agikga ve

* Pente-

derinde yazili olan modeldir,” demektedir Lewis.
kostalistler ve Karizmatik Hareket gibi Hiristiyan mezheple-
ri, cezbe halinde kendinden ge¢cmisken konugmak gibi esrik
paylasim araglarin yeniden canlandirmak igin var olan mo-
dern girigimleri temsil etmektedirler.

Antik Yunan kiiltiirii, rasyonel diisiincenin bir kaynagy-
di. Filozof Zenon, insan aklinin gergek tapinak oldugunu ve
onun disinda bagka hicbir tapinaga ihtiyag olmadigin ilan
etmistir. Ancak, Yunan klasik ¢agj, ¢ilginca dans eden insan
kalabaliklar: olan bakiis perilerinin ve bakiis rahiplerinin tag-
kinliklariyla noktalanmustir. Bu gilginliklar, canli bir hayvani
ya da hatta bir insan1 pargalayip yemekle doruga ulasiyordu.
Yunan vazolarinda, danslara, fliitler ve davullarla eslik edil-
digi tasvir edilmektedir. “Yunanlilar igin, bunlar mitkemmel
‘haz verici’ miizik aletleriydi: Asyali Kibele ve Giritli Rhea’-
nin yan sira, Dionysos’da da olmak iizere, biitiin biiyiik
dans kiiltlerinde kullaniliyorlardi,” diye yazmaktadir klasik
cag arastirmacisi E. R. Dodds. Dionysos kiiltii, bu qilginhkla-
r,, her iki yilda bir gergeklesen organize bir dinsel torene
yonlendirmek adina, yetkililerin bir girisimi olmus olabilir.""

Kutsal Kitap’ta buna dair imalar genellikle ¢ok kisa ve
elestirel olsa da, eski Israil peygamberleri de esrik bir sarki
ve dans geleneginden gelmislerdir. Saul, peygamber Samuel
tarafindan krallik icin hazirlanirken, kendisine, “Onlerinde
bir santur, bir tabure, bir boru ve bir arpla, yiiksek yerden
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asag1 inen bir peygamberler grubu” ile karsilasacag bir yere
gitmesi soylenmisti “ve sonra onlar peygamberlik edecekler
ve Rabb’in Ruhu senin iizerine gelecek ve sen de onlarla pey-
gamberlik edeceksin ve bagka bir adama déniiseceksin.” An-
cak, peygamberlik eden Saul'un goériintiisii, arkadaslarin
saskina dondiirdii ve birbirlerine sdyle haykirdilar: “Kis'in
ogluna ne oldu? Saul da peygamberlerden biri mi?”'*

Bir miizisyen olan Kral Davut da, vecit gelenegiyle iligki-
liydi. Sandik, Davut Sehri'ne getirildiginde, yalnizca keten
bir 6nliik giyerek, “Rabb’in karsisinda biitiin giiciiyle dans
etmisti.” Saul'un kizi Misal, bir pencereden onu gordii ve
“onu kalben kiiclimsedi.” Eve dondiigiinde, onu alayc1 bir
bicimde azarlad: “Kendini utanmadan ¢iplak birakan bos
adamlardan biri gibi, usaklarinin hizmetgilerinin gozleri
oniinde kendini giplak birakan Israil kral, bugiin ne kadar
da sanh idi!"""®

ik Hiristiyanlarin zamanina kadar, translar ve kehanet
degil, kutsal metinler dinsel gergegin ana kaynag haline gel-
misti. Yine de, Roma diinyasina hdkim olan diger gizem
kiiltleri gibi, ilk Hiristiyanlarin da bazen esrik din bigimleri-
ni uyguladiklarina dair ipuglar1 vardir. Pavlos'un Korintlile-
re ilk yazdig1 mektupta —onun mektuplan ilk 6zgiin Hiristi-
yan belgeleri arasindadir— trans dansi gibi, ritiiel ortamda
meydana gelmesi giivenle saglanabilecek bir beden istilasi
bi¢imi olan, cezbe halinde kendinden ge¢migken konusma
(glossolalia) konusundan s6z eder. Cezbe halinde kendinden
ge¢migken konusma, “onu yapmasi beklenen kisiler tarafin-
dan gergeklestirilerek, bir meclis icinde meydana gelirdi.
Muhtemelen dogal dildeki karakteristik ifadeler tarafindan
sunulup siirdiiriilerek, ayirt edici viicut hareketleri esligin-
de, ongoériilebilir zamanlarda meydana gelirdi. Ritiiellerin
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yaptigini yapar, grup dayanigmast duygularini uyarirdi (Ko-
rint'te oldugu gibi, kendilerini dislanmis hisseden konusa-
mayanlar harig)...” demektedir tarih¢i Wayne Meeks.*

2. yiizy1l ortalarina ait bir Hiristiyan mezhebi olan Monta-
nuscular, Hiristiyanhigin merkezi odag1 olarak gordiikleri
vecdi tagkinliklarla bilinirler. Montanus gibi karizmatik vaiz-
ler, kilisenin birlestirici sesini, kisisel seslerden olusan bir ka-
kafoni icinde bogulmakla tehdit etmiglerdir. Montanusgular,
dogaiistii ile kisisel baglantiya yaptiklar1 vurguyla, 6zellikle,
ilah ile temasin yalnizca resmi kilise kanallar1 aracihigiyla
saglanabilecegini reddeden, 6nde gelen ilahiyatci Tertullian
da kendilerine katildiginda, kiliseye ciddi bir bicimde mey-
dan okumuslardir.

Montanus MS 170 civarinda kéfir ilan edilmis ve mezhebi
kilise tarafindan bastirllmistir. Doktrinleri sapkin degildi,
ancak fazla cogku [Ing. enthusiasm)] —orijinal Yunanca sézciik
entusiasmos “bir tanri tarafindan ele gegirilme” anlamina ge-
lir- kilise yetkilileri tarafindan kugkuyla kargilanuyordu. “I1k
Hiristiyan cemaati, kilise kurumu haline gelince, tiim cogsku
bigimleri ... topa tutuldu. Ve inananlar toplulugu, esrik iba-
det bigimleri aracihiiyla, artik ilaha kendi baglarina eriseme-
yince, toplulugun kendisi, merkezi dinsel otoritelere bir bag-
lilik durumuna indirgendi. ‘Kehanet’ rahibin isi haline geldi,
sarki soylemek 6zel bir koroya havale edildi ve ilk Hiristiyan
ibadetinin o karakteristik 6zelligi —ortak yemek ya da solen-
yalmizca, ag olanlar1 bosuna umutlandirabilecek bir lokmaya
kadar diistii. Ancak, ¢ok sayida Hiristiyan’in, Hiristiyanhin
bu kiiciiltiilmiis bi¢imini kabul etmeye baslamasi, pek ok
yiizy1l alacakti,” diye yazmaktadir Barbara Ehrenreich, ritii-

el dans tarihini ele aldig: kitabinda."’
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Diger yapilandirilmis dinler gibi, Hiristiyan kilisesi de, ne
kadar dans, miizik ve transa izin vermesi gerektigiyle ilgili
olarak, kendini, esrik rakipleriyle, siiregelen bir taktik reka-
beti icinde bulmustur. Kilise, eger cemaate ¢ok fazla hareket
alani verseydi, insanlar dogaiistii ile dogrudan iletisim kura-
bileceklerini diigiinecekler ve rahipligi yalnizca bir engel gi-
bi gébrmeye baslayacaklardi. Ancak, eger kilise dans ve mii-
zigi tamamen yasaklasaydi, rahipleri, gerekli duygular
uyandiramayacaklar ve cemaat, rakip kiiltler olan Kybele ve
Attis, Isis, Adonis ya da Dionysos’a dogru siiriiklenecekti.

Ideal bir ¢6ziim yoklugunda, kilise, bu kogullarda en iyi-
si gibi goriinen diizenlemeler yapti. Kilise tarihgisi Eusebi-
us’dan sonra, Kayseri piskoposu ve bir 4. yiizyil azizi olan
Basil, meleklerin dansini taklit ederek, ¢emberler halinde
dans etmeyi onaylamistir. MS 373’te Milan piskoposu olan
Ambrose, biiyiik olgiide Teslis'in dogas1 hakkinda farkl bir
teolojik diisiinceye sahip olan Arius yanlilariyla miicadele
etmek icin, kilise miizigi ve dansinda biiyiik yenilikler yap-
mustir. Ambrose antifonal sarki sdyleme usuliinii getirmis,
profesyonel koro iiyeleri istihdam etmis ve hatta cemaati
egitmistir. Goksel uyumun, seytanlar1 kovdugu diisiincesine
sahip olmustur." Ayrica, ruhlar1 cennete tasimaya yardim
edecegini soyledigi dansi da tegvik etmistir.

Ancak, onun himayesinde yetisen kilise biiyiiklerinden
Augustine, dansa kuskuyla bakmistir. “Zaman iginde, Au-
gustine’in goriisleri hakim oldu,” diye yazmaktadir tarihgi
William McNeill. “Mesgul kilise yoneticileri, her tiir popiiler
heyecandan korkuyorlard: ve cemaat dansi, sicak ve hatta
esrik duygular gercekten de heyecanlandirdig; igin, 312 y1-
lindansonra Hiristiyanlik zulme ugrayan bir mezhep olmak-
tan gikinca ve yiizyiin sonundan énce de Roma Imparator-
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lugu’nun kurulu dini haline gelince, artan bir kuskuyla kar-
siland1.” Piskoposlar, kutsal danslara 6nderlik etmeyi birak-
muglardir. Cemaat, ayinlere katilmaktan caydirilmigtir. Taht
ve sunak arasindaki yeni ittifak, “Hiristiyan ibadetindeki
dans ve sarkinin coskulu bigimlerini yavas yavas azaltma et-
kisine sahipti ve popiiler dansy, kilise avlusu ve diger kamu-
sal alanlara siirgiin etti.”"

Karanlik Cag’da, Katolik kilisesinin otoritesine, goreli ola-
rak ¢ok daha az meydan okunuyordu, ancak hagh seferleri
doneminde, kilisenin ¢ok sayida Montanusgu tiirden sapkin-
likla bas: dertteydi. Bir bakis agisina gore, hagh seferleri, Pa-
pa’nin Kutsal Topraklar fethetmek i¢in ani arzusundan de-
gil, daha ¢ok, dinsel ¢ilginhiga kapilmig bu biiyiik insan kitle-
lerini idare etme ihtiyacindan kaynaklanmisti. Sonunda ne-
redeyse hepsi 6len bu insanlar1 Yakin Dogu’ya salarak, onla-
r1 bagka birinin sorunu haline getirmiglerdi. “Kurumsal kili-
senin esas sorunu, her zaman, dinsel cogkunun tezahiirlerini
nasil kontrol edecegi ve onlar1 ortodoks ve yapic1 kanallara
nasil yonlendirecegi olmustur. Kitle dindarlig1 hangi nokta-
da yonetilemez ve bu yiizden sapkinlik haline gelmistir? Bu,
Montanuscular kadar eski bir sorun olmustur. ... Dogal ola-
rak, sapkin kalabaliklarin kilise kurumlarin stipiiriip gotiir-
melerinin muhtemel oldugu bir yerde, kurulu otorite, onlari
Hiristiyanlik diinyasindan siirmek igin hevesli olmustur; ter-
cihen, ¢cok azinin doénebilecegi bir yer olan, Dogu’ya,” diye
yazmaktadir Paul Johnson, Hiristiyanlik tarihi ile ilgili kita-
binda."

Esrik din, kurulu kiliseleri tehdit etmeye devam etmistir,
ancak genellikle hagh seferlerininkilerden daha talihli sonug-
larla. Shakerlar, Quakerlar ve 20. yiizyildaki Pentekostalist-
ler gibi hareketlerin tiimii, farkhiliklarin1 vurgulamak igin fi-
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ziksel hareket ya da esrik isyanlar1 6ne gikararak, kurulu dii-
zene meydan okumuslardir. Shakerlar, titreyerek, bagirarak
ve cezbe halinde kendinden gegmisken konusarak, esrik he-
yecanla biitiin gece dans ederlerdi. Ancak 1845'te, daha uy-
gun davranislar gerektiren kurallar tesis edilmistir ve bekar-
l1g1 tercih eden mezhep, kisa bir siire sonra 6nemini kaybet-
mistir. Ik Mormonlar arasinda da, kilise yetkilileri onu kon-
trol altina alana kadar, gilginca dans ritiieli uygulanmstur.

17. yiizy1l Ingiltere’sinde kurulan Quaker hareketi, insan-
larin Tanr1'y1 dogrudan tecriibe edebilmeleri gerektigine da-
ir George Fox'un diisiincesi iizerine inga edilmistir. Ancak,
coskuyu siirdiirmek zor olabilir. Fox'un yasami boyunca bi-
le Quakerlar bireysel ifadeyi kisitlamis ve yapilandirilmis bir
kiliseye benzemeye baglamislardir.

Dinsel koklerine geri donmeyi isteyen hemen hemen her
kilisede, miizigin 6nde gelen bir rol oynamas1 muhtemel g6-
riinmektedir. Miizik, Afrikali-Amerikal1 dinsel uygulamanin
Ozel bir niteligidir. “Beyaz Hiristiyanlar, siyahi ibadet ayinle-
rine katildiklarinda, siklikla miizigin giiciinden ve sarkicila-
rn tam da Tanr’nin tahtina ulastiran, ‘mistik, esrik dene-
yim’den so6z ederler,” diye yazmaktadir, tarihgi Frank Lam-
bert."

Kurulu hale gelmis kiliselerin esrik inangtan ve insanlarin
ilahla dogrudan iletisim kurmak igin dogustan gelen arzula-
rindan duyduklar: korkularin saglam kanuti, ok fazla yoru-
ma neden olmayacak kadar tanidik gériinmektedir: kilise s1-
ras1. Rahibin vaazi boyunca oturacak bir yer saglamak, kilise
stralarinin yalnizca ikincil amacidir. Avrupa kiliselerinde si1-
ralar 16. yiizyildan itibaren insanlarin dans etmesini durdur-
mak i¢in konmustur. Kilise siralarinin getirilmesi, “vaizlerin
en atesli halleri kargisinda diisiinmeden yapilan kas tepkile-
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rini kisitlamug ve insanlar birbirinden ahsap bariyerlerle ay1-
rarak, kamusal ibadete yeni bir siikinet getirmistir,” diye
yazmaktadir McNeill."™

Ortak dans ya da viicut hareketleriyle birlestirilen miizik,
gruplar tehlikeli vecit deneyimlerine dogru gotiiren bir rege-
tedir. Kilise bedensel hareketleri bir kez kisitladiginda, dan-
sa olanak saglayan bir bigcimde olmasa da gelismesine izin
verilen miizikten daha az korkmustur. Bat’'min kutsal miizik
gelenegi, Hiristiyanligin en iyi kiiltiirel katkilarindan biri ol-
mugtur.

Islam’da, durum biraz tersidir. Miizige, 6zellikle enstrii-
mantal miizige, siipheyle bakilmaktadir. Islam’in en kat1 bi-
cimlerinde, yalnizca egliksiz sarkiya izin verilmektedir. An-
cak, cemaat tarafindan ritmik bedensel harekete miisaade
edilmektedir. Birlikte ritmik riikd, ordu talimi tarafindan
meydana getirilen ayn1 duygusal dayanigmay: yaratmis ve
muhtemelen Islam’in ilk basarisina katkida bulunmus olabi-
lir, diye ileri stirmektedir McNeill.

Camideki ritmik hareketin bir sonucu, kutsal ilahiler soy-
leyerek ya da transa girene kadar dans ederek, ilahla mistik
bir birlik elde eden dervis tarikatlaridir. Dervigler, mistik bir-
lige giden yollarinin, akil ve sézciiklerden daha tistiin oldu-
guna inanmglardir. Bu dindarhik bi¢ciminden siiziilen diisiin-
celer, Islam diinyasinin askeri geniglemesini tegvik etmis, an-
cak daha sonra, Avrupa’nin yiikselisi ile ugrasirken de onu
engellemistir. Kuran’in sozleri, Miisliimanlar birlegtiren se-
yin yalnizca bir pargasi1 olmustur. “Sozciiklerin ve doktrinle-
rin kendi baglarina yapabileceklerinden ¢ok daha fazla, ener-
jik ve etkin bir bigimde hareket etmelerine izin veren miizik,
sarki ve ilahiyle birlikte, zamanda da birlik olmann, ilkel,
gelismemis ve giiglii dayanigsma duygulan uyandirmakta ro-
lii vardy,” diye yazmaktadir McNeill.”!
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Dogaiistiinii Yorumlama

Yerlesik toplumlarin dinleri, farkli bagar1 dereceleriyle vecdi
yonetmis olabilirler, ancak avci-toplayici dininin diger mira-
st olan dogaiistii diinyaya varsayilan erisimle, daha biiyiik
sorun yasamiglardir.

Avci-toplayicilarin, trans danslar1 ya da samanlarinin rii-
ya yolculuklar1 bigiminde elde ettiklerini diistindiikleri do-
gaiistii diinyaya acilan pencere, insanlarin, kendi hayal giic-
lerinin kendilerine 6nerebilecekleri her ne varsa onu gorebi-
lecekleri bir tiir Rorschach testiyle, yalnizca kendi goriintiile-
rinin bir yansimasini saglamis oluyordu. Ancak, 6teki diin-
yayla bu varsayilan iletisimler, kisitlamalar olmadan olmaz-
du 11k olarak, mantikli olmak icin, toplumun mevcut dini
inanglariyla uyumlu olmak zorundaydilar. Insan, bir transta
goriinen yeni bir tanr1 uyduramazds; giivenilir olmak igin,
bir trans dansgisinin, toplulugun zaten tanidik oldugu tanri-
larin yaptiklarini bildirmesi gerekiyordu.

Topluluk anlagmasi, dini inanglarin sekillendirilmesi tize-
rinde, ikinci bir kisitlama olurdu. Avci-toplayici toplumlar-
da, din, tannlarin iradesini, kendi ¢ikarlar igin yeniden yo-
rumlayan kiigiik bir grup tarafindan ele gegirilemezdi. Kilise
ya da rahipler yoktu, yalnizca kiigiik bir toplulugun biitiin
tiyeleri vard1.

Ancak, yerlesik toplumlarda, toplum daha hiyerarsik ha-
le geldikge, avci-toplayic1 dini giderek daha 6zel hale geldi.
Din, onu kontrol eden rahiplere ait olmaya basladi. Ayrica,
demokratik kisitlama olmadan, rahipler, dogaiistii diinyayla
iletisimi yorumlamakta ¢ok daha 6zgiir olacaklardi.

Bu yorumlar kolaylikla asiriya kagabilirdi, ¢linkii asirihga
karst hicbir hazir mekanizma bulunmamaktaydi. Ornegin,
kurban diisiincesi, bircok dinde ortaktir. Giiney Sudanl, si-
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gir giiden bir halk olan Nuerler arasinda, genellikle bir inek
kurban etmek gerekliydi, ancak eger hi¢ inek yoksa, gecici
bir care olarak, inek salatalig1 ad:1 verilen kiigiik bir bitkiyi

kurban etmek de uygundu.”

Boyle bir yumusatma hig de
kural degildi. Dogaiistii diinyayla gériisen rahipler, aciktir
ki, cok daha biiyiik kurbanlarin beklendigine karar vermis-
lerdi. 100 okiiziin ayn1 anda 6ldiiriildiigii kurban seklinin
adina hecatomb deniyordu. Ancak, kisa bir siire sonra, sigirla-
rin yeterli olmadig1 mesaji geldi; tanrilar insan kan istiyor-
lardi. Kartacahlar, ¢ocuk kurban ederlerdi. Ibrahim, oglu Is-
hak1 kurban etmeye tamamen hazirdi. Aztek devletinin bag-
lica amaci, giines tanrilarini oluk oluk insan kami akitarak
beslemek igin, miimkiin oldugunca ¢ok sayida esir yakala-
mak ve kurban etmekti.

Bu korkung uygulamalar, tanrilarin neye ihtiyaci oldugu-
nun fantastik yorumlarina dayanmaktaydi. Bir avci-toplayi-
a toplulugu, dogaiistii diinyadan gelen mesajlarin, toplum
tarafindan genel olarak kabul edilebilecek sekilde yorumlan-
masini saglayabilirdi; ancak rahiplik kurumu, dogaiistiiniin
sOziim ona taleplerini cemaate dayatmakta daha genis bir
hareket alanina sahipti.

Yerlesik toplumlardaki insanlar daha gelismis ve yaklagik
5000 y1l 6nce yazinin icadiyla, daha okuryazar hale geldikge,
dogaiistii diinya ile iletisim, git gide daha biiyiik bir sorun
yaratmaya bagladi. Riiyalara ve translara, 6zellikle bireysel
bir temelde, hala bagvuruluyordu, ancak devlet dinlerinin te-
meli olarak, daha az inandiric1 hale gelmislerdi. Bunun yeri-
ne, dogatistii diinyadaki varliklarin niyetlerini okuma arac
olarak biitiinsel kehanet sistemleri gelistirilmisti.

MO 1570-1045 aras: hiikiim siiren, Cin’in Sang haneda-
ninda, kahinler, sigirlarin omuz kemiklerini ya da kaplum-
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baga kabuklarini agir1 derecede 1sitarak kehanet kemikleri
hazirlarlardi. Daha sonra, kral, Sang hanedaninin yiiksek
tanrisi olan Di'nin niyetleri hakkinda bir kehanette bulunur-
du. Ancak, korunmus olan on binlerce Sang kehanet kemigi-
ne gore, daha sonraki krallar, Di'nin niyetleri hakkinda endi-
selenmekten vazge¢mis goriinmektedirler. David Keightley,
“Di'nin kayitlardan kaybolmasi ya Sang krallarinin atalari-
nun giiciine git gide daha ¢ok giivendiklerini ve Di'nin varli-
gna git gide daha kayitsiz kalmaya bagladiklarin1 ya da
Di'nin isteklerinin, onun niyetleri hakkinda kehanette bulun-
may gereksiz hale getirecek kadar anlagilmaz oldugunu git
gide daha iyi fark ettiklerini akla getirir,” diye yazmakta-
dir.”®

Bat1’da kehanet, kemiklerden daha ¢ok, i¢ organlar iizeri-
ne odaklanmsti. Babilliler, tanrilarin iradesinin, her bir bélii-
mii farkh bir ilahi temsil eden koyun cigerlerinin incelenme-
siyle anlagilabilecegine inanirlard. Etriiskler, bu sistemi, Ro-
malilar tarafindan benimsendigi Italya’ya tagimiglardir. Aus-
pices yani kehanette bulunan Romali rahipler MS 410°da,
Alarik emrindeki Gotlar Roma’y1 kusattiklarinda hala zana-
atlarim1 uyguluyorlardi. Hizmetlerini, bir defasinda onlar
kabul eden, digerlerinde ise reddeden Papa L. Inosan’a &ner-
mis olduklar1 sdylenmektedir. Her iki durumda da, Roma
diigmiistiir.

Kehanetin, dogaiistiiyle bir iletisim araci olarak, agik bir
sekilde sinirlamalar1 vardi. Ciddi dinlerde onun yerini alan
sey, aval-toplayici samanlara ve onlarin dogaiistiiyle dogru-
dan goriismelerine bir geri déniigtii. Israil peygamberleri ve
patrikleri, ilahlariyla dogrudan konusmuslar ve sozlerini
kaydetmislerdi. Okuryazarligin gelisiyle, dinsel anlatilar ar-
tik yazilip incelenebiliyorlardi. Kutsal metin, vurgunun ritii-
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elden inanca kaymasina uygun olarak, dinsel uygulamanin
giderek daha belirgin bir parcas: haline geldi.

Dogrudan vahiy, dogaiistii diinyayla iletisimin kabul edi-
len bi¢imi haline geldi. Ancak, giderek daha egitimli bir diin-
yada, bu kanalin tedbirli bir bicimde kullanilmas: gerekiyor-
du. Hiristiyanlk, Islam ya da Mormonluk gibi yeni bir dinin
baslangicinda, kurucu peygamber kutsal mesaji ya da metni
dogaiistii diinyadan alir ve daha sonra bu kanal sessiz kalir-
di. Bu durum, miiritlerin, kutsal metinleri gesitli bigimlerde
sekillendirip daha sonra bunlarin daha fazla revizyona kapa-
I olduklarini beyan etmelerini miimkiin kilardu.

Yeni dinler eskilerinden ¢ok farkh ve belki de, daha az tat-
min ediciydi. Avci-toplayicilar arasindaki dinsel davranis,
gece boyunca siirebilen yogun ritiiellere, toplulugun tiim
iyelerinin biitiin zihinsel ve fiziksel katilimin1 gerektiriyor-
du. Yerlesik toplumlarin dinleri, genellikle muhaliflere ya da
sapkinlara kars:1 baski tehditleriyle, rahipler tarafindan ay-
rintih olarak agiklanan doktrin konularin1 vurgulayan yapi-
lariyla, gok daha entelektiieldi. Ayrica, rahiplik kurumu, ku-
rulu sisteme olan tehditlerini fark ederek, dinin esrik bigim-
lerini bastirmaya ¢alisiyordu. Genellikle basaril1 da oluyor-
lardi, ancak her bagarisizlik, yeni bir dinin de tohumu olu-
yordu. Bu siirekli degisim nedeniyle, diinyada tek bir din de-
gil, pek cok farkh dallar vardir. $imdi, ortaya ¢iktiklar1 agaci
diisiinmenin zamanidir.
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Aniden, Paxi adasindan, ytiksek sesle bagiran birinin se-
si duyuldu ... ve bagiran, sesini yiikselterek, “Palodes’in
kargisina geldiginizde, biiyiik tanr1 Pan'in 6ldigiinii du-
yurun,” dedi.

— PLUTARKOS, Kehanetlerin Eskimesi

Altina giin, igleri i¢in Tanr'min,

At siirerken telagla,

Déktiim mahmuzlayip atin kanini.

Yagiyoruz kanla, sicagi, sogugu,

Yikmak ve kurtarmak igin diinyay1.

Olmaz hig kansiz efsane.

Ve 6zgiir olur Isa'nin kaniyla insanlar...
— GEOFFREY HILL™

Bir bakima, yalnizca tek bir din vardir. Ya da daha kesin ola-
rak s6ylemek gerekirse, biitiin dinler birbiriyle ilgilidir, ¢lin-
kii hepsi ayn aileye aittir. Bu gok yaygin olarak kabul edilen
bir bakis agis1 degildir, ¢linkii insanlar kendi inanglarinin be-
lirli 6zelliklerine gok baghdirlar ve onun diger inanglarla or-
tak yonlerinden ¢ok, farkliliklar1 tizerinde durmalar1 daha
muhtemeldir. Farkliliklar tizerinde odaklanma, sonunda Or-
todoks kilisesini Roma’dan ayiran, Iznik mezhebindeki fili-
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oque sdzciigiine verilen 6nemden ya da Isa'nin Tanrr’yla ay-
n1 m1 yoksa benzer maddeden mi yapildig1 konusunda fark-
lilagan homoousiacilar ile homoiousiacilar arasindaki, 4. yiizyil
Hiristiyanhgindaki 6fkeli yarismalardan bellidir.

Ancak, dinler tarihine bir bakis, onlarin, kiiltiirel bicimler
olarak, dillerle pek ¢ok 6nemli benzerlige sahip olduklarim
diisiindiirmektedir. Ve tipki bugiinkii dillerin tiimiiniin k6k-
lerinin, muhtemelen ayni soyagacindan gelmesi gibi, dinler
de 6yle olabilir.

Insan atalarimizin niifusu, bir felaket nedeniyle bir anda
belki de 5000 kisiye diigmiigtiir' ve bu niifus yalnizca tek bir
dil konusuyor olabilir. Bugiin diinyadaki herkes, biiyiikce
bir koyti doldurabilecek bu niifusun soyundan geldigi icin,
bugiinkii tiim dillerin, bu ilk insanlarin konustugu tek bir
dilden tiiremis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Eger 6yleyse, insan, en azindan prensip olarak, diinyanin
biitiin yasayan dillerini iceren bir soyagaci olusturabilir.
Agacin goévdesi 50.000 yil 6ncesinin anadili olacaktir. Ana
dallan, Hint-Avrupa, Ural-Altay ya da Afrika-Asya gibi su
anda var olan, 14 kadar siiper dil ailesi olacaktir. Bu dallar-
daki siirgiinler de, bugiin diinyada konusulan 6000 dil ola-
caktir.

Boyle bir agac, dillerin degistigi, ancak her birinin bir 6n-
cekinden tiiredigi gergegiyle olusturulur. Yine, prensip ola-
rak, diinyadaki tiim dinler icin benzer bir agag olugturmak
da miimkiin olmalidir, ¢linkii dinler de, kendi 6ncellerinden,
yavas yavag ortaya cikarlar. Tamamen yeni bir din ¢ok az ba-
sar1 sansina sahiptir. Yeni bir dinin baglamasinin en kolay
yolu, var olan bir dinin mezhebi olmaktir. Din degistiren
kimseler, en kolay, mezhebin icinden ¢iktig1 dinin iiyeleri
arasinda bulunur. Mezhep lideri, dinin esrik y6nlerini can-
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landirabilir ve rahipleri 6zgiin kurallardan sapmakla sugla-
yabilir. Ogretisini, kutsal metinlerin yeniden yorumlanmasi-
nu 6nerdigi bir bakig noktasindan, yeni bir vahye dayandira-
bilir. Bu, Isa’nin, Montanus’un, Muhammed’in ve Mormon
inancinun kurucusu olan Joseph Smith’in takipgileri tarafin-
dan benimsenen yaklagimdir.

Eski dine bu sekilde meydan okuyan kisiler, dinsel orto-
dokslugun koruyuculan tarafindan segilmedikleri siirece, ya
bastirilacaklar ya da kiliseden kopup yeni bir mezhep olarak
yasamay siirdiireceklerdir. Eger bu, yeni mezhepleri ortaya
¢ikaran genel bir mekanizmaysa, o halde her mezhep bir 6n-
cekinden tiiremistir ve biitiin dinler ayni1 agacin dallaridirlar.

Ancak, dinler yalnizca kendi kdkenlerine bagh olarak ge-
killenmezler; diller gibi, dinler de, genellikle oldukga fazla
oranda, diger dinlerden materyal 6diing alabilirler. Hiristi-
yan kilisesinin en 6nemli dinsel ritiieli, Isa’nin dirilisini kut-
layan Paskalya’dir. Bu nedenle, Paskalya [Easter] s6zciigii-
niin bir Anglo-Sakson safak tanrigas: olan Eostre’den tiire-
mis olmasi, ne kadar da sagirticidir. Anglo-Sakson dilinde,
muhtemelen o zamanlar, ilkbahar ekinoksuna yakin diisen
bir tarih durumundaki 25 Mart’ta baslayan bir ay olan Nisan,
Eostur-monath olarak adlandirilirdi. Bahar festivalleri, muh-
temelen tarimin dogumundan bu yana var olan tiim dinler-
de gozlenen eski ritiiellerdir. Bu festivaller, hem Yahudilige
—arpa hasadinin baslangicini isaret eden, Hamursuz Bayra-
mi- hem Hiristiyanhga kabul edilmiglerdir.” Bu pagan festi-
vallerinin, Yahudilik ve Hiristiyanhigin ritiiel takvimlerinde
yalnizca kiigiik 6geler olmadiklari, sanki her iki tektanrili din
de, onlarin etrafinda, ancak énemlerini agiklamak igin farkh
kutsal metinlerin dayatmasiyla kurulmuscasina aslinda on-
larin en 6nemli dinsel ayinlerinin tarihlerini isaret ettikleri
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gercegi carpiadir. Oyle gériinmektedir ki, Yahudilik, tarim
yilinin bahar festivalini almig ve en 6nemli dinsel ogretiler-
den biri olan, Israilogullanrun Misir’ dan kurtulusuna uyarla-
mugtir ve Hiristiyanlik da, onu, dinlerinin baglica odag1 olan
dirilise baglamistir.

1k kilise, putperest kabileleri saflarina kattiginda, onlari
dogrudan yabanci bir inanc1 kucaklamaya zorlamaktansa,
onlarin tapinaklarin1 ve festivallerini kabul etmeyi uygun
bulmustur. Bu politikanin agik bir ifadesi, 601 yilinda, Papa
Biiyiik Gregory’nin, Canterbury’deki Piskopos Augustine’i
ziyaret etmek igin yola ¢ikmig olan Bagrahip Mallitus’a yaz-
dig1 bir mektupta bulunmaktadir. Piskopos’a sbyle, diye
yazmistir Gregory, “Anglilerin durumunu uzun siiredir di-
siinliyorum; yani, o ulustaki put tapinaklarimin yok edilme-
mesinin, ancak iglerindeki putlarin yok edilmesinin gerekti-
gini... Ayrica, iblislere kurban etmek igin pek ok 6kiiz 6ldiir-
me adetleri oldugu icin, degistirilmis bir bigimde, bu tiir bir
dinsel térenleri de olmalidir... Zira kati kalplerinden her seyi
bir anda kesip atmak kuskusuz imkénsizdir, ¢linkii en yiik-
sek yere yiikselmek igin ¢aba harcayan bir kisi, adim adim ya
da hizin1 ayarlayarak yiikselmelidir, sigrayarak degil.”'”

Dinler, genellikle, yeni malzemeyle birlesmis 6ncel bir
dinden tiiremis bir inanglar ya da ritiieller ¢ekirdeginden
olusan, bilesik kiiltiirel yaratimlardir. Yeni bilesen, kurucu
peygamberin vahyi ile ya da komsu veya fethedilmis halk-
larin dinlerinden malzeme almak ve kabul etmekle beslene-
bilir.

Dinler, 6grenilme yontemleri nedeniyle, nadiren tama-
men yeni olabilirler ya da hig yeni olamazlar. Insanlar genel-
likle duygulan ok etkileyen kabul térenleriyle ergenligin bi-
¢imlendirildigi yillarda dine baglanirlar. Antropolog Bronis-
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law Malinowski, bu dinsel térenlerde, geng bir adama, “en
etkileyici hazirhik ve eziyet kosullan ve Dogatistii Varliklarin
yaptinmlar: altinda, kutsal gelenekler 6gretilir; kabile vahyi-
nin 15181, korku, yoksunluk ve bedensel acinin golgelerinden
cikip lizerine gelir,” demektedir."*

Modem dinler, kabul térenlerinde ac1 6gesini azaltmiglar-
dir, ancak prosediirleri, o0 zaman Ogretilen kutsal metin ve
sembollerin, bir insanin yetiskin yasami boyunca 6énem tagi-
masim garanti altina alir; iste bu duygusal yakinlik hissi, ¢o-
gu diger din, kabul edilmesi gii¢ ya da aldatic gortintirken,
insanin kendi dininin bu kadar dogal olmasini saglamakta-
dir. Genellikle benzer dinler arasinda olmakla beraber din
degistirmeler elbette gercekten goriilse de, ¢ogu insan, ¢o-
cukluk ve ergenlik donemlerinde 6grendigi dini terk etmeye
fazlasiyla isteksizdir. Bunun, ayrica bireylerin, ailelerinin ve
arkadaglarinin dini olmas1 da muhtemeldir ve bu da, bunu
baglilik olarak gérmelerinin bir bagka nedenidir, kisi gelisme
caginda 6grendigi dine muhtemelen daha kuvvetli duygu-
larla baglanir.

Din, 6zel bir tiir dildir. Hareketli ya da sozlii semboller
kanaliyla gerceklestirilen bir iletisim bigimidir. Bu sembolle-
rin anlami hem duygusal hem de bilingli olarak kaydedilir.
Yukarida savunuldugu gibi, eger bu 6zel dil degisir ve tipki
siradan dil tiirti gibi aym sekilde boliiniirse, o zaman, insa-
nin prensip olarak tiim diinya dilleri igin olusturabilecegi
agaca benzer, tiim diinya dinlerinin bir agacin1 olusturmak,
ilke olarak miimk{in olmalidir.

Agacin son zamanlarinda gergeklesen 6nemli bir dallan-
ma, Yahudilikten Hiristiyanhigin, Islam’in ve Mormonlugun
tiiremesiyle yeterince agiktir. Yahudiligin kendisi, asagida
tartisildig gibi, dinsel torenleri tarim festivallerinin etrafinda
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toplanan antik Kenanlilarin dininden gelismistir. O zaman-
dan 6nce var olan dinlerin acik isimleri kaybolmustur, ancak
agacin biiyltimesinin genel dogasi yeniden kurulabilir. Agag,
5000 yi1ldan da 6nce, Kuzey Dogu Afrika’da yasayan modern
insanin ata niifusunun diniyle baglayacaktir. Gévdesi, 15.000
yil dncesine ait ilk yerlesik toplumlara ve din adamlar: smi-
fina kadar siiren avci-toplayici dinleri olacaktur.

Eski Diinya’da 10.000 yil kadar 6nce baglayan tarimin ge-
lismesiyle, yeni hiyerarsik dinler, ilkbahar ekimi ve sonbahar
hasadi gibi tarim festivallerine odaklanmig goriinmektedir-
ler. Festivaller sayesinde, din, ekinlerin yanhs zamanda ekil-
me ya da bigilme riskini azaltarak, insanlarin etkinliklerini
kontrol etmelerine ve onlar1 mevsimlerin ritmine siiriikleme-
ye yardim etmigtir. Ilk insanlar derin bir astronomi bilgisi ge-
listirmiglerdir ve Stonehenge’den Orta Amerika’ya kadar, ta-
pmnaklarini, ilkbahar ekinoksunda giinesin konumu gibi
onemli olaylan gosteren akslara paralel olarak kurmuglardir.

Bu ilk tarim dinleri, ritiieli hala inanctan daha fazla vur-
gulamaktadir, ancak rahipler kendilerini gercek ve dogatistii
diinyalar arasindaki tek arac1 yapmaya calistiklar igin, dans
ve esrik translar bastirilmistir.

5000 y1l kadar dnce okuryazarhigin ortaya gikigiyla, dinin
karakteri yine degismistir. Yazili metinlerin yardimiyla,
inanglar, ulus ingas: gibi, daha belirli amaglar igin sekillendi-
rilebilmigtir. Kutsal metinler, inananlar ile dogaiistii arasin-
daki mesafeyi daha da artirmigtir. Avci-toplayicilarin trans
danslarinda yaptiklar1 gibi, dogaiistii diinyayla dogrudan
goriisme deneyimi ¢oktan kaybolmustur. Dogaiistii diinya-
nin ¢ok uzak ge¢miste meydana gelmis olan izleri, giderek
vahiyleri kaydeden kutsal metinlere sadik hale gelmeye bas-
lamastir.
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Avci-toplayicl dini, toplumsal davramig kurallarin belir-
leyen dogaiistii varliklara inang, bu kurallar1 bozanlar igin
ilahi ceza korkusu ve dogaiistii giiglerin ritiiel ve kurban ara-
cigiyla idare edilebileceginden emin olma gibi, muhteme-
len genetik olarak harekete gegirilen birka¢ davranigtan kay-
naklanmugtir. Bu nispeten basit evrimsel davranislar kiimesi,
yerlesik toplumlar biiyiidiikge ve gelistikge, Yahudilikle ilgi-
li iig tektanrili din gibi, daha karmagik dinlerin kiiltiirel gelis-
mesini destekleyebilecegini kanitlamigtir. Bu dinlerin ortaya
cikigl, biraz detayh olarak incelemeye degerdir, ¢iinkii kiiltii-
rel yeniligin, avci-toplayici dinlerin dans ve trans ritiiellerini,
yalnizca bir kabileyi degil, bir devleti ya da imparatorlugu
baglayabilecek Ogretilere doniistiiren inang sistemlerini ya-
ratma giliciinii gostermektedir.

Yahudiligin Kékenleri

Yahudilik, tarim ge¢misindeki koklerinden tiireyisi, artik bi-
raz detayh olarak anlagilabilen bir dindir. Eski Israillilerin
dilleri, dinleri ve Kkiiltiirleri, simdi Suriye, Urdiin ve ls-
rail’den olusan Giineydogu Akdeniz bélgesinde yasayan Ba-
t1 Sami halki Kenanhlarinkilerden tiiremistir. Ibranice, Ke-
nan dilinin bir lehgesidir. Bilinen ilk Ibranice yazitlar, Geg
Tung Gagr'nda (MO 1500-1200) Eski Kenan yazisiyla yazil-
mugtr. Israil ve Yahudi liturjik takvimindeki birgok festival,
Kenan tarim festivallerinin uyarlamalaridir. Ros Asana, Ke-
nan mitolojisinde, firtina tanris1 Baal’in dirilisiyle miijdele-
nen sonbahar yagmurlarinin baglangicini belirtir. Sukkot,
Yahudilikte, Misir’dan gogten sonra ¢olde dolagsmay: anmak
i¢in uyarlanan Kenan sonbahar hasat festivalidir. Hamursuz
(Fisih) Bayramu, bir 6nceki sonbaharda dogan kiigiik kuzula-
rin kurban edildigi bir Kenan ilkbahar bayramidir; Yahudi-
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likte Pesah, Hamursuz Bayrami [Passover] olmustur. Pesah,
Israillilerin kuzularin kanini akitmayi ilk dogan gocuklarini
firavuna karsi gonderilen onuncu vebadan korumalarini
anan bir dinsel torene doniistiirmeleriyle, Misir’dan gogii be-
lirtmek i¢in tarihe mal edilmigtir. Hamursuz Bayrami'ndan
50 giin sonra olan Savuot, bugday hasadinin bitimini belir-
ten, geg bir bahar festivalidir.'”

Suriye’deki Ugarit'den alinan, MO 14.-13. yiizyillara ait
Kenan metinleri, tanrilar1 El ve Baal1 ve hayvan kurban etme
gelenegi de dahil, Kenan dinini oldukga ayrintili olarak agik-
lamaktadir. Israilliler hayvan kurban etmeyi benimsemistir
ve ilah i¢in ilk isimleri, El'in ¢ogulu olan elohim’dir. Yarati-
lis"1n agilig sozleri, ahisildig sekilde, “Baslangicta Tanr: gogii
ve yeri yaratt,” diye terciime edilir, ancak Ibranice metin elo-
him demektedir —tanrlar gogii ve yeri yarath— ve Yaratihg'in
ilk bolimiiniin 26. ayetinde, “Kendi goriintiimiizde, bize
benzeyen insan1 yaratalim,” diyen, elohim, yani tanrilardir.
Incil arkeologu William Dever’a gore, elohim Ibranice’de ay-
n1 zamanda tekil olabilse de, ¢ogul bi¢imi, Yehova ile iligkili
tektanrili dinden 6nce gelen ¢oktanrili dini yansitabilir."®

1k Israil dininin, tipki Kenan selefi gibi, ¢ok tanrili oldu-
gu goriilmektedir. Tektanrih din, ¢ok daha sonra Kudiis'teki
rahipler kast1 tarafindan ve Babil esareti dsneminde dayatil-
mugtir, ancak daha sonra rahipler, kékenlerinin izdiistimii
uzak gecmigte olan yeni dinleri igin, eski bir soyagac icat et-
miglerdir. “Hemen hemen tiim baghca bilim adamlar1 (ve
hatta birka¢ muhafazakar bile) gergek tektanrili dinin, yal-
nizca MO 6. yiizyilda Babil’deki siirgiin déneminde, Tev-
rat'in ya da Eski Ahit’in ilkesi sekillenirken ortaya ¢iktigim
kabul etmektedirler,” diye yazmaktadir Dever." Tevrat'in,
Baal’a, altin buzagilara ve diger putlara tapmay sik sik la-
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netlemesi gerekiyordu, glinkii bu, gergekten de, genel niifus
arasinda hakim olan dindi.

Metin analizi, arkeoloji ve Misir ile Asur gibi diger cagdas
uygarliklarin bagimsiz kayitlan sayesinde, Tevratin geligimi
hakkinda su anda oldukga ¢ok sey bilinmektedir. 19. yiizyil
Alman bilim adami Wilhelm de Wette'in yaptig1 metin ana-
lizi, Tevrat olarak bilinen Kutsal Kitap’in beg kitabinin ilki
olan Tesniye'nin digerlerinden ¢ok daha sonra yazilmis ol-
dugunu gostermigtir. De Wette, onu, Kutsal Kitap’ta Yahuda
krali Josiah"in saltanatinin 18. yilinda, yani MO 622’de, tapi-
nagin bir yenilenmesi sirasinda kegfedildigi soylenen kanun
kitabiyla 6zdeglegtirmigtir.*

Bagka bir Alman bilim adami olan Julius Wellhausen,
Tevrat'in —geleneksel olarak Musa oldugu diisiiniilen— tek
bir yazarin eseriymis gibi goriinmedigini, ancak her biri 6zel
bir bakis agisina sahip ve bazilar1 Tanrn igin farklh isimler kul-
lanan (Yehova veya elohim) dort farkh kaynaga dayal oldu-
gunu ileri siirerek kanitlar ortaya koymustur.

Metin arastirmacilar ve arkeologlarin yaptig: bir yiizyil-
dan fazla siiren arastirmalar, Kutsal Kitap’in gercekten de bi-
lesik bir belge oldugunu saptamistir. Kaynaklarindan bazila-
1, Israil’in dogu sinirlarindaki biiyiik Babil uygarhiginin efsa-
nelerinden elde edilmistir. Bazilar tarihsel agiklamalardir.
Bazilary, belli bir yer ya da halkin ismini nasil aldiginin folk-
lorik agiklamalaridir. Bu metinler, muhtemelen iki giigli
komsu devlet arasinda 6rselenmis kiigtik bir ulus igin politik
ve dinsel bir kimlik olusturmak adina, ustaca sekillendiril-
mistir.

Nuh’un hikayesi, Kutsal Kitap anlatisinin bilesik yapisini
gostermektedir. 19. ylizyilin sonlarinda, arkeologlar, ¢cok ben-
zer bir hikdyenin Mezopotamya versiyonlarini ortaya ¢ikar-
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maya baglamislardir. Siimerlerin Gilgamis Destani’'nda, Ut-
napistim adl1 bir adama, tanrilar tarafindan, biiyiik bir selden
kagmak igin, ailesini, esyalarini ve canl yaratiklari bir tekne-
ye yiiklemesi tavsiye ediliyordu. Hikdyenin Mezopotamya
versiyonlar ¢ok daha eskidir ve Kutsal Kitap versiyonu, agik-
¢a, onlardan tiiremigtir, aksi dogru degildir. Bunun yani sira,
Israil'in daglik kirsali, Mezopotamya’nin diiz ovalarmnin aksi-
ne, her seyin bir selle siipiiriiliip gitmesi i¢in makul bir yer
degildir.

Kutsal Kitap aragtirmacisi James L. Kugel, hikayenin hem
Siimerce hem de Ibranice versiyonlarinin, yolculugun so-
nunda kendilerine tesekkiir etmek i¢in kesilen kurbanin ko-
kusunun tadini ¢ikaran tanrlarin, ayn ilging insanbigimci
kisa hikayelerini icermekte oldugunu belirtmektedir." Utna-
pistim’in kurban kesmesinden sonra, Gilgamis Destani goyle
bildirmektedir: “Tanrilar kokuyu aldilar, tanrilar giizel ko-
kuyu aldilar, tannlar kurban kesenin etrafina sinekler gibi
toplandilar.” Nuh’unkinden sonra, “Tann giizel bir koku al-
d1 ve Tann igtenlikle, artik insanin iyiligi igin, yeri bir daha
lanetlemeyecegim ... ve yasayan hicbir seyi, daha 6nce yapti-
gim gibi, artik daha fazla cezaya ¢arptirmayacagim, dedi.”"*

Nuh hikayesinin 6diing alindigini diisiindiiren bir bagka
isaret de, onun Mezopotamya efsanesinin iki farkl versiyo-
nundan olusuyor gibi gériinmesidir. Kugel, bir versiyonda,
Nuh’a, kisisel olarak ilah tarafindan, muhtemelen fazladan
altisina kurban olarak ihtiya¢ duyulacak olan her temiz hay-
van tiiriinden yedi cifti tekneye yiiklemesinin emredildigini
belirtmektedir: “Ve Tanr1 Nuh’a dedi ki... Her temiz hayvan-
dan kendine yediger tane alacaksin, erkegini ve disisini: Ve
temiz olmayan hayvanlardan ikiger tane, erkegini ve digisi-

ni.”'® Ancak, hikayenin ikinci versiyonu, Nuh’un her temiz
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tiirden yalnizca bir ¢iftle yola giktigini, 6zellikle belirtmekte-
dir: “Ve Nuh’a dogru, geminin igine girdiler, biitiin havan-
lardan ikiger tane, yasam nefesinin oldugu yere. Ve biitiin
hayvanlarin erkegi ve disisi igeri girdi, Tanr1'min ona buyur-
mus oldugu gibi: Ve Tanr1 onu igeri kapatt1.”'*

Ayrica, ilah igin kullanilan Ibranice sozciikler de, her iki
versiyon arasinda farklilik gostermektedir. Yedi cift hayvan
isteyen pasaj Yehova derken, ikinci versiyonda, tanri igin ali-
silmig sdzciik olan El/elohim kullanilmigtir. “Bilim adamla-
1, Kutsal Kitap anlatisinin, sonugta, bu Mezopotamya efsa-
nesinin bu iki versiyonundan birine dayal oldugundan hig
kugku duymamaktadirlar,” sonucuna varmaktadir Kugel.

Nuh hikayesinin Kutsal Kitap versiyonu, agik¢a bir Mezo-
potamya efsanesinin iki versiyonunu birbirine yapigtiran bir
editoriin eseri gibi goriinmektedir ve Tevrat'in, ayn1 hikaye-
nin iki ve hatta ii¢ izini tagiyan pek ¢ok bagka béliimleri de
vardur.

Edebi akademisyenler, Kutsal Kitap'in metnindeki sorun-
lar1 ¢ozerlerken, arkeologlar, giderek artan bir hayal kirikli-
g1yla, onun iddialarin, olay yerindeki kanitlara uydurmaya
cahisiyorlardi. Kutsal Kitap, MO 622'den sonra meydana ge-
len olaylarin ¢ogunun, eski Misir ve Asur’dan belgelerle
dogrulanabilecegi, uzun bir tarihsel anlat1 sunar. Ancak, pat-
riklerin kahramanliklari, Misir'dan gog, vaat edilen toprak
Kenan'in Yesu tarafindan fethedilmesi, Kral Davut'un gor-
kemli saltanati, Siileyman’in muhtegem saray1 gibi, Kutsal
Kitap'in bagindaki boliimler, arkeologlarin bulmay: umduk-
lar1 izlerden neredeyse higbirini birakmamuglardir.

Hatta baz1 detaylar, kanitlarla dogrudan celismektedir.
Kutsal Kitap'ta verilen tarihlerle, bagta Misir’dan gégiin, Sii-
leyman’in tapinagmin yapiminin baglangicindan 480 yil 6n-
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ce oldugu bilgisine dayanilarak, patrikler dénemi, MO 2000-
1000 arasina yerlestirilebilir. Cok iyi bilinen bir b6liim, o d6-
nemde, Yusuf'un onu o6ldiirmek iizere olan kiskang erkek
kardeglerinin, bunun yerine, onu, oradan gegen ve Misir’a gi-
den bir baharat kervaninda deve siiren Ismailogullarina sat-
maya karar vermeleridir. Ancak, develer MO 1000 yilindan
kisa bir siire 6ncesine kadar evcillestirilmemiglerdir ve o za-
mandan ¢ok sonrasina kadar da yaygin hale gelmemislerdir.
Arabistan’la melisa ve sar1 sakiz ticareti, MO 900-600 arasin-
da gelismigtir. Bu etkileyici detaylar, diyelim ki, MO 622 ci-
varinda yazan biri i¢in tanidiktir, ancak olaylarin 1400 yil ka-
dar 6ncesinde meydana gelmis oldugu iddia edildiginde, bu
bir tarih yanilgisidir.”

Vaat edilen topraklar hikdyesiyle gelisen en anlamli kant,
arkeolojiden gelmektedir. Yusuf’un Kenan1 fethetmesi ve se-
hirlerini yagmalamasi, MO 1200 civarina denk gelebilecek ve
bu durumu agiga vuran kalintilar birakmis olmaliydi. Kutsal
Kitap’ta Yusuf tarafindan fethedildigi s6ylenen 40 kadar ge-
hir, giiniimiizde tarumlanmis ve kazilmugtir. Arkeologlar
yalnizca tigiinde s6z konusu tarihlerde gerceklesmis olabile-
cek yagma kamitlar1 bulmuglardir. Eriha gehrinin, o tarihte,
Yusuf'un trompetinin ¢almasiyla yikilacak hicbir duvarn
yoktur. “Kenan’in biiyiik kisminy, Israilliler hig fethetmemis-
lerdir,” demektedir Dever."®

Ancak, eger Kenan hig fethedilmediyse, Misir’dan da hig
g0o¢ olmamugtir. Muhtemelen kiigiik bir grup kagmustir ve hi-
kayeleri, herkese uyarlanacak sekilde genisletilmistir, ancak
bir halk olarak Israilliler, Misir’daki esaretten kacmamuslar-
dir. Ne Sina ¢6liinii gegerek 40 yi1l gecirmisler ne de ordular
Kenan'1 fethetmistir. Bir Musa’ya hig ihtiyag yoktur ve Musa
isminden, goge ilk atifta bulunan Meryem’in deniz sarkisin-

204



Din Agdaci

da (Misir'dan Cikis 15) s6z edilmemesi, bunun daha sonraki
bir yap1 oldugunu akla getirir. Vaat edilen topraklar fethet-
me bagarisinin tarihe degil, efsaneye ait gibi goriindiigii géz

ontine alindiginda, ayn1 durum Yusuf igin de gegerli olabi-

lir 169

O halde, eger Israilliler Kenan"1 hig isgal etmedilerse, na-
sil oldu da oraya, oturmaya geldiler? Ciinkii zaten Kenanli-
lard1 ve hep 6yle olmuslardi. Bu, arkeologlarn, onlarca yillik
kafa karigikligindan sonra, sonunda ulagtklar1 sonugctur.
“Yoreye 6zgii herhangi bir koken i¢in, son zamanlarda bulu-
nan arkeolojik kanitlar ¢ok kuvvetlidir,” demektedir De-
ver.” Kugel'e gore, “Cagdas bilim adamlari, daha 6nceki ku-
ramlarla oldugu kadar, yeni arkeolojik verilerle de bogusur-
larken, ¢ogu tek bir noktada birlegmistir: Gelecekte Israil ulu-
su olacak olan halkin en azindan énemli bir béliimii muhte-
melen zaten hep orada yasiyordu; biraz daha kesin bir bigim-
de ifade etmek gerekirse, ‘Kenanllarla kargilastik ve onlar,
biziz.”"""!

Tevrat'in asil temasi, Yehova'nin, Israillileri Misir’daki esa-
retten kurtarmak, onlar1 ¢olden gegirmek ve vaat edilen top-
raklan ellerine teslim etmek icin tarihe miidahale etmesidir.
Ancak, bu ruhu senlendirici tema, mevcut tarihsel ve arkeolo-
jik kanitlar tarafindan desteklenmemektedir.

Neler oluyor burada? Bu zor isin iistesinden gelmeye ca-
lisarak, Kutsal Kitap’1 bir araya getirenler kimlerdi? Son ar-
keolojik verileri, bilim adamlarinin metin analizleriyle birles-
tiren yeni bir yorum, iki arkeolog olan Israel Finkelstein ve
Neil Asher Silberman tarafindan dile getirilmistir. Tezleri,
sahadaki tiim uzmanlari ikna etmeyebilir, ancak bilinen ger-
¢eklerin ¢ogunu anlamlandirmaktadir.
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flk olarak, MO 622'deki tapinak yenilemesi sirasinda “bu-
lunanin” yalnizca Tesniye degil, ancak daha ¢ok, hem Tevrat
(Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye) hem de Tesniye
Tarihi (Yesu, Hakimler, 1. ve 2. Samuel, 1. ve 2. Krallar) diye
bilinen kitaplar grubundan olusan Tevrat'in, ilk yarisinin ta-
mamu olduguna inanmaktadirlar.

Bu eserler koleksiyonu, tarihte 6zel bir anda ortaya ¢ik-
migtir. Demir Cagi'nda (MO 1150-586) Israilliler, bélgenin
merkezindeki tepelik arazilerde kurulan Israil ve Yahuda
isimli iki kiigiik krallikta yasiyorlardi. Bu iki krallik, istikrar-
s1z bir varlik gosteriyordu, ¢iinkii zamanin iki bolgesel stiper
gicii olan, batida Eski Misir ve doguda Asur arasinda, tam-
pon bir bolgede ve savas alaninda yer aliyorlardi.

MO 722’de ya da civarinda, Israil krallig1, son kral Hogea
Asurlulara meydan okuduktan sonra yikildi. Asur Krah II
Sargon, 27.000 Israilliyi Asur’a nasil yerlestirdigini ve Isra-
il'in bagkenti olan Samiriye’yi, imparatorlugunun baska yer-
lerindeki insanlarla nasil yeniden iskén ettirdigini kaydet-
mektedir. Pek ok diger Israilli, giineydeki krallik olan Yahu-
da’ya gog etmis ve o zamanlar miitevazi bir yayla kasabasi
olan baskent Kudiis’iin niifusu, 15 kat artmustir.

Bir yiizyil sonra, bélgenin giigler dengesindeki biiyiik bir
degisiklik, MO 640-630 arasinda, Asurlularin Filistin’den ce-
kilmesine yol agmigtir. Kudiis, yeni durumdan yararlanmak
isteyerek, kuzeydeki kralligin topraklarini yeniden kazan-
may1 ve bunlar1 Yahuda'ninkilerle birlestirmeyi planlamugtir.
Kutsal Kitap da bu girisimin politik ve dinsel stratejisi ol-
mugtur.

Politik cephede Kutsal Kitap, Israillilerin gégle Misir’dan
ayrildiklari, Kenan1 fethettikleri ve krallar1 Saul, Davut ve
Siileyman'in hiikiimleri altinda, muhtegem bir birlesik kral-
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lik kurduklarina dair heyecan verici bir milliyetci tema sun-
mustur. Yahuda’min mevcut krali Josiah igin, Israil’in kalinti-
larim1 devralmak mesru olacakti, ¢linkii Davut'un birlesik
kralligin1 yeniden kuruyor olacakti, diye nakletmektedir
Kutsal Kitap'in iletisi.

Teolojik tarafta, Kutsal Kitap, Hamursuz Bayrami’mun ve
diger festivallerin ulusal olarak gozetilmeleri ve Kutsal Ki-
tap’in yazarlarinin kaotik toplumsal gesitliligin sembolii ola-
rak gordiikleri yerel kiiltlerin bastinlmas: i¢in, Kudiis’te Ye-
hova'ya tapmay:1 merkezilestirmeyi savunmustur.

Kutsal Kitap’in politik ve teolojik birlesme mesaji, tarihin
kapsaml bir bi¢cimde yeniden yazilmasiyla takviye edilmis-
tir. Israilliler, ne zaman krallar diger tanrilara taparak Yeho-
va'ya hakaret etseler, Asurlular tarafindan yenilmislerdir, di-
ye belirtmistir Kutsal Kitap. Tesniye kitabinda belirlendigi
gibi Yehova’ya dogru bir bigimde taptiklan siirece, politik
bagsar: elde etmislerdir ve gelecekte de yine elde edecekler-
dir. “Retrospektif teoloji, Yahuda krallig1 ve Kudiis merkezli
Yehova tapimu Israillilerin tarihinde her zaman var olmasi
gereken seylermis havasi yaratilarak tekrar yazilmis ve
okunmugtur,” diye yazmaktadir Finkelstein ve Silberman.”

Ne yazik ki, tarih, Kutsal Kitapin yazarlarinin umdugu
gibi gitmemistir. Josiah her iki krallig1 da birlestiremeden 6n-
ce, MO 610’da, Misir firavunu II. Neco tarafindan, savasta 6l-
diiriilmiistiir. Birkag yil sonra, Asur Imparatorlugu’nun ken-
disi, Babilliler tarafindan paramparga edilmistir. Yeni Babil
krali Nabukadnezar, Asurlularin sahip oldugu topraklan ye-
niden fethetmek igin yola gikmgtir. MO 597’de Kudiis'ii ele
gecirmistir. Bir isyandan sonra, MO 587’de, hem sehri hem
de tapmag yok etmis ve Yahuda niifusunun ¢ogunu Babil’e
suirmiistir.
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Bu beklenmeyen olaylar, eger Josiah Kutsal Kitap’in dedi-
gi gibi hakh idiyse, kendisinin ve halkinin neden bu kadar
sert bir kader yasadigina dair bir agiklama gerektirmigtir.
Tevrat ve Tesniye Tarihi, siirgiin sirasinda ya da sonrasinda
gozden gegirilmis ve yeni baski, bir agiklama saglamistir.
Olaylarin yén degistirmesinin sugu, MO 698'den 642’ye ka-
dar Yahuda krali olan Manasseh’e yiiklenmistir. Manasseh
dinsel reformlara direndigi ve putperest ibadetini tapinaga
yeniden soktugu igin, Kudiis ve Yahuda’nin yok edilmeleri
gerekiyordu, demistir ilk baskiya eklenen bir kehanet.

Bu, selefinin giinahlarindan hig de sorumlu olmayan Josi-
ah i¢in biraz sert degil miydi? G6zden gegirilmis baskiya ya-
pilan bir bagka ekleme, Josiah’in dindarlig1 icin verilen kara
odiilii agiklamigtir. Ona bu mesaji Israil’in Tanris1 Rab’dan,
peygamber Hulda iletmigtir: “Dikkat et, o halde, seni babala-
rinin yanina gotiirecegim ve huzur iginde mezarina konula-
caksin ve gozlerin bu yere getirecegim tiim koétiiliigii gorme-
yecek.”™”

Kutsal Kitap, her iki krallig1 birlestirmeye dair kendi poli-
tik hedefinde basarisiz olsa da, inananlari ortak bir amag igin
birbirine baglayan kutsal bir metin yaratmada son derece ba-
sarih olmustur. Eger Israilliler, yeni kutsal metinlerine bagh-
liklariyla, birbirine bagh bir topluluk haline gelmeselerdi,
Midyanlilar, Ammonitler ve Moabiler ile birlikte, bir halk
olarak kesinlikle kaybolurlardi.

Metin, miimkiin olan en giiclii sekilde, dinsel davranig
icin dogustan gelen egilimi ortaya gikarmistir. Trans dansla-
rinin yerine, ilahla gériigmiis olan peygamberler bigiminde,
entelektiiel olarak daha tatmin edici bir alternatif saglayarak,

dogaiistii ile iletisim arzusunu tatmin etmigtir. Savagan sii-
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per giigler arasinda sikigsmis olan kiigiik bir halkin iizerine
yagmaya devam eden tarihsel felaketler i¢in teolojik bir agik-
lama saglamistir. Siradan insan meselelerinin igine dogatistii
bir varlig: yerlestirerek, ilahin islerini tarihsel bir anlatinin
icine dokumustur. Ayrintihi bir ritiieller ve kurbanlar sistemi,
inananlarin, Yehova’nin davranislarini, kendi ¢ikarlar: igin
idare edebileceklerine inanmalarina izin vermistir. Ayrica
Yahudilik, toplumu sadik inananlarla sinirli tutan bir dizi
zorlu ritiieller ve davraniglari, 6zellikle siinneti ve yabanci-
larla evlenme yasagini zorunlu kilmigtir.

Yeni dinin baglayic etkisi ¢ok giiglitydii. Yahudiler, Ro-
ma egemenligine ve Roma devlet dinine baglilik ya da en
azindan sozde baglilik gereksinimine direniyorlardi. Roma
egemenligine karsi, birbiri ardina yikici isyanlara girmislerdi
ve bu da, MS 70’de, Kudiis ile ikinci tapinagin, Romali gene-
ral Titus tarafindan yikilmasina yol agmugti. Yahudilik, zaten
var olan, ancak tapinagin kaybiyla hizlanan Akdeniz diaspo-
rasinin olusumu sirasinda, Yahudileri bir halk olarak koru-
mugtur. Ayrica en 6nemlisi, Yahudilik, hepsi Eski Ahit’in
ayetlerini giincelleyen ve gelistiren, kendi 6zel ayetlerine va-
hiyle erigim iddiasinda bulunan iki ana mezhep olan Huristi-
yanlik ve Islam kadar, Mormonluk gibi, daha yeni dallara da
ilham vermisgtir.

Hiristiyanhigin Yiikselisi

Yahudilik, Babil siirgiiniiniin hem 6ncesinde hem de bir sii-
re sonrasinda, yalrizca bir din degil, Kudiis'teki tapinag:
merkez alan Davut kralliginin yeniden kurulmasiyla, belirli
bir politik hedef etrafinda insa edilmis bir inang sistemi de
olmustur. Genel hatlariyla donemin 6teki yerlesik toplumla-
rinin dinlerine benzemistir. Bu dinler esas olarak hiikiimda-
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rin otoritesini gliglendirmek igin sekillendirilmis kabile din-
leridir.

Bu kabile dinleri, arkaik devletlerin karg1 karsiya kaldik-
lar1 toplumsal baglilik sorunlarina basarili bir sekilde uyar-
lanmiglardir. Ancak, Roma Imparatorlugu gibi, genis, ok
dilli yonetimler igin daha az uygun olmuslardir. Roma impa-
ratorlari, dinin baglayic1 6zelliklerinin oldukga farkinda ol-
muglar ve tabi halklarin, diledikleri herhangi bir bagka dine
sahip olmakta 6zgiir olduklar1 halde, Roma tanrilarin1 kabul
etmeleri ve imparatora tapmalar1 konusunda israr etmisler-
dir. Ancak, Roma dini, biiyiik 6lgiide goriiniiste uyulan bir
dindir ve birgok kisi igin zorlayici bir inang degildir. Romali-
lara tabi halklarin iginden ¢ikan bir¢ok rakip mezhep, bu
inang bogluguna yayilmiglardir. Tanriga Isis’e tapma, Mi-
sir'dan, Roma Imparatorlugu’nun her késesine yayilmistir.
Kybele'nin vahsi rahipleri, kendilerini halkin iginde igdis et-
meleriyle, Roma halkini hayrete diisiirmiis ve soke etmisler-
dir. Gnostisizm MS 1. yiizyilda kentli seckinler arasinda po-
ptiler olmustur. Garip, gizemli Mitra kiiltii, Romal askerler
arasinda etkili olmus, ancak MS 3. yiizyilda popiilerligi zir-
veye ulagtiktan sonra hizla kaybolmustur. “Darwinci goriis
uygundur: MS 1. ve 2. yiizyillarda, Orta ve Dogu Akdeniz,
kendilerini yaymak i¢in miicadele eden, sonsuz sayida din-
sel diigiinceyle kaymiyordu,” diye yazmaktadir tarihgi Paul
Johnson.”

Bu rakip mezheplerin en basarilisi, Yahudiligin yeni bir
versiyonudur. Yahudiler, tapinagin MS 70’de yikilmasindan
cok 6nce, Roma Imparatorlugu’nun biiyiik sehirlerinde hizla
gelisen topluluklar olusturmuslardir. Antakya, Tarsus, Efes,
Iskenderiye ve Roma’da, Yahudilerin sinagoglan ve 6rgiit-
lenme 6zgiirliikleri vardir ve kendilerine 6nemli ayricaliklar

210



Din Adaci

taninmistir. Resmi imparator tapimindan muaf tutulmuslar
ve bunun yerine kurban kesmelerine izin verilmistir.

Bu siirgiin Yahudi cemaatleri, yalmizca Yahudilikten de-
gil, ayn1 zamanda antik Yunan edebiyat: ve felsefesinin giic-
lii diisiincelerinden de etkilenmiglerdi. MO 4. yiizyilda dogu
Akdeniz’in ortak dili haline gelmis olan Yunancay: konus-
muglar ve 6yle Helenlesmiglerdi ki, cogu artik Ibranice ko-
nusmuyordu. Orijinalinden ¢ogunlukla farkh olan ve Septu-
aginta diye bilinen, Eski Ahit’in Yunancaya 6zel bir terciime-
sini kullanmislardi.

MO 1. yiizyila ait bu Helenlesmis Yahudiler, Yahudiye’-
deki benzerlerinden gesitli agilardan farkhiydi. Onlar kentli
bir seckinler tabakasiyken, Yahudiye’deki Yahudiler, Kudiis
tapmagimin, kurbanhk sigirlar igin biiytik bir kutsal mezbaha
olarak hizmet vermek olan ana etkinligine odaklanmis, daha
karsal bir niifustu. Septuaginta Yahudileri dinlerini yaymaya
Tevratin Yahudilerinden daha ¢ok merakhydilar. Aynca,
siirgiin Yahudi niifusu da 4 milyon civarinda goriinmektey-
di, Yahudiye’deki 1 milyon Yahudiden sayica iistiindii.

Bu canly, kentlilesmis ve Helenlesmis Yahudi topluluklar:
ag1 muhtemelen Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu iginde
bu kadar genis bir bigimde yayilmasi igin verimli zemini sag-
lamistir. Daha sonra, birkag 6zel faktor, Hiristiyanhgin, siir-
gin Yahudi toplulugundan, Romali vatandaslara aktarimin
kolaylagtirmigtir. Helenlesmis Yahudiler, 6zel bir statiiye sa-
hip olduklar1 Roma toplumuna iyi entegre olmuslardi. Yahu-
di ahlaki ve hayirseverlige baglliklari, Roma diinyasinda
fark edilmis ve buna ¢ok saygi duyulmustur. “Yahudiler,
diizgiin aile hayatlari, dinsel gerekgelerle bekareti segme gi-
bi asinliklardan kaginmalan, iffetlerine diiskiinliikleri, insan
hayatina verdikleri 6zel deger, hirsizliktan nefret etmeleri ve
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isteki titizlikleri nedeniyle takdir ediliyorlardi,” diye yaz-

maktadir Johnson.”

Yahudi inancinin gekicilikleri nedeniy-
le, Yahudi olmayanlardan 6nemli bir sinif, sinagoglara tiye
olmak istemis ve kabul edilmislerdir. Tanri’dan Korkanlar
adiyla bilinen bu insanlar siinnet olmak zorunda birakilma-
muglar, ancak ¢esitli derecelerde Yahudi ibadetine katilmig-
lardir.

Helenlesmis Yahudiler ve Tanri’dan Korkanlar, Yahudili-
gin devami oldugunu iddia eden bir inang olan Hiristiyanlik
icin en aha kitle olacakti. Sosyolog Rodney Stark, Moon tari-
katindan olanlar ve Mormonlar gibi, modern dinsel hareket-
lerle ilgili saha galismas: yaptiktan sonra, misyonerlik ¢aba-
larinin, mevcut toplumsal aglar icinde yapildiklar1 zaman,
sonug vermelerinin ¢ok daha muhtemel oldugunu belirtmis-
tir. Insanlar genellikle arkadaslar ya da akrabalarinin telki-
niyle din degistirirler. Soguk ¢agrilar nadiren bagarili olur.
Bu goriis, dinsel davranigin bir grup baghlig araci olarak ev-
rildigi seklindeki evrimci varsayima ¢ok uygundur: Insamin
arkadaglar1 ve ailesiyle aym ritiielleri izlemesi mantiklidir.
Onlara benzemek istemedigi siirece insanin yabancilarin
adetlerine uymasinin hi¢bir mantig yoktur.

Stark, Hiristiyanhigin da, zaten mevcut olan toplumsal ag-
lar araciigiyla yayilmis olmas: gerektigini diistinmektedir.
Bu aglar, dogal olarak, Yahudiye halkini olusturan Yahudi-
ler ile Roma Imparatorlugu’nun bagka bolgelerinde yagsayan
Yahudiler arasindaki aglar olmustur. Siirgiin Yahudi toplu-
luklari, Kudiis’ten ziyarete gelen 6gretmenlere aligkindirlar.
Havari Pavlos, kendi gorevinin Yahudi olmayanlar1 Hiristi-
yanhga cekmek oldugunu ilan etmesine ragmen, mesajini al-
maya en acik olanlar, Helenlesmis Yahudiler ve Tanri’dan
Korkanlar grubudur.
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Havarilerin ve Pavlos'un mektuplarindaki Kanunlar’dan,
ilk kilisede, Yahudi ailesinde kalmak isteyenler ile Pavlos gi-
bi, siinnet de dahil olmak iizere Yahudi kanunlarina sik ria-
yet benzeri Yahudilige giris engellerini kaldirarak, yeni mez-
hebin cazibesini etnik Yahudilerin Gtesine genisletmek iste-
yenler arasinda bir miicadele oldugu agiktr.

Baglangigta, Kudiis merkezli olan Pavlos kargitlari, hakim
olacak gibi goriinmiigtiir. Bu kargitlar, Pavlos’un, Imparator
Neron’un Hiristiyanlara baski yaptigi MS 64’te ya da bundan
kisa bir siire sonra Pavlos'un yakalanip Roma’ya gonderil-
mesine ve bir inaniga gére orada idam edilmesine yol acan
olaylar dizisini baglatmislardir. Niifusu en fazla birkag bin
kisi olan bu kiigiik mezhebin eylemleri, olaylar normal sekil-
de gelisse, hi¢ kuskusuz Kudiis otoriteleri tarafindan dizgin-
lenirdi. Ancak, MS 70 felaketinde, ilk kilisenin Kudiis mer-
kezli iiyelerinin ¢ogu Slmiistiir. Hiristiyan etkinliginin agir-
lik merkezi, Kudiis'ten Roma’daki genis gruba ge¢mistir.
Boylece, bagkent Roma ile Antakya, Iskenderiye ve diger Ro-
ma kentlerindeki Yahudi topluluklar: yeni inanci en iyi oldu-
gunu distindiikleri bicimde sekillendirme 6zgiirliigiine ka-
vusmus oldular. '

Ik misyonerlerin, ¢abalarim siirgiin Yahudi topluluklar:
tizerinde odakladiklarina dair kanitlarin su gerceklerden gel-
digini savunmaktadir Stark: Yeni Ahit’te sozii edilen donme-
lerin cogu, Helenlesmis Yahudiler olarak tanimlanabilir. Ye-
ni Ahit’in alintilarinin ¢ogu, Eski Ahit’den degil, Septuagin-
ta’dan gelmektedir. Ayrica, arkeolojik kanutlar, Yahudiye di-
sindaki ilk Hiristiyan kiliselerinin, Roma kentlerinin Yahudi
bolgelerine dogru yonelmis olduklarini gostermektedir.”

Diaspora Yahudileri, “1. yiizyilda ve 2. yiizyilhin baglarin-
da, kilise gelisimi igin ilk temeli saglamislardir,” tahmininde

213



Inang I¢giidiisii

bulunmaktadir Stark. MS 400 civarina kadar, Hiristiyan olan-
larin pek ¢ogu bu kokenden gelmektedir ve Yahudi Hiristi-
yanhg bir yiizyil daha 6nemini siirdiirmiistiir. Yalnizca 4 ya
da 5 milyonluk bir niifusu olan diaspora toplulugu, Hiristi-
yanhgin yiikselisinde nasil boyle bir etkiye sahip olabilmis-
tir? Hiristiyanlarin sayisi, 250 y1l boyunca oldukga azdi. An-
cak eger MS 40’da 1000 Hiristiyan var idiyse ve topluluk, ge-
gen yiizyilda Mormon kilisesi tarafindan elde edilen her on
yilda bir %43'liik biiylime oranina yaklagarak %40 biiytidiiy-
se, Stark, o zaman niifus artisinin asagidaki gibi olacagini he-
saplamaktadir:"”

MS 40: 1000
50: 1400

100: 7530

150: 40.496
200: 217.795
250:1.171.356
300: 6.299.832
350: 33.882.008

1k Hiristiyanhigin boyle carpici bir bigimde biiyiimesini
pekala koriiklemis olabilecek iki faktér, onun toplumsal bag-
lihga olan egilimi ve doktrinlerinin neden oldugu yiiksek do-
gum oranudir. Hiristiyanlarin birbirine bagliliklari, diisman-
lar1 tarafindan bile agikca goriiliiyordu. MS 2. Yiizyil'da Hi-
ristiyan kargit1 bir yazar olan Celsus, bunu zuliim korkulari-
na baglasa da, onlarin birbirlerine siki sikiya bagh yapilarin-
dan sz etmistir. Hiristiyanlarin birbirlerine yardim etme is-
teklilikleri, sosyal hizmetlerden ciddi bir bigimde yoksun
olan Roma Imparatorlugu gibi bir toplumda 6zellikle dikkat
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cekiciydi. Cogu insan diizgiin saghk ya da 1sitma sistemle-
rinden yoksun oldugu i¢in, Roma gehirlerindeki yagsam ko-
sullan korkunctu. Binalar sik sik ¢okiiyordu. Yangin, dep-
rem, kitlik ya da salgin hastaliklar gibi biiyiik afetler biiyiik
Antakya sehrini 600 yillik Roma egemenligi boyunca her 15
yilda bir harap etti.”

Yeni mezhebin etik cazibesi ve Romal: yetkililerin sun-
duklarindan daha iyi sosyal hizmetler saglayan kargilikl bir
yardimlagma ag saglamasi nedeniyle Hiristiyanlarin sayisi
artmaya baglad1. Ancak, Hiristiyan niifusunun hizla artmasi-
na neden olan daha belirleyici bir faktér vardi: Cok daha
yiiksek bir dogurganlhk oran elde etmiglerdi.

Roma Imparatorlugu’nun niifusu artmiyordu. MO 59 gi-
bi erken bir donemde, Julius Caesar, ii¢ ya da daha fazla ¢o-
cuga sahip olan babalara arazi 6diilii veren bir yasay: hayata
gecirmigti. Diisen dogum orani, ordu saflarim1 doldurmak
icin parali askerlere giivenmek zorunda kalan Roma impara-
torlarin gittikge endiselendiriyordu. Azalan dogurganhgin
nedenlerinin anlagilmas: gii¢ degildi. Kiz ¢ocuklar: éldiirme
uygulamas: yaygindi. Kocalar, karilarina, genellikle annenin
o6liimii ya da kisirlikla sonuglanan kiirtajlar yapmalarini em-
redebiliyorlardi. Escinsellik yaygindi; Roma ve Yunan sehir-
lerinde ¢ok sayida erkek fahise vardi. Birgok farkli dogum
kontrol yéntemi uygulanmaktaydi. “Kuskusuz, yararh bir
dogum kontrol yontemi olan anal iligki uygulamasi yiiziin-
den, kiigtik kal¢ali1 kadinlarin arzu edilmemesi de dikkat ge-
kiciydi,” gézleminde bulunmaktadir tarihgi Sarah Pomeroy.

Biitiin bu uygulamalar yeni mezhepte yasaklanmigti. Nii-
fus artisina tam katkisi tahmin edilemese de, sonug olarak,
Hiristiyanlar arasindaki dogurganlik, muhtemelen artmist.
“Hiristiyan niifusundaki artisin hi¢ de 6nemsiz olmayan ne-
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denlerinden biri muhtemelen Hiristiyanlarin dogurganlik
orarurun Hiristiyan olmayanlarinkinden daha yiiksek seyret-
mig olmasidir,” demektedir Stark.” Dinin 6nemli bir demog-
rafik gii¢ olarak rolii sonraki boliimlerden birinde tartigil-
maktadir.

Roma imparatorlari, Hiristiyan niifusunun artmasindan
ve Hiristiyanlarin Roma tanrilarina kurban vermeyi reddet-
melerinden hognut olmamuglar, onlarin bu 6zelliklerini top-
lumsal diizene yonelik birer tehdit olarak algilamiglardir.
Ancak, imparatorlar bir yandan Hiristiyanlara zulmederken,
6te yandan daha gelismis bir devlet dinine ihtiya¢ oldugunu
algilamig ve Roma panteonunda bulunanlardan daha giiglii
ilahlar aramaya baglamiglardir. Astroloji, Roma halkinin
bagliligina rakip olan yeni inanglardan biri olmustur. 3. yiiz-
yilin sonlarinda, imparatorlugun toprak biitiinliigiini yeni-
den saglayan bagarili general Aurelian, imparatorlugun bii-
tiin vatandaglarina, yerel tanrilarina ek olarak, tapacak tek
bir tanr1 vermek amaciyla giines tanris1 Sol'u Roma pante-
onunun temel ilah1 yapmustur.

Bir siire sonra, Aurelian’in haleflerinden biri olan Diocle-
tian da din birligini tercih etmigtir, ancak, geleneksel Roma
panteonu altinda. Ik 6nce Manicileri bask: altina almis ve
daha sonra, 303’te Hiristiyanlara zulmetmeye baglatmustir.

Ancak, bu tutum uzun stirmemistir. Diocletian’dan sonra
Konstantin gelmis ve sonunda politikay1 tersine gevirmistir.
313 tarihli Milano Fermani’'nda, Konstantin biitiin dinlere
hosgorii bahsetmistir. Hiristiyanlig: bir¢ok agidan kayirmug
ve din degistiren ilk imparator olmustur. Hiristiyanhigin im-
paratorluk sinirlar igerisinde birlestirici bir iglev gorebilme-
sini saglamak igin, Ariusquluk sapkinlhgiyla ugrasmak ve
Paskalya tarihi gibi ¢6ziilmemis konular1 ¢6zmek amaciyla
Iznik Konseyi'ni toplamigtir.
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Konstantin'in Hiristiyanhiga destegi, politik bir karar ol-
dugu kadar, bir kisisel inang meselesi de olmus olabilir. Yeni
bagkenti Konstantinopolis’te iki kilise inga etmis olmasina
ragmen, foruma, kendi 6zelliklerini tagiyan Giines tanrisinin
ve kiilt tanrigas1 Kybele'nin birer heykelini de diktirmistir."
Ayrica, Hiristiyanligi, imparatorlugun resmi dini de yapma-
mugtir, ancak bunu yapmasi igin halefinin yolunu agmustir;
380'de, Theodosius, Hiristiyanlig1 ve Iznik Ogretisi ile tanim-
landig) gibi, Teslis inancini, Roma devletinin resmi dini yap-
mugtir. Imparatorlarin baglayici bir dine ilgi duymalari, Hi-
ristiyanhigin nihai basarisinda muhtemelen belirleyici bir
faktor olmustur. “Bu nedenle, Hiristiyanligin, kismen, impa-
ratorlugun kendini tanimlayabildigi evrensel bir din ihtiya-
cna en iyi karsilig: verdigi igin de, imparatorlukta bagar el-
de ettigi tahmininde bulunmak miimkiindiir,” diye yazmak-
tadir kilise tarihgisi Henry Chadwick."™

Yalnizca 300 yi1l iginde, Roma egemenligine diizenli ola-
rak meydan okuyan bir niifustan olusan kiigiik bir tarikat,
imparatorlugun egemen dini haline gelecek kadar biiyiimiis-
tii. Yeni dini pek ¢ok kisiye bu kadar gekici kilan neydi?

Hiristiyanligin Sekillenmesi

11k Huristiyanligin daha sonraki gelismesini biiyiik 8lgiide et-
kileyen iki belirgin 6zelligi vardir. Birincisi, tarihe Hiristi-
yanligin kurucusu olarak ge¢mis olan peygamberin, muhte-
melen yeni bir din kurmak gibi bir niyeti olmamugtir. Ikinci-
si, Isa’nin anadili Aramicedir, onun zamaninda Ibranice artik
konusulan bir dil degildir ve Hiristiyanhigin kurucu dili de
Yunancadir. Her nasilsa, bu iki giiglii kiiltiir arasindaki gegis
bolgesinde, yeni ve giiglii bir din sekil almistir.
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Incil’de tasvir edilen Ferisilerle arada sirada tartismasina
ragmen, Isa, Yahudi yasalarina uyan, geleneklerine baglh bir
Yahudi gibi goriinmektedir. “Yasalar1 ya da peygamberleri
yok etmek igin geldigimi diislinmiiyorum: Yok etmek igin
degil, yerine getirmek icin geldim,” demektedir Matta’da.”
Yeni Ahit {izerinde bir otorite olan E. P. Sanders, su sonuca
varmaktadir: “Isa’'nin, Yahudi kutsal metinlerinin Tanri’min
acik soziinii igerdigini ve Musa’nin uyulmas: gereken emir-
ler bildirdigini diisiindiigiine dair tartisilmaz gergegi goz
oniinde tutarak, onun gercekten de Yahudi yasalarina kars:
geldigine dair Yeni Ahit akademisyenlerinin ortak goriisiinii
kabul etmekte ¢ok tereddiitlii olmaliy1z.”"*

Isa, insanlara, Tanr’'min kralligini miijdeleyen yakin bir
felaketten 6nce tovbe etmeleri icin ¢agrida bulunmustur, an-
cak goriislerini Yahudilik diinyasinin 6tesine yaymaya hig
merakl olmamus gibi goriinmektedir. Havarilerine séyle ta-
limat vermistir: “Yahudi olmayanlarin yolundan gitmeyin
ve Samiriyelilerin sehirlerinden higbirine girmeyin; Israil
evinin kaybolmus koyunlarina gidin.”"* Dirildikten sonra,
mesajin1 “biitiin milletlere 6gretme” emri verdigi ileri siiriil-
miigtiir.

Sanders’in goriigiine gore, eger lIsrail eski biiyiikliigiinii
tekrar kazanacaksa, Yahudi olmayanlarin aym tanriya tap-
malarinin faydah olabilecegi diisiincesiyle muhtemelen ilig-
kili olarak, Isa’nin Yahudi olmayanlara olan ilgisi, Yahudile-
re olan ilgisinden sonra ikinci sirada gelmekteydi. Dort In-
cil’'in yazarlari, Yahudi olmayanlar1 kazanma gorevine inani-
yorlar, ancak buna ¢ok fazla destek de vermiyorlardi. “Asil
carpic olan sudur ki, Evangelistlerin metinlerinde, Yahudi
olmayanlar1 kazanma basarisina yonelik ¢ok az pasaj bulu-
nuyordu,” diye belirtmektedir Sanders."
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Oliimiinden sonra, Isa’nin hareketinin liderligi, erkek kar-
desi James ile havari Peter'in eline ge¢mistir. Pek ¢ok bilim
adamu, Isa hareketinin inanglar ile 300 yil sonra, sonugta Ro-
ma Imparatorlugu’ndaki baskin Hiristiyanlk bigimi haline
gelen, Mesih hareketi denebilecek olan hareketin inanglar
arasindaki derin farkliliklara isaret etmistir. Isa hareketi,
Tevrat kurallarini izleyen Yahudilerle siurh kalmigtir. Onlar
Isa’min bir tann degil, insan ebeveynlerden dogan, insan bir
peygamber olduguna inamiyorlards; bakireden dogma kav-
ramuni kullanmiyorlardi. Kutsal metinleri, Aramice’ye gevri-
len, ancak bakireden dogma ile ilgili pasajlar1 igermeyen,
Matta incilinin bir versiyonuydu.

Isa kiiltiiniin yandaslarn, Ebiyonitler diye taninmaya bag-
lamislardir. Nasraniler diye bilinen, onlarla yakindan akraba
mezhep, en azindan 4. yiizyila kadar yasamim siirdiirmiis-
tiir. Isa’run tek bir tann tarafindan génderilen, bir insan pey-
gamber oldugu diisiincesi, Islam"1 giiglii bir bicimde anim-
satmaktadir. Gergekten de, Kuran, Hiristiyanlardan, Dogu
Siiryani kiliseleri tarafindan kullanulan arkaik bir terimle el-
Nasrani diye so6z etmektedir. Ebiyonitler, muzaffer Mesih
hareketi tarafindan, sapkin olarak kinanmuslar ve tarihsel ka-
yitlardan yavag yavas kaybolmuslardir. “Kendilerinin ne za-
man ortadan kalktigim bilmiyoruz,” diye yazmaktadir din
tarihgisi Barrie Wilson. “Bazilari, onlarin —insan, 6gretmen
ve peygamber olarak- Isa hakkindaki gériislerinden bazila-
rin1 paylasan Miisliimanlar arasina karigip onlarin iginde eri-
dikleri tahmininde bulunmaktadir.”'®

Mesih hareketi, aksine, Isa’y1 ilahi bir varlik olarak gér-
miig, onun dliimiinii ve yeniden diriligini, Roma Imparator-
lugu’nda hiikiim siiren gizem kiiltiinde aynen yapildig; gibi,
tanrinin kurban niteligindeki viicudunu sembolik bigimde
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tilkketerek kutlamislardir. Yahudiler, Eski Ahit'te 6énceden
haber verilen Mesih’in, Romal: iggalcilerin kovulmasinda ge-
gici bir rolii olan, bir insan peygamber olmasini beklemigler-
dir. Ancak, Mesih hareketinin kurucusu, Mesih s6zciigiinii
Yunancaya gevirirken ~hem mashiah hem de christos, “meshe-
dilmis / yaglanmig” anlamina gelmektedir- Isa’y1, diinyevi
degil, gbksel kralligin mirasgisi olan bir tanr1 haline getirmis-
tir.

Yeni Ahit belgelerinin igindeki delillere gore, Mesih hare-
ketinin kurucusu muhtemelen Pavlos’tur. Yahudilere yone-
lik olan, Yahudi kanunlarinin siki bir bicimde gozetilmeleri-
ni gerektiren ve iletisim dili olarak Aramiceyi kullanan [sa
hareketinin aksine, Pavlos, Mesih hareketini, Yunanca konu-
san ve Yahudi olmayan Roma tebaasina yoneltmistir. Stinnet
olma ve Yahudi kanunlarina uyma zorunlulugunu kaldir-
mugtir. Pavlos, mektuplarinda, Isa’run hayatindan ya da 6g-
retilerinden ¢ok az s6z eder. Asai rabbani ayini ve diriligle il-
gili olanlar gibi, en 6nemli s6zleri, Isa’y1 taniyanlarin onun
hakkinda verdikleri bilgilere degil, kendi kisisel vahiylerine
dayanmaktadir. “Ama, sizi temin ederim ki, kardeslerim,”
demektedir Pavlos Galatyalilara, “bana vaaz edilen Incil, in-
san yapimi degildir. Clinkii onu ne bir insandan aldim ne de
bir insan bana §gretti, onu Isa Mesih vahyetti.”'”

MS ilk ii¢ ytizyil boyunca, farkh farkhi pek ¢ok Hiristiyan-
lik tarikati ve tarz1 birbiriyle yarigsmistir. Hiristiyanlik yavas
yavas, rakibi olan gizem kiiltlerinin yerini almistir. Bu degi-
siklikte, Mesih hareketinin bu kiiltlerin esas 6zelligi olan bir
tanriya kurban sunma fikrini benimsemesi ve onu Yahudili-
gin eski dinsel mirasina aktarmasi 6nemli rol oynamigtir. Me-
sih hareketi, iiyelerinin cogu MS 70’teki Kudiis kusatmasinda
olen Isa hareketi ve Hiristiyanligin diger biitiin ilk tarzlar
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iizerinde hakim olmus ve sonunda Konstantin ve Theodosius
tarafindan, Roma Imparatorlugu’nun devlet dini olarak segil-
migtir.

Tipka tarih kitaplarin1 genellikle galiplerin yazmas: gibi,
Yeni Ahit’i kendi Hiristiyanlik versiyonlarini destekleyecek
bicimde sekillendirenler de Pavlos'un Isa hareketinin miras-
cilar1 olmugtur. Isa ve onun takipgileri hakkindaki pek ¢ok
belge, Hiristiyanlik déneminin ilk ii¢ yilizyil sirasinda teda-
viildeydi. Geriye kalan pargalarin sayisina bakarak, Peter In-
cili iglerinde en popiilerlerinden biri olmus gibi goériinmekte-
dir.”™ Ancak, Peter Incili, pek ¢ok diger belge gibi, resmi ka-
yit derleyicileri tarafindan reddedilmistir.

Simdi Yeni Ahit’te olan kitaplarin listesinden, Iskenderiye
patrigi Athanasius tarafindan MS 367 tarihli bir mektupta ilk
kez sz edildigine gore, MS 4. yiizyilin ortasina kadar kitap
segimleri nihai halini almamis demektir. Eger bu kitaplar ya-
zilma tarihlerinin sirasina gore diizenlenmis olsalardi, 6zgiin
olanlarin hepsinin MS 70’ten 6nce yazilmis olduklar1 g6z
oniinde tutuldugunda, Pavlos'un mektuplar birinci siray:
alirdi ve tiimii MS 70'tén sonra yazilan dort Incil de bunlar
takip ederdi. Ancak bu, Pavlos'un, Hiristiyanhg Yahudi ol-
mayanlara hitap edecek bir din olarak sekillendirdigi ve Ya-
hudilige yalnizca kiigiik bir ayar yapmak isteyen ortodoks
bir Yahudi olan Isa’ya gevgek bir bigimde bagladig1 izlenimi-
ni verirdi ki, Yeni Ahit'in derleyicileri muhtemelen bundan
kaginmak istemiglerdi. Derleyiciler, Isa’nin hayatini yerli ye-
rine oturttuktan sonra, onun Hiristiyanligin kurucusu oldu-
gunu ve Yahudi olsun olmasin herkese Incil’i §giitlemek icin
miiritlerini ve havarilerini her yere gondermis oldugunu an-

latan resmi hikayeyi desteklemislerdir.
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Yeni Ahit'in béliimlerinden biri olan Elgilerin Isleri, yeni
katihimailarin Yahudi yasasina her agidan uymasin isteyen
Kudiis kilisesinin liderleri ile Pavlos gibi, eger onu Yahudi-
lerle sinirlandiran siinnet ve zorlu Yahudi diyet kanunlar gi-
bi etnik engellerden kurtarilabilirse, yeni kiiltiin, Yahudiye
disindaki diinyada da etkili olabilecek biiyiik potansiyelini
anlayan din propagandistleri arasindaki anlasmazhig kay-
detmektedir. Elgilerin Isleri'nin yazari, ayrica, iki hareket
arasindaki farkliliklarin uzlagtinldigini ima etmistir, ama
Pavlos ve Isa hareketlerinin ok farkl yonlere gittikleri goz
oniine alindiginda, durumun boéyle olmadig goriilmektedir.
Ancak, Elgilerin Isleri kitabi, Pavlosqu Kilise'yi, Yahudi ko-
kene vurgu yapan Isa hareketinin yerine koyma fikrini des-
teklemekte, bunun bir ¢6ziim yolu oldugunu ima etmekte-
dir.

Yeni Ahit'in yazarlari, eserlerini Yahudi inanciyla biitiin-
lestirmek i¢in ok 6zen gosterdiklerinden 6tiirti, Hiristiyanli-
gin Yunanlihgin takdir etmek zordur. Yeni Ahit’in biitiin ki-
taplar aslinda Yunanca yazilmistir. Isa (Iesous), onun Ara-
mice ad1 olan Yesii ya da Yusa’min Yunanca bi¢imidir. Yu-
nanca, Dogu Roma Imparatorlugu'nun gegerli dili oldugu
icin, Yahudiye'nin disindaki biitiin ilk kilise ayinleri, Ro-
ma’da bile, Yunanca olmustur. Isa’run takipgilerine, ilk ola-
rak Helenistik sehir Antakya’da Hiristiyanlar denmistir. Es-
ki Ahit, Yunanca terciimesi olan Septuaginta’dan okunarak,
ona atifta bulunulmustur. Yalnizca MS 200 civarinda, Roma-
I1 cemaatler, Latince ayin yapmaya baslamiglardir, ancak o
zaman bile, kyrie eleison =“Tanr1 merhamet etsin”- gibi Yu-
nanca ifadeleri korumuslardir.

11k Hiristiyanligin yalnizca kiiltiirii Yunanca olmakla kal-
mamustir, esas inanglarinin birgogunun Yahudi diigiincesin-
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de ya ¢ok az benzeri vardir ya da hig yoktur. Ne var ki, MS
ilk iki ytizyilin Greko-Romen diinyasinda son derece tani-
diktilar. Bunlardan biri, eski Misir tanricas: Isis kiiltiinde ol-
dugu gibi, bir anne ile cocuguna tapmaktir. Isis, genellikle
bir bakire dogumuyla ortaya ¢ikan kiigiik oglu Horus'u em-
zirir gekilde gosterilmektedir. Isis kiiltii, MO birinci yiizyil-
da, biitiin imparatorlukta, 6zellikle de Roma’da popiilerdir.
Misir’daki kilise, bakire ile Isa'nin, simdiki bildik surette an-
ne ile ocugunu tasvir eden ikonografisini calarak, kiiltii be-
nimsemistir.

Erken dénem Hiristiyanlik diinyasinda —simdi Kipti kili-
sesi diye bilinen— Misir kilisesi ¢ok biiyiiktii ve Iskenderi-
ye’deki patrikleri, etki bakimindan, Konstantinopolis ve Ro-
ma’dakilere rakipti. Bakire'nin Hiristiyan ibadeti ve teoloji-
sinde daha giiglii bir role sahip olmasi igin bask: yapan on-
lard1. “Misirh patrikler, Theophilus ve Cyril, Yunan diinyasi-
n1 yonetiyordu,” diye yazmaktadir tarih¢i Peter Brown.
“431'deki Efes Konseyi, Meryem’in Theotokos oldugunu
—‘Tanr’y1 doguran oydu’- ilan ederek, ona, ‘yeni dogmus
Isa’y1 emziren’ diyerek tapan Kiptilerin cogkusunu tasdik et-
misti. Ortacag sanatindaki bu gok sefkatli sahnenin asil 6rne-
gi, kiiciik Horus'u emziren Isis’in Kipti bir uyarlamasiydi.”"
Isis ile Horus figiirii, “Meryem ile ¢ocugununkine o kadar
¢ok benzemektedir ki, bazen cahil Hiristiyanlarin hayranhg-
n1 kazanmugtir,” diye belirtmektedir antropolog James Fra-
zer.”

Zamanin birgok popiiler gizem kiiltiiniin belirgin bir
ozelligi, Dionysos ya da Attis ile Kybele kiiltlerinde oldugu
gibi, 6len ve daha sonra dirilen bir tanr1 temas: olmustur.
Muhtemelen tarimin baglangicindan miras kalan ortak dii-
siince, sonbaharda 6len ve ilkbaharda uygun bir ritiielle di-
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rilmesi gereken bir bitki tanris1 olmustur. Sarap tanrisi Di-
onysos’un takipgileri, tanrinin 6ldiiriilmesinin ve dirilmesi-
nin anisina, canh bir bogay1 —ya da zaman zaman bir insani—-
parcalayip etini ¢ig ¢ig yerlerdi. Attis’e gelince, bir bakireden
dogmustu —annesi Nana, gogsiine olgun bir nar yerlestirerek
gebe kalmigti— ve 6liimii ile dirilisi, takipgilerinin kendilerini
yaralayarak bol miktarda kan doktiikleri bir bahar festivalin-
de kutlanirdi.™

Roma ordusu subaylarina gekici gelen Mitracilik dininin
torenleri arasinda, “Hiristiyan asai rabbani ayinine benzeyen
ve 6limden sonra yolu yedi gezgin ruh tarafindan kesilmig
olan Samanyolu’na nasil ulasacaklarini ruhlara gosteren kut-
sal yemekler de vardi,” diye yazmaktadir Chadwick.™

Ister Adonis olsun ister Isis, Mitra, Dionysos ya da Attis,
bu gizem kiiltlerinden herhangi birinin bir takipgisi, Hiristi-
yanlikta, bakire dogumu, tanrinin 6limii, ilkbahardaki diri-
lis festivali ve torene katilan kisilerin, kendisine kurban su-
nulan tanrinin viicudunu ve kanini temsil ettigini kabul et-
tikleri ekmek ve sarabx tiikettikleri agai rabbani ayininin sem-
bolizmi gibi, pek ¢ok tanidik 6ge fark etmis olacakti.

Yahudilerin, bir hayvanin yenilebilecek hale gelmesinden
once bosaltilmas1 gereken kani tatmalarinin kesinlikle yasak
oldugu goz oniine alindiginda, dindar bir Yahudi olan Isa
icin, havarilerinin, sembolik olarak olsa bile, kendi karuru i¢-
meleri gerektigini tavsiye etmis olmasi, gergekten de tuhaf
olurdu.”” Hakikaten de, “On Iki Havari Ogretisi” diye de bi-
linen, asai rabbani ayininin ¢ok erken bir tasviri olan Dida-
che’da, boyle hicbir sembolizm belirtilmemis ve Hamursuz
Bayramu ya da dirilisle higbir baglant: kurulmamugtir. Térene
katilanlara, yalnizca, “kulun sa araciligiyla bilmemizi sagla-
digin kulun Davut'un kutsal sarabina” ve benzer sekilde,
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cignenmis ekmege siikretmeleri sdylenir.”™ 11k kilise pederle-
ri tarafindan bilinen, ancak Yeni Ahit kitaplarindan gikarti-
lan Didache, yiizyillarca ortadan kaybolmus ve ancak 1873'te
yeniden kesfedilmistir. Diger Hiristiyan edebiyatinin aksine,
bilim adamlar1 ona nasil tarih vereceklerini bilememislerdir.
Ancak tuhafligy, erken tarihinden kaynaklaniyor olabilir: Di-
dache Hiristiyanlik son seklini almadan 6nceki bir dénemden
gelir ya da onu yansitir gibi gériinmektedir.

O halde, komiinyon ayininin ya da asai rabbani ayininin
kokeni nedir? Yeni Ahit'teki ilk agiklama, havari Pavlos'un
Korintlilere yazdig ilk mektupta ortaya gikmaktadir. MS 5
civarinda, bugiinkii Tiirkiye’de bulunan Tarsus’ta dogmus
bir Yahudi olan Pavlos, o zamanki Roma diinyasinda popii-
ler olan bir¢ok gizem kiiltiine kuskusuz yabanci degildi. Pav-
los, 0 zamanlar Roma eyaleti olarak bilinen Yahudiye'nin di-
sindaki diinyada Yahudi olmayanlara, Isa'nin mesajini yay-
ma fikrinin giddetli bir savunucusuydu.

Yeni Ahit'teki yedi 6zgiin mektubu, muhtemelen MS 49-
55 arasinda ve bilim adamlarinin, genel olarak, tiimiintin MS
70'te Kudiis tapinaginin yikilmasindan sonra yazildigin ka-
bul ettikleri dért Incil’den bir siire énce yazilmigt.” Pavlos,
Kudiis'te, havari Petros'un da dahil oldugu, Isa’y1 taniyan
Kudiis kilisesinin tiyeleriyle tanismist1 ve onlardan, asai rab-
bani ayinini duymus olmas: beklenebilirdi. Ancak o, bu bil-
gisini dogrudan Isa’ya baglamaktadir. Asai rabbani ayininin
nasil yapilmasi gerektigine dair agiklamasini sunarken,
“Ciinki Tanrr’dan aldigimi, size verdim,” diye yazmakta-
dir.”* Pavlos Isa’yla hig kargilasmadig; igin, bilginin, Sam yo-
lunda yasadigina benzer bir gériinme vakasiyla kendisine
aktarildigini ima etmektedir; bu olayda muhtemelen Isa ona
Hiristiyanlara yaptig1 zulmii durdurma talimatin1 vermistir.
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Bazi bilim adamlari, Pavlos’un ifadesinin, kilisenin yetki-
si araciligiyla hikayesini aktardig1 ya da yalmzca onun 6z-
glnliigiinii vurgulamak istedigi anlamina geldigini ileri sir-
mektedirler. Ancak, en basit yorum, agiklamay: dogrudan
vahiy yoluyla aldigini soylemek istedigidir. Eger Oyleyse,
ayin, Incil yazarlarinin daha sonra takip ettikleri Pavlos'un
kendi fikriydi. Ancak, goriiniise gore gizem kiiltlerindeki
kutsal yemekler igin kullanilanla ayn: ifade olan, Pavlos'un
ayin igin kullandig) talihsiz ismi ~kuriakon deipnon ya da “tan-
risal yemek”- kullanmamuglardir.” Bunun yerine, ona, siik-
ran anlaminda Yunanca bir s6zciik olan, eucharist (asai rab-
bani) adin1 vermislerdir.

En azindan, ilk kilise, asai rabbani ayininin iki versiyonu-
na sahip olmustur. Birinde, Yahudi kutsama dualarina ben-
zer, yiyecek ve sarap igin basit bir kutsama duasi ve Isa’ya bir
dua vardir. Digerinde ise, gizem kiiltlerinde karsimiza ¢ikan
kurban edilen ve dirilen tanr diistincesi, geleneksel kutsama
duasiyla zarif bir bigimde birlestirilerek, hem kiiltgiilere hem
de Hiristiyanlara cekici gelen giiglii bir ayin tiretilmisgtir.

Muhtemelen, dirilis konusunda, insa asamasinda olan
baska bir 6geyi de yakalamak miimkiindiir. Didache’in,
Isa’'nin kurtaric1 dirilisinden s6z etmesi beklenebilir, ancak
Oyle yapmaz. Yeni Ahit'te, dirilisi aciklayan ilk belge, Korint-
lilere yazilan ilk mektup, yani yine bir Pavlos tezkeresidir.
Pavlos mektupta, Isa, dirilisinden sonra, “Kefas’a, sonra Oni-
kilere goriindii. Daha sonra da bes yiizden ¢ok kardese ayni
anda goriindi. Onlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilariysa 6ldii-
ler. Bundan sonra Yakup’a, sonra biitiin elgilere ve en son,
zamansiz dogmus bir ¢ocuga benzeyen bana da goriindii,”
demektedir.”” Mektup, muhtemelen MS 49 ya da 52'de yazil-
mastir.
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Pavlos, kesinlikle kendi adina, ruhsal bir dirilig vizyonun-
dan s6z etmektedir ve kendi deneyimi ile bagkalarinin dene-
yimi arasinda higbir ayrim yapmamaktadir. Ancak Incillerin
zamanina kadar, yirmi ila otuz sonra, Pavlos’un agiklamis ol-
dugu ruhsal dirilis, muhtemelen fikri elestiren Yahudilerden
gelen itirazlar gidermek igin, bedensel bir dirilisle somutlas-
tirilmugtir. Dirilige iliskin Incillerde yapilan degerlendirme-
ler, ana metinlere daha sonradan eklemeler yapildigini gos-
teren bazi isaretler tagimaktadir.

En eski Incil olan Markos Incili, MS 70’te Kudiis'iin ¢okii-
stinden sonra yazilmus gibi goriinmektedir. Markos ile Q di-
ye bilinen ve kayboldugu anlagilan bir belge, her ikisi de
muhtemelen 70 ile 100 yillan arasinda yazilmis olan Matta ve
Luka Incillerinin baslica kaynaklaridir. Bu nedenle, Markos,
Isa’nin yagamindaki olaylar igin, Pavlos’tan sonra ikinci en
eski kaynaktir. Ne var ki, bilim adamlarinin ¢ogu, Isa’nin
oliimiinden sonra miiritlerine gériinmesini anlatan, Markos
Incili'nin son 12 ayetinin, sonradan eklendigi iizerinde anlag-
maya varmiglardir. Bu 12 ayetin, 163 Yunanca sozciigiinden
19y, Incil’de bagka bir yerde goriinmemekte ve bu da, onun
baska bir yazara ait oldugu diisiincesini akla getirmektedir.

Son 12 ayet olan Markos 16:9-20'nin durumu, ilk kilisenin
ilk tarihgisi ve Yeni Ahit’e kabul edilecek kitaplarin se¢imini
etkileyen bir elestirmen olan Eusebius’u da endiselendirmis-
tir. Markos’un 6zgiin metni, Mecdeli Meryem’in ve digerle-
rinin Isa’nin mezarim ziyaret edip onu bos bulduklarim ve
geng bir adamin onlara Isa’'nin yiikseldigini ve Galile’de go-
riilebilecegini soyledigini anlatan, 16. boliimiin ilk 8 ayetin-
den sonra biter gibi goriinmektedir. 290 ile 340 arasinda bir
zamanda yazan Eusebius, Markos Incili'nin baz1 versiyonla-
rinda fazladan 12 ayetin bulundugunun ve bazilarinda bu-
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lunmadiginin farkindaydi. Eusebius ikincisinin daha dogru
oldugunu sdylemistir. “Dogru kopyalar, en azindan, Mar-
kos’un gen¢ adamla konusma hikayesi ile sonlanir... Aslinda,
Markos Incili’'nin neredeyse biitiin kopyalar1 bu noktada bi-
ter; ender rastlanan bazi kopyalarda bu noktadan sonra yer
alan kisimlar gereksiz olabilir...”” Ilk kilisenin gelenegine
gore, Matta Incili en eski Incil’dir ve bu yiizden kutsal kitap-
larda ilk siraya yerlestirilmigtir. Muhtemelen Matta'nin ana
kaynak oldugunu kabul edecek olan Eusebius, bu nedenle,
Markos’un dirilise taniklik etmis olmasinin énemini fark et-
menmig olabilir. Bu kadar garpic bir olaydan en eski Incil’de
sz edilmemesi daha sonraki Incillerin daha az giivenilir ol-
dugunun bir isareti olarak yorumlanabilir.

Hiristiyanlik, bir dizi karmagik inanglar ve uygulamalar-
dan olugmaktadir. Hepsinin mutlaka tek bir dinsel gelenek-
ten geldigini diisiinmenin ¢ok fazla anlami yoktur. Paskal-
ya'nin tarihi, kendisi de bir bahar tarim festivalinden uyar-
lanmig olan Hamursuz Bayramu ile gakigmaktadir. Isa'nin
dogumu, Roma giines tanris1 Sol Invictus’a tapanlarin, giine-
sin yeniden dogusunu kutladiklar tarih olan, kis giindoénii-
miinde kutlanur.*” Pazar giinii, Hiristiyan iilkelerde, dinlen-
me giiniidiir, ¢iinkii 321’de, Imparator Konstantin’in kendisi,
Sol Invictus'un onuruna, bunun bdyle olmasi gerektigini ilan
etmistir. Ilk kilisenin, yeni takipgiler cekmek amaciyla, diger
dinlerin bazi inanglarin1 oldugu kadar sembollerini ve téren
tarihlerini de kendine mal etmis olmasi muhtemel goriin-
mektedir. Hiristiyan Kutsal Haftas1 ve Paskalya’si, Attis’in
6liimiinii ve dirilisini belirten giinler olan Attis kiiltiiniin
Kan Giinii ve Hilaria’sina benzemistir. Her iki festivalde de,

1siklarla, tiim gece siiren bir ibadet vardir ve o kadar benzer-
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dirler ki, 4. ytizyildaki putperest elestirmenler, kiliseyi hur-
sizlikla suglamislardir.®®

Yahudilik, olaganiistii bir baglilik derecesi olusturan bir
dindir ve boyle yaparak, taraftarlarin ii¢ binyil boyunca kar-
sithklara kars1 korumustur. Ancak, uygulamalarnyla, tek bir
etnik gruba hapsedilmistir ve bu bugiin de devam etmekte-
dir. Hiristiyanhgin kurucular, Yahudi dinsel geleneginin bir
gizem kiiltii uyarlamasinin, Yahudiligin agiret sinurlarinu as-
masini nasil saglayabilecegini gormiislerdir. O kadar bagari-
l1 olmuslardirki, bir imparatorlugu ele gecirmis ve bir uygar-
l1g1 tanimlamuglardir.

fslam’in Kokenleri

Iki yiizyillik bir bilim, Yahudilik ve Hiristiyanhigin tarihsel
arka planinin gogunu ortaya ¢ikarmugtir. Yukarida agiklandi-
g1 gibi, Yahudiligin, bir Kenan tarim kiiltiinden bir din dev-
letine dogru evrilme adimlar yeterince agiktir. Pavlos'un,
Yahudiligi, gizem kiiltlerinin 6geleriyle, Roma imparatorla-
rinin sonunda onu birlestirici bir emperyal inang olarak ku-
caklayacaklari kadar gekici, yeni ve giiglii bir inang yaratmak
icin nasil birlestirdigi de agiktir.

Uclincii biiyiik tektanrili din olan Islam, bu tiir bir incele-
meye uzun siire direnmigtir. Kuran, kugkuya yer birakmaya-
cak gekilde, bir vahiy olarak sunulmaktadir. Islam tarihi, Ku-
ran’in neden bir ge¢misi olmadiginin bir agiklamasini da
icermektedir; mesru versiyonu derlemis olan halifenin, bii-
tiin 6nceki el yazmalarinin imha edilmesini emrettigi séylen-
mektedir. Bilim adamlarinin ogu, Islam tarihi yazilan kiilli-
yatin, her 6gesi aym 6lgiide giivenilir olmasa da, Islam’in
temel gergeklerine sahip olduguna inanmaktadirlar. Yalniz-
ca son zamanlarda, birkag arastirmaci, biitiin Islami metinle-
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rin, tarihsel agiklamalar bakimindan siipheli olduklar ve ls-
lam’in tarihsel kékenlerinin, ilk énce, Islami olmayan kay-
naklarda aranmasi gerektigi noktasindan hareket etmistir.

Islam’in kékenleri icin belgesel kanitlar, Kuran, Tefsir ola-
rak bilinen onun yorumlary, Siyer ya da Islam devletinin ge-
lismesini de kaydeden Muhammed'in yagami ve Islam hu-
kuku konularini mesrulastiran ifadeler olan Siinnet’le birlik-
te, Hadisler ya da Muhammed’e atfedilen deyiglerden olus-
maktadir. Bu belgelerin metin analizleri, Eski ve Yeni Ahitle-
rinkilerin gerisinde kalmigtir ve Batili bilim adamlari, Islami
yazilar kiilliyatina uygun olmas: gereken tarihsel agirlik de-
recesi ile ilgili olarak, farkli goriislere sahiptirler.

Gelenekciler, Islam belgeleri koleksiyonunun, ig tutarsiz-
liklarla dolu olsalar da, titiz bir galismayla ¢ikartilabilecek te-
mel tarihsel gergekler icerdigine inanmaktadirlar. Retgiler
olarak da bilinen az sayidaki revizyonist ise, belgeleri, “ba-
gislamanin tarihi” ya da teolojik mesaj: tarihsel tuzaklara bii-
riimek igin tasarlanmug tarihsel olmayan edebiyat olarak ve
Islami olmayan kaynaklar ve arkeolojiyi de dénemin daha
guvenilir kanitlan olarak goériirler. “Mekke ticareti ile ilgili
olan da dahil olmak iizere, Islam'in yiikselisi ile ilgili bilgimi-
zin ne kadarinin Kuran’in tefsirinden tiirediginin genellikle
tizerinde durulmaz ve ayrica, bdyle bir bilginin tarihsel de-
gerinin siipheli oldugu da, genellikle kabul edilmez,” diye
yazmaktadir Islam tarihgisi Patricia Crone.™ Islam diinyasi-
n1 aragtiran bagka bir tarihgi olan Jonathan Berkey’e gore,
“Okuyucuy, en azindan, Islam’in kékenlerine dair aligilmig
aciklamalarin, siipheli tarihsel degere sahip kaynaklara da-
yandigini anlamalidir.”*®

Cmegin, iste burada, MS 636 yilindaki Yarmuk savaginin,
gelenekci yonteme dayali, yakin zamanh bir agiklamas: var-
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dir. Islami kaynaklar, bu savasi, Bizans Imparatorlugu’nun
Yakin Dogu’da sahip oldugu topraklarin, Araplar tarafindan
fethedilmesinde bir déniim noktas: olarak kabul ederler.
“Yarmuk savagi, Irak’taki Kadisiye savasiyla birlikte, Bere-
ketli Hilal’deki Miisliiman zaferlerini sembolize eden en bii-
yiik ¢atigmalardan biridir,” diye yazmaktadir tarih¢i Hugh
Kennedy. “Kadisiye’de oldugu gibi, Arap anlatimlar1 genis
ve karigiktir ve tam olarak ne oldugu hakkinda net bir fikir
sahibi olmak zordur. Bizans bakis agisindansa, higbir ¢agdas
ya da giivenilir agiklama yoktur.”**

Olayla ilgili revizyonist goriis sudur: Bu énemli oldugu
iddia edilen savasin Arap anlatimlar1 arasinda bir kafa kari-
siklig1 vardir ve bu savas: anlatan higbir Bizans kaynag: yok-
tur, bunun da tek bir basit nedeni vardir: Ne Yarmuk savasi
diye bir savag ne de gercekte bir Arap fethi vardir.

Erken donem Islam tarihine iligkin revizyonist goriis, asa-
gida daha ayrintili olarak agiklanmistir, gtinkii, eger dogruy-
sa, bir dinin, bir devletin amaglari igin, nasil biiytiik bir basa-
riyla uyarlanabileceginin 6rnegini saglamaktadir. Bu azinlik
goriisiin sonuglari, heniiz yaygin olarak kabul edilmeyebilir,
ancak arkeolojiye ve Islami olmayan metinlere ciddi agirlik
verme metodolojisi, makul bir yaklagim gibi gériinmektedir.

Geleneksel Islam tarihine gére, Muhammed, 632 yilinda-
ki 6liimiinden 6nce, takipgilerini Miisliiman yapmustir. Arap
yarimadasinin bati bélgesini Hicaz’daki Mekke’den yoneten
ilk halife Ebu Bekir, Bizans Imparatorlugu’nun Yakin Dogu
eyaletlerini Islam adina fethetmek icin, Miisliiman ordulari
kuzeye yoneltmistir. Birgok kisi, bu agiklama ile Eski Ahit'in
aciklamasi arasindaki benzerligi fark etmistir; Musa gibi,
Muhammed de, Vaat Edilmis Topraklar1 gérmeden ¢olde 61-
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miistiir ve Yusa gibi, Ebu Bekir de, peygamberin tasarisini
uygulayan giivenilir generaldir.

Revizyonist goriis ise farklidir. Negev Arkeoloji Proje-
si'nde bir arkeolog olan Yehuda Nevo ve Hayfa Universite-
si'ndeki meslektag: Judith Koren Araplar, Suriye ve Filistin'i
igsgal etmediler ¢linkii zaten oradaydilar demektedirler. Ay-
rica, Araplar o zaman Miisliiman olamazlards; Islam sozcii-
g, 692'de insa edilen Kudiis'teki Kubbetiis Sahra iizerinde-
ki yazitlara kadar tarihte gériinmemektedir ve oradaki anla-
mu bile tartismalidir.””

Bizans Imparatorlugu’nun politikasi, hem onlarin baskin-
larin1 6nlemek hem de savunmada onlara giivenmek igin,
Arap kabilelerini, Suriye ve Filistin’in sinir bolgelerine yer-
lestirmekti. Sonunda, Bizanslilar, savunma hatlarini, Kuzey
Suriye’deki Antakya’nin hemen giineyinde olusturarak, Ya-
kin Dogu illerinden tamamen geri ¢ekilmeye karar vermis-
lerdir. 632’de, Arap miittefiklerine 6demeleri bile durdur-
muglardir. Suriye ve Filistin kendi baglarina kalmstur.

Bu illerde yerlesmis olan Araplar, yalnizca biraz zorlama-
lar1 gerektigini kesfetmisler ve o bolgeler, birbiri ardina elle-
rine diismiigtiir. Muaviye adli hiikiimdar digerlerinin hepsi-
ni yenene kadar rakip Arap kabileleri arasinda bir egemenlik
miicadelesi olmustur. Coins, onun, 661°den 680’e kadar,
Sam’a hiikmeden ilk Arap hiikiimdar1 oldugunu ileri siir-
mektedir. Islami olmayan el yazmalarinda, Muaviye’den 6n-
ce hi¢bir halifenin isminden s6z edilmemistir ve bu da, var-
liklarinin higbir bagimsiz kanitinin olmadig1 anlamina gel-
mektedir. Aynca, eger biiyiik bir isgal olduysa da, “o zaman-
larda, hi¢ kimse bunu fark etmemis gibi gériinmektedir,” di-
ye iddia etmektedirler Nevo ve Koren.
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Danimarka Ulusal Miizesi'nde bir arkeolog olan Peter
Pentz, isgalin Miisliiman anlatimlarini destekleyecek tarihsel
ya da arkeolojik kanitlarin eksikligi nedeniyle, Araplarin y6-
netimi almalarin1 “goriinmez fetih” olarak agiklayarak, ben-
zer bir sonuca ulagsmaktadir.™

Araplarin yonetimi almasinin, Mekke’den bir iggalle de-
gil, yerinde bir ayaklanma yoluyla meydana geldigi nerme-
si, geleneksel aciklamadaki pek ¢ok cografi sorunu ¢ozecek-
tir. Arkeolojik ve yazinsal kanitlar, Irak ve Misir’daki bazi
erken donem camilerin, Mekke’ye degil, kuzeybat1 Arabis-
tan’daki bilinmeyen bir tapinaga bakacak sekilde insa edil-
diklerini gostermektedir.”” Hicaz, o donemde, gok seyrek
niifusluydu. Geleneksel agiklama, Mekke’yi gelisen bir tica-
ret merkezi olarak gosterse de, tarihgi Patricia Crone, onun
Yemen’den gelen ticaret yollar: tizerinde olmadigini ve kla-
sik cografyacilar tarafindan da soziiniin edilmedigini goster-
mistir.

Kuran'in kendisi de, ¢ok daha kuzeyde bir yerde yaziya
gecirildigine isaret eden bir¢ok ayrintiya sahiptir. Muham-
med kargitlarinin, hububat, zeytin, tiziim ve hurma yetigtir-
dikleri soylenmektedir, ancak Mekke, herhangi bir tiirden ta-
rim icin uygun degildir. Putperestler, “Siiphesiz sizler (yol-
culuklariniz sirasinda) sabah aksam onlarin (harap olmus)
yurtlarina ugrayip duruyorsunuz,” denilerek, Lut halkinin
yok olan gehirleri hakkinda diisiinmeye davet edilmislerdir
ve bu da, Olii Deniz yakininda bir yeri akla getirmektedir.”

Daha genis bir konu, Kuran’in, okuyucularinin, Tevrat ve
Mezmurlara asina olduklarini varsaymasidir. Kuran, Hiristi-
yan-Yahudi teolojik s6ylemi bakimindan zengin bir ¢evrede
yazili hale getirildigi izlenimini veren pek ¢ok pasaj icermek-
tedir. Bu gelismenin Hicaz ¢oliinde gerceklesmis olmasi, Fi-
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listin, Suriye ya da Irak’in yogun niifuslu bolgelerindeki bir
yerde gerceklesmis olmasindan ¢ok daha az muhtemel go-
riinmektedir. “Aciktir ki, Islam, Semitik tektanrili din gelene-
ginin bir pargasidir ve onun matrisi iginde ortaya ¢ikmuis ol-
malidir, ayrica, bunun nasil oldugunu ok daha kesin olarak
tanimlamaya ¢alismak da beyhude degildir,” diye yazmak-
tadir, Londra Dogu ve Afrika Aragtirmalar1 Okulu’'nda bir
tarihgi olan G. R. Hawting.*"

Hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit, bugiinkii degismez bi-
¢imlerini almadan 6nce, ytizyillar zarfinda sekillenmislerdir.
Ayni durumun Kuran i¢in de gegerli olmasi, sasirtici olmaya-
caktir. Ancak, geleneksel anlatim, boyle bir siireg i¢in ¢ok az
hareket alanina izin vermektedir. Geleneksel inanista, Ku-
ran, bir melek tarafindan, Muhammed’ e dikte ettirilmis, hur-
ma agaci yapraklarinda, diiz taslarda ve insanlarin akillarin-
da korunmus ve Muhammed'in 632’de 6liimiinden sonraki
yirmi otuz y1l i¢inde, bu farkli kaynaklardan bir araya getiril-
migtir; bundan sonra, standart bir metnin hazirlanmasi icin
direktif veren halife Osman, “bundan farkli olan her yaprak
ya da el yazmasinin yakilmas: i¢in emirler vermistir.”*? Re-
vizyonist gortige gore, bu siire¢ cok daha uzun siirmiis ve en
azindan kismen de olsa, Filistin, Suriye ya da Irak’taki dini
topluluklara egemen olan tutucu atmosfer icerisinde olgun-
lasmustir.

Revizyonist ekoliin kurucusu, Londra Dogu ve Afrika
Aragtirmalar1 Okulu’nda bir tarihgi olan ve baglica eserleri
1970’lerin sonlarinda yayimlanan, John Wansbrough’dur.
Kuran'in Islami yorumlarinin ve Siyer’in metinsel bir anali-
zinden sonra, hepsinin “kurtulug tarihi” tiiriine ait oldugu,
yani, Islam yazininin tarihsel bir agiklama degil, dinsel olay-
larin yazinsal bir agiklamasi oldugu sonucuna varmustir. Bir
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tarihgi, bagimsiz kanitlarla dogrulanmadan, Islami kiilliyatin
ne kadarinin gergege denk diistiigii degerlendiremez. “Ne
insan eserleri ne de arsivler olmadan, Islam tarihi Ogrencisi,
oldukca kolay bir bigimde, edebi ve dilsel bir komplonun
kurban haline gelebilir,” diye yazmistir Wansbrough.*”

Wansbrough, Kuran’in uzun bir siirede bir araya getiril-
digi ve muhtemelen son geklini, Muhammed’in 6liimiinden
150 yildan fazla zaman sonraya, 800 civarina kadar almadig
sonucuna varmigtir. Onun goriisiine gore, Tefsir ad1 verilen
Kuran yorumlan ve diger Islami belgeler, 6zel bir amagla ge-
killendirilmislerdir: “Tefsir gelenekleri, diger biitiin alanlar-
daki gelenekler gibi, tek bir diirtiiyii yansitir: Islam’in Hicaz
kokenlerini gostermek.””* Wansbrough’un goriigiine gore,
Islam’in Hicaz kokenli oldugu konusundaki srar, durumun
gercekten de bdyle olup olmadigina dair artik kaybolmus bir
i¢ tartismanin var oldugunu akla getirmistir.

Wansbrough’un ¢alismasi, kismen agiklamalarinin belir-
sizlikler icermesinden 6tiirti, ¢ok iyi bilinmemektedir. Bir bi-
lim adamy, onu, hayranlarinin bile savunmak igin kargisinda
isteksiz olabilecekleri bir suglamayla, “acimasizca anlagilmaz
olmak” ile itham etmigtir.”® Diigiinceleri, cogunlukla, 6gren-
cilerinin ve bagka yazarlarin ¢aligmalar1 araciigiyla bilin-
mektedir. Tarihgiler Patricia Crone ve Michael Cook, onun
c¢alismalarinin izinden devam ederek, bulabildikleri biitiin
Islami olmayan kaynaklar1 gézden gegirmigler ve erken ls-
lam tarihini ayrintilariyla incelemek icin, bu kanitlardan ya-
rarlanmay1 denemislerdir.

640'h yillardan, Suriye’de konusulan Aramice’nin bir ver-
siyonu olan Siiryanice agiklamalar, Araplardan Mahgraye di-
ye sdz etmektedir. Bu sdzciik, Ingilizce’de “Hacer’in soyun-
dan gelenler” olarak yorumlanabilir ve Yunan kaynaklarin-
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da da, egdeger sozciik olan Magaritai goriilmektedir. Crone
ve Cook, Islam’in k&klerinin, her iki halkin da kin duymak
i¢in hakli nedenlerinin oldugu Bizanshilardan Kudiis'ii geri
almak igin ortak bir Yahudi-Arap hareketi olan Hacercilik'te
yattigini ileri siirmiislerdir. Ancak, Kudiis ele gegirildikten
sonra, Araplar Yahudi miittefiklerinden ayrilmis ve bunun
yerine, Hiristiyanlikla bir ittifak kurmuslardir. Yakinlasma
gecici olmustur, ancak Kudiis'te Kubbetiis Sahra’nin iizerin-
deki sasirtic1 bir bigimde Hiristiyan yanlis1 yazitlarda canh
bir bigimde goériiliir. Yeni Arap imparatorlugunun hiikiim-
darlari, daha sonra, hem Yahudilikten hem de Hiristiyanlik-
tan bagimsiz, kendilerine ait bir inang sistemi gelistirmeleri
gerektigine karar vermislerdir.”

Islami olmayan kaynaklar tarafindan kaydedilen ilk Arap
hiikiimdar olan Muaviye ve onun nihai halefi Abdiilmalik,
tebaasinin biiyiik kismi Monofizit ya da Nasturi Hiristiyan-
lardan olugan biiyiik bir devlet yaratmiglardi. $imdi de, bir-
lestirici bir dine ihtiyaglan1 vardi. Kuran'in olusumuyla ilgili
biitiin ilk belgeler kaybolmugtur. Islam’in ortaya gikisin yan-
sitan ¢ok ilging bir metin ise giiniimiize kadar gelebilmistir.
Kagittan degil, tastan yapilmistir ve Kuran'in bilinen ilk kop-
yasindan onlarca y1l 6nce, muhtemelen 692’de tamamlanmug-
tir. Kudiis'teki Yahudi tapinaginin mevkisinde, Abdiilmalik
tarafindan inga ettirilen Kubbetiis Sahra, diger erken donem
Islami yapilarin aksine Mekke’ye bakmaz. Birbirinin ayn
olan sekiz esit cephesi vardir ve bu da, eger bir ibadet merke-
zi varsa, bunun kendisi olduguna igaret etmektedir.*”

Ote yandan, Islami metinlere bakildiginda belirgin bir ek-
leme siireci goze garpar. Bir yazar mevcut anlatilardan yola
¢ikarak bir metin kaleme alir. Ayn1 metni uzun yillar sonra
yeniden kaleme alan ikinci bir yazar, ilk yazarin belirtmeyi
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ihmal ettigi ilging tarihsel aynntilar1 bu metne ekler ve boy-
lece diistincelerini ilk yazar araciligiyla sonraki kugaklara ait
okurlara iletmis olur. “Eger bir hikayeci bir baskindan s6z
edecek olsa, sonraki hikayeci bu baskinin tarihini bilirken,
tictinctisi, hedef kitlenin bu konuda duymak isteyebilecegi
her seyi bilecektir,” diye yazmaktadir Crone. Boylece, 748'de
dogan Islam tarihgisi El-Vakidi, Muhammed'in yagami hak-
kinda, 704’'te dogan, daha 6nceki tarihgi Ibn-i Ishak’tan ¢ok
daha fazla bilgi vermektedir. “Bilim adamlarinin El-Vaki-
di’yi sevmelerine hi¢ sasmamali,” diye yazmaktadir Crone:
“Insan bilmek istedigi her sey hakkinda, bu kadar harika bir
bicimde kesin bilgiyi, bagka nerede bulur? Ancak, Ibni Is-
hak’in bu bilgiye hi¢ sahip olmadig1 g6z 6niine alindiginda,
bu bilginin degeri son derece siiphelidir. Ayrica, eger sahte
bilgi, Ibni Ishak ile El-Vakidi arasindaki iki kusakta, bu oran-
da biriktiyse, Peygamber ile Ibni Ishak arasindaki ii¢ kusak-
ta, daha bile fazlasimin birikmis olmas: gerektigi sonucunu
¢ikarmaktan kaginmak zordur.”**

Ne var ki, Crone, Muhammed’in varhginn, 660’da yazi-
lan ve Piskopos Sebeos diye birine atfedilen bir Ermeni kro-
nigi de dahil olmak iizere, birgok erken dénem metinler tara-
findan pekald onaylanmis oldugunu sdyleyerek, Muham-
med’in tiim yasaminin, yalnizca tek bir bagliktan filizlendigi-
ne dair, Nevo ve Koren'in diistincesini reddetmektedir. “En
6nemlisi, Kuran'm, Muhammed’in Tanr tarafindan vahiyle
bildirildiklerine inanarak sdylediklerinin bir koleksiyonu ol-
dugundan makul bir bigimde emin olabiliriz,” diye eklemek-
tedir.” Ote yandan, Nevo ve Koren, Sebeos'un tarihinde
Muhammed’den s6z edilmesi i¢in, muhtemelen “Sebeosun
neden s6z ettigini bilmedigini goren bir yazic1 tarafindan,
daha sonra eklenen bir agiklamadir,” demektedirler.”
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Wansbrough’un ve reddiyeci ekoliin bir elestirmeni olan
Estelle Whelan, yazitlarda Kuran’da olmadiklar gibi gorii-
nen Kubbetiis Sahra’'nin tizerindeki yazilarin, sinirli mimari
mekana sigdirilmak igin, var olan kutsal metinin kisaltmala-
n olduklarini savunmaktadir. Whelan, Nevo'nun, Negev’-
deki erken donem Arapga yazitlarda Muhammed’den soz
edildigine hig rastlayamamasinin, yalnizca, Islam’in uzakta,
Hicaz’'da gelismekte oldugu gergegini yansittigini savunmak-
tadir.”

Hawting'in ileri siirdiigii gibi, Arap peygamber, Yahudi-
Hiristiyan tektanricihk matrisi iginde bir yerde yasamis ola-
bilir, ancak eger dyleyse, gorev yeri, Kuran'in gelisimi sira-
sinda belli bir asamada, Filistin, Suriye ya da Irak’tan, Hi-
caz’'in tamamen Arap arka planina aktarilmigtir.

fslam Hakkinda Alternatif Bir Hipotez

fslam ¢agl, Muhammed’in Mekke’den Medine'ye gidisini
imledigi kabul edilen tarih olan 622’de baglamigtir. Ancak,
bu ¢ag, 6rnegin peygamberin dogum tarihi yerine, neden
yalmzca bir ikamet degisimiyle tarihlendirilmistir? 622 Arap
diinyasinda ok 6nemli bir yildi. Ancak, tarihgilerin bu yilin
O6nemi tistiinde durmasi istenmiyordu: Bu, Arap bagimsizh-
ginin bagladig; tarihti.

Onceki yiizyil boyunca, Bizans Imparatorlugu, fran’daki
Sasaniler devletiyle pek ¢ok kez savasmis ve bu savaslarin ¢o-
gunda yenilmigti. Suriye, Mezopotamya ve lranin Arap nii-
fuslari, her ikisi de derebeylerine bagh Arap tampon devlet-
leri kuran ve idare eden bu rakip gii¢ merkezlerinin ortasin-
da kapana kisilmiglardi. Bizanshlar Suriye’deki Gassanileri
kontrol ederken, Sasaniler giiney Irak’ta bulunan Lahmi ha-
nedanuyla ittifak kurmuslardi. O zamanki Hiristiyanhk kar-
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magikti. Gassaniler Monofizit Hiristiyanlar iken (Monofizit-
ler, Mesih'in tek bir dogas: vardir o da ilahidir diye diigtinii-
yorlardi), Bizansh hamileri Kalkedonlard: (Kalkedonlar Me-
sih’iniki dogasi vardr, biri ilahi, 6teki insanidir diye diistinii-
yorlardi). Ote yandan, Lahmiler Nasturi Hiristiyanlard: (Me-
sih’in tek kiside iki dogas1 yoktur, ancak, biri ilahi, biri insani
olmak tizere iki kisiden olusur diye diistiniiyorlardu).

622’'de cereyan eden olay, miikemmel bir komutan olan
Bizans Imparatoru Heraklius'un, yedi yil 6nce Kudiis'ii ele
gegiren ve yagmalayan biiyiik general Sahrbaraz’in emri al-
tindaki Sasani ordusunu kesin olarak bozguna ugratmasidir.
Yenilgi o kadar yikiciydi ki, Sasani Imparatorlugu birkag yil
sonra ¢oktii. Ancak, Bizans Imparatorlugu’'nun da sistemik
zayifliklar1 vardi ve Heraklius ele gegirilen tampon devletle-
rin topraklarina sahip olmak yerine ordusu ile birlikte geri
cekildi. Bolgedeki Arap halklan ilk defa kendi baglarina kal-
dilar. Dogal olarak halk: gibi bir Hiristiyan olan ilk hiikiim-
darlan da, 622'nin énemini kesinlikle fark etmisti: Saltanati-
n1 bu kurulus tarihinden baslatti. Gadara’da (Urdiin) bulu-
nan ve bu hiikiimdarin adirnu tagiyan Yunanca bir yazitta bu
tarih kata Arabas yani “Araplara gore” ifadesiyle birlikte kay-
dedilmistir.

Biitiin bunlar, bizi tarihsel arka plan yoluyla, kanilarim
oncekinden ¢ok daha uzaga tagiyan ve lIslam tarihinin ilk
ylizyilina iligkin geleneksel aciklamalarla dogrudan gelisen
revizyonistlerin tezinin bir baska gesidine gotiirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, revizyonistler, bu alandaki bilim
adamlarinin kiigiik bir azinhgini olusturmaktadirlar ve sav-
lan, yeni diisiincelerin test edildigi hararetli akademik tartis-
malarda ele alinmamistir. Eger olaganiistii iddialar, olaga-
niistli kanitlar gerektiriyorsa, revizyonistler simdiye kadar
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ikincisinden ¢ok birincisini saglamiglardir. Bu asamada, kani-
lar1, muhtemelen bir hipotezden daha fazlas: olarak goriilme-
melidir. Ancak, Islam yazinini bagimsiz tarihsel kanitlara
kars1 test etme yaklagimi ¢ok akilci bir yaklasimdir ve hem
Miisliiman hem de Batih bilim adamlarina s6z hakk: verilme-
si ¢ok dogrudur.

Bir din tarihgisi olan Karl-Heinz Ohlig ve bir Kuran pale-
ografyas1 uzman olan Gerd Puin’in editorliigiinii yaptiklan
bir makaleler derlemesi olan Islam’in Gizli Kékenleri adl yeni
bir kitapta, revizyonistler, 6nceki boéliimde agiklanan kany,
o6nemli 6lgiide genisletmektedirler. Onlarin goriigiine gore,
daha 6ncekilerin varlig igin higbir Islami olmayan kanit bu-
lunmadig) i¢in, Emevi hanedany, ilk Arap hiikiimdarlardir.
Aynica revizyonistler, Emevilerin, Bizanshlarin Teslis doktri-
nine karsi, sadece tek bir Tanr1 oldugunu ve yalnizca bir in-
san olan Isa’'nin da onun elgisi oldugunu ileri siiren Huristi-
yan Arap hiikiimdarlar olduklarini séylemektedirler.

Iki bitkin bélgesel siiper giig arasindaki boglukta iktidarin
dizginlerini ele gegirmeye baglayan ilk Arap lider, Emevi ha-
nedaninin kurucusu olan Muaviye’dir. Dogu paralan uzma-
n1 Volker Popp’a gore, bir Emevi yazit1 ve baz1 Emevi sikke-

2 Kendisini, orada

leri iizerinde hag isareti bulunmaktadir.
gomiilii oldugu sdylenen Yahya peygamberin tiirbesinin ko-
ruyucusu olarak ilan etmek igin Sam’1 bagkent se¢misgtir. Ge-
leneksel Islami agiklamada, Muaviye’nin beginci halife oldu-
gu goz dniine alindiginda, revizyonist ile Islami karular ara-
sindaki fark agiktir.

Suriye, Filistin ve Misir niifuslannun, Arap egemenligine
dikkate deger bir sessizlikle boyun egmeleri ve bir Arap fet-
hinin kanitlarinin tuhaf yoklugu, Muaviye’nin ve onun ileri-

deki halefi Abdiilmalik’in Hiristiyan olduklar1 6nciilii altin-
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da, agiklanmasi ¢ok daha kolay bir h\ale gelmektedir. Bu halk-
lar, Miisliiman Arap fetihlerine degil, Hiristiyan Arap ege-
menligine boyun egiyor olacaklard: ve Hiristiyan Araplarin,
genis Olgiide nefret edilen Bizanshlardan daha kétii efendiler
olacaklarindan korkmak igin higbir 6zel nedenleri yoktu.

Muaviye, Konstantinopolis’e yonelik bir dizi saldiriy:
baglatan, ama sonugta Rum atesi diye bilinen Bizans deniz si-
lahinin ilk kullanimiyla geri piiskiirtiilerek bagarisiz olan
giiclii bir liderdi. Igeride, onun ve halefi Abdiilmalik’in kars:
karsiya kaldiklar1 temel politik sorun, Arap niifuslarini ken-
di egemenlikleri altinda nasil birlestirecekleriydi. Belirtildigi
gibi, kendi etki alanlarinin dogu bolgelerinde olanlar Nastu-
ri Hiristiyanlard1 ve batidakiler de ya Monofizitler ya da
Melkitlerdi (Bizanshlarin Kalkedon ayini mensuplar).

MO 1000 civarindan bu yana, dogu Akdeniz’in ortak dili,
Aramice ve daha sonra da Siiryanice olarak bilinen Sami di-
li olmustu. Aramice, Ibranicenin yerini alarak Isa’nin ve Ya-
hudilerin dili haline geldi. Aramice / Siiryanice, ayni zaman-
da, Suriye’deki kilisenin de diliydi. Uzun siire bélgenin litur-
jik dili olarak kald: ve giinliikk yasamda Arapga konugsalar
da, Abdiilmalik’in egemenligi altindaki Araplar tarafindan
boylece kullanild.

Suriyeli ilk Hiristiyanlar, Yahudilerle ayni dili konustuk-
lar1 icin, Yahudi etkisine ve Isa’nin bir tann degil, yalnizca,
serefli Yahudi peygamberlerden biri olduguna dair baz1 Ya-
hudilerin inancina 6zellikle agiklardi. Boylece, Siiryanice ko-
nusan Hiristiyanlar, Helenistik Hiristiyanhkta gelistirilen,
Isa’ya ilahi oldugu kadar insani y6nler de bagislama egilimi-
ne ¢ok az sempati duyuyorlardi. MS 325'teki 1znik Konseyi
ile ilk kez resmi hale getirilen Teslis kavram ya da bu tuhaf,
Kutsal Kitap’ta olmayan doktrinin sonucu olarak ortaya ¢i-
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kan, fsa’mun dogas1 hakkindaki bitmez tiikenmez tartigmala-
ra katilmak istemiyorlardi™
Bizans Imparatorlugu’nun yillan Isa'nin dogumundan
baglayarak tarihleme sistemi yerine, yeni Arap hiikiimdarla-
r1, Bizansh ve Sasani efendilerinden bagimsizlik yilindan
baslayarak, kendi sistemlerini insa etmislerdi. “Bir Hicret
diisiincesinden uzun siire 6nce, 622 yih ile baglayan ve yal-
nizca daha sonra bir Miisliiman anlam ‘yiiklenen,’ bir Arap-
Hiristiyan zaman hesaplama sistemi vardi. Oyle gériinmek-
tedir ki, yaklasik 8. yiizyillin sonuna kadar, Arap-Hiristiyan
agiret liderleri, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerini yo-
netmislerdir; gergekten de, Emevi liderler ve hatta ilk Abba-
siler, Hiristiyan'dir,” diye yazmaktadir Karl-Heinz Ohlig.***
O zaman, Islam nasil baglad1? Revizyonistlerin goriisiine
gore, dogusu, bir hanedan degisiminde yatiyordu. Muaviye
ve Abdiilmalik’in ait oldugu Emevi hanedanhg;, seleflerinin
dini de dahil olmak tizere, onlarin basarilarina ¢ok az saygi
duyan Abbasiler tarafindan, 750 civarinda devrildi. Abbasi-
ler, Emevi mezarlarin1 kutsal saymayi biraktilar ve Mekke'yi,
Kudiis ya da Sam’a tercih edip kutsal sehir yaptilar.™
Kubbetiis Sahra’nin ve pek ¢ok diger caminin mimarisi,
kutsal emanetlerin sergilenmesi i¢in tasarlanan ve martyrium
adi verilen, bir tiir Bizans kilisesinden alinmistir. “Eger bir
Orta Bizans martyriumunu alir ve ikonlar ile resimleri gikarir-
saniz -ki bu da kabaca, 8. yiizyilda, ikona kiricilarin yaptig:
seydir- geride size kalan, esrarengiz bir bicimde, bir camiye
benzemektedir,” diye yazmaktadir tarihgi Philip Jenkins.”
Islam’in kékenlerine dair, revizyonist ve geleneksel tarih-
ciler arasindaki farkliliklarin nihai sonucu ne olursa olsun,
yeni Arap dini, amacina garpici bir bagariyla hizmet etmisgtir.
Yeni ortaya ctkmakta olan Arap hiikiimdarlarina, Bizanshla-
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rinkine kars1 savunmak igin, etkili bir dinsel kimlik saglamis-
tir. Yeni din, atesli bir sadakate esin kaynagi olmustur. Eme-
vilerin ve daha sonra da Abbasilerin, Ispanya’dan Hindistan
sinirlarina kadar uzanan bir imparatorluktaki pek gok farkl
halk: birlestirmelerini saglayarak, erken dénem Arap impa-
ratorlugunun ihtiyaglarina ¢ok uygun diigmiigtiir.”

Din ve Sinirlar

Dinsel davranis, bir kabileyi birbirine baglamak igin evril-
mistir. Benzer gekilde, akrabalik, etnik koken ya da dile da-
yali olanlar gibi, diger katilimc1 davramglan da giiglendir-
mistir. Bu baglayic1 davraruglarin her biri diger baglayici
davranuslarla olabildigince ¢ok 6rtiismek gibi dogal bir egili-
me sahiptir ve bu egilim, iiyeleri birbirine sik1 sikiya baglh bir
toplum olusturur.

Ornegin, dilde, lehgeler cok hizli olusur, ciinkii her bélge
ya da koydeki insanlar, bir anadilde, kendi 6zel varyasyon-
larini gelistirme egilimindedirler. Seyahat yaygin hale gel-
meden 6nce, bu kiigiik farkliliklar, casus olabilecek yabanci-
lar1 aninda tespit etmeye yarardi. Akrabalik da, en azindan
avci-toplayicilar ve ilkel giftgiler arasinda, diizenlenebilir bir
olguydu. Gruplar 150 civan insandan daha fazla niifusa
ulagtiklarinda anlagsmazlik egilimi bas gosterdiginden, grup,
genellikle akrabalik hatlar1 boyunca boliiniir ve sonugta, her
iki yeni grubu olusturan kisiler arasindakiiligkiler eski grup-
taki iligkilere oranla daha yakin olurdu. Giiney Amerikal
Yanomamolar yillarca arastirmig bir sosyal antropolog olan
Napoleon Chagnon, “Ilkel halklarin kullandig karakteristik
biitiinlestirici mekanizmalar olan akrabalik, soy ve evlilik il-
kelerine dayanilarak organize edilen bir grubun ulasabilece-
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gi biiytakliigin bir tist sinir1 var gibi goriiniiyor,” diye yaz-
maktadir.?*

Arkaik devletlerin ve imparatorluklarin gelisine kadar
dinler de kabilesel ve dinsel sinirlarla ¢gogunlukla uyumlu ol-
mus olabilir. Ancak, daha biiyiik imparatorluklarda, eger tek
bir dinin, imparatorlugun pek ¢ok bolgesel ¢ikarin ve kiiltii-
rel farklihgini birlestiremeyecek kadar zayif oldugu ortaya
cikarsa, imparatorluk siyasal ¢izgiler boyunca, rakip mez-
heplere béliinebilir. Roma Imparatorlugu, biitiin tabi halkla-
rina iddiasiz bir devlet dini empoze ederken, genellikle ken-
di dinlerini de uygulamalarina izin vermigtir. Ancak, eski
Yunan ve Roma ritiielleri daha kiigiik toplumlar igin sekil-
lendirilmislerdir. Dogu eyaletlerindeki esrik dinler, Hiristi-
yanliga teslim olmadan 6nce, kendilerine meydan okumus-
tur. Hatta, yeni inang bile, artik kendi 6zel denizi olan Akde-
niz'in kiyillarin1 gevreleyen genis imparatorlugu birbirine
baglayamamustir.

Hiristiyanlikta, dil, etnik kéken ve siyaset agisindan in-
sanlar1 birbirinden ayiran fay hatlar1 boyunca gatlaklar orta-
ya ¢ikmugtir. Roma Piskoposu ve Konstantinopolis Patrigi,
¢ogu, cemaatlerini bolen politik giiglerle, farkl baglihik so-
runlarina sahip olmuslardir. Isa'min Tanr ile aym dlgiide ila-
hi bir varlik oldugunu ima eden Teslisgi Iznik Itikadina geti-
rilen bir katki niteligine sahip filioque s6zctigiiyle ilgili dok-
trin anlasmazhg, Hiristiyanligin bati1 ve dogu dallan arasin-
daki diismanliktan dogan mezheplerin sekillenmesi igin
muhtemelen uygun bir bahane olmustur. tkinci énemli bir
hizip olan Protestanlik da, Germen dili konusan iilkeleri (Al-
manya, Hollanda, Iskandinavya, Ingiltere ve Iskogya), Latin-
ce konugulan giiclerden (Italya, Fransa ve Ispanya) ayiran dil
ve etnik koken fay hatlar1 boyunca ortaya gikmusgtir.
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Islam imparatorlugu da benzer sorunlarla kars1 kargiya
kalmigtir. Dogu fetihlerinin nemli bir pargasi olan Iran, Yu-
nanlilar, Romalilar ve Bizanshlarla yarigsmis olan eski bir
ulustu. Halk1 Arap degildi ve bir Hint-Avrupa dili konusu-
yordu. Islam’da ortaya ¢ikan Siinni-Sii ayrimindan sonra,
fran, 1501'de, onu, dogusundaki ve batisindaki gogunlukla
Stinni niifuslardan ayiran bir $ii kimligi benimsedi. Béylece,
pek cok farkl etnik azinlikla genel uyumunu saglamak iize-
re, genis bir yoénetim sekli igin muhtemelen gerekli bir adim
olarak, dini, etnik k6keni ve dili de uyumlu hale getirildi.

Yeni dinlerin eskilerinden tiiremis olmalarina ve deyim
yerindeyse, onlarin kiliklarin1 ¢almak istemelerine ragmen,
yeni bir dinin destekgileri genellikle onu 6ncekinden ayirma-
ya calisirlar. Agik bir 6rnek, her ikisi de Yahudilikten tiireyen
Huristiyanlik ve Islam’in, kendilerini ondan liturjik olarak
ayirmis olmalaridir. Her iki din de, (Yahudiligin Babilliler-
den 6diing aldig1) haftayi, dinsel zaman birimi olarak kabul
eder, ancak Yahudilerin cumartesi giiniinden ayr1 olarak, si-
rasiyla pazar ve cuma giinlerini ana kutsal giinleri olarak se-
gerler. Carmihtan 6nceki Son Aksam Yemegi, bir Fisih yeme-
gi oldugu icin, Paskalya'nin tarihi, Hamursuz’unkine bagh
olmalidir, ancak ilk Hiristiyanlar, kendileriyle Yahudi uygu-
lamasi arasina mesafe koymak igin, en azindan kismen de ol-
sa, bu bag1 koparmuslardir.

Ug tektanrih dinin ortaya cikisina geri déniip bakildiginda,
carpici bir siireg aciktir: Tarih boyunca, toplumun dogasi de-
gistikge, yeni ihtiyaglar1 karsilamak igin, din defalarca yeni-
den sekillendirilmistir. Ve cesur kiiltiirel yeniliklerle meyda-
na getirilen bu yeniden sekillendirme, olaganiistii derecede
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esnek bir genetik gergeve olan bir dizi dinsel davranis egili-
mi i¢inde yer almigtir.

Avai-toplayic dini, bir toplulugun iiyelerinin toplumsal
baglarn giiclendirecek sekilde davranmasini saglayacak sart-
lar ileri siiren dogatistii varliklarla ortiilii miizakereye da-
yanmaktadir. Dogaiistii diinya ile etkilesim, 6teki diinyaya
ait varhklarla kargilagma olanag) yaratan danslar ve translar
aracihigiyla saglaniyordu.

Daha sonra, erken dénem tarimin belirsizlikleriyle ugra-
san yerlesik toplumlar geldi. Mevsimlerin déngiisii ve ekim
ile hasat zamanlanmn ihtiyaglarin1 merkeze alarak dinlerini
yeniden bigimlendirdiler. Hamursuz ve Rog Asana'mun ilk Ke-
nanl selefleri gibi, danslar, tarim festivallerine dahil edildi.

Insan niifuslari, 10.000 y1l 6nce baglayan Neolitik Cag’da
arttikca, avci-toplayic1 gruplarin esitlikgiliginin yerini top-
lumsal hiyerarsiler ald1. Rahipler, dinsel etkinliklerin organi-
zasyonunu devraldilar ve dogaiistiine erigimi tekellerine ala-
rak, giiglerini artirdilar. Artik, ¢ok daha fazla sayida insan,
kutsal olanin hakimiyeti altina alinabiliyordu.

5000 y1l 6nce yazinin icadiyla, dogatiistii ile ilgili diigiince-
ler yazili hale geldi ve kutsal bir metin, kentsel dinlerin stan-
dart bir bileseni haline geldi. MO 7. yiizyl civarinda, ritiiel,
tarih ve kaybedilen topraklar: geri isteyen bir politik giinde-
min karigimi olan Yahudilik, 6zel amagh ilahlarin olagan
derlemesinin yerine, tek bir tanrisal varlig1 koyarak ve doga-
tistiiyle dogrudan etkilegimleri, mevcut deneyimin degil,
gecmis tarihin bir konusu haline getirerek, ilk modern din
haline geldi.

Bu yeni din, bu durumda topluluk, bir avec grubu degil,
kiigiik bir ulus olsa da, bir toplulugu birbirine baglamakta
avci-toplayia selefleri kadar etkiliydi. Yahudiler, dinlerin-
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den ilham alarak, Romal isgalcilere kars: defalarca isyan et-
tiler. Yahudi topluluklar, bundan sonra, 19 ytizyil boyunca
bir anavatanlari olmadan, hayatta kalmak igin inanglarinin
sagladig1 baghhga dayandilar.

Yahudilik, biitiin giiciine ragmen, ciddi kisitlamalara sa-
hipti. Siinnet ve beslenme kanunlariyla, tek bir etnik kokene
bagl olan bir kabile diniydi. Hiristiyanlik ve daha sonra Is-
lam’la, dinsel davranugin, ¢ok daha biiyiik bir role, yani bag-
ka ¢ok az bag1 olan insanlar birlestirmeye de uyarlanabilir
oldugu ortaya ikt

Inanglarinin daha hoggériilii bir versiyonunu sekillendi-
ren Helenistik Yahudiler, Hiristiyanlik ile, ilk evrensel dini,
Roma Imparatorlugu’nun ve onun Hiristiyan haleflerinin
pek ¢ok farkli ulusunu birbirine baglayan dini yarattilar.

Islam dabenzer bir bagar: elde etti. Muaviye ve Abdiilma-
lik, yeni Arap imparatorlugu icindeki biitiin Hiristiyan mez-
heplerini birbirine baglamak ve diismanlar: olan Bizanslila-
rin inancina karsi kendi inanglarini savunmak igin, evrensel
bir dine ihtiya¢ duyuyorlardi.

Ug tektanrih dinin ortaya gikigiyla, din agaci, 1500 yil zar-
finda, asag1 yukar: son seklini almigtir. Hiristiyanlik ve Is-
lam’in giiglii uygarliklari, Yahudiligi hos gorerek, ancak ye-
ni bir rakibin ortaya ¢ikmasina izin vermeden, Akdeniz diin-
yas1 ve Yakin Dogu’da egemen olmuslardir. Agacin, esas ye-
ni biiyiimesi, en son egzotik gicek Mormonluk da dahil ol-
mak iizere, Hiristiyanlik ve Islam igerisinde ortaya gikan
mezheplerle olmustur. Ancak, insan toplumlari, son 1500 yil-
da biiyiik 6l¢iide degismistir. Din o kadar huzli degismedigi
icin, kendini ¢agdaslik ile artan bir ¢atisma iginde bulmustur.
11k halklar, dini, artik bilimle daha iyi agiklanan, hava duru-
mu ya da hastalik gibi fiziksel ve biyolojik olgular igin agik-
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layic1 bir gergeve olarak da kullanmislardir. Dinler bu daya-
naktan, her zaman giizellikle vazgegmemislerdir. Bilimsel
bilginin artisiyla daha uyumlu olabilecek yeni dinlerin orta-
ya ¢ikmalarina izin verilmemistir, ¢linkii yerlesik inanglar,
kendilerinin de yaratildiklar: dinsel yenilikgilik siirecinin yo-
lunu tikamislardar.

Tarihgiler ve siyaset bilimciler dinleri yalnizca kiiltiiriin
bir bileseni olarak gérme egilimindedirler. Ancak, dinler
bundan ¢ok daha fazlasidirlar. Toplumlar1 birbirine baglar-
lar ve etnik koken ve dil gibi, diger biitiinlestirici giiglerle 6r-
tiistiikleri zaman da bunu 6zel bir giigle yaparlar. Dinler,
esasinda toplumsal baghlik icin gerekli olabilir. Simdiye ka-
dar, bir dini olmadan uzun siire hayatta kalmis higbir top-
lum yoktur. Sovyetler Birligi yalnizca 70 yil dayanabilmistir.
Dogrusunu séylemek gerekirse, baska problemleri de olmus-
tur, ancak onun dinin kokiinii kazimaya gahstig1, bunu baga-
ramadig1 ve Ortodokslugun Rusya’nin resmi inanci olarak
kaldig: bir gergektir.

Din, eski ve yeni toplumlarda, hayati bir rol oynar, ctinkii,
ilerideki ti¢ boliimde tartisildigy gibi, ahlaks, giiveni ve tica-
ret ile aligveris gibi onlara dayanan kurumlan sekillendirir,
tireme davraniglarini ve demografik biiylime oranlarini kuv-
vetle etkiler ve bir toplumun gegecegi en zor sinav olan sava-
sin bir¢ok yoniiyle yakindan ilgilidir.
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Boylece, ozellikle dinsel ve biiytisel eylemlerin amaglan
bile agirlikl olarak ekonomik oldugu igin, dinsel ya da si-
hirsel davranis veya diisiince, giinliik amaca y6nelik dav-
raniglar yelpazesinin disinda tutulmamalidir.

— MAX WEBER®

Son olarak, bir Tanr1’min varhigini inkar edenlerin kesin-
likle hog goriilmemesi gerekir. Insan toplumunun baglar
olan vaatler, sézlesmeler ve yeminler, bir ateisti baglaya-
mazlar. Diisiincede bile olsa, Tanri'nin uzaklastirilmasi,
bunlarin tlimiinii eritir; ayn1 zamanda, bunun yani sira,
ateizmleriyle biitiin dini zayiflatanlar ve yok edenler,
bundan dolayi, bir hoggérii ayricaligina meydan okumak
igin, higbir din bahanesine sahip olamazlar.
— JOHN LOCKE, Hoggérii Ustiine Bir Mektup, 1689

Filozof John Locke, zamaninin birgok filozofuyla birlikte, di-
nin, toplumun igleyisinin ayrilmaz bir pargas1 olduguna ina-
niyordu. Hoggorii Ustiine Bir Mektup adh eserinde, toplumun
farkh Hiristiyan mezheplerinin var olmasina izin verebilece-
gini, ancak ateistlerin hog goriilemeyecegini yaziyordu. On-
larin yeminleri ve vaatleri degersizdi, ¢iinkii ilahi bir ceza-
landirilma korkusu olmadan, onlar1 tutmak i¢in higbir ne-
denleri yoktu.
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Locke’un —insanlarin, ilahi cezalandirilma korkusu nede-
niyle sdzlerini tutacaklarini bildikleri i¢in birbirlerine giiven-
dikleri- toplumsal doku anlayigi, tarih boyunca kabul edil-
mistir ve bunabugiinbile hala yaygin olarak inanilmaktadhr.
Bu diisiince, temelden de yoksun degildir. Din insanlarin ah-
laki kisitlamalar:1 dikkate alma Olgiilerini 6nemli 6l¢iide etki-
lemektedir. Bunun sonucunda islem maliyetleri ve bir eko-
nominin igleyisi, dolayisiyla bir toplumdaki giiven diizeyi de
etkilenmektedir. Din, toplumsal dokunun kalitesini sekillen-
dirdigi i¢in, modern ekonomiler iizerinde, yaygin olarak ka-
bul edilenden daha biiyiik bir etkiye sahip olabilir.

Antik¢ag ve ortagag toplumlarinda, din, hemen hemen
her eyleme, 6zellikle de mal ve hizmet aligverigine hakim ol-
mugstur. Modern devletlerde, laik kurumlar, dinin yakin za-
manlara kadar toplumsal yasamda sahip oldugu merkezi ye-
ri maskeleyerek, onun pek ¢ok roliinii tizerlerine almiglardir.
Ancak din, modern ekonomilerde bile, biitiin ekonomik is-
lemlerin sonugta bagiml oldugu giivenin olusturulmasinda-
ki 6nemli roliinii korumaktadir.

fik Toplumlarda Din ve Ticaret

Diizenleme ve uygulamalar igin modern kurumlardan yok-
sun olan ilkel toplumlarin ekonomilerinde, din, ticaret ve
alsverisi desteklemede merkezi bir rol oynamigtir. Dinin bir
ekonomiyi desteklemesinin en garpic1 6rneklerinden biri, Pa-
pua Yeni Gine'nin dogu sahili agiklarinda bulunan Melanez-
ya Adalarinin bir pargasi olan Trobriand Adalarinda uygula-
nan Kula aligveris sistemiydi.

Kula, biri torensel, digeri de ticari olmak iizere, iki paralel
islemden olusuyordu. ki, bir 6miir boyu torensel hediyeler
verme ve alma bagiyla bagh olan uzak adalardaki ortaklar
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arasinda degis tokus edilen, biiyiik prestije sahip, ancak hig-
bir ticari degeri ya da faydasi olmayan hediyelere dayaliydu.
Hediyelerin degis tokus edildigi toplantilar, ayn1 zamanda,
adalar arasinda, ticari mallarin takas edilmesi i¢in de bir fir-
sat olarak hizmet veriyordu. Muhtemelen, torensel degis to-
kustaki yiiksek seref ve yiikiimliiliik standartlari, ayn za-
manda ticari degis tokusu da yonetiyordu, glinkii her ikisi de
ayrn ortaklar1 kapsiyordu.

llkel bir toplum igin son derece ayrintili bir kurum olan
Kula, binlerce bireyi ve birbirinden yiizlerce kilometre uzak-
likta, tehlikeli denizlerle ayrilmis olan adalan gegen, 80 ka-
dar yelkenli kano filosunu kapsiyordu.”

Kula'nin torensel hediyeleri iki tiirdii. Bunlardan biri, bii-
yilik deniz kabuklularinin bir tiiriinden yapilan kolluklardi;
digeri ise, kirmizi1 kabuklularin disklerinden hazirlanan ger-
danliklardi. Gerdanliklar saat yoniinde ve kolluklar saat yo-
niiniin tersine dogru gonderilerek, hediyeler, organizasyona
katilan adalar arasinda zit yonlerde degis tokus ediliyordu.

Kolluklar ve gerdanliklar o kadar degerli ve benzersizdi
ki, her birinin kendi ismi vardi. Bunlardan birine sahip ol-
mak, sahibine muazzam bir prestij sagliyordu. Ancak, bu he-
diyeler saklanamiyordu. Unlii bir kollugun ahcasinun, bunu,
birkag hafta ya da ay sonra, halkadaki saat yoniiniin tersine,
bir sonraki adadaki takas ortagina yeniden hediye etmesi ge-
rekiyordu. Buna kargilik, vakti gelince, ortag: ona ayni de-
gerde oldugunu diisiindiigii bir gerdanhk verirdi.

Bir hediyenin, Kula ¢emberini olusturan adalar arasinda
tam bir tur atmas 2 ila 10 yil alabiliyordu. Bir kisi, mrti bo-
yunca ayn1 hediyeyi birgok kez yeniden gormesine ragmen,
adalardaki katilimcilar, biitiin bu sistemin nasil igledigine
dair ¢ok az fikre sahiptiler. Kula hakkindaki en ayrintih agik-
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lamay1 saglamis olan antropolog Malinowski, “En akill yer-
lilerin bile, Kula’nin biiyiik, organize, toplumsal bir yap: ol-
duguna dair ¢ok net fikirleri yoktur ve onun toplumsal islev
ve etkilerine dair ise higbir fikirleri yoktur,” diye yazmakta-
dir.® (Ancak elbette, pek ¢ok akilli Amerikali ve Avrupali
da, kendi ekonomilerinin temelini olusturan karmasik ku-
rumlar hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmayabilir.)

Kula kolluklar1 ve gerdanliklar1 hediyeydi, bu yiizden
bunlar igin hi¢bir pazarliga izin verilmiyordu. Herkes, vakti
gelince, aldig1yla esit degere sahip bir hediyeyi vermekle yii-
kiimliydii. Torensel hediyeleri getiren filolarin, ayn1 zaman-
da ticaret 6geleri tasimalarina ragmen, takas kanali, insanla-
rin zihninde, tamamen ayn tutuluyordu. Bu ticaret 6geleri-
nin arasinda, devekugu ve papagan tiiyii, obsidyen tagi, bal-
ta bigaklarini parlatmak igin ince kum, kirmizi a1 boyasi, ya-
ban domuzu digleri, ahsap tabaklar, taraklar, ¢émlekler,
midye kabuklan ve abanoz malalar gibi, Melanezya yasami-
nin olmazsa olmazlar vardi.

Biitiin bu 6geler takasla alinip veriliyordu. Kula ticaret
¢emberinin kuzeybati béliimiindeki Trobriand Adalarinda, 4
hindistan cevizine karsilik takas edilebilecek bir tarak, yakla-
stk 80 kilometre giineydeki bir ada olan Dobu’da, 4 hindis-
tancevizi ve bir demet betel yapragina karsilik gelirdi.

Kula takasi, adalilarin yasaminin énemli bir pargasiydi.
Komsu bir adadan bir filonun gelisi, biiyiik bir olaydi. Her
yil yeni kanolarin ingasina ve eskilerinin onarimina aylar
harcanirdi. Tiim sistem, dinsel kavramlara derinden bagly-
di. Kanolar: giivende tutmak, agir yiiklii olduklarinda onlar:
hafiflestirmek ve deniz yolculugunun birgok tehlikesini 6n-
lemek igin, biiyiilii s6zlere gerek duyuluyordu. Ana Trobri-
and Adasi’nin dogusundaki Kivata Adasi sakinleri, giiney-
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dogu riizgarini kontrol eden 6zel bir biiyii kullanirlarken, 6te
yandan, Lousangay Adalarinin sakinleri, kuzeybati riizgarla-
rinin efendileriydi.

Biiyii ile korunma kuskusuz bir rahatlik sagliyordu, ¢iin-
kii Kula filolar1 pek ok tehlikeyle kars: karsiya kaliyorlardi.
Adalar arasindaki sig denizler, birgok resif ve kum yiginla-
riyla doludur. Yabanci kiyilarda kaza gegiren kanolarin mii-
rettebatinin, o ada sakinleri tarafindan 6ldiiriilmeleri muhte-
meldi. Riizgar ya da akintilarla agik okyanusa itilen kanolar,
muhtemelen hicbir zaman geri donemeyeceklerdi. Muhte-
melen daha az somut olan ama bir o kadar da korkulan bas-
ka tehlikeler de vardi. Bir koy biiyiikligiindeki dev bir ahta-
pot olan kvita, belirli sularin altinda yatmis bekliyordu. Eger
bir kanoya saldirirsa, yalnizca kanoda bulunan herhangi bir
geng erkek kurban edilerek teskin edilebilirdi. Ugan cadilar
olan yoyovalar ve okyanustan disari firlayan biiytik, sigrayan
taglar vardi. Trobriand Adalari’min kuzeyine kayabilecek
olanlar igin, higbir erkegin iyiliklerinden kurtulamayacag:
kadar yogun bir sehvete sahip kadinlarin yasadig;, ¢ok kor-
kulan Kaytalugi toprag: vardi.™

Kula ¢cemberindeki adalilar, din ve ekonominin kusursuz
bir karigimi olan ticaret sistemleri ugruna, biitiin bu tehlike-
lere gogiis germislerdir.

Sosyolog Marcel Mauss'un goriigiine goére, Trobriand
Adalilarin Kula sistemi, Kuzeybati Pasifikteki Kizilderili ka-
bilelerin potlag torenleri gibi, ilkel toplumlardaki biiyiik 6l-
cekli takas sistemlerini yiiriitmek igin, hediyelerin giiciinii
gosteriyordu. Her tiir mal —kurutulmus balik, kanolar ya da
koleler- 6ziinde, Kvakiutl ve Haida gibi, gesitli kabileler ara-
sinda biiytiik olgekli bolgesel takas sistemleri olan potlaglara
dahil edilebiliyordu.

253



Inang I¢giidiisii

Gelenekler, hediyeyi alan kisinin, aradan uygun bir siire
gectikten sonra, kendisine bu hediyeyi veren kisiye ayn1 ya
da daha biiyiik degere sahip bir hediye vermesini gerektiri-
yordu; kisi bu yiikiimliiliigii yerine getirmezse ciddi bir sos-
yal statii kaybina ugruyordu. “Potlagin 6zii, verme zorunlu-
lugudur,” diye yazmigstir Mauss. Bir kabile sefi, yalnizca ken-
disine iyi talih litfedildigini ve comertge verebilecegi hediye-
leri oldugunu kanitlayarak otoritesini koruyabilirdi. Her ali-
c1, daha sonraki bir tarihte, karsiligimi vermek zorunda oldu-
gu icin, net sonug biiyiik bir mal takasiydi. “Bu yiizden, bu,
onemli bir zenginligin siirekli harcandig1 ve aktarildig bir
hukuk ve ekonomi sistemidir,” diye belirtmigtir Mauss.”

Trobriand Adalilar ve Kuzeybati Pasifik halklar: arasin-
daki takas sistemleri, mallarin parasal olmayan bir sistemde
ticaretlerinin yapilmasina olanak saglamisti. Takaslar kar
amagh degil, seref, yani toplumsal prestijin korunmasi ya da
biriktirilmesi amaghydi. Sistem, 6ziinde, aldig1 hediyenin
karsiligin1 vermeyenleri cezalandiracagindan korkulan tanri-
lar tarafindan organize ediliyordu. “Sistem enerjisini nere-
den aliyor? Kisinin, borcunu 6demedigi seklindeki iftiralar-
dan 6tiirti ruhlarin kendisini cezalandiracagina inanmasin-
dan,” diye yazmaktadir antropolog Mary Douglas.**

Bu onura dayal: ticaret sisteminin kokleri oldukga eski
olabilir. 11k yerlesik toplumlar, beslenme icin degil, fakat
kendilerini fazladan yiyecekten daha ¢ok ilgilendiren avan-
tajlar olan seref ve gii¢ karsihiginda takas etmek icin, tarimsal
iirtin fazlalan tiretmis olabilirler. Dinsel davranis da, saye-
sinde bu tiir takaslarin gergeklesebildigi bir giiven rejimini
giivence altina alma konusunda kadim bir role sahip olmusg
olabilir.
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Antropolog Roy Rappaport'un gériisiine gore, dinsel dav-
ranig, dilin aldatma giiciinii dengeleyici bir yontemle, ona
ayak uydurarak evrim gegirmis olabilir. 11k toplumlar igin en
biiyiik i¢ tehdit, digerlerinden alirken, karsihginda daha az
veren insanlar, yani belesciler ve hilekarlar olmaliydi. Dil ev-
rim gegirdikge, beleggilerin digerlerini istismar etme yetenek-
leri, toplumun istikrarin1 tehdit ederek artacakt. Rappa-
port'un goriisiine gore, din beleggilerin yalanlarin1 dengele-
mek igin bir gergegi test etme islevi sunuyordu. Merkezi oto-
ritenin olmadig ilkel toplumlarda, “normlarin kutsanmasi,
onlarin onurlandirilmasini saglama alacak kadar ileri gider,”
diye yazmaktadir Rappaport. “Boylece, kutsallik, diinya
halklarinin bazilar arasinda, politik giiciin iglevsel bir egde-
geridir.”**

Kutsal fikri, toplumun isleyisi i¢in ¢ok énemlidir, glinkii
belirli ritiiel baglamlarda tiretilen sembolik ifadeleri onayla-
maya yarar. Herhangi bir laik ifade yalan olabilir, ancak ritii-
el bir baglamda sodylenen bir ifade varsayimsal olarak dogru-
dur ve eger aksi oldugu ortaya gikarsa, onu dogaiistii yapti-
rimlar takip edecektir.

Kutsallik beklentileri, genellikle, dinsel torenleri, onun
kutsal bir mekdn oldugunu belirtecek sekilde sembollerle
siislenmis, magara, yer alt1 odasi, tapinak ya da katedral gibi
ozel bir yerde gerceklestirerek eyleme gegirilir. Bir ayinin
sozciikleri, yeni bir bilgi ilettikleri i¢in degil —aksine, herkes
icin son derece tanidiktirlar- cemaat tiyelerinin, daha yiiksek
gliglerle iletisim kurmalar sayesinde duyduklar1 husu duy-
gusunu ve birbirleriyle ve toplumla aralarindaki birlik duy-
gusunu yeniden uyandirdiklar icin sdylenirler.

“Kutsal metinlerin ve kanonik metinlerin, kendi i¢lerinde
bir igsel anlama sahip olduklarin1 ve dogalar1 geregi, diger
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metinlerden niteliksel olarak farkl olduklarini diigiinmeye
egilimliyiz, ancak bu bir hatadir,” diye yazmaktadir din sos-
yologu Robert Bellah. “Aslinda, kutsal metinler, iginde kut-
sal olduklar bir topluluk baglaminda okunmal: ya da din-
lenmelidirler: Onlar, ancak yasayan bir toplulugun ritiiel uy-
gulamalarinda kutsal hale gelirler. Ritiiel, anlamin ortaya
ciktigr yerdir... Rab’bin duasim1 okuma ritiieli, Tanr1’ya tap-
mamuzin anlamini vurgular.”**

Kutsal metinler ya da anlatilar, ritiieldeki islevlerinin ya-
ni sira, insanlarin diinyadaki yerini agiklayan, ahlak kuralla-
r1 icin bir gergeve ortaya koyan ve onlari ihlal edenlere veri-
len cezalan hakh gosteren bir kozmoloji igerebilirler. Avus-
tralyal Aborjinler arasinda yaygin olan bir inanglar kiimesi,
tabiat ve onun 6zelliklerinin, Alcera’da (Diisler Zamani'nda)
yasayan insanlar tarafindan yaratildigini séyler. Bu, Aborjin-
lerin goriisiine gore, bugiine paralel olarak devam eden,
uzun zaman 6nceye ait bir ¢agdir. Yasayan insanlar, uygun
ritiielleri uygulayarak, kisa bir siire igin kahraman haline ge-
lirler ve Algera’ya katilirlar. Algera kahramanlarinin eylemle-
ri, ensest gibi hatalar1 yiiziinden cezalandirilmalar1 da dahil
olmak tizere, ahlaki orneklerle doludurlar. Okuryazar halk-
lar arasinda da, yalnizca On Emir ya da Dagdaki Vaaz gibi
yazili metinlerde ahlak kurallarinin agik hale getirilmeleri di-
sinda, din aynu role sahiptir.

Her seyi bilen ve cezalandiric1 olan dogaiistii giiglere
inang, ¢ogu dinin 6zelligidir ve 3. boliimde tartisildig: gibi,
bunun zihnin donaniminin dogustan gelen bir pargas: oldu-
gu muhtemel gibi goriinmektedir. Inang, bireyi toplumun
egemen davranug kurallarina uyum gostermeye zorlamak igin
yardimci olur. Her din, bu dogaiistii ilahlarin kendi versiyo-
nunu ve onlarin gazabini tetiklemesi beklenebilecek suglarin
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bir listesini hazirlar. Itiraf gibi dinsel torenler, cemaat iiyeleri-
nin sugluluk duygularin1 ve kizgin tanrilan yatistirabilecek
rahiplere olan giivenlerini tazelemelerine yardim eder.

llkel dinsel inanglara gore, tanrilar, koyduklar kurallara
uymayan insanlar1 cezalandirmak igin baglarina hastalik ve
afet gibi belalar sariyorlardi. Gelismis toplumlarin dinleri,
cezalar listesini, bu diinyadan, 6biir diinyaya da genisletti.
Gegici cezalarin yerini sonsuza dek siiren cezalarin almasi
muhtemelen gerekliydi, ¢iinkii biiyiik yerlesik toplumlarda
sug ve dinsel siiphecilik daha sik goriiliiyordu.

Kutsal ve cismani diinyalar dogrudan karsit gibi goriine-
bilir, ancak aslinda yakindan baglantilidirlar. Ticaret ve alig-
verisi bu kadar uzun siire miimkiin kilan, tapinma ile yarati-
lan toplumsal baglardir.

Din ve Giiven

Modern toplumlarda mallar genellikle onur igin degil kar
icin degis tokus edilir, islemler kanunla diizenlenir ve ka-
nunlara uyum mahkemeler tarafindan saglanur. Ticari islem-
leri giivence altina almak igin, artik dine ihtiyag yoktur ve la-
ik kurumlar, toplumsal dokuyu koruma roliinii devralmig
gibi goriinmektedirler. Ancak, durum gergekten boyle degil-
dir. Hukuk, polis ve mahkemelere yalnizca son bir care ola-
rak bagvurulmakta ve kullamimlari, agir islem maliyetleri
yiiklemektedir. Toplumsal ya da ticari, biitiin normal islem-
lerin temelinde, ahlak ve giiven yatmaktadir.

Ekonomistler, genellikle, 6zneleriyle ilgili olan tek insan
davranisinin kigisel ¢ikar oldugunu varsayarlar. Mantralar,
Adam Smith'in iyi bilinen sozii olan, “akgsam yemegimizi sof-
ramizda bulmamizin sebebi, kasap, biraci veya firincinin co-
mertlikleri degil onlarin kendi ¢ikarlarint diistinmeleridir,”
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soziidiir. Ancak, baz1 ekonomistler ve diger toplumbilimci-
ler, yalnizca insanlar erdemli bir bicimde hareket etme egili-
minde olduklar icin piyasada aligverig yapilabildigini savu-
narak, ekonominin ahlaki temellerine bir ilgi duymaya bagla-
muglardir. “Aslinda, bazilarimizin kisaca ‘serbest girisim’ ola-
rak tanimladigl, acik, kendi kendine orgiitlenen ekonomik
sistemimiz, yalnizca, cogu zaman katilhmcilarinin biiyiik bo-
liimii, giivenilirlik, adalet ve diiriistliik gibi, icten motive edi-
len‘olumlu’ degerlere uyduklar igin etkilidir,” diye yazmak-
tadir Oliver Goodenough ve Monika Gruter Cheney.”

Giiven, insanlarin genellikle akrabalar1 ya da komsulariy-
la degil, yabancilarla ugrastig1 ve istismar edilmeyeceklerini
umarak kendilerini ya da varlklarini bilinmeyen ellere dii-
zenli olarak teslim etmelerini gerektiren biiyiik, modern top-
lumlar igin 6zel bir 6neme sahiptir. Giiven yiiksek oldugu
zaman, toplumsal ve ekonomik iglemler daha kolay ve ve-
rimli ilerler.

Dinin 6nemli bir rolii, dindaslar arasinda giiven olustur-
maktir. llkel toplumlarda, giiven, tanrilarin kendileri tarafin-
dan belirlenen ve uygulanmasi zorunlu tutulan ortak ahlak
kurallarinin goézetilmesine dayanir. “Tanri, toplumsal diize-
nin koruyucusudur ve onun miidahalesi de, herhangi bir
davranis kurali i¢in olasi bir yaptirim olarak kabul edilir,” di-
ye yazmstir antropolog E. E. Evans-Pritchard, Nuerler ile il-
gili olarak.”

Evans-Pritchard’in goriisiine gore, Nuerler, “asi ve kav-
gaci bir halk”tir, ancak dinleri, onlarin yanhs yapmaktan
korkmalarimi ve ¢abucak 6ziir dilemelerini saglamaktadir.
“Nuerler, eger bir adam dogru yolda olursa -ilahi yaptirim-
lar1 olan yasaklar1 delmezse, bagkalarina yanlhs yapmazsa ve
ruhsal varliklara, hayaletlere ve esine dostuna karg: yiikiim-
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liliiklerini yerine getirirse- baz1 talihsizlikler herkesin bir-
den bagina geldigi igin, biitiin talihsizliklerden kaginamaya-
cagy, ancak hatalar yiiziinden bagina gelen ve cezalandirma
olarak goriilmeleri gereken, ekstra ve 6zel talihsizliklerden
kaginabilecegi diigiincesine sahiptirler... Kisinin aile tiyele-
rinden biri, akrabasi, akran1 ya da konuguyla olan iligkisin-
de, kabul edilmis davranis normlarina herhangi bir sekilde
uymamast, kotii sonuglar dogurabilecek bir hatadir... Bu ne-
denle, hata yapan bir adam, giicendirmis oldugu kisiye gi-
der, ‘ka dvir’ yani ‘hataliydim,” diyerek, hatasini kabul eder ve
ayni zamanda, sugunu silmek igin bir hediye de sunabilir,”
diye yazmustir Evans-Pritchard.

Ozrii, toplumsal dokuyu daha da fazla tamir eden uzlag-
ma takip etmelidir: “Daha sonra, haksizliga ugrayan adam,
tiikkiirerek ya da tizerine su iifleyerek, onu kutsar ve hig
onemli olmadigini ve adamin rahat olabilecegini s6yler. Boy-
lelikle, kalbinde olabilecek her tiirlii kirginlig: yok eder. Nu-
erler, Tanr1’'nin bu eylemleri gérdiigiinii ve adami, hatasinin
sonuglarindan kurtardigini séylemektedirler.”*”

Modem toplumlarda, dinler giivenin tek bileseni degildir
-sivil demekler, gelenek, hukuk ve kiiltiiriin pek ¢ok diger
yonii de buna katkida bulunmaktadir- ancak dinsel inang,
ahlakin koruyucusu roliinii oynamay: kesinlikle birakma-
mugtir. Washington’dan bu yana, liderler dini toplumsal do-
kunun 6nemli bir pargasi olarak gérmiislerdir. 1796’daki ve-
da konusmasinda, George Washington soyle demistir:

Siyasi refaha yol agan tiim egilim ve aligkanhklar arasin-
da, din ve ahlak vazgecilmez desteklerdir. Her kim, in-
sanlarin ve vatandaslarin gorevlerinin en saglam destegi
olan, insan mutlulugunun bu biiyiik temellerini yikmak
i¢in galgirsa, vatandaghga saygi duydugunu iddia etme-
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si bosuna olacaktir. Halis politikac1 tipki dindar bir adam
gibi onlara sayg1 duymal ve deger vermelidir. Din ve ah-
lakin bireylerin ve halkin mutlulugunu hangi bakimlar-
dan etkiledigini anlatmaya kalksak bir kitap yazmamiz
gerekir. Basit bir sekilde soralim: Eger dinsel yiikiimliiliik
duygusu, adalet mahkemelerinde sorusturma arac: olan
yeminler arasinda yer almazsa, miilk, itibar ve yasamin
giivenligi nasil saglanir? Ve ahlakin, din olmadan koru-
nabilecegine dair varsayima dikkatle izin verelim. Rafine
egitimin sira dis1 zihinler tizerindeki etkisi her ne olursa
olsun, ne akhmz ne de deneyimlerimiz, ulusal ahlakin
dinsel ilkeyi diglayarak galip olabilecegini diisiinmemize
izin vermemektedir.*

Dine kars: hicbir biiyiik kisisel ilgisi olmamus gibi goriinen
Dwight Eisenhower da, olduk¢a benzer bir sonuca ulagmis-
tir. Kendisinin, “Hiikiimetimizin, derinden hissedilen bir
dinsel inang tizerine kurulu olmadig siirece, hi¢bir anlami
yoktur ve bunun hangisi oldugu benim icin 6nemli degil,”
demis oldugu bildirilmektedir.*' Yetiskin 6mrii boyunca kili-
seye hi¢ gitmemis olmasina ragmen, bagkan oldugunda, Was-
hington’daki Ulusal Presbiteryen Kilisesi'ne katilmis ve di-
gerleri i¢in bir 6rnek olusturmak amaciyla, géreve bagladig1
gin ve her pazar, oradaki ayinlere katilacagini agiklamigtir.*

Toplumsal dokunun kalitesini 6l¢mek zordur ve diger ne-
denler arasinda, din, bu yiizden de, ekonomistler tarafindan
sik stk goz ardi edilir. Onlarin goriisiine gore, toplum, yal-
nizca miilkiyet haklar: ve sdzlesmeleri koruyan birkag kanu-
na tabi olan ve yalnizca kendi ¢ikarlarini en iist diizeye gikar-
mak isteyen bir gikarci bireyler toplulugudur. Siyasal bilimci
Francis Fukuyama, Giiven adl kitabinda, aksine, ekonomik
yasamin, toplumsal yasama derinden bagh oldugunu ve bir
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toplumu birbirine baglayan normlar, kurallar ve ahlaki yii-
kiimliiliikler agina biitiinsel olarak bagh oldugunu savun-
maktadir. Bu ag ne kadar yogunsa, giiven diizeyi o kadar
yiiksektir ve bunu, “bir toplulukta, o toplulugun diger iiye-
leriyle, ortak normlara dayali, diizenli, diiriist ve igbirlikgi
bir davranisa dair ortaya ¢ikan beklenti,” olarak tanimlar.

Giiven, neo-klasik ekonomistlerin toplum agiklamalarin-
da nadiren yer alabilir, ancak Fukuyama’nin goriigiine gore,
giliven, insanlarin, toplumu birbirine baglayan birlikler ag:
olan toplumsal sermayeyi olusturmalarina izin veren seydir.
Ortak etik degerlere sahip olan topluluklar gibi, giivenin en
yiiksek oldugu yerde, organizasyonlar da daha etkilidir. Fu-
kuyama, “Bir ulusun refahi kadar, rekabet edebilme yetene-
gi de, tek bir yaygin kiiltiirel 6zellikle kogullandirilir: Bir
toplumun dogasinda var olan giiven diizeyi,” diye yazmak-
tadir.”

Giivene katkida bulunan pek ¢ok kiiltiirel faktor arasinda
¢ok azi, ahlaki degerler ve onlar sekillendiren dinlerden da-
ha 6nemlidir. Fukuyama’nin goriisiine gore, “Geleneksel din-
ler ya da etik sistemler (6r., Konfiigyiisgiiliik), kiiltiirel olarak
belirlenmis davranisin en 6nemli kurumsallasmis kaynaklari-
ni olustururlar.”

Toplumsal sermayeyi yok etmek, yeniden olusturmaktan
daha kolaydir ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki giiven
diizeyinin, son on yillarda diigmiis olduguna dair bazi kanit-
lar vardir. “Cogu insan”1n giivenilir olup olmadig soruldu-
gunda, 1960’ta, Amerikalilarin %58'i evet demistir, ancak
1993’te bu oran yiizde 37’ye gerilemigtir. Bowling ligleri gibi
organizasyonlara iiyelikle 6lgiilen, toplumsal sermayedeki
diigiis de, siyaset bilimci Robert Putnam tarafindan, kitabi
Yalmzca Bowling’de ayrica kaydedilmisgtir.
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Fukuyama, toplumsal sermayedeki Protestan degerleri-
nin gevsemesinin izini siirmektedir. 20. yilizyilin ortalarinda,
Amerikan sirket diinyas, bir biitiin olarak niifusa oranla ¢ok
daha homojendi. Neredeyse biitiin yoneticiler ve miidiirler,
“i¢ ige gegmis miidirliikleri, kir kuliipleri, okullar, kiliseleri
ve toplumsal etkinlikleri araciligiyla, birbirini taniyan” Ang-
lo-Sakson Protestanlard1 “ve yoneticilerini ve galisanlarini,
beyaz Protestan Amerikali kokenlerinin degerlerini yansitan
davranis kurallarin1 uygulamaya zorluyorlardi. Bagkalarina,
kendi ¢alisma etik ve disiplinlerini asilamaya galisirken, bo-
sanma, zina, akil hastalig1 ve alkolizmi toplum digina itiyor-
lardy; escinsellik ve diger sira dis1 davranis tiirlerinden s6z
etmeye gerek bile yok.”

Diger etnik gruplar, beyaz Protestan Amerikal1 okul siste-
minden gegerlerken, ayn1 degerleri, 6zellikle de, Protestanla-
rn her tiirli birlik olusturma sanatlarim1 6ziimsemislerdir.
Ancak, son 50 yilda, bireycilik ile toplum ingas1 arasindaki
denge, dramatik bir gekilde birincisine dogru kaymustir, de-
mektedir Fukuyama. Lobicilerin ve 6zel ¢ikar kuruluslarinin
bollugu, kisisel kaygilari, toplumun 6niine koymustur. Niifu-
sun belirli boliimleri igin hak talep eden gruplar da, istenme-
yen sekillerde topluluga zarar vermistir. Kisacasi, “liyeleri,
kendi kisisel ¢ikarlarini, toplulugun bunun gibi daha biiyiik
hedefleri ugruna ikinci plana atmaya istekli olan, ortak deger-
lere sahip toplumlar seyreklesmistir. Ve orgiitsel verimlilik
icin kritik 6neme sahip olan tiirden toplumsal giiveni olustu-
rabilecek olan da, yalmzca bu ahlaki topluluklardir.”

Fukuyama’nin ¢ikardig1 sonug, dinin toplumsal sermaye
tiretmedeki roliiniin kiigiimsendigidir. “Amerikan toplu-
munda, din ve topluluk arasindaki yakin iliski gbz 6niine
alindiginda, Amerikalilarin dine kars1 daha hos goriilii ve
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onun potansiyel sosyal faydalarinin daha ¢ok farkinda olma-
lan1 gerekir,” diye yazmaktadir. “Pek ¢ok egitimli insan, di-
nin belirli bicimlerinden, 6zellikle de Hiristiyan koktendinci-
likten nefret etmektedir ve kendilerinin bu dogmalarin iize-
rinde olduklarina inanmaktadir. Ancak, dinin toplumsal so-
nuglarina, Amerikan birlik sanatin1 tegvik etmek agisindan
bakmalarn gerekir.”**

Gagdas toplumlar, bir zamanlar dinsel baglarin saglamis
oldugu giiveni kurmanin pek ¢ok yaratic1 yolunu gelistir-
mislerdir. Amazon ya da eBay’deki saticilar, giivenilirlikleri-
nin kaniti olarak kamuoyuna sunabilmek i¢in, miisterilerin-
den kendilerine puan vermelerini isterler. Kredi derecelen-
dirme kuruluslarn, insanlarin mali durumlarini ve alacaklar
kredileri geri ddeme olasiliklariru degerlendirirler. Bu islem-
lerin ve dar hedeflerinin karmagiklig1, dinsel sistemin basitli-
gi ve etkinligi ile celismektedir; en azindan inananlardan ¢ok
sey bekleyen bir inanca sahip olan herhangi bir itaatkar din
kardesi, dogal olarak giivenilir olacaktir.

Din ve Ekonomi

Ahlak ve giivenigin gerekli kogullar1 olusturmakta oynadig:
genel roliin 6tesinde, din ekonomiyi, bazilar1 olumlu ve ba-
zilan bagka tiirli olmak iizere, bir¢ok yonden dogrudan et-
kiler.

Din ve ekonomi arasindaki en iyi bilinen baglardan biri,
Alman sosyolog Max Weber tarafindan, 1904 ve 1905 yilla-
rinda makaleler halinde yayimlanan Protestan Ahlak: ve Kapi-
talizmin Ruhu kitabinda 6ne siiriilen bagdir. Weber, Alman-
ya'nin yonetici simifinin —“is liderleri ve sermaye sahipleri
kadar, kalifiye isgiiciiniin daha tist dereceleri ve modern is-
letmelerin teknik ve ticari olarak daha da fazla egitimli per-
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soneli”- neden Katolik degil de, ezici bir ¢cogunlukla Protes-
tan olduklarini sormustur. Yaklasimi, kendisinin de ilgi duy-
dugu daha genis bir soru olan, kapitalizmin ilk olarak neden
diinyanin bagka yerlerinde degil de, Bati’da ortaya ¢iktig1 so-
rusunu dogurmustur.

Weber, Kalvinizm'in, bazi insanlarin kurtulmak, bazilari-
ninsa lanetlenmek igin se¢ilmis olduklarini kabul eden 6nbe-
lirlenme doktrinini ortaya atarak inanglilar1 bosuna endige-
lendirdigini ileri stirmiistiir. Katolik goriise gore, kurtulus,
giinahlar itiraf ederek ve kilisenin otoritesini kabul ederek
kolaylikla elde edilebilirdi, ancak bir Kalvinist hangi kaderin
kendisine ayrilmig oldugunu nasil bilecekti? Diinyevi bagari-
nin ilahi iyiligin bir isareti oldugu seklindeki diigiince gelis-
ti. Kalvinistler ve onlarin Piiriten torunlari, siki ¢alisma ile
sofulugu birlestiren bir etik gelistirdiler. Bu ahlak anlayisi
zengin olmayi tesvik ediyor ve para harcamay: yasakhyor-
du. Bagka higbir ahlak anlayis1 sermaye birikimi i¢in bundan
daha uygun olamazdi. Inancin kaniti olarak diinyevi bir an-
lamda basgariya yapilan vurgu, “burada kapitalizmin ruhu
adin1 vermis oldugumuz, yasama yonelik o tutumun yayil-
masi igin, akla gelebilecek en giiglii kaldira¢ olmus olmali-
dir,” diye yazmistir Weber.™

Neden yalnizca Bat1 kiiltiirii, simya ve astrolojiden rasyo-
nel bilimi iiretmis ve giindelik islerden rasyonel ekonomiyi,
yani kapitalizmi ortaya ¢ikarmustir? Weber, daha sonraki
eserlerinde, Cin’de, kapitalizm lehine var olan bir¢ok faktére
ragmen, Konfiigyiiscii Cinli devlet memurlarinin yeni tekno-
loji ve diger gerekli kurumlara kars1 ¢iktigini, Hindistan’da
da Hindu kast sisteminin, bir zenginler simifinin ytikseligine

diisman oldugunu savunmustur.
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Sosyolojinin bir kurucusu olarak, Weber’in Kalvinist etik
ve kapitalizm hakkindaki yaygin olarak bilinen tezi, onu des-
teklemek icin neredeyse hig veri saglamamus olsa da, genis
bir etkiye sahip olmustur. Ancak, ekonomistler, onun diisiin-
celerinden ¢ok az yararlanmislardir. Onlarin goriisiine gore,
diinya tizerindeki insanlar, fayday: maksimize eden bireyler
olduklan igin, kapitalizmin yiikselisine ve Endiistri Devri-
mi'nin neden 1790’da Ingiltere’de basladigina dair sorularin
yaniti, es insan birimlerinden olusan ve klonlanmus hissi ve-
ren niifuslarda degil, ililkeden iilkeye degisen egitim ya da
sermaye durumu gibi kurumlarda aranmalidur.

S6ylemesi tuhaf olsa da, ekonomi tarihgilerinin, Endiistri
Devrimi i¢in kurumsal bir agiklama bulma girisimleri, heniiz
genel olarak tatmin edici bir yanit liretmemistir. Weber, so-
nugta, en azindan kapitalizmin kékenine yonelik yanitin ku-
rumlarda degil, insanlarda, inanglarinda, tutum ve davranis-
larinda yattigini diisiinmekte hakl olabilir miydi?

Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iligki ne olursa ol-
sun, din, genel olarak, modern toplumlarda bile, ister genel
olarak toplumda, ister 6zel dini gruplar arasinda olsun, gii-
ven halkalar1 olugturma bakimindan 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Yahudiler ve Parsiler, uzak sehirlerde yasayan
dindaglar arasindaki baglara dayali igler kurmusglardir. Is-
lam’in Afrika’da, ticaret ve giivenin bir araci olarak yayilmus
oldugu sdylenmektedir. Islam’1 kabul etmenin maliyetinin
yiiksek olusu —orug, alkol yasagi, hac- Miisliimanlar arasin-
daki giiven baglarimi pekistirmigtir.

Renee Rose Shield, “Geg¢miste oldugu gibi, bugiin de, el
sikismalar, Eskenazi dili ve giiven, hala yiizlerce milyon do-
larlik anlagsmalarin yapilmasimi saglamaktadir,” diye yaz-
maktadir New York’taki elmas ticareti hakkinda.** Merkezi
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New York’un 47. caddesinde olan bu sirket, birbirlerinin s6-
ziinii teminat sayan ve ¢ogunlukla Ultra-Ortodoks Yahudi-
lerden olusan, birbirine siki sikiya bagh bir topluluk tarafin-
dan isletilmektedir. Ortak bir din, bagka bir saticinin, yiizler-
ce milyon dolarlik degerli taglarin sevkiyatini yapmasina
izin vermek ve onlar1 alip kagmayacagindan emin olmak igin
gerekli giiveni kurmanin 6nemli bir bilegenidir.

Dine dayanan giivenin giicii, o giivenden yararlanan dii-
zenlerden baska higbir yerde daha agik degildir. Dolandirici-
lar, insanlardan paralarini almanin etkili bir yolunun, yakin-
ik dolandiricihig: diye de bilinen bir yaklagimla, hedefleriyle
ayni gruba ve 6zellikle de ayn1 dinsel gruba aitmis gibi yap-
mak oldugunu 6grenmislerdir. “Yakinlik dolandiriciligy, is-
ter dinsel ister etnik ya da ister profesyonel olsun, ortak 6zel-
likleriyle gurur duyan herhangi bir grup insan1 hedef segebi-
lir,” diye uyarmaktadir Menkul Kiymetler ve Borsa Komis-
yonu. Komisyonun web sitesi, Yehova Sahitleri'ni, Afrikal-
Amerikal kilise iiyelerini, Baptistleri ve Yeniden Dogmus
Hiristiyanlar1 hedef segen planlar agiklamaktadir.*”

Son zamanlarda meydana gelen en dikkat gekici yakinlik
dolandiriciligl, Bemard Madoff'un yaptig1, 50 milyar dolarlik
Ponzi planiydi. Kendisi de bir Yahudi olan Madoff, dindasla-
rinin birgoguyla birlikte, Yahudi yardim kuruluslarini ve egi-
tim kurumlarin1 da hedef se¢misti. Hedefleri egitimli ve so-
fistike insanlardi, ancak seffaf olmayan bir yatirim plani ve
gercek olamayacak kadar iyi goriinen getiriler gibi dikkat ce-
kici tehlike isaretlerini g6z ard1 ediyorlardi. Din, ayn1 inancin
tiyelerini 6yle giiglii bir bigimde zorlar ki, mantik bir kenara
birakilabilir. “Gergekten de bu, Yahudi toplulugun dokusuna
zarar verdi, ¢iinkii o, giivene dayaniyordu,” demistir, Yahu-
di Teoloji Semineri'nden Haham Burton L. Visotsky. Haham,
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aciklamasina soyle devam etmistir: “Siklikla yanlhs uygula-
nan, harika bir Haham deyisi vardir: Biitiin Yahudiler birbi-
rine kefildir, yani, 6megin, eger bir Yahudi bir kredi alirsa,
bazi yonlerden tiim Yahudi cemaati onu garanti eder.”**

Ozellikle, modern bankaciligin ortaya gikmasindan énce,
uzun mesafeli ticaret aglarinda birlikte is yapan pek ¢ok bas-
ka dindas 6megi vardir. Kiigiik dinsel gruplar, kendilerini
bagka gruplardan ister giyim ister beslenme ya da ister zah-
metli gorevlerle ayirt etmis olsunlar, ayn bir topluluk kura-
rak, biitiin tiyelerinin davranislarini ucuz ve etkili bir bigim-
de izleyebilirler, diye belirtmektedir antropolog Richard So-
sis. Her kim bagka bir liyeyi aldatirsa, bitmek bilmeyen bir
ceza 6der. Sosis, “Harap olmus itibarlar, yalnizca is firsatlari-
n1 degil, kisinin ¢ocuklarinin ve kardeglerinin evlilik umutla-
rin1 azaltmak da dahil olmak iizere, onun toplumsal yasami-
n1 da etkiledigi icin, bu tehditler, isbirligini korumaya yardim
etmektedirler,” diye belirtmektedir. Onun goériisiine gore,
yaptinmlar o kadar siddetlidir ki, giivenden, bu is baglant-
larini bir arada tutan gii¢ olarak s6z etmek dogru degildir.
Bu, giigsiiz insanlar arasindaki agik uglu giiven degil, daha
¢ok, dogaiistii bir yaptirimla giiglendirilen ve eger bir anlas-
ma yanhs giderse, agir bir diglanma ve toplumsal agidan
mahvolma tehdidiyle kontrol edilen bir davrarugtir.*”

Dinsel davranis, bir toplulugun tiyelerini ortak bir hedefe
baglamanin bir yoludur. Ancak, esas olarak, onceki ya da
simdiki nesillerde, toplumun bilgeligi ile belirlenen bu hedef-
lerin bazen olumsuz etkileri de vardir. U¢ tektannh din, bir
toplumda ahlak ve giiven diizeyinin yiikselisinin olumlu
ekonomik roliinti dengeleyerek, faiz lizerindeki yasaklariyla,
ekonomik biiytimeyi muhtemelen yiizyillar boyunca geciktir-
miglerdir. Yahudilik, i¢ faizi yani Yahudilerin birbirine faiz
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uygulamasiru yasaklamigtir: Tesniye, fuhus ve oglancilig ya-
sakladiktan sonra, sunu sart kosmaktadir: “Yabancilara faizle
bor¢ verebilirsin. Lakin kardesine faizle bor¢ veremezsin.”
Hiristiyanlar, Luka’dan kaynaklanan bir faiz yasag1 yorumla-
muslardir: “Ama kargihginda hicbir sey beklemeden, diis-
manlarini sev, iyilik yap ve borg ver.” MS 325teki ilk Iznik
Konseyi, din adamlarinin faizle borg vermelerini yasaklamis-
tir. Bin yil sonra bile, faizcilige daha iyi gozle bakilmamigtir:
Dante, tefecileri, cehennemin yedinci dairesine koymustur.

Benzer sekilde, Miisliimanlar da, “Allah ticarete izin verir
ve tefeciligi yasaklar,” diye 6giitlenmiglerdir.® Ancak, her
iki din de faizcilige konmus yasag1 delmenin yollarin1 yavas
yavag bulmuglardir. Tefecilik, fazla faiz olarak tanimlanmig-
tir. Islama avukatlar, faizciligin tistii kapali olarak kabul
edilmesini saglamak igin, bir dizi yasal manevra gelistirmis-
lerdir.

Erken d6nem Hiristiyanlik, ortaklasmaca fikirleri ~“Sahip
oldugun her seyi sat ve yoksullara ver”- ve gileci uygulama-
larindan 6tiirii, kapitalizm igin saglam bir temel degildi ve
biitiindiinyeviiglerin ¢ok yakinda sonuglanacagina dair tah-
mini, uzun vadeli yatirimi kugkusuz hig de tegvik etmiyordu.
Bununla birlikte, pek ¢ok ytizyil ve yanhs baglangigtan son-
ra, Hiristiyan iilkeler, ister dinleri nedeniyle olsun ister onla-
ra ragmen, Ozellikle kapitalizme elverisli olan bir dizi top-
lumsal tutuma tesadiif etmislerdir.

Din Olmadan Ahlak

Kapitalizmin ytikselisiyle birlikte, bir¢ok sivil kurum ortaya
cikmis ve egitimden refaha, dinsel kuruluglar tarafindan
uzun stiredir gergeklestirilen rolleri devralmighr. Devletler
giderek daha laik hale gelmis ve Ikinci Diinya Savagi'ndan
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bu yana, biitiin Avrupa iilkelerinde, kiliseye gitme oram
azalmstir. Git gide daha ¢ok sayida insan kendini agnostik
(bilinemezci) ya da ateist olarak tanimlamakta ve dinle hig il-
gilenmedigini ifade etmektedir.

Locke, ateistler giivenilmez olduklarini sdylediginde hak-
11 miydi1? Ateistler ve digerleri, durumun béyle olmadiginda
israr etmektedirler. “Ahlaki dinle egitlemek yaygin bir goriis
olmasina ragmen, en azindan iki agidan yanlgtir: Dinsel
inanc1 olmayan insanlarin, ahlaki dogru ve yanlslar1 anlaya-
mayacaklarini ve dinsel inanca sahip olan insanlarn, ateist-
ler ve agnostiklerden daha erdemli olduklarini varsayar.”*'

Evrimci biyolog Richard Dawkins, dinin ahlaki yargilar
iiretmek igin gereksiz olduguna dair Hauser'in savlarim
onaylamaktadir. “lyi —~ya da kétii- olmak igin, Tanrr’ya ihti-
yacimiz yoktur,” diye yazmaktadir. Insanlarin, ilahi cezadan
korktuklar1 igin iyi olduklar diisiincesiyle dalga geger. Daw-
kins, eger artik ilahi gézetim altinda olmadigini diigtiniiyor-
sa, cinayet isleyecek olan bir inananin, kesinlikle ¢ok ahlakl
bir kisi olmadigin1 savunmaktadir. “Tanr inanci diinyada
birdenbire ortadan kaybolsa, hepimizin iyilik, yardimsever-
lik ve comertlik nedir bilmeyen, duyarsiz ve bencil hedonist-
ler haline gelecegimiz diisiincesi, bana, kendimize hi¢ saygi
duymuyor olmamizi gerektirir gibi goriiniiyor,” diye yaz-
maktadir.”

Bu savlarin higbiri tam olarak ikna edici degildir. Sorun,
ateistlerin ahlaki dogru ve yanlslar1 anlayip anlamadiklar:
degil, eger higbir ilahi ceza korkusu barindirmiyorlarsa, bu
anlayisa gore hareket edip etmeyecekleridir. Romal1 sair
Ovidius’un da itiraf ettigi gibi: “Video meliora proboque, dete-
riora sequor” yani “lyi yolu gériiyor ve takdir ediyorum, an-
cak kétii yolu segiyorum.”
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Hauser ve Dawkins, ilke olarak, ateistlerin tipki diger in-
sanlar kadar ahlakl olduklar1 konusunda hakhdirlar. Ancak,
muhtemelen bunun nedeni, ateistlerin, topluluklarinin ahlak
standartlarina uymaya en azindan bagka herkes kadar dikkat
etmeleridir. Ayrica, din, hem ateistlerin hem de inananlarin
gozettigi topluluk standartlarini sekillendirmek ve zorla-
makta kesinlikle 6ncii bir rol oynamaktadr.

Bu nedenle, ateistlerin bagka herkes kadar ahlakli olduk-
lar1 gergegi, bazi ateistlerin iddia ettikleri gibi, dinin gereksiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Avrupa tilkelerinin ¢ogun-
da, niifusun yarisindan daha az kiliseye diizenli olarak git-
mektedir. Ancak, insanlar birbirlerine, kiliseye gitmenin bir
zorunluluk oldugu zamanlardakiyle, hemen hemen ayni dii-
zeyde bir ilgiyle davraniyor gériinmektedirler. Hangi ahlak
standartlarinin hakim olacagini belirlemek igin az sayida in-
sanin birtakim standartlara uymas: yeterli olabilir. Kanaat
onderleri, tek 6zellikleri bu olmasa da, kesinlikle dinsel inan-
ca sahip olanlar1 igermektedir. Bu sekilde, topluluklar, tiyele-
rin birbirine nasil davranmalar: gerektigi konusunda uzlas-
ma saglarlar. Ahlak, bir toplum iginde, gesitliligin 6zellikle
hos karsilandig bir alan degildir. Tipki bir asinin, bir patoje-
nin bulagsma zincirini kirmaya yetecek asgari sayida insana
bagisiklik kazandirarak, bagisiklik uzmanlarinin siirii bags-
siklig1 adin1 verdigi seyi elde edebilmesi gibi, din de, eger ye-
terli sayida insan inaniyorsa ya da 6yle gibi davraniyorsa,
ahlakli bir toplum yaratmaya yardim edebilir.

llging bir soru, tamamen ateistlerden olugan bir toplu-
mun, toplulugun etkili bir sekilde ¢alismasi igin yeterince
giclii ahlak ve giiven baglan iiretip iiretemeyecegidir. Boyle
bir toplumun sinavi, yalnizca barig ve refah zamanlarinda
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degil, savas ve ekonomik bunalim gibi stresli kosullar altin-
da da, diizen ve nezaketi koruyup koruyamayacag olacak-
tir. Ancak, yalnizca ateistlerden olusan biiyiik bir toplumun
yakin zamanda ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla gézlemlenme-
si mimkiin olmayabilir. Dinsel davranisin insan dogasinin
bir pargasi oldugu goz 6niinde tutuldugunda, béyle bir top-
lumun ortaya ¢ikmasi, kimsenin miizik ¢almadig) ya da sev-
medigi bir toplumun ortaya ¢ikmasindan daha muhtemel
degildir.

Baz1 yeni ateistler, dinin bir ahlaksizlik kaynagi oldugunu
sOyleyerek, tartismay1 gevirmeye galismiglardir. Eski Ahit’-
ten insanun kanin1 donduran pasajlar alintilayarak, Yahudi-
lik ve Hiristiyanhig ahlaksiz doktrinleri tesvik etmekle sugla-
maktadirlar. Tesniye'nin bir yazarn goyle 6giit vermektedir:
Eger erkek kardesin, oglun ya da kizin, seni bagka tanrilara
tapmaya ikna edecek olursa, “Ona riza gostermeyeceksin,
ona kulak vermeyeceksin; ona acimayacak, onu korumaya-
caksin, onu gizlemeyeceksin: Ama onu kesinlikle 6ldiirecek-
sin; ilk 6nce senin elin onu 6ldiirecek ve daha sonra da, her-
kesin eli. Ve éliinceye kadar, onu taglayacaksin...”*”

Sam Harris Inancin Sonu adli kitabinda bu pasaja, su savi
ortaya atarken deginmektedir: “Dinsel inancin, insanin basg-
ka bir insana zalimligini ne derece stirekli kildigin fark et-
mekte geg kaldik.”? Christopher Hitchens da benzer bir tav-
siyeyi alintilamig ve bu tavsiyenin kesinlikle Eski Ahit'teki
kigkirtmalarin en kétiisii olmadigini belirtmigtir.”**

Ancak, dinlerin ahlaki, metinlere, 6zellikle de giinliik pra-
tikte higbir rol oynamayan eski anekdotlara indirgenemez.
Dinler, belirli sekillerde davranmak icin duygusal bagllik
olusturan ritiiellere dayalidir. Bu davraniglar, cogunlukla,
ahlak standartlarinin ne olmasi gerektigi konusunda mevcut
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toplumsal mutabakati yansitmakta ve uygulatmaktadirlar.
Dinler bazen mutabakatin digina ¢ikarlar -Mormonlugun ¢o-
keslilik ve Katolikligin dogum kontroliiyle yaptig gibi- an-
cak, genellikle, her din ile onu iireten toplum arasinda, ahlak
ve giiven standartlarin1 belirlemede, etkilesimli bir siireg
vardur.

Din, bir toplumu olusturan bireylerin birbirlerine bagl kal-
masinin uzun zamandir en biiyiik garantorii olmustur. Dinin
rolii, diinyay1 kutsal ve diinyevi olarak ikiye bélen modern
toplumlarda daha az belirgindir. Yine de, dinsel olsun ya da
olmasin, insanlar her yerde kendi toplumlarinin ahlak stan-
dartlarina uyma egilimindedirler ve din, bu standartlarin ne
olmas: gerektigine dair beklentileri sekillendirmekte giiclii
bir rol oynamaktadir. Bu standartlar, ekonomik etkinlik ve
pek cok bagka seyin dayandig giivenin temelidir.

Adam Smith, pazari, her bireyi, kendi ¢ikarini kollayarak,
ortak c¢ikara hizmet etmek igin harekete gegiren gériinmez
bir el olarak tanimlamistir. Ancak, bir degil iki el vardir. Et-
kili bir pazar, yalnizca giiven sayesinde isleyebilir. Kisisel ¢1-
kar bazinda igleyen goriinmez elin digeri, ahlaki olarak ken-
dine hakim olmay: harekete geciren eldir. Hepsinde degilse
de, ¢ogu toplumda, ahlaki standartlar, din ve ilahi cezalandi-
rilma korkusu tarafindan giivence altina alinmstr.

Ancak, dinin etkisi, yalnizca bir toplumun kamu hayati-
nin sekillendirilmesiyle sinirli degildir. En basta iireme ol-
mak lizere 6zel hayatin en mahrem yoénleri bir sonraki bo-
liimde tartigilan nedenlerden 6tiirii dinsel yonetmelige ta-
bidir.
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Ve Tanri onlan kutsadi, verimli olun, ¢ogalin, dedi. Yer-
yiiziini doldurun ve denetiminize alin; denizdeki balik-
lara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlila-
ra egemen olun.

— YARATILIS 1:28

Kadinlar sizin tarlanizdir. O halde tarlamza dilediginiz
sekilde varin. Kendiniz icin (gelecege hazirhk olarak) gii-
zel davraniglar takdim edin. Allah’tan korkun ve bilin ki,
O'na mutlaka ulagacaksiniz. (Ey Muhammed!) Inananla-
ra miijde ver.

— KURAN 2:223

Din, nihayetinde, bir toplumun liderlerinin toplumun gikar-
larin en iyi sekilde gozettigini diislindiikleri kurallar1 koyan
dogaiistii giiglerle ortiilii bir miizakereye dayanir. Eger oy-
leyse, o halde dinler, iireme orami ve dogal kaynaklarin yo6-
netimi gibi, bir toplumun hayatta kalmasi igin kritik 6neme
sahip etkinlikleri ilgilendiren pek g¢ok regete icermelidirler.
Aslhinda, durum gergekten de budur. Hem eski hem de mo-
dern dinler, evlilik ve cinsel etkinlik hakkinda soyleyecek
cok fazla seye sahiptirler. Ayrica, daha eski dinler, modern
devletlerde laik kurumlarin devralmis oldugu konular olan
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tarim ve ekolojik y6netimle, ayrintih bir bigimde ilgilendik-
lerine dair kanitlar sergilemektedirler.

Insanlar, itaatsizlige ilahi cezalar verilecegine inandiklar:
kurallara uyacaklarn igin, itaat orani yiiksektir ve toplum,
tanrilar her ne ortak hedef belirlemis olurlarsa olsunlar, bun-
lar1 gergeklestirmek icin yogun bir bigimde calisir. Boyle bir
diizenleme, baghlik ya da ortak amagtan yoksun bir toplum-
la kargilagtirildiginda, hayatta kalma sanslarini 6nemli 6lgii-
de artirir. Ancak, hayatta kalma hicbir sekilde giivence altina
alinmamaktadir. Durkheim’in da dikkatini ¢ekmis olabilece-
gi gibi, tanrilarin bilgeligi, toplumun ve onun ge¢misteki ve
simdiki liderlerinin ortak bilgeliginden daha iyi olamaz. Za-
man zaman, toplumlar, akil dig1 liderlerin kontrolii altina
girmektedir ve bu tiir insanlar tahrip edici emirleri tanrilara
atfettiklerinde, sonug felaket olabilir.

Dogurganlig: Kontrol Etme

Ureme orani, dzellikle ilkel toplumlarda, gok 6nemli bir var-
olug parametresidir ve din de etkili bir dogurganlk diizenle-
me aracidir. Dinsel uygulamalar, genellikle, dogurganhg ar-
tiracak sekilde belirlenir. Cok az insana sahip olmak, bir gru-
bu, daha kalabalik komsulardan gelen bir saldiriya kars1 da-
ha savunmasiz hale getirirken, yiiksek bir dogum oranim
stirdiirmek, hayatta kalma ve egemenlik igin en giivenli yol-
dur ve daha diisiik dogurganhk oranina sahip komsular igin
kati bir demografik tehdit olusturur. Ancak, eger niifus, onu
desteklemek igin gerekli dogal kaynaklan asarsa, dinler, ay-
n1 zamanda, dogurganhg1 asag1 cekmek igin de kullanilabilir.

Insanin iiremesinin tanrilar ilgilendirmeyen sadece bir-
kag yonii vardir. Babil Talmud'unda g6yle yazar: “Tevrat’ta
ongoriilen evlilik gorevi igin zamanlar: Bagimsiz erkekler
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icin her giin; emekgiler i¢in haftada iki kez; esek siiriictileri
icin haftada bir kez; deve siiriiciileri igin otuz giinde bir kez;
denizciler igin alt1 ayda bir kez. Bunlar Haham Eliezer’in ka-
rarlaridir.”**

Birgok toplum cinsel iliskinin zamanlamasiyla ilgili dinsel
kurallara sahiptir ve altinda yatan fizyoloji, kural yapicilar
tarafindan bilinmese de, bazilari, dogurganligin zirve zama-
nin1 oldukga iyi yakalayabilmektedirler. Yahudi hukuk ve
geleneginde, adet kanamasinin baglangici ile bitiminden ye-
di giin sonras1 arasinda kalan siire igerisinde cinsel iligkiye
girmek ahlaksizlik olarak kabul edilir. Kadin yedinci giinden
sonra hamama gider ve eve doéndiigiinde onunla cinsel ilis-
kiye girmek kocasinin dinsel gérevidir. Bu gereklilik, ilk cin-
sel iligkinin 3 giinliik en biiyiik dogurganlik dénemi icinde
gerceklesmesini garanti altina almaktadur.

Katolik kilisesininkiler gibi, dogum kontroli tizerindeki
dinsel yasaklar, muhtemelen dogurganlhig artirmaktadir.
Dogum kontroliinti 20. ytlizyil ortalarina kadar yasaklamig
olan Mormonlar, her zaman, olagan dogum oranindan ¢ok
daha yiiksek bir orana sahip olmuslardir.

Aym sekilde, pek ¢ok Miisliiman topluluk da yiiksek do-
gum oranlarina sahip olmustur. Muhammed'in, pek ¢ok ada-
minin dldirildigi, 624'teki Bedir savasindan sonra, gokesli-
ligi yasal hale getirdigi sdylenmektedir. Cokeslilik, kadin
fazlasi olan toplumlarda dogum oranini gergekten de artir-
maktadir. Dengeli toplumlardaysa, dogurganhig azaltir gibi
goriinmektedir, ¢linki mali durumu birden fazla ese yetecek
kadar iyi olan daha zengin erkekler, daha yash ve daha az
tiretkendirler. Ancak, evlenmemis geng erkek fazlasi, askeri

amaglar igin yararh olabilir.
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Islam ve Katolik kilisesi tarafindan, kiirtaj iizerine konan
yasaklar, dogurganhg artirabilir. Aym sekilde, dogurgan ol-
mayan bir kan ya da kocanin bosanmasina izin veren ve dul-
larin yeniden evlenmelerine hicbir engel koymayan diizenle-
meler de dogurganhg artirabilir. Escinsellik, Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam’da, geleneksel olarak lanetlenmistir. Bu
yasaklar, muhtemelen, escinselligin bir toplumun genel do-
gurganligin azaltacag inancini yansitmaktadir.

Bazi dinsel kurallar dogurganh artirirken, bazilar1 da
azaltma etkisine sahiptir. Baz1 Huristiyan kiliseleri, pazar
giinleri ya da Biiyiik Perhiz gibi ritiiel durumlarda, cinsel
iliskiyi yasaklamaktadirlar. Ortagagda, evlilik igi cinsel iligki,
her y11 40 giinliik ii¢ donem boyunca, en 6nemli bayram giin-
lerinde ve cemaate kabul edilmeden 6nceki 3 giin boyunca
yasaklanmuisti. Biitiin bu kisitlamalar g6z 6éniine alindiginda,
dindar insanlar arasinda cinsel iligki, 365 giin igerisinde yal-
nizca 160 giin gergeklesebiliyordu ve bu da, dogum oranlari-
ni1 kesinlikle azaltmis olmaliydi.™

Amerika Birlesik Devletleri'nin saygideger Shaker toplu-
lugu, cinsel iliskiden kaginmayi asiriya tasimistir. Shakerlar
cinsiyetleri ayirmig ve liremeyi yasaklamislardir. Cocuk iste-
yenlerin evlat edinmeleri gerekmistir. Bu nedenle, mezhep,
yalnizca din degistirme yoluyla biiyiiyebilmistir, ancak azal-
ma hacmi yiiksek olmustur. Topluma kendilerine 6zgii bir-
cok kiiltiirel katki yapmis olmalarina ragmen, Shakerlar geli-
sememiglerdir ve son topluluklarinin da, artik neredeyse so-
yu tiikenmistir.

Dinsel uygulamalar, ayrica, evlilik yasm yiikselterek,
kiirtaja izin vererek, ¢ocuklar arasindaki zaman araligini ar-
tirarak, dullar, kocalarinin 6li viicudunun yakildig: odun
yigininda kendilerini de yakarak kurban etmeye zorlayarak

276



Din Ekolojisi

(Hindu uygulamasy, satti diye bilinir) ve gocuk sahibi olama-
yan giftlerin bosanmasin1 yasaklayarak da, dogurganhg:
azaltabilirler.

Bazi dinler, istenmeyen bebeklerin oldiiriilmelerini uy-
gun bulur. Oglan ¢ocuklarina, kiz gocuklardan daha fazla de-
ger verilen Hindistan’da ve diger iilkelerde, disi bebeklerin
cesitli sekillerde 6lmeleri megru kilinir. Arkeologlar, Inka ve
Moche uygarliklarinda, Azteklerde ve Minoslularda ¢ocuk
kurban etmeye dair kanitlar bulmusglardir. Uygulamanin en
korkung 6rmegine, soylularin ve digerlerinin, ilk dogan ¢o-
cuklarin1 Ba’al Hammon tannsina kurban etmelerinin bek-
lendigi antik Kartaca’da rastlandig 6ne stiriilmektedir. Co-
cuklar, 1sitildiginda agilan ve kurbanlarimi alevlere atan
bronz bir heykelin kollar1 arasina yerlestiriliyormus gibi go-
riinmektedirler. Tarihgi Philo’ya gore, ¢ocuklar, yabanci bir
limana sevkiyata giden bir geminin giivenli bir sekilde geri
donmesi gibi, tanridan gelecek iyilikleri giivence altina al-
mak i¢in kurban edilmislerdir.

Dinsel inanglar o kadar zorlayicidir ki, tarih boyunca in-
sanlar, tanrilarin dayatmalarinin, kendi 6zel hayatlarinin en
mahrem yonlerini yonetmelerini kabul etmislerdir. Tanrilar,
bir ¢ocugun kurban edilmesi gibi, insan dogasi icin en tiksin-
dirici eylemleri buyurduklarinda bile, emirlerine itaat edilir.
Toplumlar, iireme davranislarini dinin kat1 disiplinine tabi
kilmayi, muhtemelen niifuslarin1 kontrol etmek igin se¢mis-
lerdir.

Niifus Biiyiikliigiiniin Dinsel Ayarlamasi

Yukaridakiler gibi dinsel kurallar, béylece, insanlarin iireme
yasamlarindaki hemen hemen her noktay: etkileyebilirler.
Kendi uzak dogatistii dlemlerinde yasayan tanrilarin, insa-
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run iireme etkinliginin 6nemsiz ayrintilariyla bu kadar ya-
kindan ilgilenmeleri herhangi bir din tarihgisine tuhaf gorii-
nebilir. Ancak, olaya evrimci bir bakis agisiyla bakildiginda
goriiliir ki, tanrilarin seksle meggul olmalar1 son derece an-
lamhidir. Emrettikleri kurallar, bir toplulugun niifus biiyiik-
ligiiniin hakim olan kogullara gére ayarlanmasim saglaya-
cak etkili bir ydontem olarak kullanilabilir.

Tarih boyunca, toplumlarin, dinsel kurallar niifus bii-
yiikliigiinii kontrol etmek icin gercekten de kullanip kullan-
madiklar1 su anda kanitlanamaz. Ayarlamalar agik¢a yapil-
mis gibi goriinmemektedir. Ancak, bu giiglii yontemlerin
mevcut oldugu gergegi, cogunlukla dolayh olarak da olsa,
bunlarin kullanima konmus oldugunu giiglii bir bigimde dii-
stindiirmektedir.

Tiimii degilse de, dinlerin biiyiik béliimii, genellikle tek-
esliligi ya da cokesliligi emrederek, evliligi diizenlemektedir-
ler. Evlilik birkag hayatta kalma avantaji saglar. Bu avantaj-
lardan muhtemelen kurumun kokeninde yatan bir tanesi,
kendisini ve ailesini koruyacak bir erkege sahip olan bir ka-
dinin, bebeklerini yetigkin bireyler oluncaya degin biiyiitme
sansinin artacagl gercegidir. Bir erkek de, eger kendini ¢o-
cuklarinin ve onlarin annelerinin refahina adarsa, genlerini
bir sonraki nesle aktarma sansimi artirmis olacaktir. Bir top-
lumun bakis agisindan, evliligin son derece 6nemli bagka bir
faydasi da, evlilik birliginin, en azindan ilkesel diizeyde, er-
kekler arasindaki ¢ekismenin ana nedenlerinden biri olan,
kadinlara erisim sorununu ¢6zmesidir. Evlilik, kadinlarin
paylasilmasi sorununa kesin ¢6ziim getirir, paylasimi kutsal-
lagtirir ve dolayisiyla, tek esli toplumlarda, toplumsal istikra-
rin en 6nemli dayanaklarindan biri haline gelir. Cok esli top-
lumlarda, genellikle daha az istikrarli bir durum elde edilir,
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clinkii pek ¢ok geng erkek es bulamamaktadir ve yaygin bir
¢6ziim, onlarin yasamlarini askeri kahramanliklarda tehlike-
ye atmalaridir.

Evlilik, iremeye istekli bir toplum igin en gerekli kurum-
dur. Bu ve dogurganlig: artiran diger dinsel kurallar askeri
acidan faydahdir, ¢iinkii daha fazla niifus daha biiytik aske-
ri giic demektir. Ancak, bazen daha biiyiik niifus bir deza-
vantajdir; herkes aglik sinirinda yasamaya terk edilebilir ve
tarimin icadindan buyana insanlarin aglik tehdidi altinda ya-
sadiklar1 zamanlar tok yasadiklar1 zamanlardan daha ¢ok ol-
mustur.

Dinsel kurallar, tanrilarla s6zsiiz miizakerelerde sekillen-
dirilmislerdir ve pek ¢ok keyfi 6ge igerirler. Miizakere stire-
cinin mutlaka bilingli olmasi da gerekmez; din gorevlileri ge-
lenekle, gecmiste ise yaramug olan seylerle yonlendirilirler.
Bu ytizden, dinsel bir kural ile onun demografik etkileri ara-
sinda bir neden sonug iligkisi kurmak zordur.

Yine de, dogurganlig: etkileyen dinsel politikalar, birlik
tek sans oldugu igin, bir toplulugun gereksinimleriyle cogu
zaman uyumlu goériinmektedirler. Toplumbilimciler Vernon
Reynolds ve Ralph Taner, pek ¢ok diinya dinini inceledikten
sonra dinsel kurallar ile bir toplumun ortami arasinda net bir
oriintii oldugu sonucuna varmiglardir. Yoksulluk, sik gorii-
len dogal afetler, hastalik, bebek 6liimleri ve diigiik ortalama
omiir kosullarinda, dinler, insanlarin pek ¢ok gocuk sahibi
olmalar gerektigi goriisiinii tesvik etmislerdir. Reynolds ve
Taner, “Bu tiir dinsel tutumun, pek ¢ok Miisliiman iilkede,
Hindu Hindistan’da ve kirsal Afrika toplumlarinda yaygin
oldugunu bulduk,” diye bildirmektedirler. Ancak, refahin
hakim ve hastalik ile dogal afetlerin nadir oldugu yerlerde,
“0 zaman da, ¢ocuk dogurmaya yonelik dinsel tutumlar do-
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gum karsitiydi... Bu davranigin, temel dini Hiristiyanlik olan,
modern, Batililagmus tilkelerin karakteristik bir 6zelligi oldu-
gunu bulduk.”*®

Yiiksek bir dogum oranimu korumak, 6zellikle daha bii-
yiik niifuslar tarafindan tehdit edilen, kusgatilmig, kiigiik
mezhepler igin, giiglii bir demografik stratejidir. Ornegin,
Mormon kilisesi, biiytime hiz1 artik yiikselmiyor gibi goriin-
se de, 1980’lerde %70’lik gecici bir atak yapmakla birlikte,
varhginn ilk yiizyilinda, her on yilda bir yaklasik %40’lik bir
biiyiime oran elde etmistir. Hem yiiksek bir dogum oram
hem de zorlu bir misyonerlik programuyla elde edilen dikkat
cekici artig, kilisenin devam eden varhigin giivence altina al-
mugtir. Peygamberi Joseph Smith’in 6ldiiriildiigii ve takipgi-
lerinin Utah'in 1ss1z sinir bolgelerine siiriildigii ilk yillarda
bu durum heniiz net degildi. Mormonlar, ¢ok sayida olma-
nun giivenli oldugunu kugkusuz anlamiglar ve ¢ogalmak icin
caligmaglardir.

Dogum yanlis1 doktrinler ya da uygulamalar, daha biiyiik
ana popiilasyonlar icinde hayatta kalmak igin miicadele
eden, Amisler, Doukhoborlar ve baz1 Yahudi niifuslar: gibi
diger kiigiik mezheplerde de belirgindir. Niifus artig1 ve do-
gurganhik, ¢ocuklar arasina zaman aralig1 koymaktan, cinsel
iligkinin zamanlamasina ve dullarin yeniden evlenmelerine
izin verilip verilmeyecegi konusuna kadar, pek ¢ok faktor-
den etkilenebilir.

Islam, yayilmaci bir Arap devletinin dini olarak gekillen-
dirilmigtir. Yiiksek dogurganlk orani, o0 ddsnemden bu yana
devam eden bir miras olsun olmasin, bir¢ok yerdeki Miislii-
man niifuslar, Miisliiman olmayan komsularindan daha
yiiksek bir dogurganlik oranina sahiptirler. Ornegin, Miislii-
man dogum oraninin Yahudilerinkini fazlasiyla agtig Filis-
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tin ve Israil’de, bu niifusun, kuvvetli siyasi sonuglar1 vardir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, aile biiytikligii ile 6l-
clildtigiinde, Miisliiman niifus artis1, Mormonlar digindaki
biitiin diger dinsel gruplarinkini agsmaktadir. Genel olarak
niifusta, ailelerin %9’u, evde yasayan 3 ya da fazla ¢ocuk bil-
dirirken, bu oran Mormon ailelerde %21 ve Miisliimanlarda
%15'tir.*

Miisliiman tilkeler ile komsular1 arasindaki gesitli ¢atis-
malara, pek ¢ok Islam iilkesindeki yiiksek dogurganlik orani
eslik etmistir ve bu, baz1 gbzlemcilerin goriisiine gore, tedir-
gin edici sonuglar dogurmustur. “Miisliiman toplumlardaki
niifus patlamas: ve 15 ile 30 yas arasinda, genellikle biiyiik
cogunlugu igsiz olan erkeklerin mevcut olmasi, hem Miislii-
manlar arasinda hem de Miisliiman olmayanlara kars, istik-
rarsizlik ve siddetin dogal bir kaynagidir,” diye yazmaktadir
Samuel Huntington. “Bagka hangi nedenler is baginda olur-
sa olsun, bu faktor, 1980’ler ve 1990lardaki Miisliiman sid-
detini agiklamak igin yeterli olacaktir.”**

Demograflar, genellikle, dini degil, refah ve egitim gibi
ekonomik faktorleri, dogum oran iizerindeki baglica etkiler
olarak goriirler. Ancak, dinsel kurallar, bu faktorler aracili-
g1yla isleyen mekanizmalardan biri olabilir. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, ilk Hiristiyan kilisesi, kadinin statiisiinii yiiksel-
terek, evliligi tegvik ederek, hafifmesrepligi yasaklayarak ve
kiirtaj ile bebek 6ldiirmeyi cinayet olarak siniflayarak, giiglii
dogurganlik taraftar1 kurallar1 benimsemistir. Kiirtajin yasa
dis1 ilan edilmesi, Roma Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan ka-
dinlara, ¢ogu, kocalarinin talebiyle siklikla kiirtaj olurken
6len putperest kadinlardan daha iyi bir hayatta kalma oran:
saglamistir. Evlenecek Hiristiyan erkek bulamadiklar igin
putperest erkeklerle evlenen Hiristiyan kadinlar, genellikle
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eslerinin dinlerini degistirmiglerdir. Sosyolog Rodney Stark,
biitiin bu faktorlerin dogurganhg: artirdigin1 yazmakta ve
“tistiin dogurganhk, Hiristiyanhgin yiikselmesine katkida
bulundu,” sonucunu ¢ikarmaktadir.™

Ancak, Konstantin Roma Imparatorlugu’nda Huristiyanhig:
bir kez yasallastirdiktan sonra, dogurgan olma ve ¢ogalma zo-
runlulugu, daha az baski yapici hale gelmistir. Hiristiyan miin-
zeviler, kargasadan ve Imparator Diocletianin zulmiinden
kagmak i¢in, MS 3. yiizyilda, Misir ¢ollerinde yasamaya basla-
miglardir. Sayilan, Konstantin'in, Roma Imparatorlugu’nun
bat1 béliimiinde Hiristiyanlara yapilan zulme son verdigi, 313'-
teki Milano Fermani’'ndan sonra artmaya devam etmistir. Kisa
siire sonra, Roma Imparatorlugu’nun dogu béliimiinde ve ar-
dindan bati boliimiinde manastirlar kurulmustur.

8. yilizyildan 9. yiizyila kadar 100.000 kesisin Kayseriye
piskoposu Basil’'in 360 yil1 civarinda kurdugu orgiitiin gatis
altinda yasadig soylenmistir. Paul Johnson, dogudaki kesis-
lik kurumunun “aslinda asalak” oldugunu yazmaktadir. Ke-
siglerin “hi¢bir ekonomik amac1 yoktu. Aslinda, zengin bir
toplumun o6deyebilecegi ve her haliikarda 6dedigi, manevi
liikkslerden biriydiler.”*?

Kesislik Bati’da daha yavas gelismistir, ancak sonunda,
Avrupa’nin tarima elverisli topraklarinin biiyiik bir boliimii
manastirlarin eline gegmistir. Boylece, Avrupal kesigler, ge-
nis arazilerin etkili yoneticileri haline gelmisler ve topluma
daha olumlu bir katkida bulunmuglardir.

Bununla birlikte, manastirlar ve her tiirden rahibe manas-
tirlar1, dogurganhg kisitlamaktadirlar. Biyolojik bir bakis
acistyla, kiiltcii toplu intiharlara benzer bir kategoride, dinin
patolojik bir kullanimin1 m1 temsil etmektedirler, yoksa ha-
yatta kalmak i¢in daha elverisli olan bir seyi mi?
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Bariz bir olasilik, bilingli olarak yapilmis olsun ya da ol-
masin, gecmiste kesisligin, kiirtaj ve dogurganligi azaltma-
nin diger yontemleriyle birlikte, aslinda pratik bir amaca hiz-
met edebilmis olmasidir. Bu amag, muhtemelen 10.000 yil
once tarimin baglangicina yakin zamanlardan baglayarak,
Rahip Thomas Malthus'un niifus artisiyla ilgili karamsar te-
zinde tanimladig: gibi neredeyse ayni kosullarla isleyen ta-
rim toplumlarinin dogasiyla ilgilidir. Tarim verimliliginde
herhangi bir artig, yasam standartlarim birkag y1l yiikseltmis,
ancak insanlar1 daha fazla ¢ocuk sahibi olmalar i¢in de tes-
vik etmistir. Uriin fazlasi, bir nesil icinde niifus fazlas: tara-
findan tiiketilmis ve yasam standardi, niifusun g¢ogunlugu
icin, aslinda aghktan bir ya da iki ¢entik yukarisi olan norma-
le geri donmiistiir. Modern ekonomiler yiiksek verimlilik
oranlar1 yoluyla Malthus’un tuzagindan kagmaktadirlar, an-
cak tarim ekonomileri, siddetli niifus azalmalar1 sayesinde
toparlandiklar1 zamanlar disinda, Malthus'un tanimladig:
nedenler yiiziinden sefalet sinirinda yasamglardir.

Avrupa ekonomilerinde yasam kosullarindaki tek uzun
siireli iyilesme, korkung vebalar sonras1 meydana gelmis gi-
bi goriinmektedir. “1350-1600 yillan arasinda, Avrupa’daki
yiiksek yasam standartlarinin agiklamasi, kugkusuz, 1347’de
Kara Oliim'iin gelisiydi,” diye yazmaktadir ekonomi tarihgi-
si Gregory Clark. “1347-49 yillar1 arasindaki ilk saldirisi, Av-
rupa niifusunun %30-50'sini gotiirdii... Ik baslangicindan
sonra veba Avrupalilara ortalama yasam siiresi yiiksek, ol-
dukca gelismis maddi bir yasam tarzi sundu. Malthuscu
diinyada, Tanri’dan armaganlar sagirtic1 bigimler aldi!”*®

Aciktir ki, tarim toplumlari, dogurganhklarini kisitlaya-
rak, daha iyi yasam standartlarina ulasabilirlerdi ve kesislik
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ile kiirtaj gibi dinsel uygulamalar, bu amag icin bilingli olarak
sekillendirilmis olsunlar ya da olmasinlar, bunu yapmak igin
bir arag olacaklard.

Tarih boyunca dinsel inanglar en kuvvetli biyolojik zo-
runluluklan bile gegersiz kilarak insanlarin cinsel davrans-
larin1 yonetebilecek kadar giiglii olduklarini kanitlamiglar-
dir. Giiniimiizden bir 6mek, dénme bir Mormon mezhebi
olan, ¢ok esli peygamberleri Warren Jeffs'in, her erkege iige
kadar eg hakki vererek, kadinlar1 dindaslariyla paylastirdig;,
Isa Mesih’in Son Zaman Azizler Koktenci Kilisesi’dir. Ancak
bu, mezhebin cinsiyet oranin1 buna uygun bigimde ayarla-
mak igin, biraz toplum miihendisligi gerektiriyordu. Jeffs'in
¢6ziimii, mezhebin kat1 kurallarinin herhangi bir kiictik ihla-
lini bahane olarak kullanarak, anne-babalari, geng erkekleri
topluluktan atmalan igin zorlamakt. Kurallan ihlal ettigi
tespit edilmis geng bir erkegi topluluktan atmayan babalarin
esleri, kendilerinden alinacakt.” Cok az insani bag, aile bag-
larindan daha giigliidiir, ancak peygamberin emirleri, anne-
babalari, geng¢ gocuklarini terk edip siirgiine géndermeye
tegvik ediyordu. Dogaiistii adaletten korkmak igin dogustan
gelen duyarlilik bir kez tetiklendiginde, insanlar, rahiplerin
ya da hiikiimdarlarin, kendilerine tanrilarin iradesi oldugu-
nu soyledikleri seye uymak igin fazlasiyla ileri gidebilirler.

Dinler Yanlis Gittigi Zaman

Din bir toplumun hayatta kalma sansini artirir, giinki dok-
trini, ideal bir bigimde, ortak bilgeligi biinyesinde barindirir
ve liderlere belli eylemler igin yetki verir. Sistem genel olarak
iyi galisir, ancak her 6rekte boyle olmaz. Tek bir lider ya da
grup, tanrilarin dileklerinin yorumunu tekeline aldiginda ve
mantik dig1 doktrinler ilan ettiginde, arkasindan felaket gele-
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bilir. Dinsel davranig, genel olarak, 6nemli bir hayatta kalma
avantaji sunmus olsa da, kuskusuz pek ¢ok toplumu da mah-
vetmistir.

Dinsel patolojinin en garpic1 6rneklerinden biri, 1850’lerin
sonlarinda, Xhosa halki arasinda yagsanan sigir 6ldiirme ha-
reketidir. Giineydogu Afrika’da yasayan Xhosalar, Ingiliz s6-
miirge yonetimiyle, kaybettikleri sekiz savag yapmis ve da-
has, sigirlar: salgin bir akciger hastaliginin etkisi altinda kal-
mustir. Nisan, 1856’da, 16 yasinda bir kiz olan Nongqawuse,
(“q” harfi bir klik sesini temsil eder) bir dizi ¢arpici vizyonun
ilkini tecriibe etmistir.

Xhosalarin biitiin biiyiiciiliik etkinliklerini durdurmalari,
biitiin sigirlarin1 6ldiirmeleri ve misirlarini yok etmeleri ge-
rektigini s6ylemistir, ¢linkii denizden ve nehir agizlarindan
yeni insanlar ¢ikacaktir. Yeni insanlar, 6liimciil akciger has-
taligin tagimayan yeni sigirlarin, topragin altinda gizli olan
¢ok biiyiik bir magaradan ¢ikmalarina vesile olacaklardir.
Ayni zamanda, tahil ambarlari, mucizevi bir sekilde, yeni to-
humlarla dolacaktir. Ingilizlere gelince, deniz yarilacak ve
geldikleri yaratilig mekanina geri cekilmeleri igin, kendileri-
ne bir yol agacaktir.

Nonggawuse, kehanetindeki Incil’e ait imalari, Anglikan
kilisesinde ilk vaftiz edilen Xhosa olan amcasi1 Mhlakaza’dan
almis olabilir. Diger 6geler, 6zellikle de sigirlarin kurban
edilmesinin ruh diinyasiyla iletigim kurmak icin tek etkili yol
oldugu distincesi, geleneksel Xhosa inaniglarinin standart
pargalaridir.

Xhosa Krali Sarhili eger onu ve amcasini ziyaret etmemis
olsaydi, kimse Nongqawuse’ye kulak asmazdi. Sarhili, bir
sekilde, kizin gordiiklerinin gercek olduguna ikna oldu ve
insanlarin sigirlarini 6ldiirmeleri igin emir verdi. Ige, krallig
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capinda taninan bir hayvan olan, en sevdigi okiiziinii kese-
rek baglad

Nonggawuse'nin mesaji, ok fazla bir seye sahip olmayan
insanlar i¢in umut kaynag oldu. Cogunun, salgin yiiziinden
zaten sigirlarini Sldiirmeleri gerekiyordu. Xhosalar, sigir kur-
ban etmeye, tahil ambarlarindaki misirlar1 yok etmeye ve um-
duklar yeni siiriileri muhafaza etmek igin yeni sigir agillan
inga etmeye basladilar. Her giin yiizlerce sigir 6ldiirtiliiyordu
ve bunlardan yenilmeyenler de, ¢iirtimeye birakiliyordu.

Yeni insanlarin dirilisinin, Haziran, 1856’daki dolunayda
meydana gelmesi bekleniyordu. Beklenen tarih gelmesine
karsin higbir sey olmadig goriiliince Mhlakaza, gergek tari-
hin, Agustos ortasindaki dolunay olacagim agikladi. Dolu-
nay gecesinden sonraki giin, biiyiik bir firtina kopacagini ve
oli sigirlar ile yeni sigirlarin, doért yerel nehrin agizlarindaki
topraktan ortaya ¢ikacagini sdyledi.

Tarihgi J. B. Peires, sigir 6ldiirme olay1yla ilgili agiklama-
sinda, “Higbir inanan o gece uyumadi. Geng insanlar dans
edip eglenirken, daha yash erkekler sessiz gruplar halinde
oturdular ya da yeni sigirlar i¢in hazirlanmis olan ahirlarda
sinirli sinirli volta attilar,” diye yazmaktadir. “Ancak, higbir
sey olmadi. Eger bir sey olduysa da, bu, vaat edilen karanlik
giiniin, dzellikle aydinhik olmasiyd1.”*®

Pek ¢cok Xhosa, Nongqawuse'nin kehanetlerine inanmists,
ancak bircogu da inanmamugt.. Inananlar arasinda bile yay-
gin olan strateji birkag sigin 6ldiirmek ve ne olacagini gor-
mek igin bekleyerek gerisini sag birakmakt. Eger Nongqa-
wuse'nin kehanetleri, Agustos 1856’daki ikinci hayal kirikh-
gindan sonra g6z ardi edilmis olsayds, hi¢ kimse daha kétii
durumda olmazdi.

Ancak, trajedinin ortaya ¢ikmasi engellenemedi. Mhlaka-
za, yeni insanlarin goriinmemelerinin nedeninin, pek ¢ok
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Xhosa'nin, emredildigi gibi, biitiin sigirlarini kurban etme-
mesi oldugunu acikladi. Kral Sarhili, sigirlarin 6ldiiriilmesi-
ne devam edilmesini buyurdu. Inananlar, hayvanlarini koru-
maya calisanlara saldirdilar. Ekilmemis tarlalarinda gezindi-
ler ya da 6nlerinde yatan daha iyi diinya hakkinda konusa-
rak, bos ahirlarin golgesinde oturdular. Xhosalara, yaklagan
olayin kutlamas icin, siislenmeleri sdylendi. Ingilizler icin
kamu islerinde ¢alisan Xhosalar, “beyaz yoneticileriyle ne-
seyle alay ettiler ve sik sik aniden sarki s6ylemeye baslayip
biiyiik giine hazirlanmak igin sonunda iglerini tamamen terk
ettiler,” diye bildirmektedir Peires.**

Ancak, sonunda nese yerini garesizlige birakti. Agustos’a
kadar, insanlar ¢oktan aglik cekmeye baglamiglardi. Hububat
kuyularinin bos, tarlalarinin ekilmemis ve sigirlarinin 6lmiis
olmasi neticesinde, yiyecek bulmanin en iyi yolu, hala kur-
ban edecek sigirlari olanlar: ziyaret etmekti. Digerleri, kokle-
ri kazmaya ve mimoza agaclarinin kabuklarin1 yemeye bas-
ladilar. Eyliil sonunda, aghktan ilk &liimler bagladi. Cocuklar
ve yaslhlar gida eksikliginden oldiiler. Képekler havlayama-
yacak kadar zayifladi.

Ancak, inananlar o zaman bile, Nonggawuse’nin biiyiile-
yici kehanetlerine inanglarini terk etmediler. Her yeni aydan
6nce, her son hayvanin, hatta kegilerin ve tavuklarin bile
kurban edilmeleri i¢in emirler verildi. Kral Sarhili, bir za-
manlar ¢ok biiyiik olan siiriilerini itlaf etmeye devam etti.
1857 yilinin Ocak ay1 ortasinda artik hi¢ hayvani kalmamgti.

Danigsmanlariyla toplant: yaparak, kadin peygamberin ta-
leplerini kargilamak igin son bir ¢abanin gosterilmesi gerek-
tigine karar verdi. Son sigirlar da kesildi. Son musir stoklan
yakildi. Tekrar evlenmis olan dullar, yeniden dirilecek olan
eski kocalarimi kargilamaya hazir bir halde 6nceki evlerine
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dondiiler. Xhosalar, agliklarina ragmen, neseli bir gekilde,
yeni sigirlarin her an yerden firlamalarini beklediler. Bazila-
r1 yeniden dirilen insanlar1 en 6nce goérebilmek igin evlerinin
catilarina giktilar ya da tepelere tirmandilar.

Belirlenen giin olan 16-17 $ubat 1857’de oliiler yine go-
riinmedi. Yeni sigirlar, topragin altinda, yeraltindaki gizli
magarada kaldilar. Bosaltilmig tahil ambarlari, sihirli bir ge-
kilde yeniden doldurulmadi. Sonunda, Kral Sarhili hatasin
kabul etti. “Yalanlar1 dinleyerek, biiyiik bir aptallik ettim,”
dedi. “Artik bir sef degilim. Bana sigirlar ve insanlardan olu-
san biiyiik bir zenginlik birakan Hintza'min oglu olarak bii-
ytik bir seftim, ancak kandirildigim igin sigirlarimi 6ldiirerek
ve halkimin da ayni seyi yapmasini1 emrederek budalalik et-
tim ve simdi halkimin yiyecek aramak tizere igin dagilmasi
gerekeceginden, yalniz kalacagim; bu yiizden, artik bir sef
degilim. Hepsi kendi hatam; kendim disinda hi¢ kimseyi
suglayamam.”*”

Ancak, pisman olmak i¢in ¢ok ge¢ kalmisti. Sigirlar: kur-
ban edilmis ve tarlalan islenmemis olan halkinin binlercesi
achiktan 6ldi. Xhosalarin seflerinin giiciinii kirmak ve halk-
larin ig giicii olarak kullanmak isteyen, Giiney Afrika’nin In-
giliz sémiirge yonetimi, yardim etmek igin hemen hemen
hicbir sey yapmadi. Eyaletin, o zaman bilinen adiyla, Ingiliz
Kaffrariasi’'min Xhosa niifusu, Ocak 1857’de 105.000’den
1858’in sonuna kadar 25.916’ya diistii. Kaybin biraz1 gog yo-
luyla oldu, ancak en az 40.000 kisi agliktan 6ldii. Tahminen
400.000 sig1r bosu bosuna kurban edildi.

Xhosalar, elbette, dinsel inanglar yiiziinden, kendilerini
felakete gotiiren bir yola sokan ne ilk ne de son halkt. Jim Jo-
nes tarafindan kurulan bir tarikat olan Halk Tapinagi Tarim
Projesi'ne bagh 909 kadar kisi, 1978’de, Jonestown, Guyana’-
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da, siyaniir igerek 6ldii. Tarikat en sonunda tiyelerini Kali-
forniya’dan Guyana’da hi¢ kimsenin ayrilmasina izin veril-
meyen, korunakh bir komiine yonlendiren bir gelenekle,
“havari sosyalizmi” uyguluyordu. Bir Kongre iiyesi olan zi-
yaretgi Leo Ryan’in éldiiriilmesinden sonra, Jones, takipgile-
rine, siyaniir icerek intihar etmelerini emretti. Tarikatin nere-
deyse biitiin tiyeleri 6ldii. Baz1 iiyeler bunu géniillii yapmus
gibi goriinmektedirler, ancak topluluk liderinin agir baskisi
altinda yasiyordu.

1994'te, Isvigre’deki iki kdyde ve Quebec bolgesindeki
Morin Tepeleri'nde, Giines Tapinag Tarikat: tiyeleri tarafin-
dan gergeklestirilen toplu intiharlar ve cinayetler daha da tu-
hafti. Tarikat, bir Hagh tarikat1 olan Tapinak S$6valyeleri'nin
soyundan geldigine inaniyordu. Her bir bolgede, yaklasik 50
kisi 6lmiistii.

Bagka bir tuhaf mezhep olan Cennetin Kapis: tarikatinin
tiyeleri, diinya iizerinden yagsamun silinip diinyanin yenilen-
mesinin yakin olduguna inamiyorlardi. Bu olaya hazirlan-
mak igin, 6yle miinzevi bir hayat yasiyorlardi ki, erkek adan-
muglarindan altis1 hadim edildi. Liderleri, Marshall Applew-
hite, kendisinin ve kalp krizi gecirdikten sonra kendisine ba-
kan kadinin Yeni Ahit'in Vahiy kitabinda s6zii edilen iki ta-
nik olduklarina inaniyordu’® Tarikatin iiyelerinden 38'ini
intihar ederek diinyanin yaklasmakta olan arimigindan kag-
maya ikna etti ve bu kisiler 26 Mart 1997’de Kaliforniya’da
bulunan San Diego kentinin Santa Fe adl1 liiks semtindeki bir
villada bunu gergeklestirdiler.

Tarikat tiyeleri, hayatta kalan tiyelerin, her grubun 6lii-
miinden sonra temizlik yapmasiyla, doniistimlii olarak can-
larina kiydilar. Ayn siyah gémlekler ve esofman altlari, yeni
Nike spor ayakkabilar ve iizerinde “Cennetin Kapis1 Konuk
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Takim” yazan kolluklar giymis halde bulundular. Hepsinin
cebinde 5 dolarlik bir banknot ve 3 geyrek vardi. Her birinin
viicudu kare seklinde mor bir kumagsla értiiliiydii. Oliimleri,
Hale-Bopp kuyruklu yildizinin yeniden goriinmesiyle ¢akis-
migt.*

1k bakista, Xhosalarin felaket getiren dinsel inanglar1 ve
modern tarikatlarin intihar sozlesmeleri, dinsel davranisin
hayatta kalmay: tegvik ettigi igin evrim gegirdigi goriigiine
bir sekilde meydan okumaktadir. Ancak, bu olaylarin daha
dogrudan gosterdigi sey, dinin, insanin kendini ve ailesini
korumas: da dahil olmak tizere, en giiglii insani duygulan
gecersiz kilmak igin insanlar zorlayarak, onlarin zihinlerine
olaganiistii bir sekilde sahip olabilmesidir.

Bu tiir bir grupga kendini adama davranigi, gogunlukla
oldugu gibi, rasyonel hedefler igin kullanildiginda, agik bir
bigimde paha bigilemezdir. Liderlerin ¢ogu, kendilerinin ve
toplumlarinin refahiyla yakindanilgilidirler ve tanrilarin ira-
desi, genellikle, ister rahiplerin olsun ister hiikiimdarlarin,
bir tiir fikir birligi ile yorumlanir. Ancak, evrim gegirmis
davranislar, eger genel olarak ¢ok fazla bir fark yaratmazlar-
sa tahammiil edilebilen aksakliklara kars1 siklikla savunma-
sizdirlar. Dinsel inang sistemlerinin akil dis1 liderler tarafin-
dan harap edilmesi, yalnizca, onlarin, toplumlarinin hayatta
kalmasiyla ilgilenenlerin ellerinde ne kadar kuvvetli bir giig
olabileceklerini gosterir.

Dogal Kaynaklan Yonetmek

Dogurganlig1 yonetmek igin konmus bir dizi kural sunan
din, bir grup insanin dogal kaynaklarin kontrolii ve dagitimi
isinde koordine edilmesi gibi diger yonetsel meselelerde de
devreye sokulabilir. Kaynak y6netimi, genellikle, etkilenen
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taraflar arasinda, toplum yararin 6zel gikarlarin 6niine koy-
mak igin bir anlagsma yapilmasi gerektirir ve din de, bu he-
defi gergeklestirmek igin, ilk toplumlar tarafindan kullanulan
ara¢ olmustur.

Avci-toplayicilar doganin comertligiyle gecinebilirler, an-
cak insanlar ilk kez topraga yerlesip tarim yapmaya basla-
diklarinda, tarimin ¢ok galismay1 ve igbirligi yapmay: gerek-
tirdigini kesfetmislerdir. Bu kesif insan i¢in hi¢ tanidik olma-
yan bir deneyime isaret ediyordu. Yakin Dogulu Natufiler,
insanlarin digerlerinin gikarin1 gozetecek sekilde galigmasi
sorununa dinsel bir ¢6ziim gelistirmigler, daha 6nce de bah-
sedildigi gibi, toplumun davraniglarini denetleyen dogaiistii
figiirler edinmislerdir. Denetgiler, insanlarin kendi atalari-
dir. Atalarin, onlan izlemekte oldugunu herkesin bildigin-
den emin olmak igin, 6liilerin kafataslari siislenmis ve Natu-
filerin evlerinin duvarlarinda hakim konumlara yerlestiril-
migtir.

1k toplumlarda, her gat1 altindaki insanlarin, uygun ritii-
eller aracihigiyla 6lii atalarla ve birbirleriyle olan iligkilerini
tasdik etmeleriyle, atalara tapinma, eve ait bir konu gibi go-
riinmektedir. Maya ve Ciri’deki Tang hanedan: gibi baz: ar-
kaik devletler, atalara tapinmay, evin diginda da uygulama
diistincesini tasarlamiglardir. Hiikiimdarlar, soylarinin ku-
rucu atalardan geldigini soyleyerek, dogaiistii diinyayla ya-
kin baglara sahip olduklarini iddia etmislerdir. Daha 6nce ev
tanrilarina yapilan sunumlarin, kendilerine aktarilmasin ya
da en azindan kendileriyle paylasilmasini gerekli kilmislar-
dir. Boylece, dogal kaynaklan yonetmek igin oldugu kadar
kendi amaglan icin de kullanabildikleri, toplumun {iiretim
fazlasinin biiyiik béliimiine erigim saglamiglardir. Omegin,
Maya hiikiimdarlari, su toplamak ve kuru mevsimde dagt-
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mak igin rezervuarlar inga etmislerdir. Maya ovalari genelin-
de, kralligin bir sembolii, yalnizca temiz, durgun suda yeti-
sen ve varligiyla, hiikiimdarlarin depolanan suyu igilebilir
tuttuklarin1 dogrulayan bir bitki olan, niliifer olmugtur.”

11k tarim toplumlari, dini, yalnizca insanlarin ¢aligmalari-
n1 saglamak igin degil, ayrica onlarin etkinliklerini mevsim-
lerin ritmiyle oldukga hassas bir bigimde koordine etmek igin
de kullanmiglardir. Bunu yapmamak, toplum igin muhtemel
ciddi sonuglarla, ekinlerin yanhs zamanda ekilip hasat edil-
melerine yol agmistir. Uygun zamanlarda yapilan dinsel fes-
tivallerin, ilk tarim toplumlarini érgiitlemenin etkili bir araci
oldugu anlagilmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu tarim fes-
tivalleri, daha sonra orgiitlenmis dinler tarafindan benim-
senmis ve kutsal metindeki 6nemli olaylar1 anmak igin yeni-
den atanmustir; Paskalya, Hamursuz Bayrami ve Ros Asa-
na’nin tiimi, ¢iftgilerin takviminden alinmgtir.

Modern devletler, insanlarin etkinliklerini koordine et-
mek i¢in pek ¢ok yola sahiptirler ve muhtemelen bir zaman-
lar yaygin olan dinin rolii, artik o kadar belirgin degildir. Di-
nin orgiitleyici glicleri, Endonezya’daki Balililer gibi toplum-
larda daha goriiniirdiir. Bali’de, yiiksek bir rahip tarafindan
yiiriitiilen bir tapinak yonetimi sistemi, ada genelindeki su
kaynaklarim1 béliistiiriir ve ciftcilerin ekim programlarini,
zararhlarnn istilalarini en aza indirecek sekilde belirler.

Bali'nin s6miirge yoneticileri olan Hollandallar tarafin-
dan uzun siire géz ardi edilen bu dikkat gekici sistem,
1980’lerin basinda, Bali dinini inceleyen bir antropolog olan
Stephen Lansing’in goziinden, Batihlarin bilgisine sunul-
mustur. O zamanlar, Yesil Devrim’in bir pargasi olan yiiksek
verimli piring tiirleri, tapinaklarin roliinden habersiz olan ta-
rnm yetkilileri tarafindan piyasaya siiriiliiyordu. Yetkililer,
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baslangigta verimin daha iyi oldugunu, daha sonra, zararh-
lar ekinleri mahvettiginde ise, hizla azaldigin kegfettiler.

Lansing, konuyu derinlemesine arastirdiginda, Balili cift-
cilerin yiizyillardir, tanriga Dewi Danu ve onun yiiksek rahi-
binin merkezinde oldugu, ayrintili, din tabanh bir sistem ara-
ciligryla zararhlar1 kontrol etmis olduklarim 6grendi.

Bali adasi, merkez kraterinde biiyiik ve derin bir gol bu-
lunan uzun zaman 6nce sénmiig bir yanardagdir. Dagin sel
yataklarindan asag akan nehirler, suyu tiineller ve kanalla-
rin igine yénlendiren gok sayida bent olmasaydi, sulama igin
bir yarar saglayamazdi. Her kanal, 60 ile 120 arasinda iftci
tarafindan dagin etrafinda insa edilmis terash tarlalar1 sula-
mak i¢in kullanilmaktadir.

Baslica mahsul piringtir, ancak celtik tarlalari, aym za-
manda, yilan, kurbaga, balik ve 6rdek de tiretmektedir. Cift-
cilerin temel sorunu, tarlalar: su bastirarak, bunun yanu sira,
hasat sonrasi tarlalar1 yakarak ve 6rdeklerin bocek toplamak
icin ¢evrede gezinmesine izin vererek saglanan hasere kon-
troliidiir. Su bastirmanin etkili olmasi igin, ok genis bir alan-
da gerceklesmesi gerekir, yoksa zararlilar yalnizca bir ciftgi-
nin tarlalarindan digerininkilere go¢ edeceklerdir.

Biiyiik 6lgekli bir su baskini elde etmek ve su kaynagim
yonetmek igin, ciftgiler, tiyeligi belli bir sulama kanalina bag-
11 olan herkesi iceren ve subak ad1 verilen birlikler halinde or-
giitlenmislerdir.

Sistemin temel birimi, birgok kanala su saglayan su ben-
didir. Her bendin yaninda bir mabet ve genellikle birkag ki-
lometre asagida, su bendinin hizmet ettigi biitiin subaklarin
tiyelerine ait olan bir tapinak vardir. Bunlar, biiyiik érgiitlen-
melerdir. Bali'nin merkezindeki Ulun Swi tapinag, 558 hek-
tarlik piring tarlalarin1 eken 1775 tiyesi olan 7 subaka sahiptir.
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Ciftgiler tapinaklarda toplanir ve su bentlerinin hizmet et-
tigi alanin sulama ve ekim programina karar verirler. Subak-
lar, ekim zamanlarini1 ¢akismayacak sekilde diizenleme ve
zararlhlarin en kotii oldugu tarlalan su bastirma konularinda
uzlasirlar.

Yerel tapinaklarin tiimii, Bali'nin merkezindeki Batur Da-
g1'min tam ortasindaki goélde yer alan, Krater Golii Tapina-
g1'na baghdir. Tapmagin, ¢ocukluklarinda, bakire bir rahibe
tarafindan, goliin tanrigast Dewi Danu’nun 6miir boyu hiz-
metlileri olmak i¢in segilen 24 rahibi vardir. Jero Gde olarak
bilinen yiiksek rahip, 11 yasinda bir erkek ¢ocugu iken, rahi-
be tarafindan bir trans sirasinda secilmistir. Saglar1 uzundur
ve her zaman, safligin rengi olan beyaz giyer. Giindiizleri,
boyundurugu altindaki biitiin subaklar adina, Krater Go-
lii'niin tanrigasina kurbanlar sunar ve geceleri, tanriga riiya-
larinda onu yonlendirebilir, diye bildirmektedir Lansing.”’

Tanriga adina, ugsuz bucaksiz arazi iizerindeki su tahsis-
lerine karar verenkisi, Jero Gde’dir. Ayrica, tapinaklar ile on-
larin iiye subaklar1 arasindaki anlasmazliklar1 da denetler.
Yalnizca merkezi Bali'yi dogrudan kontrol etmesine ragmen,
aslinda biitiin ada igin su kiiltiiniin yiiksek rahibidir, ¢tinkii
biitiin sulama sistemlerinin onun goliine bagl olduklarina
inanilir.

Giftgiler, Jero Gde'nin egemenligini kabul ederler, ¢iinkii
kendisine bir mabetler hiyerarsisi ve bir dizi ayrintil ritiiel
aracihigiyla baghdirlar. Bir ciftginin sahip oldugu her tarlada,
sulama suyunu aldig1 kdsede, piring tanrigasi igin bir mabet
bulunur. Krater Golii'nden alinan kutsal su, yerel su tapinak-
larindaki térenlerde kullanilir. Sik sik yapilan festivaller ve
kurban torenleri, ¢iftcileri ortak bir dinsel inang sisteminde
birbirine sikica baglar. Jero Gde'nin, adanin hayati 6nem ta-
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styan su kaynaklarin1 yonetme yetkisini elde etmesi, iste bu
nedenledir.

Krater Golii tanrigasinin pratik etki alani, siyasi sinirlarin
otesine uzanir. Yesil Devrim’in ziraat miihendisleri, tanrica-
nin sisteminin iistiin verimliligini anlayabildikten sonra, tan-
riganin yiiksek rahibi, su dagitim sistemi iizerindeki kontro-
liindi, gayr1 resmi olsa da, yeniden elde etmistir.

Bir Savas Dongiisii

Dinin kaynak yonetimine nasil uygulanabilecegine dair gar-
pic1 bir 6rnek de, Yeni Gine’nin dogusundaki Bismarck Dag-
larinda ciftcilik yaparak yasayan Maringlerden gelmektedir.
Yasamlari, esasinda insan ve evcil domuz niifusunu, topra-
gin tasima kapasitesine goére yeniden ayarlamaya hizmet
eden birkag yillik bir dinsel dongii tarafindan yonetilmek-
tedir.

Maringler, tath patates ve diger iirtinlerini yetistirdikleri,
orman acikliklarindaki gegici bahgeleri ekerler. Cinsiyetler
bir sekilde ayr1 yasarlar: Erkekler komiinal evlerde oturur ve
kadmnlar da, gocuklar1 ve domuzlariyla birlikte, ayr:1 ayr ev-
lerde yasarlar. Her domuzun, evin digindan girilen, kendine
ait bir ahin vardir, ancak oksanmak ya da artiklarla beslen-
mek i¢in burnunu igeri uzatabilir.

Domuzlar ¢ok hizli iiremezler, giinkii disileri yaban do-
muzlan tarafindan dollenmeye birakilirken, tiim erkek do-
muzlar yavruyken hadim edilir. Disilerin yaban domuzlariy-
la karsilagsmalar: da zordur, glinkii Maringler, yaban domuz-
larinin olagan yasam alanindan daha yiiksek arazilerde ya-
sarlar. Ancak, evcil siirii yavas biiylimesine ragmen, domuz-
lar bir siire sonra ¢ok kiilfetli hale gelirler. Bir kadin yalnizca
5ya da 6 hayvan beslemek igin yetecek kadar tath patates ye-
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tistirebilir ve domuzlarin, yiyeceklerinin geri kalanini temin
etmek igin otlamalar gerekir. Otlamaya giden domuzlar, gok
gecmeden komsularin bahgelerini yagmalamaya baslayarak,
kendi sahipleri ile bahge sahipleri arasinda kavgalara neden
olurlar. Kadinlar olay1 kocalarina aci1 ac1 sikdyet ederler. Top-
lum iginde gerilim yiikselir ve erkekler sonunda bir kaiko za-
maninin geldigini kabul ederler.

Kaiko, Maringlerin ritiiel doéngiisiinii doruk noktasina ge-
tiren bir dizi danstir. Kaiko sirasindaki gesitli asamalarda, do-
muzlarin ¢ogu, yukar1 ormanda yasayan kizil ruhlara kur-
ban edilirler ve komgularin son dongiide oldiirdiiklerinin
Ocilinii almak i¢in de komgulara savas agilir.

Bu savaslar 6liimciil olaylara doniigebilir. Maringler, 20
kadar gruba béliinmiis olan, yaklagik 7000 kisiden olusur.
Antropolog Roy Rappaport, bu gruplardan biri olan ve 200
kadar kisiden olusan Tsembagalar1 incelemistir. Tsembaga-
lar, bir savasta, 6’s1 kadin ya da gocuk olmak {izere, 18 kisi
kaybetmislerdir.

Domuzlar i¢in daha da koétiisii olmustur. 169 hayvanhk
bir siirtiden yalmizca 751 hayatta kalmigtir. Tsembagalar ge-
ri kalanlan kizil ruhlar i¢in kurban etmis, etin ticte birini tii-
ketmis ve artani da kendi taraflarinda savasmaya gelen miit-
tefiklere vermislerdir.

Bir dizi savastan sonra, savasan taraflar, tanket diye bili-
nen bir agacin 6zel bir tiirtiniin, ritiiel olarak dikilmesi ve
ateskes zamanlarinda 6zel bir kuliibede duran, ancak bir
savasa karar verildiginde bir diregin tepesine asilan kutsal
savag taslarimin kaldirilmasi ile bildirilen bir ateskes ilan
ederler.

Filozof Giambattista Vico, tarihin tekerriirden ibaret ol-
dugunu soylemekle hata etmis olabilir, ancak tezi, Maring
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tarihi igin mitkemmel bir bicimde gegerlidir. Savas taslar
kaldirildiktan ve tanket agac: dikildikten sonra, Maringler,
kalic1 baris1 degil, yalnizca dongiiniin yenilenmesini umabi-
lir. Insan ve domuz niifuslarn yine artmaya baslar ve ortala-
mast 10 yil olan, ancak 5 ila 25 yi1l arasinda degisen bir siire
sonra, topragin tasima kapasitesi sonunda sinirina dogru da-
yarur.

Ancak, domuz ve insan niifusu arthginda Maringler ken-
dilerinde yeniden savasacak giicii bulabilir. Artik, hem balta
savaslarinda yardimlarina gelen miittefiklerine hem de yu-
kar1 ormanda yasayan kizil ruhlara olan borglarini domuz
kurban ederek geri 6deyebilirler. Kizil ruhlar, savagsta 6lenle-
rin ruhlandir.

Oncelikle savag1 yinelemeye dair konugmalar baglar. Ma-
ringler, savas taglarini savas kiil evinden ¢ikarirlar. Savas tas-
lan, Maringlerin erkek ve disi olarak belirledigi iftler halin-
dedir. Zaman zaman Maring halkinin topraklarinda yere go-
miilii halde bulunan bu kutsal emanetler, aslinda, uzun siire
once kaybolmus olan bir kiiltiiriin havanlar ve havan tok-
maklandir. Bunlar Maringler igin farkli bir 6neme sahiptir-
ler: Onlar1 kuliibenin diregine asmak, aslinda, bir savag ilani-
dir. “Bir grup, savas taslarin asarak, gelecek balta savasinda-
ki yardimlar: igin hem miittefiklere hem de atalara borglan-
mus olur,” diye yazmaktadir Rappaport.”

Tanket agacy, tercihen onu yillar 6nce diken adam tarafin-
dan, kokiinden sokiiliir. Daha sonra, erkekler, kendilerini
kus tiiyleri ve kabuklarla siisleyerek, bir kaiko dansi igin ha-
zirlanirlar. Dans bir¢ok amaca hizmet etmektedir. Gelip ka-
ikoda dans eden diger gruplardan insanlar, boylece, yaklas-
makta olan balta savasi turunda miittefik olmak igin s6z ve-
rirler. Maringlerin higbir lideri olmadig: igin, dans pistine

297



Inang Icgiidiisii

bakmak, ev sahiplerinin savasg sayisini degerlendirmek
icin sahip olduklar1 en iyi yoldur. Bolgenin tiim erkekleri
dans pistinde sergilenir ve kur yapmada ilk adim1 atan ka-
dinlar, kimden hoglandiklarina karar verebilirler. Ayrica, bu
kadar ¢ok grubun bir araya toplanmas, ticaret igin de bir fir-
sattir.

Savagtan once, erkekler gecenin ¢ogunu ilahiler soyleye-
rek gegirirken, kabilenin samanlari, tiitiinle sarhos olmus
halde, duman kadin olarak bilinen, giiglii bir dogaiistii var-
likla iletisim kurarlar. Kendisine, diismanin en kolay oldiirii-
lebilecek adamlarinin kimler oldugunu ve kendi iiyelerinden
kimlerin savunmasiz oldugunu sorarlar. Erkeklerden bazila-
r1, 6ldiirmeyi umduklar: diisman erkeklerin deri pargalarin
ya da tinak kirpintilarini igeren, sihirli savag paketleri tagir-
lar; bu nesneler, muhtemelen koétii kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 ya da bahgivan olarak fazla basarili olduklari igin,
sahiplerinin ortadan kaldirildigin1 gérmek isteyen diisman
koydeki insanlar tarafindan génderilir.

Maringler, balta, ok ve yay ve muazzam kalkanlarla sava-
sirlar. Ozel olarak hazirlanmis bir savas alaninda ve derinle-
mesine birgok safta siralanmis bigimde, dikkatle planlanmig
bir savas gerceklestirirler. Rakipler, higbir taktik manevra gi-
risiminde bulunmadan, yakin déviis pozisyonunda durur-
lar. Bu ritiiel miicadeleler ¢ok ciddi goriinmeyebilir. Bazen,
bir erkek bir okla devrilir ve rakipler onun isini bitirmek igin
baltalarla kosarlar. Savas haftalar boyunca her giin siirdiiriil-
diikten sonra bile, kayiplar hafif goriiniir.

Ancak, bu istikrar aldaticidir. Her iki taraf da, savas alani
glicliinii korumak igin, her giin ortaya ¢ikan miittefiklerine
giivenir. Er ya da geg, bir ya da diger taraftaki miittefikler sa-
vastan yorgun diiser ve ortaya ¢ikmamaya baslarlar. Daha
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biiyiik olan grup, sayisal bir avantaja sahip oldugunu fark
eder etmez, kuvvetle saldirir ve bozguna ugrayan taraf pek
cok kayip verir.

Rappaport, Tsembagalar'in, ritiiel dongiilerinin iglevini
mutlaka anlamalarinin gerekmedigini bildirmektedir. Muh-
temelen, bunu, yasayanlar ile odliiler arasinda temel bir etki-
lesim olarak gormektedirler. Ancak, antropologun analizin-
de, ritiiel dongii pek ¢ok esas ekolojik gorevi yerine getir-
mektedir. Domuzlar, insanlar ve onlarin bahgeleri arasinda-
ki iliskiyi yeniden bir dengeye kavusturur. Tarlalarin nadasa
birakilmasina izin verir. Déngii sirasinda biiyiik kismi tabu
haline getirilen ve yenilemeyen yabani faunay: korumaya
yardim eder. Toprag), gesitli gruplar arasinda, yeniden bo-
liistiiriir. Ayrica, dongiiniin biiyiik bir savasla sonuglanmasi-
na ragmen, savasi uzun bir dongiiniin tek bir dénemiyle si1-
nirlandirarak siddetini azaltir.””

Eger Maring halki, Rappaport'un soyledigi gibi, dinleri-
nin ekolojik etkilerini anlamiyorlarsa, muhtemelen onu, géz-
lenen islevleri icin tasarlamamuislardir. Insan ve domuz niifu-
sunu cevresel kaynaklarla dengeli bir diizeyde tutamayan
dinlere sahip olan gruplar sonunda yok olurken, daha etkili
bir ritiiele sahip olan Maringler hayatta kaldig i¢in, bu tasa-
rim ortaya ¢ikmis olabilir.

Maringlerin inanci modern toplumlarin inanglarindan
cok farkli goriinebilir. Ancak, modern gaga kadar binlerce yil
boyunca, dinin oynamis oldugu rolii anlamak igin oldukga
uygundur. Maring vakasina ve aslinda pek cok diger ilkel
toplum vakalarina bakilinca, dinin roliiniin yayilmaci oldu-
gu acikga anlagilabilir. Hangi yiyeceklerin tabu oldugundan
ne zaman savasa girilmesi gerektigine kadar, Maring yasa-
minin hemen her yonij, ritiielle yonetilir.
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Durkheim, dinin, kutsal olan ile diinyevi olan1 birbirin-
den ayirdigini sdylemistir, ancak bdyle bir ayrimi yapan yal-
nizca modern toplumlardir. Bagka bir yerde Durkheim, dini,
“bireylerin, iiyesi olduklar1 toplumu zihinlerinde canlandir-
malarina yardim eden bir diisiinceler sistemi” olarak adlan-
dirmugtir ve bu tanim, Maringler i¢in daha uygun gériinmek-
tedir.

Maringler’in ritiiel uygulamalari tuhaf ve keyfi goriinebi-
lir; yukar1 ormanda yasayan kizil ruhlara kurban edilen do-
muzlar, yerin iizerindeki firinlarda pisirilmelidir, ancak bas-
ka bir ruhlar kategorisi olan ve bolgenin agag taraflarinda
yasayan bereket ruhlar icin kurban edilen domuzlar, yerin
altinda pisirilmelidir. Ancak, keyfilik 6nemsizdir. Kuskusuz,
kizil ruhlarin ve bereket ruhlarinin var olmalar1 da olmama-
lar1 da énemsizdir. Onemli olan, bu ritiielleri gerceklestirir-
ken, katihmcilarin birbirlerine ve ritiiellerle meydana getiri-
len inang sistemine olan duygusal baghliklarin1 korumalar:
ya da kuvvetlendirmeleridir. Bunu yaparken, dinlerinin ge-
rektirdigi sekillerde davranmak igin kendilerini kosullandi-
rirlar.

Diger ilkel toplumlarda oldugu gibi, Maringlerde de,
muhtemelen toplum agisindan gerekli olan biitiin eylemler
zamanla dinsel uygulamayla birlegtirildiginden, din yasam
icin kapsamli bir rehber haline gelmistir. Higbir sefi ya da
bagka bir yetki kaynagi olmayan Maringler, herkesin ayni ge-
kilde hareket etmesini ve toplumun ihtiyaglarin1 kendi gikar-
larinin iistiinde tutmasini saglayan bir ritiieli basariyla gelis-
tirmislerdir.

Modern ekonomilerde, devlet simdi, genglerin egitimi,
hastalarin bakimi ve yoksullara yardim edilmesi gibi, daha
once kilisenin yetkisinde olan pek ¢ok toplumsal iglevi, degi-
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sen basar1 dereceleriyle gerceklestirmektedir. Domuzlar,
kurban torenleri ve piyasa talebine gore, ruhlarin kana susa-
mushiklar1 olmadan da &ldiiriilmektedir. Cogunlukla, insan-
lar, depremler, kasirgalar ya da salgin hastaliklar icin artik
dogaiistii agiklamalar aramamaktadirlar, giinkii artik hepsi
icin genellikle daha tutarh bilimsel agiklamalar bulunmakta-
dir. Din artik giinliik yagam i¢in kapsamh bir rehber degildir.
Modern toplumlardaki insanlar, Durkheim tarafindan da be-
lirtildigi gibi, kutsal ile diinyevi arasinda bir ayrim yapmak-
tadirlar. Zaman ve mekan, kutsal olanin genellikle her ikisi-
nin de kiigiiciik bir kosesine itilmesiyle, artik agirhklh olarak
laiktir.

Ancak, din, ge¢miste oldugundan daha az dikkat gekici
olsa bile, 6nceki rollerinin ogunu oynamaya devam etmek-
tedir. Yine de, bu rollerin higbiri, insanlar1 hayatta kalmak
icin ¢ok 6nemli ve 6zellikle zor bir davranis bi¢imi olan sava-
s1 siirdiirmeye hazirlamaktan daha 6nemli degildir.
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10
DiN VE SAVAS

Sonra, Kapr'nin Kaptani, cesur Horatius dedi ki:

“Bu diinyadaki herkes er ya da geg Glecektir.

Ve insan, korkung tuhafliklarla karsilasmaktan

Nasil daha iyi 6lebilir ki,

Babalarinin kiilleri ve Tannlarinin tapinaklar: adina?”
— THOMAS BABINGTON MACAULAY?™*

Haydi gidin, Helenlerin ogullar1

Kurtarin anavataniniz

Kurtarin ailelerinizi

Tannlarinizin sunaklarin

Ve babalarinizin mezarlarin

Simdi, her sey igin savasma zamandir

— MO 480'deki Salamis Savagi'nda, Pers filosuyla karg:-

lagmak icin yelken acmis giden Yunan savaggilar: tara-
findan soylenen zafer sarkisi

Din, savasa bir tepki olarak gelismistir. Gruplarin, kendileri-
ni ortak bir amaca dyle bir yogunlukla adamalarina olanak
vermistir ki, insanlar kendi hayatlarin1 grubun savunmasi
i¢in tereddiitsiiz feda etmislerdir. Bu dikkat ¢ekici davranis,
insan dogasina islemis oldugu icin, tarih boyunca insanlar,
kendilerinin ve ailelerinin ¢ikarlarini, daha yiice bir neden
oldugunu kabul ettikleri seye gore ikinci plana atip kendi
dinlerini ve dindaslarini savunmak i¢in 6lmiislerdir.
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Ancak, dinsel davranis savas tarafindan sekillendirilmis
olmasina ragmen, ona ayrilmaz bir bicimde bagh degildir.
Din, eger gerekirse militan da olabilen ve bir toplumun ya da
liderlerinin saldirgan ya da barigqil bir politikay1 destekle-
mek i¢in kullanabilecekleri, toplumsal bir baghlik yaratir. Di-
nin uyum saglayabilen bir dogaya sahip oldugu, ii¢ tektanri-
l1 dinin her birinin yiizyillar boyunca savasa nasil bagvurmus
oldugu goz oniine alindiginda, agiktir.

1k olarak segilmis bir halk i¢in vaat edilmis topraklarin
saldirgan bir savunuculugu bigiminde sekillenen bir din olan
Yahudiligi diisiiniin. “Diismanlarinizla savagmaya gittigi-
nizde, atlar, savag arabalar1 ve sizden daha kalabalik bir or-
du goriirseniz onlardan korkmayin,” diye 6giit vermektedir,
Tesniye kitabinin yazarlari. “Sizi Misir’dan ¢ikaran Tanrimz
Rab sizinledir... Ancak, Tanriniz Rab’bin size miras olarak
verdigi bu halklarin sehirlerinde nefes alan higbir seyi sag bi-
rakmayacaksiniz: Ama onlar1 tamamen yok edeceksiniz; ya-
ni, Hititleri, Ammonlulari, Kenanlilari, Perizitleri, Arklilan
ve Yevuslulari, Tanriniz Rab’bin size emrettigi gibi...””

Tam bir etnik temizlik i¢in ilahi emir, daha agik olamazda.
Israil dininin, MO 7. yiizyiin yayilmac siyasi giindemini
desteklemek igin tasarlanmis kutsal bir metinle, birbiri ardi-
na gelen kanl yenilgilere ragmen ¢ogu kez yaptig1 gibi, nii-
fusu savagsa seferber etmekte fazlaca etkili oldugu ortaya ¢gik-
t1. 1k Israilliler, komsular olan biiyiik Misir ve Asur impara-
torluklariyla araliksiz savastilar. Yahudiler, Roma yonetimi-
ne karsl, en az ii¢ kez ciddi bi¢imde ayaklandilar —Romalilar,
MS 132-135’teki Bar Kokba'nin isyani sirasinda bir lejyonunu
tamamen kaybetti- ancak Yahudiler i¢in sonug her zaman fe-
laket oldu.
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Yahudiler toprak hirslarini sonunda terk ettiklerinde, Ya-
hudilik, ige donerek ve olaganiistii bir doniisiim gegirerek,
bir dinin yeni kosullara goére nasil etkin bir bigimde sekille-
nebilecegini gosterdi. Odak, Kudiis tapinaginda, evcil hay-
vanlarin toplu sekilde kurban edilmelerinden, Tevrat okun-
masina kayd. Yahudilik, i¢sel baghhk iiretmekte, daha 6nce
insanlar savasa tesvik etmekte oldugu kadar giiglii oldugu-
nu kanitladi. Ispanya’dan Hindistan’a kadar yayilmis olan
Yahudi diasporas: topluluklar, etnik ve kiiltiirel kimliklerini
nesiller boyu korudular. Yahudiler, kendilerine ait bir vata-
nin yoklugunda, kendilerini, inatla sarildiklan dinleriyle ta-
numladilar. Akdenizli Yahudi cemaatler, dinleri olmadan,
Roma Imparatorlugu’nun genel niifusu iginde kesinlikle erir
ve antik diinyanin pek ¢ok diger halk gibi, sessizce tarihten
silinirlerdi.

Dolayisiyla, Yahudilerin hayatta kalmasi, saldirganca
meydan okuma halinden, éngoériilemeyen ev sahipleriyle iyi
gecinmesi gereken, savunmasiz halklarin tamamen bariggil
dinine ani gegisiyle birlikte, Yahudiligin uyum saglama yete-
negine baghyd1. Yahudilik, 1948'de kurulan, kisa siirede ge-
lisen ve diinyanin en iyi profesyonel ordularindan birine sa-
hip olan Israil devletindeki uygulamas: disinda, siddet iger-
meyen bir din olarak kalmustir.

Yahudiligin aksine, Hiristiyanhik, Romal yetkililer tara-
findan aralikh olarak zulme tabi tutulan kii¢iik bir cemaatte,
siddet karsit1 bir din olarak dogmustur. “Kilig¢ ¢ekenlerin
hepsi kiligla lecek,” demistir Isa, kendini savunmak igin si-
lah geken bir taraftara. l1k kilise, bu direktifi gerekge gostere-
rek, baslangigta Hiristiyanlarin Roma ordusuna katilmalari-
n1 yasaklamugtir. Ancak, Konstantin Hiristiyanh@ Roma Im-
paratorlugu’nun, artik zulme tabi tutulmayan yasal dini ha-
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line getirdiginde, bu yasak degismistir. MS 312’deki Milvian
Koépriisii Savasi’ndan bir gece 6nce, Konstantin’in goékyii-
ziinde bir ha¢ ve ev Tout® vika “bu [isaretle] fethedin” s6-
ziinli gordiigii bildirilmektedir. Bundan sonra Bizans asker-
leri, kalkanlarinin tizerinde, Mesih igin bir kisaltmay: imle-
yen Yunanca chi ve rho harflerini birlegtiren bir amblem
olan, labarumu tasimiglardir.

350 civarinda, Iskenderiye Patrigi Athanasius, 6ldiirme
eylemi yanlig olmasina ragmen, bir askerin diismaru 6ldiir-
mesinin kanuna uygun oldugunu buyurmustur. Bir zaman-
lar baris dolu olan kilise, imparatorlugun sorumluluklarini
paylasmaya baglayinca, devletin ¢ikarina kuvvet kullanimi-
na alismgtir.

Kilise uzun siire, en azindan piskopos ve rahiplerinin kan
dokmemeleri gerektigi konusunda israr etmistir ve bu yasak,
pek ¢ok Avrupa kentini idare eden piskoposlarin, ayni za-
manda askeri liderler haline geldikleri ortacaga kadar siir-
miigtiir. 16. yiizyiin baglarinda Papa IL Julius Kuzey ltal-
ya'daki saldirilarda ordular iki kez y6netmigtir. Bununla
birlikte, Anabaptistler ve Quakerlar gibi mezhepler, Hiristi-
yanlarin 6ldiirmemeleri gerektigine dair eski goriisii yasat-
muglardir.

Hatta resmi kilise bile, ilk zamanlardaki giicten feragat et-
me durumunu tamamen unutmamustir. 1139°daki Lateran
Konseyi, 6liimciil, yeni bir silah olan tatar yayini ahlak dis1
bularak kinamig ve en azindan Hiristiyanlara karg: kullani-
muni yasaklamigtir. Bununla birlikte silah Miisliimanlara
kars1 kullanilabiliyordu.

Katolik kilisesi, gegici gli¢ pesinde kosmaktan vazgecme-
den 6nce, devlet yonetiminde gii¢ kullanimina hig de yaban-
a1 degildi. 1095’te ilk Hagh Seferi'ni baglatan, bir Papa olan II.
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Urban’d: ve halefleri de bu gelenegi devam ettirdi. Venedik
diikii tarafindan yonetilen 4. Hagh Seferi, Konstantinapolis
ve Ortodoks kilisesine kars1 bir saldinya doéniistiiriildii.

Hagli seferlerinden vazgegilmesiyle, Hiristiyan siddeti ige
doéndii ve Avrupa iginde, Katolik ve Protestan giicler arasin-
da uzun bir dizi savag basladi. Daha sonra, Hiristiyan devlet-
ler, mutlak inanglar adina yapilan savaslarin, miizakereyle
¢oziilmelerinin zor olduguna dair 6nemli dersi yavas yavas
ogrendiler. Bu deneyimden, 1555'teki Augsburg Barisi'yla
baslayan, kilise ve devletin giiclerini ayirma ¢6ziimii ortaya
cikty; cuius regio, eius religio formiilii altinda, her hiikiimdarin
kendi bélgesi i¢in bir din se¢mesine izin verildi. Bagka bir
antlasma olan, 1648’deki Vestfalya Barisi ile de Avrupa din
savaglari sona erdi.

Dini emirlerin kolayca tartigma konusu olmamalar1 nede-
niyle, din adina her kim konustuysa, savasa gitme kararinda
6nemli etkiye sahip olmustur. Laik bir devlette, hiikiimdarin
savaga daha makul gerekgelerle karar vermesi gerekiyordu.
Boylelikle, bir devletteki dinsel ve laik giigleri ayirmak, din
ile savas arasindaki giiglii birligi gevsetmeye yonelik 6nemli
bir adimdi.

Ugtincii tektanrili dine dénecek olursak, Islam’in uyum
saglama egiliminin genel olarak Hiristiyanliktan biraz daha
az oldugu ortaya ¢ikmistir. Zulme ugrayan bir cemaat igeri-
sinde dogmamus olan Islam, Miisliiman Araplarin hiikiim-
dar olduklarn ve fethedilen halklarin ayrimaligin gesitli bi-
¢imlerine maruz kaldiklar: bir imparatorluk dini olarak se-
killenmigtir. Yahudiler ve Hiristiyanlara dinlerini uygulama
izni verilmistir, ancak belirli haklar verilse de, yine de onla-
n bir kelle vergisine ve diger yiiklere tabi birakan, ikinci sinif
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bir “korumal1” statiiye raz1 olmuslardir; birgogu da sonunda
Islam’a d6nmiistiir.

Kuran’da yer alan, savasla ilgili miizakereler, “cennet se-
vingleri demek olan dinsel 6diillerin, maddi basaridan daha
onemli olduklarini agik hale getirmiglerdir,” diye yazmakta-
dir tarihgi Hugh Kennedy.”

Miisliiman egemenliginin etnik yapisi, Selcuklu Tiirkleri,
daha sonra Mogollar ve sonra da Osmanh Tiirkleri, erken
donem Arap halifeliginin topraklarin isgal ettiklerinde de-
gismistir. Ancak isgalciler, iggal ettikleri halklarin dinini be-
nimsemigler ve Islam’in karakterinde énemli 6lgiide bir degi-
siklik olmamustir.

Islam iilkeleri, din kurumu ile devleti ayirmakta giigliik
¢ekmislerdir. Bunun nedenlerinden biri, muhtemelen |s-
lam’in dogasidir. Yahudilik ya da Hiristiyanlktaki durumun
aksine, Islam’in kurucu peygamberi, ordular1 yoneten ve
toplumsal politikay1 benimseyen, gecici bir hiikiimdar ola-
rak sunulmugtur. Islam dini Islam devleti iginde ayr bir din
kurumu olmamus, devletle ayni kurum olmustur. “Herhangi
bir grup insanin, herhangi bir tiirden etkinliginin ya da insan
hayatinin herhangi bir béliimiiniin, herhangi bir anlamda,
dinsel hukuk ve yarg: kapsami disinda olduguna dair dii-
stince, Miisliiman goriigse yabancidir,” diye yazmaktadir, 6n-
de gelen bir Islam aragtirmacisi olan Bernard Lewis.”

Bin y1ili agkin bir siiredir, Islam iilkeleri, tek hukuk kayna-
g1 olarak, ilahi vahiyle gelmis oldugunu kabul ettikleri seria-
t1 kullanmiglardir. Yalnizca, Islam’in yayilmasi siki bir bigim-
de kontrol edilip tersine dondiiriildiikten sonra, reformcular
dini devletten ayirmak igin baski yapmaya baglamislar, an-
cak biiyiik bir direngle kars1 karsiya kalmiglardir. “Liberal
demokrasinin Miisliiman toplumlar: etkisi altina almadaki
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genel basarisizligi, 1800’lerin sonundan baglayarak, biitiin
bir yiizyi1l boyunca devam eden ve tekrarlayan bir olgudur.
Bu basarisizigin kaynagy, en azindan kismen de olsa, Islam
kiiltiir ve toplumunun Batih liberal kavramlara diismanca
yaklasan dogasidir,” diye yazmaktadir siyaset bilimci Samu-
el Huntington.™

1918'de Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra,
Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi laiklestirmeyi bagsarmistir. Daha
yakin zamanlarda, Misir ve Suriye gibi tilkelerde, laik lider-
ler ortaya gikmugtir, ancak tamamen giivende olmaktan
uzaktirlar. Radikal kéktendinci hareketler, Islam egemenligi-
nin yeniden yapilanmas: igin tahrikte bulunmuslardir. Bu
tiir hareketler Iran’da ve bir siire igin Afganistan’da iktidara
gelmiglerdir ve Pakistan ile Misir’daki hiikiimetlerin istikra-
r1 i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadirlar.

Yine de, Islam iilkelerindeki hosnutsuzluklarin nedeninin
Islam oldugu goriisii, netlikten uzaktr. Seriat, ilahi kanun
olarak sunulmasina ragmen, halifenin mutlak otoritesi tize-
rinde bir denetim mekanizmas: olarak yiizyillarca hizmet
eden ve ulema olarak bilinen Islam bilginleri tarafindan uy-
gulanmig ve yorumlanmigtir. Ulema, Bati iilkelerinde oldu-
gu gibi, yargisal elestiriye dair resmi haklara sahip olmamis-
tir, ancak hiikiimdara mesruiyet vermislerdir ve hiikiimdar
da onlarin destegine ihtiya¢ duymustur.

Osmanl reformculari, Bat1 tarzi1 bir yasama meclisi ile
ulemanin yerini almgtir, ancak Halife II. Abdiilhamit,
1878'de yasama meclisini kaldirmugtir ve halifeligin kendisi
de, 1924'te kaldirlmistir. Islam iilkeleri, gegen yiizyilin ¢o-
gunda, ulema ya da isleyen bir yasama organi tarafindan de-
netlenmeden, mutlakiyetgi modern yoneticiler tarafindan

idare edilmislerdir.
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Taslamalar ve kol-bacak kesmeleri iceren ortacag ceza
yasasi ile geriat1 geri getirmek igin yapilan gagrlar, Batih
gozlemcileri telaslandirmaktadir, ancak bu gelismeler, pek
¢ok Miisliiman halkin hukukun iistiinliigiiniin saglanmasin
ve adaletsiz hiikiimdarlarin keyfi giiciiniin kisitlanmasini is-
tediginin bir gostergesidir. “Bu donemdeki bir¢ok Miislii-
man devletin belirgin ¢arpikliklari, kontrolsiiz yiirtitme or-
ganinin iiriinleriydi,” diye yazmaktadir hukuk bilgini Noah
Feldman. “Cagdas Islam siyasetinde, seriatin yeniden yapi-
lanmasi igin gagri, 6nemli bir agidan, bu anayasal kusura bir
tepki olarak goriilebilir.”*”

ki 6nemli istisnada, bilim adamlarinin siyasi konularda-
ki sesi giiglii kalmig, ancak her iki durumda da tamamen
mutlu sonuglar elde edilmemistir. Suudi Arabistan’da krali-
yet ailesi koktendinci bir dini lider olan Abd el-Vahhab'la ta-
rihsel bir ittifaka sahiptir. llke olarak, Suudi yéneticilerin
megruiyetini koruyan din bilginlerinin, yoneticilerin halka
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamalar: ge-
rekir. Uygulamada, para figkiran petrol kuyulari, yoneticile-
ri, bir¢ok siradan siyasi kisitlamadan kurtarmig ve Vahhaba
ulema kamu yararini gézeterek ¢alismak zorunda kalmamuis-
tir, diye savunmaktadir Feldman.

Iran’da kontrol tamamen din bilginlerinin elindedir. Sah
devrildiginde, Ayetullah Humeyni, ulemaya, laik bir yoneti-
ciye danismanhk etmek ve onun yetkilerini sinurlamak ola-
rak tanimlanmus olan eski roliinii geri verebilirdi. Ama bunu
yapmak yerine, Iran’da o zamana dek hig gériilmemis bir uy-
gulama baslatip bir din bilgini-hukukguyu en st yonetici
olarak atamustir. “Din bilginlerinin bir sinif olarak dogrudan
yonetmeleri diisiincesinin, fslam tarihinde emsali yoktu,” di-
ye yazmaktadir Feldman.* Iran parlamentosu, din bilginle-
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rinden olusan Anayasa Koruma Konseyi tarafindan incele-
meye tabi oldugu igin, sistem, bir ulema diktat6rliigii olma-
ya yakindir.

Tiim Islam iilkelerinin carpiai bir 6zelligi, Islam’in ulusal
politikada oynadig1 ya da oynamasinin beklendigi 6nemli
roldiir. Islam iilkelerinin en laik olan1 olan Tiirkiye’de bile,
Islama sempatileri olan bir parti, meclis ¢ogunlugu ile giig
kazanmistir. Mesele ¢ok agiktir: Saglam laik kurumlar gelis-
tirmek i¢in zamani olmayan tilkelerde, din, otokrasi disinda,
insanlarin dénebilecegi genellikle tek orgiitleyici ilkedir.

Biitiin devlet dinleri savas: destekleme yetenegine sahip-
tir, ancak Islam iilkeleri, goriiniige gore laiklikle ilgili derin
rahatsizliklar1 nedeniyle olsun ya da olmasin, baz1 gézlemci-
ler igin, savasa olagandan daha fazla siklikla karigmis gibi
goriinmektedirler. Islam iilkeleri ile diinyanin geri kalaru
arasindaki fay hatlar1 boyunca, gekisme yaygin olmustur.
“Siddet, ayn1 zamanda, bir tarafta Miisliimanlar ve diger ta-
rafta, Balkanlardaki Ortodoks Sirplar, Israil’deki Yahudiler,
Hindistan’daki Hindular, Burma’daki Budistler ve Filipinler-
deki Katolikler olmak iizere de gériilmektedir,” diye goz-
lemde bulunmugtur Huntington, 1993'te.*

Hemen hemen tiim Miisliimanlarin, elbette bariscil vatan-
daslar olmalarina ragmen, Miisliiman topluluk tiyeleri tara-
findan, Almanya, Ingiltere, Ispanya ve Hollanda gibi ev sahi-
bi Avrupa iilkelerine kars1 son zamanlarda yapilan terérist
eylemler, Islam’in bir siddet dini olarak algilanmasina katki-
da bulunmustur. Dinsel davrarus, kendi basina, yalnizca top-
lumsal baglilik ve amaca tegvik eder, ancak bunlar, Aztek di-
ninde oldugu gibi, liderler tarafindan saldirgan amaglara yo-
nelik olarak sekillendirilebilirler. Bir¢ok Hiristiyanlik oldugu
gibi, bircok da Islam bulunmaktadir. Bir mezhebin inanglari-
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ni1 sekillendirenler, muhtemelen bir dereceye kadar, mezhe-
bin takipgilerinin mezhep adina yaptiklarindan da sorumlu-
durlar. Daha uygun bir deyisle, siddet, onu mesru kilmak ya
da kigkirtmak icin kullanilabilecek dine degil, toplumlara at-
fedilen bir davranistir.

Dini Savas I¢in Sekillendirmek
Din ile savag arasindaki iligkiigin geriye doniip baktigimizda,
ti¢ tektannh dinin her birinin de farkl bir seyir takip etmis ol-
dugunu gériiriiz. Yahudilik yayilmaa bir inang olarak bagla-
mis ve yenilgiden sonra kendini barig¢il bir din haline doniis-
tiirmiigtiir. Hiristiyanhk siddetten arinmus olarak baglamus,
saldirgan bir imparatorluk dini haline gelmis ve laik devletle-
rin ortaya ¢ikisindan sonra da biraz tarafsiz hale gelmistir. Is-
lam bir imparatorluk dini olarak yaratilmig, ancak laik bir
devlette genel olarak heniiz kolay bir rol bulamamustir.

Dinin yoneticiler tarafindan birgok sekilde kullanilabile-
cek giiglii bir arag olmasinin disinda, din ve savag arasinda
higbir tutarh iligki yoktur. Evrimci bakis agis1 dinin ilk insan
toplumlar: arasindaki araliksiz ¢ekismeden dogdugunu 6ne
siirer. Dinsel davranis, bir toplumu savas icin harekete gegir-
meye yardim etmis, insanlar1 yokluga katlanmalar igin tes-
vik etmis ve erkekleri savagta hayatlarin1 feda etmeleri igin
hazirlamistir. Ancak savas, dinin baglayia giiglerinin yalniz-
ca bir yoniidiir. Eger bir insan grubu, komsulariyla ya da
kendisinden daha giiglii ve biiyiik bir bagka insan grubu ige-
risinde baris i¢cinde yasamaya ihtiyag duyarsa, dinsel davra-
nig1 ihtiyaglarina uyarlayabilir.

Dinsel davranis, kismen genetikle kismen de kiiltiirle se-
killenir. Her iki bilesen de zaman iginde degisebilir, ancak di-
nin kiiltiirel bileseni, daha hizl degisebilir. Bir dinin sartlari-
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nun yorumlanmasinda meydana gelen kiiltiirel degisimler
aracihigiyla, kogullara hangi strateji uyarsa, bir toplum kendi
davranigini ya da bir iilke dis politikasini ona uygun hale ge-
tirebilir. Boylece, dinler, degismez ilahi vahiy emirlerini yan-
sittiklarina dair iddialarindan beklenebileceginden daha bii-
yiik ve 6nemli bir esneklige sahiptirler. Esnek olmayan din-
lerin kisa zaman sonra toplumlarini yikima gotiirecekleri
goz oniine alindiginda, dinsel doktrinin yumusak olmasi o
kadar da sasirtic1 degildir.

Yine de, dinler, nesiller boyu devam edebilecek belli bir
atalete sahiptir. llahi bir kurucudan tiiretilmis doktrin, fazla
acik ya da hizh bir sekilde degistirilemez. Ayrica, baz1 top-
lumlarda liderler, degisim ihtiyacin1 géremeyebilir ya da onu
uygulamaktan korkabilir. Bu tiir nedenler, Hiristiyan mez-
heplerinin siirekli fire vermesinin aksine, Islam’in yiizyillar
boyunca siiren goéreli istikrarini agiklayabilir.

Devletler genellikle diinyevi nedenlerden &tiirii savasir.
Bu durumda dine hizla bagvurulabilir, ancak bunun nedeni
yalmizca, onun bir toplumu harekete gecirmek ve askerleri
motive etmek i¢in kullanilabilecek ¢ok giiglii bir arag olmasi-
dir. Genellikle din ile silahlar birbirine ¢ok benzer; savasa yol
acgmazlar, sadece savasta kullanilirlar, her ikisi de baslica sa-
vas araglaridir. Savasin resmi nedeni dinsel terimlerle ifade
edildiginde bile, altta yatan gerekgeler genellikle diinyevidir.

Ormegin, Ingiltere ile Iskogya arasindaki Birinci ve tkinci
Piskopos Savaglari, I. Charles 1637’de Iskog Kilisesi'ne, Ang-
likan dua kitabinin bir versiyonunu dayatmaya karar verdi-
ginde baglamugtir. Iskog soylular1 ve Presbiteryenler de, kral
tarafindan atanan piskoposlar1 reddetmek icin ortak bir ne-
den bulmuglardir. Bu olaylar sirasinda, Iskogya, Anglikan In-
giltere’yle farkin agikga dile getirerek, kendini Presbiteryen
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bir ulus olarak ilan etmis ve piskoposlarin kral tarafindan
atanmalarinin ilahi yasaya aykiri oldugunu duyurmustur.
Kraliyet ayricaliklarina ve krallarin mutlak monarsiler yo-
luyla ilahi bir yonetme hakki: oldugu iddiasina bu kortii korii-
ne meydan okuma, lkinci Piskoposlar Savagi'na, Ingiliz par-
lamentosunun kralin kendi siyasal iktidarin giiglendirme gi-
rigimine kars: Biiyiik Protesto’suna, Ingiltere’de kral ile par-
lamento arasinda i¢ savasin patlak vermesine ve 1649’daki
o6nemli olayla kralin idamina yol agmustur.

Ancak, bu olaylar, ayn1 zamanda, Ingiltere ve Iskogya ara-
sinda bir miicadele olarak da kabul edilebilir. Bu miicadele-
yi, Ingiltere’de bir i¢ savag izlemistir ve her ikisinde de, sava-
san taraflar dini takipgilerini harekete gegirmek igin kullan-
muglardir. Her iki Piskoposlar Savasi’nin motivasyonu da, ilk
once Iskogya’nin ve daha sonra da Ingiliz Parlamentosu’nun,
kralin giiciinii azaltma arzular1 olmustur; her ikisi de, krala
kars1 dine bagvurmay: yararh bulmustur.

Doyumsuz Bir Askeri Giig

Dinin, savasin baglica nedeni olmaya daha yakin goriindiigii
bir durum, Aztek Imparatorlugu’nun komsulariyla miicade-
le ettigi kanl seferlerdir. Aztek Imparatorlugu, MS 14. yiizyil-
da, kendisi icin yeni ve korkung bir din sekillendirerek ytik-
selmigtir. Aztek ittifakinin, diger adiyla Meksika birliginin,
baslica tiyeleri, dinlerini eski bir Orta Amerika insan kurban
etme gelenegine dayandirarak, koruyucu tanrilar1 olan giineg
tanris1 Huitzilopochtli'nin, yagsam giiciinii yenilemek igin in-
san kanina ihtiya¢ duydugu inanciru ileri stirmiiglerdir.
Antropolog Geoffrey Conrad ve Arthur Demarest, “Em-
peryal kozmoloji, Meksika'nin savasta acimasizca esirler al-
masi ve onlar1 kurban etmesi gerektigini savunmustur,” diye
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yazmaktadirlar. “Kurban edilmis diisman savascilarin ma-
nevi giicii giinesi giiclendirecek ve onun karanlik giigler ta-
rafindan kaginilmaz imhasini bertaraf edecektir. Boylece, ev-
reni giinliik imha tehdidinden korumak 6zellikle Meksikala-
rin kutsal gérevidir.”*

Biiyiik festivallerde zaman zaman insan kurban etmek
yerine, Azteklerin artik insanlar1 biiyiik gruplar halinde ru-
tin olarak katletmeleri gerekiyordu. Biitiin toplum kendini,
komsu devletlerden hem olabildigince ¢ok kurbanlik esir
hem de harag istemek gibi gilginca bir hedefe adamist.

Aztek rahipleri olaganiistii bir zulme imza atarak insanla-
r1 canli canl kesip kalplerini ¢ikarirlardi ve viicudun geri ka-
lan pargalar1 da daha sonra bir yamyamlik soleninde yenir-
di. 1519°da, Herndn Cortés’in isgal kuvvetine eslik eden bir
Ispanyol rahibe gore, “Bu topraklarin yerlileri, tepede bir
ibadet evine ve evin hemen 6niinde, tanrilara kurban edile-
cek erkek ya da kadinlarin sirt iistii yatirildiklar: ve kendi is-
tekleriyle tamamen hareketsiz kaldiklari, yaklagik diz yiik-
sekliginde, girise yakin algak bir tagi olan ¢ok biiyiik tapinak-
lara sahiplerdi. Daha sonra, elinde bir mizrak bagina benze-
yen, ancak neredeyse kor bir tag bigakla bir rahip ortaya ¢i-
kar ve kurban edilen kisi tek bir sozciik bile sylemeden, bu
bigakla kalbin oldugu kismi agar ve kalbi disar1 ¢ikarirdi.

“Daha sonra, bu yéntemle oldiiriilen erkek ya da kadin
basamaklardan agsag atilir ve viicut buradan alinip en acima-
s1z bigimde parga parga edilir, sonra da kil firinlarda kavru-
lup nefis bir yiyecek gibi yenirdi; iste, tanrilarina bu yéntem-
le kurban verirlerdi.”*

Genel Aztek uygulamas, esir alan savagginin, 6zenle ha-
zirlanmug bir insan yahnisinin ikram edildigi bir ziyafet dii-

zenlemesiydi.™
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Arkaik bir devletin kaynaklan goz 6niine alindiginda, bu
tirkiitiicii islemin 6lgegi ¢ok biiyiiktii. Azteklerin kendileri,
1487’de, imparator Ahuitzotl'un hiikiimdarhg sirasinda, 4
guinliik bir festival boyunca, 80.400 mahkéamu kurban ettik-
lerini iddia etmektedirler. Tarihgiler bu sayiy1 abartili bul-
maktadirlar, ¢linkii Aztekler bu lojistigi bagarmis olamazlar-
du. Yine de, tahminler, Orta Amerika’da, yiizlerce ya da bin-
lerce insanin tek bir torende katledilmesiyle, yilda en az
15.000 kisinin kurban edildigi yoniindedir.

Yenidin, Azteklere, esir ve hara¢ almak amaciyla komsu-
larina siirekli savas agmalar igin bir bahane sagliyordu. Bii-
tiin soylular ve sivillerin beyni tanrilarin kana susamishikla-
rinin bitmek bilmedigi diislincesi ve imparatorluk Kkiiltii ile
yikanmugti. Imparatorluklar1 hizla genislemisti. Bir yiizyil
boyunca, Meksika ve miittefikleri, Orta Amerika’nin nere-
deyse tiimiine egemen olmuglardi.

Aztek askerleri fanatik bir bicimde savasiyorlardi, ¢linkii
eger esirleri eve getirirlerse, zenginlik ve prestij kazaniyor ve
eger savasta Oliirlerse kendilerine 6liimsiizliik vaat ediliyor-
du. Rahipler tanrilarin heykellerini tasiyarak askerlere savag
alanina kadar eslik ediyor ve orada ilk esiri térenle kurban
ediyorlardi.

Aztek Imparatorlugu’nun hizh yiikseligi, dinsel bir ide-
olojinin, ne kadar akil dis1 olursa olsun, toplumu tek bir
amag etrafinda orgiitlemek ve savasta ona {stiinliik kazan-
dirmakta korkung bir giice sahip oldugunu gostermisti. Din,
devletin askeri seferlerine rehberlik etmekten, savascilar: bi-
reysel 6lgekte motive etmeye kadar, toplumun her diizeyin-
de faaliyet gostermisti. Ancak, Azteklerin yaratmig oldugu
dinsel ideoloji, tasarimcilarinin ve onlarin haleflerinin diizel-
temedikleri 6liimciil bir kusura sahipti.
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Imparatorlugun iki temel amaci, tanrilari beslemek igin
kan dékmek ve devletin hazinesini doldurmak igin harag
toplamakt. Ancak, Aztekler insan kani dokmekte Oylesine
acgozlii davranmis ve gevresindeki kole devletlerin isgiiciinti
o kadar fazla tiikketmisti ki, kisa siire sonra tarlalarda c¢alisa-
cak insan kalmamisti. Harag gelirleri diismiis ve bu da soylu
ve savagg1 siniflar tiretken iggiiciine gore hayli kalabaliklag-
mus olan Aztek yonetimi igin ciddi bir tehdit olusturmustu.

Diger toplumlarda din, dogal kaynaklar1 yénetmek ya da
ekolojik dengeyi korumak igin faaliyet gostermistir. Ancak,
dinler yalnizca, tasarimlar ve faaliyetleri igine yerlestirilen
diigiince kadar iyidirler. Aztek devletinin stratejisi sonunda
stirdiirtilebilir olmaktan ¢ikmustir, ¢linkii dinsel ideolojisinin
iki amaci —kurban ve hara¢- aslinda birbiriyle celismektedir.

Kurban arayan Aztek ordularinin, lojistik yeteneklerini
zorlayarak ve birgok yenilgiye yol agarak uzak yerlere sefer-
ler yapmalar1 gerekmistir. Aztek imparatorlari, kanh kiiltle-
rine inanmus ve esir kaynagi kurumaya basladiginda, tanrila-
rnn gazabindan korkmus gibi goriinmektedirler. Tanrilarin
destek ve giivencesi olmadan, “imparatorluk ordularinin
sevk ve Ozgiiveni biiyiik dl¢lide azalmistir,” gozleminde bu-
lunmaktadirlar Conrad ve Demarest.”

Cortés ve fatihleri, imparatorlugun askeri giiglerinin ba-
sarisizliga ugramaya basladig1 ve Azteklerin bu kadar uzun
zamandir somiirdiikleri komgu devletlerin biiyiik nefretini
kazandiklar1 bir zamanda, 1519’da tarih sahnesine ¢ikmuslar-
dir. Aztek Imparatorlugu, birkag yiiz Ispanyol askeri ve on
binlerce hevesli Kizilderili miittefikin saldiris1 altinda dagilip
Cortés’in eline ge¢mistir.

Aztek savaglari, gilines tanrilarinin kurban kanina asir1 su-
samuglig1 ile resmen tegvik edilmis ise de, Aztek toplumunun
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ve liderlerinin bdyle zalim ve savurgan bir inanc1 neden ku-
cakladiklar: sorusu akla gelmektedir. Muhtemelen Aztek hii-
kiimdarlari, kendi inanglarinin sartlarinin devletin ¢ikarlari-
na uygun olduguna inaniyorlardi ve gergekten de stirekli ye-
ni kurbanlara ihtiya¢ duymasalard, Aztekler kendilerini so-
nunda diismanlarinin sunaklarinda bulabilirlerdi.

Conrad ve Demarest, “Meksikalarin kurban kozmolojisi,
kendilerine, bu tiir zaferler icin gerekli rekabet {istiinliigii
olan fanatizmi saglamistir,” diye yazmaktadir. “Tanrilarin
ayni anda pek ¢ok insan kurban edilmesi beklentisi i¢inde ol-
mas1 ve doymak bilmemesi, en inatc1 rakiplerini bile yipra-
tan Meksika ordularinin yorulmak bilmez dinamizmini iiret-
migstir.”

Azteklerin hatasi, devletlerinin uzun siire hayatta kalma-
smna yonelik bir bakis agisiyla, boyle kana susamig bir inanci
benimsemekten ¢ok, kosullar gerektirdiginde onu yumusga-
tamamalariydi. Din etkili bir hayatta kalma aracidir, ancak
bir toplumun yalnizca ortak bilgeligini igerir ve bu bilgelik
yetersiz oldugunda, din kurtulug degildir.

Eger din modern devletler arasindaki savaslarda biraz da-
ha 6nemsiz bir rol oynuyorsa, bunun nedeni, kismen, kilise
ve devletin ayrihigidir. Savag ilan etme yetkisi, bir rahip-krala
degil, laik liderlere aittir. Ancak, dinin savagtan ayrilmasi
icin, bagka bir neden daha vardir: Modern devletler askeri
egitim icin artik dine bagl degildirler, ¢linkii dinsel teknikle-
ri nasil 6diing alip laiklestireceklerini 6grenmiglerdir.

Savag Egitimi
Genellikle sorgulanmadan kabul edilse de, laik devletin en

sagirtic1 bagarilarindan biri, herhangi agik bir dinsel tegvik ol-
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madan, insanlar1 savasta kendi yagsamlarini feda etmeye ikna
edebilmesidir.

t1kel toplumlarda ve arkaik devletlerde, dinsel telkin, as-
kerlerin savagmalarini saglamanin baghca yoluydu. Erkek
cocuklarin, savasgi olarak sertlegtirilmeleri amaciyla, ac1 gek-
tiklerini gostermeden, ac1 verici kabul térenlerine dayanma-
lar1 beklenirdi. Duygusal dayanikliliklar1 da, uzun ve kor-
kung eziyetler araciligiyla test edilirdi. Dayanismay: tesvik
etmek icin, genellikle, akranlariyla birlikte egitilirlerdi. Nu-
erler gibi, Nil yoresine ait, Dogu Afrikali halklar arasinda,
kabul toreninden gegen geng erkekler her zaman savasa git-
meye hazir askeri birlikler olarak hizmet ediyorlard: ve bu
orgiitlenme Nuerlerin savasa daha az hazirlanmis olan kom-
sular tizerinde egemenlik kurmalarina olanak saghyordu.

Erkek kabul térenleriyle ilgili kiiltiirlerarasi bir arastirma-
da, sosyolog Richard Sosis ve meslektaslari, siinnet, dis ¢ek-
me, dovme yapma, deri kazima ve kulak, kas, dudak delme
gibi, 19 ritiiel uygulamanin varhginin ya da yoklugunun sa-
yimini yapmiglardir. En sik savasa giden toplumlarin, en aci
verici kabul torenlerine sahip olduklarini bulmuslardir.
Muhtemelen toplum ne kadar ¢ok militarist olursa, gelecek-
teki savascgilarinin kabul torenlerini o kadar zorlu kilmastir.

Bu ritiiellerle iligkili olan ac1 ve korku, katilimcilarin duy-
gusal olarak yiikselmelerini saglayan, dans ve miizik gibi
dinsel torenlerin olumlu etkilerine, ilging bir bicimde zittir.
Sosis ve meslektaglarl, sunu ileri siirmektedirler: “Dinsel
semboller, korkutucu ve ac1 verici dinsel torenler araciligiyla,
deneyimi paylagan bireyleri daha sonra bir araya getiren de-
rin bir duygusal 6neme sahip olabilirler.” Erkek ¢ocuklar, ka-
bul torenlerinden uzun yillar sonra dahi savasa gidemeyecek
bile olsalar, kabul téreninin duygusal etkisi kalicidir. Arastir-
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macilar, aci verici ritiieller, “erkekler arasinda dayanigma ya-
ratarak ve grup baghhiginin giivenilir gostergeleri biciminde
hizmet ederek, erkeklerin bir savag oldugunda savagtan kag-
ma olasiliklarini azaltir,” sonucunu ¢ikarmaktadir.?®

Kabul térenlerinin baglayicaliginin yan sira, ilk toplum-
lar, savastan 6nce bir baghlik duygusu yaymak igin, ritiiel
dansa agirhk vermis gibi goriinmektedirler. Dinsel savag
danslari, Zulular, Svaziler ve diger pek ¢ok halk tarafindan
kullanilmigtir. Aztekler, erkek gocuklarin ailelerinden ayn
yasamalarini ve ates 151ginda gece danslariyla egitilmelerini
gerekli kilmiglardir. Aztek bagkenti Tenogtitlan’da, savastan
onceki gece, Ispanyollar savag miiziginin sesiyle alarma geg-
miglerdir. Kurtulan bir Ispanyol’a gére, “O gece, binden faz-
la sovalye tapinakta toplandi, davullarin, kulak tirmalayici
trompetlerin, kornetlerin ve gentikli kemiklerin ¢ok yiiksek
sesleri duyuluyordu... Bir ¢ember olusturmus, birbirlerinin
ellerini tutarak, siralar halinde ve miizisyenler ile sarkicilarin
ezgisine tempo tutarak... giplak halde dans ediyorlard1.”*”

Bireysel hayatta kalma bakis agisindan, insanin savasta
hayatin1 feda etmesi, akildig1 bir harekettir. Ancak, milyon-
larca sayisiz erkek boyle yaparak, insanin savagta hayatin
tehlikeye atmasinin, insan dogasinin bir pargasi oldugunu
kanitlamistir. Yine de, kendini korumak igin var olan gticlii
biyolojik i¢giidii gegersiz kilinmadig: siirece, bu davrarus ha-
kim olamaz.

Erkeklerin savag¢i1 olmalari igin, kendilerine birgok 6nem-
li tutum agilanmig olmalidir. Giiglii bir grup baghhg gelistir-
mek, diismandan korkularini1 yok etmek, zaferin miimkiin
olduguna, kahramanlklarinin diillendirilecegine, hakkin
kendi taraflarinda olduguna inanmak ve gerekirse hayatlari-
n1 feda etmek igin egitilmelidirler.
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Evrimci biyolog Dominic Johnson, dinin biitiin bu prob-
lemlere bir yanit sagladigin1 belirtmektedir. Kabul térenleri
grup baghiligin telkin eder, kisinin kendi kabilesinin tanrisi-
na inanci, zafere duyulan giiveni tegvik eder, dine dayanan
ahlak, savagginin tarafini iyi ve diigmanin tarafini kétii ola-
rak tanimlar ve dinler, savasa girenlere 6diiller ya da savas-
tan kaganlara cezalar vaat edebilirler.

“Dinin, onu savas i¢in mitkemmel bir uyarlama haline ge-
tiren pek ¢ok 6zellige sahip oldugu ortaya gikmustir,” demek-
tedir Johnson. “Belki de, bu bir rastlantidir. Alternatif olarak,
belki de tam olarak bu amag igin tasarlandig igin, bu kadar
etkilidir.”**

Peki, o zaman, modern ordular, kabul térenlerinin duy-
gusal tegvikleri, danisman kahinler, savag danslar1 ya da cen-
net vaadi olmadan, insanlar1 savagmaya nasil ikna edebil-
mektedirler?

flk olarak, modern ordulara askeri ritiieller agilanmstir.
Johnsonin gozledigi gibi, “Ritiieller yalnizca savagin kendi-
sine degil, kendi biitiinliikleri iginde askeri kurumlara da
egemen olurlar: Kabul térenleri, baglihk yeminleri, riitbeler,
gorev egitimi, talim, gegit torenleri, telkin, standart operas-
yon yontemleri, savas taktikleri, 6liiler i¢in anutlar ve savas-
tan 6nce ya da zaferden sonra tanrilara adaklar.”*® Din, artik
savagta merkezi bir role sahip degildir, ancak eylem sahnesi-
nin ¢ok uzagina da siirgiin edilmemistir. Modern ordularin,
asker din adamlar vardur.

Ikinci olarak, ilk toplumlardaki insanlara gére, modern
toplumlardaki insanlar: disipline etmek ve onlara, birbirine
bagli bir sav-as giicii seklini vermek muhtemelen daha ko-
laydir.
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Modem toplumlarin, eski dinsel yontemlere dayanma-
dan, askerleri egitebilmelerinin liglinctii bir nedeni de, ashn-
da, savas icin dinsel egitimin baglica bir 6zelligi olan miizik
ve dansi 6diing almig ve yapilarini onun iizerine inga etmig
olmalaridur.

Tarihgi William McNeill, Spartalilar gibi ilk ordularin na-
sil miizikle uyum iginde yiiriidiiklerinin ve hassas manevra-
lar yiiriiterek, fliit sesleriyle savasa girdiklerinin izini siir-
miistiir. Uyum iginde hareket etmenin 6nemi, 1585'ten
1625’e kadar Hollanda’nin baskomutani olan Nassau Prensi
Maurice tarafindan, antik Roma kaynaklarinda yeniden keg-
fedilmistir. Kuzeni, Nassaulu Johann, bir fitilli tiifegi yeni-
den doldurmak igin gerekli hareketleri analiz etmis ve 42 du-
rugsun gerekli oldugunu bulmustur. Maurice, askerlerini, bu
eylemlerin her biri boyunca uyum iginde hareket etmeleri
icin egitmis ve say1s1z uygulamadan sonra, ritmik koordinas-
yon araciligiyla, diismana gok daha fazla kursun atilabilece-
gini bulmustur.

Egitim, talim ve uyum icinde hareketin, en kaba siniflar1
bile asker haline getirmekte ¢ok etkili olduklar: ortaya ¢ik-
mustir. “Bu adamlarin diisman tizerinde ne tiir bir etkiye sa-
hip olacaklarini bilmiyorum, ama, Tanrim, beni dehgete dii-
gliriiyorlar,” demigtir Wellington Diikii, 1809’da Ispanya’da-
ki Yanmada Savagi sirasinda, kendisine génderilen Irlanda-
lilar1 askere alirken.

Maurice, yaygin bir bicimde kopyalanan yoéntemlerini hig
de sir gibi saklamamistir. McNeill’a gore, hem Avrupa’da
hem de bagimsiz olarak Cin’de, “Uzun siireli talim, 6nceki
kimliklerin yerini alan ve onlar1 dis etkilerden yalitan bir bir-
lik duygusu ile, itaatkar, giivenilir ve etkili askerler yaratmig-
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tir. Bu nedenle, ister Cinli ya da Avrupali olsun, iyi talimli,
yeni model askerlerin, vatanlarindan yiizlerce, hatta binlerce
mil uzakta savasirken bile, subaylarina, dogru ve 6ngoriile-
bilir bir sekilde itaat edeceklerine giivenilebilmistir.””

Bu modern ordular, diger Avrupa devletleriyle savagir-
larken kabul edilebilir olduklan halde, savas kahramanhg
bakimindan, savasgilarini tamamen dinsel yontemlerle egi-
ten ilkel toplumlarn askeri giigleri kadar iyi olamamiglardir.
Teknolojik iistiinliiklerine ragmen, Avrupali ordular, her za-
man zafer kazanamamuglardir. 1879’da, Giiney Afrika’daki
Ingiliz ordusu, Zulular tarafindan, Isandlvana, Myer Gegidi
ve Hlobane savaglarinda, bir kez degil, tam ii¢ kez yenilgiye
ugratilmiglardir. Zulular, sayica iistiin olmakla birlikte, Ingi-
lizlerin toplar1 ve mitraly6zlerine kars1 yalnizca mizraklar ve
o6kiiz derisinden yapilmis kalkanlarla savastilar.

ABD Ordusu, Kizilderililerle savaslarinda, 1834'te Semi-
nollerle ve 1876’da Little Bighorn’da Lakota ve Cheyenneler-
le girdigi carpismalarda oldugu gibi, agikta yakalandiginda
genellikle yenilmigtir. Giineyli Sanlar ya da Giiney Afrika’da-
ki Sneeuberg Daglarinda yasayan Bushmanlar silahl1 ve atl
Boerlerin ilerlemesini 30 y1l boyunca durdurmuslardir.

Batili ordular sonunda zafer kazanmigtir, ancak askerleri
daha iyi savasgilar olduklan i¢in degil, daha kalabalik ve da-
ha etkin lojistige sahip olduklan igin. Dinin ilkel savasgilar
savasa bu kadar iyi hazirlamis olmas: dikkate degerdir ve
esit derecede dikkate deger olan bir bagka sey de, Avrupali
tilkelerin, biitiin insan davranslan igerisinde en tuhaf ama
en gerekli davranis olan, insanin kendi hayatini savasta feda
etmeye istekli olmasini saglamanin laik bir alternatifini olus-

turmayi bagarmalandir.

323



Inang I¢giidiisii

Din ve Savas Nedenleri

Elestirmenler bazen dine bir savas ve catisma kaynag olarak
isaret ederler. “Gergekten de, din, gegmiste herhangi bir za-
manda oldugu kadar, bugiin de, siddetin canl1 bir kaynag-
dir,” diye yazmaktadir filozof Sam Harris, Filistin, Balkanlar,
Kuzey Irlanda, Kesmir, Sudan, Etiyopya, Eritre, Sri Lanka,
Endonezya ve Kafkasya'daki dinsel olarak tanimlanmis
gruplar arasindaki savaglari siralayarak. “Bu yerlerdeki din,
son on yilda, kelimenin tam anlamiyla milyonlarca 6liimiin
actk nedeni olmustur... Kitle imha silahlarini bu geytani saat
diizenegine eklediginizde, uygarhigin ¢okiisii icin bir recete
bulmus olursunuz,” demektedir.”

Tiim bu ¢atismalarda dinin canh varligs, eger din var ol-
masaydi, bu catismalardan bazilarinin azalhilip 6nlenmis
olup olamayacag1 sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak,
asil mesele goriindiigii kadar basit degildir.

Modem devlet laiklestirilmeden 6nce, din, politika ve sa-
vas ¢ok daha i ice ge¢misti ve bir¢ok durumda onlar ayir-
mak neredeyse miimkiin degildi. Maring ritiiel savaslari, do-
muz niifusunun artistyla yénetiliyordu; domuzlar kurban
edilip kutsal tanket agac1 kokiinden sokiiliince savag dongii-
sti baghyor ve kagmilmaz olarak devam ediyordu. Ancak,
Maringlerde bile din, savas dongiisiinii siirdiirmesine rag-
men, Maringler bunun farkinda olsun olmasin, girdikleri her
savagin islevi, domuzlarin ve insanlarin niifusunu topragin
tasima kapasitesine gore yeniden ayarlamaktu.

Azteklerin kana susamis tanrilarina kurban edecek esirler
bulmak icin komsgularina saldirdiklar1 goz 6niine alindigin-
da, din, Aztek savaglarinin baghca giidiileyicisi olarak goériin-
mektedir. Ancak, daha derin bir analiz, Aztek dininin, Aztek-
lerin komgularinin egemenligi altina girmek yerine komsula-
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rim1 egemenlikleri altina almalarini saglayan yayilmaci bir
kiiltiir yarattigim gostermektedir. Aztek Imparatorlugu ha-
yatta kalma miicadelesi veriyordu ve din yalnizca bir aragt.

“Aslinda, Azteklerde din, politika ve savagin tuhaf sekil-
de birlesmesi, insan normlarina, din ve politikanin alisik ol-
dugumuz bi¢imde ayrilmasindan muhtemelen ¢ok daha uy-
gundu,” diye yazmaktadir McNeill.*

Politika ve dinin ayrilmaz birlesimi, Kudiisti Miisliiman-
lardan geri almaya yo6nelik, goriiniise gore tamamen dinsel
amagla baglayan ilk hagh seferinde agiktir. Ancak, bagka bir
giidii daha vardu. Kilisenin, tiim Avrupa’da kilise yetkilileri-
ni rahatsiz eden dinsel histeri patlamalariyla bag1 dertteydi.
Kendini kirbaglayan kalabaliklar, rahiplerinin liderliginde,
cilgin bir bigimde, kasabadan kasabaya yiirtiyorlard:. Fana-
tiklik kaginilmaz bir bigimde hiziplesmeye yol agar ve her-
hangi kurulu bir din igin, siirekli bir tehdit olusturur. Ultra-
inangh kitleler ile, ¢ok azinin geri donecegi beklentisiyle, on-
lar1 inanilmayacak kadar uzun bir yoldan gegirerek Yakin
Dogu’nun giinesten kavrulmus ¢6llerine yiiriitmekten daha
iyi nasil baga ¢ikilirds?

“Aslinda, haglh seferlerini, yalnizca Hiristiyan Avrupa ve
Miisliiman Dogu arasinda bir ¢atisma olarak gormek, yanil-
tic1 bir bigcimde, durumu asir1 basitlestirmektir,” diye yaz-
maktadir Paul Johnson. “Kurumsal kilisenin asil sorunu, her
zaman, dinsel cogkunun belirtilerinin nasil kontrol edilecegi
ve onlarin ortodoks ve yapici kanallar icine nasil yonlendiri-
lecegi olmustur. Sorun, ¢ok sayida insan dahil oldugunda,
fazlasiyla biiytimiistiir... Bazen, Miisliimanlar gibi seytan
olarak goériilen, ancak daha erisilebilir olan Yahudilere sal-
dirmiglardir. Ancak, eger hi¢ Yahudi ya da Miisliiman yok-
sa, neredeyse her zaman, er ya da geg, Hiristiyan din adam-
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larinin aleyhine donmiiglerdir. Dolayisiyla da Kudiis’e gon-
derilmiglerdir.”*”

Ingiltere’deki Bradford Universitesi'nde aragtirmacilar, 73
biiyiik savas, iglerinde dinin oynadig: rol adina degerlendir-
migler ve yalnizca 3'iinde, dinin son derece biiyiik bir rol oy-
nadig1 sonucuna varmuglardir: 632-732 Arap fetihleri, 1091-
1291 hacgh seferleri ve Reform dénemindeki Protestan-Kato-
lik savaslar1. Savaslarin %60°inda, dinin higbir rol oynamad-
g1 bulgulamiglardir. Savaglar, dinin uluslar: savas igin se-
ferber edip etmedigi, siyasi liderlerin dinsel bir motivasyon-
dan s6z edip etmedikleri ve bir tarafin amacinin, digerini
kendi dinine déndiirmek olup olmadig: gibi faktorleri ice-
ren, 6 puanl bir listeye gére puanlanmiglardir. “Son 100 yil-
da, gercekten ¢ok az dinsel savas olmustur,” demektedir
aragtirmacilar.”

Din, bir¢ok modern savasta, daha az merkezi rol oynaya-
bilir ve laik giigler, herhangi bir resmi dinsel kaynak goster-
meden, birgok savagi yonetebilirler. Ancak dine, modern iil-
kelerde bile, askerleri savasa hazirlamaktaki sahne arkasi ro-
liine ek bigimde, bir toplanma gagris1 olarak da bagvurulur.
Yahudiler ile Filistinli Araplar arasindaki miicadele 6ncelik-
le toprak ile ilgilidir, ancak her iki taraf da, kendi dinlerinin
zorunluluklarini gerekge gostererek, kendi iddialarimi ve
kendi niifuslarin giiglendirmeyi amaglamaktadir.

Bu gibi baglamlarda, din, savas amaci olmaktan ¢ok, sa-
vag araci gibi goriinmektedir ve nedensellige katkisi, silahla-
rin katkisina ¢ok benzemektedir. Eger bir tilkenin silah giicti,
diismani tarafindan dayanilmaz bir tehdit olarak goériiliirse,
silahlar savas1 kigkirtabilir. Ancak, genel olarak, silahlar na-
diren bir savasin baglica nedeni olarak kabul edilir ve bu du-
rum din i¢in de gegerlidir.
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Ancak din, saldirgan ya da barisqil politikalar1 destekle-
mek adina sekillenebilir. Savas: kigkirttig1 igin dini elestiren-
lerin ortiik 6nciilii, biitiin savaslarin yanhs oldugudur. An-
cak, elbette, durum boyle degildir. Baz1 savaslar hakhdir;
Amerikalilarin ¢ogu, savaslarinin biiyiik kisminin, 6zellikle
Bagimsizlik Savas ve lkinci Diinya Savagi’'nin béyle oldugu-
nu soyleyeceklerdir. Pek ¢ok savas, en azindan saldiriya ug-
rayan lilke tarafindan, savunma amach olarak kabul edilir.
Pek ¢ogu, 6zellikle yayilmaci bir giiclin komsular igin, kagi-
nilmazdir. Dinin hakli ve savunma amach savaglara katkisi,
kesinlikle olumlu olarak kabul edilmelidir.

Bu nedenle, din ve onun savasa olumlu ya da olumsuz
katkilan igin bir puan tablosu hazirlamak, boga harcanmis
bir gaba olabilir. Daha 6nceki bir boliimde savunuldugu gi-
bi, dinsel davranis, toplumsal baghlig: tesvik etmek ve boy-
lece, iki temel toplumsal insan davranisi olan, bir toplum
icinde kendine hakim olmak ve eger gerekirse, diger top-
lumlarin iiyelerine yonelik saldirganlig yonetmek igin evril-
mistir. Dinsel davranis tehlikeli bir diinyada, komgularina
saldirip bazen de yok etmekte tereddiit etmeyen avci-topla-
yic1 toplumlarin ortasinda evrilmistir. Uyeleri birbirleriyle
en giiclii duygusal baglar: gelistiren gruplar, komsularina
egemen olmay: en iyi bagsaranlardi. Dinsel egitim ve ritiielle
bi¢imlendirilmis bu baglar, insan dogasina, kendisiyle gelis-
kili nitelikler olan, kendine hakim olma ve saldirganlig: yer-
lestirmistir.

Giinlimiiziin insanlari, bu araliksiz miicadelelerde kaybe-
denlerin degil, galip gelenlerin torunlaridir. Atalarimizdan,
bizi tehdit edenlere karsi asin diismanlik, zuliim, hatta soy-
kirim yetenekleriyle birlikte, kendi toplulugumuzun iiyeleri-
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ne yonelik sadakat, sevgi ve giiven yeteneklerini miras aldik.
Iste bu nedenle, insan dogas, kismen melek ve kismen de ca-
navardir. Bir birey bunlardan biri ya da digeri olabilir, ancak

toplumlar ve uluslar, ayrilmaz bir bigimde her ikisidir.
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DIN VE ULUS

Din ve savasin, uluslarin sekillenmesindeki 6nemi, tarti-
silabilir bile olmamahdir. Ge¢miste 16. ve 17. yiizyillarda,
onlar, diinya meselelerinin baghca araglar1 olmuslardir.
Ingiliz ve daha sonra Britanya ve Amerikan milliyetciligi-
nin de baghca araglan olmusglardir. 16. yiizyillda Protes-
tanhgin dogumundan baslayarak, kaderlerinin Tanri’nin
kralig1 oldugunu iddia etmekte, higbir Batih ulus, Ingi-
lizce konusan halklarla yarisamamusgtir... Ingilizler, yeni
Secilmis Halk’t1. Daha sonra, Boston minberlerinden, Vir-
ginia tiitiin giftliklerine kadar, Yeni Israillerin, Mississip-
pi‘'ye ya da hatta Pasifik’e kadar uzanacagim giivenle 6n-
goren 18. yiizyll Amerikan somiirgecileri gelmistir.
— KEVIN PHILLIPS, Kuzenlerin Savaglari®™

Krallar ilahi hakla yonettikleri siirece, din ve siyaset, aslinda
bir ve ayni olmustur. Kralin hiikiimleri, Tanri'min onayina
sahipti ve Tanr1’ya kars1 herhangi bir muhalefet yoktu. Mo-
dern toplumlarda, kilise ve devletin ayrilmasiyla, din ve si-
yaset, ayr alanlar1 isgal etmeye basladi. Bir¢ok Avrupa tilke-
si, dini, kendi i siyasetinin biiyiik 6lgiide disinda tutmakta-
dir. Uluslararas iligkilere gelince, uluslar, genellikle, devlet
islerinde dine higbir belirgin rol birakmadan, kendi ¢ikarlari-
n1 sogukkanlilikla hesaplar. Henry Kissenger’in kitab1 Diplo-
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masi'nin dizininde, reel politikaya 49 atif bulunurken, dine hig
atif yoktur.™

Batili tilkelerin ¢ogunda, laiklesmenin istikrarh geligimi,
dinsel otoritelerin siyasal egemenligini agindirmigtir. 20.
ylizyilin baslangicinda, sosyologlar, dinin sonunda kaybola-
cag1 ongoriisiinde bulunmuslardir ve sonunda, The Econo-
mist dergisi, Tanri'nin 6liim ilanin1 yaymmlamigtir™ Laiklik,
gercekten de, dzellikle Avrupa’da, egitim, modernlik ve siya-
si giivenlikle paralel olarak ilerlemistir. Yine de din hala si-
yasi bir giictiir. Dinsel davranis, kabileden uygarhiga kadar,
biitiin insan gruplarinin baglica birlestiricisi olmaya devam
etmektedir. Din, kiiltiiriin taniminda en 6nemli yeri tutmaya
devam etmektedir ve diinyanin en biiyiik uygarliklar ara-
sindaki fay hatlarini olusturan da kiiltiirdiir.

Din, gruplarin baghhiginin ve dolayisiyla da, giiglerinin
ve aralarindaki rekabet iligkilerinin ayrilmaz bir parcasidir.
Avci-toplayic1 toplumlarda, din, bir¢ok diger giigli toplum-
sal birlestiriciler, 6zellikle de, akrabalik, etnik kéken, dil ve
kiiltiirle uyumlu hale getirilmigtir. Insanlar toplayicilhig: terk
edip yerlesik hayata gectikten sonra, topluluklar1 ¢cok daha
biiylimiistiir. Akrabalik derecesi, bu kalabalik toplumlarda,
¢ok daha azalmistir, ancak din, ata kiiltleri seklinde, ortak bir
koken diistincesini asilamis olabilir.

Dinsel davranig, diger toplumsal birlestiricilerden daha
glgclii olabilir, ¢linkii duygusal diizeyde baglar olusturur.
Menzili, dil ve etnik kokeninkinden daha genistir, glinkii pek
cok farkli dil ve milliyetten insanlar: bir araya toplayabilir.
Ulus devlet —ayn1 bélgede yasayan, ayn dil, etnik koken ve
dine sahip insanlar- Soguk Savag'in ardindan, yeniden re-
vacta olabilir: Cekoslovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
olarak béliinmiistiir; Dogu ve Bat1 Almanya, farkh ideolojile-
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re sahip olmalarina ragmen yeniden birlesmislerdir. Ancak,
tarihin ¢ogu kisminda, bir¢ok insan, Eski Roma, Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu ya da Cin Imparatorlugu gibi biiyiik, gok-
dilli imparatorluklar i¢inde yasamislardur.

Din, bu yapilarda, iki yanh olsa da, merkezi bir rol oyna-
mustir, ¢linkii hem birlestirebilir hem de bélebilir. Roma dini-
nin, emperyal bir inang olarak, zorlayic1 olmadig anlasildi-
ginda, Konstantin ve halefleri, imparatorlugun birlestirici
glctl olarak, onun yerini almak iizere Hiristiyanhig se¢mis-
lerdir. Ote yandan, Martin Luther ve Reform tarafindan, igin-
de ateslenen dinsel béliinmelerle, Kutsal Roma Imparatorlu-
gu'nun olimi hizlandinlmstir.

Bugiin, Amerika Birlesik Devletleri'nden bagka higbir iil-
kede, din daha karmasik bir siyasi role sahip degildir. Avru-
palilar, toplumlarin en materyalisti olarak gordiikleri bu top-
lumun, kendilerinden ¢ok daha dindar kalmasina siirekli
hayret etmektedirler. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri'nde
dindarligy saglayan, Irlandalilar ya da ltalyanlarin Katolikli-
ge baghliklarinda oldugu gibi, tek bir kiliseye baghiliklar1 de-
gildir. Genellikle birbiriyle siki1 rekabet halinde olan, bir¢ok
glicli inang uygulanmaktadir. Din, Amerikan toplumunda
nasil islemektedir? Avrupa tilkelerinin niifuslar1 giderek din-
den uzaklasirken, neden Amerikalilar kiliseye bu kadar dii-
zenli giden insanlar olarak kalmislardir?

Piiriten Kurulusu

Dinsel hiziplesmelerin en 6nemli sebebi genellikle dinsel
doktrindeki farkhliklar degildir. Yeni bir doktrinin savunu-
culari, gergekten de ilahi bir dava pesinde kostuklarina ina-
nabilirler, ancak yeni taraftarlar kazanildikga, doktrin, bir et-
ki kaynag), bir¢ok nedenden dolay:1 kurumdan memnun ol-
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mayan herkes i¢in bir toplanma ¢agris1 halini alir. Birbirlerin-
den bircok sikayeti olan gruplar, higbir seyin, simdi ellerinin
altinda olan dinsel farklilik kadar biiyiik bir dava olmadig:-
n1 fark edebilirler. Din, miicadele eden taraflari, herhangi
bagka bir nedenden ¢ok daha etkili sekilde kutuplagtirabilir,
clinkii kiginin arkadaslariyla birlesmesi ve kisinin diismanla-
rina karsi ¢ikmasi ya da onlar 6ldiirmesi i¢in duygusal diir-
tiileri harekete gegirir.

Reform, Protestan ve Katolik giicler arasinda, 1,5 yiizyil
siiren savaslar1 baglatarak, Avrupa’da ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Bu anaforda kiigiik bir girdap, daha biiyiik
Katolik uluslar olan Ispanya ve Fransa tarafindan tehdit edi-
len, Katolik olmayan bir iilkeyi, Tudor Ingiltere’sini sarmis-
tir. Tudorlarin haleflerinden biri olan, Stuart kral1 I. Charles,
kendisini iktidarda tutmak igin, parlamentoyu goz ardi ede-
rek ve Fransa’daki Katolik otoritelerle flort ederek, tlkeyi
kutuplagtirmigtir. Dinsel ayrilik, bu siyasi farkliliklar igin bir
odak noktasi haline gelmis ve Ingiliz Protestan hareketi igin-
deki 6zellikle atesli bir mezhep, Anglikan kilisesini Katolik-
lige olan egilimlerinden arindirmaya ¢alismstir.

Bir bagka deyigle Piiritenler olarak bilinen bu ariticilar,
Roma ve onun piskoposlarinin degil, Incil’in, dinsel otorite-
nin tek kusursuz kaynag olduguna dair ana Protestan inan-
c1 paylagmiglardir. Katolik kilisesi, ¢ok da haksiz sayilmaya-
cak bir nedenle, insanlar onu nasil yorumlayacaklarina dair
kendi diisiincelerini gelistirmesinler ve metin, bir ayrilik
kaynag: haline gelmesin diye, uzun siire Incil'in terciime
edilmemesi igin ¢ahigmugtir. Ingiliz Piiritenler, Incil’i okuduk-
larinda, Ingilizlerin ve Ozellikle de kendilerinin, Tanr1’nin se-
cilmis halki olduklar: diisiincesini elde etmislerdir. Bu inang-
lar, onlan biiyiik oranda, Dogu Anglia’dan, dogal olarak
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New England ismini verdikleri, Vaat Edilmis Topraklara gog
etmeye tesvik etmistir.

“Ingilizlerin Segilmis Halk olduklarina dair inang, 6zellik-
le giigliiydii ve kendilerini bu seckin ziimre arasinda sayan-
lar, siirekli olarak, bazi eksikliklerini, 6zellikle de ahlak dev-
rimini gelistirememeleri nedeniyle, Tanri’'nin liitfundan
mahrum kalacaklar1 konusunda endise duyuyorlardi,” de-
mektedir siyaset yazar1 Kevin Phillips.*®

Piiritenlerin dinsel gériisleri, onlar1 goce karar vermeye
iten tek faktor degildi. Kotii hasatlar ve salgin hastaliklar, bu
sira dis1 gog icin uyaric1 unsurlardan biriydi. Yerel kumas
sektoriindeki zor giinler de bir digeriydi. Piiritenler {izerin-
deki zuliim, 1633'de Canterbury Bagpiskoposu ve giiglii bir
din adami olan William Laud tarafindan baglatilmisti. An-
cak, ttim bu faktorleri, alisiimadik bir eylem akisina doniis-
tiiren, dindi: 1620 ve 1640 arasinda, niifusun %2’sini olustu-
ran 80.000 kadar Ingiliz, Karayipler ya da Hollanda’ya gog
etmenin risklerine gogiis gerdi. Yaklasik 20.000 kadar: da,
New England'in paymna diigtii.

Piiritenlerin ategli inanglari, onlar1 yeni vatanlarinda da
baglamaya ve motive etmeye devam etti. Hala Segilmig Halk
idiler ve Vaat Edilmis Topraklarin da, batiya dogru, miikem-
mel bir sekilde genigletilebilir oldugu ortaya ¢iktr. Hudson
Nehri'ni Biiyiik Gollere baglayan Erie Kanali 1825'de ta-
mamlandiginda, torunlari, Midwest yerlesimine 6nciiliik et-
tiler. “l1k Ingiliz yerlesiminden baglayarak, Amerikalilar ken-
dilerini biiyiik kurtulus tarihinin akig iginde gormiislerdir:
Protestan reformunu tamamlamaya tamamen bagl bir Yeni
Diinya halky,” diye yazmaktadir tarihgi Frank Lambert.
“Amerikalilarin en giiglii ve kalic1 efsanelerinden biri, Tan-
ri’'nin Amerika’nin vahsi dogasini, liitfun 6zel bir sekilde
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bahgedildigi bir yer olarak segtigidir. Massachusetts’in, Tan-
r’'nin, onlar emirlerine uydugu siirece nimetlerini vaat ettigi
bir anlagsmaya girdigi segilmis bir halkla, New Israel’den asa-
g1 kalir yani yoktu.” Katoliklere karg: bir Protestan zaferi ola-
rak yorumlanan 1754-1763'teki savasta, Fransizlara ve onla-
rin Kizilderili miittefiklerine kars1 kazanilan Ingiliz zaferin-
de, bu inancin karut: fark edildi.”

Piiriten cogkusu, yavas yavas olgunlasarak, onu izleyen
Protestanligin, Kongregasyonalizm ve Presbiteryenlik gibi
daha ilimh versiyonlar: haline geldi. Piiritenlerin Massachu-
setts cadi avlar1 ve diger mezheplere eziyet etme gibi agirilik-
larinin kendilerine hicbir faydasi olmadi. Ancak, hareketleri
ivme kaybetse bile, diistincelerinin gogu Amerikalilarin siya-
si ve kiiltiirel bakis agilarinin igine isledi. Bunlar arasinda,
Amerikalilarin ayriks1 bir halk oldugu; ulusun kaderinin
Tanr'nin liitfuna baglh oldugu ve ulus ile Tanr arasinda,
ulusun dogru davraniglar1 kargiiginda Tanri’'nin inayetini
kazanacagini garanti eden bir antlagma oldugu inanci bulun-
maktadir.

Evrimci bir bakig agisiyla, New England Piiritenlerinin
diinyadaki pratik misyonlarina dair goriisleri yeni toprakla-
ra yayilma ve hayatta kalmaya ¢ok uygundu. Dinleri, yeni
topraklara yayilmak igin ilahi bir gerekge sagliyordu. Sap-
kinlar1 cezalandirarak, iiyeleri birbirlerine siki sikiya bagh
bir topluluk elde etmislerdi. Kisirlik nedeniyle sona eren ev-
lilikler gibi dogum taraftar1 dinsel politikalar, elverigli iklim
kosullariyla birlikte, yayillmanin énemli bir araci olan niifus
artigini tegvik etti. New England 1642’den sonra daha az ye-
ni go¢ almasina ragmen, niifusu 1700’e kadar goktan
120.000’e ulagmist1 ve biiyiimeye devam ediyordu. Din ve si-
yaset, Piiritenlerin icinde kendilerini bulduklar1 kosullara

334



Din ve Ulus

miikemmel bir bicimde uyuyor ve bir zamanlar zuliim géren
bir mezhebin giiglii bir bicimde genislemesine ve uzun siire
hayatta kalmay: giivence altina almasina izin veriyordu.

Din Pazan

Piiriten cogkusu soniip Kongregasyonalizm’e déniisiince,
onun ardindan diger Protestan tarikatlar: ortaya ¢ikti. Meto-
distler, iilke ¢apinda uyanisqi toplantilar diizenleyen bir
atesli vaizler kadrosuyla 6ne ¢giktilar. Ancak, daha sonra Me-
todistler zenginlestiler ve papazlar: bir toplulugu galeyana
getirmekten ¢ok, teolojiye ilgi duymaya baglad1 ve toplanti-
lar1 daha sakin hale geldi. “Din adamlari, bu diinyanin zevk-
lerini hog gérmeye ve giinah, cehennem atesi ve lanete daha
az vurgu yapmaya giderek daha istekli hale geldiler... Bu, el-
bette, tarikatlar1 mezheplere doniistiiren ve boylece ilk etap-
ta bagarili olmalarini saglayan giiglerini ve cogskulu inanglari-
n1 kaybettiren temel dinamiktir,” diye belirtmektedirler sos-
yologlar Roger Finke ve Rodney Stark.™

1776 yilindan itibaren istikrarh bir sekilde zenginlesmeye
baslamalarindan sonra, Metodistlerin sayilan 1850 civarinda
zirve yapti. Baptistler ve din pazarinda yeni bir rakip olan
Katolikler, onlara yetisip gegctiler. Katolik niifusu yeni gog-
menler sayesinde artmakla kalmadi, ayrica Amerikan Kato-
lik kilisesi de, Avrupa tilkelerindekinden ¢ok daha saldirgan
hale geldi. Gergekten de, Amerikali piskoposlar, Avrupal
meslektaglarinin zayif 6gretim ¢alismalarindan sikayet edi-
yorlard1. “Papa’ya, lilkesinden buraya gelen érneklerin nasil
da gergekten tiimiiyle inangsiz olduklarini séylemek, ¢ok
hassas bir konudur,” diye yazmgti, Wilmington, Delaware
piskoposu Thomas Becker, 1883'te. “Dinlerini bilmemeleri ve
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bizim heniiz ¢ok az bildigimiz derin ahlak bozukluklari, on-
larin belirgin 6zellikleridir.”*

Buna karsilik, Katolikler, kaginilmaz olabilecek, ancak ba-
21 elegtirmenlerin 1962’deki lkinci Vatikan Konseyi tarafin-
dan baglatilan, diigiiniilmeden yapilmis reformlarla hizlan-
dirildigini soyledikleri bir diisiis ile bocalamaya baglamislar-
dir. Amerikallarin %31’i Katolik inanciyla yetistirilmesine
ragmen, bugiin yalnizca %24t kendilerini Katolik olarak ta-
nimlamaktadir ve bu rakam, tiim dinlerin yasadig iiye ka-
yiplar1 arasinda en biiyiigiidiir.”

Kurulu bir kilisesi olan iilkelerde, mezhepler baski altin-
da tutulmaktadir ve muhalif basrahipler, nadiren piskopos
haline gelirler. Amerikan dinsel yasaminin ¢alkantili arena-
sinda, tarikatlarin mezheplerin yerini aldiklari, zamanla cos-
kularim1 kaybedip kendileri kurulu yapilar haline geldikleri
ve sonunda daha giiglii yeni tarikatlar iirettikleri dinamik bir
dongii disinda higbir sey sabit goriinmemektedir. 1940'tan
2000’e kadar olan donemde, tarikatlar, genel kilise iiyeligi
paylan olgiildiigiinde, Metodistlerin %56, Presbiteryenlerin
%60, Episkopalistlerin %51 ve Kongregasyonalistlerin %66
azalmasiyla, agir kayiplar yasamiglardir. Din pazarinda ka-
zananlar, Evangelist mezhepler, Mormonlar ve Yehova Sa-
hitleri olmusglardir*® Eger bu model devam ederse, bu hare-
ketler de sonunda ivme kaybedecek ve pazar paylarin asi ta-
rikatlara terk edeceklerdir.

Amerikan dinsel sahnesi, herhangi bir bagka tilkeninkine
benzememektedir. Ozel niteliginin biiyiik kismini, Birinci
Anayasa Degisikligi'nde belirtildigi gibi, hiikiimet destekli
resmi bir dinin bulunmamasina bor¢ludur. Bu durum, bir
ekonomistler ve sosyologlar ekolii tarafindan bagvurulan bir
benzetmeyle, din icin bir “serbest piyasa”nin gelisimine izin
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vermigtir. Bu ekonomist ve sosyologlar, firmalarin pazarda
yiikselisi ve ¢okiisiinii yoneten ekonomik kanunlarin, bir ye-
re kadar dinlericin de gegerli olduguna inanmaktadirlar.

Bu sav, kurulu kiliseleri olan uluslarda, din adamlarinin
maaglarinin garanti altina alindig1 ve resmi dinin bir tekele
ya da en azindan tartismasiz hakimiyete sahip oldugu yo6-
niindedir. Bu nedenle, rahipler, markay: gelistirmek ya da
kendi iirtinlerinin pazar payini artirmak igin ¢ok az tegvike
sahiptir. Sonug, Ingiltere, Isveg ve diger Avrupa iilkelerinin
¢ogunda, kiliseye devamda istikrarh bir diisiis olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, bunun tersine, dinler
hayatta kalmak igin Hiristiyanhiga dénmelidir, yoksa rakip-
ler, kendi siiriilerinden {iyeleri cezbedip kagiracaklardir.
Dinsel iiriinler pazarinin genel biiyiikliigii, aksi takdirde ola-
cagindan ¢ok daha biiyiiktiir, glinkii tiiketicilerin talebi, fark-
i dinsel markalar arasindaki araliksiz rekabet tarafindan
uyarilmaktadir, diye savunmaktadirlar sosyologlar Finke ve
Stark. Sonug olarak, gergekten bir kiliseye ait olan Amerika-
lilarin sayis1 —onlara dinsel bagliliklarin1 sormaktan daha iyi
bir inang Ol¢tisii- Amerikan tarihi boyunca siirekli artmgtir.
Finke ve Stark’in derledigi rakamlara gore, 1776’da niifusun
yalruzca %17’si kilise tiyesiydi, bu oran oldukga istikrarh bir
bicimde yiikselerek, 1980°de %62’lik bir zirveye ulast1 ve
2000’de de, rakam ayruydi.

Din pazar tezi, diger iilkelerdeki dinsel katilimin 6lgtisii-
nii agtklamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Irlanda, ltalya,
Polonya, Kolombiya ve Veneziiella gibi iilkelerin hepsi, her
birinde dinsel bir tekelin —yani Katolikligin— hakim olmasina
ragmen, yiiksek diizeylerde kilise katilimina sahiptir. Siyaset
bilimciler Pippa Norris ve Ronald Inglehart, birgok, faal dine
sahip modern iilkeyi incelemisler ve “dinsel ¢ogulculuk ile
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katilm arasinda 6nemli bir bag bulunduguna dair iddiaya
hicbir destek” bulamamuislardir.*”

Norris ve Inglehart, bunun insanlarin yetisme ¢aglarinda-
ki giivensizlik duygulanyla iligkili oldugunu ileri siirerek,
bir tilkedeki dindarhik Olgiisii igin alternatif bir agiklama
onermektedirler. Onerme, Marx'in dinin halkin afyonu oldu-
gu seklindeki diisiincesiyle iligkilidir. Norris ve Inglehart
eger insanlar kendilerini hem siyasi hem de ekonomik agi-
dan giivende hissetmelerini saglayan kosullarda biiyiirlerse,
bir kiliseye ait olmaya daha az ihtiyag duyacaklardir goriisii-
nii ileri siirmektedirler. Din pazan teorisinin aksine, yiiksek
yoksulluk ve siyasi huzursuzluga sahip yoksul iilkelerde,
din i¢in talep daha yiiksek olmalidir ve cémert ve giivenilir
bir refah sistemine sahip istikrarl iilkelerde ise daha diisiik
olmalidir, diisiincesini savunmaktadirlar.

Norris ve Inglehart'in 6nermesi, Isveg ya da Ingiltere gibi,
guiclii bir refah sistemine sahip, siyasi agidan istikrarh iilke-
lerde kiliseye gitme orarurun diigiik olugunu, olduk¢a makul
bir bigimde agiklamaktadir. Ancak, Amerika Birlesik Devlet-
leri gibi miireffeh bir iilkede, dindarlik neden bu kadar yiik-
sektir? Norris ve Inglehart, refah sisteminin verimsiz dogasi
goz oniine alindiginda, Amerika’daki yoksullar igin yasamin
aslinda oldukga giivensiz oldugunu ve Amerikalilar, Avru-
palilardan daha biiyiik ekonomik belirsizliklerle karg: karsiya
olduklan i¢in, onlarin, dine déndiiklerini savunmaktadirlar.

Tezleri, diger iilkelerdeki kiliseye katilim 6lgiisiinii ma-
kul bir bigimde agiklayabilir. Ancak, Amerika Birlesik Dev-
letleri igin, din pazarn teorisi daha iyi bir agiklama gibi go-
riinmektedir. Tezin, dinler arasinda, pazar pay1 igin zorlu bir
rekabet olduguna dair merkezi 6nciilii, son zamanlarda ya-
pilan ve Amerikalilarin sagirtic1 bir siklikla din degistirdikle-
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rini bildiren bir galigmayla desteklenmektedir: Insanlarin
%44'tinden fazlas), yetistirildiklerinden farkl bir dine yakin-
ik duymaktadirlar. (Bu istatistik, aym mezhebin dallar: ara-
sinda gegisleri de icermektedir; 6r. Protestanhigin bir tiiriin-
den digerine.)**

Amerika Birlesik Devletleri, bazi agilardan, kendisini din
incelemesi igin iyi bir laboratuar haline getirmistir. Dinsel
degisim, devlet miidahalesinden muaf serbest rekabet nede-
niyle, yeni mezheplerin on yillar iginde 6ne ¢ikip neredeyse
ayni1 hizla kaybolmalariyla, her zamankinden daha canli bir
oranda devam eder gibi goriinmektedir.

Mormonlugun yiikselisi, belirgin birqok dezavantaja rag-
men, 6zellikle hizh olmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Is-
lam’in tlimi, yiizyillar boyunca gelismis ve kendi kurucu ef-
saneleriyle kutsal metinlerini, uzak gegmisin goreceli belir-
sizliginde sekillendirebilmislerdir. Ancak, Joseph Smith, iyi
belgelenmis bir tarihsel donem olan 19. yiizyilda yagamigtir
ve kutsal metinleri, onu ziyaret eden bir melegin emriyle
yazdigina dair iddiasi, hi¢ de mantikli bir beyan degildir.
Ayrica, geleneksel Yahudi-Hiristiyan inanglarina eklemis ol-
dugu tuhaf 6geler goz oniine alindiginda, goriiniige gore
Mormonluk, din degistirmesi en olas1 Hiristiyanlar tarafin-
dan da iyi goriilen bir inang degildir.

Bununla birlikte, Mormonluk, gelisimi ve baghlik giicii
acisindan, son derece basarili olmustur. {lk zamanlarindaki
kilise zulmii, hayatta kalanlarin kararhilik ve baglilhklarini
kuskusuz gii¢lendirmistir. Katili§1, muhtemelen bagarisinin
bir bagka bilegenidir. Uyelerinden ¢ok az talepte bulunan
pek ¢ok liberal ana mezhebin aksine, Mormonluk, iiyelerinin
yalnizca gelirlerinin onda birini degil, aym zamanda zaman-
larinin da onda birini kiliselerine bagislamalarin1 gerektirir.
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Daha 6nce aciklanan rasyonel segim teorisine gore, yiiksek
bir girig bedeli, aksi takdirde, bir toplulugun mevcut tiyeleri-
nin sahip oldugu avantajlarin azalmasina yol agacak olan be-
lesgileri caydirir. Ayrica, topluluga ¢ok zaman adamak, iiye-
lerin disaridakilerle iligki kurmalar: i¢in kendilerine ¢ok az
zaman birakair.

Mormonlugun basarisi, bir dinin, bir grubun hayatta kal-
ma ¢abasini nasil etkili bir bigimde tesvik edebilecegini gos-
termektedir. Bir baska 6rnek, I¢ Savas’tan sonra kurulan zen-
ci kiliseleridir. Kiliseler, Afrikali-Amerikalilarin kontrol et-
tikleri tek kurumdu. Cogu, beyaz kiliselerinden daha fazla
siyasi liderlik saglamak igin istekli olan din adamlar, belirli
bir etnik grup icin avantajlar elde etmek adina ¢alismis, an-
cak bunu biiyiik 6lgtide béliiciiliigii hortlatmadan yapmis-
lardir. Zenci papazlar ve kiliseleri, Vatandaglik Haklar hare-
ketine onciiliik etmislerdir. Dinsel bir motivasyona sahip ol-
masa bu hareketin siddete bagvuracagini tahmin etmek zor
degildir ve siddetten kaginmasi da zaten hareketin bagarisi-
nin anahtar1 olmustur.

Amerikan Kamu Dini

Kuzey Irlanda ya da Bosna gibi iilkelerde yaganan acilar,
dinle koriiklenen savaslar g6z 6niinde tutuldugunda, nasil
olmus da, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki rakip kiliseler
miicadelelerindeki bariggillig1 bu kadar koruyabilmislerdir?
Istisnalar, yekiin olarak, kiigiik olmustur. I¢ Savag’ta, Kuzey
ve Giiney arasindaki dinsel farkliliklar su yiiziine ¢ikmustir,
ancak savasin baglica nedeni degildirler. Baz1 dinler, kendi
ibadet gekillerine taninan 6zgiirliige ragmen, kendi doktrin-
lerini digerlerine dayatmaya ¢alismiglardir. Bariz bir istis-
mar, Katolik alkol kullanicilarini cezalandirma amagli, bii-
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yiik 6lgiide bir Protestan girigimi olan I¢cki Yasag: olmustur.
Bazilarinin diyebilecegi gibi, bir digeri de, digerlerini kendi
goriislerine zorlamak igin, biiyiik 6l¢iide Katolik ve Evanje-
lik bir hareket olan, kiirtaji yasaklama kampanyasidr.

Zaman zaman farklar olmasina ragmen, Amerikan dinsel
siyaseti simdiye kadar sasirtici bir bicimde birlesik kalmisgtir.
Uluslan bir arada tutan her zamanki birlestiriciler, tek bir
egemen din, dil, etnik koken ve kiiltiirdiir. 1850 civarina ka-
dar, Amerika Birlesik Devletleri, 6ziinde bir Anglo-Protestan
kiiltiir olarak, bu kaliba uymustur. Halkinin ¢ogunlugu, In-
giltere, Iskogya ya da Kuzey Irlanda kokenlidir ve diger Av-
rupalilar, Anglo-Protestanligin en azindan dilini benimseye-
rek, Amerikali olmuslardir. De Tocqueville, 1830’larda, nii-
fustan “Anglo-Amerikalilar” diye s6z etmisgtir.

Bugtin durum biraz farkhidir. Amerika Birlesik Devletle-
rinde birgok farkl altkiiltiir vardir, hi¢bir etnik koken ege-
men degildir ve Ispanyolca konusan biiyiik yerlesim bolge-
leri Ingilizcenin evrenselligine meydan okumaktadir. Dinsel
yakinliga gelince, higbir mezhep hakim degildir. 2008'de ya-
yimlanan bir ankete gore, yetiskinlerin %78 kadar1 kendileri-
ni Hiristiyan olarak tanimlamaktadir, %5’i diger dinlere tiye-
dir (Yahudi olan yaklagik %2 de dahil olmak tizere) ve %16's1
higbir dine bagl olmadigini belirtmektedir. Hiristiyan grubu
icinde, Amerikalilarin %51'i kendilerini Protestan, %24’ii Ka-
tolik ve %2'nin alt1 da Mormon olarak tanimlamaktadir. An-
cak, biiyiik gruplar olan Evanjelik kiliseler (ABD niifusunun
%?26’s1), ana tarikatlar (%18) ve zenci kiliseleri (%7) olmak
iizere, Protestanlar birgok farkli mezhebe ayrilmiglardir.*”

Eger dinsel davranisin evrimsel rolii toplumsal baghlig:
saglamaksa, bu farkli inanglar bollugu, eger ki baghyorsa,
Amerikalilar1 ne ©lgiide birbirine baglamaktadir? Ayrica,
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eger ne din ne de etnik kdken ortak baglar saglamiyorsa, ger-
cekten saglayan bir sey var midir?

Baz1 gozlemciler, gercekten de Amerikalilan birlegtiren,
kapsayic1 bir inang olduguna inanmaktadirlar. Bu inancin
higbir kilisesi ya da papaz1 yoktur ve hi¢ kimse onun kendi
kigisel dini oldugunu iddia etmez. Amerikan kamu hayatin-
daki varhgina her zaman her yerde oyle sik rastlanir ki, hig
kimse onun hakkinda tereddiit etmez. Bu gizemli yiice inan-
ca, ilk defa, 1967’de sosyolog Robert Bellah ciddi bir bigimde
dikkat etmistir. Onun dedigi gibi, Amerikan Kamu Dini'nin
baglica toreni, bir bagkanin géreve baslama torenidir. Kutsal
metinleri, Kennedy’'nin bagkanlik konugmas: ve Lincoln'un
Gettysburg Hitabesi gibi, baz1 bagkanlik hitabelerini igerir.
Yillik ritiielleri, Anma Giinii ve Siikran Giinii'nii igerir. “Tan-
ri'ya Giiveniyoruz” slogani, para birimi igin manevi bir des-
tek saglar. Ogrenciler tarafindan okunan baglilik szii, cum-
huriyeti, “Tann altinda tek millet” olarak tanimlar. Ameri-
kan Kamu Dini’nin bagrahibi devlet baskanidir. Devlet bas-
kaninin dinsel goérevi, mezheplere bagvurmay: 6nlemek ve
ilaha genel dualara sadik kalmaktir.

Diger ulusal dinlerde de oldugu gibi, Amerikan Kamu Di-
ni'nin yinelenen bir temasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
Tanr’'nin goziinde 6zel bir ayricaliga sahip oldugu ya da
eger eylemleri hakh olursa, sahip olacagidir. “Temiz bir vic-
dan tek kesin 6diiliimiiz ve tarihi islerimizin nihai yargic
kabul ederek, O'nun nimetlerini ve O'nun yardimlarini iste-
yerek, ancak burada diinya iizerinde Tanr’'mun iginin gergek-
ten bizim isimiz demek olmas: gerektigini bilerek, sevdigi-
miz topraklara liderlik etmek igin ilerleyelim,” demistir John
F. Kennedy, bagkanlik konusmasini1 tamamlarken.
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Bellah, bu aktivist dinsel gorev anlayisinin, tarih boyunca
Protestan teolojisi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bunun,
ulusun ilk Katolik bagkani tarafindan dile getirilmesi, “bu
durumun, Amerikan bakis agisinda, ne kadar derinden ku-
rulu oldugunun altm gizer gibi goriinmektedir.”**

Anayasa kurulu bir kiliseyi yasaklamasina ragmen, bag-
kalar1 da Amerikan Kamu Dini'nin var oldugunu kabul et-
mektedirler. “Her ulus bir tiir inanca, kendi i¢inde bir inani-
sa, bir kamu dinine sahiptir ve Amerika Birlesik Devletlerin-
de de, Tanrn'nin Amerikalilara 6zel nimetler sagladigina da-
ir bir duygu, bu kamu dinine derinden agilanmugtir,” demek-
tedir siyaset bilimci Robert Fowler ve meslektaglar.*”

Ancak, Amerikan Kamu Dini'nin ger¢ek dogasiyla ilgili
bir anlasmazlik vardir. Bazi bilim adamlari, onun, Isa'ya her-
hangi bir atiftan kaginarak kilik degistirmis, yalnizca Protes-
tan ya da Piiriten bir inan¢ oldugunu sdylemektedirler.
“Amerikan Inana, mubhalif bir Protestan kiiltiiriin benzersiz
yaratimudir,” demektedir siyaset bilimci Samuel Huntington.
Kaynaklari arasinda, gesitli Aydinlanma temalari ve Ingiliz-
lerin haklari ile hiikiimet otoritesinin sinirlar1 gibi, uzun za-
mandir var olan Ingiliz diigiinceleriyle Anglo-Protestan kiil-
tlirti bulunmaktadir.

Huntingtonin goriisiine gore, Amerikan Kamu Dini, 4
6nemli 6geye sahiptir. Birincisi, bir yiice varlik varsayimidir;
Baskan Eisenhower’in dedigi gibi, “Tanr1 olmadan, ne bir
Amerikan hiikiimet bi¢imi ne de bir Amerikan yasam tarzi
olamazd1.” Ikincisi, Amerika'nin yeni Israil oldugu ve ilahi
olarak karar verilmis bir kadere sahip oldugu inancidir.
Ugiinciisii, baskanlarin geleneksel olarak gérev yeminlerine
ekledikleri (bu s6zler yeminin Anayasa versiyonunda yok-
tur) “Bu yiizden, yardim et bana Tanrim,” ifadesi gibi, kamu
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yasaminda Tanrr'ya sik sik atifta bulunmaktir. Dordiinciisti,
ulusal bayramlar ve Bagimsizlik Bildirgesi ile Martin Luther
King'in “Benim bir riiyam var” konusmas: da dahil olmak
tizere, ulusal kimligi tanimlayan bazi kutsal metinlerdir.

“Kisacasi, Amerikan Inanci, Tanri’siz Protestanlik ya da
‘bir kilise ruhuna sahip olan ulus’un laik amentiisiidiir,” di-
ye yazmugtir Huntington.

Inanc yalruzca Protestan olarak degil, ancak, daha 6zel-
likle Piiriten olarak goren tarihgi George McKenna, benzer
bir sonuca ulagmigtir. “Kaybedecek ¢ok sey oldugu, ancak
yapilacak higbir sey olmadig1 zaman, Amerikal siyasi lider-
ler, Piiritenlerin anlatisina, hatta diline geri donerler; bunu
Ozellikle 0 zaman yapmalarinin nedeni, Amerikalilarin bunu
6zellikle o zaman duymay: istemeleridir. Anayasa’da ya da
hatta Bagimsizlik Bildirgesi'nde bile bulunmayan bir dille,
littuf, kutsama ve takdis hakkinda konugmaya baglarlar. Bu
Incil’e ait, peygamberce bir dildir, vaazlarin ve mersiyelerin
dilidir. Ne zaman ulus aklin1 toplayacak, zihnini yogunlasti-
racak ve yasamina yonelik tehdit unsurlarinin istiine atila-
cak olsa, yeniden ortaya ¢ikar: yabanci bir diisman, bir ig is-
yan, bir Biiyiik Buhran, bir terér komplosu.”"

Adil yasalar, genellikle miireffeh bir ekonomi ve makul
derecede adil bir servet dagiliminin hepsi, tiyeleri birbirleri-
ne sikica bagh bir toplumun 6nemli unsurlanidir, ancak
Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok cesitli 6gelerden olusan
bir ulusun sagirtici toplumsal huzurunu, muhtemelen tam
olarak agiklamamaktadirlar. Ancak, Amerikan Kamu Dini,
her tiir inanca sahip biitiin insanlar arasinda duygusal bir
bag saglar. Belki daha da can alic1 olan, irklar arasinda sag-
ladig1 kopriidiir. Etnik diismanlik ve onun koklii kabile bag-
liliklarini uyarici unsurundan bagka higbir sey toplumsal do-
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ku i¢in daha zararh degildir. Zenci tarikatlarinin tiim diger-
leriyle esit bir durusa sahip olduklar1 ve Martin Luther
King'in agkin ahlaki otoritenin ulusal bir figiirii olarak yay-
gin bir bicimde kabul edildigi gercegi, Afrikali Amerikalla-
rin da buna dahil edildiklerine dair giiglii bir isaret sagla-
maktadir.

Amerikan Kamu Dini hakkinda yerinde bir soru, bu iist-
inancin, giderek birbirinden farkl hale gelen bir ulusu ortak
ahlak standartlar1 ve ortak bir savas amaciyla birbirine bag-
lamak igin gerekli baglayic1 giice sahip olup olmadigidir. Et-
nik kékeni daha az Ingiliz ve Avrupali hale gelen Amerika
Birlesik Devletleri, dil disinda ¢ok az baghlik kaynagina sa-
hiptir ve baz1 bélgelerde, ortak dili bile Ispanyolcanin tehdi-
di altindadur.

Muhafazakarlar, dinsel degerlerin ¢iiriimesi nedeniyle,
toplumsal dokunun zarar goreceginden korkmaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletlerinde bir zamanlar birlestirici kiil-
tiir olan Anglo-Protestanligin Anayasa’da vaat edilen birey-
sel haklan boliicii sekilde degerlendiren cesitli tiirde grup
haklar savunucularinin, laiklik yanhlarinin ve gok-kiiltiirlii-
liikk sevdalilarinin baskilar1 nedeniyle siirekli erozyona ugra-
digin1 diistinmektedirler. Baghhg giiglendirmenin bariz bir
yolu, herkesin ortak olarak sahip oldugu tek biiyiik deneyim
olan, okul yillarindaki dinsel egitim olacaktir. Ancak, Anaya-
sa’y1 hazirlayanlar1 kuskusuz hayrete diisiirecek bir olay ola-
rak, din, Amerikan devlet okullarindan biiyiik 6lgtide ¢ika-
rilmigtir. Anayasa’yr hazirlayanlar, Kongre’yi, herhangi bir
din kurulusuna sayg gosterecek higbir kanun yapmamalar:
icin yonlendirmislerdir, ancak bunun nedeni laik olmalar:
degildir. Bunun nedeni, herhangi bir Hiristiyan mezhebin
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iiyelerinin, bagka bir mezhebi desteklemek tizere vergilendi-
rilmelerini istememis olmalaridir.

18. yiizyilda Amerikan niifusunun %95 kadar1 herhangi
bir Protestan tarikatina iiyeydi. Hemen herkes, ahlakin din
yoluyla 6gretilmesi ve dinin de okullarda 6gretilmesi gerek-
tigini kabul ediyordu. O zamanlar, kilise-devlet konularinin
tarihi hakkinda yazan bir hukuk bilgini olan Noah Feld-
man’in sozleriyle, “Cocuklara ahlaki, din icermeyen bir y6n-
temle 6gretme kavrami, Amerikan zihnine neredeyse hic gi-
remezdi. Oyle anlagiliyordu ki, ahlak dinden tiiremigti ve
1820’ler ve 30’larda kuzeydogulu seckinleri olusturan Pro-
testanlarin en liberalleri icin bile, bu, ahlakin Incil'den, 6zel-
likle de dort Incil’den geldigi anlamina geliyordu. Din olma-
dan, diiriistliik ve takip eden kuraldan olugan temel degerle-
ri dayandiracak higbir temel tas1 olamazdi. Yeni ortak okul-
larin hi¢bir kuramcisi, dini siniftan uzak tutmay: savunmada.
Hig din olmamasi, hi¢ ahlak olmamas: anlamina gelirdi ve
hi¢ ahlak olmamasi da, okullarin toplumu sekillendirme igle-
vini bagaramayacag anlamina gelirdi.”*"

Kurucularin ve onlardan hemen sonra gelen haleflerinin
vardiklar siyasi ¢6ziim, mezhepsizlikti. Mezheplerin biitiin
tiirleri tarafindan kabul edilen ve Incil'in Kral James Versiyo-
nu'nu okumaya dayali olan Protestanligin genel bir formu-
nu, okullarda o6gretmekten olusuyordu. Mezhepsizlik,
1820’lerde basglayan Katolik go¢ dalgasina kadar ige yaradi.

Katolikler, dini rahiplerin yorumlarindan degil, Incil'den
o6grenmenin bir Protestan diigiincesi oldugunu ve kullana-
mayacaklar okullar1 desteklemek igin vergilendirildiklerini
sOyleyerek, itiraz etmeye basladilar. Aslinda, Protestan ¢o-
gunluk, bunun talihsizlik oldugunu séyliiyordu. Bu iki Hi-
ristiyan mezhebinin uzlasamamasi, onlar bir yiizyil sonra,
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Feldman'in yasal laiklik adin1 verdigi bir harekete kars: sa-
vunmasiz birakti. Yasal laikler, dini agik bir bigimde ortadan
kaldirmay: degil, yalnizca dinsel azinliklar1 koruma resmi
amaciyla, kilise ve devlet arasinda bir ayrim duvar insa et-
meyi istediler. 1950’lerin yasal gelismelerindeki bas azinlik,
Katolikler gibi, faydalanmadiklar: dinsel egitim hizmeti i¢in
6deme yapmay: hos karsilamayan Yahudilerdi. “Amerikali
Yahudiler, savas sonrasi dénemde baslayan yasal laiklik
stratejilerinin gelismesinde, giderek 6nemli bir rol oynamaya
bagladilar,” diye yazmaktadir Feldman.”

Hiristiyan kiliseleri 1950'lerde kendilerini giivende hisset-
tiler ve yasal laiklere kars1 gtkmadilar, ta ki is isten gecinceye
kadar. Yasal laiklik, onu kuskusuz reddedecek olan se¢gmen-
lere degil, yalnizca laiklerin savlarina uyumlu bir kiiltiirel
yapiya sahip seckin bir grup olan Yiiksek Mahkeme’ye hitap
ediyordu. “Yasal laikligi benimsemek, Mahkeme igin, aydin
vatandaglarin ve egitimli hukukgularin karakteristik bir 6zel-
ligi olan bir dizi liberal degerle baglantili bir tavirdy,” diye
yazmaktadir Feldman** Sonug, Hiristiyanhigin okul sinufla-
rindan disan ¢ikarilmasiydi.

Amerikahlarin %95 kadar1 ya Hiristiyandir ya da higbir
dinin tiyesi degildir. Yahudileri, Budistleri, Miisliimanlar: ve
Hindulan igeren azinliklarin tiimii, %5’ten azini olusturur.
Niifusun %95’ine dinsel egitimi yasaklayarak, %5’lik bir
azinhigin haklarini korumak, avukatlarin yam sira yalnizca
birkag kisi igin tatmin edici goériinebilecek bir ¢6ziimdii. Din-
sel egitim tlizerindeki anlagmazliklar, 6zellikle evrim ogreti-
mine yapilan saldirilar devam ettikge, bu, tam olarak kabul
edilmis ya da saglam bir ¢6ziim olmayacaktir.

Konuya toplumsal baghlik bakis acisiyla yaklasan herkes
icin, ahlak, gesitlilik ve azinlik istisnalar1 agisindan farkh sa-
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kincalar1 olan bir konudur. Egitim yillarinin, aksi takdirde
farkli ve heterojen olacak bir niifusta, ortak bir ahlaki refe-
rans gercevesi telkin etmek i¢in egsiz ve paha bicilmez bir fir-
sat oldugu savunulabilir.

Ancak, bir¢ok liberal, Amerika Birlesik Devletleri'nde
ulusal bagliligin bir kaynag: olarak dini giiglendirmeye hig
gerek gormemekte ve mezheplerin zaten ¢ok fazla siyasi giig
kullandiklarini kabul etmektedirler. Muhafazakarlar, Ameri-
ka Birlesik Devletlerindeki din pazar1 canli1 bir atmosfere sa-
hip olmasi ragmen, genel olarak dinin, ¢gogu Avrupa iilkesin-
de kiliseye giden insan sayisin1 ¢oktan azaltmis giiglii laiklik
akimlarina sonunda teslim olmasindan korkmaktadirlar.

Laiklik ve Kutsal Metinler

Dinsel inanca ya da en azindan metne dayali ii¢ tektanril di-
ne iki ciddi saldiri, 6zellikle evrim teorisinin de dahil oldugu
bilimsel bilginin yiikselisi ve Julius Wellhausen gibi, 19. yiiz-
yil Alman bilim adamlarinin énciiliik ettigi Incil analiziyle
gelen, “tarihsel elegtiri” olmustur.

Bilim, maddi diinya igin, evrenin kokeni ve diinya tizerin-
deki yasamin kokeni gibi tekil olaylar disinda, ayrintili ola-
rak degilse bile ilke olarak artik biiyiik 6lctide tamamlanmus,
giderek daha kapsaml hale gelen bir agiklama saglamistir.
Akailal zihnin yiice bir zaferi olan bu bilgi, 17. yiizyildan iti-
baren, dinsel inancin biiyiik bir diisiinsel temeli olan dinin,
dogal diinyay: aciklama iddiasini erozyona ugratmustir.

Dinsel inanca ikinci bir meydan okuma, ilahi esinin hata-
s1z bir iiriinii olmaktan uzak olan kutsal kitaplarin daha 6n-
ce de igaret edildigi gibi, ok bariz eklemeler yapilarak bir¢ok
farkli insanin eliyle kabaca birlestirilmis oldugunu gosteren,
19. yiizyil tarihsel elestirmenlerinden ¢ikmustir.
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Tarihsel elestiri siireci, 6zellikle Protestan inanglan igin
sancih olmustu. Katoliklik ve Yahudilik, metnin kendinden
¢ok, her zaman onun kendi resmi yorumlarini vurgulamis-
lard1. Ancak, Reform’un 6nemli bir 6gesi, Piiritenler tarafin-
dan saglam bir gekilde onaylanan bir ilke olan, Incil'in degis-
mez bir gergek olduguna dair Luther’in inanayd1.

Katolikler ve Yahudiler, ilk sok gectikten sonra, kutsal me-
tinlerinin baz1 kisimlarin1 mecazi sekilde yorumlayarak, ta-
rihsel elestiri ve bilimin meydan okumalarina adapte oldular.
Onlan liberal Protestanlar izledi. Ancak Protestan hareketin
muhafazakar kanadj, biitiin bu yeni bilgilerin 1s181nda, degis-
mez gergege olan baglhihigini korumak yerine, daha kiigiik oy-
namay: secti. Koktendinciler, isimlerini, Kaliforniya'daki
Union Oil Company’nin bagkan olan Lyman Stewart’tan ali-
nan biiyiik bir hibe yardimiyla 1910-1915 arasinda yayimla-
nan Esaslar: Gergegin Bir Temeli isimli bir dizi denemeye borg-
ludurlar. Bu diigiincenin beg temel ilkesi, Kutsal Kitap'in ha-
tasizligy, bakire dogumu ve Isa’nin ilahi dogas, kefaret dok-
trini, dirilig ve Isa’nin mucizelerinin 6zgiinliigilydi.*”

20. yiizyilin baslarinda, pek ¢ok aydin igin, Avrupa ve
Amerika gibi endiistriyel toplumlar, kaginilmaz olarak daha
laik hale gelecekler ve dinin rolii séniip yok olacak gibi gorii-
niiyordu. Bu tahminin yalruzca kismen dogru oldugu ortaya
caikt.

Ibadethaneye gitme aligkanlig1 ve dinin 6nemiyle ilgili so-
rularla dlgiilen dindarlik, tutarh bir sekilde, tarim tilkelerin-
de en yiiksek (Uganda ve Peru gibi), gelismekte olan endiis-
triyel tilkelerde daha diisiik (Meksika ve Tiirkiye gibi) ve ge-
lismis endiistriyel tilkelerde daha da diistiktiir (Fransa ve Ye-
ni Zelanda gibi). Bu, tilkeler modernlestikge, dinin zayiflama
egiliminde oldugu goriisiinii dogrulamaktadir.
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Kiliseye haftada bir kez ya da daha fazla gittigini s6yle-
yen insan sayisiyla oOlgiilen, Avrupa’daki kiliseye devam
oranlari, daha da fazla dogrulama saglayabilir. Fransiz niifu-
sunun %22 kadarinin 1975’teki dinsel davranisi budur ve bu
oran 1998’e kadar %5’e kadar gerilemistir. Irlanda’daki kili-
seye devam orani ayni1 donemde %93’ten %65’e, Almanya’da
%26’dan %15’e diismiistiir.”®

Tanriya inananlarin sayis1 da azalmistir, ancak kiliseye
devam edenler kadar azalmamustir. Tanri'ya inandiklarin
sdyleyen insanlarin orani Isveg’te 1947'de %80’den, 2001'de
%46’ya diismiistiir. Fransa’da ayn1 donemde diisiis, %66’dan
%56’ya olmustur. Tek istisna olarak, Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde, 1947’de niifusun %94t Tanr1’'ya inandigini séyle-
mistir ve 2001’de de, tam olarak ayni oran ayni beyanda bu-
lunmustur.’”

Bu dalgalanmalar, dinsel davranig kapasitesinin insan do-
gasinda olduguna dair, burada sunulan teze gore kolayca
aciklanabilir. Kapasitenin varligi, her zaman tam olarak kul-
lanilacag: anlamina gelmez. Insanlar, Norris ve Inglehart’in
onerdigi gibi, savag tehdidiyle kars1 kargiya olmayan ve yiik-
sek refah sistemlerine sahip Iskandinav tarzi devletlerde ye-
tistiklerinde, dinsel etkinlige katilmaya ¢ok daha az ihtiyag
duyarlar.

Diger taraftan, siddetli baskiya katlanmak zorunda kalan
toplumlarda ve mezheplerin taraftar kazanmak igin birbirle-
riyle kiyasiya yarishg1 Amerika Birlegik Devletleri gibi tilke-
lerde dinsel etkinliklere katilim daha ¢ok olacaktir.

Dalgalanmalara ragmen, dinsel davranis egilimi insanin
sinir sistemine genetik olarak gémiilii oldugu siirece, dinsel
etkinligin yok olmasi muhtemel gériinmemektedir. Ayrica,
niifusun yalnizca kiigiik bir boliimii son derece dindar olsa
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bile, degerleri yine de diger insanlarin gogunluguyla ortak
olabilir ve ulusal kiiltiiriin igine yerlesebilir. “Isveg halkinin
yaklagik yalnizca %5'i her hafta kiliseye gitmesine ragmen,
fsveg halki, bir biitiin olarak, tarihsel anlamda Protestan olan
diger toplumlarin vatandaslariyla ortaklaga sahip olduklar,
farkli bir Protestan degerler sistemi ortaya koyarlar. Giinii-
miizde, bu degerler, oncelikle kilise tarafindan degil, egitim
sistemi ve kitle iletisim araglan tarafindan iletilirler,” diye
yazmaktadirlar Norris ve Inglehart. Sonug, 6rnegin Hollan-
dali Katoliklerin degerlerinin, Fransiz ya da Ispanyol Kato-
liklerinkilerden ¢ok, Hollandal1 Protestanlarinkilere benze-
meleriyle, degerlerin, bir iilkedeki farkh dinler capinda ho-
mojenlestirilmeleridir.”

Kiliseye diizenli olarak giden insan sayis1 azalmaktaysa
da, grubu dis tehditlere karg1 savunmak adina grup tiyeleri-
ni birbirine baglamak anlamina gelen dinsel davranigin eski
islevinin devam etmesi muhtemel goériinmektedir. Ayrica,
ayni dinin farkl dallan arasindaki degerlerin yakinlasmasiy-
la da, toplumun grup igi / grup dis1 kutuplagmasi, kabile ya
da ulus devleti asan ve biitiin bir uygarhiga ulasan bir 6lgek-
te meydana gelebilir.

Din ve Uygarliklar Arasindaki Fay Hatlar:

20. ytizyiin kiiresel siyasetine, uzun siire, Sovyetler Birligi
ile Bat1 arasindaki rekabet egemen olmustu. Bu ideolojik mii-
cadelenin ¢okiisiiyle, yeni boliinmeler, 6zellikle de fslam ve
Bat1 arasindaki farkliliklarin tekrar alevlenmesi ve yeniden
dirilen bir gii¢ olan Cin ile komgulan arasinda giderek 6nem
kazanan bir gerginlik su yiiziine gkt

11k bakigta, sanki insan toplumlarinin bu eski koordinaté-
riiniin, rasyonel kisisel ¢ikar arayis: tizerine kurulu kiiresel
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bir ekonomik diizende higbir rolii yokmus gibi, bu kiiresel
fay hatlarinin da dinle higbir ilgisi yok gibi goriiniir. Ancak
aslinda dinin, baz1 gdzlemcilerin goriigiine gore, en biiyiik si-
yasal gruplasmalan sekillendirmekte ekonomi ya da ideolo-
jiden ¢ok daha fazla 6nemli rol oynadig1 ortaya ¢ikmustr.

Foreign Affairs’de 1993'te yayimlanan bir makalede, Sa-
muel Huntington, diinyadaki bashca siyasi boliinmelerin,
uygarhk sinrlarniyla ortiisecegini 6ngormiigtiir. Kilise ile
devleti ayiran Vestfalya Barisi’'ndan bu yana Batililar, ulus
devletleri diinya sahnesindeki bas aktorler olarak diisiinme-
ye alismiglardir. Huntington, artik gerilimlerin, aslinda uy-
garliklar yani ¢ok daha biiyiik gruplasmalar ¢apinda meyda-
na geldigini savunmustur. Bir uygarhk, kendilerini ortak bir
kiiltiire ait olarak goren insanlardan olusur ve uygarlik,
uluslarin olagan iki baglayic1 giicii olan dil ve etnik kokeni
asar. Asmadig1 ve dolayisiyla da kendisi igin en 6nemli bag-
layic1 giig, dindir.

“Din, uygarlklarin ¢cok 6nemli bir belirleyici 6zelligidir,”
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diye yazmaktadir Huntington.”™ Diinyay1, 7 ana uygarhga
ayrilmus olarak gormektedir: Bat1 (Avrupa ve Amerika Birle-
sik Devletleri), Konfiigyiis (Cin), Japon, Islam, Hindu (Hin-
distan), Slav-Ortodoks (Rusya) ve Latin Amerika uygarlkla-
r1. Huntington bu uygarliklar, “birbirinden, tarih, dil, kiiltiir,
gelenek ve en 6nemlisi dinle ayrilmaktadir,” demektedir.*’
Bu farhiliklar, uzun solukludur ve politik farklihklardan
¢ok daha temeldir. Bat1 Hiristiyanhigin1 Ortodoks Hiristiyan-
higindan ayiran fay hatti, 1054 biiyiik boliinmesine kadar
uzanur. Islam ve Bat1 Hiristiyanlig, 1300 y1l boyunca, zaman
zaman savasmiglardir. Huntington, “Bir sonraki diinya sava-
s1, eger olursa, uygarliklar arasinda bir savas olacaktir,” diye

yazmaktadir.
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Huntington, bat1 kiiltiiriinii tanimlayan 8 &zellik listeler.
Bunlar, Yunan ve Roma uygarliklarinin mirasi, iki ana dal
Katoliklik ve Protestanlik olan Bat1 Hiristiyanhgi, Avrupa
dilleri, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi, hukukun iis-
tinliigi, toplumsal ¢ogunlukguluk, temsil organlar1 ve bi-
reysel bir hak ve 6zgiirliikler gelenegidir.

Slav-Ortodoks uygarligi neden bu kadar farklidir? Ciin-
kii, klasik miras disinda, bu 6zelliklerin higbiri ona taridik
degildir ve klasik miras bile onlara, Bizanshlardan farkli ima-
larla miras kalmustir. Sekiz batili 6zellik, diger uygarliklara,
ayni1 zamanda, 6zellikle de, cemaat ile devlet arasinda ayrim
gozetmeyen Islam’a yabancidur.

Bat1 uygarhig ile digerleri arasindaki derin farkliliklara
ragmen, Amerikalilar genellikle demokrasi, ¢ogulculuk ve
bireysel haklara dair kendi politik degerlerinin evrensel ol-
dugunu varsayar ve her yerde kabul edilmesi i¢in, bunu zor-
larlar. “Bat1 igin evrensellik olan, geri kalan1 i¢in emperya-
lizmdir,” gozleminde bulunur Huntington®* Yedi uygarh-
gin ikisi ya da daha fazlas1 arasinda savasin kaginilmazhgy,
uzak bir ihtimaldir, ancak din tabanh kiiltiirlerin kutuplasti-
ria etkisi, uygarliklar arasinda gerginlikler olugturarak, pek
¢ok gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Onceki sayfalarda gelistirilen savlar goz éniine alindigin-
da, bu yapilar icinde dinin bu denli 6nemli yer tutmast hic de
sagirtic1 degildir. Insan toplumlari gesitli tiirlerde baglara sa-
hiptir, ancak din, kimlerin ortak degerlere sahip oldugunu
ve kimlerin degerlerinin yabanc1 oldugunu isaret ederek, in-
sanlar1 duygusal bir diizeyde birbirine baglayan tek bag tii-
riidiir. Dil ve hatta etnik kdken bile boliinebilir —bir kisi iki
dilli ya da yar: Fransiz yar1 Hollandal olabilir- ancak din,
béliinmez bir kimlik saglar; yan Katolik yar1 Miisliiman ol-
mak zordur.
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Her toplum, dinini kendi ihtiyaglarina gore uyarlar, bu
yiizden dinin, her uygarlkta aym lider rolii oynamamasi sa-
sirtic1 degildir. Cin’de, Hiristiyan ya da Islam diinyasinin ak-
sine, tek bir etnik grup, Hanlar, niifusun ¢gogunlugunu olus-
turur ve tiim diger etnik gruplara egemendirler. Hanlar ara-
sinda etnik baglilik giigliidiir ve higbir 6zel din ya da ideolo-
jiyi paylasmiyor olmalar1 daha az 6nemlidir. Aslinda, resmi
olarak ateist olan Cin hiikiimeti, uzun siire, dinleri potansi-
yel muhalefet kaynag olarak gérmiis ve gerekli her tiir arag-
la onlan kontrol altina almakta tereddiit etmemistir. Budist
tonlar tagiyan ahlak kurallar: ve nefes egzersizlerinin bir bir-
lesimi olan Falun Gong hareketi, 1990’larin ortalarindan bu
yana, Pekin tarafindan agir zulme ugratilmistir. Cin’de ko-
miinizmin sonmesi bile, simdiye kadar, istikrar icin acik bir
tehdit olusturmamusken, ayni ideolojinin Sovyetler Birli-
gi'nde erozyona ugramasi, imparatorlugun, etnik koken, dil
ve dinden olusan geleneksel baglayia giicler tarafindan se-
killendirilen birimlere béliiniip dagilmasina yol agmustir.

Dinin baglayia giigleri, Avrupa ve Amerika Birlegik Dev-
letleri gibi, diger tiirlerdeki toplumsal baglarin asindig: ulus-
lar ve uygarlklar igin 6zellikle 6nemli olmahdir. Avrupa,
yiizyillardir birbiriyle savasmus olan uluslari, ciddi i¢ savagla-
1 daha az muhtemel kilacak bir yapida birlestirmek gibi cesur
bir deneyim yagsamakla megguldiir. Hiristiyanligin ortak mi-
rasl, ortak bir bag olacaktir. Ancak, modernitenin dini kii¢tim-
seyen tavry, biitiin tiye tilkelerin tarihsel inanc1 ve kiiltiirii ile
tarihlerinin silinmez bir pargasi olan Hiristiyanhktan s6z bile
etmeyen Avrupa Birligi'nin yeni anayasasinda agiktir.

Tamamen mutlu bir bicimde olmasa da, din, Islam diin-
yasinda merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir. Islam
bir imparatorluk dini, bir peygamber-hiikiimdar icin kusur-
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suz bir yetki ag1 olarak baglamigtir ve tarihinin ¢ogu boyun-
ca, son derece basarili bir din olmustur. Ancak, son yiizyillar-
da, Miisliiman uluslarin ¢ogu, farkh gii¢ merkezlerinin ayni
devlet igerisinde birbirleriyle rekabet etmesi igin daha verim-
li bir ortam sunan Avrupa devlet modeline uyum saglamay:
bagaramamuiglardir.

Ronesans’a kadar bilim, askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve din-
sel hoggoriide Avrupa’y1 agan bir uygarlik olan Islam diinya-
s1 igin, gerileme, siirekli ve ac1 verici olmustur. “Modern
diinyada 6nemli olan tiim standartlara gére —ekonomik kal-
kinma ve is yaratma, okur-yazarlik ve egitimsel ve bilimsel
basari, siyasal 6zgiirliik ve insan haklarina saygi- bir zaman-
lar kudretli olan bir uygarlik, gercekten de ¢6kmiistiir,” diye
yazmaktadir Islam bilgini Bernard Lewis.””

Pek ¢ok kisi, bu gerilemenin bir kismu igin Islam’in kendi-
sini suglayacaktir. Dinin hukuk ve siyaset tizerindeki ege-
menligi cok az modernlestirilmigtir. Kadinlar ¢ogu Islam iil-
kesinde agag bir konuma siiriilmiiglerdir.

Ancak, Lewis, sorunun Islam’in kendisinde olmadigin
savunmakta ve sunu sormaktadir: “Eger Islam, 6zgiirliik, bi-
lim ve ekonomik kalkmma igin bir engelse, nasil olmus da,
Miisliiman toplum, ge¢miste her iigiinde de 6ncii olmustur
ve bu durum, Miisliimanlarin, inanglarinin kaynaklarn ve il-
hamina, zaman olarak, simdi oldugundan ¢ok daha yakin ol-
duklar bir zamanda olmustur?”

Ancak, eger din, Huntington’in iddia ettigi gibi, “uygar-
liklarin ok 6nemli bir belirleyici 6zelligi” ise, Islam’in ya da
onun yorumlanma bigiminin, Islam’in ¢ékiisiiyle bir ilgisinin
olmas1 muhtemel gériinmektedir. Bu kesinlikle, hatann, di-
nin 7. yiizyildaki uygulanma seklinden ayrilmak olduguna
inanan Islama kéktendincilerin analizidir. Tiirkiye Cumhu-
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riyeti'nin devrimci kurucusu olan Mustafa Kemal de, dini,
biitiin geri kalmighgin kaynag ve Osmanh Imparatorlu-
gu'nun ¢okiisiinde 6nemli bir faktor olarak gérmekle bera-
ber, Islam’in nemli bir rol oynadigina da inanmugtir. Islam-
a1 koktendinciler ve M. Kemal, dinin toplum iizerindeki etki-
sinin niteligi konusunda birbirlerine tamamen zit fikirlere sa-
hip olmakla birlikte bu etkinin niceligi ya da biiyiikliigii ko-
nusunda aynu fikirdedirler.

Kabileden ulusa ve daha sonra da uygarliga ilerleme sii-
recinde, biitiin toplumsal baglayic1 mekanizmalar arasinda,
din, en temel ve en farkli mekanizma olarak kalmistir. Akil-
cilik ve giivenlik, dinsel davranigin disavurumunu yumusa-
tabilir. Savag ve belirsizlik, kilise siralarin1 doldurabilir. Din,
insanlan1 dayanismaya iten, diismanlara karg: birlestiren en
temel arag olarak kalmstir.
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Din, insan dogasindan higbir zaman kaldirilamaz. Dini
ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim, yalnizca eski din-
lerden yeni dinlerin dogmasina yol agacaktir ve bu ise
kalkisanlar da sayginhk kazanmak isteyen tiirden kisiler
olacaktir.

— THOMAS HOBBES*”

Din, bir toplumun hayatta kalma sansin1 artirmak igin, iiye-
lerinin en iyi ne sekilde davranmalar: gerektigine dair, top-
lumun ge¢misteki ve giiniimiizdeki ortak aklinin ifadesidir.
Modern insanlarin, Kuzeydogu Afrika’daki atalarinin ana-
vatanini terk etmelerinden bu yana gegen 50.000 y1l boyun-
ca, din, insanlarin eylemlerine, hemen hemen her firsatta
rehberlik etmistir. Avustralyali Aborjinlerin bir ay boyunca
siiren torenleri, neredeyse her bos vakitlerini doldurmustur.
Rahip krallar tarafindan yonetilen arkaik devletlerde, din ve
devlet ayrilmaz bir biitiin olmustur. Daha sonraki Roma Im-
paratorlugu’nun siyasetinde, kilise éncii bir rol oynamustir.
Bat1 uygarligim1 Karanlik Cag boyunca korumus ve 17. yiiz-
yil ve Gtesine kadar, Avrupa siyasetinde 6n planda yer al-
magstir.

Yalnuzca, son 350 yil civarinda, modern insanlarin son
%0,7’si, laik devletlerin kurumlarina teslim olmasiyla ve ba-
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z1 Onciillerinin modern bilgi tarafindan erozyona ugratilma-
styla birlikte dinin giiciiniin duraksamaya basladigin1 gér-
mustiir.

Dinin tahttan indirilmesi, modemligin gerekli bir sonucu
olmustur. Siyasal liderlerden daha iyi olmayan dinsel lider-
ler, muhaliflere eziyet etmek ve soru sormay1 6nlemek igin,
bazen giiglerini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Eger kilise
ile devlet ayr olmasaydi, Batili uluslar iglev géremezdi. Iran
gibi teokratik rejimlerin modern diinyada ciddi bir yeri ol-
mayacak gibi goriinmektedir.

Kilisenin dogrudan politik giiciinii kaybetmesinden daha
az hos karsilanan, ahlaki otoritesinin zayiflamas: olmustur.
En alaya din elestirmenleri bile, dinin toplumun ahlaki yap-
sinin stirdiiriilmesindeki roliinti kabul etmiglerdir. “Roma
diinyasinda egemen olan gesitli ibadet bigimlerinin tiimii, in-
sanlar tarafindan dogru, filozoflar tarafindan yanls ve sulh
yargiglan tarafindan yararh kabul ediliyordu,” diye bildir-
mistir tarihgi Edward Gibbon.

Dinsel inang, bircok iilkede, ozellikle en egitimli siniflar
arasinda, azalmaktadir. Birgok modern devlet laiktir ve 6zel-
likle Avrupa’da, kutsal degerler, goriiniise gore sinirl bir
iligkiye sahip olunan ayn bir diinya igine hapsedilmistir. Ri-
tiiel ve inang icin kalitsal egilim olan dinsel i¢glidii, insan
zihnine her zaman oldugu kadar islenmistir, ancak pek ¢ok
insan, ya Oyle yapmayi tercih etmedikleri ya da dinsel egi-
timden yoksun olduklar1 i¢in, bunu kullanmazlar. Cogu, as-
kin anlami1 ya da maneviyati bagka yollarla aradigindan, bos-
luk duygulariyla diirtiiliir ve dinsel davramsin baglayici
gliclerini ortaya koydugu bigim olan, 6rgiitlii dine katilimda
bulunmazlar. Dinin Avrupa iilkelerinde yasadig gerileme
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onun Amerika Birlesik Devletleri'nde bile gerileyeceginin
pekala habercisi olabilir.

Dinsel davranig, modern laik devlette gercekten de gerek-
siz midir? Tanrilara uzun vesayetleri igin tesekkiir edip veda
mu1 etmeliyiz? Eger tarih laiklikle bitmiyorsa, dinin gelecegi
nedir?

Evrimci bir bakis agisiyla, dinsel bilginin temel unsuru, te-
oloji degil, bir toplumun hayatta kalmasin giivence altina al-
mast en olasi yol gosterici ilkeler olarak, gegmisteki ve bu-
glinkii liderlerin damitilmig ort';lk akli olan ahlak, askerlik ve
tireme davranislarinin pratik kurallanidir. Tanrilarla miiza-
kere edilmis olan bu kurallar, bazen bariz bicimde, bazen de
yalnizca bir metin ya da torenin yorumlanma sekliyle agik
hale gelen kutsal bir ritiiel ya da anlatiya gomiilii olabilirler.
Kanun kitaplarindaki kurallardan oldukga farkhdirlar, giin-
kii yalnizca diisiinsel degil, duygusal baghliga da hiikkmeder-
ler. Bir toplulugun ya da ulusun iiyeleri, bu kurallar iginde
barindiran dini uygulamalar1 gergeklestirirken, birbirlerine
ve toplumlarinin nasil islemesi gerektigini anlatan ortak viz-
yona olan baghliklarini gosterirler.

Bu, bir dua ya da bir tutam tiitsiiyle giivence altina alinan
ve insan toplumlarinin dokusunu yiizyillar boyunca koru-
mus olan davranistir. Birdenbire, artik oynayacak yararl bir
roliiniin kalmamas1 muhtemel goriinmemektedir.

Din, toplumsal dokunun makul bir bigimde saglam go-
riindiigii giivenlik ve refah donemlerinde o kadar gerekli go-
riinmeyebilir. Sinav, ister savas ister ekonomik felaket olsun,
kriz zamanlarinda ortaya gikar. Belli bir stres noktasini gegen
toplumsal diizen, hizla ¢okebilir.

Toplumsal dokuyu giiglendirmekteki roliiniin 6tesinde,
din, 6yle derin bir kiiltiirel etki ortaya koyar ki, aslinda ken-
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disi diinyanin en biiyiik uygarliklarinin belirleyici bir fakto-
rii haline gelir. En laik tilkelerde bile, din, insanlarin kendile-
rini tanumlama y6ntemlerini giiclii bir bigimde etkiler. Bir di-
nin niteligi ya da dogas, kiiltiirii sekillendirmesi yoluyla,
herkesi etkiler. Ayrica, toplumbilimcilerin onu 6lgememele-
rine ve ekonomistlerin onu biiyiik 6l¢lide gérmezden gelme-
lerine ragmen, kiiltiir, kesinlikle bir fark yaratir. “Insanin sa-
dece sunu sormasi gerekir,” diye yazmaktadir Samuel Hun-
tington, “Eger Amerika’ya, 17. ve 18. yiizyillarda, Ingiliz Pro-
testanlar degil de, Fransiz, Ispanyol ya da Portekizli Katolik-
ler yerlesmis olsaydi, Amerika bugtinkii Amerika olur muy-
du? Yanut, hayirdir. Amerika olmazdi; Quebec, Meksika ya
da Brezilya olurdu.”**

Eger dinin oynayacag1 6nemli roller hala varsa, o zaman
dinsel liderler, onun temellerini, laiklik gelgitleri tarafindan
erozyona ugratilmaktan nasil koruyabilirler?

Ug tektanrili dinin kars1 kargiya kaldig1 6nemli bir sorun,
onlarin tarihsellik iddialarindan kaynaklanmigtir. Dinlerin
gelismeye basladig1 siralarda, bu iddialar yeni insanlarin da-
vaya kazanilmasina yardim etmislerdir. Ancak, 19. ytizyilda-
ki metin analizcileri, kutsal metinlerin bilesik dogasini orta-
ya ¢ikardiklar1 ve Darwin’in kuramu dinin hayatin dogasina
iliskin mesajlarina zarar verdigi zaman, bedel 6denmeye
baslanmigtir. Wellhausen gibi bilim adamlari, Eski ve Yeni
Abhitlerin, pek ¢ok insanun elinden ¢ikmus eserler oldugunu
ve ilahi bir esin kaynagina sahip olmalar: olasihiginin daha
diisiik oldugunu gostermiglerdir. Modern arkeoloji, Mi-
sir’dan hig gé¢ olmadigini ve vaat edilmis topraklarin hig fet-
hedilmediklerini gosteren saglam karutlar saglamistir: Israil-
liler her zaman Kenan’da yagamislardir. Israil’in biiyiik pat-
rikleri tarihsel degil, efsanevi kisilerdir. Isa tarihsel bir figiir-
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diir, ancak yeni bir din kurmay1 degil, muhtemelen Yahudi-
ligi yeniden diizenlemeyi isteyen, ortodoks bir Yahudidir;
Hiristiyanlik, takipgileri tarafindan, Yahudiligin ve Roma
diinyasindan sizan gizem kiiltlerinin ustaca birbirlerine ek-
lenmesiyle gelistirilmigtir.

Bu ii¢ tektanrih dinin her birinin, metinsel ve arkeolojik
gerceklerle tamamen uyumlu olmayan, tarihsel bir temel id-
dia etmesi 6nemli midir? Pek ¢ok agidan, 6nemli degildir.
Din, sembolik iletigim ile ilgilidir. Ug tektanrili dinin kutsal
metinleri, her dinin degerlerini ve geleneklerini sembolize
eden temalar igerir. Uzun 6miirlii olmalari, etraflarinda insa
edilen uygarliklar icin duygusal gergeklikleri ve kalic1 deger-
lerinin bir kartidur.

Ancak, baska acilardan, tarihsellik iddialar1 bir sorun
olusturur, glinkii tektanril dinlerin her biri icin, degigen za-
man ve ihtiyaclara uymay:1 ¢ok daha zorlagtirir. Bir dinin kut-
sal metinleri bir kez tamamlandiginda, o din, kutsal kitab ta-
rafindan belirlenen gergeve iginde yagamalidir. Hiristiyanlik
ve Islam’in sabit metinleri, her iki dinin de giincellenmesini
glgclestirmistir ve bu da, sonugta, modernlikle ¢atismalarina
yol agmistir. Uzun vadede 6yle goriinmektedir ki, ya her iki
din de yeni bilgiye uyum saglamak zorunda kalacak ya da
ondan zarar goérecektir.

Din, ¢ogu zaman, sabit ve degistirilemez ve yalnizca gi-
zemli i¢ yasalarina duyarl olarak kabul edilir. Ancak acaba,
baglayici 6zelliklerini destekleyen ve modernlik ve akilcilik-
la catigmalarini azaltan bir yontemle degistirilebilir ya da ye-
niden sekillendirilebilir mi? Eger dinler, yukarida savunul-
dugu gibi, yansittiklar1 toplumun iiriiniiyseler, olabildigince
¢ok insanun, kendilerinin ve toplumlarinin yarar icin, dogus-
tan gelen dinsel icgiidiilerini kullanabilecekleri sekilde, ne-
den yeniden ele alinmasinlar ki? Ozellikle Yahudilik, her-
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hangi bir tanriya inanmayan, ancak kiiltiirlerinin bir pargasi
oldugu ve onlarin bir halk olarak kalmalarim sagladig: icin
inanglarin1 gozeten laiklerle baglarini korumakta oldukga
bagarili olmustur.

Tanrlar olmadan din olabilir mi? Budizm resmi olarak
higbir tanriya sahip degildir, ancak pratikte cogunu kendine
eklemigtir. Etik kiiltiir hareketi, yalnizca etik etrafinda bir
din inga etmeyi ister, ancak ¢ok az taraftar: vardir. 19. yiizyil-
daki New England Transandantalistleri, Kant'in felsefesi ve
sosyalizmin bir karisimu tizerine bir din inga etmeyi istemis-
lerdir. Bilim adamlari, zaman zaman, dogal diinyaya ve bili-
min harikalarina hayranhgin, yeni ve tanrisiz bir din igin uy-
gun bir odak olacagin ileri siirmektedirler. Bu tiir diigiince-
ler higbir yere ulasmaz, ¢ilinkii dinsel davramgin biitiin yon-
lerini, 6zellikle de koklii duygulara bagvurusunu yakala-
maktan uzaktirlar. Hicbir dinin, dinsel davranmsin genetik
olarak belirlenmis 6zelliklerinin tiimiinii ya da ¢ogunu akla
getirmedigi siirece, bagarili olmasi muhtemel degildir.

Ancak -bugiiniin son derece egitimli toplumlarindaki bir-
¢ok insan i¢in bir engel olan- dogaiistii bir giice inang, dinin
olmazsa olmaz bir 6zelligi midir? Tek bir ilah merkezli ii¢
tektannh dinin herhangi birine bagh olarak yetismis olanlar
icin, tannsiz bir din, kendi iginde celigkili goriinmektedir.
Ancak, modern toplumlarin, savasgilan egitmek ve motive
etmekte dinin eski roliiniin laik bir versiyonunu nasil ustaca
gelistirmig olduklarini diigiiniin. llah, insanlarin savaga git-
melerini saglamak icin artik sart degildir.

Tannlarn, etkili bir kilise i¢in her zaman sart olmayabile-
cegi cikariminda bulunmak igin bir bagka neden, dinin, bir
toplumun, kendisini ahlaki olarak kavrayisini icerdigine da-
ir Durkheim’in analizinden ¢ikanlabilir. Eger tanrilar bu an-
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layista, esas olarak sembolik bir rol oynuyorlarsa, muhteme-
len rolleri, laik askeri egitimde yapildig: gibi, bir dindeki di-
ger Ogelere basariyla devredilebilir.

Taoizm, Konfiigyiisgiiliik ve Budizm gibi Dogu Asya din-
lerinin tiimii, tanrilara da tapan taraftarlara sahip olmalarina
ragmen, en azindan kendi felsefi ¢ekirdeklerinde, tanrisiz-
dirlar. Cin’deki Falun Gong hareketi, dogaiistiiniin hicbir
6nemli rol oynamadig), etik ve egzersiz merkezli, yeni bir
dindir. Egzersizler sagaltici olarak sunulmuslardir, ancak,
hep birlikte, uyum iginde yapildiklar icin, beraberlik duygu-
larin1 tegvik etmek igin gereken potansiyele agikga sahiptir-
ler. Falun Gong, Cinliler igin tarudiktir, ¢linkii Budist gele-
neklerden yararlanir, ancak, muhtemelen evrensel etik ilke-
leri vurguladi), egzersizleri cekici oldugu ve belirli bir te-
olojiden yoksun oldugu igin, birgok diger kiiltiirden de taraf-
tar vardir.

Tanrilar1 olmayan bir Batili din, muhtemelen insan duru-
mu ile ilgili bilimsel bilgiyle uyumlu hale getirilebilirdi. An-
cak o zaman, bdyle bir din, insanlara, kendi yasamlarinin
maddi varligin 6tesinde bir 6neme sahip oldugunun ve do-
gum, iireme, 6lim dongiisiinii agsan, daha da biyiik bir amag
oldugunun giivencesini nasil verebilirdi?

11k bakista, bilimin bu agidan sunacak higbir geyi yoktur.
Evrim, mutasyon, siiriiklenme ve segilimden olusan iig giice
dayanur ve bunlardan ilk ikisi rasgele, tigiinciisii ise kor ve
amagsizdir. Ancak, muhtemelen izleri ancak simdi goériiniir
hale gelmekte oldugu igin, insan evrimi iginde, heniiz hakk:
verilmemis, is basinda olan bir bagka gii¢ daha vardur.

Bu giig, insan se¢imidir. Insanlar, i¢inde yagadiklan top-
lumlarin ve ekonomilerin dogasini, biiyiik olciide segerler.
Nesiller boyunca, insanlar toplumsal gevrelerine genetik ola-
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rak uyum gosterdikge, kiiltiirel degisimler, belirli davranisla-
n ve bunlarin altinda yatan genler ile sinir sistemini kayira-
rak, bir dogal segilim giicii gibi islev goriirler. Boylece, kiil-
tiir de insan genomuna geri beslemede bulunur ve onu sekil-
lendirir. $imdiye kadar en iyi belgelenmis olay, iyi bir bes-
lenme detayidir. 5000 y1l 6nce, Kuzey-Orta Avrupa’daki sigir
otlatma kiiltiirii iginde laktoz toleransi ortaya gikmustir. Bu-
rada, kiiltiirel bir uygulama —sigir besleme ve cig siit icme-
Avrupalilara, siitii eriskinlik doneminde sindirmeye dair ali-
silmadik genetik yetenegi vererek, insan genomunda degi-
sikliklere yol agmugtir.”” Kiiltiire karsilik olarak meydana ge-
len genetik degisikliklerin pek ¢ok diger 6rnegi, insan doga-
siyla ilgili olan bazilar1 da dahil olmak tizere, kugkusuz giin
1s1g1na gikacaktir.

Insan evrimini sekillendirmekte insan seciminin roli, kiil-
tiirtin genomu geri besleyebilecegi, kismen yalnizca son za-
manlarda fark edildigi igin, anlagilmis olmaktan uzaktir. An-
cak, toplumun dogast ile ilgili insan tercihleri, insanlar ile ya-
sayan en yakin kuzenleri olan sempanzeler arasindaki bii-
yiik farkin en azindan bir kismini da agiklayan, 6nemli bir
evrimsel rol oynamuis olabilir.

Gergekten de, son 50.000 y1l igerisinde gerceklesen insan
evrimine geri doniip bakildiginda, bugiinkii toplumlarin
hangi bakimlardan daha eski toplumlara tercih edildigini an-
lamak zor degildir; ¢cagdas toplumlar eski toplumlara oranla
daha nazik, daha miireffeh, daha az savasg, gevreye daha
duyarlh ve ¢ok daha bilgilidirler. Tarihgiler bu sézciigii kul-
lanmakta epey tereddiit etseler de, bu 6zellikler biiyiik ilerle-
me isaretleridir.

Boyle 6nemli ve oldukga istikrarh bir ilerleme, insan refa-
hina en ufak bir ilgi géstermeyen, kor ve biiyiik 6lgiide rast-
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gele bir siireg olan evrim tarafindan yénetilmis olamaz. ller-
lemenin kesinlikle tek olasi kdkeni, insan segimidir. Ciinkii
nesilden nesile, insanlar tutkuyla, kendileri, aileleri ve toplu-
luklar1 igin daha iyi olan yolu aramislar ve bir¢ok ¢ikmaza ve
geri doniise ragmen, genel olarak onu elde etmislerdir.

Bir toplumun nasil davranmasi gerektigi ile ilgili bu ortak
segimler, insan genomu tizerinde bir ya da—her toplumun ko-
sullarina bagh olarak— daha ¢ok iz birakmuis olabilir. Eger in-
sanlar ilgilerini savaga adamay tercih ederlerse, o zaman, Ya-
nomamolar arasinda oldugu bilindigi lizere, savasgilarin da-
ha ¢ok ¢ocuk sahibi olmalar1 muhtemeldir ve boylece hem bu
genetik yap1 hem de siddet kiiltiirii, bdylece daimi hale gele-
cektir.” Ancak, uzlagma ve ticareti daha iyi bir segim olarak
goren toplumlarda, zenginlik yaratanlar geride daha ¢ok dol
birakacaklar ve toplumun karakteri buna gore degisecektir.

Boylece, son 50.000 y1l ya da daha uzun zaman icinde ger-
ceklesen insan evrimi siirecine, insana yararh bir yon veril-
mis oldugunu, bu siirecin insan se¢imi tarafindan, bir kuvvet
kullanilarak belirlenmis oldugunu ve bilegenlerinden biri
olarak, bu uygun vektoriin, dinsel davranis icin evrilmis egi-
lime sahip oldugunu savunmak, kesinlikle miimkiindiir. Te-
olojik bir bakis agisiyla, bu, eylem halindeki ilahin eli olarak
tanimlanamaz mi1? Belki de, evrim teorisiyle ilgilenen dinsel
liderler, bu olasilig1 kullanmanin bir yolunu goérebilirler.

Toplumun, insan genomunu bigimlendirip degistirdigi-
nin kesfedilmesini, Durkheim kesinlikle takdir ederdi. Dinler
yalnizca toplumun ahlaki otoritesini icermezler, ancak tanri-
lar, insan toplumlarin1 kendi goriintiilerinde sekillendirmis
olabilirler, derdi. Bizler, yalnizca kor ve rastgele bir siirecin
iiriinii degil, daha fazlasiyiz; binlerce nesildir tiim atalarimi-
zin ortak segimleri tarafindan iyi ya da kétii yonde sekillen-
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dirilmis yaratiklanz. Sonugta, atalara tapmak igin metaforik
bir gegerlilik var midir? Yeni dinler yalnizca eskilerinden or-
taya cikabilirler, ancak belki yeni bir mezhebin yaraticis,
dinlerin nasil islev gordiigiine dair Durkheim’in analizinden
nasil ilham alacagini bir giin gorebilir.

Binlerce yildir, insanlar dogatiistii giiclerle dua ve kurban
araciligiyla miizakere etmislerdir ve bdylece yarattiklar din-
ler, halklarinin ortak bilgi ve arzularin yansitarak, her toplu-
mun ahlaki dogasin1 sekillendirmistir. Azteklerinki gibi za-
lim ve gaddar dinler, sonunda kendi toplumlarin felakete
siiriiklemislerdir. Toplumlar arasindaki Darwinci miicadele-
nin kazananlari, sasirtic1 bir bicimde, en acimasiz ve saldir-
gan inanglar degil, savas ve uzlasma arasinda daha siirdiirii-
lebilir bir dengeyi se¢mis olanlardur.

Din egsiz bir yarat1 degildir. Duygulan uyandiran, s6zsiiz
anlam ileten ve zihni farkh bir diizleme yiikselten baska bir
kiiltiirel yarati1 daha vardir. Dinin bu tuhaf benzeri, miiziktir.
Dinsel davraniga egilim duymak gibi miizik yapmak da ev-
rensel bir insan yetenegidir. Din gibi, miizik de, kisisel olarak
da takip edilebilmesine ragmen, oncelikle toplumsal bir et-
kinliktir. Din gibi, miizik de insanlar1 bir araya getirir. Ayn-
ca, din elbette, belki de bir zamanlar icinden ¢ikti1 miizikten
¢ok fazla yararlanir.

Bugiin dinlere baskanlik edenler, opera yazarlarinin gore-
vine benzer bir goreve sahiptirler. Her ikisi de, miizik ve bir
librettonun sdylenmesini igeren, halka agik performanslar:
sahneye koyarlar. Ancak, piskopos, opera yonetmeninden
daha az 6zgiirliige sahiptir. Hi¢ kimse operalarin konulari-
nin sagma olmasina aldirmaz; tek amaglari, konusarak séyle-
nemeyecek kadar derin olan duygular igin bir baglam sagla-
maktir. Ancak, kiliselerde sdylenen librettolar, kutsal gergek-
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leri ifade ederler; kilise, toplumdaki degisikliklere ve bilgide-
ki gelismelere aldirmadan, yiizyillar boyunca, kutsal metne
sadik olmalidir.

Muhafazakarlik kendi erdemlerine sahiptir. Insanlar,
kendi dinlerinin, degismeyen ya da teslim olmayan degerle-
ri ve ilkeleri icermesini severler. Ancak, kiiltiir, li¢ tektanrili
dinin ortaya ¢tkmasindan bu yana, biiyiik dl¢iide degismis-
tir. Laiklik ilerlemektedir, ¢linkii dinler, kutsal anlatilarinin
gergevesi iginde, insanlarin inana tizerindeki denetimlerini
kaybetmektedirler. Hala varliklarin siirdiirmektedirler, ¢lin-
kii onlarin tarihsel iddialarinin akla yakinhgindan ziyade, in-
sanlar bir seye inanmak istemektedirler. Dini, modern ¢ag
icin daha uygun olan versiyonlara dontigtiirmenin bir yolu
yok mudur? Ug tektanrh din, yiizyillar énce var olan top-
lumlardaki kogullar1 karsilamak igin yaratilmiglardir. Bu ka-
dar uzun siire devam etmis olmalar1 gergegi, sonsuza kadar
stirecekleri anlamina degil, yalnizca insanlarin tekrar tekrar
dinlemekten mutluluk duyduklari, sevilen bir Mozart opera-
st haline gelmis olduklar1 anlamina gelir. Ancak, miizik diin-
yasi, Mozart’la nihai miikemmel haline ulasmamuistir.

Bir bakis agisiyla, din, yaraticihgin yiiksek bir formu ola-
rak goriilebilir. Miizik beynin isitsel kismina, siir dil yetene-
gine, dans ritim ve hareket merkezlerine ve resim de gorsel
kortekse bagvurur. Din, biitlin bu yeteneklerden yararlanir
ve onlar araciligiyla, insanlara, kendi toplum, kiiltiir ya da
uygarlhiklarinin saghg: ve hayatta kalmasi gibi, daha gok de-
ger verebilecekleribir seyi, kendi kisisel gikarlarinin 6tesinde
tutmalar igin ilham saglayarak, zihnin sahip oldugu en de-
rin duygular1 uyandirir.

Insan kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak, ii¢ tektanrh din, in-
san toplumlarinin artan karmagiklig1 ve 6rgiitlii bilginin bi-
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yiik gelisiminin gerisinde kalmis, gelisimlerinin sinirlarina
ok dnce ulasmis gibi gériinmektedirler. Insanlarin gogu, in-
san dogasinin 6nemli bir bilegenini atil halde birakarak, artik
dinsel davranis i¢in dogustan gelen egilimlerini geligtirme-
mektedirler. Bu kendi hatalar1 midir, toplumun hatas1 midir
ya da belki, giintimiizdeki, degismeyen dinlerin hatas1 mi-
dir?

Dinsel davranis tek bir nedenle evrilmistir: insan toplu-
munun daha fazla hayatta kalmasi. Dinleri yonetenler, onla-
rin degistirilemeyeceklerini sanmamalidirlar. Aksine, dinler,
bir toplumun ihtiyaglarina gore fazlasiyla ayarlanabilen,
Durkheima yapilardir. Toplumun ¢ikarlarimi desteklemek
icin, bunun tizerine talimatlar veren dogaiistii gliclerle ortiik
miizakerede sekillenmislerdir. Cogunlugu, elbette, miizake-
recilerin hiinerine ve ilhamina baghdir. Ancak, 6ncelikle,
miizakerenin miimkiin oldugunu anlamak gereklidir.

Belki de, dinin, kapsam olarak, avci-toplayic1 dinden yer-
lesik toplumlarin dinine gegise benzer, ikinci bir déniigiim-
den geg¢mesi gereklidir. Bu yeni yapilandirmada, din, ister
ahlak i¢in olsun ister savunma, insanlar1 ortak bir amag i¢in
bir araya toplamak adina biitiin eski gtiglerini elinde tutacak-
tir. Biitin duyulara hitap edecek ve zihni yiikseltecektir.
Benligi asacaktir. Ayrica, hem duygulara, hem akla, hem bir-
birimize ait olma gereksinimimize ve hem de sorgulama yo-
luyla insanlik durumu hakkinda edindigimiz bilgilere aykir1
diismemenin bir yolunu bulacaktur.
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Bu kitap, daha onceki bir kitaptan, insan genomu hakkinda-
ki yeni kesiflerin 1s181nda, insan evriminin son 50.000 yilini
inceleyen Safaktan Once’den dogmustur. O kitab: yazarken,
dinsel davranisin, insan toplumlarini bicimlendirmede, o za-
man tarumlanabildiginden ¢ok daha biiyiik bir evrimsel rol
oynamus oldugunu agik¢a anladim. Inang I¢giidiisii, bu ihma-
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Modern bilim, dinozorlar ile Eski Misirlilarin ayni ¢cagda
yasadigl, giinesin diinyanin ¢evresinde déndiigii ve tiim
canlilarin ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilmis oldugu gibi
dinsel aciklamalari gecersiz kilmis olmasina karsin bugiin
neden insanlar hdla bu 6gretilerin pesinden gitmeyi siir-
diirliyorlar?

New York Times gazetesi kdse yazarlarindan Nicholas Wade
bu kitabinda dinin nasil ortaya ¢iktigi, gecmiste ve giinii-
miizde toplum icerisinde nasil bir rol oynadigi ve gelecekte
hangi bicimleri alabilecegi konusundaki diisiincelerini
sizlerle paylasiyor.

Dinin ilkel toplumlarin miizik, dans ve trans pratiklerinden
dogdugunu vurgulayan Nicholas Wade, Richard Dawkins
gibi “azili” ateistleri dinin tarih boyunca insan toplumlarinin
hayatta kalmasina yaptigi 6nemli katkiyi kiiciimsemekle
elestiriyor. “Simdiye kadar, bir dini olmadan uzun siire ha-
yatta kalmig hicbir toplum yoktur. Sovyetler Birligi yalnizca
70 yil dayanabilmistir,” diyen Wade’e gére, din insan top-
lumlarina evrimsel bir tstiinliik kazandirmistir.

Giinlimizde organize dinler bilimle daha uyumlu yeni inancg
bicimlerinin olusumunu engellemektedir, ama gelecek,
evrim kurami gibi bilimsel ilerlemeleri kendi 6gretisine da-
hil eden yeni dinlerin dogusuna sahne olacak gibi gériin-
mektedir.

Inang i¢giidiisii, tabiri caizse, ateizme “iceriden” bir elestiri.
Bati’da ateistler ile dindarlar arasindaki tartismalara
yabanci olmayan Tiirk okuru bu kitabi ilgiyle okuyacak.
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