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SUNUS

Bir okur olarak, daha énce siireli yayimlarda ¢ilonis yazilarin
yazarlarinca derlenip kitap bigiminde bir kez daha sunulmasini ge-
nelde tedirgenlikle, kugkuyla, giivensizlikle karsilamisimdir. Ne-
dense bu gegit girisimler bende ¢ok kez, eskimis, alict bulamamus,
modas: gegmis mallarin tozu toprag silkelenerek, temizlenerek,
-parlatlarak yeniden siiriiliigii gibi bir izlenim birakmisur. Cok
ayral (istisnai) durumlar disinda, bu yazilarin bir degeri varsa,
ileride bu .derlemeyi bir bagkasiin yapmasint beklemek daha
dogru olur. Bu yazilarin zamana direnen bir degeri varsa, gele-
cegin ardstiricist nasil olsa onlar: bulur, yararlanacak yénlerin-
den yararlanir, bagkalarinin dikkatine, yararlanmasina sunar.

Peki, “Karagdzden Sinemaya”da cegitli dergi ve gazetelerde
neredeyse kirk yila yayilan bir siirede ¢ikanis yazilarin bir bolii-
glinii bir araya getirip yeniden sunarken, bagkalarinda yanlis bul-
dugum davramgt yinelemis olmuyor muyum? Sanmiyorum. Bakin
neden. Once, bana gore, daha ikincil nedenleri siralayayim: Sine-
ma kitapligimiz Oylesine yoksul ki, buna yapiacak en ufak bir
katki, goreceli de olsa bir deger tagir. Sinema konusundaki yazilar,
uzun bir siire, hele ge¢miste dylesine dar bir cevrede kalmis, oOy-
lesine dar bir gevrece izlenmistir ki, yayimlanmalarindan umulan
erege zamanlarinda pek erisememigtir. Yeni kugaklarn, bir derle-
meci, bir aragtirmact ¢itkana dek-bunlar: ok daginik ve erisilmesi
cok giic gazete ve dergilerde bulubilmeleri hemen hemen ola-
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naksizdir. Bu noktada sinema alaninin bir baska énemli giigliigii
daha var: Ulkemizde sinema dergileri, kugkusuz ciddi sinema der-
gileri, ¢ok az ve yagamlar: da ¢ok kisa oldugundan, sinema yazi-
larinin belki de en 6nemli boliimii, bu dergilerden ¢ok, sanat dergi-
lerinde, hatta haftalik piyasa dergilerinde, giindelik gazetelerde,
bunlarin sanat eklerinde, haydi siginti demeyelim ama, konuk ola-
rak yer alabilmigtir. Bunun sonucunu ézellikle son yillarda iiniver-
sitelerimizin sinema dalinda aragtirma yapip tez hazirlayanlarin
bagvurular: sirasinda goriiyorum. Sinemanin belirli bir konusunu
secip de kaynak arayan bu aragtirmacilar, sinema dergilerinde ko-
nulariyla ilgili ¢ok az kaynak bulabildiklerinden ya da hi¢ bula-
madiklarindan yakindiklarinda, az once belirttigim yayim organ-
larindan oldukga genis kaynaklar aktardigimda sasiriyorlar.

Bu ikincil ama yine de onemli nedenlerin yaninda birincil
neden, yalnizca Tiirk sinemasiyla ilgili yazilarin yer aldigi bu der-
lemede, Tiirk sinemasinin ézel kosullarindan dolayi, ele alinan ko-
nularin, sorunlarin giincelliginden hemen higbir sey yitirmemis ol-
masidir. Sinemamizin Gteden beri ele alinan, dile getirilen isleyim-
sel, tecimsel, sanatsal, estetik sorunlarindan hemen hicbiri ¢éziile-
mediginden, tam tersine bunlar st iiste binip, katmanlagsip, ¢o-
ziimleri de bir o denli giiglestiginden, bu derlemedeki yazilar da,
olagan kogullarda belli de hi¢ tastyamayacaklar: giincelligi, taze-
ligi ve dnemi ister istemez siirdiirmektedir.

Bu durum, bir yandan da, bu konuda niye yeni bir kitap ha-
ztrlanmayip da bir derlemeye gidildigi sorusunun yanutini kendi-
liginden verir. Gergekten de, istenseydi, bu yazilar harmanlanip
Tiirk sinemasinin biitiin bu sorunlarini ele alan, iistelik boylelikle
kimi zaman yinelemelere diismekten kurtulan ozgiin bir yapit, hem
de oldukg¢a zahmetsizce, ortaya konabilirdi. Ama onu degil de bu
yolu yeglemenin nedenleri var. Baslangigtan giiniimiize dek sine-
mamuzin ¢oziilmesi gereken sorunlarinin belki de insani biktiracak
denli yinelendigini ama yine de ¢oziilemedigini, ¢éziilmeye bile ya-
nagilmadigini, bundan dolay: gittikce karmagiklasip ortaya daha
getin: sorunlar ¢ikardigini, sonunda da bugiinkii noktaya geldi-
gini, boyle bir tiimce mi daha inandirict olarak ortaya koyar;
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Yoksa 1950’ lerde, 1960’larda, 1970’ lerde, 1980’ lerde yayimlan-
muig yazilarin art arda dizilmesi mi? Bir baska neden, yazilardan
cogunun eski sorunlara yenilerinin eklendifinde durwnu sicag
sicagina yansumasidir; elegstirinin, sinema yazarlifinin yani sira
bir cegsit “gorgii tamkligt” yapmasidir. Bir de kisisel, ama daha az
onemli olmayan bir neden var: Elestirmenlik, yazarlik sorumlu-
lugu... Dortlii bir sorumluluk bu: Yaputa, yapu iiretene, yapiti tii-
ketene ve kendi kendine kargi. Sinema gibi milyonlari ilgilendiren
bir yiginsal iletisim aracinda bu sorumluluk biisbiitiin agwrlagtyor.
Sinema elegtirmenleri, sinema yazarlar: bir agidan, hep hesap
soran kigiler gibi goriilmiisler ve goriinmiiglerdir. Ama onlarin da
bir hesap verme-zorunlulugu vardir. “Karagtzden Sinemaya”y1 bir
derleme olarak ortaya koymanin en 6nemli nedenlerinden biri de
bu zaten: Bir sinema yazari, elestirmeni olarak neyi, ne zaman, ne
Olgiide yapabilmis ya da yapamanus; tanilar: ne denli dogru ya da
yanlis; neyi bagarnugs neyi basaramamig, nerede yanilmigs, nerede
eregine ulasabilmiy... Biitin bunlarin en dogru yanitlarini, gii-
nahlarinin ve sevaplarinin canli taniklari olan giincel yazilarin
derlemesinden bagka ne verebilir?

Yukarida da belirtildigi gibi bu derlemeye, neredeyse kirk yila
yayilan bir siirede yalniz Tiirk sinemastyla ilgili olan yazilardan
secilenler alinmigtir (yani bunun disinda da yine Tiirk sinemas: ko-
nulu yazilar bulunmaktadir). Bu yazilari belli birkag konu eksenin-
de bir araya getirdik; boylelikle iki cilt olugtu: 1. Cilt: Tarih/Sanat/
Estetik-Ekonomi/Endiisd, 2. Cilt: Elestiri/Elestiri Yazilari/Sinema
ve Toplum/Denetleme/Sinema ve TV. Her béliimiin i¢inde de ya-
ztlari, genellikle, tarih sirasina koyduk. Boylelikle aymt konunun
tarihsel siire¢ igindeki gelismelerinin daha rahatca izlenebile-
cegini saniyoruz. Yazilarda herhangi bir degisiklik yapmadik;
yalniz kimi eskimis olan sézciiklerin yerine yenilerini koyduk. Bir
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de, bu yazilar siireli yayimlarda gikmistir. ligilenenler bilirler: Ki-
taplarimizda dizgi yanlist c¢oktur; siireli ‘yayimlardaysa dizgi
yanligindan gegilmez. Hatta satir atlamalarina, kesintilere dek gi-
der bu. Bu tiir dizgi yanlislarini da elden geldigince gidermeye
calistik. Bu derlemede daha énce higbir yer de yayimlanmamus iki
yazt da yer aliyor. Bunlardan biri “Tiirkiye’de Sinema: Toplu Ba-
kig”ur. Cegitli dergilerde (ayrica ilk kez fasikiiller bigiminde ya-
yimlanmis ansiklopedilerde), 6zellikle yidéniimlerinde Tiirk sine-
masint topluc‘a ele alan‘ yaztlartmz'z”glkmz;sa da, bir yandan siize-
mast, bir yandan da en yeni tarihli olmas: yontinden bu aragtirma
segilmigtir. fkincisi de, suk-sik sorularla karsilagngim “ulusal sine-
ma ‘kwramt”yla ilgili bir soylesinin metnidir (“‘Ulusal Sinema’
Uzerine Soylesi”). Bu soyleside kuram gibi ¢ok onemli, ciddi bir
alanda, iistelik “ulusal sinema” gibi cok “iddialy” bir baglik altin-
da, kisisel ve ozel hesaplarla bir “Yegsilgam kurami” nin nasul iire-
tildiginin traji-komik seriiveninin yani sira, sinemamizi ilgilend;-
ren onemli kavramlarin irdelenmesini de bulacaksiniz.

r'ferfNER

Bitirirken, bu derlemeye neden “Karagtzden Sinemaya” ad!
verildifiini de belirtmek yerinde olur. Karagoz ile sinema, ilk ba-
kista birbirine ¢ok yakin, hatta ayni kaynaktan dogmus gibi gorii-
niiyorlar. Biri perdenin gerisinden, 6biirii oniinden iki izdiisiimii...
Ama gergekte iki ayrt diinyanin (Yegilcam deyisiyle “farkl: diinya-
larin™), iki ayrt uygulaywun (teknigin), iki ayri estetigin, iki ayri
bakis agisinin liriini. Belki baska sanat alanlarinda, 6rnegin tiyat-
roda, resimde yeni yaratilara kaynak olabilecek bir gelenek sayi-
labilir. Ama karagdz ve onun akrabas biitiin obiir gelenekler (or-
taoyunu, tuluat, meddahlik, mukallitlik...) sinemamiza giiniimiize
dek destek degil kostek olmugslardir, Karagéz'iin derinliksiz, yii-
zeyde kalan gélgelerini, kalip tiplerini alabildigine laf kala-
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baligina, konusmalara bogan,; perdenin ardindan degil de oniin-
den yansutilan bir ‘karagdz sinemasi”na yol a¢muslardir. Bundan
dolayi da, karagéz sinemaya ters diisen, aykiri olan, sinemay! sine-
maliktan uzaklagtiran tiim geleneksel yapt ve yapularin bir simgesi
olarak alinmugtir. Bizim inancimiza gére de, sinemamiz, “ka-
ragoz"den ve “karagdz’iin simgelegtirdifi geleneklerden uzak-
lagug: olgiide sinemalasacakur. “Karagdzden Sinemaya” deyisi de
bunu vurgulamaktadir. Okur, bunun daha genis agiklamasnt, bu
derlemenin gegitli boliimlerinde yer alan yazilarda, ézellikle de
“Sil Bastan”, “Goriintii Dili Yerine Gevezelik”, “Tiirk Sinemasi-
nin Sorunlan”, “Sessiz ve Derinden”, “Ulusal Sinema Uzerine
Soylesi’de bulabilir.

NO.
Ankara, 1 Ocak 1995
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TURKIYE’DE SINEMA:
TOPLU BAKIS

[Bu kitapta, daha once yayimlanmamug ilk yazi budur. Tiirk si-
nemast konusunda, fasikiiller biciminde yayimlanmis ansikloped;-
lerde ya da ézellikle yildéniimlerinde siireli yayimlarda bu konuda
daha once ¢tkmig yazilarimiz bulunmasina karsin, daha énce ya-
yimlanmamis bu yaziyr segisimizin nedeni, en yeni tarihli olusu;
dolayistyla bilgileri ve sayilamalar: en yakin tarihe dek getirmesi-
dir. Ayrica yazi, Tiirk sinemasint hi¢ tanimayan yabancilar: erekle-
Yen bir kitap i¢in hazirlanmis oldugundan, sinemamizin hemen her
alani ele alinmaya ¢alisilmigtir. Bundan dolay: da Tiirk Sinemas:-
na toplu bir bakis olmas: nedeniyle kronolojik dizi bozularak basa
alinmigur. Kitap, daha énce, Tiirkiye' de yabanc: dilde yayimlan-
miy gazeteler konusunda Fransizca bir yapit hazirlamis olan G.
Groc’un, Tiirkiye’de yiginsal iletisim araglarinin tarihi, gelismesi,
etkileri ve giiniimiizdeki durumu konusunda Fransa’da yaymla-
may! tasarladit kitap igin 1988 basinda hazirlanmigti. Ancak bu
kitap yayimlanmad..]






Tarklye'de Sinema: Toplu Bakig/ 17

I. TARIH

Yapim Oncesi

Tiirkiye’de Sinemamin Tarihoncesi. Tiirkiye’de sinemanin
tarhdncesi dmekleri, 19. yiizyilin ikinci yarisina dogru, Istanbul’-
un o vakitler hemen hemen yalnizca yabancilann, azinliklann ve
levantenlerin (Tiirklerin deyisiyle tatli su Frenklerinin) oturduklan,
neredeyse “iilke dig1” ayricalik tagiyan kargi yakasi Pera’da (sim-
diki Beyoglu) boy gosterdi. Omegin, biiyiilii fenerin, nesneleri bile
hareketli, renkli olarak yansitan gesidi “giineg mikroskobu” (mic-
roscope solaire), 1843'te Pera’da sirk gosterilerinin yaninda yer
aliyordu. Aym izlencede “Biilyiikk Diaroma” gosterisi de vardi.
1855°te Naum’un Opera-Tiyatrosu’nda “Cosmorama” gosterisi yer
ald1. Yiizyilin son ceyregindeyse saydam (slide) gosterileri, Tiirki-
ye’nin, dzellikle Istanbul’'un manzaralanm da icine alarak yaygin-
lagti. Bir yandan da gazeteler ve dergiler Marey’in “fotograf tii-
fegi’ni, Reynaud’nun “optik tiyatrosu”nu okurlarina tanitmaya
¢aligtyorlardi.

Sinemanin Girigi. Sinema da 6nce Pera’dan Tiirkiye’ye girdi.
Daha 1895 sonbaharinda Ghikas ile Condylis, Pera’daki magaza-
lardan birine Edison’un biiyiik bir “kynétoscope-phonographe”in
yerlestirdiler. 1897’ nin hemen baginda yine Pera’daki Sponeck Bi-
rahanesi’nde Cinématographe gosterimi bagladi. Bunu iki ay kadar
sonra lIstanbul Belediye Tiyatrosu'ndaki Edison “cinémato-
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graphe™1 izledi. Bu gosteriler kisa siire sonra_Istanbul’un kars: ya-
kasina da (eski Istanbul) gecti. Yeni aymi siralarda tkinci Abdiilha-
mit’in gedikli hokkabazi Fransiz asilli Victor Bertrand da sinemayi
padigaha ve saray halkina tanitti.

Beyazperdede Tiirkiye. Bu gosterimlerden 6nce, daha 1896
yazindaysa, Osmanlh Imparatorlugu’nun manzalaran, Lumiére
Kardesler’in alic1 yonetmenlerince saptanmaya baglanmigti bile.
Bunlardan Alexandre-Promio, 6nce Istanbul, sonra da imparator-
lugun Beyrut, Sam, Kudiis, Yafa... gibi kentlerinde gesitli goriintii-
ler saptadif: gibi, kaydinnay1 da (travelling) Venedik’ten sonra
ikinci kez Halig¢’te bir kayikta denedi.

Sinemanin Yayginlagmasi. Boylelikle sinema yavas yavag
imparatorlugun &biir bilyiik kentlerine de yayilmaya baladi. Yine
de Ikinci Megrutiyet’e dek (1908) sinema gosterimleri, tiyatrolarin,
gazinolann, sirklerin, eglence yerlerinin degigik numaralarindan
biri olarak bir sigint1 gibi yasadi. Yerlegik salonlar ancak 1908’den
sonra ¢ogalmaya bagladi. Bu arada, yabanci sinema ortakliklarinin
kataloglarinda, Osmanlh Imparatorlugu’nda gevrilmig belgesellerin
sayist da ¢ogaldi. Tiirkler tarafindan film yapimiysa Birinci Diinya
Savagi’'nin basinda gergeklesti.

Tiirk Sinemasinin Donemleri. Bu yapim 1939’a dek zaman
zaman duraklamalar gostererek agir aksak yiiriidii. 1939’dan gii-
niimiize dekse siirekli ve hizla geliserek siirdii. Yetmis yil1 asan bu
siire iginde, birbirinden degigik 6zellikler tasiyan, kisa ya da uzun
donemler yer aldi. Bunlar “{1k Dénem” (1914-1923), “Tiyatrocular
Doénemi” (1923-1939), “Gegig Donemi” (1939-1950), “Sinemaci-
lar Donemi” (1950-1970), “Geng/Yeni Sinema Dénemi”dir (1970-
1987). llk Dénem, hemen her sinemanin baglangig yillarinda yer
alip, ilk adimlarin atildig1, ilk denemelerin yapildig1 donemdir. Bu-
nu izleyen on yedi yillik Tiyatrocular Donemi’ndeyse, Tiirk sine-
mas! bir tiyatro sanatgisinin ve bu sanatginin yonetimindeki bir ti-
yatro toplulugunun elinde kalmigtir. Sinemacilar Dénemi, bu tiyat-
roculara karg1 bir tepki olarak ¢ikan akimi belirler. Tiyatrocular ile
Sinemacilar arasinda da, bir gesit koprii iglevi géren, bir ayag: ti-
yatro bir ayag1 sinemada olan sinemacilann yer aldig1 Gegig Do-
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nemi vardir. 1970’ten giiniimiize dek uzanan son yillan da Geng/
Yeni Sinema Donemi olarak adlandinyoruz. Ancak, biitiin bu do-
nemlerin birbirinden keskin ¢izgilerle aynlmadifini, kimi zaman-
birbirinin i¢ine gectigini de belirtmek gerekir.

Ilk Dénem (1914-1923)

Ilk Cahgmalar. Tiirkiye'de yapim galigmalar uzun siire, bu
iilkeye gelen yabanci alic1 yonetmenlerini gevirdikleri belgesellerle
ya da yabanci ortakliklarin temsilcileri, acenteleri olarak kimi
onemli olaylan saptayan azinlklarin gevirdikleri haber filmleriyle
sinirli kaldi. Bu sonuncular arasinda 6zellikle 1900’lii yillarin orta-
larindan beri Manastir, Kosova eyaletlerinde etkinliklerini siirdii-
ren Anton Smeh, Davorin Rousek, Karl Grossman gibi Surp-Hir-
vat, Manaki Kardesler gibi Rum asilli sinemacilar bulunmaktaydi.
Bir Tiirk tarafindan gevrilen ilk film ise, savagin basinda silah alu-
na alinan bir yedek subay, aym1 zamanda 1910°da sinemayi okula
sokan Fuat Uzkinay (1898-1956) eliyle ¢evrildi. Uzkinay 14 Ka-
sim 1914’te Ayastefanos’taki (Yesilkdy) Rus aniwnin yikiligini ko-
nu alan 150 metrelik Ayastefanos’ taki Rus Abidesinin Hedmi adli
belgeselle ilk Tiirk filmini gergeklestirdi. Bunu, Osmanli ordusun-
da kurulan (1915) “Merkez Ordu Sinema Dairesi”nin belgeselleri
izledi. Ayn1 kurum, Tiirkiye'de ilk sinema gosterimlerinde de yer
alan Romanya uyruklu Polonya Yahudisi Sigmund Weinberg’in
(? - 7) yonetiminde Oykiilii filmlere de bagladi. Ancak, Moliére’in
“Mariage forcé”sinden tuluatgilarin uyarladii bu film (Himmet
Aga’ nin [zdivaci) savastan sonra bitirilebildi (1916-1918).

Yar: askeri bir kurulug olan “Miidafaa-i Milli Cemiyeti” de,
sonradan iinlii bir gazeteci olan Sedat Simavi’ye (1896-1953),
1917°de Penge ile Casus filmlerini ¢evirts. Ayrca, tiyawroda *“Bi-
can Efendi” roliiyle iin kazanan oyuncu Sadi Fikret’in [Karagtzog-
lu], o zamanin iinlii giildiirii oyuncularina, 6zellikle de Sarlo’ya
oykiinen Bican Efendi Belediye Miifettisi, Bican Efendi Tebdil-i
Havada (1917), Bican Efendi Yeni Zengin, Bican Efendi Para
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Peginde (1918) gibi kisa filmleri de bu kurulugun ¢aligmalan ara-
sinda yer aliyordu.

Osmanl Imparatorlugu’nun savagtan yenik ¢ikmast iizeine bu
iki kurulugun arag ve geregleri “Malul Gaziler Cemiyeti”ne akta-
nldi. Bu demek, biiyiik bir yenilginin, diigman iggalinin, miittefik-
lerin kigkirtug1 Yunan askeri harekdtinin ve Kurtulug Savagi’nin
siirdiifii bir dénemde, bir yandan direnigi yansitan belgeseller, bir
yandan da oykiilii filmler gevirttigi gibi (Ahmet Fehim'in [1857-
1930] Miirebbiye ile Binnaz [1919]), §. Fikret’in dizisini de siir-
diirdii: Bican Efendi Vekilhar¢ (1921), Bican Efendi Mektep Ho-
cast.

Ilk Ozel Yapimevi. Ufak bir sinema ag1 kurmus olan Seden
Kardesler 1922’de ilk 6zel yapimevi olan “Kemal Film”i kurdular.
Caligmalar, bundan sonraki biitiin “Tiyatrocular Dénemi”ni kap-
sayan Muhsin Ertugrul (1892-1979), “Kemal Film” adma /stan-
bul'da Bir Facia-i Ask, Bogazici Esrari/Nur Baba (1922), Atesten
Gomlek, Leblebici Horhor, Kiz Kulesinde Bir Facia (1923) filmle-
rini gevirerek, cumhuriyet 6ncesindeki sinema galigmalanm kapa-
du

Ilk Dénemin Degerlendirilmesi. Tiirk sinemasinin temelleri-
nin atildif1 bu on yillik dénemin olumlu ve olumsuz yonleri, yanlg
adimlan vardi; bunlar ister istemez sonraki yillarin galigmalarini
da etkiledi. Bir kez yapim, “sinematograf”tan yirmi y1l sonra bag-
lad1. Arada gegen siire iginde diinya sinemasindaki geligmeler
hemen hi¢ goz oniine alinmadi. Diizenli olarak film geviren ku-
rum, ordunun sinemacilik koluydu; onun gereksinimini kargilamak
icin kurulmugtu. Bunu izleyen 6biir iki kurumun sinemayla dog-
rudan dogruya bir iligkileri yoktu; bunlar yardim kurumlariyds; iis-
telik bunlar da yan askeri niteliktcydiler. Sinemayr demegin gelir
saglayan Obiir caligmalannda aywrmiyorlardi. Her ii¢ kurumun da
arag ve geregleri, personeli ancak ¢ok kiigiik ¢apta bir sinema ¢a-
ligmasina elverigliydi; zaten bunlarin g¢ogu birinden Gbiiriine ak-
tanlmigh. Boyle olduBu halde bunlar dykiilii filmlere, hatta tarihsel
filmlere el atular; dolayisiyla basarisizliklar1 daha da goze batici
oldu. Sinema, bu konuya yabanci ellerde bagladi, yabanci ellerde
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siirdiiriildii. Weinberg, Ahmet Fehim, Sadi Fikret tiyatrodan gel-
mekteydiler. Simavi yirmi baginda bir amatordii. Uzkinay 6gret-
menlikten gelmigti. Bundan sonraki donemde ele almacak olan
Ertufrul’un ¢aligmalan bir yana birakilirsa, bu dénemde gevrilen
Oykiilii filmlerin hepsi de tiyatrodan aktarilmigh. Aktaranlar da
bunlan1 daha 6nce tiyatroda sahnelemis kimselerdi. Oyuncular da
Oyle. Bundan dolay: bu filmlerin higbiri birer “tiyatro filmi” ol-
maktan dteye gegemedi.

Buna kargilik, sinema yapimi imparatorlufun ¢oktiigii, diig-
man iggaline ugradif1, ulusal direnig hareketinin yer aldif1 gok gii¢
kosullarda bagladi. Bu yapimlar, yeni bir alanda ilk émekleri orta-
ya koydu; bagkalarinda da bu alanda ¢aligma istegi uyandirdi. Bu
arada biiyiik tarihsel deger tagiyan belgeseller iiretildi.

Tiyatrocular Donemi (1923-1939)

Cumhuriyetin I1k Yillari, 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ku-
rulusundan, hatta bir yil éncesinden, lkinci Diinya Savasi’nin bag-
langicina dek uzanan on sekiz yillik siirenin “Tiyatrocular Done-
mi” olarak adlandiriimasinin nedeni, bu dénemdeki sinema ¢alig-
malarinin, Tiirkiye'nin en iinlii tiyatrocusunun (Muhsin Ertugrul)
ve 0 zamanki tek 6denekli tiyatro (Dariilbedayi/Istanbul Sehir Ti-
yatrosu) kadrosunun tekelinde bulunmasidir. Ertugrul, 1908’de ti-
yatroya baglamis, kendini tiyatroya adamug, 1k Diinya Savag: son-
rasinda Berlin’de kimi sinema galigmalarina da katlmigti. 1925-
1927 arasinda SSCB'de de bir iki film ¢evirmesine kargin, Ertug-
rul her gseyden 6nce bir tiyatrocuydu. Sinemayi bir “ek gorev” sa-
yiyordu. Bundan dolay: 1922°den, sinemadan kesinlikle gekildigi
1953’e dek Ertugrul’un Tiirkiye’'de gevirdigi yirmi dokuz filmde
de tiyatro etkisi gok agir basar.

Ertugrul’un Sinemasi. Kald:1 ki Ertugrul’un Sehir Tiyatro-
su’nda uyguladif: tiyatro anlayis1 da gofunlukla “bulvar tiyatro-
su”ndan, hatta “Grand Guignol”den 6teye gegmez. Oyun anlayigi
Alman okulunun etkisindeydi; sinemadaysa ozellikle Emil Jan-
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nings ile Wemer Kraus’tan etkilenmekteydi. Ertugrul’'un sinemada
uyguladif1 ¢caligma yontemi de ¢ok basitti: Tiyatro mevsimi ka-
pandifinda Sehir Tiyatrosu oyuncularni alicinin 6niine tagimak;
geride kalan tiyatro mevsiminde oynadiklar herhangi bir oyunu yi-
nelemek ya da herhangi bir yabanci filmin yeni ¢evirimini gergek-
lestirmek... Ertugrul’'un 29 filminden 11°i tiyatro uyarlamasi, 3’ii
yeni gevirimlerdi. Uyarlamalar igin Paul Autier ile Cloquemin’in
“Gardiens de phare”indan c¢evirdigi Kiz Kulesinde Bir Facia’y:
(1923); Frangois de Curel’in “La terre inhumaine” inden aktardifi
Ankara Postasi’ni (1928); Jean de Lawaz’'in ”Bickon” undan Je-
sun Paga’y1 (1939); Georges Feydau’un “La puce a I’ oreille” in-
den Akasya Palas (1940); yeniden gevirimler iginse Victor Fle-
ming’in The Way of All Flesh’inden aktardif1 Sehvet Kurbani’ni
(1940); Victor Sjostrom’iin Tdsen fran Stormytorpet’inden ak-
tardig1 Aysel Batakli Damin Kizi’'ni (1934); Max Neufeld’in Sehn-
sucht 202’sinden Milyon Avcilari’mi (1934) belirtmek yeter. Kaldi
ki Ertufrul’un 6zgiin senaryolara dayanan filmleri de bunlardan
degisik bir anlayig tagimiyordu. Yanilgi bir de suradaydi: Gerek ilk
kurulan 6zel yapimevi “Kemal Film”in kisa siiren ilk doneminde
(1922-1924), gerek onu izleyen ikinci 6zel yapimevi “Ipek Film”in
1939’a dek tek bagina siirdiirdiigii yapimcili1 sirasinda, bu ya-
pimevlerini yonetenler, sinema ile tiyatro arasindaki aynlifi bilme-
diklerinden, daha 6nce Berlin'de film ¢aligmalarina girigmis, iis-
telik elinde hazir oyuncu kadrosu, hazir oyuncu dagarcigi bulunan
Ertufrul’u bu ig igin “bigilmig kaftan” saydilar; bu gahsrrialarm
tiim sorumlulugunu ona biraktilar. Ertugrul da bu dénem boyunca,
en yakin ¢aligma arkadaglanna bile yonetmenlik olanag: vermeksi-
zin bir “sinema diktatorliigii” kurdu. “Ipek Film”in biitiin Tiirki-
ye’de dnemli bir sinema salonu agini elinde tutmasi da, Ertugrul’-
dan bagkasinin ortaya ¢ikmasini engellcyen ayn bir nedendi. Bun-
dan dolayi, Ertugrul’un yeni Tiirk tiyatrosunun kurucusu olarak
kazandif1 iiniin biiyiikliifii oraninda, Tirk sinemasinin geligmesi
iizerindeki etkisinin olumsuzlugu da biiyiik oldu. Ertugrul bu alan-
daki yeteneksizligiyle Tiirk sinemasinda gok kotii ve etkileri kolay
kolay silinemeyen izler biraku. Ertugrul, sinema duygusundan
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timiiyle yoksundu. Alman, {sveg ve Sovyet sinemalannin en canli,
en gii¢lii oldugu dénemlerinde bu iilkelerde bulunmasina kargin,
sinema dilini hig¢bir vakit 6ziimleyemedi. Filmlerinin higbiri, “ti-
yatro filmi” olma 6zelligini agamadi. Caligma arkadaglarinin hepsi-
ni “Sehir Tiyatrosu”ndan segtigi i¢in bu “tiyatro kokusu” kendini
daha ¢ok duyurdu. Daha da kétiisii, “Sehir Tiyatrosu” ve “Ertugrul
Okulu”ndan yetisen bu tiyatrocular, 1939’dan sonra da oyuncu,
yonetmen ve sozlendirici olarak sinemada daha genig kapsamli bir
“Sehir Tiyatrosu Okulu” olugturup, giiniimiizde bile izleri goriilen
kotii aligkanliklara yol agtilar. Bundan dolay: Ertugrul ile 1939°-
dan sonraki tiyatrocularin 6zelliklerini bir arada ele almak yerinde
olur.

Tiyatrocular Doneminin Ozellikleri. Bunlarin hepsi tiyatro-
dan gelmiglerdi. Ustelik ¢ogu, eski ve geri bir tiyatro anlayigina
bagliydilar. Ertugrul gibi onlar da sinema duygusundan yoksundu-
lar. Sinema ilé tiyawo arasindaki ayrilif1 bir tiirlii anlayamaditar.
Sinemaya bir tiirlii ayak uyduramadilar, Zaten bu yolda bir ¢aba da
harcamadilar. Ciinkii onlarin anlayigina goére tiyatro iistiin bir sa-
nat; sinema swradan, hatta agag1 bir eglenceydi. Sinema yalnizca,
asil meslekleri saydiklan tiyatronun yaninda agiktan gelir saglayan
bir “ek ig”ti. Sinemaya olumlu bir katkilan olmadig gbi, tiyatroda-
ki aligkanliklarinin ¢ogunu sinemaya da tagidilar. Tiyatro oyun-
larinin ufak tefek degisikliklerle, ayn1 sahnelemeyle alici Gniine
taginmasi bu okulun kalitidir. Uyarlanan oyunlarin degeri de ¢ok
su gotiiriir. Tiyatronun dekor, oyun, makyaj, diksiyon vb. 6gelerini
de oldugu gibi sinemaya aktardilar. Bu okulun, tiyatroda bile ge-
nellikle agin, dlgii dis1 olan oyunu, sinemada birkag katiyla goze
batti. Dogallikian uzak bir diksiyon, beyazperdede biisbiitiin aca-
yipleserek kendini gosterdi. Ustelik Sehir Tiyatrosu’ndan yetisen-
lerin s6zlendirme ¢aligmalar1 (Bkz. Endiistri/Ekonomi) ile bu aca-
yip diksiyon kusaklar boyunca yerli ve yabanci filmlere yansiyarak
yakin zamanlara dek siiregeldi. Bu tekelin en olumsuz yonlerinden
biri de zaten, dikkate deger higbir sinema sanatgisi, oyuncusu, tek-
nisyeni yemstirememesine kargilik, kalabalik bir yonetmenler,
oyuncular ve sozlendiriciler ordusu ¢ikararak etkisini sonraki do-
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nemde de siirdiirmesi oldu.

Altyapisiz Sinema. Tiirkiye’de sinemanin bu sighif1 yalniz
yapimda degil, biitiin altyapisinda da kendini gosterdi. Gekgekte
bu dénemde altyap: kuruluglanndan sdz agmak bile olanaksizdir.
Cumbhuriyetin on beginci yildéniimiinde ortada yalniz bir 6zel ya-
pimevi (“Ipek Film™) ile bir stiidyo (“Ipek Film Stiidyosu”) vardi.
Kapali sinema salonlarinin sayisi yiize bile ulagmamigti. Dolayi-
styla Tiirk izleyicisi yalmiz yerli filmlerden degil, yabanci filmler-
den de payni alamiyordu.

Olumlu Yonler. Bu dénemin olumlu adimlan arasinda gunlar
sayilabilir: tkinci dzel yapimevi ve yeni bir stiidyo (her ne kadar
eski bir ekmek fabrikasindan bozma bir yapida da olsa, iistelik ses-
li stiidyo) bu dénemde kuruldu. 11k ve ikinci yapimevleri bu do-
nemde ¢aligtilar (ancak ilk yapimevinin bu dénemdeki ¢aligmasi
yalnizca bir yil siirdii). Bu da devletin yapimla hi¢ ilgilenmemesi-
ne kargilik, cumhuriyetin ilanindan Ikinci Diinya Savagi’nin arife-
sine dek yapimin siirdiiriilmesini sagladi. Hatta sesli sinemanin ilk
yillannda, kimi komgu iilkelerin —Yunanistan, Irak, Iran— kimi
filmlerinin seslendirilmesi bile Tiirkiye’de yapildi. l1k ortak yapim
(Tiirkiye-Misir-Yunanistan) bu dénemde gergeklesti. Biitiin bunlar
ulusal bir sinema endiistrisinin bir giin gelisecegi umudunu ayakta
tuttu. Film tiirlerinin ilk dmekleri —dram, melodram, giildiirii, kdy
filmi, polis filmi, Kurtulug Savag: filmi, tarihsel film, operet filmi
vb.— bu dénemde ortaya kondu. Teknik yonden, sonraki doneme
bir iistiinliik olarak, ses ile goriintii aym1 zamanda saptamiyordu.
Tiirk kadinlarinin oyuncu olarak sinemaya gegigleri de bu dénem-
de gergeklesti. Ertugrul’un en iyi ¢aligmalari arasinda yer alan
Atesten Gomlek (1923), Bir Millet Uyaniyor (1932), Aysel Batakli
Darmun Kizi da (1934-1935) bu donemde gevrildi. llk ikisi, ozel-
likle dc birincisi, Kurtulug Savagi’ni cogkulu bigimde ele aligiyla;
sonuncusu da koy yasamina Sovyet filmlerinden esinlenen, ger-
¢ekci bakigi; aydinlatma, gergeveleme, goriintiilemedeki Gzenli
¢aligmasiyla dikkati cekmekteydi.
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Gecis Donemi (1939-1950)

Gecis Doneminin Kosullari. Bu dénemin ilk yansi (1939-
1945) Ikinci Diinya Savagi’na rastladi. Bundan dolay: bu dénem,
iki biiyiik yiikii omuzlarinda tasidi: Savag yillan kosullarinin agir-
lig1; tiyatroculardan miras kalan tiyatrolagtinlmig sinemanin agir-
lifr. Bunlara, 1939°da ¢ikarilan ve temelli higbir degigiklige ugra-
maksizin giiniimiize dek siiren denetleme (sansiir) de eklendi. (Bkz.
Denetleme).

Tiyatrocular Dénemi’nin sonunda Tiirkiye'de sinema endiist-
risi bir ablima hazirlanmaktayds; ne var ki savag bu ahlimi 6nledi.
Bundan dolay: on yil sonraki atilim 1938’de gergeklesemedi (Bkz.
Endiistri/Ekonomi). Bir bagka etki, yabanci filmlerde kendini gos-
terdi: Kapanan Avrupa pazarlarinin yerini, etkisi zaten biiyiik olan
ABD'nin, bir de yeni olarak Misir'in filmleri aldi. 1938-1944 yil-
lan arasinda Misir’dan gelen filmlerin (bunlara “Arap filmi” deni-
yordu) sayisi, aym yillarda gevrilen yerli filmlerin sayisin1 agmak-
taydi. Misir filmlerinin hem sinemacilar hem de izleyiciler iizerin-
de biiyiik etkisi oldu. Misir filmlerinin, anlayig yéniinden Tiyatro-
cularinkinden bagkali1 yoktu; zaten Misir sinemasinin baghca ku-
rucularindan biri de Tiirkiye'den giden Tiirk tiyatrocusu Vedat
Orfi Bengii’ydii (1900-1953). Ote yandan Misir filmleri teknik
agidan o zamanki Tiirk filmlerinden biraz daha ilerideydi; sine-
manin oldukg¢a saglam bir altyapis1 vardi. Bundan dolay: bu film-
ler, Tiyatrocularin olumsuz etkilerini daha da arurdi, begeninin
daha da korlegmesine yol agti. Bu dénemde “Sehir Tiyatrosu Oku-
lu”nun etkisi biisbiitiin agir bastr; Tiyatrocular bu ddnemde sayilan
daha da artmig elarak ortaya ¢iktilar.

Yeni Yapimevleri, Yeni Sinemacilar. Savasin bir bagka so-
nucu, disandan getirtilen filmlerin azlifindan dogan boslugu kar-
stlamak iizere, yeni yapimevlerinin kurulmasi, yeni sinemacilarin
ortaya ¢ikmasi oldu. Bu yeni yapimevleri, Tiyatrocularin tekelinde
bulunan 6nceki yapimevinin rakipleri oldugundan, tiyawo digin-
daki gengleri de ¢alistirmaya bagladilar. Bunlardan kimileri Fran-
sa, Almanya, ABD’de sinemacilik, fotograf¢ilik, sesgilik 6grenimi
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gormiiglerdi. Tiirk sinemasi baglangigtan beri Tiyatrocularin elinde
bulundugundan ¢ok dnemli bir degisiklikti bu.

Bunun ilk 6nemli sonucu Tiyatrocular tekelinin sona ermesi
oldu. Gegis Donemi yonetmenlerinden kimileri de kendi yapimev-
lerini’ kurdular, Boylece 1939-1945 arasinda dort, 1945-1950 ara-
sinda on dort yeni yapimevi kuruldu. Yine de bu donemin yonet-
menleri ige bagladiklarinda teknisyen, oyuncu olarak ¢ogunlukla
Tiyatrocularin yetigtirdikleri kadrolardan yararlanmak zorunda
kaldilar. Bir yandan Tiyawocular, bir yandan Misir filmleri bu yo-
netmenlerin ¢aligmalarini ister istemez etkiledi. Zaten kargisina
¢ikuklan izleyici de Tiyatroculara ve Misir filmlerine aligmig, be-
genisi korelmig geri bir izleyici toplulufuydu. Dolayisiyla bu
donemin sinemacilan yeni bir geyler yapabilseler de bunu benim-
setmeleri olanag: pek yoktu.

Sozlendirme Endiistrisi. Bundan dolay:r bu on iki yillik siire-
de, Tiyatrocularin tekeli yikildi ama, yerine ne altyap: yoniinden
saglam bir endiistri ne de sinema anlayig1 yoniinden tiyatrolas-
tirilmig sinemay: asan bir sinema kurulabildi. Tekeli yikanlar da te-
keli kuranlar gibi yabanc: film digalimcilar: ve bu filmlerin sozlen-
diricileriydiler., Kurduklan endiisii gergek bir sinema endiistrisi
degil, bir sozlendirme (dublaj) endiistrisiydi. Sozlendirmede kul-
lanilabilecek arag ve gereclerin yanim yamalak degisikliklerle ya-
pimda kullanilmasindan dogmustu. Hatta bu endiistriyi kuranlar,
baglangigta yerli film ¢evirmeyi bile goze alamadilar; komgsu iil-
kelerde gevrilen kimi filmlerin Tiirkge sozlendirmelerini yapip,
birkag yerli sahne ve Tiirkge sarkilar ekleyip “Tiirk filmi” diye pi-
yasaya siirdiiler. Bundan dolay:1 Gegis Donemi sinemacilan da or-
taya 6nemli bir yapit koyamadilar. Bunlar arasinda, daha sonraki
Sinemacilar Dénemi’nde galiganlarin yapuklari da o dénemin usta-
larin1 yinelemekten 6teye gegemedi.

Gecis Doneminin Getirdikleri. Ne var ki, bu donem, Tiyatro-
cular ile Sinemacilar arasinda yer alan, agilmasi zorunlu bir do-
nemdi. Ustelik tiimiiyle yararsiz da sayilamazdi. Daha énce de be-
lirtildigi gibi, Tiyatroculann gerek endiistri gerek sanat yoniinden
kurduklan tekel bu donemde yikilmigti. Bu dénemin “Sehir Tiyat-
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rosu Okulu” diginda kalan yodnetmenlerinin hepsi ise dogrudan
dogruya sinemacilikla bagladilar. Iglerinden kimileri sinemacilik
Oprenimi gordii. Aralarinda iyi teknisyenler vardi. Yine bu ydnet-
menler, kendileri gibi dogrudan dofruya sinemayla ige baglayan
yeni bir oyuncu kadrosu yetigtirdiler. Bdylelikle, sinema endiist-
risini ellerinde tutanlar en azindan, Tiyatroculardan bagkalarinin da
ayn igi, hatta daha iyi yapabileceklerini anladilar. Bu durum, sine-
macilifa girmek isteyenleri de yiireklendirdi. Bu ddnemin ydnet-
menleri, Tiyatrocularin biiyiik etkisi altinda kalmakla birlikte,
egitim, yetisme, diisiiniis yonlerinden kendilerini 1950’den sonraki
Sinemacilara daha yakin buluyorlardi. Bundan dolayr 1950’den
sonra bunlann ¢ofu, zamanlarini doldurmus olmakla birlikte Sine-
macilara ayak uydunnaya galigtilar. Bu da tiyatroculann giderek
biitiin biitiin azinhkta kalmalanni, piyasadaki iistiinliiklerini yitir-
melerini ¢abuklagtirdi ve kolaylagtirdi.

Gecis Doneminin Yonetmenleri. Bu dénemin ydnetmenleri,
ilk filmlerinin tarihine gore soyle siralanmaktaydilar: Faruk Keng
(d. 1920), Sadan Kamil (d. 1917), Baha Gelenbevi (1907-1984),
Turgut Demirag (1920-1987), Sakir Sirmal1 (d. 1916), Cetin Kara-
manbey (d. 1922), Aydin G. Arakon (1918-1982), Orhon M. An-
burmu (d. 1918). Yine bu dénemde, dogrudan dogruya Ertugrul’un
cizgisini siirdiiren kalabalik bir Tiyatrocular toplulugu da yonet-
menlige bagladi: Ferdi Tayfur (1904-1958), Talat Artemel (1909-
1957), Hadi Hiin (1907-1969), Kani S. Kipgak (d. 1911), Sami
Ayanoplu (1913-1971), Suavi Tedii (1915-1959), Cahide Sonku
(1916-1981). Tayfur diginda hepsi de Sehir Tiyatrosu’ndan olan bu
yonetmenlerin yaninda, bu kurumdan olmayan ama aym ozellikleri
tagiyan Vedat Orfi Bengii (1900-1953), Seyfi Havaeri (d. 1920) ve
Cck kokenli Adolf Komer (? ?) yer almaktaydilar. Bunlann en
onemlileri olan Kamil, Sirmal1 ve Arakon, en iyi filmlerini hep
1950°den sonraki Sinemacilar Donemi’nde gevirdiler: Kamil: Ka-
¢ak (1954-1955), Bir Agk Hikayesi (1955); Sirmali: Efelerin Efesi
(1952); Arakon: /stanbul’ un Fethi (1950-1951), Vatan I¢in (1951);
Anbumu: Yizbags: Tahsin (1951), Siirgiin (1952).



28 / Karagozden Slnemaya
Sinemacilar Donemi (1950-1970)

Donemin Baglamasi. Belediye Eflence Resminde 1948 yilin-
da yapilan indirim (Bkz. Endiistri/Ekonomi) yapimevlerinin ve
film yapimimnin birdenbire ¢ofalmasina yol agti. Bu bakimdan
1950 yil1 nasil Tiirk sinemasinin sanat yoniinden bir doniim nokta-
s1 olugturmugsa, 1948 yil1 da ekonomi-endiistri yoniinden bir do-
niim noktasi oldu; zaten bir bakima birincist, ikincisinden kaynak-
landi. Rakamlar bu hizli atilimi agikga ortaya koymaktadir (Bkz. 1.,
IV. Tablo). 1917-1947 arasindaki otuz bir yilda 6ykiilii uzun 58
film g¢evrlmig ve yillik yapim ortalamas: 1,9 iken; 1948-1970 ara-
sindaki yirmi ii¢ yilda 2.308 film gevrildi, yapim ortalamasi
100,3’e yiikseldi.

Akadin Gelisi. Sinemacilar Donemi’nin ilk bolimii 1960
devrimine dek siirdii. Ters ve yanlg bir koruma diizeninin (Bkz.
Endiistri/Ekonomi) Tiirk sinemasinda yavastan yol agug “film
enflasyonu” heniiz tam hizini bulup sinemayi bir ¢gtkmaza sokma-
dan once, yeni yonetmenler, Tiyatrocular ile Gegis Donemi sine-
macilaninin etkisinden, dolayisiyla tiyatrodan arinmig, dogrudan
dogruya sinema dilini kullanan iiriinler verme ¢abasina girigtiler.
Bu yeni sinemacilarin baginda, Jeanne d’Arc Fransiz Okulu’nda ve
Galatasaray Lisesi’nde okuyan Liitfi O. Akad (d. 1916) yer almak-
taydi. Akad ile onuizleyen yonetmenler, sinema duygusu, anlayigi,
sinema dilini kullaniglan, sinema teknigi, sahne diizenlemesi,
oyunculardan yararlanig, konulan segme bakimindan Tiyatrocu-
larn, ozellikle de Ertugrul’un tam kargi kutbunu olugturmaktaydi-
lar. Ertugrul sinemay: ne denli tiyatrolagtirmigsa, Sinemacilar bu
yanlig temeller iizerine kurulu tiyatrosal sinemaya o denli sinema
Ozellikleri kazandirdilar. Tiirk sinemasinin sinema diline bir tiirlii
kavugamayacapi, bu dille konugmasin1 6grenemeyecegi sanildifi
bir sirada, bu dilin ilk degerli dmeklerini verdiler.

Akad’in Katkisi. Teknik yonden daha ¢ok Amerikan gangster
filmlerinden, “kara film”lerdecn —bunda sonradan yonetmenlife
gegen yapimci ve senaryocu Osman F. Seden’in de etkisi vardir—;
tema, tutum ve duyug yoniinden Fransiz “‘ozansi gergekgilik™ (réa-
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lisme poétique) akimindan oldukga etkilenen Akad, bunlari tam bir
yerli hava igine sindirebildi. Etki bakimindan Ertugrul’un Tiyatro-
cular iizerindeki roliinii, Akad, Sinemacilar iizerinde oynadi. Gegis
Donemi yonetmenleri olsun, Akad’dan sonra gelen yeni yonet-
menler olsun, 1955°te onun birakug: yerden, gogunlukla da onu yi-
nelemekle ige bagladilar.

Bir Doniim Noktasi. Bu dénemin ilk bdliimiiniin sona erdigi
1960’lardan geriye dogru bakildifinda bu on-yilin Tiirk sinemasi
icin bilyiik bir 6nem tagidif1 ortaya gikar. Bu 6nem, her seyden
Once, gercek anlamiyla sinemanin bu dénemde baglamasindan kay-
naklanmaktadir. 1914’ten 1950’ye dek uzanan l1k Dénem, Tiyatro-
cular ve Gegig Donemi’nde Tiirk sinemasi 6zgiin bir sinema dilin-
den yoksun yagamgti. Kullanilan dil, sinema dili goyle dursun,
sinemalagtinlmaya ¢ahgilan bir dil bile degil, diipediiz bir tiyatro
diliydi. Ancak 1950-1960 yillan arasindadir ki, sinema terimleriy-
le diigiinmek, sinema diliyle anlatmak ¢abalarina girigildi; bunun
ilk omekleri verildi. Bu gabalarin sonunda elde edilenlerin az ve
yetersiz oldufu s6z gotirmezdi; uluslararasi dl¢iilere vuruldugun-
da da gecikmenin bityiik Olgiide siiriip gittigi gorillmekteydi. Ama
.asil girigimlerin bu ilk boliimiin son beg yil1 i¢inde yer aldif dii-
siiniiliirse, bu kisacik siirede gerceklegtirilenler, daha onceki otuz
yedi yilda yapilanlan kat kat agmaktaydi. Yine bu dénemde ilk kez
bir sinema elestirmesi ¢abasinin, ciddi sinema yayilarinin bagladi-
gini, sinemaci-elegtirmen-izleyici arasinda zaman zaman yararh
baglar kuruldugunu belirtmek gerelair.

Akad’in Ilk Cahgmalar.. Bu ilk bolimde Akad, geyrek yiiz-
yillik bir aradan sonra yeniden yapima dénen “Kemal Film deki
caligmalariyla dikkati ¢ekti. Yapimci ve senaryocusu, yine bu do-
nemin 6nemli yonetmenlerinden biri olacak olan Seden’di (d.
1924). Marcel Camé’nin Le jour se léve’de islediBi konuya sasi-
lacak benzerligi olan gergek bir olay1 isleyen Kanun Namina
(1952), bunun sinema diline uygun iglenigi, ¢evrenin ve tiplerin
ozenle segiligi, canh bir sinema anlatimi, alic1 hareketlerine ve kur-
guya verilen 6nemle dikkati gekmekteydi. Yine gercek bir olaydan
yola gikan Alt: Olii Var (1953), tagra kasabalarinin dar ve kapah
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cevresindeki agk, kiskanglik ve iktidarsizlik dramini;; Amerikan
gangster filmlerini andiran Oldiiren Sehir (1954) biiyiik bir kentin
—Istanbul— tuzaklarimi aym canlilikla yansitti. Akad, romanci
Yasar Kemal’in bir 6ykiisiinden uyarladif1 Beyaz Mendil’le (1955)
yalmz kent degil kdy cevresini de bagariyla yansitabilecegini orta-
ya koydu.

Obiirleri. Akad’, ilk filmini yirmi iki yaginda ¢eviren Metin
Erksan (d. 1929) izledi. Ancak Erksan en 6nemli yapitlarini, bu
donemin ikinci boliimiinde verdi. Bu bdliimdeki en iyi filmi, daga
cikmig efeleri konu alan Dokuz Dagin Efesi’ydi (1958). Auf Yil-
maz Batibeki (d. 1925), 1953-1957 arasinda piyasa romanlarinin
(yerli pembe ya da beyaz diziler) belli baghlarm perdeye aktararak
kotii bir gelenegin yerlesmesine yol agu. Ama bu arada kendi agi-
sindan sinema dilini dgrendi, teknigini gelistirdi, anlatimini rahat-
lagtirdi. Gelinin Muradi’nin (1957) ilk yans: kiigiik bir Anadolu
kasabasinin yasamimi yumugak bir giilmece duygusuyla yansit-
masy; Fritz Lang’in You Only Live Once’indan bagariyla aktardig
Yasamak Hakkimdir (1959) Istanbul dekorunu ustaca kullanmast;
Bu Vatamin Cocuklar: (1959) Kurtulug Savagi’mi iki kiigiitk ¢o-
cugun seriiveniyle anlatmasi; Yasar Kemal’in oykiisiine dayanan
Karacaoglan’in Karasevdas: (1959) zengin folklor 6geleriyle dik-
kati gekti. Seden, Amerikan “kara filmleri’nin, gangster filmleri-
nin etkilerini yansitan, melodram 6peleri bol, ¢ogunlukla siddet,
hatta sadizm gosterileriyle bezenen, ama canli, hareketli bir tekni-
ge dayanan yaputlar ortaya koydu: Kanlariyla Odediler (1955), S6-
nen Yidiz (1955-1956)... 1960°taki Namus U gruna Seden’in 6l¢ii-
lillitk, yalinlikla ortaya gikug ilk, bir bakima da son filmi oldu.
Memduh Un (d. 1920), Tiirk sinemasindaki inigli ¢ikigh gidisi en
iyl yansitan bir ydnewnendi: 1955-1958 arasinda, donemin en kotii
mclodramlarina imzasini attiktan sonra, 1958'de o zamana dek
cevrilmig en iyi Tiirk filmi olan Ug Arkadag’1 verdi. Uzaktan uza-
ga Chaplin’in City Lights’indaki konuyu amimsatan film, bir ni-
yetgi, bir kundura boyacisi ve bir gezginci fotopraf¢inin, gengelli-
igne satan dma bir gen¢ kizi korumalarini, tedavi ettirnelerini,
-inlii bir sarkici olan geng kizla ii¢ arkadagin bir araya gelmelerini
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anlatiyordu. Onemli olan yani, Tiirk toplumunun karanlik bir do-
neminde, kotiiliikler, giigliiklerle dolu bir ¢evrede siradan insanlar
arasindaki dayamigmayi, sevgi ve umudu, iyimserligi, ydnetmenin-
den goriintii yonetmenine, oyuncusundan kurgucusuna dek titiz ve
uyumlu bir igbirligiyle yansitmasiydi.

Calkantih Bir Donem. Akad’la baslayan Sinemacilar Done-
mi’nde, ancak birkag1 Sehir Tiyatrosu’ndan yetigen, biiyiik ¢ogun-
luguysa dogrudan dogruya sinemaci olarak ige baglayan yonetmen-
lerin sayisi elliyi agmaktaydi. Ne var ki, bu kalabalik yonetmenler
toplulufu iginde sozii edilmeye deger olanlar ancak bu siraladikla-
rimizdi. Sinemacilar D6nemi, biitiin 6nemine kargin, Avrupa, Gii-
ney Amerika, Asya, Uzakdogu’da irili ufakh birgok iilkedeki yeni
sinema okullannin diizeyine erisemedi; Tiirkiye’'deki olaylar aym
yonde gelismedi. Bunun baglica nedeni, Tiirk sinemasinin i¢inde
bulundugu kosullardi. Bu dénem, her seyden dnce sinema digt olay-
lardan eikilendi. Tiirkiye’nin tek pariili donemden ¢ok partili
doneme gegtigi bu bunalimh yillarda sinemayi en ¢ok etkileyenler,
ekonomik sarsintilar, demokrasi eksikligi ile gericilik akimlariydi.
I¢ ve dis piyasada oldugu gibi, ekonomik alanda da kendini goste-
ren seriivencilik, geligmig gibi goriinen oysa ¢iiritk temellere daya-
nan bir sinema endiiswrisine yol agti. Ekonomideki enflasyoncu tu-
tum, sinemada da “film en(lasyonuyla kendini gosterdi (Bkz. En-
diistri/Ekonomi). Sinemac1 yetigtirme konusu hig ele alimmad. Si-
nemacilar usta-girak iligkisi icinde yetistiler. Tiim giiclerini, sine-
ma dilini kurmaya verdiler. Sinema dili kuruldu ama, bu dil gere-
gince yararl bir bicimde kullanilamadi. Cok partili diizene gegisin
1960 devrimine dek uzanan “yalancit”, “‘sahte” ya da “gostermelik”
demokrasi doneminde de siiriip giden denetleme (Bkz. Denetleme)
buna olarak vermiyordu. Kaldi ki bu dénemde en iyi filmler, film
enflasyonu i¢inde azinlikta kaliyordu. Buna karsilik, siyasal giigle-
rin kollamakta kendi gikarlan igin yarar gordiikleri gerici akimlar
sinemaya da sigrads; din duygularim somiiren filmler bilyiik bir ar-
tig gosterdi. Mistir filmlerinin azalmasina kargin, 6zellikle Liibnanh
Hiristiyanlanin gevirdikleri “miislimanhik” filmleri Tiirk perdele-
rinde boy gosterdi.



32 / Karagézden Sinemaya

Yesilcam Sinemasi: Mantar gibi biten gecekondu yapimev-
lerinin yol agui1 film enflasyonu, 6zellikle bu donemin ikinci ve
iigiincii boliimlerinde bagdondiiriicii bir sayirya vardi. Bu da izleyi-
cilerin begenilerinde onulmaz yaralar agti. Zaten bu donemde Pe-
ra'da (Beyoglu) film ortaklhiklannin yavas yavag toplanmaya bagla-
dif1 Yegilgam Sokagi’ndan dolayi, dar anlamda, “Tiirk Sinemas:”-
n1 anlatan “Yegilcam Sinemasi1”, genig ve mecazi anlamda Tiirk si-
nemasindaki biitiin olumsuzluklan simgeleyen bir deyim oldu:
Karagozdeki kadar kaliplagmug tipler, kalip dykiiler, kalip durum-
lar, apdali melodramlar, gaprasik entrikalar, akil almaz rastlantilar,
gozyags: ticareti, yoksul kiz-zengin oflan ya da tersi, afa-yoksul
sevgililer iiggeni, kitabi konugmalar, beyaz ya da pembe diziler,
din ticareti...

Donemin lkinci Boliimii (1960-1965). lkinci boliim 1960
devrimiyle bagladi. 1961 Anayasasiyla toplumda biiyiik bir umut
kapisi aralandi. 11k bdliimiin sinema galigmalan da bu yeni béliim-
de sinema igin parlak bir gelecek vaat ediyordu. Devrim ve yeni
anayasa, o zamana dek zorla, baskiyla, polis devleti yontemleriyle
onlenmeye ¢aligilan ne denli 6nemli sorun varsa hebsini su yiiziine
¢ikarmigti. Bunlar sinemacilar igin tiikenmez bir hazineydi. 1950-
1960 arasinda sinema dilini 63renen, ama bunu yiizeysel konular-
da harcamak zorunda kalan sinemacilar, simdi bu sorunlara yone-
lebilirlerdi. Sinemacilar igin nasil anlatmak sorunu ¢oziilmiig, gim-
di neyi anlatmak gerektii sorunu ortaya gikmisti. Denetleme de,
higbir depisiklige ugramamakla birlikte, uygulamada kendini yeni
havaya uydurmug goriiniiyordu. Boylelikle 1960 6ncesi yonetmen-
leri ile 1960’ta ige baglayan yonetmenlerden ¢ogu, iyi niyetle bir
seyler yapmak istcyen sinemacilar, ige hevesle sarildilar; toplumsal
sorunlara el atmaya bagladilar. Boylelikle 1960-1965 arasinda Tiirk
sinemasinda ilk kez toplumun sorunlarini perdeye yansitmaya gali-
san bir dizi film gevrildi. Ancak bunlarin, bu filmleri ¢evirenlerden
kimilerinin sonradan iaktiklar1 adla bir “toplumsal gergekgilik”
akimi olusturdugunu sdylemek gergek dig1 bir gey olur. Bunlar ne
bir akim olugturabilecek olgiide verimliydi, daha énemlisi ne de
boyle adlandirilabilecek denli bilingli, saglam, derinlemesine, dii-
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riist bir gergekgilik ¢abasini yansitmaktaydi. Olsa olsa, denetleme-
nin izin verdigi 6l¢iide, toplumsal sorunlara kayisindan kdgesinden
§Oyle bir dokunuyor, hatta bunu bile ¢ogunlukla geleneksel “Yesil-
cam filmi”nin gurasina burasmna birkag gergekei sahne serpistire-
rek yapmaya ¢aligiyordu. Hatta bu igi, toplumsal konulu, gerqef((;i
filmler “moda oldugu igin™ yapanlar bile vardi.

Yarim Gercekgilik Cabalari. “Yarim gergekgilik” yada “pem-
be gergekgilik” diye adlandirilabilecek bu ¢alismalarda dikkati ge-
ken yonetmenler sunlardr: Erksan, irili ufakl yabanc1 yonetmen-
lerden esintiler ve sahneler tastyan Gecelerin Otesi (1960), Yilan-
larin Ocii (1962), Act Hayat (1963), Susuz Yaz (1963) filmlerinde,
“her mahallede bir milyoner yetigtirmek” felsefesinin agtifi yara-
lardan, Tiirk koyiiniin ve koyliisiiniin kimi ger¢eklerinden, biiyiik
kentlerin acimasiz yasam kogullarina dek ¢esitli konulan igledi.
Auf Yilmaz, alu yilda iki diizineye varan ¢aligmasinda her tiire el
atan, piyasanin dalgalanmalarina kargi belirli bir diizeyin altina in-
memeye ¢aligan bir yonetmen olarak kendini gosterdi: Dolandiri-
cilar Sahi (1961), Yarinlar Bizimdir (1963), Murat’ in Tiirkdisii
(1965)...

Yeniler. Akad'in bir suskunluk donemine girdigi bu yillarda
elegtirmenlikten gelen Halit Refig (d. 1934) gorsel degerlere, kisi-
sel deyige 6nem veren, ayni zamanda yabanci yonetmenlerin etki-
lerini bolca tastyan ilk denemelerinden sonra, Sehirdeki. Yabanc:
(1963), Safak Bekgileri (1963), Visconti’'nin Rocco e sui fratel-
li’nden esintiler tasiyan Gurbet Kuglarr’'nda (1964) toplumsal so-
runlarin agir basuf1 konulan isledi; baganh bir ¢ag filmi olan Ha-
remde Dért Kadin’1 gevirdi (195). Deneyimli bir kurgucu olan
Ertem Goreg (d. 1933), sendikalagma ve grev konulanni ilk kez ele
alan Karanlikta Uyananlar’1 (1965) gergeklestirdi. Basarih bir de-
korcu olan Duygu Sagiroglu da (d. 1932) kdyden kente gogii ve
sonuglarini Bitmeyen Yol’da (1965) anlatt.

Diis Kirikhgi. Bu gercekgilik ¢abalan 1965 sonunda artik tek
tiikk bireysel ¢ikiglarla kendini gosterdikten sonra tiikkendi. Dortnala
ilerleyen bir film enflasyonu, sinemaya kendi iginden en bilyilk
darbeyi indirdi. Film yapim giderek artti. Tiirkiye 1966’da 229
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filmle, Japonya (442), Hindistan (332) ve Hong Kong'dan (300)
sonra diinyada doérdiincii siraya ulagti. Ancak bu bagdondiiriicii ar-
tig, sinema endiistrisi igin taginmasi gii¢ bir yiik oldu ve g¢ok yonlii
bir ukanikhiga yol agu. Bu yiik ve tikamklik hem stiidyolar, hem
sinemaci kadrosu, hem de sinema salonlar: yoniinden ortaya gikti.
Yilda ancak elli kadar filmin yapimina yetebilecek stiidyo, labora-
tuvar, teknik donanim, teknisyen ve sanatg1 kadrosu, bunun dort
bes katina yiikselen yapim g¢aligmasina kosuldu. Yilda yirmi film-
de oynayan oyuncularin, yilda iki diizine senaryo yazan —ve ayni
senaryoyu ii¢ dort yapimevine birden veren— senaryocularin, yil-
da bir diizine [ilm geviren yonctmenlerin ortaya ¢ikufi goriildii.
Dogallikla bu hizli yapim, sinema igin zararl yoniemlere de yol
actr: En iyisinden en kétiisiine dek yabanci filmler, sahne sahne yi-
nelendi. Yabanci filmleri salonlarda ses aygitiyla izlemek, buna
gore senaryo hazirlamak olagan bir yontem sayildi. Kimi yillar, bu
cesit yapmalamaya ufrayan filmlerin sayisi, yilhik yapimin onda,
hatta sekizde birine ulagti. Ayni ¢evirim takiminin, ayni giinde,
aym dekor i¢inde, ayn1 oyuncularla birden fazla film igin ¢evirim
yapmas! da bir bagka yontemdi. Boylelikle bir ¢irpida birden fazla
film “iiretiliyordu”. Yildizcilik (star-system), hemen hemen bagka
higbir iilkede goriilmeyen boyutlara ulagti; kimi zaman biitgenin
yariya yakini —biitiin kalemlerin zararina— “oyuncu” kalemine
ayrildi. 1967°den sonra renkli film yapiminin birdenbire artigi, film
giderlerini bir ¢irpida bir katina yiikseltti. Bunlara, siirekli enflas-
yon da eklenince film giderlerinde de siirekli bir artig ortaya gikt1.
Bu durumda kendilerine kaynak arayan yapimcilar, dagitimcilara,
bolge dagitimcilarina, sinema salonu sahiplerine ve tefecilere git-
tikge daha bagimli oldular. Salonlardaki artig, ayn 6lgiide olmadi-
gindan, yiin yapimlarindan bir boliimii gosierime gikmak igin
Obiir mevsimleri beklemek zorunda kaliyordu.

Degerler Karmagasi. Donemin 1965-1970 arasindaki son
boliimii igte bir yandan bu “enflasyon sinemasi”nin kogullari, bir
yandan da Tiirk toplumunun en hizly, en galkantili, en sancili de-
Bisimlerinden birinin ortaya ¢ikardifi kosullar arasinda gegti.
1965°te yillik iki yiiz kadar film yapiminin endiistriye gektigi, ¢o-
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gu en temel sinema bilgisinden yoksun, kalabalik bir seriivenciler
toplulugu ortaya ¢ikti. Yabanci filmler, eskiden gevrilmig yerli film-
ler, klasikler, piyasaromanlar1 yagmalandr; din ve cinsellik somiiriisii
alabildigine hiz kazandi; bunlara az sonra kung fu’lu, karateli Hong
Kong filmlerinin, “pomo”lann yerlileri de kauldi. Boyle bir or-
tamda iyiniyet gosterisi gergekdisi kaldigi gibi olanaksizdi da.
Birkag deneme, eskilerin de yenilerin de bu gesit gosterilerden vaz-
gegmelerine yetti. Kimileri de, piyasanin kosullarina boyun egis-
lerini hakli gostermek igin birtakim “kuramlar” geligtirme gabala-
rina girigtiler. “Yegilcam sinemasi”nin bilinen formiilleri “halk si-
nemast”, “ulusal sinema” etiketi altinda sunulmaya galigildi. Oysa
bunlan ileri siirenlerden Refig, Erksan, Sagiroglu “enflasyon sine-
masi”na ellerinden gelen katkida bulunmaktan geri durmamiglardi.
Bu yonetmenlerin iddiali filmleriyse “kuramlar”ini destekleyecek
gii¢ ve inandiricilikta degildi. Refig, Bir Tiirk’e Géniil Verdim'de
(1969) tasavvuftan yola gikarak gagdigi bir sonuca ulasti. Erksan
Sevmek Zaman (1966), Kuyu (1968) gibi filmlerinde Antonio-
ni'den Fellini’ye, Resnais’den Bunuel’e uzanan esin kaynaklanm
zaman zaman kendi ruhsal bunalimlanyla birlegtirerek, yapmacik,
Ozentili bir “aydin isi” havaya biiriimekten dteye gecemedi. Sa-
giroflu giderek filmlerini birer “okul miisameresi” diizeyine indir-
di. Auf Yilmaz her zamanki ozelliklerine halk sinemast, ulusal si-
nema modasindan da 6mekler katmaya kendini zorlayarak g¢als-
malarini siirdiirdii. Eski kugaktan yalmzca Akad, uzun bir suskun-
luk doneminden sonra Akad-Giiney igbirligini yansitan Hudutla-
.rin Kanunu (1966) ya da Ana (1967) filmiyle basarisini siirdiirdii.

Geng/Yeni Sinema Donemi (1970-1987)

Son Donem. 1970’ten giiniimiize dek uzanan on sekiz yillik
son donemi niteleyen baglica bes olay vardir: Akad’in bir suskun-
luk doneminden sonraki atlimi; Akad ile Atf Yilmaz bir yana
birakilirsa, Sinemacilar Dénemi’nin ilk ve ikinci kugaginin gitgide

FEIT3

gerileyerek sasilacak bir hizla “eskimesi”, “yaslanmasi” ve énemi-
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ni yitirmesi, buna karsihk Yimaz Giiney’in (1937-1984) ortaya
¢ikisy; Giiney’in ardindan yeni bir sinemacilar toplulugunun belire-
rek Tiirk sinemasinin iigiincii diinya sinemalarimin en 6niinde ulus-
lararasi basar1 kazanmast; buna kargilik Tiirk sinemasinin 6zellikle
son yillarda bir 6liim kalim savag1 denebilecek bunalimli doneme
ginmesi.

Oliimciil Bunalim. Ayrintilan “Endiistri/Ekonomi” boliimii-
ne birakarak, ise bu son olaya bir g6z atmakla baglayalim. Giiney’-
le agilan Geng/Yeni Sinema Donemi’nin obiir yonetmenleri yapit-
larint 1975°te vermeye basladilar. Bu tarihten giiniimiize dek uza-
nan siire gerek Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, toplumsal yagamai,
gerek Tiirk sinemasi igin en sarsici en bunaliml yillariydi. Sinema
bu bunalimdan payina diigeni eksiksiz aldi. Sinema salonu, izleyici
sayisi, film yapiminda hizli bir diisii bagladi. Sinema endiistrisin-
deki igsizlik biiyiik boyutlara ulagt. Ustelik biitiin bunlar, niifusun
biiyitk bir hizla arti1 bir donemde oluyordu. Film giderleri kor-
kung bir hizla artarken, gelirler de hizla diisiiyor, boylelikle bu gi-
derlerin kargilanmasinda giigliikler ortaya ¢ikiyordu. Kesinlikle bi-
linen ve alu ¢izilmesi gereken yeni gercek suydu: Televizyonun
yayginlagmasiyla Tiirkiye’de sinema artik “en ucuz eglence arac1”
olmaktan ¢ikmugti ve endiistrinin “izleyici ne siiriiliirse kabul eder”
dedigi “altin ¢ag” sona ermisti. Altn yumurtlayan kaz bojazlan-
migti. Kaldi ki 1980°den sonra televizyonun, ardindan videonun
hizla yayimasi; “korsan kasetgilik”le yerli ve yabanci filmlerin
yagmalanmasi; korsan olsun olmasin yerli ve yabanci filmlerin vi-
deolardan halka agik yerlerde karsilif1 6denmeksizin gosterilmesi,
sinemay! daha da afir bir bunalima siiriikledi. Denetleme de biitiin
agirlifiyla, en ufak bir toplumsal elestiri tagiyan filmlere uygulan-
maya baglandi. Bunlar ya yasakland: ya da biiyiik 6l¢iide kesintile-
re ugradi. Son yillarda Tiirk sinemasinin iceride ve digarida yii-
ziinii apartan ne kadar bagaril filmi varsa, hemen hepsi denetleme
engeline takildi; ancak Damistay/ldare Mahkemesi karaniyla gos-
terim izni alabildi (Bkz. Denetleme). Yine de bunlar her zaman her
asamada gizli ya da agik engellemelerle karsilagti: Yabanci gen-
liklerde .6diil kazanan, yabanci televizyonlarda gosterilen, toplu
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gosterimlere ¢agnlan, yabanci iilkelerde gosterime giren en iyi
Tiirk filmler; yerli film sikintis1 geken TRT Televizyonunca, ya-
banci iilkelerdeki Tiirk Film Haftalanna film géndenmeye ¢agrilan
resmi temsilciliklerce yok sayildr, sinema salonlannda tekel kuran-
larca engellendi.

Genc¢/Yeni Sinemamn Ozellikleri. Ozellikle 1975’ten sonra
gittikce agirlagan bu en bunaliml yillar, aymt zamanda eytisimsel
(diyalektik) bigimde ilk kez topluca geng ve yeni sinemacilarn bir-
birinden ilging caligmalarina tanik oldu. Sayilan bir diizineyi asan
yonetmenler, Tiirk sinemasimin ve toplumunun bu en getin ko-
sullarinda, bir bakima bu kosullarin keskinlegtirdigi bir direng ve
inangla, geleneksel “Yesilcam sinemasi”nin diginda, buna kargit
nitelikler tagtyan yapitlar ortaya koydular. Bunun bir nedeni Tiirk
Film Argivi, ama daha biiyitk ¢apta da Sinematek Demegi gos-
terilerinden, televizyonun baslangigtaki nitelikli film, dizi ve bel-
gesellerinden, sinema dergileri, haftalik dergiler ve giindeliklerdeki
sinema elegtiri ¢abasindan yetigmig bir izleyici toplulugunun,
oOzellikle de bunlann igindeki bir “gekirdek™ sinemaci kugaginin
ortaya cikigidir. Bunlara televizyondaki belgesel, tanin (reklam)
filmleri caligmalarina kaulan sanatgilardan sinemaya gecenleri de
ekleyebiliriz. Nihayet, yiiksekokul ya da iiniversitelere yavagstan da
olsa giren sinemacilik/televizyonculuk 6gretiminin yam sira ya-
banc iilkelerdeki sinema/televziyonculuk dallarinda 6gretim gor-
menin paymn da unutmamak gerekir. Azalan izleyici iginde gerek
bunlarla gerek video kasetlerin yayginlagmasiyla filmlerin nite-
ligini 6n siraya alanlarm artigt; bunlarin istemlerini kargilamak ve
yeni izleyicileri sinemaya gekimek igin nitelikli filmlere agirhk ve-
rilmesi zorunlulugu duyan yapimci ve sinemacilarin ¢ogalmasi da
obiir etkenlerdir. Geng/Yeni Sinemaya 6n ayak olanlar, nitclifi 6ne
alarak; ¢ahigmalarini daha akilc1 yotemlere dayayarak; Tiirk sine-
masinda cksiklii her zaman duyulan iyi senaryonun ve 6n galig-
manin hakkim vererek; geng yazarlarla igbirligi yaparak; senaryo
takimlar: kurarak; teknik takim, oyuncu ve gevre se¢imine gerekli
titizligi gostererek; goriintii diizenlemesi, dekor, giysi, aydinlatma,
miizik, seslendirme, kurgu, laboratuvar ¢aligmalarinda asgari diize-
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yi koruyarak baganh sonuglara ulagtlar. Sesle goriintiiniin yeni-
den birlikte alinmasi, en azindan oyuncunun kendi sesiyle konug-
masi denemelerine doniis de bu dénemde baglad.

Bu Geng/Yeni Sinemacilarin 6zellikleri arasinda sunlar sayi-
labilir: Cogu 1945 sularinda dogmuglardi. Cogu ilk ya da ikinci
filmlerini ¢evirmekteydiler. Cogunun kisa filmde, belgeselde dene-
yimi vardi.. Cofu Yesilcam’i, onun tuzaklanni iyi biliyorlardi.
Filmlerinin biiyiik bir boliimii Yesilgam digindaki kaynaklardan
saglanan yatinmla gergcklestirilmigti. Yonetmenlerin ¢ofu yapim-
cilif1 da iistlenmekteydiler. Yabancilarla ortakyapim olarak ya da
yabanci iilkelerde gevirilen filmler de vardi. Filmler genellikle top-
lumsal-ekonomik-siyasal bir tabana oturtulmaktaydi. Ele alinan
cevre genellikle kirsal kesimler ve bu kesimin en geri kalmigi olan
Dogu ve Giineydogu Anadolu’ydu. Ayni gevreyi ele alan yazinla,
yazarlarla bu konuda siki bir igbirligi, aligverig vardi. Feodal ya-
pinin, ‘agahk diizeninin, buna bagh geri kalmighgin ve geri birakil-
mighgin ortaya ¢ikardig sorunlar, toprak miilkiyeti, miilkiyet ilig-
kileri, insan iligkileri, kat1 gelenek ve gorenekler, boyle bir toplum-
da kadinin yeri en ¢ok iglenen konulardi. Kimi zaman gevre, kente
doniigiiyor, o zaman da ¢ogunlukla kirsal kesimden kente gogler,
kirsal kesim insaninin emekgilegme siireci, bunun ortaya gikardig
sorunlar inceleniyordu. Bunun bir uzantisi da yabanc iilkelerde
sayilar1 2,5 milyona ulagan Tiirk igcileri ve sorunlariydi. Kent gev-
resinde gegen filmlerde gecekondulagma, emekgilerin bilinglenme-
si sendikal savasim agirhk kazanmaktaydi. Konulara yaklagimda
gozlemci, saptayici, belgeci bir tutum; insam dogal cevresiyle bir-
likte alip inceleme, degerlendirme gabasi goze ¢arpmaktaydi. Tiirk
sinemasinda yakin zamanlara dek ihmal edilen ruhsal, i¢sel durum-
lar, kahramanlarin ruhsal gelismelerine dayanan konular yavagtan
da olsa ele alinmaktaydi. Bunun yam sira deger yargilarinin, torel
(ahlaki) yargilarin degismesi; cinselligin toplumdaki yeri; cinsellik
ve erotizmin estetik bir yaklagimla iglenmesi; ataerkil, erkek ege-
menliginde ve magosu bol bir toplumda kadinin 6zgiirlesme ¢abasi
da gittikge agir basmaktaydi. Tutumlu, kestirme, yalin bir anlatim;
ama goriintii diizenlemesine, gorsel giizelliklere de hakkim veren
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‘bir sinema dili dikkati ¢ekmekteydi. Bu arada en ¢ok rastlanan
yanligliklar, aksaklik ve eksiklikler, siyasal bir sinema egilimi gos-
teren bu gabada sik sik gematizme diigiilmesi; abartmali, kaba giz-
gili kigilikler gizilmesi; didaktik bir tutumun agir basmasi; egzotiz-
min vurgulanmasi; zaman zaman da bir “slogan sinemasi” kolay-
ligina kagilmasy; kimi zaman da teknik gosterilere siginilmasiyd.
Bu arada kimi “Yesilgam sinemasi” aligkanliklannin etkisi de
yadsinamaz. Bu, 6zellikle yildiz oyuncularda, tiplemelerde, i¢ ige
gecmig dalli budakli dykiiler diizenlemede, rastantilarin bollugun-
da, diyaloglarin kaliplagmasinda kendini géstermekteydi.

Akad’dan Giiney’e. Simdi bu dénemin sinema galigmalanni
kisaca gozden gegirebiliriz. Akad bu donemde /rmak (1972), Gok-
ce Cicek (1973) ve ozellikle Gelin (1973), Diigiin (1974), Diyet
(1975) iiglemesiyle dikkati gekti. Ugleme koyden kente gog, biiyiik
kentte yerlesme, burada kendine yer edinme gabalarini Akad’in
her zamanki sogukanly, rahat, ayrintilarla zenginlestirilmis anlat-
miyla yansitmaktayda.

Tiirk sinemasinda Akad’in gizgisini siirdiiren, geligtiren, ayni
zamanda Sinemacilar Dénemi ile Geng/Yeni Sinema Donemi ara-
sinda hem bir halka iglevi géren hem de yeni donemi baglatan Gii-
ney, 1968°de Seyyit Han/Topragin Gelini’yle yonetmenlife gegti-
ginde, ardinda uzun bir senaryoculuk, yonetmen yardimcilifi ve
oOzellikle oyunculukta gegen on yillik bir deneyim vardi. “Yegil-
¢am sinemas1”nin en dokiintii filmleri arasinda yer alan bu ilk ¢a-
ligmalan sonunda Giiney, milyonlarca izleyici de, oyuncu olarak
“girkin kral” sylencesini yaratt. 1970’te gocukluk yillarinin géz-
lemlerine ve kendi 6zge¢migine dayanan Umut’la o zamana kadar-
ki en iyi Tiirk {ilmini verdi. Agu (1971), daha biiyiik olgiide de Ar-
kadag (1974), Umut'tan sonra Giiney’in ve Tiirk sinemasmin ger-
¢ekgilik yolundaki olgunlagmada vardifi noktay: belirliyorlardi.
Giiney, on dokuz yilhk hiikiimliiliigiinii gegirmek iizere girdigi ha-
pishanede, senaryolanni en ufak ayrintilarina dek yazdigi, nasil
cevrilccegini saptadifi ve giivendigi ¢aligma arkadaglarma —Zeki
Okten, Serif Géren— gevirttigi Sirii (1979), Diisman (1980), Yol
(1982) ile sinema tarihinde ilk kez bir y6netmenin hapishaneden
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yapitlanm gergeklestirebilmesi gibi benzersiz bir olay: da yarattu.
Biitiin bu filmler, gittikge olgunlasan bigimde, insan-doga, insan-
toplum, insan-insan gatigmasint yalinlk, diristlik, kendilifinden
ortayagtkan bir ozansuik iginde yansinyordu.

Giiney’den Sonra. Zeki Okten (d. 1941), basarisimi biiyiik
Olgiide Giiney’le paylagtig Siri ile Digman’dan sonra, giildiirii
alanmindaki eski deneyimini, Tiirkiye’nin ¢arpik ekonomisinin yer-
gisine dayanan Faize Hiicum’la (1982) pekistirdi; Pehlivan’la
(1984) eskideger yargilarimin ¢okiisiinii; Ses’le (1986) 1980 darbe-
sinin yol agup kigisel yikimi anlatti. Giiney’in Yo/’daki galigma ar-
kadag1 Serif Goren (d. 1944), onun hapse girisiyle yarim kalan En-
dise’den (1974) sonra, Giiney’in —ve Akad’in son filmleri— gibi
adlan hep tek sozciikten olusan Képrii (1975), Deprem (1976),
Nehir (1977), Alisan (1982), Derman (1983) Tomruk(1983)... gibi
birbirini tutmayan; kimi zaman ticari sinema o6zellikleri tagiyan
yapitlar verdi. Ama bunlarin hemen hepsinde ortak 6zellik, dogayi,
doga ile insan iligkilerini yansitmaktaki basarisi, kendini bir “pey-
zaj” ustast olarak yetigtirmesiydi. Daha ¢ok bir Giiney filmi olan
Yol bir yana birakilirsa, ¢ok verimli olan Goéren’in en basarili ya-
pitlan Derman (1983), Firar (1984), Kurbagalar (1985), Gizli Duy-
gular’di (1985).

Erden Kiral (d. 1942), Kanal (1979) ile Bereketli Topraklar
Uzerinde’de (1980) Giineydogu Anadolu’daki toprak isgilerinin
sorunlarma egildikien sonra, Hakkdri’de Bir Mevsim’de (1982-
1983) Carlo Levi’nin romaninda ve bu romandan Rosi'nin uyar-
ladig1 Christo si é fermato a Eboli filmindeki kuzeyli ltalyan ay-
dininin giineyin kau gergekleriyle karsilagmasinin uyandirdif: so-
ka ve sonuglara sagilacak benzerlikler gosteren bir konuyu, biiyiik
kentli bir aydinin Dofu Anadolu’nun unutulmug bir kogesindeki
deneyimini basariyla yansitti. Ayna (1985) ile Dilan (1987) Ki-
ral’in yabanci sermaye ve teknik takim destegini yeni Tirk ya-
zininin destegiyle birlegtirerek giristigi titiz ¢aligmalarinin 6mek-
leriydi.

Omer Kavur (d. 1944) diismiis bir kadinin bir kasaba gevresin-
deki dramimi Yatik Emine’de (1976), konunun gerektirdigi ruhsal
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coziimlemeden ¢ok gorsel degerlere -agirhk vererek inceledi. Yusuf
ile Kenan’da (1980) biiyiik kentteki kimsesiz ¢ocuklann durumunu
insancil bir tutumla ele aldi. Bir polis filmini andirir kurulustaki
Kérebe’de (1985) yine Istanbul’un az bilinen yiiziinii yansittiktan
sonra, Anayurt Oteli (1987) ve Gece Yolculugu’yla (1988) Tiirk si-
nemasinda hemen hemen ilk kez, insan ruhunun en karanhk ko-
selerine uzanan usta isi ¢oziimlemelere girigti.

Yavuz Ozkan (d. 1942) Maden (1978), Demiryol’da (1979)
sendika ve grev sorunlarim ele aldi. Siri’niin ikinci yonetmeli Ali
Habip Ozgentiirk (d. 1945) aﬂlaerkil diizenin, agalik diizeninin igin-
deki kadim Hazal’da (1980); biiyiik kentte yitip giden gezgin sati-
ciy1 Ar’'ta (1982); “gozlerimi kapanm, vazifemi yapanm” anlayi-
simin yol agtif1 trajediyi Bekg¢i’de (1985); bellegin kopuk kopuk
parcalanindan bir donemi sorgulamay: Su da Yanar'da ele aldi.
Ancak gerek Ozkan, gerek Ozgentiirk sik stk sematizmin tuzagina
diigmekten kurtulamadilar.

Yurt digindaki Tiirk iggileriyle ilgili caligmalarin en bagarililar
arasinda Tung/Bay Okan’in (d. 1942), Isve¢ ve Almanya’da ge-
virdigi Orobiis (1976-1977), “kagak ig¢i” sorununu kendiliginden
bir “kara giilmece”ye doniisen havasiyla; Tevfik Baser’in ¢evirdigi
Almanya 40 Metrekare (1986), Almanya’daki dapdaracik odasinda
Tiirkiye'deki yagamim siirdiirmek zorunda birakilan kadinin kara-
basamyla yansittilar. Bunlara, daha ufak gapta olarak, Korhan
Yurtsever’in (d. 1947) Almanya’da ¢evirdigi Kara Kafa (1980) ile
Siiré’niin oyuncularindan Tuncel Kurtiz'in (d. 1936) Isveg’te ce-
virdigi Gil Hasan (1980) katilabilir. Bununla birlikte Yurtsever’in
en bagarili ¢aligmasi, Dofu Anadolu feodal yapisindan kaynakla-
nan sorunlan destans: bir hava iginde veren Firat’in Cinleri’ydi
(1978).

Yusuf Kurcenli (d. 1947) Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse’de
(1984) bir ik {ilm olarak depisik deger yargilan, depisik goriigler
arasinda yalpalayan kadin-erkek iligkilerini basaryla anlattiktan
sonra tagra gevresindeki bu iliskileri Olmez Agact (1985) ile Gra-
mofon Avrat'ta (1987) daha olgun bigimde dile getirdi.

Yavuz Turgul (d. 1946), Fahriye Abla’yla (1984) duygulu bir
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agk Oykiisiinden sonra Muhsin Bey’le (1987) basarih ve oldukga
“hiiziinlii” bir giildiiriiye imzasim atti. Oyun yazarhgindan ve se-
naryoculuktan sonra yonetrnenlife gegen Basar Sabuncu (d. 1942),
Auf Yilmaz'in Talihli Amele’sine (1981) senaryoyla yaptig: kat-
kiyi, Ciplak Vatandas (1985) adh kendi giildiiniisiinde pekigtirdi.
Bunun ardindan kentsoylu g¢iiriimiigliiiinii yansitan Asiacak Ka-
din’1 (1987) gevirdi. Nesli Colgegen’in (d. 1955) bir Yesilgam fi-
giiraninin yagamindan kesitler veren, ama agirlifin en biiyiik bo-
limiiniin yiiklendigi figiiram canlandiran oyuncudan dolay: ancak
yanim basariya ulagabilen Kardesim Benim’ini (1984), baganli bir
taglama olan Ziigiirt Aga’s1 (1986) izledi. Unlii bir besteci ve yo-
rumcu-olan Ziilfii Livaneli (d. 1946), Yasar Kemal'den uyarladi1
Yer Demir Gok Bakir’a miizik, doBa giizellifi ve goriintii giizel-
ligiyle destekledigi mitolojik bir anlam kazandirdi.

Obiirleri. Bu Geng/Yeni Sinema yonetmenlerinin yani sira,
arkalarinda uzun bir sinemacilik geg¢misi bulunmasina kargin
onemli yapitlar vermeyen kimi yonetmenlerin ya da uzun bir oyun-
culuk doneminden sonra alicimin ardina gegerek yodnetmenliZe
baslayanlarin da bu dénemde dikkate deZer ¢ikiglar sayilabilecek
caligmalari yer almaktadir. Bunlar arasinda Siireyya Duru’nun (d.
1930) Bedrana (1974) ile Kara Garsafli Gelin’i (1976); Ertem
Egilmez’in (d. 1929) Oh Olsun (1973) ile Sev Kardesim’i (1973);
Kartal Tibet’in (d. 1929) Sultan (1978) ile Ziibik’ii (1980); iinlii
kadin yildiz Tiirkan Soray’in (d. 1945) Déniis’ii (1973); Feyzi Tu-
na'nin (d. 1974) Kizgin Toprak (1974) ile Yucakli Yusuf u (1986);
kadin yonetmen Bilge Olgag’in (d. 1940) Kagik Diigman: (1984),
Giiliisan (1985) ile Ipekge’si (1987) sayilabilir.

Atif Yilmaz’in Atihmi. Bu arada eski kugaktan RefiB, Erksan,
Un bu dénemde sagilacak bir hizla gerileyip “eskirken”; bunlann
hepsinden 6nce sinemaya baglayan ve Un diginda hepsinin en yas-
lis1 olan Auf Yilmaz, yine aym Olgiide sasirtici bir kendini yenile-
me, “genglesme” gosterdi. Denebilir ki Atf Yilmaz hi¢cbir donem-
de kendini Geng/Yeni Sinema Donemi’nde oldufu 6lgiide rahat,
tanidik, elverigli bir ortamda bulmamigu. Bunun baghca nedeni,
Auf Yilmaz’in zaten biitiin tiirlere, akimlara, modalara, yeniliklere
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yatkin olugunun yam sira genglerle takim kurmayl, geng sine-
macilar1 yetistirmeyi, onlarla siirekli goriig aligveriginde bulunmayi
hi¢ ihmal etmemesiydi. Bunun sonunda bir siirii geng¢ sinemaci
onun yaninda ¢iraklik yaparak yetigtikleri gibi, bundan en kazangh
¢ikan da, yine bu gengler sayesinde Auf Yilmaz oldu. Bundan do-
lay1 giiniimiiz Tirk sinemasi Geng/Yeni Sinemacilarin oldugu
denli Auf Yilmaz'in dénemi de sayilabilir. Auf Yilmaz gittikge
arilagan giilmece duyusu, 'yumusak bir goriinii§ alundaki etkileyici
taglamasi, gittikge daha rahat, daha akici olan olgun anlaumiyla bu
donemde birbiri ardindan ¢ok degisik alanlarda ve konularda, iis-
telik her zamanki verimliligini de koruyarak Selvi Boylum Al Yaz-
malim (1978), Adak (1979), Talihli Amele (1981), Ahh Belinda,
Adi Vasfiye (1986), Asiye Nasil Kurtulur?(1987), Hayallerim, Ag-
kim ve Sen (1987) gibi yapitlar verdi.

II. ENDUSTRIi / EKONOMI

Arag ve Gereg

IstatistikYoklugu. Tiirk sinemasinin endiistri ve ekonomisini
incelemeye baslamadan Once, bu alanda yeterli istatistik verilerin
bulunmad:gimi daha bastan belirtmek gerekir. Sinemayla ilgili ista-
tistik ancak 1970’ten sonra tutulmaya baslanmig, ancak bunlar da
salon, koltuk sayisi, izleyici sayisi gibi en birincil diizeyde kal-
mugtir. 1970’ten onceki biitiin veriler, biiyiik 6lgiide, tahmini oldu-
fu gibi, 1970’ten sonrakilerde yetersizdir.

Arag ve Gere¢ Yoklugu. Tiirkiye’de sinema arag ve geregleri
ile bos film iiretiimemektedir. Bunlar baglangigtan beri digaridan
—baglica ABD, Fransa, Almanya— alinmaktadir. Bu da biiyiik
doviz harcamasi gerektirdifinden, sinema aygitlan genellikle hur-
dasi gikana dek kullanilmakta, ancak gok gerekli oldufunda yeni-
lenmektedir. Ote yandan, alinan araglar da genellikle en zorunlu
olan temel araclardir; yardimc: araglar —dmegin kaydirma ara-
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basi, ving..— litks sayilmaktadir. Buna kargilik sinemacilann
—ozellikle de yapimcilar, oyuncular ve sliidyo sahiplerinin— sine-
madan kazandiklarnnin tiimiinii sinemaya degil de bagka alanlara,
Ozellikle tasinmaza ve liiks titketime harcamalar dogal sayilmak-
tadir. Araglardaki eksiklikler, genellikle teknisyenlerin yaratic gii-
ciiyle, yerli gereglerden ilkel bigimde kargilanmaktadir (6regin
doviz kithfinda yansitict saglanamadifindan, sigara paketlerinin
kalayh kagitlarindan yansitici yapnlmakfaydl.) Gerek arag ve ge-
reglerin eskilik ve eksikligi, gerek teknisyenlerin usta-girak ilig-
kisiyle yetigmesi yiiziinden Tiirk filmlerinin teknik nitelikleri ok
yakin zamanlara dek yetersizdi. Nitekim, gesitli uluslararas: sen-
liklere kaulmak iizere ¢agrilan filmler arasinda bile, uluslararasi
gosterim standartlarina uymadifindan son anda geri gevrilen film-
ler olmugtur.

Teknik Yetersizlik. Teknik yetersizlik en ¢ok seslendirme ve
laboratuvarda goriilmektedir. Tiirkiye’de 1940’lardan beri filmler
sonradan seslendirilmektedir. Ustelik film yapimimin hizla artigin-
dan sonra, bagoyunculari, hatta ikinci derccedeki oyunculars, tipki
yabanci bir filmin sozlendirilmesinde oldugu gibi, bagkalar seslen-
dirmektedir. Zaten ¢ogunun sesi ve konugmasi da kendi kendini
sozlendirmesine elverigli degildir. Kendi kendini sozlendirmek
bugiin bile gok “istisnai” bir durumdur. Bu s6zlendirmeyi, yakin
zamanlara dek, bu alami da tekeline alan “Sehir Tiyatrosu” oyuncu-
lar1 ya da bunlarin yetigtirmeleri yapiyorlard: ki, bunlarn diksiyo-
nu, zaten dogal olmayan bu islemi biisbiitiin batici bir kilia soku-
yordu. Birgok oyuncunun hep ayni kigilerce seslendirilmesi de igin
cabasiydi.

Laboratuvarlar hem yerli filmleri ve kopyalarim, hem yabanci
film kopyalarim ve sozlendirilmelerini gergeklegtirdikleri halde,
arag, gereg ve personel bakimindan hep yetersiz durumda birakil-
muglardir. Ancak son yillarda, televizyonun sozlendirme igleri, ta-
nmum filmleri igin yeni ortakliklar, stiidyolar kurulmaya baglaymn-
ca, bunlar igin nitelikli laboratuvar ve personel zorunlulugu ortaya
cikinca, sinemada da isler yavagtan da olsa diizelmeye yiiz tut-
mugtur. Tirkiye’de sesli film oldukga erken baslamg, ilk sesli
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Tiirk filmi olan /stanbul Sokaklarinda (1931) Paris’te Espinay
stiidyolarinda seslendirildikten sonra, ertesi yil Istanbul’da ilk sesli
stiidyo kurulmugtur. Buna karsilik renkli filmin girigi oldukga geg-
tir: 1953’teki ilk renkli film denemesi Halict K1z'1n arkasi gelme-
mig, renkli filmlere 1960’larda baglanmig ve renkli film yapimu,
siyah/beyaz yapimint ilk kez 1971°de agmigtir. Genig perde sistem-
leri igin de aym gey stylenebilir.

Karaborsa ve Disa Bagimhhk. Siirekli digalim: gerektiren
bos film, kotaya baghdir. Ozellikle déviz kithigr gekilen yillarda
hem devaliiasyon hem kota, karaborsaya yol agmakta, bog film gok
pahaliya mal olmaktadir. Bog filmin, film biitgelerinde zaman za-
man % 30’lara, hatta daha fazlasina ulagmasi, durumun agirhifin
ortaya koyar. Biitiin bunlar sinema endiistrisinin diga bagimlhihgim
artirmaktadr.

Yapim

Stiidyo, Laboratuvar. Tiirkiye’de 1922-1924 arasinda bir,
1929-1939 arasinda da bir yapimevi ve stiidyo yerli yapimla ug-
ragu. 1938-1948 arasida yapimevleri ¢ogalds; bunlann kimilerinin
stiidyolar1 da vards;; ancak bunlar sozlendirme stiidyolanydi.
1948'den sonra yapimevleri ve yapim hizla artti, fakat- stiidyo
sayisinda buna uygun bir artig goriilmedi. Bunun sonucu olarak,
yapimin doruk noktasmna ulagugi 1970’lerin baginda, ikisi renkli
olarak 12 stiidyo, 6 diizliik (plato), kimileri stiidyolarin iginde ol-
mak iizere 8 laboratuvar bulunmaktaydi. Gerek arag ve geregler,
gerek stiidyo ve laboratuvarlar, gerek bunlarin kadrolar1 ve gevirim
takimlari, yilda ancak elli film iiretecek kapasitedeydi. Ama bu
yillarda bunun dort beg kat: film ¢evrilmekteydi.

Yapimmevleri. Film yapimmnn en “hizli” oldugu dénemlerde
Tiirkiye’de yiiz elli civarinda yapimevi (film ortakhi$1) bulunmak-
tadir. Ne var ki, her yil bunlardan ancak yans: “fiilen” yapima ka-
tilmaktadir. Ayrica ¢ok biiyiik boliimiiniin —dbrtte ii¢ kadarinin—
1-3 arasinda film gevirdigi gozlenmektedir. Omegin 1966-1968
yillarinda 639 film ¢evrilmesine 231 ortaklik katilmig, bunlardan
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168 ortaklik (% 72,8) 1-3 film iireterek 258 filmi (% 40,4) ger-
¢eklestirmigtir. Yapimin her tiirlii 6l¢iiyii asufi donemlerde yalniz
bir film ¢evirmek igin kurulup dagitulan ortakliklar goktur.

Yapimin Kaynaklari. Tiirkiye’de film yapimina kredi agan
Ozel bir banka olmadif gibi, higbir banka da film yapimina kredi
vermez. Ciinkii {ilm gevirmek karli oldugu denli ¢ok da riskli sa-
yilmaktadir. Kendi katkisinin diginda yapimcinin kaynaklar1 dag-
timcilar, bolge dagitimcilari, salon sahipleri ve tefecilerdir. Bunla-
ra son zamanlarda videocularda kaulmusg, hatta dagitimcilar ile sa-
lon sahiplerinin yerini almiglardir. Filmin ilerideki gelirine kargilik
bunlardan alinan avanslarin bityiikliigii oraninda, bunlarin konu,
senaryo ve oyuncu segimindeki agirliklar: da artmaktadir. Bagka
bir deyisle, yapimci bir avansi ancak elinde yilin gézde basoyun-
culari ve bunlara gore bigilmis senaryo bulundugu takdirde alabil-
mektedir. Filmlerdeki niteliksizlifi mazur gostermek igin 6teden-
beri ileri siiriilen “Anadolu bdyle istiyor” deyisinin ardinda yatan
gercek de budur. Yesilgam sinemasi, izleyicileri kosullandirmakta,
kosullanan izleyici belirli oyun(cu) ve senaryo kaliplarina yonel-
mekte, dagitimci ve salon sahipleri bu kaliplari istemekte, Yesil-
¢am da bunu sunmakta ve bu kisirdongii de boylece tamamlan-
maktadir. Ote yandan, yapim igin saglanan kaynak biiyiik 6lgiide,
pesin paraya degil de bonolara (bor¢ senetlerine) dayanmaktadir.
Bu bonolar elden ele dolagip ¢ok diisiik fiyatlarla te(ecilere laur-
dirilmaktadir. Bu da son derece sagliksiz bir ekonomik igleyige yol
agmaktadur.

Saghksiz Calisma Diizeni. Film giderlerinin devaliiasyonlara,
enflasyonlara, genel yasam pahalihfina uyarak korkung bir hizla
arttifina daha 6nce deginmigtik. Gergekten de 1970’te 500.000 TL
olan ortalama yapim gideri temel alindifinda bu gider 1975°te
%40 arugla 700.000 TL'ye, 1980°de % 900 artigla 5 milyon TL’-
ye, 1985’te % 5.900 aruigla 30 milyon TL’ye yiikselmistir. Filmle-
rin biitgesinde 6zellikle oyuncu ve bog film kalemlerinden kaynak-
lanan dengesizligi de belirtmistir. Kuskusuz biitiin bunlar, genelde
filmin niteligi tizerinde ¢ok olumsuz etkilere yol agmaktadir. Buna
kapasitelerinin 4-5 kau bir ¢alismaya zorlanan stiidyolar, arag ve
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geregler, personel eklenince durumun agirhf ortaya cikar. Uzun
bir 6n ¢aligmanin nitelikli film yapimi igin zorunlu oldugu ancak
son yillarda benimsenmigtir Yakin zamanlara gelinceye dek, tam
anlamiyla cevirim senaryosu bile ancak birkag y6netmence ger-
ceklestiriliyordu. Buna kargilik, ¢evirim siirerken diizliige (plato-
ya) giinii giiniine gonderilen senaryo boliimlerine ya' da o anda
dogaglamayla yapilan gevirimlere sik sik rastlanmaktadir. Bir haf-
tada gevrilmis filmler goktur.

Enflasyon Filmlerinin Nedeni. Tiirkiye’de uzun film yapimi
(Bkz. 1. Tablo) 1946’ya dek varla yok arasi siirdiikten sonra siirekli
artmig, 1960’11 ve 1970’1i yillarda her tiirlii 6lgityii asip bir “film
enflasyonu”na doniigmiig, 1980’lerin baginda biiyiik bir diigiis gos-
terdikten sonra, 1980’li yillarin ortasinda yeniden artmaya basla-
migur. Tiirkiye Oykiilii uzun film yapiminda 1966, 1970 ve 1975'te
diinyada dordiincii, 1972’de iigiincii sirada yer almaktaydi. Tiir-
kiye’de 1986 sonuna dek 5.030 oykiilii, uzun film g¢evrilmigtir.
Bunlardan 58’i (toplam yapimin % 1,2'si) 1917-1947 arasindaki
otuz bir yilda; 4.972’si (% 98.8) 1948-1986 arasindaki 39 yilda yer
almaktadir. 1948’den sonraki siirekli artigin nedeni, o yila dek
yerli ve yabanci filmlerden esit oranda alinan Belediye Eglence
Resmi’nin —ki diinyada sinemadan alinan en yiiksek BER’lerin-
den biridir—, yerli filmler igin yariya indirilmesidir. Ormegin, 100
TL’lik bir bilet soz konusuyda, yerli film gésteren sinemada bunun
20 TL’si belediyeye, 80 TL’si sinemaciya kalmakta; yabanci film
gosteren sinemadaysa 41 TL’si belediyeye, 59 L’si sinemaciya
kalmaktadir. Bu ters koruma diizeni —giinkii iyi filmi de kotii
filmi de aym olgiide korumakta, sonugta yalnizca kétii filmi koru-
mug olmaktadir—, bir¢ok kimseyi sinema endiistrisine ¢ckmis ve
yapimin alabildigine artmasina yol agmugtir.

Arugin bir nedeni de vergilendirmedeki ¢arpikhikur. Filmlerin
bes yil i¢inde degigen oranlarda kendini amorti edecegi varsayilan
bir vergilendirme diizeni kurulmug; sinemacilar da vergiyi olabil-
digince ertcletmek igin, vergi ayma yakin bir ya da iki film ge-
virerek “zararda” goziikmiiglerdir. Bir zamanlar Ingiltere’de yerli
filmlere taminan kotay: tamamlamak igin ¢evrilen “quota quic-
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. I. Tablo

Opykiilit Uzun Film Yapim
1917 2| 1931 1| 1945 4| 1959 95 1973 210
1918 1| 1932 2| 1946 4| 1960 95 1974 188
1919 2 1933 4§ 1947 11| 1961 97 1975 225
1920 1934 1948 16| 1962 123 1976 164
1921 1] 1935 1| 1949 19| 1963 132 1977 124
1922 2| 1936 1950 23 | 1964 156 1978 124
1923 3| 1937 1| 1951 31| 1965 196 1979 195*
1924 1| 1938 1| 1952 50 | 1966 229 1980 68
1925 1939 3| 1953 52| 1967 191 1981 72
1926 1940 5| 1954 51| 1968 179 1982 72
1927 1941 1| 1955 57| 1969 225 1983 78
1928 1942 4| 1956 49 | 1970 225 1984 124
1929 1| 1943 2| 1957 63 | 1971 266 1985 127
1930 1944 1| 1958 95| 1972 301 1986 185

Bu rakam yamlucidir, gilak(l Tilrkiye'de olagan uzun film 100 dakika kadarken, bu y1l de-
netlemeye sunulan 195 filmin ezici gofunlugu 50-60 dakikalik “pomo”lardir. Bunlara son-
radan, gogu yabanc: fiimelrden aginlan sahneler ekleniyordu. rkam 100’e yakin
olmaldur.

kic”leri (¢irpigtirma film, sipin igi film) andiran bu filmlere bu
yiizden “amortisman filmleri” denmigtir. Hatta bagka yapimevleri
icin bu tiir amortisman filmleri hazirlayan tiiredi ortakliklar bile
goriilmiigtiir. Bu da yapimi hi¢ yoktan sigiren bir bagka etkendir.
1970li yillarin ikinci yarisinda yapimm azalmaya baglamasi, sine-
ma salonlar1 ve izleyici sayisindaki biiyiik diigiigten ileri gelmekte-
dir (Bkz. Gosterim). Bu diisiigiin siirmesine kargilik 1980’lerin or-
tasinda goriilen artigsa, 6zellikle videocularin ve yabanci iilkeler-
deki gocmen isgilerin katkisindan kaynaklanmaktadir. Kabaran sa-
y1 ozellikle “arabesk™ denen miizik tiiriindeki garkicilarin gevirdik-
leri “arabesk filmler”den dolayidir ki, bunlarin gelirlerinin % 50’si
Almanya’dan, % 25’i video kasetlerden, % 25’i de sinemalardan
saglanmaktadir.

Dig Pazarlar. Tiirkiye'nin film digsaumi yaptig iilkeler, bii-
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yiikliik sirasina gore, lran, Bati Almanya, Israil, Urdiin, Irak,
SSCB, Yugoslavya, Avustralya’dir. Deger bakimindan ozellikle
Bati Almanyada yasayan, aileleriyle birlikte 1,5 milyona varan
550.000 gogmen isci en Onemli ahici toplulufunu olusturuyor.
Digalim ise, uzun yillar 300-350 filmde dolagtiktan sonra, son yil-
larda 200 civarina inmigtir. Digalimda uzun siire bir tekel olugturan
ABD filmlerinden sonra 6biir iilkelerin filmlerine de yer agildigim
belirtmek yerinde olur.

Gosterim

Gosterimde Tikamkhk. Tiirkiye’de sinema salonlan ¢ok ya-
vag bir geligme gosterdi. Cumhuriyetin ilaninda (1923) otuz kadar
salon vardi. 1939°da bu say1 130’a, 1949’da 200’e yiikseldi. Salon-
larin hizla artigi, yapimdaki artigla 1948’de basladi; doruk nok-
lasina kapalh ve —Tiirkiye’de gosterimde onemli bir yer tutan, si-
cak bolgelerde uzun siire ¢galisan— agik 2.954 salonla 1968’de
vardi. Bu siralarda salonlar gittikge artmakta, biiyiik kentlerde
hemen her biiyiik ig hanina bir de sinema eklenmekteydi. Ancak
yine aym yil baglayan televizyon yayinlanindan iki yil sonra gidis
tersine donmeye bagladi: Salonlar birbiri ardindan kapamp pasaj,
otomobil galerisi, garaj oldu. 1970’te salon sayis1 2.424°e, 1980°de
ilk kez binin altina (938) diigtii. 1968-1985 arasinda azalig oram
%74’e ulagt.

Sinema salonlan kiigiiktiir; ortalama koltuk sayis1 480°dir. Sa-
lonlarin bolgelere gore dagilim egitsizdir. 1970’te 2.424 salondan
832’si (% 34,3); 1.16 milyon koltuktan 357.5 bini (% 30.,6), 246.6
milyon izleyiciden 118.4 milyonu (% 48) ii¢ biiyiik ilde —Istan-
bul, Izmir, Ankara— toplanmugti. Biiyiik digalimci sinema ortak-
liklarimin ve bilyilk yapimevlerinin ozellikle biiyiik kentlerde salon
aglar1 bulunmaktadir. Aynica bunun diginda da bityiltk yapimevleri
kendi aralarinda anlagip biiyiik kentlerdeki birgok salonu paylas-
makiadirlar.

Izleyicideki Azals. Izleyici sayisindaki azalma daha da gar-
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pic1, aym zamanda azaligin niteligi yoniinden o8retici ve ilgingtir.
1zleyici sayisindaki azalmanm baslica nedeni, daha énce de belirt-
tifimiz iizere, televizyonun yayginlagmasi sonunda sinemanin ar-
tik en ucuz eflence araci olmaktan gtkigiydi (Bkz. I1. Tablo). 1978°de
ortalama bilet bedeli 10 TL, biiyiik kentlerdeyse 25-30 TL idi. Bes
alt1 kisilik bir ailenin sinemaya gidisi, yol parasiyla birlikte 200-
250 TL’yi buluyordu. Oysa TV, baglangigtaki biiyiikk yatirima
karsilik, yilda 50 sinema bileti tutarindaki ruhsat vergisiyle her giin
biitiin aileye —ve konuklara— alti yedi saatlik yaym sagliyordu.
Ote yandan, 1970’ten sonra sayilan gittikge artan porno, kung fu,
karate filmlerinin, her giin diizinelerce can alan anarsik olaylarin
ozellikle aileleri sinemadan uzaklagtirmasi da bir bagka etkendi.
1980’li yillara dogru buna videonun yayginlasmas: da eklendi. Us-
telik bu azalig, Tiirkiye niifusunun siirekli ve hizli arug: sirasinda
ortaya gikti. Bu yiizden kigi bagina bilet 1970’te 6,9 iken, 1985°te
% 88,4’liikk bir azaligla %0,8 indi. Ama daha da onemlisi sudur:
Tiirkiye’de yerli film izleyicisi, 6teden beri yabanci film izleyicisi-
nin ii¢ kan kadar kadarken, bu fark gittikge kapadi; 1982°den
baslayarak da yerli film izleyicisi yabanci film izleyicisine gore
azaldi. Bu yillarda toplam izleyici sayisinin % 20’sini banintiran ve
yabanci filmlerin en gok gosterildigi Istanbul’da bu egilim daha
erken —1980’de— baglamig, daha hizli ve uzun siireli olmugtur
(Bkz. I1I Tablo).

II. Tablo: [zlayici/TV Almaci llikisi

Tzleyicl v IzleyicUTV Almaci lligkisi
il (mityon)  (mityon)
250 —leyici 7
1870 2466 0.03 — — wame_ # s
1978 786 2.9 7 20 .
80. : 3T ST
1083 9 554 ZT im0 s £ s
1084 56.3 6.94 5= 2
Bu tabloca 19707teKI ot uz binlk TV safis = E 100 2 2 E
. O trihte atmaglann godu kayit = } 2
dhgy, yan! mak lufianilyordu. Geryek TV 50 1
eayisi yaz binl eymaidsyd. o 0

1970 1978 1983 1984
Yillar
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IT1. Tablo
Yerli/Yabana Film lzleyici Oram (%)
Tiirkiye ~ Istanbul
Yil Yerli Yabanci Yerli Yabanci
1978 71.88 28.12 68.28 31.72
1979 71.68 28.32 68.33 31.67
1980 61.61 38.39 44.40 56.60
1981 54.53 47.47 39.97 60.03
1982 48.99 51.01 36.13 63.87
1983 4426 54.74 35.54 64.46
1984 47.51 52.49 37.98 62.02

Izleyicinin Nitelik Degistirmesi. Bu gelisme, bir yandan,
yerli film izleyicilerinden bir boliimiiniin TV’ye kaydigin1 ortaya
koyuyor. Bunlardan da bir boliimii yerli film izleyicisi olup, yerli
filmleri artik sinema yerine TV'de izlemeyi yegleyenlerdir. Biiyiik
bir boliimii de eglence izlenceleri, dizileri, TV filmleri zaten hizla

“Yesilcamlagmakta”
olan TRT TV’sinde
begenisine uygun iz-
lenceler bulanlardir.
Ama Ote yandan bu
gelisme, sinema izle-
yicisinin kabuk de-
gistirdigini, eskisin-
den farkl olarak, bii-
yiik cogunluguyla ar-
tik nitelie 6énem ver-
digini, sinemaya film
secerek gitmeye bag-
ladigin1 da gosteri-
yor. Kugkusuz ara-

Lisyict Oram (%)

csB8sEBIE

Turkiye'de Yerli / Yabanct Film
1zleyici Oram

43

1978
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besk filmlerini, porno filmleri, Yesilcam filmlerini sinemada izle-
yen belirli bir y1§in gene var; ama bu arada hem nitclikli yabanci
filmleri hem de Geng/Yeni Sinemanin yapitlarii izleyen ve sayi-
lan gittikge artan bir izleyici toplulufu da var. Kimi kentlerde
¢ofalmaya baglayan “sanat-deneme sinemasi” benzeri salonlar da
bunun bir gostergesi.

Sinetna/TV lligkileri. Burada TRT Televizyonunun Tiirk si-
nemastyla iligkisi ve izleyici karsisindaki geligkilerle dolu tutumu
tizerinde de durmak gerekir. Televizyon ile Tiirk sinema endiistrisi
arasinda saghkl bir iliski bugiine dek kurulamamgtir. Tiirk sine-
masnin bugiinkii 6liimciil bunaliminda en bityiik pay, devlet tekeli
kurmusg olan TRT Televizyonunun haksiz rekabetiydi. Televizyon,
yurttaglardan toplanan vergilere dayanan parasal kaynaklari, yaymn
tekeli, yabanci televizyon iiriinlerine bilingsizce aracilik yapma-
siyla, Tiirk sinemasini 1srarla diglamasiyla, yerli sinemaya karst
haksiz rekabetin en agik 6rneklerini vermekteydi ve bunu engelle-
yecek hi¢bir onlem alinmamusg, bir ulusal endiisirinin ¢oketilmesine
g6z yurnulmustu. Televizyon bir siire igine kapanmig, sinema en-
diistrisini timiiyle diglanug; daha sonra da hemen yalnizca, do-
nemini ¢oktan kapamis Yegilgam sinemacilanyla iligkiye girmigtir.
Denebilir ki, yerli diziler, yerli televizyon filmleri ve yerli ya-
pimlarin ¢oguyla Ycsilgam sinemast bugiin televizyonda yagsamak-
ladir. Televizyondaki yerli film gosterimleriyse zaten ezici go-
gunluguyla Yesilgam iiriinleridir. Ikinci bir oluk (kanal) yayma
girdiginden beri, gosterilecek yerli [ilm bulmakia daha da giigliik
cekildigi halde, ornegin Geng/Yeni Sinema TRT Televizyonunda
yer almamaktadir. Bunlarin tclevizyonda yalniz “en zararsiz” sa-
yran bir iki filmi gosterilmis, bir ikisi de son derece “budanarak”
sunulmugtur. llk yasasina gére 6zcrk bir kamu kurulusu olan tele-
vizyon, kurulusunu izleyen yillarda izleyicinin yetismesini, biling-
lenmesini, gelismesini saglamaya Qallsnrken\—bugiln dikkatten
kagan ya da isteng disi segimlerle yabanc: filmler ve diziler yoluy-
la arada bir aym: gey yine olmakla birliktc— o6zellikle 1980 darbe-
sinden sonra Tiirkiye’de sistemli bir bigimde her alanda uygulanan
depolitizasyonun (siyasa dis1 kilmanin), dezenformasyonun (yanhs



Tablo IV. Genel Durum

1970-1985

1970 1975 1980 1985  artig/eksilis (%)

Niifus (milyon) 356 40.3 447 50.6 +42.1
Niifus yogunlugu 44.0 50.0 56.0 62.0 +40.9
Salon 2424.0 1350.0 938.0 767.0 -68.3
Izleyici (milyon) 246.6 150.0 62.5 425 -82.7
Koltuk (bin) 1164.0 675.0 506.0 350.0 -69.9
Kisi bagina bilet 6.9 3.7 1.4 0.8 -88.4
Sinemaya diigen

koltuk 480.0 500.0 539.0 456.0 - 50
Koltukbagina

izleyici 211.8 2222 123.5 1214 -426
1000 izleyiciye

diigen koltuk 4.7 4.5 8.0 8.2 +74.4
1000 niifusa diigen

koltuk 327 16.7 11.3 6.9 -78.8
Ortalama bilet

bedeli (TL) 3.0 8.0 25.0 350.0 + 11566.0
Ortalama film

gideri (TL) 500.0 700.0 5000.0 300000.0 + 5900.0
Film yapimi 225.0 2250 68.0 127.0 -43.5

€5/ Snjeg nidoy ‘eweus ep eApnL
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bilgilendirmenin) ve karanlik¢ihigin (bilmesinlerciligin, obscuran-
tisme’in) baglica araci televizyon olmustur. Zaten son birkag yildur,
sinemalara yavagtan da olsa baglayan “doniig”iin, Yegilgam kargitu
sinemaya ilginin baglica nedenlerinden biri de, televizyonun bu tu-
tumu ve gittikge *“Yegilcamlagmasidir”.

III. DEVLET VE SINEMA
Savastan Once

Gergegin Iki Yiizii. “Devlet sinemayla ancak vergi ve denet-
leme icin ilgilenir” sozii, Tiirk sinemacilarinin 6tedenberi dile ge-
tirdikleri bir yakinmadir ve bir gergeBi yansiuir; ama gergegin yal-
nizca bir yiiziinii. Gergegin obiir yiizii, devletin gereken ilgiyi gos-
termesi igin sinemacilarin gimdiye dek varlhiklarimi ve agirliklarini
yeterince ortaya koymadiklan ya da bu firsau ele gegirdiklerinde
yanlig yola yonettikleri, kimi zaman da iglerinden kimilerinin bunu
baltaladiklandur.

Cumbhuriyetin Ik Yillarinda. Tiirkiye’de 6zellikle cumhuri-
yetin ilaniyla birlikte devletin sinemaya, hem de yakin bir ilgi gos-
termesi igin ¢esitli nedenler vardi: Eskimis, yikilmaya yiiz tusmug
bir imparatorluktan yepyeni bir diizene gegen, bunu koklestirmek
igin birbiri ardindan her alanda devrimlere hazirlanan geng cumhu-
riyet i¢in sinemadan daha uygun bir yiginsal iletigim araci buluna-
mazdi. Cumhuriyetin kuruldugunda on milyon dolaylannda olan
niifusun % 80’den fazlasi koylilydii. Bunlar kirk binden fazla
kirsal yerlesme birimine dafilmiglardi. Cesitli bolgeler arasinda
yasama diizeyi, toplumsal ve ekonomik yap: bakimindan goze
batar ayriliklar vardi Niifusun % 901 okuma yazma bilmiyordu.
Bu durumda sinemanin egitim, sanat, kiiltiir, propaganda giiciinden
yararlanmak kaginilmaz bir zorunluluktu. Geng¢ cumbhuriyetin
girigtifi ilk6gretim zorunlulugu, tevhid-i tedrisat (6fretimin bir-
lestirilmesi, laiklestirilmesi), harf devrimi, okuma yazma seferber-
ligi, halk dershanecleri, millet mektepleri, halkodalari, halkevleri
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gibi atilimlarla kendini gosteren egitim ve kiiltiir alamindaki sa-
vagimda, sinemadan daha uygun bir ara¢ bulunamazdi. Nitekim o
yillarda ¢ok siki dostluk ve komguluk iligkilerinin kuruldugu
SSCB bunun ¢ok bagarii 6meklerini vermekteydi ve bunlar
Tiirkiye’de bilinmekteydi. Ne var ki bu alanda beklenen gelisme
gerceklesmedi.

Biitiin' Agirhk Gosterime. Sinema gosterim olarak desteklen-
mekle birlikte; yapim olarak, endiistri olarak aym destekten yok-
sun kaldi. Gergekten de, cumhuriyetin Ikinci Diinya Savagi’na dek
uzanan doneminde, gosterimin desteklenmesi igin gesitli adimlar
atilmigtir: Halkevleri igin digalimi yapilacak sinema aygitlannin
cesitli vergi ve resimlerden bagigik tutulmasini 6ngoren bir yasayla
(Say1 2154, 2/4/1933) en fazla 25 alic1 ve 100 gosterici satin alin-
masina izin veriliyordu. Kemalizmin alt1 ilkesine (devletgilik, dev-
rimcilik, milliyetgilik, halk¢ilik, cumhuriyetgilik, laiklik) dayana-
rak sanat ve kiiltiiriin, el becerilerinin her dalinda etkinlik gosteren
halkevleri ile halkodalan bu dénemde film gosteriminde de 6nemli
gorev yiiklenmiglerdi. Kapatildiklar1 1950 yilinda sayilari1 474 hal-
kevi ve 4.036 halkodasina ulagan bu kurullardan hemen her halke-
vinin bir sinema salonu, halkodalarinin ¢ofunun da gazla igleyen
16 mm’'lik gostericileri vardi. Buralarda siirekli film gosterimi ya-
pildig: gibi, yazin da agik havalarda gosterimler diizenlenmekteydi
(6megin 1936 yazinda Ankara Halkevinin agik hava gosterimlerini
toplam 156 bin kisi izlemigti). Bu gésterimlerde: her iilkeden, her
tiir film yer almaktayd: (yine 6megin 1937°de Pugkin’in yiiziincii
Oliim yildoniimii dolayisiyla Ankara Halkevinde diizenlenen Pug-
kin Gecesinde Sovyet yonetmeni Aleksandr Ivanovski'nin Dub-
rovski adh filmi gosterilmisti.) 1933’te yine Sovyet 6megine uyu-
larak, Ankara-Samsun arasindaki 1002 km’lik demiryolu boyunca
bir tren katariyla “Seyyar Terbiye Sergisi” diizenlenmig; kirk dort
giin boyunca cesitli etkinliklerin yam sira “projeksiyon vagonu”
yardimuiyla siirekli film gosterimleri gerceklestirilmigti. Cenevre’de
imzalanan “Terbiyevi Bir Mahiyed Haiz Filmlerin Milletlerara-
sinda Intisarim Kolaylagurmak I¢in Mukavelename”ye katilmayr
ongoren bir yasa ¢ikarilmig (Sayr 3520, 15/7/1938); aynca “Og-
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retici ve Teknik Filmler Hakkinda ki yasa (Say1 3122, 10/2/1937)
¢ikarilarak bu tiir filmlerin digalimi ve bunlann yapimu igin gerekli
her tiirlii arag ve gerecin devlet dairelerince her tiirlii vergi ve re-
simden bagisik olarak yurda sokulabilmeleri saglanmigti. Yine ay-
m yasayla sinemalarda asil filmin yam sira bu tiir bir filmin gos-
terimi de zorunlu kilinmaktaydi. Nihayet tiyatro ve sinema izleyi-
cilerinin sayisint arttirmak igin 1938’de bunlardan alinan Belediye
Eglence Resmi de indirilmigti.

Yapimin Desteksiz Kalmasinin Nedeni. Gosterime verilen
bu destege ve zamanin Igigleri Bakani’nin Millet Meclisi’nde “Bu
sanayi memlekette az ¢ok ilerlemekiedir. llerlemesi de sayam te-
mennidir ve hiikiimet de lazim gelen muaveneti yapacakur” deme-
sine karsin bu, bir vaatten 6teye ge¢medi. Bunun baghca nedenle-
rinden biri, sinemanin sanat-kiiltiir-ekonomi-endiistri-ticaret yonle-
rinin birbiri igine gegen gaprasik yapisi, bu yapinin tiimiiyle kavra-
namamasinin ortaya gikardifi engeller, yol agugi yanhghklardr.
Bir bagka nedeni de, sinemacilann kavrayamadig1 bu ¢apragiklif
yetkililerin kavramasi, o zamanki kosullarda bunun altindan kalki-
lamayacap diigiincesidir. Zaten bunu pekistiren bir olgu da, ilerisi
i¢in umut verici sinemacilann, kadrolarin ortahikta goriilmeyisidir.
Gerek Kemal Film’in gerek Ipek Film’in 1922’den cumhuriyetin
onuncu yildoniimii olan 1933’e dek gevirdikleri filmler ortadayd.
Bu filmler ve sonrakiler gerek basinda gerek Millet Maclisi’'nde
sert elestirilere upramig, 6zellikle salt izleyici toplamak igin gerek-
siz yere agik sagik sahnelere yer verildigi hakl olarak sik sik ileri
siiriilmiigtiir. Ortada sinema sanatgisi, bunlarin arasinda sinemadan
anlayan olmadigim yetkililer daha agik segik gormiiglerdi; hem de
deneyerek (6megin Atatiirk, Ipekgiler’in kendisinin kisacik bir ko-
nugmasini bile dogru diiriist saptayamadiklarimi kendi deneyimiyle
biliyordu. Ustelik, bununla, Yutkevi¢ yonetiminde alinan onuncu
yil konugmasi arasindaki fark: da). Bundan dolay: gesitli alanlarda
depisik meslek okullar, bu arada tiyatro ve miizik i¢in konservatu-
varlar agildig, yabanc iilkelere dgrenciler gonderildigi halde sine-
ma alaninda bunlar yapilmamigtur. Devlet, hognut kalmadif: yerli
yapim yerine, digalim filmleriyle halkin sinema gereksinimini kar-
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stlamanin daha yerinde ve kolay oldugunu benimsemig gibidir. Ne-
denin bu oldugunu vurgulayan asil olguysa, Kemalizm ilkelerinin
ve devrimlerinin genig yifinlara anlatilmasi igin sinemadan yarar-
lanmak diisiiniildiigiinde bunun da yabanci sinemacilara yapuril-
masidir. Gergekten de gerek Milli Egitim Bakanlhifi'yla isbirligi
yapilarak Sergey Yutkevig ile Lev Amstam’in cumhuriyetin onun-
cu yldoniimii igin gevirdikleri Ankara, serdge Tiirtsii (Ankara
Tirkiye’ nin Kalbidir, 1933-1934), gerek ozel bir yapimevi adina
iinlii derleme filmcisi (montaj filmcisi) Ester/Esfir Sub’un hazirla-
‘i1 Tiirtsia na pod’yemye (Tiirk Inkidabinda Terakki Hamleleri,
'1934-1937), uzun siire halkevlerinin, halkodalarinin, yildéniimle-
rinin resmi filmleri olarak gosterilmis, daha sonraki yerli belgesel-
lerin ¢oguna da kaynak olmugtur.

Savastan Sonra

Destekleme ve Yardim. Bundan dolay: yapimi destekleme
yolunda ilk biiyiik ¢aba, yukarida da gordiigiimiiz gibi, 1948’de si-
nemacilarin, en bagta da Ipekgiler’in ¢abasiyla Belediye Elence
Resmi yoniinden yerli filmler igin gergeklegtirilen yari yanya indi-
rimdir. Ancak bunun yanhg bir koruma diizeni oldugunu, yalnizca
bir “film enflasyonu”na- yol agtifim yukarida gﬁrmiistiili. Bundan
en ¢ok yakmanin, bu yasanin ¢ikmasim saglayan Ipekgiler olmasi
da ilgingtir. Ipekgiler’in yapimda bir tekel kurmak umuduyla yap-
tiklan bu girigim, on yil kadar sonra, allak bullak olmug bir piyasa-
da bunlarin yapimdan gekilmek zorunda kalmalanyla sonuglandi.

Sinemanin 1k Yasas. 1960’tan beri sinemanin bir diizene
baglanmasi, bu arada birgok yabanci iilkede sinemaya uygulanan
destek ve yardimin Tiirkiye'de de gergeklestrilmesi igin, 6zellikle
yapimci kuruluslarindan kaynaklanan birgok yasa onerisi Millet
Meclisi komisyonlarina dek gelmig, fakat orada talmhip kalmigtir.
23 Ocak 1986°daysa “Sinema, Video ve Miizik Eserleri” adl1 3257
sayili yasa, beklenmedik bir ivedilikle gikarilmigtir. 1939 tarihli
denetleme yontemini de degistiren bu yasanin ¢ikis nedenlerini
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biraz yakindan incelemekte yarar vardir. Baglica neden, Tiir-
kiye’de ilk kez bu konularla ilgili biitiin taraflann gikarlarinin bir
noktada kesigmesidir: Sinemacilar, filmlerinin korsan kasetgilerce
yagmalandifindan; lokanta, birahane, gazino, ¢ay bahgesi, vb yer-
lerde higbir kargiik 6denmeksizin gosterildiginden yakinmaktay-
dilar. Telif hakki ddeyerek video ve ses kaseti iiretenler, bunlarin
korsan kasetgilerce yagmalandigindan yakinmaktaydilar. Filmlere
ve ses kasetlerine emekleri gegen sanatgilar da dOyle. Nihayet hii-
kiimet, yabanci iilkelerden agiktan ya da gizlice getirilen, igeride
ve digarida agiktan ya da gizlice iiretilen video-ve ses kasetlerinin
Tiirkiye'nin en 1ssiz kogelerine dek yayginlagmasindan rahatsizlik
duyuyordu. 1980 darbesinden sonra, Yilmaz Giiney’in biitiin film-
lerinin, bunlarin kopyalarinin, video kasetlerinin toplaulmasina;
basin ve yayn organlarinda yazili ve resimli olarak Giiney’den sz
agilmasinin sikiyonetimce yasaklanmasina; yani biitiin agirhiini
duyurdupu halde bir sanatginin hi¢ varolmamig sayilmasina karsin
video kasetlerinin, afig ve resimlerinin dolagmasi, bu rahatsizlifin
en somut dmegiydi. Iste yasa; biitiin bu ortak yakinmalarin ve
cikarlarin bir bilegkesi olarak ortaya ¢ikt: ve benimsendi; temel
goriis ve felsefesi de, artik miizelik olmug eski denetleme tiiziigiin-
de yer almayan tiim gorsel-igitsel araglar1 siki bir denetim altina,
eski deyigiyle “zaptu rapta” almaya dayamyordu. Bu yasayla Tiir-
kiye’de ilk kez bir “Sinema ve Miizik Destekleme Fonu” kurul-
mugsa da, bu fonun kurulug nedeninin ve igleyisinin yukaridaki te-
mel goriis ve felsefeden, hi¢ olmazsa simdilik, ayr1 olacagim dii-
siinmek saflik olur.

Fonun Amaci ve Isleyisi. Yasa ve yonetmeliklerine gore, bu
fonun-amaci “sinema sanayii ile miizik sanabmn geligmesine kat-
kida bulunmak, sinema ve miizik g¢aligmalarini desteklemek ve
iilkenin (anitilmasim saglamak™ur. Bir devlet bankasinda toplana-
cak fonun gelirleri, kayit ve tescil iicretlerinden, film ve video kop-
yalarindan, plak ve kasetlerden alinacak iicretlerden; bafis ve
yardimlardan; fonun faiz ve obiir gelirlerinden olusacaktr. Filmle
birlikte miizik ve video yapitlarin1 da kapsayan bu fon, bu- alanlara
su oranlarda harcanacakur; Karsiliksiz yardimlar (% 20), krediler
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(% 40), muhtag sinema ve miizik sanatgilarina yardim (% 10), Tiir-
kiye’nin tanitilmasi (% 30). Fon giderlerinin kime ne oranda ya-
pilacagim bir “Degerlendirme Komisyonu” kararlastinlacaktir. Bu
komisyon, Kiiltiir ve Turizm Bakani’min gérevlendirecegi bir miis-
tesar yardimcisinin bagkanlifinda, bakanliktan dort temsilci, baka-
nin iki y1l siireyle segecegi bir film yapimcisi, bir video yapimcist,
bir ses tagiyicis1 yapimcist ve bir sanatgidan olugsmaktadir. Fondan
kredi verilmesine heniiz baglanmamigtir. Kargiliksiz yardimsa,
simdilik, zaten birkag yildir verilmekte olan “Sinema Bagan Odiil-
leri”yle siirdiiriilmektedir. 1987 igin beg uzun filme sekizer milyon
lira 6diil dagitilmigtir. Bunun diginda simdiye dek Tiirk sinemasina
yapilan yardimlar da her yilki Antalya Sinéma Senligi ve Istanbul
Sinema Giinleri’ndeki ddiillerden ibarettir.

Denetleme

Denetlemenin Geligimi. 1939°da gikanlan, 1948 ve 1957°de
ufak tefek degisikliklere ugrayan; 1977, 1979 ve 1983’te yenileri
¢ikarilmakla birlikte temel goriig ve tutumu degismeyen “Filmlerin
ve Film Senaryolarinin Kontroluna Dair Nizamname” (Denetleme/
Sansiir Tiiziigii), ¢ofunlukla yerli filmlerden duyulan hosnutsuz-
lugun, bir de yaklagan savagin arifesinde diinyadaki ideolojik gatig-
malarin uyandirdig1 kugku ve kaygilarin bir iiriiniidiir. Bugiin yeri-
ni yukarida ad: gegen yasaya birakmakla birlikte, 1986’ya dek ge-
¢en kirk-sekiz yil boyunca yerli filmler hep bu tiiziige gore gev-
rilmig oldufundan baglica 6zelliklerini gozden geginnekte, ayrica
yeni denetleme diizeniyle karsilagimak bakimindan da, yarar var-
dir. Cumhuriyetin kurulusunda filmleri denetleme yeikisi valilikle-
re verilmigti. Polis ve savcilar filmleri izleyerek karar veriyorlardi.
1933"te ve sonraki yillarda, ekleri ve degisiklikleriyle bir denetle-
me yonergesi (talimatnamesi) ¢ikarilds; Istanbul’da kamu gorev-
lilerinden olugturulan bir kurul denetlemeyi istlendi. 1934°te iki
ayn yasayla Icisleri Bakanhig: ile Basin ve Yayin Genel Miidiir-
liigi’ne denetleme gorevi verilmigse de bu yasanm tiziigi ancak
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1939°da hazirlanip vyiiriirliige girdi.

Denetleme Tiiziigi’niin Ozellikleri. Yonerge doneminde ge-
nellikle “liberal” bir anlayigla uygulanan sinema film denetlemesi,
bu tiizitkten sonra gittikge sert ve kat1 bigimde uygulanmaya bag-
lanmig ve sinemay: adeta bir “deli gémlegi” icine sokmusgtur. Bu
denetlemenin baglica 6zellikleri sunlardi: Hepsi devlet gorevlile-
rinden olusan, iistelik polisin agir bastif1 bir denetleme kurulu
olusturuluyordu. Yerli ve yabanci filmlere ayn kurallar uygu-
laniyordu: Yabancs filmler iki agamali, daha yumusak bir denetle-
meden gegerken, yerli filmler senaryo denetlemesi olan zorunlu bir
ondenetlemeden sonra tck agamali, itiraz hakki olmayan bir denet-
lemeye sokuluyordu. Yerli filmci ancak Danigtay’da dava agmak
hakkina sahipti. Cocuklar1 ve gengleri korumadifi gibi, bunlar
tarafindan goriilebileceBi gerekgesiyle biitiin filmler bu diizeyde
bir denetlemeden gegiyor; boylelikle yetiskin izleyicinin hakki ye-
niyordu. En 6nemli ve en agur iki 6zelligiyse, her yana gekilebilir,
kaypak denetleme olgiitleri tasimasi ve katmerli bir denetleme
diizeni getirmesiydi. Igigleri Bakani'nin Bakanlik ileri gelenlerin-
den segecegi birinin baskanlifinda, Emniyet Genel Miidiirliigii,
Genel Kurmay Bagkanlifi, Basin ve Yaymin Genel Miidiirliigii,
Milli Egitim Bakanhgi’ndan birer temsilciden olugan bes kisilik
kurul, senaryo ile filmleri denetlemekteydi.

Denetleme Olgiitleri. Denetleme 6lgiitleriyse “herhangi bir
devletin siyasi propagandasini yapan”, “dost devlet ve milletlerin

” @

hislerini rencide eden”, “milli rejime aykir1 olarak siyasi, iktisadi

M«

ve ideoloji propagandas: yapan”, “umumi terbiye ve ahlaka ve

»

milli duygulanmiza mugayir bulunan”, “memleketin inzibat ve

e

emniycti bakimindan zararli olan”, “askerlik seref ve haysiyetini
kiran ve askerlik aleyhine propaganda yapan”, “iginde Tiirkiye
aleyhinde propaganda vasitasi olarak sahneler bulunan...” gibi her
yana gekilebilecek tiirdendi.

Katmerli Denetleme. Katmerli denetleme olugu da sunlardan
kaynaklanmaktaydi: Senaryo denetlemesi. Senaryo igin olumlu
karar alindif1 halde, iiyelerden birinin yeniden inceleme isteyebil-
mesi. Senaryo kabul edildigi halde, sonradan sakinca goriildiigii
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takdirde c¢evirimin yasaklanabilmesi. Cevirim sirasinda bir ya da
daha ¢ok memur bulundurulabilmesi. Dogrudan dogruya bitmis fil-
min denetlenmesi. Bu denetleme sonunda verilen karann bakanin
onayindan. gegmesi. Kabul edilen filmin, iiyelerden birinin iste-
giyle yeniden incelemeye alinabilmesi. Gosterime izin verilen fil-
min sonradan sakincah goriildiigii takdirde yasaklanmasi. Valilerin
filmi gosterimden kaldirma yetkisi. Biitiin bu engelleri agsa da film
hakkinda savcilikga yine de adli kovusturma agilabilmesi. Biitiin
bunlarin sonucunda sinemacilarda olusan 6zdcnetleme (auto-cen-
sure).

Yasanin igerigini son derece agarak bir tiiziikle getirilen bu de-
netlemmenin gergek niteligini, 1963’te gikanlan, savasta ve sikiyo-
netimde uygulanacak denetlemeyle ilgili bir yonetmelik agik¢a be-
lirtir: Bakanlar Kurulu kararina dayanan bu yonetmelikte gazete-
ler, dergiler, kitaplar, plaklar, posta maddeleri, radyo, televizyon
vb igin ayn1 ayr1 denetleme yontemleri getirilirken, sinema igin
yalmzca “kendi Ozel tiiziifiine (yani 1939 tarihli tiiziige) gore
yapilir” dénmekle yetinilmektedir. Boylece, olagan durumlarda uy-
gulanmakta olan bu denetleme tiiziigiiniin ancak savag ve sikiyo-
netim durumlarinda uygulanabilecek agirlikta oldufu resmen ka-
bul edilmektedir.

Yeni Denetleme Diizeni. 1986 tarihli yasayla getirilen yeni
denetleme diizeni, eski Denetleme Tiiziigii'ne gore daha “liberal”
goriiniigiine kargin, 6zellikle uygulamada eski sert ve kati gelenek
ve anlayigt siirdiirmektedir; iistelik bir yil kadar sonra (4/2/1987)
yonetmelikleriyle birlikte degisikliklefe ugrayip biraz yumusagil-
mak zorunda kalmasina karsin. Zaten bu yasanin asil ¢ikanhg ne-
denlerini, tcmel goriis ve felsefesini daha once de belirtmigtik.
Yasanin son bigimine gore, bashica dzellikleri sunlardir: Denctle-
me isi I¢igleri Bakanlig’'ndan alimip, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’
na baglanmistir. Senaryo denetlemesi, yapimcinin istegine birakil-
mugtir. Filmler igin kayit ve tescil zorunluluBu getirilmistir. Bu igle
sirasinda filmler ii¢ iiyeli bir altkomisyonca ¢ndenetimden ge-
cirilip, “denetlenmesi gerckli” ya da “gereksiz” olarak ayrilmak-
tadir. Denetlenmesi gereksiz goriilenlerin kayit ve tescili yapilip,
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igletme belgesi verilmektedir. Denetlenmesi gerekli goriilenlerse
Denetleme Kurulu’na gonderilmektedir. Bu kurulca “diizeltilme-
si”ne karar verilenler, yeniden denetlemeden gegirilmektedir. Bu
islemlerin sonucunda denetlemeyi agamayanlarin gosterimi yasak-
lanmaktadir. Ug kisilik Ondenetim Altkomisyonu, Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakan1’nin, bakanlik gorevlilerinden segecegi biri bagkan, iki
iiye ile, yine bakanin sececegi bir meslek temsilcisinden olugmak-
tadir. Denetleme Kurulu ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigr’'nmn bir
temsilcisinin bagkanhginda lgigleri, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanliklan, Milli Giivenlik Kurulu Genel Selreterligi Tiirkiye Si-
nema Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM), Tiirkiye Miizik
Eserleri Sahipleri Meslek Birligi’nin (MESAM) birer temsilci ile
bakanlik¢a saptanacak bir sanatgidan olugmaktadir. Yapimci dais-
terse kurula gozlemci olarak katilabilmektedir. Deneme 6lgiitleri
sunlardir: “Devletin’iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli
egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis,
kamu yarari, genel ahlak ve genel saghk agisindan sug ya da suga
tesvik edici unsuru ihtiva etmemesi, milli kiiltiir, off ve adet-
lerimize uygunlugu.” Yasanin bu dlgiitlerine, yonetmeliklerde *si-
yasete/dis siyasete aylur1”, “devletin siyasetini olumsuz yonde et-
kileyecek”, “milli duygulan incitecek” gibi yasada olmayanlar1 da
ék]enmistir. Yasa biitiin bu sinirlamalara karsin, aynca, denetleme-
den gegmis bir film igin bile, miilki idare amirlerine “bdlgenin
Ozellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya sebebiyet venmesi muhte-
mel” filmlerin dagitim ve gosterimini, gerekgesini belirtmek sure-
tiyle, yetki ve gorev simirlari iginde yasaklama yetkisi vennektedir.
Yine bakanlik ya da miilki idare amirlerince herhangi bir denetle-
mede filmin yukaridaki olgiitlere aykirt bulunmas: durumunda fil-
min yasaklanmasi, yasal kovusturma agilmas: hakk: getirilmigtir
ki, biitiin bunlar, 6ndenctimi ve denetlemeyi anlamsiz kilmakta,
her ilde ayn birer denetleme uygulamas: gibi ¢ok sakincali bir du-
ruma yol agmaktadir. Yonetmelikte, altkomisyonlann ve kurul-
larin, ¢ocuklarin ruh ve beden saglklanni, yetigmelerini olumsuz
yonde etkileyebilecek filmlerin on alt1 yasindan kiigiiklere gosteril-
mesini yasaklama yetkisi getirilmigtir. Yabancilarin Tiirkiye'de



Tarklye'de Sinema: Toplu Bakig / 63

film g¢evirmeleri, ortak yapimlar igin Kiiltir ve Turizm Bakan-
hi1’nin iznini almalan gerekmektedir. Yabancilara “yardimci” ola-
rak bu gevirimlerde bakanligin “mihmandar” bulundurmas; yonet-
melige aykin davranan yabancilarin ¢evirim izinlerinin iptali de
yonetmelikte yer almaktadir.

OGRETIM

Ogretime Dogru. Yakin zamanlara gelinceye dek Tiirkiye’de
yonetmeninden teknisyenine kadar biitiin sinemacilar usta-girak
iligkisi icinde yetigti. Bugiin de biiyiik Olgiide yine boyle yetis-
mektedir. Zaman zaman Fransa, Almanya, ABD, Ingiltere gibi
iilkelerdeki sinema ¢gretim kurumlannda okumug birkag sinemaci
bu kurali bozmamaktadir. Su ya da bu diizeyde bir sinema ogre-
timinin gereklilii sik sik ortaya atlmig, ama bu ancak 1960’lann
ortalanna dofru gergeklesmeye baglamigur. Ancak bunda da
onemli yanhghklar yapilmistir. Bunun baglicasi, gesitli diizeylerde
ve sinemanin gesitli dallanm Opretecek kurumlarin olmayigina
karsilik, iiniversitelerde birbirinden kopuk, igbirliginden uzak,
esgiidiimsiiz, neye yarayacafi pek belli olmayan, ¢ogunlukla da
diplomal: igsizler ordusuna yeni erler kazandiracak bir ¢grenimin
apirlik kazanmasidir. Universitelerin Basin ve Yaym Boliimlerin-
deki sinema, salt ¢biir yardimci dersler arasinda gok siirh bir
derstir. Kimi iiniversitelerdeki daha genig 6grenim ise, kuramsal
derslere bogulmugtur. Dogrudan dogruya meslege yonelik, uygula-
maya bir olgiide apirlik veren dgrenim yalmzca Mimar Sinan Uni-
versitesi (Istanbul) Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-Televizyon-
Fotograf Boliimii'nde ve Anadolu Universitesi (Eskischir) Sinema
ve Televizyon Boliimii’nde gergeklestirilmektedir. Ama bu sonun-
cusu da sinemadan ¢ok televizyon agirhiklidir.
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SONUC

Ozet ve Sonu¢. Simdiye dek anlattiklanmizi 6zetleyip gere-
ken sonuglan gikarmak istersek, sunlan belirtmemiz gerekir: Sine-
ma Tiirkiye'ye yapim olarak oldukga geg girdi. Ikinci Diinya Sava-
sr’na dek gok yavas, savastan sonra oldukga hizlh bir gelisme gos-
terdi. Ne var ki, yakin zamanlara dek bu gelisme saglikli ve nite-
likli olamadi. Bunun baglica nedeni, sinema endiistrisinin saglam
bir altyapisi olmayisi: devletin yapima gerekli ilgi ve destepi sag-
lamayis1; sinemacilarin da boyle bir ilgi ve destegi hakh kilacak
bir varlik ya da ¢aba gdstermemeleri; sinemanin ¢ok uzunca bir
siire tiyatrocularin tekelinde kalmasiydi. Buna karsilik denetleme
ve vergilendirme, nitelik yoniinden geligmeyi Onleyici bir etki
yaptl. Bunun yam sira Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, toplumsal
alanlarda son kirk yildaki biiyiik ¢alkantilar da sinemayi digaridan
sarsintiya ugratan kosullar yaratti. Son yillarda televizyon ve vide-
onun rekabeti de bunlara eklenince sinema biiyiik bir bunalim igi-
ne girdi. Ustelik 6niimiizdeki yillarda tefevizyon oluklarinin (ka-
nallannin) ¢ogalmasi, yayin saatlerinin artmast; kablolu televiz-
yon; yiiksek seciklikli (high definition) televizyon; uydu yayn; vi-
deonun daha geni§ yi1Zinlara yayilmasi; yabanci video ortaklikla-
rinin Tiirkiye’ye girmesi... gibi, her biri biiyiik bir soru imi tagiyan
olgular bulunmakiadir. Biitiin bunlarin Tiirkiye’deki sinemayi na-
sil etkileyecegini, simdiki bunalimin nasil bir yol izleyecegini bu-
giinden kestirmek olanaksizdir. Ancak Tiirk Sinemasinin baglangi-
cindan bu yana hemen higbiri ¢oziilmeyerek iist iiste binen, kat-
manlagan ve neredeyse siircgenlesen (kroniklesen) sorunlarini da-
ha da iginden ¢ikilmaz duruma getirecegini belirtmek de bir keha-
net sayilamaz.

Buna kargilik 6te yandan da, 6zellikle 1970’ten bu yana gegiri-
len deneyimlerin de ortaya koydugu bir gercek vardir: Tiirkiye’de
hizla artan, sincmaya gereksinim duyan, genig bir dil toplulugunun
iiyesi olan —bunlara komsu iilkelerdeki Tiirk¢enin gesitli lehgele-
rini konusanlar da eklenebilir— bir izleyici yigim bulunmaktadir.
Ayrica Tirk sinemasi, biitiin gegmis olumsuzluklardan gerekli
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dersleri gikararak, birikimlerinden ve deneyimlerinden yararlana-
rak, ileriye yonelik bilyiik bir gizilgii¢ (potansiyel) tagidigim orta-
ya koymugtur. Tiirkye’de son yillarda sinema i¢i ve dist en olum-
suz kosullar sinemada eytigimsel bigimde olumlu sonuglara yol
agmigtir. Sinemacilar uluslararast sinema senliklerinde ve pazar-
larinda da sinavlarim basanyla vermektedirler: Yalmz 1980°den bu
yana kimi en 6nemli basarilari §6yle bir siralamak bu konuda bir
fikir verebilir: 1980’de Siirii Londra Sinema Senligi ile 10. Ulusla-
rarasi Antwerp Senligi’'nde en iyi film, Rotterdam Senligi’nde si-
nema elestirmenlerinin sorugturmasinda en 1iyi ii¢ filmden biri se-
¢ildi. Aym yil Hazal Prades ve San Sebastian Senliklerinde biiyiik
odiil, 29. Uluslararasi Manheim Film Senligi’nde ii¢ 6diil aldi.
Diigman yine 1980’deki 30. Uluslararasi Berlin Film Senlii’nde
Segici Kurul Senaryo Ozel Odiilii’nii, Uluslararasi Katolik Sinema
Orgiitii’niin Biiyiik Odiiliinii kazandi. 1980’de Nantes’ta Segici
Kurul Ozel Odiiliinii, Fransa Sanat ve Deneme Sinemalar: Birligi
Odiiliinii alan Bereketli Topraklar Uzerinde 1981'de de Stras-
bourg’daki Avrupa Film Senligi’nde Biiyik Odiile deger goriildii.
Yusuf ile Kenan 1980’de Uluslararast Milano Film Fuan’nin Bii-
yiikk Odiiliinii kazandi. Yo/ 1982 Cannes Sinema Senligi’nde Bii-
yiik Odiilii Costa-Gavras’in Missing’iyle paylast. 1983’te Hakkd-
ri’de Bir Mevsim Berlin Sinema Senligi’nde tkinci Odiilii (Giimiig
Ay1), Bastia’da Biiyiik Odiilii aldi. Ayn1 y1l Derman Valencia Film
Senligi Segici Kurul Ozel Odiiliinii, 1984’te Karlovy-Vary Sen-
ligi'nde FIPRESCI Odiiliinii kazandi. Ayna 1984’teki Bastia Film
Senligi’nde Elestirmenler Odiiliine deger goriildii. 1984’te Sao
Paolo Uluslararasi Film Senligi'nin Biiyiikk Odiiliinii alan At,
1985°teki 1. Uluslararasi Tokyo Sinema Senlifi’'nde birinciligi
Obiir iki filmle paylagti. 1985'te Kagik Diigman: Créteil’deki 7.
Uluslararasi Kadin Filmleri Senligi’nin birincilik 6diiliinii ald..
1985°te Tarik Akan (Pehlivan), 1986°da Tuncel Kurtiz (Kuzunun
Giiliigii) Berlin Sinema Senliklerinde, 1986’da Hiilya Kogyigit
(Kurbagalar) Nantes’ta en iyi oyuncu diillerini kazandilar, 1987
de Anayurt Oteli Valencia’da bir bronz odiil aldiktan sonra Vene-
dik Film Senligi’nde FIPRESCI Odiilii’nii Ermanno Olmi’yle pay-
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lagt;; sonra Nantes’ta Biiyiik Odiil aldig1 gibi, bagoyuncusu da
(Macit Koper) en iyi erkek oyuncu segildi...

Oyle goriiliiyor ki, sinemay1 her zaman sevmig, son zamanlar-
da kabuk degistirmis, sayilan gittik¢e artan canli bir izleyici toplu-
lugu, sayis: rahat rahat 100 milyonu agan bir dil toplulugu ve gii¢
kosullarda bile ¢aligmaktan yilmayan yine canhi bir sinemacilar
toplulugu, bugiin Tiirk sinemasinin yakin ya da uzak gelecekten
umutlu olmasinda en biiyiik ii¢ kozdur.

(Ankara, 1 Subat 1988)

FILMCILIGIMiZ UZERINE BIRKAC NOT

1.

Yakin zamanlara gelinceye dek roman ve 0ykiimiiz igin ileri
siiriilen baglica elestiri, bunlarin Istanbul digina gikamadiklariydi.
Istanbul digina gitkamadilar da Istanbul’u pek mi iyi anlatular? Ne
gezer... Istanbul’u baskalarina gore biraz daha basarili anlatanlar,
romanlarinin gegitli yerlerine serpistirilmig gevre ve kisi betimle-
meleriyle Hiiseyin Rahmi (o da Istanbul’un yalmz sinirh bir gev-
resini), bir de roman-Oykii tiirii digindaki yazilariyla Ahmet Rasim
oldu. Anadolu, bir gesit “resmi” yazin goriigiiyle “Coban kaval ¢a-
lar @muin hayau sairanedir...” ya da “Sen ne giizel bulursun | Gez-
sen Anadolu’yu...” dizelerindeki anlayisla, gergekte oldugu gibi
depil de, yazarin kafasinda bicimlenen kaliplara gore ele alindu.

Sinemacilarimiz, tersine, Istanbul surlarindan (ya da herhangi
bir kentten) igeri girmeye bir tiirlii yanagmiyorlar. Istanbul’un ya-
kin kdylerinde ya da Anadolu’nun herhangi bir yerinde, yazindaki
“resmi” goriige benzer bigimde, neyin nesi oldugu anlagilmayan
cevre ve kisileri hep aym tarzda pigirip pisirip siiriiyorlar. En ba-
yap1 melodram 6geleri de “gergekgilik” diye kullaniliyor.
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2.

Roman-dykiimiiziin acemilik dénemiyle filmciligimizin ace-
-milik déneminde, yazar ile sinemacinin, birbirinin tiimiiyle kargit
iki gevreye dort elle sarilmalarinin nedeni ayn: lgin kolayina kag-
mak. Yazar Istanbul digina gikmak istemiyordu, ¢ikmiyordu, Ciin-
kii 0 zaman igin Istanbul dig1, hemen hemen bagka bir iilke gibiydi.
Anlatug yerin dzelliklerini belirtmeden, kisileriyle ¢cevre arasinda
bag kurmadan Istanbul’u igreti bir dekor gibi roman ya da 6ykii-
siine yamamak kolayina geliyordu. Sinemacilarimiz Istanbul’a ya
da herhangi bir kente yanagmay: hi¢ istemiyorlar; zira yagadiklari
kentin yalnizca sokaklarmi, caddelcrini, yapilarim gostermekle
kenti anlatmig olmayacaklarini, sahteligin kendini hemen agiga vu-
racafin seziyorlar. Anadolu’yu sahtelife daha elverigli bir alan di-
ye goriiyorlar. Istanbul yakimindaki bir tarladan, birkag yapidan,
birka¢ bag hayvandan olusan dekoru Anadolu’nun herhangi bir
kosesi olarak izleyiciye kolaylikla kabul ettireceklerine akillan
yatiyor.

3.

Filmlerimizin birgok sahnesi stiidyo diginda gevriliyor. Bu, si-
nemacilarimizin gergege diigkiinliiklerinden degil, stiidyo teknigi-
nin gelismemis olmasindan ileri geliyor. Bu dig sahnelerin higbiri
izleyicide ger¢ek duygusu uyandiracak seyler degil. Piyasa roman-
larinin baglica dzelliklerinden olan yer betimlemeleri, hani su belli
bir yeri anlatmak iizere yazilip da oranin higbir 6zelligini belirte-
meyen, her yere uygulanabilecek basmakahp betimlemeler neyse,
filmlerimizdeki stiidyo dis1 sahneler de o,

4.

Sinema merceginin herhangi bir seyi ya da olay: anlatmakta
yazi sanatlarina gore biiyiik dstiinliigii var ama, geligigiizel gev-
rilmig herhangi bir dig sahne, dogal bir dekor, sanat yapiti olus-
turmak bir yana, birgok durumda izleyicide ger¢ek duygusu uyan-
dirmaz, anlaulmak istcnileni vermez. Galata Kopriisii'niin bagina
yerlestirilen ya da koprii boyunca kaydirilan bir alici, higbir vakit
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Galata Kopriisii'nii anlatmig olmaz; hem de perdedeki goriintiisii
aynadaki bir goriintii denli ashna benzedigi halde. Bu da gok dogal
bir seydir; ¢iinkii herhangi bir birey i¢in, onun dig diinyasmndaki bir
olgunun gergekligi bagka; aym bireye aym olguyu roman, tiyatro,
resim vb herhangi bir anlabm araciyla, biitiin :gergekligiyle duyur-
mak yine bagka bir geydir. Oysa filmlerimizde dogal dekorlarin,
herhangi bir olgunun kullanihg! yukarida anlatilan durumdan ileri
geemiyor. Bilimsel filmlerde rastlanan, alicinin bu en basit “kayit-
¢1” kullaniligi, simdilik filmlerimizin baghca 6zelligi.

S.

Filmlerimiz neyi, nasil “kaydediyor™? Yukaridan beri filmleri-
mizin piyasa romanlanyla olan benzerliklerine isaret edigimiz ne-
densiz degil. Filmlerimizin ¢ogu, ham madde olarak bunlar kulla-
myor; dogrudan dogruya bunlarin uyarlamasim yapmadig1 zaman-
larda bile, sinemaci, yine bu romanlarin etkisi altinda ig goriiyor.
Olaganiistii olaylar, rastlantilar; ¢ok iyi ve ¢ok kotii insanlarin
kargilagmasindan dogan “feci” olaylar; zalim iivey ana ve babalar;
tiirlii tutkularla gozleri kararmig kadin ve erkekler; agktan verem
olup yatafa diisen gen¢ kiz ve delikanlhlar; iyi yiirekli fahiseler;
zalim koy agalar;; mert efeler vb, vb bizim en kotii melodram-
larimizin bu en bayat 6geleri siirii siirii kargimiza ¢ikiyor. Malze-
mede oldugu gibi anlatimda da 6mek, yine bu yapitiar. Filmciligi-
miz heniiz bu kitaplardaki anlaumdan, yazi dilinden sinema diline
gecemedi.

6.

Koy ya da kasabalarimizda herhangi bir olay anlatan filmimi-
zi ele alin, bir de John Ford'un T he Quiet Man (Kadin Satilmaz)da
gevre olarak segtifi kiiciik Irlanda kasabasi Innisfree’yi. Birincisi-
nin ne ¢evreyi ne insanlar1 ne de bunlar arasindaki baglan hicbir
yonden anlatamamasina, ele aldif1 ¢evrenin biitiin film boyunca
bir tek ozelligini bile belirtememesine, zaten bundan dolayr da
cografi bir ada baglanmaya yanasilmamasina kargilik, Ford’un, kii-
ciik %kasabasim anlatigindaki varsillif1 diigiiniin. Doviige ve doviig
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izlemeye, bahis tutugmaya diiskiinliikleri; inatgiliklar; yabancilara
kars1 duyulan gekingenlik ve sofukluk, ama kendilerinden olanlara
duyduklan yakinliklari; gelenek ve goreneklere hemen hemen ko-
rii koriine baghliklan... Ford, filminde daha ¢ok kisiler, bunlarin
karakterleri iizerinde durdugu halde, yine bunlar aracilifiyla, igin-
de yasadiklan gevreyi de taniyoruz. Konusu zamanimizda gegen
bu filmdeki kasabanin, gagimizin birgok uygarlk iiriinlerinden ya-
rarlanamadifim biliyoruz. Orada tasit olarak yalniz at ve araba, bir
de bisiklet var. Eski model bir otomobil ancak ¢ok 6nemli olaylar-
da kullamlir. Trenleri istasyona geg gelir, ge¢ kalkar; vagonlarin
hepsi iigiincii mevkidir. Havasi insanlar1 gibi hirgindir, bir anda
depisiverir ya da insanlarinin hirginhg1 bundan ileri gelir... Innisf-
reeliler ne uluslararasi konferanslarla ne atom ya da hidrojen bom-
basiyla meggul olurlar; ama bir niganlanma, bir evlenme onlar igin
biitiin gerekleriyle yerine getirilmesi gereken bir toren, aksi halde
uluslararasi uyusmazliklardan daha getin uzlagmazliklara yol aga-
cak bir olaydur...

Ford’un bagansim, yalnizca, ashnda Irlandal olmasina, filmi-
nin bir¢ok “dzyasamsal” (otobiyografik) Gzellikler tagimasina bag-
lamak dogru olmaz. Ford, llk Diinya Savasi’ndan beri Hollywo-
od’da ¢aligiyordu; en iyi yapitlarinin hemen hepsi en iyi Amerikan
filmleridir; en ¢ok Amerikan ozelligi gosteren yapitlardir. Irlan-
da’y1 konu alan filmleri arasinda bagarisiz olanlan da vardir. Ford’
un basarisinin temelinde —bu aym zamanda biitiin biiyiik sine-
macilarin ortak ¢zelligidir— anlatacak seyi olmak ve bunu sinema
araciyla anlatmasim bilmek yer aliyor.

7.

Bu yilin baginda “Tiirk Film Dostlar1 Derneginin raporu dola-
yistyla yazilan yazilarda, Tiirk filmciliginin kalkinmasina engel
olan birgok sey sayildt: Yabanci filmlerin bollugundan, bos filmle-
rin kithgna dek... Ama, rapor da dahil, iizerinde gerektigi bicimde
durulmayan tek bir gey var ki, yukaridan beri séylcnenlerin dogal
sonucunu olugturuyor; o da sudur: Sinemactmizin olmayigi. Bura-
da sinemaci derken sunu erckliyoruz: Anlaulmaya deger bir seyi
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olup da bunu bagka herhangi bir anlaum araciyla degil yalmz sine-
ma araciyla anlatmak isteyen ve bunu bilen sanatgi. Eksik olan
budur.

(YEDITEPE, Say: 85, 15 Mayis 1955)

s
CEMBERLERI KIRMAK

Eski, ¢ok eski bir “Tuhfe” kitabinda §dyle bir “salon oyunu”
var: Canli bir tavugu alin, gogiis kafesinin birlestigi kemik boyun-
ca sik1 sikaya bastirarak parmaginizla bir ¢izgi ¢ekin, sonra tavugu
yere koyun, ¢evresinde tebesirle bir gember ¢izdiginiz vakit, bunun
disina gikamayacagini géreceksiniz. Olur mu, olmaz mi1? Dojrusu
ne merak ettim ne denedim. Ama ne vakit yerli film izlesem bu
“salon oyunu” aklima gelir; daracik gemberlerin disina ¢tkamayan
sinemacilanmiz: diigiiniiriim. Igin tuhafi, bu ortak merkezli i¢ ice
siralanmig diizinelerce ¢emberi gizenler kendileridir. Birkag sine-
maci kusagi boyunca gizilen bu ¢emberler aruk sinemacilarimiza
Oylesine dogal geliyor ki, bunlarin digina ¢ikmak gerektigini ne
diisiiniiyorlar ne de bunu istiyorlar. I¢lerinde arada bir bunu dene-
yenler ¢ikmiyor degil; ama aligkanliklar, baskilar-sonucu bu ¢em-
berlerden ancak bir ikisini, o da gegici olarak, kirabiliyorlar; sonra
yine eski hikaye... Oysa bu ¢emberlerin tiimiinii kirmak, sinema-
muz igin tek kurtulug yolu. Bu ¢emberleri kirmanin en kestirme, en
etkili yolu da bunlara cepheden, sistemli bir hiicuma kalkmaktr.
Goniil ister ki, her sinemacinin yaninda, hiicuma kalkilacak hedef-
leri belirten, “on buyruk™aki denli agik ve segik yargilan olan bir
dizelge bulunsun. Bu dizelgeyi yapmak gii¢ bir i degil. Bir ha-
kima kimi sinemacilarimizda bir dizelge var; yazilisim bulundur-.
mayanlar da kafalarinda tagtyorlar ya da iggiidiisiiyle uyguluyorlar
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bu dizelgeyi. Ne var ki bu, yargilan tersine gevrilmig, bizim so-
ziinii ettigimizin “negatif”i bir dizelgedir. Bag agap1 duranbu yar-
gilan ayaklar: iistiine oturtmak gerekir. Su halde, cemberleri kar-
mak i¢in 1) Eldeki dizelgede yer alan noktalan bilingli olarak ince-
lemek, 2) Bunlann buyruklanni tiimiiyle tersine gevirmek, 3) Boy-
lece elde edilen yeni kurallan her ne pahasina olursa olsun uygula-
mak bir zorunluluktur.

Simdi, genellikle gizili§ sirasina gore bu ¢gemberlerin ne oldu-
gunu yakindan gorelim ve ne yapilmasi gerektigini arastiralim:

Stendhal’in roman igin yaptif1 “bir .yol boyunca gezdirilen
ayna” lammi, romandan ¢ok daha biiyiik 6lgiide sinema i¢in dogru-
dur. Sinemanin yapisr da, geligiminin ana ¢izgileri de, giiniimiiz
toplumundaki yeri de ona ister istemez “bir yol boyunca gezdirilen
ayna” niteligi kazandirmaktadir. Bu aynay1 bosluklara, higliklere
tutmanin saglayabilecegi higbir yarar yotur. Oyleyse, alicini, yasa-
digin toplumu yansitan bir ayna gibi kullanacaks:n.

Ama, sinemanin yapisi ayn1 zamanda, gezdirildigi yol boyun-
ca rastladip1 varhklara kilik degistirtmeye, yalan sdylemeye de el-
veriglidir; nitekim ister bilingli ister bilingsiz, cok kez boyle kul-
lanildi@1 da goriilmektedir. Oysa bir aynadan, “normal” bir ayna-
dan beklenen is, varliklan bize olduu gibi, gergek goriiniisiiyle
yansitmasi, bizi yamltmamasidir. Oyleyse, yalan soylemeyecek,
gercekgilikten ayriimayacaksin.

Yol boyunca gezdirilen aynanin en biiyiik sermayesi, yolu iis-
tiinde rastladiklaridir; her giiniin insanlari, her giiniin olaylandir.
Bunlar, sinemaciy: biitiin 6mrii boyunca ugragtiracak denli varsil-
dir. Ozii bakimindan da, ancak birtakim insanlarin kafasinda var
olabilen, ayag: yere basmayan diig iiriinlerini geride birakir. “Ger-
cek, hayali asar” sozii yabana atlmamalidir. Oyleyse, en biiyiik
esin kaynagini, yasadigin toplumun giinliik olaylarinda bulacak-
sin.

Toplumun giinlitk olaylan diin de vardi, 6nceki giin de, daha
onceki giinlerde de. Bu olaylar dizisi tarihin karanliklarina dek
uzanip gider. Sinemaci bunlardan da yararlanabilir elbet. Ama geg-
migin olaylarini “6lii” birer olay olarak ele almak, gegmisi “egzo-
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tik” bir 6ge olarak kullanmak, bu olaylar1 ge¢mise 6zlem uyandir-
makta basamak yapmanin bugiine hi¢bir yarar1 olamaz. Oysa geg-
migin olaylarindan yapilacak segmelerle bugiine de, yanna da i1k
tutmak eldedir. Oyleyse, gecmis olaylar: bile bugiiniin agisindan,
bugiiniin ve yarinn gergegini aydinlatmak icin ele alacaksin.

Bir film olusturulurken, daha once bagka bir erekle hazirlan-
mig herhangi bir metinden de yararlanilabilir. Ama bu durum, yu-
karidan beri ileri siiriilen kurallara aykir1 bir davramga temel ola-
maz. Bagka bir erekle hazirlanmig olan bu metnin de yine :sine-
manin yapisina, gereklerine uygun diigmesi ya da bunlara uyduru-
labilecek ozellikte olmasi gerekir. Oyleyse, baskasinin hazirladigi
metni aktarirken bile, bunun, icinde yasadigin toplumu yansitma-
sina, gercekgilikten sasmamasina dikkat edeceksin.

Bundan once siralanan kurallara uyularak yola cikildig za-
manlarda biie, “filmi varsillagtirmak” eregiyle olaylarin dogal aki-
sin1, gergeklerin kendine 6zgii varhiini zorlamak, bunlara yan. dy-
killer eklemek, asil konuyu dallandirip budaklandirmak egilimi
baskin ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, sinemacinin da, izleyicinin
de dikkati bagka yonlere gevrilmekte, asil anlatilmak istenen ya
golgelenmekte ya da biisbiitiin karanlifa karigmaktadir. Oysa yo-
netmenin de; izleyicinin de dikkatinin asil anlatlmak istenenden,
varilacak erekten bir an bile sagsmamas: gerekir. Asil konuya ka-
tilacak biitiin 6biir 6geler de buna yardunci olduklar oranda, kul-
lanilmaya hak kazamir. Oyleyse, gereksiz yan oykiilere, dallt bu-
dakl Gykiilere iltifat etmeyecek, gercegin sanildigindan ¢ok daha
varsil oldugunu unutmayacaksin.

Bunun tam tersine, iyi segilmig ayrintilarin, olaylan, dolayi-
styla bu olaylarla ortaya gikan gercegi ne denli varsillagtirdifindan
sinemacilarimizin hemen hepsi habersizdir. Ancak goze batacak
denli ortada olan gergekleri ele alip, bunu besleyen, bunlara anlam
kazandiran, izleyiciye daha yakindan duyuran aynntilara el siiriil-
memektedir. Oyleyse, ayrintilar: higbir vakit ihmal etmeyeceksin.

Bir aynanin en biiyiik Ozelliklerinden biri, nesnel olugudur.
Kugkusuz, aynay: elinde tutan gu ya da bu varh obiirlerinden iis-
tiin gorebilir; bunun ya da sunun iizerinde daha ¢gok durmakta dire-
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nebilir; su ya da bu agtya yerlestirebilir; ama aymi goriintiiyii verir-
ken yine nesneldir. Sinemaciya diigen, aliciy1 da nesnelligi zedele-
meden, bozmadan kullanmak, olaylar kargisinda sogukkanli, sakin
davranmaktir. Cosku verici, sarsici bir olay: tiim 6zellikleriyle izle-
yiciye aktarmanin en saglam yolu Olgiiliiliiktiir. Buna daha gok
cosku katacagim diye agiriliga kagmak, ¢ogunlukla, gergekgi cos-
kuyu da oldiiriir. Oyleyse, hi¢bir vakit agiriiga kaptimayacak, asi-
ri duygululuktan kaginarak hep 6lgiilii davranacaks:n.

Giinliik olaylan bir filmin gergevesine yerlestirirken, ¢ok eski
bir dram anlayiginin etkisiyle, bunlara bir “bag”, bir *“orta”, bir
“son” diigiiniilmekte, bu olaylar bdylece dar bir kalip iginde, 6n-
ceden hesaplanmig gematik bir gelismeye baglanmaktadir. Oysa
gercek, bu gesit kaliplara, sematik gelismelere baglanmayacak
denli varsil, gesitli beklenmedik doniig ve atilimlarla doludur;
siirekli akig durumundadir; pargalara boliinemeyecek denli kesik-
sizdir. Bir “film Oykiisii diizmek” iginin gergekle hicbir ilintisi yok-
tur. Hele “mutlu” ya da “mutsuz” son, gergege biitiiniiyle aykiridir.
Oyleyse, gercegi dogal akisina birakacak, kendi gelismesine aykirt
kaliplara, film Gykiisii diizenine sokmaya ¢cabalamayacaksin.

Film 6ykiisii diizme zorunluluguna inananlar, hem giildiiriiler-
den hem de acikli konulardan hoslanan izleyicileri aym zamanda
memnun etmek i¢in acikh durumlar — giiliing durumlar siralama-
sina can kurtaran gibi sarilmaktadirlar. Giinlilkk yasayigta acikh
olaylara da giiliing olaylara da rastlanir elbet, ama bunun bu gesit
filmlerde oldugu gibi, istege gore.swralandify hi¢ goriilmemigtir.
Bir filmi gergekgilikten uzaklagtirmanin en kestirme yollarinda biri
de budur. Oyleyse, giiliing-aciklt siralamasina itibar etmeyeceksin.

Kokii gergege dayanmaya bir film Oykiisiiyle ise baglayan si-
nemact kisa zamanda yaya kalir; stk sik ¢ikmaza girer. Bagka ca-
resi olmadigindan da kurtulug yolunu olaganiistii rastlantilarda bu-
lur. Olaganiistii' rastlantilar da, acikh durumlar, giiliing durumlar
gibi giinliik gergeklerdendir ama, bunlar filmlerde sinemaciy: gik-
mazlardan kurtarma yolu olarak kullanildilar mu, biitiin gergeklik-
lerini yitirirler; filmin geri kalanindaki gergekleri de silip siipiiriir-
ler. Oyleyse, olaganiistii rastlantilardan hicbir vakit medet umma-
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yacaksin.

Sinemanin biitiin ¢abasi, insanin tiirlii durumlarini gergege en
uygun bicimde yansitmak, insanin dramim verebilmektir. Ama si-
nemacilarimiz, olaylar diizenlerken yaptiklar gibi, insani ele alir-
ken de bunu hep belli kaliplar iginde yapmaktadirlar. Sinemaci-
larimiza gore, bir filmin biitiin kigileri daha ilk agizda ve tiim film
boyunca “etiketlenmis”tirler: lyi adam, kotii adam, korkak, kahra-
man, giiliing, ciddi... Sanki bunlann hepsi birer karagoz tasviridir.
Oysa, son derece ¢apragik bir yaratik olan insam belirli bir kalip
i¢inde diigiinmek denli gergege aykin tutum az bulunur. Insami bii-
tiin i¢ ve dig varsillifiyla, biitiin tutarh ve tutarsiz yonleriyle ele al-
‘mak; onun bir kukla, bir karagoz tasviri degil, etli kemikli, duyan,
diisiinen, sevinen, yerinen, en yiice ve en asag duygular arasinda
bocalayabilen, zamana ve kosullara gére degisebilen bir varlk ol-
dugunu gozden kagirmamak gerekir. Oyleyse, kalip tiplerden ve-
badan kagar gibi kagacak, insanu biitiin varsiligiyla kavramaya ve
islemeye ¢alisacaksin.

Bir film kigisine gergeklik kazandiran en 6nemli 6gelerden biri
konugmadir. Bir film kigisi, ancak, soylemesi gerektigi gibi soy-
lerse gergeklik kazanabilir. Oysa film kisilerimizin hemen hepsi,
gerekmeyen seyi gerekmeyen bigimde s6yleme yarigina gikmig gi-
bidirler. Hemen hepsinin agzindan “kitabi” tiimceler dokiiliir; he-
men hepsinin agzinda konugma igreti durur. Oyleyse, kisilerine,
soylemeleri gerekeni, soylenmesi gerektigi gibi séyletmeye ¢alisa-
caksin.

Ama bununla ilgili olarak, aynanin bir bagka 6zelligini daha
unutmamak gerekir: Ayna sesi degil goriintiiyii yansitir. Sinemanin
temel Ogesi de ses degil goriintiidiir. Ses ancak yardimcli, biitiin-
leyici 6gedir. Sinemada anlatilmak isteneni her seyden dnce go-
riintityle degil de sesle vermeye caligmak, igin kolaymna kagmak
oldugu denli, sinemaya da aykinn davranmak demektir. Oyleyse,
anlatmak istedigini her seyden dnce ve her seyden ¢ok, goriintiiyle
vereceksin, gevezelikten kaginacaksin.

Ayna bir aragtir. Yolumuz iizerindekileri biz ayna olmadan da
gorebilir, izleyebiliriz. Alic1 da her seyden 6nce bir aragtir. Alicy,
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anlatmak istedigimizi goriintiiyle anlatmamizi saglayan bir aragtir
ve bunun igin kullanilmalidir. Bu araci, salt kullanmak igin kul-
lanirsak higbir erefe varamayiz. Anlatabilecegimiz bir sey yoksa,
bu araci ne denli 6zentili kullanirsak kullanalim, ne gesit cam-
‘bazliklara girigirsek girigelim, “6z”iin yoklugundan dogacak bos-
lugu kapatamayiz, 6rtemeyiz. Oyleyse, alicty:, anlatacagin bir sey
varsa kullanacaksin; ozentili anlatimla kendini de baskalarint da
aldatmayacaks:n.

Son olarak bir “anahtar kural”: Oyleyse, her film ¢alismasina
baglayista “cemberleri kiracagim” diye ise girisecek; sonunda “ne
kadar:int yaptum ne kadarint yapamadim” diye diigiinecek, bagarini
once buna gore degerlendireceksin.

(SINEMA 65, Say1 4, Nisan 1965)

SIL BASTAN

Sanatlarin en genci olan sinemanin, emekleme déneminde ol-
sun, duraklama déneminde olsun ya da bir ¢ikmaza saplandifn do-
nemlerde olsun, kendinden daha yagli, daha deneyimli sanatlardan
yararlanmaya ¢aligmasindan daha dogal ne olabilir. Sinema, biitiin
‘Obiir sanatlarin az gok bir biresimi oldugundan, bu yararlanma bir
bakima kaginilmaz, zorunlu niteliktedir. Bundan bagka, sinemanin
yagsamasi, gelismesi igin gerekli ortaim yaratmada da obiir sanat-
larin bilyilk bir dnemi var: Bir iilkenin gesitli sanat kollarindaki
bagarist ne denli bilyiik, gelenegi ne denli varsil olursa, sinemanin
bundan dogrudan dogruya yararlanmasi kadar; tutunmasi, destek-
lenmesi igin gerekli ortam da o denli kolaylikla saglanmig olur;
ciinkil ortada sanat egitimi geligmis bir izleyici yigim bulunur.
Eski, geleneksel sanat kollarimin biiyitk geligme gosterdigi iil-
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kelerde, bunlarin sinemada agir basmasi, etkilerinin sinemaya za-
rar verebilecek olgiilere varmasi da olanakhdir. Fakat saglam bir
sinema anlayis1 ve duygusu, boyle bir tehlikeyi her vakit tnleye-
bilir; zararh olabilecek etkileri sinemanin yararina gevirebilir.

Ya bdyle bir gelenek olmazsa, gesitli sanat kollarinda elle tutu-
labilir sonuglar birikmemigse ne olur? Boyle bir iilkede sinemanin
yukarida belirtilen destekten yoksun kalacag: agiktir. Ortam ba-
kimindan da sinema kendi izleyicisini kendisi yaratmak zorunda
kalacaktir. Ama bu bir bakima da elverigli sayilabilecek bir durum-
dur. Ciinkii eski, geleneksel sanatlarin izleyicisi sinemaya ne de
olsa birtakim 6nyargilarla gelir; bu izleyicinin sinemayla ilk kar-
stlagmalarinda bu 6nyargilar ¢ok vakit bu aligverigin aleyhine igler.
Sanat bakimindan “az geligmis” iilkedeyse boyle bir tehlike yok-
tur; boyle bir iilkenin izleyicisi sinemaya Onyargisiz gelir. Sanat
bakimindan “az geligmig” iilkenin bu alanda zengin bir deneyimi
yoksa da, biisbiitiin de sanat geleneginden yoksun degildir. Boyle
bir durumunda baglca iki sonucu olabilir: Sinema yoniinden son
derece az, dnemsiz bir “ham madde” saglayacak bu deneyim, sine-
maci tarafindan yok sayilir, tiimiiyle bir kenara itilir; boylece sine-
maci ulusal sinemay: tiimiiyle sinema Ozelliklerine dayanarak
yavag yavag gelistirebilir; bagka sanatlarin etkisini “asgari” olgiiye
indiren boyle bir durum, dogrudan dofruya salt sinemaya gegisi
sagladif igin bir bakima ¢ok yararli da olabilir. Sinemaci kendi
iilkesinde bulamadig: ulusal degerler igin yabancilardan aktarmala-
ra kalkigmaz, yabancilara 6zgii nitelikleri ulusal kihiga sokma ga-
basina kendini kaptirmasa, bu yol, giigliiklerle dolu olmakla birlik-
le saglam bir sinemanin yavag yavag dogmasina varabilir. Ya da si-
nemact korii koriine bir “ulusal” degerler kaygisiyla, sinemaya hig
yatkin olmayan bu “az buguk” sanat deneyimini, gelenegini sine-
maya temel yapmaya kalkigir, bir bagka ¢ikmaza saplanur.

Bizim durumumuzu, bu ikinci boliimdeki iilkelcrin, sanat yo-
niinden “az geligmis” iilkelerin agisindan ele almak gerekir. Okul
kitaplanna kadar gegen gergek, batidaki belli bagh yazin tiirlerinin
ancak Tanzimatan sonra yurdumuza girmig oldugudur. Bu tiir-
lerin yurdumuza girigi boylelikle asagi yukan ancak bir yiizyil
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onceye uzanabilmektedir. Ustelik bu yalmzca giristir; gelismeleri
hem ¢ok uzun siirmiis hem de bilyiik bir diizensizlik gostermistir.
‘Dil degisiklikleri, tarihsel engeller, teknik giigliikler, ilginin su ya
da bu tiire daha gok y6nelmesi bu gelismeleri hem ¢ok inigli ¢ikigh
yapmig, hem de kimilerinin daha gabuk ilerlerken, dbiirlerinin ala-
bildigine yavag yol almasiyla sonuglanmigtir. Yalnizca roman-6y-
kii tiirii ile tiyatro tiiriiniin geligmesini kargilaghrmak bile bunu
agikga ortaya koyar. Sonra, baudan alinan bu yeni tiirler, cok kez
ne batili ne ulusal olabilmig, ortaya sik sik melez iiriinler gikmugtur.
Biitiin bunlann, sinemamiz igin saglam, giivenilir bir kaynak ola-
mayacap agiktir. Sinemanin yararlanabileceBi gere¢ ancak ¢ok
yakin yillara gikilirsa bulunabilir.

Tanzimattan sonraki tiirlerin agafi yukar karsihifi olan daha
ilkel bigimlecine, Tanzimat’tan Onceki gaglarda rastlanmiyor degil.
Halk hikayeleri, halk romanlari, masallar, batili roman-6ykiiniin;
meddah-mukallit, ortaoyunu, karagdz batil tiyatronun —ya da
daha genis anlamda seyirlifin— yerini tutuyor. Ama batil kargi-
liklarinin yurdumuzdaki gelismesinde bile rol oynayamamig olan
bu eski sanatlarin sinemaya ne hayn dokunabilir ki? Daha 1925’te
Macar Tiirkologu Ignas Kunosg, “Tiirk tarih-i edebiyatinda karagoz
oyunlarimin higbir tesiri goriilmiiyor, halbuki Tiirk komedisinin
viicuda gelmesinde bunlarin ¢ok hizmeti olacaktir. Tiirk miiellifleri
sagma Fransiz komedilerine bakacaklarina, karagéz oyununa dik-
kat eunig olsalar milli oyunlar ¢ikarirlardi” diyor. Bosuna bir ya-
kinma bu. Ciinkii karagtz, meddah, ortaoyunu gogiip gitmig bir uy-
garlifin, kiiltiiriin iiriiniiydiiler. Kendinden sonrakilere birkag te-
kerleme, birkag niikte, birkag durum diginda birgey birakamayacak
denli eskimigler, giiglerini yitirmiglerdi. Nasit’in Karagtz kilifina
girerek karagozii perdeden sahneye indirme; Ismayil Hakk: Bal-
tacioflu’nun Tarzan’li, Mickey Mouse’l tiplerle karagozii “¢ag-
daslastinna” g¢abalan gimdi ancak giilimsemeyle anmimsanabiliyor.
Sinemaya gelince, ister ortaoyunu, karagdz olsun, ister halk hika-
yeleri, romanlari, masallart olsun ancak ¢ok dar bir gergevede,
ancak bclirli/f)irkag sinema tiiriinde yararlanilabilecek gereg sagla-
yabilir; birkag canli resmin, birkag masal filminin, birkag “fante-
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zi”nin, birkag folklor filminin harci.olabilir,

Gergekte bunlar icin sdylenebilecek asil soz, “yararindan vaz-
gectik, zaran dokunmasin. yeter”dir. Yukarida, sinemacilarin korii
koriine bir ulusal degerler kaygisiyla, sinemaya hi¢ yatkin olmayan
bu ilkel sanat deneyimlerini, gelenegini sinemada kullanma ¢aba-
laninin dogurabilecegi tehlikeyi belirtmistik. Bizim sinemacilarin’
gerg¢i boyle bir ¢abasi, —hi¢ degilse goze ¢arpacak 6lgiide— yok.
Ama bu, sinemacilarimizin ayirdinda olmaksizin; bilingalt: diirtii-
lerle ya da cevrenin etkisiyle bunlara kapilmadiklari, kendilerini
bunlardan kurtarabildikleri anlamina da gelmez. Tam tersine, bun-
larin zararl etkisini filmlerimizin ezici bir ¢ogunlugunda gérmek
olanaklidir. Halk hikayelerinin, romanlafinin, masallarimn. ilkel
yapisi, olaganiistii rastlantilari, kalip tipleri, sematik yapilarina
filmlerimizin yiizde doksaminda rastlanmaktadir. Karagoziin, orta-
oyunun, meddah geleneginin sinemamizdaki izleri daha derin,
daha bol ve daha zararhdir. Birer seyirlik kolu olmakla birlikte,
gozden ¢ok kulaga seslenen bu sanatlardan simdi geriye tortu ola-
rak biisbiitiin ve yalmz sozler kalmustir ve bunlar, her seyden dnce
goze seslenen Sinemada korkung yaralar agmaktadir. Sinemanin
diginda genis izleyici yigimmin da yakindan tamdif tek seyirlik
kolu olan tuluat kumpanyalari, gezici tiyatrolar yardimiyla giinii-
miize dek uzanan bu etkiler, boylelikle hem sinemaciyr hem de iz-
leyiciyi kiskivrak baglayabilmektedir. )

Su halde, baglangigta da soyledigimiz gibi, sanat yoniinden az
gelismig iilkeler niteligini tagiyan yudumuz, eski, geleneksel sanat-
larin ham maddesinden yoksun olduguna —yukarida geri kalmigli-
g1 belirtilen roman-6ykii, seyirlik sanatlarina resmin, miizigin, dan-
sin da kaulabilecegini sdylemcye gerek yok—, eldeki az buguk ge-
recin de sinemaya yarardan ¢ok zarar getirdigi ortada olduguna go-
re; sinemacilarimizin sil bagtan yapmast; {ilmin biitiin ham madde-
sini kendi ¢abasiyla her giinkii deneyimlcrinden saglamasi; boyle-
likle katiksiz bir sinemaya varmasindan bagka ¢ikar yol yoktur. Bu
konuda, izleyici yoniinden dogabilecck biitiin kaygilar yersizdir.
Az gelismis iitkelerin izleyicisi, daha once de belirtildigi iizere, ge-
ligmig iilkelerin izleyicisinden daha az 6nyargilidir ve bu izleyici-
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lerde 6nyargiy1 ancak sinemaci yaratabilir: Sinemaci tuluat gele-
nefinde, halk hikdyesi, halk roman geleneginde, karagoz gele-
ceginde devam ettikge bu 6nyarg: siirecektir. Sinemaci kendi ¢aba-
styla katiksiz bir sinema yaratirsa, izleyici yepyeni bir sanatin ozel-
liklerini, gereklerini, kosullanm ister istemez benimseyecek; ye-
_tigkin izleyicide artik izine ve 6zlemine rastlanmayan, yeni kugak-
larinsa hi¢ bilmedikleri bu eskimig, zamanim doldurmug tortulari,
yetigkin olmayan izleyici de unutup gidecektir. Bu konuda izleyici-
yi bir bahane olarak ileri siirenler ya kendi ahgkanhklarini, korku-
larin izleyicilere yiikleyenlerdir ya da alistiklar1 yoldan ayrilama-
yacak denli tembel, giigsiiz ve yeteneksiz olanlardur.

(SINEMA 65, Say1 5, May1s 1965)

GORUNTU DILI YERINE GEVEZELIK

“Kimilerinin mutsuzlugu baskalarimin mutluluuna yol agar”
derler. Kemal Tahir’in son romam “Devlet Ana” y1 okurken, Tiirk-
¢ede yazilmig bu en biiyiilk romamn varsiliinin biiyiik bir bo-
limiinii saglayan dil ve anlati sanat1 geleneginin, 6te yandan sine-
-mamiz igin ne biiyiik bir ayak bag1 oldufunu diiginmeden edemi-
yor insan. Kemal Tahir, dtedenberi igleyegeldigi dil ve deyisi
“Devlet Ana” da doruga ulastinrken, yiizyillar boyunca birikmig,
¢ofunluguyla da kendi haline birakilmig bir dil ve anlati hazinesini
yalniz giin 1§181na ¢ikarmakla kalmiyor; yeniden igleyip yoguru-
yor, deferlendiriyor, yapiunin 6ziinden ayrilmayacak orgensel bir
birlige kavusturuyor. Goktiirk yazitlarindan Ofuz destanina, Dede
Korkut masallarina, Yunus Emre’ye; ilk Osmanh tarihlerinden
Naima'ya, Evliya Celebi’ye; Koroglu destanlarindan halk masal-
larina; karagoze, ortaoyununa, meddahliga, mukallitlife dek uza-
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nan genig ve varsil bir dil ve anlat gelenegi bu... Kemal Tahir,
ayni araci, yani dili kullanmaktan gelen kolaylikla, ama yalniz bu
kolaylikla “Devlet Ana”y1 bu zincirin en son ve en olgun halkasi
yapmak bagarisim gosteriyor. Dogallikla, bu kolayligin diginda, bu
gerecleri segmek, Oziimlemek; eski anlati sanatim yeni teknik
icinde kullanmak; tiimce yapilarini, $6z ustaliklarimi, konugmalars,
masal ve destan anlatilarini tiim incelikleriyle, taklitleri, tekerleme-
leri, s6z oyunlan yutturmacalari, ters anlamalariyla, atasozleri ve
deyimleriyle, benzetmeleriyle yerli yerinde kullanmak; bunlann
her birinden kisilerine ‘uygun diigenleri segip diizenlemek Kemal
Tahir’in erigilmez ustahginin, yaratici giiciiniin igi.

Biz yine baglangigtaki séze donelim: “Devlet Ana” konusun-
da, romanimizin, Oykiimiiziin mutulugunu saglayan dil ve anlau
gelenefi, sinemamizin mutsuzluk nedenlerinden, kaynaklarindan
biri... Ciinkii bin yil1 agan ve kesiksiz siiregelen bu gelenek, ayni
aract kullanan romanciya, Oykiiciiye ne denli degerli bir kaynak
saghiyorsa, her geyden once goriintii dilini kullanan sinemaci igin
de oylesine agir, alundan kalkamayacagi bir yiik oluyor. Araci
goriintii dili olan, devinimli resimleri kullanan sinema, yurdumuz-
da her adiminda bu dil ve anlau gelenegi engeliyle kargilagip to-
kezliyor. Oyle ki, sinemaya ¢ok yararlt olabilecegi sanilan eski
gormelik sanatlardan, yani karagoz, ortaoyunu, bir Olgiiye kadar
meddahliktan bile medet ummak boguna bu alanda. Hatta bunlann
sinemamiza ¢ikardif1 engel, dilin obiir kullanig alanlarindakinden
de biiyiik; ¢iinkii bir de gormelik sanat olmak yamlticihigini tagi-
yorlar; sinemayla hi¢ olmazsa dram 6gesini kullanmak gibi ortak
yonleri oldugu samsin1 uyandinyorlar. Oysa bat1 ve dogudaki bir-
¢ok gormelik sanatin tersine, boyle ortak bir yon de yok. Karagoz,
ortaoyunu, hele meddahlik, biitiin dig ve itk goriiniiglerine kargin
bir dram sanats dcgil anlau sanati giinkii. Karagbz ve ortaoyunu,
¢ok yalin birka¢ durum iginde ortaya siirdiigii kalip tipleri birer
dram kahramani olarak degil, konusma, anlati araci olarak kul-
laniyorlar. Bunlar konuguyorlar, konuguyorlar, konuguyorlar...
Tiirk sinemas: da, gormelik bir sanat olarak bu eski gelenegi bile-
rek bilmeyerek siirdiiriirken, ortaya bir dram iiriini koydugunu
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sam halde, gergekte durmaksizin gevezelik eden birtakim kalip
tipler ¢ikarmaktan baska bir ey yapmiyor. Goriintii dilinin kulla-
nilmasy, her seyin goriintiilerle anlatilmas: gereken bir sanat kolun-
da, alabildigine laf kalabalifina dayanan, konugmalarla yiiriiyen,
geligen ve sinemadan bagka belki de her ey olan bir yapit ¢ikiyor
ontaya. Izleyicilerin de aym gelenégin etkisini tagimalarimin bunda
biiyiik pay1 var elbet. Hatta goriintii dilinin 6énemini kavramig ya
da kavramasi gereken kimi sinemacilarin bile kendilerini bu geve-
zelige kolayca kapurmalan her geyden once izleyicinin bu istegine
Odiin vermek zorunda kalmalarindan ileri geliyor.

Demek ki goriintii dilinin geligememesinde, dil ve anlau gele-
negindeki varsilligin bilyiik payr var. Nasil ki, bunun tersine,
gorsel sanatlanimizdaki yoksullugun da bunda biiyiik pay: varsa...
Kusgkusuz bunun da baginda, saglam ve koklii bir resim sanau gele-
neginin bulunmayisi geliyor. Bir bakima Islam dinindeki tasvir
—daha dogrusu suret— yasagna her vakit siki sikiya uyulmamig-
tir; ama bu yasagin resim sanauni genig olgiide engelledifi de
agikur. Ayrinmlara girmeksizin yalmz birkag noktay: belirtmek,
konumuz bakimindan yeter: Minyatiir de halk resmi de ¢ok ilkel
bir resim anlayigindan 6teye higbir vakit gegemedi. Bunlarin ya-
raticilan da alicilan da gok dar bir gergeve olugturuyorlardi. Usta-
dan giraga gecen minyatiir ya da halk resmi, yiizyillar boyunca ay-
m kaliplan yinelemekle yetindi; bu resim sanat hemen biitiiniiyle
gergekgi, hig olmazsa dogaci olmaktan uzakti; yazi ile resmin bir-
lesmesinden olugan melez, aym1 zamanda soyut bir resim anlayi-
stydt bu; ama bu soyluluk da 6zel bir resim anlayiginin iiriinii de-
gil, dinsel bir inanigin sonucuydu. Biitiin bunlar, sinqmanm goriin-
ti dilini kuracak, gorsel duyguyu, resim anlayisimt besleyecek,
gelistirecek nitelikler almaktan gok uzaktir. Bir Antonioni’nin en
azindan Ronesans’tan bu yana ltalyan ustalarindan; bir Dreyer’in,
bir Bergman’in cn azindan Van Eyck’ten, Bosch’tan bu yana Fla-
man ve Hollandal ustalardan; bir Renoir’in en azindan —kendi
babasi— Renoir’dan ve 6biir izlenimcilerden yararlanmasi, biiyiik
baskaliklar gosterdigi denli aymt 6lgiide ortak yonleri de bulunan
biitiin bir bat1 resmi gelenegini filmin goriintii diline temel yapma-
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lan olanag1 yoktu bizde.

Sinemacinin da izleyicinin de bir yandan dil ve anlati gele-
neginin agirh@ alunda ezildigi, bir yandan resim duygusundan
yoksun olmanin eksikligini duydugu bir ortamda tek umut kaynag
suydu: Sinemacinin, sessiz sinema déneminde, anlatmak istedikle-
rini ister istemez goriintii diliylé ortaya koymak, izleyicinin de bu
goriintii dilini ister istemez anlamaya galiymak zorunda olmasu.
Ama sinemamizin geligim tarihi ne yazik ki bu umudu da 6ldiirdii.
Sinemamizin sessiz film donemi 1914°ten 1931’e dek ancak on
yedi yil siirdii ve bu kisacik siire iginde de ancak on tane oykiilii,
uzun, sessiz film gevrilebildi. Dolayisiyla bu kadarcik bir deneme
ne sinemaciya ne de izleyiciye herhangi bir geyi goriintii diliyle an-
latmak ve goriintii dilini anlamak olanagimi saglayabildi.

Dil ve anlati sanati denli olmasa da az ¢ok bir resim sanat1 ge-
leneginin bulunmasi, hi¢ kugkusuz sinemamizin gelisme ¢izgisini
degistirdi. Hele sinema sanatinin araci goriintii dili degil de, bil-
digimiz salt dil olsaydi bu gelisme ¢izgisi yiiziimiizii agartacak
iiriinler verebilirdi. Ama bugiin bu dileklerle oyalanmanin higbir
yaran yoktur. Bugiin yapilacak is, bu gergekleri, bu olgulan goz
Oniine almak ve sinemamizi olugtururken bunlarin agirhfin ya da
eksikligini giderecek yollar1 bulmaktir. Sinemacilanmiz ancak dil
ve anlat geleginin agirhgindan kendilerini de izleyicileri de kurta-
rabildikleri olgiide; resim duygusunun, resim sanati geleneginin
eksikligini kendilerinde de izleyicilerde de giderebildikleri &lgiide
gercek sinemaya yaklagabileceklerini higbir vakit akildan ¢ikarma-
mahdirlar. Yoksa, sinemamizda, goriintii dili yerine gevezelik bu-
giine dek oldupu gibi siiriip gidecektir.

(OZGUR SINEMA, Say1 1, 12 Subat 1968)
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GERCEKCILIK UZERINE
1

“Tiyatro ne vakit bunalima diigmiigse, gergekgiligin yardimiy-
la kurtulmugtur”. Yamilmiyorsak Shaw’in s6zii bu. Dogru bir s6z
miidiir? Tiyatro igin gegerli bir kural midir? Shaw’in kendisi bu
soze ne denli uygun davranmigtir? Tiyatrocular bilir. Kugku gotiir-
meyen yon, Shaw’in soziindeki “tiyatro”nun yerine “sinema”nin
goz kirpmadan konabilecegidir. Hele Shaw’in sozii tiyatro igin
dogruysa, gegerliyse sinema igin haydi haydi dogru ve gegerlidir.

Sinema her geyden Once yapisi, yaratilig nedeni yoniinden ger-
¢ekei olmaya mahkiimdur, gergekgi olmak zorundadir. Sinemanin
fotogzaftan geligtigini herkes bilir. Fotograf, dig diinyayr oldugu
gibi aktarmak eregiyle bulunmugtu. Sinema, fotografin veremedi-
gini, dig diilnyanin en 6nemli 6gelerinden birini yani devinimi vere-
bilmek, bdylelikle ger¢egin eksik kalan yoniinii tamamlamak igin
meydana getirilmigti. Fotograf da, sinema da bu gergegi aktanrken
obiir sanatlar gibi bagka bir anlatim aracina, 6regin yaziya bag-
vurmazlar; dig diinyayr dogrudan dogruya, dolaysiz bigimde yan-
sitirlar; dig diinyaya “ayna tutarlar”. Ham maddesiyle, gereciyle
anlatim araci yiizde yiiz aym olan anlatim araglan fotograf, sinema
ve televizyondur. Digimizdaki “fizik gercek”i eksiksiz, dolaysiz
aktarabilecek tek anlatim araci da sinema-televizyondur.

Sinemanin yapisindan, yaratihg nedeninden dogan bu gercek-
¢ilik zorunlulugu uygulamada da dogrulanmaktadir. Sinema tarihi,
sinemanin en iyi, en degerli, en gegerli, en oliimsiiz yapitlarinin
gergekgi yapitlar oldugunu belgelemektedir. Giiniimiize degin, de-
Perini yitirmeyen biiyilk sinema yapitlari, birkag islisna diginda,
hep gergekgi okullarin, gergekgi sinemacilarin iiriinleridir. Shaw’in
tiyatro i¢in soylediginin, sinema igin ne kadar dogru oldugunu yine
sinema tarihi gostermektedir: Sinema ne vakit bunalima diigmiigse,
¢ikig yolunu gergekgilikte bulmustur.
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Gergekcilik Yollar:

Sinema tarihi, ayn1 zamanda, gergekgiliin tek bigimi, tek
yolu olmadigimi da, dmekleriyle ortaya koyar. Tek bir gercekgilik
yolu degil, gergekgilik yollar vardir. Fransiz gergekgiligi, Ingiliz
gergekeiligi, Amerikan gergekgiligi, Sovyet gergekgiligi, ltalyan
yeni gergekgilifi, Japon yeni gercekgiligi, Alman gergekgiligi bir-
birlerinden ayr1 6zellikler tagirlar. “Sinema-Gergek”, “Sinema-
Goz”, “An-Goz”, “Dolaysiz sinema”... sinemada hep gergege bag-
It olan, ama ayr1 ayn yollar izleyen gercekgilik akimlaridir. Kimi,
sert, katiksiz, izleyicinin suratina bir yumruk gibi inen bir gergek-
cilikten yanadir. Kimi, ac1 gergegi, istii sekerle ortiilii act hap gibi
vermekten yanadir. Kimi, ger¢ei kauksiz, dolaysiz aktarip yoru-
mu izleyiciye birakir. Kimi, gergegi yorumlayarak izleyiciye su-
nar. Kimi, anlatu$: gergekten bir ders gikarir, bu dersi izleyiciye
aktararak yol gosterir, kilavuzluk eder. Kimi, ¢ikarilacak dersi izle-
yiciye birakir...

Gergekgiligin bu gesitli yollarinin nedenleri de ¢esitlidir. Ger-
¢ekeilik konusundaki kuramlar; gercegin en iyi nasil aktarilabile-
cegi yolundaki degisik goriisler; ulusal ozellikler; yarauhgtan do-
gan ozelikler; bireylerin ve toplumlarin ger¢ek karsisindaki dav-
ranig ve tepkileri; iginde bulunulan ekonomik ve toplumsal yapr;
gercekgilikte su ya da bu yolu segmekte etkin yol oynar. Omegin
bir “titkketim toplumu”nun gerekgiligi ile kurtulug savag: vermekte
olan bir toplumun gergekgilifi aym yolu izlemez. Onemsedikleri,
oncelik tanidiklar: konular bile bagkadir.

En Gii¢ Yol

Ne varki, gergekgilik yollar: ne denli gesitli olursa olsun, ger-
¢ekgeilik anlayiglar: ne denli ayn olursa olsun, sinemadaki biitiin
gercekgilik okullarmin, akimlarimin temel ortak yonleri. Ortak
amaglan vardir: Digimizdaki diinyayi, insam biitiin gapragikhif,
karmagiklif1 iginde tanitmak; digimizdaki diinyanin aksayan, yo-
lunda gitmeyen yonlerine parmak basmak; daha iyi bir diinya
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Ozlemini vermek; bdyle bir diinyamin kurulusuna katkida bulun-
mak.

Bundan dolayi, sinemada gergekgilik, en giig, en ¢etin yoldur;
gergekgilik yolunu segen sinemacidan da bazi nitelikler ister: Dig
diinyanin biitiin ¢apragikhifini, karmagiklifin1 kavrayabilecek yo-
rumlayabilecek bilgi, anlayis, sezgi; bunu en iyi bigimde aktarabi-
lecek sanat giicii; en ¢ig, en tehlikeli gergekler karsisinda sarsiima-
yacak, bu gergekleri aktarmada kaytarmayacak, kolayina kagmaya-
cak kadar agikyiireklilik, diiriistliik, cesaret.

(DEVRIM, Say1 50, 29 Eyliil 1970)

2

Sinemada gergekgiligin en gii¢, en getin yol oldugunu gegen
yazida belirtmigtik. Ancak orada belirtilen giigliik, ¢etinlik gergegi
biitiin ¢apragiklif1, karmagiklig1 iginde kavrayip sinemada verebil-
mekten dofuyordu. Yani bir yandan digimizdaki diinyanin gerge-
gini biitiin derinliiyle kavramanin giigliigii, bir yandan da sanat-
¢in bunu bir sanat yapiti olarak yeniden yaratabilmesinin, vere-
bilmesinin giigliifii soz konusuydu. Ama bir de bunlarin diginda,
yapay (suni) bir giigliik var. Bu da gercekgi sinema yoluna giren
sanatginin Oniine, sinemayla ilgili olmayan engellerin ¢ikarilma-
sindan doguyor. “Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar” sozii,
biitiin sanatlar iginde en ¢ok sinema igin dogrudur; dokuz kdyiin
dokuzundan da kovulmak istenen yalmz gergekgi sinemacidir.

Gergekgi sinemacinin Oniine once denetleme engeli dikilir.
Hem de resmisinden 6zeline, agigindan gizlisine dek her gesit de-
netleme. Gergekleri kendi ¢ikarlarina, goriiglerine, tutumlarina ay-
kir1 bulan her iktidar, her topluluk, her baski grubu gergekgi sine-
may1 engellemeye ¢aligir. Kuskusuz bu denetlemenin agirh iilke-
den iilkeye degisir; zaman iginde bagkaliklar1 gosterir; toplumun
geligmesi, her gesit diisiinceye agihsiyla birlikte sanat¢inin kovul-
dugu koylerin sayis1 da azalmaya baglar. Ama bugiin, gergekgi si-
nemacinin kovuldugu su ya da bu kdy hemen her iilkede vardir.
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Endiistrinin Baskisi

Gergekgi sinemacinin oniine ¢ikan bir bagka engel, sinema
endiistrisini yonetenlerin tutumudur. Sinema endiistrisi, birkag is-
tisna diginda, hemen her iilkede egemen siniflarin elindedir, bu si-
niflarin temsilcisidir. Dolayisiyla, sinema sanatgisina, para getire-
bildigi olgiide sagladif1 esneklik ne olursa olsun, eninde sonunda
bu siniflarin tutumu, goriisii, gtkariyla uygun diigen bir sinir gizilir;
sinemada gergekgilik ancak bu gizilen sinir iginde uygulanabilir.

Gergekgi. sinemanin 6niine gikan engellerden belki de en tu-
hafy, izleyiciden ve bir kisim sinemacilardan gelenidir. En tuhafi
diyoruz, ciinkii gergekte gerek izleyicinin gerekse sinemacinin ¢i-
kari, gergekci sinemadan yana olmaktadir. Oysa genellikle rast-
lanilan durum bunun tersidir. Gergekgi sinemaya karg izleyici ve
bir kisim sinemacidan gelen tepki, dofrudan dogruya yukarda be-
lirtilen ilk iki engelin, yani denetleme ile endiistriyi ellerinde tutan
egemen siniflarin tutumundan dogan, bunun uzantsi olan tepkiler-
dir.

Izleyiciden Sinemaciya

Izleyicilerin bilyiik cogunlupu gercek¢i sinemaya ilk afizda
karst gikmakta, gergekgi sinemadan hoglanmamakta, bunun kargi-
sinda nedenini anlamadif: bir rahatsizlik, huzursuzluk duymak-
tadir. Ciinkii bu izleyici, yillar yili, sinemaya yon veren denetleme-
nin, endiistrinin kogullandirdig, beynini yikadi izleyicidir. Bu iz-
leyici, gergekgi sinemayr ancak denetlemenin ve endiistrinin izin
verdigi olgiide, goz yumdugu sinirlar iginde kaldirabilecek yolda
yetigtirilmistir. Biiyiik bir izleyici toplulugu, sinemann salt bir eg-
lence, oyalanma, avunma araci oldufuna inandirilmigur. Sinema,
yillar yili, diinyanin dort bir yaninda “yiginlarin afyonu” iglevini
yiiklenmigtir. Dolayisiyla, gergekg¢i sinema kargisinda bu izleyici-
nin tepkisi, yadirgamadan baglayip huzursuzluga, ofkeye, diigman-
l1ia dek uzanabilmektedir.

Gergekgi sinema kargisinda bir bolitk sinemacinin tutumu da
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yine kokeninde denetleme ve endiistriye, dolayisiyla egemen sinif-
larin tutumuna baglanir. Ama izleyicinin tutumundan daha bilingli
olarak...

Daha bilingli olarak, ¢iinkii sinemacinin bir boliigii bu simf-
larin temsilcisi, stzciisii olarak ortaya ¢ikiyorlar; gergekgi sine-
manin kargisinda oluglar1 bundan ileri geliyor. Bir boliigii, gergekgi
sinemanin deBerine, istiinliigiine inanmakla birlikte, yetenekleri
buna elvermediginden bu sinemanin diginda kaliyorlar. Bu sonun-
cular arasinda dikkati geken bir topluluk, yeteneksizliklerini agik-
yiireklilikle kabullenmektense bunu &rtme gabalarina girigenlerdir.
Bunlar, gercegin biitiiniiyle kavranmasinin miimkiin olmadigini,
dolayisiyla gergekgi sinemanin kimsenin harci olmadifin ileri sii-
rerek felsefedel “bilinemezcilik” akiminin sinemadaki temsilcile-
ri olarak ortaya gikiyorlar. Bunlara, gercekgilik diigmanlifim “sa-
nat igin sanat” gibi estetik bir tutuma baglayanlar da katlabilir.
Ama ne “felsefi” ne de “estetik” tutum, gergekgilik diigmanliginin
kaynaginda, egemen siniflar, denetleme, endiistri ve yeteneksizlik
yatug1 gergegini gizleyemez.

(DEVRIM, Say1 51, 6 Ekim 1970)

3

Sinemada, gergekgi sanatginin 6niine baglica iki yol, iki yon-
tem ¢ikar: Bunlardan biri temelden yiizeye, &biirii yiizeyden teme-
le dogru uzanmir. Hi¢ kugkusuz, gergekgilikte-en saflam, en giive-
nilir yol, en iilkiisel yontem, temelden yiizeye dofru olanidir. Ger-
cegi biitiin ¢apragikhifi, karmagiklifn iginde tiimiiyle kavrayabil-
mek, ancak temel nedenlere inebilmek, bunlar: ortaya gikarmakla
olur. Ancak o vakit, yiizeyde geligik, birbiriyle ilintisiz gibi gorii-
nen, herhangi bir nedene baglanamayan olaylar, durumlar bir an-
lam kazanabilir, salam bir temele oturtulabilir.

Ne var ki, sinemada bu birinci yolda galiymak, bu galigmanin
iiriiniinii ortaya koyabilmek, ¢esitli kogullarin, gesitli olanaklarn
bir araya gelmesine baghdir. Bu yol, her seyden Once, sinema
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sanatgisinin ¢ok yonlii, ok saglam bilgili olmasini gerektirir. Sine-
ma sanatgisinin, yasadigi diinyanin, 6zellikle iginde bulundugu
toplumun temel sorunlarini biiyiik bir agiklikla bilmesini, bunlar
bir sanat iiriiniinde ortaya koyabilmesini ister. Ayn1 zamanda, sine-
maciya bu yolda yardimci olacak, 151k tutacak iilke verilerinin ha-
zirlanmig olmasi, gesitli konularda giivenilir aragtirmalarin yapil-
mig olmasi gerekir. Sanatgiyla iginde yasadigi toplumun sorunlari,
olaylan, insanlar: arasinda sik1 bir bag kurulmug olmasi- zorunlu-
lugu vardir. Oysa yurdumuzda ne sinemaci bu olgunluga varmigtr
ne de onu bu olgunluga hazirlayacak, bu yolda aydinlatacak 6n ¢a-
higmalar, aragtinalar yapilmigtir.

Ikinci Yol

Ote yandan, bir an igin, bu 6n kosullarin yerine geldigi var
sayilsa bile, sinema sanatgisinin bu yoldaki ¢aligmasinin iiriinlerini
izleyiciye sunabilmesi, izleyicinin bu iiriine saghkl bir tepki gos-
termesi, bugiinkii durumda bir hayal olur. Ciinkii sorunlarin boyle-
sine oziine ulasms bir gergekgilik, egemen simiflarin gikarlarina
taban tabana aykin diigecegi gibi, bugiiniin izleyicisi de boylesine
koklerine indirgenmis bir gergegi kavramakta yaya kalacaktir.

Ikinci yol hi¢ kuskusuz daha kolaydir ve bugiin yurdumuzda
sinema alaninda uygulanmas: miimkiin olan tek gergekgilik yolu-
dur. Bu yol, gergegi, yiizeyden baslayip yavag yavag temele dogru
ilerleyerek ortaya ¢ikarma, koyma yoludur. Gergegin dig goriigleri-
ni saplamaktan baglayip, gergegi orten kabuBu yavag yavas ka-
zimak, bu dig goriiniigiin altinda yatan nedenlere ulagmaya calis-
mak yoludur. Ancak bu yolun, sanatg! i¢in de izleyici igin de tehli-
keler, tuzaklar tagidifin1 hemen belirunek gerekir. En biiyiik tehli-
ke, en bilyiik tuzak, sinemacin ve izleyicinin yiizeysel bir ger-
cekgilige saplanip kalmalan olasilifidir. Yiizeysel gergekgilik gi-
derek sanatg iginde izleyici igin de bir arag, bir ara yol olmaktan
cikip erek olmaya baglayabilir; sanat¢ly: da izleyiciyi de kendi
kendini aldatma, oyalama garesi olabilir; temel nedenlerden, ger-



Gergekgliik Uzerine /89

¢efin ta kendisinden dikkatleri ¢elme yolu olabilir. Ciinkii yii-
zcysel gercekcilik bir yandan sanatg ve izleyicide gercekgilik izle-
nimi uyandinrken, bir yandan da gergefe yan gizme, gergegin
ancak aldatici olan dig goriiniigilyle yetinme tehlike ve tuzagim
tagir. Sanatgl ve izleyici bdyle durumlarda gok kez, gergegin al-
datic1 olan dig goriiniigiine kendilerini kaptirirlar; bu dig goriiniig
ile temel nedenler arasindaki bag ¢ikaramazlar ya da dig goriinii-
sii, 6nemsiz, ikinci iigiincii derecedeki yan etkilere baglarlar. Bun-
dan dolay1, sinema sanatgisi, kolayhig: dlgiisiinde tehlike ve tuzak-
larla dolu ikinci yolu segerken ¢ok dikkatli olmak zorunda oldugu
gibi, izleyicinin de yiizeysel gergekgiligin aldauci yonlerine karsi
uyam)k bulunmas: gerekir.

Sinemamizda Gergekgilik

Sinemamizin ve toplumumuzun bugiinkii durumunda gergek-
cilikteki birinci yolun s6z konusu olamayacag: higbir kugkuya yer
birakmayacak denli agikur. Bu durum, degil birinci yolun, ger-
cekeilikteki ikinci yolun bile gimdiye dek kullanilmamig olmasiyla
kamtlanmigtir. Tiirk sinemasi, bugiine dek, bir kaliplar sinemasi
olmanin, masal ¢agim yagamanin simirim heniiz agamamigtir. Ger-
¢ekgilik denemelerine kalkigtifi vakit de bu sinema, sagmaz bir bi-
¢imde hep yiizeysel gercekgiligin tuzaklarina diigmiigtiir. Sinema-
cillarimiz, simdiye kadarki gergekgilik denemelerinde Gylesine ba-
sansizlia ugramiglardir ki, bu durum onlari giderek, kusuru kendi-
lerinde degil de gergekgilikte bulmaya, gercekgiligin bat1 6zentisi
oldugu, Tirk sinemasmna, hatta genellikle Tiirk sanatina uygun
diigmedigini sdyleme giiliingliigiine dek vardirmugtir. Biitiin bun-
lardan dolayi, gergekgi Tiirk sinemacisinin Oniine, genellikle ger-
¢ekei sinemacinin oniine ¢ikandan daha biiyiik, daha gii¢ engeller
¢ikmaktadur.

(DEVRIM, Say1 52, 13 Ekim 1970)
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DERS ALMAK YA DA ALMAMAK

Bisiklet Hirsizlar: sinemacilarimizin goziinii agacak mi1? Onla-
ra iyi bir 6mek olacak m1? Bu, filmden ¢ok, sinemacilarimiza kal-
mug bir istir. Zira Bisiklet Hirsizlar:, smavim iyi vermigtir. Geri
kalmig, kalmamig ulusal sinemalarin ¢ofunda uyandirici, hayirh
etkiler gostermistir. Ispanya’dan Japonya’ya kadar gesitli iilkelerde
Bisiklet Hirsizlar:, 6biir yeni gergekgi filmler arasinda en etkilisi,
en aydinlaticist olmugtur. Akli baginda higbir sinemaci da, hatta
soz konusu kendi yapit: bile olsa, bu etkiyi yadsimaya kalkigma-
mugtir. Bu da dogal bir geydir. Sanat aligveriginin son derece yay-
gn oldufu bu yiizyilda, bunun utanmilacak, gizlenecek higbir yam
yoktur. Biitiin sorun, alinan dersin bigimine baghdir.

Ciinkii “ders almak” kendini gesitli yollarda gosterebilir. Or-
negin ltalyan yeni gergekgilerinin yapuklan gibi, Fransiz, Ingiliz,
Sovyet, Amerikan gergekgi sinemalanindan “ders alinip” ulusal bir
sinema okulu, canli bir sinema akimi yaratlabilir. Ya da bir za-
manlarin “Amerikan yeni gergekgiligi” gibi, Italyan yeni gergekgi-
liginin yalmzca digla ilgili dzellikleri ahmp kisa zamanda yitip
giden bir saman alevine yol agilabilir. Ya da bizim sinemamiz gibi,
kotii ustalar, kotii omekler segilip, bunlar: korii koriine taklit ede-
rek koksiiz, temelsiz bir sinema kurulabilir. Zira kopyacilik da bir
etkilenmeyi, ders almay! gosterir ama, bunlarin en kétii bigimidir,
hem de utanilacak bigimidir.

Ama asil sorun, bir sinemanin ders alabilecek erginlige vanp
varmadifidir. Ders almak ya da almamak daha sonra gelir. Bir si-
nema ki, yonetmenine, senaryocusuna 6megin Bisiklet Hirsizla-
ri’ndan aldiklar derse gore bir film hazirlamalarim istediginiz va-
kit, calinan bisikletin yerine ¢alinan boya sandifini, Roma yerine
Istanbul’u, kilise yerine camiyi gegirip Oniimiize siirecek zihniyet-
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tedir, o sinema heniiz erginlesmemig, ders alacak ¢aga gelmemis
demektir.

(AKIS, 21 Aralik 1957)

FIEMLER
T

UCUNCU BOYUT

Yirmi yil kadar 6nce Tophane'de bir sira fotograf¢i diikkani
vard; bu fotografcilarda bez iizerine deniz kiyisi, ¢ol, kayalik,
Kizkulesi resmi... gizilmis diplikler (fond) bulunur, yine fotograf¢i-
nin verdigi Arap seyhi, kovboy, asker... elbiselerini giyen miigte-
riler bu dipliklerin 6niinde poz verip fotograf cektirirlerdi. Kimi
kandirmak isterlerdi, bilinmez; zira igin diizmeceligi hemen sinur,
resmi geken de gektliren de goren de bunun ayirdina vanrdi Sim-
dilerde bu igi siirdiiren var midir acaba? Varsa da, kiy1 bucaktaki
bir fotografciya kirk yilda bir diigen birkag miisteriyi gegmiyordur.

Bu gelenek fotografcilikta unutulmaya yiiz tutimug ama, sine-
mamizda siiriip gidiyor. Gergekte yalmz bizim sinemaya 6zgii bir
durum degil kugkusuz; ilkel sinemanin, kotii sinemanin en goze
carpan belirtilerinden biridir bu: Ugiincii boyuttan yoksun olmak.
Oysa, bir filme can veren, inandincilik katan, gergekgi 6zellik ka-
zandiran baglica 68elerden bir, belki de birincisi iigiincii boyuttur.
Ustelik sinemada iigiincii boyutun gerekliligi bagka nedenlerden de
dopuyor. Fotograftaki, tiyatrodaki iigiincii boyut gibi degil sinema-
daki. Fotografin iigiincii boyutu devinimsizdir, cansizdir, dardir;
fotografin yaygin boyu da goz 6niine aliminca, géze garpmayacak,
yararlanilamayacak kadar ufaktir. Tiyatronun iigiincii boyutu da
sinirhidir; géz aldatma oyununa bagvurarak bu sinin genisletmek
isteyen tiyatro dekorcusu bu smirlilifi biisbiitiin agifa vurmaktan
bagka birgey yapmig olmaz. Sonra, iigiincii boyut, fotograftaki ka-
dar olmasa da tiyatroda da devinimsiz sayilabilir. Gergi oyunculart
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derinlemesine dizmek, yerlestirmek, ordan oraya hareket ettimek
-de vardir ya, o da alabildigine sinirl, iistelik sahnenin degismeyen
cergevesinden otiirii cok kez tehlikelidir.

Sinemada 6yle degil. Sinemanin iigiincii boyutu her seyden
once, giinliik yasayista-oldugu gibi, doganin bir pargasi; evleri, so-
kaklar, denizi, agaci, kusu, kisacasi canllar1 ve cansizlariyla bir
“yasam dilimi” Ama, 6te yandan, dogay: yalmz saptamakla kal-
mak sanat olamayaca@ma gore, iigiincii boyut aym zamanda si-
nemacinin ayr1 bir se¢me, diizenleme, yerlestirme gabasim ge-
rektiren bir 6gedir de. Oysa, filmlerimizin biiyilk ¢ogunlugunda
rastlanan ne? Ugiincii boyut yerine ya bir bosluk ya da 6biir bo-
yutta yer alanlarla tam bir uyugsmazhk. Sinemaci, 6n siraya aldig:
kahramanlarim geri siradaki dekorla, doga parcasiyla, obiir in-
sanlarla, yani iiglincii boyutu olusturanlarla bagdastramadi mu,
ikisi arasinda inandirici bir bag kuramadi mi, bu iki 6geyi yerli ye-
rine oturtamadi mi, sinema izleyicisinin en kit anlayighsi bile “yo-
lunda gitmeyen birseyler oldugu”nu sezinleyiverir. Cogu film-
lerimizin iigilincii boyutu &ylesine aksar ki, bunun farkina
varmamak igin anlayigsiz olimak bile yetmez.

Ugiincii boyut hakkiyla veremeyen sinemacinin bagvurdugu
iki yolu yukarida belirtmistik. Bunlardan biri, iigiincii boyutun ye-
rinde bir bogluk birakmakti. Cogu filmlerimizin digar1 sahnelerinin
niifus sayimi giiniinde ¢evrilmis duygusuna yol agmasnl, ortada bas-
kahramanlardan bagkasinin goriinmemesi; iceri sahnelerde de be-
yazperdenin 6n siradaki kahramanlarin goriintiisiiyle doldurulup
karagoz perdesini andirmasi bu yiizdendir. Ikinci yol, iigiincii bo-
yutu oluruna birakmaktir. Bunun sonucunda da, yine yukarida be-
lirttiimiz gibi, boyutlar arasindaki uyusmazhik ortaya cikar. Ta-
rihsel filmlerde bilisizlik ve dikkatsizlikten ileri gelen uyusmazhg:
bir yana birakalim - hani su, Cem Sultan’in habercisini telgraf di-
rekleri altinda kosturan bilisizlik ve dikkatsizlik—, giiniimiizde
gecen konulan isleyen filmlerdeki iigiincii boyut, bu alandaki ak-
sakh@: ortaya koyar. Filmlerimizin iiglincii boyutunu dolduran ka-
labalik kadar acemice kullanilan pek az sey vardir. Hepsinin g6z-
leri alicimin merce@ine dikilmis, bu mercekle biiyiilenmis gibi
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duran cansiz, kaskat1 bir kalabalik. Ya da bu “insan dekoru,”, 6n
siradakilerle hi¢ uyusmayan bir kiitledir; ne giyimi ne davramsglan
ne toplumsal durumu ne de olayin geregi bakimindan 6n sirada yer
alanlar ile iigiincii boyutu dolduranlar arasinda bir uygunluk vardir.
Dekor, cevre, esyanin olusturdugu iigiincii boyut ile kahramanlar
arasindaki bagint1 i¢in de yine aym sey soylenebilir.

Kald ki, iigiincii boyut ile 6n siradakiler arasindaki “uyusum”u
saglamak, isin abecesidir. Bir de, bunun iistiinde, iiiincii boyutta
yer alan canli cansiz varliklara 6zel degerler, anlamlar verip bu bo-
yutu oldugundan da etkili kilmak, filmin basarisinin en- biiyiik yii-
kiinii iiglincli boyuta vermek de var. Gergekte de, iigiincii. boyut
giiclii oldugunda, 6n siradaki aksakliklarin ¢ogunu 6rtmek eldedir
ama, bunun kargiti hemen higbir vakit elde degildir. Ugiincii bo-
yuttan yoksun bir film, inandiricih@indan, gercekliginden daha ilk
elde yan yariya kaybetmis demektir.

%

Ugiincii boyut su son yillarda filmlerimizde yavagtan bir 6nem
kazanmaya basladi. Gen¢ yo6netmenlerin ¢ogu, iigiincii boyutun
onemini kavramaya, iizerinde titizlikle durmaya basladilar. Bu igi
simdilik en iyi yapan da Memduh Un. U¢ Arkadag’tan Kirik Ca-
naklar'a dek uzanan filmlerinde Memduh Un, Tiirk sinemasinda
liciincii boyuttaki ¢aligmalarin en iyi 6rneklerini veriyor. Ama
Un’iin bu filmlerinde, aym zamanda, iigiincii boyutun énemini an-
layan bir sinemacinin kendini kaptiracag: yanliglara da érnek bul-
mak miimkiin. Ters yondeki bu aksakliin ilki, tigiincii boyut lize-
rinde “oynamak”tan, bu boyuttaki 6zentili calismadan ortaya ¢i-
kiyor. Oysa, iigiincii boyut yerine bosluk gecirmek ya da iigiincii
boyutu oluruna birakmak ne denli yanligsa, bu boyuttaki 6zenti,
agir1 “vurgu” da o denli yanhs. Gergekte iigiincii boyut ¢aligmasi
en nankdr islerinden biri: Bir yandan son derece titiz bir galigmayi
gerektiriyor, bir yandan da izleyicinin bu titizligin farkina var-
masin istiyor. Her sey Oylesine diizenli, dylesine yerli yerinde,
dogal olac:t ki, seyirci ii¢iincii boyutun havasim tipki soluk aldig:
hava gibi duyacak, yani ancak yolunda gitmeyen bir sey oldugu
vakit ayirdina varacak. Oysa Memduh Un, zaman zaman, iigiinci
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boyuttaki ¢aligmasim 6zentili bir yoldan yiiriitiiyor. Omnek olarak,
U¢ Arkadag’in parkta bulusma sahnesini ele alahm: Giil Abla’y
bulmak igin Istanbul’'un dért bir yanina dagilan ii¢ arkadas, belli
saatta Taksim gezisinin merdivenlerinde bulusurlar, basamaklara
otururlar. Goériintiiniin 6n sirasinda ve alt yanisinda, basamaklara
oturan ii¢ arkadas; iist yarida, dipte parkin terasi yer alir. Un, tera-
sin kenarna bir geng kiz koymus, az sonra da yanina sevgilisi geli-
yor. Goriintii giizel, ¢evre, dekor uygun, diigiince iyi; ama ger-
¢eveleme, diizenleme 6zentili ve bu 6zenti en azindan su ii¢ nokta-
da beliriyor, goze batiyor: 1) Delikanh sevgilisinin yanina, ii¢ ar-
kadagin basamaklara oturmasiyla (yani sahnenin baginda) geliyor,
basamaklardan kalkip gitmelerine yakin (yani sahnenin sonunda)
geng kizla birlikte ayriiyor, 2) Aradan gegen siire iginde geng kiz-
la delikal yalmz “dekoratif” bir 6ge olarak kahyorlar, 3) Ug arka-
dasin, geng kizla delikanlinin ve terasin goriintii igindeki yerlestiri-
lisinde “geornetrik” bir diizen gére garpiyor.

Ugiincii boyuttaki ihmalciligin kars: kutbunda yer alan bu
Ozenti gibi, iiciincii boyuttaki obiir aksakligin, yani bogluk birak-
manin karsit yondeki tepkisini de yine Memduh Un’de bulmak
miimkiin. Bu da, eski Yunan vazo ressamlannda rastlanan gegitten
bir “bosluk korkusu” bigiminde ortaya gikiyor. Un’iin filmlerinde
higbir dig sahne yok ki, 6n siradaki kahramanlarinin ardinda bir
otomobil, bir tramvay, bir araba gegmesin, bir insan toplulugu yer
almasin. Gergi bu egilim, Yunan vazo ressamlannda oldugu gibi,
bosluk birakmamak kaygisiyla bazen asil konuyla hig ilgisi olma-
yan, “miinasebetsiz” ¢izgiler yerlegtirmeye kadar varmiyor ama,
ortaya ¢ofu “uka basa” dolu goriintiiler ¢ikariyor. Bunun tehlikeli
yonii de, bir yandan izleyiciyi ¢abuk yormas, dikkatini bagka yone
¢ekmesi, bir yandan da sinemaciy: istemedigi halde, elinde olma-
dan bigimcilige yoneltmesi.

(TURK DILI, Say1 115, Nisan 1961)

T

l‘
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SENARYO

Senaryonun 6nemini en giizel belirten diigiince, yanilmiyor-
sam, René Clair'ninki: “lyi bir senaryodan kétii bir film gikugi
hemen her vakit goriiliir ama, kotii bir senaryodan iyi bir film
¢iktugi hemen hig goriilmez”. Clair’in diisiincesi, senaryonun sine-
ma igindeki celisik durumunu da ortaya koyuyor. lyi bir senaryo-
dan kotii bir film gikabilir; giinkii senaryo her sey demek degildir,
giinkii film kapit iizerinde var olamaz. Senaryodan beyazperde
iizerine gecinceye dek uzun, ¢apragik ve degisik bir yol vardir. Y-
netmenin bu yolu nasil alacag: 6nceden kestirilemez. Bunun kargiti
dogru olsadi, senaryolarin bir kez yazildi m1 tiyatro oyunlarn gibi
bir yazinsal deger tagimasi; kendi bagina bir varhifi olmasi ya da
aynt senaryonun, yorum bagkalifi diginda, bagka bagka yonet-
menler elinde ayni kilikta ortaya ¢ikmasi gerekirdi.

Oyleyse iyi bir senaryo, bagli bagina bir anlam tagimaz. Fakat
Ote yandan iyi bir filmin ancak iyi bir senaryo iizerine kurulabile-
cegi de soz gotiirmez. Kotii senaryolar: ancak ¢ok usta yonesmen-
ler, o da ancak bir 6lgiiye kadar kurtarabilirler. Daha dogrusu, bu
¢esit yonetmenler, senaryoyu kurtaramazlar da ona agiktan deger
katarlar. Fakat bu sonradan katillan deger, genel olarak bir bigim-
cilik cabasindan 6teye gegmez. Bu bigimcilik ¢abasi da, senaryo-
nun yetersizligini, kusurunu daha gok agiga vurur.

lyi senaryo ile kotii senaryonun sinemada varacapi sonucu
kestirmek gii¢ degil; gii¢ olan hangi senaryolarin iyi, hangilerinin
kotii oldugunu kestirmek; iyi ve kotii senaryolarin tanimini yap-
mak. Ama bdyle genel bir tamm, birtakim formiiller siralamaktan,
havada kalan birtakim kaliplar gizmeklen de tteye gotiirmez bizi.
lyi ve kotii senaryo ancak beyazperdedeki her [ilm kendi bagina
ele alindif1 vakit, o filme gore olgiiliip bigilecek, ona goére deger-
lendirilecek geydir.

Bizim bu yazida iizerinde durmak istedigimiz konu, senaryo
ve senaryoculufun sinemacitifimiz icindeki yeri, senaryoda her
vakit goze ¢arpan aksamalarin neden ileri geldigidir.

Senaryo konusundaki aksamalarin baginda, senaryocumuzun
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bulunmayig1 geliyor. Biz uzunca bir siireyi senaryosuz gegirdik;
senaryosuz gegen bu siirede de senaryocu diye bir kiginin varh-
ginin gerekli oldugunu diisiinmedik. Sonra senaryocunun geregini
duydugumuz bir siire bagladi, ama senaryocunun varlif1 gene ge-
rekli sayilmadi. Eli kalem tutan her insan bunu yapabilir sandik.
Bugiin hem senaryonun hem de senaryocunun geregine inaniyo-
ruz, ama ikisi iizerinde de belirli bir diisiiniige varmamigiz; senar-
yonun ve senaryocunun niteliklerinin ne olmas: gerektigini bilmi-
yoruz.

Senaryoculanmiz, yonetmenlerimizden farklhh g¢aligmiyorlar.
Piyasaya film yetigtirmek kaygisi igindeki yonetmenlerimiz gibi,
senaryocularimiz da piyasanin kabarik sayili filmlerine senaryo ye-
tigtirmek ¢abasi igindeler. Bundan dolay: bir senaryocunun kendi-
ne Ozgii diinyasi, bir diinya goriisii olmasi, belirli bir tiire yatkin
oldupu, ancak bu tiir iginde basarili bir ¢ahgma yapabilecegi dii-
siiniilmilyor. Senaryocu, yapimcidan ya da yénetmenden aldi: si-
parige gore “ismarlama senaryo” meydana getiriyor. Yonetmenin
ve yapimcinin bu siparigi verirken senaryocuya verdikleri “tali-
mat” ya da senaryocunun bu siparigi anlayig bigimi ayn bir aksama
konusu. Senaryocuya senaryo siparigi ¢ogu vakit yabanci ya da
yerli bir film omek gosterilerek verilir: X filmindeki gibi bir agk
seriiveni istiyorum; Y filminin acikh sahneleriyle Z filminin komik
sahnelerini birlegtirip de yazabilirsen iyi bir senaryo olur... Hatta
bu “talimat” yalmz filmin biitiiniine degil tek tek sahnelere dek
uzanir. O vakit “tamgma sahnesi A filmindeki gibi olsun”, “6ldiir-
me sahnesini B filmindekine benzet”e... degin gidilir.

Bu ¢esit bir ¢aligma ortamindaki senaryocu, kendi bildigi gibi
caligtip1 vakit de ortaya degisik bir iy ¢ikaramaz. Bu gesit bir ¢alig-
ma diizenine kendini kaptirmig olan senaryocunun kafas: kendili-
ginden aym bigimde isler, ortaya dnceki 6meklerden derlenmig bir
senaryo koyar. Oysa bir scnaryo, deyim yerindeyse, “trgensel bir
biitiin”diir. En bagaril filmlerin en baganh sahnelerinden yapilan
bir derleme higbir vakit bagarih bir senaryo olusturmaz, giinkii bu
sahneler ancak alindiklan filmin biitiinii icindeki yerine gore deger
tagirlar; oradan g¢ikarilip yabanci bir ¢ergeveye oturtulduklarinda
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hemen yabancihiklarini belli ederler. Bu gesit bir ¢aligma &te yan-
dan, senaryolarin dolayisiyla filmlerin, sayilan belli birkag kalibin
icinde yinelenip durmasina yol agar. Filmlerimizin ¢ofunda géze
¢arpan “monotonluk”un baglica nedeni de budur.

Senaryocu, niye baska filmlerden kopyaya kalkisiyor, bagka
filmlerdeki sahnelerden kendini kurtaramiyor? Ciinkii, senaryocu-
da, ister bilingli ister bilingsiz, bir senaryonun ancak sinema terim-
leri icinde diisiiniilerek gerceklestirilebilecegi goriigii var. Gergek-
ten de, iyi olsun kotii olsun, bir senaryo yazmanin ilk kogulu, temel
kosulu, bu senaryoda yer alan biitiin 6gelerin (kigi, dekor, olgu,
cevre...) ancak sinema terimleri iginde ele alinmasi, sinema terim-
leri iginde iglenmesidir. Senaryocularimiz bunu biliyor ya da sezi-
yorlar, ama kendi baglarina sinema terimleri iginde diigiinmesini
beceremediklerinden, daha 6nce bunu diisiinmiis olanlarin galg-
malanndan yararlanmaya kalkiyorlar, daha 6nce sinema kilifina
sokulmug olan 6mekleri kullaniyorlar. Yani ortaya, yaraticilik ile
taklitgilik arasindaki o korkung ayrilik ¢ikiyor.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug¢ su: Senaryoculanmiz da
yonetmenlerimiz gibi, sinema duygusundan, sinema terimleri igin-
de diigiinmek yetisinden yoksun kimseler. Ustelik, yonetmenlerde
sinema duygusunun, sinema terimleri iginde diiginmek yetisinin
geregine inanildif1 halde, senaryocular igin bdyle bir geyin gerekli
oldugu akla bile getirilmiyor. Senaryocunun yaramci giice sahip
biri olmasi gerektigi diigiiniilmiiyor. Senaryocu, siparig iizerine, be-
lirli birkag sahneyi, durumu, kalibi hemen bir araya getirerek orta-
ya bir oykii, bir film dykiisii koyan kimse samiliyor. Obiir sanatlar
icinde sinemay1 kendine en uygun arag olarak segmesi gereken yo-
netmen gibi, senaryocunun da senaryoyu, [ilmi, sinemay: kendine
en uygun anlatim araci olarak segmesi gerektifi gergegi benimsen-
miyor. Oysa, en biiyiikk senaryoculardan, Alman sinemasinin altin
cagmin temel direklerinden olan Carl Mayer i¢in, ayn ayn kisi-
lerin, bagka bagka zamanlarda, degisik ereklerle belirttikleri diisiin-
celer, bakin nasil bir noktada birlegiyor: “Ne romam ne ykiisii
olan, sinema diginda ¢aligmasi bulunmayan bu adamin gagilacak
bir goérsel (visuel) giicii vardr: Bir durumu hemencecik goriintii
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‘olarak, ¢ekim senaryosu bigiminde tasarlayabiliyordu” (Lotte H.
Eisner). .

“Obiir yazarlar, sinema terimlerine gevrilmesi gereken senar-
yolar yazdilar (hdla da yaziyorlar); Carl Mayer ise gergek film se-
naryolar1 yazdi ve boylelikle, Alman sinemasinin bu iinlii savag er-
tesinde ¢aligan biitiin sinema sanatgilarina kaynak oldu” (Erich
Pommer).

“Carl Mayer, benim tamdigim tek yiizde yiiz senaryocuydu.
Yarauciiim gosterdigi ilk ve tek arag filmdi; alici da onun kul-
landig1 ilk aragti. Mayer, film aracim1 yalmzca “anlamak”la kalma-
dr; onun elinden ¢ikan bir senaryo, tamamlanmg bir film demekti.
Mayer’in elinden ¢ikan bir senaryo, dramatik bir giir goriiniigii
tagirdi: Hayalinde bigimlendirdigi her ¢ekimin ve ritmin ayrintih
bir yazistyd: senaryo. Ustelik masa bagina gegip sahnelerini kagit
iizerinde diiglemekle de yetinmezdi” (Karl Freund).

“Sinemada ¢aligan yazarlardan ¢ogu, daha 6nce kitaplar, oyun-
lar yazmuglar, hig¢ olmazsa gazetecilik yapmiglardir. Carl Mayer ne
oyun yazdi ne kitap ne de makale. Mayer yalnizca film terimleri
icinde yazdi. Mayer, tutkun oldugu ve pek iyi bildigi bu anlaum
aracinin kagimlmaz bir iiriiniiydii” (Paul Rotha).

(TURK DILI, Say1 135, Aralik 1962)

BEYAZPERDEDE TURK YAZINI

Genellikle bir iilkenin yazini, o iilkenin sinemasi igin her vakit
bagvurulan bir kaynaktr. Yazinin sinemadan daha eski ve koklii
bir tarihi, gelenegi olusu, ortada hazir bir metnin bulunmasi, okur-
larin belirli bir yazin iiriinii kargisindaki tutumlaninin 6nceden bi-
linmesi, yazincimin ve yapitinin iinii yapimcilari ve yonetmenleri
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her vakit kendine ¢ekmigtir. Film yapiminin % 90 kadannin 8y-
kiili filmlerden olustufu gbz niine alininca, sinemanin bu ya-
pitlardan, dzellikle roman-dykii ile oyun tiirlerinden yararlanmasi
kadar dogal bir sey olamaz. Nitekim, dykiilii ilk filmimiz Penge
(1917), Mehmet Rauf’un aym adli oyunundan aktarilmigti. Penge’-
den Once gevrilmeye baglanmakla (1914) birlikte yanm kalan, an-
cak 1918'de tamamlanabilen Himmet Aga’nin lzdivact da Mo-
liere’in “Zor Nikdh/'min (“Le mariage forcé”) tuluat kumpanya-
larinda lalik degigtirmig bigimine dayanmaktaydi. Yazinimiz ile si-
nemamiz arasindaki bu iligki, gegitli evrimlerden gegerek, giinii-
miize dek uzanmaktadir.!

Kugkusuz, herhangi bir iilkenin yazini ile sinemasi arasindalei
iligki baska, yazincisi ile sinemas arasindaki iligki .yine bagkadir.
Bir bakima yazin ile sinema arasindaki iligki, yazincinin sinemayla
kurdugu iligkilerin belki de en “gevgegi”dir. Yazinci, sinemayla
daha siki, daha “6rgensel” bir iligki kurabilir. Bu iligkileri en “gev-
sek”ten en “siki”ya dogru soyle siralayabiliriz: 1. Yayimlanmig
yapitin bagkasinca uyarlanmasi, 2. Yayimlanmig yapitin bagka bir
yazinci eliyle uyarlanmasi, 3. Yazarin, kendi yapitimin uyarlan-
masina katilmas, 4. Yazarin, kendi yapitini kendisi uyarlamasi, 5.
Yazincinin, film 6ykiisii yazmasi, 6. Yazincinin senaryo yazmasi,
7. Yazincimin, yukaridaki ¢aligmalara ek olarak, ¢evirime de ka-
tilmasi, 8. Yazincimn, kendi yapitim kendisi yonetmesi.

Gergekte bu galigmalardan her birinin ortaya gikardifi degisik
sorunlar oldugu gibi, birinci gesit caligmadan sonrakilerin daha da
ilgi ¢ekici oldufu, daha verimli, daha saghkli sayilabilecegi de
ileri siiriilebilir. Ne var ki, konu, yazinci ile sinema arasindaki ilig-
ki degil de, bu yazinin baghginda belirtildigi gibi, yazin ile sinema
arasindaki iligki olunca, konuyu birinci durumla sinirlamak gere-
kir. Bu durumda, herhangi bir iilkedeki yazinin o iilke sinemasinda
ne Olgiide, nasil yansidifim belirlemenin en saglikh yolu da, ya-
yimlanmig, yani kamuya sunulmug yapitlardan beyazperdeye akta-
1  Yazimimz ile sincmamiz arasindaki iliskiyi inccleyen bir yazirmiz, Adnan Ufuk

imzasiyla, 1959'da yayimlanmist: “Sinemamiz ve Edebiyatimiz” (“Sinema-
Tiyatro” dergisi, Say1 5, 15 Temmuz 1959).
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rilmig olanlan saptamaktadir. Nitekim, bu yazimin sonunda yer
alan “Dizin I”le yapilmak istenen de budur. Bu dizinin eksiksiz
oldugunu ileri siiremeyiz. Ciinkii kimi durumlarda, filmin kayna-
ginda yer alan yapin saptamak gii¢, hatta olanaksizdir. Omegin
sansiiriin “kara liste”sinde yer alan yazincilarimiz yapitlarim ¢o-
Punlukla bagka adlarla —hem kendi adlanm hem de yapitlarinin
adlarim degistirerek— gondermektedirler. Yazanndan izinsiz ola-
rak aktarilan, “yagmalanan” yapitlan da, tamnmayacak kiliklara
girdiginden, saptamak olanaksizdir. Omegin “/nce Memed” bugii-
ne dek “resmen” gevrilmemistir, ama yazannin da belirttigi gibi
yine de beyazperdeye en azindan bir diizine “/nce Memed” aktaril-
migtir. Bununla birlikte, yazinimiz ile sinemamiz arasindaki “agik”
iligkiyibelirleyen bu dizindeki eksiklerinpek az oldugunu saniyoruz.

Bu dizin incelendiginde, dikkati ilk geken nokta, sinemamizin
baslangig yillarinda, yeni yapitlara, yeni yazincilara, bagka bir de-
yigle “yeni yazin”a yakin ilgi gosterilmesidir. “Binnaz”, “Nur Ba-
ba”, “Atesten Gomlek”, “Sozde Kizlar”, “Aynaroz Kadisi”, “Bir
Kavuk Devrildi”, “Yayla Kartali”, “Hiirriyet Apartmani” kilap
bigiminde yayimlandiklari, sahnelendikleri yilda ya da birkag yil
arayla beyazperdeye aktanlmiglardir. Demek ki, o ¢agin sinema-
cisi, zamanimn yapitlarim daha yakindan izliyordu. Ikinci Diinya
Savagr'nin bitimini izleyen ilk on bes yildaysa, filmin kaynak-
landig1 yaput ile film arasinda ortalama on yillik bir aranin yer al-
dif1 goze carpmaktadir. Bu durum ancak son on beg yil iginde de-
gismeye, ilk donemdeki yakin ilgiye doniigmeye baglamgtir.

Ikinci nokta, yine bu ilk dénemde yapitlan perdeye aktarilan
yazarlarin, yazin yagamlarinin heniiz baglangicindaki geng yazarlar
oluglandir. Iglerinden yalmz Halide Edip-Adivar (d. 1884), “Ates-
ten Gomlek” filme alindiginda otuz dokuz yaginda bulunuyor, ge-
ride on beg yillik bir yazin yagami yer ahyordu. Buna kargihik, or-
negin bir Yusuf Ziya Ortag (d. 1895) “Binnaz” gevrildiginde yirmi
dort yagindayd: ve kitaplar iki yildan beri yayimlanmaya bagla-
mugti. Peyami Safa (d. 1899) yirmi beg yaginda bulunuyordu ve
“Sozde Kizlar”, tizerinde “birazcik” durulabilecek ilk yapitiydi.
Yakup Kadri Karaosmanoglu (d. 1889) “Nur Baba” gevrildiginde
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oluz ii¢ yagindaydi, yaz1 yagsamina atilali dokuz y1l olmustu, “Nur
Baba” , ikinci romamyd ve ik yapiti “Kiralik Konak” o vakit faz-
la dikkati cekmemigti. Oysa yine 1960’)ara gelinceye dek, geng ro-
manc1 ve dykiiciilerimizin, sinemacilanmizca bdylesine bir ilgiyle
kargilanmalan pek rastlanmadik bir olaydi. Oyle ki, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonraki donemde, 1960a gelinceye dek, bu yeni ya-
zin - sinema aligverigini ancak alt yapitta gorebiliyoruz: 1952’de
Baha Gelenbevi'nin Necati Cumali’nin (d. 1921) ayn: addaki oyu-
nundan aktardig1 Bos Begik; yine Cumali’nin romanindan Orhan
M. Anburnu’nun aktardigy Tiitiin Zamam (1959); 1956°da Sadan
Kamil’in Haldun Taner’in {d. 1915) &ykiisiinden uyarladifi Bir
Ask Hikdyesi; 1957°de Ziya Metin’in Yasar Kemal’in (d. 1922)
oOykiisiinden aktardif1 Namus Diismanr; yine Yasar Kemal'in ¢izgi
roman olarak yayimlanan yapitindan Auf Yilmaz’n uyarladig K a-
racaoglan’ in Karasevdas: (1959); Auf Yilmaz’in 1957°de Kemal
Bilbagar’in (d. 1910) éykiilerinden uyarladipi Gelinin Muradi.

Bunlarin diginda, 1939-1960 arasindaki dénemde sinemamiza
aktanlan yapitlar yaartik “yagh” sayilabilecek yazarlarimizdan —or-
negin Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-1943), Halide Edip-Adivar
(1884-1964), Akagiindiiz (1886-1958), Sermet Muhtar Alus
(1887-1952), Refik Halit Karay (1888-1965), Resat Nuri Giintekin
(1889-1956), Faruk Nafiz Camhbel (1898-1975)... — ya da ¢ogun-
lukla “piyasa roman1” dedigimiz yapitlarin yazarlarindan —&me-
gin Esat Mahmut Karakurt (d. 1902), Kerime Nadir (Azrak) (d.
1917), Muazzez Tahsin Berkand (d. 1900)... — alinmgtur.

Bu duruma yol agan birka¢ neden var. Birincisi, 1939’a dek
uzanan dénemde sinemamizin gergeklestirdigi filmlerin biiyiik bir
cogunlugunun tek bir kisinin —Muhsin Ertugrul’un— elinden ¢ik-
masidir. Ertugrul’un sinemamizin ¢ikmaza saplanmasindaki payi
ne denli biiyiik olursa olsun, kendisinin belirli bir “kiiltiir”ii oldu-
fu, zamaninin benzerleri arasindan siynlabilen yapitlanni sege-
bildigi, giiniiniin yaziniyla ilgilendigi soz gotirmez. Buna kargilik,
ondan sonraki uyarlamalarin ¢ogunun piyasa romanindan yukari
¢tkamamasi ya da “yaglanmig” yazarlarn iinii kulaktan kulaga ya-
yilmig yapitlarina yonelmesi, yeni yazinin dikkate deger yapit-
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lanyla. ilgilenilmemesi de sonraki dénem sinemacilannin genellik-
le “kiiltiir"den yoksun olmalanndandir. Bu durum ancak, 1960’tan
sonra, o da piyasaya yeni giren geng ybnetmenlerin ya da kendile-
rini yeni duruma uydurmak zorunda géren eski yonetmen ve ya-
pimcilarin davranigiyla degismeye yiiz tutmugtur.

Bununla birlikte bu konuda bir bagka 6nemli nedeni de gézden
uzak tutmamak gerekir. O da sinemamizin ilk dénemine rastlayan
yazin ile bugiinkii yazinimiz arasindaki gbrii§ ve tutum ayrihigidir.
Bugiinkii yazarlar, sinemamizin ilk donemindeki yazarlarla karg-
lagtinlamayacak kadar “ayag topraga basan” kisilerdir. Cevrele-
rinde olup bitenlerle, giinliikk yasamin gergekleriyle siki sikiya ilig-
kilidirler. Oysa sinema birgok iilkede sinirly, hele bizde “kisintil”
denilebilecek denli sinirhidir. Bundan dolayi, geng yazarlarin ya-
pitlarin1 beyazperdeye aktanrken, bunun kargisina yapimcinin an-
layis1 kadar sansiiriin de dikilmemesi olanaksizdir. Nitekim son
yillarda beyazperdede gen¢ yazarlarin gittikce c¢ogalan yapitlan
hemen her seferinde sansiirle biiyiik bir gekigme, biiyiik bir ugrag
pahasina, gok kez de yapitin biiyiik dlgiide carpinlmasi pahasina
gerceklegtirilmigtir.

Bunun diginda, sansiiriin daha “yumugak” davrandifi “eski
sohretler”in kimi dikkate deger yapitlarinin bir yana birakilip ya
daha dnemsiz yapitlarina ya da piyasa romanlarina el atilmas: yal-
nizca, yukanda da belirtilen “kiiltiirsiizliik”le ilgilidir. Sinema-
cilarin bilyiik gogunlugu heniiz, ilk gengliklerinde okuduklan piya-
sa romanlariidan yukariya ¢tkamamig, hi¢ okumayanlariysa kita-
bin istiindeki “onuncu bin, on besinci bin” notunun biiyiisiine
kapilmiglardir. Belirli bir okur toplulugu i¢in kaleme alinan bu ge-
sit yapitlar, biitiin yazmiann kiyisinda kenannda her vakit varlik-
lanm siirdiirmiiglerdir. Higbir yazinsal deger tagimamalarina kar-
sin!, okuru gok genig bir piyasay: tutan bu yapitlarin, belirli bir yas
doneminde okuma aligkanlifi kazandirmak bakamindan yarar da
goriilebilir. Kugkusuz ancak, okuru daha saglam yapitlara hazirla-

L]

1 Nitekim biz de “Dizin I"c, yazirizin bagindaki birinci maddeye uygun diigen

tim yapitlan, yaznsal deger asiyip tagimadigina balemaksizin aldik. Dizindeki

filmlenn ¢ogunun da bunlara dayandigi gériilmektedir. Ancak bagka tiirld,
gercek Tiirk yazinminin sinemamiza ne 6lgiide yansidigi anlagilamazdi.
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makta kisa siireli bir agama olugturmak koguluyla. Nitekim, okuma
aligkanhigina erigmig bir¢ok kimse, ortaokul siralarindayken bu ge-
sit yapitlardan epeycesini yutarcasina okudufunu amimsar. Ama bu
¢esit yapitlann en tehlikeli yonii, bir boliik okuru da higbir vakit bu
diizeyin iistiine ¢ikamayacak bigimde etkilemesidir. Insamn belirli
bir yag donemini de agtiktan sonra bu gesit yapitlara saplanip kal-
mas! kadar sakincali pek az sey vardir. Ciinkii bu yapitlar kadar in-
sana yasam iizerine, diinya iizerine yalan sdyleyen, bunlar kadar
insam yaniltan bir sey yoktur. Bunlarin bizim “goksatan”lanmiz
(best-seller) oldugu, her iilkede bu ¢egit yapitlarnin 6ncelikle sine-
maya aktanldif: da sdylenebilir. Ne var ki, dmegin bir Amerikan
“coksatan”1, gercek Amerikan yazininin 6z degerler tagiyan iiriin-
lerinden biiyiik bir “diizey” fark: gostermekle birlikte, bizimkiler
gibi yasamdan biitiin biitiine uzak, uydurma, yalanci bir diinya,
gergekdisi kigilerden s6z agmazlar. Tersine, bazan en katiksiz ger-
cekleri bunlar tagir. Ote yandan Amerikan “goksatan”lan ayn za-
manda ileride sinemaya da aktanlacag diigiiniilerek kaleme alindi-
gindan uyarlamaya da yatkindir. Boyle olunca, hele ayn ayn sine-
macilann birkag kez denemesi gereken yapitlar dururken, “piyasa
romanlar” iizerindeki bu ayak direme anlagilamamaktadur.

ik dizindeki uyarlamalan rakamlara vurdufumuzda, gercek
yazinimizin bugiine dek beyazperdeye yeterince yansimadig: agik-
¢a anlagilabilmektedir. Bu dizinde 200 yapittan yapilmi§ uyarlama
yer almaktadir. Bu 200 yapitin 45’i iki kez, 2’si ii¢ kez gevril-
migtir. Boylelikle 200 yapittan yapilan uyarlamalarin sayisi1 249'a
ulagmaktadir.

Bu 200 yapit1 tiirlere gore siralarsak, en biiyiik iki kiimeyi ro-
man-oykii (144) ile sahne yapitlan (43) olusturmaktadir. 144 ro-
man-¢ykiiniin 11’1 dykiidiir (Bir Ask Hikdyesi, Namus Diismani,
Gelinin Muradi, Kara Penge, Irmak, Susuz Yaz, Kizgin Toprak,
Bedrana, Yatik Emine, Kumpanya, Kara Carsafl: Gelin).

43 sahne yapitimin da 4'ii operet (Leblebici Horhor, Ayse’nin
Duas:, Liikiis Hayat, Istanbul Cicekleri), 1’i miizikli giildiiriidiir
(Kesanli Ali Destan).

Bu iki biiyiik kiimenin diginda kalan 12 filmin kaynaklan da
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sunlardir: 7 ¢izgi roman! (Karacaoglan'in Karasevdasi, Cengiz
Han'in Hazineleri, Cicican, Karaoglan, Malkogoglu, Tarkan, Bi-
zimkiler: Hiidavaerdi-Piruk); 2 televizyon dizisi (Nori Kantar Ai-
lesi, Kaynanalar); 1 siir (Mevlid), bir roportaj dizisi (Mahpus); 1
“menakip” (Anadolu Evliyalar:), 1 basih senaryo (Kocatepe’nin
Ug Siivarisi).

Buna gore 200 filmin tiirlere gore dokiimii ve yiizdeleri $6y-
ledir: 133 roman (% 66,5), 11 6ykii (% 5,5), 43 sahne yapitt (%
21,5), 7 ¢izgi roman (% 3,5), 2 TV dizisi (% 1,0), 1 siir (% 0,5), 1
roportaj (% 0,5), 1. menakip (% 0,5), 1 basih senaryo (% 0,5).

Dogrudan. dogruya roman kiimesine goz atifimizda, yukarida
piyasa romanlanimin ayricalikh yeri ve gergek yazinsal deger tasi-
yan yapitlann ¢ok az yer tuttugu yolunda soylediklerimiz kendi-
liginden ortaya gitkmaktadir. Gergekte de, dizindeki 133 romandan
101°1, yani % 75,9’u piyasa romamdir. Dahasi var: Birden fazla
cevrilen filmlerin ezici ¢ogunlugunu da yine bu gesit romanlar
olusturmaktadir. Gergekten de, roman kiimesine baktifimizda, bir-
den ¢ok gevrilen 36 roman goriiriiz. Bunlarin 33’ii piyasa roma-
midir. Bunlann ¢ogunun, sinemamiza renkli film girdigi vakit ikin-
ci kez gevrilen piyasa romanlan oldufu goriilmektedir. Bu da, bir
¢esit yapimciya gore, denenmemig yeni bir yanma girerken, isi
saglam kaziga baglamanin tek gikar yolunun “piyasa romani”ndan
sagmamak oldugu diisiincesine dayaniyor. Yapitlan en gok aktan-
lan yazarlara baktuigimizda da yine aym gercekle kargilastyoruz:
Kerime Nadir [Azrak]’in 17, Esat Mahmut Karakurt’un 15; Muaz-
zez Tahsin Berkand’in 14 romam beyazperdeye aktarilmigtir?. Da-
has: var: Karakurt’'un romanlarindan 8’i, Azrak’in romanlarindan
6’s1, Berkand’in romanlanindan 5°i ikiger kez cevrilmistir. Boy-
lelikle yalniz bu ii¢ romanci, sinema seyircisinin kargisina 65 kez
¢ikmug oluyorlar.

1 Dizi olarak degisik seriivenlerden olusan ¢izgi romanlardan her dizinin yalmz
birinci filmi 6mek olarak dizine alimrmistir. Yoksa, 6megin yalmz KARAOG-
LAN dizisinden yarun diizine film gevrilmigsir.

2 Ustelik bu yaptlar, filine alinmadan &nce yayimlanmis olanlardir. Ayn1 yazar-
lann yayimlanmamig yapitlarindan ya da 6zel olarak hazirladiklan film 6yki-
lerinden gevrilenler de vardir.
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Yazin tarihimizde yerler olan yazarlardan, yapitlan perdeye
en ¢ok aklarilma onuruna erenlerin sayisi pek azdir. Bunlar da Ha-
lide Edip-Adivar, Resat Nuri Giintekin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar
gibi “eski”, “yerlesmig” yazarlardir. Ustelik, bunlarin bile en
onemli yapitlar1 degil de, genig okur yiginlaninca en “tutulmus”
yapitlan: aktarilmigtir. Ayni onura erigmis tek yeni yazar, Orhan
Keinal’dir. Orhan Kemal'in imzasini tagiyan yapitlann tiimiiniin,
yazildiklar tarih daha eskilere uzanmakla birlikte, ancak 1960’tan
sonra beyazperdede yer bulabilmis olmasi, yukarida iizerinde dur-
dupumuz sansiir olgusunu bir kez daha kanitlar. Cumhuriyetle ya-
sit ya da ondan sonra dogmus olan yazarlarin yapitlan da yine
ancak 1960’tan sonra beyazpedeye ulasabilmeye baglamigtir.

Yipe de yazimmizin perdeye yansimasinda énemli bogluklar,
bityiikk gedikler oldugu gozden kagmamaktadir. Omegin, yapitla-
rinin uyarlanmasi yoniinden en iyi durumda olan Orhan Kemal’i
ele aldigimizda, asil deger taglyan 6nemli yapitlarinin (“Baba Evi”
1949; “Avare Yular” 1950; “Bereketli Topraklar Uzerinde” 1954;
“Diinya Evi” 1958; “Arkadas Isliklari” 1968; “Gurbet Kuglart”
1962) cevrilmedigini goriiriiz. Sinemacilarla yakin ‘iligkisi ve ig-
birligine kargin, son donemin en biiyiik romancis1 Kemal Tahir’in
higbir romani (6zellikle “Sagirdere” 1955; “Kérduman” 1957,
“Rahmet Yollar: Kesti” 1957; “Yedigwnar Yaylast” 1958; “Kdyiin
Kamburu” 1959; “Yorgun Savasgr” 1965; “Devlet Ana” 1967) be-
yazperdeye aktarilmamigtir. Yine sinemayla yakin iligkisine kargin
Yagar Kemal de ayni durumdadir (“/nce Memed” I-I1, 1965, 1960;
“Orta Direk” 1960; “Yer Demir Gk Bakir’ \1963; “Olmez Otu”
1969; “Demirciler Cargsisi Cinayeti” 1974; “Yusufcuk Yusuf’
1975). Sabahattin Ali (“Kuyucakli Yusuf’ 1937; “Icimizdeki Sey-
tan” 1940) yoktur; Giiltekin’den Aksam Giinegi, Dudaktan Kalbe
vardir da “Yegil Gece” (1928) yoktur. Daha gerilere dogru gidince,
ornegin bir Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Tanzimattan giinii-
miize degin Tiirk toplumunun genig bir panoramasin: veren yapit-
lan (“Kiralik Konak” 1922; “Bir Siirgiin” 1937; “Hiikiim Gecesé”
1927; “Sodom ve Gomore” 1928; “Yaban” 1932; “Ankara” 1932;
“Panorama” I-II, 1953, 1954) yoktur. Ebubekir Hazim Tepey-
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ran’in “Kiigitk Paga” s1 (1910), Mehmet Rauf’un “Eylil”ii (1900)
yoktur. Halit Ziya Usakligil’in, romanlarimiz arasinda sinemaya
en yakin anlatiml yapiti “Agsk-t Memnu” (1900) ancak gegen yil
“TRT”nin destefiyle televizyon dizisi olarak gergeklestirilebil-
migtir. Nabizade Nazim'in “Zehra” sim (1896), Recaizade Mah-
mut Ekrem’in biiyiik bir mizah duygusu tasiyan “Araba Sevda-
st”nt (1806), Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in perdeye aktarilmig ya-
pitlan diginda kalanlan da bu “yoklar” dizinine sokabiliriz.

Giiglii mizah yazarlarimizin beyazperdede neden yer bulama-
diklar1 da yine zihinleri kurcalayan bir konudur. Bir Rifat Ilgaz’in
romanmnin ancak yillar sonra, sahne uyarlamasi yoluyla perdeye
aktanldig1 vakit seyirciden ne denli biiyiik ilgi gordiigii diigiinii-
liirse, bu alandaki kaybin degeri daha iyi anlagilir. Unii ulusal si-
nirlart agan mizah yazan Aziz Nesin’in de yine ancak yillar sonra,
bir sahne yapii ve bunun radyo ile televizyona yapilan uyar-
lamasi gibi dolambagh bir yoldan perdeye ulasabilmesi, iizerinde
durulacak bir konudur.

Genellikle sinemamizda, 6ykii uyarlamalar1 roman uyarlama-
larindan daha bagarih sonuglar vermektedir. Oyle oldugu halde 6y-
kii tiiriiniin beyazperdeye ulagmasi romandakinden bir hayli geri-
dedir. 133 romana kargiik ancak 11 6ykii uyarlamasi bulundugu
diigiiniiliirse bu alanda heniiz yapacak ¢ok sey oldugu anlagilir. Ha-
lit Ziya Usakligil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Refik Halit Karay’dan
baglaylp Memnduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali, Sait Faik Aba-
styanik, Kemal Bilbagar, Haldun Taner, Yasar Kemal, Rifat Ilgaz,
Aziz Nesin, Adnan Veli [Kanik], Bekir Yildiz, Fiiruzan’a... uzanan
Oykiiciiler heniiz sinemarmzda gerekli yerlerini bulamadilar.

Asil anlagilmasi ii¢ yon, gerek sansiiriin daha az engel ¢ikar-
masi, gerek tagidify zenginlikler, gerekse “ulusal” bir sinemanin
bagvurabilecegi en 6nemli kaynaklardan biri olmasina karsin halk
yazimmizdan niye yelerince yararlanilamadifidir. Yazimizin so-
nunda yer alan ikinci dizin, sinemarmizin baglangicindan bu yanaele
alinan halk yazim gerecini gostermektedir. Bunlarin film olarak
basarisizliklar1 bir yana, halk yazimnin bir kaynak olarak kulla-
nilmasinda 6mek gosterilemeyecek bir bagtan savmacilikla ele
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alindiklar1 da gozden kagmamaktadir. Bu dizinde yeni ¢evirimler
bir yana birakilirsa 42 film vardir. Bu 42 filmin 38'i halk hika-
yesidir. Bunlara yakindan bakilinca hepsinin belirli hikayeler gev-
resinde doniip dolagug goriiliir: 7 “Keloglan”, 4 “Kéroglu”, 3
“Battal Gazi”, 2 “Kahveci Giizeli” 2 “Kerem ile Aslt”, 2 “Tahir
ile Ziihre” ... Acaba dort kez gevrilen Kéroglu'dan hangisi, bu kah-
ramani, “Tiirk halkmnin dirlik ve diizenlik kavgasi’”nin igine yer-
lestirebilmigtir? Radyodaki tamuti programlaryla iin kazandigindan
birbiri ardindan yedi kez beyazperdeye tasinan Keloglan’lardan
hangisi bu tipin 8zelliklerini derinligine yansitabilmigtir?

Bir bagka kiime “Nasrettin Hoca”dir. Bu kiimede beg tane
Nasrettin Hoca filmi gorityoruz. Ama Keloglan'da oldufu gibi
Nasrettin Hoca’da da, Hocanin fikralan kadar degilse de yine de
anilarda kalabilecek bir filme simdiye degin rastlanmamugtir. Unlii
halk ozanlarmin yasamoykiileri —ki topu topu besi bulan bu film-
lerin de iigii Karacaoglan gevresinde doniip dolagmaktadir— de
daha talihli ¢gtkmamigtir. Karagoz ile ortaoyunu repertuvart —kisa
filmler de dahil olmak iizere— biiyiik bir bastan savmacilikla per-
deye yansimigtir.

Tiirk yazminin beyazperdedeki yeri konusunda, yukaridaki iki
dizin diginda oldugu kadar tecimsel sinema diginda da kalan bazi
denemeleri burada animsatmakta yarar vardir. Bunlar 8 mm ya da
16 mm’lik kisa filmlerde yapilan giir uyarlamalandir. Kaya Tanye-
r, 1967'deki ilk Hisar Kisa Film Yarigmasi'na Orhan Veli [Ka-
nik]’in “Kargi” (1949) adl siir kitabindaki aym adli siiri goriintii-
leyen Galata Kopriisi’yle katlmigti. Ertesi yilki 2. Hisar Kisa
Film Yanigmasina Artun Yeres, Nazim Hikmet [Ran]’in “Kuvay:
Milliye” adh Kurtulug Savagt Destani’mn girig boliimii olan Onlar
ki'yi goriintiileyen filmi sundu. Yine Kaya Tanyeri 1976 Bogazici
Universitesi Kisa Film Yarismasi’'na Ataol Behramoglu'nun “Bir
Giin Mutlaka” (1970) adh siir kitabma dayanan Bir Siir Uzerine
Goriintiiler’le katld.

Tirk yazinindan yabanci iilkeler sinemasina yansiyan ya-
pitlara gelince, ¢ok az sayida olan bu ¢esit uyarlamalarin ¢ogu Na-
zim Hikmet’in yapitlaridir. Nazim Hikmet'in hapisteyken yazdig,
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Tirkiye’de ancak 1955°’te Giilriz Sururi-Engin Cezzar Toplulu-
gu’nca 1965°te oynanan ve aym yil kitap bigciminde yayimlanan
“Ferhat ile Sirin” oyunu, 1956-57°de Cek yonetmeni Vaclav
Krska eliyle Bulgar-Cek ortakyapimi olarak Bir Ask Masali (Fer-
hat ile Sirin) adiyla gevrildi. Fransiz yonetmeni Maurice Pialet,
yine Nazim Hikmet’in 1939-41 arasinda yazdig1 “Memleketimden
Insan Manzaralar” adh uzun siirin baglangig béliimii olan “Su
1941 Y:ulinda”dan Maitre Galip (Galip Usta)yr gevirdi (295 m).
Nazim Hikmet'in ilk kez Uskiip’te basilan masali “Sevdali Bu-
lut”, Tiirk minyatiir gelenegine uygun c¢izgilerle Sovyetler Bir-
ligi’nde canliresim olarak ayni anda perdeye aktarildi. Yagar Ke-
mal’in “Bebek” adl dykiisiinii Barbro Karabuda 1973’te Isveg’te
sinemaya uyguladi.

Buincelemenin konusu, Tiirkiye sinirlan igindeki Tiirk yazim
oldugundan, uzun yillardan beri apayri bir gelisgme gosteren Tiirk
dilindeki obiir yazinlar burada ele alinmamigtir!, Ancak 6tedenberi
Anadolu Tiirkleriyle ortaklaga kullanilan kimi yapitlanin Tiirkiye
digindaki uyarlamalarini da burada siralamak yararh olur. Omegin
Ozbekistan Sovyet Cumhuriyetinde yonetmen Yakov Protoza-
nov’'un gevirdigi Nasrettin Hoca Buhara’da (1943) ile Nabi Gani-
yev’in gevirdigi Nasrettin Hoca’nin Seriivenleri (1946), yine Ga-
niyev’in gevirdigi Tahir ile Ziihre (1945); Azerbaycan Sovyet
Cumhuriyetinde Hiiseyin Seyyilzade’nin gevirdigi Koroglu (1961),
Tevfik Tagizade'nin gevirdigi Dede Korkut (1975); Azerbaycanlt
Uzeyir Hacibekov’un yapiti olmakla birlikte Tiirkiye’de de ¢ok se-
vilen ve Tiirk tiyatro repertuvarinda sik sik yer alan “Arsin Mal
Alan” adll miizikli giildiiriiniin ii¢ ¢evirimi (1917’de Boris Svet-
lov, 1945°te Riza Tahmasb ile Nikolay Lesgenko, 1966’da Tevfik
Tagizade); Tacikistan Sovyet Cumhuriyetinde yonetmen Tahir Sa-
birov’un gevirdigi Sahsanem ile Garip (1964) bunlar arasindadir.
Nasrettin Hoca’nin iinlii Ingiliz canlandirma sanatgist Richard Wil-
liams tarafindan yaraulan, ancak bizim tamdifimiz Hoca'ya hig
uymayan canliresmi The Amazing Nasruddin! (Nasrettin Hoca)'y:

1 Omegin Tirkiye'de de-yapitlan ¢ok iyi bilinen Kirgiz yazan Cingiz (Cengiz)
Ayimatov'un hemen 1iim yapulanndan yapilan uyarlamalar gibi.
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da (1967-73) burada sayabiliriz.

Bu aragtirmanin konusu digina tagmakla birlikte, yazimizin
baginda siraladifimiz yazinci-sinemaci iligkisi gergevesinde yer
alan kimi ¢aligmalan da kisaca belirtmekte yarar vardir. Bu ga-
ligmalar, yazincinin sinema alanindaki 6zgiin ¢aligmalandir (film
Oykiisii, senaryo yazmak, uyarlamalara katilmak... gibi). Bunlar
arasinda Yasar Kemal (Beyaz Mendil, 1955, Alageyik, 1958; Ka-
ragali, 1956; Murat'in Tiirkiisii, 1964; Oliim Tarlasi, 1966...);
¢ogunu Murat Agkin takima adiyla imzaladif1 ¢aligmalanyla Ke-
mal Tahir (Bes Kardegliler, 1962, Batti Balik, 1962; Azrail’in Ha-
bercisi, 1963; Iki Gemi Yan Yana, 1963; Yarin Bizimdir, 1963; Ha-
remde Dort Kadin, 1964; Namusum Igin, 1964); Orhan Kemal
(Aska Kinim Var, 1962; Gurbet Kuglari, 1964; Act Zeytin,
1961...); Tarik Dursun K. (Diisman Yollar: Kesti, 1959; Oliim Dé-
nemeci, 1959; Cehennem Arkadaglari, 1964); Atilla Ilhan [Ali
Kaptanoglu] (Yalmzlar Rihtimt, 1959, Devlerin Ofkesi, 1960; So-
for Nebahat, Rifat Diye Biri, 1962; Disi Kurt, 1963; Riizgdr Zehra,
1963); Cengiz Tuncer (Aranuza Kan Girdi, 1963; Korkusuz Kaba-
dayt, 1963; Aklin Durur, 1964; Baglik, 1964...); daha eski tarihler-
de Behget Kemal Caglar (Kendini Kurtaran Sehir, 1951, Destan
Destan Iginde, 1952, Ezo Gelin, 1955; /i,wklar Kadbesi, 1956...);
Orhan. Hangerlioglu (Alu Olii Var, 1953; Oldiiren Sehir, 1954,
Kumpanya, 1958; Kelebekler Cift Ugar, 1964); daha yenilerdeyse
Selim lleri (Yarali Kurt, 172; Giinahsizlar, 1972; Bir Demet Me-
nekgse, 1974; Askerin Déniigii, 1975; Capkin Hirsiz, 1975) yer al-
maktadur.

Yazmcinin kendi yapitlarint kendisinin yonetmesinin tek basa-
rih Ornegiyse, sanat yasamina dykiiciiliikle baglayan; simdiye dek
iic romam yayimlanan; senaryoculuk, oyunculuk, yonctmenlik ve
yapimcilif birlikte yiiriiten Yilmaz Giiney verdi.

7

=
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DIZINI

(Asapidaki dizinde, sinemamizin baglangicindan giiniimiize
dek yazinimizdan beyazperdeye yapilan uyarlamalar yer almakta-
dir. —1976 yilinin yalmz ilk aylarindaki uyarlamalar dizine alin-
mugtir.— Yanlarinda (*) bulunanlar, sahne yapitlaridir. Bunlarda
“K” kisaltmasi sahne yapitmin kitap olarak yayim tarihini, Obiir
kisaltmnalar ilk sahnelendikleri tiyatroyu ve sahneleme tarihini
gosterir. Tiyatro kisaltmalan sunlardir: ABS: Ankara Birlik Sahne-
si, ADT: Ankara Devlet Tiyatrosu, AFT: Ayfer Feray Toplulugu;
AH: Ankara Halkevi, AHO: Ankara Halk Oyunculari, AOS: Anka-
ra Oyun Sahnesi, AT: Arena Tiyawrosu, BT: Bulvar Tiyatrosu, GT:
Gedikpasa Tiyatrosu, IGBT: Istanbul Giigbirligi Tiyatrosu, 1OH:
Istanbul Operet Heyeti, IST: Istanbul Sehir Tiyatrosu, 1z.$T: Izmir
Sehir Tiyatrosu, KO: Kent Oyunculan, MKT: Muammer Karaca
Tiyatrosu, MT: Mithatpasa Tiyatrosu, NT: Naysit Tiyatrosu, OOK:
Osmanh Opera Kumpanyasi, SCT: Giilriz Sururi-Engin Cezzar Ti-
yatrosu, SO: Ses Opereti, UUT: Ulvi Uraz Tiyatrosu. Obiir agik-
lamalar, dizinin sonundaki dip notlarinda verilmistir).



Yapim

Tarihi Filmin Adi Yénetmen Yazar Yaputin Tarihi
1917 (*) Penge Sedat Simavi Mechmet Rauf 109
1919 Miirebbiye (I) Ahmet Fehim Hiiseyin Rahmi 1898
Giirpinar

1919 (*) Binnaz (I) Ahmet Fehim Yusuf Ziya Ortag IST: 7.4.1919 K: 1919
1922 Bogazigi Esrar Muhsin Ertugrul Yakup Kadri 1922

(Nur Baba) Karaosmanoglu
1923 Atesten Gomlek (I) Mubhsin Ertugrul Halide Edip-Adivar 1922
1923 (*) Leblebici Horhor (I) Muhsin Ertugrul Takfor Nalyon-

Dikran Cuhaciyan OOK: 30.12.1875

1924 Sozde Kizlar (I) Muhsin Ertugrul Peyami Safa 1925 (1)
1934 (*) Leblebici Horhor Mubhsin Ertugrul Nalyan-Cuhaciyan

Apa (I) OOK: 30.12.1875
1938 (*) Aynaroz Kadisi Muhsin Ertugrul Musahipzade Celal IST: 1028-29 K: 1936
1939  (*) Bir Kavuk Devrildi Mubhsin Ertugrul Musahipzade Celal IST: 15.11.1930 K: 1936
1939 (*) Tag Parcasi Faruk Keng Resat Nuri Giintekin ~ 1ST: 15.1.1923 K: 1926
1940 Kivircik Paga Faruk Keng Sermet Muhtar Alus 1933
1941 (*) Duvaksiz Gelin (Hiilleci) Adolf Kémer Resat Nuri Giintekin ~ IST: 1935 K: 1935
1945 (*) Yayla Kartah (I) Mubhsin Ertugrul F. Nafiz Camlibel IST: 194445 K: 1945
1945 (*) Hiirriyet Apartmamn Talat Artemel Sedat Simavi 1ST: 1941 K: 1940
1946 Toros Cocugu Sadan Kamil M. Sevki Yazman 1943
1946-7 Seven Ne Yapmaz (I) Sadan Kamil Kerime Nadir [Azrak) 1940
1946-7 Scnede Bir Giin (1) Ferdi Tayfur thsan Koza [Ipckgi] 1946
1946-8 Unutulan Sir
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yénetmen Yazar Yapun Tarihi
(Domanig Yolcusu) Sakir Sirnal1 Siikife Nihal [Basar] 1946 (2)
1948 (*) Canavar Hadi Hiin F. Nafiz Camlibel IST: 20.4.1924 K: 1926
1948 Damga Seyfi Havaeri Fikret Arit 1946 (3)
194549 (*) Koroglu Refik Kemal Arduman Muharrem Giirses AH: 1944 K: 1945
1949 Vurup Kahpeye (I) Liitfi O. Akad Halide Edip-Adivar 1926
1949 Efsuncu Baba Aydin G. Arakon Hiiseyin Rahmi
. Giirpinar 1924
1949 (*) Ayse'nin Duast (I) Vedat Orfi Bengii M. Sabahattin Ezi [OH: 1922 (4)
1950 (*) Liikiis Hayat Liit{i O. Akad Cemal Regsit Rey-
. Ekrem Resit Rey  1§T:29.10.1933
1950 Atcsten Gomlek (II) Vedat Orfi Bengii Halide Edip-Adivar 1922
1950 Ccte Cetin Karamanbey R. Halit Karay 1939
1950 (*) Nam-1 Diger Parmaksiz
Salih (I) Faruk Keng N. Fazil Kisakiirek IST: 1948 K: 1940
1951 Dudaktan Kalbe (I) Sadan Kamil Resat Nuri Giintekin 1923
1951 Allahaismarladik (I) Sami Ayanoglu E. Mahmut Karakurt 1936
1951 Siirgiin Orhan M. Ariburmu R. Halit Karay 1941
1951 (*) Valan ve Namik Talat Artemel-
Kcmal (T) Sami Ayanoglu- GT: 1.4.1873 (5)
Cahide Sonku Namik Kemal K: 1873
1951 (*) Cildiran Baba Vedat Orfi Bengii Vedat Orfi Bengii NT: 1938 (6)
1951 (*) Istanbul Cigekleri Muammer Cubukgu Saim Nahit Bilga SO: 1944 (7)
1952 (*) Bos Besik (I) Baha Gelenbevi Necati Cumali lz. ST: 1949 K: 1949



Yapim

Tarthi Filmin Ad: Yonetmen Yazar Yapuun Tarihi
1952 Ankara Ekspresi (I) Aydin G. Arakon E. Mahmut Karakurt 1946
1952 Iki Siingii Arasinda (I) Sadan Kamil Akagiindiiz 1929
1952 Kiziltug Aydin G. Arakon A. Ziya Kozanoglu 1923
1952 Son Gece (I) Sami Ayanoglu E. Mahmut Karakurt 1938
1953 (*) Soygun Sami Ayanoglu Cevat Fehmi Bagkut IST: 1951-2
1953 Yavuz Sultan Sélim

Agliyor . Sami Aganoglu F. Fazil Tiilbentgi 1947
1953 Kara Davut (I) Mahir Canova N.N. Tepedelenliolu 1928
1953 Ask Istiraptir Auf Yilmaz Opuz Ozdes 1939
1953 Higkirik (I) Auf Yilmaz Kerime Nadir [Azrak] 1938
1954 Vabhsi Bir Kiz .

Sevdim (I) Liitfi O. Akad E. Mahmut Karakurt 1926
1954 Nilgiin (I) Miinir Hayri Egeli R. Halit Karay 1950
1954 Leylaklar Altinda Suavi Tedii Mebrure [Sami]-

Alevok [Koray] 1936

1954 (*) Paydos (I) Sami Ayanoglu C. Fehmi Bagkut IST: 1948 K: 1948
1954 Cingoz Recai (Beyaz Server Bedi

Cehennenmi) (I) Metin Erksan [Peyami Safa] 1924 (8)
1955 Kadin Severse Auf Yilmaz E. Mahmut Karakurt 1939
1955 Daglarn Bekleyen

Kiz (I) Auf Yilmaz E. Mahmut Karakurt 1934
1955 11k ve Son (1) Auf Yimaz E. Mahmut Karakurt 1940
1956 Bir Agk Hikdyesi (Tug)  Sadan Kamil Haldun Taner 1951 (9)
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yénetmen Yazar Yapuun Tarihi
1956 Yolpalas Cinayeti Metin Erksan Halide Edip-Adivar 1937
1856 Bes Hasta Var Auf Yilmaz Etem lzzet Benice 1932
1957 Namus Diigmani Ziya Metin Yasar Kemal 1949 (10)
1957 Colde Bir Istanbul

Kiz1 Faruk Kent E. Mahmut Karakurt 1927
1957 Lejyon Doniisii

(Medy) Orlion M. Anburmu Hasan Kazankaya. 1956
1957 Gelinin Muradi Auf Yilmaz Kemal Bilbagar 1953 (11)

1956

1957 Olmiig Bir Kadinin

Evrak-1 Metrukesi Semih L. Evin Giizide Sabri [Aygiin} 1905
1958 Bir Sofdriin Gizli

Defteri (I) Auf Yilmaz Akagiindiiz 1943
1958 (*) Yaprak Dokiimii (T) Suavi Tedii Regsat Nuri Giintekin 1ST: 19434 (12)
1958 Ugurum Sim Giiltekin Opuz Ozdes 1943
1958 Funda (I) Nigan Hanger Kerime Nadir (Azrak] 1941
1959 Ziimriit Liitfi O. Akad thsan Koza [Ipekgi] 1948
1959 Kalpakhlar Nejat Saydam Samim Kocagoz 1962 (13)
1959 Omriimiin Tek Gecesi

O Argavir Alyanak E. Mahmut Karakurt 1949
1959 Sonbahar Nisan Hanger Kerime Nadir [Azrak] 1941
1959 Samanyolu (I) Nevzat Pesen Kerime Nadir [Azrak] 1941
1959 Tiitiin Zamamn Orhon M. Anburmu Necati Cumah 1959 (14)



Yapim

Tarihi Filmin Adi Yonetmen Yazar Yapuin Tarihi
1959 Karacaoglan'in
Karasevdasi Auf Yilmaz Yagar Kemal 1958 (15)
1959  (*) Binnaz (1) Miimtaz Yener Y. Ziya Ortag IST: 7.4.1919 K: 1919
1959 UgKizin Hikayesi Orhan Elmas Akagiindiiz 1933
1960 Aysecik Memduh Un Kemalattin Tugcu 1960
1960 Atcsten Damla Mehduh Un Miikerrem K. Su 1942
1960 Oliim Perdesi Auf Yilmaz Umit Deniz 1959
1960 Suglu Auf Yilmaz Orhan Kemal 1957
Muazzez Tahsin
1960 Kezban (I) Arsavir Alyanak Berkand 1941
Sevrer Bedi
1960 Cumbadan Rumbaya Turgut Demirag . [Peyami Safa]) 1936
1960 Satin Alinan Adam (I) Arsavir Alyanak Ozdemir Hazar 1960 (16)
1960 Kadin Asla Unutmaz Asaf Tengiz Oguz Ozdes 1958
1960 Sahane Kadin @ Nevzat Pesen Kerime Nadir [Azrak] 1949 (17)
1961 Avare Muslafa Memduh Un Orhan Kemal 1958 /18)
Muazzez Tahsin
1961 Biilbiil Yuvasi (I) Nejat Saydam Berkand 1943
1961 Bos Yuva Memduh Un Kerime Nadir [Azrak] 1960
1961 Kizil Vazo (1) Auf Yilmaz Peride Celal 1941
1961 Kii¢iik Hanimefendi Muazzez Tahsin
. 1)) Nejat Saydam Berkand 1944
1961 Sokaktan Gelen Kadin Arsavir Alyanak Esat M. Karakurt 1945
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yéonetmen Yazar Yapuin Tarihi
1961 Istanbul'da Agk

Bagkadir Siireyya Duru 1lhan Engin 1959
1961 Sessiz Harp Liitfi O. Akad Umit Deniz 1959
1961 Yaban Giilii (I) Umit Utku Giizide Sabri [Aygiin] 1926
1961 Zavalli Necdet Nevzat Pesen Saffet Nezihi 1902
1962 Ask Bekliyor Umit Utku Kerime Nadir [Azrak] 1957

Abdullah Ziya

1962 Cengiz Han'in Kozanoglu-

Hazineleri Auf Yilmaz Suat Yalaz 1962 (19)
1962 Dikmen Yildiz Asaf Tengiz Akagiindiiz 1928

Muazzez Tahsin

1962 Magrur Kadin (I) Burhan Bolan Berkand 1958
1962 Mevlid. Siileyman

Celebi Mechmet Muhtar Siileyman Celebi 1409 (20)
1962 Yilanlarin Ocii Metin Erksan Fakir Baykurt 1959
1962 Allah Seviniz Dedi Nejat Saydam llhan Engin 1961
1963 Esir Kug Umit Utku Kerime Nadir [Azrak] 1960
1963 Agka Tovbe (I) Orhan Elmas Kerime Nadir [Azrak] 1945

B Muazzez Tahsin

1963 Cigeksiz Bahge Umit Utku Berkand 1947
1963 Susuz Yaz (I) Metin Erksan Necati Cumah 1962
1963 Cicican Erten Goreg Bedri Koraman 1963 (21)
1963 Azrail'in Habercisi Auf Yilmaz Umit Deniz 1962



Yapim

Tarihi Filmin Ad Yéonetmen Yazar Yapuin Tarini-
1963 Yakilacak Kitap (I) Siireyya Duru Etem Izzet Benice 1927
1963 (*)  Yedi Kocal Hiirmiiz ‘

9) . Yilmaz Atadeniz Sadik $endil 1962
1964 Kocatepe'nin Ug

Siivarisi Yavuz Yalinkilig Macit Dogudan 1961 (22)
1964 (*)  Duvarlarn Otesi Orhan Elmas Turgut Ozakman ADT: 1958
1964 Déner Ayna Siireyya Duru Halide Edip-Adivar 1954
1964 *) Kesanl Ali Destani Auf Yilmaz Haldun Taner SCT: 1964 K: 1964
1964 (*)  Mor Defter O. Nuri Ergiin Cetin Altan IST: 1961
1964 Giinah Bende mi? (I) Kemal Kan Kerime Nadir [Azrak] 1939

Muazzez Tahsin
1964 Mualli (T) Ulkii Erakalin Berkand 1941
1964 Koye Giden Gelin Ulkii Erakalin Rakim Calapala 1950
1964 (*)  Kocaoglan Ziya Demirel Orhan Asena ADT: 1961 K: 1961
1964 Son Tren Nejat Saydam E. Mahmut Karakurt 1954
1964 ™  Gurbet Kuglar Halit Refig Turgut Ozakman 1962 (23) K: 1963
1964 Vurun Kahpeye! (II) Orhan Aksoy Halide Edip-Adivar 1926 ‘
F. Celalettin
Turgut Demirdag- [Dr. Fahri Celal

1965 Canakkale Arslanlar Alb. Nusret Eraslan’ Goktulga] 1939 (24)
1965 Dag Bagim1 Duman . .

Almig Memduh Un Oguz Ozdes 1960
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yéonetmen Yazar Yapuun Tarihi
Muazzez Tahsin

1965 Agk ve Intikam Siireyya Duru Berkand 1958

1965 (*) Bozuk Diizen Haldun Dormen Giiner Siimer IST: 1964 K: 1965

1965 (*) KartHoroz Ertem Egilme:z Sadik $endil BT: 1964

1965 Dudaktan Kalbe (II) Ulkii Erakalini Regat Nuri Giintekin 1923
Muazzez Tahsin

1965 Garip Bir lzdivag Nejat Saydam Berkand 1944

1965 (*) Isyancilar Abdurrahman Palay Recep Bilginer IST: 1964 K: 1964

. . Esat Mahmut
1965 Kadin Isterse Nejat Saydam Karakurt 1960
. L.O. Akad-
1965 Ug Tekerlekli Bisiklet Memduh Un Orhan Kemal 1963 (25)
1965 Karaoglan. Altay'dan
Gelen Yigit Suat Yalaz Suat Yalaz . 1964

1965 Kirik Hayatlar Halit Refig Halit Z. Usakligil 1924 (26)

1965 Murtaza Tung Bagaran Orhan Kemal 1952

1965 Posta Gilvercini Nevzat Pesen Kerime Nadir (Azrak] 1950
Muazzez Tahsin

1965 Sevgim ve Gururum Siireyya Duru Berkand 1957

1965 Yildiz Tepe Memduh Un Peride Celal 1945
Cevat Fehmi

1966 (*)  Buzlar Coziilmeden Nejat Saydam Bagkut IST: 1964 K: 1965



Yapim

Tarihi Filmin Adi Yonetmen Yazar Yaputin Tarihi
Kerime Nadir

1966 Higkink (ID) Orhan Aksoy [Aarak] 1938
thsan Koza

1966 Sencde Bir Giin (II) Ertem Egilmez (tpekgil 1946
Esat Mahmut

1966 Allahaismarladik (II) Nejat Saydam Karakurt 1936
Regat Nuri

1966 Calikugu (2 boliim) Osman F. Seden Giintekin 1922
Abdullah Ziya ¢

1966 Kolsuz Kahraman Nejat Saydam- Kozanoglu 1930
Abdullah Ziya

Kozanoglu

1966 Malkogoglu Siireyya Duru Ayhan Bagoglu 1965 (27)

1966 Yakut Gozlii Kedi Nejat Saydam Umit Deniz 1963

1966 El Ki1z1 Nejat Saydam Orhan Kémal 1960

1966 (*) Pembe Kadmn Auf Yilmaz Hidayet Sayin KO: 1964 K: 1965
Necabettin Yal-

1967 (*)  Demirel'e Soylerim Hulki Saner Belig Selonii MKT: 1966
Regit Nuri

1967 Aksam Giinegi Osman F. Seden Giintekin 1926
Turan Aziz

1967 Sevda Selahattin Burgkin Beler 1942

1967 Bir Sofdriin Gizli

Defteri (II) Remzi Contiirk Akagiindiiz 1943
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Yapim

Tarihi Filmin Adi Yonetmen Yazar Yapuun Tarihi
1967 Dokuzuncu Hariciye _
Kogusu Nejat Saydam Peyami Safa 1930
Nizamettin Nazif
1967 Kara Davut (IT) Tung Basgaran Tepedelenliolu 1928
Kerime Nadir
1967 Samanyolu (II) Orhan Aksoy [Azrak] 1941
1967 Sinekli Bakkal Mehmet Dinler- Halide Edip-Adivar 1936
. EsatMahmut
1967 Son Gece (II) ‘Memduh Un Karakurt 1938
1967 Sozde Kizlar (II) Nejat Saydam Peyami Safa 1925
1967 Uvey Ana (I) Ulkii Erakalin Akaglindiiz 1933
1967 (*)  Yaprak Dokiimii (IT) Memduh Un Regit Nuri Giintekin 1943-4 (28)
Kerime Nadir
1968 Aska Dgvme (II) Tiirker Inanoglu [Azrak] 1949
1968 (*  Kanh Nigar Ulke Erakalin Sadik Sendil AT: 1967-8
Muhlis Sabahattin
1968  (*)  Aysem (II) Nejat Saydam Ezgi {OH: 1922
) ADT: 1966
1968 (*)  Catalli Koy Ulkii Erakalin Ali Yiiriik IST: 1966 K: 1968
1968 Daplari Bekleyen Esat Mahmut
Kiz (II) Siireyya Duru Karakurt 1934
Esat Mahmut
1968 Erikler Cigek Agt1 O. Nuri Ergiin Karakurt 1952



Yapim

Tarihi Filmin Adi Yénetmen Yazar Yaputin Tarihi
1968 Funda (II) Mehmet Dinler Kerime Nadir 1941
Abdullah Ziya
1968 Giiltekin Muzaffer Aslan Kozanoglu 1928
Giizide Sabri
1968 Hicran Gecesi Osman F. Seden [Aygiin] 1930
. Esat Mahmut )
1968 {1k ve Son (II) Memduh Un Karakurt 1940
. Esat Mahmut
1968 Kadin Severse (II) Ulkii Erakalin Karakurt 1939
1968 Kara Penge Muzaffer Aslan Opuz Ozdes 1966
Muazzez Tahsin
1968 Kezban (II) Orhan Aksoy Berkand 1941
1968 Vesikali Yarim Liitfi O. Akad Burhan Arpad 1968 (29)
Refik Halit
1968 Nilgiin (II) Ertem Ejilmez Karay 1950
1968 Omriimiin Tek Gecesi Esat Mahmut
In O. Nuri Ergiin Karakurt 1949
Necip Fazil
1968 (*)  Parmaksiz Salih (II) Turgut Demiraf Kisakiirck IST: 1948 K: 1949
. Cevat Fehmi )
1968 *)  Paydos (II) Ulkii Erakalin Bagkut IST: 1948 K: 1948
Muazzez Tahsin
1968 Sabah Yildiz1 Tiirker Inanoglu Berkand 1958
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Yapim

Tarihi Filmin Adi Yonetmen Yazar Yapuin Tarihi
Servet Bedi
1968 Sabahsiz Geceler Ertem Goreg [Peyami Safa] 1934
Muazzez Tahsin
1968 Sarmagik Giilleri Nejat Saydam Berkand 1950
1968 Yakilacak Kitap (II) Siireyya Duru Etem lzzet Benice 1927
. Faruk Nafiz
1968 (*)  Yayla Kartal (II) Ulkii Erakalin Camlibel 1ST: 1944-5K: 1945
1969 Anadolu Evliyalan Sevket Aktung Nezihe Araz 1959
1969 (*)  Bos Besik (II) Orhan Elmas Necati Cumali 1z. ST: 1949 K: 1949
. Servet Bedi
1969 Cingtz Recai (II) Safa Onal [Peyami Safa] 1924
1969 Buruk Act Nejat Saydam Tiirkan Soray 1969
1969 Tarkan Tung Bagaran Sezgin Burak 1968
Kerime Nadir
1969 Giinah Bende mi? (II) Nevzat Pesen [Azrak] 1939
. Hiiseyin Rahmi
1969 iffet Umit Utku Giirpmar 1896
. Refik Halit
1969 Karli Dagdaki Ates Safa Onal Karay 1956
1969 Kizil Vazo (II) Auf Yilmaz Peride Celal 1941
1969 Olmiig Bir Kadinin . Giizide Sabri
Mektuplan (II) Ulkii Erakalin [Aygiin] 1905 (30)



Yapim

Tarihi Filmin Ad Yénetmen Yazar Yaputin Tarihi
Kerime Nadir
1969 Uykusuz Geceler Orhan Aksoy [Azrak] 1945
1969 (*)  Vatan ve Namik
Kemal (IT) Duygu Sagiroglu Namik Kemal 1873 (31)
1970 Ankara Ekspresi (II) Muzaffer Aslan Esat M. Karakurt 1946
1970 Birlesen Yollar Yiicel Cakmakh Sule Yiiksel Senler 1970 (32)
1970 Kiigiik Hammefendi Muazzez Tahsin
(019)] Ertem Egilmez Berkand 1944
1970 Ling Bilge Olgag Kerim Korcan 1967
Muazzez Tahsin
1970 Magrur Kadin (II) Nevzat Pesen Berkand 1958
Hiiseyin Rahmi
1970 I¢ Giiveysi (II) 1lhan Engin Giirpinar 1898 (33)
1970 Giiller ve Dikenler Nejat Saydam Kerime Nadir [Azrak] 1969
1970 Kara Penge Memduh Un OmerSeyfettin ?
1970 Oliinceye Kadar Safa Onal Esat M. Karakurt 1937
1970 Seven Ne Yapmaz?
(1) Orhan Aksoy Kerime Nadir-[Azrak] 1940
_ Muazzez Tahsin
1970 Biilbiil Yuvasi (II) Nejat Saydam Berkand 1943
Muazzez Tahsin
1970 Saadet Giinesi Nejat Saydam Berkand 1947
1970 Yaban Giilii (II) Umit Utku Giizide Sabri [Aygiin) 1946
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yénetmen Yazar Yapuun Tarihi
1971 Bizimkiler Hiidaverdi-
Piruk Lale Oraloglu Sezgin Burak 1970
1971 Satn Alinan Koca )
(409) Duygu Sagiroglu Ozdemir Hazar 1960 (34)
1971 Bir Kadin Kayboldu Safa Onal Esat M. Karakurt 1948
Muazzez Tahsin
1971 Mualla (II) Nevzat Pesen Berkand 1941
1971 Senede Bir Giin (III) Ertem Egilmez thsan Koza [Ipekgi) 1946
1971 Son Higkirik Erntem Egilmez Kerime Nadir [Azrak] 1968
1971 Uvey Ana (II) Ulkii Erakalin Akagiindiiz 1933
1971 (*)  Yed Kocal Hiirmiiz . ,
an Auf Yimlaz Sadik Sendil 1962
. Muazzez Tahsin
1971 Bir Geng Kizin Romam1  Safa Onal Berkand 1943
Muazzez Tahsin
1972 Ask Firtinast Halit Refig Berkand 1935
1972 Cemo Auf Yilmaz Kemal Bilbagar 1966
1972 Gecekondu Riizgan Sirn Giiltekin Oguz Ozdes 1960
1972 Irmak Liitfi O. Akad Sait Faik [Abasiyanik) ?
1972 Sisli Hatiralar Nejat Saydam Kerime Nadir [Azrak] 1966
1972 Suya Diigen Hayal Orhan Elmas Kerime Nadir [Azrak] 1966
1972 Vukuat Var (Hanimin 1958 (35)
Ciftligi) Nejat Saydam Orhan Kemal 1961



Yapim

Tarihi Filmin Adi Ydnetmen Yazar Yapuin Tarihi
1972 Vabhsi Bir Kiz Sevdim

In) Nejat Saydam Esat M. Karakurt 1926

Erciiment Ekrem

1972 Kopuk Vedat Tiirkali Talu 1922
1973 (*)  Sultan Gelin Halit Refi Cahit Atay IST: 1964 K: 1965
1973 Kizgin Toprak .Fevzi Tuna Osman Sahin 1972 (36)
1973 Vurun Kahpeye! (IIT) Halit Refig Halide Edip-Adivar  .1926
1973 (*)  AsiyeNasil Kurtulur? Nejat Saydam Vasif Ongoren ABS: 1970 K: 1970
1973 1ki Bin Yilinda Ask Ertem Goreg Refik H. Karay 1954 (37)
1973 Iki Siingii Arasinda .

01)) Ulkii Erakalin Akagiindiiz 1929
1973 Mahpus . Nejat Saydam Halit Capin 1972 (38)
1973 Susuz Yaz (II) Yilmaz Duru Necati Cumali 1962
1974 *) Kuma Auf Yilmaz Cahit Atay MT: 1966 (39) K: 1964
1974 Bedrana Siireyya Duru Bekir Yildiz 1971 (40)
1974 Sokaklardan Bir Kiz Nejat Saydam Orhan Kemal 1968
1974 Yauk Eminc Omer Kavur Refik H.Karay 1919 (41)
1974 Kumpanya Tuncer Baytok Sait Faik [Abasiyanik] 1951 (42)
1975-5 (*)  Yasar Ne Yasar Ne

Yagamaz Ergin Orbey AzizNesin ABS: 1971
1974-5 Kanh Deniz Orhan Elmas Yaman Koray 1962 (43)

1959 (44)

1975 (*)  Ha Babam Sinif1 Ertem Egilmez Rifat Ilgaz UUT: 1966 K: 1967
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Yapim

Tarihi Filmin Adi Yonetmen Yazar Yapuun Tarihi
1975 Yayla Kiz1 Ertem Goreg Akagiindiiz 1940
1975 Nori Kantar Ailesi Ertem Goreg Tekin Akmansoy 1975
1975 (*) Ha Babam Sinifi
Smifta Kaldi Ertem Egilmez Rufat Ilgaz IGBT: 1970 K: 1971
1976 Agn Dag Efsanesi Memduh Un Yagsar Kemal 1970
1976 (*) HaBabam Taburu Hulki Saner Rifat Ilgaz AOS: 1970
1976 Kara Carsafh Gelin Siireyya Duru Bekir Yildiz 1970 (45) 1973
1976 Siitkardegler (Giil- Hiiseyin Rahmi
) yabani) Ertem Egilmez Giirpinar 1912 (46)
1976  (*)  Canavar Cafer Tanju Giirsu Refik Erduran 1973
1976 Kaynanalar Zeki Okten Tekin Akmansoy 1975
DIZINII
(Asapidaki dizinde halk yazinindan alinma gerece
dayanan filmler gosterilmistir.)
Yapim
Tarihi Filmin Adi Yonetmen Senaryocu
1941 Kahveci Giizcli Muhsin Ertugrul Nazim Hikmet Ran
1942 Kerem ile Ash Adolf Kémer Ragip Sevki Yesim
1943 Nasrettin Hoca Mubhsin Ertugrul-
Diigiinde Ferdi Tayfur Burhan Felek



Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yonetmen Senaryocu
1946-7 Kizilirmak-Karakoyun

{ Muhsin Ertugrul Erciiment Er [Nazim Hikmet Ran]
1948 Keloglan Vedat Orfi Bengii Vedat Orfi Bengii

Refik Kemal

1945-9 Koroglu Arduman Muharrem Giirses
1951 Incili Cavug Semih L. Evin Melih Basar
1952 Bos Besik () Baha Gelenbevi Necati Cumali
1952 Tahir lle Ziihre Liitfi . Akad Liitfi 0. Akad
1952 Arzu ile Kamber Liitfi O. Akad Liitfi O. Akad
1953 Koroglu-Tiirkan

Sultan Faruk Keng Faruk Keng
1954 Nasrettin Hoca ve

Timurlenk Faruk Keng Zeki Alpan
1954 Nasrettin Hoca Talat Artemel Talat Artemel
1954 Canl Karagéz'iin

Maceralan (Mihriban

Sultan) Muharrem Giirses .Muharrem Giirses
1955 Ezo Gelin (I) Orhan Elmas Behget Kemal Caglar
1955 Kanh Nigar-Karagéz'le

Hacivat Settar Kormiikgii Settar Kormiikgii
1955 Karacaoglan Avni Dilligil Melih Bagar
1955 Battal Gazi Geliyor Sami Ayanoglu Sami Ayanoglu
1958 Alageyik Auf Yilmaz Yagar Kemal (47)
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Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yonetmen Yazar
1959 Karacaoglan'in Kara

Sevdasi Atlf Yilmaz Yagar Kemal (47)
1964 Daglar Krali Kéroglu Mehmet Dinler Biilent Oran
1965 Nasrettin Hoca Yavuz Yahnkili¢ Yavuz Yalinkilig
1965 Keloglan. Yavuz Yalinkilig Yavuz Yalinkilig
1966 Karacaoglan Nuri Akinci Nuri Akinci
1966 Ferhat lle Sirin Nuri Akinci Nuri Akinci
1967 Battal Gazi Muharrem Giirses Muharrem Giirscs
1967 Kizilirmak-Karakoyun .

an Liitfi O. Akad Nazim Hikmet Rah
1967 Kozanoglu Atf Yilmaz Ayse Sasa
1968 Ezo Gelin (II) Orhan Elmas Behget Kemal Caglar
1968 Kahveci Giizeli Muzaf(er Aslan Muzaffer Aslan - Fikret Arit
1968 Koroglu Auf Yilaz Ayse Sasa
1969 Bog Besik (II) Orhan Elmas Necati Cumali
1971 Battal Gazi Destani Atf Yilmaz Ayse Sasa
1971 Keloglan Siireyya Duru Turgut Ozakman
1971 Keloglan Aramizda Sirn Giiltekin Turgut Ozakman
1971 Keloglan ve Yedi

Ciiceler Semih L. Evin Semih L. Evin
1971 Kerem lle Ash Orhan Elmas Orhan Elmas
1971 Nasrettin Hoca Melih Giilgen Melih Giilgen
1972 Keloglan tle Can Kiz Metin Erksan Turgut Ozakman



Yapim

Tarihi Filmin Ad: Yonetmen Yazar

1972 Leyla lle Mecnun Duygu Sagiroglu Duygu Sagiroglu
1972 Tahir ile Ziihre Mehmet Bozkug Mechmet Bozkug
1972 Arzu ile Kamber Mehmet Bozkug Mehmet Bozkug
1973 EzoGelin (III) Fevzi Tuna Behget Kemal Caglar
1973 Pir Sultan Abdal Remzi Contiirk Mchmét Aydin

1974 Yunus Emre Ozdemir Birsel Ozdemir Birsel

1975 Keloglan I Peginde O. Nuri Ergiin Turgut Ozakman
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NOTLAR
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13
14
15

16
17
18

1922'de tefrika bigiminde yayimlandi.

Basar'in “Domani¢ Daglarinin Yolcusu” adl romanindan.
Ant'n “Giizel Yuana” adh romanindan.

Ezgi'nin “Ayse” adh operetinden.

Kemal'in Magosa'ya (Kibris) siiriilmesine yol agan “Vatan
yahut Silistre” oyununun Gedikpasa Tiyatrosu'ndaki olayh
temsiliyle baslayan ve yagamoykiisel sahneler igeren bu fil-
min en biiyitk boliimii “Vatan yahut Silistre” oyununun tii-
miinii kapsar.

Bengii'niin “Kasirga” adl oyunundan.

Bilga'nin “Gdniilden Géniile” adh operetinden.

Server Bedi'nin [Peyami Safa] 1924'te yaratug “Cingdz
Recai" tipinin seriivenlerine dayamr.

Taner'in “Tug” adh Oykiiler kitabinin aym adh ilk oykii-
siinden.

Yagar Kemal'in “Sar: Sicak” (1952) adh 6ykiiler kitabindaki
“Diikkdnct” 1949) ykiisiinden.

Bilbasar'n “Ug¢ Buutlu Hikdyeler” (1956) adh oykiiler kita-
bindaki “Ug¢ Buutlu Hikdye" lle “Pembe Kurt” (1953) adl
Oykiiler kitabindaki bir boliimiin birlestirilmesiyle olug-
mugtur. Bilbasar daha sonra Gelinin Muradi filminin konusu-
nu “Bagka Olur Agalarin Diigiinii (1972) adiyla romanlag-
tird. \

Giintekin'in “Yaprak Dokiimi” romam 1930'da basimgtir.
Ancak bu uyarlamada, romanin Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda
sahnelenen basilmamig oyun uyarlamasi kullanilmisuir.

11k boliimii 1958'de tefrika bigiminde yayimlandi.

1971'de 2. basim1 “Zelig” adiyla yapildt.

Yasar Kemal'in 1958'de “Cumhuriyet”te ¢izgi roman bigimin-
de yayimlanan yapitindan.

1960'da tefrika bigiminde yayimland:.

Azrak'n “Agk Riiyast” adli romanindan.

Orhan Kemal'in “Deviet Kusu" adli romanindan.
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34
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Suat Yalaz'in, Kozanoglu'nun romanma dayanarak resimle-
digi ve “Aksam" gazetesinde yayimlanan “Kaan'in Macera-
lar(” adh ¢izgi romandan.

Siileyman Celebi'nin asil adi “Vesiletii’'n-Necat” olan “Mev-
lid"ini de igeren bu yasamdykiisel filmin senaryosunu Macit
Cevat Dogudan yazmgtir.

Karikatiircii Koraman'in “Milliyer” gazetesinde yillardir tefri-
ka edilen ¢izgi romanindan.

Macit Cevat Dogudan'in “Kocatepe'nin Ug Siivarisi-Zafer
Kahramantar” adiyla 1961'de yayimlanan senaryosundan.
Ozakman'in “Ocak” adh oyunundan.

Goktulga'min “Keloglan Canakkale Muharebelerinde” adh
romanindan. Aym yapit 1960'da “Canakkale’deli Keloglan”
adiyla da yayimlandi.

Orhan Kemal'in “Sgkgklarin Cocugu” adh romanindan.
Usakhgil'in bu romam 6nce “Servet-i Fiinun" dergisinde tef-
rika edilmig, derginin 1901 yilinda kapatlmas iizerine yarim
kalmigti. Film, romanin zamammiza aktarilmig bigimidir.
Kozanoglu'nun romanmdan (1933) Bagoglu'nun ¢izgi roman
bigimine soktugu yapiun “Cumhuriyet” gazetesinde yayimla-
nan dizisinden.

“Yaprak Dékiimii"niin bu eviriminde hem romandan hem de
oyundan yararlamlmigtir. 12 no.lu nota bkz.

Arpadin “Alnimdaki Bigak Yaras:” adli romanindan.
Aygiin'iin “Olmiis Bir Kadimin Evrak-1 Metrukesi” adli ro-
manindan.

5 no.lu nota bkz.

Senler'in“Bugiin” gazetcsinde tefrika edilirken (1970) yarim
kalan, sonra kitap bigiminde yayimlanan “Huzur Sokag:” adls
romanindan.

Giirpinar'in “Miirebbiye” adli romanindan,

Hazar'in “Satin Alinan Adam” adl romanindan. 16 no.lu nota
bakiniz.

Orhan Kemal'in “Vukuat Var"” (1958) ile bunun devami olan
“Hammn Ciftligi” (1961) adl romanlarindan.
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36

37
38

39
40

41
42

43
44

45

46
47

Sahin'in “Yeni Dergi"de (Kasim 1972) yayimlanan “Musal-
lim ile Kugde" adl dykiisiinden.

Karay'in “/ki Bin Yilin Sevgilisi” adli romanindan.

Halit Capin'in “Milliyet"te yayimlanan “Mahpus Kadinlar"
adh roportaj dizisinden.

Atay'in “Ana Hanim K1z Haum" adli oyunundan.

Yildiz''n “Sahipsizler” (1971) adh dykiiler kitabindaki “Bed-
rana” 6ykiisiine “Hamug" adli dykiiden bir boliim katilarak.
Karay'!m “Memleket Hikdyeleri” adlh oykiiler kitabindaki
“Yatik Emine" Oykiisiinden. -

Abasiyanik'in “Kumpanya” adh 6ykiiler kitabinin aym adh
ilk oykiisiinden.

Koray'in “Deniz Agact” adli romanindan.

Ilgaz'in 1959'da yayimlanan “Ha Babam Sinifi” romam ile
bunun sahne uyarlamasindan.

Yudiz'in “Beyaz Tirki" adh Oykiiler kitabindaki “Kara
Carsafli Gelin", “Barutcu Maho" adh 6ykiileri ile “Kagakg:
Sakan” (1970) adh Oykiiler kitabindaki “Kagak¢t Sahan”
Oykiisiinden olugturulmusgtur.

Giirpinar'in “Gulyabani* adih romamndan.

Yagar Kemal “Alageyik” ile “Karacaoglan’in Kara Sevda-
si"na sonradan “Kéroglu” efsanesini de katarak “U¢ Anadolu
Efsanesi” adiyla yayimland1 (1967).

(Ankara, 31 Temmuz 1976)
(Nesin Vakf1 Edebiyat Yillig1, 1977)
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SINEMAMIZDA UYARLAMALAR

Dogrudan dopruya sinema igin hazirlanmamig bir metin sine-
maya uygun bir bi¢gime sokulmasi1 demek olan uyarlama (adapta-
tion), yabanci sinemalarda oldugu kadar yerli sinemada da sik sik
bagvurulan bir yoldur. Ne var ki, sinemamizin ilk ¢aglarinda emegi
gegenler, birgok alanda oldupu gibi uyarlama konusunda da yanhg
omeklerden, kotii ahigkanliklardan bagkasini saglayamamiglardir.
Hem 6ylesine kotii ahgkanliklar ki, etkilerini giiniimiize dek siir-
diirmiis; ancak son yillarda, o da birkag sinemacinin galigmasiyla
eskisinden degisik bir kihiga girebilmistir.

Uyarlama konusundaki yanhg davramglar bir zamanlar tiyatro-
muzu da sarmigtt; zaten sinemamiza da “tiyatrocu” yonetmenlerin
eliyle girmistir, Ik Diinya Savagi 6ncesinden sonrasina dek uzanan
yillarda en yoBun bigimiyle ortaya gikan bu tiyatro uyarlamasi an-
layigina gore, yabanci yer adlar, kigi adlan yerlilestirildi, kimi
meslek adlan degistirildi mi uyarlama tamamlanmig oluyordu.
Ama bunun sonucu, Muhsin Ertugrul'un Strindberg'in “Fadren”in-
den yaptig1 “Cehennem” uyarlamasinda rastlandif gibi, papaz imam
oluvermis, bunun hi¢ dnemi yoktu! Bu gesit uyarlamacilar igin
kirk yillik Yani kolaylkla Kani olabilirdi. Oysa, meslekten. olma-
yan bir insanin bile kolaylikla ayirt edebilecepi iizere, bu gesit bir
uyarlama anlayigi, o ¢afdan yarim yiizyil 6nceki Ahmet Vefik Pa-
sa'nin, Ali Bey'in uyarlama anlayigindan kat kat gerilerde kalmak-
taydi.

Mubhsin Ertugrul, Tiirkiye'de ¢evirdigi yirmi sekiz filmin yir-
misinde uyarlamaya bagvurduBu halde, bu alanda tiyatro uyarlama-
lanindakinden daha ¢ok basan gostermek -soyle dursun, tiyatro
uyarlamalanindaki yanhglan birkag kauyla beyazperdeye aktar-
maktan ileri gegemedi. Zaten, Muhsin Ertugrul'un baginda bulun-
dugu “tiyatrocu” yonetmenler igin sinema, sahne iiriinlerinin oldu-
Bu gibi beyazperdeye aktanlmasina yarayan bir aragtan bagka bir
sey degildi. Marcel Pagnol'un 1933'teki, ilk tiimcesinden son tiim-
cesine dek yanls bildirisinde yer alan “sozlii film, tiyatroyu kusak
iizerine basmak, aktarmak ve yaymak sanatidir" sozii sanki bunlar
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icin soylenmisti. Boylelikle, Muhsin Ertugrul, baginda bulundugu
tiyatro topluluklarinin sahnede canlandirdigi oyunlan sicagi sicag-
na, bazen de yillar sonra higbir kaygi duymadan film iizerine aktar-
makia bir sakinca gérmiilyordu. Bunun sonunda da, “Grand Guig-
nol” tyatrosunun g¢aligmalan arasinda yer alan “Gardiens de
Phare”dan (Kizkulesind Bir Facia adiyla gevrilmigtir), Jean de
Latraz’in “Bichon” una (Tosun Pasa adiyla ¢evrilmistir); Georges
Feydeau’'nun “La puce dl’ oreille” ine (Akasya Palas adiyla cevril-
migtir) ya da Hennequin ile Veber’in “Et moi je I'dis qu’elle (' a
fait &’'!' oeil” iine (S6z Bir Allah Bir adiyla gevrilmigtir) dek, tiyatro
uyarlamasi bakimindan bagarisizlif1 yaninda, sinema dilimizin ge-
lismesini engellemekten bagka bir gey saflamayan bu uyarlamalar
dizisi ortaya ¢ikmigt. Bu sinema uyarlamalarinda bagvurulan ig-
lem konusunda bir 6émek igin Ankara Postasi’n1 (1928) gostermek
yeter. Muhsin Ertugrul’'un Kurtulug Savagi'ni canlandirmak igin
meydana getirdigi bu filmin kaynagi, Frangois de Curel’in Alman-
Fransiz gatigmasina dayanan“La terre inhumaine” (1923) adli oyu-
nuydu. Regat Nuri Giintekin’in “Bir Gece Faciasi” adiyla Kurtu-
lug Savagr'na uyguladigi bu oyun ertesi yil “Dariilbedayi” sahne-
sinde goriindiigii vakit, Hiiseyin Suat Yalgin’in “Dariilbedayi’de
bir gece facias1” alayina hak verdirecek bir kiifa biiriinmiigtii:
Curel’in oyununda, llk Diinya Savagi’'nda Alman hatlan gerisinde
kalan Alsace-Lorraine, Giintekin'in uyarlamasinda lzmit’e gevril-
migti. Curel’in oyununda bu bolgedeki evi yakinina 6zel gorevli
bir Fransiz subayim indiren pilot, Giintekin’in uyarlamasinda “Ku-
va-yi Milliyeci” subay oluyor; ev Izmit'teki bir Cerkez evine do-
niiyor; Curel’in oyununda bu eve yerlegsmis Alman Prensesi de,
Giintekin uyarlamasinda Cerkez asilli bir sultana gevriliyordu!...
Yine M. Ertugrul’dan kalma kotii bir aligkanlik, uyarlamanin
Ozel bir gesidi sayilabilecek “yeni ¢evirim”ler, yani herhangi bir
filmin az ya da gok degisikliklerle bir kez daha ¢evrilmesidir. Bun-
da da yine, yeni ¢evirime temel olan filmin sec¢imindeki isabetsiz-
lik bir yana, ya tiyatro uyarlamasindaki gibi salt adlann yerlilegti-
rilmesiyle yetinilmis ya da diizmeceligi agikca belli olan bir *“yerli
hava” verilmeye kalkigiimigur. Oyle ki, ¢ok kez, aktarma oldugu
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belirtiimemesine ragmen, bu filmlerin yabancilii iizerlerinden
akar. Bu konuda, bir zamanlar g¢evresinde epey giiriiltii uyandiran,
Ikinci Diinya Savagi’min baslangicnidan sonra uzun bir siire tek
yerli film olarak gosterilen Sehvet Kurbani'ni anmak yeter. M.
Ertugrul’un kendisine 6mek aldifi birkag oyuncudan. biri olan
Emil Jannings’in, Almanya’daki basarisin1 yeniler umuduyla go-
tiiriildiigii Hollywood’ta gevirdigi zavalli filmlerinden biri olan
The Way of All Flesh’ten (yonetmen: Victor Fleming) aktarilan bu
film, tiyatrocu okuldan yetisen bir¢ok yonetmenimiz igin, iigiincii
dordiincii siradan filmlerin yerlilestirilmesi ¢if1nn1 agmigtur. Boy-
lelikle Tiirk sinemas1 uzun bir siire, en kotii Amerikan, Avrupa ve
Arap filmlerinin bazen sahne sahne aktarilmasi bazen geligigiizel
yapmalanmasi omekleriyle dolmugtur. “Tiyatrocu” yonetmenler
bu ¢1fin siirdiirdiikleri gibi (6rek olarak, Kani S. Kip¢ak’in Willi
Forst’un Mazurka’sindan aktardifn Yuvanu Yikamazsin, Luis Bu-
nuel’in Susana’sindan akardify Firtina Gegti’si; Suavi Tedii’niin
Gianni Franciolini’nin Ultimo incontro’sundan aktardifi Son Bu-
se’si...), “gecis ¢cag1” yonetmenleri olsun (Sadan Kamil’in Gustav
Ucicky’nin Der Postmeister’inden aktardi1 U¢uruma Dogru, Kurt
Bemhardt’in Die letzte Kompagnie’sinden aktardipt On Ug Kahra-
man, Baha Gelenbevi’'nin Hugo Haas’in Pickup’indan aktardif
Kaldirim Cigegi...), yeni kusak yonetmenleri olsun (Orhan El-
mas’in Clemente Fracassi’nin Sensualita’sindan aktardify Disi Y-
lan...) bu aligkanliktan kurtulamamiglardir. Hatta bu alanda son
yillarda bile Erich Maria. Remarque’in “Liebe deinen Maechsten-
Insanlari Seveceksin” romanim Demirperde (yonetmen: Semih L.
Evin) adiyla uyarlamak; Emest Hemingway’in Sam Wood eliyle
beyazperdeye aktarilan ”For Whom the Bells Toll-Canlar Kimin
Igin Calityor?” romanini Osman Gavug (yonetmen: Orhan Ates)
adiyla aktararak, “tiyatrocu” yonetmenlerle giiliinglitk yarigina ¢i-
kanlar olduBu gibi, Hulki Saner gibi “yeni gevirim”leri, uyarla-
may bir meslek haline getirenler de olmustur.

Bu yanlis temeller iizerine oturtulmug uyarlamayi dogru yone
cevirmek pek tabiidir ki kolay olmamigir. Bugiin igin bile yiizde
yiiz basariya erigmig bir uyarlamadan stz agilamaz. Bununla bir-
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likte, 1950’den sonraki “sinemacilar” ¢apinda, “kopyacilik”tan
“ders almak”a, yabanci senaryo ve filmleri en gok bir “Gikig nok-
tas’” olarak kullanmaya dogru-gidilmigtir. Uyarlamanin -bagariya
erigmesi igin temel 6ge olan, sinema kaliplarina aykin iiriinleri si-
nema terimleri iginde anlatmak iginin, Tiirkiye'de sinema dilinin
kurulmaya baglandign 1950’den sonraki gagda gerceklestirilmesi
tabiidir ki bir rastlanti degildi. Nitekim, Liitfi O. Akad, bu dilin ku-
rulogunda- bir doniim noktasi olan Kanun Namina’y1 (1950) gevi-
rirken, [stanbul’da gegen gergek bir olaya dayanmakla birlikte, bu
olay ile Marcel Camé-Jacques Prévert giftinin Le jour se léve-Son
Umit filminin 6yKkiisii arasindaki sasilacak benzerlikten de yararla-
‘narak, saglam bir senaryo kurmak, sinemaya 6zgii dil ve anlatimi
geligtirmek igini bagarmigt. Akad, ayni geyi, bir y1l 6nce yerli bir
romamn (Halide Edip Adivar'in “Vurun Kahpeye!” adl roman)
uyarlamasinda da uygulamigt. Yine aym yillarda, Auf Yilmaz Ba-
ubeki; Kerime Nadir, Oguz Ozdes, Esat Mahmut Karakurt’un ro-
manlarinr beyazperdeye aktanrken bile “piyasa romanlan”nimn bii-
tiin kusurlarini tagtyan bu yapitlarin uyarlamasindan kendisine bir
dil ve deyis ozelligi kazandirma ¢abasi igindeydi. Nitekim, yerli
yazin iiriinlerinin beyazperdeye aktanlmasinda! Vurun Kahpe-
ye’den sonraki en baganh ilk érmek de, yine Batibeki’nin Kemal
Bilbasar’in iki dykiisiinden yararlanarak olugturdugu Gelirin Mu-
radi (1957) olmustu. Batbeki, Orhan Kemal’den aktardig1 Suglu’-
da; Memduh Un, Miikerrem Kamil Su'nun Atesten Damla’sinda,
Kemal Tupcu’nun Aysecik’inde hep bu “sinema terimleriyle dii-
siinmek ve anlatrnak” ¢abasini giittiikleri igin, uyarlama konusunda
simdiye dek elde edilen en iyi sonuglan alabilmislerdi. O kadar ki,
Batibeki, Fritz Lang’in You Only Live Once -Giinahs:z K atiller fil-
minin yeni ¢evirimini Yagamak Hakkimdur; Un, Edmund Morris’in
“The Wooden Dishes-Tahta GCanaklar” adli sahne yapitim Kirik
Canaklar adiyla uyarlarken bile, bu yolda eskilerin kendilerini hig-
bir vakit kurtaramadiklar1 yanlhglara diigmemiglerdir. Uyarlama ko-

1 Okurlar, gesitli yerli yazmn iiriinlerinin beyazperdeye aktanlmasi konusunu ve bu
aktarmalarla ilgili bir listeyi Sinema-Tiyatro dergisinin 5. sayisinda “Sinemaruz
ve Edebiyatiruz” baghkla yazimizda bulabilirler.
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nusunda eskiler ile yeniler arasinda, bu ikinciler bakimindan bir
ilerleme: goriilmesinin nedeni, yukanda da belirtildigi gibi, her
seyden Once sinemanm, sinema dilinin goz oniinde tutulusudur.
Bundan bagka, yeni yonetmenler, tiyatro iiriinlerinden gok —bun-
larin sinemaya yatkinlif1 dbiir yazin iiriinlerinden daha azdir— ro-
man-0ykii tiriine 6nem vermigler, yeni ¢evirimlere de pek az bas-
vurmuglardir. $imdiye dek elde edilen sonuglar, sinema dilimiz ge-
listikge uyarlama konusunun kendiliginden ¢oziim yoluna gire-
cegini gostermektedir.

(TURK DILI, Say1 122, Kasim 1961)

SINEMAMIZIN KANSERI

Yerli sinemanin igleyigi artik herkesge bilinen bir kurala da-
yaniyor: Herhangi bir mevsimde ig yapan filmlerin ertesi mevsim-
lerde 6mek tutulmas.. Zaman zaman gocuklu filmlerin; zaman
zaman Kurtulug Savagi filmlerinin; kiifiirlii, argolu filmlerin;
sarkil1 filmlerin salgin haline gelisi bu yiizden. Yapimcilarin gozii,
piyasaya ¢ikan herhangi bir filmin kazancinda. Falan mevsimin en
¢ok kazancini saglama yolunda my, o film ertesi mevsim biitiin ya-
pimcilarin “réper[oire”"ma alimir. Ertesi mevsim ayni konunun bi-
raz degisik bigimlerinin, bazen ayni rolleri ayn1 oyuncular canlan-
dirmak kosuluyla, beyazperdeyi kapladig: goriiliir. Birkag mevsim-
dir, beyazperdemiz piyasa romanlarindan yapilma uyarlamalarla
dolup tagtyor. Piyasa romanlar1 uyarlamalan gergekte perdemizden
higbir vakit cksik olmamigur; ama bu seferki salgin daha yogun,
kaynag: da piyasa romanlarinin daha belirgin bir kolu: Kadin ro-
mancilarin hepsi birbirini andiran yapitlari.

Belirli bir okur toplulugu icin kaleme alinan bu gesit yapitlar,
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biitiin yazinlarin kiyisinda kenaninda her vakit kendi baglarina
varliklarin siirdiirmiiglerdir. Hi¢bir yazinsal deBer tagimamalarina
karsin, okuru ¢ok genig bir piyasay tutan bu yapitlarin, belirli bir
yas doneminde okuma ahgkanhif1 kazandimak bakimindan yaran
da goriilebilir. Kuskusuz ancak, okuru daha saglam yapitlara hazir-
lamakta kisa siireli bir agama olmak koguluyla. Nitekim okuma
aligkanhgina erigmig birgok kimse, ortaokul siralarindayken bu ge-
sit yapitlardan bir haylisini yutarcasina okudugunu hatirlar, Ama
bu ¢esit yapitlarin en tehlikeli yonii, bir boliik okuru da higbir vakit
bu diizeyin iistiine ¢tkamayacak yolda etkilemesidir. Insanin belirli
bir yag donemini agtiktan sonra da bu gesit yapitlara ba3lamp kal-
masi kadar zararh pek az gey vardir. Ciinkii bu yapitlar kadar insa-
na yasam iizerine, diinya iizerine yalan sdyleyen; bunlar kadar in-
sant yaniltan bir sey yoktur. Ciinkii bu cesit yapitlarin yagamla,
gergekle higbir iligigi yoktur. Yazann yasam iizerine azicik deneyi-
mi, gdzlemi olsa bile bunidan vebadankagar gibi kagimir. Ciinkii bu
¢esit yapitlar ancak “masa bagi uydurmasi”na dayanur. Kisileri uy-
durmadir, kigiler arasindaki iligkiler uydurmadir, kisilerin yagadig1
¢evre uydurmadir. Insanlar, yazarin uydurabilme yetenegine, uy-
durma hevesine gore oynatilan birer kukladan ibarettir. Yazar bile
bile ya da bilingaltmn itigiyle, kursaginda kalmig ne kadar hevesi
varsa, ger¢ekle bafinusina en ufak bir dikkat gostermeden ortaya
siirer. Bunun sonunda da ortaya ortaokul dgrencisinin diiglerinden
Oteye gecmeden bu piyasa romanlari gikar.

Biraz yetigkin okurun bile tahammiil edemeyecegi bu roman-
lar, beyazperdede, kagit iizerindekinden de giiliing goziikiir; zira
perdenin bu kadar sahte, yalan, ger¢cekdis: varliklara, davramglara
hi¢ mi hi¢ tahammiilii yoktur. Ama ne yazik ki, piyasa romanlan
okurundan daha genis sayida yetigmemis sinema izleyicisi olan
yurdumuzda, bu g¢esit yapitlardan yapilan uyarlamalar zaman za-
man boyle bir salgin halini alabiliyor. Isin hazin y®nii, yurdumu-
zun, sayilari bir elin parmaklarini1 gegmeyen “kalburiistii” sinema-
cilar1 da, ister istemez bu furyaya katilmak geregini duyuyorlar.
Boylelikle piyasa romam uyarlamalan izleyiciyi “bozdufu” denli,
sinemaciyi1 da “bozuyor”. Zira ne denli usta olursa olsun, higbir si-
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nemacmin giicii bu romanlardan iyi bir sinema yapiti gikarmaya
yetemez. Bundan dolayi, giinliik yasayisin.gergekleriyle en ufak
iligkisi bulunmayan, uydurma bir burjuva gevresindeki uydurma
kahramanlarin incir ¢ekirdegini doldurmayan seriivenleri, dykiile-
ri, milyonlarca izleyiciyi aldatinak, yaniltmak pahasina; biraz umut
veren sinemacinin giiciinii boga harcamak pahasina; biiyiik bir dik-
katle harcanmasi gereken emek, sermaye ve vakti havaya savur-
mak pahasina birbiri ardindan beyazperdemize siiriiliiyor ve sine-
mamizi igten ige kemiren bir kanser olarak ortaya gikiyor.

(YON, Say1 13, 14 Mart 1962)

SINEMAMIZ VE MELODRAM

Sinema elegtirmenlerine pek iyi gozle bakmayan sinemacilari-
mizi en ¢ok kizdiran noktalardan biri de yerli film elestirilerinde
sik sik rastlanan “melodram” ya da “melodramatik” terimleri olsa
gerek. Her halde aralaninda, elestirmenlerin boylesine sik rastla-
diklar1 bir seye-hala niye alisamadiklarma sasanlar da vardir. Film
yapiminin biiyiik bir béliimiiniin melodramlardan olugtugu, dogru-
dan dopruya bu tiire girmeyen filmlerde, iyi niyetli yapitlarda bile
melodramatik durumlarin biiyiik bir yer tuttugu, iistelik kalabalik
izleyici yiginimin bunlan yadirgamadifi géz Oniine alininca, eles-
tirmenlerin bu konu iizerine niye boylesine diistiikleri sorulabilir.
Sinemacilar1 melorama siiriikleyen, igin kolayina kagmak, ucuz et-
kilerle kolay yoldan izleyici avlamaktan bagka birsey degildir.
Elestirmenlerin iizerinde durduklari nokta da budur: Melodram an-
layisinin dogru diiriist bir film gerceklestirmeye engel olmasy; izle-
yicinin begenisini korletecek bir tutumda ayak direnmesidir.. Me-
lodramin baglibagina bir varhk olarak bugiin kapilanabildigi he-
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men tek alan sinemadir. Ama bir tiir olarak melodram, ancak ger-
¢ek sinemanin yaninda yagayan bir sifintidan ileri gegemez ve ka-
rarli birkag¢ sinemacinin diginda, melodrami bilerek, isteyerek be-
nimseyecek bir sinemaciya rastlanamaz. Ama asil tehlike, melod-
ram aliskanliginin, melodram yollannin etkisine elinde olmaksizin
kapilan sinemacilar konusunda goriiliir. Zira gergekgi bir sine-
manin, igin kolayina kagmayan, saglam bir sinema yapit1 kurmak
isteyen sinemacimn en biiyiilk diigmani, bu melodram aligkanlik-
landir.

Sinemadaki melodramin 6zellikleri nelerdir? Once, sbzciigiin
anlam bakimindan gosterdigi gelismeyi kisaca gézden gegirmek
yararh olur; zira gesitli ¢aglarda ¢ok degisik anlamlar kazanmasina
karsin, bugiinkii anlamiyla melodramda, bunlarin hepsinden alin-
ma Ofeler bulunmaktadir. Bilindigi gibi, bu terim, Yunanca iki
sozciikten tiiretilmistir (melo; sarkt + drama). S6zciik, 6nceleri, or-
kestra esliginde okunan parcalar1 anlatir. Daha sonra miizik ile ti-
yatroda ayn ayn yonlerde gelinen iki degisik anlam kazanir. Al-
manya’da 18. yiizyilda, bir operanin-miizik esliginde sdylenen par-
Gast, az sonra da operayla anlamdas bir terim olarak kullanilir. Ti-
yatrodaysa, 6nce J.-J. Rousseau’nun “Pygmalion” adli monolo-
gunda kullandif1 bir islem olarak sahneye adim atar: Rousseau,
“Pygmalion”da herhangi bir karakterin duygularim miizikle anlat-
ma yolunu kullanir, yani bir ¢esit miizikli pandomima. Gauffe “ca-
navar” diye niteledigi melodramin ilk 6megi olarak bu yapit1 gos-
terir: “Kuru kalabaligin o kadar hoslandigs; begeni ve kiiltiir sahip-
lerininse hakli oarak o kadar hor gordiikleri bu Canavar*n itk 6r-
negi...”

Rousseau’dan sonra birgok yazar, melodramin kigilerini ¢o-
galtmiglar, konugmalan genigletmigler, miizige daha biiyiik bir yer
vermigler; onceleri yalniz kisilerin sahneye giris ¢ikislarini belirten
miizik, gitgide, oyundaki sahnelere eglik eden, sahneyi pekistiren,
agiklayan bir yardimci olmus. Rousseau’nun “Pygmalion” undan
etkilenen Schiller, “Die Reauber’ (Haydutlar’ )inda, sonradan me-
lodramin kalip-tipleri olacak bazi tipleri ortaya koymus: Haksiz
yere suglandirilan soylu kisi, korkung satolarda yasayan ikiyiizlii
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kotii insanlar... Schiller’in etkisinde kalan Ingiliz yazan Bayan
Ann Radcliff bu dgeleri roman alanina aktarmg. Radcliff’in yurt-
tas1 Lewis (“Rahip”) aym1 ogeleri bir kez daha sahneye tagtyip
“Haydutlar”n kotii bir 6ykiinmesini, fakat melodram &gelerinin
baghicalanm “The Castle Spectre” (“Satonun Hayaleti” )yle ortaya
¢ikarmig. Bunun iizerine Londra ile Paris sahneleri, gatolarda-hap-
sedilen, tiirlii kiyrciliklara'ugrayan ama sonunda iistiin_gelen insan-
larin seriivenleriyle dolup tagmig. Bu arada yeni bir sahne bulugu,
birbirinden ayrilip devrilen tahta duvarlar yardimiyla hapishane
duvarlannin alevler iginde yikiligint gosteren bulug, oyun yazar-
lanm da izleyicileri de ardindan siiriiklemis durmug. Melodramin
altin ¢aginin baglangici olan bu yillarda, bu gesit oyunlann siradan
izleyiciler iizerindeki etkisi kiigimsenemez. “Haydutlar” Lond-
ra’da yasaklanir, ama Paris’te seyircilerin “Satolara hiicum!” hay-
kiniglari arasinda oynanir. Bunda, birkag yil sonra aym kalabahifin
Bastille’e saldirisinin belirtilerini sezmemek olanaksizdir. Napo-
léon ¢aginda melodram 6geleri bir kez daha roman alanina kayar.
Birdenbire geligen gazetelerin yeni siitunu, “tefrika roman” siitunu,
bunlar igin bigilmis kaftandir. Az sonra da, tefrika roman, sahne-
den alip gelistirdigi dgeleri yeniden sahneye verir, bu tefrikalardan
yararlamlarak ortaya konan sahne yapitlariyla melodram en parlak
cagim yasar. Bu ¢agin ustasy; Guilbert de Pixerdcourt, elliden gok
melodram yazar; “melodramin Comelle’i”, “Boulevard Comeil-
le”i” ya da biiyiik bir izleyici yigmnin1 ardindan siiriikledigi igin
“Boulevard Napoléon’u” diye adlandirilir. Pixerécourt, tepeleri
degirmenlerle siislii, kiigitkk akarsulannin iizerinde minyatiir kdp-
rillerin bulunduBu, ¢gam ormanlari arasinda sirin hanlan olan “pic-
turesque” bir kdy gergevesi iginde, erdemin iistiin geldigi caugma-
lar anlatir. Aym ¢afin 6biir yazarlariysa, daha gok dogaiistii olay-
lari, korkung durumlan ele alirlar: Ay igifindaki mezarlikta dans
eden iskeletler, iskelete gevrilen geng kizlar, hayaletler, biiyiiciiler,
cadilar, gelecekten haberler... Bunun tam karsiti olarak da, giinliik
gergekleri melodram anlayigiyla yansitan yapitlar yazilir,

Gerek teknik gerekse tiyatroya getirdigi yeni dgeler bakimin-
dan melodram, tiim kusurlarina kargin, biiyiik yazarlan etkilemek-
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ten, tiyatronun gelismesine yardim etmekten geri kalmaz. Hugo,
Dumas... gibi yazarlar melodram 6gelerini daha yiiksek bir “dii-
zey”de kullanirlar. Cok etkileyici birtakim anlatim yollar1 bulan
melodram, Ibsen’den digavurumculara dek tiyatro sanatinin ilerle-
mesinde rol oynar. Fakat, dogrudan dogruya melodram tiirii ve me-
lodram anlayigi, 6zellikle gergekgi ve dogalc (naturaliste) tiyatro-
nun geligmesiyle artik bir kenara itilir; geri kalmig, siradan halk
yiginlarinin izledigi ilkel bir seyirlik olur; melodram kétiileyici bir
anlam kazanir. Boylelikle melodram terimi, izleyiciyi en kolay
yoldan etkilemek iizere en kolay yollara bagvuran; olaganiistii du-
rumlar, olaganiistii rastlantilar, ¢apragik olaylar diizenleyen; basit,
kaba cizgilerle karakter gizmeye kalkigan;.ahlak dersleri veren
yapitlan anlatir. 20. yiizyilin ilk ydlannda melodram, kenar tiyat-
rolara, tasra tiyatrolarina siiriiliirken, yani ¢ikan sinemada elverigli
bir alan bulur.

Melodramin biiyiik ustast Pixerécourt “Ben, okumasim bilme-
yenler igin yaziyorum” diyordu. Izleyicilerinin ¢ogu, okumasim
bilméyen kalabalik bir yifindan olustufundan, sinema, Pixeré-
court’un yolundan gidenler igin bulunmaz bir firsatti: Goriintiileri
evrenseldi, okuma yazma bilmeyenlerin kolaylikla anlayacag or-
tak bir dil kullaniyordu. Yaygindi, diinyanin dort bir kgesine uza-
niyordu. Melodramin kolay-etki elde etmek ozelligini sahnedekin-
den daha iyi saglayabilecek bir yapisi vardi. Sessiz film ¢aginda
salonda goriintiilere eglik eden orkestra ya da piyano, sesli film
caginda goriintiiye eklenen ses kugagi, ilk ve gergek anlamiyla me-
lodramu bile canlandirmak olanagim veriyordu; yani kahraman-
larin duygularim sesle “betimlemek”, sahneleri miizikle pekigtir-
mek de saglamyordu. '

Boylelikle, melodram, ilk ve asil anlamindan son anlamina
dek gecirdigi biitiin degisikliklcriyle, bir tiirden bir anlatim yolu
olarak kullanilmasina dek gesitli 6zellikleriyle sinemada biiyiik bir
yer tutar. Geri kalmig sinemalannsa en sik rastlanan ozelligidir.
Niye? Ciinkii sinema, yapisi bakimindan her vakit dogal olarak
gergekgilife yonelmek zorundadir. Dig diinyanin gergeklerini kar-
silayan goriintiileri, kigisel fantezilere, soyut diisiincelere, giinliik
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yasayistan siyrilmig gergeklere pek az yer verir. Ama 6te yandan,
gercegi vermek de kolay degildir. Hele sinemada, giinliik yagamin
herhangi bir durumu oldugu gibi saptanabildiginden, gergekgiligi
yalmzca bir “kaydetme” araci olarak gorme tehlikesi vardir. Ger-
¢egin bu yiizeyden goriig olmadigini, giinlitk yasayisi alici 6niinde
yinelemekle gergekgilik yapillamayacagini anlayan sinemaci, gok
kez, gergeBin bir karikatiirii olan melodrama bagvurur. Kuskusuz,
komik anlamda bir karikatiir degildir bu; yalmzca, gergegi abart-
masi, kaba gizgilerle ele almasi yiiziinden bir karikatiirdiir. Bu
bakimdan fars ile melodram birbirini ¢ok andirir. Farsin giildiiriiye
orani neyse, melodramin drama oran: da hemen hemen odur. Ayak
altina konan karpuz kabuguyla diigiirmeler, surata atilan kremals
pastalar, kiga atillan tekmelerle kolay bir giildiirme yolu tutan fars,
giildiiriiden nasil ayrilyorsa; bunun gibi ucuz etkilerle seyirciyi
duygulandirmak, costurmak isteyen melodram da dramdan ayrilir.
Ustelik dram ile melodram arasindaki-simir ok dardir. Cogu kez,
bir dram olarak baslayan filmin az sonra melodrama dénmesi bu
yiizdendir. Senaryocu-yonetmen ise ¢ok kez iyi niyetle baslar;
yapitni, gergefi yansitan bir dram olarak kurmaya galigir. Bunun
igin de dramin baglica 6zelligi olan karakterler yaratmaya; karak-
terlerin birbirleriyle, gevreleriyle ya da kendi kendileriyle olan ¢a-
tigmalarindan olgular kurmaya baslar. Ama yine ¢ok kez, karakter
yaramlmasinda, gevre ile karakter arasinda saglam bir iligki kurul-
masinda rastlanan giigliik, senaryocu-ydnetmeni bagka yollara yo-
neltir; karakterlerin yerine, uydurulmug olgular geger; karakterler
yalmizca olgunun varlifim “mazur gostermek” igin bir aragtan iba-
ret kalir; yapay olarak yaratilan durumlara uydurulmaya ¢ahgilir.
Biitiin agirlik olguya bindiginden, bunlarnn elden geldigince siiriik-
leyici, dikkati gekici olmasina ¢alisilir. Boylelikle ortaya olagan-
iistii rastlantilar, olaganiistii durumlar kiimelenmesi ¢ikar. Bir yan-
dan da sulu gozle, yapma bir duygululuk, yapma bir iyimserlik ya
da yapma. bir kotiimserlik eklenir. Karakterler yerlerini kalip-tip-
lere, kalip-kigilere birakir. Bunlarin ne bigim insanlar olduklan fiz-
yonomileriyle, makyajlarla anlatilmaya galigilir: Ince, “pis” biyikli
kotii adam; aksakalli “nurani” ihtiyar... Bundan sonrasi, senaryo-
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cu-yonetmenin “uydurma” yetenegine baghdir.
Sinemacilarimizdan higbirinin- hakk: gegmesin diye, bir Hint
filmi olan Avare’den 6mek verecegiz. Gergekte Avare bizim igin
yabanci da sayilmaz. Gerek yonetmen ve senaryocularimiz gerekse
seyircilerimiz arasinda gordiigii yakinlik bunu ortaya koymaktadir.
Avare’nin ilk sahnesi bir mahkeme salonunu gosterir. Filmin ii¢
kahramani da bu sahnede kargi kargiyadir: Ciddi yiizli, ciddi ta-
virl,, “saygideger” yargig; onun kargisinda geng bir serseri olan
suglu; bir de bu suglunun savunmasini iizerine alan geng avukat
hanim. Bu sahnenin ilk bakigta melodramatik higbir yonii yoktur;
bu sahneyi filmin biitiiniinden ayirinca kimse melodramdan s6z
acamaz. Olsa olsa, mahkeme salonlarinin melodramlarda sik sik
kullanildif1 soylenebilir, o kadar. Ama mahkeme salonu kendi ba-
sina melodramatik degildir. Zaten higbir durum kendi bagina me-
lodramatik sayilamaz; ancak melodrama daha yatkin oldugundan
sOz agcilabilir. Nitekim, mahkeme sahneleri izleyicinin her vakit il--
gisini gekmigtir. 1zleyici, 6zgiirliigii, bazen de yasam igin ufragan
insanin ¢abalamalarini; savci, avukat, suglunun “diiello”sunu ilgiy-
le izler; suglunun yerinde olmadifina siikreder; kendisini bazen
yargi¢, bazen savci, bazen suglunun yerine koyarak davanin gidi-
sini tasarlar, vb... Ama tiim bunlara kargin, bir mahkeme sahnesi-
nin melodram kiligina biiriinmesi ancak yonetmen-senaryocunun
“himmet”ine baglidir; megin Avare’de oldugu gibi. Zira Avare’-
nin konusu gelistikge izleyici, mahkemede tanidif ii¢ kisi iizerine
sunlar1 dgreniyor: Mahkemenin saygideger yargici yirmi yil kadar
once, kendisini aldattgim sandif, gergekte namuslu olan kansini
evden kovmugtur, hem de hamileyken. Kadin, bir izbede dogurdu-
gu cocugunu binbir giigliikkle yetigtirmeye ¢aligmig, fakat hastala-
nip oldiigii vakit kiigiik cocuk kimsesiz, bakimsiz kalmigtir. Yar-
gicin sert yargilarindan birini giyen kotii bir adam ¢ocugu siirekli
olarak sug islemeye yonelwmnigtir. Boylelikle, sefaletin, kotii rmek-
lerin arasinda gocuk bir serseri (avare) olup ¢ikanigtir ve simdi, bir-
birini tanimaksizin, yargig-baba, suglu-ogul kargi kargtyadirlar (bu
arada melodramatik durumlar pekistirmek igin bagvurulan aynnti-
lardan, islemlerden séz agmiyoruz: Omegin hamile kadimin bar-
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daktan boganircasina yagmur yagdigi, korkung simgekler caktift
bir gece yansi, sellerin gotiirdiigii sokaga yuvarlanmas... gibi).
Dahasi var: Saygideger yargig, karisim evden kovduktan sonra bir
kiigiik kiz-gocugunu evlat edinip yetigtimmigtir. Geng kiz iyi bir
egitim gormiig, avukat olmug, kim oldugunu anlamaksizin “ava-
re”ye goniil vermis, simdi de ortak babalanna karsi onu savunmak-
tadir.

Goriiliiyor ki, ilk anda melodramatik hi¢bir yonii goriilmeyen
sahne, kigiler arasindaki baglanular, olaylarin diizenlenisi anlag:-
linca, su katilmamig bir melodram 6zeHigine biiriniiyor. Ustelik
yOnetmen-senaryocunun anlatmak istedigi sey ele alininca, bu yola
niye bagvurmak zorunda kaldif1 anlagilmiyor. Avare’de anlatilmak
istenen, insanlann toplum kosullannin zoruyla sug isledikleridir.
Ama y6netmen-senaryocu, bunu gergekgi bir yoldan ele alamayn-
ca melodrama bagvurmug: Saygideger yargica kargi-savi yiiklemis,
insanlarin dogustan iyi ya da koétii olarak yaramldiklarini onun ag-
zindan ileri siirmiig; sonra da onu “haptetmek” (susturmak) igin
kargisina oglunu ¢ikammig, boylelikle saygideger yargici bir agma-
za sokmug: Kargisindaki suglunun toplumun kurbam oldugunu
kabul-etmezse, kendisinin kotii bir insan oldugunu kabul etmesi
gerekecektir, ciinkii kargisindaki kendi oludur; oysa, yillarca na-
musuyla yagsamig saygideger bir yargig kotii olamayacagina gore,
demek ki bu igte toplumun da kabahati vardir... Avare’nin yonet-
men-senaryocusu, izleyicileri bu diigiinceye kandinci bir yoldan
getirecek yolu bulamamig, bulamayinca da iki saatlik film boyun-
ca, birtakim olgular siralamig, bu olgular iginde birtakim kukla-
kigiler yonetmen-senaryocunun keyfine gére, daha dogrusu izleyi-
ciyi etkilemek eregiyle birtakim iligkilere girismigler. Bunlarin he-
men hepsi, mahkeme sahnesindeki iiglii iligki ¢egidinden olagan-
iistii rastlanular, olaganiistii durumlardir. Boylelikle hi¢bir inandi-
ric1 yonii olmayan, gergegin karikatiirlestinilmig kihigiyla, birbirine
zorla eklenmig bir olgular dizisi ortaya ¢ikmigtr. Bu olgular dizisi,
hareketi saflamas: y6niinden ve ortaya koydufu olaganiistii du-
rumlar bakimindan ister istemez izleyicilerden bir boliimiiniin ilgi-
sini ¢gekecektir. Ama ne bu izleyicinin ilgisi bir deger tagir ne de bu
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ilgiyi cekebilmek bir marifetir. ‘Bu yalnizca, miisterisinin zayif yo-
niinden yararlanan bir esnaf hilesidir.

Ozetlersek: Melodram bir tiir ve bir anlaim yolu olarak uzun
ve deBisik bir gelisme gostermig, bu geligmeden arta kalan birgok
Ofe sinemaya da gegmigtir. Sinemacilar bazan bir tiir olarak, daha
¢ok da bir anlaum yolu olarak melodramdan yararlanmiglardur.
Melodramatik bir tutum, gergegin karikatiirleghirilmis bicimidir.
Sinemaci, gergegi tiim varsillifiyla anlatamadif: vakit, bu ise en
yatkin izleyiciyi en ucuz duygularla en kolay yoldan etkilemek
eregini giiden melodrama bagvurur. Ister bilingli olsun ister biling-
siz, bu yol gergekei sinemanin kurulugu-igin en biiyiik engellerden
biri, belki de birincisidir. Melodram anlayiginin iki biiyiik tehlikesi
vardir: Giinliik gergekleri yansitirken giigliiklerle kargilagan bir si-
nemacinin melodrami bir sifinma yeri olarak bellemesi, kullan-
masi; ikincisi, izleyicinin diizeyini en agaf olgiide tutmasi. Evet,
Pixerécourt biiyiik bir algakgoniilliiliikle “okumasini bilmeyenler
icin yaziyorum” diyordu. Ama Pixerécourt zamaninda melodram,
tiyatro sanatinin belli bir gelisjme ¢agina kargihik olarak, bu gelis-
menin kagimlmaz sonucu olarak ¢ikmigh. Bundan baska, Pixeré-
court zamaninda da, ondan 6énce de, ondan sonra da “okumasini
bilmeyenler igin” yazilan yapiilann yaninda “okumasim bilenler
icin” yazilan yapitlar da vardi. Bugiin sinemacilarimiz, bir iki film
diginda, yalmzca “okumasim bilmeyenler i¢in” film geviriyorlar.

(DOST, Say1 17, Subat 1959)

DERVISIN FIKRI VE ZIKRI

Film adlar1 ile filmin konusu, dolayisiyla film yapimindaki
egilimler arasinda nasil bir iliski vardir? Film adlarina bakarak, bir
sinemanin baglangicindan beri ya da belirli bir siiredeki egilimleri
iizerinde dogru bir yargiya varilabilir mi? Buna genellikle olumlu
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’karsilik vermek yanhg sayilmaz. Kugkusuz, filmlerin ad: her vakit
yerli yerinde kullanilmayabilir. Hatta bu yerli yerinde kullanma-
mak, sinemacilarin bile bile, isteyerek boyle davranmalarindan da
ileri gelebilir. Filmlerin vaftiz babaligin1 yapanlar, ¢ok kez filmleri
bir tecim konusu olarak gorenlerdir. Miigteriyi ¢cekecek bir ad bul-
mak, filmin konusunu, genel tutumunu birkag sdzciikle zetlemek-
ten once gelir. Ama bu davranig bile, yapimda moda olan herhangi
bir egilimi agifa vunmuyor mu? Yapimc filanca adin miigteriye
daha gekici gelecefini diigiiniitken, gergekte piyasanin ne bekle-
digi konusunda kendi diigiincesini, anlayigini ortaya koyuyor. Bun-
dan dolayy, filmlerin adi, hatta filmin kendisinden daha biiyiik
Olgiide, yapimin piyasa iizerindeki diigiincesini yansitmaktadir.
Tiirkiye'de film adlan iizerinde simdiye dek herhangi bir ince-
leme yapilmadan, Tiirk filmlerinin genel yapis: iizerinde binakun
yargilara varilmigt.. Bundan dolayi, herhangi bir dnyarginin soz
konusu olamayacag1, asagida bu adlar iizerinde yapilan ufak ¢apta
bir incelemenin bu.yargilan dogrulamasiyla da ortaya ¢ikiyor.
Once incelemenin dayandifi birkag noktay agiklayalim: Bi-
zim saptadifimiza gore, Tiirk sinemasinin baglangicindan 1958 yili
sonuna dek 585 oykiilii film gevrilmistir. Bunlardan saptadifimiz
cift adh 91 filmle ortaya 676 film ad:1 ¢ikmig oluyor (bu ¢ift adlar
her vakit piyasaya siiriilmemis, gergekte ¢ift adh olan kimi filmler
sonradan tek adla oynatilmigtir. Fakat bir egilimi gostermesi baki-
mindan, kulamilmayan bu adlan da incelemeye kattk). Biz bu 676
film adi arasindan 311 tanesini ele aldik ve ¢ok genel bagliklar
altinda simiflamaya gahgtik. Geri kalan film adlan, dmegin Firtina
Gegti, Dar Sokak, Alli Gelin... gibi, filmin konusuyla ilgisi anla-
silamayacak yolda genel adlar ya da Coban Ali, Dogan Cavus gibi
ozel adlardir. Uzerinde durulmas: gereken iki nokta daha var: Ele
alinan 311 film adindan bir bodliimiiniin, birkag siniflamaya birden
girdigi unutulmamalidir. Omegin Agk ve Oliiom, hem “agk” hem de
“dliim” boliimiinde yer almaktadir. Ote yandan, 6zellikle asagida
ayirdifimiz gesitli baghklarda filmlerin konularina gore degil, ta-
sidiklan adlara gore yer aldiklar1 da unutulmamalidir. Bundan da
anlagilabilecegi gibi, dmegin iginde birgcok oliim sahnesi yer alan
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bir film, adinda “6liim”lii bir s6zciik olmadif igin bu boliimde yer
almamugtir. Bundan dolay, agagida her béliim igin verilen sayila-
nn, gergekte ok daha kabarik oldugu g6z 6niine alinmalidur.

Film adlan iizerinde yapilan bu.aragtimnanin, Tiirk sinema-
smin genel tutumu iizerinde dogrudan dogruya filmlerin incelen-
mesiyle varilan yargilari dogruladifim yukarida belirtmigtik. Ger-
cekten de, Tiirk sinemasinda melodramlann bag yeri tuttugu, film-
lerimizde ac1, gozyas: ve felaketten gecilmedigi sik sik ileri siirii-
miigtiir. Bu yargi, burada siniflandirdifimiz 311 filmden en biiyiik
béliimiiniin —83 tane— “ac1, gbzyasi, surap, felaket, aynlik” diye
adlandirdigimiz bdliime girmesiyle de ortaya ¢ikiyor. Iste adlarr:
Act Giinler, Act Hakikat, Act Yol, Aglayan Gelin, Aglayan Kaya,
Annemin Go6z Yaglar, Agk Isurapur, Aksin Aciari, Ategten
Gémlek, Ayrilik, Ayse’ nin Cilesi, Bes Hasta Var, Birakin Agla-
yayim, Ciglik, Ciksin Bu Can, Cidiran Baba, Cildiran Kadin, Ci-
le, Cileli Biilbiil, Daha Cekecek miyim?, Dertli Ana, Dertli Goniil,
Dertli Giil, Dertli Irmak, Dertli Pinar, Dertli Zeynep, Dikenli Yol,
Dinmeyen Siz1, Elveda, Eviat Acisi, Felaket Zinciri, Feryat, Gelen
Aglar Giden Aglar, Gizli Yara, Goniilden Aglayanlar, Goniilden
Yaralilar, Gormeyen Gozler, Gurbet, Giilmeyen Yiizler, Hasret
Sarkisi, Hayat Acilari, Hayat Cehennemi, Hayat Sokaklarinda,
Hkirik, Hicran Yarasi, Isurap Sarkisi, Istanbul'da Bir Facia-i
Ask, Kader Mahkiumlar:, Kaderim, Kaderin Cilvesi, Kaderin Mah-
kamlari, K dhpe Diinya, Kara Bahum, Kara Giinlerim, Kara Talih,
Kara Yazi, Karanlik Diinya, Karanlik Yollar, Kaybolan Yillar, Ke-
derli Yilar, Kerim’in Cilesi, Kizimla Beraber Agladik, Kizkule-
sinde Bir Facia, Korlerin Sarkisi, Sabahsiz Geceler, Sizlayan
Kalp, Sonsuz Aci, Sonsuz Isurap, Sénen Ocak, Soyleyin Anama
Aglamasin, Suglu Benim, Talihsiz Yetime, Talihsizler, Ug Yetimin
Istrabi, Vicdan Azabi, Yaprak Dékiimii, Yara, Yasayan Oliiler,
Yagl Gozler, Yavuz Sultan Selim Agliyor, Yetimler Aht, Zeynep'in
Goz Yaglart.

Fakat sinemamizin aciya, gozyasmna egilimi bunlarla bitmi-
yor. Yukaridaki boliimden sonra en kalabalik olan *“giinah, giinah-
kar kadin, mesum kadin” bolimii, 56 film adiyla yukandaki
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boliimii tamamhiyor: Anast Gibi, Askim Giinahim, Bar Kiz1, Ba-
takliktaki Kiz, Ben Kahpe Degilim, Ben Bir Giinahsizim, Beni
Mahvettiler, Bir Kadin Tuzag, Bir Kadin Ugruna, Bu K1z Boyle
Diigtii, Biiyiik Giinah, Damga, Disi Canavar, Digi Yilan, Ergin’in
Kaderi, Genglik Giinahi, Giinah Bende, Giinah Bende Defil,
Giinah Bizimdir, Giinah Kadini, Giinah Kopriisii, Giinah Yolcu-
lari, Giinalum, Giinahimuin Cezasi, Giinahimt Odeyen Adam, Gii-
nahkdr Baba, Giinatkdr Cenneti, Hata, Hayatimi Mahveden Ka-
din, Irz Diismanlari, Kahpe, Kahpenin Kizi, Kaldirim Cigegi, Ki-
zimun Bagina Gelenler, Leke, Lekeli Soy, Leyld@ nin Kaderi, Mahal-
lenin Namusu, Namus Diismant, Namus Lekesi, Sazli Damin Kah-
pesi, Sefahatin Encamu, Siirtik, Sehvet Kurbani, Seytan Mayasi,
Tilki Leman, Ugurum, Uguruma Dogru, Ucuruma Giden Kadin,
Vurun Kahpeye!, Yiiz Karasi, Zavalli Kiz.

Yukandaki iki boliimden sonra, sira bakimindan 50 filmle
“seriiven” boliimii geliyor. Ondan sonra yer alan 45 filmlik “6liim,
cinayet, katil, kan, intikam, kin” boliimiiyse, hem ilk iki bolimii
hem de “seriiven” boliimiinii tamamlayici 6zelliktedir. Once “se-
riiven” boliimii: Akdeniz Korsanlari, Akincilar, Ankara Casusu,
Cigero, Ankara Ekspresi, Ankara Postasi, Barbaros Hayrettin
Paga, Battal Gazi Geliyor, Beyoglu Esrari, Bulgar Sadik, Casus,
Cingoz Recai, Cakircalt Mehmet Efe, Cakircali Mehmet Efe’ nin
Definesi, Cete, Colde Bir Istanbul Kizi, Daglar: Bekleyen Kiz,
Dokuz Dagin Efesi, Efelerin Efesi, Estergon Kalesi, Her Yerde
Tehlike Var, Iki Ates Arasinda, Ingiliz Kemal, Istanbul Canavari,
Istanbul Kan Aglarken, Istanbul’'un Fethi, Kacak, Kagakgilar,
Kanlariyla Odediler, Kanun Namina, Kanundan Kagamazsin, Ka-
ra Davut, Katiller Krali, Kizil Tug, Korkusuz Yiiriik Ali, Koroglu,
Koroglu ve Tirkdn Sultan, Lejyon Déniigii, Oldiiren Sehir, Pa-
naywrdaki Cinayet, Son Baskin, Seyh Ahmet in Gozdesi, Ug Kur-
sun, Uciincii Kat Cinayeti, Yavuz Sultan Selim ve Yeniceri Hasan,
Yiudirim Beyazit ve Timurlenk, Yimaz Ali, Yolpalas Cinayeti,
Yizbagi Tahsin, Zehir Kagakgilar, Ziilftkar’in Golgesinde.

“Oliim, cinayet, katil, kan, intikam, kin™: Alt Olii Var, Artik
Cok Gog¢, Ask ve Oliim, Canavar, Ebed: Istirahat, Ecel Kdpriisii,
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Intikam Alevi, Ipsala Cinayeti, Istanbul Kan Aglarken, Kahpe
Kursun, Kanlariyla Odediler, Kanli Cevre, Kanlt Ciftlik, Kanli
Dégsek, Kanli Feryat, Kanlt Gomlek, Kanli Kirbag, Kanli Kiipe,
Kanlt Para, Kanlt Pinar, Kanli Taglar, Kapanan Goézler, Kardeg
Kursunu, Katil, Katil Benim, Katiller Krali, Kin, K6y Canavari,
Mezarimi Tagtan Oyun, Onu Ben Oldiirdiim, Olmiys Bir Kadinin
Evrak-1 Metrukesi, Oliim Deresi, Oliim Korkusu, Oliim Saati,
Olim Yaklagiyor, Oliim Yarugi, Oliinceye Kadar Seninim, Son Ar-
zu, Son Buse, Son Mektup, Son Nefes, Uciincii Kat Cinayeti, Vahgi
Intikam, Yagayan Oliiler.

Siniflamada 40 filmle besinci gelen “ask” 6liimii, simdiye dek
yukanda yer alan bdliimlerin hepsiyle siki1 sikiya ilgildir. Ac1 ve
gozyasl, giinah igleme, 6lim ve cinayet, “agk” boliimiindeki film-
lerin hemen hepsine serpistirilmistir: Asik Galip, Ask Abidesi, Ask
Besteleri, Ask Isuraptir, Askin Acilari, Bergama Sevdalilari, Bilin-
meyen Ask, Bir Ask Hikdyesi, Bu Kadin Benimdir, Bu Nasil Agk?,
Coban Agki, Dudaktan K albe, Diisman Agiklar, Ebedi Ask, Ebedi-
yen Seninim, Ebediyete Kadar, Efe Aski, Géniilden Yaraliar,
Istanbul Sevdalilar:, Istanbul’da Bir Facia-i Ask, Kadin Severse,
Kara Sevda, Mahkiimun Agski, Mahsere Kadar, Oliinceye Kadar
Seninim, Seni Unutamadim, Sevda Cesmesi Sevdigim Sendin,
Seven Ne Yapmaz?, Sevmek Giinah mi?, Son Buse, Son Gece, Unu-
tulmayan Agk, Vahsi Bir Kiz Sevdim.

30 adla alunci gelen “kahramanlik” béliimii de yine kendinden
Oncekilerle, bu arada en ¢ok da “agk” ve “seriiven” boliimleriyle
siki sikwya ilgilidir: Bir Millet Uyantyor, Bu Vatamin Cocuklari,
Destan Destan [ginde, Dokunulmaz Bu Aslana, Ege Kahramanlari,
Er Meydan:, Hiirriyet I¢in Sahlanan Belde, Hiirriyet Sarkisi,
Istiklal Madalyast, Istiklal Ugrunda, Kahraman Denizciler, Kah-
raman Mehmet, Kanatlardan Tiirbe, Kendini Kurtaran Sehir,
Kibris Sehitleri, Kore Gazileri, Kore'de Tiirk Kahramanlari, Ko-
ré'de Tiirk Siingiisi, Kubilay, Mechul Kahramanlar, Mehmetgik
Kore'de, O’ nun Siivarisi, On Ug Kahraman, Sahinler Diyar:, Sanl:
Marag, Sehitler Kalesi, Vatan Fedaileri, Vatan Igin, Vatan ve
Namik Kemal, Ya Istiklal Ya Oliim.
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“Acl, gbzyag, giinah, 6liim”den sonra gézyasi, ac1 ve 6liimiin
tilkkenecegini sananlar yaniliyorlar. Bunun ardindan gelen “gocuk,
evlat” iizerine adlar tagiyan 23 film, “kader” boliimiindeki 15 film,
“yoksulluk, sefalet, serserilik” boliimiindeki 14 film, “ana” bolii-
miindeki 9 film, “baba” boliimiindeki 4, “Tann” boliimiindeki S
film yine aym Ozellikleri tagimaktadir.

“Cocuk ve evlat”: Anasi Gibi, Asi Evlat, Baba Katili, Bira-
kilan Cocuk, Giinahsiz Yavrular, Giinahsizlar, Hayirsiz Evlat,
Kahpenin Kizi, Kizzimla Beraber Agladik, Képriialtt Cocuklar:,
Oglum Igin, Oksiiz Ayse, Oksiiz Yavru, Pig, Sokak Cocugu, Talih-
siz Yetime, Ug Yetimin Istraby, Yavrularimin Katili, Yavrum I¢in,
Yetim, Yetim Omer, Yetim Yavrular, Yetimler Ah.

“Kader™ Alin Yazisi, Engin’in Kaderi, Fakir Kizin Kismeti,
Kader, Kader Mahkiimlar,, Kaderim, Kaderin Cilvesi, Kaderin
Mahkiimlari, Kara Bahtim, Kara Talih, Kara Yazi, Leyld’nin Ka-
deri, Talihsiz Yetime, Talihsizler, Zalim Kader.

“Yoksulluk, sefalet, serserilik”: Berdus, Birakilan Cocuk, Bir
Avug Toprak, Bir Dilim Ekmek, Bir Serseri, Bir Yudum Su, Diis-
kainler, Diiskiinler Yuvas:, Fakir Kizin Kismeti, Fakirler, Garipler
Adasi, Kenar Mahalle, Kopriialtt Cocuklari, Silik Cehreler.

“Ana”: Ana Agki, Ana Gibi Yar Olmaz, Ana Hasreti, Anas
Gibi, Anne Kalbi, Annemin Géz Yaglari, Dertli Ana, Fedakdr Ana,
Uvey Ana.

“Baba”: Babamin Intikami, Cildiran Baba, Giinahkdr Baba,
Uvey Baba.

“Tann”: Affet Beni Allahum, Allah Korkusu, Allahin Cenneti,
Allahtan Bul, Tanr: Sahidimdir.

Boylelikle 311 film adinin 254’iinde yer alan aci 1stirap, goz-
yasi, kader’e kargilik seving, nese, mutluluk anlatan kag ad yer al-
maktadir biliyor musunuz? 17 tane: Agam Egleniyor, Arsak Pala-
buyik, Cennet Yolculari, Curcuna, Calsin Sazlar Oynasin Kizlar,
Eglence Biilbiilleri, Istanbul Cigekleri, Istanbul Geceleri, Istanbul
Havast, Istanbul Yidizlar,, Kirk Giin Kirk Gece, Liikiis Hayat, Sa-
adet Sarkisi, Vur Patlasin Cal Oynasin, Yidizlar Reviisii.

Yukaridakilere Ismail Diimbiillii’niin birka; filmini, Tarzan
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Istanbul’ da, Sarlo Istanbul’da gesidinden birkag giildiiriyii daha
katabilirsiniz.

Bu kiigiik incelemeden de anlagilacag: gibi, Tiirk sinemacilan
en kazangli,, en saglam yol olarak kendilerine gbzyas: ticaretini
se¢migler, -yasadiklar1 cevrede felaketten, gdzyagindan, acidan,
umutsuzluktan, sefaletten, ahlak bozuklugundan bagkaca bir gey
pek gorememiglerdir. 311 filmin 254’ii bunu gosteriyor. Bundan
sonra 50 seriiven, 30 kahramanlik filmiyle 80 film adi, sinemaci-
larimizin ikinci ana temalarim ortaya koyuyor. 40 filmin adinda
kendini gosteren ask’iysa, yukaridaki iki biiyiik ana egilim ara-
sinda boliistirmek yerinde olur. Ciinkii her ikisinden de birgok 63e
tagimaktadr.

(DOST, Sayi 26, Kasim 1959)

YALAN MAKINESI

Bes gazeteci-sinema yazan bir araya gelip bir Tiirk sinemasi
yilif1 hazirlamiglar. Yilligin temel gereci, 1965 yil iginde gevril-
mesine baglanmig 218 filmden oluguyor. Her filme bir sayfa ay-
rilmig, her filmden bir resim var, her filmde emegi gegenlerin adla-
n belirtilmig, nihayet her filmin konusu ii¢ bes tiimceyle 6zet-
lenmis. Bagka iilkelerde ulusal sinemayi igte ve dista tamtmak ve
yaymak ereBiyle sinema endiisirisinin ya da devletin olusturduBu
kurumlarin her yil yaptifi isi, bizde bu beg gazeteci-sinema yazan
emecklerini birlegtirerek gergeklestirmigler. Bu yararli ¢aligmanin
oniimiizdeki yillarda da siirmesi yiirckten istenir.

Tiirk sinemasiyla ilgili bu yilifin en 6nemli yonii, sinema-
mizin bugiinkii durumunu tiim gergegiyle yansitan bir ayna isini
gormesidir. Sinema yillifinda incelemeler, aragtirmalar olmadif
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gibi, sinemamiz iizerine 6teden beri stylenen bugiin de yinelenen
sozler ya da bunlara eklenmig yeni seyler de yoktur. Sinema yilli-
ginin, resim, film adi ve gahisanlarin adi disinda verdigi tek bilgi,
yukarda da belirtildigi iizere, ii¢ beg tiimce iginde filmin konusu-
nun dzetlenmesidir. Oyleyken, bu ii¢ bes tiimcelik konu &zet-
lemesi, belki de yazarlannin bile pek akillanndan gegirmeyecek-
leri dlgiide, sinemamizin durumunu goézler ‘6niine sermektedir. Bu
iic beg tiimcelik konu ozetlemelerinde Tiirk sinemasinin biitiin
aciklh durumu, farkinda olunmaksizin, dile getirilmektedir. Yine
bu ii¢ bes tiimcelik konu ozeti, dyle uzun incelemelere, aragtir-
malara, cimbizla ¢ekilmig dmeklere gerek kalmaksizin, son yillar-
da bir bolikk sinemacinin azinda nakarat haline gelen “Tiirk sine-
mas! iyidir, iyi yoldadir, sinemamiz halk sinemasidir, halkin
yarannadir” yavelerini bir ¢irpida bosa ¢ikarmaktadur.

Gergekten, Tiirk sinemasinin bugiinkii acikli durumundan hala
siiphe eden varsa ya da_yukandaki nakarati yineleyen bir kimseye
en kestirmesinden kargilik verilmek isteniyorsa, yapilacak ig gok
basittir: Alin sinema yilhin, niyet ¢eker gibi. goziiniizii kapayip,
agin herhangi bir sayfasim ve okuyun ordaki ii¢ beg tiimcelik konu
Ozetini. Bir sinemanin, iginden ¢iktif1 ulusun sorunlarma ne denli
yabanci diistiigiinii; sinemacilarin ayaklannin yerden nasil kesil-
digini; sinemanin nasil bir ulusu afyonlamak igin kullamldigim,
kisacasi, nasi kocaman bir yalan makinesi haline geldigini hemen
anlayacaksiniz.

Sinemamizin Kara Kitabi

Bu yonden sinema yihiginin kabinin karalifi, igindekilere ne
denli uygun diigmiig!... Bu bir sinema y1llif1 degil de sanki sinema-
muzin “kara kitap”s; belgelerini de dogrudan dogruya sinemamiz-
dan derlemis. Iste bu belgelerden rastgele segilmis birkag drek:

“Zengin bir adamin egi, kocasim gesitli kigilerle aldatrr.
Koca, eginin pesine o6zel bir dedektif takar, kadinin biitiin ¢ap-
kinliklan ortaya gikar. Zengin adam, mirasim egine birakmamak
icin dedektifle anlagir: Adamin liimiinden sonra dedektif, kadinla
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evlenip mirasa sahip olacak. Zengin adam 6liir, dedektif kadinla
evlenir. Oysa dedektifin sevdigi bagka bir kadin vardir ve onun ug-
runda sonunda mirastan vazgegip, sevgilisine doner.”

— “Amerika'ya gittikten sonra sevgilisini kaybeden ve bir
Amerikali kizla evlenip yurda donen bir geng, bir belaliya gatar,
kansi ve gocugu oldiiriiliir. Sahte bir hiiviyetle kargisina gikan eski
sevgilisinin yardimiyla geng adam, katili bulur ve intikamini alir.”

— “Dort bilim adami, insanlan ve hayvanlan robotlagtirip
kendi emirleri aluna alan bir cihaz kesfederler. Cete reisi, diger ii¢
bilim adimim 6ldiiriir ve sonunda polislere teslim olur.”

“Yanik yiizlii, ¢irkin goriiniiglii bir geng, bir 6grenci kizla

-zorla evlenir. Kiz, delikanlidan igrenip kagar. Estetik ameliyat ge-
ciren delikanli, sahte bir hiiviyetle kizla yeniden tamgir ve sevgisi-
ni kazanir.”

“Okumaya ¢ok merakl bir kadin.bu yiizden sik sik koca-
siyla miinakagaya tutusur. Araya ikinci bir kadin girince ig kis-
kangliga doner. Okumay: birakan kadin da bu kez kocasinin ilgisi-
ni gekmek igin ugragir. Nihayet durum diizelir ve eski mutlu ya-
santilarina kavusurlar.”

— “Olen bir milyonere ok benzeyen bir taksi goforii, milyo-
nerin mirasina konmak isteyen haris kigilerin eline diiger, kirli
islere karigir, bu arada bir geng kizla tamsir, onunla sevisir. Sonun-
da, kendisine kurulan tuzaklardan kurtulmasini beceren geng sofor,
kotii kigileri cezalandirip sevgilisine kavugur.”

“Para sikintist iginde bulunan asil bir ailenin konagina,
aslinda zengin olup kendini fakir diye tamtan bir geng gelir ve ge-
sitli komik olaylardan sonra gercek kimligini agiklayip aileyi giic
durumdan kurtarir.”

— “Sehri kasip kavuran iki geteyi ortadan kaldimak igin
kendini haydut gibi gosteren bir polis hafiyesi, ¢etenin birine girer,
soygunlara kargir, cesitli kadinlarla sevigir ve iki geteyi karsi kar-
stya getirerek ikisini de sonunda bozguna ugratr.”

“Kizin1 evlendirmek isteyen zengin bir adam, gazelelere
bir ilan verir. Hapisten yeni ¢ikan bir geng damatlifa talip olur ve
kendisini zengin diye tamur. Mazisini dfrenen kizin babasi onu
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kovar. Oysa kizla delikanh arasinda dogan agk, sonunda onlan-
birlegtirir.”

— *“Avrupa’ya tekstil tahsiline giden bir geng kiz, orada bir
kumag deseni kesfeder. Istanbul’a doniince birbirine rakip iki fab-
rika, kizi yanlanna almak icin miicadele ederler. Iki rakip fabri-
katoriin ogullar1 da kizi kandirmak igin harekete gegerler.”

— “Geng bir kimyager, mesrubat sanayiinde ihtilal yarata-
cak bir formiil kesfeder. llkin, bagvurdufu fabrikalardan higbiri
ona alding etmez, oysa kesfinin degeri anlagilinca pesine takihrlar
ve rakip sanayiciler formiilii gencin elinden kapmaya caligirlar.
Durum, araya giren ve sanayicilerden birinin kiz1 olan cici hanimin
ige kangmasiyla mutlu bir sonuca baglanir.”

— “Fakir bir manav ¢ok zengin bir kiza agik olur. Kizin an-
nesi evlenmelerini engeller. Manav sonunda miihendis olup Avru-
pa’ya gider ve Bofaz’a bir koprii kurmak igin geri doner. Bu ara
sevdifi kiz bagkasiyla evlenir, evlendigi erkek de kumar iptilasi
yiiziinden aileyi mahveder. Sonunda miihendise dénmek isteyen
geng kadin eski sevgilisi tarafindan reddedilince intihar eder.”

Hamarat Senaryocular

Bu bir diizine 6megin nice benzerlerini sinemamizin kara ki-
tabinin hemen her sayfasinda bulabilirsiniz Kara kitap bu duru-
muyla, “halkin sinemas1” diye yutturulmaya ¢ahgilan Tiirk sine-
masinin, gercekte nasil bir masa bagi sinemas: oldugunu, nasil iki
sade kahve, ii¢ beg ¢ay ya da iki igkembe corbas: arasinda girpis-
tinlmig karalamalara dayandigini biiyiik bir agiklikla ortaya koy-
maktadir. Anlagilan, birtakim sinemacilar “Tiirk halkim1 tamimaya”
caligirlarken akillarim da, mantikklanm da, sagduyularim da senar-
yoculara emanet etmigler. Bu yiizden ortaya bir ‘“‘senaryocular si-
nemas:” ¢ikmug; Stroheim’in Hollywood’a taktif1 “sosis makinesi”
adi1 yerine bir “senaryo makinesi” kurulmus, bir yanindan ii¢ beg
kurus atilinca 8biir yanindan senaryo ¢ikaran bir makine... 1965’in
filmlerinin tamtma yazilan incelenecek olursa, 218 filmin 109’u-
nun senaryosunun, bu g¢esit bir diizineyi bile bulmayan senaryo
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makinesince meydana getirildigi goriilecektir! Evet, 109 filmin se-
naryosu yalnizca on bir senaryocunun elinden ¢ikmigur ve bunlar
arasinda bir yilda tek-bagina 23 senaryo, 18 senaryo, 11 senaryo
verenler vardir, Tiirk sinemasi, bu bakimdan, gergekten modem bir
sinemadur. Ciinkii tarihte ilk kez, senaryolar: elekironik beyin dii-
zenine uyarak hazirlamayi basarmigtir! Yalniz bu elektronik bey-
nin ufacik bir kusuru vardir: Minyatiir elektrik devreleri hep yanhg
baglanmistir. Onun igindir ki ¢ok vakit, bir kayik tabagi patlican
dolmas: yiyip yatan insanin gordiigii diislere benzer senaryolar
Verir...

Kara kitabin, yiizde altmiga yakimi okuma yazma bilmeyen,
daha biiyiik bir boliimii de yari bilisiz durumda birakilmig bir hal-
kin eglenme, oyalanma gereksinmesini somiirmek temeline daya-
nan bir sinemay: “halkin sinemas1” diye tanitmak isteyenleri ne de-
receye kadar utandiracag bilinemez, hi¢ utandirmamas: da muhte-
meldir. Ama bu kara kitabin, Belediye Gelir Kanununda yapilacak
degisiklikle ilgilenen tiim parlamento iiyelerince incelenmesi ¢ok
iyi olur. O vakit belki ‘\‘Yerli filmleri yabancilara kargsi koruyalim
m1 korumayalim mi? Eglence resmi oranini artiralim mi arurma-
yalim m1?” konusu ikinci siraya geger, Tiirk halkinin akil ve ruh
saghgi bakimindan yerli filmlere kargi korunmas: 6nem kazanir.
Kimbilir, belki boylelikle, Tiirk halkinin akil ve ruh saghf igin
bazi tekel maddelerinden daha zararh olan bazi filmlere karg
Onlem almak zorunluluBu nihayet anlagilir; bu filmler “alkol dere-
celerine gore” bir siniflamadan gegirilip ona gore vergilendirilir;
zararlan oraninda yiikselecek bu verginin geliri de Tiirk halkina
gergekten yararll bir sinemanin dogmasim saglayacak kosullarin
yaraulmasinda kullanilir.

(AKIS, Say1 659, 4 Subat 1967)
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«KACIS SINEMASI”

Sanatlann bir gesit boliinmesinde ortaya “iglevsel” (functio-
nal) sanatlar ile “iglevsel olmayan” (nonfunctional) sanatlar ¢gikar,
Bununla birlikte bu iki boliim arasinda kesin bir ayinm da yapi-
lamaz. Gergi, mimarlik tam olarak iglevsel, miizik de islevsel ol-
mayan sanatlar boliimiine girer. Ama bu iki u¢ durum arasinda bi-
rinc ya da otekine yakin olan sanatlar da yer alir. Ya da bu sanat-
larda bazan iglevsellik bazan da iglevsel olmayig agir basar. Bun-
dan dolay: bunlan ne kesinlikle birincisine de de kesinlikle ikinci-
sine sokmak miimkiin degildir. Sinema igin bu konuda sdylenebi-
lecek s6z, bu sanatin iglevsel sanat boliimiine en yakin oldugu,
hemen hemen mimarhk sanatinin ardinda yer aldigidir. Nedir ig-
levsel sanat? Bir sanatta giizelliin yan: sira yararhlik da bulunu-
yorsa; bir sanat, iizerine bir iglev de yiiklenmigse o sanat iglevsel-
dir deriz. Sinema bazan iglevsel olmayan sanatlarin 6zelligini de
tagtyabilir. Omegin “soyut film”, “an film” ya da “salt film” deni-
len film tiirleri igin durum boyledir. Ama bunlar film yapiminda
pek az yer tutar. Sinema, yapisi bakimindan, iktisadi ve toplumsal
temelleri bakimindan iglevsel bir sanattir.

Sinema iglevsel bir sanattir ya, gesitli nedenler sinemanin bu
niteliini ¢ok kez bozar; sinemanin iglevini yerine getirememesine
ya da en azindan bu islevinde aksamasina yol acar. Sinemanin da-
yandig1 iktisadi temeller; yapimc: “zihniyet”i, siyasal ve toplumsal
baskilar, izleyicinin geriligi, iyi yetigmis sinemacinin eksikligi bu
nedenlerin baginda gelir. Bu nedenlerin biri ya da birkag! sinemayi
etkiledigi vakit, sinema ister istemez iglevsel yoniinden sapar, ay-
rilir, uzaklagir, Bu etkiler ne denli giiglii sinema iizerindeki baski
ne denli goksa, iglevsel yonden uzaklagsma o denli fazladir. Bu du-
rum, giderek “kagig sinemast” denen sonuca gotiiriir. Kagig sine-
masl, sinemanin iglevsel yoniiniin timden ve bilingli olarak yad-
sinmast; sinemanin yiiklendigi iglevi bile yerine getirmemesi sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Sinemaci, gesitli baskilar sonucu, iizerine dii-
seni yapamadig1, sinema aracinit bile bile kotiiye kullandii, sine-
manin gergeklerine yan ¢izdigi vakit kagig sinemasi belirir. Bir
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iilke yalmz para kazanmak amaci giiden sinema tekellerinin ege-
menliginde mi bulunuyor, sinemaci hi¢bir direnme gostermeden
bu egemenlige boyun egdigi vakit ortaya kagig sinemasi ¢ikar. Bir
iilkede siki bir denetleme (sansiir), sinemacimn elini kolunu mu
bagliyor, kagis sinemas: kendini gosterir. Bir iilkede ¢esitli baski
topluluklannin bir pengesi de sinemanin iizerinde mi, kagig sine-
masmin temeli atlmig demektir. -Bir iilkenin siyasal diizeni her
cesit 6zgiir diisiinceyi bogan gesitten mi, en giivenilir sifinma yeri
kagis sinemasidir. Bir iilkede iyi yetigmig sinemacilar, izleyiciler
toplulugu yok mu, kagig sinemas: en kolay, en zahmetsiz galigma
yolu olur. Boylelikle en sudan konular, en sulug6z melodramlar,
en bayap giildiiriiler, incir ¢ekirdegini doldurmaz kentsoylu dram-
lan1 beyazperdeyi doldurur. Bir iilkede kagig sinemasinin nedenleri
var da o iilkenin sinemacilan gergekten yetenekli, izleyicisi ger-
¢ekten yetigmig kimselerse, o vakit de ortaya bicimcilik kaygilar
onde gelen, estetik yonii agir basan, dig goriiniigii oldukga cilal
fakat alti kof yapitlar gikar. Fakat, icinden ¢iktig1 toplumun sorun-
larina el atmayan, giinliik yasayigin gergeklerine yan gizen, izleyi-
cileri baska ¢aglarin, ge¢mis toplumlann az ya da ¢ok soyutlas-
unlmig diinyasina gotiirmeye ¢alisan bu yapitlar-da yine kagig si-
nemas! iiriiniidiir. Nazi iggali sirasinda Fransiz sinemasinin en iyi
yapitlar1 boyleydi. O zamanin en iyi Fransiz sinemacilari, gecen
yiizyillarin, hatta ortagafin konularina go¢ edip, estetik yonden
degerli ama iglevsel yonden higbir 6zellik tagimayan kagis sine-
mas! omekleri veriyorlardi. Kaldi ki, kagig sinemas iiriinlerinin
ezici cogunlugu bu Fransiz filmleri kadar bile deBer tagimaz. Mus-
solini ltalya’sinin “beyaz telefonlu filmler”i, agin bigimcilige
kagan “calligraphe”lann yapitlar: boyledir. Ingiltere’de sinemanin
emekledigi, sinemacilarin devlet korumas: altinda kendilerini bii-
yiik bir rehavete kaptirdiklar1 1927 sonrasinda ortaya ¢ikan “quota
quickie” (girpigtirma) iiriinleri, yine kagig sinemasinin bir bagka
Omegiydi. Bir boliik giiglii sinemac1 ABD’de 1946’dan sonra git-
tikge azitan McCarthy’ciligin kurbam olduklar: vakit de ortaya yi-
ne kagig sinemasindan bagka birsey koyamiyorlardi. Hitler Alman-
ya'sinin, Franco Ispanya'siin toptanci diizeni; Hindistan ve Mi-
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sir'daki izleyici ve sinemanin geri kalmigh bu iilkelerde bir kagig
sinemasinin siiriip gitesine yol agmigtr. Omekler alabildigine
¢ogaltilabilir. Bizim -i¢in dnemli olan, kendi sinemamizin da ayni
durumda olusudur. Bizde de kagis sinemast igin bir degil birgok
neden Oteden beri siiregelmektedir. Denetleme, yapimci zihniyeti,
izleyici ve sinemaci gofunlugunun geri kalmighpy, gesitli baskilar,
yurdumuzda baglangigtan beri bir kagig sinemasinin siiriip gitmesi-
ne yol agmigur. Biitiin bu nedenler toptan ortadan kaldiriimadikga
da, sinemanin iglevsel yoniiniin agir basmasi igin yapilan tek tiik
caligmalara, hemen hemen akintiya kiirek ¢ekmek gibi ortaya ¢i-
kan ¢abalara kargin, kagig sinemasi biitiin bayag émekleriyle per-
delerimizi doldurmaya devam edecektir.

(TURK DILI, Say1 140, Mayis 1963)

«KQOY FILMI”

“Dost”un yonetmenlerle yapilan konugmalar dizisindeki soru-
lardan ikisi “kdy filmi”yle ilgiliydi. Bu filmlerin, sinemamizin
kalkiniginda oynayabilecegi rol ile kimi yonetmenlerin kdy filmle-
rini ulusal bir Tiirk sinemasi igin asil ¢ikig noktas) olarak gor-
melerinin yerinde olup olmadif1 soruluyordu. Asagi yukan aym
seyleri yineleyen sorular... Yénetmenlerin bunlara kargilig1, gogun-
lukla, sorunun “k6y” ya da “kent” filmi degil, iyi film olmas: ge-
rektiginde birlesmektedir. Ama koyiin toplum yagayigimizdaki ye-
rini, bundan dolay: kdy filmlerinin sinemamizin kalkinmasinda
daha 6nemli bir rol oynayacagin ileri siirenlerde var. Daha 6nem-
lisi, asil sorunun “iyi” ya da “kotii” film sorunu oldugunu séyleyen
sinemacilanmizin da, obiir meslektaglaryla birlikte, gii¢lerinin
biiyiik bir boliimiinii “kotii koy filmleri”ne harcamalari...
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Once, “kdy filmi” deyiminin bugiinkii kullamihs yolunun
yaniluci oldugunu belirtelim. Bugiin “koy filmi” deyince, salt ko-
nusu kdyde gegen, koyii dekor olarak kullanan herhangi bir film
akla-gelmektedir. Bundan dolayi, her ne kadar, kenti dekor olarak
kullanan filmlerden ayirt etmek igin, giinlitk kullamgta kolayhk
saflama yaran varsa da, dedigimiz gibi, yamlmaya yol agabilir.
Zira, asil anlamiyla “k6y filmi”nin bu olmadigh kugku gétiirmez.
Asil koy filmi, koyii ve koyliiyii, kendilerini gevreleyen ekonomik
ve toplumsal kosullar icinde, bu kosullarla belirlenmig olarak ele
alan, bu kogullardan dogan iliskileri inceleyen, kdye de koyliiye de
gercek niteligini veren sinema yapitlaridir. Bu Olgiiyle yola ¢ikin-
ca, bugiine dek yalmzca dekoruna bakarak “koy filmi” etiketiyle
piyasaya siiriilen yapitlarin kdy filmiyle higbir ilgisi olmadig
anlagilr. Ama, bizim igin burada onemli olan sorun sudur: Bu-
giinkii kosullarda, asil “kdy filmi” gevirilebilir mi?

Bize kalirsa, Tiirk sinemacilar, gerek iginde bulunduklan
kosullar, gerekse hazirlaniglari, yetigmeleri bakimindan, ¢ok uzun
bir siire igin, asil anlamiyla kdy filmi geviremeyeceklerdir. Bundan
dolay, Tiirk sinemasinin kalkimginda ve ulusal bir Tiirk sinema-
simin kurulusunda koy filmlerine bel baglamanin, bu gelismeyi
yalnizca aksatmak ve uzatmaktan bagka bir sonucu olamaz.

Tiirk kdyiiniin ve koyliisiiniin, yardumuzda roman-dykii tiiriin-
de baslangicindan bu yana tuttugu yer, bu soruna oldukg¢a aydinlk
getirebilir.-Bunun ¢ok uzun bir dykii olmadif: bilinmektedir. Koy
ve koyliiyii, yukaridaki tanimlamaya az ¢ok yakin olarak ele alan
ilk yapit, bilindigi gibi, Nabizade Nazim’in uzun 6ykiisii “Kara
Bibik”tir (1890). Kendi deyimiyle “hakikiyyun mesleginde yazil-
mig roman” denemesi yapan N. Nazim, Antalya koylerinden birin-
deki yasayisi, tiimiiyle ekonomik kosullardan dogan bir iligkiye da-
yanarak, bir ilk deneme igin gergekten olgun sayilacak yolda anlat-
maktaydi. N. Nazim’dan yirmi yil sonra, Ebubekir Hazim (Tepey-
ran), “Kara Bibik”e gore epey oylumlu bir roman olan “Kiigiik
Paga”da (1910) koyliiniin, kent ile kdy ¢evresindeki durumlanni,
en ¢ok da ikincisini, dikkatli bir gozleme dayandif anlagilir yolda
elc almaktaydi. Bu yillarda baslayan biitiin giiriiltiilii “milli edebi-
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yat” tarhgmalarina kargin, roman-0ykii tiiriinde kdye ve koyliiye,
ancak on yillik bir aradan sonra, Refig Halit (Karay)in “Memleket
Hikdyeleri”nden (1921) bazilarinda rastlamr. Bu konuda “milli
edebiyat” taruismalanndan ¢ok daha 6nemli ve etkileyici olmasi
gereken Kurtulug Savagi bile roman-¢ykiiye koyii ve koyliiyii so-
kamaz. Bu yillarin gézlémlerine dayanan Yakup Kadri (Karaosma-
noglu)nun- “Yaban”ina dek araya yine on yillhk bir siire girer
(1932). “Yaban”1n seriiveni, bir “meghur dava” olarak birgok- yer-
de yinelendiginden burada yeniden ele almak, asil konumuzu uza-
ur. Bununla birlikte su noktaya dikkati cekmek gerekir: Kurtulug
Savasgi sirasinda Anadolu kdéylerinden birinde bulunan bir aydinin
gozilyle koyii ve koyliiyii anlatan yapitin “fazla kétiimser”, “fazla
gergekei”, “agin gercekei”, hatta kimilerine gore Tiirk koyliisiinii
“tahkir edici” bulunusu, yalmz kdy romaninin geligmesindeki ya-
vaghg degil, bu gesit romanlan sindirecek okur -—hem de aydin
okur— yi1ginnin bile yetigmedigini ortaya koyuyordu. Aym olaya,
aradan gegen yirmi yila yakin bir siireye karsin “Bizim Kdy” ya-
yimlandig1 vakit (1950) yeniden rastlanacakti. Zaten bu ik yapitin
arasinda, Sadri Ertem’in daha ¢ok fantastik ve hicivci Oykiileri
(“Silindir Sapka Giyen Koyli”, 1932; “Bacay: Indir, Bacay: Kal-
dir”, 1933..) ile Sabahattin Ali'nin bir iki dykii ve romanindan
(“Kagni”, 1936; “Ses”, 1937; “Kuyucakli Yusuf’, 1937) bagka-
sina rastlanmiyordu.

Nabizade Nazim’dan Mahmut Makal’a dek gecen altmig yilhk
siire iginde, Tiirk kdyiiniin ve koyliisiiniin roman-0ykiideki yeri
bdylesine azdy; iistelik istenileni vermekten bir hayli uzakti. Bu ya-
zarlann hepsi, dogumlan, yetismeleri bakimindan koyle ilgisi ol-
mayan kimselerdi. Kdye el atmalar: “ellerinde olmaksizin” gercek-
legmigti; kimisi memurluk (N. Nazim, E. Hazim, S. Ertem), kimi
Kurtulug Savag: (Y. Kadri), kimi hapis ya da siirgiin (R. Halit, S.
Ali) dolayisiyla koye gismiglerdi. Koyiin gergeklerini ancak digtan
goriiyor ya da seziyorlards; ¢ok kez ancak yiizeydeki gercegi vere-
biliyorlardi. Kéyiin asil gercegi, asil “koylii zihniyeti” ancak za-
man zaman saurlar arasinda yer alabiliyordu. Kisacasi, koyii “kent-
li goziiyle” vermekten kurtulamiyorlards; zira eninde sonunda kdy-
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de bir “yaban”dan baska birgey degillerdi. Bu bakimdan en dogru,
en igten yolu yine “Yaban” tutmug saylabilirdi, zira roman bagtan
sona bir kentli aydinin *“giinliik”iinden olugmustu.

Bu noktadan ele alininca, dogrudan dogruya roman-oykii tii-
riine girmedigi, kiigiik kiigiik “anekdot”lardan olustugu halde, Ma-
kal’'in “Bizim Ko6y”ii bir doniim noktas:1 sayilabilir: Koyii ilk kez,
icinden ¢ikan biri anlatiyordu. 1950°den bu yana gegen sekiz yil,
gelismenin heniiz istenilen hiza erigmedigini, bununla birlikte sag-
lam bir zemine girdigini, aym zamanda bu alandaki en iyi yapit-
larin dogrudan dogruya koyiin iginden yetigmis ya da koyliiyle tam
anlamiyla hagir negir olmug kimselerce verilebilecegini ortaya koy-
maktadir. 1955°te Yagar Kemal’in “/nce Memed” inden sonra, 6zel-
likle Kemal Tahir’in son ii¢ yil iginde birbiri ardindan yayimlanan
romanlari1 (“Sagirdere”, 1955; “Kérduman”, 1957; “Rahmet Yol-
lart Kesti”, 1957, “Yediginar Yaylast”, 1958) bunu gostermek-
tedir. 1k kez bu sonuncu yazarin yapitlarinda biitiin ekonomik ‘ve
toplumsal kosullariyla bir kdy kuruluyor, koyli bu kogullarin
ortasina iyice oturtuluyor, bu kosullarin belirledigi iligkilere
girigiyor, kdyde ve gevrede olan bitenler ilk kez “koylii goziiyle”
yorumlaniyordu. Ama bunun i¢in, roman-0ykii tiiriiniin yurdumuza
girisinden bu yana ii¢ ¢eyrek yiiz yil gegmesi gerekmigti. Bu iig
ceyrek yiizyil iginde roman-oykii tiirii bagka ¢evreleri bagariyla ele
alan bol sayida yapitlar vermigti. Asil anlamiyla kdy romaniysa
yeni gelisiyordu.

Yurdumiizda olduk¢a uzun bir gegmisi, gelenegi olan roman-
oOykii tiiriiniin, kdyii gergekten bilenlerin elinde kullanilmaya bas-
lanmasinin ne denli gii¢ ve yavas olustugunu gordiik. Sinemaysa,
yapisindaki 6zellikleri bakimindan kdy ve koyliiyii tam anlamiyla
bilenlerin eline gegebilecek belki de en son anlatim aracidir. Bu-
giinkii kosullar altinda, kdyden yetisen bir Makal’in ya da kentten
¢ikip yasaminin biiyiik bir boliimiinii koyliilerle gegiren bir Kemal
Tahir’in sinema aracina erigebilmesi, koy ve koyliiyii bildigi denli
bu aracin kullaniligin1 da bilmesi hemen hemen bir mucizeye bag-
lidir. Ustelik, roman-oykii tiiriindekinin tersine, sinemada bunun
tek kisi olmasi yetmez. Koyii ve koyliiyii, bunlardan bagka, senar-
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yocu da, oyuncu da aym Olgiide bilecektir. Sinemay: yoneten te-
cimsel anlayigsa bir bagka engeldir. Bugiin “kdy filmi” etiketi
alinda piyasaya siiriilen filmlerin bollufuna tek neden, yapim-
cilarin ortaya amp dogrulufuna kendilerinin de inanmaya basla-
diklar “miigteri boyle istiyor” diisiincesinden bagka bir sey degil-
dir. 1950’ye dek koyii ve koylilyii romanlarinda yasatmaya gali-
sanlar bu ise rastlantilarin zoruyla baslamiglardi ama, kalemlerini
istedikleri gibi kullaniyorlardi. Yapimcilar1 kdye ceken seyse,
yalnizca kolay kazang yoludur. Kald: ki, ydnetmene, senaryocuya,
oyuncuya ek olarak kdyii ve koyliiyii bilen ve bunu beyazperdede
anlatmak isteyen bir yapimci giksa bile kargisinda bulacafi sey
sansiirdiir. Bir roman ya da dykiide yer almasina izin verilen gey-
lerin beyazperdede goriinmesine géz yumulmamaktadir ve daha
“liberal” bir sansiir diizeninde bile aym1 engelle kargilagilmas: gok
muhtemeldir.

Bugiinkii yoneunenlerimizin, yetigtikleri, egitim gordiikleri,
meslek yagamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri kent gevre-
sini bile dofru diiriist veremedikleri ortadayken, bir kéy filmi
seriivenine atilmak, Tiirk sinemasinin kallunmasi i¢in kdy filmleri-
ne bel baglamak, ¢ok yanls bir diigiincedir.

(DOST, Say: 14, Kasim 1958)

.\

GANGSTER FiLMI + WESTERN =
KURTULUS SAVASI FILMI?...

1.

Yakin tarihimizide kurtulug Savast'yla boy 6lgiigebilecek ikin-
ci bir olay herhalde gosterilemez. Kurtulug Savasi’ndan sonra giri-
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silen devrim hareketleri de, 1946’dan sonra tek parti diizeninden
cok partili diizene gegig de, ¢ikig noktasi olarak yine Kurtulug
Savagi’'na dayamyor. Bundan bagka, Kurtulug Savagi yalniz kendi
tarihimiz bakimindan, yalmz bizim igin degil, hala siiriip giden
birgok bagimsizlik hareketi dolayisiyla da 6nemlidir. Bu olay,
Kuzey Afrika, Yakin ve Ortadogu, hatta Uzakdogu'nun birgok
iilkesindeki bagimsizlik hareketlerinin baginda yer aldif1 gibi, ¢ok
kez onlara “6mek” olmugtur. Bugiin artik ortaya ¢ikag iilkede ilk
coskunlugunu, kaynak oldugu ilkelerin ¢ofunu yitirdigi, birgok-
larinca bir anlam tagimadig halde, baska iilkelerde 6nemi daha iyi
anlagilmaktadur.

Kurtulug Savagr’'nin Tiirk toplumu iizerinde biiyiik bir etki
yaptgi, bu toplumda biiyiik bir degisiklige yol agtifi kugku gotiir-
mez. lki buguk yiizyildan beri siirekli bir gerileme yolunda olan,
bir yiizyilldan beri ardi ardina bagarisiz “islahat” hareketlerine
girigen, iktisadi bagimsizhigim yitirip yabancilarin etki alanina
diisen, kendisini paylagma planlarinin hazirlanmasina seyirci-kal-
makla yetinen, gegirdigi iki megrutiyet denemesi fiyaskoyla so-
nuglanan, en sonunda biiyiik bir yenilgiye ugrayip kusa cevrilen
koca bir imparatorluk.batiyor, bunun yerine toplum yasayigimin her
alaninda devrimci olmak goriigiinii savunan bir cumhuriyet kurulu-
yordu. Bu arada ordusu dagitilmig, silahi elinden alinmig, biitiin
“hayati” noktalan diigman eline gec¢mis, yonetici toplulugu diig-
manla igbirlifi yapan yorgun bir ulus, bir yandan dig diigmanlara,
bir yandan i¢ diigmanlara, bir yandan da padigahin dini-siyasi etki-
sine karg1 koymaya, hem de biitiin bu karigtk ve sonu siipheli ugra-
sty1, bir ulusal meclisle demokratik temellere dayanarak yiiriit-
meye caligtyordu. Bu, herhalde tarihte pek sik rastlanmayan bir
olaydi.

Boyle bir olayin herhangi bir sanatgi igin birgok yonden zen-
gin bir kaynak oldufu yadsinamaz. Ne yazik ki, bu konu bugiine
dek pek az ele alindif gibi, ele alindif1 vakit de basarih bir sonuca
ulagamamustir. Daha, bilimsel denebilecek bir tarihi, hatta tarih de-
nemesi bile yazilamayan bu olay ne romancimiza, ne oyun ya-
zarimiza, ne miizikgimize, ne de ressaimmuza “esin kaynag1” ola-.
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bilmigtir. Kabahatin sanatgilarda oldugu agtktir. Ciinkii boylesine
varsil bir konuyu ele almakta onlar1 engelleyen higbir sey yoktu.
Tersine, boyle bir kaynaktan yararlanmamakla hem kendi sanat-
larina, hem de her ulus zaman zaman bdyle konularin iglenmesine
gereklik duydugu igin, yurttaglarina karsi gorevlerini yerine getir-
memig sayllmahydlar.

2.

Sinemamizin bu olay karsisindaki tutumu bambagkaydi. Bir
kez sinemaci bu olaya herhangi bir sanat diisiincesi, yakin tarihin
en giiclii olayim ele almaktan duyacagi coskuyla degil, yalmz
tecim diiiincesiyle yaklagtyordu. Ote yandan, 6biir sanatlardakinin
tersine, Kurtulug Savasi konusu beyazperdemizde serbestge iglene-
bilen bir konu degildir. Kurtulug Savag filmleri, Tiirkiye’nin i¢ ve
dig siyasasina bagh olarak beyazperdede yer alabiliyor ya da “unu-
tuluyordu”. Bunu anlamak igin, sinemamizin baglangicindan beri
bu konunun ele alindif: filmleri bir tarih sirasina dizmek yeter. Di-
zelge ¢ok uzun degildir:

1923: Atesten Gomlek (Muhsin Ertugrul, Kemal Film)

1928: Ankara Postasi.(Muhsin Ertugrul, Ipek Film)

1932: Bir Millet Uyantyor (Muhsin Ertugrul, Ipek Film)

1948: Istiklal Madalyas: (Ferdi Tayfur, Ipek Film)

1949: Vurun Kahpeye! (Liitfi O. Akad, Erman Film)

1950: Atesten Gomlek (Vedat Orfi Bengii, Kale Film)

1951: Yiizbag: Tahsin (Orhon M. Anburmu, Duru Film)

1951: Kendini Kurtaran Sehir/Sanli Maras (Faruk Keng,

Halk-Ozen Film)

1951: Allahaismarladik (Sami Ayanoglu, Lale Film)

1951: Vatan f¢in (Aydin G. Arakon, Atlas Film)

1951: Ege Kahramanlar: (Nuri Akinci, Erkin Film)

1952: Hiirriyet I¢in Sahlanan Belde (Miimtaz Ener-Nuri Unal,

Omay Film)
1952: Destan Destan I¢inde (Seyfi Havaeri, Halk Film)
1958: Mechul Kahramanlar (Agah Hiin, Giiven Film)
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1959: O’ nun Siivarisi (Nusret Eraslan, Erman Film-Ordu Film
Merkezi)

1959: Bu Vatanin Cocuklar: (Auf Yilmaz Batibeki, Dar Film)

1959: Kalpaklilar (Nejat Saydam, Birsel Film)

1959: Diigman Yollar: Kesti (Osman F. Seden, Kemal Film)

Dizelgeye daha ilk bakigta Kurtulug Savasi filmlerinin belirli
yillar cevresinde kiimelendigi goze ¢arpmaktadir. Atesten Gom-
lek’in ilk eviriminden. ikinci evirimine dek gecen yirmi yedi yillik
siire iginde 6 film ¢evrilmesine karsilik, 1951-52°de 8, 1958-59°da
5 film gevrilmesi de dikkati gekmektedir (bu son dénem heniiz ka-
panmamugtir). Bagtaki bu “gevseklik” ile son yillardaki bu “yogun-
luk” nedensiz degildir. Heniiz barig imzalanmadan, Kurtulug Sava-
st’nin biitiin cogkunlupu siirerken gevrilen bastaki Ategten Gomlek
bir yana birakilirsa, 1923’ten 1950’ye dek uzanan donem iginde
Kurtulug Savagi’nin beyazperdede pek az yer tutmasi, yeni kurulan
cumhuriyetin Yunanistan ile dost gecinmek siyasastyla ilgilidir.
Lausanne barigindan sonra Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ilig-
kilerin diizeltilmesi igin yapilan ¢aligmalar, 1930’da Yunanistan ile
imzalanan Ankara Antlagmasi, 1934°teki ilk Balkan Pakti, cumhu-
riyet hiikiimetlerinin baglangigtan beri baglandifi bu iyi komguluk
ve dostluk siyasasinin siki bir bigimde siiriip gitmesine yol agl1.
Bundan dolayi, genis halk yiginlarim etki altinda birakacak olan
beyazperdede, iki komgu arasindaki bu ac1 denemenin anilmasi is-
tenmiyordu. Bundan dolay:dir ki, 1950’ye dek ¢evrilen Kurtulug
Savag filmleri sayica az olduBu gibi, ¢evrildigi vakit de bu olayin
ancak belirli yonlerini ortaya koymugtur. Omegin 1923-28 yilla-
rinda higbir film ortaklifinin bulunmadip1 bir aradan sonra Ipek
Film kurulup Atesten Gémlek yonetmenine Ankara Postasi’n1 ge-
virttii vakit, ele yinc Kurtulug Savagi aliniyor, fakat olaya bam-
bagka bir yonden yanagihyordu. Filmin kaynapma dek gidilirse
daha da ilgi gekici bir durumla kargilasilir: Ankara Pastas: Regat
Nuri Giintekin’in “Bir Gece Faciasi” adli oyunundan perdeye ak-
tanlmigti. “Bir Gece Faciast” ise, Fransiz yazan Frangois de Cu-
rel'in “Terre inhumaine” adh oyunundan yasayigimiza uyarlan-
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mugti. Curel, 1922’de sahnelenen oyununda, Versailles Antlagma-
sindan ii¢ yil sonra, Fransiz-Alman ¢atigmasini tazeliyordu. Oysa,
R.N. Giintekin, Lausanne Antlagmasindan doért yil sonra sahnele-
nen “Bir Gece Faciast”nda, gaigsmayi bir Sultan Hanim ile Kema-
list bir subay arasinda aktariyordu.

Mubhsin Ertugrul’un 1932°de Nizamettin Nazif Tepedelenliog-
Iu’'nun senaryosundan gevirdigi Bir Millet Uyantyor filmi de Kur-
tulug Savagr’ni bir Tiirk-Yunan ¢amgmasindan ¢ok, hilafetgiler ile
ulusal giigler arasindaki bir ugrag: olarak ele aliyordu.

1932’den sonra on alt1 yil boyunca Kurtulug Savagi hig ele
alinmaz. Duvarlarda “yegil ada kiz1l olmaz” yazilan belirdigi sira-
larda, Ferdi Tayfur, Ipek Film sahiplerinden lhsan Ipekgi’nin ({h-
san Koza) senaryosunu /stiklal Madalyas: adiyla gevirir. Liitfi O.
Akad “Atesten Gomlek” yazari Halide Edip Adivar'in Vurun Kah-
peye!’siyle bunu izler. Bununla birlikte bu son filmde bile bir Tiirk-
Yunan ¢atigmasi degil, daha ¢ok igbirlik¢i din adamlari ele alinir.
Oyle ki, yavag yavas yeniden bagkaldirmaya baslayan gericiler, din
adamlarinin bu yolda tamitiimasindan hoglanmayarak filmin yasak-
lanmasini isterler.

Buna gore, 1923’te ilk Atesten Gémlek’ten 1950°deki ikinci
Atesten Gomlek’e dek siiriip gelen .ilk donem sirasinda, Kurtulug
Savagl, yeni Tiirkiye’nin dig siyasasini Tiirk-Yunan dostlugu iize-
rine kurmak isteginden dolay: ele alinamamgtir. Ele alindif vakit
de konunun daha ¢ok i¢ diigmanlarla —padisahgilar; halifeciler,
igbirlikgiler, gericiler— ilgili yonleri iglenmigtir.

3.

Derler ki, Tiirk-Yunan iligkilerinin ne durumda oldufunu anla-
mak igin, 9 Eyliil'iin Izmir’de nasil kutlandigina bakmak yeter...
Dogru mu, degil mi? Bunu ancak 9 Eyliilleri siirekli olarak izle-
yenler bilir. Fakat, Tiirk-Yunan iligkilerinin ne durumda oldugu-
nun beyazperdeden de gikarilabilecegi sdylenebilir. Bunun en iyi
kaniti, 1923-1950 arasindaki sessizlik ya da isi bagka yonlerden



168 / Karagozden Sinemaya

alma denemelerine kargi, 1950-1959 doneminde, en ¢ok da 1958-
1959 yillanndaki tutumdur.

1951-52 arasinda Kurtulug Savagi filmlerinin birdenbire art-
masi, Kibris sorununun yavag yavag bir ¢tbanbagt olmak 6zelligini
gostermesinden dogmakla birlikte, bagka nedenler de yok degildir.
Omnegin, 1950°deki iktidar degisikligi, bu degisikligi izleyen yil-
lardaki “gevseme”, birgok alanda oldugu gibi sansiirde de “yeni
diizen”in heniiz ne oldugunun iyice bilinememesi ileri siiriileblir.
Daha 6nemli bir neden, Tiirkiye’nin 1950 eyliilinde Kore’ye asker
gondermesidir. Muhalefetin, bu karan ancak “bi¢im” bakimindan
protesto emmesi karsisinda iktidarin kendini savunma durumuna
gecmesi, sayica az da olsa bir boliik yurttagin anayurttan binlerce
kilometre otedeki yabanci topraklarda garpigmaya gonderilmeleri,
ilk savaglardaki kayiplar ve kahramanliklar, belirli siireler sonunda
Kore kuvvetlerinin yenilenmesi, sinemada ister istemez bir “savag
filmi” egilimine yol agmigti. Sinemacilar bu arada birkag Kore fil-
mi gevirmekle birlikte, yabanci bir toprag canlandirmakutaki giic-
lik kargisinda yeniden Kurtulug Savagi’na dondiiler. Kore’de mii-
lareke yapilmasi, Yugoslavya ve Yunanistan ile bugiin artik adi bile
amlmayan’ Ikinci Balkan Pakt’nin imzalanmasi (Subat 1953) igin
‘hazirliklara girigilmesi, buna uygun olarak Kibns sorununda ya-
tigtirina siyasasina doniis sonunda Kurtulug Savag: filmleri altt yil-
lik bir uykuya yatti. 1958’deyse, en “siddetli” donem baglar. Kibris
mitinglerinin birbirini izledigi 1958 haziranindan, Londra ve Ziirih
anlagmalarnin imzalandi1 1959 Subatina kadarki kisa siire igin-
de, denetlemeye bu konuda bir siirii senaryo gonderilir. Bu arada
Erman Film ile Ordu Film Merkezi’ nin ortaklasa ¢evirdikleri Onun
Stivarisi’yle, ilkokul 68rencisinin anlayigini agmayan bir hava igin-
de ve simdiye kadar beyazperdemizde rastlanmayan bir *“jingoism”
orncgi ortaya konur. Fakat bu kisa siire igindeki siyasal dalgalan-
malar, zikzaklar dylesine bagdondiiriiciidiir ki, sinemacilar bunlara
yetisemez, yetigemedikleri i¢in de, 1959 subatindan bir buguk ay
once tamamlanan O'nun Sivarisi serbesige gosterilirken, fzmir
Atesler Iginde, tasidig1 ada ve dogrudan dogruya Tiirk-Yunan ga-
tigmasin1 ele almasmina kargin sansiirce onaylandifi halde, Subat
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1959’dan sonra tamamlandig1 icin Digigleri Bakanlifinin itirazina
uprar ve piyasaya ¢ikamaz.

4.

Kurtulug Savagi’nin ele alinmasinda resmi makamlarin bu tu-
tumu tartigtlabilir, ama bu tutumun sinemamizda kayiplara yol ag-
ug higbir vakit ileri siiriilemez; zira ele gegen firsatlarda bu konu-
nun 6nemine layik bir yolda iglendifine hi¢ rastlanmamigtr. Sine-
macilarimiz i¢in Kurtulug Savagi, birtakim bireysel kahramanlhk-
larin, birtakim costurucu seriivenlerin, agk oykiilerinin anlatilma-
sina yarayan bir bahanedir. Bu olaya dayanilarak agk oykiileri, iha-
netler, casusluk Oykiileri, gizli orgiitler, baskinlar, silahli ¢arpig-
malar, kacip kovalamacalar... anlaulir. Anlatilmayan yalmz Kurtu-
lug Savagr’dir. Anlatilmayan, bu biiyilk olayin ortaya ¢ikigi, bunu
hazirlayan nedenler, bu olayin ¢esitli insanlar iizerindeki etkileri;
inanglann goriiglerin, diigiincelerin ¢arpigmasi; bireylerin yetigme-
lerine, bagh olduklan toplum katlarina, ¢ikarlarina goére bu olay
kargisinda su ya da bu'tutumu benimsemeleridir. Anlatilmayan, bu
biiyitk olayin sonuglaridir.

Nitekim, gecen ay piyasaya cikan iki film, sinemacilanmizin
bu konudaki tutumlarinda hig¢bir degisiklik olmadiginy, iistelik bun-
lardan birinin, simdiye kadar gangster, casusluk filmleri klifina
biiriinen Kurtulug Savagi filmlerine bir de “western” havasi katma-
ya ¢aligtigini ortaya koyuyor.

Bunlardan, Nejat Saydam’in cevirdigi Kalpaklilar, Samim
Kocago6z'iin ayn1 ad1 tagityan romaninin “Vatan”da tefrika edilen
ilk cildinden aktarilmigtir. Kalpaklilar, Kurtulug Savagi’na katilan-
lar ile bunun disinda kalanlar, buna kars: koyanlar arasindaki ¢atg-
may1 ele aliyor. Ama senaryocu da yonetmen de bu konuyu kisa
zamanda hirsiz polis 6ykiisiine ¢evirmekte kusur etmiyorlar. Film,
daha ilk goriintillerinden baglayarak iki “haberalma” o6rgiitiiniin
carpigmasina dokiiliiyor. Okul ¢agindaki bir kiz, karsi tarafin ¢alig-
masina once merak, “gocuk muzipligi’yle alet oluyor, sonra bu ige
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inangla baglaniyor, en sonunda da kars: taraftan olan erkek kahra-
manla sevigiyor. Bu arada, senaryoya temel olan romandan dolay:
ortaya defisik yasta, degisik tipte, degisik inangta insanlar siirii-
lilyor. Fakat bunlarin, 6nlerindeki bilyiik olay kargisindaki tepkile-
ri, gecirdikleri sarsinti ve degisiklikler, su ya da bu goriiste olug-
lannin nedeni anlatilmiyor. Bunlar anlatilmadig icin de, salt ro-
manda bulunduklarindan dolay: ele alinan bu tipler bu durumlar
“havada asili” kaliyor. Senaryocu ve yonetmen bunun yerine bir-
takim hirsiz polis 6ykilleri diizmeye kalkigiyorlar, bu kisileri bu
oykiilerin igine yerlestirmeye galigtyorlar. Boylece bir Kurtulug
Savag filmi degil, herhangi bir seriiven filminde rastlanabilecek
olaylar dizisi ortaya gikiyor: Evrak galmalar, karg: tarafin igine
sizmalar, baskinlar, hapisten adam kagirmalar, idamdan adam kur-
tarmalar, intiharlar, vb....

Kalpaklilar ne denli hirsiz polis dykiisii kiligindaysa, Osman
F. Seden’in Diigman Yollar: Kesti'si de o kadar gangster filmi ve
western (kovboy filmi) kilifindadir. Bu ikisinin bir araya nasil
geldigi merak edilebilir. Zaten ilk tuhaflik da bundan doguyor. Fil-
min, iggal altindaki Istanbul’u ele alan ve bir gangster filmi kili-
gina biiriinen ilk iigte bir boliimii ile bir Anadolu yolculuBunu anla-
tan ve bir western kiligina biiriinen iigte iki boliimii arasinda zorun-
lu higbir iligki yok. Oyle ki, insan bunlart ayn ayn filmlerden
alinip birlestirilmis sanabilir. Filmde kapladifi yere bakarak, se-
naryocu ile yonetmenin asil anlatmak istedigi 6ykiiniin son boliim-
deki oldugu sanmiliyorsa da, o vakit de ilk boliimiin gerekliligi anla-
stlamiyor. Bu boliimde yine iki “haberalma” Orgiitiiniin gatigmasi
yer almakta, yine aym cesitten baskinlar, ihbarlar, gizli bulugma-
lar, ihanetler, silah diiellolar1 birbirini kovalamaktadir. Gereksiz
yere ve iizerine basila basila uzatilan bir ameliyat sahnesi, ugurt-
manin ardinda kosan gocuklarin ¢igliklan arasinda bir hainin bo-
gularak cezalandiriimasi, bogulan adamin bagi ile mezar taginin
“bag™ arasindaki kargilagtirma gibi mizansen oyunlan gabasi bu
gereksiz boliimiin yalniz bu amagla ele alindigi duygusunu uyan-
dirmaktadir. Birgok yeri gece sahneleri iginde gegen, karanlik, ne
oldugu anlagilamayan kagip kovalamacalar bu duyguyu daha da
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arunyor.

Filmin ikinci boliimii, bu uzun ve gereksiz giristen sonra, Ke-
malist subay Yiizbasi Nazmi’nin (Esref Kolgak), yans: elinde bu-
lunan bir planin 6biir yarisim alip Ankara’ya gétiirmek iizere Ana-
dolu yolculuguna gikmasiyla baghyor. Siipheleri dagitmak igin,
Kemalist bir geng kiz (Nurhan Nur) da bu yolculuga katilyor.
Bunlara kilavuzluk eden ldris Bey (Sadri Algik) ise Kemalist gibi
goriinen bir ajandir. Yiizbagi Nazmi, zaten yolculufun bagindan
beri bundan siiphelenir. Yolculuk boyunca bir yandan bu siiphesi
bir yandan da geng kiza olan sevgisi artar.

Ama, bosaltilan bir kasaba, diigmanin gegtigi bir koy, kiiciik
toplulufun pusuya diisiiriildiigii bir bagka kdy bir yana birakilirsa
bu boliimiin de Kurtulug Savasr’yla iligkisini anlamak olanaksizdir.
Diigman Yollar: Kesti’nin bu asil boliimii kahramanlarimin giyimin-
den davraniglarina, arabalannin bigiminden gegtikleri araziye, kar-
stlastiklar1 durumlara dek tipik bir western’i andirmaktadir. Filmin
bu ikinci boliimiinde salona giren bir izleyici, filmin kadin kahra-
manini tehlikli bir bolgeden sag salim gecirmeye ugrasan, “kotii
adam” roliindeki kilavuz yiiziinden giigliiklerle kargilasan, fakat
sonunda bu isi bagaran bir western kaliramaninin seriivenlerini sey-
rettigi samsina hakh olarak kapilabilir. Hatta, bir ara karsi tepeler-
de goriiniip kiigiik topluluk igin siirekli bir korku kaynag: olan Az-
navur athlarin1 da Kizilderililer sayarsamz, tabloda eksik kalmaz.

Insani yadirgatan bu tablo iginde dikkati geken tek sahne, kii-
¢ciik toplulugun bir kdyde karsilagtf1 silahlanmig koyliilerdir. Bu-
rada, Kadir Savun’un giizel bir kompozisyonu, girtlagina tiifegin
namlusu dayanrg yiizbagimn *Kemalist misin, padisah¢t m1?” so-
rusunu cevaplandirmaktaki kararsizlif1, havanin birdenbire gergin-
lesip birdenbire yumusamasinin basariyla verilebilmesi, [ilmin tek
ustaca sahnesidir.

5.

Demek ki, beyazperdemizde ancak i¢ ve dig siyasaya bagh
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olarak alinabilen, ele alindif1 vakit de bir hirsiz polis 6ykiisiinden,
gangster filminden farkh islenmeyen Kurtulug Savagi filmleri bu-
giin de bu 6zelligi siirdirmektedir. Ustelik bu biiyiik olaya hig ya-
kigmayan bu tutuma, simdi bir de western havasi katilmak isten-
mektedir. Bagka herhangi bir konuda uygulayabilecekleri bu ‘tutu-
mu, sinemacilarin her firsat buldukg¢a Kurtulug Savagi konusunda
uygulamalan, saygisizliktan ve yetersizlikten bagka bir seyle agik-
lanamaz.

Fakat igin ac1 olan yonii, bu furyaya katilan Digman Yollari
Kesti’nin Kurtulug Savagi filmlerine ilk kez western tutumunu ge-
tirmesi degil, bu igin senaryocu Tarik Dursun Kaking eliyle yapil-
masidir. Senaryocu Kaking, bu film piyasaya gikmadan tam iki yil
once, sinema elestirmenligi yaptif1 sirada Atatiirk filmi igin gunlan
yaziyordu: “Atatiirk filmi igin Universal-International ile anlagil-
mugtir. Prodiiktorliigiinii Aaron Rosenberg yapacaktir. Sinema oyu-
nunu Borden Chase yaziyor. Yine biiyiik bir ihtimalle de filmin re-
jisorliigiinii Anthony Mann iizerine alacaktir. Universal-Intena-
tional’de prodiiktorliigiinii Aaron Roserberg’in yaptigi, sinema
oyununu Borden Chase’in yazdig1 ve Anthony Mann'in gevirdigi
filmler, yiizde doksan dokuz “western-kovboy"” filmleridir. Bu ekip o
filmlerin ekibidir. Kald: ki, yaptiklar1 “western”ler de ikinci simf
“western”lerdir. Her biri siradan ve baremli birer sinema-oyun ya-
zan, prodiiktor ve rejisordiir...”

Simdi, elestirmen Kaking’in senaryocu Kaking’a sormas gere-
kir: Kurtulug Savag filmleri ile Atatiirk filmleri arasinda ne fark var?
Auatiirk ile Kurtulug Savag birbirinden ayrilabilir mi? Biri 6tekinden
daha m1 6nemsiz? Boyle olmadifina gore, Atatiirk filmlerinde hog
goriilmeyen western tutumunun Kurmlug Savag: filmlerine bulagti-
rilmasi nasil hogkargilanabilir, nedereceyekadardogru olur?

(DOST, Say1 27, Aralik 1959)

FilmL

&
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MALHERBE’I BEKLERKEN
“Enfin Malherbe vint...” (Boileau)

1957 yih da gecti. Sanat dergilerimiz, ahgildif1 iizere, gegen
yil icinde roman, tiyawo, siir, miizik, resim... gibi dallarda yapilan
¢aligmalarin bilangolarim yayimlayacaklardir. Sinema elegtirmen-
lerine diisen isse, gecen yillardan degisik olmayacak; yine acikhi
satirlar karalanacak. Zira Malherbe hald gelmedi; geleceBi konu-
sunda en ufak bir belirti de yok. Oysa ne biiyiik sabirsizlikla bekle-
niyordu. Belki de higbir iilkede, hi¢bir sanat kolunda elegtirmen-
lerin sanaigiy1 boylesine sabirsizlik, boylesine biiyiik bir sevgi, ay-
n1 zamanda bdylesine umutsuzca bekledigine rastlanmamigtir. Ama
Malherbe gelmiyor. Gelmedigi bir yana, ni¢in gelmedigi bile bilin-
miyor. Kimi der ki, bir sinema yasasi olmadif i¢in Malherbe or-
talikta gdziikmiiyor; kimi Maherbe’in sansiirden hoglanmadig i¢in
gelmedigini ileri siirityor; kimine gore ham madde sikintsi, teknik
giiclitkler Malherbe’in goziinii yildirmigtir. Tuhaf olam, hemen hig
kimsenin, bir Malherbe yetistirmek igin ¢alisgihp ¢ahsiimadifin,
Malherbe’in hazirlamp hazirlanmadifim araghirmaya yanagmama-
si. Sinema yasalanmnin Malherbe’lerden ¢ok sonra ve daha ¢ok on-
lan korumak igin ¢ikarildif1; sansiire kargin Malherbe’lerin ¢ali-
sabildigi; teknik giicliikklerin Malherbe’i yildirmak séyle dursun
onu kamgiladif unutulmug goriiniiyor. Asil sorun Malherbe’in —
sinemadan soz agufimiza gore artik buna sinemaci diyelim—, si-
nemacinin nasil yetistigi, yurdumuzda sinemaci yetigtimnek icin ne
yapildig1 konusudur.

Bir sinemacilik okulunun hala kurulmamig olmasi, kuskusuz,
bilyiik bir eksikliktir. Ama sinemacilik okulunun iglevini oldu-
gundan ¢ok bilyiitnemek gerekir. Biitiin sanat kollarinda oldugu
gibi sinemada da okul, kendinde sanatg1 yetenegi olmayan bir kim-
seye bu yetenegi veremez. Sinema okulu, 6niinde sonunda, sanat-
¢imin yetigmesini kolaylastiran, bunun igin araglar saflayan, bu
araglan kullanmasim daha kolay, daha ¢abuk &greten bir “ortam”-
dan baska birsey degildir. Hatta kimilerinin o kadar kangik, gizem-
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li bir kihga biiriimeye ¢aligtiklar1 sinema teknigini bile ¢ok biiyiit-
memelidir. Tiim Omriinii stiidyolarda harcayip da tek bir iyi film
olusturamayanlarin, ilk kez bir film gevirip de unutulmaz bir ad bi-
rakanlardan sayillamayacak kadar ¢ok oldugu akildan gitkmamali-
dir. Biitiin sorun, sinemayy, salt bir meslek edinmig olmak igin de-
gil, sinemadan bagka anlaum araciyla istediklerini anlatamadikla-
rinda dolay: segen; siir, miizik, resim, roman... gibi araglar yaninda
kendilerine en elverigli olarak sinemayi -goren kimselerin yeltis-
mesidir. Bu da, rastgele bir se¢im, teknik bir egitim sonucundan
¢ok, “sinema duygusu” olan kimselerin varlifina baghdir. Sine-
macilik okullarinin biitiin egitimi, ancak bunlar igin yararl olabilir.
Sinema duygusunun, siir duygusu, miizik duygusu, resim duygu-
sundan degisik yoni yoktur. Ozanin, miizikginin, ressamin duygu-
lanny, diisiincelerini dizeye, miizik tiimcesine, renk ve bigime do-
kiigleri gibi sinemaci da bir olayi, bir davranigi goriintii bigimine
sokan, daha dogrusu bunlar1 ancak goriintii bigiminde tasarlayabi-
len kimsedir. Unlii Alman senaryocusu Carl Mayer igin, biitiin
elestirmenlerin birlestikleri ortak yargiy1 bir kez daha yinelerken
Lotte H. Eisner, sinemacinin ve sinema duygusunun en kisa yol-
dan tammlamasimi yapmig oluyor; “Omriinde roman ya da oykii
kaleme almamig, yalniz sinema igin yazmig olan bu adamin ola-
Baniistii bir gorsel giicii vardi: Bir davranigi hemen goriintii bi-
¢imine, kurgulamaya gegiriyordu.”

Bu duygu nasil olusur, nasil geligir? Sanatginin yaradiligindaki
coziilemeyen, bilinemeyen pay1 bir yana birakip, 6teki payi, sanat-
¢yt belli bir anlatim aracina dogru ¢eken, ona hazirlayan pay: ele
alalim. Bu, biitiin sanat kollarinda oldugu gibi, sinemada da ancak
bu sanatin en iyi iiriinleriyle siirekli bir_kargilagma sonucu ortaya
cikabilir. Ciinkil, iginde boyle bir duygu olan kimse belki dmriiniin
sonuna dek bundan habersiz yasayabilir, farkinda bile olmaksizin
bu duyguyu siiriikleyip gétiirebilir. “Etkin” izleyici ile “edilgin” iz-
leyici arasindaki bagkalik, izleyiciyi “etkin” duruma gegirmek iste
bunun igin 6nemlidir. Sanatgilarin ¢ogunda belli bir sanat koluna
karg1 olan ilgi hemen hemen aym yolda baslamistir: Bir giin, hig
beklemedikleri anda, gordiikleri bir resim, dinledikleri bir miizik
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pargasi, okuduklan bir metin (hatta biitiinii bile degil bir noktasi)
onlar: bu duygunun varlifindan haberli kilmisur.

Bugiin, kendisinde sinema duygusu olan kimseleri yetistirecek
depil, bu duyguya yol agacak kogullarin ¢ogundan bile yoksunuz.
Sinemanin en iyi iiriinleriyle kargilagmak biiyiik bir raslanu eseri-
dir; zira bunlan diizenli olarak elde edip gosteren “sinematek” ya
da “6zel sinema”lannmiz" yoktur. Film getirme igi tam bir diizen-
sizlik igindedir. Yiizlerce kotii film arasinda bunalip giden izleyici,
iyi filmi koétii filmden ayirt etme bakimindan son derece elverigsiz
durumdadir. Bu durumda, sinema duygusuna yol agmaktan ¢ok, bu
duyguyu korletecek bir “ortam” vardir denilebilir. Yine bu durum-
da, simdilik en biiyiik yiik, en biiyiik sorumluluk elestirmene diig-
mektedir. Ciinkii bu kangiklik arasinda izleyiciyi uyarmak, iyi
filmlere dikkatini gekmek, neyin iyi neyin kotii oldugunu nedenle-
riyle gostermek ona diigiiyor. Bu ¢aligmasi sirasinda bir rastlant
biciminde de olsa, gelecegin sinemacisinda sinema duygusuna yol
acacak kivilcimi ateslemek onuru da onun olacaktir. Sinema eles-
tirmenliginin bizde yeni olugu, bir gelenegi bulunmayis: bu yolda
kargilagilan bir bagka engel ve Elihsizliktir. Ama elegtirmenleri-
mizin bu engeli elbirliBiyle yenmemeleri i¢in de bir neden yoktur.

Yurdumuzun “sinema merkezi” sayilan Istanbul’da son ik iig
mevsim- olup bitenler bir baglangig olarak bu yolda iyi bir belirti
sayilabilir. Birbiriyle hig iligkisi olmayan, deger bakimindan birbi-
rini tutmayan bazi filmlerin birka¢ hafta programda tutunmasi,
eski aligkanliklar ile elestirmenlerin etkisinin yan yana yiiriidiipii-
nii ortaya koymaktadir. Alt: hafta siiren bir Sessiz Diinya yaninda
bir Kirik Hayat'in iki ii¢ hafta tutunmasi, izleyicilerin iki ayn elki
arasinda bocaladifindan bagka tiirlii yorumlanamaz. Kugkusuz,
clestirmenlerin rolii, istenildigi gibi olmaktan heniiz gok uzaktr.
tzleyicilerin gogunlugunu Sessiz Diinya’ya, Senso’ya, La Strada’
ya, Hileli Ask’a geken, bunlarin gergek deBerinden gok, birkag si-
nemaseverin salik vermesi, film clestirisi okuyan birkag es dostun
sozleri, elestirmenlerin kullandig yildiz sayisinin goklugudur. Ni-
tekim, Ankara’da alisgtimamug bir yenilik olarak kimi filmlerin bir
haftadan ¢ok programlarda tutulmas: da, “Istanbul’da su kadar
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hafta oynad)” soziiniin etkisinden baska birsey degildir. Omegin
kimi filmler, salt yanlarinda boyle bir etiket tagimadiklari ya da
daha onceki mevsimlerde Istanbul’daki basarilar1 unutuldugu igin
Ankara’da ilgi-gormedi. Tiirkiye’de 6nce Ankara’da oynatilan Bi-
siklet Hirsizlar: birinci duruma dmek gosterilebilir. Bir-hafta or-
tasinda baglayip, araya.bir de sahne gosterisi kanstifi igin ancak
dort giin gosterilen Bisiklet Hirsizlar: higbir yanki uyandirmak-
sizin sessiz sedasiz kayboluverdi. Oysa, Ankara’dan ¢ok daha “yo
gun” bir elegtiri caligmasina sahne olan Istanbul’da Bisiklet Hirsiz-
lar: belki de birka¢ hafta tutunabilecektir. Istanbul’daki bagansi
unutulduktan sonra Ankara’ya varan La Strada’nin sonu da Bisik-
let Hirsizlar’ndan degisik olmadi. Biitiin bunlar, tiimiiyle bilingli
olmasa bile, izleyicinin su ya da bu nedenle, Istanbul’daki elestiri
caligmalarinin etkisi altinda bulundugunu ortaya koyar. Heniiz
ikinci yilina giren bir elestirme galigmasi igin de, bir baslangig ola-
rak bu, azimsanmayacak bir bagaridir. Galatasaray Lisesi’ndeki si-
nema demegi ¢aligmalar1 da bu yoldaki bir bagka umut verici bag-
langigur. Ne var ki, tipki bir geviri doneminin yazin alamindaki et-
kisi gibi, sinemadaki bu elestiri ¢aligmasinin tam anlamiyla iiriin-
lerini vermesi de oldukg¢a uzun bir zamana baghdir.

(YEDITEPE, Say1 147, 15 Ocak 1958)

FM/WER

YONETMENLERIMIZ UZERINE

Bir sinemanin varh: her seyden ve herkesten 6nce yonetmen-
lerine baghdir. Bu bakimdan yonetmenlerimizin durumu da, sine-
mamizin bugiiniinii ve yarimim agiklayan bir “anahtar” olabilir.
Acaba yonetmenlerimizin genel durumu, dikkate ¢arpan en 6nemli
Ozcllikleri nelerdir?
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Genellikle, sinemamiz, bir “gengler” sinemasidir. Zira son on
yilin yonetmenler, ilk uzun filmlerini ¢evirdikleri vakit ortalama
olarak otuz yaslarinda bulunmaktadirlar. Ustelik, son yillara dogru
bu ortalama gittikge diigmektedir. Ortaya ne koyabildikleri sorunu
bir yana birakilirsa, bu, iyi bir seydir.

Bagka bir nokta, sinemamn &biir kollaninda ¢ahisanlarin sonra-
dan yonetmenlige gegislerinin gok kisa bir siire iginde gergekles-
mesidir. Genellikle bu siire iki ii¢ yili agmamaktadir. Bu da, kendi
bagina ele alindiinda, iyi bir olaydir. Zira hem yukarda belirtilen
yas ortalamasinin diigiikliigiinii saglar, hem de yetigme siiresi igin-
de, ustanin girak iizerindeki etkisini ve az olgiiye indirir. Bir yan-
dan da bu durum, yonetmenlige baglayacak kimselere kapinin agik
oldufunu, hemen hepsine esit “sans” tanmindigim gosterir, Biitiin
bunlar her sinemada rastlanmayan kolayliklardir. Omegin, Japon-
sinemasinda bir sinemacinin, hem de bir yénetmen yardimcisinin,
yonetmenlige gecebilmesi igin ortalama olarak-on beg y1l bekleme-
si gerekir. Bundan dolayr da Japon yonetmenleri ilk uzun filmleri-
ni ortalama kirk yaslarinda gevirebilmekte, ustalarinin gok etkisi
altinda kalmaktadirlar. Ustelik gogu da, yonetmenlige atlamak fir-
satini higbir vakit bulamazlar.

Ama biitiin bunlar, kendilerini gevreleyen kosullar iginde ele
alindiinda, ilk goriiniigteki kadar i¢ agic1 degildir. Yukanda da be-
lirtildiBi gibi, bu yonetmenler genellikle bir usta-girak iligkisi igin-
de yetigmektedirler. Ama bu "usta”lardan ¢ogunun sinema dilini
heceleyemedikleri de bilinmektedir. Bu bakimdan, ¢irak, gergek-
ten yetenefi olan bir kimse degilse, ustadan giraga gegebilecek
sey, yararlilig1 soyle dursun, sinema igin zararh bile olur. Isin bir
bagka yonii de sudur: Bu genel bilisizlik iginde, igini gergekten
bilen ustanin girag iizerindeki etkisi o kadar biiyiik olur ki, ¢irak
bu etkiyi tagimaktan uzun zaman, bazen de hig¢ kurtulamaz.

Bagka bir nokta da “gerel kiiltiir” sorunudur. Sinema yonet-
meni, ¢aligmasi sirasinda 6ykii kurulugu, karakter yaratiligi, resim,
miizik, oyun, dekor, ¢aligma takimini ydnetmek gibi birbirinden
¢ok degisik konularla ugragsmak zorunda oldugfu igin gok genig bir
kiiltir edinmesi gerekmektedir. Oysa, yurdumuzun kosullan, yiik-
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sek 0grenim yapmug kimseler igin bile, boyle bir kiiltiiriin edinil-
mesini hemen hemen olanaksiz kilmaktadir. Bundan dolayi, bu-
giinkii yonetmenler, genellikle ya tiimiiyle bilisizdir ya da ¢ok ¢ok
bir “yan aydin” 6zelligi gosterirler. Oysa sinemada “yar1 aydinhk”
denli zararh olan birsey hemen hemen yoktur denilebilir. Belki bi-
lisizlik bile bu *“yar1 aydinlik”a yeglenebilir. Zira “yan aydin” yo-
netmenler, ortada bir eksiklik oldufunu anlhiyorlar ve “bir seyler
yapmak” istiyorlar, fakat yetenekleri, bilgileri buna elverigli olma-
difindan, sonunda kendi olanaklarini bogu bosuna zorlamaktan,
yabanci etkileri oldugu gibi yansitmaktan 6teye gegemiyorlar.

Asil 6nemli nokta, sinemann, bugiin her zamankinden ¢ok,
“soyleyecek seyleri olanlar”in anlatim araci olmasindan ortaya ¢i-
kiyor. Bugiin sinema endiistrisi bulunan hemen biitiin iilkelerde, si-
nemanin teknik yonii aruk tiimiiyle “standartlagmig”ur; iyi film de
koti film de aym teknik islemlerden gegerek gercgeklestirilmekte-
dir. Bu durumda, 6nemli olan, bu aragla bir gey stylemek, soyle-
yecek seyi olmakur. Oysa, bizim yonetmenlerimiz sinemaya boyle
bir niyetle gelmemiglerdir. Sinemayi, ge¢im araglan arasinda bir
arag diye benimsemiglerdir. Nasil soyleyeceklerini bilip bilmeme-
leri bir yana, her seyden once, bu aragla soyleyecek bir seyleri
yoktur. Bundan dolay: da ortaya “harciadlem”, “routine” yapitlar-
dan, higbir kigilik tagimayan filmlerden bagka birgey konamamak-
tadir. Yonetmenlerimizde her vakit rastlanan ortak 6zellik, anlata-
cak bir seyi bulunmamak ve “sinema duygusu”ndan yoksun ol-
makur. Birincisinin nedenini biraz 6nce gordiik. Ikincisinin ne-
deni, sinemac yetigtirmekteki ihmaldir. Sinema duygusunu kazan-
mann ilk ve baglica yolu, sinemanin en iyi yapitlanyla siirekli ola-
rak karg kargiya gelmek, bu yapitlar1 incelemek, bunlardan ders
almakur. Oysa yurdumuzda, sinemanin en ¢énemli yapitlarini bir
araya getiren, bunlarin gosterilmesini saglayan sinecmatek, sinema
dernegi, ozel salonlar yoktur. Film getiricilerinin bu alandaki tu-
tumlaninin ne denli zararh oldugunu ise artuik en basit bir izleyici
bile bilmektedir. Ote yandan, denetleme de, yonetmenlerin serbest
caligmasini, geligmesini alabildifine engelleyen bir bagka 6gedir.
Goriiliiyor ki, yonetmenlerin, dolayisiyla, yerli filmlerin bugiinkii
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yetersizligi, icinde bulunduklan ¢ikmaz, her seyden dnce, Tiirkiye’

-nin iginde bulundugu genel kogullardan dogmaktadir. Ulusal sine-
manin olugmasinda eskiden beslenen zayif umut da, bu genel ko-
sullann hizla degisebilecegi elverigli bir yeni ¢agin esiinde bulun-
mamizdan dolay1 birden gii¢ kazanmaktadir.

(DOST, Say1 35, Agustos 1960)

FILMLER

YONETMENIN PAYI

Sinemamizin i¢inde bulundufu ¢ikmazda yénetmenlerin payi
nedir? Filmleriyle ortaya koyduklan sanat giiciinii, yetenegini bir
yana birakalim; giinkii bu, sinemayla az ¢ok ilgilenenlerin kolayca
anlayabilecefi denli agik, yoruma yer birakmayan bir gercek. Sine-
mamizin iginde bulundugu ¢itkmazda yonetmenlerin pay: derken,
bu ¢ikmaz kargisindaki tutumdan, davranigtan, direnisten séz ag-
mak istiyoruz. Once sunu belirtmek gerek: Boyle bir ¢ikmazda en
bilyiik sorumluluk yonetmenler ile sinema elegtirmenlerine diiger.
Nedeni ortada: Elestinmenin igi, varhginin nedeni zaten sinemanin
ilerleme ve gerilemelerini, gesitli dalgalanmalanni, olumlu olum-
suz yonlerini ortaya koymak, bunlarin kaynaklanni arasurmak,
gecmisten dersler ¢ikanip, 6rmekler alip ilerisini aydinlatmaya ¢a-
ligmakur. Yonetmene gelince, yapugi is bakimindan sinemanin en
bilgili, en bilingli, en uyanik ve aydin kigisi olmasi gerekir. Biitiin
Ozelliklerini de sinemanin, sinema sanatimin ugrunda kullanmasi
beklenir. Elegtirmenleri bir yana birakalim. Acaba yonetmenleri-
miz, sinemamizin bu sonuncu ve ¢n biiyiik bunalimi da hesaba ka-
ulmak iizere, gimdiye dek bunu ¢nleyecek higbir davramigta bulun-
muglar midir? Hayir. Degil sinemanin genel sorunlart, kendi konu-
lari, sorunlari iizerine bile egilmemigler; ¢dziim yollar aramak de-
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nemesine girigmemiglerdir. Zaten bunu yapacak durumda da degil-
lerdir. Ciinkii her seyden o6nce aralarinda bir birlik, bir dayanigma
yoktur. Kendiliginden belirmesi gereken meslek dayanigmasi goyle
dursun, yonetmenlerimiz: ¢ok kez birbirinin kuyusunu kazmak,
elinden gelse birbirini bir kagik suda bogmak ister. Birbirini geke-
memezlik, kiigiik hesaplar, gesitli “kompleks”ler yonetmenlerimi-
zin ilk agizdaki kendi gikarlarim bile savunmaya meydan vermi-
yor, nerede kald: sinemanin,-sinema sanatinin gikari...

Fakat ig bu kadarla kalsa yine,iyi. Oysa, yonetmenlerimiz Tiirk
sinemasinin en dnemli sorunlan kargisinda boyle edilgin bir tutum-
la da yetinmeyip, bunalimin hizlanmasina, agirlasmasina ellerin-
den geldigince katiyorlar. Goriig agilari, bunalimin iktisadi nede-
nini olusturan yapimcilarin goriig agisiyla birlesiyor: Sinema, yo-
netmenler i¢in de para kazanmak igin her seyin, her ¢esit somiirii-
ciiliigiin “mubah” olduBu bir gegim araci, bir gegim alani. Bu ba-
kimdan, yapimci, oyuncu ile yonetmen arasinda zerrece fark yok.
Yine bundan dolayidir-ki, bagka hi¢bir yerde ve higbir iste kazana-
mayacaklar1 paray: sinemada bulan bu ydnetmenler, sinemamiz-
daki gimdiki gidige kargi ¢ikmak goyle dursun, bu gidisi destekle-
mektedirler.

Biiyilk umutlarla, iyi niyetlerle yonetmenlige baglamis, aym
umudu bir siire elegtirmenlerde de uyandirmig olan yonetmenlere
gelince, bunlar da az gok bir direnisten sonra aym havaya kapil-
maktan geri kalmamglardir. Bu sonuncular, ki gogu geng ve aydin
kigilerdir, oObiirlerinden daha da biiyitkk sorumluluk tagiyorlar.
Ciinkii obiirlerinin herhangi bir goriigii, savi yok zaten; amaglan-
nin yalmizca para kazanmak, gegimlerini saglamak oldugunu gizle-
miyorlar. Ama berikiler, sinemaya “bir sey sdylemek”, “bir goriisii
savunmak”, “sanat yapmak” igin geldiklerini neredeyse davul ¢a-
larak bildiriyorlar. Fakat goriiglerini aciklamak, kisiliklerini ortaya
koymak, kendilerine gerekli ortami yaratmak cabasi aym Olgiide
olmuyor. Ik basarisizlikta, kendilerini i§ sinemasinin gereklerine
kuzu kuzu birakiveriyorlar. Bazilar1 bununla da yetinmeyip, ilk de-
nemelerindeki olumlu yonleri, bir siirii yanhslar, acemilikler ara-
sinda bulup ¢ikaran, biiyiik bir hoggoriiyle, agir1 bir 6nemle belir-
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ten eleghirileri yetersiz bulup, kendilerine “anlagilamammg bir deha”
goziiyle bakiyorlar; daha sonraki filmlerinde bocalamalar1 arttii
Ol¢iide hir¢inliklar1 da armyor; giderek yetersizliklerini ya iginde
bulunduklari ortama yiikliiyorlar ya da biraz daha saldirgan bir tu-
tumla elestirmenlere gatarak ortbas etmek ¢abasina diigiiyorlar. So-
nunda bu yonetmenler de, kendi ¢ikarlarini, zaman zaman yerer,
zararlarindan yakinir goriindiikleri simdiki diizenin, daha dogrusu
diizensizligin siiriip gitmesinde buluyorlar. 7
Sinemamizin bunalimini bir ¢6ziime ulagtiracak en yetkili, en
bilingli kimselerin tutumu bu olunca, insan ister istemez u-sonuca
vaniyor: GCok oncesinden bildirilen, ¢6ziim yollan gdsterilen, :bu-
nunla birlikte en sorumlu kigilerinin bile kayitsiz kaldif1 bir buna-
Iim bu noktaya geldikten sonra, bir 6nleme ¢abasi bosunadir, bo-
suna oldugu denli de zararhdir. Ciinkii ancak gegici onlemlere, du-
rumu kurtarmna denemelerine yol agar ve birtakim desteklerle, pa-
yandalarla eski diizenin siiriip gismesiyle sonuglanir. Bunalimin bu
diizeni kokiinden sarsmasini, yeni temeller iizerine yeni yapilar
kurmak olanaginin ortaya ¢ikmasin beklemek gok daha hayirhdir,

(TURK DILI, Say1 151, Nisan 1964)

“MUFLIS YONETMENLER?”

“Tirk Dili” nin gegen sayisinda yayimlanan “Yénetmenin Pa-
yr’ yazisi ile Tarik Kaking’in aymi giinlerde “Akds” te yayimlanan
bir yazist ayni konuyu ele aliyordu: Sinemamizin iginde bulun-
dugu ¢ikmazdaki Sorumluluk payi. Konu ayniydi ama goriigler bir-
birine kargitt. Oyle ki, igin igyiiziinii bilmeyen biri, “Y&netmenin
Payr”m Kaking’a ya da Kaking’in yazisim buna bir kargihik sana-
bilirdi. Oysa birbirinden tiimiiyle habersizce kaleme alinmig yazi-
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lardi bunlar. Boyle olunca da bu yazilar su iki gergegi yansitmig
oluyor:-Bu bunalimda en biiyiik sorumluluk payinin kimde oldugu
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikiyor. Oyle olmasa, iki yazar birbi-
rinden habersiz aym giinlerde aym soruna deginmezlerdi. Ikincisi
de su: Bu 6nemli konuda goriigler yakin olmak soyle dursun, birbi-
rine kargit.

“Yonetmenin Payi” yazisinda ¢zetle soyle deniyordu: Sine-
mamizin iginde bulundugu ¢ikmazda en bilyiik sorumluluk yo-
netmen ile elestirmene diisiiyor. Ciinkii yaptiklar: ig bakimindan si-
nema konusunda en bilgili, en bilingli, en uyanik ve en aydin ki-
siler bunlar olmak gerekir. Ama yonetmenler bu sorumluluklarin
yerine getirmemiglerdir. Aralarinda birlik, dayanigma olmadifin-
dan sinemanin genel sorunlar1 degil, kendi konulari, sorunlar: iize-
rine bile egilmemisler, ¢dziim yollar1 aramamglardir. Daha kotiisii,
yonetmenler bu edilgin (pasif) tutumla da yetinmeyip bunalimin
hizlanmasina, agirlasmasina kaulmiglardir. Tipk yapimci ve oyun-
cu gibi, yonetmenler de sinemay: para kazanmak igin her seyin
“mubah” sayildif1 bir gecim alani1 diye benimsemiglerdir. Kendile-
rine umut baglanan yénetmenler de, kisa bir siire sonunda kendile-
rini aym havaya kaptirmiglardir. Bazilarr da, kendi bagansiz-
liklarmi ig¢inde bulunduklar1 ortama yiikleyip bu basarisizlif1 bu’
ortama ve yeteneksiz bulduklar1 elestirmenlere ¢atmak, saldirmak-
la 6rtbas etmek gabasina diigmiiglerdir.

Kaking ise, aydinlardan, izleyicilerden, elegtirmenlerden, res-
mi gorevlilerden yakmyor, kotii film gevriliginin sorumlulugunu
ortama yiiklityor, yazisinin sonunda da diisiincesini soyle 6zetli-
yor: “Bugiin kotii filmler yapiliyorsa, su¢ yalnizca yapanlarin de-
gildir. Uzak duran aydinlarindir, diigiinme geregini duymayan ya-
zarlarimizindir, kotiiyii reddetme bilincinden yoksun seyircimizin-
dir, ilgisiz ilgililerindir. Bu biiyiik uykudan uyamlsin, sinemamizin
sorunlan enine boyuna konusulup ¢dziimlensin, ilgililer sinemanin
varlifim kabullensinler, ondan sonra iyi film bekleyiniz, ondan
sonra iyi yerine kotii verildiginde saldiriniz, soviiniiz!”

Boyle diyor Kaking ve dvgiileri dinlenmedigi takdirde olacak-
lar1 da soyle belirtiyor: “(Yerli filmler) kotiidiirler, ilkeldirler. Da-
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ha da kaétiileri gevriliyor ve gevrilecek. Tiirk sinemasi bir ¢okiin-
tilye dopru hizla gidiyor. Bunu durdurabilecek, engelleyebilecek
gii¢ ya geg kalmugtir, ya da yoktur”. Dahasi var: Kaking, yazisinin
bagina, biitiin bir program nitelifi tagiyan su baghfi oturtmug: “El-
bet Kotii Filmler Cevirecegiz!”

Once, bu yazimin Kaking’in elinden gikmasini iyi bir rastlant
diye kargilamak gerek; ¢iinkii kimse bu yazimin “digaridan”, ya-
banci bir kalemden ¢iktigini, bu goriigiin bir “istisna” oldugunu ile-
ri siremeyecektir. Sonra da Kaking, birkag 6zelligi kendinde bir-
lestirdiginden daha genel bir sonuca varmay: saflayabilecekdtir.
Gergekten de Kaking, uzun bir siire sinema elegtirmenligi yapmus,
oradan senaryoculuga, yonetmen yardimcilifina, sonra da yonet-
menlige gecmigtir; kendisine umut baglanan gen¢ kusak yonet-
menlerindendir. Bundan bagka Kaking elegtirmenlife bagladif
giinden bu yana yerli sinemayla ¢ok yakinda ilgilenmistir. O kadar
ki, obiir elestirmen arkadaglar1 yazilarimin agaf yukan % 80’ini
yabancr, ancak % 20’sini yerli sinemaya ayirdiklan bir sirada, Ka-
king tam karsiimi yapryordu. Goriiliiyor ki, “Elbet Kotii Filmler
Cevirecegiz” yazari, bu konuda yetkiyle konugacak “tipik” bir si-
nemacidir.

Bu yazida, “Yénetmenin Payi” ile “Elbet K6tii Filmler Cevi-
recegiz!” yazilan arasindaki goriis aylarihigina deginecek degiliz.
llgilenen okur o yazilari nasil olsa bulup okur, birini ya da 6biiriinii
benimser ya da ikisini de benimsemez. Bu yazida, Kaking’in eleg-
tirilerindeki tutumu ile “Elbet Kotii Filmler Cevirecegiz!” yazisi
arasindaki goriig tutinazlifini da belirtmek istemiyoruz; bunun kim-
seye bir yarari olmaz. Kaldi ki, bir elestirmenin yonetnenlie bas-
ladiktan sonra goriiglerini degigtirmesini de olagan kargilamak ge-
rekir... Olagan kargilamak gerekir ya, bakalim Kaking igin de boy-
le diigiiniilebilir mi? Yalmzca, Kaking’in yazisinin uyandirdifs
kimi sorulari, gozlemleri belirtmek eregiyle kaleme alinan bu ya-
z1iya da bundan baglayalim. Bir kez, diyelim ki Kaking’in elegtir-
menler, aydinlar igin sdyledikleri dogru olsun, ama herhalde bunu
sOylemek ona diigmezdi. Diigmezdi ¢iinkii boyle birgey varsa, yani
yerli filmlerin insani isyan ettiren niteligi kargisinda elegtirmenler,
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aydinlar biraz hirginlagiyorlarsa, bunun en “tipik” 6rmeklerini yine:
Kaking vermigti. Kaking, yerli filmcileri irisinden ufagina, iyi ni-
yetlisinden kotii niyetlisine dek Oylesine hirpalamigti ki, Ka-
king’in simdi “Elbet Kétii Filmler Cevirecegiz!” yazisinin yayim-
landif1 sayfalarda, 1956-57 mevsiminin elestiri caligmalarinin top-
lamim ¢ikarirken, Kaking’in resminin altina koymak igin “Yerlile-
rin Umacis1” soziinden uygununu bulamamigtik,

Isin gergepi su ki, Kaking’ta elegtirmenlikten yonetmenlige
gecisten dolayi bir goriig degisikliginden defil (boyle bir gegis yok
zaten, Kaking yonetmenliginin yanr sira elestirmenligini de siir-
diiriiyor), olsa olsa Dr. Jekyll ile Mr. Hyde ¢esidinden bir “kigilik
boliinmesi”nden soz agilabilir: Bir elestirnen Kaking var, bir de
yonetmen Kaking. Ikisi, arada bir bag olmaksizin aymi kafanin iki
ayn bolmesinde galigiyor. Elestirmen Kaking'in diisiiniigii bagka,
yonetmen Kaking'inki yine bagka. Oyle: olmasa su durumu nasil
aciklayabiliriz: Yonetmen Kaking, “Elbet Kotii Filmler Cevire-
cepiz!” diye bagiriyor; “yerli filme kars1 yalmzca sovmek igin agiz
acan elegtirmeci baylar”a catiyor; “saldin ve sévmek sinemamiza
higbir sey kazandirmiyor™ yargisini, “Don Kigot ile yeldegirmeni
hikayesini hatirlayimz” 6giidiinii veriyor; biitiin bunlan “karanhifa
tabanca sikmak” diye niteliyor, “bu alanda kahraman olmak o ka-
dar da kolay ki” diye alay ediyor; fakat aym Kaking, elestirmen
yam depresip de o yazidan birkag hafta 6nce ya da sonra Jacques
Usta gibi elestirmen giysisine biiriindiigii vakit, kendi yonetmen
meslektaslarina karg! davranigi bagka tiirlii olmuyor.

Bir de su var: Uzun siire elegtirmenlik yapan, 6zellikle yerli si-
nemayi ele alan, yonetmenlikten dnce senaryoculuk ve ydnetmen
yardimcilif1 yapan Kaking, sinemamizin i¢inde bulundufu kosul-
lar1 herhalde yeni &grenmedi. Bu kogullar iginde “elbette kotii
filmler gevrilecegi” inancinda olduguna gore, sinema ¢aligmala-
rindaki “iddiali” tutumu, “bir seyler yapma gabasi” niye? Ka-
king’n bu kosullar kargisindaki tutumu da séz gotiiriir ya...Ne isti-
yor Kaking? Aydinlarin hepsi sinema konularina egilecekler, izle-
yicilerin hepsi bilingli olacak, resmi gorevliler sinema diyecekler
de baska sey demeyecekler, elesirmenler yalmz 6vmek igin agiz
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agacaklar, kasacasi Kaking’a gore her sey giilliik giilistanlik olduk-
tan sonradir ki, yonetmen ortaya gikip rahat rahat gahisacak, ancak
o vakit “elbette iyi film gevirecek”. Gergekte boyle bir anlayis,
bdyle bir tutum, sinemanin yerinde sayacagini sdylemekten bagka
bir sey degildir. Sinemanin sinema olmasini sinemacilardan degil
de bagkalanindan beklemek, sinemacty1 hazira konan bir insan diye
bellemek bugiine kadarki sinemanin, ulusal sinemalann geligimin-
den hig ders almamak demektir. Elestirmen Kaking bakimindan bu
bir yanilma, hem de feci.bir yanilma demektir. Ama bize kalirsa,
isin 6nemli yani, yonetmen Kaking bakimindan olanidir. “Elbet
Kotii Filmler Cevirecegiz!” diyor Kaking. Insanin aklina, Ismet
Paga’nin bir tartigma sirasinda sordugu sey geliyor. Asaf1 yukari
soyle diyordu Ismet Paga: “Siz hig basit bir iktisadi tesebbiis sahibi
bile gordiiniiz mii ki, iflas edecegim diigiincesiyle ige baglasin?”
Kalang’in yeniligi, ige iflas etmek diigiincesiyle baglayan “miiflis
yonetmen” tipini ortaya atmasi, bunun savunmasin1 yapmasi. Ka-
king “Akis”teki yazisina kondurdugu baglhkla, farkinda olmadan,
sinemamizin hastalifinin nedenini agifa vuruyor: Sinemasini ya-
kindan izlemis, sinema alaninda kendi kendini yetigtinrmeye ¢a-
ligmig, kendisine umut baglanan geng bir yonetmen, daha galsg-
masinin baglangicinda “elbet kotii filmler ¢evirecegiz!” diye ferya-
da baglayip bunu oziirlii ve hakli gostermeye galigiyor. Bagka
higbir iilkede rastlanmasi miimkiin olmayan bu tutum, Oylesine
acindiricr ki, insanda “baskasi elinizden gelmez ki zaten” demek
hevesini bile uyandirmiyor.

(TURK DILI, Say1 152, Mayis 1864)
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YESILCAM DUNKU COCUK’U CEVIRIYOR

Siz sinemamizda hangi akimlarin bulundugunu biliyor musu-
nuz? “ATUT” (Asya Tipi Uretim Tarzi) sinemasin isittiniz mi
hi¢? Bunun giderek “geligtigini”, “halk sinemasi”, “ulusal sine-
ma”, “milli sinema” kiliklarina girdigini duydunuz mu? “ATUT”
sinemasinin dallanip budaklamp “Marx’¢1-Milli-Osmanh-Tiirk Si-
nemast”, “Marx’¢1-Miisliiman-Tiirk Sinemas1” ve de yalmz “Miis-
liiman-Tiirk Sinemas:” kollarina ayrildigin1 biliyor musunuz? Sine-
mamizin “takunyal biraderler”inden haberiniz var m? Marx’¢1
formiillerle ige baglayip siiper miirgitle aym goriigte birlesen, so-
lugu seriat¢i, “Ulu Hakan”c1 yayin organlarinda alan sinemacilar
gordiiniiz mii siz? Simdi akliniza takilan soruyu kestirmek de giig
degil: “Komando sinemasi, Dokuz Igik sinemas: da var m1?” diye-
ceksiniz. Daha onlara sira gelmedi, ama yakindir. Fakat siz 6nce
yukardaki sorulart yanitlayin bakalim. “Sinema yazarlarini az biraz
izlerim, fakat bunlan hi¢. duymamigtim” mi diyorsunuz? Bir ba-
kima haklisiniz; ¢iinkii bu kuramlari, akimlan ortaya atanlar sine-
ma yazarlar de§il, yonetmenlerdir. “Son zamanlarda pek yerli film
izleyemedim, izleseydim.belki farkina varirdim” mi dediniz? Ba-
kin iste bunda yamldiniz. Ciinkii bir kez bu “son zamanlar”in isi
degil, dort beg yillik bir hikaye. Sonra da, izleseniz de higbir geyin
farkina varamazdiniz, ¢iinkii bu kuramlari, akimlar1 ortaya siiren-
lerin filmlerinde “Yegilgam™mn geleneksel iriinlerinin diginda bir
sey yok. “Nasil olur?” mu dediniz? Oluyor iste, her halde din igi
bagka diinya igi bagka oldugundan. “Peki o halde bu kuram merak:
nedir, ne ige yariyor?” diyeceksiniz.

Yesilcam’in Miirekkep Yalamglari

Bu kuram meraki, Yesilgam’a son on yil iginde, miirekkep ya-
lamig bazi yonetmenlerin kawlmasindan ve bu katiligmn az sonra
1960 devrimi ve 1961 anayasasina rastlamasindan dogdu. Devri-
min ve anayasanin, Tiirkiye’nin “tabu” sayilan konularinin ortaya
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atilmasina nasil yardimci oldugu, bu konulan aydinlatici yayim-
larin nasil hizlandig1, en umulmadik gevrelere ve kisilere dek nasil
yayildif1 bilinmektedir. Yesilcam gediklilerinin, her vakit oldugu
gibi, buna pek aldirdiklan yoktu. Ama Yesilgam’in miirekkep ya-
lamiglan bu firsata can havliyle sanldilar. Can havliyle sarildilar,
¢iinkii bu miirekkep yalamuglar, biiyiik umutlarla girdikleri Yesil-
¢am’da avuglarini da yalamiglardi. Yegilgam’da saman alevi gibi
parlayip sénmeleri bir olunca, kisa zamanda tiikenince, Yegilcam':
kendilerine gore bigimlendirmek soyle dursun, kendileri Yesil-
¢am’in yasalanna boyun egmek zorunda kalmiglardi. Bagarisizligi,
yenilgiyi kabullenip kendilerine gekidiizen vermektense, bir yan-
dan iliklerine kadar Yesilgam’ci kesilip Yesilcam filmleri gevir-
mek, ama Ote yandan, basarisizlik ve yenilginin verdigi ezikligi,
kuramcilik, laf ebeligiyle unutmak ve unutturiak daha bir iglerine
geliyordu. Ve gelsin kuramlar...

Amerika’y1 Yeniden Bulanlar

Kuramlar, Yesilcam’in film ¢evirmekteki iinlii hizina yaragir
cabuklukla, hem de aym kisilerce, bagka baska kiliklarda, ayn ayn
adlarla ortaya siiriildii, hald da siiriiliiyor. Ne var ki, 1961 anaya-
sasinin sagladif 6zgiirliik, Yesilcam’da bir Diinkii Cocuk’un yeni
ceviriminden bagka sonug vermedi. Diéinkii Cocuk’un agizdan dol-
ma kahramani gibi, bu kuramcilar da yeni isittikleri, yeni rast-
ladiklart kavramlan, goriigleri daha iyice sindiremeden yerli yersiz
kullanip, bir karigik dondurma, bir ideolo ji'kokteyli bigiminde sun-
maktadirlar. Ustelik Diinkii Cocuk’un mutlu sonu da ne gériiniiyor
ne de goriinccege benziyor.

Bunun nedeni, kendilerine karsi ¢ikanlar: baticilikla, batihilag-
mughkla, hatta bat1 ajanhifiyla suglayan bu yonetmenlerin yaladik-
lart miirekkebin, katiksiz yabanci mali olmasidir. Bu bir kabahat-
degil. Hatta denebilir ki, bir ara “halk sinemas1” adi altinda ortaya
siirdiikleri kuramda yer alan “Once Tiirk halkini, Tiirkiye'yi ta-
mimak, ondan sonra, buna gore film ¢evirmek” goriisii, bu yonet-
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menlerin gimdiye dek ortaya atmklan goriiglerin en doBrusu, en
igteniydi. Ciinkii kendi bakimlarindan tam bir eksikligi yansitmak-
taydr: Tiirkiye izerindeki bilgisizliklerinin insam hayrete diigiiren
olciiye varisiyla kendini belli eden eksikligi... Diigiinmeli ki, yiiz-
yillann karagoziinii, ortaoyununu, tasavvufunu, halk edebiyatini,
divan edebiyatm daha yeni yeni duymaktayd: bunlar. lgin tuhaf
yam su: Tiirkiye’de bazi seylerin var oldufu halde resmi egitim
programlarinda yok sayilmasi olagandi, ama yukarida sayilanlar ve
benzerleri, miifredat programlarinin hem de bag kdsesinde yeralan
konulardi. Ama bu yonetmenlerin yaladiklarn miirekkep dylesine
yabanci maliymig ki, bunlarn duyduklan vakit ilk kez kendilerinin
buldulanni sanacak, bilenlere de 6gretmeye kalkigacak denli saf¢a,
¢ocukca davramglara bagvuruyorlar. Yine ayni sonradan gormiig-
lik ve sindirimsizlik yiiziinden, bu kuramcilar, agizlarin1 aguklan
ya da ellerine kalemi aldiklarinda, kavramlar, tarihler, olaylar bir-
birine karigmakta, hiimanizmadan dalip bauhlagmadan, hiristiyan-
liktan dalip miisliimanhktan, feodalizmden dalip burjuvaziden, ka-
pitalizmden dalip Ahilikten, 6zel toprak miilkiyetinden dalip miri
toprak diizeninden. ... gitkmaktadirlar.

Filmsiz Yonetmenler

Herhangi bir sanat dalinda ¢aligan kimsenin, bununla ilgili go-
riigler 6ne siirmesi, kuramlar ortaya atmasi olagan bir davranig. Ne
var ki, bir sanat¢inin ilk igi kuramcilik degil yapit vermektir. Sonra
da bu sanat¢inin kendine 6zgii goriigii, kuram1 varsa, bunu yapit-
larinda uygulamas: beklenir. Oysa bizim kuramci yonetmenleri-
mizin en biilyilkk ozcllikleri, kuramlar1 bakimindan filmsiz yonet-
men olmalaridir; ¢iinkii kuramlarina uygun, kuramlarin1 yansitan
tek yapit ortaya koyamamiglardir. Kendilerinin bile biiyiik zorla-
malarla gostermeye ¢ahgtiklan bir iki dmek, ya halis muhlis Ye-
silcam iiriiniidiir ya da “hidayete ermeden once” gevirdikleri, do-
layisiyla evlatliktan reddettikleri eski filmlerinin dogrultusundadir.
Yani, kaleme sarilinca halk sinemasi, ulusal sinema, milli sinema,
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“ATUT” sinemasi..., ama alicimin bagina gegince Yesilgam sine-
mast... Ortada aksayan, yolunda gitmeyen bir sey oldugu agik: Ya
bu kuramlar, goriigler uygulanabilme yeteneginden yoksun, ya da
bu yonetmenler kendi sdylediklerini uygulama yeteneginden. Ister
biri ister oteki olsun, dnemli olan su: Bir yonetmen iizerindeki
yargtya, soylediklerine gore degil, yaptiklanna gore; yani kuram-
cilifina gore degil filmlerine bakarak varuir.

Saniriz, bu kuramcilann en biiyiik zaran, okumadan alim, yaz-
madan katip deyimini, film gevirmeden yonetmen katkisiyla var-
sillasirmalan oldu. Ciinkii bu kuramcilik meraki, kimi genglerde,
film gevirmeden de, yalnizca sinema iizerine laflar ederek de sine-
macihk yapilabilecegi, sinemaci olunabilecegi sanisin1 uyandirdi.
Kuramci yonetmenlerle birlikte biitiin Yegilcam anlayigina kargt
¢tkan, belgeci, gergekgi, devrimci bir sinema kurmak savinda
olan“Geng Sinema” akiminin, birkag amatérce film ve hep aym
seyleri yineleyen beg alt sayilik dergi arasinda yitip gitmesi de
bundandur.

(DEVRIM, Sayi 1, 21 Ekim 1969)

F/lﬁﬂfﬁ

“HALK SINEMASI” ALDATMACASI

“Halk sinemas1” deyimi, dort beg y1l kadar dnce, igsiz y6net-
menlerden bazilarinin bog zamanlarint deferlendinnek, adlarini
unutturmamak eregiyle ortaya siirdiikleni bir deyimdi. Ulusal sanat
tartigmalartyla birlikte zaman zaman “ulusal sinema” diye de kul-
lanilan bu deyim, ¢esitli toplanularda, yaymn organlarinda giiriltiilii
patirtih yolda hep aym kaliplar iginde yinelenip- durdu; konuya
herhangi bir agiklik getirmek soyle dursun kargili1 verilemeyen
bir siirii soruya yol agtiktan sonra derin bir sessizlife biiriindii.
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Simdi arada bir, sinema konusundaki soylesilerde, sorugturmalarda
“Sahi, bir de halk sinemas:! vard1” diye anilar tazelenmek istendi
mi, yillarca dncesinin sozleri eski ve bozuk bir plak gibi yinelenil-
mekle yetinilmektedir.

Neydi “halk sinemasi”, “ulusal sinema” deyimlerini ortaya
atanlarin savlan1? Bunlara gore, sinema yurdumuza tiyatro, resim,
miizik gibi, batilllagma harekeleri sirasinda getirilen bir sanat tiirii
degildi. Halk, yerli filmlere yabanci filmlerden ¢ok ilgi gosterince
yerli sinema dogdu. Ancak, bir sermaye birikimi olmadigindan bu
sinemanin gelismesi, Tiirk izleyicicinin yerli sinemaya bir gegsit
“kredi agmas1”yla gergeklesti. Bundan da Tiirk izleyicisinin o an-
lik begenilerine kargilik veren bir yerli sinema dogdu. Iste Tiirk iz-
leyicisinin parasina, begenisine dayanan bu sinema “halk sinema-
s1”dir, “ulusal sinema”dur.

Hangisini Diizeltmeli?

Insanin aklina, hemen, {ikra anlatmaya kalkip da her tiimce-
sinde birkag yanlig yapan adama verilen karsilik geliyor: Bu yan-
lglar dizisinin hangisini diizeltmeli?

Sinemanin yurdumuza batidan getirilen bir sanat tiirii olma-
diB1, kokiinden yanhs bir goriistiir. Ciinkii sinema yiizde yiiz bau-
dan getirilen sanatlarin belki de baginda yer alir. Tiyatro, miizik,
resim, degigik 0zelliklerde de olsa, oldukg¢a uzun bir gegmise, gele-
nege dayanan sanat kollarimiz oldugu halde, sinemanin yurdumu-
za girigine kadar bu alanda en ufak bir denemesi bile yoktu. Us-
telik tiyatro, miizik, resim gibi sanatlarin batili bigimleri yurdumu-
za bireylerce getirildigi halde, sinema devlet eliyle, devlet zoruyla
sokulmug, ilk adimlarim devlct sinemasi olarak atmig, verimsiz
Ozcl kurulug denemelerine karsilik, devlet sinemacilifi siirek-
liligini korumugtur.

Ikinci Diinya Savagimin sonuna dek bir yerli sinema endiist-
risinden s6z agmak ¢ok giigtiir. Bunun nedeni, birbirine zincirleme
bagh olan niifus azlif, izleyici azlifi, sinema salonu azhifidir.
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Bunlann sagladig1 gelir ancak ithal filminin icretini kargilaya-
biliyor, ama yerli film yapimim karsilamiyordu. Belediye Eglence
Resminde yerli film lehine yapilan indirim dengeyi bozdugu vakit
yerli film yapimi da hizlandu.

Degirmenin Suyu

Ama bu artis1 yalmz Tiirkiye'ye 6zgii saymak, hele bundan bir
“halk sinemas1” kuramu ¢ikamrnak tiimiiyle yersizdir. Sinema tarihi
gostermigtir ki, belli bir dili konusan kalabalik yiinlar varsa, bun-
lann gereksinmesini kargilayacak film yapimi da er geg dogar; hat-
ta film sayis1 yoniinden; ¢ok gelismis, agin endiistrilesmis, daha
koklii sinema gelenegi olan iilkeleri bile asar. Biiyiik dil topluluk-
larina yonelen Japonya, Hindistan, Hong Kong, Formoza, Filipin,
Kore, Mistir gibi iilkelerin, diinyanin en ¢ok film geviren iilkeleri
arasinda yer almasi, iglerinden g¢ogunun Amerika’y1, Sovyetler
Birligi'ni, Fransa’yi, ltalya’y: sayica geride birakmasi bundandir.
Ama yine bu sinemalarin iiriinlerinin ezici gogunlugu, hala Holly-
wood 6zentisi iiriinlerdir, kimsenin bir “halk sinemasi1”ndamn, “ulu-
sal sinema”dan s6z agmaya dili varmaz.

Yerli filmlerin yabancilara yeglenmesi de yalmz Tiirkiye’ye
0Ozgii bir olay degildir. Sinema endiistrisi olan her iilkede, izleyici,
yerli filmi yabanci filme yegler. Tiirk izleyicisinin, sermaye biriki="
mi olmayan yerli sinema endiistrisine kredi sagladif1 saviysa, ek-
nomiden de, sinema endiistrisinin igleyiginden de habersizligin ta
kendisidir. Duyan da sanir ki, yerli film izleyicisi anonim ortaklik,
halka agik ortaklik ya da kooperatif kurmusg, tasar1 halindeki film-
ler igin yapimcilara kredi sagliyor. Oysa biitiin diinyada oldufu
gibi Tiirkiye’de de —Istanbul’da yabanci film izleyicisi olan iig
bes yiiz “abonman bileti” miisterisinin disginda— izleyici, gevril-
mis film igin bilet parasim sinemaya girerken 6der. Oynatimcilarin
ya da dagiumcilarin yapimciya avans vermesi, kredi agmasiysa
bambagka bir konudur. Bu, diinya sinema endiistrisinde oynatim
ve dagiim kollan ortaya ¢iktifindan beri yapimcilarin her vakit
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bagvurdugu kredi saflama yontemlerinden biridir. Ama bundan
dolay: bir “halk sinemasi”ndan s6z agmak kimsenin aklinin ucun-
dan gegmemigtir. Yurdumuzda oynatimin ve dagitmin belli do-
nemlerde birazi pesin birazi bonolu kredilerinin biiyiik miktarlara
varmas! olsa olsa bir geyi kanitlar, o da yurdumuzda sinemadan
saglanan gelirin adil bir bigimde paylasilmadifini, aslan payint
oynatimcilar ile dagitimcilarin aldigini,

Kosullanmis Izleyici

Izleyicinin giinliik begenisine dayanan bir sinemaya “halk si-
nemasi” etiketini yapigtirmanin, hele bunu oviiniilecek bir gey ola-
rak gostermenin yararini anlamak biisbiitiin giictiir. Halkin giinliik
begenisine dayanan bir sinemanin olumlu bir deger tasidifi nasil
sOylenebilir? Kald: ki, konuya yakindan bakildiginda ortaya apagik
¢ikan gergek sudur: Ortada halkina, izleyicisine yabanci kalmig bir
sinemacimn kogullandirdif1 izleyici ile bu izleyicinin giinliik bege-
nisinin kogullandirdi1 sinemaci arasindaki aligverigten bagka bir-
sey yokur. Batinin en dokiintii filmlerini yalmz kihk kiyafet, ad,
cevre degistirerek, tiimilyle koksiiz, temelsiz bigimde izleyicinin
kargisina yiizlerce kez gikarip onu kosullandiracaksimiz, beynini
yikayacaksiniz, sonra da bu kogullanmig izleyicinin begenisini
yansitan sinemay: “halk sinemas1” diye niteleyeceksiniz! Nitekim
sonu¢ su oluyor: Bu izleyici, kendi yasayigim gergekten yansit-
maya cabalayan denemeleri yadirgiyor, buna kargibk bati filmle-
rinden sahne sahne, ¢ekim ¢ekim aktarilan kopyalan tutuyor.

Halkin “Halk Sinemasi”’na Tepkisi

Ama izleyici, biitiin bu kosullanduma ¢abalarina kargin yine
de halk sinemas: denen geye kargi tepkilerini gittikce daha saghikh
olarak agiga vuruyor. “Halk sinemas” konusunda, bu sinemayi ya-
ratu ileri siiriilen izleyicinin ne diigiindiigiinii 9grenmek igin, ga-
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Sinemadan soz agiyorsunuz ama, dedim, gerek sizin cektiginiz kimi
filmler, gerek o&biir Tiirk yonetmenlerinin bir donemde cektikleri
filmler, hatta simdi bile gevrilen filmlerin ¢cogu bati sinemasinda
gordiigiimiiz filmlerin bir taklidi. Bu nasd oluyor da Tiirk sine-
mast, Ulusal Sinema oluyor o zaman? Bana “Yahu kardesim, bu
filmler Tiirkiye’de yapuiyor. Tiirkiye’de yapian bir film ulusaldir”
gibi kagamak, bilimsellikten uzak yamular verdiler. O zaman ben
sizden rica etsem, bunlarin Ulusal Sinema diye ileri siirdiikleri
olayin gerecgkte ne oldugu acik secik ortaya ¢ikiyor. Zaten ¢ikar
cattsmalarimn, o dénemdeki birtakim kaypakliklarin olusturdugu
kuramsal goriiniisli seyler. Ulusal Sinema nasi olmali? Yani Ulu-
sal Sinemanin bir taninuni getirebilir miyiz? Gergek ulusal sine-
manin.

N.O.: Simdi bunu ikiye ayirmak gerek. Bir sinema dili sorunu
var, bir de igerik sorunu var.

B.V.: Bigim ve 6z olarak mi?

N.O.: Ben pek o terimleri kullanmak istemiyorum, giinkii yan-
lig yorumlanabilir bigim-6z ayirimi. Ama kugkusuz genelde biri bi-
cime daha genis yer vererek deyis boliimiine girer; obiirii de —ya-
ni icerik— ©ze girer. Yalniz ben onlarin birbirinden ayrilamaya-
cagm da benimsiyorum.

B.V.: Ben affimiza siginarak soziiniizii kesiyorum. Burada Ha-
lit Refig ikisini birbirinden aywrtyor. Bicimin kendisi icin hig
onemli olmadigint soyliiyor; yani batli-bir bicimde bir Tiirk filmi
olur ama, Tiirk’e iligkin, Tiirk toplumuna iliskin degerleri iger-
meliymis; yani icerik olarak ulusal olmas: yeterliymis Halit Refif
i¢in. Bigim olarak ulusal olma séz konusu degilmis. Sevmek
Zamani'nt da bu ozelligiyle Ulusal Sinema érnegi sayiyor. Bigim
olarak ele alirsak, giysileri filan géz éniiane alirsak, sinema dili
agisindan ele alirsak belki bauli bir filmmis o. Ama savundugu
degerler Tiirkmiis, anlatug icerik olarak Tiirloniis. Bu da onun
Ulusal Sinema 6rnegi olmas icin yeterli bir nedenmis.

N.O.: Bu yeni ortaya atilmig bir sav herhalde...

B.V.: Evet. Halit Bey'le son konusmanuzda séylemiti.

N.O.: Oyle olmali. Alin size bir degisiklik daha... Hem de
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onceld goriiglerini tersyiiz edecek bir degigiklik. Ciinkii daha 6n-
celeri boyle bir ayirun yapmiyordu bir. Ikincisi, tam tersine, bi-
¢imde ulusalhfa biiyiik bir 6nem veriyordu. Liitfi Akad i¢in “Tiirk
gibi film c¢evirmeyi ofretti” dediginde, bunun kamti olarak say-
diklar1 hep bigimle ilgili 6gelerdi. Halit’teki bu degisikligin nede-
nine birazdan dénerim. Ama burada yeni bir durum ortaya ¢ikiyor:
Ulusal Sinema’y: savunanlar arasinda goriis birlifi yok. Simdi
omegin Auf Yilmaz’i ele alirsamz o, bu konuda igerikten ¢ok bi-
¢ime 6nem veriyor. Hem de Oylesine 6nem veriyor ki, sinemanin
evrensel olan yanmina bile karsi ¢ikiyor. -S6yle diyor omegin:
Tiirkiye'de gorsel gelenek minyatiirde geligmigtir. Minyatiir ikibo-
yutludur, iigboyutlu degildir. Goriingesi yani perspektifi yoktur. O
zaman bizim filmlerimiz de ikiboyutlu olmahdir! Yani Auf Yil-
maz Ulusal Sinemanin temel 6zelliklerinden biri olarak, goriin-
tiilerde ikiboyutlulugu goriiyor; dyle olmasi gerektigini 6ne siirii-
yor. Nitekim bunu Kozanoglu ve daha biiyiik ol¢iide de Koroglu
ile Yedi Kocal: Hiirmiiz’de uygulamaya g¢aligmgti. Orada min-
yatiirlere benzeterek derinlik duygusundan olabildiince kagin-
mugtL...

HER YONETMENE GORE DEGISEN BIR
ULUSAL SINEMA ANLAYISI

B.V.: Alan derinligi kullanmiyor yani...

N.O.: Higbir derinlik kullanmamaya ¢alisiyor. Hala da o go-
riigte. Gegenlerde bir yerde okudum, saninm “Video-Sinema” day-
d1, orada da aym goriigte; yillarca 6nceki goriiste. Biliyorsunuz, ilk
Ulusal Sinema tartigmalan sirasinda one siirmiistii bunu. E, burada
Auf Yilmaz’in iizerinde durdufu dogrudan dogruya bigim ve dil
sorunu, deyig sorunu. Hem de dil sorununun énemini ¢ylesine vur-
guluyor ki, sinemaya ¢ok aykin diisen bir yontemi, uygulamay,
bize uygundur diye, bizim gelenefimizde vardir, gelenegimiz bu-
dur diye siirdiirmeye, savunmaya ¢ahgiyor. Oysa bunun &ylesine
s0z gotiiriir yanlari, yanhglar var ki, bunlar iizerinde dursak, biitiin
konusmamizi buna ayirmamiz gerekir. Ustelik sinemanin yapisina
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cok ters diigen bu goriisii, uygulamada ne kadar siirdiirebilir, o da
ayn bir konu.

Ote yandan Akad’da da bigimde ulusalligin 6nemini vurgula-
yan bir goriig vardir. O da 6megin, Osmanlilarin yagaminda za-
man-etkeninin 6nemini vurgular; bu zamanin, giiniimiize gore gok
agir igledigini soyler ve televizyon igin gergeklestirdigi Omer Sey-
fettin Oykiileri uyarlamalannda zamanin bu gok agir akigini1 verme-
ye c¢aligtiim belirtir, Simdi bu da bir deyis, bir bigim, bir bicem
sorunudur. Biitiin bunlardan goyle bir sey ortaya ¢ikiyor: Bu Ulu-
sal Sinemacilardan her birinin ayn bir Ulusal Sinema anlayig1 mi
var? Yani Halit Refig'in Ulusal Sinema anlayigi, Auf Yilmaz’'in
Ulusal sinema anlayisi, Akad’in Ulusal Sinema anlayigi bagka
bagka mi1?

B.V.: Ve Metin Erksan’n...

N.O.: Erksan’1 ben bu ige hi¢ katmiyorum. Ciinkii §6yle bir
durum var: Erksan lafa gelince Ulusal Sinemacl. Ama o6biirleri gibi
su filmlerim Ulusal Sinemaya girer, obiirleri girmez diye bir ay:-
nm yapmuyor. Toptanci o. 11k filmi Agik Veysel’den tutun da hepsi-
ni birden, ister kabul etsinler ister etmesinler, bir biitiin olarak ele
aliyor, obiirlerinin yadsidiklan toplumsal gergekgilige uygun film-
lerini de, hatta Emel Sayin’h sarkici filmlerini de. Ciinkii ona gore
her gevirdigi film bir bagyapitur ve hicbir bagyapiindan vazgece-
mez...

Ha, donelim bu degisik Ulusal Sinema anlayiglarina. Bunlar
birlikte ortaya gikmiglardi ve bu goriigii birlikte savunmuglards;
planl, programh ve dergiliydiler. Bu bir tutarsizlik bence.

Halit’in bi¢im-6z konusundaki kagamagna gelince, o da sun-
dan kaynaklaniyor. Sevmek Zaman:’m Halk Sinemasi omegi diye
gosterdiklerinde, o {ilm igin “Arkin Sinema Ansiklopedisi” nde asa-
g1 yukan soyle demistim: Halk Sinemas: 6megi diye one siiriilen
bu filmde batinin en son érmeklerine 6zenme var. Resnais’den, An-
tonioni’den, Visconti’den, Fellini’den bir siirii esin var. Bigim
Ozenmeleri var. Bagtan agafiya bir bat1 6zentisi, bigim 6zentisi. O
yaz: giktiktan sonra, demek ki Ulusal Sinemanin en *“has” dmegi
saydif1 Sevmek Zaman:’nin —ve bu arada obiirlerinin— bu yanina
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bir kulp uydurmas: igin, bu kez bigim ayndir, igerik ayndir;
bigimde batili, igerikte ulusal olabilir fetvasi veriliyor. Dedifim
gibi Halit’in eski yazilarinda boyle bir ayirim yok. Kald: ki, bunu
bagkalarinin yazmasi hoggoriiyle kargilansa da, Ulusal Sinema-
cilarin, kendi kuramlan agisindan, boyle bir seyi hig ileri siirme-
meleri gerekir. Sinema 6biir sanatlar gibi batidan devlet eliyle gel-
memigtir, diyorlar bir kez. Hani neredeyse Tiirkiye’de bulun-
mugtur diyecekler. Halkin gereksinimi kargilamak iizere, halkin
destegiyle ortaya gikmugtir. Tiimiiyle bizim eski kiiltiir gelenekleri-
mize, yani karagoze, ortaoyuna, minyatiirlere dayanmahidir gérsel
sanat olarak. Bunlar ileri siiriiyorlar. Boyle olunca bigim igin igine
giriyor, hem de agirlikli olarak giriyor. Hatta, biitiin bu kiiltiirel ge-
lenekler Osmanlidan kaldigina gore, konularda bile Osmanliya
daha ¢ok yer vermek gerekir. Oysa biliyorsunuz aslinda Osmanlici
olan Ulusalcilarda o da pek yok. Halit’in Haremde Déort Kadin’ in-
dan bagka. O filmin de tartigmali oldugunu goérdiik. Dedigim gibi,
bunlann séyledikleriyle yapuklar: birbirini tutmuyor.

ULKE SINEMALARINI AYIRAN OZELLIKLER

Evet, gelelim genel olarak ulusal sinemaya. Dikkat etmigseniz,
yabanci iilkelerde boyle ulusallik savi ortaya atilmaz.Yani ulusal
sinema, ulusal olmayan sinema diye bjr ayirima ben rastlamadim.
Sinemada yabanci yayimlan elden geldifince izlemeye galigirim,
ama rastlamadim. Ama bu demek.degildir ki, bir Fransiz filmini
bir Amerikan filminden, bir Isveg filmini bir Italyan filminden, bir
Sovyet filmini bir Hint filminden ayiran 6zelikler yok. Kuskusuz
var. Hem de bol bol var. Ustelik bu ozellikler ilk agizda bigimde,
dis goriiniiste, 6zdeksel (maddi) gereglerde kendini gosteriyor.
Herhangi bir iilkede gevrilen bir filmi ele alin. Once dogal yap:
goze carpar: Bitki Ortiisii, daglar, ovalan, denizleri, akarsulan...
Sonra kentler: Kentin silueti, yapilan, yerlegim bigimi, sokaklaru...
Sonra buralarda yagayan insanlar. Once digtan: Giyinigleri, dav-
raniglari, yiirityiigleri, konugmalari, el kol hareketleri. Sonra ruhsal
yapilari: Karsilikli iligkileri, olaylar kargisindaki tepkileri. Bir iil-
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kenin filmini, dbiirinden aywran Ozellikler her seyden dnce bu
siralanan seyledir; buradaki aynntlarin titizce verilmesindedir.
Depil degisik iilkeleri birbirinden ayirt etmeye, ayn iilkenin ¢esitli
bolgelerini, yorelerini bile ayirt etmeye yarayan Ozellikler bun-
lardir. gerik; her yonetmenin kendine 6zgii bigemi, yani iislubu
sonra gelir. Filmleri 6nce yukaridaki ¢zelliklerine dayanarak ayrt
ederiz. Ingiliz filmi, Meksika filmi, Iran filmi, Tiirk filmi dam-
gasim dnce bunlarla vurabiliriz. llle de “ulusal” nitelemesini kulla-
nacaksaniz, ulusallifin 8zdeksel kogullanni bunlar saglar.

Evet, ne diyorduk? Ben yabancilarda Ulusal Sinema-Ulusal
Olmayan Sinema ayirimina rastlamadim. Bizde de bdyle bir gerek-
sinim, sinemanin bize yapim olarak girdigi yillara dogru, sinemada
degil yazinda filan ortaya ¢itkmigtir. Daha 6nce deginmistik buna.
Ama bizim Ulusalcilar birgok sey gibi .onun da ancak altmigh
yillarda farkina vardilar, o zaman ortaya atma geregini duydular.
Dedigim gibi, ulusallik ancak ulus agamasina ulagamamug iilkelerin
derdidir, sorunudur...

B.V.: Ummet agamasindan...

N.O.: Evet, iimmet asamasindan ulus agamasina heniiz gege-
memig ya da gegme durumunda olanlarin sorunudur. Bugiin ulu-
sallik belki gelismekte olan iilkeler diye ya da iigiincii diinya
iilkeleri diye adlandirilan, bagimsizliklarina yeni kavugmus iilke-
lerin sorunu olabilir. Bunlarin uzun bir siire yabanci kiiltiirlerin,
yabanci yonetimin altinda kalmalarindan dogan, hatta dillerini bile
rahatca kullanamamalarindan dogan birtakim sikintilan, giigliikleri
vardir. Onlar1 yenmek igin, onlann iistesinden gelebilmek igin, sz
konusu olabilir. Ama Tiirkiye i¢in boyle bir gey, ancak tam tersine
bir seyi gergeklestirmekte s6z konusudur.

ULUSALLIGIN ALTINDA YATAN OSMANLICILIK

Nitckim, daha 6nce de belirttigim gibi, ulusallik diye savun-
duklan diigiincenin altinda Osmanlicilik yatar. Tam bir geriye do-
niigii, iistelik goriiniigte ilerici bir sozciikle, hem de ulusallik gibi
Oztiirkge bir sozciikle perdelemekten bagka bir amaci yok. Bu nok-
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tada, yani bu dztiirkge sozciigii kullanmalar konusunda Milli Sine-
macilann onlardan kugkulanmalan da haksizdur.

Gergekte Halit’in o demin sdyledigini belirttiginiz ey, benim
¢ok daha onceleri sdyledigim geydi: Yani, Tiirkiye'de ¢evrilen bir
film, pek tabii ulusal bir filmdir; ne denli yabanci etkiler tagisa da.
Hatta biraz 6nce o sdziinii ettifimiz sahne sahne, ¢ekim ¢ekim ya-
banci filmlerden aktarilanlar bile. Dahasi var: Bir ara sinemacilar
ellerinde ses aygitlariyla sinema salonlarina gidip konugmalan ah-
yorlar, ona gore senaryo hazirhyorlardi. Ozellikle 1965-1968 ara-
sindaki aktarma furyasinda korkung bir yabanci film yagmalamasi
olmustu. Yilda iki yiizii agan yapim yetigtirebilmek igin bagka
care yoktu tabii. Ama onlar bile, biitiin bu yabanci kaynaga kargin,
Tiirkiye’de gevrildiginden Tiirk filmidir ve ulusal filmdir. Ben o
kamdayim. Ister isleme;' Oyledir. Ciinkii Tiirkiye’de dogup biiyii-
miig bir insanin, Tiirkiye'de yetigmig bir insanin, farkinda bile ol-
maksizin, elinde olmaksizin yapacag) seyler o filmlere mutlaka
sinmigtir. Zaten o olayin kendisi bile yalmz Tiirkiye'ye &zgii bir
olgu degil midir? Bagka iilkelerde bunu tam benzerini bulamaz-
simiz. Demek ki ancak Tiirkiye'ye 6zgii bir kosul iginde gevrile-
biliyor o film. Onun da kendine gore birtakim zorunlu gerekgeleri
var.

B.V.: Bu kogsullar ulusal olmas: igin yeterli yani...

N.Q.: Tabii, tabii. Tiirk sinemasim incelerken o filmlerin de
bu sinema iginde belli bir yeri var. Etkileri var. Kendisine yapilmig
etkiler var. Bu etkiler az ya da gok olabilir. Sorun bir doz sorunu.
Yani son derece yabanci bir konu olur, ama iginde gok yerli dgeler
yer alabilir.

“ULUSAL SINEMA” ARTIK YOK

B.V.: Simdi, Nijat Bey, gergekte sizinle konugstuktan sonra
benim icin her sey daha da netlesti. Zaten ben hi¢bir zaman bu
olaya Halit Refig’in, Metin Erksan’in yaklasim bicimiyle yaklas-
mamigtum. Ciinkii son derece gelisik seyler séyliyorlard:. Inan-
dirici degillerdi. Kendi diinya gériisiim, olaylara bakis agim alun-
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da bana hi¢ de mantikli gelmiyordu ileri siirdikleri tezler. Hatta
simdi bu baglamda gercekte bu ¢alismay: sirdiirmem bile yanlis
mi olur diye digtiniiyorum. Ciinkii ben §éyle bir plan yapmustim:
Giriste Ulusal Sinema nedir, nasil ortaya gikmigtir? Ikinci béliim-
de Halit Refig’in Ulusal Sinema anlayisi nedir? Ugiincii béliimde
de Ulusal Sinema anlayisina gore yapimig filmleri diyecektim
ama, Ulusal Sinema anlayisina gore yapinusg filmi de bu durumda
pek ortaya githmiyor. Yani onlarin Ulusal Sinema anlayislar: zaten
ayaklar: pek yere basmaz kuramlar durumunda. Kendi tezimin
planlamasinda ve yararinda tereddiitteyim dogrusunu istersiniz.

N.O.: Yok ama, yine de ele alinmasi gereken bir konu.

B.V.: Boyle ele alsam acaba dogru olur mu? Halit Refig'in
Ulusal Sinema anlayisina giren filmleri...

N.O.: Simdi siz bu tezi neresi igin hazirliyorsunuz?

B.V.: Izmir 9 Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi. Bi-
tirdigim okul orasi.

N.O.: Bakin, dinleyin simdi. Siz bana Ulusal Sinema konusun-
daki diisiincelerimi sordunuz. Ben de biitiin bunlar1 bu konudaki
goriiglerim olarak aktardim size. Sizi higbir bigimde etkilemek
amaciyla konugmadim. Boyle bir sey aklimin ucundan bile geg-
mez. Benim soylediklerimin tiimiiyle karsisinda olabilirsiniz De-
neyimlerim, gorii§ agim, olaylarin biraz yakininda birisi olarak be-
nim gozlemlerim bunlar. Yanilmig da olabilirim. Sizin yapacagi-
mz, kuskusuz, her tarafi dinlemek. Aynca yalmz dinlemek degil.
Ciinkii lafla gok gey sOylenebilir. Gergekler degistirilebilir, sap-
tirilabilir. Ama bir de ortada, aninda, sicag: sicagina yazilmig ya-
zilar vardur. Onlar da yeterli degil. Belgeler vardir. Yapilanlar var-
dir. Soylenenler ile biitiin bunlar arasinda bir kargilagirma yapma
gerekir. Bir de biraz 6nce soylediginiz gibi, bunlar bir kuram orta-
ya atmiglar ama, ne dlgiide uygulayabilmiglerdir? Ciinkii ¢evirdik-
leri filmler de var.

Demin onu soylilyordum, yarim kaldi. Benim dikkatimi ¢eken
su: Bunlarin bence kendi kuramlarim uygulayabildikleri higbir
filmleri yok. O zamanda gOyle bir gey akla geliyor: Ya bunlar ken-
di soylediklerini uygulamaktan aciz, dyle bir yetenekleri yok. Ya
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da bunlar uygulanamayacak goriigler. Bir de iigiincii bir olasihik
var: Bu goriigler uygulanmak igin degil de bagka bir amagla ortaya
atilmig, ki ben daha ¢ok bunun dogru oldugunu samyorum. Ciinkii
o sonug ¢ikiyor. Ciinkii bir insanda ne kadar yetenek olmasa, bir
goriig ileri siirdii mii, hi¢ olmazsa onun bir kinntusinin filmlerinde
olmasi gerekir —herhalde o kadar da yeteneksiz degillerdir—. In-
san gergekten iyi niyetli olur, bir goriig ortaya atar, onu uygulama-
ya galigir; belki sonug bagsanl olmaz, ama en azindan bir de sonu-
ca giderkenki ¢abasinda birtakim ipuglar: vardir. Dersiniz ki: “Ha,
bu adam yapmaya ¢aligti, ama yapamadi. Belki daha yetenekli biri
bu goriigleri ondan daha iyi uygulayabilir.” Oyle bir sey de ¢ik-
mad ortaya. Biliyorsunuz, 1965 ile 1970 arasindaydi bu Ulusal Si-
nema. 1970'ten sonra on dort, on bes y1l gecti. Aruk Ulusal Sine-
ma diye bir sey kalmadi. Yani nesne olarak, yansizca degerlendire-
bilmek i¢in yeterli bir zaman aralif1 da var.

B.V.: 1960-1970 arasina sokuyorum zaten olay:.

N.O.: Evet. Tabii o olaym kokenleri 1960’tan bagliyor, ama o
zaman s6z konusu olan yeni bir sinemaci kugaginin ige baglamasi,
birtakim filmler ¢evirmesi, acemice olsun, basar yolunda olsun...
Ondan sonra 1961 Anayasasinin sagladif olanaklardan yararlana-
rak toplumsal elestiri yapan filmler ortaya koymalari, bunlar son-
radan “toplumsal gergekgilik” diye kendilerinin adlandirmalar.
1965°teki segimlerden sonra, kimi elestirmenler ile bunlar arasin-
daki ¢atugmalar iizerine o toplumsal gercekgilik tutumunu da yad-
simalari, bir yanhg olduBunu ileri siirmeleri. Ondan sonra da iste
biitiin o Halk Sinemasi, ATUT Sinemasi, Ulusal Sinema seriiveni.
Yani 0 1965-1970, hatta 1968 arasindaki kisacik siire iginde... Ana
geligme ¢izgisi bu.

B.V.: O zaman, iilkenin ekonomik ve toplumsal gelismesine
kogsut olarak bir altyapi-iistyap: iligkisi kurmak pek mantikli degil
galiba, degil mi bu Ulusal Sinema olayinda? Bu dwuma, toplum-
sal kogullarin ortaya ¢ikardigi bir sanatsal etkinlik diyebilir miyiz?

N.O.: Hayir, dyle. bir zorululuktan g¢ikmadi. ‘Yalmz su var:
Omepin toplumsal gergekgilik okulu —ben onu bdyle adlandirmak
istemiyorum, ¢iinkii okul, hatta akim olacak denli yapit yok orta-
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da—. O olayda su var: Yeni Anayasamn sagladif1 ve denetlemenin
de oldukga hoggoriilii oldugu bir ddnemde bintakum toplumsal olay-
lara elegtirel bakigla dokundurmalarda bulunulmustur. Vardir
boyle filmler. Ciinkii o zaman gazetelerde de, dergilerde de, bilim-
sel caligmalarda da 1960’tan sonra Tiirkiye’nin biitiin sorunlan or-
taya dokiilmeye ¢aligildi. Bu, romana yansidy, siire yansidi, tiyatro-
ya yansid. Sinemada da bunun birtakim yansimalan oldu. Bu yeni
yonetmenler de giiglerinin yettifince birtakim sorunlara elestirel
bir bakigla yaklagmaya g¢aligular. Ama bu, bir okul olabilecek ve
toplumsal gergekgilik diye adlandirilabilecek dlgiide degildi. Ciin-
kii o gok ciddi bir olgu. Oysa bu, kogullarin elverdigi 6lgiide, yete-
neklerin elverdigi olgiide yapilmig ufak ¢apta bir geydi.

B.V.: Aslinda bir yerde bu listyapiya...

N.O.: Evet, iste o, bir dlglide 0 zamanki toplumsal yapinin,
kogullarin iistyapiya bir yansimasi olabilir,

YAPAY BIR CIKIS

B.V.: Benim aklima hemen bir sey geliyor: Belirli bir donem-
de ortaya ¢iknug 6zgiirliiklerin aslinda ticarete déniismesi... Ciinkii
yapuanlar ¢ok ciddi seyler degil. Sonugta paraya doniisen bir olay
sinema ve bu yonetmenlerin yapug seylerde de para olayi soz ko-
nusu...

N.O.: Tabii...

B.V.: Tiirkiicii, sarkict filmleri, seks filmleriyle kosutluk geli-
yor hemen aklima.

N.O.: Tabii, tabii. Zaten o filmler para getirmeseydi yapim-
cilar o ise girismezlerdi.

B.V.: Yani diirist bir ¢caba degil gercekie, o donemin ozel bir
SOMUiriisii.

N.O.: Yalmz sunu géz ardi etmemek gerek: Bu yonetmenler
bunu salt para kazanmak igin yapmadilar; ¢zellikle de baglangigta.
1k kez ortaya gikiyorlardi, hevesliydiler, bir seyler yapmak istiyor-
lardi. O zaman ortamin bu egilimini de kullanmig olabilirler. O
zaman yapimcilar da buna yatkindilar. Bir deisiklikti. Baglangigta
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para da getirebiliyordu. Ciinkii izleyicinin de uzun bir baski done-
minden sonra Tiirk sinemasinda ilk kez bdyle toplumsal sorunlara
gereksinimi vardi. Bunlarin hepsi bir araya gelince, o bir siire de-
vam etti, Dedigim gibi, 1965 segimleri hepsini dagitti. Yapimnci-
larin zaten oyle toplumsal bir kaygilan yoktu. Yapimcilar hangisi
para getirirse ona yatirim yaparlar. 1965’e dek o para getiriyordu,
ona yaurim yaptilar. Ama 1965’ten sonra onlar bu igin zaten yiirii-
meyecegini anladilar. Denetleme de sertlesti. Gelen iktidar zaten
yapimcilarin kafa dengi bir iktidardi. Ona kars1 ¢tkmug gibi de ola-
caklardi. Yeniden bagka konulara, bagka tiirlere dondiiler. O za-
man o yonetmenler igsiz kaldilar, Yegilgam’dan diglanmak tehlike-
siyle kargilagtilar. Bunun sugunu da iktidar degisikligine, yapimci-
larin tutum degisikligine degil de, elestirmenlere, yazarlara yiikle-
diler. Demek ki, hikdyenin ash bu. Ama ondan sonra gikan Halk
Sinemasi olsun, ATUT Sinemas: olsun, Ulusal Sinema olsun tii-
miiyle yapay bir gey. Bu, dogrudan dogruya kendilerini unutturma-
mak igin, yani “biz de vanz, film ¢eviremiyoruz ama sesimiz gi-
kiyor; biz variz, bizi unutmayin” diye bir anda ¢ok giiriiltiilii bir
bigimde —zaten giiriiltiilii olmasinin nedeni de buydu— kendileri-
ni unutturmama gabasiyla ortaya ¢ikan yapay bir girisimdi. Ben
olay1 bu bigimde goriiyorum. Dedigim gibi, yapilanlari, yazilan-
lar1, sylenenleri, olaylan bir araya getirip olduk¢a yakindan da iz-
leyince bagka tiirlii algilayamiyorum.

B.V.: Demin ben sizi etkilemek istemem, ancak benim gorii-
sim bu demigtiniz ama, insanin etkilenmemesi elde degil. “Ulusal
Sinema Kavgasi”nt okuyorsunuz, kitabin baginda soyliiyor: Sizinle
bir sinema dergisi ¢ikarmig, 1950’ li yularda. Sizin igin oviicii soz-
ler var. Ama donem ilerledikce, olaylarin gercek yiizii ortaya ¢ik-
tikga, yaptiklar: hareketlerin somut verilerinden yola ¢ikarak dog-
ru teshisleri koydugunuz zaman, bu kez size karg: diismanca bir
havaya biiriinmiisler. Bu yiizden de kitapta size kargi gittikce sal-
dirgan, hatta girkin bir dille ¢catmalar yer aliyor. Sanatginin en
azindan kullandig: dile dikkat etmesi gerekir. Ote yandan, siirekli
bilimsellikten uzak tamimlar...

N.O.: E, ne yapsin, kitabin ad1 “Ulusal Sinema” degil ki,
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“Ulusal Sinema Kavgas!” ... Onun kavgasi da 6yle oluyormug de-
mek ki... Ya da kavgadan anladii o...

B.V.: Sonra Metin Erksan. Kendisiyle goriistiim. Son derece
kifiirlii konugan bir insan. Bilimsellikten soz agiyor boyuna. Ag-
zindan digirmedigi tek sozcik, bilim ve bilimsellik, ama bunun
kirintdlarine bulmak bile giic.

N.O.: Erksan’1 zaten fazla ciddiye almak gereksiz. Endazesiz
atar, athfinda da mangalda kiil, pencerelerde cam, gergeve birak-
maz. Bogazina kadar kendi kendisiyle doludur. Yazilarinda, ko-
nugmalarinda, “ben, ben; ben”den gegilmez.

B.V.: Kimileri, -bu arada Halit Bey, onun birgok filmini son
derece ozgiin, deyis ozellikleri tagtyan yapilar olarak gériiyorlar;
bir Metin Erksan filmi hemen belli olur, diyorlar. Siz ne dersiniz?

N.O.: Olabilir. Ancak, dzgiinliik derken sanat alanina girenle
girmeyeni iyice ayirt etmeli, sanat¢iy: ve iiriiniinii iyice irdelemeli,

B.V.: Sanat alanina girmeyenle neyi kastediyorsunuz?

N.O.: Bunu daha iyi anlatabilmek igin konumuzun digina
¢ikarak ¢arpici bir ek vereyim: Bilirsiniz, akil hastanelerinde de
zaman zaman ¢ok 6zgiin, ¢ok degisik, cok garpici resimler, yonsu-
lar yapilir. Ama bunlar sanat alanini degil psikiyatri alanini ilgilen-
dirir. Bence Erksan’in sanat alamm ilgilendiren 6nemli filmleri
Gecelerin Otesi, Susuz Yaz, Yuanlarin Ocii’ diir. Ozellikle sonraki
filmleri Sevmek Zamam, Oldiiren Ask ya da Kuyu, Kadin Hamlet
gibi filmleri sanat alanindan tagiyor gibime geliyor.

ULUSAL SINEMA CALISMASININ CERCEVESI

- Tezinize donelim: Bence siz bu konuyu almigsiniz, iizerinde o
kadar hazirlanmigsiniz. Vazgegmenize gerek yok. Cergevesini de
¢izmigsiniz. Cerceve de giizel. Ben de 6yle yapardim yerinizde ol-
sam. Yalmz biraz daha gerilerden, yani 1960’lardan baglardim.
Olaylara ¢ok dikkat etmek gerek. Hem Tiirkiye’deki siyasa, toplu-
sal, ekonomik olaylara, hem de sinemadaki olaylara. Sirasiyla ele
alirsak: Igte, elestirmenlikten gelmenin sagladigi ilk balayi ile son-
raki ayriliklar, bunu izleyen olaylar... Bu gelismenin bir ¢izgisini
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gizmek gerek. O arada bagkuramci oldufundan Halit Refig’i al-
migsiniz, onun sinemaya girigini, 6nce elegtirmen, sonra ydnetmen
yardimcisi, senaryocu, yonetmen olarak.. Onun Halk Sinemasi,
Ulusal Sinemamin egigine dek gelisi. Sonra kendi agzindan, yazi-
larindan Ulusal Sinema kavrami. Ulusal Sinemayla ilgili olarak
basgkalannin goriigleri, elestirileri, bunlann kargilagtirilmasi. Sonra
Halit Refig’in filmleri...

B.V.: Biitiin filmlerini ele almaya gerek var m:?

N.(").:4 Ulusal Sinema diginda kalanlan kisaca, kendisinin de
Ulusal Sinema kapsaminda gordiiklerini €nine boyuna almak daha
uygun olur herhalde. Zaten hepsini alamazsimz. Kendisinin bile
kabul edemeyecepi filmleri var. Bu arada 6biir Ulusal Simenacilar
ve onlarin yapitlanna da kisaca deBinmek gerekir ki, konu daha iyi
aydinlansin.

AKAD’IN DURUMU

B.V.: Liitfi Akad’ 1 da alabilir miyiz?

N.O.: Ozanin “Ne igindeyim zamanin / Ne de biisbiitiin digin-
da” dedigi gibi, Akad, Ulusal Sinemanin igindeyim ya da digin-
dayim diye kesin bir tavir almadi. Yalmz Ulusalcilar1 animsatan
sozleri var. Omegin, “Bat usulii filmler gevirip, kendimiz seyredi-
yor, kendimiz begeniyorduk. Elestirmenlerde bu iste su¢ ortaklari-
mizd:” filan gibi. Sonra kimi donemlerde Ulusal Sinemacilara gok
yakin goriindiiii de oldu. Daha ilginci, Halit’in, Ulusal Sinema
Ozelliklerinden s6z agarken ve buna filmlerden 6rnekler verirken,
kendisinin ya da obiir Ulusalcilanin filmlerinden ¢ok, “resmen”
Ulusal Sinemaci olmayan Akad’in filmlerine gondermeler yap-
masi... Ama bence Akad’in konumu degisik. Akad, ATUT Sinc-
mas! ¢arpikhifina, Ulusal Sinema lafazanhfina kendini kaptir-
madan, Ulusalcilarin higbirinin ¢eviremedigi denli ulusal dzelikler
lagiyan filmleri, gergek ulusal filmleri gevirdi. Hani su az once,
iilkcler sinemalarim birbirinden aywran seyler diye siwraladifimiz
biitiin o ozellikler, o aynnu zenginlikleri Akad’in ozellikle son
filmlerinde bol bol var. Onu bu y6nilyle degerlendirmek gerekir.
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Refig’in sik sik Akad’a gondermelerde bulunmasi da gergekte bu
ozelliklerdendir. Hem de sizin sdylediginize gore simdilerde bigi-
mi arkaplana ittnesine kargin.

Aynca yine daha once degindigimiz gibi, Ulusalcilardan her
birinin ayn bir gorisii var. Omegin Auf Yilmaz’in goriileri ile
obiirlerininki birbirini tutmuyor:

B.V.: Biri bigimci, 6biirii icerikgi...

N.O.: Evet, bir bakima dyle. Goriisler arasindaki bu bagkalig
da belirtmek gerek. Yani bir tek Ulusal Sinema goriigii yok, degi-
sik goriigler var.

Evet, ana ¢izgileriyle bdyle, bana kalirsa. Bir de mademki ayni
kavrami kullaniyorlar, Ulusal Sinema ile Milli Sinema arasindaki
iligkiyi ya da iligkisizligi de kisaca belirtmek yerinde olur. Gergi
onlar yan konular ama...

ATUT VE KEMAL TAHIR TEKKES!

B.V.: Peki, Nijat Bey, burada ATUT e ve Kemal Tahir olayina
deginmeye gerek var m sizce?

N.O.: Vallahi, ATUT e deginince...

B.V.: Yoksa konuyu ¢ok dagumak mu olur? Isin icinden gi-
kamaz miyim o zaman?

N.O.: Yalmz, onlar olmayinca da konu yeterince aydinlanma-
yabilir. Kuskusuz ¢ok ayrintiya girmeye gerek yok. Asil gerekli
olan, sonunda ulagilan Ulusal Sinéma. Ama Ulusal Sinema nere-
den geliyor? Hig ilgisi olmayan toplumsal gercekgilikten yola ¢i-
kiliyor. O, tii kaka ediliyor. Ondan sonra Halk Sinemasi var. Onun
bilimsel dayanag da ATUT oluyor. Bu arada, ATUT’e dayanan
Halk Sinemas: daha da gelistirilerek, dyle diyorlar kendileri, Ulu-
sal Sinema oluyor. E, simdi temeli ele almadan Ulusal Sinema ola-
yt aydinlanamaz. Peki ATUT nasil ¢ikmug, neden Halk Sinema-
sinin temeli oluyor? Ciinkii bu bir yerde de niyet ve amaci ortaya
koyuyor. Durup dururken niye ATUT? Tamam, Halk Sinemasini
ortaya atmigsin, Ulusal Sinemay: da Halk Sinemasr’'nin geligtiril-
misi sayryorsun, pcki ATUT nereden ¢iku? Bunu aydinlatmak
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gerek tabii. Boyle olunca, ATUT ile Kemal Tahir’in Osmanlicili-
gindan s6z agmak kaginilmaz oluyor. Ciinkii, dogrusunu isterseniz,
Ulusal Sinema sonunda bir gegit Kemal Tahir tekkesine doniistii.
Diigiince bakimindan da, baglangigta sdyledigim gibi, Kemal Ta-
hir’in deney yapmak igin ortaya atti1 diisiincelerin iizerine kurul-
du, bu diisiincelerin iizerinde ¢imiendi. Ya da Ulusal Sinemaci-
larca dyle gosterildi. Yani kendileri 8yle sdyliiyorlar. Iste samirim
konuyu bu gergeve iginde ele almak gerekir. Bir de Ulusal Sinema-
ya bagkalarinca getirilen elegtiriler... Yalmz benim degil kuskusuz.
Bagkalarininda var.

B.V.: Ben miimkiin olursa Vedat Bey [V. Tiirkali] ve Onat
Bey'lede [O. Kutlar] gériismek istiyorum Istanbul’ da. Ciinkii sizin
bakis agilariniz birbirini tutuyor. Belirli bir benzerlik altinda ba-
kiyorsunuz. Ulusal Sinemacilar sizi solculuk, hatta komiinistlikle
sugluyorlar.

N.O.: Demek oyle? lyi ama, komik kagmiyor mu bu? Hatta
¢ok zavallica degil mi? Insanlann, iglerine gelmedifi zaman bag-
vurduklar bu tiir suglamalarin, etiketlemelerin higbir nemi, higbir
degeri yok... Otuz bes yildir yazdiklarimiz ortada. Eskiden boyle
sOylemiyorlards; simdi mi farkina varmiglar?... Neyse, gegelim.

B.V.: Yiicel Cakmakli ile de firsat bulursam goriisecegim.
Santyorum genis bir perspektifle, daha bilimsel bir tabana oturta-
rak, diizgiin bir sey ¢ikacagini saniyorum.

N.O.: Bilmiyorum bagka soracagimz bir gey var mi?

KOSULLANMIS IZLEYICININ SECIMI

B.V.: Bunlarin Halk¢: Sinema diye oriaya attiklar: seyin de
gercekte ATUT Sinemas: tutarsizlifiyla biiyik baglanular: var
degil mi? Halk Sinemas: ile Halk¢i Sinema diye bir ayirim yap-
manin da bir anlami var mi acaba? Halk Sinemas: ayri seydir,
Halkgt Sinema ayn: seydir diyorlar

N.O.: Allah Allah, bir de 0 mu var? Ben boyle birsey anim-
samiyorum. Ya da goziimden kagmig olabilir. Yoksa bunu da si-
zinle yaptiklar1 son goriigmelerde mi ortaya attilar? Cok yeni bir
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sey mi? Ne ig yahu! Miibarek, kuram degil yaz boz tahtasi...
Neyse. Boyle bir sey ortaya atilmigsa zaten terim olarak bunlar
iyice tammlayip birbirinden ayirmalan gerekir. Yani igin kurah
budur da ondan sdyliiyorum. Yoksa bdyle seylerde kurala murala
aldirdiklar1 yok. Oyle bir ayinm yapildigini hi¢ duymadun. Ama
bu vesileyle simdi su aklima geldi: Cok ilgingtir; drmegin o Halk
Sinemasi terimi, dedigim gibi dogrudan dogruya 1965 segimlerinin
ertesinde ortaya auldi. Ben o giinkii gaskinliklanin1 animsiyorum
Halit’in filan. Oyle bir sonucu hi¢ mi hi¢ beklemiyorlardi. Biiyiik
bir sok oldu bu onlar igin. Bir bunalim, bayag bir sarsint1 gegir-
diler o zaman. Hatla kuram meraklarinin temelinde bu sagkmnhiin,
sokun da etkisi var. llging olan u: Siyasada da Halk Sinemasinda
da aym kapiya giktlar sonunda. Yani, sandiktan ne ¢ikarsa iyidir,
halk her geyin iyisini seger goriisii ile halk hangi sinemayi tutarsa o
iyidir, halk sinemasidir... Bu ikisi aym1 konuma geldi. Ve siyasal
goriigleri de etkiledi kuskusuz. Dedifim gibi zaten kendilerini bu
yeni kosula uydurmak igin bu goériigii ortaya attilar. Yani daha
onceki tutumlarini, davramglarini, yaptiklarimi agikga yadsiyan bir
tutuma girdiler. Burada vurgulanmas: gereken bir gey daha var.
Halk Sinemasi, bu goriisiiyle aym zamanda “popiilist” bir kilia
biiriiniiyordu; siyasada da oldufu gibi bir gesit “halk dalkavuk-
lugu”na vanyordu. {te “Halk Sinemasi”min ¢ok gegmeden “Ulusal
Sinema” diye yeniden vaftiz edilmesinde, bu “popiilist” goriiniigii
oOrtiileme ¢abasinin da pay: vardr.

B.V.: Kosullanmis seyircinin segimi ne derece saglikly olur?

N.O.: Ne olgiide olacak, kosullanmig segmeninki kadar olur
ancak. Siyasal kosullanmay: bir yana birakalim. Sinema izleyicisi-
ni ele alalim. Olan su: Yegilcam ¢ok belirli kaliplar i¢inde film ¢e-
viriyor. Bunlarla izleyiciyi kosullandiriyor. Kosullanan o izleyici o
kaliplar1 istiyor. Izleyicinin istedigi sey, zaten Yesilgam’in ona
sundupu sey. Simdi bu kosullandirilmig durumda siz ¢ikip diyorsu-
nuz ki: “Hayir, halk bunu etki altinda ya da beyni yikandiindan
depgil, iginden geldipi i¢in benimsemigtir”. Oysa yok boyle birgey.
Yani aslinda biitiin diinyada boyledir: Belli bir yapim, ortaya belli
kaliplara uygun filmler koyar. Genel izleyici, genig izleyici y1gin-
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larim, bilingli olmayan izleyiciyi ele aliyoruz. 1zleyici hem de oy-
lesine kosullanir ki, onun digindaki bir yeniligi bile, ilk ¢ikiginda
yadirgar, benimsemez. Zaten birgok basarili filmin, iyi filmin, sira-
dis1 filmin baslanglgta genig 1zleylc1 ytgininca tutulmamasinin, ig
yapmamasinin nedeni de budur. Yesilgam’da bunun daha keskin
orneklerine rastlaniz, Ortada olan bir ger¢ek bu: Bir miizikli film
tutuyor, haydi miizikli filmler furyas; giildiirii filmi tutuyor, giil-
diirii furyasi; melodramlar ¢ikiyor, melodram furyast; tarihi filmler
¢ikiyor, larihi filmler; seks filmleri filan. Yani dért beg yil belli
kaliplara uygun bir moda, sonra bagka bir moda. Etegi uzat, etegi
kisalt gibi. Goriilmiig, her zaman kargilagilmig bir olay. Bunu Halk
Sinemas: diye ortaya siirmek biiyiik bir sarlatanlik.

ELESTIRMEN DUSMANLIGI

B.V.: Bir de Halit Bey kendisi sinema elestirmenligi yapug
yularda, batt sinemast hayrani oldugunu séyliiyor. Kendisinin de
Tiirk sinemastna kar st gtkugini, "bﬁyle Sfilm mi yaptir?” dedigini,
Sfakat sinema yapmak isteyip de Tiirk siﬁemasl icinde film tiretmeye
bagsladiginda kazin ayaginin Syle olmadigint anladigini, aslinda
kendilerinin aydin olarak —kendilerine Gyle diyorlar ve biitiin
aydinlart da bu anlamda sugluyorlar—»halklan kopuk olduklarini;
onlarin dertlerini, sorunlarint bilmeden ahkdm kestiklerini, do-
layistyla Gyle uzaktan elegtirmenlik yaparak Tiirk sinemasinin so-
runlarinin bilinemeyecegini iddia ediyor. Dolayistyla kendilerinin
film ¢evirmeye baglayinca Tiirk sinemasinin sorunlarint grenip
elestirine yapanlarin da yanlis yolda olduklarint soyliiyor. Bir in-
samn Tiirk sinemasinin sorunlarint iyi bilebilmiesi sinemanin
iginde olmakla mu ilgili? Ciinkii Tiirkiye’de sinema elegtirmenle-
rine kargst miithis bir diigmanlik var. Hatta Sami Sekeroglu, Milli
Sinema Agtkoturumunda bunu ¢ok daha ileriye gotiirerek sinema
elegtirisine kargt oldugunu soyliiyor: biitiin diiyada ve Tiirkiye’ de
elestirmenlerin sinemayt baltalamaktan bagka bir sey yapmadik-
larin, bunlarin tehlikeli isler yaptiklarini iddia ediyor. Siz bu konu-
da ne diigiiniiyorsunuz? Yani biraz konumuzdan saptyoruz ama...
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N.O.: Halit’in soylediklerinde hem dogru hem yanls taraflar
var. Yani bir bakima Gyle, bir bakima degil. Bu, kisiye gore de-
gisir. Halit igin dogru olabilir bu. Halit, Robert College’de okudu;
koleji bitirir bitirnez Kore’ye gitti. Kore’den dondiikten sonra
terciiman olarak Amerikallarin yaminda ¢ahgt. Yani daha gok
Amerikan egitim sistemi iginde yetismig biri. Isin baginda Tiirk
kiiltiiriine ¢ok yabanci kalmig biri. Yegilgam’a biisbiitiin yabancl.
Yani dedikleri, kendisi igin gecerli olabilir. - Ama herkes igin aym
olgiide gecerli degildir.

B.V.: Evet, tabii...

N.O.: Omegin Halit, karagoziin, ortaoyununun varhfini o
Ulusal Sinema zamaninda tanimak gereksinimi duymugtur. Ondan
once bilmiyordu. Haberi bile yoktu bdyle seylerden. ligi de duy-
muyordu zaten. Ama dmegin ben, kosullanin geregi olarak, kara-
gozii gocuklugumdan beri bilirim. Bizim mahallede, Haseki'de
siinnet diigiinlerinde, ramazanda filan karagz oynatihirdi. Hazim’-
in Karagdziinii Capa K1z Muallim Mektebi’nde izledim. Nasit'i
Sehzadebagi’ndaki Turan Tiyatrosu’nda, Ciftehavuzlar’da izledim,
Aksaray’daki yazlk sinemaya da geldiydi. Ustelik de gok eski de-
il bu. 1940’11 yillara dek siirdii. Diyecegim, insamin yetisme bi-
¢imine gore degisir bu. Halit i¢in gegerli olabilir. Bugiin Tiirk sine-
masinda dyle bagarli yonetmenler var ki Yesilcam’a hi¢ ugrama-
dan sinemaya baslamiglardir. Yani Yegilcam ¢arkini bilmeyen, bu
carka girmeden basarili film gevirenler var. Demek ki bunun icin
kesinkes Yesilgcam’a girmek diye bir ey olamaz. Ama Yegilcam’a
girip tanimak yararsiz m1? Yoo, niye yararsiz olsun. Tam tersine.
Her seyi bilmek, her geyi tammak ¢ok yararlidir. lyi de olur.

ATUT'U UYGULAMAK

Ama ben onlarin diigiince tarzlanm su yonden de anlayamiyo-
rum: Ortaya atuklan, savunduklarm diigiince, uygulamas: olanak-
siz bir sey. ATUT'ii ele alahm &megin. ATUT’ii 6ne siirdiiler ve
dediler ki, Tiirk halkini tanimiyoruz biz —bu onlar bakimindan bir
itiraf; olabilir, tammayabilirler—, once Tiirk hallan taniyacagiz.
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Giizel. Nasil tamyacaklar? ATUT i uygulayarak. ATUT’ii uygula-
mak bir kez dylesine biiyiik bir ig ki... ATUT iin ne oldugu zaten
tam olarak bilinmiyor. Marx, yapitinin bir kiyiciginda Hindistan’1
incelerken ona da bir yer vermis, bir varsayim olarak ortaya atmug;
geregince derinlegtirmeye firsat bulamamig. Ondan sonra uzun
yillar gegmig. Ha, Marx’ta boyle birgey var, inceleyelim diye bag-
kalar1 bunu ele almiglar. Bunun enine boyuna incelenmeye bag-
lanmasi 1960’lara dogrudur. E, o ATUTii bilmek, hele hele Os-
manh toplumuna uyup uymadigim anlamak, ATUT’ii incelemek-
ten de gii¢ bir igtir. Bunun i¢in Osmanhinin tarihini, siyasal tarihini,
toplum tarihini, ekonomik tarihini, hukuksal yapisin1 hem de 1c1-
giyla cicifiyla bilmek gerekir. Yani bugiine dek bu alanlarda yazi-
lagelen kitaplarla 6grenilmez o. Yeni baglan bir ¢aba gerektirir.
Dogrudan dogruya ilk elden belgelerle ofirenilir. Yani Hazine-i
Evrak’a gideceksiniz, Miithimme Defterleri’ni, Tahrir Defterleri’ni,
Telhisleri, Kanunnameleri inceleyeceksiniz. En Onemlisi Ser’i
Mahkemelerin Sicillerini inceleyeceksiniz. Yalmz yasalarla olmu-
yor giinkii. Yasalar ¢ikiyor, ama uygulanmiyor. Yasa ¢ikiyor, padi-
sahlar bu yasalarin ardindan “bu yasalar uygulansin yoksa goyle
asanim, boyle keserim” diye ferman iizerine ferman ¢ikarmak zo-
runda kahiyorlar.

B.V.: Evet.

N.O.: Yasalara dayanarak da bilmem toprak diizeni suydu,
yok buydu denemez. Bakalin o yasa dyle mi uygulanmig? Ya da
acaba hi¢ uygulanmig m1? Nereden anlayacaksimz? Bunu uygula-
madan, mahkemelerdeki olaylardan anlayacaksiniz.

B.V.: Yani mahkeme kararlarini incelemek gerek.

N.O.: Tabii. Ser’i Mahkeme Sicilleri daha bolitk porgiik ince-
lenmig, dogru diiriist bir tasnifi bile yok. Hazine-i Evrak’ia yani
Bagbakanlik Argivi’nde —ki yalmz Osmanl doneminin belgelerini
kapsar— 100 milyon belge oldufu sOyleniyor. Bunlann ancak
dortte biri tam olarak, yiizde yirmisi de kabaca tasnif edilmis ya-
nilmryorsam. E, geri kalan 50-55 milyon belgeyi ne yapacagiz?
Onlar daha okunacak, baghklan atilacak, tasnif edilecek, ancak
bundan sonra incelemeye sunabilecek... Ve igin asil gii¢ yam da
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ancak ondan sonra baslayabilecek. Yani bu belgeleri okumak, in-
celemek, yorumlamak ve sonug¢ ¢ikarmak... Yillarca siirecek bir
caligma bu. Tiirkiye'deki tarih incelemelerinin bugiinkii temposuy-
la belki elli, yiiz y1l sonra gergeklesebilecek bir sey...

B.V.: Peki bu ATUT dzerindeki goriigler...

SANATCI-BILIM ILISK1St

N.O.: Evet, iste onu anlatmak istiyorum zaten. Birtakim ipug-
lan iizerine, birtakim varsayimlar... §imdiki durumda ancak remil
aunak gibi birsey. Zaten biliyorsunuz, sonu gelmedi o galigma-
larin; birakild: gibi bir sey. Ama benim ATUT-Ulusal Sinema ilig-
kisi iizerine bu noktada belirtmek istedifim su: Eger sen, ben
ATUT'ii inceleyecegim, boylece once halkimi tamyacagim, ancak
ondan sonra ATUT’e uygun film gevirecegim diyorsan ve bu sdy-
lediginde igtenlikliysen, bunun anlami: “Ben daha elli yil, yiiz yil
film ¢evirmeyecegim” demektir. Yani bu ¢aligmalarin sonu alinana
dek... Kald: ki o sonucun ne olacag da belli degil. Bakalim Os-
manli-Tiirk toplumu gergekten ATUT’e uyuyor mu, uymuyor mu?
Bu ancak o ¢aligmalarin sonunda ortaya gikacak. Ikincisi, diyelim
ki uyuyor. Bunun sinemayla ilgisi ne? Yani sinemaya etkisi ne ola-
cak? Sanatgi bilimle mi gahgir, film ¢evirmek bilimsel bir ¢aligma
mudir? Tamam, her seyi ya da elden geldigince ¢ok seyi bilmek iyi
bir sey; ama sanat¢1 mutlaka bilimsel verilerle ¢aligmaz ki. Sanatgi
kimileyin bilginlerden daha ileri geyler ortaya koyabilir. Ama bunu
bilimle degil, sezgileriyle, yaraticiifiyla, diisgiiciiyle yapar. Ama
eline fizik kitabi alip da galigmaz sanatg1. Yani bu takimin ATUT
tutkusu her yonden tutarsiz bir gey. Dedigim gibi bu bir 6runece,
bir sagirimaca, bir saptimaca, dikkatleri kendi iizerlerine ¢gckme
oyunu.

SAHTE KURAM, KURAM SAHTECILIGI!

Elestirmen diismanhgina gelince. Bu konuda bir scy sdyleme-
yi gereksiz buluyorum. Bu diigmanlhigin ncdenlerini daha dnce
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agiklamigtim. Yalmz siz Sekeroglu’nu 6mek gosterdiniz, ama bu
konuda rekor Erksan’dadir. “Ulusal Sinema” dergisini agin, orada
her elestirmenin sirt derisinden bir ¢arkhik parga ¢ikaracagim ya-
zar.

B.V.: Yaaa!... Nijat Bey, benim genelde soracagim sorular bu
kadar. Cok yararli oldu gercekten. Tabii o kitapta olay: kendi
goriigleri dogrultusunda anlatmuglar. Sizin Tiirk sinemast konu-
sunda bilginiz, yetkiniz var. Okunan kitapla tam olarak ortaya ¢ik-
muyor biitiin bunlar. O- bakimdan Ulusal Sinemanin ortaya cikis
nedenlerini su saate kadar tam agikligiyla anlayamanustim dogru-
su. Bu olaylarin o denli psikolojik, kisisel nedenlerle baglantili
oldugunu bilmiyordum. Bunlarin Tiirk sinemas iizerine ciddi cid-
di, diiriist diiriist kuramlar iiretmeye caligtiklarini saniyordum.
Gergekte bunu tez konusu olarak almamin bir nedeni de buydu.
Ben ciddi bir sey saniyordum bunu. Ama igin icine girdikce olayin
gercek boyutlar1 ortaya cikiyor.

N.O.: Ama sizin biitiin bunlar kanitlanyla, belgeleriyle ortaya
koymaniz gerek. Yani yalmzca stylenmig sozler olarak degil. Hele
olusumundan ¢ok sonra sdylenmis stzler olarak degil. Olaylar di-
zisinden, belgelerden gikiglari, gelismeleri yan yana getirip agik-
Iiga kavusturmaniz gerek. Sdylenenler, karg1 sdylenenler, bunlarin
dayanaklar, filmler... Her seye kargin boyle bir olayr incelemek si-
nema igin yararl bir ¢aba. En azindan bundan sonra boyle bir ige
giriseceklerin ya da boyle bir ige girigecek kimseleri anlamak iste-
yenlerin goziinii agmak, uyarmak bakimindan yararh. Benim var-
difim sonug, bunun bir kuram sahteciligi ve bir sahte kuramcilik
oldugudur. Oyle saniyorum ki, bu olay bilimsel bir titizlikle incele-
nirse, ortaya konulursa, bunun diizenekleri agiga cikarihirsa ileride
yine buna benzer olaylarda ¢ok uyarict olacaktir. Bir de o dénemi,
o donemin sinemacilarimt ve filmlerini hakkiyla degerlendirmek
bakimindan da yararl.

B.V.: Evet. Cok tesekkiir ederim. Bagka soracagim birgsey kal-
madi.

(Ankara, 5 Kasim 1984)
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On yillik bir siireyi geride birakip yeni bir on yilhk déneme
girdifimiz gu sirada, sinemamizin bugiine kadarki geligmesini top-
luca gozden gegirmek, bu alandaki durumumuzun ne oldugunu ana
cizgileriyle belirlemeye ¢aligmak, hem bugiinkii durumumuzun
hem de gelecek on yildan ne bekleyebilecegimizin ortaya ¢ikma-
sinda yararh olabilir.

Bilindigi gibi, irili ufakh her iilkede ulusal sinemanin gelis-
mesi asaf1 yukari aym yoldan olmaktadir. Sinemayr aym anda
bulan birkag iilke- bir yana birakilirsa, bu gelismenin ana gizgisi
sOyledir: “Sinematograf”in girigi, yabanci filmler gosterisi; ufak
capta amatorce ¢aligmalar, haber filmleri; sonra tiyatronun biiyiik
Ol¢iide etkisini tagtyan bir sinemanin ortaya ¢ikigi; bunun ardindan
sinema dilinin yavas yavas olugmast... Tiirkiye’de de sinemanin
Oykiisii agag1 yukar1 bu yolu izlemigtir. Ne var ki, baglangici epey
gerilere uzanan Tiirk sinemasinin dykiisiinde, ii¢iincii bdliim, yani
tiyatronun etkisindeki sinema boliimii ¢ok uzun siirmiig, bundan
dolay1 da, gelismenin daha sonraki boliimiiniin gecikmesine yol
agmugtir. Bizimle aym zamanda ise baglayan birgok iilkeden farkli
olarak, sinema dilinin olusturulmas: ¢agina biz daha yeni yeni giri-
yoruz. 1950-1959 ¢ag da en ¢cok bu bakimdan nem tagir; zira yur-
dumuzda sinemanin tiyatrodan ayrilmaya baglamasi, sinema dili-
nin olugmasi, yerlesmesi ve gelismesi igin yapilan galigmalar bu
¢agdayeralr.

Bu gecikmenin baglica nedeni, Tiirk sinemasinin, baglangicin-
dan Ikinci Diinya Savasi'na kadar uzanan siire iginde, tiimiiyle ti-
yatro adamlarinin elindde kalmasidir. 1914-1938 yillan iginde yer
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alan bu uzun siirede, Sehir Tiyatrosu'nun oyunculari, Tiirk sine-
masinin baglica dayanaf olmugladir. Bu ¢agdaki film ¢aligma-
larinin hepsini, birkagi diginda, yine bu kurumun basi olan Muhsin
Ertugrul yonetmigtir. Bir “limited girket" Ozelligini tagiyan bu ti-
yatro kurumu, zamaninin gerisine diigiince nasil dogrudan dogruya
tiyatro icin yarardan ¢ok zarar getirmigse; sinemaya hig¢ yatkin ol-
mamasi, Tirk sinemasinin kurulusuna ondan daha biiyiik olgiide
zararli olmugtur. 1938'den sonra sinema alaninda bu durumun bir-
denbire degistigi samlmamaldir. Tersine, ayn: oyuncu kadrosu,
ayn1 yonetmenin giraklifindan yetigen bol sayida yonetmen —bun-
lar1 “tiyatrocular” diye adlandiriyoruz— sinema alanini ele gegir-
mig; dofrudan dofruya bu kurumdan ¢ikmamakla birlikte, onun
genis dlgiide elkisinde kalan oyuncu ve yonetmenlerle bu ‘“‘sinema-
tiyatro" yakin zamanlara dek siiriip gelmigtir. Bugiin bile bunun tii-
miiyle ortadan kayboldugu sdylenemez; ama getirdifi kotii alig-
kanliklara, baz: yeni yonetmenlerde bile rastlanan etkilere kargin,
bu gesit “sinema” aruk piyasada azinhkta kalmaya baglamigtir.

“Sinema-tiyatro”, tiim ozelikleri, tiim yogunluguyla 1938'e
dek siirmiistiir. 1938'den baglayarak sinemamizda yeni bir kadro-
nun belirmeye bagladifi goriiliir. Tiyatroyla iligkileri olmayan, ige
dogruda dogruya sinemaci olarak baglayan bu yeni kadro da tam
anlamiyla sinemay: temsil etmez; ¢ok kez daha onceki kadronun
etkisinden tiimiiyle siyrilamaz. Ama, “gegis ¢ag1l" adim verebile-
cegimiz 1938-1950 déneminin bu yonetmenleri yine de biitiiniiyle
yararsiz sayllamazlar. Bir kez bunlar, sinemamizda mutlaka
agilmas: gereken bir ¢agi temsil ederler. Aralarinda iyi teknisyen-
ler yer alir. Yanlarina aldiklan yeni elemanlarin, yeni “hevesli-
ler"in yetismesinde, dagrudan dogruya sinemaciliktan gelen bir
toplulugun ortaya ¢ikmasina énemli bir rol oynarlar. Nitckim bun-
larin yaninda yetigenlerden kimileri, 1950-1959 déneminde 6n
sirada ycr alan sinemacilar olmuslardir. Zaman zaman belli kadro-
nun disina gikip yeni oyuncular denedikleri, iyi sonuglar aldiklar:
goriiliir. I¢lerinden bazilarimin bagimsiz ¢alismasi, yeni ortakliklar
kurmasi, eski kadronun iistiinliigiinii sarsar.

Bununla birlikte, 1914'ten 1950'ye dek uzanan 37 yillik “tiyat-
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rocular” ve “gegis" ¢caginda, Tiirk sinemasi, sinema dilinden yok-
sun olarak yasamugtir. Kullandif: dil, sinema dili degil, hatta sine-
malagtinlmug bir tiyatro dili bile degil, tiyatrolastirilmig bir sinema
dilidir. Bu dil, en ileri oldugu sirada bile, “sinema-tiyatro” olmak-
tan oteye gegememistir. 1950'den sonradir ki, sinema terimleri
icinde diigiinmek, sinema diliyle anlatmak ¢abalan baslamig, bu-
-nun ilk 6mekleri verilmigtir. Uzun siiren bir “tiyatrocular" iistiinlii-
giiniin yikihsindan sonra, ancak bu son ¢agn ikinci yansina dogru,
sinema diline yaklagilmigtir.

Ayni gelisme, yeni bir oyuncu kadrosunun ortaya ¢ikiginda da
goriiliir, 1950'den sonra, sinemaya daha yatkin, dogrudan dogruya
sinemacilikla ige baglayan, izleyicinin daha fizik yapilarindan giin-
lik yasayiginda rastladifi insanlarla eg tutabilecegi oyuncular,
1950'den 6nceki “tiyatrocular"in yerini alir. Belirli bir yetigtirme
merkezinde egitim gormemekle, ancak usta-girak iligkisi iginde or-
taya gikmakla birlikte, teknisyen kadrosunun daha onceki ¢agla
kargilagtinlamayacak kadar geniglemesi, bunlar arasindan gergek-
ten usta sayilacak birkag kiginin ortaya ¢ikmasi da yine 1950-59
donemine rastlar.

Ote yandan, 1950'den 6nce ad1 bile isitilmeyen, nasil bir yara-
tik oldufu bilinmeyeri sinema elegtirmeni, yine bu ¢agin ilk yilla-
rinda ortaya ¢ikmg, kararsiz ve ¢ekingen bir tutumla da olsa, sine-
ma elestirmeciliginin ilk dmeklerini vermis, gii¢ kosullara karsin
gorevini yapmaya c¢aligmig, ancak ¢agin ikinci yansinda kendini
bir varhk olarak kabul ettirebilmigtir. Yine ¢agin ikinci yansinda
ilk ciddi sinema dergileri —omiirleri kisacik da olsa— yayimlan-
mug, ilk sinema kitaplar yazilmaya baslanmustir. Filmlerin nite-
ligindela gerilikten dolay: Tiirk sinemasindan umudunu kesen ay-
dinlarin kayitsizlifx da yine bu ¢agin sonlarma dogru, kiigiik olgii-
de de olsa, bu sinemaya kars bir ilgiye gevrilmeye baslamstir. 1z-
leyici ile yerli film arasinda daha siki, daha ciddi bir bag kurulma-
ya baslanmasi da bu ¢aga rastlar.

1950-1959 yillan, sinemamizin endiistri olarak da simdiye ka-
darki en canli, gelismesinin en hizli, en goze ¢arpar oldugu yillar-
dur. 1k ykiilii uzun filmin gevrildigi 1917'den 1959 sonuna kadar
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cevrilen filmlerin % 90'dan fazlas, lkinci Diinya Savagi'ndan son-
raki yillarda ortaya konmugtur. 1917-1944 arasinda her yila diigen
ortalama film sayis1 1,53 iken, 1945-1959 yillan arasinda her yila
ortalama 40 film diigmektedir. 1950-1959 dénemindeyse bu ortala-
ma yilda 53'e yiikselir.

Sinema endiistrisini ayakta tutacak izleyici ve salon sayisinda
da yine dikkate deger bir gelisme goze ¢arpmaktadir. 1938-39'da
12 milyon olan yillik izleyici sayisi, 1958-59'da 60 milyona ulas-
migtir. 1946-47 mevsiminde biitiin Tiirkiye'de izleyici sayis1 25
milyon olarak hesaplamirken, 1957'de yalmz Istanbul'daki seyirci
bu sayiy1 astyor, ertesi yil 28 milyona vartyordu. 1938-39'daki 130
sinema salonu, 1958-59'da 650'ye yiikselmigtir.

Kugkusuz, endiistrideki bu gelisme, savastan onceki durumla
kargilagtinlamayacak denli biiyiik Olgiide olmakla birlikte, ilk ba-
kigtaki denli parlak degildir. Yalundan incelendiginde, bu geligme-
nin son derece giigsiiz temeller iizerine dayandif, ufak bir sarsin-
tida yikilmak tehlikesiyle karg: kargtya bulundugu goriiliir. Fakat
yillik film yapim, izleyici sayisi, salon sayisi, ortaklik sayisindaki
siirekli artig, bu endiistrinin saglam temellere oturtuldugu vakit,
biiyiik ‘bir gelisme yetenegi tagidigimida ortaya koymaktadur. Sine-
ma salonlarinin “cografi” dagili, izleyicinin sinemaya gosterdigi
ilgi gbz oniine alimirsa, dig pazarlardan énce i¢ pazarda bu endiist-
rinin daha bagvuracag genig alanlar, genig izleyici y15im oldugu
.ortaya gikar.

Biitiin bunlardan gikarilabilecek sonug sudur: Geride biraktigi-
miz on yillik dénem, Tiirk sinemasinin gimdiye kadarki en 6nemli
cagm icine almaktadir. 1950-1959 yillan, sinemamizin sanat ola-
rak da, endiistri olarak da gimdiye kadarki en canli, en bagaril yil-
landir. Endiistri olarak bu sinema, biitiin diinyada sinema endiist-
risine sahip yetmig begten fazla iilke arasinda yillik film yapim
bakimindan onuncu siray: bu yillar iginde tutturmugtur. Yillik film
yapiminin, savagtan oncekinin elli katina varmasi ve bu diizeyi
stirekli olarak siirdiirmesi de yine bu yillar i¢indedir. Yine bu yil-
larda, yonetmeni, teknisyeni, oyuncusuyla dogrudan dogruya sine-
mayla ugrasan, bunu meslek edinen bir “kadro” ortaya gikmustir.
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fzleyici, salon, koltuk sayisinda, savagtan oncekine gore en goze
garpan artig yine bu yillarda ortaya ¢ikmugtir.

Sanat bakiminda en 6nemli nokta, sinemanin tiyatrodan kesin-
likle ayriligimin, bir sinema dilinin kurulusunun da yine bu yillara
rastlamasidir. Bugiine kadarki gecikmenin kabahati, biitiin yeter-
sizliklerine kargin, geride biraktifimiz on yillik dénemin sinema-
cilarindan degildir. Tersine, hepsi.degilse bile birgogu, bu gecik-
meyi kapatmak igin ellerinden geleni yapmiglardir. Bunlar ise
bagladiklannda, ortada bir sinema dilinin olmadifim gormiigler, bu
dili kurmak igin, simirh yetenekleriyle caligmiglardir. Bu gabalann
sonunda elde edilenlerin yetersiz oldufu soz gotiirmez; uluslara-
rasi Olgiiye vuruldugu vakit de, gecikmenin ve geriligin yine siir-
diigii goriilir. Ama bu on yiulk dénemde, hele asil gelismenin
1950-1959 doneminin ancak ikinci yarisina dogru bagladig gozo-
niine ahmnirsa, son bes yillik siire iginde yapilanlar, daha 6nceki
otuz yedi yil iginde yapilanlarla kargilagunlamayacak kadar bii-
yiiktiir.

Endiissri saglam temellere oturtuldugu, endiistriyi digaridan
kostekleyen engeller (denetleme, ekonomik kogullar, mevzuat bos-
luklari...) ortadan kalktuigi, sinemaci yetigtirilmesi igin biraz elve-
rigli kosullar saglandiginda, oniimiizdeki on yil iginde, beklenen
ulusal sinemanin dogmamasi icin higbir neden yoktur.

(DOST, Say: 33, Haziran 1960)

FIU‘/[ER

IKINCI ON YIL
Tirk sinemasi “tiyatrocular" ile “gecis dénemi“nden sonra

1950'de girdigi “sinemacilar" déneminin ikinci on yilim da doldur-
du, ilk on yilhik dénem (1950-1959) ile ikinci on yillik doncm
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(1960-1969) arasindaki bir kargilagtimadan ¢ikarilabilecek sonug
ne olabilir?

Bu kargilagtirmayi, bir sinemanin ortaya koydugu yapitlar yo-
niinden yapmak en kestirme yoldur; ¢iinkii 6niinde sonunda, bir si-
nemantn var olug nedeni de, bu varhigin ilk ve son belirtisi de, her
cagda degerlendirme igin bagvurulabilecek tek somut 6lgii de bu
yapitlardir.

Sinemamuzin, ilk on yillik déneminde ortaya koyabildigi bag-
lica filmler, zaman iginde $dylece siralanabilir: 1952: Kanun Na-
mina (Liitfi O. Akad), 1953: Al Olii Var (Akad),. 1954: Oldiiren
Sehir (Akad), 1955: Beyaz Mendil (Akad), 1957: Gelinin Murad:
(Auf Yilmaz Batibeki), 1958: U¢ Arkadag (Memduh Un), Yaga-
mak Hakkimdir (Batibeki), 1959: Bu Vatanin Cocuklar: (Batibeki),
Karacaoglan’in Karasevdas: (Baubeki), Atesten Damla (Un),
Suglu (Batibeki).

Ikinci on yillik doénemin baghca filmleri de sunlardir: 1960:
Gecelerin Otesi (Metin Erksan), Kirtk Canaklar (Memduh Un),
Namus Ugruna (Osman F. Seden), 1961: Yasak Agk (Halit Refig),
Dolandiricilar Sahi (Auf Yilmaz Baubeki), 1962: Yianlarin Ocii
(Erksan), 1963: Susuz Yaz (Erksan), Ac: Hayat (Erksan), [kimize
Bir Diinya (Nevzat Pesen), 1965: Haremde Dért Kadin (Refip),
Karanlikta Uyananlar (Ertem Goreg), 1966: Bitmeyen Yol (Duygu
Sagiroglu), Hudutlarin Kanunu (Liitfi O. Akad), 1967: Ince Cu-
mali (Y1maz Duru), Kizilirmak/Karakoyun (Akad), Ana (Akad),
1968: Seyyit Han (Y1lmaz Giiney).

Sayilarin Dili

Ikinci on yillik dénemde s6zii edilmeye deger olan film sayisi-
mn, ilk on yillik doneminkinden fazla —yaklagik olarak % 50 {az-
la— olusuna bakarak, bu dénemin daha verimli, daha bagarily, ile-
risi icin daha umut verici gegtigine mi karar vermek gerekir? Boy-
le bir tutum, once biitiin filmleri esdeBerli saymak, sanat yapitla-
rini say1 hesabina, kilo hesabina vurmaya kalkigmak yoniinden
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yanlig olur. Kaldi ki, yalniz sayilara dayanildiginda bile, iki donem
konusunda sunu animsatmak yerinde olur: 1950-59 doneminin 11
filmi, 500 civarindaki film arasindan; 1960-69 doneminin 17 fil-
miyse 1600 civarindaki film arasindan ¢ikmigtir. Bundan dolayi,
sayilarin dilini gergefe daha yakin konugturmak igin, yiizeyden
degil daha derinden okumak zorunludur. Bunun igin de iki donem
arasindaki kimi 6zelliklerin kisaca kargilagtirmasini yapmak gere-
kir.

1950-59 donemi, otuz alti yillik bir tiyatrocular déneminin so-
nunda, bunun’ biitiin agirhigy, etkisi dipdiri oldugu sirada, bu agirhk
ve etkiye kargi biiyiik bir ugragiyla baglamig ve dyle gecmigti. Hat-
ta “sinemacilar donemi" dedigimiz donem, gercekte 1950'den de-
gil 1952'den baglamaktadir. Oysa ikinci on yillik donem, 1960'ta
dogrudan dogruya sinemacilarin iistiinliifiinde, 6nceki on yilin ka-
zandirdif1, sagladifii basarilarin devamu olarak, hi¢ kesiksiz bagla-
migtL.

11k on yilin yénetmen, oyuncu, teknikgi kadrosuyla ikinci on
yilin kadrosu arasinda sayica, yctenekge, olanakga ikinciler lehine
bilyiik bir gelisme vardir. Yukarda, iki donemin filmlerini olug-
turan yonetmenlerin listesine goz atmak bile bu konuda yeterli bir
fikir verebilir. 11k on yillik dénemin belli bagh filmlerini olugturan
iic yonetmene kargilik, ikinci on yillik dénemde, bunlann diginda
sekiz yonetmen daha yer almaktadir. Gergekte iki donem arasinda
film yapimina karigmig yonetmenler tiim olarak ele alindiginda da
buna benzer, hatta bunda daha biiyiik bir orantisizlik goze garp-
maktadir.

Dikkate deger bir yon, ikinci on yillik donemin bagarih filmle-
rinden besini olugturan yonetmenlerin, ilk on yillik dénemin yo-
netmenleri olugudur. lgi, ydnetmen kusafi yoniinden ele aldiBi-
mizda da, ikinci on yillik donemin beg filminin daha, gergekte ilk
on yillik donemde yetigmig ve o doneme bagl olan iki yonetmen
—Erksan ve Seden— tarafindan olugturuldufunu goriiriiz. Su hal-
de, 1960'tan sonraki yonetmen kusagindan olanlarnin bu dénemde
verdikleri bagarili film sayisi yarim diizineyi ancak bulmaktadir.
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Iyi Degerlendirilmemis Olanaklar

Heéle iki donem arasinda gerek sinemanin kendi igindeki ko-
sullar, gerekse sinema dig1 kogullar —siyasal-toplumsal kogullar—
hesaba kauldiginda; ilk on yillik donemin ¢ok elverigsiz sinema igi
ve dig1 kosullarina kargilik, ikinci on yillik donemin ¢ok elverigli
kogullarda yer aldify ve ¢aligif1 s6z gotiirmez bir gergek olarak
karsimiza gikar. Omegin, sinema igi kosullar arasinda, iki dénem
arasinda yonetmen, oyuncu, teknikgi kadrosu; yetigmis izleyici sa-
yis1; sinema salonu sayisy; film giderini kargilayacak izleyici sayi-
st; sinemacilik yayimlarim ele almak; sinema dig1 kogullar arasinda
ilk on yillik donemin kusag ile ikinci on yillik donemin kusag:
arasindaki geligme farkini; 1960 devriminden sonra Tiirk toplumu-
nun bir biitiin olarak gosterdigi-gelismeyi hesaba katmak, ikinci on
yillik dénemdeki sinemacilarin “6nciiler"e gore ne denli elverigli
kosullar arasinda galigtigim ortaya koymaya yeter. Biitiin bunlar-
dan dolayidir ki, biz, iki donem arasindaki % S5Olik say: fazlah-
g, ikinci dénem lehine bir geligme sayamyoruz ve iki dénemi
tiim olarak, kendini gevreleyen kosullarla birlikte ele aldigimizda,
ikinci on yillik donemde, sinemamzin gerilemek degilse bile, bir
yerinde saymak durumuna gegctigi kanisina variyoruz.

(DEVRIM, Say1 17, 10 Subat 1970)

N
MUHSIN ERTUGRUL'UN SINEMASI

Muhsin Ertugrul'un sanat yagamimnin altmiginc: yildoniimiinii
kutlamak amaciyla, gegtigimiz haftalarca genig bir izlence diizen-
lendi. Cesitli kuruluglar, uygulanmasi hala siiren bu izlencede go-
rev aldilar. Tiirkiyc'nin “pigmig tavufun bagina gelmeyen" serii-
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venler atlatti1 yillara rastlayan bu altmig yil boyunca, bir sanat-
¢iin basanyla, yiiziiniin akiyla, yigitce gesitli giigliikleri yenip
bugiine ulagmasi her babayigidin kan olmadigindan bu anma izlen-
cesi gok yerindedir. Ertugrul'un tiyatroculuk yasaminda bol bol
inigler gikiglar bulunsa da, en: saglam tiyatro goriigleri vakit vakit
en ¢iiriik goriiglerle yer degistirse de, bu tiyatro anlayis1 en degerli
oyunlann yarinda en sudan oyunlara yer verse de, bu anma izlen-
cesinde Ertugrul'un tiyatroculugu iizerinde duranlar §viicii sdzleri
rahatca bulabilecekledir. Ciinkii tiyatromuzun son altmig yillik tari-
hi Ertugrul'suz amlamaz. Tiyatromuz ile Ertugrul birlikte emekle-
mig, birlikte siirgmiig, birlikte olugmus, birlikte giigclenmisler, bu-
giine birlikte gelmiglerdir.

Buna kargilik, aym anma izlencelerinde Ertugrul'un sinemaci-
lifr iizerinde duranlar, dviicii s6zler bulmakta ¢ok giicliik gekecek,
cok sikinuli dakikalar yagayacaklardir. Ciinkii Ertugrul'un sinema-
cihify, kendisi i¢in de Tiirk sinemas i¢in de biiyiik bir talihsizlik
olmustur. Bu talihsizlik bile, Ertugrul'un yine tiyatrocu y6niinden
ileri gelir; Ertugrul'un tiyatroculuk tutkusudur ki, sinemacilig ikin-
ci ig, ek gorev gibi gormesine, sinemaya “iivey evlat" nuamelesi
etmesine yol agmustir. Ertugrul'un zaman zaman sinemay: ciddiye
almak istedigi, kendini sinemaya adamaya niyetlendigi de ol-
mugstur. Ama o anlarda yine tiyatroculufu agir basmig, o vakit bile
sinemays, tiyatro agisindan gérmekten kendini kurtaramamigtir.

On Yedi Y1l Siiren Tekel

Bundan dolay: tiyatro alamnda Ertugrul'un sevap hanesine ya-
zilacaklar ne kadar ¢oksa, sinema alaninda giinah hanesine yazi-
lacaklar da o kadar boldur. Ertugrul, Tiirkiye'de film ¢evirmeye bag-
ladipy vakit (1922), Tiirk sinemacihifimin sekiz yillik film yapim-
cilif1 gegmisi vardi ve bu ge¢mis zaten tam bir tiyatrocular iis-
tiinliiiniin agir yiikiinii tagimaktaydi: Yonetmenleri tiyatrodan,
oyunculan sahneden, senaryolar1 oyun repertuvarindan gelmektey-
di. Bu kaynaklara dayanilarak, iistelik 0 zamanki tiyatronun biitiin
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ilkelligi alicinin Oniine taginmigti. Ertugrul iste bdyle bir mirasi
devraldi ve —eger buna varsillagtimak denebilirse— ayni nitelik-
lerle varsillagtrarak 1922'den 1939'a dek tek bagina bu gelenegi
siirdiirdii; baginda bulundugu “Dériilbedayi”, daha sonra “Istanbul
Sehir Tiyatrosu"nun oyuncularini, oyun repertuvarini, tiyatro anla-
yisgini, oyun gelenegini, sahne diizenini oldugu gibi alicinin oniine
aktard: ve bunu sinema diye sundu. Bdylece, baglangicindan yirmi
alt1 yil sonrasina degin bir sinemanin tiyatro egemenliginde kal-
masl, sinema adina ve yerine tiyatro-sunulmasi gibi diinyanin hig-
bir iilkesinde goriilmeyen bir durum yurdumuzda gergeklesti. Yan-
lig bir uyarlama (adaptasyon) anlayigi, kotii bir aktarmacilik, kop-
yacilik, agdal melodram, sulu giildiirii, ipe sapa gelmez konular,
goze batan sahtelikte makyaj, dokundukga sallanan igreti dekorlar,
kasinuli, 6zentili, yapmacik bir oyun, sinemanin ilk yillarindan
kalma yiiz ifadeler, acayip diksiyonlu, kitabi konusmalar..., ki-
sacasi “Dardiilbedayi/Sehir Tiyatrosu"nun biitiin hastaliklari, alci-
nin kusurlar: zaten biisbiitiin bilyiilten, affetmeyen mercegine hig
¢ekilmeden sunuldu.

Altindan Kalkilamayan Yiik

1939'da Ertugrul'un sinemadaki tekeli sona erdi; ama olan ol-
mustu: Ertugrul, devraldig “filme alinmig tiyatro" mirasini, alabil-
digine koyulagtirarak kendinden sonraki sinemacilar kugagina ak-
tarmugtl. Yeni gelenler bu yiikiin alundan kalkamadilar. Ciinkii ti-
yatro digindan gelenler “redd-i miras"ta bulunacak giigte degiller-
di. Obiirleriyse zaten Ertugrul'un girakligindan yetismislerdi ve bu
miras1 paylagsmakian bagka diigiinceleri yoktu. Bundan dolay: bu
agir yiik, bir on yil daha tagindi. Ancak 1950'den sonradir ki, “[il-
me alinmig tiyatro”nun diginda da birgeylerin, sinemanin var olabi-
lecegi diisiiniilmeye baslandi, bunun arasurilmasina, uygulanma-
sina girigildi.

Bu nedenlerden 6tiirii, dviicii sdzler sOylenmesi ddet olan an-
ma giinlerinde ne kadar uygunsuz diigse de, Ertugrul'un sine-
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mamizdaki yerini dogrulukla belirtmek bir 6devdir. “Tiirk Sinema-
tek Demegi“nin bu anma programi gergevesinde, Ertugrul'un Bir
Millet Uyaniyor (1932), Sehvet Kurbani (1940), Kahveci Giizeli
(1941) filmlerini gostermesi, bu odevi yerine getirmeyi- kolay-
lagtirmigtir. Bu filmlere yetigmemis olan yeni kugak, Ertugrul'un
sinemacilif1 iizerinde bir fikir edinebilecegi gibi, sinemamizin geri
kalg nedenlerinden baslicasini da kavramig olacaktir: Ertugrul, ti-
yawocularimiz igin giir ve verimli bir irmaktir, ama sinemacilari-
miza bu irmag) tersine akitmak denli giig bir gorev yiiklemistir.

(DEVRIM, Say1 11, 30 Aralik 1969)

ELLI ALTI YIL SONRA

Bu ayin ortasinda Tiirk sinemasi elli alunci yilini tamamlada.
Bu yildoniimii, her zamanki gibi sessiz sedasiz, térensiz, kutlama-
siz gecti. Bagka tiirlii olamazdi zaten. Sinemacilanmizin, sine-
mamizin baslangiciyla, gegmisiyle, gelismesiyle pek ilgileri yok-
tur. lleriye doniik olmalanndan mi? Hig degil. Tam tersine, yalmz
icinde bulunduklan giinii diigiindiiklerinden, giinii giiniine yagama-
larindan. Hem bir sinema igin hi¢ azimsanamayacak elli ale yilin
sonunda, ala ala bir arpa yolu boy alindigimi bir kez daha anlayip
da ne yapacaklar?

Gergekten de, elli alti yil 6nce devlet eliyle baglayan, yar res-
mi kuruluglarca siirdiiriilen, sekizinci yilinda 6zel girigime aktaril-
malarninin bugiin vardif1 nokta hig de i¢ agic1 degildir. Elli alt1 yil
sonra Tiirk sinemas! hala saglamca bir endiistriye dayanmamak-
tadir; yillik film sayisina gore hala stiidyosuz, donatumsizdir; film
sayisina ve niifusa onunla hila salonsuzdur. Elli alt1 yilin sonunda
sinema yayimlari, sinema elegtirmeciligi hala istikrara kavugama-
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mugtir, hala parlayip parlayip sonen saman alevini andirmaktadir.
Hepsinden kdétiisii, elli alt1 yilin sonunda sinemamiz hala bir gikig
yolu bulamamigtir. Sinemacilarimiz hala dalda dala konmakta,
akademik, klasik sinemadan pembe gergekgilife, yeni gergekgi-
likten toplumsal gergekgilige dogru, iistelik yalmzca lafta kalan at-
lamalara girigip, sonunda ulusal sinema, halk sinemas! yozlag-
masinda karar kilmaktadirlar.

Benim Oglum Bina Okur...

Elli alt1 y1l sonunda sinemamizin bugiinkii éviincii olarak gos-
terilmek istenen ozelliklerin bile gercekte hep “hasta sinema"nin
belirtileri olmasi, kaderin bir cilvesi sayilabilir. Yillik film yapi-
mimn iki yiiziin iistiine ¢ikigiyla dviiniiliir. Oysa iki yiiziin iistiin-
deki film, bunu gergeklestiren sinema “endiistri"sine “donatim”ina,
“kadro”suna, “sanatgi”"sina oranlaninca bunun ne denli bog bir
Oviinme oldugu hemen ortaya ¢ikar. Derecenin yiiksekligi ne denli
saglik belirtisi olabilirse boylesine bir endiistri igin film sayisinin
yiiksekligi de o denli saglamlik, saglik belirtisi olabilir. Renkli, Ci-
nema Scope film gevirmek dviincii de bundan farkh degildir. Us-
telik ilk Oviing konusu olan film sayisinin ¢oklugunun ortaya ¢i-
kardi1 sakincalara karg1 bir korunma, savunma ¢aresi olmak gibi
giiliing bir yam vardir. Yani sinemacilarimiz hem bir yandan yillik
film yapimini iki yiiziin iistiine gikardik diye ¢viinmekte hem bu
dviiniilen duruma kars1 korunma careleri aragtirmakta hem de bu
careyi yeni bir Gviinme konusu yapmaktadirlar! Tipki, yine bir ko-
runma ¢aresi olan, bizimkinden daha geri sinemalarla ortakyapi-
ma girismenin de kendi bagina ¢viinme konusu olmasi gibi...

Gergek durumun, bu zavallica kaytarma gabalariyla higbir ili-
sigi yoktur. Elli alt1 yilin sonunda, hi¢bir gey yapmasak bile, sine-
mamizin saplandig1 ¢ikmazi bir kez daha agiklikla belirtmemiz ge-
rekir. Elli alu yilin sonundaki goriiniim sudur: Devlet desteginden
yoksun, gecekondu bir sinema endiistrisi; sorumsuz, yeteneksiz,
kendini de izleyicileri de aldatmaya hazir sinemacilar elinde bir
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film enflasyonundan bagka sonuca ulagamamgtir. Ezici gogunlugu
aktarmagilifin, agirmacilifin iiriinii olan bu filmler, yiiz karas: bir
denetlemeyle ortakyapim bigiminde ortaya konmakta, milyonlarca
yerli film izleyicisinin begenisini, bilincini bir kanser gibi kemir-
mektedir.

(DEVRIM, Say: 58, 24 Kasim 1970)

ELLI YILIN TURK SINEMASI

Tiick sinemasi Cumhuriyetin ilanmna, o vakte kadar gevrilmis
en iyi dykiilii filmle, Atesten Gomlekle gimmigti. 29 Ekimden alu
ay kadar 6nce, TBMM'nin kurulugunun tam iigiincii yildoniimiin-
de, heniiz iggal altinda bulunan Istanbul'da Atesten Gomlek'in ilk
gosterimi baglamigu. Halide Edip-Adivar'in, Kurtulug Savas: sii-
rerken bu savagi konu alan romanindan Muhsin Ertugrul'un sicag
sicafina perdeye aktardifi film, ulusal duygularin doruk noktasina
erigtifi bir anda izleyicinin karsisina gikiyor; sinemanin, bir ulusun
yasamindaki en biiyiik, en dnemli olaylan yansitmadaki egsiz gii-
ciinii omekliyordu. Aym siralarda, bir yandan “Malil Gaziler Ce-
miyeti"nin, bir yandan “Kemal Film"in, bir yandan da “TBMM
Ordulan Film Tegkilau"nin sinemacilar1 da, aym olaylar1 belgesel
tutumnla film iizerine aktariyorlardi. Cumhuriyetin kurulug yilinda
Tiirk sinemasi igin bunlardan daha iyi bir baslangi¢ diigiiniilemez-
di; yepyeni bir diizene gegen ve bu diizeni koklestirmek igin bir
dizi devrimlere hazirlanan geng Cumhuriyet i¢in de sinemadan da-
ha uygun bir yifinsal iletigim araci bulunamazdi. Gergekten de nii-
fusumuzun % 80'den fazlasi kdylii olan bu niifusu 40.000'den fazla
kirsal yerlesme bolgsine dapilan; gesitli bolgeleri arasinda yagsama
diizeyi, toplumsal ve ekonomik yapisi bakimindan goze batacak
ayriliklar tagtyan; niifusunun % 90'1 okuma yazma bilmeyen yeni
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Tiirkiye'de sinemanin egitim, sanat, kiiltiir ve' propaganda alann-
daki giiciinden yararlanmak kagimlmaz bir zorunluluktu. Hele Ala-
tiirk'iin ginigtigi devrim hareketlerinde, bunlar arasinda. 6zellikle
ilkdgretim zorunlulugu, tevhid-i tedrisat, harf devrimi, okuma yaz-
ma seferberligi, halk dershaneleri, millet mektepleri, halkodalar,
halkevleri gibi girisimlerle kendini gosteren egitim ve kiiltiir ala-
nindale savagta sinemadan daha uygun bir silah bulunamazd:. Ni-
tekim o yillar gok sika dostluk iligkilerinin kuruldugu SSCB, bunun
kendi yoniinden ¢ok baganli 6rneklerini vermigti ve vermekteydi.
Atesten Gomlek'i izleyen bir yazar (Hakk: Suha Gezgin), 10.5.1923
giinlii “Vakit” gazetesinde, yerinde bir sezigle bunu soyle dile ge-
tirmekteydi: “% 95'i okumak bilmeyen bir memlekette kitaptan
medet ummak, korlerin ressam olmasini beklemek kadar acayip ve
faydasizdir. Kitap, mektepten sonra gelir. Sinemalardan en ¢ok is-
tifadeye kosacak biziz. Atesten Gomlek'i seyretmeden, bu yeni keg-
fin ihata-i faidesi hakkinda bu kadar miispet bir imanim yoktu. Bu-
giin hissediyorum ki, bu subede ¢ahgirsak, noksanlannmizin biiyiik
bir kismini telafi etmis olacagz..."

Yitirilen Umutlar

Oysa bu umutlarin higbiri gergeklesmedi. Sinema biitiin Cum-
huiiyet tarihi boyunca resmi makamlarca nedeni anlagilmayan bir
tutumla ihmal edildi. Atatiirk'iin, engin sezig giiciiyle, sinemanin
onemini kavradiim gosterir ¢esitli dmekler bulunmakla birlikte,
bunun uygulanmas: yolunda herhangi bir girigime rastlanmamak-
tadir. Belki de bunun baghca nedeni, sinemanin sanat-kiiltiir-eko-
nomi-endiisiri yonlerinin birbiri igine gegen ¢apragik yapisi, bu
yapinin tam olarak kavranamayiginin ortaya ¢ikardig engeller, yol
agtify yanhglhklar, bir de ortalikta sinema sanatgilarinin goriilmeyi-
sidir. Nitekim, Atatiirk'iin yakindan ilgilendigi, Atatiirk devrimleri-
ni ve Kurtulug Savagini konu alan ve biri Cumhuriyetin onuncu
yildoniimiine, obiirii onbeginci yildoniimiine rastlayan iki biiyiik
belgesel filmin, komsu SSCB'den gelen sinemacilar eliyle gercek-
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lestirilmesi anlamlidir. Nedeni ne olursa olsun, ortadaki gergek
sudur: Biiyiik bir umutla Cumhuriyet donemine giren sinema, yine
aym donemde kendi yazgisiyla bag basa birakilmigtir. Hem de
Oylesine birakilmigtir ki, Atesten Gomlek'i hemen ayni yil Leblebi-
ci Horhorlar, Kiz Kulesinde Bir Facia'lar izlemis, sinema 6zel gi-
rigimin tekeline birakilmig, bu tekel ertesi yil yapimdan gekilince
Cumbhuriyetin ilk yillan sinemasiz ge¢mis, 1928'de yeniden- dzel
girisimin tekeli kurularak afir aksak Cumhuriyetin on besinci y1-
lina dek sinema varla yok arasi siirmiigtiir. Sinema tekelinin, tiyat-
ro tekelini yiiriiten kiginin elinde kahsi ve genellikle en kotii-
siinden sahne iiriinlerinin perdeye aktanlmakla yetinilmesi, Cum-
huriyet sinemasim biisbiitiin ¢tkmaza sokmugtur. Ustelik sinema-
nin gikmazi yalmz yapimda degil, sinemanin biitiin altyap: kuru-
luslarinda kendini gostermistir; Cumhuriyetin on beginci yildonii-
miinde ortada yalniz bir yapimevi, yalniz bir stiidyo vardir; kapal
sinema salonlan yiize bile ulagamamigtir. Tiirk izleyicisi yalmz
yerli filmden degil, yabanci filmlerden, yani sinemadan nasibini
alamamaktadir. Cumhuriyetin on beginci yildoniimiinde sinemanin
bagkentteki durumu bunu agik¢a ortaya koyar: Kentin niifusu
130.000 civarindadir; biiyiik ¢ogunlugu ufak memur ile esnaftan
ve bunlarn ailelerinden olugan, baskaca herhangi bir eglencesi bu-
lunmayan bagkentin yalniz ii¢ kapal sinemasi vardir, koltuk basina
asap1 yukan yiiz kisi diigmektedir.

Gegis Dénemi

On besinci yildoniimii izleyen on yil i¢inde sinemadaki tekel
yikilir. Yikilir ama, yerine ne altyap: yoniinden saglam bir endiistri
ne de sinema anlayisi y6niinden “tiyatrolastirilmig sinema'y: aga-
bilen bir sinema gelir. Tekeli yikanlar, tekeli kuranlar gibi, yabanci
film getiricileri ve bu filmlerin sozlendiricileridir (dublajcr). Kur-
duklar: endiistri, gergek bir sinema endiistrisi degil, s6zlendirme
(dublaj) endiistrisidir; ancak sdzlendirmede kullanilabilecek arag-
larin yarim yamalak degisikliklerle yapimda kullanilmasindan
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dogmustur. Hatta bunlar baglanggta yerli film gevirmeye bile ce-
saret edemezler; komsu iilkelerde gevrilen kimi filmlerin Tiirkgeye
sozlendirmesini yapip birkag yerli sahne ekleyerek bunlann Tiirk
filmi diye piyasaya siirerler. Dogrudan dogruya yapima gegtikle-
rinde de, 6nceki donemin “syatrolashnlmig sinema"sim ¢ogunlu-
Buyla siirdiiriirler. Aym dénemde Tiirk perdelerini kaplayan Misir
filmleri, sinemadaki bu zararli gidise bir yenisini ekler. fkinci
Diinya Savagi'min karanlik yillarina rastlayan bu.dénemde resmi
makamlarin sinemaya gosterdikleri tek “kolaylik"”, iinlii denetleme
tiiziigiini (sansiir nizamnamesi) gikararak sinemaya bir“deli gém-
legi" giydirmektir.

Sinema Dilini Kurma Cabalar

“Tiyatrocular"in, “Gegis Cag1 Sinemacilari"min sinemaya ters
diigen cabalarindan sonra gergek sinemaya dogru ilk adimlann
aulmas: i¢in, Cumbhuriyetin ilam iizerinden geyrek yiizyilin geg-
mesi gerekir. 1947'de ilk kez 10'un iizerine ulasan yillik film
yapimi, 1948'de 16'ya ulagir, hatta ilk kez bir yerli film genligi
diizenlenir. Belediye Gelirleri Kanunu'nda yerli filmler lehine
yapilan degisiklik, yapimin siirekli olarak hizla artigim saglar.
Geng yonetmenler, tiyatrocularin ve gegis dénemi sinemacilarinin
etkisinden, dolayisiyla tiyatrodan arinmig, dogrudan dogruya sine-
ma dilini kullanan iirinler verme -gabasina girigirler. Boylelikle,
1948-60 arasinda, ters bir koruma diizeninin yol agti1 film enflas-
yonu arasinda sinema alaminda ilk kez gerekli ve yararli adimlar
atllir. Ama bu adimlar, ¢ogunlukla, sinemanin ancak “elifbe"sinde
kalir. Sinema dili kurulmaya baglanrr ama, 6biir ¢agdas birgok
iilkede rastlanilan gegitten ulusal bir sinema akimi ortaya gikamaz.
Endiistride zararh etkilerini her an duyuran film enflasyonunun
diginda biiyiik bir gelisme goze ¢arpmaz. Endiistri yanhg temeller
iizerine oturtulmaya devam eder. Bundan dolayi, 1960 devrimiyle
agilan yeni donemde sinemamiz bir kez daha, tipki Cumhuriyetin
ilanindaki gibi umutlu bir baslangica kargin, beklenileni gergek-
lestiremez.
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Enflasyon Sinemasi

1960'tan giiniimiize dek uzanan dénemde sinemamiz 6zellikle
ekonomik ve siyasal etlilerin agirhginda gittikge artan bir bunal-
ma diiser. Bu dénemdeki niifus patlamasi, kentlesme, sanayilesme,
i¢ gocler, gizli ve agik igsizlik, hayat pahalihiginin siirekli artig,
enflasyon gibi halki yakindan ilgilendiren énemli sorunlar arasinda
sinemanin durumu §oyledir; Sinema, genig izleyici yiginlari i¢in en
ucuz tek eglence araci durumundadir. Sinemacilarsa bu aghg en
kolay, en ucuz yoldan kargilamaya ¢ahgirlar. Yillik yapim 200'iin
iistiine gikar. Ama gergekte ne bu yapimi hakkiyla gergeklestire-
bilecek yapim kuruluglar1 ne bu yapim kaldirabilecek sayida sine-
ma salonu vardir. Yilda elli filmlik yapima gii¢ yetebilecek stiid-
yo, laboratuvar, teknik donatim, teknik personel, sanatg1, bu giiciin
dort beg kat bir yiikii tasgimaya zorlamir. Yilda iki diizine filmde
oynayan yildiz, yilda iki diizine senaryo yazan senaryocu, yilda bir
diizine film ¢eviren ydnetmen bu zorlamanin sonucudur. Sinemaya
uygulanan vergi diizeninin tutarsizigi, yidizeilik, dagiimei ve
oynatimcilarin yapimda stz sahibi olmalan gibi etkenler de ekle-
nince filmlerin niteligindeki diisiis korkung bir diizeye vanr. 1967'-
de baglayan renkli film furyas, film giderlerini bir kalemde bir
kat1 artirdigi i¢in bunalimi agirlagurir; ertesi yil baglayan televiz-
yon yayinlar1 her gegen yil sinemadan biraz daha izleyici galarak,
gelecek iizerine bir Damokles kilici gibi asili kalir.

Pusulay1 Sagiranlar

1961 Anayasasiyla baglayan yeni donemdeki siyasal dalgalan-
malar iginde, sinecmacilanin istlerine diiseni yapuklari pek soyle-
nemez. Devrimi izleyen giinlerde denetlemenin kaldirilmasi yolun-
daki girigim, bir bildiri yayimlamaktan tteye gegmez. 1960 devri-
miyle su yiiziine ¢ikan toplumsal sorunlar, sinema igin paha bigil-
mez birer konu hazinesidir. Nitekim 1950-1960 ddneminin sine-
macilariyla 1960'an sonra ige baglayan yeni sinemacilardan goBu
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ilk hevesle bu sorunlara kiyisindan kdosesinden de olsa el atmaya
baglarlar. Ama bir yandan yeteneksizlik, bir yandan denetlemeye
kars1 savagin geregince yiiriitilmemis olmasi, bir yandan da en-
diistri digina itilmek korkusu sonunda bu ¢abalardan geriye pek az
iiriin kalir. Dolayisiyla, sinema bu dénemde, 6rmegin romanin, dy-
kiiniin, giirin, tiyatronun gergeklestirebildiklerine ulagamaz. Gerek
bu basansizlifin, gerekse gittikge sertlesen siyasal ugraginin dalga-
landirdig1 ortamda sinemacilann ¢ogundaki eziklik, en umulmadik
tepkilerle digartya vurur; basansizhigin nedenlerini en umulmadik
yerlerde aramaya baglarlar: Kabahat gergek¢i sinema akimlannin
benimsenmesindedir; yabanci sinemalarda, yabanct ekilerdedir;
batiilagmadadir, elestirmenlerdedir, aydmlardadir. Kisaca, sine-
macilar kaulmamak kosuluyla bu dizelge istenildifi kadar uzau-
labilir. Yine aym tutumla sinemacilar, sinemamizin kurtulusunu,
“selamet"ini en umulmadik yerlerde aramaya, en umulmadik rege-
teler sunmaya baglarlar. Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) sinema
kurmaktan, halk sinemasi yapmaya gegilir. Derken ig, ulusal sine-
ma mu milli sinema m1 tarugmasina varir. Marxg1-Milli-Osmanli-
Tirk sinemasi, Marxgi-Miisliiman-Tiirk sinemasindan gegerek
Miisliiman-Osmanli-Tiirk sinemasina varan, elmalarla armutlari
kanigtiracak denli kafas1 bulanmig kuramcilar ulusal sinema etiketi-
ni savunurlarken, sinemay: toptan yasaklayan Suudi Arabistan'la
ortakyapim diigleri kuracak kadar diinyadan habersizce ige basla-
y1p miisliiman sinemasina varan gozii kararmig seriatgi, milli sine-
ma etiketine yapigir. Inamlmaz gibi goriinse de, Cumhuriyetin el-
linci yildoniimiiniin rastladifn 1973 yilinin ortasinda, sinemaya
giydirilen deli gomleginin bir kat daha pekistirildii ortamda mey-
dan1 bog bulan bir boliik sinemacinin tartigtit konular bunlardir.
Ve yine ne denli inanilmaz gibi goériinse de, ulusalcilarla millicileri
uzlagtirmak igin diizenlenen bir agikoturum, “ulusal” ile *“‘milli"-
nin bagdastiriimas: olanag: bulunamadifindan fiyaskoyla sonug-
lanmugtur.
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Zincirlenmis Prometheus

Cumhuriyetin ilanindan, daha dogrusu Tiirkiye'de yapimin
baglamasmdan bu yana sinemamizin gosterdigi bu gelisme ¢izgisi,
kendisini ¢evreleyen ve kendi i¢inden yarawf kogullar gz Sniine
alininca, Tiirk sinemasinda bugiine dek dise dokunur filmlerin
ancak vakit vakit, beklenmedik ¢ikiglar, bireysel gabalar, arkasi
gelmeyen saman alevi 6émegi gergeklesmesinden daha dogal bir
sey olamaz (bu filmlerin bir dizelgesini ¢erceve igindeki tabloda
bulacaksimz). Ne kadar acidir ki, geng Cumhuriyeti destekleyecek
en giiglii silah, biitin Cumhuriyet donemi boyunca, zincire vurul-
mug bir Prometheus'a benzemigtir. Ve bu dev, yurdumuzda heniiz
ancak zaman zaman ser¢e parmagim oynatmaktan &te bir sey ya-
pamamigtir.

CUMHURIYET DONEMININ
KALBURUSTU FILMLER!

1923: Atesten Gémlek (Muhsin Ertugrul)

1932: Bir Millet Uyaniyor (M. Ertugrul)
1935: Aysel. Batakli Damin Kizi (M. Ertugrul)
1949: Vurun Kahpeye! (Liitfi O. Akad)

1952: Kanun Namina (Liitfi O. Akad)

1952: Astk Veysel'in Hayat: (Metin Erksan)
1953: Altr Olii Var (Liitfi O. Akad)

1955: Beyaz Mendil (Liitfi O. Akad)

1957: Gelinin Murad: (Auf Yilmaz)

1958: U¢ Arkadas (Memduh Un)

1959: Bu Vatanin Cocuklar: (A. Yilmaz)
1959: Karacaoglan'in Karasevdas: (A. Y1ilmaz)
1960: Yangin Var (Liitfi O. Akad)

1960: Kirtk Canaklar (Memduh Un)

1960: Kanli Firar (Orhan Elmas)

1960: Namus Ugruna (Osman F. Seden)
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1961: Yasak Agk (Halit Refig)

1961: Otobiis Yolcular: (Ertem Goreg)
1962: Yulanlarin Ocii (M. Erksan)

1963: Susuz Yaz (M. Erksan)

1963: Act Hayat (M. Erksan)

1963: Ikimize Bir Diinya ((Nevzat Pesen)
1964: Gurbet Kuglar: (H. Refip)

1965: Haremde Dért Kadin (H. Refig)
1965: Karanlikta Uyananlar (E. Goreg)
1966: Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu)
1966: Hudutlarin Kanunu (Liitfi O. Akad)
1967: Ana (Liitfi O. Akad)

1967: K1ztlirmak!/Karakoyun(Liitfi O.Akad)
1968: Seyyit Han (Yilmaz Giiney)

1970: Umut (Y. Giiney)

1971: Agu (Y. Giiney)

1971: Umutsuzlar (Y. Giingy)

1972: Baba (Y. Giiney)

1973: Irmak (L. O. Akad)

1973: Gokge Cigek (L. O. Akad)

1973: Gelin (L. O. Akad)

1973: Yarali Kurt (L. O. Akad)

1973: Déniig (Tirkan Soray)

(YEDINC!I SANAT, Say1 11, Ocak 1974)
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2. Boliim

ENDUSTRI/JEKONOMI
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TURK SINEMACILIGI

Tiirkiye’de Birinci Diinya Savagi sirasinda baglayan film yapi-
mu son derece air bir tempo ve arada bir duraklamalarla siirmiig-
tiir. Cumhuriyetin onuncu yilina dek yillik ortalama iki ii¢ filmi
ge¢mez. 1933’te film yapimi birden hizlanmigsa da, ondan sonra
1937’ye dek araya yeniden bir duraklama donemi girmig; 1937’-
den sonraysa film yapimi eskisine gore daha hizli bir gelisme gos-
termig; Ikinci Diinya Savast’nin ilk yillarindaki bir yavaslamadan
sonra, savag sonuna dek gittik¢e ararak siirmiigtiir. 1945°te bu ar-
t1g daha da gozle goriilebilir bir durum almug; 1945'ten 1948’e dek
elliden fazla film gevrilmigtir. 1948’densonra, yabanci filmlerde
oldugu gibi yerli filmlerde de % 75 olan vergi, yerliler igin % 25’¢
indirilince bu' hizlanma daha da artmug; yillik ortalama 40-50 filme
yiikselmigtir. 1951-52 mevsiminde 40 film, 1952-53 mevsiminde
de 45 film piyasaya ¢ikmig bulunuyordu.

1947 yilinda Tiirkiye’deki sinema salonlan 275, koltuk sayist
(yaklasik olarak) 25 milyon tahmin ediliyordu. Sonraki yillarda bu
sayilar daha da artrmig, kesin olarak bilinmemekle birlikte, sinema
salonlar1 350’ye, koltuk sayis1 200.000°e yaklagmug, izleyici sayi-
sinda da aruig goriilmiigtiir. 1zleyici sayisinin % 70 kadarin biiyiik
kentler (baglicalar:: Istanbul, Ankara, 1zmir) izleyicisi olusturmak-
tadir.

Tiirkiye'ye yabanc iilkelerden gesirtilen filmlerin sayisi ol-
dukca fazladir (yaklagik olarak yilda 400-450 film), Bunlarin en
bilyiik boliimii (% 70-80 kadar1) Amerika Birlegik Devletleri’nden
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gelir. Aynca az sayida Fransiz, Ingiliz, ltalyan filmleri de getiril-
mektedir. Birkag yil oncesine dek Misir filmleri Amerikan filmle-
rinden sonra en biiyiik sayiya vanyordu; ama bugiin hemen hemen
higbir Misir filmi getirtilmemektedir.

Tiirkiye’de film yapimu igin kullanilan baghca alti stiidyo var-
dir. Son zamanlarda Istanbul’da renkli film ¢evirmek igin bir diiz-
lik kurulmus; aynca Ankara ve 1zmir'de de ok kiigiik olgiide iki
stildyo kurlumugtur. Genellikle biitiin bu stiidyolann diizeni son
derece ilkeldir. Iglerinden yalmz ikisi, Atlas ile Ipek, stiidyo adina
layik sayilabilir. En biiyiik eksiklik seslendirme aygitlarinda goze
carpar. Filmler hala bagtan sona kadar gevrildikten sonra seslendi-
rilmekte; yerinde seslendirme hemen hi¢ kullanilmamaktadir. Ay-
rica biiyiik stiidyo alicilan da yoktur. Ham madde sikintis1 zaman
zaman kendini giddetle duyuruyor. 1947’de yillik bos film gerek-
sinmesi 5 milyon metre tahmin ediliyordu. Bugiin bu say1 ok art-
magr.

Bugiin Tiirkiye’de film yapimiyla ugrasan ortakliklarin sayisi
50 kadardir. Fakat bunlarin gogu, vergi indirimi sirasinda oraya
¢ikip yilda birden ¢ok film gevirmeyen ortakliklardir. Bunlarin he-
men hepsi, yukarida alt stiidyoyu kiralayarak film gevirirler. Orta-
lama bir film 40 ile 50 bin lira arasindadir. Genellikle bu miktar 30
bin ile 75 bin lira arasinda degisebilir. 1953 yilinda “Yerli FilmYa-
panlar Cemiyeti”nin yayimladigi rapora gore, bugiin Tiirk sinema
endiistrisine yatirilan sermaye 21 milyon liray: bulmugtur.

Tiirkiye'de gerek gevirlecek filmler gerek disanidan getirilip
oynatilacak filmler denetlemeden geger. Bu denetleme 19 Temmuz
1939°da yiiriirliige konup 15 Ocak 1948’de kimi yerleri degistiri-
len “Filmlerin ve Film Senaryolarinin Konwroluna Dair Nizamna-
me” hiikiimlerine’ gore yapilir. Bunlardan film yapimiyla ilgili
olanlarin belli baghlar: sunlardir:

e Ankara’da [gigled Bakaninin, bakanlik erkdmi arasindan
scgtigi birinin bagkanliinda, yine Bakan tarafindan Emniyet Ge-
nel Miidiirligii’nden segilen bir kigi ile Genelkurinay Baskanlif,
Basin ve Yaymn Umum Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanlifi’'ndan
gonderilecek birer temsilciden olugsan komisyon, gonderilen senar-
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yolan inceler. Bu komisyona, senaryonun konusu bakimindan il-
gilenen bakanliklardan gonderilen bir temsilci de gerektiginde ka-
ilabilir.

e Komisyon senaryolan incelerken su noktalan géz oniinde
bulundurur: “1° Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapan,
2° Herhangi bir irk veya milleti tezyif eden, 3° Dost devlet ve mil-
letlerin hislerini rencide eden, 4° Din propagandas: yapan, 5° Milli
rejime aykiri olan siyasi, iktisadi ve igtimai ideoloji propagandasi
yapan, 6° Umumi terbiyeye ve ahlaka ve milli duygularimiza mu-
gayir bulunan, 7° Askerlik geref haysiyetini kiran ve askerlik aley-
hinde propaganda yapan, 8° Memleketin inzibat ve emniyeli bak-
mindan zararli olan, 9° Ciiriim iglemeyi tahrik eden, 10° [¢inde
Tiirkiye aleyhinde propaganda vasitasi olarak sahneler bulunan”
senaryolann filme ¢ekilmesine miisaade edilmez.

e Komisyon, yapacag: inceleme sonunda, senaryonun ya ol-
dugu gibi, ya degigtirilerek ¢evrilmesine, ya da reddine karar verir.

o Komisyonun gevrilmesine izin verdigi filmler tamamlan-
diktan sonra, aym komisyonca bir daha gozden gegirilir, gerekli
depistirmeler yapilir.

e Kontrol komisyonlarinda gosterilmesine ve gevrilmesine
miisaade edilen filmler iizerinde sonradan herhangi bir sakinca go-
riiliirse durum valiler, ilgili memurlarca I¢isleri Bakanligina bildi-
rilir. Bakanlikga verilecek emre gore filmin gosterilmesi ya da gev-
rilmesi yasaklanir.

e Her tiirlii filmin banyo igin yurt digina ¢ikmasi hiikiimetin
miisaadesine baghdir.

e Tirkiye'de gevrilen filmlerden ancak digarida gosterilme-
sine miisaade edilenler yurt digina gikarilabilir.

Yabanc iilkelerden getirtilen filmlerin kontrolu da Istanbul ve
Ankara’da kurulan konwol komisyonlarinda, aym noktalar goz
Oniinde bulundurularak yapilmakta, itiraz durumunda fiimler bir
kez de senaryolar: incelemekle gorevli komisyona yollanmaktadir.

Tiirkiye’de film yapimi son zamanlarda tecimsel ybnden bii-
yiik bir gelisme gostermekle birlikte, sanat bakimindan bugiine
dck herhangi bir varlik gosterememistir. Bunun bir¢ok nedeni var-



254 / Karag6zden Sinemaya

drr. Yukarida kisaca gozden gegirdifimiz genel durumdan, bun-
larin baglicalan kolaylikla gikanlabilir: Stiidyo diizeninin yetersiz-
ligi, yabanci filmlerin rekabeti, ham madde stkintisi, agir bir denet-
leme diizeni, vb. Fakat asil onemli nokta Tiirk sinemacilifinin
kendi i¢indeki kosullarin bozuklugudur. Bunlarin basinda, yapim-
cilann zihniyeti yer alir. % 25’lik verginin kabulii birgoklarini film
yapimina gekti. Bir yandan denetleme tiiziigiiniin agir hiikiimle-
riyle ondan daha agir olan uygulama bigimi; bir yandan % 25'lik
verginin sagladif1 kolay kazang elde etme yontemi, goriilmemig
bayagiliklann film ad: altinda piyasaya siiriilmesine yol agt1. Kug-
kusuz, yapimcilardan siirekli olarak biiyilk yapitlar vermelerini
kimse istcyemez; yapimci, her seyden once kazancim diisiinmek,
hi¢ olmazsa zarar etmemek zorundadir; yapim ortaklifi bir hayir
kurumu da degildir; film yapiminin &biir endiistri kollarnina gore
¢ok daha biiyiik riskleri vardir. Bu boyle olmakla birlikte, filmler-
de cn azindan bir nitelifin yer almast da bir zorunluluktur. Aym
zamanda, arada bir, birinci derecede film yapmak da yine endiist-
rinin goz Oniinde bulundurmasi gereken noktalardandir. Ciinkii
halki uzun siire niteliksiz filmlerle oyalamak miimkiin olmadif gi-
bi, bugiinkii durumun (yani % 25°lik vergi yonteminin) yapay ola-
rak yaratilan bir durum oldugunu; uzun zaman siirmeyecegini géz-
den kagirmamak gerekir. Bugiin, bindigi dali kesmemek sorunu
yapimciyt hig ilgilendirmiyor gibi goriinmektedir; ¢iinkii altlarinda
% 25°lik vergi filesinin bulundufunu biliyorlar. Bununla da kal-
may1p, yabanci film getirtilmesinin simrlandinlmasini, sinema sa-
lonlarinin belli sayida yerli film oynatmalarimin zorunlu kilinma-
st istiyorlar. Buna kargilik vaat ettikleri, ilerisi i¢in umdurduklar:
nedir? Bugiinkii duruma ve gidise bakilirsa buna duraksamaksizin
“hig” diye yanmit vermek gerekir. Gergi yabanci {ilm getirtilmesi de
onemle ele alinmasi gereken sorunlardandir. Higbir iilke siirekli
olarak kotii mal getirtmeyi aklindan bile gegirmez; ama film ine-
tama gelince ig degisiyor. Her yil, hemen hemen % 95’°i dokiintii
sayilabilecek filmler kolayca yurda girmektedir. Ama asil sorun,
soyledigimiz gibi, sintrlandinlacak film getirtilmesi yerine yapim-
cilarin bize ne verecegidir. Denetleme tiiziifii, aym: zamanda ya-
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pimcilarin kendilerini mazur gostermek igin ileri siirdiikleri baglica
bahanelerden biri olmak 6zelligini de gosteriyor. Bu bakimdan de-
netleme tiiziigiiniin degistirilmesi; verginin eskisi gibi % 75’e (ya
da % 50’ye) cikarilmasi; buna karsilik nitelikli filmlerden hig vergi
alinmamasi ilk dnlemler olarak diisiiniilebilir. Nitelikli filmi tegvik
etmenin daha bagka yollan da vardir. Cesitli iilkelerde bagvurulan
bu yontemlerden yararlanilabilir. Herhalde. yapimcilarin sinema
alanim kolay kazang saflayacak bir yer sanmamalarini; ortaya
koyduklar1 yapitlarda en az bir nitelik bulunmasinin gerekli oldu-
Bunu diisiinmelerini saglamak gerekir.

Onemli olan bagka bir nokta da teknik eleman eksikligidir.
Philippe Soupault’'nun UNESCO igin hazirladig1 raporda da bu
nokta iizerinde 6nemle durulmaktadir. Bugiinkii teknisyenlerin ¢o-
gu alaydan yetismedir. Sinemaciliin gesitli kollan iizerinde, hatta
kendi ¢aligtiklar kol iizerinde bile gerekli bilgileri oldufu soy-
lencmez. Sinemacilik, birtakim seriivencilerin ganslarini denedik-
leri bir alan olmak 6zelligini gosteriyor. Tek basina birgok igi bir-
den yeterince basarabilecek kimseler diinyanin her yerinde ancak
zaman zaman rastlanan miistesna kigilerdir. Tiirk sinemacilifin bu
kuralin diginda saymak epey tuhaf olur. Oysa bugiin sinema ala-
ninda caliganlarin biiyiik bir béliimii Jacques Usta roliindedir: Se-
naryoculuk, yonetmenlik, goriintii yonetmenligi, oyunculuk, vb
hepsini yapabilmek yetenegini kendilerinde gorebiliyorlar. Bu du-
ruma son verrnek igin, sinemaciligin cesitli alanlarinda ¢aligabile-
cek bilgili elemanlarin yetigtirilmesi ilk elde ¢6ziilmesi gereken so-
runlardandir. Soupault, yabanci iilkelere ogrenci gonderilmesi,
yurda yabanci uzmanlar getirilerek frenci yetigtirilmesi iizerinde
wsrarla durmaktadir. Ayrica bir sinemacilik okulu ya da enstitiisii
acmak da son derecc gerekli islerdendir. Nihayet biitiin sinemaci-
lik iglerinin yan resmi bir kurumca diizenlenmesi de yerinde olur.

Sinemacilifimiz bakimindan 6ncmli olan bagka bir sorun da
iyi senaryo yoklugudur. Bu sorunun bir béliimii teknik elemana
(yonetmen, goriintii ve sanat yonetmenine) baghdir; ama aym za-
manda scnaryo yazarlanna siddetle gereksinme vardir, Bu da ya-
zarhk yetenegiyle birlikte saglam bir sinema bilgisi gerektirir. Ye-
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ni ;etisen yazarlarin sinema sanatiyla ilgilenmelerini, senaryo ya-
zarhiginin bagh bagina bir meslek olarak geligmesini saglamak
iizerinde 6nemle durulacak sorunlardandir.

Yine 6nemli bir nokta da, kisa film ve 6zellikle belgesel film
alaninda galigmalara girigilmesi gerekliligidir. Bugiin Tiirkiye'de
bu alanda higbir ¢aligmaya rastlanmiyor. Oysa Tiirk filmciliginin
gelismesi igin belgesel alandaki denemelerin biiyiik bir nemi var-
dir. Heniiz biiyiik konulan isleyecek durumda olmayan sinemacila-
nmiz, kisa konular iizerinde galgip bir temay: geligtirmeyi, isle-
meyi 6grenebilecekleri gibi; filmlerimizde goze garpan en biiyiik
eksiklik, dogaya bakmasin1 bilmemekten dogan eksiklik de, ancak
belgesel film g¢evirmekle en iyi ve en ¢abuk bigimde giderilebilir.
Belgesel filmlerin biiyiik kazan¢ saglamamalanndan dolayi, bun-
larin bagka iilkelerde oldugu gibi devlete bagh kurullarca destek-
lenmesi gerekir. Nihayet, gittikce daha genig bir kalabalifin sine-
ma sanattyla yakindan ilgilenmesini, bu sanatin 6zelliklerini, bagh-
ca kurallarini, sinema yapitlarinin iyisiyle kotiisiinii ayirt edebilme-
sini saglamak i¢in sinemateklerin, sinema demeklerinin kurulma-
s1, ciddi sinema dergilerinin yayimlanmasi, sinema elestirmenligi-
nin saglam temellere dayanmasi yolunda gerekli kogullann hazir-
lanmasi da ilk ele alinacak sorunlardir.

(YEDITEPE, Say1 66, 1 Apustos 1954)

NOT: Bu yaz ilk olarak 1954 apustosunda yayimlanmigtu. O
vakitten bu yana sinemacilifimiz lehine pek az gelisme olmustur:
Sinema salonlannin, koltuk sayisinin artigy; kesinlikle bilinmemek-
le birlikte izleyici sayisinin da buna uygun olarak artigi, Istanbul’da
bir Sinema Demegi denemesine girigilmesi; dergilerde sinema ko-
nularinin daha genig, daha ciddi olarak ele alinmasi; bir sinema
dergisinin yayimlanmasi bu arada sayilabilir. Ama biitiin bunlar,
bir sinemanin gelismesine dogrudan dogruya etki yapan geyler de-
pgildir. Buna kargilik ters yondeki gelismeler daha agir basmakta-
dir: Sincmanin devletge korunmasi, desteklenmesi sorunu hala ele
alinmamigur; stiidyolar aym ilkel durumdadir; denetleme tiiziigii
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oldugu gibi dumaktadir; film yapim giderleri artmugtir, bu da
yapimcilari daha ihtiyath davranmaya yoneltmigtir. Daha ihti-
yath...Yani bellenmig kaliplara daha siki baglanarak, daha tecimsel
filmler ¢evirmek. Boylece son birkag yil icinde piyasaya gittikge
daha kotii filmler gikanldig gibi, film yapiminda da hissedilir bir
azalma goriilmektedir. Ama biitiin bunlardan daha kétiisii, sine-
mamizda hala bir kisilik belirtisine rastlanmayigidur.

BIRKAC RAKAM

1938-39  1946-47 1954-55
Niifus (milyon) 18 19 24
Salon sayisi 130 275 450
1 milyona diigsen salon 7.2 17.5 19
Koltuk sayis1 (bin) 85 175 300
Bin kisiye diisen koltuk 4.5 9.2 12.5
Yillik izleyici (milyon) 12 25 —
Niifus bagina bilet 0.6 1.3 —
Ortalama bilet iicreti (Krs.) 50 70 100
Film gideri (bin TL) 20-30- 60-70

(SINEMA, Say: 4, 15 Haziran 1956)"

1 Bu konuda, kitabumuzda yer alan “Tarkiye’de Sinema: Tople Bakis* baghkl yazaran ikinci
béliimi olan “EndUstri/Ekonomi™dc daha aynntili ve yeni bilgiler bulunmaktadir.
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TURK SINEMA YASASI TASARISI 1

Istanbul milletvekili B. Suphi Baykam'in Meclis’e sundugu
“Tiirk Sinema ve Filmciliini Kalkinduma Kanunu” tasansi heniiz
gerekenilgiyi uyandirmadi. Ancak konunun énemini anlayan “Cum-
huriyet” gazetesi kimi sinemacilarin diigiincelerini yansitti1 gibi,
degerli sinema yazan Semih Tugrul’un bir yazisin1 da yayimlad.
Goniil isterdi ki, zaten kisa olan tasannin tiimii yayimlansin; sine-
manin gesitli kollarindan daha genig bir topluluk; aynca sinema
yazarlari, aydinlar tasan iizerinde daha somut diigiinceler ileri sii-
rebilmek olanagini bulsunlar. Bunun iki bakimdan 6nemi var. Bi-
rincisi gu: Sinemamizin bir diizene baglanmasi zamam goktan ge-
lip gegti. B. Baykam’in tasansi bu yolda atilan ve Meclis esigini
asan ilk adimdir. Bundan dolay: bu firsattan biitiin sinemacilar, si-
nemaseverler yararlanmaya galigmalidirlar. Ikincisi de su: Bu ilk
adimu atarken ¢ok dikkatli davranmak, yanhglara diismekten ka-
¢inmak gerekir. Oysa sinema alaninda, hele boyle ilk denemede
yanhg adim atilmasi olasilig1 ok biiyiiktiir. Neden? Cliinkii sinema
birbirine kargit, birbiriyle uzlastirilmas: gok giig cesitli ¢ikarlarin
carpistifn bir alandir. Yapimcinin hoguna giden bir hiikiim oyna-
timcinin; oynatimcimn hosuna giden bir hiikiim dagibmcinin igine
birbirine aykir yondedir. Ote yandan sinema gok capragik bir ko-
nudur; en akh baginda, en bilgili insanlarin bu konuya gelince bo-
caladiklari, pusulay: sagirdiklar ¢ok goriilmiigtiir. Bunu da dogal
kargilamak gerekir; ciinkii sinema endiistrisinin ahgilagelen en-
diistrilerden apayri bir yapisi, degisik ozellikleri vardir. Sinemay:
obiir herhangi bir endiistri gibi ele aldifiniz, ona gore diizene sok-
maya ¢ahsuFimz vakit, ortaya hi¢ beklemediginiz sonuglar cika-
bilir. Sinemay:1 yalmzca sanat ac¢isindan ele aldigimz vakit ortaya
Oyle capragik endiistri, iktisat konular: cikar ki sasinp kalhrsimz.
Sinemay: yalmzca herhangi bir endiistri olarak ele aldifimiz, ona
gore diizene koymaya calistifiniz vakit de ortada sinema sanati
diye bir gey kalmayabilir. Ciinkii sinema avm zamanda hem en-
diistri hem ¢ok capragik bir teknik kol hem de bir sanatur. Sinema
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sanatgis1 “dort bagi mamur” bir yapit meydana getirebilmek igin
nasil bu gelisik durumlari uzlagurmak, kaynagtirmak zorundaysa;
sinemay1 bir diizene sokarken de aym &zellikleri gbz Oniinde tut-
mak gerekir. Yoksa insan sinemay: diizene koyayim derken biis-
biitiin ¢ikmaza sokar. 1948 yilinda Ingiliz Avam Kamarasi’nda
“Film Yapim Yasas1” goriigiilirken, “6biir endiistrilerde anlami
olan seyler sinema endiistrisinde higbir anlam tagimiyor. Ustelik
birgoklar1 igin sinemanin durumunu kavrayabilmek son derece
gii¢” diyen milletvekili de igte sinemanin bu caprasikhigini agiga
vuruyordu. Nitekim sinemay: diizene sokayim derken biisbiitiin
¢itkmaza sokmanin canli megini de yine bu Avam Karamas: ver-
migtir. Gergekten de Ingiltere’de ta sesli sinemanin baglangicindan
(1927) bu yana bir kota diizeni (her yil belirli sayida yerli filmin
gosterilmesi zorunlulugu) uygulamir. Hem de bu kota % 45°e dek
varmigtir, 1928, 1938, 1948, 1957 yillannda dort sinema yasast ¢i-
karilmigur. 1948’den bu yana bir Sinema Bankasi; 1950°den bu
yana bir Sinema Fonu sinemacilara kredi ve yardim saglamaktadir.
Biitiin kotalar, koruma yasalan, kredi ve yardim fonlar1 aymi anda
caligmaktadir. Ama biitiin bunlar Ingiliz sinemaciligin geligtirmek
sbyle dursun, savag sonunda sinema sanati bakimindan parlak bir
gelecefe yonelen bu sinemayt bunalimlar igine atmig, adi ancak
arada bir igitilen ikinci sinif bir sinema durumuna sokmugtur. Yan-
hg adim Omegini kendi sinemamizdan da alabiliriz. Bugiinkii dii-
zensizligin, kargagaligin, endiistrinin “dokunsan ¢tkecek™ durumu-
nun temelinde 1948’de yerli filmi korumak igin atilan yanhg adim
yatiyor. Kaldi ki, yabanci filmler kargisinda yerli filmlerden alinan
vergiyi indirmek bigiminde ortaya ¢ikan bu “yanlig koruma” dii-
zeninin bdyle bir sonuca yol agacagini kestirmek igin dyle biiyiik
bir zeka ve bilgiye gereksinim de yoktu. Bir koruma diizeni, kotii
filmi de iyi filmi de esit Olgiide koruyorsa, gercekte yalmz kotii
filmi koruyor demektir. Ciinkii karsihginda aym 6lgiide koruna-
cagna gore, yapimcinin daha gok emek, para ve zaman harcama-
sinin anlami kalmaz. Bu durumda Gresham’in “kétii para, iyi pa-
ray1 kovar” kural film igin de dogru olur ve kotii film iyi filmi
kovar. Ustelik su farkla ki, para, zamam gelince yeniden ortaya
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¢ikanlmak iizere saklandig1 halde, iyi film daha tasar halindeyken
o6liime mahkiim olur. Bir de su var: Yasa ¢ikabilir ama higbir vakit
uygulanamaz. Sinema alaninda ¢ok rastlanir bu duruma. Su kota
filmleri dmegini ele alahm: Rakamlara vurulan kesin hiikiimlere
dayandip1 halde Ingiltere’de olsun, {talya’da olsun, Fransa’da ol-
sun higbir vakit tip1 tpina uygulanamigtir. Bu alanda da yine ken-
dimizden 6mek verebiliriz. Yurdumuzda 6pretici ve teknik filmle-
rin yapilmasini ve oynatilmasimi gelistirmek amaciyla bir “Opretici
ve Teknik Filmler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmigtir. Bu yasaya gore,
devlet dairelerince getirilecek her gesit teknik ve 6gretici filmler;
bu filmlerin yapiminda ve oynauminda kullamlacak her gegit ma-
kine, gere¢ ve bog filmler her tiirlii vergi ve riisumdan bagigiktir.
Ozel kisiler ve kurumlar da bu gegit filmleri aym bagigiklikla getir-
tebilirler. Ama bu yasa hicbir vakit yurdumuzda kisa filmlerin, bel-
gesel filmlerin geligmesini salayamamigtir. Dahasi var: Bu yasaya
gore “sinemalarda asil filmlerle birlikte teknik ve &gretici bir fil-
min gosterilmesi de mecburidir”. Imdi, bu yasa 16 Subat 1937
den yani geyrek yiizyildan ber yiiriirliiktedir ama bir giin olsun uy-
gulanamamugtir. Ciinkii ortada boyle filmler yoktur.

Goriiliiyor ki, sinema alaninda yasa her sey degildir; yasa her
seyi ¢ozemez; ¢ozmek §oyle dursun, tersine igleri biisbiitiin karig-
urabilir de. Ciinkii Ingiliz milletvekilinin dedigi gibi “baska en-
diistrilerde anlami olan seyler sinema alaninda higbir anlam tagi-
maz”. Oyleyse, herhangi bir sinema yasasi tasarisimi incelemeden
once, hem sanat hem endiistri hem de teknik olan sinemanin 6zel-
liklerini kabataslak da olsa gozden gegirmek gerekiyor. Hem boy-
lelikle, devletin sinema endiistrisine neden karigmasi, bu endiistriyi
neden korumasi gercktigi de kendiliginden ortaya gikar.

Endiistri olarak sinema ii¢ ana kola ayrilir: Filmi meydana ge-
tiren yapim kolu; filmi izleyiciye gosteren oynatim kolu; bir de
yapimcl ile oynatimci arasinda yer alan dagitim kolu. Bunlann
diginda bir de teknik kuruluglar vardir. Kisaca “stiidyo” diye ad-
landirilan bu teknik kuruluslar, sinemanin “fabrikasi” sayilabilir.
Obiir endiistrilerden ilk ayrihk burada doguyor: Filmin scrmayesi-
ni saglayan, filmi meydana getiren yapimcidir ama, bu yapimci
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¢ok kez bu “fabrika”nin sahibi degildir. Meydana getirecegi film
icin, stiidyoyu, stiidyonun araglarini, hizmetlerini kiralar. Yani ya-
pimc1 bir “fabrikasiz fabrikator'diir. Ikinci fark: Maddi yapisi
bakimindan film herhangi bir endiistri iiriinii sayilabilir, ¢iinkii bir
“seliiloit kugak”tir. Ama filmin asil deBeri bu kusakla degil, bu
kusagin iizerinde yer alan sinema yapitiyla dlgiiliir. Bu sinema ya-
pitim olusturmakta yaraticilann (y6netmen, senaryocu, besteci),
teknikgilerin, iscilerin, yapimcinin emegi birlesir. Bir bagka fark:
Sinema endiistrisi her seferinde ortaya bagka bir iiriin koyar (selii-
loit kusak aymidir ama, kusan iizerinde yer alan sinema yapit her
seferinde degisiktir). Bundan dolay: bir konserve fabrikasi, bir oto-
mobil fabrikasinda... oldugu gibi “standardizasyon”, “seri imalat”
sinema endiistrisinde, diigiiniilemez. Sinema endiistrisinde tek bir
iiriine (filme) biiyiik bir sermaye yatar. Bu yatinmin kargilig1, mil-
yonlarca izleyicinin 6dedigi kiiciik miktardaki paralarla kargilanir;
bu da ¢ok zaman alir. Yani filmin “amortisman™ son derece ya-
vastir. Ote yandan belki de higbir endiistri sinema denli ¢ok, gesitli
ve apir risklerle karg1 kargiya degildir. Bu riskler filmin gevriligin-
de baglar, film tamamlandiktan sonra da siiriip gider. [k donemde
kargilagilan bashca riskler sunlardir: Filmi gerceklestirmek igin her
seferinde bir araya gelen ¢ok sayidaki gesitli meslek erbabinin ye-
terlikleri; her seferinde degisen iiriiniin istenilen amaca varip var-
mayacap belli degildir. Bir filmin gevrilisinde beklenmedik olay-
lar gok ve gesitlidir; bunlar baglangigta hesaplanan filmin giderinin
korkung olgiide agilmasina yol agar. Oyle ki birgok film salt bu
yiizden yarun kalmigtir. Filmin tamamlandigim kabul etsek bile o
vakit bagka riskler ortaya ¢ikar: Filmin izleyiciye ulasip ulagma-
yacagi, ulagsa bile hangi kilikia ¢ikacag belli degildir, ¢iinkii de-
netleme (sansiir) kurulu {ilmi yasaklayabilir ya da “kusa gevire-
bilir”. Filmin bunu atlatugim kabul edelim; film yine de bilinmez-
liklerle karg1 kargiyadir: Dagium ve oynatim kollarimin engelleri,
giimriik duvarlan, ithal giigliikleri filmin kargisina dikilebilir. Izle-
yicinin filmi tutup tutmayacag belli defildir; giinkii izleyicilerin
begenisi, 6frenimi, inanglan iilkeden iilkeye, kentten kente degisir.
Biitiin bu riskler, aym zamanda yapimcimin bagka kaynaklardan
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kredi saglayabilmesini de son derece giiglestirir; ¢iinkii bu kogul-
larda filme para yatirmak bir “seriiven” isi olup gikar.

Devletin sinema endiistrisine el atmasi, bu endiistriyi diizen-
lemesi, korumasi igte her seyden 6nce bu endiistrinin agilmasi ola-
naksiz gibi goriinen giiglitklerle karsilagmasindan dogar. Ama dev-
letin sinemayla ilgilenmesinin bagka nedenleri de vardir. Sinema
bilyiltk ve varsil bir endiistri koludur. Devlet ve yerel idareler igin
iyi bir gelir kaynagidir. Ama daha 6nemli bir neden, sinemanin
sanat ve anlatm araci olarak tagidig1 bityiik giigtiir. Sinema bir ulu-
sun ozelliklerini en iyi yansitan aragtir. Genig bir yayilma alani,
bilyiik bir etkileme giicii, korkung bir propaganda 6zelligi vardur.
Halkin yigin halinde egitiminde televizyonla birlikte en elverigli
arag da yine sinemadir. Bundan dolay: sinemay: yabanci tekeline
birakmak higbir iilkenin igine gelmez. Yine bundan dolayidir ki,
iktisadi ve toplumsal diizeni ne olursa olsun, sinema endiistrisine
sahip her iilke su ya da bu yoldan bu endiistriyi diizenleme, koru-
ma, destekleme garelerini aragirmig, bulmug, uygulamigtir. Kugku-
suz bu careler ¢ok cesitlidir; belli bir endiistrinin belli bir andaki
durumuna, daha Snceki geligimine, gegirdigi denemelere, bu en-
diistrinin i¢inde bulundugu iktisadi ve toplumsal yapiya gore de-
gisir. Bundan dolay: da bir iilkede uygulanan yontemi bagka bir
ilkeye oldufu gibi aktarmak ¢ok zaman tiimiiyle ters sonuglar
verir.

(VAT AN, 8 Kasim 1963)

FIM/MR
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TURK SINEMA YASASI TASARISI 2

“Tirk Sinema ve Filmciligini Kalkindirma Kanunu” tasarisi,
yasann Yyiiriirlik ve uygulanmasiyla ilgili iki maddesi bir yana



Tark Sinema Yasasi Tasansi / 263

brrakilirsa, sekiz kisa maddeden olusuyor. Ayrica bir genel gerek-
¢eyle madde gerekgeleri de var. Genel gerekgedeki ana diigiince
su: Yurdumuzda sinema endiistrisi, resmi makamlann ilgisizligine,
ihmaline ragmen sagilacak bir gelisme gostermistir; ama “kalite”
yoniinden gerekli diizeye erigememigtir. Bu da sinemamizin iginde
bulundugu “vasat”tan dogmaktadir. Yabanci iilkelerde koruma ya-
salar1 yardimiyla sinema ¢ok ilerlemigtir. Bu iilkelerin denemeleri,
yasalan bu yolda démek olabilir. Tasarinin da bu émeklere dayan-
dif1 anlagihyor. Ama gerek bu gerekge gerekse tasanmn tiimii ele
alindiginda, gegen yazimizda sinema alaninda kolaylikla diisiilebi-
lecegini belintigimiz yanhglarin burada da ortaya giktif goriil-
mektedir. Nitekim tasan, sinemamizin en 6nemli konulanm biiyiik
bir isabetle se¢mekle birlikte, bu konularda ileri siiriilen énlemler
aym olgiide isabetli degildir. Gerekgenin hem eksik hem yanhg ve-
rilere dayandif, biiyiik bir ¢eligme iginde bulundugu goze carp-
maktadir. Eksik ve yanlyg veriler, gecen yazida belirttigimiz yerli
ve yabanci koruma denemelerinden, bunlann bazen nasil ve neden
ters sonuglar verdiinden sdz agilmayigindan doBuyor. B. Bay-
kam’in bu tasany hazirlarken damigti1 kimselerin kendisini yete-
rince ve gerceklere uygun olarak aydinlasmadiklan; tasan sahibi-
nin de yerli ve yabanci sinema konularinda yeterli bilgi edineme-
digi anlagiliyor. Fakat pratik yénden en onemli nokta, gerekgedeki
¢ikig noktasiyla tasarinin tiimii arasindaki biiyiik ¢elismedir. Ge-
rekgede ileri siiriildiigii gibi sinemamizin endiistri olarak sagilacak
bir gelisme gosterdigi (bu gelisme saglam temellere dayanmasa
da) dogrudur; buna kargilik *“kalite” yoniinden geri kaldig1 da ger-
cektir. Bu durumda yapilacak sey nedir? Pek tabii bu “kalite” ek-
sikligini giderecek onlemlere bagvurmak degil mi? Qysa, tasarinin
sekiz madesi de incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, bir maddede
gecen “prim” konusu diginda filmlerin “kalite”sini yiikseltecek
higbir -6nlemin bulunmayisidir. Buna karsilik biitiin ¢aba, zaten
“sasilacak bir gelisme gosterdigi” belirtilen endiistrinin bugiinkii
durumunu daha da pekigtirmeye yonelmigtir. B. Baykam’1n son de-
rece iyi niyetle yola ¢ikmasina kargin vardif1 bu ters sonug, daha
once de belirttifimiz gibi, sinemanin ¢ok ¢apragik bir konu olma-
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sindan, gesitli ¢ikarlanin garpismasindan, bizde ve yabanci iil-
kelerdeld denemelerden alinacak derslerin yeterince bilinememe-
sinden doBuyor. Tasariy1 madde madde incelerken bu nokta daha
agik olarak ortaya gikacaktir.

B. Baykam’in schiz maddelik tasaris1 dort ana konu gevresin-
de kiimelegtirilebilir: 1° Milli Filmcilik Komitesi, 2° Milli Filmci-
lik Fonu, 3° Cesitli koruma tedbirleri, 4° Denetleme (Sansiir).

Tasanya gore, Turizm ve Tanitma Bakanlig1’na bagh bir “Mil-
li Filmcilik Komitesi” kurulmaktadir. Bu komitenin gorevi: a) Tiirk
filmcilik ve sinemaciiginin kalkinmasini saglamak, b) Sorunlarim
¢bzmek, c) Eleman yetistirnek, ¢) Senlikler diizenlemek, d) “Prim-
ler ve miikafatlar” dagitmaktir. 13 iiyeli komitenin kurulusu soy-
ledir: Turizm ve Tanitma (bagkan), Maliye, Ticaret ve Sanayi, Mil-
li Egitim, Igigleri Baanliklanindan birer; yapimci ve sinema tek-
nisyen ve igcileri sendikasindan ikiger; Sinemacilar Cemiyeti, Dev-
let Tiyatrolari, Giizel Sanatlar Akademisi, Tiirkiye Gazeteciler
Sendikas1 Federasyonu’ndan birer temsili. “MFK?”, kendi hazirla-
yacap “ictiiziige gore” ¢aligacakur.

Sinemacilik ve filmcilik “igleriyle gorevli bir kurul olugturul-
masi ¢ok yerinde bir davranig olmakla birlikte, tasaridaki bigim ye-
tersizdir. Her seyden 6nce “MFK”nin gorev ve yetkileri ¢ok dar tu-
tulmugtur. Yeri geldikge ¢biir maddelerde belirtilecek noktalardan
da ortaya gikacag gibi, bu kurula, yukaridaki gorevlerden ayn ola-
rak su gorev ve yetkilerin verilmesi de gerekir: Sinemayla ilgili
mevzuaun hazirlanmasinda resmi makamlara yardimci olmak; tam
kuruluglu bir stiidyo kurmak, bu stiidyodan sinemacilarin esit ola-
rak yararlanmasim saglamak; merkezi yerlerde sinema salonlari
acmak; stiidyo ve sinema salonu yapacak ya da eskilerini yeniles-
tirecek ozel kigilere kredi vermek; belirli kogullar alunda kisa ve
uzun film yapimcilarina kredi vernek; sinema okulu, sinemaevi
(cinématheque), sinema miizesi, film deposu meydana getirnek;
biitiin bu igler i¢in “Milli Film Fonu”nun kullaniligini diizenlemek.
Gorev ve yetkileri bu yolda genigletilen kurul, hatta tasaridaki
kurul igin bile, “MFK"nin kurulusu yeterli degildir. Igleri hayli
yiiklii olan Turizm ve Tanitma Bakanlif1 yerine, “MFK”nin devlet
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bakanliklarindan biri eliyle dofrudan dofruya bagbakanlhifa bag-
lanmasi; komite bagkanliina sinema endiistrisinin her kolunu tem-
sil edenlerin gosterecegi adaylardan segilecek birinin getirilmesi
daha yerinde olur: Tasanda “MFK” bagkani olacagi s6ylenilen Tu-
rizm ve Tanitma Bakanlig: temsilcisiy'lé oObiir bakanlik temsilcileri-
nin dereceleri ve yetenekleri konusunda herhangi bir kayit bulun-
mayisi, denetleme (sansiir) konusunda oldugt gibi aksamalara yol
agabilir. Ote yandan, biitiin sinema konularinda kararlar verecek
bu kurulda, sinema endiistrisinin gegitli kollanim temsil edenlerin
daha ¢ok sayida yer almasim saglamak; ayrica ig¢i ve igverenleri
esit sayida tutmak gerekir. Tasariya gore, kimi durumlarda bir
“kalite sansiirii” yapmak durumunda da olan kurulda sanatgilara
daha genig yer verilmesi; denetleme kurulu igin nasil iiniversitenin
sinemayla ugragan temsilcileri iiye gosteriliyorsa, bu kurulda da
aynt geyin yapilmasy; Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Federasyonu
aracilifiyla kurulda yer alan tek sinema elestirmeninin yerine daha
fazla elegtirmenin alinmasi; Tiirk Edebiyatgilar Birligi'nden iiye is-
tenmesi yerinde olur. Bakanlik temsilciler diginda kalanlann belir-
li bir siire i¢in segilmeleri; yeniden segilme hakkin tagimalan, ay-
rica yedeklerinin bulundurulmasi, iglerin diizgiin yiiriimesi yoniin-
den 6nemlidir. '

Tasanya gore, “MFK”nin giderleri “Milli Filmcilik Fonu”n-
dan kargilanacakur. Bu fon, yerli ve yabanci filmlerin hasilatindan
belediye eflence resmi giktiktan sonra, % 2 sinemacinin, % 2 film-
cinin payindan miidiiriyetce kesilip en geg ii¢ giin iginde “MFK"ye
gonderilecek paralardan olugacaktir. Her geyden once, % 4’liikk
miktarin az oldugunu belirtmeliyiz. Hele “MFK”nin goérevleri yu-
karidaki gibi genigletilirse bu fonun kaynaklarim da gogaltmak ge-
rekecektir. Bugiinkii durumda devletin sinema iglerine para ayir-
masint beklemek hayal olacagina gore, bu kaynafi yine sinema
endiistrisi iginde aramaliy1z. Kaldi ki her ek gelir, nasil olsa eninde
sonunda izleyiciden gikacak, yine eninde sonunda bundan sinema
endiistrisi yararlanacaktr. Su halde dnce yukaridaki % 2’lerin ar-
tinlmasina gidilebilinir. Ikinci olarak denetlemeye gonderilen yerli
ve yabanci filmlerden metre bagina belli bir miktar (bu aymi za-
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manda denetleme kurulunun giderleri igin de gereklidir), Tiirkge
sozlendirilen yabanc filmlerden metre bagina belli bir miktar para
alinabilir. Yabanci filmleri oynatan sinemalardan kimi belediyeler
% 70, kimileri % 40 eglence resmi almaktadir. Biitiin belediyelerin
yabanci filmlerden % 40 almasi, geri kalan % 30’un fona yatiril-
masi; buna karsihk “MFK”nin sanat yoniinden bilyiik deger tagi-
digin1 saptadig1 yabanci filmlerin getiricilerine ve bu filmleri oyna-
tanlara % 30’un esit olarak boliistiiriilmesi; hem fonun gelirini ar-
tirmak hem de yabanci film getiricilerini ve oynatimcilan “kalite-
1i” yabanci filme yoneltmek bakimindan yararh olacaktir. “MFK”-
nin ayrica kredilerin faizinden, stiidyo ve salonlardan elde edecegi
gelir de fona katilacakwr. Sinema miidiidyetinin en geg ii¢ giin
iginde % 4’leri gondermesi zorunlulugu uygulamada gii¢ bir igtir.
Bunu daha yumusatmak, buna kargilik hasilatla ilgili denetim bel-
gelerinin siirekli ve diizenli tutulmas: zorunlulugunu koymak gere-
kir. Zaten bu y6nden tasarida unutulan ii¢ 6nemli nokta vardir:
Hasilatin denetimi eskisinden daha biiyiik 6nem kazandigna gore,
bu denetimi gergeklestirecek onlemlerin, bu yoldaki klasik hileleri
Onleyecek carelerin alinmasi. Ikincisi, belediye eglence resmi gik-
tiktan sonra oynaumci ile yapimciya kalan gelirin belli bir oran
icinde paylastrilmast (bilindigi gibi bugiin oynaumci-yapimc ilig-
kisi “tutturabildigine” yiiriiyen, gekismeli ve cok kez yapimc aley-
hine isleyen bir durumdadir). Ugiinciisii de, “MFK”nin kurulusu
ile fondan ilk gelirin saflanacag: zamana kadarki gegici donem-
deki ¢ahigmalar igin devletin belirli bir yardimda bulunmas: ya da
kredi agmasi.

(VATAN, 15 Kasim 1963)
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TURK SINEMA YASASI TASARISI 3

“Tirk Sinema ve Filmciligini Kalkindirma Kanunu” tasan-
simin korumayla ilgili maddelerinden bir boliimii stiidyo ve sinema
salonlarini, bir bdliimii de yerli filmleri hedef tutuyor. Ik madde,
stidyolarda kullanilan gereg ve makineleri, “miinhasiran Tiirk
filmlerinin gevrilmesi igin” getirilecek bos filmleri giimriikten ba-
gisik tutmaktadir. Bu madde yalmiz karanlik, anlagilmaz ve yeter-
siz olmakla kalmiyor (6megin stiidyo yapilannin madde kapsami
icinde bulunup bulunmadif1 belli degil); vergi esitligini zedeleyici
ozellik de tagtyor. Once sunu belirtmek gerek; yurdumuzda gergek
anlamiyla stiidyo denebilecek kurulug yoktur; mevcutlardan ancak
bir ikisi, o da biiyilk zorlamalarla, “stiidyo” niteligini tagiyabilir. O
halde “film fabrikas1” demek olan stiidyolann yapilmasini, eskile-
rin genigletilip yenilestirilmesini desteklemek gerekir. Ama dikkati
ceken nokta, sinemanin gesitli kollarinda ¢ahgip da servet yapan-
larin gimdiye dek boyle bir girisimde bulunmamis olmalaridir.
Opysa sinema endiistrisini bunlarin kurmalan, pekigtirmeleri gerek-
mez mi? Bu kimseleri, birtakim bagigikliklarla bu yolda girigime
gecirmeye gelince, bu tutum kimilerini yoktan varsillagurmak,
varsillan da daha varsillagtiirmaktan bagka anlam tagimaz. Bunun
yerine, yeni stiidyo kurmak, eskilerini yenilegtirmek isteyenlere
“MFK"nin elverili kosullarla kredi agmasi daha uygundur. Ikinci
nokta, “MFK"nin kuruluguyla ilgili boliimde de belirtildigi gibi, bu
komitenin tam anlamiyla biiyiikk bir stiidyo kurmasidir. Bu iki
nokta, vergi esitligi ilkesi zedelenmeksizin istenilen erefe varmaya
yetecektir. Bog film icin taninacak bagisiklifa gelince, yine aym il-
kenin zedelenmesiyle kalmayacak, cesitli yolsuzluklara da firsat
verebilecektir. Bu bakimdan, elverigli kosullarla bos film saglan-
mas igini, “MFK” ile ilgili sinemacilarin bagbasa verip simdiki
diizen icinde ¢ozmeye galigmalar1 daha yerinde olur.

Yukandakine benzer bir koruma diizeni de, sinema salonlar:
icin ileri siiriilmektedir. Tasariya gére, modern kogullara uygun ye-
ni yapilacak sinemalar, ¢aligmaya bagladiklanndan bes yila degin
her tiirlii eflence resminden bafisik olacakur. Bu sinemalarin
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hangi kosullan tagiyacagim “MFK” saptayacaktir. Yurdumuzdaki
sinemalarin gerek sayica gerekse yapica yetersizlikleri s6z gotiir-
mez. Ote yandan, film giderlerinin gittikge artmasi karsisinda bu
sinemalarn, daha dogrusu koltuk sayisini ¢ogaltmanin bir zorunlu-
luk oldugu da agik¢a ortadadir. Bu bakimdan tasannin bu konuyu
g6z Oniine almasi yerindedir; ama maddenin bu bigimi yetersizdir.
Once, bagigikhigin yalmiz yeni yapilan sinemalara taninmasi yersiz-
dir. Var olan sinemalan yenilestirmek icin yapilacak ¢aligmalar da
bu madde kapsamina girmelidir. Oyle anlagiliyor ki, bu ikincilere
tasarida yer verilmemesi; birincilerin bagigiklifinin belediyelere
yiik olmamasina karsilik, ikincilerin var olan bir gelir kaynagindan
belediyeleri yoksun birakmasindan .ileri geliyor. Ama burada, bi-
rincilere bagigiklik, ikincilere “MFK™nin kredi ya da daha iyisi her
ikisine dec kredi kolayliklan tammak diisiiniilebilir. “'Yalmz bu ko-
nuda su noktalarin 6ncmle goz Oniinde bulundurulmas: gerekir:
“Modern sinema” niteligi son derece siki kogullara baglanmali ve
bunlarin eksiksiz yerine getirilmesi istenmelidir; bu maddenin sag-
layacap: kolayliklarin bir sinema salonlan tckeline yol agmama-
sina dikkat edilmelidir; sinemalarin cofrafi dagilislan, kamu yaran
g6z Oniine alinarak diizenlenmelidir. Bizce bu konuda yapilacak
onemli bir ig daha var, o da “MFK”nin belli bagh kentlerde en iyi
sinemalardan bir ya da birkagina satin alma, kiralama ya da yeni-
den yapurma yoluyla sahip olmasidir. Bunun ¢esitli yonden yarar-
lan vardir: Izleyiciye karsi higbir sorumluluk duygusu tagimayan
oynatimcinin ve yabanci film getiricisinin bu sorumlulugu ister is-
temez edinmesi; “programa ne koyarsam gider”, “digaridan nc ge-
tirirsem olur” diigiincesinin yavas yavag ortadan kalkmasi, “MFK”
nin se¢me filmler gegen sinemalariyla gergeklestirilecektir. Bu si-
nemalar, “kota filmleri” yonteminin yavas yavag ortadan kalkma-
sint da saglayabileccktir. Getiricinin, genig siiriimi olmadif1
diigiincesiyle getirmedigi sanat degeri istiin filmlern izleyiciye
ulagmasi saglanacak, izleyici bu sinemalarda her vakit “nitelikli”
film gorecegine giivenccektir. Ote yandan, bu sinemalar, olagan
¢aligma saatlar1 diginda sinema demcklerinin, sendikalann, hayir
kurumlarinin sinema konusundaki kiiltiir ¢aligmalarinda da kul-
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lanilabilecektir.

Tasarinin  azami bilet icretlerinin saptanmasim “MFK”ye
birakmast; bolge Ozelliklerine gore sinemalann bu fiyat altinda ¢a-
ligabilme olanag yerindedir. Yalmz, sinemalann gerek bulunduk-
lan yere gerekse tagidiklan niteliklere gore ciddi bir simiflamadan
gecirilmesi bu maddede agikga belirtilmelidir.

Tasannin dofrudan dofruya yerli filmleri korumakla ilgili iki
maddesinden biri, yerli filmlerin beg yilhk amortismana baglan-
mayip maliyetlerini tiimiiyle amorti ettikten sonra gelir vergisine
baglanmalaridir. Bu maddenin gerekgesi, konuyu aydinlatmaktan
cok, kanigtirici bir ozellik tagiyor. Filmlerin amortismaminin gok
agr yiiriidiigii gdzoniine alinirsa, bu konuda ancak gelir vergisinin
kademeli bir bicimde iglemesi savunulabilir.

Yerli filmin korunmasiyla ilgili 6biir madde, her sinemanin 15
Eyliil-15 Mayis arasinda en az sekiz yerli film gostermesi zorunlu-
lugu koymaktadir. Yerli-filmleri yabanci filmlere kargi korumak
amaciyla gesitli iilkelerde bagvurulan bu “kota” diizeninin aksak-
liklarina ilk yazimizda dokunmustuk. Bu konuda kat hiikiimler
koymak hem haksizliklara hem de ters sonuglara (kotii film sa-
yisinin alabildigine artmasi gibi) yol agar hem de ¢ok kez uygula-
ma olanag1 bulunmayan zorlamalara meydan verir. Peki kota dii-
zeninden tiimiiyle vaz m1 gegmeli? Hayir. Bizce bu-kota diizeni,
zorlamadan ¢ok, oynatimciy: kendilifinden buna yoneltici olmali,
ayn1 zamanda oldukga esnek hiikiimlere dayanmalidir. Her seyden
once bu konuda kesin bir rakam 6ne siirtnekten kaginmali; mutlaka
bir rakam ortaya atmak isteniyorsa, “asgari”’ degil “azami” sir
saptanmalidir. Ote yandan her mevsimin kotaya girebilecek nite-
likteki filmlerini “MFK’nin bir listeyle agiklamasi yerinde olur.
Ayn siire icinde “kota filmi” sayisina denk herhangi bagka yerli
film oynatan sinema ‘kota filmi”ni oynatmak zorunlulugundan
stynlabilmelidir. Ama 6te yandan “kota filmleri’nin oynatimcilar
tarafindan aranmasini saglamak igin de, bu filmleri oynatan sine-
malarda fon igin ayrilan parada ya da belediye eglence resminde
ya da her ikisinde indirim yapilmali; bu indirimden artan paranin
oynatimci ile yapimcl arasinda esit olarak paylagtirilmas: saglan-
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maldur.

Yerli filmin korunmasi konusuna geg¢migken, tasannin bu
yondeki eksikligini belirtmek, bunun onlenmesi yollanm arag-
urmak yerinde olur. Ilk yazimizda da belirttigimiz gibi, tasarinin
gerekgesi yerli filmin “nitelik” bakimindan geligmesini sapla-
maktir. Ama tasandaki maddelerin ¢ofu ancak endiistrinin gelig-
mesini saglayacak onlemlerden ibaret oldufu gibi, dofrudan dog-
ruya yerli filmin korunmasiyla ilgili iki madde de “niteligi” go-
zetmemektedir. Bu iki maddenin diginda “MFK”nin gorevleri
arasinda gegen “prim vermek” sozii hem ¢ok yuvarlak hem de ¢ok
yetersizdir. Bu durumda tasarinin 1948’deki vergi indiriminde
oldupu gibi kotii filmin alabildigine cogalmasina yol agasi bekle-
nir. Daha 6nce de yazdifimiz gibi, bir koruma diizeni kétii film ile
iyi filmi egsit dlgiide koruyarsa, gergekte yalmz kétii filmi koruyor
demektir; iistelik bu durumda “kétii film iyi filmi kovar”. O halde,
her koruma diizeni mutlaka “nitelikli” filmi desteklemeye; hatta
bir adim daha ileni giderek, nitelikli filmi niteliksiz film aleyhinde
desteklemeye yonelmelidir. Bu konuda “kademeli” bir destekleme
ve koruma diizeni uygulamak yerinde olur: Omegin sanat ve tek-
nik yonten “ortalama” bir diizeye erigmig filmlerin “kota filmi”
olarak segilmesi ilk maddeyi meydana getirebilir. Her “kota fil-
mi”’nin yapimcisina ondan sonra gevirecegi film igin “MFK”ce
kredi agilmasi ikinci kademe olabilir. Sanat niteligi iistiin yerli
filmlere verilecek ddiiller bu yoldaki iigiincii adim olacakur. Odiil-
lerin, film yapimcisina daha biiyiik pay tamyarak y6netmen, senar-
yocu, goriintii yonetmeni, besteci arasinda paylagtinlmasi, daha
sonraki galigmalar igin 6zendirici bir etken olacaktir. Tasanda kisa
filmlerin, kisa ve uzun belgesel filmlerin, gocuk ve genglere yararh
filmlerin unutulmug oldufiu goriiliiyor. Kisa film, belgesel filmler
bir yandan sinemacilarin yetigmesi, bir yandan yurdun cesitli so-
runlarinin ele alinip incelenmesi, yurdun igte ve digta tanitilmasi,
bir yandan da 6niimiizdeki yillarda kurulmas: hemen hemen ka-
¢imlmaz olan televizyonun temel kaynagi olmas: bakimindan bii-
yitkk 6nem tagimaktadir. Bundan dolay: uzun filmler igin taninan
kolayliklann kisa filmler, belgesel filmler iginde taninmas: mutlak
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bir zorunluluktur. Cocuk ve gengler igin yararh filmlerin meydana
getirilmesini kolaylastrmak, ¢ok kisir olan bu kolun gelismesini
saflayacakur.

(VATAN, 22 Kasim 1963)

TURK SINEMA YASASI TASARISI 4

Tiirk Sinema Yasasi tasansinin diizene baglamaya galigtif1 son
konu, denetlemedir (sansiir). Tasariya gore, senaryo ve Tiirk film-
lerinin kontrolii” I1stanbul’da yapilacakur. “Film ve Senaryo Kont-
rol Komisyonu”nun on bir-iiyesi su yolda dagilmaktadir: Turizm
ve Tanitma, Ticaret ve Sanayi, Milli Egitim, I¢igleri Bakanliklarin-
dan birer; yapimcilardan iki; yonetmenler, senaryocular, Giizel Sa-
natlar Akademisi, Sehir Tiyatrosu ve Universiteden birer temsilci.
Uyelerin “hakk1 huzuru” film sahibince pesin ddenecektir.

Maddeyi incelemeye girismeden 6nce sunlan belirtmek yerin-
de olur: Yurdumuzdaki sinema denetlemesi konusunda sinema ya-
zarlan ve aydinlar kalin bir cilt dolduracak denli yaz1 yazmiglardir.
1939’dan bu yana higbir degisiklige uframaksizin siiregelen denet-
leme tiiziigiine dayanarak, devlet memurlan arasindan gelisigiizel
derlenen, sinemayla hig mi hig iligifi olmayan beg kisinin senaryo-
lan okuyup “gevrilir, gevrilemez” diye-fetva vermesi; ¢evrilmis
filmi yasaklamasi ya da kusa dondiirebilmesi bu yazilarda son de-
rece giddetli elestirilere ugramigtir. Fakat resmi makamlar buna
Kars1 sagilacak bir kayusizik gostermiglerdir. Bunda da anlasila-,
mayacak bir yon yok; ¢iinkii kitaptan, gazeteden, tiyatrodan denet-
lemenin kalktif1 bir ¢agda film denetlemesinin benimsenebilecek,
savunulabilecek hi¢bir yam bulunmamaktadir. 27 Mayis devrimin-
den once boyleydi. Devrimden, daha dogrusu 1961 Anayasasinin
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kabuliinden sonraysa, film denetlemesi artik tiimiiyle Anayasaya
aykiri bir nitelik kazanmigtir. Bu Anayasanin higbir maddesinde
denetleme ve Ondenetlemeye yer veren madde yoktur. Tersine,
“temel haklar ve ddevler” boliimiinde “temel haklann 6zii”yle ilgi-
li 11., “diisiince hiirriyeti”yle ilgili 20., “bilim ve sanat hiirri-
yeti”yle ‘ilgili 21. maddeler sinemada higbir denetleme g¢esidinin
uygulanmasina olanak tammamaktadir. Su halde, degil geyrek
yiizyillik denetleme tiiziigii, B. Baykam’in tasarisinda yer alan de-
netlemeyle ilgili madde de Anayasaya aykindir. Peki ne olacak?
Bu durumda yapilabilecek iki sey var: Birincisi Anayasaya sine-
mada denetleme uygulanabilecegi hiikmiinii koymak. Ama genel
egilimin buna aykir1 oldugu, yalmiz sinema yazarlarinin ve aydin-
larin degil, dogrudan dogruya Meclis’in tutumuyla da ortaya ¢ik-
migtr: Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu, hazirladig1 ta-
sartya sinemanin higbir bicimde denetlenemeyeceBi konusunda
agtk hiikiim koymusg; Kurucu Meclis Komisyonu, bu maddeyi; do-
layh yoldan denetleme koyacak bigimde degistirmig; ama Kurucu
Meclis bu dolaylt denetlemeyi de kaldirmigtir. Bu durumda, sine-
ma alaninda iglenecek suglan genel hiikiimlere birakmak gerek-
mektedir. Ancak, sinemanin tasidif1 6zellikler dolayisiyla bunun
sinemacilar igin de biiyiik sakincalar1 var: Hig¢bir yapimci yiiz bin-
lerce lira yatirdifi filmi eline alip mahkeme kapilarinda dolagmak
istemez. O halde ne yapmal? Bu da bizi ikinci ¢6ziim yoluna, yani
sinemanin kendi kendini denetlemesi diizenine gotiiriir. Anayasa-
larm diisiince ozgiirliiiini higbir bigcimde sinirlamamasi; sine-
manin tagidify 6zeliklerin ortaya birtakim zorunluluklar ¢ikarmasi
karsisinda uygar iilkeler birer birer bu yonteme yonelmistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Bati Almanya, Japonya’da ya-
pilan budur. Anayasamizin agik hiikiimleri kargisinda bizde ya-
pilabilecek olanda budur. B. Baykam’in tasansinda yer alan denet-
lemc kurulu, mevzuat diginda sinema endiistrisince de olugturula-
‘bilir. Bu kurulun senaryo ve film denetlemesine aykiri davranacak
yapimci, kendini genel hiikiimlerle karst karsiya bulacaktir ki,
buna kalkigacak bir babayigidin ¢ikmasi hi¢ beklenmez. Boyle
Ozel bir denetlemenin resmi denetlemeden daha ctkili olacaginda
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kimsenin kugkusu olmasin. Denetleme Kurulunun olumlu karanna
kargin yapimcinin adalet mercileriyle karg: kargiya gelmesi gibi az
rastlanabilir olaylardaysa, yargiglarin zaten bir “bilirkigi” niteligi
tagtyan denetleme kurulunun diigiincesine dnem verecegi kugku-
suzdur.

Bize gore, Anayasamizin hiikiimlerine uygun diigen bu dav-
ramig1 simdilik bir yana biraksak bile, B. Baykam’in tasansinda de-
netlemeyi yeniden diizenleyen madde son derece eksik, yetersiz,
aym zamanda eski tiiziitiin hortlamasina yol agabilecek belirsizlik-
tedir. Bu denetleme kurulunun bagkani kimdir; bu kurul hangi ma-
kama baghdir; kurulun yetkileri nedir; olgiileri ne olacakur; tasan-
da “senaryo ve Tiirk filmlerinin kontrolii” dendigine gére yabanci
filmlere kim bakacakur; denetleme kurulunun kararlarina itiraz
hangi makama yapilacaktir ve daha bunun gibi bir siirii soru kargi-
liksiz almaktadir. Bunlann, sonradan hazirlanacak bir tiiziige bira-
kilabilecegi diigiiniilebilir. Ama maddede boyle bir kayit yoktur.
Kald1 ki, eski 6mek goz oniinde oldugu igin, boyle bir tiiziigiin
hazirlanigin1 daha 6nce yasada birtakim kayitlara baglamak gere-
kir. Denetleme kurulunun dayanacag olgiiler (ki bunlarin, Anaya-
sada yer alan simrlamalar1 agmamasi gerekir); denetleme kurulu
iiyelerinin yetenekleri; ozellikle kuruldaki devlet memurlarinin
derece ve yetenekleri bu kayitlann basgina gelir. Hala yiiriirliikte
olan denctleme tiiziigiiyle uygulanan élgiilerin, bu olgiileri uygula-
yanlarin sik stk hem igler acist hem de ¢ok giiliing olaylara yol
agtiklar1 unutulmamalidir. Tasanda, devlet memurlar1 diginda yer
alan iiyelere sinema iggileri sendikasindan, Tiirk Edebiyatgilar
Birligi’'nden de iiye katmak, bu iiyeleri belirli bir siire igin segmek,
yedeklerini saglamak yerinde olur. Ote yandan, hi¢ degilse senar-
yolann ve filmlerin tiimiiyle reddi durumunda, bu gesit kararlarin
tam iiye sayisinin 2/3’ii oyla alinmasi gibi kayitlar konmasmna da
gidilmelidir.

Tasariy1 madde madde inceledikten, eksik ve yanls yerlerini,
bunlarn yerine yapilmasi gerekenleri gostermeye ¢aligtiktan sonra,
tasarinin gimdiki durumuyla ilgili yargilarimiz1 soylece s:raiaya-
biliriz: 1. Tasari ¢ok aceleye gelmistir, 2. Bu konuda biitiin ilgilile-
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re gereken Olgiide damgilmamgtir, 3. Bunun sonucunda da: a)
Yanlig bilgi ve verilerle yanhg adimlar atilmig, b) Cok dar agidan,
¢ok kez yalmzca yapimci agisindan harekete gecilmigtir, 4. Tasa-
nnin agirhik noktasi, filmlerin “nitelik” yoniinden geligmesini sap-
lamakta toplanmasi gerekirken, eski diizeni pekigtirmeye, belki de
birkag katiyla siirdiirmeye yonelmigtir, 5. Kisa film, belgesel film
konulan tiimiiyle unutulmugtur, 6. Anayasa aykiri olan denetleme
diizeni “megrulagtinlmig”tr, 7. Biitiin bunlardan ve yukarida daha
ayninuli olarak belirtilen nedenlerden dolay, tasarinin bu haliyle
kanunlagmasi zararhdir ve tiimiiyle ters sonuglar verecektir.

Simdi bir soru ortaya ¢ikiyor: Sinemamizin yillardan beri ilk
kez ele gegirdiBi firsatin kagmasina gz yummak mi gerekir? Bize
kalirsa hayir. B. Baykam’in, tasany: yeni bastan ele almasi; daha
genis ilgililer topluluguyla temasa gegmesi; gerekli degisiklikleri
yaparak (bunlann baglcalar1 yukarida belirtilmigtir) sunmasi, bu
firsatin kagmasini dnleyecektir. Sinemacilann ve sinemasever
aydinlanin bu yolda kendisinden yardimlarim esirgemeyeceklerine
eminiz. Kald1 ki, B. Baykam’1n tasarisi kusurlan yaninda birtakum
erdemler de tagimaktadir: Her gseyden once kisa, sade bir tasandur.
Sinema konusunun yabancihf1 ve gapragiklii, yasama organinin
yeni konulara el atmaktaki gekingenlifi gdz Oniine alinirsa, bu
Onemli bir erdemdir. B. Baykam’in tasaris1 aym zamanda gergek-
¢idir; sinema endiistrisinin korunmasini, desteklenmesini yine bu
endiistrinin kendi kaynaklanndan saglamaktadir. Biitge ve planla-
ma gerekleri géz Oniine alinirsa bundan bagka gikar yol da yoktur.
Gerek hiikiimetin gerek yasama orgamimin tasariy1 desteklemesi
ancak boylelikle saglanabilir. Nihayet tiimiiyle ele alindifinda B.
Baykam’in tasarisi, sinemamizin en dnemli sorunlarina, en can ala-
cak noktalarina parmak basmakta, yalmzca bunlarin ¢6ziilmesinde
kimi yanhglhklara diigmektedir. Bunlarin diizeltilmesi de, iyi niyet-
le davranildif takdirde, gii¢ bir sey degildir. B. Baykam boyle bir
ige girismekle bile buna gerekli iyi niyetin kendisinde bulundu-
gunu gosterrnektedir. Yeter ki, sinemada biitiin koruma diizenle-
rinin gu mantiki temellere ve siraya dayandif higbir vakit gézden
uzak tutulmasin: “Nitelikli” filmi ancak sanatgilan, teknikgileriyle
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iyi sinemacilar meydana getirebilir; Oyleyse her seyden énce bun-
lann yetigtirilmesi ele alinmahdir. Yapimci-sanatgi-teknikgiler bu
yoldaki emeklerinin degerlendirildifini gérmek isterler; Oyleyse
koruma diizeni her geyden dnce “nitelikli” filme yonelmelidir. Ya-
pimci-sanatgi-teknikgiler, iyi bir “fabrika’da, kolaylik i¢inde gahs-
mak isterler. Oyleyse bunlara elverigli kosullar saglayacak stiidyo
vermek gerekir. Yapimci ve sanatgilar, caligmalarinda herhangi
yapay bir engelle kargilasmamak isterler; bundan dolay: denetleme
diizeni keyfi bir diizen olmaktan g¢ikanlmalidir. Yapimci-sanatgi-
teknikgiler, meydana getirdikleri “nitelikli” yapitin izleyiciye de-
gersiz yapitlardan daha elverigli kosullarla ulagabilmesini isterler.
Koruma diizeni de bunu saglamahdir.

(VAT AN, 29 Kasim 1963)

N

TURK SINEMASININ SORUNLARI

Pandora’min kutusu. Tiirk sinemasmin gesitli sorunlanna
simdiye dek sik sik deginildi; bu sorunlardan kimileri telarar tekrar
ele alindy; ama bu sorunlan topluca gdzden gegirmek denemesine
simdiye dek girigilmedi. “Yeni Sinema”nin bir kez daha Tiirk si-
nemasina ayirdifi bir sayisinda yayimlanan bu yazimin eregi de,
her seyden once, bdyle bir denemeye girismektir. Bunu yaparken
ortaya simdiye kadarki goriig ve diigiincelerimizden ayr1 ya da yeni
bir sey koyacak degiliz. Tersine, yukarida belirtilen durumdan
Otiirii, sinema yayimlarini izleyenler burada yabancisi sayilmaya-
caklan goriig ve diigiincelere sik sik rastlayacaklardir. Hatta kimi
sorunlar daha 6nce hem gokga, hem de genisge ele alindifindan
burada onlara kisaca deginilmekle yesinilecektir (6rnegin denetle-
me, koruma... sorunlar1 gibi.) Buna kargilik daha az islenmig olan
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kimi sorunlara biraz daha genis yer verilecektir (0megin genel
kiiltiir diizeyi ile sinema iligkisi, eski sanat geleneklerinin sinema-
miz iizerindeki etkdsi... gibi.) Ote yandan, sinemamizla ilgili biitiin
sorunlarin bir dergi yazis1 gergevesinde ele alinmasi da olanak di-
sidir. Kald1 ki sinemamizin sorunlan, Pandora’nin kutusundan
¢ikanlar kadar bol ve arkasi alinmayan geylerdir. Bundan dolay: bu
yazi, sinemamizin baglica sorunlarina topluca géz atmaktan Gteye
bir sav tagimamaktadir.

Genel Kiiltiir Diizeyi. Sinemamizin sorunlarim ele alirken,
ise yardumuzun genel kiiltiir diizeyinden baglamak gerekir. Ciinkii
bu diizey, sinemamizin hem yapicilarim (sinemacilar) hem alicilan
(izleyiciler) ilgilendirdigi, etkilendirdigi ve “santlandirdifr” gibi,
Ote yandan hem alicilar hem yapuncilar yoniinden bu diizeyin en
agtk ve secik bigimde sinemada yansisim1 buluruz. Sinemanin or-
taklaga bir ¢aligmanin iiriinii, ¢esitli sanatlarin biregimi, i¢inden
¢ikug toplumun “ayna”si olmasi; yignsal bir anlatim, sanat, eg-
lence, iletigim araci niteligi tagimasi, sinema ile genel kiiltiir dii-
zeyi arasindaki sik1 ve kagimilmaz bagin nedenleridir. Sinemanin
belli bir toplumda ¢esitli alanlardaki durumlarin bir muhascbesini
yaparak sonunda bunlan bilesik kaplar 6megi bir ortalama diizeye
getirmesi de yine bu nedenlerden ileri gelir. Sinemanin yapisinin
bu oOzelliklerini bilmeyenler, genel kiiltiir diizeyi ile sinema ara-
sindaki bagi kavrayamayanlar, kimi sanat alanlanndaki tek tiik
uluslararas! ¢aptaki bagarilar: ele alarak, aym durumun sinemada
neden meydana gelmedigine sasarlar. Sonunda da Tiirk sinema-
sini, Tiirk toplumunun ve Tiirk sanatnin genel gelisme ¢izgisi
diginda yer alan, herhangi bir “kaza” sonucu ortaya ¢ikmig-can-
sikici, “ailenin yiiz karasi” bir olay sayarlar. Kimileri de bu neden-
leri az ¢ok bilir, ancak bu nedenlerin yol agtif1 gergek dylesine ra-
hatsiz edicidir ki, bu gergegi yadsimak, bilmezlikten gelmek, bu
gergegi kabullenip ¢6ziimlerini aramaktan daha kolay gelir. Ya da
bu yolda vakit kaybetmek, iistelik rahatsiz olmaktansa, kendi
kiiltiir diizeyine uygun diigen yabanci yapitlarla oyalanmak ycg-
lenir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da, Tirk sinemas: Tirk ay-
dinlarinin czici bir gogunlugu igin bir “yaban”dir ve genel kiiltiir
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diizeyi orlalamasi en agik bigimiyle kendini nasu sinemada goste-
riyorsa, aydin takimi ile bilyitk yifinlar arasindaki yabancilagma-
nin en keskin dmegi de yine sinema alaninda ortaya gikar.

Iki Yonlii Kosullandirma. Bu genel girigten sonra, yurdumu-
zun genel kiiltiir diizeyi ile sinema arasindaki iligkileri somut bir
agidan incelediBimizde su gergekler ortaya gikar: 1965 niifus sayi-
mma gore, yurdumuzda okuma ¢afindaki 25.663.849 kisiden
13.248.827’si, yani yandan goBu okur yazar degildir. Okur yazar-
lara gelince, bunlarin durumu da pek parlak sayilmaz; ¢iinkii bun-
larin yaniya yakim (6.089.362) ancak ilkokulu bitirmigtir. Sine-
may1 sanat yoniinden aldigimizda, bu sanatin alicilarini da belli bir
egitim ve dfrenim diizeyine erigmig kimselerden segmemiz gere-
kir. En azindan lise bitirmis olanlardan —ki egitimimizin son yil-
lardaki niteligi; daha dogrusu niteliksizligi géz oniine alimirsa bu
bile yeterli sayilmaz—, yiiksek dgrenim yapmis olanlara dogru ¢1-
karsak, yarim milyona bile ulagamayan bir izleyici topluluguyla
kargilaginz. Yiiksek ogrenime devam edenler de bunlara katarsak
ortaya yarim milyonu pek az agan bir “aydin izleyici” toplulugu
¢ikar. Ancak, bu aydin izleyici toplulupu Tiirk: sinemas: ydniinden
ele alindiginda biiyiik 6lgiide fire verir: Bu topluluktan kimi yasi
bakimindan izleyici olmaktan gikmigtir; kimi bulundugu yer ba-
kunindan sinemaya gidemez; kiminin biitgesi elvermez; kimi de
—Kki bilyiik .bir ¢ogunluktur— biitiiniiyle yabanci sinemalarin
iiriinlerine kapunlmigtir. Yine de en kabasinda yanm milyonluk
aydin sinema izleyicisi bulundufunu varsaysak bile, sinemamizin
bugiinkii ekonomik kogullarina gore bu topluluk yerli sinemay:
degil ayakla tutmak, soyle boyle beslemekte bile yetersizdir. Bun-
dan otiirii yerli sinemacilar ister istemez, 6frenim diizeyinin daha
alt basamaklarinda yer alanlarla okur yazar olmayan milyonlara
yonelmek zorunda kalmakiadirlar. Sinemamz, kiiltiir diizeyi gok
gerilerde olan bu milyonlarca izleyiciyi kosullandirmaktan gok da-
ha biiyiik olgiide, bu milyonlarca izleyici (arafindan kogullan-
dirilmaktadir.

Gorevden Kopan Bas. Bu kogullandirmma, genelikle, biitiin az
geligsmis ilkelerin sinemalarinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Ne
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var ki yurdumuzun o6zellikleri bunu daha da gapragik kihfa sok-
maktadir. Tiirkiye bugiin az geligmis iilkeler arasinda yer almakla
birlikte, ¢ok eskiye uzanan parlak tarihi, uygarhii, kuruluglan,
diinya gorsiiyle 6zel bir durum olugturmaktadir. Tiirkiye'nin iki
yiizyih agan batihlagma gabalan, bu ¢apragiklig: bir kat daha ar-
turmaktadir. Bu baulilagma g¢abalannin; kiiltiir, uygarhk, anlayig
depisimi deneylerinin genig halk yiginlannca benimsenmesini sag-
layacak koklii ekonomik ve toplumsal kogullar yaratilmadif igin,
iki yiizyilhk ¢aba sonunda ortaya gok garip sonuglar ¢iktigi da bir
gercektir. Batlilagma gabalan yalmz aydin katinda, o da ¢ok kez
yiizeyde, kendini gostermig, bu ¢abalara hemen biitiiniiyle yabanci
kalan, kalmak zorunda birakilan genig y1Zinlarsa kendi baglannin
caresine bakmak durumuyla kargilagmiglardir. Yeni durumu be-
nimseyemeyen, eskisini de yitiren bu y1ginlar, kugaktan kugaga git-
tikce zayiflayarak gecen geleneklerin, goreneklerin, aligkanhk-
larin, sezgilerin kinntlariyla yetinmek zorunda kalmiglardir. Boy-
lelikle aym viicutta bagla gévde arasinda korkung denebilecek bir
kopug, bir yabancilagma ortaya gikmugtir. Dikkati ¢eken yon, bu
yabancilagmanin, sinemacilarimiz ile izleyicinin ezici ¢ogunlugu
arasinda etkilerini gostermemis olmasidir. Bunun nedeni, sine-
macilardan ¢ofunun, kaynaklari, yetigmeleri, efitim diizeyleri,
efilimleri bakimindan bu izleyicilerden biiyiitk bir bagkalik gos-
termemeleri, izleyicinin begeni ve egilimlerine kolayca ayak uydu-
rabilmeleridir. Son yillarda, “batihlagmig” g¢evrelerden gelen bir
avug sinemaci ile izleyici gofunlugu arasinda bir siirtiisme ortaya
¢ikmigsa da, bu sinemacilarin bir iki denemeden, zorlamadan sonra
bu begeni ve egilimlere 6diin vermeleri, sonra biitiin biitiine boyun
epmeleri de —bunun ad: “halk sinemasi yapmak” oluyor!— bu ya-
bancilagmadan dogan siirtiigmeyi onlemistir. Ancak birgok alanda
kendini gosteren yabancilagmanin Oniimiizdeki yillarda izleyiciler
ile yeni sinemacilar arasinda belki her alanda oldugundan da kes-
kin bi¢imde ortaya ¢ikmasi hemen hemen kaginilmaz olacaktir.
Genel kiiltiir diizeyindeki 6zelliklerden, az geligmiglik duru-
mundan ve Tiirkiye’nin bu az gelismislik igindeki 6zel yerinden,
nihayet biiyiik yiginlar ele alindiginda bagarili sayilamayacak bau-
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hlagma gabalarindan ileri gelen bu sorunlara, sinema egitimi ve
kiiltiirii alanindaki eksikligi de katabiliriz. Bu alandaki ¢aligmalar
ancak son yillarda, o da ¢ok agirdan baglamigtir ve simdilik yine
cok apirdan gelisecege benzemektedir. Ustelik bu az buguk sinema
egitim ve kiiltiirii de yine batililagma ve yabancilagmanin agirhg:
altinda kalmakta, ulusal bir sinema endiistrisinin 6zellikleri, kogul-
lan iizerinde pek durulmamaktadir. Oysa bugiine dek siiregelen si-
nemanin diginda bir sinemanin var olabilmesi, bu yolda denemeler
yapilabilmesi, hem bu ¢aligmalar: yapabilecek sinemacilar hem de
bu ¢aligmalan besleyebilecek izleyiciler yoniinden, ancak sinema
kiiltiir ve egitiminde saglanabilecek ilerlemeye bagladir.
Gerekenin Yoklugu, Gerekmeyenin Coklufu. Sinema 6biir
sanatlann biregimi olarak ortaya ¢iktifina gore, yurdumuzdaki sa-
nat gelenekleri ile sinema arasindaki iligkiyi kisaca gozden ge-
¢irmek yerinde olacaktir. Bu iligkinin sinemamiz igin hi¢ de yararh
olmadifim styleyebiliriz. Bunu ortaya koymak i¢in, sinemanin en
Onemli, en agir basan iki 6zelligini ele almak yeter. Burada stz ko-
nusu olan &ykiilii film oldufuna gore, bunlar gorsel ve dramatik
ozelliklerdir; ¢iinkii dykiilii bir film Oniinde sonunda, bir olgular
oOrgiisiinii gorsel olarak anlatan yapittir. Gorsel ¢zelligin baganyla,
ustaca kullanilmas! her seyden dnce varsil bir resim sanam gele-
neginin; dramatik 6zelligin kullamlmas: da varsil bir dram sanati
geleneginin varhiina baghdir. Oysa sinemamiz bu iki gelenekten
de yoksundur. Saglam ve koklii bir resim sanati geleneBimizin bu-
lunmadig1 hemen herkesge bilinmektedir. Bunun bir nedeni, islam
dininin koydugu tasvir yasagidir. Gergi bu yasaga siki sikiya uyul-
mamugtir ama bu yasagin resim sanatini genig olgiide engelledigi
de kugku gotiirmez. Kald: ki, bu yasaktan yapilan kagamaklar so-
nunda ortaya ¢ikan resimler de, higbir vakit genig y1ginlara ulaga-
mamug, bir avug insanin elinde biriken pahal1 elyazmalarinda kal-
migtir. Bundan bagka gerek bu minyatiir sanat, gerekse genig Ol-
¢iide yayilmas: ancak tagbasmacilifindan sonra gergeklegebilen
halk resmi, belli kaliplarin yinelenmesinden, ustadan ¢iraga asag
yukari oldugu gibi aktarilmasindan olugan oldukga ilkel bir resim
anlayigini yansitmaktaydi. Ustelik, mimarhk bir yana birakildigs
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takdirde, biitiin plastik sanatlannmiz ve biitiin el sanatlanmiz hemen
hemen biitiiniiyle hep yiizeyde kalan bir ustalifa, derinlikten, go-
riingeden (perspektif) yoksun bir anlayigin simirlan igindeki us-
talifa dayamyordu. Bir uzay ve oylum sanati olan mimarlkta bile,
bu iki temel 6genin 6mepin batdaki gibi degerlendirilmemis ol-
masi dikkate deger. Biitiin bunlardan dolayi, biiyiik bir ustalik ge-
rektiren filmin goriintii diline temel olabilecek bir resim sanati ve
resim duygusu, genig yigmlar soyle dursun, yakin zamanlara gelin-
ceye dek aydin takiminda bile geligmis degildi. Bu durumda go-
riintii gercevelemesi, goriintii diizenlemesi, hareketlerin diizen-
lenmesi, derinlemesine goriintii gibi sinemanin “abecesi” oldugu
denli temelleri de sayilan kullamglan gerceklestirebilecek ustalikta
sinemacinin yetigmesi ¢ok giiglestigi gibi, boyle bir sinemaci giksa
bile bunu izleyicilere benimsetmesi, sevdirmesi hemen hemen ola-
nak digidir.

Karagoz Sinemasi. Ancak gegen yiizyilin ortalarina dogru
yavagtan baglayan bati gesidi dram sanatina gelinceye dek yurdu-
muzda bunun yerine var olan, ondan sonra da yakin zamanlara de-
Bin genis yiZinlarda etkisini duyuran karag6z, ortaoyunu, tuluat,
meddahlik, mukallitlik gibi gormelik sanatlara gelince, bunlar ger-
¢ekte dram sanati degil anlat1 sanatiydilar, biitiin gii¢lerini s6zden,
s6z ustaliklanindan aliyorlard.

Bunun sonuglan sinemada kendini §oyle gosterdi: Sinema
sanat1 igin gerekli olan resim sanat1 geleneginin, resim duyusunun,
dram sanat1 geleneginin eksikligine kargilik, sinema sanati igin gok
tehlikeli olabilecek anlati sanatinin, soz sanat1 geleneklerinin agir-
ig1. .. Gerekenin yoklupu ve gerekmeyenin ¢oklufunu hem sine-
macilar hem de izleyiciler biitiin afirthfiyla duymaktadirlar. Bun-
dan dolayidir ki, goriintii dilinin kullanilmasi, her geyin goriin-
tillerle anlatilmas: gereken bir sanat kolunda, karagéziin derinlik-
siz, yiizeyde kalan golgelerini alabildigine laf kalabalifi, konus-
malarla destekleyip perdenin ardindan degil de perdenin 6niinden
yansitilmig bir “karag6z sinemasi” ortaya gikmgtir.

Sessiz Sinema Geleneginden Yoksunluk. Bu eski gelenekler-
den, aligkanliklardan yepyeni bir alan olan sinemaya gegilirken,
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sessiz sinema donemi yararh bir rol oynayabilirdi. Ciinkii sessiz si-
nema doneminde sinemaci, anlatmak istediklerini ister istemez
goriintii diliyle ortaya koymak, izleyici de bu goriintii dilini ister
istemez 6grenmek zorundaydi. Ne var ki, sinemamizin gelisme ta-
rihi buna olanak vermedi: 1914°ten 1931’e dek siiren on yedi yillik
sessiz sinema donemimizde ancak on ii¢ dykiilii, uzun film gevri-
lebildi. Bu kadarcik bir deneme ne sinemaciya ne de izleyiciye
herhangi bir seyi goriintii diliyle anlatmak ve goriintii dilini anla-
mak olanagini saglayabildi. Zaten bu yillarda yiize erismeyen sine-
ma salonlariyla bunu izleyiciye ulastirabilmek de elde degildi.

Kald: ki, goriintii dilinin kurulmasim saglayabilecek bir sessiz
sinema geleneginin yoksunlugu bir yana, sinemamizin asil “felake-
ti”, sessiz olsun sesli olsun, 1950 yilina dek uzanan otuz alti yil
icinde, sinema yerine tiyatronun, hem de en kotii gesidinden tiyat-
ronun izleyicilere sinema diye sunulmasi oldu. Diinyamin higbir’
iilkesinde goriilmeyen bir durum olarak bu otuz alt1 yil, yonetmen-
leri, oyunculari, teknikgileri, senaryolari, tutumlan, anlayiglanyla,
tiyatronun egemenlifine gegti.

Zayif Temeller. Genel kiiltiir diizeyine, toplumun tarihsel ge-
lisimine, sanat geleneklerine ve sinemamizdaki gelenege bagh bu
sorunlardan sonra, endiistriyle ilgili ekonomik sorunlara kisaca yer
vermek yararh olur. Bilindigi gibi sinema endiistrisi geleneksel
olarak ii¢ ana kola ayrilir: Yapim, dagitim (igletme), oynatim. Buna
bir de sinema donatimu iireten endiisii kolunu katabiliriz. Ama bu
son kolun sinema sanattyla dogrudan dogruya bir iligkisi yoktur;
zaten ¢opu iilkede de bu kol bulunmamaktadir. Tiirkiye de sinema
donaum kolunun bulunmadi iilkelerden biridir. Obiir iig kola ge-
lince, bu konuda ilk ve genel gozlem, bunlann yurdumuzda ¢ok
zayif temellere dayandigidir. Bu bir yandan Tiirk ekonomisinin ve
endiistrisinin az geligmigligine baghdur, bir yandan da sinema en-
diistrisinin baglangicindan bu yana kendini gosteren geligme ¢iz-
gisine... Sinemamizin hi¢ beklenmedik bir anda ve Obiir iilkelere
gore oldukga gecikmig olarak bir ordu sinemas! niteligiyle 1914°-
teki savag kogullarinda bagladigt bilinmektedir. Savas kosullarinin
ve ordu sinemasinin diginda kurulan ilk 6zel yapimevi 1922-1924
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arasindaki kisa bir ¢aligma déneminden sonra yapimdan gekilmis,
1924-1928 arasindaki bir bosluktan sonra, 1929-1939 arasinda yi-
ne tek 6zel yapimeviyle yetinilmigtir. 1939°dan Ikinci Diinya-Sa-
vagi'nin sonuna kadarki dénemde yapimevleri sayisinda bir artig
goriilmektedir. Ancak bunlann yaninda yer alan stiidyo-laboratu-
varlar, yapim degil s6zlendirme (dublaj) eregiyle olugurulmug ku-
ruluglardi. Nitekim, Tiirkiye’de yapimin baglamasindan giiniimiize
dek gegen elli dort yila kargin, stiidyo-laboratuvar sayisi bir diizi-
neye bile varmamakta, bunlann da ¢ogu ya salt sozlendirme ere-
giyle olusturulmug ya da bugiin igin ilkel, eskimis donatimh kuru-
luglar niteligi tagimaktadr.

Cok Yiinlii Tinakhk. 1948'de Belediye Eglence Resmi’nde
yerli filmler yararina yapilan indirimle kurulan yanh koruma
diizeni sonunda yillik film yapiminin —1954 ile 1956 diginda—
siirekli, bag dondiiriicii bir hizla artigi, bu zayif temeller iizerinde
yiikselen endiistri igin, taginmasi her bakimdan gii¢ olan agir bir
yitk olmugtur. Bu durumda bir yandan stiidyolar kapasitelerinin
kaldiramayacag sayida filmi iglemek zorunda kalmig; bir yandan
sinemacilar kadrosu yeteneklerinin kaldiramayacagi sayida filme
giiclerini bolmiiglerdir. Nihayet sinema salonlarinda aymi olgiide
bir gelisme olmadifindan burada da bir tikaniklik ortaya ¢ikmustir,
‘Bu ¢ok yonlii ukamklik sonunda, filmlerin zaten diigiik olan kalite-
lerinde biisbiitiin bir diigiig ortaya qikmigtir; Stiidyolar, artan ya-
banci film sozlendirilmesi yaninda yilda iki yiizii asan yerli filmi
igleyebilmek igin, elli filme bile yeterli olmayan olanaklarim zor-
lamiglar; bt‘)yleiikle yikanmasi, kurgulanmas;, seslendirilmesi, ya-
zilandinlmasi, ¢ogaltlmasi... birbirinden bastan savma filmler pi-
yasaya siiriilmeye baglanmigtir. Elli filme gii¢ yetigebilecek sine-
maci kadrosu, dort bes katt bir ¢calismanin iginde biisbiitiin bu-
nalmigtir. Sinema galigmalannin niteligini bilen yabanci sinemaci-
larin igittikleri vakit gozlerinin faltag1 gibi agilmasina yol agan du-
rum, yani yilda yirmi filmde ¢aligan oyuncularn, iki diizine senar-
yo yazan senaryocularn, bir diizine film geviren yonetmenlerin
Oykiisii bundan dogmaktadir. 900 civarinda olan kapal: sinema sa-
lonlarinda yer bulabilmek igin siraya giren, aym derecede nitelik-
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siz bir siirii filmle gekisen, ¢ok kez sira bulamayip 6biir yillara
kalan, boylelikle sayilan her yil biraz daha kabariklagan yerli film-
ler sinemamizin ekonomik sorunlannin belki en nemli ve en geti-
nini ortaya ¢ikarmaktadur. Ciinkii nihayet bu acayip mekanizmanin
islemesi, bu filmlerin paralarim ¢ikarmalanna, iistelik biraz da
kazang saglamalanna baghdir. Oysa bu tikamklik, endiistri bir bii-
tiin olarak ele alindiginda, buna elvermedigi gibi, dte yandan bagta
yildizcilik olmak iizere gegitli nedenlerden dolay: film giderlerinin
gittikge artigi isleri daha da gikmaza sokmaktadir. Biitiin bunlara
kargin, bu mekanizma iyi kotii bugiine dek iglemeye devam et-
migse, bu bir yandan sinema endiistrisinin ¢cahgmalarinda asag
yukar1 yan yanya bonolara dayanilmasindan; bir yandan da ya-
pimcilar hem her yil biraz daha ¢ok film gevirmeye, hem vergi er-
telemeye hem de vergi kagirmaya iten sakat vergilendirme yonte-
minden ileri gelmektedir. Yine bu tikanikhik ve gider artigi, iglet-
mecilerin, giderek salon sahiplerinin yapimda stz sahibi olmala-
rina, dolayisiyla filmlerin niteliginin biraz daha diigmesine yol ag-
tig1 kadar, bunlann kurdugu avans ve bono diizeniyle de bu meka-
nizmanin ayakta durmasini da saglamaktadir.

Denetleme Boyundurugu. Sinemamizin biitiin bu sorunlarn
yetmiyormug gibi bir de yurdumuzdaki biitiin diizen degisiklikle-
rine kargin, otuz yildir diinyanin ancak en gerici ve baskici dii-
zenlerinde rastlanabilecek bir denetlemenin sinemacilan bir demir
¢ember icine almasi da bir bagka talihsizliktir. Bu denetleme bir
devlet denetlemesi, polis denetlemesi oldufu denli, meslek temsil-
cilerine yer vermemesi, denetleme kurulu iiyelerinde yeterlik ara-
mamasl, tek dereceli olmasi, yabanci filmlere ayricalik tanimasi
gibi sakatliklariyla da dikkati ¢ekmektedir. Denetlemenin siyasal
yoniiniin afir basmasi bu sakathifi artirmaktadir. Nitekim Tiirk si-
nemasinin bugiine dek gergeklestirdigi en iyi yapitlarin, bu denet-
lemeyle az ya da gok takigmig olmasi, bu denetlemeden zarar gor-
mesi de dikkati ¢eken bir noktadir. Bu denetleme diizeninin en
sakat yonii, hi¢ kuskusuz, 6lgiilerinin belli olmamasi, bir de kat-
merli denetleme getirmesidir.

Yurdumuzdaki denetleme diizeni iizerinde uzun uzadiya durul-
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makla birlikte, bu sonuncu nokta geregince belintilmemistir. Oysa
sinema gibi ¢aligmalarin hizla ve aksamadan vyiiriitiilmesi gereken
bir alanda, iistelik her filme yatinlan biiyiik sermayenin gegitli risk-
lerden bagka bir de denetleme riskine tahammiilii olmamasina kar-
sin, hem de bir degil gesit ¢esit engellerin bulunmas, iizerinde du-
rulmasi gerekli bir noktadir. Yurdumuzdaki bu katmerli denetleme
diizeninin bir filmin kargisina ¢ikardigi bashca engeller sunlardir:
Cevrilecek filmlerin senaryolarinin denetlenmesi (6ndenetleme);
bu denetlemeden gegip ¢evrilme izni almig bir senaryonun sonra-
dan sakinca goriildiigiinde yasaklanabilmesi; filmlerin gerekli go-
rilldiigiinde polis bakimindan g¢evrilmesi; ¢evrilip tamamlanmig
filmlerin denetlenmesi (asil denetleme); bu denetleme sonunda de-
netleme kurulunun verdigi karann bakanin onayindan gegmesi; bu
denetleme sonunda gosterim izni alan filmin sonradan herhangi bir
sakinca goriildiigiinde ycniden denetlenip yasaklanabilmesi; goste-
rim izni almig filmlerin oynatlmalarinin valilerce yasaklanabilme-
si; biitiin bu engelleri agabilmig filmler igin savcilarca gerckli go-
rilldiigiinde dava agilabilmesi... Sonuncu durum diginda, biitiin bu
engeller kargisinda sinemacinin elindeki tek yol Danistay’da dava
agmakur ki, sinemanin 6zellikleri goz oniine alindifinda gergekte
bu yolun kullanilmasi hemen hemen olanaksizdir.

Sinemamizin Pandorakutusuagildifinda digarigikanlar yalnizca
bunlardegil dogallikla... Bunlara baglh daha nice yan sorunlar da var.
Ama baslangigtan beri siiregelen ve héla ¢dziim bekleyen ana sorun-
lar bunlar. Goriildiigii gibi, bu sorunlarin kimileri iistelik dogrudan
dogruyasinemaylailgili olmayip yurdumuzun genel durumuna bagli.
Sinemamizdaki kargasalifin, kesmekesin kisa zamanda ¢oziilmesi-
nin olanaksizlifi, hele bunun igin yalmzca bir sinema yasasina bel
baglamanin yersizligi ve aldauciifidazatenbundanileri geliyor.

(YENI SINEMA, Say1 17, Nisan 1968)
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TURK KULTURUNUN
CAGDASLASMASI ACISINDAN
TURK SINEMASININ SORUNLARI

Kiiltiiriin gagdaglagmasi kavram, kiiltiiriin demokratlagtirilma-
s1 kavramiyla i¢ igedir, bu kavrama sik1 sikiya baghdur. Ciinkii kiil-
tiiriin ¢agdaglagmasi, nitelik yoniinden ¢agdas igerikler, degerler
kazanmasim oldugu kadar, nicelik yoniinden de gittikge daha genis
yigmlarin mah olmasim gerektrir. Yirminci yiizyilin sonlarinda,
¢agdas olma savindaki bir kiiltiiriin, bir seckinler kiiltiirii, bir mutlu
azinlik kiiltiirii olmasi diigiiniilemez.

Kiiltiiriin demokratlastirilmasi, kiiltiiriin genis yiginlarin diize-
yine indirilmesi degil, tam tersine, genis yiginlarin gagdag kiiltiiriin
diizeyine g¢ikanlmasidir. Bunun igin de, ¢agdag kiiltiiriin genig y1-
ginlara ulagtirilmasi, bu yiginlann ayafina gotiiriilmesi kadar; ge-
nis yifinlarin kiiltiir ctkinliklerine yamit vermesi, bu etkinliklere
dogrudan dogruya katilmas: da 6nem tagir.

Cagdag kiiltiiriin genig yifinlara ulagtirilmasinda en etkili yol,
yiginsal iletigim araglari, 6zellikle gorsel-isitsel iletigim araglari,
cn kullanighsi da sinemadir.

Sinemann Islevi

Neden cn kullanighs1? Ciinkii sinema:

e Duyularimizin en canlisi olan gérme duyumuza seslenir;
ayrica onun kadar canli olan igitme duyusuyla desteklenir.

e Beyazperde, bagkaca yapay bir yola bagvurmaya gerck
kalmaksizin, izleyicinin olanca dikkatini ister istemez iizerine top-
lar.

® Beyazperdede yalmz gosterilmek istenen sey goriilebilir.

o Goriintiiniin inandirma, kandirma, etkileme, yonlendirme
giicii hemen hemen sinirsizdir.

e Sincmanin goriintiileri evrenseldir; her yagtan, her cinsten,
her dilden , her diizeyden insana seslenir.
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e Sinema her yere kolaylikla ulagabilir: Okula, igyerine, k-
ye...

e Sinema en iyi toplu efitim-6Zretim aracidir: Bir filmin
kopyalari1 ayn1 anda yiizbinlerce kigiye ulasabilir.

e Bu kopyalar en yetkili egitimcilerin eliyle hazirlanarak
herkese esit nitelikte bir egitim-dgretim saglayabilir.

e Egitim-dfretimin, bilim ve sanatin tiim konularin: sinema-
da isleme olanag1 vardir. Sinemanin tiirleri bunlarin hepsini kapsa-
yabilir: Belge filmleri, haber filmleri, egitim-6gretim filmleri, bi-
limsel filmler, ¢ocuk filmler, sanat iizerine filmler, dykiilii film-
lerin her gesidi...

e Sinemanin kendisi bir sanat dalidir, ama bunun yan sira,
salt bir iletisim araci olarak biitiin Obiir sanat kollarimin (yazin, ti-
yatro, miizik, resim, mimarlk, dans...) genig yifinlara ulagtinlma-
sinda da kullanilabilir.

e Sinema, 8biir birgok iletigim araciyla birlikte kullanilabi-
lecek esnekliktedir.

Tiirkiye’de Sinemanin Durumu

Ne var ki, ¢agdas kiiltiiriin en etkili aract olmak niteligini (a-
sidig1 kadar, kiitiiriin gagdaslasmasina da onemli katkilarda bulu-
nabilecek olan sinema, yurdumuzda bugiine dek yukarida siralanan
islevlerini geregince yerine getirmig degildir. Bu bir yana, sinema
en yaygin sanat ve eglence dali olarak yurdumuzda niifusun bilyiik
¢ogunluguna ulasabilmis de degildir. Sinemamizla ilgili tek resmi
sayillama 1970 yilinda yapilmigtir. Gergi o tarihten bu yana sinema
alaninda oldukga biiyitk degisiklikler ortaya ¢ikmigir. Ama bu
degisiklikler 1970’tekinden daha iyiye depil, daha kotilye gittigin-
den (sinema salonlannin, koltuk sayisinin, izleyici sayisinin, film
iiretiminin azalmasi...) bugiine de az ¢ok 1gik tutabilir. 1970 sa-
yllamasina gore, Tiirkiye’de sinema salonu sayist 2.424, koltuk
sayist 1.164.769, izleyici sayis1 246.622.310°dur. Her yiiz kisiye
3.27 koltuk diigmektedir. Bunlarin yetersizligi bir yana (6rnegin o
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y1l niifusu, sinemasinin yapisi yéniinden Tiirkiye’ye ¢ok benzeyen
Ispanya’da sinema sayisi 7.200, seyirci sayisi 364 milyondur),
Tiirkiye’de niifusun ve sinemalarin dagilisi ile gelir dagilimi birlik-
te ele alindiginda “en yaygin yiginsal iletigim arac1” olan sinema-
nin durumunun hi¢ de parlak olmadig bir kez daha anlasiimak-
tadir. Ciinkii yine 1970 yihinin niifus sayimim ele alirsak, toplam
niifusun % 61.5’1 (21.914.075), 35.995 kirsal yerlesme merkezinde
yasamaktadir. Bu merkezlerin de 34.820’si iki binden daha az nii-
fuslu yerlerdir. Yolu, elektrigi olmayan, orta boy bir sinemay: an-
cak doldurabilecek niifuslu bu yerlesmeler hi¢ kuskusuz sinemanin
ugramadif1 yerlerdir. Ne var ki, Tiirkiye niifusunun iigte ikiye ya-
kini buralarda oturmaktadir. Bu yiizden, yurdumuzda sinemalarin
dapilis1 ve yurttaglarin sinemadan yararlanmalari ¢ok adaletsizdir.
1970°deki bir aragtirmaya gore, kdylerde hi¢ sinemaya gitmemig
kadinlann oraninin % 90.3’e, erkeklerin oraninin % 48.2’ye var-
masi bunu agikga ortaya koyar.

Kald ki, sinemadan yararlanabilen kasaba ve kentlerde de du-
rum pek parlak degildir. Ciinkii bu kez de ortaya gelir durumu ¢1-
kar. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Ankara, Istanbul, {zmir, Antal-
ya, Bursa, Diyarbakir, Ordu, Samsun illerini kapsayan “Tiiketim
Harcamalan Anket Sonuglarina gére, hane halkinin aylik kiiltiir
ve eglence harcamalarinin, toplam tiiketim harcamalanndaki yeri
% 4.85’tir. Bu durumda, toplam niifusun % 43’iinii olugturan 314.
450 ailenin ayhk ortalama kiiltiir ve eglence harcamalar1 14.30
TL’dir. Bu harcamanin i¢inde sinemanin pay1 % 40’ur. Aile bii-
yiikliigiinii bes ya da alti kisi kabul edersek, sinema igin kigi bagina
ayda 100 kurus diigser. Sinema izleyicisi olamayacaklan da hesaba
katarsak, kisi bagina ancak iki ayda bir sinema bileti diigmektedir.

Kisacasi, yurdumuzda, 1970 yilinda kabaca bir hesapla niifu-
sun iigte ikisine yakin bir boliimii sinemadan hi¢ yararlanmamakta;
yararlanabilenlerin yariya yakimiysa bunu ancak iki ayda bir ger-
ceklestirebilmekteydi. Yukarida da belirtildigi iizere, bugiinkii du-
rum, 1970’tekinden de kotiidiir.
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Sinemanin Nitelikleri

Bu durumda, sinema konusu Tiirkiye agisindan ele alindiin-
da, kiiltiiriin gagdaglagmas: siirecindeki bir sinemanin sorunlari de-
gil, dogrudan dogruya sinemanin sorunlan ortaya ¢ikmaktadir. Ya-
ni Tiirkiye, 6nce salt sinema sorunlarin1 ¢6zmek, ondan sonra kiil-
tiriin ¢agdaglagmas: siirecindeki sinemanin sorunlarina egilmek
durumundadir. Ozellikle sinemamizin bir 6lim kalim savagi ver-
digi bugiinlerde, konuya bu agidan bakmak bir zorunluluktur. Ise,
sinemanin abecesinden baglamak geliyor. Bu abecenin baginda da
sinemann nitelikleri gelir.

André Malraux sinema sanatimin temel ilkelerini 6zetledigi
“Esquisse d’une psychologie du cinéma” adll uzun yazisini su
tiimceyle bitirir: “Ote yandan, sinema bir igleyimdir”. Kimilerine
gore, uzun bir yazinin son boliimcesine olusturan bu tiimce, Malra-
ux’nun sinemanin yalnizca sanat yoniine énem verdigini, isleyim
(endiistri) yoniinii kiigiimsedigini gosterir. Kimileri de, tam tersine,
Malraux’nun bu tiimceyle, sinemanin ayn1 zamanda bir igleyim ol-
dugunu; bunun i¢in en azindan kendisinin sinema sanatina ayidigi
yer kadar bir yer ayirmak gerektigini anladifini; ancak bunu basgka
bir zamana ya da bagkalarina biraktifini 6ne siirerler. Malraux’nun
tutumu nasil yorumlanirsa yorumlansin, gergek sudur ki, baglan-
gicindan giiniimiize degin ¢ogunlufun sinemaya yaklagimi ya salt
sanat-estetik ya da salt igleyim-tecim yoniinden olmustur. Benzet-
me yerindeyse, sinemanin deve mi kug mu oldugu tarusilmig; deve
ya da kus olarak goriilmiig; devekusunun deveden de kugtan da
ayri, kendine 0zgii niteligi oldugu gibi, sinemanin da hem sanat-
estetigi hcm de igleyim-tecimi igeren “nev’i gahsina miinhasir” bir
alan oldufunu pek az kisi anlamigur. Dolayisiyla, sinema karsi-
smndaki tutum, daha isin baginda bir yamlgiyla baglayip dyle sii-
regelmigtir.

Sinema iiriiniiniin (filmin) sanat-estetik agisindan tagidif1 dzel-
likler iizerinde simdiye dek ¢ok¢a duruldugundan, burada yalmz
isleyim-tecim agisindan tagidigs Ozellikleri 6zetlemekle yelinece-
Biz:
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e Film, bir biiyiik igleyim iiriiniidiir. Biiyiik igleyimin baga-
risy, verimliligi, standartlagmayla, dizi (seri) yapimla saglanir. Oy-
sa sinemada bunun tam tersi gegerlidir: Uriin her seferinde ne denli
degisik, ne denli dncekine benzemezse o denli degerlidir.

o Bu o6zellik, sinema alamindaki tiim biiyiik anaparaya ve ig-
leyime kargin film yapimina bir gesit el sanati 6zellifi de kazan-
dinr, film bu iki 6zelligi birden tagimak zorundadir.

o Filmin gergeklestirilmesinde hem sanatgi, hem ig adami,
hem teknisyen, hem ig¢i bir arada ¢aligir.

e Yapimcy, filmin gerceklegtirilmesinde ¢ogunlukla bagkasi-
nin stiidyo ve laboratuvarlarindan yararlanmak zorundadir. Bu yon-
den yapimcl, fabrikasiz bir fabrikattre benzetilebilir.

e Yapimcy, iiriiniin aliciya ulagunimasinda da yine bagkala-
rina (dagiumci ve oynatimci) baghdir. ~

e Yapimai, iiriinii gergeklegtirebilmek, daha sonra da deger-
lendirebilmek igin birgok yan igleyime bagvurmak zorundadir.

e Yapimcl, yapima gectigi anda, hatta daha 6ncesinde 6nem-
li bir anaparay: kullanmak zorundadir.

e Yapimci daha gelirin ilk boliimiinii almadan biiyiik 6de-
meler yapmak zorundadir.

e Yapimci, biitiin bunlan kargilayacak kredlye gereksinme
duyar.

e Biitiin bunlara kargilik, iiriiniin ne getirecegi 6nceden belli
depgildir; ciinkii iiriniin satig degeri 6nceden belli degildir; zira bir
filmin satig deferi yalmizca maliyet + karla belirlenemez.

e Uriin tamamlanir tamamlanmaz piyasaya siiriilmeyebilir,
hatta bunun igin ¢ok uzun bir siire gegebilir (piyasadaki tikaniklik,
birikme,denetleme engeli...)

e Uriiniin amortismani gok yavastir; yukaridaki tikanikhk
eklenince daha da uzayabilir, bylece anapara hareketsizligi dogar.

e Sinema igleyiminde bir tek iiriine ¢ok bilyiik anapara bag-
lanir.

e Bu biilyiik yatinmin kargilif1 ile kazang, ancak ¢ok sayida-
ki izleyicinin 6deyecegi ¢ok ufak paralarin birikimiyle saglana-
bilir.
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® Oysa iiriiniin hazirlanmasindan izleyiciye ulagmasina, hat-
ta izleyiciye ulagmasindan ¢ok sonrasinda da bu yatirnmin kargili-
gmnin alinmasiwni olanaksizlagtirabilecek sayisiz tehlikeler, engeller
yer alir. Bunlar, ¢evirim 6ncesinde: filmi gergeklestirmek iizere bir
araya gelenlerin teknik ve sanatsal yetenekleri; her seferinde de-
Bigen iiriiniin istenilen erege varip varmayacapg; beklenmedik olay-
lar (6liim, kaza...); film giderlerinin, tahminleri ¢ok agmasi...; ¢evi-
rim sonrasinda: Filmin izleyiciye ulagip ulagsmayacapr; ne bigimde
ulagacapi (denetleme); izleyicinin filmi nasil kargilayacagi, dag-
tim, oynatm engelleri; gelirde (hasilat) hile; digsatim giigliikleri;
giimritk duvarlan...; ¢evirim oncesi, sirast ve sonrasinda: Ham
madde, donaum yoniinden diga bagimlilifin ortaya gikarabilecepi
engellerdir.

Devletin Katkisi

Goriiliiyor ki, sinema salt igleyim-tecim agisindan ele alindi-
ginda bile, obiir igleyim-tecim dallarindan apayr nitelikler tagtyor:
Film, goriiniigte herhangi bir igleyim iiriiniidiir; ¢iinkii ortaya ¢I-
karilan iiriin, nihayoet seliiloit bir kugaktir. Ama filmin gercek de-
Berini bu seliiloit kugak degil, iistiindeki sinema yapit1 olusturur.
Bu nitelikler géz oniine alininca, W. J. Baumol ile W. G. Bo-
wen’in, seyirlik sanatlarin ortak toplumsal-ekonomik sorunlarini
coziimleyen “Performing Arts: The Economic Dilemma” adl ya-
pitlarinda su sonuca varmalanna sagmamak gerekir: “Seyirlik sa-
nat-igleyimler (tiyatro, opera, miizik, dans) iyi yoneltilirse kar sag-
layabilir goriisii bir diistiir. Bu kiiltiir etkinliklerinin akgasal ka-
yiplar1 yapisaldir; bundan dolay: da bu etkinlikler upk: egitim gibi
ele alinmalidir”. Sinema zaman zaman ¢ok karli bir igleyim olabi-
lir; ama Baumol ile Bowen’in bu gézlemleri en azindan kurulug,
altyapr olugmasi ve bunalim dénemicrinde sinema iginde gegerli-
dir. Sinema sanat ve igleyimi kurulus doneminde devletge destek-
lenmezse; sinema igleyiminin altyapisinin olugmasina devlet kat-
kida bulunmazsa; sinemanin sik sik icine diistiigii bunalim dénem-
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lerinde devlet yardim elini uzatmazsa, sinemanin bir sanat dali
diizeyine erigmesi ¢ok giigtiir. Devletin siirekli bir destek sagla-
madi1 durumlardaysa, sinemanin ¢agdas kiiltiir icindeki segkin
yerini almasi olanaksizdir. Biitiin bunlardan dolayi, devletin sine-
maya yardimi, ¢ok eski ve saglam sinema igleyimleri olan iilkeler-
de bile kagimlmaz bir zorunluluk olarak belirmis; kendini giinii-
miize kadar uzanan siirekli bir yardim, koruma, diizenleme bigi-
minde gostermigtir.

Kaldi ki, devletin sinemaya yardimi, yalmzca yukarida sirala-
nan, agilmasi olanaksiz gibi goriinen giigliiklerden de dogmaz. Bu-
nun bagka nedenleri de vardir: Saglam, saglikli bir sinema igle-
yimi, biiyiik ve varsil bir kaynaktir; devlet ve yerel yonetimler igin
iyi bir gelir kaynagidir. Sinema bir ulusun kiiltiiriinii, ulusal 6zel-
liklerini en iyi yansitan araglardandir; biiyiik bir etkileme ve propa-
ganda giicii vardir. Bundan dolayi, sinema alanini yabanci iilkele-
rin tekeline biramak kendini bilen higbir iilkenin igine gelmez.

Oysa, Tiirkiye’de sinemanin bu nitelik ve ozellikleri yalniz iil-
keyi yonetenlerce degil, aydinlanin ¢ogunlufunca da anlagilmamus;
sinema alani kendi yazgisiyla bag baga birakilmig; sinema herhangi
bir igleyim dah olarak; “basansiz bir igleyim omegi” diye izlen-
migtir.

Sinemamzin Sorunlari

Boyle bir ortamda, Tiirk sinemasinin, ¢éziilmemis, birbiri iis-
tiine yigilmusg, irili ufakli sorunlarla bugiinkii noktaya gelmesinde
sagilacak bir yon yoktur. Nedir bu sorunlar? En genelden baglayip
daha 6zcl durumlara dogru siralamaya g¢aligirsak, sunlari goriiriiz:

e Hem sinemay: gerceklestirenleri (sinemacilari) hem de si-
ncmanin alicilarini (izleyicileri) etkileyen Tiirkiye’nin genel kiiltiir
diizeyinin geriligi,

o Genel Kkiiltiir diizeyinin geriliginden dolayi, sinema iiriinii-
nii gergeklestirenlerin belirli bir diizeyi ¢ok seyrek asabilmeleri,

e Bunu asabilecek durumda olanlann da, iiriiniin kargiligini
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alabilmek i¢in, genel kiiltiir diizeyi ¢ok diisiik milyonlara seslen-
mek zorunda kalmalan,

e ki yiiz yildir siiregelen Batihlagma gabalan sonunda, sine-
macilar ile milyonlarca izleyici, aydinlar-ile yerli sinema izleyicisi
arasinda biiyiik bir yabancilagsmanin ortaya ¢ikmasi,

o Eski sanat geleneklerimiz ile sinemanin 6zelliklerinin sik
sik birbirine ters diigmesi,

e Sessiz sinema geleneginden yoksunluk,

o Buna karsilik, higbir iilkede benzerine rastlanmayan bi-
¢imde, baslangicindan kirk yil sonrasina degin sinemada tiyatro
egemenliginin siirmesi,

e Sinema igleyiminin gii¢siiz temeller iizerine kurulmasi (si-
nemamizin bir ordu sinemasi olarak baglayip, ilk ¢eyrek yiizyilin
bir yapimeviyle siirdiirmesi, daha sonraki igleyimin de bir “soz-
lendirme igleyimi”nden 6teye gegmemesi),

e Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki dénemde bu igleyime
saglanan katkinin yeterli olmamasi,

e 1948'deki yanls koruma dizgesinin film enflasyonuyla so-
nuglanmasi,

e Bu enflasyonun, yapimevleri, sinemacilar kadrosu, sinema
salonlar1 bakimindan ukaniklia yol agarak, enflasyonun etkilerini
artirmast,

e Bunalimdan kurtulma eregiyle bagvurulan gesitli yollarin
(yildizcilik, renkli film, ¢irpistirma film, yabanc filmlerin yagma-
lanmasi, i¢ ige gevirim, “cift vizyon”...) bunalimin ¢oziilmesine
degil daha da agirlagmasina yol agmasi,

e Sinemada uygulanan vergilendirme diizeninin film enflas-
yonunu daha da hizlandirmasi (amortisman filmleri),

e Tiirkiye’deki anayasa ve diizen degisikliklerine kargin,
kirk yil 6ncesinin ancak sikiyonetim donemlerinde goriilebilecek
siddetteki denetleme tiiziigiiniin siiriip gitmesi, hatta 1977 yilinda
daha da agirlagtinlmas, '

e Sinemaci yetistirme, sinema izleyicisi yetigtirme, sinema
kiiltiiriinii yayma alanlarinda higbir girisimde bulunulmamasi,

e Devletin sinemayla ilgilenmemesi, ilgilendigi vakit de an-
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cak olumsuz yonde (denetleme, yanhg koroma diizeni, yanhg ver-
gilendirme y6ntemi...) girisimlerde bulunmasi,

e Sinema alamimin diizenlenmesinde bugiine dek sonug
vermig hi¢bir ¢aba harcanmamasi,

e Sinema ile televizyon arasinda saghkl bir iligki, bir ig-
birligi kurulamamasi,

e Kisa filmler, dgretici filmler alaninda gereken ¢abanin har-
canmamasi,

e Gezici sinema birimleri kurulmamasi...

Bu dizelge daha da uzaulabilir. Ancak bu kadar -bile. sine-
mamizin, Tiirk kiiltiiriiniin ¢agdaglagmas: siirecindeki konumunu
saptamaya yeterlidir. Biitiin bunlardan ¢ikanlacak sonug sudur:. Si-
nemamizin sorunlarn goktur, gesitlidir, karmagiktir, capragiktr, ic.
ice gecmistir, birbirleriyle baglantihdir. Bugiine kadar bunlamn.
higbiri ¢oziilmediginden iist iiste binerek kargimiza, altindan kal-
kilmas: gii¢ bir yiik olarak ¢ikmaktadir. Herhalde bu sorunlarin
¢oziimii bilyiik bir sabir; biiyiik- bir ¢aba, bir o kadar bilgi ve iyi
niyet, devletin biiyiik dl¢iide katkisim gerektirmektedir. Bu nokta-
da sunu vurgulamakta yarar vardir: Tiirk sinemasim ¢agdag kiiltiir
diizeyine eristirmek kimilerine biiyiik bir liiks gibi gelebilir. Ama
sinemanin kendi bagina bir sanat ve igleyim dah olarak tagidif
onem ile bagka sanatlar1 aktanm araci olarak kiiltiiriin ¢agdaglag-
masina saglayacag katki bir arada goz oniine ahnirsa, asil liiks,
Tiirk sinemasindaki bugiinkii diizeyi siirdiirmektir. Bu tutum, bu
anlayig, Tiirk sanatina kiiltiiriine bugiine kadar ¢ok pahaliya mal
olmustur.

(ULUSAL KULTUR, Say: 3, Ocak 1979)
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NITELIKLI FILM SORUNU

Yapitlarini gerceklestirmek ve bunlan izleyicisine, okuruna ya
da dinleyicisine sunmak baluminda romanci, oyun yazari, ozan,
ressam, besteci ile siriemacinin durumu arasinda hi¢ kugkusuz dag-
lar kadar fark var. Bir roman yazan yapitim1 gergeklestirmek igin
yalmz kagit kaleme gereksinme duyar. Bunu bastirmasa bile, miis-
vedde durumundaki yapitin, basildifi durumdakinden higbir bag-
kalif1 olmayacatir. Miisvedde, tip1 tipina, okurun kargisina ¢ika-
bilecek son bigiminin aymdir. Kaldi1 ki bir roman ya da siir kita-
binin bastlmasi igin pek fazla bir sermaye istemez. Ressam igin de
ayni sey soylenebilir. Biraz boya, birkag firsga, ufak tefek daha
birkag gereg, yapitim gergeklestirmeye yeter. Tiyatro yonetmenleri
icin bile fazla bir sermayeye gerek gostermeksizin belli bir oyunu
sahnelemek olanag vardir.

Ama sinemaya gelince i degigiyor. Bir film yaraticisi diigii-
niin, Cevirmek istedigi filmi en ince noktalarina dek tasarlamig
olsun; hatta bunu gevirim senaryosu olarak saptamig bulunsun. Bu
senaryo, beyazperdede gosterilecek duruma gegmedikge, yani film
¢evrilmedikge, sinema yaraticisinin ortaya bir yapit koydugu s6y-
lenemez. Yani sinema yapitimin miisveddesi yoktur. Ne denli ay-
rintil hazirlanmig olursa olsun, bir gevirim senaryosu, Smegin bir
roman gibi, tam bir yapit sayilamaz.’ Bir yazar, yasadif siire igiride
cagdaglannca anlagilmayabilir; yapitlarindan ¢ofu miisvedde ola-
rak kalmig olabilir. Ama bir giin dnemi anlagilip da bu miisved-
deler basildiginda, ortaya yaraticimin saghifinda gektigi sikintilar-
dan bagka yakinilacak bir sey kalmaz. Ama bir sinemaci igin bdyle
bir gey diigiinilemez. Sinemacinin yapit1 film bigimine gelmemis-
se, tam olarak ancak onun anlifinda (zihninde) vardir ve onunla
birlikte oliir. Su halde, sinemacinin, tasarladif yapit1 film bigimi-
ne getirmekten baska ¢ikar yolu yok. Yalniz bu da kolay bir ig de-
gil. Obiir sanatlann tersine, sinema gok pahaliya mal olan bir sa-
nat. Bir filmin gergeklestirilmesi yiiz binlerce liraya bagh. Sanat-
¢ilarin parali kigiler olmadiklari malum. O halde ne olacak? Sine-
ma yaraticist kendine bu sermayeyi saglayacak kimselere bas-
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vuracak. Her iilkede “yapimei1” adi verilen kimseler, filmlerin ¢ev-
rilmesi igin gerekli sermayeyi saglarlar. Kugkusuz, buna kargilik,
cevrilen filmden belli bir kazang saglamak isterler.

Acaba bizde yapimci-yonetmen iligkisi nasildir? Bu, hig¢ ¢ap-
ragik yonii olmayan, son derece basit bir iligkidir. Birkag basit ilkeye
dayamnr: Eger yonetmen film gevirmek istiyor ve yapimcinin buna pa-
ra yatrmasin bekliyorsa, kafasindakileri bir yana birikacak; yapim-
cinin degismez birkag olgiisii vardir, onlan ses gikarmadan kabul ede-
cek... Bu dlgiilerin neler oldugunu uzun uzadiya aragtirmaya gerek
yok; bunlar, “6ncekiler”dir, yani kendinden 6nce gevrilmig filmler...
Yapimci, yonetmene, belli birkag tiirden (“tarihsel film”, “seriiven
filmi”, “melodram” —bu, kdyde ve kentte gegcmek iizere iki kola ay-
rilir— “giildiiri”) ya da tiirlerden birinde film istedifini bildirir;
sonra o titrden gevrilmig bir yerli filmi dmek gosterir. Bunlann d-
sinda herhangi bir sey, yapimcinin aklinin alamayacag bir seydir.
Hatta olasi kazang olanaklari bile onu harekete gegiremez; ¢iinkii ona
gore para getiren filmler, yalmz denenmig, belli konularda, belli ka-
liplar1 tagtyan filmlerdir. Yapimcinin bu davramginin nedeni agik:
Bizde yapimci denen kimsenin, sanat1 bir yana birakin, bir meslek
olarak sinemayla iligifi yoktur. Manifaturact Hasan Efendi’yle
ziicaciyeci Mehmet Bey ya da gazinocu Mustafendi film gevirnenin
karh bir ig olduguna karar verdiler mi, sinemacilifimizin yeni bir
yapim ortakli1 kazandif giindiir. Ondan sonra yapacaklan ig, su ya
dabu yerli filmin yeni birevirimini gevirttirmektir. Ciinkii bugiin yur-
dumuzda ne bigim film gevrilirse gevrilsin kazang saglamak, hig ol-
mazsa sermayesini ¢ikarmak olanag vardir. Milyonlarca izleyici,
kendidillerinikonugan, kendilerine benzeyen, goriiniigte olsunkendi
cevreleriniandiran yerlerde yagayan kimselerin perdedeki dykiilerini
seyretmeyecan atarken bununbagkatiirlii olmasi olanaksizdir. Ne ya-
banci filmler, ne s6zlendirilmig filmler aym geyi saglayabilir. Her iil-
kenin izleyicisi, iyi film, ama her geyden 6nce de kendi filmini gor-
mek ister. Yapilan aragtinna ve denemeler, iyi bir yabanci filmle, en
azindan bir niteligi olan yerli film karg: kargiya geldiginde, halkin her
vakit yerli filmi tuttugunu gosteriyor. Yapimcilarimiz daiste bu duru-
mu somiiriiyorlar.
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Oylesine somiiriiyorlar ki, birgoklan hatta igin gerektirdigi en
basit gerece ya da titizlige bile gerek goénniiyorlar. Bir filmin ko-
nusu kotii olabilir; oyuncular1 bagarisiz, dekorlan fakir elabilir;
ama biitiin bunlara kargin hig olmazsa bir ig konusu, tecim konusu
olarak ilgilinin uyacag, uymak zorunda oldugu birtalam kurallar
vardur. Ise hile kansurmamak, miisteriyi aldatmamak, enayi. yerine
koymamak bunlarin baginda gelir. Oksiirdiikge sallanan dekorlar,
mukavvadan kalkanlar, sicimle tutturulmug zirhlar, on beginci yiiz-
y1l pasasinin génderdigi habercinin yolu iizerinde goriilen, telefon
telleri... her seyden once izleyiciye saygisizlik, izleyiciyi umursa-
‘mamakur. Gegenlerde yabanci bir {ilm ortakhi#1, konusu tarihimiz-
rine alacak bir yapimci anyordu. Bu boliimiin giderini 200 bin lira
olarak hesaplamiglar. Tiirkiye’deki yapimci bir buguk aylk ig gii-
nii boyunca, gelecek yabanci oyuncularin yiyip igme giderlerini,
yerli figiiranlar, Tiirkiye ile ilgili dekor ve giysileri iizerine alacak.
“Bu igleri kaca gikanrsamz ¢ikarin, bizi ilgilendirinez, yalmz bun-
lara kargilik bizim paramizla 200 bin TL karsihig1 6deyecegiz, iis-
telik bazi gosterim haklarim da veriyoruz” demigler. Biri gikmis.
Hesab: su: Tiirkiye’de bugiin en pahali film 70-80 bin liraya ¢ika-
yor. Kaldi ki, burada gevrilecek olan, filmin biitiinii degil bir bg-
limii. Kalabalik sahneler i¢in ordunun yardimim sagladim mu,
bana diisen bir yiyip igme gideri, bir de giysiler. X film ortaklign Y
filminde kullandig: giysilerin hepsini 3 bin liraya satiyor; onu da
boylece hallederiz. En genis tahminle tas catlasa 80 bini asmaz...
Boyle hesapliyor, hesapliyor ya, ig giysilerin gosterilmesine gelin-
ce adamlar giiliiyorlar, “200 bini yanhg hesaplamamgiz” diyorlar.
Cevrilecek film, Oykiisiine bakilirsa, yiizlerce 6rmegi izlenen mahut
“1arihi film”lerden farkli olmayacaku; ama batil yapimci bir “ta-
rihsel film” gevirirken dekor ve giysileri temel olarak aliyor; bu-
nun ihmale, hileye gelmeyecegine inamyor. Bizimkininse siite su
kangtiran esnaftan farki yok.

Bu durumda, yani hicbir engelleyici nlemin alinmadigs; piya-
saya ne siirerse siir kazanmirsin ilkesinin agir bastifi durumda, ya-
pimcimn yukandaki belli Olgiilerin, alhigkanliklarin, gergevenin
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digina gikip, hem sanata hizmet hem de filmin gorecepi ilgiden
dolay: fazla kazang bigiminde bir-riski gbze almasina olanak var
m1? Bunu beklemek biiyiik bir saflik olur. Yapimciy nitelikli film
gevirmeye 6zendirmenin yalmz bit yolu vardir: Nitelikli filme, ni-
teliksiz filmin aleyhine fazla kazang saglanacaginin devletge gii-
vencesinin yerilmesi. Bu durum, bugiin sinema endiistrisi olan
hemen her iilkede artik dogal bir olgu durumuna gelmigtir. Sine-
manin ¢agimizin en yaygin sanat ve propaganda araci olugu, dev-
letleri bu aragla yakindan ilgilenmeye yoneltmis; ayni zamanda
biiyiik bir sermayeye dayanmasi da devlel yardimim gerekli kil-
mugtir. Bizim iilkemizde devletin sinemaya gimdiye degin yalmz
bir miidahalesi olmugtur: Yerli ve yabanci filmlerden esit dlgiide
alinan vergi, yerli filmler lehine indirilmigtir. Ama bu olay, nitelik-
li filmin gevrilmesine deil, tersine, bir siirii niteliksiz filmin orta-
ya ¢ikmasmna yol agmugtr. Gergekten de bundan sonraki durum
soylece ozetlenebilir: Eskiden dort tane kotii film gevriliyordu,
simdi kirk tane. Bu durum bazi yapimcilann da goziinden kagma-
di. Bunlardan biri bir gazeteye verdigi demegte, vergi indirimi igin
en ¢ok kendisinin qallguguﬁ, ama gimdi buna pisman oldugunu
yana yakila anlatiyordu. Kugkusuz pigmanligy, niteliksiz filmin go-
gahigindan degil, bir siirii rakip tiiremesinden ileri geliyor.

Su halde nitelikli filmler ¢evrilmesini 6zendirmek igin ya-
pilacak baghca ig gu: Nitelikli filmi saptamak ve odiillendirmek;
nitelikli filme fazladan kazang saglamak; birbiri ardindan bu yolda
bagarih yapit veren yapimciya ileriki filmi igin kredi saplamak.
Eger yiizde 25’¢ indirilen vergi eskisi gibi yiizde 75’e ya da hig ol-
mazsa yiizde 50’ye ¢ikarilip da aradaki fark nitelikli {ilmlere yar-
dim fonuna ayrilirsa, hem niteliksiz film mali- yonden bir gesit ce-
zaya ¢arptrilmig olur, hem de nitelikli film 6zendirlir. Aynca bir-
¢ok iilkede oldupu gibi bilet iicretlerinden alinacak ufak bir yiizde
debu yardim fonunun artmasin: saglar. Istanbul’da sinemalar tiirlii
adlar altinda birbiri ardindan zam yapip duruyorlar, kimsenin bir
sey dediBi yok; ama biitiin bu zamlar gergekte Tiirk sinemacilifi-
nin kalkinmasini saglayacak fondan alinmig paralardir.

(YEDITEPE, Say1 93, 15 Ekim 1955)
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BiR SORUSTURMANIN SONUCU

“Dost”, Tiirk sinemasi iizerine doprudan dofruya Tiirk yonet-
menlerinin diigiincelerini yansitmak igin, sekiz yonetmenle yapilan
konugmalar1 yayimlamigt:. Bu konugmalarm bir 6zetiyle bunlardan
¢ikarilan sonucu topluca okurlara sunup sorugturmayi kapamanin
yararh olacagim diisiindiik.

Sekiz yonetmenin aymi sorulara verdikleri kargiliklar arasinda
biiyiik bir benzerlik géze ¢arpmaktadir. Hemen hepsi, Tiirk sine-
masinin bugiinkii durumu, eksikleri, bagvurulacak gareler iizerinde
asap1 yukari aym geyleri soyliiyorlar. Sekiz yonetmen de, bugiinkii
Tiirk sinemasinin geri durumda oldugunu oybirligiyle kabul edi-
yorlar. Bu konuda en kétiimseri, Tiirk sinemas: diye birseyin ol-
madifini ileri siiriiyor; en iyimseri, kurulu bir endiistrinin varliin
belirttikten sonra, bu endiistride yer alan diizensizlikten dolayi,
arada bir ortaya gikan eli yiizii diizgiince filmlerin de kaynayip git-
tigini belirttyor.

Tiirk sinemasinin asil eksikligi iizerinde de sekiz yonetmen yi-
ne oybirligine varmiglardir. Hepsi de sinemacilarimizdaki bilgisiz-
likten, kiiltiirsiizliikten s6z agiyorlar. Tabiatiyla yine hepsi, Tiirk
sinemasmin bugiinkii gidigini begenmemekte birlesmektedirler.

Yo6netmenlerin sekizi de bir sinema yasasinin gerekliligini ka-
bul etmektedirler. Fakat yine ¢cogu, sinema yasasinin her seyi ¢oz-
meyecegi diigiincesindedirler. Sinema yasasinin ayrintilarina giri-
senler en ¢ok su noktalar iizerinde duruyorlar: 1. Filmlerin deger-
lerine gore smiflandirilmasy; vergilerin bu simiflandirmaya gore
alinmasi; degerli filmlerden hi¢ vergi alinmamasi; 2. Sinemalara
yilda belli- sayida yerli film oynatmak zorunlulugunun konmast; 3.
Yabanci filmlerin sinirlandinlmasi, 4. Denetlemenin yeni bastan
diizenlenmesi.
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Denetlemenin yerli filmlerin geligmesinde en biiyiik engeller-
den biri olduBunda sekiz sinemaci da aym diigiincededir. Hepsi de-
netlemenin sikilifindan, kotii uygulanigindan, bugiiniin isteklerine
uymadigindan, denetleme kurulunu olugturanlanin sinemayla hig
bir ilgileri olmadigindan s6z agmakta; gerek denetleme tiiziigiiniin
gerekse denetleme kurulunun yeni bagtan diizenlenmesini istemek-
tedirler.

Devletin sinema ile iligkisi konusunda diisiinceler aynlmak-
tadir. Bu diigiince ayrihimin bir boliimii, devletin sinema iglerini
diizenlemesi ile sinemanin devletlegtirilmesi konularnin birbirine
karistirilmasindan ileri gelmektedir. Fakat genellikle ¢ikan sonug
sudur: Sinemanin devletlestirilmesini hemen higbiri dofru bulmu-
yor; buna kargilik sinema endiistrisini diizenlemek, bu endiistrinin
igleyigini bir diizene baflamak, sinema endiistrisine kredi ya da
bagka yollardan yardimda bulunmak, sinemaci yetigtirmek, kendi
gereksinmeleri icin filmler ¢evirtmek, bunun igin gerekli yapilan
kurmak... gibi alanlarda devletin sinemayla iligkisi hemen biitiin
yonetmenlerce kabul edilmektedir.

Yonetmen ile yapimer iligkisi konusunda diisiinceler gene ay-
rilmaktadir. Yonetmenlerden iigii, yapimci baskis1 olmadigi dii-
siincesindedir. Xisi, bazen bdyle bir baskinin oldugunu ileri sii-
riiyorlar. Obiirleriyse yapimci baskisindan yakinmaktadirlar. So-
rugturmaya kaulanlardan biri, yonetmen-yapimc iligkisinin batuya
gore bizde daha iyi oldugunu s6yliiyor. Bir bagkasi da, “yapimci
baskisi”nin, beceriksiz yonetmenlerce, kendi bagarisizliklarini ort-
mek igin uydurulmug bir sav oldugunu ileri siirmektedir. Karg go-
riigte olanlardan biri, yonetmen-yapimc iligkisinin bir “felaket”
oldugunu bildirdikten sonra, “bagimsiz” yapimcilarin ortaya ¢ik-
masi dilegini one siiriiyor.

“Anadolu boyle istiyor” saviyla gevrilen filmlerin konusun-
daysa, yonetrnenlerden biri diginda, 6biirleri boyle bir geyi dogru
bulmuyorlar. Bu savdan yana olan yonetmen, halk ne isterse o ve-
rilir demekte; obiirleriyse filmleri halkin diizeyine indirmek degil,
halk: filmlerin diizeyine yiikseltmek gerekliligi iizerinde durmak-
tadirlar. Yine yapimcilarin, yerli filmlerin tutmas: igin mutlaka
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sarka ve, gobek kullanmak gerektigi savin1 da yonetmenlerin ¢o-
gunlugu kabul etmiyor. Yaniz biri, bunlarin konu iginde yerli ye-
rinde kullanmilmasinin sakincasi olmadigim belirtiyor; bir bagkasiy-
sa gbbegin “milli dans”imiz oldugunu ileri siirerek yapimcilann
goriigiinden yana ¢ikiyor.

Koy filmlerinin Tiirk sinemast igin iyi bir ¢ikig noktas: olup
olmayacaginda yonetmenlerin hemen hepsi aymi diigiincededirler:
Sorun “kdy” ve *“kent” filmi degil, “iyi” film sorunudur; nerede
gegliginin onemi yoktur. Bununla birlikte, gerek kdyiin toplum ya-
sayimizda genig bir yer tutmasi, gerek film gideri bakimindan, kdy
filmlerinin daha kestirme bir ilerleyis yolu olabilecegini ileri sii-
renler de vardir.

-Ulusal bir Tiirk sinemasinin dayanmas: gereken temel konu-
sunda da yonetmenler birlesmektedirler. Bu konuda, Tiirk toplu-
munun giinlilkk gergeklerini yerel ve insancil bir yonden ele- alip
islemek gerektigi ileri siiriilmcktedir. Gergekgilik konusunda da
yonetmenlerimizin diigiinceleri agagi yukar: birbirini tutmaktadir.
Coguna gore, sinemada gergekgilik, giinliik yasayigi, sinemanin
gereklerine uyarak, dogruya en yakin yolda yansimak, izleyicide
gergek duygusu uyandirmaktir.

Elegtirinin ve elestirmenin yararli oldugu noktasmda da yo-
netmenler agag1 yukan birlesmektedir.

Sekiz yonetmenimizin kargiliklanndaki ortak yonlerden olugan
verileri ele alarak, sinemamizin bir tablosunu gizersek, ortaya aga-
g1 yukan goyle bir sey ¢ikmaktadir:

Tiirk sinemasi, tek sozciikle, “geri” durumdadir. Bu duruma
yol agan baslhca neden, toplumumuzun genel kiiltiir diizeyindeki
diigiikliie uygun olarak sinemacilanmizin bilgisiz ve kiiltiirsiiz
oluglanidir. Sanat yoniinden sinemamizin gelismesini engelleyen
bu neden yaninda, endiistri olarak da sinemamizin gelismesini en-
gelleyen nedenler vardir. Bu engeller, bir sinema yasasiyla, tiimiiy-
le degilse bile bilyiik ol¢iide giderilebilir. Devletin sinema iglerine
karismasi da daha gok bu yasa gergevesinde olmalidir. Bu yasanin
ele almasi gereken baglica noktalar sunlardir: Filmlerden alinan
vergileri, bunlarin degerlerine gore diizenlemek; sinema salon-
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lannin belli sayida yerli film oynatmalanm saglamak; yabanci
filmleri sinirlandirmak; denetleme tiiziigiinii ve uygulanmasini de-
mokratik yoldan diizenlemek. Bu oOnlemler, sinemanin endiistri
olarak daha iyi iglemesine yol agabilecegi gibi, bir sanat olarak
gelismesini de kolaylagtirabilir. Fakat bu sonuncu durumda, bilgili
sinemaci yetistirilmesi zorunludur. Ayni zamanda “Anadolu bdyle
istiyor” savina kulak asmayarak nitelikli filmler ortaya koymak ge-
rekir..Bu filmler ister koyii ister kenti ele alsin, Tiirk toplumunun
giinliik gergeklerini yansitmalidur. Elestirmenler de, sinemamizin
gelismesinde yararh olabilirler.

Sekiz yonetrnenin hemen hemen goriis birligiyle ¢izdikleri bu
tabloyu izlemek, Tiirk sinemasinin gelismesini, ilerlemesini iste-
yenler i¢in umut verici olsa gerek. Ciinkii, hastalifin tamst ile bunu
sagaltm careleri, ilerisi i¢cin umutlandirict bir yolda ortaya kon-
mugtur. Yalmz bu tablo karsisinda izleyicinin zihnini bulandiran
bir nokta var: Acaba, sekiz yonetunenin oybirligiyle yaptuklan tan
ve safalum igin one siirdiikleri careler niye kendi gergeklestir-
dikleri filmlerde uygulanmiyor? Pek tabii ki, burada, diizeltilmesi
dogrudan dogruya yonetmenin elinde olan aksakliklardan s6z agi-
yoruz. Bu sekiz yonetmenin i¢inde, “Anadolu boyle istiyor” savina
kulak ukayan bir kisi var midir? Sarki ve gobek ticaretinden siyri-
labilen bir kigi var midir? Yapitlarinin biitiinii degil de bir pargasi
olsun “Tiirk toplumunun giinlitk gergeklerini dojruya yakan, izle-
yicide gergek duygusu uyandiracak yolda yansitan™ bir kigi var
mudir? Sinemadaki gergekgiligi filmlerinde uygulayan bir kisi var
mudir? Bunlara olumlu bir kargilik verilebilecegi kamsinda degiliz.
Hem biitiin bu sorular yalniz bu sorugturmaya katilanlar icin degil,
sorusturma diginda kalanlar igin de sorulabilir; alinacak karsilik
yine olumsuzdur. O halde sozler ile igler arasindaki bu aykirilik
niye? Bunu toplumumuzdaki genel egilimle aciklamak pek dogru
olmaz. Yillardan beri sorusturmalarda, yazilarda sorulmus ve
kargiliklar1 verilmig olduguna bakarak, bir gesit dil aligkanlif1 da
ileri siiriilebilir. Ama biz gerek bu sorugturmaya katilan sekiz yo-
netmenimizin gerekse daha once bagka vesilelerle yapilan sorug-
turmalara katilan sinemacilarimizin igtenligini kabul ederek su
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yargilya vanyoruz: Sinemacilanmiz, Tiirk sinemasin geriligini,
¢tkmazda oldugunu sezmekte ve bilmektedirler; onu bu gerilikten
ve ¢ikmazdan kurtarmak da istiyorlar; ama yine kendilerinin de
kabul ettikleri gibi, sinemamizi bu gerilik ve ¢ikmazdan kurtaracak
gii¢ ve bilgiden yoksundurlar.

(DOST, Sayi 13, Ekim 1958)

BIR SINEMATEK’E DOGRU

Gegen ay Tiirkiye’deki film ortakliklarindan biiyiitk ¢ogunlu-
gunun depo olarak kullandiklan Istanbul’daki Belediye Film De-
posu’nda ¢ikan yangin sonunda, sinema tarihimizin baglangicindan
bugiine degin gerceklestirilen birgok filmin bir daha yerine konma-
mak iizere yok olmasi, tecim ve giivenlik diigiincelerinin yani sira,
bunlann kiiltiir ve sanat diigiincesiyle de ayn bir yerde toplanmasi
geregini ortaya koydu. Bugiine dek boyle bir ige girisilmemesinin
bedeli pek pahaliya mal olmustur. Bir izmarit, Tiirk sinemasinin
bir ¢aginn yitip gitmesine yetmistir. Ama ilgililerin ¢ogu, igin
oneminin hala ayirdinda degildir. Yitip giden filmlerin geriligi, il-
kelligi; bunlann yerine konmamak iizere yok olmasim oziirlii
gosteremez, kaybin 6nemini azaltamaz. Acaba bir yazin ¢aginin,
Ormegin bir divan yazininn, bir edebiyat-i cedide doneminin biitiin
metinlcrinin birkag saat iginde yamp kiil olmasim kayitsizlikla kar-
silamak miimkiin olabilir miydi? Gegen ayki kaybin bunlardan
higbir farki yoktur. Gelecek kusaklar bu ibmalin sonucunu aciyla
anacaklar; buna yol aganlari da, pek hakl olarak, hi¢ de hayirla an-
mayacaklardir.

Nitekim, basma eserlerin derlenmesi igin bir yasa ¢ikarl-
masinin 1934’e dek ihmal ediliginin acisim da hala ¢ekmekteyiz.
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Boyle bir yasamin daha 6nce kabul edilmeyisi, Tiirkiye’deki biitiin
basili eserlerin olugturacag koleksiyonda biiyiikk gedikler agmigtur.
Ne var ki, bu gedipi yurdun gesitli kogelerine dagimug irili ufakl,
resmi ve ¢zel kitapliklardan biiyiik 6l¢iide kapatmak olanag: vardir
ama, sinema igin boyle bir yol da yoktur. Bundan dolayi, bu ihmal-
ciligin giinahim biraz olsun affettirecek, unutturacak tek yol, bir
Tiirk sinemateginin vakit gegirilmeden kurulmasidur.

Bir sinemategin ilk gorevi, hi¢ kuskusuz yerli olsun yabanci
olsun, sinemanin en 6nemli yapitlarim bir araya getirmektir. Kug-
kusuz bugiin bizim igin her seyden dnce 6nemli olan, kendi sine-
mamizin yapitlarim toplamaktwr. Bunun gegiti yollan vardir: Ya-
pimcilardan film satn almak; yapimcilarin sinematege film
bagisinda bulunmalary; §zel ya da tiizel kigilerin film bagiginda bu-
lunmalari; 6zel ya da tiizel kisilerin film saun alip sinematege ba-
gislamalari... Ama en saglam, en giivenilir yol, basmalarda oldugu
gibi filmler icin de *“devlet niishas1” yonteminin benimsenmesidir.
Boylelikle, ¢evrilen her filmin bir kopyasi, bu is i¢in ayrilan. yerde
ve yalmz sinematek gereksinmesi igin saklanir. Nitekim, buna ben--
zer bir yontem, 1948 yilina dek Basin-Yayin ve Turizm Genel Mii-
diirligii’'nce uygulanmaktaydi. Ama basmalarda oldukga kolay
isleyen bu yontem filmlerde aym kolaylikla uygulanamamisgtir.
Bunun tek nedeni de yapimcilarin kopya giderlerinden kaginma-
lanydi. Gergi bir film kopyas: herhangi-basma yapita gére hayli
pahalidir. Fakat 100-150 bin liralik bir filmin 6biir giderleri ya-
ninda, hele yapimciya getirecegi kar da diigiiniiliirse, nihayet 1000
lira civarindaki bir gider fazla gorilmemek gerekirdi. Kald ki, bu
sakincay: 6nleyecek bagka yollar da bulunabilirdi. Omegin, kopya
giderini devlet ile yapimcinin yan yariya paylagmasi ya da hem
daha az yer tutmasi hem de daha ucuza ¢ikmasi bakimindan 35
mm’lik depil 16 mm’lik kopyalar gikanlmasi. Kaldi ki meydana
getirelecek boyle bir koleksiyon aym zamanda yapimci igin de ya-
rarli olacaku. Nitekim, yapimcilar, bir filmin kopyasinin mal ola-
cap paradan diizinelerce fazlasim depo kiras ve sigorta taksiti ola-
rak 6demigler; ama bu gider onlari filmlerinin yok olmasindan kur-
taramamigur, Oysa bdyle bir sinematek kurulmus olsaydi, yapim-
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cilar pekala yitirilen filmlerinin kopyalarini elde edebilirlerdi. Za-
ten bir sinematege verilen filmlerin tiim haklar1 yine yapimcinin
iizerinde kalmaktadir. Fakat, ufak bir masraftan kaginma, yapim-
cilara unutamayacaklan bir ders vermis ve 1948’den baslayarak
birer kopya bagiglamay: reddetmeleri bazilan ic¢in milyonlarca
liralik zarara yol agmigtur.

Bir sinematek igin gere¢ toplanmasi kadar 6nemli olan bagka
bir nokta da bu gerecin korunmasidir. Basma yapitlarin tersine,
film ¢ok ¢abuk yipranan, hatta durdufu yerde bozulan duyar bir
maddeden yapilmigur. Belirli bir 1s1 ve nemlilikte tutulmazsa film-
ler kisa bir siirede kullamlmaz duruma girer. Ote yandan film son
derece gabuk alev alr bir maddedir; bundan dolay: yangina kargi
da iyice korunmasi gerekir. Boylelikle, bir sinemategin film baki-
mindan varsillig1 denli bu filmleri her bakimdan giivenilir bir koru-
ma diizeni i¢inde saklanmasi da beklenir. Bu da, bu alanda denen-
mis en elverigli bir yapinin varlifina baghdir.

Yukarida belirtildigi gibi, bir sinemategin ilk gorevi filmleri
yok olmaktan kurtarmak, sonra da bunlan en giivenilir yolda koru-
maktr. Ama bir kitaplik gibi, bir sinematek de, ayn1 zamanda tagi-
di1 bu gerecten yararlanilma derecesiyle 6nem kazanir. Sinematek
de kitaplik gibi, salt bir “depo” degildir. Toplam ve koruma igin-
den sonra, sinemategin yararlandirma yani kiiltiir gorevi baslar.
Kuskusuz bu, kitapliktakinden ayri, degisik olgiide olur. Kitaplikta
oldugu gibi, okurun bir fig doldurup istedii kitab1 almas: ve oku-
masi gibi bir yararlanma sinematekte giigtiir. Bununla birlikte tii-
miiyle olanaksiz da degildir. Omegin Birlesik Amerika’nin sine-
mategi olan New York’taki “Museum of Modern Art Film Libra-
ry”de, ufak olgiide de olsa, bu yontem uygulanabilmektedir. Fakat
bu yontemin uygulanabilmesi ancak sinemategin elindeki geregten
kullanilabilecek yeni kopyalar ¢ikarabilmesine baghdir. Zira sine-
matege verilen ilk kopyalar hi¢bir bigimde film gosterilerinde kul-
lanilmaz, zira her oynatimda niteliinden biraz yitirir. Bundan do-
lay1 ancak bunlardan ¢ikarilan kopyalar kullanilabilir. Dogallikla
bu ig de, sinemategin maddi durumuna baghdir.

Yerli yapitlar1 toplayan bir sinematek kurulduktan sonra, bu



Bir-Sinematak’e Dogru / 305

“gekirdek”in gevresinde, diinya sinemasinin en dnemli yapitlann
toparlamak ¢ok gii¢ bir i§ sayimlaz. Bu da gene salt bir para igidir.
Zira “Uluslararas: Film Arsivleri Federasyonu”, bu isi biiyiik 6l-
ciide kolaylagtirmaktadir. Film kopyalarmin ahgverisi; fazla kop-
yalann kargilikli degistirilmesi; 6diing kopya verilmesi... bu kurum
sayesinde son derece kolaylagmgtir. Yilda iki ii¢ film ceviren,
hatta kimi yillar hi¢ film gevirmeyen lran, Uruguay, Brezilya'nin
bile birer sinematek kurup bu federasyona katldiklan ve bundan
yararlandiklar1 goz dniinde tutulursa, bizim bunun diginda kalma-
mazin nedenini anlamak kolay olmaz.

Bir sinematedi, yalmz film toplayan ve ddiing veren bir mer-
kez olmaktan gikarip aym zamanda gelecegin sinemacisim yetis-
tirecek bir sinema kiiltiirii merkezi bigimine sokmak hi¢ de biiyiik
bir masraf ve emegi gerektirmez. Yavag yavag kurulacak bir sine-
ma kitaplig, toplanacak belgeler, fotograflar, bununla kosut olarak
diizenlenecek konferans, kurs gibi ¢aligmalar, sinemategi ayn za-
manda hem bir sinema argivi hem de bir egitim merkezi durumuna
gegirir.

Biitiin bunlar igin gerekli giderleri gok basit yollardan sagla-
mak miimkiindiir. Belediyelerin aywracagi kiigiik bir para, yapimci-
lann ufak bir bagisi, devletin yardimi ya da sinema biletlerinden
yapilacak ufak bir pay bunu karsilayabilir. Biiyiik kentlerdeki sine-
malarda miisteriye, hem de hi¢ yiikiimliiliigii olmadif1 halde 5 ku-
rugtan 25 kurusa kadar Kizilay pullar zorla satiirken, dogrudan
dogruya sinemayla ilgili bir konunun bu yardimdan yararlanma-
masini ‘akil almiyor. Ingiliz sinemateginin yalmzca pazar giinleri
sinema biletlerinden alinan ufak bir payla kurulup uzun bir siire
bununla yagadif1 goz oniinde tutulursa, bu igin sanildif1 denli bii-
yiik giicliikler gerektirmedigi kendiliginden ortaya gikar.

Ote yandan, “Basma Yazi ve Resimleri Derleme Miidiirliigii”-
niin 1934 tarihli yasanin yerine konmak iizere hazirladif1 tasany
bir an dnce yasalagtirmak bile boyle bir sinemategin ¢ekirdegini
kurmaya yetecektir. Zira bu derleme yasasinda, basmalardan baska
Tiirkiye’de basilan plaklarin ve filmlerin de derlenmesi yer almak-
tadir.
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Goriliiyor ki, yapilacak ig alabildigine basit, girisilecek zah-
met ¢ok kiiciik, harcanacak para kolayca kargilanabilecek denli az,
fakat bunun kargiliginda elde edilecek sonug son derece yararhdir.
Bu ise ne denli erken baglanirsa, isin yararhligi da o denli arta-
cakur.

(DOST, Say1 24, Eyliil . 1959)

TURK SINEMASI NASIL “KORUNUYOR”?

fkinci Diinya Savagi'ndan sonra, diinya sinemaciliinda yeni
bir 6ge kendini gostermnigtir. Bu yeni 68e, devlet korumas: ve yar-
dimudir. Iktisadi diizenleri serbest yangmaya (rekabete) dayanan
iilkkelerde bile bu devlet koruma ve yardimi, bagka alanlarda olma-
sa bile sinema alaninda goriinmektedir. O kadar ki, iktisadi diizeni
tiimilyle serbest yarigmaya dayanan Amerika Birlesik Devletleri
bile, dolayll yoldan da olsa, sinemasini korumaktan geri kalma-
makta, yabanci iilkelerle yapugi birgok ticaret anlagmalarinda, ya-
banct iilkelere yaptig iktisadi yardimin uygulanmasinda, kendi si-
nemasimnin korunmasim ¢ok kez sart kosmaktadir. Ingiltere, ltalya,
Fransa... gibi Bat1 Avrupa iilkelerindeyse, devletin sinema alanin-
daki yardim ve korumas: artik genig bir “mevzuat” konusu ol-
mugtur.

Devletin sinema endiistrisi alanindaki bu yardim ve koruma-
sinin gesitli nedenleri var: Sinema aymi zamanda bir kiiltiir ve sanat
aracidir, bu aracin yabanci bir iilkenin tekelinde bulunmas: kabul
edilemez; filmler bir iilkenin sanatimi, kiiltiiriini, yasam goriisiinii
yansitan temsilcileridir, yayilma alanlan ¢ok genis, seyirciyi etki-
leme giicleri ¢ok biiyiiktiir; biiyitkk bir propaganda giicii vardir;
biitiin bunlardan icerde ve disarda yararlanmamak uygar bir iilke
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icin bilyiik bir eksikliktir. Ote yandan, denemeler, belirli bir nite-
ligi tutturdugu vakit, halkin yerli filmleri yabanci filmlere yegle-
digini ortaya koymatadir, o halde halkin en gok ilgi gosterdigi bir
kiiltiir, sanat ve eglence aracim desteklemek, gelismesini kolay-
lastirmak gerekir... Bundan bagka isin bir de!iktisadi ynii vardir:
Sinema bir afir endiistridir, fakat birgok iilkede bu agir endiistri
kiigitk kiiciik ortakhiklar bigimindeki 6zel girigimlerle yiiriitiiliir;
devletin yardimi, korumas: olmazsa bu iki kargit durum arasindaki
catigma, sinemanmn endiistri ve sanat olarak geligmesine engel
olur; sinemadan alinan vergiler 6nemli bir gelir kaynagidir; sinema
endiistrisi biiyiik kazang getiren bir endiistridir; yabanci filmlerin
bilyiik 6l¢giide ve gelisigiizel girigi doviz kaybna yol agar; sinema
endiistrisi genig bir ¢aligma alanidir, bu alanin kapanmasi ya da da-
ralmast igsizligin artmasiyla sonuglanir vb.

Acaba sinemanin korunmasi ve sinema alanina yardim konu-
sunda bizdeki durum nedir? Hemen sdyleyelim ki bu koruma, ye-
tersiz olduBu olgiide tersine igleyen, yarar degil zarar getiren bir
korumadir*. Bu koruma diizeni, programi tiimiiyle yerli filmden
olusan herhangi bir salonda, belediye resminin daha diisiik alin-
masina dayanir. Eglence resmi, daha 6nce, yerli ve yabanci filmler
icin % 70 iken, 1948’de yapilan bir degigiklikle bu resmin “azami
haddi”, yabanci filmler igin yine % 70, yerli filmler icinse % 25
olarak kabul edildi. Yasa, bu sinirlar iginde kalmak kosuluyla, ne
kadar eglence resmi alinacaginin takdirini yérel belediyelere birak-

Bu koruma diizeni, sinemaclanmiz kendi sorunlannm bilmediklerini, bunlann
nasil ¢oziileceginden habersiz olduklanni, kendi gikarlanni korumakta bile giig-
siizliiklerini ortaya koyan en giizel 6meklerdendir. Zira korumanin bu bigimi si-
nemacilanmizca Gnerilmigtir. Fakat igin tersine igledigini gorince feryad: basan
da yine kendileri olmuglardir. B. Ihsan Ipck¢i 1952°de bir gazeteciye verdigi
demegte s6yle diyodu: “Buglinkii sekil, yani yiizde yetmis besten yilizde yirmi
bese inmesinde en ¢ok ben dmil oldum dersem yanlig s6ylemis olmam... Hayli
ugrasip didinmelerden sonra buglinkii nispet kabul edildi. §imdi her 6niine
gelen, gevirdigi her film igin yiizde yirmi beg vergi veriyor. Bu yanhstr. Vergi
muafiyeli sistemi tamamen kallemalidir...” B. Ipek¢i’nin pig-manlig1 da, koruma
diizeninin olup olmamasindan, su ya da bu bigimde igle-mesinden ¢ok, ortaya
bir siirii rakipler ¢ikarmasindan doguyor. Sinemacilan-mizin kendi sorunlann-
dan habersizliklerinin, kendi sorunlarina kayitsizl-iklannin yeni 6mekleriyse,
yillardan beri hazirladiklan sdylenen sinema yasa tasansinin gegen yi1l ortaya
konmasiyla, bir de denetleme diizenini degis-tinlmesindeki tutumlanyla veril-
di.
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mugtir. Yani belediyeler, yabanci filmler igin en ¢ok% 70’e kadar;
yerli filmler igin de % 25’e kadar eflence resmi alabilirler (bu “ka-
dar” sozciigiiniin uygulamada ortaya gikardig1 acayip durumlari bi-
razdan gorecepiz). Yerel belediyeler, belediye eglence resmi pa-
yini, bilet bedelinin tamami iizerinden degil, sinema iicreti iize-
rinden ayirmaktadir. Buna gore dmegin 100 kurugluk bir biletin 59
kurugu sinema iicreti, bunun % 70’i olan 41 kurusu da eglence res-
midir (sinema iicreti + belediye eglence resmi = bilet bedeli). Aym
sinemanin programu yerli filmden olugur ve % 25’lik indirim uygu-
lanirsa o vakit durum goyle olur: 80 + 20 = 100 kurug. Goriililyor
ki belediyeler yerli film igin, sinemadan sagladiklan gelirin yansi-
m birakmaktadirlar. ..

Fakat bu diizen birgok yonden sakattir. Sakatlifin en 6nemlisi,
bu diizenin “kotii” filmi de “iyi” film denli korumasidir. Fakat ig
bununla kalmiyor: Sinemada bir koruma diizeni, “koti” filmi ile
“iyi” filmi esit olgiide koruyorsa, gercekte bu diizen yalmizca
“kotit” filmi koruyor demektir. Ciinkii boyle bir durumda, sine-
maci igin daha iyi film yapmanin, yani daha ¢ok emek, para harca-
manin anlami kalmamaktadir. Yapimin bityitk cofunlugu, esit 6l-
¢iide korunan “koti” filme yonelecegi igin de, arada bir ortaya
cikacak iyi niyet, cok gegmeden ortadan silinmek zorunda kala-
caktir.

Diizenin ikinci sakat yonii, yerli film endiistrisini kalkindir-
mak igin konan bu koruma diizeninde, endiistriye birakilan paranin
dogrudan dogruya yapimciya degil, sinema sahiplerine ge¢cmesidir.
Yapimci ancak dolayisiyla bundan yararlanabilmektedir; iistelik
bizdeki yapimci-oynatimci iligkisi g6z Oniine aliminca bu bile gok
kez “nazariyede” kalmaktadr,

Koruma diizeninin uygulangiysa, bastan sona bir “yanhghklar
giildiiriisii”diir ve zaten sakat olan koruma diizenini biisbiitiin etki-
siz bir duruma sokmaktadir. Bir kez, eglence resminin hangi oran-
da alinaca@ yerel belediyelerin takdirine birakildifindan ortaya
degisik durumlar gikmugtir. Fakat ig bu kadarla kalmamig, beledi-
yelere taninan bu yetki, yasanin gozettigi erefin tiimiiyle tersine
kullamlmighr: Kimi belediyeler % 25’lik indirimi uygulamglar,
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ama bu indirimden elde edilen farky, yasada ileri siiriildii3ii gibi,
endiistriye birakmayip bilet fiyatlarni ucuzlatmakta kullanmiglar-
dir. Yani 100 kurusluk bilet 80 kurusa sattinlmig, gercekte en-
diistriye kalmasi gereken 20 kurug izleyiciye “iade” edilmig, yerli
film degil de izleyici “korunmus™tur.. Baz1 belediyeler daha tu-
hafim1 yapmuglar, yabanci filmleri “korumug”lardir. Boylece bir ya-
banci filmin yerli filmler gibi % 25, % 40... indirimle oynatldig1
olmustur. Bunun sonucu olarak da, salon sahibi, daha ¢ok miisteri
toplamasi bakimindan, ayni1 miktar indirime bagli, hatta % 40 indi-
rimle oynatlan yabanci filmi % 25°lik indirimle oyanulan yerli
filme yeglemisgtir.

Goriilityor ki, bugiin bizde sinema endiistrisinin korunmasi
icin konan temeller biitiiniiyle ¢iiriitk olduBu gibi, uygulamsgtaki ak-
sakliklarla biisbiitiin etkisiz bir duruma girmektedir. Ortada iki
gergek var: Sinema endiistrisi bizimkinden ¢ok daha saglam temel-
lere dayanan iilkelerde bile sinema endiistrisinin korundugu, yar-
dim gordiigii, bizimki gibi yeni yeni geligmekte olan bir sinema
i¢inse bu korumanin ve yardimin biisbiitiin kagimlmaz bir gergek-
lik oldugu; ikincisi de, bunun bugiin' uygulanan ve her bakimdan
yanlg, sakat, giiliing olan “koruma ve yardim” diizeniyle gercek-
lesemeyecegi...

(DOST, Say: 36, Eyliil 1960)

NE YAPMALI?

Tiirkiye’de sinema endiistrisi son on yil iginde biiyiik bir gelig-
me gostermigtir. Son yillarda, iilkenin iktisadi* durumunda ortaya
¢ikan aksakliklardan dolay: bu gelisme zaman zaman yavaglamigsa
da, bu durum korkulacak bir olgilye varmamugtir. Yillik film ya-
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pimy, izleyici says, ortaklik sayist —hepéi aym Olgiide olmamakla
birlikte— siirekli bir arug géstermektedir. Olanaklar yerinde kul-
lamldiinda bu durumun daha uzun bir siire devam etmesi bekle-
nebilir. Bu arada endiistride ¢ahisanlarin sayisi da savagtan dnceki-
ne gore biiyiik bir 6lgiiye varmig, sinemacilik genis bir yiinin ge-
¢imini saglayan belli bagh bir endiistri kolu durumuna gelmistir.
Sinemacilarin yetigme yollan yetersiz, ortaya konan filmlerin nite-
likleri genel olarak son derece diigiik olmakla birlikte, endiistrinin
bu gelismesi, 6zellikle son on yil iginde sinema teknisyenlerinin,
yonetmenlerinin, oyunculanmin dikkati geker bir “kadro” olarak
ortaya ¢ikmalarini saglamigur. Gerek film yapiminda, gerek bir si-
nema kadrosunun ortaya ¢ikiginda, gerekse bu endiistriyi besleye-
cek izleyici sayisinda rastlanan bu dikkate deger gelisme, en-
diistrinin gelecegi i¢in umut verici bir durumdur. Ama bu en-
diistrinin geligmesi olagan kosullar i¢ine en kisa zamanda oturtul-
madif1 takdirde, ortaya konan filmlerde sanat bakimindan higbir
vakit bir varhk gostermesi beklenemeyecegi gibi, endiistri olarak
varlif) da her an tehlikede kalacakur. Ciinkii bu endiistri gok giic-
siiz temellere dayanmaktadir; filmin yapimindaki artig, olagan
sayillamayacak bir yoldan saglanmigtir; endiistrideki ¢aligma yon-
temi sakattr; yapimdan dagiima ve oynatima dek her alanda bir
bagibogluk, bir kargésahk vardir. Bu endiistri, yalmz kendi i¢in-
deki bozukluklardan degil, digaridan gelen gesitli etkenlerden (de-
netleme, giimriik resminin agirhgy, iktisadi kararlarin birbirini tut-
mazhig1, ham madde sikintisi, mevzuat bosluklari...) dolay: da sii-
rekli bir sarsinu i¢indedir.

Biitiin bunlan ortadan kaldirmak, yurdumuzda sinemay: gerek
endiistri gerekse sanat olarak “saglifina” kavusturmak igin ne yap-
mali? Bu konuda birgok onlem one siiriilebilir; ama ilk agizda ya-
pilmasi gerekenler sunlardir:

1) Koruma igleminin ger¢ekten yararl bir bigime sokulmast:
Bugiinkii koruma igleminin nasil tiimiiyle tersine iglediginf
“Dost” un gegen sz;ylsmda belirtmigtik. Bu islemin gergekten ya-
rarh bir bi¢cime sokulmasi igin her seyden Once su noktalarin goz
Oniine alinmasi gerekir: a) Kotii filmin degil, kotii film aleyhine iyi
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filmin korunmasi, b) Bu korumadan ilk afizda iyi film yapim-
cisimin yararlanmasi, ¢) Ikinci olarak stiidyolarin ve sinema salon-
larinin  geligtirilmesinde kullamlacak payin aynlmasi, ¢) Yeni
stiildyo ve sinema salonu kurulmasini, eskiden kurulmug olanlann
gelistirilmesini saglamak igin baz1 kredi, vergi ve giimriik kolay-
liklar1 taninmasi.

2) Sinemac yetigtirilmesi: Bugiinkii usta-girak iligkisi iginde
—ustalarin da giraklarindan pek fazla birgey bilmedikleri goz
Oniinde tutulursa— sinemaci yetistirilmesinin hem sayica hem de
nitelikge yetersiz oldugu ortadadir. lk-yapilacak iglerden biri, sine-
manin gesitli teknik kollarinda galigabilecek “kalifiye” elemanlar
saflamak iizere yabanci iilkelere 6grenciler gonderilmesidir. Ama
bundan da énemlisi, vakit ge¢irmeden yurdumuzda bir sinema egi-
tim merkezinin kurulmasidur.

3) Devlet sinema merkezi kurulmasi: Bdyle bir kurum, bir
yandan bircok bakimdan yukandakinin biitiinleyicisi olacak, bir
yandan da devletin sinema alanindaki kendi gereksinimini kargila-
yacaktir. Saglayacag: yararlarin baginda: a) “Tam tegekkiillii” bir
stiildyonun meydana getirilmesi, b) Devletin kendi gereksinimi
olan filmlerin (egitim, kiiltiir, propaganda filmlerinin) cevrilebil-
mesi, ¢) Bugiinkii kogullar alunda 6zel kigilerin el atmasi olanaksiz
olan kisa filmlerin, belgesel filmlerin geligmesini saglamasi, ¢) Si-
nemacinin yetigmesi igin pratik ve kestirme bir ¢aligma yeri sagla-
mast, d) Tecimsel filmler meydana getirenlerin bu stiidyodan belir-
li kogullarla yararlanmasini saglamasi... gelmektedir.

4) Sinema endiistrisini diizenleyici mevzuat: Endiistride bu-
giin goriilen kargasalif1 6nlemek icin bir an 6nce meydana getiril-
mesi gereken bu mevzuatin, 6zellikle su konularn ele almasi yerin-
de olacakur: a) Film ortakliklarinin durumu, b) Sinema salon-
larinin durumu (oynatimei-yapimet iligkileri, ticret saptanmasi, ko-
ta saptanmast), c) Meslekte ¢aliganlarin durumu (“asgari ¢aligma
takimt”nin kabulii, “asgari iicret”lerin saptanmasi, sozlesmelerin
belirli ilkelere baglanmasi, sinemaci yetistirilmesi bir diizene kon-
dukian sonra “profesyonel sinemaci statiisii’niin uygulanmast), ¢)
Dcnctlemenin (sansiiriin) yeni bagtan diizenlenmesi.
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Ashinda pek gii¢ olmayan bu iglerin yapilmasinda simdiye dek
Oylesine ge¢ kalinmigtir ki, buna ne denli erken baglanirsa sine-
mamizin gelecegi icin o denli yararlh olur.

(DOST, Say1 37, Ekim 1960)

YILDIZCILIK

Sinemacilifimizin bunca derdi yetigmezmis gibi gimdi de bir
yenisi adamakilli kok salmak iizeredir. Yeni dert, Hollywood deyi-
miyle “star-system” ya da Tiirkge adiyla “yildizc¢ihik™ur. Yildizci-
lik gergekte sinemamz igin yeni birsey sayilmaz: 1950’den bu ya-
na oyuncularin, yapimcilann, kimi dergilerin 6zentisi olarak siire-
gelmigtir. Ama baglangigta yildizcilifi asil ayakta tutan iktisadi bir
dayanak olmadigindan olduk¢a masum bir 6zenti olmaktan ileri
geemiyordu. Simdiki 6yle degil; sinema endiiskrisinin yapisini, fil-
min yapisit temelli degisikliklere ugratan; birtakim kotii sonug-
lara yol agan gesitten, gergek bir -yildizcilik, 1950’lerde ortaya ¢i-
kan ilk “yildiz”lar, yerli filmin bir avug miisterisinin gosterdigi il-
giyle, birkag sinema dergisinin reklamiyla avunan, buna dayanarak
ellerine gegen paramin azliindan yakimip duran kimselerin “eflatu-
ni” yildizeiiglydi. Bugiin bu izleyici yigim geniglemig; sinema
dergileri gogalmg; yildiz reklamciig1 artmigwr. Ama biitiin bunlar,
nedenden gok, sonugtur. Gergek neden, film yapimindaki artitir.
1950’lerde film yapimi 25 sularinda dolaguginda yildizcilik laf-
taydi; 1960’larda film yapimi 100’iin iistiine ¢iktifinda, onii alin-
maz bir gercek oldu. Boylelikle bir avug “yildiz”, artan “talep”le
karsilaginca yildizcihk dogdu.

Sorun yalmzca, 1950’lerin 500 lira alan oyuncusunun eline
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bugiin 50.000 lira gegmesinden ibaret basit bir rakam degisikligi
degildir. Her seyin hemen en agirisina olan diigkiinliigiimiiz burada
da kendini gostermis ve yildizcilifin biitiin kotii sonuglarini birlik-
te getirmistir. Once sunu belirtmek gerek: Oyunculara aynlan para,
hemen biitiin iilkelerde, yiizde olarak, 6biir biitiin kalemlerinkin-
den yiikliidiir. Bu kalemin en yiiklii oldugu iilke ABD’dir. Holly-
wood’ta ortalama bir filmin biit¢esinde oyun, biitgenin % 25’ini
olusturur. Bizim iki yilhk gelenegi olan yildizcihgimiz hemen bu
% 25°¢ erigmigtir. Oysa bu yiizde, ortalama bir film igin Fransa’da
% 16, lalya’da % 17, Ingiltere’de % 16'dur. Ikinci olay, yabanci
iilkelerde bir “yildiz"in yilda 2, 3 filmden fazla film ¢evirmemesi-
ne kargihk, bizim yildizlarin yilda 7-8, bazen bir diizineye yakla-
san film cevirmeleridir. Boylelikle izleyici, aym yildizin yarattig
aym tip insanlarin, birbirine benzer seriivenleriyle kargi kargiya
kalmakta; oyunda bir kaliplagma meydana gelmekte; izleyici
bunun diginda bir sey tasarlayamamakia ya da bu gesit seylerle
kargilagtiginda yadirgamaktadir. Yine bunun sonucu olarak, senar-
yoya gore oyuncu se¢imi degil, oyuncuya gore senaryo segimi or-
taya ¢cikmigtir. Yildizeihga dayanan filmlerin gogunun senaryosu,
piyasa romanlarindan alindig1 igin, bu gesit romanlarin perdeye
akianlmas: da hizlanmigur. tki yildan beri beyazperdemiz, daha
onceki donemle kargilatinlamayacak bir piyasa romanlan uyarla-
masi salginina uframigtir. Bu ¢egit romanlann degeri géz Oniine
alininca, bu salginin sinemamiz igin ne denli zararh oldugu kendi-
liginden ortaya gikar. Bir avug yildizin, film yapiminin bdylelikle
yariya yakinim elde tuumasy; yariya yakiminda goriinmesi; yariya
yakininda ayn tutumu siirdiirmesi, perdemize korkung bir “mono-
tonluk” kazandirmigtir (gimdilik yildizcihin yilmlmasi umudunu
da, hergeyden ¢ok bu “monotonlugun” yakin bir gelecekte izleyici-
de uyandiracag bikkinhiga baglamak gerekiyor).

Dogrudan dogruya filmlerin niteligini etkileyen bu olaylar
diginda, sinemamiz igin zararli bagka etkenlerde yer almaktadir:
Yapimci degisiklige kolay kolay raz1 olmadii igin, nasilsa bir fil-
miyle bagariya ugrayan yildizi tutmakta; bu yildizin 7-8 filmde oy-
namasi bundan bir ya da birkaginin mali bagann saglamasina yol
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a¢makta; boylelikle perdenin gediklisi olabilmektedir. Bu da bagka
oyunculara yolu tikamiaktadir. “Yildiz”lar ile 6biir oyuncular ara-
sinda kazan¢ bakimindan biiyiik aynlik vardir; bu da bir gesit
“aristokrat” oyuncu siifi yaratmaktadir. Ote yandan, oyuna ayn-
lan paranin biitgede olusturdugu sigkinlik, filmin niteliBini yiiksel-
ten bir yatinm degildir. Zira, her nasilsa yildizlifa erigmig oyuncu-
nun, sinemaya oyun bakimindan getirdigi hi¢bir gey yoktur. Buna
karsilik, yildizin biitgeye getirdiBi bu siskinlik, hemen her vakit
kagimilmaz olarak, yiiksek telif hakk: iicreti 6denmig bir piyasa
romanminin gigkinligiyle birlikte geldiginden, film yapim giderleri-
nin olaganiistii 6l¢iide artmasina yol agmakta, piyasada kargagalik
yaratmaktadir. Yapim giderlerinin artigi, yapimcilari dig kaynaklar-
dan, 6zellikle dagiumcilardan kredi saglamaya zorlamakta; kredi
saglamak icin de yapimcimin dagiimciya, ¢evirecegi film igin bir-
ka¢ “yildiz” adi vermesi gerekmektedir. Boylelikle bir kisirdongii
kendiliginden ortaya ¢ikmakta, ayrica yapimcilarin kétii begeni-
sine, dagiumcilarin ondan daha kétii olan begenisi katilmaktadir.

Ote yandan, yildizlara giden para higbir vakit yararh bir ya-
tinim da degildir. Bu para ¢ok kez liikse, gosterige gitinektedir. Bu-
rada, nedense, Hollywood’lu yildizlarin tersine, paranin verimli bir
ise, bu arada sinemaya yatirilmas gibi bir davramga rastlanmiyor.
Arada bir, oyuncular arasinda sinemacilifa, bu arada en ¢ok ya-
pimcilik ve yonetmenlie heveslenenler de ¢ikmiyor degil. Ne var
ki, bizim sinemamiz i¢in bu olay hi¢ de hayirh sonuglar verecek
bir davranig degildir; zira oyuncularimiz, sinemacilik meslegiride
calisanlar arasinda sinemaya en az yatkin olanlardir.

Sinemamizin i¢inde bulundufu kargasaliktan dogan yildizcili-
gn, bu kargasah@1 daha da artiracagindan korkulur.

(YON, Say1 4, 10 Ocak 1962)
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BASIBOS SINEMA

Tiirkiye, sinema endiistrisi olan yetmig besten fazla iilke ara-
sinda 1957°de 63 filmle on ikinci siradaydi. Bugiin 100’den fazla
filmiyle altnci yedinci siraya gikmigtir. Savag dncesiyle savag son-
rasi kargilagtirildif1 vak Tiirkiye'de sinema endiisirisinin sagila-
cak bir gelisme gosterdifi ortaya gikar. Yurdumuzda sinemanin
baglangici olan 1917°den savag sonrasina kadarki dénemde, yani
1917-44 arasindaki 28 yillik dénemde 7 film girketi vardi; 1945-59
arasindaki 15 yillik ddnemdeyse 176 sirket ortaya gikmigtir. 28 yil-
lik siirenin uzun film yapimi 41°dir; 15 yillik siireninki 619’dur. Bag-
ka bir deyigle, 1959’a dek gevrilen biitiin filmlerin ancak % 6,2’si
28 yillik ilk dénemde, % 93,8’i ise 15 yillik ikinci ddnemde mey-
dana getiri]mistir. 191744 arasinda yillik film ortalamas: 1,46°dur;
1945-59 ortalamasi 41,66. Sinema ve izleyici sayisinda da biiyiik
bir ‘artig vardir: Savagin baglangicindaki mevsimde (1938-39) 130
sinema salonunda 85.000 koltuk vardi; 1958-59’da 650 sinemada
400.000 koltuk. 1938-39’un izleyicisi 12 milyondu; 1958-59’unki
60 milyon.

Bu bdyledir ya, bir de bir iilkede belediyesi eflence resmin-
den; devleti vergisinden, denetlemesinden bagka sinemanin higbir
yoniiyle ilgilenmezse o sinema nasil bagibog bir duruma gelir,
bunun igin de yine en iyi émek Tiirkiye’dir. Sinema endiistrimizin
bu gelismesi, 1948°de eglence resminde yerli filmler icin daha bii-
yiik indirim uygulanmasiyla bagladi. O vakte degin yerli yabanci
biitiin filmlerden % 70 eglence resmi alinirken, bu resmin “azami
haddi” yabancilar i¢in yine % 70, yerliler iginse % 25 olarak sap-
tandi. Bunun iizerine bir “altina hiicum”dur bagladi. Film sirketleri
mantar biter gibi ¢ogalirken, izleyicinin artigiyla birlikte yerli (ilm
sayis1 da ¢cogalmaya bagladi. Ama filmlerin niteliinde bir degisik-
lik yoktu. Son birkag yildir, her mevsim birka¢ yonetmenin 6zel
cabasiyla ortaya konan dort beg film bir yana birakilirsa 6biirleri
gercekte “siipriim[ilffk" sayilacak seylerdi. Yani, yanhg bir “koru-
ma” diizeni 1948’ds bir diizine olan kotii filmin sayisim 1961°de
on katma ¢ikarmaktan bagka ige yaramamisur. Film ortakliklarinin
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biiyitk cogunlugu, vurgun ve seriiven ardinda, en ufak piyasa dal-
galanmasindan sarsilan gesitten uydurma ortakliklardir. Sinemayi
sabun, yag... endiistrisinden ayr1 gérmiiyorlar; iistelik piyasaya sii-
rekli olarak “ciiriik mal” siiriiyorlar. Her yil milyonlarca lira, bin-
lerce kisinin emegi bosa harcanmakta; bu “ciiriik mal”la izleyici-
nin parasi ve vakti israf edilmekte; sinemanin korkung giicii, tersi-
ne tepen bir silaha dénmektedir. Bunun aksini yapmasi iginde ne
bir neden ne de bunu bagaracak araglan vardir. Herkesin en kolay,
en ucuz yoldan en ¢ok kar etmekten bagka bir sey diisiinmedigi bir
endiistri kolunda nitelik diigiinmek saflik olur. Kaldi ki, bu niteligi
saglayacak kimselerin yeterince yetigtirilmesi de diisiiniilmemistir.
Sinemanin gittikge yayginlagmasi; sinema izleyicisinin gittik-
¢e artmasi; bagka herhangi bir 6nlem alinmadifi takdirde, “giiriik
mal”larin sayica artmasindan bagka bir sonug vermeyecekdtir.
“Bagka onlem”e gelince, bu, devletin duruma karigmasindan bagka
bir sey degildir. Devlet, her seyden once biiyiik bir endiistri, her
giin biraz daha gelisen endiistri olarak, bir vergi kaynag olarak,
doviz tasarrufu saglayan bir alan olarak sinema endiistrisiyle ug-
ragmak zorundadir; higbir saglam temele dayanmayan, en ufak sal-
lanuda yikilabilecek olan bu-endiiswinin saglifin korumas gere-
kir. Ama bu, igin yalmzca bir yonii; obiir yonii, bugiine degin tii-
miiyle ihmal edilen yonii su: Sinema ¢agimizda en onemli egitim,
sanat, kiiltiir ve haberlegsme kolu ve aracidir. Bizimki gibi, yiiz-
yillarca ihmale uframisg, geri kalmig iilkelerde; okuyup yazmasi ol-
mayanlarin, ilkokul egitiminden gegmeyenlerin korkung sayilara
vardif iilkelerde; ¢ok degisik bolgeleri arasinda dikkati gekecek
denli aynlklara rastlanan iilkelerdeyse sinema yifinlarin egiti-
minde kullanilabilecek, bu alanda en kisa zamanda en iyi sonucun
alinmasini saflayacak tek aragtir. Sinema, evrensel dili, goriintii-
lerinin herkese seslenen ozelligi, yayginhif), birlestirici giicii, genig
yiginlara ulagabilen tek sanat olusuyla, demokrasinin temel tag
olan “iyi yurttag™ yetigtirmenin en kestirme, en saglam aracidir.
Bunun diginda devletin sinemayla ilgilenmesinin, baska neden-
leri de vardir: Sinema yukarida anlatilan 6zellikleri bakimindan bir
ulusun kiiltiir ve sanatim en iyi temsil eden, biiyilk propaganda
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giicii olan bir aragtir, bundan dolay: bunu yabancilann tekeline bi-
rakmak dogru olmaz. Kald: ki, her yerde halk, belirli bir diizeye
erigtikten sonra kendi filmini yabanci filmlere yegler. Bugiin bile,
filmlerimiz bu diizeye erijmedigi halde halkin bilyiik ¢ofunlu-
gunun yerli filmleri yeglemesi; yerli filmlerin yapisinin, niteliginin
temelli bir bicimde diizene konmasim gerektirmektedir. Zira
bugiinkii durumuyla bu filmler, halkin tiim iyi duygularini, tiim
olumlu sezgilerini, giizele olan tiim egilimlerini korkung derecede
korletmekten bagka bir ige yaramayacak niteliktedir. Yerli sinema
konusunun olumlu bir ¢éziime varmasinda atilacak ilk adim, biitiin
6rgﬁtleriylej bir “Devlet Sinema Merkezi”nin kurulmasidir. Bu
merkez bir kez kuruldu ve iglemeye bagladi mi, sinemamizin bag-
lica dertleri yavag yavag ortadan kalkmak yoluna girecektir.
Ciinkii, gergek anlamiyla bir devlet sinema merkezi, sinemaci
yetistirmenin en kestirme, en pratik yolu olacak, bunlar sayesinde,
iyi yetigmig bir sinemacilar toplulufu ortaya cikacak, bagimsiz
calhigmalar, desteklenebilecek, dzel kisilerin bugiinkii kogullarda el
atmasina olanak bulunmayan kisa filmler, belgesel filmler, kiiltiir
filmleri- gogalacak, devlet bir yandan kendi gereksinimi olan egi-
tim ve propaganda filmlerini meydana getirirken, gerek yetigtirdigi
elemanlar: gerekse stiidyosuyla ozel kigilere destek olabilecek, on-
lara yol gosterir duruma gegecektir.

(YON, Sayi 6,24 Ocak 1962)

SUCLU KiM?

Sinemacilarimiza bakarsamiz, sinemamizin bir tiirlii kurtula-
madig ilkel durumun, geri kalmighgin sorumlusu; sansiirii, iktisa-
di kararlar1, mevzuat bosluklarmn: doldurmamasiyla resmi makam-
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lardir, devlettir. Sinemacilara gore, devlet bizde sinemayla hi¢ mi
hig ilgilenmemektedir. Bundan dolayi, bugiinkii durumun sorumlu-
su da devlettir. Bunda bir gergek payi, hem de biiyiik bir gergek
pay! oldugu siiphe gotiirmez. Ama, igin bir de bagka yonlerini
aragtirmak gerek. Acaba, devletin ilgisizliinden yakinan bu sine-
macilar, bu ilgiyi saglamak i¢in ne yapmuglardir, ne yapmakta-
dirlar? Biiyiik bir sanat basarisi gosteren filmler meydana getirme
igini bir yana birakip, dogrudan dogruya sinemacilarin bu konuda
ilgili makamlar1 uyarmas igini ele alalim. Once sunu kabul etmek
gerek: Devlet durup dururken sinemayla ilgilenmez; hicbir yerde
goriilmiig sey degildir bu. Bundan bagka devlet, sinemanin su.ya
da bu bakindan saglayaca@ yararlan, olanaklan bilmeyebilir; ¢ok
kez de dyledir zaten. Bunu, yetkili kigilere anlatacak, devletin sine-
mayla ilgilenmesini saglayacak olanlar, yine herkesten dnce sine-
macilardir. Oysa sinemacilarimiz bdyle bir zahmete: girmemekte
ya da pek iistiinkorii bir iki girisimle yetinmektedirler. Sinemaci-
larimiz, devletin sinemayla ilgilenmesini saglamak igini ancak bir
kez siki tutmuglardir ama, kegke tutmasalarmig; zira bu tek ciddi
girisimlerinde de yetkili makamlan yanilup, sinemamzin bugiinkii
kargasalipin1 yaratmaktan baska bir sey yapmamiglardir. Bilindigi
gibi bu olay, yerli ve yabanci filmler igin alinan % 70 oranindaki
belediye eglence resminin, yerliler i¢in % 25’ indirilmesidir. Bu-
nun sonunda da upki 1927°de buna benzer bagka bir 6nlem alan
[ngiltere’de “quota quickie” denen girpigtirma filmlerin ortaya ¢ik-
mas! gibi, yurdumuzda da bir siirii uydurma girket, ¢irpistirma film
¢ikmigtir. Sinemacilarin ne istediklerini kendilerinin de bilmedi-
gini bunun kadar agikga gosteren omek az bulunur. Nitekim bu
“ciddi girigim”e 6n ayak olan sinemaci dort yil sonra da soyle
yakimyordu: “Bugiinkii gekil, yani yiizde yetmisten yiizde yirmi
bese inmesinde en ¢ok ben amil oldum dersem yanls soylemig
olmam... Simdi her 6niine gelen, ¢evirdigi her film igin viizde yir-
mi beg vergi veriyor. Bu yanlisur. Vergi muafiyeti sistemi tama-
men kalkmahdur...”.

Bu pek ileri goriiglii sinemacilar, gergekte en az emek ve ser-
maye ile miimkiin oldugu denli ¢ok kazanmaktan bagka bir sey
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diisiinmemekte; bunun igin de ortaya bir siirii ¢irpighrma film ¢i-
karmaktadirlar. Devletin stiidyo kurmasini, stiidyo kurulmasina
yardim etmesini isterler; ama diinyanin parasini kazananlar ¢alig-
tiklar1 endiistrinin de kendilerinin de yararina olacak bir stiidyo
yapmayi akillarindan gegirmezler. 1947 yilina dek yurdumuzda
bes stiidyo vardi, yillik film ortalamasi ise 1,5’tu. 1947°den sonra
yillik film ortalamasi 50’ye yiikselmis, ama ancak yedi yeni stiidyo
yapilmistur.

Sinemacilarin denetleme kargisindaki davramiglar da yine ayni
¢elismelerle doludur. Denetlemeden yakinmayan, denetlemeyi bir-
¢ok aksakligin bagi olarak gostermeyen sinemaci yok gibidir. Ama
yine ayni sinemacilar aym: denetlemenin degistirilmesi ya da kal-
dirilmast igin higbir ciddi girisimde bulunmamiglardir. Sinéma ya-
zarlar1 denetlemeyle, sinemacilardan daha ¢ok ugrasmislar; fakat
sinemacilar, ne hikmetse, sinema yazarlarini bu konuda destekle-
mekten, denetlemeyle ilgili belge vermekten bile kaginmiglardur,
Sinemacilarm bu konudaki birkag resmi basvurisuna bakarsaniz,
denetlemeden biitiin yakinmalari, denetlemenin Istanbul yerine
Ankara’da yapilmasidir.

Sinema endiistrisini diizenleyecek yasa konusundaki davranig
da bunlardan pek farkli degildir. -Gergi sinemacilarin bu konuda
hiikiimete yaptiklar: bir iki 6neri vardir. Fakat bu onerilerin kabul
edilmesi igin iizerinde israrla durulmamasi, basmin desteginin
aranmamasl, milletvekillerine duyurulamamasi bir yana; dnerilerin
kendisi acmacak se)l'lerdir; giinkii Tiirkiye’nin kogullan gz 6niine
alinmaksizin, tipki sinemacilann yabanci filmlerden sahne asirdik-
lar1 vakit yaptiklar1 gibi, yabanci mevzuattan birbirini tutmayan
hiikiimlerin aktarilmasiyla meydana gelmiglerdir.

Sinemacilar, devlet kapisina, ancak kotalara konacak sinema
malzemesiyle ilgili konulan goriigmek igin giderler, ancak o vakit
aralannda bir “ortak cephe” kurarlar. Hani malzemesiz film mey-
dana getirilebilse bunu bile yapmayacaklar. Ustelik bu “ortak cep-
he”nin de ¢ogu vakit yetkililer 6niinde “sen fazla aldin, ben az
aldim” kavgasina dondiigii goktur.

Isin aksayan yo6nii de bundan ileri geliyor zaten: Sinema en-



320 / Karagozden Sinemaya

diistrisinin ne patronunda ne iggisinde birlik olmamasindan... Bun-
larin, kendi ¢ikarlanm bile anlamaktan ya'da bu ¢ikarlan korumak-
tan aciz olduklarindan... Gergi bir “Yaplmpllar Birligi;’ vardir, ama
kota igleriyle ugragir; bir “Tiirk Sinema Sanatgilan Demegi” ve
oldukga giizel bir galigma programt vardir ama, bu program bag-
langigtan beri kagit iizerinde kalmigtir; bunun yerine genlik ve balo
diizenlemekle ugrasir. Ve sonra biitiin sinemacilar, devletin ve
aydinlarin sinemaya ilgisizlifinden yakimrlar, suglu aramaya kal-
karlar.

(YON, Say: 14,21 Mart 1962)

it

YENI CIKMAZLAR

“Ortadogu Hollywood’u”, *Kiigiikk Hollywood” bir zamanlar
Misir sinemasi igin kullamilan deyislerdi. Filmleri bir fabrika gibi
birbiri ardindan dizileme meydana getirdigi; salt bir nicelik iistiin-
lugii gosterdigi; Arap diinyasinda ve yakinlanindaki pazarlan az
cok elinde bulundurdugu igin Hollywood’un bu alanlardaki tutu-
munu andiran bir Ortadofu sinemasi da bu deyiglerle belirtiliyor-
du. Ama bunda o6viiniilecek, pay ¢ikarilacak, dzenilecek, Oykii-
niilecek olumlu bir yon yoktu. Gergekte bu deyisler, hem bir sanat
hem de bir endiistri kolu olan sinemada, yaraticiha gerekli 6z-
giirliik ile belirli bir iktisat diizeninde kendini gosteren 6zgiirlitk
arasindaki dengesizligi agia vuruyordu. Oyle goriiliiyor ki , Tiirk
sinemas! epey zamandan beri, gerek gergek Hollywood’un gerekse
bu kiiciik Hollywood’un en kétii yonlerini benimsemek, uygula-
mak yolundadir. Gergi Hollywood’da ya da daha kiigiik ¢capta Mi-
sir’da oldugu gibi film yapimi birkag ortaklifin tekelinde degildir;
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ama bu bir yana birakilirsa, bu sinemalarin aksakliklari birer birer
sinemamizda da kendini gostennektedir. Belki bu aksakliklar, Hol-
lywood ya da Misir’da oldugu gibi “sistemli” olarak bir arada orta-
ya ¢tkmiyor, ama bunun nedeni daha ¢ok sinemamizda iktisat yo-
niinden Gteden beri siiregelen bagibogluk, kargasaliktr. Yoksa ge-
nel egilim, Tiirkiye’ye 6zgii “kapkagg¢1” kapitalizmin, bagibos libe-
ralizmin sinema alaninda yaratacag ne denli aksaklk varsa ondan
yanadir. Herhangi bir konuda en belirgin 6zellikleri, en géze car-
pan 6geleri benimseyip, bunun yaninda silik kalan ya da igimize
gelmeyen yonleri gegistirmek baglica aligkanlifimizdir. Bunu sine-
mamizda da gérmek miikmiin. Omegin Hollywoed'un, Misir’in
dizileme filmi yapinina 6zeniyoruz ama, bunun yan: stra dizileme
film yapim igin gerekli kuruluglar1 meydana getirmeyi diigiinmii-
yoruz. Dizileme film yapimina 6zeniyoruz, ama bu dizileme filmin
diizenli olarak tiiketimi igin gérek]i sinema salonu sayisinda bir
artirma yapmiyoruz. Dizileme film yapiyoruz, ama bunun igin en
azindan gerekli “standard”a uymak igimize gelmiyor. Diinyanin en
¢ok film geviren bir diizine iilkesi arasinda yer aliyoruz, ama 6zel
girigimci, serbest rekabete dayanan Amerika’dan, Kral Faruk Mi-
sir’ma ya da Nasir sosyalizmine dek degisik diizenlerde bile uygu-
lanan bir korumaya kendi sinemamizin da gereksinimi oldufunu
‘diiginmiiyoruz. Dizileme film yapiyoruz, ama daha bol sayida si-
nema salonu oldugu vakit bile perdelerimizin kaldiramayacag ni-
celige erigen bu filmlere dis pazarlar bulmaya; bunun igin nitelikte
bir ilerleme saglamaya yanasmiyoruz... Bunun sonunda ne oluyor?
Nicelik bakimindan bir “film enflasyonu™ olmaktan ileri gegmeyen
bir ilerleme. Nitelik bakimindan siirekli bir gerileme; hi¢ olmazsa
en azindan siirekli bir duraldama. En ufak bir iktisadi dalgalanma-
da sapir sapir dokiilecek ciiriikliikte bir sinema kurulusu. Kendi
kendimizi aldatmaktan 6teye gegmeyen bir “sinemacilik oyunu”.
Halkin para ve zaman bakimindan siirekli olarak sémiiriilmesi; be-
genisinin, duygulannin korkung derecede bozulmasi...

Bunlar gercekte bilinmeyen seyler degil. Sinemamizin sorun-
lariyla ugrasanlarin degil; sinema diye yapilanlar1 s6yle az ¢ok bir
dikkatle izleyenlerin hemen gorebildikleri seyler. Sinemacilanmiz-
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sa bunlar1 haydi haydi biliyorlar ama, biiyitkk bir umursamazlik
icinde bindikleri dal kesmeye devam ediyorlar; aksakliklar1 gider-
meye defil, kambur iistiine kambur ekler gibi yenilerini yaratmaya
caligtyorlar. Nitekim yeni bir ¢tkmaz, bir siireden beri “yildizci-
lik”a dogru hizla gidigle ortaya ¢ikmigtir. Oysa “yildizcihk”™in sa-
kincalan sayilamayacak denli ¢ok. “Yildizciik” her gseyden dnce
bir “kisirdongii”diir: “Yildizcilik™ ne denli geligtirilmek istenirse o
denli para dokiilmek gerekir; ne denli para dokiiliirse “yildizcilik”o
denli gelisir ve daha fazlasmi gerektirir... Aym kisirdéngii, sine-
maci ile kendi yarattif1 bu diizen arasindaki iligkide de ortaya
¢ikar; sinemact bu diizeni gelistirdifi oranda kendi yarattifi “dii-
zen”in kolesi olur. Nitekim “yildizcilik”, bu diizeni yaratanlan
daha gimdiden avucunun igine almaya baglamigtir. Filmlerin yapi-
s1, kurulugu, senaryosu bir avug “yildiz”a gore bigilmeye bagla-
mustir; bu da 6teden beri sinemamizda goze ¢arpan “monotonluk”u
korkung olgiide artirmistir.  Zaten bir bagibosluk, diizensizlik igin-
de yapilan sinema ¢aligmalari, bir avug yildizin bog giinlerine bag-
lanarak tam bir kargasalifa bogulmustur. Aym yildizin “kigiligi”
(1), tipi cevresinde goriilen senaryolar yiiziinden bir mevsim icinde
aym konu ufak tefek degisikliklerle bagka bagka yonetmenler eliy-
le ortaya konmustur. Film giderlerinde yildizlara ayrilan kalemde-
ki sigkinlik, obiir kalemlerde yapilan kisintilarla saglanarak, zaten
varolan dengesizlik biisbiitiin arttrilmigtir. Bagka bir ¢ikmaz da yi-
ne bu sigkinlikten ileri gelmektedir: Film giderlerindeki kalemler
iizerinde ne denli oynanirsa oynansin, yildiz iicretlerinin artigi film
giderinde bir artiga yol agmigtr. Kapitalist bir diizene 6zgii olan
“yildizcilik™1 uygulamaya galigan, ama bu diizenin gerektirdigi te-
kellerden yoksun bulunan bizim “gecekondu” ortakliklar1 bu denli
biiyiik bir artig1 kargilayamadiklar igin ister istemez bagka bir kay-
naga, igletmeciye bagvurmak zorunda kalmiglardir. Bunun sonu-
cunda da, sinemacilarin begeni ve gorii bakimindan belki de en
gerici, en dar diisiinceli d8eleri olan igletmeciler film yapiminda
bir egemenlik kurmak yoluna girmiglerdir. Heniiz ¢evrilmesine ba-
lanmamig bir filme yatnin yapacak olan igletmeci; igletecegi fil-
min parasini énceden 6deyen igletmeci bu film iizerinde soz sahibi
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olmaya, ancak kendi istedigi yildizlara yer verildigi takdirde ya-
tirim yapmak gibi bir kogulu yapimcilara kabul ettirmeye bagla-
migtir. Bu gidigle, senaryolarin da igletmecilerin onayindan geg-
mesini beklemek sagirtici olmayacaktir. Boylece sinemamiz, umut
verici bir kipirdanmadan sonra iki mevsimdir bir duraklama done-
mine girdiBi sirada kendisini bu duraklamadan kurtaracak yollan
aragtirmasi gerekirken, tersine, hizli bir gerilemenin nedenlerini
kendi eliyle yaratmak durumuna diigmiigtiir. Yine bundan dolayidir
ki, sinemamz bir endiistri olarak kendisine bir ¢ekidiizen vermeye
ya da verilmeye her zamandan daha gok muhta¢ dorumdadur.

(TURK DILI, Say1 133, Ekim 1962)

FIMﬂfR

“FILM ENFLASYONU”

On yil kadar dnce sik sik sozii edilen “yabanci filmleri sinir-
landirma” konusu, son zamanlarda bir bagka kilik altinda yine 6ne
siiriilmeye baglanmigur; ama dayandif1 neden ve gozettii erck
aymdir. 1950’lerde film sayisindaki artig dikkati gekecek bir du-
rum almaya basladig1 vakit, yapimcilar ellerindeki filmleri oynata-
cak sinema bulamiyorlardi; daha doZrusu ancak biiyiik kentlerin
semt sinemalarina ya da tagraya sifinmak zorunda kalmiglardi.
Yerli filmlerin biitiin sinemalarda gosterilebilmesi igin, yurda geti-
rilen yabanci filmlerin sayisinin sinirlandirilmastyla birlikte, sine-
malara belirli siire iginde belirli sayida yerli film oynatmak zorun-
lulugunun yiiklenmesi de bundan dolay: 6ne siiriilmiigtii. O va-
kitten beri yerli filmler semt sinemalanndan birinci sinif sinemala-
ra dofru yavag yavag ilerledi; hatta “birinci vizyon” denilen sine-
malar bile zaman zaman perdelerini yerli filmlere agmaya bagla-
dilar. Bununla birlikte “yabanci filmlerin simirlandinlmasi” yeni-
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den giiniin konusu olmugtur. Neden? Ciinkii sinemamizda birkag
yildir bir “film enflasyonu” bag gostermistir. 1950’lerde yillik film
yapimu elli civarindayd; birkag yildir bu say: ii¢ katina ¢ikamg, bu
mevsim ise dort katina yaklagmigtir. Oysa aynu siire i¢inde yeni si-
nema salonlar1 bununla orantili bir artig gostermemistir. Her yil
300-400'ii bulan yabanci filmlerle birlikte bir mevsimin yeni film-
leri 600’e yaklagmaktadir. Buna, “vizyon”a giremeyen gegen yil-
larin filmleri de katilinca beyazperdeye ulagmak igin sira bekleyen
filmlerin biiyiik bir sayiya vardi kendiliginden ortaya ¢ikar. Son
giinlerde s6z konusu olan “yabanci filmlerin dublajinin yasak edil-
mesi”, yabanci filmlerin siralandirilmasma dogru atilmak istenen
dolaylt bir adimdur. Yerli filmci boylelikle tagra sinemalarinin bii-
yiik cogunlugunda yabanci filmin rekabetinden kendini kurtarmak
istemektedir. “Dogumun kontrolii” gibi simdi ortaya bir de “ya-
banci filmlerin sinirlandiriimasr” konusunun atilmas: bundandir.
Fakat, sinemacilarimiz her vakit oldugu gibi, bunda da “cn yakin
vade”deki giindelik g¢ikarlarindan otesini diigiinmemeckiedirler.
Oysa, asil yapilmas: gereken, endiistrinin bugiinkii durumunda hig
de saghk belirtisi olmayan yerli film sayisinin sinirlandiriimasidir.
1948’de yerli filmilerden alinan verginin indirilmesiyle baslayan
kapkagcilik, vurgunculuk o giinden bu yana her giin biraz daha
artan hizla ilerlemigtir. Bugiinkii 200 filmlik durum, bunun sonu-
cudur. Bu durumun, sonu gelmeksizin siiriip gitmeyecegini, gide-
meyecegini, bir noktada bag gosterecek bir kopmanin biitiin sine-
ma endiistrimizde biiyiik sarsinulara yol agacagini sdylemek hig de
kechanet sayilmamaldir. Tiirkiye’de sinema endiistrisi bugiin, giinii
birligine kurulan yapimevlerinin; gecekondu ortaklklarin at oy-
natug bir alandir. Ug yildiz adimi peyleyen, kendisinden biiyiik
birgey katmaksizin, gogu isletmeci parasiyla ortaya bir film gikara-
bilmektedir. Film piyasasi, sinema sahibinden yonetmenine, iglet-
mecisinden yildizina; yapimcisindan teknikgisine dek doniip dola-
san bonolarla dolmaktadir. Hepsi birbiri iizerinde gok duyarh bir
dengeye dayanan bu diizenin bir halkasindaki kopma, biitiin dii-
zeni altiist edebilecektir.

Tuhaf bir rastlantiyla, “film enflasyonu”, son giinlerde ltal-
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ya'da da giiniin konusu haline gelmistir. Italya’min 1962 yihnda
250 film gergeklestirmesi, fia]yan sinemacilari igin bir kaygi
kaynag1 olmustur. Hem de bu 250 filmin ancak 154’iiniin yerli,
geri kalan 96’sinin ortakyapim olmasina kargin. ltalya, bizim sine-
ma salonlannmizin hemen hemen on katina sahip oldugu ve genig
bir dig pazan bulundugu halde, film yapimimin artigim korkuyla
kargilamaktadur. Italya’da da film artigimin nedeni, Tiirkiye’de ol-
dugu gibi kimi gecekondu ortakliklarin tiiremesine baglaniyor. De
Laurentiis, Ponti, Titanus gibi bilyitkk yapimcilar ve yapimevleri bu
y1l “korsan ortakliklar”la biiyiik bir savagima girigmeyi kararlagtir-
muglardir.

Tiirkiye'de sayis1 birkagi bulan biilyilkk yapimevinin yaranna
bir hareketi desteklemek higbir vakit yerinde olamaz. Bu yapimev-
lerinin, iistteki cila diginda gecekonduculardan biiyiik bir aynhk
gosteren sinema yapitlar ortaya koyduklan goriillmemigtir. Ama
bunun yerine, yerli filmlerden alinacak vergiyi eski oranlar iginde
derecelendirmek, bugiinkii vergiyle olan farki bir araya toplayarak
sanat deferi tasiyan filmler meydana getirilmesini kolaylastirmak
ve arkalamakta kullanmak ¢ok yerinde olacakur. 1948’den beri uy-
gulanmakta olan yanhs koruma diizeni, Tiirk sinemasin bir gikma-
za sokmaktan ve bugiinkii “film enflasyonu”na yol agmaktan bas-
ka bir sonug vermemigtir.

(TURK DILI, Say1 137, Subat 1963)

FIUWER

TURKIYE’DE YABANCILAR

Dort beg yil 6ncesinden baglayan yabanci sinemacilarin yurdu-
muza gelisi, son giinlerde oldukga hizlanmiga benziyor. Almanlar-
dan sonra Fransizlar, Amerikalilar, Yunanhlar, Ingilizler Tiirki-
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ye'de filmlerinin biitiiniinii ya da baz: bdliimlerini gevirmeye gel-
diler. Ortada bir ortakyapim sozii aolaslp duruyor. Gergekte, ya-
bancilarin bugiine degin Tiirkiye’deki ¢aligmalarindan pek az1 or-
takyapima girer. Ortakyapim, depigik iilkelerden iki ya da daha
¢ok yapimcinin, sermnaye ve emeklerini birlestirerek ¢aligmasim
anlaur. Cevrilen film, ortakyapima katilan iilkelerin anadillerinde
gergeklestirnilir. Ortakyapimin eregi de bu gesit galigmalara katlan
iilkelerden her birinde, filmin, tipk: ulusal filmlerin gordiigii ko-
laylhiklardan yararlanmasidir. Omegin bir Fransiz-Ispanyol-ltalyan
ortakyapimi sonunda, meydana aym filmin Fransizca, Ispanyolca,
ltalyanca evirimleri (version) getirilir. Bu evirimlerden her biri Is-
panya’da Ispanyol, ltalya’da ltalyan, Fransa’da Fransiz filmi ola-
rak benimsenir. Buna gore, bir ortakyapim iiriinii, 6zellikle filmin
yabanci iilkelere dagitiminda biiyiik kolayliklarla kargilagir. Bagka
bir kolaylhk da filmin herhangi bir senlige, ortakyapima katilan
iilkelerden herhangi bir adina sokulabilmesidir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra ortakyapim, giiniimiize doBru gittikge
artan bir gelisme gostermig, bundan dolayi, cesitli iilkelerin hangi
filmlerin *“ulusal film” sayilabilecegi yolunda bazi kurallar koy-
masina yol agmigtir. Omegin ltalya’da 1949 tarihli mevzuata gore
bir filmin “ltalyan filmi” sayilabilmesi igin o filmin ltalyanca (ya
da birkag dilde gevrilmigse bunlardan birinin ltalyanca) olmasi,
bilyiik bir boliimiiniin ltalya’da gevrilmesi, sermayesinin bilyiik
boliimiiniin ltalyan olmasi, senaryosunun bir ltalyan tarafindan ya-
zilmas1 ya da bir Italyan yazarimin yapitina dayanmasi, teknikgi-
lerin dortte iigiiniin ve kiigiik rollere ¢ikanlarin ltalyan olmasi...
gibi kosullar aranmaktadr.

Biitiin bunlardan anlagilabileccgi gibi, yabancilarin bugiine
dek yurdumuzda meydana getirdikleri {ilmlerin pek az1 ortakya-
pima ya da ulusal film tanimina girer. Yabancilar Tiirkiye'ye daha
cok, ya senaryolarinin gerektirdigi dogal dekorlan saglamak igin
ya da Tirkiye’deki el emegine bigilen fiyatin diisiikliigiinden ya-
rarlanmak iizere geliyorlar. Bagka tiirlii de olamaz zaten. Ciinkii
Tiirkiye’de ortakyapimin higbir anlami, hi¢ bir sans1 olamaz. Ba-
tibilarla yapilacak bir ortakyapim, aradaki biiyiik “zihniyet” degi-
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siklifi; yasayis biciminin, geleneklerin, goreneklerin, diigiiniigiin
korkung bagkalif yiiziinden bagdagmnlamayacak engellerle kargi-
lagsacakur. Bu bagdagmay: bir 8lgiide olsun saglayabilecek “ulusla-
rarast” nitelikte filmler ise biiyiik bir 6zellik tagimazlar. Batidaki
bu gesit ortakyapimlar bile ne sanat ne de ig yoniinden baganya
ulagabilmigtir. Nitekim bizde Almanlarla bu yolda yapilan birkag
deneme de bu gesit bir ortakyapimn yiiriimeyecegini agik¢a gos-
termistir. Dogulularla, Orta Dogulularla yapilacak bir ortakya-
pimsa, dig pazarlar yoniinden alani1 biraz genigletse de, sanat yo-
niinden yine iyi sonuglar veremeyecektir. Buna kargilik, Tiirki-
ye'nin dogal zenginliklerinden yararlanmak isteyen yabanci sine-
macilarin yurdumuza gelisini kolaylagurmak, Tiirkiye'de galig-
may1 bunlar igin gekici kilmak yararh olabilir. Byle bir durum,
sinemacilarimizin, teknikgilerimizin gorgii ve bilgisini arurabilir,
yeni bir galigma alani agabilir. Yalniz, bunu yaparken, Tiirkiye’de si-
nemaalaninda, simdi belirtileri goriilen bir “’kapitiilasyon” egilimine
yol agmamak, sinemada bir yabanci sémiiriiciiliifiine daha bagindan
meydan vermemek gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi, ortak-
yapimlann alabildigine gelismesi kargisinda, hemen her iilke kendi
sinemacilarini, sinemasini ve el emegini koruyan {nlemler almaya
yonelmistir. Yurdumuza yabanci sinemacilarin ayak aligtrmaya
bagladig su giinlerde, sinemacilar ile ilgili makamlarin el ele vererek
bu konuyu vakit gegmeden ¢bzmeleri yerinde olacaktur.

(TURK DIL, Say1 141, Haziran 1963)

YUMURTA KAPIYA DAYANINCA

“*** Film, kurulugunun 10. yili miinasebetiyle geleneksel
yerli film anlayiginin diginda, kiasik yénlere sapmadan, i¢ pazarin



328 / Karag6zden Sinemaya

aligilmug isteklerinc aykin, diinya sinema sanati ve ticareti esaslan
icinde bir Tiirk filmi yapacaktir. *** Film, Tiirk sinema sanatinin
ve tekniginin biitiin imkanlarim kullanarak, bu filmin uluslararasi
yangmalarda Tiirk filmciligini temsil eden bir film olmasina ¢ali-
sacakur. Bu filmin yonetmeni ***’dir. Tegebbiisiin danigma kurulu
**%¥ dur (dort sinema elestirmeninin adi)...”

Yukaridaki satirlar, girdigimiz yilin ilk giinii,-belli bagh gaze-
telerde yayimlanan bir ilandan alinmigtir. Bir ilan, ama yerli sine-
may1 yakindan izleyenler igin, dipsiz kuyunun ses vermeye bagla-
diginin.en somut belirtisi. Hele, ilan1 veren yapimevinin, son yil-
larda “Kiigiikk Hanim” 1 filmlerle en ¢ok kazang saglayan bir sine-
ma ortaklif1 oldugu goz oniine alinirsa... Dort yil 6nce bagladigini
bildirdigimiz “kisir mevsim”lerden, iki yil 6nce belirttifimiz “6lii
nokta”dan, sinemamiz1 bekleyen bilyiik bunalimdan sonra, en so-
nunda sinemacilarin kendileri, korkularini gesitli yollardan agifa
vurmaya basladilar. Yapimcilann gegen yil ortasinda toplanip, yil-
dizlarin bir yilda ¢evirecekleri film sayisini sinirlayacaklarin, yeni
oyunculan destekleyeceklerini bildirmeleri; “yildizcilik”ta direnen
oyuncular1 boykot edeceklerini agiklamalar:; gesitli dergilerin
agtiklan oyuncy yarigmalarim desteklemeleri; bir milletvekili eliy-
le yasama meclisine yalmz kendi ¢ikarlan agisindan hazirlanmig
bir yasa tasansi sunmalari; nihayet yukandaki ilan, son alu ay igin-
de. sinemacilannmizi saran iirkiintiiniin nasil gittikge arttifin1 gos-
teriyor.

Bunalimin nedeni, gesitli yazilarda belirttifimiz gibi, her sey-
den once ekonomiktir. Yine, bu bunalimin temelinde ¢ok agik bir
hesap yanlig1 yatiyor: Bir gecekondu endiistri, durmaksizin film
meydana getirdi. Oyle ki, son yillarda Tiirkiye, sinema endiist-
risinin giiciinii alabildigine agarak, yillik film yapimi bakimindan
diinyanin en ¢ok film ¢eviren yarim diizine iilkesi arasinda yer
aldi. Ama bu filmlerin ¢ofunu piyasaya siirme olana: yoktu. Orta-
lama bir {ilmin olagan amortisman siiresi olarak beger yillik sii-
releri ele alirsak durum sudur: Sinemamizin endiistri ve sanat yo-
niinden umut verici bir geligme gosteren 1953-1957 dénemi i¢inde
gerceklestirilen filmlerin toplami 269°dur. Bunalimin yer aldif:
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1958-1962 donemindeyse toplam 512°dir. Goriiliiyor ki, ikinci do-
nemde film yapiminda hemen hemen % 200 bir artig vardir. Oysa,
ilk donemdeki sinema salonu ortalama 500, ikinci donemdeyse
600’diir. Yani film yapimindaki % 200 artiga kargilik, sinema sa-
lonlar1 sayisindaki artis ancak % 20°dir. Film yapimu ile sinema sa-
lonu arasindaki bu orantisizlik gittikge artmakta, dolayisiyla sine-
ma piyasasinda gittikge biiyiiyen bir tikamkhk yaratmaktadir. Bu
tikamiklik bir yandan bir¢ok filmin piyasaya ¢ikmak olanagim bu-
lamamasi sonucunu dogurdu. Ote yandan yine bu tikaniklik, piya-
saya ulagabilen bir filmin, sermayesini biiyiik bir giicliikle ¢ikar-
masina yol agti. Bu ikinci durum, son yillarda film yapim giderleri-
nin bag dondiiriicii bir hizla artig1 yiiziinden daha da biiyiik bir
onem kazandi. Bugiin ortalama bir filmin yapim gideri, on yi1l én-
cesinin dort katina yiikselmigtir. Bu artgin en 6nemli boliimiiniin,
son yillarda yine bag dondiiriicii bir hizla artan oyuncu iicretinden
ileri geldigi de bilinmektedir. Yapimcilarin birkag y1l 6nce bir kur-
tulug yolu olarak dort elle sanhklan “yildizcihik”, yalmz film gide-
rinin artiging, bu artigin salon yetersizligi dolayisiyla kargilanama-
masina yol agmadr; “yildizcihk” aym zamanda, her vakit ayni kim-
seleri, aym konularin iginde, aym tipleri canlandirarak géren izle-
yiciyi yerli filmlere karg: gittikge artan bir bikkinhk, isteksizlik
icine de artti. 1lk vurgun giinleri gegtikten sonra, artik gittikge ge-
nigleyen bir ilgisizlikle kargilagan yapimcinin bugiinkii sagkinl-
ginin bir nedeni de bu.

Bunalimin temelinde yatan bu ekonomik nedenler, dolayisiyla
sanat alaninda da ters sonuglara yol agti. “Yildizcilik™in kahp ko-
nular, kahp tipler getirmesi; belli oyunculara gére bigilmig film di-
zilerinin ortaya ¢ikigy; gittikge artan {ilm giderlerini kargilamak
iizere igletmecinin igé karigmasiyla, yonetmenlerin yapimci ve
oyuncudan sonra igletmecinin egemenligi altina da girmesi, kendi-
lerine en umut saglanan yoncimenlerin son yillarda birbirini izle-
yen basarnisiz caligmalariyla sonuglandi. Goriiliiyor ki, bugiin sinc-
mamizdaki bunalimi olusturan nedenler, hem gegitli hem de birbi-
rinc bagli, hemen hemen i¢ ige ge¢gmig durumda. Sinecmacilarimi-
zin bazen bir nedene bazen 6biir nedene cl atip isi ¢ozmeye kalkig-
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malar, bir sagkinlik eseri defilse ancak her geyi giinii giiniine idare
etmek; yumurta kapiya dayaninca bir yolunu aragtirmak aligkanli-
ginin sonucudur. Ama, simdiye kadarki denemelerin agikga ortaya
koydugu gibi, sinemamizin bugiin i¢inde bulundugu bunalim, artitk
boyle gelisigiizel onlemlerle, her sinema kolunun kendi gikanm
diigiinerek, “gemisini kurtaran kaptandir” parolasiyla ¢oziilebi-
lecek gegsitten degildir. Sinemamizda simdiye dek goriilmemig bir
¢okiintiiye yol agilmas: istenmiyorsa, sinemacilarin giindelik he-
saplan bir yana itip uzun vadeli bir ¢6ziim yoluna yonelmeleri ge-
rekiyor. Bu da ancak, sinemanin her kolunda galigan insanlarin bir
araya gelmeleri ve her seyden once “‘sinemanin gtkan”ni1 goz onii-
ne alarak ¢6ziim yolu aramalarina baglh. Ciinkii “sinemanin gika-
r1”, oniinde sonunda, sinemacinin ¢ikaridir. Buna kargilik, bugiin-
kii “aslan payi”’m kendine ayirma ugrasis: siiriip giderse, ortada
paylagilacak higbir seyin kalmadifim pck yakinda gérmek kagi-
nilmaz bir sonug olacaktir.

(TURK DILI, Say1 149, Subat 1964)

SINEMANIN KORSANLARI

Evet, “sinemanin korsanlari1”... Yabanci senaryolar istedikleri
gibi kullanan; yabanci filmlerden sahneler aktaran; daha ileri gidip
filmleri sahne sahne yineleyen; 6zgiin (orijinal) film miizigini yag-
malayan; biitiin bunlan yerli yapitlara bile uygulamaya kalkanlar
icin bagka ne denir? Keganli Ali Destan’m yazarindan izinsiz be-
yazperdeye aktarmaya kalkigan bir yapimcinin gazetelere gegen
sozleri, iistelik bunlarin ne kadar pervasiz olduklarini ortaya koyu-
yor: “Ne yapalim, bu bir ticarettir, isterse tamamen de benzeyebi-
lir, kimse de bir sey yapamaz. Biz Haldun Taner Bey’le konustu-
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fumuz zaman ona aynen soyledik, ‘Siz bu filmi bize vermiyorsu-
nuz ama biz yine de gevirecefiz, goriirsiiniiz’ dedik ve goriiyor-
sunuz geviriyoruz da, kimse de bir ey yapamaz. Diinyanin her ye-
rinde bu tip hadiseler olur, bilhassa film sahasinda ¢ok sik gorii-
liir. Ticarette hersey mubahtir.”

Bu pervasizhifin ¢ofu, bu konudaki mevzuati bilmemekten,
mevzuatin kullamlmamasindan, uygulamadaki émeklerin azhifin-
dan ileri geliyor. Resmi makamlar da aym bilgisizlik i¢inde. Nite-
kim, bagka bir adla gevrilen bir filmin sahipleri, ad1 gegen tiyatro
yapiunin iiniinden yararlanmak igin filmlerinin adim bu yapitin
adiyla degistirnek istediklerinde, Ankara’daki Film Denetleme
Kurulu (Merkez Film Kontrol Komisyonu), “meslek haysiyetiyle
bagdagamadif1” gerekgesiyle bu ad degisiklifine izin vermemistir.
Gergekte, haksiz bir davramigi 6nlemekle birlikte, Denetleme Ku-
rulu’nun bu karannin higbir hukuki dayanag yoktur; kurula boyle
bir yetki verilmemigtir.

Sinema korsanhifim 6nleyecek hukuki dayanaklar, 8 Mays
1326 (1910) giinlii “Hakk-1 Telif Kanunu”nun yerine gegen 7981
sayih ve 10 Aralik 1951 giinlii “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”n-
da yer almaktadir. Gerek filmler, gerekse filmlere kaynak olabile-
cek yapitlar bu yasanin kapsamina girmekte ve korunmaktadir. Bu
kanunun amaci 13. maddede goyle agiklanmaktadir: “Fikir ve sa-
nat eserleri iizerinde, sahiplerinin mali ve manevi menfaatlan bu
kanun dairesinde himaye goriir”. Yasanin ilk maddesi nelerin “eser”
sayilacagini belirtmektedir. (“Bu kanuna gore eser; sahibinin husu-
siyetini taglyan ve agafidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi filkir
ve sanat mahsuliidiir”). Bundan sonraki dért maddede, bu dort ge-
sitayr1 ayn sayilmaktadir: “Sinemaeserleri’ne aynlan madde sudur:
“Sinema eserleri sunlardir: 1. Sinema filmleri, 2. Ofretici ve teknik
mabhiyeite olan veya giinliik olaylan tesbit eden filmler, 3. Her nevi
ilmi, teknik veyabedii mahiyette projeksiyon diyapozitifleri.

“Yukarida zikredilen eserler film veya camdan bagka bir mad-
de iizerine tesbit edilmig olsa da projeksiyonla gosterildigi takdirde
sinema eserleri grubuna girer.
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“Suf beste, nutuk, konferans ve saireyi nakle yarayan filmler
sinema eseri sayilmaz” (Madde 5).

2. maddede “ilim ve edebiyat eserleri” arasinda “herhangi bir
sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler” dendigine gore, dzgiin
senaryolar bu kanunun kapsamina girmektedir. Yasa aym zamanda
uyarlama’y: (adaptation) da kapsami igine almaktadir. Nitekim
“islenmeler”i ele alan 6. maddede iglenme, “diger bir eserden isti-
fade suretiyle viicuda getirilip de bu.esere nispetle miistakil olma-
yan ve asafida baglicalar1 yazih fikir ve sanat mahsulleri iglen-
medir” diye tammlandiktan sonra; aym maddenin 3. bendinde ig-
lenme gesidi olarak “musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eser-
lerinin film haline sokulmas: veya filme alinmaya ve radyo ve tele-
vizyon ile yayima miisait bir gekle sokulmasi” gosterilmektedir.
Bu bende gore, ayrica, yoietmenin yapup isin de bir islenme ol-
dugu sonucu gikanlmaktadir. Maddcnin son fikrasina gore, “isle-
yenin hususiyetini tagiyan.iglenmeler, bu kanuna gore eser sayilir”.
22. madde, “bir eserden, onu iglemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir” demektedir.

Peki, bu yasanin korunmasindan yararlanabilecek olan yapitn
sahibi kimdir? Yasamin 2. boliimii bunu yanitliyor. 8. maddenin ilk
fikrasina gore, “bir eserin sahibi, onu viicuda getirendir”; son fik-
raya gore de “bir islenmenin sahibi, asil eser sahibinin haklan
mahfuz kalmak sartiyla, onu igleyendir”. Buna gore, yasay diizen-
leyenlerin her seyden 6nce “yaraucilik”a 6énem verdikleri anlagili-
yor. Ama yine aym maddenin 4. fikrasinda bu ilkeden kesin bir
ayrihig var; buna gore “bir sinema eserinin sahibi onu imal ettiren-
dir” Yani mevzuatimiza gore sinema yapitinin (filmin) sahibi,
yapimct oluyor. Bu tutum, yukanda belirtilen fikralarla oldugu
gibi, 1. maddede “eser”in nitcligini belirten “sahibinin hususiyetini
tagtlyan” goriigiiyle de geligmektedir. Yasa yapici, tutumunu genel-
likle, “yaratic’”’ya 6nem veren Latin iilkeleri mcvzuatna dayan-
dirirken; sinema konusuna gelince “yapimci™y1 eser sahibi sayan
Cermen mevzuatina dayandirmaktadir. Ortaklaga meydana getiri-
len sinema yap:tinda gesitli yaraticilarin haklan da korunursa, bu
sonuncu tutumun pratik ydnden iistiinligii yadsinamaz. Nitekim
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Cenmen mevzuatinda, yaraticilarin manevi haklan goéz oniinde tu-
tulmaktadir. Fakat bizim yasamizda yaraticilarin hakki gok sinir-
hdir; bu da, adlarinin anilmasini isteyebilmekten ibarettir: “Ticari
maksatlarla imal edilen sinema eserlerinde bagrol alanlar, senaryo
sahibi, besteci, operatdr, koro veya orkestra sefi, solistler, filmi
imal eden kimselerden film ve reklamlarla adlarinin zikredilmesi-
ni isteyebilirler” (madde 80). Bu kimseler tecaviiziin ref’i ve men’i
davasi agabilirler; ayrica zarar ve ziyan, manevi zarar isteyebilir-
ler.

Yasanm iigiincii boliimii, korunacak haklarin gesitlerini gos-
termekledir. 16. maddede “eser sahibinin izni olmadik¢a eserde ve-
yahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degistir-
meler yapilamaz... Eser sahibi kayitsiz sartsiz izin vermig olsa bile
seref ve itibarim yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tiirlii degistirmelere muhalefet hakkin1 muhafaza eder. Bu haktan
sozlegsme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir” denilmektedir. Bu madde
gerek Ozgiin senaryolarda, gerekse uyarlamalarda, eser sahibine iti-
raz hakk verdigi gibi, piyasaya gikarilan bir filmde sinema sahip-
lerinin yaptif1 degisikliklere, kesintilere karsi da kullanilabilir.
Bundan sonraki maddelerde eser sahibinin mali haklan arasinda
isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, radyo ile yayma haklan sayil-
maktadir. Buna bagh olarak, sinemanin dzelligini goz oniinde bu-
lunduran iki maddeyi de belirtmek gerekir. 38. madde, biitiin fikir
ve sanat eserlerinin “yayimlanma ve kdr maksadi giitmeksizin” ki-
sisel olarak kullanilmak iizere az sayida gogaltilmasina izin ver-
mekte; fakat filmleri bunun diginda birakmaktadir. 57. maddede de
“bir sinema eserinin ¢ogaltlmig niishalan iizerinde miilkiyet ikti-
sap eden kimse, aksi kararlagtirilmamigsa, temsil hakkini da iktisap
etmig sayilir” denmektedir. Yine korunma konusunda “haksiz re-
kabet” baghf: alunda yer alan iki maddede, sinema korsanligin
onlemek bakimindan énemlidir. 83. madde, “bir eserin ad ve ala-
metleri ile ¢ogaltlmig niishalann sekilleri, iltibasa meydan verebi-
lecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmig niishalarinda kulla-
nmilamaz” demektedir (Kegani: Ali Destan’nin adindan haksiz ola-
rak yararlanmak isteyen yapimcimin davramgi buna uymaktadir).
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84. maddede, sahte kopylalann gikanlip yayimlanmas: yasaklan-
maktadir.

Biitiin uygar iilkelerde oldugu gibi, fiki ve sanat eserlerinin ko-
runmasinda, bizim yasamizda da belirli’ bir siire gbz oniinde tutul-
mugtur. “Eser sahibine tanminan mali haklarin zamanla mukayyet
oldugu”, “koruma siiresinin bitiminden sonra” herkesin, eser sahi-
bine taninan mali haklardan yararlanacafi 26. maddede belirtil-
migtir. Kanunda 6biir eserler igin koruma siiresi, eser sahibinin
oliimiinden itibaren elli yil olarak belirtildigi halde, bu siire “sine-
ma eserlen” igin kisa tutulmugtur. 29. maddeye gore, ‘““sinema eser-
leri igin koruma siiresi, aleniyet tarihinden itibaren yirmi yildir”
Buna gore, yapimcinin rizasiyla ilk kez “umuma arz edilen” bir
film, bu tarihten yirmi yil sonra, koruma siiresini doldurmug sa-
yilmaktadir. 4

Yasamn 5. boliimii, haklarin korunmast i¢in agilacak hukuk ve
ceza davalarini siralamaktadir.

“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”nun hiikiimleri, “Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin baglh bulundugu milletleraras: bir antlagmada uy-
gun hiikiimler bulunmak gartiyla yabancilarin heniiz umuma arz
edilmemis veya ilk defa Tiirkiye diginda umuma arz edilmig biitiin
eserlerine”-de uygulamir (madde 88). Buna gore, yabanci sinema
eserlerinin korunmas: da bu yasanin kapsamina girmektedir. Ciin-
kii bilindigi gibi Tiirkiye, iyelik hakkinin (telif hakki) korunma-
siyla ilgili Bern S6zlesmesi'ne katilmigtir ve bu sozlegsmenin 14.
maddesi, iiye iilkeler i¢in sinema alaninda uluslararasi bir koru-
manin kaynagdir.

(TURK DILI, Say1 157, Ekim 1964)

I
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SINEMA AGALARI TELASTA... 1
Biiyiik Vargun

Hikayenin baglangici, bir bakima, 1948 yilina dek uzanir. “Dev-
let sinemay: korumuyor” diyenler gergekte o yil kendilerini bir ko-
rumanin, hem de bilyiik ¢apta bir korumanin kanadi alunda buldu-
lar. Bu koruma, 1340 (1924) tarihli “Belediye Vergi ve Resimleri
Kanunu”na gore, yerli yabanci biitiin filmlere eglence resmi ba-
kimindan uygulanan esitligin, yerli filmler yaranina bozulmas: ola-
rak ortaya gikti. 1 Temmuz 1948 tarih ve 5237 sayih “Belediye
Gelirleri Kanunu”, yabanci filmler igin gayrisafi hasilatin % 70’i-
ne, yerli filmlerdeyse ancak % 25’ine kadar eglence resmi alin-
masim 6ngoriiyordu. Bu demekti ki, yabanci film oynatan bir sine-
mada 100 kurugluk bir biletin 59 kurugu sinema iicreti, bunun %
70’i olan 41 kurus da eglence resmidir (sinema iicreti: 59 kurus +
eglence resmi: 41 kurug = Bilet bedeli: 100 kurug). Aym sinema
yerli film oynaursa durum gdyle oluyordu: Sinema iicreti: 80 kurug
+ eglence resmi: 20 kurug = bilet bedeli: 100 kurug. (Sinemacilarin
deyigine gore bilet bedeli iizerinden yabanci filmlerde % 41, yerli
filmlerde % 20 eglence resmi almir). Goriiliiyor ki belediyeler,
yerli filmlerde, sinemadan sagladiklar gelirin agaf1 yukari yarisim
sinemacilara birakmaktadirlar. Sinemacilar i¢in bunun 6nemi bii-
yiiktii: Yabanci film getiricisi ile sinema sahibi biitiin hasilatin
%59’unu paylagtiklan halde, yerli filmde yapimci ile sinema sahi-
bi % 80’ini paylagmaktadirlar.

Bu “koruma diizeni” sakatti, giinkii yerli filmleri yabanci film-
lere karg1 korumak diisiiniilmiigtii ama, iyi yerli filmleri kotiilerine
karg1 korumak diisiiniilmemigti. Oysa iyi ile kotiiniin aym derecede
korundugu boyle bir diizende kotii film her vakit iyi filmi kovar;
sonunda aym olgiide korunacag, yani “testiyi kiranla getiren bir
tutulacag” i¢in higbir yapimci iyi film ¢evirmek riskini goze al-
mak istemez. Boyle bir koruma diizeni, ancak kotii film sayisimin
artmasina yol agar. Nitekim yurdumuzda da dyle oldu. Bu riisum
indirimi yerli sinema alaninda bir “‘altina hiicum”a yol agty; Gte-
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den beriden aklina esen yerli film yapimmna iigiistii; mantar biter
gibi yapimevleri kuruldu (1948’den 6nceki on yilda 11 yapimevi
calistyordu. 1948’den sonraki on yilda bunlara 109 yapimevi katil-
di). Yerli film yapim korkung bir hizla artt1 (1948’den 6nceki on
yuda c¢evrilen yerli film toplamu 37 iken, 1948’den sonraki on
yifda yerli film toplam: 411°dir). Boylelikle bir “yerli film enflas-
yonu” ortaya ¢ikti. Gergi, sik sik ileri siiriildiigii gibi bu yapim
yillik 150-200 filme higbir vakit ulasamamugtir (belki bu yiln so-
nunda 150’ye ulasacaktir), fakat savag oncesinde yillik film ortala-
masi 1,46 olan bir sinemanin yilda 140 film gibi bir sayiya ulas-
masi “enflasyon”un giddetini ortaya koyar.

N
TURK!YE’DE UZUN FILM YAPIMI
1948 16 1956 49
1949 19 1957 63
1950 23 1958 95
1951 31 1959 95
1952 49 1960 96
1953 53 1961 98
1954 51 1962 127
1955 : 57 1963 : 139 )

Biiyiik Yanilma

Bu “film enflasyonu” sinema gevrelerince ve igin igyiiziinii
bilmeyenlerce bilyiik bir 6viinme vesilesi olmustur; ¢iinkii Tiirkiye
bu film enflasyonu sayesinde film yapiminda bagta gelen iilkeler
arasinda yer aliyordu. Diinya film yapimiyla ilgili saglam istatis-
tiklerin elimizde bulundugu 1961 yilinda Tiirkiye film yapiminda
sekizinci durumdayd: (agafidaki tabloda, ortakyapimlar diginda,
yiizde yiiz yerli filmler ele alindifinda ellinin iistiinde film geviren
iilkeler yer almaktadir).
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DUNYADA UZUN FILM YAPIMI (1961)
1. Japonya 536 8. Tiirkiye 98
2. Hindistan 324 9. Filipinler 96
3. Hong Kong 302 10. Giiney Kore: 86
4. ABD 184 11. Birmanya 72
5. ltalya 125  12.Fransa 70
6. Ingiltere 120 13. B. Almanya: 67
\7. SSCB 100  14.lspanya 66/

Bu tablo daha ilk bakista bir gergegi ortaya koyuyor: Cok film
cevirmek, sinema alaninda mutlaka bir varlik olmak anlamina gel-
mez. Birlesik Amerika’dan daha gok film meydana getiren Hong
Kong sinemasini kim tanir; Satyajit Ray’in filmleri diginda Hint si-
nemasimt kim bilir; Filipin’in, Giiney Kore’nin, Birmanya’nin,
hatla Bati Almanya ile Ispanya’nin sinemasina kim nem verir?
Gergek sudur ki, bu sayilan sinemalar ancak dil ve kiiltiir yo-
niinden genig bir yifinin gereksinmesini kargilamak, tiimiiyle i¢
pazan doyurmak igin ortaya ¢ikmglardir. Peki “bilyiltk yanilma”
nerede? Bilyiik yanilma, biitiin bu iilkelerde saglam bir sinema
endiistrisi kurulmasina karsilik, Tiirkiye’de ancak vurguna ¢ikmig
bir toplulugun kurdugu bir “gecekondu” endiistrisinin bulunma-
sindadir. Saglam bir sinema endiistrisi ancak bir “sacayak” iizerine
oturtulabilir. Bu sacayagin bir ayagini, bu endiistrinin fabrikas: de-
mek olan stiidyo ve laboratuvarlar (yani teknik kuruluglar) meyda-
na getirir; obiir ayak, iyi yetigmig teknik elemanlardan olugur; iigiin-
cii ayag da filmlerin yapim giderlerini en kisa zamanda gikarip ka-
ra gegirecek sinema salonlari olugturur. Tiirkiye bunlarn iigiinden
de yoksundur. Bugiin yurdumuzda “film igleyebilecek” gogu ilkel du-
rumda ancak sekiz stiidyo vardir. Bu sckiz stiidyo, yerli ve yabanci
olmak iizere, yilda 400’e yakin film iglerler. Bu demektir ki stiidyo
bagina haftada bir film diigmektedir! Bu stiidyolardaki araglann
¢ofunun modast gegmiglir; birgogu gerekli donatimdan yoksundur,
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bundan dolay:! tam verimle ¢alisgamaz. Bu da bu “fabrika”lardan
¢ikan iiriiniin teknik niteliinin ne olabilecegini ortaya koyar. Tek-
nik elemanlann da pek azi saglam bir 6grenimden gegmistir, cogu
alaydan yetigmedir.

Biiyiik Bosluk

Sacayagn iigiincii ayagina gelince, gercekte bu bir bogluktan
ibarettir; ¢iinkii 140 filmlik endiisii, bu filmleri siirecek bir pazar
olusturamamgtir. Tiirkiye igin ne simdi ne de yakin bir gelecekte
bir dig pazar diisiiniilemeyecefi icin (bugiin Tiirk sinemas: igin dig
pazar Kibris, Yunanistan, Liibnan, Israil ve igcilerin gégiinden beri
Bat1 Almanya’dir, ama bu, hesaba alinmayacak kadar kiigiik bir
pazardir), bunu bir yana birakip i¢ pazara bir géz atalim: Bugiin
acgik hava sinemalan da dahil olmak iizere yurdumuzda 850 sine-
ma vardir; bunlarin koltuk sayist 320.000 olarak tahmin edilmekte-
dir. Buna gore Tiirkiye’de her yiiz kigiye 1,03 koltuk diiser.
UNESCO’nun Birlegmig Milletler igin hazirladifi rapora goére, bir
iilkenin sinemadan yararlanabildigi s6yleyebilmek igin o iilkede
yiiz kigiye en az 2 koltuk diigmelidir. Tiirkiye bu en az’in ancak
yansmi saglayabilmektedir. Yalmz halkin sinemadan yararlanabil-
mesi igin defil, fakat sinemanin saglam temellere dayanabilmesi
icin de, UNESCO’nun hesabina gore, bugiin yurdumuzda en azin-
dan 1653 sinema salonu, 620.000 koltuk bulunmas: gerekirdi. Yil-
lik film yapiminda diinyada sekizinci gelen Tiirkiye, sinema sayisi
bakimindan biitiin diinyada ellinci siralarda dolagmaktadir.

Biiyiik Thkamikhik

Demek ki, 1948’de meydana getirilen “koruma diizeni”, sag-
lam bir sinema cndiistrisi kurulmaksizin, yalmzca bir “gccekondu”
endiistriye dayamlarak film sayisinin alabildigine artmasindan bas-
ka bir sonug vermemistir. Sinemadan yiiz binlerce kazanan sinema
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agalan, bu paray stiidyo ya da salon yapimina yatumayip, yeni
film gevirmekte ya da sinemanin digindaki iglerde kullandiklan
i¢in, biri stiidyoda obiirii sinema salonlarinda olmak iizere iki bii-
yiik tikaniklik ortaya ¢ikmigur.

1948’den sonra yerli filmciliin ikinci biiyiik atihmi 1958’-
dedir. 1957’ye kadar diizenli bir art1§ gésteren ve o yil 63’e varan
film yapimi, 1958’de birdenbire bir sigrama gostererek 95°e atla-
mig ve sirekli artarak 1963’te 139’a varmgtir. 1958°deki sigra-
manin nedeni Agustos 1958 kararlanyla dolarin 2,80 TL'den bir-
denbire 9,00 TL'ye yiikselmesi kargisinda yabanci film getiricileri-
nin ugradif giigliikklerdir. Yani 1948’de yerli film yaranna bozu-
lan egitlik, on yil sonra biisbiitiin yerli film yaranna doniivermistir.
Yabanci film alim fiyatlannin artigi, bu artigin igeride salon sahibi
ile filmci arasinda yol agug1 ¢ekisme, zamanin iktidannmn birbirini
tutmayan iktisadi kararlan kargisinda yabancilann Tiirkiye'ye film
gondermekteki ¢ekingenligi, beyazperdede biiyiik bir bosluk yarat-
mus, yani yukarida sozii edilen tikaniklik, sinema salonu bakimin-
dan bir siire agilmus, yerli filmciler her zamanki gibi biiyiik bir hiz-
la bu boslufa iigiigiivermiglerdir. Ama 1948’de olduBu gibi dlgii
yine o kadar kaginlmigtir ki, salon sayisinda bir degisiklik olma-
dip1 halde halde yerli film sayisindaki korkung artig yeni tikanik-
liklara yol agmugtr. Bu arada 6lgiisiizlitk yalniz film sayisinda de-
gil, fakat film giderlerinde de goriilmiig, bir yandan genel hayat
pahalihfinin artgi, bir yandan yapimciann “yildizcilik” diizenine
sarilmalari, film yapim giderlerini bag dondiiriicii bir hizla yiik-
seltmigtir. 1962-63 yilinda bir yerli filmin ortalama yapim gideri
250.000 TL’ye ulagmig, yani savagtan oncekinin on bes katina,
savagin bitimindekininse on katina gilemisur. Ustelik bu artig, film-
lerin niteliginde bir diizelmeye degil, “yildizcilik”tan dolay: oyun-
cu iicretlerine gitmigtir. 250.000 liralik filmin oyunculara ayrilan
boliimii, biitiin film giderinin agag yukarn iigte birini (% 32’sini)
yutmaktadir; buna kargilik teknik elemanlar biitiin giderin % 0,7’-
sini almaktadirlar. Bugiin gozde bir erkek oyuncunun aldig1 60.000
lirayla 1955 yilinda bir film gevrilirdi.
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( FILM GIDERLER! (1963) 1
Film hikayesi 2.500 Alic1 yon. yard.  2.000
Senaryo 9.000 Bag 151k¢1 1.500
Film 35.000 Isikgt 1.000
Alic, aydinlatma 7.000 Yapim yonetn.  3.000
Stiidyo 14.000 Yap. yon. yard.  1.500
Sozlendirme 7.500 Sanat yonetmeni 4.000
Yo6netmen 15.000 Dekorcu 1.000
Yonetmen yrd. 2.000 Giysici 1.000
Erkek yildiz 40.000 Dek., sahne don. 4.000
Kadin yildiz 15.000 Alis, fotograf ~ 10.000
Ikinci roller 20.500 Vergi 20.000
Figiiranlar 3.500 Cesitli 22.000

L Alic1 ydnetmeni 8.000 TOPLAM 250.000 )

Film giderinin artigi, zaten tikanik olan oynatimda; bir de fil-
min giderini gikarabilmek olanagini daraliti. Film yapiminin yiizii
asugt 1962 yilinda yapimcilann devlet korumasindan dem vurma-
lari, “yasa isteriz” diye ortaya ¢ikiglar1 bu yiizdendi. Bu ¢ikig gide-
rek “Baykam Tasarist” diye bilinen “Tiirk Sinema ve Filmciligini
Kalkindirma Kanunu” tasanisina ulagu. Ama bundan 6nce, yapim-
cilarin bagka ¢abalar da yer almaktaydi.

Biiyiik Cirpinma

Yapimcilar tikamkhi§1 agmak igin once, piyasanin kosullarina
ayak uydurarak biraz kendilerine gelen yabanci film getiricilerine
hilcuma kalkular. 1962’nin sonlanna dogru, yabanc: filmlerin si-
nirlandiriimast, bu filmlerin sozlendirilmesinin (dublajinin) yasak-
lanmasi yolunda ¢ikarilan sdylentiler, yapimcilarin havay: kokla-
mak i¢in ugurduklan balonlardi. Bundan alinan sonug pek i¢ agici
olmadi. Yapimcinin birbirine gore, devlct yerli muslugun yapimin
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korumak igin nasil ithalat yasagi koyuyorsa, yerli film yapimini
korumak icin de yabanci film ithalaum yasak etmeliydi. Insan,
filmi muslukla bir tutarsa boyle yargilara varmasi dogaldir. Ama,
yabanci film ithalini ya da sozlendirilmesini yasaklamanin, en
azindan, Tiirkiye'de kitap basiliyor diye yabanci kitaplarn ithalini
ya da gevirisini yasaklamak denli ¢arpik bir davranig oldugu orta-
dadir. Yapimcilar bu konuda basindaki tepkilerin hi¢ de lehte ol-
mamas iizerine, bu kez kendi yarattiklan “canavarlar”la, yani
“yildiz”la miicadele etmeye karar verdiler. 1963’iin ortasinda on
iic yapimcmin imzaladif bildiriyle yildizlara bir ¢egit boykot ilan
cdildi; hi¢bir “jon”e yilda aludan fazla film gevirtmemeye karar
verildi. Ote yandan, piyasadaki yildizlara kars: yeni oyuncular ¢i-
karmak igin sinema dergilerinin agtiklar1 oyuncu yangmalan des-
teklendi; ortaya gergekten yeni oyuncular ¢ikt. Fakat piyasanin
mekanizmasi bunlan da kisa zamanda yildiz yapmak egilimindey-
di. Yapimcilar kendi yaratuiklar: canavarla ¢arpigirken ortaya yeni
canavarlar gikarmaktan 6teye gegemediler. Baykam tasansi, bu ¢ga-
banin da fiyaskoyla sonuglanmas: iizerine hazirlanmigti.

(YON, Say 88, 4 Aralik 1964)

SINEMA AGALARI TELASTA... 2
Biiyiik Tasari

Baykam tasarisi, bir bakima kendini arpa ambarinda goéren ag
tavugun diigiidiir; boyle olmasi da dogaldur, ¢iinkii Baykam tasansi
yapimcilar 1arafindan, yapimcilar igin hazirlanmigur. Vergi bagi-
stklikli, kredili, yerli filmleri sincmalarda zorla oynatici, denetle-
meye pek iligmeyen, nitelikli film diye bir sey gozetmeyen, bugiin-
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kii i¢ler acis1 durumu siirdiiren, iistelik izleyiciyi somiirme yarigina
devleti de yardimer kilan, kisacasi, yapimcinin kaba ¢ikarlarindan
bagka bir sey gdzetmeyen bir tasaridir bu. “Birinci Sinema Da-
migma Kurulu” toplantisinda yapimci B. Niizhet Birsel’in “Bu ka-
nunu Tiirk Film Prodiiktérleri Cemiyeti Suphi Baykam'la beraber
hazirladi ve o gekilde Meclis’e intikal ettirildi”; yapimci B. Hulki
Saner’in daha agik olarak “Baykam tasansim bizler, prodiiktorler
hazirladik ve o mebusun eline verdik” diye soziinii ettikleri bu ta-
sarimin, sinemanin degil, sinemacilarin da degil, yalmzca yapim-
cilarin giinliik ¢ikarlarnm koruyucu ve pekistirici nitelik tasidig si-
nema yazarlarinca agiklaninca yapimcilar telaga diigmiigler; B.
Baykam’in da katilmasiyla “Tiirk Film Prodiiktorleri Cemiye-
ti"nde toplant: yapiimig; bu toplantiya yapimcilarin 6teden beri
birer “seamet tellali”, yabanci filmcilerin ajani, Tiirk sinema en-
diistrisinin yikilmasindan bagka bir ey istemeyen “vatan hainleri”
diye adlandirdiklan sinema yazarlan da ¢agnlmigtir. Yapilan iki
ayn toplantida, sinema yazarlarimin savundugu Tiirk sinemasinin
¢ikan ile yapimcilann savundugu kendi gikarlan birbirleriyle gar-
pismig; sonunda, ev sahipleri olan yapimcilar sinema yazarlarim
kap1 digan etmiglerdir. Fakat bu topanular, hi¢ olmazsa gozii ka-
rarmig yapimcilann niyetlerini acikga ortaya koymalanni da sag-
lamig, “Tiirk sinema endiistrisinin baltalanmasi”ndan, “binlerce
Tiirk iggisinin agikta kalacagi”ndan stz agan sinema agalan ger-
cekte hig de sagirtici olmamasi-gereken itiraflarda bulunmuglardir.
Buna gore, hazirladiklar1 yasa tasansina “Tiirk Sinemasini ve
Filmciligini Kalkindirma Kanunu” adini verenler, Tiirk filmciligi-
nin kalkinmasina aslinda bos vermektedirler; varsa yoksa, kendi
cikarlanm gozetmektedirler. Yasamn asil erefi, yabanct filmlerin
yurda sokulusunun sinirlandirilmasi, sinemalarin her yil belli sayi-
da yerli film oynatmaya mecbur edilmeleridir (nitekim tasarida her
yil sinemalarda en az sekiz Tiirk filmi gostermek zorunlulugu kon-
mugtur).

Yapimcilar, asil ereklerinin Istanbul’daki birinci vizyon sine-
malar1 oldugunu da gizlememiglerdir. Yani Beyoglu’nun on kadar
birinci vizyon sinemasi her yil en az sekiz yerli film gosterecektir
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ki, bu asap1 yukan her yil seksen Tiirk filminin, yani yillik yapi-
min yaridan fazlasinmn izleyiciye zorla izlettirilmesi demektir. Si-
nema yazarlari, yapim iyi filme yoneltmek igin kademeli bir
riisum diizeni koyup iyi yerli filmi kotii yerli filme kars: korumak-
tan soz aginca biitiin yapimcilar ayaklanmiglar, “Olmaz dyle sey!
Sizin o kotii dediginiz filmler sayesinde binlerce aile geginiyor! Bu
heriflerin maksadh Tiirk ﬁlmciligini sabote etmek!” diye bagrns-
maya baglamiglardur. Biitiin Tiirk sinemasin ilgilendiren bir tasan
goriigiilirken yalniz yapimcilarin degil, yonetmenlerin, sendika-
larin, salon sahiplerinin, film getiricilerinin, oyuncularin da bulun-
mas: gerektifini sdyleyen yazarlara karg1 yapimcilarin yamt su
olmugtur: “Hem heriflerin ¢ikarlarini baltalayacagiz, hem de onlari
haklarinda idam karar: verilirken seyirci olmaya mi ¢afiracagiz?”

Biiyiik Diigman

Sinema yazarlan, 6zellikle bu toplanudan sonra, yabanci film
getiricileriyle birlikte en biiyiik diigman ilan edilmiglerdir. Hatta
.Baykam tasansinin yasalagma sansi azalinca yapimcilar 1964 ba-
sinda yaptiklari bir toplantida bunu resmen agiklamiglardir. Fakat
ondan once iki girigim daha var M, sinema piyasasin ellerinde tu-
tanlarin ne zihniyette olduklarin agifa vurmasi y&niinden belirtil-
mesi gerekir: Yapimcilar, sinema -yazarlarifu kendi ¢afirdiklar:
toplanudan kovmakla birlikte, kendilerince “gok etkili” bir bagka
silah1 kullanmaktan geri durmamiglar; Baykam tasanisinin redak-
torlerinden biri hemen su maddeyi kaleme almigtr: “O senenin se-
cilen en iyi iki film elestiricisine de 20.000 liray1 gegmeyen tegvik
primi verilir”. Bu giiliing “sus payr’nin dopaldir ki, bir etkisi ol-
mamug, Baykam tasaris1 konusunda sert yazilarin ¢ikmasi 6nle-
nememigtir. Gegen yilin sonunda bir senaryo yangma agilmasi, si-
nema yazarlarinin bu senaryo yarigmasinda “iicreti kargiifi”nda
segicilik yapmaya ¢agrilmalar ikinci girigimdir.
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Biiyiik Ittifak

Biitiin bu olaylardan sonra yapimcilar Baykam tasanisinin “far-
kina vanlmaksizin Meclis’ten gegebilmesi umuduyla fazla giiriil-
tii citkarmamak yolunu segliler. Ama bu sessizlik, Turizm ve Ta-
mtma Bakanlifr’'nin yeni bir tasariya dayanak olmak iizere sine-
mayla ilgisi bulunanlarin diigiincelerini almak igin diizenledigi
“Birinci Tiirk Sinema §iirasi”yla bozuldu. llgi ¢ekici yon, bu top-
lanttya kadar yalmz baglanna hareket eden yapimcilarin, bu top-
lanttnin  agilig oturumuna “Tiirk Film Rejisorleri Birligi”, “Tiirk
Sinema Isgileri Sendikas1” (Sine-Ig), “Tiirk Film Stiidyolan Sahip-
leri”yle “ortak cephe” kurarak ¢ikmalandir. Bu ortak cephe, sine-
ma yazarlarina kargi kurulmug; yapimcilar, yonetmenler, sinema
iscileri, stiiyo sahipleri birdenbire ortak diigmanlarim kegfediverip,
kendi aralanndaki ¢atigmalan bir yana birakmiglardir. Sinema ya-
zarlanina duyulan diismanlik dylesine agir basmigur ki, yapimcilar,
yabanci film getiricilerini bile *“simdilik” affetmiglerdir (ama ya-
banci film getiricilerinin bundan haberleri olmadig i¢in, Sira’nin
acilis oturumunda ¢ok eglenceli sahneler ge¢migtir). Bu birlesme-
nin gercek yiizii suydu: Bu gegici birlik geng sinema yonetmenle-
rinin girigimiyle saglanmigt. Bir “gecekondu” endiistrinin vurgun
havas: iginde en ufak olumlu gabalan sinema yazarlarinca oldu-
gundan fazla bilyiiltiiliip dviilen bu yonetmenler, aksakhklarim
diizeltecekleri yerde,-giderek elestiriye tahammiil edemez duruma
gelmisler; kendilerini endiistrinin g¢arklarina kaptirdiklan olgiide
“Tiirk sinemasinin kogullar1”, “sansiiriin baskisr” kalkanina siina-
rak sinema yazarlanm Tiirk sinemasinin sorunlarim bilmemekle
suglamaya baglamiglardi. Filmlerine “gamitiir” ¢egidinden birkag
“sorun” koyunca gergekgilik de degil, toplumsal gergekgilik yap-
tiklarim sanan bu yonetmenler; yeteneklerini denedikge ancak bu.
endiistrinin gimdiki diizensiz, pcrisan havasi iginde borularim
ottiirebileceklerini hesaplayarak bu durumun siirmesinden medet
ummaga baslamiglar; aym seyi isteyen sinema agalarinin yam ba-
sinda yer almiglar; hatta onlarin korkulann koriikleyerek one
geemiglerdir. Yonetmenler sinema agalarimin yanina yalniz gitme-
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migler, aym zamanda yoneticisi olduklan Sine-l§ Sendikasim da
birlikte gotiirmiiglerdir. Grev halinde bulunan stiidyo isgilerini
stiidyo sahiplerinin yanina siiriiklemekte sakinca gérmeyen bu
“sendikacilar”, yapimcilarin “sinema endiistrisimiz yikilacak, bin-
lerce iggimiz agikga kalacak™ yolundaki biiyiik yalanini benimse-
mekten bile ¢ekinmemiglerdir. O igciler ki, ¢ok kez sirtlarina ii¢
bes kiginin yapacag ig yiiklemistir ve yapimcilar, stiidyo sahipleri
her seyin hakkim verseler, binlerce isgi agikta kalmak goyle dursun
yeniden binlerce iggiye caligma alam agilacaktir. Ama olgiiler dy-
lesine sagirilmigh ki, ii¢ ay dnceki “Sinema Damigma Kurulu” top-
lanusinda Baykam tasarsi igin *“Bizim agzimiz yaniktir. Prodiik-
torlerle bir milletvekili tarafindan kanun teklifi hazirlanmig, maale-
sef diger meslek tegekkiillerinin fikri alinmamig. Boyle hatalar, at-
lamalar olagelmekte” diyen yonetmen-sendikaci, ii¢ ay sonraki
“Tirk Sinema Sirasi”nda bu tasany! hazirlayanlarla isbirligi ya-
piyor; “Baykam tasarisimin hazirlaniginda bir miktar bizim de
roliimiiz olmugtu, ama tasar1 bizden ¢ikip Baykam’n eline vann-
€aya kadar biraz defismis ve defismeler de filmlerin yararindan
¢ok filmcilerin yaranna olmug. Boylelikle tasan pek taraflica bir
tasan halinde... Film yapanlarin ¢ikan g¢ok iyi gozetilmesine rag-
men, filmlerin kalitesinin yiikselmesi, iyi filmlerin desteklenmesi
konusundaki maddeler olduk¢a muglak. Bu balamdan benim ge-
cen yil bir siire borazancilif1 ettigim ‘kaliteye prim’ slogami bag-
langigta hazirlanan tasariya epey teferruath bir sekilde girmesine
ragmen, Meclis’e gidinceye kadar kusa cevrilip yokla var arasi an-
lagilmaz bir hale gelmis” diye yakinan yonetmen, daha sonra bu
tasanyi hazirlayanlarin sozciiliigiinii iizerine aliyordu.

Biiyiik Parola

“Birinci Tiirk Sinema Stirasi”nin ilk oturumuna, sincma yazar-
lar1 bu toplantidan atilmadiklari takdirde gekilmek 6n karanyla ge-
lenlerin, Siira toplantisindan sonra “Tiirk filmcili§i baltalaniyor,
binlerce iggi acikta kalacak™ yaygarasimi koparanlann (gergckte
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bunlann Tiirk sinemasim zerre kadar diigiindiikleri yoktur; kotii
film yapma kosullan agirlagtify takdirde yerli film yapimin1 bira-
kip yabanci film getiricilifine baglayacaklanm soyleyenler ile
Tiirk sinema endiistrisi iizerinde “titreyenler” aymi kimselerdir);
“Meclis karnina komisyonunda Baykam tasaris1 varken yeni tasan-
ya ne liizum var?” yolunda telgraflar yagdiranlarin niyeti agiktir:
Bugiinkii izleyiciyi somiirme diizeni siiriip gitsin, hatta devlet de
bu somiirmeye yardimci olsun.

Bundan dolay: parolalan da gudur: Ya gimdiki cengel yasasi
ya da bizim hazirladifimiz yasa, ama bagkas: degil.

(YON, Say: 89, 11 Aralik 1964)

FIMME'R

ORTAK P._AZAR’IN ESIGINDE
SINEMAMIZ

Ortak Pazar ve Sinema

‘Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (Ortak Pazar) arasin-
daki ortaklik anlasmasfl Aralik 1964’te yiiriirliige girdi. Bilindigi
gibi Ortak Pazar, Bau Avrupa’daki alt1 iilkenin (Fransa, lialya,
Bat1 Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg), aralarinda iktisadi
birlik kurarak giimriik engellerinin yavag yavag kaldirilacagi; mal,
hizmet, sermaye ve kigi akiminin egit kogullarda serbestce igleye-
bilecegi bir “ortak pazar”mn olusturulmasini éngormektedir. Ortak
Pazar’in sinema yoniinden ortaya ¢ikardifi en 6nemli konular, bu
pazar iginde filmlerin, sinemacilarin, sinema yatirimlarinmin herhan-
gi bir engelle kargilagmaksizin serbestge hareketi; mal, hizmet, ser-
maye, kigiler bakimindan iiyeler arasinda ayirim gozetilemeyecegi
icin vergi esitliginin saglanmasi, devlet korumalarinin tiimiiyle
kaldiriimasidir. Boylelikle, iiye iilkelerden herhangi birinin sine-
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'macilar1 bagka bir iiye iilkede serbestge ¢aligabilecek; yapimc ser-
maye yatinminda bulunabilecek; iiye iilkeler arasinda filmlerin it-
haline kargt herhangi bir sinirlama uygulanamayacak; bu filmler
yerli filmlerle esit dlgiide vergilendirilecek; yerli sinemay: koruyu-
cu devlet yardimlan sona erecektir,

Bati Avrupali sinemacilar, bir Avrupa Ortak Pazar Sinemasi
kurulmast yolunda gergekte Ortak Pazar kurucularindan daha tez
davranmiglar, bdyle bir pazann kurulmas: yolundaki hazirha ¢ok
onceden baglamiglardir. Nitekim Ortak Pazar’a yol agan Roma
Antlagmas1 1957°de imzalandigi halde, Ortak Pazar sinemasinin
cesitli sorunlarim iki tarafli anlagmalarla bir ¢oziime baglayan or-
takyapim anlagmalarinin ilki, 1949’da imzalanmigtir. Fakat ortak
yapim, Ortak Pazar’in getirdigi biitiin sorunlan ¢dzmemektedir.
Coziilemeyen sorunlann baginda yabanci filmlere kargi konan si-
nirlamalar ve devlet korumasi gelmektedir.

Once Esitlik, Sonra Birlik

Ortakyapim anlagmalarinin ¢ézemedigi bu konular, Ortak Pa-
zar anlagmasina uyularak ¢oziilmek yolundadir. Bu yoldaki ilk
adim da gegen yilin baginda atlmigtir. Bugiin Ortak Pazar’in tam
iiyesi bulunan alu iilke arasinda Danimarka, Belgika, Liiksemburg
bir sinema endiistrisi kuriakla ilgilenmemektedir. Bat: Almanya
ise, kendi kendine yeten pazar: balmindan Ortak Pazar’in sine-
mayla ilgili yoniine 6nem vermemektedir. Fakat bilyiik-sinema en-
diistrileri olan Fransa ile {talya, Ortak Pazar bakimindan kargi kar-
stya gelmiglerdir. Fransa, Ortak Pazar anlagmasinin sagladif ola-
naja dayanarak, once ltalyan sinemasiyla esit olgiide korunmasi
gerektigini kabul ettirmigtir. Nitekim bu sayededir ki, 1963’e dek
sinemadan anayurtta elde edilen gelirin % 5,5’i ile yabanci iilkeler-
de elde edilen gelirin % 23’iinii yardim olarak geri alan Fransiz si-
nemacilari, yabanci iilkelerden elde edilen gelirden alnan yard:-
min tiimiiyle kalkmasini, buna kargihk lialya’da oldugu gibi ana-
yurttaki gelirin % 14’{i oraninda yardim yapilmasmi saglamiglar-
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dir. Yani Oriak Pazar anlagmasma gore gerekli olan egit koruma
yerine getirilmistir. Bundan sonra da sira, her gesit devlet koruma-
smin kaldmrilmasini 6ngéren maddenin -uygulanmasina gelmekte-
dir. Bu da ii¢ yonde gelisecektir: Bir yandan devlet yardimi, bir
yandan giimriik vergileri yavag yavag azalulip, sonunda tiimiiyle
kalkacak, bir yandan da ithalattaki sinirlamalar yavag yavag genis-
letilip sonunda biitiiniiyle serbest birakilacaktir. Nitekim Fransa,
sincmaya yapilan devlet yardiminin 1968’de tiimiiyle kalkmasin
ongoren bir program hazirlamigtir. Ayni programa gore, giimriik
vergileri 1968’de biitiiniiyle sona erecek, 1969’da da ithalat tii-
miiyle serbest olacakur. 1963 yilinda anayurtla sinemadan saglanip
da sinema endiistrisine yardim olarak verilecek miktar % 14 olarak
saplanmigken, 1964’te bu miktar % 13’e indirilmistir.

Tiirk Sinemasmmn Oniindeki Firsat

Tiirkiye Ortak Pazar’in tam iiyesi degildir, ortak iiyesidir. Bu
bakimdan, yukarida sozii gegen iglemler igin konan siireler Tiirki-
ye yoniinden daha genig tutulmustur. Tiirkiye beg yillik bir hazirhk
doneminden sonradir ki, giimriik birliginin gittikge artan bigimde
gergeklesecegi gegis donemine girecektir (bu donem on iki yildir).
Buna gore Tiirk sinemasinin dniinde bir firsat daha bulunmaktadir:
Bau Avrupa iilkelerindeki koruma diizenleri birkag yila dek orta-
dan kalkarken Tiirkiye uzunca bir siire daha, iyi bir koruma diize-
ninden yararlanarak saglam bir sinema endiistrisi kurabilecektir.
Ancak bunun aym zamanda son firsat oldufu da gozden uzak tu-
tulmamalidir. 1948’den giiniimiize kadarki on bes yillik donemde,
yanlig bir koruma diizeninin bir gecekondu endiistriden bagkasina
yol agmadigi, bu on beg yilin yalmzca vurgunda harcandig diisii-
niiliir, Tiirk sinemasini ellerinde tutanlarin “Tiirk Sinema Sirast”
vesilesiyle bir daha agifa ¢ikan zihniyetleri goz Oniinc alinirsa,
Oniimiizdeki yillarin da bosu bosuna harcanacafindan korkulur.
Ustelik dniimiizdeki yillarda sinemamizi énemli bir sarsinu igine
atacak bilyiik bir tehlike de vardir: On beg yillik donemin ilk yan-
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sinda yurdumuza yerlegecefi kesinlikle soylenebilecek olan tele-
vizyon, belirli bir nitelife erisemeyen, salonlarim ¢ofaltamayan
yerli sinemanin izleyicilerinden biiyiikk ¢ofunlufunu kapacaktir.
Goriiliiyor ki, saflam bir sinema endiistrisi kurmak yolunda onii-
miizdeki yillarda siki onlemler alinmazsa, bu, Tiirk sinemasinin
sohu olacakur. Devlet korumalarinin, giimriik duvarlarinin kalka-
cagi; mal, hizmet, sermaye ve kisi akiminin serbestlesecegi bir Or-
1ak Pazar’da Tiirk sinemas: yutulacak, beyazperdemiz savagtan 6n-
ceki yillarda oldugu gibi somiirgelegecektir. Bu somiirgelesmede
bagrolii, bugiin sinema yazarlarim “yabanci film getiricilerinin
ajanhig1”yla suglayan sinema agalanmin oynayacagindan kimsenin
kugkusu olmasin. Daha yerli filmlerin niteliinde bir diizelmeyi
saflamak eregiyle ufak bir riisum ayarlamasi onerisi kargisinda
vurgun kaptlannin kapanacag: 6fkesiyle “biz_de film ithalcilifine
baglanz” diyenler, boyle bir somiirgelesmede yardakgilik yapmak-
1an kaginmayacaklardir. Sinema agalannin sirtinda yumurta kiifesi
yoktur. Copu ithalcilikten gelen aBalar, ilk zorda eski mesleklerine
donmekten gekinrﬁeyecck, bugiin “Tiirk sinema sanayii baltala-
miyor, binlerce ig¢i agikta kalacak” diye timsah gozyag dokenler
biitiin sinema iggilerini yiiziistii birakmaktan kaginmayacaklardir.
Yine bugiin Tiirk sinemasim saglam temellere oturtmak yolundaki
olumlu ¢abalan baltalamak igin, ig¢i sendikalanm da yanlarinda
siiriikleyerek sinema agalanmin omuz baginda yer almakta sakinca
gormeyen geng sinemacilar, sinema iggileriyle birlikte bu somiir-
gelesmenin ilk ve en biiyiikk kurbanlan olacaklar, ayni- zamanda
bunun sorumlulugunu tagiyacaklardir.

(YON, Say1 90, 18 Aralik 1964)

FIMILER
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Kasim ayinda Istanbul’da toplanan Birinci “Tiirk Sinema $i-
ras1”, yurdumuzda sinema alanindaki bagibogluga, diizensizlige
son vermek yolunda aulmig ilk olumlu adimdi. Ama bu ilk adim,
yillardan beri ilgililerin ilgisizliginden ac1 ac1 yakinan sinemacilar
tarafindan baltalanmak istendi. Birkag giin 6ncesine dek devletin
ilgi ve yardimini beklediklerini bar bar bagiran sinemacilar, bu
toplanuida, “biz kendi igimizi kendimiz ¢ozeriz, kimse isimize
karigmasin” parolasiyla orlaya giktilar; “sinema sorunlarim bizden
bagka kimse bilmez, sinema mesleginden olmayanlarin bu toplan-
uida bulunmalan gereksizdir” diyerek, Bakanlik temsilcilerinin, si-
nema yazarlarinin toplantidan atulmalanni istediler; toplantiyr dii-
zenleyen Turizm ve Tanitma Bakani’'nin pek tabii boyle bir seye
yanagmamasi iizerine de, “Bakanlik temsilcileri bir kenarda oturup
bizi dinleyebilirler; bu onlar igin yararli da olabilir, sincmanin so-
runlarim 6grenmig olurlar; ama sinema yazarlarinin bulunmasinda
bir yarar yok” deyip direttiler; bu istekleri kabul cdilmeyince de
sira caligmalarindan gekildiler.

Sinema endiisirisi olan hemen her iilkede sinemacilar her vakit
devletin yakin ilgisini, yardimini istemigler, bu ilgiyi saglamak igin
de herkesten dnce sinema yazarlarinin destegini arayip, ancak bu
yoldan dileklerini kamuoyuna ve ilgililere duyurabilmiglerdir.
“Tirk Sinema Sirasi”’ndaysa sinemacilann davramgi, gorildiigii
gibi, bunun tiimiiyle tersine olmugtur. Neden? Buna verilecek kar-
silik sudur: Sinemacilar artik devletin ilgisini, yardimini istemiyor-
lar; giinkii devletin ilgi ve yardimini hangi olgiiler iginde istedikle-
rini gegen yil yapimcilarin hazirlayip, Istanbul Milletvekili Suphi
Baykam eliyle Mcclis’e sunduklar1 “Baykam tasansi”yla belirt-
miglerdir. Sinemacilar, sinema yazarlarimin da bu sorunlarla higbir
bicimde ilgilenmesini istemiyorlar, ¢iinkii “Baykam tasarisi”yla
oynanmak istenen oyun, sinema yazarlarinca agia vurulmugstur.
Sincmacilara gore, Tiirkiye’de sinema alaninda bir bagibosluk, dii-
zensizlik yoktur (“Tiirk Sinema $irasi”nda sinemacilarin en gok
alindiklan ya da alinir goriindiikleri sdz, Turizm ve Taniima Baka-
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n’'min “Tiirk sinemasinin i¢inde bulundugu perisan durum” deyisi
olmustur), ancak bazi “sikintlar™ vardir; bu sikintilar da “Baykam
tasansi”nin kabuliiyle ortadan kaldinhnca igler yoluna girecektir.
Bu tasanmnin, Tiirk sinemasinin degil, hatta Tiirk sinemacilannin da
degil, yalmzca yapimcilann giinlitk ¢ikarlarini devlet eliyle pekis-
tirmek amacim giittiigiinii ortaya koyan sinema yazarlariysa “sine-
madan hi¢ anlamayan, yabanci film getiricilerinin ajanlifin yapan,
Tiirk sinema sanayiinin ¢okmesini, binlerce sinema iggisinin ve
ailesinin agtkta kalmasini isteyen” kimselerdir.

Oysa, gergek bambagkadir; gergek, yillardan beri yaptiklar
filmlerle izleyiciyi somiiren kimselerin bu kez bu somiirme isine
devleti de yardimcr kilmak igin giristikleri ¢abanin 6niinii almak;
Tiirkiye'de gergek bir sinema endiistrisinin kurulugunu bugiine ka-
dar engelleyen kapkacci, gecekondu endiistrinin buna “resmi bir
bigim venmek” ¢abasmt agifa vurmak; Ortak Pazar anlagmasinin
ve televizyonun dniimiizdeki yillarda olugturacag: yeni kosullarda
Tiirk sinemasimin bir daha belini dogrultamayacak bigimde yikil-
masin, yabanci sinemalar tarafindan yutulmasini 6nlemektir. Ama
giinliikk ¢ikarlarindan baska bir gey diigiinmeyen, burunlanindan
oOtesini gormeyen sinemacilar bugiinkii vurgun diizeninin siiriip git-
mesinden bagka bir ey istemiyorlar.

Nitekim, koparilan yaygara da, bu vurgun diizenine yol agan
iktisadi Onlemin diizeltilip diizeltiimemesi konusuna gelip daya-
myor. O da sudur: 1948 yilina gelinceye dek, gerek yerli gerek ya-
banci filmlerden aym oranda Belediye Eglence Resmi alimyordu.
1948°de, yerli filmleri korumak iizerc bu esitlik bozuldu: Yabanci
filmlerden gaynisafi hasilamn % 70’ine dek eglence resmi alinir-
ken, yerli filmlerden % 25’e dek resim alinmaya baslandi. Bunun
sonucu su oldu: Yeril film sayisi, goriilmemis olgiide gogald: (sa-
vagtan oncc yilda 2-3 film gevrilirken 1963°te 139 film), ancak
filmlcrin niteliginde biiyiik bir gelisme olmadi. lyi film ile kotii
filmi aym olgiide koruyan bu diizen, yalmz kotii {ilm sayisinin art-
masint sagladi, ¢iinkii aym Olgiide korunan sinemaci igin, daha
fazla emek, para ve vakit kaybmnmn bir anlam kalmiyordu. Bu so-
nug, beklenmeyen bir sey degildi, ¢iinkii buna benzer koruma yolu
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hangi iilkede uygulanmigsa hep aym sonucu vermistir. Sinema ya-
zarlarinin buna karg ileri siirdiikleri yol suydu: Yerli film, yabanci
filme kargi korundugu gibi, iyi yerli film de kotii yerli filme kars:
korunmalidir. Oyleyse bu yolda atilacak ilk adim iyi yerli filmi ko-
rumak, ikinci adim da iyi yerli filmi kotii yerli film aleyhine koru-
maktir. Nitekim “Tiirk Sinema Siirasi”nda varilan kararlardan biri
de bu olmugtur: Yerli filmler i¢in bugiin uygulanan Belediye Eg-
lence Resmi oram biraz yiikseltilmis, buna kargilik iyi yerli film-
lerden alinacak eglence resmi, eskisinden de daha agag oranda tu-
tulmugtur. Bunun yam sira, iyi yerli filmler, kredi, &diil gibi des-
tekleme yollarindan da yararlandirilmaktadr.

Yapimcinin igine gelmeyen de budur: Ciinkii iyi yerli film ¢e-
virmek cabasi; sonunda eflence resmi indirimi, kredi, édiil gibi
desteklemelerin bulunmasina kargin, ona bugiinkii vurgun diizeni
kadar kolay ve gekici gelmemektedir. Bugiinkii vurgun diizenine
yol agan eglence resmi orani oldufu gibi kalsin, izleyiciyi alabil-
digine somiiren, birkag haftada girpigtirilan filmler siiriip gitsin...
Bu, daha ¢ok iglerine gelmektcdir. Ama bu kadarla kalsa yine iyi.
Yukarda sinemactlarin “Baykam tasarisi”’nda yankisint bulan baz
“sikinttlar” olduBunu belirtmigtik. Bu sikintilar nelerdir? Bu sikin-
ular, yine 1948’den sonraki vurgun diizeninin sonucudur: Bu dii-
zenin sonucu olarak yillik film yapimi 140-150’ye vannca, sine-
mamizda iki bagh bir tikaniklikla kargilagilmigur. Bir yandan, sine-
manin fabrikasi demek olan stiidyolar (ki sekiz tanedir), bu film
yapimim Kargilayamaz duruma gelmis; bir yandan da piyasaya
stirilen filmlerin oynatilabilmesinc yeter sayida sinema salonu bu-
lunamamug, dolayisiyla film giderlerinin ¢ikarilmasinda giigliikle
kargilagilmigtir. Ciinkii 1948°den beri sinemadan milyonlar kaza-
nanlar, bir sinema endiistrisinin temelini olugturan stiidyolarin ve
sincma salonlannin yapimma yatirimda bulunmaktan kaginmuglar;
daha ¢ok ve gabuk kazanmak igin, daha ¢ok film gevirmekten
basgka ey diisiinmemigler, ortaya bir gecekondu endiistriden” bag-
kasii ¢ikaramamuglardir. Ancak yukarida belirtilen iki bagh tika-
nmiklikla kargilagtiklari vakittir ki, bunun ¢oziimiinii istemigler,
bunu da kendi kaynaklariyla degil, devletin zoruyla saglamak yo-
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luna gitmiglerdir. “Baykam tasans1”, sinemadan milyonlar kazanan
ama ulusal bir sinema endiistrisi kurmaktan kaginan sinemacilari-
mizin tilkkenmez igtahlarim agiga vuran isteklerle doludur: Devlet,
sinema makineleri, malzemesi, bos film icin vergi bagigikhig1 tan-
sin. Yani izleyiciyi somiirerek varsillaganlar bu kez devlet eliyle
hazirlop bir sinema endiistrisine konacaklardir. Devleti ve izleyici-
yi somiirmeyoluyla “sikintilar”dan kurtulmak isteginde o kadar ileri
gidilmistir ki, yine “Baykam tasansi”nda Tiirkiye’de her sinemanin
15 Eyliil ile 1 Mayis arasinda sekiz yerli filmi oynatmasi zorunlulugu
konmugtur. Bu demektir ki, dmegin Beyoglu’nun on kadar “birinci
vizyon” sinemasi herkig mevsimi seksen yerli filmi, yani agaf1 yukari
yillik film yapiminin yandan ¢ogunu oynatmak, izleyiciler de film
diyekusulanbu seyleriizlemek zorundakalacaklardir.

“Baykam tasars1”n1 yapimctlarin hazirladigii yukarida belirt-
migtik. Ama “Tiirk Sinema Sirasi”nin agilig oturumuna, bir vakit-
ler bu tasariya kargt olan gen¢ yonetmenler yapimcilarla birlik ola-
rak katilmiglar; aym1 zamanda yoneticisi olduklar: sipema isgileri
sendikasmn da bu tasanyi hazirlayanlarin yanina siiriiklemiglerdir.
Oysa bu yonetmenlerin iginde, bir zamanlar elegtirmenlik yapan ve
1948'den sonraki vurgun diizenini alabildifine hirpalayan kimseler
de vardir. Ama, yurdumuzda birgok konuda oldugu gibi, bu konu-
da da kigisel ¢ikarlar, giinliik hesaplar, ilkelerden agir basmig, en
kiigiik elestiriye tahammiil edemez duruma gelen yonetmenler, ya-
piumcilann szciiliigiinii yapmakta sakinca gérmemiglerdir. Ciinkii
vurgun diizeni ‘onlarin da kolayna gelmektedir. “Sinemamizin so-
runlanni bizden bagkasi bilmez”, “Yalmz biz konugalim, bagkalan
dinlesin”, “Baykam tasansi varken bagkasina ne liizum var”, “Biz
kendi iglerimizi kendimiz ¢6zeriz”... sozleri gercekie tek kapiya
¢ikmaktadir: Bugiinkii vurgun diizeninin, bu “kapali diizen”in
siiriip gitinesine.

(TURK DILI, Sayr 160, Ocak 1965)

F/Mﬂff(‘
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GUNAH CIKARANLAR

Daha yalnizca bir y1l dnce nasil da bambagka havalar galiyor,
burunlarindan kil aldirmiyorlardi. Sinema yazarlan yillardir bir
bunalimin patlak vereceginden mi s6z agtilar, hemen koro halinde
baghyorlardr: “Ne miinasebet, bunalim filan yoktur”. Film sayisi-
nin Tiirk sinema endiistrisinin kaldiramayacag: sinin goktan agtigi,
film enflasyonunun bu endiistriyi ¢okertecegi mi séyleniyordu, si-
nemacilarimiz hemen ortaya atilip, alt parmaklh olmakla Gviinen
bir kimse gibi, bu anormal say:1 arugiyla 6viiniiyorlar, boylelikle
film sayis1 bakimindan diinyanin yarim diizine iilkesi arasinda yer
aldigimiz1 soyliiyorlardi. “Binlerce aile sinemaciliktan gegimini
saghyor, film sayisim azaltip da bunlar1 aghiga, igsizlife mi terke-
decepiz?” demagojisi de igin cabasiydi. Sinema endiistrimizde bir
diizensizlik, anargiden mi s6z agiliyordu? Boyle bir sey “katiyen”
yoktu. Her sey yolunda gidiyordu. Nitekim zamanin Turizm ve
Tanmitma Bakam “Tiirk sinemas: perisan bir durumdadir” dedigi
vakit, yine hep birlikte, biiyiik bir hakaréte ugramig insanlarin eda-
styla bunu reddediyorlardi. Hele sinema endiistrisindeki diizensiz-
ligi devletin diizenlemeye galigmasi ileri siiriildiiiinde biisbiitiin
-sinirleniyorlar ve “Ne miinasebet? Bizim kimseye ihtiyacimiz yok,
kendi isimizi kendimiz hallederiz” deyip duruyorlardi. Ha, yalmz
devletten bazi ufak ricalan vardi. Hani goyle, izleyicinin sOmiiriil-
mesini daha da hizlandirmak igin devlet bazi kolayliklar gosterse’
olmaz miyd1? Bir de su sinema yazarlarn som agizlarim kapatsalar,
ah, ne iyi olacakti!

Ipin Ucu Kacinca...

Bir yil .sonra aym korodan apayri sesler g¢ikmaktadir. Biri,
“Tiirk filmciligi bir uguruma dogru gidiyor. Isin kétii tarafi, Tiirk
filmciliginin bir kriz icersinde bulunmasinin sebeplerinin bilinme-
sine ragmen, buna engel olunamamasidir” demekte; Obiirii bagini
sallayip onaylamaktadir: “Filmciligimizin bugiin bir kriz i¢inde ol-
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dugu muhakkaktir”. Biitiin 6mriince sinemada sanatin “s”sini bile
aklina getirmeyen bu sonuncusu §oyle-devam etmektedir: “Bizde
aruk filmcilik sanat yoniinii kaybetmis, sadece bir ticarethane
olmustur”.

Bir yil once, devletin sinema islerini diizenlemesine burun
kiviranlarin bir y1l sonraki diigiinceleri, “Biz prodiiktorler devletiri
himayesi i¢in dua etmekten bagka bir ey diisiinmiiyoruz”dur. Bir
yil 6nce alt1 parmakli olmakla ¢viinen ve altinci parmaklarim her
kargilagtiklarinin goziine §viingle sokmaya ¢alisanlarin hepsi, sim-
di apiz birligiyle, film sayisinin goklugundan, film enflasyonundan
yakinmaktadirlar: “Tiirk filmciliginin kriz icerisinde olmasinin bi-
rinci ve en Onemli sebebi, ¢cok film yapiimasidir”, “Bence krizin
sebebi, imal edilen filmlerin ¢ok, sinemalarin az olugudur”, “Film-
ciligimizin icinde bulunduBu krizin baghca sebebi, film sayisinin
artmasidir”, “Her Oniine gelenin film ¢evirmesini ve firma kur-
masini Onlememiz lazim”;~‘Cevrilen filmlerin hi¢ degilse bir ko-
misyon kanali ile kontrolii garttir”.

Gergekte onemli olan, sinema yazarlannin yillardir iizerinde
durduklar1 noktalarin gelip kapiya dayandifimin sinemacilanmiz
tarafindan da “ikrar™1 degildir. Onemli olan, sinemacilarimizin bu
bunalimin nedenlerini dogrulukla segip ona gore 6nlem almak ye-
tenegine sahip olup olmadiklarinin anlagilmasidir. Son bir ay igin-
de sinemacilanmiz arasinda yapilan ufak sorugturmalara, yoklama-
lara verilen karsiliklardan anlagildifina goére, sinema endiistrimizi
yOnetenler, biitiin uyarmalara kargin, bunalim: 6nceden sezmekte
ne denli yaya kalmiglarsa, simdi de bu bunalimin gercek nedenleri-
ni ve bunu 6nleme yollarim kestirmekte o denli anlayigsizdirlar.
Film arusinin bunalima yol agtifin sdyleyip de bu artigin nedenini
aragtirmayanlardan; sinema salonu sayisinin azhigindan yakinip da,
filmlerden milyonlarca lira vurduklar1 halde neden sinema salonu
yapimina kaulmadiklarina diigiinmeyenlerden; izleyici hep bir
avug oyuncuyu her filmde gonnekten bikt1 deyip de, yildizcilik
¢igirina neden dort elle sarildiklarini agiklayamayanlardan zaten
bundan bagka bir gey beklenemez. Bugiin i¢in aci gergek, yine de
bu yazinin sinemaci agzindan aktarilan ilk tiimceleridir: “Tiirk
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filmciligi bir uguruma gidiyor... Isin kotii tarafi, Tiirk filmciliginin
bir kriz i¢erisinde bulunmasinin sebepleri bilinmesine ragmen, bu-
naengel olunamamasidir™.

Bunun, dimdik bir yokugun baginda gosterig numaralar: yap-
tiktan sonra, elinden kurtulan ¢ocuk arabasinin yokug agagi olanca
hiz1iyla gidigine saskin sagkin bakakalan budala kapici ¢ocufunun
davranigindan zerre kadar farki yok.

(AKIS, Say1 607,29 Ocak 1966)

KANT ARIN TOPU KACINCA...

“Geng prodiiktorlere, rejistrlere ve emekgilere biiyiik firsat.
*** Film, maddi imkansizlik yiiziinden ortaya ¢ikamayan kiymet-
lerin eserlerini, Tiirk film diinyasina kazandirmak ve film yépma~
larini miimkiin kilmak maksadiyla, agagida yazilh imkanlar iyini-
yetli insanlara vermeyi kararlagtirmigtir. $6yle ki: 1. Caligmak igin
biiro, 2. Bagrol oyunculari, yardimci rol oyunculari, 3. Yeteri kadar
negatif, 4. Yeteri kadar pozitif, 5. Komple stiidyo igleri (dublaj
dahil), 6. Kamera, 7. Foto direktérii, 8. Isik tegkilati, 9. Komple
fotograf stiidyosu (ham maddesi.dahil), 10. Afig-Lobi, 11. Set mal-
zemeleri (komple), 12. Filmde gerekli biitiin aksesuarlar, 13. Ye-
mek servisi, 14. Nakliye servisi, 15. Yukardaki imkanlari kullana-
bilmek i¢in lazim olan gartlar gunlardtr: -a. Prodiiksiyon masraflari
icin 10 ila 15 bin TL. nakit, b. Kendi emefi veya emekleri, c. Se-

»

naryo...
Bu, batida arada bir rastlandifi1 gibi, geng ve yeni sinemacilara

firsat saglamak igin biiyiik yapimevlerinin iistlendikleri bir girigim
degildir. Bu, yine bauda bazen de.vletin aym erekle iistlendigi bir
girigim de degildir. Bu, az gelismis iilkelerden kimilerinde sinema
endiistrisini baglaunak igin devlet eliyle yapilan bir girigim de de-
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gildir. Yukarida okudupunuz ilan, bu yilin baslannda, kendisi de
bir gecekondu yapimevi olan ortakliklardan birince verilmigtir ve
*“iki ¢iplak bir hamamda yakisir” soziine uygun olarak, bagka ¢ip-
laklar1 da hamama ¢afirmaktadir. Sinemamizin i¢inde bulundupu
¢ikmazi, anarsiyi ve dizginsiz gidisi bu denli kestirme ve agiklikla
ortaya koyan bir sey daha diigiiniilemez. Bu ilan ayn1 zamanda ya-
pimcilar arasinda kiran kirana bir ugragimin alabildigine hizlan-
difin1 da gostermektedir. Sinemamiza tek yaran, beklenen sonucu
¢abuklagtirmasi olacakur.

Sey Yaris1

Bu acayip ilan, gergekte, sinemacilarimizin, kendi yarattiklan
kosullarin nasil tutsagi olduklanni; ipin ucunu nasil kagirdiklarim
ortaya koymaktadir: Sinemamizdaki korkung film enflasyonunu
daha da aruracak olan bu davranigin, gergekte bu enflasyonu 6nle-
mek igin baslatilan bir girisimin sonucu oldugunu belirtmek, dene-
timin elden nasil kaguifin1 anlatmaya yeter.

Sorun, biiyiik yapimevlerinin, zarar: kendilerine de dokununca
bu enflasyonu 6nlemek eregiyle kiigiikleri temizlemek igin giris-
tikleri umutsuz ¢abadan dogdu. Once piyasay1 dedikodusuyla alt-
iist eden bir “tekel kurma” baglangici ortaya ¢ikti: Iki bilyiik ya-
pimc1 birlestiklerini agikladilar ve uzun bir yapim listesi agik-
ladilar. Ancak, sinemacilanmiz arasindaki her ¢esit birlesme girigi-
mi gibi bu da fiyaskoyla sonuglandi. Buna kargin, biiyiik yapim-
cilar, kiigiikleri piyasadan silmek icin zaten en azindan bir diizine
olan yillik film yapimlarmi agag: yukan bir katina gikarmaya kalk-
ular, Birbiri ardindan yirmiser, otuzar filmlik dizelgeler agiklan-
maya baglandi. Fakat bu dizelgeler kiigiikleri geriletmedi; tersine,
ancak enflasyon kosullari i¢inde varhklanm yiiriitebilecek olan kii-
¢iikler bunu kendilerine en uygun gelecek mecraya saptirdilar,
“Biiyiikler”in olduk¢a pahal olan —200 ile 400 bin lirahk— fiim-
lerine kargi, oldukga ucuz olan —100 ile 150 bin liralik— filmleri
sirmeye basladilar. Hatta bununla da kalmayip, giderlerini daha
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da diigiirebilecek yontemlere —ig ige cevrilen filmler, yerli ve ya-
banci kopyalar, ‘yildizsiz filmler..— bagvurdular. Boylelikle so-
nunda ig, yilda 200 filmlik yapima ve yukaridaki ilana gelip da-
yand1.

Bu “sey yang1”nda en gok zararli gikanlar, kendilerine bir va-
kitler bel baglanan geng, orta yagh yonetmenler oldu. Her biri
kendi bagina “sonu belirsiz bir savag’a atilan ve bu savagi yiizleri-
nin akiyla bitireceklerini savunan bu yonetmenlerin yenik diigtiik-
leri artik yadsinamayacak bigimde ortaya ¢ikti. Bir zamanlar, mut-
laka kurutulmasi gerektifini ileri siirdiikleri bataklikta sonradan
mucize yaratmaya kalkanlar, her yonden yanlig temellere oturtul-
mug bir sinemada bu direnmenin bog oldugunu, daha on yih bile
doldurmadan kabullenmek zorunda kaldilar. Simdi 1958°deki Ug
Arkadags’ a kadar soyle bir geriye bakinca, o “kalburiistii” filmler
birer bataklik ¢igeginden fazla bir 6zellik tagimiyor.

(AKIS, Say1 612, 12 Mart 1966)

BITKISEL YASAMLI SINEMA

Elli yagim geckin olan Tiirk sinemasi, bitkisel yasamdan bir
tiirlii kurtulamadi. Ne yagamsal belirtilerini biitiiniiyle yitiriyor ne
de yillik 200 film yapimiyla kendisine diinya sinemasinda yarim
diizine iilkenin arasinda yer saglayan “yalanci” canlihfi gercek
canliha gevirebiliyor. Sinemamiz, elli yildan beri, bir ayag Bir-
lesik Amerika’da obiir ayagr Meksika'da, sinir ¢izgisi iizerinde
kosan Sarlo gibi, var olmak ile olmamak sinirinda yol almaktadir.

Elli yildir siiregelen ve daha bir hayli de siirecege benzeyen bu
bocalamanin temelinde az geligmiglik yatmaktadir. Sinemanin,
belli bir toplumun gesitli alanlardaki durumlarinin muhasebesini
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yaparak, sonunda, fizikteki bilegik kaplar gibi, tek bir ortalama
diizeye getirdigi sik sik belirtilmigsir. Kimileri, herhangi bir sanat
alanindaki kimi ¢ikiglan kimi baganlan ele alarak, sinemanin ne-
den aym ilerlemeyi gostermedigini sorar, hatta buna gasarlar. Qy-
sa, bunda sagacak hig bir gey yoktur. Sinema tek bir sanat degil, bir
cesit sanatlar bilegimidir. Sinema yalmiz sanat degil, aym zamanda-
endiistridir. Bir tek insanin -igi degil, bircok kimsenin elbirligiyle
cahgmasinin iiriniidiir. Nihayet sinema, 6biir bircok sanat gibi
sinirh sayidaki aliciya defil, milyonlarla sayilmak gereken aliciya
seslenmek zorundadir. Boylece, bir tek filmin bagansi, gercekte bir
toplumun yazin, miizik, giir, bale, opera, tiyatro, resim, mimarlik...
gibi cesitli sanatlardaki bagar1 derecesine; teknik alanda belli bir
noktaya erigmig olmasina; belirli bir gelisme noktasmna ulagmig
endiistrinin varhgna; belirli bir kiiltiir diizeyine yiikselmis ve ulu-
sal bir sinemay besleyebilecek sayida alicinin bulunmasina bag-
hidir. Az gelismig bir iilke, bu kosullardan birini ya da birkagim
bazen bir araya getirebilir. Hepsini bir araya getirebilmesi ancak
Kirk yilda bir rastlanan bir mucizedir. Az geligmig iilkelerin sinema
alaninda bir varhk gosterememesi ya da kuyruklu y1ldizin goriin-
mesi gegidinden tek tiik biiyiik yapitlar verebilmesi bu yiizdendir.

Sinema Kiiltiirii Deyince...

Azgeligmig bir iilkede sinemanin eksikliini en ¢ok duydugu
sey, genellikle kiiltiir, 6zellikle sinema kiiltiiriidiir. Gergekte bu da
toplumun belirli bir ekonomik gelismeye erigmis olmasina bagh-
dir. Ama, bazen eski ve parlak bir uygarlifin mirasgis1 olmak gibi
ayricaliklar, toplumlan bir 6lgiiye dek bu baghliktan kurtanr. Do-
gallikla bu gibi durumlarda, soz konusu toplumun az geligmig-
likten kurtulma gabasi iginde olmasi, buna istekli bulunmas: yine
de gereklidir. Yoksa parlak ve eski bir uygarhk gec¢misi olmak
bile, bu toplumlar: bu yonden kurtarmayabilir. Su halde, belli bir
iilkenin sinemasinin az ¢ok varlik gosterebilmesi, o iilkedeki genel
kiiltiir diizeyi ile sinema kiiltiiriine siki sikiya baghdir. Sinemay:
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zeytinyag, sabun, konserve... gibi yalmzca bir endiistri konusu
olarak goren sinemacilarimiz igin kiiltiir sozciifiinden daha yaban,
daha korkung bir gey yoktur. Sinemacilanmizin bu s6zciigii igittik-
leri zamanki yiiz ifadeleri, insana, *“ne vakit kiiltiir stzciigiinii
igitsem, tabancama sanlinm” diyen Nazi kodamamm ammsatir,
Bir balama, -yapimcilann bu tutumu, kendi agilarindan hakhdir.
Ciinkii bunlarin sinema anlayislan az geligmig.iilkelerdeki alicinin
—yani izleyicinin— durumuna uygun olarak belirlenmigtir. Oku-
ma-yazma bilenlerin orani son derece diisiik, genel kiiltiir diizeyi
¢ok asagilarda dolagan bu izleyici igin, standartlagmig endiistri kol-
larinda oldugu gibi, ancak belli kaliplara gore imal edilmig en-
diistri iriinleri gegerlidir. Anlagilmayan yon, bu goriise, yapim-
cilarin yani sira, “bir seyler yapmak” ¢abasinda olan ya da olduk-
larim iddia eden sinemacilarin da katnlmasidir. Binu soyle de an-
latmak miimkiindiir: Sinemamizin bugiinkii durumundan kurtula-
bilmesi i¢in yapimcisi, yénetneni, oyuncusu, aydim kafa yormaya
bagladiklarinda, sinema kiiltiirii sorununu ya hi¢ akla getirmemekte
ya da bunun gerceklesmesinin ¢ok gii¢ ve uzun vadeli oldugunu
One siirerek, bu yoldaki ¢abalan hep ertelemek istemektedir. Sine-
ma kiiltiiriiniin en azindan gerekli sayidaki insanlara yayilmasinin
hem gii¢ hem de uzun vadeli bir ig oldugu doZrudur. Ama, iste asil
bundan dolayidir ki, bunu ertelemek soyle dursun, dzellikle 6ne al-
mak, her firsattan yararlanarak, bu yolda ¢aba harcamak gerekir.

Olmazsa Olmaz

Sinema kiiltiirii hem sinemacilar hem de izleyiciler yoniinden
herhangi bir sinemanin varlifi icin “olmazsa olmaz” niteligi tasi-
maktadir. Sinema ancak sinema kiiltiiriiniin var oldugu, agirhifin
duyurdugu bir ortamda olusabilir, gelisebilir. Sinemanin yapisi da,
sinema endiistrisinin yapis: da, en azindan bir sinema kiiltiiriiniin
yerlesmis olmasii zorunlu kilar. Sinemanin “kolektif” bir sanat
oldugu sozii bosuna degildir. Bu hem sinemada yaratma igi yo-
niinden hem de bu yarauna iiriiniiniin siiriimii yoniinden, dogru-
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lugu iki kez sinanabilen bir sozdiir ve her seyden t6nce sinema
kiiltiiriiyle ilgilidir. Yaratma yoniinden dogrulugunu ortaya koy-
mak ¢ok kolaydir: Obiir bircok sanattakinin tersine, sinemaci ne
denli usta, ne denli iginin eri olursa olsun, hatta isterse¢ bir deha
olsun, bagkalarinin yardimina, ¢abasina, elbirligine muhtagtir. En
usta bir yénetmen bile dekorcusu, goriintii yénetineni, kurgucusu,
laboratuvarcisi, oyuncusu, senaryocusuyla, kendi alanlarinda en
azindan belli bir ustalifa erigmig galigma arkadaglar: toplulugu ol-
maksizin higbir gey yapamaz. Bunlar olmadikga, en giiclii kavram-
larin goriintii bigimine gecmesi her adimda ¢elmelenir ve sonunda
en ciliz goriintiller haline gelir. Ote yandan, biitiin bu kalabalik
kadronun —ve diizinelerce film sz konusu oldufuna goére, kadro-
larin— varhg, kiiltiire ve 6zellikle sinema kiiltiiriine baglhdir.
Sinemacinin yarattii yapitin siiriimii yoniinden bu kiiltiiriin
gerekliligi de en az bunun kadar agiktir: Bir kitap ya da resim,
yaraucisi igin hi¢ de “yikim” sayilmayacak bir parayla meydana
getirilebilir. Kitabin siiriimii az olsa ya da hi¢ olmasa, resim hig
satilmasa da, bu durum, yazan ya da ressam yeni galigmalardan
alikoymaz. Ama bir film yiizbinlerce, bazen milyonlarca liraya
cikar ve parasim kisa bir siirede gikarmadif takdirde, yaratici-
sinin, kendini bir anda endiistrinin digina atilmig bulmas: igten bile
degildir. Bir filmin parasin1 gikarmasi, bunun ardindan bir yenisi-
nin gevrilmesine girigilebilmesi, milyonlarca izleyicinin varlifina
baghdir. Bunun gibi, sanat degeri tagiyan, “nitelikli” bir filmin
ayni sonuca ulagmasi da sinema kiiltiiriinii almig, “nitelikli” mil-
yonlarca izleyicinin varligim gerektirir. Bdyle bir izleyici toplu-
lugu olmadan bu yolda girigilebilecek her deneme, yiizde yiize
yakin bir ihtimalle, tek ve sonucuna ulagamamig bir deneme kal-
maya mahkiimdur. Zaman zaman gergekten degerli yabanci bir fil-
min yurdumuzda kazandi1 basariyr —ki bu bagar1 ¢ok kez biiyiik
kent sinemalarinda, daha dogrusu yalmz Istanbul sinemalarinda
birkag hafta gosterilmek ve parasim g¢itkarmakla olgiilmektedir—
One siirerek “Bir de izleyicimiz nitelikli {ilmden anlamaz, hog-
lanmaz derler, ya bu ne?” gesidinden sorular ortaya atilir. Ancak
boyle durumlarda iistiinde durulmayan bir nokta vardir ki, biitiin
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sorundazaten burada toplanmaktadir: Biryabanci filmin yurdumuz-
dabagar1 kazanmasinin kaniti olan “parasini ¢tkarmak”, film getirici-
nin 6dedigiparayi ¢ikarmasianlamina gelir; yoksa, filmin asil yapim
parasini gikarmasi degil. Bir Sevgilim Hiroshima, Tiirkiye'de belki
ithalcinin 6dedigi paray: gikarmug, iistiine kazang dasaglamigtir. Ama
bu, aym Sevgilim HiroshimaTiirkiye’de ¢evrilseydi, harcanan para-
yicikaracag anlamina gelmez. Tersine, daha bagtan, gézden ¢ikanl-
mig parayi akla getirir. Bunun nedeni, yukanda da belirtildigi gibi,
yurdumuzda yiiz binler, milyonlar harcanmg nitelikli bir filmi besle-
yecek izleyici gogunlugunun bulunmamasidir. “Mutlu azinlik” sine-
mayagoredegildir, sinemaancak “mutlu gogunluk”layastyabilir.

Mutlu Cogunluk

Mutlu ¢coBunluk, yani genel kiiltiirii, bu arada sinema kiiltiiriinii
benimsemis yeteri kadar ¢ogunluktaki izleyici, sinemanin vazgegil-
mez dfesidir. Bu olmadikga, sinema yurdumuzda da goriildiigii gibi,
bitkisel bir yagam siirdiirmekten kurtulamayacakur. Tipki,demokra-
sinin bag kosulu olan iyi yetigsmig, haklarim ve 6devlerini layikiyla
bilen, haklan i¢in miicadele etmeyi géze alan, siyaset esnafinin ken-
disini kandirmasina meydan vermeyen yeter sayida segmen yigin
olmadif vakit demolerasinin de bitkisel yagsaml bir demokrasiden
Oteye gecememesi gibi... Her iki durumda daegilim, giizele, dogruya,
gergege degil, aldaticiolana, gbz boyaciya, yalanciya olacaktir.

Bundan dolayidrr ki, sinemamzi bitkisel yasayigindan ayirma
yolundaki gabalarin baginda, sinema kiiltiiriinii elden geldigince
genis bir y1gina yaymak, benimsetmek gelmektedir. Sinema egitim
ve Ofreniminin yerlegmesi, sinema yayinlarinin gogalmasi, nitelikli
filmlerin getirilmesi, sinematek ve sinema demeklerinin, sanat sine-
malarinin kurulup iglemesi, televizyonun ¢aligmaya baglayip sinema
kiiltiiriinii yaymaya yardimci olmasy, film genlikleri ve yarigmalan
diizenlenmesi... bunu gergeklestirmenin baslica yollandir.

-

(AKIS, Say1 634, 13 Agustos 1966)
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GECEKONDU SINEMA

Elli yagim gegkin olan sinemamizin bitkisel yagamdan kurtula-
mayiginin baglica nedeninin, bu sinemay: besleyebilecek geniglikte
yetigkin bir izleyici yigininin bulunmayisi oldugu, bundan nceki
sayida belirtilmigti. Ikinci neden, bu sinemanin bir gecekondu en-
diistriye dayanmasidir. Sinemanin ¢ok gelismis bir teknolojiye da-
yanan, asagi yukan bir agir endiistri oldugu bilinir. Oysa yurdu-
muzda sinema, bir el sanat1 diizeyini hemen hemen agamamugtir.
Simdi yonetmenlik yapan bir sinema elestirmenin on yil kadar
once bu siitunlarda belirttigi gibi, yurdumuzda film ¢evirmenin,
Tagkizak tersanelerinde atom denizaltis1 yapmaya ¢aligmaktan far-
k1 yoktur. Tiirkiye bugiin, yalmz “yiizde yiiz yerli film” hesaba ka-
tldipinda, dmegin bir Fransa, ltalya, Ingiltere kadar, Birlegik
Amerika’dan da fazla film ¢evirmektedir. Ama yine 6megin, biitiin
stiidyolarinin teknik kapasitesinin toplam: bu iilkelerdeki tek bir
stiidyonun kapasitesine ulagamamaktadir. Yirmi yil kadar once
yillik film yapimimiz heniiz elliye ulagmamigken, sinema endiist-
risimizin yapim boliimiinii olugturan stiildyolarin sayis1 yanm dii-
zineyi agmiyordu. Yillik yapimin iki yiize ulastif1 son yillarda bu
ilkel “fabrika”lara ancak bir iki yenisi eklenmigtir. Bu stiidyolann
donatimindan ¢oPfu ceyrek yiizyilliktir; ¢ogu yipranmug, yenilen-
memigtir, iistelik eksiktir, O kadar eksiktir ki, en basit sinema nok-
talamalar, sinema hileleri bile yapillamaz. Ne aydinlatma donat-
mt ve teknigi ne seslendirme donatimi ve teknigi ne kurgu dona-
timi ve teknifi ne laboratuvar donatimi ve teknigi en ilkel diizeyi
agabilmigtir. Alayh ve dar bir teknisyen kadrosu, degismeyen for-
miillere bagh iglemleri bile el yordamiyla gerceklestirmeye ¢a-
balamakta, bunun sonunda da birazcik sinema duygusu olan insani
bile cileden ¢ikaracak sonuglar alinmaktadir. Film yapimindan
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milyonlar vuranlar, en kolayindan ve kestirmesinden parasina para
katmaktan bagka birsey diisiinmedikleri igin, ne yeni stiidyo kur-
maya ne de eskilerini genigletip yenilemeye itibar etmektedirler.

Iki Yanh Tikamkhk.

Sayis1 bir elin parmaklan kadar bile olmayan bu stiidyo-labo-
ratuvarlar, olagan bir ¢alisma temposunda, dogallikla iki yiizliik
film yapimim asla kargilayamaz. Ama birgok alanda oldugu gibi
sinemamizda da “ben yaptim, oldu” zihniyetiyle elli filmlik ya-
pima bile zor yetigebilen bu stiidyo-laboratuvarlarla tekniker ve
sanatgi kadrosu, hemen higbir takviye gormeksizin, iki yiizliik
yapimin hizmetine kogulmugtur. Bir konserve, bir boru, bir tugla
fabrikasinda bile kotii sonug verecegi besbelli olan bu tutum, sine-
mada biisbiitiin aykir1 sonuglara yol agmigtir. Nedeni agiktir: Film
de bir endiistri iiriiniidiir ama, 6biir endiistri iiriinlerinden g¢ok ayr
bir 6zellii vardir. Bir konserve, bir tugla, bir boru hep aym ka-
liplara, dlgiilere bagh olarak meydana getirilir, malzemesi hi¢ de-
gismez. Oysa. her film ayn kaliplara, ayn olgiilere dayamir. Higbir
film obiiriiniin aym: degildir. Her film, ayr1 sorunlar, ayn iglemler
ortaya cikarir; her seferinde yeni bir yaraticilik ¢abasina gereksi-
nim gosterir. Elli filme bile yetmeyen bir endiistrinin donatim ve
teknigi, sanatgt ve tekniker kadrosu, dogalikla iki yiiz filmlik bir
¢aligmada biisbiitiin yaya kahr. Sonug, fes hikayesinde oldufu gi-
bidir: Hani adamin biri, elinde bir kumag parcasi, sapkaciya gider,
fes.ismarlar. Bir fese ancak yetebilecek kumagtan dort bes fes ya-
pilmasin ister. Sapkaci hi¢ sesini ¢tkarmaz, “olur” der. Adam fes-
leri almaya gittifinde bir de bakar ki, tepesinde kuka gibi duran,
dort kiigiiciik fes... “Bu ne rezalet!” diye 6fkelenir. O vakit sapka-
cinin da tepesi alar: “Be adam” der, “elindeki kumag belli, bu
kumaglan ¢ikacak fes belli. Sen kalktin, bundan dort bes fes yap-
urmaya. Dort bes fes yapilmaz degil, yapilir ama, igte bdyle olur”.
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Salonsuz Sinema

Film yapiminin daha baginda ortaya ¢ikan bu titkaniklifa, yapi-
min en sonunda yer alan gosterimde de rastlanmaktadir. Ne yazik
ki film bakkallarda, bayilerde satilan, buradan alinip tiiketilen bir
madde degildir. Film Ozel bir yerde, sinema salonunda tiiketilir.
Yurdumuzdaysa agik ve kapl sinema salonlannin sayisi 850 civa-
nndadir. Bunlarin en biiyiikk ¢ofunlufuna sinema salonu demek
icin bin tanik ister. UNESCO’nun bir incelemesine gore, herhangi
bir iilkenin sinemadan geregince yararlanabildifini soyleyebilmek
icin asgari 0lgii, o iilkede yiiz kigiye iki koltuk diigmesidir. Oysa
Tiirkiye, kabaca bir tahminle, bunun ancak yansina varabilmistir.
Yani, yurdumuzda yetigkin bir sinema izleyicisi bulmak bir yana,
dogrudan dofruya siradan sinema izleyicisine bile layikiyla ulaga-
bilmig defildir. Filmcilerimizin stiildyo kunnaktaki isteksizlikleri,
sinema salonu yaptirmakta da kendini gostermektedir.

Bagibosluk

Bu gecekondu endiistrinin bag 6zelligi, basibogluktur. Ekono-
mide en liberal geginen iilkelerde bile bilet fiyatlarindan seans sa-
yilarina, laboratuvarda metre bagma yikama iicretinden sinema
meslek kollarimin resmi tammina ve asgari iicretlere dek devletin
miidahalesine rastlanirken; devletin sinemay gesitli yontemlerle
korumasi, ekonomik ve siyasal rejimleri degisik olan iilkelerde
bile rastlanan bir durumken, yurdumuzda sinema yalniz orman ya-
salarina gore islemektedir. Bugiin yurdumuzda devlet, sinemayla
yalniz vergi, giimriik ve denetleme yoniinden ilgilenmekte ve bun-
larda da sinemaya herhangi bir endiistri, yani bir yag, sabun, kon-
serve... endiistrisi 6l¢iisii uygulamaktadir. Devlet, yirmi yil kadar
once, birkag sinemacinin etkisi ve yanlg yol gostermesiyle bir kez
sinemaya el atip, bir koruma diizeni kurmaya kalkigmig; ama, hig-
bir iilkede goriilmeyen bir 6zellik olarak, yalnmz kotii filmi koruyan
bir diizene yol agmustir. Bugiinkii bitkisel yagsamh sinemanin eko-
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nomik temelinde de bu ters koruma diizeni yatmaktadir.

Goriilityor ki, sinemamiz, ne yonden bakilirsa bakilsin, bir ge-
cekondu endiistriye dayanmaktadir ve bu endiistri stiidyo-labora-
tuvariyla, teknik donatmiyla, teknik kadrosuyla, sinema salonla-
riyla, ig iligkileriyle tiimiiyle havada durmaktadir. Ama, devenin
yamtum ammsatanlar da hakhdirlar: Neremiz dogru ki?

(AKIS, Say1 635, 20 Agustos 1966)

BONOLU SINEMA

Bir gecekondu endiistriye dayanan sinemamizin ekonomik ya-
pistnin —ekonomik bir yapidan s6z agilabilirse— temelinde vur-
gunculuk yatmaktadir. 1948'de yerli sinema lehine konan belediye
eglence resmi indirimiyle birlikte baglayan-ve hizini her yil biraz
daha arurarak bugiin iki yiiz filmlik yapima ulagan film enflasyo-
nuna kosut olarak sinemarmizda tam bir vurgun ekonomisi hiikiim
siirmektedir. Bu vurgun ekonomiginde siirekli, diizenli tek 6zellik,
higbir diizene bagh olmayigtir. Karaborsa, somiirme, kazik atma,
dolandirma... bu diizen icinde en sik rastlanan olaylardir. ki yil
once sinema endiistrisini bir diizene baglamak i¢in yapilan girigi-
me kargi ¢ikan sinemacilardan ¢ogu, direniglerini hakli gostermek
icin, sunu ilen siirmekteydiler: “Yalniz sinema endiistrisinde mi bu
diizensizlik? Biitiin ekonomimiz aym diizensizlik i¢inde. Bula bula
sinemay:r mi buldular? Sonra, bdyle genel bir bozukluk iginde
yalniz sinemanin diizene sokulmasi miimkiin mii?”

Bunda biiyiik bir gergek paymin oldugu yadsinamaz. Ne var ki
sinema endiistrimiz, vergi ve denetleme diginda biitiin biitiine bagi-
bos birakilmisur; tam bir denetimsizlik icindedir. En ucuz bir fil-
min 150-200 bin liraya cevrildigi gozoniine alimirsa; film



Bonolu Sinema / 367

¢evirmeye kalkigan kimselerde en ufak bir yeterlik belgesi aranma-
masi, bu denetimsizligin en basit dmegi olarak ortaya gikar. Oyun-
cularin yillar yili bir yilan Gykiisii gibi siiriip giden vergi Oykiileri
de bu denetimsizligin bir bagka 6megini verir. Karaborsaciligin,
vergi kacakgiiinin, el emegi somiiriiciiliigiiniin en aginsina; ig ve
meslek iligkilerinde ancak “orman yasasi” diye nitelenebilecek
baglarin yer almasina sinema endiistrimiz denli sik rastlanan bir
bagka ¢aligma alam kolay kolay gosterilemez. Kazanci ve riskin
aym olgiide kolay ve bol olugu yaninda, simdiye dek bu endiistriyi,
biitiin 6nemine kargin, bir diizene sokma yolunda ciddi ¢aba har-
canmamig olmasi da bunda bag etken olmaktadir. Sinemacilarsa,
hemen hemen ezici ¢ogunlufuyla, boyle bir “diizene sokma’ya
kargidirlar. Ciinkil, yine ezici ¢ogunluk, ancak bu kosullar altinda
sinema endiistrisinde boy gosterebilecegini bilmektedir. Yirmi yila
yakin zamandan beri her giin biraz daha ¢ifirindan ¢ikarak yiirii-
yen bu diizen, sinemacilarin biiyiik ¢ofunlugu igin dogal, vazge-
¢ilmez bir sey olmugtur. Bunun diginda bir diizeni hayal bile ede-
memektedirler. Yine bundan dolayidir ki, vurgunculuk 6ykiileri bu
¢evrenin en dogal, en tath ykiileri olarak, kahkahasi bol bir tepki-
den bagka bir geyle kargilasmamaktadir. Son giinlerde en ¢ok anla-
tilan Oykii, film enflasyonuyla ilgili bir vurgunculuktur. Meslegin
kurtlanindan sayilan bir yapimcs, suf “naylon fatura” saglamak igin
piyasanin en hizli y6netmenlerinden birine bir diizine kadar *“amor-
tisman filmi” ismarlar. Sézlesmeler yapilir, bonolar, paralar verilir.
Sonunda hizli yénemmen bir diizine filmi teslim eder. Eder ama,
filmlerin bir ufak eksigi vardir: 1.500-2.000 mewe civarindadirlar
—olagan bir yerli film 2.800-3.000 metre civarindadir!—. Sozles-
mede filmlerin uzunluBuyla ilgili herhangi bir kayit bulunmama-
sindan yararlanan agikg6z yonetmenin kurt yapimciya oynadig1 bu
oyun, bu diizenin dogal bir cilvesi, tath bir gaka sayilmaktadir.

Dag Tas Bono!...

Bu ekonomik diizenin, daha dogrusu diizensizligin belkemigi-
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ni bono olusturmaktadir. Igletmeci yapimciya avans olarak bono
vermekte; yapimcl, stiildyo-laboratuvar, ham madde, oyuncu... igin
giderlerinin gogunu bu bonolarla kargilamakta; oyuncular giinliik
gereksinmelerinin bilyiik bolimiinii bu bonolarla gidermeye ¢a-
ligmaktadirlar. Pazarliklarda en 6nemli yeri, iicretin ne kadarinin
bono, ne kadannin pegin parayla 6denecegi tutmaktadir. Bugiin si-
nema piyasasinda dag tag bono kesilmistir! Ama bu bonolann
¢ofu higbir deger tagimamaktadir. Gereksinmelerini bir an dnce
kargilamak isteyenler bonolarin1 yok pahasina kirdirmakta; kargi-
if1 6denmeyen bonolarin sayisi bilyiik bir toplam tutmaktadir.
“QOdenmeyen bonolanmdan kendime bir elbise dikecegim” diyen
sinema yildiz1 bu durumu dile getirmektedir. Sinema endiistrimizin
diizensizligi Oylesine olgiiyii agmaktadir ki, ¢ogu zaman batak
islere kredi agtxkfarl Omeklerle bilinen bankaldr bile, bir iki eski ve
taninmig kurum diginda, sinemacilara lredi agmamakta, yapimcila-
r tefecilere itelemektedirler.

Vergi Saglamayan Vergi Diizeni

Vergi kacakciliina, vurgunculuga, dortnala bir film enflasyo-
nuna yol agan baglica nedenler arasinda vergi diizeninin bulun-
dugunu da belirtmek gerekir. Sinema endiistrisine uygulanan bu-
giinkii vergi diizenine gore, bir filmin, yapim giderlerini beg yilda
amorti edebilecegi kabul edilmis, ilk yil bu giderin % 60’1, ikinci
yil % 20’si, iigiincii y1l % 10’u, dort ve beginci yillar % 5’leri vergi
diginda tutulmugtur. Bu durumda yapimcy, ilk yil yapim giderinin
% 40"1 iizerinden 6demesi gereken vergiyi ertelemek iizere, yil so-
nuna dofru bir ucuz film gevirerek bunu gidere gegirmektedir
—amortisman siiresini uzattig1 i¢in bu filmlere “amortisman filmi”
adi takilmigir—. Ikinci yil hem ilk filmin azalan amortisman
siiresini hem ikinci filmin ilk amortisman siiresini uzatmak iizere
yapimct iki ii¢ amortisman filmi daha ¢evirmek zorunda kalmakta,
boylelikle siirekli olarak vergiyi erteleyen, erteledikge sayis: artan,
sayisi arttikga vergi ertelemesini daha zorunlu ve gii¢ kilan amor-
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tisman filmlerinden olusmug bir kisirdongii ortaya gikmaktadir.

Kisirdongii

Amortisman filmi, yanl bir vergi diizeninin aksaklifina kargi
kendini savanmak igin yapimcinin bagvurdugu megru bir savunma
yoludur; eger buna savunma yolu denebilirse!... Ciinkii yapimcl,
kalitesi otekilerden de diisiik ve ucuz olan bu amortisman filmle-
riyle —ister isteméz— cabaladik¢a bataga daha gok saplanan insan
durumuna diigmektedir. Kugkusuz bu yol, iglerinden bazilanni bu
kez megru olmayan yollardan vergi kagak¢ilifina yoneltmektedir.
Bunun en ¢ok rastlanan bigimi, Yegilgam’da, sayillani amortisman
filmleri denli bol olan, ne idiigii belirsiz film ortakliklarina en ucu-
zundan bir film gevirtmek; bunun igletme hakkini rmegin elli bin-
liraya satin almak, ama buna kargilik yiiz bin liralik “naylon fatu-
ra” kestirmektir. Burada teellikle yapimci ile oyuncularn, sinema
endiisirisinin igleyiginden ileri gelen bir zorunluluga uyarak kendi-
leri igin bir bagka kisirdéngii kurduklanni da belirtmek gerekir:
Yapimci ile oyuncular, meslekleri geregi, dig gﬁrijniislcrindé belir-
1i bir parlaklif, bir yaldizlihf korumak zorundadirlar. Bir yapim-
cinin iflas egiginde oldugu, bir yildizin “kagesinin diig¥igii” yolun-
daki soylentiler ne denli gogalirsa, bu parlaklik ve yaldizin o denli
artmas gerekir. Ta ki sdylentinin 6nii alinsin... Ama bu ¢aba, iflasi
ve diigiigii daha da hizlandirmaktan, séylentileri daha da artirmak-
tan bagka sonu¢ vermez.

Sinemanin yalmz yapim kolunda ortaya ¢ikan bu yasa i¢i ve
dig1 yollann, zorlamalarin daha degisik, ama en az onlar kadar
renkli bigimlerine “yapimci-igletmeci”, “igletmeci-sinema salonu
sahibi” iligkilerinde de rastlanmaktadir. Hasilat1 eksik gostermek-
ten, belediye eflence resmi kagirmaya; filmi programa almak igin
hava parasi istemekten, fatura dig1 gider ¢ikarmaya; igletmeci pa-
ym uzun vadeli bonolarla 6demeye; yaptiracag: sinema binasinin
gideri i¢in yapimci ya da igletmeci payini zorla bloke etmege... dek
degisenleri bunlarin en masumlandir.
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Kuskusuz, baglangigta da belirtildigi gibi, biitiin bunlar
dogrudan dogruya sinema endiistrisine 6zgii degildir; yurdumuzun
icinde bulundugu genel diizensizligin sinema endiistrisindeki bir
yankisidir. G6ze daha gok garpigt da, sinema gevresindeki olay-
lann her zaman her yerde kamuoyunun dikkatini gekmesindendir.
Aynica, sinema sanatunin birgok sanatin birlegimi olmasi gibi; sine-
ma endiistrisinin de- yapisi yoniinden birgok endiistri kolunu bir
araya getirmesi de eknomik yapidaki bu diizensizligin-daha asin
bir bigimde ortaya t';kaasma,yol agtr ileri siiriilebilir. Ancak,
ekonomik yapimizdaki genel diizensizlik, sinema endiistrimizin
boylesine bagibog birakilmasi i¢in hakli bir neden olamaz. Bu yol-
da, hi¢ olmazsa goriiniiste olsun, hukuk devleti diizenini orman
yasasinin yerine koymak gerekir. Ciinkii, sinema endiistrisindeki
diizensizlik 6biir endiistri kollannda oldugu gibi yalmz ekonomik
yonden aksakliklara yol agmakla kalmamakta; milyonlarca izleyi-
ciyi eglence, egitim, kiiltiir, sanat ve propaganda yoniinden ilgilen-
diren bir iiriiniin gergeklegtirilmesini kosullandirmaktadir.

(AKIS, Say1 636, 27 Agustos 1966)

FIMNGR
V\Z

CIKAR YOL

Ister az gelismig ister geligmig iilke olsun, sinemanin varhig,
yetigmig sinema izleyicisinin varliina baghdir. Yalmz geligmis bir
iilke olmak bile, yetigmis sinema izleyicisinin mutlaka hazir oldugu
anlamma gelmez. Kaldi ki, boyle bir izleyici toplulufu oldufu vakit,
bu topluluga layik bir sinemanin varlig: i¢in daha bagka kosullar da
gerekir. Bu iki durumaen iyi 5mek, Birlesik Amerikaile Ingiltere’dir.

Ingiltere’nin geligmis bir iilke olduga, yetigkin bir sinema izlc-
yici toplulugu bulundugu s6z gotiirmez. Ama Ingiltere 1930’1ann
ortalanina dek sinema alaminda bir varlik gosterememis; Ikinci
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Diinya Savagi’nin sonuna degin de ancak belli bir sinema kolunda
—belgesel film— dikkati ¢eken yapitlar vermig; bunun diginda tek
tiik filmlerle durumu idare etmigtir. Bunun nedeni, Amerikan sine-
masinin —aym dili konugsma firsatindan yaarlanarak— Ingilte-
re’de ulusal bir sinemanin gelismesini uzun bir siire kostekle-
mesidir. Ama dogrudan dogruya Amerika’nin durumu da, yetigmisg
sinema izleyicisine sahip olma ve bu izleyiciye ulagma yoniinden,
yalmz geligmig bir iilke olmanin yetmedigini ortaya koymaktadur.
Amerika, son yillara gelinceyedck ancak Hollywood “sinema fab-
rikasi”nin iriinlerini meydana getiren; bunun diginda herhangi bir
iiriiniin meydana getirilmesine ne giicii yeten ne de buna izin veren
bir yapidaydi. Savagin arifesinde yavastan ortaya gikan bir “New
York Okulu”, ¢ekingen birkag adimdan sonra ortadan siliniver-
migti. Ciinkii sinema endiistrisindeki tekel, bagimsiz ¢aligmalann
izleyicilere ulagmasina olanak vermiyordu ve Amerika’da bu ba-
gimsiz galigmalar izleyiciye ulagtirabilecek sinema salonlarinin sa-
yis1 parmakla gosterilecek kadar azdi. Zaten bunlarin saglayacagi
gelir de bu bagimsiz ¢aligmalan yiiriitebilecek olgiide degildi. Ikin-
ci “New York Okulu”nun dogmasi igin, Hollywood’daki tekelin
dagilmasi, endiistrinin devlerinin yabanci iilkelere gog etmesi,
bagimsiz sinema sirketlerinin gogalmasi, sanat degeri tagiyan ya-
banci filmlerin gosteriminin hizlanmasi, bu gesit filmleri kaldira-
cak izleyicinin yetismesi ve en onemlisi, bu gesit yerli ve yébancx
filmler izleyiciye ulagtiracak “art theatre”, “art house” denen ozel
sinema salonlarinin gofalmasi gerekmigti. Diinyanin en gelismig
iilkesi sayillan ve “sinema iilkesi” diye bilinen Amerika’da, geger
akge olan kaliplarin diginda bagimsiz ve sanat niteligi tagiyan film-
ler meydana getiren bir okulun dogmasi, Amerikan sinemasinin
dogumundan ancak altmig yil sonra miimkiin olabiliyordu.

Yersiz Bir Ornek

Az geligmig bir Dogu iilkesinde “iyi sinema yapilabilecegi’ne
Omek olarak sik stk Hindistan ve onun.uluslararasi biricik yonet-
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meni Satyajit Ray gosterilir. Ama her vakit oldugu gibi bu 6mekte
de, sinemanin g¢ok capragik ve cesitli kosullara bagh olan yapisi
hi¢ gbéz Oniine alinmaz. Oysa, Hindistan’in Satyajit Ray’t nasil
¢ikardigma deBil, niye yalmzca Satyajit Ray’1 ¢ikardifina sagmak
gerekir. Ciinkii az gelismig bir Dogu iilkesi olmasina karsin Hin-
distan, hele sinema endiistrisi yoniinden ele alindiinda bir diizine
Tiirkiye’yi kapsayabilecek 6lgiidedir. Hint 6megini 6ne siirenler
450 milyon niifuslu bu iilkede 60 sinema stiidyosu bulundufunu,
5.000 sinema salonunun yer aldigim, yilda 1.5 milyar izleyicinin
bu salonlari doldurdugunu ve Hindistan'in savag 6ncesinden beri
diinya film yapiminda en baglarda —simdi Japonya'dar sonra ikin-
ci— geldigini nedense unutuyorlar. Yani yetismemis, ¢ok geri izle-
yicisine kargin, bu izleyicinin ve sinema salonlarinin sayis1 baki-
mindan 6yle bir iilke ki, izleyicinin en begenmedigi, en “kaldira-
mayacag” film bile bu 1,5 milyar seyircinin bir boliimiinden
parasini nasil olsa ¢ikarmak olanagini saglamaktadur.

Isin Kolay:

Ne pahasina olursa olsun izleyici toplamaktan bagka bir sey
diisiinmeyen, zaten diisiinecek durumda olmayan sinemacilarimiz
isi en kolayindan ele alip, izleyiciye ulasmanmin yolunu aramak-
tadirlar. Izleyiciye ulagan filmin en iyi film oldugu ya da hig ol-
mazsa bizim izleyicimizin kimi 6zelliklerine yanit verdiBi inanci
film piyasamizda siiregelmektedir. Isin kolayi, izleyiciyi sanat de-
geri tagtyan filmlerin diizeyine yiikselune yollan arastirilacagina;
filmleri izleyicinin diizeyine indirmeye g¢aligmaktir. Birkag yil
oncesine dek bunun agiklamas: “Anadolu bdyle istiyor’dan ibaret-
ti. Simdi kimi. sinemacilarin dilinde bu, “Tiirk halkim tanmimak”
kiligina biiriinmiigtiir. Oysa biraz sosyolojik, biraz ckonomik, biraz
da mistik bir havaya biiriinerek ortaya siiriilen bu son agiklama;
geri kalmig, yetismemig bir izleyici yiginini nasil yetigkin bir izle-
yici yigimna gevirmek gerekeceginden ve o vakte kadar neler
yapilabileceginden bagkaher seyi igine almaktadir. Bugiiniin izle-
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yicisine ulagan yerli filmlerde birtakim olumlu 6zellikler bulmak,
degerler kesfetmekse ciddiyetten biisbiitiin uzak bir davranmigtur.
Ciinkii aym mantikla yola ¢ikilirsa, dmegin roman-0ykii alaninda
en iyi yaputlarin “Battal Gazi”, “Hayber Kalesi Cengi”, “Sah-
maran”, “Yusuf ile Ziileyha”, “Hiisrev ile Sirin” , ”Kérem ile As-
Ir” ... oldugu yargisina varmak gerekirdi. Oysa, bunlarin yazinsal
degeri bir yana arada okuma yazma bilen ve okuduBunu aktarabi-
len biri olmasa, halka ulagamayacagini diigiinmek gerekir, Ciinkii
bu yapitlarin ulagtifi kimseler, bunlarin anlatm araci olan dilin
yazili bigiminden bile yoksun kalacak kadar bilgisiz birakilmig
kimselerdir. Sonra, ayn1 yontelme, yani okuyup aktarma yontemiy-
le bir Kemal Tahir, bir Yagar Kemal, bir Orhan Kemal romani bu
yigina aktarildifinda hi¢ de yukanda adi sayilan yapitlarin yarat-
ug etkiyi saglamadig) goriilecektir. Ciinkii bir Kemal Tahir’in ya-
pitindan etkilenmek aym zamanda bir yazin kiiltiiriinii, bir yazin
begenisini ve duygusunu gerektirir. Aym durum sinema igin de
gegcerlidir. Sinemanin iyi yapitlarin1 benimsemek igin de bir sine-
ma kiiltiirii, sinema begenisi ve duygusu gereklidir. Roman ala-
nminda niye bir Kemal Tahir’in ¢ikip ¢abasini siirdiirebildigi, sine-
ma alaninda niye aym seye rastlanmadig1 noktasina gelince; bunun
nedeni sinema endiistrimizin yapisindan sz edilirken belirtilmigti.
Bir Kemal Tahir, yillar yil1 harcanan gabalar sayesinde gii¢ bela
yeligtirilen bir bes bin kadar okur sayesinde varhgin siirdiirebil-
mektedir. Ayn1 bes bin okurun sosyolojiden politikaya, ekonomi-
den sanat yapitlarina dek degigen ve son zamanlarda sayisi gitsikce
artan yayinlan beslemesi gibi... Ciinkii beg bin okur, bu yayinlan
ayakta tutabilir, ama beg bin izleyici bir filmin giderinin ellide biri-
ni bile saglayamaz. Pratikte bu, su demektir: Bir Kemal Tahir ro-
man alaninda ¢aligmasini siirdiirebilecek aliciya sahiptir, ama aym
Kemal Tahir aym seyi sinema alaninda yaptiinin ertesi giinii ken-
dini endiistrinin diginda bulur.
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Isin Zoru

Isin zoru, tipki yazin, sanat ve bir dereceye kadar bilim ya-
pilarimi besleyebilen okur toplulugu gibi, sinema yapitlanm da
besleyebilecek asgari sayida sinema izleyicisini yetigtirebilmektir.
Sinemaci da zaten bu izleyiciler arasindan ve bdyle bir ortamda or-
taya gikabilir. Boyle bir yetistirme kisa siiréli ya da uzun siireli ola-
bilir. Kisa siireli olmasi, gergekten halkin cikarlarimi gozeten bir
iktidarin varhgina, az gelismiglikten kurtulma gabasinin hizlanma-
sina baghdir ki, boyle bir durum gimdilik ufukta gériinmemektedir.
Bir sigrama olmadifx takdirde igler uzun vadede gerceklesecege
benzemektedir. Bu durumda bile alinmasi gereken bazi nlemler
vardir. Bunlardan baglicalari, Tiirk sinemasinin bugiinkii sorun-
lannt inceleyen bu dort yazilik dizinin ilkinin (Bkz. Sayi 634) so-
nunda siralanmigti. Sinema endiistrimizin bugiinkii yanlg koruma
diizenine dayanan ekonomik temelini, nitelikli filmi destekler
bigime sokmak, hatta Isveg’te olduBu gibi, nitelikli filmin zaranm
kotii filmin kazancindan kargilayan bir diizenle ¢evirmek ilk elde
alinmasi gereken bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yetismemig
izleyicinin kendisine *“ulagan” kotii filmlere 6dediBi para, simdilik
ancak bu yolla olumlu bir yone gevrilebilecektir.

(AKIS, Say1 637, 3 Eyliil 1966)

N
PAHALI KECiBOYNUZLARI

Hollywood filmlerinin sahne sahne kopya edilmesinden; film
sayisinin gittikce artirihip “biiyiik sinema endiistrisi” kuruntularina
kapilinmasindan; yildizciik yontemine bagvurulmasindan; iglet-
mecilerin yapim igine bulastirlmasindan sonra sinemamiz yeni
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mevsime yeni bir Hollywood &zentisiyle girdi: Ustiinyapim. Biri
iki devrede gosterilen iki film, sinemamizin en kalabalik kadrolu,
cevrilmesi en uzun siiren, en titizlikle hazirlanmig, en pahal film-
leri olarak izleyici kargisina -gikanlmaktadir. Gergekte Hollywo-
od’un dogrudan dogruya kendi kogullanndan dogan, iistelik Holly-
wood’ta da zaran otaya ¢ikmis yonlerinin hepsini teker teker
deneyip, bunlara oykiiniip hi¢birinde dikig tutturamadiklan halde,
sinemacilarimiz1 gimdi yeni bir Hollywood 6zentisine siiriikleyen,
caresizlikten bagka bir gsey degildir. Caresizlik ve aym zamanda
kumar oynama hevesi... Ciinkii bu iistiinyapimlarm ardinda hem
“ya tutarsa?”. umudu, hem de “umut gu dagin ardinda” 6ykiisii yer
almaktadir.

Gergekten hesap daha bagindan yanhgwr. Hollywood, 1950’-
lerde, televizyonun rekabeti kendisi igin “6ldiiriicii” olmaya bag-
ladifinda, “kiiciik perde”nin veremeyecegini ortaya siirerek kurtul-
maya galisu. “Kiigiik perde”nin veremeyecepini de biiyiik perdede,
genig perdede gordii; renkte, ii¢ boyutta gdrdii. Perdenin, kisalan
etekler yerine gittikge yanlamasina uzanmas, biiyiimesi, giderek
azmanlagmasi, bu dev perdelerde iistiinyapimlara “dopal bir ze-
min” hazirladi. Kald: ki, iistiinyapimlarla birlikte yapim giderleri-
nin bagdondiiriicii hizla artigim —Cleopatra 350 milyon liraya ¢ik-
mugtir— Hollywood film sayisim azaltmakda bir 6l¢iiye dek kargi-
liyordu. Yani, az ama pahah film ¢eviriyordu. Ote yandan, iistiin-
yapimlardan artakalan filmlerin ¢ogunda da Hollywood igin “dar
biitgeli” sayilabilecek bir gider diizeyi uygulaniyordu.

Simdi, biitiin bunlarin bile Hollywood’u kurtaramadifi bir
yana, sinemacilarimiz, her zamanki yiizeyden ¢ykiinmecilikleriyle
gozii kapall bir iistiinyapim seriivenine atilmiglardir. Ama bunlar,
efer yalmz iistiinyapim etiketinin her seyi ¢ézecefini samyorlarsa;
eper iistiinyapimin Hollywood’ta ¢ok vakit karh bir i§ olmasina
giiveniyorlarsa, yamldiklanni, hem de feci bir sekilde yanildiklan-
n1 anlamakta gecikmeyeceklerdir.
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Ucuz Elma Sekerleri

Hollywood iistiinyapimlan, bugiin artik “Hollywood” yaftasim
yalmzca ahgkanhiga borgludur; yoksa bunlann Hollywoodlukla il-
gileri pek zayiftir. Hollywood iistiinyapimlan bugiin Londra’dan
Roma’ya, Paris’ten'Hong Kong’a, Madrid’den Ljubliana’ya uza-
nan alanda uluslararas; emege, sermayeye, araglara, kuruluglara
dayanmaktadir. Hele, pazanmn uluslararasi ¢zelligi bagta gelmek-
tedir. Bizim iistinyapimlanmizsa, kapasitesini artik Misir’daki
sapir sultanin duydupu Yesilgam’in iiriiniidiir. Dort filme harcana-
cak para tek filme harcandifs; dort filmde ¢aligurilacak kadro tek
filmde gahgunldif1 vakit ortaya bir iistiinyapim ¢ikacag: gibi bir
ham hayale dayanmaktadir. Ustelik, Hollywood iistiinyapimi, film
sayismin eskisine gore iicte bire diigiiriildiigii bir ortamda olug-
turulurken; bizim iistiinyapimlar, tam tersine, film sayisinin dur-
madan arttif ve arik bogazina kadar doymug bir ortamda; dig
pazar olanaklar1 yok denecek denli simirh bir ortamda gergek-
legtirilmektedir. Bu iistiinyapimlara el atanlanin, hig olmazsa bu
durumu bilmedikleri sdylenemez. Hele bu iistiinyapimlardan birini
gergeklestirenin, bu ise el atmadan once salt bu film igin bir yurtigi
gezisine ¢ikip, pazarlama olanaklarini aragtirdifi, hesapladif: bal-
landira ballandira anlauldigina gore, tersine, bu durumun iyice bi-
lindigi yargisina varmak gerekir. O halde? @ halde bunun tek agik-
lamasi, bu iistiinyapimcilann, Hollywood’un dig pazarlarda yapti-
gum i¢ pazarda yapabileceklerini akillarinin kesmesi; yani yillik
yapimi 200-250 civarinda dolagan i¢ piyasay: vuracaklarini sanma-
lanidir. Eger bu iistiinyapimcilar, bu 200-250 filmlik yapimda bu-
lunmayan bir gey, ufacik bir sey getirmig olsalardi, boyle bir ola-
siia, hi¢ olmazsa gegici olarak yer verilebilirdi. Oysa yerli filmle-
rin siirekli. miigterileri, bu filmlerde, ¢biirlerinde olmayan bir sey
bulamayacaklardir. Oylesine bulamayacaklardir ki, yaglan elverigli
olanlar, bu filmlerin benzerlerini y:llarca dnce gordiiklerini bile
ammsayacaklardir. Gergi bu iistinyapimlardan biri gimdi ucuz bir
boyali elma gekeri kilifiyla ortaya ¢ikmakia, “bagtan baga renkli
yerli film” etikeli tagimaktadir ama, on ii¢ yil 6énce filme alinmig
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bir romanin yeniden filme alimigindan bagka bir sey degildir. Pek
seyrek yerli renkli film goren izleyiciler igin tagidifr gekicili-
giniyse; BCG agilanindan, spreptomycinlerden, isoniazidlerden &n-
ceki cagin “veremli kiz edebiyan”na dayanigi kaybettirmektedir.

Yanhg Hesap

Obiir . iistiinyapima gelince, bunun da ilk eviriminden baghca
farki, bagkahramaninin cinsiyet defistirmesinden ibarettir. Bundan
yirmi yil 6nce, rahmetli Regat Nuri Giintekin, adini bilenleri, okn-
yanlanndan gok; gergek degerini abartanlanysa hepsinden fazla
olan “Calkusu”nun disi Feride’sine cinsiyet degigtirterek yeni bir
evirim olusturmus; Hollywood 6zentilerinin bizdeki bastemsilcisi
de bunu Bir Dag Masali diye aktarmigh. O vakit yiiz binlik is-
tiinyapim olarak piyasaya siiriilen film, bugiin bir milyonluk iistiin-
yapim olarak kargimiza gikmaktadir. Aradaki tek fark, rakamlar-
dadir. Ama 1946'nin iistiinyapimi olan Bir Dag Masali’n1 bugiin
kim animsamaktadir; bugiiniin iistiinyapimini yarin kim anim-
sayacakur? Fiyau arunca kegiboynuzunun kegiboynuzlugundan
cikacagini sananlar, iistelik ilk istiinyapimin mali fiyaskosunu ol-
sun gdyle bir animsamak zahmetine katlanmamiglardir. Ama
bunda da sagilacak yon yoktur: Kumarbaz, masaya kazanacagim
diye oturur!

(AKIS, Say1 650, 3 Aralik 1966)
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“SHIP OF FOOLS”

Bu bir film adidir; Amerikali yonetmen Stanley Kramer'in
1964°de cevirdigi filmin adi. Kim bilir, belki de yabanci filmleri
sicafi sicagina aktarmak furyasindan Kramer’in bu filmi de nasibi-
ni almigtr da bizim haberimiz yoktur. Ama zaten burada 6nemli
olan bu degildir. Onemli olan, sinemamizin gitgide bu ada layik
bir nitelik kazanmasidir. Igler o duruma geldi ki, hig kimse, sinema
diginda bile hi¢ kimse, film yapim gostergesinin 200-250 arasinda
dolagmasimi yadirgamiyor. Hi¢ kimse, bir senaryocunun yilda ii¢
diizine senaryo yazmasini; bir oyuncunun iki diizine filmde oyna-
masini; bir yoneunenin bir diizine film gevirmesini ya da ii¢ buguk
giinde, evet ii¢ buguk giinde bir film gikarmasim Snemsemiyor. 1g-
ler dyle duruma geldi ki, dikkatler, ancak bu rekorlarda bir durak-
lama ya da gerileme oldupunda celinecek; ancak o vakit “acaba
yolunda. gitmeyen bir gey mi oldu?” diye sorulacaktir. Asil yolun-
da gitrneyen geyin yillardir siiregeldifi 0ylesine unutuldu. Tiirk si-
nemasi denilen “gilginlar gemisi”nin ancak karaya vurdugu vakit
icindekilerin de, digindakilerin de belki ayilabilecegi her giin biraz
daha iyi anlagiliyor.

Geminin karaya vurmak iizere oldugunu gosteren belirtilerse
tiimen tiimendir. Ama bunlardan higbiri, “¢ilginlar gemisi”nin yol-
cularinda rastlanan gagkinlik kadar durumu aydinlatici degildir. Si-
nemamiz yeni yila ne su rekorla ne bu rekorla girdi; sinemamiz ye-
ni y1la sagkinliklar rekoruyla girdi, Batmak iizere olan gemide kap-
tan1 yolcusundan, yolcusu kaptanindan gagkin olunca, ne kadar
terslikler yapilir, ne sagmaliklara bagvurulur, sinemacilarimiz yil-
baginda igte bunun 6meklerini verdiler.

No.1: Frankenstein Oykiisii
Birinci drmepi, yilbaginin arifesinde kaptanlar verdiler: “Tiirk

Film Yapimcilan Birlii” ciddi ciddi oturup toplanu yapt: ve yine
ciddi ciddi, oyuncularin simflandirilmalanna karar verdi: Oyuncu-
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lar ii¢ simifa ayrilacak, “as” oyunculann iicretlerinde yiizde yirmi
bes indirim yapilacak, bunlar i¢in 25 bin liralik “tavan” fiyat sapta-
nacakti. Her alt1 ayda bir yapilacak “zirve” toplantisinda bu sinif-
lamalar yeniden gozden gegirilip gerekli degisiklikler yapilacak;
yapimcilar birliginin ortak kararina uymayan film ortakhiklarinin
filmleri kara listeye alinacak, sinemalarda oynatilmayacakti. Bu,
yapimcilarin kendi elleriyle yarattiklan “yildizcihik’ dizgesi iize-
rine, film giderlerinin bag dondiiriicii bir hizla artmasina kargilik,
araya araya bulduklan careydi. Yapimcilar bir Frankenstein ya-
ratmiglar, gimdi denetimini ellerinden kagirdiklan canavara gem
vurrnak igin bula bula bu zavalli, higbir uygulama olanag: olma-
yan gareyi one siiriiyorlardi. Anlagilan bunlar, yildizcilikta yildiz-
larin iicretinin kendileri tarafindan degil, izleyici tarafindan karar-
lagtirildigimi bile bilmiyorlardi. Haydi bunu bilmiyorlardi; peki
ama, bundan iki yil 6nce yine yildizcilia kargi biiyiik bir gosteris-
le agikladiklar1 bagka bir karan higbir vakit uygulayamadiklarnni
da m1 g6z oniine almadilar? Iki yil 6nce, higbir yildizin yilda yarim
diizineden fazla filmde oynatilmamas: kararini alanlar, yeni karar-
lanni aldiklan vakit yildizlann yilda iki diizine film cevirerek re-
kor kirdiklarindan habersiz miydiler? Yildizcilik bir kez yiiriime-
yegorsiin; yapimci, oyunculann yarim diizineden fazla filmde oy-
namamasi kararini imzalar, sonra, daha kararin miirekkebi kuru-
madan, ilk firsaita bir diizine film igin sozlesme imzalar; 25 bin
liralik tavan fiyau kararina imzayi basar, ondan sonra da, 75 bin li-
radan rakibini atlaimaya gahgir.

No. 2: Budist Oykisii

Ikinci 6rek, gazetelerin okur mektuplan siitunlarini ayni tip
mektuplarla dolduran bir yapimci-yonetmenin Istanbul Valiligi
oniinde planli programh film yakma girigimiyle —bizimki, Budist
rahipler kadar yiirekli olmadigindan, kendini degil, filmini yaka-
cakti— onaya ¢ikw. Yapimci-yonetmenin derdi, yabanci yapitla-
rin, filmlerin yerli filmlere malzeme olmasi, bu malzemeden olug-
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turulan yerli filmlerin belediye eflence resmindeki indirimden ya-
rarlanmasiydi. Boylelikle, kendisi gibi *“yiizde yiiz yerli film” gevi-
renlerin hakk: yeniyordu.

Aslina bakilirsa bu olayin higbir ciddi yonii yoktu ve sagkinhk
da, bu yapimci-yonetmenin Vilayet 6niinde filmini yakmaya kal-
kigmasinda degildi.. Sagkinlik, sinemamizda bir siireden, uzunca
bir siireden beri “yiizde yiiz yerli film” yapilmasindan yana olan,
bunun kuramini yapmaya ¢aligan, bu yiizden kavgal cekigmeli
tarugmalara girigen bir sinemacilar toplulufunun ortaya ¢ikmasin-
da ve... ve “yiizde yiiz yerli film” ugrunda filmini yakmaya kalkan
sinemacnin protesto etligi yabanci kaynakl filmleri ¢cevirmekte en
hizly, en ategli davrananlarin da bu topluluk olmasindaydi.

No. 3: Cah Oykiisii

Ucgiincii 6mek, Tiirk sinemasinda calisanlarin ¢ounu iginde
barindiran bir sendikanin, Tiirk sinemasi konusunda inceleme,
aragtirma yapmak igin bir program hazirlamasi, biirolar kurmasi-
dir. “Sagkinlik bunun neresinde?” diye sorulabilir. Bu sendika,
bundan ii¢ yil kadar 6nce, Tiirk sinemasina ¢ekidiizen vermek igin
Turizm ve Tanitma Bakanligi’'nca bir “Sinema Sirasi” toplandig1
vakit, igveren sendikasiyla da isbirligi yapip, “Tiirk sinemasina ge-
kidiizen vermeye gerek yok. Tiirk sinemas: iyidir, iyi yoldadur.
Hem zaten boyle bir geye gerek olsa, bunu kendimiz yapariz. Ciin-
kii Tiirk sinemasin1 bizden bagka kimse bilmez” diyen sendikadir.
Ug yil énce, Tiirk sinemasini kendilerinden bagka kimsenin bilme-
yecegi igin, sinemacilardan bagka herkesin toplanudan g¢ikarilma-
sim isteyen, bu kabul edilmeyince dec toplantiy: igveren scndika-
styla birlikte terkeden sendika, simdi, Tiirk sincmasina gekidiizen
vermek igin “bazi bilgiler’e gereksinme oldugunu anlamig! Tiirk
sinemasint herkesten iyi bilen bu sendikanin ogrenmek istedigi
seyler arasinda da dmegin Tiirkiye’deki sinema salonlarinin sayist,
sinemalardaki koltuklarin sayisi, agik ve kapalt sinemalarin sayisi
gibi bilgiler var! Her seyi bilen sendikamiz bunlan 6grenecck, de-
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gerlendirecek, sonra da “biinyemize uygun”dnlemler 6ne siiriip, si-
nemamiza ¢ekidiizen verecek!

No. 4: Talkin Oykiisii

Bu, “biinyemize uygun” deyimi burada ozellikle kullanildi.
Ciinkii dordiincii drmek de yine bu sendikanin bu deyimi her firsat-
ta kullanan akil hocalannin bir davranigiyla ilgilidir. Bu akil hoca-
lari, sinemamz igin ne vakit bir geyler yapilmak istenmig, 6nlem-
ler alinmaya ¢ahgilmigsa, ne oldufunu, ne yapilacagim 6grenmek
zahmetine bile girmeden, “Bu, yabanci isidir. Bu, bize uymaz,
biinyemize uygun diismez” deyip kars1 gtkmiglardir. Ama, herhal-
de inceleme ve aragtimalarinin sonucunu bekliyor olmalilar ki,
biinyemize uygun diigenin ne oldugunu da bir tiirlii soyleyememis-
lerdir. Ama 6te yandan, parlamentoya sunulan Belediye Gelir Ka-
nunu tasarisinda yerli filmlere tanmnan eflence resmi indiriminin
yiikseltilecegini duyunca da bunu dnlemek igin hemen harekete
gecmiglerdir. Oysa, 1948°de yerli filmi s6zde korumak eregiyle si-
nemacilar tarafindan hiikimete yapilan telkinle alinan bu 6nlem
liem tam yabanci kaynakliydi, hem de yalmzca bizim biinyemize
degil, higbir iilkenin biinyesine uymayacak bir koruma tedbiriydi.
Sendikamiz gimdi var giiciiyle bu “biinyemize uymayan” koruma
onlemini savunmaya ¢aligmaktadir!

No. 5: Kiip Oykiisii

T3u, yerli sinemanin korunmasi sorununun yalniz sinemacilar
yonii degil, yetkili makamlar yonii de bir alemdir. Bunun igin, gag-
kinliklar dmeginin besincisini de “gilginlar gemisi’nin yolcularin-
dan degil, izleyicilerinden verinek yerinde olacaktir. Belediye Ge-
lir Kanunu tasarisinda yerli filmlere taninan efilence resmi indiri-
minin yiikseltilmesi igin ileri siirillen bir gerekge mevcuttur ki,
diinyadan ne denli habersiz oldugumuzu agikga ortaya koymak-
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tadir. Gerekge, yerli sinemanin arik korunmaya muhtag durumdan
kurtuldupunu 6ne siirmektedir. Yani bu tasany: hazirlayan kigi; ne
sinemamizin asil bugiin korunmaya muhta¢ oldufunun, ne de bu
korunmaya muhtag olma durumunu, yine yerine yenisi gegirilmek
istenen eski yasadaki o koruma hiikmiiniin yaratuginin farkindadir.
1948’den beri iist iiste dizilen kiiplerin en almndaki o sakat koruma
maddesi ¢ekildiginde kopacak giiriiltii duyulunca, Tiirk sinemasi
korunmaya muhtag mudur, degil midir, anlagilacakur.

(AKIS, Say1 656, 14 Ocak 1967)

«“OKUMADAN ALIM...”

Sinemamizin en garip yonlerinden biri de, elli yagim gegkin
olmasina, yilda iki yiizden fazla film meydana getirmesine, bunun
igin genigge bir kadro bulundurmastna karsin, bugiine dek ne sine-
macilarin, ne 6zel girisimin, ne de devletin bir sinemacilik okulu
kurulmasim diigiinmesi, buna girigmesidir. “Peki ama, ya piyasada-
kiler nereden gelmektedirler?” diye sorulacaktir. Onlar, hikmetin-
den sual olunmaz, ya alaydan yetisme ya da anadan dogma sine-
macilardir. Hani Ahmet Rasim’in, galiba Kavuklu Hamdi Efen-
di'yle ilgili bir amist vardir: Miistegrik Kunog, Kavuklu Hamdi
Efendi’ye “Siz hangi okuldan yetigtiniz?” diye sorunca Hamdi
Efendi sasirir, “Allah Allah, tuhafligin da okulu mu olurmug? Biz
mabhallede, aramizda oynaya oynaya yetistik” gibilerden yanit ve-
rir. Kavuklu Hamdi Efendi’yi biitiin ¢agdaslart ¢verler. Hamdi
Efendi’nin, doganin nadir yetistirdigi, “hudayinabit” denilen kim-
selerden oldugu anlagiliyor. Ama Kavuklu Hamdi Efendi gegen
yiizyihn insanidir; bizse 1967 yilindayiz. Kavuklu Hamdi Efendi
ortaoyunu diinyastnin insanidir; bizim konumuzsa sinemadir. 1967
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yilinda Kavuklu Hamdi Efendi anlayisiyla sinemaciliga girigilirse,
herkesin yakindif1 ve ancak Kavuklu Hamdi Efendi anlayigimin sa-
vunmaya kalkigti1 bugiinkii Tiirk sinemasi ortaya gikar.

Bugiin sinemanin hem bir mesleki egitim kolu, hem de bir te-
mel egitim kolu olarak yer almasi zorunlulugu, sinemas: azicik ge-
ligmig biitiin iilkelerde benimsenmistir. Yonetmen, goriintii yonet-
meni, kurgucu, sanat yonetmeni, 1§ik¢i, senmaryocu... gibi sine-
manin egitli kollarinda ¢aligacak kimselerin yetigtirilmesinde birin-
cisi, yani mesleki egitim kolu; her yastan yurttagin temel sinema
bilgisini, kiiltiiriinii edinmesiyse ikincisi, yani temel egitim kolu;
¢agdas ve uygar toplumlann vazgegilméz OBeleri sayilmaktadir.
Bunlar birbirlerini biitiinlemekte ya da birinin bulunmadig yerde
Obiirii az ¢ok bu boslugu doldurmaya ¢aligmaktadir.

Birinci Diinya Savagindan Beri...

Obiir sanat kollarinda oldugu gibi, sinemada da mesleki epi-
tim, sanatg1 yaratacapi savinda degildir. Buna zaten olanak yoktur:
Sanatgi yeténegi olmayan bir kimseye bunu sonradan kazandirmak
olanakh degildir. Ne var ki, sinema okullar1 bu yetenekteki kimse-
lere en kestirme, en elverigli yetisme ve ¢aligma olanaklanm sap-
lar. Kaldi ki sinemada mesleki egitimin bir de tiimiiyle teknik yonii
vardir. Bugiin yurdumuzda gevrilen filmlerin ¢ogunda, drnegin go-
riintiilerin ya dogrudan dogruya gevirimde ya da sonradan labora-
tuvarda hatall gitkmasy; Omegin seslendirmenin bugiine kadar bir
tek filmde bile yiizde yiiz bagarili olmamasi, bu mesleki egitim ek-
sikliginden dogmaktadir. Bir¢ok biiyiik sinema sanatgisinin sinema
okulundan ¢ikmamig olmasi, sinema okullarinin gerekliligini hig-
bir vakit ortadan kaldirinaz. Cniikii bu sanatgilar sinema okulunun
sagladiga ortarm kendi giinliik yasamlarinda hagir nesir olduklar:
baska kurumlarda, sinemanin temel egitiminin bir boliimiinii yiik-
lenen sinema demckleri, sinematekler, zel sinemalarda bulmug-
lardir. Sonra da, bu sanatcilarin saglamak istedikleri goriintiileri,
sesleri berbat eden bir teknisyenin, bir laboratuvann bir daha
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¢alisma olanagi bulmasi diisiiniilemez.

Bundan dolayidir ki, sinemanin mesleki egitimini gergeklegti-
recek sinema okullari, yiiksek okullari, enstitiileri, arastirma mer-
kezlerinin tarihi ¢ok eskilere uzanmakta; sayilan da her yil biraz
daha artmakta; kendi iilkelerinin sinemasi denli baska iilkelerin si-
nemast iginde yaral olabilmektedir. Sovyetler Birligi’'nde yeni si-
nemanin dofusunu hazirlayan ve bugiinkii Devlet Sinema Ensli-
tiisii adim tastyan okulun kurulug yil1 1919°dur. Japonya’da Sine-
ma Aragtirmalar1 Enstitiisii 1921°de kurulmustur. Ikinci Diinya
Savagindan sonra Italya’ya diinya sinemasinda 6n siray1 kazandir-
makla en biiyiik rolii oyﬁayan “Centre Sperimentale di Cinematog-
rafia” adli sinema enstitiisiiniin kurulugu 1935’e rastlar. “Yeni Dal-
ga”cilardan ¢oBunun yetistigi; bircok iyi telmisyen, elestirmen ve
aragtincinin ortaya ¢ikmasim saglayan; ayrica birgok yabanciya
kucak agarak bunlarin kendi iilkelerindeki sinemaya 6n ayak olma-
larim saglayan “Institut des Hautes Etudes Cinématographiques”
adh Fransiz Sinema Enstitiisii 1944 'te kurulmustur.

Sinema okullari, ézellikle lkinci Diinya Savagindan sonra ulu-
sal sinemalarin birdenbire gelismesiyle biisbiitiin 6nem kazanarak
¢opalmis —nitekim 1955°teki Cannes Sinema Senligi’nde bir “Si-
nema ve Televizyon Okullann Uluslararast Baglanti Merkezi”nin
kurulmasina bu yiizden karar verilmistir— ve bu geligmede 6nemli
roller oynamigtir. Polonya’da 1947°de Lodz Sinema Yiiksek Oku-
lu'nun —1959’da Lodz Sinema Bilimi Enstitiisii— kurulugu; 6biir
Dopu Avrupa iilkelerinin izledikleri bir émek olmustur. Bu hare-
ket bugiin' de aym hizla siirmektedir. Kiiba’nin 1959°da kurdugu
sinema enstitiisii 6érmegini son birka¢ yildir hemen hemen biitiin
kiicilk Latin Amerika iilkeleri izlemektedirler. Bu iilkelerde son bir
iki yil iginde ulusal sinemalarin serpilip gelismesinde, gerek bu
iilkelerden baz1 6grencilerin yukanda adlan sayilan okullardan bi-
rinde epitim gormiis olmalar, gerckse yeni kurulan okullarin sag-
ladig1 olanaklar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bat1 Avrupa’da bile
biiyiik bir istisnayla bu alanda geg kalmug olan iilkeler de, agi1g1 ka-
patmaya ¢alismaktadirlar. Isve¢’te 1965°te Sinema Enstitiisii’'ne
bagh bir okul kurulmugtur. Bau Almanya bu yil iki sinema okulu-
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nun birden kapilarim agmaya hazirlanmaktadir. Omekler ¢o-
galulabilir.

Temel Egitim

Zaten, igin aslina bakilirsa, bugiin birgok iilkenin sorunu ya da
derdi, artik, sinemanin mesleki egitim kurumlanm olusturmak de-
gildir. Bu sorun, birkag istisnayla, ¢oziilmiistiir. Bugiin ana sorun,
sinemanin temel egitim konusu olarak okul programlarina konul-
masidir. Kald: ki, bu alanda bile biiyiik adimlar atilmigtir. Birgok
iilkede sinemanin temel egitimi liselerden baglayarak ortaokullara,
hatta ilkokullara dek indirilmektedir. Bir zamanlar “okullara sine-
ma dersleri konulsun mu konulmasin m1?” bigiminde ortaya ¢ikan
tartigma artik ¢ok gerilerde kalmigtir. Sinemanin okul programla-
rinda yer almasi zorunlulugunu bugiin artik tarigma konusu yapan
yoktur. Birgok iilkenin gesitli derecelerdeki okullarinda sinema ya
zorunlu ya da segimlik dersler arasindadir. Bugiin bu yoldaki gelis-
melerin tek biiyiik engeli, sinema derslerini verebilecek 6gretmen-
lerin yetigtirilmesi; bir de ders gerccinin azhi1 ve pahalihigi soru-
nudur. Bu iki nokta resmi makamlarin biraz agirdan almasina yol
agmaktadir. Ne var ki, resmi makamlanin bu agirdan ahslarinda, bu
iilkelerde sinema demnekleri, sinematekler, $zel sinemalar gibi si-
nemanin temel egitimini verebilecek yan kuruluglarin zaten var
oluglari da biraz rol oynamaktadir.

Vakit Gegirmeden...

Sinemas: gelismig ya da gelismekte olan iilkelerin ezici gofun-
lugunda iki koldan, yani hem sinemaciyi, hem de bu sinemaciy:
ayakta tutabilecek izleyici yiginini yetistirmek iizere girigilen bu
¢abamun yurdumuzda baslamas: vakti goktan gelip ¢atmigtir. Oysa
simdilik yalmzca ikinci kolda, yani sinemanin temel egitim kolun-
da bir ¢aba goriilmektedir ki, bu galigma da heniiz tohum halinde-
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dir, serpilip geligmesi biiyiik engellerle kars1 kargtyadr, iistelik ye-
tersizdir. Fakat iki y1l1 agmayan siire i¢indeki bu gelisme bile umut
vericidir. Diigiinmelidir ki, iki sinemategin kurulugu, birkag sinema
demneginin ¢aligmaya baglamasi, biiyiicek bir sinema dergisinin
yayimlanmast; Kitap yayimlannin hizlanmasi; biri Istanbul Teknik
Universitesi’nde, dbiirii Ankara Basin ve Yaym Yiiksek Okulu’nda
genel kiiltiir dersleri arasinda sinemanin yer alig1 bu iki yil icinde
olmugtur. Fakat, bagh basina bir sinemacilik okulu, enstitiisii ya da
merkezi kurulup, sinema egitiminin ¢biir kolunu da faaliyete ge-
cirmeden yapilacak ¢aligmalar ¢ok afir aksak yiiriiyecek; sonug-
larin alinmas: giiglesecek; hatta belki de, atilmakta olan tohumlar
filizlenmeyecektir. Kaldi ki, dogrudan dogruya sinemamizin Ka-
vuklu Hamdi Efendi ya da Kel Hasan ¢agindan kurtulmas: igin, si-
nemactlik okulu vazgegilmez bir kosul olarak kendini gostermek-
tedir.

(AKIS, Say1 658, 28 Ocak 1967)

T‘\-l\
“KAPILDIM GIDIYORUM...”

Bugiin Istanbul’a turist olarak ayak basan bir yabanci, eger si-
nemayla yakindan ilgiliyse, herhalde, Istanbul’un biitin dopal
giizelliklerini, tarihsel zenginliklerini, turistik gekiciliklerini bir
yana birakacak, bagka hicbir yerde rastlayamayacag bir harikays:,
Tiirk sinemasim izleyecektir. Ciinkii, y1lda iki diizine filmde oyna-
yan bagoyuncular, yilda ii¢ diizine senaryo yazan senaryocular,
yilda bir buguk diizine film ¢eviren yonetmenler, ii¢ buguk giinde
bitirilen filmler, sinemayla ilgilenenlerin her yerde ve her zaman
gorebilecegi harikalardan degildir. Yabancinin hayreti, Tiirkiye'-
nin, diinyanin yilda en ¢ok film ¢eviren dort beg iilkesi arasinda
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yer aldigin1 duyunca daha ¢ok artacak; hele bu biiyiik yiikiin kimi
garajdan, kimi finndan bozma, sayisi yanm diizineyi agmayan
stiidyolarda ve ilkel araglarla gergeklestirildigini goriince, styleye-
cek sdz bulamayacaktir. Tek bir film gevirmek icin gecekondu ya-
pimevleri kurmak; sermayesinin dortte birini bile nakit olarak elde
hazir buludurmaksizin filmin ¢evrilmesine baglamak; 6denmemig
bonolarla kendine elbise yaptiracagini sdyleyen yildizlara rastla-
mak gibi ¢cok depisik ve varsil aynntlar da, sinemayla ilgili ya-
banci turist icin igin tuzu biberi yerine gegecektir. Sinemayla ilgili
yabanct turist, bu harika endiistrinin meydana getirdigi seyleri de
merak edip birkagini izlerlerse, herhalde birgogu igin, “bu konuyu
benim goziim 1siriyor ama, nereden?” diye kendi kendine stylene-
cek, ama yanitim kolay kolay veremeyecektir. Ciinkii bu film kala-
balig: iginde Chaplin’in Limelight-Sahne Isiklarr'ndan Raj Kapo-
or’un Awara-Avare’sine; Capra'nin Mr. Deeds Goes to Town- Mr.
Deeds Kente Gidiyor’undan, Daniel Tinayre’nin Le Ruffian-Kiil-
hanbeyi’nden Michael Curtiz’in The Adventures of Robin Hood-
Ormanlar Kralinin Maceralary'na; Charles Walters’in Lili’sinden,
Stanley Donen’in Seven Brides for Seven Brothers-Yedi Kardese
Yedi Gelin’ine, Charles Vidor'un Gilda’sina, George Cukor’un
Born Yesterday-Diinkii Cocuk’una, William Wyler’in Roman Hol-
liday-Roma Tatili’ ne, Bunuel’in Suzana la perversa-Sokak K1z1 Su-
zana’sma... dek, cogu taninmayacak olgiide kihk degistirmis film-
lerin yerli evirimlerine (versiyonlarina) rastlayacakmr. Biitiin bu
“kuru kalabalik”, onsekiz yildan beri film yapiminin her y1l biraz
daha artarak, ilk uzun Oykiili filmin tamamlandig1 1917°den elli
yil sonra, 1966’da yilda 229 filme varmasinin sonucudur.

Sisuphos Cilesi

Sinemamizin bu ¢agdag Sisuphos efsanesinin, 1948’de yerli
filmler igin girigilen yanlig koruma sistemiyle bagladif1 aruk he-
men herkesge bilinmektedir. Ama bu artgin hizin1 ve siirekliligini
saglayan tek etken yalmz bu degildir. Elli yillik film yapimi on yil-
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Ik dilimlere ayrilip, sdyle topluca bakildiginda bu durum kendi-
liginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu onar yillik dilimin ilk iigii sira-
sinda Tiirk sinemasi varla yok arasi birseydir: 1917-26 arasinda
yillik film yapimi ortalamasi 1,3; 1927-36 arasi 1,0; 1937-46 arasi
2,7°dir. Bu arada émegin 1920, 1925-27, 1929-30, 1935-36 gibi
hig film ¢evrilmeyen yillar da olmugtur.

1938’de sinemadan alinan vergilerde yapilan ufak ¢apta bir in-
dirim, yapimda bir kipirdaniga yol agmug, savagin heniiz ilk yil-
larda fazla duyulmayan etkisinden dolay: film yapiminda bir artig
ortaya ¢ikmigti: 1938’de 2, 1939°da 3, 1940’ta ilk kez 5 film gi-
bi... Ama aym yildan baglayarak savagin.agirhg kendini duyurun-
ca, film yapimi eski agir temposuna dénmiigtiir.

Bugiinkii film enflasyonunun baglangici, bundan dolayi, Ikinci
Diinya Savag! sonrasinda yapilan ikinci vergi indirimine rastla-
maktadir. 1948’de belediye eglence resminde yerli filmler lehine
yapilan indirim, savagin basinda zaten buna benzer bir indirimle
gelismek egilimi gosteren yerli film yapimcilifina biyiik bir hiz
vermigtir. 1948'den baglayarak, 1954 ve 1956°daki bir ufak gerile-
me bir yana birakilirsa, film ydpimi biiyiikk bir hizla ¢ogalmigur.
Oyle ki, elli yilin son iki onar yillik diliminin ortalamasi, 6nceki ii¢
dilimin ortalamasiyla yan yana getirildiginde, inanilmaz bir gorii-
niimdedir. Ik ii¢ dilimdeki 1,3; 1,0; 2,7’ye karsihk dordiincii on
yillik dilimde, yani 1947-56 arasinda yilik ortalama birdenbire
35,9’a, son dilimde, yani 1957-66 arasindaysa 128,8’e yiikselir.
1966 yilinda Tiirkiye 229 filmle, Japonya’nin 442, Hindistan’in
322, Hong Kong’un 300 filminden sonra, film yapiminda dordiin-
cii siray alir,

Bir Enflasyondan Obiiriine

Bu bag dondiiriicii artigin, yukarida da belirtildigi gibi, yalniz
ganlig koruma diizeninden ileri gelmedigi, 1948’den sonraki film
yapimi daha yakindan incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Gergek-
ten de, 1948’deki vergi indirimiyle birlikte baglayan olagan artig,
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ii¢ dort filmliktir —1948: 16, 1949: 19, 1950: 23—. 1950°den son-
raysa birkag yil bu artigin hizi yilda 10 ve 20’ye yaklagir —1951:
31, 1952: 49—. Bu seferki hizlanma 1950’deki iktidar degisikligi
ve bununla baglayan liberal ekonomi diizeninin ilk meyvesidir. Ni-
tekim bununla, yani elliye yaklagan film yapimiyla Tiirk sinemasi
olagan yapim giiciine erigmig ve artik o civarlarda duraklamaya
baglamigir —1953: 53, 1954: 51, 1955: 57, 1956: 49—.

1950°den sonraki liberal ekonomi diizeninin ikinci meyvesi
enflasyon oldu ve mali-iktisadi alandaki bu enflasyon, sinema
alaninda da kendini gostermekte gecikmedi. Nitekim enflasyonun
resmen tescili demek olan “4 Agustos kararlari”nin alindig: 1958
yilindan bir y1l 6nce film yapimi 49°dan 63’e sigramigh, hem de
1957’nin baginda bosg filmlerin yeni bir karara dek kullanilmasinin
Onlenmesi, bunun birkag ay siirmesi, sonra da bog filmlerin sinir-
landirilmasina kargin... 1958'deyse film yapmmi, birdenbire, yeni
bir sigrayigla 95°e ¢ikiverdi. Austos kararlanyla dolarin 2,80 lira-
dan 9 liraya yiikselmesi; yabanci film ithalinin kotalara baglanma-
s1, bu filmlerle ilgili borglarin oldugu yerde ii¢ katina ¢ikmasi; ya-
banci filmlerin alabildigine azalmasina yol agmisti. Bunlardan bo-
salan yeri yerli filmlerle doldurmak igin bir¢ok firsatgi, yerli sine-
maya doluguverdi. Yabanci filmlerin bedelindeki artig ileri siiriile-
rek bilet fiyatlarinin yiikseltilmesi de yerli filmlere diigen ‘kar pay:-
n1 zaten daha da g¢opaltmigts. Boylelikle yerli film yapimi dort yil
hep bu rakamlar civarinda dolastr: 1958: 95, 1959: 95, 1960: 96,
1961: 97.

Ses Duvarini Asarken...

Dort y1l bu rakamlarda ayak siiriiyen Tiirk sinemasinin 1962’-
de aruk “ses duvarimi agma” denilebilecek bir hiza erigtigi goriilii-
yor. Ciinkii film yapimi, bir yil 6ncesinden 26 fazlasiyla 123’e bu
yil erigmis, 1963’te 9 gibi pek de 6nemli sayilmayacak fazlalikla
132’ye ulagtiktan sonra, 1964’te 24 fazlasiyla 156’ya, 1965’te 40
fazlasiyla 196’ya, nihayet gegen yil 33 fazlasiyla 229°a varmustir.
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Bes yil icinde sinemamizda yilik film yapiminda 100’ii degil,
200’i de agmak gibi goriilmemis bir olayin meydana gelmesi, do-
gallikla yalmzca 1948’deki yanhs koruma diizeniyle agiklanamaz.
Bunda, once, tipki 1958’de oldufu gibi, yabanci film ithalinde
rastlanan giigliikler, hatta bunalimin etkisi vardir. Ciinkii 1960’taki
“27 Mayis devrimi”nin ilk yillaninda, zaten eski birikmig borg-
larindan dolay: sarsint1 gegiren yabanci film getiriciligi bir ara ne-
redeyse duraklamig duruma gegmigti —yilda 350400 yabanci film
gelirken, 1960’ta 97 yabanci film gelmigtir—. Fakat asil onemli
etken, 1948°deki yanlig koruma diizeni kadar zararh sonuglar do-
guran bir vergilendirme diizeninin uygulanmaya baglanmasidir.
Filmlerin giderlerinin beg yilda amorti edilebilecegini kabul eden,
bunu gittikge azalan yillik vergi dilimlerine bdlen bu diizen, sine-
macilan bu vergi dilimlerini her yil ertelemek igin gittikge artan
sayida film yapimina yoneltmekteydi. Nitekim beg yil iginde 100°-
den 200’e atlayan film yapihindaki artigin ¢ogu da, “amortisman
filmi” diye adlandinlan bu “vergi erteleyici filmler”den olusmak-
tadur.

Goriilityor ki, sinemamizdaki olagandigi yapim artiginda en
biiyiik pay, sinemacilarin yanlig yol gostericilifinin de etkisiyle
zaman zaman alinan yanhs iktisadi ve mali kararlardadir. Bunda
da en biiyiik rolii, gerek sinemacilarin gerekse resmi gorevlilerin,
sinemanin kendine 6zgii apayr1 yapisi bulunduBunu géz oniine hig
almamalari; daha doBrusu; bunu bilmemeleri oynamugtir. Oysa si-
nemamizin bugiin kendini kaptirdifi frensiz gidigi ancak sine-
manin dzelliklerine uygun 6nlemler nleyebilir. Bu 6nlemler alin-
madif takdirde de frensiz gidis ancak bir ¢okiintiiyle duracaktir.
Fakat 0 zaman bile, eski yanliglara diigmemek igin ycni énlemlerin
yine sinemanin ve sinemamizin 6zelliklerini hesaba katmasi gere-
kecektir. Gériinen odur ki, boyle bir 6nlem alma hevesi de giicii de
ne sinemacilarimizda ne de ilgili makamlarda vradir. Herkes yal-
mzca mukadder ¢okiisiin olmasim bekleyen izleyiciler durumun-
dadur.

(AK1S, Say1 689, 12 Eyliil 1967)
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1 SANDALYE + 1 MASA =1FiLM

Bir iilkede film enflasyonu, mantar biter gibi ¢cogalan gecekon-
du yapimevlerinin sinema endiistrisini sarinasiyla kendini gosterir.
Genellikle, yapimevi bagina diigen film sayisi bir ikiyi ge¢mez.
Copu zaman yapimevleri, tek film g¢evirmek igin kurulmustur,
Zaten gopu da, bu tek filmi gevirdikten sonra ortadan yiter, yerini
bir bagka “mantar” yapimevi alir. Bunun tam kargiti gibi gbriin-
mesine karsin, gergekte “1 sandalye + 1 masa = 1 film” formiiliine
hi¢ de aykir1 gériinmeyen bir bi¢imi daha vardir. O da, yukanda-
kinin tersine, bir yapimevinin olaganin iistiinde film gevirmesidir.
Yilda yarim diizineden iki diizineye dek film geviren, gercekte ka-
pasitesi bir iki filmlikten bagka olmayan yapimevlerinin ¢aligmasi
bu sinifa girer. Yukaridaki formiil, boyle bir durumda sunun igin
bozulmug sayilmaz ki, ortaya konan bu yanm diizine, bir diizine,
iki diizine filmin hepsi “girpigirma”dir ve hepsi sikilsa iginden bir
filmlik gere¢ ve emek ya cikar ya ¢ikmaz.

Sinemamizin, 6zellikle 1948°den sonraki doneminde ras{lanan
durum, “1 sandalye + 1 masa = 1 film” formiiliine tupatip uygun
geciyordu. Yanhg koruma diizeni, ortaya birdenbire bir siirii ya-
pimevi gikanmigh ve bu yapimevlerinin her biri yilda bir iki film
meydana getiriyordu. Nitekim, 1950-59 arasindaki on yillik donem
topluca ele alindiginda, her yilin yapimevi bagina diigen ortalama
filminin 1,5°i agmadig1 goriiliir. Yine bu donemde ve ayn1 zaman-
da sinemamizin ta baglangicindan 1960’a dek yilda bes filmden
cok film ¢eviren yalmiz bir yapimevi ortaya ¢ikmugtir ki, o da ok
ve ucuz ¢irpigtirma film ¢evirmekle iin yapmig bir yapimevidir ve
o bile yilda beg filmlik rekoru iki seferinde 6, bir seferinde 8, bir
seferinde de 9 filmle kirmigtir.

1960’1an sonraki donemde, “1 Sandalye + 1 Masa = 1 Film”
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formiiliiniin ikinci evirimi (versiyonu), ilkinin yerini alir. Yani
yapimevlerinin meydana getirdigi yillik film sayis1 bazen gok bii-
yiik rakamlara yiikselir, ama yukarida da belirtildigi gibi, bunlann
hemen hepsi ¢irpigtirtna filmlerdir. Nitekim 1966 yilindaki durum
yakindan incelendiginde, bu gergek iyice belirmektedir. 1966 yi-
linda sansiire tamamlanmig olarak sunulan filmlerin sayis1 231°dir.
Bu 231 filmi 85 yapimevi meydana getirrnigtir. Yapimevi bagina
diisen ortalama film sayis1 2,7’ye yiikselmistir. Ama bu yiikselis,
gecekondu yapimevlerinin, kapasitelerini ¢ok asan sayida girpis-
tirma filmler meydana getirmeleriyle saglanmigtr. Nitekim 1966
yilinda yedi yapimevi alusar film, iki yapimevi yediser film ii¢
yapimevi sekizer film ve yeni bir rekor olarak iki yapimevi de on
birer film gevimmistir. Onar yillik arayla ele alinacak ii¢ yilda sine-
mamizin durumu; yapimevi ve film yapimindaki bu enflasyoncu
getlismeyi, ayn1 zamanda formiiliin degisik kiigina karsin, filmle-
rin degismeyen niteligini ortaya koymaktadir: 1946’da film yapi-
mina fiilen dort yapimevi katilmig ve dort film ortaya koymustur,
yani her yapimevine 1 film diigmektedir. On yil sonra 1956’da
film yapimina fiilen 37 yapimevi katilmig ve 49 film meydana ge-
tirmigtir. Her yapimevine ortalama 1,3 film diigmektedir. 1966’-
daysa, yukarida belirtildigi gibi, yapima 85 yapimevi kaulmis ve
231 film meydana getirmistir, her yapimevine, on y1l dncesinin iki
kau film, yani 2,7 film diigmektedir. 1946’da 4 yapimevinin her
biri birer film gevirir ve 1956’daki 49 filmin 31’ini yine 31 film
sirketi meydana getirirken; 1966’da 231 filmin yalmz 39’unu 39
yapimevi meydana getirmig, geri kalani, her yapimevine ikiser,
iicer, dorder... on birer olarak derece derece yiikselmek kosuluyla
diigmiigtiir. Biitiin bu rakamlar, yirmi yildan beri sinema endiistri-
mize egemen olan anlayig ve uygulamanin, bazen digaridan ba-
kilinca sagirtici olan goriiniigiine kargin hi¢ degismeksizin siiregel-
digini ortaya koymaktadir. Kimilerinin “sinemamizda gelisme” de-
dikleri gey de, iste bu kof rakamlarin altinda yatan, déegismeyen
gergektir.

(AKIS, Say1 690, 9 Eyliil 1967)
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YESILCAM’DAN RAPOR

“Yesilcam bir aglama duvarina donmiistiir. Herkes sikayetgi-
dir. Yapimcinin gikdyeti mali konularda diigiimlenmektedir. Ham
madde giicliikleri gekilmektedir. Kredi temini, agilmasi giig bir dag
gibidir oniinde. Vergi sistemi, sinemanin yapisina terstir. Arz-talep
dengesi bozuldukga bozulmaktadir. Maliyetler yiikselmekte, hasi-
latlar bir seviyede donmaktadir.

‘ “Sanatgilar da sikayetgidir. Onlarin sikdyetler de istedikleri
“yaratig” ortaminin asgari sartlarinin bile yerine getirilmemesiyle
baglamakta, sinemadaki galigma giigliiklerinden, gelecek garantile-
nnin olmayigina kadar uzayan bir elips gizdikten sonra, meslegin
giderek biitiin sosyal itibarim yitirisinde noktalanmaktadir.

“Seyirci de sikayetcidir. Ug hafta iist iiste ayni konuyu degisik
filmlerde temcit pilavi gibi gordiigiinden yakinmakta, bir filmi 5-
10 dakika seyrettikten sonra sonunu tahmin edebilecek hale gel-
diklerini soylemekte; bilinen mekanlarda “agina yiizlerle” ¢ekilen
es konulu filmlerin kargisinda “bis” yapan adam durumuna diig-
mekien hognut kalmadigini, sinemadan ayagini ¢ekerek gostermek-
tedir.

“Devlet de memnun degildir sinemadan. Oyle ya, sinema —Ye-
silcam iriinlerinin biiyilk cogunlugu ile—sanatin egitici iglevine
olanca rahathg ile sirt cevirmistir. Sinemadan gerckli vergi alina-
mamakta, dig pazara satilacak filmler i¢in gerckli standardi tuttura-
mayisimiz yiiziinden déviz konusunda da sinemadan sadre sifa ses
gelmemektedir...”

Erman Sener, sinemamiz iizerine bir rapor niteligi tagiyan
“Yegsilcam ve Tiirk Sinemas:” adl: kitabini bu satirlarla sonra erdi-
riyor ve “Yesilcam'in kanunu, kanunsuzluktur” yargisina baghyor.
Sener, Tiirk sinemas: konusunda bugiine degin tarih, sanat, estctik,
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iktisat, toplumbilim konulaninda yazilanlan, sdylenenleri bir giizel
derleyip toparlamig, 1970 yii bagma dek ulastirmis. Giizel, 6zli
anlatimiyla 175 sayfa icinde, sinemamizin, “‘hizlandinlmig hare-
ket”le gevrilmig bir film gibi, dykiisiini anlabyor. Bazen yavag
bazen hizhi geligmeleriyle, ilerlemeleri gerilemeleriyle, umutlari
umutsuzluklanyla, yarnim yiizyih agan bir ¢abadan sonra, tarihinin
en elverisli kogullan iginde Tiirk sinemasinin gelip nasil bir ¢ik-
maza saplandifini bir kez daha anliyorsunuz,

Biiyiik Aclik, Bilyiik Somiirii

Bakmayn siz “halk sinemacilar1”’nin, “ulusal sinemacilar’in
demagojilerine: Tiirk sinemasinda somiirii yokmug da, Tiirk sine-
mas! serinayesiz iglermig de, Tiirk halki bu sinemayi kendi cebin-
den seve seve Odedigi paralarla yaraturmig da... Bunlar, bir gerge-
gin saptirilmig, bozulmus, tersyiiz edilmig bigimi. Gergekte.Ye-
silcam, uzun bir siireden beri Tiirkiye’deki biiyilkk bir aghgin ve
bilyilkk bir somiiriiniin tezgadhlandifi yer olmugtur. Biiyiik aglik,
Tirk hatkinin sanata, 6grenmeye, eglenmeye, oyalanmaya doyum-
suzlugundan doguyor. Sinema, yapisi, nitelikleri, bu aghiga ulasa-
bilme kolaylig1 yoniinden bugiin rakipsiz tek arag olarak gikiyor ve
somiirii de igte bu noktada baghyor. Yesilcam tekkesinde ¢orekle-
nenler, bu sanat, 6grenme, eglenme, oyalanma aghgimi doyurmak
saviyla ortaya cikip, igletmeci ile tefeci arasinda mekik dokuyarak
en olmadik sinema iiriinlerini sézde bu aghgi doyurmak eregiyle
izleyiciye sunuyor ve izleyici, beyni yikanmig, kosullandiniimg,
kandinlmig izleyici, her seferide biraz ofke, biraz umut, biraz ¢a-
resizlikle aym kisirdongiiye kendini ister istemez kaptirtyor. Tipki
kasketli yurttagin, poturlu yurttagin, cebindeki son meteligini iicka-
pitgimin kartina basigi gibi; tipki biyig1 yeni terlemis delikanlinin,
harcamaya kiyamadig1 harghigim “siz de artist olabilirsiniz” ilan-
larindaki adreslere postaladiklar: gibi; upla akilli uslu yurttaglarin
“bes liraya ev sahibi olabilirsiniz” reklamlarina kandiklar: gibi...
Sener’in kitabinda, sinemamizin ekonomik yapisiyla ilgili boliim-
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de son durumla ilgili yeni rakamlar, “ulusal sinema” etiketinin
alundan “ulusal iigkaBitgiik”n nasil sintuBim bir kez daha gozler
Oniine seriyor.

Nasil Bir Yasa?

“Yesilcam’1in kanunu, kanunsuzluktur” yargisina varan Sener,
sinema konusunda gtkarilacak bir yasanin biiyiilii bir degnek gibi
her seyi bir anda ¢ozmese bile birgok aksaklif1 6nleyecegini ileri
siiriiyor. Ne var ki, kuramsal olarak benimsenebilecek bu goriige,
kilgisal yonden bugiin igin katlmak miimkiin degildir. Nedeni de
su: Simdiye kadar, sinema konusundaki yasa tasarilar1 ya Yesil-
¢am agalarindan ya da iktidar kanadindan gelmigtir. Yesilcam aZa-
larinin yasa taslaklan, iickaBitcilifi megrulagtirma ¢abasindan ote
bir nitelik taggmamigur. tktidar kanadinin tasanlariysa, biitiin ana-
yasal haklardan, ¢zerkliklerden, 6zerk kuruluglardan agzi yanmig
bir anlayigin, hatta giderek bir “vatan cephesi sinemasi” yarat-
manin biitiin 6zlemlerini yansitmigtir. Bu iki kanattan gelecek ta-
sarilarin gergeklesmesi, Tiirk sinemasim yeni ¢ikmazlara sokmak-
tan dteye gecemeyecektir. Bunun digindaki tasarlann gerceklesme-
siyse, parlamentonun yapis1 goz Oniine alininca, bugiin igin ola-
naksizdir. Qyle goriiniir ki, Yesilgam, kendine en yakisan yasayi,
“cengel yasasi”ni, bir diizen degisiklifine dek kor topal siirdiir-
meye devam edecektir.

(DEVRIM, Say1 31, 19 Mayis 1970)

-
Frosros
'FI'MZZ R
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SENLIK CIKMAZI

Yurdumuzda sinema genliklerinin tarihi yirmi yili agtyor. Sii-
rekli olmasa da, bazen araya uzun duraklamalar girse de, son yil-
lara dogru siireklilegip ¢ogalarak, senlikler sinema diinyamiza gir-
di. Buna kargilik sinema senliklerinin yerlesip kk saldigs, hele ya-
rarh oldugu hi¢ séylenemez. Nedeni agik: Bunlar bir sinema gen-
liginin kogullan tamamlanmadan, salt bir 6zenti ya da turizm araci
olarak dogmus, dylece siirmiistiir de ondan.

“Uluslararas1 Film Yapimcilart Federasyonu”nun resmi liste-
sinde siiriiyle sinema genligi var. Ama bunlarin diinya kamuoyun-
ca bilineni, giindelik basindan izleneni yanm diizineyi gii¢ bulu-
yor. Senlik deyince bunlar akla gelir; her yerde, bizde de bunlar
omek tutulur. Ama bu genliklerin durumu ile bizimkilerin durumu
arasinda soyle igin temeline uzanan bir kargilastirma yapilmamak-
tadir. Adi senlik ya, Cannes, Venedik, Berlin olmug ya da Antalya,
Adana, Istanbul, 1zmir olmug fark etmez...

Uluslararasi Deyince...

Opysa birincilerin baginda bir de “uluslararasi” nitelemesi yer
alir. Bizim, genlik bilmeyen senlik diizenleyicisi belediye bagkan-
larimiz ile onlarin aki! hocalar: bunu hi¢ hesaba katmazlar. Ya da
uluslararas: niteligi bambagska seylerde ararlar; kendi genliklerini
uluslararasilagtimnakian dem vururlar, bunu gergeklestirdiklerini
bile one siirerler. Ciinkii bunlara gore, disardan ii¢ yabanct yildizi
senliie gelirdin mi, iki yabanciy: segici kurula soktun mu, goster-
melik kisa iki yabanci filmi oynattin mi, uluslararas: sincma gen-
ligini sagladin demektir.

Kuskusuz bunun gergekle higbir iligkisi yoktur. Bir genligin
uluslararast niteligi her seyden once, gesitli uluslardan katilan film-
lerle saglanir, sonra da uluslararasi bir segici kurulla. Kald: ki,
aslina bakarsaniz, uluslararasi bir film senligi bir sanat s6leni ol-
maktan ¢ok 6nce, uluslararas: bir film panayirnidir. Odiillii 6diilsiiz
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film yarigmasi bunun bahanesi, paravanasidir. Film getiricileri film
se¢mek igin iilkeleri tek tek gezmek yerine uluslararasi sinema
senliklerinin, asil senlikten ok daha canli, iglek olan pazannda ha-
raretli bir ahgverige girigirler. Bundan dolayidir ki, uluslararas
senliklerde en hummali faaliyet, senlik filmlerinin gosterildigi sa-
londa degil, film panayirinda film segmeye gelen sinemacilann
dolustuklan ikinci igiincii derecedeki salonlarda olur. Bunlann
¢opu, senlik filmlerini gérmek zahmetine bile katlanmazlar. Ciinkii
senlige katilan, hele derece alan filmlerin zaten igletme gansi ken-
diliginden olusmus demektir; bu filmler géze kapal da satin ali-
nabilir.

Ne var ki, bir hayvancilik, tarim ya da sanayi fuanindan farksiz
isleyen uluslararasi sinema senliklerinde, yine de ticaret ile sanat
arasinda denge kurmak; her iki alamun ilgililerini de memnun et-
mek eregiyle, bunun diginda bir siirii dnlem de alinir. Filmleri sa-
nat yoniinden degerlendirmek mi? Uluslararas: segici kurul, bunu
yapar. Uluslararas: segici kurulun gesitli etkiler, baskilar altinda
yanhs kararlar verme tehlikesi mi? Cesitli meslek kuruluglannin,
resmi ve Ozel kuruluglarin ayr1 ayn degerlendirmeleri bunun sa-
kincalarim1 hemen biitiiniiyle onler. Geng sinemalari, geng sinema--
cilan tamitmak, arkalamak m1? Senlifin ¢ercevesinde diizenlenen
cesitli gosteriler bunu saglar. Gegmigin yapitlarini tanitmak, yeni-
den gozden gegirmek mi? Anma programlar: imdada yetigir. Sine-
manin sorunlan m1? Agik oturumlar konferanslar, forumlar bunu
iistlenir... Zaten Venedik’in, Cannes’in, Moskova’nin ya da Ber-
lin’in Obiirleri arasinda sivrilmesini saglayan da, bu senliklerin
biitiin bu degisik ¢aligmalar1 diizenlemekte, obiirlerinden daha
genig olanaklara sahip oluglardir.

Ulusal Deyince...
Bizdeki gesitten ulusal sinema senliklerinin olanaklan da erek-

leri uluslararas: genliklerinkinden bambagkadir ve gok sinirhdir.
Sorunu daha somut olarak Tiirkiye'ye uygularsak, yurdumuzdaki
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bir sinema genliginin baslica ereklerinin sunlar olmasi gerekir:
Yilda iki yiizii askin bir yapim kalabalifi iginde ve bu kalabaliktan
otiirii golgede kalabilecek degerli yapitlar ayirmak; bunlarin iize-
rine izleyicinin, kamuoyunun dikkatini ¢ekmek; bu filmlerin is ola-
naklarini genigleterek, olduk¢a dolgun odiiller vererek maddi yon-
den bunlan desteklemek; saglanan maddi ve manevi desteklerle
hem bu filmleri gergeklestirenleri hem de bagkalanni daha iyi ¢a-
ligmaya 6zendirmek; genlik vesilesiyle Tiirk sinemasinin gesitli so-
runlanm dile getiren, aydinhifa ¢ikaran forumlar diizenlemek.

Opysa bugiine kadarki denemeler, profesyonel sinema alaminda
bunlarin ya hi¢ yapilmadigim ya da yapilanlarin, yukaridaki amag-
lar1 gergeklestirebilecek oOlgiide olmadifimi ortaya koymaktadir.
Her sey bir yana, bir kez, senlikleri diizenleyenlerin zaten boyle bir
eregi yoktur. Bugiin yurdumuzdaki sinema senlikleri, kendi beledi-
ye sinirlar iginde turistik ¢aligmalar yapmak, turist ¢ekmek isteyen
belediye bagkanlarinin 6nayak olmasiyla ve salt bu erekle diizen-
lenmektedir. Sinema genlikleri, bu ¢ahgmalar igindeki herhangi bir
gosteriden bagka bir gey degildir. Bu belediyelerin ne olanaklar1 ne
yetenekleri ne bilgiler, uluslararas: genlikler goyle dursun ulusal
bir genlifi “asgari” diizeyde diizenleyebilecek dlgiide degildir.

Degerler Karmasasi

Ote yandan, yurdumuzda gevrilen filmler, uzun bir siiredir, bir
film genligi diizenlemeye yetecek defer ve sayiya ulasamamigtir.
Sayica bol ama degerce pek diigiik olan bu filmler arasinda her
yilin “iyice” ¢alismalan o denli az ve bellidir ki, bunlarin film ka-
labalify arasinda “kaynamasi” soz konusu olamaz. Kaldi ki, bu
cesit filmlerin de herhangi bir genlikte derece almasi, bunlara ig
yoniinden yeni ve bilyiik bir olanak saglayamamaktadir. Senligi
diizenleycnler de bu (ilmlere ya hi¢bir maddi destekte bulunma-
makta ya da destekleri simgesel olmaktan 6teye gecememektedir.
Genellikle son dercce diizeysiz gegen senliklerde izleyicinin ve ka-
muoyumun dikkatini dc bu filmler iizerine toplandifi stylenemez.
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Tam tersine, kamuoyunun biitiin dikkas, genligin diizeysizligi
yiiziinden senlik dedikodularina, stylentilerine, celdgmelerine top-
lanmaktadir. Daha kaétiisii, senligin en iyice filmleri kiigiik hesap-
lar, ¢ekigmeler, siyasal baskilar, oyunlar yiiziinden kolayca har-
candifindan ve genellikle derecelenmeye sokulmadifindan sonug
biisbiitiin zararli olmakta; hem senlifi diizenleyen ve yonetenlere
kars1 bir giivensizlik dogmakta hem de bu durum, iyi niyetli ¢a-
ligma kararinda olanlan senliklerden sofutmaktadir. Yine bugiine
kadarki denemeler, senligi diizenleyenlerin herhangi bir ciddi ni-
yetten yoksun olmalarindan dolayi, Tiirk sinemasinin sorunlarimn
ele alinmas: konusunda da en ufak bir ¢abada bulunulmadiZim or-
taya koymugstur. Bugiinkii belli bagh iki yerli sinema senliginin,
yani Antalya (Altin Portakal) ile Adana (Altin Kbza) senliklerinin,
sinema igindeki kliklerin miicadelerinde bir ara¢ olmaktan &teye
-gecmemesi; gedikli segici kurul iiyelerinin 6nceden verilmig karar-
larin1 agifa vurma-alam olmalary; kasith ve yanlig, “dostlar arasin-
da aligverig” ilkesine dayanan degerlendirmeleri; izleyicilerde, ka-
muoyunda ve dogrudan dopfruya sinemaciar arasinda bir degerler
karmagasi yaratmigtir. Kisacasi, bugiine kadarki denemeler, yerli
sinema genliklerinin bugiinkii kogullarda yarari sdyle dursun ada-
makill zaran dokunduBunu agik¢a ortaya koymugtur.

Bolgesel Senlikler

Bugiin igin profesyonel sinema alaninda film senliklerinin bir
dereceye kadar verimli ve yararli olabilme olanapi, uluslararas
senlikler ile ulusal senlikler arasinda ortalama bir 6zellik tagiyan
bolgesel film genliklerinde goriilmektedir. Aym bolge igindeki
komgu sinemalarm igbirligine dayanan boyle bir genlik, ister iste-
mez resmi destek ve olanaklari da harekete gegirecefinden, kimi
sonuglar saflanmasi beklenebilir. Ne var ki, bu alanda yararli bir
baslangi¢ olan “Balkan Film Senlifi”, siyasal nedenlerle, yalmz
Tiirkiye tarafindan terk edilmigtir. “CENTO” senlikleri salt bir
propagandadan dteye gecmemektedir. Bununla birlikte, aralarin-
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dan kimileriyle ortakyapim galigmalannin ahp yiiriidiigii Ortadopu
iilkeleri sinemacilarinin katilabilecegi bir senligin yurdumuzda dii-
zenlenmesi, denenmeye deger bir girigim olabilir. Benzer nitelikte,
benzer diizeyde sinemalari olan; uzun siire ayn1 uygarhk alaninda
kalan; ¢ok kez aym sorunlarla kargilagan bu iilkelerin sinema-
larinin ve sorunlanmin kargilasurilmasindan ilgi ¢ekici ve yararh
sonuglar elde edilebilir.

(DEVRIM, Say1 43, 11 Agustos 1970)

F/ MMER

SINEMANIN PAYINA DUSEN

Hiikiimetin aldif1 son iktisadi-mali onlemlerden sinemanin
payina neler diigecek? Bu onlemlerin sinemamiz iizerindeki etkile-
ri ne olacak? Sinemacilar: bir siireden beri diigiindiiren baslica
sorun budur. Ne var ki, savagin sona ermesinden bu yana, daha
once iki devaliiasyon gormiig olan sinemacilardan ¢gogunun, sorunu
yalmiz yeni devalilasyon agisindan ele aldiklari, acele sonuglara
vardiklar1 goze ¢arpmaktadir. Bunlann genellikle ileri siirdiikleri,
1970 devaliiasyonunun sinemada 1946 ve 1958 devaliiasyonlann-
dakine benzer bir sonuca ulasacagidir. Bunlara gore, film getirtici-
ler gii¢ duruma diigerek yabanci film getiriligi azalirken, yerli film
yapimi —maliyet aruglarina karstn— hizlanacakur. Digarya film
ihraci artar, sinema biletlerine de zorunlu olan zam yapilirsa, deva-
lilasyon yerli sinema igin pek korkulacak bir sey olmayacak, hatta
belki de olumlu sonuglar verecektir.
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Benzemezlik

Oysa 1946, 1958 ve 1970 devaliiasyonlari, sinema igin, hig de
benzer kogullarda olmamigtir. Kalds ki, 1970’in son yarisinda yur-
dumuzda sinemay: bekleyen sorunlar yalmz devaliiasyonun ortaya
cikardiklan degildir. Bunun yam sira, uygulanmasina gegilecek
cesitli yeni vergiler ile personel yasasi vardir. Bunlarin, devaliias-
yon karariyla birlestiklerinde yaratacaklarn kosullar, sinemamizin
gelecegi icin hig de i¢ agic1 sayilamaz. Yapim, dagium, oynatim ve
ithalat alanlannda, icte ve digtaki para ayarlamalarindan, fiyat de-
gismelerinden sicaf1 sicagina etkilenen yerli filmler ile ithal film-
lerinin, zaten karmakarigtk bir durumda bocalayip duran sinema-
mizi1 biisbiitiin ¢ikmaza sokmasi gagirtici olmayacakur.

Artan Maliyet, Diigsen Nitelik

Yeni vergiler, Tiirk parasinin devaliiasyonu, personel yasasina
kogsut olarak ig¢i iicretlerine zam yapilmasi igin ileri siiriilecek yeni
istekler bir araya gelince, yerli filmlerin maliyeti hatin sayilir 6l-
ciide artacaktir. Bu artig, en iyimser tahminle, film bagina % 30
oraninda yansiyabilecektir. Bu da ortalama bir filmde agag1 yukar
100.000 liralik bir artsg demektir. 1958 devaliiasyonundan dnce bu
parayla bir film gevrilebilirdi; simdiyse tek bir filmin giderine bi-
necek olan bu artis nasil karsilanacak?

Bunun bir yolu, sinema biletlerine yapilacak zamdir. Bu zam-
min yapilacag kugku gotiirmez. Ne var ki, bu zam, yukandaki ar-
tig1 kargilayamayacakur. Ciinkii bilet fiyatlarna yapilan zammin
aslan payr, yapimcilarin degil salon sahipleri, igletmeciler ve bele-
diyelerin eline gegecektir. Ote yandan, izleyicilerin ddeme giicii de
bu zammu simirlamaktadir. lkinci yol, bagoyunculann aldiklar
—yerli film yapim giderlerine gore astronomik— iicretten kesinti
yapimasidir. Ama sayisiz denemeler, bunun yatniz yapimcilarin
istefine dayamlarak greceklestirilmesinin olanaksizhifini ortaya
koymustur. Geriye tek yol kaliyyor: Aragtan geregten, personelden,
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siireden kisma yolu. Yapimcilar igin tek uygulanabilecek yol da
ancak budur. Ne var ki boyle bir kisintinin sonucu, zaten alabil-
digine diisiik olan yerli film niteliginin biisbiitiin diigmesidir.

Dis Pazar Diisii

Opysa, son mali-iktisadi onlemler konusunda en iyimser diigii-
nen sinemacilarin bu alanda tek tutamaklari, daha nitelikli filmler
gerceklestirilmesidir. Bunlara gore, daha nitelikli filmler yapilirsa,
dig pazara —yani Ortadogu pazarina— yonelme hizlanacak; yerli
film ihraci artacak; daha ¢ok doviz saglanacak; kazanilan dovizin
yans! kadar ham maddenin yapimcilara prim olarak verilmesi vaat
edildiginden, nitelikli film geviren yapimci bu isten kazangh ¢ika-
caktir. Aynica, devaliiasyon dolayistyla yabanci film getirtilmesi
azalacagindan, bu nitelikli filmlere kendi salonlarimizda da baz
Odiinler saglamak miimkiin olacaktur.

Nasrettin Hoca’nin, evinin oniine ¢ali dikme éykﬁsﬁnﬁ andiran
bu iyimser goriis, belediye eglence resmi konusunda Ankara'da
hiikiimetle temaslarda bulunan sinemaci gevrelerinden yansimak-
tadir. Bu iyimser goriiglere katllma olanag1 yoktur. Belediye eg-
lence resmi konusunun, parlamentonun ¢niimiizdeki déneminde si-
nemacilarin bagi iistiinde Damokles kilic1 gibi asih duracagy; prim
sorununun simdilik bir kuru vaatten dteye gegcmedigi bir yana; ni-
telikli film gevirmenin bugiinkii kosullarda bir “ham hayal” olma-
s1, biitiin bu iyimser varsayimlar1 yikmaya yeter. Nitelikli film ce-
virmek bir istek, bir niyet sorunu degil; bir yetenek, bir olanak so-
runudur. Kald: ki, nitelikli film, ister istemez, bugiinkii olagan gi-
derlerin en az bir katim gerektirir. Buna yeni mali-iktisadi 6nlem-
lerin yiikii eklendiginde, film giderinde % 150-200 artig ortaya
cikar ki, boyle bir filmin yapim giderlerini ne i¢ pazarda ne de
bugiinkii simirli dig pazarda gikarabilmesi diisiiniilebilir.
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1971: Karanhk Yil

Ithal filmlerinin azalmasina bel baglamanin yerli sinemaya bir
iyilik saglamadig; bundan 6nce gesitli nedenlerle yabanci filmle-
rin sayisi azaldifinda ortaya ¢ikmigtir. Yabanci film sayisinin azal-
masinin yerli film yoniinden géze garpar tek sonucu, “film enflas-
yonu”nu, nitelik diigiikliigiinii koriiklemesi olmugtur. Kald: ki, de-
valiiasyonun yabanci film sayisinda mutlaka azalma, yerli film sa-
yisinda mutlaka ¢ogalmaya yol agtifi da sOylenemez. Nitekim
1946 devaliiasyonu iizerine yabanci film sayisinda biiyiik bir aza-
lan goriilmemis; kisa bir duraklamadan sonra ithalat yeniden hiz-
lanmugtir. 1958 devaliiasyonundan sonra da—1960’taki olaganiistii
kosullardan dolay: bir ani diigiis digtnda— aym durumla kargilagil-
migtir. Buna kargilik 1958 devaliiasyonunun, on yildan beri siirekli
arutg iginde bulunan yerli film yapiminda dort yil siiren bir durakla-
maya yol agmas diigiindiiriiciidiir. Gergi, 1946 devaliiasyonundan
sonra yerli film yapim artmisur ama, bunda devaliiasyonun etki-
sinden ¢ok, savag kosullarindan savag sonrasi kosullarina gecilme-
sinin, bir de 1948’deki belediye eglence resmi indiriminin etkisi
vardir. Bundan dolay), 1970 devaliiasyonunda da asil duraklama-
nin yabanci filmlerden ¢ok yerli filmlerde kendini géstermesi bek-
lenebilir. Hatta, yapimin hatin sayilir bir boliimiiniin, renkli film
gibi pahal1 bir litkkse yonelmis olmasi, bunun bir duraklama degil,
ani bir diisiis olmasina bile yol agabilir. Son mali-iktisadi énlem-
lerin etkisi, kendisini biitiin agirhiftyla dniimiizdeki aylarda duyu-
racagindan, 1971 yih Tiirk sinemasi igin belki de tarihinin en giig-
liikkler dolu yih olacaktir.

(DEVRIM, Say1 46, 1 Eyliil 1970)

FILMIER:
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SINEMA-TV OKULU

12 Man Muhtirasinin getirdigi hiikiimetin programinda tele-
vizyon konusu da yer aliyor. TV nin yiginlara ulagmakta en 6nem-
li ve ‘etken aralardan biri oldugu goriisiinii benimsedigi anlagilan
yeni hiikiimet bagkani, bu aracin degil yalniz biiyiik kentlere, kdy-
lere de ulagtirilmasindan yanadir. Nitekim hiikiimet programinda
“T'V’nin koylerde de seyredilebilmesi ve biitiin yurda hizla yayil-
mast igin gerekli tedbirler alinacak ve yatunmlar yapilacaktir” de-
nilmektedir. Gergekte, okulu, suyu, elektrigi, en basit altyap: kuru-
luglar1 bulunmayan; gecimini saflamakta biiyiik giigliiklerle kar-
stlagan k6y ¢ogunluguna TV gibi bir aracin bugiin degil, yakin bir
gelecekte bile ulagtirilmasi hem olanaksizdir, gergek digidir, hem
de koylerimizin bugiinkii kosullarinda bir “legen ortiisii” 6zenti-
sidir.

Gergi, bir onceki iktidarin, TV’nin bugiinkii durumuyla Anka-
ra digina yayilmasini “rejimin temellerine konmug bir dinamit” sa-
yan; Tiirkiye televizyonunun gelismesine her gesit engellemeyi
¢ikaran anlayis1 kargisinda, TV’yi kodylere dek yayma ve bunun
icin gerekli tedbirleri alip yaunmlara girigme istegi, hi¢ olmazsa
diisiince alaminda, 6nemli bir agamadir; ama, asil sorun bu degildir.
Asil sorun, ister kente, ister kdye nasil bir TV ulagtirilacag; bu
TV’nin niteliginin ne olacagidir. Eski iktidar, Ankara’da nasilsa
kurulmug olan TV’yi, kendi anlayigina uygun bir “TRT” yasasi ya-
yimlanmadan bagkent digina ¢ikarmayacagim agikga ileri siirdii-
giinde, bunu bugiinkii TV nin bir “anargi unsuru”, “komiinistlerin
yuvalandifx bir kurum” oldugu gerekgesine dayandinyordu. Nite-
kim, yeni hiikiimetin program iizerindeki goriigmelerde de, orta-
nn safindaki kanatlar bu savi bir kez daha yinelediler. Oysa Anka-
ra TV’sinin gimdiye dek en “sivri” sayilabilecek ¢ikiglari, Atatiirk
devrimlerine baghligi, 1961 Anayasasini, bu anayasanin 6ngordii-
gii reformlar1 —iistelik oldukga iirkek, ¢ekingen bir tavirla— sa-
vunmaktan; bir de olaylari, haberleri diiriistge yansitmaktan Gteye
gecmiyordu. Bu durumda, yeni hiikiimet bagkaninin, program
goriismelerinde temcit pilavi gibi 6ne siriillen iddialar1 *“TRT,
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Tiirkiye Cumhuriyetinin TRT’si olacakur, bunun icin yapilacak
hazirhiklar huzurunuza getirilecektir” bigiminde yamtlamasi, dog-
rudan dopruya bu hiikiimetin kurulug amacina ters diigen bir dav-
rani§ olmugtur. Herhalde, kurulusu, Ankara televizyonunun savun-
maya galigtig1 aym ereklere dayandip ileri siiriilen yeni hiikiimet,
uygulamada ister istemez tutumunu aydinlhifa kavugturmak zorun-
da kalacak; yeni hiikiimetin gergek renginin daha iyi belirmesinde,
iktidar-TV iligkileri, iktidarin TV yayinlar1 karsisindaki davramg:
bir turnusol kagidi igini goreceklir.

Sinemada Kamu Kesimi

Ote yandan, sorun salt yifinlara ulagmakta en dnemli ve en
etken bir aragtan yararlanmaksa, bugiinkii kogullarda bunu TV'den
daha genig olgiide gergeklestirilebilecek olan sinemaya bagvurula-
bilir. Sinema bugiinkii kogullarda, TV’nin ulagamayacap her ko-
seye ulagabilir. Ne var ki, ne bu alanda kullanmlabilecek bir kamu
kesimi sinemasi kurulmasindan, ne sinemanin diizenlenmesinden,
ne de en azindan sinemadaki denetlemenin kaldirilmasindan séz
etmek gereksinmesi bile duyulmamaktadir. Anlagilan TV'yi kdyle-
re dek yaymak hevesi, Ankara’da TV izlenince, bunun hemen her
yana yayilabilecegi yamlgtsindan doguyor.

Kuskusuz, TV nin 6niimiizdeki gelisme olanaklari ve ydnelimi
ne olursa olsun, bu arag uzun siire yalmz Ankara’da kalacak de-
gildir. Bu durumda televizyoncu yetistirilmesi en 6nemli sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankara TV’si personelinden ¢ofu ya
radyodan ya digaridan derlenip kisa bir kurs gordiikten sonra tele-
vizyoncu olan kimselerdir. Bunlarin bir bdliimii sonradan yabanci
iilkelerde staja da gondcrilmistir. Aralarinda gergekten yetenekli
olduklarindan .kisa zamanda iyi bir televizyoncu olarak yetismig
kimseler vardir. Ama bir biitiin olarak ele alindiginda, ne bu yetis-
me tarzi, ne de bu yetigme tarzindan gegerek bugiin TV personelini
olusturanlar, yeterli bir TV yayimim gergeklestirebilecek nitelik ve
nicelikle degillerdir. Haftamin dort giinii siirdiiriilen ve yalmz An-
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kara’y: erekleyen giinliik dort saatlik yayinin biiyiik bir boliimiinii,
yaratict olmayan yayin olugturmaktadir. Bunlarin arasinda &diing
alinmig kisali uzunlu filmler, canli olmayan yayinlar, haberler en
biiyiik yeri tutmaktadir. Canli yayilar arasinda da “Tiirk Sanat
Miizigi”, “Eglence Programlan” gibi televizyonculuk teknik ve sa-
nati yoniinden hcfhangi bir 6zellik tagimayanlar1 da epey siire dol-
dunmaktadir. Bugiinkii istiinkorii programlar igin bile yetersiz
kalan personel, yayin giinleri ve saatleri ¢opalinca, daha degisik
cevrelere, bolgelere yonelince, biisbiitiin yetersiz kalacaktir. Bun-
dan dolayi, yurdumuzda TV yayinlarini genigletmenin, niteligini
saglam temellere baglamanin ve gelecekte bocalama gegirmeme-
nin ilk kosulu, televizyoncu yetistirecek bir egitim merkezinin, bir
televizyon okulunun agilmasi olacaktir. Sinemacilik alaninda bu-
giine depin ¢oktan yerine getirilmesi gereken sinemacilik egitimi
ihmal edildigi ve sinema ile TV arasindaki siki, ayrilmaz baglar
g6z Oniine alimirsa, bunu bir sinema-televizyon okulu olarak kur-
manin geregi ortaya cikar.

Alayhdan Okulluya

Bugiine dek gerek sinema gerek TV alaninda, bu kollardaki
Ogrenimin yabanci iilkelerde yapilmasinin ya da yurdumuzda ya-
bancilarin iistiinliigiindeki kurslarda gergeklestirilmesinin higbir
yarar saglamadif agik¢a ortaya ¢ikmugtir. Omegin yabanc iilke-
lerde sinema 6Brenimi yapanlar, Tiirkiye'ye dondiiklerinde, hig ta-
nunadiklari, aligamadiklar, hatta tasarlamadiklan galigma kogul-
lan kargisinda ya tiimiiyle bocalamiglar, piyasaya digina atilmiglar,
ya da biitiin 6grendiklerini, hi¢bir gey 6grenmemisgesine bir kena-
ra iterek piyasamn garklarina kolayca kapilmiglar, hatta bu konuda
kraldan ¢ok kralci kesilmiglerdir. Aym1 durum yurdumuza sinema-
TV alaninda getirilen ya da getirilecek yabanci uzmanlarin sagla-
yacaklan sonug igin de gegerlidir. Kuskusuz, ok teknik bir iki
kolda yabanci uzmanlardan yararlanilabilir. Ama biitiin sinema-
TV kollarimt kapsayan bir egitim ve dgrenimin Ttrkiye’de Tiirk-
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lerce, kendi kogullanmiza uygun diigen bir program gergevesinde
gergeklestirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Unutmamal ki,
Tiirkiye'nin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik kosullannin bagkalif
bir yana, Tiirk sinema-TV’sinin 6zellikleri bir yana, yabanci sine-
ma-TV okullannin miifredat programlarinin yariya yakin saati, o
iilkelerin tarihlerine, uygarliklarina, sinema-tiyatro-yazin tarihleri-
ne, dekor-giysilerine ayrilan derslerle doldurulmugtur; Yani bir
Tiirk 6grencisinin belki hicbir valit yararlanmak, uygulamak firsa-
tin1 bulamayacap: konular: dgreten; ama her vakit kullanmasi, uy-
gulamasi gereken bilgileri veremeyen kuruluglardir bunlar. Sine-
macilifin ve televizyonculuBun, uygulanacag: dogal c¢evrede, or-
tamda Opfrenilmesi vazgegilmez bir kosuldur, hem de bu vazgegil-
mez kogulu bir an 6nce yerine getirmekte mutlak zorunluluk vardr.

(DEVRIM, Say1 77, 13 Nisan 1971)

Fllﬂﬂfﬁ

TURK SINEMA KURUMU

(Asagidaki metin, {stanbul ve Ankara Sinematek Dernekleri’ -
nin Devlet, Milli Egitim, Turizm ve Tanitma Bakanliklar: ile Is-
tanbul Belediye Bagkanligi’ nin korumasinda, 3-5 Nisan 1974 ta-
rihlerinde Istanbul’da diizenledikleri “Tiirkiye’de Sinema Alani-
nin Diizenlenmesi” konulu sempozywnun ilk giiniinde okunan bil-
dirinin tam metnidir. Bu bildirinin biraz kisaltdmugi, ““Tiirk Sine-
ma Kurumu’ Kurulmahdir” baglhigiyla “Ozgiir Sinema” dergisinde
(Say: 16, Nisan 1974) yay:nlannugti. Konuya daha ¢ok agiklik ge-
tirmesi bakimindan “Ozgiir Insan”in “Sinema Sempozyumu ve
Sonras1” baglig: altinda, yazarla yaptig: konusmanin Tiirk Sinema
Kurumu’ya ilgili bolimiinii de “Tiirk Sinema Kurumu Uzerine”
bashigiyla bildirinin ardindan veriyoruz. Yayimlanirken biraz ki-
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saltilan bu konusmanin agagida biitiinii yer almaktadir.)

Sayin Konuklar, Sempozyumun Sayin Uyeleri,

Bu sempozyumu diizenlediklerinden dolayr Tiirk Sinematek
Demegi yoneticilerine; sempozyumla ilgilerinden &tiirii Turizm ve
Tanitma ile Devlet Bakanliklarina tesekkiirle soze baglamak iste-
rim.

“Birinci Sinema Damigma Kurulu” ile onun devami olan “Bi-
rinci Sinema Sirasi”ndan bu yana on yil gegti. 1971'deki “Ihinci
Sinema Damgma Kurulu”nu saymazsak —¢iinkii o kurul ¢ok az
sayida iiyeden olugsuyordu—, on yildan beri Tiirk sinemas: kenu-
sunda bu denli genis kapsaml bir toplant ilk kez diizenleniyor.

Gergekte bu olay bile, sinemamizin sayisiz sorunlarindan biri-
ni yansiuyor. Sinema gibi genig halk yiginlarinin giinlitk yagamina
giren, bu y1ginlan etkileyen bir alana gereken ilginin gosterilmedi-
gini ortaya koyuyor. Bir sinema damigma kurulu, bir sinema siirasi
toplaniyor; goriigler, oneriler, dilekler 6ne siiriiliiyor, raporlar ya-
ziliyor; bunlara dayamlarak yasa tasarilar1 hazirlaniyor. Sonra on
yillik bir sessizlik... Sinema yeniden kendi yazgisina birakiliyor.
Dogallikla bu arada, ¢6ziilmemis sorunlara yenileri ekleniyor; si-
nemamizin bunalimi gittikge agirlagiyor; icinden ¢ikilamayacak
¢apragiklik kazamyor.

Ama, bir yandan da bu durum, bu sempozyumun Gnemini
artiriyor: Sinemamizin sorunlarinin ele alinip incelenmesi, ¢oziim
yollarinin aragtinlmasi firsatim saghyor. Bu yeni firsatin iyi deger-
lendirilmesi dilegiyle, bana ayrilan yarim saat iginde, “Tiirk Sine-
ma Kurumu” konusunu ele almak istiyorum.

Hemen belirtelim ki, “Tiirk Sinema Kurumu” adi, sinemaci
deyisiyle, bir gegici addir. Bilindigi gibi, bir {ilm tamamlanincaya
kadar, sonradan daha uygunu bulunmak iizere bazen gegici bir ad
kullanlir, “Tiirk Sinema Kurumu” da béyle. Ciinkii asil adi, ancak
yasalarla saglanacak kesin bigimini aldif1 vakit konulabilir. Nite-
kim yurdumuzda simdiye dek ¢esitli kaynaklarda “Milli Filmcilik
Merkezi”, “Milli Sinema Merkezi”, “Tirrk Sinema Enstitiisii”,
“Ulusal Film Sinema ve Tiyatro Komitesi”, “Tiirk Filmleri ve Si-
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nema Igleri Milli Merkezi”, “Milli Filmcilik Komitesi” gibi ¢ok
degisik adlarm kullanilmasi da bu yiizdendir.

Adlar degisiyor ama, goriigler su noktada birlesiyor: Tiirki-
ye’de sinema alamm diizenleyecek, ¢ekip gevirecek bir kurulusa
kesinlikle gereksinme vardir. Nitekim biitiin toplantilarda, rapor-
larda, yasa taslaklannda boyle bir kurulug 6ne siiriliiyor. Bu da
¢ok dogal. Ciinkii ortada sinema alanimin diizenlenmesi geréksin-
mesi var. Ote yandan bu diizenlemeyi yiiriitecek bir kurulug da ge-
rekli. 1zin verirseniz, dogrudan dogruya “Tiirk Sinema Kurumu”na
gecmeden once, bu gesit diizenlemelerin diinyadaki durumuna,
yurdumuzda bu alanda simdiye kadarki girisimlere kisaca degine-
lim. Bdylelikle konumuzun daha iyi aydinlanmasi saglanabilir.

N4
e
™

Sinema alaninin diizenlenmesinde genelikle birbirinden ayn
ii¢ rejim goze carpryor. Bunlardan biri, sinemanin dogrudan dogru-
ya devletge yiirtiilen bir galigma alam olmasidwr. Sinema endiistri-
lerini devletlestirmis olan iilkelerde rastlanan bu durumda, en-
diisiri, yapimdan oynatima kadar bir devlet girigimi olarak yiiri-
tilliir. Genelikle sosyalist iilkelerin sinemalan bu gergeveye gir-
mektedir. Kuskusuz, endiistrinin bazi kesimlerinin devletlestiril-
mesi yalmz sosyalist iilkelere 6zgii bir nitelik degildir. Fakat sine-
may1 bunun diginda saymak gerekir. Sinemada devletlegirme an-
cak sosyalist iilkelerde ya da bazi totaliter iilkelerde rastlanilan bir
olaydir. Ciinkii devletlestirilmis bir sinemada, endiistrinin yam sira
diigiince, sanat, bilim, basin, haber alma ve yayma gibi bazi temel
hak ve ozgiirliikler de devlet denetimine geger.

Ikinci tip rejim, birincisinin tiimiiyle karsitt olarak, devletin si-
nema alamm biitiiniiyle 6zel girisime brraktift ve herhangi bir
miidahalede bulunmadif rejimdir. Bu tip rejimlerde, sinema en-
diiswrisinde bir diizenleme gereksinmesi duyuldugunda, bu diizen-
lemeyi yapmak o endiistride galiganlara diiger. Ancak burada da
degisik sonuglarla kargilagildigim belirtmek gerekir. Ciinkii ya en-
diistri ve bu endiistride ¢aliganlar bu diizenlemeyi yapacak diizeye
ulagamamugtir. O vakit endiistri tam bir kargagaya diiser. Nitekim
yurdumuzdaki sinema endiistrisinin durumu budur. Ya endiistri
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son derece geligmigtir, bir tekellesme baggdstermigtir. Bu durum-
da, endiistrinin giiglii kesimi, endiistrinin gii¢siiz kesiminin ve ka-
munun zaranna tekeller kurarlar. O vakit de devletin bu tekelles-
meyi Onlemek i¢in zaman zaman hukuki miidahalelerde bulunmasi
gerekir. Amerikan sinema endiistrisinde oldugu gibi. Ya da sine-
macilar kendi ¢ikarlan ile kamu ¢ikarlan arasinda denge kurabile-
cek olgunluga ulagmuglardir. Endiistriyi kamu yetkilileriyle anlaga-
rak bu dengeye gore diizenleyebilirler. Isveg’te sinemacilar ile dev-
letarasindasozlesmeyedayanandiizenlemedmegindeoldugugibi.

Ugiincii tip rejim, bu iki kargit rejimin arasindaki genis yelpa-
ze iginde yer alir. Yani devlet, sinema endiistrisini diizenlemek
amaciyla baz1 konularda miidahalede bulunur. Bu miidahalenin
Olgiisii oldukga depisik olabilir. Devletin sinemay: devletlestirmesi
ya da tiimiiyle serbest birakmasi arasindaki genig yelpazenin her-
hangi bir noktasinda yer alabilir. Omegin, Fransa, sinemasi devlet-
lestirilmig iilkeler diginda, sinema endiistrisine devlet miidahalesini
en son kerteye ulagtiran bir iilkedir. Italya’da, Ingiltere’de bu mii-
dahale gittikge azalir, dbiir uca yaklagir. Genellikle Ikinci Diinya
Savagindan sonra hemen biitiin bat1 iilkelerinde ve Obiir birgok
iilkede devlet, sinema endiistrisine bu iigiincii tip rejimdeki genig
yelpaze iginde kendine 6zgii bir miidahale bigimi se¢mistir.

Sinema endiistrisinin, sansiir ve vergi diginda, kendi bagina
birakildifi yurdumuzda, zaman zaman sinema alanim diizenleme
girigimleri olmustur.. Bu girigimler baglica ii¢ kanattan gelmigtir:
Sinemacilardan, devlet kesiminden, bunlarin diginda kalan yansiz
diyebilecegimiz gevrelerden.-

Sinemacilarin girigimlerindeki baslica 6zellikleri soyle tzetle-
yebiliriz: Sinemacilarin hazirladiklarn tasarilarda, raporlarda sine-
mamizin en 6nemli sorunlarina, dertlerine parmak basilmig; bunlar
gercekgci bir tutumla ele alinmigtir. Kimi tasarilarin zaman zaman
milletvekilleri kanaliyla Meclis komisyonlarina kadar ulasabil-
mesini de, bir baski grubu olarak yalniz sinemacilar saglayabil-
miglerdir. Buna kargilik, bu tasarilarda ileri siirillen ¢oziimlerin
¢ofu yanligtir; sinemamizi yeni ¢ikmazlara sokabilecek nitelikte-
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dir. Ciinkii bu ¢oziimler, sinemanin degil sinemacinin gikarlar agi-
sindan ele alinmugtir.. Hatta biitiin sinemacilarin degil, ancak belirli
bir boliimiiniin kisa vadeli ¢ikarlar1 gozetilmistir. Bu belirli ziim-
renin diginda kalan sinemacilarin, devlet kesiminin, yansiz gev-
relerin goriig ve onerilerine yer verilmemistir. Bundan dolay: bu
tasanlar ¢ok kez su sonuca yonelmistir: Sinemamizda siiregelen
diizensizligin yasalarla megrulagtinlmasi; diizensizligin devlet
destegiyle siirdiiriilmesi.

Devlet kesiminin girigimlerine gelince, gercekte bu kesim, si-
nemay: diizenleme istegini kendiliginden duymug degildir. Sine-
macilarin hazirladiklan tasarilar parlamento komisyonlanna gel-
dikge, bakanhk temsilcilerine “Siz bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?
Sizin tasarimiz yok mu?” sorulan sik sik yoneltildigi igin, bu kesim
de ister istemez kimi girigimlerde bulunmak zorunlulugunu duy-
mug, ama bu girigimlere fazla da sahip ¢itkmamgtir. Nitekim dev-
let kesimince bazi tasarilar hazirlanmakla birlikte bunlar hicbir
vakit parlamentoya sunulmamigtir. Bu tasaridarin ozellikleri de
kisaca goyledir: Sinemacilarin, kendi diglarindaki higbir Oneriye,
goriige yer vermemelerine kargilik, bu tasanlarda gerek sinemaci-
larin dilek ve goriigleri, gerek yansiz kesimin onerileri géz Oniine
alimmugtir. Sinemacilarin istekleri ile kamu yarari arasinda bir
denge kurulmaya ¢aligilmighr. Ancak bu tasarlarin baghca ak-
saklig1, sinema igin fazla biirokratik sayilabilecek bir mekanizma
kurmasi; bu mekanizma iginde devlet kesimi temsilcilerine fazla
agirhik vermesi; hatta kimi tasanlarda siyasal iktidarin emrinde ve
hizmetinde bir sinema yaratma egiliminin yer almasidir. Goriigii
alinan her bakanligin, sinema alaninda en biiyitk agirhgin kendisi-
ne verilmesi gerektigini 6ne siirmesi de ilgi ¢ekicidir. Nihayet, bu
kesimin tasarilarinda, sinemaya aynlacak kaynaklarin biiyiikce
boliimiiniin yonetim giderlerinde erimesi tehlikesi de yammaktadir.

Yansiz kesimin girigimlerine gelince, bunlar, daha gok devlet
kesiminin kendi girigimlerini hazirlamak igin kurdugu danigma ku-
rullarinda ortaya ¢ikmugtir. Cogunlugu dogrudan dogruya sinema
endiistrisinde ya da devlet kesiminde yer almayan aydinlarin, uz-
manlarin olugturduBu bu kurullar, sinemamizin sorunlarina, 6biir
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iki kesimden daha tarafsiz, daha uzmanca bir agidan bakmuglar, si-
nemacidan gok sinemanin ve kamunun gikarlarint gézetmisler; si-
nemanin gimdiye degin ihmal edilen sanat ve kiiltiir yoniine de
agirhk tamimiglar; bir yandan da sinemanin siyasal iktidarin emrin-
de bir arag olmamasini saglamaya galigmiglardir. Ancak bu kesi-
min girigimleri higbir vakit somut, ayrintili bir kanun tasarisi ola-
rak ortaya ¢ikmamug, daha gok genel ilkeler, oneriler diizeyinde
kalmigtir. Fakat kendilerinden istenilen de zaten bundan bagka
birsey olmamgtur.

Bu girisimlere temel olan kaynaklan da kisaca gozden gegir-
mek yararh olur saniriz. Genellikle, belirli bir iilkenin sinema alam
diizenlenmeye galisilirken o iilkenin genel diizeni, o iilkedeki hu-
kuk gelenegi, daha 6nce kurulmug benzer kurumlarmn yapisi, ya-
banci iilkelerdeki benzer kurulug ve denemeler goz oniine alinir.
Nitekim yukarida stralanan girisimlerde de buna rastlanmaktadr;
bundan sonraki girisimlerde de rastlanacaktir. Ancak burada iize-
rinde bilyiik bir dikkatle durulmas: gereken, oysa yukarda sira-
lanan girigsimlerde zaman zaman ihmal edilen kimi noktalar vardir:
Sinema, yapisi bakimindan obiir endiistrilerden gok {arklidur; ikti-
sat, ticaret, endiistri, teknoloji, sanat ve kiiltiir alanlarini birden
kapsamaktadir. Ote yandan yurdumuzda sinemay -diizenleme isi,
eger yapilacaksa, ilk kez denenecektir; yani bu alanda kimsenin
somut bir deneyimi yoktur. Ilk adimin dogru atilmasi bu yoénden
biiyiik bir 6nem tagir. Omegin, sinemay: herhangi bir endiistri kolu
olarak cle alip, 6biir endiistri kollar: i¢in yapilan diizenlemeleri
oldugu gibi sinemaya uygulamaktan kaginmak zorundayiz. Sinema
igin, aligtlmig kurumlardan ayr: yapilan bir kurumun olusturulmasi
sorunlulugu ortaya gikiyorsa, sinemay: ille daha dnce bagka alanlar
icin olugturulmug kurumlarin igine kapatmaya, belirli kaliplara
sokmaya galigmaktan kagmmak zorundayiz. Yabanci iilkelerdeki
diizenlemeleri, yurdumuza uygunluk derecesini arastirmadan, bir
elestinne siizgecinden gegirmeksizin oldugu gibi aktarmaktan ka-

¢mnmak zorunday1z.
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Sinema alaninin diizenlenmesi geregi benimsendigi, bu diizen-
lemeye gegildiginde, bunu gergeklestirecek ve yiiriitecek ayn bir
kurulugun olugturulmast zomnlulufu kendilifinden ortaya ¢ikar.
Acaba Tiirkiye’de boyle bir kurulug nasil olusturulabilir? Boyle bir
kurulugun yapist ne olmalidir? Bu kurulug nasil yonetilmelidir?
Kurulugun yetki ve gorevleri ne olabilir? Finansman kaynaklan ne-
lerdir? Cevaplandinlmasi gereken baglica sorular bunlardir.

Bu diizenlemenin, yukanda kisaca gdzden gegirdigimiz ii¢ re-
jimden ilk ikisi iginde yapilamayacag bir gergektir. Yani devlet-
lestirilmig bir sinema, Tiirkiye’'nin ger¢egine uymaz. Tiimiiyle se-
rest birakilmig bir rejim iginde sinemacilanmizin kendiliklerinden
bir diizenlemeyi yapamayacaklar da, bugiine dek bunu gergekles-
tirememis olmalarindan bellidir. O halde, Tiirkiye'de sinema ala-
ninin diizenlenmesi, iigiincii tip rejimle, yani devletin belirli bir
Olgiide, kimi konularda sinemaya miidahalesiyle gerceklesebilir.
Zaten sinemacilanmizin da 6teden beri istedikleri budur.

Tiirkiye’de sincma alanini diizenleme gereksinmesi 6zellikle
ii¢ konuda kendini duyuruyor: tktisadi alanda diizenleme; mesleki
alanda diizenleme; sanat ve kiiltiir alaninda diizenleme. Buna gore,
“Tiirk Sinema Kurumu”nun en azindan bu ii¢ diizenlemeyi yapabi-
lecek bigimde kurulmasi, bunu gerceklestirebilecek yetkilerle
donatilmas: gerekir.

tktisadi alandaki diizenleme; endiistrinin saglam temellere
oturtulmasini; bu endiistrinin ¢agdag sinema tekniginin biitiin ola-
naklanyla donatilmasini; endiistrinin ¢esitli kollar1 arasinda uyu-
sumun saglanmasini; burlann daha iyi ve verimli igler duruma ge-
tirilmesini gerektirir. Yani sinemanin stiidyo, laboratuvar gibi tek-
nik endiistrilerinden baglayip yapima, oynatima kadar biitiin alan-
larda diizenleyici, destekleyici koruyucu birtakim o6nlemler alin-
masini gerektirir. Dolayisiyla, cesitli iilkelerde sinema endiistri-
lerinde uygulanan biitiin yardim, koruma, destekleme, diizenleme
onlemleri “Tiick Sinema Kurumu”nun da sinemamizi iktisadi
yonden diizenlemesi gergevesine girer.

Mesleki diizenleme, sinema endiistrisinde g¢aligan herkesin;
teknik endiistri personelinden yapimcilara, telmisyen ve sanatgi-
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lara, sinema igine dek herkesin bir ¢aligma disiplinine, is ahlakina
baglanmasini; meslege giriste asgari bir diizeyin aranmasini; sine-
macihk meslegini segeceklerin, ozellikle teknik personelin, nitelik-
li birer eleman olarak yetistirilmelerini; sinema meslek kollarinin
tanimlanmasim kapsar. Sinema Ahlak Yasasi ya da denetleme de
bu diizenlemeye girer.

Sanat ve kiiltiir alanlarinda diizénleme, daha 6nceki iki alanda
yapilan diizenlemelerle birlikte filmlerin niteliginde bir yiikselme-
nin saglanmasini; alinacak onlemlerin her seyden once ‘bu erege
yonelmesini; ayrica sinemanin bir sanat ve kiiltiir kolu olarak,
Tiirk sanatimin bir dali olarak i¢erde ve digarda layik oldugu yeri
almasma yardimci olmay: gerektirir. Genig halk yifinlarinin, bir
sanat ve kiiltir araci olarak sinemadan yeterince yararlanabilmesi
de yine bu diizenleme igine girer.

“Tiirk Sinema Kurumu”nun yapisi da, her seyden once, buna
uygun olmalidir. Yani “Tiirk Sinema Kurumu”, yalmz bir mesleki
diizenleme kurumu olmakla yetinemez. Ciinkii boyle bir yaps,
“Tiirk Sinema Kurumu”nun bir mesleki kamu kurulsu, érmegin bir
sinemacilar federasyonu olmasim saglayabilir ama, boyle bir kuru-
lug Obiir iki diizenlemeyi gergeklestiremez. “Tiirk Sinema Kuru-
mu”, yalmz bir iktisadi diizenleme kurumu da olamaz. Ciinkii
boyle bir yapi, “Tiirk Sinema Kurumu”nun belki bir iktisadi kamu
kurulusu olarak orgiitlenmesini saglar, ama 6biir iki diizenlemeyi
yapmasini saflayamaz. Yalniz sanat ve kiiltir alanindaki bir
diizenlemeninse, dbiir iki diizenleme olmaksizin gergeklestirileme-
yecegi agiktir. Bundan dolay:r “Tiirk Sinema Kurumu” bu ii¢ dii-
zenlemeyi bir arada gergeklestirebilecek yapida olmaidir. Buna en
yatkin yapi, idari ve mali dzerkligi olan, tiizel kisilifi bulunan,
0zel yasayla kurulmug bir kamu kurulugu statiisiidiir. Nitekim, si-
nemaya en yakin bir arag olan televizyon igin de 2 Ocak 1964 tarih
ve 359 sayili kanunla buna benzer bir yap1 saglanmigur. Fakat el-
bette sinema i¢in, televizyonda oldugu gibi, yapim tekelini devlete
veren gesitten bir diizenleme diisiiniilemez. “Tiirk Sinema Kuru-
mu”na saflanacak statii; endiistriyi diizenleyici, koruyucu, destek-
leyici; gerek endiistriye, gerekse halka sinema alaninda hizmet su-
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nucy; ama endiistrinin serbestge ve rahatga ¢aligmasim engelle-
meyen; endiistriyle herhangi bir alanda rekabete girismeyen ge-
sitten bir statii olmaldir.

Bunun saglanabilmesi igin, iizerinde titizlikle durulmasi gere-
ken kimi noktalar vardir: Birincisi, “Tiirk Sinema Kurumu”nun si-
yasal iktidarin etkisinden tiimiiyle uzak kalmasim saglamaktir.
“Tiirk Sinema Kurumu”, endiistriyi diizenlemek, geligirmek; bu
endiistrinin halkin sinema sanat ve kiiltiiriine olan gereksinmesini
kargilayabilecek yaptilar verebilmesini saglamak eregini giittiigiine
gore, siyasal iktidarlara gore degisen bir sinema anlayisini, siyasal
iktidarlarin ¢izdigi bir sinema siyasasii degil; endiistrinin, kamu-
nun, sinema sanat ve kiiltiriiniin gikarlanna uygun bir sinema
anlayig ve siyasasini gergeklestirebilmelidir. Bunu saglamanin bag-
lica yollarindan biri, “Tiirk Sinema Kurumu”nun yonetim organ-
larinda gorev alacak kimselerin goreve getiriliglerinde, ¢aligmala-
rinda ve gorevden uzaklagtirnilmalarinda siyasal iktidarlarin etkisini
en az Olgiiye indirebilmektir. Sanariz, “Tiirk Sinema Kurumu”nun
yonetim organlarinin, 359 sayili “TRT” kanunundaki gegitten segi-
ci kurullarca olusturulmasi bunu bir §lgiide saglayabilir. Yonetim
kurulunda devlet kesiminin agir basmamasimi saglamak bir baska
onlemdir. “Tiirk Sinema Kurumu” yetkilerinin bdyle bir yonetim
kurulunca kullanilmasy; 6te yandan bu yonetim kurulunun, sinema
endiistrisinin  biitiin dallannin en genis Olgiide temsil edildigi,
Ozerk ve tarafsiz kurulug temsilcilerinin de yer aldig: bir Sinema
Yiiksek Damigma Kurulu’yla sik1 bir isbirlifi yapmas: bir bagka
giivence olacaktir. “Tiirk Sinema Kurumu”na dofrudan dogruya
film yapimiyla ilgili herhangi bir gorev verilmemesi; yardim, des-
tekleme, odiillendirme gibi ¢aligmalarin en nesnel dlgiilere gore ve
kurumca olusturulacak tarafsiz degerlendirme kurullarinca gergek-
lestirilmesi de kurumu siyasal iktidarin etkilerinden uzak tutabilir.

Gerek bunu pekistirecck, gerekse “Tiirk Sinema Kurumu”nun
sinema endiistrimize gergekten yararli olmasim saglayacak ikinci
onemli nokta, sinema endiistrisinin yalmzca Sinema Yiiksek Da-
migma Kurulu'nda degil, ayn1 zamanda kurumun biitiin gerekli or-
ganarinda en genis Olgiide temsil edilmesidir. Ancak bu yolla,
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“Tiirk Sinema Kurumu” ile endiistri arasinda siirekli ve canli bir
diyalog, sik1 bir isbirligi saglanmig; endiistrinin gereksinme ve di-
lekleri; endiistrinin ya da diizenlemenin aksayan ydnleri zamanin-
da saptanmis, dolayisiyla gerekli onlemler vakit yitirilmeksizin
alinmig olacakur. Bu konuda yine en bilyiik gorev, Sinema Yiiksek
Damigma Kurulu’na diiger. Bu kurul, izlenecek sinema siyasasini
saptar; alinmasi gerekli dnlemleri belirler; Onerilerde tavsiyelerde
bulunur; Yonetim Kurulu’nun ¢aligmalarinin bunlara ne dereceye
kadar uygun diistiigiini izler; Yonetim Kurulu’nun hazirlayacag:
biitgeyi inceler.

Yapisy, statiisii, baghica organlan arasindaki iliski, genel giz-
gileriyle bu yolda belirlenen “Tiirk Sinema Kurumu”nun baglica
gorevleri ne olmalidir? Bu gorevleri, yine, yukanda iktisadi, mes-
leki, sanat ve kiiltiir diye ayirdigimiz ii¢ baghk alunda toplamak
yerinde olur. Fakat bunlara bir de, “Tiirk Sinema Kurumu”nun si-
nemacilikla ilgili daha sonraki yasa, tiiziik, yoneunelik, kararname-
lerin hazirlanmasinda devlete yardimci olmak; sinema alanindaki
konularda devlete danismanlik yapmak gorevini de eklemek yerin-
de olur. Ciinkii “Tiirck Sinema Kurumunun kurulmasiyla bu alan-
daki ¢aligmalar bitmis olmuyor, belki de yeni baghyor. Yeni gelis-
meler, yeni gereksinmeler, yeni sorunlar her vakit yeni 6nlemlerin
alinmasini, dolayisiyla bunlari saglayacak mevzuatin hazirlanma-
sim gerektirecektir. Sinema alanindaki en yetkili kimseleri bir
araya getirmesi gereken “Tiirk Sinema Kurumu”nun, bu gérevi de
yitklenmesinden daha dogal bir sey olamaz.

“Tirk Sinema Kurumu”nun iktisadi alandaki gorevlerinin bag-
licalar sunlar olabilir: Endiistrinin biitiin dallarinin modernlegtiril-
mesini saglayacak maddi kosullar1 yaratma; bunun i¢in saglanacak
biitiin yardim, destekleme, koruma ©nlemlerini uygulamak; bun-
larin yerli yerinde kullaniimasini ve hasilati. denetlemek; cndiist-
rinin gesitli dallar arasinda uyumlu ve verimli ¢aligmay: sagla-
yacak onlemler almak; bu ¢aligmalarin saglikl bir bigimde yiiriitii-
lebilmesini saflayacak aragtirma ve incelemeleri yapmak; gerckli
istatistikleri tutrnak.

Mesleki alandaki gorevler olarak sunlar diigiiniilebilir: Sinema
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endiistrisindeki biitiin girigimlere ¢aligma izni; sinemada ¢aligacak
herkese meslek kimlik kartu vermek; teknik endiiskriler, yapim
dagitim, oynatim dallarindaki ¢aligmalarin mevzuata uygun yiirii-
tillmesini denetlemek; mevzuata aykin davraniglar, meslek ahla-
kina aykir1 tutumlar igin disiplin ve para cezalan vermek; gereken
durumlarda hakemlik ve uzlagtirma gorevini yiiklenmek; resmi si-
nema sicilini tutmak; mesleki 6gretimi ya da sinema alanindaki
yeni geligmelerin izlenmesini saglayacak okul, aragttrma merkezi,
kurs gibi olanaklan saflamak; ortakyapimlann Tiirk sinemasinin
ve sinemacilarinin yararina yiiriitiilmesini gozetmek. Bu arada,
“Tiirk Sinema Kurumu”yla birlikte mutlaka yeni bir anlayigla dii-
zenlenmesi gereken denetlemenin de bu kuruma bagh bir kurul
araciligiyla yiiriitilmesi gerektigine burada isaret etmek isteriz.

Sanat ve kiiltiir alanindaki ¢aligmalar arasinda da sunlar sayi-
labilir: Filmlerin niteligini yiikseltici 6nlemler almak; bunun igin
yardlm,.koruma, Odiillendirme, gosterim kolayliklar: gibi yollara
bagvurtnak; kisa filmlerin (belgesel film, haber filmi, konulu kisa
film, gocuk filmi, 6gretici film) gelismesini saglayacak onlemler
almak; tecim digt sinemayi, bu alanda ¢aligacak 6zel kuruluglan
desteklemek, sinemanin kirsal bdlgelere dek ulagmasini saglamak;
geng sinemaciarin galigmalarini, deneysel sinema g¢aligmalarim
desteklemek; Tiirk filmlerinin igeride ve digarida tamtilmasina,
yayilmasina yardimci olmak; Tiirk sinemasini tanitici bilgi ve mal-
zemeyi hazirlayarak isteyenlerin yararlanmasina sunmak; gerekir-
se uluslararasi sinema genlikleri diizenlemek; bu ¢esit senliklere
resmen kaulacak Tiirk filmlerini se¢mek; devlet niishasi olarak
derlenecek filmleri biriktinnek.

Aynca “Tirk Sinema Kurumu”nun bu ii¢ ayr1 baglik alunda
toplanan gorevlerinin ortak bir yonii olarak, tam kuruluglu bir
stildyo meydana getirmesi de diisiiniilebilir. Gergekten de boyle bir
ornek stiidyo hem sinema okul, kurs, staj, aragmrina merkezlerinin
gereksinmelerini kargilayabilir; hem geng sinemacilarin deneysel
caligmalarina olanak saglayabilir; hem devletin kendi gereksinmesi
icin gevirtecegi filmlerin hazirlanmasinda kolaylik saglar; hem de
esit kosullar altinda 6zcl girigimin buradan yararlanmasinda kul-
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lanilabilir.

Hi¢ kuskusuz, “Tiirk Sinema Kurumu”nun, yukarida sayilan
cesitli gorevleri yerine getirebilecek temel birimlerle donatiimasi
gerekecektir. “Tiirk Sinema Kurumu”nun yapisini tamamlayacak
olan bu birimler kurulurken dikkat edilmesi gereken baglica nokta-
lar, yukarida da belirtildigi gibi, biirokratik bir mekanizmaya yol
agtlmamasi; bir de kurumun kaynaklarinin hizmetten ¢ok yonetim
giderleriyle eritilmemesidir. Bu da temel birimlerin ve bu birimler-
de gorev alacak personelin asgari Olgiide tutulmasi; birimlerin
oncelik ve gereksinme sirasina gore kurulmasi; bir de her birimin
cahigmas! i¢in mutlaka gerekli olan personelin diginda kalanlarin
ancak gegcici olarak gt‘)rcvlcndirilmes:iylc saglanabilir.

\or
>4
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Son olarak “Tiirk Sinema Kurumu”nun olasi finansman kay-
naklarina da deginmek gerekiyor. Once sunu belirtelim ki, “Tiirk
Sinema Kurumu”nun yiiklenecegi biitiin kamu hizmeti goérevine
kargin bu kurumun devletge finanse edilebilecegi diigiincesini pek
gercekci bulmuyoruz. Yukarda siralanan gorevler, hizmetler biiyiik
bir harcamay: gerektirir; oysa bugiinkii kosullarda devlet sinema
alanindaki bir harcamaya ancak pek ufak bir olgiide, belki de sim-
gesel bir dlgiide kaulabilir. Zaman zaman ileri siiriildiigii iizere, be-
lediye eglence resminin tiimiiyle *“Tiirk Sinema Kurumuna akta-
rilmasi goriigiini de yine gercekgi olmayan bir Gneri sayiyoruz.
Belediye eBlence resmi, istensin istenmesin, yerel yonetimlerin
bugiin en bilyiik gelir kaynaklarindan biri olmugstur; bundan vazge-
cebilmeleri diigiinillemez. Vazgegmeleri soyle dursun, bunu daha
da artirmak istemektedirler. Bundan dolayi, bu eglence resminin,
bazi destekleme, koruma tedbirleri igin indirimli olarak kullanil-
mastyla yetinmek daha gercekgi bir davramg olacakur. O vakit, en
onemli finansman kayna olarak iki kaynak kaliyor: Oto-finans-
man ile ek vergi. Oto-finansman; yani sinemadan elde edilen hasi-
latin sinemacilara diigen boliimiiniin bir kismindan vazgegilerek
“Tiirk Sinema Kurumu”na aktanlmas: diigiiniilebilir. Ancak, sine-
ma iizerindeki afir vergi ve resimler goz oniine alininca, bunun
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pek bilyiik bir dlgilye varamayacafim da kabul etmek gerekir. Ek
vergi ya da resim, Tiirk sinemasim kalkindirmak igin, bilet bedel-
lerine, her tiirlii resim, vergi diginda salt bu amagla konulacak ve
“Tiirk Sinema Kurumu”nun finansmaninda kullanilacak bir vergi-
dir. Bize gore, gesitli belediyeler okul yaptirmak, spor takimlarina
yardim etmek igin sinema biletlerinden usul ve nizam disi istedik-
leri gibi pay alabilirlerken; sinema biletlerine izleyicinin istegi
diginda bile demek pullan yapigtirilirken; ya da yasayla da olsa, si-
nemayla hig iligigi olmayan kuruluglar zaman zaman bilet bedelle-
rine eklenen vergiyle finanse edilirlerken, dogrudan dogruya Tiirk
sinemasinin kalkindirilmasinda kullanilacak bir ek verginin sinema
izleycilerinden alinmasi hi¢ de aykir goriilmemelidir. Bundan do-
layr bu ek vergi, “Tiirk Sinema Kurumu”nun baghca finansman
kaynagi olmali, bu kaynak yetmedigi takdirde oto-finansmanla
desteklenmelidir. Ayrica, bunun diginda, “Tiirk Sinema Kurumu”-
nun bazi ek finansman kaynaklan da sunlar olabilir: Her filmden,
uzunlufu oraminda alinacak ¢ikig resmi, sinema girigimlerinin,
kisilerin kayit iicretleri; sinema girigimlerinin aidatlari; dublaj
filmlerinden alinacak harglar; para cezalan; bagiglar; kurumun
caligmalarindan saglanabilecek gelirler.
Tesekkiir ederim.
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TURK SINEMA KURUMU UZERINE

OZGUR INSAN: Sempozyuma sizin gotiirdiigiiniiz goriis
neydi, Sayin Oz6n ve nasil karsilandi?

NIJAT OZON: Bildiginiz gibi ben “Bir Tiirk Sinema Kuru-
mu’nun Kurulmasi ve Caligmalar1” konusunda bildiri sundum. Bir
bakima az 6nce Sayin [Ofuz] Onaran’in 6nerdigi Enstitii’ye yakin
bir kurulug. Ona benzer yanlari, ondan ayrildig1 yinlan var. Sine-
ma alaninin diizenlenmesi igin idari ve mali 6zerkligi, tiizel kigiligi
olan, 6zel kanunla olugurulmug bir kamu kurulugu. Bu kurumun si-
yasal iktidarin etkisinden tiimiiyle uzak tutulmasi; sinemamizin ik-
tisadi, mesleki, sanat ve kiitiir alanlanndaki diizenlemlerini yapabi-
lecek yetki ve olanaklarla donatilmasi; kurumun biitiin organlarin-
da sinemacilarin en genis 6lgiide temsil edilmelerini 6ngoriiyor; fi-
nansman kaynaklarim siraliyordu bu bildiri. Bildiriyi tamamina
yakin bigimde yayimladifimzdan, ¢ok aynnuya girmiyorum.

Nasil kargilandigina gelince. Once sunu belirteyim: Bildiri
iizerinde yorumda bulunacak iki kigi mazaretlerinden dolayr sem-
pozyuma kaulmamuglardi. Onlarin yerini alan yapimci Sayin Hulki
Saner, bildiriyle ilgili degil, ssmpozyumun diizenlenisi, sempoz-
yumda ele alinacak konular ve kendi goriigleriyle ilgili genel bir
konugma yapti. Yani bildiri iizerine dogruda dogruya bir konugma
olmadi. Bu da bilyiik bir eksiklikti tabii, ¢iinkii Tiirk Sinema Kuru-
mu, sempozyumun programindaki en énemli konuydu. Biitiin dii-
zenlemeler sonunda gelip buna dayaniyordu. Nitekim sempozyum
boyunca, Tiirk Sinema Kurumu ya da benzeri bir kurulusun adi sik
stk anildi. Genellikle konugmacilardan gogu bdyle bir kurulugtan
yana olduklarimi belirttiler. Ama buna gerek olmadifim savunanlar
da vardu.

O.1.: Gerekgeleri neydi?

N.O.: Dogrudan dogruya bildiri iizerine bir konusma olma-
digindan bu konudaki goriigler, gerekgeler sempozyumda agiklikla
ortaya konmadi. Ama gerek sempozyumda zaman zaman ileri sii-
rillenlerden gerekse sempozyumdan sonraki bagka toplantlarda ya
da sempozyumla ilgili yazilardan g¢ikarabildifim kadariyla sunu
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sOyleyebilirim: Tiirk Sinema Kurumu (TSK) ya da benzeri bir ku-
rulugtan yana olanlar digindakiler ii¢ gruba ayniliyorlar: Bir grup,
yalmz boyle bir kurumun varlifina degil sinemamizin diizenlen-
mesine de toptan kars: ¢ikiyor. Bir ‘bdliimii, sinema diizenlensin
ama, boyle bir kurulug olmasin, diyorlar. Nihayet diizenlemeyi de
kurumu da benimsemekle birlikte bazi sakincalari, kaygilan dile
getirenler de var. Birincilerin goriigleri §oyle: Sinemamizin-sorun-
lan Tiirkiye’'nin genel sorunlarindan aynlamaz; sinemamizin bu-
giine kadarki diizeni Tiirkiye'nin gimdiye kadarki diizeninin bir
pargasidir. Dolayistyla sinemarmzin sorunlari ancak Tiirkiye’'nin
genel sorunlanyla birlikte ¢oziilebilir; bugiin yapilacak bir diizen-
leme Yesilgam’in gimdiki diizenini giiglendirmekien bagka sonug
vermez.

O.1.: Siz bu goriige katilmiyor musunuz?

N.O.: Ben sorunun bu bigimde ortaya konusunun yanls oldu-
pu kamsindayim. Simdi bakin, kimi dogrular, kimi gergekler var-
dir; her vakit yinelenmesi, hatirlaulmas yararhdir, gereklidir. Ama
bunlan salt bog kaliplar, kati formiiller olarak yinelersek, gerekli
sonuglar1 ¢ikarmadan yinelersek higbir sonuca varamayiz ya da
yanilgiya diigeriz. O vakit yarardan ¢ok zarar getirir bu dogrular.
Bu da oyle. Tiirk sinemasmnin sorunlan elbette Tiirkiye’nin genel
sorunlarina siki stkiya bagh. Yesilgam’in diizeni elbette Tiirki-
ye’'nin genel diizeninin bir uzantisi, bir izdiisiimii. Tiirkiye’nin
genel sorunlan ¢oziime gittikge sinemamizin sorunlanndan biiyiik
bir boliimiiniin de kendiliginden ¢oziilecegi bir gercek. Genel dii-
zen degisince Yesilgam diizeninin de ister istemez degisecegi bir
gercek. Ama bu dogrulardan, bu ger¢eklerden yola gikarak sine-
may1 kendi yazgisina birakmak, “Tiirkiye’nin genel sorunlarim
¢ozelim de sinemaninki de clbet ¢oziiliir; genel diizeni degistirelim
de Yesilgam’inki de nasil olsa depisir” demek yanhstr. Bu igin
kolayina kagmanin, kaytarmacihigin ta kendisidir. Insanin daha igin
basinda kendi kendini hareketsizlige mahkiim etmesidir. Oysa ne
vakit gerceklesecegi kestirilemeyen genel sorunlarin ¢oziimiine,
diizen degisikligine dek sincma alaninda da yapilmasi gercken bir
siirii diizenleme vardir. Ustelik bunu yapmamak, Tiirkiye nin
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genel sorunlarinin ¢oziilmesinde, diizeninin degigtirilmesinde sine-
ma gibi en giiclii aragtan kendi kendimizi yoksun birakmak de-
mektir. Kaldi ki sinemanin kendi yapisinda ileri gelen kendine
Ozgii sorunlar1 da vardir. Bence sinemamiza saglanabilecek her
olanak, her 6zgiirliik, hatta bunlarin kirintist bile sinemanin daha
ileri gitmesini, kendisinin de Tiirkiye'nin de sorunlarinin ¢oziimii-
ne katkida bulunmasini saglayacakur. Yani Tiirkiye’nin genel so-
runlarini ¢6zmenin, diizen degisikligini gergeklestirmenin bir yolu
da Tiirk sinemasinin diizenlenmesinden geger. Bu diizenlemeden
en beklenmedik gelismeler gikabilir. Ve sinemamizda simdikinden
daha kotii bir diizen olamayacagina gore, bu beklenmedik geligme-
ler her vakit sinemamizin yaranna olacak#r.

O.1.: Ne gibi beklenmedik degisiklikler 5rnegin?

N.O.: ‘Bakin, Mussolini, fagizmin en giicli doneminde, fa-
sizmin kimseye goz agurmadifi donemde, fagizmin emrinde ve
hizmetinde Centro Sperimentale di Cinematografia’yi, Istituto Na-
zionale di Luce’yi, Cinecitta’y: kurdu. ltalyan sinemasini fagizme
gore diizenledi. Bu diizenlemeden, fasizmin Gvgiisiinii yapacak,
destamim anlatacak fagsist bir Italyan sinemasinin ¢tkmasim bekli-
yordu. Ama o diizenlemeden fagizm degil de demokrasi ve 6zgiir-
lik ¢iku, Yeni Gergekgilik gikt, yeni ltalyan sinemast ¢iku. Hem
de fagizm tiimiiyle yikilmadan, sekiz on yil iginde...

Yesilgam’in bugiinkii diizeninin gii¢lenecegi goriisiine gelince;
bu, diizenlemeyi nasil yapacagimiza baghdir. Yesilgam'in bugiinkii
diizenini giiglendirme girigimleri, bir boliikk yapimcimin 1963’ten
giiniimiize degin hazirladiklan, sayis1 bir diizineye yaklagan yasa
taslaklarinda yatar. Sonuncusunu yapimei Sayin Umit Utku gegen-
lerde Ankara’ya gotiirmiistii.

O.1.: Bu arada kimilerinin de “sinema diizenlensin ama boyle
bir kuruma gerek yok” goriisiinde olduklarini sylemigtiniz? Ger-
cekten de boyle bir kurum olmaksizin diizenleme yapilamaz m1?

N.O.: Bu, yapmak istediginiz diizenlemenin gapima bagli. Dar
olgiilii bir diizenleme yapacaksaniz, birka¢ noktay: diizeltecek, bir
iki sorunu ¢ozecekseniz, elbette boyle bir kuruma gerek yok.
Omegin, amortisman sorununu vergi yasasindaki bir madde
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degisikligiyle saglayabilirsiniz. Giimriik konusu, liberasyon ve
kota sorulan da boyle. Nitekim belediye riisum farki da tek bir
madde degisikligiyle saflanmigti. Ama sempozyum bir kez-daha
ortaya koydu ki, Tiirk sinemasinin ¢oziim bekleyen sorunlan dyle
bir iki noktadald degisiklikle gerceklestirilebilecek gesitten degil.
En azindan otuz kadar sorunun dokiimii yapildi sempozyumda ve
bunlarla bile sorunlar titkkenmig degil. Biitiin bunlan birbiriyle
uyumlu olarak bir sinema yasasinda ele alip sonuglandirmak ge-
rek. Oyle olunca bu yasanin uygulamgi igin bir kurum olugturmak
kagimilmaz oluyor. Zaten bdyle bir yasa gikarip da buna uygun bir
kurum olusturmadimiz my, asil korkulacak durum igte o vakit do-
gar. Ciinkii yasanmn vyiiriitiilmesi dogrudan dogruya bir bakanhga
birakilir; sinema dogrudan dogruya devletin emrine geger. Sinema,
sinemadan anlamayan kimselerin elinde, biirokrasinin garklar
arasinda kalir; bugiin denetlemede oldugu gibi. Ayrica, sinema
yasas! yapilmaksizin gesitli yasalarda sinema igin maddeler kon-
masinin bagka sakincalanida vardir: Bu maddeler arasinda bir uyu-
sum saglanamaz ve bu maddelerin birbiriyle ya da sinemayla
iligkisi gozetilmeksizin, konduklan gibi kaldirilmalar1 da her vakit
miimkiindiir. Nitekim bugiin Belediye Gelirleri Kanunu tasarisiyla
sinemamizin oniine ¢ikan tehlike budur. O yasada yerli filmi koru-
mak i¢in konmug olan tek madde, yerli film aleyhine degistirilmek
istenmektedir.

O.1.: “TSK” konusunda bazi sakincalar, kaygilar 6ne siiriil-
diigiinii sOylemistiniz. Ne gibi sakinca ya da kaygilar bunlar?

N.O.: Kimileri “TSK”nin ¢ok “merkeziyetci” olabilecegini, si-
nemamiz! stki altina alabilecegini, kurumun izni olmaksizin’ sine-
ma galigmas! yapilamayacagini, adeta yeni bir denetleme getirebi-
lecegini One siirdiiler. “TSK”yi Fransa’dakd “Ulusal Sinema Mer-
kezi”’ne (CNC) benzetenler oldu. Fransa’daki gibi bask:i gruplari-
nin, kamuoyunun agirhf Tiirkiye’de olsa boyle bir kurumun bir
dereceye kadar kabul edilebilecegi, ama Tiirkiye’de bunun yiirii-
meyecegi soylendi. Sinemacilardan bazilari, sinemacilarin boyle
bir kurumda azinlikta kalabilecekleri kaygisimi dile getirdiler.

O.1.: Sizce bu sakincalar yok mu?
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N.O.: Saminm bfitiin bunlar sempozyumda bildiri 0zerinde
doprudan dopruya yorum ve konugmalarin yapilmamasindan do-
puyor. Ya da “CNC”nin bilinmemesinden. Clinkll sempozyumda
dnerilen kurum ile Fransa’daki “CNC” arasinda hicbir benzerlik
yoktur. Olsa olsa, bunlarin birbirinin tiimUyle tersi kuruluglar
olduftu stylenebilir. “TSK", 359 sayih “*TRT” kanunundakine ben-
zer bir kamu kurulusudur. Yonetim Kurulu dyelerinin bilytik go-
Bunlupu dzerk kurullarca ve meslek kuruluslarinca segilir. Devlet
kesimi temsilcileri azinlikta, dzerk kurulug ve meslek temsilcileri
¢opunluktadir. Sinemacilara ybnetimde afirlik taniyan bir kurum-
dur. Dahasi var: Bu Yo6netim Kurulu'nun galigmalan, yine segimle
olusan ve sinemacilara yine agirhik taniyan bir Sinema Yiksek Da-
mgma Kurulu'nun denetimi, gdzetimi altindadir. Yardim, koruma,
destekleme, ddilllendirme igin segim yapacak Deperlendirme Ku-
rullan da yine tarafsizlik, bagimsizlik. ve meslek temsilcilerine, ta-
rafsiz kesime apirhk tanima temeling gdre olugturulmugtur. Buna
karsilik, kuruma, sinema ¢ahigmalarimi sinirlayic, engelleyici her-
hangi bir yeiki taninmamigtir. “CNC”nin kurulusu, isleyisi, yetki-
leri bunun tam karsiadir. Zaten bdyle olmasi da kaginilmazdir bir
bakima; ¢iinkdl “CNC” 1946’daki bir yasayla kurulmug olmasina
kargin, dayandif1 yasalarin gopu kaynafim Vichy hilklmeti yasa-
larindan alir. “CNC” Fransa’da sinemanin yapimdan dafitima,
dapiumdan gdsterime, gtsterimden Leknik endiistrilerine dek her
alaninda kesin s0z sahibidig.. Eilmlerin gevrilip gevrilmemesine
1zin verip vermemek clmded Dstelik bir Yonetim Kurulu bile
yoktur, biitiin yetkileri “C idiirii tek bagina kullanir,
Bu genel miidiire, Fransa'da: anlara, valilere, bir de bele-
diye bagkanlarina taninan du/cnlcylu karar ¢ikarma yetkisi veril-
migtir. Kisacast “CNC” Genel Miidiirii Fransiz sinemasinin Lar-
tugmasiz diktatdriddir. Ama zavall bir diklator, ¢iinkd dikatorlagi
yalniz sinemaya soker; oysa bir kararnameyle atanir, bir karana-
meyle gbrevden alinir. Bundan dolayr “CNC” genet miidiirleri
gergekie hep Fransiz hitkimeltinin sinema siyasasinin uygulayicist,
mutemet adamidir. Savastan bu yana hep bdyle olmugtur. Gegen-
lerde “CNC™” 1arihinde ilk kez bir genel miidir, André Astoux,
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Fransiz sinemasinin ¢ikan ugruna bu tutuma isyan edecek oldu...
vc hemen gdrevinden alindi! Kamuoyunun, baski gruplarinin
“CNC” iizerindeki etkisi laftir. Yapimcilarin biylk bdliminiin
¢ikan zaten “CNC" ile aym dogBrultudadir, “CNC" ile igli dighdir-
lar. “CNC"ye karg1 gikan sinemaci ancak “CNC™nin saplayabilecc-
gi olanaklardan vazgegerek galigabilir. Biitiin bunlarin “Tiirk Sine-
ma Kurumu"ya uzaktan yakindan iligkisi yok. Bence “TSK” igin
ileri siiriilen tek hakh kaygi suydu: “TSK” igin baglangigta gika-
rilacak gergekten elverigli bir yasanin, sonradan degistirilmesi, ge-
lecck her iktidarin, yasay: kendine gore degistirmesi olasilifi. Ama
bu, Tiirkiye'de her kurum, her yasa igin diigiiniilecck bir olasilikur.
Nitckim 12 Marttan sonra “TRT" yasasinin bagina da gelmigtir.
Bagka yasalarin da bagina gelmigtir. Uzapa giuncye nc hacet,
doprudan dogruya Anayasanin basina gelmigtir, hem de kag kex...
Ama, ileride yasa bu yolda degisebilir diye kimi seylerden, bu
arada “TSK’den vazgegmek é’kpl kdn olmasa gerck. Hem ne gam,
yasa tersine degistirilsc bile ilerde eskisinden de daha miikkemmel
hale getirilebilir. Bence dnemli olan, ilkk adimin dogru, saplam
atlmasidir.

(OZGUR INSAN, Say1 17, Mayis 1974)




KARAGOZ'DEN SINEMAYA (1. CILT)

iki ciltik KARAGOZ'DEN SINEMAYA, sinema yazari ve
tarihcisi Nijat OZON'tin kirk yillik bir siire icinde cesitli dergi
ve gazetelerde Turk sinemasi konusunda yazdiklarinin bir
bolimuna bir araya getiriyor. Turk sinemasinin 6zel
kosullarindan dolayi guncelliginden hicbir sey yitirmeyen bu
yazilarda sinemamizin tum sorunlari ele alinip
irdelenmektedir.

Bu birinci ciltte ayrica Turk sinemasinin baslangicindan
gliniimiize dek gelismesini genis bicimde ele alan TURK
SINEMASI: TOPLU BAKIS ile “ulusal sinema kurami” adi
altinda 6ne surtlen goruslerle birlikte sinemamizin cesitli
sorunlarini aydinlatan ULUSAL SINEMA UZERINE ;
SOYLESI adli, daha énce hi¢ yayimlanmamis iki yazi da yer
almaktadir.

“Karag6z ve onun akrabasi butlin oblr gelenekler
(ortaoyunu, tuluat, meddahlik, mukaliitiik...) sinemamiza
gunumuze dek destek degil kdstek olmuslardir. Karagoz'in
derinliksiz, yluzeyde kalan gdlgelerini, kalip tiplerini.
alabildigine laf kalabaligina, konusmalara bogan; perdenin
ardindan degil de 6nunden yansitilan bir “Karag6z”
sinemasina yol agmislardir. Bundan dolay! da, Karagoz,
sinemaya ters dusen, aykiri olan, sinemayi sinemaliktan
uzaklastiran tum geleneksel yapi ve yapitlarin bir simgesi
olarak alinmistir. Bizim inancimiza goére de, sinemamiz,
“Karag6z'den “Karago6z”un simgelestirdigi geleneklerden
uzaklastigi dlclide sinemalasacaktir” (Nijat Oz6n)
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