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GIRIS

Bu metin sosyolojinin konusunun insan birliktelikleri ya da
kasaca socius olarak belirlenmesi halinde sosyolojinin daha kapsamh
ve derinlikli bir bilim olabilecegi diigiincesini okurla paylagabilmek
niyetiyle yazilmishr. Metnin ilk iki bolimti bu konu ile ilgilidir. Son
iki boliimde sosyolojinin 19. ve 20. ytizyilldaki gelisimi socius
kavramlaghnlmas: giginda gozden gedrilmektedir. Metinde
deginilen 6mek yaklasim ve kisiler konu degil kaynak olarak
gorilmiigler, bir baska ifadeyle sosyolojinin 200 yihk macerasi
toplum kavramuun lkasitlan ve fakat sodus kavramunun olas
aqhmlan dikkate alnarak dile dokiilmeye galisilmustir.

Metin yazilirken, metnin, yazarin sosyoloji lizerine olan
okumalarinin sonra da gozlemlerinin, yasantilarinin ve dii-
stinmelerinin izlerini tasimasi istendi. Ancak, okumalarin ser-
gilenme alamu olan Kaynakg¢a’da yazarin okumalanmn pek azina
yer verilebildi. Yazar metninin her ciimlesinde olmasa bile her
paragrafinda ¢ok sayida sosyologun zihinsel tiretiminin paymn
bulundugundan hi¢ kusku duymuyor, ama gelin goriin ki, ne
Kaynak¢a’da ne dip/aranotlarda beyninin arka planindaki
sinerjik bilgi birikiminin asil sahiplerinin adlarinin yazilabilecegi
bir yer bulabiliyor. Omegin, sosyolojinin konusunun ‘toplum’
degil ‘socius’ olmasi gerektigini, ‘social’ ile ‘toplumsal'n es
anlamh olmadiklarin1 disiinmeye baslamasi1 1970lere kadar
geriye giderse de, bu dusiincesini bir uzun metne dayanak
yapma cesaretini kendisine veren Alain Touraine’in 1998 tarihli
Sociology Without Society baslikll makalesini Kaynakga’ya nasil
yerlesirecegini  bilemiyor. Ne yazik ki, Kaynak¢a ve
dip/aranotlar dogrudan ya da dogrudana yakin abntilar igindir;
esinlenmeler, igsellestirmeler, kendimizin sandigimiz
fikirlerimize can suyu verenler igin degil. Yazar yazilanlara can
suyunu verenlere siikranlanmi burada sunuyor. Bir de metni
okudukga yesertecek okurlara simdiden tesekkiir ediyor. Son
tegekkiirtinii Sezgin Kizilgelik’e sunuyor, metne siir dedigi igin.



1. SOCIUS’U TANIMAYA DOGRU

11.TANIM

Etimolojik agidan sosyoloji; birarada olan insanlar, insan
birliktelikleri tiizerine sOylenen s6z demektir. Sosyolog ise
bu sézii soéyleyendir. ilk kez 1830 yilinda Auguste Comte
(1798-1857) tarafindan kullanilan sosyoloji sézctigiintin iki
bileseni vardir: Latince'den gelen 'socius’ ve Yunanca'dan
gelen ‘'logos’. Socius 'biraraya gelen, bir digerine refakat
edenlerden olusan insan birliktelikleri‘ni ifade eder. Logos
ise 's6z'. Biz sosyolojinin  bu etimolojik anlaminin
unutulmamasindan yanayiz. Bir sézciik, bir kavram ve bilgi
govdesi olan sosyolojiye yoneltilecek yiiklemelerin bu
anlam baglami g6z oniinde bulundurularak, bu anlam
baglamiyla hesaplagilarak yapilmasimi dilemekteyiz. Zira,
sosyolojinin, ‘toplumun bilimi" oldugu o6n kabuliiyle
‘toplumbilim’' olarak okunmasinin yerinde olmadigin
diigiinmekteyiz. Boyle diislinmemize yol agan etkenlerden
biri, 'toplumbilim'de gegen 'toplum’ sézciigiiniin 'modern
toplum'a isaret etmesidir. Biz sosyolojinin en son
orneklerinden birini Anthony Giddens’da gordiiglimiiz
‘modern toplumun bilimi’ anlaminda ‘toplumbilim’ olarak
okunmasinin (1989:7), aslinda, insan birlikteliklerinin tarih
icindeki 6zel bir ugraginin o 6zel ugrakta gegerli olan 6zel
bir ‘logos’ yorumu isiginda kavramlip dillendirilmesini
yansittigini, boyle bir sosyoloji okumasinin ise sosyolojiyi ve
sosyologu dar bir alana hapsettigini diigliniiyoruz (1).

Bizce sosyoloji kendini modern toplumla simirlamakla
sadece modern toplum oncesi insan birlikteliklerine deg;il
fakat modern toplum sirasindaki ve sonrasindaki birlik-
teliklere de sirtin1 donmekte, boylece tarihin 6zel bir ugra-
g tarihsizlestirmektedir. Akip giden hayatin igindeki tek
bir birliktelik formuna takihp kalmakla, sosyoloji, hayati
adeta modern toplum formunda dondurmusg olmaktadir. Bu
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ise, bugiin igine naksolunan gegmisi ve gelecegi gérememek
demektir; bugiin var olan modern toplumun aslhinda alti-
muzdan kayip gittigini, bunun bir kaginilamazhik oldugunu
kavrayamamak demektir. Modern toplum olmayinca kendi-
ni modern toplumun bilimi olarak sunan ‘toplumbilim’in de
olamayacagimi anlayamamak demektir. Giderek, dondu-
rulmus modemn toplumun sosyal sorunlarina ¢6ziim regete-
leri 6neren, bilim markal bir alet ¢antas1 olmakla iktifa et-
mek demektir. Modern toplumlar buharlagip uguverince o
aletlerin de tavan aralarinda tozlarup gtiriiyecegini 6n gore-
memek demektir. Oysa sosyoloji su ya da bu formun degil
fakat socius iginde akip giden ¢ok kath hayatin tizerine soy-
lenen s6zdiir. Sosyolojinin belirli bir birliktelik formunun in-
celenmesiyle stnirlanmas1  sosyolojiyi degil, Kadir
Cangizbay'in isaret ettigi gibi, sosyolojileri gelistirir
(Cangizbay, 1999).

Sosyolojinin ‘modern toplumun bilimi® anlamunda
'toplumbilim’ olarak anlagilmasi ve sosyolojinin konusunun
‘modern toplum’ ad1 verilen 6zel bir insan birlikteligiyle s1-
rurlanmasinin gesitli sonuglar1 vardir: Bunlardan biri; mo-
demn toplum formu 6ncesindeki insan birlikteliklerinin sos-
yolojinin disina gikanlmasidir. Bir digeri; geleneksel-modern
dikotomisinin diginda kalan ve/veya kendince bir modern-
lik yolu tutturan insan birlikteliklerinin sosyolojinin igindeki
yerini tartigilir hale getirmesidir. Bir bagka sonucu, bizi gii-
niimiiziin toplum formunda olmayan ya da gelecegin nasil
olacag kestirilemeyen insan birlikteliklerinin de modern
toplum formundan farkli olmadiklarini/olmayacaklarim
varsaymaya yoneltmesidir (2).

Sosyolojinin modern toplumun bilimi olarak okunugu-
nun yerinde olmadigin diislinmemize yol agan etkenlerden
ikincisi ise sosyolojik bilginin, adina modern denilen 6zel ta-
rihsel ugrakta gegerli olan bilim anlayigiyla iiretilmesi ge-
rektigi goriisliniin pekismesine yol agmasidir. Bilim anlay:-
sinda 19. yiizyi1ldan bu yana yasanan degisimler sosyolojinin
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‘logos’ bilegeni ile "scientia’ arasindaki farki yeniden glindeme
getirmig, sosyolojinin onto’sunun yan sira episteme’sinin de
yeniden irdelenmesine yol agmustir. Zira, bilim varolanun
ne’ligi izerine dogru ve sahi olan s6zii séylemekle ytikiim-
lidiir. Ne’lik ontoloji ile, dogru olma ise epistemoloji ile ilgi-
lidir. Sahi olma, soz ile gergeklik arasi baglantinin s6ze daha
yakin duran kisminda, hakiki olma ise s6z ile gergeklik aras:
baglantinin gergege daha yakin duran kisminda durarak
soylenen sozdiir. Biz sosyolojinin konusunun socius olarak
okunmasinin tiim bu irdelemelerin daha saglam bir zeminde
yiliriitiilmesine destek olacagini diistinmekteyiz. Gelinen bu
noktada karsimizda cevaplanmas: gereken su soruyu goriiyo-
ruz: Peki ama socius nedir?

Ashinda bu metin bagtan sona bu soruyu cevaplama
arayisini yansitmaktadir. Socius’un ne’liginin belirlenmesi
yolunda atilacak adimlarin sosyolojinin episteme’sinin de
aydinlatilmasina katkida bulunmasin timit etmekteyiz.

Bu noktada bu incelemenin su ii¢ temel 6n kabuliiniin
ifade edilmesinde yarar vardir. [1ki; bu incelemenin bilim
adina yapilmig olmasiyla baglantih olan ‘Bu diinya vardir’
sayiltisidir. ‘Bu diinya’ derken kast edilen sadece maddi olan
degil, fakat sosyal olarak var olan diinyadir da. Ikincisi;
‘onto’nun episteme’ye 6ncel oldugu’ sayiltisidir. Bu iki 6n
kabul birbiriyle baglantihdir. Zira, bu diinya biz olsak da
olmasak da var ise fakat s6z ancak bizimle var ise o0 zaman
onto da epistemeyi 6nceleyecek demektir. ‘Once s6z vardy’
diyenlerin atladig1 nokta o ilk séziin ‘ol’ s6zii oldugudur.
Insanoglu igin sdylenebilecek olan, insanin ‘énce s6z vardr’
ifadesinin sahibi oldugu degil, fakat bize goére, ‘son séziin
soyleyicisi’ olacagidir. Ugiincii 6n kabul ilk ikisiyle baglantih
olup soyle ifade edilmistir: ‘Insan sosyal olabilendir’. Insanin
‘sosyal olabilen” olmasi onun bir yandan socius’u kurarken
bir yandan s6zii de kurabilmesini imkéan dahiline sokar.



‘Socius’ sosyal birimlerin bir sosyal zaman ve sosyal me-
kan bilegkesi olan bu diinya uzaminda hayati birlikte
deneyimlemeleri sirasinda kurup gelistirdikleri gok kath bir
sunum ortamu, etkilesim, iliski ve dolagim agidir (3). Socius
katlarindan bazilar: digerlerini kendilerine iglem kilabilecek
kadar genis kapsamli olabilir. Ama bu, daha dar
kapsamhlarin daha genis kapsamlilarin bir alt sistemi
olduklar1 anlamina gelmez. Gerek sosyal ortam ve aglardaki
sunumlarin gerek sosyal birimlerin arasinda hiyerarsik bir
diizen yoktur. Kapsamun dar ya da genis olmas: sosyal
birimler arasi etkilesim ve iligkinin boyutlan ile ilgilidir.
Asagida socius kavramlastirmas:1 tlizerinde ayrintilica
durulacaktir. Ancak, daha 6nce socius’un ontik ve epistemik
koordinatlari {izerinde duralim.

1.2. SOCIUS'UN ONTIK KOORDINATLARI

Socius’un ontik koordinatlar1 derken kast edilen biraz da
sosyolojinin konusunun ne’ligidir. Sosyoloji degil mi ki bir
bilimdir, var olanlar lizerine s6z sdylemesi beklenir. Var o-
lanlar dogal ya da sosyal olarak var olanlar olabilir. Sosyoloji
var olanlar arasinda dikkatini 6ncelikle sosyal olarak var o-
lana y6neltir, ama bu dogal olarak var olanlarin g6z ardi e-
dildigi anlamina gelmez. Dogal olarak var olanlar, biiyiik 6l-
gide, gegisli tarzda vardir. Bunlar empirik olarak
gosterimlenebilir. Sosyal olarak var olanlarin ise duyu or-
ganlarinin igerigi olanlarla simirlandirilmasi yerinde bir tavir
olarak gosterilemez. Sosyal olarak var olanlar gegisli ya da
gecigsiz tarzda var olabilirler. Gegigsiz tarzda varolanlar, so-
nuglan itibariyle gosterimlenebilir. Hangi tiirde var olursa ol-
sun, sosyal olarak var olanlara sebep/neden/nigin ve ne soru-
lan sorularak ulagilmasi miimkiindiir. Var olanlarin olugtu-
rucu pargalar: ona igaret eden bu dort sorunun cevabi bize
ayni1 zamanda var olanlarin ¢ok katliligini da isaret eder. Var
olanlar bizim disgimizda ve ¢ok kathdir.
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Sosyolojinin konusunun modernitenin {irlinli modern
toplumla sinirlandirllmamasi, sosyolojinin ‘modern top-
lum’u degil de tiim zamanlardaki tiim insan birlikteliklerini
konu etmesi gerektiginin ileri siirtilmesi sosyologun ufku-
nun, uzamnin dolayisiyla da sosyolojinin zamaninin ve me-
kdninin genislemesine ¢agrida bulunmak demektir (4). Bu
cagn ilk bakista sosyologun tagiyamayacag kadar agir bir
ylikiin altinda ezdirilmesine yol agacakmug gibi goriilebilir:
Bilimler arasi is boliimiine ve bilimciler aras1 uzmanlasma
temelindeki farklilasmaya karsit bir tavir olarak elestiriye
tabi tutulabilir. Vurgulayalim ki, niyetlenilen ne sosyolojiyi
tarih ve sosyal antropoloji ne de sosyologu tarihgi ve sosyal
antropolog ve benzerleriyle ayni kilmaya ¢aligmaktir. Amag-
larulan, 6ncelikle, sosyologa akip giden hayat iginde var ola-
bilecegi bir yer bulmaktir. Bu yer tarih ve tarihgiyle, sosyal
antropoloji ve sosyal antropologla birlik olunmasini gerekti-
riyorsa elbette o da olacaktir.

Sosyolog Oyle bir yerde dursun ki, bu yer onu akip gi-
den hayat1 tiim viis’ati ile gorebilmesini, kavrayabilmesini,
anlamlandirabilmesini ve yorumlayabilmesini miimkiin ki-
labilsin; sosyolojiyi bir genis zamanin, bir genis mekanin i-
¢inden soyleyebilsin. Sosyolojiyi genis mekédnli kilmay: is-
temek, sosyolojiyi, adina toplum denilen, ama sadece gii-
niimiiziin modern toplumunu ve de g¢ok 6zel bir sekilde
kavramsallagtirarak, inceleyen bilim olmaktan ¢ikartmay:
istemek demektir. Diinyanin neresinde olursa olsun, tiim in-
san birlikteliklerini, ‘modern toplum’ nirengi alinarak gelis-
tirilen evrensellik iddiasindaki kavramlagtirmalara igerik
kilma oyununu oynamaktan vazgegmek demektir. Onun ye-
rine, farkh sosyal iligki aglarinin olusturdugu genis sosyal
mekanlar iizerinde yogunlagmak demektir. John Urry’nin
Mobile Society’deki “Toplum artik yersiz yurtsuz bir nesne
haline geldi o halde sosyolojiye de ytiz yiize iligkileri nesne
kilalim” 6nerisine kars1 gitkmak demektir. Aym sekilde, sos-
yolojiyi genis zamanlh kilmay: istemek, sosyolojiyi sadece
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bugiiniin degil diinlin ve yarimin birlikteliklerini de kapsa-
yan bir bilim kilmay: istemek demektir. Sosyologun ince-
leme konusunun simunn saatine bakarak ¢izmesini, “Saat
simdi 13.15. Uzgtiniim, 13.14’te cereyan eden olaylar tarih-
¢iyi ilgilendirir” denmesini komik bulmak demektir.

Sosyoloji degil mi ki sosyologun séziidiir (5), sosyolog
bu s6zii ne denli duyurabilirse var olusuna da o denli anlam
katabilir diye diiglinliyoruz. S6zii dinlenebilir kilmanin ko-
sulu soziin hayatla, genis zamanl genis mekanh hayatla ¢a-
kigabilmesidir. Bunun gostergesi, hayat: dile getirebilen zen-
ginlikte s6zilimiiziin olmasidir. S6ziimiziin hayat1 kavraya-
bilecek zenginlikte olmasi ise hayati anlayabilmemizle
miimkiindiir. Anlayabilmek anlamlandirabilmektir. Anlam-
landinlabilmek, yani tekilimizi gérdiiglimiiz biitiinler ara-
sindan en uygun bulduklarimizla, bagka bir ifadeyle goste-
rileni en uygun diisen gondermesi ve gostereni ile,
baglantilandirabilmek hayata bir genis mekan ve zaman igin-
den bakabilmekle olasidir. Ote yandan, s6ziin hayatla gakiga-
bilmesi, s6ziin hayati tiiketebilmesinin, giderek s6ziin hayatin
yerine ge¢mesinin de ilk kosuluymus gibi goziikmektedir.
So6ziin hayatin yerine gegmesi episteme’nin onto’nun yerine
gesmesi demektir. ‘Ol’ s6zliyle var olan diinyanin, sifresinin
¢oziildiglintin igareti olarak, bu kez insanun sozii ile anlam-
landirilarak tiiketilmesi demektir. Var olanin s6z dolayi-
miyla anlaml kilinmas1 demektir. Gergegin yerine gegebilen
soze hakikat diyoruz.

Bu noktada akla, socius’a genis zaman ve mekadndan
bakmaya yo6nelen sosyologun nerede durmasi gerektigi so-
rusu gelebilir. Cevabimiz, sosyologun diine de yarina da bu-
gin durdugu yerden bakacagidir. Bir bagka segenegin
miimkiin olmadi, diinii diiniin kavramlariyla okuyabil-
menin ne miimkiin ne gerekli oldugu noktasindan hareketle
ileri siirlilmektedir. Diinii diiniin kavramlariyla okumak ge-
rektigi yoniindeki Annales tarihgiligi goriisii, bizce, anla-
makla degil fakat haklilagtirmakla baglantilhidir. Biz gegmisin

7



mesrulastiriimasinin degil fakat bilinmesinin ve anlagilmasi-
nin pesindeyiz. Gerekirse hesabinin verilmesinin de 6niini
acgitk tutmanin pesindeyizdir. Sosyoloji bunu yaparken Max
Horkheimer’in (1895-1973) anlama ve elestirmenin el ele bir-
birlerini gogaltacaklar1 yoniindeki umudundan gili¢ alir
(1986). Bugiinden konusmak, ayni zamanda, genis zaman-
dan ve genis mekdndan konugmak da demektir. Pierre
Bourdieu’'nun (1930-2002) dedigi gibi, bugiiniin, ikinci bir
doga gibi igsellestirilmis ama sonra da tarih gibi unutulmus
olan bir somutlagmus tarih oldugu unutulmamalidir. Bugtin,
tirlinii oldugu tim bir ge¢misin aktif mevcudiyetidir, bir
habitusdur (Bourdieu, 1995:35). Bu sebepledir ki, tarihsel
sosyoloji bir 6zel sosyoloji alt dali degil fakat sosyolojinin
miitemmim clizlidiir. Amacimiz, sosyolojinin tizerinde ytik-
seldigi zemine diinii de igeren bugiin dolayimyla bir kez
daha egilmek, bugliniin sosyologu olarak sosyolojiyi tize-
rinde yiikseldigi zeminle birlikte bir genis zaman ve me-
kanda tarumaya koyulmaktir.

Hayatin deneyimlenmesi praksis siireci de dahil bagka
seylerin yani sira zorunluluk, 6zgiirliik, gegicilik, kalicilik
arasindaki ilmeklerin fark edilmesidir (Prigogine’den akta-
ran: Wallerstein, 1999:50). Zaman okunun hep, adina mekén
dedigimiz yay ve o yay:1 geren okguyla, bellegi olan sosyal
birimle birlikte ilerlediginin fark edilmesidir. Bir genis za-
man, bir genis mekan igre olugun ancak béyle miimkiin ola-
bileceginin fark edilmesidir. Genis zaman; bugiinde diiniin,
diinde bugiiniin yagsamasidir. Genis zamanda gormek, diin-
de bugiinii bugiinde diinti gorebilmektir. Hep tarih igre ola-
bilmektir.

Genis mekan, ait olunan ortamlarin, aglarin sayisinn,
diizlemlerinin ve boyutlarinin goklugu ¢ogullugudur. Genis
mekanda gormek kendimizi, olanlan1 ve seyleri bu gogul
mekanlara yerlestirerek, onlara simurlar agirtarak gorebil-
mektir. Sosyal birimlerin sunumlarinda, simgelerinde, ses-
lenmelerinde ve yapip etmelerinde sinirlar belirlenmis, ge-
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perlerini agamayacaklar bir fiziki zaman ve mekéan koordi-
natina mahkdm, sadece o ortamda var olabilen olmadikla-
riru gorebilmektir. Sosyal birimin aym bir yer ve andaki ya-
pip etmesi ve/veya diisliniip tasinmasindan ibaret oldugu
kanisinin aslinda bir sanr1 oldugunu sosyal birimin ayn bir
anda ve yerde imis gibi goriinlirken o zaman ve mekéanin
gortintisteki boyutlarinin 6tesinde de var olabildigini, elinin
ve sesinin, fikrinin ve sergilediklerinin ve bunlarin uzantilari-
nun, yansimalanrun o Stelerdeki bir geyleri de etkileyebildi-
gini ve kipirdatabildigini kavrayabilmektir. Ortamlarin ag-
lara donitigtiiglini gorebilmektir. Gegmistekilere yeni mana
atiflar1  yapabilecegini, gelecektekilerin seyrini etkile-
yebilecegini fark edebilmektir. Simdi ve burada olanin bu-
gin durulan yerden hareketle gecmisi ve gelecegi, olmuslu-
gundan ve olabileceginden daha farkli diizlemlere tagiya-
bilme gilicline sahip oldugunu sezebilmektir. Tarih su ise
kiiltiir de onun suladi topraktir. Ya da, tarih akip giden su
ise kultiir de bu akan sudan damitrmrus olduklarimizdir.

Buradaki zaman, tarihi yani hayat stireglerini tagiyandir.
Onun igin, sosyal zamandir. Mekan, kiiltiirii tagityandir. O-
nun igin sosyal mekandir. Uzam, zaman ve mekan birlik-
teligi, i¢ igeligidir. Diinya uzami zaman ve mekanin sosyal
olusuna ve ister edimci ister eyleyici olsun sosyal birimlerle
sarillip sarmalanmushgina isarettir. Hayat, sosyal birimlerin
sunumlanyla, tarih ve kiiltiir uzamu iginde inga edilen bir sti-
rectir. Zaman, mandnin derinlesmesini saglayandir. Mana
zamanin ilerlemesiyle derinlesir, bu sebeple olsa gerek, za-
manla acimiz hafifler, affediciligimiz artar. Kiiltiirdeki ma-
nay1 zaman ilerledikge anlariz.

Socius daima zaman mekan i¢re olan, daima bir tarihsel-
lige, kiiltiirellige sahip olan birlikteliktir. Zaman-mekan igre
olus uzamsallikla baglantihdir. Socius tarihselligini ve kilti-
relligini uzamsalliginin iginde tagir, barindirir. Socius’un bu
karakteristiginin gortilebilmesi socius’a genis zaman, genis
mekan perspektifinden bakilmasiyla miimkiindiir. Tarihsel-
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lik insan birlikteliklerinin siiregselligini, devinimselligini,
degisimselligini, olaysalligin, olgusallagsmaya gidisini isaret
ederken, kiiltiirellik insan birlikteliklerinin her birinin ken-
dine 6zgli olmakhgin isaret eder. Kiiltiirellik ylizindendir
ki, insan birliktelikleri ne ise o’luklarinu siirdiirebilir, zaman
icinde deneyimledikleri tiim devinimlere, maruz kaldiklar:
tim degisimlere ragmen ne’liklerini koruyabilir. Kiiltiirel-
liktir, sosyal birimlerin yapilar ingsa edebilmelerini miimkiin
kilan; sosyal birimleri zamana kars: dikelebilir kilan. Kiiltii-
rellik sosyal birimin amilliginin sergilenmesini miimkiin ki-
landir. Tarihsellik ise sosyal birimin potansiyelinin ortaya
cikisiny, failliginin sergilenmesini miimkiin kilandir; 6zgiir-
lestirici olandir; yeni yapilarin ingasinin yolunu agandir. Ta-
rihsellik olmasayd kiiltiirellik bizi bir miize-diinyaya kist1-
rird1. Kiiltiirellik olmasayd tarihsellik bizi riizgarin 6niin-
deki gazal gibi oradan oraya savururdu.

1.3. SOCIUS’UN EPISTEMIK KOORDINATLARI
Epistemoloji iki dlizlemle ilgilidir. Bu diizlemlerin ilki s6z
ikincisi etik diizlemidir; zira epistemoloji var olanin degil fa-

kat var olan iizerine konusanin alarudir. Once s6z diizlemi
uizerinde duralim.

S6ziin hammaddesi sozciiklerdir. Sozclikler var olanlarin
ne ve kim olduklarin (isimler), nasil olduklanru (sifatlar) ve ne
yapip ettiklerini (fiiller) gesitli soyutlama diizeylerinde ifade
eder. Var olanlar sosyal ve maddi olarak vardir; sosyal olarak
var olma kokende sosyal birimlerin sunumlanrun birinden, iki-
sinden veya tiglinden birden kaynaklaruyor olabilir. Kavramlar
sosyal birimlerin gerek kendilerinin gerek sunumlannn gerekse
sunumlanninuzantilanmn/sonuglanrun/yol  agtiklanmn/sebep
olduklanrun zihnimizdeki en soyut gosterenleridir. Epistemoloji
var olanlar {izerine sdylenen sozlerin dogrulugu, sahiligi, tu-
tarhhig1 ve tutunumlulugu, gegerliligi ve giivenilirliginin sa-
dece imkan ve kosullariyla degil fakat bunlarin yani sira do-
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gasy, karakteristikleri ve tarzi ile de ilgilidir. Epistemoloji s6z
konusu oldugunda dikkatli olunmasi gereken husus ‘episte-
molojik masal’a kanmamaktir. “Epistemolojik masal’ var o-

lanlar ile var olanlara iliskin kavramlastirmalar1 birbirine ka-
ristirmaktir.

Insan birliktelikleri iizerine sbylenen séziin dinlenebil-

mesi o soziin dogru, gergek, sahi ve hatta hakli olmasin ta-
lep eder.

Dogru veya yanls (true veya false) olmak mantik ve ma-
tematikle ilgilidir. Dilbilgisi kurallariyla, tasimla, mate-
matiksel formiille tutarli olan dogrudur. Ornegin “Nil nehri
mavidir” onermesi Tiirkge dilbilgisi kurallariyla tutarhdir;
6zne tiimleg yiliklem siralamasiyla uyumludur. Tasimla da
uyumludur; “Biitiin nehirler mavidir, Nil bir nehirdir, o hal-
de Nil de mavidir” siralamasi ile tutarhdir. Tutarhilik ve
tutunumluluk bir ‘arasilik’ durumudur. Tutarhilik ayr bir
metnin climleleri arasinda, tutunumluluk ise aym1 konudaki
farkli metinler arasindaki uyumluluk halidir.

Gergek veya sahte (real veya fake) olmak ne’lik ile ilgili-
dir. Gergek olan var olandir. Var olma hali maddi veya sos-
yal olabilir. Sosyal gergeklik socius’dan dolayimlanmsg
onto’ya verdigimiz addir. Sosyal olan farkl olgusallagsma se-
viyelerinde olabilir, aynen maddi olanin gaz, siv1 kat1 halle-
rinde olabilecegi gibi. Omegimizi kullanacak olursak “Nil
nehri mavidir” o6nermesi Nil’in hem mavi renkte hem de
nehir olduguna isaret eder. Nil adinda mavi renkli bir nehir
gercekten vardir. Nil hayali bir nehir degildir. Ayn sekilde,
“Misir uygarh@ muhtesemdir” dendigi zaman da bir gergek
ifade edilmis olmaktadir. ‘Uygarlik’ kavrami 6zneler aras:

da denen sosyal birimler arasinda paylasilan bir anlama sa-
hiptir; ‘muhtesem’ sifat1 da.

Gergegi ifade eden sz, sahi olan s6zdiir. Sahi olmanin
kargit1 yalandir. Sahi olan s6z, gosterileni ile gakisan s6zdiir.
Bu gosterilen, sosyal birimler aras1 bir oydasmayla var olan
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da olabilir, madde olarak var olan da olabilir: ‘Uygarlik’ ve
‘muhtesem’ gibi ya da ‘Nil’ ve ‘nehir’ gibi. Soziin gosterileni
ile gakigmasi, s6zlin gosterilenini tiiketmesi ve onun yerine
gesmesi derecesinde kuvvetli bir ¢akisma ise o zaman ona
hakikat (truth) diyoruz. Hakikat gergegin yerine gegen
s6z/gergek’tir. Hakikat bilim igin bir litopyadir. Sahi olan
s6z, gergek ve s6z arasindaki baglant: lizerinde yer alirsa da,
ylzil soze doniiktiir, soze daha yakin durur. Hakli ve haksiz
(right ve wrong) olmak ise ahlak ve etik ile ilgilidir .

Ote yandan, bilimin s6zii hem giivenilir hem gegerli ol-
mak zorundadir. Bilim dogrunun ve sahinin oldugu kadar
glivenilir ve gegerlinin de pesindedir. Dogru olma giivenilir
olma kosullariyla da sinanabilir. Sahi olma ise giivenilir ol-
manin yarn sira gegerli olma kosullariyla da sinanabilmeli-
dir. Zira, sahilik gergekle s6z aras1 baglanti gizgisi lizerinde

durdugu igin bir ayagiyla daima gergege bakmak zorunda-
dir.

Var olana iliskin s6zler tanimlama, betimleme, agiklama
tarzlarinda olabilir. Tanimlama, betimleme ve agiklamanin
dogrulugunu dilbilgisi ve tasim hatta matematik ile goster-
menin Gtesinde bir de giivenilirlik &lgiitleri ile stnamadan
gecirdik diyelim. Bu yeterli midir? Degil; tarumlama, betim-
leme ve agiklamanin sahi de oldugunu gostermemiz gerekir.
Bu ise gegerlilik olgtitleri ile de sinanabilir olmakla mim-
kiindiir. Peki, bu yeter mi? Yine, degil; biz bilimin s6ziiniin
dogru ve sahi olmasinin yani sira manali da olmasini istiyo-
ruz. Manalilik 6nemlidir, zira mana basitge, maddi veya sos-
yal olarak var olan bir sey’e ad vermek degildir. Ad ver-
mekten daha ileri bir durum s6z konusudur. Ad verirken o
sey’in otekiler olmadigini ama 6zgiin bir sey oldugunu séy-
leriz. Mana verirken ise o sey’i gosterdigi ve gondermesi ile
birlikte sdylemis oluruz. Mana verme bir iligkilendirmedir;
bir baglantilandirmadir. Man4; ad verme gibi bir evet/hayir,
var/yok, 0/1 dikotomisi degildir. Mana; gosterilen, goste-
ren, gonderme arasinda, gozlemcinin kiiltiirel birikimini ve
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benligini katarak kurdugu ¢ok kath baglantidir. Bilimin s6-
ziiniin manah da olmasin istedigimizi soylerken kast etti-
gimiz o kurulan baglantinin kendi iginde dogru, sahi ve ger-
¢ek olmasinin 6tesinde bir de bagka sézlerle ve bagka ger-
cekliklerle de baglantilandirilabilecegidir. Mana bizi teoriye
gotiiriir. Theoria; akil goziiyle panoramik gérmedir. Biz bu-
na akil feriyle gérmek de diyoruz.

Anlamak; mana ile baglantihdir ama aralarindaki farka
da dikkat etmek gerekir. Mana; sey’lerin kendilerine yakin
dururken, anlamak biz gézlemcilere yakin durur. Anlamak;
mandy1 yakalamaktir, baglantiy1 kurmaktir. Anlamak bir zi-
hinsel eylemdir (act). Anlamak anlamlandirmaktir. Anlam-
landirdik¢a kendimizi de gelistirmis oluruz. Ama, ayn1 anda
o sey’i de daha igten, daha gergekten, daha sahi olarak tani-
mug, bilmis oluruz. Bu sebeple mand ontik olan ile
epistemik olanin birbirine baglandig yerdir. Ontiktir; zira,
anlamlandirma edimim insani potansiyelimi gelistirebilme
kanallarimdan biridir. Epistemiktir; zira, mananin 6zellikle
bilimdeki ifade kanal1 sézdiir. Bu s6z yorumdur.

Yineleyelim ki, anlamli olmak bir baglama oturtulabil-
mek demektir. Anlam ait olunan biitiinle kurulan iligki
dolayimiyla kazamilir. Anlamli s6z, ister diigiiniilen olsun
ister gozlemlenilen, {izerine s6z sylenen seyi ait oldugu bii-
ttinle iligkisi iginde anlatan s6zdiir. Anlamak; tekili ait ol-
dugu biitiin igine yerlestirmektir. Yorumlamak ise yaptig-
muz bu yerlestirme islemini gerekgeli olarak dille ifade et-
mek, soze dokmektir. O tekili neden bir bagkas: igine degil
de, o biitiin igine yerlestirdigimizin hesabini vermek, gerek-
gelerini sdylemektir. Sadece anlamlandirilanlar yorumlana-
bilirler. Yorumlama anlamanin, anlamlandirmanin bir adim
sonrasinda gergeklesir; oncesinde degil. Ya da, anlamlandi-
ramadiklarimizin yorumlamasini da yapamayiz. Anlamay1

neden istiyoruz? Ciinkii, anlama bize gegerliligin kapilarin
araliyor.
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Anlamak, anlamlandirmak yani manay: yakalamak o ge-
yi tekilligi degil ama ¢ogullugu, ¢ok katlilif), zenginligi ile
birlikte gorebilmek demektir. Anlamlandirmak o sey’i tekil
birakmamak, ¢oklastirmaktir. Tanimlamak, ad vermek, be-
timlemek bize tekili kavratir. Agiklamak tekili bir sira i¢inde
gormemizi saglar. Anlamak ise onu boyutlar: ve katlar igin-
de gormemizi saglar. O katlar ve boyutlar ise, fark edil-
dikleri siirece ve miktarca, benligimizin de gelismesine,
kendimizi ger¢eklememize katkida bulunurlar.

Anlamay ontolojik aidiyetinden kopartip sadece episte-
molojik alana oturtmak bir pozitivizasyon 6rnegi ve bir ha-
tadir. Anlamay1 epistemolojik alandan kopartip ontolojik a-
lana kistirmak ise ontik olan1 amorf olarak gérmek demektir.
Sosyologdan beklenen onun insan birliktelikleri {izerine
dogru, gergegi ifade eden, sahi, anlamh s6z soylemesidir.
Bu yeterli midir? Bizce bu sorunun cevabinin “hayur, yeterli
degil” olmas: gerekir.

Sosyologun s6zii ayn1 zamanda hakli da olmalidir. Bu ise
bizi etik konusuna getirir. Etik; epistemolojinin ikinci diiz-
lemidir. Yukaridakilere ek olarak, sosyologdan daha genelde
beklenen, seyler ve s6zctikler arasi agikhigin gizemlegtirilmis
¢ikarlan yansitan degil fakat o seylerin gevresinde toplanan
taraflarin akil ytiriitmeleri ve miizakereleri sonunda ulasa-
caklar1 rizay1 ve degerlemeleri yansitan anlamlarla doldu-
rulmasidir. Zira, ancak o zamandir ki, ne “dil gergekleri an-
latmanin degil, gergekligi ¢ikarlarimiza gére kamufle etme-
nin aracidir” denebilecektir (Belge, 2002) ne de sosyal bi-
rimlerin sunumlarinin sosyal aglardaki siiregsel eylesmelerle
olgusallagtiklar1 gergegi goz ardi edilebilecektir. Sosyolog-
dan en genelde beklenen ise sosyologun sézlerinin insanin
kendini gergeklemesine destek olmasi, katkida bulunmasi-
dir. Bunun yolu insanin emegine el konmasi1 mekanizmasi-
nin desifre edilmesinden gegmektedir. Sosyolog insan eme-
ginin somiirilmesine dikelmelidir ki insanin kendini ger-
¢eklemesine katkida bulunabilsin.
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1.4. SOCIUS'UN OLUSTURUCULARI

Socius’un olusturucular sosyal birim dedigimiz sosyal
kisiler ve kolektif kisilikler ile bunlarin sosyal ortam ve aglar
icindeki sunumlandir. Asagidaki alt boéliimlerde bunlarin
her biri lizerinde ayrintilica durulmaktadir.

1.4.1.SOSYAL BiRIMLER

Socius’un temel olusturucusu sosyal birimlerdir. Sosyal
birimler; ‘sosyal olabilen’lerdir, ‘sosyal olma’ yetisine sahip
olanlardir. ‘Sosyal olma’ yetisine sahip olmay: ‘sosyal olabi-
len’ (sociable) olarak ifade ediyoruz. Sosyal birimlerin ‘sos-
yal olabilen’ olarak nitelendirilmeleri bizim onlar1 sadece
‘sosyal olabilen’ halleriyle taruyip bilebilmemizin sonucu
degildir. ‘Sosyal olabilen’ olma epistemik degil ontik bir du-
rumdur. ‘Sosyal olabilen’ olma sosyal birimin dogasina i¢-
kindir. Sosyal birimler ‘sosyal olabilen” olmaktan kagamaz-
lar; bu onlarin varolus kosuludur. Sosyal birimler ‘sosyal o-
labilme’ 6zellikleri ile diinyaya dahil olurlar. ‘Sosyal ola-
bilme’ yetisi bir sosyal birime o sosyal birimin var kilhcilan-
nin, kurucularinin o sosyal birimin var olmaya adim attif
asamada, kurulugu asamasinda kattig1 bir 6zelliktir. Bu an-
lamda da ‘sosyal olma’ yetisi sosyal birimin ilineksel degil
tozsel ozelligidir. ‘Sosyal olma’ yetileri olmasayd: sosyal bi-
rimler var olamazdi. ‘Sosyal olma’ yetisi, bir bagka deyisle
‘sosyal olabilen” olma 6zelligi, ‘sosyal olabilen’in ayr yetiye
sahip diger birimlerle etkilesimi siireci iginde kendini ger-
gekler, gizillikten kurtulur, kendini goriiliir kilar.

Ayn yetilere sahip sosyal birimlerin birbirleriyle etki-
lesmeye baglamalar ile tarih ve kiiltiir de baglamis olur. Ta-
rih ve kiiltiir sosyal birimler arasi etkilegimin tirtiniidiir. Ko-
ken olarak sosyal birimler arasi etkilegsimin {iriinii olan tarih
ve kiiltiir, veri olan sosyal hayatta doner, kendinden sonra
tesis edilmeye baglanan sosyal birimlerin kuruluslarindaki
kurucu 6gelerinden biri haline gelir. Baska bir ifadeyle, tarih

15



ve kiiltiir, koken olarak, sosyal birimler aras: etkilesimin ii-
rinii olarak ortaya ¢ikar fakat hemen ardindan kendine
kaynaklik eden sosyal birimlerin miitemmim ciizii haline ge-
lir ve hatta bir sonraki sosyal birimlerin ortaya ¢ikislarinda
da birer hazirun olarak bulunur. Bundan dolayidir ki, veri
sosyal birimleri ayn1 zamanda hem ‘sosyal olabilen” hem de
‘tarihe ve kiiltiire sahip olan’ birimler olarak tanimliyoruz.
Veri olan tarih ve kiiltiir sosyal birimlerin, iginde ‘sosyal o-
labilme’ yetilerini agimladiklar bir sosyal uzamdir. Bu se-

beple de bu tlgli veri birlikteliklerde birbirlerinden ay-
rilamazlar.

Sosyal birimleri iki diizlemde buluyoruz: Sosyal kisi ve
kolektif kisilik olarak. Her iki sosyal birim de hem ‘sosyal
olabilen’dir hem de ‘tarihe ve kiiltiire sahip olan’dir. Arala-
rindaki tek fark ‘sosyal olabilen’ olarak diinyaya gelen sos-
yal kiginin tarihle ve kiiltiirle, diinyaya dahil olduktan sonra
temasa gecmesi (eger tarihe ve kiiltiire ait herhangi bir 6zel-
ligi genlerimizle yeni kusaklara aktaramiyorsak), buna kar-
silik, yine ‘sosyal olabilen’ olarak bu diinyada tesis edilen
kolektif kisiligin ise bu diinyaya tarih ve kiiltiiriin izleriyle
birlikte dahil olmasidir. Zira, kolektif kisilikler sosyal kisiler
dolayimuyla vardirlar. Kolektif kisiliklerin harglar1 bu diin-
yada atilmaktadir. Sosyal kisilerin biyolojik ve psikolojik
yonlerinin de olmasina kargihik kolektif kisiliklerin biyolojik

veya psikolojik karakterde kurucu unsurlarinin varligindan
s6z edilemez.

Koken konusu bir yana birakildiginda, veri sosyal hayatta
ister sosyal kisi ister kolektif kisilik tarzinda karsimiza gik-
sin, tim sosyal birimler hem ‘sosyal olma’ yetisine sahiptir-
ler hem de tarihsel ve kiiltiireldirler. Socius'u 6tekine agila-
rak kurariz. Otekine agilmay: miimkiin kilan ise ‘sosyal ola-
bilme’ yetimizdir. Sosyal birimlerin ‘sosyal olabilme’ yetile-
rine deginmeseydik, sociusu veri alsaydik, o zaman yapip
etmelerimizin tamamen socius iiriinii oldugunu séylememiz
gerekecekti. Bu bizi bir yanda totolojiye bir yanda mantik di-
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sina bir yanda teleolojiye iterdi. Teleolojiye iterdi; zira, bir
sonras! bir oncesinin nedeni olurdu: “Insan birliktelikleri;
‘sosyal olabilme’ yetisini gelistirebilmemiz igin ortaya ¢ik-
mustir” dememiz gerekirdi. Totolojiye iterdi; zira, 6ncesi ve
sonras! bir kisirdéngii iginde birbirini izlerdi: “Insan birlik-
telikleri ‘sosyal olabilme’ye yol agar, bir adim sonra ‘sosyal
olabilen’ler de doner insan birlikteliklerine yol agar” deme-
miz gerekirdi. Mantik disina iterdi; zira, sonug olan isleyisi
baglatanin, ana devindiricinin belirleyicisi olurdu: “Insan
birliktelikleri olmasaydi ‘sosyal olabilen” de olamazdik” de-
memiz gerekirdi. Ama, o zaman da insan birlikteliklerinin
‘sosyal olabilen’ insanlar olmaksizin nasil kurulmug bulun-
duklan sorusunun cevabimi veremezdik. Giderek, insan bir-
likteliklerinin tarihselliklerini de temellendiremez; degisim-
lerini, doéniistimlerini sebeplendiremezdik. Bu kusatilmigh-
gimuz gegmisimizle simirh kalmaz, bugliniimiizii ve yarim-
miz1 da gevreler, bizler bir paradoksun ¢ikmazlarinda yu-
varlanup dururduk. ‘Sosyal olan’a insani olan1 katamamarnun
kisirhgina mahkdm olurduk. Sosyolojiyi bugiin bile bazila-
rninin yaptigh gibi bir sosyoloji olmaya, insanlarin degil
‘homunculi’lerin, kuklalarin, daha rafine 6rneklerinde, dav-
ranig Oriintiilerinin ve rollerin sosyolojisi olmaya kistinrdik
(6). Insansiz sosyolojiyi, giderek socius’u, ‘mektepsiz Maarif
Vekaleti gibi’ bir giizel idare ederdik.

Sosyal birimlerin socius igindeki sunumlar1 onlarin ne-
denlerinin socius oldugunu goéstermez. Sosyal birimler 6n-
celikle ‘sosyal olabilen” olduklari, hemen ardindan da tarihe
ve kiiltiire sahip olduklan igin sosyaldirler.

Insan ‘sosyal olabilme’ yetisine sahip olusunu socius iiye-
si olmakhgindan dolay: elde etmis olsaydi, diinyanin her-
hangi bir yoresinin herhangi bir ¢agindaki her insan bir-
likteligi de elbette tamamen biricik olacak, diger socius’larla,
degil kismi de olsa benzerlikler gostermek, bu socius’larin
her biri farkh iklim ve yerytizi gekillerinin, farkh fauna ve
floralarin belirleyici etkisi altinda olacaklan igin, bunlarin
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ortak bir noktaya gekilebilecek herhangi bir 6geye bile sahip
olmalar1 neredeyse imkansiz olacakt. Zira, 6yle bir du-
rumda, her bir insan birlikteligi ayr1 ‘sosyal olabilme’ yetisi
orneklerini pekistirecek, onlan 6rtintilestirip kurumsallagti-
racakt:. Insan birliktelikleri arasinda farklar vardir; zira, me-
kanlari, kogullari, deneyimleri ve onlarla baglantili gerek-
sinmelerinin izlerini tagiyan kiiltiirleri farkhidir. Ama, aynu
zamanda, birbirlerine benzerler de; zira, hepsinin temel bi-
rimi sosyal kisi ve kolektif kisiliklerdir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Sosyal kisinin
‘sosyal olabilme’si onun socius’a dahil olusunu 6nceliyor
ise, 0 zaman sosyal kisiyi tarih-dig1 bir kategoriye itmis ol-
maz miy1z? Bunun hemen ardindan su soru sorulabilir: Sos-
yal kisi tarih dig1, socius tarihsel olunca, tarih dis1 olan sosyal
kisinin tarihi yapmasi gibi agmazl bir durum ortaya gikmaz
m1? Bu sorular sosyal kisinin ‘sosyal olabilen’ olusunu hala
sosyal kisinin su veya bu socius’a dahil olmasiyla
baglantilandiran bir bakisa aittir. Boyle sorulara, ‘sosyal ol-
ma’ yetisinin hentiz gizil gili¢ halinde bulundugunda bile
ona sahip olan canlinin tarihsellige ve kiiltiirellige degil ama
zaman igrelige ve bellege sahip olabilecegi olasiligindan ha-
reketle cevap verilebilecegini diislinmekteyiz.

Ote yandan, ‘sosyal olabilme’ yetisine nigin sahip oldu-
gumuzu, béyle olusumuzun fizik veya metafizik nedenlerini
bilmiyoruz. Ama &yleyiz. Digerleriyle birlikte olmayi, hem
de onlarla banggl iligkiler iginde olmay: istiyoruz. Yalmz
kalmaktan ve bir de gatisma iginde olmaktan hoslanmuyo-
ruz. Bunlar viicut kimyamizi bozuyor. Oysa, baris anlarinda
biyo-kimyasal degerlerimiz optimum diizeye ulasiyor. Kiz-
makla, uziilmekle, bagkalarindan uzaklagmakla degil sev-
mekle, sevilmekle, paylagmakla mutlu oluyoruz. Mutlu o-
lunca giiliiyoruz. Ote yandan, diinya uzami bizim evimiz
degil. Diinyada ezelden ebede var degiliz. Diinya ebediligi-
mizi deneyimleme yerimiz degil. Diinyaya geliyoruz ve
diinyadan gidiyoruz. Diinyada kaldigimz siire iginde de bir
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ugras vermemiz gerekiyor. 19. ve 20. yiizyil boyunca bu ug-
rasinin adina var olma miicadelesi dendi. Var olus miicade-
lesinin yolu da, kékeninde siddet yatan gli¢’e sahip olmak-
tan gegmekteydi. Oysa, 21. ytlizyil bu parametrenin degisme-
sine ev sahipligi yapiyor. Var olus miicadelesinin yerine
siirdiiriilebilirlik ugragisi konuyor. Siirdiiriilebilirlik ugras:-
sinda da basaril1 olmanin yolu gtice sahip olmaktan geger.
Gilice sahip olmay: aramak insani ve sosyal bir durum. Bu-
radaki hassas nokta, siirdiiriilebilirlik ile giice sahip olmak
arasindaki gerilimin nasil bosaltilacagidir. Bunun bir yolu
glclin tanimimun degistirilmesinden, igeriginin doniistiiril-
mesinden, giliclin igindeki siddet 6gesinin yerine yeniden
emegin konulmasindan geger. Ki bu husus ilerleyen blim-
lerde ele alinmaktadir.

Sosyal kisi baglaminda 6rneklendirdigimiz ‘sosyal ola-
bilme’ yetisinin kolektif kisiliklerdeki paraleli nedir? Bu so-
runun cevabi kolektif kisiliklerin aralarindaki karsilikli ba-
gimlilik ve isbirligi olarak verilebilir. Kolektif kisiliklerin ol-
gusallasma seviyeleri ne olursa olsun aralarinda tesis ede-
cekleri karsihikli bagimhilik ve isbirligi onlarin ‘sosyal ola-
bilme’ yetilerinin isaretgisi olacaktir, olmaktadir. Rekabet;
catigmanin degil isbirliginin bir araci olarak kullanildiginda
6z-yikimar olmaktan gikmakta, gelistirici olmaktadir.

Sosyal birimler sosyal ortama imge/simge, s6z/yaz1 ve
yapma etme tarzindaki sunumlar ile katilirlar.

1.4.1.1. SOSYAL BIiRiM BiR: SOSYAL KiSi

Yukarida deginildigi iizere sosyal hayatta iki temel sosyal
birim vardir: Sosyal kisi ve kolektif kisilik. Bu alt baghk al-
tinda sosyal kisi derken neyin, kimin kast edildigi konu e-
dilmektedir.

Oncelikle vurgulanmas: gereken husus sosyal ve kisi
(person) sozciiklerinin yan yana kullanilmasinin aslinda bir
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yineleme oldugudur. Sosyal socius’a ait olan, insan birlikte-
ligine ait olan ise, ‘kisi'nin sosyal sifatiyla amlmasina gerek
yoktur. Zira, kisi zorunlu olarak sosyaldir. Oysa, psikolojinin
birey, felsefenin insan kategorileri boyle degildir. Kisi; sos-
yolojide sosyal rolleri oynayandir. Etimolojik olarak kisi
(person) Eski Yunan tragedyalarinda rol iistlenen oyuncula-
rin kendileri ile canlandirdiklan kahramanin birbirinden ay-
rilmas: igin sahnede kullandiklari maskenin adidir. insa-
noglu hayat sahnesinde her zaman roller oynar, bilincinde
olsa da olmasa da. Rollerimizi doldurdugumuz pozisyonlar
icinde ve o pozisyonun gereklerini az ¢ok goz oniine alarak
oynariz. Pozisyonun gerekleri derken kast edilen oynanacak
roller temelinde belirlenmis olan davranig 6rtinttileridir. Ni-
tekim pozisyonlarin ve onlarla baglantili davrarug Oriin-
tiilerinin bazilar1 bizden 6nce belirlenmistir. Ve biz de o be-
lirlenmiglikten sosyalizasyon siirecimiz iginde haberdar ol-
musuzdur. Bazilar ise ya tam olarak hentiz belirlenmemistir
ya da onlarin belirlenme olasihig1 diisiiktiir veya belirlenmis
olsa bile bu belirlenmislikten hentiz haberdar olmamusizdir.
Her durumda sosyal kisi belirlenmis veya heniiz tam olarak
belirlenmemis pozisyonlar ve davramg oriintiileri iginde o

pozisyonun gerektirdigi sanilan ya da kendisinin gerektirdi-
gini sandig roliinii oynar.

Kuskusuz, her ne kadar iginden birine en ¢ok vurguyu
yap1iyor olsak ve onu kendimize anahtar rol olarak tistlen-
migsek de, sosyal hayatta gok sayida pozisyonlar1 doldurup
cok sayida roller oynamak durumundayizdir. Hayatin kar-
magiklasmasi biraz da doldurdugumuz pozisyonlarin art-
mas! ve oralarda oynadigimuz rollerin gesitlenmesi demek-
tir. Bu noktada, rollerimizi her zaman beklenenlere gore oy-
namadigimizi, kendi karakterimizi, zekdmizi, umut ve bek-
lentilerimizi, kizginlik ve hinglarimizi, kisaca bireyselligimizi
katarak da oynadigimizi, hatta bu yorumlarimizin oynadi-
gimuz rolin bir dereceye kadar da o roliin iginde oynandig
pozisyonun sosyal hayat icindeki stattistintin ytikselip diis-
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mesine etki ettigini animsamamizda yarar vardir. Bu stireg
yabancilasmanin agilmasinin yollarindan biri olarak da gos-
terilir. Ancak, bireyselligimizi ne denli 6ne gikarmaya ¢ali-
sirsak calisalim hatta roliimiizii ne denli ‘beklenen rol’iin 6-
tesinde zenginlestirirsek zenginlestirelim, o roliin doldur-
dugu pozisyonun sinirlarim1 ve gereklerini aym olgiide ne
degistirebilir ne donistiirebiliriz. Kiiltiiriin olusturucu
ogeleri kurumlar, kurumlarin olusturucu ogeleri davransg
oriintiileri, onlarin da olugturucu ogeleri pozisyonlar ve kisi
agisindan ise rollerdir. Tekil bireyin bir rol yorumunun tiim
bu mekanizmay1 degistirip doniistiirmesi, etki birakacak 6l1-
glide sarsmasi olanaksiz degil ama zordur. Zorunlu olarak
sosyal oldugumuz ve tiim bu mekanizmanin da sosyal ha-
yatin ig isleyis diizenini teskil ettigini amimsadigimizda bire-
yin kisiyi 6telemesinin olanaksizlig1 degil ama zorlugu daha
acik hale gelir.

Bu yondeki déntigiimler tekil kisinin rol yorumunun bag-
kalarinca da gozlenip, degerlendirilip paylasilmaya baglan-
masiyla gergeklesir; bunun igin de 6zgiin rol modelinin giicti
ve sergiledigi modelin 6tekilerce kabul edilmesinin bir ge-
rekgesinin bulunmas: gerekir. Paris Hilton'in zengin, bur-
juva, geng, kadin, sik, bakimh ve 6zgiir bir ‘celebrity’ olarak
sahip oldugu giicii ve bu giicii ile sergiledigi sosyal sunum-
larinin kusagindaki gengler tizerinde marka kimlik olarak
etkide bulunmas: érneginde oldugu gibi. Ornek kétii gibi
goriilebilir, ama bu 6rnekteki Paris Hilton"1 ‘celebrity” kilan
kosullarin manti izlenerek sosyal kisinin, yabancilasmanin
anaforuna kapilmaksizin, kurulabilmesinin imkanlarin tes-
pit edebilmek de olasidir. ‘Kogullar’ derken kast edilen ise
glgtlir, esdeger bir ifadeyle, emektir.

Tekil bireyin sosyal kisi haline déniismesinin bir segim
konusu degil fakat var olusun zorunlu bir momenti oldu-
gunu, bir baska agidan, George Herbert Mead’in (1863-1931)
‘ferdi ben’ ve ‘sosyal ben’ kavramlagtirmasi dolayimiyla da
gorebiliriz (Senol,1990). Gizil giig halindeki ‘sosyal olabilme’

21



yetisine sahip, farklilagmamig bir imkanlar seti olan insan
canlisi, Mead’e gore, sosyal ben’inin farkina &tekiler saye-
sinde varir (1962). Ferdi ben’inin farkina ise sosyal ben’i
dolayimiyla ulagir. Insan canlisinin sosyal ben ve ferdi
ben’inin bu farklilasma siirecinden sonra tekrar birlesip bii-
tliinlesebilmeleri ise benlik temelinde gergeklesir. Bu siireg
hem bireyin benliginin ortaya ¢ikmasina hem de bireyin
sosyal kisi olarak socius iginde yetkinlikle yer almaya bas-
lamasina yol agar. Karsimizdakiyle her etkilesimimizde hem
onu tanirken hem de artik onu da tanimis olan kendimizi de
kurar, taniriz.

Sanatgi Biilent Ortaggil’in “Olmali m1 olmamali mu/
Yoksa hi¢ degismemeli mi/Ama ben degismezsem/Ben o-
lamam ki” dizeleri iste tam da insanin bu sosyal kisi olma
macerasini dile getirir. Burada sorun, ‘olmus ben olan’ sos-
yal kisinin ‘yabancilagmis ben’ olarak takdim edilmesinin
yarattig burukluktan kaynaklanmaktadir. Oysa, yukarida
da deginildigi gibi, benligin tesisi, yabancilastiric1 6gelerin
farkina varilmak suretiyle dahi, olanaklidir. Benligimizi ferdi
ve sosyal ben’ler dolayimli olarak kurabiliyor olmamiz dahi,
ya da ben’i ben yapan neyse ona ulagabilme ve onunla bir-
likte olma haline kavugabilmemiz dahi, bize benligimizi ya-
bancilagtiran 6gelerden temizlenmemizle miimkiindiir. Ben'i
benligime yabancilagtiranlardan, adin1 koyalim, emek somii-
riictilerinin hegemonik diizenlerinin empoze ettigi pozis-
yonlarindan, oriintiilerinden, rol beklentilerinden, kurumla-
rindan vb. kurtulabilmem, sosyal ben‘imi 6tekilerin tipkisi
olarak kurmamla degil fakat otekileri de tamiyan sosyal
ben’imin gelip kendi ferdi ben‘imle birlesmesiyle miimkiin
olabilecektir. Benlik, 6tekilerin tipkis1 bir sosyal ben’in ferdi
ben yerine gegmesiyle degil fakat otekileri de tamiyan bir
sosyal ben’den dolayimlanarak kurulmaktadir. Bu, beklenen
rollerin muti oyuncusu olmakla degil fakat yeni davranig
oriintiileri tesis edebilecek bir gergeklestirilen rol oyuncusu
olma yolunda verilen emekle ulasilabilecek bir benlige isaret
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etmektedir. Bu noktada, benligin ‘introjected’ degerlerle sa-
riip sarmalandigini ve bagka bir benlik gelistirme yolunun
bulunmadigini varsaymanin hatali oldugunu dikkate almak
gerekir. Ben’in yabancilagsmas: agilamayacak bir siireg olarak
goriilmemelidir. Bu, kuskusuz kolay degildir. Ama, olanak-
siz da degildir. Zira, kiiltiir tarihle birlikte vardir; degis-
meyle, doniigmeyle birlikte vardir.

1.4.1.2. SOSYAL BIRIM iKi: KOLEKTIF KiSILIK

Sosyal birimlerin karsimiza giktig1 ikinci diizlem kolektif
kisiliktir. Kolektif kisilikler gogu kez bir’den fazla sosyal ki-
sinin emeklerini kapsamakla birlikte onlarin aritmetik top-
lamu da degildir. Kolektif kisilikler hem tekil sosyal kisilerin
hem de onlarin emeklerinin toplamini agar. Kolektif kigilik
olan sosyal birim karsimiza birkag farkli kurumsallagma se-
viyesinde ¢ikabilir: Kurumsallagsma diizeyi en yiiksek olan-
lar kurumsallagmig, yar:1 kurumsallasmis veya kurumsalla-
sabilen yapilardir. Kurumsallagma seviyesi orta olan kolektif
kigiliklere grup {istii birliktelikler diyoruz. Kurumsallasma
seviyesi en diigiik olanlara ise sosyal olgular ve sosyal sii-
regler diyoruz.

Kolektif kigiliklerin ilk 6rnegi kurumsallasmis yapilardir.
Bunlar kargimiza birlik de denen ikincil gruplar halinde ¢1-
kar: Isyerleri, okullar, biirokratik kuruluglar, dernekler boy-
ledir. Yar1 kurumsallasmis yapilar ise karsimiza birincil
gruplar halinde gikar: Arkadaslik gruplar, aile igi birincil i-
ligkiler ag1 gibi. Bunlar sosyal kisilerin birbirleriyle dogru-
dan temas iginde olduklar1 gruplardir. Bu gruplara yar1 ku-
rumsallagsmis denmesinin sebebi, pozisyonlarinin belirlenme
seviyelerinin diisiik olmasidir. Arkadaslikla veya aile igi ilig-
kilerle baglantili pozisyonlar ¢evresinde olusturulmus dav-
ranig Oriinttileri esnek oldugu igin buralardaki pozisyonlar:
dolduran sosyal kisilerin rollerine kendi yorumlarini kata-
bilmeleri nispeten daha kolaydir: Saygisizliklar hos goriile-
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bilir, kiigiik bagarilar biiyiik kutlamalara yol agabilir, kirgin-
liklar uzatilmaz, sevgiler yogun yasanir vb. Ancak, ailenin
bir de ikincil grup ya da birlik hali vardir. Bu hali ile aile hu-
kuki bir kurum olarak kargimiza ¢ikar. Ailenin ku-
rum/birlik /ikincil grup yoniinii nikah ve bosanma agsamala-
rinda deneyimleriz. Ailenin bu kurumsal yoniinii evlilik ola-
rak adlandirmak daha uygun olabilirdi. Kolektif kigilikler
iginde yani sosyal kisilerin aritmetik toplamini asan ve fakat
aynen sosyal kisiler gibi sunumlarda bulunan sosyal birim
ornekleri olan, s6z gelimi bir biirokratik 6rgiitlenmede veya
bir ekonomik firmada veya bir siyasal parti iginde yani ikin-
cil gruplar icinde birincil grup iligkilerinin yasandig birlik-
telik formlann da vardir: isyerlerindeki arkadaglik gruplar

gibi. Birincil gruplar socius’'un etkilesim ag1 katinin tirtini-
diirler.

Kurumsallagabilen yapilar yiginlar veya kategorilerdir.
Yigin ve kategorilerin ortak 6zelligi, mensuplar arasinda et-
kilesimin ve iliskinin olmamasidir. Yiginlar ayn1 mekém
paylasan kolektif kisiliklerdir. Yiginlar sadece simge/imge
sunumunda bulunurlar. Yiginlar socius’un sosyal ortam ka-
tinin riiniidiirler. Kategoriler ise aragtirmacinin, bir ya da
birkag ortak 6zellikleri itibariyle zihninde bir araya getirdigi
insan birliktelikleridir. Kategori iiyeleri arasinda simge su-
numu bile yoktur. Aralarinda degil iligki, en azindan etkile-
sim olmayan bu formlar kolektif kisilik 6rnegi olarak alina-
bilir mi, alinirsa, nasil?

Bize gore, yiginlar da kategoriler de birer socius formu-
dur. Diger socius formu olan gruplardan farklari, kendilerini
olusturan sosyal birimlerin sunumlarinin heniiz paylasilan
bir hedefe dogru sinerji yaratacak tarzda bir araya toplan-
mamis olmasidir. Dolayisiyla, yigin ve kategoriler heniiz bir
ag degildir. Zira liyeleri arasinda heniiz bir etkilesim yoktur.
Ama o agin olusmasina yataklik edecek adeta birer ortam-
dir. Omegin, yiginda sadece fiziki ve sosyal mekan payla-
simu vardir. Ama bu mekdnda sunulan simgelerin kargilik
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bulmasi ve simgelesmenin, hatta konusmanin baglamasi da
an meselesidir.

Kategorilerin, mevcudiyeti heniiz iiyeleri tarafindan fark
edilmemis ama ashinda var olan ve aragtirmac: tarafindan
saptanan ortakliklar temelindeki yapilar olduklarini soyle-
dik. Kategoriler basta arastirmacinin zihinsel ingalar1 gibi
goriiliir; ama ne zaman ki s6z konusu ortakliklar aragtirmaci
tarafindan fark edilip dile getirilir o zaman o ortakliklar ka-
tegori liyeleri ve hatta o kategori dis1 gesitli sosyal birimler
tarafindan da fark edilmeye baslarur ve birdenbire karsimiza
bir kolektif kisilik gikmaya baslar: Giderek, iiyeleri aras: et-
kilesim ve hatta iligki baglar. Kadin kategorisi boyle bir se-
riiven gecirmigtir. Kadin tizerine diisliniip yazanlar bir siire
sonra kadinlarin kadinliklarinin farkina varmalarina yol ag-
muglardir. Bu farkindaliga ulagan kadinlar sosyal sunumlanm
kadinliklan tizerinden sunmaya baglamug, aralarinda kadin-
liklan: {izerinden bir siiregsel eylesme ag1 olusturabilmis, en
azindan baz iilkelerde kamusal hayatin feminizasyonu gibi
sosyal siiregleri tetikleyebilmis, giderek kadinhi: bir sosyal
olgu olarak tanimlanabilir hale doniigtiirtebilmiglerdir. Ka-
din séylemi iginden var olduklarini diisiinen kadinlar ise
kadinhg bir grup usti birliktelik olarak deneyimlemisler,
kendilerini feminist olarak tanimlamaya baglamiglardir. Ka-
din dernekleri vb. ise kurumsallagmis yap: 6rnekleri, kadin-
lar aras:1 arkadaghk gruplan ise birincil grup 6rnekleri, ola-
rak gosterilebilir. Dolayisiyla, kategori ve yigin gibi kurum-
sallagabilen yapilar her an bir grup tiirii olugturabilmekte,
sunumlari, giderek siiregsel eylesmeleriyle siirekli giindelik
hayatin ilmeklerini dokumaktadirlar.

Kategoriler ve yiginlar birbirine bagl, bagiml degildirler,
ama mensuplarinin bilincinde olduklarindan ¢ok daha fazla
ortak noktalara sahiptirler. Onlann aralarindaki bu ortak
noktalarinin farkinda olmamalan tiglincu sahislarca fark edi-
lip dileé getirilen bu ortakliklan ifade eden sézlerin sosyal
hayatta dolagima (tedaviile) girmesine, giderek, o tedaviile
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girmis s6z ile ifade edilen ortakliklarin kurumsallagsmasina
ve yapisallagsmasina engel tegkil etmemektedir. Bu sebeple-
dir ki, 6rmegin kadin veya yoksul kategorisi kadina veya
yoksula iliskin deger bigmelerini barindirabilmektedir. Bir
alis veris merkezinin miisterilerinin yorulma-dinlenme sii-
relerinin o merkezin satis ve dinlenme yerlerinin mekénsal
planlanmasiyla olan iligkisi de boyledir. Buradan hareketle,
yiginlar da, kategoriler de birer socius formudur diyebiliyo-
ruz. Bu noktada, Don Martindale’in kategorileri sosyolojinin
nicel 6lgme ve ortalama hesabina, survey tespitine en uygun
birliktelik formlar1 olarak gordiiglinii, socius'un ge-
nellestirilebilmeye agik tek veghesinin sadece kategoriler ol-

dugunu ileri siirdiiglinli de amimsamakta yarar vardir
(1960:243).

Kurumsallagsma seviyesi orta olan sosyal birimler yani
grup Usti birliktelikler derken kast edilen, referans ajanu ve-

ya sirkiilasyon ajamu olarak igslev yapmak tlizere yapilanmus
olan kolektif kisiliklerdir.

Referans ajamu olmak ile sirkiilasyon ajaru olmak arasin-
daki fark sudur: Referans ajani; sosyal kisilere ya da diger
kolektif kisiliklere socius igindeki sunumlarinda referans a-
labilecekleri parametreler temin eder. Sirkiilasyon ajaru ise
sosyal birimlerin sunumlarinin socius igindeki dolagimini ve
boylece yeni degerlemelere ve degerlendirmelere konu ol-
masini saglar. Referans ajanina érnek etnik, dinsel, politik,
ideolojik birlikteliklerdir: Etnik milliyetgilikler, Islamc, anti
kapitalist, feminist hareketler gibi. Referans ajanlarinin ba-
zilannin kurumsallagmus, ya da yar1 kurumsallagmis gorti-
niimleri vardir: Hristiyanliktaki Papalik kurumu, Islamiyetteki
hilafet kurumsallagmis yapilara 6rnektir. Ayni kiliseye veya
camiye giden cemaatin kendi aralarindaki arkadashk, dost-
luk gruplagsmalar ise yan kurumsallagsmigs yapilara 6rnektir.
Aymu bir camide namaz kilanlar birer yigin olarak goriilebi-
lecegi gibi, ‘yerytiziindeki Hindular’ derken isaret edilen, bir
kategoridir. Bazi referans ajanlar ise sosyal olgu olarak kar-
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simiza gikar. Bizatihi islamiyet, Hristiyanlik, milliyetgilik bi-
rer sosyal olgudur. Bir zamanlar sosyalizm bir sosyal olgu

idi. Fiziki mekan paylasimina sahip referans ajanlarina ise
cemaat diyoruz.

Sirkiilasyon ajanlarina 6rnek iletisim kanallaridir. Mis-
yonerler, tebligciler, propagandistler, tellallar, dedikoducu
teyzeler, fisilti gazeteleri, kurum biiltenleri, gorsel ve yazili
medya, resmi ya da 6zel haber ajanslari, muhbirler, raviler
vb. sirkiilasyon ajanlarina érnektir. Sirkiilasyon ajanlarimin
yapilarindan gok 1$levler1 6nemliymis gibi goziikse de farkl
diistinenler de vardir. Ornegin Marshall McLuhan (1911-
1980) medium’un mesaj oldugunu ileri stirer.

Kolektif kisiliklerin kurumsallagsma diizeyi en diisiik o-
lan tipleri sosyal olgular ile sosyal siireclerdir. Bunlarin ku-
rumsallasma diizeylerinin diigiik olmas: bir zayiflik olarak
goriilmemelidir. Tersine, bir degismeye, donilismeye, gelis-
meye agik olus, bir zenginlik isareti olarak alinmalidir. Sos-
yal olgular; sosyal siireglerin belirli bir yogunlagsma seviye-
sine ulagsmasiyla olusur. Sosyal siiregler siiregsel eylesmelere
en yakin kolektif kisiliklerdir ve ayrn1 zamanda sosyal olgu-
lar ile sosyal degerlerin de iginde serpildikleri aglardir. Si-
regsel eylesmeler kentlesme, sanayilesme, kiiresellesme, de-
mokratiklesme vb. sosyal siiregler olup ayn1 zamanda diger
kolektif kisiliklerin ve sosyal kisiliklerin kendilerini gergekle-
melerinin ilk basamagdir. Siiregsel eylesmeler bir dolagim ve
sinerji agidir. Bu agda sadece mallar, paralar, insanlar tedaviil
etmez, fakat simgeler, s6zler, fikirler, diislinceler, bilgiler ve
degerlemelerle baglantili eylemeler, ameller de tedaviil eder.
Bu dolagim ag), sosyal siireglerin kaynagidir. S6z gelimi, gii-
niimtizde insan haklarinin gelismesi, demokratizasyon, ¢ev-
resel duyarlik tekil sosyal kisilerin yasam alanlarin1 genis-
letme gabalar1 olmaktan 6te birer sosyal olgu haline geldilerse,
bu, sosyal aga dahil olup orada siiregsel eylesme igerigi olarak
dolagima girmis olmalarindan dolayidir. Bunlann sosyal olgu
katina yiikselebilmeleri sosyal birimler arasindaki simgelesme,
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konusma ve eylesmenin bir iistiine ¢ikip, sunucu ve muhatap-
larindan kopup, 6tekilerden dolayimlanabilmeleri sayesinde-
dir. Bu dolayimlanma onlarin tekil sosyal kisilerin CV’lerine
malzeme olmalann engeller, tersine, anlamlannun genigleme-
sine firsat verir. Bu 6znel deneyimler, sosyal ag iginde dola-
simlar1 agsag) yukar: tamamlandiktan ve artik herkesin tlize-
rinde uzlasabildigi ortalama bir tanima ulastiktan sonra bi-
rer sosyal olgu haline gelirler. Insa siiregleri asag1 yukan ge-
nel hatlan ile tamamlanmis oldugu igin bunlar ‘Bu diinya
vardir’ 6n kabuliiniin kapsamu igine bir ‘sosyal olarak var o-
lan’ tarzinda dahil olabilirler. Hatta, s6z gelimi insan haklan
gibi baz1 sosyal olgular bir deger halini de alabilirler. Gide-
rek, katilagsmasi tamamlanmus olgularin deger katina ytiksel-
tilmesi ile kolektif kisilik 6rmegi haline gelmeleri de imkan
dahiline girer. S6z gelimi, insan haklar ile ilgili bir bakanlik
kurulabilir, ya da yasal giivenceler gelistirilebilir. Stiregsel
eylesmeler kolektif kisiligin olusmasinin ilk adimlarinin atil-
dig1 en zayif diizeydeki kolektif kisilik tarzlaridir. Sosyal ol-
gularin deger haline gelebilmesi hig de sasirtic1 olmasa gerek,
ne de olsa olay: olguya tasiyan degerlemeler zinciri emekle
orilmistiir. (Sosyal degerlere diger kolektif kisilikler arasin-
da 6zel bir yer verilebilirdi; 6zellikle ‘giizel’, ‘iyi’, "hakikat’
gibi degerlere kolektif kisilik statiisii verilebilirdi. Bu ¢alig-
mada boéyle yapilmamasinin sebebi degerlerin tiim sosyal
birimlerin ayrilamaz olusturucular1 da olmalarindan, ayn
statili verilmesi halinde bu 6zelliklerinin gozard: edilebilme
olasihigindan dolay:idir).

Sosyal olaylar siiregsel eylesmeden gecerek sosyal olgu
haline gelirler. Sosyal olan her sey sosyal birimlerin sunum-
lariyla baslamaktadir. Dolayisiyla, hepsi koken olarak, 6z-
neler aras1 anlamunda, birimler arasidir. Ama birimler arasi
olarak var olanin bizatihi kendisi sosyal birimlerin sunumla-
rinin siireklilik kazanmasiyla, giderek socius iginde yayila-
rak sosyalize olabilmesiyle, degerlemelere tabi tutulabilme-
siyle, anlam genislemesine ulagabilmekle olay halini agip ol-
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gu haline gelebilmektedir. Olay; sosyal birim ve sunumu ile
sunum ve muhataplarinin yani sunumdan etkilenenlerin sa-
yisinin az ve aralarindaki iligkinin dogrudan oldugu bir diiz-
lemdir. Olayda sunulan simge, s6z ya da yapip etmeden
vazgegilebilir, geri doniilebilir. Ote yandan, olay olma du-
rumu yerlesiklik kazanmaya da baslayabilir. Sosyal birimin
sunumu ile etkilenenleri aras1 mesafe ve zaman aralig aqil-
dikga etkilenenlerin sayis1 artmaya baglayabilir. Sunum sos-
yal agdaki diger sosyal birimlere ulagir, hizmet ettigi gikar-
lar, bahgettigi gligler yeni birimleri kendine dogru ceker.
Sosyal aga katilanlar arttik¢a ve aralarindaki etkilesim yo-
gunlastik¢a sunumun degerlemesine katilanlar da artar, yeni
degerlemeler 6zgiin sunumu besler, zenginlestirir. Bu ise
sunumun gekiciliginin daha da artmasina yol agar. Deger-
leme siirecindeki canlilik simgelesme-konusma-eylesme ara-
sinda sinerji olusturur; siiregsel eylesmeler ivme kazandikga
olgusallagma seviyesi yiikselir. Bir olayin, kendini ifa edici-
lerini y6nlendirir hale gelmesi onun olgusallagtifini gosterir.

Sosyal olgular katihmalarinin, paylagicilarinin emekle-
rini, edimlerini iglerinde barindirdiklan igin giigliidiirler.
Sosyal olgular bu giigliiliiklerine dayanarak kurumsal bir
yapiya sahip olabilirler de, ama bu dogal ya da zorunlu bir
yol degildir. Sosyal olgularin tek bir kurumsal yapiya do-
niismek yerine gok sayidaki kurumsal yapiya etkide bulu-
nabilecek bir kolektif kisilik olarak varligin siirdiirmesi ola-
sidir. Bu sebeple sosyal olgular kurumsallagmaksizin da ya-
pisallagarak varliklarimi siirdiirebilirler. Peter Berger ve
Luckmann’in da belirttigi lizere, olgular yapilagip kurum-
sallagtik¢a biz onlarin 6zneler arasi (biz ‘birimler arasi’ de-
meyi yegliyoruz) olduklarini unutup onlara maddi nesne
muamelesi yapmaya baglariz (1981). Hatta onlarin déniip
gelip bizi yonlendirmelerini dogal buluruz. (Reifikasyon ve
mistifikasyon siireglerini arumsayalim). Burada hatal olan
onlarin bizi yonlendirmeleri degil fakat bizim onlarn dogal
bulmamuizdir. Sosyal olgularin 6zlerinin dogal degil sosyal
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karakterli oldugunu bilmek gerekir. Sosyal olgular bir adim
sonra kendi aralarinda 6zel bir var olus kat1 olugturup arala-
rinda etkilegsimler ve hatta iliskiler gelistirirler: Konfederas-
yon, ‘joint venture’ 6rneklerinde oldugu gibi. Sosyal olgular
maddi olmasalar bile maddi seyler gibi bizi etkileyebilir.
Ama bizi etkilemeleri onlarin maddi olmadiklarn gergegini
degistirmez.

Yineleyelimki, insa iglemi gorece tamamlanurug eylesmelere
sosyal olgu diyoruz. Sosyal olgular sosyal birimlerin sunum-
lanmun sosyal uzamda dolagima girmesiyle olusmaya baglar.
Bir sosyal sunumun ag icinde dolagima dahil olmasi, yayilma-
s1, ivmelenmesi ve yogunlagmasi o sunuma bagka birimlerden
yapilan eklemelerle gergeklesir. Bu siireg bir sosyal birime ait
olan sunumun o birimden kopmasina, dolayisiyla 6znelligini
yitirmesine, dolagima girerek sosyalize olmasina, yeni deger-
lemelere maruz kalmasina yol agarken ayri anda nesnel de
olmasina yol agar. Bu sebepledir ki, sosyal olgular kolektif
kisilik degil de sosyal kisi gikigh bile olsalar bireysel veya
oznel degil fakat sosyal ve nesneldir. Oznelcilik ve 6zgiicti-
lik de boyle agilir. Sunumun sunucusundan kopmasi tekil-
likten tikellige adim atmaktir. Tikellige adim atma 6zel adin
cins ad olmaya baglamasi demektir. Bu ise mesafelenmenin
de bagladigini gosterir: Gosteren ile gosterilen zamanda ve
mekanda birbirinden uzaklagmaktadir. Aradaki mesafe do-
lasim siirecindeki mana geniglemesiyle dolacaktir. Bir
surveyde go¢ edenlerin sayis1 kadar gog nedeninin ifade e-
dildigini tespit edebilirsiniz ama tiim bu tekil goglerin tiimel
olamasa bile en azindan tikel sebebini bulmadan gog olgu-
sunu temellendirebilmis, anlamlandirabilmis olamazsiniz.

Sosyal olgular koken olarak ortak yasays siireci iginde ifa
edilen sunumlardan kaynaklanms bile olsalar, socius igin-
deki dolagim siirecinde sunucularindan uzaklagmig olan,
eylesme siirecine dahil olmus olan, failleri ile mefulleri aras,
faillerinin niyetleri ile etkileri aras1 gerek fiziki mesafenin
uzadi@ gerek fail ile mefullerin o fiile atfettikleri anlamlarin
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kodlama ve desifresinin degistigi, boylece ne’ligi kokenine
gore doniismiis olan ingalardir. Bu doniismede fiilin faili ile,
gortintip bilinen mefullerinin disinda kalan &tekilerin, kat-
kisi biiyiiktiir. Bu, olayin olguya doniigsmesi siirecidir. Su-
numlarin etkilerinin ve adlari ile ne’liklerinin tanimlanma ve
anlasilmalarinin dolasim siireci igindeki tedaviilii o sunum-
larin kitlelerce taninip bilinmelerine, onaylanip yasanmala-
rina izin verilmesine, kisaca gorece yerlesik bir sosyal olgu
olarak kabullenilmelerine imkan verir. Izni veren ve kabul-
lenenler socius'u olusturanlardir. Socius dedigimiz bu ag
sunumlarin, eylesmelere, eylesmelerin siiregsel eylesmelere
doniistiigli mekandir. Siiregsel eylesmeler ise bir adim sonra
sosyal stireglere ve/veya farkli olgusallasma seviyelerine u-
lagirlar. Sosyal olgu; insa siireci oldukea ilerlemis bir yapi-
lanmadir. Oz; bu yerlesikligin kadimligine, dolasimin genis-
ligine, ve derinligine, anlam paylagimina katilanlarin ¢oklu-
guna ve ¢ogulluguna, paylagilan anlamin islevselligine baglh
olarak varlik kazanir. Bu bakig bize 6zciiliik ve sosyal ingaci-
ik dikotomisini agma imkanin verir. Sosyal olgu; bir 6z e-
dinebilen, dolayisiyla, gegirdigi farkli olgusallasma basa-
maklarindan bir adim sonra kendi de bir kolektif kisilik tipi
olabilen, kurumsallagmug yapilara doniigebilen, bu haliyle de
doniip kendini insa edenleri etkileyebilen bir gili¢ odagidir.
Evet, sosyal olgularin giicii vardir; zira, inga edilisleri emekle
gerceklesmistir. Iglerindeki bu emek yogunlagmasindan do-
layidir ki, sosyal olgulara, ‘sey’ler de diyebilmekteyizdir.

Sosyal olan, yani insan birlikteliklerine iliskin olan, her
sey bir siiregsel eylesme’den sonra var olmustur. Sosyal o-
lan, bir siire¢ sonunda var olandir; eylesme sonunda var o-
landir; adim adim olgusallagandir. Bu kolektif kisilik igin
boyledir. Ama, sosyal kisi igin de bdyledir. Zira, sosyal kisi
de kendini 6tekileri tanuyarak olgu(n)lastirandir.

Sosyal agdaki sunumlarin sirkiilasyonunun belirli bir d6-
nemecinde bazi sunumlarin aralarinda 6zel bir sinerji olugur
ve bunlar ortak 6zellikler sergilemeye baglarlar. Hatta, yeni
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sunumlan kendilerine dogru geker, onlan kendi 6zellikle-
rine katilmaya, kendi 6zelliklerini paylasmaya yoneltirler.
Siiregsel eylesmeler bu asamada ortaya c¢ikar. Siiregsel
eylesmeler bir anafor, bir girdap, bir &tekiler aras: siner;ji a-
gidir. Bu katillm ve paylagimlarin yogunlagmas: ile sosyal
sliregler ortaya ¢ikar. Sunumlarin birbirine yaklagmalann-
daki itici glictli bagtan kestirebilmek zordur, ancak bu meka-
nizma iginde bilingli yonlendirmelerin ve gii¢ kullanimurun
izleri kadar kitlesel ihtiyaglarin, sosyal taleplerin isaretlerini
bulmak da her zaman olasidur.

Sosyal birimlerin kendilerini gergeklemelerine katkida
bulunacak her sunum, sosyal ag iginde yaygin kabul gor-
meye adaydir. Bu kabule hazir olus karsisinda, kuskusuz,
mevcut sinirlandirici sunumlarin devamin isteyen sosyal
birimler de bulunacaktir. Bu sebepledir ki, sosyal birimler
arasinda siirekli bir gerilim de hep var olagelir; etkilesimle-
rin sadece stiregsel eylesmelere, onlarin da sosyal siireglere
doniigmesi degil fakat daha ileri olgusallagma seviyelerine
ulagmasi, yeni davrang oriintiilerinin yerlesiklesmesi, grup
tstti kisilikler ve/veya kurumsallasabilecek yapilarin ortaya
¢ikmasi da hep gerilimlerle doludur. Sosyal siiregler; des-
tekleyicisi olan sosyal birimlerin sayisi nicel olarak arttikga
ve bu destekleyicilerin o sosyal siirecin degerlemesi igin har-
cadiklari emegin yogunlugu niteliksel olarak biiyiidiikge,
statiikoyu destekleyenlerin yol agti1 gerilime ragmen, bir
adim sonra, olgusallagsma hatta kurumsallasma seviyesi dii-
siikk de olsa, yeni bir kolektif kisilik halinde belirmeye bag-
larlar. Sosyal agdaki siiregsel eylesmeler sosyal siireglere on-
lar da sosyal olgulara doniisiir, sonra da belki grup ustii ki-
silik kazanir, referans veya sirkiilasyon ajani1 olmaya dogru
ilerler, kurumsallagabilen hatta kurumsallagmig yap: haline
doniigiir. Sanayilesme, kentlesme, gelisme, kiiresellesme hep
boyle bir isleyis mekanizmasiyla ortaya ¢ikip ilerleyen sii-
reglerdir. Hep, 6nce birkag kisi kente go¢ etmistir; hep, 6nce
birkag kisi oy verme hakki talep etmistir; hep, 6nce birkag
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kisi bir ideolojiye baglanmustir; hep, 6nce birkag kisi kendini
ne anne, ne es fakat kadin olarak tanimlamaya baglamustir,
vb. Burada dikkate alinmas: gereken husus, siiregsel
eylesmeden sonra ortaya gikan kolektif kisiliklerin zorunlu
hiyerarsik bir sira i¢inde bulunmamalaridir.

Ote yandan, siiregsel eylesmelerin sosyal siireglere, onla-
rin da zorunlu olmamakla birlikte olguya doéniismesi, bir an-
lamda, bunlarin 6znel, 6zgiicti, yerel, degisken halinin sert-
lesmesi, katilagmas, ayirt edilebilir, segilebilir hale gelmesi,
adinin konulabilir olmas:1 da demektir. Ne var ki, bu ad
koymada kronolojik sira goz ardi edilmekte, énce siire¢’in
sonra olgu’nun dillendirilmesi yerine, ters yonden hareket
edilmektedir. Oguzlarin kahramanlik yapmadan gocuga ad
vermemeleri gibi, eylesmelere de olgu(n)lasmadan ad veril-
medigi icin, kelime iiretiminde de zihin 6nce olgunun adinu
sonra da eylesmenin takisim1 koymaktadir.: Boylece, biz
“lesme+kiiresel” degil fakat “kiiresel+lesme” diyoruz;
“lesme+kentsel” degil fakat “kentsel+lesme” diyoruz;
“lesme+modern”degil “modem+lesme” diyoruz. Zihnimiz
kronolojiyi ters geviriyor, bunu da olgu(n)sallasmaya, belki
de daha yerindesi onto’lasmaya verdigi onemden dolay: ya-
pryor. Zihin 6nce, belirsizi belirginlestirmek istiyor. Belirgin
olmayan belirginlesebilsin ki, biz de bu sosyal hayat: taniya-
bilelim. Adlama bu siiregte onto’yu fark edebilmemize yar-
dima olan bir alet olmaktadur.

1.5. SOSYAL ORTAMLAR SOSYAL AGLAR

Sosyal birimler ister sosyal kisi ister kolektif kigilik olsun,
sosyal ortam ve aglarda sunumlarda bulunurlar. Socius; i-
¢inde sosyal sunumlarin takdim edildigi ortam ve aglardan
olusur. Bu anlamda her simge, s6z ve yapip etme sunumuna
imkan veren ortam ile sunumlarin bizatihi kendileri ve onlar
dolayimiyla kurulan muhataplar arasi etkilesim ve dolagim
ag1 bir socius katidir. Sosyal birimlerin insani veya farkh ku-
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rumsallasma seviyelerindeki kolektif potansiyellerini kuv-
veden fiile ¢ikarabilmelerini miimkiin kilan bu ortam, bu ag
farkl olgiitlere ve farkli zaman-mekan koordinatlarina gore,
farkli uzamlarda, farkh tarzlarda, farklhh formlarda, farkh
diizlemlerde, farkh igeriklerde, farkl adlarla, farkh ingalarla
karsimiza gikabilir. Sosyolojiyi insan birliktelikleri iizerine
sOylenen soz olarak betimlemek, sosyolojiye, sadece soylara,
boylara, immetlere, sitelere, beyliklere, prensliklere, dev-
letlere, uluslara, ulus-Gtesi birliklere, gruplara, cemaatlere,
halklara, modern toplumlara, kitlelere, yeni zamanlarin top-
lumlarina ve gelecegin adi konmamig diger insan birlik-
teliklerine, tesis edilmeleri ve yiiriitiilmeleri igin ‘modern
toplum’ semsiyesine gerek duymayan tim iligki oriintiile-
rine ve birliktelik formlarina, tek bir noktadan bakarak konu-
sabilme imkanini vermekle kalmaz. Bu birliktelik farkh diiz-
lemlerde de kurulabilecegi igin, bu betimleme sosyolojinin;
Kanada'daki meslektagiyla terér eylemleri karsisinda sosyo-
loglarin {istlenebilecegi yiikiimliiliikler konusunda internet
tizerinden bilgi ahgverisinde bulunan Nijerli sosyologun kur-
dugu iligki agim incelemekten, Uluslararas1 Af Orgiitii iyele-
rinin tammadiklar1 mahkidmlar icin yazdiklar1 mektuplarin
muhataplariyla aralarindaki iligki agini incelemeye, sariginlar
incelemekten marka giyenleri incelemeye, roman yazarlarir
ya da sairleri incelemekten isine toplu tagim araglariyla gi-
denleri incelemeye, kitle partilerine oy veren se¢menleri in-
celemekten saglik hizmeti sunan kuruluslarin iilke isgticti-
niin verimliligine katkisini incelemeye, bir sirketin logosunu
incelemekten bir futbol takimmnin renklerini incelemeye,
Hitler nazizmine kargi verilen miicadeleyi incelemekten
Citigroup’un Akbank hissesini almasini incelemeye kadar

yayilan bir yelpaze iizerinde de konugabilmesini miimkiin
kilar.

Socius’un ortam ya da ag olusu icindeki sosyal birimlerin
sunumlarinin uzantilarina baghdir. Imge/simge, s6z/yaz1
ve yapma/etme formunda olan sosyal sunumlarin iginde ya-
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yildiklar1 socius katmanina sosyal ortam diyoruz. Sosyal or-
tamda sosyal birimlerin, niyetleri dogrultusunda sergile-
dikleri sunumlan yer alir. Ortamda sergilenen sunumlarin
ne oteki sosyal birimleri etkilemesi ne 6teki sosyal birimlerle
aralarinda etkilesimin dogmasi ne de bu sunum dolayimyla
oteki sosyal birimlerle iliskilenmesi s6z konusudur. Sosyal
ortam igin 6nemli olan, belirli bir sunumun belirli bir niyetle
sergilenmis olmasidir. Sosyal ortamlar sergi mekanlandir.
Sergilenen sunumun nereye, kime, nasil, neden, ne gekilde,
ne zaman ulagacag bastan tam olarak bilinemez; olasiliklar
ileri siiriilebilir, niyetler ifade edilebilir, hatta bunun igin yo-
gun cabalar da sergilenebilir. Ama tim bu girisimlerin bek-
lenen, yonelinen sonucu vereceginden emin olunamaz. Su-
numlarin nasil kodlanacagi, nasil desifre edilecegi sunucu
kadar, bazen sunucudan ¢ok, muhatabin se¢me alanina gi-
rer. (Kuskusuz, burada manipulasyon, dezinformasyon ve
benzeri stratejik yonlendirmeleri saf disg1 tutuyoruz ya da
‘bunlarin yeri tam da burasidir’ diyoruz). Sosyal ortam igin-
de karsihklilik yoktur, yan yanalik vardir. Performansin tek
tarafll olarak sergilenmesi vardir. Sosyal ortam sosyal bi-
rimlerin niyetlerinin, planlarinin, projelerinin sergilenme a-
lanidir. Sosyal ortam yiginlarin mekarudir.

Socius’un ag olmasi ise sosyal birimlerin sunumlarinin
digerlerini etkilemesi, kendine muhataplar bulmasi ile bas-
lar. Sunumlarin ortam iginde kendine muhataplar bulmas;,
muhataplardan karsilik bulmasi ile gelisir. Sosyal birimlerin
sunumlar1 muhatap bulup onu etkilemekle kalmaz, muha-
taplarin cevap niteligindeki tepkilerine de maruz kalir; bir
etkilesme ve hatta iligkilenme siirecine girilir. Boylece, sosyal
aglarda simgeler simgelesmeye, s6zler konugmaya, yapip
etmeler de eylesmeye doniisiir. Sosyal aglarin bu katina et-
kilesim aglan da denebilir. Etkilesim aglar kiiltiir ve tarih
icredir; simgelesme, konusma ve eylesmeler hem zaman i-
¢inde performe edilirler hem de kiiltiir bagimlidirlar. Etkile-
sim aglarinda sergilenen sunumlara fiil, yani eylem ve ey-
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leme diyoruz. Fiiller sunucularindan, faillerinden kopmamus
sunumlarimiz, simgelesmelerimizdir, konusmalarimizdir,
eylesmelerimizdir. Fiillerimiz ne zaman biz faillerinden
kopmaya, bilinen sunucu ile bilinen muhatap arasi etkilesim
ve iliskinin kurucusu ve siirdiiriiciisi olmaktan uzaklas-
maya baslar o zaman sosyal hayat yeni bir donemece kivrili-
yor demektir. Bu donemegte etkilesim aginin adi dolagim ag
olmus, fiiller sadece sunucularindan degil muhataplarindan
da kopmusg, onun yerine 6tekilerin sunumlarimin ardindaki
itici gli¢ olan amellere doniigsmiistiir. Amele edim de diyoruz.

Ameller otekilerce degerlemelere konu edilen fiillerdir.
Dolagim agindaki o6tekiler, 6zgiin sunucu ve muhataplan
belki de hi¢ tanimayan ama onlarin amelleri iizerine yeni
degerlemeler yapanlardir. Dolagim ag siiregsel eylesmelerin
evidir. Burasi fiillerin ve fiillerin ardindaki simgelesmelerin,
konugmalarin, eylesmelerin sunucu ve muhataplarindan ko-
partilarak yargilandiklar1 agdir. Fiillerin amele doniistiigii,
boylece fiillerin mana genislemesine ugradig), 6zgtin islev ve
etkilerinden daha zengin islev ve etkilere sahip kilindig bir
deger yiikleme, bir mana yiikleme, bir gii¢ yilikleme meka-
nidir. Bu sebepledir ki, dolasim aginda fiiller degil ama a-
meller bulunur diyoruz. Siiregsel eylesmelerin bu anlam-
landirilma ve yorumlanmalar bir taraftan farkh giig odakla-
rinin Oncelikleri, gikarlar: bir taraftan 6tekilerin kendilerini
gerceklemelerine sundugu firsat ve imkanlar dogrultusun-
daki miicadeleleri ve miizakereler 1s1§inda gergeklestirilir.
Siiregsel eylesmeler sosyal siireglere ve sosyal olgulara, gide-
rek diger kolektif kisiliklere kaynaklik eder. Bu siire¢ miiza-
kere edilme, onaylanma, oOriintiilesme, yapilasma, kurum-
sallagma gibi her zaman hiyerarsik bir sira izlemeyen bir dizi
degisim dontligiim donemeci ile gergeklesecektir.

Sosyal ortamda sadece niyetin igsareti olan sunum, etkile-
sim aginda artik sunumun kaynaklandig sosyal birimin y&-
neldigi ya da muhataplarin beklenti ve tarumlarin {istlenen
birtakim sonuglara doniigiir: Muhataplan olan birimleri et-
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kilemeye baglar; onlarla etkilesmeye girer; iligski kurar. Etki-
lesim aglar1 sunumlarin muhataplarca degerlemeye maruz
birakildif: alandir. Etkilesim ag1 sosyal birimin niyetinin isa-
reti olan sunumunun, muhatab: olan sosyal birimlerle kar-
sillagt1ig1 mekandir. Etkilesim a@ bir karsilasma mekamdur.
Bir dikkat gekme mekéarndir. Birinin sunumunun bir 6tekinin
dikkatini ¢ektigi anda sosyal ortam da etkilesim ag1 haline
dondisiir. Etkilesim aginda sunucu, sunum ve niyetlenilen
muhatab: aras: etkilesim ve iliskinin kuvveti ile etkilenen
sosyal birimin etkilenisini nasil ifade edecegi her zaman bas-
tan bilinemez. Oysa, etkilesim aginda, etkilenme konu-
mundaki sosyal birimin aldif) etkiyi nasil anlamlandirdig
ve yorumladig1 6nemlidir. Etkilesim ag giiclin alarudir. Ah-
nan etki, sunucunun yéneldigi niyeti olabilecegi gibi yonel-
medigi, niyetlenmedigi bir etki de olabilir. Dolasim ag ise
hem sunucu ile sunulanin birbirinden ayrildi1 hem de mu-
hataplarin belirginsizlestigi, 6teki'ne doniistiigli mekandur.
Dolagim aglar1 ekonomik diizlemdeki malin metalastig;, kul-
lanim degerinin yerini dolasim degerinin ald1§1, pazarin ku-
ruldugu, kamunun belirdigi mekanlara benzetilebilir. Dola-
sim aglar onto ile episteme’nin birlestigi mana mekanlandir
da. Dolasim aglan gii¢ ile mananin kargilagtii mekanlardir.
Dolasim aglar1 sosyolojinin konusu olan socius'un gok &-
nemli bir katidir. Dolagim aglar1 donemeglerin, dirsek ¢izme-
lerin, mendereslerin mekanidir.

Etkilesim aglar sosyal birimler aras1 simgelesmelerin, ya-
zisma ve konusmalarin, eylesmelerin icinde dalga dalga ya-
yildig1 mekanlardir. Dolagim aglar ise yeni kolektif kisilikle-
rin temellerinin atildif) yerlerdir. Zira, aglarda bir yandan
sunumlarin dolagmas: bir yandan bu dolagimin aktif ajanlar:
olan sosyal birimlerin bu sunumlar lizerine degerlemelerde
bulunmas1 ya adim adim ya da sigramalarla yeni siiregsel
eylesmelere yol agar. Bu ise yeni sosyal siireglerin, yeni ol-
gularin, yeni grup istii kisiliklerin, giderek kurumsallagmis
yapilarin ortaya gikmasin tegvik eder.
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Siiregsel eylesmelerle sosyal siiregleri birbirlerinden ay1-
niyoruz. Zira, sliregsel eylesmelerde dolagima giren sosyal
birimler degil fakat onlarin sunumlarindan kaynaklanan fiil-
lerin amele doniismiis halidir. Siiregsel eylesmeler deger
yliklemesi yapilan dolagim aglarinin igerigidir. Sosyal siireg-
ler ise, dolagim aginda deger yliklenmis amellerin yeni sos-
yal birimlerce bu ytiklenilmis degerleri itibariyle benimsen-
melerinin ve sosyal birimlerin yeni fiillerine kaynaklik etme-
lerinin iginde gergeklestigi mekanlaridir. Bu sosyal stireglere
her birim, her sosyal kisi veya kolektif kigilik kendi biyogra-
fisi icinden, kendi birikimi ve yasanmugliklariyla katilacag
icin ve bu siireg cercevesinde sergileyecegi fiillerine siiregsel
eylesmelerdeki amelleri temel kilacag icin, olusmakta olan
gerek kolektif kigilik gerek sosyal kisi de tarih ve kiiltiir igre
olusur. Bu sebepledir ki, tiim sosyal birimler ‘sosyal olabil-
me’ yetisine, tarihe ve kiiltiire sahiptir diyebiliyoruz. Socius;
tim bu olusumlarin gergeklestirildigi sinerjik btittinltiktiir.
Bagka bir ifadeyle, insan birlikteliklerine ister sosyal kisiler
ister birincil veya ikincil grup, ister kategori, ister y1g1n, ister
grup usti kisilik, ister sosyal siiregler, ister sosyal olgular
diye bakalim, ister bunlara kaynaklik eden ortam ve aglar
151§1nda bakalim, tiim bunlara tarihi ve kiiltiiri de olan diye
bakiyorsak, orada gordiiglimiiziin ad1 socius’dur.

Burada cevaplanamayan soru, hangi sunumun ne zaman,
neden ve nasil kendine muhatap bulabildigi ya da bulama-
digidir. Bu soru bir yerde gii¢ miicadelesinin uzun erimde
nasil kazanilacaginin da cevabini1 aramaktadir. Bir tahmin,
gerek sosyal kisilerin gerek kolektif kisiliklerin, degil mi ki
bunlar kendilerini 6tekiler lizerinden tamyor gelistiriyorlar,
kendilerini gerceklemelerine katkida bulunabilecek sunum-
lara tepki verdikleri, onlarla aralarinda simgelesme, ko-
nusma ve eylesme bagi kurduklaridir. Bu cevap, gli¢ miica-
delesinin sonucu hakkinda da bir ipucu sunabilir. Kugkusuz,
bu noktada bagka cevaplar da verilebilir. Sosyal birimler
zihniyet diinyalarina gore kiiltiirel niteliklerine, tarihsel biri-
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kimlerine gore rasyonel segimleri veya duygusal heyecanla-
rina gore, iklimsel kogullara, beslenme tarzlarina gére siruf-
sal duruglarina veya tarihin mantifina gore ya da ¢ok daha
bagka diisiincelerin ve akil yiiriitmelerin etkisiyle bir sunu-
mun kendilerini gerceklemelerine katkida bulunacagini var-
sayabilirler. Bir bagka olasilik da bir sunumun benimsenme-
sinde birimlerin o sunumun kendilerini gergeklemelerine
katkida bulunup bulunmayacag hususunu dile getirmenin
bile hatali oldugunu ileri siirmek, ve sosyal ortam ve aglarda
olup biten her seyin tesadiifen oldugunu ileri siirmektir. Biz,
sosyal hayatin tesadiifen yasanmadigini diigiiniiyoruz. Sos-
yal hayatin bir isleyis diizeni icinde aktifini ve bu diizenin
rontgeninin gekilebilir ve ana ¢izgileri ile bu gizgilerin ek-
lemlenme yerlerinin tespit edilebilir oldugunu varsayiyoruz.

1.6. SOSYAL SUNUMLAR

Sosyal birimler diinya uzamunda sergileyici, sdyleyici ve
yapip edici olarak bulunurlar. Sergileyici olma sosyal biri-
min imge/simge sunucusu olmasiyla baglantilidir. Sag ren-
ginden tirnak uzunluguna, otomobil markasindan aile soya-
dina, iiretilen iriiniin ne’liginden verilen hizmetin niteli-
gine, kullanilan ofisin dekorasyonundan baglanilan inancin
kutsallarina kadar her tercih ve sunum bir simgedir. Soy-
leyici olma; duygu ve diisiincelerden plan ve projelere, kural
ve kararlardan, yorum ve degerlemelere yaziyla ve sozle
ifade edilebilenlere isaret eder. Sergileyicilikte sunum mu-
hatabin géziine goéziikme yoluyla yapilirken, séyleyicilikte
sunum muhatabin ses ve yazi kanaliyla haberdar kilinma-
styla gergeklestirilir. S6z; dilin ve onun ardindan da manti-
gin yansidig yerdir. S6z yaz1 veya ses formunda ifade edilir.
Sozden ses veya yazi kanaliyla haberdar oluruz. Diinya u-
zamundaki diger var olus tarzimiz ise yapip ediciligimizdir.
Yapip edicilik sosyal birimlerin hayata ekledikleri, kattiklar1
eylemleri, eylemeleri, edimleridir. Kugkusuz, simgeler ve

39



sozler de birer katkidir, eklemedir. Yapip etmenin bunlardan
farki dolayimsiz etkisinin géz ardi edilmesinin, ihmal edil-
mesinin, fark edilmemesinin ve ertelenmesinin mimkin
olmamasidir. Yapip etmelerimiz etkilerinin ertelenmesi olasi
olmayan sunumlanmuzdir. Yapip etmelerimizin mal ve hiz-
met liretimiyle sinirlandirilmamasi gerekir. Simgelerimiz
sozlerimiz ve yapip etmelerimiz yani tlim sunumlarimz as-
linda bir degerlemedir; tekil ya da kolektif birimlerin emek-
lerini, glglerini, bilgilerini, yaraticiliklarini yansitir. Kendi-
leri birer degerleme olan sunumlar, icinde dolasima birakil-
diklar1 ortam ve aglarda siirekli bagkalarinin deger bigmele-
rine konu olur, imgeler, simgeler, simgelesmeler, sézler, ya-
zilar, konusmalar, yapip etmeler, eylesmeler otekilerin de
katilimu ile olgusallagmalara dogru ilerler, giderek farkl ku-
rumsallagma seviyesindeki yapilagmalara yol agar. Sunum-
lar sunucularindan, giderek muhataplarindan koptuklar
anda dolagim agina dahil olmus olurlar.

Sunumlar gesitli agilardan incelenebilir. Sunumlar: a-su-
nucusunun veya muhatabinin sosyal kisi mi kolektif kigilik
mi olduguna gore; b-sunumun imge/simge, s6z/yaz1 veya
yapma/etme kaynakli mi olduguna gore; c-sunucu ile su-
num, sunucu ile muhatap, sunucu ile 6tekiler veya muhatap
ile otekilere gore; d-sunum ile muhatap veya sunum ile te-

kiler aras: etkilesim ve iligkiye mi odaklanilacagina gore ele
alinabilir.

Bu, dort aginin her biri énemli birer faktordiir. Zira, bu
dort faktoriin her biri su dort degiskenle ayr1 kombinasyon-
lar olugturabilmektedir:

-sunum ile sunucusu veya sunum ile muhatabi veya su-

num ile 6tekiler arasindaki alansal mesafenin kisa veya uzun
olmasi;

-sunum ile sunucusu veya sunum ile muhatabi veya su-

num ile 6tekiler arasindaki zaman araliginin kisa ya da uzun
olmasi;
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-sunum ile muhatap veya sunucu ile muhatabi veya su-
num ile 6tekiler arasindaki etkilesimin ve iligkinin dogrudan
mu dolayimli m1 olmasy;

-sunumun sunucularinin veya sunumun muhataplarinin
veya otekilerin sayillarinin az mi ¢ok mu olmasi.

Socius'un ¢ok kath olusundan s6z ederken kast edilen
durumlardan biri de budur. Sunumlarin bu incelenme tarz-
lar1 bize aym1 zamanda bu incelemeler ile sosyolojinin
makro-mezzo-mikro boyuttaki incelemeleri arasindaki pa-
ralelligi de gostermektedir.

Sunucu ya da muhatap ister sosyal kisi ister kolektif ki-
silik olsun, sunum ister simge ister soz ister yapip etme ol-
sun; sunum ile muhatap aras: etkilesim ve iligkide eger: a-
sunum ile muhatabi aras: etkilesim ve iliskinin alansal mesa-
fesi kisa ise, b-sunum ile muhatab: arasi etkilesim ve iligki-
nin zamansal arasi kisa ise, c-sunumun sergilenmesi, muha-
tab etkilemesi, muhatapla etkilesmesi, muhatapla iliski tesis
etmesi ve benzeri siiregler aracisiz, dogrudan gergeklesiyor
ise, d-sunumun muhataplarirun sayisi az ise o0 zaman o et-
kilesim ve iligki aginin mikro boyutlu oldugu ve incelenme-
sinin de mikro diizeyde olmas: gerektigi s6ylenir.

Ayn sekilde, hangi sosyal birim ne tiir bir sunumda bu-
lunursa bulunsun, sunum ile muhatab: arasi etkilesim ve i-
liskide eger: a-sunum ile muhatab: ve 6tekiler arasindaki et-
kilesim ve iliskinin alansal mesafesi uzunsa, sunumun etkisi
kilometrelerce uzaktaki muhataplara ve 6tekilere kadar uza-
nabiliyor, sunum genis mekéna yayilabiliyor ise, b-sunum
ile muhatabi ve 6tekiler arasindaki etkilesim ve iliskinin za-
mansal mesafesi genigse, sunumun etkisi yillar sonra genis
zamanlarda da gozlenebiliyor ise, c-sunum ile muhataplar
ve Ozellikle Gtekiler arasindaki etkilesim ve iliskinin arasina
bagka sosyal birimler girebiliyor ve sunum bunlardan
dolayimlanarak daha genis, uzak ve gesitli muhataplara ve
otekilere ulasabiliyorsa, boylelikle yeni degerlemelere muha-
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tap olabiliyor ise, d-sunumun muhataplarinin ve 6tekilerinin
sayisi ¢ok ise o zaman o etkilesim ve iliski aginin makro ve-
ya mezzo boyutlu oldugu ve incelenmesinin de mezzo veya
makro diizeyde olmasi gerektigi sdylenir. Makro boyutlu in-
celemeler anlam zenginligi geliskin incelemelerdir. Sunum
ve muhataplar1 ve otekiler arasindaki genislemeler ve gesit-
lenmeler sunuma yoneltilecek anlamlandirmalarin da sayila-
rinin artmasina ve igeriklerinin zenginlesmesine yol agtig:
i¢in makro incelemelerde dikkatler 6znellik degil nesnellik,
ozgliciliik degil evrensellik lizerine gevrilir. Sunumun u-
zantis1 muhataplar1 agip oOtekilere ulagtif1 Slglide inceleme
boyutunun da mezzo’dan makro’ya dogru ilerleyecegi agik-
tir. Dolayisiyla makro boyutlu incelemelerde muhatap yeri-
ne Otekiler'den s6z etmek daha yerinde olacaktir. Zira 6teki
muhataba gore daha anonimdir.

Bu gergevede, sosyal birimimiz ister sosyal kisi ister ko-
lektif kisilik olsun, karsimiza bazen makro bazen mikro ba-
zen da bunlarin ortasinda mezzo boyutta gikabilir. Sozge-
limi, Paris Hilton gibi ‘celebrity’ denen ya da Bill Clinton gi-
bi karizmatik bazi kigilerin sunumlarinin yankilarina ba-
kildiginda onlar1 makro boyutlu etkileri olan, adeta kolektif
kisilik gibi etkiler uyandiran birimler gibi gérmenin daha
yerinde olacag@: agiktir. Ama, genel egilim kendisini bir mar-
ka, firma ya da kolektivite giicline ulagtiramamusg sosyal kigi-
lerin ve sunumlarinin etkilerinin mikro diizeyde gériilmesi
ve incelenmesidir. Ayru sekilde, sunumlarinin etkisi sosyal
bir kisinin sunumunun etkisinden daha fazla olmayan ko-
lektif kisilikler de s6z konusu olabilir. Bunlarin mezzo hatta
mikro boyutlu incelemelere konu edilmeleri daha uygun o-
labilecektir. Zira, bu kolektif kisiliklerin kontrol edebildikleri
emek miktar1 diisiik oldugu igin, onun fonksiyonu olan giig-
leri de zayif olacaktir. Bunun sonunda, sunumlarinin etkisi
de mikro diizeyde olacaktir: Bir mahalle terzisinin veya tu-
hafiyecinin durumunda oldugu gibi. Genel egilim, sosyal ki-
silerin sunumlarinin mikro boyutta, kolektif kisiliklerin su-
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numlarinin ise mezzo ve makro boyutta etkilere yol agmasi-
dir. Simdi gegitli 6rneklerle hem bu durumu hem de sunum-
lar ve etkileri konusunu biraz daha agalim.

C)megin sosyal kisi baglaminda, bir ev kadininin altin ta-
ki1 takmasi, kayinvalidesini elegtirisi veya sokaga bulagik
suyu dékmesi li¢ ayrn sunum tipidir. Bunlarin her biri, 6rnek
sosyal kisimiz olan ev kadininin muhataplar1 olan yakin
¢evresindeki komsgular1 arasinda, kisa siirede ve komgularin
kendi aralarindaki konugmalarla deger bigmelerine konu
olacaktir. Ne var ki, bir bankanin yeni reklam klibi daha
farkh bir etki yayma stirecine sahip olacaktir: Yeni klip sa-
dece potansiyel mudilerin dikkatini gekmekle kalmayacak,
belki mevcut mudilerin de bankalariyla olan iligkilerinde
yeni bir donemece yol agabilecek, belki rakip bankalarin
reklam verme davranglarin: etkileyecek, belki reklam gir-
ketlerinin yeni konseptler gelistirmelerine yol agacak, belki
genglerin gelecekteki meslek segimlerinde animatér ya da
grafiker ya da bankaci olup olmama kararlanru doéniigtiire-
bilecek, belki yol agti1 mudi patlamasi ile bankanin borsa-
daki hisselerinin yiikselmesini tetikleyecek, belki klip Kristal
Elma o6diiliinti alacak ve tasarimcisinin kariyerinde yiiksel-
meye sebep olacaktir.

Kolektif kisilikler, birbirleriyle ve sosyal kisilerle olan
simgelesme, soylesme ve eylesmelerini sosyal ag iginde fark-
It kurumsallagma seviyelerinde sunarlar. Ornegin, bir kate-
gori olan tiiketiciler pazarda ¢ikarlarini maksimize etme te-
melinde ahgveris yaparken aralarinda higbir ortak goriis ge-
listirme karar1 almadiklar1 halde bile piyasanin igleyisine i-
liskin socius'da tedaviile girmis degerlemelerin etkisi ile bir
kolektif sunum sergilerler: Savas haberlerinin ¢ikmasi {ize-
rine kuru gida maddelerine hiicum etmeleri gibi. Ornegin,
bir referans iist grubunun tiyeleri, 6tekilestirdikleri karsi-
sinda, yine bireysel sempati ya da antipatilerin gok 6tesinde,
oteki gordiiklerine iligkin socius'da tedaviile girmis deger-
lemeler temelinde dislayic1 ya da kapsayici bir kolektif su-
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num sergilerler: Sirplarin yiizlerce yillhik kap1 komgular:
Bognaklara etnik temizlik yapmalar gibi. Bir yigin olan tra-
fikteki siriciiler yayalar karsisinda socius’da normlagmusg
trafik kurallar1 temelinde bir kolektif sunum sergilerler: Sin-
yallesme, siiriicii argosu ile konugma veya sollama gibi. Or-
negin, bir sosyal siireg olan demokratiklesmenin yandaslari,
aralarinda herhangi bir kurumsal bag olmaksizin, socius’da
dolagima girmis ileri demokrasi kavramlagtirmalariyla uyu-
sumlu tavirlar alir ve tepkiler sergilerler: Katilimc1 demok-
rasi kanallarinin agilmasini talep eden yurttaglar gibi. Ome-
gin, yine bir sosyal siireg olan kentlesme siirecinin aktorleri-
nin kente gogmelerinin nedeni olarak, kenti hi¢ gérmemis
olsalar bile, kentte hayatin daha kazangh olacagina dair bek-
lentilerinin bulunmasi gibi. Kugkusuz, burada verilen tiim
ornekler kurulu bir socius iginde dolagima giren sunumlarin
kurumsallagma dogrultusundaki yoneligleri ile ilgilidir. K6-
ken agisindan bakildiginda ise séylenecek olan sudur: Kolek-
tif kisilikler; siiregsel eylesmeler katinda degerlemelere tabi
tutularak var olus kazanmuslardir, sosyaldirler.

Bu noktada akla su tiir sorular gelebilir: Sunumlar: kendi
aralarinda karsilagtirdigimizda bu iig tarz sunum arasinda bir
fark gozetilebilir, 6zellikle yapip etmelerimize simge ve sozle-
rimize kiyasla daha farkh bir statii atfedilebilir mi? Simge ve
sozlerin sunuluslar ile degerlerinin bigilisinde kullanulan 6l-
glitler ile yapip etmelerin sunuluslar1 ve degerlerinin bigilme-
sinde kullanilan 6lgiitler ayn1 mudir farkh mudir? Neden yar-
giclar simge ve sozlerden ¢ok yapip etmeleri yargilama egi-
limdedirler? Neden daha siklikla simge ve sézlerimiz igin de-
gil fakat yapip etmelerimiz igin hesap vermeye davet edil-
mekteyiz? Sosyal hayat s6z ve simgelerle degil de yapma et-
meler sayesinde mi devinmektedir? Gelecek béliimde bu so-
rularin olasi cevaplar tizerinde durulmaktadir.

44



1.7. EYLEM EYLEME EDIM

Yukarida, imge/simge, s6z/yazi, yapma/etme olarak ad-
landirdigimiz sunumlarin sosyal aglarda karsimiza sirasiyla
simgelesme, konugsma ve eylesme olarak giktig ifade edil-
migsti. Buradaki ‘simgelesme’ sdzel ve davranigsal olmayan
tim iletisimler, ‘konugsma’ kargilikh fikir aligverisinde, miiza-
kerede bulunmalar, ‘eylesme’ interaksiyon karsihginda kul-
lanilmaktadir. Simgelesme, konusma ve eylesmeler; mikro
boyutun digina tastiklari, sunucularindan ve dolayimsiz mu-
hataplarindan uzaklagmaya bagladiklari, desifreleri Gtekiler
tarafindan yapilmaya, dogrudan kullanihglarinin 6tesinde,
‘Oteki’ler arasinda siiregsel eylesmelere maruz kalmaya bas-
landiklar1 andan itibaren dolagim agina dahil olmaya bagla-
muglar demektir. Sunumun adi sunucu degil ama 6tekiler ta-
rafindan konulmaya baslandig1 andan itibaren, gosterilenin
gostereni ve gondermesi sunucu degil ama otekiler tarafin-
dan ifade edilmeye baglandig1 andan itibaren o sunum sii-
regsel eylesmeye dahil olmus demektir. Siiregsel eylesmeler;
simgelesmelerin, konugmalarin ve eylesmelerin birbiri igine
gecerek tedaviil eylemekte olmalarina isaret eder. Dolasima
girenler; orijinal sunucularindan uzaklagmis, degerlemecileri
cogullasmus, art1 deger kazanmug, icerdigi emek miktar ve
yogunlugu artmus ve bir sinerji yaratmis olan simgelesme,
konusma ve yapip eylesmelerdir. Ki, artik bunlara simge-
lesme, konusma, yapip etme, yani eyleme degil de yeni bir
ad verilecektir: Edim denecektir. Sosyal kisiler ile sosyal olgu-
lar ve tiim diger kolektif kisilikler bu stiregsel eylesmelerin a-
kis1 iginden karsilasilan dénemeglerdir.

Etkilesim anindaki simgelesme, konusma ve eylesmelere
fiil, eyleme ve eylem dedigimizi yukarida belirtmistik. Etki-
lesim aglar1, muhataplar: bilinen aglardir. Dolagim aglar ise
muhataplar: 6tekiler olan aglardir. Etkilesim aglarindaki ey-
lemelerimiz dolagim agina amel ya da edim olarak girer; 6-
tekiler degerlemelerini edime yiiklerler. Bu noktada edimle-
rin simgelesme, konusma ve eylesmelerden damitildik- larinin
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ileri siirtilmesi, 6zellikle simge ve sozlerin devindiricilikleri
kuskuyla karsilanarak, elestirilebilirdi. Bu kugkulara su iki
gerekgeyle itirazda bulunulabilir: ilki; bunlarin iigiiniin de
emek igerdigi, bu sebeple devindirici olabilecekleridir. Ger-
cekten de sosyal ag iginde, siiregsel eylesme asamasinda ii-
¢line de emek katilmaktadir, ligli de deger yiiklemesine tabi
tutulmaktadir. Emek giigtiir, glic devindiricidir. Kuskusuz,
her simge, sézgelimi bir ulusal bayrak kadar devindirici ol-
mayabilir. Her s6z, nikdh téreninde séylenen ‘evet’ kadar bi-
reysel ve sosyal hayatlarda doniiglimlere yol agmayabilir.

Ama, her yapip etme de hayat1 bagtan sona degistirme gii-
cline sahip degildir.

Simgelesme ve konugmalarin, hatta simge ve sozlerin de
eylesmeler ve yapip etmeler kadar devindirici olduklarin
ileri stirebilmemizin ikinci dayanagi, bunlarin devindirici-
liklerinin mihenk tasinin ‘Gtekilerin yargisi’ oldugudur.
Hangi mekéandaki, hangi zamandaki, kimlerin, hangi s6z ya
dasimge ile devineceginin 6nceden kestirilmesi zordur, ama
higbir devinmenin olamayacaginin pesinen iddia edilmesi ile
karsilastirildiginda, ilk iddianuin daha olumsal bir yargiya i-
saret ettigi de agiktir.

Bu iki dayanaktan hareketle simgelerin, s6zlerin ve yapip
etmelerin siiregsel eylesmeye giren sunumlar olduklarin ile-
ri slirebiliyoruz. Bir bagka ifadeyle, simgelesme, konugma ve
eylesmeler sunucu ve muhataplar aras: dogrudan, yiiz yiize,
kisa zamanli ve dar mekanl etkilesimlerin malzemesi ol-
maktan ¢ikmaya bagladik¢a, mikro boyuttan adim adim
mezzo ve makro boyuta dogru ilerlemeye basladikga, siireg-
sel eylesmelerin gergeklestigi dolasim agina dahil olmaya
basladikga birbiri igine geger, ayni bir biitiinlin olugturucu
pargalar haline doniistirler. Siiregsel eylesmelerin anaforun-
dan ¢ok farkh sosyal kisi ve kolektif kisiliklere boliinmiis o-
larak karsimiza gikacak olan bu sunumlara, ki artik sadece
orijnal sunucularindan kopmakla kalmamiglar aymi za-
manda orijinal muhataplarindan da uzaklagsmuglar, 6tekiler
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tarafindan kodlanir ve desifre edilir olmuglardir, edimler di-
yoruz. Edimi daha iyi anlatabilmek i¢in edimin eylem ve ey-
leme ile olan farkini da belirtmek gerekmektedir.

Bunlardan en 6zel olaru eylemdir (act). Eylemde bulu-
nana eylemci, aktivist diyoruz. Eylemler sunuculan ile bag-
larin1 en az kopartmis olan sunumlardir. Eylemler bir yan-
dan eylemelerimiz bir yandan edimlerimiz arasinda onlarin
rutinlerini bozan, bizi ve yanimuz sira eylemimizden etkile-
nenleri beklenmeyen yeni etkilesim aglarina tagiyan su-
numlarimizdir. Eylemlerimizle hayata miidahale ederiz. A-
tatlirk’in Samsun’a gikma karar: bir eylemdir. Eylem ve bir
dereceye kadar da eylemelerimiz akip giden olaylara y6n
degistirtebilme potansiyeline sahipken, edimlerimiz daha
birikimci, daha yapilagtirict sunumlarimizdir. Ama, bu ey-
lemlerimizin sadece yapip etmelerden ibaret oldugu tar-
zinda anlagilmamalidir. Galileo Galilei'nin (1564-1642)
‘Diinya dontiyor’ s6zi de bir eylemdir, nikah téreninde soy-
lenen ‘evet’ de bir eylemdir.

Eyleme (action) ve fiili es anlaml kullanuyoruz. Eylemede
bulunana eyleyici, fail, 6zne (actor) diyoruz. Fiil ya da ey-
lem de s6zii ve simgeyi barindirir. Yargiglar baz1 karikatti-
ristleri ya da baz1 konusmacilar1 cezalandirirlar. Ama, ge-
nelde fiillerimiz; simge ve s6ze kiyasla igindeki yapip etme
dozu en ytiiksek sunumlarimizdir.

Edim; sosyal eylem, amel (social action) olarak da adlan-
dirilir. Edimde bulunana edimci, amil (agent) diyoruz. Ame-
limizle bir seyleri yapmayz, imal ederiz. Amellerimiz siireg-
sel eylesmelerin ve sosyal birimlerin asl itici giiclinii olustu-
rur. Sosyal kisi ve kolektif kigilikleri fiillerimizden ¢ok amel-
lerimizle kurariz. Amil yaninda tasgidif s6zii ve simgeyi ya-
ni kiiltlirii sliregsel eylesmedeki dolasiminda zamana sunar,
zamanla harmanlar. Amellerimiz dolagim agindaki fiilleri-

mizdir. Amellerimiz sosyal hayata kattiklarimizdir. Amel
emek verdiklerimizdir.
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Ote yandan, gercek hayatta gerek ortam ve aglar gerek
sunumlarnimuz fiil ve amellerimiz hatta eylemlerimiz ig ige-
dir. Aynu bir sunuma fiil ya da amel etiketini yapigtiran dis-
tan bakan goézlemcidir. Kald1 ki bu da kolay bir is degildir.
Zira, kisa erimde fiil goziiken uzun erimde amel olarak de-
gerlendirilebilecek olabilir, ya da tersi olabilir. Veya, bir bas-
ka agidan fiil olarak goriilen bagka bir agidan amel olarak
goriilebilir. Amellerimiz tag iistiine tas ekleyen, iistelik de
her bir tasi digerleriyle kaynagtirabilen sunumlarimizdir.
Sosyal birimlerin ingas: siiregsel eylesmeler igindeki edimle-
rimizle gergeklesir. Bu bize bir yandan da sosyal birimlerin
emekle insa edilmis olduklarin1 gosterir. Sosyal olanin kut-
sallig, ki s6z gelimi Durkheim igin boéyledir, igindeki bu e-
mek sayesinde olsa gerekir. Yere diisen ekmegi; saygiyla egi-
lerek yerden alip, li¢ kez Opiip bagin iistiine degdirdikten
sonra yiiksek bir yere birakmak da igindeki emege gosterilen
saygidir.

Eyleyicinin edimci olmas: sadece bir rol degisikligi degil
ayru zamanda eylenenin de edilen olarak ne’liginin degis-
mesi demektir. Olayin olgu olmaya baglamas: demektir.
Eylenilenin edilen olmas1 onun hem kendinin hem sonugla-
rinin, etkilerinin, yansima ve uzantilarinin sosyallesmesiyle,
dolagima girmesiyle gergeklesir. Insan artik basitge fiilde bu-
lunan fail degil amelde bulunan amil de olur.

Bu tespit sosyal kisinin benliginin sosyal ben ve ferdi
ben’inin arasindaki dontisim  yoluyla kurulusu ile
baglantilandirildiginda ne diyebiliriz? Daha agik¢a ifade e-
dersek, insanoglunun, otekiler sayesinde farkina vardif
sosyal ben'i ile, sosyal ben’i dolayimiyla farkina vardig ferdi
ben’inin birbirinden ancak bu farklilasma stirecinden sonra-
dir ki ‘benlik’ esasinda birlesip biitiinlesebilmesi, ayru anda,
edimin kokende, eylemi 6nceledigine de isaret eder mi? Biz
bu soruya olumlu cevap verilebilecegini diislintiyoruz. Her
eylemimizin amelimizin de isaretgisi olarak okunmasi da bu
ylizdendir. Amel igre eylemde bulunuyoruz. Bu sebepledir
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ki, socius’lar bizi bozmuyor, tersine, onlar sayesinde yaratici
failler oluyoruz. Benzer siireg kolektif kisilikler i¢in de ge-
gerlidir. Kolektif kisilikler iginde de her bireysel gibi gorti-
nen sunumun bir bigimde ortak iyi’ye ulagmas1 veya ‘go-
riinmez el” metaforu, arkasinda boyle bir dolagim a1 gerge-
ginin izlerini tagiyor gibidir.

Socius’un stiregsel eylesmelere ev sahipligi yapan for-
muna sosyal hayat, sivil hayat, kamu, pazar, kent, uzam ve-
yaortay da diyebiliriz. Ne ad verirsek verelim, bu birliktelik
uzami; edimlerimizin degerlemeye tabi tutulurken ayni za-
manda yargilanmaya da tabi tutuldugu mekandir. Socius’da
edimlerimiz aklilik ve ahlakilik dlgiitleri temelinde yargila-
nir. Aklilik ve ahlakilik oOlgutleri socius igre ve onceki su-
numlarin degerlemelerinden hareketle gelistirilmigtir. Bu se-
bepledir ki, aklilik ve ahlakilik sosyaldir; tarihseldir ve kiil-
tireldir. Akliligin ahlakilige kiyasla daha socius tistii olarak
goriinmesinin ardinda yatan etken, aklilik olgiitlerinin de-
gerlemesinin ahlakilik 6lglitlerinin degerlemesine gére daha
tamamlanmis olmasi, boylece akliligin bizatihi deger katina
ylikseltilmis olmasidir. Nitekim ahlakilik olgtitleri de, evren-
sel insan haklar1 érneginde oldugu gibi, degerlenmeleri ta-
mamlandikga bizatihi deger katina yiikselebilmektedir. Akli-
ligin yansima yeri mantik ve dildir. Ahlakiligin yansima yeri
ise ‘sosyal olabilen’lerin bu durumlarin stirdiirebilme ¢aba-
lanidir. ‘Sosyal olabilen’ler olarak, kendilerini gercekleme
cabalarin siirdiirebilmeleridir.

Ote yandan, eylem, eyleme ve edimlerimizin socius igre
gerceklendiklerini ileri siiremeseydik yargilanmalarini da
megrulagtiramazdik. Insan haklan anlayisimin gelismesi, fi-
kir, vicdan ve girisim hiirriyetinin sinirlarimin genisletilmesi
girisimleriyle bas basa gitmektedir. Bu; degisik, alisilmadik
sozel, simgesel ve yapip etme tarzindaki sunumlarin sadece
sosyal ortamda olas1 muhataplara sunuluguna degil fakat
gerek etkilesim ag1 iginde muhataplarla bunlar temelinde
simgelesme, konugma ve eylesmeye gerek dolasim ag iginde
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bunlarin edim olarak &tekilerce degerlemelere tabi tutulma-
sina hoggoriiyle yaklagmanin giderek yayginlagmas: de-
mektir. Burada 6lgi, her tiir sunum igin, 6tekilere zarar ver-
memektir, 6tekileri rencide etmemektir.

Bu noktada bir 6nceki béliimiin sonunda sordugumuz
soruya donelim; yargiglarin neleri yargiladiklarina bakalim.
Yargiglar fiilimizi yargiladiklarini sdylerken acaba sadece
yapip etmelerimizi mi kast etmektedirler? Goriinen o ki,
yargiglar sosyal ortamdaki sunumlar1 degil fakat etkilesim
agindaki fiillerimizi yargilamaktadirlar. Etkilesim agindaki
fiillerimiz ise hem simgelesmelerimizi, hem konusmalari-
mizi hem de eylesmelerimizi kapsamaktadir. Yargiglar etki-
lesim ag1 iginde fiillerimizden zarar goérenlerin tarafiru tuta-
rak karar vermektedirler. Yargiclar edimlerimizi yargilar
mi? Eger insanlik sugu islemigsek, ‘evet’ edimlerimizi yargi-
larlar. Zira, sugumuz insanh@n kiiltiirel birikimine zarar
vermektir. Edimlerimizi yargilayan yargiglar bunu her za-
man yerel dolagim aginin, yerel socius’un digindaki dlgiitlere
gore yaparlar. Bu sebeple de, edimlerin yargilanmalar1 zor-
dur, kolektif kisiliklerin yargilanmalarinin da zor olmasi gi-
bi.

Sosyolojiyi bizim gibi, dar bir alana kistirmak istemeyen,
sosyolojinin modern toplumun bilimi olarak goriilmesi yay-
gin egiliminin diginda kalan, sosyolojiye farkli agihmlar ge-
tirmeye ¢abalayan bagka sosyologlar da vardir. Asagida 6n-
ce bunlarin 6nde gelenleri iizerinde durulacak, sonra da bu-
rada tanitilmaya gabalanan socius'un kendine yakin duran

diger kavramlarla, 6zellikle de polity ile, ortak ve ayr1 yonle-
ri konu edilecektir.



BIRINCIi BOLUMUN DIiPNOTLARI

1-Bu metin boyunca ‘toplum’ sézctigii hep ‘modern top-
lum’ anlaminda kullanilmaktadir.

2-Bu noktada Immanuel Wallerstein'in “...toplum, kav-
ramsal tarihinden 6tiirii ve bu nedenle, neredeyse sokiilip
atilamaz ve derin bigimde yaniltic1 olan ¢agrisimlar1 dolay:-

siyla, kullanmay: terk etmekle iyi yapacagimiz bir terimdir”
(1999:342) ifadesini arumsiyoruz.

3-"Socius’un Tiirkge karsilig ‘ortay’ olabilir. ‘Sosyal’ i¢in
‘orsal’ digtintlebilir. Bu durumda ‘toplum’ ‘society’ igin,
‘toplumsal’ da ‘societal’ igin kullanilmaya devam edebilir.
Socius igin ortayin uygun olabilirligine iligkin énerimizin
ardinda or, ordu ve ortay arasi etimolojik yakinlik ile bunla-

rin Tirk kiltiiriiyle baglantili olabilecegi yontindeki diistin-
cemiz yatmaktadir.

4-'Genis zaman’ kavramiru Ahmet Hamdi Tanpinar‘dan,
onun ‘Huzur’ romani sayesinde ogrendik. ‘Genis mekan’

kavramini ‘genis zaman’dan hareketle kullanabilecegimizi
diistindiik.

5-Sosyolojinin sosyologun s6zii oldugunu Baykan Se-
zer’in 27-28 Nisan 1998 tarihleri arasinda UNESCO TMK
Toplum Bilimleri Komitesi’nce Abant izzet Baysal Universi-
tesi'nde diizenlenen ve “Sosyoloji ve Tarih” baghkl 3. Sos-
yoloji Toplantisi'nda onur konugu olarak yaptif1 konus-

mada soyledigi “Sosyoloji benim s6ziimdiir” den hareketle
kullaniyoruz.

6-Roller ve yuvasizlik aras: iligki i¢in bakimiz: Stauth ve
Turner,1997:60.
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2. DIGER ARAYISLAR

Socius, en iyi, toplum ve polity ile kargilagtirilarak anla-
silabilir. Fakat buna ge¢meden 6nce socius'un yakinindaki
diger kavramlagtirmalarla benzeyen ve ayrilan yonleri tize-
rinde duralim.

Socius ¢ok boyutlulugu iginde kiiltiirelligi ve tarihselligi
vurgulanan insan birlikteligidir; ya da insan birlikteliginin
kiiltiir ve tarihle siirekliligi icinde, olusu iginde goriilmesi
temelinde kavramsallagtirilmasidir. Sosyal birimler s6z ko-
nusu stirekliligin, olusun izlerini eyleme ve edimlerinde
yansitirlar. Oysa, sosyolojide gelistirilen kavramlagtirma ve
teorilestirmelerin pek ¢ogunda insan birliktelikleri ya tarih
ve kiiltiir dig1 olarak ele alinmug ya da tarih ve kiiltiire top-
lumun ilineksel ogeleri muamelesi yapilmigtir. Tarih zaten
modern toplumun éncesiyle baglantilandirildig; igin kiiltiire
gore daha kolaylikla goz ardi edilirken, kiiltiir de ya gelenek
gorenek gercevesinde adeta etnografik malzeme olarak ya da
deneyimlenen hayat tarzindan kokenlenen bir referans ger-
gevesi olarak degerlendirilmistir. S6zgelimi “toplum ortak
bir cografi mekan iizerinde goreli bir 6zerklige ve bagimsiz-
liga sahip, kendine yeterli, ortak bir kiiltiirii ve hayat tarzin
paylasan insan birliktelikleridir” taniminda gegen ‘kiiltiir’ ve
‘hayat tarzi’ ibareleri bdyledir. Durkheim’dan Parsons’a,
Merton’dan Giddens’a modern toplumlarin analizlerinde
tarihsellikten ve kiiltiirellikten yoksun bir biitlinsellikten ha-
reket edildigini, o biitiinselligin soyut sistemik kavramlarla
sarilip sarmalandigin ileri siirmek miimkiindiir. Incelenen
modern toplum Oylesine ge¢gmisinden ve ethos'undan ko-
partilarak sadece bugtine ve bugiin var olan digerlerine bag-
lanarak incelenmektedir ki, bu analizlerin higbirinde, o top-
lumun 'socius’ kimligi bir yana, sanki ‘ulus’ olma kimligi bile
dikkate alinmamaktadir. Bu konuda Giddens'in Modernligin
Sonuglan kitabi, 6zellikle de oradaki Juggernaut imgesi bir
Ornektir (1994).
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Sosyolojinin temel kavramlarinin zaman-mekan dig: olu-
su, icinde yasadigimiz hayata kapilarini kapatis1 bir yandan
sosyolojiyi pozitivist taleplere uygun bir bilim haline getirir-
ken bir yandan da sosyolojinin tam da kendine konu edindi-
gi biitlinliikten, socius’dan uzaklagsmasina, socius'un digina
diismesine sebep olmakta, sosyolojinin hayat1 kucak-
layamayan teorilerle dolup tasan bir etkinlik alan1 olarak go-
riilmesine yol agmaktadir. Sosyolojinin hayata bu uzaklhg;,
iki bilgi alamina, ekonomiye ve siyaset bilimine yaramus,
bunlardan 6zellikle siyaset bilimi, ekonomiyi de asarak, sos-
yolojiye kiyasla hayatin daha yakininda durup aradaki bos-
lugu doldurmustur. Sosyoloji ve siyaset bilimi aras: iligki
socius-polity kavramlar: tlizerinden ileride ele alinacaktir.
Burada ise sosyoloji iginde, ama toplum nosyonu disinda,
gelistirilmis olan insan birlikteligi kavramlagtirmalar: ile
socius-pazar, socius-liretim tarzi ve socius-sosyal formasyon
arasi iligki tizerinde durulmaktadir.

2.1. SOCIUS VE YAKININDAKILER

Bu kavramlagtirmalarin ortak noktas: hepsinin de sos-
yolojiye ‘modern toplum’un disinda bir inceleme konusu a-
rayist iginde olmalaridir. Bunlarda epistemolojik bir kaygi
gelistirilmemekte, sozgelimi sosyolojinin 'loji'sinin s6z degil
de bilim olarak okunmasindan bir tedirginlik duyulma-
maktadir. Sosyolojinin konusunu modern toplumdan daha
farkh bir gerceklik yapilanmasi olarak gorenlerin basinda,
oncelikle Georg Simmel (1858-1918) ve Leopold von Wiese
(1876-1969) olmak tlizere, Alman diigiince diinyasinin kimi
temsilcileri gelmektedir. Bu ¢izgi glinlimiizde Friedrich
Nietzsche'den (1844-1900) de beslenmis olarak Georg Sauth ve
Bryan Turner gibi sosyologlar tarafindan stirdiiriilmektedir.

Alman diislince geleneginin 6nde gelen bazi adlar,
Julien Freund'un da belirttigi gibi, sosyolojiyi 'volkgeist' fel-
sefesi ¢gizgisinde 'volkerpsychologie' olarak adlandirmaktan

54



yana olmuglardir. Lazarus, Steinthal, Wundt'un izlerini tasi-
yan bu akimda sosyolojiye konu kilinmak istenen ‘halk'tir
(Freund,1979:151). Oncelikle belirtelim ki, bizce, 'halk’ kate-
gorisi 'halk' edilmis olanlari, varolusunu bagska(lari/si)na
borglu olanlar1 isaret eder. Halkin olusturucu ogesi
'kimse'dir. Halk, kimse’lerden olusur. Halk kitledir; istatis-
tiksel bir ortalamadir. Giinilimiiziin modemn toplumunun bi-
le kendisine yiiklenilen mekanik biitiinliik imgesiyle bir tiir-
lii tam uyugsamamas: sozkonusu iken, sosyolojiyi bir kit-
lesellik olan halkin bilimi yapmak miimkiin olamazds; ola-
mamustir da.

Bir bagka Alman, Simmel, sosyolojiye ‘Vergesselschaftung'
kavramini sunar. 'Vergesselschaftung' bir genel siirecin kav-
ramlagtinilmasidir. Bu sozciigii Ingilizce'ye ilk ceviren
Albion Small onu 'socialization’ ile kargilar. Aslinda, tam
kargilig1 'societalization'dur. Ama, terim Ingilizce'ye Kurt
Wolffun terclimesiyle ‘sociation’ olarak yerlesir (1).
'Sociation' socius'dan gok 'society’ ile baglantili, 'society’ icre
bir kavramlagtirmadir(2). Simmel’e goére toplum o&riin-
tlilesmis etkilesim aglarindan yani sociaton’lardan olusur.
Sociation; sosyal iligkilerin igeriginden soyutlanmus formla-
rinin, Orintiilerinin en soyut halidir. Sociation; mekanik ira-
desi organik iradesini geriye itmis insanin, iginde sosyalleg-
tigi bir stiregtir (3). Daha bagka bir ifadeyle, sociation meka-
nik insan ve mekanik toplum kurgusunun tam kesistigi nok-
tay: igaret eden bir iist kurgusal kavramdir. Simmel’e gore
sosyolojinin gorevi bu etkilesim Oriintiilerinin formlarini in-
celemek, bunlarin farkli zaman ve mekéanlarda nasil vuku
bulduklarini tespit etmektir.

Bizce, sociation bir birliktelik degil fakat bir birliklilik ola-
rak anlagilmalidir. Simmel'e gore, sociation, icinde birbiri-
mizle etkilestigimiz oriintiilerin formlarinin soyutlanmasi-
dir. Sézkonusu oriintiilere, glindelik hayattaki miitekabili-
yetlerden hareketle ulagilmaktadir. Simmel'in ve hemen ar-
dindan da von Wiese'nin izledigi bu yol, bizim sunmaya ¢a-
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hstigimiz socius kavramlagtirmasindan oldukga farkhdir.
Socius ne toplum, modern toplum igredir ne de bir birliklilik
ornegidir.

Simmel ve von Wiese'nin yaptiklari, her insan birlikteli-
gindeki insan iligkilerini 'yaklagsma' ve 'uzaklagma' temelinde
bir sociation formuna tagimak, sonra da o iligkiyi o formun
yapisina kilitleyerek o yap1 dolayimiyla agiklamaktir (4). Bu-
rada yapilan, iliskinin, tarihinden ve kiiltiirtinden kopartila-
rak sociation formuna yerlestirilmesi, agiklanmasinin da bu-
radan hareketle o form dolayimiyla yapilmasidir. Bu baks,
Fritjof Capra’nin isaret ettigi Descartesc1 analiz metoduyla
uyusumludur (Capra, 1989:65). Sociation kavramlagtirmasi
incelenen iligkinin 6zsel baglamindan kopartilmasini, yeni
bir baglama yerlestirilmesini ve oiligkinin agiklanmasinin bu
yeni baglam iizerinden yiiriitiilmesini talep etmektedir. Biz-
ce, bu talebin ardinda yatan, sociation'daki iligkilerin ileride
bir giin mutlaka nicellestirilebileceginin umut edilmesidir.
Kuskusuz bu da bir inceleme yoludur. Ama bir yolun izle-

nebilecegini sdylemek o yolun iyi bir yol oldugunu séy-
lemek anlamina gelmez.

Verinin nicellestirilebilmesini bir liyakat olarak gérme-
miz, sadece ya da en azindan oncelikle, nicellestirilebilir ve-
rileri ya toplamamiza ya da liretmemize yol agar. Bu ise, do-
layh yoldan, verinin garpitilmas1 demektir. Ayn1 durum ge-
nellestirme igin de gegerlidir. Simmel ve von Wiese'nin sos-
yolojinin konusu olarak isaret ettikleri, bizce, sosyolojinin
gercek konusu olmaktan ¢ok, sosyolojinin nicellestirilebilir
ve genellestirilebilir veri elde etmesini saglayabilecek bir tist
kurgusalliktir. Goriinen o ki, bu yazarlarda o6lgiim yapma
kaygisi, birakahm metodoloji kaygisini, metot kaygisinin
dahi oniine gegmistir. Bu gergevede, Stauth ve Turnern,
Simmel ve Nietzsche arasinda sigramalarla gidip gelen
socius-sociation kavramlastirmalarinin da bizim kavram-

lagtirmamizla tam ortiismedigi ortaya gikmaktadir (Stauth
ve Turner,1997). '
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Stauth ve Turner hem socius'a hem sociation'a atifta bu-
lunurlar. Ama bu ikisi arasinda bir farkhlashrma yapip
yapmadiklarini anlamamiz miimkiin olmaz. S6z konusu ya-
zarlar ne tarihsellige ne kiiltiirellige vurguda bulunur; onlar
ilgilendiren ‘giindelik kargihkhliklar'dir. Ilk bakista, diiniin
bugiin iginde zaten var oldugunu sayiltilayan, zaman ve
mekan bileskesi olarak adlandirdii uzami genis uzam ola-
rak nitelendiren bizim igin, 'glindelik kargihikhilik' ifadesi ka-
bule sayandir. Ama Stauth ve Turnern ‘gilindelik
kargilikhiliklar'inin Simmel ve von Wiese'nin toplum igre
kavram giftleri olan 'uzaklasma' ve ‘yakinlagma' oriintiileri
olarak adlandirdiklanyla ilintililigini goriince, bu yazarlara
karg1 daha mesafeli durma geregi ortaya gikar. Ustelik bir de
Nietzschecil ‘resentment’ ve ‘reciprocity’ terimlerinin
Simmelcil ‘'yakinlagma' ve 'uzaklagma' terimleriyle ifade edi-
len oriintiilerle ayni diizlemlerde kullanilmas: bizi bu ya-
zarlardan biraz daha uzaga iteklemektedir.

Sosyoloji socius'u incelemelidir. Ama bunu socius ile
sociation arasindaki farktan haberdar olarak yapmalidir.
Socius incelemesi; toplum igre belirli iliski yogunlagmalari-
run Sriintiilerini soyutlayarak, genellestirilebilir sociation
formlanmn tespite yonelen bir inceleme degildir. Zira, socius
bir sociation formu degildir. Genellestirilebilir olan degildir.
Belirli iligkilere indirgenebilir ya da o iligkilere odaklanila-
rak fark edilebilir olan degildir. Bunlara ek olarak, hedefimiz
socius'a iligkin ne genellestirilebilir ne de nicellegtirilebilir
bir tespitte bulunmaktir.

Socius sosyal birimlerin sunumlarinin dolagima girdikleri
uzamdir. Socius, sosyal birimlerin hayat alanlaridir. Sosyal
birimlerin yakinlasma ve uzaklagmalarina kistinlamayan
tiim bir sosyal hayattir.

'Glindelik kargilikliliklar’ toplumu agan bir terimdir; ama,
socius'u degil Toplumu agsmasi onun socius incelemele-
rinde bir birim kilinmas: igin ne yeterlidir ne de aslinda
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socius incelemelerinde boyle bir birime gerek vardir. ‘Giin-
delik kargihkhhklar' yeterli bir kavramlagtirma degildir: Zi-
ra, o kargihkliliklarin dogasindaki tarihsellik ve kiiltiirellik
bu ifadeye yansimamaktadir. 'Giindelik karsihkhliklar' ifa-
desinde yasanmmushigin izleri yoktur. Bu ifade gok taze, ¢ok
gengtir.  Cok ugucudur, ¢ok fantezidir. ’'Giindelik
kargilikhiliklar' kolektif kisiliklerin dahi degil ama sosyal ki-
silerin kendilerinden heniiz kopmamig sunumlarinin kargi-
likh sergilenme ortamudir. Stauth ve Turner’in sosyolojiye
igerik olarak sunduklari, yukarida etkilesim ag olarak ad-
landirdigimuz socius katindaki simgesellesmeler, konugma-
lar ve eylesmelerdir.

Ote yandan socius ile pazar arasinda ilk bakigta goriilen-
den daha yakin bir iligki olmasina ragmen, bunlar bir digeri
yerine kullanilabilen kavramlar olamaz. Socius da, pazar gi-
bi, 6niine dikelen sinurlar: agar. Bu sinur asista pazar, socius'a
yol agia etkilerde de bulunur. Ama yine de socius'daki
iligkiler pazar iligkilerinden gok daha zengin ve ¢ok boyutlu-

dur. Pazar iliskileri socius iligkilerinin ¢ok 6zel bir Oriintii-
sudiir.

Pazar sosyal birimlerin yapip etmelerinin para aracili-
giyla degis tokus edilebilen tiiriiniin fiyatinin konuldugu
yerdir. Bu fiyat, dolasim agindaki muhataplar arasinda ka-
rarlagtirilir. Fiyatin konmasinda malin arzin1 6nceleyen ka-
lemler ile talebi 6nceleyen kalemler ve pazarin kendi kosul-
lan etkilidir. Kugskusuz, yapip etmelerin hepsi para aracih-
gryla degis tokus edilebilen mal ve hizmetlerden ibaret de-
gildir. Bu sebepledir ki, sosyal hayatin dinamiginin mal ve
hizmet iiretimiyle sinirlandirilmasi gergekgi bir tavir olarak
goriilemez. Yapip etmelerimizle ekonomik degerler kadar egi-
timden killtiire, sanattan dine, matematikten tibba, spordan ke-
sif ve icatlara, doganin denetim altina alinmasindan insan bir-
likteliklerinin diizene konulmasina akla gelebilecek her tiir
faaliyet kast edilmektedir. Agiktir ki, siralanan bu faaliyetle-
rin timiiniin de, birakalim ekonomik deger yaratan olmasi-
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ni, ekonomik deger yaratimiyla ucundan kenarindan ilintili
olmasini bile beklememiz olasi degildir. Ozetle; yapip etme-
lerimizin sinirh sayidaki bir kismu pazar dolayimiyla dola-
sima girmektedir. Yapip etmelerimizin ekonomik deger arz

etmeyen kisimlan ile s6z ve simgeler pazar dis1 aglarda do-
lagima girerler.

Pazar iligkileri; sunum ve Otekiler aras1 mekan ne denli
genis olursa olsun, &tekiler ne denli gogul ve aradaki iligki
ne denli dolayiml olursa olsun, yine de anlamlandirma me-
safesi kisa olan iliskilerdir, 6zellikle pazar politik ¢ikar ug-
runa kullanmiyorsaniz. Pazarda iki 6ge kisadir: Zaman ve
mana. Pazarda hemen hemen tek bir deger yiiklemesi var-
dir: Adina deger denilen fiyat. Pazar; seylerin metalagsmasi
tizerinden yiiriir. Seylerin tizerlerine degerlerini para cinsin-
den ifade eden etiketler konulabilmelidir. Pazardaki iligkile-
rin belirleyicisi iliskinin kurulmasina vesile olan metanin fi-
yatidir. Pazarda gli¢ fiyata yansimustir. Fiyat, iligkilerdeki
hem tek 6gedir hem de bu tek 6genin belirlenmesi igin karar
verme siirecinin kisa tutulmasi gerektiginden, fiyat, zaman
kullanimini da bir ekonomi haline getirendir. Pazar anlam-
landirma siirecini hem tek boyutlu hale getirir hem de siire
olarak kisalttirir. Pazar zamanin ritmini hizlandirtir. Pazarda
zaman ¢abuk akar. Kisa zamanda kotarilmas: gereken karar
stirecine ‘fiyat’ dis1 degerlerin dahil edilmesine firsat kal-
maz. Reklamlar hep ¢ok kisadir. Bu, sadece reklamin fiyati-
run yiiksekligi ile agiklanamaz. Kararsiz alic1 veya saticilar
pazardan ya elleri bos donerler ya da zarar etmis olarak. Pa-
zar igin etiket elzemdir. Etiketlerdeki fiyatlarin istikrar1 ol-
masa da, fiyatlar giinden giine, saatten saate degisebilse de

yine de her malin tizerinde bir etiket vardir. O etikette de bir
rakam yazihdir.

Pazar dig: iligkilerde hem anlamlandirma ve yorumlama
gergevesinin ¢ok boyutlulugu hem de bu karar verme siire-
cini etkileyen parametrelerin say1 ve niteliginin gogullugu o
iliskilerin ne’ligi hakkinda bir karara ulagilmasinin genis bir
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arahga yayilmasina yol agar. Pazar disi insan iligkilerinin
yayilimi1 miizayede salonlarindaki ‘sat! tim!’ naralar: ve gekig
sesleri arasindaki zaman yayihmiyla kiyaslanamaz. Pazar-
dig1 insan iligkilerinde, iligkinin taraflar1 potansiyel olarak
surekli, degeri fiyata donistiiriilemeyecek yeni sunumlar
yapabilme durumunda olduklari, nceliklerini ve beklentile-
rini degistirebilecekleri i¢in, sabitleme islemi orada ¢ok daha
farkl bir tarzda ytritiilir.

Baska bir agidan bakildiginda ise, pazarin belirli socius
formlarinin kurulmasi ve gelismesinde tarih boyunca gok et-
kili oldugu goériilmektedir. Toplumun ulus-devletin sosyo-
lojik adi oldugunu kabul ettigimizde su baglantilar1 rahat-
likla kurabilirizz Merkantilizmin ulus-devletin kurulusun-
daki etkisi; kapitalizmin diinya ekonomik sistemi olarak ya-
yilmasimmun sémiirge devletlerin kurulusuna etkisi; emper-
yalizmin ikili yapilara sahip sosyal formasyonlarin ortaya
¢itkmasina etkisi; kiiresellesmenin ulus-6tesi birliklerin ge-
lismesine etkisi gibi. Pazarin socius igi etkisi ise, bizce, sosyal
birimlerin ekonomik deger tasimayan sunumlarinin da pa-
zardaki meta dolasimu siireci ile, form olarak, benzer bir do-
lagim siirecine tabi olduklarin1 gérmemizi uyarmasi olarak
ifade edilebilir. Biz sosyal sunumlarin dolasim aginda eko-
nomik diizlemdeki Para-Mal-Para formunda bir siirece dahil
olduklarini diistinmekteyiz.

Socius’un pazar disinda, bir bagska ekonomi baglantili
nosyon olan iretim tarzi ile arasindaki benzerlik ve ayr-
liklara gelince: Uretim tarzi; Marksist yaklasim icinde gelisti-
rilen, yaklagim-bagimli 6zel bir terimdir. Uretim tarzi sosyal
birimlerin eylem, eyleme ve edimlerini sinirh sayidaki pa-
rametrelerle gercevelenmis birka¢ dar alana hapseden bir
nosyondur. Belki de bu sebepten Marksist yaklagim digin-
daki baska yaklasimlar iginde anlamlandirilamamigtir. Onun
bu yaklagim-bagimlilig1 yiiziindendir ki tiretim tarzi ile
socius arasinda bir baglant1 kurabilmek hemen hemen im-
kansizdir. Oysa, socius ne anlamuru herhangi bir yaklagim

60



dolayimiyla alir ne de iiretim tarz1 kadar ytiksek bir soyut-
luk diizeyine sahiptir. Socius’da sosyal birimler sinif ko-
numlar itibariyle var kilinmazlar. Socius’da birimler siireg-
sel eylesmelerin ilmeklerini 6ren failler ve amiller olarak bu-
lunurlar. Bu haliyle socius belki de sosyal formasyon ile ki-
yaslanmaya daha elverisli bir kavramdir.

[k bakigta, sosyal formasyon iiretim tarzina kiyasla ha-
yata daha yakin duran bir nosyon olarak goziikse de, onun
da gipalandig, demir attig1 bir alan, bir iligki ag vardir: Ta-
rihsellige ve kiiltiirellige sahip insan birlikteliklerindeki tire-
tim ve miilkiyet iligkileri gibi. Burada cevaplanmasi gereken
soru sudur: Bir insan birlikteliginde siirdiiriilen tim bir ha-
yat, tim renkleri ve gizgileriyle, tim boyutlar1 ve zen-
ginlikleriyle, tiim kaliciliklar1 ve gegicilikleriyle, o hayatin
Oznesi olan sosyal birimlerin sayis1 kadar sergiledigi farkli
vecheleriyle, getirilip o hayatin alt yapisindaki iiretim ve
miilkiyet iligkilerine gipalanabilir mi? Bir insan birlikteligi-
nin tim diizlemlerindeki tiim duruslar, alt yapidaki tiretim
ve milkiyet iligkilerinin bir yansimasi olarak
temellendirilebilir mi? (5). Bu ve benzeri sorularin cevaplar-
nin olumsuz olacagimi ve sociusun sosyal formasyondan
daha farkl bir seyin ve kavramin ad1 oldugunu diistinmek-
teyiz. :

Socius'un kargilagtirilabilecegi diger kavramlagtirmalar
arasinda sivil toplum, kamuoyu, kamu ve ulus da bulun-
maktadir. Ama bunlann bazilar polity dolayimh kavramlar
olduklar igin 6nce polity ve polity-socius iliskisi tizerinde
durmak daha yerinde olacaktr.

2.2. SOCIUS'DAN POLITY'YE

Sosyoloji siyaset biliminin neredeyse yerine kurulan bir
bilimdir. Ne var ki, sonraki gelismeler sosyolojiyi, degil siya-
set biliminin yerini almak, asil konusu olan insan birlikte-
liklerini dahi inceleyen bir bilim olmaktan alikoymustur.
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Sosyoloji ¢aligmalar1 zaman iginde su iki alandan birinde
yogunlagir hale gelmistir: Ya evrim gizgisinin son halkasi o-
larak tarihsellestirilen, sosyal sistem olarak kavramsallagti-
rilan ve kategoriler dolayimiyla igeriklendirilen ‘modern
toplum’ lizerinde odaklanilmigtir ya da sosyal hayatin akis:
icinde ortaya ¢ikan amorf etkilesim aglar1 ve bu aglara si-
gistirilan sosyal siireglerin analizleri lizerinde durulmustur.
Ilkine 6rnek, Parsons, Luhmann, Giddensin toplum kav-
ramlagtirmalandir. Ikincisine 6rnek, mezzo ve mikro bo-
yutlu etkilegim formlarinin dinamiklerini belirlemeye ve so-

runlarini ¢6zmeye yonelen empirik veri-bagimli aragtirma-
lardur.

Giiniimiizde sosyolojinin, diiniin insan birlikteliklerini de
kapsayabilecek genislikte bir bilgi liretme ¢abasina girmesi
bir yana, sosyal hareketlerden tertre, yoksulluktan kiiresel-
lesmeye sosyal olgu ve siireglerden degerlere sosyal hayatin
var olanlari tizerinde galismasi bile zorlasmaktadir. Sosyoloji
bu alanlarin uluslar arasi iligkiler ve ekonomi ile bir ‘primus
inter pares’ iligkisi tesis etmis olan siyaset bilimine birakil-
masin1  izlemek durumunda kalmaktadir. Neredeyse
socius’un incelenmesi bile, socius kamu olarak tanimlanmak
suretiyle, siyaset bilimcilere kalmigtir. Sosyoloji bilimini dar
bir alana hapseden bu alan paylasgiminin ardinda, bizce, u-
zun bir gegmis yatmaktadir: Bu ge¢misin ilk insan birlikte-
liklerindeki dogaya ragmen kurulan isleyis diizeninin belirli
kosullar ytiziinden bozulmasina ve siddetin insan birlikte-
liklerine dahil olmasina kadar indirilebilecegini diigliniiyo-
ruz. Siddetin insan birlikteliklerine dahil olusu, sociusun
polity olarak okunmasina yol agmus, siddet ogesine sahip
polity her diizlemde socius’u goriinmezlige itmistir. Bu sii-
recin temellendirilmesi ise bagta Aristoteles olmak tizere
tim bir sosyal felsefe ve siyasal diigtinceler tarihi temsilcileri
tarafindan gergeklestirilmistir. Simdi bu slirece biraz daha
yakindan bakalim:
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Catalhéyiik'teki kaz1 sonuglar1 MO.8 binlerde insan, doga
ve dogatistii glic anlaminda tanrinin birlikte yasadiklarina
inanuldiginu gosteriyor. Ancak, bu ig igeligin zorlu hayat ko-
sullan ile bag edebilmek igin yeterli olmadigini orada yasa-
yanlarin dogarun sundugunu tiiketerek yasamanin oGtesine
gecmelerinden anliyoruz: Insanlarin dogaya kendilerinden
bir seyler katmalarina, fonna Kuguradi’'nin ifadesiyle, ‘de-
gerleme’ diyoruz (1971). Dogaya katilan; ister basaktan al-
nan tohumun topraga ekilmesini akil etmek olsun, ister be-
begin bilegine takmak i¢in mavi boncuklan ipe dizmek ol-
sun, ister var olanlara ad vermek, ya da duvarlara avucunun
izini birakmak olsun. Insan akil ferini, alin terini akitarak
dogaya katkida bulunur: Bu bir emek liretimidir. Ama, he-
men yaninda, bir ‘sosyal olan’ olarak digerlerine de katkida
bulunmus olur. ‘Digerleri’ 6nceleri bebegi iken sonra soyu,
sonra boyu olur. Zincirin {iglincii halkasin1 insanoglunun di-
gerlerine katkida bulunurken kendini de gergeklemis olmasi
teskil eder.

Doga comerttir. Insan degerlemede bulunmaksizin yasa-
yabilirdi, eger insan ‘sosyal olabilen’ degil de, tek basina ya-
sayabilen olsaydi. Insanoglunu degerlemede bulunmaya i-
ten, onun ‘sosyal olabilen’ olmasidir. Insan dogaya dogada
olmayan bir gseyler katacaktir ki, heniiz kendini besleyeme-
yen bebegini besleyebilsin. Insan dogaya en azindan bebe-
gini besleyebilecegi miktarda deger katmak zorundadir. De-
gerleme; doganin sundugu besinlerin emek eklenerek art:-
rilmas1 ve gesitlendirilmesi yoluyla (yapip etme) yapildig:
kadar sevilenin sevinmesi igin siislenmesi yoluyla da (imge
simge) yapilabilir. Bebek bile olsa disimizda birinin olmas:
sayesindedir ki, sosyal ben’imizi insa edebilir ve bu insa so-
nunda da ferdi ben’imize ulasip benligimizi kesfedebiliriz.
Bebege konusmay: dgretmek ayni zamanda ben, sen ve o’yu
(soz yaz1) da 6grenmek ve 6gretmektir.

Bebege konusmay: 6gretirken seylerin adini biz de 6§-
renmis oluruz. $Seyler ve adlari aras1 ayrim yapabilmek gos-
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teren ve gosterilenin ayrihgini fark edebilmektir. Gosteren
ve gosterilenin ayrigmasi bir yandan insan doga ve tanrinin
birliginin pargalanmasi, kozmik aklin dagilmasi ile at bagi
giderken bir yandan da bizi temsiliyet ile tanugtirir. Ilk biiyii
bozumu temsiliyetin ortaya gikmasi ile tamamlanmsg olur.
Zira, temsiliyet; gosteren ve gosterilenin ayrigmasi, bize ma-
ndy: armagan eder. Gosteren ve gosterilen arasi boglugu
mana ile doldururuz. Mana iiretimi ise diger bir degerleme-
dir. Dissiince tiretimidir. Temsiliyetin olmamasi, bu agidan
bir yalinkatliktir: Var olanlar ile kavramlarinin ayrnigtirila-
mamasidir. S6ziin séylenememesidir; s6ziin yok olmasidir.
Soziin disarida ya da zihindeki bir seye dair, bir sey lizerine
soylendiginin ya farkina varmamaktir ya da farkina var-
dirtmamaktir. Temsil edis (repraesentare) ise simdi ve bu-
rada olmayaru simdi ve burada ‘var etmek’ demektir.
Temsiliyeti miimkiin kilan insanin ‘sosyal olabilen” olmasi-
dir, ‘sosyal olabilen’ oldugu igin 6tekiyle konugsmaya yénel-
mesidir.

Yapip etme, simge ve s6z bizi kozmik dénemden tarih i-
gine atlatir. Socius’u yapilandirir. Zira, socius yapip etmenin,
soziin ve simgenin sunuldugu mekandir. Catalhdyiik 6rne-
ginde sunucu sosyal kigidir. Ama, socius katlar: gelisip sos-
yal ortam etkilesim agina, o da dolagim agina dogru iler-
ledikge sosyal kisinin yaru sira kolektif kisiliklerin de birer
sunucu olarak sosyal hayatta yerlerini aldiklarin1 gorecegiz.
Sosyal ortamin etkilesim agina doniismesi 6ncelikle birincil
iligkiler temelinde aile ve soy birlikteliklerinin kurulmasi ile
paralel gider. Soylar ortak bir atadan gelen genis akrabahk
birliktelikleridir. Boylar ise ortak atalar1 olmasa bile ortak
gesmisleri, anilari olan, ayn bir dilj, kiiltiirii ve dinsel inanci
paylagan birlikteliklerdir.

Elimizdeki kaynaklar eski gaglarin soy ve boylarinin or-
tak yagsamlarin siirdiirmelerinde ortak bir tavir iginde bu-
lunduklarin géstermektedir. Bu, degerlemelerin paylagilma-
sidir. Degerlemelerin paylagilmasi alin terinin, akil ferinin
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paylasilmasidir, emegin paylagilmasidir. Emek; giigtiir, zira
emek sayesinde sosyal kisiler aritmetik birer birim olmaktan
¢ikmakta, socius'un sosyal birimi olmaktadirlar. Degerle-
melerini yani emeklerini yani giiglerini ortaya koyup pay-
lasmaya agmakla ‘sosyal olabilen’ler olarak hem kendi ben-
liklerini kurmakta hem de iginde fiillerini amele dontigtiire-
bilecekleri socius katlarini inga etmenin yolunu agmaktadir-
lar. Soylar ve boylar tekil degerlemelerin, emeklerin, giigle-
rin bir araya gelmesiyle olusmus kolektif kisiliklerdir. Soylar
ve boylar tarihteki ilk kurumsallagmug birimlerdir. Soylar ve
boylardaki insanlarin birbirleriyle etkileserek ortaya koy-
duklar:1 simgesel, s6zel ve pratik sunumlar igin akittiklar
alin terlerinin ve akil ferlerinin yani emeklerinin sinerjisi o
kolektif birimin giictidiir de.

Catalhoytiik'ten daha sonralar: MO.3500’de Hititler'in
‘Panku’ denen katihml bir yonetim tarz1 gelistirdiklerini bi-
liyoruz. MO. 5.-6. yiizyillarda Eski Yunan sitelerinin plar-
run vatandaslardan olusan 6zel bir kurul tarafindan hazir-
landigini, vatandaglara esit hayat alanlar1 vermek igin 6zel
caba harcandifini 6greniyoruz (Wycherley, 1991:13). Daha
da yenilerde, sozgelimi Friedrich Engels’in (1820-1895),
Morgan'in Kuzey Amerika yerlileri, 6zellikle de Irokua’lar
tizerinde yaptifi arastirmanin bulgularini  aktarirken
(1967:120-140) soylar, boylar ve oymaklar halinde orgiitlen-
mig bir socius tablosu sundugunu goériiyoruz. Kuzey Ame-
rika yerlilerinde 18. yiizyilda bile varhigin siirdiiren bu
socius diizeninde kararlar oybirligiyle ainmaktadir. Sefler
dahil socius'un her iiyesi karsisindakinin 6zgiirliigiinii ko-
rumakla yiikiimli olup, bunlar kigisel haklar itibariyle esit,
Ozglir insanlardur.

Pierre Clastres’in And Daglari'nda yasayan yerliler tize-
rindeki ¢alismasinda da benzer bir socius tablosu ¢izilmek-
tedir (1991). Clastres’e gore ortada bir sef vardir ama bu sef
baris1 korumasi ve periyodik olarak birikimlerini dagitmasi
beklenen (1991:28), toplulugun elinde adeta tutsak olan
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(1991:41) bir seftir. Sefin iktidarsiz birakilmas: doganin ister
despotik ister sinik tarzda socius’a dahil olmasin1 6nlemek-
tedir (1991:40). Benzer orgiitlenme tarzlarin1 Avustralya yer-
lileri arasinda gérmek miimkiindiir.

Anadolu’dan Kuzey Amerika’ya, Giiney Amerika’dan
Avustralya’ya genis bir cografyaya yayilan bu socius tiirleri
ne yazik ki siireklilik gosterememis yerlerine yeni birliktelik
formlar: gegmistir.

Socius’un polity’ye yenik diismesinin mekanizmasinin
heniiz herkesin fikir birligine vardig) bir agiklamasi bulun-
mamaktadir. Polity’nin ortaya ¢ikisini gesitli yazarlar farkl
tarzlarda agiklamaktadirlar. Engels bizim socius dedigimiz
formun bozulmasinin ilk érneginin Eski Yunan’da aile ile
soyun Dbirbirinden ayrimasiyla yasandigin1  belirtir
(1967:152-153). Ona gore, aile ile soyun ayrilmasi, sirasiyla
sunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmusgtir: Servetin gocuklara
gecisinin saglama alinmasiyla, aile iginde servet birikiminin
kolaylagmasi; ailenin soy kargisinda giliglenmesi; servetler
arasi farkin sosyal tabakalagmaya yol agmasi; onceleri savag
tutsakligiyla sinirlanan kéleligin sonradan yoksullukla es-
lendirilmesi; zenginligin kutsanmasi; zenginligin egemen ki-
linmasi; en sonunda da polis’in, site devletinin kurulmas:.

Clastres socius dedigimiz formun bozulmas: siirecinin
niifus artisiyla baglantilandinlmasindan yanadir (1991:170-
171). Bu noktada dikkati geken husus, Clastres’den yaklagik
100 y1l 6nce Durkheim’in da mekanik dayarugmali toplum-
lardan organik dayamigmali toplumlara gegisi niifus yogun-
lugunun artisiyla agiklamug bulunmasidir. Durkheim ve
Clastres arasindaki bu benzerlik Fransiz diigiince gelenegin-
deki siirekliligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Biz socius’un yerine polity’nin gegisini ne dogrudan nii-
fus artis1 ile ne de dogrudan aile ile soyun ayrilmasi ile bag-
lamaktan yanayiz. Niifus artiginin kugkusuz etkisi vardir.
Ama, bize gore, bu artis bir boyun igindeki niifusun degil
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boylarin sayilarinin artmas seklinde olsa gerekir. Kit kay-
naklar1 paylagmak zorunda olan boylarin sayilarinin artma-
sinin, aralarindaki miicadeleyi siddetlendirecegini ileri stir-
mek miimkiindiir. Biz, bu noktaya gelen soylarin, Spencer’in
‘askeri toplumlar’ olarak adlandirdig diizenlerin 6rnegini
teskil ettiklerini diistintiyoruz. Dig tehdite karsi miicadele
etmek zorunda kalmalari, onlarn tipik ‘askeri toplum’ 6zel-
likleri gostermeye itmis, yani tek bigimli, 6zglinliikleri basti-
ran, sosyal esgiidiimlerini zorunlu isbirligiyle saglayan, po-
zisyonlarin1 kahitimsallagtiran, otoriteye muti ve sadik ol-
maya yoneltmis olsa gerekir (6). Bu isleyis diizenine sahip
olan insan birlikteligi ise artik socius degil fakat polity’dir.
Zira, bu diizenin siirdiiriilmesi, bu diizen insan dogasina
aykinn oldugu icin, ancak siddetle miimkiindiir. Polity’de
glic emekten degil siddetten kaynaklanir. Giig; emek veren-
lerin emeklerinin sinerjisi olmaktan ¢ikar. Giig; siddet kulla-
nanlarin siddetlerinin sinerjisi olmaya baglar. Emek; siddete
dayanan glig tarafindan o siddetin ve temsil ettiklerinin be-
kasi igin kullanilmaya baglanir. Emege siddet tarafindan el
konur. $iddete dayanan giiclin en biiytlik korkusu insanin
‘sosyal olabilen’ oldugunu animsamasidir. Zira, o zaman
polity gekilecek, socius yitirdigi yerine gegecektir. (Sosyoloji
socius’un, siyaset bilimi polity'nin bilimidir).

Siddetin insanlann diinyasina girisi soyun/boyun/sitenin
yonetimine despotun gelmesiyle yansir. Despot agiktan fi-
ziki siddet kullanan yo6neticidir. Despot polity’nin ilk yoneti-
cisidir. Socius’un yerine gegen polity sosyal hayat1 siddet
temelinde yeniden kurarken ge¢misin socius formlarim1 da
bu temelde yeniden tanimlamustir.

Polity’nin socius’u karartmasinin ilk uzamlan olarak
Mezopotamya'y1 (Childe, 1982) ve sonra da Eski Yunan1 go-
riiyoruz. Mezopotamya’daki devletlerin kuruluglarinin ve
siiregitmelerinin kavramsal diizlemde temellendirilebilmesi
glgliiklerle doludur. Zira gerekli verilerin elde edilebilirlik
olasilig: diigiiktiir. Bu ylizden konuya iligkin tartigmalarda
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genelde bagvurulan yore, yazih verinin bol oldugu Eski Yu-
nan olmaktadir. Burada da 6yle yapilacak, dikkatler oraya
ozellikle de Aristoteles’in 6rnek aldif1 Atina sitesine ve isa-
ret ettigi oikos-polis ayrimina gevrilecektir. Ancak surasini
hemen vurgulayalim ki, Aristoteles bizim tavrimizin tam
tersine, polity’nin yeserdigi tarla olan polisi yticelten bir dii-
slinilirdiir. Biz Aristoteles’in oikos-polis ayrigtirmasinin ya-
nilgih oldugunu diislinmekteyiz. Ama, kendi goériigimiizii
belirtmeden 6nce Aristoteles’in bu konuda yazdiklarini a-
nimsamakta yarar vardir.

Aristoteles'in oikos ve polis ayrimi; zorunluluk ve 6z-
glirliik ile gegicilik ve kalicilik arasinda yapilan farklilagtir-
maya dayarnur. Oikos zorunlulugun ve gegiciligin mekani o-
larak goriilen evi, haneyi isaret eder. Polis ise 6zglirligiin ve
kalicihgin mekani olan kamusal alani. Aristoteles’in insan
tanimini da bu ayristirmayla baglantihidir (7). Aristoteles in-
sanun ilksel haliyle rasyonel-olmayan bir yaratik oldugunu,
hayvani karakterli istah, giidii, haz, cinsellik, lireme gibi itki-
lere sahip oldugunu sayiltilar. Bu, oikos’a ait olan halimiz-
dir. Ona gore insanin hayvanlarla ortak olan bu yoénlerine
rasyonel yoniin eklenmesi polis sayesindedir. Polis olma-
sayd1 insan zoon-politikon olamazdi. Polis; rasyonel olanin,
bilingli, kasith olanin, aklin (8) ve s6ziin/konusmanin ortaya
Giktigr bir uzamdir. Polis olmasaydi insanin rasyonel yonti
de olamazdi. Polis, dncelikle, insan1 pratik akilla donatarak
insanin hayvani yonlerini denetleyebilmesini miimkiin kil-
maktadir. Insanin insanilegebilmesi ancak polis sayesinde
viicut bulabilmekte; insan hayvani yonlerini denetleyebildigi
miktarda insanilesebilmektedir. Polis sayesinde var olus ka-
zanan pratik aklin bu bagarisi, teorik aklin viicut bulabilme-
sine de imkan vermektedir. Teorik akhn varhiginin ve igledi-
ginin gostergesi konugmadir, retoriktir. Teorik sebep, ya da
teorik akil, ya da theoria, ya da tefekkiir, daha da agik bir i-
fadeyle, evrenin isleyisi tlizerine bu igleyisi kavramak tizere
derin diisiinme, ve boyle diisliniildiigii anda bu diiglinmeyi
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ifade eden retorik, ancak pratik aklin hayvani karakteristik-
leri denetimi altina almasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
ise ancak ve ancak poliste gergeklesir. Polis insanin rasyonel
yoninin kaynagi, kokenidir. Polis, akil yiiriitiilen, akla da-
yanilarak konugulan yerdir (9). Moral iyilik ve entellektiiel
miikemmellik de polis iginde gergeklestirilir.

Aristoteles'in polise yiikledigi olumlu nitelik ve 6zellikler
burada bitmez. O polisi ‘sosyal olabilme'nin de kaynag ola-
rak goriir. Ona gore polis iginde ‘sosyal olabilen’in filiz ve-
rebilmesi, yine polis iginde aklin ve konusmanin gelisebil-
mesinin bir sonucu olarak miimkiin olur. Arkadaslk, sevgi-
lilik (philia) gibi etkilesim aglann ancak poliste
deneyimlenebilir. Polis olmasayd:1 esitler aras: iliskiler de
kurulamayacakti. Zira gergek arkadaslik ve sevgililik ancak
esitler arasinda tesis edilebilir. Poliste kurulmayan bir iligki
esitler arasi iliski haline kavusamayacaktir. Polisten
dolayimlanmayan, polis deneyimini yasamayan erkegin
rasyonel-olmayan hazlarinin tatmin mekan: oikos'dur.

Aristoteles erkek ve kadin, baba ve gocuk, efendi ve kéle
aras: iligkiyi bir esitsizlik iligkisi olarak goriir. Ona gore er-
kek/baba/efendi olan ‘dogal tistiin’diir. Kadin, gocuk ve ko-
leler (ki 6zglir olmadiklarina gore 6zglir olmay: talep et-
memigler, talep etmeyi akil edememislerdir, demek ki akil-
dan yoksundurlar) rasyonel degildirler. Bu sebeple de, onlar
oikos’a aittirler. Kadin, ¢ocuk ve kéleler polisin vatandaglar
olamazlar. Ama, erkek de polise kabul edilmemigse, rasyo-
nel-olmayan kategorisine aittir.

Aristoteles’e gore 6zelde ‘oikos’, genelde ‘koinonia’ (aile
de dahil tiim polis-dis1 birliktelikler) polise igsel olarak 6z-
lem duyar. Polis onlar igin bir amag, bir ‘telos’dur. Aristote-

les’e gore 6zlenen sosyabilite poliste saglanacak; asil arka-
daslik poliste tesis edilecektir.

Polis, yoneten yonetilen ayriminin bulunmadig fakat 6-

69



ziinde insanin dogru dogasini bulabilecegi yerdir. Polis in-
sanin alt hazlara kole olmaktan gikacagy, alt hazlara koéle ol-
may1 bir insanlik durumu olmaktan gikaracag yerdir. Polis
insanin insana dost olmasini1 miimkiin kilan 'etkili neden'dir.
Poliste insana rasyonelite kazandirmak igin egitim yaptirilir.
Egitim; hayvani yonii denetleme giictinti kazandirarak an-
lama kapasitesini, akil yiiriitmeyi gelistirir. Polis diigmana
karg1 glivenlik icinde olma imkanini, ekonomik gelisme igin
gerekli olan ticaretin gesitlenmesini ve yogunlagmasimi1 da
saglar. Bu ise igbolimiiniin de oikos’daki basit halinden
cikmasi, gelismesi demektir. Hukuk, tiim bu karmagiklagan
iligki ve etkilesimi diizene koyacak yasa giictlinii temin eder.
Polisin diizeni hukuk tarafindan saglanir. Yasalarin kaynag;,
polis sayesinde var olus kazanan akildir: Hi¢ kimsenin degil
ama herkesin akli. Hukuk kurallar: egitim sistemi iginde 6g-
retilir, yargig ve jiiri tarafindan ifa edilir. Herkes yasalara ta-
bidir zira yasalar ‘herkese aittir’, ‘hi¢-kimseye-ait-degil’ de-
gildir.

Aristoteles’in gorislerinden yaptigimiz 6zet burada bi-
terken, sdzlerine itirazimiz da burada baglamaktadir. Once-
likle dikkat ¢eken, Aristoteles sanki tarihi Atina’daki ‘site
devleti’ ile baglatmakta, site 6ncesi soy ve boylarda sergile-
nen sosyal ortam ve etkilesim aglariny, iglerindeki ‘sosyal o-
labilen’ sosyal kisilerle birlikte, tarih disina birakmaktadir.
Aristoteles diiglincesinin cevaz verdigi bu evrimci bakisin,
Amerikan yerlilerinin beyazlarca imhasin1 hakli goren ba-
kisla uyustugu agiktir. Biz insanin zoon-politikon degil ‘sos-
yal olan’ oldugu 6n kabuliinden hareket etmekteyiz.

Aristoteles’in erkegin oikos’daki ‘dogal tistin‘ligi der-
ken, neyi kast etti§i de sorgulanmaya agiktir. Erkek
oikos'taki ‘Gteki‘lere, aklin1 kullanarak degil fiziki kuvvetini
kullanarak ustiin olabilmektedir. Aristoteles erkegin fizik
gucini erkegin kadina, gocuga ve koleye bakma ytikiimli-
ltigliyle mesrulagtirmaktadir. Bu; 6ziinde, erkegin rasyonel-
olmayan yoniiniin bir yansimasidir. Ona gore, polise gire-
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bilmeyi hak edenler oikos’da tistiin olanlardir. Agiktir ki, bu,
sitedeki gliclin kaynaginin siddet oldugunu soéylemektir.
Polity bizce ozgiirliik ve kahcahigin degil, tersine, siddetin,
ozellikle modernite 6ncesi dénemlerde agik siddetin, meka-
nudir. Ispartali savaggilar, Romal gladyatorler o kiiltiirlerde
siddetin nasil taglandirldiginin kanitidir. Nerede agik sid-
det, emegin yerini almaktadir, orada socius geriye ¢ekil-

mekte fakat polity 6ne gikmaktadir. Polity polisin kavram-
sallagtirilmig halidir.

Aristoteles doneminde polity Atina sitesidir. Aristote-
les’in Atina polisi igin ¢izdigi resim, bize gore, bir onceki
dénemin insan birlikteliginin, socius’un, resmidir. Atina po-
lisinde yuvarlak masa etrafinda birbiriyle akil yiiriiterek ko-
nusgan ve akil yiirtiiterek birbirini ikna eden, ortak karar olus-
turan Atinalilar, bizce, socius 6rnegidir. Bu husus 6nemlidir.
Zira, bizce, Aristoteles’in polisi betimlerken anlattiklari, Ati-
na polisinin tipik bir betimlemesinden ¢ok polis kavraminin
kendisinin Latince’deki socius kelimesinin anlam igerigiyle
uyusumlu bir betimlemesidir. Bu baglamda, Hannah
Arendtin (1906-1975) Romalilarin polisi socius olarak ge-
virmelerini bir hata olarak gormesine katilmadigimiz,
Seneca ve Aquinali Thomas'un tam da dogru bir geviri yap-
tiklarini distindiigiimiizii belirtmek isteriz (1994:40). Seneca
ve Aquinali Thomas Latin dilinin imkénlarin iyi degerlendi-
rerek aslinda dogru bir geviri yapmuslar, Eski Yunan’da polis
sozcligliyle kastedilenin aslinda socius olmas: gerektigini
geviri yoluyla isaret etmislerdir. Kuskusuz, bu Roma’nin
polity degil de socius oldugunu ileri siirdiiglimiiz tarzinda
anlagilmamalidir. Dil bazen hayatin gerisinde kalir.

Aristoteles’in polisteki insan iligkilerine yaptig1 ytikle-
meler Morgan'in Kuzey Amerika’dan, Clastres’in And Dag-
lar’’'ndan betimledigi insan birlikteliklerini ¢agrigtir-
maktadir. Morganin ve Clastres’in bilgiye akil yiiriiterek u-
lagan filozoflar olarak degil ama somut veriden hareketle u-
lagan sosyal bilimciler olduklan diistiniildiigiinde, onlann
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birer kolektivite formlar1 olan soylarda ve boylarda sapta-
diklan iligki aglarina iligkin s6yledikleri daha da deger ka-
zanmaktadir. Amimsayalim ki, Morgan ve Clastres bize ya
kendi g6zlemlerini ya da misyoner, seyyah gibi kisilerin goz-
lem notlanru aktarmaktadirlar. Ama, Morgan’dan hareketle
despotun ortaya ¢ikigini anlatan Engels, oikos'un soydan ay-
rilmasiyla babanin hane iginde despota doniistiigilint yazar-
ken iizerindeki Aristoteles etkisinin ne denli yogun ol-
dugunu gosterir.

Bize gore, siddet empozesinin bulundugu her yer doga-
nin socius’a st geldigini belgeler; bu, insanlik tarihinde ka-
ranlik bir donemdir. Bizce, her tiir siddetin bilinglice itek-
lendigi her yer socius’dur. Bu sebeple, Aristoteles’in Yunan
polisine 6zgii olarak betimledigi iligki formu aslinda tam da
socius'da deneyimlenebilecek bir iligki formudur. Kald1 ki
zorunluluk 6liimdiir, 6zgiirliik kendini gergeklemedir. Gegi-
ci olan hayat, kalic1 olan s6zdiir.

Bizce, 6nemli olan, bir birlikteligin ortak islerinin diizenli
yiiriitilmesi mekanizmasinin varligi veya yoklugu degildir;
zira bu mekanizmanin varli, insan zaten ‘sosyal olabilen’
oldugu igin, kaginilmazdir. Asil 6nemli olan, bu mekaniz-
manin siddet temelli bir giiclin kullanilmasiyla islemesidir.
Bu mekanizmanin siddet temelli olmasi, bagka iligki aglari-
nin yanu sira, yoneten-yonetilen ayriminin da bu temelde
yapilmasi sonucunu getirmektedir. Ki, bu bizi gii¢ ve nza

kavramlariyla daha yakindan ilgilenmek durumunda bira-
kur.

Riza; sosyal birimlerin sunumlarinun, yani degerlemeleri-
nin, ne ve nasil olacagina, bu sunumlar temelinde birimler
arasi nasil bir etkilesim aginin kurulacagina, ve belki de en
onemlisi, dolagim agina gikacak fiil ve amellerin neler olaca-
gna dair verilen karara gosterilen kabuldiir. Bu kabul; gos-
teren ve gosterilen aras1 agikhigin kimin talebi ve ¢ikar1 dog-
rultusunda doldurulacagina, kimin anlamlandirmalanmn
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kabul edilecegine gosterilen kabuldiir. Riza yoénetilenlerin
tavridir. Siyasi miicadele sadece rakiplerin alt edilmesine
degil fakat halkin rizasinin alinmasina da yonelen bir miica-
deledir. Miicadelede taraflar emegin ya da siddetin yandas-
lar1 olarak ayrilmuglardir. Bu sebepledir ki, socius polity ay-
ristirmasi sadece siyasi degil ekonomik ve ideolojiktir de.
Clnki, bu aynigtirma temeldendir, dolayisiyla ahlakidir. Ah-
1aki oldugu igin de hayatin her diizlemi ile her veghesi ile
baglantilidir. Mesele; kimin kime itaat edecegi degil fakat or-
tak yasayistaki fiil ve amellere akitilan emegin siddetle kirle-
tilmesidir. Siddet ise tahripkdrdir. Kimin neye ne ad ve-
receginin (s6z), kimin neyi lireteceginin (yapip etme), goste-
ren gosterilen aras1 boglugu kimin dolduracaginin (simge)
kabulii bu baglamda 6nemlidir. Bu kabuller bunlarin igin-
deki siddetin mesrulagtirilmasin1 sagladigy icin 6nemlidir.
Bu sebeple de, bu kabullerin saglanmasi igin yapilanlara y6-
netim igleri diyoruz. Yonetilen olmak siddete raz1 olmakla eg
anlamlidir. Yonetilen pozisyonu siddeti, ister agik ister ka-
pali olsun, kabul edenler igindir, siddete riza gosterenler i-
¢indir. Giig¢ emek-igkin olunca yonetilen de olmaz, y6neten
de. Siddet-igkin gli¢ yonetisimle geligir.

Riza, birlikteligi yonlendirmek isteyenlerin aradiklar bir
cevaptir, bir tepkidir. Riza sosyal birimlerin socius’un tim
katlarindaki performanslar igin talep edilebilir. Bu talep ne
kadar yayginsa sosyal birimlerin 6zglirligti de o kadar sinr-
laniyor demektir. Rizay: talep edenlere yoneticiler, rizas: ta-
lep edilenlere yonetilenler diyoruz. Riza her zaman kargimiz-
daki, muhatap ya da 6teki, ile olan iligki baglarmunda glindeme
_gelen bir kavramdir. Riza araniginin sorunsallagmas: nzay ta-
lep edenlerin nzay1 kendi ¢ikarlan igin kullanacak olmalanna
ragmen bunun tistlinii 6rtmeleri yonetilenlerden agik ya da ka-
pal1 siddet yoluyla saklamalari, araya maskeler koymalaridir.
Riza; insan haklan nosyonunun gelismesiyle giderek daha da
o6nemli bir hale gelir. Riza bir anlamda gilig-emek birikimi
demektir. Razi1 olanlarin artmas: sayisal bir durum olmanin
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6tesinde niteliksel bir gelismeye, raz1 olanlarin emek-giigle-
rinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan sinerjik bileskeye de isaret
eder.

Karsimizdakinin rizasini tarih iginde su dort yolla sagla-
mugizdir: Agik siddet, doga iistiine dayanan kapal siddet,
kurumlara dayanan kapal: siddet, miizakere diizeni. Polity
oncesi socius formlarinda emek {tizerinde bir yoénlendirme
olmadig) igin, emegin riza saglamak igin yonlendirilmesi s6z
konusu olmadi: icin, dolayisiyla, yoneten yonetilen ayrig-
mas1 bulunmadi) igin, ilk socius formlar: olan soylar ve
boylarda riza saglama yolu arayigina girmeye gerek kalma-
mugtir. Simdi socius sonrasi polity diizenlerinde rizanin nasil
saglandigina kisaca deginelim.

Ik yolda rizay: saglamak igin yapilan tek eylem, agik sid-
detin yani kaslarin fiziki giiclinii kullanmaktir. Fiziki gii¢
kullanim1 socius’un hayatina boylara dis tehdit baslayinca
girer. Bir kez girince de, herkesi kendine raz1 hale getirir; on-
larin giiglerini kendine geker; giderek, herkesi fiziki gtigle
sarmalanmug hale getirir, militanlagtirir. Polity’deki bu ilk
rnza saglama yoluna despotik yol da diyebiliriz. Despotik
yolda ahlakilik eksiktir, zira insan insanin refiki degil ama
kurdu olarak goriilmektedir. Despotlar hep diismana gerek-
sinirler. Despotik yolun tiirevi olan bir yan yol rizanin gele-
neklere atifta bulunularak saglanmas: seklinde karsimiza ¢1-
kar. Geleneklere dayali riza saglama yolu, soy ve boy yapi-
lanmasiny, ilk halinden tamamen uzaklasmus olsa da, bir bi-
¢imde hala stirdiiren birliktelikler tarafindan kullanilir. Ge-

lenege karsi gikis agik siddetle cezalandirilir. Tore cinayetleri
buna 6rnektir.

Rizanin saglanmasinin ikinci yolu sinik, sinmis yoldur.
Burada riza yaratmak igin kullanilan geldirici doga tistiidiir.
Yoneten konumundakiler yonetilenlerin emeklerini yonlen-
dirme rizasim1 onlar1 doga tiistii gliclin adina miiminlestire-
rek, saglarlar. Burada, giiclin egzersiz edilmesinde, despotik
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yolla kiyaslanmayacak &lgiide agik siddetin iistiinii 6rtme du-
rumu s6z konusudur. Riza géstermeyenin cezasi, en azindan
teorik olarak, ya ote diinyada agik siddet olacaktir ya da bu
diinyada cemaatten diglanmak, yani referanssiz kalmak ola-
caktir. Referanssiz olmak bagkalanrun goziinde giivenilir ol-
mamaktr, emin insan olmamaktir, ki bu kahredicidir.

Rizanin saglanmasinin {iglincii yolu ile modern gagda
kargilasiyoruz. Emek herkesin ortak ¢ikar igin talep edil-
mektedir. Ancak, modern ¢ag yekpare degildir. Ilk dénemin
riza saglama yolunun temellendiricisi Thomas Hobbes’dur
(1588-1679). Burada rizay: saglamak igin kullanilan gerekge
ortak ¢ikar, yol ise ortak ¢ikar1 temsil edene, sézlesme geregi,
tam itaattir. Hobbes’'un laik ama mutlakiyetgi yorumu
polity’yi kapal1 siddet mekan1 olmaktan ¢ikartamamaktadir.
Hobbes sunumlarin, degerlemelerin, emegin referansinin
herkesin ortak akli oldugunu s6ylemis ama hemen ardindan
da bu aklin egemene devredilmis bulundugunu ifade etmis-
tir. Gli¢ yonetilenlerin rizas: ile yonetenlere devredilmigtir.
Geri alinmasi teorik olarak miimkiin olsa bile, pratikte ola-
naksizdir. Bu; kapali siddettir.

Rizanin saglanmasinin {iglincii yolunun bir tiirevi Fransiz
Devriminin mirasi cumhuriyet ile karsimiza ¢ikar. Devrimin
hazirlayic1 diigiiniirlerinden Jean Jacques Rousseau’nun
(1712-1778) yazilariyla temellendirilen bu siire¢ Devrim do-
nemi yazarlarinin fikirleriyle bir ileri asamaya ulagir.
Mutlakiyetgilik dozunun azalmasi 6nce mesrutiyetgiligin,
giderek cumhuriyet kurumlarinin agirhginin artmas: de-
mektir. fleri mesrutiyetcilik ya da dogrudan cumhuriyet
herkesin emeginin tek egemen olan kraldan alinarak ku-
rumlara aktarilmasi ile gergeklegir. Ne var ki, kurumlar ken-
diliklerinden ne sunumda ne fiilde ne de amelde bulunabi-
lirler. Kurumlarin fail ve amillerine biirokratlar diyoruz. Bi-
rokratlar tarihin risk tamimayan yonetenleridir. Biirokratik
kurumlarin sorumsuz yetkili diizenine demir kafes de denir;
kapal siddet bu kez mevzuat olarak egzersiz edilmektedir.
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Rizanin saglanmasimin dérdiincti yolunun demokratik
cumhuriyet ya da ileri demokrasi kurumlarn yoluyla ve boy-
lece polity’nin igindeki siddet ogelerinin temizlenmesiyle a-
cillabilecegi timit edilmektedir. Diiglinsel plandaki temsil-
cileri John Locke (1632-1704) ve David Hume’dur (1711-
1776). Parlamentolarin kurulusu, temsil stiresinin sinirlandi-
rilmasi, segme ve se¢ilme hakkinin insan haklan arasina ka-
tilmasi, kuvvetler ayrilif ilkesinin, yasa oniinde esitlik hak-
kinin kabulii, tiim kurumlarin bagimsiz yargi denetimine ta-
bi olmasi, kamu adina gorev yapan 6zerk diizenleyici ve de-
netleyici kurumlarin- tesisi, basgta basin olmak tizere baski
gruplarinin mesruiyet kazanmasi, hesap verebilirlik, say-
damlik, katilimcilik, yonetisim anlayislarimin kabuldi, sivil
toplum kuruluslarinin yonetimin temel paydaslar1 arasinda
goriilmesi, ve benzeri bir dizi uygulama ve yapilanmalar
polity’nin kapal1 siddet tatbik edilen bir arena olmaktan u-
zaklagmakta oldugunun igaretleri olarak goriilebilir. Giiclin
kaynaginin ve kullanim tarzinin saydam ve miizakereye agik
olmasi, Perikles’in “Bir politika belirlemeyi veya bunu uy-
gulamay, igimizden sadece birkag kisi bagarsa bile, hepimiz
bunu yargilayabilecek yetenekteyiz” soziinde dile getiriien
talebi karsilamaya olduk¢a yakin durmaktadir. Karl
Popperin (1902-1994) ‘halk yonetimi’ olarak demokrasi ile
‘halk denetimi’ olarak demokrasi arasindaki fark: bilip ikin-
cisinden yana destek almak gerekir tarzindaki ifadesi de r-

zanin saglanmasinda dikkate alinabilecek bir demokratik
oneridir (10).

Bu geligim tarih sahnesinin yeni bagtan emek temelli olarak
dekore edilmekte oldugu tarzinda yorumlanabilir. Zira, mev-
cut yapilanmalar nzay saglayan giictin igeriginin siddete degil
miizakereye dayanmasiru talep etmekte, bu ise polity’nin do-
niisim gegirmesine yol agmaktadir. E.H.Carr'in demokrasinin
“savunulmaya degil fakat olusturulmaya ihtiyac1 oldugu” yo-
niindeki goriigii bu baglamda anlam kazarur(11).
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Polity’yi siddet arenas1 yapan, emegin temelliik ediliginin
tartigmaya kapali bir halde gergeklestirilmesidir. Kole efen-
disine itiraz edememekte, zira insan saylmamaktadir. Mii-
minler kutsal adina yonetenlere itiraz edememekte, zira re-
ferans-kimlik yitiminin benlik yitimine yol agmasini nasl te-
lafi edeceklerini bilememektedirler. Teba krala itiraz ede-
memekte, zira teba barbarliktan uygarhga kendi iradesiyle,
sbzlesme yaparak, ge¢mistir. Cumhur biirokrasiye itiraz e-
dememekte, zira onlar da herkesin ¢ikarina uygun olarak
hazirlanmis olan mevzuati uygulamaktadirlar. Tarih iginde
bu agmaz ilk agsan ‘pazar’ olmustur. Mamullerin mala, mal-
larin emtiaya doniistiigli dolasim aginin paraleli ise iginde
s6z ve simgelerin siiregsel eylesmelere doniistligii dolagim
ag1 olan ‘’kamu’dur.

Kamunun kamuoyu olmaktan yani biirokratik cumhuri-
yete niifus igerigi olmaktan gikip kamusal alanin miizakere-
cisi olmaya dogru gidisi ile polity kapali da olsa, siddet ige-
riginden arinmaya baslamugtir. Demokratik cumhuriyet;
socius‘un bir iist diizeyde geri doniigiliniin ayak izleri olarak
goriilebilir. Bu baglamda, socius yerine sivil toplum terimi-
nin kullanilmasinin yerindeligi tartismaya agilabilir. Ger-
cekten de, sivil toplum kavramini socius yerine kullanmay:
yegleyenler olmus, sosyolojinin konusunun sivil toplum ol-
dugu dahi iddia edilmistir (12). Bu, bir yerde socius’un, sivil
toplum adiyla da olsa, Arendt tarafindan kistirildiga 6zel a-
lanin disina ¢gikip polity iginde ama politik kurumlarin di-
sinda, bir fiziki ve sosyal mekan olan kamusal alanda ken-
dine yer tutmaya galistiinin isareti olarak goériilebilir. An-
cak, bu durumu farkh tarzlarda yorumlayanlar da vardir
(13). Biz sivil toplumun socius ile 6zdes tutulmasina karsi
cikmaktayiz. Bizce, sivil toplum polity igredir, politik alanca
tanimlanmugtir. Oysa, socius polity ile ayni diizlemde ve fa-
kat polity’ye karsit bir gergekliktir, bir olgudur, bir kavram-
dir. =
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Sosyolojinin kurulusu bir anlamda socius’un varhgin
polity tarafindan karartilmasina kars: gikigin bir ifadesi olarak
alinabilir. En azindan biz béyle bir okumanin miimkiin oldu-
gunu diistiniiyoruz. Ne var ki sosyolojinin kurulusu hemen
gerceklesmemistir. Sosyolojinin kurulusu igin 19.ytlizyih bek-
lemek gerekecektir. 18. ylizyilda liberalizm riizgan iktisati,
devlet teorisi disinda, 6zel bir bilgi govdesi olarak beslerken
aynu riizgarin sosyolojinin yelkenlerini kabartmamasi ilging-
tir. Bizce, bu, socius’un polity kadar pazardan da ayn bir var
olus sergiledigini gosterir. Kugkusuz, bu siiregte konjonktii-
riin etkisi bulunmaktadir. Ancak, biz sosyolojinin bu nispe-
ten ge¢ zuhurunun ardinda kokleri ilk ¢aga kadar inen in-
sana ve dogaya bakistaki farklilasmalarin da etkilerinin yat-

tigin1 diisilinliyoruz. Asagida bu konu tizerinde durulmak-
tadir.

2.3. BIR DIGER GECIKTIREN

‘Buraya kadar anlatilanlar bize socius polity aras: olgusal
ve kavramsal diizlemdeki yakinhk ve uzakhk kadar
socius’un polity tarafindan zaman iginde nasil karartildigini
da gostermistir. Bu karartilma ayrn1 zamanda socius’un bi-
limsel incelemeye konu edilmesinin 19. yilizyila kadar ger-
ceklesmemesinin ardinda yatan etkenlerden birinin isaretgisi
olarak da gosterilebilir. Sosyal hayatin bilimsel incelemeye
konu edilmesindeki gecikmenin diger bir etkeni ise episte-
moloji metodoloji ile ilgilidir.

Sosyal olanin incelenmesinin diger var olanlarin incelen-
mesinden daha sonra gergeklesmesinin ardinda yatan et-
kenlerden biri Eski Yunan’daki ‘logos"un anlaminin inceles-
tirilmesiyle, ‘logos’un iki ayrn etkinlik alanini ifade eder hale
gelmesiyle baglantilandirilabilir. Bunlardan biri theoria, 6te-
ki historiadir (Ozlem, 1984:10). Theoria akil yoluyla, akil go-
ziiyle, akil feriyle yiiritiilen bilme etkinligidir. Akil gérmek
icin ylizdeki géze mecbur degildir; o kendi feriyle, akil go-
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ziiyle de gorebilir. Hatta akil kendi goziiyle daha genisi, da-
ha derini gorebilir. Logos, 6ziinde, theoria etkinligi saye-
sinde, bu etkinligin {irlinii olarak dile getirilen s6zdiir; akil
goziiyle gortinenleri ifade eden s6z anlamindadir. Historia
ise, genelde, deneyimin bilgisi, 6zelde ise, iki ayr1 deneyim
tlirtiniin bilgisinin ortak adidir. Historia'min ilk anlam,
empeiria ad1 verilen dogadaki olaylarin bilgisine igaret eder.
Bu, dogrudan bir bilgidir: Gézleme ve kabul edilen metot-
lara dayanarak elde edilen bilgi. Ikinci anlamu ise, ki buna
da kisaca ‘historia’ diyecegiz, insan birliktelikleri hakkinda
haber alinan bilgidir; dolayh bilgidir.

Eski Yunan’daki bu aklin ve deneyimin bilgisi ayrimimnn
yaru sira bir de Aristoteles’in yazilarina yansiyan ve var o-
lanlarin neden, nigin var olduklarinin cevabini bulmamiza
yardima olan su dort temel soruyla baglantili bir ayrimlag-
tirma daha vardir. ilk soru ‘to dioti’, sebebi sorar: Cevap; do-
laysiz, tiimel 6nermeler formunda olur. Digerlerinden daha
degerli olan bu cevap bize olgunun 6yle olmasinin sebebini
verir. Sebep aklin nedenleyisidir, akhin feriyle kurdugu bag-
lantidir. ‘to dioti’yi maddi veya sosyal her tiir var olan igin
sorabiliriz. ‘to hoti’, ikinci soru, distmizdaki olaylar arasin-
daki gozlemlenebilen baglantilardir. Modern bilimin neden
sonug iligkisi ‘to hoti’ sorusunun cevabinu verir. ‘to hoti’ so-
rusunu sosyal ve maddi her tiir var olan igin sorabiliriz. ‘ei
esti’ yonelinen hedefi, eregi soran sorulardir. Erek maddi
degil ama sosyal olarak var olanlar igin s6z konusudur. Zira,
sadece sosyal birimler gelecek plani yapabilirler. ‘ti estin’
doga veya 6z sorularidir ve sosyal ve maddi olarak var olan-
lara yoneltilen, var olanin dogasini soran sorulardir.
(Wallace, 1972:12-18). Bu sorulardan ikincisi neden, digerleri
sebep sorular: olarak yeniden ifade edilebilir. Aristoteles’e
gore yeterli bir agtklama, bu dort soru birlikte dikkate alina-
rak yapilabilir (Celebi, 1992:29-30. ve 1993:19-24).

Aristoteles igin asil bilgi theoria ve to dioti baglamlarinda
tiretilen bilgidir. Akhn kendi isleyis kurallarina uygun ola-
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rak tasim yoluyla ulagilan bilgi hem giivenilir hem de geger-
lidir. Timdengelim yoluyla ¢ikanmlanan bu bilgi gtivenilir-
dir, zira dil ve mantik oOlgiitlerine gore sagma degil fakat
dogru oldugu gosterilebilmektedir. Bu bilgi gegerlidir. Zira,
ilk 6nermesi dolaysiz, tiimel 6nermedir. Dolaysiz énermeyi
biz hakikat olarak da okuyabiliriz. Hakikat gergeklik ile s6-
ziin tam gakigmasi halidir. Dolaysiz 6énerme ayni1 anda hem
dogru sézdiir hem de giplak gergektir. Gergegin ta kendisi-
dir. Bu sebeple de ondan tasim yoluyla ¢ikarilan her sonug
guvenilir, glivenilir oldugu kadar gecerlidir de. Aristoteles
igin aklin kendi iginde ulastig1 bilgi miikemmel bilgidir. Ke-
sin sebebi veren bilgidir. Kesin sebebin verilebildiginin ka-
nit1 ilk iki explanan’da yinelenen ortak sézciikte yatmakta-
dir. Orta terim olarak adlandirilan bu ortak sozciik bize se-
bebi verir. Ki bu sebep ayn1 anda nedendir de.

Tiimdengelim disinda, diger bir akil ytiriitme tarz1 tiime-
varimdir. Aristoteles’e goére tlimevarim ‘to hoti’ sorusuna
cevap sunabilen bize en fazla siralama, siniflama, sayma is-
lemi yapma imkani verebilen bir uslamlama tarzidir. Tiime-
varim; empeiria tiirii bilgiler elde etmenin yoludur. Higbir
siralama, siniflama, sayma islemi bize tlimelin bilgisini ve-
remeyecegi icin tlimevarim bizi theoria 6nermeye ulastira-
maz. Tiimel énermenin bulunmamas: ise bizi theoria yap-
maktan, ‘to dioti’ sorusunu cevaplamaktan alikoyar. Tiimel
6nermenin bulunmamasi tasimin kullanilamamasi demektir.
Aristoteles’e goére sonug: Tiimdengelim tliimevarima gore
¢ok daha iyi bir bilgi liretme yoludur.

Timdengelim gergekten de mitkemmel bir uslamlamadir.
Akl 6nciil dolaysiz 6nermeden hareketle kendi iginde adim
adim ilerleyerek bir sonuca ulasmaktadir. Zihne distan hig-
bir miidahale olmamaktadir. Bilmenin en yetkin organi bil-
gisini kendi iginde temin etmektedir. Bu exact bilgidir. Exact
bilgi aklin isleyisi ile ulagilan zorunlu bilgidir. Her bilgi el-
bette exact olmak ister. Her cevap ‘to dioti’ sorusuna veril-
mis olmay ister. Her bilgi theoria baglaminda tiretilmis ol-
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may: arar. Exact bilgi hakikatin ¢ocugudur ve babasidir.
Ama, ne yazik ki, tasimla ulagilan exact bilgi bize yeni bilgi
kazandirmaz. Bu hususun insanlarin giindemine gelmesi i-
¢in yeni ¢ag1 beklemek gerekecektir. Biz simdi ilk gagdan or-
ta gaga dogruilerleyelim.

Ik ¢agda bilgi iiretme konusunda yapilan bu ince ayrig-
tirmalar orta ¢agda bir yana birakilmigtir. Orta ¢ag diisii-
niirleri Aristoteles’in tiimdengelimsel akil yiiriitme tarzina
dayal bilgi tiretme yolunu tek yol olarak segmislerdir. As-
linda, orta ¢agda yapilan yeni bilgi liretmek degil, Aristote-
les’in izinde, tiimel 6nermelerin mantik kurallarina gére a-
¢imlanmasidir. Tiimel 6nermelerin kaynag ise ilk ¢ag ile or-
ta cagda farkh farkh ifade edilmistir. Aristoteles’e gore, filo-
zoflarin zihni dyle olusturulmustur ki, onlar tiimel, dolaysiz
onermeleri kendiliklerinden bilmektedirler. Orta ¢ag diisii-
niirlerine gore ise tiimel 6nermeler kutsal kitaplarda yazih
olan ifadelerdir. Orta ¢agin sonu yeni ¢agin basinda, Rone-
sans doneminde, orta ¢agin sinirlamalar1 disinda bir maddi
ve sosyal diinyanin olabilirligi imkanlarinin goériilmesine yol
agan kapsamlh degisme ve dontiismelerle karsilasiyoruz. De-
nizciligin gelismesi, yeni cografyalara gitme, merkantilizmin
yayginlagmasi, kesifler ve icatlar yeni bir diinyarun kapisini
aralarken bilgi iliretme alaninda da insaru ve insanin aklim
ylcelten rasyonalist felsefe ile karsilagiyoruz. Bu donem dii-
suniirleri bir yandan piir theoria’y1 rasyonalist felsefe igine
cekerlerken, bir yandan da empeiria’run rasyonalist felsefe
icinde temellendirilebilir bir etkinlige, modern bilime,
scientia’ya doniigebilmesinin yolunu agmuslardir. Historia
ise 19. ytlizyila kadar bilim semsiyesi altina alinmamustur.
Simdi bu siireci ana gizgileriyle inceleyelim.

Rasyonalizm ilahi aklin yerine nesnel akli, Macit
Gokberk’in (1908-1993) betimlemesiyle, soyle bir siireg izle-
yerek getirir: “Nesneler ile diisiince arasinda veya doga ile
akil arasinda bir uygunluk, bir birbirine denk diisme vardr.
Doganin renkli, canh tablosu yerine kesin matematik kav-
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ramlarin konulabilmesi miimkiindiir. Matematik kavramlar
diislincenin tirtintidiir, dogrudan zihinden ¢ikar ama boyle
olduklar1 halde nesneye de uymaktadir. Dolayisiyla, nesne
ile diislince, akil ile doga arasinda bir uygunluk vardir. A-
kilda yerlesik olan kavramlarin sadece dogadaki nesnelerle
degil, ayn1 zamanda soyut varliklarla da uyusumlu olmama-
sinin ise higbir mesru agiklamas: olamaz. Akil dogustan ge-
tirdigi kavramlan ile dogay1 oldugu kadar Tanri’y1 da, iyiyi
de, adaleti de bilebilir. Peki ama, insan béyle bir akla nasil
sahip olabilmistir? Bu sorunun cevab: ‘Tanrisal akildan pay
aldipy icin'dir. Ilk, temel akil olan Tann, yaratmas: sirasinda
hem evrene hem de insan aklina bu ilkeleri yerlestirmis, ek-
mistir. Nesne ile diistince arasindaki uygunlugun nedeni
budur. Tann evrene matematik ile mekanik ilkelerini bas-
langgta yerlestirmis ve insan aklin1 da bu ilkeleri kegfedecek
tarzda donatmugtir. Tanr1 evrenin igleyis yasalarim baglan-
gicta koymus ve sonra da onlar: kendi isleyislerine birakmug-
tir. Bu yasal isleyis diizenini artik Tanr1'min kendisi bile bo-

zamaz, degistiremez". (Gokberk, 1974:403-404 arasindan 6zet-
lenmistir).

Goriildag gibi rasyonalizm bir yandan akl, akil dolay:-
styla da insan1 yiiceltirken bir yandan da aklin yiiceliginin
kaynaginin pay aldig: ilahi akil oldugunu, insanin bu akil
onderliginde bagsladig1 dogay: bilme girisiminin ilahi gilice
karg1 degil ilahi giictin kurdugunun agimlanmas: yolunda
bir ugras oldugunu sdylemektedir. Rene Descartes (1596-
1650) bunu en veciz ifadesiyle “Illette eseri kadar da mu ger-
ceklik olmayacaktir” (1967:13-14) ciimlesinde yansitir. Ras-
yonalist felsefenin din ve bilim veya kilise ve {iniversite ara-
sinda kurdugu bu hassas denge glinlimiize kadar gelir; ara-
daki baglant1 siirekli ammsatilmasa da.

Rasyonalist felsefeciler aklin nesnel oldugunu soylerken
onun hem kapsamlihigina hem diinyeviligine referansta bu-
lunurlar. Kapsamlilik ilahi akildan pay almigh@in sonucu-
dur. Nesnel akil her ne kadar tek tek insanlarda tecelli edi-
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yor gibi goriinse de aslinda tek tek insanlarin digindaki tek
ve ayn bir kaynaktan beslenmektedir. Diinyevililik ise diin-
ya i¢re olan bitenlerin kesfiyle sinirliligin sonucudur.

Rasyonalizm baslangigta tiimdengelimsel uslamlamayla,
theoria ile birliktedir. Ikiciligi ile meshur Descartes, bu du- -
rumu, metot ilkeleriyle agikga ilan eder. Ona gore; temel ha-
kikatin veya ilk ilkelerin bulunmasi halinde, timdengelim
yoluyla, seylerin agiklanmasi miimkiin hale gelecektir.
Descartes’a gore bilimsel metodun iskeletini sezgi ve tim-
dengelim olusturur. Sezgi ilk ilkelere ulagsmamizi saglar;
timdengelim ise sezgi yoluyla elde edilen ilkelerden sonug
¢ikarmakla gergeklesir. Kendi ifadesiyle:

“Hiilasa, dediiksiyon birbirine zincirlenen sezgiler serisi-
dir. Dediiksiyonla sezgi arasindaki fark mantiki degil psi-
kolojiktir. Biri [sezgi] bir bakista goriir, digeri uzun ve de-
vamli bir hareketle goriir; fakat her ikisi de goriir ve
binnetice dediiksiyon, haddizatinda, sezgidir” (1967:17).

Descartes’in bu metot gortisii, Aristoteles’le de rasyona-
list felsefe ile de tam bir uyusum gosterir. insanda tecelli
eden nesnel akil, theoria’ya imkan vermekte, akil feriyle
bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ne var ki, Descartes bunlan
yazdiktan sonra insanda tecelli eden nesnel aklin aslinda ye-
terince giivenli bir mekdnda bulunmadigini; insanin akil ka-
dar duyularin da mekani oldugunu; duyularmn ise insan ya-
niltabilecegini ve bundan dolay:1 da deney yapmak gerek-
tigini soyler. Deney, ilkelerden sonug ¢ikarma asamasinda
kullanilacaktir.

Ona gore “Her ne kadar fiziksel diinyanin varlig zorunlu
deliller yardimu ile [buna exact bilgi diyelim. ng] kanitlana-
bilirse de, bunun duyularin tanimladig: diinya ile herhangi
bir benzerlige sahip olmasim gerektiren higbir zorunluluk
yoktur” (Westfall, 1987:36). Bu ne demektir? Bu “tasimla u-
lagilan bilginin diinyanin gergegi ile ¢akisacagimin herhangi
bir garantisi yoktur” demektir. Bu, insanin dolayimsiz, tii-
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mel 6nerme diye koyacag1 onciil climlenin aslinda hatal o-
labilecegi, dolayisiyla sonucun da yanhs olabilecegi de-
mektir. Bunlardan ¢gikan sonug, Descartes’in insam giivenilir
akil ve giivenilmez duyulardan miitesekkil olarak gordiigii-
diir. Bir adim daha atarak, Descartes’in akil ve duyulan a-
yirmakla insan ikiye ayirdigini, duyular giivenilmez olarak
etiketlemekle de insani eksik bir yaratik olarak gosterdigini
ileri siirebiliriz. Descartes’in hem duyular1 insanin insandan
ayrilamaz olugturucu pargalar olarak gérmesi hem de du-
yularin insamu yanultabilecegini ileri siirmesi aslinda insanin
‘rasyonel’ligini dereceleyerek sorgulamaya agik hale getiren
bir tavirdir. Dereceleme tehlikelidir. Zira, derecelenen ilinek-
sel demektir; 6zsel degil demektir. ‘Insan 6zsel olarak rasyo-
nel degilmis’ demektir. Descartes’in sundugu bu insan, ras-
yonalist felsefenin sundugu ayn ve tek bir akil kaynagindan
beslenen insan imgesinden ¢ok farkli, ileride gorecegimiz
Hobbes'unkine benzer bir imgedir. Bu eksikli insanun, nesnel
aklin tecelligdhlarindan biri olmas: miimkiin degildir. Béyle-
ce, insan nesnel alandan kopar, ama Tanridan da kopar.
Miikemmel olan ile eksikli olan arasinda bag kurulamaz o-
lur. Aristoteles’den kopulmustur.

Aklin 6znellesmesi anlamin dayandig1 zeminin kaymasi
demektir. Zira, artik, insanin gosterilenler ve gosterenler a-
rasinda bag kurmasini temin edecek herhangi bir mana ev-
reni kalmamugtir. Bu boglugu kim, ne dolduracaktir? Theoria
etkinligini yiiriitecek tlimel 6nermelerin bulunmadig, ‘to
dioti’'nin cevabinin da eksikli olacag ortaya ¢iktigina gore
insanin s6ziiniin glivenilirligi, gegerliligi nasil saglanacaktir?
Insarun bilme etkinligi nasil giivenli hale gelecektir?

Descartes’tan 32 y1l 6nce dogan Galileo Galilei (1564-
1642) adeta rasyonalist felsefenin bilim diinyasindaki temsil-
cisidir. Galileo insarun nesnel akilla olan bagmn ko-
parmamaya 6zen gostermistir. Onun birincil ve ikincil ne-
denleri ayirmasi, deneyin bagkalarin1 ikna etmeye yarayan
bir aragtan bagka bir sey olmadigin séylemesi, ki onu ras-
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yonalist, theoria’mun yaninda kilar (Westfall, 1987:27), ve do-
ga kitabinin matematik diliyle yazildigiru ileri siirmesi, ki
onu sekiiler kilar, bu baglamda 6nem kazanir. Galileo boy-
lelikle hem insani nesnel akil demeti icinde tutabilmis hem
de theoria’nin lakirdisini yeniden logos kilabilmistir. Bura-
dan hareketle, Descartes’in sadece insaru birlikten kopart-
makla kalmadigini fakat ayn1 zamanda theoria’y: da logosu
séylemekten uzaklagtrdigini, artik logos’u theoria’ya degil
empeiria’ya soyletmeye bagladigini ileri siirmek miimkiin
hale gelmektedir: Kuskusuz empeiria logos'u ne kadar s6y-
leyebilirse.

Ote yandan Galileo'nun Descartes ile paylagtig1 bir nokta
da vardir: Nesnel aklin diger mekén1 olan doganin meka-
niklegtirilmesi noktasi. Doganin mekaniklestirilmesinin bir
yansima alan1 metafizik ¢agrisimli ‘uyum’ kavraminin yerini
‘scientifique’ denge, kavramina birakmasidir. Galileo hare-
ketin nedenini maddenin igindeki degil ama digindaki bir
glice (force) baglamakla mekanik doga anlayisinin temelini
atar. Descartes igin de “Diinya, fiziksel zorunluluklar sonucu
hareket eden, eylemsiz cisimlerden olusmus bir makina"dir
(aktaran: Westfall, 1987:36).

Ote yandan Galileo'nun rasyonalist doga tasarimi
Galileo’nun gizgisinde devam etseydi, doganin mekanikleg-
tirilmesi doganin aragsallasgtirilmasina yol agmayabilirdi.
Ama siireg boyle ilerlemedi. Doganin, belki dogaya da ickin
olan aklin kesfi i¢in incelenmesi engellendi. Engelleme kili-
seden geldi. Kilise doganin theoria'sinin degil empeiria'sinin
yapilmasin istedi. Kilise dogaya sadece ‘to hoti’ sorusunun
sorulmasina izin verdi. Kilise Galileo'yu itti. Isaac Newton'1
((1642-1727) ise siirekli gozaltinda bulundurdu, onun Galileo
cizgisine kaymamasina nezaret etti.

Kilise; doganin nedeninin degil, ancak, nasilinin incelen-
mesine cevaz vermekteydi. Newton Cizvit Papaz Ignatius
Pardies’e yazdii mektuplarda bu konuda giivence verdi.
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Ancak, Newton Ignatius Pardies’e yazdig mektuplarda ne-
deni degil de nasih arastirdifinin gerekgesi olarak ne yazarsa
yazsin (14), onun, ¢alismalarinin sonunda ulagtify yasalar
sadece nasili degil nedeni de arastirdifinin, ama bu neden-
leri yeni ¢agin tasarimina uygun diisen mekanik bir dogada
aradiginin kamitidir. Yeni ¢agin doga tasarim ise kilisenin
bilimin incelemesine cevaz verdigi doga tasarimu ile uyu-
sumludur. Newton igin doga o kadar mekaniktir ki, bu do-
gada zaman mutlaktir, degismezdir. Doganin olus iginde ol-
dugunun ifadesi olarak da okunabilecek olan ‘zaman o-
ku'nun mevcudiyeti Newton’ca kabul edilmez. Ilya
Prigogine’nin (1917-2003) ifadesi ile zaman okunun kabul
edilmemesi dengeye korii koriine baghhig getirmektedir
(1999:11).

Newton’un mekanik doga tasarimi onun hipotez karsi-
sindaki tavrinda da agiga ¢ikar: Newton “seylerin dogada
nasil olduklarin titizlikle yapilmis gézlem ve deney yoluyla,
seylerin neden olduklarinin agiklamasin ise hipotez yoluyla
o6grendigimizi” yazar (Brown, 1950:93-94). Kendi ifadesiyle
tim ¢aligmalarin1 tiimevarimc akil yiiriitmeyle yapan
Newton, bir mektubunda, bir seyi incelemenin en iyi ve gii-
venilir metodunun 6nce o seyin 6zelliklerinin dikkatlice in-
celenmesi, sonra bu &zelliklerin deneyle yeniden kurulmas:
ve daha sonra da incelenen geyin agiklanmasi igin hipotezle-
rin kurulmas: oldugunu belirtir (Cohen, 1958:106). Ancak
Newton hipotezin sadece seylerin 6zelliklerinin agiklanma-
sinda yardima olarak kullanilmas: gerektigini, hipotezlerin
bu &zellikleri determine ettiginin sayiltilanmamasini da be-
lirtir (Cohen, 1958:106). Ote yandan Principia’mun 1713'teki
ikinci baskisinin sonuna yazdig1 ‘hypothesis non fingo’ ifa-
desinin devami okundugunda Newton’un hipotez hakkin-
daki goriistinde bir kayma belirir. Newton sdyle devam e-
der: “...zira goriingiilerden gikartilmayan her bir sey bir hi-
potezdir ve hipotezlere, fizikotesi ya da fiziksel, gizemli ni-
teliklere ait ya da mekaniksel olsunlar, deneysel felsefede
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yer yoktur” (nakleden: Westfall, 1987:176).

Newton’un bu ikili tavrinin ardinda, kilisenin, bilimin
empeiria sinurlarini agmamasi yoniindeki etkisini hissetmek
miimkiindiir. Zira Newton'in bu ikinci ifadesi ashnda kilise-
nin talebi ile uyumludur. Kilise, Newton 6rmeginde somut-
last1g1 lizere, doganin nasil incelenmesi gerektiginin gergeve-
sini ¢izmis, doga incelemecilerine dogada neyi nasil ne ka-
dar inceleyebileceklerini adeta dikte etmistir. Buna bakarak
su saptamay rahatlikla yapabiliriz: Modern bilim kilisenin
elinde dogmustur. Nitekim, Newton'un daha fazla nihai a-
citklama getirmesini isteyen elestirmenlerine karsi verdigi
“kendini 151k veya rengin dogasini agiklamakla degil, sadece
151k ve rengin deneyle gergeklenebilir 6zelliklerini sergile-
mekle yiikiimli gordigi” (Wallace, 1974: 200) cevab,
Newton’un sinirlarini ne denli iyi 6grenmis oldugunu goste-
rir. Newton nedeni degil nasih arastirdigini séyledigi anda,
dolaylica, inceleme nesnesini theoria’nin degil empeiria’nin
diliyle inceledigini de séylemektedir. Nedeni degil nasili in-
celiyor olmakla Newton kilisenin dogadaki egemenlik alaru-
nin digina ¢itkmis olurken aynm1 zamanda modern bilimin de
‘to hoti’ sorusunun cevabini arayan yani hem empirist hem
mekanist bir doga tasarimu iginde yiiriitiilmesi anlayisinin
serpilmesine katkida bulunmus olmaktadir.

Newton'in 6nemli bir bagka katkisina ise Capra isaret e-
der: Newton Francis Bacon (1561-1626) ve Descartes'i
sentezleyendir (1989:65). Newton bunu, kendinin tiim aksi
yondeki iddiasina ragmen, 'muhtesem hipotezler kurarak'
gergeklestirir. Newton ¢alismalariny, kiliseyi bir anlamda at-
latarak yiiriitiir. Newton Bacon'in eksikli insana yaptirdig
timevarim hedefli gozlemi, Descartes'in rasyonalistligiyle
sarip sarmalanmug hipotez nosyonuyla, iistelik de hig hipo-
tez kurmadigimi soyleyerek, baglantilandirir. Boylelikle,
Descartes'den icazetli hipotez dolayimiyladir ki, eksikli in-
sanin gozlemledigi ile teorik olan arasinda, sey ile bilgisi a-
rasinda, bir tekabiiliyet kurulabilmis olur. Newton yercekimi
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yasasini bulmamus olsayd: bile, bu baglantiy1 kurabilmesi
onun pozitivist bilim etkinliginin en ylice ad1 olmasina ye-
terdi. Newton'in 20. ytizy1l basina kadar bilimin zirve adi o-
larak goriilmesinin ardinda, kim bilir belki de, bagkalarina
agiktan oneremedigi hipotezi iistii kapalica kendinin kur-
mas1 yatiyor olabilir. Newton, boyle yapmakla, rasyona-
lizmden koparip empeiria igine yonlendirdigi bagkalar: tize-
rinde, nesnel akildan yegane nasiplenenin kendisi oldugu, o
bagkalarinin ise 6znel akla sahip faniler oldugu kanisini u-
yandirmus olabilir.

Hipotez 6nemlidir. Hipotez bilgi liretme etkinliginin
theoria’dan tiimiiyle kopmasini, akil géziinden uzaklasma-
sin1 Onleyen tek bagdir. Hipotez bilgi iiretiminin salt
empeiria olmasinin Oniline gegen, bilmeyi akilla
baglantilandiran tek kanaldir. Hipotez logosun koruyucu-
sudur. Hipotez bilme etkinliginin empeiria’ya kistirilmasina
gosterilen tepkidir. Ne var ki, yeni ¢ag theoria yerine
empeiria’yl, ‘to dioti’ yerine ‘to hoti'yi, logos yerine de
scientia’y1 koymay: yeglemistir. Hem de bunu kiliseye kars
ciktigini iddia ederek, ama ashinda tam da kilisenin istedigi
gibi davranarak yapmustir.

Scientia'min epistemolojik temelini atan kisi Bacon’dur.
Aristoteles’in Organon’u kullanilarak baslatilan bilim etkin-
ligi, yeni ¢agda yoluna Baconin Novum Organon’u ile
paftaladig1 epistemolojik zemin iizerinde devam eder.
Scientia Novum Organon’un 6nerdigi tiimevanmsal uslam-
lamay1 seg¢mekle theoria ile olan baglarin1 koparmus,
empeiria’nin sdziini sdyler olmustur (Celebi, 1993:42-54).

Latince kokenli ‘bilgi’ anlarruna gelen ‘scientia’ 14. ve 15.
yiizy1l Ingilizcesi’'nde ‘sagduyu’dan ayn bir bilgi gévdesini
isaret etmek tlizere kullanilir. ‘Scientificus’, ‘scientific’ keli-
mesi ise 16. yiizyi1lda ‘gosterilebilir karut’a dayal bilgi tiiri
anlaminda kullanilir (Williams, 1984:277). Agiktir ki, bugtin
bilim dedigimiz bu etkinlik empeiria’dir. Bilimin piir ‘tefek-
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kiir' anlamindaki theoria’dan uzaklasmasi ile tekliklerden
hareket edilmesini gerektiren tlimevanmsal uslamlamay1
benimsemesi, neredeyse, at bag: ilerlemistir. Dogadaki tek-
liklerin g6zlemlenmesine dayanan tiimevanmsal uslamlama
tarz ile insanin eksikli oldugu ve duyu verilerinin her za-
man insan yaniltabilecegi 6n kabulii birlesince geriye tek bir
yol kalir: Disiplinli bir tavir gelistirmek. Bu ise, bir yandan
gozlemin sistematizasyonunu, bir yandan da gézlemlenen
tekliklerin siniflandirilmasinin, kategorilestirilmesinin, kar-
silagtirilmasirun, iliskilendirilmesinin kurallagtirilmasini ge-
rektirmistir. S6z konusu sistematizasyon ve kurallaghrma
zaman iginde daha da incelikli bir hal almis, kurallar kural-
lar1 dogurmus, sonugta son derece zengin bir ‘bilimsel aras-
tirma kurallar!’ literatiirii ortaya qkmugtir. Bilim kendi bilimsel
arastirma kurallanru ‘bilimsel metot’ olarak adlandirmistir. Bi-
limsel bilgi; bilimsel metota uygun olarak iiretilen bilgi tiirii o-
larak tarumlanmustir. Bu siireg, Horkheimer’in de belirttii tize-
re, nesnel aklin 6znel akla diisiisliniin, bir arag, bir teknik kili-
rusinun tarihi olarak da okunabilir (1986). Temelde, insana ek-
sikliliginden dolay1 duyulan giivensizlikten kaynaklanan bi-
limsel metot, zamanla bilimin 6niine ge¢mis, ‘bilim metottur’
ya da "higbir aragtrmarun sonuglan o aragtrmarun metodun-
dan daha 6nemli degildir" (Newcombe, 1950) diktumuna kadar
uzanan bir gligle donatinustir.

Yeni ¢agin historia’y1 tek bacagindan, empeiria’dan, ya-
kalayarak kurdugu bilim séyleminin odag: 19.yiizyila kadar
sadece doga bilimleridir. Ilk gagda theoria etkinligi iginde
objelestirilen (inceleme konusu haline getirilen) insan ve in-
san birliktelikleri orta ¢agda bu konumlarin yitirmistir. Ro-
nesans ile baglayan insan iizerine diisiinme, baslangigta in-
sanun aklina vurguda bulunan rasyonalizm 1s1§inda gergek-
lestirilir. Insarun objelestirilmesi, 17. yiizyildan itibaren
polity’nin dogal hukuk¢u Hobbes tarafindan gelistirilen s6z-
lesme kavrami 1;iginda temellendirilmesi girisimiyle yon
degistirir. Descartes’la eksikligi gériilmeye baglanan insanin
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yerine insan birliktelikleri, polity formunda, diisiiniirlerin
inceleme objesi haline gelir. Onyedinci ytizyil polity'nin isle-
yisinin modernite projesi referans alinarak anlamlandirilma-
sinin bagladig1 donemdir. Proje yonlendirilen etkinliktir.

Modemite neden projedir? Zira, eksikli, duyu organlanmun
etkisindeki birbirinin kurdu olan insanlan denetim altina al-
mak ve ortak amag/ortak iyi gevresinde birlestirip bir arada tu-
tabilmek ancak proje ile yapilabilir. Insan, Hobbes'un bilgi teori-
sine gore de son derece eksiklidir (1839: 6567). Polity'nin objeles-
tirilmesi devletin giiciiniin temellendirilmesi ve megrulashnima-
s1 tarzinda gergeklestirilir. Bu projenin teorisinin gelistirilmesi 17.
ylzyl filozoflanna teslim edilir; Hobbesun mutlakiyetgiligi
sekiiler bir anlayisla, theoria diizleminde temellendirmeye
cabaladig1 1640'hh yillarda, ulus devletlerin kutsal Roma Ger-
men Imparatorlugu kargisinda megruiyetlerini kabul ettirdikle-
rinin ilk belgesi olan Westfallia andlagmas: girisimlerinin yiirii-
tillilyor olmas: ilgingtir. Binaltiytizkirksekiz tarihli Westfallia
andlasmas1 Hobbes ve iletisimde bulundugu kita Avrupasi
modemist diisiintirlerinin olusturmaya g¢abaladiklar proje-
lerinin ilk somut karsih@idir. Objelestirilen diger alan, doga
ise, doga incelemecilerine birakilir. Dogay1 denetim altina al-
maya yonelen doga bilimciler empeiria ile ilgilenirler. Doga
bilimcilerin tiimevarimsal akil yiiriitmeye ve disiplinli kat1
metot ilkelerine dayal bilgi liretme tavirlari, arada baz1 men-
deresler cizilse de, glinlimiize kadar siiregelmistir.

Insan birliktelikleri iizerine polity baglaminda sdylenen
sozler zaman iginde baz1 degismeler gostermisse de temelde
bunlarin 19. yilizyila kadar modemnite projesinin ya adina ya
da ;iginda gelistirilmis olduklar1 unutulmamahdir. S6zge-

" limi, Locke polity’den ¢ok socius’a yakin bir birliktelik for-
mundan hareketle goriiglerini gelistirir. Locke, heniiz 17.
ylizyilda socius’un polity olarak kavramsallagtirilmasina
tepki gosterir. Fransiz devriminden bir yiizyil 6nce 1640°da
devrimini gergeklestiren (Hill, 1983) ingiltere’nin gocugu o-
lan Locke, 1.Charles’a karg: ‘sivil” olarak nitelendirdigi kit-
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lelerin yaninda yer alir. Locke Hobbes-Rousseau ¢izgisinin
disinda bir gizgide yer alirsa da bu onun siyasi tavrinin fark-
lihgini yansitmaktan 6teye gegemez. Locke’un yazdiklarinin
olgusal igerikleri ile degil fakat epistemik &ncelikleri itiba-
riyle degerlendirilmeleri halinde piir theoria etkinligi di-
sinda bir alana yerlestirilmeleri daha yerinde olacaktir. Bu
baglamda Hobbes’la baglayan bu polity temellendirme ve
megrulagtirma ¢abalarim1 theoria veya historia yerine,
Destutt de Tracy’nin verdigi anlamla Napoleon Bonaparte'in
verdigi anlam arasinda salinan birer ideoloji ya da historia

civilis ile felsefe arasinda gidip gelen bir bilgi alan1 olarak
gormek daha yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, de Tracy ideolojiyi ‘idealarin bilimi’ olarak
nitelendirir ve bu bilimin metafizik ve dinsel 6nyargilar bir
yana birakarak idealarin kokenini aragtirmasi gerektigini
belirtir (aktaran Larrain, 1982:26-28). Ona gore, bu bilim sa-
yesinde sahte idealardan kurtulabilecek ve bilimsel ilerleme
icin gerekli olan zihinsel temizligi bagsarabilecegizdir.
Napoleon ise terimi olumsuz anlamda kullanan ilk kisidir.
Napoleon kendini despotik tavirlar icinde oldugu gerekge-
siyle elestiren eski arkadaglarini gergek¢i olmayanlar, poli-
tika pratiginden habersiz olan doktriner entellektiieller an-
laminda ‘ideologlar’ olarak nitelendirmistir.

Insan birliktelikleri modernite projesi kapsamina alinan
birer polity 6rnegi olarak kavramsallagtiriilmasaydi, bu alan-
da sdylenen sozler ideoloji olarak nitelendirilemeyecegi gibi
ayn1 zamanda proje olmakla kazandiklar1 koruyucu zirhtan
da yoksun kalacaklardi. Bu ise, bir yandan insan bir-
likteliklerinin kapal siddet arenas1 olmalarinin 6niinii tika-
yabilir bir yandan da socius olarak ideoloji dis1 bir tarzda
ele alinmalarina yol agabilirdi. Hatta belki hakkinda iiretile-
cek bilginin de theoria veya empeiria veya historia olarak ni-
telendirilebilmesi imkéan dahiline girebilirdi. Ne var ki, za-
man boyle akmamus, orta ¢aglarin sonlarinda yasanan ¢okiis,
insanin kendini gergeklemesine en uygun bir birliktelik tar-
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zinin kurulmasi ile sonuglanmamis, onun yerine, meydan
mutlakiyetci devletler ile onlar1 temellendiren ideolojik s6z-
lere kalmugtir. Bat1 Avrupa 6zelinde 17. ve 18. yiizyil igin ge-
gerli olan bu durum, 18. yiizyiin sonlarindan itibaren de-
gismeye baslar. Cilinkii denkleme yeni parametreler dahil
olur: Burjuvazinin giiglenmesi, Fransiz devriminin sinerijisi
ile yeni etkilegim aglarinin ortaya gikmasi, bu baglamda par-
lamentolarin, sarayla sinirh politik alan disinda, konugma
mekanlar1 olarak belirmesi, Westfallia andlasmas1 ile
mutlakiyetgi krallara niifus igerigi temin etmekten ileri bir
islevi bulunmayan halkin, Fransiz devrimi siirecinde ulus
ad1 verilen bir kolektif birim olarak kimliklenmesi,
merkantilist kapitalizminin maniifaktiir kapitalizmine dogru
evrilmesi, pazar ekonomisinin yayginlasmasi, pazarlarin
imgesel polity'nin sinirlarin1 agsmasi, pazar diizeninin goriin-
mez ele birakilmasinin pratik yararinin deneyimlenmeye
baslanmasi, kamunun ortaya ¢ikisi, hukukun bu yeni ku-
rulmaya baslayan iligkileri igerebilecek ve kapsayabilecek

tarzda genisletilmesi ve zenginlegtirilmesi yeni parametreler
olarak siralanabilir.

Sosyoloji devrim sonras1 Fransa’sinda 19. ytizyilda dogar.
Kugkusuz, bu ne sosyoloji biliminin salt bilim adin1 tagidig
icin ideolojik olmayacag1 anlamina gelir ne de 19. yiizyil
Fransa’sinin, modernlesme projesinin tipik polity’si olmak-
tan ¢iktigin1 gosterir. Vurgulayahm ki, bir idea’yi, bir
temellendirmeyi, bir yorumu ideolojik kilan o idea
dolayimiyla kolektivitenin bir grubun ¢ikar, talebi dogrul-
tusunda yonlendiriliyor olmasidir. Bir soziin idea-s6z degil
de ideoloji olmasinin ayiric1 dlgiisii 0 s6ziin bilimin meto-
duna uygun olarak tretilmesi degildir. Aym sekilde, akil
temelli degil ama gelenek ya da inang temelli olsa da bu 6l-
glite uymayan her s6z ideolojiktir. Bu baglamda, ideolojinin
moderniteye 6zgili oldugunu ileri siiren Jurgen Habermas
(1990) ve David McLellan (1999) gibi diisiiniirlere katilma-
muz olanaksizdir. Bizce, ideolojiler rizanin kapal siddet yo-
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luyla saglanmaya baglanmasiyla, egemenin seylerin nasil,
neden olduklarina dair bagkalarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda akil yoluyla ikna etmesiyle ortaya ¢ikmusgtir.

Ideoloji’ sézciigii her ne kadar 18.ylizyilda ortaya qkmussa
da, egemen gliglerin sosyal hayata hakimiyetinin entelektiiel
diizlemde mesruiyetini saglama maksadiyla ¢izilen bir gergek-
lik tasanmu olarak ideoloji, bizce adi konmasa bile, kavramlarla
seylerin ayrilmaya bagladi1 donemlere kadar indirilebilen bir
gecmise sahiptir. Habermas ve McLennan"in da katildig yay-
gin gorlise gore ise ideoloji terimi sanayi devrimine eglik eden
toplumsal, siyasal ve entelektiiel altiist oluslarin; demokratik
iilkiilerin yayilmasirun, kitle hareketine dayanan politikarun,
diinyay: biz yapmus oldugumuza gore bir daha yapabiliriz di-
siincesinin tirtinliidir. Habermas’a gore bu yeni diinya goriisle-
ri diinyanin geleneksel yorumlanmun dogmatizminin elegtiri-
sinden dogarlar ve her ne kadar bilimsel bir karakter tagidiklar:
iddiasinda iseler de aslinda gergek iktidar iligkilerini mesrulas-
tiria iglevlerini korurlar. Bunu, iktidar iligkilerini kamusal bi-
ling igin erigilmez dururnda tutarak gergeklestirirler. Dolay:-
styla, inang degil ama akil temelli bu diinya gortisleri ideo-
lojidir, hem de ideolojinin ilk, soy 6rnekleridir (McLennan,1999;
Habermas,1970:99’dan aktaran McLellan,1999:13).

Gerek dinf gerek mutlakiyetci ideolojiler hem kendileri-
nin farkinda olan hem de o&tekini dikkate alan, kamusal
projeye sahip ideolojilerdir. Boylece de birer 6zne-ideoloji
olarak kadim tarihten beri sahnededirler. Ideolojilerin laik
evren tasarimlarinin, kamusal projelerinin ve bilim-akil te-
melli mesrululuklarinu temellendirme girigimlerinin mevcu-
diyeti, bizce, onlarin ideoloji olmalarinin ayirt edici 6zelligi
degildir. Olsa olsa bunlar, onlarin kadimler disinda yeni,
modern ideolojiler olmalarimin gostergeleridir. Din de,
mutlakiyetgilik de evren tasarimli, kamusal projeli ve akil
yoluyla rizay: saglamaya yonelen ideolojilerdir. Bunlan ide-
oloji olarak kabul etmemek bizi ilahiligin kaynagmi doga
ve/veya socius 6tesinde bulan ya da kutsal egemen giig olan
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kralda bulan gorisleri dogruymus gibi gormeye iter. Gele-
negin goksel bir kaynagn iirtiniiymiis gibi goriilmesini mes-
rulagtirir. Oysa ister eski olsunlar ister yeni, tiim ideolojiler,
her zaman etik kaygilara sahip olmasalar da, zahmetli insan
arayiglarinin  driniidiir; kutsalin Urtini  degil Iste,
kollektivite lizerine sdylenen sézler de 19. yiizyila kadar bu
gergevede bilime ait olmayan, bilim disinda tutulan sézler
olarak goriilmiis; bazen ideoloji bazen sagduyu bilgisi olarak
degerlendirilmistir.

Galileo’nun, bagkalarini inandirmak maksadiyla bile olsa,
17. yuzyilda deneylerini yaptii, Newtonin 18. ylizyilda
Principa’siu yazdig1 goz oniine alindiginda, insanin ve in-
sana iligkin olanlarin bilimin ufku igine girmesinin doga in-
celemelerinden neredeyse bir ytiz yil sonra gergeklesmis ol-
masi ilgingtir. Kollektiviteye ve insana iligkin s6ziin uzun
bir siire ideoloji olmaktan kurtulamamasinda, bu séziin
kendini bilimsel metot kurallarina uygun tarzda iiretilmis
bir sosyal bilim bilgisi olarak kimliklendirememesinde hem
ontolojik hem epistemolojik kosullarin etkili oldugunu di-
sinmekteyiz.
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IKINCi BOLUMUN DIiPNOTLARI
1-'Sociation’ i¢in bakiniz: Martindale, 1960:238.

2-Tiirkge’deki ‘toplum’dan tiiretilen sozciiklerin neredeyse
hepsi hatalidir. Omnegin, ‘sociation’un Tiirk¢e kargihginun ‘top-
lumsallasma’ olmas: gerekirdi. Zira, ‘vergessellschaftung’un In-
gilizce’deki tam kargihgi, Martindale’in de belirttigi lizere,
‘societalization’dur. Ne yazk ki, Tiirk¢e’de ‘toplumsallasma’ bu-
glin ‘sosyalizasyon’ karsihginda kullarulmaktadir. “Toplumsal’ ise
yine bir hata eseri ‘social’in karsih$ olarak kullarulmaktadir. Bu
cabsmada ‘social'in karsih§inda ‘sosyal’, ‘sodietal’in kargih-
ginda ‘toplumsal’ kullarulmaktadir.

3-Mekanik ve organik irade igin bakiniz: Celebi, 1987. (Bu
makale bu metin ekinde yer almaktadir).

4-Leopold von Wiese icin bakimiz: Celebi, 1990. (Bu ma-
kale bu metin ekinde yer almaktadir)

5-Shakespeare’in Hamlet’e soylettigi “Sozctikler, sozctik-
ler, s6zciikler” sitemi i¢in bakiniz: Stauth ve Turner, 1997:60.

6-Spencer’in askeri ve endiistriyel toplum ayrimi konu-
sunda kapsaml bir agiklama i¢in bakiniz: Coser, 1971: 93-95.

7-Aristoteles’in Politics, Birinci Kitap Birinci Bélim’de yer a-
lan gorigleri su kaynaktan 6zetlenerek aktanlmigar. Campbell,
1989. Ayrica, Aristoteles igin bakaruz: Nikomakhos’a Etik, 1998.

8-Ingilizce ‘reason’ sozciigii Tiirkge’ye genelde ‘sebep’ o-
larak gevrilirken ve bu ¢eviri tamamen dogru iken, Tiirk-
ce’deki sebep sozciigliniin glinliik dildeki ‘akil’dan uzaklag-
tirilmig anlam igerigi, 6zellikle felsefi metinlerin gevirisinde
‘reason’in akh da igeren genis anlaminin yitmesine yol ag-
maktadir. Bu noktada bir de ‘sebep’in ’‘neden’in Os-
manlica’s1 oldugu yanhs bilgisi de devreye girince ortaya
tamamen kaotik bir durum ¢ikmaktadir. Bu metinde ‘sebep’
ve ‘akil’, her zaman, ‘reason’in ingilizce’deki genis anlami
kargihginda ve birbiri igine girmis bir anlam igerigine sahip
olduklar 6n kabuliiyle kullanulmigtir. ‘Neden’ ise her zaman
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‘cause’ kargihginda, akil digindaki, nesneler diinyasindaki
baglantinin 6zel bir tiiri igin kullanilmugtir.

9-Aristoteles’den ¢ok daha sonra akil yiiriitiilen bu yer

kamu olarak adlandirilacaktir. Ornegin bakiniz: Habermas,
1997; Arendt, 1994.

10-Perikles’den aktaran: Popper, 2000:26.
11-Carr’dan aktaran: Arblaster, 1999.

12-Sivil toplum kavraminin degisen anlam igerigi bakiniz:
Baumann, 1999; insel, 2000.

13-Bu konuda bakiniz: Culhaoglu, 2001.
14-Newton i¢in bakiniz: Cohen, 1958; Westfall, 1987.
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3. SOSYOLOJININ KURULUSUNA DOGRU

Comte sosyolojiyi Fransa’daki polity’nin ¢atlayan ceper-
lerinden figkiran devrim sonrasi Fransa’sini
gozlemleyebildigi igin kurabilmistir. Figkiran socius’dur.
Mutlak kralin yonetimindeki polity kabugunu kirabilmis
ama heniiz nzay: nasil saglayacagini da kararlagtiramamusg
bir socius. Bu socius bir adim sonra rizayi, yukarida tiglincii
yolun bir tiirevi olarak isaret ettigimiz, kurumlara dayal
olarak tesis edecektir. Rizasi1 kurumlar yoluyla saglayan
socius formuna toplum diyoruz. Toplum ayni zamanda
ulus-devlettir. Ayn bir biitiinligiin polity’k
karakteristiklerini vurguladifimizda gordiiglimiiz ulus-
devlettir. Toplum nosyonu polity’yi politik alandan
ibaretmis gibi goriir, ve hatta ona siyaset kurumu adim
verir. Bu, ileride bir bagka vesileyle yeniden deginilecegi
gibi, polity’yi ikincillestirdigi icin iyidir. Ama, polity’nin
aslinda hig eksilmeyen etkisinin tistiinii orttiigi igin de koti
bir seydir. Ote yandan, toplum pazar1 ekonomik alan, yani
ekonomi kurumu, 6zel alan birincil iligkiler alani yani aile
kurumu olarak goriirken kamuyu ise tanimlanmamus olarak
birakir. Bir yerde kamuyu kendisi, yani toplum olarak
goriirken bir yerde ulus-devlet agisimi benimser: Yani
kamuyu kamuoyu olarak goriir. Oysa, kamunun kamuoyu
olarak goriilmesi ulus nosyonu agisindan iglevselken toplum
nosyonu agisindan 6z-yikimai bir tavirdir. Bu noktada sunu
vurgulayalim ki, ister pazar ister ekonomi kurumu, ister 6zel
alan ister aile kurumu, ister kamu ister kamuoyu diyelim,
tim bunlar birer siiregsel eylesme o6gesidirler. Toplum
Comte ve ardillan tarafindan tiim bunlar1 kapsayan bir tist
diizlem olarak kavramlagtinlir. Kisacasi, polity kavramu
modern ¢agda ulus-devlet olgusunda somutlagirken, socius
kavrami da modern ¢agda toplum olgusunda somutlagur.

Socius’un toplum formunun polity’nin ¢eperlerini ¢atla-
tabilmesi oncelikle pazarin gelisebilmesiyle tarihsel olarak
paralellik gosterir. Kapitalizm bir sistem olarak diinya 6lge-
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ginde yayilirken insan da belirli bir cografyaya ¢ivilenmis
olan polity'nin ufuklarin1 delebilmis, sinirlarin1  agabilmis;
polity list semsiyesi olmaksizin, yeni iligki aglar1 kurabilme
imkanina sahip olabilmistir. Kapitalizm dogas1 geregi, ken-
dine kapitalist olarak dahil olan insami hep daha ¢ok iiret-
meye, satmaya, kazanmaya iter. Zira, sistemin manti§1, kar
hadlerinin azalmasina yol agmaktadir. Bu durum, kapitalisti,
en yiiksek kar kaynag olan iiretim alaniru gelistirmeye y6-
neltir. Uretilen mal satilmalidir. Mal; malin satilabilecegi
umudunu veren her yere taginmali, gerekirse malin satilma
imkanlar1 yaratilmalidir. Bu; kapitalizmin mantigi iginde,
tiretilen mallarin diinyanin neresinde olursa olsun pazarlara
ulagtirilmasi, pazar yoksa yaratilmasi1 demektir.

Bu noktada, Immanuel Wallerstein1 izleyerek, diinya
olgeginde yayilan kapitalist sistemin kita tizerinde kendisine
borsa ofisi hizmetini verecek egemen birimlere ihtiyag
duydugunu; pazar derken ulus-devlet icindeki iiretici ve
tiiketiciler arasi1 ekonomik miibadelenin otesinde, diinya
olgeginde mal ve hizmet fiyatlandirilmasimin yapildig

birimlerin de kast edildigini belirtmek gerekir (Wallerstein,
1999).

Bu siiregte ulastirilan sadece mal degildir. Kapitalizm
diinyaya yayilir, yeni alanlan kendi sistemine dahil ederken
pek ¢ok seylerin yan sira suna da yol agar: Ulke sinirlarinin
¢ok oOtesinde, pazar ekonomisi iginde tarigan diireticiler,
tiiketiciler, alicilar, saticilar, isgiler, igverenler birbirlerinden
yeni sozler isitir, ayni1 seylere farkli anlamlar
yiiklenebildigini 6grenirler. Kapitalizmin bir diinya sistemi
olarak farkli sozlerin farklh anlamlarin, farkli diinyalarin
birbirleriyle karsilasmalarina, birbirlerini tanimalarina firsat
verdigini sdylemek miimkiindiir. Iste, polity’nin sinirlarinin
agilabilmesinde, yeni iligki aglarinin kurulabilmesinde
liberal ekonominin ulusal sinirlan agarak yayilmasinin boyle
bir etkisi de bulunmaktadr.
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Kuskusuz, kapitalizmin temin ettigi bu, diinyay1 genis
vizyondan okuma firsatini, Comte’un toplum konulu bir
bilim kurmasinin nedeni olarak gostermek mimkiin
degildir. Ancak, bu, hayatin polity’nin bir mensubu olarak
yasanmasinin tek miimkiin deneyim olmadigini, hayatin
bagka boyutlarla da yasanabilecegini gosteren bir firsat
olarak degerlendirilebilir. Kapitalizmin gelismesi, gerek
dénemin yoneticilerine gerek doénemin aydinlarina
emegin/giliciin icine yerlestirilecegi kabin sadece polity
olmadigini, pazarin da bir baska emek/giic kabi olarak
degerlendirilebilecegini gostermistir. Aynen politik alanda
oldugu gibi pazarda da emek/gii¢ harcanmakta, kargilikli
taraflar arasinda rizalar saglanarak bir geyler kotarilmaya
caligilmaktadir. iste, toplum nosyonunun polity’den gekilip
cikartilabilmesinin arka pldrunda béyle bir yeni gelisim,
kapitalizm baglantih pazar olgusunun ortaya gikig1 vardir.

Kamu ise sdze ve simgeye dayali emegin/giiciin kabidir.
Kamu; kurgusal degil igerigi sahici olaylarla,
yasanmughiklarla doldurulabilen bir kavramdir. Habermas
kamunun 18. yiizyildan itibaren kendini gostermeye
basladigini yazar (1997:153). Bu, edebi kamunun ortaya
ciktifi donemdir. Kamu yeni bir insan tipinin, bireyin,
pazarda aktif rol istlenebilen bireyin, kendi 6zgiin akil
yliriitmesini dile getirebildigi yerdir. Gazetelerin, dergilerin
yayimlanmaya ve okunmaya, okunduktan sonra da
tartisilmaya baglandig1 yerdir. Kamu, insanlarin, polity
mensuplarinin yeni kimlik yansiticisidir. Bu yeni kamusal
mekanlarda bulunmakla, insanlar yeni kimlikler edinmis
olmaktadirlar

Ozel alan ise ne’ligini gok daha agamal bir bigimde gergek-
leyebilmis, ug noktasiru ‘ylireginin yalmzhgmna kapanan birey’
imgesiyle 20. yiizynlin sorlannda ortaya koyabilmigtir. Virginia
Woolfun Ozel Oda’yr yaymmlama tarihi 1929'dur.
Ondokuzuncu yizy\lin 6zel alaru ya da Comte icin 6zel alan ise
modemin bas déndiiriicii hizla gergeklestirdigi degismelere, alt
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tist oluslara kars: gelenegin dinginligini ve istikranin temsil e-
den aile ve laik dindir. Bu alanlar, Comte’a gére, kamusallasti-
nlmaksizin topluma ait olduklar1 vurgulanmas: gereken alan-
lardir. Kamusallagtinlmamaldirlar, zira mahremdirler. Ama
vurgulanmahdirlar, zira istikrar1 temin ederler. Ozel alani mah-
rem olmaktan gikartanlar 20. yxizylin son geyreginde feminist-
ler olmugtur. “Ozel olan politiktir” slogani biraz da, Virginia
Woolf’aselam vererek, Comte’a bir meydan okumadiur.

Pazarin, kamunun ve 6zel alarun belirginlestirilmesinde
katkisi1 olan bir diger etken ise hukuktur. Hukuk, 6yle
goriintiyor ki, hukuki kisi nosyonuyla goriiniiste polity’nin
yurttasini olsa bile, gergeklik diizleminde gerek sosyal kisiyi
gerek kolektif kisiligi giiglendirmistir. Oyle gériiniiyor ki, 19.
ylizyill Aydinlanma’s1 polity’nin socius’u karartmasindan
bu yana giderek aras: agilan hak ve haklilik nosyonlarinin
esitlik (equality) ilkesiyle yeniden bir araya getirilmesine
firsat vermistir. Kugkusuz, pozitif hukuk anlayisiyla
beslenen esitlik ilkesi hakki, hakkaniyetle degil fakat
yasalara uygunluk ile birlestirdigi icin pozisyonel de olsa
sosyal kisiler ve kolektif kisilikler igin olumlu sonuglara yol
agar. Hukukun esitlikten ¢ok hakkaniyetin (equity) pesinde
ve vatandastan ¢ok insan haklarinin takipgisi haline gelmesi
ise 20. yilizy1l sonlarinda socius’un toplumun yerine gegmeye
baslamasiyla gergeklesir olmustur. Belki de bu ytizdendir ki,
Lucien Goldmann (1913-1970) “sosyal 6zneler bu diinya
uzamindaki yerlerini artk Kantn Aydinlanma Nedir
Sorusuna Bir Yanit baghikli denemesinde ¢izdigi birey
imgesinin konuglandi yerin 6tesinde bir yerlerde aramaya
baglamuslardir” diye yazabilmistir (Goldmann, 1999:15-16).

Comte’un ‘toplum’u tiim ilk kavramlagtirmalar gibi ge-
sitli sirurliliklara sahiptir. Comte'un toplum imgesi biraz or-
ganik biraz mekaniktir. Comte'un sosyolojinin nesnesini
mekanik bir biitiinliik olarak gérmeye yonelmesindeki etken
onun metodolojik tercihidir. Comte polity’nin toplum olarak
da goriilebilmesinin yolunu agmakla kalmamus, polity’yi politik
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alana yani siyaset kurumuna indirerek mekaniklestirilmesini
hizlandirmrustir.

Raymond Williams’a gore ‘toplum’ sozciigli onceleri
‘yakinlik’ anlamina gelirdi. S6zciigiin Comte ¢izgisine yakin
anlamiyla, ilk kullannmi 18. yilizyilda gergeklesmistir.
Comte’un ‘toplum’a verdigi anlam bireyi asan ortak hayat
sistemidir (Williams, 1984:291-293). Yine Williams’a gore 13.
yliz-yi1ldaki anlamui irksal bir birliktelik olan ulus ilk kez 16.
yiizy1l Ingiltere’sinde politik olarak organize olmus grup
anlamunda, krallk ve iilke kelimelerinin yani sira,
kullanilmaya baglanmigtir. Bu kullanim 17. yiizyilda
yayginlasmig, 18. yiizyilda iyice yerlesmistir (Williams,
1984:213). Devlet 13. yiizyildan bu yana hemen hemen hep
ayn1 anlamda kullanulmugtir.

Toplum’un 18. yiizyil Ingiltere’sinde, socius'un daha
dogrudan karsilig1 olan yakinlik, birliktelik olarak degil fa-
kat ‘ortak hayat sistemi’ olarak ilk kullanilis 6rneklerinden
birini Adam Smith’de (1723-1790) buluruz. Comte’un sos-
yolojinin konusu olarak ifadelendirdigi bu toplum tanimirun
isaret ettigi sosyal hayat formuna bugiin ‘modern toplum’
ya da kisaca ‘toplum’ diyoruz. Bu toplum imgesi ve terimi o
zamandan bu yana yaklagik 200 y1l boyunca ulus-devletin
sivil gorinimlii esdegeri olarak kullanilmigtir. Locke’un
cizmeye calisti, polity ile tam uyusmayan birliktelik imge-
sinin, bu toplum imgesinin ilk habercilerinden oldugu ileri
stirtilmesi hi¢ de yanhs olmaz.

Bilindigi tizere, 19.yiizyilda sosyolojinin gerekli olup ol-
madig1 konusunda yogun tartigmalar yapilmus kimi tarihgi,
hukukgu, iktisatg1 ve siyaset-devlet bilimciler sosyolojiye
gerek olmadigini, sézciilliglinii istlendikleri yerlesik bilgi
govdelerinin sosyolojinin kendisine nesne kilmay: istedigi
alanlan zaten kapsadigini ileri siirmiiglerdir. Omegin H.V.
Treitschke sosyolojinin incelemeyi iistlendigi sosyal yap:,
hareketlilik, sendika, siyasal parti, sinif, ziimre gibi olusum-
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larin 6zilinde devlete yonelmis olduklarini ve gergek anlam-
larina devlette kavustuklarin belirterek sosyolojinin kurulu-
suna karg1 gitkmugtir (aktaran: Freyer, 1967: 82).

Sosyolojinin  kurulusu; insan birlikteliklerinin polity di-
sinda ayr bir biitlinliik olarak goriiliip adlandirabilecegini, bu
biitiinligilin igeriginin ulustan farkh bir birliktelik formunda
kurgulanabilecegini gostermistir. Birlikteligin var olusu artik
ne sadece yoneten-yonetilen iligskisiyle, ne de genel iradenin
temsiliyle baglantilandirilmakta; bu iligki Oriintiilerine atifta
bulunulmaksizin ‘toplum’ ad1 verilen bir birliktelik formunun
var olabilecegi kabul edilmektedir. Sosyolojinin kurulabilme-
siyle, dolayl da olsa, socius'un polity tarafindan tanimlan-
makla var olmadig, var olusunu polity’ye borglu olmadig:
ortaya ¢tkmugtir. Giderek, bu somut varhgin polity’yi politik
alana kistirarak kendine iglem kilabilme giicline sahip ol-
dugu ve bu gliclini kullanmasinda higbir engelin bulunma-
dig1 da ortaya gitkmustir. Boylece, sosyolojiyi polity’nin bilimi
olan siyaset/devlet incelemelerinin disinda ve kargisinda,
bir bagka goriinim ve igerikli bir bilim olarak, nitelememiz
miimkiin hale gelmektedir. Sosyoloji ‘polity’ incelemesinden
ayn bir bilgi goévdesi olmak iizere yola gikmakla, socius
polity olarak okunmasinin zorunlu olmadigini, bu okuma-
rnun kader olmadigin, birlikteliklerin bagka bir agidan farkh
bir okumaya tabi tutulabilecegini gostermistir. Bu ise insan

kavramlar 1;iginda okunmasinin zorunlu olmadiginin anla-
silabilmesini saglamstir.

Sosyolojinin kuruluguyla birlikte, bir yandan insan bir-
liktelikleri sadece polity olarak okunmaktan kurtulmakta bir
yandan da insanin eksikli olarak goriilmesine karsi ¢ikma im-
karuna kapi aralanmaktadir. Animsayalim, yukarida bu insan
imgesinin, hem dogal hukukgulann polity tasarim ve mo-
demlik projeleriyle hem de modern bilimcilerin bilimi veri
toplamaya indirgeyici tavirlariyla baglantih oldugu ifade e-
dilmisti. Polity artik ne mantiksal bir zorunluluk olarak ne de
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olgusal bir zorunluluk olarak temellendirilebilecektir. Sosyo-
lojinin kurulusu ile polity’nin sadece tarihsel bir form olarak,
socius’u karartan formlardan biri olarak goriil-mesinin yolu
agilmigtir. Socius“un polity tarafindan tanimlanmug bir ulus-
tan, bir sivil toplumdan, farkinin gériilmesinin imkan1 dog-
mugtur. Yine sosyolojinin kurulusu ile, birliktelikler tizerine
sOylenen her s6z otomatik ideoloji olmaktan, bir gikar gru-
bunun s6zi olmaktan kurtulma imkanina kavugmaktadir.
Zira, seylerin anlamlanrun ne ve nasil olacaklar artik bir y6-
netici grubun agik ya da kapali siddet empozesiyle degil fakat
taraflarin kendilerini gergeklemelerine firsat verici, sosyal so-
rumlulukgu temeldeki akil ytiriitmelerine dayali miizakereleri
sonunda ulagtiklan rnizalariyla kararlagtinilabilecektir. Sosyolo-
jinin kurulusunun bu ve benzeri iglevlerin serpilebilmesine
yol agmasi, sosyolojinin socius’u vurgulamasiyla baglantihdur.
Sosyolojinin kurulusu, bu iglevlerin serpilebilmesi ve sergile-
nebilmesine yapisal/kurumsal firsatlar temin etmektedir.
Sosyoloji bir yandan kendini birliktelikler {izerine ideoloji ve
devlet incelemesi disinda s6z sdyleyen 6zgiin bir bilim ola-
rak kurar, boylelikle kendine bilimler diinyasinda 6zel bir
pozisyon edinebilirken, bir yandan da polity’nin 19. yilizyil-
daki igerigi ‘ulus’a ‘toplum’ nosyonuyla kars: ¢ikmakla ade-
ta bir bilim dali olarak kendinin ve toplumun egemenlik
alanini genisletmenin, karsiliginda siyaset bilimini dar bir
alanda galigmaya mahkdm etmenin, yolunu aralamigtir. Her
ne kadar bu ‘toplum’ nosyonunun polity tarafindan kap-
sanmasinin oniine hemen gegilememigse de. Her ne kadar
bizatihi 'toplum' nosyonu bir mekanizasyon émegi olsa da.

Kuskusuz, burada iki ciimle iginde anlatilan bu stireg as-
linda hi¢ de zahmetsizce ilerlememis, ulagilan noktaya gelin-
ceye degin yogun ve derin miicadeleler verilmesi
gerekmistir.

Sosyolojinin ortaya gikisi, Locke gizgisindeki 18.ytizyil li-
berallerinin yazilarinda dile getirilmeye ¢aligilan ve fakat ne
kollektivite igindeki herhangi bir yerlesik gii¢ odagina yesil
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151k yakic1 ne boyle bir gli¢ odagina payandalik yapmaya e-
gilimli ne de herhangi bir yerlesik bilgi govdesince nesne-
lestirilmis bir varlik olan, hayatta aslinda var olan ama bir
nosyon ve bir ad olarak zihinlerde ve dilde yeni yeni anim-
sanmaya baglanan bir kollektivite tarzinin 6zel bir varlik a-
lan1 olarak taninmasini ve megruiyetinin kabuliinii de hiz-
landirmugtir. Ancak bu noktada su iki sosyoloji arasinda ay-
nm yapmakta yarar vardir: (a) Comte’un nesnesini ve meto-
dunu belirledigi sosyoloji ile (b) nesnesi ve metodu Comte’ca
nasil belirlenmis olursa olsun, adi konduktan sonra kendi
basina mesru bir var olus kazanan sosyoloji. Bu ikinci sos-
yoloji, nesne ve metodu belirlendigi igin degil ama sadece ve
sadece ad1 kondugu igin var olus kazanan sosyolojidir. Var
olusundan aldig1 giigle kendi nesne ve metodunu kendi a-
ramaya koyulan sosyolojidir. Comte’un 6zlemlerine uyup
uymadigina bakmaksizin, kendini kendi kimliklendirmeye
yonelen, kendine nesne ve metot arayigina giren sosyolojidir.
Bu ikinci sosyolojinin Comte’la tek baglantis1 adinin Comte
tarafindan konmus olmasidir. (Kuskusuz, biitiin bunlar ya-
pan sosyologlardir; ama onlara bunlar: yaptirtan da sosyo-
loji kelimesinin dile girmis olmasidir).

Comte’un zihninde sosyolojiye nesne kild1}, socius degil
fakat ne’ligi heniliz tam da netlesmemis olan bir sivil biitiin-
liiktiir. Ancak bu, yonetilenlerden olusan bir biitiinliik ol-
madig1 i¢in ona sivil toplum diyemiyoruz. Comte’un toplum
fikrindeki bulaniklik, modern toplumun tarihsel olarak geli-
simiyle durulasacak, netlesecek ve Comte’un toplum fikri bir
sosyal sistem olarak kavramsallagtirilan modern toplum so-
mutuna tekabiil ettirilebilecektir. Bu sebepledir ki, bugiiniin
modern toplum &rnegi ve kavrami Comte’un kurgu toplu-
munun hayata ge¢mis halidir, diyebilmekteyiz. Comte’un o
zamanki kurgusunun, eksikligine ragmen dayaruklilik gos-
terip modern toplum ortaya ¢gikincaya kadar siiregelebilmesi
Comte’un donemindeki kamu, pazar, sivil toplum gibi
kollektiviteleri iyi okuyabilme bagarisindan kaynaklanir. Bu

104



noktada vurgulanmas: gereken, Comte’un gelistirdigi epis-
temolojinin Comte’a sundugu ¢ok o6nemli bir ikramiyedir.
Pozitivist epistemoloji neden’e degil, nasia agirlik verdigi igin
Comte da epistemolojisinin gereksindigi olgusal biitiinliigii
toplum olarak, hentiz toplum olgusu tam olgunlagmadan dile
getirebilmisgtir.

Sosyoloji Comte’a olan borcunu, her zaman, adimin
Comte tarafindan verilmis oldugunu ilan ederek 6demekte-
dir. Ne var ki adinin Comte tarafindan konulmus olmasi
sosyolojinin hep Comte’un kendisine sundugu nesneyi
Comte’un kendisine sundugu metotla incelemesini, kimli-
gini (6zdeslestigini) Comte’'un 6zlemiyle gakistirmasin ge-
rektirmemektedir. Nesnesi toplum, metodu pozitivizm olan
Comtecu sosyolojinin yanisira nesnesi socius, metodu realist
ya da anlamaci ya da kritik realist olan bagka bir sosyolojinin
yasamas! da miimkiin gibi goriinmektedir.

Comte'un 'toplum' kurgusu, Comte bunu agik¢a dillen-
dirmese de, 6ztlinde ikili bir anlam tagir. Comte’un ‘toplum’u
bazen polity’nin diizleminde, polity’ye rakip bir socius’dur;
bazen de o (6zellikle Comte’un gizgisini izleyen holistik yak-
lasim temsilcilerinin hemen hemen hepsi igin, sadece),
polity’nin 19. ytizyildaki igerigi ulusun-ve-devletin diizle-
minde ulus-devlete rakip bir varlik, modern toplum ya da
kisaca toplumdur. Bizce, Comte’un toplumu gokga ikincisine
girer, ama ayn1 zamanda Comte’un toplumu, ilk anlamin
kavranmasina, fark edilmesine de kap: aralar. Bundan dola-
yadir ki, “Sosyolojinin kurulusu socius’un polity tarafindan
tarumlanmasina ilk kargi gikigtir: Tiim eksikliklerine, giderek
zaman zaman socius’u polity’ye gilimiis tepsilerde sunma
egilimleri sergilemesine ragmen” diyebiliyoruz. Bu kapinin
aralanisinda Comte’un uzak goriisliiliigliniin mii yoksa sos-
yolojinin bizatihi bir bilim olmasinin sosyolojiye verdigi im-
kdnin mu etkili oldugunu bilemiyoruz. Evet, Comte'un kur-
guladig1 toplum kavram, yeterince net degildir. Bu kavram
ne ‘socius’un dinamizmini ne Locke ¢izgisindeki (sivil) toplu-
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mun somut hayattaki belirli iligki aglanyla gakigabilme hizira
ne Hobbes-Rousseau ¢izgisindeki polity’nin milimetrik kesin-
ligini tam olarak kucaklayabilmekte ama, ne de bunlann gok
uza@ina diigmektedir. Simdi bunlan sirayla gorelim:

Oncelikle, socius ‘toplum’dan daha dinamiktir. Zira,
socius sosyal birimlerin sosyal eylem, eyleme ve edimleriyle
siirekli inga ettikleri, siirekli yapilaghrmakta olduklan bir
iligki agidir. Oysa Comte sosyal dinamigi toplumlarin tarih
iginde gegirdikleri degisim/doniislim agamalarini inceleyen
sosyoloji dal1 olarak adlandirir. Comte’un sosyal statik ince-
lemesi olarak adlandirdig ise tam da bizim siirekli devinim
icinde oldugunu, yapilasmakta oldugunu sdyledigimiz iligki
agina igaret etmektedir. Comte halen yasanmakta olan ha-
yatin kesitinin alinmasin1 ve sosyal statik incelemesinin ha-

yatiyet damarlar1 kopartilmis o kesitin incelenmesiyle ger-
¢eklestirilmesini 6nermektedir.

ikinci olarak; Comte’un toplum kavramu sivil toplum
kavrami kadar hayatla i ige bir kavram degildir. Sivil top-
lum kapsamu daha dar ama iglemi daha belirgin, daha ya-
kindan ve ayrintisiyla gozlenebilir, hayatla daha igige bir
kavramdir. Eger toplum ile sivil toplum ayru gey olsaydi o
zaman toplum nosyonunun ima ettigi biitiinsellik yaniltica
olurdu. Unutmayalim ki, sivil toplum toplumun ancak bir
kismudir. Sivil toplum kavramlagtirmasinin kapsami diginda
kalan bir de politik alan vardir. Toplum ya bu ikisini birden
kapsamaktadir ya da birini. Eger toplum politik alan1 da
kapsiyor ise o zaman tiim ¢ikar miicadelelerini de kapsaya-
bilecek bir ¢ok boyutluluk sergilemeli, agiktan agiga devlet
incelemesine rakip oldugunu ifade edebilmeli; sosyolojinin
devletincelemesinden stiinliigiinii kanitlayabilmelidir. Yok
eger sadece sivil toplumun bilimi ise o zaman toplum bir
sosyal sistem olabilme o6zelligini yitirecek demektir. Zira
sosyal sistemler sadece alt sistemlere ve dgelerine béliinebi-
lirler, ortadan ikiye ayrilamazlar.
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Ugiincii olarak ise toplumun sinirinin nerede baglayip ne-
rede bittiginin agik¢a gosterilebilmesi de sorunludur. Ge-
nelde tiim sistemlerin 6zelde de toplumlarin sistemik simr-
larinin nerede baslayip nerede bittigi hala bir sorunsal iken
bu sorunsal bugiin bile iligkilerin yogunlagmalar: temelinde
cevaplanmaya galisilirken Comte’un kugkular: giderecek ce-
vaplar1 o zamandan verebilmesini beklemek kuskusuz hak-
sizhk olurdu.

Comte sosyolojiyi iginde yasadifi devrim sonrasi
Fransa’sinin ¢alkantilarini sakinlestirecek bir kurtarici olarak
distintir. Comte, sekiiler nesnel akil kavramlagtirmasi gele-
negi ile, parcalanmis ama pargalanmushg dogal hukukgu-
larca gizlenmis bir akil kavramlagtirmasi arasinda, ortalarda
bir yerlerde yer alir. Comte nesnel aklin goktan pargalanrmus
oldugunu gérmemekte, aslinda pargalanmis olan akh sanki
parcalanmamus gibi devlette tecelli ettirenlerin yanilgisim
kavrayamamakta, boyle oldugu igin de, yonetimi ve yoneti-
min gliciinii sorgulamak yerine, ¢6ziim olarak, yonetime gii-
clinii devam ettirmesi i¢in taze bir kan, bilimin kanin1 sun-
maktadir. Bir yandan, dagilan nesnel aklin toparlanmasin-
dan yanadir (metafizik dénemi betimlemesini animsayalim),
ama bir yandan da bu toparlama gorevini nesnel akil ajan
(tasiyicis1)) ve fakat aymi zamanda 6znel akil tatbikatgisi
(Kant'in insani) sosyologa vermektedir. Sosyolojinin bu go-
revi yapabilecegine inanir; zira o bir liberaldir (Coser,
1971:20-21). Ustelik sosyologa nesnel akil pargalayicisi
(Horkheimer, 1986:120 ve sonrasi) olarak nitelenen bilimi
asa, pozitivizmi de pusula kilarak.

En ilging olam1 ise Comte’un bu idealini socius ile
polity’nin birbirine teget durdugu bir yerden dile getirme-
sidir. O, nesnel aklin toparlanacagina inamnur; zira o bir muha-
fazakardir. Muhafazakarhg organizmacihk yoéniinde degil
ama onunla ¢ok uyusumlu olan cemaatgilik yoniinde geligir.
Dagilan moral cemaatin yeniden tesis edilmesini ister. Moral
cemaat dengeye ulastirilmalidir. Béylece de mekanikgi olur.
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Comte’un toplumu mekanik bir biittinliiktir. Comte’un
Hobbes-Rousseau ¢izgisinde mi yoksa Locke ¢izgisinde mi
durdugu sorusu, buna gore, cevaplanmasi zor bir soru olarak
belirir. Comte Fransiz Devrimi'nin kanh giinlerinin iginde
biliylimiigtiir. Yagadi§1 siddet ortami o denli gergektir ki, onun
devlet mekanizmasinin ve bu mekanizma icinde bir taraf olan
yoneticilerin ne kutsal olduklarina ne de nesnel akh temsil
ettiklerine inanmasi miimkiindir. Onun gereksindigi ne
kutsal olan ne de akh temsil eden ama yine de bir diizeni
olandir. Mekanik bir denge iginde olandir. Bu ise toplumdur.
Bu toplumu miimkiin kilacak olan ise sosyologdur.

Sosyolog bir bireydir. Sosyolog sosyoloji bilimi yardi-
miyla toplumu kendi gibi pozitif diisiinceli insanlardan
miitesekkil bir biitiin haline getirmekle yiikiimliidiir.
Sosyologa sosyoloji biliminin saglayacag: bilgi birikimi
sosyologu akilli da kilacaktir. Sosyolojinin bilimlerin krali-
gesi olmas1 iddiasinin ardinda, en son pozitiflesen, dolayi-
styla kendinden 6ncekilerin metotlarindan yararlanabilen bir
bilim olmasinin yaninda, bu islevselligi de yatar. Sosyolog
sosyoloji sayesinde insanlifi metafizik asamadan kurtarip
pozitif asamaya ulagtiracaktir. Bu sosyolog tasarimi Kant’in
insaninin neredeyse ikizidir. Sosyolog sanki Aydinlanma’nin
ziyasini tagiyan bireydir.

Bu noktada Comte’un polity tarafindan tanimlanmamis
Ozne arayis1 onemlidir. Bu arayisa bile girebilmesi onun
polity dis1 bir birliktelikten konugmaya hazir olmas: demek-
tir. Bu birliktelik socius’dur. Comte socius’u toplum olarak
adlandirir. Comte’un polity olmayan bir toplum nosyonu-
nun yan bagindan konugabilmesi onun liberal diistiniirlerle,
ozellikle Smith’le yakinigina baglanabilir. Comte igin Smith
‘son derece seckin’ bir diistintirdiir (Coser, 1971:25). Ne var
ki, Comte’un libarellerle olan iligkisini abartmamakta yarar
vardir. Onun Smith'ci birey nosyonuna uzakh bir yana,
‘toplum’ onun igin, hala ve her seye ragmen, bir digsal giic-
tiir. Kendi ifadeleriyle toplum;
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‘bencil igtepilerin giiciinii denetler’... ‘insan hayatinin bu
diizene boyun egisi tartigilamazdir bile...” Insanoglu bu Dii-
zen’den uzun zamandir habersizdi. Bununla birlikte, biz her
zaman onun nesnesi idik; ve bu diizenin etkileri, her zaman,
bilgimiz disinda, eylemlerimizi, diislincelerimizi ve hatta
sevgilerimizi bile denetlemeye yonelmistir (Comte’dan nak-
leden: Abrahamson, 1990:21).

Bu paragrafta Comte’un toplumu kavramlastnrken tipik bir
holizm o©megi sergiledigi gorilmektedirComte toplumu
olgulastirirken ona hayatin dinamizmini katamarrustir. Biz
bunun kaynagirun onun benimsedigi epistemoloji, pozitivizm,
oldugunu disiintiyoruz. Hayatin dinamizmini tasiyan
birliktelik, socius, Comte’un toplum kurgusunun yarunda ve
ona ragmen yasamasini silirdlirmdistiir. Socius'un kendisini
ortaya koyabilmesi ise ancak giiniimiizde gergeklesebilmektedir.

Bu noktada, yine bir 19. yiizyil diisiiniirline, Marx'a ait
teorinin birlikteligin 6zgilin ve dogru bir okumasi olup ol-
madi@1 sorusu akla gelebilir. Gergekten de, Marx, polity’yi
ilk pargalayanlardandir. O, bunu kapitalist iiretim tarzinin
icinde bir geliskiyi barindirdigini ve kapitalist iiretim tarzi-
nun itici gliclinii emek ve sermaye arasi geliskiden aldigin
ileri siirerek gergeklestirir. Marx'in ilgisi ne polity ne de
toplumdur. Proudhon’la polemige girdigi Felsefenin Sefaleti
adh kitabinda 6nce “toplum nedir” diye sorduktan sonra su
cevabu verir: Toplum “Insanlarin kargilikli eylemlerinin iirii-
nidiir”. Marx bunun devaminda insanlarin kendileri i¢in su
veya bu toplum formunu segmekte higbir sekilde 6zgiir ol-
madiklarini, zira aslolanin iiretim tarzi oldugunu ifade eder
(s.152). Buna ek olarak, Marx igin devlet de bir tist yap1 ku-
rumudur. Uretim tarzi ona gore toplumu da devleti de hem
kapsayan hem agiklayan bir kavramdir.

Ne var ki, Marxin zihnin (irettigi bir ‘sey” olan iiretim tarzi-
nu, zihinsel diizlemde gegerli olabilen ‘geliski igeren zithkla bir-
likte getirip fenomenler diinyasindaki, deneyimlenen sosyal
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hayattaki kimi pozisyonlar arasina yerlestirmesi bir hatadir.
“Seylerin i¢ yapilariyla dis goriintisleri ayru olsaydi bilime ge-
rek kalmazdi1” diyen Marx'in bu atlamasi 6zellikle ilgingtir. Zi-
ra Marx liretim tarz1 kavramlagtrmasinda adeta seylerin ig ya-
pilanyla dis goriiniiglerini ayruymig gibi gormektedir. Oysa ne
deneyimledigimiz hayattaki iligkilerimizin 6ziinde bir geligki
iceren zithk vardir ne de bizatihi pozisyonlarin kendileri onla-
n dolduran insanlarla bir ve aynidir. Ne devlet, egemen sin-
fin basit bir tist yap1 kurumudur ne de insanlarin yapip etme-
leri serapa tiretim araglar1 karsgisindaki konumlannun bir yan-
simasidir. Marx fabrikadaki iggiyi hep her yerde, sadece is ye-
rinde degil evinde, sokakta, parkta, padokta isci tulumu igin-
de gorendir. O iggilere sanki hep Cem Karaca’nin su sarkisini
soylemektedir: “Iscisin sen isci kal”. (Kuskusuz o bunu ya-
bancilagsma teorisinin kendine sagladig1 agihmla yapar). Oy-
sa sosyal hayat pozisyonlarimizla degil, sosyal birimlerin ey-
lem, edim ve eylemeleriyle akmaktadir. Hayat sosyal bi-
rimleri yapilandirirken sosyal birimler de hayat:1 yapilan-
dirmaktadir. Belki, bundan olsa gerek, Marxin liretim tarz
kavramlagtirmasi1 Comte’un toplum’u kadar bile uzun 6miir-
li olamamusgtir. O halde yeniden Comte’a donmekte yarar
vardir.

Comte’un 'toplum’una hayatin dinamizmini katamama-
sinin sebebi, bizce, Comte’un toplumu mekanik bir biitiin ve
sosyologu da toplumun sosyal birimi olarak degil ama top-
lumun diizenleyicisi, planlayicisi, olarak gormek isteme-
sinde aranmalidir. Comte Immanuel Kant'in (1724-1804) bi-
reyini liberal iktisatgilar gibi hayatin igine, pazara degil ama
hiikiimet konaginin miistemilatina oturtmugtur: Hiikiimet
konag yarundaki miistemilata yerlestirilmis gosterisli bir
masanin arkasina, damgman koltuguna. Bentham’in,
Quesnay’in, Smith’in (Kazgan, 1980:42-59) bireyi, pazarda
tiretici ya da tiiketici olan herkes, en segkin haliyle ise firma
sahibidir. Oysa, Comte’un bireyi bilgisiyle iktidara yakin
duran sosyologdur. Sosyologun giicline kaynaklik eden bil-
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gisi, scientia'min, pozitif bilimin bilgisidir. Bu haliyle,
Comte’un sosyologu, socius’un sosyal 6znesi degil fakat, u-
lus-devletin yonetici elitlerine agiktan ya da gizliden da-
nismanhk yapan bir sosyologdur. Toplum mekanik olarak
goriilmeseydi, sosyologdan toplum miihendisligi beklene-
mezdi. Ancak bu, Comte’un toplum nosyonunun, o zaman-
lar ulus olarak okunan kollektiviteyle es anlamh oldugu tar-
zinda anlagilmamahdir. Ustelik, toplumun mekanikligine
karsilik, ulus ¢ok daha hayata yakin duran bir kollektivite
formudur. Ozellikle ulus "ortak bir topragi, anlam diinya-
sin, kiiltiird, kimligi, gegmis ve gelecek tasarimuni paylasan
insan birlikteligi” olarak tanimlandig siirece (ve, igin) meka-
nik bir biitiinsellik olarak goriilemez.

Yukarida, ulusun oncelikle modernite projesinin altinda
kurgulanan kavramlardan biri oldugu, kollektiviteyi birarada
tutmak igin digtan tatbik edildigi belirtilmisti. Bat1 Avrupa'min
geleneksel serf-senyor, koylti-kentli farkhlagmalannun yanina
19. ylizyilda eklenen isgi-isveren, muhafazakar-ilerici, kralci-
cumhuriyetgi farklilagmalarina kars: gelistirilen ve bu farkh-
liklar ytziinden polity'nin ¢6ziilmesini 6nlemeyi hedefleyen
ulus kurgusu, yine 19. ylizyilda, sanayi devrimiyle belki de
kendinden en umut kesildigi anda birdenbire hayatiyet
kazanmustir. Onyedinci ylizyllda Westfallia antlagmasiyla
viicut bulmaya baglayan ulus-devlet projesi, ancak 19.
ylizyilda, devletlerin 6zledikleri uluslarina kavugmalariyla
6nemli bir agama kaydetmistir. Ulus-devlet kanalyla ulusun
vurgulanmasinin sonucu kamunun kamuoyuna kaymasidir.

Kamunun kamuoyuna, 6zgiir bireylerin istatistiki orta-
lamaya ya da Can Yiicel'in dedigi gibi bireyin ‘broy’a, yani
verecegi bir oydan dolay: hatirlarulabilene, dontismesi dev-
letin sinirlar: tizerindeki egemenligini hi¢bir bosluk birak-
mamacasina tesis etmis olmasi1 demektir. Polity’nin egemen-
ligindeki her alami kendine gore yeniden adlandir-maya
baglamis olmasi, giderek tarihi de kendi yorumuyla, resmi
olarak, okumaya baglamas1 demektir. Bu noktada, ulus-
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devlet yapilanmasi daha geg bir tarihte tamamlansaydi ka-
mu yine de bu kadar kolaylikla kamuoyuna déniigiir miiydii
sorusu akla gelebilir.

Burada iizerinde durulmasi gerek bir diger 6nemli konu,
kamunun akil yiiriiten bireyi olan insarun kamuoyunun bir
rakarmi olmaya nasil goniil egdirdigi, insarun, tstelik toplum
nosyonu da gelisirken, polity tarafindan edilgenlegtirilmeye
nasil dikelmedigi konusudur. Bu sorunun cevaba sivil toplum
kavrami dolayimuyla verilebilir. Sivil toplum, Emest Gellner’in
de benimsedigi genis ierikli tarurmuna gore, aile ya da birey ile
devlet arasindaki boglugu dolduran sendikalar, siyasal partiler,
dinsel birliktelikler, baski gruplan ve demekler (birlikler) gibi
ara kurumlardan olusur (aktaran; Culhaoglu, 2001:33).
Culhaoglu'nun da belirttigi gibi, “her ne kadar goriiniigteki
anti-devlet¢i yanlarina kargin, sivil toplum sdylemi 6ziinde
devletci, yani devleti siirekli olarak varsayan; devletin alaruru
kiigliltmenin disinda, bu kiigiilmiis alaninda devletin 6z olarak
doniismeksizin ayru kalmasini 6ngéren bir séylem”dir
(2001:37). Dolayisiyla, sivil toplum polity igre bir kavramdir. Ne
var ki, bu séylemin kurumlan, yani sendikalar, siyasal partiler,
.birlikler vb. ise insanlarin kamuoyu olmanin sirurlarim
agmalarina yardima olmaktadir. Insanlar, polity igre de olsa,
sivil toplum kurumlan kanahyla basitge kamuoyu olarak
etiketlendirilmekten kendilerini kurtarabilmekte, kamusal
alanda kendilerini sivil toplumun mensubu degil fakat sivil
toplum kurumlannun tiyeleri olarak gorebilmektedirler. Sivil
toplum; toplum nosyonunun socius’a evrilmesini duraklatan
polity baglantihi bir kavramdir.

Devlet/siyaset disiplinleri nasil ki kollektiviteyi ‘genisletilmig
biz’ olan ulus olarak okuyup ulusun zihinsel diizlemde
temellendirilmesini yapms ve ulusu ugruna can alip can
verilen bir olgu olarak megrulagtirabilmiglerse toplum da
Comte’un ve ardillanirun ¢abalariyla ugruna can vereni ol-
masa da, ulus-devletin ulus’u disinda bir hayatiyete kavus-
mus, kendi kural ve kaynaklan olan bir bagka somut gergek-
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lik haline gelmistir. Bu baglamda, toplum nosyonu ile de-
mokrasinin gelisimi arasinda bir bag kurmak da miimkiin-
diir. Toplum; Rousseau’nun “her tekil yurttas genel gikan
distinerek davranmali” derken kast ettigi ulus benzeri
kollektiviteden ‘oldukga farklidir. Toplum, ¢ogunlugun ve
genelin tiranhgina karsi kamusal akhin gizli eli ile diizenle-
nen kolektivitenin(3) sosyoloji dolayimuyla hayata ge¢mis hali
olmugtur. Sosyoloji; Comte’un toplum kurgusunu kucaklaya-
rak kollektivitenin sadece ulus olarak yasayip gitmesine engel
olmus, Comte ¢izgisindeki toplumu, modern toplumu, ken-
dine nesne kilmigtir. Ancak bu anlatilan sosyolojinin kurulug
seferidir. Sosyoloji kurulduktan sonra da yolculuguna devam
etmig, sanayi devriminin Comte’un ellerinde dogan gocugu,
6nce modern toplumun sosyal sistemi, onun ardindan da
kiiresellesen diinyanin kosullar: altinda ortaya ¢ikan yeni in-
san birlikteliklerinin bilimi olmaya dogru yeni metodolojile-
rin pusulahifinda yelkenlerini gsisirmeye devam etmistir.

Comte’un modern toplumun polity disinda bir olgu olarak
goriilmesi yoniindeki israr1 kendinden sonra gelenlerce de ti-
tizlikle benimsenmigstir. Sosyolojinin bir disiplin olarak kuru-
lusundan 20. yilizyilin ortalanna kadar kendisine egemen o-
lan ve gerek politik toplum projesinden gerek ulus projesi ve
gerceginden etkilenen holistik nitelikli ontolojik, ve pozitivist
nitelikli epistemolojik yaklagimlararagmen, toplum ile ulusun
6zdegslestirilmesine izin vermemesini, ad1 gegen yaklasimlarin
tipik temsilcilerinin yazilanndan izlemek miimkiindiir. Bu ki-
siler 6zel yasamlannda ne denli ulusala tavirlar sergileseler,
ne denli pozitivizm yanhsi olsalar veya toplum miihendisligi
ad1 altinda politik gevrelerle ne denli kucak kucaga otursalar
bile, toplum kurgulamalanru asla ulus ile bir tutmamuslar,
bundan o6zenle kag¢inmuslardir. Comte, Pareto, Durkheim,
Parsons bu noktada ilk ammsanan adlardir. Marx
kollektiviteyi zaten bagrinda geligki tagiyan bir liretim tarz:
olarak kavramsallagtirir. Ama, sézgelimi Durkheim tiim
holistik/pozitivit egilimine ragmen korporasyonlar aras is-
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bélimiiniin moral diizenini bilime emanet etmistir. Parsons
gelistirdigi sosyal sistem modelinde politik toplumu politik
alan olarak goriip onu digerlerinin yanina bir alt sistem ola-
rak yerlestirmistir. Daha temelde ise toplumlan kiiltiirel de-
gerleri sosyal sistem iginde kurumsallastirilan ve sonra da
norm ve kurallar kisilik sistemleri iginde igsellestirilen diizen-
ler olarak betimlemistir (Abrahamson, 1990:34). Pareto tiim
bir ‘devleti’ Italyan gelenegine ragmen teorisini bireyin
rasyonalitesiyle temellendirmistir. Ote yandan, sosyolojideki
aksiyonel yaklasim ve onun altinda gelistirilen yaklasim ve
teoriler ise, boyle bir egilimin kendilerini etkilemesine bastan
imkan vermemislerdir. Zira, onlar temelde Comte’cu toplum
kurgusunun kendisine karsi ¢ikmus, kollektiviteyi gerek
Comte’cu toplum projesini gerek politik toplum projesini a-
san bir ‘cok boyutluluk’ icinde gérmiislerdir. Bunlar sosyolo-
jiyi nesnesi ‘toplum’ olan bir disiplin olarak gérmek yerine en
genelde, socius’un inga edilme siirecini kavramsallaghrma gi-
risimi olarak gorme egilimi iginde olmuslar, bu egilimleriyle
uyusumlu epistemolojik tercihler gelistirmislerdir. Gelecek
bolimde sosyolojinin Comte’dan sonraki maceras: tlizerinde
kusbakis1 durulmaktadir.

_3.1. GEC ONDOKUZUNCU YUZYIL ERKEN YiRMINCIi
YUZYIL SOSYOLOJISINDEN CiZGILER

Sosyoloji kurulmus, polity’nin insan birliktelikleri igin o-
las1 tek form olmadi1 ortaya ¢itkmistir. Ama, acaba bu yeter-
li midir? Socius“un tek formu modern toplum ya da kisaca
toplum mudur? Bu soruya ‘hayir’ cevabirun verilmesi igin
uzun yilarn gegmesi gerekecektir. Sadece 19. yizyalin degil
20. ylizyihin da tamamlanmas: beklenecektir. Kuskusuz, bu
soruyu olumsuz cevaplayanlarin arasinda 19. ve 20. ytizyil-
larda da kimi sosyologlar, diistiniirler olmustur. Ne var ki,
onlarin cevaplar1 higbir zaman sosyolojinin egemen para-
digmasi, normal bilimi olamamustir. Onlar sosyolojinin ana
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govdesine ¢cogu zaman teget durmuslar, sosyolojinin i¢ hal-
kasina nadiren dahil edilmislerdir.

Bu boliimde geg 19. yiizyil erken 20. yiizyil sosyolojisi
tizerinde durulmaktadir. Bu dénemdeki egemen ontolojik ve
epistemolojik yaklagimlar ana gizgileriyle tanitilmaya
cahisilmaktadir. Yaklagimlarin temel sayiltilan, birbirleriyle
birlestikleri ve birbirlerinden ayrnldiklari noktalan
Ozetlenirken her bir yaklasimin 6nde gelen, ardillar1 olan,
onlar iizerinde iz birakan bir ya da birka¢ temsilcisinin
goriislerine de deginilmektedir. Boylece, sosyolojinin
kurulusunun sociusun tim formlarinin hemen aydin-
lanmasina yetmediginin, toplum disindaki diger formlarin
da goriiliir hale gelmesinin bir zaman aldifinun ortaya
¢ikacagi umulmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyl bilim etkinliginin gesitli dallarinin
hizla serpildigi bir donemdir. Bu dallardan insan merkezli
olanlara bilim etiketinin yapistirilmasinin her zaman
hosgoriiyle karsilamiyor oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigina yukarida deginilmisti. Onlara gosterilen tavir, en
fazla, miisamaha olarak nitelendirilebilir. Iste, 19. yiizyilda
bir yanda biyoloji ve fizik bir yanda ekonomi ve sosyoloji
boéyle bir iklimde hem bilgi igeriklerini zenginlestirmisler
hem de bilgilerine dayanak tegkil edecek olan ontolojik ve
epistemolojik temellerin atilmasimi hizlandirmus, atilmig
temellerin gliglendirilmesinin yolunu agmglardir.

Sosyolojinin ilk yillarinda kendini iginde buldugu 19. ytiz-
yilin 6nde gelen ontolojik yaklasimlar1 organizmacihik, meka-
nikgilik ve evrimciliktir. Genis etkisini 20. ytizylda gosterse
bile, ortaya gikis1 19. ytizyil olan tarihi maddecilik (Marksizm)
de bu dénem iginde ele alinmaktadir. Bu tlig ontolojik yakla-
sim icinde gelisen sosyolojinin temel yaklagimi ise holistiktir.
Sosyal teoriler sosyal olan bireyi, eyleyiciyi asan yapilanma-
lardan hareketle temellendirmeye, agiklamaya yonelir.
Holistik yaklasimin disinda kalan aksiyonel yaklasimin ortaya
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cikisi icin Max Weber’i beklemek gerekecekir. Yine sosyoloji-
nin kendini iginde buldugu 19. ylizyihin 6nde gelen epistemo-
lojik yaklagimlar: ise oncelikle ve agirlikla naturalizm temelli
pozitivizm ve biraz da realizmdir. Naturalizm doga bilimi ve
sosyal bilimin aym epistemolojik ve metodolojik ilkelere gére
isleyecegini ileri stiren bir yaklagimdir. Naturalizme metodo-
lojik birlik taraftar1 yaklasim da denir. Comte, Spencer, Marx,
Durkheim ancak bu yaklagimlarin temel sayiltilarindan o6ri-
len aglar icine yerlestirilerek tarunabilir; onlann sézleri bu
baglamda anlamlandirilabilir. Bu béliimde yapilmaya galisila-
cak olan da iste budur. Ancak, bundan 6nce ontolojik ve epis-
temolojik yaklasim kavramlanmn anlamlanmn kalin gizgiler-
le de olsa belirginlestirilmesi gerekmektedir.

fonna Kuguradi yaklagim sézctigiiniin “genellikle olaylara
bakarken, olgulari saptarken, ya da onlan agiklamaya-
yorumlamaya g¢alisirken, insanlarin  (bilingli-bilingsiz)
dayandiklar1 kabuller anlarmuna geldigini soyliiyor (1997:155).
Bu kisa ama 6z anlatim bize yaklagimlarin ontolojik ve
epistemolojik olarak ayrilabileceklerini de s6yliiyor.

Ontolojik yaklagimlar, sosyoloji 6zelinde, sosyal olarak var
olanin neligi, kimligi, karakteristikleri, yapisi, katlar, isleyisi,
isleyis tarzi, islevleri ve baglantilar: Gizerine ileri siiriilen 6n
kabul niteligindeki s6zlerdir. Ontolojik yaklasimlar; sosyal o-
larak var olanlarin dogrudan kendileriyle ilgilidir. Sosyal ola-
rak var olanlara, daha 6nceden de deginildigi gibi, sosyal ger-
geklik diyoruz. Arumsayahm, sosyal gergeklik, socius’dan
dolayimlanrmus onto’ya verdigimiz addir. Ne var ki, socius’dan
dolayimlanmig olma sosyal gergekligin “benim disgimda bir
diinya vardir” temel sayiltisinin diginda bir var olug tarzi
sergiledigi anlamina gelmez. Epistemolojik yaklagimlar ise,
sosyal olana iligkin s6yledigimiz s6zlerin dogru, gergek, sa-
hi, givenilir, gegerli, tutunumlu ve tutarl olmasinin kosulla-
rin1 ifade eden s6zlerdir. Ontolojik yaklagimlar hem ytizdeki
gozle hem de akil goziiyle goriilenleri konu eder: Akil gézii,
olan Dbitenler yalinkat olmadiklan igin, nedenle-
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ri/niginleri/sebepleri ve ne'likleriyle ¢ok kathlik iginde ol-
duklari igin kullanilir. Ote yandan, hem ontolojide hem epis-
temolojide s6z vardir. Her ikisi de logos’dan gelen ‘loji’ taki-
sina sahiptir. Ama, bu soz ilkinde var olan tizerine, onto tizeri-
ne soylenen sozdiir. Giderek, o onto’nun dyle olmasinda etkili
olan sozdiir. Zira, var olanlara, kavrayisimuzla ve kavrayisimizi
ifade eden séziimiizle biz de dahilizdir. Ikincisinde ise benim
ya da sizin, onun o s6zii dogru ve gergek olarak soyleyebilme
imkanlan (m/n/muz) iizerine sdylenen sdzdiir. Bu belirginles-
tirme isleminden sonra 19. ylizynl sosyolojisindeki etkili yakla-
simlara gegebiliriz.

3.2. ONDOKUZUNCU YUZYILDA SERPILEN U¢
ONTOLOJIK YAKLASIM

Yukarida ifade edildigi gibi, Comte’un ‘toplum’unun te-
kabiil ettigi varlik kat1 o donemde heniiz tiim alt sistemleriy-
le oturmadil, modern toplum tiim olusturucu pargalariyla
hentiz kurulmadi, dolayisiyla o kurgu bir sosyal sistem
kimligi edinemedigi, 6zneleraras: bir olgu haline doniise-
medigi i¢in onun ifade ettigi toplum kavramiru belirsizlik-
lerden uzaklasgtirmak da kolay olamamusgtir. iste, asagida
toplum kavraminin ne’liginin olmasa da nasil‘inin
belirginlesmesine su ya da bu agidan yonelttikleri 151k
huzmeleri ile kendilerince hizmet etmis, bir yerde toplum
s6zcliglinlin igerigini doldurabilecek bir toplum olgusuna
Oznelerarast bir hayatiyet vermeye ¢abalamis olan
girisimlerden tigli, li¢ temel ontolojik yaklagim tizerinde
durulmaktadir. Ondokuzuncu ytizyiin 6nde gelen dérdiincii
yaklagimu tarihi maddecilik ise Marx konu edilirken ele
alinacaktir. Oncelikle belirtelim ki, simdi tizerinde durulacak
olan yaklagimlardan ikisi 6zleri itibariyle birer analojik
yaklagimdir. Organizmacilik toplum ile organik biitiinliikler,
mekanikgilik ise toplum ile mekanik diizenekler arasi analojiler
kurularak gelistirilmistir. Evrimcilikte ise evrilen organizmalar
omek alingrustir.

117



3.2.1. ORGANIZMACILIK

Organizma; canlilar diinyasin inceleyen disiplinlere ait
bir terimdir. Organizmacilik ise, diinyay: organik bir mo-
delde goren bir yaklagimin adidir. Organizmacilikta diinya,
evren, insan birliktelikleri, toplum, kiiltiir vb. gibi gergeklik
katlar1 yagamakta olan bir organizmanin 6zelliklerine sa-
hiplermis gibi goriiliirler. Bunlarin yasadiklari, hayatf bir il-
kelerinin bulundugu, yasayan bir bedenin organlarina ben-
zer olarak olusturucu pargalar arasinda baglantilarin bu-
lundugu sayiltilanir. Terimin kollektiviteler igin kullaniligi-
nin, kollektivitelerin  organizma analojisi  yoluyla
temellendirilisinin Yeni gagdaki ilk temsilcileri arasinda
Edmund Burke, Louis de Bonald ve Joseph de Maistre dik-
katleri gekmektedir.

Burke (1729-1797) ne toplumun ne devletin insarun bi-
lingli kararina dayanan bir s6zlesmeyle yaratildigin, tersine,
bunlarin birer organik biitiin olarak ortaya ¢iktiklarini, de-
gismelerinin organik ve igsel oldugunu, dolayisiyla gerek
toplum gerek devlet lizerinde digsal diizenlemelerin organik
biitiin igin tehlikeli olabilecegini iddia eder. Burke’e gore
“akil olan tiirdiir... birey ise aptaldir” (Williams, 1984:164).

de Maistre (1753-1821) de toplumun ve devletin
bireylerin rasyonel ve maksatli eylemleriyle inga edildikleri
iddiasina karg1 gikar. Bunlarin dogal organik biiyiimenin
tirtinleri olduklarini iddia eder. Toplum, bireyin lizerinde
yaratilmig olan bir gilictiir. Zeka, dindarhk ve ‘sosyal
olabilme’ toplum hayatina bagiml olan insani yeteneklerdir.
Toplum olmasayd: bu yeteneklerimiz de olamazdi. Ona
gore, bizler sosyal yapiyr ne yaratabiliriz ne de imha
edebiliriz. Yapabilecegimiz, sosyal yapilar: islah edebilmek,
isleyiglerini daha verimli hale getirebilmektir.

Organizmachgin diger bir temsilcisi de Bonald (1754~
1840) da benzer goriisler ileri siirer. Toplumun ticari bir or-
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taklik gibi sozlesmeyle kurulmus olamayacagin belirtir. Ona
gore, toplumun kokii kutsala dayanir. Bireyler toplumu de-
gil, toplum bireyleri yaratir (Martindale, 1960:62).

Politik tavir olarak muhafazakarhgin da 6nde gelen tig
temsilcisi sayillan bu kisiler 18. ylizyilin ikinci yarsi ile 19.
ytizyilin ilk yarisinda savunduklar1 bu ve benzeri goriislerle
gevrelerinde sivrilmislerdir. S6z konusu tig kisinin toplumu
birey istlii goren, toplumun temelini kutsala dayayan,
bireyin ‘sosyal olabilme’, zekad ve dindarlik yeteneklerinin
kaynag olarak toplumu goéren tavirlari ayru zamanda
organizmaci yaklagimin temel sayitlarina da isaret etmekte-
dir. Organizmac yaklagimin bunlara eklenebilecek son bir
sayiltis ise toplumlarin da diger organizmalar gibi hayati-
yete sahip oldugudur.

Organizmaciligin sekiiler ile sekiiler-olmayan arasindaki
ince ¢izginin neresinde durdugunu soyleyebilmemiz her
zaman kolaylikla miimkiin olamamaktadir. Yaklagimin bazi
temsilcileri agikga sekiiler-olmayan bir tavir gelistirir, top-
lumun temelini kutsala dayandirirken bazilar1 daha sekiiler
bir tavir geligtirebilmiglerdir. Sekiiler olup olmamay kestir-
memizi miimkiin kilan 6lgtit, bu hayatiyetin dayandirildig
kaynagin ne’ligidir. Hayatiyetin kaynaginin organizmanin
disinda bir yere taginmasi ve ona dogatistii bir ne'lik atfe-
dilmesi ilk bakista yaklasimin sekiiler-olmayan yorumuna
isaret eder. Hayatiyetin kaynaginin organizma igine tagsin-
mas1 bdylece hayatiyetin ne’liginin doga igre kalarak
temellendirilmesi ise organizmaci yaklasimin sekiiler yoru-
muna isaret eder. Hayatiyetin organizmanin icine dayandi-
rilmasy, igsel dirimliligin kabul edilmesi, s6z gelimi doga bilim
incelemelerinde dogada olan bitenin doganin kendi ig isleyi-
sinin sonucu olarak goriilmesine yol agar. Hayatiyetin sui
generis bir 6zellik olarak gortilmesi aslinda onun kutsaldan
kaynaklanmadiginin gériilmeye baslanmasi demektir. Or-
ganizmanin hayatiyeti, organizmanin kendiliginden ig isle-
yisinin bir islevi olarak gériilmektedir. Bu ise, organizmaya
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sekiiler bir bakistir. Incelik, buradaki ‘isleyis’in kisiyi sekiiler
kilmas1 ama ayn1 zamanda mekanikgi yaklasgimin tuzagina
diismekten de alikoymasidur.

Arkhe, neden, itici gli¢ bu diinyalidir. Ama, yine de me-
kanik degildir. Bu arkhe, bu neden, bu itici gli¢ organizmaya
i¢csel olmakla birlikte kendisine miidahale edilemeyen bir
kompleksdir: Nerede oldugu bilinen ama ne oldugu heniiz
bizce kavranamayan, heniiz bizim bilmemize agik olmayan
bir kompleks. Bu sebepledir ki, bu komplekse biz digaridan
miidahale edememekte, ancak onun etkilerini diizene koya-
bilmekteyizdir. iste, organizmacihigin sekiiler yorumu bdyle
gergeklestirilmektedir. Ne var ki, organizmacilikla ilgili tim
mesele bundan ibaret degildir. Bir de ‘neden’ ile ve mekéanla
baglantih bir mesele daha vardr:

Organizmacihk hayatiyeti, dirimselligi organizma igine
indirmistir ama onun bizim bilmemize agik olmadigin soy-
lemekle de modern bilimin diger bir 6n sart1 olan ‘neden’in
icte degil dista aranmasi kosulunun kargilanmasinin da
oniinti tikamustir. Biraz daha agalim: Modern bilimin temel
kosullar1 arasinda ‘sekiiler agitklama’ kadar ‘nedenin digta
aranmas1’ geregi de yer alir. Kugkusuz, buradaki ‘dig'tan
maksat dogaiistii degil, organizma disidir. Animsayalim ki
Galileo’ya modern bilimin babas1 invaru onun bu yoldaki
gabasinin sonucudur. Bu baglamda, organizmacilik itici ne-
deni bu diinyaya indirmekle modern bilimin bir kogulunu
yerine getirmistir; ama, itici nedeni organizmann igine yer-
lestirmekle nedensel agiklamay: da Galileocu etkili neden
olarak degil fakat Aristotelesci maddi neden olarak
temellendirmis olmaktadir. Bu ise, ilk bakista modern bilime
ters bir tavirmug gibi goriinebilir. Bu baglamda, cevabim
aradigimiz soru su olmaktadir: Organizmacilik modern bi-
limin bu kosulu kargisinda nasil olup da hala ayakta dur-
may1 bagarabilmektedir?

Bu soruya cevabimiz; organizmacihigin hayatiyeti doga i-
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¢ine indirmekle sekiilerligini karutladi), ama, ihtiyac1 olan
hayatiyetin igleyigini ‘bilmemiz’e kapatmakla da sekiilerlik
skalasinda ‘iki arada bir derede’ bir yerlerde durdugudur.
Gortiinen o ki, organizmacilik ‘igsel” olarun mekanik olmadi-
gin1 sdylerken kutsal olup olmadiginin da tam bilinemedigini,
ama kutsal olmasa bile insan bilmesine kapali oldugunu, do-
layisiyla kutsal olup olmadigi konusunda karar ve-
rilemedigini de ifade etmis olmaktadir. Ortada ‘igsel’ olarak
var olan bizim heniiz ¢6zmeye muktedir olamadigimiz bir
kompleksdir. Bu kompleksi ¢6zmeye muktedir oldugumuz
zaman onun modern bilimin incelemesine agik, modern bi-
limin olgu tarurmuna uygun bir digsallhiga sahip oldugunu da
6grenmis oluruz. O zamana kadar, s6z konusu hayat dama-
rnimin bu diinya katinda atmakta oldugunu bilmekle yetin-
memiz gerekmektedir. Ozetle ifade edersek; organizmacihik
dyle bir yaklasimdir ki, orada olusturucu pargalar arasinda
dengeli iligkilerin sergilendigi bir isleyise vurguda bulunulur.
Ashinda, bu igleyisin ne’ligi tam bilinememektedir. Ancak, s6z
konusu ne'ligin bu diinyaya ait olmasi zorunlu olmayan bir
kompleksle baglantili oldugu sayiltilanur. Organizma ad1 veri-
len biitiinsellik bu iligkileri, igleyisi ve ne’ligi kapsar. Orga-
nizmacilifin siyasetteki uzantis1 muhafazakarlktir.

3.2.2.MEKANIKCILIK

Ondokuzuncu yiizyilin diger bir 6nde gelen yaklagimi
mekanikgilik, organizmacihigin ¢ok otesindeki bir alandan
seslenmesine ragmen hayatiyetin temellendirilmesi arayisla-
rina ilging bir ¢6zim sunar. Mekanikgilik igin hayatiyet (ve-
ya dirimsellik veya vitalite) sadece bir kelimedir. Meka-
nikgilikte ne hayatiyetin varlig: sayiltilanir ne de onun yeri
yurdu, yatagi, mekani. Mekanikgilik Galileo’nun ve mekanik
disiplininin nesnelerin dogasina ve isleyisgine iligkin 6n ka-
bullerini sosyalin alanina tagiyan bir yaklagimdir. Mekanik-
¢ilik nedeni, itici glicli nesnenin iginde degil disinda arayan
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ve agtklamasin1 da bu digsal, gézlemlenebilir, giderek o6lgu-
lebilir gliglere dayanarak yapan bir yaklagimdir. Mekanikgi-
lik sosyal olanda ne kutsallik goriir ne de igsel bir hayatiyet.
Mekanikgilikte 6nemli olan biitiinii olusturan her bir parga-
nin diizgiin isleyisidir. Mekanizmalar isler; yasamaz. Meka-
nizmalarda olusturucu pargalar ne denli bir diigliimdeki ip-
ler misali birbirine dolanmus olsa da bunlar yine de birbirin-
den ¢oziilebilir ve insan bilmesinin 6niine ¢ikarilabilir. Me-
kanikgilikte birbirine dolanan iplerin hangileri oldugu ve
diigiimin nasil ¢oziileceginin insan tarafindan bilinebilir ol-
dugu sayiltilarur. Toplum hayatin1 mekanik bir diizenek ola-
rak gormek hem tamamen sekiiler bir tavirdir hem de top-
lumu bilimsel bilgisi temin edilebilir olan bir biitiinsellik o-
larak gormek demektir. Mekanikgiligin siyasetteki uzantisi
teknik rasyonalitenin yiiceltildigi planlamaciliktir.

Mekanik yapi nosyonunun maddeci diinya kavrayisla-
niyla uyusumunun kolayhig agiktir. Ayni iddianin organik
yap1 nosyonunun maddeci diinya kavrayisiyla uyusumu
konusunda ileri siiriilmesi ise ayn1 derecede kolay olama-
maktadir. Bu sorunun ‘mekanik organizmacilik’ olarak ad-
landirilan eklektik tavirla goziilebilecegi distiniiliir. Meka-
nik organizmacilik ya da organizmacihgin mekaniklegtiril-
mesi, mekanizmaci ve organizmaci yaklagimlar arasi uyus-
mazligin yumusak bir tarzda giderilmesi ¢abasini ifade eder.
Ne var ki, bu ¢aba aslinda hi¢gbir sorunu ¢6zememekte, tiste-

lik daha bagka sorunlara da yol agmaktadir; tiim eklektik ta-
virlarda oldugu gibi.

‘Mekanik organizmacilhik’ 6zii itibariyle ‘yanhs’ olsa da
pratikte yasanan agmazlarin zorlamasiyla adeta ad hoc bu-
lunan bir ¢6ziim gibi goriinebilir. Ozii itibariyle yanhstir; zi-
ra hayatiyetin kaynaginin, pargalarin igleyisine dayandi-
rilmasy, aslinda, getirilen agiklamanin organik degil mekanik
oldugunu gosterir. Peki, o halde, neden organizmacilik ta-
mamen bir yana atilip da yerine piir bir mekanikgi yaklagim
getirilememektedir? Bu sorunun cevabi 6nemlidir. Zira bu
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cevap bize insanoglunun biligsel geligkilerden kurtulmak i-
¢in ne gibi mesrulagtirmalara bagvurabildigini gostermek-
tedir. Organizmacilik tamamen bir yana atilamamaktadir,
zira her ne kadar modern bilim bize doganin ve insanin par-
calanmus, aragsallagmisg bir resmini realite diye sunmaktaysa
da, aslinda doga da insan da kendileriymis gibi sunulan bu
resme uymamakta, kendilerine giydirilmek istenen bu elbi-
seye sigmamaktadir. Birlikteliklere onlar birer organizma
imig gibi yaklagmak kadar, insanin bir makine imig gibi dii-
slintilmesi de hatadir. Birliktelikler hayatiyetlerini kendile-
rini olugturan sosyal birimlerin sunumlarinin dolagim agn-
daki siiregsel eylesmelere maruz kalmasindan alirlar. Bu di-
zen ne organizmalara ne mekanik yapilara uyar. Birliktelik-
ler ne bir makinenin pargalar1 gibi ne de bir organizmanin
organlar: gibi goriilebilir. Birliktelikler ne organizmaya ne
makineye benziyorsa mantiken bunlarin ‘mekanik bir orga-
nizma’ olarak goriilmeleri de miimkiin olamamaktadir.

Ne var ki, Comte bu konuda bizimle aym fikirde degil
gibi goriinmektedir. Comte’a gore toplum &yle bir toplumsal
organizmadir ki (societal organism), bu organizma kendi
kendini var eder, gliclini kendi isleyisinden alir. Bu toplum-
sal organizmanin diizeni aynen bedenin saghkliliginin or-
ganlarin diizenli isleyisiyle saglanabilmesi gibi, toplumsal
bedeni olusturan aile, din, dil, iktisadi is bélimi gibi ku-
rumlarin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleriyle sag-
lanur (Coser, 1971:11).

‘Mekanik organizma’” model alinarak kurgulanan bu top-
lumun, dénemin iktisatgilarimin zihinlerindeki kargiligi, bi-
reysel 6zel gikarlarin kendiliklerinden ortak ¢ikar1 temin e-
decegi 6n diislincesiyle uyusumlu olan liberal iktisadi diizen
kurgusudur. Ancak, liberal iktisat¢ilarin 6zellikle ilk temsil-
cileri organizmaci yaklagima daha yakin bir durus sergiler-
ler. Gortinmez el, i¢sel dirimliligin karsilig1 gibidir. Liberal
iktisatcilarin pazar kurgularinin organikten mekanik modele
kayisinin ardinda pazarin isleyis diizenindeki arizalarin, a-
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nlmasi, aslinda, getirilen agiklamanin organik degil mekanik
oldugunu gosterir. Peki, o halde, neden organizmacilik ta-
mamen bir yana atilip da yerine piir bir mekanikgi yaklasim
getirilememektedir? Bu sorunun cevabi1 6nemlidir. Zira bu
cevap bize insanoglunun biligsel geligkilerden kurtulmak i-
¢in ne gibi mesrulagtirmalara bagvurabildigini gostermek-
tedir. Organizmacihk tamamen bir yana atilamamaktadir,
zira her ne kadar modern bilim bize doganin ve insanin par-
calanmus, aragsallagsmug bir resmini realite diye sunmaktaysa
da, aslinda doga da insan da kendileriymis gibi sunulan bu
resme uymamakta, kendilerine giydirilmek istenen bu elbi-
seye sigmamaktadir. Birlikteliklere onlar birer organizma
imis gibi yaklasmak kadar, insanin bir makine imis gibi du-
stintilmesi de hatadir. Birliktelikler hayatiyetlerini kendile-
rini olusturan sosyal birimlerin sunumlarinin dolagim agin-
daki stiregsel eylesmelere maruz kalmasindan alirlar. Bu dii-
zen ne organizmalara ne mekanik yapilara uyar. Birliktelik-
ler ne bir makinenin pargalan gibi ne de bir organizmanin
organlan gibi goriilebilir. Birliktelikler ne organizmaya ne
makineye benziyorsa mantiken bunlarin ‘mekanik bir orga-
nizma’ olarak goriilmeleri de miimkiin olamamaktadur.

Ne var ki, Comte bu konuda bizimle ayn fikirde degil
gibi gortinmektedir. Comte’a gore toplum 6yle bir toplumsal
organizmadir ki (societal organism), bu organizma kendi
kendini var eder, giictinti kendi igleyisinden alir. Bu toplum-
sal organizmanin diizeni aynen bedenin saglikhihginin or-
ganlarin diizenli isleyisiyle saglanabilmesi gibi, toplumsal
bedeni olusturan aile, din, dil, iktisadi is bélimii gibi ku-
rumlarin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleriyle sag-
lanir (Coser, 1971:11).

‘Mekanik organizma’ model alinarak kurgulanan bu top-
lumun, dénemin iktisatgilarinin zihinlerindeki karsihg), bi-
reysel 6zel gikarlarin kendiliklerinden ortak ¢ikan temin e-
decegi 6n diislincesiyle uyusumlu olan liberal iktisadi diizen
kurgusudur. Ancak, liberal iktisatgilarin 6zellikle ilk temsil-
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rini yitirmeleri vb. nden dolay: sik sik bir gereklilik olarak
belirmektedir, 6nce onlar1 ‘miidahale edilebilecekler’ olarak
etiketlemis olmamuz gerekir. Ancak, bunu yapabilmek igin
de organizmacihigin etkilerini kaziyip atmamiz ge-
rekmektedir. Bu kazima iglemini hemen gergeklestiremeye-
ceksek, 0 zaman bir siire hem organizmacilii hem mekanik-
ciligi birlikte kullanmaya raz1 olmaktan bagka gare yoktur.
Ornegin iktisatta yapilan budur. Kazima islemi hemen ya-
pilamamaktadir. Zira, 19. ylizyi1lda ekonomide pazardaki arz
talep dengesi hala gizli el ile agiklanabilmekte, liberal iktisat-
cilar Mal-Para-Mal dtizeni yerine yayginlastirmaya g¢aligtik-
lar1 Para-Mal-Para diizeninin Laisse-faire ile miimkiin olaca-
g sayiltilamakta, bu baglamda, devletin ekonomiye mii-
dahalesini kesinlikle onaylamamaktadirlar. Onlara gore,
devletin miidahalesi liberal iktisatin tam da kars1 giktig1 e-
konomi diizeninin bir enstrumanidir. Liberal iktisatgilar i¢in
pazar, toplumun diger katmanlarimin, bu baglamda si-
yasetin, hukukun ve kiiltiirin digarida tutuldugu 6lgiide ge-
lisebilecek olan bir alandir. Pazar kendi katmanlarini, sosyal
baglantilarimt kendinin kurmas: gereken kendi sinirlarinu
kendinin belirlemesi gereken bir alandir. Ekonomik alan in-
celemelerinin organizma analojisinden mekanik analojisine
kayilarak ytiriitiilmesi, 19. yilizyildan bir sonraki ytizyilda
firma sahibinin kiigiik bir manifaktiir sahibi olmaktan ¢ikip
uluslararasi is yapan bir biiyiik firmanin bag sermayedar ya
da yonetim kurulu bagkan: olmasiyla baglar.

Iste, bu baglamda, Comte’un genelde gok takdir ettigini
belirttigi Adam Smith’i teorisinde metafizik bir 6ge olan ‘go6-
riinmez el’e yer vermesinden dolay: elestirmesi anlam kaza-
nir. Comte, Smith’e pazara 6z diizenleyicilik karakteri atfet-
mesinden dolay: kars1 gikar (Coser, 1971:25). Onun bu tavri
toplumu organizma analojisinden uzaklagtirma ¢abasini an-
lamamuzi saglar. Ne var ki, Comte’un gonlii topluma tama-
men bir mekanik model analojisiyle yaklagilmasindan yana
da degildir. Comte’un bu ikilemden kendi gelistirdigi pozitif
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din yoluyla kurtulma yollarini ararken bagka bir yerde
Spencer, hemen ardindan Darwin bir bagka yaklagimi, ev-
rimciligi, yeniden hayata dondiirmeye kalkismaktadirlar.

3.2.3.EVRIMCILIK

Organizmaciligin, tiim metafizik c¢agngimlarina ve
lizerinde tasidigi tiim  Aristotelesci etkiye ragmen
mekanikgilik karsisinda ortadan kaybolmamasinin ardinda,
mekanik yaklasimin sosyal gergeklikle ontik uyumsuzlugu
kadar donemin etkili diger bir yaklasimi olan evrimciligin
hizla yayilan etkisinin de rolii vardir. Evrimcilik, hig
beklenmeyen bir yerde, mekanikte, buldugu bir tespitten
hareketle hem bir yaklasim olarak kendini giivenceye almig
hem de canhlar diinyasinin mekanik bir diizenekten ibaret
oldugu anlayisinin 6niinii tikamugtir.

Evrimciligin organizmacilik ve mekanikgilikten ayrildig:
en 6nemli hususlardan biri, hareket noktasini1 herhangi bir
analojiye dayandirmamasidir. Ortada bir benzerlik, bir
varhk katinda yakalanan bir baglantiyr diger bir varhk
katinda da gérme egilimi, kuskusuz, evrimcilikte de vardur.
Ama, bu baglant1 tikeller, tekiller arasinda kurulan bir
benzerlige dayandinlmamaktadir. Burada s6z konusu olan,
bir biiylik nehrin yataginin paylasilmasidir. Evrimcilikte
farkl varhik katlan ayru ilkeleri paylagsarak yagsamaktadirlar.

Evrimcilik siirekli degisme ve ilerlemeye duyulan inang
olarak alindiginda, koki gok eskilere gétiiriilebilecek bir
yaklagimdir. Organizma tistii varliklarin bu uzamdaki mace-
ralari, sona eren ve ermeyen, siireklilik ve stireksizlik, kalic1-
ik ve Sliimsiizliik aras: gidis gelislerle 6riilen bir maceradir.
Bu gidis gelisler tizerinde yogunlagan insanoglu bir yandan
bir seylerin dogup biiyiiylip 6ldiiglinti, bagka birgeylerin ise
sadece dogup biiyiidiiglinii ve sonra da hep var kaldigim
deneyimler. Modern ¢ag 6liimiin yasini tutmay: degil, ya-
samanin hazzindan kaynaklanan sarhoglugunu selamlamay:
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segmistir. Yeni ¢ag elbette evrimci olacaktir. Yok olandan
degil, evrilenden yana olacaktir. O, evrilemeyeni de evirecek
glictedir. Evrim ilerleme demektir. flerlemenin karsit1; dur-
maktir. Durmak; gerilemek demektir. Tiim bir 19. yiizyil bo-
yunca evrimci fikirler yayilir. Ashnda, terim olarak ‘evrim’i
ve hatta ‘en uyumlunun hayatta kahsi’'ni ilk kullanan
Spencer’dir. Ama, evrim bir kavram ve bir terim olarak sos-
yolojiden biyolojiye, tarihden fizige hizla yayilir. Evrimci
yaklasimun siyasetteki uzantisi ilerlemeciliktir.

Evrimciligin organizmacilik ve mekanikgilikle evliliginin
pek kolay gergeklesemeyecegi ilk bakista bile goriilebilir.
Zira, mekanikte mekanizma bir kez kurulunca o sonsuza
kadar isleyebilmektedir. i§leyi§i bozanlar sadece distan ya-
pilan miidahalelerdir; siirtlinme gibi. Mekanikteki isleyis
bize diiz bir devinimin fotografim sunar; bir evrimin degil.
Evrimde giderek iyilesme, ylikselme vardir. Organizmacilik
ise kapalihg1, dongtiselligi ile evrimcilige ters diisecek gibi-
dir. Simdi, bu tig¢ yaklagim aras: benzerlik ve ayriliklar1 de-
rinlestirmeden 6nce evrimciligin temel sayiltilan tizerinde
duralim.

Anthony Smith’e gore evrimci yaklagim degismenin tiim
var olanlar igin gegerli ve onlara igsel oldugunu, doganin,
toplumun, kiiltiiriin degismeyi bir gizil gli¢ olarak iglerinde
tasidiklarini, bu degismenin yo6niiniin ilerleme oldugunu,
son olarak da degismenin birdenbire degil, adim adim ger-
ceklesen bir siireg oldugunu kabul eder (Smith, 1996:46 ve
sonras1). Goriildiigu gibi, evrimciligin igsellik ilkesi, agiktir
ki, degismenin kaynaginin degisen seyin disinda degil igin-
deligine isaret etmektedir. Devinimin, degismenin kaynag:-
nin igsel olusu modern bilimin kapisin1 agan Galileocu degil
ama Aristotelesci bir bakis1 yansitmaktadur.

Evrimciligin fizik ile uyusmazhig burada bitmemektedir.
Evrimcilik hem evrenin basitten karmasiga dogru evrildigini
ileri siirer hem de bu evrimin gelisme, yoniinde oldugunu
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iddia eder. Fizikte ise termodinamigin birinci yasas: enerji-
nin sakinimu yasasidir. Buna gore toplam enerji hep korun-
maktadir; arada ne kadar degisik formlara girip giksa da. Bu
yasaya gore basitin de karmasigin da ayn1 toplam enerjiye
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu yasa me-
kanik¢i yaklagim ile uyusumludur. Ama evrimci yaklasim
ile uyusumlu degildir. Zira o zaman basit ile karmagik arasi
fark, sadece goriiniiste bir farka indirgenmekte, karmagigin
ayn1 zamanda gelismis de oldugu sdylenememektedir. Ev-
rimciligin mekanik diizenekleri temellendiren fizik dal ile
uyusumu, termodinamigin ikinci yasasi ile imkan dahiline
girer.

Termodinamigin ikinci yasas1 enerjinin kaybin
(dissipation) konu eder. Kullanilabilen, yararlanilabilen
enerji miktan siirtiinme vb. digsal nedenlerle siirekli israf
edilmekte, azalmaktadir. Bu yasa bizi enerjinin sakimimu ya-
sasimnin igine soktugu agmazdan ¢ikartmaya yetmektedir.
Ama, hemen arkasindan da baska bir agmaza stiriiklemekte-
dir. Evet; mekanik diizenlerin de toplam enerjisi degismek-
tedir ama bu degismenin yo6nii hi¢ de olumlu degildir. Si-
rekli israf mekanik diizenegin diizeninin bozulmasina, ka-
osa diismesine yol agmaktadir. Hatta, bu kaotik durum so-
nunda, entropy’ye gidilmektedir (Capra, 1989:73-76). Termo-
dinamigin ikinci yasasinin evrimciler nezdindeki bu ikilemli
hali, bir yaruyla olumlu, bir yaruyla olumsuz hali, bir siire
sonra sorun olmaktan ¢ikar. Entropy’nin kaginilmazhginin
bilinmesi negatif entropy depolarinin gelistirilmesini uyarir.

Sistem kendi kendini korumaya alan bir yapilanma tarz:
olarak kavramlagtirilmaya baglanir. Bu arada, yine bu ikinci
yasayla baglantih ‘geri dondiiriilemezlik’ ilkesi de evrimci
yaklagimin sayiltilariyla uyusumlu yeni bir ilke olarak beli-
rir. ‘Geri dondiiriilemezlik’ sicak ve soguk suyun karigtiril-
masiyla elde edilen 1lik suyun geriye doniiliip yeniden sicak
ve soguga aynstirnlamamasidir. Olan, olup bitmis olmakta-
dir. Yapilanlar yapilmig, sdylenenler séylenmis olmaktadir.
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Gerilere gidip hi¢bir olmugsu olmamusg, yapilmis1 yapilmamus,
sOylenmisi sdylenmemis kilmak miimkiin olamamaktadir.
Hayat olaylari, edimleri s6zleri adeta igine hapsetmekte, on-
lar1 tamir etmemize izin vermemektedir. Oziir dilemelerimiz
sadece tiziintlimiizii ifade etmemize yaramakta, yoksa gidip
soylenmis o sozii, yapilmis o edimi sdylenmemis, ya-
pilmamis kilamamaktadir. (Elimizden gelen sadece nitele-
melerimizdir, sifatlamalarimizdir, mana atiflarimizdir).

Ilik su yeniden sicak ve soguk suya doniistiiriilemiyorsa,
evrimden de geriye doniis miimkiin degildir. Termodinami-
gin ikinci yasasi ile mekanik diizeneklerin basit birer kur-tak
mekanizmas olarak goriilemeyecegi anlagilmis olmaktadr.
Kuskusuz bu 6nemli bir adimdir. Oyle ki, bir yandan doén-
giisel, ice kapali organizmaci modeller yerine ucu agik,
evrilen modeller ¢izilmeye baglanmus, evrilenlerin gelistik-
leri ama bu gidisin ve gelisimin aym zamanda bir ¢6ziilme
de oldugu, entropy’nin kagimilmazhg kabul edilir olmustur.
Entropy’nin kaginilmazhif1 gergeginin goriliisti, entropy’ye
gidisin geciktirilmesi ¢abalarini hizlandirir. Bunun sosyolo-
jideki yansimas: sosyolojinin toplumlarin igleyis yasalanru
tespit etmek ve boylece olaylarin akisina miidahale edebil-
mek misyonunun beslenmesi ve giiglendirilmesidir. Bu ise,
simdi de dolayli yoldan, mekanikgiligin beslenmesidir.

Toplum tedavi/tamir edilmelidir ki, ilerleme y6niindeki
devinimini siirdiirebilsin. Nitekim, Comte bir yandan sosyal
dinamik incelemesine konu ettigi toplumlarin teolojikten
pozitif asamaya gegisinin, evrimcilere tamamen hak verirce-
sine, kaginilmazhigina deginir, boylelikle de evrimci olurken,
bir yandan da sosyal statik incelemesine konu ettigi, toplu-
mun olusturucu pargalan arasindaki karsilikli baglantilarin
yap: ve igleyislerinin tespitine deginir ve boylece de meka-
nikgi olur. Sosyal statikteki pargalar aras iliski Comte’a gore
bir makinanin pargalan arasi iliski gibidir. Comte’un kendi
icindeki sorunu bu makinanun pargalarinin isleyisine doga
igi, toplum igi, insan yaratis1 bir ruh katabilmektedir. Pozitif
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din anlayis1 bunun gostergesidir.

Toplum, Comte’a gore bireyin listiinde gibi goriilebilirse
de, toplum miihendisleri olan sosyologlar toplumun bu fiis-
tlinliiglinden etkilenmeden onun ilizerinde gerekli diizenle-
melerde bulunabilirler. Toplum, tiim bireylerin degil, isleyi-
sine egemen olamayanlarin {izerindedir, ancak.

Ote yandan surasinin vurgulanmasinda yarar vardir ki,
sosyolojideki evrimci yaklagimin temsilcilerini fizikteki veya
termodinamikteki veya biyolojideki evrimci yaklagim tem-
silcilerinin basit bu yansimasi olarak gérmek hatadir. Her
sosyolog donemin etkili yaklagimlarindan kendine yakin
gordiigiinii sosyolojiye kendince tercilime etmekte, sosyal
olana kendi gozliikleriyle bakmaktadir. Bu gergevede orga-
nizmaci yaklagim ile evrimci yaklasimin kesistigi bir yer-
lerde duran Spencer’in bakig agis1 ve o bakis agisindan gor-
diiklerini dile getirme, kavramlagtirma ve temellendirme
tarz: ilginglik arz eder. Termodinamikteki tespitlerin izdi-
simiini insan diinyasinda arayan bir Pareto'nun gayreti
saygl uyandirir. Organizmacihgin dikkat gektigi hayatiyet
ilkesini maddi bir temele oturtan Marxin 6zglinliigii goz
kamagtiricidir. Marx’a kiyasla daha simirh bir alanda galis-
may1 tercih eden, hedef kiigiiltiip sosyal olan {izerinde
odaklagan ama bu sosyal olanin sosyallik karakterini mad-
delesmesiyle birlikte kazandiginu ileri stiren bir Durkheim’in
zihinsel ugragis1 sagirticidir. Sosyolojiye orta Avrupanin yii-
rek burkan yalnizhigini tagiyan Weber’in hiimanizmi nefes
tikayicidir. Bu kisiler lizerinde asagida kisaca durulacaktir.
Ancak, daha o6nce 19. ylizyilda serpilen epistemolojik yakla-
simlara yer verilecektir.
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3.3. ONDOKUZUNCU YUZYILDA SERPILEN UC
EPISTEMOLOJIK YAKLASIM

3.3.1. POZITIViZM

Epistemolojik yaklagimlar ontolar {izerine sdylenen s6zle-
rin dogrulugunun kosullarin1 ortaya koyan yaklagimlardir.
Yineleyelim; epistemoloji s6ziin lizerine degil, dogru s6ziin
lizerine soylenen sozdiir. Pozitivizm; sosyoloji iginde tarihi
maddeci yaklagimin, elestirel kuramun da destegiyle etkin
bir ontolojik yaklagim olarak belirip akademik hayattaki
sosyoloji o6gretimini tliimiyle kendi ¢izgisine kaydirmaya
yoneldigi 20. ylizyilin ikinci yarisina gelinceye kadar gegen
donemde, sosyolojik bilgi tliretiminde bagvurulan tek epis-
temolojik yaklagimdir. Pozitivizm 6zellikle mekanik doga,
mekanik birey ve mekanik toplum kurgulariyla en iyi uyu-
san epistemolojidir. Mekanik biitiinselliklerin bilimsel bilgi-
sinin en iyi liretilme yolu pozitivizmdir. Pozitivizm inceleme
konusunu manipule etmeye en ¢ok izin veren bir yaklagim-
dir.

Pozitivizm s6zciik olarak her ne kadar entelektiiel soylem
icindeki dolagimina Comte’la baglamugsa da, bir epistemolo-
jik tavir olarak pozitivizmin kékeni modern yeni bilimin ku-
rulus donemlerine kadar uzarir. Modern bilimin dogusun-
dan 19. ytlizyil sonlarina kadar bilimlerdeki bilimsel bilgi -
retimi, ad1 konmasa dahi, pozitivist epistemolojinin genel
kabulleri dogrultusunda gergeklestirilmekteydi. Pozitivizm
bir kelime olarak Comte tarafindan telaffuz edilmeden 6nce,
bilimsel bilgi, adina dogrudan bilimsel metot denen bir is-
lemin ilke ve kurallarina gore iiretilirdi. Pozitivizm bir epis-
temoloji olarak, adi konulmaksizin, Bacon'in gozleme ver-
digi 6nem ve tiimevarimaliginda, Descartesin 6zne-nesne
ayrimciliginda, onceleri Galileo'nun etkili nedenciliginde,
sonradan Hume’un betimleyiciliginde, Leibnitz’in matema-
tikciliginde, Newtonin oriintiileri yasalagtricithginda zaten
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vardir. Tiimevarimsal akil yiiriitmeye dayali ve gozlemle-
nenlerin sergiledigi diizenli oriintiilerin tespitiyle ulagilan
bilimsel bilginin gegerlilik, tutarlihik ve giivenilirligi kulla-
nilan 6lgme araglarinin geligkinligi 6lglisiinde yiikselmekte,
bilimsel metot kurallarina uyulmaksizin iiretilen tiim bilgiler
deger yitimine ugramaktaydilar. Comte ile vurgulanan, sos-
yalin incelenmesinde duyu organlarimizla algiladiklarimizin
konu edilmesi, matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji-
nin metodolojik tavirlarinin sosyalin incelenmesi igin de kul-
larulmasi, doga tistii ve doga dis1 olan, dogada ya da hayat
iginde miitekabili bulunmayan sahte kavramlarin bilim digi-
na itilmesidir. Olaylarla ve olaylardan hareketle gelistirilen
olgularla baglantis1 kurulamayan soyut fikirler zihinlerden

atilacak, yerine somut hayatta dogrudan karsilig1 olan seyle-
rin kavramlar: gegirilecektir.

Bilimsel bilginin felsefi, dinsel ve gelenege/yasanmighga
dayal bilgi formlarindan daha iistiin oldugu iddiasinin or-
taya ¢ikis1 ve bu iddiay: ikna edici bir teze doniistiirme yo-
lunda atilan adimlar pozitivizmin bir epistemolojik yaklagim
olmanin yanisira bir metodolojik yaklasim olarak da belir-
ginlesmesine yol agar. Pozitivist metodoloji 6ncelikle doga
bilimlerinde sonra da sosyal bilimlerde bilimsel bilgi {iiret-
meye yonelik zihinsel ve eylemsel siiregler ve onlarla bag-

lantili kurallar ile, bu siireg ve kurallarin dayandi§ sayiltilar
kiimesinden olusur.

Pozitivizme gore olgulara dayali diislinme demek, gorii-
nenlerin digindaki higbir seyin kavramini kurgulamamak
demektir. Seylerin ne olduklarina bakilacak ve goriinenler
ne ise onlar lizerinde konugulacaktir. Empiri temelli bu epis-
temolojinin ontolojik kargihiginin tek katl bir seyler diinyasi
oldugu agiktir. Bu seyler diinyasinda her sey goriildiigii gi-
bidir; arkas, alt1, yani, yukaris: yoktur. Tekil duyu verisinin
zihinde olgu olarak algilanmasi siirecinde herhangi bir gar-
pitma s6z konusu olamaz. Zira, olgular tekil duyu verisinin
gercekten ne oldugunu, tam da ne’ligini isaret ederler. Sey-
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ler; duyu organlarimizla duyumlanabilmis tekliklerin aynen
ne ise o olarak algilanabilmis halidir.

Pozitivizmin bu ‘duyumcu’ yar Etienne de Condillac
(1714-1780) tarafindan ug bir noktada gelistirilir. Condillac
bilingteki her seyin basit duyumlarin transformasyonundan
olustugunu, bellegin duyumlarin bir iiriinii oldugunu, so-
yutlamanin ise duyumlarin birbirinden ayiklanmalariyla
gerceklestirildigini yazar. Empiristlik ve duyumculuk pozi-
tivizmin idealizmini besler. Zira, idealizmde, Martindale’nin
ifadesiyle, realite tam da deneyimin ortasina yerlestirilmistir
(1960:76). Pozitivizm de diinyay: deneyim yoluyla agiklar.
Diinyayr ve zihni, geyleri ve kavramlan birbirleriyle
‘pozitivistge’ baglantilandirabilmeniz ise nesnellige yapilan
biiylik vurgu ve tekabiiliyetgilik ile miimkiin olabilmektedir.
Pozitivizmde gozlem dili ile teorik dil bastan beri hep ayni-
dir; birbirinin es degeri, esitidir. Seylerin kavramlar: zihni-
mize dogrudan yansidiklar igin seyler ile kavramlar bir
tekabiiliyet iligkisi igindedir. Ne kadar dikkatlice seylere ba-
karsak, o kadar netlikle onlarin kavramlari1 da zihnimizde
yansimasinu bulur. Ozellikle 18. ve 19. yiizyihn pozitiviz-
minde duyu verisinin algilanma stirecinde zihinde tamam-
lanmas: s6z konusu degildir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken, seylere bakanlarin 6znel diigiincelerini algilamalarina
yansitmamalaridir. Buna nesnellik denir.

Pozitif dliglinme egitimini alan bilim adamlar: nesnel ol-
may1 6grenmis olanlardir. Oznel diislince derken kast edilen
hem 6znel deger yargilar1 hem de 6znel 6n tahminler, 6n
beklentiler, 6n diisiinceler, 6n teorilerdir. Pozitivizmin duyu
organlarina dayah bilgiye verdigi 6nem, onun inceledigi sey-
leri tamamen mekanik seylermis gibi tarumlama egilimini
kuvvetlice etkiler. incelenenler ne denli mekanik birimler,
biitlinliikler ise incelemeyi yapanlar da onlara o denli nesnel
bir durusla yaklasabileceklerdir. Incelenenlere ne denli duy-
gy, yasanmughk katarsak onlara 6znelligimizi katarak yak-
lasmamuz olasilig1 da o denli artacaktir. Pozitivizmin meka-
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nikgi bakigla uyusumunun altinda bu baglantinin yattig ileri
siiriilebilir. Pozitivist epistemolojinin olgucu, birlikgi,
tekabiiliyetci, nesnelci, olgu-deger ayrimcisi tavn ile orga-
nizmacihgin gereklerinin her zaman kolaylkla ¢akismaya-
cag), fakat onun yerine var olani mekanik birer biitiinsellik
olarak goren bakisin daha uygun disecegi agiktir. Organiz-
macihgin var olanlar;; diinyayi, evreni ‘canhlik’, ‘hayati bir
ilkeye sahip olmak’ gibi terimlerle anlatmasi veya yasayan
bedenin organlan arasindaki gibi bir biitliniin olusturucu
pargalan olarak gérmesi bizi hi¢ de pozitivizmin gerektirdigi
bir onto lizerinden konusmaya gotiirmez. Bu sebepledir ki,
organizmacilik ve pozitivizm en baglangigta bir gerilim igin-
dedir. Bu gerilimin agilmas: ise, yukanda deginildigi tizere, me-
kanik organizma metaforunun gelistirilmesiyle gergeklestirilir.
Ondokuzuncu yuizyil igin pozitivist epistemolojiyle bag-
lantil pozitivist metodolojideki bir dizi 6n kabul arasinda
sunlar oncelikle not edilmelidir. A-Sujenin duyum ve algila-
rindan etkilenmeyen, sujeye digsal bir diinya vardir. Dolay:-
siyla, suje ve obje ayn ayr1 vardir. B-Disimizdaki bu diinya
ya agiktan ya da dolayli maddi bir diinyadir. Doga bilimi za-
ten maddi olan bir diinyada, dogada galigir. Sosyal bilim ise
etkilerini maddi olarak hissedebilecegimiz sosyal objeleri in-
celeme konusu yapar. C-Suje kendisine digsal olan obje ile a-
rasinda algilama, diistinme ve agiklama gibi aktler yardimiyla
bir bilme bag: kurabilir. Bunlardan diisiinme ve agiklama
aktlerimiz gorme algimuzin bir islevi olarak ¢ahigmaktadir. D-
Gerek bu bagin kurulusu siirecinde gerek bu bagin tirtini olan
bilginin kendisinde sujenin sahip oldugu degerlerin ve 6znel
gtidiilerin herhangi bir etkisi bulunmaz. Nesnel gézlem mum-
kiindiir. E-Suje; objenin bilimsel bilgisini tretebilir: Objenin 6zel-
likleri aynen, ne ise o olarak suje tarafindan bilinebilir. |
Kurallara uygun, giivenilir 6lgme araglan yardimiyla aragtirma-
anun duyu verilerinin yarulhiahgindan kurtulmasi miimkindiir.
G-Bilimsel metodolojinin diktumlarina tam riayet edilmesi ha-
linde objenin sahip oldugu diizenlilikler aginin, bu agin olug-
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turucu 6gelerinin neler oldugunun ve olusturucu 6geler arasi
bagin nasil kuruldugunun kesin bir tespiti yapilabilir. H-Bu
kesinligin saglanmasimn yolu gegerlilik ve giivenirlilik ku-
rallarina riayet edilmesinden geger. I-Olan bitenler arasinda
neden sonug iligkisi vardir. (Bu son 6zellik nedensellik ola-
rak adlandiriir. Nedensellik; 6nce olug-sonra olus, tersine-
mezlik, neden ve sonug olarak belirlenen iki degisken ara-
sindaki iligkinin diizenliliginin tespiti olarak kavrandiginda,
Hume'un nedenselligin olaylarin kendi aralarindaki degis-
mez iligkililik olarak anlagilmamas gerektigi yontindeki iti-
razi da, tatmin edilmis olmaktadir.

Bu sayiltilar biitiiniine dayal bilim; arkasina tlim bir Fransiz
pozitivist gelenegini ve Kant'in 1. tezi adin verdigimiz kategori-
ler tezini alarak ve dniine de doga bilimlerinde ulagilan bilgi bi-
rikiminin géz kamastna baganlanm yerlegtirerek 19. ytizyiin
ikinci yansina kadar, 18807lere kadar kendinden emin yiirtiyii-
slind siirdiirtir. Bu doneme kadar, ontolojik karakterli, var olma-
y1 algilanmug olmaya dayandiran (ya da indirgeyen) idealist an-
layis ile var olanun bize digsalligin ileri siiren realizrmin ontolojik
yorumu ve yine ontolojik karakterli, var olarun maddi karakteri-
ni vurgulayan materyalizm arasinda pozitivist epistemoloji ve
metodolojiye karsi ne ortak ne de ayn ayn bir cephe olugturma
ginsimiyle karylannz. Pozitivist epistemoloji ve metodoloji bu
ligliyle de bir yerlerde uyugabilmektedir. Bilimin bize digsal olan
ve maddi karakterdeki bir diinya ile ilgilendigi, sorgu-
lanmaksizin kabul edilir. Sosyal diinyanin maddiligi onun birey-
lere digsal ve bireylere baski yapic1 olmasi ile baglantilandirilarak
temellendirilir. Ozne nesne, bilen bilinen aynmu realist ontoloji-
nin hi¢ de uzaginda degildir. Yeter ki, nesne (object) zihnin igeri-
gi degil, zihin dis bir varlik olarak kabullenilsin. Boylece, mater-
yalizm ve realist ontolojiyle uyusum saglanur. Idealizmle uyu-
sum ise daha dolayh yoldan, Kant {izerinden saglanur.

Idealizm cenahinin sozlerine kars1 Kantin duyulan dii-
zene koyan akil kategorileri teorisi yeterli bir cevap suna-
bilmektedir. Duyumlar1 nesnellegtirici akil, digsal diinyanin
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tekliklerinin fenomen ya da olgu/olay olarak adlandirilma-
larindaki inceligin istiinti 6rtmekte, gériinmez kilmaktadir.
Fenomen algilanmug gergekliktir. Numen'in bizim tarafimiz-
dan algilanabilen, bilinebilen kismidir. Buradaki olay tek tek
olan bitenlerin, olgu ise olaylarin, 6zneler aras: inga siirecin-
den gegip, artik kendini inga edenlere bile yabancilastig: bir
konumun adidir.

Bu dénem aydinlarinca elestiriye konu edilen pozitivist
epistemolojiden gok, mekanik evren tasarimidir. Bu elestiri-
lerin bir kismi1 sosyal olan1 mekanik olmayan bir diinya tasa-
rimindan okumaya yonelenlerden gelir: Marx, Pareto gibi.
Bunlar 19. yiizyil bat1 metafiziginin i¢inden konugmaktadir-
lar. Diger bir kismu ise, Schopenhauer, Nietzsche gibi adlar-
dan yiikselmeye baslamigtir. Onlarin bu elestirileri de on-
tolojik karakterlidir. Ama muhataplar1 tiim bir 19. yiizyil
bat1 metafizigidir.

Pozitivist epistemoloji ve metodolojinin sayiltilarini sar-
san elestiriler iki ayr1 kaynaktan dogar: Pozitivizmin iginden
ve disindan. Bu sarsintilarin kesisme noktasinda Kant’in du-
ruyor olmas ilgingtir. Pozitivizm elestirilerinden biri dogru-
dan pozitivist epistemoloji ve metodolojinin kendi iginden
baglatilir. Bu elestiri Hume'un iinlii nedensellik elestirisiyle
baglantihidir. Yukarida da deginilmis oldugu gibi, Hume in-
san zihninde gozlemlenenler arasinda nedensellik bag: kur-
mamuzi miimkiin kilacak herhangi bir 6n mekanizmanin bu-
lunmadigini, zihnimizin sadece birlikte olma, ayr1 olma ve
art arda olmay: kavrayabilecegini (ki bunlar, hemen anla-
silabilecegi lizere, Aristoteles mantifinin tig ilkesinin biraz
degisik birer ifadesidir) zihinde bunlarin disinda, digsal
diinyadaki, hayatimiz1 siirdlirmemize koprii uzatacak bas-
kaca hicbir mekanizmanin bulunmadigim séylemisti. Ne-
densellik, ona gore, psikolojik aliskanliklarimizin tirtiniiydi.
Hume’un tiim bir modern bilimi can evinden vuran, tiim bir
bilim etkinligini neredeyse gereksiz hale getiren goriisii ise
etkili nedenin, varsa bile, bilinemeyecegini ileri slirmesidir.
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Hume bilimi 6ldiirmemistir, ama yaralamgtir. O, bilimin
agiklama degil betimlemeye, nedene degil nasila yonelmesi
gerektigini, dogadaki nedenselligin degil ama diizenlilikle-
rin tespitiyle yetinmesini 6nermisti. Bilimin bu yarasin te-
davi eden Kant'ti. Kant nedenselligi temel kategoriler ara-
sina koymustu. Ama, iste simdi Kant'in bu tedavisi de ise
yaramamakta, yaralar yeniden karurtilmaktadir, mekanik-
lestirmelere gosterilen tepkinin ardi arkas: kesilmemektedir.
Fransa’da Claude Bernard’in (1813-1878) gozleme ve deneye
dayali bilim anlayiginin Almanya‘daki bir benzeri 1880°lere
kadar siirer. Frederick Suppe’nin verdigi bilgiye gore, Georg
Wilhelm Hegel (1770-1831) ve Neo-Hegelci idealizme sirt
geviren Alman bilim gevreleri 6zne-nesne ayrimiru temel a-
lan, nesnel ve gergek, empirik sorusturmaya agik bir diin-
yanin varligini kabul eden, maddenin kendi mekanik yasala-
rina gore davrandigini ileri siiren, bilinen bu yasalan tama-
men empirik olarak tespit edecegine giivenen, apriorinin ge-
reksiz oldugunu diigiinen, dogrudan gézleme giivenen bir
tavir igcinde calismalanru yiriitmislerdir (1977).

Ne var ki, 1880'lerde fizyoloji ve psikolojideki gelisme-
lerde digsal diinyanun bilimsel teoriler tarafindan yeterlice
betimlenebilecegi tezlerine kugkular duyulmaya baslanir.
Hermann Helmholtz'un (1821-1894) duyum fizyolojisiyle il-
gili caligmalar1 bilimsel bilginin biiylimesinde diistinen
sujenin aktivitesinin dikkate alinmas: gerektigini ortaya ko-
yar. Helmholtz’dan 6nce yine bu dénemde, Aristoteles man-
t1g1 yaninda diyalektik mantik gelistiriimeye baslanmustir.
Hegel, Ludvig Feurbach (1804-1872), Marx ve Engels bu ala-
nin modern diinyadaki 6nciileridir. Diyalektik mantik Klasik
mantik karsisina “A, A-olmayandir”; “A ile A-olmayanin
bilgisi tektir”; “A ile A-olmayan arasinda ugiincli bir sik
vardir o da A'nin A-olmayan’a déntigmesinin tarihidir” di-
yendiyalektik mantik ¢tkarilir. Bu mantik zihinsel diizlemde
sahiden de gegerlidir. Zihinsel diizlemde “A”y1 “A-
olmayan” olarak, sermayeyi emek olarak, maddeyi enerji o-

137



larak kurgulayabilmek, diiglinebilmek olanaklidir. Her ne
kadar, Popperin dedigi gibi, modern bilim Aristoteles man-
t1g1 ile yiiriitiilmiigse de; her ne kadar dogadaki tas hep tas
olarak kalsa da.

Aslinda 17. yiizyilda Leibnitz (1646-1716) glinlimiiz sem-
bolik mantiginin ilk isaretlerini vermeye baglamugti. Leibnitz
characteristica universalis iddias: ile analitik felsefenin ilk
adimlarindan birini atar. Idealarin mantiksal bir tarzda tem-
sil edildigi bir alfabe olugturmak ister. Bu alfabede resimler,
seyler olmayacaktir. Bulanik olmayan, mekanikge isleyen bir
alfabe olacaktir. Asil modern mantigin onciileri ise George
Boole ile baslayan kugsaktir. Onu Jevons, John Venn, Lewis
Carroll gibi adlar izler. Bunlarin hemen ardindan Frege gelir.
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein (1889-1951) bu temel
tizerinde gahgirlar. Bu arada 19. ylizyill matematiginde de bir
dizi gelismeler olur.

Geometrideki Euklides sistemine kars: sesler sesler yiik-
selir. Dogan Ozlem'in verdigi bilgiye goére Nicolai
Lobachevski (1792-1856) ve Bernhard Riemann (1826-1866)
Thales ve Euklides geometrisi disinda yeni geometriler, gi-
derek yeni matematikler gelistirirler. Riemann Euckides’in
ikinci ve besinci postulalarina kars: farkh postulalar getirir,
bir kiire ylizeyinden kalkarak yeni bir geometri sistemi ku-
rar. Bu sistemin postulalarina gére iki noktadan yalmiz bir
egri gecmekte, iki nokta arasinda en kisa yol bir egri ol-
makta, bir egriye disindaki bir noktadan higbir paralel izi-
‘lememekte, bunlarin sonucu olarak da bir liggenin ig agilan
toplama 180 dereceden biiyilik olmaktadir. Riemann‘in geo-
metrisi ileride Einstein’in relativite teorisini gelistirmesinde
etkili olur. Lobachevski ise kiire yerine digsa kivrimli sepete
benzeyen bir ylizeyden kalkarak farkh postulalar gelistir. Bu
ornekte liggenin ig agilar1 toplamu 180 dereceden kiigiik ¢1-
kar. Georg Cantor (1845-1918) “biitiin kendisini olusturan
pargalarin her birinden biiytiktiir” aksiyomunu, sayisal son-
suz kavraminin sonsuza kadar uzanan pozitif tam sayilar
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dizisiyle, bu dizinin bir parcasi olan alt sayilar dizisinin aym
sayida birimden olustugunu gostererek “biitiin pargasina
esittir”e doniistiiriir (Ozlem, 2003:98-102).

Matematik, mantik, fizyoloji ve psikolojideki gelismelerle
duyumlar1 nesnellestiren akil kategorilerimizin ve apriori
bilgilerimizin varhg yoniindeki iddialar sarsilmaya baglar.
Duyumlarimizi 6znel aklimizca algilamakta oldugumuz go-
risi glic kazanmaya baglar. Bireyin aklinin duyumlara ev-
rensel gegerlilik verdigi iddiasinin somutta karsihiginin bu-
lunmadig1 goériilmeye baslanir. Aslinda, Kantin 1.tezi (kate-
goriler tezi) bir gizemlestirmedir. Kant akh mekaniklestir-
mesinin stlinii giizel islemelerle siisli bir salla 6rtmeyi iyi
basarmugtir. 1880]lere gelindiginde olan, bu salin ¢gekilip ali-
nivermesi ve fakat boylece de mekanik, aragsal, 6znel bir a-
kil ile karsikarsiya gelinivermesidir. Bu mekanik akil imgesi
6ziinde pozitivist epistemoloji ve metodolojiye ters diismez.
Tersine, pozitivizmin o zamana degin ifsa edemedigi bir giz-
li sayiltisinin saklanmaktan kurtulmasina vesile teskil eder.
Ortaya ¢ikan, insarun ne denli eksikli oldugudur; ne denli
gozetime muhtag¢ oldugudur. Bilimsel aragtirma kurallarn
daha da bir sikilagtirilarak kullanilmalidir ki bilimsel bilgi
kesinlegtirilebilsin. Viyana Cevresi tam da bu gerekceden
glg alir: Aynen toplumun her bir alt sistemiyle birlikte goze-
tim altinda tutulmasinin gerektigi gibi. Kavranamayan nok-
ta, gozlem kurallarinin veya bilimsel metot kurallarinin siki-
lagtirnlmasinin  digsal diinyanin yalinkatlagtirilmasina, tek
diizlemden ibaret hale getirilmesine yetmeyecegidir. Haya-
tin olusumlulugunun, akiskanhginin, canliiginin bu tiir ku-
rallarla kontrol altina alinamayacagidir. Bilimin kurallarini
sikilagtirmakla hayatin zaptii rapt altina alinmasinin mim-
kiin olmadigidir.

Bu noktada, su sorunun cevaplanmasi gerekiyor: Bu geli-
simin sonunda ulasilan yer pozitivist epistemoloji ve meto-
dolojinin gliclenmesi ise 0 zaman bu gelisime, pozitivizmde
sarsintilara yol agan kaynaklardan biri goziiyle bakmanin
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rasyoneli var midir? Bizce bu sorunun cevabi ‘evet’tir. Zira
bu gelisim, bilimsel bilgiye duyulan giivenin kaynagin in-
sandan kurallara aktarmugtir. Gilivenin insandan kurallara
aktarilmas: ise erge¢ tikanmaya mahkimdur. Nitekim, ti-
kanma gergeklesmistir: Her ne kadar 100 yillik bir siire igin-
de ve adim adim da olsa. Tikanma stirecinin ilerleyisini iki
cizgi tizerinde izlemek miimkiindiir. Bu gizgilerden biri dog-
rudan laboratuvarlardaki deney sonuglarina dayanilarak,
digeri de bilimsel bilgi tizerinde diisiinenlerin yorum-
lanmasina dayanilarak gizilebilir.

Binsekizytizseksen-1900 arasinda Ernst Mach (1838-1916)
ve Henri Poincare (1854-1912) neo-pozitivizm olarak adlan-
dinilan bir anlayisin temsilcileri olurlar. Onceleri Yeni Kant-
cilar'a yakin olan Mach sonradan goériislerinde degisiklik
yapar; siddetli bir antimetafizikgi olur, apriorinin bilgimizin
olusturulmasinda dislanmasi gerektigini ileri siirer. Bilginin,
dissal olgulardan bize gelen duyumlarin biling igerikleri ola-
rak yansimas: sonunda olusmaya basladigini diistintir. Ona
gore “bilim, temelde deneyimin betimlenmesidir”. Bilimsel
onermelerin empirik sinamaya agik olmasi gerektigini,
empirik olarak gergeklenebilir olmas:1 gerektigini, bunun
mimkiin oldugunu, zira bilimsel énermelerin duyu 6ner-
melerine indirgenebilecegini ileri siirer. Poincare de benzer
diisiinceleri ileri silirmiistiirr Bu adlar ve baslattiklan
pozitivist ¢izginin 6nemli bir iddiasi, zaman ve mekanin
mutlak oldugu tezinin saruldigy kadar giliglii olmadigidir.
(Suppe, 1977).

Zaman ve mekanin mutlak olmamasi demek, doganin
mekanik tasariminin sarsilmaya baglamas: demektir. Bu,
uzlasim noktasinin bulunmas giig bir sorunsal yaratir. Yir-
minci ytizyihn baslarinda (1905 ve 1916°da) Albert Einstein
(1879-1955) 6zel ve sonra da genel relativite teorilerini gelis-
tirir. Einstein’a gore tiim mesafe (mekan) ve zaman olgiileri
icinde bulunduklar referans gergevesiyle bir gorelilik igin-
dedir. Bir referans gergevesinde simultane goriinen olaylar
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fiziki olarak birbirlerinden ayrildiklarinda simultane ol-
maktan gikmaktadir. Bunun bir adim ilerisi, olaylarin za-
mansal ardisikhgimun da, gozlem igin kullanilan gergeveye
gore degisme olasihiginun bulunmasidir. Béylece, bir referans
gercevesinde A B'nin nedeni iken, diger bir gercevede B
A'mun nedeni olabilmektedir (Wallace, 1974:284). Einstein
sadece Newton’dan beri siiregelen doga tasarimina kargit bir
doga tasarimi sunmakla kalmamig, Newton’un doga tasari-
muna uygun olarak, o tasarima gore gelistirilmis olan epis-
temoloji ve metodolojinin de yeniden gézden gegirilmesi ge-
rektiginin igaretini vermistir. Ne var ki, Einstein’in teorisi bir
olasilik teorisi degildir. Einstein pozitivist episternolojinin
20. yiizyilda kulvar degistirmesinde etkili olur.

3.3.2. REALIZM

Yukarida bir ontolojik yaklagim olan realizmin en 6nemli
ozelliginin, bizim disimizda bir diinyamin varh@mm kabul
etmesi oldugu belirtilmisti. Realizmin, bunun yaninda bir
bagka ontik iddias1 daha vardir ki, o da var olanlarin gorii-
nenlerden ibaret olmadigidir. Realiste gore var olanlar iist
uste siralanmis katlar halinde vardirlar. Bu varlik katlar1 var
oluglar1 bize bagh olmaksizin, kendi i¢ mantiklari, ig yapilar
ile orada dylece durur ve i¢ mekanizmalarina gore de dylece
isleyislerini slirdiiriirler. Bu katlara yapilar da denir. Bazi re-
alistler, onlara essensiyalistler denir, bu katlarin en altinda
6z katimin bulundugunu sayiltilar. Bu 6z, bu numen, bizim
mana atiflarimiza bagl olmaksizin, en dipte durur.

Realizmi bir epistemolojik yaklagim olarak benimseyen
19. yiizy1l disiiniirii Marx'tir. Marx'in alt yap1 nosyonu, lire-
tim tarz1 kavramlagtirmasi, giderek tiim bir tarihi sinf sa-
vaglarinin tarihi olarak okumasi onun realist epistemolojiye
uygun bir galigma diizeni iginde oldugunu gosterir.

Realizm bir ontolojik yaklagim oldugu kadar bir episte-
molojik yaklagimdir da. Realizmin epistemolojideki en &-
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nemli sayiltis1 digsal diinyanin ne’ligini bilmenin en iyi yo-
lunun, onun gériinmeyen, altta yatan yamina bakmak ol-
dugudur. Pozitivizm bilmenin goériinenden hareketle miim-
kiin olacagin ileri siirerken, realizm bilmenin goriinenin al-
tinda yatani sorusturmakla miimkiin olacagin ileri siirer.
Gorlinenin altina bakabilen ise akildir, aklin goztidiir. Rea-
lizm, bu haliyle, bilmenin sadece duyu organlarinin degil
ama akhn da kullanilmasiyla gergeklestirilecegini ileri stir-
miig olur. Zira, altta yatanlar ancak muhakeme yoluyla, zi-
hin igi evirip gevirmeler yoluyla gozlemlenenlerin zihinde
islenmesi yoluyla kavranabilmektedir. Realist; gozlemi inkar
etmemektedir. Ancak, gozlemsel olandan teorik olana gegisi
uzun tutmakta; tekil gozlem verisinin, basit bir duyumdan
karmagik bir algiya doniligimiinii adim adim, sindire sin-
dire deneyimlemektedir.

Pozitivizm bir ontoloji degil ama sadece bir epistemoloji
oldugu icin, onun sdylemesinin muhatab: disg diinya degil,
bilim diinyasidir. Realizm ise hem ontolojik hem epistemo-
lojik kaygilara sahip oldugu igin onun hayatla iligkisi daha
yakindan, daha igigedir. Realist epistemolojiyi benimseyen
bilim insaru hata yapma iznine sahiptir. Zira, hayat onu ya-
nultmus olabilir; digsal diinyanin giplak gézle gézlemlenme-
yen katlar1 ona bir saka yapmus olabilir. Ama, pozitivist epis-
temolojiyi benimseyen bilim insaninin hata yapmasi mazur
goriilemez. Onun hatasi, gozlemsel olan1 matematize etmek-
te kendinin bagarisiz olmasindan kaynaklanmgtir. Pozitivist
olan igin yanlislanmak, tiim bir aksiyom zincirinin yanhs
kurulmus oldugunu kabullenmek demektir. Realist olan igin
yanliglanmak, olaylar dansimin beklenmedik bir yerinden
yeni bir figiiriin ortaya gikivermesi demektir. iste, bu agik-
lamalarin 151g1nda, realist epistemolojinin bu dogasimin Vi-
yana Cevresi‘nin bilim anlayisindan sonra ortaya g¢ikan
Standart Bakis'in pozitivist epistemolojiyi agmasina, giderek
bir Popperin 6zgiin epistemolojisinin gelismesine imkan
verdigi séylenebilir. Simdi, 19. ylizyildan 20. yilizyila uzanan
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cizgiyi tek hat olmaktan ¢ikartan, ona paralel ikinci bir gizgi
olarak uzanan Yeni Kantgilar {izerinde durulacaktir.

3.3.3. ANLAMACI EPISTEMOLOJi

Yukarida pozitivist epistemoloji ve metodolojinin
sayiltilarinda sarsintiya yol agan anakronik iki kaynak ol-
dugu, kesisme noktalarinda Kantin durdugu bu sarsintilar-
dan birinin Hume kaynakl oldugu belirtilmigti. Hume kay-
nakl bu ¢izgi pozitivizme igten yapilan elestiridir. Bu gizgi-
deki sarsintinin neo-pozitivizm, mantiksal pozitivizm gibi
pozitivizm tiirleri ile agilmaya ¢ahsildi da ifade edilmisgti.
S6z konusu kaynaklardan ikincisi ise Yeni Kantgilar olarak
adlandirilan felsefe akimi mensuplarina tarihlendirilebilir.
Genelde Yeni Kantqlar olarak adlandirilan, daha 6zelde
Hermann Cohen (1842-1918) ve Marburg Okulu olarak bili-
nen bu akim etkisini 1870’lerden itibaren duyurmaya baslar.
Yeni Kantgilarin pozitivist epistemoloji elestirileri bu yakla-
sima igten degil distan bakarak gergeklestirilmistir. Ancak
Yeni Kantgilar elestirileri dolayimiyla varolan, varoluslarini
elestirdikleri dolayimiyla kazanan bir yaklagimin temsilcileri
olarak goriilmemelidirler. Onlar onto’ya ve episteme’ye 6z-
glin bir bakig yonelten ve asil varoluslarin1 bu 6zgiinliikle-
rinden alan bir yaklagimin temsilcileridirler.

Yeni Kantgilar'in hareket noktas1 Kant'tir. Ancak onlarin
Kant okumasi pozitivistlerin Kant okumasindan oldukga
farkhdir. Yeni Kantgilar Kant'in insanun akil sahibi olabil-
mesi ve akil sahibi oldugu igin de se¢im yapabilmesi 6nctil-
lerinden hareketle ulastif1 se¢im yapan insanin 6zgiir oldu-
gu sonucunu, kendilerinin insan kurgularinin baglangig nok-
tas1 haline getirirler. Yeni Kantgilar'in insan kurgusu bir yer-

lerden Ronesans donemi diigliniirlerinin ‘human’ kurgu-
sunu gagrigtirir.

Yeni Kantglar’a goére bilim insana ait bir etkinlik oldu-
guna gore, bilimin temellendirilmesi de insanin karakteris-
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tikleri, imkanlar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Hele bir de
etkinlik doga tizerine degil de insanin kendisi lizerine y6-
neltilmigse. Bu baglamda, s6zgelimi bir Helmholtz'un duyu
fizyolojisindeki ¢aligmalariyla doga bilimleri cenahindan
nesnellik ilkesine diisen gélge, insan baglantih disiplinler
sozkonusu oldugunda, daha bir koyulagmaktadir. Nitekim,
dénemin entellektiielleri arasinda doganin ve sosyalin ka-
rakteristiklerine, isleyislerine, ne’liklerine iliskin s6zler ile bu
sozlerin kendileri iizerine sOylenen sézlerin ayni ilke ve
sayiltilara dayanip dayanamayacagna iliskin yogun bir tar-
tisma baglar. Insanin, ruhun, kiiltiirelin, tarihselin alanin zo-
runluluklarin degil de se¢melerin, 6zgiirliiklerin alani olarak
goren Kantin izi takip edilerek bu agmazdan kurtulabilecegi
umut edilir. Sosyalin ne’ligi dogadan ayn ise onun bilgisi de
ayn epistemik ve metodik ilke ve sayiltilar temelinde iire-
tilmelidir diye diigliniilmeye baglanir.

Yeni Kantgilar dogada siirekliligin oldugunu, dolayisiyla
orasi igin kural koyan (nomotetik) bir bilim anlayiginin uy-
gun oldugunu, sosyalde ise biriciklerin oldugunu, dolay:-
styla orasi igin o biricikleri, o teklikleri yazan (idiografik) bir
‘bilim’ anlayisinin uygun oldugunu belirtirler. Bu temel tize-
rinde Wilhelm Dilthey (1833-1911) nomotetik bilimlerin agik-
lama, idiografik bilimlerin ise anlama metodunu kul-
landiklarini belirtir. Yeni Kantgilar igin var olan, fenomen o-
larak var olandir. Pozitivizm tiirleri i¢in de aslolan feno-
mendir; ancak bu fenomen var olusunu teori dili gézlem dili
6zdegligiyle mesrulagtirabilmekte, kabul ettirtebilmekteydi.
Yeni Kantgilar’da ise fenomen var olusunu, fenomenin nu-
menin ta kendisi olmasiyla mesrulagtirmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyil Yeni Kantgilar igin énemli olan bir
epistemoloji ve oradan giderek bir bilim metodolojisi gelis-
tirmektir. Ama aym seyi 20. ylizyil anlamaci epistemolojisi
icin sdylemek olas1 degildir. Yirminci yilizyilda Anlamaac o-
larak adlandirdifimiz akim taraftarlar1 bir epistemoloji-
metodoloji degil fakat ontoloji kurgulamak amaciyla yola
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gkmuglardir. Yeni Kantgilar'in ilk kusak temsilcileri olan
Dilthey, Wilhelm Windelband (1848-1915) ve Heinrich
Rickert’in (1863-1936) bilimi muhatap alan, bilime de sesle-
nen gorisleri, bu kugsaktan etkilenen ve fakat artik kendile-
rini Yeni Kantg olarak etiketlemek geregini duymayan
Hans-Georg Gadamer (1900-2002) gibi sonraki kugaklar tara-
findan bir yana birakilir; bilim muhatap olmaktan gikartilir.
Ne, neden, nigin, nasil sorular farkli baglamlara yerlestirilir.
Bilimsellik niteligi bilginin varolus kogulu olmaktan qkartilir;
bilgi s6zle kimliklendirilir; s6ziin yorumsalliginin kagrulmaz-
hg vurgulanir; giderek bilgi de yorumla kimliklendirilir. Bilgi
ve soziin yorumsallagtirlmasi, yorum kilinmasi bilme aktleri
arasinda algilama ve 6zellikle de anlamarnun 6ne gikartilmasi
demektir. Anlamac: epistemolojinin 20. ytizyildaki seyri ol-
dukga ilgingtir. Bu seyirde anlamaci epistemoloji dnce elesti-
rel kurama daha sonra da elestirel realizme dogru bir agilim
sergilemistir. Simdi, 19. yilizyildan 20. yiizyila uzayan do-
nemde yasayan onde gelen sosyologlara iligkin kisa tani-
timlar yapilacaktir.

3.4. ONDOKUZUNCU YUZYILDAN YiRMINCI YOZYILA
ILK SOSYOLOGLAR

3.4.1. HERBERT SPENCER

Herbert Spencer (1820-1903) karsimiza bir yerde organiz-
maci, bir yerde dogrusal evrimci, bir yerde gogul evrimci, bir
yerde dis dinamiklere bir yerde i¢ dinamiklere agirlik veren,
bir yerde bireyci, bir yerde kollektivist, bir yerde miidahaleci,
bir yerde 6zgiirliikgii olarak ¢ikar. Onun belki de en istikrarh
gizgisi her geyin evrilmekte olduguna duydugu inangtir.
Spencer farklilasma, biitiinlesme, evrim, en giigliiniin hayatta
kalmasi gibi kavramlan ilk kullananlardandir. Psikolojinin iI-
keleri adl1 1855 basimu kitabinda kullandi$) evrim kavrarmru
1857’de yayimlanan Ilerleme: Yasa ve Nedenleri'nde gelistirir.

145



Tirlerin Kokeni'ni 1859°da yayimlayan Charles Darwin 1809-
1882) burada Spencer’i kendine yol gosterenlerden biri olarak,
isaret eder (Coser, 1971: 110).

Spencer'in Comte’tan en 6nemli farki dikkatini zihinsel
durumlar degil fakat sosyal yap1 ve kurumlar iizerinde yo-
gunlasgtirmasidir. O, her ¢ag ve toplumdaki ortalama gorii-
sin o ¢ag ve toplumun sosyal yapisinin bir islevi oldugunu
yazar (Spencer, 1891:390).

Spencer sosyal dinamigi, evrimi kurgu diizleminde en iyi
betimleyen ilk addir. Spencer’e gore, evrim goreli olarak be-
lirsiz, tutunumsuz, homojen bir durumdan goreli olarak be-
lirli, tutunumlu, heterojen bir duruma gegistir (Martindale,
1960:66).

Spencer insan birlikteliklerinin evriminin evrimci doga
yasasinin bir uygulanma alam oldugunu, toplumlarin da
aynen evrendeki ister organik ister inorganik, ister sosyal
ister sosyal olmayan her sey gibi bu yasaya tabi oldugunu
belirtir (Coser, 1971:90). Organik ve sosyal kitlelerin hacim
olarak siirekli bir ilerleme iginde olduklarin1 soyleyen
Spencer oGzellikle sosyal biiylimenin bazen birlikte bazen
ayrn seyreden iki siiregle gerceklestigini; bu siireglerden biri-
nin ¢ogalma yoluyla, niifus artisiyla digerinin ise birbiriyle
onceden baglantilar1 olmayan, farklilasmis gruplarin birles-
meleriyle ortaya ¢iktigini, s6z konusu bu hacimsel artis1 her
zaman yapinin karmagiklasmasinin izledigini ileri siirer.
Spencer igin biiylime siireci aslinda biitiinlesme stirecidir.
Biitiinlesmeyi o6nceleyen siireg ise farklilagmadir. Biitiin-
lesme, bir adim sonra, yap1 ve islevlerin yeniden farklilag-
malarina yol agar. Sosyal birimlerin hayat miicadelerinde
ayakta kalabilmeleri farklilagsma ve biitiinlesme siireglerinin
art arda siralanmalariyla miimkiin hale gelmektedir (Coser,
1971:91).

Spencer toplumu toplumsal siiregleri kendi kendine ya-
ratan, sahip oldugu birtakim igsel yetilerle kendini devindi-
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ren, degismeye acik hale getiren, ilerleten, yeniliklere yol a-
¢an, ama tim bunlarin bir diizenleyici sistem sayesinde
dengeli bir bigimde gergeklesmesini miimkiin kilan bir im-
kanlar seti olarak goriir. Sosyolojinin basta gelen gorevi bu
imkanlarin ortaya ¢ikis ve gelisimlerindeki yasallihig tespit
etmektir. Diizenleyici sistem evrimin ilk asamalarinda digsal
cevreyle basa ¢ikmaya yonelir: Disaridaki diismanlar: dene-
tim altina almaya galisir. Daha sonra, farklilagsmalar artip sis-
temin islevleri karmagiklastikga, sistemin i¢sel pargalarinin
birbirine kendiliginden uyarlanmas: zorlastikga diizenleyici
sistem ve sosyal kontrol gorevini de tistlenir. Bu sebepledir
ki, Spencer evrimin ilk basamaklarindaki nisbeten farkllas-
mamug topluluklar: askeri, farkhlagmasi artmig toplumlar:
ise endiistriyel olarak adlandirir. Dolayisiyla, bir toplumun
askeri veya endtistriyel tipe girmesinin ayirt edici 6lgiitii dig
gevreyle bir catismanin bulunup bulunmamasidir. Ki, biz bu
hususu socius’un polity’ye doniiglimiiniin ilk 6rnegi olarak
belirtmistik.

Goriildigi gibi, 19. yilizyilda toplumu bir organizma, bir
mekanik metaforundan gorerek betimleyip agiklamaya ¢ah-
sanlar kadar toplumu doganin, bireyin ve tarihin evrim adi
verilen Ozel akisina tabi bir birliktelik formu olarak goriip
onu bu akis temelinde betimlemeye, agiklamaya galisanlar
da vardir. Ondokuzuncu yiizyilda bir de toplumu ne bir or-
ganizma ne bir mekanik diizenek ne bunlarin ortas: ne de
genel evrim ilkesinin yansidig bir biitiinsellik olarak, bunla-
rin tamamen diginda, bir geliskiler yumag olarak gorenler
de vardr.

3.4.2. KARL MARX

Ondokuzuncu ytizyil sosyolojisinin iki ontolojik yakla-
simi1, organizmacilik ile evrimciligi, Aristotelesi mantikla
degil fakat paradoksal mantikla, diyalektik mantikla okuyan
ve socius’da olan biteni kendine 6zgii, yepyeni bir tarzda
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yorumlayan diigiiniir Karl Marxtir (1818-1883). Marx'in
ontolojik yaklasiminin sosyolojideki kargilig tarihi madde-
cilik ya da kisaca Marksizm’dir. Marx; 65 yillik 6mriinde se-
sini 20. ylizy1l entellektiiellerine, siyasetcilerine, is¢i sinufi ve
kapitalist simif mensuplarina, koyliilere, ezilen kitlelere,
halklara ve genglere en iyi duyurabilen bir 19. ytizyil diisii-
niiriidiir. Marx 20. ytizyil boyunca ¢ok genis cografyalardaki
polity’leri, serapa siyaset arenalarina donitistiiren kisidir.
Marx 20. yilizyihin sadece isgilerinin degil koyliilerinin,
zenaatkarlarinin, marjinallerinin, kadinlarinin, sanatgilanrun
vb. siyasi arenaya tasinmasindan sorumlu tutulabilecek tek
19. yiizyil kisiligidir. Onlarin, 6zel hayatlarinin kamusal ha-
yatla baglantis1 kurabilmelerinin yolunu ag¢mus, biitiin-
liiklii bir hayata dikkatlerini ¢ekmisgtir.

Marx yagsadig siirede felsefeden tarihe, sanattan ekono-
miye, edebiyattan politikaya, kiiltiirden sosyolojiye ¢ok ge-
nig bir alanda eserler vermis olan bir diigiintir ve eylem a-
damudir. Gozlerini diktigi genis ufuk cizgisiyle arasindaki
mesafede zaman zaman diistincelerinin bazi katlarinin daha
belirgin hale geldigini, baz1 katlarinin ise solgunlagtigiru
farketmek miimkiindiir. Varligindan ¢ok sonralar1 haberdar
olunan 1844 El Yazmalari’'nda bir diigtintir olarak karsimiza
¢ikan Marx, politik-alandaki iktidar miicadelesinin bir feno-
menden, goriingiiden ibaret oldugunu, politik alandaki mii-
cadelenin, goriintiisiiniin altinda realite diizlemindeki bir
bagka miicadelenin bir yansimasi olarak goriilmesi gerekti-
gini belirtir. Ona gore, goriiniigte politik alanin temel orgiit-
leri olan siyasi partilerin, yasama organlarinin, yiiriitme or-
ganlarinin iclerinde ve aralarinda bir iktidar miicadelesi ser-
gileniyor olabilir. Yine goriiniiste ekonomik hayatin temel
orgiitleri olan igyerlerinde, fabrikalarda, sendikalarda da bir
iktidar miicadelesi sergileniyor olabilir. Ama bunlar sadece
ve sadece fenomenal diizlemde yaganmaktadir. Gerek
fenomenal diizlemdeki iligkilerin analizi gerek kargilagilabi-
lecek sorunlarin ¢6ziimleri fenomenal diizlemde kalinarak
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gergeklestirilemez. Yapilmasi gereken bu goriingiilerin rea-
lite diizlemindeki kargiliklarin tespit etmek, miitekabillerini
bulmaktir. Fenomenal diizlemdeki tiim olup bitenler realite
diizlemindekilerin bir tiir yansimasidir. Realite diizlemi altta
yatan yap1 ve mekanizmalarin diizlemidir. Goriingtilerdeki
iktidar miicadelesi, aslinda, realite diizlemindeki tiretim ve
miilkiyet iligkilerinin bir yansimasidir. Aslinda, realite de tek
kattan ibaret degildir.

Marx’a gore, liretim ve miilkiyet iligkilerine ulagmanin ilk
adimi, bilme’nin realite diizlemini dikkate almakla miimkiin
olacagini1 kavramaktir. Bu; pozitivist degil, realist epistemo-
lojinin benimsenmesi demektir. Olan bitenin tek kattan, tek
diizlemden, goriinenlerden ibaret degil, ok kath oldugunu
gorebilmek demektir. Giderek, goriinmeyenlerin de var ol-
dugunu ve onlarin da sorusturmaya dahil edilmeleri gerek-
tigini soylemek demektir. Ciplak gozle gozlemlenemeyenleri
de diisiinme siirecine katabilmek demektir. Akil géziiyle go-
riilenler lizerinde de diisiinmeye hazir olmak demektir. Cip-
lak gozle gozlemlenemeyeni, diistinme igerigi haline ge-
tirebilmek, bu islemi “metafizige diismek olarak gérmeye-
cek” denli ytirekli de olmak demektir. Goriingtiler diizlemi-
nin bizi, bilimsel arastirmamiz1 kozal formatla sinirlama zo-
runda birakacagini, oysa realite diizleminin arastirmamiza
aksiyomatik formatin (1) olanaklarini sunacagin gérebilmek
demektir. Bilme’ye ancak goziin akil ile birlesmesi halinde
ulagabilecegini kavramak demektir.

Ne var ki, Marx’a gore, liretim ve miilkiyet iligkilerinin
bulundugu derinlige inmek, o iligkilerin analizi igin gerekli-
dir ama yeterli degildir. Uretim ve miilkiyet iligkilerinin rea-
lite diizlemindeki analizi i¢in ikinci bir adimin daha atilmasi
gerekmektedir, ki o da zihni formal mantik kurallarina gore
degil diyalektik mantik kurallarina gore islemeye hazir hale
getirmekle gergeklesecektir. Realite diizlemi dyle bir diiz-
lemdir ki orada, ‘A’nin ‘A-olmayan’in da oldugu, ‘A'run ve
‘A-olmayan’in bilgisinin tek oldugu, ‘A’ ile ‘A-olmayan’ ara-
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sinda ligtinci bir halin miimkiin oldugu, onun da ‘A’nin “A-
olmayan’a d6niigtimiiniin tarihi oldugu diigiliniilebilmekte-
dir. Ustelik bu diisiinme miimkiin olmakla kalmamakta, bu
diiglinme ile ulagilan bilginin tutarl:, gegerli ve giivenilir ol-
dugu da kabul edilmektedir. Realite diizleminde var olanlar
ne parlamento, ne siyasi partiler ne ytiriitmedir. Ne otomobil
fabrikasi ne dokuma imalathanesi ne is¢i sendikasi ne lokavt
diizenlemesi vardir. Realite diizleminde var olan; sermaye
ve emektir. Realite diizleminde var olan, sermaye olmay1 6z-
leyen emek, emek olmaya hasret duyan sermayedir. Realite
diizleminde var olan; sermayeyi bilmek i¢in emegi, emegi
bilmek i¢in sermayeyi bilmektir. Realite diizleminde var o-
lan; sermayenin emege, emegin sermayeye doniiglimiiniin
miimkiin oldugudur. Diyalektik zithk da iste budur(2).

Marx realitenin katlarindan biri olan iliretim tarzlariru bir
aklin igleyig kural tiirii olan diyalektik mantik ve bir objeyi
katmanlandirma edimi olan realizmin epistemolojik
diktumlar 1s11nda irdeler, inceler, sorusturur. Uretim tarz-
lar1 iginde Marx'in en ¢ok ilgisini ¢eken ise kapitalizmdir.

Kapitalist liretim tarzinin igsel hayatiyetinin, dirimliligi-
nin mevcudiyetini kabul etmek, bir noktada, sanki organiz-
maci1 da olmak demektir. Ama Marx, tabir yerinde ise, bu
tuzaga diismez. igsel dirimliligin mevcudiyetini kabul et-
mekle birlikte, onu organizmac: olma tuzagina diismekten
alikoyan, onun igsel dirimliligin kaynagin diyalektik gelis-
kiye dayandirmasidir. Zira, liretim tarzlar1 dinamizmlerini
iclerindeki geliskiden almaktadir. Marx tiretim tarzlarinin
sigramalarla, devrimlerle de olsa gerek birbiri ardina dizilig-
lerini gerek her bir dizilisin hiyerargik bir sira izleyigini
belirtirkenki tavr ile 6ziinde bir evrimci oldugunun da isa-
retini vermektedir. Bes liretim tarzinin ardarda hiyerarsik bir
sira iginde diziligi, bu ardisikliin igsel bir nedenden kay-
naklaniyor olmasi, evrimin spiral bir dogrusallik iginde ol-
masl, uzun evrimdeki varig noktasinin komiinist toplum ol-
mas1 ve bu siirecin tiim zaman ve mekanlardaki insan bir-
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likteliklerinin ortak ¢izgisi olarak sunulugu Marxin 19. yiiz-
y1l evrimci diigslincesinden ne denli yogunlukla etkilenmis
oldugunu bize gosterir. llkel komiinal, kéleci, feodal, kapita-
list ve kompiinist iiretim tarzlarinin egemen oldugu insan bir-
liktelikleri dizilisi, ona gore, kaginilmazdir.

Marx’in tim bir var olanlar .iizerine olan sdylemesinde
ana kavrami yabancilagmadir. Uretim tarzlarinin birbirleri-
nin ardina geliglerini anlamanin en iyi yolu onlar birer ya-
bancilasma maceras: olarak okumaktir. Marx’in ¢alismalar:
i¢in sorulacak ‘ne’ sorusu, ne’yi inceledigi, ne’yi sorunsal-
lagtirdig1, ne’yi bilmek istedigi ne’yi anlamak istedigi ve
ne’yi anlatmak istedigi sorulanrun cevabi, goériinen o ki, ya-
bancilasmadan gegmek zorundadir. Yabancilagma, bizce,
Marx'in realite diizlemlerinin en dibinde, belki de 6ziinde,
yer alan onto’sudur. Oyle goziikiiyor ki, iiretim tarzlari,
sermaye-emek iligkisi gibi realite katlarinin daha da altinda
‘yabancilagsma’ siireci uzamaktadir (3). Marx'in kendine onto
kildig1 yabancilasmay: nasil inceledigi, s6ziinii nasil soyle-
digi sorusunun cevabx ise bizi geligki kavramina getirmekte-
dir. Marx yabancilasmayi Aristoteles mantig: ile degil diya-
lektik mantik ile incelemistir. Bu sebepledir ki, yabancilagsma
(alienation) anomie’den ayridir.

Diyalektik kavramini Marxtan 6nce kullanan kuskusuz
bir dizi disiiniir olmustur. Oyle ki, ilk bakista Marx'in bu
konuda soylediklerinin zaten s6ylenmis oldugu, onun yeni
bir sey sdylemedigi bile ileri siirilebilir. Oncelikle vurgu-
lanmali ki, bunlan ileri siirmek Marx’a haksizlik yapmak
demektir, Marx yabancilagsmayi, insana, insanin iirettiklerine
ve insan birlikteliklerine onlann tarihsel maceralarinin igkin
karakteristigi olarak yerlestirmigtir. Marx insani, insanin ti-
rettiklerini ve insan birlikteliklerini yabancilasma dolayiml
onto’lar olarak gormiistiir. Ote yandan, yabancilagsma diya-
lektik mantikla diigliniildiigiinde kavranabilecek olan bir o-
lugtur. Insarun kendi olabilmesi, kendini ortaya koyabilmesi,
gizilliklerini kendine bile agikar hale getirebilmesi bir bagka-
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styla kargilagmasiyla, onunla konugabilmesiyle miimkiin o-
luyorsa, ve tiim bunlar kesik kesik degil fakat bir igice geg-
miglikle, bir hemhal olus ile gergeklesiyorsa, bu siirecin ‘bir
sey ne ise odur’ mantif ile degil, ‘bir sey hem kendisi hem
kendisi olmayandir’ manti ile kavranmasinin geregi de a-
ciktir. Bu sebepledir ki, Marx s6zlerinin bu karakteristikleri
yansitan sozler olmasina dikkat etmis, yabancilasma mace-
rasin1 Aristotelesci degil diyalektik bir mantikla s6ze dok-
miistiir. Yabancilagmanin bilgisini gergek zitliklar yoluyla
degil, geliski igeren zitliklar yoluyla iiretmeye yonelmigtir.
Bu bilgi liretme yolunun, adina yabancilagma denen var olug
tarzinin bilgisini liretmeye goétiirecek en iyi yol oldugunu
diistinmigtiir. Yabanci kalmak; ‘A’'nin, ‘A-olmayan’lar karsi-
sindaki halinin adidir. Yaban olmak ‘A’nin ‘A-olmayan’lar
arasindaki halinin adidir. Yabancy; ‘A-olmayan’larin arasin-
daki ‘A’dir. Yabancilasma; ‘A’nin ‘A-olmayan’lara doniis-
mesidir. Bu doniigme bir zaman iginde gergeklesir. Zaman
da zaten sadece ve sadece bunun igin vardir. Doniismelere
imkan verilsin diye vardir. Déniigmeler bitince zaman da bi-
tecektir. (Belki, erkek ceketlerinin kol yirtmaglarina dérdtin-
cli bir diigme olarak eklenebilir; o kadar!). Dontigmeler bit-
medigi i¢in hala var olan bu zaman, zaman okuyla ilerleyen
zamandir. Bu zaman, diinii de, bugiinii de tagiyan, yarina
ulagtiran zamandir. Bu zaman, kiiltiirii tasiyan zamandir. Bu
zaman, tarihin belirdigi zamandir. Bu zaman degismenin,
doéniismenin yasandig1, deneyimlendigi zamandir. Bilinenin
bilinmeyene, bilinmeyenin bilinene doniistiigili zamandir.
‘A'nin ‘A-olmayan’a dontigmesinin tarihi ‘A‘nin yabanci-
lasmasinin tarihidir.

Marx’in ¢ok gesitli agilardan, ¢ok farkli tarzlarda okun-
masi mimkiindiir. Marx1 tamamen formal bir mantikla,
pozitivist epistemoloji diktumlarina uyarak okuyup onun
sorunlara ¢6ziim regeteleri yazan bir toplum doktoru oldu-
gunu, diistinebiliriz. Onu bir devrim regetecisi, devrim adli
ilag sirketinin kadrolu propagandisti oldugunu veya elinde
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takim gantasi ile gezen bir toplum tamircisi veya cetvelle ge-
zen toplum miihendisi oldugunu imgeleyebiliriz. Marxin
diislince diizleminde gegerli olan geliski iceren diyalektik
zithik tezini, gozlemlenenler diinyasinda isevuruklaghrmak
pozitivizmin ta kendisidir. Ama, bir de, onu zihnen ¢ok katl
realitelerde gezinen bir bilici olarak imgelestirmek de miim-
kiindiir. Biz Marx'in bu ikinci imgesinin gercek Marx'la da-
ha ¢ok uyustugunu diiglinmekteyiz. Giderek, biz bu ikinci
Marx"in, yabancilagmay1 insanin eylemeleri ve edimleri arasi
gidis gelislerle bagdastirmig olmasi halinde, asil diigiimii de
¢ozmiis olabilecegini diiglinmekteyiz. Marx yabancilagsmay:
calisma takviminin en bagina yerlestirmekle ne denli isabetli
davranmuigsa, bizce, yabancilagmay: insanin diinyay: bilimsel
bilgisini kullanarak degistirebilecegini, yani insani yabanci-
lagmadan kurtarip 6zgiirlestirebilecegini diistinmekle o den-
li yanlgilh davranmgtir. Cilinkii degistirme ve/veya 6z-
glrlestirmenin yolu bilimsel bilgiye uygun davranmaktan
degil, rasyonalitenin yanina ahlakhilhig1 da yerlestirmekten,
kiiltiirelligimizi ve tarihselligimizi bilinglice yasiyor olma-
mizdan ge¢mektedir. Bilim bu yolda bir aragtir.

Yukarida Marxin 19. yilizyillda yasamakla birlikte, etkile-
rinin 20. ylizyllda da devam ettigi belirtilmisti. Gergekten,
Marx diigiiniiriinden pldnlamacisina, politikacisindan sanat-
¢i1sina, gencinden kadinina, dogulusundan batilisina, iggisin-
den igverenine, koyliisiinden askerine 20. yilizyilin milyonla-
rinin sosyal hayati yapilandiran eylem ve edimlerine refe-
rans teskil etmistir. Marksizm on yillarca kitlelerin ‘ortak i-
yi'si olmus; onlar, 6zel alanlarinin dahi politik tavirlarinin
egzersiz alani olduguna inandirmugtir. Onlara ulus tstii bir-
liklerin kurulabilmesinin (enternasyonaller) miimkiinliigilinii
gostermistir. Marksizm insanlar: tarihin daha 6nceki higbir
donemde olmadig (ve sanki artik da olamayacag gibi gorii-
nen) kadar siyaseten aktif konuma getirmistir. Marksist ya
da anti Marksist duruslardan hangisini se¢mis olurlarsa ol-
sunlar, onlar1 toplumlarinin déniisiimii, yonetimi ve zengin-
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liklerinin yaratilig1 ve béliislimii konularinda tarihinde daha
once hi¢ olmadiklar: kadar mobilize etmistir.

Marx’in 20. ytizyildaki etkilerinden iki tanesi sosyoloji
diinyas: agisindan 6zellikle 6nemlidir. Bunlardan biri, Frank-
furt Okulu’nun kurulusuna uzanan fikri etkisidir. Ikincisi,
bagta Ingiltere’dekiler olmak iizere, pek ¢ok iilkenin iiniver-
sitelerindeki sosyoloji 6gretimine uzanan etkisidir. Mark-
sizm pek ¢ok iilkedeki 6zelde sosyoloji genelde sosyal bilim
Ogretiminde on yillarca ana paradigma olmugtur. Aralarin-
daki kimi yorum farklarina ragmen sosyalist cumhuriyet ve-
ya halk cumhuriyeti olarak adlandirilan iilkelerde
Marksizmin egemenligi neredeyse bir tabu gibi korunmus-
tur. Ingiltere, Fransa gibi bati tilkelerinin pek ¢ok iiniversite-
sinde ise ana paradigma olarak varligini siirdiirmiistiir. Ana
paradigma olmadiklarinda ise, kendisiyle mutlaka hesap-
lagilmas1 gereken bir yaklasim olarak gorilmistiir.
Marksizmin bu etkisi 1980’lere kadar stirmiigtiir.

3.4.3. VILFREDO PARETO

Ondokuzuncu ytizyldan 20. yiizyila uzanan bir zaman di-
liminde yagayan sosyologlar arasinda adirun arulmasinda fay-
da gortilenlerden biri de Pareto’dur (1848-1923). Seksenbes yl-
lik uzun 6mriinde miihendislikten iktisatgih@a, sosyalistlikten
fagistlige cesitli duraklarda eglenir. Elli yasina dogru, geng esi-
nin evin aggisina kagmasi tizerine inzivaya ¢ekildigi
Celigny’de sosyal sistemin ana malzemesi olarak gordigi
insan tizerine ilging iddialarda bulunur. Pareto dikkatini 6n-
celikle sosyal sistemden ¢ok, onun igindeki insana, insarun ey-
lemelerine yoneltir (Coser, 1971:408). Pareto; Machiavelli’de ti-
pik 6megini bulan Italyan diistincesinin bir versiyonu olarak
okunabilir. Pareto sosyal iligkiler igindeki sosyal kisi yerine
dogrudan insan dogasina egilir. Pareto’nun amaci insan doga-
sindaki temel, evrensel, siirekli glidler aracihfyla sosyal iligki-
lerdeki equilibriumu tespit etmektir. Equilibrium taraflan
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dengeleyerek esit hale getirmek demektir. Tiim insan birlikte-
liklerindeki sosyal ve kiiltiirel oryantasyon gesitlerinin alinda
yatan, insan zihninin temel psikolojik 6zelliklerinin kosullarn
ortaya koymaya gahgir (Fletcher, 1972:579; Celebi, 1990:133).
Pareto’nun Marx’in iiretim iligkileri ve bigimlerindeki degisme-
lerin son analizde insarun dogasiru degistirecegi iddiasina ka-
tlmamasi da onun bu yoniiniin bir bagka goriintiisiidiir
(Coser, 1971:412). Pareto da bilim etkinligine zerre toz kon-
durmayan tipik bir geg. 19. ytizyl erken 20. yiizyl diigtintiri
olarak goriilebilir. Zira, asil amaar kendi goyle belirtmektedir:
“Biricik amacim, fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve benzeri bi-
limlerde gelistirilmig olan yontemleri sosyal bilime uygula-
yarak gercegi bulmaya ¢aligmaktir” (akt. Aron, 1973:125). Bu
gergek, sosyal sistemlerin nasil olup da, iglerindeki gogu kez
mantiksizca davranan insanlara ragmen, dengede kalabil-
dikleridir.

Pareto insanlarin eylemlerinin gogunun rasyonel olmad:-
gini, daha agik bir ifadeyle, 6znel diizlemde kurulan arag-
amag bag ile nesnel diizlemdeki arag-amag bag arasinda
tam bir tekabiiliyetin bulunmadigini ifade eder. Gergekten
de kendi kendimize diislindiigiimiizde tamamen mantikl,
rasyonel oldugunu sandigimiz kimi baglantilarin hayatin a-
kig1 iginde hi¢ de uygun durmadigin, bizi hayal kirikhigina
ugrathigini, bizi hayat yolunda basarisiz kildigini sik sik
deneyimlemisizdir. Iste, Pareto’ya gore, tesis edilecek bir
mantiksal deneysel bilimin amaci insanin rasyonel olmayan
eylemlerini tespit etmek olmalidir. Pareto bu bilimde eylem-
cinin; A-akil durumu, B-aksiyonlari, C-s6ylemeleri arasinda
kurulacak neden sonug baginda nedenin hep A-akil durumu
olarak belirmesinin kogullarinin aragtirlmasini umut eder.
Bu beklentisinden dolayidir ki Pareto giinlimiiz Rasyonel se-
¢im teorisinin kurucularindan biri olarak gosterilir.
Pareto’ya gore genelde B ve C arasi baglant: kurulur; A ih-
mal edilir. Oysa, asil énemli olan A ve B, A ve C arast iligkiyi
tespit etmektir. Pareto’nun Treatise’sinde tezlerini destekle-
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mek igin tarihi olaylan kanit olarak kullandigini biliyoruz.
Ne var ki, onun bu tavri sosyal eylemlerimizin kiiltiir ve ta-
rihle nasil igice gegmis oldugunu gostermek arzusundan
kaynaklanmamaktadir. O, tarihsel ve kiiltiirel olan1 yardima
malzeme olarak, iddialarin1 desteklemek i¢in kullanmakta-
dir. Yoksa, amaci onlar1 asil malzeme haline getirmek degil-
dir. Pareto’'nun bu tavrinin bir ileri adimini1 Simmel ve von
Wiese’de goriirtiz. Onlar Pareto’dan daha da ileri giderek,
asil amaglarinin sadece formlarin tespiti oldugunu agikga i-
fade etmislerdir (Celebi, 1990:148-149).

Pareto sosyal sistemleri dinamik denge sergileyen meka-
nik biitlinliikler olarak gériir. Onun igin ilging olan, biz in-
sanlarin rasyonel olmayan bunca eylemlerimize ragmen yine
de sosyal sistemlerde bir sosyal dengenin kurulabiliyor ol-
masidir. Mekanik biitiinliiklerde makinanuin durmast ile so-
nuglanabilecek bu denli rasyonel olmayan girdiye ragmen
sosyal hayat makinasi nasil oluyor da dagilmadan, durma-
dan varligin siirdiirebilmektedir? Farkl terimlerle ifade e-
dilmis olsa da ayn1 soruyu bagka sosyologlar da sormustur.
Abrahamson Hobbes’den bu yana sorulan bu sorunun, sos-
yolojinin ana sorunsali oldugunu ileri siirer (1990:34). Bu so-
ruya verilen cevaplardan biri Comte gizgisindeki Durkheim,
oteki ise Pareto’dan daha farkli bir yerden hareket eden
Weber’dir. Asagida, 6nce Durkheim tizerinde durulmakta-
dir. Ancak, bu noktada Pareto’nun bu sorusunun yani den-
geyi arayisinin aslinda onun insana bakiginin dogal sonucu
oldugunu, insanin ‘sosyal olabilen’ y6niinii dikkate almama-
sinin onun insan birlikteliklerini temellendirmede zorluk-
larla kargilagsmasina yol agtigini séyleyebiliriz.

3.4.4. EMILE DURKHEIM

Emile Durkheim (1858-1917) bu diinyada 58 y1l yagsamus-
tir. Ama bu kisa dmriine ragmen sosyoloji camiasi iginde 6y-
lesine bagarili olmus, Oylesine {inlenmistir ki, bugiin
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Bourdieaux’daki evinin kapisinda ‘sosyolojinin kurucusu’
ibaresinin yazilmas: kimseye itici gelmemektedir. Durkheim
sosyolojide bugiin holistik adin1 verdigimiz bir yaklagimin
ilk temsilcisidir. Durkheim’in epistemolojik-metodolojik tav-
r1ise pozitivisttir.

Durkheim, tiim ardillarina ragmen sosyolojinin kurucusu
tinvanin, sosyolojinin konusunun ve ydnteminin belirlen-
mesi hususunda harcadif) genis mesaiye borglu olsa gerekir.
Durkheim de Comte’un g¢izgisini izleyip sosyolojinin polity
olmayan bir insan birlikteligi formunu incelemesi gerektigini
gormiistiir. Ancak, bu formun, ingas1 hep devam eden, daire
benzeri geometrik bir tekabiilii olmayan, ¢ok boyutlu, akig
halindeki amorf bir form oldugunu gorememistir.
Durkheim’in toplum imgesi modern toplum ile yakin bir
tekabiiliyet sergiler. Durkheim iligkilerin degil olgularin
sosyologudur. Modern toplum da, ona goére, iligkiler yumag
degil olgular birlikteligidir. Olgular iliski yumaklarina gore
daha katilagsmig, sertlesmis, kurumlagsmigtir. Bundan hare-
ketle de sosyolojinin konusunu sosyal olgularin incelenmesi
olarak ifade eder. Sosyal olgular maddi ya da maddi olma-
yan tipte olabilir. Maddi sosyal olgular somut bir var olusa
sahiptir. Steven Lukes Durkheim’in ‘maddi sosyal olgular’
ifadesi ile kast ettiklerini su li¢ ana baghk altinda toplar: 1-
Toplum 2-Toplumun kilise, devlet gibi yapisal olusturucu-
lari, 3-Toplumun niifus dagilimi, iletisim kanallari, konut
alanlan gibi morfolojik olusturuculari. (Lukes’den aktaran
Ritzer, 1988). Buradaki ‘toplum’ modern toplum olarak o-
kunmahdir. Kilise, devlet gibi yapisal olugturucularin bugiin
sosyal kurum olarak adlandirdigimiz birimler oldugu agik-
tir. Burada gegen ‘yapisal olusturucu’ ifadesi ileriki yillarda
sembolik etkilesimcilerin, etnometodologlarin kast ettikleri,
ingas1 her gilinkii eylemlerimizle siirlip gitmekte olan dina-
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mik bir yapi olarak anlagilmamalidir. Bu yapy, ileride Fransiz
yapisalcilar olarak adlandirilanlan da igine gekecek olan, in-
sas1 tamamlanmig, yerlesiklik kazanmug, 6z denetime, 6z
kurallamaya sahip olan oldukga kat1 bir yapidir. Uglincii si-
radaki morfolojik olugturucularin ise tizerindeki toplum ile
yapisal olusturuculara zemin tegkil eden fiziki alanlar ol-
dugu yeterince agiktir.

Durkheim maddi sosyal olgulara maddi olmayanlara ki-
yasla daha az 6nem verir. Durkheim’in maddi olmayan sos-
yal olgularini Lukes doért ana baghkta toplar: 1-Ahlak. 2-
Kollektif vicdan. 3-Kollektif tasarimlar. 4-Sosyal akimlar,
egilimler, modalar, istatistiksel sikliklar. Gorildiigi tizere,
kapsadiklar: konularin igerikleri itibariyle ele alindiklarinda,
gerek maddi olmayanlar gerek maddi olanlar baghklar al-
tinda siralananlarin, bir biitiiniin anlamli pargalarn olmadik-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimda kullanilan maddi, maddi
olmayan o6lgtitii ilk bakigta makal, akla yakinmug gibi go-
riinmekteyse de, bu 6lglit temelinde birbirinden ayrilanlara
iclem kilinanlarin birbirleriyle miitecanis olmayisi bu ayri-
muin kendisini de yaralamaktadir. Bu notu boyle diistiikten
sonra, simdi yeniden Durkheim’in kendi sdylediklerine ku-
lak verelim.

Durkheim maddi ve maddiolmayan tiim sosyal olgularin
hem bireyin disinda bulundugunu hem de bireye baski yap-
tiklarini belirtir. Bagka bir ifadeyle, nasil ki toplum, devlet
aygiti, niifus dagilimlan bireyin disinda ama bireyin haya-
tini, segimlerini, kararlarini etkileme giiciline sahipse ahlaki
degerlendirmeler ve yargilar, degerler ve normlar, kollektif
vicdan, kollektif tasarimlar, modalar, egilimler de bireyin i-
ginde degil disinda vardir. Bunlar da bireye baskida bulu-
nur. Bir maddi sosyal olgu olan devlet yasa gikararak, top-
lum ise kinayarak bireyleri etkiler. Morfolojik olusturucula-
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rin etkisi ise, bir kefesinde niifusun 6teki kefesinde tizerinde
yasanan arazi biyikliigiinin bulundugu bir terazi
metaforuyla daha agik hale getirilebilir. Bu terazinin sergile-
digi ekolojik dengenin, kefelerden birinin agirhiginin artmas:
ya da azalmasiyla bozulmas: tek tek bireylerin hayatlar iize-
rinde giiglii etkiler birakacaktir. Niifus/arazi dengesinin bo-
zulmasi liretim, ticaret, tiiketim alanlan iizerinden dalga
dalga yayilarak tekil bireylerin giindelik hayatlarina kadar
olumlu/olumsuz etkilerde bulunacaktir. Bu etkiler maddi
olmayan sosyal olgular diinyasina da uzanacak; bireylerin
secimleri, kararlari, eylemleri bunlardan etkilenecektir. Bu-
rada 6nemli olan sudur: Ozellikle maddf olmayan sosyal ol-
gularin, insanin diginda bir mekana yerlestirilmesi, insanin
bunlar1 dogustan getirmediginin, sonradan taniy1p 6grendi-
ginin séylenmesidir de. insanun insani degerlerinin, vicdani
hesaplagmalarinin, dogru-yanhs yargilarinin bu diinyay:
deneyimlemekle 6grenildiginin sdylenmesidir de. Insanin bu
diinyada insan oldugunun soylenmesidir de. Aynen
Rousseau’da oldugu gibi: Kuskusuz, bu noktada ce-
vaplanmasi gereken soyle bir soru akla gelebilir: Maddi sos-
yal olgularin bireyin digindaliklarin1 kavramak nispeten ko-
layken, aymi digsalignt maddi olmayan sosyal olgular
s6zkonusu oldugunda kabullenmek o kadar kolay olama-
maktadir. Maddi olmayan sosyal olgular, Durkheim’a gore,
kuskusuz bireyin zihninde bir yere sahiptir; ama bu yer bir
ayna lizerine yansiyan goriintii kadar gergek bir yerdir:
Normlarin da, degerlerin de, ahlakin da, kollektif vicdanin,
kollektif tasarimlarin, egilimlerin de bireyin zihnindeki yeri
sanal bir yerdir. Bu sebepledir ki, bunlar bireye icsel degil-
dir. Igsellestirilmislerdir ama icsel degildir; dogustan geti-
rilmemistir. Onlar 6grenilmistir. Onlar psikolojik giidiileri-
mize, itkilerimize digsaldir. Durkheim’in onto’su sosyal ol-
gulardir. Bu, onun ontolojik yaklagimini gosterir: Durkheim

159



insan1 digtan kavramaya koyulanlardandir. Durkheim’in
yanitlamadig1, sosyal olgularin nasil sosyal olgu oldugudur.
Durkheim adeta siiregsel eylesmeleri gérmezden gelir.

Durkheim gerek maddi olmayan sosyal olgularin gerek
maddi sosyal olgularin incelenmelerinde izlenecek tavr ise
sosyal olgulara ‘sey’ler gibi muamele edilmelidir s6zleriyle
belirginlestirir. Bu, onun epistemolojik tavrini gosterir. Sos-
yal olgulara sey imisler gibi davranmak gerektigini soyler.
Bagka bir ifadeyle, ona gore, sosyal olgulara doga bilimleri-
nin nesnelerine gosterdikleri muameleyi gostermek gerek-
mektedir. Bu, sosyal olgular: zihinsel inga olarak degil, goz-
lemlenebilir bir var olugsa sahip olarak gérmek demektir.
Diislincede var olanin, digsal diinyadaki varhginin uzantisi
olarak var kilinmasi demektir. Diislincede var olanin, goste-
rilenler diinyasindaki bir seylerin karsihg olarak isaret edil-
mesi demektir. Bir sosyal olgunun seylestirilmesi demek, onun
neredeyse sayllabilmesi, tartilabilmesi, tadilabilmesi, etiketle-
nebilmesi, neligi hakkinda tarhgmadan uzak 6zneleraras: bir
kesin tanimlamaya ulagabilmesi demektir. igsevuruklaghrma
isleminin tersinden okunmasiun miimkiin olmasi demektir.
Isevuruklagtirma degil de, tersine, kavramavuruklaghrma ola-
rak okunmasi gibi. Durkheim igin ilging olan, bir sosyal olgu-
nun inga edilmesi siireci degil ama o inganin bitmigliginin
sayiltilanabilmesidir. Sosyal olgu kavram bizatihi zaten bu
bitmisligi, tamamlanmughg: isaret eder. Olgu olan, akip git-
mekte olandan ¢ekip ¢ikartilmis, dondurulmus, islenmeye
hazir hale getirilmis olandir. Statiklestirilmis olandir; bir el-
ma gibi, ortasindan ikiye kesilebilecek olandir. Sinirlan g
asa$1 bes yukarn cizilebilmig, “agyar1 mani efradi cami” ki-
linmig olandir. Olgu olan, olay olmaktan ¢ikmus olandir.
Zaptiirapt altina alinabilmis olandlr.tc')lgiiliip bigilmeye ha-
zir hale getirilmis olandir. Olgu olan; pozitivist bilimin ince-
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leme nesnesi haline getirilebilmis olandir. Olgu olan, var o-
landir. Sosyolojik olandir. Bilimsel incelemeye konu olabi-
lendir. Dahasi, boylesine var olmakla, var olan, ahlaki de

olmus olur. Var olan béyle olmasayd: ahlakilik havada kal-
mus olurdu.

Dikkatli bir okur Durkheim’in bu tavrinin bizim sunmaya
calighigimuiz sosyoloji kavramlagtirmasiyla ne denli uyumsuz
oldugunu yakalayabilecektir. S6z konusu uyumsuzlugu da-
ha da agikar hale getirmek igin Durkheim‘in ig boliimii tize-
rine sOylediklerine bakalim:

Doktora tezine adim1 veren ig bolimii konusunda
Durkheim ig boliimiiniin maddi bir sosyal olgu oldugunu
belirtir. Is béliimiiniin maddiliginin isareti, bu kavramin i-
ginde belli derecede bir gérev ve sorumluluk diizenini ba-
rindirmasidir. Farklilagmamusg, ilksel haldeki insan toplu-
luklarinda is boliimii ya yoktur ya ¢ok zayiftir. Zira, iglerin
hangi Olgiitle nasil ve kimlere dagitilacaginin kurallar: belir-
ginlesmemistir. Bu igleri listlenecek olanlarin goérev ve so-
rumluluklarinin neler oldugu ne konugulmus ne karar-
lagtinllmis ne igsellestirilmigtir. Bu topluluklarda insanlar,
Marx’in ifadesiyle, bir guval igindeki patatesler gibidirler.
Herkes her isi yapabilir. Buralarda insanlar “ne i olsa yapa-
rnim agbi” derler. Bu topluluklara Durkheim mekanik daya-
nigmal1 toplumlar diyor. Zamanla, toplumun morfolojik o-
lusturucularindan niifus/toprak dengesi bozulmusg; niifusun
nicelik ve yogunluk olarak artis1 sinirli kaynaklarin ¢ok sa-
yida insanca paylagilmas: geregine yol agmugtir. Bu duru-
mun kargasaya diigiilmeksizin diizene konmas1 gereginin
kavranmasiyla da is hayatinda uzmanlagma, bir ¢6ziim ola-
rak, ortaya gikmugtir. Zira, insan sayis1 ¢ok, kaynaklar kisith
oldugu icin, kisith kaynaklarin paylasimi iizerinde taraflar
ya birbirleriyle ¢atisacaklar ya da birbirlerini tamamlayic1 bir
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tavir iginde olacaklardir. Catisma her taraf i¢in bir felaket o-
labilecekken, tamamlama her taraf i¢in hem baris¢il hem ve-
rimli bir ¢6ziim olarak belirir. Insan akli burada, adeta bir
‘prisoners dilemma’ konumunda kalmis ve sonugta rasyonel
olan segenek tizerinde karar kiinmustir (4).

Is bolimi insanlari birbirine baglar. Herkesi birbirine
muhtag hale getirerek onlari kendilerinin yarattiklar: bu or-
takliklarina sahip gikmaya yoneltir. Is bolimii yoluyla in-
sanlar bir guval igindeki patatesler olmaktan gikip bir be-
dendeki organlar konumuna gelirler. Organik dayanismali
toplumlar boyle dogar. Cok kaba bir denklemle, niifus artig1
dayanigmaya yol agmustir. Kollektif vicdan, ahldk ve tasa-
rimlar da iste boyle dogar. Oysa, biz niifus artigini kisith
kaynaklar1 paylagsmaya yonelen rakip boylarin sayisinin
artmasi olarak okumaktan yana oldugumuzu belirtmistik.

Insanlar birbirlerine muhtag oldukga vicdanlar: da onlar
ortak iyi igin ¢aligmaya ¢agirir. Ortak iyi, ortak giizel, ortak
dogru: Bu denli ortakliklara sahip olan insanlarin birlikteligi
ise toplumdur. Kugkusuz, Durkheim’in toplum derken zih-
ninin arka pldninda ¢agdasi modern toplumun yattigim u-
nutmamak gerekir. Toplum dayanismanin somutlandif:
yerdir. Birbirimizi 6ldiirme yerine, birbirimizi tamamladi-
gimiz bu toplum elbette kutsaldir da. Toplumdur; bize birbi-
rimizi 6ldirtmeyen. Ortak iyi, ortak glizel, ortak dogrunun
tesisi ahldk kurallarina da yol agar. Bu anlamda, toplum ta-
mamen ahlaki bir yapilanmadir. Toplumdaki her bir sosyal
olgu islevleri yoluyla birbiriyle kargilikli bagimlilik iligkisine
girip toplumun uyumilu ve dengeli isleyisini miimkiin hale
getirmektedir. Durkheim’e gore bir sosyal olgunun nedeni
diger bir sosyal olgudur.

Goriildiigu gibi, bir sosyal olgu digerini etkilemekte, do-
mino taglan misali niifus artis1 olgusu dayarugsma olgusuna, o
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kollektif vicdan, tasanm, ahlak, hukuk giderek din olgusuna
yol agmaktadir. Sosyal olgular arasi bu ardipk zincirde anomi
olgusuna, intihar olgusuna da yer vardir. Durkheim’de patolo-
jik olan, az sayida olandir. Cok sayida olarun, disinda kalandur.
Cok olana, gogulluga katilamayandir. Yabanc: olandir. Ama,
sistemin biitlinli agisindan patolojik olan bile iglevseldir; den-
geye katkida bulunur. Zira, sistem kendi igindeki patolojik ola-
nu dislamak igin 6nce onu ig diisman gibi gorecek, bdylece ken-
di saflannu daha bir sikilagtiracak, i¢ dayarugmasiru daha bir
glclendirecektir. Ortak bir diigmarurmuz yoksa biz neden birbi-
rimize kenetlenip Ozgiir-liklerimizi kisitlandirahm  ki?
Durkheim, bu sebeple, sapma davrarnuglarin toplumun biitiini
agsindan iglevsel oldugunuileri siirer. Ne var ki, boyle dedigi
anda da, Abrahamson’in isaret ettigi teleolojiye diiser: Her sis-
tem kendini siirdiirebilmek igin bir miktar patolojik unsur iiret-
mektedir (1990).

Durkheim kendi iginde oldukga tutarh bir teori gelistirmis,
toplumu adeta sosyal olgulardan olusan bir zincir olarak
imgelemistir. Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Peki, bu toplum
imgesi gergege ne kadar uymaktadir? Kuskusuz, cevabimz
sosyal olanda, insana ne kadarlik bir yer aywmaktan yana
oldugumuzun da bir isareti olacaktir. Bizce, goriinen o ki,
Durkheim sosyal olanla psikolojik olan arasinda gizgi cekmek,
bbylece sosyolojiye 6zerk bir alan kazandirmak isterken sosyal
olanun dogasimi goz ardi etmistir. Bu ise, sonugta, sanki
Durkheim'i, insaru olmayan bir birliktelik formu igin bilim tesis
etmek gibi, garip bir konumda birakmustir. Bize 6yle geliyor ki,
degil sadece bir sosyal olgu bir diger sosyal olguya tiim sosyal
birimler ve sunumlar: bir digerlerine insan dolayimyla etkide
bulunur. Bize dyle goriiniiyor ki, sosyal olgular uzun yillar
once kurulmus, olgunlasmig, olusu tamamlanms varliklar
degildir. Sosyal olgular; Oznelerarasi diizlemde yer alan,
stiregsel eylesmelerle kurulmus olan ve siurlar1  ve dogalan
her an miizakereye acik olan hayat damlalandir.
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Durkheim sosyolojik olani, insan, kiiltiirelliginden ve ta-
rihselliginden Oylesine kopartir ki, sosyolog ve tarihginin
birlikte ¢alismalarnnun, birbirlerinin ¢alisma tarzlarimi bilme-
lerinin geregini ifade ederken bile, bu is birligini sosyal olanin
kiiltiirel ve tarihsel olanla igigeliginin bir geregi olarak, ontik
bir gereklilik olarak temellendirmez. Onun yerine, bu is
birligini tamamen bir epistemolojik tercih olarak
temellendirir. Durkheim, sosyolog ve tarihginin birbirlerinin
calisma tarzlariru bilmelerinin geregini vurgular; birbirlerinin
konu igeriklerini kendilerine malzeme yapmalarinin geregini
degil. Durkheim tarihsel verinin ‘agiklanmas’ ve ‘kar-
silagtirlmasi’mt 6nemser. Ona gore, sosyolog tarihe hem kar-
silagtirma isleminde kullanacag materyali temin etmek igin
hem de 6niindeki yigili tarihsel materyal arasindan hangile-
rinin 6nemli oldugunu fark edebilmek igin muhtagtir. Soz-
gelimi, Durkheim’in “bir tarihsel veriyi ancak tarihe yeteri
kadar asina olan bir sosyolog kullanabilir” ifadesi dahi, onun
sosyologun modern tarihe egilmesini onerdigini isaret eder.
Amag tarihsel verinin kullanilabilmesidir; sosyal olan veride
tarihin igkin oldugunun goriilmesi degil. Tarihsellifinden
soyutlanarak ele alinan higbir verinin veri olma kimligine
sahip olamayacagina isaret etmek degil. Nitekim, bu konuyu
irdeledigi makalesinin vurucu cilimlesi olan “Gerek
tarihgilerin gerek biz sosyologlarin hedefi, tarihsel veriye
sosyolog gibi bakmay bilen tarihgiler ile tarihgilerin teknik-
lerini bilen sosyologlarin  yetistirilmesi  olmalidir”
Durkheim’in sosyologun tarihle ilgisini ontik degil epistemik
kaygilarla kurdugunu gostermektedir. Bu ise, bizce,
Durkheim’in metodolog tavrinin sosyologlugunun &niine
gectiginin bir bagka yansimas:dur.

Durkheim’in sosyoloji iginde yerlestirebilecegi yaklagim
yapisal iglevselciliktir. ileride, bu yaklagim iizerinde durula-
caktir. Ancak, daha 6nce 19. ylizyilldan 20. yiizyila uzanan
bir bagka sosyolog Max Weber konu edilmektedir.
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3.4.5. MAX WEBER

Max Weber (1864-1920) 56 yasinda oliirken ardinda birak-
tig1 eserlerinin, onu 20. ytlizyilin en 6nemli sosyologlar ara-
sina sokacak bir degere sahip oldugunu herhalde dii-
stinintiyordu. Bunu nereden mi biliyoruz? Kendi yazdikla-
rindan. Meslek Olarak Bilim baghikli makalesinde aynen §6y-
le yazmugtir:”Bilim alaninda, hepimiz biliriz ki, basardigimuz
seyler on, yirmi, elli yil iginde eskiyecektir” (1986). Weber'in
1918’de soyledigi bu soézlerin lizerinden bugiin neredeyse
100 y1l gecti. Ama Weber hila, ¢ogumuz igin yazdiklar yeni
yorumlara konu edilen, fikirleri 6grenilmesi gereken bir sos-
yologdur. Weber, bizce, sosyolojideki epistemolojik yakla-
simlardan anlamac:1 yaklagim ile ontolojik yaklagimlardan
aksiyonel yaklagimin ve onun iginde yorumlayic yaklagimin
ilk temsilcisidir.

Weber higbir seyi degilse bile sunu biliyordu: Bizler biiyusii
bozulmus bir diinyada yasamaktayiz. Entellektiializasyon ve
rasyonalizasyon hayatlanmizi pargalamug, anlam cergeve-
lerimizi yok etmistir. Kutsal olan tahrip edilmis, yerine her-
hangi bir ¢ergeve konmamugtir. Artik, ne din ne sanat ne bi-
lim ne insan ne de toplum kutsaldir. Bunlar mekanik-
lesmistir. Biiyiik zincir bir kez kopmus, inci taneleri dort bir
tarafa dagilmigtir. Yerine insa edilen diinya, kutsalin bu-
lunmadi bir diinyadir. Bu diinyada insan ve onun akil yii-
riitmesi tek bagina dikelmektedir. Diinyaya iliskin bu resim
sadece Weber'in degil doneminin diger aydinlarinin da pay-
lagtig1 bir yorumu yansitmaktadir. Diinyadaki her seyin in-
san tarafindan hesaplanip denetlenmeye agik olduguna ina-
nilmaktadir. Insanoglu giiniimiizde iginde teklikleri anlam-
landiraca@) referans gercevesine sahip olmasa da, ¢ok sayida
tekil kavrama sahiptir. Bu kavramlar bir biitiinle baglantih
olmadiklar: igin, tek baslarina birakildiklarinda saga sola
savrulmaktadir. Onlar1 bu daginikliktan, savrukluktan kur-
tarmak boylece de gerek kavramlara gerek olan bitenlere e-
gemen olabilmek birincil hedefimizdir. Zira, ancak onlara
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egemen olunca, kendimizi glivende hissedebilecegizdir.

Yine Weber ve donemdaslarnna gére anlam gergevesi ol-
mayan, referanssiz bir diinya giivensiz bir yerdir de. Kav-
ramlarin bizi, az buguk da olsa, glivenle sarip sarmalaya-
bilmesi onlarin bilimden dolayimlanmalariyla olasidir. Soyle
ya da boyle, bilimin dolayimindan gegen, bilimin etrafindan
dolanarak gelen kavramlarin iglerine giiven tohumunun e-
kildigini diigiinebiliriz. Bilim kavramlara giiven tohumu e-
ker; zira bilimde deney yapilir. Deney bir sinama iglemidir.
Bir; gegerlilik, giivenilirlik, tutarlihlk muamelesine tabi tu-
tulmaktir. Bilimsel deneyden gegen kavramlar sinamadan
gegirilmis, bir dereceye kadar da olsa giiven temin etme bel-
gesi almis olan kavramlardir. Biiyiisii bozulmug diinyay:
glivenli kilabilmenin bir yolu oldugu igindir ki, bilim énem-
lidir. Ne var ki, bu giiven belgesi kismidir, gegicidir. Bilim-
den dolayimlanmmus olmalar: kavramlarin ebedi gergegi ifade
etme glicline kavugsmus olduklar1 anlamina gelmez. Zaten,
onlarin da bu tiir iddialar: yoktur. Bu sebeple, bu kavramla-
rin bize sunduklan giiven sinirhdir. Bu giiven ip istiinde,
bigak sirtinda bir giivendir. Giivenin hassas bir denge tize-
rine oturuyor olmas: bilimsel sinama isleminin, deneyin &-
nemini arttirir. Sinama igleminin 6nemli hale gelmesi ise a-
ragirma tekniklerinin, sinama tekniklerinin 6nemini arttirir.
Teknik iglemler ne kadar saglamsa gliven duyma diizeyi de
o denli yiikselecektir. Bir yandan Yeni Kantgilar bir yandan
Mach. Goriinen o ki, Weber yaman bir agmazin tam or-
tasinda durmaktadir. Onu, biiylik kilan bu bigak sirt1 geri-
limi tam yiireginde tasiyor olmasi gerek.

Iginde yagadigimiz diinyay:1 boyle géren bir Weber’in bu
diinyay: ahléki bir birliktelik olarak géren Durkheim’le bir-
lesmesi miimkiin midiir? Kugkusuz, hayir. Weber yasanilan
bu diinyanin, ona artik sahip olmadig: bir kutsallik atfedile-
rek yeniden giivenilir kilinmasinin miimkiin olmadigin go-
riir. Kutsallik insan yapimina indirgenemez. Diinyaya insan
yapimu bir kutsallik atfedilemez. Diinya ahlaki bir mekén o-
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lamaz. Onun yerine, diinya rakamlagtirilarak giivenilir bir
hale getirilmeye ¢aligilir. Diinya demir bir kafes olmalidur ki,
icinde giiven duyabilelim. Bedeller, 6demeler diinyasidir bu
diinya. Weber bu bilangodan ne kadar ac1 duyar? O, insanin
praksisine giiven duyanlardandir. Ona gore, insanin tutuna-
bilmesi yapip etmesiyle miimkiindiir. Bu ise bizi onun sos-
yal aktor ve sosyal aksiyon lizerine yazdiklarina getirir.

Weber dogada ve sosyalde olan bitenin ne’liklerinin farkl
oldugu iddiasina kars1 gitkmaz. Ancak, bu iki ayn varlik ala-
nina iki ayr epistemik ve metodik tavirla yaklagilmasi gorii-
sline de pek sicak bakmaz. O, sosyalin incelenmesinde hem
nomotetik hem idiografik bir yol izlenebilecegini diigiiniir.
Weber’in bu diigiincesini, onun tarih ve sosyoloji lizerine o-
lan yazilarindan karine ile gikarmaktayiz. Weber’in tarih ve
sosyoloiji iligkisi lizerine yazdiklari, onun, Durkheim’dan o-
lan farkini da belirgin bir bigimde gérmemizi saglar. Weber
sosyolojinin empirik siireglerin hep ayni kalan, degismeyen
yanlarini ve ideal tip kavramlarin1 formiile etmeyi hedefle-
digini digliniir. Tarihin ise, kiiltiirel 6nemlilige sahip yap,
kisilik ve aksiyonlarin agiklanmasuiyla, onlarin nedensel ana-
lize tabi tutulmalariyla ilgilendigini belirtir.

Weber'in bu aynmy; ilk bakigta, Durkheim’in aynmuyla he-
men hemen ayrudir. Aralanndaki fark, Weberin tarihi agklama
ile, olan bitenlerin 6zel bir nedensel analize tabi tutulmalanm
kastetmesinden kaynaklanmaktadir. Durkheim’da nedensel bag
sosyal olgular arasnda kurulmaktadir. Arumsayalim ki,
Durkheim’a gore bir sosyal olgunun nedeni diger bir sosyal ol-
gudur. Weber’de ise nedensel bag sosyal olgular arasinda de-
gil, ayru bir sosyal (tarihsel) olgunun kendisi ile kendinden
hareketle geligtirilen ideal tipi arasinda kurulmaktadir.
Weber'in nedensel iligkiye evet demesi, agiklamaya kucak
agmasi onun sosyal olanin yasalara tabi olarak igledigini d-
sindiglini gostermez. Tam tersine, Weber empirik realite-
nin yasalara indirgenmesini sagma olarak nitelendirir
(Weber, 1903-1917/1949:80’den aktaran Ritzer, 1988).
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Ritzer’in de ifade ettigi lizere, Weber tarihsel sosyolojinin
hem tekillikler hem genelliklerle ilgilenmesi gerektigini soy-
ler. Tekil ve genelin birlesmesi tekil toplumlarin, olaylarin,
bireylerin incelenmesinde birer genel kavram olan ideal tip-
lerin gelistirilip kullanilmasiyla gergeklesir. Bu genel kav-
ramlar her gelismenin, her 6zglinliigiin tekligini tamyip ta-
nimlamamizda kullanilmaldir. Boylelikle, ideal tipler yar-
dimiyla biz farklihklara yol agan nedenleri belirginlegti-
rebiliriz. Iste, nedensel analiz de budur. ideal tipler yardi-
miyla, diinyay1 bilinemezlikten, bize kaos gibi goriiniiyor
olmaktan ¢ikartiriz. Onun yerine, olaylara nedensel baglan-
tilar atfetmeye baglariz. Weber nedensellik derken, bir olayin
digeriyle yanyana ya da ardarda gelme olasihgin kast eder.
Nedensellik, ona gére bir olasilik konusudur. Kat1 paralel-
liklerle, sabitliklerle, hep aym oluslarla ilgili degildir. Ne-
densellik; olaylar arasinda degil, olaylar igindeki insanlarin,
sosyal aktorlerin tarihsellikleri ve kiiltiirellikleri baglaminda
tasidiklan niyetleri, sebepleri, motifleri ve mana atiflar: ger-
cevesinde aranmasi gereken bir gergeklesme olasiligidir.
Protestan ahlakini benimseyen insanlarin kapitalizmin geli-
simine katkilari, béyle bir baglantinin 6rnegidir. Ustelik de
bu baglanti olasihikhidir. Biitliin bunlardan dolayidir ki,
Weber sosyolog ve tarihgiyi iki ayr1 meslegin mensuplar o-
larak gormez. Tersine, ortada olan, tek bir adam vardir: Ta-
rihi ve sosyolojiyi mecz ederek kendine bu meczi meslek
kilmis olan adam. Ortada olan, Durkheim’daki gibi gtiglii bir
igbirligi degil, tersine bir igigelik hali, bir biitiinlesmislik ha-
lidir. Durkheim sosyologa formu, tarihgiye igerigi lilestirir-
ken, Weber form ve igerigin birlikte ele alinmasindan yana
bir tavir gelistirmigtir. Ritzer’in Frank’tan aktardig: tizere,
Weber bu konuda s6yle diigiiniir:

“Bireyler, toplumlar ve olaylar tekillikler olarak degil, fa-
kat genel bir kategorinin temsilcileri olarak gorilmelidirler;
bireyler, toplumlar ve olaylar sadece bu genel kategoriye
referansda bulunularak anlasilabilirler.” (Frank, 1976:17-
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18’den aktaran Ritzer, 1988).

Weber; sosyalin bilgisinin tiretiimesinde hem idiografik
hem de nomotetik bir metodoloji izlenmesi gerektigini agia
cikarir. Weber, sosyal aksiyonu ve sosyal aktérii boylece bir
biitiinlesik tavir iginde ele almig olur. Weber hem tarihi ya-
ratan1 hem tarihi siirdiireni hem de tarihde olagelenleri tek
bir bilme tarz: ile kavramanin 6rnegini verir, yolunu agar.
Nitekim Weber’in anlama (verstehen) anlayis1 hermeneutik
gelenekten kaynaklanmasina ragmen Weberin bu gelenegi
elestirdigini de biliyoruz. Weber’in pozitivist yonii de glic-
lidir.

Weber sosyolojiyi segmesini genel, kapsamli, bu sebeple
de igerigi bulanik kollektivist kavramlara bir son vermeyi
istemesiyle baglantilandirir. Ona gore, bir sosyolojik ince-
leme bir ya da birkag bireyin aksiyonuna odaklarularak bas-
latilmahidir. Ancak, bu noktada ‘devlet’ gibi kollektivist kav-
ramlar bir sorun olarak belirmektedir. Peki, ama o zaman bu
sorundan kagmak igin sosyoloji sz gelimi ‘devlet’ kavra-
mina hi¢ bagvurmayacak midir? Weber ‘devlet’ ve benzeri
kollektivitelerin, tekil kisilerin birtakim aktlerinin bir so-
nucuy, bir liriinii olarak ele alinmalarindan yanadir. Goriinen
odur ki, Weber insanlarin aktleri, sosyal aksiyonlar: ile sos-
yal yapilan1 ordiikleri, ériintiilendirdikleri diistincesindedir.
Weber'ce sosyal yapilar, ya da daha genel bir adlandirmayla
Durkheim’in sosyal olgular kendi baglarina degil fakat sos-
yal aksiyonlariyla ilmekleri atan, iligki aglanru 6ren insanlar
dolayimiyla ele alinmaly, incelenmelidir. Bu insanlar, kugku-
suz, tarihsel ve kiiltiireldir. Yine bu insanlar, kugkusuz, bu
ilmekleri tiim kisilikleri, tiim ruhlar ile rmektedirler. Orii-
lenler; yapilardir. Bu yapilar kendilerini 6ren insanlarin e-
megini, terini, yaraticihini, zevkini, umutlarini yansitir. Bu
yapilar sosyal aktorlerin manélandirmalariru ve motiflerini
yansitir. Weber, sosyal olanin sosyal olanla bagini kuranin
insan oldugunu goérmiig gibidir. Weber’in bizim bu konu-
daki diiglincemizden farki, insanlar1 sosyal birim olarak al-
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mamasinin otesinde, kolektif kisiliklerin de bir kez kurul-
duktan sonra sosyal sunumlarda bulunduklarin dikkate al-
mamasidir. Bundan dolayidir ki, Weber igin, 6rnegin devle-
tin incelenmesi devlet memurlarimin yapip etmelerinin in-
celenmesiyle gergeklestirilebilir. Weber kendini 6znel olanin
nesnel bilimini kurmakla ytikiimli goriir. Yukarida da degi-
nildigi gibi, Weber sosyolojiyi, sosyal aksiyonun siirecini ve
sonuglarin1 nedensel olarak agiklayabilmek igin, sosyal aksi-
yonu yorumlayarak anlamaya yonelen bir bilim olarak ta-
nimlamaktadir. Burada gegen yorumlayic1 anlama, aktorle-
rin zihinlerinin 6znel durumlar: ve sosyal aksiyonlarina ytik-
ledikleri mandlar dikkate alinarak gergeklestirilecektir.
Weber anlamanin basit bir sezgisel sempati olmadigini da
vurgulamaktadir. Weber aksiyon ve sosyal aksiyon arasinda,
bizim basta yaptigimiz ayrima benzer bir ayrim yapar: Aksi-
yon, bireyin eylemine 6znel bir mana verdigi tiim insan dav-
raniglarina isaret eder (Weber, 1982:7-8). Sosyal aksiyon ise,
ajan veya ajanlarca yonelinen mananin diger kisi(ler)in dav-
raniglariyla bir iligkisinin olmasi ve bu iligskinin de o eylemin
yapilis tarzimi belirlemesi halinde s6z konusu olmaktadir
Dolayisiyla, bir aksiyonun sosyal olarak goriilmesi ve sosyal
bilimcinin ilgi alanina girmesi igin aktoriin o aksiyona 6znel
bir mana yiiklemesi ve o aksiyonun diger insanlarin
aktivitelerine dogru yoneltilmis olmas: gerekmektedir.

Weber’in sosyal aksiyon anlayist bizim aksiyon, sosyal
aksiyon ve akt anlayisimizla tam ortiigmese de, yine de, kimi
paralelliklere sahiptir. Weber sosyal aksiyonu bireyin mana
atfettigi aksiyon olarak tanimlar. Sosyolog da aksiyonlari,
kendilerine atfedilen 6znel mandlara bakarak yorumlar.
Weber ideal tip olarak dért sosyal aksiyon tipi belirler.
Zweckrational aksiyonda aktor diiz bir mantik kurar. Ama-
cin1 belirler, ona uygun aracini seger ve yoluna koyulur.
Zweckrational aksiyon bir insan oniine ne denli kesin bir
amag koyabilir ve o amaca ulagabilmek igin en uygun araci
ne denli kesinlikle belirleyebilirse iste o kadar, duygulardan,
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degerlerden, geleneklerden uzak bir eylem olarak ifa edilir.
Weber insan rasyonelliginin boyle bir eyleme imkéan sagla-
y1p izin verdigini diigliniir. Zweckrational biraz da modern
insanin yapip eylemelerini anlamlandirabilmemize yarayan
bir ideal tiplemedir. Yiireginin yalnizhgina kapanmis insan-
larin aksiyonlar: bu baglik altinda toplanabilir. Wertrational
aksiyon, rasyonel olmakla birlikte akil ile degerleri zitlagtir-
mayan aksiyondur.

Gerek amacin belirlenmesinde gerek aracin segiminde ¢i-
karlarin degerlerin 6niine gegmesine izin verilmez. Oysa,
zweckrational aksiyonda kurulan amag-arag bag ¢ikarimiz
en tust diizeyde temin etmek lizere tesis edilmistir.
Wertrational aksiyonlar hayata kathigimiz manay: gosteren
aksiyonlardir. Fedakarlik, sorumluluk, hoggorti, miisamaha,
basiret, barigseverlik, bilgelik, incelik, algakgéndilliiliik, giizel
farkindalig: gibi, hayati, yasayanlar igin bir sélene c¢eviren
erdemler gozetilerek yapilan aksiyonlardir. Duygusal aksi-
yonlar akhin siizgecinden ge¢gmeyen, heyecanlarla yapilan
aksiyonlardir. Dérdiincii aksiyon tipi geleneksel olup, bun-
lar aktorlerin uzun boylu diisiinmeksizin, alisilageleni yine-
leyerek yaptiklaridir.

Weber igin sosyoloji, sosyal aksiyonu anlamaya, anlam-
landirmaya ve yorumlamaya yoénelen bir bilimdir. Sosyolog
sosyal aksiyonu anlamaya ¢abalarken onun gidisatin1 ve yol
agtip1 sonuglarin1 nedensel olarak agiklamay: hedeflemelidir.
Sosyal aksiyona getirilecek iyi bir nedensel agiklama bize
tatminkar bir anlama da temin edecektir.

Weber sosyal bilimcilerin doga bilimcilerine gére daha
avantajli olduklarimi diigiiniir. Zira, sosyal bilimcilerin, ge-
sitli yollarla, kendilerini nesneleri olan aktérlerin yerine ko-
yup o aktorlerin neyi, neden yaptiklarini 6zel bir tarzda bil-
me imkanina sahip olduklarini ileri siirer. Oysa, doga bi-
limciler kendilerini, diyelim ki, bir atom hiicresinin iginde
hissedip neden saga degil de sola kaydigini tahmin etme
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imkaruna sahip degildir. Weber nasil nedenselligi olasilikh
bir yanyana ya da ardarda gelis iliskisi olarak 6zel bir tarzda
anlamigsa, anlama kavramini da kendi ¢agdaslar1 arasinda
gegerli olan 6zel bir anlam igerigi atf1 temelinde kullanmusgtir.
Ona gore, verstehen bir sosyal aksiyonun ya da bir metnin
ne oldugunu hissetmek degildir. Verstehen ne sezgidir, ne
sempatik katiimdir ne de empatidir. Onun yerine, sistemli
ve emek isteyen bir ¢aligma ile elde edilen bir anlama tarzi-
dir. Bir sosyal aksiyonun Verstehen anlaminda anlagilmas:
su l¢ yoldan birinde ya da bir'den fazlasinda miimkiin o-
lur:1-Aktoriin bir aksiyonu yaparkenki niyetini bilmekle; 2-
O aksiyon yapildiktan sonra, o aksiyonun gidip igine yerles-
tigi baglami bilmekle; 3- O aksiyonun ifa edilirken iginde ce-
reyan ettigi baglami bilmekle.

Weber’in anlama tizerine olan goériigii, bizi, onun olgu-
deger ikilemi lizerindeki goriislerine de g6ézatmaya davet
eder. Weber olgu-deger iliskisini farkh baglamlarda farkh
tarzlarda kurar. Sozgelimi, profesoriin, karsisindaki savun-
masiz Ogrencisine, dersini nesnellik ilkesine tam riayet ede-
rek anlatmasi geregini belirtir. Bunun, ahlaki bir deger oldu-
gunu vurgular. Ayni profesériin, o degil de bu konuda arag-
tirma yapmay: segerken de, tamamen 6znel degerleriyle ha-
reket edebilecegini sdyler. Ancak, bu 6zgiirliik, konunun se-
gilmesiyle biter. Konu bir kez segildikten sonra, aragtirmaci o
konu karsisinda tamamen tarafsiz davranmalidir. Peki, aras-
tirmaci inceledigi aktorlerin sosyal aksiyonlarmi anlamaya
cabalarken nasil davranmalhdir? Weber bu konuda da
sosyologu (ya da tarihgiyi) herhangi bir sosyal aktérden da-
ha ayrn bir konuma yerlestirir. Incelenen sosyal aktériin ni-
yetini bilmek o aksiyona yiiklenen degerleri de bilmek de-
mek olduguna gore, Weber sosyologu, anlamay: bir teknik
olarak kullanmaya da y6nlendirmis olur.

Sosyologun verstehen tarz: bir anlama yoluyla sosyal ak-
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siyonlan yorumlayabilmesini miimkiin gérmek demek, as-
linda verstehen tarzi anlamay bir teknik olarak gérmek de-
mektir. Anlamaya, yorumlama yapabilmek igin gerekli, kul-
lanilmas1 gereken, kullanilmasinda fayda goriilen bir alet
muamelesi yapilmaktadir. Weber, anlamay1 bir teknik olarak
goriirken genelde bilimsel sorusturmay: da ontik bir kavra-
y1s olarak goriir#Zaten Weber metodu onto’nun 6ntine ko-
yanlardan degildir. Julien Freund'un da agikga belirttigi gibi,
Weber’e gore metot konusunda benimsenmesi gereken tavir
zihnin hayal ettigi ve adina metot denen bir ideale sadik
kalmaya ¢abalamak degil, metot yoluyla bilgimizi ilerlet-
meye ¢abalamak olmalidir (1972, 40-41). Bilgimizi genisleten
her metot kullanilmali, kisitlayan her metot hemen terk e-
dilmelidir. Metot karsisindaki tavrimiz pragmatik olmalidur.
Onun bu tavri, metodu bilimin 6niine gegirmesini onledigi
kadar, 6lgmeyi ve nicellestirmeyi yiicelten kat: bir pozitivist
kimlik gelistirmesini de onlemistir.

Weber bir yandan sosyologun inceledigi konuya deger
yargisimi koymamasi gerektigini vurgularken bir yandan
deger yonelimliliginden kagamayacagini1 da vurgular. Bu,
bizi deger yargis1 ve deger yonelimligi arasindaki farka geti-
rir. Deger yargisinin ne oldugunu biliyoruz; ondan kurtul-
manin mimkiin oldugunu da. Ama deger yonelimliliginden
kagmak olanaksiz. Zira, deger yonelimligi 6zsel bir durum
olup her sosyologun ayni zamanda, Giddens’in double-
hermeneutik dedigi, bir dizi kaginilamazliklarla gevrili oldu-
guna isaret eder. Higbir sey degilse bile, galigmamiz1 kisili-
gimiz etkiler. Farkl 6nceliklere sahip sosyologlar olarak da
zaten hep 6nlimiizdeki akip gitmekte olan sosyal hayatin ay-
n bir yanimi kendimize konu ediniriz. Degerlerimiz bizi ora-
ya ya da buraya yonlendirir. Aslinda, bu iyi bir seydir. Zira,
inceleme konumuzu sinirlamaz, tersine, o konunun igine
yerlestirilebilecegi koordinatlar genisletir; ufuklar genisler.
Freund bunun ayni zamanda higbir aragtirmanin ta-
mamlanmamigh@irun bir isareti de oldugunu ifade eder. Her
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bilim insany, her ekol ayni bir konuyu hep yeniden ele alacak
ve hep yeniden inceleyecektir. Zira, her yeni aragtirmaci aym
konuyu yeni bir degerler seti icine yerlestirerek inceleyecek-
tir. Ancak, yeniden vurgulayalim ki, Weber deger y6nelim-
liliginden kaginamayacagimiza isaret etmekle, deger yargila-
riyla tikka basa dolu bir aragtirmay1 mesrulagtirmaya kalkig-
mamaktadir. O, sosyal ‘alana iligkin bilgimizin bilimsel yol-
dan tiretilmesi gerektigini sdyler. Bu ise, kavramsal trans-
formasyonla, gergeklemeyle ve benzeri kanitlama metotla-
riyla olur. O konuda herhangi bir yasa olmasa bile, bu tiir
islemlerle biz o aksiyonu anlayabiliriz. Bu metotlar yoluyla
bilgimiz gegerli hale gelir, 6znel degerlendirmeler olmanin
otesine geger (Freund, 1972:45).

Weber en basta da ifade edildigi lizere, sosyolojide, bu-
glin ontolojik agidan aksiyonel adiri verdigimiz yaklagim
tlirtiniin ilk temsilcisidir. Weber sosyal olan1 akt’te bulunan
aktorden, aktorin yapip etmelerinden hareketle incelemek-
ten yanadir; sosyal olanin socius ya da polity olmasi, onun
agisindan, fark etmemektedir. Bu gizgiyi Weber disinda izle-
yenlerden biri Simmel, biri von Wiese, biri Norbert Elias
(1897-1990)dir. Ote yandan, Tonnies de gemeinschaft ve
gesselschaft’l organik ve rasyonel irade kavramlarina daya-
narak izaha yonelir (5). Tim bunlar st iliste kondugunda,
sosyal olan aktor ya da aktoriin aksiyonu zeminine oturtma
egiliminin Alman kiiltiir diinyasinda oldukga yaygin oldugu
ortaya gikar. Alman diigilince gizgisinin bir diger stirekliligini
Alman distiniirlerin epistemolojik ve metodolojik tavrinda
bulmak miimkiindiir. Anlamaci epistemoloji adin1 verdigi-
miz bu tavrin insan birlikteliklerinin incelenmesinde kulla-
nilmasirun ilk 6rneklerini Weber ve kusaginin diger 6nde ge-
len entellektiiellerinin yazilarindan izlenebilecegini yukarida
belirtmistik. Nitekim anlamac: epistemolojiyle baglantili bir
diger ad, yine Alman kokenli Alfred Schutz’dur (1899-1959).
Schutz da 6znel mana yapilarinin nesnel olarak tespitine ¢a-
balar. Anlamac epistemolojiye ilgi gosteren ilk Anglosaxon
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Peter Winch’dir (1926-1997). Winch ge¢-Wittgenstein'in fel-
sefesinden etkilenir: Hem sosyal bilimi doga biliminden ke-
sin sinirlarla ayirir hem de sosyal bilim ile felsefe arasinda
ozdeslige yakin bir benzerlik gortir. Gelecek béliimde sosyo-
lojinin 20. ynizyhldaki macerasi konu edilmektedir.
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UCUNCU BOLUMUN DIiPNOTLARI

1-Aksiyomatik-kozal format ayrimi igin bakiniz: J.Turner,
1978:7-10. Genel tavir olarak, biz kozal formatin tiimevarim-
sal akil yiiriitmeyle uyusumlu ve zaman boyutunu 6ne gika-
ran bir format oldugunu diiglinliyoruz. Aksiyomatik
formatin ise timdengelimsel akil yiiriitmeyle uyusumlu ve

zaman asan, genel-geger bir uzamu 6ne ¢ikaran bir format
oldugunu diistiniiyoruz.

2-Gergek zithik ve diyalektik zithik arasindaki ayrim ko-
nusunda bakinz: Coletti, 1978.

3-Bubaglantinin kurulabilmesi igin bakimz: Marx,1976.

4-'Prisoner’s dilemma’ Rasyonel segim teorisinde sikga
kullanilan bir 6rnektir. Bu teori i¢in bakiniz: Demir Giirdal,
1998.

5- Ferdinand Tonnies ve Leopold von Wiese hakkinda ta-
rafimizdan yazilan ve daha 6nce yayimlanrrus olan iki ma-
kale bu ¢aligmanin sonunda ek olarak yer almaktadir.
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4. YIRMINCI YUZYIL SOSYOLOJISINDEN CiZGILER

Bu béliimde 20. yiizyil sosyolojisinde 6ne gikan ontolojik
ve epistemolojik-metodolojik yaklagimlar iizerinde genel o-
larak durulmakta, yiizyil icinde 6zellikle etkili olduklar var-
sayilan yaklagimlardan bazilan iizerinde daha ayrintih bir
tanitma ve degerlendirme yapilmaktadir.

Yukarida deginilmis oldugu gibi, yaklagimlar bir dizi
sayiltilar toplamidir (1). Bu sayiltilan ilgili yaklagimlarin te-
mel direkleri olarak géormek gerekir. Yaklagimlar irdelenmek
tizere aklin 6niine getirilen nesneye, ne ise o olan’a, hangi
agidan, hangi diizlemden, hangi kattan, ve o nesnenin nere-
sine bakilarak konusulmas: gerektigini ifade eden tutarh 6-
nermeler dizisidir. Yine daha 6nce ifade edildigi gibi, sos-
yolojiyle ilgili ontolojik yaklagimlar: kendi iglerinde iki dala
ayirmaktayiz. Holistik ve aksiyonel yaklagimlar. Bunlardan
holistik yaklagimlar insan birlikteliklerini bir tist varlhik alani
olarak kabul eder. Bu iist varlik bir siiper organizmadir, bir
deux machina’dir, bir juggernot'tir. Holistik yaklagimlar
makro diizlemde var olan, adeta erkini 6ziinden alan, 6zerk
bir yapidan hareket eder. Bu yapinin mezzo ve mikro diiz-
lemlerle baglantilar: olabilecegi olasihiim dikkate almaz. Bu
ust varhk alami sosyal sistem, liretim tarzi, yapi, yapisal-is-
levsel biitiinliik ya da dogrudan en somut haliyle toplum o-
larak adlandirilir. Bu adlandirmalar her biri holistik olan
yaklagimlarin soyutlama diizeylerine gore degismektedir.
S6z konusu tist varlik bireyin disinda ve istiinde, bir 6ze sa-

hip olan, kendi i¢ dinamigiyle var olugunu siirdiiren bir onto
olarak gortiliir.

Her bir holistik yaklagim st varh$ kendi temel
sayiltilarina gére ayn bir tarzda kavramlagtirir. S6zgelimi
yapisal islevselciler yap1 ve islevler arasi1 uyumlu iligkiler
yumag olarak, tarihi maddeciler geliskiler yumag olarak,
sistemciler olusturucu pargalar1 ve gevre arasinda istikrarh
iligkiler kurulan bir biitiinliik olarak, yapisalcilar 6z kuralla-
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rina sahip, kendine yeterli, anti-himanist bir biitiinliik ola-
rak kendi toplum kurgularimi geligtirmislerdir. Aksiyonel
yaklasimlar insan birlikteliklerini sosyal 6znelerin yapip et-
melerinin {riinii olarak kavramlagtirmaktan yanadir. Bu
yaklagim taraftarlarinin sosyalin agiklanmasindaki odak
noktalan iligkiler, etkilegim aglari, 6znelerarasi ingalar, bilgi
stoklari, semboller, séylemlerdir. Aligverig kuramcilari, sem-
bolik etkilesimciler, etnometodologlar, yorumlayicilar bun-
lara 6rnek olarak verilebilir. Ortak noktalar bireyin, aktoriin,
insarun tlizerinde veya disinda, bunlann 6zgiir segim ve eylem
imkaruru ortadan kaldiran bir tist varhk alaninin mevcudiyeti-
ne ve mesruiyetine kars1 akmalaridir. Aksiyonel yaklagim ‘me-
todolojik bireycilik” olarak adlandirilan bir epistemolojik-
metodolojik tavirla baglantihdir.

Epistemolojik yaklagimlar (2) birbirlerinden 6ncelikle dig-
sal diinyanin dogru bilgisini edinebilme imkarnimiz konu-
sunda ileri siirdiikleri goriiglere gore iki temel kola ayrilir.
Digsal diinyada var olani aynen, ne ise o olarak mu zihnimize
tagiyabilmekte, algilayabilmekteyiz, yoksa, tersine algilama
slirecimizde zihnimizden kaynaklanan kimi ¢arpitmalar s6z
konusu olabilmekte midir? Bu sorunun ilk veya ikinci sikki-
run kabdlii epistemolojik yaklagim tercihimizin y6niinti de
gosterecektir. Digsal diinya ile alg: igeriginin arasinda fark
yoktur diyorsak pozitivist veya realist; fark vardir diyorsak
metodolojik bireyci, konvensiyonalist, anlamaci epistemolo-
jiden yana tavir koymaktayizdir.

Pozitivist veya realist olma alg igerigimizin goériinenler-
den mi ibaret oldugu yoksa goriinenlerin ardindaki goriin-
meyenleri de kapsadig1 mu sorularina verilen cevaplara gore
degismektedir. Pozitivistler goriinenlere yonelirken, realist-
ler alg: igerigini genisletmekte, bilgimizi goriinenlerle sinr-
lamaya karg1 ¢itkmaktadirlar. Realistler daha da ileri giderek,
goriinmeyenlerin, goriinenlerin géyle veya boyle goriinme-
sini miimkiin kilan asil belirleyiciler oldugunu, bilimsel dog-
runun ancak o gériinmeyenlere niifuz edilmekle temin edi-
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lebilecegini ifade etmektedirler. Ancak, her ikisinin ortak
noktasi alg igerikleri ile digsal diinyada var olanlarin birebir

karsilasim iginde oldugu, ya da boyle bir kargilasimin temi-
ninin miimkiin oldugudur.

Anlamaci veya konvensiyonalist olarak adlandirilan epis-
temoloji yanlhlar ise tavirlarinin aslinda bir epistemoloji ve
metodoloji olarak adlandirilmasina bile kars1 gikmaktadirlar.
Konvensiyonalistler digsal diinyada var olanin aslinda bizim
kabtliimiizle var oldugunu; seyleri, nesneleri, daglan, taglar
ve Oznelerarasi olanlar1 konvensiyonel olarak 6yle ya da
boyle gormekte, adlandirmakta oldugumuzu iddia ederler.
Baktigimizda gordiiglimiiz bize ‘6yle gér’ denilmis olandur.
Dogru ve sahi, gergek bilgi 6zii geregi gorelidir. Biz, bakar-
ken bile 6n kabullerimizin yonlendirimi altindayizdir. Bun-
lara gore, alg igerigimiz kirilmistir. Bu yaklagim taraftarlari-
nin bazilar1 konumlarini epistemoloji ile sinirlamaz, ontolo-
jik bir durus olarak sunarlar. Fenomenoloji ¢ikish bu ¢izginin
20. ytizyildaki temsilcisi Gadamer’dir. Gadamer (1900-2002)
anlamay1 bir var olma imkéni/kosulu olarak goriir. Ona go-
re, anlama, Weber’de oldugu gibi bir bilme tarz1 degildir (3).
Giinlimiizde anlamanin ontolojik veya epistemolojik bir yak-
lasim oldugu tartismalar siirmektedir.

Ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar arasinda aidiyet i-
ligkileri kurmak miimkiin miidiir? Bu soruya cevabimiz her-
hangi bir ontolojik yaklagimla herhangi bir epistemolojik
yaklagim arasinda bir tiir birlikte olma, bir tiir birbirini ge-
rektirme iligkisi kurmanin miimkiin olamadig yéniinde ola-
caktir. Her ontolojik yaklagimi herhangi bir epistemolojik
yaklagimla birlikte kullanmanin 6niinde herhangi bir 6n ko-
sul tlrii engel yoktur. Buradan hareketle, ontolojik ve epis-
temolojik yaklagimlar arasinda sadece estetik baglamda ‘ya-
kisma’ iligkisi vardir diyebiliyoruz. Baz1 onto’lar bize adeta
benim bilimsel bilgimin soyle iiretilmesi, su yoldan tretil-
mesi daha verimli olabilir demekte, adeta bazilarin1 kendile-
rine daha gok yakistirmaktadirlar. Béyle durumlarda yapila-
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bilecek en yerinde segim, sosyal bilimci duyarhihg) ile bu gag-
riya kulak vermektir. Hatta gagr1 yoksa bile, gagr1 olsaydi ne-
reden gelirdi diye diistinmektir. Bu tiir duyarhliklar bilimin
sanat, bilimcinin sanatgilik yoniiyle baglantihdir. Genel egi-
lim, holistik yaklagimlarin pozitivist veya realist yaklasimlara
aksiyonel yaklagimlarin metodolojik bireycilik ve anlamaci
epistemolojiyle daha ¢ok yakistig1 yoniinde olmakla birlikte
bunlarin istisnalar1 da vardir. Ozellikle metodolojik bireycilik
bir yanda holistik olarak adlandirilan yaklagimlarin 6zel u-
zantilan ile (yapisal-islevselciligin bireyci islevselci tipi gibi)
bir yanda da yorumlayicilik dis1 aksiyonel yaklagim 6rnekleri
ile (sembolik etkilesimcilik gibi) yaygin bir birlik gosterebil-
mektedir. Metodolojik bireycilik pozitivist epistemolojinin
totallestiriciliginin digina kagmak isteyen ama onto’sunu ma-
na evrenine kisirmak da istemeyen ontolojik yaklagimlarin
siginacag liman olmustur.

Bu boéliimde 6nce 20. ylizyilin genel bir panoramasi gizi-
lecek sonra da 20. ytizyil sosyolojisinde sikga kullanilan iki
ontolojik ve iki de epistemolojik yaklagim tizerinde durula-
caktir. Holistik yaklagimlara 6rnek olarak yapisal-islevselci-
lik, aksiyonel yaklagimlara 6rmek olarak sembolik etkilegim-
cilik tizerince durulacaktir. Epistemolojik yaklagimlar olarak
ise 20 ytizy1l pozitivizmi ve bu baglamda Viyana Cevresi ile
Karl Popper (1902-1994), pozitivist olmayan epistemoloji 6r-
negi olarak da anlamacilik konu edilecektir.

4.1. OLAYLARLA AKIMLARIN DANSI

Her ne kadar kronolojik siralamada 20. ytizyil 1900 ile
baslatilir ve sosyal hayatin da bu kronolojinin bir fonksiyonu
olarak adeta diiz gizgisel bir akis sergilemesi beklenirse de,
sosyal hayatin donemegleri, kivrimlari, menderesleri, inis q-
kiglar1 bir tiirlii bu beklentilerle uyusmaz. O kendi mecra-
sinda kimi zaman rahvan, kimi zaman doludizgin, her za-
man kontroliimiiz altinda olmasa da her zaman yapip et-
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melerimizin, simge ve sézlerimizin iiriint olarak, akigim
stirdiiriir gider. Boyle bakildikta, 20. ylizyil sosyolojisinin
1900°den degil ama oldukga geg bir tarihten, 1. Diinya Sava-
sindan sonra, hatta 1920lerden itibaren gelismeye basladi-
gini ileri stirmek kolaylagir.

Ondokuzuncu yiizyilda biriken kapitalin art1 {irtini
Comte’u, Marx1 besler. Kalan1 da Durkheim’, Pareto’yu,
Weber'i. Birikimin kaynag1 olan somiirii o denli siddetli ol-
mustur ki, bu birikimden bir de 1.Diinya Savagi finanse edi-
lir. Birinci Diinya Savasi'nda diinya, savas dncesinden gok
farkll bir mecrada akar: Yenenler, yenilenler, paylasilanlar,
yeniden paylagilanlar, haléd paylagilamayanlardan olusan bir
mecra. Savas sanki tam bitmemigtir. Hirslar tam s6nmemis-
tir. Entelektiiel ugras; bu ugras igindeki kisinin zorlu fiziki,
maddi kogullarindan ¢ok, asil o kisinin alg1 diinyas: igine gi-

renlerin gektikleri acidan dolay: durgunlagir, yavaslar,
ketlenir.

Birinci Diinya Savag: asil tahribatin1 Avrupa’da yapmuis-
tir. Savagtan geriye kalan yanmusg, yikilmig kentler, fabrika-
lar, yollardir; cesetler, yaralilar, dullar, yetimlerdir. Savas 6-
liimiiniin soguk yiliziini goren insanlarin agizlarindan inilti
yerine anlaml kelimelerin ¢itkmasi vakit alir.

Savag ertesinde gelen birka¢ yilin akabinde, 20. yiizyil
sosyolojisine damgasini vurdugunu sonradan gorecegimiz
baz1 akimlar birka¢ koldan ilerlemeye baglar. Her bir akim,
icinden giktif1 ve igine yayildig kiiltiirel cografyanin karak-
teristiklerinden ve kosullarindan etkilenmektedir. Savas son-
rasinda 1918-1939 arasinda Avrupa cografyasinda sosyoloji
ile baglantih iki hareketlenme yasanir: Bunlardan biri ¢alig-
malarina 1923’te baglayan Sosyal Aragtirma Enstitiisii'ntin
kurulusudur (Kizilgelik,2000). Frankfurt’ta kurulan bu ens-
titii Frankfurt Okulu adiyla tinlenmistir. Enstitii 1933’te faa-
liyetini durdurur. Frankfurt Okulu aragtirmacilarinin ente-
lektiiel ugraslan elestirel teori olarak adlandirilan etkisini 2.
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Diinya Savasi’ndan sonra da siirdiiren daha genis bir akimin
ilk orneklerini tegkil eder. Enstitli Marksizmin 20. ylizyilin
kosullarina gore yeniden okunmasi amaciyla kurulmugken,
aragtirmacilarinin ilgileri daha sonralar1 daha da genisler.
Frankfurt Okulu sosyolojiye iki miras birakmugtir. ilki; elesti-
ri ile anlamanin eleleligi anlayigidir. Ikincisi; sosyolojinin
misyonunun sosyal hayat1 ‘grand teori’ye malzeme kilmak
olmadig1 onun yerine sosyal hayatta olan bitenin kavramsal-
lagtirilabilmesi, adinin konulabilmesi oldugudur. Sosyoloji-

nin socius {lizerine sdylenen s6z oldugunun anlag-
labilmesidir.

Sosyolojiyle baglantili diger hareket, ki bu baglanti as-
linda oldukga dolayhdir, 1928’de Viyana’da bir grup bilim
"adaminin bir araya gelerek kaleme aldig1 The Scientific
World View: The Vienna Circle baglikh manifestonun ya-
yimlanmasiyla yaganir. Sosyoloji agisindan 6nemli olan, Vi-
yana Cevresi'nin ne kurucu ve tiiyelerinin kimlikleri ve gel-
dikleri bilim dallar1 ne de bilimin epistemolojisi ve meto-
dolojisi igin gelistirdikleri goriisleridir. Onlarin bu konular-
daki gortsleri, itiraf edilmelidir ki, bugtiniin insanina, aka-
demisyenine, bilimcisine, felsefecisine higbir sey s6éyleme-
mektedir. Viyana Cevresi'ni sosyoloji i¢in énemli kilan, bu
gevrenin bilimsel bilgi tiretiminin nasilhgina iligkin getirdigi
agiklamalarina karsin, sordugu sorularla dikkatleri ¢eken bir
Popper’in ortaya ¢ikmasina yaptigi uyaria etkidir. Popper
tiim bir 20. yiizyil bilimsel bilgi liretimini etkileyen goriisle-
rini Viyana Cevresi'nin goriisleriyle hesaplagsarak, onlar e-
lestirerek gelistirmistir. Viyana Cevresi'nin neo-pozitivist o-
larak da adlandinlan ve onlarin zihinsel mesailerini ‘proto-
kol 6nermeleri'ni tespit etmeye kistiran gelismeler arasinda,
Hume’un bilim dolabina koydugu iskeleti etkisizlestiren
Kantin bile artik yasasaydi susmak zorunda kalacag: Ernst
Mach’in (1838-1916) arastirma sonuglar1 6nde gelmektedir.
Viyana Cevresi'nin gozlem dili ile teorik dil aras1 bag, pro-
tokol 6nermeleriyle kurma girigsiminin ardindaki itici glig

182



doga bilimlerinde yasanan ve Mach’la baglayan ama onunla
sinirhi olmayan gelismelerdir. Popper bu ortamda gikar.

Iki savas arasindaki 1918-1939 déneminde sosyoloji adina
kaydedilebilecek tiglincii bir hareketlenme ABD’de yasanur.
Ashinda ABD’deki sosyolojinin tarihgesi oldukga eskilere iner:
Ritzer 1854’te sosyoloji adinin ilk kez George Fitzhugh tara-
findan kullanuldigini, 1858’de Oberlin’in sosyal problemlerle
ilgili bir ders verdigini, 1873'te W.Graham Sumner‘in Yale’de
Sosyal bilim dersini verdigini, 1880’lerde ‘sosyoloji’ bagliklh
derslerin verilmesinin yayginlagtigini, 1889'da ilk ‘Boliim’lin
Kansas’ta kuruldugunu, 1892°de ise Albion Small'un Chi-
cago’ya tasinmasiyla ilk 6nemli sosyoloji boliimiiniin burada
tesis edildigini yazar (1996: 49-50). Chicago Universitesi sos-
yoloji boliimiiniin parlak yillari, 1930'da Dogu yakasindaki
sosyoloji boliimlerinin seslerini duyurmaya baglamasiyla sona
ermese de, rakip béliimlerin panltilan kargisinda eski gtictini
yitirir. Bir Harvard’h Talcott Parsons (1902-1979), 1937'de The
Structure of Social Action”t yayimlar. Parsons ve onun bigim-
lendirip igeriklendirdigi yapisal-islevselci yaklagim sosyoloji-
nin ana paradigmasi haline gelir. Once ABD'deki, 2. Diinya
Savagi'ndan sonra diinyanun diger yerlerindeki akademik sos-
yolojiye kaynak olur. Talcott Parsons’in g¢izgisini Robert
Merton (1910-2003) gelistirerek siirdiirtir. Bu ¢izgi gtini-
miizde Neil Smelser ve Jeffrey Alexander tarafindan ytirii-
ttilmektedir.

ABD ‘hiir diinyanun temsilcisi olan siiper gii¢’ olarak or-
taya ¢itkmadan once, iki diinya savasi arasindaki donemde,
Bati Avrupa ve ABD disinda kalan diinyarun giineyindeki
Afrika ve benzeri kimi yerlerde sosyoloji diye bir bilimin var-
higindan s6z etmek heniiz miimkiin olamamaktadir. Bu cog-
rafyalar o donemde etnolojik ve sosyal/fiziksel antropolojik
galismalara ‘saha’lik etmek konumundadirlar. Sosyoloji, a-
nimsayalim, modern toplumun bilimidir. Oysa, Afrika’da, Pa-
sifik Adalari’nda, Bat1 Hint Adalar’nda, uzak dogu adalarin-
da modern toplum heniiz yoktur. Oryantalist galigmalar ise
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uygarlik kurmus dogu toplumlari i¢indir: Hintliler, Japonlar,
Cinliler, Araplar, Farslar, Osmanlilar i¢in. Bu dénemde, bas-
ta Gliney Dogu Avrupa, Giliney Amerika gibi yerler olmak
lizere baz1 yérelerde ilging birtakim gelismeler olur. Arala-
rinda Tiirkiye'nin de bulundugu bu yérelerde sosyoloji ‘gag-
das’ bir ulus-devlet kurmanun ideal arac olarak gériilmeye
baslanir. Bu yorelerdeki yerel aydinlar sosyolojiyi modern
toplumu veya insan birlikteliklerini inceleyen bir bilim degil
onlar1 modernlestirmenin bir araci olarak degerlendirirler. Or-
ta ve Gliney Amerika tilkelerinin aydinlan sosyolojiye bu
misyonun yiiklenmesinde Tiirk aydinlarini yalniz birakmaz-
lar. Bu tilkelerin tiniversitelerinde sosyoloji béliimlerinin ardi
ardina kurulugsunun arkasinda sosyolojiden beklenen bu
misyonun pay1 vardir.

iki Diinya Savasi aras1 donemde dikkati ¢ceken bir gelisme
Rusya’da gergeklesir. Yirminci ytizyill baginda Avrupa’min
sanayilesmislik siralamasinda doérdiincii sirada yer alan
Rusya’da devrim durumunun 6znel ve nesnel kosullarimin

yeterince gelismis olduguna hiikmedilip sosyalist devrim
gerceklestirilir.

Sosyalizm komiinizmin bir 6ncesinde yer alan, ara bir a-
samadir. Sosyalist asamada Komdinist Parti devlet aygitin1
ele gegirip komiinist asamaya gegisin kosullanru hazirlaya-
caktir. Kosullarin hazirlanmasi sosyal formasyondaki feodal
kalintilar ile kapitalizmin izlerinin, bu izler bebeklik izleri de
olsa, silinmesi demektir. Ili¢ Lenin‘in (1870-1924) ve arkasin-
dan da Stalin’in Rusya’y1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'ne ‘doniistiirtirken rehberleri Marx’tir. Ama, bu,
pozitivize edilmis bir Marxtir. Bu, filozof degil, hatta eko-
nomi politikgi bile degil ama eylemci Marx'tir. Marx'in diin-
yay1 dontistiirmek kadar yorumlamay: da gerekli gordiigi
sanki unutulmustur. Ya da, yorumlama mevcut durumun
istendik duruma dontistiiriilmesi kogullarinin aranmasiymis
gibi anlagilmaktadir. SSCB’nde sosyoloji bilimi 1989a kadar,
Aiden Foster-Carter'in tas devri Marksizmi ya da vulgar
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Marksizm olarak adlandirdi, Politzer Marksizmi olarak da
adlandirilabilecek olan bir Marksizm yorumunun 6zdesiy-
mis gibi degerlendirilir. Sosyoloji adina bunlara eklenen iki
unsurdan ilki, farkl1 kalkinmighk seviyelerindeki toplumla-
rin devrim kosullarinin tespiti; ikincisi SSCB 6rneginde
sosyo-ekonomik hayatin hemen her alaninin nicel verisinin
tespitidir. Bilimin metodolojik-epistemolojik yaklagimi ise
Marx‘in realist tavrimin aksine pozitivizmdir. Realite diiz-
lemi sanki fenomen (goriingii) diizleminin altinda yatan ayr
bir diizlemmis gibi degil fakat goriingli diizlemindeki tek-
liklerin realite diizlemine ait bir terminoloji ile yeniden ad-
landirildig bir diizlemmis gibi goriiliir olmusgtur.

Ikinci Diinya Savagina giden yuillar, ilk savastan sonra a-
yaklan ilizerinde yeniden dikelmeye galisan kimi Avrupah
entellektiiellerin yeniden belini biiker. Frankfurt Okulu'nun,
Viyana Cevresi'nin yahudi asilh iiyeleri Avrupa’dan uzak-
lasmak zorunda kalirlar. Yahudi kimliginden dolay: ceza-
landirilmaktan kag¢gma firsatim1 bulabilen entellektiieller
ABD’ye siginur. Savag 1945°te biter; ama yaralarinin sarilmasi
yaklagik bir 10 y1l alir. Yirminci yiizyil sosyoloji ve metodo-
lojisine damgasim1 vuran gelismeler 2. Diinya Savasinin ya-
ralan kabuk bagladiktan sonra yasanmaya baglanir. Sosyo-
lojiye nesne kiinmaya galisilan ‘toplum’da 2. Diinya Sava-
sindan sonra tesis edilir. Bindokuzyiizkirkbesten sonra ivme
kazanan olaylarla akimlarin dansi1 1989a, Berlin Duvari'nin
yikihisina kadar siirer.

ABD disinda, savastan galip sayilsalar bile bitap diiserek
¢ikan ¢ok sayidaki 19. ylizyil kolonyalist devletleri, savastan
sonra somiirgelerinden birer birer ayrilmak zorunda kalirlar.
Hollanda, Belgika, Fransa, ingiltere bunlara 6rnektir. Savas
sonrasi kurulan yeni diinya ulus devletlerin tespih taneleri
gibi dizildigi bir yeni diizeni gerektirmektedir. Ne impara-
torluklar ne kabileler, kalmigtir. Ulus devletler bir tist kimlik,
hatta tek kimlik olarak yerlestiriimeye ¢aligilir. Afrika’da,
Ortadogu’da, Giiney ve Giineydogu Asya’daki ulusal kur-
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tulus hareketleri, biraz gecikmeyle de olsa, Gliney Amerika-
lilan izler. Ashinda, kurulan bu yeni devletlerin hepsine u-
lus-devlet demek pek de kolay degildir; zira, pek ¢ogu
bir'den ¢ok etnik grup ya da kabilenin/asiretin biraraya
gelmesinden ya da biraraya getirilmelerinden olusmaktadir.
Bu kabileleri/asiretleri birbirine baglayan aralarindaki pozi-
tif ortakhiklar degil fakat negatif bir dislamadir: ortak diis-
man. Ortak diismanlar1 beyaz kogkte oturan beyaz adamdur.
Sinirlar cetvelle gizilen bu kabileler, etniler koalisyonu dev-
letlerin beyaz adami kovaladiktan sonraki hedefleri ekono-
mik kalkinmadir. Kalkinma ise ya devlet eliyle ya da 6zel
sektor eliyle gergeklestirilecektir.

Bu tercih ekonomik degil siyasal hatta en nazik ifadesi
uluslararas: iligkiler en gergekgi ifadesi yeni sémiirgeci-
lik/emperyalizm olan kosullar gergevesinde yapilir. Zira,
savas sonrasinda Yalta’da gizilen paylasim krokisinde, diin-
ya iki siliper gliciin hegemonyas: altinda iki kutba aynl-
mustir. ABD'nin hegemonyasi altindakiler, tiim bir Bat1 Av-
rupa basta olmak iizere, kapitalist iliretim tarzi temelli bir
ekonomik politika siirdiiriirler. Kapitalist iiretim tarzinin
yiiriirliikte oldugu merkez iilkelerde liberalizm, bu iilke e-
konomilerini, sosyal demokrasi uygulamalarindan da ya-
rarlanarak, refah devleti idealine dogru devindirir. Siyasi
diizlemde fikir hiirriyetinin platformu parlamenter demok-
rasilerdir. Kiiltiirel diizlemde ise vicdan hiirriyeti hayat tarz1
secimindeki serbestlikte somutlagir. Merkez degil ama gevre,
yar1 gevre konumundaki tilkeler ise zaten ekonomik degil
ama politik veya ideolojik alanun belirleyeciligi altinda olan
iilkelerdir. Buralarin egemenleri her zaman sivil asker bii-
rokratlar ve onlarla yakin baglari olan is gevreleridir. Bu oli-
garsinin lilkeye sundugu ekonomi de, siyaset de, ideoloji de,
ornegine ancak Adalet Agaoglu’nun tanikhik edebilecegi ‘Bir
Diigiin Gecesi'nde rastlanabilen, hassas bir denge {izerinde
durmaktadir. Merkez tarafindan iilkenin ‘hammadde akiti-
c1s’, ‘mamul madde alicist’, ‘lis temin edicisi’ pozisyonunun
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korunmasi kaydiyla, s6zkonusu oligarsinin kitleye kars1 her
tiirli i¢ s6miiriide bulunmasina, otoriter kurumlar kurma-

sina, totaliter ideolojiler zerk etmesine cevaz ve hatta destek
verilir.

SSCB'nin  hegemonyasi altindaki diger kutup sosyalist
cumhuriyetlerden ve halk cumhuriyetlerinden olusur. Sadece
ekonomi degil, siyaset ve ideoloji de merkezi planlamaya tabi
tutulmaktadir. Kapitalizmi hentiz deneyimlememis olan dogu
Avrupa koylii halklan ile, kapital birikimini, teknolojisini, i-
malathanesini savagta kaybetmis orta Avrupahlar, SSCB'nin
niifuz alan igine girerler. Yakin ¢izgide bir hareket kita
Cin‘inde baglatilir. Mao Tse Dung (1896-1981) on yildir bati-
lhilarca afyonlanmig Cin halkini derin uykusundan uyandirip
biliyilik yiirtiytise katar. Biiyiik yiirtiytlis kutsaldir; sonunda
sira devrimin kendi ¢ocuklarina gelmeseydi: Muhalefet ede-
bileceklerin sosyal sermayelerini imha etmek ugruna kosko-
ca Cin uygarhiginin kiiltiirel mirasi neredeyse yok edilir.

Yirminci ytlizyih digerlerinden ayiran entelektiiel yarati-
lar 1945-1989 arasinda doyum noktasina ulasir; yayilabile-
cekleri her yere yayilmig olur. Bu yaratilarin bir kisminun ilk
sunulusu 1918-1939 arasina tarihlendirilebilir. Ama,bunlarin
bile genis kitlelerle bulusabilmesi 1945'ten sonraya denk
gelmistir. Bunlar arasinda, Yeni Kantg1 Alman filozoflar gibi,
daha o©nceki donemlerdeki akimlarla baglantilandiri-
labilecek olanlar da vardir. Nitekim Yeni Kantg1 Alman dii-
suniirlerinin realist, giderek materyalist 6zne-nesne ayri-
mina yonelttikleri elestiriler ile 6zneyi 6ne gikarici, idealizmi
besleyen tavirlar: tiim bir 20. ytizy1l boyunca kendi dere ya-
taginda, sessizce, adim adim ilerler. Anlamac epistemoloji,
yorumlayici sosyoloji veya felsefi hermeneutik olarak da ad-
landirilan bu akimlar zaman zaman 6zneyi kiiltiir ve ge-
lenege kistirdiklar1 gerekgesiyle modernistlerce elestirilir.
Zaten, bu akimlar 20. ytizyilda katlanarak ilerleyen savas
teknolojisinin, niikleer bombalarin ve kimyasal silahlarin
uyardig1 qighik sesleriyle ritm tutturmakla basarisiz kalr.
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Yirminci ylizyilda egemenlik mekanik doga, mekanik top-
lum ve mekanik 6znel akil tasarimindadir. Bu yiizyilin diin-
yas1 pozitivist epistemoloji ve pozitivist metodolojiyle yii-
riitiilen doga bilimi ve sosyal bilim aragtirmalarina nesnelik
yapmay siirdiiriir. Yirminci yiizyil ilk atom bombasinin a-
tildig yiizyildir. Ustelik, bu tek olarak da kalmamustir. Aka-
binde ikincisi atilmigtir. Dahasi, yol a¢tif) felaketler biline
biline, onlarca yeni deneme atisi yapilmasindan da vaz-
gecilmemistir. Yirminci yiizyil; kor siddet denebilecek olan
teroriin adeta bir politika tarzi olarak kabul gordiigii bir
ytizyildir. Bu; s6ziin bitiginin sadece bireysel gighklarla ilan
edildiginin degil, onun yaninda, ama ondan ¢ok daha vahim
olarak, soziin bitigsinin ardinda s6ziin duyulugsunun, giderek
sOylenmesinin, hatta diisiinmenin engellendiginin de bir
gostergesidir. Yirminci ylizyill gergcekten de modernitenin
zirveye ulagtif1 bir ytizyildir. Elestirel kuramailar bu tablo-
dan 6znel akh sorumlu tutarlar. Aydinlanmanin dayandig
nesnel aklin, adres belirtmeksizin, arayicisi gibidirler. Zarfin
lizerine adresi agikga yazmaya cesaret eden Habermas olur.
Onun ‘Modernlik: Tamamlanmamig Bir Proje’ adli makalesi
bu baglamda anlam kazanir (1990).

20. yilizyilin bu ikinci yanisinda epistemolojik diizlemde
asil, Viyana Cevresi’'nin elestirisini yaparak sivrilen Popperci
bir pozitivizm gelisir. Bu noktada, ilk formasyonlarim
Frankfurt Okulu’nda kazanan elestirel teorisyenlerin realist
ve anlamaa epistemolojileri birlestirici tavirlarinin ve bu ta-
virlarinin izleyicilerinin etkilerini de unutmamak gerekir.
Elegtirel teorisyenler insanin, doganin ve socius’'un gizem-
legtirilmis halini elestirir, onlar1 anlagilir kilmaya, ne ise o o-
larak gostermeye galigirlar. Elestirel teorisyenler genel bir
toplum, bilim, kapitalizm, kiiltiir, Marksizm, pozitivizm vb.
elegtirisine yonelirler. Bu yonelimlerinde realist ve anlamac
epistemolojileri Freudcu psikoanalizle sinerji yaratan bir bir-
liktelik icinde kullanirlar. Savas sonrasinda 1945’ten sonra
Theodor Adorno (1903-1969), Walter Benjamin (1892-1940),
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Herbert Marcuse (1898-1979) ve geng Habermas bu ¢izgiyi
stirdiiriir. Ne var ki, onlarin bu ¢abalar: da 20.ytizyil bilimi-
nin egemen paradigmasi olamaz. Onlar da anlamac episte-
moloji taraftarlari gibi hep bir ayaklar1 akademi disinda ka-
lirlar. Oysa, akademi dis1 kalmak, bir entelektiiel akim igin
kurumsallagsma zorlugu ¢ekmek demektir. Kurumsallasma
zorlugu ¢ekmek; hayati mezzo seviyede yakalayamamak
demektir, mikro seviyeye tutuklu kalmak demektir, makro
seviyeyi hayal bile edememek demektir.

Sosyolojinin onto’sunu irdeleyen yaklagimlar arasinda,
akademi diinyasindaki egemen paradigma, 1945-1980 arasinda
yapisal-islevselcilik olmustur. Savag sonrasinda Kuzey Ameri-
ka ve Bat1 Avrupa iilkeleri hizla ‘modern toplum’ olmarun ge-
reklerine uygun bir orgiitlenmeye girerler. Buralarda yapisal
islevsel yaklasimun temel sayiltilaniyla uyusumlu bir toplum
modeli tesis edilir. Bu toplumlarin sosyologlanmun artik
teorizasyon ihtiyaglan kalmarmstir. Akttiel toplumlanrun ¢ok
onceden baslayan teorizasyonlann Parsons ve akabinde de
Merton tarafindan tamamlanmigtir. Parsons ve Merton
ABD'nin son biiytik teorisyenleridir. Bindokuzyiizaltmislarda
gelistirilen Sembolik etkilesimcilik ve Etnomentodolojik yak-
lagimlar Fenomenolojik yaklasimlarla baglanti kurabilme po-
tansiyeline sahip olmalarina ragmen bu yoénleri dogrultu-
sunda bir gelisim gostermezler. Hizla pozitivize hale gelir ve
mikro sosyoloji ya da sosyal psikolojiye dogru kayarlar. A-
ligveris teorisi ise zaten metodolojik bireycilik temelinde ve
pozitivist bir tavirla incelenebilecek iligkiler gozéniinde bu-
lundurularak gelistirilmistir. (Bu noktada su iki hususu a-
nimsamakta yarar vardir: ki; ahsveris teorisi kurucusu
George Homans'in (1910-1989) 1964'te Amerikan Sosyoloji
Dernegi Baskanh@ina segildiginde yaptigh konusmanin bashg
‘Bringing Man Back in'dir. Ikincisi; Popper da metodolojik bi-
reycidir).

Donemin gelismis tilkelerinin sosyologlarinin ilgi alanla-
rin1 sosyal sorunlar ¢ekmektedir. Entelektiiel diizey yiiksel-
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dikge sosyal sorunlar ya sosyal esitsizlikler olarak ya da sos-
yal gatigmalar olarak adlandirilmaya baglanir. Ama aslinda
mantik aynidir. Sosyolojik bilgi sosyal hizmet pratigi iginde
uygulamaya dokiiliir. Genglik sorunlari, aile sorunlari, sid-
det sorunlari, saglik sorunlari, uyum sorunlar, iggi-igsveren
sorunlari, mavi-beyaz yakali sorunlari, sapma sorunlar1 vb.
konular sosyolojik incelemenin agirlikli konular: haline gelir.
Oyleki, sosyolojik aragtirmalarin ister proje onerisine ister
sonug raporuna sorun/ problem bashg: atmak neredeyse zo-
runluluk haline getirilir. Sorunu olmayan aragtirma aragtir-
madan sayilmaz olur. Temel aragtirma uygulamali aragtir-
maya feda edilir. ABD’nin bagin gektigi bu sosyoloji anlayis
kita Avrupasi 6nde olmak iizere bagka cografyalarda da ya-
yilir.

Ote yanda, yine bu cografyalarda bir de interdisipliner bi-
lim anlayis1 gelismeye baglatilir. Interdisipliner bilim anla-
yis1 demek, aynu bir konunun farklh alanlarin uzmanlar tara-
findan kendi uzmanhk alanlar1 temelinde incelenmesi, irde-
lenmesi demektir. Interdisipliner aragtirmalar, daha ¢ok, u-
lus devlet olarak kurulmus ama heniiz modern toplum asa-
masma ulasamamis olduklar1 sdylenenlerin, modernles-
mekte olduklar1 sdylenenlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilarinin  analizinde kullarulan bir aragtirma tipidir.
Interdisipliner modernlesme aragtirmalar1 1960'h yillarda
hizla yayginlasmaya bagslar. Siyasi bagimsizliklarini kazan-
mus olmakla birlikte hentiz ekonomik agidan kalkinmalarin,
sosyo kiiltiirel agiddan modernlesmelerini gerceklestirememis
toplumlarin (bunlara toplum namzedi demek daha yerinde
olur) beklenen/6zlenen kalkinma ve modernlesmeyi yapa-
mamalanrun nedenleri, ‘take-off’a kars1 koyan giiglerin kim-
ligi vb. sosyal aragtirmalarla tespit edilmeye gahgilir. (‘Take-
off” W.W . Rostow’un tilke kalkinmalarini ucak havalanmala-
nyla analoji kurarak anlatirken kullandigs bir terimdir:
1966). Tiirkiye’deki Tiirk Koylerinde Modernlesme Egilim-
leri aragtirmasi, Ford Vakfi destekli izmir aragtirmalar1 bu
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baglamda goriilebilir. Animsanacak olursa bunlarin hepsi
interdisipliner aragtirmalardir. Modernlesme teorileri farkl
baslangi¢ noktalarinda yola ¢iksalar bile, tiim toplumlarin
ortak bir gizgiye gelebileceklerini sayiltilar. Bu, Sistem yakla-
siminda es sonugluluk olarak ifade edilir. Modernlesme teo-
rileri tarihi veriyi, moderni engelleyecegi diislincesiyle bir
yana atar; tarihten gelenin bugiinii tetikleyici giliclinii umur-
samaz. Tarihsel veri demode olandir. Modernlesmeciler kiil-

tiirel olan1 gelenek diye niteleyip onu modernlesmenin ayak
bag olarak etiketler.

Modemlesme teorileri aslinda evrimci yaklagim ile yapisal-
islevselci yaklasimun evliliklerinden dogmustur. Modemlesme
teorileri 2. Diinya Savag1 sonrasi ulus devletlerinin ekonomik
kalkinmalarina destek olsun diye gelistirilen kalkinma teorile-
rinin sosyolojideki simetrigidir. Ya da bunlari, tam tersine, bu
devletlerin, ¢ok uluslu sirketler ¢aginin gereklerine uygun,
rafine bir tarzda sémiiriilmelerini kolaylastiric1 araglar ola-
rak gormek de miimkiindiir. Ne var ki, kalkinma regeteleri
tek bir loncanin doktorlarinca yazilmamaktadir: Ayni bir
kalkinma, modernlegsme siirecini ¢ok farkl agilardan deger-
lendirenler olabilmektedir. Marksist olarak ya da en azindan
‘sol’ olarak nitelenen bir sosyolog, sosyal bilimci, felsefeci,
tarihgi grubu akademik sosyolojiye karg1 bir muhalif ses, bir
yeni devrimci bilim olarak dikelmeye baglar. Bu muhalif se-
sin bizim agimizdan en 6nemli 6zelligi, adina ister modern-
lesmemis, ister kalkinmamus, ister az gelismis, ister gelis-
mekte olan densin, bir grup ulus devletin kendi sinirlan i-
¢inde kalinarak taninip bilinmesinin miimkiin olmadigin,
dogrudan ya da dolaylica, ifade ediyor olmasidir. Ulus-
devlet ya da toplum kendi iginde, kendinden hareketle ince-
lenememeli, béyle bir inceleme gegerli ve giivenilir bulun-
mamalidir. Neden? Zira, modernlesememenin, kalkinama-
mann, gelisememenin sadece o ulus-devletin i¢ dinamikle-
riyle agiklanmasi hatalidir. Az-gelisen bir de gok-gelisen ol-
dugu icin az-gelisendir. Kalkinamayan bir de kalkinan oldu-
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gu igin kalkinamayandir. Modernlesme teorilerinin tikanma-
s1, konjonktiiriin de uygunlugu ile, Neo-Marksist teorilerin
taraftarlarini arttirir.

Az gelismigleri odak noktas1 yapan teorilerin bu kiimesi
genelde Marksist olarak etiketlense de, yakindan bakildi-
ginda, bunlarin arasinda birbirinden oldukga uzak yerlerde
duran alt teori kiimelerinin bulundugu goériilebilir. Marksist
ya da Neo-Marksist olarak adlandirilan bu teoriler tarih ve
kiiltiirti toptan silip atmamakta, bunlar1 kapitalizmin yayih-
sina izin vermeleri ya da kapitalizme direnisin itici gliclini
olusturmalarn olgiitleriyle yeniden okumaktadir. Bu tavrn
yliziinden, Marksizm, gelenegin ¢6ziilmedigi cografyalarda
yaygin taraftar bulur. Bu noktada sunu da agiklagtiralm ki,
Literatiirde Marksist olarak nitelenenler Rosa Luxemburg
(1870-1919), Ili¢ Lenin gibi izleyicilerdir. Neo-Marksistler ise
onceleri Paul Baran (1910-1964), Paul Sweezy (1910-2004),
Harry Magdoff (1913-2006) sonralari Andre Gunder Frank
(1929-2005), Wallerstein, Samir Amin gibi 1945 sonras: kusag1
ekonomi politikgilerdir, sosyal bilimcilerdir. Luxemburg’a go-
re bir Gliney Amerika, Giliney Avrupa, Giiney ve Giiney Do-
gu Asya ve Orta Dogu'nun basit meta liretimine dayal tire-
tim tarzlar1 16. ylizyildan itibaren kapitalizmin ilk evresi o-
lan ticari kapitalizm tarafindan tahrip edilmis, bu yoreler
kapitalist diinya sistemine eklemlendirilmeye baslanmugtir.
Luxemburg’u SSCB ¢izgisinde okuyanlara gore kalkinma ve
modernlesme teorileri emperyalizmin yeni araglar1 olup,
kitlelerin dikkatini siruf miicadelesinden baska alanlara
cekmek gibi bir misyona sahiptir. Bunlara gére, az gelismis
tilkelerdeki koylii-kentli, varlikli-yoksul, geleneksel-modern,
cahil-okumus, gerici-ilerici gibi ayrimlar sinifsal bir igerikle
doldurulmadikg¢a sahtedir. Aslolan ekonomik kalkinmadir.
O da, uluslar arasi diizlemde emperyalistlerle, ulusal
diizlemde de onlarin yerli is birlikgileri olan kapitalistler
ve/veya feodal giiglerle girisilecek miicadele, yani devrim
ile elde edilebilecektir. Devrim gelecek, climle sikintilar
bitecektir. Bu donemde BaraFézsweezy, Magdoff gibi sosyal



nemde Baran, Sweezy, Magdoff gibi sosyal bilimciler, eko-
nomi politikgiler ¢agdas kapitalizmi analiz eder, artik’in,
Lenin’in dénemindeki gibi uluslar aras1 degil, uluslar iistii
sirketler eliyle, nasil merkez iilkelere tagindifimi yazarlar.
Bunlarin ¢ok uluslu sirket analizleri, aslinda ulus-devletin
sosyal bilimlerin temel analiz birimi olmaktan giktiginin da
isaretlerini verir. Bu donemin 6nde gelen sosyologlar1 ara-
sinda ise Wright Mills’i (1916-1962), Alvin Gouldner’i (1920-
1980), Tom Bottomore’u (1902-1992) saymak gerekir.

Marksist, solcu ya da muhalif olarak nitelenen ve bu ne-
denle de bati iilkelerinin iiniversitelerinde epeyce itelenen
bu sosyologlar arasinda ilk 6ne ¢ikan muhalif ad Mills’dir.
Parsons-Merton-Smelser-Davis-Moore ¢izgisinde sosyoloji
yapanlarn elestiren Mills sadece ‘grand teori’leri elestirmekle
kalmaz. Ayrn1 zamanda Paul Lazarsfeld (1901-1976) gibi da-
ha mikro boyutlardaki nicellestirebilir birimlerden hareket
eden sosyologlar da elestirir. Mills Marksist degil, bir mu-
halif sosyologdur. Marksist olarak adlandirilmay: daha gok
hak edenler Bottomore, Lockwood ve Gouldner’dir. Kapita-
lizmin diinya 6lgegindeki yayiimini piyasa ekonomisinin
gelisimi mantiginda okumaya yénelen ve bu tarihsel siireci
bir diinya sistemi teorisi igine yerlestiren Wallerstein bir sos-
yologdan ¢ok bir iktisat tarihgisi olarak dikkat geker. Kabul
edilmelidir ki, Marksist sosyoloji Marksist iktisat kadar baga-
rili olamaz. Marksist iktisadin ulus-devletin sinurlarin1 agan
ve sermaye ile emegin kiiresel diizlemdeki hareketliligini
konu edinen analizleri kargisina Marksist sosyologlarin ¢ika-
rabildikleri ne bir tez, ne bir bulgu olmugtur. Onlar tek bir
tespitte bulunabilmislerdir: O da, sosyal demokrasiyle uyu-
sumlu ulus-devlet iginde sinif geligkisinin keskinlegsmesinin
s6z konusu olmadi1, onun yerine ig¢i sinifinin hizla miiref-
fehlestigi (Lockwood) orta simufin gelistigi (Bottomore)dir.
Bu ise bir bulgu degil veri tespitidir. Ustelik de devrimi &te-
leyen bir veri tespiti (!).

Bindokuzytizaltmigh yillarda, dénemin gelismekte olan
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tilkelerindeki sosyologlar bir gerilim igindedirler. Ya Parsons
cizgisindeki yapisal-islevsel yaklagimla uyusumlu bir sos-
yolojiyi ya da genel bir adla ‘sol’ olarak nitelenen ve hayatin
tim boyutlarini geligki temelinde okuyan bir sosyolojiyi se-
geceklerdir. Bu arada, yapisal-iglevselci yaklagimla uyu-
sumlu, modernlesme teorileri disinda, bir bagka teori grubu
daha gelismektedir. Catigma teorileri ad1 verilen bu grup te-
ori, diyalektik geliski nosyonunun Marksist sosyolojiye ka-
zandirdi$) dinamikligin, agiklayicihigin, cazibenin ve kapsa-
ywcaahgin karsisina bir alternatif sunmaktadir. ABD’li Lewis
Coser (1913-2003) ve Avrupali Ralph Dahrendorf'un gelisi-
mine katkida bulunduklar: bu teori, ne var ki, az gelismis
tilkelerin ‘sol’a goniil veren sosyologlarini ‘kesmemekte’dir.
Bu teoriler, bat1 diinyasinda tutunurlar.

Az gelismis {lilke sosyologlarinin ‘sol’a meyledenlerinin
bu tavirlarinin arkasinda yatan ya da bu cografyalardaki

Marksist sosyolojiyi besleyen kaynaklar arasinda su dordii
ozellikle dikkat ¢eker:

1-Kalkinmakta olan tilkelere uluslar aras1 kuruluglardan
akitilan ekonomik degerlerin iktidardaki yerel giigler tara-
findan usulsiizce ve kayirmacilik esasinda harcanmasi karsi-
sinda tepki gosterenrakip gii¢ odaklari;

2-Siyasi bagimsizligini yeni elde eden iilkelerin yerli y6-
neticilerinin eski somiirticiileriyle igbirligi yaparak tilkelerini
yeni somiirge haline getirmelerine karsi halk kitlelerinin
tepkisi;

3-SSCB ve CHC'nin enternasyonalist dayanigma ugruna
destek verdigi yerli muhalif hareketler.

4-Esasen gelismis bat1 iilkelerinin toplumlar g6z oniine
alinarak gelistirilmis sosyoloji teorilerinin az gelismis tilke
toplumlarinin incelenmesinde kullanilmasinin yol agtig:
carpik fotograflara karsi, var olan1 oldugu gibi gostermeyi
amaglayan yerli sosyal bilimciler. Bunlar, gelismekte olan
tilke aydinlarinin ABD emperyalizmiyle neredeyse 6zdes-
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lestirilen akademik sosyolojiden uzaklagmalarina yol agan
etkenler arasinda agirh olan etkenlerdir.

Kugkusuz, Marksist sosyolojinin gelismesinde Ingiltere
ve Fransa gibi Batih kapitalist, gelismis, modern toplumlarin
kendi iglerinde, kendi entellektiiellerince kapitalizme ve
ABD emperyalizmine yoéneltilen elestirilerin de pay: ol-
mugtur. Hatta denebilir ki, bu tilkelerin akademi diinyala-
rindaki sol entellektiieller, az gelismis tilkelerden gelen dok-
tora Ogrencileri lizerindeki etkileri dolayimiyla, Marksist
sosyolojinin Bat1 disiyla tarugtirilmasinda SSCB ya da CHC
gibi tilkelerin entelijansiyasindan ve resmi propagandacila-
rindan daha ¢ok katkida bulunmuslardir. Bat1 tiniversitele-
rindeki sol entellektiiellerin arkasindaki itici giictin bir kism1
elestirel teorisyenlerden gelen birikimdir. Ama, onlardan
daha agirlikli olan diger kismi ise dogrudan Marx’in teorisi-
nin muhtesemligi karsisinda yasanan g6z kamagmasidir. E-
lestirel teorisyenler ezeli ve ebedi mubhaliftir; onlar Marx’a
da muhaliftir. Ama onlar, Marcuse disinda, misyonlann,
‘anlamak igin elestirmek’le sinurlamiglardir. Anlamak iste-
dikleri, iginde yasadiklar1 modern toplumdur; o toplum i-
¢indeki modern bireydir; yaban birey, ac1 g¢eken birey.
Nietzsche'nin bir 6nceki yiizyilda dogusunu gordiigi birey.
Elestirel teori entellektiieli her haltikdrda hayatta tutunama-
yan kilar; ya derin bunalimlara gark ederek ya da Baader
Meinhof vari bir terér grubuna katilarak. Itici glictin diger
kaynag ise ug noktadaki Marx hayranhigidir. Bunlar, Marx1
elestirmek ne demek, neredeyse kutsamak konumundadirlar.
Bu konuda ézellikle Ingiltere’deki iiniversiteler dikkati geker.
Marx'in bir yabancilagma teorisi, bir kapitalist liretim tarz
analizi, bir sermaye-emek arasi diyalektik geliski sunumu
gergekten muhtesemdir. Marx, tipik bir 19. yiizyil digtiniiri
olarak, her tiir istisnai durum dabhil, tim devinimlerin kendini
gercekleyebilmesine firsat veren bir kuram gelistirmek iste-
mistir. Galiba, onun hatasi ttim bu devinimin, dogrultusu ve
sonu belli bir dinamik sistemde yasanabilecegine duydugu
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sonsuz gtlivendir. Tarihi maddeciligi yikan Marxin diinyay:
yorumlamakla yetinmeyip dénitistiirmeye de yonelik eylem
planlar1 hazirlamasi olsa gerek.

Ote yandan, Tiirkiye gibi tilkelerin ne iiniversitelerindeki
sosyal bilim boliimlerinde galisanlar ne akademi disindaki
tekil aydinlar yaklagik 1980°lere kadar Elestirel teorisyenlere
ilgi gostermislerdir. Bir Marcuse’ye, bir Habermas’a 1968'i
gevreleyen yillarda gosterilen ilgi, onlarin kagimilmaz devri-
min olas1 miittefikleri lizerine yazdiklarindan dolayidir.

Gelismis batida 1968 ayaklanmalar: kapitalizmin yaban-
alagtinahgina bir tepki olarak gergeklestirilirken, gelis-
mekte olan dogu blokunun 1968'i gevreleyen yillardaki a-
yaklanmalar1 merkezi planlamay1 yapan partinin yabanci-
lagtinicailigina bir tepki olarak gergeklesir. Prag ilkbaharinin
arkasindaki Alexander Dubgek’in (1921-1992) ¢izgisi, Yeni
Sinuf1 yazan Milovan Jilasin (1911-1995) cizgisi boyledir.
Bindokuzyiiz altmigsekizin ayaklanmalar furyasinda dogu
ve bati'min ayaklanmacilan sadece gliney’dekilerden degil,
birbirlerinden de 6nemli noktalarda aynlmaktadirlar. Ba-
t'min ayaklananlar1 o6ncelikle otoriteye, yerlesik diizene
‘establishment’e, neredeyse anarsizm mantifiyla kars1 ¢-
karlar. Oysa dogu’nun ayaklanmacilar1 Komiinist Partinin
diktasina karsi bir dikelme igindedirler. Onlar Lenin’in Stalin
tarafindan ¢arptirilmis, ‘demokratik merkeziyetgi’ parti mo-
deli yerine Dubgek’te ifadesini bulan giilerytizlii bir sosya-
lizm isterler. Giiney'in isyancilarinin istegi ise iilkelerinde
gelismis bat1 ile iktisadi ve askerti iliskiler tesis etmis olan
yOnetici kadrolarin yerine daha millici bir kadronun devlet
yonetiminine gelmesidir. Berkeley kampiislerinde gigek ¢o-
cuklar ‘savas yapma ask yap’ sloganlann atarken,
Sorbonne’un avlularinda ‘gergekgi ol, imkansiz1 iste’ diye
baginlirken Ankara Kizilay’da ‘ordu genglik elele milli cep-
hede’ sloganlar: atilmaktaydi. Bat1 tilkelerinde cinsel devrim
yasanirken Tiirk gengleri arasinda baci toresi gelistirilmek-
teydi. Giiney aslinda dogu ve bat1 kadar kimligi, tarafi be-
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lirlenmis bir yoreyi isaret etmez. Bunlar arasinda iki stiper
gliclin gliney kanatlarindakiler ile baglantisizlar ya da
3.Diinya olarak adlandirilanlar bulunur. Ozellikle 1960-1980
aras1 donemde bu iilkelerde yogun kitle hareketleri, protes-
tolar, yiiriiylisler gozlemlenir. Buralarda da basta gengler,
aydinlar, profesyoneller toplumun miihendisleri, iilkenin i-
lerici gligleri olarak ayaklanmakta, isciler onlar: izlemekte-
dir. Giiney’de dogu ve bati’ya gore fazladan bir de koyliiler
vardir. Ozellikle Giiney Amerika ve Afrika’min hristiyan
koyliileri sol gizgide durur. Giiney’li miisliiman koyliilerin
bu donemdeki sessizligi dikkat gekicidir. Miisliman koylu-
ler her zaman ulul emre itaat etmisler, devletlerine muti ol-
muslardir.

Gelismekte olan iilkelerin sosyal bilimcilerinin
Marksizmle olan yakinhg: zaman iginde soéner. Gosist akim-
lara gosterilen ilgi, Che Guevera’min Rozinante’sine binip
gitmesiyle bulaniklagir. Devrim umudu ve heyecar riizgar
gibi gelir; riizgar gibi gider. Alyosa’ya elveda demek birkag
basamakta gergeklesir. Devrimin gelmeyecegi aslinda
1968’de belli olmustur. Ama bu gergegin fark edilmesi za-
man alir; ne de olsa, Daniel Cohn-Bendit'in ifade ettigi gibi
devrim ¢ok sevilmistir (1987).

Fransiz yapisalcilar1 ontolojik agidan tarihi maddecilikle
epistemolojik agidan realizmle olan yakinhklarim1 1968’den
sonra da, bir siire daha devam ettirirler: Louis Althusser
(1918-1990), Maurice Godelier, Claude Levi-Strauss ve hatta
Michel Foucault (1926-1984) boyle bir baglamda ele alinabi-
lirler. Almanya'dan Habermas'in yogun kapitalist toplum
elestirisinden modernite savunuculuguna gegisi sanki daha
kisa zamanda gergeklesen bir pozisyon degisikligidir. Ital-
ya'da Elestirel teorinin ideolojik diizlem elestirisini siyaset
zeminine baglayan Antonio Gramsci'nin (1891-1937) boslu-
gunu Enrico Berlinguer’in (1922-1984) Avrupa sosyalizmi
ideali doldurur. Ama bu ideal Berlinguer’in Sliimiiyle es
zamanlh olarak sona erir. Avrupa sosyalizminin sona erisi ve
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Berlinguer’in 6liimii bireysel olan ile sosyal olanin ¢akigtif1
ender trajik durumlardandir.

ABD’de Erik Olin Wright mesleki pozisyonlardan hare-
ketle, basta ABD, gesitli tilkelerin sinifsal yapilarinin nesnel
ve oznel dlgiitlerini tespite yonelir. ingiltere’deki sosyoloji
boliimlerinde, Marksizmin neredeyse ‘normal bilim” statii-
siine yiikseldigi 1960lardan itibaren, ontolojik diizlemdeki
kapitalizm, gelisme ve sinifsal yap: analizlerinin yarusira e-
pistemolojik, metodolojik diizlemde de bir hareketlenme
gozlemlenir. Ontolojik analizlerin rafinelesmesine paralel o-
larak epistemolojik metodolojik tavir aliglarda da bir derin-
lesme goriilmeye baglanir. Marx'in epistemolojisi realizm,
One gikar; realist epistemoloji adeta yeniden kesfedilir. Gide-
rek, yeniden iiretilir. Fransiz yapisalcilar1 ile Elestirel
teorisyenlerin anlamaci epistemoloji temelli, fenomende
numeni yakalamaya yénelen tavir ahglar Ingiliz tiniversite-
lerinde inceden inceye analiz edilir olur. Andrew Sayer,
Russel Keat, John Urry, Roy Bhaskar, Margaret Archer,
William Outhwaite ve kuskusuz Giddens bu ¢abalarin halen
yasayan emekgileridir.

S6z konusu gabalar Marksist bir sosyolojinin epistemolo-
jik zeminini belirginlestirme niyetiyle baglatilmigsa da ayru
niyetle devam ettirilemez olmustur. Bu gabalarin sonunda
ortaya ¢ikan birikim, ad1 gegcen akademisyenlere oyle kay-
naklar sunmustur ki, oradan sadece yogun bir pozitivizm
elestirisi ¢tkmakla kalmamuistir. Bu birikim, onun tistiine bir
de, realist epistemoloji ile anlamaci epistemolojinin kesisgti-
rilmesi olasiiginin sorgulanmas: girisimlerine de kaynaklik
etmistir. Bu gelisme, kokleri 19. yiizyila dayanan Yeni Kantg
diisiintirlerin yol ag¢tif1 anlamac: epistemolojinin, 20. ylizyi-
Iin sonlarinda, bilgi iiretimi etkinliginde gliglii bir referans
olarak goriilmesine kadar ilerlemistir. Anlamaci epistemolo-
jinin bu genis kabualii Popperci pozitivist epistemolojinin ge-
ri gekilmesine degil, tersine, ikisinin birlikte kullanuldig yeni
metodolojilerin gelistirilmesine yol agmugtir.
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Bindokuzyiizseksendokuzu &nceleyen on yillarda ABD ii-
niversitelerine bakildiginda goézlemlenen neofonksiyonalizm,
sembolik etkilesimcilik, etnomentoloji, rasyonel segim teorisi
ve feminist teorinin ytikselisidir. Sistem yaklagimindan geriye
kalan analitik kavramlaridir. Aligveris teorisinden kalan ise
metodolojik bireycilikten bagka bir sey degil gibi goziik-
mektedir; o da metodolojik bireyciligin nitel teknik kullani-
mina getirdigi stirprizli agilimdan dolayidir. ABD’de asil ge-
lisen alan ise post-modern teori ve kiiltiir incelemeleri olur.
Modernin ravzai mukaddesi New York’tur. New York ‘bii-
yiik elma’dir. Insanin kendini kanitlamasinda mihenk tagi-
dir. New York adrenalin sehridir; risk sehridir: Risk’i ve gii-
veni analiz eden her ne kadar bir ingiliz, Giddens ise de.
New York ornegi var olmasayd: Giddens da sanki kavram-
lagtirmalarina bir ideal tipik zemin temin edemezdi. New
York bash basina geg 20.yiizyil igin bir referanstir. Ne var ki,
20. ytizyilin sona eriginin simgesi New York’taki ikiz kulele-
rin 2002°deki yikilis1 degil fakat Berlin Duvari’min 1989’daki
yikilisidir. Arada gegen 13 yilda olanlar 6nemlidir. Berlin
Duvari’'min yikihg1 6zgiirliige adim olarak goriilmiistii; ku-
lelerin yikiligi ise bir terér eylemi.

Gelecek bolimde sosyolojinin 20.ytizyildaki macerasi 6r-
nek yaklasimlar 1s1inda anlatilacaktir.
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4.2. YIRMINCI YUZYIL SOSYOLOJISINDE ONE CIKAN
ONTOLOJIK YAKLASIMLAR

4.2.1. YAPISAL- ISLEVSELCILIK

Yapisal-iglevselcilik, sosyoloji iginde onceleri iglevselcilik a-
diyla tarunmaya baglar. Iglevselcilik, iglevi vurgulayan yakla-
simdur. Islev bir sistemin gevresine uyumunu veya uyarlanma-
sinu saglayan gozlemlenebilen sonuglardir (Merton, 1968:105).
Bir bagka ifadeyle, islev, bir sistemin ihtiyaglarin1 kargilama-
ya yénelen faaliyetlerdir. Islevselcilik bu faaliyetlere yapilan
vurguya igaret eder. Islev; éncelikle kaynaklandig1 yapinn,
sistemin ihtiyacin1 kargilamaya yénelir. Islevselcilige ‘yap1-
sal’ sifatinin eklenmesi, tek basina islevin toplumun, top-
lumsalin ya da sosyalin agiklanmasinda yeterli olmadiginin
gorilmesi sonunda gergeklesir. Herhangi bir yapiyla
baglantilandinlmaksizin bizatihi islevden s6z etmenin, iglevi
kaynaklandig1 ve yoneldigi yapidan kopartarak ele almanin
sosyolojik analizin havada kalmasina yol agtiginin anlagil-
masl, teorisyenlerin iglevin yan sira yapiy1 da vurgulayan
bir adi1 kullanmalarina yol agmistir. Aslinda yap: da islev
kaynakldir, faaliyet kaynakhidir; eylem (akt) ve sosyal eylem
(aksiyon) kaynakhidir. Ama biliyoruz ki, olusturucu ogeler
ile olugturucu dgelerin biraradalifiyla ortaya ¢ikan biitiinliik
hi¢ de ayru degildir. Koken agiklamalar1 mevcudun agiklan-
masina yeterlilik bir yana, gereklilik kogsulu agisindan bile
katki olarak goriilemezler. Dolayisiyla yapi ile islev gergek-
ten iki ayr biitiinliik olarak goriilebilir, irdelenebilir. Bu bag-
lamda, yap1'mun sifat hali islev’e eklenebilir.

Yapisal-iglevselci yaklagimin adiyla ilgili vurgulanmas: ge-
reken diger bir husus, burada gegen ‘yapisal’ teriminin ‘yapi-
salalik’ olarak bilinen ve sosyolojide de yeri olan yakla-
simdaki ‘yap1’ terimiyle karigtinlmamasi gerektigidir. Kus-
kusuz, her iki yaklagimun iginde de bir yapi’ya atifta bulu-
nulmaktadir. Ama, bu terimlerin isaret ettikleri ‘yap1’lar birbi-
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rinden oldukga farkhdir. Yapi, baglam-bagimh kavramlar-
dandir. Her iki yap1 nosyonu da ayrn kavramlagtirmalarin -
riinii olup, ayr1 kavramsal baglantilara sahiptir. Daha kisa bir
ifadeyle, yapisal-iglevselci yaklagim iglevselci yaklagim ile ya-
pisala yaklasimin birlesmesinden meydana gelmemistir. Is-
levselcilik, yapisalcilik ve yapisal-iglevselcilik ii¢ ayn yakla-
simdir. Bunlar arasinda bir yakinlik aranacaksa eger, bu ancak
islevselcilik ve yapisal-iglevselcilik arasinda aranabilir. O da,
gerekli titizligi goz ardi etmeksizin. Bu noktada unutulmama-
s1 gereken sudur: Yapisal-iglevselcilikte aslolan islevdir. Yaps,
isleve yardimc1 unsur olarak eklenmistir. Kald: ki, buradaki
yap1 da islev kokenli bir yapidir. Oysa, yapisalciliktaki yapi
‘6z’ gagrisimh, 6z-kurallamah bir yapidir.

Yapisal-islevselci yaklasim igin belki de en iyi anlasilabilir
agiklamay1 Mark Abrahamson getirmigtir. Abrahamson ya-
pisal-iglevselcilikteki yap1 nosyonunun mekanda bir orgiit-
lenme; islev nosyonunun ise zamanda bir 6rgiitlenme gibi
diistiniilmesi gerektigini ogiitler. Gergekten de, yap1 alana
aittir, yere aittir. Yapilar zamana direnir. Zamarun akigin
asar. islev ise zamanla birlikte yapilagelen, zaman igre olan,
zamanla birlikte kayip giden bir eylemler ardigikligidir. Is-
levler zamana kars: dikelmez, zamanla birlikte akar.

Yapisal-iglevselcilikte iglev daha ¢ok bir yapinin/kuru-
mun/orglitlin/sistemin islevi olarak goriiliir. Islev bir
kollektiviteden sadir olmaktadir. Oysa, yapisal-islevselcilik
disindaki islevselcilik tiirlerinde islev daha farkh diizlemlerle
baglantilandirilir. Mark Abrahamson iglevselciligi {i¢ diiz-
lemde ele alir: Bireyci iglevselcilikte, ki tipik temsilcisi
Bronislav Malinowski'dir (1884-1942), iglevin kaynag dog-
rudan bireylerin ihtiyaglari, beklentileri, 6zlemleri, korkular,
tedirginlikleri olarak goriiliir. Bireyci iglevselcilik metodolojik
bireyci epistemoloji-metodolojiyle tam uyusum igindedir. Ikin-
cisi olan kisileraras: iglevselcilikte islevin kaynag umutlan,
beklentileri, tedirginlikleri olan bireylerin birbirleriyle iligki-
lerinde tesis edilmig olan &riintiilerdir. Bu tipin tipik temsil-
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cisi Alfred Raginald Radcliff-Brown’dur (1881-1955).
Radcliff-Brown damatlar ve kayinvalideler arasu iligkinin her
zaman taraflarin tedirginliklerini, ¢ekingenliklerini yansitan
bir iligki oldugunu ifade eder. Bu duygularin kaynag ara-
daki gen¢ kadinin annenin kiz;, damadin egi olmas1 duru-
mudur. Anne kizinin i yapmamasini, yorulmamasini ister.
Damat ise esinin is yapmasin, evi gekip gevirmesini ister. Bu
farkl isteklerin ¢arpigmasi bir yandan aile igi ¢atismaya bir
yandan geng kadinin iiziilmesine yol agacagindan, ve kus-
kusuz aile 6zellikle ilksel topluluklarda temel kurum oldu-
gundan, istenmeyen bir durumdur. C6ziim sakalagsma oriin-
tlistinlin sundugu konforu benimsemekte bulunur. Damat
ve kayinvalide aralarindaki gerilimi birbirleriyle sakalagarak
bosgaltirlar. Sakalagma Oriintiistiniin islevi taraflarin gerilim-
lerini bogaltmalarina hizmet etmektir.

Islevin baglantilandirildi tiglincii diizlem toplum diiz-
lemidir. Burada iglev makro diizleme, toplumsal diizleme
taginmugtir. Bu girisimin tipik temsilcisi Durkheim’dir. Ne
var ki, bu diizlem oldukga tehlikeli bir bélgededir: Tipik bir
holistik yaklagim 6rnegi olan Durkheim’in toplum kavramu,
yapisalal yaklagimin ‘yap1” nosyonu ile neredeyse 6zdestir.
Bu; 6z dilizenlemeli, 6z kurallamal: bir biitlinliigin isaret e-
dildigi bir yaps, bir toplum nosyonudur. Bireyin tistiinde, bi-
reye ihtiyac1 olmayan, kendi kendine var olabilen bir yap,
bir toplum nosyonudur. Toplumsal islevselcilikte (societal
functionalism) aslolan toplumsalin (‘sosyal‘in degil, “societal’in)
gereksinmelerinin karsilanarak onun sliredurumunun mim-
kiin kilnmasidir. Animsayalim; Durkheim sapma davrarug-
larin bile iglevselliginden s6z edebilmekte, sapmanin toplu-
mun i¢ dayanigmasinin giiglenmesine olumlu yonde katkida
bulunacagin ifade edebilmektedir. Biitlin bunlardan dolay:-
dir ki, Durkheim’in yapilsalcl mu yoksa yapisal-iglevselci mi
oldugu hala tam kararlaghrilamamustir. Zira, toplumsal ig-
levselcilik iglevselciligin yapisalciliga en gok yaklastig islev-
selcilik tipidir. Oysa, yukarida da isaret edildigi gibi, yap:-
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sal-iglevselcilikte islev toplumun biitiintinden daha ¢ok top-
lum igre bir birime, bir yapiya, bir kuruma, bir sisteme vb.
dayandinlir. Islev yapidan degil yap: igindeki orta boy bir
birimden kaynaklandirilir. Islevin kaynag olarak toplumun
biitlinliniin goriilmesinin toplumlararasi iligkilerin analizin-
de daha kapsaml agiklamalar getirilmesine hizmet edecegi
ileri siirtilebilir. Oysa iglevin kaynaginin toplum igre bir ya-
ptya, bir kuruma, bir orgiite, bir sisteme dayandirilmasinin
topluma iligkin, toplumun i¢ isleyisine iliskin analizlerin da-
ha doyurucu bir tarzda yapilmasina katkida bulunacag a-
ciktir; 6zellikle, yapiy1 degil de islevi vurgulayan bir yakla-
simin i¢inden bakiliyorsa: Yapisalc1 degil fakat yapisal-
iglevselci bir yaklagim benimsenmisse.

Abrahamson sistemler ve islevleri arasi iligskiyi g6z 6niine
alarak yapisal-islevselciligin temel sayiltilariru soyle siralar:

1. Bir sistemin Ogeleri iglevsel olarak kargilikh iligki i-
¢indedir. Bunun anlami, bir 6genin normal isleyisinin diger
ogelerin normal isleyisini gerektirdigidir. Burada 6nemli o-
lan, bir sistemle baglantil1 bir iglevin, diger bir sistemle bag-
lantilh bir iglevle dogrudan iligkiye girdiginin vurgulan-
masidir. Demek ki, bir islev dogrudan, karsisindaki bir sis-
teme, kuruma vb. etki etmemekte; o sistem, kurum vb.nin
once kendi iglevi ile muhatap olmakta, iki iglevin birbiriyle
girisiminden sonradir ki, ilk islev ikinci iglevin kaynaklan-
dig1 kurum, sistem, yap1 vb. lizerindeki etkisini gosterebil-
mektedir.

2. Bir sistemin olusturucularn bu sistemin siiregiden is-
leyisine genellikle olumlu katkilarda bulunurlar. Yapisal-
iglevselcilikte ana ilgi noktas: bu katkilar lizerinde toplarur.
Biraz agagida goriilecegi gibi, yapisal-islevselcilik genel ola-
rak normatif tercihleri olan bir yaklagim olup, bu tercihini de
olumluluk, uyumluluk, dengelilik yoniinde kullanir. Yapi-
sal-islevselciligin ©zellikle sosyolojideki ilk temsilcisi olan
Parsons’da igsleve hemen hep olumlu bir katki muamelesi
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yapildiginu biliriz. Islev terimi bizatihi olumlu iglev olarak
okunur. Kuskusuz, bu sayilti siyasi ve ideolojik uzantilan
olan bir sayiltidir. Ne var ki, islevin olumlu islevle sinurlan-
dirilmasi yaklagim iginde de uzun siire devam etmemis fark-
I yorumlar dile getirilir olmugtur. Cok uzaklardan degil;
Harvard'in iginden Parsons’in izleyicisi Merton dys
function, manifest-latent islevler ve ‘sonuglar toplaminin net
artigl’ gibi kavramlarla islev kavramuni zenginlestirmistir.
Boylelikle, yapisal-iglevselci yaklagim iginde sosyal hayat:
daha igten, daha sahici bir tarzda kavrayabilmenin, kucakla-
yabilmenin de yollan agilmistir.

Islevlerin bir de ‘artik’ olarak adlandirilanlar: vardir. ‘Ar-
tik’larin bir zamanlar islevsel oldugu ama artik islevlerinin
kalmadig distiniiliir. Tipik 6rnek olarak da insan bedenin-
deki apandis organ verilir. Ya da, erkek ceketlerinin kolla-
rindaki li¢ diigme. Aslinda, bizce, bunlar ‘iglevselligi olma-
yan iglev’ gibi diiglinmek hatalidir. ‘Artik’ olanlar olsa olsa,
yapilardir; islevler degil. Islev, varsa, bir ise yariyordur; ya
bir seyi diizeltiyor ya bozuyor ya da mevcut durumu siirdii-
rityordur. Bu baglamda, apandisin de bir iglevinin oldugunu
diistinmek olasidir. Aynen, ti¢ diigmenin artik diiello eden-
lerin kollarin1 sivamalarini kolaylagtirmay: degil ama batih
erkeklerin bir sanl gelenege bagliliklarini isaret ettigini di-
siinmemizde oldugu gibi.

3. Yapsal-islevselciligin tiglincli sayiltisi, islevsel sis-
temlerin birbirleri kadar, ait olduklar iist sistemlerle de ilis-
kilerinin oldugudur. Bu agidan bakildiginda, her sey, hem
kendisiyle ayn1 diizlemdeki diger sistemlerle hem de kendi-
sinden ayn diizlemlerde, altta ya da tistte, olan sistemlerle
iglevsel iligki iginde olarak goriilmektedir. Bu bakis bir bi-
tlinselligi, bir genel bagimliligs, bir biiyiik aidiyet cemberini
cagristirir. Ancak, bu biitiinsellik, bu ¢ember, bu ahenklilik
maddi temellidir. Islevler gozlemlenebilmeli, tespit edile-
bilmeli, olgiilebilip sayilabilmelidir.
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Bu ii¢ temel sayiltidan hareketle, gelistirilen toplum teori-
sinin, sosyal teorinin siiredurum yanls: oldugu, ¢ok az bir
hareketlilige miisaade ettigi, degismeyi ve catigmay1 goz ar-
d1 ettigi ileri siiriiliir. Bu yaklasimin degismeyi agiklamaya
izin vermedigi; duruklugun, durgunlugun yaklagimi oldugu
soylenir. Oyle iddia edilir ki, yapisal-islevselcilik statiikoyu
korumakta, kurulu diizenin tek olasi diizen oldugunu ima
etmektedir. Buradan giderek de, diizeni yiicelten bir ideolo-
jiyle baglantili oldugu diigiiniiliir. Yapisal-iglevselcilik icin
ileri stiriilen bu elestirilerde hakhlik payinin bulundugunu
kabul etmek gerekir. Elestiride vurgulandig: kadar olmasa
da, degismeyi ve giderek gatismay: agiklamada hatta dev-
rimci donugtimleri agiklamada ve kestirmede yetersiz kal-
digr 6rneklerin sayis1 oldukga g¢oktur. Bu yaklagim degis-
meyi dislamaz; tersine kabullenir ve onaylar da. Ama bu de-
gisme, diyelim ki, bir elips yoriinge icindeki kimildanislar,
gidip gelisler, hizlanmalar, yavaglamalar misali bir degis-

medir. Bilinen ve mesrulugu 6nceden onaylanan bir degis-
medir s6z konusu olan.

Yapisal-iglevselcilige yoneltilen elestirilerden biri bozuk
isleve yeterince dikkat harcamamasi; bozuk islevi istisnai,
islevi ise rutin kabul etmesidir. Oysa, hayat sanki tam tersine
bir akis sergilemektedir. Yaklagimin, bununla baglantih bir
baska elestirisi teleolojik karaktere sahip oldugu ileri stiriile-
rek yapilir. Teleoloji gelecegin bugiini belirlemesidir. Tele-
oloji bilime karsit bir diigiincedir. Zira bilimde; dogada ve
sosyal hayattaki her olusumun, devinimin, déniiglimin,
mevcut oncel kosullarin itmesiyle bir nedensellik zinciri i-
ginde akip gittigi sayiltilanur. Bilimin goérevi bu diizeni, ne-
denligi, nasilhig) iginde tespit edebilmektir. Bilim ne dogaya
ne hayata bilinglilik atfeder. Bir 6nceki olayla bir sonraki o-
lay arasinda bir niyet baglantis1 kurulmaz. Biling, niyet, plan
sadece insanda vardir. Biz insanlar gelecegimizi bugilinden
planlar ve bugiinkii eylemlerimizi yarinki kazanimlarimizi
goz oniine alarak ifa ederiz.

205



Bu noktada, doga ile insan arasinda kesin bir gizgi ¢cizmek
miimkiin iken, hayat ile insan arasinda ayni kesinlikte bir
cizgi ¢izmek pek miimkiin goéninmeyebilir: Eger hayat ile
insan1 ayiramiyorsak. Hayat ile insan1 ayirmak; hayat ile do-
gayr aynu karakteristiklere sahipmis gibi gormek oldukga
problematik bir alana adim atmay:1 gerektirir. Bu
problematik sebebiyledir ki, yukarida organizmacihgin ye-
rini mekanikgilige biraktigin belirtmistik. Yapisal-islevselci-
ligin uyumu, dengeyi, olumlu islevi vurgulayan, sosyal ha-
yat igindeki her devinimi mevcut dengeyi muhafaza etmeye
yonelik bir adim olarak géren tavr, ister istemez yaklasimin
teleolojik karakterde oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Sanki, toplum hep dengede kalsin diye toplum igi sistemler,
kurumlar olumlu islevde bulunmaktadir. Sanki bir goriin-
mez el gelecegin dengesi igin buglinden gerekli 6nlemler
almaktadir. Bu goriinmez el adeta hayatin, sosyal olanin i-
¢inde, 6ziinde, ruhundadir. Bu goriinmez elin metafizik ka-
rakterde oldugu agiktir. Teleolojik olma, metafizikle istigal
edilmekte oldugunun bir bagka agidan ifade edilmesidir.

Yaklagima yoneltilen diger bir elestiri totolojik oldugu-
dur. Totoloji; yeni bir sey soylemeden, kendi i¢inde dongtisel
ifadeler kullanmaktir. Totolojide yeni bir 6nerme sunulmaz.
Ik sunulan tarumlayici 6nerme bigimsel olarak déngiiselles-
tirilerek okuyucuda sanki yeni bir s6z soylenmis izlenimi
verilmeye ¢ahgilir. Ritzerin verdigi ornegi kullanursak: Bir
sosyal sistem, olugturucu pargalar arasi iligkiyle tanumlanir
dendikten sonra, bir sistemin olusturucu pargalan kendile-
rini gevreleyen sosyal sistemdeki yerlerine gére tanimlanir
denmesi bir totoloji 6rnegidir (1988: 21).

Yapisal-islevselci yaklaguimin elestirildigi noktalardan biri
islev kavraminin yeteri kadar netlikle tanimlanmamus oldu-
gudur. Islevin bireylerin niyetlerinden nasil ayirdedile- bile-
cegi hususu bulanktir. Islev ile manifest hedefler arasi fark
da bulaniktir. Islev ile latent hedefler arasi fark iyice bulanik-
tir. Islevin somut 6rneklerde neye, nerelere tekabiil ettirilme-
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si gerektigi hususu tatminkar bir tarzda belirginlesmemisgtir.
Stirekli diizlem degistirerek, her faaliyetin bir islev olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Iglevler aras1iligkinin belirgin-
legtirilmesi ise daha da zordur.

Gerek yapisal-iglevsel yaklagimi daha iyi taniyabilmek
gerek yaklasima yoneltilen elestirileri daha iyi anlamlandi-
rabilmek icin Parsons’in toplum teorisi lizerinde yogunlag-
mak yararh olabilir.

Parsons hem bireyi hem toplumu gevreleyen bir biiytik
teori gelistirir. Teorisini ¢ok kath bir aksiyon sistemi fikrin-
den hareketle gelistirir. Bu teorideki kisilik sistemi en dipteki
‘davranigta bulunan organizma’dan degil, en ustteki kiilttirel
sistemden hareketle temellendirilir. Onun bu tavri, analizi-
nin merkezine sosyal aktorii koymasinin aksiyonel yaklagimi
benimsedigi anlamina gelmedigini gosterir. Parsons sosyal
aktoérden s6z eder; ama bu sosyal aktor, aksiyonel yakla-
simlarin isaret ettigi aktorlerden ¢ok farkhdir. Bu aktoér,
Giddensin da dedigi gibi, beklenen rollerini oynayan bir ak-
tordiir (1993:21). Yunan tragedyalarindaki gibi, asil yiiziini
gormedigimiz, sahneye roliiniin ifadesini yansitan maskeyle
¢ikan bir aktor. Roliine yorumunu, gergeklestirilen roliinii,
gidim gidim ekleyebilen bir aktor.

Parsons gergekten de muhtegem bir toplum teorisi kur-
gularmgtir. Bu teori o kadar muhtesemdir ki, kendisini son
‘grand teorist” olarak alkislamak bir onurdur: Teorisi ger-
cekle tam uyusmasa bile.

Parsons’a gore bir toplumun analizine su dort aksiyon
sisteminin varhgimin fark edilmesiyle baslamak gerekir:
Davrarngta bulunan organizma, kisilik sistemi, sosyal sistem
ve kiiltiirel sistem. Somut hayatta igice ge¢mis halde bulu-
nan bu sistemleri biz analiz amaciyla bir digerinden ayir-
maktayizdir. Bu sistemler fizik1bir mekanda yiikselir; bir ev-
rim ¢izgisi lizerinde, sahip olduklan potansiyeli adim adim
agiga cikarirlar. Bu, her bir aksiyon sistemi kisaca AGIL de-

207



digimiz (ki, bu dort gerekliligin Ingilizce kargihiklarinin bas
harflerinden olusur) su d6rt islevsel gereklilikle donanmugtir:
Uyarlama, hedefe y6nelim, biitiinlesme ve ortinti stirekli-
ligi. Bu islevsel gereklilikler sayesindedir ki, gerek her bir
aksiyon sistemi gerek tiim bir toplum ayakta kalabilmekte-
dir.

Uyarlama; her aksiyon sisteminin digsal kogullara uyar-
lanmasin1 ve kogullar1 kendi ihtiyacina gére uyarlamasin
mimkiin kilan iglevlerin ifasina igsaret eder. Hedef yonelim-
lilik; her aksiyon sisteminin birincil hedeflerini belirleyip on-
lan1 gergeklestirmesini miimkiin kilan iglevlerin ifasina igaret
eder. Biitlinlesme; her aksiyon sisteminin hem kendi olustu-
rucu pargalariyla hem diger aksiyon sistemleriyle olan iligki-
lerini diizenlemeyi miimkiin kilan islevlerin ifasin isaret e-
der. Oriintii siirekliligi ise her aksiyon sisteminin de-

vamhiligini saglayan giidiilenmeyi miimkiin kilan iglevlerin
ifasini igaret eder.

Parsons toplumu sosyal sistemle egitler. Sosyal sistem bir
kurumlar agidir. Kiiltiirel sistem degerleri, normlar, kural-
lan tagir. Kiiltiirel sistem hem sosyal sisteme hem de kisilik
sistemine yonelik iglevlerde bulunur. Kiiltiirel sistem sosyal
sistemdeki kurumlara, sundugu degerlerle hayatiyet verir. O
kurumlarin iglevlerini yoneltecegi hedeflerin ufkunu belirler.
Kiiltiirel sistem aymi1 zamanda aktorlerin kisilik sistemlerine
de niifuz eder. Onlarin hayatlarini siirdiirmede diistur edi-
nebilecekleri normlarin, kurallarin yénlendiricisi, devindiri-
cisi olur. Abrahamson bu stireci su ciimlelerle ifade eder:

“Parsons’in asil ilgisi sosyal diizenin nasil miimkiin ol-
dugu noktasinda toplanur. Parsons bir toplumdaki kisiler-
arasi stirekli ‘savag’1 neyin engelledigi bicimindeki Hobbegcu
soruyu sormaktadir... Uzun vadede, cevaby, kiiltiirel, sosyal
ve kisilik sistemlerinin kargilikli niifuzlarinin ortasinda go-
riir. Miitekabil olarak da toplumlar, kiiltiirel degerleri sos-
yal sistem iginde kurumsallastirilan ve sonra da norm ve ku-
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rallan kisilik sistemleri iginde igsellestirilen diizenler olarak
tarumlar .... Bu durumda sosyal diizen miimkiindiir. Clinkii
kisiler catismaya kalkigmaksizin, sadece beklentileriyle, sos-
yal diizene uymus olacaklardir. Bir bagka deyisle sosyal ku-
rallar ‘herkes igin ayni olan ortak deger donanimindan
kokenlenmeleri ytiziinden... uyumlu bir karakter gosterir-
ler’.... Bunedenle de megru olarak goriiliirler; fakat bireyler,
sosyal sistemin kiiltiirel yoldan elde edilen kurallar ile ken-
di ihtiyaglar: arasindaki biitiinlesme veya ¢akigma ytiziinden
de bu uyumu gosterirler. Boylelikle, i¢sellestirilmis degerler
megsru rol beklentileriyle uyusmay: saglayan bir kisisel gii-
diilenmeye yol agar” (Abrahamson, 1990:34).

Her bir aksiyon sistemi kendi igleyisini stirdiiniirken adi-
na oriintii degiskenleri denen bir dizi degiskenin her bir a-
yagin da kendine goére yorumlar, igerigini kendi gereksin-
melerine gore doldurur. Sozgelimi Etkililik veya Notrliik
degiskenleri kisilik alaninda yonetme, denetleme egilimleri
ile bunlarin tersi olan edilgenlik, uydumculuk egilimlerini
destekler. Kiiltiir alaninda aktif olmay,, inisiyatif almay, gi-
risimciligi veya tersine, edilgen olmay: bir deger olarak
gormeyi destekler. Sosyal sistem alaninda ise bu degerlerden
birine ya da 6tekine hayatiyet veren davranig oriintiilerinin,
rol beklentilerinin ve kurumsal yapilarin kurulmasini besler,
destekler. Diger dort degisken ve onlarin yoneldikleri he-
defler de yine her bir temel sistem agisindan kendisiyle u-
yumlu kisisel gereksinmelere kiiltiirel degerlere ve sosyal-
kurumsal-oriintiisel yapilanmalara yonelik bir isleyis sergi-
ler. Kuskusuz, s6z konusu bes oriintii degiskeni de aslinda
birer ideal tiptir.

Parsons'in toplum teorisi kendi iginde tutarhdir. Ancak,
tutarhlik bir teorinin degerlendirilmesinde bagvurulan tek
olgtit degildir. Bir teorinin sahici de olmasi beklenir. Soyle-
dikleri ile olan bitenlerin uyusumlu olmas1 gerekir. Bu agi-
dan bakildiginda, ne yazik ki, Parsons’in teorisi yeterince
baganli bulunmamaktadir. Insanlann rollerini oynayan tip-
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ler olarak kurgulandig), eyleyen ve edimci yoénlerinin ihmal
edildigi, giderek sosyal hayatin birimleri arasinda kolektif

kigiliklerin de bulundugunu ihmal eden her teorinin bagarih
bulunmadi gibi.

Parsons’in toplum teorisi yapisal-islevselci yaklagimin
temel sayiltilariyla uyusumlu ¢ok sayidaki toplum teorisin-
den sadece biridir. Bir bagka toplum teorisi Merton tarafin-
dan gelistirilmistir (1968). Smelser’in modernlesmeyi konu
eden teorisi (1968) ise ayn1 konudaki onlarca teoriden sadece
biridir. Tiim bir modernlegme teorileri kiimesi yapisal-iglev-
selci yaklasimin ve evrimci yaklagimin temel sayiltilan ile
uyusumlu olarak geligtirilmigtir. Evrimci yaklagimin katkisi
sosyo-kiiltiirel degismeyi zaman boyutunda, bir ilerleme &r-
negi olarak inceleyebilmeyi miimkiin kilmasidir. Evrimci
yaklasim olmasaydi, yapisal-islevselcilerin sosyo-kiiltiirel
degismeyi anlatis1 gevre kogullarina uyum ve sosyalizasyon
gibi ‘degisme kaynaklar’ ile sirurh kalacakti. Bu ise bizi
diinyanin ¢ogundaki olugumlar kucaklayabilme kapasitesi
sinirh olan sosyal degisme teorilerinin kucagina itecekti. Oy-
sa, evrimci yaklagim sayesinde yapisal-islevselciler mo-
dernlesme teorilerini gelistirebilmis, boylece gelismekte olan
tilkeler olan tiim bir giiney ve dogu ile glineydogu iilkele-
rindeki degisim siirecini gsoyle ya da boyle inceleyebilecek
bir teori grubuna sahip olabilmiglerdir.

Ote yandan, yapisal-islevselci yaklagimla baglantih olarak
gelistirilen orta boy teoriler de vardir. Toplum igi kurumlan,
orgiitleri, hatta kimi davrans oriintiilerini ve siiregleri konu
edinen teoriler gibi. Yapisal-iglevselciligin temel sayiltilariyla
uyumlu ve Davis-Moore tarafindan gelistirilen béyle bir te-
ori 6zel olarak tabakalagmayla ilgilidir. Aile, siyaset, sug,
sapma, gog, kentlesme vb. alanlardaki teoriler de bu noktada
verilebilecek diger 6rmeklerdir. Ancak, verili bir toplumdan
hareketle gelistirildigi izlenimini verse de, ashnda kurgusal
toplum fikrinden hareketle gelistirilen tiim bu teoriler, kay-
naklandiklar1 yaklasimdan dolay: insan 6gesini ikincillegtir-
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dikleri igin, hayat1 kucaklayabilen agiklamalar getirememis-
lerdir. Clinkii, s6z konusu holistik yaklagimlar Comte’un
kurgusu ‘toplum’dan hareket etmekte, bu toplumu da ya
birbiriyle islevleri yoluyla karsilikli bagimhlk igindeki ya-
pilardan olusan bir biitiin ya dinamik dengelenim igindeki
bir sosyal sistem, ya 6z kurallarina sahip bir yap1 ya ig gelis-
kilerinden gti¢ alan bir iiretim tarzi olarak gormektedirler.
Malinowski gibi ‘bireyci’ bir yapisal-islevselci teori gelistir-
meye c¢alisanlarin ise galigmalarin1 karmagsik modern top-
lumlarda degil fakat ige kapaly, birincil iligki agirhikl cemaat
tipi birlikteliklerle sinirladiklarin1 aramsamakta yarar vardur.

Ashinda, hayati1 kucaklayamama sadece yapisal-islevsel-
ciler igin degil fakat diger holistik yaklagimlar igin de geger-
lidir. S6zgelimi, sistem yaklagimindaki sistem nosyonunun
sosyal hayattaki izdiiglimiinii bulmak, maksath sistemler di-
sinda, neredeyse imkansizdir. Yapisalal yaklagimin temel
sayiltilarindan biri anti-humanist olmaktir. Yani, yapisalcili-
gin onde gelen adlan Ornegin sosyolojide Althusser,
Foucault, sosyal antropolojide Godelier, Levi-Strauss, tarihte
Fernand Braudel (1902-1985), psikiyatride Jacques Lacan
(1901-1981) gibi onlarca yapisalc1 derece derece insan1 pozis-
yonlara veya dilsel, ekonomik sosyal, kiiltiirel, cografi yap:-
lara emdirmislerdir. Tarihi maddecilik de, ozellikle geg
Marxin voluntarist 6geleri vurgulayan geng Marx'in aksine,
bir yap: olan liretim tarzina, giderek sinifsal tavir ahglara
verdigi oncelik dikkate alindifinda, insansiz bir yaklagim o-
larak belirir. Adlar gegirilen ve gegirilmeyen tiim holistik
yaklagimlarin socius’un incelenmesi agisindan degerlendi-
rilmesi yapildiginda, higbirinin yeterli olmayacag: agiktir.
Gelecek boliimde aksiyonel bir yaklagim érnegi olarak sem-
bolik etkilesimcilik tizerinde durulmaktadir.
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4.2.2. SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

Sembolik etkilesimci yaklasim her ne kadar George H.
Mead, Charles H. Cooley (1864-1929) ve William I. Thomas
(1863-1947) gibi sosyal bilimcilerden, pragmatism, davranis-
cihk gibi yaklasimlardan etkilenmis olmas: hasebiyle kokli
gecmisge sahip bir yaklasim olarak goriilebilirse de, yaklasi-
muin sembolik etkilesimcilik adiyla sosyoloji diinyasina su-
nulusu daha yeni bir tarihe tekabiil eder. Herbert Blumer
(1900-1987), ki bir Chicago Ekolii iiyesidir, 1969 yilinda yaz-
dig1 ve yaklasima adim1 veren kitabiyla sosyolojiye kendi i-
ginde tutarh bir perspektif sunar.

Blumer yaklagimin su ii¢ temel sayiltiya dayandinr: ilki:
insanlar geylere, o seylerin kendilerinde uyandirdiklar1 ma-
na temelinde tepkide bulunurlar. Bu seyler; agaglar, daglar
gibi doga unsurlar veya anneler, babalar, isverenler gibi di-
ger insanlar veya dost, diisman gibi kategoriler veya okul,
sirket gibi kurumlar veya bireysel 6zgiirliik, diirtistlik gibi
rehber idealler veya emir, rica gibi bagkalarinin eylemlerine
yonelik sdylemeler veya armagan verme, tasinma, seyahat
gibi bireyin giinliik hayatinda karsilastigy gesitli durumlar
olabilir. iste, biz tim bunlara karsi, bunlarin bizde uyan-
dirdiklar1 manélara gore tavir almakta, tepki gostermekte-
yizdir. Ayn bir uyaranin farkh kisilerde farkh tepkilere yol
agmasmin nedeni herkesin mana dagaraiginin kendine 6zgi
yonlerinin bulunmasidir.

Yaklasimun ikinci sayiltisy; bu seylerin manésinin insanla-
rn birbirleriyle etkilesiminden kaynaklandigidir. Bu sayilti
mananin kaynagin agiklastinnir. Demek ki, agaglara veya an-
nelerimize veya okullanmiza veya erdemlilik ideallerimize
kars: gelistirdigimiz manalar, degerlendirmeler sosyal karak-
terdedir. Mevcut kosullar ya da gecmis yasantilanrmuzin biri-
kimli tortusu gergevesinde, yasanmuslhiktan kaynaklanan
manadlar 15181nda tepkide bulunmaktayizdir. Bunlar dogal
degildir. Biz annemizi genetik olarak degil, sosyal olarak yti-
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celtmekteyizdir. Diiriist olmay1 da keza sahtekar olmaktan
korktugumuz igin degil, ya da diiriistliik bir karakter 6zelli-
gimiz oldugu icin degil, diirlist davranmanin disina giktigi-
mizda, sosyal hayatin disina itilecegimizi bildigimizden ya
da bunun gibi bir bagka yasanrmghgin bilgisine sahip oldu-
gumuzdan dolay: diiriist olmaktayizdir. Bu sayilti, Blumer‘in
de belirttigi tizere, seylerin manasiuin ne onlara igsel oldugu-
nu kabul eder ne de psikolojik yasantilarimizin iiriini oldu-
gunu. Mana etkilesime yerlestirilmistir.

Sembolik etkilesimcigin tiglincii sayiltis: kisilerin hayatta
karsilagtiklar: seylerle basa ¢ikmalarinda sosyal karakterdeki
bu manalara basvurarak onlan kendilerince bir yorumla-
maya tabi tuttuklari, manalar1 kendilerince doniistiirerek
kullandiklaridir. Insanlar manalari basit¢e alip kullanma-
makta fakat onlara kendi bakislarini, kimliklerini katmakta-
dirlar (Blumer, 1969: 4).

Ritzer sembolik etkilesimciligin sayiltilarinin, Blumer’in

sayiltilar1 da dahil, daha genis bir siralamasin1 géyle yapar
(1988:300):

a- Insanlar, hayvanlarin aksine, diistinme kapasitesine
sahiptirler; b- Diiglinme kapasitesi sosyal etkilegim ile bi-
gimlendirilir; c- Sosyal etkilesim yoluyla insanlar mana ve
sembolleri 6grenirler; bu mana ve semboller yoluyla insana
6zgii olan diisiinme kapasitelerini isletmis olurlar; mana ve
semboller olmasayd: insanlar bu kapasitelerini hayata gegi-
remezlerdi. Kullanilmamuis bir hazine olarak 6liimleriyle bir-
likte topraga gommiis olurlardi. Mana ve sembol aligverisi,
insanlarin bu kapasitelerini kullanmalarim1 miimkiin kilan
hem de yiiriirliikte olan mana ve sembolleri 6grenmelerine
firsat verir; d- Mana ve semboller insanlarin insani eylem ve
etkilesimlerini slirdiirmelerini miimkiin kilar; e- Insanlar
deneyimledikleri durumu yorumlamalarina bagh olarak, ey-
lem ve etkilesimlerinde kullandiklar1 mana ve sembolleri
degistirme ve tadil etmeye muktedirdirler; f- Insanlar bu de-
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gistirme ve tadil etme islemlerine muktedirdirler; zira in-
sanlar kendi kendileriyle etkilesebilme yeteneklerine sahip
olduklar igin, kendi eylemlerinin sonunda neler olabilece-
gini teker teker diistinebilir, goreli avantaj ve dezavantajla-
nn degerlendirebilir ve kendileri igin en uygun eylemi ifa
etme kararini verebilirler; g- Eylem ve etkilesimlerin olug-
turdugu birbiri igine ge¢mis oriintiiler grup ve toplumlan
olusturur.

Blumer’e gore toplum ya da herhangi bir sosyal organi-
zasyon; sistem gtiglerinin, toplumsal (societal) ihtiyaglarin ve
yapisal mekanizmalarin sonucu olmaktan ¢ok, eyleyicilerin
birbirleriyle etkilesimleriyle olusmus olan ve zihinlerde yer
alan sembollestirmelerin, degerlendirmelerin, mana atiflari-
nn, tanimlarin ve zihinsel haritalarin sonucu olarak alinma-
lidir. Yine Blumer’e gore, bireylerin sembol kullanma siireg-
leri, iginde sosyal giiglerin igledigi nesnel bir ortam olarak
degil, onun yerine, sosyal oriintiilerin nasil formlagacagini,
nasil siiregidecegini ve nasil degisecegini bigimlendiren sii-
regler olarak goriilmelidir.

Blumer’in yaklagiminda davranisi, yapilagmus bir kisiligin
uzantisi olarak goren teorik yaklagimlarin yararlihi sorgu-
lanir. Bir sosyal organizasyondaki oriintiilerin yorum, de-
gerlendirme, tanimlama ve haritalama siiregleri yoluyla kav-
ramsallagtirilmasi gibi, insan kisiligi de davranisin meka-
nikge sergilendigi kat1 bir yap1 olarak degil fakat siirekli bir
agiklagtiricl siireg olarak goriilmelidir. Blumer’e goére, insan-
larin siirekli kendi kendilerine, degisen sembolik isaretler
yakigtirip kullanmalan gibi, insanlarin davranglarini da de-
gistirmeye muktedir olduklarini bilmeliyiz.

Yineleyelim ki, sembolik etkilesimcilikte insanlarin ba-
sitge igglidiisel olarak hareket etmedikleri veya aldiklar: et-
kilere karg1 basitge tepkide bulunmadiklar1 diigtiniiliir. Onlar
i¢in aslolan, esasen sosyal olan mananin somut bir durum
icindeki insan tarafindan yeniden manalandirilmasi ve tep-
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kinin bu yeni manalandirmadan sonra ve onun 1s1ginda gos-
terilmesidir. Blumer’in, kendisine en yakin gériinen psikolog
ve sosyal psikologlardan ayrildig1 nokta eyleyicinin aldig
etkiyi kaynag@ sosyal etkilesim olan kendi mana evreninde
bir isleme tabi tutmadan bir tepkide bulunmadigiru sdyleye-
bilmesidir. Bu, insarun eylemelerinde, sosyal yorumlar kadar,
bireysel yorumlann da etkili oldugunun sayiltilandiinu gos-
termektedir. Sembolik etkilesimcilere gore, insanlar her aldikla-
n etkiyi zihinlerinde evirip gevirmeden, zihinsel haritalaninda
bir gezintiye ¢ikmadan ‘eylemde bulunmamak-tadirlar. Sem-
bolik etkilesimciler; tepki niteligindeki eylem-lerimizin bir
sembolik tezahiir olmasinin ardinda yatarin da bu oldugunu
diiginiirler. Zira, zihin her duyu verisini hem sosyal hem ki-
sisel olan manélan temelinde igeriklendirmekte, bir bagka ifa-
deyle, duyu verisini zihindeki oncel bilgilerle bilesik algiya
doniigtiirerek, muhataba gerekli cevab: ver-mektedir. Saglikl
iletisim, sembollerimizin neyi isaret ettik-lerinin agiklagtiril-
masiyla mimkiindiir.

Sembollerimiz degiskendir; zira duruma iligkin farklh de-
gerlendirmelerimiz vardir. Farkl1 degerlendirmelerimiz ise
diinyay: farkli géormemizden, farkh degerlendirmemizden
kaynaklanmaktadir. Sembolik etkilesimcilere gore herkes
‘durumun tanimin1’ kendine gore yapar. Bundan dolayidir
ki, “gergeklik, siz onu nasil tanimhiyorsaniz, nasil goriiyor-
saniz, Oyledir” denir. Kuskusuz kendi ‘durum tarumi’ruzi
bagkalarina kabul ettirmeye kalkisabilirsiniz; eger yeterince
gucliniiz varsa, kabul ettirebilirsiniz de. Farkli deneyim-
lemelerimizin olabilmesi, farkli tanimlar yapabilmemiz ise
hem diistinme kapasitesine sahip olmamizdan hem de ‘ken-
dilik’ duyumuzun o6zel dogasindan kaynaklanmaktadir.
Benlik bir ‘sey’ degil, ‘siire¢’ olarak diistintilmelidir. Benlik
stirekli isleyis halinde olan, siirekli inga edilen bir duyudur.
Bu isleyiz sosyal ben (me) ve ferdi ben (I) arasindaki stirekli
diyalogdan kaynaklarur. Sosyal ben ve ferdi ben, diisinme
sayesinde siirekli birbiriyle konusan, birbirini ¢ekip birakan
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iki yontimiizdiir. Bunlar sayesindedir ki, kendimize bagka
biriymis gibi davranabilmekteyizdir.

Cooley ‘ayna benlik’ kavramini gelistirir ve ayna ben-
lik'in kendimizi, sanki bir bagkasiymigiz gibi, gorme kapa-
sitemizin {rini oldugunu belirtir (aktaran: Ritzer, 1988:
304). Yine Ritzer’in 6zetlemesine gore, sembolik etkilesimci-
ler igin sosyalizasyon ¢ok 6nemlidir. Zira, sosyalizasyon dii-
sliinme yetenegimizin gelistirilmesini miimkiin kilan dina-
mik bir siirectir. Sosyalizasyon siirecinde eyleyici aldig1
informasyonu kendi ihtiyaglarina gore bigimlendirir, uyar-
lar. Dolayisiyla, sosyalizasyon otomatik bir bigimlenme, 6g-
renme, yetistirilme, egitilme, ekilme siireci degildir. Etkile-
sim, diisinme yeteneginin hem gelistigi hem ifade edildigi
dinamik bir siiregtir. Sosyalizasyon dahil tiim etkilesim tip-
leri bizim diislinme yetenegimizi incelestirir, rafine eder.
Ayrica diigiinme, etkilegim siirecini bigimlendirir. Etkilesim
siireglerinin gogunda eyleyiciler diger eyleyicileri dikkate
almali ve aktivitelerinin hangisinin digerlerinin aktivite-
lerine nasil uygun diisecegine karar vermelidirler. Ancak,
her etkilesimde diisiinme olmayabilir.

Sembolik etkilesimcilik sosyal kigilerin eylemelerinin an-
lagilmasinda katkilarda bulunmus olan bir yaklagimdir.
Blumer, Cooley gibi adlardan sonra gelen Kuhn, Stryker gibi
taraftarlar yaklasima kendi yorumlarim1 katmuslardir. Gi-
niimtizde sembolik etkilesimcilik varligin: siirdiirmekle bir-
likte, sosyolojinin biitiiniinii kucaklamaktan oldukga uzaktir.
Yaklagimun sinirlihig derken kast edilen, gerek kolektif kisi-
likleri analiz disina birakmasi gerek makro hatta mezzo 6l-
cekli birimlerin, ‘toplum’un ve ‘socius’un kavranmasini sag-
layacak herhangi bir 151k yakamamasidir. Sembolik etki-
lesimcilik mikro-makro boyutunda mikroya yakin bir yer-
lerde durmaktadir. Sembolik etkilesimcilikte eyleyicilerin
kolektif kisilikleri, yapilan, 6znelerarasiliklar: nasil kurduk-
lar1 tizerinde durulmamaktadir. Onun yerine sosyal kisilerin
zihinsel diinyalar1 {izerinde odaklanilmaktadir. Sosyolojik
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sorusturmada bu da 6nemlidir, gereklidir. Ama yeterli de-
gildir. Yaklagimin temsilcileri olan sosyologlarin makro ya-
pilan1 kurgusal biitiinliikler olarak niteleyip incelemeyi red-
detmelerini anlayigla kargilamak olas1 degildir.

Sembolik etkilesimciler kolektif kisiliklerin, yapilarin in-
celenmesini agir1 tutkulu bir metafizik kurgu arayis: olarak
gormektedirler. Yapilarin yapilagsma siirecinden gegebilece-
gini, glindelik etkilesimlerimizin yapilarin inga siirecindeki
etkilerini dikkate almamaktadirlar. Kuskusuz, biz de kolektif
kisiliklerin, yapilarin holistik yaklagimlarin taraftarlarinin
yaptiklar: gibi kendinden menkul, 6z’e sahip, birey iistii bii-
tlinsellikler olarak alinmalarini benimsememekteyiz. Ancak,
siirekli inga halinde olan yapilarin mevcudiyetini de red-
detmeyi, ya da sosyoloji disina birakmay: yerinde gor-
memekteyiz. Sembolik etkilesimciler, goriinen o ki, kolektif
kisilikleri toptan dikkat alanlar1 disinda tutmaktadirlar.

Sembolik etkilesimcilik ic¢inde ele alinabilecek olan
Everett Hughes (1897-1983), Erving Goffman (1922-1982),
Anselm Strauss, Howard Becker, Randall Collins aralarin-
daki derece farklarina ragmen genelde yukarida 6zetlenen
sayilti ve agiklagtirmalarla uyumlu goriisler gelistirmigler,
s6z konusu yaklagimin ana gizgisini stirdlirmiislerdir.

Sembolik etkilesimcilik giliniimiizde sosyal teori olarak
degil fakat gerek taraftarlarinin gelistirdigi kavramlarla ge-
rek ¢alismalarinda izledikleri metodolojik tavirlarla bir ter-
minoloji temin edici olarak popiilerligini siirdiirmektedir.
Yaklagimin taraftarlarinin gelistirdigi sosyal ben, ferdi ben
arasi aynim; benlik tanimy; davrarniggilik elestirisi; durumun
tanimi, miizakere edilen diizen, eyleyicinin yerini almak,
aynabenlik, genellestirilmis bagkasi, kariyer, toplam kurum,
etiketleme, dramaturji, izlenim yonetimi, takim, rol mesafesi,
damgalama gibi onlarca kavram sosyolojinin kavram dagar-
aginda hala siklikla ve giivenle kullanilmaktadir. Bu kav-
ramlar artik terimlesmistir. Ustelik de, hemen hemen hicbiri
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baglam-bagimh degildir. Daha agik bir ifadeyle, bu kav-
ramlann/terimlerin icinden istedigimizi alip, istedigimiz bir
teori iginde rahathkla kullanabiliriz. Bu teorinin aksiyonel
yaklagimla uyusumlu bir alt yaklasimla baglantis1 olmas: ge-
rekmemektedir. Bu kavramlar/terimler analitik kavramlar
gibi, anlamlarimi ait olduklar1 baglamdan almamaktadir.
Tersine, bu kavram/terimler igine girdikleri baglama, o bag-
lam ne olursa olsun, kendi tanimlarini, manalarini tasimakta,
o baglami kendileri manélandirmaktadir. Bu nokta ironiktir.
Zira, sembolik etkilesimciler, kavramlarin baglam-
bagimhhi lizerinde 6zel vurguda bulunurlar. Oysa, kendi
gelistirdikleri kavramlar baglam-serbest karakterdedir.

Sembolik etkilesimciligin dogrudan gakistig1 olarak gos-
terilemese de, adeta bir estetik tavir olarak uyustugu, yakis-
tig1 epistemolojik-metodolojik yaklasimin metodolojik birey-
cilik oldugu ileri siiriilebilir, her ne kadar kendilerini poziti-
vizmin elegtiricisi olarak gorme egilimleri varsa da. Sembo-
lik etkilesimcilerin kendilerinin 6nerdigi ve yaklagimlar ile
neredeyse arasinda bir gereklilik iligkisi kurduklari, meto-
dolojik tavir en temelde tiimevarimsal akil ytiriitmeye dayal
bir metodolojidir. Sembolik etkilesimciler, aynen diger
aksiyonel yaklagimlarin taraftarlan gibi, timevarimsal akil
ylritmenin liyakati {izerinde uzun yillar giiglii savunular
gelistirmislerdir. Bilindigi lizere, timevarima akil yiiriitme,
modern ¢agda, bilim faaliyetini tiimel 6nermelerden degil
digsal diinyanin fenomenlerinden hareketle baglatmaktan
yana olan bir akil ytiriitme tarzidir. Sembolik etkilesimciler
de, aragtirmanin basinda, ne denli “higbir sey bilmiyorum”
diyerek veri toplamaya kalkisirlarsa, o denli ilging verileri
yakalayabileceklerini ileri siirmektedirler. Bu yaklagima ‘a-
lansal yaklagim’ (ground theory) diyoruz. Bu tavrin bir adim
sonrasl, aragtirmanin hipotezden degil gézlemden hareketle
baglatilmasinin savunulmasidir. Gergekten de birkag 10 yil
boyunca sembolik etkilesim taraftarlar hipotezsiz aragtirma
yapmanin liyakatini savunmuslardir. Ancak, David
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Silverman’in da isaret ettigi gibi, glinlimiizde sembolik et-
kilesimciler de dahil temelde alansal yaklagim taraftar: olan
gevreler bu konudaki 1srarlarindan vazge¢mis, hipotez kur-
madan toplanacak verinin basit bir yigin olmaktan ileri gi-
demedigini kabul etmiglerdir (1994: 29).

Sembolik etkilesimci yaklagimin taraftarlanrun sosyolojiye
bir diger katkilari, nitel veri toplama tekniklerinin 6nemine
dikkat gekmeleri ve bu tekniklerin gelisimini desteklemeleri-
dir. Nitel tekniklerin kullanilmasinin bir sonucu, sosyal bilim
bilgisinin geneli kapsama iddiasindan vazgegmesi, kendini
daha sinurh bir alanda derinlemesine, adeta monografik ince-
lemelere yoneltmesidir. Bu tavrin sonuglarindan biri ise sos-
yolojinin ‘biiyiik teori’ gelistirme idealinden vazgegmesi, ‘te-
ori’ yerine ‘kavram’ iiretmeye yonelmesidir. Ustelik de bu
kavramlar giindelik hayattan gikartilmakta olup, boylece bi-
lim dilinin sosyal hayata miidahale edip onu bozup, hirpa-
layip carpitmasina izin verilmedigi ileri siiriilmektedir.

Sembolik etkilesimcilik aksiyonel yaklagimlarin tek or-
negi degildir. Etnometodoloji, fenomenolojik sosyoloji, yo-
rumlayia1 sosyoloji de bu baghk altinda toplanabilecek olan
yaklasimlardandir. Aslinda, bunlardan s6zgelimi etnometo-
dolojinin tipik bir aksiyonel yaklagim olarak goriilmesi, biz-
ce, oldukga problemlidir. Zira, her ne kadar etnometodo-
lojide de analiz, eyleyicilerin eylemlerinden baglatilmakta ise
de, bu eylemlerle kurulan sosyal diinya, hayat diinyasi, ‘elde
var birler (taken-for-granted) diinyasi, tiplestirmeler oyle-
sine sert, Oylesine kat1 bir diinyadir ki, dylesine bireyleri
yonlendiren, onlar tlizerinde baski yapan bir diinyadir ki,
bunun holistik yaklagim taraftarlarinin kat1 kollektivite kur-
gularindan farkiun ne oldugunu gérmek neredeyse olanak-
sizdir. Bu o denli 6yledir ki, etnometodolojinin ‘kiric1 deney-
ler’ (breaching experiments) olarak adlandinlan aras-
tirmalari, insanlar arasinda onarilamayacak iliski kopma-
larina ve giderek psikolojik rahatsizliklara yol agtiindan do-
lay1 yasaklanmustir. Bilindigi lizere, kiric1 deneylerde asil ki-
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nlan sosyal yapidir, sosyal iligki agidir. Ashnda,
etnometodologlar anlam yapilarini irdelemezler; anlam ya-
pilarinin nasil olugtugunun ve siiregittiginin ne betimle-
mesini ne de agiklamasin yaparlar. Onlarin hedefi bagkadir.
Etnometodologlar, insanlarin mana yapilarim1 anlayabil-
melerinde, onlan kendileri i¢in anlam ifade eder hale getir-
mede hangi metotlar1 kullandiklarini tespit etmek isterler.
Eyleyicilerin sosyal eylemeleriyle ‘simdi ve burada’ insa et-
tikleri ‘sosyal gergeklik’ hi¢ de ‘simdi ve burada’ soz-
ciiklerinin gagristirdig gibi hafif, kolay, yumusak, el altinda,
plastik, sekil verilebilir bir diinyaya benzememektedir. Ter-
sine, kati, ¢ok kat1 bir diinyadir, ortaya gikan.

Buraya kadar adi gegirilen aksiyonel yaklagim &rnekleri-
nin higbiri bir 6rnegini Giddens’da gordiigiimiiz ‘yapilagma’
stirecinin kendisini odak noktasina yerlestirmemistir. Insan
eylemlerinin nasil olup da anlam yapilarina ve kolektif ya-
pilara yol agtigy agiklanmadan birakilmugtir. S6z konusu
aksiyonel yaklagimlarda sosyal olanin, eyleyicilerin sosyal
eylemleriyle insa edildigi kabul edilmektedir. Ama, sosyal
olanin bir kez ingasi gergeklestirildikten sonra adeta olustu-
rucusu 6znelerle olan baginin koptugu da distinilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, ‘seylestirici’ tavrin tuzagina diismekten
kaginilamamaktadir. Benzer bir tavr1 fenomenolojik sosyolo-
jide, Alfred Schutz’un (1899-1959) ‘mitwelt’ kavramlastirma-
sinda da goriirliz. TUm bunlar ise, aynen sembolik etkile-
simcilikte oldugu gibi diger aksiyonel yaklagim 6rneklerinin
de socius’u anlatabilme, betimleyebilme, agiklayabilme giic-
lerinin oldukga zayif oldugunun bir bagka ifadesidir.

Zira, higbir socius ag1 olusturucusu, eyleyicilerin sosyal
eylemlerinin isleyisi olmadan var olamaz. Higbir socius saf
6z'e donilisemez. Her oOznelerarasi olan, iligkiseldir
(relational), ve o iligkiselligi dolayisiyladir ki, iginde hep
‘sosyal olan’ dgesini barindirmak zorundadir. Bu ‘sosyal o-
lan’ ister sosyal kisi ister kolektif kisilik formunda olsun, te-
melde sosyal birimdir. Bu bizi, aksiyonel yaklagimin socius
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incelemesi igin bir imkan sundugu ama bu imkéanin sinirla-

rinin, en azindan simdiye degin, yeterince zorlanmadig
noktasina getirmektedir.

Sembolik etkilesimci yaklagimla ilgili not edilmesinde ya-
rar goriilen son bir husus, ‘sembolik etkilesim’ kavraminin
kendisinin yeterince agiklikla analiz edilmemis oldugunu
diisiinmemizdir. Blumer sembolik ve sembolik-olmayan et-
kilesimden s6z etmekte, bizim sergileyici olarak adlandirdi-
gimiz sunumlar1 sembolik-olmayan etkilesim formu olarak
adlandirmaktadir. Blumer bu formda diigtinmenin olmadi-
gin1, sadece jestlerin bulundugunu ileri siirer. Blumer igin
onemli olan zihinsel siiregleri igeren sembolik etkilesim for-
mudur. Oysa, bizim gelistirdigimiz modelde sosyal aglar-
daki her {i¢ sunum da (simgelesme, konugma ve eylesme)
birlikte, sosyal birimlerin siiregsel eylesmelere katkilar: ola-
rak alinmaktadir. Gelecek alt béliimde 20. yiizyil sosyoloji-
sinde yaygin olarak kullanilan iki epistemolojik /metodolojik
yaklagim iizerinde durulmaktadur.

43. YIRMINCI YUZYIL SOSYOLOJISINDE ETKILI
OLAN EPISTEMOLOJIK METODOLOJIK YAKLASIMLAR

4.3.1. POZITIVIST EPISTEMOLOJININ UZUN YURUYUSU

Bilimin metodolojisindeki sarsintinin 1880’lerde bagladi-
gina yukarida deginilmigti. Bu sarsinti 1900’lerde artarak
devam eder. Non-Euclidean geometri, yeni sayilar teorisi,
aksiyom nosyonunun yerini daha simirh ve yumusak olan
postula, kural, tanim gibi nosyonlara birakmasi, kategorik
tezlerin kondisyonel uslamlamalarla yer degistir-mesi s6z
konusu olur. Max Planck (1858-1947), Albert Einstein (1879-
1955) ve Werner Heisenberg'in (1901-1976) ¢alismalar: ile on
yillarca bir makine olarak goériilen, yap: ve isleyis olarak 6n-
ceden determine edildigi varsayilan, nedensel yasalara gore
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calistif1 diigiiniilen evrenin ashnda ya béyle olup olmadi-
gindan emin olunamayacagi, evrende olan bitenin olasilikl,
tesadiifi vb. bir diizen iginde oldugu ya da varsayilan diizen
ve determinizm gergekten var olsa bile bilgimizin bu diizeni
tespit edemedigi, en azindan bilgimiz ve olaylar arasinda bir
tekabiiliyetin kurulamadig, bilgi dedigimizin ancak bir ‘do-
ga ile konugma’ oldugu sonucuna varilir. Ya onto’muz belir-
sizdir ya bilgimiz ya da ikisi birden. Bu, bilim diinyasinda
bilimcinin bastif1 zeminin kaymasidir, bu bir heyelandir, bu
bir depremdir. $imdi, bu siirece biraz daha yakindan baka-
lim:

Planck 1900’de yayimladig1 makalesinde Quantum teori-
sine gore 1sinan atomun enerjisi kesintili olarak, atimlar ha-
linde ve olasilikli olarak sagilir diye yazar. Biz bu adimin ne
zaman olacagin1 6nceden bilmemekteyizdir, belirsiz bir ola-
sihik s6z konusudur. Einstein 1905 yilinda ‘simultane’ anla-
yisimuz1 alt st eder. Simultanenin operasyonel ve bulanik
olmayan terimlerle tanimlanmasinin olanaksiz oldugunu,
ayn bir olayin farkli zaman ve mekan koordinatlarinda ay-
nen gerceklesmesinin s6z konusu olamayacagini saptar.
Heisenberg ise 1925'te deneyleri sonunda devinen elektro-
nun hizi ile yerinin ayn1 anda tespit edilemeyecegini, tistelik
ikinci elektron ilkine garpinca, ilkinin eksikliginin ikinciye
de gectigini ve bundan dolay: da her iki elektron aras: iligki-
nin ancak olasilikla ifade edilebilecegini saptar (1968:32).
Heisenberg'in ‘belirsizlik ilkesi’ adim1 verdigi bu durumun
sonunda fizik biliminde deney yapanin deney kosullarini,
deneylenenin ne’ligini ve bilgisini etkileyebilecegi ile olayla-
rin ve/veya onlara iligkin bilgimizin olasilikli olabilecegi bir
ihtimal olmarnun 6tesine gegip glivenilir bilgi katina ytikselir.

Iste, Wallace’a gore Planck ve Heisenberg’in mikro-kozmoz,
Einstein'in megalokozmoz seviyesinde tespit ettikleri bu bulgu-
lar 20. ylizyihn ilk geyreginde bilim gevrelerinin bilimin epis-
temolojisi ve metodolojisi lizerine ciddiyetle diistinme-lerine
yol acar (1974). Evren, Schrodingerin 1935 tanhli
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‘superposition quantum teorisi'nde orneklendirdigi kedi ko-
numundadir. Dev baganlara yol agan bilimin temellerinin sar-
silmasi bilimcilerin bilime daha saglam temeller aramalanna

yol agar. Saglam temelin yolunun giivenilebilecek empirik veri
bulmaktan gegtigi kabul edilir.

Bu arayisin 6nemli bir bileseni Mach’in empirik gergek-
lemenin 6nemini vurgulayan neo-pozitivist anlayisidir. Bi-
rinci Diinya Savas: sonunda Mach’in ¢izgisi iki kola aynl-
mugtir: Hans Reichenbach’in Bilimsel Felsefe anlayigim sa-
vunan Berlin Cevresi (4) ile Moritz Schlick’in Mantik¢1 Pozi-
tivizmini savunan Viyana Cevresi (5). Bu iki gevreden etkisi
daha kalic1 olan ikincisidir. Ne var ki, 20. yiizyil biliminin
epistemolojik tavrina ve metodolojik ilkelerine damgasim

vuran Popper'dir. Bu bélimde Viyana Cevresi ve Popper
konu edilmektedir.

Viyana Cevresi bugiiniin &lgiileriyle 19. yiizyildan 20.
ylizyila miras kalan bilimcilik anlayisinin zirvedeki nafile
temsilcisidir. Bilimi, giderek tiim bir hayat, dili metafizik
ogelerden temizlemeyi hedefleyen bir akimdir. Viyana Cev-
resi'nin itici faktorii bilimi i¢inde bulundugu kaygan zemin-
den kurtarmak, ona saglam bir tutamak temin etmektir. Bu
tutamak, onlar igin, formda mantik, icerikte nesnel empirik
veridir. Viyana Cevresi‘nin temel pozisyonu, bilimdeki tim
agiklamalarin mantiksal agiklamalardan bagka bir sey olma-
digadir. Bilimi giivenli empirik veri toplama ve sonra da bu
verileri formel sistemlere baglama eylemi olarak goériirler.
Bu siiregte, baglantilar1 temin eden mantiktir. Mantk bilim
insaruru, gelecegi kestirme konusunda muktedir de kilacaktir.
Bu akim 1928'de Viyana'da “biraraya gelen bir avug bilim a-
darmurun” yaymnladiklar: bir bildiri ile kendini tanutir. Cevre’nin
goriislerine A. E. Blumberg ve Herbert Feigl 1931'de mantikq1
pozitivizm adimi verirler. Cevre'nin goriislerine tutarh
empirizm, mantika empirizm, bilimsel empirizm, mantikq
neo-pozitivizm adlarimi verenler de olmustur. Her haliikarda,
mantik¢1 pozitivizm ya da Viyana Cevresi baghklarinin 20.
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ylizyilin ilk yarisinda Oxford ve Cambridge’de gelistirilen
‘analitik’ ve ‘olagan dil’ felse-felerini kapsayacak denli genis
kullaniminin dogru olmadigini bilmemiz gerekiyor: Her ne
kadar onlarla benzerliklere sahipse de. Ayrica, Outhwaite’in
belirttigine gore, Viyana Cevresi'nin kendisi de iginde ‘pozi-
tivizm’ kelimesi gegen herhangi bir adla amilmaktan pek
memnun degilmis. Zira Comte’un metafizikle istigal ettigini
distintirlermis (1987:6).

Tarihsel geg¢mislerine bakildiginda bunlarin 19. ytizyil
Viyana empirik geleneginin devamcisi olduklar1 goriiliir.
Viyana empirik gelenegi ise gerek Ingiliz empirizmiyle ge-
rek Mach’in bilginin tek kaynaginin deney oldugunu ileri
stiren bilimci tavriyla uyusumludur. Viyana Cevresi’'nin ge-
kirdegini 1907°de matematik¢i Hans Hahn, iktisatq1 Otto
Neurath ve fizik¢i Philipp Frank’in kendi aralarindaki bilim
felsefesi tartismalar: teskil eder. Moritz Schlick aralarina
1922°de katilir. Sonra Friedrich Waismann, Edgar Zilsel, Bela
von Juhos, Felix Kaufmann, Herbert Feigl, Victor Kraft, Karl
Menger, Kurt Gédel, Rudolf Carnap katilir. Bu adlarin hepsi
de donemin ©onde gelen matematikgileri, bilimcileridir.
Popper ve Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Cevre’nin resmi
tyesi degildirler ama soylesilere stirekli katilir, soru sorar,
gorislerini ve elestirilerini ifade ederler.

Cevre, Alman felsefe gelenegi harig, hemen hemen tim
bir bilim diinyasin1 kendi soykiitiigtine katar: Hume, Mach,
Helmbholtz, Poincare, Duhem, Einstein, Leibniz, Russell,
Epicurus, Mill, Feuerbach, Marx, Spencer, Menger’in
mirasgic1 olduklarimi diigiiniirler. ik biiyiik kongrelerini
1929’da Prag’da yaparlar. Cevre 1931'den itibaren zayifla-
maya baglar, 1938’de resmen biter. Cevre'nin ¢aligmalarin-
dan etkilendigi bilinen adlar sunlardir: H. Reichenbach, W.
Dubislav, C. Hempel, K. Grelling, C. W. Morris, E. Nagel, W.
V. Quine, S. Stebbing, J. Wisdom, G. Ryle, A.]. Ayer.
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Yukarida da deginildigi gibi, bu ¢evrenin asil niyeti bilimi
metafizikten temizlemektir. Idealist filozoflara siddetle kars:
cikarlar. Genelde de felsefenin imha edilmesi gerektigi dii-
siincesindedirler. Metafizik ve felsefeye kargi ¢ikmalarinin
sebebi, buralarda ileri siiriilen iddialarin deneyle gergeklen-
mesinin mimkiin olmamasidir. Deneye vurulamayan her
onerme, her iddia anlamsizdir. Deneye vurulamayan iddia-
larin ne dogru ne yanhs olduklar: sdylenebilir. Dogru ya da
yanhs olup olmadiklar: bilinemeyen iddialarin ise bilimde
yeri olamaz. Bilim, dogrularin séylenmesini gerektirir. Dog-
ru ya da yanhs olmayan, olamayan, bu 6lgtitlere vurulama-
yan Onermeler bilim disgina konmalidir. Viyana Cevresi
‘’kendinde sey’ler (numen) iizerine sdylenen sézleri de bilim
dig1 bulur. Zira biz ‘kendinde gey’leri deneye vuramayiz. E-
pistemolojik realizme siddetle kars1 gikarlar: Goriinenin al-
tinda bir goriinmeyen alan oldugu ve asil dogru bilginin o-
radan temin edilecegi yoniindeki iddialar1 duymaya dahi
tahammiil edemezler. Gozlemlenemeyenin, deneyimlenme-
yenin bilimde yerinin olmadigini diislintirler. Etik ve estetik
de onlar igin iizerinde konugsulmaya degmeyen konulardir.
Deneyimlenenler diinyas: lizerinde bir deger, bir giizellik
alaninin mevcudiyeti iddialar1 onlar i¢in anlamsizdir. Bize
maldmat sunmayan tiim 6nermeleri sagma bulurlar.

Ne var ki, bu tiir tavirlar, ug noktalara goturtildigiinde
doniip kendini yiyip bitirmeye yol agan tavirlardir. Deneyi-
min bu denli vurgulanmasi, bir adim sonra, deneyimlerin
aralarindaki baglantinin nasil kurulabilecegi sorusuna yol
agar. Zira, herkesin deneyimi ister istemez biricik olmakta-
dir. Biricik olan deneyimlerimiz nasil olup da birbirlerine
benzeyebilmekte, aym  olabilmektedir? @ Bu  soru
paradoksaldir. Zira gelinen noktada deneyime dayanan bi-
limin, ister istemez 6znellik tuzagina diisebilecegi olasilif
ile ylizlesilmektedir. Bu zorlugu agmak igin gesitli goztimler
uretilir. Ama higbiri sorunu ¢6zmez. Zira, ¢6zlime sorunun,
bizce temelinde yatan, bilginin tek kaynakliliktan gikarilmasi
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ile degil, yani deneyimin duyu verisine indirgenmesinden
vazgegilerek degil, sorunun disindaki birtakim durumlarin
manipule edilmesiyle ulagilacag sanulir. Ornegin, s6z konu-
su 6znellik agmazinin ¢6ztiimi igin Schlick su yolu 6nerir.
Evet, hepimizin deneyimi birbirimizden farklidir; bunlarin
ayni olduklarindan asla emin olamayiz. Benim o kirrmuzidir
dedigime 6biirii de o kirmizidir deyince, bu, deneyimimizin
ayni oldugunu gostermez. “Ama,” iste Schlick burada soru-
na dizlem degistirir, “bilim bununla ilgilenmez ki” der.
Schlick’e gore bilim igerikle ilgilenmez. Kirmuzi, yesil, mavi,
bunlar igerige iliskindir. Bilim, yapx1 ile ilgilidir. Bu demektir
ki, renk skalasindaki kirmizinin yeri tizerinde fikir birligimiz
oldugu siirece sorun yok demektir.

Cevre'nin, bilinmesinde yarar bulunan bir tavr1 Hume’cu
nedensellik anlayisina duyduklar: yakinliktir. Bunlar da ne-
denselligin aklin bir kategorisi olarak goriilmesine kars:1 ¢
karlar; var olan, olaylar, teklikler aras: diizenliliklerdir. Yasa;
bu diizenlilikleri ifade eden 6nermedir. Bilimsel yasalar dii-
zenli olarak hep ayru olanu ifade eder. Tekiller diizenlilikleri
ifade eden yasalardan hareketle ¢ikarsanir, agiklanirlar. Bu
tavrin adi1 Kapsayic1 Yasa modelidir (Covering Law).

Cevre iliyelerinin aralarinda tartigtiklar1 konulardan biri
dogrulama islemine verilecek addir. Dogrulama matematik
ve mantikta gegerlidir. Ama konulu bilimler igin dogrulama
terimi tam uymamaktadir. Onun igin, once gergekleme
(verifiability) sonra da onaylama (corfirmability) terimini
kullanirlar. Gergekleme yatay degil dikey bir baglant1 kur-

may: isaret eder: Soz ile ilizerine konusulan geyin gakigmasi-
dir.

Viyana Cevresi teorilerin olan bitenlere iliskin diizenli-
likleri konu ettigini, olan bitenleri ifade eden gozlemsel dil
ile onlarin zihindeki karsiliklar1 olan teorik dil arasinda bag
kurmak gerektigini, bu bagin kurulusunun gergekleme yo-
luyla miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Viyana Cevresi
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icin gercekleme aymi1 zamanda anlamh olma da demektir.
Teorik kavramlarin anlamlilik Olgiitii gergeklenebilirlik-
leridir. Gergeklemede 6nermenin manasi, nermenin dogru
oldugunu bilmek igin gegirdigimiz deneyimle 6zdestir. Ula-
silmak istenen hedef teorik dilin, ki o da gozlemsel dil ile
6zdestir, matematik dile dontigtiiriddlebilmesidir. Teorik dilin
matematize olmasi1 demek, gozlemlenenlerin de, anlamliligin
da matematize olmas1 demektir. Giderek, gerceklenebilme
empirinin matematize olabilmesidir (Suppe, 1977). Bu siire-
cin ilerleyebilmesi ise gozlem verisinin tlimevarimsal akil
ytritmeyle toplanabilmesiyle miimkiindiir. Viyana Cevresi
timevarimsal akil yiirlitmeye dayali bir epistemoloji-

metodoloji iginde ¢alisir. Simdi Viyana Cevresi'ne biraz daha
yakindan bakalim.

Viyana Cevresi'ne gore teorik terimler, apriori bilgimiz
olmadi igin, olgulara iliskin konvensiyonlardan ibarettir.
Zira “bilim, bir insanin diisiincelerini kendinde tuttugunda
degil, tam tersine, onlar tlizerinde bagkalariyla canlh bir tar-
tismaya girebilmek tizere, bu diistinceleri bildirdigi zaman
ortaya gikar. Oyleyse, bilim yalniz bilimsel cnermelerin si-
nanmasl igin yontemler bakimindan degil, bilimde kullar-
lan 6nermeler bakimindan da 6zneleraras: olmak zorunda-
dir; anlagilir olmak zorundadir. Bilim ancak tartigmanin ol-
dugu yerde vardir. Benimle bir bagkas: arasindaki tartisma-
da anlama, ancak kullandifim terimlerin ve deyislerin an-
lamini bagkalarina tam bir tipatiplikla agiklayabilirsem, ayr
bicimde bagkasi da bana kullandig1 sozctiklerin anlarmuru
tam olarak agiklayabilirse, olanaklidir” (Akarsu, 1979:147).

Onermelerimiz iizerinde hepimiz tam anlagmahyiz ki on-
lar yeterince sertlesebilsin, maddilesebilsin. Gortldigi gibi,
Viyana Cevresi sanki Kant'in kategorilerini, bu kez dilde,
canlandirmaya - galismaktadir. Dil, karmasanin diizene do-
niigtiirildiigi mekan olmaktadir. Peki, ama konvensiyonlan
ifade eden teorik terimler ile gozlemlenen tekliklerin karak-
teristiklerini ifade eden gozlem Onermeleri arasinda bag
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kurmak nasil miimkiin olacaktir? (Ya da, dil yoluyla hayata
egemen olma nasil miimkiin olacaktir?) Bu sorunun, teorik
terimlerin go6zlemlenenler yoluyla taumlanmasi sayesinde
¢ozlimlenebilecegi kararina varilir. Tamimlama yapmak de-
mek, bir nesneyi o nesne yapan 6zellikleri bulmak, kesfet-
mek demektir. Bunun igin ise, 6ncelikle, elimizdeki nesnenin
belirli bir sinifin liyesi oldugundan emin olmamuz gerekir
(Akarsu, 1979:150-151).

Iste burada mantik devreye girer; bize aradigimiz gakis-
may1 temin eder. Mantik kurallar1 dogru tanim yapmamizi
miimkiin kilar. Dogru tanim yapilmasi bizim numen-
fenomen (kendinde sey-algilanmus sey) ayrimi yapmamuzi
da gereksiz hale getirir. Dogru tanim ile numen ve fenomen
aynu sey olmustur. Bu, aym1 zamanda, konvensiyonel olan
teorik dilin keyfi, kesinlikten uzak, bulanik olmasin1 da 6n-
leyen bir akil yiiriitmedir. Viyana Cevresi'ne gore sanki dilin
dogru tamimlardan ibaret hale getirilmesi gozlemlenenlerin
de dogru hale getirilmesine yol agacaktir. Tanimlama artik
ad tanimi1 (nominal) ve kavram-nesne tarumi (real) olarak
ayrilmamaktadir. Tersine, bunlar yeni bir bakisla ‘baglamsal
tanum’ olarak tek bir tanim iginde eritilmektedir.

Viyana Cevresi iginde teorik terimler gozlemlenenlerin
betimsel ifadeleri olarak gériiliir. Ornegin ‘kiitle’ teorik te-
riminin tanimi fenomenin niimerik niceligi olarak ifade edi-
lir. Viyana Cevresi'ne gore bilimsel yasalarin matematiksel
onermeleri ve teorik terimlerin tanimlar1 matematiksel ola-
rak gosterilebilir. Bilimsel teorilerin matematiksel olarak ak-
siyomlastirilabilmeleri miimkiindiir. Bu aksiyomlarda {ig ge-
sit terim bulunur: Mantiksal ve matematiksel terimler, teorik
terimler ve gozlemsel terimler. Teorik terimler fenomenlerin
(gozlemlenenlerin) dogrudan karsihig olabildigi siirece teo-
rik terimleri ile g6zlemsel terimler 6zdes olur. Bu 6zdesgligin
saglanmasi miitekabiliyet kurallar1 ile miimkiindiir. Miite-
kabiliyet kurallan teorik ve gézlemsel dil arasinda izdiigiim-
sel gakismay1 saglayan kurallardir.
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Miitekabiliyet kurallarinun iig iglevi vardir: Teorik terim-
lerin tarumlanmasini miimkiin kilar; teorik terimlerin biligsel
temelini saglamlagtirir ve bir teoriyi fenomenlere uyarlamak
icin gereken deneysel islemleri belirginlestirir. Mantiksal po-
zitivizm bir adim sonra, gézlemsel olmayan, yani fenomenal
olmayan (gozlemlenemeyen) tiim adlandirmalar: metafizik
olduklar: gerekgesiyle reddeder. Gozlemlenebilir biitiinliige
tekabiil etmeyen tiim ifadeleri metafizik ve sagma olarak go-
riir. Yukarida belirtildigi gibi, gergeklenebilir olma ile an-
lamli olmay: da birlestirirler. Gergeklenemeyen ifadeler an-
lamsiz, sagmadir. Bu sebepledir ki, mantiksal pozitivizmin
‘gergekleme teorisi‘nin bir ad1 da ‘anlamun gergeklenmesi te-
orisi’dir.

Gergeklemenin saglanabilmesi igin, oncelikle, olagan,
glnliik dil yerine, mantiksal olarak miikemmel bir dile sahip
olmarruz gerekir. Iste, protokol énermeleri bizi bu miikem-
mellige ulagtiracak olan araglardir. Gergeklenebilirlik
empirik olarak anlamli olmay: saglamanin tek yoludur. Ger-
ceklenemeyen 6nermeler ise anlamsiz kalmaya mahkidmdur.
Gergeklemenin bir gostergesi matematikteki kargihigin bu-
lunmasidir. Dolayisiyla, matematik diline aktarilmayan her
sey metafiziktir. Viyana Cevresi'nin bu tavri, 6zii itibariyle
Baconin 200 y1l 6nce modern bilimin aksiyomatik yapisini
temellendirirken sdylediklerinin nere-deyse replikasidir. Isin
vahim yani, Viyana Cevresi mensuplar: bir siire sonra tezle-
rini sadece bilim etkinligi ile sinirh gérmemeye, protokol
onermelerini doga bilimi dis1 alanlara da yaymaya baslarlar.
Onlann bu tavrina fizikalizm de denir. Bu ise, alan genislet-
mek, tim bir giinliik dili aksiyomatize etmeye y&nelmek
demektir. Bilim iginde dahi gergeklestirilmesi zor bir is olan
gerceklenebilirligin Ericson’in gelisim agamalar teorisi,
Parsonsin toplum teorisi vb. gibi tim hayatin dilinin
aksiyomatize edilmesi igin kullanilmasinin bagarili olamaya-
cag1 agiktir. Iste Popper bu noktada devreye girer. Ancak,
Popper’a gegmeden once, bilimsel aragtirmanin yapis: ile
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baglantilh iki modele deginmekte yarar vardir. Bunlar
Dediiktif-Nomolojik Model (D-N) ile Indiiktif-Istatistiksel
Model (I-S)’dir.

Dediiktif-Nomolojik Model temelde Viyana Cevresi'nin
talepleriyle uyusabilen ve Cevre’nin gen¢ katihmcilanindan
Carl Gustav Hempel’in Paul Oppenheim ile birlikte 1948°de
gelistirdikleri bir modeldir (6). I-S Model ise yine Hempel
tarafindan 1965’te gelistirilmistir (7). Dediiktif-Nomolojik
Model ile I-S Modelin ortak noktasi ikisinin de tasim kural-
lar1 gergevesinde islemekte olmasidir. D-N model olaylarin
determine oldugu, I-S model ise olaylarin determine olma-
dig sayiltisina dayarur. Animsayahim ki, tasim bilgiye ulag-
manun en dogru, en giivenilir yoludur. Dogrudur; mantik
kurallarina uygundur. Giivenilirdir; mantik insanoglunun
aklinin isleyis diizenini, igleyis kurallarin isaret eder. Man-
tik kurallar1 digina gikmak sagmaya diismek demektir. Viya-
na Cevresi icin de sacma, anlamsizhik, metafizik, bilim
disilik, sahte-bilim, aralarindaki baglam farklarim1 goz ard:
edecek olursak, ayru anlamlara gelmekteydi.

D-N modelin 6zii itibariyle mantiga ve dile dayandigin
sdyledik. Dil mantigin yansidif) yerdir. D-N modelde dilin
gozlemsel ve teorik diizlemlerinin aynlig1 s6z konusu ola-
maz. Aynen digsal diinyanin ve aklimizin isleyis kurallarinin
ayr1 olmadig: gibi. D-N model Ronesans ile baglayan rasyo-
nalist felsefenin ve onun ardindan gelen modern ¢agin ve
aydinlanmanin empirist tlimevarimc: anlayiginin miikem-
mel bir bilesimidir. D-N modelde bir olgunun bilimsel agik-
lamas: tiimdengelimle, dogru ve gergek olan ilk 6Gnermeden
hareketle o olguyu betimleyen 6nermeye ulagilmas: demek-
tir. Bundan dolayidir ki, D-N mantikg¢1 pozitivistlerin de o-
naylayabilecegi bir modeldir.

D-N modelde ulagilan bilginin olaylar diinyasina ait ol-
masinin giivencesini saglayan, ilk 6nermenin bir nomos (ya-
sa) olmasidir; olaylar diinyasina ait bir durumun nicellestiri-
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lebilir yasa halinde ifade edilmis olmasidir. D-N modelde ilk
o6nerme explanan yani agiklayandir. Arumsanacag tizere,
Aristoteles’in dile getirdigi tiimden-gelimsel uslamlamaya
dayal: bilgi liretmede ashinda yeni bir bilgiye ulagilamamak-
ta, mevcut bilgimizin dogru ve giiven-liliginin tespiti 6tesine
gidilememekteydi. Oysa D-N modelde ilk 6nerme iginde en
az bir yasanin yer almasi kosuly, ilk 6nermenin apriori degil
fakat empirik aposteriori bilgiyi icermesine imkan vermek-
tedir. Ilk 6nerme ya da 6nciil Snermede en az bir yasa ifadesi
bulunmalidir: “Su 100°C’de kaynar” gibi. Bu yasa ifadesinin
nicellestirilmis olmasi gerekir. Daha dogrusu, yasa demek,
degiskenler arasinda kurdugu baglantiy1 rakamla ifade ede-
bilen 6nerme demektir. Yasa, herhangi bir genelleme degil-
dir. Hempel-Oppenheim’a gére explanan Snerme bilimsel
aragtirma ile elde edilmis ve nicellestirilebilmis olan bir yasa
ifadesidir. Ikinci ciimle ne’ligi, nasil’lif1, neden’i tespit edil-
mek, betimlenmek, agiklanmak istenen gézlem verisinin e-
limizdeki 6zelligini ifade eder. Bu gozlem verisi bir tek biri-
me ait olabilecegi gibi tiirdesligi belirlenmis bir sinufa, kii-
meye ait de olabilir. Viyana Cevresi’nin teorik dil-gézlemsel
dil aras1 uyusum iddialan iste burada Hempel tarafindan
benimsenerek kullanilmaktadir. Varg), ya da explanandum,
mantigin isleyis tarzindan dolayi, kendili-ginden ulagilacak
olan sonugtur. D-N modelde hipotez teorik ya da gézlemsel

seviyede kurulabilir, her durumda bunlar birbirine doniigtii-
riilebilirdir.

Modelin explanan 6nermesinin matematize edilebilen bir
diizenlilige isaret etmesi, genis zamanh bir 6nerme olmasi
bilimin moderniteyle uyusumlu kestirme yapma idealine
destek verir. D-N modelin diizenlilikleri tespit etmesi de-
mek, bugilin bdyle olanin yarin da bdyle olacagin i-
nang/umut olmaktan ¢ikartip genel geger bilgi katina ytik-
seltmesi demektir. D-N model sadece diizenliliklerin tespitine
degil fakat olan bitenlere diizen verilmesine de imkan sunar.
D-N modelin Hume'un nedensellik elestirisinden kurtulugu
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empirik verinin goézlemsel dile, gozlemsel dilin teorik dile, te-
orik dilin de matematik diline déniistiiriilebilirligine olan ke-
sin gliveni ile miimkiin hale gelir.

D-N bilimsel aragtirma yonteminin vazgecilmez modeli
olabilirdi, eger olaylar diinyasirun insanin mevcut bilgi biri-
kimi iginde temellendirilemez tarzda isledigine yonelik de-
ney sonuglar: ard1 ardina geliyor olmasaydi, teorik dil ile
gozlem dili arasi miitekabiliyetin varlig1 iddiasinin bir
nomina’dan bagka bir sey olmadig1 iddias: ileri siiriilebiliyor
olmasaydj, yeni teorik terimin gozlem dilinden degil bir 6n-
ceki teorik dilden kaynaklanarak ifade edildigi iddiasi
Hempel’in kendisi tarafindan dahi dile getiriliyor olmasaydi.
Indiiktif-Istatistiksel (I-S) model Hempel'in kendisi tarafin-
dan gelistirilmis olmasaydi. I-S model tasimun ilk 6nermesi-
nin bir olasili ifade ediyor olmasi noktasina dayanir. Bu
modelde, agiktir ki, sonu¢ 6nermesi de olasilikli olmak zo-
rundadir. Bunun disinda I-S model D-N ile hemen hemen
ayrudir. Sozgelimi, her iki modelde de tekiller diinyasina ait
her verinin ilk onermeyi gergeklemesi beklenir.

Ne var ki, I-S model ashnda D-N modelin yerini alabile-
cek, onu ikame edebilecek bir model olmak bir yana, kendi
icinde, bir olasilikla baslayip bir olasilikla bitmek gibi, hangi
bilginin nereye ait olduguna yonelik bu siuflamanin bile
yapilmasinin neredeyse olanaksiz oldugu bir modeldir. Kal-
d1 ki, Timur Karagay’in da agiklikla ifade ettigi gibi, olasilig1
bizatihi s6z diizlemine ait olarak gérmek daha mantikhidir.
Eger “kendinden daha kisa bir algorithma ile yazilamayan
dizi random’dir” ifadesini dogru kabul edersek, olasiligin
olaylarin bir 6zelligine degil bizim olaylara iligkin bilgimizin
heniiz kesin olamadigina isaret ettigini de kabul ediyoruz
demektir (Karagay, 2006). Giivenilir, gegerli, sahici, gergek,
dogru bilgi elde etmenin en makul yolu bir bagka Viyanal
Popper’den gelir.
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Popper literatiirde mantik¢1 pozitivizmi 6ldiiren kisi ola-
rak bilinir. Viyana Cevresi birden bire sahneden gekilince
mantikg¢ pozitivizmin 6ldiigiine hiikmedilir. Popper bu hii-
kiim {iizerine “sorumlusu kim?” diye sorup, cevab:i yine
kendi verir: “Korkarim ki, sorumlulugu kabul etmek zorun-
dayim” der. Hemen de ekler: “Oldiirmem kasith degildi,
maksadim hatalarini isaret etmekti ” (1974: 69).

Popper’in vurguladig: ve bizce ¢ok 6nemli olan temel bir
nokta, tiimevarimin bize bilgi kazandirmadaki yetersizligi-
dir. On diisiincesiz bilimin olamayacagini; 6n diisiincesiz,
beklenti ufku ya da baglami olmayan bir bilim etkinliginin
gergeklestirilemeyecegini ileri siirer. Giderek, 6n diigiince-
miz olmaksizin alg: aktinin bile gerceklestirilemeyecegi du-
stincesindedir. On diisiince derken kastettigi ise teoridir, hi-
potezdir, kavramsal gergevedir, konjenktur’lardir. Bunlarin
gozlemden once gelmeleri gerektigini soyler. Popper’in bu
tavr1 agtkga Viyana Cevresi'nin, 6zel bir yorumla, siddetle
savundugu tiimevarimci tavrindan tamamen uzaktir. Ancak,
bu noktada sunu vurgulayalim ki, Popper deneyime,

empirik veriye degil fakat tiimevarimin yticeltilmesine kar-
sidir.

Popper apriori’yi bilime sokar ama bu onun empiriye
kars1 oldugu anlamina gelmez. Vivana Cevresi teorik olanin
yerine gozlemsel olani koyarken, ya da daha agik bir ifadey-
le, gozlemsel olan: dile getiren nicellestirilebilir bir diizenli
iligkiyi ifade eden yasa onermesini koyarken, Popper bu
gozlemsel olanin teorik olandan dolayimlandigim sdylemek-
tedir. Buradan hareketle, Popper, tiimevarimla, 6n diigiin-
cemiz olmaksizin tespit edilmis empirik diizenlilikleri ifade
eden yasa 6nermesinin bilgisine sahip olmanin, oradan ha-
reketle ulagilacak bilginin bilimsel olmasina yetmeyece-gini
soyler. Yanhs alet kullanarak bilimsel bilgiye ulasmanin
mimkiin olmadigin ileri siirer. Bilim ile sahte-bilimi birbi-
rinden ayiran, empirik diizenlilikleri ifade eden yasarun 6r-
negi olundugunun kanitlanabilmesi degildir. (Vurgulaya-
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lim ki, burada gegen 6n diigiincenin olmamas hali 6n yarg-
sizlik anlaminda degildir).

Bilim ile sahte-bilimi, bilimsel ile metafizik olan1 ayiran
olgiit yanhslanabilirlik temelindeki sinanabilirliktir. Popper
Viyana Cevresi'nin empirik diizenliklikleri ifade eden 6nciil-
lerden hareketle tekilleri agitklamasinin mantiken miimkiin
olmadigini, empirik diizenliliklerden ibaret yasa 6nermesi-
nin 6nciil 6nerme olarak alinmasinin hatah oldugunu séyler.
Hig bir sonlu sayi1daki empirik diizenlilik tespitinin bize sag-
likh bir 6nciil olarak hizmet edemeyecegini distiniir. Boyle
bir 6nciil 6nermenin genis zamanh bir énerme olamayacag-
ni, diizenliligin matematik ifadesine bakarak, matematigin
genel gegerliligini diizenlilikler diinyasina transfer edeme-
yecegimizi ileri siirer. Onciilii hatali olan bir uslamlama ise
elbette hatali sonug verecektir.

Popper’in bu agmazdan kurtulmak igin 6énerdigi yol, 6n-
ciiliin sadece empirik diizenlilikleri ifade eden &nerme ol-
maktan ¢ikartilmasi, onun yerine, ona hipotez, teori gibi ak-
lin {iriini olan bir &nerme muamelesi yapilmas; arkasindan
da hipotez-teori kilinan evrensel ifadeli onciiliin iddiasinin
yanlhs oldugunu gosteren érnek kanitlarin aranmasidir. Hi-
potez gozlemlenenlere iliskin gelistirilen gegici agiklamalar-
dir. Popper ¢ok sayida hipotez kurulmasini 6nerir.

Popperin tiimevarim elestirisi ile bilim sahte-bilim elesti-
risi elele gider. Popper tliimevarimin miimkiin olmamasin
mantikla baglantilandirarak agiklar. Oysa Hume tiimevarim
elestirisinde psikolojiyi kullanmustir. Popper'a goére tekil
gozlemlerden hareketle kurulan 6nermelerden evrensel 6-
nermelere ulagilamaz. Ama, bagka bir sey miimkiindiir: Ge-
nel 6nermeler tekil 6nermelerce ¢iiriitiile-bilir. Demek ki, bi-
limsel aragtirmanin ilk adimi, empirik diizenlilikleri ifade
etmesi zorunlu olmayan bir genel 6nerme kurmaktir. Daha
sonra, bu genel o©nermedeki iddianin, yarginin tekil
orneklerle sinamasini yapmak gerekmektedir. ilk, genel
onerme, 6nermedeki iddiay1 yanhslayacak tek bir tekil 6rnek
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onermedeki iddiay1 yanhslayacak tek bir tekil érmek bulu-
nunca terk edilecektir; aksi halde, o tek 6mek bulununcaya
kadar gegerliligini muhafaza edecektir. Agiktir ki, bu yol ta-
mamen hipotetik-dediiktif akil yiiriitmeye bagh bir bilimsel
metot Onerisidir. Nitekim, Popper da bunu ifade eder: Bilim-
sel metodun iskeletini hipotetik-dediiktifin tegkil ettigini be-
lirtir; tlimevarimin degil. Hipotetik-dediiktif uslamlamay:
ilk oneren kisi elbette Popper degildir. Ondan 6nce Comte,

Comte’dan 6nce Whewell’in bu yonde goriis belirttiklerini
biliyoruz (8).

Popper’a gore tliimdengelimin gegerliligi tasim yoluyla
kanitlanamaz. Zira, o halde manti1 mantikla kanitlamus gibi
olmaktayizdir. Bu ise, bir dongtidiir; sadece glivenimizi ar-
tirmaya yarar. Bizim ihtiyacimiz olan, gergekleme degil, fa-
kat yanhslamadir. Yanhglama ilkesine gore, tiimel 6nerme
karsit drmek bulunmadig: siirece, gegerlidir. Yanliglama ilke-
si bize nesnel bir sinama metodu sunar. Popper‘a gore teori-
serbest gozlem olamayacagina gore teori-serbest dil de ola-
maz, teori-serbest matematizasyon da olamaz. Dolayisiyla,
tiimevarim bir mittir. ‘Tiimevarim mantig1’ diye bir sey yok-
tur. Olasihk konusunun da (burada I-S model’e génderme
yapihiyor) tiimevarimla ilgisi yoktur.

Kanimizca Popper’in bu tespit ve iddialar1 tamamen ye-
rinde, sahi ve gergektir. Popper’in bu goriisleri sayesinde bi-
limsel aragtirmanin D-N veya I-S yerine H-D ile yiiriitiilmesi
miimkiin olabilmektedir. Zira D-N modelin kullanulabilmesi
icin elimizde olmasi gereken empirik diizenlilige iligkin bir
dediiktif yasa onermesine artik ihtiyacimiz kalmamaktadir.
Boylece, yasamiz olmadan da, yanhslandi$: anda terk etme-
ye hazir oldugumuzu bastan ilan ettigimiz bir hipotetik
dediiktif 6nerme ile bilimsel aragtirmaya baslayabilmekte-
yizdir.

Bilimsel aragtirmamin hipotetik karakterde de olsa
dediiktif bir biitiinliikten hareketle baglatilmasi, ki bu biitiin-
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liigiin teori, kavramsal model veya kavramsal gergeve olarak
adlandirilmas: miimkiindiir, bilimsel etkinligin ilk megsru
basamagina empeiria’un degil ama theoria ¢izgisinden ge-
len teorinin yerlestirilmesi demektir. Karsimiza teori, kav-
ramsal gergeve veya kavramsal model olarak ¢ikabilen bir
biitiinliigiin, inceleme nesnesine iligkin kaba gozlemlerden,
inceleme nesnesini konu eden ilgili literatiirdeki veri ve bul-
gulardan ve o inceleme nesnesinin igine taginabilecegi kav-
ram ve/veya teoriden hareketle olugturulmasi aragtirmaciya
incelemesinin baginda ne’yi, nasil ve hangi sebeple aragtira-
cagna iligkin derin bir i¢gorii kazandirir.

Popper dogrulanabilirlik lizerindeki vurgunun agik bir
sistem olan doganin ve toplumun isleyisinin bilimsel ince-
lemesinde gegersiz oldugunu ileri siirer. Bu noktada, doga-
nin ve toplumun agik bir sistem olmasi tezi 6nemlidir. Daha
acik bir deyisle, sozgelimi, “tiim metaller 1sitilinca genlegir-
ler” dnermesinin mantiksal dogrulanabilirliginin, bu 6ner-
menin empirik dtizlemde genel geger olarak gerceklenebilir-
liginin kanit1 olamayacag demektir. Konulu bilimlerin man-
tik ve matematikten daha farkh agiklama semalarina ihtiyag-
lar1 vardir demektir. Matematik dile aktarilamayanlarin me-
tafizik olarak bir yana atilmasina kars1 gikkmak demektir. Bu,
tiimel 6nermelerin mantiksal dogrulugunun kendiliginden
iceriksel gergeklenebilirlife yol agmayacag: demektir.
Popperin asil iizerinden durdugu, teorilerin tiimel 6nerme-
lerden degil, tahminlerimizden olustugudur. Teorilerin, bi-
zim kendi tahminlerimizden olusturdugumuz aglar oldu-
gudur.

Popper teoriler arasinda daha iyi, daha koétii gibi bir ay-
nmun yapilabilecegini kabul eder. Bu, agikga ilerlemeci bir
bakigtir. Bir bagka ifadeyle, yapisalcihgin, farkhh paradig-
malara ait teorilerin karsilagtirilmalarinin miimkiin olmadig
yoniindeki ilerlemecilik kargit:1 fakat ‘farkli ama esit” anlay:-
styla uyusumlu goriigliyle tamamen ayn diisen bir bakigtir.
Popper’in Thomas Kuhn ile tartismasinin énemli bir kismu

236



bu konuya aittir. Popper, daha iyi veya daha kétii olmanin
sinanma sonucunda kararlagtirilabilecegini ileri siirer. Sina-
maya agik ve gesitli sinamalardan gegebilen teorilerin hem
daha genis igerikli oldugunu hem de daha genis agiklayicilik
glctine sahip oldugunu ifade eder. Popper hipotez kurmada
comert davranilmas: gerektigini, ama bu hipotezleri siki e-
lestirilere tabi tutmaktan da kaginilmamas: gerektigini dii-
siintir. Popper igin bilimsel bilginin 6zelligi hipotetik olma-
sidir. Hatta bilimsel bilgi, genelde, dogru olmayan bilgidir.
Oysa, insanlar bilimsel bilgiyi kesin veya muhtemelen dogru
olan bilgiyle 6zdeslestirirler, ki bu tavir, ona gore yanhstir.
Popper bir yarginin dogru oldugundan asla emin olamayiz;
ama onun yanhs oldugunu gosterebiliriz: Bunun igin tek bir
ornek yeter, diye diigtliniir.

Popper bilimin problemle baslayip problemle sona erdi-
gini yazar. Ancak, buradaki problem giindelik hayatta kargi-
lagilan, digsal diinyaya ait bir problem, bir sorun degildir.
Popper problem derken kastettiginin teorik bir baglam igin-
de yer aldigini; her bilimsel problemin teorik bir baglam i-
¢inde dogdugunu belirtir. “Problem teori i¢inde emilmistir”
climlesi ona aittir (Popper; 1974:105). Popper bu noktada o
denli 1srarla durur ki, glindelik hayatta ‘pratik problem’ ola-
rak deneyimlediklerimizin dahi ashinda, 6zsel olarak, teori-
lerle dolu oldugunu yazar. Zira deneyimlenen pratik prob-
lem aslinda aligilagelen teorik rahathgin bir yerlerinin bo-
zuldugunun fark edilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Popper, pra-
tik problemler de dahil tiim problemlerin daima teorik ol-
dugunu siklikla vurgular. Ancak, biz problem kelimesinin
yalinkat hayatin akigindaki bir aksama olarak betimlenmesi-
nin yayginhgm dikkate alarak, problem sézciigiinii kulla-
nanlarin problemi teoriye batmus olarak gormede basarisiz
olabilecekleri distincesiyle (ki, bunlarin sayis1 ¢ok fazladir)
aragtirmanin ‘kavramsal gergeve’ ile baglamasinin daha ye-
rinde olacagini diistinmekteyiz.
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Popper'in 1srarhh oldugu bir diger husus nesnelliktir.
Popper nesnelligin miimkiin oldugu diigiincesindedir. Oznel
deneyimlerimiz ya da zihnimiz; neyin bilgisini yakalamaya
calisiyorsak galisalim, ortaya nesnel bilgi, teori ¢ikarabiliriz.
Bu, miimkiindiir. Nesnel teori derken kastettiginin tartigila-
bilen bir teori oldugunu; sinanabilen teori, rasyonel elestiri-
ye acik olan teori oldugunu sdyler. Bu sebepledir ki, Popper
diistince tarihinde elestirel rasyonalist olarak nitelendirilir .

Popper’in bilimsel araghrma metodolojisine katkilar1 bu
siralananlarla sinirh degildir. Popper, gozlemlenemeyenlerin
kavramsal gergeve lizerinden bilimsel bilgi tiretimi stirecine
dahil olabilmesine sagladig1 imkanla, realist epistemolojinin
bir metodolojik tavir olarak bilimsel aragtirmalarda benim-
senebilmesini kolaylagtirmig, bilime bu agidan da agilimlar
getirmistir. Popperin ¢ok onemli goriilen bir katkis1 sosyal

bilimlerin bilimsel bilgi iiretebilme yeteneklerine yaptig
katkidir.

Popper genelde bilim derken doga bilimini kast ettigini,
sosyal bilimler arasindan sadece ekonomiyi ilging buldugunu
belirtmesine, sosyal bilim bilgisinin insanoglunun 6z diisii-
niim yetisine sahip olmasindan dolay1, doga bilim bilgisinden
daha farkh oldugunu ve bu yetinin ‘kendini gergekleyen ke-
hanet’e yol aghigini, beklentilerin beklenenin vuku bulusunu
etkiledigini soylemesine ragmen, bizce yine de sosyal bilim-
lere 6nemli katkilarda bulunmustur. Zira, Popper Viyana
Cevresi fizika-lizminin talep ettigi anlamda tekil 6rneklerin
diizenliliklerini saptayarak bir tiimel yasa onermesine asla
ulagamayacak olan sosyal bilimlerin de, bilimsel metot ilke-
lerini kullanarak gtivenilir, gegerli ve tutarh bilgi liretmele-
rini mimkiin hale getirmistir. Sosyal bilimler, Popper saye-
sinde, felsefe, edebiyat, retorik, ‘humanities” degil ama, sos-
yal bilim, socius lizerine sdylenen disiplinli, metodik, siste-
matik, bilimsel s6z olarak karakte-rize edilebilme firsatina
sahip olmuslardir. Popper sosyal bilimlerin, ‘yonteme hayir’
sloganlarinin pesine takilip bilimin retorige doniigtiiriilme-
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sine seyirci kalmasini engelleyen bir diiglinlirdiir. Popper
gelecegi de kapsayan, ‘grand teori’ olugturma pesindeki bir
sosyal bilime karsidir ama yanliglanmaya agik, H-D uslam-
lama ile yiirtitiilen bir sosyal bilimin bilimselligine yonelik
itiraz1 olmamugtir. Popper insaru eksikli goren tiimevarimai,
‘empeira’cl pozitivist bilim anlayisindan uzak durmakta,
onun yerine, benimsedigi ‘metodolojik bireyci’ tavrin da et-
kisiyle, timevarim tizerinden eksikliginin kaginilmazhg si-
rekli ytiiziine vurulan insar, hipotetik-dediiktif uslamla-ma
lizerinden, yeniden yticeltmektedir. Bizce, Popper insanin
aklin1 yeniden entellektiiel tiretimdeki asli yerine yerlestiren
kisidir. Hem de bunu yaparken empirinin, deneyimin, apos-
teriori'nin 6nemini de azaltmamugtir. Empirik veriye, hipote-
tik karakterdeki dediiktif 6nermeyi yanhslayic1 6rmegi sun-
ma misyonunu ytklemisgtir.

4.3.2. POZITIiVIST OLMAYAN EPISTEMOLOJILERIN
UZUN YOLU

Ondokuzuncu yiizyildan 20. yiizyila miras kalan tek epis-
temoloji pozitivizm degildir. Realizm de vardir. Realizm de,
aynen pozitivizm gibi, 20. ytizyillda kimi tadilatlardan geg-
mis, ¢aga ayak uydurmaya gabalamug, hatta 20. ytizyil sosyal
biliminde adeta en giizel giinlerini yasamig, boy atmus, ser-
pilmistir. Realizm bu gelismeyi 20. yiizyilda, beklenenin ak-
sine, Marksist sosyal bilimin degil, materyalist oldugu iddia-
sina ragmen, muarizlarinca hep idealist oldugu soylenen
yapisalci sosyal bilimin kollarinda yagamistir.

Yapisalcilik; Levi-Strauss’dan Godelier’ye, Althusser’den
Braudel’e digsal diinyay: stilize ederek zihinde yeniden
kurmaya yonelir. Zihinde kurgulanan aslolandir, kopiik ol-
mayan, toz olmayandir. Yapi, goriinen degil, goriinmeyen-
dir. Kandirilamayanlarin gordiigiidiir, akil goziiyle bakildik-
ta goriilebilecek olandir. Bilime bizi mecbur edendir. Zira
Marx “nesnelerin dig goriiniisii ile ig yapis1 aymu olsaydi, tim
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bir bilim etkinligi gereksiz olurdu” demistir. Iste, yapisalci-
lar o goriinmeyen onto’yu aramug, o onto'nun pesine diis-
mislerdir. O onto aslinda oradadir, orada duruyordur. A-
nimsayalim, Rodin formun, yonttugu mermer kiitlenin igin-
de oldugunu sdylemisti. Bilimcinin konumu, yapisalcilara
gore, Rodin’in konumuna benze-mektedir: Figlirii o kitleden
cikarmak igin, gereksiz mermer pargalarini kaziyip atan yon-
tucu gibidir. Bu nasil mi1 miimkiin olmaktadir? Bu, insan
zihni ile digsal diinya zaten ayni bir biitiinselligin pargalan
olduklar1 i¢gin miumkiin olabilmek-tedir. Diigsiincemizin ig
koordinatlari ile dig diinyanin i¢ koordinatlar1 6zdestir, ¢aki-
siktir. Bunlan farkhiymus gibi gosteren duyu organlaridir, dis
goriiniistiir. Yapisalcilik var olanin karakteristikleri, 6zellik-
leri, nitelik-leri, igleyis tarzi {izerine s6ylenen bir s6z oldugu
igin ontolojik bir yaklagimdir.

Yirminci ytlizyil yapisalcihig realist epistemolojiye genis
agihmlar getirir: GoOsteren-gosterilen ayristirmasi realizme
genis bir kulvar agmustir; derin yapi-yiizeysel yap1 ayrigtir-
mas da; tlim bunlarin diyadik Bati1 diislincesiyle birlestiril-
mesi de. Ikili zitliklar (binary opposition) kavramlastirmasi
Oyle ustaca formiile edilmistir ki, bunlarin zithg bir gerilime
yol agmamaktadir. Zira, bunlar geligki igeren, bir digerini
6zde yadsiyarak kendini var kilan zithklar degildir. Bunlar
Kantg1 anlamda, gergek zitliklardir: Kendilerini 6teki olma-
yan olarak tanimlayip boylece kimlik edinenler 6rneginde
oldugu gibi. (Burada yeniden Coletti’yi animsiyoruz). Ger-
gek zitlar var olmak igin 6tekinin yok olmasim gerektirmez,
bir arada var olabilirler. ikili zitliklar arasinda varolussal ge-
liskinin olmamasi, yapilar arasi ilig-kinin dogasinin da gelis-
kisiz, gerilimsiz olmasina yol agmaktadir. Yapilar farkhidir
ama egittir; en azindan hukuken esit olabilirler. Yapilar arasi
ast-list, ileri-geri iligkisi zorunlu bir iligki degildir. Yapilar
boyle bir iligkilendirmeye tabi tutulmamalhdir. Yapilar kendi
baslarina hep kendileri olarak vardir. Boylece, her sey her
seyle hem zittir hem de barig iginde bir arada, yan yana, ‘de-
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tant’ iginde yasgayabil-mektedir. En azindan, boyle olmasi
mimkiindiir. (Marksistler, bir kez de boyle kandirilirlar)

Yapisalcilik 1960°larda o denli giiglenir ki, epistemolojisini,
yani realizmi, neredeyse yutar. Yapisalalk bilgi liretme sii-
reglerinde pozitivist epistemolojinin 20. yiizyil versiyonu o-
lan ‘standart bakisi rahatlikla kullanabilir olur. Pozitivizm
ve realizm arasindaki benzerlikler, farkhliklardan daha fazla
hale gelir. Ne var ki, bu durum herkesi esit 6lgtide tatmin
etmeyecektir. Bu gelismelerden rahatsizlik duyan bazi yapi-
sala realistler post-yapisalcilia kayarlar, baz: realistler ise
Marksizm dozu yiiksek bir elestirel teoriye. Post-yapisala
realistler ‘Alman’ hermeneutikle flort ederken diger realist-
ler de elestirel teoriyle florte baglar. Yirminci ytizyilin son 10
yillarinda ortaya ¢ikan yap: sokiimciiliik ve elegtirel realizm
bu iligkilerin meyveleri olarak goriilebilir.

Post-yapisalcilar gosteren ve gosterilen iligkisinin yapi-
salcilarin yaptig tarzda aynigtinnlmasinin yeterli olmadigini
diisiinenlerdir. Yapisalahgin asamadig agmazlar1 vardir:
Hem maddeci olmak, hem digsal diinyanin ve insan zihninin
ayni koordinatlara sahip oldugunu iddia etmek gibi. Hem
yapilara oncelik verip insansiz bir yaklagim gelistirmek hem
de insan zihninin o yapilarla ayni isleyis tarzina sahip oldu-
gunu soylemek gibi. Boyle bir 6zdeslik varsa, o zaman ya-
pilarin insansiz biitiinliikler olarak kurgulanmasinin gerek-
gesi ne olabilirdir ki? Bunlar, baz1 yapisalcilarin yapisalcihi-
gin mevcut halini yeterli bulmamalarina yol agar. Post-yap1-
salcilar simge olarak adlandirdiklar1 mana atiflar1 kanahyla,
derinlikleri olan insan1 yapiya dahil etmeye yonelirler. Mev-
cut yapisalciik Amazon yerlilerini, Afrika kabilelerini ince-
lemekte yol gosterici olabilirken, alt yapi-list yap: bilegeni
olan iretim tarzi analizi disinda, modern insana seslenmekte
basarili olamamaktadir: Primitif desenli dekoratif objelerle
ev ve ofis suislemeleri disinda. Kaldi ki, Afrikalilar da mev-
cut yapilarimin Bati toplumlannun yapilar ile es deger oldu-
gunu 6grenmekle iktifa etmemekte, ‘farkli ama egit’ slogani-
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nun ‘egitsizlikleri’ megrulagtirmaktan bagka bir getirisinin bu-
lunmadigini1 gérmektedirler. Hukuki esitlik, bagta ekonomi
alaninda olmak {lizere firsat esitligini dahi temin ede-
memektedir.

Post-yapisalcilik yapisalcihigin ideolojik agmazindan kur-
tulmak igin degil, entelektiiel sinirhlhigini kirmak igin ge-
listirilen bir tavir olarak goriilebilir. Post-yapisalcilik Roland
Barthes (1915-1980), Jacques Derrida (1930-2004), Michel
Foucault (1926-1984) gibi diisiiniirlerin gelismesine katkida
bulunduklan bir yaklagimdir. Post-yapisalcilik icazetini, ya-
pisalaligin hazirlayicilarindan Ferdinand de Saussure’iin
(1857-1913) bir gostergebilim kurma hedefinden alir. Derrida
oncesinde Barthes, gostergebilim alaninda yeterince giiglt,
yol agic1 galigmalar yapmug hatta gostergebilimi popiiler bir
alan haline dahi getirebilmistir. Bu arada, Barthes’in sadece
Saussure’un degil ama tiim bir yapisala gelecegin de mira-
sina oturdugunu belirtelim.

Yapisalciligin insansiz yapilar kurguladigim séylemistik.
Metin analizinde, bu, metnin yazildi), yazarin i¢inde yasa-
dig1 sosyal ve ekonomik kogullarin ihmali, metnin bir yan-
sima oldugu iddiasinin 6telenmesi demektir. Barthes bir a-
dim daha atar ve metnin babas sayilan, simgesel olarak, og-
lu olan metni istedigi gibi yetistirme hakkina sahip bir birey
olarak goriilen yazan da o6teler. Buna yazarin 6ldiiriilmesi
denir. Risser, metin analizinde yazarin ikincillegtirilmeye
baglanmasinin Fransiz sembolist sair Mallarme ile bagladig;:-
n1, Mallarme’nin “konusanun yazar degil, dil” oldugunu soy-
lemesinin metin elegtirisine agihm getirdigini yazar (Risser,
1991:95). Yazarindan kopartilan metnin manés: okurlar: sa-
yisinca ¢ogalir, cogullagir. Bir'den fazla okunabilen metnin
manasinin bu metinlerarasilikta aranmas: gerektigi ileri sii-
riillir. Aynca, Barthes gostergeleri gosteren-gosterilen kav-
ram ciftinin izdliglimleri digina ¢ikartmug, gostergeleri gon-
dermelerinden hareketle tespite yonelmigtir. Barthes’da
gondermeler oncelikle imgelerdir. Kitle iletisim araglarinin
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hizla gelistigi 1960'lar diinyasinda imgeler lizerinde konus-
mak, konugsuyor olmak yeterince ilgi ¢ekicidir.

Derrida bu mirasa dayanir. Derrida bir imge ve simge ki-
ria olarak yola ¢gikar. O bunu yap1 kinicahig yoluyla yapar.
Metin diizen ise, o diizeni, kurumlarn ve yapilar1 kirmaya
yonelendir. Ona gore ‘yapisokiimcii’ insanin anlamsiz yapi-
larin iginden g¢ikip kurtulmasimi saglayacaktir. Bu, metnin
iginde aslinda sakli duran ama yazarin iizerini orttiigi sirla-
rin kesfi yoluyla gergeklestirilecektir. Yapisokiimcii metin-
deki kor noktalar1 aydinlatan, kesfedendir. Dil de, kurumlar
da, diizenli ve sistematik goriinen her gey gibi aslinda istik-
rarsizdir, diizensizdir. Kelimeler; baglam-bagimhdir. Bag-
lam; kelimeleri kendine bagiml hale getirmektedir. Ustelik,
tiim istikrarsizligina, diizensizligine ragmen. Ustelik yasal
bir diizenlilik i¢inde oldugu s6ylenmesine ragmen. Derrida
‘logocentrism’e kargidir. ‘logocentrism’ bir ‘grand teori‘dir;
her seyin ne’ligini agiklagtiran evrensel bir diiglince sistemi-
nin varhginin savunuculugunu yapmaktir.

Derrida metni s6ken/kiran olarak bilinir. Buradaki metin,
kurallar1 6nceden konan tiim biittinliikler olarak okunabilir.
Madison Derrida’nin yaptigini1 bir okuma teknigi olarak su-
nar (1991:124). Madison Irene Harvey'in Derrida hakkindaki
“yapisokiimii teori degil, onun yerine bir metinsel strateji
veya bir pratik olarak adlandirilabilir” ifadesini tamamen
onaylar. Yapisokiimciiliik bir elestiridir. Ne var ki, bu, ‘ol-
mayan yer’den yoneltilen bir elestiridir. ‘Olmayan yer’den
geldigi icin de, Madison‘un ifadesine gore bizi ‘olmayan
yer’e gotiiriir; nihilisttir; imha edicidir; teorik vandalizmdir
(1991:124). Eyleyicisi, edimcisi olmayan, koordinatlar belir-
siz, boglukta asili duran bu yap: yersiz yurtsuz oldugu 6l-
glide istikrarsizdir da. Bu boslukta asili kalma hali aym za-
manda merkezsizlesmeyi de getirmektedir. Merkezsizlesme
otoritesizlesmedir de. Post-yapisalcilar merkezsizlesmek’ten
yanadirlar; biz bu durumu ihtiyatla kargilayanlardanizdir.

243



‘Merkezsizlesme’ 20. yiizyil sonlarinda gerek sosyal teo-
rinin gerek epistemolojinin yaninda yéresinde en gok dola-
nan kavramlardan biridir. Merkezsizlesme 6nemli, hem de
¢ok onemli bir kavramdir. Zira, rasyonalizmin geriye itilip
yerine empirizmin gegirilmesiyle baglayan ve modern bilimi
doguran kosullarin, 6zetle modemitenin, geldigi bir noktay:
isaret etmektedir.

Aslinda, Bat1 diinyasinin tarihinde akil geriye itildigi an-
dan beri bir merkezsizlesme, daha dogrusu nirengi nokta-
sinin kaybedilmesi, omurganun kirilmasi, eksenin eriyisi soz
konusuydu. Aklin 6znellesmesi, aragsallasmas1 merkezsiz-
lesmenin de bir habercisiydi. Ne var ki merkezsizlesme tiim
makro, mezzo ve mikro yapilar icin gegerli olamadi. Baz1 bi-
rimler bu durumu bir ‘bosluk’ olarak degerlendirip bu bos-
lugu ortak akil adina, ama kapali da olsa siddetle, doldur-
maya yoneldiler. Akil akil olmaktan ¢ikip empirinin emrine
verilince, akil aragsallaginca, nesnel akil yerine nirengi nok-
tasin1 belirlemeye kalkisan siddet unsurlari, otoriteler haya-
timiza 6nce ortiiler altinda, kapal siddet unsurlar olarak ka-
tildilar. Eli sopali, mitraly6zlii unsurlar olarak degil ama ku-
rumlar tizerinden pazardaki kit kaynaklara sahip olanlar,
aile zincirinde soylu kani bulunanlar, hiyerarsize biirokratik
orgtitlerin otoriteryen yoneticileri olarak. En ¢ok da bu so-
nuncular merkezin kendileri oldugunu ileri siirdiiler. Arag-
lar amag; 6znellikler nesnellik iddialarinda bulunur oldular.
Merkezi doldurma yeterliligine sahip olmayanlar merkezlik
yetkisini kullanir oldular; bu onlar1 daha ¢ok siddet kullan-
maya itti. Zira, yetki genis ama yeterlilik kitti. Modernite
boylece s6zlesmeye dayali kapali siddet iiretmeye baslad.
Bu siddet modernitenin zayifliginin isaretgisiydi. Foucault
kapali siddetin nasil kurumlarin, iliski aglarinin igine isledi-
gini gosterdi. Kapali siddet iceren gii¢ her yeri kaplamigti.
Hapishaneler, okullar, hastaneler hep bu giiciin egzersiz a-
lanlariydi. Modernite 6z yikima ugramaktaydi. Foucault ve
arkadaslar: i¢in ¢6ziim merkezden uzaklasmakta bulundu.
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Merkezsizlik, buyurgani olmaktan kurtulmakti. ‘Irasyonel
olan rasyonaliteden’ kurtulmakti. Higbir kurumun, yapinin,
metnin merkezi olmamaliydi. Her bir kurum, yapi, metin
yapisokiimiine ugratilmaliyd ve igindeki siddet desifre edi-
lip agiga ¢ikartilmaliydi. Bu arada, tiim otorite simgeleri de
oldiirtilmeliydi: Yazar, okur, hatta metnin kendisi bir giig
empozesi kaynag olmaktan ¢ikartilmaktaydi. Yapisalcilik
boylece post-yapisalcilik oldu; modernite de post-modernite.

Post-yapisalcilik, bizce, miizakere kavramina pek de dik-
kat harcamadan, kamusal alanin agik ya da ortiilii siddetten
temizlenmesi yoniindeki girisim ve gelismeleri ya dikkate
almadan ya da yeterince 6nemsemeden yapisokimiini
merkezsizlestirme dogrultusunda mesrulagtirmaya devam
etti. Ne var ki, bu, bizce bir ¢6ziim olamadi. Derrida, ya da
Foucault merkezsizlesme ile bagka bir siddeti ¢agird
Terorist Usame bin Ladin’in soyadi ‘USAme’ olarak dahi
okunabilir oldu. Mezzo kurumlar igi iktidar yapilari, gon-
dermelerinin desifresi ile yapisokiimiine ugratilip merkez-

sizlestirilirken makro kurumlarin trettigi siddete yeterince
dikkat harcanmad..

Yapisalcilarin ve modernistlerin geldigi bu nokta elestirel
teorisyenlerin bulunduklari yerden ¢ok mu uzaktaydi? Ce-
vabimuz ‘hayir’ olacak. Elestirel teorisyenler de zaten nirengi
noktasini kaybetmis bu diinyay: elestirmiyorlar miydi? Eles-
tirel teoride 6nemli olan, irdelenmek iizere 6niimize koy-
dugumuzun bagini ya da sonunu tespit etmek degildir. O-
nemli olan, onun tespite alinmis olmasidir, tespit ediliyor
olmasidir. Onemli olan, iiriin degil, siirectir: Elestirmek, eles-
tiriden gecirmektir. Elestirel teori pozitivizmi elestirir,
Marksizmi elestirir, modern toplumu elestirir, kapitalizmi
elestirir, bilgi endiistrileri olan tiniversiteleri elestirir, kiltir
endiistrileri olan medyay: elestirir. Ne var ki, ilk kusak eles-
tirel teorisyenlerin amaci, elestirirken anlamaktir. Niyetleri,
elestirdiklerinin yerine kendi modellerini gecirmek degildir,
ama irdelediklerinin igine girerek, arasina karisarak, onun
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igcindeyken onu anlamaktir (Horkheimer, 1986). Anlamak da
zaten bagka tiirlii gergeklestirilemez. Anlamak; kendini kar-
sisindakine sevgiyle serapa agmakla olur. Manay: bu birlik-
telikte, sevgiyle kurulan bagda bulan ve buldugu bu nok-
tada derinlesen ad Hans-Georg Gadamer'dir.

Post-yapisalcilarin bir eksigi makro yapilar1 ihmal etme-
leri ise, bir diger eksiklikleri de bilmek ile anlamak arasin-
daki farkin ¢ok 6nemli bir bilegeninin su olduguna yeterince
dikkat harcamamalaridir: Bilmek simurl bir analiz ile de
miimkiin olabilecekken anlamak kapsamli bir senteze da-
yanmay1 gerektirir. Boylece, anlamaci epistemolojiye geliriz.

Yirminci ylizy1l anlamacihgin yiizyih degildi. Ama yine
de kokleri 19. yiizyilda atilan bu epistemolojik yaklagim 20.
ytlizyil boyunca hep yasamasini siirdiirdii; sessizce ama sii-
rekli akan bir nehir gibiydi. Hi¢ kurumadi, hi¢ tagsmadi da.
Yukarida, anlamac: epistemoloji yanlilanrun 19. yiizyilda
doga bilimi ve sosyal bilim (o zamanlardaki adiyla begerf i-
limler, kiiltiir bilgileri alami) arasinda 6zsel farkliliklar ol-
dugu diistincesini savunduklarina deginilmisti. Bu goriis
yanhlari sosyal diinyanin insanlarin siiregiden aktiviteleriyle
inga ve yeniden inga edildigini, buradan hareketle de sosyal
fenomenlerin incelenmesinin sosyal diinyanin 6zel bir bilme
tarzi olarak anlagilmasiyla miimkiin oldugunu iddia etmek-
teydiler.

Anlamac1 epistemoloji olarak adlandirlan bu anlayis
taraflarlari gortiglerini hermeneutik gelenege dayandirirlar.
Hermeneutikin kelime anlami Norman Blaikie’ye (9) gore bu-
lanik olan agik, net, anlagilabilir hale getirmektir. Ama genel
olarak ‘yorumlamak’ anlarminda kullarulir. Hermeneutikgi lite-
ratiiriin biiyiik kismu metin yorumu ile ilgilidir. Ancak, cagdas
sosyal bilimlerde hermeneutik, sosyal hayatin bir metin gibi
goriilebilmesi olasilig1 tizerinde yiikselen bir yaklagim olarak
degerlendirilir. Hermeneutik 17. yy'da Almanya’da ortaya ¢1-
kar ve Protestanlarin Incil yorumlarin-daki ilkelere dayandiri-
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lir. Ancak, yorum teorileri antikiteye kadar uzanan bir gegmi-
se sahiptir, kutsal metinlerin yaru sira hukuki metinlerin yo-
rumlanmasi da hermeneutik benzeri ¢abalara yol agrmstir. In-
gilizce’de hermeneutik, dinsel-olmayan metinlerin de gizli an-

lamlannn kavranmas: ile ilgili bir ugragin adi olarak kulla-
nilmustir.

Onsekizinci yiizyilda rasyonalizm, Incil’in ‘aydinlanmus,
rasyonel’ insana goére yorumlanmasini gerektirir. Incil'in
mitik ogeleri bir yana birakilir ve Incil’den biiyiik ahlaki
dogrularin gikarsanmasi amaglanir. Incil’deki ahlaki dogru-
larin Incil’deki tarihsel oykiilerden kopartilarak sonraki do-
nemlere taginmasi iglemi ‘filolojik hermeneutik’ olarak bili-
nir. Bir bagka ifadeyle, filolojik hermeneutik kissalardan ¢i-
kartilan hisselerin bugiiniin sosyal diinyasinda anlamh ve
iglevsel hale getirilmesi islemidir.

Hermeneutigin tarihgesindeki ikinci adim Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) tarafindan atilir. Schleiermacher
ile modern hermeneutik baglar. O, hermeneutigi dildeki her
lakirdinin  anlagilmasinin  bilimi  olarak gordigl igin
hermeneutik de ondan sonra, eski metinlerin analizinden bir
kiiltir mensubunun diger bir kiiltiir mensubunun dene-
yimlerini nasil kavrayabilecegine, veya bir tarihsel donem-
deki birinin diger bir tarihsel donemdeki hayat1 nasil anla-
yabilecegine, dogru bir degisme icinde olmustur.
Hermeneutik, anlamanin kendinin incelenmesi, diyalog ko-
sullarinin incelenmesi olarak tanimlanir olmustur. Ki, bu ti-
re ‘genel hermeneutik’ denir.

Schleirmacher igin anlamann iki boyutu vardir: Gramatik
yorum ve psikolojik yorum. Gramatik yorum anlamanin
linguistik veghesine kargihik gelir; icinde diiglinmenin ger-
ceklestigi sinurlan belirler. Psikolojik yorum ise metin veya
sosyal aktivitenin tiretildigi yaratic1 akti yeniden yaratmaya
yonelir. Psikolojik yorumda kisi kendini bir yazarin ya da bir
eylemi yapanin yerine koyar ve o yazar veya eyleyicinin o
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anki diiglincelerini yakalamaya cahgr. Psikolojik yorum
metnin yazarmn mental siireglerini yeniden-deneyimleme
sanatidir, ya da eyleyicinin zihinsel siireglerini yeniden
deneyimleme sanatidir. Bitmis metin veya eylemden hare-
ketle geriye gidilerek o metnin yazarinin veya o eylemin ey-
leyicisinin mental aktivitesini yakalama siirecidir. Eylemin
icinde yer aldig1 ve bir anlam ifade ettigi hayat baglamina
gitme, o baglami inga etme siirecidir. Bu siire¢ hermeneutik
gember olarak bilinir. Hermeneutik ¢gember’de bilinen par-
calar1 anlamak igin bilinmeyen biitiin kavranmaya ¢aligilir
Blaikie, 1993'te Palmer’den su alintiy1 yapar:

“Tek bir s6zciliglin manasini, onu ciimlenin biitiiniine a-
tifta bulunarak anlariz; ayni sekilde, climlenin manas: da bir
biitiin olarak, tek sdzciiklerin manasmina baghdir. Tek bir
kavram, manasiny, iginde yer aldi1 baglam veya ufuktan a-
lir; ufuk ise, ufka manasin veren 6gelerden olusur. Biitiin ve
parga aras diyalektik etkilesim geregi, her biri 6tekinin ma-
nasin verendir; anlama dongtiseldir” (Palmer, 1969, 87).

Iletisim diyalojik bir iligki oldugu igin, hermeneutik ¢em-
ber konugmac (veya yazar) ve isiticinin (veya okuyucunun)
paylastig1 bir mana cemaatini varsayar. Ancak, bu paylagilan
manadlarin yan sira bir de paylagilmamus 6ge pargalar: var-
dir. Yapilmas: gereken, bu paylagilan anlamlar sistemini
paylasilmis kilarak, genigletmektir. Blaikie bu siireci
Bauman’in g6yle anlattifini ifade eder:

“Cember, ogelerin ait oldugu totalitenin kesfi ile baglar;
tahmin dogru ise, sorgulanan 6ge mananin bir kismini ifsa
eder. Ki, bu da doniiste totalitenin daha belirgin bir yeniden-
ingasimi kurmarmuza yol agar: Siireg her gemberde devam e-
der gider; bulaniklik en aza inene kadar” (Bauman, 1978:31).

Gramatik yaklagim kargilagtirma metodunu kullanir ve ge-
nelden Ozele ilerler. Psikolojik yaklagim sezgiseldir ve hem
kargilagtirma hem de kesif metodunu kullanir. Psikolojik
yaklasimda yorumlayic1 kendini yazara dontigtiirtir ve boy-
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lece ilgili zihinsel siiregleri kavrar. Her ne kadar her iki yak-
lagim da egit statliye sahipseler de ayn1 anda pratik edile-
mezler. Ortak dilde, yazar unutulur; yazan anlamada, dil
unutulur. Blaikie bu noktada Ricoeur’dan su alintiy1 yapar:

“Gramatik yorumlama ‘objektif’ olarak adlandirilir, zira
orada yazardan ayr olan dilbilimsel karakteristiklerle ilgile-
nilir. Ama ayru zamanda ‘negatif’ olarak da adlandirilr,
¢linkii anlamanin sinurlarina isaret eder. Bu yorumlamanin
degeri sadece sozciiklerin manasiyla ilgili hatalara bakilarak
verilir. Ikinci (psikoloji) yorum ‘teknikal’ olarak adlandirilir.
Ilkinin bog biraktigini tamamlar. Burada ulagilmas: gereken,
konusan kisinin subjektivitesidir; dil unutulur. Dil indivi-
dualitenin hizmetinde bir arag konumuna gelir. Bu yorum
‘pozitif’ olarak adlandirihir, zira teknikal yorum sayesinde
soylemi lireten diiglince aktine ulagilir” (Ricoeur’dan alinti-
layan Thompson 1981b: 47).

Goriildiigi tizere, psikolojik yorumda nihai olarak ula-
silmak istenen, sosyal aktorleri veya yazar1 anlayarak me-
tinde ya da sosyal aktivitede ne denmek istendigini kesfet-
mektir. Yorumlama siireci yorumlayic igin anlama aktivite-
sinden daha ¢ok emek ister ve daha glgtiir. Anlama
aktivitesinde konusmaya katilanlarin da bulunmas: gerekir.
Bu anlama aktivitesi ‘elde var bir’ bilgisine dayanir. Ancak,
Schleiermacher’in dedigi gibi, yorumlayic1 disaridan gelen
biri olarak, totaliteyi kavrayip betimlemede yazardan daha
iyi bir pozisyondadir. Metin yorumundan bir adim sonra,
hermeneutik, yasamn, kiiltiiriin ve fizik diinyanin tiim bii-
yiik ifadelerini anlamamuza yarayacak bir temel olarak go-
riilmeye baglanir. Bu gegiste, Dilthey etkili olmustur.

Yukarida da belirtildigi lizere, Dilthey insan eylemeleri-
nin geisteswissenschaften pratigi iginde incelenmesi gerekti-
gini distiniir. Dilthey 6nceleri kiiltiir dahil tim insan ya-
santilarinin zihinsel etkinligin {irtinii oldugunu diisiintir, ve
objektiviteyi zihne evrensel kategoriler atfederek saglamaya
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yonelirken, sonradan bu yoldan vazgeger. Bir ara Edmund
Husserl'in (1859-1938) bilincin yonelimliligi (intentionality)
kavramlagtirmasina yaklasir. Sonra, onun da yeterince iler-
leyemedigi kanaatine ulagir. insanlarin zihinsel siireglerin-
den ¢ikip sosyal olarak iiretilen mana sistemlerine dogru i-
lerlemeye baglar. Bu mana sistemlerini ‘nesnel zihin’ olarak
adlandirir. Ne var ki, bu nesnel zihin, gliniimiizde ‘kiltiir’
dedigimiz kavramla ayn1 baglamda yer alir. ‘Nesnel zihin’,
ya da bu anlamda “kiiltiir’, insan zihninin yarattg: diinyadir;
insan zihninin objektifikasyonu olan diinyadir, insan zihni-
nin externalizasyonu olan diinyadir. Blaikie Dilthey’in bu
konudaki goriiglerini Outhwaite’in s6yle naklettigini yazar:
“Her tekil insan ifadesi ¢ok kisinin paylasti1 bir seyi
temsil eder; bu sebeple de objektif zihin alaninin bir pargasi-
dir. Her sozciik veya climle, her jest veya nezaket formu, her
sanat eseri veya tarihsel olay, ancak anlagilabilir. Zira, ken-
dini ifade eden ve onu anlayan her kisi, ortaklasa paylastik-
lar1 bir sey ile baglanmuslardir. Bireyler de her zaman, bu or-
tak uzamda deneyimler, diigiiniir, aktte bulunur ve anlarlar”
(Dilthey’den nakleden: Outhwaite, 1975: 26-27).

Gorildigt gibi, Dilthey her tekilin, manasina kaynaklik
eden daha genis bir biitiine yerlestirilmesini 6nermektedir.
Pargalar 6nemliliklerini biitlinden almakta, biitiin de mana-
sin1 pargalardan almaktadir. Bu hermeneutik yorumu
Outhwaite’in pekala o6zetledigi gibidir: “Vurgu, karsimz-
daki kisinin zihinsel siireglerine empatik niifuzdan veya o
kisinin zihinsel siireglerinin kendi zihnimizde yeniden-insa-
sindan uzaklagmus, kiiltiirel iiriinlerin ve kavramsal yapila-
rin hermeneutik yorumuna dogru kaymugtir” (1975:26). Bir
baska ifadeyle, Dilthey insanlarin anlagilmasinin hayatin an-
lagilmasiyla birlikte miimkiin oldugunu sdylemektedir. An-
cak, Blaikie’nin de belirttigi gibi, Dilthey tam bir anlamanin
gerceklesmeyebilme olasihinin mevcudiyetini de kabul e-
der. Taraflar birbirlerine ¢ok yaban olunca yorum olanak-
sizlagabilir. Yaban olan yoksa, o zaman da yorum gereksiz
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olur. Hermeneutik; yaban olamin mevcudiyeti halinde
miimkiin olur. Hermeneutigin gelismesinde etkili adlardan
bir digeri de Martin Heidegger'dir (1889-1976). Heidegger
Dilthey’den ve hocas1 Husserl’den etkilenir.

Husserl fenomenoloji olarak bilinen, hermeneutige para-
lel bir entelektiiel gelenek kurar. Husserl’in hedefi saf anla-
may1 saglayacak, tarihsel ve sosyal yapilagmalarin etkisini
tasimayan bir anlama metodu gelistirmektir. Bu,
fenomenolojik indirgeme metodudur. Burada biling manay:
‘hakiki 6z'de kavramaya galigir. Husserl hakikati, sosyo-
tarihsel durumda olan bitenden, ki o buna ‘dogal hal’ der,
bagimsiz bir diizlemde tesis temek ister. Bu, epoche act’i ola-
rak adlandirilir. Empirik olan her sey adeta paranteze alinip,
bir siireligine de olsa, disimizda bir yerlere birakihir. Kisi
kendini tiim yasanmughklarindan, deneyimlerinden, bilgi ve
kanilarindan uzaklagtirmahdir ki, var olan seylerin 6ziini
kesfedebilsin. Agiktir ki bu, ancak segilmig, 6zel, elit insanla-
rin yapabilecegi bir anlama eylemidir.

Heidegger hocasi Husserl’den bir adim ileri gider.
Heidegger’in sorunu bilgiyi nasil tesis edecegimiz degil, in-
sanlarin diinyada nasil var olduklarindir. Heidegger’inki e-
pistemolojik degil, ontolojik bir sorunsaldir. O, anlamanun,
sosyal iligkilerimize gomiilmiis oldugunu ileri siirer. Anla-
maya olan ihtiyacin, glindelik hayatimizda bir seyler bozuk
gitmeye baslayinca, dogdugunu disiiniir.

Blaikie'nin alintiladig1 Bauman'in ifade ettigi lizere, “An-
lama bu diinya diizgiince islemeyince, bir seyler yanhs gi-
dince vuku bulur. Varolus bana kaba uglarimi géstermeye
baglayinca sozciikleri aramaya baglarim. Diinyadaki kirik-
liklar1 yamamak igin sézciiklere gereksinirim. Diinya diiz-
glince isleseydi, kesintiler olmasaydi anlama olmadan da
pek ala idare edebilirdik” (Bauman, 1978, 156). Heidegger
tarihin disaridan degil igeriden anlagilmasindan yanadir. O,
bunu miimkiin goériir. Yorumun ancak 6n diiglinceyle, 6n
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tahminle, 6n kanilarla yapilabilecegini diisiiniir. Yapmamz
gereken, kendimizi hayata gommek, hayatin icine emilmek-
tir.

Hermeneutik gelenek 20. yiizyilin ikinci yarisinda iki giz-
gide yiiriir. Blaikie bu gizgilerden ilkini Schleiermacher-
Dilthey, ikincisini Heidegger ¢izgisi olarak adlandirir. Ilkinin
temsilcisinin Emilio Betti (1890-1968), ikincisinin temsilcisi-
nin Gadamer ve Ricoeur oldugunu ifade eder (1993:63).

Italyan hukuk tarihgisi Betti yorumun yazarin yoneldigi
mananin yeniden tesis edilmesi oldugunu soyler. Yazarin
oznelligi metne sinmigtir. Ama, metin o haliyle bile 6zerk bir
biitiindiir. Biz yazarin yoneldigi mandyr yazarin metni
dolayimiyla yeniden yakalayabiliriz. Boylece, bize yabanc
olan bir 6znellige o metin sayesinde niifuz edebiliriz. Metin,
bizim anlamamuz disinda, kendi basina vardir. Metnin, bize
soyleyecek bir sozii vardir. Betti, goriildiigii lizere, anlamay:
digsal diinyanin realist yorumuyla baglantilandirarak ger-
ceklestirebilecegimiz diistincesindedir. Betti, orada olanin
gidip okunup anlagilabilecegini soyleyenlerdendir.

Gadamer bu konuda biraz daha farkh diigtiniir. Daha
dogrusu, epey farkh diisiiniir. Gadamer igin hermeneutik,
oncelikle, bir bilme meselesi degil bir var olma meselesidir.
Gadamer hermeneutigi bir ontolojik mesele olarak goriir.
Ona gore “bir digerimizi taruma, bilme, deneyimleme tarzi-
muz, tarihsel gelenekleri deneyimleme tarzimiz, varolusu-
muzun ve diinyamizin dogal verililigini deneyimleme tar-
zimiz tamamen hermeneutik bir evren olugturur” (1989,
XIV’den aktaran Blaikie, 1993:63).

Gadamer i¢in anlamanin anahtari ‘tarihsel gelenegi’ kav-
ramaktir, yani diinyay1 yazili bir metin gibi -belirli bir yerde
ve zamanda yazili olan bir metin gibi- gérmek ve anlamak-
tir. Tarihsel gelenek iste budur. Bu bir metnin bize konugma-
sina izin vermeye benzer bir tavir benimsemeyi gerektirir;
ayn1 zamanda, bu metnin igine yerlestigi/iginde bulundugu
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gelenegin bagka kaynaklardan da ‘kegfedilebilecegi'ni kabul
etmeyi/tarumay gerektirir. Gadamer igin hermeneutik, ta-
rihsel bir baglama oturmus bir metnin analizinin 6tesine gi-
der. Amag, sozciiklerin 6tesini ‘isitmektir’.

“Yorumlama... yoneldigi anlama igaret etmez, ama, gizli
olan ve ifsa edilmesi gereken anlama isaret eder. Boylece,
her metin anlagilabilir mana sunmakla kalmaz, pek ¢ok ag1-
dan, ifsa edilmeyi gerektirir de... [Tarihgi] her zaman onla-
rin arkasina gidecek ve boylece goniilsiizce ifade etmis ol-
duklar realitenin manasini yakalayacaktir... Her sey gibi,
bunlar agiklamay: gereksinirler, yani sadece soyledikleri ile
anlagilmay: degil fakat sahidi olduklarinin da ortaya dokiil-

mesini isterler (Gadamer, 1989:300-301’den aktaran Blaikie,
1993:63).

Antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinler baglaminda go-
riildiigilinde ‘tarihsel gelenek’, kiiltiir veya diinya goriisii o-
larak terclime edilebilir. Metinler de sosyal katilimcilar arasi
veya onlarla aragtirmacilar arasi sdylesilerin kayitlar1 gibi
goriilebilir. Gadamer’in tavri; sdylenen seyde neyin ‘elde var
bir’ olduguna bakmamiz:1 ve bunun &tesine gitmemizi, kul-
lanilan dilin ve sdylesinin vuku buldugu durumlarin, giin-
delik anlamlarinin 6tesine gitmemizi gerektirir.

Gadamer’in yaklagimunin diger bir 6nemli yari bagka ge-
lenek ve kiiltiir iiriinlerinin anlagilma siirecinin, yorumla-
yicyr iginde oldugu kiiltirden uzaklastiramayacagini s6y-
lemesidir. Dilthey’in, insan yoneliminin objektif yorumunu
yapabilecegi goriigiinii elestirir. Onun yerine, yorumlayici-
nun gorevi, bir sorunun cevab: olan metni diyalog iginde an-
lamaya kalkigsmaktir. Bu metin tarihsel veya gagdas bir sos-
yal olay da olabilir (Gadamer 1989: 334). Ancak, soruyu ye-
niden-inga etmek igin yorumlayic1 orijinal ufkun otesine
gitmeli ve kendi ufkunu da siirece dahil etmelidir.

Blaikie'nin aktardigina gore Gadamer igin metne veya ta-
rihsel akt’e yorumlayicinin mana ufku iginden yaklasilmali-
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dir; bu ufuk o akt veya metin ile igige gegilerek genisletilme-
lidir. Anlama siireci ufuklarin kaynagsmasim gerektirir. Ora-
da yorumlayicinin kendi mana ufku diger ufukla
hermeneutik séylesinin sonucu olarak igige geger ve bu ara-
da degisir. Bu igige ge¢me soru-cevap diyalektigi ile olur.
Yorumlayic1 metne diyalog iginde girer. Bu slire¢ hem metni
hem yorumlayiciy1 degistirir. “Dogrudur, bir metin bagka bir
insan gibi bizimle konugmaz. Biz, onu anlamaya kalkiganlar,
onu bizimle konusur yapmalyiz” (Gadamer,1989: 340'dan
aktarn Blaikie,1993:64). Ancak, metni konugur kilmak keyfi
bir siireg degildir: Bu siireg, metnin cevapladig sorunun a-
ragtirilmas1 tarafindan yonlendirilir. Yorumcunun cevabi
bekleyebilmesi kimi tarihsel bilingliliklerin bagarilms oldu-
gunu varsayar. Demek ki, yorumcu gelenege agiktir. Yo-
rumlayic1 6nyargisiz, agik bir zihinle gergekte metnin ne soy-
ledigini kesfetmeye g¢aligmuyordur. Yorumlayic diger gele-
negin kendini agtify basit bir deneyimlemeci veya bir bilici
degildir.

Gadamer igin hermeneutik, agina diinyamiz ile yaban
(alien) bir diinyada ikamet eden mana arasindaki agikhiga
koprii kurmaktir. “Anlama yeniden ingsa degil fakat
dolayimlanmadir. Gegmis anlamin simdiki duruma bir
dolayimlanmasi veya terclimesidir... Ne yorumlayicinin ne
metnin 6zerk pargalarini tegkil ettigi bir olay veya bir tarih
devinimidir” (Linge 1976: xvi‘den aktaran Blaikie, 1993:64).
Bagka bir ufukla g¢arpisma yorumlayiciyr kendi derin
sayiltilarinin farkina vardirtir, kendi mana ufkunun, kendi
onyargisinin farkina vardirtir. Kisi bundan belki de énceden
hi¢ haberdar degildir. ‘Elde var bir’ sayiltilar elestirel 6z bi-
lingliligin oniine getirilir ve bdylece de sahici anlama mim-
kiin hale gelebilir. Yorumlayici, basitge metinde neyin oldu-
gunu okuyan kisi degildir.

“Onun yerine, okuma aplikasyonunu giindeme getirir.
Boylece metni okuyan kisi kavradigi mananin bir pargasi o-
lur. Kisi okudugu metne aittir... Gelecek kugaklarin metinde
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okudugunu farkl anlayacaklar1 gergegini bilir, bilmelidir.
Ve, her okuyucu igin dogru olan, tarihgi igin de dogrudur.
Tarihgi tarihsel gelenegin biitiinii ile ilgilenmeli, mevcut va-
rolusunu onunla uyumlulagtirmalidir; eger onu anlamak is-

tiyorsa, gelecege ancak boyle agik olur” (Gadamer, 1989:
304’den aktaran Blaikie, 1993:64-65).

Gadamer bagka kisinin sdyledigini anlamanin o kisinin
kafasi igine girmek ve onun deneyimini ifsa etmek demek
olmadigini soyler. Dil, anlamanin evrensel medyumu oldu-
gundan, anlama, dillerin gevirisi gibidir. Ancak, “her geviri
ayru zamanda yorumlamadir” (Gadamer, 1989: 340’dan ak-
taran Blaikie,1993:65). Her konugma iki konugmacinin ayru
dili konustugunu ve bir digerinin dedigini anladigin varsa-
yar. Ama, hermeneutik konusma genellikle farkh diller ara-
sindadir. Bizim normalde yabana dil dedigimizden, zaman
veya diyalekte gore dildeki degismelere kadar genis bir yel-
pazede yer alir. Hermeneutik gorev bagka dildeki miikem-
mel uzmanhk degil, fakat farkli diller aras1 bir dolayim-
lanmadir. Béylece, ufuklarin igige gegmesi olarak anlama, dil
iginde vuku bulur; dil dolayimlanmaya izin verir, ge¢mis ve
simdinin kargilikli niifuzuna ve birbirini doniistiirmesine i-
zin verir. Ister iki kisi aras1 konusma, ister yorumlayia ile
metin arasi olsun, ortak bir dil yaratilmalidur.

Kisiler gruplara ait olduklar gibi, dil ve tarihe de ait olur-
lar. Ona katilirlar. Dile ait olusumuz yiiziinden ve metnin de
dile ait olugu yiiziinden ortak bir ufuk miimkiin olur. “Bizim
diinyay1 deneyimleme medyumumuz olarak dile ait olugu-
muz veya dile katihisitmiz hermeneutik deneyimin gergek
zeminidir” (Palmer 1969: 208’den aktaran Blaikie, 1993:65).
Her seyden 6nce, dil hepimizin her giin angaje oldugu yo-
rumlama oyunudur. Boylece, dil sadece bizim 6zel bir dene-
yimi anlamamiza izin vermekle kalmaz, ama ayni zamanda
deneyimin iginde vuku buldugu diinyay: anlamamiza da i-
zin verir. Gadamer bizim kendi dilimizin diinyas: iginden
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dahi bagka bir dilin diinyasiru kavrayabilecegimizi ileri sii-
rer:

“Bizim kendi dil diinyamiz, iginde yagsadigimiz bu diin-
ya, seyleri olduklar: gibi bilmemizi engelleyen kati bir kapa-
ik olarak goériilmemelidir; onun yerine, bu diinya
icgoriimiiziin genisletilebilecegi ve kaldirabilecegi her seyi
kapsar/kucaklar. Kugkusuz her bir gelenek diinyay: dige-
rinden farkh goriir. Tarihin akig1 iginde tarihsel diinyalar,
bugiinden ve birbirlerinden farkli olmuglardir. Ancak, ayru
zamanda, diinya her zaman bir insani diinyadir; bu, onun
dilsel olarak yaratildig1 demektir; yani, miras1 ne olursa ol-
sun dilde sunulur” (Gadamer 1960’dan nakleden: Palmer
1969: 207’den aktaran Blaikie, 1993:65).

Bu nedenle, dil insanlara bir paylagilan anlamlar diinyasi
temin etme gibi evrensel bir isleve sahip olduguna ve
hermeneutik de 6ziinde linguistik olduguna goére, herme-
neutik de evrensel 6nemlilige sahiptir.

Gadamer var olanin s6ze doniligmesinin yolunu arayan-
lardandir. Gadamer’in meselesi epistemoloji degil ontoloji-
dir. Ancak, bu ontoloji ‘onto’ ile ‘s6z’lin birbirine gegtigi,
‘onto’nun ‘s6z’ olarak var oldugu bir var olma tarzidir.
Gadamer’in amaci orada olan bir onto’nun bilgisini liretmek
degil, o onto'nun mevcudiyetinin sézle ifade edilmekle (ye-
niden) var kihlnmasidir. Gadamer igin kavram formasyonu
stiregiden bir stiregtir. Sozctikler her bir yeni baglama giriste
yeni bir mana sergilerler. Ona gore, once realitenin hakiki
yapisinin gelmesi sonra da konugmamizdaki kelimelerimi-
zin onlar igaret etmesi s6z konusu degildir. Olan, bunun
tam tersidir; oncelikle var olan onun konusulmasidir
(Silverman, 1991: 31, 32). Bu haliyle de, Gadamerin herme-
neutigi Bettinin ‘Gzerk metin’in okunusunu miimkiin goéren
hermeneutiginden farkhdir. Gadamer’de objektifikasyon obje-
den uzaklagilarak degil, tersine, objeye gomiilerek saglanmak-
tadir. Objektif s6z de ancak bu birlesme (fusion) isleminden
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sonra sOylenebilir olmaktadir. Gadamer, bize gore, hakikatin
pesindedir.

Blaikie'nin de belirttigi gibi 20. yiizyiin ikinci yansinda
6ne ¢ikan diger bir hermeneutikg¢i Paul Ricoeur‘diir. Bir dil
felsefecisi olan Ricoeur sosyal bilimle bagini sosyal aksiyon,
konugsma ve metin aras1 paralelliklerden hareketle kurar.
Metnin konusmadan farki, yazi aracihigiyla sabitlenmis ol-
masidir. Konugmada taraflar birbirleriyle diyalog kurabilip
anlamadiklarini1 anlagilir kilmak igin ek agiklama isteyebilir-
ler. Oysa, okumada bu miimkiin olamaz. Ricoeur igin metin,
okura gore, ‘o’dur. Okurdan mesafelenmistir. Oysa, Gada-
mer ig¢in metin ‘sen’dir. Bir metnin okuyucusu sonsuz say-
dadir. Her okur, ayn1 bir metni ayr1 ayr okur ve ayr ayr an-
lar. Diyalog; yazar ve okur arasinda degil metin ve okur ara-
sinda kurulur. Her okur ise, her metni kendi miktarinca an-
lar (Blaikie, 1993:67).

Gadamer’e gore bu miktarin 6lglisiinii okurun kiilttirt
belirler. Okur, ‘sen’ olam tarihinin ve kiiltiiriiniin boyutlan
icinde deneyimler. Bu boyutlarin kendine sundugu imkéanlar
nispetinde ‘sen’i fark eder, o fark edisiyle birlikte kendini ve
‘sen’i yenibagtan kurar, etkilesir, iligkilendirir ve 6zgtirlegti-
rir. Bu stire¢ dolayisiyladir ki, merkezsizlesme bir bagibog-
lagma degil fakat bir 6zglirlesme olarak tecelli eder. Bu se-
bepledir ki, anlama, Gadamer igin bir tiretim de olur, bir ye-

niden tiretim de olur, bir kesif, bir icat da olur (Blaikie,
1993:69).

Anlamac epistemolojinin Gadamer ¢izgisi ile post yap-
salcihgin Derrida gizgisi arasinda benzer ve ayr olan bagka .
noktalar da, kuskusuz, vardir. Bizim i¢in, bu noktada, 6nem-
li olan bir sosyal sunum olan s6z ve simgenin anlamaci epis-
temoloji igindeki konumlandirilig tarzlarinin, bir bagka sos-
yal sunum olan yapip etmelerimiz igin de bir model olup o-
lamayacagidir. Bu baglamda, bir metnin elestirel okunmasi
ile, daha agikgas: bir metnin edebiyat elestirmeni tarafindan
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degerlendirilmesi ile bir yapip etmenin bir sosyolog tarafin-
dan degerlendirilmesi arasinda paralellikler kurulup kuru-
lamayacag, kurulabilecek ise bunun hangi agilardan, hangi
diizlemlerde kurulabilecegidir.

Bize 6yle goériiniiyor ki, tim sosyal sunumlarimiz, ister
simge ister soz ister yapip etme olsun sosyal ortam ve sosyal
aglarda benzer siireglerden ge¢mektedir. Tiim sosyal su-
numlarimiz, aynen metin gibi, ifa edicisinden, s6yleyicisin-
den, gostericisinden kopmakta, manalanrun en azindan bir
kismini sosyal birimlerle kurduklar etkilesim ve iligkilerden
almaktadirlar. Nasil ki, yazarn niyeti, yasadi1 dénem ve
zaman dilimi, bir metin lizerinde, metnin anlagilmas:1 bag-
laminda, tek etkili degilse, sosyal sunumlarin sunucularinin
niyet, amag, dénem ve dilimleri de o sunumun anlagilmas:
baglaminda etkili olan tek faktor degildir. Zira, anlamin ve-
rilmesinde etkili olan; yapip etmenin, s6ziin, simgenin
socius igindeki siiregsel eylesmesidir. Ki, burada giig iligki-
leri de ihmal edilmemesi gereken bir parametredir. Giig ilig-
kilerinin sergilenme alani olan sosyal aglarin ise dil ve daha
genis olarak da gelenekten ibret olmamas:1 var olusu dil
ve/veya gelenekle sarilip sarmalanmus olarak ve sadece
bundan ibaret olarak gérmemizi engellemektedir.

Bu boliimiin bagsinda realist epistemolojinin bir kolunun
Marksizm dozu yiiksek bir elegtirel teori yorumuna kayip
elestirel realizm akimuru baglattif ifade edilmisti. Elestirel
realizm gilinlimiizde Roy Bhaskar basta olmak {lizere ve In-
giliz akademi diinyasimin Margaret Archer, William
Outhwaite gibi adlarindan da gii¢ alarak genis bir taraftar
kitlesi tarafindan desteklenmekte, kabul gormektedir. Elesti-
rel realist akim ile Giddens"in sosyal teorisinin 6zsel olarak
birbiriyle uyum iginde olmasi ise tarafimizdan altinin gizil-
mesinde yarar goériilen bir husustur.
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DORDUNCU BOLUMUN DIPNOTLARI
1-Yaklasimlar konusunda bakiniz: Celebi, 1992.

2-Ontolojik ve epistemolojik yaklasgimlar konusunda ba-
kiniz. Keat ve Urry, 2001.

3-Hans-Georg Gadamer igin bakiniz: H.Silverman, 1991.

4-Hans Reichenbach (1891-1953). Berlin Universitesi'nde
1926 yilinda fizik felsefesi profesorii olur. Sonradan Berlin
Cevresi/Okulu olarak taninan Empirik Felsefe Dernegi'ni
1928'd.e kurar. Hitler’in baskisindan kurtulmak igin 1933 y1-
linda Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'ne gelir. Olasilik
Teorisi adli kitabin1 1935te yayimlar. Bindokuzyiiz
otuzsekiz’de UCLA’ya profesér olarak atanur.

5-Moritz Schlick (1882-1936). Mantik¢i pozitivizmin ve
Viyana Cevresi'nin kurucusudur. Viyana Universitesi'nde
1922 yilinda tiimevarimsal bilimler profesérii olur. Nazi
baskisinin  yogunluguna ragmen Viyana'y: terk etmez.
Yirmiiki Haziran 1936’da dersanesine giden merdivenleri ¢i-
karken Yahudi aleyhtar1 eski bir 6grencisi tarafindan kur-
sunlanarak oldiriilir.

6-Carl Gustav Hempel (1905-1982). Paul Oppenheim
(1885-1977). Dediiktif-Nomolojik modelin ilk tanitimu igin
bakiniz: Hempel ve Oppenheim, 1948.

7-Indiiktif-istatistiksel modelin ilk tarutimi igin bakinz:
Hempel, 1965.

8-Auguste Comte’un bilimsel metodun iskeletinin hipo-
tetik dediiktif uslamlamaya dayandirilmas: gerektigi diisiin-
cesini yansitan ifadeleri goyledir: “Higbir fenomenin hakiki
gozlemi, gézlemin baginda ve sonundaki yorumlaniginda bir
teori olmaksizin yapilamaz. Bilim adina konusursak; tiim tekil
empirik gézlemler bostur, hatta giivenilmezdir.. .bilim, en a-
zindan hipotetik olarak, sadece kimi yasalarla baglantih olan
gozlemleri kullanabilir” (Comte’dan aktaran: Martindale,
1960:73). Aslinda, Comte’un yaptigi ‘bilimsel arastirmanin
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nasil olmas: gerektigi'ni sdylemektir. Comte’dan biraz daha
once, bir ingiliz, William Whewell (1794-1866) ise ‘bilim a-
damlarinin gergekte nasil calismakta olduklar1” noktasin-dan
hareketle yine hipotetik-dediiktif uslamlamay1 énermis-tir.
Matematikgi ve ilahiyatq1 olan Whewell 1847°de yayimla-
dig1 Tiimevarimsal Bilimlerin Felsefesi adl1 eserinde hipote-
tik-dediiktif akil yiiriitme tarzin1 konu eder. Butts bu kitabin
klasik hipotetik-dediiktif konusunda yazilmig en miikemmel
ilk eser oldugunu yazar (Butts’da aktaran: Blaikie,1993).
Blaikie’nin belirtigi gibi, Whewell Mill'in ¢agdasidir ve ti-
mevarimin dogas1 hakkinda onunla tartigir. Whewell Millin
bilimsel bilginin bir dizi 6zel gézlemlerden hareketle genel-
lemeler olusturmak seklindeki tiimevarimsal uslamlamaya
dayali goriisiinii elegtirir. G6zlemlerin 6n kavramlar olmak-
s1zin yapilabilecegi goriisiine meydan okur. Goézlemlerden
genellemelere gidilmesinin evrensel olarak uygun bir bilim-
sel metot oldugu iddiasin1 reddeder ve neyin gézlemlenece-
ginin kararlastirilmasi igin hipotezlerin bilimsel aragtirmanin
erken bir asamasinda kesfedilmis olmalarinin gerektigini ile-
ri siirer. Whewell’e gore gozlem-ler, aragtirmacinin 6n kav-
ramlarinca diizene konulmadiklar: takdirde bir anlam ifade
etmez. Arastirmacinin gorevi, ‘olgularin baglh oldugu uygun
kavramlari’  bulmaktir. Whewell bu  kavramlan
‘colligation’lar olarak adlandirir. Bu temel fikirler gozlem-
lerden gikarsanamaz; bu temel fikirler olgulara ickin de de-
gildir, zira fikir bilingle ilgilidir, oysa olgularin bilinci yok-
tur. Gozleme onciil olan fikirlerimiz, gézlemlenenlere 6nce-
den tatbik edilmemis olan yeni kavramlar da igerir. Orne-
gin, Kepler gozlemlenenlere zihninde gelistirdigi ‘eliptik yo-
riinge’ kavramiyla bakar; Newton ‘cekim’ kavramuyla ba-
kar. Bu kavramlar1 biz bir ‘kesfedici yetenek’le ediniriz.
Whewell dogru kavrami bulmanin zor bir adim oldugunu,
ama bir kez atilinca da olgularin artik daha 6nce olduklarin-
dan daha farklh bir tarzda goériilmeye baglandiklarini belirtir.
Kesfedilen bu kavram sayesindedir ki, daha énceden birbi-
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rinden kopuk, baglantisiz, diizensiz goriinen olaylar birbiri-
ne baglanir, bundan boyle de diizenli, baglantih, basit, tek
bir genel olgunun pargalan ve bundan dolay: da daha 6nce
goriilemeyen sayisiz yeni iligkilere sahip olarak goriiliirler.
Bu goriilmenin ne denli gegerli oldugu ise 6n kavramun hi-
potez olarak sinanmasiyla anlagilabilecektir. Hipotezler uy-
gun gozlemlerle ve kestirimlerle ssnanmalidir (Blaikie, 1993).
Whewell hakkinda genis bir tanutim ve degerlendirme igin
bakiruz: Wallace, 1974. Iste Popper, Whewell'in, gerek hipo-
tetik-dediiktif uslamlamaya gerek hipotez sinamasina iligkin
bu goriiglerine benzer iddialarda bulunur. Ote yandan, baz1
kaynaklar Popperin H-D'e yonelik goriislerini gelistirme-
sinde Victor Kraft'in The Basic Forms of Scientific Method
adl kitabinin etkili oldugunu séylemektedir.

9-Buradan itibaren hermeneutik ve yorumlayic1 yaklagim
adina yazilan her ifade, aksi belirtiimedikge, su kaynaktan
Ozetlenerek verilmistir: Blaikie, 1993. Gadamer’i daha yakin-
dan tarumak isteyenler igin 6nerebilecegimiz en kapsaml
kaynak ise Hugh Silvermanin editorlagini yaptig
Gadamer and Hermeneutics adl1 1991 tarihli kitaptir.

261



SONUC

Bu incelemeye sosyolojinin lizerine konustugu alana o-
daklanmak tizere baslandi. Sosyolojinin irdeleme nesnesinin
socius olmas1 gerektigi ileri siirtildii. Socius'un ne’ligi, na-
s1l’lig1 konu edildi. Socius"un diger insan birlikteligi formla-
rindan farkliig1 lizerinde duruldu. Sosyolojinin ve socius"un
zaman boyutundaki seyri izlendi. Sosyoloji socius iizerine
sOylenen s6z olarak tanimlaninca sadece socius’un degil s6-
ziin de agiklagtirilmas:1 geregi dogdu. S6ziin dogru, sahi,
gercegi ifade eden olmasinin kosullarinin zaman iginde nasil
siralandig1 6rneklerle resmedilmeye ¢alisildi.

Tim bu gabalara sosyolojinin gelecekte de siiregitmesi
niyetiyle girisildi. Ancak, bilinmekteydi ki, sosyal hayat ni-
yetlerimizle degil, sunumlarimizin sonuglariyla devinir, yol
alir. Bu agidan bakildiginda s6zlerimizin mikro diizlemin si-
nirlarin1 agsma olasiiginin yiiksek olmadigini soyleyebiliriz.
Ama, peki, 0 zaman sormazlar mu sesini duyuramayacaksan
neden konusmaya kalkisiyorsun diye? Iste cevabimz: Degil
mi ki bilim emekle yapilmaktadir, bilim ugruna akitilan ter
de, hem bilim alanina hem bilimle ugrasana bizatihi bir giig
kazandirir. Iste, biz de bu terin, yani emegin giiciine giivene-
rek konustuk. Muhatabimiz sosyolojiye ter akitanlardir.

Sosyolojiye emek verenlerden biri ileride bir giin sdzle-
rimizi okur, ustelik bir de onlarin izini siirmek isterse ama
bunu da nasil yapacag1 noktasinda tereddiite diiserse ona
tavsiyemiz sozlerimizin sinanabilir 6nermelere donistiiril-
mesi lizerinde diislinmesi ve bu yonde segenekler gelistir-
mesi olacaktir.

Bilim sinanabilir 6nermeler gelistirmelidir. Evet. Ama bu
nasil olmaldir? Sinanabilirligin gostergesinin 6nermelerin
aritmetik dile doniistiiriilebilmesi oldugu iddiasin siirdiir-
meli miyiz? Rakamlarin veriyi tekillestirici ya da ‘kisiliksiz
bir giiruh olan ortalama’ya indirgeyici etkisini nasil agabile-
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cegiz? Ya da, sinanabilirligin gostergesini bagka bir diizlem-
de, s6z diizleminde mi aramahy1z? S6z diizleminin, tasim
disinda, bize sundugu imkéanlar var midir? Var olanlar tize-
rine smnanabilir s6z sdyleyen etkinlik olmarnun, rakamlar
diinyasi veya tasim kurallar1 diginda bir yolu, yontemi bulu-
nabilecek midir? Daha genel olarak, sinanabilirlik nosyonu-
nun dip anlammuru kaybetmeksizin daha zengin bir igerige
kavusturulmas: olas1 mudir? Bilimde bunlar olurken, yam
bagimizdaki felsefede veya sanatta da benzer sorular sorul-
makta, benzer mihenk taglan arayislan siirdiiriilmekte mi-
dir? Bu etkinlik alanlarinin baglan da kendilerini kisirlagti-
ric1 Olgiitlerle dertte olabilir mi? S6ziin yani siirin, yapip et-
menin yani zerafetin ve simgenin yani zekdnin siiregsel
eylesmeden olgusallagsmaya giden yolda gizdikleri mende-
resler bir de bu agidan yeniden bir degerlendirme istiyor o-
lamaz mi? Bilim, yol gosterici, ufuk agic1 bir mihenk tag: ara-
yisina bu diger etkinliklerle birlikte girebilir mi? Bilim béyle-
likle hayatin hakikate doniismesine bir adim daha yaklagmug
olabilir mi? Bu sorularin cevaplarinin arastirilmasi, 6ncelikle,
sundugumuz ‘socius’ kavramlagtirmasimin hayati kucakla-
yabilir bulunmasiyla olasidir. Bu ise bir kez daha bizi

‘onto’nun  ‘episteme’ye o6ncel oldugu noktasina ge-
tirmektedir.
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EK:I
FERDINAND TONNIES'IN HAYATI VE GORUSLERI

Yrd. Dog. Dr. Nilgin CELEBI(")

Ferdinand Tonnies 1855'te Almanya'da Schleswig-
Holstein yakinlarinda bir giftlikte dogar. Cocuklugunu Ku-
zey Denizi'ne bakan bu bolgede gegirir. Annesi proteston
misyoneri olan bir aileden, babas: da Frisian kokenli bir giftgi
ailesinden gelir. Ténnies'in babasimin asil meslegi hayvan
pazarlamacilii ve bankaciliktir. Jena, Bonn, Leipzig, Berlin,
Tabingen Universitelerinde felsefe, tarih, klasik diller, arkeo-
loji, ekonomi ve istatistik okuyan Toénnies 1881'den Naziler
tarafindan gérevden alindig1 1933 yilina kadar aralikl olarak
Kiel Universitesinde galigir. Bir ara bagkanligin1 da yiiratti-
gl Deutsche Gesellschaft fuer Soziologie'nin iiyesi iken G.
Simmel, W. Sombart, M. Wéber, R. Goldscheit ile beraber ¢a-
hgma imkanin1 bulur, Tonnies aralarinda Societas
Hobbesiana, Verein fuer Sozialpolitik, Gesellschaft fuer
Soziale Reform, Institute International de Sociologie'nin de
bulundugu Ingiliz, Japon ve Amerikan sosyoloji dernekle-
rinde de tiyelik yapmugtir (T6nnies, 1971: XIV-XVI).

Tonnies'in tinlii ¢alismas1 Gemeinschaft ve Gesellschaft
ilk kez 1887'de yayinlanir. Tonnies'in bu galigmasinda "Biz
neyiz, neredeyiz, nereden geldik, nereye gidiyoruz?" sorula-
rinin cevabim arastirdifini belirten Loomis'e gore kitapta
Tonnies'in gocuklugunu aralarinda gegirdigi topraklarina
bagh ciftgiler ile babasinin ig gevresinde yer alan kar pesin-
deki tiliccarlara iligkin go6zlemlerinin etkilerini bulmak

*
Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bélama
O3retim Uyesi.
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miimkindiir. (Tonnies, 1963:I). 1935'te yayinlanan Geist der
Neuzeit adl1 ortagaga ovgiilerle dolu ¢alismasinda Ténnies
ortagag birlik, baris, aile igi yakin iligkiler, eve dayal tiretim
ve halk miizigi ile, modern zamanlan ise atomizasyon, sa-
vag, yabancilar, diinya ticareti, kapitalist liretim ve bilim ile
tanimlar. Ortagag:1 feminen modern g¢ag masculine olarak
nitelendirdigi bu ¢akismasinda Ténnies tarim ve sanat ile
kadinlar, ticaret ve savag ile de erkekler arasinda bir uy-
gunluk oldugunu ileri siirer. Ténnies kendisinin belirttigi
tizere, Hobbes'un hukuk felsefesi ve yonetim ile ilgili goriig-
lerinden etkilenmis, Hobbes'tan sonra Spencer'e, Spencer a-
racihfiyla da Comte'a gegmistir. (Tonnies, 1963). Hukuk fel-
sefesine de katkida bulundugu belirtilen Tonnies ayrica ka-
muoyunu konu eden Kritik der Offentlichen Meinung (1922)
adlibir kitap da yazmugtr. (Ruitenbeek, 137). Ténnies'in, go-
risleri lizerinde etkili oldugu diigtintirler arasinda ise Robert
E. Park, R. Redfield, Burgess, Becker, Sorokin, Mclver ve
Parsons'in adlan siralanabilir. (Tonnies, 1971: XVI-XVII ve
Coser, 1971: 248, 374).

TONNIES'IN SOSYOLOJiSINE KISA BiR BAKIS (1)

Tonnies'in temel amaca tarihsel siireci kavramarruza yar-
dim edebilecek bilimsel kavramlar gelistirmektir. Tonnies
sosyolojiyi iki kategoriye ayirmaktadir: Sosyal Biyoloji, Sos-
yal Antropoloji ve Sosyal Psikolojiden olusan Genel Sosyo-
loji ile Saf Sosyoloji, Uygulamali Sosyoloji ve Empirik Sos-
yolojiden olusan Ozel Sosyoloji.

Genel Sosyoloji birlikte yagayan tiim insanlar ile insanla-

rin zaman ve mekandaki tiim iligkilerini inceler. Bu kigiler
birbirlerini tanimayabilirler, ayn 'bilgi diizeylerinde olabi-

1
Bu baghk altundaki agklamalar (Ténnies, 1971: 128-40 ve Tonnies,
1963: 10) arasindan 6zetenrnigtir.
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lirler, ayn topluluklarda yasayabilirler. Genel Sosyolojinin
alt dallarindan ilki olan Sosyal Biyoloji bitkiler, hayvanlar ve
birlikte yasayan insanlari inceler. Bu bilimin konusu olan in-
san bir hayvansal yaratik olarak kendini korur, doyurur, ha-
reket eder, yerlesir ve yeryiliziinlin gortiniimiinti degistirir.
Toprag eker, evleri, gemileri insa eder, araglan icat eder.
Genel Sosyolojinin ikinci alt dal1 olan Sosyal Antropoloiji in-
sanlarin irklarim ve irklarin alt bolimlerini inceler. Irklarin
dejenerasyonuna karsi1 dogayla miicadele, hayatta kalabil-
mek igin girisilen tiim ¢abalar bu alana aittir. Sosyal Psikoloji
ise insanlarin nasil bir arada kalabildigini, giidiiler yoluyla
birbirlerine dogru nasil ¢ekilebildiklerini anlamarruzi saglar.

Sosyolojinin ikinci kategorisini olusturan Ozel Sosyoloji-
nin alt dallan ise birbirinden metodolojik olarak ayrilmakta-

dir. Saf Sosyoloji ingai, Uygulamali Sosyoloji dediiktif,
Empirik Sosyoloji ise Indiiktiftir.

Tonnies Saf Sosyolojinin konular1 arasinda Toplum ve
Topluluk teorileri, sosyal biitiinliikler teorisi, sosyal normlar
teorisi, sosyal degerler teorisi, sosyal yap1 veya kurumlar te-
orisini siralar. Tonnies'in Saf Sosyolojinin konular:1 olarak
gordiigli bu "Teoriler"e biraz ileride yeniden donecegiz.

Simdi Ozel Sosyolojinin diger iki alt boliimii {izerinde kisaca
duralim:

Tonnies'e gore Uygulamali Sosyolojide Saf Sosyolojinin
statik kavramlar: tarihin dinamik stireglerine tatbik edil-
mektedir. Tarih felsefesi olarak da adlandirilan bu alan as-
linda tarih sosyolojisi veya sosyal degisme teorisi olarak go-
riilmelidir. 1935'te yayinlanan Geist der Neuzeit (Modern

Zamanlarin Geist'1) adl galismasi Uygulamali Sosyolojinin
bir érnegidir.

Empirik Sosyoloji veya Sosyografi ile Tonnies insan ilis-
kilerinin analizi ve betimlenmesinde nicel tekniklerin kulla-
nilmas: geregi tizerinde durur. Hamburg ve diger limanlar-
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daki denizcilerin ve gemi adamlarinin sosyo-ekonomik du-
rumu aragtirmasi, Schleswig-Holstein'deki intiharlar {izerin-
deki aragtirmas yine Schleswig-Holstein'da sosyo-ekonomik
durum ile belirli ahlaksal olgular arasindaki iligki arag-
tirmasi, suglulukla ilgili bir monografi, evlenme oranlarin-
daki degismeler ile kendi gelistirdigi korelasyon katsayisiru
kullandif1 erkek kadin dogum oranlarinin kargilagtirilmasi

aragtirmalarn Empirik Sosyolojisinin 6rnekleri arasinda sa-
yilabilir.

Tonnies'e gore Saf Sosyolojinin temel kavramlar1 olan
Toplum ve Topluluk, anlamlarini insanlar arasindaki iligki-
den alirlar. Insanlar aras: iligkiler, yani sosyal iligkiler ise in-
sanlarin iradeleri arasindaki iligkilerdir. Gerek Toplum, ge-
rek Topluluk iligkileri iki farkl irade tipi ile ilintilidir: Orga-
nik ve Rasyonel irade2. Ténnies'in Toplum ve Topluluk kav-
ramlari ile Irade tiplerini ayrintilh bir bigimde biraz ileride
inceleyecegiz. Simdi Saf Sosyolojinin diger konulanru olug-

turan "teori"ler lizerinde Tonnies'in neler sdyledigini 6zetle-
yelim.

Tonnies Sosyal Bitiinlikler (Entity) Teorisi baghg altinda
sosyal iligki, sosyal kolektif ve sosyal korporasyonu toplar.
Sosyal biitlinliiklerin en basit formu sosyal iligkidir,
Topluluk'ta her sosyal iligki az veya ¢ok bir dogal iligki tize-
rine kurulmugtur: Aile igi ve akrabalar arasindaki iligki gibi.
Ancak sosyal iliski Toplum'da daha degisik bir karakterde
karsimiza gikar. Sozgelimi bir s6zlesme iligkisinde taraflar
"Do, ut des" ilkesiyle davranirlar: "Senin bir sonraki eylemini
etkilemek igin bunu yapiyorum, amacim senden bir sey al-
mak, aracim ise sana sundugum servistir". Topluluktaki sos-

2 Bu makalede Toplum Gesellschaft, Topluluk ise Gemeinschaft karsili-
ginda kullamilmaktadir. Toplum ve Topluluk'ta egemen olan irade (will)
tiplert ise ozellikle Ingilizce literatarde birbirinden oldukga farkh bigim-
lerde adlandinlmaktadir. Ténnies'in Almanca'da Wesenwille olarak ad-
landirdigam biz bu yazimizda Organik irade. Kuarwille olarak adlandirdi-
@ ise Rasyonel Irade olarak adlandiracagz.
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yal iligki dostlukta oldugu gibi kardesge, arkadagca yiiriitii-
lebilecegi gibi, baba-gocuk iligkisindeki gibi otoriter bir tarz-
da da yiiriitiilebilir. Ote yandan otoriter iligki tipi Toplum'da
da bulunur. Ancak Toplum'daki otoriter iligki s6zlesmeye
dayanur.

Sosyal iligki ile sosyal korporasyon arasinda yer alan sos-
yal kollektiflerde organik veya rasyonel irade agirlikl olabilir.
Ayrica sosyal kollektifler simf ve ziimre gibi ekonomi ta-
rafindan belirlenen sosyal gergeklerin sebep oldugu, ulus ve
sivil toplum gibi politika tarafindan belirlenen sosyal ger-
ceklerin sebep oldugu, artistik veya felsefi ekoller gibi zihinsel
ve ahlaksal olarak belirlenen sosyal gergeklerin sebep oldugu
sosyal kolektifler olarak kendi iglerinde lige ayrilmaktadir.

Toénnies Sosyal Biitiinliiklerin {igiincii tipi olarak goster-
digi sosyal korporasyon kavraminin tamamen sosyolojik ol-
dugunu soyler. Korporasyon aynen bir kisi gibi akilcidir,
diigliniir, karar verir, sonuglandirir, iradeye sahiptir. Sosyal
alanda Topluluk'ta klan, kdy toplulugu olarak Toplum'da ise
trost, kartel, sirket olarak kargimiza gikar. Siyaset alaninda
Topluluk'ta ortak ¢ikarlar, komiinal gruplar Toplum'da ise
dernekler, politik orgiitler, devlet olarak somutlagir. Zihinsel
ve ahlaksal planda Topluluk'ta dinsel komiiniteler kilise,
Toplum'da ise Toplum kategorisine uygun olarak bigimlen-

dirilmis dini veya ahlaki maksath birlikler, dernekler olarak
karsimiza gikar.

Tonnies'e gore Saf Sosyolojinin liglincii konusunu sosyal
normlar teorisi olusturur. Sosyal normlar, genel kurallar ve
sosyal biitiinliikler tarafindan empoze edilen, yasaklardir.
Bireylerin egilim ve iradeleri bu kurallar tarafindan sinirlan-
dinlir. Aynica sosyal iligkileri, kollektifleri ve korporas-
yonlar: sinirlama 6zellikleri de vardir. Sosyal normlar iig ge-
sittir: Dilizenin normlari, hukukun normlari, ahlak normlari.
Igerdikleri iradeye dayah olarak normlar, su bigimlerde kar-
simuza gikarlar: Topluluk tipinde: Uyum, adet ve din. Top-
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lumda ise konvensiyon, yargi ve kamuoyu. Diizen normlar:
normlarin en karmagigidir. Oncelikle uyum ve konven-
siyona dayanir. Hukuk normlar1 adet ve yarg: organlarinca
ifade edilir ve uygulanir. Ahlak normlar: ideal bir yargila-
manin uygulanmas: olarak anlagilmalidir. Din veya kamuo-
yunca olugturulur: Ahlak normlar1 Tanri, soyut bir varlik,
biling, insancillik gibi temellere dayanabilir. Tiim sosyal ilig-
kiler, kollektifler ve korporasyonlar 6nce "Diizen"li bir varh-
ga, ikinci olarak yasal bir varliga, son olarak da moral bir
varhga sahiptir.

Tonnies'e gore Saf Sosyoloji'nin dordiincii teorisini sosyal
degerler teorisi olugturmaktadir. Sosyal degerler de kendi igle-
rinde su i tiire aynlmaktadir. Tutsak ve ¢ocuklar da dahil ol-
mak tizere ortak miilkiyetteki tiim maddi objelerin girdigi eko-
nomik degerler. Ikincisi, kismen maddi, kismen ideal degerler
olan politik degerlerdir. Ulkenin topragy, yasalar politik deger-
lere 5mek olarak verilebilir. Politik degerler korunmak isterler.
Sosyal degerlerin {iglincii fininii olugturan ideal ve ruhsal de-
gerler ise kahramanlar, azizler gibi kisiler, sanat eserleri, bilim,
din, gelenek, gorenek gibi konular, ve her tiirlii sembollerden
olusan sosyal isaretler olarak 6zetlenebilir.

Saf Sosyoloji'nin besinci konusunu sosyal yap1 ve ku-
rumlar teorisi olugturmaktadir: Sosyal yap:1 veya kurum, i-
¢inde her tiirli sosyal iradenin ileri siiriilebilecegi bir sis-
temdir. Bu yap1 veya kurumlar ekonomik, politik ve ruhsal-
ahlaksal karaktere sahiptir.

Buraya kadar Tonniesin Saf Sosyoloji bashg altinda si-
raladig konular ¢ok kisa bir bicimde olmakla birlikte, gérmiis
bulunuyoruz. $imdi Tonnies'i glinlimiize kadar yasar klan,
kendi siralamasina gore Saf Sosyolojinin ilk konusunu
olugturan, Toplum ve Topluluk kavramlan {izerinde dura-
cagiz. Tonnies'in Toplum ve Topluluk'u bir normal kavram
(Weber'in terminolojisi ile ideal tip) olarak nasil anlatbigiru yine
Tonnies'in kendi yazdiklarina dayanarak soyle 6zetleyebiliriz:
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TOPLUM VE TOPLULUK3

Tonnies'in temel postulas1 sosyal realitenin her
manifestasyonunun ayr bir iradeyi temsil ettigidir. Buna go-
re gerek Toplum gerek Topluluk ayn ayn iradelerden kay-
naklanmaktadir. (Freund, 1979: 153). Topluluktaki iligkilerin
altinda yatan irade tipi organik, Toplum'daki iligkilerin al-
tinda yatan irade tipi ise rasyonel iradedir. Bu her iki irade
tipi de insanda mevcuttur. Ancak biz bir yanda kendimizi
(ve digerlerini) dogal iligkiler diizeninin bir mensubu olarak,
bagka bir deyisle bir ailenin bir akrabahgin, bir yoredeki
komgularin, belirli bir Topluluk'un tiyesi olarak diigtintiriiz.
Ote yandan ise kendimizi (ve digerlerini) belirli bir amac
elde etmek i¢in formel bir birlik olugturmus kimseler olarak
diisiintiriiz. Bu ikinci durumda tiim kisiligimizle degil de,
kigiligimizin bir kismuyla katilmig, kargimizdakilerle belirli

bir mesafe icinde ve rasyonel bir hesaba dayanmug olarak bu-
lunuruz.

Bu her iki iligki tipine de girebilen biz insanlar, her iki du-
rumda, igimizdeki kaynaklan sanki farkliymug gibi gériinen
iradelerin neden (cause) oldugu bigimde eylemde (action)
bulunmaktayizdir. Organik olarak adlandirdigimuz ilk irade
sanki bizim yagama ve hissetme niteligimizden, bizden, bi-
zim nattirel bir varlik olmakliimizdan dogrudan dogruya
firlamug gibidir. Rasyonel olarak adlandirdigimiz ikinci irade

ise bir hedefe yoneltilmis olan akilc: bir degerlendirmenin
sonucu gibidir.

Organik iradenin izlerini tagiyan iligkileri sadece
Topluluk'taki aile, akrabalik, komguluk gruplar igindeki ve
arasindaki ortaklasa yasanulan nege, liziintii, seving, keder
gibi duygular aginda degil ama kentlerdeki sanat, din, lonca
gibi gruplasmalarda da goézlemleyebiliriz. Ayrica Topluluk

Bu bashk altindaki aciklamalar, aksi belirtilmedikge, (Tdnnies,
1963) den dzetlenmigtir.
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tipi iligkilerde sadece sevgi, uyum degil ama gatisma, otorite,
itaat gibi 6geler de bulunur.

Organik irade her biri kendi icinde degere sahip olan
geemisteki ortak yasayigimuzda, ortak degerlendirmeleri-
mizde, ortak faaliyetlerimizde, ideallerimizde yansir, ken-
dini zevklerimizde, aligkanliklarimizda ve bellegimizde or-
taya koyar. Organik irade tiim yaratmalarin ve orijinallikle-

rin kaynagidir. Topluluk'ta mahremiyet, birliktelik, sevgi,
tutku, istek, gorev vardir.

Topluluk'ta hukuk, adetlerden kaynaklanir. Topluluk'un
sosyal organizasyonuna ornek olarak feodal sistemi veya
Yunan polislerini verebiliriz. Moralitenin din tarafindan be-
lirlendigi bu organizasyonlarin boyutlar1 gelistikce mevcut
iligkiler tahrip olur, Topluluk &zellikleri silinmeye baglar.

Toplum'daki iligkilerde gozlenen rasyonel irade ise insa-
nin yapma bir diinya liretme kapasitesine igaret etmektedir.
Rasyonel irade diiglincenin ¢izdigi yolu izler, karsisina soyut
bir hedef koyabilir, o hedefe ulagabilmek i¢in kendine uygun
araglar gelistirir. Rasyonel irade bizi gelecege iligkin tah-
minde bulunmaya, hesaplamalar, spekiilasyonlar yapmaya
gotiiriir. Rasyonel irade bizi yasatmaya degil, iméal etmeye
yoneltir. Rasyonel iradenin egemen oldugu iligkilerde duy-
gular reason'a boyun egmistir.

Rasyonel iradenin kaynagim olusturdugu insan birlikte-
ligini Tonnies'in Toplum olarak kavramsallagtirdiginu be-
lirtmistik. Toplumda insanlar sadece tek bir gey ile birbirle-
rine baglanmiglardir: O da s6zlegmedir. Sozlesmeler agikga
bilinen bir hedefe yénelik olup rasyonel bir hesaplamaya
dayal1 olarak hazirlanmuglardir. Bu s6zlesme gevresinde bir
birlik (association) olusturan kigiler otonom, 6zgiir ve so-
rumlu bireylerdir. Birbirlerine sadece sézlesmelerle bagl
durumdadirlar. Toplum formel ve rasyonel olarak galisgan
birliklerin karmagik bir agidir. Insanlar birliklere, birliklerin
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belirli hedeflerine ulagmalarin1 saglayabilecek yararh birer
arag olduklarin diiglindtikleri siirece girmektedirler. Dolay1-
styla toplumdaki iligkiler bireylerin arag-amag bagina iligkin
hesaplamalarina, planlamalarina dayanmaktadir. Toplum
kamusallifin ve anonimligin yeridir. Toplumda seyler ya-
rarhlik ve etkililikleri ile 6l¢iildiiglinden ve bu olgiitiin de
objektif bir nitelikte olmasi gerektiginden, para ile ifade edi-
lebilen bir degere sahip kilinirlar. Dolayisiyla toplumda her
sey bir fiyat1 olan meta haline gelir. Artik higbir sey kendi
icinde ve kendi igin bir deger degildir. Toplum tiim diinyay1
bir pazar'a dondistiiriir. Bu pazar Topluluk birimlerini de
caprazlamasina etkisi altina alir. Bu arada insan emegi de bir
soyutlamadan gegerek tizerinde isci ve isveren sendikalari-
nin pazarlik yaptif1 bir metaya doniigiir. Toplum'da soyut
hayaletler, ex-human kar miizigi esliginde dansetmektedir.
Toplum insani insanaltilagtinr, sézlesmelerin gerektirdigi
bi¢imde davranan soyutluklar haline déntigtiiriir. Toplum
sanki birbirlerine ilgi gosteren, birbirlerinin iyiligi i¢in bulu-
nan, birbirini esiti gibi goren ince davranislar sergileyip, ince
sozler soyleyen kimselerden olusuyormus gibi goériiniirken
aslinda realitede herkes bagkalariyla rekabet iginde olup
kendini digtinmekte, kendi 6nemini ve avantajlarin1 6ne g1-
karmaya galismaktadir. Toplum immoraldir. Bu arada bilim
de dogasu itibariyle analitik ve soyut oldugundan, bagka bir
deyisle yasayan olgular1 ruhsuz kategorilere sokan bir et-
kinlik oldugundan sahsiligini yitirip bir pazar iligkisine
doénmiis olan insan iligkilerinin bu bigimleriyle incelenme-
sine uyum gosterir. Dolayisiyla bilim Toplum'da hizl bir ge-

lisme gosterir. (Topluluk'taki yaratict sanatin yerini
Toplum'da bilim almugtir).

Bu arada Toplum'da hukuk da, Topluluk'un adete daya-
nan hukukundan farkh bir yapiya sahip olarak sézlesmeler
hukuku (medeni hukuk) haline doniigiir. Toplum'un sosyal
organizasyonuise devlet seklinde karsimiza gikar.
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DEGERLENDIRME

19. yiizyil ile 20. ylizyihn ilk yansinda yagayan diistintir-
ler geleneksel toplum diizeninden yeni gelisen toplum di-
zenine gegisin nasil oldugunu anlamaya, giderek yeni top-
lum diizenine uygun diisecek sosyal kurumlar diizeninin
yeniden ingasinin nasil olabilecegini tahmin etmeye gals-
muglardir. (Fletcher, 1972: 28). Sosyolojinin bir bilim dal ola-
rak ortaya ¢ikisinin da temeli olan bu entellektiiel ilgiyi pay-
lagsan diigtiniirlerden biri de Ferdinand Tonnies'tir.

Toénnies her ne kadar Topluluk'un olumlu, Toplum'un ise
olumsuz veghelerini vurgulamasindan dolay: bir bilim ada-
mindan ¢ok bir ahlakg gibi goriilebilirse de, ¢aligmalarinin
timi incelendiginde Ténnies'in ashinda ¢aginin titiz bir sos-
yologu, bilim adamui oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Tonnies, sayesinde s6zkonusu transformasyonu gosterebile-
cegi ve her bir kavramun titizlikle tanimladig: bir kavramsal
model kurmug ve Ténnies'in ingai nitelikli bu galigmalar ge-

rek indiktif gerek dediiktif karakterdeki galigmalarina temel
tegkil etmigtir.

Tonnies gerek organik irade-rasyonel irade, gerek Top-
lum-Topluluk kavramlarini birer ideal tip olarak belirtmigtir.
Loomis ideal tip kavramunin sosyolojiye ilk kez Ténnies tara-
findan getirildigini, Ténnies'in 'Normal-kavram' veya 'Nor-
mal tip’ (Normal begriffe) olarak adlandirdif ile Weber'in
ideal tip'i arasinda bir farkin olmadigini yazar. (Ténnies,
1963: 274). Tonnies temel kavramlarinin higbirinin gergek-
likteki herhangi bir toplum ya da toplulukla tekabiiliyet gos-
termedigini, tlimiyle kavramsal soyutlamalar olduklarini,
gerceklikte organik irade ile rasyonel iradenin oldugu kadar
Toplum ve Topluluk 6zelliklerinin de bir arada bulundu-
gunu insanin dogasinda her iki irade tipinin her zaman aktif
oldugunu agik bir bigimde belirtir. Nitekim Tonnies insanla-
n biyolojik bir birim olarak almadigini fakat birer kisi olan
insanlarin ¢ok-ytiizlii dogalarindan organik olarak gelisip or-
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taya ¢ikan ve keskin zithk gosteren iligki ve birliklerin {ize-
rinde odaklagtigin belirtir.

Fletcher'in de degindigi gibi Tonnies toplumsal 6geleri
(societal elements) reifiye etmekten o6zenle kaginmugtir.
(Fletcher bu konuda aynen géyle der: “... asla bu toplumsal
Ogeleri 'reifiye etme’ hatasina diismemistir)". (Fletcher, 1972:
33). Bagka bir deyisle sosyal biitiinliiklere insandan bagim-
siz, objektif bir varolus atfetmemistir. Nitekim analizine bag-
larken gerek Toplum ve Topluluk'un gerek organik ve ras-
yonel iradenin anlamlarini, insanlar aras: iliskiden aldik-
larini agikga belirtir. Toplumu organizma - {istii bir aktiialite
olarak degil fakat insanlarin kargilikh iliskide bulunan ira-
delerinin bir akttialitesi olarak almugtir. (Fletcher, 1972: 33).
Ayn bigimde sosyal kurumlarin da birer objektif biitiinliik
oldugu, bagka bir deyisle insandan bagimsiz ve kendilerine
6zgli bir yagsamay siirdiiren biitiinliikler oldugu nosyonunu
reddetmistir. Tonniesin gerek toplumu gerek sosyal ku-
rumlar reifiye etmeme gabasina, agsagida yeniden dénecegiz.
Simdi Tonnies'in bir bagka 6zelligi tizerinde duralim :

Fletcher'in belirttigi lizere Tonnies insanlari, tiim dene-
yim ve aktivitelerinde, diisiince ve duygularinda iradelerine
gore davranan ve yasayan insanlar olarak gormiistiir.
(Fletcher, 1972: 33), Gergekten de Tonnies'in ¢alismalarinda
boyle bir yorumlamaya 6rnek olarak verilebilecek pek ¢ok
ifade bulmak miimkiindiir. Buna ilaveten gerek Fletcher ge-
rek Freund (Freund, 1979: 153) Ténnies'in analizinin psiko-
lojik bir temele sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir. S6zgelimi
Fletcher T6nnies'in analizinin ¢evresel kosullamalarin iirtini
olan kisilige ya da diirtiilerle yonlendirilen bir organizmaya
degil de somut bireysel kisi konsepsiyonuna dayandigini,
bilingli, kasith, iradeli, degerlendirme yapan kisi'yi ele aldi-
g ileri siirer, ve bunu Tonnies'in lehine bir durum olarak
belirtir.
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Tonnies'in goriiglerini degerlendirirken lizerinde 6zellikle
durmak Istedigimiz nokta Ténnies'in betimleyici mi yoksa
agiklayic1 mu bir ¢caligma gergeklestirdigi konusu ile, bununla
yakindan baglantili, Ténnies'in evrimci bir teori mi yoksa bir
kutup-teori mi gelistirdigi konusudur. Ténnies'in evrimci bir
teori kurduguna kanit olarak, daha bagkalarinin yaninda,
sozgelimi su climlesi gosterilebilir: "Bu kitapta sunulan kav-
ram ve bulgular eski ¢aglardan bu giine gelip gelecege uza-
nacak olan egilim ve miicadeleleri anlamaruza yardim ede-
cektir. Ote yandan son derece yaygin bir gelenek,
Tonnies'in 6zellikle topluluk-toplum (hemen arkasindan da
kir-kent) kargilagtirmalar1 yapilirken kutup-teori gelistirmis
diigliniirler arasinda siralanmasidir. S6z konusu kutup teo-
rilere verilen ornekler arasinda Toénnies'in Gemeinschaft-
Gesellschaft ayriminin bulunmamasi diisiiniilemezdir. Ne
var ki bu yorumlar: hakl kilacak satirlara Tonnies'te rastla-
mak hig de zor degildir. Bir 6rnegi de su climnlede ifade edil-
digi gibi bir zithgin varhigini Tonnies pek ¢ok yerde agikga
belirtir: "Iki dénem biiyiik kiiltiir sistemleri tarihinde birbir-
leriyle z1t olarak bulunurlar: Toplum dénemi Topluluk dé-
nemini izler".

Simdi bu noktada biraz durup diistinelim. Ténnies orga-
nik ve rasyonel iradenin ayni bir insanda bulunabilirligini,
insarun ¢ok yonliiliigii ile baglamgti. (Ve buradan hareketle
de kendisi psikolojik bireyden hareket eden bir diigtintir ola-
rak oviilmiistii). Ote yandan Tonnies toplumsali ve sosyal
kurumlar reifiye etmekten kaginmust. Bu durumda insanin
iradesinin hangi irade olursa olsun- yansimasi olmakhgin
otesinde, gerek Toplum gerek Topluluk ayn bir varolusa sa-
hip olamayacagina gore, ‘zit olma' niteligi ne Topluluk'tan
ne de Toplum'dan kaynaklanmaktadir. Toplum ve
Topluluk'un irademizden kaynaklandigini kabul ediyorsak
Toplum ile Topluluk'un ister 6zsel ister ilineksel olsun, tim
niteliklerinin de insan iradesinden kaynaklanmus olmas: ge-
rekir. Bu durumda biz Tonnies'in irade tiplerini de birbirine
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z1t olarak almig olmasi gerektigini ileri stirmek zorunday:z.
Ama Ténnies iradelerin zithgindan degil fakat ayni bir insa-
nin ¢ok yonliiliglinden, hem duygularimuzin hem reasoru-
muzin varhgindan s6z etmektedir. Eger Toplum ve Toplu-
luk'un zithginin, kaynaklari olan iradeden degil de gerek
Toplum'un gerek Topluluk'un kendi iglerinden kokenlen-
digini kabul ediyorsak bu kez reifikasyona diisme hatasin
islemis olacagiz. Tonnies'in yazdiklanindan ¢ikan anlam, bi-
ze gore, irade tiplerinin zithk icinde bulundugudur. Bagka
bir deyisle Tonnies zithgin kokenini insana dayandirma gik-
kina daha agiktir. Bu durumda Tonnies'in evrimci degil ama
kutup teorisyeni oldugu iddialar1 daha bir giiglenir gibi go-
rinmektedir, ancak biz bu konuda herhangi bir karar ver-
meden once, akil ylirlitmemizi biraz daha ilerletelim.

Madem Tonnies'te ‘zithgin kokeni' insana dayanmakta-
dir, o halde organik ve rasyonel irade aras1 zith$in tizerinde
biraz duralim, ve bu zithgn nasil bir zithk olabilecegini dii-
slinelim. Ténnies yukarida da belirttigimiz gibi, insan1 ne bi-
yolojik bir organizma ne de sosyal bir kisilik olarak almakta,
psikolojinin bireysel kisi'sini analizinin bagina oturtmaktadir
(ve boyle yapmakla da dviilmektedir). Ancak hemen belirte-
lim ki biz Ténnies'in bu bireysel kisisinin gliniimiiz psikolo-
jisinin bir biitiin olan bireysel kisisinden farkl1 oldugunu dii-
sinmekteyiz. (Pargalanmis kisilik buradaki ayrilastirmanin
cok otesinde bir kavramlagtirmadir). Bize gére Ténnies'in bi-
reysel kisisi, orta ¢ag hristiyan diistince diiyasinin insanina
daha gok benzemektedir: Duygu ve akil ikilemi baglaminda
goriilen insana. Tonnies'in bu diigiince tarzindan en énemli
farki, duygunun olumlu aklin ise olumsuz goriiniimlerini
vurgulamasidir. Nitekim Tonnies organik iradeyi duyguyla,
rasyonel iradeyi de akil ile ayn1 diizlemlerde ele almaktadir.
Ne var ki boylesine siralanan bir akil-duygu ikiligi glinimiiz
psikolojisinin bireysel kigisinin nitelikleri ile uyusmaktan
¢ok uzaktir. Bu noktada Toénnies hakkindaki ilk yargimiz
veriyor ve Tonnies'in analizinin psikolojik bir temele sahip
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oldugu yolundaki Fletcher ve Freund'un goriislerine katil-
madigimizi belirtiyoruz.

Akl yiiriitmemizin bundan sonraki kisminda ise sdyle bir
yol izliyoruz : Insanin duygularla ilintili organik iradesi ile,
akli ile ilintili rasyonel iradesi, Tonnies'in diisiince diinyasi-
nun kavramlarini belirleyen hristiyanlikta adeta (+) ve (-) tipi
bir zithk sergilerler. Bagka bir deyisle orijinleri farkh ve ken-
di baslarina ayn bir biitiin olan bir zithk sergilerler. Bir-
birlerini dogurmalar1 ya da gerektirmeleri s6z konusu degil-
dir: Diyalektik bir zitlik sergilemezler. Bu durumda rasyonel
ve organik iradelerden de aralanindaki zithgin, var olmak
igin bir digerinin varligin1 zorunlu kilmayan ve fakat birinin
egemenliginin kaginilmaz oldugu, bir zithk sergilemesini
bekleyebiliriz. Ancak Toénnies yasadigi donemdeki olaylan
anlatirken, organik iradeyle igice ge¢mis topluluk yasayisi-
nin, insan iradesinin diger yani olan rasyonalitenin getirdigi
ayn bir yasama tarz1 ve deseninin 6ne gikmasiyla tahrip e-
dilmekte oldugunu soéylemektedir. O zaman akla su soru
gelmektedir: Rasyonel irade nasil olmus da organik iradeye
listin gelmistir? Insanin organik iradesi yiizyillar boyu bir
yandan insanin dogasinda bir yandan yine kendinden kay-
naklanan ama hep igige yasamlarimi siirdiirdiikleri
Topluluk'ta boylesine koklenmigken, ne olmus da yeni ¢aga
gelindiginde bu ayni1insanin diger bir propertisi olan rasyo-
nel irade, birdenbire 6ne ¢ikmis ve kendisi ile uyumlu yeni
insan iligkilerini ve giderek yeni toplumu ortaya gikartmus,
tistelik bunu organik iradeyi ve onun yansimalarin1 (ya da
tezahiirlerini) tahrip ederek gergeklestirmistir?

Tonnies'in organik ve rasyonel irade arasinda hristiyan-
higin duygu akil zithgina benzer bir karsithik degil de diya-
lektik bir zithgin varhigini distindiglini kabul etsek bile,
ulagilan sonug degismeyecektir. Yeni ¢aga gelindiginde ras-
yonel iradenin neden 6nce ¢ikmak ihtiyacim1 duydugu so-
rusu yine cevaplanamadan kalmig olacaktir. Ténnies'in boy-
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le bir zithgin varhgim diiglindiigiiniin kabul edilmesi halin-
de, cevaplanacak tek sorumuz Toplum'un Topluluk'u tahrip
ederek ortadan kaldirmasinin gerekgesi sorusudur. Zira di-
yalektik zitliklar ayn ayn biitiinliikler halinde tek baglarina
var olamazlar, bir digerlerinin varligin siirdiir-mesine izin
vermezler. Ancak bu durumda da su sorunun cevaplanmasi
gerekecektir: Organik irade nasil bir i¢ yapiya sahiptir ki, ta-
rihin belirli bir déneminde rasyonel iradenin, kendi zittinin
kendi iginden ¢ikip kendini tahrip etmesine yol agmstir? Bu
soruya Tonnies'te bulunacak bir cevap yoktur.

Goriildigi gibi hangi agidan bakarsak bakalim, rasyonel
iradenin organik iradeye neden tarihin belirli bir ddneminde
tistiin geldigi sorusuna Ténnies'in verebilecegi bir cevap bu-
lunmamaktadir. Bize gére bu durum Ténnies'in toplumu
reifiye etmemek igin analizini bireye dayandirmaya gabala-
masindan kaynaklanmaktadir. Zira bireye dayanma ¢aba-
sina girince de bu kez nasil bir birey se¢mesi gerektigini dii-
slinmiig, sonugta bir bilim adarmundan beklenecegi lizere psi-
kolojik birey'de karar kilmigtir. Ancak dénemindeki (1877ler)
psikolojik birey'in hristiyanhigin ve Alman felsefe geleneginin
insan''ndan heniiz kopamamg olmas: psikolojik analizinin
temelinin yeterince saglam taglardan oriilememesine yol ag-
mugtir. Oysa Tonnies analizinin temeline déneminin sirurh
bilgisinin psikolojik birey'ini almak yerine, tarihsel toplumu
koymus olsaydi, bize gore, cok daha saglam bir gegis teorisi
gelistirebilirdi. Yukarida da belirttigimiz gibi Tonnies
Topluluk'un sosyal organizasyonunun boyutlar gelistikge
tahrip olmaya yliz tuttugunu séyler. Ancak Topluluk'un bo-
yutlanrun gelismesinin nedenlerine egilmemesinin sebebini
anlayabilmek oldukga zordur Toplumu reifiye etmekten ka-
¢inmaya ¢ahismayan Durkheim'in bile mekanik dayanigmal
toplumlardan organik dayanigmal toplumlara gegiste niifus
faktoriine agirhk vermesini hatirlayinca, Ténnies'in neden
niifus artig1, teknik ilerleme, ticaretin gelismesi, kesiflerin
hizlanmasi gibi yine 'birey’le ilintili faktorleri siralamadig
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sorusu akla gelmektedir. Ne var ki Ténnies'in bireyi'nin ilig-
kilerini ya organik ya da rasyonel iradesiyle yonlendirdigini
hatirlayinca, bu bireyin yukarida siraladigimuz faktorleri ku-
caklayabilecek bir kapasiteye sahip olmayacag) kendiligin-
den ortaya ¢ikmaktadir.

Toénnies'in goriislerini degerlendirirken tizerinde duraca-
gimuz son konu da rasyonel iradenin insanlararas: iligkiyi
nasil mystifiye etmis oldugu noktasidir. Yukarida belirtildigi
gibi Tonnies Toplum'daki insanlararas: iligkilerin insanlar:
aslinda ex-humane kildigini soyler. Tipik bir mystification
olan bu iligkiler aginin altinda yatan mekanizmalar Ténnies
tarafindan degilmeden birakilmistir. Rasyonel irade neden
mystification'a yol agmaktadir? Mystification rasyonel ira-
denin bir uzantis1 midir, yoksa insanun bir 6zelligi midir? In-
sanin bir 6zelligi ise organik irade hi¢ mi mystification'a yol
agmamustir? Bu sorularin cevaplarini Tonnies'de bulmak
miimkiin degildir.

Tonnies'in rasyonel iradenin nasil olup da hangi i¢ veya
dis etkilegsimlerle organik iradenin Oniine gegtigini temel-
lendirmemesi onun evrim ¢izgisinin dinamiklerini ¢itkarmak
gibi bir maksadinin olmadigini diistindiirmektedir. Buna go-
re teorisinin iki farkl iradeyi ve onlarin iiriinleri olan iligki
ve toplum/topluluklar1 anlatmaya yonelik bir ¢aligma oldu-
gu ve bu nitelikleriyle de onun bir evrimci degil fakat kutup
teorisyeni olarak alinmasinin daha yerinde olacag) ileri stirti-
lebilir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, Toénnies tiim bunla-
ra ragmen 'betimleyici' bir kutup teorisyeni degil, fakat agik-
lamalar: 6liimiinden 50 yil sonra sorulan sorular cevapsiz
biraktif igin ‘agiklamacihigy’ elestirilen bir sosyologdur. Ote
yandan Toénnies'in evrim anlayisinin ‘ilerlemecilik’ ya da
ilerlemeyi varsayan bir evrimcilik anlarmunda degil de,
sadece gelenekselin modern tarafindan tahrip edilmesi ve
modernin tim insanlik alemini etkisi altina almas: tarzinda
ortaya ¢ikan bir sosyal degisme anlayis1 oldugunu da bu
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kan bir sosyal degisme anlayis1 oldugunu da bu arada belir-
telim.

Tonnies'in goriigleri lizerinde yaptigimiz bu degerlen-
dirmede ne sadece Tonnies'in yapmak istediklerini, ne sa-
dece Tonnies'in yazilan lizerinde bagkalarinin yorumlann,
ne de bu ikisinin bir kombinasyonunu dikkate aldik. izle-
digimiz yol, Tonnies'in niyetinin degil ama gelistirdigi ve
kullandig1 kavramlarin Topluluk'tan Toplum'a transformas-
yonu agiklayabilme kapasitelerine sahip olup olmadiklarim
ortaya ¢tkarmaya yoneliktir. Sonugta gordiik ki, aktiiel birey
hakkindaki tarumlamalar1 Toplum ve Topluluk'u agiklaya-
mamaktadir. Toplum ve Topluluk, bize gore, ancak sosyal
kisi ile baglant1 kurulmak kaydiyle agiklanabilirler. Sosyal
kisi ile psikolojik birey arasindaki karmagik ¢ok yonli ilig-
kiler ise glinlimiizde Parsonsian, fenomenolojik ve benzeri
yaklagimlar ile aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Tonnies ingai
kavramlar olarak Toplum ve Topluluk’u, gelistirmek ve
bunlar: aktiiel psikolojik bireyle baglamak istemesine rag-
men, aktiiel psikolojik bireyi organik ve rasyonel irade kav-
ram giftleriyle ifade etmekligi ytiziinden, bu istegini gergek-
lestirememigtir. Aktiiel psikolojik bireyde organik veya ras-
yonel irade ne 'gergeklik’ olarak vardir, ne de ‘hipotetik’ ola-
rak var kilinabilir. Ténnies bu bireyin 'ideal tip' olamayaca-
gina bildigi icin onu 'gergeklik’ olarak yani aktiiel bireysel ki-
si olarak sunmustur. Ne yazik ki, bdyle bir birey gerceklikte
yoktur. Nitekim gagdas1 Max Weber gelistirdigi 'social actor'

kavramiyla Tonnies'in diistiigli, agmazdan kaginmanun yo-
lunu bulmusgtur.

Biitiin bu degerlendirmemizden sonra akla g6yle bir soru
gelebilir: Ténnies'in sosyoloji tarihine katkis1 sadece Toplu-
luk (Gemeinschaft) ve Toplum (Gesselschaft) ingai kavram
giftlerini sunmug olmakla m1 simirhdir? Tonnies'den giini-
miize ve yarinlara kalan/kalabilecek bagka bir seyler de ol-
mamug midir? Bagka bir makalenin konusu olabilecek bu so-
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runun cevabini simdilik kisaca gdyle verebiliriz: Tonnies'in
dzellikle Toplum konsepsiyonunda adin1 koymadan degin-
digi mystification siireci bir kdiltiir elestirisi olarak biitiin bir
Frankfurt School' disiintirlerini ve gliniimizde 'Kritik
Sosyoloji' akimini biiyiik olglide etkilemigtir. Tonnies'i sira-
dan bir kutup teorisyeni olmaktan gikartip sosyoloji tarihi-
nin vazgecilmez temel adlarindan biri durumuna getiren
yonii de Tonnies'in bu 'Kiiltiir kritikgisi' olmakhiginda aran-
malidir.
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EK:II

S. U. Fen - Ede. Fak.
Edebiyat Dergisi 1990, 5. say:

LEOPOLD VON WIESE

Dog. Dr. Nilgiin CELEBI*

Alman sosyoloji geleneginin 6nde gelen iki kurucusu
vardir; Ferdinand Ténnies ve Georg Simmel. Toplum dedi-
gimiz biitiine iki ayn agidan yaklagmakla beraber, perspek-
tiflerinin genigligi ve derinliginden dolay: agiklamalar: birbi-
rini ne nakz eden ne de distalayan, tersine pek ¢ok noktada
birbirini tamamlayan bu iki sosyologdan Georg Simmel'in
goriiglerinin bir kism1 daha sonradan Leopold von Wiese ta-
rafindan daha oylumlu olarak islenmis ve gelistirilmigtir.
Fenomenolojik akirmun da etkisini tagiyan L. von Wiese, do-
neminin bilgi birikimine kendisinden de 6nemli katkilarda
bulunarak gilinlimiiz sosyolojisinin 6nde gelen yaklagimla-
rindan sembolik interaksiyonizmin ortaya gikmasini uyaran

sosyologlardan biri olmug ve sosyoloji tarihi i¢inde énemli
bir fonksiyonu icra etmisgtir.

Bu makalenin amac Tiirk sosyoloji literatiiriinde adina
bile zor rastlanan aksiyon teorisi ve sembolik interak-
siyonizm yaklasiminin ana damarlarindan biri oldugunu

*
S. 0. Fen - Edebiyat Fakaiiltest Sosyoloji Bolamu Ogretim Uyes.
295



diisiindiiglimiiz Leopold von Wiese'yi kendi yazdiklarina
dayanarak kisaca da olsa tanitmak béylece bir yandan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu'ndan beri tizerinde durulmamus
olan von Wiese'yi bir kez daha anmak bir yandan da sembo-
lik inleraksiyonalizmin sosyoloji tarihi iginde derin kokleri
olan bir yaklagim olduguna dikkat gekmektir.

Alman formalist akimi iginde miitalaa edilen von Wiese
Simmel'in fikirlerini tadil ederek sistematiklegtirmisgtir.
(Bottomore ve Nisbet, 1978 : 589-90). Simmel Sociation kav-
ramuru von Wiese'den daha farklh bir tarzda tanimlamus,
"Sociation formlar1” ile "Societal formlarin” bagimsiz, objektif
bir var oluga sahip olduklarin1 ve gergekligin bir tabakasin
olusturduklarin ifade etmistir, von Wiese ise asagida gorii-
lecegi lizere, Simmel'in yapisalcihiin isaretlerini tasiyan bu
goriislerine karsi, Weberyen Aksiyon teorisine yakalanmak-
sizin, sembolik interaksiyonalist yaklagimin kabullerine da-
ha yakin bir goriis sergilemistir,

Ancak surasi son derece ilgingtir ki, Leopold von Wiese
biitiin bunlara ragmen, aksiyon teorisi ile holistik yaklagim-
larin arasinda son bir ka¢ yildir kurulmaya calisilan
integrasyonu, yarim yiizylldan daha uzun bir siire 6nce
kurmaya kalkigan bir sosyologtur da. von Wiese'nin bu giri-
siminin Talcott Parsons‘inkinden farki ve degeri "toplum™u
fiktif, ingai bir biitiin olarak gorebilmesindeki isabetlilikten
kaynaklanmaktadir.

Hakkindaki bu kisa agklamalardan sonra Leopoid von
Wiese'nin fikirlerini kendi yazdiklarina dayanarak 6zetleyelim.

Leopold von Wiese'ye gore "toplum” sadece verbal bir
kavramdir. Toplum sbzciigliniin karsiig olan bir t6z ger-
ceklikte yoktur. Biz diinyay: objektif bir nesne/sey olarak
algilamaya alistigimiz igin dilimizde toplum diye bir s6zctik
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olusturmusuzdur. Toplum, bir nesneye tekabiil etmez, kendi
yaratimiz olan bir sézciiktiir. Bilim ise var olandan hareket
eder, zihinsel kurgulardan degil. Zihinsel kurgulan algilana-
bilir gergekler olarak goriirsek yanilmig oluruz. Gergeklikte
var olan toplum degil fakat sociation'dur. Dolayisiyla sos-
yolojinin odak noktasi da toplum degil fakat sosyal, bagka
bir ifadeyle interhuman (insanlar aras1) olmalidir.

Sosyal, bagka bir deyisle interhuman, insanlar arasindaki
iligki agindan olusur. Biz bu ag statik ve dinamik olarak iki
ayr agidan gorebiliriz. Bir sosyal aktivitenin bir an i¢in dur-
dugunu varsayalim. Karsimiza A-B, B-C, A-C aras iligkiler
ve bir de A, B ve Clyi gevreleyen bir gember ¢ikacaktr. Iste
buradaki her bir ¢ift arasindaki baglantilar (A kisisi ile B ki-
sisi, B kisisi ile... gibi), sosyal iligki olarak adlandirilir. Bun-
lar1 gevreleyen ¢ember ise sosyal iliski sistemidir. Bu a-
gin/cemberin disinda, altinda ve listliinde sosyal olan higbir
sey bulunmaz. Ote yandan sosyal aktivite zamanda akan bir
vukubuluslar zinciridir. Dolayisiyla dinamik bir interhuman
konsepsiyonu bize olan biteni daha tatminkar bir bigimde
resmedebilecektir. Sosyal, bize, sosyal siiregler halinde go-
riiliir. Sosyal iligki iste bu sosyal siireglerin sonucudur. Bagka
bir ifadeyle sosyal iligki akis igindeki bir duraktir. Sosyal i-

liskinin degismesi de yeni sosyal siireglerin sisteme dahil
olmasiyla gergeklesir.

Sosyal stireg, von Wiese'ye gore, interhuman alandaki bir
vukubulustur. En yaygin sosyal vukubulus formu "—a dog-
ru" ve "--dan bu yana"dir. Bagka bir deyisle her sosyal
vukubulus "birbirine dogru yaklagma" ve "birbirinden uzak-
lasma" siireglerinden muiitesekkildir.

Her sosyal siireg kisiler aras1 mesafede bir degisme yara-
tir. Sosyal yagsam bize sonsuz bir sosyal siireg zincirinin var-

297



higiru gosterir. Insanlar bu zincirde birbirine yaklagirlar, u-
zaklagirlar. iste sosyolojinin konusu sosyal alandaki bu yak-
lagip uzaklagsmalardir. Sistematik/genel veya teorik sosyoloji
bu vukubuluglarin formunu belirlemeye yo6nelir. Sosyal sti-
reglerin sosyal iligkileri 6ncelemesinin kabulii ve sosyal sii-
reglerin boylece sadece kisiler aras1 mesafelerin/uzakhklarin
degismesi olarak goriilmesi sonunda zihnimizde tiim bir
sosyal yagam kavrami olugur. Bu sosyal yasam kavramu tek-
bigimli, sistematik ve dediiksiyona dayalhdir. Ote yandan bu
sosyal yasam kavramu yapay bir insa degildir, tersine, in-
sanlar arasindaki degisen mesafelerden hareket etmek, ya-

samdaki realiteye atifta bulunmak, ondan haberdar olmak
demektir.

Sozkonusu mesafe sadece giftler, gruplar, birey-grup ara-
sinda bulunmaz. Devlet, sirket gibi biiyiik kollektivitelerde
de bulunur. Insanin corporeal, ruhsal ve entellektiiel giigleri
ancak sosyal alanda verimli ve aktif hale gelebilir. Ben, sen'i
gereksinirim. Biz oluruz. Biz izole ben ve sen'den daha et-
kilidir. Igte sosyoloji bu tek tek bireylerin birbirinden uzak-
lagmalarini ya da birlesmelerini, biz oluslarini, ve bu mesa-
felerdeki varyasyonlar: inceler. Ben'in sen ve biz iligkisine
girmek icin 6nceden ne gibi hazirhklar gegirdigini kegfet-
mek, ben'in sen’le iliskiye hangi gerekgelerle girdigini sap-
tamak ise psikologun isidir von Wiese'nin bu noktada kar-
sidan ya da empatik hangi tarzda olursa olsun, aktorlerin
niyetlerini kegfe yonelik her tiir anlama bigimine kars1 bir
tavir iginde oldugunu goriiyoruz.

Sosyal alandaki temel siiregleri mesafelerin degismesi o-
larak gormemiz mekansal iligkileri de bir dereceye kadar
incorporeal sosyal inter-connectionlar: yansitan iligkiler ola-
rak gormemize yol agar. Kuskusuz fizik mesafe ile sosyal
mesafe ayni sey degildir. Birlestikleri 6rnekler kadar aynl-
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diklan 6rnekler de vardir. Ote yandan bir de 'igsel mesafe’
vardir, von Wiese igsel mesafe'nin varligin1 ve énemini ka-
bul etmekle birlikte bu konuda Pieper'in “"insanlar arasi ger-
cek mesafe iligkisi igsel olanlardir” seklindeki ifadesine kars:
cikar ve Pieper'in saptamasinin psikoloji igin dogru oldu-
gunu, sosyoloji igin dogru olmadigini, sosyolojinin ancak ak-
siyonlarda manifest edileni "gergek" olarak gormek zorunda
oldugunu belirtir.

von Wiese'ye gore bir biitiin olarak sistem igin sosyal sti-
reglerin iki 6nemli yarn1 vardir: Mesafenin yonii ve derecesi.
Y6n igin 6nemli olan "~a dogru” ve "dan uzakta" olmaktir.
Buradaki birlesme ve ayrilmalar farkh derecelerde gergekle-
sebilir. Bu sosyal siireglerin determinantlarina, 6zellikle sos-
yal siireglerde her zaman mevcut olan maksat ve hedeflere
dikkatimizi yonelttigimizde ise genel sosyolojinin alanin
terk etmis ve hukuk sosyolojisi, endiistri sosyolojisi,... gibi
ozel sosyoloji dallarinin alanlarina girmis oluruz. iki bireyin
birlikte uyumu siirecinin hukuka, endiistriye, politikaya...
hizmet etmesi genel sosyoloji i¢in hi¢ 6nemli degildir. Ayn
sekilde rekabetin iste ya da sporda ya da sanatta yer almasi
da genel sosyoloji agisindan 6nemli degildir.

Goriildiigu gibi von Wiese bu goériisleriyle 19. yy'in bilim
anlayigin1 devam ettiren, bagka bir deyisle doga bilimlerinin
titiz bilim anlayigin1 koruyan, ve sosyolojinin sistematigini
kurmaya galisan, daha agik bir ifadeyle igerikten yoksun ve
fakat her tiirlii igerigi kapsayabilme kapasitesine sahip, alar
ve sinirlar belirli, yetkin bir sosyoloji kurma girisiminde bu-
lunan bir sosyolog olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bundan

sonra deginecegimiz goriigleri de nitekim bu saptamamizi
glglendirici niteliktedir.
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von Wiese'ye gore sosyal alanda sadece sosyal siiregler ile
onlarin sonucu olan iligkiler mevcut degildir. Bunlarin di-
sinda bir de devlet, kliip, dernek gibi sosyal yapilar bulunur.
Dolayisiyla sosyal alan sadece insanlar arasi iligkilerden de-
gil, fakat ayr1 zamanda sosyal yapilardan da miitegekkildir.
Bu yapilann hiicre birimi tek tek insanlardir, ama yapilarin
kendileri gayri maddi (immaterial) korporasyonlardir. Bu

yapilar gozlenemezler. Biz bunlan algilayabilmek igin sem-
boller kullanirz.

Sosyal yapilar mekanda bulunmazlar, zihnimizin iiriinle-
ridirler. Yapilara atfettigimiz gerceklik algilanabilir olanin
gercekligi degildir, fakat yasami etkileyen aktif bir gii¢ an-
larrunda bir gergekliktir. Boyle demekle sosyal yapilarin sos-
yal alanda gergekten var olduklarini iddia etmis olmaktayz.
Sosyal yapilar sosyal alanda basit sosyal iligkilerle belirli bir
iligki icinde, ve onlarla birlikte bulunurlar. Fakat sosyolojik
agidan bakildiginda bu yapilarin sahte - tézsel karakterde
oldugu, baska bir deyisle tézsel gibi goriinmekle birlikte as-
linda mekanda bulunmadiklan asla akildan ¢ikarilmamali-
dir. Zira "sosyal" sadece siireglerden olugur.

von Wiese bu konuda daha sonra sunlan yazar: Sosyal
alan sadece siireglerden, vukubuluslardan olustuguna gére o
zaman sosyal yapilar da, aslinda zihnin yaratilar: olmalarina
ve algilanamamalarma ragmen, sosyal siireglere indirgene-
bilirler. Bu indirgeme sdyle gerceklesir: Oncelikle sosyal bir
siireg sosyal iligkiye yol acar. Bu sosyal iligski degisken bir
karakterdedir. Bagka bir deyisle, bagka bir siire¢ onun yerini
alabilir veya onu degistirebilir. Ote yandan yagamin gesitli
durumlarinda belirli sosyal siiregler siirekli bir tekrarlanma
icinde bulunurlar. Bu demektir ki insanlar aras1 mesafe du-
rumu bir kez kurulunca bunun ¢ogunlukla géreli olarak is-
tikrarh oldugu ve nadiren degistigi diiglinilir. Boylece
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formlagan iligkiler tekbigimli, diizenli ve standart bir karak-
ter gelistirirler. Bu ise insanlar aras1 mesafelerden olusan
komplekslere agikga tozsel bir karakter bagislar. Yasam ne
denli degisken ve akiskan olursa olsun yine de diizenlene-
bilecek ve belirli bir kanala sokulabilecek gesitli yanlara sa-
hiptir. Belirli sosyal siiregler siirekli olarak aym tarzdailerler
ve her zaman benzer ya da yakin iligkilere yol agarsa, orada
sosyal yapilar olugur. Statik bir ¢aligmada sosyal yapilarin
tanimlanmasi sdyle olmalidir: Belirli sayidaki sosyal iligkiler
birbirlerine dyle baglanmiglardir ki, biz bunlan giinliik ya-
samdabirimler veya tozler olarak anlariz,

von Wiese bu akil yiiriitmenin, kendini ilk soyledikleriyle
celiskiye diismekten korudugunu soyle belirtir: Bu ifade bi-
zim sadece iligki ve siireg vardir ifademizi tersine gevirmez.
Zira yapilar iligkilerin yogunlasmasindan bagka bir sey de-
gildir. Iligkiler ise siireglerden kaynaklanurlar. En kisa ifade-
siyle sosyal yapilar ¢ok sayidaki sosyal iligkilerden miirek-
keptir. Sosyal yapilar pek ¢ok ve farkhi yondeki iligkilere
bagh olmakla daha yogun bir kars1 koyma giicti elde eder ve
basit bir iliskiden de daha uzun yasar. Daha uzun siireli ilis-
kiler zaten bir sosyal yap1 karakterine sahiptir. Yeni sosyal
siiregler ise, bir kural olarak, uzun siireli iligskileri rahatsiz
eder ve bireyleri, bu uzun siireli iligkileri diger sosyal siireg-
ler yoluyla yeniden stabilize hale getirmek igin, araglar aras-
tirmaya zorlar. Sonugta yeni sosyal yapilar olusur. Yapisiz
bir iligki olmadig gibi iliskisiz bir yap1 da yoktur. Sosyal a-
lann sonsuz vukubuluslara boéldiigiimiizde en derinde
primal veya orijinal bir sosyal iligkiye yol agan bir siirecin
varhigini hayal ederiz. Cok kisa bir siire sonra ise bu iligkile-
rin bazilari, orijinal bir sosyal yap1 formlagtirmak tizere yeni
stiregler tarafindan birlestirilirler. Daha sonra bu gergeve i-
¢inde diger siiregler ortaya gikar. Her sosyal silire¢ daha 6n-
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ceden var olan bir sosyal yapinin gergevesi iginde gergekle-
gir.
von Wiese bu agiklamalardan sonra su sonuca varir: Te-

mel kavramlarimiz sosyal siiregler, mesafe ve sosyal yapi-

lardir. Bu durumda genel sosyolojinin goérevi de su iki alana
ayrihr:

1) Sosyal siireglerin analizi ve siuflandirilmasi,

2) Sosyal yapilann sosyal siireglere indirgeyerek analiz
etmek, ve sosyal yapilarin siniflandirilmas:.

von Wiese genel sosyolojide olusturulan bu gergevenin
farkli maksatlarla hareket eden kimselerin iligkilerini analiz
eden 6zel sosyoloji dallarn icin de gegerli oldugunu, zira o
dallarda da iliskilerin altinda diizenli sosyal stireglerin yatti-
ginu ifade eder. Ayrica karmagik bir yapidan bagka bir sey
olmayan "Toplum"un da, gelistirdigi teoride yerinin oldu-
gunu, soyut bir kollektivite olan toplumun insanin spiritual
yaratma giiclinii gosterdigini belirtir.

Sosyal iligki teorisine, kozalite ugruna fonksiyonu ihmal
ettigi yolunda yoneltilecek elestirilere cevaben, boyle bir e-
legtirinin hatali olacagini, her tekil sosyal siiregte su sorula-
rin soruldugunu belirterek kars:i ¢ikar: Bu siire¢ insamin
"sociation"ina ne kadar katkida bulunmaktadir? Birlesmekte
midir, ayrilmakta mudir? Incelenen iste bu biitiinlesen ve
farkhilasan igeriktir. Fonksiyon da sociation'un totalitesi igin-
de gergek yerini boylece bulur, von Wiese sdyle devam edi-
yor: Biz grup vs.yi her zaman daha biiyiik ve karmagik bir
gergeve iginde goriiriiz. Ama kugkusuz bu iligkiyi sadece
daha kiiglik ve daha istikrarsiz yapinin daha biiyiik ve daha
istikrarl1 yapiya hizmet ettigi seklinde yorumlamay:z. Tersi-
nin de dogru oldugunu diisiiniiriiz. Ayrica gérevimiz sadece
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ayrilmay: gostermek degil, ayrilmis parcalarin biitiinle bir-
lesmesini de gostermektir.

von Wiese'nin degindigi bir bagka nokta ise teorisinin sa-
dece insan-insan iligkisinde odaklagsmis olmasina yoneltilen
elestirilerin ashinda gegerli olmadigyla ilgilidir, von Wiese
insan-obje iligkilerinin (lilke, silah, makina vs.) diger sosyal
bilimlerin konular1 oldugunu (hukuk, ekonomi gibi) sosyo-
lojinin insan - obje iligkisine ancak, insan - insan iligkisinin
aydinlanmasina katkida bulunacaksa, bagvurabilecegini be-
lirtir. Sosyal iligkiler teorisi fenomenlerin isleyis mekaniz-
mast tizerine bir teori olmaktan ¢ok, von Wiese'nin de kabul
ettigi gibi sosyal olanin fenomenlerini dogru olarak gozleme
metodunun teorisidir. Sosyal iligkiler teorisinin tekbigimlili-

gini ve tutarhlifinu saglamak igin, gelistirdigi analiz tarzim
von Wiese soyle formiillestirir:

S=TxD

S =Sosyal stireg (social process)

T =Tutum (attitudes)!

D =Durum (situation)

Sosyal Siire¢ mevcut Durumun ve katilan insanlarin Tu-
tumlarinin sonucudur. Sézgelimi yeni bir partinin kurulugu,
iflas, boganma ve tarihi bir olayla ilgileniyor olabiliriz. Bu
olayla ilgili bir sosyal siireg¢ her zaman vardir, bagka bir de-

yisle insanlar arasi mesafenin degistigi bir vukubulug her
zaman vardir. Sosyal ag bundan dolay siirekli degisir.

Bu formiilasyonun agiklanmasini ve savunmasim1 von
Wiese soyle yapmaktadir: Formiil, durumun yardimuyla tu-

von Wiese tutumu, aligageldigimiz disinda, distan gbézlenebilen
doga olarak tamimlar.
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tumun yaratildigina degil fakat sosyal siirecin sadece tu-
tumdan kaynaklanmadigina isaret etmektedir. Ilaveten, sos-
yal siirecin sadece kisilerin iginde bulundugu durumdan da
kaynaklanmadigini1 gostermektedir. Formiiliimiiz T'nin D
lizerinde ve D'nin T tizerindeki oldukga keskin niifuzunu da
ifade etmektedir. Bu noktada psikolog ile sosyolog arasin-
daki bakis farkina da deginen von Wiese bir psikologun
vukubuluglar sadece tutumlardan kaynaklaniyor gibi alma
hatasina kolaylikla diisebilecegini, boylece kisinin karakte-
ristiklerinin ve tutumunun vukubuluslara yol aghigini sandi-
giny, giderek gevrenin etkisini azalttigin ileri siirer. Diger
yanda Spencer gibi bir gevrecinin de, ki von Wiese onlarin
ruhsal olugsumlar1 ¢evre veya duruma uyma siireci olarak
aldiklarin belirtir, cogu kez milieu’nun 6nemini goézardi et-
tigini, oysa sosyologun ruh ve milieu arasi interrelationu ve
sonunda ortaya ¢ikan siiregleri yani sosyal olgular1 goster-
mekle yiikiimlii oldugunu ifade eder.

von Wiese sosyolog ile psikologun ¢aligmalarinin bir nok-
tada kesistigini, ve fakat bu kesismeden sonra her iki arag-
tirmacinin da kendi yollarinda ayn istikametlerde ilerle-
digini sdyler ve bunu séyle agiklar: Insarun tutumu séz ko-
nusu oldugunda sosyologun giidii (motive) ve eylem arasi
bag ile ilgilenmesi gerekir. Her tutum aragtirmas1 muhakkak
belli bir giidii incelemesini gerektirir. 'Sosyal'in insan glidii-
lerinden ¢ok giiglii olarak etkilendigi dogrudur. Gergekten
de aksiyonlanmizin sebepleri ¢ogu kez karmasik fenomen-
lerdir, ve giderek 'sosyal' icindeki daha elementer vukubu-
luslara indirgenebilirler. Ruhsal fenomenler hem sosyal fe-
nomenler hem de sosyal giiclerden etkilenirler. Bagka bir i-
fadeyle sosyal siiregler motivasyonlarca oncelenirler, ama
motivasyonlar da daha sonra sosyal siiregler tarafindan 6n-
celenirler. Psikolojide diigiince ve duygularin i¢giidii-lerden
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kaynaklandig1 kabul edilir ama sosyolojide biz tiim duygu
ve hayallerin sosyal yasam organizasyonuna bagimh oldu-
gunu diigliniiriiz. Her sosyal siireg kisisel ve olgusal datanin
bilesik sonucudur. Dolayisiyla, siirece katilan kiginin tiim
kisiligini emmez. Birinin tiim bireyselligini, onun bazi insan-
lar aras1 vukubuluglara katihmina bakarak 6grenemeyiz. Bi-
rinin 'acting agent' olarak katildig: bir sosyal siirecin tiim so-
rumlulugunu tagidigin varsayamayiz.

von Wiese sosyoloji ve psikolojinin kesistigi noktay: boy-
lece aydinlattiktan sonra teorisinin diger karakteristiklerinin
izahina girigir ve su soruyu glindeme getirir: Teorimiz gesitli
olaylara yeni bir bakis agis1 getirmekte midir? von Wiese
verdigi 6rmeklerle bu soruyu olumlu bir tarzda yarutladigini
belli eder. Bir sugluyu yargilarken sugu ne sadece bireye ne
de sadece sosyale yiiklemeliyiz. Yapilmas: gereken sosyal
alandaki her vukubulusu sosyal siireg olarak agiklamak, be-
lirli tutumlara sahip bireyleri belirli bir durum iginde ele al-
maktir. Biz, karsimizdakini sadece kendi diigtliniis ve duyus
tarzimiz, ve siiregte rol alan digerlerinin mediumu yoluyla
taninz, biliriz. Ote yandan insanlar sosyal siiregler tarafin-
dan degistirilemez de degildirler. Insanlarin karakterlerinin
bir treyti sosyal siiregteki aktif bir durum tarafindan giiglen-
dirilebilir ya da zayiflatilabilir. Boylece sosyal yapidaki bir
oge, ki bu dge birisine ait bir treyt olabilir, degistirilebilir. Bu
arada dolayh olarak yap1 da degisir, von Wiese bu agiklama-
sina dayanarak soyle bir propozisyon kurar: Sosyal bir varlik
olarak insanlar, ve insan gruplar olarak sosyal yapilar, sa-
dece birbirlerine siirekli bagh olan sosyal siiregler sayesinde
var olug kazanirlar, von Wiese daha ileri formiilasyonlarin
ise soyle anlatir: Tutum insanin igsel 6zgilirliiglintin, Birey-
selliginin ve gegmis Deneyimlerinin bir triiniidir. Tutum
hem kalitsaldir, hem de ge¢mise dayanur.

305



Buna gore:
T=BxDe

Durum’'da su iki 6ge daha bulunur: Olgusal veri (O), ki
non-human ¢evredir, ile sosyal siirece katilan diger insanla-
nn tutumu (AD). Buna gore:

D=0xAD

Sosyal siirecin bu tekbigimli ve tutarli metoda gore analiz
edilmesiyle tiim sosyal vukubuluglarin anlagilmas: olanakli-
dir, von Wiese bu genel agiklamalardan sonra tekil sosyal
siireglerin tiim siiregler gergevesine yerlestirilmesi igleminin
temellendirilmesine ve anlatilmasina geger. Bunun igin 6nce
sosyal stiregler iginde birlestirici siiregler (A siiregleri) ve ay-
rilagtiric1 siiregler (B siiregleri) ayrimini yapar. Bunlar da da-
ha sonra temel siireglere ayrilirlar. Temel siiregler bir seri alt
slireglerden olusur. Her tekil siire¢ yukarida verilen for-
miillere dayanilarak sofistike bir tarzda analiz edilebilir,

A ve B siireglerine ilaveten bir de karisik stiregler (K sti-
regler) vardir, ki bu da tiglincii kategoridir. K stireglerde bir
yanda birlestirici etki varken, 6te yanda ayrilagtirici etki
sozkonusudur. A siireglerdeki temel siiregler yaklagma dere-
cesine, B siireglerdekiler ise uzaklagma derecesine gore dii-
zenlenmigstir. Ayrim soyledir:

Aa =ilerleme (advance)

Ab = yaklagsma (adjustment)
Ac = uyum (accordance)

Ad =igigelik (amalgamation)
Ba = rekabet (competiton)
Bb = Karsithik (opposition)
Bc = Catisma (conflict)
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Tim insanlar aras iligkiler sosyal siireglerin sonucudur.
Fakat her sosyal siireg iliskiye yol agmaz. Zorunlu olarak i-
liskiye yol agmayan ve ¢ogu kez gecis karsilagmalan
(transient meeting) olarak kalan siiregler temaslar (contacts)
olarak adlandirilir. Gegis kargilagmalan kisa siireli feno-
menler olup, interaksiyonlara yol agabilecek kapasitededir.
llerleyen vukubuluglarin tersine taraflardan birinin (ya da
her ikisinin de) agisindan agik bir birlikte olug niyeti iger-
mezler. ki gesit temas vardir. Birincil temaslar yiizyiize ve
dogrudan, ikincil temaslar ise uzak ve mesafelidir. Ayrica
goniillii ve goniilsiiz, sempatik ve kategorik temas gesitleri
de vardir. Temaslarda iki gesit birlegme veya ayrilma olasi-
hig sakhdir. A siireglerini, yani birlegtirici yolu izledigi-
mizde, ideal tipik olarak, su adimlan goériiriiz :

1-Ilk asamalar: izolasyon, yabancilagma (estrangement),
ayrilma, husumet

2- Gegig: Temas

3- Birlesmeye giden adimlar

a- Hoggori

b- Uzlagsma

4- Aa'dan Ad'ye kadar derecelenen temel siiregler:

a- llerleme

b - Yaklagma

c - Uyum

d - icigelik

Burada, “ilerleme" biraraya gelmek igin atilmaya hazir-
lanan adimlardir. "Yaklagma®, farkhliklarin ayn1 anda ve
karsihikhh taninmasi yoluyla birlesilmeye isaret etmektedir.
"Uyum” ile farkhiliklar1 yenme girigimini, "Igigelik" ile yeni
bir agsamaya yol agan birlikteliklerin kurulmasin1 anhyoruz.
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von Wiese daha sonra bu temel siireglerin altinda yatan
ve dile yansiyan alt siireglerin kismi de olsa bir listesini
sunmaktadir.

B stiregleri ise dort ayrilma derecesini gerektirir:

Ba: Zayiflama (topluluk baglarinin zayiflamasi gibi)

Bb : Kendini karsit kilma

Bc : Kendini ayirma

Bd : Tam izolasyona girme

Biraz yapay goriiniimlii olan bu ayrilik tiplerinden baska
ti¢ ayr1 adimumiz daha vardir ki bunlar birbirlerinden nitel
olarak farklilik gosterirler: Rekabet, zitlik ve ¢atisma. Reka-
bette bir digeri ile ilgili olan pek ¢ok 6ge hala vardir. Hatta,
diismancil temelli siireglerle karisik bir vaziyette olmakla be-
raber bir yanyanalik da vardir. Rekabette bir digerine kars
olus az da olsa basat durumdadir. Zitlikta agik bir direnme
vardir. Bu direnme kismen veya tamamen latent veya kilik
degistirmis haldedir. Catisma ise ilan edilmis bir digerine
kars:1 olus igerir. Vuruculuk, siddet, su¢lama basta olmak -
zere gesitli antagonistik istekler, bir digerine ac1 verme egi-
limi gatismanun karakteristiklerindendir,

von Wiese sdzkonusu A, B, K siiregleri altinda ele alinan
insanlar aras1 vukubuluslarin zorunlu olarak sosyal yapila-
rin varhgin sayiltilamadiini belirterek bunlara birinci sira
stiregler adin1 verir. ikinci sira siiregler ise bir sosyal yapinin
varhigindan hem insanlar aras: vuku buluslar1 hem de sosyal
yapilarin kendi aralarindaki stiregleri igerir. Zira stiregler
yalniz insanlar arasinda degil, yapilar arasinda da mevcut-
tur, von Wiese bu konuda aynen goyle der: Ancak yapilarin
varligini tarumakla sosyal iliskiler teorisine yapiya iligkin
yeni kategoriler ekleme durumunda degiliz. Sosyal yapilar
sosyal iligkiler teorisinin ilkelerinden hareketle tanimlana-
cak, betimlenecek ve agiklanacaktir.
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Ayrnlasmanin temel siiregleri ise esitsizlikten, yonetme ve
yonetilmeden, dereceleme ve sosyal tabakalasmadan, eleme-
den, tekillikten, ayrilmadan ve yabancilasmadan (estrange-
ment) doganlar olarak belirlenirler. Ayrilagsma ornekleri su
hallerde yikia1 olurlar: S6miirii, kayirmacilik ve riisvet, for-
malizm ve kemiklesmek, ticarilesmek ve radikallesmek ve
sapkinlik. Biitiinlestirici siiregler ise sunlardir: Esitlemek,
diizene koymak (esgiidiim, tabi olus, list olus), sosyali-
zasyon. Kurumsallastirma, profesyonellestirme ve liberas-
yon ise transforme ve insa edici siireglerdir. Bu temel stireg-
lerin de yine sayisiz alt siiregleri vardir, von Wiese temel ve
alt siireglerin neler oldugunu en ince ayrintisina kadar insan
iligkileri tablosunda gostermistir. O her insanlar arasi
vukubulusun ayni esaslarda analiz edilmesi gerektigini ve
her birine sosyal biitiinde bir yer verilmesi gerektigini belir-
terek bunun sosyal siireglerin karsilagtirilmasimi miimkiin
kilacaginy, belirli bir vukubulusun sosyal yasami su ya da bu
yonde hangi olasihk diizeylerinde etkileyeceginin an-
lagilabilecegini soyler, von Wiese'ye gore her ne kadar 6-
nemsiz olursa olsun her sosyal siireci, pozitif ya da negatif
sociation iginde bir yere atfetmekle sosyal siireg sadece kozal
olarak goriilmekle kalmaz fakat ayru zamanda fonksiyonel
olarak da ele alinmig olur. Tiim sosyal siiregler kendilerini
tekrar ettiklerinde sadece iligkilere degil, ayn1 zamanda in-
sanlar arasinda daha genel ve uzun siireli vaziyet ve kogul-
larin ortaya ¢ikmasina da yol acarlar. Ki bu vaziyet ve ko-
sullar kisa zaman sonra yeni sosyal siiregler tarafindan ra-
hatsiz edilmeye, bozulmaya zorlanacaktir. A siiregleri bir
yanda sosyalizasyon ve birlik vaziyetlerine, diger yanda ba-
gimhilik vaziyetine, B siiregleri de bir yanda yalmzlik, izolas-

yon ve ayrilmaya, 6te yanda bagimsizlik ve kendi bilincine
varma vaziyetine yol agacaktur.
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Simdi yeniden sosyal yapilara donerek von Wiese'nin
sosyal iligkiler teorisini yapilarin analizinde nasil kullandi-
gin1 gorelim. von Wiese soyle der: Sosyal siiregleri en 'kar-
magsik, gligli ve kat1 yapilarin 6geleri olarak almakla, yapila-
rin "realitesini" onlar1 sarmalayan ideolojiden ayiriyoruz.
Burada von Wiese insanlarin ytizyillar boyu devlet, ulus, ai-
le, meslek, sinif, ekonomi, sanat, din, bilim vb. konularda
idealar irettigini, bu idealarin ise bu yapilarin gergekligini
orttiiglinti, onlan1 olduklarindan bagka niteliklere sahipmis
gibi algillamamuza yol ag¢h@ini ifade etmektedir. Ayrica
s6zkonusu yapilarin fiziki yapilar1 da olmadig igin kendile-
rine iliskin olarak ileri stirtilen bu idealardaki iddialara kars:
koymaya muktedir olmadiklarini belirtmektedir.

von Wiese sosyal yapilar1 olduklar haliyle mesafe di-
zenlemeleri olarak anlamak gerektigini, bunun ise ideoloji
disinda kalinarak bagarilabilecegini ileri siirer. Sosyal yap:-
lar1, onlan sarmalayan ideolojiden ayirmali, yap: ile ideolo-
jileri birbiri yerine koymamali, dikkatimizi her zaman in-
sanlar arasi1 kargihkli baghliklar tizerinde yogunlagtirmaliyiz.
Sosyal yapilar sadece iglerindeki insan ve gruplarin gesitli
sekillerde birbirinden ayrilmas: ve birbiriyle birlesmesi yo-
luyla farklhlagirlar. Ayirdedici olan mesafedir. Burada iki
katl bir mesafe s6zkonusudur;

1- insanlar arasinda mevcut olan mesafe, ve daha bliyiik
yapilarda gruplar aras1 mesafe

2- Yapinin kendisi ile tekil birey arasinda oldugu diigii-
niilen mesafe,

von Wiese sosyal yapilarin analizinin iki tarzda yiirtittile-
bilecegini, ilkinin tekil yapinin analizi oldugunu, ikincinin
ise tekil yapirun tiim sosyal yap1 sistemi igindeki yerine otur-
tulmasi oldugunu belirtir. Tekil sosyal yapiy: analiz ederken

310



once bu yapiy: karakterize eden siireglerin agiga ¢ikarilmasi-
na gahisacak, bu yapilarin eylemlerle nasil canlandirildigin
ortaya koyarak tiim kollektivitelerin yagarmunda giiglii etkile-
ri olan siiregleri belirleyecegiz. Su sorular amacimiza ulas-
mada bize yardima olabilecektir: Yapiya sosyal karakterini
veren slireglerden hangisi daha 6nemlidir? Bu siiregler hangi
dereceye kadar birlestirici ve ayrlagtirial olarak goriilebilir-
ler? Hangi sebeple sosyal yap: bu siireclere daha ¢ok olanak
saglar? Bu siireglere ve yapinin sosyal dogasina tekabiil eden
sembol ve standartlar nelerdir? Bu yapinin diger yapilarla
iligkisi nedir? Yapilar aras: iligkiler hangi siireglerle formla-
sir? Ote yandan yapinin kompleksligi ile, kendini olusturan
ogeleriyle iligkisi ile de ilgilendigimiz igin su sorular1 da
sormak durumundayiz: Bu yap:1 daha basit yapilarin bir
kombinasyonu mudur? Yoksa sadece yinelenen insanlar ara-
st iligkilerin birikimine dayal bir yap1 mudir? Insanlar bu
yapilarda aktivite olanaklarindan hangilerini bulacaktir? I¢-

sel varoluglarirun hangi pargalar: aktivite edilecek ya da ih-
mal edilecektir?

von Wiese a - ayirma ilkesinin mesafe olacagini, b - yapi-

nin maksadinin 6nemli olmadiginu belirterek, yapilan su ka-
tegorilere ayirir:

1 - Kalabaliklar

2 -Gruplar

3 - Sosyal kollektiviteler.

von Wiese gruplar ve yapilar arasi nasil fark goriiyorsak,
yapilarin kendi aralarinda da o yap: igindeki insanlar arasi
mesafeye bakarak bir farkhilagtirma yapilabilecegini fakat
sosyal yapilarin mesafeye gore bir digerlerinden ayirdedile-
bilmesinin oldukga zor olacagini zira yapilarin ¢ok karmagik
oldugunu belirtir. Bu nedenle yap: igindeki bireyler arasi,
mesafeye gore degil de, yapinin kendisi ile bireyler arasinda

311



var oldugu diigliniilen mesafeye bakarak yapilan bir dige-
rinden ayirdedebilecegimizi soyler. Kalabaliklar tek tek bi-
reyler gibidir. Kalabalik iginde birlikte bulunan bireylerin
iligkileri kalabalhigin aktivitesi lizerinde dogrudan etkide bu-
lunur. Gruplar bireyin aktivitesini belirleyen bir or-
ganizasyona sahiptir. Soyut kollektiviteler ise kisiler tisti-
diir. Bireyin yasamina bagimli olmayan uzun siireli degerle-
rin tagiyicisi olarak diistiniliir ve deneyimlenirler. Kalabalik
soyut ve somut olabilir. Somut kalabalik birbirine gevsekge
baglanmis insanlar arasi bir yapidir. Somut kalabalikta kisa
siirede pek ¢ok insan kollektif aksiyon zincirinin tekbigim
halkalar haline doniigiir. Durum, kalabaliga her katilan1 az
ya da ¢ok yonetimi altina alacak bir duygusal etki yaratir.
Soyut kalabalik ise bir siireliktir ve organize olmamigtir. As-
linda soyut ve somut kalabalik bir digeriyle kolaylikla yer
degistirebilir. Hangisinin digerine bagimlh oldugu bilinemez.
Somut kalabaligin analizi tamamen sosyal siireglerin anali-
zine tekabiil eder. Soyut kalabaliklar insan yiginlari, kamu
olarak gosterilebilir. Burada 6ncelikle bir kader ve tecriibe
arkadagh@! vardir, ayrica aktivite akildan 6nce gelir. Yine
soyut kalabaliklar liderlik niteligine sahip insanlarin maksa-
dina uygundur, elemede kaybeden insanlarin bulundugu
yerdir ve sosyal yasamin yenilesmesinde bir rezerv rolii oy-
narlar.

Gruplar belli bir siire ve tekbigimlige bagh olan sosyal
yapilardir, gruptaki insanlarin bir digerine ait oldugu diisii-
niiliir. Gruplanin karakteristikleri sunlardir: Goéreli siire ve
devamlilik, fonksiyonlarin boliinmesi temeline dayal bir or-
ganizasyon, grubun iiyeleri tarafindan algilanmasi, grup
uzun bir siire yasayacaksa gelenek ve adetlerin gelismesi,
baska yapilarla karsihikh iligki. Gruplan ikili, tigld, orta boy
ve genis gruplar olarak ayiran von Wiese grubun duygula-
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rindan, heyecanlarindan, ruhundan s6z ettigimizde aslinda
onu olusturan kimselerin mentalitesinden, diislincesinden
soz ediyoruz der. Ozellikle genis gruplarn anlagilmasinda
o6nemli bir kavram "grup standarti"dir. Her grup liyesi bu
standartlara ulasmak igin kendini oriente etmeli, her zaman
herkes grubun amacimi kendi amaca kilmalidir. Gruplarin

analizinde, von Wiese su sorularin sorulmasi gerektigini
belirtir:

1 - Grup icinde bireylerin hangi temel istegi, hangi dere-
ceye kadar, hangi kombinasyonlarda tatmin edilmektedir?
2 - Grubun standart1 nedir?

3 -Grup duygu ve heyecanlan nasil manifest edilmektedir?

Soyut kollektivitelerde yukaridaki sorulardan ilk ikisinin
cevabini ararnz. Ikinci soruy, ilkinin cevaplanmasina hizmet
edecektir. Soyut kollektivitelerden bio-sosyal olanlar ayirir-
sak geriye devlet, kilise, zlimre (estate), sinif, sanayi ve sanat

ile bilimden olusan mental yasamin soyut kollektiviteleri ka-
lir.

von Wiese'ye gore genis kollektiviteler ile, onunla bag-
lantili kurum ve ajanslarin incelenmesinde iligkiler teorisinin
iistlendigi gorev hakkinda kaba bir fikir vermek bile olanak-
sizdir. Bu yapilar sosyal siireglerin basit birikimleri degil fa-
kat, daha basit yapilarin iiriinleridir. Bu yapilar ise ashinda
bagka sosyal siireglerin iirlinleridir. Ancak sunu unutmaya-
lim ki, ne kadar biiyiik yapilar analiz ediyorsak edelim yine
de aslinda insanlar arasindaki mesafe diizenlemeleriyle ilgi-
lenmekteyizdir. Ayrica bu noktada Durkheim'in sosyal gilig
(force) kavramini da kullanarak s6z konusu yapilarin, bun-
lar her ne kadar insan zihninin iiriinleri olmaktan baska bir
sey degillerse de, insan yasarmunun en biiytiik giigleri oldu-
gunu gosterebiliriz. von Wiese bu konudaki agiklamalarina
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sOyle devam eder: Hepsinden 6nce kollektiviteleri destekle-
yen fikirlerin nasil dogdugunu ve hangi fonksiyon ve
zorunluklara tekabiil ettigini gostermeliyiz. Her sosyal
korporasyonda su tig glic kompleksi bulunur:

1 - Birlik ihtiyacinin objektivikasyonu

2 -Tekniko-olgusal amaglihk

3 - Giig¢ ve temel giidiilerin tatmini hirs1 ve insan tut-
kularinin kalintilan,

Varsayalim ki, iligki teorisine gore devleti analiz ediyoruz.
Once devletin sembol ve standartlanim inceleriz, sonra insan ve
gruplarin devlet alanindaki tutumlanm goézler ve burada en sik
aktif hale gelen sosyal siireglerin dogasini tarunz. Sonugta ken-
dine 6zgii bir doganin ve formun varhgin saptamus, bireylerin
birbiriyle nasil kooperasyona girdigini ve digeri iizerinde kars:
eylemde bulundugunu goérmiis olmaliyrz. Boylelikle mevcut
sosyal mesafelerin 151§ inda devletin dogasiru tarurrus oluruz.
von Wiese'ye gore yapilardaki insanlar arasi mesafelerin 6ne-
mine ne kadar ¢ok dikkatimizi yoneltirsek, onlarin sosyal'in
gergek Ozsel pargas: olduklanni o kadar ¢ok anlanz. Insarun in-
san tlizerindeki etkisi toplum ve toplulugu iiretir ama etkinin
tarz1 ve derecesi tamamen insanlarin birbirine olan mesafesine
baghdir. Ister giinliik olaylan, ister tiim bir kiiltiir diinyasiru
gozlemleyelim, sosyal 6ge her zaman insanlann hayati ve ruh-
sal gliglerinin mesafesi olacaktir.

Organizasyonlar kendilerine 6zgti olan formu sadece kul-
landiklan geylerden degil fakat kisisel, yani insanlar aras i-
ligkilerden alir. S6zgelimi orduda belirli diizenlemeler ve
gruplagmalar yalmz kullarulan silahlara gére degil ast-iist i-
ligkisine gore de gergeklestirilir. Zira orduda birbirinden farklh
pek ¢ok kisiyi bir sosyal beden haline getirmek amaa giidii-
liir. Sosyal iligkiler teorisi fenomenin kisisel-insani yaruru agik-
lar, teknik olan yariru degil, Aslinda tahminlerin aksine insani
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ve teknik alani birbirinden ayirmak olanaklidir. Bunun igin
dnce insani - siibjektif iligkiler ile maksath -objektif iligkileri
birbirinden aywmak, fizik fenomenin sosyal iligkiden farkin
gostermek gerekir. Aslinda gézlem metodumuz bunu kolay-
lagtirir: Bir "-meli, -mal" ile ise baglamay1z, Onun yerine goz-
lemler, karsilagtinr, geneller ve sonra sonuca vannz. “Bu bek-
ledigimizdir, bunlar ise, eger sunlar yapilir veya yapilmazsa,
olasi sonuglardir” deriz.

von Wiese teorisinin tanitimina su sézlerle son verir: Teo-
rimiz demode, tek yanli, antitetik ve sosyoloji dig: olan bi-
reycilik, liberalizm, sosyalizm, evrenselcilik gibi kavramlarla
hig bir iligkisi olmayan bir teori olup kamusal ve 6zel ya-
samda 6nemli sonuglar agabilecek niteliktedir. Bu teori bizi
daha farklilagmus, olgun, insani, ideoloji ve dogmatizm dig1
bilgiye gotiirecektir. Bu teori bize daha zengin ve parlak bir
sosyal diinya sunar. Bu teori egitimde, kriminolojide, polis
yonetiminde, askeriyede, siyasette, sanatta, sosyal aktivitede
ve her gesit endiistriyel ve idari sosyal organizasyonda uy-
gulanabilir.
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