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ONSOZ

STEPHEN R. SHALOM

Universite giris mulakatlarinda genellikle sorulan bir soru
vardir: “Iki tarihi kisiyle aksam yemegine ¢ikabilecek olsaydimz,
kimi secerdiniz?” Batin ilgi alanlanndaki tarihi kisiler yelpazesi
dusunuldaginde fikirler kuskusuz degisik olacakur, ancak kisi
cagdas ¢dzamlemecilerden modern ¢agin Ortadogu’sunu ogren-
mek istiyorsa, Noam Chomsky ve Gilbert Achcar'dan daha ceki-
ci ve bilgili yemek arkadaslan dustnemiyorum.

Noam Chomsky’le 1966'da, MIT'te (Massachusetts Institute
of Technology) égrenci oldugum sirada tamisum. O sirada ken-
disi linguistik alaminda devrim yapan biri olarak taniniyordu ve
ABD'nin Vietnam Savasi'min sdézunu sakimmaz elestiricisi olmus-
tu. O zamandan beri kirk yildir, dis siyaset, medya ve entelektu-
ellerin toplum icindeki rolune iliskin yaptigr ¢ézimlemeleri
okuyorum ve ¢ok sey égreniyorum. Ancak Chomsky'nin sasirti-
¢1 zekasindan ¢ok daha etkileyici olan, toplumsal degigime ola-
ganasti adanmughgdir. Universite dgrencisiyken, boylesine seg-
kin bir bilim insanimm 6grencilerle birlikte oturma eylemlerine
ve gosterilere katilmast beni hep sasiremuistir. 1970’lerin basinda
Filipinler'de sikiyonetime karst ¢ikan kugtk bir haber bilteni
uzerinde ¢ahstugim sirada, her y1l postayla aboneligini yenileyen
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ilk kisi Noam Chomsky olurdu. Onu tamdigim stire boyunca bu
durum hi¢ degismedi. Saysiz sivasal 6rgit ve yayna her zaman
yardimer olmus, dunyanin her yerinden gelen sayisiz mektubu
yanitlamis ve daha iyi bir dinya i¢in mucadele eden herkesle
konugmak, onlara tavsiyelerde bulunmak ve esin kaynag olmak
i¢in zaman ay1rmistir.

1970’lerin basinda Chomsky, gengliginde sol Sivonist hare-
kete kaulldigindan beri ilgilendigi bir konuya tekrar donerek,
Ortadogu hakkinda yazmaya basladi. 1950’lerin basinda esiyle
birlikte bir Israil Kibbutz'unda yasamay1 dusunmustii. Sonunda
bu fikirden vazgeqtiyse de bolgeye ve bolgede baris ve adalet so-
runlanna her zaman buytk bir ilgi duydu. 1974'te, Peace in the
Middle East? Reflections on Justice and Natiornhood' bashki kitabt
vayimlandi. Ortadogu’ya iliskin bir sonraki kapsamh inceleme-
sini, 1982’de Israil'in Lubnan1 isgalinden hemen sonra yazd:
The Fateful Triangle: The United States, Israel, and the Palestinians
(Kader Uggeni).! Chomsky'nin diger pek cok kitabinda, bolgenin
onemi ve degiskenligi dikkate alindiginda ABD dis siyasetiyle il-
gili her kitapta olmas: gerektigi gibi, Ortadogu'ya iliskin bélam-
ler ya da denemeler bulunmaktadir Ancak elinizdeki kitap Ka-
der Uggeninden beri Chomsky'nin dunyanin sadece bu bolamu-
ne odaklandigy ilk yeni kitabidir

Gilbert Achcar, Chomsky’nin uluslararas: bans ve adalete olan
gitgli baghligim ve ABD dis siyasetine duydugu biyuk ilgiyi pay-
lagagelmistir Ayrica Achcar, Ortadogu’ya iliskin bilimsel bilginin
yaru sira, bolgeye iliskin birinci elden derin bir bilgiye de sahiptir
Lubnan’da yetisen ve orada yillarca yasayan Achcar, bolge siyaset-
leriyle yakindan ilgilenmesinin yan sira, Arap dunyasindaki sol
cevreleri de yakindan tamd). Fransa'ya tasindiktan sonra da gerek
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bir akademisyen gerekse savas karsiti bir eylemci olarak Ortado-
gu'da yasanan olaylan dikkatle izlemeyi surdurdu.

Gilbert'le ilk kez Subat 2003’te, ABD’nin Irak’ isgalinden ki-
sa sure once kargilasim. O sirada ders vermekte oldugum, New
Jersey'deki Willtam Paterson Universitesinde dizenlenen bir ki-
tap taniim programinda konugtu. Sonraki birkag yl i¢inde, [rak
ve daha genis anlamda Ortadogu’ya iliskin analizlerinin, gerek
uzmanhg gerekse Arapca basmi yakmdan izlemesi sayesinde
olaganusti bir deger tasidigim gordum. Makalelerine ve geviri-
lerine, benim de ¢alismakta oldugum ilerici internet sitesi
ZNet'te, i¢gorilerini Ingilizce konusan genis izleyici kitlesine ak-
tarma umuduyla sik sik yer verdim.’ tliskimiz genetlikle Atlan-
tik otesinden e-posta’yla saglanmus olsa da arkadas olduk ve
2005in sonunda Gilbert'le birlikte ABD birliklerinin [rak'tan
“cikanlmast” i¢in dne suralen ¢esitli planlan degeriendiren bir
makale yazdik.*

Achcar'in yazilan, uluslararast iligkilere, ¢zellikle La Nouvelle
Guerre Froide (Yeni Soguk Savas)® basligr alunda inceledigi ABD,
Rusya ve Cin stratejik ugltisune iligkin kapsamh degerlendirme-
lerden olusur. The Clash of Barbarism: September 11 and the Ma-
king of the New World Disorder (Barbarliklar Catigmast)® bashikly
kitabiyla Achcar, giivenilir sezgilere sahip bir ¢ozimlemect ve
hem Washington'un kuresel hakimiyet aray1smin hem de Islami
koktenciligin uzlagmaz elestirmeni olarak kabul edilmistir. Ayni
zamanda, iki solcu Yahudi arasimdaki mektuplasmalan derleye-
rek’ kamtladign gibi, Israil-Filistin ¢ausmasmin ilerici gevreler
arasinda bile atesledigi baz1 duygulara daima duyach bir anlay1s-
la yaklasmstir, Achcar'in, bir kismy Eastern Cauldron: Islam, Afg-
hanistan, Palestine, and Iraq in a Marxist Mirror (Kaynayan Orta
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Dogu, Marksist Aynada Orta Dogu)® bashkl kitapta derlenen pek
cok makalesi, kuresel adalet isteyenlere makul ancak tutkulu ¢o-
zamler ve pratik tavsiyeler saglamistir. Nisan 2003 tarihli maka-
lesi, “Letter 10 a Slightly Depressed Antiwar Activist,” hakh ola-
rak bir klasik haline geimistir.”

Bu kitap, iki yazann denemelerti bir araya getirilerek olustu-
rulmadi. Burada, kendi aralaninda, kendi perspektifleri ve bilgi-
leri temelinde bazen anlasarak, bazen birbirinin cozamlemesini
tamamlayarak, bazen de anlasamayarak surdurdukleri ve ashn-
da par¢alann toplamindan daha fazlasin temsil eden bir diyalog
esas alinmistir. Karsilikh konusmalanna ragmen ortaya, paylas-
tiklari gorislerden, farkli uzmanlklarindan ve deneyimlerinden
daha zengin bir anlayis ¢tkmaktadur.

Chomsky ve Achcar daha basinda uguncu bir kisinin bu yuz
yuze gorusmeye aracilik etmesinin yararii olacagina karar verdi-
ler. Tasanya gore, ikili bir gorusme yapilacak, ancak ugiinca bir
kisi sorulan ortaya koyacak, tartismalarin dagilmamasini sagla-
yacak ve teknik kayit surecini denetleyecek, boylece iki tartig-
macinn sadece kendi ¢oziimlemeleri ve tezleri tizerinde yogun-
lasabilmelerini saglayacaki. Bu hizmeti benim sunmam istendi.
Konusmamin disinda kalmaya, ancak gerekli oldugunda araya
girmeye calistim.

lzledigimiz yordam cesitli basamaklan kapsiyordu. Ele alina-
cak sorulann listesini gelistirerek basladik. Burada amag, bir an-
siklopediye bagvurularak yanitlanamayacak, ancak belirleyici et-
kenleri ve dinamikleri agiga ¢ikarmaya calisan sorular uretmek-
1. Ortadogu’da yasanan olaylar oylesine hizli gelisivordu ki, ol-
gulara dayali bir betimleme yapma gabas: kisa stire i¢inde geger-
siz kalacak, ancak hareket halindeki belli bash guglerin ve kritik
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meselelere yaklagim tarzimin ¢éztmlenmesi okurun gegmisi kav-
ramasint, buginki ve gelecekteki gelismeleri anlamasini sagla-
yacakn. Kitap Ortadogu'ya ihskin olsa da, bolge, dis gii¢lerin,
son yillarda ozellikle ABDnin ¢ikarlanndan ve mudahalelerin-
den aynt olarak anlasilamaz. Bu nedenle, belirli cangma alanlan-
nin yant sira, Ortadogu ve ABD dis siyasetiyle ilgili daha genis
temalart da ele almaya ¢alisuk. Bu temalar, terdrizmi (ne oldu-
gu, tehdidin boyutlan ve nasil ele alinmast gerektigi}, komplola-
n (siyasal gelismeleri anlamamiza yardimet olduklan olgude),
kokeenciligi (onu neyin yonlendirdigi, nerelerde en gugla oldu-
gu), demokrasiyi (Ortadogu'daki durumu, Irak Savasindan na-
sil etkilendigi) ve ABD'nin bolge siyasetinin koklerini (6zellikle
petrolun rold ve “Israil lobisi’nin onemi) kapsaci. Uzerinde
odaklandigimiz 6zgui ¢atismalar, 11 Eylul'an ardindan Afganis-
tan, butun boyutlanyla Irak (ABD'nin rold, siyasal gelismeler,
Kurt halkinin Irak'ta ve aynt zamanda Turkiye'deki durumu),
yani sira Iran ve Suriye'deki potansiyel ¢atismalarch. Ve kusku-
suz, buyuk olgide Filistin-Israil gatismasini, bu ¢atismanin ta-
rihsel kaklerini, simdiki dinamiklerini ve potansiyel ¢ézirleri-
ni, Israil toplumunun dogasim, farkh Filistinli siyasal gugleri;
anti-Semitizm, Islam fobisi ve Arap karsiu wrk¢ihik meselelerini
de kapsayacak sekilde dikkate almak istedik.

Sorulann son seklini almasi tzerine dgumuz 2006 Ocak ay-
mn 4'anden 6'sina kadar stiren ¢t¢ ginluk bir gortisme i¢in Mas-
sachusetts, Cambridge'de, Noam'in MiT'teki burosunda bir ara-
va geldik. Inamilmaz derecede yogun guniik progranu nedeniyle
Noam' u¢ gun bir yerde tutabilmek kolay is degildir Nitekim bir
keresinde yabanci bir gazeteciyle dnceden ayarlanmus bir mula-
kat yuzunden gorusmeye ara vermek zorunda kaldik. Gene de

11



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

yaklasik on dort saat suren bir gorisme gerceklestirmeyi basar-
dik. Oturumlarimiz tam bir dostluk havasi i¢inde ve gayet canl
geqti, ancak anlagmazhklar oldugu zaman, ne Noam ne de Gil-
bert savunduklan goruslerden gerd adim atti. (Tartisma iki kez
dgle yemegini ihmal etmemize yol agacak kadar siddetlendi.)

On dort saat tutan kayitlann bant ¢6ziimuna Melisa Jameson
en iyi sekilde yapti. Ortaya ¢ikan metin tzerinde, fazla sozleri ve
konudan sapmalar ¢ikararak, bazi bolamleri yeniden duzenle-
yerek ve metnin daha kolay okunabilmesini saglayarak yuzeysel
duzeltmeler yapum. Daha sonra Gilbert ve Noam metni gézden
gecirerek kendi sozlerinde istedikleri duizeltmelert yaptilar. Bu-
rada amag, ortaya ¢ikan gérusme metnine kelimesi kelimesine
sadik kalmak degildi. Fikir, daha ¢ok, her ikisinin de kenci ifa-
delerini daha anlasihr hale getirmelerine ya da genisletmelerine
izin vermekti (digerinin karsihk verdigi onemli bir tezi degistir-
mek degil). Kaynaklara ulasmadan yapilan s6zlti yorumlarn son
soz olarak goralmemesi gerektigini disundtk. Bu yuzden olgu-
lan dogruladik, ahnularla denetledik ve destekledik. Ve yazarla-
nn soyledikleri her seye okurlann guvenmelerini beklememek
gerektigine inandigimiz i¢in, ¢ok agik olmayan ya da tartismah
butun iddialar belgelemenin énemh oldugunu dugsanduk.

Bu tarden bir ¢calismada her zaman malzemenin giincellesti-
rilmesi sorunu ortaya ¢ikar Kitabi yayina hazirlama sureci 1gin-
de konusmalan guncellestirmenin yamltict ve kafa kanstinct
olacagimi dustinduk. Bu ytzden esas metni Chomsky ve Ach-
carn degerlendirmelerinin Ocak 2006'daki kaydi olarak birak-
maya, ancak kitaba alt1 ay sonra hazirlanan, her iki yazann da
onemli yeni gelismeleri yorumlayabilecekleri bir Sonsoz ekleme-
ye karar verdik.
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Bu kitabin, Noam Chomsky ile Gilbert Achcari sizinle bir
aksam yemeginde bir araya getirerek zihinlerinizi doyuracak bol
miktarda besin saglayacagmu umuyorum.
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I. Bolim

TERORIZM VE KOMPLOLAR






TERORIZMI TANIMLAMAK

SHALOM: Sence terotizm makul bicimde nasit tammlanabilir?

CHOMSKY: 1981'den beri terérizm konusunda yaziyorum. O
yil Reagan yonetimi goreve geldi ve yonetimin odaklanacag ko-
nulardan birinin, terérizmle, ozellikle deviet yonetimli uluslara-
rasi terorizmle savags olacagimi hemen ilan ettiler. Baskan Ronald
Reagan, Disigleri Bakam George P Shultz ve diger yetkililer,
“modem ¢agin vebasy,” “cagimizda barbarhiga” bir donus, “tero-
rizmin kirbac” vb. meselelere iliskin dikkatle olusturulmus
abartili sozler sarf etmeye basladilar.

Tarihle asgart dtizeyde tanisikligy olan biri bile neler olacag-
nt biliyordu Bit terdrist savasa giriliyordu. Muazzam bir ulusla-
rarasi terorizme girismeyi bizzat planlamworsamz terérizme sa-
vag acamazsiniz. Ashinda olan tam da buydu. Ve ben de dostum
Ed Herman' gibi, birlikte ve ayn olarak terérizm hakkinda yaz-
maya baslamay1 dusindim. Bu yazma faaliyeti Reagan yoneti-
minin terdére savas ilam baglaminda oldugu icin, dogal olarak
ABD hukametinin resmi tammianm kullanmak gerekiyordu.
Boylece ABD yasalanndaki, resmi hukuk sistemindeki tanimi
kullandim. Olduk¢a makul bir tammd bu. Kisalulmis versiyon-
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Jan askeri el kitaplarinda ve buna benzer verlerde bulunuyordu.
O zamandan beri kullanmakta oldugum tanim budur. Gayet ak-
la uygun bir tanumdir Buna gore terdrizm, “sivasal, dinsel va da
ideolojik nitelikii hedeflere ulasmak i¢in  yildirma ve baski yo-
luyla ya da korku yaratarak, kararlaghnlmis siddet ya da siddet
tehdidi kullanmak™ur.” Bu tamm simdiki resmi Ingiliz canimyla
da 6zunde aymdir. Ne var ki ABD tammi, muhtemelen belirgin
sonuglan yuzanden uygulama sirasinda iptal edildi. Bu tanim
kelimesi kelimesine benimserseniz, ABD'nin énde giden bir te-
rorist devlet oldugu ve Reagan yonetiminin ashnda yaygin bir
uluslararas: terorizine bagvurmakea oldugu, neredeyse abese va-
tacak olgtide ortaya gikar. Kuskusuz, boyle bir sonuca varilma-
sina izin verilemeyecegi igin tanim degistirmek gerekid. Ve o za-
mandan beri de ortaya baska sorunlar ¢ikti.

Omek vermek gerekirse, Reagan yonetiminin baskis: alunda
Birlesmis Milletler terorizm konusunda karar metinlen cikard:.
1k énemli metin Aralik 1987 tarihini tasir. Bu karar, terorizm
sucunu en glicli ifadelerle kinamakta, biitin devietleri bu veba-
y1 kokunden sokiip vok etmek igin birlikte ¢ahgmaya vb. cagur-
maktaydi. Uzun, aynnuli bir karar metniydi. Kabul edildi, ama
oybirligiyle degil. 153 evet, 2 haywr ve 1 ¢ekimser oyla kabul
edildi. Cekimser kalan Honduras idi. Her zamanki gibi ki tlke,
ABD ve Israil karst oy kullandi® Genel Kurul tutanakiannda
ABD ve Israil buytik el¢tleri karar tasariuda itiraz ettikleri bir pa-
saj oldugunu belirterek oylarimun gevekeesini actkhyorlardi. Pa-
sajda soyle deniyordu: “Bu karar kendi kadetini tayin, ozgurlak
ve bagimsizlik hakkindan zor yoluyla mahrum birakilan halkla-
rin  ozellikle somarge ve 1rkql rejimler ve vabanc isgali va da
bagka somurge hakimiyeti formlart alunda yasayan halklann
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Birlesnug Milletler Anayasasindan kaynaklanan bu haklainm ge-
gersiz kilmayacagy gibi, Anayasamin ilkeleri uyannca ve yukari-
da adi gecen Bildirge'ye uygun olarak, bu halklann bu amaca
ulasmak i¢in mucadele etme ve destek arama ve saglama hakka-
i da gegersiz kilmaz.™* ABD ve Israil bunu elbette kabul ede-
mezlerdi. “Somurge ve 1irkql rejimler’le, o sirada irk ayrimcis re-
jim alunda hala bir muttefik olan Guney Afrika kastediliyordu.
ABD, Guney Afrika’va uygulanan ambargoya teknik olarak kaal-
s, ancak uygulamada kaulmanusti. Guney Afrika'yla yapilan
ticaret artti ve Washington'un Pretoria rejimini desteklemeyi
surdirebilmesi igin ambargoyu bir sekilde kiracak yoéntemler
bulundu. Ashnda Guney Afrika'va uygulanan ambargonun kinl-
masina oénderlik eden tulkelerden biri olan Israil icin de aymsi
gecerliydi. Ve "yabanc tsgali” bariz bigimde, Bau Seria, Gazze ve
Golan Tepelerine gonderme yapiyordu. Ne ABD ne de Israil is-
gale direniltmesine, bu direnis sivillere karsi terorist saldirilan
kesinlikle kapsamayan mesru bir direnis olsa bile, izin verebilir-
di. Bu durumda, Genel Kuru!'da teknik anlamda bir veto olma-
sa da, ABD ve Israil karar tasansim fiilen veto ettiler.”

Ve ABD bir seyi veto ettigi zaman, bu bir ¢ifte vetodur: o sey
once engellenir; sonra tarihten silinir. Nitekim bu ABD eylemi
de bildirilmedi ve tarihin disinda kaldi. Yanhs sonuglara yol aca-
cagl igin onu bilimse! arastirmalarda da pek bulamazsimz. Ve
ayrist resmi tammlamalar igin de gegerlidir. Onlar da bellegin
derinliklerine itilmislerdir. Ben onlart kullanmay: strduruyo-
rum ve onlar da resmi tanimlar olmayr surduruyor. Ancak o za-
mandan beri, vani 1980]erin ortasindan bert, birilerinin bu “gok
zot sorun’u, yani terérizmi tammlama sorununu ¢ozap ¢ézeme-
yecegini anlamak icin, Birlesmis Milletler konferanslanyla, siki-
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a ciltletle ve toplantlarla bir bilimsel endustri gelistirilmistir.
Herkese agik bilimsel yayn organlarinda onlarca farkl tamm ve
cozumleme vardir ve kimse bunlarla basa ¢itkamaz. Bunun nede-
ni gayet acikur, ancak kimse bu nedeni dile getirmez. Oniara
karsl bizim uyguladigimiz terorti diglayan ve onlarn bize kars:
uyguladiklan teréru igeren bir tanim bulmamz gerekmektedir.
Ve bunu yapmak gayet zordur. Insanlar bunu alt ulusal gruplar-
la sinirlamaya ¢alismislardiv. Ancak terdrist devletlerden soz et-
mek zorunda kaldiklan icin bu da bir ¢6zim oimaz. Aslinda,
dogru sonugclar verecek bir tanim formullendirmek, ancak bunu
o sonuglara gore tammlama yapmadan gergeklestirmek olaga-
nistd zor, neredeyse imkansizdir.

Gegerli teror tamminuin ABD siyasetini belirleyen kisilerin ba-
kis agisina gore yapilmasi gerekmektedir. Teror, onu bize karst
uyguluyorsaniz standart anlamda terérdir; ancak onu biz size
karsi uyguluyorsak, iyi huyludur, insani mudahaledir, iyi niyet-
le yapilmaktadir. Fiilen kullanilan tamim budur. Egitimli kesim-
ler durust olsalardi, bunu soylerlerdi. Bu yapilsa tanimiama so-
runu da tamamen sona ermis olurdu. Ancak bunun yerine 6na-
muizde sadece iki se¢enek bulunmaktadir Ya benim yapugim gi-
bi resmi tamm kullanmak; ya da bunun imkansiz, ¢ok derin vb
bir sorun oldugunu soylemek. Ve gecerli bir anlam kabul ede-
medigimiz surece bu durum degismeyecektir.

ACHCAR: Kavramu genisletme girisimlerine de isaret edilebilir.
Ommek vermek gerekirse, Avrupa Birligi’nin Haziran 2002 tarih-
li tamms®, “Bir Hukumet'in ya da bir kamusal hizmetin ~ kamu-
sal bir mekamn ya da ¢zel mulkiyetin ~ buayuk bir iktisadi ka-
yipla sonuglanmas: muhtemel kapsaml yikimuna neden olmak
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veya boyle bir yikim ‘tehdidinde bulunmak’ » gibi ifadeleri ige-
riyordu. Bu tamim kiiresel adalet protestoculannin ya da gevreci
ya da koyla protestoculann, soz gelimi, bir McDonald’s restora-
nina ya da genetik olarak degistirilmis organizmalann ya da bu-
na benzer bir seylerin tretildigi deneysel bir tarim alanina karsi
gerceklestirecekleri eylem turlerini kapsayabilir ve dolayisiyla
bu eylemler terérizin kategorisine sokulabilir. Bu, tanmimlamanin
vahim ve tehlikeli bigimde genisletilmesidir.

CHOMSKY: Genisletmenin 6nemli bir 6gesi bu ve bir bakima
onu anlaml kiliyor. Yapman gereken sadece hoslanmadigimiz
eylemleri terérizm olarak tammlamaktr. Hoslandigimiz eylem-
lere gelince, onlar terérizm degildir

Saldirganhk ya da mudahaie tarusmalannda da aym sahie-
karhig goruyoruz. Saldirganhigin buttunuyle agik bigimde ortaya
konmus tammlan var midir? 1945’ten sonra Numberg'de Nazi
savas suglulanm yargilamak igin kurulan Uluslararasy Askeri
Mahkemenin bagsavcist Robert Jackson, dikkatli, belirgin bir
saldirganhik tanimi yapti.” Ve bu tamm bir Genel Kurul karariy-
la, 1974te acik olarak yapilan ve kimsenin itiraz etmedigi bir
oylamayla bir kez daha onaylandi. Dolayisiyla, neredeyse aym
seyi soyleyen resmi bir Genel Kurul karan bulunmaktadir * An-
cak bunun bir faydast olmaz, zira bu tanuma gore neredeyse her
Amerikan baskaninin savas suglusu oldugu iddia edilebilir. Bu
durumda, sadece Vietnam ya da Irak savaslart gibi olaylar saldir-
ganlik olmakla kalmaz; Reagan yonetiminin Nikaragua'va actug
Kontra savast bile uluslararasi terérizm olarak degil, Jacksonun
ve Genel Kurul'un tanimlamalarina gore saldirganhk sayilir Sal-
chrganlik tanimimin alt maddelerinden biri, bir devletin toprak-
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lan uzerinde siddet eylemlerinde bulunan silahll gruplann o
devletin nzasi olmaksizin desteklenmesine iligkindir’ Tanim
geregi Kontra savagt tam da budur. O halde bu bir saldirganiik-
tir. Bu durumda Reagan yonetiminin buwin tyeleri ve kuskusuz
onlara biraz destek ¢ikan Demaokratlar savas suclusu olmalktadur-
lar. Ancak bovle bir tamm yapamazsintz. O halde saldirganlik
taruminin da ¢ok karmastk ve belirsiz oldugu sévlenebilir.

ACHCAR: Terérizmin resmi tammlanndan séz ediyoruz. Peki
kendi arammzda terorizmi nasil tarumiayacagiz? Halk arasinda te-
rorizmin, temelde, sivil insanlari ya da demokratik hukumetleri
hedef alan bir uygulama olarak géruldugunu sovleyebilirim. En
genel anlayisa gore, terorizm, hitkumetlerin ya da diger kolektif-
lerin belirli bir tarzda davranmalarini saglama girisimleriyle bag-
lantily amaglara ulasmak icin sivillerin hedef alinmasidir. Bir is-
gal ordusuna kars: girisilen eylemler ¢ogu insan tarafindan tero-
rizm olarak gorilmez. Kasim 2005'te Misir'in Kahire kentinde
yapilan Irakli siyasal gicler konferanst nihai bildirisinde bile, ya-
banc isgaline kars1 mesru gortulen direnis hakki ile (agikea be-
lirtilmemekle birlikte, burada Irak'taki isgalci ABD guglerine
karsi yapilan evlemlerin direnis hakkmin kullamilmasi oldugu
ima edilmektedir) Irakhlara saldinyla strlt olan ve kinanmas:
gereken terdrizmn arasinda bir ayinm yapimasy manidardir. Ve
bu gayet manidardir, zira bu konferansta ABD'nin muttefiki sa-
yilan Irak hukametinin, devlet baskam ve bagbakan dahil olmak
uzere temsilcileri de yer almuglardir

En az sorunlu olan terdrizm tarumrmn silahsiz masum sivil-
lere karst girisilen eylerleri isaret ettigini disunayorum. Ma-
sum sivilleri hedef ya da rehin almak yabanct iggaline kars sa-
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vasta bile kesinlikle terorizmdir.

CHOMSKY: O zaman tanunlamayla tlgili bir soruna yol agmis
oluyorsun, ¢unkt birinin sokakta vurulmasi mutlaka terorist bir
eylem degildir. O halde eylemin, ideolojik, dinsel, siyasal ya da
baska amaclarla, belki de bir hukumeti etkilemek amaciyla, esas
olarak sivil hedeflere karsi tehdit ya da gug kullanimi olmas) ge-
rekir. (ACHCAR. ya da bir kolektifi etkilemek amaciyla.) Evet,
bir kolektifi etkilemek amaciyla.

ACHCAR: Ashinda bireyleri hedef alan eylemler degil, bir kolek-
tife ya da bir hukamete bir seyi zorla kabul ettirmeye ¢alisan ey-
lemler. (CHOMSKY: Tamamen katliyorum. Bu dogru.) Bence
bu, ayrintul olmasa da, olgun bir terérizm kavrami sayilir.

CHOMSKY: Ve pratikie uygulanmiyor olsa da resmi ABD tani-
mna ¢ok yakin duser, ¢unka bu tantmun kullanilmasi ABD'yi
énde giden bir terorist devlet haline getirecektir.

SHALOM: Ve alt duzey hiuikumet gérevlilerinin masum siviller
sayihp sayilmayacagina iligkin gayet cetin davalar da vardr.

CHOMSKY: Bu dogru. Yani, bu fizik degil. A¢ik tarumlan olan
siyasal va da toplumsal tartisma terimleri yok.

ACHCAR: Hayir. Tali otarak bu hukuksal bir meseledir. Bu du-

ruimnda her davayr ayn ayn ele alarak tartisman gerekir. Sorun
mahkemeye intikal eder.
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CHOMSKY: Dogal bilimlerde bile, belirli bir ilerleme kaydedi-
lene kadar agik tarumlar yoktu. Matematikte bile; soz gelimi, “li-
mit” gibi terimler. Tanimlar ancak ¢ok sonra ortaya cikar. O hal-
de, aslinda yapman gereken kesin bir tamim bulmak degil, bir
kavrami saptamakur. Ve bu kolayca saptanabilir; ancak hemen
kabul edilemez. Cunku kabul etmen halinde bu nitelendirme
gu¢ kullanmay: gerektiren eylemlerin terérizm tamm kapsami-
na girmesine yol agacaktir ve buna izin verilemez.

ACHCAR: Bu durumda “aktorler’e iliskin bir Uluslararas: Ilis-
kiler 101 dersinde yer verdigin ayirimi tatuma ekleyebiliriz: Hu-
kuamet, hakiumetler arasi ve hitkimetler disi aktorler arasindaki
ayinm. Aym ayirim, ayn kategoriler, terdrizine de uygulanabi-
lir. Su son birkag yildir haberlerde ¢ok one ¢ikan hikamet disi
terdrizm vardir ve hukamet terorizri vardir ve gene NATO ya
da bu turden hikumetler arasi kurumlar terorizm tanimimizdan
hareketle terérist olarak anladigimiz eylemleri gerceklestirdikle-
rinde ortaya ¢ikan hukdmetlerarasi terérizm de vardir. Ve diger
pek gok devleti terdrist olmakla sucladign icin bizzat ABD hiku-
meti de hukiimet terorizmi diye bir seyin var oldugu fikrini red-
dedemez.

CHOMSKY: Terorizini altulusal gruplarla simrlama ¢abalar ol-
mustur, ancak bu siyasete ters duser, cinki senin de ayuen de-
digin gibi, o zaman bazt devleteri terorist olarak etiketleyemez-
sin. Ama o zaman da aynt ikileme geri donersin. kendinizi nasil
disarida tutarsimuz? (ACHCAR: Dogru.)
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TERORIST TEHDIT

SHALOM: Avrupa ve ABD've yonelik bir tehdit gergekten var
my, yoksa hepsi uydurma mu?

CHOMSKY: Hayir, ¢ok ciddi bir tehdit var. Ashnda tehdit bi-
lingli bicimde nrmandinlmaktadir. 11 Eylul'de basladi. 19901a-
ra bakahm. 1lk once, 1993'te Dunya Ticaret Merkezini havaya
ugurma girisimi oldu ve az kalsin baganli olacaku. Gilbert, senin
Clash of Barbarisms" baglikl kitabinda yazdigin gibi, biraz daha
iyi bir planlamayla on binlerce kisi oldurilebilirdi. Ardindan ta-
nelleri, BM binasint ve FBI binalarim vb. havaya ucuracaklardi.
Tam zamaninda durduruldular. Bunlar esas olarak ABD tarafin-
dan Afganistan'da egitilen, CIA himayesinde ABD’ye getirilen
Misirh bir din adamimin énderlik ettigi cihatgilardr. Vahim bir
terdt eylemiydi bu.

1990’lar boyunca tam bir teknik kitaplar yazim olustu. Bun-
lar, dmek vermek gerekirse, MIT Press tarafindan da yayimlan-
dr. Bu kitaplar yemek tarifi yapar gibi terorizmi anlauyor ve te-
rorizmin ¢ok muhtemel oldugunu séylayorlardi.!' Ve kuskusuz
11 Eylil'den sonra bunlar daha da artti. Ve bu bagh basina ba-
vuk bir terdrist tehdittir. Eski savunma bakanlan Robert McNa-
mara ve William Perrv on vl iginde bir ABD hedefine yonelik
nukleer bir patlama ihtimalinin %50°den fazla oldugunu goste-
ren bir degerlendirme yapmislardir. Bu oran biraz yuksektir ve
ABD istihbarau izlenmekte olan ¢izginin sirdurilmesi halinde
boyle bir saldiny kagimilmaz gormektedir.” Ve bagka terérizm
tirleri de (biyolojik teror ve digerleri) cok muhtemeldir. Ancak
bu, hukumet igin ¢cok dustk bir énceliktir; fazla umursamiyor-
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lar, boylece gayet bilingli olarak tehdidi fillen artiracak sekilde
hareket ediyoriar Ve bu tehdidin onlar igin oncelik tasimadig
bir sir da degil. En agik omek [rak'in isgalidir Isgal terér tehdi-
dinin muhtemelen atacag) beklentisiyle gerceklestirildi. Hukua-
metin kendi istihbarat kuruluslan ve digerleri, pek ¢ok terér uz-
mani, bu konuda tavsiyelerde bulundu. Hepsi gayet agik neden-
lerden oturt isgalin terori artirmasmin ok muhtemel oldugu-
nu soyliyordu. Nedenlerden biri, gerekli gordugamuzde her ye-
ri isgal edecegimizi ve herkese saldiracagumizi butin dunyaya
ilan etmekie olusumuzdur. Bu durumda her potansiyel hedefin
bir caydirict haline gelmesi saglanur. Savas meydamnda hig kim-
se ABDnin karsisina gitkamaz. ABD askeri harcamalan asag yu-
kart buttin diger diinya ulkelerinin askeri harcamalanmn topla-
nu kadardir ve ABD'nin silahlan teknolojik bakimdan ¢ok daha
ileridir. Bir baska caydincilik formuna da sahip olmamz gerek-
mektedir: Biri nukleer silahlardir ve digeri terordur. Aslinda
Washingron'un yapmakta oldugu sey potansiyel hasimlannin te-
rorist bir sistem ve nukleer silahlar gelistirmesini istemektir
Bundan tamamen ayn olarak, ki bunun ¢ngorilebildigini de
sanmuyorum, Irak'in isgali, dig destek olmaksizin fiilen bir ayak-
lanmaya yol acan topyekun bir askeri felaket oldu. Bu neredey-
se gonilmemis bir durumdur. Nazi isgali sirasinda Avrupa‘daki
partizanlar dis destek olmasaydi ayakta kalamazlards; astelik Al-
manya o sirada daha genis bir dunyada savasmaktaydi. Fakat
[rak'ta ABD, egitimli terorist yaratmakta olan bir ayaklanmaya
vol acty; orada halka terdrizm egitimi saglamaktadir Ve bazi ya-
banctlar teroriztn egitimi almak igin oraya gitmekiedirler ve as-
inda CIA'nin ve digerlerinin savas sonras: degerlendirmelerine
bakihirsa, bu savas butin dunyaya yaytiarak beraberinde teroriz-

26



Tehlikel Gug

mi tagiyacak profesyonellesmis teroristlere egitim alanlan sapla-
musur. Bu gelisme ongoérildu ve hatta éngorulenin de otesinde
gerceklesti. Ancak Washington'da bu soruna dasik bir oncelik
veriliyor. Washington igin Ortadogu'daki enerji kaynaklarmm
denetimini ele gecirmek ok daha énemii.

Ve bu durum baska bigimlerde de ortaya qikiyor. Maliye Ba-
kanhgrna bagh olarak ¢alisan OFAC (Office of Foreign Assets
Control). Yabanc Varhklan Denetleme Burosu adinda bir sube
var. Bu sube butun dunyada kuskulu para transferlerini denet-
temekle gorevlt. Sozde terorle savagm buyuk bir parcasini olus-
turuyor. OFAC gorevlileri Nisan 2004'te kendi faaliyetleri konu-
sunda Kongre'ye ifade verdiler. Sube’de calisan dért kisinin Usa-
me bir Laden’e ya da Saddam Huseyin'e atfediiebilecek para
translerlerini izledikleri ve Kuba'ya uygulanan ambargonun
muhtemelen pek ¢ok kez ihlal edildigini nerdeyse alu kez goz-
lemledikleri anlagiimaktadir. Ustelik bu uygulamanm geqmisi
1990°a, Clinton'in bagkanlik yillanina kadar uzamyor. 1990’dan
2003’ kadar terdrizmle ilgili 93 ve Kuba'yla ilgili olarak da bu-
nun 100 katindan fazla (10683) sorusturma baslatmislardi.
1994’ten beri terorizmle ilgili olatak 9425 dolar, Kuba’ya uygu-
lanan ambargonun'’ kinlmasyla ilgili olarak da bunun 800 ka-
dindan fazla, 8 milyon dolar para cezast vermislerdi. Ustelik Kui-
ba'va uygulanan ambargo konuyla ilgili uluslararasi her kurulus
tarafindan yasadigi ilan edilmis ve bu konuda ABD sadece Isra-
il'in destegini alabilmistiv Ancak bunlar onceliklerdir. Kuba'yl
cezalandirmak terdre verilen destegi kesmekten ¢ok daha énem-
lidir. Ve bu durum birbirini izieyen davalara konu olmustur.

Suriye'yle iliskilenn simdiki durumu mukemmel bir émek
olusturuyor. Hakkinda ne dusunduguniiz ayn bir soru; ancak Su-
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riye hukimeti ABD'ye terérizm konusunda énemli bilgiler sagh-
yordu. Cok daha iyi baglanulan vardi ve Islami terér gruplanna
CIA'mn yapamayacag sekilde siziyorlardi. Dinsel bir ucube yeri-
ne sekiler bir ucube olan Suriye rejimi, Islami teréristlerden hos-
lanmadigy igin ABD've degerli istihbarat saghyordu. Ancak ABD
Suriye'nin bolgenin verilen emirlere uymayan bir par¢asi olmadi-
gim kesinlestirmek igin bu iligkiden vazge¢meye raz oldu. Emir-
lere uymamak buyuk bir sug olarak goruluyor ve cezalandinima-
st gerekiyordu. Burada her mafya sefinin agiklayabilecegi gayet an-
lasilabilir bir manuk vardir. “Basanl meydan okuma” denebilecek
seye izin vermezsiniz. Kirk yil once, Kennedy-Johnson yillaninda
Kuba'ya yoneltilen suclama, i¢c kaylara gore, Kubanin, gecmisi
150 yl gerilere, Monroe Doktrini'ne kadar uzanan ABD hakimi-
yetine “basarih meydan okuma"sirun katlanilamaz olmasiydi. Ka-
ba'nin basanh meydan okuma siyasetinin 150 yillik bir ge¢misi ol-
dupu dikkate alirursa, sorun Rusya'yla highir sekilde iliskili degil-
di. Bu durum kabul edilemezdir. Bir dikkan sahibinin himaye
karsiliginda hara¢ ddememesi gibidir. Bunu kabul edemezsiniz,
aksi halde baskalan da ayru fikre kapihr; hakimiyet ve denetim
sistemi asinir. ABD siyasetlerini belirleyenler icin bu, ulkenin te-
rorden korunmasindan ¢ok daha agir bir durumdur.

11 Eylal'de neyin yanhs oldugunu saptamak i¢in tarafsiz bir
yuksek komisyon kuruldu ve pek ¢ok tavsiye olusturuldu. Bun-
lann highiri dikkate alinmadi. Bu komisyonun faaliyet stresi bi-
tince, sureci gozlemeyi surdurmek igin ¢zel bir komisyon kur-
dular ve raporlar hazirladilar. Bu arada tavsiyelere uyulmadig
icin dévanup durdular.’ Tavsiyelere uyulmamasimn nedeni,
bunlann yitksek bir oncelik tastmamasiydi. Bush yonetimi soru-
nu pek dikkate almadi. Aslinda teroéru sorusturmaya, eyvailah,
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diyorlardi; ama ancak daha yuksek bir hedefe hizmet ediyorsa.
Bu, bagkalarina uyguladigimiz terér turiinden tamamen ayndir.
Ancak kendimizi sadece gecerli tanumlamaya uygun terorle si-
mirlamamiz (bize yaptirdiklan budur) yiksek bir éncelik olus-
turmaz. Asla olusturmamistir.

ACHCAR: Terorizm, tammladigimiz sekliyle, bir tehdit olma-
nin ¢ok oStesindedir; bir gercekliktir. (CHOMSKY: Ve giderek
daha da kotilesecek.) Devasa, gugla, gayet kudretli bir devlet ve
muttefikleri ile, siirl, ancak sivilleri hedef aldiklannda muaz-
zam zarar verebilecek araglan olan hukumet dist terorist orgue-
ler arasinda devam eden, tamamen esitsiz, tamamen asimetrik
bir savas var. Her seyden orice, bir devleti terorizmden korumak
imkansizdir ve [srail bunun bashca démegidir. Hicbir devlet te-
rérd onlemek igin Israil'in aldig giivenlik onlemlerinin otesine
gecemez ve buna ragmen alinan énlemler etkili olmuyor. Ve hig
kusku yok ki, ABD ve Avrupa duizeyinde bu turden koruma én-
lemlerinin alinmast kesinlikle imkansizdir. ABD'’yi bir duvarla
kusatamazsimz!

CHOMSKY: ABD hikuametinin Kanada sinin boyunca bir duvar
insa etmeyi planlamakta oldugu bildiriliyor.

ACHCAR: Gene de etkili olmaz.
CHOMSKY: Bu konuda yazilms, benim sevdigim tabirle yemek
tarifi kitaplan gibi yazilmis teknik kitaplara ya da hukamet arag-

trmalanna bakarsaniz, hayir Bu calismalarda belirtilen nokta-
lardan biri, ABD ithalatinin bayuk bir bslamunan konteynerler-
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le yapilmasidir. Ulkeye giren muazzam sayida konteyner var ve
bunlan aramak neredeyse imkansiz. Bunlarla pekala radyoakeif
madde tasinabilir. Onlan ¢ikis noktalaninda arayamazsiniz.
Arastirmalarm birinde bazi hesaplar yer alivordu. Konteynerleri,
soz gelimi Avrupa'dan baghca deniz ulagim noktalarindan biri
olan Rotterdam'da aramaya kalkisirsaniz, Avrupa trafigini keli-
menin tam anlamiyla tikamis olursunuz.

ACHCAR: Ayrica, bir tilkeyi disandan gelen hitktimet disi tero-
rizmden korumann bir yolu oldugunu teorik olarak farz etsek
bile, yerel terdrizm sorunuyla karsilasacaksiniz. Ayrnica 11
Eylul'den ¢once ABD'de Oklahoma City olayr, 11 Eylul'den son-
ra da, gizemli bigimde unutturulan sarbon olay1 yasandt.

CHOMSKY: Goriantise bakilirsa sarbon bir federal laboratuarda
saptandi.

TERORIZME TEPKI GOSTERMEK

SHALOM: Bu durumda ne yapacagiz? Terorizm konusunda ne
yaptlabilir?

CHOMSKY: Terorin sebeplerini azaltmak lazim Séz gelimi, El-
Kaide'yi ele alahm. 1980'lerde terorist eylemleri Afganistan'dan
Sovyetler Birliginin iclerine tasivorlardi. Aslinda bir ara nere-
deyse Sovyetler Birligi ile Pakistan arasinda savas ¢ikariyorlard.
Rusya'nin Afganistan'dan gekilmesi uzerine teror durdu. Kugku-
suz hala Cegenistan'dan terdrist eylemler tasiniyor, ama Afganis-
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tan'dan degil. Bu insanlar hakkinda, yani Usame bin Laden ve
digerleri hakkinda ne dusinurseniz dusinun, konumlari olduk-
¢a agikur. Ve soyledikleri sozler ile yapuklan isler arasinda da
bir uyum vardir. Bildigim kadariyla konunun uzmanlan da bu-
nu kabul ediyorlar; bin Laden ve digerleri, Musluman toprakla-
nint saldinya kargi savunmakta olduklanm dasunayorlar. O hal-
de, Musliman topraklarina yapugmz saldinyi durdurursamz
terdr tehdidini azaltmus olursunuz. Aymst diger teror turlerd igin
de gecerlidir.

ACHCAR: Bunun iktisadi bir yonu de var, ¢unkd son ¢eyrek
yuzyilda yasanan neoliberal donts ile terorizm olarak nitelenen
bu siddet bicimlerinde ya da genel olarak kent siddetinde gora-
len artig arasinda gayet belirgin bir karsihikh iliski var. Neolibe-
ral kiresellesme toplumsal dokunun ve sosyal guvenlik aglan-
nin par¢alanmasina yol agti. Insanlar giderek bir kargasa ve top-
lumsal endige yasamava bagladilar ve bu da siddet yoluyla “kim-
lik" edinmeye, dinsel, siyasal ya da baska turla olsun, asinbhga ya
da fanatizme yol agiyor.

CHOMSKY: ABD istihbarat kuruluslannin kolektifi, Ulusal Is-
tihbarat Konseyi, surekli olarak ikiye donmik aydinlatma ve
agiklama metinleri hazirliyor Bu metinlerde, kuresellesme de-
dikleri surece iliskin soyle ifadeler yer aliyor: “[Bu streg| kronik
mali akiskanlikla ve genisleyen bir iktisadi bolanmeyle belirle-
nen cok ¢etin [bir streg] olacak ....Geride kaldiklarini hisseden
bolgeler, ulkeler ve gruplar gittikge derinlesen bir iktisadi dur-
gunluk, siyasal tstikrarsizlik ve kultarel yabancilasmayla yuz yu-
ze gelecekler. Bunlar genellikle siddetin eslik ettigi, siyasal, et-
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nik, ideolojik ve dinsel asinligy besleyecekler.”"* Askeni projeksi-
yonlar da aym seyi soylemektedir. Uzay komutanhgmin'® Clin-
ton doneri ¢alismalanna bakacak olursaniz, onlar da aym sekil-
de, uzay askerilestirmemiz gerekecegini soylerler, ¢unki (gene
aym sey) butun dunyadaki iktisadi stregler, yani kuresellesme,
sahip olanlar ile sahip olamayanlar arasinda giderek daha da
keskinlesen bir boliinmeye yol agmaktadir. Ve sahip olmayanlar
nukleer silahlar ya da buna benzer baska araclar gelistirebilirler
ve bizim de almmakta olan uluslararas: ¢énlemlerin kestirilebilir
etkilerinden kendimizi korumamiz igin yeni silahlara ihtiyaci-
miz olacak. Boylece bir kez daha nasil sonug verecegini bildigi-
niz dnlemler aliyorsunuz ve daha sonra onlari baski altina almak
i¢in daha acimasiz ve siddetli araglar gelistiriyorsunuz. Ancak te-
rorizmi gercekten ezmek istiyorsaniz toplumlan tahrip eden 6n-
lemler almazsimiz.

ACHCAR: Ve daha genel olarak terdérizmin panzehirinin kesin-
likle sdzde terorle savas olmadigim soyleyecegim. Bunun yerine
adaleti saglamak gerekir: siyasal adaleti, hukukun asttinlaganag,
toplumsal adaleti, iktisadi adaleti. Terdrizmin yegane gergek
panzehiri budur.

CHOMSKY: Ve baskiya son vermek (ACHCAR: Elbette.) Islami
terérizm konusunda da yapuklan sundan ibaret: Bize saldiniyor-
sunuz, o halde biz de kendimizi savunuruz.

SHALOM: El-Kaide'nin bazi yakinmalan da agik¢a saldirganhik
omekleri. Ancak onlarin yakinma listeleri, 6tmek vermek gere-
kirse, Dogu Timor'u Islam'a vonelik bir saldirt vakas: olarak
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kapsiyor. Muhtemelen siz boyle dasunmuyorsunuz.

CHOMSKY: Onlarin kendileri igin bir hak olarak gordukleri se-
yi kabul etmek gerekmez. Musluman bir devlet, animist, Hiris-
tiyan bir devleti isgal ettigi i¢in Endonezyamin Dogu Timor'u is-
galini desteklediler. Bunu kabul etmek zorunda degiliz. Bu tam
bir saldirganhkar.

ACHCAR: Saldirganlik el-Kaide ya da bin Laden i¢in asla 6nem-
li bir kaygi konusu olmamuistir; bu onlar igin gergekten de mar-
jinal bir sorun.

CHOMSKY: Bu konuda bir bakis agisina sahipler. Bu bakis agi-
sini anlamaya caligabilirsiniz. Aslinda Pentagon bunu anliyor.
Savunma Bakan: oldugu sirada Paul Wolfowitz, ABD'nin askeri
iislerini Suudi Arabistan'in distna tasimaya galisacagin agikladi.
Irak’m iggal edilmesinin bir nedeni de bu. Agik¢a sunu séyledi:
Bu, el-Kaide propagandasimn bir bolimina kesecek. Mislu-
manlar i¢in kutsal olan bir bélgeyi isgal etmis bulunuyoruz."

ACHCAR: Cunku ABD yetkilileri bin Laden’in ABD'nin kars-
sinda yer almasinin ABD askeri birliklerinin Suudi Kralligi'nda
konuslandirilmastyla bagladigint biliyoriardi. Askeni agidan fazla
anlam tasumasa da bu durumun yol a¢tig1 butun tehlikelerin far-
kindaydilar. Bu birlikleri Kuveyt'te de konuslandirabilirlerdi.
Orada kag asker var? 5000 kadar mi1? Hi¢ onemli degil, onlan
pekala bolgede daha givenli herhangi bir vere yerlestirebilirsi-
niz. Ancak onlan Suudi Arabistan’da tutmak da istiyorlar. Bu-
nun oradaki muazzam petrol rezervinin kuresel stratejinin bir
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geregi olarak ABD i¢in tasidigi 6nemle ilgili gayet aqik nedenle-
ri var. Bir bakima bunun bedelini 6demeye razi olmus durum-
dalar. 1990’larda bu gercek fazla dile getirilmedi. ABD yetkilile-
i terorizmi besleyecegini bildikleri seyleri yaparlar, yaparlar,
¢unku kendileri i¢in sivillerin hayatindan ¢ok daha énemli olan
bagka kaygilara gore davranirlar.

11 FYLUL KOMPLOLARI

SHALOM: Bu noktadan hareketle soyle bir soru ortaya gikiyor:
11 Eylal olayin Bush yénetimi ya da Mossad vb. tarafindan
duzenlenmis bir komplo olduguna dair iddialan nasil degerlen-
diriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda pek cok sey yaziliyor Coguru okumu-
yorum, ¢inku genellikle okunmaya deger bulmuyorum. Ancak
merakimi venemeyerek bazlanna goz attim. Bana dyle geliyor
ki, bu tar iddialarda bulunanlar kamitlann dogasim anlamiyor-
lar. Her sey bir yana, bilim insanlan neden deney yaparlar? Ne-
den sadece digarida olup bitenlerin goruntilerini kaydetmekle
yetinmezler? Duyularla algitanabilen dunvada olup bitenler in-
celenemeyecek kadar karmagtknr. Onlan inceleyerek kesin so-
nuclara varamazsiruz; cesitli kanisikhiklar olur, anlayamayacagi-
mz tuhaf seylerle karsilasirsiniz vb. Bu nedenle kontrollu deney-
ler yapmanuz gerekir Ancak dikkatle kontrol alunda turulan de-
neylerde bile cesitli anomaliler olur; agiklanamayan rastlantlat,
belirgin celiskiler ve buna benzer seyler. Science gibi bilimse]
teknik dergilerin okur mekwubu sttunlarim okursanmz, dikkatle
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kontrol altinda yapilan deneylere iliskin bu tip noktalarla dolu
oldugunu gorarsiunaz; dikkatinizi cekmeyen bir rastlantidan ya
da yanlis giden, farkinda olmadiginiz bir seyden soz ederler. Ay-
m seyi gercek dunya icin yapmaya gahsiigimiz, bu standartlan
gercek dunyaya uygulamaya galistiginiz zaman, evet, gene her
rarlu tuhafhkla karsilagirsimz. Oyle bulgulara ulasabilirsiniz ki,
bunlardan hareketle, din Beyaz Sarayin bombalandigim bile
kanitlayabilirsiniz.

Bulgulan sunmamn da bir tarz1 vardir. lnsaat muhendisligi
hakkmda, internetten topladiklan rastgele bilgiler disinda hicbir
sey bilmeyen insanlar ne vapilmast gerektigi konusunda gayet
malumatll gérisler one surGyorlar: Bir bina sunu, bunu ya da
baska bir seyi nasil yapabilir? Bunlar onemsiz meseleler degildir.
Sadece internele girerek soyle diyemezsiniz: “Ben ¢ok iyi bir in-
saat muhendisiyim. Bu tur iddialarda bulunan kisiler bulgula-
nn dogasim anlamazlar.

lkinci nokta, Bush yonetiminin gercekten boyle bir sey yapa-
bilecegi dusuncesi neredeyse insan kavrayisinm otesindedir. Her
seyden once, vapilan is belirsizliklerle doludur; sonucu énceden
kestiremezsiniz. Ugaklardan birinin Pennsylvania'da durdurul-
mas! halinde ne olurdu, bir diusinelim. Farz edelim ki hepsi dur-
duruldu. Bu durumda her sey olabilirdi. Demek ki ¢ok riskli bir
opertasyon yapivorsunuz. Planlamaya pek ¢ok kisi katuhyor Sizin-
tt olmast neredeyse kesin. (ACHCAR. Elbette.) Herhangi bir stzm-
u olmasi halinde, hepsi yargilanmaksizin infaz mifrezelerinin
oninde siraya dizilirlerdi ve Cumburiyetgi Partinin varhj ebedi-
yen sona ererdi. Hem de ne ugruna? Burada “kim kazandh” tezi
devreye giriyor; ancak bumnun da bir antam yok. Yeryuztnde var
olan her ikridar sistemi 11 Eylul'den kazanch qikn. Cinlilerin ka-
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zangh gikugim kantlayabilirsiniz, ¢unki bu olay onlara Bat
Gin'deki Uygurlan ezme firsau verdi. 11 Eylil'den sonra, olayin
tzerinden henuz birkag saat gectikten sonra verdigim ilk muila-
katta soyledigim seylerden biri, yerytzunde var olan her iktidar
sisteminin bu olay: siddet ve baskiy1 artirma firsati olarak kulla-
nacag idi. Her yerde tam da bu oldu: Cecenistan’da Ruslar, Bati
Seria'da Israil, Aceh’te Endonezya, Bau Cin’de Cin; mevecut huki-
metlerin yansi terdrist eylemlerden korunma onlemlerini kendi
halklarnmi bask: altina almak ve denetlemek icin kullandilar. “Kim
kazand1" tezi karsisinda, her iktidar sistemi, diyebilirsiniz.
Ancak son ve bence en ¢nemli nokta, 11 Eylul hakkindaki
bu iddialann sapurma oldugudur. Bush yonetiminin saldinlan
planlamis ve uygulamis oldugu iddias1 dogru olsayd: bile, bu
olay onlarin Amerikan halkina ve diinyaya karst isledikleri suc-
larla kiyaslandipinda onemsiz kalirdi. Onlarnn teréra korakle-
meleri ABD halki i¢in Dunya Ticaret Merkezi'nin yikilmasina k-
yasla ¢cok daha vahim bir tehlike yaratmistir. Nukleer savas teh-
likesini éniemli 6lcude artirtyorlar. Bu cok énemlidir, Teknik ya-
zin disinda fazla séz edilmiyor ama, bu ¢ok vahim bir durum-
dur ve Dunya Ticaret Merkezinin yikilmasiyla kiyaslandiginda
akil almaz élcude daha trajik sonuglara yol acabilir. O halde, ih-
timal dahilinde olmayan, bu akil almaz senaryo uzerinde odak-
lanmak, dikkatleri gercek suglardan ve gergek tehditlerden
uzaklastirmaktadir ve bu teorinin hukumet ve yorumcular tara-
findan bu yizden fazla elegtiriimedigini distimiyorum. Yoneti-
min bu durumdan memnun oldugunu disinuyorum. ABD'nin
Trak’i bu ulkedela petrolit almak icin isgal ettigini ya da buna
benzer ciddi bir sey soylemeye kalkisirsaniz, aninda bir iltira ve
yalan yagmuruna yakalanirsimz. 11 Eylil olayina iliskin komp-
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lo teorilerinin en carpicl yani bunlann ¢ok az elestirilmesidir.
Bazilan bu teorilerle dalga gegiyorlar, ama ciddi bir elestiride
bulunmuyorlar. Ve bunun sebebi, bence, bir saptirma olarak
gordukleri bu durumdan memnun olmalandir.

Gegenlerde bununla ilgili bir belgeye rastladim. Belgede Pen-
tagon’un yazth metinleri uzerindeki gizliligin kaldirilmasina ilis-
kin oneriler yer aliyordu. Onerilerden biri, Savunma Bakanligy
yetkililerinin JFK suikasti endistrisinin canhligim korumasi igin
Kennedy cinayetiyle ilgili bilgileri periyodik olarak piyasaya sar-
meleriydi ve éneri Kennedy cinayetindeki komplolan ¢ézme ¢a-
bast tizerinde odaklamyordu. Bu beyhude ¢abayla ugrasanlar,
ciddi sorular soramayacaklardi.”® Aymi seyin bu konuda da ge-
cerli oldugunu disumiyorum.

ACHCAR: O zaman da soyle diyenler ¢ikacakur: Bunun bir
“komplo teorisi® oldugunu ve makul olmadigini séyhiyorsun,
fakat hukumetin soyledigi de bir komplo teorisi. Orada da el-
Kaide orgutu ve ugaklan kagiran on dokuz kisinin bir komplo
yaptiklan soyleniyor. Bu, pek ¢ok tilkenin ve pek ¢ok istihbarat
kurulusunun kansug bir sorustunmanin ortaya koydugu seyle
aym duzeyde, tamamen fantazmagorik bir tur imalau ortaya ko-
yuyor Boylece tartisma abese varyor.

Ama 6te yanda, olaya iliskin anlaumin sézde zayif versiyonu
var. Buna gore, Bush yonetimi 11 Eylalu planlamamisti, ancak
olayr énlemek igin ciddi bir gaba da gostermedi; ellerinde baz
ipuglan vardy, ancak bunlan dikkate almak istemediler.

CHOMSKY: Ancak bundan ¢ok daha apir bir durum var. Baska
teronst eylemlere iliskin ellerinde ipuglanindan daha fazlast var.
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Omek vermek gerekirse, daha once de soyledigim gibi, gayet
guvenilir kaynaklar terorist bir nikleer saldinyr ¢ok muhtemel
goruyorlar. Bu ciddi bir durum. Bu konuda ne yapiyorlar? Sade-
ce bu ihtimali daha da arunyorlar.

ACHCAR: Dogru. Bu sekilde konulursa kabul edilebilir.

CHOMSKY: Komplo teorisi degil bu; sadece dnceliklerin sira-
lanmasiyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Aslinda ABD cikarlarina karst gerceklestirilen saldi-
rilann, bu ulkenin emperyal tasarilan i¢in ¢ok dnemli bir iglev
gordigu gayet agik iki olay vardir: 1990°da Irak'in Soguk Sa-
vag'tan sonra dunya duzeninin yeniden bi¢imlenmesine yol acan
Kuveyt tsgali ve ABD'nin Ortadogu’nun petrol tiretim atanlannin
ve diger stratejik noktalann denetimini sikilastarmayt amaglayan
butun bir siyasetler setini uygulamasina yol acan 11 Eylal. Dim-
va Ticaret Merkezi saldirisi ikincisi icin ¢ok énemliydi. Ister bi-
lingli, ister bilingsiz, isterse yart bilingli olsun, ABD sivasetini be-
lirleyenler belirli tipte bir olaya ihtiya¢ duyuyorlard: ve bu tipte
bir olayin gerceklesmesini énlemek i¢in ciddi bir ¢caba gosterme-
diler. Bu yuzden insanlann zihninde mesru bicimde yer ettigini
dusindugim bir yorumlar yelpazesi var. Bu yorumlar Bush yo-
netiminin 11 Eylulu orgatledigini iddia eden korplo teorilerin-
den ¢ok daha mesrudur.

CHOMSKY: Ben bu konuda hala kuskuluyum. Planlayanlarin o

kadar zeki olduklarnri dusunmiyorum. Inceledigim olaylardan
hareketle, neler olacagini genellikle bilmediklerini soyluyorum.
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Planlayicilan dikkatle incelediginde, dunyada olup bitenleri
kavramadiklanm gériayorsun. Onlann titiz planlar yapabilecek-
leri dusiancesi

ACHCAR: Benim soyledigim bu degil. Titiz planlar yapmak ile
bilingli olarak bir sey yapmamak arasmda ¢ok buytk bir fark var.

CHOMSKY Yapabilecegin bir seyi yapmamak.

ACHCAR: Aynen. Bir olayr énlemek i¢in yapman gereken bir
seyl yapryorsun, ¢unku olayin gergeklesmesi fiilen sana hizmet
ediyor. Bu asla titiz bir planlama degil.

CHOMSKY: Bu bana bir zamanlar bir Senato komitesinde yap-
agim tamuklig hantlatyor. Basinda William Fulbrightin bulun-
dugu Dig lligkiler Komitest'ydi. Cok muhafazakar bir senator
olan Fulbright, Vietnam Savasi'ndan biraz rahatsizdi ve ABD'nin
oradan ¢ekilmesi gerektigini dustinuyordu. Ve basinda oldugu
Dis lliskiler Komitesi'ni savas konusunda bir tiir akademik semi-
nere donugtiirda. Konusmaya davet edildim. Benimle birlikte
tamkhk eden kisi 19601ann basinda Beyaz Saray'da hizmet ver-
mis Arthur Schlesinder Jr. idi. Boylece ikimiz oradaydik. 1970
civanyd:. Genellikle Kennedy yonetimine iligkin konustum.
Esas suclunun bu yénetim oldugunu dusuniyordum. Benim
soylediklerimi kabul etmedi, fakat bir ara bana dénup soyle bir
sey soyledi: “Biliyorsunuz, yapugimz g¢ézumlemenin sorunu
planiayicilarin apralhigini yeterince degerlendirememenizden
kaynaklamyor.” Ben de ona dogru egilip soyle dedim: “Ama siz
de oradaydimiz.” Gene de séyledigi seyin yanhs olmadigimi du-
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suniyorum. Genellikle ne yaptiklanni bilmezler. I¢ tartismalarin
belgesel kayitlanm okudugunuzda, kavrayissizhiklan dehset ve-
ricidir. (ACHCAR: Elbette.) Onlara karmasik planlat vapma ye-
tenegi atfetme egiliminde degilim.

ACHCAR: Hayr, ben de aym fikirdeyim. Mesele de bu zaten.
Karmasgik planlarla ugrasmiyorlar. Bu olmasini istedigin bir ola-
ya izin verecek sekilde davranmak. Olay énlememek onu plan-
lamakla aym sey degil.

CHOMSKY: Gergekten cok buyik riskler alms olurlardi. 11
Eylil'd durdurmamak Beyaz Saray'in ytkilmasina yol acabilirdi.
Az kalsin olacaka.

ACHCAR: Dogru, olacaklarnn ayrinulanna iliskin herhangi bir
sey bildiklerini sanmiyorum. Elbette.

CHOMSKY: Olacaklara dair herhangi bir fikirteri olsayds, orta-
ya gikacak sonuglar dnceden kestirilemeyecegi i¢in onu durdur-
malari gerekirdi.

ACHCAR: O halde bir ¢eligkiye isaret etmeme izin verin. Ters-
rizmle ciddi bicimde savagmadiklarim tekrar tekrar séyltiyorsun
ve simdi de ellerinde ipuclan oisaydi ve hicbir sey yapmasalardt
buayuk bir risk alims olurlardi diyorsun. Ancak senin de dedigin
gibi, nikleer bir aygit ya da niikleer bir bomba ya da biyolojik
bir komplo olabilecegi ve bu da 11 Eylul'den ¢ok daha vahim
olabilecegi icin terérizmle savasmayarak zaten buyuk bir risk al-
rms oluyorlardi.
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CHOMSKY: Hedeflerdeki farkhihpa dikkat et. Sivilleri korumak
i¢in ciddi bir ¢aba gostermiyorlar, ancak iktidar sisternlerini koru-
mak i¢in var giigleriyle ¢abaliyorlar. (ACHCAR: Kesinlikle.) O hal-
de bu onemti bir farklhihiker. 11 Eylul'de gergeklestirilen saldin
tarz: ikeidar sistemlerini kapsayabilirdi (ACHCAR: Elbette) ve bu
bir bakima oldu da: Pentagon ve Dunya Ticaret Merkezi. Bunu is-
tediklerini sanmuyorum. lktidarnn merkezine saldinyorlar.

ACHCAR: Dogru, tam olarak hazirlanmakta olan seyin kesin-
likle farkinda degildiler. Kuskusuz, “iktidar sistemleri” dedigin
seyi korumak igin mimkun olan butan énlemleri aldilar, fakat
senin de bizzat isaret ettigin gibi, genelde insanlann bagina gele-
cekleri fazla umursamadilar.

CHOMSKY: Bir nikleer bombanin gizlice ABD’ye sokulduguna
dair bulgulara sahip olsalard, buna izin vermezlerdi sanyorum.
Niikleer bombaya kars: 6nlem almamalan ¢ok daha kiresel bir
anlam tasir. Terortin buna yol agabilecek sekilde artmastm énle-
yecek kuresel bir siyaset olusturmuyorlar. Tamam, bu buytk bir
olay. Ancak onemli merkezlere ucaklarla saldirlacagini ya da
New York'a gizlice nikleer bombamn sokulacagim bilselerdi,
eminim bunu durdurmaya ¢alisirlardi. Bu ¢ok tehlikeli olur.

ACHCAR: Evet, ancak kendilerine bahane saglayabilecek tero-
rist bir eylemi istedikleri tezini destekleyen pek ¢ok goris var.
Bush yornetiminin 11 Eylul'den sagladign faydalarin tam bir liste-
si ¢ikarilabilir. Muazzam faydalar. Bu yonetim Bush'un baskan-
hga gelis tarz1 nedeniyle onceleri gayr mesru gibiydi ve 11
Eylul'den sonra ansizin onu destekleme konusunda genis bir
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ulusal ve uluslararasi mutabakat olustu. Ve ikddar ansizin, Afga-
nistan savagim bahane olarak kullamp eski Sovyetler Birligimin
merkezinde, Orta Asya'da askeri bir varhik olusturmak, daha
sonra [rak isgal etmek gibi, 11 Eylul'den 6nce imkansiz oldugu
dusunilen siyasetleri uygulayacak kadar vetkili oldugunu his-
setti. Ote yanda, yonetimde olan ve Yeni Amerikan Yizyili Pro-
jesi'ni (YAYP) hazirlayan yirmi bes kisi arasinda yer alan énemii
grubu dtsanin. Bu kisilerin gindemi 11 Eylal'den sonra uygu-
land1. Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Zalmay
Halilzad ve simdiki Bush yénetiminin daha alt duzeyde yer alan
pek ¢ok uyesini kastediyorum. Bunlara George W 'nun kardesi
Jeb Bush’u da eklemek gerekir.

CHOMSKY: Ashna bakilirsa, bu ekibin izlemekte oldugu siya-
setler Clinton yonetimininkinden ¢ok farkh degil.

ACHCAR: Farkhiligh olusturan sey tam da 11 Eylal'dir. YAYP
yazininda, projemizin gerektirdigi siyasetleri izleyebilmemiz igin
yeni bir Pearl Harbor'u andtran bir seye ihtiyacumz oldugu fik-
rine pek ¢ok gonderme yapilmaktadir.”

SADDAM HUSEYIN'IN KUVEYT'1 1SGALI

SHALOM: Gilbett, 1990'da Irak’in Kuveyti isgali olayim ele al-
din. ABD'nin buradaki rolu hakkinda ne dusundyorsun?

ACHCAR: ABD, Saddam Huseyin'in 1990°da Kuveyt'i isgal et-
mesini énlemek i¢in ciddi bir ginsimde bulunmadi. $imdi,
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ABD'nin fiilen Saddam Huseyin'in Kuveyt'i isgal etmesini istedi-
gi sonucuna bir hamlede varmak istenirse, bu sonucun dogru ol-
duguna inanmak i¢in ciddi sebepler mevcut; ancak baba Bush bu
olayin ger¢eklesmesini istedigini amlarinda yazmadik¢a bunu as-
la kanitlayamazsinz, ¢unka bu bir niyet meselesidir. Saddam
Huseyin'in Kuveyt'i isgal etmesinin o noktada ABD eraperyal si-
vasetinin ¢ikarlanina uygun oldugu benim agimdan kusku gotar-
mez. Tipki 11 Eylalun ogul Bush yénetimi icin bir tiir nimet olu-
su gibi, Birinci Bush yonetimi igin de bu olay beklenmedik bir
anda kazamlan bir ikramiye gibiydi. O halde, bir seylerin olaca-
g bilmelerine ragmen bunu énlemek igin ciddi bir ¢aba goster-
memeleri gergeginden hareket edersen, bu olay1 gercekten iste-
¢:klerinden kuskulanmak i¢in bazi gerekgelerin var demektir.

CHOMSKY: Ben pek emin degilim. Bu olaylan gergekten de ba-
vuk bir dikkatle ele almamiz gerekir. Ben bunu bir olgude yap-
um. Elimizde bazi belgeler var. Olaydan sonra, 1989-1990'da
irak'taki Amerikan buyikelcist April Glaspie’yle gorusmek igin
cok zaman harcadim. Kuveyt'in iggalinden sonra ABD yonetimi
ondan biraz rahatsiz oldugu igin San Diego'ya gonderildi. Ben
de kendisini orada buldum ve bir sire gorustam. Sonra belgele-
r: okudum. Benim izlenimime gore (bu bir tahmindir) ger¢ekien
bilmiyorlardi. Omek vermek gerekirse, isgalin gergeklestigi gin
ABD tiilen Saddam Huseyin’e yardim saghyordu; Ingiltere de ay-
a1 seyi yapiyordu. Bence o sirada Saddam Hiseyin'i bir dost ola-
rak goruyorlardi. [ggalden iki ay once Bush yénetiminin oraya
bir senato heyeti gonderdigini haurlaym. Yapilan gérasmenin
tutanaklan® komiktir Senatorler Saddam Hiseyin'e olan hay-
ranliklariny, ona olan asklarim ifade ediyorlardi. Yardimu artin-
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yorlardi; Bush, Malive Bakanligi'm Saddam Huseyin’e daha faz-
la yardim saglamast i¢in zorluyordu. Ve bu durum neredeyse is-
gal gunume kadar devam etti. Glaspie'nin, Saddam Huseyin’e ta-
limatlan aktardign dogrudur. Bu talimatlarin oldukgea belirsiz ol-
dugunu séyleyebilirsiniz. Bu talimatlarda Saddam Huseyin'in bir
sinir duzenlemesi yapmasi balinde ABD'nin buna itiraz etmeye-
cegi ifadesi yer aliyordu. Smur duzenlemesi Rumeyla petrol alan-
lanmun Kuveyt'ten ahnmasi anlamina geliyordu; belki de denize
bir ¢ikis saglanacaku ya da buna benzer bir sey Ya da petrol fi-
yatlatimin yikseltilmesi. ABD petrol fiyatlanmun yiikseltilmesine
hig itiraz etmemigti. Ve ben Saddam Huseyin'in bunu yanls yo-
rumladigindan kugkulaniyorum. Onun bir diktator cldugunu
soylemeye calhisiyorum. Diktatorler kanaat olusturamayacak ka-
dar kot bir konumdadirlar: kimse onlarla konusmaz, kimse on-
lara bir sey soylemez ve her seyi anladiklanim sanirlar Beyaz Sa-
ray’in tutumundan ya da talimatlanndan bu izlenimi aldi ve ta-
mam, dedi, Kuveyti alirsak bunu umursamayacaklar. Aslinda
Irak o muazzam tepkiyi gorur gérmez, birkag gun iginde cekil-
me teklifinde bulunmaya basladi. 8 ya da ¢ Agustos 1990’dan
itibaren, muzakereler yapildi, éneriler getirildi ve bunlarin ardi
arkasi kesilmedi. Olusan tepkivi hemen, birkag gan iginde gor-
ditler. Ve bu noktada, éyle saniyorum ki, ABD'nin orada kalma-
laniru istedigini ikna edici bicimde 6ne surebilirsin. Aslinda, bu-
nu dogrulayan bulgular da var.

ACHCAR: Evet, ancak senin soylediklerin benim séyledikle-
rimle celismiyor ki Noam. Zira ABD hukameti gercekten Sad-
dam Huseyin'in bu isi yapmasini istiyor idiyse ve tekrar ediyo-
rum, kimse bunu kanitlayamaz, son dakikaya kadar elbette ona
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normal davranacaklardi. Ona ciddi bir endiseye kapildiklan iz-
lenimini vermeyeceklerdi. Soylemek istedigim sey bu. (CHOM-
SKY: Bu mumkin.) ABD hukimetinin bu adamm gergekten dur-
durmak isteyip istemedigini bir an disunur musun...2 (CHOM-
SKY: Bunu dnleyebilirlerdi.) Kuveyt'i isgal etmesi halinde, bunu
bize kars: bir savas eylemi olarak gérecegimizi ona hemen soy-
leyebilirlerdi. Bitti! Bu durum karsisinda onun gibi gilgin bir
dikeatér bile yapacagy isi iki kez dusunmek zorunda kalacakt.

CHOMSKY: Dedigim gibi, ABD'nin gosterdigi tepki karsisinda
onun gasirdigint saniyorum. Gene de bu, i¢ yazismalar elde ede-
ne kadar, belki 0 zaman bile yanitlanamayacak bir soruyu agik
birakiyor. Lkili bir yanhs anlama olduguna inanmak i¢in de se-
bepler var. Glaspie olanlar anlaurken ¢ok samimi goruntyordu,
bunu soyleyebilirim. Gergekten ona neye izin verilebilecegini
tam olarak anlatmak niyetinde olduklanm bana gosterdi: sinir-
lar1 duzenleyebilirsin, fiyatlan yukseltebilirsin, ama daha fazlas:-
it yapma. Ve o bunu, isgal edebilirsin, diye yorumladi.

ACHCAR: Yapma, [utfen. ABD hakumeti Saddam Hiuseyin'in
kim oldugunu, fran'in bir bélumunu isgal edecek kadar ¢ilgin
bir adam oldugunu gayet iyi biliyordu.

CHOMSKY: Ama bu on wl énceydi ve bu girisim onu zayiflat-
mustl. Ve artitk ABD'nin dostuydu. Bilemiyorum. Elimize simdi-
kinden daha iyi bulgular gecene kadar bu agik bir soru olarak
kalacak. Bildigimiz ve kanitlan olan sey sudur: Isgalden hemen
sonra Colin Powell (o sirada Genel Kurmay Bagkam) kendi ara-
larinda yapuklan toplannlarda, Saddam Hiseyin'in Kuveyt'ten
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¢ekilmesini ve arkasinda kukla bir hukimet birakmasini olabi-
lecek en kotu sonug olarak betimliyordu. Bunu onleycebiliriz. Bu
nedenle herhangi bir muzakere ya da bir tir anlasma yapmay
kabul etmiyoruz.

SHALOM: Irakin Disisleri Bakamu Tank Aziz, irak yonetiminin
sadece bir simr duzenlemesi planlamis oldugunu soyledi. Son
anda Saddam Huseyin, tam isgale karar vermis.”

CHOMSKY: Olabilir Bu benim sezgilerimle daha uyumlu. Cil-
gin bir dikratorun yapabilecegi bir sey Yani bu tur adamlar tek
baslarina hareket ederler. Diktatorlerin yaptiklan hatalann sasir-
uct oldugunu biliyoruz. Stalin’e ve Sovyetler Birliginin isgaline
bakin. Hitler'in isgali baslatacag yere iliskin pelk ¢ok bulguya sa-
hipti. Ama o sadece kendi i¢gudiilerine givendi ve highir sey
yapmadl.

ACHCAR: Ben ise, Irak ordusu sinirtarin duzenlenmesi séylenen
duzeyde kalsayd: bile bu eylem ABD mudahalesiyle sonuglanur-
d1,” diye dustnme egilimindeyim. (CHOMSKY: Boyle mi dusi-
nuyorsun?) Boyle disintyorum, ¢unku bu dinya tarihinde, as-
linda Soguk Savas sonrasi donem igin belirleyici bir andi Korfez
Savast ABD igin, baba Bush’un o sirada soyledigi gibi Viemnam
Sendromu'nu gommek; Reagan déneminde biriken ABD mizhim-
matnin gicind kamtlamak; Sovyetler Birligi dagilmis olsa da,
¢zellikle ortaklan soz konusu oldugunda ABD'ye butin dunyada
buyuk bir thtiya¢ duyuldugunu gostermek bakimindan gayet be-
lirleyici bir olaydh. Ortaklar, yani Bati Avrupa ve Japonya, Orta-
dogu petroline ABD'den daha fazla bagimhydh ve kuskusuz Sad-
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dam Haseyin'in hirslanm engelleyecek ve ordusunu geri puskiir-
tecek gugten yoksundu. Bunun igin Bati danyasinda bunu yapa-
bilecek tek ulke olan ABDye ihtiyaglan vardi. Ustelik bu ABD
acisindan, 1962°de birliklerinin Suudi Arabistan’'dan ¢ekilmesini
tersine ¢evirmek icin mikemmel bir firsatn. O dénemde Arap
ulusalaihgimin Suudi kralligina yapug baski ytzunden oradan
¢ekilmek zorunda kalmiglardi ve o zamandan beri ABD oraya as-
keri olarak tekrar donmek, dunyamn bu bélumunde yeniden
dogrudan bir askeri varlik gostermek istemisti.

Butin bunlan hesaba katarsiniz ve neden uygun bir bahane
bulmak zorunda olduklarmt anlarsmiz. O sirada Saddam Huse-
yin var olmasaydi bile, éyle birini yaratmalan gerekecekti. Tasa-
rilanim gergeklestirebilmeleri i¢in onun sagladigina benzer bir
bahaneye ihtiyagtar vardi. Haseyin'in aptalligim ve diger her se-
yi kabul ediyorum, ancak sunu da unutmamaliy1z ki, Soguk Sa-
vas'tan sonra ABD, askeri harcamalarda buyuk bir kesinti yapil-
masl gerektiginden, bans payi denilen seyden soz eden her tir-
[0 insanla yuz yuze kaldi. Gergekten iktisadi rekabetin savasla-
nn yerini alacag bir ¢aga giriyor idiysek, ABD'nin karesel sistem
icinde buyuk avantajlanindan biri, yani askeri gucu, degerini
onemli olcude kaybedecekti.

CHOMSKY: Baba Bush yoretimi genellikle geleneksel muhafa-
zakarlardan olusuyordu. (ACHCAR: Dogru.) Buytk bir uluslara-
rasi Karsilasma yaratmak gibi toplumsal bir hedefleri yoktu; hatta
bundan korkuyorlardi. [rak'm simrlanm duzenlemesini istedik-
lerini gostermek ok zor degildir. Cunka bunu soyluyorlard:.
Glaspie, Saddam Haseyin'le vapugy gérisme sirasmda, sirlan
duzenlerseniz bunu dert etmeyiz, anlamina gelecek seyler soyle-
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di. Bu kadantyla simirh kalsayd, askerti birliklere izin vermesi igin
Suudi Arabistanh asla seferber edemezlerdi. Suudi yéneticilerin
bunu kabul etmesini sagladilar, cunkii onlan Irakhlann simra y1-
ginak yapmakta olduklanna ve ulkelerini iggal edeceklerine
inandirdilar. Eger onlar Irak-Kuveyt stun yakinlannda durmus
olsalardi, bu sonuca asla ulasamazlardi. Kanitlayamam, ancak
ABD vyetkililerinin gafil avlandiklanndan kugkulamyorum.

SHALOM: Saddam Huseyin'le yaptigl gérasmenin ¢ézumlerin-
de Glaspie soyle diyor: “Sizin Kuveyt'le olan simir anlasmazhg-
niz tirinden Araplar arasi ¢ausmalar hakkinda higbir fikrimiz
yok.” Ancak anlasmazligin bansg: yontemlerle halledilmesi ge-
rektigini de soylayor (CHOMSKY: Dogru.) Ve Saddam da aym
umudu tasidigim soyliyor, ancak bir ¢6ztm bulamamalari ha-
linde, “Irak 6lume raz1 olmayacak,” diyor. Ve Glaspie “karsilas-
ugmmiz guglukler nedeniyle” bir ara seyahatini ertelemeyi bile
dusunduguni soylayor; “Ancak Pazartesi gind ucacagim, di-
yor. Ve aynihyor.”

CHOMSKY: Bu, simirlant duzenleyebilirsiniz demek. Ve Sad-
dam'in bunu, Kuveyt'i isgal edebilirsiniz seklinde anladigim sa-
niyorum. ABD, sinirlart diizenlemek igin herhangi bir sey yap-
mayacagiz, diyordu.

ACHCAR: Iran'la yapug savas sona erdikten sonra, Saddam
Huseyin Arap komsularina karst gittikge saldirgan bir tutum al-
misti, (CHOMSKY: Ozellikle petrol fiyatlanini yukseltmeye ¢alis-
t ve bunu yapu da.) Ve Suudi krallig buyuk bir endiseye kapil-
di. Senin séylediginin tam aksine, bence Suudi yoneticileri Irak
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ordusu Kuveyt topraklan iginde belirli bir sinirda durmus olsay-
ch bile ABD mudahalesinden kesinlikle memnun olacaklardi,
¢inkn Saddam Huseyin'in Iran'a kargi verdigi savag sirasinda
kurmus oldugu devasa, asirt buytumus ordusunu ayakta tutmak
icin baska gelir kaynaklarina el koyma ¢abasinda oldugunu bili-
yorlardi. Savastan sonra Saddam’in iki secenegi vardi: Birincisi,
savas amactyla insa etmis oldugu butin aygitlan énemli olgude
azaltmak, yeniden insa ve sivil amaglar uzerinde yogunlasmakt.
Digeri ise, askeri gicinu muhafaza etmek ve bunun igin de ek
bir gelir kaynagi bulmakti. O sirada zengin komsulanna olan
borglanndan étira onlan tehdit ediyor, santaj yapiyordu.

CHOMSKY: Onemli olan, bunun agikea yapilabilecegi bir yon-
temin olmasiydi ve ABD buna itiraz etmiyordu: Petrol fiyatlanni
yukselt ve Arap tlkelerinin bor¢larim ertelemesini sagla. Soyle
diyordu: Bakin biz [ran’la sizi savunmak i¢in savastik; simdi bu-
nun bedelini odeyecek ve size olan bor¢lanmz1 affedeceksiniz.
Petrol fiyattann da yiitkseltmek zorundasimz. Ashinda Saddam
Kuveyt hikiimetini Irak1 bogmak icin petrol fiyatlanm dusak
tutmakla sugluyordu.

ACHCAR: Fakat Washington bunu istemezdi ve bu yonde ha-
reket etmiyordu.

CHOMSKY: Bu dogru degil, ona bunu énemsemediklerint soy-
tediler. Ashinda ABD httkumetinin bunu dert ettigini sanmiyo-
rum. ABD petrol fiyatlanmin mutlaka duasak olmasin istemez.
Fiyatlann degisken olmasimi ister. Fiyatlann ¢ok ddsik olmas:
ABD'nin isine gelmez.
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ACHCAR: Ne ¢ok dusuk ne de ¢ok yuksek; onu optimum de-
dikleri duzeyde tutmak isterler. Ama bence o noktada bu sekil-
de olmasim, Saddam Huseyin'in petrol fiyatlanmin duzeyini
belirleyip zorla kabul ettirmesini istemiyorlardi.

CHOMSKY: Glaspie'yle yapilan o goriismede, petrol fiyatlanm
yukseltmek i¢in Saddam’m yumruk sallamak gibi bir sey yapmasi-
na kars1 gkuklannt gosteren hichir belirti yok. ABD ve kar pesinde
kosan sirketler fiyatlann yuikselmesini rahathkla kaldirabilirlerdi.

SHALOM: Hatta Glaspie petrol ureten eyaletlerden geldikleri
i¢in fiyatlann yukselmesini isteyen pek ¢ok Amerikali (bizzat
baskan gibi) oldugunu soylayor.™

CHOMSKY: Glaspie tam olarak Dhsisleri Bakanhg: adma konu-
suyordu ve aldirmayacagumzi soyluyordu ki bu muhtemelen
dogrudur: Aldimadilar. Fiyatlar yukseldiginde enerji sirketleri-
nin karlar: da ytikselir. ABD ve ytiksek maliyetle petrol tireten
Ingiltere, Kuzey Denizi ve Alaska'dan ¢ikardiklan petroltt piya-
saya surebiliyorlar ve Suudi Arabistan’'a giden fonlann énemli
bir bolamuna su ya da bu bigimde, Hazine menkul kiymetler,
Bechtel insaat sozlesmeleri vb. sayesinde yeniden ABD'’ye kazan-
dinyorlar.

ACHCAR: Evet, evet, ama Saddam Huseyin, askeri $antaj yapa-
rak, kendi askeri gucinu artirmasint saglayacak sekilde oteki
Arap devletlerine petrol fiyatlarim ytkseltmeyi ve onlara olan
borglanni silmeyi kabul ettirseydi, Washington mutlu olmazdu.
Buna Iran-Irak savasindan sonra bu ulkenin tsrail i¢in buyuk bir
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endise kaynag oldugunu da eklemek gerekir. 1ki ulke birbirini
yakip yikngy sirece herkes mutluydu; Israil mutluydu, ABD
mutluydu. Bagkalarinin yam sira eski disislert bakan Henry Kis-
singer sunu agik¢a soyledi: Miumkun oldugu kadar uzun sure
birbirini tahrip etmeleri ¢1karlarimiza uygundur. Ancak savastan
sonra Israil ve ABD’nin Saddam Huseyin'in insa ettigi bu devasa
askeri gucten kaygilanmalar igin gergek bir sebep vardi. Kusku-
suz, Irak'in askeri tehdidini savasi hakl ¢ikaracak bir aygut ola-
rak kullandilar. “Dunyamn en buyuk dorduncu ordusu” dedik-
leri guce kargi savasacaklardil. Bunun [rak ordusunun énemini,
dzellikle bu ordunun o sirada sahip oldugu teknoloji bakimin-
dan asin bigimde sisiren bir propaganda yalam oldugunu elbet-
te biliyoruz. Ancak ben Irak'in askeri gucuniin gene de ABD igin
gercek bir kaygr kaynag olduguna ve baba Bush yonetiminin o
sirada yapug sey icin bir bahaneye ihtiyac duyduguna ikna ol-
mus bulunuyorum.

CHOMSKY: Saddam Huseyin'i neredeyse isgal gliniine kadar
desteklediler ve aslinda savastan sonra ona veniden destek ver-
diler Saddam, Mart 1991°de gergeklesen S$ii ayaklanmasiyla
devrilebilirdi. Oysa ayaklanmay1 ezmest igin ona yetki verdiler
(ACHCAR: Kesinlikle), ¢unki onu énceki kadar bayik bir teh-
dit olarak gérmuyorlards.

ACHCAR: Fakat o sirada istedikleri seyi almislardi. Irak'in aske-
ri glictinu ugte bire indirmislerdi.

CHOMSKY: Bunu nive hedellediler peki? Bak, onlar neredeyse
isgal gunine kadar Saddam Huseyin'e kitle imha silahlan gelis-
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tirmesini saglayacak araclar sagladilar. Orduyu zayiflatmak isti-
yor idiyseler, bunu niye yapsinlar? [ran'la savastan ¢ok sonra ol-
du bu. Saddam Huseyin'i bir tehlike olarak gorduklerini sanm-
yorum. Onu Amerikan sistemine dahil edilebilecek biri ofarak
goruyortardr. (ACHCAR: Buna inanmivorum.) Peki neden ona
buyuk miktarda mahimmat saglamay surdarduler?

ACHCAR: Iran-Irak savasindan sonra Saddam Huseyin'e kim
buyuk miktarda muhimmat sagladi?

CHOMSKY: ABD, Ingiltere (muhtemelen Rusya, Almanya,
Fransa ve digerleri de) ona ileri silahlar gelistirmesi i¢in gerekli
araclan saglamay: stirdurdiler Ashnda tarimsal alanda yapilan
yardim bile buna katkida bulunuyordu. Tanmsal yardim ok
onemliydi. Saddam Husevin'in 1986-1989'da Kurtleri ezmek
i¢in gergeklestirdipi seferin ardindan, her turlt tanm alam
onemli olglide tahrip olmustu. Bu ytizden ona tanmsal yardim
saglamaya bagladilar. Bu yardim tlkeyi guglendiriyordu.

ACHCAR: Bir bakima haklisin, ancak bu 1988'den sonra Irak
askeri gucunun ABD igin gercek bir sorun olusturan herhangi
bir bilesenini degistirmiyordu. Yaklagsan ABD isgalinden once,
neoconlar lrak ordusunu onemli élcade azaltmak icin bir tasan
hazirladilar ABD bu tasany1 uygutamaya calist ve son Irak isga-
linin baglarinda bu tasandan vazgegti. (CHOMSKY: 2003'te.}
Evet, ancak bu gucla, guvenilmez bir Arap devleti istemedikle-
rini gosterivordu ve ben Saddam Huseyt'i asla guvenilir bir mut-
tefik olarak gormediklerinden eminim. Iran-Irak savasinin bas-
langicinda Saddam Huseyin'i bir wir ABD ajant olarak gosteren-
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lerin gorusune kaulmadim. ABD'nin bu adam, Israil gibi strate-
jik bir muttefik olarak gordugune asla inanmadim.

CHOMSKY: Elbette, hayir. O sadece bir muvekkil devlettir.

Burada baska bir unsur var. [ran’i, Washington'un bas dus-
manini hatrlayin. Bolge de lran’in karsisina gikacak bir gug is-
tediler. Irak budur.

ACHCAR: Burada iki dusmamn birbiriyle savastirmak gibi ¢ok
klasik, Makyavelci bir siyaset uyguladilar. Gayet zekice dusunul-
miis bir siyaset.

CHOMSKY: Ancak bu 1988'de Iran-Irak savasinin sona erme-
sinden sonra da devam ediyor. lran hala orada. Iran yikilmad,
hila gigla bir devlet, ancak onun karsisma yerel bir gucun ¢ik-
masini istiyorlar. Ve Saddam Huseyin'e neden simurh ama gergek
bir destek verdiklerini agiklamak i¢in bunun yeterli bir sebep ol-
dugunu dusintyorum.

ACHCAR: Bence Iran askeri bakimdan ¢ok zawflauldi. Bunun
en iyl kanitt da Iranin BMnin savasa son veren kararini kabul
ctmek zorunda kaims olmasidir Bizzat Iran lideri Ayetullah Ru-
hullah Humeyni'nin 1988'de dedigi gibi, bu karar, icmekte ol-
dugu zehitli bir ayin kadehiydi.

CHOMSKY: Ancak bunu ne zaman yaptiklanna dikkat et. Bu-
nu ABD savasa dogrudan kansug sirada yaptilar. Washington
Kuveyt gemilerine bayrak ¢ekerek ve Iran yolcu ugagini tahrip
ederek ige kansacagini agikea gosterdiginde tran, tam da o nok-
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tada, ‘Tamam,’ dedi, 'ABD'yle savasamayiz’ Ancak orada hala
onerli, buyuk ve gucl bir devlet kaldy. Irak orada olmasayd:
ona karsi gikacak higbir gug olmayacaku. Elimizde belgeler yok,
ancak Irak1 makul ¢lgulerde askerilestirilinis ve islevli bir top-
lum olarak muhafaza etmek baba Bush'un tarzi, Scowcroft tipi
plancilann tara1 agisindan makul bir konum olacakti. Kimseyi
tehdit edemeyecek, fakat Iran't durdurabilecek bir konum. Bana
oyle geliyor ki muhafazakar olmakla birlikie bu yorum, ABD
vetkililerinin isgale kadar Saddam Huseyin'e devasa olmasa da
neden onemli miktarda askeri ve diger destekleri verdigini yete-
rince agiklamaktadir.

ACHCAR: Benim itirazim su: Washington, {ran’a kars1 koymak
i¢in Irak’l 6ne surmek istemedi, bunun verine bolgede dogrudan
bir ABD varlig: istedi. Suudilerin ve diger petrol monarsilerinin
ABD korumasina her zamankinden daha fazla muhtag¢ oldukia-
nim hissetmelerini istediler. Bolgeye, Suudi kralhgina, 11. Dunya
Savasi'ndan sonra ABD disinda dunyanin en énemli askeri Gsle-
rinden birini insa ettikleri Dhahran'a dénmeyi ok istivorlardh.
Ve ABD ussi bosaltmak zorunda kaldifi icin igerliyordu; bu ger-
cek bir sorun ve bir yenilgiydi. Aslinda Israil'in stratejik onemi-
ni artiran da budur. Bu konuyu daha sonra tart:sacagiz. Ancak
Suudi usstinden ayntdigindan beri Washington bu durumu ter-
sine ¢evirme ozlemi duymugtur. Ve Saddam Huiseyin bunu yap-
malarinu saglayan atun bir firsat sundu.

Bence ABD'nin Saddam Hiiseyin'e olan gaven eksikligini ger-
cekien kagumsuyorsun. O adamin ne yvapacagt kestirilemez biri
oldugunu biliyortardi. Pek cok kez gayet Amerikan kargiti tum-
turakli ifadeler kullanmisu: Israil karsin tumturakii sozleri ise
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sirekli kullamyordu Ve Suudi kralhg da dahil olmak uzere
Arap komsularina yonelik taleplerini strekli artinyordu.

CHOMSKY: Bolgedeki ABD askeri varligi esas olarak petrol tire-
timinin gidisauni kontrol etmekeedir. Orada 5000 asker bulun-
durmak ABD'ye herhangi bir sey kazandirmadi. Hatta ABD'nin
gikarlanina zarar verdi. ABD ¢ikarlarina tam da gordagamuz
tarzda zarar verdi; ABD'nin su anda savasmakta oldugu cihat ha-
reketinin yukselmesine yardimai oldu.

ACHCAR: Bu senin degerlendirmen ve dogru. Ancak ABD siya-
setlerini olusturanlar bunu gérmediler. Onlar, Jimmy Carter'n
bagkanlik doneminden beri planlamakta olduklan gibi, danyann
bu bolumune dogrudan mudahale etme guglerini yeniden elde
etmeyi dastinduler. Ve bu muazzam bir 6nem tastyordu.

CHOMSKY: 1990'daki Kuveyt isgalinin bu amacla kullanildigi-
n1 kabul ediyorum, ancak bununla bu amaca ulagmak istedikle-
nini sdylemek arasinda uzun bir adim var. Bunun igin baska
yontemleri vardl. Bunu yapmanin bagka yontemleri aslinda yap-
makta olduklan seydi; bir tur muhafazakar yaklasimdi. Bu yak-
lastm Saddam Htseyin'e sinith ancak onemli bir destek veriyor,
onu fran'in karsisinda tuwuyor, Suudi Arabistan ve emirlikler
uzerindeki yuksek hakimiyetlerini, onlarla olan ¢ok yakin iliski-
lerini muhalaza ediyordu. Ve bu onlar igin oldukea ivi bir du-
zenlemeydi; beraberinde getirebilecegi bitttin belirsizliklere ve
karmasikliklara ragmen Saddam Hiisevin'i yerinden oynatmala-
n igin higbir dzel neden voktu. Bolgenin ne kadar degisken ol-
dugunu biliyorlardi; buraya kansmaya kalkistiginiz anda her sey
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olabilirdi.

ACHCAR: Oyleyse 1991 'den sonra Irak’a neden ambargo uygu-
ladilar?

CHOMSKY: Irak, Kuveyti ele gecirdiginde elbette bu durum
sona erdi. (ACHCAR: Saddam Huseyin bir anda koétd adam m1
oldu?) Kurallan ihlal etti. Kiba'nin basanli meydan okumas: gi-
bi. Bir noktaya kadar serbestce hareket etmenize izin verilir, ama
kurallari iklal ederseniz, cezalandinlirsiniz. [ran't neden cezalan-
dinyorlar? Canka Iran 1979'da kurallan ihlal etti, bu yuzden
sonsuza dek cezalandinlacak. Ve Irak da sonsuza dek cezaland-
tilacak. Sitbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun be-
delini oder. lyi duzentenmis bir sistemi yonetme yontemi bu-
dur. Ancak emirlere az cok uyduklan surece onlar ezmeniz i¢in
¢zel hir neden yoktur. Iste emperyal yonetim!

ACHCAR: Senaryoyu [arkh okuyoruz.
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KOKTENCILIK

SHALOM: Bugunun danyasinda Islami kokeencilik bir huzur-
suzluk kaynag olarak ne kadar onemlidir?

CHOMSKY: Islami koktencilik esas olarak dunyada huzursuz-
luk cikaran guiglere karsy bir tephidir. Arap ve Musluman dunya-
da yllardir guglu bir sekuler ulusalcilik vardi. Misirin Cemal
Abdil Nasir't sekiler bir ulusaleiydl. Irak'ta bir yuzyl éncesine
uzanan, demokratiklestirme cabalari vb. ile birlikte gugla bir se-
kuler gelenek vardi. Iran, yanm yizyl 6nce Muhammed Musad-
dik hukametinin 1953'te yikildign sirada sekuler bir ulusalc
programa sahipti Sekiiler ulusalaiigin hem igsel hem de digsal
olan basanisizhig ve disandan gelen saldin bir bogluk yaratu ve
bence bu bosluk bir élctide Islami kokeencilik tarafindan doldu-
ruldu. Gilbert? Samurim sen de boyle dustinayorsun.

ACHCAR: Elbette, ama her seyden once bir olguyu vurgulama-
ma izin verin. Bugnlerde en fazla goze batan, sadece hukumet
dist terorizmin Islami kokeenci tartidir. Hukimet dist terérizm,
esas olarak hukumet terérizmi olan ve genellikle ABD tarafindan
uygulanan kuresel terorizmin sadece kugtik bir fraksiyonundan
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ibarettir Bugunin danyasinda huzursuzlugun esas kaynaginin
ne olduguna gelince, ikimiz de bunun ABD hukumetinin butun
dizeylerde sergiledigi davrams oldugunu vurguladik.

CHOMSKY: Bu gicun, Islami koktenciligin yukselisinin seku-
ler ulusalcihgin hem igsel hem de dissal olarak zayiflamasinin
bir yansimasi oldugunu kabul ediyor muyuz?

ACHCAR: Ben bu konuda daha acik sézlu olacagim. Islami
koktenciligin simdiki gica gayet dogrudan yuritilen ABD siya-
setlerinin dogrudan bir urintdur. Soyledigin ¢ok dogru, ancak
bir kosulla: Sekiler ulusaleilik onu bas dasman olarak géren
ABD tarafindan zayiflatilmis ve tahrip edilmigtir. 1960’larda ge-
nelde Musliman dinyada basat egilim sekuler ulusalcilik ve
Arap dunyasinda Misir Devlet Baskari Cemal Abdalnasit'in ki-
siliginde cisimlesmis Arap ulusalahgiydi. ABD, Islarmi koktenci-
ligin Suudi krallig) tarafindan uygulanan ve propagandasi yapi-
lan en gerici taruni temel alarak bu ulusalailik tiniyle savasti.
Yaptigum konusmalarda beni dinleyenlere hep haurlatngim bir
sey var: Ortadogu’da ABD'nin esas ve en eski muttefiki [srail de-
gil, Israil devleti dogmadan ¢ok 6nce var olan Suudi kralligidhr
Ve ABD sekiler ulusalciliga, komunizme ya da bolgedeki her
turlu sekuler solcu ya da ilerici akima karsi Suudi kralligindaki
Islami koktenciligi ¢ok kasith bigimde kullandi. Ve bu sivaset
Afganistan’daki Sovyet savasi boyunca devam etti. ABD bu sa-
vagta Islami koktenciligi, Mucahiddin'i destekledi. Micahiddin
kimlerden olusuyordu? Bunlar, Sovyetler Birligi'ne karsi kullani-
lan, bazilan ¢ok fanatik Islami koktenci gruplard.
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CHOMSKY: Bana da oyle geliyor. Aslinda bu sekilde devam
edebiliriz. 1980'ler boyunca ABD'min Pakistan’daki general Mu-
hammed Ziya-ul Hak desteklemesi Islami koktenci rejimin se-
kuler ulusaleihga karst desteklenmesinin bir baska omegidir

ACHCAR: ABD, 1996'da Afganistan'da iktidara gelen Taliban
bile baslangicta destekledi.

CHOMSKY: Nasir kuskusuz 1950'lerde ve 1960’1arda bas Arap
dusmandi, ancak aym siyaset 1958'de Irak'taki monarsiyi devi-
ren Abdul Kerim Kasim'a da uygulandi, ¢unku ABD bunun se-
kuler bir ulusalci hareket adina gerceklestirilen ulusaler bir dar-
be oldugunu samiyordu Baskan Dwight D. Eisenhower ve Disis-
leri Bakam John Foster Dulles (ABD hitkimetinin i¢ kayitlarn-
dan artk biliyoruz) sekuler ulusalcl bir hareketin Ortadogu pet-
rolunt ele gegirmesinden ve onu bolgesel amaglar igin kullan-
masmdan korkuyorlardi. Bu ABD igin dehset verici bir felaket
olurdu. ABD o sirada Ortadogu petrolunu kullanmuyor, ancak
kendi muttefikleri olan Avrupa ve Japonya igin petrolin orada
olmasini istiyordu. Nasir yonetiminde ve daha sonra, sandiklari
gibi, Kasim'in Irak'taki nufuzu sayesinde, bdige petrolunt ken-
di halki ve kendi kalkinmast igin kullanabilseydi, Avrupa ve Ja-
ponya'ya yapilan ikmal uzerindeki guigli ABD denetimi énemli
olcude zayiflayacaku. Bu durumda, evet, sekiler ulusgulugun
yok edilmesi gerekiyordu. Ve bu en asin koktenci devlet, Suudi
Arabistan’la yapilabilirdi ve daha sonra, Reagan yillannda ABD
kéktencilige yonelmesi i¢in Pakistan'a yardimet oldu. Bu ulke-
nin nikleer silahlar gelistirmesine bile izin verdiler ve bunu bil-
miyormus gibi yaptilar.
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Israil de asag yukan aym seyi yapu. Israil sekuler ulusalel olan
Filistin Kurtulus Orgitinu (FKO) yok ctmek istedi ve bunu ya-
parken, Islami koktenci gruplann 1980lerin sonuna kadar gelis-
mesine yardima oldu. (ACHCAR. Dogru.) Aslinda Israil isgal Al-
undaki Topraklar'da bu tirden gruplan FKO'ye karst ozellikle
destekliyordu. Aym seyi Lubnan'da da yapular. Orada bunu
amagladiklann sanmiyorum ama olan sey budur. Sekuler FKO'yu
yikmak j¢in Lubnan’ isgal ettiler ve sonug Hizbullah oldu.

ACHCAR: Gergekten de, ¢ok dinli sekiiler ideolojileri temel alan
(komunist ya da ulusalct ya da bagka tirlt) buttin gruplan kas-
ten silahsizlandirdilar Ve Hiristivan muttefikleri bir yana, ister
Sii ister Durzi olsun, cemaat¢i gruplan silahsizlandirmadilar.

CHOMSKY: lsrail isgalinden dnce Hizbullahm orada bir kayna-
g1 var muydi? Hizbullah, Lubnan’a 6zgu olan ve hala orada buiu-
nan bir seyden mi ¢ikip gelisti?

ACHCAR: Evet, Israil tarafindan npk: Durzi milisler ya da Hi-

ristiyan sagc1 milisler gibi silahsizlandinlmayan cemaatgci bir Sii
hareketten, Emel hareketinden qiku.

CHOMSKY: Emel kéktenci miydi?
ACHCAR: Hayr Bir din adamu rarafindan kuruldu, ancak kak-
tenci olmak soyle dursun, dini bir érgut bile degildi. Daima ko-

munalist bir $ii orgit oldu.

CHOMSKY: O halde Emel'den Hizbullah'a gecis nasil otdu?
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ACHCAR: 1982°de lsrail'in Lubnan't isgaliyle hizlandinlan bir
radikallesme sayesinde.

CHOMSKY: Ve bu koktenciligi hizlandirdi. Oyle mi?

ACHCAR: Evet. Ve boylece Hizbullah'in iginde gelisen ve Iran
tarafindan desteklenen hiziplesmis bir grup ortaya ¢iku. Klasik
bir buylicinun ¢irags masali... Bolgede daha ozgul olarak Islami
koktencilik sorunuyla iliskili buna benzer onlarca vaka gorayor-
sunuz. Genel bir érunti olarak bélgede, Arap ulusalcithig, Nasir-
cilik ve benzer egilimler 1970'lerde ¢okmeye bastadigl zaman,
¢ogu hukimet soldan ya da sekaler ulusgulukean geri kalan her
seye karst koymak amaciyla bir arac olarak Istami koktenciligi
kullandig icin béyle oldu. Aym olguya iligkin bir bagka ¢arpict
ormnek, Misir devlet bagkam Enver Sedattir 1970'te yonetimi ele
aldiginda Nasirciligin kalinttlanna karst koymak igin Islami kok-
tenciligi guglendirdi ve sonug olarak 1981'de Islami koktenciler
tarafindan katledildi. Aym 6yku hep tekrarlaniyor: ABD huka-
meti bir tir cinin siseden ¢itkmasina izin veriyor, ama onu de-
netleyemiyor ve bir sure sonra cin onlann karsistna dikiliyor.
llerici ya da sekuler ideolojilere uyguladiklar bask: ile bu ide-
olojilerin Sovvetler Birligimin ¢okusuyle agirlasan oznel basari-
stizhiginin (iflasin) birlesmesi, meydant zaten var olan Bau karsi-
1 protestonun yegane ideoiojik kanalina agik hirakr. Bu kanal
Islami koktencilikti. Islami kokeencilik, yerel rejimler ve ABD ta-
rafindan hos gorilen ve hatta kullarulan, tesvik edilen; ABD'ye
ve sonunda kencilerini devreden rejimlere yonelik hognutsuzlu-
gun aktanldigy bir kanal haline gelmis dini bir ideolojiydi.
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CHOMSKY: Cok yakin bir analoji yapmaya ¢alismadan
ABD’deki Hiristiyan koktenci durumda da kismen benzer bir
sey oldugunu dasiniiyorum. “Koktencilik” Protestan bir terim-
dir; gecen yuzyiln baglanndaki Princeton’dan gelir. Ancak kok-
tencilik dedigimiz sey ilk yerlesimcilerden bu yana ABD’de ¢ok
derin koklere sahip oldu ve her zaman varhgint korudu. Tekrar
tekrar diriltilen az ¢cok koktenci, en ugta yer alan, asin dini bir
unsur her zaman olmustur; 1950lerde bunun baska bir tira
mevcuttu. “Biz Tanm’ya inaminz” ve “Tann’'min Huzurunda Bir
Ulus” ve buna benzer bos laflarimizin sebebi budur ' Ancak son
yirmi bes y1l i¢inde bu ilk kez buyik bir siyasal guce donustu-
rilmusttr. Ve bunun, bu drnekte ilerici toplumsal siyasetleri za-
yiflatmaya ¢ahsmak igin, senin betimlemekte olduguna benzer,
bilingli bir somira oldugunu dusuntyorum. Bir énceki déne-
min ¢ok radikal olmayan, daha ¢ok ihml sosyal demokrat siya-
setleri ciddi bir saldini altinda; neoliberal saldin altinda, yem
muhafazakar saldm altinda. Her zaman burada olan Hiristiyan
koktenciler, ilk kez bu saldinlara bir us saglamak ve aym za-
manda (siyasal sistemin ¢ok fazla olmayan islevleri olgusinde)
secmenlerin pek ¢ogunun ilgi odagini, gikarlanim gergekten et-
kileyen sorunlardan (saglik, egitim, ekonomik sorunlar, ucretler
gibi) evrim teorisinin ogretilmesini, escinsel haklarim, kirtaj
haklarim engellemek igin yapilan dini kampanyalara kaydirmak
igin siyasal bir gi¢ halinde seferber edildiler Bunlar, omek ver-
mek gerekirse, CEO'lann fazla dikkate almadiklan konulardir
Onlar baska sorunlarla ilgilenirler. Ve tartismamin, dikkatin ve
baskanlik siyasetlerinin vb. odagim vefah agisindan marjinal so-
runlara, soz gelimi escinsel haklarina kaydirabilirseniz, 15gi sen-
dikalann yok etmek, baskalan hayatlanm zar zor surdurtirken
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asir1 zenginlerin yaranna bir toplumsal/siyasal sistem kurmak is-
tevenler i¢in harika bir is yapmis olursunuz.

Bu koktenci seferberlik, Amerikan ikeisat tarihinin yaklasik
yirmi bes yildir ¢ogunlugun reel ucretlerinin ya sabit kaldigy ya
da azaldi@g1 (bovlesi daha once hi¢ gorilmedi) benzersiz bir da-
neminde ger¢eklesti. Cogunlugun reel ortalama aile gelirleri sabit
kalyor ya da azalabiliyor. Bu daha énce asla olmadi. Buyuk Dep-
resyon gibi sevler oldu, ancak hicbir ciddi iktisadi kesintinin ol-
madig bir dénemde yirmi bes yil boyunca ¢ogunlugu etkileyen
bir durgunluk asla yasaumadi. Calisma saatleri artiriliyor, sosyal
imkanlar azalulivor, bor¢luluk muazzam bir artis gdsteriyor.
Bunlar ger¢ek toplumsal ve iktisadi krizlerdir. Ve bu durumla ba-
sa aikmanin volu, bayuk élgude, her zaman orada olan seyi, Hi-
ristiyan koktenci kesimleri harekete gecirmek ve onlan faal bir si-
yasal giice dénustirmektir. Ve ayni donem iginde, soylemi, oda-
g1 vb., kaktencilenn ilgilendikleri, fakat toplumun sahibi olan ve
onu voneten insanlar i¢in marjinal kalan konulara kaydirmakur.
Ashinda CEO'lann tutumuna bir goz atabilirsiniz. Onlara liberal
deniyor. Universite profesorlerinden pek farklan yok. Insanlar
“evrim teorisi'ni ve escinsel haklarnt vb. saplant haline geti-
rseler de. onlar toplumsal ve iktisadi siyasetleri vurteebildikleri
stirece, onlar igin sorun yokwur Omek vermek gerekirse, is dun-
vasinin basi vayir organlan son segimlerin ardindan yonetim
kurulu odalarinda vasanan, kendi deyisleriyle “cosku”yu betimli-
vorlard: ve bunun redeni escinsel evlitiklerine karst olmalan de-
gildi. Bazitan karsiydi, baz:ian degildi; ¢ogu va da ¢ocuklan za-
ten escinseldi; havir, onlarm bildikleri tek sev iglerini serbesice
virtutebilmekeir. Ve isi varutebilivorsamz, bu bir basandir; halk
denetim altinda tutabilme vontemlerinden biri budur. Bunun
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yaninda, korku yayarsiniz, bu da standart bir aragtir.

Biraz tuhaf gelebilir ama, benim izlenimim Jimmy Carter yo-
netimiyle birlikte gercek bir kayma oldugudur Carter'dan énce
hi¢ kimse baskarnun dindar olup olmamasim umursamiyordu.
Lyndon Johnson'in her Pazar kiliseye gidip gitmedigi kimin
umurundaydi? Ancak Carter, muhtemelen samimi olarak, parti
yoneticilerine her nasilsa bir sey ¢gretti. Buna gore, vizinize
dindar bir ifade yerlestinneniz (ve kalbinizdeki imandan, tdvbe-
kar oldupunuzdan, Isa'y1 gorduginuzden vh. séz etmeniz) ha-
linde buyuk bir segmen blogunu cezbedebilecek bir yontem
edinmis oluyordunuz. $imdi, Carter'dan bu yana, her baskanhk
adayrun dinsel bir gegmisi varmis gibi davrandigim diisanuyo-
rum. Muhtemelen ancak benim kadar dindar olan Bill Clinton
bile her hafta Baptist kilisesinde ayin séylerken goértinmesini
sagladi. Islami koktenciligin yukselisine ve kullamhsina ihskin
betimledigin sey ile bu durum arasinda baz1 bakimlardan ben-
zerlik var

ACHCAR: Cok onemli bir noktaya isaret ediyorsun. Gergekien
de sunu sormak gerekir: Bu konu neden Carter’dan bu yana si-
yasal bakimdan karli hale geldi?

CHOMSKY: Carter doneminde neoliberal siyasetlerin baslang:-
cna da tanik olundu bu, aym dénemdir.

ACHCAR: Ve burada daha once soylediklerimle tam bir ¢akis-
ma da gorduk. 1970lerin ortasinda kriz yasadik; kuresel iktisa-
di kriz, bir kansikhga yol acan eszamanh biyuk bir iktisadi kriz,
bilinen referans noktalarinin kaybi, sosyologlarm “anomi” de-
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dikleri seyin her turli insam kapsayacak sckilde yaygmlasmast
Ve bu, dini canlanma ya da koktencilik i¢in zemini ¢ok verimli
hale getirdi, ¢inka boyle durumiarda insanlar kimlik imalatgila-
nna siginma egilimi gosterirler. Bdylece yirminci yuzyihn son
ceyregiyle birlikte butin dunyada, ister etnik, ulusala, dini,
mezhebi, koktenci ya da her ne olursa olsun, her tirlu kimlik ya
da kabile siyasetlerinde muazzam bir yukselige tanik olduk ve
bu durum ABD toplumu icin de gegerlidir. Carter'in cazibesi de,
dedigin gibi, bu durumdan kaynaklantyordu. Aynt dini tuzagin
daha once aym tarzda kullanilmamasimin nedeni, etkisiz kalacak
olmasiydi. Ashinda modern tarihin bazi nokralarinda fazla din-
dar bir yuz sergilemek siyasetciler i¢in ters etki bile yaratiyordu.

SHALOM: Terimleri agikhiga kavustursak belki daha iyi olur.
“Koktencilik”in sadece dine yonelik bir tutum oldugunu ve bu
tutumu baskasina dayarmak istediginiz anlamina gelmedigini
soyleyen, cok geleneksel, dindar bazi Muslimanlar var. ABD'de
de 6yle. Omek vermek gerekirse, burada da Amish (tarikaty) var.
Onlar da dindar gelenekgi, ama bagka dinlere mensup insanlan
havaya ucurmak icin ortahkia dolasip durmuyorlar. Dolawisiyla,
bu gorise gore, “koktencilik”i asagilayic bir siyasal terim olarak
kullanmamaliviz; koktencilik dedigimiz seyin yerine, asinlik¢l
koktencilik ya da buna benzer bir sey demeliyiz. Bu ayiruni ka-
bul eder misiniz?

CHOMSKY: Bu ayirum dindar Mastumanlarn yapacagini sam-
yorum. Tipla baz1 Yahudi kokeenciler bir camivi havaya ugurmak

uzerevken durdurulduklan zaman, dindar Yahudilerin kendileri-
ni onlardan aywmalart gibi. Bunun bir anlamm var. Ancak Gil-
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bert'in baska bir seyden, sekiler ulusaleiignn ¢okusuvie birlikte
koktenci cazibenin yukselisi ve insanlann yuz vize geldikleri
gercek sorunlarla ilgili genel bir fenomenden soz ettigini dusuna-
yorum. Bu sorunlarla yuzlesmek icin kendi aralaninda bir tar éz-
deslenme saglamak zorundalar Kismen disandan ezilmis olan,
kismen de igten ige bozulan sekuler ulusalalik yontemi, komu-
nizm vh., ardinda bir bosluk birakti. ABD'de de buna benzer bir
gelisme yasandi. Baskan Franklin Rooseveltin New Deal (Yent
Duzen) programuyla vururluge konulan ve Lyndon Johnson'un
halkin ¢ogunlugunun varartandigt Buyuk Toplhm'uyla devam
eden toplumsal ve iktisadi programlara karsi 1970 erde ciddi bir
tepkinin bagladigina tamk olundu. Bretton Woods sistemi olarak
bilinen uluslararas: iktisadi duzenin dagilmasiyla biriikte serma-
ve gittikce kuralsiz hale geldi ve neoliberal programlar olusturul-
du. Bu programlar, nifusun buyik bolimu agisindan, muazzam
acilara, bir felakete degilse de, zor toplumsal ve iktisadi kosulla-
ra neden oldu; aslinda bu, Amerikan tarthinde daha énce asla ol-
mamstl. Her zaman orada olan dini duygulan harckere gegirmek
ve onu biiyiik bir sivasal guce, siyasal soylemin odagma donus-
warmek, bu duygulann iginde yer aldig stmrh boyutw toplumsal
ve iktisadi meselelerin yerine gecirmek mumkusn oldu. Bu sareci
kasten olmasa da Carter'in baslatnus olabilecegini dustnuyorum.
Su an ele alalim. Hatkin ¢ogu icin belli bash sorunlar saghlk hiz-
meti masraflarindaki patlama gibi seylerdir Ancak her iki sivasai
parti de bu sorunla ilgilenmek istemiyor; sigorta sirketleri. mali
kurumlar vh. bunlar avucunun igine almug. Dolayistyla, bu isler-
le ugrasacaklanna, evrim teorisi ve akilh tasanma iligkin savas ve-
riyorlar ve bunlar: tarugimava devam edecekler. Ba aracia zengin-
ler yola devam ediyor, ulkeyi vonetivorlar. Bir yanda. halkin ¢o-

[943
0



Tehlikeli Gug

gunlugu icin agir kosullara yol agan kabaca neoliberal turde top-
lumsal ve iktisadi programlar ile éte yanda dini koktenciligin ilk
kez siyasal bir fenomen olarak ve siyasal tarusmanin merkezi ola-
rak veniden canlandirilmas:, sémurilmesi ve buyuralmesi ara-
sinda kaesiikh bir iliski var. Goz ardh edilemeyecek kadar yakin
bir iliski oldugunu dustndyorum.

ACHCAR: Senin soruna gelirsek, Steve, farkl terimier segebil-
mek icin terimler ve anlamlan hakkinda semantik bir tarusma-
ya girmek gerekir. Omek vermek gerekirse, kisisel ya da aile dui-
zeyinde “ortodoksi” terimi dar bir yorumu ya da dinin tam yo-
rumunu anlatmak i¢in kullandabilir. “Koéktencilik™ terimi, genel
olarak, sadece dini metinlerin harfiven yorumlanmasina degil,
aynt zamanda bu yorumu topluma ve hukumete dayatma ve
herkesi bu kurallara itaat ettitme arzusuna isaret eder “Kokten-
cilik” tetiminin olagan anlami budur. Ve bu anlamda, az once
dile getirdigimiz nedenlerden 6tiryd, terimin karesel bir fenao-
men oldugunu, sadece Islam’la ilgili bir sey olmadigim gorebili-
riz. Yahudi kokeenciligi, Hindu koktenciligi, Katolik, Protestan
vh , batun bu dini kokeencilik turteri son ¢eyrek yozyilda yuk-
seldi. Bu dikkat gekici, dunya ¢apinda eszamanl bir fenomen.

CHOMSKY: Hindu kokeenciliginin iyi bir dmek olduguru da-
sunuyorum. Qunkt bu kéktencilik de 1920 lerden beri mevcut-
tu, ancak asag yukan son yirmi yib iginde guclt ve asiri bigim-
de tehlikeli bir fenomen haline geldi.

ACHCAR: Dogru ve ayn: nedenlerden, ayni temel bilesenlerden
ot Bir yanda, 1970’lerden sonra diinya ekonomisindeki bu-
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yuk degisimin yarattify toplumsal ve iktisadi kosullar ve éte yan-
da, her wirlu ilerici ideolojinin, ister ulusalci, komunist ya da her
ne olursa olsun, bu ideolojileri cisimlestiren devletlerin toplum-
sal ve siyasal basansizhig) yiiztnden iflas etmesi: Butin buniar
birleserek, ortaya ¢ikan boglugun, kitlesel huzursuzlugu ifade
etrnek i¢in elde kalan yegane ideolojik aragla, yani din ile doldu-
rulmasina vol acti. Bunun bir nedeni de dinin akildis, inanca
dayanan boyutunun, dini ideolojileri ¢urtitmeyi, kendi sinirlan-
na varmis devlet modelleri ve siyasal deneyimlere kiyasla ¢ok
daha zorlastirmis olmasidir. O halde, evet, bu kiiresel bir tarih-
sel fenomendir ve elbette Islam’la siirh degildir.

CHOMSKY: Yahudi koktenciligi biraz farkhidir. Kismen Bat
Seria ve Gazze Seridimin isgahyle, kismen de burada, ABD'de,
1960'larda yasanan gelismelertle iliskilidir. Asinlik yanhs: Yahu-
di gruplarm, 19607larn sonunda, zaman zaman Siyah ulusalci-
Ik gibi seyleri bilingli bicimde taklit ederek ortaya cikmasi ve
bazilaninin Kara ulusalcilar kendilerine model alan Yahudi Sa-
vunma Birligi haline gelmeleri ilgingtir Ancak bir onyedinci
yuzyll imajma gore yasamak isteyenlerin sayisinda da ¢ok kes-
kin bir artts oldu. Boylece 1960Tarn sonunda genglerinizin hir
kismi Hindu agramma kapiliyor, digerleri de Lubavitcher Reb-
be'ye’ katthyorlardi ve bu gelisme simdi patladi. Ve bu kurulus
Israil'in Filistin topraklanni isgal etmesini hakli ¢ikaracak yollar
bulmaya galisti.

ACHCAR: Ve bu, Isgal Alindaki Topraklardaki dini yerlesim

hareketi Gush Emunim olaymda goralduga gibi, yayilmac
amaclar icin kullamldi. Israil'deki Mapam Partisi'nin eski lideri
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Simha Flapan, The Birth of Israel: Myths and Realities® baslikl ki-
tabinda, El-Halil'da ilk yerlesim yerini kurmalan i¢in onlan tes-
vik eden kisinin Is¢i Partisi'nden Yigal Allon oldugunu belirtti.

SUUDI KRALLIGI

ACHCAR: Hangi olcut kullanthrsa kullantisin, Islami koktenci-
lik soz konusu oldugunda, simdiye kadar yeryuzande gorulen
en koktenci Islami devletin Suudi krallg oldugu agikuar. En
obskurantist (karanliket), en gerici ve kadinlara karst en baskial
olaru odur. Bu tulkede kadinlara yapilan muamele kesinlikle
dehset vericidir. Suudi kralligini Iran 1slam Cumhuriyeti'yle ki-
yasladipimzda, Iran kadin ézgurlesmesinin isaret fisegi gibi go-
rundr. Dalga gecmiyorum. Goreli olarak oyledir, elbette. Kadin
ozgurlesmesi, demokrasi standardt ya da modernitenin diledigi-
niz herhangi bir toplumsal degeri agisindan lran, Suudi kralh-
gindan gok daha yuksek bir diizeyde yer alir. Ve gene, ABD'nin
fanatik dinci olarak alenen asagiladigy ulke Iran'dir; oysa Suudi
hanedant “bizim dostlarimiz™dir. Ve onlara yaltaklanmaktan da
geri durmayiz.

SHALOM: Suudi koktenciliginin kokenleri nelerdir?

ACHCAR: Suudi kokeenciligi, bir onsekizinci yuzyil Islam vaizi
otan Muhammed bin Abdil Vahab (ismini [slami koktenciligin
Suudi kolu olan “Vahabizm"e veren cok kéktenci bir vaiz) ile za-
mania Suudi hanedanint olusturan bir kabilenin sefi olan Mu-
hammed bin Suud arasindaki ittifaktan ¢iker. Bu Suudi kabilesi
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1930larm basinda Arap Yanmadas'min buyuak bir holumunu
fethederek, bu bolgeyi Suudi kralligina donustiirda Suudi kral-
lig1 0 zamandan beri yonetimdeki hanedan ile dini “Vahabi" ku-
rumu arasinda saglanan bir uzlasiyr temel aldi. Noam'in Clinton
gibi insanlardan séz ederken soyledigi sey bu hanedanin énem-
1 bir bolumi i¢in de gegertidir: Benimsiyormus gibt gorinduk-
leri dini inancin samimiyetinden kusku duymak gerekir. Suudi
krall@ daima bu iki sttuna dayanrmisur. Ve ABD bu bilesimi,
kendisi i¢in gok ama ¢ok onemli olan bu gayrimenkulin istikra-
11 agisindan mukemmel bir formiil olarak gayet bilingii bi¢imde
guiclendirmis ve desteklemistir.

ABD'nin Suudi kralhg tzerindeki gozetim ve denetiminin
derecesi abartilmiyor. Artik kralligin egitim mufredatim bile
ABD Kongresinde tartisiyorlar! Gegenlerde Noam’a bu konuda
Temsilciler Meclisinden gegen bir karar tasansimin internet bag-
lannsim gonderdim.® ABD tarihinde, ABD Kongresi’nin bir bas-
ka ulkenin egitim mufredatina bu sekilde mudahalesinin fazla
drnegi yoktur. Ashnda bu maskaraliktan baska bir sey degil:
Washington sadece Suudilerle olan siki baglan ile Ortadogu’yu
demokratiklestirmekte oldugu iddias: arasindaki celiski nede-
niyle saldiniya ugradikian sonra, goriinisi kurtarmak igin Suu-
di ailesini sadece gostermelik degisikliklere zorlamak istiyor.
“Kitle imha silahlan” masalinin ¢6kusunden sonra bu demokra-
tiklestirme iddiast Washington'un bolgede surdurdugu savasin
bashca ideolojik bahanesi haline geldi.

Suudi kralligy, bir kabile yapisi icinde kemiklesmis, gavet ka-
ranlik¢i bir dini koktenci denetime maruz, butanuayle geri bir top-
lumdur. Aslinda bu ABD'nin degistitmek istemeyecegi bir durum-
dur, zira bunu yapmasi bu ulkenin gelecegi hakkinda basa
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cikilamayacak bit belirsizligie ve kestirilemezlige yol agacakur.

CHOMSKY: Sence Suudi kralhgimin icinde buyuk bir degisim
i¢in baski yapan ilerici gugler var my?

ACHCAR: Beliruigim nedenlerden étaru onemli bir gic yok.
Birt diginda her turlu ideolojik ifadeyi ezdiginiz zaman, doga
boslugu sevimedigi i¢in, o ideolojik ifade ana kanal olarak kulla-
mlir. Burada yasanan ivoni sudur ki son birkag on yil iginde Is-
lami koktenciligin Ortadogu’daki halkin hosnutsuzlugunu ifade
edebilecegi baslica kanal haline gelmesi fenomeni, monarsiye
karst duyulan hosnutsuziugun Islami koktencilik formunu ka-
zandipt Suudi kealligy icin de gegerlidir. Suud koktencilerinin
bizzac bin Laden gibi karsiclan, ulkeyi yoneten hanedam ikiytiz-
1 oldugu i¢in, ahlaki olarak curamus bir devletle, [slam'in dis-
mantyla, vani ABD'yle bitlikie hareket ettigi i¢in mahkum et-
mektedirler. Yakin tarithte Suudi monarsisine kars: gerceklestiri-
len iki bayik avaklanmadan biri, 1979'da bir koktencinin on-
decliginde Mekke'de olmus, ardindan el-Kaide gelmistir.

CHOMSKY: Suudi burjuvazisi hakkinda ne soylenebilir?

ACHCAR: Suudi burjuvazisi siki bir devlet denetimi alundadir
ve rahatca is yapabilmek i¢in hanedanla fazla i¢ ice gegmistir. Ul-
kevi yoneten ailenin iginde binlerce prens ve prenses oldugunu
ve ticaretle ugragan genis bir tabakanin onlarla yakun iliski i¢in-
de oldugunu gorursinuz. Bu tabaka petrol gelirinin somuarisan-
den oylesine muazzam kartar saglamakeadir ki imkan bulsa bile
monarsiyi devirme riskini kesinlikle goze almaz. Usame bin La-
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den’in ailesi bu bakimdan iyi bir ornektir. Olaganisti zengin gi-
risimcilerdir; her tarlt ingaat projesini alirlar; petrol fiyatlannda
ilk bayuk artstan sonra, 1970’lerden bu yana Suudi kralhgimn
bildigi harcama qlginhgindan yararlanmislardir. Dogru, ayni ai-
leden esas olarak ve gercekten de kralliga hakim olan fanatik Is-
lam yorumuyla gudilenen, Afganistan’a gidip yllarca Sovyetler
Birligi'yle savasan ve burada edindigi deneyimi ABD'ye karsi kul-
lanarak savasmaya devam eden bir kisi ¢tkmmistir. Ancak el-Kai-
de’'nin Suudi kralkgindaki alt tabakas: kesinlikle bin Ladenler-
den olusmamaktadir; iclerinde kesinlikle zengin ailelerin ogulla-
rn yortur. Bu insanlann ¢ogu Suudi toplumunun gérece ezilmis
kesimlerinden gelmektedir. Ve baska verlerde etkin olan feno-
meni burada da gorayoruz: Monarsiye karsi ve monarsinin
hamisine, yani ABD've kars, toplumsal kokleri olan muazzam
bir hosnutsuzluk vardir. Ve bu hosnutsuzluk bu insanlara acik
olan yegane ideolojik kanal olarak Islami koktencilik formunu
alir. Kalwurel agidan bakarsak, egitim sistemi dylesine dini
agirhkhdir ki cocuklanni ilke disina gondererek fakl bir egitim
almalanm saglayan zenginler ya da sistemin disanda egitim gor-
mesi igin segerek burs verdigi kisiler (toplam birka¢ bin kisi) di-
sinda kalanlar bu ideolojik ¢ercevenin tutsagi olmuslardir.

CHOMSKY: Disaridan gelen kesimler hakkinda ne soylenebilir?
Sekiiler, daha modern fikirler ve 6zlemlerle mi dénuyorlar?

ACHCAR: Hayir, dyle 6zlemlere pek rastlanmaz. Cogu, “Suudi”
olmann, batth akranlanmmn guglerinin yetmedigi pek ¢ok ayrica-
Iiga (¢cok sayrda hizmetkar gibi) guclerinin yetebildigi bir top-
lumdan yararlanmanimn verdigi mutlulukla déner. Ayni zamanda
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bu ataerkil bir toplumdur ve ulke disinda egitim gorenlerin ezi-
ci cogunlugu erkek oldugu igin, mevcut yapiy silkip atmakla il-
gilenmezler. Ashnda bu ¢ok ikiyuzla bir toplumdur, ¢unku top-
lumun bazt kesimlerinin, yasaklanmis zevklerden, gizli kalmast,
gosteris boyutlarina varmamasi sartyla yararlanmalanna izin ve-
rir. Aynca zenginler ara sira daha liberal dlkelerde de tatil yapa-
bilirler Suudi prenslerinin ve zenginlerin, servetlerinin duzeyine
bagh olarak gidebilecekleri ve diledikleri gibi yasayabilecekleri
cesitli yerlerde apartman daireleri ya da villalan ya da saraylan
vardir. Ancak Suudi krallhigs onlann is merkezlerinin bulundugu
yerdir. Yapiy oldugu gibi turmak bu insanlann ¢ikannadir.

CHOMSKY: Isci hareketi gibi bir sey yok mu?

ACHCAR: Daha neler! Boyle bir sey Suudi kralhiginda dusana-
lemez. En baskicai devlet tirudir; “totaliterlik™ tammina her ba-
kimdan uyar. tkiidara meydan okuyacak her wrla orgitlenme
givisimi en dehset verici bigimde ezilir. Suudi kralhginda insan-
lar size onemsiz gelebilecek seyler yuzanden hayatlanm ya da fi-
ziksel batiinluklerini tehlikeye atarlar. Namaz vakd sokakia gor-
dugua insanian kamgilayan 6zel bir polis gicunin bulundugu bir
ulke sdz konusu Toplum tam bir denetim alunda tutulur; daha
kotustnu hayal etmek zordur. Ve ABD'nin baslica muutefiki ve
petrol serveti yuzunden butin batili lkelerin yaltaklandig yega-
ne Musliman devlettir. ABD gayet baskict olan bu yapmwun Suu-
di krallginin istikran icin var olan yegane gavence oldugunu ve
bunun ayni zamanda kralligin ABD korumasina duydugu ihtiya-
cn guvencesi oldugunu bilir. ABD, vani Koruyucu Lord, Suudi
kralhgmnin derebevidir. Bu durum onu, ortagag tarthindeki gibi
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“himaye edilen krallik” haline getirir. Oyle ki, neredeyse kurul-
dugu andan itibaren Ingiltere’ye, daha sonra Sovyetler Birligine
ya da yuz yuze geldigi her turlu tehdide karst koymak igin sacle-
ce ABD'yle iliski kurmustur. Ve Bati kamuoyunun, ozellikle de
ABD kamuoyunun bu konuda tam bir cehalet iginde olmaya de-
vam ettigini dusuniyorum. Insanlar ABDnin Ortadogu'daki en
sadik mittefikinin gergekte kim oldugunu ve bunun ne anlama
geldigini anlamuyorlar. Ve ABD'deki Suudi-israil rekabetinin bir
parcast olarak bazi neoconlann ya da bazi Israil destekgilerinin
elestirilerinde goruldugu gibi, ne zaman Suudilere yonelik elesti-
rel bir ilgi olugsa, gindem belirsizlige kayiyor.

CHOMSKY: Bu neoconlar énemli insanlar degil. Biliyorsun, in-
sanlar bu konuda buyuk bir yaygara koparyorlar, ancak onlatin
onerdikleri siyasetler arasinda sadece genel siyasete uyguu olan-
lar kabul ediliyor; genel siyasete ters dusenler goz ard ediliyor.
(ACHCAR: Kauliyorum.) Richard Perle, Douglas Feith ve diger-
lerinin Irak’a bir Hasimi kralhginin dayaulmas)® onevileri gibi;
bunlart hi¢ dikkate almadilar.

ACHCAR: Suudi kralhgina dusmanca yaklasain bu neocon soy-
lem bu ydnetimin ya da bu konuda herhangi bir bagkasimin as-
la dikkate almayacags turden. Bu gayet acik. Bu konuda Noam'’a
tamamen katiliyorum ve tlkeyi neoconlann yonetmekte olduk-
lart géristina asla kabul etmiyorum.
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ORTADOGU DA DEMOKRASI

SHALOM: Ortadogu'da demokrasinin durumunu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Gegen yuzyilda cok dnemli gelismeler oldu. Butan
bolgede demokrasiye yonelik hareketler vard.

[ran harika bir demokrasive sahip degildi, ancak 1953'te
ABD ve Ingiltere tarafindan yikilana kadar, gegmisi olan bir par-
lamenter sistemi vardu.

Irak, Ingiliz hakimiveti alunda bile parlamenter demokrasinin
temelini gelistirivordu. Ingiltere bunu onlemeye calist;;, ABD
bundan hoslanmadi, ama gelisim devam etti Ve bu sure¢ ¢ok
puicla bir ig¢i hareketi gibi unsurlan da kapsiyordu. Amerikan si-
vaset biliminde bu, demokrasinin bir parcasi olarak gorulmez,
anrcak ciddi bir yaklasim sergilerseniz 6yle oldugunu gorursuntiz.
Bu, nufusun bayak bir bolimanun sivasal karariann alinmasina
etkin bigimde katilmasim sagiayan bir yontemdir. Ve lrak'ta ga-
yet giglia bir is¢i hareketi vardi. Bu hareketin buayuk bir bolumi
1963'te gergeklesen Baas darbesiyle ezildi. ABD'nin kesinlikle
destekledigi, belkt de ABDmin kiskirttugy (kesinlikle destekledigi-
ne bakilirsa buna inanmak mantiklidir®) 1963 darbesini bir kat-
liam izledi. Bu katliam, Endonezya'da oldugu gibi, CiA'nm hazir-
ladign katledilecek muhalif listelerine gore vapiich ve genis kap-
saml bir yorumla komunist denilen kisilert kapsach ve o donem-
de is¢i hareketi t¢indeki orgatlenme tarzi dikkate alindiginda bir
demokrasi glica olan Irak Komunist Partisimi énemlt ol¢ude za-
viflatti. Baas Partisi ve Saddam Hiseyin isci hareketini siddetle
ezdi ve simdi de ABD aym sevt yapivor. Ashinda onlar hala Sad-
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dam Huseyin'in emek kargin yasalarun dayauyorlar. Sendikalar
yeniden kuruluyor; ¢ok cesurlar, ama ¢ogu oldurtityor.

Ve aynist Arap danyasinin diger bolumleri igin de gegerlidir;
hem dis gacler hem de i¢ sorunlar yuzunden sonug vermeyen
¢abalar surtp giumistir. Bu ¢abalar simdi de devam ediyor.

Misirda uzun siredir var olan demokratik gagler, Hasnu
Mibarek diktaorlaginden kurtulmak isteyen Kifaya (Yeter!)
hareketiyle yeniden dirildi. Kendi degerlendirmeleriyle, hareke-
ti, esas olarak Israil'in ikinci Intifada’yh ezmesine karst gercekles-
tirtlen bir protesto hareketinden kaynaklanms olarak betimli-
yorlar. Hareketi baslatan buydu. Bau'da fazla anlam tagimiyor
ama Ekim 2000'de ¢ok vahsi bir baski vardi. O sirada hareket
diger Filistinle dayamsma gruplarim kapsayarak genisledi ve
daha sonra Irak savasina vb. yonelik muhalefetle birlesti. Muba-
rek diktatorlugu tarafindan oldukgea sert yontemlerle bask: altin-
da tutulsa da varligini surduren bir demokrasi hareketidir bu.

Ve buna benzer daha pek ¢ok gelisme var Bolgede seyahat
eden biri bunu gorebilir. Ornek vermek gerekirse, Beyrut cok
canht bir kenttir. Ashnda komik bir ornek de gorduk. Bir stre
kadar once Bush yonetimi bir halkla iliskiler uzmam olan, Disis-
leri Bakanhg kamu diplomasisi mustesan Karen P Hughes't
butin Ortadogw'vu kapsayan bir tura gonderdi. Ortadogunun
geri insanlarina, ashinda bizi anlamadiklarint, oysa onlari gergek-
te sevdigimizi agiklamaya gidiyordu. Baz: insanlar buna “Ben bir
anneyim” turu dediler, ¢tinka gittigi her yerde lafa “Ben bir an-
nevim, ¢ocuklart severim, diye bashyor, ardindan kendisini
dinleyenlere onlan ne kadar cok sevdigimizi, bunu nasil da an-
lamadiklanm vb. anlauyordu. Gittigi her yerde tam bir kayitsiz-
ikla karsilanmast sasirnct degil. Bu gezide kendisine New York
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Times'in dis haberler bas muhabiri Steven R. Weisman eslik edi-
vordu. Weisman, daha sonra bu konuda bir haber yazdi.” Biraz
dalga m1 geciyordu, bilemiyorum. Oyle oldugunu umuyorum,
ama emin degilim. Karen P Hughesun yapug konusmalann
pek etkili olmadigim, ¢unka “gugli tezlerden ziyade, “sikistinl-
mis ve Ozetlenmis tv habetleri'ni andirdigim soyluyordu. Weis-
man, bu durumu soyle agikliyordu: “Amerikan kampanyasinda
bu turden mesajlar tekrar tekrar verilince bir etki yaratabilir,
¢tinku bir baskanlik aday kullandigr her ifadeyle ilgili haberle-
re hakimdir ve bu yontem bagansiz olursa, reklam yapmak icin
para akitilabilir. Ancak Weisman, “bu bélgenin canlt ve tartis-
mall ortaminda” bu yontemin iglemedigint sovluvordu. Bu du-
rumda onlara nasil gercek demokratlar olacaklanm agretmek
i¢in demokrasi taniiminda kat etmemiz gereken uzun bir yol
vardt.

Kisa stire sonra ABD'de bildirilmeyen, fakat Lubnan daki In-
gilizce basinda® yer alan bir bagka aydinlanci olay oldu. Beyrut'ta
ABD buyukelgiliginin halkla iliskiler gorevlisi Juiiet Wurr ile
Amerikall bir Fullbright arasirmacisi Joshua Landis arasinda
Lubnar’a demokrasi getinme konusunda bir tartisma ¢ikt, Halk-
la iligkiler gorevlisi, lafa “4 E exchange (alisveris), engagement (is-
birligi), education (egitim) ve empowerment (vetkilendirme)™ de-
digi seyle bashyordu ve bu sirket yoneticilerine yapian bir Po-
werPoint tanim gosterisini andirnyordu. Bu demokrasi degildir.
Ortadogu'da canli ve tartismalt bir atmosfer varsa Beyrut'ta var-
dir. Bunlar canh toplumlardir. Bayle sagmaliklara gulerler.

ACHCAR: Noam demokrasi potansiyelini betimledi ve dedigi
gibi, bu potansiyel orada var kuskusuz ve insanlann genellikle
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inanma egiliminde .olduklarindan ¢ok daha guglta. 1979 lran
devrimi gibi bir olay1 dusianun. Ayetullah Ruhullah Humey-
ni'nin 6nderliginde ayaklanmys olsalar da, isvan eden bu kitlele-
rin baslica ¢zlemi demokrasiydi. Humeyni'nin demokrasiyi ken-
di platformuna onemli bir talep olarak katmay gerekli gormesi-
nin ve mutlakiyetgi yonetime kars: geleneksel demokratik talep-
lerden biri olan kurucu meclis i¢in ¢agn yapmasimin nedeni
buydu. O, demokrasi admma Iranh diktatérin, Sah Muhammed
Riza Pehlevinin karsisina gkt Kuskusuz, iktidan ele gegirdik-
ten sonra Humeyni bu demokratik 6zlemden sapu ve kurucu
meclis yerine Islami bir “Uzmanlar Meclisi” olusturdu ve teokra-
tik bir hitkumett dayatn. Ancak bu durum Iran devriminde gic-
14 bir demokrasi 6zlemi oldugu gercegini degistirmez. Ve bir ba-
kima, goreli olarak konusursak, her seye ragmen lran'da hala bir
olgude gergek demokratik bir hayat vardir. Orada, Mahmud Ah-
medinecarin kazandig), Haziran 2005te vapuan son baskanlik
secimlerinin de gosterdigi gibi, secim surprizleriyle karsitasabi-
livsiniz, Flbette, se¢im yargmalan rejimin hizipleriyle simirlidic
ve kesinlikle tam ya da gergek ya da serbest bir demokrasi degii-
dir. Aucak resmi siyasetlere belirli miktarda halk kathm vardir
ve bu Bush yénetiminin mukemmel bir ser omegi olarak gordu-
gu bir devlette gerceklesmektedir.

Ote yanda, daha once vurguladigim gibi, ABD'nin en eski ve
en kiymeth Musliitman muttefiki olan Suudi krall@ demokrasi-
nin en agirt antitezidir. Daha kotustnd hayal edemezsiniz. Ve
Suudi kralligimin ABD’nin bolgesel hegemonyasimin kiiidi olma-
st gercegi, bitin bolge uzennde ¢ok gucit bir etki varatn ve
Arap sekaler ulusgulugu ile ilerici akimlar ¢oktugn zaman, bu-
nun Dogu Avrupa’da gordugunuz gibi bir tiir demokratik degi-
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sime yol agmamasinin bir nedeni budur. Huntington'un deyisiy-
le'* demokrarik degisimlerin “tcuncu dalgast"nin, yani 1980'ler-
de baglayan kuresel demokratiklesme stirecinin tek istisnasi Or-
tadogu olmustur. Ben buna “despotik Arap istisnast™' dedim.
Dunyanin her yerinde, Latin Amerika'da, Dogu Avrupa'da, ali-
Sahra Afrikasinda, Dogu Asya’da degisimler oldugunu gorayor-
sunuz, ancak Ortadogu’da bununla kiyaslanabilecek higbir degi-
sim yok. Bu istisnanin iki nedeni var: Petrol, elbette, ve oraya
demokrasi getirmeve kalkisugimiz zaman “kota adamlar”in kaza-
nacak olmast. Huntington'un “demokrasi paradoksu” dedigi
sey budur: Bazi tilkelerde demokrasi Bat'ya dusman gtiglerin za-
ferine yol agmaktadir. Huntington’a gore bu bir paradokstur,
cunku eger siz gercek bir demokratsaniz, Bault guclerin
muvekkili olmaniz gerekir. Buna inantyor.

Baylece, Arap Ulkeleri arasinda Lubnan'in ve belirli stmrlar
icinde ve Avrupamn baskis: sayesinde Turkiye'nin olusturdugu
istisna disinda Ortadogu'da otoriter bir yonetimin hukam str-
duagint gorursuntz. (Turkive'de kontrollii bir demokrasi vardir
ve bir Turk yargicin gecenlerde dedigi gibi, Turkiye anayasal bir
devlet degil, anavasasi olan bir devlettir, ki bu cok dogru bir for-
mul.) Bu iki ornegi ve kuskusuz ¢ok dzel bir 6mek olan Israil't
bir vana birakirsak, bazilan bir él¢ude parlamenter temsil gu-
vencesi veren, ancak halk egemenliginin higbir sekilde olmadig
az ¢ok otokrat ya da despot rejimler, mutlak hukumdarlar ya da
komsu Cezayir'den gelebilecek etkileri onlemek igin Islami kok-
tenctleri kararh bir tutumla ezen ve bu sayede Bau hukumetleri
tarafindan iyi adam olarak gortilen Tunus devlet baskam gibi as-
kerive veya polis teskilatindan ¢tkan diktatorler gérirsunuz.
Dolayisiyla Ortadogu'da demokrasi hala gundemde yer alan bir
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talep, karsilanmast gereken bir taleptir; gerceklesmis bir olgu ol-
maktan ¢ok uzaknr.

11 Eylul'den sonra Bush vonetimi bu durumu kabul etti. In-
san haklarina, kendi deyisleriyle “insan haysiyeti'ne baglilik,
Bush'un Ocak 2002’de vaptig Birligin Durumu konusmasinda,
bunun yanmda, Eylul 2002 tarihlt Ulusal Guvenlik Stratejisinde
6n plana ¢ikti. Daha sonra Bush, National Endowment flor De-
mocracy'de (Uhusal Demokrasi Fonu) yaptig unlu konusmada,
ABDmin gegmiste ve gunumtze kadar istikran demokrasiden
ustun tuttugunu ve istikrar adina otoriter rejimlere izin verdigi-
ni ve onlan destekledigini kabul etti. Ancak onun yénetimi artik
bu durumun degismesi gerektigi sonucuna varmisty, ¢inki (ve
burada neocon ideolojinin etkisi ¢ok acikn) ¢ikarlarimiza en uy-
gun olanin butun bolgede demokrasinin gelismesi oldugunu an-
lamamuz gerekiyordu.”” Ancak butun bunlar, her zamanki gibi,
genellikle soylem diizeyinde kald.

CHOMSKY: Digerleri, gene de, ABD siyasetinin gergekte ne ol-
duguna ihskin olduk¢a durust bir tutum ahyorlar. Omek ver-
mek gerekirse, demokrasi tanitimm denilen seyin en ¢nde giden
bilgin-savunucusu, Washington, DC'deki Carneigie Endowment
for International Peace’in Demokrasi ve Hukukun Hakimiyeti
Projesinin bagkam:, kendisine yeni-Reaganci diyen Thomas Ca-
rothers butun bu konularda gayet durist bir tutumla fikirlerini
ortaya koymustur.” Kendisi 19807lerde Disisleri Bakanhginda
gorevliydi, Reagan yonetiminde “demokrasiyi yiikseltmek” de-
dikleri seyin de iginde yer aliyordu. Bunlan ictenlikle olusturu-
lan programlar olarak betimliyor (bunu gercekten yapmak iste-
dik), ancak 0 zaman da su sorun vardi: Yanlis insanlar kazana-
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bilirdi. Bu yuzden, en ¢ok deger verdikleri El Salvador érnegin-
de, ABDmin iki sivaset izledigini soylayor. Biri, teknik olarak
guvenilir segimler yapmaku ve digeri, bizim adaynmzin kazan-
mastiu saglamaktl. Nerdeyse tam da bu sozcukleri kullamiyor.
Ve neler olup bittigine bakilirsa, tam da boyle oldugu gorulur
Carothers bunu gergekten istediklerini soyluyor. Aslinda, biraz
daha yakindan bakarsamz, soyledipi seyin George W Bush’a ka-
dar her ABD yonetiminin izledigi guclu bir sureklilik ¢izgisi icin
yapilan bir ¢agn oldugunu gorurstiniz. Her yonetim sizofrenik-
tir, bir tar thaf hastaliktan yakasi kurtaramaz. Demokrasiyi,
ancak ve ancak ABD'nin iktisadi ve stratejik hedeflerine uydugu
taktirde desteklerier *°

ACHCAR: Olgulara bakuginuzda Carothers'in, gene onun for-
muluna kullanmak gerekirse, “bolunmiig bagkanhik kisiligi” ola-
rak nitelendirdigi seyin, George W. Bush'u da etkileyen bir has-
tabk oldugunu goraruz.'® O da tam olarak aym sendromdan
mustarip. Bir yanda demokrasi yanlis: bir soylem tipi var ve sim-
diki yonetim bunu Ortadogu icin daha onceki herhangi bir ya-
netimden daha ileri dizeyde benimsemistir. Bu soylem Dogu
Avrupa i¢in elbette ¢ok eskilere uzanan bir gelenektir.

Ama ote yanda, gene olgulara baknginuzda, soylenenlerin
tam aksine ABD'nin Ortadogu’da en buyuk basit gictne ve ilti-
masa sahip oldugu tilkelerden birinin Suudi krallig oldugunu
goraruz. Ve Karen Hughesin Suudiieri etkilemek gerekeigini
dusundigu tek sorun kadinlarin araba kullanma hakkiydi. Bu
hakki, kadinlann en temel medeni haklara, aileyle ilgilt haklar
vb. soyle dursun oy kullanma hakkina bile sahip olmadiklari bir
utkede savunuyordu.
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Bush vénetimi 11 Eylil'den sonra askeri seferine basladigin-
da, demokratik olarak secilmis bir hiukumeti deviren Pakistan
askeri diktatorliguyle ittifak halinde Afganistan isgal etti. Pakis-
tan’da Ekim 1999'da yapilan hiikiimet darbesine, dizenli bigim-
de Beyaz Saray’a davet edilip Bush’la yan yana forograf ¢ektiren,
resmi propagandaya gore buyuk demokrat General Pervez Mu-
serref onderlik etti. ABD, 1996°da Pakistan askeriyesinin deste-
givle iktidara gelen Taliban't desteklemisti. 2001'de ABD ve Pa-
kistan diger demokrasi dusmanlanyla, Mucahiddin savas agala-
rmun Kuzey [ttifaki'yla isbirligi yaparak Taliban’i devirdiler. Bu
gelisme ABD've, gayet despot rejimlerin, Ozbekistan'in, Kirgizis-
ran'in ve digerlerinin destegini saun alarak Orta Asya'daki askeri
varliguu genisletme firsan sagladi. Bush yvonetimi Kafkaslardaki
Gurcistan’'da 2003'te gergeklesen Gul Devrimini éve dve bitire-
medi. Ancak komsu Azerbaycan’da yeryuzunde bulabileceginiz
en kotu, en despot zalimlerden birini petral ¢ikarlan yizunden
destekliyor. Simdiki Azeri diktator [lham Aliyev, ki kendisinden
once babasi ulkeyi otuz yildan fazla bir sture vonetti, Amerikan
petrol sirketlerine verdigi destek nedeniyle, o sirada vali olan Ge-
orge W Bush tarafindan Teksas onursal yurttag: ilan edildi.
Dolayisiyla Bush'un demokrat oldugunu gosteren bir vekalet-
namesi yoktur. Olgular hakkinda en temel bilgilere sahip her-
hangi biri, Bush yonetiminin demokrat soylemine zerre kadar iti-
bar etmez. Irak omegini daha sonra tartisacagz, ancak bir sey
gayet acik: Kitle imha silahlan bahanesi 2003’te Irak'in isgalin-
den birkag ay sonra ¢okmeye basladigy zamandir ki, yénetim, de-
mokrasi bahanesini yuksek sesle dile getirmeye basladi. Ertesi yil
“Buyuk Ortadogu™ dedikleri reform tasansim alelacele ortaya at-
ular. Batin Arap basim ve butun ciddi gozlemciler bunun sade-

84



Tehiikeli Gug

ce laftan ibaret bir proje, daha cok bir halkla iliskiler projesi ol-
dugunu vurguladi.® Bu tasan dunyamn “terorle savas™in verii-
mekte oldugu bu boliminde ABD'nin sadece demokrasiyi yay-
ginlasnrmakla ilgilendigi vanilsamasim yaratmayl amaghyordu.
Bunuula birlikte Washington, ABD kamuoyunu bu isin cid-
di olduguna ikna etmek amactyla bazt asgari kozmetik reform-
far yapmalar igin gelenekse!l musterilerine biraz bask: uygula-
mak zorunda kaldi. Bu bask: altinda Suudiler otuz yildir ilk kez
belediye secimieri yapular. Kralligin tarihinde bir ilk olmasa da,
otuz yildir ilk kez boyle bir sey oiuyordu. Peki bu se¢imler nasil
yapild1? Secimler erkek segmenlerle simirhydi. Sadece erkekler-
den olusan ve vetkililer tarafindan onaylanmasi gereken adayla-
ra oy verdiler Dolayisiyla adaylann ezici cogunlugu koktenct,
pek ¢ogu da en kan cizgide koktenciydh. Aymca, segimlerde saz
konusu olan, kralligin belediye meclislerindeki sandalyelerin sa-
dece vansiydy; oteki yanist, monarsi tarafindan belirlendi. Ve bu
secimler Bush yonetimi tarafindan demokrasiye dogru anlmig
buyuk bir adim olarak ovitldu. Gayet gilung bir durum.
Washington Misirda da, ulkeyi 1981 den ben yonetmekte
olan Mubarek'e, kendi partisinin tekellestirdigi siyasal sisteme
gortnuste bir rekabet duzeyi getirmesi icin biraz baski yapu.
Mubarek hukumet tzerindeki denetimine tehcit olusturmayan
yontemlere razi oldu. Daha oncelert Misir Devlet Baskant buti-
nuyle denetim aliinda twetagn parlamento ¢ogunlugu tarafindan
“segiliyor, daha sonra adetlere uygun bi¢imde bir “halkovla-
mast” yapiliyor ve baskanl onaylaniyordu. Bundan sonra ¢o-
gulcu oldugu soylenen bir se¢im yéntemi uygulanacakn, Ne var
ki oteki adaylann Mibarek'in parlamentodaki ¢ogunlugu tara-
findan onaylanmasi gerekivordu. Boylece Eylul 2005'te yapilan
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secimlerde Mibarek Washington’u memnun etmek igin, hoslan-
macigy, kendi denetimi altinda olmayan sadece birkag kisinin se-
¢imlere kaulmasina izin verdi. Ancak bunu yaparken secimlere
hile katmak igin her tirla ¢nlemi de aldi. Ardindan, Kasim-Ara-
lik aylarinda parlamento segimleri yapildi. Bu se¢imler bir dikta-
torluk igin ¢ok uygun bir yontem olan balgesel se¢im turlanyla
orgutlendi. Bask: alunda se¢im orgutlemeniz gerektiginde, ihti-
yath davranarak bunu turlarla yaparsiniz. Boylece birinci ve ikin-
ci ya da ikinci ve uctincu turlar arasinda islerin yolunda gitme-
digini anlarsamz, askeriyenin Ocak 1992 Cezayir segimlerinde
yaptign gibi, secimleri durdurabilirsiniz. Bunu yapamiyorsaniz
biraz daha hile katarsmiz. Her neyse... Miubarek aptal degildi,
dikkatle denetledigi bu agihstan kazanch gikacak tek guciin kok-
tenci bir grup olan Musluman Kardesler oldugunu gordu ve
ABD'vi kendisini rahatsiz etmekten vazgecmeye ikna etmek icin
bu durumu kullandi. Bush yénetimine verdigi mesaj suydu: De-
mokrasi i¢in bastirirsanmiz, bu adamlart iktidara getirirsiniz. Bu
yuzden beni rahat birakin! Ve bu mesajin Washington'da gayet
net bigimde anlastldigini dusaniyorum: Mibarek'e uyguladikla-
1 baskiyi durdurdular ve Misiry kaybetmekten kaygilanmaya
hasladilar

KOKTENCILIK VE DEMOKRASI

SHALOM: Secilmesi en muhtemel gig, Cezayirde oldugu gibi,
demokrasiyi zayiflatmast muhtemel bir tar koktenci hareket va
da bir fasist hareket va da buna benzer bir sey oldugunda ne
ohur?
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CHOMSKY: Mesela ABD'deki gibi mi? ABD dinyadaki en kék-
tenci Ulkelerden hiridir ve hep dvle olmustur ve burada islev go-
ten oy bloklarindan biri asm kéktencidir veya sinizmden ya da
inangtan otura vonetim tzerinde buyuk bir etkisi vardir. Bunu
her yerde gorebilirsiniz. Insanlarin 6000 yil énce yaratlmacdik-
larimin soylenmesine izin verip vermeyeceginiz konusunda sure-
giden mucadelelerin oldugu bagka bir ulke biliyor musunuz?
Dunyada béyle bir mucadelenin devam ettigi baska bir ulke var
my, bilmiyorum.

ACHCAR: Suudi kralligs var. Orada yaratihig resmi teoridir.

SHALOM: Bu nokra 6nemli, Noam. Ancak ben ABD'de 2008'de
ve muhtetnelen 2012°de se¢im yapilmasint bekliyorum.

CHOMSKY: Ever, ABD iki vitz yildir boyle bir gelenege sahip.
Dolayisiyla segimlerin yapilacagindan emin olabilirsin. Ceza-
yirde bu olmaz; Fransiz sémurgesi olmaktan yakin zamanlarda
ciker; bir dizi dikeatorlak yasadi. Bununla birlikte, 1992'de Ce-
zayirde vapilan secimlerin son se¢im olacagini dusunmek igin
hi¢bir neden yok. Tek turlu bir seim vapular ve makul olculer-
de adil bir se¢im oldugu goruluyordu ve hem Baumun hem de
Cezayir askeri liderliginin hostanmadiklan kisilerin kazanacag
anlasildiginda, se¢imleri iptal ettiler.

SHALOM: Ama onlar sizin de bizzat hoslanmadigimz insanlardi.

CHOMSKY: Ben de onlardan hoslannuyordum. Dinyadaki hu-
kumetlerin cogundan hoslanmiyorum. Ancak bu neyi degistirir?
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Istail baghakanindan da hoslanmiyorum. Bu, Israilin Yahudi
halk: 1¢in bir demokrast olmadigi anlamina gelir mu? Oyledir
Ancak demokrasi hoslandiguuz kisiyi se¢meniz anlamina gel-
mez. Aslinda ABD’ce bigimsel olanin dtesinde segim yaptigimi-
z1 sanmuyorum. Bagka ulkelerin, demokrasi agisindan model sa-
yilamayacak ulkelerin yaptigy anlarndd se¢imler yapmiyoruz. Ya-
rikirenin en buayuk ikinci ulkesini, Brezilya'yr ele alalim. Brezil-
ya'da ABD’de hayal bile edilemeyecek bir sey oldu. Halkm igin-
den ¢ikan birisi devlet bagkanhgina secildi; yuksek ogretim gor-
memis bir sendika lideriydi. Brezilya'da, burada bulunmayan,
gercek siyasal partiler var; sadece aday imal eden orgutler degil.
Gok ciddi kusurlan olsa da Brezilya Isci Partisi siyasa: bir parti-
dir. Tnsanlar bu partiye ¢esith bicimlerde katihirlar; paiti her za-
man faaldir, sosval programlan vb. vardir. Devasa hir harcket
olan ‘topraksiz isciler harekett’ gibi kitlesel halk hareketleri var-
dir. Meslek orgutleri vardir, sendikalar vardir; her sey vardir. Si-
yaset bilimcilerin “talt 6rgutler” dedigi bir rar kansim sayesinde,
bir ¢lgiide demokratik isley géren bir taban vardir ve insanlarin
kendi saflarindan birilerini segmeleri mamkiin olur., Buradaki
durumla kiyaslaym. 2004'te sadece iki adam vardy; ikisi de geg-
miste ofaganusta ayricalikh ve siyasal bakimdan guciuydu; ikisi
de aym gizh demege, insanlan yonetici seckinler arasinda yer
alacak sekilde epitmek igin kurulan Lvy Birligi gizii demeklerin-
den birine mensuptu. tkisi de, az gok aym sirket ctkarlan tara-
findan desteklendikleri i¢in adayliklanm koyabildiler. Sorunla-
rin neredeyse tamamen ortbas edildigi bir se¢im yaptilar Se¢im-
ler halkla iliskiler endustrisi tarafindan vonetildi. Dis macunu
reklamlannm andinyordu. Bir rekiamdan herhangi bir sey 6gren-
meyi bekleyemezsiniz. Buradaki fikiv bir imaj yaratarak sizi al-

88



Tehlikeli Gug

datmaknr. Secim kampanyast bu gekilde yapilir. Secmenler
adaylann sorunlara iliskin wumlarntmin farkinda degildirler.
Secmenlerin adaylarm tutumtian konusunda yanululdiklanm
gasteren ciddi arastirmalar vardir." Segim, ulkeyi gercekten yo-
neten insanlarin aldirmadiklan kounulara, sozde kualturel sorun-
lara saptinilir. Ancak insanlan gercekten kaygilandiran sorunlar
gundemde yer almaz.

Ulusal saglik hizmetleri sorununu alahm. New York Times, se-
¢im kampanvast sirasinda Demokrat bagkan adayi John
Kerry'nin bir hukumet saglix programi oneremedigini, cunka
“*saghk hizmeti piyasasinda hukimet mutdahalesi i¢in ¢ok az si-
yasal destek™ oldugunu bildirdi. Peki, kamuoyu anketlerine ba-
kin. Uzun suredir, sorunun nasit sorulduguna bagh olarak, hal-
kin vaklasik ugte 1kisi ABD'nin ulusal bir saghk hizmetleri siste-
mine sahip olmasi gerektigini soylemistiv.** Siyasal sistemin hal-
kin buyuk cogunlugu tarafindan desteklenen bir konudan soz
edememesi demokrasinin ciddi bi¢imde geriledigini ortava ko-
yan bir isarettir; resmi kurumlanniz var, fakat bunlar islevlerini
yerine getirmiyorlar. Dolayisiyla, evet, ger¢ek demokratik kusur-
lar vardir ve bunlan bulmak i¢in Cezayir'e bakmamz gerekmez.

ACHCAR: Cezayir modelinin iki sorunu var. Biri, 1¢se] sorun ve
digeri chs giglerin tutumu. Igsel sorun, demokrasiyi ezerek de-
mokrasiyi savunabileceginiz fikrinin sagmaligidir. Antidemokra-
tik bir gundeme sahip olduklanndan kuskulandiginiz guclerin
demokratik vollardan iktidara gelmelerini énleme bahanesiyle
demokrasiyi iptal edersiniz! Bu onlan ¢ogunluga sahip addettigi-
niz ve tlkede bir ¢ogunluk i<ridann engellemek istediginiz an-
lamina gelir- Boylece zor temelinde azinhk iktidan kurarsimz,
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cunkd ¢ogunluga karsi azinlik iktidar, tanumi gereg, ancak zor
temelinde olabilir. Sonug askeri bir diktatorlukear. Cezayir'de bu
durum korkung bir itibar kaybina, insan hayat, toplumsal ve ik-
tisadi gerileme bakimindan muazzam bir bedele yol acti. Ceza-
yir, bir yanda, koktenci hareketin darbenin bir sonucu olarak ra-
dikallesen ve pek cok siddet eylemine bagvuran kesimleri ile, ote
yanda, ortulu ya da agik araglarla buyuk bir vahset uygulamakta
olan askeri diktatorluk arasinda, halki ¢ekic ile 6rs arasinda ezen
bir catismanin yol agtigx tersr yuziinden hala ac ¢ekiyor. Durum
gercekten korkunctu. Ayrica, Cezayir'de iktidarin oy sandigiyla
belirlenmedigi bir ger¢ektir Dunyamin pek ¢ok tlkesinde boyle
olmadigy sovlenebilir, ancak Cezayir {ya da bu konuda Turkiye)
gibi ulkelerde gercek iktidar askeriyenin clindedir (Baska ulke-
lerde gercek siyasal iktidar, ornek vermek gerekirse, iktisadi ga-
ce sahip olanlann elinde olabilir). Cezayirde yapilan secimleri
Islami koktenciler kazamms olsalardi, ancak Turkiye’dekine
benzer, siurlt bir iktidara sahip, askeriyenin denetiminde bir hi-
kumet kurabilirlerdi. Bu elbette Cezayirliler icin ok daha iyi bir
sonug olurdu: Bu iki gug birbirini etkisiz kalabilir, birbirini ba-
ns¢t bigimde dengeleyebilirdi ve bu da, bir bakima daha genis
bir demokratik alanin agilmasina yardime olabilirdi. Cezayir 61-
negi, demokrasi adina ezilen demokrasinin feci sonuglara yol ag-
ng1 gergegini gok acik bicimde ortaya koymustur.

Bu konuya iligskin Batili tutumlara gelince, demokrasi sevgis
ya da koktencilik nefretiyle yaptiklan herhangi bir sey yok. Suu-
di kralligy, bir kez daha, tam aksini gosteren apaqik bir drnektir.
Batih guclerin Cezayir'deki darbeye verdikler: destek 1991 Kor-
fez savasiyla iliskilidir.

1991 Korlez Savast sirasinda butin Musliman dunvada Sun-
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ni Islami hareket tam bir bolinme yasach. Hareketin belli bash
kesimleri kendi tabanlarm izleyerek savasa karst ¢ikular ve sa-
dece bir azinlik Suudi kralligina ve petrol monarsilerine sadik
kaldt ve savast destekledi. Cezayirdeki Islami Selamet Cephesi
ABD'nin Irak'taki savasimi desteklemis (mesela Kuveyt'in ege-
menligi konusunda kaygl duydugunu one surerek) ve Suudi
kralligimin yakin dostu olarak kalmis olsaydi, emin olun ki, Ce-
zayir'deki darbe en azindan Washington tarafindan onaylan-
mazdi. Burada da tam bir ikiyazlaluk var. Ayni tez simdiki Irak
icin de kullamilmaktadir: ABD'nin koktenciligin va da daba ¢ok
[ran tarzi koktenciligin hakim olmasini énlemesi gerekmektedir.
Washington Suudi hukumetini buyuk bir dost olarak gorur, ote
vandan, sekilerizm ugruna Iran'daki gibi bir hukametin Irak'ta
vonetimi ele gegirmesini onleyecektir. Tam bir komedi.

CHOMSKY: Bunun kékrencilikle ilgisi yok; sorun, sizi kimin
destekleyip kimin desteklemedigi. Aslina bakilirsa ABD, kimin
kendisinden yana kimin kendisine kars: olduguna, dolayisiyla
ezilmesi gerektigine gore davranan din gibi, biraz ekiimeniktir.
[atin Amerika en dramatik 6mektir ve bu konuda en kéklu ta-
rihe sahiptir. Netice itibariyle, 1980'lerde, o siradaki yonetim ve
onun danismanlar, temelde Katolik Kilisesi'ne karsi bir savas
agtilar, ¢unku bu kilise kurtulus teolojisine yoneliyordu ve bu-
na katlanilamazdi. Ve vahsi bir savas verdiler.

Herhangi biri ABDnin savundugu demokrasiden ciddi bir
sekilde nasil soz edebilir mi? Bunu anlayabilmis degilim.
Bush'un demokrasinin geligtirilmesine iligkin resmi agiklamalar
vaptu@ bir sirada Washington secimle is basina gelmis hukuame-
ti devirmek igin Venezuela'da askeri bir darbeyi destekliyordu.
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Demokrasiyi ashnda az ¢ok ciddiye alan Latin Amerika’da bu-
yuk bir gurilti kopunca geri adim atmak zorunda kaldilar. Bu
girisim basansiz olunca, Bush yoénetimi su ana kadar devam
eden standart ¢okertme faaliyetine geri dondu. Hakkinda ne du-
sunilirse dusunilsun, segimle is basina gelen Venezuela huku-
meti marjinal bir halk destegi sayesinde Latin Amerika’yva énder-
lik ediyor Gene de ABD onu ¢okertmek icin elinden geleni, ga-
yet gelencksel yontemlerle yapiyor; secimle is basina gelmis bir
hukuamete karsi diizenlenen askeri bir darbeye kaulmis olsalar
da Washington'un karst oldugu bir hukumete karsi olduklan
i¢in demokrasi yanhs: olduklan soylenen gruplan, muhalefet
gruplariny, desteklemeye caligiyor

Venezuela'da yapilan Aralik 2005 se¢imlerinde ABD kendi
adaylarinin kaybedecegini fark etti. Bu durumda boykotu ya des-
teklediler ya da bizzat érgutlediler. Hangisini yaptiklarint bilmi-
yoruz. Hoslanmadigimiz bir hakumeti gayn mesru hale getirme-
nin standart yontemi sudur: Muhalefetin hikameti boykot et-
mesini saglayn. Boylece bunun bir demokrasi olmadigini iddia
edebilirsiniz. Washington'un 1984'te Nikaragua'da yaptigi tam
da buydu. ABD'den yana olan acaymn kaybedecegi agikn. Ashn-
da bu adayn bir CIA unsuru oldugn agiga ¢ikti; onu ¢ekmek zo-
runda kaldilar ve sonra da bunun mesru bir se¢im olmadigin id-
dia edebildiler. Bu ¢ok ilging bir olaydy, zira tarihin muhtemelen
en iyl gozlenen secimi yapiliyordu. Ve butun uluslararasy goz-
lemciler, Latin Amerikan Aragtirmalan Dernegi, cesitll Avrupa
parlamentosu heyetleri vb. bunun Latin Amerika standartlarinda
adil bir se¢im oldugunu onavladilar.®® Ancak Reagan yénetimi
Nikaraguammn bir diktatorluk oldugunu ilan etti ve bu segim ta-
rihten silindi Kazanamazsanz boykot edersiniz, gayn mesrulas-



Tehlikeli Gug

unrsiniz ve demokrasiyi engelleyecek baska seyler yaparsiniz.
Nikaragua orneginde yapilan, kuskusuz, tam bir ¢okertmeydi:
Washington Sandinista hukimetini yikmak i¢in bayuk bir tero-
rist savas da uyguluyordu ve sonunda basardi.

Ashinda ayrinulara girmeksizin, ABD'nin tumturakh demok-
rasi laflari ile demokratik olmayan tutumunun uzun bir tarihi
oldugunu belirtmek gerekir. Aziaik akll baginda olan olan her-
kes, liderlerin tumwurakh agiklamalann dikkate almamak ge-
rektigini bilir. Ocak 2005'te Irak secimleri yapildiginda, lranh
bakan Iran'in bu tiikede yapilan demokratik se¢imleri nasil des-
tekledigini ve nasil da demokrasiden yana oldugunu anlatan ga-
yet tumturakh bir konusma yapti. Dinleyen oldu mu? “lran'in
demokrasinin gelismesini dis sivasetinin bashca gundem mad-
desi haline getirdigini agik¢a ortaya koydugunu anliyoruz,” diye
baslayan bilimsel bir makale oldu mu? Ancak burada olan tam
da budur Her gazete makalesi soyle bir seyle bashyordu: “De-
mokrasinin gelistirilmesi Bush'un izledigi dis siyasetin tistin ni-
telik simgesidir.” Hangi temelde? Tumturakl resmi agiklamalar
temelinde. Bunun tam tersini gosteren muazzam bulgular hicbir
farklilik yaratmaz. Sevgili lider konustu. Pekala, dyleyse oyledir.
Gegmisten kalan bulgular ve simdiki bulgular tam aksini goste-
riyor, ama ne fark eder?

IRAK ISGALINDEN BU YANA DEMOKRASI

SHALOM: Baz insanlar, bu ulkenin niyetlerinin ne olduguna
bakmaksizin ABD'nin Irakh isgalinin yol agtign sonuglardan
birinin Ortadogu’daki demokraside bir artis oldugunu, one su-
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ritvorlar ve ashnda Libnan 6rnegini veriyorlat.

CHOMSKY: Eski Lubnan basbakanm Refik Hariri'yi élduren ve
bir olaylar zincirini baslatan bombalamanin arkasinda CIA
yoksa eger, ABD'nin Lubnan'da demokrasiyle hichir isi olma-
mustir. Ama, evet, bu dogru olabilir, Bati'da, Ortadogu’dan gelen
haberleri, s6z gelimi New York Times'ta izlemek ilgingtir. Ortado-
gwdaki Times muhabirleri bolgede Usame bin Laden’in Dunya
Ticaret Merkezi'ne saldirarak Ortadogu'daki demokrasiye buyik
bir katkida bulunduguna dair ortak bir duygunun varhgina pek
cok kez isaret etmiglerdir. Dogru olabilir Japon fasizmi hakkin-
da da aym geyi soyleyebilirsiniz. Japon fasizim grotesk idi; As-
ya'da dehset verici canavarliklardan sorumluydu. Ancak Avru-
palt isgalcileri kapt disari ederek bir olaylar zincirini tetikiemek
suretiyle Asya’daki demokrasiye buyuk bir katkida bulundu.
Bunu soyleyince Japon fasizmini évmus ma oluyoruz? Toplum
gibi karmagik bir geyi alip onu bir sopayla ezdiginiz zaman her
sey olahilir. Bazilar! iyi olabilir, bazilar: ko olabilir. Bunu de-
gerlendirerek bir yere variimaz. Usame bin Laden’i dvmezsiniz,
Japon fasizmini 6vmezsiniz, onlann ne yapmaya calistiklanni ve
ne yaptiklanm sorarsimz. Evet, her tirla sonug olabilir. Irak'in
isgaline su andan yirmu bes ya da otuz vl sonra donup bakug-
mzda, bu olayin Ortadogu'daki demokrasi guclerinin harekete
gecmesine yardimet oldugunu sdyleyebilmenizi anlamak mum-
kun olabilir. O zaman bu olay da Japon fasizmi ya da Usame bin
Laden kadar iyi olacakuir.

ACHCAR: Tarihsel sonug buysa eger, bu ancak amaglanmanus
sonuglar alaminda yer alir. Hukumetlerin ABD ¢ikarlarina dus-
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man olduklan Ortadoguda ger¢ek demokratik segencklerin
neye yol acacagr veri alindifinda, Washington'un istedigi sey ke-
sinlikle bu degildir. Washington'un istedigi sey ve bunun de-
mokrasi a¢isindan tasidif anlam, ABD denetimi altinda demok-
ratik gorunumla hikumetlerin kurulmasindan baska bir sey de-
gildir. Irak projesi buydu.

Bush yonetimi isgal sonrasi Irak'in bolgede cazip bir model
olarak hizimet edecegini hep soyledi. Oysa Irak Ortadogu’da ke-
sinlikle cazip bir model haline gelmemistir; tam aksine, dehset
verici bir model haline gelmistir, zira oradaki insanlar artik bu
demokrasiyi derin bir gitvenlik yoksunlugu ve i¢ savasla iliski-
lendiriyorlar. Bu aym zamanda olumsuz bir modeldir, ¢unka
ABD Irak'ta gayet bilinch olarak Lubnan demokrasi modelinden
esinlenen, yani resmi gorevlerin etnik gruplara ve mezheplere
gore dagiulmasmi temel alan bir demokrasi anlayisi verlestir-
mektedir. Bu istikrarl bir siyasal sistem igin kesinlikle ¢ok koti,
her turli soruna yol agan bir yontemdir Daha énce de belirtti-
gim gibi, ABD kendi muttefiklerine, geleneksel miivekkil devlet-
lerine kozmetik “demokratik” reformlar i¢in biraz bask: yapt.
Bunlar temel bir degisiklik yapmaksizin mevcut despot yapiya
ithal edilebilen, ancak ABD kamuoyuna demokrasi tarutiminda
ileri dogru anlmig onemli bir adun olarak satilabilen sinirh 6n-
lemlercir ABD yetkililerinin bu onlemleri desteklemelerinin
ikinct bir nedeni, kamuoyu dazeyinde neler olup bittigini géste-
ren bir tar barometreye ihtiyag oldugu sonucuna vanms olmala-
nydi. Ashinda se¢im yaparak saglamaya galisniklan sey de budur.
Sec¢imleri bu amagla, barometre olarak kullamyorlar. Daha énce
de dedigim gibi, Mubarck bunu gayet zekice degerlendirdi ve
barometrenin Washington i¢in en endise verict muhtemel sonu-
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cu gosterdigini ortaya koydu. Bu yazden Musliman Kardesler'e,
simirlt olmakla birlikte gercek bir alan agu, ancak bunu aym
amagla yapu. Bagkalan i¢in degil, bu insanlar i¢in alan act1, ¢un-
ki sonucun Washington'u endiselendirecegini biliyordu. Goste-
ri sona erdiginde kendisine meydan okuinaya ciiret eden gérece
geng bagkanlik aday1 Ayman Nur'dan intikamini aldi ve onu bes
vil hapse mahkum ettirdi. Washington Nur'dan hoslandiysa da,
pek ses ¢ikaramadt, canku Mubarek'in mesajmi almigtar ve onu
“taciz etnek”ten vazgeqmislerdi.

Tarihsel olarak bakarsak, Irakin isgali butun Ortadogu'da
énemli bir istikrarsizlik etkeni olmustur. Ne var ki neoconlann
en ¢lgmlanndan bazitan bu konuda bir ol¢ude bilingliydiler;

" konusunda bir de teorileri vardi ve bu

“yapicl istikrarsizlik
teori bazi nokrtalarda yénetimin soylemine de yansiyordu. insan-
lar onlara “Istikrarsizhik yarauyorsunuz,” dediklerinde, “Demok-
rasi budur,” diye yanithyorlardi. Ancak ABD ¢ikarlanm aslinda
tehlikeye atmakia olduklan gergegi karsisinda bu sadece savun-
ma amagh bir iddiayd1. Bu Bush yénetimi olabilecek en aptalca
davramst sergilemistic ve muhtemelen tarihe Ortadogu'da de-
mokrasinin kurucusu olarak degil, bolgedeki ABD ¢ikarlanmn

kollayicis1 olarak gegecektir.

g6






I1I. Bolim

ABD DIS SIYASETININ
ORTADOGUDAKI KAYNAKLARI



PETROL

SHALOM: ABD'nin Ortadogu siyasetinin yonlendirici dinamik-
leri nelerdir?

CHOMSKY: Ortadogu dunyamn baglica enerji rezervlerine sa-
hip olmasaydi, ginumuzan siyaset belirleyicileri bu bolgeye An-
tartika'dan daha fazla ilgi duymazlardi. Dunya ekonomisinin
petrole yoneldigi yirminci ytizyil baglarnindan itibaren en buayak
ve en kolay ulasilabilen enerji kaynaklartmin Ortadogu’da bulun-
dugu bilinmekredir. Bu kaynaklarm ne kadar zengin ve ne ka-
dar kolay ulasilabilir olduguna dair degerlendirmeler willar ge¢-
tikge artis gostermistit. 1920'lerde bu gayet acikti. Aslinda ABD
I[. Dunya Savastna kadar kuresel bir gi¢ haline gelmedi, ancak
Ortadogu en erken yer almayva calisug bolge oldu. Bu bolgede
ABD, bugunku Irak'ta ve I Dunya Savastndan sonra Ingiliz,
[Iollanda ve Fransiz ¢tkarlan arasmda bélanmus olan Osmanls
Imparatortugunun diger eski bolgelerinde bulunan enerji kay-
naklarmdan kendi petrol sirketlerinin pay almasi icin ugrastt.
19307arn basinda ABD sirketleri Suudi Arabistan’'da bir daya-
nak noktasi sagladilar. Washington buaun buyuk bir adul oldu-
gunu hemen anladi ve oray1 kendileri i¢in muhafaza etmek iste-
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di. Il. Dunya Savasi sitasinda Ingiliere ile ABD arasinda Suudi
Arabistan’in denetimi konusunda bir savas oldu. Donanma Mts-
tesan William C. Bullitt, 1943'te, Ingilizlerin Suudi Arabis-
tan'dan imtiyaz koparmak i¢in ABD'yi “dolandirmaya” ¢alistig-
n1 soyleyerek Baskan Franklin D. Roosevelti uyardi.'! Bunun
Uzerine Roosevelt, Suudi Arabistan’a “Suudi Arabistanin savu-
nulmasi ABD’nin savunulmasi icin hayatidir™ manugiyla,
ABD'nin kendi muttefiklerine sagladipi yardundan yararlanma
yetkisi verdi. Bdylece Suudi Arabistan, esas olarak Ingilizleri
uzak tutmak ve Suudi hakim smifint nisvetle elde etmek igin
yardim elde etti.

Bagka yerlerde de benzer gelismeler oldu. I. Dunya Savagimm
ardindan Venezuelada (o sirada Ingiliz hakimiyetindeydi) bu-
yuk petrol kaynaklan oldugu anlagildi. Bunun uzerine Baskan
Woodrow Wilson, 1920’de, bu kaynaklari ele ge¢irmek igin in-
gilizler1 Venezuela'dan kovdu.

ABD, II. Dunya Savasindan sonra Ortadogu’da bolgenin de-
netlenmesinde Ingiltere'nin hir tar ortak olmasindan gayet
memnundu, ancak Ingilizler bu durumu degerlendiremediler ve
iki tilke arasindaki iliski, Ingilterenin giderek bir muavekkil dev-
let haline gelmesiyle birlikie, evreler halinde tam bir bagimhlik
iliskisine donastd. Onemli Ingiliz clig siyaset yayim organi, Kra-
liyet Enstitusuniin ¢ikardign International Affairsin son sayilann-
dan birinde, Ingiltere'yi “pax americananin muzrak bagi” olarak
betimleyen ¢ok guzel bir makale yer ald:.’

Unutulmamast gereken énemli bir nokta, o sirada ABDnin
bu bolgeyi, petrolii kendi tiketimi i¢in kullanmak amaciyla de-
netlemek istememesivdi. Kuzey Amerika 19707erde ya da yet-
mislerin sonuna kadar dinyamn baglica petrol urcticisivdi. ABD
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fazla Qrtadogu petrola kullanmuyordu ve ashnda bu petrole
ozellikle bagimh degildi. ABD onu dtnya hakimiyetinin bir ara-
a oldugu i¢in denetlemek istiyordu; bashca kaygisi, sanayi ala-
mindaki rakipleri olmustur. Washington Avrupanin, o sirada
kullanilan deyimle bir Uctincu Gug haline gelmesinden, boyle-
ce bagimsiz bir yone sapmasindan endiseleniyordu. Ve bu
mumkdndua: Ekonomi ve nifus bakimindan asapgi yukan
ABD'vle kiyaslanabilecek durumda, bazi bakimlardan ondan da-
ha ileriydi. Bu durumda Avrupa’yr bagimlh tutmann bir yolu
onu petrole bagimls hale getirmek ve petrola de denetim altinda
watrmnaku. Ashinda II. Dunya Savasi'nin ardindan baslatilan Mars-
hall Plan1 yardumimn énemli bir bolumu, Avrupa'yr kendi top-
raklannda bol miktarda bulunan kémurden ABD'nin denetledi-
gi petrole yoneltmek icin kullamldi. Aymist Japonya’da da yapil-
di. Ashinda ABD siyasetierini belitleyenler bu tarz bir dizenle-
menin ABD'ye, George Kennan'm sozleriyle*, baskalanmn yapa-
bilecekleri sey tizerinde bir veto yetkisi saglayacagini oteden be-
ri biliyorlards.

Mevcut analistler grubu iginde nispeten duyarli biri olan
Zbigniew Brzezinski gecenlerde bu noktaw1 bir kez daha dile ge-
tirdi. Irak'in isgali konusunda cosku duymuyordu, ancak Irak’
denetim altinda tutmanin ABD'ye diper sanayilesmis ulkeler
uzerinde “onemli bir baskl gucu” saglayacagini soyledi, ¢unka
bu toplumlann ayakta kalmak i¢in muhtag olduklar petrotu de-
netim altinda tutarsaniz, bu toplumlar buttn diger konularda si-
zin kararlanniza bagunh elutlar, ki bu jeopolitik denetimdir.’
2000 yilinda, Global Trends 2015 bashkh bir Ulusal Istihbarat
Konseyi arastirmasy, 2015 yilinda bizatihi ABD'nin daha giveni-
lir Aclantik Havzasi mallarma (Bau Yarkure'’den ve Bau Alfri-
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ka'dan saglanan) bagiml olacagim ongdruyordu.® Ancak ABD,
kuresel denetim igin Ortadogu’daki belli bash danya enerji re-
zervlerini denetim altinda tutmak istiyor.

Basindan beri bu scrunun yonlendirici oldugunu dustnuyo-
rum. Tarihsel olarak, zaman zaman, stratejik kaygilar oldu. S6z
gelimi, Ingiltere i¢cin Ortadogu, Hindistan baglantusim korumak
agisindan onemliydi. Ancak bunun ABD icin ikincil bir kayg ol-
dugunu saniyorum. QOdak, esas olarak, bu bolgedeki devasa, ben-
zersiz kaynak olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bunu ifade
etmenin bir tabu olarak gérulmesi dikkat ¢ekici. Asgari diizeyde
mantikl herhangt biri igin, ABD'nin dunyanm en zengin petrol
turetim bolgelerinden birinin orta yerinde oldugu igin Irakn isgal
ettigi gayet agkur Ancak bizim, dinyamn buttun petrol kaynak-
lar! guney Afrika'da olsaydi ve Irak sadece hurma uretiyor olsay-
d1 bile bu alkeyi isgal edecegimize inanmammz bekleniyor. Eger
aksini one surecek olursamiz, komple teorisi tretrekle suglanir-
simz. Ancak petrol bagindan beri yonlendirict olmugtur.

Ingilizler I. Dunya Savasi zamaninda, bolgeye hakim baslica
gug olduklar sirada bir denetim yapisina sahiptiler Ingiltere D1-
sigleri Bakam Lord Curzon, bir “Arap imaj”in1 nasil olusturmak
zorunda kaldiklarim betimledi Kendi kendini yoncten devletler
sadece bir dis gorantu olacaku, bu gériinuinin gerisinde Ingil-
tere gesitli anayasal ve diger duzenlemelerle onlan yonetecekti.’
Aslinda, bagimsiz bir devlet gortintust olacak, ancak Ingilizler
upki Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa uydulan ya da ABD'nin
Orta Amerika uydularnt gibi ulkeyl yoneteceklerdi. Ingilizlerin
Ortadogu'da kurduklan sistem buydu. Boylece Irak 1932°cle res-
men bagimsiz oldu, ancak Ingilizlerin belirledigi smirlann otesi-
ne pek gegemedi. Nihayet 1958'de onlan baslanindan atuilar. Ay-
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ni yontem Misir’a ve diger gesitli Arap ulkelerine de uygulandt.
ABD bu sistemi devralch ve genel hatlanyla muhafaza etti, ancak
ona bir baska yapi, cevre devletler denilen seyi ekledi. Bunlar
Washington'da polis karargali ve Londra'da subesi olan jandar-
malar, Nixon ydnetiminin bir zamanlar dedigi gibi, yerel devri-
ye polisleri olacakti. Bunlar tercihen Arap olmuyorlardi, dolayt-
siyla en dnemlilerinden biri Turkiye idi. Bir digeri, Sah yoneti-
minde oldugu strece lran idi. Pakistan, Suudi krallar i¢in kra-
liyet muhafizlan sagliyordu vb. Ve Israil Haziran 1967 Arap-Is-
rail savagindan itibaren bu cevresel sistemin parcast haline geldi.

1967 yilinda lsrail, o sirada bas tehdit olarak gordugn M-
sirin Cemal Abdul Nasir'ini yenilgiye ugratarak Suudi kralligina
muazzam bir hizmette bulundu. Suudi ailesinin arsivlerine gire-
bilsek, o dénemde Lyndon johnson’a Israil'i Nasir'in uzerine sal-
masi i¢in baskt yapmakea olduklarim gérecegimize dair bahse
giretdim. Boyle bir baski yapmamis olacaklanm dusinmek zor-
dur. Bu bir tar gizli ittifaker. ABD istihbarau tarafindan bile ka-
bul edildi. Savunma istthbarat ajansinin, muhtemelen izlenmek-
te olan siyaseti anlatan bazi kitaplan vb. vardi Bu kitaplarda
petrolun bulundugu Suudi Arabistan, giiclt bir devlet olan Iran
ve Israil arasindaki uglu ittifak, bélgedeki ABD sisteminin teme-
li olarak betimleniyordu. Teknik olarak Suudi Arabistan Israil'le
resmen savas halindeydi, ancak temelde bu bir ittifakti. Ve Iran
ile Israil cok yakm muttefiklerdi. Karsilikli tanima yoktwu, ama
ashinda Tahran'da bir Israil buyukelgiligi, burada da etkin bir
buyukelci olarak hizmet eden biri vardi ve 6nemli memurlar gi-
dip geliyorlardi.

Ve bu denetim sistemi (Arap imajl ve ¢evrede yer alan jandar-
malar) pek ¢ok krizden saglam ¢ikar ve kendint korudu. Irak'm ig-
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galinin bunun bir baska par¢as: oldugunu dasantyorum.

ACHCAR: ABD'nin Ortadogu siyaseti iin petrolin énemi spe-
kulasyon degildir. On yillardir Washington'un trettigi her stra-
tejik doktiman: okumak gerekseydi, bolgeye verilen ¢nemin ar-
dindaki baslica etken olarak petrolim vurgulandig gorilurda.
Ancak, Noam'in da dedigi gibi, isgali baska gerekgelerle hakl ¢i-
karmak zorundaydimz, ¢unka petrol kamuoyunu yeterince ik-
na edetnezdi ve bitytk bir tepki olusurdu. Ancak uzunca bir st-
re bu konuda gayet agik davranuldi. Elbette bunu daha cazip bi-
¢imde ortaya koymanin cesitli yontemleri vardir: Séztimona
ABD kuresel ekonomiyi ve onun petrole ulasimini korumakta-
dir. Stratejik dokamanlarda ABD kendisini, sadece kendi gikar-
lanm degil, her tarli tehdide karg ortaklanmn ve muttefikleri-
nin ¢ikarlanni da koruyan bir tlke olarak gosterir.

Ashinda petrol bir tktisadt ve stratejik ¢tkarlar bilesimini tem-
sil eder. Petrol endustrisi so6z konusu oldugunda muazzam olan
iktisadi gikarlarin 6nemini kimse kugimseyemez. Petrol fiyatla-
rindaki yeni artis dalgasi sayesinde ABD petrol sirketlerinin isle-
1i her zamankinden daha iyidir. Ote yanda, petrolun denetimi-
nin de muazzam stratejik énemi vardir. Bu denetim ABD'ye hem
ortaklarina hem de potansiyel rakiplerine karst kesin bir man:-
vela guci saplamaktadir. Japonya, baska etkenlerin vam sira
ABDnin Ortadogu'daki petrol kaynaklarnt uzerindeki denetimi
sayesinde bu ulkeye olan baghh@ guvence aluna alinan bir or-
takur. Fakat ABD'nin kuresel hegemonyasina yonelik potansiyel
bir tehdit olan Cin'e de aym denetim sayesinde engelleme yapil-
maktadir. Rusya, Cin, Japonya ve ABD'nin petrol meselesi etra-
finda donen manevralarina dikkat etmezseniz kuresel siyasct
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alanmda olup bitenleri antayamazsiniz.

CHOMSKY: Bu durum artik iyice agiga qikryor. Simdiki hal-
de bir Asya Enerji Guvenlik Ag1 var. Bu ag esas olarak Cin ve
Rusya'yt temel aliyor, ancak muhtemelen Hindistan da buna ka-
tlacak ve Guney Kore ve belki de Japonya. Japonya, Gilbert’in
belirttigi nedenlercen otirti kararsiz. Bu, devasa Asya bolgesinin
icindeki enerji kaynaklan uzerinde baytk, sistematik bir orgat-
lit denetime sahip olma girisimidir. Bu bolgenin kendine ait,
ozellikle Sibirya'da buynk kaynaklart var. Ne var ki lran'in kaul-
masint da ¢ok isterler. Ve Bau Avrupanin bafimsiz davranama-
yacak olcude ABDnin avucunun iginde olduguna karar vermesi
halinde Iran da Asya Enerji Guvenlik Agi'na kaularak ve bu agin
kilitlerinden biri haline gelerek Bati'dan vazgegebilir ve yuzuni
Dogu'ya dénebilir. ABD icin bu bir kabus olacaktir.

ABD'yle kurdugu vent itafake surdurmekte zorlanmiyor olsa da
Hindistan'in Iran’la boru hattuina iliskin ABD'nin verdigi emirle-
re aldirmamasi carpicidir. ABD bu boru hattindan vazgecmeleri-
ni saglamak i¢in ¢ok ugrasti, ama reddettiler. Gene bu da enerji
bagimsizligr yvonunde yapilan hamlenin bir par¢asidur.

Bu arada ABD ve Ingiltere'de petrolden soz etme tabusu, ne-
redeyse dinsel bir tabu, ¢ekilme konusunda yapilan tarusmalar
bakumindan ¢ok tuhaf bir duruma yol agmaktadir. Soldan saga
kadar butun bir velpaze i¢inde ¢ekilme konusunda yapilan ko-
nusmalarda ABD'nin ¢ekilmesi halinde petrolun ne olacag soru-
sundan kagirulmakeadir. Ancak ABD planailart icin bu soru ¢ok
onemli olmak durumundadir. Onlar i¢in irak'tan ¢ekilmek ve ar-
kada bir muvekkil devlet birakmamak tam bir felaket olur Dan-
vadaki konumlann kaybederler Bagimsiz bir Irak'in neler yapa-
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bilecegini dusunian. Demokratik olsun ya da olasin Siiler ¢o-
gunlukia olacaklardir ve bu gogunluk, etkin, belki de hakim ola-
cakur. lran’la daha simdiden baglar var. Onde giden Sii din ada-
m1 Ayetullah Ali el-Sistani Iran dogumludur; giney Irak'mn bu-
yukge hir balumunde faaliyet gostermekte olan milis gtic(, Bedir
Tugay, orada egitim gordu. Ve bu iligkileri gelistiniyorlar. $ii Irak
ile Su Iran arasinda dostga iligkiler var. Simnn otesinde, Suudi
Arabistan’da, monarsi tarafindan amansizca ezilen haun saylir
bir $ii nifus var. Suudi petrolinim buyuk bir bolumt burada. $it
hakimiyetine giren bagimsiz bir Irak, lran’la ittifak halinde, Suu-
di Arabistan’in $ii bolgelerindeki ézerklik ¢abalanm kesinlikle
uyaracakur. Bu durumda neler olabilecegini dusuntun: Dunyamn
belli bash petrol rezervleri ABDnin denetiminden ¢ikabilir. Hat-
ta daha kotust de olabilir; bagimsiz bir Irak Cin'in merkezinde
ver aldigt bir Asya Enerji Guvenlik Agi'yla baglanti kurabilir.
Washington icin bundan daha kot bir kabus dusunemezsiniz.
Bunun gekilme konusmalanyla baglanuli olarak tartisilmamasi
ideolojik olarak dayatilan anlasilmaz bir korlik omegidir.

ACHCAR: Gene de bunun bir altmetin olarak sunuldugunu sa-
nyorum. Omek vermek gerekirse, Demokratlarm ¢ikig straweji-
si konusunda verdikleri demegleri okursan:z, esas kayginin pet-
rol sorunu oldugu agiktir. Birakip kacamayacagimizi soyiemele-
rinin nedeni de bu.

CHOMSKY: Hakbsin, bu bir alimetin, ancak dile getirilmiyor
Birakip kacamayacagimizi, ¢unku itibanimzin s6z konusu oldu-
gunu, Amernikahlann birakip kagma adeti olmadigim séyliyor-
lar; ancak hi¢ kimsenin ¢ikip da, birakip kacamayacagimz,
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cinku bunu yaparsak en buytik kabusun gergek olacagim, dun-
ya petrol rezervleri izerindeki denetimi kaybedecegimizi soyle-
yememesi hayret vericidir.

SHALOM: Bazilar bunun, ilencileri bile endiselendirmesi gere-
ken dunya ¢apinda bir krize yol acacagini dne surdyorlar.

CHOMSKY: Bu da yanlis. Sorun danya ¢apinda bir kriz degil,
ABD'nin ikinci simf bir gug haline gelmesi; Washington'un, ta-
mam, dunya hakimiyeti konumumuzdan vazgegiyoruz diyerek
kayitsiz bir tutum alip almayacagi sorunudur. Soldan saga ka-
muya agik tarnsmalann herhangi bivinde esas meselenin ne ol-
masi gerektigini ortaya koyan tek bir cimle gérmedim. Vietnam
ile Irak kiyaslamalarmda da aym sey gecerli Tam bir sagmalik.
Vietnam omeginde ABD belli bash savas hedeflerine Hindici-
ni'ni yok ederek ulasabilirdi. Ama Irak’ vok edemezsiniz. Bunu
kimseye anlatamazsimz. Bu kadar ileri gidemeyeceginize gore,
Irak’) denetim altinda tutmak zorundasiniz. Vietnam’'dan ¢ekil-
mek Washingten igin birkag wil siren kuguk bir sikinudan bas-
ka bir anlam tasimiyordu. Irak'tan ¢ekilmek ise Amerikan dun-
ya hakimiveti i¢in tam bir felaket olacakur.

ACHCAR: Eski disisleri bakanlarl, Henry Kissinger ve George
Shultz gibi kisilerin soylediklerini kabul etmis oluyorsun. ABD
i¢in Irak'in gok daha ciddi bir durum oldugunu soyliyorlar.

CHOMSKY: Buradaki ince ifadeye dikkat et. Her zaman “gtve-

nifirlik” sozcugunu kullamyoerlar. Amerikan gavenilirligi... Soz
konusu olan gavenilirlik degil, dunyay1 yonetmek.

107



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

ACHCAR: Satir aralarini ckumak zorundasin. Ve onlar da okur-
lann saur aralarum okumaya ¢ahistiklarim biliyorlar

CHOMSKY: Evet, planlama gevrelerinde bu elbette anlasiliyor
Fakat halka yonelik soylemde, bu nokta gozden kagiyor.

ACHCAR: Bazilan da bir takim koktencilerin bu buyuak petrol
kaynag) uzerinde denetim kurmalanmn tam bir kabus olacagin
soyluyor.

CHOMSKY: Burada da gavet ince bir ifade var (ACHCAR: 1ki-
yuzlulik.) Kadin haklanni umursamiyorlar, din konusunu
umursamiyorlar, gavenilitligi umursamyorlar; umursadiklan
tek sey dunyayr yonetmek. Dunyanin belli bash petrol kaynak-
lanm kaybedersiniz ve bu is biter. Ve sadece bu kaynaklan kay-
betmis de olmuyorsunuz; onlar yukselmekte olan, rakip bir gu-
ce kapunyorsunuz. Ve Cin'den bu kadar nefret etmelerinin bir
sebebi, Avrupamin aksine Cin'in yildinlamamasi. Cin 3000 yil-
dir orada; ne isterlerse yapiyorlar, yilginliga kapilmiyoriar. Ve
ashnda Cin, Suudi Arabistanin i¢inde baz1 mevziler kazamyor;,
ticaret yapmava bagladilar, hatta sinirh oictide bazi askeri iliski-
leri de var Ve iglerin yolunda gittigini gérurlerse, Suudi Arabis-
tan’1 da aralarina alabilirler Sonug, ABD ic¢in dehset venci olur.
Ve bu bir tabu oldugu icin tarnsitmiyor ABDnin kendi ¢ikarla-
rini akila bir tutumla kollayabilecegini hayal etmemize izin ve-
rilmiyor Entelektiel dinyada, akademik dunyada, medyada,
tekrar tekrar soylayoruz ki, ABD kendi ¢ikarlarim akiler bir tu-
tumla gozetmiyor, moral icgudulerle hareket edivor. Ve bu tu-
tum Oyle derinlere nttfuz etimig ki, batan bir fikirler yelpazesin-
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de yapilan tarusmalan neredeyse gergekustii hale getiriyor. Bu-
nunla kivaslanabilecek bir bagka drnek dustinemiyorum.

SHALOM: ABD hukumetinin hakimiyet misyonunu basarma-
sinda ortalama ABD yurttasinin va da Batt Avrupali yurttasin ki-
sisel bir payl, bir ¢ikart var m1?

CHOMSKY: Oldugunu dustinselerdi, bundan séz etmeleri gere-
kirdli. flerici hareketlerin isi tam da emperyal guglerin halkiny,
her ne sekilde olursa olsun baskalart adima bir seyleri belirleme
hakkina sahip olmadiklan kenusunda ikna etmektir

Avrupa'da pek ¢ok konferansa davet edildim. Adimi hak eden
ilerici gruplar tarafindan, sagcilar tarafindan degil; onlar davet et-
mezler zaten. Bu konferanslarda sdyle konular tartigihyor: ABD
ve Avrupa'min dunya duzenini korumasi dunya igin en ivisi degil
midir? Dinyarun geri kalan kisminda bunu kim ister? Saga fana-
tikler degil de az ¢ok ilerici ve liberal olan insanlar arasinda bu-
nun mesru bir soru oldugu dusanuluyor. Ve bunun uzun bir ge-
leriegi de var: Fransa'da “uygarlastirma misyonu”; buna Hindis-
tar’daki barbatlara karst dizeni koruma ve onlar iyi yurttaslar
haline getirme sorumlulugumuz diyen John Stuart Mill gibi Ingi-
liz liberalleri. ABD'de buna Wilsoncu idealizm denir! Woodrow
Wilson'in Haiti'de ve Domirik Cumhuriyetinde ve el attigr her
yerde vaptiklarina bakiniz. Korkunctu. Ama gene de biz Wilson-
cu idealizmden ve danyaya ivi hukumet etme yontemlerini 6g-
retme yvukamluligamizden soz ediyoruz. Ugunci Dinya halk-
arl haylaz cocuklar gibidir ve Wilson'n igisleri bakamrun dedigi
gibi, “gucia bir ele ihtivag duyarlar.® Bu gayet derinlere islemts
bir emperyal anlayistir; butin entelektael ve moral kalturu kap-
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sar Ve bu yok edilmesi gercken bir anlaystir.

O halde, evet, bu kusku gotirmeyecek bigimde dogrudur.
Avrupa ve ABD’deki siradan insan, muhtemelen, hakimiyetini
strdurmenin ABD i¢in énemli oldugunu dusunir. Ancak ilerici
hareketlerin gorevi tam da ahlaki olarak grotesk ve tarihsel ola-
rak anlamsiz olan bu anlayislar ortadan kaldirmakor

ISRAIL, ISRAIL LOBISI VE ABD SIYASETI

SHALOM: Israil yanlsi lobi ABD'nin Ortadogu’da izledigi si-
yasette nasil bir rol oynuyor? Amertkan Israil Kamu Isleri Komi-
tesi (AIPAC) kendi bildirileri icin 100 senatorin 94 unden imza
topluyor.

CHOMSKY: Kendilerine biraz para ve biraz oy getirecekse,
bir bildiriyi imzalamak senatorlert mutlu eder ve bunun highir
anlam tagimacigiu da bilirler. Omek vermek gerckirse, her yil
Senaro'dan ABD'nin Kudus lsrail'in birlesmis ve ebedi mabedi
olarak tanimasi gerektigini soyleyen karar tasarilan gecer ve se-
natdrler bu konuda siyasi olarak yapilacak bir sey olmadigim bi-
lirfler Bu yuzden de rahat¢a imzalarinu atarlar ve boylece ¢ekle-
rini alabilirler ve biraz da oy temin ederler Soruna gergek nufuz
agisindan bakacak olursamiz, bence, en etkin lsrail yanlist lobi
AIPAC degil, Amerikall liberal entelektueilerdir. Bunun Al-
PACtan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve 1967 Arap-lsrail Savas
kadar gerilere gittigini dasuniyorum. 1967 den énce Israil fazla
sorun olmadi. Dostum Norman Filkenstein bir keresinde Israil
hakkinda ne dediklerini gormek igin demokratik sosyalistlerin
vayin organi Dissent’i inceledi. 1967’den once biraz kotalevici
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olan az sayida makale vardr. 1967'den sonra fanatik Siyonistler
haline geldiler. Ashinda, 1982 yilinda, Israil'in Lubnan isgalinin
protesto edildigi bir sirada, Israil basininda yer alan bir wur iro-
nik makaleyi hatirhyorum. Israil Bagbakant Menahem Begin'in
dunyamin her yerinden 1srail’e venlen destegi nasil kaybetmekte
oldugu acikh bir dille anlanliyordu. Ve gemi batarken maw be-
yaz lsrail bayragin sallayacak son kisinin Dissent’in editorlerin-
den Irwing Howe olacagini soyluyorlardi. Howe daha onceleri
tam bir Siyonizm karsitiydi, ancak 1967’den sonra aniden yon
degistirdi. Bunun savasla ilgist yokw; Israil'in zaferiyle ilgiliydi
bu. Savas'tan sonra pek ¢ok sol liberal saper-Siyonist oldu. Us-
telik onlar Amerikan kamuovunun, dusuncesini en agik bigim-
de ifade eden buyuk bir kesimini olugtururlar. Ustelik Yahudi
olmalan da sarc degil, ¢ogu da depildi zaten.

Bunun daha ¢ok Vietnam'la ilgili oldugunu dasunuyorum.
Bu insanlar temelde Vietnam savagindan yanaydilar. ABD'nin
Vietnamlhlan ezemedigi ger¢eginden hoslanmiyorfardi. Bu ra-
hatsiz edici ve onur kiricl bir durumdu. Ashinda alke iginde
olanlaria da baglantihydi. Bir Siyah-Yahudi ¢atismas simfsal giz-
giler boyunca gelismeye bashyordu Ormmek vermek gerekirse,
19601arda New York City'deki pek ¢ok Yahudi, burokrasi icin-
de yer almusg, ogretmen vb. olmustu ve bunlar, genellikle, yoksul
Siyah ve Hispanik topluluklar tizerinde dogrudan hakimiyet ku-
racak konuma gelmislerdi. 1968'de gergeklesen Ocean Hill-
Brownsville ¢atismasi Siyah-Yahudi iliskilerinde bir dontim nok-
tast oldu.” Bu arada femunist hareket bashiyor; kadinlar kendi
haklan icin ayaga kalkiyorlardi. Gengler emirleri dinlemiyorlar-
ct. Ister Vietnam'da ya da New York'ta, ister aile icinde ya da
baska yerde olsun, her sey dagihiyordu. Israil ansizin ortaya ¢ik-
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u ve Uguncu Dilnya zipcikularina nasil davranmamz gerektigini
gosterdi. Onlann ¢enesini dagitir, alayiu ezersiniz ve gok guzel
olur. Ve buna hayran kaldilar. Tam da bu noktada gergek bir ask
iligkisi olustu ve soruna iliskin séylemin dogasim degistirdi. Is-
rail siyasetine yoneltilen asgari bir elestiri bile histerik tiratlara
yol agti; insanlar susturuldular Tartismamn havasi, batta igerigi
bile muazzam bir degisim gegirdi. Iste bu snemli bir lobi olmus-
tur, simdi de oyledir. Ve Isgal donemine iliskin butin haberler
ve yorumlar boylelikle tamamen ¢arpitilmisuir. Bana kalirsa Al-
PAC buna kiyasla gayet énemsizdir. Esas Israil lobisi, liberal en-
telijansiyadir. Insanlar lobilerden sz ederlerken bu konu nere-
deyse hi¢ tartisilmaz, ama bence en énemli olam budur. Ve,
evet, orada olan her seyin dogasim yeniden bi¢imlendirme ve
ciddi bigimde ¢arpnma konusunda etkili olmustur. Ve simdi de
oyledir. AIPAC da kendi ¢capinda onemlidir, elbette.

Onemli ve muazzam bir segmen blogu da var. Hiristiyan
evanjelikier Bunlar simdiye kadar en buyuk israil yanlisi sec-
men blogu olmuslardir. Cogu, ézellikle vecd'e inananlar anti-Se-
mitiktirler. Vecd'in ne anlama geldigini dustnin: buna gore, Ar-
mageddon'dan sonra bitun Yahudiler ya Hinstiyan olacaklar ya
da cehenneme gideceklerdir. Bundan daha anti-Semitik olamaz-
stz. Ancak onlar var gugleriyle Israili desteklerler, ancak bu
kendi teolojilerine uygundur Ve Israil bunu degerlendinr. Or-
nek vermek gerekirse, Israil'de Ingilizce gikan Jerusalem Post ga-
zetesi dogrudan Hiristiyan evanjeliklere hitap eden yeni bir bas-
kiya baslad:. Ozellikle simdi, Hiristiyan saginin konnstugumuz
sebeplerden oturi ilk kez siyasal bakimdan onem kazandig bir
sirada, bu kesimin seferber edebilecekleri buytk bir segmen blo-
gu oldugunu kabul ediyorlar. O halde bimin bunlar onembhdir,
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ancak tarttya vurdugumuzda gene de bunun ABD jeopolitik
planlamasiyla boy ol¢tsebilecegini sanmryorum. Bu ¢ikarlarin
¢atismas halinde jeopolitik plancilar kazanirlar. Birbirini izleyen
sorunlarda bunu géruyoruz.

Bunu yakin zamanlarda, burada fazla tartismadigimiz, ancak
lsrail'de ¢ok énemli olan bir konuda bir kez daha gorduk. srail
ekonomisi simdiye kadar neredeyse ABD ekonomisinin bir kari-
katardl olmugtur: Yiksek teknoloji kullanan, yuksek duzeyde
askerilesmis bir ekonomidir ve ABD'yle yakmdan baglantih olan
ileri askeri uretimde mukayeseli avantaja sahiptir. Ve pazara ih-
tiyac1 vardir. Ve gelistirmeye ¢alisigy bashca pazar Cin'dir. ABD
hukumeti ise bundan hoglanmaz. Bu yuzden Israil ile ABD ara-
sinda Cir'e askeri ekipman satsi kenusunda daha simdiden bir-
kag¢ kez anlagmazlik olmustur Bu ekipman Israil'de uretilir, an-
cak daha qok ABD teknolojisi kullandigy igin bu ulkeye siki siki-
ya baghdir. 2000 ytlinda Bagkan Bill Clinton, Cin'e yapacag bit-
yuk bir Pralcon hava erken uyan sistemi satisinu iptal etmesi igin
[sraili zorlady Ve dikkat edin, lobi herhangi bir sey yapmadi; lo-
binin giki ¢ikmads.

2005 yilinda bu kadar agir olmayan yeni bir anlasmazlhik gik-
u: Israil, Cin'e ugaksavar fuzeleri satmist1; Cin bu fiizelerin veni-
lenmesini istedi ve bunun igin Israil'le sozlesme yapn. Ancak
Pentagon Israil'in Cinlilerin askeri kapasitelerini artirmasini iste-
medi. Bovlece tam bir catisma qiket. Bu sézlesme fsrail icin eko-
nomik bakimdan onemliycdi ve ABD buna izin vermevecekti. So-
run Pentagon'un Israil'deki muhatabiyla iliski kurmayt reddet-
mesi nektasina vardi. Yaptunmlar uyguland:r. Pentagon gorevli-
feri Israil'in sauslan engelleyecek yasalar ¢itkarmasim ve ABD'ye
bir ¢zur mekwubu vanimasin istediler, ki bu mekwup yazildi.
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Sonunda sorun kismen giderildi, ancak bu Israil i¢in kuguk bir
olay degildi." Lobi butin bunlan biliyordu, fakac higbir sey yap-
madi. Lobi bu tutumun ABD iktidariyla karst karsiya gelmekten
daha iyi oldugunu biliyordu. ARD iktidanyla birlikte calisabil-
dikleri ya da ona yakin olabildikleri surece sesleri yuksek ¢iki-
yordu ve hallerinden memnundular Fakat aptal degildirler;
ABD iktidarinin karsisinda yer almazlar. Boylece geri adim
atular. Bu en dramatik olaylardan biridir. Carpicidir, ancak Isra-
il basinim haftalarca mesgul etmesine ragmen burada bir haber
olarak bile yer aldigim sanmiyorum.

ACHCAR: Bu bence ¢ok énemlhi bir nokra. Yani, ABD dis siya-
setinin ardindaki baglhica etken kesinlilde Israil yanhst lobi degil-
dir. tsrail yanhs: lobiye belirleyict énem atfetmek, gayet yaygin
olan fantazmagorik bir siyaset anlayisidir. Elbette Arap ulkele-
rinde buna ¢ok inamlir, ancak bunu butin dunyada, hatta
ABD'de bile gorebilirsiniz. Ozellikle insanlar ABD dis sivasetinin
denetiminde oldugu iddia edilen bir “Yahudi lobisi’nden soz et-
tiklerinde, bunun arkasinda genellikle biraz anti-Semitizm var-
cir. Aslinda bu her seyi tepetaklak etmektedir: Israil'in ABD si-
yasetini yonettigine inanmak, kuyrugun kopegi salladifina inan-
makuir. Petrol lobisinin on yillardir ABD dis siyasetinin yonlen-
dirilmesi bakimindan, akliniza geten her tarli Israil lobisine ki-
yasta ¢ok daha gugla oldugunu ve bu durumun 1930%ardan,
1940'lardan beri degismedigini ABD dig siyasetini inceleyen her
dgrencinin bilmesi gerekir. ABD ile Israil arasindaki iliskilerin
evriminin incelenmesi de bunu dogrular. Daha énce de belirril-
digi gibi, Israil'in stratejik degeri 1960’larn ortasindan itibaren
one ¢ikn. Kuskusuz, 1967 savast onemli bir donam noktasiydt,
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ancak halen var olan bir trend iginde bir donum noktasiydi. Pe-
ki bu trendin arkasinda ne vardi? Esas sotun, ilerici Arap ulusal-
cithgimn yukselmesiydi. Bu ulusalcilk ABD'yi Suudi kralligin-
dan ¢ikarmayr basardi. Washington dogrudan askeri varhgim
kaybetti. Ve hanrlayin, o sirada lojistik otuz yil sonraki lojistik
degildi. O sirada birlik sevkiyaumi 1990°'daki gibi hizhi bicimde
gerceklestiremiyorlardl. Bu yuzden ABD'nin bélgeden ¢ikanl-
masi, Suudi kralligmdaki petrol uretim bolgesinin ortasinda bu-
lunan Dhahran'daki baslica askeri usstunii sokmek zorunda kal-
masl, gercekten de agir bir darbe olarak algilandi. Bundan son-
ra ABD butun Ortadogu’da zemin kaybetti ve Arap ulusalcilig)-
nin yukselisiyle yuz yuze geldi. Ustelik tam da o sirada Irak, Ce-
zayir ve daha sonta Libya gibi petrol treten baz: tilkelerde Arap
ulusalalan yonetimi ele gegirdiler. Butin bunlar Israil'i ABD
1¢in bir tur bekci kopegl ya da ABD guglerinin temsilcisi olarak
¢ok onemli hale getirdi. Ve elbette, 1967 savasinda lsrail ¢ok bi-
lingli bicimde ABD’nin dunyanin bu bolamundeki belli bash iki
dusmammn, Misir'daki Nasir hukameti ile 1967'de Baas Parti-
si'nin sol kanad tarafindan yénetilen Suriye hkimetinin zayf-
latlmast ¢abasinda rol ovnadi. O sirada Suriye, Washington ta-
rafindan bir wir ikinci Kaba olarak goraluyordu, ¢unka Baasq
solcular pek ¢cok Marksist ifade kullamyorlard:

CHOMSKY: Bu noktada Iraklla baglanulatt neydi?

ACHCAR: Sunye'de sol hizip 1966 ile 1970 arasinda iktidarday-
di. Fakat Irak 1967°de Baasqilar tarafindan yoénetilmiyordu. Baasci-
lar Trakta Subat 1963%e ikudara geldiler; aym yilin Kasim ayinda
indirildiler, ancak 1968'de tekrar iktidara geldiler. 1967 savasi ol-
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dugunda, Suriye ve Misir dunyanin bu boliminde ABDmin iki
bayiik ve oncelikli dusmamydi. Ve Israil bu iki ABD dusmanin ye-
nilgiye ugratarak ne kadar degerli oldugunu kanuclad.

Ashnda 1967 savasi Israil'in ABD icin stratejik bir deger olarak
oynadig rolun iyi bir ornegidir. Israilli ilericiler, Israil'in “ABDmiin
ucak gemisi” oldugunu sovluyorlardi., Bu formul karikatirden
bagka bir sey depil elbette, ama gene de simdiki iliskinin tara
hakkinda bir sey soyluyor. Gene de Israil ¢ikarlan ABD ¢ikarlany-
la tam olarak cakismamisur. Bunu 1967 savasinda lIsrail Ur-
dinin yonetimindeki Bat Seria’yr isgal edip fethettigi zaman
gorduk. lsrail'in Bau Yakasim ele gecirmesinde hi¢bir 6zgil ABD
¢ikari yoktu, tam aksine, Bau Seria, Bau sisteminin ve bizatihi
ABD'nin sadik muttefiki olan Urdin kralhginin bir pargasiyd.
Baylece 1967 savag tam bir ¢ikar birligi olmaksizin gergeklesen
yakin iliski ve ¢ikar yakinlasmasi oruntasund ortaya koyan iyi bir
omek oldu. Israil davramis: va da lsrail talepleri va da ricalar,
ABD'nin bolgedeki toplam cikarlanyla ve ayrica ABD'nin istikran
genellikle Israil'in davramslar yizunden tehdit altina giren bolge-
deki muttefiklerinin istikrar gerekieriyle caustid) her noktada, za-
man zaman aynhk noktalan one giku. Suudiler ile Israilliler ara-
sinda gorduginuz rekabet artinan ardinda yatan da budur.

Noam'n Suudi kralhginin 1967°de Misir'in yemilgisi karsisin-
da duydugu muttuluk hakkinda soyledikleri, Nasirin Yemen'de
Suudi kralligina karst dogrudan savasa girdigi dikkate ahnirsa,
tartigma gotirmez. Yemen i¢ savaginda da ayn taraflan destekli-
yorlardi. Misiri 1967'de Israil karsisinda ugradigy yenilgi Mi-
ar'm Yemen'deki yenilgisinin de isareti oldu' Nasir oradaki bir-
liklerni gekmek zorunda kaldi. Ve bundan kisa sure sonra,
1970’lerde Suudi kralliginin rola muazzam bicimde guglendi.
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1970'te, édnce Nasir'in olduguane, Nasirizm'in sona erdigine ve
Arap ulusalcihgimn iflas ectigine; ardindan 1973 Arap-lsrail sa-
vasindan sonra petrol fiyatlarimin yukseldigine ve bu gelismele-
rin Suudi kralligina ok daha énemli bir agirlik kazandirdigina
tank oldunuz Suudiler ve Israilliler, her iki tarafin 6zel gunde-
mine gore ABD siyasetinin yénelimini su ya da bu bi¢imde etki-
lemek icin bir tur rekabete girdiler. Dolayisiyla Suudiler ile Isra-
il devleti arasinda, ortak bir sistemin pargast olmalarina ragmen
bir olgude gercek bir rekabet vardir. Bu biraz da ABD icindeki
lobiler causmasini andinr; ashnda bu aym lobicilik sisterninin
parcasidir, cunka Suudiler ve Israilliler ABD siyasal sistemi igin-
de dnemli bir i¢sel bask: guctne sahiptirler

ISRAIL VE ABD CIKARLARI

SHALOM: [srail yanlhsi lobi uzerine dne surdaginiz gorislere
karsi stk sik ortaya anlan iki kars: gortisu belirtmeme izin verin.
Bir karsi gorus, ABD'nin Israil/Filistin konusunda, bir Filistin
devletinin kuruimasi lehine uluslararast mutabakat willarca en-
gelledigini ve tam da bu murabakat haganisiziigimin bolgede is-
tikrarsizliga neden oldugunu soylemekreedir. Bu durumda Israil,
istikrarin saglanmast bakimindan ABD'nin bir murtetiki olmak-
tan ¢ok bir istikrarsizhik kaynagr degil midir? Lkincisi, [srailin
ABDYyl temsil eden bir guc¢ oldugundan soz ettiniz, ancak
1991'de Korfez Savasinda ve simdi de Irak'ta ABD Israil’le cok
yakindan ézdeslestirilmesinin ashnda bir ytikimluluk oldugunu
biliyordu. Dolayisivla Korfez Savasinda muuefik olarak Suriye
birliklerini getirebildiniz, Misirllart getirebildiniz, bir Arap gu-
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cind ya da dis gucu getirebildiniz, ancak muttefik olarak getire-
mediginiz bir tlke oldu, o da Israil idi

CHOMSKY: Bence dogru, ancak bunun farkl bir soruyla ilgili
oldugunu duasuntyorum: Istikrann korumanin dogru yolu nedir?
Istikrari korumanin bir yolu, bans ve adalet yonunde hareket et-
meye ¢alismak ve insanlarin mesru ihtivaglanm vb. kargilamak-
tir ve daha sonra, evet, gerilimi dusururstinuz. Istikrart koruma-
nin oteki yolu, demir yumruktur Ve burada hangi yolu izlemek
istediginiz sorusu ortaya gikar. Aym seyi ABD'deki yoksul ma-
halleleri igin de soyleyebilirsiniz. Siddet, sug, uyusturucu vb. so-
runlar ele almanin bir yolu, kentleri yasanabilecek yerler haline
getirecek toplumsal sivasetler uygulamakur. Oteki yol, muaz-
zam sayida insan1 hapse atmak ve siddet uygulayan bir polis sis-
temi kurmak vb.dir. Istikrann nasil korunacagina iliskin sece-
nekler bunlardir. ABD genel olarak, sadece Ortadogu’da degil,
kendi icinde de sertlik yontemini segmistit. Dolayisiyla butun
bu goruslerin dogru bir mantga dayandigim ve bunun tam da
istikrann korumak igin ara¢ se¢imi sorunuyla iliskilendirilmesi
gerektigini dustinayorum. lktidar sistemlen ¢ogu kez siddet
yaklasimini secerler Onlar icin bu daba kolaydir. Vergilerle,
programlatla vb. insanlann ihtiya¢lanm karsilamayt segtiklerin-
de maliyet 6derler. Polis oldukca ucuzdur. Ve ayni seyin ulusla-
rarast sahnede de gecerli oldugunu dasantyorum. O halde,
evet, bunun kot bir karar ya da buna benzer bir sey oldugunu
soyleyebilirsiniz. Ancak kotu olmasi, onun bir karar olmadig
anlamina gelmez.

ACHCAR: Israil'in éneminin ABD ¢ikarlar agisindan baska is-
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tikrar ya da istikrarsizlik etkenlerine bagimh oldugunu da ekle-
mek gerekir. Israil sadece etken degildir. Ornek vermek gerekir-
se, Filistin gerilla hareketi ABD'nin bolgesel hegemonyasina yo-
nelik onemli bir istikrarsizlik ve tehdit etkeni haline geldi; énce
1970te ezildigi yerde, Urduin'de, daha sonra Lubnan'da. Ve bu
ABD icin buyuk bir kaygiyds. Bir Filistin devleti yaratarak bu-
nunla basa ¢tkmak mumkuin degildi. Bu devlet ya herhangi bir
seyl ¢dzmeyecek saf bir Bantustan olacakti ya da terorist bir teh-
dit ve tehlikeli bir dusman olarak gorulen Filistin hareketine tes-
lim edilecekti. Bu, muttefik Israil'e baski yapmak igin uygun bir
zaman degildi.

Olaylara bu agidan bakacak olursamz, 1960'lann ortasindan
sonra ABD'nin Israil'e yaptig en ciddi baskinin, baba Bush yo-
netimi sirasinda, 1991'de gerceklestigini gorursuniiz. Neden?
Cunku o sirada ABD'nin Ortadogu’'daki dogrudan askeri varhig
yenider: kuruluyordu. Bu durum 1960'lardan itibaren lsrail'in
artan 6nemimin ardinda yatugin soyledigim etkenin tersine
donmesiydi. O sirada Israil'de varolus sorunu ¢evresinde donen
endige dolu tarusmalar oldugunu gérirstinuz: Bolgede askeri
varhigim veniden olusturdugu ve Irak savasinda bizi kullanma-
dig1 i¢in ABD nezdinde stratejik onemimizi kaybediyor muyuz?
Irak’a kars1 1991 savasinda ABD gergekten de lsrail'e karisma-
masl icin baski vapu. Ve bu durum [srail'deki Siyonist ¢evreler-
de ABD'yle stratejik iliski konusunda esash endigelere vol agu. O
sirada baba Bush yonetimi bolgede istikrar saglama ve ABD he-
gemonyasinin saglam bigimde yeniden kuruldugunu kesinlestir-

*) Banwustan: $imdiki adi Namibya olan Guneyv Afrika ve Guney Bau Af-
rika'da, Siyah Afrikalitarin vagadig yirmi kabile bélgesine verilen isim-
dir. Bu kabilelerin on tanesi Guney Afrika'da, diger on tanesi de G-
neybau Afrika'da bulunur Buralarda yasayan insanlar aym etnik kim-
lige mensuoturlar. (C.N.)
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me ihtiyaci duyuyordu. “Yeniden kurmak™ aslinda uygun bir ifa-
de degil, ABD bolgesel hegemonyas: daha once asla 1990-
1991°deki duzeye ulagmamusti; daha once karsinizda gesitli den-
gelevici glgler vardy: Sovyetler Birligi, Arap ulusalaihg vb. Bu
yuzden ABD daha yeni kazanmus oldugu tek kutuplu hegemon-
yay istikrarli hale getirmek istiyordu.

Iste bu noktada baba Bush yonetimi Bans Sureci denilen ge-
miye binmek icin sagel Likud Partisinin énderligindeki Israil
huakumetinin kolunu buktu. Muzakereler Madrit'te, 1991
Ekim’inin sonunda basladi. Daha sonra [srail ile onun buyiikba-
bas1 ABD arasinda bir yuksek gerilim donemi yasands.

On iki y1l sonra ogul Bush bir élgide aymi niyeti yansitan ifa-
deler kullandi. 2003 Irak isgalinin hemen ertesinde, yonetimin
Irak’t denetim altinda tutmanin kolay bir gorev olacagini dusun-
dagu bir sirada, Baskan, Israil'in bansin gerceklesmesi icin gerek-
li olan tavizleri vermesini saglamak ya da o swrada ¢okmusg olan
Oslo stirecinin dinamiklerini yeniden harekete gegitmek amaciy-
la, kendi “Yol haritasi”ni desteklemesi igin Israil'e baski yapmak
niyetinde otdugunu gosterdi. Ancak yonetimin Irak'ta karsilasti-
1 bataklik Israil'e baski yapmasim engelledi. Ayni anda iki hede-
fi izleyemezdi ve lsrail basbakam Ariel Saron tzerindeki baskiyr
arunrken, Irak’taki artan sorunla ilgilenemezdi. Ve Bush yoneti-
mi artik bolgedeki hegemonyasinin giictine ve istikranna iliskin
guvenini de kaybetmektedir. Endiselenme sirast bu kez ABD si-
yasetini belirleyenlere gelmistir: Bu bolgede gelecegimiz nedir?
Buyuk bir yenilgiye mi ugramaktayiz? Eger oyleyse, bu yenilgi ne
kadar kot olacak? Ve goruslerinden otaru agir bir baski yaparak
Israilli mattefiklerin carm sikma zamam cegildir. Boylece ABD
hukumetinin bir tur istikrarh ortamin gerektirdigi dusunulen ta-
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vizleri vermesi i¢in mittefiki Israil'e baskl yapma isteginin ol¢u-
su, kapsaml bir kosullar butiniine, kapsamh stratejik istikrar ve
istikrarsizhik etkenlerine fazla bagimh hale gelmektedir. Soruna
tsrail'in dar prizmasindan bakacak olursaniz, Washington'un ge-
nis bir resim tarafindan belirlenen davramsiru anlayamazsiniz.

CHOMSKY: Gilbert, ne dusundugini merak ediyorum. Arap
dunyasinda, lIsrail'in gucuyle ilgili efsane, insanlann herhangi
bir sey yapmalanm engelleyen bir tiir savunma mekanizmasi ol-
du. Ne yapabiliriz? Bu soruyu hep isitiyor ya da okuyoruz. Isra-
il ABD'de halk diplomasisi ya da herhangi baska bir sey icin gos-
terdigimiz cabalara yer birakmayacak dl¢tide guclu ma? Kaybet-
mek uzereyiz.

ACHCAR: Israil'in gued efsanesinin ideolojik bir islevi var.
ABDvi sorumluluktan kurtanyor. Ve bu ozellikle Suudiler igin
mukemmel, cunku soyle bir agiklama yapabiliyorlar: Yahudiler-
le ve onlann Washington'daki igren¢ nifuzuyla savasmak ve
Amerikali dostlartmizt kazanmaya cahsmak zorundayiz. Ve
ABD'de desteklememiz gereken muttefiklerimiz var.” Bu goris
sayesinde ABD'yle yakin iliskileri oldugu igin su¢lanmakean kur-
tuluyotlar, ¢canku ABD'nin sempatisini kazanmak i¢in [srailltler
ile rekabet ediyorlar. Buradaki ideolojik islev gayet agikur.

CHOMSKY: Daha ¢ok Arap entelektuellerini dustinuyordum.
ACHCAR: Bereket butin Arap entelekraelleri belirleyici Israil

gica gorustne bagh degil. Onemli bir kesim ABD'yi sorunun
baslica kaymagt ya da bas disman olarak isaret edecektir
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(CHOMSKY: Sadece Israil ajanlarindan biri olacak degil mi
yani?) Evet, ABD'nin bas dusman olduguna inanan entelekttiel-
lerin orani son yillarin gerici ideolojik dinamikleri yuiziinden
azalmis olsa da.

SHALOM: Trak savasina zemin hazirlamitken, solda, petrol sir-
ketleri muhafazakar olduklan ve butun bolgeyi atese vermek is-
temeyecekleri i¢in savasin petrol ¢ikarlanyla yonlendirilmekte
olmadigini, dolaysiyla Israil adina hareket etmek disinda,
ABD'nin savaga girmesi i¢in highir mantiksal sebep olmadigim
soyleyen bazi kisiler vardi. Bu, kuyrugun kopegi sallamasina ilis-
kin dramatik bir drnek.

ACHCAR: Bu yaygm bir gorus. ancak dogru olmadigy agik.

CHOMSKY: Gilbert'in soyledigi sey ABD icinde de gegerli So-
lun baz1 kesimlerine kalirsa, ABD'yi temize ¢ikarabilir ve sorunu
Yahudilerden kaynaklamyormus gibi gosterebilirseniz, gergek
iktidarla dogrudan yuzlesmeniz gerekmez. Edilgen olabilirsiniz.
Aslinda ABD benden yana, ama Yahudilerin pesinden gitmek
zorundayiz, divebilirsiniz. Daha énce {birinci bolimde] degin-
digim gizhligi kaldinlan Pentagon belgesinde soylenen de biraz
bunu andinyor: Insanlann énemli olmayan bir sey tzerinde
odaklanmalanm saglayabilirseniz, ger¢ekten ¢ozalmesi gag so-
runlan ortaya koymazlar

ACHCAR: Tarihin geleneksel bir ézelligi bu, ginah kegisi me-
kanizmasi.
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SHALOM: Aym suglamayt sana yoneltenler var, Noam. Zorlu
savagin [sratl lobisinin gucuyle karsilasmak oldugunu séyluyor-
lar Ve sen Israil lobisinin konu dist oldugunu soyleyerek bu
zorlu savastan kaqumyorsun.

CHOMSKY: Su dustnceye bir bakalim. Buna gére ABD'de iki
gug var: biri ABD hikumeti, oteki Israil lobisi. Hangisinin karsi-
sina gikmak zor? Ciddi olabilir miyiz? Israil lobisi hakkmnda her
ne dusunurseniz dusunan hig bir sey ABD hukametinin gucty-
le kiyaslanmaz.

ACHCAR: Ayrica Noam higbir zaman Israil yanlhsi lobinin ko-
nu digt oldugunu soylemedi.

CHOMSKY: Konuyla ilgili. Aslinda, daha dnce de soyledigim gi-
bi, Israil yanhsi gergek bir lobi var ve bu lobiyi, yani entelektiiel
toplulugu bilmezlikten geliyorlar. Bu ciddi bir lobi. Kuskusuz,
karsisina gitkmak daha zor, ¢unku agikea ifade edilen bir gortse
kars1 ¢ikmug oluyorsunuz. Bu gorus sizi olddrmez, ancak bir yalan
ve iftira ve bagka her seyi kapsayan bir selle karsilagirsimz. Fakat
olagan Israil lobisi olarak gorulen seye gelince, kimin umurunda?
Bavylece Kargi-Karalama Birligi (ADL) sizin hakkimzda ifreng yo-
rumlar vazar Onemi var m1? ADL ya da AIPAC'n karsisina ¢ik-
mak neden zor olsun? Bunun bedeli ne? Higbir ey

ACHCAR: Bu Israil yanhst iobi uzerinde odaklanan dikkatin 6l-
uist ile petrol devleri uzerinde odaklanan dikkatin dlgusu ara-

*} Ann-Defamation League (ADL): Merkezi New York'ta hulunan ve
1913 yilindan beri (aalivetlerini surduren uluslararas: bir Yahudi insan
haklart orgieq. (C.N)
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CHOMSKY: Son yirmi bes yildir ADL'nin nefret listesinin ¢ok
ust siralarinda yer aldim. Benim hakkimda ortalikta dolagnnp
durduklan, iftiralarta dolu devasa bir dosya var ellerinde. Bunu
biliyorum, ¢unku yaklagik yirmi yil once Alan Dershowitzlle"
bir tarisma yapiyordum ve ADL birosundan birisinin dosyay1
ona verdigi samhyordu. Dosyanm uzerine, “Alan Dershowitz'e”
dive yazilmisti. Ancak dosyamun bir kopyast sizarak bana ulast1.
Cok komikti. Karsi-Karalama Birliginde sizin igin de bir dosya-
lan vardir ya da hakkinizda iftira yayiyorlardir. Ne 6nemi var?

SHALOM: 1982'de New York City'de yapilan nukleer karsiti
devasa gosteri sirasinda nukleer savasa yol agmas: en muhtemel
olay, yani Israil'in o sirada Lubnan isgal etmekte oldugu gerge-
gi hakkinda sessiz kalind.

CHOMSKY: Bu dogru, ancak bunun sebebi nukleer karsiti ha-
reketin gu¢lu 6nderlerinin [sraile asik aynt liberal entelektiiel
toplulugun bir pargast olmastdir. Israil yanhs: lobinin pargasi,
gercekten guglu olan pargast, AIPAC degil, onlardir.






IV Bolum

“BUYUK ORTADOGU”DA
SAVASLAR



AFGANISTAN

SHALOM: ABD'nin 2001'de Afganistan'a karst savasim nasil de-
getlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bence Afganistan'daki savas son yillarin en igreng
suclarindan biri olarak tasarlandi. ABD, Afganistan’daki savasa 5
milyon insarun a¢higin kiyisina itilmesinin gaclu bir olasthik ol-
dugu beklentisiyle girdi. Bu bir suctu.

16 Eylil 2001'de, 11 Eylil'den bes gin sonra, New York Ti-
mes'ta bas muhabir John F Bumns'un bir 6ykusu yer aldi. Soyle
deniyordu: Washington “akaryakit ikmalinin kesilmesini, — Af-
ganistan'in sivil halkina yiyecek ve baska ihtiyag¢ maddeleri sag-
layan kamyon konvoylanmn yok edilmesini talep etti.” Bunu
okudugumda buran dunyamin ayaga kalkacagim dastundam: 5
milyon insanin hayatta kalmak i¢in muhtag oldugu viyecek kon-
voylarnt durduruyorlardi * Fakat kimsenin giki ¢itkmadi. ABD
bombardimani beklenirken, bitin yardim kuruluglar kendi ¢a-
lisanlarinit oradan ¢ikarmak zorunda kaldilar.’ Bolgeden gelen
yardim kurulusu ¢alisanlan durumun korkung oldugunu soyla-
yorlardt. Bunu New York Times'ta okuyabiliyordunuz: Afganistan
halkt bir nefes borusuyla yastyor ve biz bu nefes borusunu kesi-

127



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

yoruz, feryat ediyorlar.* Bombardiman basladiginda, a¢hk tehli-
kesiyle karsilasanlann sayis1 7,5 milyona ¢iku’ ve yarcim orgut-
leri bombardimanin durdurulmast icin yalvardilar.® Afganlar da
feryat ediyorlardl. Aralaninda ¢nemli kistler de vardi. Ormek ver-
mek gerekirse, ABD'ye sempati duyanlardan, Afgan muhalefet li-
deri Abdill Hak, Anatol Lieven'le Guardian'da yayumlanan bir
malakat yapt.” ABD bombardimanini aa bir dille kiniyordu.
Gug gosterisi yapmak i¢in bombaladiklarim, ne kadar ¢ok say:-
da Afgami tehlikeye atuklanni umursamadiklannt ve Taliban
karsiti Afganhilann Taliban' iceriden devirme ¢abalanm zayflat-
makta olduklanni soyledi.

Devrimei Afgan Kadinlar: Birligi (DAKB) gibi gruplanin Afga-
nistan'daki savasa guclu bigimde karsy giktiklanni, fakat hig
kimsenin dikkatini ¢ekemediklerini de soylemeliyim. 24-25
Ekum 2001 gunlerinde, bombardimanm uzerinden 1ki haftadan
daha kisa bir sure ge¢migken, Pakistan'in Pesaver kentinde, ba-
zilan Afganistan'in i¢inden bazilan da Pakistan'dan gelen, arala-
rinda onde giden Afganlann, kabile onderlerinin ve bagkalarimn
da bulundugu vaklasik 1500 kisi bir toplant: yapti. Bu toplant
New York Times'ta ve baska gazetelerde yer alan gesitli haberler
sayesinde ABD'de de biraz duyuldu. Toplanuya kaulanlar her
sevi tarustilar ve cesitli konularda anlasamadilar. Fakat tek bir
konuda oybirligi sagladilar: Bombardimani durdurun.® Bu karar
basinda ver ald1, ancak bombalama devam etti.

Neyse ki aghik olmadl. Ne oldugunu biliniyoruz, ¢unku hig
kimse durumu incelemiyor. Kendi sug¢lanmzi arasurmiyorsu-
nuz. Ama, evet, 5 milyon kisinin ¢lmesiyle senuglanmadi. St-
karler olsun. Ancak bu yapilan isin makul oldugunu kanitlads
m1? Haywr Bu so6z konusu bile olmaz. Sovvet lideri Nikita
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Kuruscev'in 1962'de Kiiba'ya ftize yerlestirmekte haklr oldugu-
nu, ¢inka bu olayin nukleer bir savasa yol agmadigini da soyle-
yebilirsiniz. Ancak nukleer bir savasin ¢tkmamasi, onun niikle-
er savas tehlikesi yaratmasim hakh ¢ikarmiyordu. Eylemleri ger-
cek sonuglar temelinde degil, muhtemet sonuglar temelinde de-
getlendirirsiniz. Bu en temel yaklasimdir.

Olgular gayet agik. Omek vermek gerekirse, o sirada Har-
vard'in énde giden Afganistan uzmani Samina Ahmed en saygin
yayn organlanindan biri olan International Security’de bir maka-
le yaymladi. Soyle diyordu. “Insani yardim ABD askeri saldin-
lanyla kesintiye ugradig i¢in, milyonlarca Afgan buytik bir aghk
tehlikesiyle karsilast1.” Ancak 5 milyon kisiyi, daha sonra bizzat
yaptiklan degerlendirmeye gore 7,5 milyon kisiyi aghk tehlike-
siyle yuz yiize getirebilecek eylemlere kalkismann ahlaki sonug-
lannin idrak edilmedigi gortilmektedir. Bu kesinlikle sok edici
bir durumdur.

11 Eylial'den birkag gun sonra yiyecek ikmalinin kesilmesin-
den ayn olarak, Ekim aymin baslarinda ne oldugu pek anlagil-
mayan ¢esitlt manevralar yapildi. ABD Usame bin Laden'in ken-
disine teslim edilmesini istedi ve Taliban onun belki bir 1slam
tlkesine teslim edilebilecegini soyleyerek bazi hamleler yapti.
Cesitli secenekler muzakere edilmis olabilir

ACHCAR: Taliban uluslararasi hukuk agisindan gayet duyarh
bir goris sundu. ABD'den kanitlanyla birlikte resmen suglulann
iadesi talebinde bulunmasint istedi. Taliban sefi Molla Omer, bi-

ze kamtlan ulastirin, biz de onu size teslim edelim, dedi.

CHOMSKY: Cok dogru. Bize kanitlan verin, diistinecegiz, dedi-
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ler. Bir hukumetten hicbir kanit olmaksizin birilerini teslim et-
mesini istemek gorulmemis bir sey Iran'in sdyle dedigini duasu-
nin: “George Bush'u bize teslim edin.” Kimse dinler mi? Tuhaf
olan bu. Washington'un kanitlar1 vermemesinin nedenlerinden
birini artik biliyoruz. Ellerinde karut yoktu. Haziran 2002'de Af-
ganistan'in bombalanmasindan yaklasik sekiz ay sonra FBI bas-
kan1 Robert Mueller 11 Eylul'e kimin kansu@ konusunda ilk
kez basina bilgi verdi. FBI bilmiyordu. Butun istihbarat érgutle-
rinin Uzerinde ¢alistigy, muhtemelen dunyanin en etkin sorus-
turmast hakkinda soyleyebildigi tek sey suydu: Komplonun Af-
ganistan'da tezgahlanms olabilecegine, ancak planlamanin ve
uygulamarun Birlesik Arap Emirlikleri ve Almanya’da kotanldi-
gina inamyoruz.” Sekiz ay sonra somut kanmlan yoksa, bu,
Ekim 2001’de ellerinde hi¢bir sey olmadig) anlamina gelir. Sekiz
ay sonra kuskulan vardi. Bu kuskular muhtemelen dogrudur,
ben de aym1 kugskulara sahibim. Ancak bunlar birilerini teslim et-
mek igin gerekge olamazdi. Daha sonra Bush unld demecini ve-
rerek teroristleri barindiran ulkelerin bizatihi terérist devletler
olduklannt ve bunlara terorist muamelesi yapmak zorunda ol-
duklanm vb. soyledi. Bagkalarina uygulanmasi halinde bu teori-
nin nasi sonuglar verecegini dusunun! Fakat tek talepleri suy-
du: Usame bin Laden ve adamlanm kanit olmaksizin teshm
edin. Suglulann iadesiyle ilgili kurallardan so6z etmeyin, ¢inkt
bunu hak ctmiyorlar. Savasin tek nedeni huydu

Afganistanin bombalanmasindan sonraki Gg hafta iginde In-
giltere Genel Kurmay Baskam Amiral Sir Michael Boyce sunu
ilan etti: “Yapihmakta olan baski, bu ailkerin halki, yonetim de-
gisene dek bu baskimin surecegini bizzat anlayana kadar surdi:-
rilecek.”" Dikkat edin, uluslararasi saldirganlhik demeseniz bile,
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en dar tammuyla bu kesinlikle terorizmdir Kendi hukametinizi
basinizdan atana kadar sizi bombalamaya devam edecegiz.

Ardindan, ABD'nin Talibanin takibi sirasinda daima insani
bir amagcla hareket ettigi hikayesi geldi. Ancak boyle degildi. Sa-
dece 1¢ hafta suren bombardiman bunun ilk ipucuydu. Savasin
gercek nedenleri neydi? Muhtemelen, Abdul Hak'n dedigi gibi,
ABD'nin gu¢ gésterisi, “patron biziz" gosterist.

ACHCAR: Bush yonetimi 11 Eylul'e tepki gostermek zorunda
kald: ve kendi aralarinda tarusular Irak once mi, yoksa sonra
m1? Afganistan’a oncelik verildi, ¢inki el-Kaide burada tsleni-
yordu ve ABD kamuoyu tarafindan el-Kaide'ye tepki gosterile-
cek arena olarak daha iyl anlasilacaktl. Afganistan 11 Eyvlalun
suclusu olarak tasarlandi. Dig goruniise bakilirsa, ABD siyasetle-
rini belirleyenlerin el-Kaide sebekesini yok etmeyi istemeleri
icin ciddi gerekgeleri vardy, kuskusuz.

Oykitnan geri kalan kismini anlamak igin, her sevden dnce,
Afganistan’a girme sebeplerinin ne olmadigtm agiklayarak basla-
mak gerektigini disuntiyoram. ABD'nin Afganistan’dan gegecek
boru hatlan insa etmeyi tasarlacdigina dair agiklamalara onem
vermivorum. Savas gerekgesinin su oldugunu iddia edemezler.
Gergek sudur ki, ABD Afganistan’t Irakt denetlemeye calisug
tarzda denetlemeyi planlamad: ve simdi de boyle bir plani yok.
Bu énemli ayinm her ttlkede ABD askeri yerlesiminin ¢ok farklt
buyvuklikierinde gorulebilir. Irak’ta Afganistan‘'dakinden on kat
daha fazla ABD askeri var Oysa Afganistan’t denetim aluna al-
mak igin yapacagimz ciddi bir girisimde Irakh denetim alunda
tutmak igin gerekli olandan daha ¢ok askeri birlige, ve belirtmek
gereksiz, [rak'a fiilen yerlesmis olandan ¢ok daha fazla askere ih-
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tiyacimz olacakur Afganistan'in coprafyasi, buyukluga ve kar-
masikhig nedeniyle daha fazlasina ihtiyacirz var. Bu nedenle Af-
ganistan’da ABD baskenlin denetimini NATO muttefiklerine ha-
vale etti, ¢unku bagkent onu gercekte ilgilendirmiyordu. Was-
hington ulkenin stratejik konumu yuzinden Afganistan’daki tus-
lerini muhafaza etinek istiyor. Ulkenin tamamim denetlemek gi-
bi bir niyeti vok. Bu énemli bir 6dul, kendi basina dnemli bir
gayr menkul pargasi degil. Aslima bakilirsa, 11 Eylalin ve Afga-
nistan savaginin yaratug ideolojik cerceve sadece Afganistan’da
degil, stratejik bakimdan ¢ok daha onemli olan Orta Asya'da da
dogrudan bir askeri varlik olusturma firsat: saglad:. Kirgizistan
ve Ozbekistan gibi, ABD'nin 11 Eylul'den sonra hava tssu kur-
dugu ulkeler eski Sovyetler Birligimin merkezinde yer almakta-
dir. ABD'nin Kafkasyayla iliskisini de buna eklerseniz, Washing-
ton’un sadece petrol degit, ozellikle dogal gaz aqisindan énemli
bir hidrokarbon kaynagl olan Hazar Havzas: ¢evresinde askeri
bir mengene olusturma cabast iginde oldugunu gortirsuntz.

En onemlisi, petrolle ilgili olmayan ¢ok énemli bir stratejik
gorus vardir. Buna gore, Afganistan ve daha ¢ok Orta Asya, je-
opolitik agidan Avrupa Rusya'sindan Cin'e kadar uzanan buyuk
kara parcasimin orta yerinde bulunmaktadir ve 1990’lann basin-
dan beri Cin ile Rusya arasindaki artan askeri isbirligi, bu konu-
da fazla konugmasalar da ABD siyasetini belirleyen kisiler icin
anemli bir konu olmustur ve 6nemli olmaya devam etmektedir.
Bu kayg: aslinda artis gostermektedir. Agustos 2005e Rus ve
Cin silahll kuvvetleri ortak askeri manevralar yapular. Bu goril-
memig bir olaydir. Dolayisiyla ABD'nin bu bélgenin orta yern-
de askeri varhk gostermesi stratejik bakis agismdan olaganusti
onemlidir Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin 11 Eylul'den
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sonra ABD'nin bolgeye mudahalesini onleyemeyecegini anladi,
¢inku ABD oraya girme arzusunu ¢ok guglu bicimde ifade edi-
yordu ve bu girisimi ABD halkina “terérle savag” adina satmak
gibi ideolojik bir gerekceye sahipti. Ustelik yetel despotlar da
ABDin varlygini hos karsiliyorlardi. Bu durum Bush yénetimi-
ni gok gugli bir konuma getirdi. Ruslar bu ABD hamlesine agik-
tan kargi ¢ikamazlardi. Boylece Putin gergek dusiuncelerini sak-
layarak hasan simiriamaya, onu telafi etmeye calisti. Ancak hic-
bir sey elde edemedi. Bush, ABM (Anti-Balistik Fuze) antlasma-
s1'* ya da baska bir konuda Rusya'ya higbir taviz vermedi. Bunun
tzerine Moskova, arka bahgesindeki ABD faaliyetlerine karsi ¢a-
balarina yeniden basladi ve ABD dssii konusunda Ozbekistanin
yakinlarda aldig ters rutum " ABD icin gercekten de onemli bir
engel oldu. Bunu simdiki halde Cin-Rus ittifakimn ana cergeve-
sini olusturan ve eski Sovyet Orta Asya cumhuriyetlerinin ¢ogu-
nu, gozlemci olarak da Iran, Pakistan ve Hindistan kapsayan
Sanghay Isbirligi Orgutu istedi.

CHOMSKY: Sanghay Isbirligi Orgutd, Asya Enerji Guvenlik
Agr'na paraleldir. Ve ABD'nin karsisinda yer almak igin, Orta As-
ya'y1 hedefleyen NATO tarz1 bir tir orgute donugmekte oldugu
gorulayor.

ACHCAR: Dis goruniise bakilirsa, bu érgutin baslangig nokta-
st Washington’un perspektifinden bakildiginda kusursuzdu. Or-
gae terorizme karst savagin bir pargastydi. Ama gercekte, Rusla-
nn ve Ginlilerin kendi bolgelerine yonelik ABD akinlarina ve
kendi ikmal hadarima yonelik tehditlere karsi birlesme ¢abalarn-
na bir ¢erceve saghyordu. Washington'un bakis acisindan Afga-

133



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

nistann asil degeri stratejik konumudur; bunun étesinde hicbir
sey onemli degildir. Kuskusuz, Bush yénetiminin tam bir basa-
nsizhga ugradigy el-Kaide sorunu da ovemlidir, ¢unku en fazla
aradiklan kisilerden birini hala ele ge¢iremediler.

CHOMSKY: El-Kaidenin butiin dunyaya kanser gibi yayilmasi-
n sagladijar.

ACHCAR: Cok dopru.

11 EYLULE GOSTERILEN TEPKI
SHALOM: O halde ABD 11 Eylul'e nasil tepki gostermelivdi?

CHOMSKY: Bu buyuk bir sugtu, degil mi? Bir sucu nasil cle alir-
sinz? Once suglulann kim oldugunu bulmaya ¢alisirsimz, daha
sonra onlan yakalar ve adalete teslim edersiniz. Kim olduklanm
anlayana kadar onlan yakalayamazsuiuz. Dolayistyla itk adim kim
olduklanni bulmaya ¢cahgmaktr Dedigim gibi, bunu asla yapma-
dilar. Sekiz ay sonra komplonur muhtemelen BAE'nde (Birlesik
Arap Emirligl) ve Almanya'da hazirlandigm ve uygulandigim
soyluvorlardi. Bu durunda onlan yakalamak i¢in aramamz gere-
ken yer oralanydi. Fakat her durumda ilk adim bunu kimin yap-
tigit bulmak ve bu konuda bazi bulgulara ulasmakur. Usame
bin Laden hakkinda bulgulara sahip oldugunuzu dusunelim (bu-
nun dogru oldugunu farz ediyorum). Bu durumda onu yakala-
maniz gerekir. Nasil? Suclulann iadesini saglayarak.

Bunun bir yoniemi var. Bu konuda éntimazde bir ornek bulu-
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nuyor Venezuela en kota sohretli uluslararas: teroristlerden biri
olan Luis Posada Carriles’in iadesi i¢in ugrasiyor. Carriles,
1976'da bir Kuba ucagimin havaya ugurularak yetmis ¢ kisinin
olumine vol agan olaya kansug icin Venezuela'da aramyor. Pek
cok baska terorist eyleme de katilmis. Nikaragua onu Kontra sa-
vasina katmaya ¢alismis olmall. 1985t bir Venezeula hapisane-
sinden mucizevi bicimde kactsindan sonra ABD onu El Salva-
dordaki llopango Hava Usst'ne gonderdi. Orada, 11 Eylitdekin-
den ¢ok daha fazla insanin élmesine yol acan buyuk bir uluslara-
rasl terorist savast, Kontra savasini desteklemek icin baslatlan Oli-
ver North operasyonunda ¢ahsiyordu. Dolayisiyla burada, yakin
zaman once ABD've siginmayt basarmus énemli bir uluslararasi te-
rorist s6z konusu ve Venezuela suclulann iadesi kuralimn uygu-
lanmasint istiyor. Yontem budur. Ancak burada bir sorun var:
ABD onu iade etineyecek. Muhtemelen onu mutlu bir hayat sr-
mesi i¢in Florida'ya, arkadagi Orlando Bosch'un yanina gondere-
cekler. Orlando Bosch’un Cubanamin bombalanmasina kauldig
samliyor ve FBI tarafindan otuz kadar terérist eyleme katilmakla
suclamuyor. FBI ve Adalet Bakanlif Bosch'un Amerikan guvenligi-
ne yonelik bir tehdit olusturdugu icin sinir dist edilmesini istedi.
George (baba) Bush, bu vakada, baskanlk yetkilerini kullanarak
onu bagisladi. Simdi George W Bush'un Afganistan konusunda
ilan edilmis doktrinini haurlayin: Teréristleri barindiran devletler
terorist devletlerdir ve bu sekilde muamele gormelidirler. Madem
ovle, George W Bush'a gore, hava kuvvetleri gidip Washington'u
bombalasin o zaman. Peki, dogru yéntem nedir? Dogru yontem,
Venezuela'min yapmaya ¢alisug) ve Kuba'nin yapmaya calignus ol-
dugu seydir: Onlann suglu olduklanna dair saglam kantlar top-
lamak ve daha sonra suclulann iadesi icin basvurmak. Bin Laden
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orneginde hi¢ kimse bu tiirden kanutlar istemezdi; bunun yerine
suctulann iadesi icin baz1 makul gerekgeler sunulur ve Taliban’a
el-Kaide uslerini yok etmesi i¢in baski yapilirdi. Bu yontem gayet
iyi isleyebilirdi. Denemeden bilemezsiniz. Eger islerse, ne ala; eger
uluslararasi tipte bir operasyon haline gelirse, ne ala; o zaman
uluslararast tipte bir operasyon orgutlersiniz.

SHALOM: Uluslararas: bir askeri operasyon?

CHOMSKY: Eger gerekiyorsa, ancak bu son caredir. Herhangi
bir su¢ eyleminde oldugu gibi, énce bir polis sorusturmasi ve bir
polis operasyonu asamalarindan gegersiniz.

ACHCAR: BM Guvenlik Konseyi ABD'ye hizmet sunarak bir ka-
rar tasansini oyladi. Insanlar kant bile istemiyorlard:, ABD'nin
istegiyle harekete ge¢meye hazirdilar. Ve gececeklerdi de: BM
Sozlesmesinde, devletleri Guvenlik Konseyi'nin aldigy kararlara
itaate zorlamak i¢in elinizde her turla onlem var.

CHOMSKY: Ashinda Taliban zorlamaniz gerekmeyebilirdi. Ka-
nitlayamazsiniz ama, bunu yapabileceklerini gosteren bazt
isaretler veriyorlardi. Ancak ABD bu isaretleri incelemek isteme-
di, ¢unki bombalamak istiyorlards.

SHALOM: O sirada Afganistan uzerinde Guvenlik Konseyi yap-
urimlan vard.

CHOMSKY: Evet, baska nedenlerden otiri. Ancak Taliban iade
meselesini dusuneceklerini gosteren bazi tavirlar sergiledi. Bun-
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lann ne kadar ciddi oldugunu ya da ne disanduklerini tam ola-
rak bilmiyoruz, ¢inka ABD bunu duyurmaz. Ancak, dogrudan
ABD'nin degil Guvenlik Konseyi'nin de atabilecegi pek ¢ok adim
vardi, ancak bazi kamitlara sahip olmadigiuz taktirde herhangi
bir sey yapamazsiniz. Aslinda bu omekte, muhtemelen kanue ol-
madan da bunu yapabilirlerdi... Ancak dogru olan Venezuela'nm
Posada Catrriles olayinda uygulamaya ¢alistig yontemdir.

ACHCAR: Ashna bakilirsa, Washimgton'un davrams: soyle-
mekte oldugumuz seyi isaret ediyor: Esas kayg aslinda Usame
bin Laden'i ele gegirmek degildi.

CHOMSKY: Ya da uslern yok etmek, ¢unka Taliban da bunu ya-
pabilirdi. El-Kaide'nin varhig Taliban1 pek de muttu etmiyordu.
Aslinda, 1998%¢ kadar Taliban ile Usame bin Laden arasindaki
iligkiler biraz soguktu. Nufuz yarisina girmek istemiyorlard.
Clinton'in Sudan ve Afganistani bombalamasindan sonra iliski-
leri sikilasn. Clinton'in bombardimani Taliban/el-Kaide iliskisi-
nin guglenmesinden sorumludur.

ACHCAR: Ama o zaman bile, Afganistan’daki sozde Arap geril-
lalan, yani el-Kaide ite Afganlar, bu émekte Taliban arasinda var
olan gerilimlere, dusmanliklara ve antipati duygularina isaret
eden pek ¢ok haber vardi.

CHOMSKY: Biliyorsun, Abdul Hak dahil Afgan muhalefet lider-
leri Taliban’ iceriden devirebileceklerini soyleyerek makul bir or-
nek vermiglerdi. Taliban'm ¢ok yetersiz ve zayif bir denetim siste-
mine sahip oldugunu o sirada anladiklanm aruk biliyoruz. Ve bu
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icenden durumu tersine ¢evirebilirdi Ancak ABD bunu istemedi.

ACHCAR: Ama sonunda olan da budur ashnda. ABD, Afganis-
tan1 gercekte isgal etmedi.

CHOMSKY: Dogru, savas agalan ve teroristlerden olusan Kuzey
luifakenn kullandilar. Fakat Abdul Hak ve digerleri Baun'mn
onavlayacag olcude, oldukga ciddi adamlardi. Taliban’y igeriden
yenilgive ugratabilirlerdi. Bunu yapabileceklerini dastinuyorlar-
di, fakat ABD bunu istemecli.

ACHCAR: Dogru. Aym sekilde Saddam Huseyin'i de birilerinin
iceriden devirmesini istemediler. Bu durumda Irak’1 denetim al-
tma alamayacaklard.

CHOMSKY: Tipki 1991'de $ii isyanimin kazanmasina izin ver-
medikleri gibi.

ACHCAR: Irak'ta Washingron buriin tlkeyi avucunun igine al-
mak istedi. Fakat Afganistan ¢meginde, sadece ulkede askeri bir
varhk olusturmak ve merkezi hikiimeti desteklemek istediler

CHOMSKY: Alganistan i¢in her durumda pek ¢ok alternauf se-
cenek vardt. Ancak yapilacak en kot sey milyonlarca insam ac-
ik tehlikesivle karsi karsiya birakmakt. Bu dehser vericiydi.
Dogrudur, 11 Eylal muthis bir canavarlkt. Daha kot pek gok
canavarhk da olmustur, ancak bu olay yanls insanlara kars: ya-
pldi. Bizim gibi insanlara bunu yapmazsimz, biz aym seyi sizin
gibi insanlara vapanz. Tarih budur. Bunu omekleyen pek gok
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vaka vardir. Insanlart dehsete dusiren bir olaydan daha once
soz ettim, ancak yeri geldigi igin bir kez daha tekrarlayacagim.
Bu olay Sudan'daki el-Sifa ila¢ fabrikasimin bombalanmasicir ve
bu olayda 11 Eylul'dekinden muhtemelen on kat daha fazla in-
san olda. Eldeki en tyi degerlendirmelere gore bu ilac fabrikas:
alke ihtiyaglarinin yarisini karsiliyordu ve yikilmasi on binlerce
¢ok yoksul insamn gerektiginde ubbi yardim alamamast ve ol-
mesi anlamina geliyordu." ABD bu fabrikanm aym zamanda
kimyasal silah uretmekte oldugunu sandiklarm iddia etti. Belki
oylevdi, belki degildi. Bunun konuyla ilgisi yok. Farz edelim ki,
el-Kaide bazi silah tiretim programlarina katlms olabilecegi du-
stuncesiyle Londra'da bulunan bayuk bir kimya tesisini havaya
ucurdu ve ¢ok sayda, hattd yuz binlerce insam oldurdu. Bu
mesru mudur? Mantiksiz bir durum.

11 Evlulan dehset verici bir canavarlik oldugu dogrudur. Ne
var ki tepkiye yol agan, canavarligin dehset verici olmast degil,
kurbanlann niteligiydi. Cok daha fazla sayida insan Sudan’da ya
da yuzyllardir pek ¢ok baska yerde bizim tarafinmzdan sldarul-
dugunde pek bir tepki olmadi.

BUGUNKU AFGANISTAN

SHALOM: Bugunkd Afganistan hakkinda ne soylenebilir?
Olumlu bir vitrin mi?

CHOMSKY: Vitrin degil. Afganistanin bugun daha 1yi durum-

da oldugunu one strebitirsiniz. Esas soru bu degil. Afganlann
Talibant bizzat devirmelerine izin verilmis olsaydi, ki bunu
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muhtemelen yaparlardi, Afganistan bugun daha iyi durumda
olur muydu? Bir soru daha var. Hindistan1 ele alahm: Bugun In-
giliz hakimiyeti alunda oldugu déneme kiyasla daha iyi durum-
da m1? Cok daha iyi durumda. Ingilizler kovulduklanndan ber,
on milyonlarca insani ¢lduren o muazzam kitliklar olmadi. Peki,
Pearl Harbor'u her 7 Aralik'ta bu yizden kutluyor muyuz? Cun-
ka, daha énce de belirttigim gibi, Pearl Harbor beyaz adam As-
ya'dan surtp cikaran bir dizi olaya yol agt1.

ACHCAR: Ne var ki Afganistan’in simdi daha iyi durumda olup
olmadigy aslinda ¢ok tartismalidir. Bazi insan haklan érgutlen
bile bunu sorguluyorlar. Cesitli gostergeleri ele alabilirsiniz.
Gergek sudur ki, ABDnin bu ulkeyi butiintyle denetim altina
almasi gerekmediginden dolay, Taliban devirmek i¢in kendi
yerine kullanabilecegi guclere bagvurdu. Bunlar, kesinlikle Tali-
ban’dan daha iyi olmayan Kuzey lttifaki savas agalanydi. Aslina
bakilirsa, Taliban'in 1996'da ulkenin denetimini gayet kolayca
ele gecirebilmesinin nedeni, tam da Afganlann gogunlugunun
bu Kuzey [utifaki savas agalanindan nefret ermesi ve onlara iger-
lemesiydi. Taliban Afganlann en buyuk ihtiyaci karsiladi: is-
tikrar. Bu istikrar, elbette, ¢ok karanlikgl, ¢ok geri bir koktenci
ideoloji ve pratigin ortacagdakinden daha kétu bir tarayle bir-
lesti. Ama gene de bir tur 1stikrar sagladilar Taliban’in iktidara
gelisine iliskin baslica agiklama budur. Daha astin askeri arag-
lara sahip olduklan i¢in iktidara gelmediler. Aslinda ¢ok yeter-
siz bigimde silahlanmislardi. Elbette, ABD'nin muttefiki Pakistan
tarafindan desteklendiler ve Washington'un hayir duasinu aldi-
lar, ki bunlar iki onemli gug kaynagiydl. Ancak, belirttigim ne-
denden otiri bir Afgan ¢oklugundan kabul gorduler. ABD'nin
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su anda yapug sey, 1989°da Sovyet birliklerinin gekilmesinden
sonra ayakta kalan Necibullah rejiminin 1992'de ¢okusunden
sonra ulkeyi yoneten ve her tirlu felaketin kaynagim olusturan
savas agalanm geri getirmekeen ibareutir.

NATO birliklerinin yogunlastigi baskent Kabil'in Taliban yo-
netimine kiyasla daha 1yi durumda oldugu soylenebilir. Ancak
Uulkenin geri kalan kismina bakuginizda, sézde yeni parlamento
gibi, savas agalaninin denetimi alinda oldugunu gorarstiniz.
Bu, adina demokrasi denebilecek her seyin tam bir karikaturu-
dar. Demokratik icerikten yoksun ve ortagag andiran en geri
gacler tarafindan denetlenen parlamento benzeri kurumlar olus-
turur ve buna demokrasi derseniz, bu bir alay konusu olur. Sa-
vag agalar arok ulkenin buyuk bir bolimuna denetim altinda
tutuyorlar; devlet bagskan rolinu ve ulkenin dis goranusing
ABD yardakgis1 Hamid Karzai'ye birakiyorlar, ¢tinktt ABD boyle
olmasim istiyor [nsan haklanna gelince, ulke kesinlikle Tali-
ban'in yonetimde oldugu doneme kiyasla ¢ok daha iyi durumda
degil. Hala Islami kokrenci yénetimin tamamen gerici damgast-
at tastyor. Pek cok bolgede kadinlar hala aym hoggoriistiz bask:
yuzunden aa ¢ekivorlar Ve Afgan nufusunun énemli bir kesimi
icin durum daha da kotulesmis vaziyette, ¢tinkn Taliban tama-
men gerici insanlardan olussa da, onlar en aztndan kendi kural-
larina (¢ok gerici kurallar elbette) itaat ediyorlardi; oysa savas
agalari, iktidan tamamen keyfi bi¢imde kullamyorlar. Kendi ¢1-
karlanna hizmet eden her seyi yaparlar. Uyusturucu madde tre-
timini ele alahm. Taliban yonetiminde narkotik madde uretimi
ve trafigi onemli dlgude azaltiimisu, fakat Afganistan tekrar “nar-
ko-deviet” denilen seye dénustd. Bu ulkenin olumlu bir vitrin
oldugunu soylemek ancak galung clabilir. Bush yénetiminin Af-
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ganistan daki i¢ duruma pek aldirmadign agiktir. Asla bu yoksul
ulkeyi donustirmek gibi bir niyet tasimadiklanm dusuniyo-
rum. Irak’in kolayca denetlenebilecek bir alke olduguna inana-
cak kaclar aptal olabilirler, ancak Afganistanin kolayca denetle-
nebilecegini diisunecek kadar aptal olamazlar. Afganistan‘in de-
netlenemez bir iilke oldugunu biliyorlardi Bu yuzden oraya sa-
dece 19.000 asker yerlestirdiler.

SHALOM: On dokuz bin ABD askeri. Ama orada NATO ve bas-
ka yabana birlikler de var.

ACHCAR: Evet, birkag bin kisi var, ancak gercek bir denetim
isteniyorsa bu gene de Afganistan'da bulundurulmas: gereken
asker sayistyla higbir sekilde kivaslanmaz.

SHALOM: Peki gimdi ne yapmak gerekir? Adalet isteyenler ne
yapmalilar?

CHOMSKY: Tazminat istemeliler. Bu ise kansan herkesten,
ABD’den ve Ruslardan, muazzam miktarda tazminat.

SHALOM: Tazminati kime vereceksin?

CHOMSKY: [slev goren yerel drgtitler bulmaya ¢alisirsiniz. Bazi-
lan zaten var. Bazilari yabanci. Ormek vermek gerekirse, dinya-
nin her yerinde, ama bashcalan Afganistan'da olan klinikler ve
kuguk hastaneler isleten, Gino Strada adinda muthis bir ltalyan
doktorun yénettigi bir yabancl klinik var. Bunlar Ruslarnn, savas
agalarmm, Taliban'in yonetimine girdiler ve Amerikan savasim
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yasadilar. Hala oradalar. Kugtik bir faaliyet alani, ama yardim sag-
layic1 olarak degerli. Ayrica ara.annda kadm gruplanmin ve baska
verel orgutlerin bulundugu yerli Afgan gruplar da var. Karzai hu-
kametiyle is yapilabildigi ¢lguce bu alanda da bir seyler yapilabi-
lir. Ancak ¢ozim yolu, son yirmi beg yildir Ruslann ve Amerika-
lllann bu hatka yapuklanni tazmin edecek yontemler bulmakur.
ABD 1980'erde Afganistan‘daki Islami cihatgilan bu tulkeyi kur-
tarmak igin érgitlemedi; bunu kendi amaglan i¢in yapti. Ve bu
Afganistan‘a buytuk zarar verdi. Kismen Rus arsivlerinden sagla-
nan tarihsel bulgular Ruslann bir ya da iki y1l icinde Afganis-
tan'dan ¢ekilmeyi disunduklerini gostermektedir; ancak direnis
bir Afgan direnisinden disandan desteklenen bir terorist direnise
denustugunde, kalmaya karar verdiler. Bunlarm higbirt Afganla-
ra yardim etmek icin vapilmad; onlara Rus isgali kadar biiyik bir
zarar verdi. Tazmin etmeniz gereken iste bovle bir seydir.

SHALOM: Oradaki ABD ve muttefik birlikler hakkinda ne soy-
lenebilir?

CHOMSKY: Orada ABD askeri olmamali Eger gerekiyorsa, Gu-
venlik Konseyimden kaginma yontemi olarak BM Genel Kuru-
lu'nun gazetiminde giicler olmali. Genel Kurul da miikemmel
degil ama, en azindan, uyeligi ve oylama yontemi ytiztinden de-
mokratik olmayan kurallarla yénetilen Guivenlik Konseyt kadar
gulung degil. Ne var ki, bu kurul da disanidan gelen parayla
ayakta duruyor ve ABD Birlesmis Milletler'e fon ayirmak istemi-
yor Gegerken belirteyim, ABD nifusu bu fonlann saglanmasim
istiyor Kamuoyu ile kamu siyaseti arasinda agilan pek ¢ok bu-
yuk gedikten biri de budur. Halk, ABD'nin BM baris1 koruma
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operasyonlanna verdigi destegi 6nemli olctide artinmasini isti-
yor O halde ABD'yi kamuoyunu dikkate alan islevli bir demok-
rasiye donusturebilirsek, bunu yapmak mumkun olabilir. Bunun
igin bol miktarda kaynak oldugu agik. Aradaki anlasmazhign gi-
dermek kolay olmayacak; Gilbert'in dedigi gibi, zor is. Afganis-
tan igin ne yapabilir, bilemiyorum; baskalannin saglayabileceg
yardima aldirmaksizin bu isi kendi baslarma vapmak zorunda
kalacaklar. Ancak disandan gelebilecek her turlil yardimmn yapr-
c1 olmasi ve kisisel ¢ikarlarla ilgili nedenlerle, yani bayuk gugler-
den biri tarafindan yapilmamasi gerekir

ACHCAR: Kauliyorum. Gercek sudur ki, ABD, Afganistan'daki
varhgyla simdiki halde Taliban’in geri dénustune zemin hazirhyor.
Irak'taki varhgmm sozde ayaklanmaya zemin hazirlamas: gibi. Af-
gan halkinin genis bir kesimi ABD birliklerine igten ige ofkeleniyor,
onlardan nefret ediyor. Irak’ta oldugu gibi orada da baz etnik/mez-
hebi sorunlar var. Bir cokluk olusturmalanna ragmen Pestunlar az
¢ok Irakh Arap Sunnilerin konumunda bulunuyorlar. Afganis-
tan'da Taliban'n tilke i¢indeki nufuzunu yeniden kazandig ve ar-
urdigy goruliyor. Bunu dogrulayan pek ¢ok haber var. Ortaya q-
kan sonug, ABD'nin Afganistan'dan hemen ¢ikmas: gerektigidir.

CHOMSKY: Ve ABD'nin Bagram Hava Ussu kapatilmahdir.

ACHCAR: Gergekten. ABD askerlerinin bu ilkedeki varhigima
gelince, korkanm, ABD askeri eylemi burada gergek bir ikilem
yaratti: Ulke ya yabanci varhif) nedeniyle onlarla bir slgiide bir-
likte var olan savas agalan tarafindan yonetilir ya da, eger yaban-
a1 varlik ¢ekilirse, savas agalan arasinda, Taliban iktidara tas-
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yan mahvedici i¢ savas yeniden baslar. Korkanim bu, ABD'nin iz-
ledigi sorumsuz siyasetler yiuzunden dunyamn gesitli bélumle-
rinde tamk oldugumuz trajik durumlardan biri. Olumlu bir so-
nucu isaret etmek zor. Ancak bir nokta var ki benim igin gayet
actk: ABD'nin bu ulkeden ¢ikmast gerekiyor. Eger Afgan halka
tulkesinde yabanci birliklerin kalmasini istiyorsa, bu gugler ara-
sinda ABD askerleri hi¢cbir oranda ve NATO aracthgiyla ABD'nin
denetimi altinda olmamalidir. Noam"in dedigi gibi, éteki buyuk
guglerden gelen birlikleri de iglerine sokmamalhidiriar.

ABD VE TRAK, 2003

SHALOM: Irak'a donersek, ABD 2003'te bu ulkeyi neden isgal
etti?

CHOMSKY: Bu konuda Bagdat halkinin goriusinu paylasiyorum.

Kasim 2003'de Bagkan National Endowment for Democ-
racy'e® belagatli bir soylev verdi. Gilbert, bu konugmadan hare-
ketle, onun Ortadogu’ya demokrasi getirmek i¢in nasil bir mesih-
¢i misyon yuklendigini anlatu. ABD'nin Irak’1 iggal etmesinin ne-
deni budur. Basin, tarihin kaydettigi bu en soylu savast husu ile
karsilad:. 1ki gin sonra Gallup kisa sure once Bagdat'ta yaptlan
bir kamuoyu yoklamasin piyasaya surda. Halka actk uglu bir so-
ru yéuneltiliyordu: “Sizce ABD Irak't neden isgal etti?” Burada me-
sih¢1 bir vizyon oldugunu kabul edenler oldu. %1 oraninda. Bag-
dat halkinin yiizde biri, savasin demokrasi getirmek icin agildig-
1 soéyluyordu; %35, Irak’a yardim etmek i¢in, diyordu; %4, Kitle
imha silahlanni tahrip etmek i¢in, diyordu,; fakat ¢ogunluk, %43,

145



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

isgalin “Irak petrolunu yagmalamak” icin yapildigim soyluyor-
du.' Bu sonucun dogruya vakm oldugunu dusuntyorum. Irak
muazzam enerji rezervlerine sahiptir. Ashnda ne kadar oldugu
bilinmiyor, ¢unlcd haritas1 ¢ikarilmadi. Ancak genel olarak, Suu-
di Arabistan'dan sonra dunyamn ikinci en buyuk rezervi oldugu
dusunuluyor. Ustelik bu cok ucuz ve gok kolay ulasilabilen bir
rezerv. Donmnus topraklar kazmak ya da katranh kumlarla ugras-
mak zorunda degilsiniz. Zemine bir boru yerlestirmeniz yeterli.
Bolgenin enetji kaynaklanini denetlemeniz halinde muazzam bir
guce sahip olacagimzi, George Kenan'in altrmig y1l once rakipleri-
nize kars: “veto gicu” olarak soz ettigi sevi sivaseti belirleyen ki-
silerin ne kadar anladiklanni tartistik. Bunun bir ormegini Ruslar
Ukrayna Uzerinden verilen dogal gazi kestiklerinde Avrupa'da
gormus bulunuyoruz. Ruslar vanay kaparlarsa, Avrupa krize gi-
rer. Bu tehdit su sirada Rusya’dan gelmiyor, cunku bunu yapacak
kadar gucla degil, ancak ABD'den gelecek su tehdit muazzam
olacakur: Herhangi bir sey yapmak, séz gelimi “petrol fiyatlarim
yukseltmek” zorunda degiliz. Dolayisiyla bu durum Washing-
ton'u muazzam bir gu¢ haline getirmekredir. Aynca bu durum
ABD ve Ingiliz sirketlerinin, soz gelimi, Bagdarla onemli petrol
anlasmalan yapmus olan Fransizlara ya da Ruslara kiyasla Irak'in
kaynaklarma ¢ok daha yakm olacaklar anlamma gelir. Ve aym
zamanda Irak ABD askeri uslen icin mukemmel bir mekan sag-
layacakur. Oyle ki, Pentagon’'un da kabul ettigi gibi, bu sayede
Suudi Arabistan’daki Gslerini gézden ¢ikarabilirler.

Dolaysiyla, eger dinyaya hakim olmak istemisseniz, isgal igin
her tirld olasi sebep meveuttu. Ustelik bu ¢ok da kolay gortinu-
yordu. Savasin yaklastk u¢ giinde sona erecegini ve yeniden insa-
y1 kolayca gergeklestirebileceklerini tahmin etmistim. Tarihin en
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kolay fethi olacak gibiydi, ancak tarihin en kotd askeri felaketle-
rinden birine dénustu. Bence cok kolay bir zafer olacagint deger-
lendirmek makulda. Irak pamuk ipligivle bir arada tutuluyorduy,
vapunmlarla harap olmustu. O siralarda bilinmiyordu, ancak sim-
di biliyoruz ki ABD ve Ingiltere, isgalden énce en az bir y1l boyun-
ca [rak’, her tarli savunmay imkansiz kilacak vogunlukta boni-
baladilar. Trakin askeri biitgesinin, asag) yukan, nifusu %10 da-
ha az olan Kuveytinki kadar oldugunu dustnayorum. Ustelik
ABD ulkeyi kolayca yeniden insa edebilecek konumdaydi. Isgal,
akillica gergeklestirilmis olsaydu, tilkeyi tahrip etmekte olan yapti-
nmlara son verecek ve Saddam’in bertaraf edilmest bayuk ¢cogun-
lupu rahatlatacakt. Elektrik sistemini yeniden ¢ahstumak icin
MIT Elektronik Muhendisligi Bolamuanden bir st oraya gonde-
rebilirlerdi, yeniden insa i¢in bir miktar para yatirabilirlerdi.
Ayaklanma i¢in higbir dis destek yoktu. Neredeyse sadece kendi
vahsilikleri ve kot nivetleri yazianden fiili bir ayaklanmaya yol
actilar. Kolay bir yaris gibi goranuyordu. Ve 6dil muazzamdi. Bu
durumda, kolayca basarabileceklerini dustunmeleri bence dogaldi.
Demek ki isgalin ¢ok saglam gerekeeleri vardi. Elbette bu isgali
hakli gikarmaz. Almanyaun da, kugkusuz, Batt Avrupa'yl isgal et-
me gerekeeleri vard:. Ancak Bagdat sakinlerinin yaptiklanm ¢o-
zamlemenin gayet makul oldugunu didsungyorum.

ACHCAR: Sorunun ilging bir yani daha var ABD, Irak' neden da-
ha once degil de 2003'te isgal etti? Ve ozellikle, neden ABD Irak’
1991'de 1sgal etmedi? Bu sorunun ABD siyasetine ve Irak'in Ku-
veyt'l isgaline iliskin daha once yaptuguniz tartsmayla dogrudan
baglantlt olduguna inaniyorum. Bence ABD, tam bir denetim al-
tinda tuttugu dlkeler olarak Irak’ Suudi kralligma eklemek istedi.
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Bu iki ulke kuresel petrol rezervlerinin yaklasik beste ikisine sa-
hiptir: Suudi krathgnin resmi rakamina gore %25, arty, Irak'in res-
mi rakamma gore %12. Bu ikisi %37 eder ve muazzam bir mik-
tardir. Daha sonra, Kuveyt'in %81 de buna eklenir. Iran bir yana,
bu ulkeleri ve Kéifez deki diger petrol monarsilerini denetim altn-
da tutarak ABD diinya petrol rezervlerinin yansm denetlemekte-
dir. O halde, tam da Noam'in dedigi gibi, bu muazzam énemi olan
bir oduldur. Ancak Washington, Irak) isgal etmedikge ve askeri
varhgmi kullanarak dogrudan denetim uygulamadik¢a Bagdat'ta
Suudi tipi itaatkar bir hitktmete hicbir sekilde sahip olamayacag)-
n1 gavet ivi biliyordu. $imdi, 1991’deki sorun baba Bush'un (ulu-
sal guvenlik damsmam Brent Scowcroft'la birlikte yazdign amlann-
da) bizzat s6yledigi gibi, ki burada onu dogruyu séyledigi i¢in tak-
dir edebilecegimizi dusinuyorum, ABD “Birlesmis Milletler kara-
nm tek tarafl olarak ihlal ettigi” icin Bagdata gitmedi."” Ocak
1991'de Bush yémnetiminin Irak birliklerini Kuveyt'ten ¢ikarmak
gibi sirurl bir hedef icin bile Kongre'nin savasa yesil 151k yakmasi-
n1 ok zor sagladigint hatirlayin. (O sirada ABD halk: Vietnam sen-
dromu denilen seyin etkisini hala ¢ok gucli bigimde hissediyor-
du.) Senato'da verilecek sadece ¢ olumsuz oy savas karan tasan-
simn yenilgiye ugramasini saglayacakti. Alman karar Bush yoneti-
minin butan Irak’1 isgal etmesine hicbir sekilde izin vermiyor, ba-
ba Bush’a muidahaleyi ulke i¢inde onaylatmak i¢in gerekli olan BM
incir yapragiru saghtyordu ve BM kararlan da sadece Kuveyt'in kur-
tanilmasiny dngoruyordu. Dolayisiyla tlkeyi isgal etme imkan ol-
madig igin Washington Saddam Huseyin'i iktidarda tutmay ter-
cih etti. Ve onun guney Irak'taki ve kuzeydeki ayaklanmalan ez-
mesine izin vermelerinin sebebi de budur. ABD gigleri tam bir ha-
va hakimiyetine sahipken Saddam Huseyin'in helikopter kullan-
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masina izin verdiler ve ABD ordusu Saddam Hiiseyin rejiminin elit
omurgasini olusturan Cumhuriyet Muhafizlan'min gineve inip
ayaklanmayr basurmasina yol acan bir manevra yapti. Guneyde
yasayan halk butiin bunlan gayet iyi haurlar ve ABD hukumetine
higbir sekilde giiven duymamalariun sebebi budur.

Baba Bush yonetiminin hesabt suydu: Saddam Huseyin'in,
¢tkarlarimiza uygun, saglam bir altematifi yok. O halde en iyi
secenek Saddam Huseyin'i zayiflaumakur. Onun pencelerini
sokeiik ve onlann tekrar buyayip guglenmesini onlemek igin
gerekli olan butun onlemleri aliniz. Ulkeyi isgal edebilecegimiz
ve orada kayisiz sartsiz bagh bize adanmus bir hukumer kurabi-
lecegimiz kosullar olusana kadar, ambargoyla denetlenen, zayif
bir Saddam Huseyin'i orada tutanz. Ve bu firsatt yaratmaya ¢a-
hstilar. ABD vonetim cevrelerinde, odulin onemi, [rakh elde
tutmanin énemi hakkinda iki partili bir mutabakat vardi. Clin-
ton'a Irak’t neden isgal etmedigi soruldugunda asla ahlaki ya da
yasal bir sebep gastermez, sacece bunu yapacak konumda olma-
digint agiklar. 1998'de Irak’ta BM denetimleri sorunu ¢evresin-
de gercek bir isgal hirsati yakaladigs sirada Lewinsky olaw iyice
alevlenmisti. Bu nedenle, ancak tilkeyi bombalayabildi, daha ile-
1i gidemedi.

Ogal Bush yonetimi, basindan itibaren lrakin isgalini saplan-
t haline getimmis insanlarla dolu olmasina (Yeni Amerikan Yuzyi-
ki Projesinin Clinton Irak’a karst askeri eyleme ve Saddam Hu-
seyin rejimini devinmeye zorlayan unld 1998 mektubunun imza-
alan gibi"™) ve bizzat ogul Bush 2000 yilindaki baskanhik kam-
panyasinda, babasirun bir hata yapmis oldugunu ve Bagdata ka-
dar gitmesi gerektigini soylemesine ragmen, 11 Eylal'den once
bunu yapabilecek bir konumda degildiler. Arnk pek cok kaynak-
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tan bilivoruz ki, 11 Eylil'den sonra Bush yonetimi baronlannin
ilk tepkisi “Muhtesem! Nihayet Irak1 isgal etmek igin bir firsat ya-
kaladik™ seklinde dzetlenebitir. Ne var ki yénetimin i¢inde énce
Afganistan diyen Powell ile once Irak diyen Rumsfeld arasinda
anlasmazhk vard:, oykanun bundan sonraki kismun biliyoruz, O
halde, bir bakimna diyebiliriz ki, Irak tle 11 Evlal arasmda herhan-
gl bir baglanti olmasa da, Irak 11 Eylul sayesinde isgal edildi.
New York ve Washington’a yapilan saldinlar, Bush yonetiminin
isgali gerqeklestinmesine izin veren ideolojik kilifi saglad.

SHALOM: Baba Bush yénetimi sirasinda siyaseti belirleyenler
Saddam Hutiseyin'in iceriden yikilacagmui, bu nedenle isgale ge-
rek olmadigimi diisunduklerini gosterdiler.

ACHCAR: Bu, Suudi ve Urdan kralliklaniyla isbirhgi halinde
CIA’in ordunun bir bolumuna orghtlevebilecegini ve zaten za-
viflamis olan Saddam Huseyin'i bir htikimet darbesiyle devire-
bilecegini dusundikleri anlarmna gelir. Bu darbe ABD'nin tlke
uzerinde bir tir vesayet kurmasina yol agacaku

CHOMSKY: 1990%arda tekrar tekrar denediler. Gilbert'in soy-
lediklerine, 1991'de bunu oldukca agik hicimde yaptiklanm ek-
leyebiliim. New York Times1 alahm. Onlarin bir bas diplomasi
muhabirligi vardir ki, Disisleri Bakanlhg) temsilcisi sayabilirsiniz.
Q sirada diplomasi bas muhabiri Thomas Friedman'di ve bunu
agikea soyledi. ABD igin en iyisinin Irak'm Saddam Huseyin gi-
hi demir yumruklu bir askeri cuntayla yonerihmesi olacagin, an-
cak bunu Saddam’in vapamayacagim, ¢inki onun bu yolda bir
engel haline geldigini soyledi. Ve bunu yapamazsak, ikinci en
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iyiye, yani Saddam Huseyin'e bagvurmamuz gerekecekti."’

Gilbert'in soylediklerine ek olarak, yeri gelmisken belirteyim,
ABD isyan eden Irakli generallerin askeri malzemeyi ele gegir-
melerine izin vermedi. Destek istemediler, ¢unkit bu askeri mal-
zemenin ele gecirilmesine yol agacakti. ABD reddetti ve isyanci-
lar katledildiler Katliamlardan sonra (neler olup biutigi az cok
acikt)) Timesm uzun surediv Ortadogu muhabirligini yapan
Alan Cowell bunun hos olmadigint ve durumdan memnun ol-
madigimiz1 yazdi, fakat ABD ile muttefikleri, Suudi Arabistan
vb. arasinda Saddam Huseyin'in bolgenin istikrari igin onu de-
virmeye ¢ahsanlardan daha fazla umut verdigine dair genis bir
mutabakat vardi. *° Bagka deyisle, Irakhlarin bagimsizlik kazan-
malanna izin verirsek, bu, istikran zayiflaur. “Istikrar™ ABD ha-
kimiyetinin sifresidir. Fakat Saddam Huseyin'i orada tutarsak is-
tikrar umudu artar, kismen Saddam’mn otekilere yonelttigi sozde
tehdidi kullanarak bolgeyi yénetebiliriz. Tam olarak boyle oldu-
gunu samyorun. 1990°lar boyunca darbe érgutlemeye galistilar.
Darbe, yani Saddam Huseyin'in olmadigi demir yumrukiu bir
cunea en ivisi olacaku, fakat onun istihbarat avgitt Muhaberat ve
diger gavenlik guigleri tizerindeki denetiminin derecesini azim-
sadilar ve istediklerini yapamadilar. Ancak niyetleri kesinlikle
buydu ve evet, ben de 11 Eylul'tin ideolojik kihf sagladigim du-
sunuyorum. Bu bana da dogru gibi geliyor

SHALOM: 1991'de Suudi kralligs Saddam Huseyin'in iktidarda
kalip kalmamast konusunda 2003’e kiyasla farkl bir goruse mi

sahipti?

ACHCAR: Suudi kralligh ogul Bush'ia aynt “vizyon"a sahipti. El-
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bette Saddam Hiseyin'den kurtulmak istiyorlardi. Onlar i¢in
tam bir bas belasiydi. Ancak ondan ne pahasina olursa olsun
kurtulmak istemediler. Yani, yerine uygun birinin gegeceginden
emin olmak istediler. Ve baba Bush'un tercih ettigi yontemden
(yani ambargo ve denetimler) yana tavir alirken, Saddam Hise-
yin'i igeriden devirmeye cahstlar.

CHOMSKY: Suudi istihbarati [rak’in i¢inde neler olup bittigini
anlayacak kadar akilh m1? Rejimin ne kadar gugla oldugunu
kestirebilirler miydi?

ACHCAR: Cok gugli bir rejim oldugunu herkes biliyordu. O
paranoyak bir diktatérdu. Kendisini birbirini denetleyen esmer-
kezli cevrelerle kusatmisti.

CHOMSKY: Suudiler darbe ¢abalanmin basanh olabilecegun
dusundiiler mi?

ACHCAR: lsgalden once, son ana kadar denediler. Aslinda
1990’lar boyunca, rejimi devirmek igin farkl tipte iki girisim ol-
du. Bunlara iki senaryo diyorum: Celebi senaryosu ve Allavi se-
naryosu. Birincisi, Rumsfeld’in Pentagon'unun yakin bir isbirlik-
cisi ve neoconlann anbabi olan Ahmed Celebi tarahndan temsil
edildi ve savunuldu. Kendisi, Baas¢1 aygitin disinda bir isyan ey-
leminin gergeklesecegini umuyor ve bu aygitt dagitmay hedefli-
yordu. Oteki senaryo lyad Allavi tarafindan temsil ediliyor ve sa-
vunuluyordu. O da, Baasq aygiun igindeki anlasmazhklardan
yararlanarak ve aygitin énemli bir kesimini satin alarak onu Sad-
dam Huseyin’e karst harekete gecirmeyi ditsunuyordu. Elbette
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Saddam Huseyin'in gevresinceki yakin cemberi kiramayacakla-
rint biliyorlardi, ancak aygitin genis kesimlerini, ozellikle ordu-
yu elde edebilirlerdi, qunku ordu gelencksel olarak asla aygiin
oteki bilesenleriyle aymu siki denetim altnda degildi.

CHOMSKY: Cumhuriyet Muhafizlan dahil mi?

ACHCAR: Cumhuriyet Muhafizlan ve diger 6zel gugler rejimin
pretoryan muhafizianydi ve onlan bolmek imkansiz degilse de
zot olacakt. Ancak duzenli ordu geleneksel bir goreli bagimsizli-
ga sahipti. Baascilar kuguk bir azinlik partsi olarak iktidara gel-
misler, bir hukamet darbesi érgutlemislerdi. Askeriye iginde asla
yer almamus ve ordudan her zaman kuskulanmug biri olan Sad-
dam Huseyin esas olarak kendi partisinin milislerine, Muhabe-
rat'ina ve istihbarat servisine giveniyordu. Suudilerin orduya faz-
la bel bagladiklanm disanayorum. Suudiler ve Urdunluler daha
¢ok Allavi senaryosundan yanayditar. Bu senaryo ogul Bush yéne-
timi sirasinda Disisleri bakanhg ve CIA tarafindan destekleniyor-
du. Eski bir Baas¢1 olan Allavi yllarca Ingiliz istihbarau ve ClAYyle
ighirligi yapmisti. 1996'da Irak ordusuna mensup bazi subaylarla
bir darbe orgutlemeye calist, ancak basanli olamads.

CHOMSKY: Suudiler ve Urdanliler Celebi'yi ciddiye aldilar my?

ACHCAR: Hayr, kesinlikle. Bu konuda Suudi kralligt Bush yo-
netimindeki ¢atlagin icinde, Disisleri Bakanhg ile Pentagon’la
oldugundan belirgin bi¢imde ¢ok daha iyi iliskilere sahipti. Bil-
diginiz gibi, Pentagon aym zamanda neoconlann en yogun ol-
duklan yerdi ve neoconlar, daha dnce de belirttigim gibi, Suudi
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kralligmna karsi dusmanca bir soylem kullamyorlardi ve bu du-
rum Suudileri ¢ok rahatsiz edivordu. 2002'de yasanan unlu ola-
y1 haurlarsimz. “Karanhklar prensi” neocon Richard Perle’un
bagkanlik ettigi “Savunma Siyaseti Kurulu” (Defense Policy Bo-
ard) Suudi kralligr hakkinda bir sunum hazirladi. Konusmacilar-
dan biri, ulke iginde bombalanmas: gereken hedefleri belirleye-
cek kadar ileri girti. Suudiler kuplere bindiler ve o adam Rand
Corporation’'dan kovdurttular. Muhtemelen Bush ve butun Bush
ailesi de cok kizdi: Fazla ileri gidiliyordu! Boylece Suudiler ke-
sinlikle Allavi senaryosundan yana tavir aldilar. Ve artik biliyo-
ruz ki (New York Times'ta da yer ald1 *), isgalden énceki son iki
ay i¢inde, bu tartisma henuz sonuglanmamuistl. Bir yanda Allavi,
Disisleri Bakanlhgy ve CIA, Irak askeriyesiyle isbirligini savunu-
yordu. ABD gugleri harekete gegtiklerinde bir tar hikumet dar-
besi orgutlemek i¢in Irak Savunma Bakani'vla temas kurmuslar-
di. Boylece iktidarin icinde kendileriyle isbirligi yapmaya istekli
bir arag saglams olacaklardi. Ote yanda, Rumsfeld tzerinde, da-
ha sonra Bagkan Yardimcisi Dick Cheney tzerinde ve nihayet
Bush uzerinde biraz nufuzu olan neoconlann destekledigi Cele-
bi vardi. Celebi bu tarnsmada ustiinluk kazandi. Irak askeri ve
siyasal aygiunmn tamamen dagiulmasim ve Irakh Isrzille bile
dostane iliskiler kuracak tarafsiz bir devlete donusturmeyi 6ngo-
ren bir plani vardl. lrak bayuklugande bir dlke igin gultng de-
recede kugcuk, 40 000 kisilik bir ordusu olan, vapisal olarak
ABD korumaswna, dolayisiyla strekli bir ABD himavesine muh-
tag bir Irak tasarhyordu.

Celebinin esas derdi Baasct aygium dagiulmasiydl. Neden? Bir
boyut, kesinlikle onun, mezhebi nedenlerden otur degil daha
¢ok siyasal nedenlerden otari Baasa duydugu derin nefrecti.
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{(Hem Allavi hem de Celebi Sii'dirler, dolaysivla din etkeni arala-
rindaki ayrilig agiklamaz.) Isler kotuye gittiginde Washington Ce-
lebimin Baas¢1 devietin nkilmasina ¢ok istekli oldugu inancindan
uzaklast, ¢unku Celebimin Iran’la bazi baglanulan vardi ve bu ul-
keve bilgi sizdumakla suclamyordu. Dogrudur, ozellikle Was-
hington nezdinde gozden dustukten sonra, kimse tarafindan faz-
la ciddiye alinmasa da $ii mezhebinin énde giden kisilerinden bi-
rt gibi davranmaya cahst. Isgalden once kesinlikle Baas¢r avgitin
dagiulmasindan yana oldugu ve bence makul nedenlerden étaru
Allavi senaryosunun agirhk kazanmasindan korktugu aciktw.
Neoconlar, isgalden aylar 6nce, ABD'nin Baasq1 aygitla iligkisini
kesmeyl dusundugy haberini medyaya sizdirdilar ve bu tutumun
“Saddamsiz Saddameiliga” yol agacag uyansmda bulundular.

CHOMSKY: 1991'de buna “en iyi ikinci ihtimal” deniyordu.

ACHCAR: Dogru. Ve bunun tzerine, bildiginiz gibi, Celebi se-
naryosu agithik kazandi: Tam bir isgal gergeklestirildi, ordu par-
calandi ve daha sonra ABD isgal otoritesinin basi L. Paul Bremer,
Baasg1 aygittan geri kalan ne varsa hepsini, partivi, sitahli kuv-
vetleri, gizli servislert, hatta simur polisini bile dagitu. Guvenlik
acistndan bu hareket tam bir cilginhku! Ve kendilerini simdiki
batakligin i¢inde buldular.

OTEKI BUYUK GUCLER VE IRAK

SHALOM: Subat 2003%e dénelim. O sirada ABD'deki savas yan-
list gugler Fransiz saraplarimi sokaklara dokavorlar ve Fransiz
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yemeklerinin adini degistiriyorlard:, ¢unka Fransa Guvenlik
Konseyi'yle ishirligi yapmuyordu. Savas karstti hareketin i¢inde-
ki pek ¢ok kisi, Fransa, Almanya, Rusya ve savasa karsi ¢ikan
dteki hukumetler lehine gosteri yapiyordu. Bu hukumetlerin sa-
vas karsiti tutumlan ne kadar guvenilirdi?

CHOMSKY: Guvenilirliklert neredeyse sifirdir. Duyarli savas
karsiti eylemciler hukumetlerle ittifak kurmazlar. Bu hukimet-
lerin sergiledikleri tutumda énemli bir nokta vardy; vani, ABD'li
seckinler tarafindan béylesine sert bir dille kinanmalarmin bir
sebebi vardi: Demokrasinin asgari kosullarini karsihiyorlardi. Se-
bep (ashinda saf bir sinizm) her ne olursa olsun, demokratik bir
hukumetten beklenen sekilde davramiyorlardi. Ozetle, kendi
halklannin ezici ¢oguntugunun iradesine uygun davraniyorlar-
di. Bu hukiametlerin hangi sebeple olursa olsun kendi halklan-
m dikkate almalarnmn savas karsit1 hareketin konumu agisindan
olumlu olmast gerekir. Ancak biz onlarla kesinlikle ne ittifak ku-
ranz ne de onlara giveniriz.

Burada olanlar gayet dolambaghydi, ancak temelde goz ard
edildi. Demokrasi nefretinin ve demokrasiyi kuc¢umsemenin
ABD’de neredeyse butiin siyaset yelpazesini kapsayacak sekilde
ve boylesine asin bicimde sergilendigini haurfarmyorum. Rums-
feld'in “Yasl Avrupa” ve “Yeni Avrupa” dedigi sey vardi. Onun ta-
mnuna gore, bu ikisi ¢ok keskin bir olgute gore bolunayorlardr
Yaslt Avrupa, hukumetlerin kendi halklannin buyuk gogunlu-
guyla aym tavnt aldiklan ulkelerden ibarettir; Yeni Avrupa (de-
mokrasinin umudu) halkin ¢ok daha bayuk bir bolumunt hige
sayan hikumetlerdir. Demokrasi umudunun temsilcisi olarak Be-
yaz Saraya davet edilen ltalya Baghakani Silvio Berlusconi gibi gu-
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ling olanlan da vardi. Aglamak m yoksa gulmek mi gerekir, bi-
lemezsiniz. Ancak en kot dmek, Ispanya Basbakam José Marfa
Aznar idi. Bush ve Ingiltere Basbakan Tony Blair tarafindan de-
mokrasinin umudu olarak oylesine goklere qikanldi ki, aslinda
savasin iggalden birkag gin once ilan edildigi Azor Adalan'ndaki
zirveye davet edildi. Aznar bu savas ilanina Ispanya’da yapilan ka-
muoyu yoklamalanmn nuifusun sadece %2'sinin savast destekle-
digini ortaya koymasindan sonra katildi ve boylece demokrasinin
bayuk umudu oldu.* Teksas, Crawford’'dan gelen emirlere uy-
maya istekliydi ve ntifusun sadece %2’sinin destegine sahipti. De-
mokrasiye yonelik tutumlar hakkinda bu size ne soyliiyor?
Bazilar gercekustiydu. Turk hukumeti ben dahil herkesi sa-
sirtarak halkimn %95'inin gorusuna yansiip, Turkiye uzerin-
den bir ABD saldinsina izin vermeyi reddettigi zaman, Turk hu-
kiimeti demokratik niteliklerden yoksun (kullanilan ifade buy-
du) oldugu igin sert bir dille kinandy, gunku halkin %95'iyle bir-
likte hareket etmisti. Buytk guvercin, Disisleri Bakam Colin Po-
well derhal Turkiye'ye karst yaptinm uygulamak durumunda ol-
dugumuzu ilan etri.”’ En asirist eski savunma miistesan Paul
Wolfowitz idi. Kendisi, ABD ve bildigimiz kadanyla Avrupa
medyvasinda demokrasi tamnminda éncu gug olarak taninmis
bir kisidir; Washington Post ona “bas idealist” demektedir.** Wol-
fowitz, Turk askeriyesini halkin %95'ini hige sayarak hukumeti
zorlamak uzere mudahale etmedigi icin azarlady, aslinda onlara
ABD'den ozur dilemelerini ve “Amerikahlara yardimci olmak
i¢in elimizden geleni yapalim” demelerini emretti.” Bunun de-
mokrasi oldugunu saniyorlardi. Ve bu maskaralik yorumsuz de-
vam etti. Bu tavn sergiledikten sonra birinin qikip demokrasi
desteklenmesinden soz edebilmesi hayret vericidir.
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Savas karsin hareketin vurgulamasi gereken budur. Kendi si-
nik gerekgeleriyle kendi hatkinin cogunluguyla aymu goruste
olan ve dogru tutum atan bir-iki hitkaimer varsa ne ala, ancak bu
tutum o hikumetin sonu olur. Bu konuda soylenecek fazla bir
sey vok. Yarin tam tersini yaparlar, ¢unku tam bir sinizmle, ik-
tidar ¢tkarlarivla hareket etmektedirler

ACHCAR: Noamin zamammizin bu 6zelliginin onemini
vurgulamasi gayet yerinde. Ana akun medya dazeyinde, kamuo-
vu yoklamalarmu dikkate almadan yonetimdeki siyasetgileri év-
me voninde genel bir egilim var, bu, biyuk bir erdem sayihyor.
Ancak bunun gerisinde ¢ok se¢kinci bit dustince var. Bu dusun-
ce “temsili demokrasi” anlayisiyla da ¢ok yakindan iligkili. Bu
anlayisa gore, bit temsilci bir kez secildiginde, kendi segmenle-
rinin ortak iradesine ters dusse bile istedigi her seyi yapmakta
ozgardar. Ancak sunu da soylemeliyim ki, az once degindigimiz
¢ hitkimet (Fransa, Almanya, Rusya) orneginde, savasa karsi
¢ikilmasi kesinlikle herhangi bir demokrasi kaygisindan kaynak-
lanmadi. Rus hikiimeti uzerinde durmaya gerek yok. Ancak
Fransiz ve Alman hiktumetleri bile halkin ¢ikarlarina en ters du-
sen neoliberal siyasetleri uygulamakta ve sosyal kazanimlara sal-
dirmakta tereddur etmezler. Irak konusundaki motivasyonlar:
da kesinlikle herhangi bir demokratik ilke degildir. Cok daha
gercekei kaygilar soz konusudur.

Irak, bir vanda ABD ve Ingiltere, ote yanda Fransa ve Rusya,
ki bunlara Cin de eklenebhilir, arasinda en temel iktisadi anlam-
da dogrudan qikar cansmasiun oldugu bir ulkedir Sovvetler
Birligi ve Fransa, Saddam Huseyin'in bashca ortaktan oldular;
ona silah sagladilar. Ozellikle Fransa, Iran'a kars: savasta onun
baslica askeri destek¢isivdi. 1991 Irak savasinda Ruslann ikili
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oynamalarina ve Fransizlann katulimina ragmen, Saddam Huse-
yin BM ambargosunun strdugu yillarda, Guvenlik Konseyinde
ABD ve Ingiltere’yi dengelemek igin Fransa ve Rusva'yla gele-
neksel ortakhgm kullanmaya ¢alisti. Fransiz ve Rus sirketlerine,
ambargoyu kalduma kosuluyla énemli petrol ayncaliklan sag-
land1. Paris ve Moskovamin bir noktada ambargoyu kaldirma
vollan aravarak tutumlanni degistirmelerinin ve Washington ile
Londra tarafindan bu konuda engellenmelerinin sebebi budur.
ABD ve Ingiltere'nin ambargonun kaldirihmasini reddetmeleri,
yani ambargonun kalkmasina BM denetgilerinin Irak'm silahsiz-
landigini saptamalan halincde ve saptadiklan zaman izin vere-
ceklerini soylemeleri, Paris ve Moskova tarafindan hakli olarak,
kendilerine saglanan petrol ayncaliklarindan yararlanmalarnna
izin verilmeyecegi scklinde algilandi. Ve onlar Washington ile
Londra'min Irakn isgal etme gabasim bu odala oniann elinden
kapma arzusu olarak gorduler. Aslinda isgalden sonra yapilan
ilk duyurulardan biri, Saddam Huseyin'in verdigi guvenceyle
vaptlan butin sozlesmelerin gegersiz ve huktmsuz sayilacagl
idi. Dojayisiyla, Paris ve Moskova'nin savasa kars1 ¢tkmalarimn
esas sebebi budur. Bush yonetimi onlara pastadan buyukee bir
dilim vermis olsaydi, eminim, savasa katilirlardi. Ancak Bush
yonetimi ovlesine kibirliydi ki, onlara herhangi bir guvence ver-
meye yanasmadt. Savasin sona ermesitie karst ¢itkmalannin ne-
deri de budur

Almanya dmeginde dogrudan ikeisadi ¢ikarlar s6z konusu
degildi Alman $ansélyesi Gerhard Schrodert'e comertge yaklasi-
lacak olursa, ona yuksek jeopolitik dusuancelerle ilgili bir kayg
bahsedilebilir; saz gelimi, ABD'nin Avrupa uzerinde her turlu
baskt gucine sahip olmamasi gerektigi konusunda bazi kayglar
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gurrugi sovlenebtlir ve gene bununla Putin’le gelistirdigi gok ya-
km ihgki ve Baluk denizinden gecerek Rusya'dan Almanya'ya
ulasacak yeni bir dogal gaz boru hatt1 igin yapilmakta olan anlas-
malar arasinda baglanu kurulabilir. Ancak bu, Schroder'in moti-
vasyonuna iliskin comert bir degerlendirme olur. Biraz daha
kot niyetli olursak, Schroder'in tutumunun gerisinde demokra-
si degil 6nemli slgide se¢im yaurimi oldugunu vurgulamak ge-
rekir; ¢unki [rak’ iggal hazirligy, geleneksel sosyal demokrat sec-
menlerin, uyguladipt neoliberal sosyal program yuzunden, ver-
dikleri destegi durdurdukian sirada ve Schréder'in kaybedecegi-
ni dasindugu segim oncesinde gergeklesti; bu durumda, bula-
bildigi tek populer konu, aslinda kamuoyu anketlerinin Alman
kamuoyunun ezic1 cogunlugunun savasa kars: oldugunu goster-
digi bir sirada, savasa karsi ¢itkmakti.

Chirac, Putin ya da Schroder gibi yoneticiler, 6zellikle gikar-
lan soz konusu oldugunda bizzat sahin savas qigirtkanlan ol-
duklan icin, savas karsiti hareket tarafindan kesinlikle muttefik
olarak gortlmemelidirler. Rus gugleri Cegenistan'da soykinm
benzeri dehset bir savas stirdurmektedir. Fransiz hukumeri
kendisini hala Afrika’da bir somurge gict olarak goriuyor ve ona
gore davraniyor. Hem Fransa’min hem de Almanyamin ABD bir-
likleriyle birlikte Afganistan’a bulastigim belirtmeye gerek yok.
Paris ve Berlin, Irakin isgalini siyasal ve teknik olarak destekle-
meseler de, isgali kolaylastirabilecek her seyi yapuklarin ekle-
meliyiz: Almanlar, elbette, kendi topraklanndaki butun ABD as-
keri altyapisimin bu amagla kullanulmasina izin verdi;* Fransa
ise hava sahasini ABD ucaklarina agti. Bu htkumetlerin bizi ap-
tal yerine koymasina izin vermemeliyiz. Savas karsiti hareker, en
azindan bu hareketin en dinamik kesimleri, kiiresel adalet hare-
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ketiyle yakindan baglanulidir. Bunun ¢ok iy1 bir bilesim oldugu-
na inaniyorum, ¢unki aym gergekligin iki yizu var: emperyal
savaslara muhalefet ve neoliberalizme muhalefet.

CHOMSKY: ABD tutumlanna iliskin benzer bir yorum ekleyebili-
rim. Bunun sadece kibir oldugunu sanmiyorum; Fransa ve Alman-
ya'mun zayiflatilmasinda ABD'nin gercek bir ¢tkan var, cunku bu iki
ulke Avrupa‘nin sanayi, ticaret ve finans merkezleridir. Geri kalant
bir tur periferidir. ABD, Avrupa'mun bagimsiz bir yol izlevebilecegi
konusunda, gecmisi 1940’lara kadar uzanan derin bir kayg tas-
maktadir. Bunun sebeplerinden biri, Atlantik'ten Urallar'a kadar
bir Avrupa ¢agns yapan Fransa Devlet Baskani Charles de Gaul-
lele ilgili kaygilandir. Ve bugiin Avrupa’yl bu yonde zorlayabilecek
gugler “Yash Avrupa”dir. ABD'nin Avrupa Birliginin (AB) eski Sov-
yet uydulanni kapsayacak sekilde genislemesini baylesine hararet-
le desteklemesinin sebebi de budur. Eski uydulann AByi denetle-
yebilecegi dusunulmektedir. Ve ABD siyasetini belirleyenlerin,
Turkiyvenin AB've girmesini bu kadar desteklemelerinin sebebi de
budur. Bunu Turkive'y sevdikleri icin degil, Avrupamn gigli ke-
simierinin nufuzunu azaltmanm ve umdukian gibi, Avrupa’nin
ABD denetimi alunda kalmasim saglamanin bir baska yolu oldugu
igin yapiyorlar. Almanya ve Fransa, [rak savast konusunda nasil bir
tutum ahrlarsa alsinlar, bu durum degismez.

1990'da Sovyet lideri Mihail Gorbagov, Rus bakis agisindan
buyik bir tehdit olusturan Almanyain birlesinesine izin verdi-
gi zaman olan da budur. ABD'nin aksine Rusyamin ger¢ek gu-
venlik kaygilart vardi. Yirminci yuzyihin ilk yansinda Almanya
tek basina Rusya'yr iki kez tahrip euti. Bir Bati askeri ittitak icin-
de yer alan birlesmis bir Almanya muazzam bir tehdit olusturu-
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yordu. Bu nedenle Gorbagov Almanya'nin birlesmesini bir ko-
sulla kabul etti: Baba Bush'tan NATO'nun doguya dogru genis-
lemeyecegi konusunda saglam bir guvence aldi. Ne var ki Clin-
ton birkag yil icinde bu guvenceye tam anlamiyla ihanet etti ve
NATO'yu doguya dopru, Rusyanin simrlanna kadar genisletti.
Rusya da, kendisinden beklenecegi gibi, askeri saldin kapasite-
sini artirmaya baslayarak kargihk verdi. Rusya nukleer silahlann
tasfiyesi icin ¢ok agir bir bask altinda kalmis ve niikleer silahla-
11 kullanan ilk taraf olmayacagim (ABD ve NATO boyle bir sey
yapmadig halde) ilan etmisti. Clinton'in NATO guvencesini ge-
ri ¢ekmesi dizerine Rusya da kendi séziinden caydi ve daha mi-
litarist bir saldir tutumuna yoreldi ve ogul Bush déneminde bu
tutumunu daha da genisletti. Bunlar, Yagh Avrupa ve Yeni Avru-
pa’ya iliskin histerinin arkaplamm kismen olusturan gergekten
onemli gelismelerdir. Yeni Avrupa ABD icin Avrupa bagimsizli-
guu zaylflatma yéntemi olarak onemlidir.

ACHCAR: Tamamen katihyorum. Ancak Yeni Avrupa kamu-
oyunun, Eski Avrupa'dakinden ¢ok daha fazla, ezici bir cogun-

lukla savasa kars1 oldupu gercegini de vurgulamahyz.

CHOMSKY: Savas yanlsi tutumun %10°a ulastigy ek ulike Ro-

manya idi.”

ACHCAR: O halde kendi halklanmn gorisunu en fazla kigum-
seven hukimetler Yeni Avrupa’dakilerdi.

CHOMSKY: Ancak Avrupanm bagimsizhgini azalinklan zaman
ABD've itaat ederler
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IRAK'TA SIMDIKI DURUM

SHALOM: [rak'ta simdiki siyasal durum nedir? Neler oluyor?

ACHCAR: Bir bakima, daha énce soylediklerimin dogrudan bir
devami. Durumu anlamak i¢in baglangi¢ noktas: Celebi tasansi-
dir. Bu tasarl tam bir basansizlik oldu ve birkac ay sonra terk
edilmesi gerekti, ancak bu bir kaos durumuna ve devlet aygiti-
zin tamamen dagilmasina yol agti. Tasan ilk olarak L. Paul Bre-
mer tarafindan uygulandi. Bu, ABD'nin Celebi gibi adamlar ara-
ahigiyla tlke vizerinde himaye ya da denetim kurmasina halkim
destek verecegi dustncesiyle yapildl. Celebinin gergek bir halk
destegine sahip oldugunu sanyorlardi. Ancak isgalin basindan
itibaren gergegin boyle olmadim agiga ciket. Ve bunun Gzerine
Bremer destek kosullarini yararma ¢abasi i¢in zaman kazanma-
ya karar verdi, bu arada, ABD'nin 1945'ten sonra Almanya ve Ja-
ponya'da sergitedigi tutumu taklit eden gayer aptalca girisimler-
de bulundu. Secimlerden dnce itlkenin siyasal, anavasal ve tkti-
sadi gelecegine kilit vurmak istivordu. Boylece Irak ekonomisi-
ne neoliberal reformlar dayanmayt amaglayan, clke icin hem ap-
talca hem de tahrip edici olan karamameler ¢ikarmaya basladt.
Bremer uikenin anavasasini da hazirlamak istivordu. Fakat bek-
lenmedik bir engelle karsilasti: Buyuk Avetullah Ali el-Stistani ve
Sii dini iktidan. Isgaiden once ABD surgundeki {rak muhalefe-
tiyle, Celebinin araci rolu eynadigy iligkiler kurdu. Surgundeki
muhalefetin iginde en ciddi gagler, bir yanda Kartler; 6te yanda,
Sii Islami kokienci gugler, Trak'ta [slam Devrimi Yuksek Konse-
yi (UDYK) ve lslami Dava Partisi idi. Washington i¢in bunun ge-
cici bir manuk evliliginden baska bir sev olmadi acitku. Hede-
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fe vanldigr anda ittifak bozulacaku.

ABD aslinda Sistanimin daha ok bir isbirlik¢i olacagim du-
stunuyordu. En guchi tahminleri buydu. Sistani'nin hocas: olan
ve 1992'de Irak’ta ev hapsinde tutulurken dlen buyuk bir Aye-
tullah’'in oglu, Abdul-Macid el-Hoy hakkinda da aym sekilde
dusunuyorlardi. Ancak el-Hoy isgalin hemen basinda Ingilte-
re’den lrak’a donduga sirada oldaruldu. Aslinda bu Washington
ve Londra'min [rak'ta aldiklan ilk buytk darbeydi. Mukteda el-
Sadr cinayeti orgutlemekle sucladilar.

CHOMSKY: Sence Hoy, Sistani'yle aym rolu mu oynayacakt?

ACHCAR: Hayr, Bat'da asla yasamanmns olan Sistani've kiyasta
isgale cok daha yakim ve daha dostane bir tutum ahrdi samyorum.
Bu konulan iyi bilen bir $ii dostun o sirada bana bildirdigine go-
re, Sistani’nin bagsindan beri taraftarlanina verdigi talimatlar sun-
lardy: Isgale direnmeyin, ancak karsilama da yapmaymn, sadece
temkinli olun. Onun bakis agisindan bu gayet akilhica bir tutum-
du: Isgalcileri karsilamayiz, 1991'in ac1 deneyimini yasadik ve bi-
ze ne vaptiklanm gorduk; ancak Baasq: rejimi de savunmayaca-
g1z. Birakalim Saddam Huseyin'i devirsinler, daha sonra bize ger-
cekien yardim etmek isteyip istemediklerini géraniz.

Yaygin dusincenin aksine, HIDYK'min Irak'in isgalinden yana
olmadigint belirtmek gerekir. HDYK'run simdiki baskani Abdul-
Aziz ek-Hakim, Saddam Huseyin'den kurtulmak i¢in baska ve
isgalden daha 1y1 araclann bulundugu gorusuna daha once dile
getirmisti. ABD ve Ingiltere’nin, hava hakimiyetiyle tilkeyi aske-
ri olarak tam bir denetim altina aldikian sonra, rejimin bask1
araclarm kullanmasinu yasaklayan 1991 tarihli ve 688 say1lh BM
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Guvenlik Konseyi Karar'mi uygulamalann istedi.” Onlar yesil
tstk yakmadikea Saddam Huseyin tek bir tank: bile harekete ge-
ciremiyordu. O halde, onun agr silah kullanmasim onleyin, onu
ozgar secimlere zorlayin ya da bu sekilde, katledilmeden isyan
edebilecegimiz kosullan yaratm.

CHOMSKY: [IDYK'nin resmi konumu neydi?

ACHCAR: Omek vermek gerekirse, konumu, isgalden iki ay ka-
dar énce Tehran Times'ta yer alan uzun bir milakatta ifade edil-
di.* Ve surginde ayr konumu benimseyen baska muhalif hizip-
ler de vardi. Hi¢ kimse diktatdrlukten kurtuimak igin kendilerine
baska araclar verilmesi halinde Irak halkimin isgali isteyecegini
one suremez. Kesinlikle baska araglan tercih ederierdi, ¢unku hig
kimse, en azindan gayet iyi bildigimiz ve burada da tartistifimiz
cesitli nedenlerden otira ABDYden ¢ok fazla nefret edilen Ortado-
gu'da, bu ulke tarafindan isgal edilmekten hoslanmaz.

Bremer Mayis 2003'te yonetimi devraldiktan bir ay sonra,
General Douglas MacArthur'un 1945'ten sonra Japonya'da yap-
g gibi, anayasa hazirlama planlanm uygulamaya basladi. Sista-
ni, bu gelismeyi haber alir almaz, temelde iggal ocoritesi tarafin-
dan tasarlanan anayasa “toplantilan” duzenlemekten ibaret olan
Bremer planimi butintyle reddeden ¢ok resmi bir fetva yayim-
lad1. Sistani, bunun yerine, bir anayasa hazirlamanin yegane ka-
bul edilebilir yontemi olarak se¢im yapilmasini, se¢ilmis bir ku-
rucu meclisin olusturulmasini talep etti. Sistant'nin tutumu esas
olarak Bremer'e soyle diyordu: Sana ya da senin toplayacagin
herhangi bir meclise guvenmiyoruz; se¢ilmis bir kurucu meclis
istiyoruz. Ve bu anlasmazhk aylarca surdu. Kasim 2003'te Bre-
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mer, Sistani’ye bir tir yari yol tavizi vermek zorunda kaldi. Bu
proseduriin sadece gecici bir anayasa olusturacagini, stirekli bir
anayasa i¢in daha sonra secimlerin yapilacagim soyledi. Ancak
Sistani aptal degildi Bremer’in geri ¢evrilmesi cok zor bir zemin
olusturmak istedigini anladi. Baskiy curdardu ve kitlesel eylem
gerektigi kanaatine vardi. Boylece kitle gosterilen 1gin ¢agn yap-
t1 ve Ocak 2004'te ABD isgal otoritesine karsi gergekten de mu-
azzam kitle gosterileri oldu O sirada gesitli sorunlarla karsilasan
Washington'un hast iyice derde girmisti. Bu dertlerden biri,
Irak'ta kitle imha silahlanmn bulunmadig) gerceginin resmen
kabul edilmis olmasiydi. Boylece isgalin esas bahanesi gegersiz
kalmis oluyordu. O sirada Bush, yukarida degindigimiz 2003
National Endowment konusmasini yapmus ve demokrasi konu-
sunda sesini yukseltmisti. Elde sadece isgalin ikincil bahanest
kalmstt ve dolaytstyla bu esas bahaneydi. Ayru siratarda Ebu
Garib iskence rezaleti patlak verdi ve beraberinde pek ¢ok bas-
ka sorun getirdi. Bu durumda Bush yonetimi kesinlikle bir $i-
i kitle hareketini gogusleyebilecek durumda degildi. Bu hareke-
ti asmak. siddet eylemlerini ya da herhangi bir grubun silahli ey-
lemlerim asmaktan cok daha zordu.

CHOMSKY: Bunun siddete basvurmayan direnisin gercek zale-
ri oldugunu vurgulamak gerekir.

ACHCAR: Kuskusuz.
CHOMSKY: Baur'da siddete basvurmayan bansgl savas karsiu

gruplann bu dykayu degerlendirmemeleri tuhaf. Bu, siddete
bagvunnayan hareketlerin disunebilecegim en buyuk kazanim-
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larindan biridir. Isgal ordusunu geri adim atmaya, segimlere izin
vermeye, Iraklilann anayasa yazmalanna izin vermeye zorladv.
Bu tam bir kazammdir.

ACHCAR: Evet, degerlendirilmemesinin bir nedeni, medyanin
bu harekete gosterdigi ilginin sifira yakin olmasidir. (CHOM-
SKY: Bu dogru.) Bu haberiere, 6n plana gikardiklar kafa kesme
ya da bu tarden cazip haberler kadar yer vermediler. 9 Nisan
2005'te Mukteda et-Sadr'in orgutledigi gosteriler icin de aym se-
yi sdylevebilirsiniz. Bagdat'ta, ¢ok anlamh bir jest olarak,
Bush'un, Blair'in ve Saddam Huseyin'in kuklalarmn yakildig
devasa bir gosteri oldu.

CHOMSKY: Planlayiciar bunu kesinlikle goriyorlar; goz ardi
edemezler. Medya burada sessiz kalabiliyor.

ACHCAR: Kugkusuz, ancak sol kesim de dahil, kamuoyu bunu
gormayor ve dikkatini bu noktada odaklamiyor. Ozellikle, radi-
kal solun bir kesiminin vabanci isgaline karsi direnisin ancak si-
Jahll micadeleyle gerceklestirilebilecegine inandigy goruluyor.
Simdi oykumitize dénelim* Bremer, Sistani'ye bir taviz veri-
yormus gibi yapu, ancak kendi guindemini zorla kabul ettirmeye
calisti. Cesitli sahte bahaneler 6ne stirerek se¢imleri mumkun ol-
dugu kadar uzun bir sure erteledi. Boylece segimler Ocak 2005'e
ertelendi. Oysa Sistani iggalin bagindan itibaren se¢im yapilmasi-
m istemekteydi. Ve Bremer, Gegici Yonetim Yasasi adi alunda ge-
cici bir anayasayl resmen ilan etti. Bu anayasa, geri ¢evrilmesi zor
pek ¢ok mekanizma getirdi ve gelecekteki anayasamin, on sekiz
eyaletin ti¢tinde tugte ikilik bir ¢cogunlugun karsi oy vermesi ha-
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linde onaylanms sayilmayacag kurahm ortaya koydu. Bu Kurt-
lere veto yetkisi vermek, ashinda, kendi adina Kurt Ittifakimi kul-
lanan ABD'ye veto yetkisi vermek anlamina geliyordu.

Secimler nihayet Ocak 2005'te yapildi ve Sii Islami koktenci
orgutlerin, [IDYK ve Dava'nin hakim oldugu Birlesik Irak Ittifa-
ki (Bil) parlamentoda ¢ogunlugu kazandi. Celebi'nin gézden
dusmesinden sonra Washington'un yeni yardakgis: fyad Allavi
(Bremer onu Haziran 2004'te ismen egemen Irak gecici huki-
metinin basina yerlestirmisti), ABD ile onun Arap musterilerinin
onemli olciide ise karismalarina ve destek vermelerine ragmen
ve Allavinin gegici hukumetin bas: olarak buttin kaynaklara ula-
sabilmesine ragmen, secimlerde onemli bir varhk gosteremedi.
ABD i¢in bu buytik bir hayal kinkhig ve yenilgiydi. Washington,
%15'ten daha az oy almis olmasina karsin yeni htukumetin
onemli bakanhklarim Allavi'ye baglamaya ¢alisti. Ancak BII bu-
nu reddetti. Secimlerden sonra yeni htikiimetin gecikmesine
iliskin agiklama budur. Bir yanda BII, 6te yanda Kutrt letifak ara-
ahigiyla ABD arasindaki halat gekme yans haftalarca strda. Ni-
hayet, basinda Bil ve Dava'dan Ibrahim el-Caferi'nin bulundu-
gu, Allavi’siz bir hitkamet kuruldu.

2005 siyasal ve anayasal programumn, tamamlanmasi karar-
lasunlan geri kalan ks soyleydi: Anayasa taslaginin hazirlan-
masi, 15 Ekim 2005'te anayasa referandumu ve nihayet 15 Ara-
hk 2005'te yeni parlamento secimleri. Secimlerde Bll parlamen-
todaki sandalyelerin yaklagik yarisini kazandi. Ve oyle goruluyor
ki, Allavi gene muazzam bir mali destek saglamasina ragmen
ABD'yi bir kez daha hayal kinkligina ugrata. Kendisine cebin-
den bes kurus 6demedigi 9zel bir ucak bile tahsis edilmisti. Arap
medyasindan giiclii bir destek goruyordu. Ancak Allavi'nin ikin-
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cl secim girigimi de bir fiyasko oldu.

Gene de siddetli tarugmalar oluyor, ¢unki Kurt ittifak, yani
ABD, Allavi'yi ya da grubunu yeni hikumete sokmaya, 6zellikle
icisleri bakanligy gibi onemli bir “icract bakanlga” getirmeye ¢a-
hsiyor. BIl bu konuda en hafif deyimle gonulsuz ve Sadrailar
(gerek Bl gerekse ulke i¢indeki nufuzu muazzam artis gosteren
Mukteda el-Sadr taraftarlar) bunu bir kimmazi ¢izgi olarak gor-
duklerini soyluyorlar. Ve soylenmeyen bir sey de, Washing-
ton'un Allavi'yi one ¢ikarma ¢abasini dengelemek i¢in Iran'in da
ona kars bir kirmuzi ¢izgi cekmis olmasidir. $imdi bu nokeada-
y1z; biitin bu bilek guresleri, Irakh bir siyaset¢iymis gibi davra-
nan ABD Buyukelcisi Zalmay Halilzad'in temsil ettigi isgal otori-
tesi dahil olmak uzere Irak’taki cesitli gucler arasindaki gi¢ mu-
cadeleleri ve pazarliklar devam ediyor.

Ancak her sey, 2006'mn Irak’ta, en azindan ABD igin ¢ok zor
ve belirleyici bir yil olacagini gosteriyor. Washington muhtemelen
ulkeden gekilmesi igin artan ve bu kez Irakh Araplanin buttn bir
mezhepler yelpazesinden de gelen baskilarla karst karsiya kalacak.
Caferi hukumetinin Kastm 2005'te BM Guvenlik Konseyine
[rak'ta isgal giglerinin varligina kurgusal bir yasal kilif yaratan BM
mandasinin yenilenmesi i¢in yapugl basvuru bunun bir gosterge-
si olarak algilanabilir. Caferi huktmeti, iggal birlikleri mandasint
2006'nin sonuna kadar uzatan BM karann, Irak hiakimetinin
herhangi bir anda mandanin sona ermesini isteme hakkinin des-
teklenmesi olarak degerlendirdi.” Boylece Bll, ABD'nin gekip git-
mesi i¢in 1srar etme yetkisini giivence altina alns oldu.

Buna Sadr taraftarlannin yeni parlamentoda éncekinden ¢ok
daha gucli oldugu gercegini de eklememiz gerekir. Sadr taraf-
tarlan ile arasinda buyuk bir dusmanhk olmasina ragmen [IDYK
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Sadr yanhsi akimin artan populerligini kabul edebilir ve gemi-
nin bordasina onlan da almadiklan taktirde en azindan buayuk
oranda oy kaybedeceklerini ve bu durumda IIDYK'min zor du-
rumda kalacagin va da se¢im yenilgisine ugrayacagini anlayabi-
lir. Bunun sebebi onlarin Sadr'dan daha az populer olmalandir.
Kendileri Iran'da surgin hayat yasayan kisiler olarak gorular-
ken, Sadr Irak ve Arap ulusala kartini oynuyor ve bu sayede
Irakh Arap Sunnilere de hitap edebilivorlar. Dolaytstyla Sadr su
anda, sokaktaki gicunden aym olarak kurumlann i¢inde de da-
ha buyuk bir guce sahip bulunuyor. Sadr taraftarlan iki seyi bir-
lestirivorlar: Se¢im arenasma girdiler ve medyada fazla yer alma-
van kitle gosterileri drgutlemeyi surdurdiler.

CHOMSKY: Bagdat disinda da etkili oluyorlar mi?

ACHCAR: Ever, ozeliikle guneyde. Isgali suclayarak kamu hiz-
metleri ve elekirik dagiimindaki aksakliklan protesto etmek
i¢in daha gecenlerde, 100 000 kisinin seferber edildigi hesapla-
nan ¢esitli gosteriler drgutlediler

CHOMSKY: Bu gosteriler nerede yapildi?

ACHCAR: Cesitli sehirlerde, Bagdat'ta, ama ayni zanda gineyde
ve baska yerlerde. Sadr taraftarlan “Cuma ganu va da ertesi gun
gosteri yapacagiz, dediklerinde, bulunduklan her yerde gosteri
orgatluyorlar. Muhtemelen gavenlik ya da lojistikle ilgili neden-
lerden otaru simdiye kadar sadece bir merkezi ulusal gasteri or-
gatlediler. Bu gosteri 9 Nisan 2005'te Bagdat'ta oldu ve muaz-
zamdr. Cok cilgin sayisal degerlendirmeler bulabilirsiniz, ancak
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herkes yuz binlerin kauldiginda birlesiyor. Bu akun $iiler arasm-
da gittik¢e daha buyuk bir nifuz kazaniyor. Bu hareketin bizati-
hi kendisi ABD i¢in korkung bir yenilgidir: Sadr yanhst akim
ABD iggalinin en kotu ve en korkulan dusman: haline gelmistir.

CHOMSKY: Isgal otoritesinin Sadr Kentinde bazi insa faaliyet-
lerinde bulunmasi, butun o kuguk yeniden inga girisimleri™ hal-
ki etkiliyor mu?

ACHCAR: Hayr, sadece halkim hayal kinkliginn besliyor. irak-
hlar Baasg1 hukumetin 1991'den sonra temel hizmetleri yeniden
saglama hiziyla su anda yapilanlan kiwyasladiklannda, bu isgalin
ashinda Irakhlann temel ihtiyaglarim umursamadig), sadece pet-
rolle ilgilendigt sonucuna varnyorlar.

SHALOM: Direnisi, ayaklanmay, yeniden insadaki yavasligin
sorumlusu olarak gérmuivorlar nm?

ACHCAR: Insanlar buna inanmiyorlar Guneydeki ayaklanma-
y1 suglayamazsimz, ¢unku ayvaklanma ulkenin bu bolimunde
onemli bir varhik gostermiyor Baw'da bazilari, en azindan solda
va da savas karsiu hareketin iginde olanlar “ayaklanma’y1 ov-
dukleri zaman, halkin kiguk bir azmhgiyvla staurh bir ayaklan-
manin s6z konusu oldugunu genellikle unutuyorlar Bu ayak-
lanmann yegane tabam Stnni Arap nufustur. Bu da toplam ni-
fusun kabaca %20'si anlamina gelit Bu kesimin ABD isgaline
dusman olmas: igin gegerli sebeplert, ulusal gurur ve dzgurlik-
le ilgili sebepleri ve kuskusuz ABD guglerinin acumasiz ve bece-
niksiz davranislan yazunden bayuk bir artig gosteren sebepleri
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var. Irak toplumunu tamiyan biri agisindan, oradaki ABD gugle-
ri porselen magazasindaki fil gibi davrandilar. Bu ¢ok mesru
icerlemeden ayn olarak, Irakly Arap Stnnilerin énemli bir kesi-
mi aruk elinde yetkiler bulunan bir azinlik olmadiklan gergegi-
ne de icerliyorlar. Esasinda, ¢ogu icin bu oldukca fantazmago-
rik, ctinku gecmiste de gergek ayncaliklart yoktu. Ancak onlar,
Sunni Araplann Baas askeri ve siyasal yonetici kurumlarinda,
parlamento icinde, ordu birlikierinde vb. buyuk bir ¢ogunluk
olusturmalan gercegini, toplumsal aynicahgm bir l¢usu olarak
gortyorlar. Yonetici klik, elbette sadece Stinni Araplardan olus-
muyordu; hi¢ hak etmedigi “sozde modernist” imajina ragmen
Saddam Huseyin'in, Irak toplumunun bu yontni ¢ok fazla so-
muren aile ve kabile cevreleriyle sinirliydi.

Sunni nafus, farkh olculerde birlesen bu iki tar gerekeeyle is-
gale karst buyik bir ofke duyuyor. Bu durum, ayri zamanda,
Sunni bolgelerden ya da isyanci kaynaklardan gelen yazin ve bil-
diriler okundugu zaman, onlann anti-Amerikan olduklarn kadar
anti-Sii de olduklant gerceginde yanstyor. Bildirilerde “Siilerden
nefret ediyoruz,” denmesi gerekmez, ancak bir hakaret anlam ta-
siyan “Safevi Siiler” gibi ifadeler kullanirlar (bu onalunci yuzyl-
da Pers topraklannda acimasiz yontemlerie Siiligi dayatan hane-
dana yapilan bir gondermedir). Ya da Islami koktenci Sunniler
olmalan halinde “Rafida” terimini kullarurlar (mesru Halifeligi
reddedenler, “redgiler” anlamina gelir). Bu terim, Siileri betimle-
mek igin pejoratif anlamda da kullanilir. Ve onlar iki isgale karsi
savagmakta olduklanm soylerler: ABD isgali ve lran isgali.

CHOMSKY: Bedir Tugayi Iran-Irak savasinda Iran ordusuna ka-
tild m1?
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ACHCAR: Gérunuse bakilirsa Iran ordusunun i¢inde yer alma-
dilar Ancak Kirdistan i¢lerinden kendilerine yol agmaya cals-
nlar ve bu [IDYK'nin Kurt gugleriyle dostga iliskilere sahip olma-
sinin bir nedenidir. Ote yanda, 1991 den sonra, Kirdistan Yurt-
severler Birliginin (KYB), Celal Talabani énderligindeki grubun,
Iran’la yakin iliskiler gelistirdigi biiinmektedir.

CHOMSKY: Peki ya Suriye'yle?

ACHCAR: Evet, elbette, buttin Kirt gruplanimn Suriye'yle bag-
lantilari vardir Suriye Baasi ile [rak Baasi arasindaki ¢atigmamn
bir sonucu olarak sivasal bir siginak bulduklan Suriye'de multe-
ci olarak bulunuyorlar.

O halde, ozetlemek gerekirse, simdiki halde ABD buytk bir
sorunla yuz yuzedir. Arap parlamenter guglerle birlikte Allavi ve
Kurt luifakrndan olusan engelleyici bir gug olusturmaya galis-
yor. Allavinin esas kaygist ve Washington'un esas umudu, eski
Baasgilan, onlan Saddam'’a olan sadakatlerinden koparmaya ca-
lisarak kazanmak ve isgalle isbirligi yapmalan halinde eski ayr1-
caliklarim veniden kazapabilecekleri konusunda onlan ikna et-
mek. Eski Baasqi Allavi bu is i¢in dogru adam.

IRAK AYAKLANMASI

SHALOM: Ayaklanma sorunu uzerinde biraz daha duralim. Bu
ayaklanmayi nasil nitelendiriyorsunuz? Bu bir terdristler grubu
mu yoksa bir ulusal kurtulus hareketi mi?
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CHOMSKY: Gilbert bu konuda bilgili oldugu i¢in daha ¢ok sey
soyleyebilir, ancak benim izlenimim bu hareketin ¢ok farklh ol-
dugudur Gorunuge bakilirsa onemli bir halk destegine sahip sa-
hici bir ulusal direnis hareketi olmast igin her tarlit sebep var.
Ingiltere Savunma Bakanhg: tarafindan gizli bir anket yapildi.
Anketin sonuglan Ingiliz basimna sizdinldiysa da buralarda pek
duyulmadi * Buna gore, nifusun %82'si “koalisyon™ birlikleri-
nin ¢ekilmesini istiyor. Yuzde birden daha az, isgalin guvenligi
sagladigini dusuntyor ve %45 isgal guglerine karst saldinlann
hakl olduguna inamyor. Ingiliz basininda yer alan haber biraz
belirsizdi. Bititn Irakltlann %45’inden soz ediyor, fakat bu bana
pek mumkun gérunmuyor; muhremelen Irakl Araplardan soz
ettiklerini saniyorum, ¢unka Kurtler bunu kabul etmezler Ger-
gekten lrak'in tamam soz konusuysa, bu, isgal guglerinin fiilen
bulunduklan Araplarin yasadigr Trak topraklarmin inamlmaz
bir bolamu oldugu anlamina gelir. Kurt bolgelerinde isgal gucu
yok. Dolayisiyla, her nte olursa olsun ulusal direnisin buytik bir
halk destegine sahip oldugu goraltyor. Ote yanda, cenaze alay-
larint vb. havaya ucuran cinsten, tam bir terorist grup var. Her
neyse bu tamamen farkl bir cins. Bunlan bir araya getirip, hep-
sine birden ayaklanma diyebileceginizi sanmiyorum. Senin daha
nuansh bir resim verebileceginden eminim, Gilbert.

ACHCAR: Ashinda bu %45 say1st makul. Araplann ezici olmasa
da enemli bir ¢ogunlugunu ifade ediyor. Kirtlerin genellikle
inamldigt gibi, Irak nufusunun %20'sini olusturdugunu dusa-
nursek ve isgale kargi silahli direnisin Kurtlerden neredeyse hig-
bir destek gdormedigini farz edersek, bu Kurt olmayanlarin
%3561k bir ¢ogunluk olusturdugu anlanuna gelir. Ankette soru-
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lan sorunun sévle oldugu goniluyor “ABD ve Ingiliz askerlerine
kars: gergeklestirilen eylemler hakh mi?” Stinni Araplar arasinda
evet diyecek ezici bir ¢ogunluk oldugundan emin olabilirsiniz.
Ve mulitemeldir ki, icinde hem ABD askerlerine kars: saldiriiar-
dan hem de mezhebi nedenlerden ourd Siilere kars: kitle katli-
amlanndan sorumlu olduklarim iddia eden gruplar var oldugn
icin, Sii nufusun ¢ogunlugu bir butan olarak ayaklanma olum-
suz gormesine rapgmen, Siilerin énemli bir kesimi de, bu soruya,
evet, divecektir. ABC, BBC ve digerleri tarafindan yurutilen en
son Oxford Research International ankeuni dikkate alirsak, da-
ha ¢ok sey ogrenebiliriz.” Bu anket Iraklilann ezici bir cogunlu-
gunun, %65'inin “Koalisyon Gugleri™nin varligina karst oldugu-
nu gosteriyor. Bununla birlikte anket, bir ¢ogunlugun (%47)
Irak devleti gavenligi saglayabildigi zaman yabana birliklerin
aynlmasim istedigini, buna karsihk %26’suun vabana askerlerin
hemen ayrilmalanm istedigini isaret ediyor. Ancak bir sonraki
hukimetin kurulmasindan sonra (kisa stre i¢inde kurulacagi
goéristndeler) yabanc birliklerin aynlmalann isteyen %19u
buna ekleyecek olursak, %45 gibi sasirtict bir orana ulasirsiniz
ki, bu da ¢ekilmeyle guveniik arasinda baglant: kuranlann ora-
nina nereceyse esittir. Bu sayilann 1siginda, yabana birliklerin
cekilmesinin takvime baglanmasi konusunda alkede gok genis
bir mutabakat oldugunu rahathkla dustnebilinz. Bu. Ocak
2005 seciminden once BIl programun bir par¢asiydi ABD bu-
nun her tarla hakamer programmndan ¢ikanimasini istedi. Ve
Kurt Itifak: da, bir tar sozlesmeyle Bil'yle bir voneum anlasma-
sina vardigl zaman aym seyd istedi.

SHALOM: Bunun tarithi 2005’ kadar gidivordu



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

ACHCAR: Evet, Nisan'da, yapilan muzakereler hukiametin Ca-
[eri baskanhginda kurulmasina yol agacak sekilde sonuglandinl-
difn sirada. Ve o zamandan beri BII liderligi ve bizzat Cafen, tek-
rar tekrar bir takvim talep edemeyecegimizi, ¢cunku bunun va-
pay ve tehlikeli olacagini, Bush yonctimiyle aym tezi éne stre-
rek sovledi. Caleri drneginde bunun isgali sonsuza dek uzauna
arzusunu orten bir bahane degil, ciddi bir niyet oldugunu dusu-
nilyorum. Caferi bolgelerin yonetimini miamkun oldukea, evre-
ler halinde pes pese devralacagim ve tek baslanna yoénetebile-
ceklerine inandiklannda yabanci birliklerin aynlmalann isteye-
ceklerini séylemeve devam etti. Ancak su andan itibaren BII
Sadr taraftarlarimin artan baskisi aliinda kalacaklardir. Sadr ta-
raftarlant, BIU'nin butun bilesenleri de dahil gelecek hukimette
yer almasi muhtemel gesitli akimlarin, veni se¢imlerden once,
yabanc birliklerin ¢ekilmesi i¢in bir takvimin hazirlanmas: tale-
binin 6nemli oldugu bir onur pakum kabul etmelerini sagladi.

CHOMSKY: BIl'nin vaadini ne kadar ciddiye ahyorsun?

ACHCAR: Ne kadar ciddi olduklanni gorecegiz. BIl mensupla-
rimn, gorevlilerinin ve otekilerin gesitli demeglerinden 2006'nin
isgalin son yil olacagina, yani 200¢€ y2l sona ermeden ABD var-
hg olmaksizin yoneume ge¢meyi basarabileceklerine inandiklan
izlenimini ediniyorsunuz. Ve bu, isgal yonetiminin saresini uza-
tan BM Guvenlik Konseyi karannda yer almasin 1alep ettikleri
sartlara da yansiyor Durumu denetim aluna alabileceklerinden
emin olmalan gerektigi kanaatindeler. Mukteda el-Sadr bile bu
tezi anlayabilir.
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CHOMSKY: Kime karsi denetim?

ACHCAR: Esas olarak Baascilara ve Ebu Musab el-Zerkavinin
el-Kaide subesi, “Iki Irmak Bolgesindeki El-Kaide Orguti’ne
kars1. Bu ikisi Sadr taraftarlannin da korkung dasmanlan olarak
gorulayorlar.

CHOMSKY: Baas¢ilarin orgucli formu bu noktada ne yapiyor?

ACHCAR: Burada ayaklanma sorununa geliyoruz.

Her seyden once, dyle goranuyor ki, isgalin itk déneminde,
silahl ayaklanma dikkate deger bir fenomen, daha sonra énem-
li bir fenomen haline gelmeye basladiginda, direnis eylemlerinin
¢ogu ABD askerlerinin davrams: karsisinda dehsgete kapilan, is-
gali ofkeyle karsilavan yerel gruplar tarafindan gergeklestirilmis
yerel eylemlerdi. Ancak bu yerel gruplar kesin olarak isgale kar-
st hareket ediyorlardi. Bu hareketlerin ¢ogu pek de Sii diyeme-
yeceginiz bolgelerde oluyordu. Mezhebi eylemlere basvurmadi-
lar, Ama daha sonra, cinayetlere ya da araba bombalar ya da in-
tihar saldinlanyla kitlesel katliamlara baglandi. Agustos 2003'te
[IDYKmin basi Ayetullah Muhammed Bekir el-Hakim de katle-
dilenlerden biri. Yerine kardesi Abdul-Aziz gegti. Cinayet Zerka-
vi tarafindan ustlenildi. Ancak tek basina Zerkavi tarafindan m
yoksa Baasqilar tarafindan mt yapildigy belli degil, ¢unku isgal-
den 6nce ya da 11 Eylul'den once el-Kaide ile Irak Baasi arasin-
da baglanu oldugu iddiasi tamamen uydurma olsa da, simdiki
halde silahli yeralt sebekeleri arasinda baglanular bulundugun-
dan emin olabiliriz. 2003'tekinden ¢ kat daha buytk bir ordu-
yla 1991 deneviminden ge¢mis olan Baasgl aygit ABD birlikle-
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riyle hicbir sekilde basa gikamayacagini gayet ivi bilivordu. Bu
durumu gormezlikten gelecek kadar aptal degiller. Dolayisiyla
kendilerini isgale hazirladilar. Burada Nazilerle bir benzerlik
kurabiliriz. Bu fazla zorlama bir benzetme olmaz, cunkil Sad-
dam Huseyin daneminde Baas¢i rejim aslinda yari-fagist bir hu-
kimet tipiydi. Bunu soylemekte tereddiit etmiyorum; “yan” ol-
masinin sebebi, onlarnn geleneksel fagizm kadar genis bir kitle
destegine sahip olmamalaridir Benzetme, Baasql aygitin,
1945'te Almanya'nin kaybetmeye basladig bolgelerde Mutcefik-
lerle savasmak igin Nazilerin tasarladiklan bir cephe gerisi guce,
“Kurt Adamlar’a (Werewolf) benzer bir olusum i¢in hazirhik
yapmis olmalandir. Baasilar da, ayn1 sekilde, cok miktarda na-
kit para ve silah saklamuglardi. Bunlar devasa kaynaklardir. ls-
galden sonra yeniden orgutlenmeleri biraz zaman aldi, elbette,
ama daha sonra eyleme gegtiler.

CHOMSKY: Mezhep cinayetlerini onlann isledigini mi daginu-
yorsun?

ACHCAR: Elbette. En azindan siyasal olarak yonlendirilen mez-
hep cinayetlerinin buyik bir bolamunin, ordunun asker topla-
ma va da polis toplama merkezlerine ya da polislere yaptlan do-
layli anlamda mezhebi saldinlarn onlara atfedilebilecegine ina-
niyorum.

CHOMSKY: Peki ya sivil hedefler? Cenaze konvoylarna ya da
camilere yapilanlar?

ACHCAR: Sivil hedeflere yonelik, cogu intihar saldinsi olan ge-
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Jsigizel saldiritann, Siilert savasilmasi gereken sapkinlar olarak
soren sertlik yanlist Vahabi (va da kendilerine verdikleri isimle,
Selefi) tarden lslami kokeencilerin isi olmas: bence daha muhte-
meldir. Zerkavi'nin Stilere savas ilan eden unlt konusmasi, tonu
ve kullandigr terimler ve siddet ¢agristiran benzetmeler baki-
mindan Grperticidir.

Bu durumda her tarli eylem ya da gruptan olusan bir kan-
sim goruyorsunuz, ancak silahli eylemlere kanlanlann ¢ogunlu-
gunun mezhebi duygulardan ¢ok ulusalcl duygulardan esinlen-
diklerini rahathkla farz edebilecegimizi dasunuyorum. Ashnda
kitle iletisim araglarindan ¢arpitilmis bir gérinta yansiyor, ¢tn-
ki en vahsi mezhep cinayetlerine, ev yapinn patlayicilarla ger-
ceklestirilen saldinlardan ve ortaklasa gerceklestirilen, butun
Arap Sunni bolgelere vayilan baska eylemlerden ¢ok daha fazla
yer veriyorlar.

Se¢imlerin son iki turu bir gigler dengesi dustincesine yol
acti: 15 Ekim 2005 referandumu ve 15 Aralik 2005 se¢imleri.
Silahli hareketlere sahip ¢ikan belli bash bazi gruplar, Ocak
2005 secimleri icin Sunni Arap bélgelerme emrettikleri ve da-
yattiklan olduklan boykotun bir hata olduguna karar verdiler.
Ulkenin siyasal gelecegi i¢in sahip olabilecekleri bir araci kay-
betmekte olduklarim soylediler. Bunu aniadilar ve se¢im sureci-
ne kanlma, 15 Ekim'de anayasa taslagina hayir oyu verme ve
parlamento secimlerinde Sunni Arap adaylar listesi i¢in oy kul-
fanma cagnst yapmaya karar verdiler.

CHOMSKY: Bu, Baas tarafindan desteklenmedi mi?

ACHCAR: Hayir, desteklenmedi. Saddam Huseyin'in yardakgi-
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lan sebekeyi hazirlamislards, ancak onu denetim altinda tutabi-
lecekleri kesin degildi, ¢tinki kilit iktidar araglanm kaybetmis-
lerdi. Gérinuse bakilirsa kendi baslarina c¢alisan, aruk “Sad-
dam’a sadik” olmayan eski Baasgi aygitlar var Ancak “Saddam'a
sadik” olan hizip hala orada ve ¢esitli internet siteleri dahil ol-
mak uzere ellerinde epeyce kaynak var. Hakh nedenlerden 6tu-
ra secim stirecine her warli katlhma ¢ok kesin bir tutumla karst
¢ikolar. Orgutlenmek i¢in kullanabilecekleri sahte segimler ol-
madig1 surece, se¢im yoluyla ulkeyi yonetme $ansmna higbir se-
kilde sahip olmadiklann biliyorlardi. Ve her durumda, kendi
iktidar anlayislan da gergek ya da serbest se¢imleri kapsamuyor.
Dolayisiyla segimlere katilima kargt, bizatihi se¢im fikrini redde-
den Zerkavi kadar acik bir tutuma sahiptiler. Gene de her iki se-
¢im ginunun Irak standartlarna gére gayet sakin, gayet barisq
gectigini gordik. Bunun nedeni kesinlikle isgalin getirdigi on-
lemler degildi; belli bash isyanc1 gruplarmin matum degisikligi
etkili oldu. Bu bir gugler dengesi gorusune yol agiyor, ¢unki
ayaklanmarun, deyim yerindeyse, daha duyarh hiziplerinin di-
gerlerine secimlerin gavenli bi¢gimde tamamlanmasini dayatabil-
digini gosteriyor $imdi elbette, Sunni Araplar i¢in ok hayal ki-
ncl olan secim sonuglarimn sifinda, Baascilar su mesaji igeren
bildiri ¢ikardilar “Sizi uyardik. Bu secimler faydasizdir ve siz oy
vererek mesrulastirdiginiz isgale hizmet ettiniz.”

CHOMSKY: Bunu Baasg1 intemet sitelerinde mi gorayorsun?
Kendilerini Baasql siteler olarak mi gosteriyortar?

ACHCAR: Elbette. Saddam Huseyin'in resimlerini tagiyan, gayet
resmi Baasg1 siteler bunlar ve bunlardan pek ¢ok var. Baasg bildi-
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rilere, Baas¢1 komuta kademesinin halen firarda olan kidemli uye-
si 1zzet [brahim el-Duri'nin demeglerine de yer veriyorlar. (Gegen-
lerde Durinin ldugu ilan edildi, daha sonra bu haber geri alind1.)

Irak nufusunun butun yelpazesinden muazzam bir kauhm
saglayan son secimler, siyasal ve bunun yam sira etnik-mezhebi
gugler dengesine iliskin acik bir fikir verdi. [rak’taki Sanni Arap-
larin gogu, kendi cemaatlerinin genel olarak samilandan %20
oranminda daha genis oldugu elsanesine inanirlar Kurtlerin ve $i-
ilerin aksine buytk ¢apta boykot ettikleri Ocak 2005 secimlerin-
de %581k bir kanlm oran saglamis olmalan gercegi, onlan
Irakll Araplar arasinda Siilerle esit duzeye gelerek nuifusun
%401 temsilt ettikleri sonucuna varmaya yoneltd; Irakhlann
Kurt olan %20'si de Sunni oldugu i¢in, Sunni Araplar Irak’ta
%60’lik bir Sunni gogunluk oldugunu iddia ettiler. Sonug olarak
bunun son se¢imlerie dogrulanmanus olmast gercegi, hig tkna
edict olmayan bir bicimde se¢imlerin hileli oldugunu iddia ede-
rek artan protestolarda bulunmalarinin nedenlerinden biridir
Kesinlikle mukemmellikten ¢ok uzak olan se¢imlerde dogal ola-
rak her tarlu kusur ve sorun varken, gézlemciler arasinda segim-
lerin ulkedeki gugler dengesini dogru bigimde yansitugina dair
bir mutabakat mevcuttu. Sonuglara karst ¢tkmalarina ragmen
Arap Sanni liderlerin kendi tabanlannm dogru kabul ertikleri ef-
sanelere bizzat inanacak kadar aptal olmadiklanna inamyorun.
Bu protestoyu ve se¢im senuclarnm sorgulamalanm hukamet
duzeyinde istediklerini almak i¢in bir pazarlik kozu olarak kui-
lanmaya ¢alisnuslar, istediklerini alamamalan halinde yeni mec-
lisi mesru gormeyecek'eri ya da yeni bir hitkimetin kurulmas:-
na izin verecekleri tehdidinde bulunmuslardir
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CHOMSKY: Suudilerin se¢imlere youelik tavri nedir?

ACHCAR: Suudiler se¢imlere Sunni Arapltann katibimin des-
teklediler.

CHOMSKY: Ve sonucu kabul ettiler?

ACHCAR: Segimlere katlan baghca Sunni Arap guca, ozellikle
Musliman Kardesler'in Irak subesini olusturan Islami Parti'yi
destekliyorlar. Ancak kendi parlamentolar bile olmayan Suudi-
ler, secimlerin kusurlu oldugunu nasil soyleyebildiler?

CHOMSKY: Peki guclu bir destek mi verdiler yoksa sessiz mi
kaldilar?

ACHCAR: Dis gorunuge bakilirsa segimlere miidahale eunediler.
CHOMSKY: Biraz kavgilandiklann saniyorum.

ACHCAR: Elbette, kaygilandilar. Bildirilerinde en ileri gittikleri
nokra, kendi disisleri bakanlart Suud e!-Faysal'in New York'ta ve
baska verlerde, Irak'ta ABD'nin kendi beceriksizligi yuzinden
Siileri iktidara tasidigimi ve Iran't guclendirdigini soyleyen de-
megleri oldu

CHOMSKY: Resmi olarak m?

ACHCAR: Evet, bunu New York'ta, Dig lliskiler Konseyinin
onunde agikea soyledi.™ Bu da Irak'ta ofkeli $ii tepkilerine yol
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acti. Onun mudahalede bulunmasini protesto ettiler Onde
gelen [IDYK liderinden biri olan Irak Igisleri Bakar, Suudi ba-
kana ve Suudi ailesine karsi ok sert sozler sarf etti, onlarn geri
kalmis deve ¢obanlan olduklanm vb. sdyledi. 1ki ulke arasinda
yuksek bir gerilim amydi.

SHALOM: Bu Aralik'tan sonra muydi?

ACHCAR: Cok daha erken, Eylal 2005'te, Ekim referandumun-
dan hile 6nce. Suudiler, Irak konusundaki endiselerini ilk kez
agikea ifade etmivorlar. Sasirtict olan, ABD'nin tam bir basansizh-
ga ugradifl gergegine dair kayginn agikga ifade editmesiydi.

Irak secimlerinin sonucuna donecek olursak, sonuglan sade-
ce Sunni Arap sivasal gruplann degil, Allavi koalisyonunun da
tartismakea oldugunu belirunemiz gerekir. Bu ABD'nin de pro-
testonun arkasinda oldugunu gosterir. BIl, Allavi, Sunni Arap
gruplar ve Kurtler arasinda kendisine kars: bir ittifaki onlemeye
calistvor. Siiler arasinda bir tar Arap ulusaler duyarlihigr temsil
eden Sadr yanhlart Sunni Araplarla aynicalikll bir anlasma yap-
maya ¢alisiyorlar, ¢tinka Kurtlerin ABD'yle ¢ok yakn iliskileri
oldugunu dusunuyorlar ve onlardan pek hoslanmivorlar.

Sadr taraftarlan ile Stinni Arap gugler arasinda Baasgilar ko-
nusunda buyuk bir aymihik var, ¢unku onlar ¢ok radikal bigimde
Baasculara karsiiar. Dedigim gibi, 9 Nisan 2005te yapilan muaz-
zam gostert sirasinda Bush ve Blair kuklalanyta birlikte Saddam
kuklasim da yakmalarn bu konuda bir seyler séyluyordu Kar-
masik bir durum, ¢unka ABD isgaline kesinlikle karsi olan Sadr
taraftarlan ayn1 zamanda, Celebinin baslatug:, ulkeyi Baasqilar-
dan arindirma ¢abasina tam bir destek venyorlar. Celebi'yle an-
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lasabildikleri tek konu bu: Baas' ezin! El-Sadr ailesinin oykusu-
nu haurlayalm: Mukteda’'mn babasi ve iki erkek kardesi Baasci-
lar tarafindan katledildi, akrabalan arasinda Baasgl rejim tarafin-
dan vahsi bicimde iskence edilenler ve oldurulenler var. Bu du-
rumda, bizzat Mukteda el-Sadr'in ve tabaninin, yani Irak nufu-
sunun Saddam Huseyin rejimi altinda en fazla ac1 ceken ve hak-
sizhiga ugramis kesimleri Baasgilara yonelik derin nefretletini an-
lamak kolaydar.

Bu durumda Sadr taraftarlan Sunnilerle ittifaklaninda secici
davranirlar. Esas olarak Baasq1 olduklanndan kuskulanilamaya-
cak Sunni Araplarla dostga iliskiler kurmaya ¢ahsirlar. Saddam
Huseyin doneminde cezalandinlan Mustuman Kardesler ve
Mishiman Alimler Demegi icin de aym durum gecerlidir. BI-
1 icinde, bu insanlarla ittifak kurmak isteyen Sadr taraftarlan ile
eski baglan olan Kuart Ittifaki'yla sicak iliskiler kuran ItDYK ara-
sinda uyumsuzluklar var. Ancak tgla bir koalisyonu temel al-
mayan yeni bir hukametin kurulabilmesi muhtemel degildir.
Geriye, Allavinin geminin bordasinda olup olmayacagin ve
ABD'nin bu konuda bizzat her warlt baskiy yapip yapmayacagi-
n1 gormek kaliyor. ABD buytkelgisi Halilzad, sémurge tarihin-
de kendisinden onceki T E. Lawrence gibi, verel bir oyuncuya
donusmustur. AHavi'yle toplantilar yapiyor, daha sonra Allavi ve
Kurt hizbiyle ortak toplanulara katilivor, gayet agik nedenlerden
oturi bazi siyasal gruplara karst digerleriyle birlikte komplolar
yapiyor. Gavet acik nedenlerden étaru derken, bunlar Irakhlar
icin acik; disanda o kadar agik degil, ¢unku bu konudaki med-
ya haberleri ¢ok yuzeysel.

CHOMSKY: Halilzad, barst saglamaya ¢alisan tarafsiz bir kisi
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gibi sunuluyor

ACHCAR: Elbette, ama hig alakast yok. Bil sozculeri ABD'nin
kendi seceneklerini onlara dayatmaya ¢alisug gergegini defalar-
ca, acik¢a sovleverek isaret ettiler. Irak'ta halk bunu biliyor.
1969'dan 1973’ kadar Vietham Savasimin en hararetli done-
minde ABD savunma bakani olan Melvin Laird’in yazdig1 su soz-
ler bu viizden kesinlikie dogrudur: “Yeni Irak hukimetine [Ca-
feri hukameti] Washington'un ‘kuklasi’ divenler gercek bir kuk-
la hakimetin ne oldugunu bilmiyorlar. Laird ise biliyor; hem
de gavet iyi biliyor!”’

BUGUNKU IRAK'TA ABD SIYASETI

SHALOM: Bu konuya degindiniz, ancak ABD su anda [rak'ta ne
yapiyor?

CHOMSKY: Avnnulan bilmesek de bunun baslangig ilkelerin-
den hareketle anlasilacagini dusuntyorum. ABD siyasetini belir-
levenlerin bakig agisindan Dogu Avrupa uydulan ya da Orta
Amerika uydular1 gibi bir seyi dayatmak buytik bir zorunluluk-
tur. Eger bunu yapmazlarsa, daha once konustugumuz neden-
lerden oturi, ABD icin felaket olur. Gergek bir muvekkil huka-
met dayatmak zorundalar. Bu hukuametin bir olcude icsel ozerk-
ligi olabilir, ancak bu Moskovanin Dogu Avrupa uydulart igin
de gegerlivdi. Hatd bu, Nazi iggalindekt Avrupa i¢in bile geger-
liydi. Vichymin buyik bir halk destegi vardi. Kendi guvenlik
gugleri vardi, keudi siyasal gugleri vardi, daha sonra uydurulan
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fantezilerin aksine pek ¢ok entelektiiel onlan destekliyordu. Ya
da Orta Amerika'da: ABD her turli hatk gucunu bir kez ezdik-
ten sonra, bu bélgevi ABD'yle baglantih gelencksel segkinlere
teslim ettiler. Ashnda savas sonrasi Almanya ve Japonya haklan-
da soylenenlerin ¢ogu da fantezidir. ABD, Avrupa ve Japon-
ya'daki direnisi kelimenin tam anlamiyla ezdi ve fasist isbirlikgi-
ler de dahil olmak uzere geleneksel yapilari yeniden dayatti. Al-
manva'da fazla denetimleri yoktu, ama bunu sagladilar. Aslinda
pek bilinen bir sey degildir ama 1946’da “Dogunun sizmasina
kars: duvar [Bat1 Almanya)] dikilmesi” i¢in ¢agrida bulunan kisi
George Kennan idi.** ABD siyasetini belirleyenler Alman isci ha-
reketinden ve direnisten korkuyorlardi. Direnis lkinci Dunya
Savasindan sonra biytik prestije sahipti. Ve bu direnis, radikal
demokrat, sosyalist, komunist vb. idi ve ABD bunu ezmek zo-
rundayds. ltalya ve Yunanistan’da bunu buyuk bir vahsetle, Al-
manva, Fransa, Belgika ve baska yerlerde cesitli yontemlerle
vaptilar. ABD ltalyan demokrasisini buyuk olgude tahrip etme
faaliyetini neredeyse 1970'lere kadar sturdirdu. Daha sonrasim
bilmiyoruz, ¢uinku kayitlanin arkas: kesiliyor, ancak bunun hala
devam ettigini samyorum.

Demokrasi anlayisim muhtemelen okullarda okutulan yurt-
taghk bilgisi kuaplanndan edinmis olan General Douglas
MacArthur Japonya'da, onceleri Japonlann demokratik kurum-
lan insa etmeye gercekten baglamalanna 1zin verdi. Washing-
ton’daki liberaller dehgete kapildilar; isgi hareketini zayiflarmak,
geleneksel seckinleri eski guclerine kavusturmak ve temelde ge-
leneksel duzeni andiran bir seyi yeniden kurmak igin 1947'de
“ters ¢izgi” dedikleri seyi baglatnlar. Bunda basanh oldular ve o
zamandan beri Japonya tek partili bir devlet olageldi.”
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Ve bilinen ya da bilinmesi gereken bu éykuyu Latin Amerika
i¢in de tekrarlamanuz gerekmez. Simdiki yénetimin kokeni olan
Reagan willarinda, bu tam bir saldirgan vahset, Dogu Avrupa uy-
dulannda gerceklesmekte olanlardan ¢ok daha kotu bir durum-
cu Ancak icteki halk guglerini bir kez ezmeyi basardiklannda,
‘mesru hiaktmet” dedikleri seyi iktidara getirirler.

O halde Irak'ta da aym seyin olmasini bekleyebiliriz. lyi egi-
iim gormus entelekrieller kuskusuz bir paradoksa isaret ede-
ceklerdir. Butiin ABD yonetimlerinin ancak ABD'nin stratejik ve
ikrisadi ¢ikarlarimi ilerlettikleri zaman demokrasiyi de ilerlettik-
lerini kesfeden eski devlet gorevlisi Thomas Carothers'tan daha
ance soz ettik. Kendisi bu yonetimlerin “samimiyet”inin her tir-
lu tartismanin uzerinde oldugu konusunda teminat verir Soguk
Savag'tan sonra “demokrasinin gelistirilmesi” uzerine yazdig
2004 tarihli kitabinda,™ yonetimin samimiyetine ragmen, lrak'ta
da aym siyasetin uygulanacagindan korktugunu sayler. Buyuk
sarpriz! Evet, samimiviz: Sturekli olarak soyledigimiz seyin tam
tersini yapsak da samimiyetimiz tartisilamaz. Bu yGzden ABD,
Gilbert'in isaret ettigi gibi, Irak se¢imlerini ¢nce énlemeye, son-
ra da baltalamaya ¢alist. Ve bu hala devam ediyor. Ve yapmak
zorunda kaldiklar sey, Salvador benzeri ya da Rus yonetiminde-
ki Polonya benzeri ya da Vichy benzeri bir rejimi Irak’a dayata-
rak gugli sureklilik ¢izgisini ilerletmektir. Ancak bu kolay olma-
yacak; Irak, El Salvador degil.

ACHCAR: Tamamen aywu fikirdeyim. ABD simdiki halde
Irak'ta gok ama ¢ok derin bir sorun yasivor. “Yenilgi secenek de-
gildir” (acikladigimiz nedenlerden otari odul ¢ok énemli oldu-
gu icin) gibi demeglerin 1@inda simdiki durumu ele alacak
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olursaniz, Washington'un kendisini i¢inde buldugu sorunun de-
rinlifine dair bir fikir edinirsiniz. Noam'in az once dedigi gibi,
1945'teki Japonya ve Almanya’dan esinlenen tasarilarla oraya
gittiler. Trak’taki durum savas sonras: Italya’yr daha ok andirsa
da, ltalya’nin resmin bir pargasi olmamast anlamhdir Her iki ul-
kede de ABD tarafindan denetlenteyen ve ABD'ye dusman bir
devletle baglanuly, kitlesel tabana sahip bir gi¢ vardir: 1945'te
{talya’da Komuinist Parti ve bugunku Irak'ta BIl. ltalya omegin-
de bu dusman devlet Sovyetler Birligi'ydi; Irak omeginde
Iran'dir. Ancak Irak'taki gugler dengesi ltalya'da yaz yuze gel-
dikleri duruma kiyasla ¢ok daha kota: Italya’da Komunist Par-
ti'yi bir kenara itebildiler; oysa Irak’ta BII'y1 bir kenara itmek ¢ok
daha zor olacakur. ABD yetkilileri gecen yil her tarli manevra-
va bagvurdular, ancak basarsiz oldular. Halilzad mucizeler va-
ratamadi. Dolayistyla Washingtonun sorunu sudur: Eger bu se-
kilde devam edilecekse, ne yapilabilir? ABD'nin bir hikumet
darbesi tezgahlamay! dustinmekte olduguna dair, artik Irak'ta
da, makalelerle ve internet uzerinden ifade edilen endiseler var.
Gecenlerde Irak'ta bir rezalet yasandi. Burada duvuldu mu bil-
miyorum. Allavi igin ayarlanan, parlamento uyesinden bagka bir
sey olmayan Savunma Bakani bir ordu mufrezesini devlet baska-
niymis gibi teftis etti. Ocak 20035 seciminden sonra kurulan Ca-
feri hukumerindeki Irak Savunma Bakani ABD tarafindan atan-
mistt. Bll (bu émekte IIDYK) ABD ve onun temsilcilerivle epey-
ce itisip kakistiktan sonra i¢isleri bakanhgmna bizzat sahip olma-
y1 basardilar. Ancak ABD sivil ve askeri isgal yetkilileri Savunma
Bakanlhg'm kendi denetimleri altinda tutmakta 1srar ettiler (du-
menin basina kendi adaylarini gegirirler) ve orduyy, en azincan
subaylan kendi denetimleri alunda wutmaya ¢ahistilar. Pek ¢ok
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eski Baasqiy1 goreve getirdiler. Bu uygulama Allavi gecici huku-
metin basina gectiginde basladi ve devam etti. Boylece ordunun
ABD'nin korumasi aluna alinmas, Irak askenyesinin olast bir
hiitkuimet darbesine iliskin soylentileri agiklar.

Bl ve HDYKmun bir uyesi olan igisleri bakanmmn baski ve is-
<ence eylemlerine iliskin ABD’de baslatilan yeni propaganda
kampanyastmin tamam, kuskusuz, tam bir ikiyuzlalak, gercek
bir utanmazhkur. Allavinin gegenlerde igisleri bakanhgyla simr-
ladig insan haklan ihlallerinin Saddam Hiiseyin donemindekin-
den daha kotu oldugunu soylemesi gibi.” Bu sozler ondan geli-
yor! Asin abartma bir yana, bu sagiruc: bir iddiadir. Ana akimdan
savas karsitt kaynaklara kadar her turlis yorumcunun bu sozler
karsisinda elestirmeden nasil mutlu olduklanm gérance hayret-
ler i¢inde kaldim. ABD'nin tam destegiyle ara hukimetin basina
getirildiginde Allavi'nin, bazilan El Salvador'da ya da benzerni yer-
lerde egitilmis ABD'li “danigmanlar’m yardimyla ozel polis ko-
mando gruplan ve toplama merkezleri kurdugunu ve Irakl gig-
lerin iskence uygulamalannin, onun yonetimi altinda ve ABD'li
damgmanlann gozetiminde bagladigini herkesin bilmesi gerekir.
Dolaysiyla bu tam bir ikiyuzlilukear. Siilere karst Stnni Arap
mezhep duygulanyla oynanmaya; Ban ve ABD kamuoyuna S$ii
giglerin ne kadar kot olduklanna dair bir izlenim verilmeye ca-
hsilmakeadir. Ashinda endiselerin hakl ¢iktigy yer de burasidir.
Rumsfeld'in Irak’1 [ran tarz1 bir hukumetin yonetmesine ABD'nin
asla izin vermeyecegini 2003'ten beri sdylemekee oldugunu haur-
layin. Bu “simurlt egemenlik” seklinde ifade edilen Brejnev doktri-
ninin ABD'deki muadilidir:* Istediginizi yapacak egemenlik hak-
kina sahipsiniz; biz onayladiginuz surece.

Bush yénetimi igin sorun, darbenin bile aslinda bir secenek

189



Neoam Chomsky - Gilbert Achcar

olmamasidir. Dogru, subaylarin ¢ogu tzerinde kurduklan dene-
time muhtemelen guvenebilirler, ancak askerlerin bayuk bir ¢o-
gunlugu Sii ve Kurteur. Butan Kurt “Pesmerge” birlikleri orduy-
la butunlestirilmistir. $it askerlerin ABD hakimiyetindeki bir ko-
muta kademesinin emirlerine itaat ederek kendi halkuun karsi-
smda yer almasi ¢ok zayif bir olasilikur. Ve Kurtler de Stnnile-
rin yanmnda savasmazlar, ¢anka Kurt ittifak: esas olarak petroli
olan Kerkuk kentini elde tutmakla ilgileniyor ve oradaki rakibi
Siiler degil, esas olarak Sunni Araplar ve Turkmenler.

Ve durumun boylesine karmasik olmasinin nedeni de budur.
ABD ¢ozumi gorece kolay olan siyah-beyaz dururalara alisikur.
Ancak OQrtadogu toplumu oylesine karmagikur ki Washing-
ton'da bolgeyle ilgilenmesi ictn buldugunuz ¢eteden gok daha
zeki insanlan gerektirir.

Gergek bir sorunfa karst karsiya bulunuyorlar ve soru su:
ABD'nin simdiki stratejisi nedir? Butun sahip olduklan, ¢ok ki-
sa vadel bir stratejidir. Kendi konumlarimi guvence altina alma
cabasiyla bir sonraki hikimetin kurulmast i¢in yapilan cesitli
pazarliklara midahale ediyorlar. Peki uzun vadeli bir stratejileri
var m1? Bundan kuskuluvum ashnda, ¢anka her sey cokti.
{CHOMSKY: Uzun vadeli bir hedefleri var.) Elbette. Daha once
tarustfimz gibi, bolgenin enerji kaynaklanmi denetim altna al-
mak istiyorlar. Sorun su: Bu hedefe ulasmak i¢in hangi araglarn
kullanabilirler? Ve yapilmas: gereken sey hakkinda tam bir kar-
gasa i¢inde olduklanim disunuyorum Sahada vaptiklan seyi ya-
kindan izlediginizde, siyasetlerin degistigini hissedivorsunuz;
zorluklara pragmatik bigimde tepki géstermeye calisiyorlar ama
gergek su ki, uzun vadeli uygun bir stratejileri yok.

Sorun, batin bunlann gercekten endise verici olmasidir: Trak
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kamuoyu ABD planfan hakkinda endiselenmekte kesinlikle
hakli, ¢anka yarali bir vahsi hayvan ¢ok tehlikeli olabilir.

CHOMSKY: Irakin Sii nitfusu iskence iddialanm $ii karsiti bir
hamle olarak mu gorda?

ACHCAR: Eve, Siilerin ezici ¢ogunlugu bunun asin bir ikiytz-
lulik oldugunu dasandu ve Allavi'nin suglamalarin isitiklerin-
de ozellikle rahatsiz oldular, ¢cunka ona karsi ger¢ek bir nefret
duyuyorlar, 6zellikle, ayn: zamanda en ABD karsit1 olan Sadr ta-
raftarlari. IIDYK iskence ya da kendi sézleriyle “kétu muamele”
goren insanlari ashnda “terorist”mis gibi gostertyor; bunu gayet
mesru gortiyorlar. Onlara daha ¢ok ABD askerivesi akil veriyor.
Ne vazik ki, dunyanm gercek bir insan haklan kultartinun ol-
madif, iskencenin ¢ok yaygm oldugu bir bolumunden soz edi-
yoruz. Kendisini Ban uygarliginin temsilcisi olarak gosteren
Bush yonetimi belirli kosullarda iskencenin mesru oldugunu
dusuniiyorsa, lrakh Siileri ya da herhangi birini aynz sevi dustn-
dugu igin nasil suglarsimz? Dolayisiyla Washington'un I¢isleri
Bakanhgtna kars acugt kampanya ofkeye yol agrmus ve Bllye
karst bir ABD manevrasi olarak algilanmstr. Igisleri bakanhg-
mn silaith giglerinin BII hiziplerinin érgutla partizanlanyla do-
lu oldugu bir gercektir Ancak bu bir sizma neticesinde olma-
mistir, ¢unka bu konuda hicbir gizlilik yoktur. Onlar silahh
kuvvetler i¢inde milislerle ok agik bicimde kaynasular.
ABD'nin destekledigi resmi sivaset buydu. Tek istisna, bu milis-
leri denetim aluna alacak yerde igisleri bakanh@ guclerinin de-
netimini ele gegirmis olmatanydi. Ozellikle [IDYK ve Sadr parti-
zanlarimun bu gicler igindeki varhig gozle gorilebilecek kadar
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agiktir. Muhabtrler stze polis arabalannda genellikle Mukteda el-
Sadr'in ya da 1IDYK liderlerinin resimleri oldugunu soyleyecek-
lerdir. Dolayisiyla durumun ABD’nin denetiminden nasil ¢tkrmis
oldugu qiplak gozle bile gorulebilmektedir.

SAVAS KARSITI HAREKET
NE [STEMELIDIR?

SHALOM: Savas karsiti hareketin Irak'taki tutumu ne olmali-
dir? Bu hareket ne istemelidir?

CHOMSKY: Bir iggal ordusu ya da bir istila gacd, ki ABD'nin
durumu budur kuskusuz, sadece iki sorumluluk tastr: Birincisi,
sebep oldugu hasart onarmaktir. Digeri ise insanlani kendi yolla-
rinda gitmelert igin serbest birakmaknr. O halde, her ne olursa
olsun, Irak halkimin pesinden gitmemiz gerekir. Ve onlann da
bu goruste olduklan gayet agikur. Askeri bir isgale énemli bir
destek venldigine dair kesin bulgular olmadikga, cekilmek gere-
kir ve buradaki herkesin konumu da aslinda boyle olmahdir. Ve
ayni zamanda, ki bunu da gozden kagirmamalisiniz, bu isten ne
kazanilacag) konusunda halki egitme ¢abasi gosterilmelidir. In-
sanlar ABD'nin Irak'ta bir tir muvekkil rejimi elde tutarak sag-
layacagr kazanct anlamak durumundadirlar. Bu muazzam yuk-
sek bir oncelik, Demokratlar ile Cumhuriyetgiler arasinda hicbir
fark birakmayan, tamamen iki partili bir kaygidir. Savas karsin
gagcler bunu anlamadikg¢a onemli 6lgade isin i¢ine girmis olma-
yacaklardir.
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ACHCAR: Noam'in sorumluluk tammina katihyorum. Ancak
bu érnekte sorumluluklann farkh bicimde tamimlanmasina kar-
st uyarida bulunmak gerektigini disunuyorum. Bazi toplumlar-
da dehset verici bir kural vardir. Buna gore, bir adam evli olma-
van bir kadina tecaviz ederse, onunla evlenmek zorunda kalir
Benzetme yapmak gerekirse, ABD'deki bazi cevrelerden buna
benzer seyler isitiyoruz. Iraka tecaviz ettik, onunla evlenmemiz
lazim, “orada katalm, bir sorumlulugumuz var.” Bu sorumluluk
anlaygivla gok kararlt hicimde micadele etmek gerekir. Iraklila-
nn kendi ulkelerini istikrara kavusturmak ve kurumlariu insa
etmek i¢in askeri yardima ihtiyaglari varsa, bu yardim igin da-
sunilebilecek en kotu kaynak ABD ve onun askerleridir. Ve lrak
orneginde, ABD'nin esas sorumlulugunun onarim oldugunu, ge-
rekli yardimi yapmak, ancak bunu isgalci olarak yapmamak ol-
dugunu sdyleyecegim. Washington gercek bir sorumluluk duy-
gusuna sahip olsa ve Irak i¢in kaygilansaydi birliklerini cok on-
ceden ¢ekmesi ve lrak halkinin ¢ogunlugunun istemeleri halin-
de BM birlikleri va da buna benzer bir sey icin gerekli lojistik
destegi saglamas: gerekirdi.

CHOMSKY: Buna bir eklemede bulunabilirim: Ashnda bu
Amerikan kamuoyunun ¢ogunluk gorisa olmustur. Anketlere
gore, Nisan 2003te irakn isgalinden beri, Amerikan nufusu-
nun buyuk cogunlugu soyle diyordu: “Bakin, bu bizim isimiz
degil, yeniden insa, guvenlik, sivasal ge¢ig vb.nin sorumlulugu
Birlesmis Milletler’e aktanimalidir.” Ashna bakilirsa, en iyi ku-
rumlar taralindan vapilmis bu tirden gesitli aragtirmalar olmasi-
na ragmen, bu anket verilerinin duyurulmamasi Amerikan de-
mokrasisi hakkinda size bir fikir verivor. Mart 2004'te kuvvet
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kullammint siddetle kinadiklan zaman, 1spanyol se¢menlerin al-
diklan tutum da buydu. Birliklerin geri ¢ekilmesini istemediler;
bu birliklerin BM gozetimi altinda olmasi gerektigini soylediler
Amerikalilarin buyuk ¢ogunlugu da aym: tutumu benimsedi. ls-
panya ve ABD arasindaki iki farkhilga dikkat edin. Biri, Ispan-
ya'da ¢ok mukemmel bir demokrasi olmasa da, bu ulkenin hal-
ki kamuoyunun ne oldugunu biliyordu. Burada bilmiyorlar,
cinka kamuoyunun sesi duyulmuyor Ve ikincisi, Ispanya'da
bu konuda oy verebiliyorsunuz. Burada ise bunu dustinmek bi-
le imkansiz. Segimlerde, bu tir seyler giindeme gelemez. Bu da
size ABD'deki demokrasi agigina dair gayet onemli bir sey soy-
ler. Ancak ABD'deki halk hareketlerinin burada yapabilecegi bir
sey var. Kamuoyunu kendi saflanna kazanmis durumdalar. O
halde, kamu siyaseti ile kamuoyu arasindaki acif) azaltmak, ka-
muoyunun siyaseti etkilemesini saglamak icin halki orgutlemek
zorundalar

SHALOM: Bence, su anda Irak, Washington'un Guvenlik Kon-
seyi araciligryla denetimi sardurecegi sekilde BM birliklerine tes-
litn edilirse ABD cok mutlu olur.

CHOMSKY: Bir sonraki nokta bu. Bunun BM Genel Kurulu ara-
aligiyla olmast gerekir. Guvenlik Konseyi veto yuzanden itiba-
nmu kaybediyor." Ve garismelere ragmen vetolarin ezici ogun-
lugu ABD'den geliyor. 1960’larin ortasinda Washington Birles-
mis Milletler izerindeki denetimini kaybettigi zaman ABD veto
konusunda en one gecti. Ingiltere ikinet durumdaydi. Kimse se-
sini duyuracak mesafece degildi O halde, evet, ABD ve Ingtlte-
re rahatga veto edebildikleri surece, Guvenlik Konsevi ¢zinde
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anlamsizdir. Ancak Genel Kurul'da bunu yapamazlar

ACHCAR: Dogru; ama ayni zamanda 6teki tlkeler de veto hak-
kina sahip. Washington'un BM Guvenlik Konseyine gitmekten
hoslanmamasinin redeni bu, Crada veto tekeline sahip degil

Ne var ki, her durumda artik ¢ok ge¢. Eger Bush yonetimi
Irak halkim gercekten umursarms olsayd: (kocaman bir “eger”)
bunu daha isin basmnda yapardi. Baas rejimini alasag ettikten
sonra ABD birliklerini ¢eker ve onlann yerini, Irak va da bolge
uzerinde nifuz rekabetinde bulunacaklanndan guglit bigimde
kuskulanilan bir ulkenin birliklerinin degil, Irak hallimin taraf-
stz gordigu birliklerin almasimi saglardi. $imdiki duruma yol
acan, ABD birliklerinin Irak'taki varhgidir ve orada kaldiklan sa-
rece durum daha kaotik hale gelmektedir Irak’taki ABD askeri
komutani General George W. Casey, Senato Asken Hizmetler
Komitesi'nin énunde ifade verirken, ABD birliklerinin “bir isgal
gucii olarak” varhginin, “ayaklanmay atesleyen unsurlardan bi-
n” oldugunu bizzat soyledi,” Ve bu bir olgudur, ctinku Irakla
ilgili anketlerin sayis1 ne kadar olursa olsun, bir gey kesindir:
Ntfusun onemli bir bileseninin, Stnri Araplann ezici cogunlu-
gu isgale siddetle karsidir ve gercek su ki, olumler en ¢ok isga-
lin en yogun oldugu bdlgelerde goralmektedir ABD birlikleri-
nin cekilmesi talebi bu kaygiy1 temel alivor; egost, bencil, ih-
malci. birakip kacmayvt amaglayan bir goras degil. lrakhilarm ka-
derine tligkin gercek bir kaygidan gikiyor bu, ¢unku ABD'nin
Irak'ta ne yapmaya cahstigin: bilivoruz (burada uzun uzadiya
tarustiginuz gibi} ve ote vanda, ABD biriiklerinin bolgedeki var-
hgimue durumu iyice kotulestirdigini de biliyoriz.

Kusicusuz, yent kuramlar irsa etmek i¢cin biraz yardima ihti-
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yaclant oldugunu dustnen bir Irakh cogunluk da muhtemelen
vardir; aksi halde, onceki iktidann sebekeleri silahlara ve kay-
naklara ulagarak onlan tehdit edebilir $ii ¢ogunlugun iginde de
kesinlikle bu tirden bir goruas bulabilirsiniz. Bu bir seydir, ancak
ABD'nin ozgil olarak bu gig olmak istedigine inanmak tamamen
hagka bir seydir Eger onlarm pek ¢ogu yabana birlikletin acilen
¢ekilmesinden ¢ok bir ¢ekilme takvimi talep edlivorlarsa, bunun
sebebi, kendilerine daha az kéwt olacagin dusandukleri seyden
basgka hichir secenek biralulmamis olmasidir. Dolayisiyla, biz ile-
ricilerin basindan beri vapmakta oldugumuz seyin (savas karsio
hareketi insa etmek) tam da yapilmasi gereken sey olduguna ve
simdi de vapilmasi gerektigine inaniyorum. Savas karsiti hareke-
t1 “Derhal Cikin!” talebi cevresinde insa etmek Washington uze-
rinde bask: yaratir ve ¢ekilme talebi Irak'ta, cogunlugun temsil-
cileri tarafindan agik¢a ve kamuoyunua da duyacag sekilde ifa-
de edildigi zaman, bu talep belirleyici hale gelir. Savas karsin ha-
reketin ABD'deki baskist, ister gosteriler vb yoluyla dogrudan
bask: biciminde, ister ABD se¢kinleni tarafindan da dikkate alm-
makta olan kamuoyu yoklamalan aracihigiyla dolayh baski bigi-
miinde olsun, o zaman kesinlikle belirleyici olacakur

CEKILME IC SAVASA YOL ACAR MI?

SHALOM: Cekilmenin Lubnan él¢eginde bir i¢ savasa vol aga-
cag iddiasim nasi degerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda geurilen kamtlar yanlis. Kanular askeri
isgalin surduralmesini isteyenlere dayandinhyor Herhangi bir
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durumda gi¢ kullanmak isteyen herhangi birinin karntlama zo-
runfulugu vardir. Gug kullanmay1 becereniemenin bir felaket ola-
cagnt kanitlamaniz gerekmez. En kugik toplumsal birimler, s6z
gelimi bir aile igin de aym sey soylenebilir Ataerkil, agzi bozuk bir
babanm soyle dedigini dustinelim. “Kanmi ve ¢ocuklarmi dov-
mezsem, ¢cok kota olurlar. Bu durumda insanlarin bunun olma-
yacagtni kamutlamalan gerekmez; babamn bunun olacagint gos-
terruesi gerekir Daha fazlasin soylemek gerekmez. Ve aymsi, her
turla gug kullanumi, asin bir siddet formu olan asken 1sgal dahul
her tarlu siddet formu i¢in de gegerlidir. Kamtlamak bunun zo-
runlu oldugunu iddia edenlere diser. Isgal gibi bir siddete bas-
vurmalanndaki haklili@ kanilama zorunlulugunu yerine getire-
miyorlarsa, bunu hemen durdurmalan gerekir. Tarusilacak baska
bir sey yoktur. Buna karsy, agz1 bozuk baba émeginde oldugun-
dan baska bir tez gehstirmek zorunda degilsiniz.

ACHCAR: Isgal birliklerinin varhgmmin zararh oldugunu kanit-
lamann bir yandan da ¢ok kolay oldugunu ekleyebiliriz. ABD
birlikleri ister orada kalsinlar ister giksinlar, Irak'in gelecegi ko-
nusunda hi¢ kimse herhangi bir guvence veremez. Bir sonraki
evrede ne olacagma dair hicbir kesinlik vok. En kota senaryo-
dan en iyisine kadar farkl senaryolar, farkl olasiliklar var. An-
cak bir sey kesindir: lsgal, 1rak ¢ok tehlikeli bit duruma sok-
mustur ve isgal ne kadar uzarsa durum o kadar kotilesecektir
Kasim 2005 Kahire Konferansi,” bir araya geldiklerinde bu-
min gorasler yelpazesini kapsayan Irakl siyasal guglerin, ABD bu-
yukelcisi Zalmay Hahizad "bolmek ve yonetmek” ve maniple et-
mek uzere orada bulunmachg taktirde, bir mutabakata varabile-
ceklerini géstermistir. Bu konleransta vanlan murtabakatin, ge-
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nelde isyana karst mesru direnis ile terorist eylemler arasinda bir
ayirim yaparak ve baylece lrak’taki yaygin gorist yansiarak, kis-
men ABD'ye karst dolayh ifadelere yer vermesi bir rastlanu degil-
dir Genelde insanlar “onurlu direnis"ten soz ediyorlar. Bununla,
butun diger siddet eylemierini kapsayan “terérizin”den farkh ola-
rak ABD ve diger isgal birliklerine karsi gerceklestirilen silahl ey-
lemler kastedilmektedir Bu haber burada duyurulmaya uygun
turde olmasa da, 2005'te Trak devlet bagkanhigima segilen Kurt li-
deri Celal Talabanimin bile bu ayirtmi kullanmast sasrrucidir.
Kendisi “onurlu direnis” ile gorismeler yapmaya hazir olmamiz
gerektigini bir ¢ok kez soylemistir. Boylece, kararlh bir ABD mut-
tefiki oldugu dusuniilen Irak Devlet Baskani, eylemlerini ABD
birliklerine saldirmakla simrlayanlann onurlu insanlar oldugunu
sovlemektedir. Dolayisiyla tilkede bir 6lciide mutabakat saglama
imkani bulunduguna dair veterince gosterge vardir

General Caseynin, ‘ABD birliklerinin varlig) ayaklanmayt
ateslemektedir,” iddiast uzerinde dustumek gerekir. Neden boy-
le oluyor? Bu birliklere kargi, kuskusuz, biyiik bir éfke var, ama
ek olarak ayaklanma denilen seyi mesrulastiran tam da ABD giic-
lerinin varhg. Birlikler gekilselerdi, bunun muhtemelen iki so-
nucu olurduw: Binngisi, silahh eylemlerin bashca mesruluk kay-
nag ortadan kalkard1 ve ikincisi. Sinni Arap nafus kendisini bir
i¢ savas olasiliftyia yaz yiize bulurdu. Aslinda, bir i¢ savastan en
fazla korkmasi gerekenler Arap Stnnilerclir, cunku sayisal olarak
Siilere, dzellikle lran'in destekledigi $iilere denk degiller. Bu du-
rumda, isgalin kaldinlmas haltinde silahli evlemlerin durmasinin
onlar icin gok buvuk bir tesvik olacagina inanmak igin veterli ne-
den vardir. Aslma bakilirsa en etkili Sunni grup olan Musluman
Almler Dernegi tekrar tekrar sunu sovlemigtir ‘Isgal bir ¢ekilme
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takvimi duyurursa (isgal birliklert ¢ekilirse degil) butin gruplara
silahl eylemi durdurma gagrisi yapacaklardir.™

Dolayvisiyla, her seyi dikkate alip iggalin gercek sonuglarinin
karsisina koydugunuzda, butun bunlann ABD birliklerinin der-
hal gekilmesini zorunlu kildigini disunayorum. Durumun nasil
geliseceginden hi¢ kimsenin emin olamayacagint bir kez daha
belirtmeme izin verin. Cunku bu pek ¢ok degiskene, érmek ver-
mek gerekirse, yonetimi duyarli, makul insanlarin m, yoksa fa-
natiklerin mi alacagina bagh. Her sey mumkun. Peki cekilis igin
en koru hipotetik bir senaryo olusturmak ve bunu en muhtemel
sonug olarak gormek ve suregiden isgalden kaynaklanan en ko-
th senaryoyu goz ardi ederek ABD birliklerinin orada kalmalar
gerektigi sonucuna varmak neden? Kuskusuz bu isgali hakh ¢1-
karma girisimidir, ancak dogru degildir

IRAKTAKI KURTLER

SHALOM: Kirtler hakkinda ne dusuntyorsunuz? Irak’ta nasil
bir muamele gorduler?

CHOMSKY: Bu dehset verici bir oykii. Saddam Huseyin yone-
timi alunda durumian ¢ok kétiydi; 1988'de El-Enfal Seferi kat-
liami, zehirli gazlar vb.” Bu vahgetin ¢ok buyuk bir su¢ olan
Saddam Husevin'i devirme girisiminde bulunma gerekcesiyle
uygulanmis olmasina ragmen, ABD ve Ingiltere’nin olay sirasin-
da higbir sey yapmamalan, unutulmamas) gereken carpict bir
noktadir. ABD'de katliamlar ve gaz kullammi sirasmda Kon-
gre'nin Irak’s kinama cabalan oldy, ancak Reagan yénetimi bu
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cabalar engelledi. Kinamaya izin vermeyeceklerdi. Ustelik, Rea-
gan ve baba Bush yduetimleri bu olaydan sonra da lrak'a, kitle
imha silahlan gelistirme araclan (fuzeler, hiyolojik silahlar, vb)
dahil olmak tzere, ¢cok onefnli miktarda muhimmat saglamaya
devam ettiler.” Pentagon, zehirli gaz kullananin Saddam Huse-
yin degil Iranlilar olduguna dair bir éyka uydurdu.* Ingiltere'ye
gelince, Basbakan Margaret Thatcher temelde olay1 goz ardi ettl.
Olsa olsa birkag soz sdylenebilirdi. Parlamentoda bazi protesto-
lar oldu, ancak ilging olan, aruk “yeni Is¢i Partisi” denilen seyin
cekirdegini olusturan kisilerin (Tony Blair, Jack Straw, Geoff
Hoon ve digerleri) bu protestoya katilmamalarnydi.*® Gorunuse
bakilirsa bunun nedeni Saddam Huseyin'in Kurtlere karst isledi-
gi suglan ashinda pek umursamamalanydi. Ashnda bu tutum en
sasirticr bigcimde devam etti. Jack Straw disislert bakant olmadan
once icigleri bakaniydi ve 2001 yilinda siginma basvurulanindan
sorumluydu; Saddam Huaseyin'in hapishanelerinde iskence go-
ren bir Irakh Ingiltere'ye siinmak i¢in basvurdu, ancak Straw
tarafindan Iraklhilann “bagimsiz ve yasalara uygun bicimde ku-
rulmus bir mahkemede adil bi¢imde yargilanabildikieri” gerek-
cesiyle reddedildi.” Bu olay sirasinda Ingiltere’deydim ve huka-
metin ertesi gin ¢okecegine kesin gozuyle bakiyordum. Ancak
fisilu halinde bile bir tepki olmadi. Ingiliz egitimli simflannin
sadakatini onemli 6l¢iide azimsamistim.

Tekrar Kirtlere donersek, ABD'li ve Ingiliz vetkililer olanlan
umursamadilar. Bu vahsetin en yuksek noktasiydi, ama dahas
da var.

1970'lere donelim. O sirada ABD, [rak ile fran arasmda yap-
ng manipulasyonlarda Kurtleri bir silah olarak kullayordu.
Washington 1974'te Irak’a karst bir Kurt isyamm destekledi.
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Ancak Irak ertest yil Tran’la bir anlasma yapti ve bu noktada
Kurtleri katletmek igin serbest kaldi; ABD hemen geri adim atu.
Disisleri Bakam Henry Kissinger o tinli demecini o sirada verdi:
“Ortalt eylem misyoner faaliyetiyle kansunimamalhdir ™ Ve
Kurtier ABD'ye ya da diger bir buyuk guce guveniyorlarsa buytk
bir risk ahyorlar demektir. Tarihleri boyunca strekli olarak sa-
tlrstardir Buyuk gucler onlan kendi amaglan icin kullanacak-
lar ama Kurtler onlann amaglarna ters dusecek olurlarsa, ayak-
larinin alttndaki hali cekilecek ve tekrar katledilecekler Bu ok
riskli bir ¢izgi.

ACHCAR: Gergekten. Kirtlerin tarihi bu turden ihanetlerle do-
fu. En ¢arpicisy, Iran Sahimin Saddam Huseyin'den istedigini al-
mak igin 1975'te onlan sirtlarindan hangerlemesiydi; Sah, onla-
n hemen ortada birakt ve Saddam Huseyin'e, ABDmin destegiy-
le onlan ezmesi i¢in izin verdi. Insanlar Noam'in sz ettigi zehir-
li gaz olayindan sik sik soz ederler. Kimyasal silah saldinsimin
ana hedefi olan kent, Halep¢e bir tir sembol (Kurt hareketinin
Guernica'st da denebilir) haline geldi, ancak 1991'i de unutma-
mahiyiz. (CHOMSKY" Kesinlikle ) 1991'de, Korfez Savasimin ar-
dindan ABD, hem $ii hem de Kurt ayaklanmalarini tesvik ettik-
ten sonra, Sii ayaklanmasinin ardindan Kuart avaklanmasim ez-
mesi i¢in Saddam Hiseyin'e ¢ok agik bir yesil 151k yaka.

CHOMSKY: Kurtlerin bunu unuttuklarina inanamiyorum.
ACHCAR: Unummus olamazlar, ancak ABD Saddam Haseyin'e

1991 ayaklanmasim ¢ok kanh bicimde bastirma izni verdikten
hemen sonra kendisini “affettirdi” Bati'da, simirin Turk taralin-
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daki kamplarda tutulan Kiire multecilerin durumu hakkinda bir
protesto yikseldi Kamuoyu igin bu protesto insani nedenlerden
draraydu, fakat hukametlerin bu multecilerin go¢men olarak
kabul edilmeleri ve kendilerine sifinma hakk: taninmast konu-
sunda daha buyuk endiseleri vardi. (CHOMSKY: Cuinka Turki-
ye onlart kabul etmek istemiyordu.) Dogru. Sinirdist editirlerse
kagimlmaz bigimde Avrupa’va geleceklerdi. Dolaypisiyla Tuark
hitkiimeti ve gocle savasma saplanust olan Avrupa hukumetleri,
Washington'a, “Bir sevler yapmalisin, onlart tekrar Irak’a gon-
dermelisin, dediler. Ancak multecileri [rak’a geri gondermenin
tek volu, daha sonra yapilan seyi yapmak, vani Irak'in Kardistan
bolamin bir siginaga donusturerek onlara bannacaklan bir ver
saglamaktr.

Ve bu durum 1991°den sonra Kurtlerin Irak halkinin gorece-
li olarak en ayncahkh kesimi haline gelmelerine yol agti. Ambaz-
go yuzinden sikinu ¢ekmediler. Hatta, yasadisi petrol satislan
da dahil olmak uzere Irak'in her wirld ticareti ve giris ¢ikis trafi-
gi kendi bolgeleri uzerinden yapildig icin karl ¢iknlar. Kart
voneticilerinin bir bolumuanun, ¢zellikle Kardistan Demokrat
Partisinin Bagskam Mesud Barzaninin, Saddam'in Irak'taki “ka-
raborsa” ve yasadisl mal trafigini idare eden onemli isimlerden
olan ogullariyla is vapug gayer ivi bilinmektedir. Bu arada sunu
da belirtelim, bu aynt zamanda Kurt yonetiminin, tlkenin Baas-
¢ilardan arindinlmasiyla $ii liderlerden ¢ok daha az ugragmasi-
nin nedenini de agikhyor.

CHOMSKY: Kurtler eski Baascitanin kurduklan sebekelerle bu
eski wtifaklariu surdariiyorlar m?
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ACHCAR: Sannmiyorum; ancak genelde Kurt énderhigi ve ozelde
Barzani, Baas ve tlkenin Baascilardan anndiriimas: konusunda Sii
liderlere kiyasla ¢ok daha thml bir tutum aldilar. Washington'un
simdiki dontstne ¢ok kolay uyum saglayabilmelerinin ve eski Ba-
asgilar dahil Sinni Araplara girin géztkmelerinin nedeni de bu-
dur. Bu konuda buytlk bir sorunlan vok. Ulkenin Baasgilardan
anindinlmast konusunda ¢ok tsrara olanlar Sii Islami liderler,
ozellikle Mukteda el-Sadr, ama aym zamanda IIDYK'dir

CHOMSKY: 1991 kadiamlan sirasinda televizyon haberlerini
izliyordum. Siilerin katledilmesine ve Kurtlerin stirilmesine ay-
nlan haberlerin yer ve zaman bakimindan farkh oldugu izleni-
mine kapildun Siilerin katledilmesiyle lgili haberler yorumsuz
gecihiyordu, ama aym sey Kurtlerle ilgili haberler igin gecerli de-
gildi. Haberleri izlerken muhabirin soyle dedigini haurhyorum:
“Su cocuklara bakin. Bizim gibi mavi gozleri var. Onlara bunu
nasil yaparlar?” Siilere ve Kurtlere bakista irk¢ bir farklilik var
gibi geldi bana.

ACHCAR: Evet. Bu tar vorumlar oldu. Bu arada Bosnah Musli-
manlar hakkinda da gercekten irkqi yorumlar yapildi. Ancak
medya, her durumda Kurtlere sempati gostermek uzere hazir-
landi, cunku Kurtler Baumin muttefiklen olarak gorulurlerken,
Siiler lran'la dzdeslestinlivorlardi. [rak'in glinevindeki ayaklan-
ma, gavet ikiyuzlu bir tutumla, Iran'dan esinlenmis bir hareket
olarak gosterildi Baasgilarm, $it ayaklanmasinda Iran’in rolu ol-
duguna dair yaydiklan iddizian Bati'da da gérayorsunuz. Ovsa
bu ayaklanma lran'm 6nderligi soyle dursun, Iran'dan esinlen-
mis hile degildi.
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CHOMSKY: El-Enfal vb. gibi dehset verici hareketler bir yana,
Turkiye deki Kurtler uzun vadede [rak'taki Kurterden daha ko-
ti muamele gormuslerdir. Bilmem ki sen de aym goniste misin,
Glbert?

TURKIYE'DEKI KURTLER

ACHCAR: Cok yogun savas donemleri bir yana, evet. Kalcarel
haklar ve yasal statit bakimindan Irak'taki Kurtler Turkiye deki-
lere kiyasla daha iyl durumdalar. Irakl Araplar Turklerden da-
ha demokrat zihmiyetli olduklan icin degil. Bu tam bir glgler
dengesi meselesi. Toplam nufusa gore buyukluk bakimindan
gugler dengesinin Kurtler igin en elverisli oldugu ulke Irak'or.
Zamanla durumlan daha da duzeldi. Baas hukuameti bile taktik
nedenlerden oturt Kartlerin ozerklik haklarm 1970'e guvence
altina aldr Bunlar Turkiye'de sahip olduklan haklardan ¢ok da-
ha ileriydi. [rak'ta Turkiye'dekine kiyasla daha genis kaltarel ve
dilsel haklara da sahipler Yakin zamanlara kadar Turkiye'de
Kurtlerin varhigindan bile soz edemezdiniz. Onlara “Dag Tirkle-
ri” diyorlardi. Bu durum Israil basbakani Golda Meir'in 1969'da
Filistinliler i¢in verdigi demegleri andiriyor Bu demeglere gore,
Filistinli diye bir sey yokwu.™ Dolayisiyla, Turkiye'de karsilagilan
titi muamele, sert baski ve vildirma, bu anlamda, surekii bir
ozellikti; Kurdistan'daki durumun tlkenin geri kalan kismindan
daha az baskici oldugu dénemlerle ve savasla ve ¢ok sert baski
dénemleriyle karsilagilan Irak'taki gibi inisleri ve qikislan olan
bir sey degildi. Turkiye'de bu, Avrupa Birliginden gelen bask:
alunda Turk hukamet ve Turk askeriyesi tarafindan tavizlerin
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verildigi yakin zamanlara kadar surekli bir ozellik oldu. Ve sim-
di de Turkiye'deki Kartlerin durumu, kuskusuz, kendy kaderini
belirleme hakla soyle dursun, bir o6zgurlik durumundan bile
cok uzakur.

CHOMSKY: Daha birka¢ yil énce kisisel bir deneyim vasacim.
2002 yilinda, guneydogu Ttrkive’deki gayn tesmi Kurt basken-
tt Diyarbakirda konusma yapiyordum. Turk guvenlik gucleri
her yerdevdi, gizlenmeden fotograf cekiyorlardi. lki y1l éncesi
kadar kowa olmasa da o sirada hala olduk¢a baski vardi ve
1990’larda yasanan terérin kalintilan hala hissediliyordu. Ko-
nugmanmu bitirdikten sonra ¢ geng adam vamima gelerek bana
Kuartge-Ingilizee bir sozluk verdiler. O swada, Tark gavenlik
guglerinin ¢nunde bu inanilmaz cesur bir hareketti. Sozlakte
kendi dusiincelerini kendi dilleriyle ifade etineyi nasi 1stedikle-
rine dair gayet dokunakly bir ithaf vardi. Gergek bir polis devle-
tivdr. Aslinda ben de devlet guventik gucleri tarafindan o sirada
serusturuldum. Yapngim konugmanin ayrihkqlhg tesvik ettigi-
ni iddia ettiller Bir Turk yaymcmm durusmasinda ortak davalt
olmak i¢in direttigim Istanbul’dan henaz gelmistim. Yayina be-
nim bir kitabimin ¢evirisini yayimlamigt. Kitapta 1990larda
Kurtlere uygulanan ABD destekli zulme iliskin iki sayfa yazon-
den Tark devletini asagilamaktan yargilaniyordu. Yayincinin
avukau ve baska avukatlar ortak davali olmak igin 1srar etmemi
istediler. Bunun davamn dusmesine yol acacagmnt distnuyorlar-
di. Tam da ovle oldu (daha sonra yaymcel 6ztinde aym suglama-
larla veniden yargilanmasina ragmen)

2002'de hala agr bir baski vardi, ancak 1990’lardaki gibi de-
gildi. Baskinin duzevini gosteren mukemmel bir indeks var
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Turkiye'ye ABD silah transferinin duzevi. ABD silahlan Kurtle-
rin Uzerindeki Turk baskisinin olgegiyle ¢ok yakmdan iligkiliy-
di. 1984'te ayaklanmanin baglamasmdan itibaren Turkiye'ye bu-
tan Soguk Savas dénemindekinden daha fazla silah gonderildi.
Aslinda, sadece 1997 y1li tek basina baskilarin ve ayni zamanda
Clinton'in verdigi destegin en yiksek noktasiydi. Clinton sade-
ce bir yl icinde Turkiye’ye, bu ulkenin 1950'den 1983’e kadar
aldigindan daha fazla silah gonderdi. Clinton willarinda,
1997've kadar Turkiye, ayni bir kategoride yer alan Israil ve M-
sir disinda ABD askeri yardimimin énde giden alicistydi. 1999'da
Turkiye'nin yerini esas olarak Kolombiya ald1. Turk askeriyesi
1999'da Turkiye'nin guneydogusundaki ayaklanmay1 onemli ol-
cuade ezmis oldugu igin, sitaha fazla ihtiyact kalmamisti. Ancak,
korkung, igreng ve katil bir hukumet olan Kolombiya hukime-
ti kendi tilkesindeki ayaklanmay heniz bastirmamsty; bu ne-
denle, 1999'da ABD guvenlik yardimi édenekierinin dunya ¢a-
pinda en buytk t¢tncu ahicst haline geldiler (gene [srail ve M-
sir'in ardindan).”

1990'larda ABD agir ekipman dahil Turkiyenin silahlarmn
%80'ini saglarken, buyuk bir vahset yasamyordu. Ttrkiyenin
glineydogusunun genis bir bolumu yok edildi, binlerce koy tah-
tip edildi, insanlar yasadiklan yerlerden sturalduler; hig kimse
sayilan tam olarak bilmiyor, ancak oldukga titiz olan Kurt kay-
naklarina gore, 3 milyona yakin kisi surulda. Simdi Diyarbakir
beledive baskani olan kisi bir Kart insan haklar grubunun bas-
kartydt. Bu grubun yaptigt degerlendirmelere goére 50 Q00 kisi
oldurilda. Kendi vahsetinizi sayiya dokmezsiniz. Dolavisiyia
butiin bunlar tahminidir. Cinayetler bagkalan tarafindan islend-
gi icin her bir kemik par¢asirun bulunmaya caligildig ve adli vp
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analizleri vapildig Serebrenika gibi degil.

Gegeulerde, New York Review of Books'ta Stephen Kinzer'in
Kurtlere yapilan Tirk baskisina iliskin oldukga dogru bir maka-
lesi yer aldi® Kinzer, vahset devam ederken Turkiye'de New
York Times muhabiri olarak bulunuyordu, ancak o swada bu
suglara iliskin neredeyse tek bir haber bile yayimlamadi. Muhte-
melen Insan Haklan lzleme Orguti'nden birilerinin hazirladigy
haberler surada burada yer aliyordu, ancak medya bunlara yer
vermiyordu. Ne var ki, daha once tartismakta oldugumuz seyin
ardindan bu durum degisti. Tarkiye Irak'm isgali konusunda
ABD emiirlerine uymayi reddettikten sonra, Boston Globe ve New
York Times'ta ve baska yerlerde ansizin Kurtlere uygulanan deh-
set verici Tark baskisina iliskin makaleler goralmeye baslad.
Tabii, kendi kahramantan Bill Clinton'in bunun karsiligim 6de-
mekte ve diplomatik destek vermekte oldugu gerceginden soz
edilmiyor ve kendi muhabirlert bunu duyurmuyorlardi Turkle-
rin Kurtlere karsi gergeklestirdikleri bu vahseti kinamak birden-
bire uygun hale geldi. Bu durum utang vericidir.

Sunu da belirumeliyim ki, muhalif Turkler olaganustu cesur-
lar. Astinda, Avrupada bulundugum zamanlarda, insanlann
Turklerin Avrupa Birligine katlacak kadar uygar olmadiklarma
tliskin sozlerini isittigim zaman, guldum. Tark entelekuielleri,
ama marjinal insanlar degil, belli bash yazarlar, sanatcilar, gaze-
teciler, akademisyenler, vayincilar vb., butin bu dénem boyvun-
ca Kurtiere karst islenen suglart ve zulum yasalarini sadece pro-
testo etmekle kalmadilar, agir sonuclarla yiiz ytize gelerek surek-
It bir sivil itaatsizitk de uyguladilar. Bir Turk cezaevine konul-
mak, eglenceli bir sey degildir. Cogunun basina gelen buydu.

Tekrar Kértlerin durwmuna donecek olursak, bazi dostlar
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beni Istanbul'da Kurt gé¢menlerin yasadiklan gecekondu ma-
hallelerine goturebildiler. Gergekten anlatilamaz bir durum.
Cok kot kosullar iginde yasayan bir aileyi ziyaret ettik. Aile, ya-
samakta oldugu koyden surilmusti Turk hukumeti, ailenin
koyana Kurdustan [s¢i Partisimin (PKK), Kurt gerilla hareketinin
yakupin séyleyen bir ifadeyt babamim imzalamasi halinde ailenin
geri donmesine izin verilecegini séylemisti. Adam bunu imzala-
mayacaktt, cinki bu isi vapan Turk Ordusu'ydu. Bu yuzden ai-
lesi orada sikisip kalmisti. Diyarbakur bolgesine gittiginizde ise,
insanlann kadim kent duvarnina oyduklan magaralarda yasadik-
lanm gérayorsunuz. Baski agisindan durum duzeldi. Turki-
ye'nin bir bélgesinde, kimuzi/san/yesil renkler, yasakli Kurt
renkleri oldugu icin trafik igiklanim degistirdiklert bir donem ol-
du. 1991'den beri ceza gormeksizin Kurtge konusulabiliyor,
ama henuz devlet okullarinda bu dili 6gretitemiyor. Bir stire 6n-
ce, Ozel gazetelerin, radyo ve TV istasyonlanmmn Kart dilini kul-
lanmalarina izin verildi, ancak kamu TV ve radyolannda hala
cok siurll, haftada yanim saat yayimlanan bir muzik gibi.
Turkiye'deki Kurtler korkung bir muamele gommuglerdir. Av-
mipa Birliginin baskisi alinda bu durum dazeldi ve ABD'nin de
onlann yapuiklarni temizlemelerini istedigini, dolayisiyla o ka-
dar sidder yanhsi olmadigini, ¢unkia Washington'un kendi
¢tkanna dénitk nedenlerden otard onlarin Avrupa Birligine gir-
meleri konusunda ¢ok istekli oldugunu soylemeliyim. Ancak
Avrupa Turkiye'min AB'ye dahil olmasina destek vermekten cay-
maya bagsladik¢a, kosullatin daha sertlesecegi izlenimine sahi-
bim. Belki bir tepki olarak, “Avrupa Birligine girmemize izin ve-
rilmiyorsa, onlann insan haklar oyununu niye oynayalim?” gibi
bir duygu hakim olabifir Ve Turkiye'de, insan haklan sicilinden
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otart degil de Avrupa'daki fasizmden oturi tlkelerinin AB'ye
kabul edilmesine muhalefet edildigi duygusu var. Bence bu yan-
g degil. Turklerin caddelerde dolasmalarini istemiyorlar. Cesit-
li Avrupa tilkelerinde Turklerin oralarda olmasini istemeyen ger-
cek bir 1rk¢l kesim var ve bunlar insan haklanni Turkleri disan-
da tutmak i¢in kullanacaklardir.

ACHCAR: Turk hukimeti, Irak’ta yasananlardan otird endise-
li olan Turk askeriyesinin ¢ok fazla denetimi altinda. Ve elbette
askeriye, Irak Kurdistan'min 1991 ile 2003 arasinda yasanan
olaganustu kosullardan étaru gegici bir durum olarak géralen
de facto ozerkliginin arttk kurumsal bir olgu, hattd anayasal bir
olgu haline gelmekte olmasindan hig hosnut degil. Tark askeri-
yesinin ve hukuametinin baglhca endise kaynagi bu ve elbette
ABD de Turkiye'nin kaygilanni ¢ok fazla dikkate ahyor.

Irak Kurdistani'nda, simdiki halde kazanmis olduklan anaya-
sal statinun 6tesinde, bagimsizitktan yana olan ezici bir ¢ogun-
luk, neredeyse tam bir oy birligi var. Ne var ki Kurt liderler ken-
di tabanlarina bu hedefe ulasmaya ¢alismanin sorumsuzluk ol-
dugunu, ¢unku bu ortamda ellerindeki en iyi secenegin Irak
devleti iginde de facto bir bagimsizhktan yarartanmak oldugunu
soyluyorlar. Ve ortamdan s6z ettikleri zaman esas olarak Turki-
ye'vi kastediyorlar. Ancak gercek sudur ki, ulusal ézlemlerini
gergeklestirmek ve mesru kendi kaderini tayin haklan igin
ABD’den herhangi bir destek saglanms olsalar, halklanmn &zle-
mini verine getirebilirler. Kart ulusunun, herhangi bir baska
ulus gibi, ayrilma ve kendi devletini kurma; Irak'in yanm sira
Turkiye, iran ve Suriye'den ayrilma ve Kurt halkimin en buyuk
6zlemi olan birlesik bir Kure ulusal devleti kurma hakkini da
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kapsayan, kendi kadenini tayin hakkim kullanmasina izin veril-
melidir. (CHOMSKY. Yaklasik 25 milyon kisilik bir halk.) Daba
buyuk devletler iginde ezilen azinhklara bslunmus bir ulus.

Buradaki sorun, kuskusuz, Washington'un Kurtleri Turki-
ye'ye karsi desteklemeyecek olmasidir, ¢unku Turk devleti NA-
TOnun temel dayanaklanndan biri, Soguk Savas doneminde
onemli bir mutteflik ve simdi de Ortadogu'da ve Hazar Denizr
Havzast'nda ABD stratrejisinin onemli bir parcasi. Buradan daha
once konustugumuz konuya dénecek olursak, Kurt liderler ta-
mamen guvenilmez guglere bel baglamaktadirlar ve ABD Kurt-
ler icin kesinlikle ¢ok giivenilmez bir koruma kaynagdir.

CHOMSKY: Ne yazik ki aymusi Turkiye Kurtleri igin de gegerli.
ABD'nin destekledigini bildikleri, cok yakin zamanda gergekle-
sen, acl, vahsi ve siddetli baskiya ragmen hald ABD'nin kazan-
malarina bir olgude yardima: olacagina inamyorlar. Kazanmak
istedikleri sev, dzerklik degil; muhtemelen haila istiyor olsalar da
bunu umut etmekten vazgectiler. Sadece bazi Kurt haklannn ta-
nmmasini istiyorlar.

ACHCAR: Peki Avrupa'ya daha fazla umurt baglamiyorlar m1?
Bu daha anlamh olmaz m1?

CHOMSKY: Daha gercekgi olanlar ABD gucinun ezici oldugunu
ve ABD'nin Avrupanin Uzerinde yer aldigim biliyorlar. Gene de
Avrupa'in insan haklan vb. konusunda Kopenhag kriterleriyle”
Tirkiye'ye bir ¢ltde bask: yapmasindan memnunlar
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AYRILMA, KENDI KADERINI TAYIN
VE ADALET

SHALOM: Bir ulusal toplulugun belirli bir bolgedeki tek grup
olmasi halinde ayrilma sorunundan gayet kolay séz ediyorsu-
nuz. Ancak kismen Saddam Huseyin yillaninda gerceklestirilen
nifus transferleri yuzanden karma nufuslan olan pek cok tartis-
malt bolge var.

CHOMSKY: Bashcalarindan biri Kerkuk.
SHALOM: Evet. Boyle bir sorunun tam ¢ozami nasil olur?

CHOMSKY: Agik konusmak gerekirse, benim hissettigim ve
Turk devlet guvenlik sistemindeks karsithga yol agan sey, en iyi
¢cozumun eski Osmanl Imparatorlugunun baz unsurlarint tas:-
yacagidir. Bunu herhangi bir yerde sovlemek tam bir aforozla
sonuglamr Elbette Osmanl Imparatorlugu'nu yeniden kurmak
1steyen yok. Vahsi, yozlasmis ve buna benzer 6zelliklert olan bir
imparatorlukiu. Ancak onlar bolgeyi nasil ele almak gerektigi
konusunda dogru bir fikre sahiptilet: Insanlar kendi haline bira-
kihyorlard:. Osmanli Imparatorlugu'nda, Kahire’den Istanbula,
oradan Bapgdat'a giderken herhangi bir sinirdan gecmeniz gerek-
miyordu. Sehirdeki Rumlar Rumn balgelerini, Ermeniler Ermeni
bolgelerini yénetiyorlardi. Osmanh Imparaterlugunun iyi yan-
larindan biri vozlagmis olmasiydy, neler olup bittigini anlayama-
vacak ve bu konuda fazla bir sey yapamayacak kadar yozlasmms-
u. Dolayisivla, evet, acimasizdilar ve zaman zaman tam bir vah-
set uyguluyorlardi, ancak sistem geneliikle cahsiyordu; insanla-
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11 bir sekilde kendi haline birakiyorlardi. Bu karmasik bir halk-
lar mozavigi i¢in dogru bir ¢ozamdur. Aslinda, aymsimin Avru-
pa i¢in de gecerli oldugunu dustuntyorum; Avrupa'da ulus-dev-
let sistemini dayatmak yuzyillarca asin siddeti gerektirdi. Bu hig
dogal olmayan bir sistemdi, sirurlart nereden gekeceksiniz? Al-
manya, ltalya ya da Fransa'y: ele alahm. Fazla uzak olmayan bir
ge¢miste, ulusal dili bilmeyen pek ¢ok insan vardi ve ulusal dili
okullarda 6gretmek zorundaydiniz. Insanlarin birbirini anlama-
s1 ancak yakin zamanlarda, farkh ulkelerde farkh clizeylerde
gerceklesti. Her tarli yerel, bolgesel, etnik, dinsel ve diger kil-
tarel bagliliklan olan karmasik toplumlara ulusal bir devlet sis-
temini dayatrnaya ¢alismak gayet insanhikdist bir olaydir. Avru-
panin yuzyllarca dinyanin en vahsi yerlerinden biri olmasimn
sebeplerinden biri budur. Avrupahlar diunyanm gen kalan kis-
min fethettikierinde ayni sistemni dayatmaya ¢alisiilar Bu, halk-
lann hakis agisindan da ¢ilgincayd.

Dunya’nin her verinde vasanan en dehget verici gatismalarin
pek cogu karmasik toplumlara, o toplumlara tam olarak uyma-
yan ulus-devlet sistemini dayatmarin yansimalarichr. Birlikte ya-
pabilecekleri hicbir sey olmayan insanlan aym devletir. icine ko-
yarsaniz ve bu insanlann.bazilan denetimi saglamak zorunda
kalirlarsa, denerimi saglayanlar digerlerini katledehilirler. Dun-
yada yasanan belli bash catismalarnn bazilar Britanya Imparator-
lugu'nun tek basina denetledigi, Hindistan-Pakistan ya da Filis-
tin gibi bolgelerde yasanmaktadir Bunlar genellikle, karmas:ik
toplumlar mozayigine, buralara uygun olmayan qugin bir ulus-
devlet sistemini dayatma ¢abalarinin kahntilandir.

Simdiki halde Avrupa'da gerceklesmekte olan iyi sevlerden
bin Avrupa Birligimin merkezilestirme egilimleriyle birlikte ye-
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rel yetkilerin artinlmasidir. Franco diktatortagunun yikilmasin-
dan iki yil sonra Barcelona'daydim. Sokaklarda yururken Kata-
lanca tek bir soz isitemezdiniz. Halkin dilinin bu oldugunu hi-
lemezdiniz. Ben de sadece kitaplardan biliyordum. (ki vil sonra
oraya tekrar gittim. Insanlarn Katalanca kenustukianduyulabi-
liyordu. O sirada yapilanma devam ediyordu. Simdi kalict bir
Katalan ézerkligi var. Ayms: Bask'ta, bir 6l¢tide Asturias'ta da ge-
cerli. Galigya'da vb. bu yonde baskilar var. Galler ve Iskogya igin
sirh bir yerelligin oldugu Ingiltere’de de aym sey oluyor ki, bu-
nun iyl bir sey oldugunu dastiniyorum. Muhtemelen bu gelis-
me Avtupa’tin buyuk bir bolamunu kapsayacak. Simdi, Kardis-
tan icin en ivi sistem nedir, diye soruyorsunuz. En iyi sistemin
bunun gibi bir sey olacagim dasuntyorum: Ulus-devlet sistemi-
ni butunuyle asindinn ve aym kentin iginde bile daha bolgesel
ve yerel ozerklige izin verin. Bu sistem sonug verebilir ve ulus-
devlet sisteminden cok daha dostane bir tarzda isleyebilir.

ACHCAR: Bunun ideal oldugu konusunda Noam'a katibhyorum.
Ne var ki, simdiki durum, kuskusuz, ideal degil. Kurtlerin bir
ulus-devlet 6zleminin gayet mesru oldugunu dusinmeliviz. Zi-
ra bu oteki devletler arasinda bolunen bir ulusun yeniden birles-
mest 6zlemidir. Ancak, Trakll Kurt liderler meveut kosullarda
Irak Kurdistant igin en iyvi secenegin federal bir devlet icinde iyi-
ce genisletilmis ¢zerklik oldugunu dusunmektie bir bakima hak-
hlar. Aksi halde yabanct korumasina bagumii olacak kusatilnus
bir Kurt ulkesi elde edeceksiniz. (CHOMSKY. Ustelik kapal bir
holge; suya ulasim imkant yok.) Dogru. Bu hem Kiirt halki i¢in
¢ok tehlikeli bir durum olacak, hem de kesinlikle onlar icin en
ivi segenek de olmavacak.
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Kerkik sorunu, en azindan potansivel olarak, muhtemelen
Irak’taki en tchlikeli sorundur. Insanlar Stinni-Sii sorunu Uze-
rinde odaklamyorlar, ancak bu, ¢ok istikrarsiz ve gavet karma-
stk olan Kerkuk sorununu halletmekten daha kolay Kerkuk, on
villar once, Araplan, Kartleri ve bazilarnm ¢ogunlugu olustur-
dugunu soyledikleri genis bir Turkmen toplulugu kapsayan et-
nik bir eritme potasiydi. Turkiyemin midahale tehdidinde bu-
lunmasimn ve Kerkik’e Turk himayvesindeymis gibi davranma-
siin nedeni budur. Ancak, petrol endustrisinin kaydettigi gelis-
menin daghk Kurt bolgelerinden Kerkiik'e muazzam bir is¢i go-
cune neden oldugu ve Kerkik'an ¢ogunlugu Kurt olan bir ken-
te donustugi dogrudur Daha sonra Saddam Huseyin, [rak Kur-
distaninimn bitin bolumlerini Araplasutma’ya cahsirken yapti-
g1 gibi, bu egilimi de tersine gevirerek kenti gesitli etnik temiz-
lik onlemleriyle ve nufusu yeniden yerlestirerek “Araplastir-
ma’ya ¢alist. Dolaysiyla gayet karmasik bir durumla karsi kar-
siyayiz. Kurt liderlerin Kerkuk sorununda ¢ok saldirgan davra-
nabileceklerinden ve oteki Irak toplulukian uzerindeki asker
ustunluklerini bu kenti tam bir denetim altina almak icin kul-
lanmaya ¢ahsacaklanndan korkulmaktadir. Bu cok dar gorusli
bir girisim olur: Sorunu zor kulianarak ¢6zmeye kalkisirsamz on
yillarca surecek yikic1 bir soruna vol agrms otursunuz ve bu da
tam bir felaket olur Oyleyse Noann isaret ewtign ideal ¢ozam
en azindan Kerkuk'teki duruma uygulanabilir Batin Irak petrol
gelirinin uygun bir bolumunan Kardistan'a verilmesi igin bir
anlays birligini de kapsayan bir uzlasma saglanmaic:r Bu ilke
Ekim 2005°te kabul edilen anayasada yer alnusuir. Anayasa pet-
tol gelirlerinin “tlkenin bitun kesinlerindeki nufus dagihmiyla
orantili olarak, adil bir tarzda” (inadde 109)* dagii!masuu sart
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kosmaktadir. Bu saglam bir ilkedir.
SHALOM: Ancak bu eski petrol gelini, degil mi?

ACHCAR: Belirsiz, bu konuda anayasanin lafz1 uzerinde gesitli
yorumlar olmustur. Petrol gelirinin buttn ilkeye nafusla oran-
tih olarak daginlmast ilkesi, aslinda “mevcut alanlarla iliskilidir
Fakat ote vanda, anayasa gayet belirsiz bir bigimde su ifadeye
yer vermektedir: “Petrol ve gaz btitiin bolgelerdeki ve vilayetler-
deki buttn Irak halkimn mulkiyetindedir” (Madde 108). Ashn-
da bu Irak Kurtlerinden yana bir ifade, qunku Irak petrolinan
buytk bir bélumu guneyde bulunuyor Petrol gelirinden uygun
bir pay alirlarsa dengeyi saglamis olacaklar; onlar igin bu muthis
bir malivetle Kerkak'u ele gecirmeye calismaktan daha iyi ola-
cak. Dolayisiyla duyarlt bir ¢oztim bulmak ve bu zorlu konuda
bir uzlasma saglamak icin bir yontem olmali. Ancax en iyi go-
revlilerini bu amagla kullanmast gereken ABD'nin bu yonde cid-
di bir girisimde bulunmadig: agikur, ¢unka Washington pek
cok engelle karsilasukean sonra Irak'ta son ¢are olarak uygula-
maya cahstigt “bol ve yonet” stratejisinin bir pargasi olarak bu
sorunu canh tutmayl tercih ediyor. lrak'ta aklin hakim olacagim
ve diger bolucu sorunlarda oidugu gibi, bu konuda da bansgt
bir uzlagmaya vanlacagm: umut edelim.

SURIYE

SHALOM: Diger iki Ortadogu devletine, Suriye ve Iran’a karsi
ABD asker: evleminin mumkan oldugu sovlenivor. Suriye'ye yo-
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nelik ABD siyasetini nasil degerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: ABD'nin Suriye tutumu her zaman ytiksek duzeyde
oportinist olmustur Suriye ve Libnan'i alalim. ABD 1976'da Su-
riyelilerin Lubnan’da bulunmalarindan, agikea ifade etmese de,
Israil gibi gayet memnundu. Canka Suriyenin o siradaki gorevi
Filistinlilen katletmekti. Bu gayet olumlu bir durumdu ve Suri-
yelilerin oradaki varliklarna yonelik hicbir 6zel muhalefet yoktu.
1990°da baba Bush Suriyelilerin Lubnan’da kalmalarindan yanay-
di, ginka $am1 Irak karsiti koalisyona katmak istivordu. Ne var
ki yillar sonra Washington daha dogal bir tutuma donda. Surlye
ABD'nin emirlerine uymuyor. Bu durumda biraz 19907lardaki
Sirbistan1 andinyor. Clinton yonetiminde yukselen Strobe Tal-
bott, Kosova savasimin ve Sirbistan’in bombalanmasinmn elbette
insani nedenlerden kaynaklanmadigini, Sirbistan’in pivasa siste-
miyle buttinlesmeyi kabul etmeyen en son Avrupa ileri karakolu
oldugunu kabul etti.”’ Onlann emirlere uymadiklanm, neoliberal
mutabakata kaulmadiklanm kastediyordu. Ve Suriyenin duru-
mu da buna benziyor. Bu bir ¢irik distir. Cogu ilkede liderlik
ABDye boyun egivor Suriye boyun egmiyor Bu dehset verici bir
liderliktir ve dehset verici her tarlu isi yapmistir, ancak Washing-
ton’un ona karsi olmasinin nedeni bu degildir.

Tarihe bakarak ABD’nin Suriye’yi insan haklan ihlalleri yu-
zinden elestirmesinin ne kadar ciddi oldugunu gorebiliriz. Te-
romi destekleyen bir devletler listesi var. Bu liste, ABD'nin bir se-
beple hoslanmadidr devletleri gosteriyor 1994'te Clinton, Suri-
ye'ye bir oneride bulundu. Buna gore lsrail'in 1967 savagi sira-
sinda ele ge¢irmis oldugu Golan tepelerivle ilgili ABD-Israil 6ne-
rilerini kabul etmesi halinde Surive teréri destekleyen devletler
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listesinden ¢ikanlacaku. Suriye kendi topraklanni geri almak is-
tiyordu. Dolayisiyla bu isi kabul etmedi ve boylece Suriyeliler te-
roru destekleyen ulkeler listesinde kaldilar. Bu size bilmeniz ge-
reken her seyi soyluyor

2004'te bu curuk disten kurtulmak i¢in bir firsat ¢iktr. Boy-
lece ABD vyetkilileri Suriye birliklerinin Litbnan'dan ¢gkmasim
ongoren bir BM kararini Fransa’yla birlikte Genel Kurula kabul
ettirdiler. Simdi de Suriye rejimini devirmek igin sikt bir baski
uyguluyorlar. Aslinda bu iyi bir fikir, ancak éne surdukleri ne-
denlerden otiru degil. Burada Sirbistan'm bombalanmasiyla ay-
m sebepler soz konusu: Itaat yok.

ABD bagka bir sey yapar mu? Bence Suriye'ye saldirmasi,
Tran’a saldirmasindan daha muhtemel. lkisine birden saldirma-
sinin mumkan olacagini sanmiyorum aslinda. Suriye, Iran’dan
daha uygun. Bir kere Suriye ¢ok daha zayif. Iran’a saldirmak teh-
likeli, Suriye’ye saldirmak muhtemelen degil. Ayrica Israil'in de
bunu yapmak isteyebilecegini dusuntyorum. Askeri gugle bu-
nun kolayca yapilacagindan kuskular yok. Onlara fazla pahali-
ya mal olmaz. Yakinda olmayacagini hissetsem de, béyle bir ola-
sittk var.

Suriye rejimi korkung bir rejim. Suriyelilerin bu rejimden
kurtulma firsatlart olmalt, ancak dis gucler durumu daha da ké-
tulestiriyortar. Ve ABD'nin Suriye'ye karst olmasinin nedenleri
hi¢ de hos degil. Bildigim kadanyla Fransa igin de oyle.

ACHCAR: Cok hakhsin. ABD hukimetinin konumu dikkate
alindiginda, bu wutimlann anlamini kavramak icin onlan daima
tarihsel perspekrife yerlestirmek gerekir. Ve sorulmasi gereken su-
dur: Washington Libnan'daki Suriye varhgiyla neden daha once
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degil de ansizin 2004 yilinda boylesine ilgilenmeye baslads?
Tarihe bir goz atalim* Once, Suriye ordusu 1976'da ABD ve
Israil'in yesil 151k yakmas: Gzerine Lubnan’a girdi. O sirada her
ikisinin de muttefiki olan Lubnan'daki Hinstiyan sagel gugler,
Filistinli gii¢ler ile Lubnan solunun kurdugu bir ittifak kargisin-
da yenilmek uzereydiler. (Lubnan solu, kesin olarak belirtmek
gerekirse, Durzi mezhebi ve kirsal nafusunun ‘cemaat ve feodal
lideri starastnu sol iddialarla bir araya getiren Kemal Cambo-
lat'm onderligindeki solculardan ve cemaat griglerinden olusan
bir koalisyondu.) Bu gigler ittifaki sagar milisle ¢ansiyordu ve
onlan agir bir yentlgiye ugratmak izereydi. O sirada Suriye'ye
mudahale etmesi ve bu ittifaki ezmesi igin yesil 11k yakild.
Suriye ordusu, Suriye askeri varliginin Lubnan'da yerlesmesini
ongoren ve Suudilerin aracilginda imzalanan anlagmaya kadar
gegen aylar boyunca Filistin ve Lubnan solcu gugleni ile siddetli
catgmalara girdiler. Elbette, Suudi aracthgindan soz edildiginde,
bu aym zamanda ABD destegi anlamina gelmektedir. Vanlan an-
lagma Suriyelilere oteki Arap guglerle birlikte Libnan'da bansi,
yasalann hakimiyetini ve duzeni yeniden saglamasi i¢in ¢agrn ya-
pryordu. Ne var ki, Washington ile Suriye rejimi arasimndaki ba-
lay1 cok uzun surmedi: 1977'de sagc1 Siyonist Likud Partisi Isra-
il'de iktidara geldi ve kisa sire sonra Misir Devlet Bagkam Enver
Sedat Israil’e tarihse] ziyaretini gergeklestirerek sonunda Misiz-
[srail bans anlasmasina varan streci baslatti. Surive rejimi dis-
landigim hissetti ve Sam ile Washington arasinda yeniden geri-
lim basladi. Ancak bu noktada, Surivenin Lubnan’'dan ¢ikmast-
m ougoren herhangi bir kampanya yoktu, ¢iinka Washington
halad Suriyemin Lubnan‘daki varhgini ve denetimini, Lubnanli
solcular ve Musluman guglerle ittifak halinde muhtemel bir Fi-
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listin genislemesinin yeniden baslamasina kiyasla ¢ok daha ku-
cuk bir olumsuzlux olarak goruyordu.

1982'de Lubnan"in Israil tarafindan isgali uzerine bir sure ka-
dar sorunun ¢ozuldagine inamldi Filistin Kurtulug Orguty,
FKO'niin buyuk bir bolumu Libnan'dan gikanlmug ve once Is-
rail dostu, daha sonra ABD dostu deviet baskanlan iktidara gel-
misti Israil iggali Suriye'nin askeri varhigini Libnan'in sinirh bir
bolgesine indirgedi ve Israil'in askeni varligi 2000 yihinda sona
erene kadar Suriye askeriyesini dogrudan dengeleven bir gug
olarak tamimlandt. Dolayisiyla Suriyelilerin Libnan'da kalmalan
bir bakima Israil'e yariyordu: ki yabanci guctn varhg bir den-
ge saglayabilirdi. Ancak Lubnan’da ABD denetiminde bir huku-
met kurmak i¢in yapilan butin girisim 1984'te ¢oktii ve ardin-
dan da bir Lubnan-Israil antlasmasina ulasma girisimi sona erdi.
Ulkenin Muslumanlann ¢ogunlukea oldugu kesiminde bir ayak-
lanma vardi ve durum ABD ¢ikarlan agisindan tekrar koualesti.
Ve baskent Beyrut dahil olmak uzere Lubnanin Israil isgaliyle
ctkanldifn kesimlenine birlik yerlestirerek, daha ¢nce var olan
durum Gzerinde veniden bir tir denetim kurmast i¢in Suriye'ye
bir kez daha yesil 151k yakilch.

Bu durum 1990’da Iraki: Kuveyt'i isgaline kadar devam et-
ti. Bu tarihte Suriye ABD hakimiyetindeki Irak’a karsi savas koa-
lisyonuna katldl. Bu nokta genellikle unutuluyor, ancak Hafiz
el-Esad diktatorltigu altindaki Suriye 1991 Korfez Savasi'nda
ABD'nin pek ¢vundugi o Arap muttefiklerden biri haline geldi.
Ve ABD'nin 2004'te ansizin Suriye’vi Lubnan'dan kovmakla as1-
11 bigimde ilgilenmeye baslamasinin (Fransa'yla bitlikte hazirla-
dign 1559 Sayil BM Guvenlik Konseyi Karari'yla®) nedeni Suri-
ve'nin 2003'te Irak'a kargt vertlen ikinci savasa kaulmamasi ve
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tam aksine savasa karst dusmanca bir tutum almasiydi. Her iki
tuturm da Suriye'nin Moskova'daki biyak agabeylerinin konu-
muyla ortusiyordu. Sam, 1990-91'de yaptiginin tam tersine bu
kez sadece ABD onderligindeki koalisyona katilmamakla kalma-
di, Irak’mn isgalini agir bir dille reddederek oteki Arap rejimleri-
nin aldifn yari tarafsiz tutumun da Stesine gegti. ABD'nin Suriye
hukametint cezalandirmaya karar vermesinin nedeni budur. Bu-
na, Sam'mn Irak-Suriye simnndaki ABD denetimine yardima ol-
masint ve Arap savascllann simirdan sizmasini énlemesini sagla-
mak amaciyla ABD'nin, Lubnan'daki durumu, Suriye tizertnde-
ki baskiyr arurmak igin bir ara¢ olarak kullanmaya basladigini
da eklemek gerekir.

Dolayistyla Washington'un tutumu temelde tamamen arag-
saldir. Lubnan halkinin durumuna iliskin herhangi bir gergek
kaygidan kaynaklanmyor.

CHOMSKY: Fransa bu ise niye kansti?

ACHCAR: Bu daha da kansik bir konu. Fransizlarin Surive kar-
sisinda ugradiklan hayal kinkhgiyla baglantihi. Fransizlann Su-
riveliler tarafindan kabul edilmeyen bazi istekleri oldu. Bu istek-
ler arasinda ekonomik olanlar da vardi. Bir diger etken, Fransa
Devlet Bagkani Jacques Chirac ile Lubnan eski basbakam ve
multmilyarder Refik Hariri'nin yakin (ve ¢cok karl da denebilir)
iligkisiydi. Hariri yillar stiren yakin isbirliginden sonra Sam'dar
kopmustu. 14 Subat 2005 giina dlduraldu. Hariri'nin arkasinda
kendi patronlart varde: Elbette Fransa'min Lubnan’dakinden ¢ok
daha buyuk gikarlara sahip oldugu Suudi kralligi. Dolayisiyla
Paris'in tutumu da Lubnan halkinin durumuna iliskin herhangi
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bir gergek kaygivla ilgili degildi.

Washington, Irak konusunda ve ayni zamanda Israil'in esas
kaygist, yani ABD'nin silahsizlandinlmasin istedigi Labnan Hiz-
bullahi konusunda, Sam'dan 6zel bir tutum takinmasiru ya da
igbirligine girmesini saglamak igin Libnan ve Hariri cinayetini
bir pazarlik kartt olarak kullandi. Isin dogrusu sudur ki, Suriye
birliklerinin Libnan’dan ¢ikmasinda belirleyici olan Washing-
ton'un baskisi degil, daha ¢ok Hariri cinayetini izleyen kitle gos-
terileri ve kitlesel seferberlikti. Bu gayet agikur. 1559 sayih BM
Guvenlik Konseyi Karar: bundan énce kabul edildi ve hem Lub-
nan hem de Suriye hukuametleti tarafindan reddedildi.

ABD'nin Suriye'ye karst askeri bir evlemi énemli olgude du-
sundugine inanmiyorum. Bir saldin igin gerekli ditrtaler ¢ok si-
nurh. Herhangi bir durumda Surive'ye karst Irak'in isgali gibi bir
girisimde bulunmak mumkun degildir. Irak batakhigina iyice
batmis olan ABD simdiki halde boyle bir sey yapamaz. Sam tize-
rinde surdurdukleri bask: istedikleri sevi almak igindir hem
Irak hem de Hizbullah konusunda isbirligi.

Israil'in Suriye'ye kargi bir askeri eylem durtistine sahip ol-
dugunu da sanmiyorum. Tam tersine. Israil'de ABD'nin Suriye
rejimine karsi eylemi konusunda ifade edilen gercek endiseler
vardi. Esas olarak yatuigtirmaya calisiyorlar, bu rejimin yikilma-
siyla ilgilenmiyoruz, ¢inku Irak'la sinir komsusu olmak istemi-
yoruz, diyorlar. lsrailliler durumu denetim altinda tutan Esad
rejimini tercih ederler. Suriye ile Israil'i ayiran hattin Israil'in en
guvenli simn oldugunu gayet iyi biliyorlar. Suriye hukumetinin
Hizbullah desteklemekien vazge¢mesini ya da silahlanini teslim
etmesi icin Hizbullah’a baski yapmasini kesinlikle istiyorlar el-
bette, ancak Suriye hukuametinin alasagl edilmesini amaglami-
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yorlar. Ve Washington'un, Suriye rejimine karsilik, Irak'taki ka-
dar bile asgari ol¢ude guvenilir bir alternatife hakim olmadig da
bir gercektir lrak omeginde, en azindan Celebi’nin érgutledigi
bir muhalefet koalisyonuna sahiplerdi. Bazilart Washington'un
begenisine uygun degildiler, ama gene de Bush yonetimi Cele-
bi'nin onlara Irak’taki nufuzuna iliskin soylediklerini satin alabi-
liyordu. Ancak Celebimin ABD medyasinda gérduganuz ABD
destekli Suriyeli muadili, Celebi'nin gegmisteki ve bugunku du-
rumuna Kiyasla bir hi¢ mertebesindedir.

CHOMSKY: Paris'teki eski Suriyeli memur hakkinda ne dusa-
nuyorsun? Birilerinin akhm ¢eliyor mu?

ACHCAR: Buna isaret etmekte hakhsin. Washington'un gergek-
lesmesini umabilecegi sey Suriye rejimi icinde bir bolinmeydi.
Ve aslina bakilirsa, rejim iki énemli uyesini kaybetti: Eski bagba-
kan, simdi Paris'te bir kagak olarak yasayan Abdul Halin Had-
dam ve igisleri bakani, Lubnan'daki Suriye birliklerinin ve istih-
baraunin eski komutani, intihar ettigi iddia edilen Gazi Kenan.
Her ikisinin de Harirt'yle yakin iligkileri oldugu bilinir. Ve Hari-
ri'yle yakun iliskiler gerek Chirac gerekse herhangi bir baskasi iin
her zaman ¢ok karliydi. ABD ve Suudiler bu adamlann i¢eriden
yonetimi ele gecirmelerine bel baglayabilitlerdi, ancak kilit adam
“intihar etti”; éteki ise iktidardan ve ulkeden uzaklastrldr. On-
ceden gorilemeyen, en azindan benim goremedigim bir strpriz
yoksa, ABD'nin Suriye'de ciddi bir alternatifi olmadigina inamyo-
rum. [srail'in Suriye’nin kaotik bir uilke haline gelmesi durumun-
da bunun Irak’taki genel durumu ¢ok daha kotulestirecegi kaygi-
sim Washington'un paylastigim dugsinuyorum.
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IRAN

SHALOM: ABD'nin Iran siyaseti hakkinda ne dastniyorsunuz?
3urada askeri eylem olasiligi ne kadar?

CHOMSKY: Iranin durumu daha karmasik. Iran'in cezalandi-
r:lmasy gerekiyor, ¢inku 1979'da ABD'nin denetiminden gikti.
ABDnin Iran resmi, medya yorumu vb.yle ¢izilmis haliyle,
1979'a kadar Iran'da hicbir sey olmadigin soyler. 1953'te Sah'in
verlestirilmesi, ve diger benzer olaylar higbir énem tasimaz. As-
anda, gegenlerde New York Times'ta, duyarli bir tarih¢i gazeteci
olan Geoffrey Wheatcroft'un® Robert Fisk'in yeni kitabma® ilis-
kin sasirtict bir degerlendirmesi yer aldi. Wheatcroft kitabin ol-
dukg¢a lehine bir degerlendirme yazdi, fakat yaziyn Fisk'in
Iran'daki parlamenter htkameti deviren ABD-Ingiliz darbesine
fazla elestirel oldugunu soyleyerek bitiriyordu. Darbeye kansan
ve onu darbenin hakl nedenlerden otiirii yapildigina tkna eden
cok nazik bir Ingiliz beyefendi olan komsusu sayesinde bu ka-
naate vardigint soyliyor. Bir gazetede boyle bir gorisun ifade
edilmesi dehget verici! Biitin bir tarih goz ard: ediliyor.

[ran’da uygulanan vahsetin basina yansimasima iliskin iyl bir
arastirma vardr.” 1953’ten 1979’a kadar fran ABD yanhsi bir $ah
tarafindan yonetildigi sirece her turlu iskence, katliam ve diger
seyler basinda hig ver almadi. 1979'dan itibaren, yani Sah'm bir
halk devrimiyle devrilmesinden sonra, Iran’da uygulanan vahge-
te basinda muazzam bir yer acildi.

*}  1953'te CIA ve MI&'in (Ingtliz istihbarat} 1951 de bir ulusal cephenin
lideri olarak iktidara gelen Basbakan Musaddik bir huknmet darbe-
siyle (Ajax Operasyonu} devirmesi ve batun yetkilerin tlkeye donen
Sah'ta toplanmast kastediliyor (C.N.}
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rum; Burada yeni ugaklarla ilgili haberlere yer verilmiyor, ancak
[ran istihbaratnin buntan bildigine emin olabilirsiniz. Israil basi-
ninda ve askeri dergilerde bunlar var. Muhtemelen bu durumu
ilan etmek istiyorlar; “evet” diyorlar, ciddi bir tehdit alundasimz.

Gergehkten saldin tehdidi altindalar m1? Burada ancak spekii-
lasyon yapilabitir. Benim spekilasyonuma gore, muhtemelen de-
giller; ABD'nin onlara saldiracagini, gesitli nedenlerden otaru
sanmiyorum. Her seyden once, savunmasiz olmadiklan icin, sa-
vunmasiz olmayan birine saldirmak galungtar. Okul bahgesinde
caka satan her kabadayr bunu bilir. Insanlara ancak kendilerini
savunamavacak durumdaysalar saldinrsiniz. Ve lran kendisini
savunabilir. Kendilerini isgale kars1 belki savunamazlar, ancak
cesitli yontemlerle kargilik verebilirler. Her seyden once, Irak'ta
ABD'nin basim fena halde derde sokabilirler. ABD'nin orada za-
ten bir surit derdi var. Baska seyler de yapabilirler. Muhtemelen
fuzeleri var lkincisi, bir ulkeye satdiracaksaniz, bunu tg¢ vl én-
cesinden ilan etmezsiniz. Ederseniz, hedeflerini daguabilirler,
misillemeye hazirlanabilirler vb. Bunun bir anlanu olmaz.

O halde ABD butan bu tehditleri neden yapiyor? Bunu kismen
onlan tecrit etmek, Avrupanin da verdigi destegi cekerek aym se-
yi yapmasinl saglamak i¢in; kismen de Iran yonetiminin kafasini
kansttrmak i¢in yapuklarm dusantyorum. Yonetimin kafasim ka-
nshrabilirseniz, onlarin daha da sertlesmelerini saglarsimz. Bu da
icerideki muhalefetin artmasi, i¢ kansikliklar gikarma konusunda
daha ¢ok secenek anlanuna gelir. Bovlelikle onlan er ya da geg sal-
chrabileceginiz slgude zayiflatrsiniz. Ve bol miktarda ¢okertme fir-
satt var: Azeriler, Kurtler, digerleri ya da artik bask: istemeyen geng
insanlar vb. Dolayisiyla olup bitenler benim tahminime gore boy-
ledir. Bu spelkulasyondur; i¢ planiamayt bilmiyoruz.
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Ancak bu spekitlasyonlar akilcl planlama varsayimina daya-
niyor Gilbert'in sozunu ettigi varah vahsi hayvan fenomeniyle
de karsilasmamiz miimkiindur. Eger ABD sivasetlerini belirle-
yenler yeterince umutsuz durumdaysalar, akila: planlamaya ilis-
kin konugmalar pencerenin disinda kalir. Ve o zaman ne yapa-
caklanm bilemezsiniz.

ACHCAR: Iran konusunda Suriye’ye iliskin soylediklenmin tersi-
ni soyleyecegini. Iran'a kars: askeri saldin ihtimali bence ¢ok daha
yuksek. lrak'takine benzer bir isgalden sdz etmedigimi hemen be-
lirteyim. Ancak Iran, Suriyenin aksine kesinlikle snemli kaynakla-
ra sahip: petrol ve dogal gaz. ABD'nin bolgedeki bir bagka ulkeyi,
Irak batakhgma ek olarak ozellikle Iran buyuklugundeki bir ulke-
yi isgal etmesini 6nleyen, Iran rejiminin Saddam Huseyin'in sahip
oldugundan ¢ok daha dnemli bir toplumsal tabana sahip olmasi ve
bu durumun Iran’1 Iraktan daha getin bir ceviz haline getirmesidir.
ABD'nin Irak'ta ytiz yuze geldigi butun zorluklan dikkate aldigimiz-
da, hayal giictinuzd ne kadar zorlarsaniz zorlayin ABD'nin Iran’ is-
gal edebilecegini dustinemezsiniz. Bu tam bir gilginlik olur. Dola-
yisiyla kastettigim sey bu degil. Ancak, gordugam kadariyla, Was-
hington'un Irak'taki Iran dostu gugleri istemeden gu¢lendirmis ol-
mast Iran rejiminin ehlilestirilmesini ya da ondan kurtulmay ABD
i¢in daha acil hale getiriyor. Stindiki halde Iran rejimi 2003 dnce-
sinte kiyasla ¢ok daha guglt bir konumda bulunuyor; daha buyuk
bir gig. ABD kendi eylemleriyle onu istemeden gaglendirdi. Bush
vonetimi icin asil sorun budur. Dolayisiyla, Irak uzerindeki dene-
timlerinin anahtannn Tahran olduguna inanma egilimindeler
Kuskusuz, bu dogrudur. Buna ck olarak, Washington'da ve Isra-
1I'de Iranin nukleer bir gu¢ olma yolunda ilerlemesiyle ilgili sahici

227



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

bir kayg! olugunu belirtmek bile gereksiz. .

Israil, gayet iyi-bilindigi gibi, bolgesel mutefiklerinin higbiri
nukleer silahlara sahip degilken, énemli bir nukleer gii¢ ve dola-
yistyla niikleer caydincihik ve santaj tekeline sahip. Bolgede her-
hangi bir devletin bu tekeli dengelemesini istemez. Bu gayet man-
tikh. Ayms1 ABD igin de gegerli, ancak ABDmin Tahrann kendi-
sine kars: bir ntikleer saldin gergeklestireceginden korkmasi anla-
minda degil. Bu, Iranhlar ya da herhangi bir bagka ulke igin tam
bir intihar olur Washington'un korkmasimn nedeni, Iranhlarin
ntkleer bir giice donusmesinin, Tahran'a, Karfez bolgesindeki ve
Crtadogu’daki Israil ya da ABD giiclerine karst ok etkin bir cay-
dina ya da karsi-caydinet olma imkani saglayabilecek olmasidur.
Bunun otesinde, nikleer hombaya sahip bir Iran, ABD ve Israil
karsiti Musliman kamuoyunun bir lideni olarak Tahran'im presti-
jini onemli 6lgude artiracakur. lran bu konuda ¢ok ¢alisiyor. No-
am, Ahmedinecat’'m Holocaust ve Israil’e dair tuhaf demeglerin-
den soz eui. 1lk bakista bu adamin aklim kagirdigin séyleyebilir-
siniz. Aslinda bunlar lran'in Misliiman dunya iginde ve ézellikle
Sunmi kamuoyuna yonelik kendi konumunu giglendirmek igin
kullandipy hesaph demeglerdi. Bunlar, ABD’nin Iran tecrit etme-
ye calisugl ve Washington'un Arap miittefiklerinin Sii karsin San-
ai duygulanm kamglamava calisug bir sirada oluyor. Bu sonuca
yonelik pek cok deme¢ bulabilirsiniz: Suudi demegler, Urdun de-
megleri, Urdun kralimn bir Sit hilal olusturulmasina dair uyanst
vh. Dolayisiyla Ahmedinecatin konusmalan butun Arap rejimle-
rinin lsrail reddiyelerini ytkseltmek amaciyla Tahranin yaptig
karsi-inanevramn bir par¢asidir. Ve Iran devlet baskammin kigkir-
tici demeclerinden birinin, Aralik 2005'te bir Islam devletlen kon-
feransina katilmak i¢in gittigi Mekke'de verilmis olmas: bu bakim-
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dan ok anlamhdir. Bu tiirden demegler Suudi kralliginin iginde-
ki Vahabi din kurumunda elbette duygusal bir tepki yaratmakra-
dir. Daha énemlisi Filistin Hamas’'mn baskam Tahrana gitti ve
Iran rejimine tam destegini ifade etti ve Misirh Musltiman Kardes-
ler'in lideri bile Iran1 destekledigini bildirdi.

CHOMSKY: Holocaust demeglerini mi destekliyor?

ACHCAR: Evet, o demegleri. Bu Iran i¢in énemli bir siyasal ka-
zamm oldu. Dolayisiyla bu demegler lran rejiminin, ezici ¢ogun-
lugu Sanni olan Muslitman kitlelere sirin goriinme stratejisinin
bir parcas: olarak tasarlandi. O halde, butun bunlan dikkate al-
diginizda, ABD'nin ya da daha buyik bir olasilikla Israil'in
lran'in nikleer tesislerine saldirma ihtimali oldukca yuksektir.
Iran topraklan her tirla elekeronik aletle ¢ok sikt bicimde gozet-
lenmektedir ve ABD, Noam'in dedigi gibi, cesitli kategorilerde
“bunker buster” silahlar geligtirmistir.

CHOMSKY: Ashnda bunlann ise yarayacagindan emin degilim.
Ustelik nikleer bunker busterlan da yok; gerekli finansmani sag-
layamadilar. Derinlere giden konvansiyone! turde bazi silahlan var.

ACHCAR: Ancak Iran sorununu kamcilamak onlara bu konuda
bir tez sagliyor.

CHOMSKY: liging; butin bu kamgilamalara ragmen, gerekli fi-

nansmani saglayamadilar. Kongre ntikleer silahlarin fazla yay!-
masinl istemiyor; bunun bir tepkiye yol acacagin biliyorlar.
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ACHCAR: Neyse, her durumda Iran’in ABD ya da Israil tarafin-
dan vurulma ihtimalinin gayet ciddi oldugunu dusuntyorum.
Kesin karar verdiklerini séylemiyorum, ancak bunun ihtimal di-
st oldugunu disunmemeliyiz.

CHOMSKY: Benim tahminim farkh, ancak tamamen spekaiilas-
vona dayaniyor.

iran nukleer silahlan konusunda bir yorum yapmama izin
verin. Kesin olarak bilmiyorum, ancak [ranlilann nikieer silah-
lar Gzerinde calismakta olduklarini zannediyorum. Gegenlerde
Intemnational Herald Tribune’da onemli Israil askeri tarihgilerin-
den biri olan Martin Van Creveld’in bir makalesi yer aldi1.* Ma-
kalede, elbette Iranhlarn bu silahlara sahip olmalarini istemedi-
gini soyluyor, ancak onlan gelistirmiyorlarsa delidirler, diyordu.
Bu turden bir tehdit alunda olan her devlet nikleer bir caydin-
c1 gelistirir. Nukleer silahlar gelistiriyorlarsa, bunu kullanmak
icin yapmuyorlar. Onlant kullanamazlar: Aninda imha olurtar.
Fakat bu bir caydincidir. ki simrda ABD gugleriyle kars: kargi-
yalar. Nukleer silahli devletler tarafindan kusatlmuslar. Israil
¢nemli bir nukleer gugtur; ABD ve lIsrail onlan agikea imha ve
saldinyla tehdit ediyor Dolayisiyla benim tahminim muhteme-
len bir nitkleer caydincr gelistirmekte olduklandir.

Ne var ki, Iran nukleer silahlan hakkinda ciddi bir kaygt du-
yuluyorsa, bu silahlar gelistirmemeleri ihtimalini aritmanin ba-
sit yonitemleri var Her seyden once, Iran'a yapilan baskilarin
gevsetilmesi halinde, onlarin bir caydiricl yaratma durtalen
onemli olcude azalacakur,

Nukleer silahlarn yayilmasiyla baga gtkma konusunda daha de-
rin konular var. Bush vonetimiyle aym fikirde oldugum bir konu
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Nikleer Silahlann Yayilmasini Onleme Antlagmasimin® revizyon
gerektirdigidir. Bu antlasmanin IV Maddesi ulkelerin sivil amagh
nukleer giictt serbestge gelistimelerine izin verir ve simdiye kadar
lran’'in antlasma yukumlaliklerinin otesine gectigini gosteren her-
hangi bir bulgu yok. Ne var ki bu kosu! ¢ok zayifur. One suruldi-
gu 1970'te bir anlam tastyordu. Fakat 0 zamandan beri teknolojide
saglanan ilerlemeyle birlikee, nitkleer gug ile nukleer silahlar arasin-
caki agik énemli olgide azaluldl. Dolayisiyla, simdiki halde ntikle-
er gii¢ geligtirdiginizde, nuikleer silahlara 1970tekinden ¢ok daha
fazla yaklasms oluyorsunuz ve bu ciddi bir sorun. Bu sorunu ele al-
manin yontemleri var ve bu yontemler yllardir masamn tizerinde
duruyor. Temel sorun, nukleer silahlar i¢in kullanilabilir malzeme-
nin, bolinebilir malzemenin zenginlestirilmesidir. Boltinebilir mal-
zemenin gelistirilmesini durdurabilir ya da denetim altina alabilirse-
aiz, by, nukleer silahlann yayilmasi sorununu ézinde ortadan kal-
dinr. Bu, meveut nitkleer silahlar sorununa son vermez. Biitan ntik-
leer devletler, en ¢ok da ABD antlasmaw ihlal etmis durumdadur.
Ashnda ABD antlasmamn bazt kogullarint reddediyor. Ancak bu bir
vana, bolunebilir malzeme uretimini denetim aluna alabilirseniz,
ntikleer ¢cogalmayt durdurabilirsiniz. Uluslararasi Atom Enerjisi Ku-
rumu Genel Direktsrit Muhammed ElBaradey niikleer silah duze-
yvinde zenginlestirmenin uluslararasi denetim altina alinmast icin iki
yll kadar énee bir éneride bulundu. Uygulanmast halinde bu éneni
nukleer silahlann yayilmasi sorununa esas olarak son verecektir.
Ancak oneri hicbir etki varatmadi, ¢iinka ABD bunu isitmeyecekti.
1993'te ya da o siralarda alinan bir BM karan vardi. Bu karar, nuk-
leer silah dizeyinde zenginlestirilmis boltnebilir malzeme tiretimi-
ni sona erdirmek ve bu konuda uluslararasi gézetim, saptama ve
denetim saglamak icin bélunebilir malzeme ticaretini durdurmay
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ongoruyordu. ABD bu antlasmamin muzakere edilmesini uzun sire
engelledi. Fakat Kasim 2004'te antlasma oya sunuldu. Turlerin ge-
leceginin buna bagh oldugunu sdylemek asla bir abartma degildir.
Tasan, Kasun 2004'te Genel Kurul'un Birinci Komitesi'nde oylandt
ve 2'si ¢ekimser, 147'ye 1 oyla kabul edildi. ABD olumsuz oy verdi.
Istail bir refleks olarak ¢ekimser kald, zira ABD'ye karsi oy kullana-
maz. Oteki cekimser Ingiltere’ydi. BM toplantisindaki Ingiltere bu-
yukelgisi, tlkesinin antlagmadan yana oldugunu, ancak ortaya ko-
nulan taslagin “uluslararast toplulugu bolmiis” oldugunu acikladi.”
Karar dinyay1 147’ye 1 oraninda boluyor ve Ingiltere buna razi ola-
muyor. Muhtemelen tarihin kaydettigi en énemtli oylamalardan biri
olmasina ragmen konuya iligkin hicbir haber gormedim. Bu da
nikleer silah malzemeleri uretimine higbir yasak getirilmedigini
gosteriyor. Nukleer silahlarin yayillmasina iliskin gercekten bir kay-
g1 varsa, bunu durdurmanm bir yontemi de vardir. Ancak ABD bu-
nu kabul etmeyecektir, ¢iinki bu ABD'nin niikleer tesislernin de-
netienmesine yol acar ve bunu kabul etmezler. Ve Ingiltere bu ko-
nuda efendisine itaatsizlik etmez. Digerleri itaatsizlik ettiler, ancak
bunun sebebi esas olarak higbir sey olmayacagini bilmeleriydi. Uy-
gulanma sansi olsaydi, muhtemelen onlar da oy vermezlerdi. ABD
engelledigi suirece hichir sans yoktur.

ACHCAR: Ortadogu'da nukleer silahlann yayilmasina karst sa-
vasin gercekten etkili olmasi igin, Israil'in nukleer cephaneligi
sorununun ele alinmasi gerekir. Buna ve nikleer dengeyi yeni-
den saglamaya ¢alisirken komsu devletlerin tehdit edilmesine
g6z yumamazsiniz. Bolgede nukleer silahlann yayilmasina bulu-
nabilecek yegane gegerli alternatif, buttin balgeyi nukleer silah-
lardan arimmus bir mintikaya donustarmekdir.
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V Bolim
ISRAIL-FILISTIN CATISMASI



ISRAIL’'IN MESRULUGU

SHALOM: [srail devletinin mesrulugu konusunda pek ¢ok tar-
nsma olmustur. Israil ne olcide mesru ya da gayn mesru bir
devlettir?

CHOMSKY: Bir devletin mesrulugu nosyonunun ¢ok fazla an-
lam tasidigimi sanmuiyorum. ABD mestu bir devlet midir? Soyki-
nm temelleri uzerinde kurulmus; Meksika'min yansini fethetmis.
Onu mesru kilan nedir? Uluslararast sistemin kurulma tarzt dev-
letlere belirli haklar saglar, bunun s6z konusu devletlerin mesru-
luguyla hicbir ilgisi yoktur. Aklmiza gelebilecek her devlet, sid-
det, bask, ihrag ve her tirlu sug tzerinde temellenir. Ve bizatihi
devlet sisteminde ickin higbir mesruluk yoktur. Bu sadece gelis-
urilmis ve bol miktarda siddetle dayanlims kurumsal bir form-
dur. Burada mesruluk sorunu ortaya ¢ikmaz. Uluslararas: bir du-
zen vardir. Devletlerin belirli haklara esasen sahip olduklarm ka-
bul eden, fakat onlara, Israil’e ya da herhangi bir bagka devlete,
hi¢bir mesruluk saglamayan bir uluslararas: duzen var

ACHCAR: Sorunu baska sekilde de oraya koyabiliriz. Israil dev-
letinin kokenlerint tammlamaya ¢alisnguuzda, akla hemen Ma-
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xime Rodinson’un unhi kitabimn bashg gelir: Israil: Kolonyal-
Yerlesimci Bir Devier? ' Bu bashk soz konusu devletin tarih igin-
de kurulmasina iliskin bir gercege isaret etmektedir; kuskusuz,
aymsi pek ¢ok devlet i¢in de sdylenebilic. (CHOMSKY Cogu
i¢in.) Ancak burada zaman etkeni var: Israil ¢ok yeni bir kolon-
yal-yerlesimci devlet ve ABD gibi soykirima degil, ilk yertesim-
cilerin, yani Filistinlilerin kovulmasina dayamyor. Soykirimi te-
tnel alan devletlerin daha rahat bir konumda olmalan manidar-
dir. Kuskusuz, ahlaki bakis acisindan degil, ancak siyasal bakis
agisindan, kendi mesruluklanna bir meydan okumanin varhg
bakimmdan. Kovulma durumunda, kovulanlar devietin mesru-
luguna meydan okumaya devam ederler; soykinm durumunda
ise meydan okuyabilecek olanlar ortadan kaldiriimslardir. Ve
elbette butun devletler siddet uzerinde temellenirler; ancak G-
ney Afrika’daki irk ayrimeis: devlet ya da Fransiz hakimiyeti do-
nemindeki Cezayir gibi émekler, soz gelimi mesruluk yanst
icinde olmayan ya da artik bu yarisa girmeyen devletler ile aym
kategoriye konulamazlar. Dolayisivla gercek, lsrailin vahim bir
mestuluk ya da “var olma hakla” sorunuyla karst karsiya oldu-
gudur: Cogu Arap onu de jure, yani hak bakimindan degil, de
facto, yani bir olgu olarak tanimaya hazirdir

CHOMSKY: “Var olma hakki" nosyonunun ABD-Israil ret¢iligti-
ni savunanlar tarafindan icat edildigi goraluyor. Yayilma tarzi da
ilging. Uluslararas: huknkea bu nosyon yok. Higbir devlet bir var
olma hakkima sahip degildir. Dolayisiyla Meksikalilar, Meksi-
ka'nin yarisinda otrurken ABD'nin var olma hakkim kabul er-
mezler. ABD'yi tarurlar; ABD'nin kabul edilmis sinurlar dahilinde
bans ve guvenlik i¢inde yasama haklant tarurlar, ancak ABD'nin
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ne var olma hakkim ne de bu hakka sahip olmas: gerekrigini ka-
bul ederler. Hopi Kizilderilileri i¢in de aym sey gegerlidir. Onlar
da ABD'yi tarurlar, onun var olma hakkini degil. Konuya iliskin
ciddi bir arastirma gormedik, ancak “var olma hakki” nosyonu-
nun 1970lerde gelistirildigini séyleyebiliim. O siralarda belli
bash Arap devletleri, FKO'nin ustit kapal destegiyle lsrail'in
“guvenli ve kabul edilmis sinirlar dahilinde baris i¢inde yasama
hakki’na sahip oldugunu kabul ettiler. Bu ifade Haziran 1967
savasinin ertesinde kabul edilen, Ocak 1976'da ABD tarafindan
veto edilen bir BM Guvenlik Konseyi karanyla birlestirilen 242
sayil BM Guivenlik Konseyi Karar'nda gecmektedir > ABD ve [s-
rail propagandas: engelleri yukseltmek, gorismeleri ve bir ¢oza-
me varilmasiry engellemek igin, ortaya konulan talebi, btun
devletlerin savundugn bir haktan (“gavenli ve kabul edilmis si-
nurlar dahilinde bans i¢inde yasamak™), “var olma hakki™na yuk-
selutiler. Bu durumda yeni engel, Filistinlilerin Israilin var olma
hakkini, yani mulksuzlestirilmelerinin ve kovulmalannin mesru
oidugunu kabul etmedikleri surece. muzakere ortaklan olarak
kabul edilemeyecekleri idi. Bunun, ABD ve lsrailin iki devletli
bir ¢ozim konusunda olusan ¢ok genis ulustararasi mutabakaun
uygulanmasim reddettikleri i¢in uluslararas: alanda neredeyse
tamamen tecrit o:duklan bir sirada mizakereleri engellemek
amacivla gelistiritmis bir yontem oldugunu séyleyebilinm. Bu
nosyonu kabul etmek durumunda oldugumuzu sammiyorum;
bu bir propaganda nosyonudur. Higbir devlet var olma hakkina
sahip degildir ve hig biri var olma hakkim kabul etmek igin her-
hangi bir gerekgeye de sahip degildir Devletler neyseler odurlar.
Hicbiri herhangi bir ickin mesruluga sahip degildir. Hakhsimz,
farkhlagirlar; pek ¢ok farkll boyutlan vardir. Dolayvisiyla 1wk ay-
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nimeist Guney Afrika ozellikle ¢itkin anlamda gayr mesrudur
Peki simdi megru mudur? Irk aynmaligy sona erdi, ama Siyah
nafusun gene aynm %801, Guney Afrika’da neoliberal onlemlerin
uygulanmaya baslamasindan sonra eskisinden belki de daha ko-
ti bir durumda. Bu mesru bir devlet mi?

Istail'in bir anlamda, vani 1945'te ¢agdas uluslararas: duze-
nin bi¢imlenmesinden sonra kurulmus olmasi nedeniyle, nere-
deyse benzersiz oldugu konusunda tamamen haklsinz. Israil,
Hindistan ve Pakistan gibi 1948'de bir devlet halini aldi. Dolayt-
styla simdiki uluslararast duzenin olusmasindan sonra kurulan
birkag¢ devletten biridir. Bu da fazladan tarusmaya agik bis bas-
ka unsur getirir. Bu unsur Hindistan'da da aynidir. Mesela, Hin-
distan'in Kegmir'i sindirip bask: altinda tutmasi neden gerekli
olsun? Kesmirliler bunu istemiyorlar. Bunun sebebi Mahara-
ja'nin bu karan halkmn iradesine kars alrug olmast ve oray sid-
det yoluyla elde tutmalanydt Birlesmis Milletler'in talep ettigi
bir referanduma izin vermeyeceklerdir. Hint 6zel kuvvetleri,
Rastriya Piyade Birlikleri, bayk bir vahset uygulamakeadir. Se-
¢imlere hile kanstirdilar. Bunun yol a¢tign siddet olaylan hala
devam ediyor. Bir gayrl mesrutuk unsuru var.

ACHCAR: Burada farkll duzeylerin birbirine karsunldigin sa-
miyorum. Kuskusuz, yeryvuzunde toplumsal esitligin oldugu hig-
bir devlet yoktur. Bu nokta gavet acik. Dolayisivia Guney Afrika
hakkinda séylediklerin ABD've ya da herhangi bir baska devlete
de uygulanabilir. (CHOMSKY: Ama asinliklar var) Asirihklar
var, elbette, ama burada farkh bir duizeyden soz ediyoruz. Nutu-
sunun ezici ¢ogunlugunun kendi devletleri olarak gordaga dev-
letler var. Burada bir sorua vok. Ancak somurge mirasiun par-
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cast olan, baskiyla olusmus, ilgili nufusun ¢ogunlugu tarafindan
reddedilen durumlar da var. Kesmir, Kurdistan ve digerleri bu
anlamda gayri mesru durumlardir. Buralarda yasayan cogunluk
kendilerinin mevcut devlet yapisi i¢inde temsi! edildiklerini do-
sinmuyorlar.

CHOMSKY: Devam edebiliriz. Rumlarm kovulmasindan sonra-
ki Turkiye'yi ele alahm. Rumlar bugun bile bu durumu kabul et-
miyorlar Burada hi¢bir mesruluk yok; baskiyt temel alan cesitli
duzenlemelerle olusturulmus. Israil digerlerinden biraz daha
sonra kuruldugu i¢in olagandisidir, ancak nitelik bakimindan
¢ok benzer. Ve ABD belki de en asin ornektir Neredeyse butin
nufus ya yok edilmis ya da kendi topraklanndan suralmustar.
Ve o0 zamandan beri bir baska ulkenin yansimn tuzerinde oturu-
yor. Kanada'yi fethetmemesinin tck nedeni Ingiliz caydmcaihg-
nin ¢ok gugclu olmasiydi. Ben sadece bir devletin mesrulugu so-
rununun ciddi bigimde ortaya atilabilecegini sanmiyorum. Hep-
si gayn mesrudur

ACHCAR: Ever, ama bir kez daha belirtmek gerekirse, bu neyi
kastettigine baglh. Israil rneginde, o bolgenin ézgin Arap Filis-
tinli nidfusunun ezici ¢ogunlugunun, yani %80'inden fazlasinin,
1948de kovulmus oldugu bir durum sz konusu.

CHOMSKY: Simdiki ABDnin 6ézgun nafusu ne olacak?
ACHCAR: Basinda soyledim, etkin bir soykinm uzerinde temel-

lenen devletler, bir bakima daha rahat bir durumdalar, cunka bu-
ralarda onlarnn varhgim ya da mesrulugunu sorgulayan buyuk bir
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nufus yok. Ote yanda, Israil devleti dmeginde en azindan verle-
simci-basat nifus kadar kalabalik bir niifus var ve gasp edilmis gi-
bi gortinen ayru topraklar tizerinde hak talep ediyorlar. Bu nufu-
sun kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulunmadig strece bir mesru-
tuk sorunuyla yaz yuizesiniz. Bu nttfusun, tatihsel bir haksizlik ve
baskidan kaynaklanmis olsa da s6z konusu devleti yerlesim bag-
laminda olusmus bir olgu olarak kabul etmesi halinde sorun ¢o-
zulur. Ancak bu olmadi@ siirece, teritin formel demokratik an-
larminda bir mesruluk sorunuyla karst kargiyasimz.

CHOMSKY: Bir sey tarusmall oldugu surece tartisilir; bunu ka-
bul ediyorum. Sri Lanka, soz gelimi, gayet tartismah bir yer
Hindistan ciddi bicimde tartismali. Alsace-Loraine artik tartis-
mal degil, ctinku her iki taraf da bunu bir kez daha tarnsitlarsa
dunyayt yok edeceklerini biliyor. lsrail émeginde, bu durum Fi-
listinliler tarafindan bile genellikie kabul edilivor. Ancak butu-
niiyle kabul edilene kadar, evet, tarugilacakur. Bu, mesruluk so-
runundan farkli bir hoyurttur. Bazl insanlarin vazgegmis olmala-
1t olgusu onu megsrulasurmaz.

ACHCAR: Hayir. Mesruluk niza uzerinde temellenir. Mesruluk
cogunlugun nzastdir. Ve coguntugun rnzasi, en azindan siyaset
felsefesinde ve demokratik anavasa hukukunda mesrulugu ta-
numlar. Ve bir devlet ger¢ek nufus ¢coguniugunun rizasini temet
aldigr zaman mesrudur. Simdi bir kez daha belirtmek gerekirse,
Israil devletinin sorunu, Filistin nufusunun beyik bolumunun
1948'den beri kovulmus ve haklardan yoksun birakilis olma-
sidir. Delaysiyla, bu insanlann kovulduklan topraklar uzerinde
haklar oldugunu dusunuyorsak, Israil devletinin kendi gercek
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nifus ¢ogunlugunun nizasi uzerinde temellendigini hi¢ kimse
soyvleyemez.

CHOMSKY: Su “mesruluk” lafim birakalim. “Mesruluk” uluslara-
rast meselelerde farkh bir anlam tasir. Israil'in Gzerinde kuruldu-
gu bolgenin 6zgun yerli nifusunun, bu bolgeden kovulmus olma-
sim mesru gommedigint sakinmadan soylemelisin. Bu dogru olur.
Ancak bunun devletin mesru olup olmamasiyla higbir ilgisi yok-
tur Aymisim diger pek ¢ok devlet igin de soyleyebilirsin. Insanlar
onu kabul edebilirler, ancak onun mesrulugunu kabul etmezler.
Omek vermek gerekirse, Alsace-Loraine’de insanlann sonucun
megrulugunu kabul edip etmedikleri konusunda bir kamuoyu
yoklamas: yapsamz ne olur bilemem. Tamam, diyeceklerdir, bu
yontem slivor. Bunun mesru oldugunu dustinebilirler, ddsunme-
yebilirler. Yerli Hopi'lere aynlan bolgeye gidersemz, ABD'yt kesin-
likle mesru olarak gormezler, ancak onu kabul ederler.

ACHCAR: Kabul edtyorlarsa mesrudur.

CHOMSKY: Guzel. Ancak Filistinliler érgutli bir sese sahip ol-
duklan ol¢ude, Israli cok uzun bir stire once kabul ettiler. 1ki
devletli bir yerlesim 6ngoren 1976 Tarihli BM Karan'm (ABD ta-
rafindan veto edilen) desteklediler.’ 1988'de Filistin Ulusal Kori-
seyi bu tiirden bir yerlesimi resmen kabul etti.* Ancak bunun Is-
rail'e, bir devlete mesruluk saglayan herhangi bir baska duzen-
lemeden daha fazla mesruluk sagladigini sanmiyorum. Ancak
kabul so0z konusu oldugu olcude, evet, onu kabul ettiler. Bu-
nunla birlikte, donus hakk: ya da sintrlar vb. gibi tartismali sey-
ler elbette var
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Ornek olarak, Ocak 2001'de Taba'da yapilan muzakereleri
ele alahm.® Bir anlasmaya varmadilarsa da gok yaklastilar. Aslina
bakilirsa, son basin toplantisinda muzakereciler, bir anlagmaya
asla bu kadar yaklasmanustik, biraz daha devam edebilseydik
muhtemelen bir anlasmaya varacakuk, dediler.® Gerceklesmis
olsaydi bu anlasma Filistin dunyasi icinde yegane orgitli idari
yapt tarafindan kabul edilmis sayilacakti. Bu Israili mesrulasti-
racak miyd1? Hayir. ABD'den ya da Fransa'dan ya da Hindis-
tan'dan va da Sri Lanka'dan, liste uzaulabilir, daha fazla mesru-
luk s6z konusu degil

ACHCAR: Bence burada gifte standart uygulayamayrz. Avrupa
hukumetlerini, ABD hukumetini ve digerlerini lrak savasi konu-
sunda kendi halklanmn dusincesini dikkate almadiklan igin
suglayamayiz ve bir Filistinliler htikimeti denilebilecek bir olu-
sumun halkin fikrini dikkate almayarak vardigy karan Filistin
halkinin yetkin sesi olarak onaylayamayz.

CHOMSKY: Yani Filistin Yonetimi'nin gayrt mesru oldugunu
soylayorsun?

ACHCAR: Hayir. Sadece bir tur referandumla Filistin halkina
damsilmiyorsa, hicbir antagsmanin mesru gorulemeyecegini soy-
liyorum. Bunun ezilen Filistin halkimin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmasi gerekir.
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FILISTINLI HER COZUMDE
SOZ SAHIBIDIR

CHOMSKY: Lubnan'daki ya da bagka verlerdeki multeciler de
dahil mi?

ACHCAR: Elbette.

CHOMSKY: Filistinlilerin surekli savas ve surekli yikun icinde ol-
malannin en kesin yolu bu. Multeci kamplarndaki Filistinliler ka-
bul etmedikge hicbir ¢ozume varilamayacaginda israr edilirse, Is-
rail sagina hayal bile edilemeyecek buyukiukte bir armagan ver-
mis olursun. Gergcek dunyada islerin nasil yaradugunii gérmen
gerekir Ve imsanlann haklan maalesef uyguianabilirlik olgusuyla
surekli olarak bagdagtinhir. Burada bir seyi énermek ile o seyi ger-
cekten savunmak arasinda hayat bir ayinm yapmak zorunda ol-
dugumuzu disunuyorum Bu, genellikle gozden kagan hayati bir
ayinmdir. Herkesin kibglanini dévip saban demiri yapmalarng ve
bans i¢inde yasamalanm énerebilirsin; ancak buradan oraya nasil
gidecegimizi gostermedigin surece bu bir savunma degildir. Gos-
terdiginde savunma haline gehr. Israil-Filistin sorununda Filistin-
lilerin buttn haklanm kazanacaklan bir ¢ézumun var oldugunu
one surebiliriz. Fakat bu savunma degildir; gercek dunyadaki Fi-
listinhler i¢in bir idam hukmuidur Bunu uzun vadeli bir hedef
olarak onerebilirsin, ancak bir seyi savunmak istiyorsan, onu na-
sil elde edecegimizi de gostermen gerekir

Aslinda ¢éziime varmamn bir yolu vardir ve Filistinliler, en
azindan kendi kurumlan soz konusu oldugn sirece ve anketle-
rn de gosterdigi gibi, bunu genellikie kabul etmislerdir. Bunu
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kabul ederler. Haksiz oldugunu dusunebilirler, ancak iki devlet-
li ¢oz0mu kabul ederler. Ve bu yonde hareket etmislerdir ve as-
linda bunu talep etmektedirler. Urdan, Libnan ve Suriye'deki
multeci kamplannda herhangi bir anket yapildi mm bilmiyorum,
ancak Isgal Alundaki Topraklar'da yapilan anketler iki devledli
bir ¢cozumun, eger bu ¢ozume varilabilecekse, genel kabul gor-
dugunu ortaya koyuyor. Adil ¢6zim bu mudur? Elbeuwe degil.
Bu, Pakistanlilara bir seyler saglayabilir miydi? Evet, saglavabi-
lirdi. Bu, savunmadir. Fakat faydas: olabilecek tek bir sey soyle-
memek, sadece Filistinlileri sefalet ve yikimla dolu bir havata
mahkum etmektir.

ACHCAR: En kotu sefalet iginde yasayahlari, ozellikle Lub-
nan’'daki multecileri, kendi kaderleri konusunda kendilerini ifa-
de etme hakkindan tamamen yoksun birakarak, Filistinlileri se-
fil bir hayattan kurtarmak istedigini soyleyemezsin.

CHOMSKY: Peki sen neyi savunuyorsun?

ACHCAR: Ezilen ve kendi topraklarindan kovulan magdurlar
var ve onlar kendi kaderini tayin hakkina sahiptirler ve hi¢ kim-
senin Filistin halkim bélme hakki yoktur Ashnda bu Israil siya-
setidir: Ban Seria ve Gazze'deki insanlarla ugrasirken, digerleri-
nin her tarld hakkin inkar etmek. Bu styaset Fihistinlilerin ezici
cogunlugu tarafindan reddediliyor. Onlar kendilerini bir halk
olarak gortyorlar, bazilan saf disi birakilabilecek ¢esicli hizipler
olarak degil. Ve bu nedenle, surekli savas formuhinun, anlasma-
lan ve ¢ozumleri, butan Filistin halkimin ¢ogunlukla kabul ede-
cegini kesinlestirmeksizin uygulamaya calismak oldugunu du-
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sunuyorum. Surekli bir ¢ozum istiyorsaniz batin Filistin nofu-
sunun agik bir cogunlugunun bunu kabul! edecegini kesinlestit-
meniz gerekir. Bunu yapmak, senin dedigin gibi surekli savasg
formuld degildir, Noam; tam tersidir.

CHOMSKY: Neyi savunuyorsun? Onerdigin seyi adunlar halin-
de soyle.

ACHCAR: llgili nufusun referandumuna sunulacak muizakere
edilmis bir ¢6zamu savunuyorum. Bu, Filistinliler i¢in oldugn
kadar Istailliler i¢in de gegerlidir.

CHOMSKY: Referandum Filistinlilere ne gosterecek?
ACHCAR: Neyi oyladigina baglt.

CHOMSKY: Oyleyse referandumda oylanmasint isteyecegin ¢o-
zom nedir?

ACHCAR: Cozumin ne olmas: gerektigini sdylemek ne sana ne
de bana diiger. Sen ve ben adil ve kabul edilebilir bir ¢cozumin
kosullanna tliskin kendi inancimizi séyleyebiliriz. Bu ¢ozumin
Filistin multeci nifusunun haklan dahil olmak uzere, ilgili bu-
tin nifusun sorunlanm ve haklarni ele almast gerekir 2001
Taba muzakerelerinden soz ertin. Oradaki muizakerecilerin Filis-
tinli maltecilerin kaderine iliskin ayrintili bir taslag: tartigmis ol-
malar1 benim soyledigimi destekler Cogunlugun onayint alma-
yan olas) higbir istikrarll ¢ozum olmadigimin farkindaydilar. Fi-
listin yonetiminin de bunun tamamen farkinda oldugundan
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emin olabilirsin. Kugkusuz bu asla bir oybirligi olmayacakur,
ama en azindan Filistin nafusunun ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmest gerekir Bu demokratik bir konumdur.

CHOMSKY: Taba'aaki Filistin yonetiminin konumunu agikhga
kavusturalim. Onlar butin taraflardan muzakerecilerin “prag-
matik” bir ¢ozum dedikleri seyi kabul ettiler. Kastedilen, Israil
devletinin “demografik karakteri"ni degistirmeyecek sekilde
multecilerin haklarina iliskin bir diizenlemedir’ Filistinlilerin,
Yaser Arafatin, Mahmud Abbas'm® ve digerlerinin kabul ettikle-
ri sey buydu. Bunun yanhs oldugunu soyleyvebilirsin, ancak ka-
bul ettikleri sey budur

ACHCAR: Burada bir demokrasi sorunu var. Insanlar bir ¢éza-
mu demokratik bicimde kabul etmeliler. Boyle olmuyorsa, bu
bir ¢ozum degil, bir dayatmadir. Oslo anlasmasi’ boyle bir dayai-
madir. O halde, ¢dztmun kosullart Gzerinde bir tartismaya gir-
meden énce, ilgili halklarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilme-
dikge hicbir anlasmamn belirleyici olmayacagini séyltyorum.

CHOMSKY: Bu bilinen bir sey Tartismaya lazum yok.

ACHCAR: Ancak bu bizim baglangi¢ noktamizdi. Sen multeci-
lerin bu konuda soz hakk olmadiginu soyledin.

CHOMSKY: Bunu soylemedim. Kabul edilebilir olmadikea hig-
bir ¢6zimun kabul edilebilir olmayacaginin kesinlikle dogru ol-
dugunu soyledim. Tamam. Herkes kabul etmiyorsa sorunlar ¢i-
kar. Totaloji. Simdi totoloji duzeyinin étesine, gergek savunma-
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ya gelelim. Totoloji konusunda anlasiyoruz; ilkeler uzerinde an-
lasiyoruz. Insarlar kendilerine ait segenekler olusturma hakkina
sahip olmahdirlar $imdi gergek dunyaya gelelim ve neyt savun-
makta oldugumuzu soyleyelim.

ACHCAR: Hayr, bu bir totoloji degil, Noam. Batan Filistin nu-
fusunu kapsayan bir anlasma olmaly dedigim zaman, bunun bir
savas formulu oldugunu soyledin.

CHOMSKY: Filistin halkinin mestu ve adil buldugu bir seye
ulasana kadar hi¢bir anlagma olmayacaksa, bu bir yikim formu-
ludar dedim.

SHALOM: Belki soyle dasunebiliriz: Balge’deki Filistinliler ve
onlann secilmis liderlen tarafindan kabul edilen bir ¢cozam ha-
yal edelim.

ACHCAR: Ve miultecilerin gogunlugu tarafindan reddedilen.
CHOMSKY: Reddedilecegi kesin.

ACHCAR: Asla. Bu konuda sana kaulmiyorum, Noam.

CHOMSKY: Maltect kamplarindaki insanlann kabul edecekle-
rini mi dustinayorsun?

ACHCAR: Elbette! Insanlar varoluslanmn belirsizligine son ve-
ren bir ¢6zum isuyorlar
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CHOMSKY: Buna bir son vermeyecek.

ACHCAR: Taba'da neyin tizerinde anlasuklarna bak. Oradaki
Israilli muzakereciler bile buttin Filistinlilere bir sey vermek ge-
rektigini anladilar. Belirli saypda multecinin 1967 oncesi Israil
bolgesine donmesine izin verilecegini; gene belirli sayida multe-
cinin, yerlesimin yogun oldugu ve Israil devletine binisik bolge-
ler karsiliginda, Israil tarafindan Filistin devletine teslim edile-
cek 1967 oncesi Israil bolgelerine donmesine izin verilecegini
one sirduler. (CHOMSKY: Simdt anlasiyoruz.) Ve Bau Seria ile
Gazze'deki Filistin devletine gitmek isteyen herkesin bunu yap-
ma hakkina sahip olmasi ve bugtin yasamakta olduklan, yani on
yillardir multeci olarak yasamakia olduklan topraklarda kesin-
likle yerlesmek isteyenlerin ve oradaki durumlarium iyilestiril-
mesini talep edenlerin bunu yapabilmeleri. Ve denizasin yerles-
mek isteyenlerin gog edebilmeleri icin de kapilar aglacak. Ve
butiin bunlarin “uluslararas: topluluk” ve Israil devleti tarafin-
dan maliyeti birlikee karsilanacak bir iyilestirme yardimu ve taz-
minat programuyla birlestirilmesi."

CHOMSKY: Tamamen anlagiyoruz.

ACHCAR: Hay1r, tarusmamizin baglangic noktast demokrasiyle
ilgiliydi: Filistin halkinin kaderiyle ilgili bir anlagmanin tek ba-
sina Filistin Yonetimi taratindan imzalanmasi, 6zellikle bu yore-
umin ne kadar yozlasims oldugu, Israil'den ve ABD'den gelen
bir baski alunda oldugu dikkate alindiginda yeterli degildir. Os-
lo anlagmast bu konuyla ilgilidir. Senin ve benim gibi insanlar
daha basmdan itibaren Qslo anlasmasiyla ilgili sorunlar konu-
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sunda gayet net bir tutum alnuslardir; bu isin yurumeyecegint,
bunun bir dayatma oldugunu biliyorduk."

CHOMSKY: Neden anlagma noktasindan baglamivoruz? Anlas-
ma noktas, once, totolojilerle ve ikinci olarak ilkelerle ilgilidir.
Simdi baslamamiz gereken noktaya ulasrms bulunuyoruz. Ger-
¢ek ayninnlar uzerinde anlasiyoruz. Taba miizakerelerini bir bas-
langi¢ olarak alabiliriz; burada one surilen kosullar mukemmel
degildi. Multeciler konusunda durum, senin anlatugn gibi. Her
iki taraf da tereddutlt bir sekilde sunian kabul etti: (1) Filistin-
i maltecilerin 1967 dncesi uluslararast simirlar icinde Israil dev-
leti olarak kabul edilecek seye sembolik donusia saglanmall, an-
cak iki tarafll bazy ayarlamalarla Israil'in demografik niteligi ol-
dugu gibi kalmahdir ve (2) geri kalan kesim, Filistin devletine
gitme hakkina sahip olacaktir. Bu tartisiimadi, ancak ahinmas
gereken o6nlemler oldugu kabul edildi. Bu iki kategoriye uyma-
yanlar igin alinacak bir énlemler dizisi hakkinda konusabiliriz.
Taba muzakerelerinin yeterli oldugunu disinmuyorum; hala
ciddi sorunlar vardi. Ancak ¢ozilmemis sorunlar multecilerle
degil (bu sorun temelde ¢ézuldn), (1) aikintilarla, Maale Adu-
mim ¢ikantisi, Ariel cikinust vb."” ile ve (2) bolge takasiyla, taka-
sin ge bir mi, bire bir mi vb. olacagiyla® ilgiliydi. Tamam. Oy-
leyse nerede anlasamiyoruz?

SHALOM: Anlagmazliklardan biri, Taba yaklasumina uygun bir
¢ozumin Filistinlilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir
olup olmayacag hakkinda

CHOMSKY: Bunu Avn el-Hilve ya da Sabra ve Satila'da" ya da
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herhangi bir Filistin multeci kampinda oylamaya sunsan, lsrail'e
setnbolik bir donusu ve Filistin devletine serbest bir dondsu ka-
bul etmeyeceklerini saniyorum.

ACHCAR: Kuskusuz kabul ederler. Lubnan, Urdan ve Sun-
ye'deki Filistinli multecilerin, Hayfa’va, 1948'de kovulduklan
bolgenin i¢ kesimlerine donmeyi beklediklerine ve bagka bir
yerlesim iriin kabul edemeyecekierine inanmak, bu insania-
nn deli olduklanna inanmakar. Deli olduklarim sanmiyorum.
Ancak onlar tarihsel adaletsizlik ve baskinin dogrudan sonucla-
nnm hala yasamakta olan insanlar. Dolayistyla onlann kaygtlan-
ni, sorunlarmi ele almak gerekir. Bu sorunlann uygun bi¢imde
ele alinmas: halinde, yagadiklar parva kogullarina son verecek
her tarli ¢ozamu kabul edecekler ve daha ivi bir hayat icin ge-
rekli olan iktisadi ve diger kosullan yaratacaklardir. Taba'da or-
taya konulan lsrail tasarisinin ¢ok énemli bir yonu, Israil devle-
tinin resmi énerisi degil de sadece birkag muzakereci tarafindan
yapilan bir 6neri olmasina ragmen, Israil'in Filistinlilere yapilan
tarihsel haksizligy kabul etmesi ve “[onlann yasadiklan| trajedi,
¢ektiklert acilar ve ugradiklan kayiplar hususunda Gzuntaleri'ni
ifade etmis olmasidir. Bu ¢ok dnemlidir. Bu kabulun yaratacag
moral etkiyi kugiimsememelisiniz. Filistinli multeciler donts
hakkina sahip ¢ikuklannda, kendi kaderleriyle ilgili tek olmasa
da onemli bir pazarhk karti olusturan bir hakka sahip qikms
olurlar. Bunu goz ardi etmemek gerekir. Israi!'in onlara tarihsel
olarak haksizlik yaptigini resmen kabul etmesint ve bovlelikle
sorumluluklarini yerine getirmesini saglayacak sekilde bu konu-
yu ele almak gerekir ve ele alinabilir. Bu sorumivluklar bu na-
fusa uygun bir verlesim veri bulmay1 gerektirir Ve ever, Taba'da
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ortaya konulan ¢nerilerin bir kismi dogru yondedir Inamyorum
ki, bu sekilde onerilen ve Filistin halkina agiklanan gergek bir
anlasma olsaydi, halkin ¢ogunlugu, hatta cok buytuk bir ¢cogun-
lugu bunu kabul ederdi.

CHOMSKY: Tamam. Multecilerle ilgili kanaatimden gonil ra-
hathgiyla vazgeciyorum. Eger seni dogru anladiysam, Taba mu-
zakereleri tarzinda bir seyi savunuyorsun. Sorun, bahsettigin se-
yin bir ilke sorunu olmasi: Tarihsel bir adaletsizlik oldugunu
sovleyen laflar olmali m1? Laflar olmali.

ACHCAR: Israil'in tarihsel adaletsizligi kabul etmesinin multe-
ciler i¢in muazzam bir moral énem tasidigina inanmyorum.

CHOMSKY: Havdi bunu da kabul edelim. Taba mizakereleri-
nin multeciler sorununu uygun bigimde ele aldigym artik kabul
ettigimize gore, multeci meselesini bir yana birakabiliriz,

ACHCAR: Taba muzakereleri sorunun dogru yénde ele ahndi-
gin1 gosterdi, ancak sorunun tamamim cozmedi Omek vermek
gerekirse. sayilar sorununu bes birakt.

CHOMSKY: Tamam, o zaman sayilarla dolu olan Cenevre S6z-
lesmesini ele alahm.” Farzedelim ki Isgal Alundaki Toprak-
iarda yasayan Filistiniiler ve lIsrailliler Cenevre Sozlesmesine
uygun bir ¢ozumu kabul edivorlar ve multeci kamplarndaki
milteciier kabul etmiyoriar O zaman ne olacak?

ACHCAR: Oylann bolunmesini savunmuyorum. ¢oézamun Fi-
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listin nufusunun ayn ayn her kesiminin ¢ogunlugu tarafindan
degil, Filistin nufusunun ¢ogunltugu tarafindan kabul edilmesi
gerektigini soyluyorum. Eger bir ¢ozam Filistin nufusunun ¢o-
gunlugu tarafindan reddediliyorsa, kusura bakma Noam ama bu,
¢ozumtin hichir durumda baganh olmayacag anlamina gelir.

CHOMSKY: Asla bu anlama gelmez. Maalesef dunya zor yoluy-
la isliyor, anlasma yoluyla degil. Bu dinyaya iliskin bir olgu. An-
cak ben somut bir sorut soruyorum Multecilere iliskin kanaati-
nin hatah oldugunu dustinelim. Eger multecilere iliskin kanaa-
tin dogruysa, Cenevre Sozlesmesi/Taba ¢izgisine uygun bir ¢o-
zume vanlabilir ki, bu durumda mesele yokwur Ancak su soru
ottava ¢ikar Ya kanaatin yanlgsa? Farzedeltm ki Istail tle lsgal
Alundaki Topraklar'da yasayan Filistinliler arasinda Taba/Ce-
nevre Sozlesmesi tarzinda bir ¢dzime vanhyor ve milteciler bu-
nu reddediyorlar. Ne olacak?

SHALOM: S6z gelimi, bir referandum yapiyoruz ve [sgal Alun-
daki Topraklar'daki Filistinlilerin ¢ogunlugu bunu kabul ediyor
ve bu balgelerin disindaki Filistinlilerin ¢ogunlugu kabul etmi-
yor ve buttin oylan wopladigimzda da Filistinlilerin toplam ¢o-

gunlugu reddediyor

ACHCAR: Bu durumda miilteci sorununa iliskin bir ¢ozime
varamazsiniz.

CHOMSKY: Bu durumda ne éneriyorsun?

ACHCAR: Bu durumda, Filistinli lidetier ne vapilacagin belitle-
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mek icin kendi halklarina damsmak durumunda kalirlar Alterna-
uf nedir? Bir anlasma ilgili halkin gogunlugu arafindan kabul
edilmezse, bu gegerli bir ¢6zum olmaz. Cozimlerin gegerli olma-
si i¢in ¢ogunluklar tarafindan kabul edilmesi gerckir. Bu temel bir
kendi kaderini tayin hakki sorunudur Halkin ¢ogunluguna her-
hangi bir seyi dayatamazsimz. Boyle bir seyin gecerli olacagim du-
sunemezsiniz. Bana tarih boyunca her yerde siddet oldugunu soy-
leyebilirsin. Ancak zorla elde edilen bir sonucun bir oldubitti ola-
rak kabul edilmesi yuzyllan alir Kisa vadede islemez.

Burada ben ¢ok temel bir demokratik ilke formillendiriyo-
rum. (CHOMSKY Ve herkes kabul ediyor.) Bir ¢ozttmun pratik
kosullarina gelince, dogru olanin yapilmas: gerektigine inandigi-
m1 séyledim. Ben Filistin halkimin temsilcisi degilim, Filistinli
bile degilim ve Filistinliler adma konusamam. Dolayisiyla elim-
de ayrmuh bir tasart yok. Ben sadece bir ¢éziin saglayacagina
inandigim sevin isleyecegine isaret edebilirim. Multeciler mese-
lesini tartistyorduk. Tarusmanin icine soktugun olgusal sorunlar
farkh bir duzeyde yer ahyor. Maale Adumim ¢ikintisi ve diger
sorunlar; bunlar, bolgesel meseleler. Buna gelecegiz.

CHOMSKY: Aramuzdaki tek farkhlik bir kanaat sorunu. Yani su:
Miilteciler bu konuda ne disunturler? Bu konuda farkl kanaatle-
re sahibiz; seninki kesinlikle daha 1y1. Ancak soru ortada durma-
ya devam ediyor. Ya senin kanaatin yanlissa? Bu da mumkin.

ACHCAR: Bu soruyu yanuladim: Bir ¢ozamun gecerli olmasi
i¢in ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi gerekir. Eger ¢ogunluk
tarafindan reddedilivorsa, yeruden muzakere edilmesi gerekir.
Bu kadar. Benim yamum bu.
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CHOMSKY: Cok gtzel. O halde birakalim savagsinlar

ACHCAR: Hayir. Insanlar miizakere ettikleri surece savasmaz-
lar.

CHOMSKY: Bu da aym sekilde devam edecekleri anlamina ge-
liyor.

ACHCAR: Biliyorsun, muzakereler devam ettigi surece siddete
basvurulmamasi gerekir. Boylece ileriye gidebilirsin.

CHOMSKY: Multeciler i¢in kabul edilebilir olmadikga Isgal Al-
tindaki Topraklar'daki Filisunliler i¢in kabul edilebilir bir ¢oza-
me varmamamiz gerektigini savunuyorsun. Gergeklesmesi ha-
linde bu, surekli bir yikim regetesi olur

ACHCAR: Ancak nufusun ¢ogunlugu tarafindan reddedilen bir
¢ozam dayatmaya calismak siddetin surmesi anlamina gelir! Co-
gunlugun reddettipi bir ¢dzam yeniden muzakere edilmelidir.

SHALOM: Filistinlilerin pargalanmus bir nufusa sahip olduklan ve-
i alindiginda, Filistin'deki Filistinliler igin kim muzakere edecek?

ACHCAR: Bak sana bir sey hatrlatayim. Israil Oslo anlasmas:-
n1, Bati Seria ve Gazze'nin temsiletleriyle degil FKOvle muzake-
re etti. 1991'de Madrit konferansindan sonra baslayan gorusme-
ler, lsgal Alundaki Topraklarda (1967) bulunan Filistinlilerin
dogrudan temsilcileriyle, Kudiis sorununun teknik aytinularina
ragmen Faysal el-Huseyni gibi insanlarla, Hanan Asravi ve Gaz-
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ze'den Dr. Haydar Abdul-$afi'yle yapilan gorismelerdi. Elbette
~erkes FKO'™mun Filistin heyetinin arkasinda durdugunu biliyor-
du, ancak Israilliler sadece Isgal Altindaki Topraklar'dan gelen
‘nsanlarla tartisabileceklerini s¢ylediler. Ne var ki daha sonra Is-
rail'deki lzak Rabin ve Simon Peres hukumeti bu insanlara ki-
yasla FKO liderleriyle istedikleri anlasmay1 yapmann daha ko-
lay oldugunu gérdit. Oslo anlasmasina zemin hazilayan gizli
muazakereler yuruterek FKO yonetiminin Filistinli muzakereci-
leri sirtlanindan hangerlemelerini sagladi. Simdiki durumda
FKO tek bastna Bat1 Seria ve Gazze'nin temnsilcisi degildir. Ashn-
da FKO igerideki nufustan gok Filistin bolgesinin disindaki mul-
teci nufusun temsilcisidir. Kendisini buran Filistin halkimin séz-
cusu olarak gorur. O donemde, tartismasiz bicimde, Filistinlile-
rin copuniugu tarafindan, ister 1967'nin Isgal Alundaki Toprak-
tarinda, ister Diaspora'da olsun kendi temsilcileri olarak tanin-
mamn mesruluguna sahipti. Dolayisiyla tek basina Oslo ornegi
bile, bir ¢¢zuman Filistin nufusunun gozande mesruluk kazan-
mast igin bu halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerek-
tigine isaret eder Ve bu ¢ok énemlidir. Belli bash kosullardan
biridir Ve bu bos bir ilke meselesi degil, temel bir demokratik
ilkedir Riza saglamazsaniz, baskiya basvurursunuz. Bu bir “ya o
ya da bu” durumudur.

CHOMSKY: Ozel bir hipotetik durum hakkmda konusuyoruz.
Isgal Altindaki Topraklarda bulunan nufusun baytk coguntugu
bir ¢ozumu kabul ediyor ve tonlam nufusun ¢ogunlugu redde-
divor. Soru su: Bu konuda biz nasil bir tutum ahyoruz? Bir tu-
tum, lsgal Altindaki Tepraklar'daki Filistinliler bunu kabul edi-
vorlarsa, bundan hoslanmayabilirim, ancak buna raz olabilirim
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anlamina geliyor. Oteki olasilik, Filistinliler Isgal Alundaki Top-
raklar'da kabul ediyorlar, ancak ¢ogunluk kabul etmiyorsa, onu
reddederiz ve muizakerelerin devaminda 1srar ederiz. Bu da, se-
nin de onayladigin gibi, ashnda Filistinlilerin yikimi anlanmna
gelen statikonun devamdr.

ACHCAR: Hayir, bu sonug ¢itkmaz. Eger coguniuk destegi yok-
sa, ¢ozamun multecilerle ilgili olan bu bolimuit yeniden muza-
kere edilmelidir.

CHOMSKY: Peki oteki bolumler uygulanmal my?

ACHCAR: Eger yerel temsilciler anlasmarun yasadiklan bolgey-
le ilgili bolumunin gegici otarak uygulanmasimi isterlerse ve Isra-
il tarafi konulann bu sekilde bolunmesini kabul ederse, elbette.

CHOMSKY: Bu durumda, anlasiyoruz. Isgal Alundaki Toprak-
lar'daki Filistinlileri ve Israil'i her kim temsil ediyorsa, kendi ara-
larinda bir ¢6ziime varmalan halinde, tamam, demeliyiz: Bun-
dan hoslanmayabilirim, ancak gegici bir ¢oziim olarak bunun
uygun oldugunu dusiniyorum Ve multeciler sorunu hala go-
zumlenmemisse, ne ala. Sorunu ikiye aywir, birini bolgesel dui-
zenlemeler her neyse ona gore, toprak takasivla vbh. uygulanz;
multect sorunuyla ilgili muzakereleri de surdururiz.

ACHCAR: Bayle bir gecici ¢oztm olasihig tzerinde gercekten
anlagiyoruz.
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BIR COZUMDEN KALICI BARISA GECIS

CHOMSKY: Bir baska noktay: belirtmeme izin verin. Farzede-
lim ki Taba tarz, Cenevre tarzi bir ¢éziim kabul ediliyor ve di-
yelim ki Diaspora’daki Flistinliterin multeciler i¢in Taba gerge-
vesint kabul ettikleri konusunda hakhsin. Bunun bir son olaca-
g dusunmuyorum. Bence bu sadece bir ilk adim olabilir

ACHCAR: Bu konuda da anlagtyoruz. Kuskusuz, boyle bir ¢o-
zam kalicl bir barisa giden yolu agmalidir Boylece, savas yoluy-
la olusmayan barnisq kosullara, bolgesel duzeyde bir arada yasa-
manin nihai ve kalici kosullarina yonelebilitsiniz.

CHOMSKY: 1k gegici ¢ozdmun ardindan ne olmasi gerektigini
konusalim. Bence, ki bunu otuz bes wldir yazivorum, Ur-
dian’den bu tarafa, yani Urdun Nehri'nin bati bolgesinde, iki na-
fusun thtiyaglarim karsilayan bir hat ¢izmek mamkin degil. Do-
laysiyla iki devletli bir ¢ozumun uzun vadede anlamh oldugu-
nu sanmiyorum. lki devletli bir ¢d6ztm yerine bir tir federasyo-
na, federe 6zerk bolgeleri olan tek bir birlige yonelen bir ilk
adim olmalt. Ispanyol devietinin yonelmekte oldugu seye va da
kabaca Belgika'yn andiran bir seye benzer bir durum. Bu hemen
sonraki adim. Ve daha ileri bir adim, sadece etnik hatlar teme-
linde degil, baska etkilesim formlanni temel alarak, kosullann
murakan kildigi daha siky bir biitinlesme yontunde olmali. Me-
sela is¢i sinufi isbirligt gibi. Ve daha ileri bir adim, uzun vadede
daha iyi bir ¢dézam, daha énce sozinua ettigim kabaca Osmani
tarzinda “devletsiz” bir ¢ézum olacakur.

Dolayisiyla “kaltct  bir ¢dzum vok; sadece aunlacak adimlar
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var. Bana oyle geliyor ki, nufus uygun buldugu dlcude daha si-
ki bir butunlesme yonuande ileri adunlann anlacagy, Israil icinde
ve Filistin roplumu iginde var olan etnik engelleri parcalayabile-
cegini sandigim bir sarecin ig¢indeyiz.

ACHCAR: Bir suregten soz etmekte oldugumuza katihyorum.
Bir sonraki aduma iliskin soylediklerine gelince, ben Bau Seria,
1967 1sgal Alundaki Topraklarin demokratik bir Urdun'le bitles-
tirtlmest gerektigi fikrini her zaman savundum. “Demokratik bir
Urdun"le, etnik bir azinlik nifusa dayanan bir mutlak monarsiyi
degil, halkin cogunluguna ait bir Urdun'u kastediyorum. Zira ak-
si halde, Filistin devletgigi, devletten genive kalan sey, lsrail'in her
turlt askeri kosulu dayatmast ve denetim altinda tutmast halinde
gercekeen etkili bir varhga sahip olmayacaknr. Bu durumda kaii-
a1 bir bans asla olamaz. Bu yuzdendir ki Filistinli sorununa bu-
lunacak ¢ozamun Urdtnluleri de kapsamas: gerekir. Aynca, Ba-
t1 Serianin Urdin'le pek ok baglanus var. Qrasi 1949 ile 1967
arasinda Urdan'un bir pargasivdi ve Urdtin néifusunun ¢ogun-
lukla Filistinli oldugunu bilivoruz. Kuskusuz, bolgedeki butan
devletler somurge gugleri tarafindan yapay bicimde olusturuidu-
lar. Bu yuzden federasyon anlamh olur Ve bunun étesinde, Isra-
illilerin katilmalan istenen bolgesel duzeyde bir federal yap el-
bette harika olacaktir. Ancak bu farkl bir iktisadi ve toplumsal
vapy1, bir rar demokratik sosyzalizmi gerektinir ve bu konuda ay-
i goruste oldugumuzu bitiyorum.

CHOMSKY: Katihyorum Etnik engellerin kinlmasindan soz
ederken bunu kastediyordum
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ISRAIL'IN ICINDEKI FILISTINLILER

ACHCAR: Ele alinmas: gereken baska bir sorun var. 1967 on-
cesi lstail sinurlan icindeki Filistin nufusu sorunu. Bu insanlar
simdiki halde bask ve taciz yuztnden ac1 ¢eken ikinci siuf yurt-
taslar durumundalar. Demokratik bir ¢6zimun bu insanlann
yogun bigimde yasadiklart, Galile, “Uggen” ve Necef gibi bolge-
lerde kendi isteklerine uygun bir ozerklikten yararlanabilmeleri
imkanuu da kapsamast gerektigine inaruyorum. Ayrica, kendi
bolgelerinin Israil'in bir parcas: olarak mi kalacagina, yoksa Fi-
listin va da Urdun/Filistin devletine mi katilacaklanna karar ve-
rebtimeleri gerekir

CHOMSKY: Ilkesel olarak kauliyorum, ancak bu konuda baz
zorluklar var Israil'de “demogralfik sorun” dedikleri seyle ilgili
kaygilar tasivan agirt saiinler var Bunlar, Um El Fahim ve 1967
éncest Israil'in Arap bolgelerinin, Yahudi devletinin Yahud: ol-
mayan nifusunu azaltma vontemi olarak Filistin devletine dev-
redilmesini oneriyorlar. lsrail oldukea agik bir toplum oldugu
icin lsrail'deki Filistinlilerin buna kararh bir mutumla karst ¢tk-
nklanm bilivorum. Onlar Israil'in iginde kalmak istiyorlar; Filis-
tin devletine akiariimak istemivoriar Ancak bunu isteselerdi iyi
olurdu; hi¢ kimse itiraz etmezdi ve ashnda [srailli sahinler bun-
dan hoglamrlardt, demograhk sorun dedikleri sevt, kendi ket
sorunlanm kalletmis olurlardt Ancak her durumda Filistinliler
kesinlikle Israil'in icinde haklara sahip olmalidirlar.

ACHCAR: Simdiki Israil devleti i¢cindeki Filistinlilerin Israil
vurttashgini savunmalan sorunuiu izninizle acikhga kavustura-
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yim. Onlara kendi kaderlerini tayin hakkiun verilmesi gerekei-
gini soyliyordum. lsrail devleti icinde ulusal ozerklikten yana
olmalan halinde, ki simdiki halde bunu istediklerine inamyo-
rum, bu hakkin onlara verilmesi gerekir.

CHOMSKY: Bu c¢ok kiaguk bir devlet; ulusal ozerklikten soz
edeceksek, bunu da istemiyorlar. Esit haklar istiyorlar.

ACHCAR: Daha once Osmanh Imparatorlugu omeginden soz
ettim. Bu, cemaatlerin kendilerini daha genis ol¢tide bir 6zerk-
likle yonettikleri bir durumdur.

CHOMSKY: Burada anlasmazlik yok. Bu herkes i¢in gegerli ol-
malt.

ACHCAR: Dolaysiyta “kultarel ¢zerklik ten soz etmiyorum; bu
yeterli olmaz, cunku ¢ok kisitlayicr. Ayn bir devlet olmasa da,
daha genel bir “6zerklik™ten s6z ediyorum.

CHOMSKY: Guzel. Bunun butun dinya icin gegerli oldugunu
distintiyorum ve lsrail igin de gegerli olmas1 gerekir. Ancak bu
konuda ¢ok daha acil bir sorun var Sahici yurttaslik haklarn ol-
malt mu?

ACHCAR: Elbette!
CHOMSKY: Kulturel ozerklik deyince, Israil’de bunun lafi bile

edilmez. Belki biraz tartistlabilir. Um E} Fahim'de kendi ders ki-
taplarim yazabilmeliler mu? Fakat bu Um El Fahim'deki ve bas-
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ka yerlerdeki insanlar igin kuguk bir taleptir Istedikleri sey kay-
naklarin esit daginlmasidir. Kanalizasyon sisteminin onarilmast,
okullarin insa edilmesi, devletin 6teki yurttaglara degil, sadece
Yahudilere ait oldugu fikrinden vazgecilmesi. Israil'de bu butu-
nuyle hatali bir ilkedir. Yuksek mahkeme, Israil'in kendi yurttas-
larimin devleti degil, Israil’'deki ve Diaspora'daki Yahudi halkmn
egemen devleti olduguna hukmetti. Bunun kaldinlmas: gerekir.

Esit haklara iligkin bir diger olaganusti 6nemli konu toprak
yasalanm kapsiyor. Otuz yildir bu konuda yaziyorum.*® Huku-
mete ya da Yahudi Ulusal Fonu'na ait olan toprak 6zel olarak Ya-
hudilerin kullanimina ayrilmisuor.

SHALOM: Bu biraz degismedi mi?

CHOMSKY: Olanlar ilging. Sagcilar bizim one surdagumuz ne-
denlerden otaru degil, topragin ulusallastirilmasini sosyalist bir
hamle olarak gordukleri igin durumun degismesini istiyorlar.
Sagcilar topragin dzellestirilmesini istiyorlar. Bu da zenginlerin
bu topraklan ele gecirecekleri anlamina geliyor.

Cok kangik bir oyka bu. Soz gelimi, kibbutzim'i, tanmsal ko-
operatifleri ele alalim. Bugun onlar en zengin dis semtler. Yahudi
halkina aynlmis Yahudi Ulusal Fonu'na ait arazi tizeninde bulunu-
yorlar. Farz edin ki buralar sagcilarin istedigi sekilde ozellestinldi:
Topraklan satin alacaklar; istediklerini disanda irakacaklar; ora-
s1 Yahudilerin kapali cemaati olacak. Bunlar gerceklerdir. Dolayi-
siyla sagcilar toprak yasalanndan kurtulmak istiyorlar.

SHALOM: Toprak sahipligiyle ilgili Yaksek Mahkeme hukum-
leri ne olacak?
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CHOMSKY: Israil Yuksek Adalet Mahkemesi toprak yasalanna
el atmadan énce bir dava goralmugta: Katzir Bir Arap Israilli
cift, Katzir'e, yani bir Yahudi cemaatinin igine yerlesme hakki is-
tedi. lsrail'deki Yurttaslik Haklar Demegi sorunu mahkemeye
goturdu ve sonunda Yuksek Mahkeme, Mart 2000 tarihinde res-
men bu ¢ifti Katzite yerlesmekten men edemezsiniz, diye karar
verdi."” Baylece bir sonraki evreye gecivoruz. Bir suri engel ¢1-
kanldi ve ¢ift hila Katzir'e girememis durumda. Mahkeme kara-
rindan bu vana alu yil, davanin agilmasindan bu yana ise on yl-
dan fazla zaman gecti. Bovlece bir dava resmi olarak sonuglandi-
nlnus, fakat olgusal olarak sonuglandinlmamsur.” ABD'de ¢ok
asina oldugumuz bir durum.

Esim ve ben otuz vil kadar once liberal Boston kentinde bu
tarden bir deney yasad:k. Cambridge’de kira odemeye artik gu-
cimuz yetmiyordu. Cocuklarttmz hentiz kugukeu ve daha ucuz
bir yere tasinmak zorundaydik. Bir arastirma yaptik ve arabayla
Winchester mahallesine gittik. Guzel bir yere benziyordu. Bir
emlakeiyla goristuk ve kendisine Winchester'in nasil bir yer ol-
dugunu sorduk. Bize sovle bir baktu ve burada mudu olmazs-
niz, dedi. Siz Yahudisiniz, demek istiyordu. 19607larda oyleydi.
Simdi durum degisti. Fakat o sitada, Yahudiler ezilen bir nufus
olmasalar da istenmedikleri yerlerin disginda tutulabiliyorlard.
Simdi lIsrail'de de benzer bir durum var.

19301arda, henuz kuguk bir cocukken Philadelphia'da yasi-
yorduk ve babam o vakitler ikinci el bir araba alacak kadar para
birtktirmisti. Bir hafta sonu arabayla Pocono daglarina gittik. Bir
motel aramamuz gerekiyordu, ¢unku kalinacak yerlerin ¢ogunda
uzerinde “Girilmez” sozetigunin yazilt otdugu levhalar vardi. Gi-
rilmez, “Yahudiler girernez” anlamina geliyordu. O sirada Sivah-
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lar sorunu henuz oralarda ortaya gtkmamusti. Onlara kars: higbir
yasa yokwu. Aslinda motellerde Yahudilerin kalmasina karsi bir
yasa da yoktu. Ancak bu durum kabul gérmustit. Hayat boyle bir
sey Bundan hoglanmiyorsunuz ve astesinden gelmeye gahigiyor-
sunuz. Ancak lsraifde bu sorunlar ¢ok daha kotu,

lsrail'deka Filistinlilere gelince, istedikleri turde dzerklige sahip
olmalan gerekir. Anladigim kadanyla, esas olarak bu, yurttashk
haklanyla, soz gelimi Kaizir'e yerlesme hakkyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Omek vermek gerekirse, kendi okullarmi agma,
kendi mufredatlanin belirleme hakk: dahil. Ozerkligin butin bu
yonleri iki uluslu devletlerde temel demokratik haklardir.

CHOMSKY: Yaklasik on bes y1l kadar énce, burada doktora ya-
pan ¢ok anti-Siyonist bir Israilli ogrenci ofkeyle odama daldh. ts-
rail buyuk elgiliginden kendisine doktora yaprus Israilli égren-
cileri burada kalmayarak Israile dénmeye ikna etmeye galigan
Ibranice bir brogsur verilmisti. Israil'den bir tiir beyin gogt var-
dr. Brogur gayet parlak bir dille Israil’e donmesi halinde kendi-
sine saglanacak imkanlan anlatiyordu. Onu ofkelendiren éneri-
nin simirlanma tarziydi. Bu imkanlarm lsrailli olmasalar da Isra-
il'e go¢ edebilecek insanlar icin gegerli oldugu soyleniyordu. Bu
formal, énerinin sadece Yahudileri kapsadigi anlamina geliyor-
du, cunki sadece Yahudilerin serbestge Israile gog etmelerine
izin veriliyordu. Brosur bu imkarlann Israilliler igin oldugunu
soylemivordu, ¢inki bu durumda séz konusu imkanlar burada
yasavan lsrail yurttas: Flistinliler igin de gecerli olacakti. Bu ar-
uk Israil'm her yerde kullandigt bir formuldur. Tecrit Duvan"
ve Yesil Hat™ arasindaki, dikis yeri denilen balge igin kullanilan
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formul budur. Aymi topraklar tizerinde karmagik bir dizi yasa
var. Burada yasayan Yahudilerin belirli haklara sahip olduklan-
ni soylemezler, Israilli olmasalar da Israil'e gog etmelerine izin
verilecek insanlar i¢in burada haklar oldugunu soylerler.
ABD'deki girilmez mintikalar gibi, butan ulke, bu tip bir seyle
darmadagin edilmistir. Bunlar Filistinli nafusun haklannt vok
etme yontemleridir. Bunlann astesinden gelmek gerekir.

MIZRAHIM

CHOMSKY: Israil igindeki durumu tarusiyorsak ele almamiz
gereken bir sorun daha var: Mizrahim, “Dogulu Yahudiler” so-
runu. Israil'deki nifusun ¢ogunlugu Arap dinyasindandir ve
bunlar ¢ok agir bir baski gormuslerdir. Gegenlerde, Fas dogum-
lu bir Yahudi olan Aruir Peretz lsrail Isci Partisi bagkanhgina ge-
urildiginde, Simon Peres’in kardesi “Levantenlesme” uyans ya-
parak ona siddetli bir saldinda bulundu. Is¢i Partisi Araplar ta-
rafindan ele gegiriliyordu; upki general Francisco Franco'nun
“(Ispanyol Cumhuriyeti'ni] arkadan vuran” bir “besinci kol’la,
Faslilarla birlikte Ispanyol Cumhuriyetine saldirmast gibi.” Bu,
pek az elit kesimleri olustursa da Eskenaz (Avrupalh) olmayan
Yahudilere karsi var olan 1ck¢ihigin bir belirtisidir.

Pek ¢ok bakimdan onlar Israil'in Filistinli Arap yurttaglann-
dan daha fazla ezilmislerdir. Aslinda, Israil'de gelismekte olan
kizginhk, igreng hiyerarsi icinde kendilerinden hir basamak yu-
kanda olduklan i¢in koylulerin Yahudilere icerledikleri Dogu
Avrupa’da olaniar andirmaktadir. Ve bu icerleme pogromlara
yol act1; koylaler bunun acisim Car'dan degil Yahudilerden ¢:-
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kardilar Israil'deki Filistinliler pek ¢ok bakimdan, ezilen nufus-
larin, Dogu Avrupa'daki Yahudilerin yaptiklan gibi hayatlanm
kumazhk yaparak sarduruyorlar. Mizrahim yoksul is¢i sinifi un-
surlarindan olusur Zaman zaman Filistinliler 6ne gegerler;
muhtemelen daha ¢ok doktor, daha cok meslek sahibi ¢ikar-
maktadirlar. Ve Dogulu Yahudiler, tipki buyukbabalanmin ya-
sadiklani Ukrayna'daki koylalerin Yahudilere icerlemeleri gibi
Filistinlilere icerlemekteditler. Tam bir baski alundadirlar. Bu
standart bir orintiadar. Onlar dusmanhklarini kendilerinden bir
santim yukanda olanlara odaklarlar; daha yitksek yetkililer uze-
rinde odaklamazlar Bu ¢ok yakin bir analoji degil; bu konuda
fazla 1srar etmek istemiyorum, ancak bu fenomen agik¢a gorilu-
yor ve Israil’de gercek bir sorun.

Israil'e gelen bazi Mizrahim unsurlar, mesela Irakh Yahudi-
ler, gorece daha iyi durumdaydilar. Fakat Fashlar ve digerleri
¢ok yoksul insanlardir. 1948'den sonra bazi Fashlar Fransa'ya,
bazilan da Israil’e gitti. Fransa'ya gidenler, doktor, avukat, 6gre-
tim uyesi oldular Israil'e gidenler ise kol emekgisi ya da issiz.

Esim Carol ve ben 1953'te bir siire kadar bir kibbutz'da yasa-
dik. O sirada Israil simdiki gibi degildi, yoksul bir ulkeydi. Kal-
dignmiz yer Buberci tarzda® solcu bir kibbutz, solcu Siyonist Bir-
lesik Isci Partisi Mapam i¢in ¢alisan Arap eylemcilerin merkezi
idi. Ulkeye getirilmis bazi Fash ¢ocuklara yakin bir yerde oturu-
yorduk. Bu iki uclu bir éykadur Bir yanda, yardim gorayorlar-
d1 ve ortada insani bir durum vardi. Ama ote yanda, onlara ken-
di gecmislerini unutmalan soyleniyordu; onlar artik Arap degil
yoksul Yahudiler olacaklard:. Kendilerini Arap yanhs1 goren ve
o sekilde goritlen kibbutz tyeleri bize Fash ¢ocuklar ytizunden
kapilanmizt kiliti tuemamizy soyliyorlard:. Hepsi suglu ¢ocuk-
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lardi. Arap dinyasindan geldiklen igin ortalikta dolagirken dik-
katli olmaruz gerekiyordu. Iste bu tam bir sagmaliku. Aslinda
hepsi gayet iyi cocuklardl.

Bir giin gengler arasinda siddetli bir tarusma oldu. Daha son-
ra sorumlu kibbutz gorevlisine ne oldugunu sordum. Bana kib-
butz'taki ¢ocuklarnn kavga ettikleri cocuklan Fash Yahudiler ola-
rak gorduklerini soyledi; ancak onlara, oteki genglerin Arap ce-
maatiyle iliski kurmak i¢in hazirladigimuz sosyal program gere-
gince davet edilen misafir Araplar olduklariru, bu yizden onla-
ra iyi davranmalan gerektigini séyluyordu. Sergilenen tavir, as-
linda, Fasli Yahudilerin Araplardan daha kot olduklanydi. Cok
carpict bir durumdu.

ACHCAR: Yurttashk haklari konusunda batantyle anlayig bir-
ligi icindeyiz; bu haklar i¢in savasmanin israil-Filistin ¢atismas:-
na iliskin tam bir ¢ozam kosuluna bagl olmadigi konusunda da
tam bir anlayis birligi oldugundan eminim. Ister 1967 Israil s1-
nin i¢indeki Filistinlilerin yurttaghk haklan kenusunda, ister
Mizrahim ve Eskenazim dahil butin Israil yurttaglanmin esitligi
konusunda olsun, bunlar ugrunda ganluk savaglann verildigi ve
gunluk savaglan gerektiren meselelerdir.

FILISTINLI MULTECILER

ACHCAR: Ancak ben Filistinlt miiltecilerin yasamakta oldukla-
n tlkelerde yurttas esitligiyle ve ekonomik durumlannin tyiles-
tirilmesiyle ilgili meseleleri ele almanin da zorunlu oldugunu ek-
leyecegim. Bence Filistin liderliginin bashca basansizliklanndan
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biri bu sorunu tam olarak ve ciddiyetle ele almamis olmasidir.

Filistinli Diasporamin baslca g ulkesini, Urdin, Suriye ve
Lubnan’ kiyaslayahim. En azindan resmi dizeyde, Suriye ve Ur-
dun'de yasayan Filistinliler yerel yurttaghk haklarina ya da esit
hal-dara sahiptirler. Benim geldigim Lubnan'da Filistinliler icin
bir tir ik aynimeilg) durumu vardir ve temel haklardan yok-
sundurlar. Ashinda Bat1 ulkelerindeki yabanci gogmen is¢ilerden
¢ok daha az haklara sahiptirler. Bu buytk bir adaletsizlikrir. Bol-
gedeki iletici hareketler bu haklan savunmall ve bu ugurda, Fi-
listinlilerin tam esitligi i¢in, istiyorlarsa yerel yurttashk hakkina
sahip olmalarl i¢in savasmalidirlar. Yurttas olsunlar ya da olma-
sinlar, Filistinliler esit haklara sahip olmalidirlar ve multeci
kamplarinda, ¢zellikle Lubnan’daki kamplarda i¢inde yasadikla-
rt dehset verici toplumsal ve ekonomik kosullara bir son veril-
melidir Bu sorunlar ele alinmali ve Libnan’daki bazi Filistinli li-
derlerin sik sik dile getirdikleri bir eylemsizlik mazereti olan
“donus hakki" adina goz ardi edilmemelidir. Bu sorunlar ele al-
ma ve ¢ozme yolunda atilacak her adim kapsamh bir ¢6ztime va-
nlmasint da kolaylagtiracaknr.

CHOMSKY: Ve Bati bunun i¢in énemli miktarda kaynak ayir-
mahidir. Aslinda bu soruna Bat sebep olmustur, dolayisivla so-
rumiuluklar vardir.

ACHCAR: Evet, kuskusuz. Almanya, Israil'e tazminat odedi.
Ancak Almanya Filistinlilere de tazminat bor¢lu. (CHOMSKY:
Evet, elbewte.} Cunka Hitlerciiik butun bu trajedinin baslica
kaynag: olmustur.
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SHALOM: Daha once Urdun’le bir tur federasyondan soz ettin.
Siyonist sag uzun sure “Urdun Filistindir sloganimu kulland..
Senin dnerin ile bu gorus arasindaki farkhlik nedir?

ACHCAR: Asla su mantikla hareket etmedim: Eger disman tara-
fi bir sey séylayorsa, tamamen farkh bir anlam versen de ona ben-
zer herhangi bir sey soylememelisin. Siyonistler soyle diyorlar:
“Filistinlilerin bir devleti vardir, o da Urdtin'dur.” Bu, Filistinlile-
rin Ban Seria uzerindeki egemenlikten vazgecmeleri gerektigi an-
lamimna geliyor. Benim soyledigim sey tamamen farkli: Filistinli Ba-
u Seria, iki tarafin 1967'ye kadar birlesik olmasi gibi, bir kez da-
ha Urdin'le birlestirilebilmelidir ve bu Urdun monarsisinin yéne-
timi alunda degil, demokratik bigimde yonetilen bir varhk olarak
gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla bu tamamen farkh.

CHOMSKY: Israil hukimetinin 1989 gthi ge¢ bir tarihte aldig
resmi tutuma gore, Urdin bir Filistin devletidir Bu bir konum.
Ama bir konum daha var ki, bu gercekten de geleneksel bir Si-
yonist slogandir. Ibranice'den ¢evrildiginde soyle der: “Urdun
Nehri'nin 1ki kiyst var; biri bizim, 6tekisi de bizim." Bagka de-
yisle, Urdtnan her iki tarafi da geleneksel olarak Israil toprag-
dir. Sagin, Herutun® konumu buydu, ama bu solun da géru-
stydu. Pek bilinmez ama, kibbutz hareketinin gogunlugu da, ki
bu solcu bir hareketti, ayni konumu benimsiyordu. Kibbutz ha-
reketinin iki temel bileseni vardi ve esas bilesen Ahdut Avodah
(1sci Birligi) idi. Onlann tutumu da, en azindan 1980'lere kadar,
aynydi: belki de mecbur kaldigimiz igin pes edecegiz, ancak Ur-
dun'an iki tarafl, bir ilke meselesi olarak bizimdir. Is¢i Parti-
si’'nin temeli budur. Bundan pek s6z etmezler ve bunun uygula-
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nacagini da asla dagunmediler; ancak bu slogan, bildigim kada-
nyla en azindan 1980’lere kadar resmen kullanuldi. Bu slogana
gore Israil'in Urdun'in bir bolumint ele gecirmesi isteniyordu
ki bu Gilbert'in sozinu ettigi demokratik federasyon fikrinden
tamamen farkhidir

ACHCAR: Bu sorun Libnan'da esitlik icin savagmaya kars: kul-
lamlan teze iligkin saylediklerimle ilgili. FKO yonetimine, “Ur-
dun'de iktidar sorununu neden ele almiyorsunuz?” diye sordu-
gunuzda, bunun Siyonist planlara uygun dusecegint soylerler;
cunki bu durumda Filistinliler bir devlete sahip olacaklardir ve
boylece Isgal Alundaki Topraklar azerindeki iddialan zayflaya-
caktir. Kuskusuz bu, sorunu ele almaktan ve Libnan monarsi-
siyle kars: karsiya gelmekten kaginmamn bahanesidir Urdan'an
kendi nufusunun ¢ogunlugu tarafindan demokratik bigimde yo-
netilen bir devlet olmas: gerektigini sdylemek, Bat1 Seria ya da
Gazze'yle ilgili iddialanmizdan vazge¢mek zorunda oldugunuz
anlamma gelmez. Bu tam bir sacmalikur Ashnda bu sadece,
FKOmun Fetth™ liderliginin savundugu batin gerici Arap hu-
kimetleriyle dostca iligkiler kurma arzusu adma, “Arap islerine
kangmama” ilkesine riayet etmek igin uydurulmus bir bahane-
dir. Bu, Urdun'deki Filistinlilerin ¢oguniugunun onayladig bir
sey degildir. Onlar kendilerini bask: alunda hissediyorlar, gu-
venlik gugleri tarahndan taciz ediliyorlar ve dogal olarak iginde
yasadiklan devletin siyasal kosullanyla cok daha fazla ilgileni-
yotlar. Urdun'n kendi alkeleri olarak, Urdin'ain Bati Yakasinda
dogmus insanlatin Dogu Kiyis'nda da yasamalan anlaminda Fi-
listin topraklarmin bir uzanus: olarak goruyorlar.
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BARISI SAGLAMA CABALARI

SHALOM: ABD'nin ve [srail'in Israil-Filistin-Arap ¢atusmasina
bulunacak bir ¢ozamin ilerletilmesinde ya da engellenmesinde
oynadiklan rol ne olmustur?

CHOMSKY: Haziran 1967'de lIsrail 1949 tarihli ateskes hatn
boyunca kendi simirlarim olusturan Yesil Hat gegti ve Dogu Ku-
dushy, Gazze'yi, Misithn Sina béolgesini ve Suriye’nin Golan Te-
pelerimi kapsayan Baa Seria’yi ele gecirdi. Bu konuda bir sey
soylemek i¢in yapilan ilk girisim BM Guvenlik Konseyinin Ka-
sim 1967 tarihli ve 242 sayih karanidir. Herkes bu karart temel
diplomatik dokuman olarak kabul eder.”” Dokumanin baslang-
a gerceveyi belirliyordu: Zor yoluyla toprak edinilemez. Daha
sonra gevsek bicimde ¢ézum sartlarina yer veriliyordu. Yesil Hat
boyunca bir ¢oziim isteniyordu. Buna iliskin temel ABD yoru-
muy, Yesil Hat'in kucuk ve karsihkli diizenlemelerle ¢ozim i¢in
nihai sinir olmas: gerektigi idi. Yesil Hat bir ateskes hatti oldu-
gu i¢in, bu yaklasim herhangi bir anlam taginuyordu; bu hat
1949°'da ¢atisma sona erdigi sirada guglerin bulundukiart yer
belirler. Genelde ateskes hatlan gibi, bu da bir ol¢iide keyfidir
Dolayisiyla kugiik ve karsilikh duzenlemelerden soz edildiginde,
ateskes hattimin keyfiliginin tstesinden gelinmesi kastedilir: Du-
zeltilmis stmrlar. Resmi ABD yorumu buydu. 242 sayil karar,
daha ileride, bolgedeki buttin devletlerin guvenli ve kabul edil-
mis sinirlar dahilinde baris ve guvenlik i¢inde yasama hakkina
sahip olduklarin bildiriyordu. Kararin Filistinhlerin haklanmn
taninmamas! anlaminda tamamen reddedici olmast garpiaidir.
Filistinliler hakkinda soyledigi tek sey, Filistinh multeciter soru-
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nuna adil bir ¢dzam bulmak gerektigi idi; ancak kendi kaderini
tayin hakkina iliskin higbir sey séylenmiyordu.

Sonraki birkag yil, her iki tarafin da sarth olmakla birlikte
242 sayih karan az ¢ok kabul etmeleri tzerine cesitli manevra-
lar yapildi. 1971, yani burada yazilan tatihten ¢nemli élgude
silinmis vahim bir olayin gerceklesmesine kadar bu durum de-
vam etti. Subat 1971'de, gegen Eylul aymda Misir Devlet Bagka-
ni olan Enver Sedat Israil'e 242 sayili karann sartlanna gore tam
bir bans ¢ozimi onerdi Sedat da Filistinliler hakkinda hicbir
sey soylemiyordu.

O sirada BM muzakerecisi olan Gunnar Yarring her iki tara-
fa bir éneri sundu ve Misir éneriyi kabul etti. Oneri esas olarak
242 sayih karan temel aliyor, yani tam cekilme karsih@inda tam
bans anlamina geliyordu. Artik Sedat’ ilgilendiren Bati Seria de-
gil, daha ¢cok Misir idi. O sirada bir Is¢i Partisi hukumetiyle yo-
netilmekte olan Israil, 1967'de Misirdan aldigi Sina Yarnimada-
sinm bir botomiuna olusturan kuzevdogu Sina'da buyulk bir
yerlesim programui uyguluyordu. Israilli general Ariel Saron ora-
da yasayan insanlarl, teknik ifadeyle Bedevileri, ama ayni za-
manda giftgileri ve koylileri kovdu ve ciftlikleri, sehirleri, cami-
leri ve mezarhklan yerle bir etti. Binlerce insani ¢ole surduy, di-
kenli teilerle gevirdi, her seyi yv:ikti ve daha sonra orada Yahudi
verlesim yerleri kurmaya basladi. Baghca yerlesim yerl, tamamen
Yahudilerden olusan bir kent, Yamit idi. Ancak baska yerlesim
yerleri ve kibbutzim gruplan da vardi. Misir elbette bunu asla ka-
bul etmeyecekti 1971'deki esas sorun buydu

Bu nekiaca Israil'in ok énembh bir secenegi vardy. Kabine tu-
tanaklanndan ve diger i¢ tarusmatardan bildigiiniz kadanyla lsra-
ilii vetkiliter kendilerine bir bans onerisi yapildigine kabul etiler.
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Bu oéneriyi kabul edip etmeyeceklerine karar vermek dururaun-
daydilar Reddettiler. Stnirlara cekilmeyecegiz, dediler. O sirada
bu, kuzeydogu Sina'daki yerlesim yerlerini ortadan kaldirmayaca-
f1z anlamina geliyordu. Akhma gelmigken, ertest yil Urdun de
benzer bir dneride bulundu, ancak israil buna yanut bile vermedi.
Dolaysiyla, 242 sayih karar bir bans firsan sagladh. Filistinlilere
higbir sey vermiyordu, ancak Arap devletleri ile lsrail arasinda
uluslararas: bir bartg éneriyordu. Israil bunu redderti.

Hayati sorun, her zamanki gibi, ABDnin ne yapacag: idi.
ABD'nin bu déneme iliskin i¢ tutanaklannt hentiz bilmiyvoruz,
ancak olanlar gayet agikur. Oneriyi kabul etmek isteyen Disisle-
ri Bakanlgy ile o sirada ulusal guvenlik danigman olan ve 6ne-
riyi reddetmek isteyven Henry Kissinger arasinda bir anlagmazhk
vardi. O siralarda Kissinger'm Disisleri Bakanhgi'mi efe gecirme-
ye calistiginu santyorum. Daha sonra bunu basardi da. Dolaytsty-
la bu muhtemelen burokratik bir manevraydi. Ancak Kissin-
ger'nt konumunu biliyoruz, ¢inku anilannda yazdi. Buna “pat
durumu™ diyordu. Washington'un herhangi bir sey yapmas
gerekmiyordu, cinka ABD'nin askeri giica vardi. Bu, Araplann
silahin hangt ucunu tutacaklanm bilmediklerini ve ABD'nin zor
yoluyla istedigini yapabilecegini varsayan bir gorusti. ABD siya-
setindeki i¢ tartismay1 Kissinger'in konumu kazandi. Ve bu ¢ok
onemliydi, ¢unku o nokrada Israil gergek guvenlik yerine yayil-
madan yana belitleyici bir karar ald1.

Israil Sedat’m énerisini kabul etmis olsaydi, ¢atusmanin ulus-
lararas1 yoni etkin bigimde halledilmis olacakti. Arap devletleri
Filistinlilerin haklan icin hi¢bir bask: vapmad; Filistinliler kendi
haklan i¢in ¢agnda bulunuyorlar, ancak kimsenin dikkatini ¢e-
kemiyotlardi. Ashinda o sirada Urdun'de ezilmis durumdaydi-
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lar.” Israil, guvenligi degil yaylmay secti. Bu ABD’ye guvendigi-
ni gostenyordu. Uluslararasy bir ¢ausma oldugu surece Israil, si-
lah, diplomatik destek vb. konusunda ABD'ye bagimh olacaktr.

Bunun 1967 sonrasi dénemde alinmis muhtemelen en
énemli karar oldugunu dusuntyorum, ¢unku her sey bu karar-
dan kaynaklanmistir. Sedat kamuoyu énunde agikc¢a soyle di-
yordu: Cozumn kabul ermezseniz savasmak zorunda kalnz.
Formulu suydu: “Yamit savag demekur.” ABD'nin ilgisini ¢ek-
mek igin Rus darusmanian kovdu ve baska seyler de yapti, an-
cak ciddiye alinmadi. Hi¢ kimse ilgi gostermedi. Ve nihayet
Ekim 1973'te Misir, Suriye’yle birlikte savasa girdi. 1srail az kal-
sin pagayl kaptracaku. Ani bir baskina ugradilar ve neredeyse
yeniliyorlardi. Niukleer silah kullanmak tzereydiler. Aslinda o
sirada ABD de niikleer alarma gegti. Cok tehlikeli bir durumdu.

Butun bunlar Israil'de pek ¢ok i¢ degerlendirmeye yol agt.
Buna, mesdal, yani basanisizhk diyorlardi.”® Araplara yonelik irk-
¢1 tutumlara ve onlarla is yapma isteksizligine iliskin pek ok de-
gerlendirme yapildi. Kissinger da bunu anlad. Yeterince anlams
olmayabilir, ancak zor kullammm anlyordu. Misira kottrim
muamelesi yapilamayacagimi anladi. Ayms: Suriye i¢in de geger-
liydi, fakat esas olan Misir idi. Dolayisivla onlarla bir sekilde is
yapilmasi gerekivordu. Ardindan, Kissinger'in mekik diplomasi-
sini kapsayan, nihayet 1978'de Camp David Antlasmalar’yla®
ve 1979°da Misir-Israil barig antlasmasiyla® sona eren uzun bir
muzakereler donemi basladi. ABD'de bu buyuk bir diplomatik
zafer olarak tantmladi. Aslinda ABD igin tam bir diplomatik fe-
laketti. 1978-79'da anlastiklan sey Sedatin 1971 énerisiydi, an-
cak ABD ve Israillilerin bakis agisindan daha aci1 bir bicimde,
cunku anlasma bu kez bir Filistin devletini kapsiyordu. Durum

273



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

1970lerde degismisti; Filistinlilerin ulusal haklart uluslararas:
gindeme girmisti. Bu yuzden 1977'de unli Kudus seyahati sira-
sinda Sedat, bir Filistin devleti i¢in ¢agnda bulundu. Ve Camp
David Anlasmalari, olanca belitsizligine ragmen (Filistinlilerie,
anlasmalann éngordign daha ileri muzakereler asla gercekles-
medi’") Misir tarafirun bu talebini temel aliyordu.

ACHCAR: Camp David Anlagmalan’'nda kullamlan 1fade “tam
ozerklik” idi; “kendini yoneten bir idare.™

CHOMSKY: Israil anlasmalarin bu yénlerini dikkate almamaya
calisti. Bunlan yerlesim bélgelerini arurabilecek sekilde yorum-
lamaya karar verdi, ancak Misir'da degil; dolayisiyla Yamit'ten
¢ika.

{srail'in Yamit'ten ¢ikig tarzioun Evlal 2005'te Gazze'yle iliski-
sini kesme tarzma ¢ok benzemesi garpicidir Bir oyun, dikkatle
planlanmis bir travia vardi. Sorumlu general, yerlesimcilerle
bitlikte hareket edildigini, Israil askerierinin yoksul yerlesimci-
leri evlerinden goz yaslan dokerek qikardiklan dramatik bir ola-
yin yasanacaginu ve bunun bir daha Yahudilere asla yaptlmama-
st gerektigini, o unld “bir daha asla” slogamim hatirlatarak agik-
ladi. Yahudiler bir daha asla evierinden ¢ikarilmayacakiardi. Bu
sahnelenen hadise lbranice basinda gayet giling bigimde yer al-
di. Ha'aretz'in mansetinde, “Ulusal Travma Operasyonu.'82" de-
niyordu.” 2005'te Gazze'den aynlis sirasinda aynt sahne tekrar-
landi. Buytk bir dikkatle sahnelenen ulusal travma ayni mesaji
veriyordu: Bu bir daha asla Yahudilere yapilmamahdir, Bat: Se-
ria bizimdir. Verilen mesaj budur.

Daha gnce de dedigim gibi, 1979'da rartismanit biwin ger-
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gevesi degismisti, canku Filistinlilerin ulusal haklan uluslarara-
s1 gundeme girmisti. 1976'da Yesil Hat tizerinde iki devletli bir
verlesim i¢in cagrida bulunan bir Guvenlik Konseyi karar tasan-
st vardi. Tasan, Suriye, Urdun, Misir ve Arap devletlerinin ¢cogu
tarafindan desteklendi ve ashnda FKO tarafindan da agikga ifa-
de edilmese de desteklendi.** ABD veto etti. Bu 1980'de bir kez
daha oldu: Tasan temelde ayniydi ve ABD veto etti.”” Tutanakla-
ra ve dokiimanlarla desteklenen arastirmalara bakugimizda, so-
runun yeterince bilimsel bigimde ele ahnmadigini gérirsuntiz.
1988'de Filistin Ulusal Konseyi, uluslararast mutabakati, ya-
ni iki devletli yerlesimi, sadece ustu kapal bigimde degil resmen
kabul ettigi zaman bir degisiklik oldu.” ABD bunu kesinlikle
reddetti ve ashnda Yaser Arafat'in Birlesmis Milletler'e gelmesine
de izin vermeyerek uluslararas: orgury, toplantisint Cenevre'ye
kaydirmava zorladi. ABD bu noktada, Filistinlilerin muzakerele-
ti kabul ettiklerini, 242 sayili karan kabul ettiklerini, iki deviet-
li bir yerlesimi kabul ettiklerin ve terérizmi kinadiklanm duy-
mazlikian gelerek kiiresel dizeyde gulung duruma dusti. Ama
nihayet, Arafatin tekrar tekrar verdigi demeglerin ardindan
Washington FKO'yle gorusmek istedigini bildirdi.”

Israil'in tepkisi 1989°da, iki ay sonra geldi ve gayet agiktu. O
sirada lIsrail'de Likud’dan Izak Samir'in Basbakan, lsci Parti-
sinden $imon Peres'ic Malive Bakani oldugu, sag ve solu birles-
tirdigi soylenen bir koalisyon hukumeti vardi. 14 Mays 1989'da
Israilin resmi tutumura iliskin bir bildirge cikardilar.” Daha
énce sézunl ettigimiz sey ilkeler arasinda yer aliyordu: Utr-
diin'un bausinda ck bir Filistin devleti olamazdy “Ek” sézcugay-
le, Urdanin zaten bir Fiiistin devleti oldugu kastedilivordu Bir
diger ilkeve gore, lsrail, FKOyle muizakerelere girmeyecekti.
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Ucunct bir ilke, Isgal Alnndaki Topraklarin statasunin Israil
devletinin belirledigi ana hatlara gore ¢oztiimlenmesi gerektigini
ortaya koyuyordu. Sonraki kisimda belge Filistinlilerin serbest
secim yapabileceklerini ilan ediyordu Bu noktada George Or-
well'in dunyvasina girivoruz. Filistinlilerin lsrail'in askeri isgali
altinda, egitimli insanlanmn ¢ogu sugsuz yere cezaevlerinde,
muhtemelen iskence altindayken serbest segim yapacaklan du-
sunuliyordu. Amenkan basmina bakacak olursamz, lsrailin
serbest segimlere izin verdigi igin alkislandigint goriyordunuz,
ancak fiilen uygulanan ilkeler hakkinda tek bir haber yoktu. Ay-
lar sonra, Israil'e elestirel oldupu dusuntlen baba Bush yonen-
mi, Israil'in 6nerilerini higbir degisiklik yapmadan onayladi. Di-
sisleri Bakani James Bakerin adiyla, Baker Plani olarak anilan
sev budur * Dolaysiyla resmi ABD konumu soyleydi: Urdan'tn
batisinda ek Israil devleti olmaz ve Isgal Alundaki Topraklar so-
runu lsrail'in belirledigi ana hatlara gére ¢ozalar Baker, Filistin-
li muzakerecilerin, bu lsrail sartlanm kabul ederlerse tartismaya
katilacaklarint soyledi. Bunun vakinda gereklesecegi dusnnula-
yor, ancak ne anlama geldigi soylenmiyordu.

Ardindan Korfez Savas: geldi Daha sonra ABD durumun de-
netim altinda oldugunu anladi. Bélgeyi yonetivordu, dolayisiyla
istedigini vapabilirdi. Baba George Bush Yeni Dinya Duzenini
ilan etti: “Biz ne dersek o olur!™ Bovle diyordu Daha sonra
Washington Madrit mtizakerelerini baslattt. ABD daha once her
turld uluslararast muzakereye karg: gikmustt, ¢tinki bu muzake-
releri denetlevemiyordu. Ne var ki 1991 de aruk onlan denetle-
yebilivordu. Bush, Sovyetler Birligini uluslararas: kilift saglaya-
cak incir yaprag rolune tegvik etti ve Washington kendi kosul-
lanim dayatu. 1991'de Sovyetler Birligi'nin ne kadar zawf oldu-
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gunu biliyorsunuz. Bau $eria ve Gazze’deki Filistinlilerin, Gil-
bert'in de belirttigi gibi, bir yonetmeleri vardi. Onlarin esas mu-
zakerecileri [sgal Alundaki Topraklar'da bulunan belki de en
saygin kisi, Gazzeli bir hekim ve kademli bir siyaset¢i olan Hay-
dar Abdul-Safi idi. Kendisi her wirla siyasal ¢ozumin Israillile-
rin Isgal Altindaki Topraklarda genislemesini durdurmasi ge-
rektigini wsrarla belirtivordu. Onun éncelikli kosulu buydu; ak-
si halde, diyordu, higbir ¢ozam mumkun degildir. Ne var ki
ABD ve Israil bunu kabul etmeyeccklerdi. Bu noktada, o sirada
Tunus'ta fislenmis olan FKO Filistinlilerin yamnda dunnakian
vazgecti. Oslo anlasmasi budur. FKO Oslo'da Abdul-Safi gibi
yerli Filistinlilert atlayarak kendisine iktidar saglayan bir is yap-
n. Abdal-Safi oyle 6fkelendi ki, Beyaz Sarayin bahcesindeki
meshur el sikisma sirasinda orada bulunmadi. Uzak durdu. Bu
durum Filistin yonetuni iginde hala devam eden buyulk bir so-
runa vol acu. Filistinlilere kim onderlik edecekti? Tunus Flistin-
lileri denilenter mi, yoksa Abdul-Safi, Hanan Asravi ve digerleri
gibi yerlt Filistinliler mi? Israil ve ABD Tunus yonetiminin esas
olarak resmi yonetim haline geldigi sonucuna vardi.

Evla! 1993 Oslo anlagmas: tam bir ihanet idi. Oslo 1lkeler
Bildirgesinde Filistinti haklannin lafi bile edilmiyordu. Aynen
boyle. lsrailiilenin haklanndan pek ¢ok kez soz ediliyor, ancak
Filistinlilerin haklan hakk:nda highir sey soylenmiyordu. Isgal
Alundaki Topraxlar'da yasayan Filistinlilerin sevingten havalara
ugmalan iigingtir Hi¢ unutmani, anlasmanim imzalanmasindan
bir va da iki ay sounra, dostum Azmi Bisara buradaydi. M1T'te
Oslo anlagmas: konusunda bir toplant cuzeniendi Biz de iki
konusmacr olarak kanldik. Ve ben simdi soylediklerimi soyle-
dim, bu bir thanettir, dedim. Bisara daha diplomatik bir uslup-
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la konustu. Toplantidan sonra birer kahve icmek igin disan ¢ik-
ngimizda, yan saka, bu sozleri Ramallah sokaklarinda soylesey-
dim beni ling ederlerdi, dedi. Oylesine bir cosku ve gaflet vards.

ACHCAR: Bu fazla abartih, Pek gok Filistinli hizip, Hamas da-
hil olmak uzere, Oslo anlasmasim kinadh.

CHOMSKY: Fakat Azmi halkin ruh halinden s6z ediyordu. Ra-
mallah sokaklanndaki insanlar ne dusuniyorlardy?

ACHCAR: Anlagsmay: elestireni “ling” etmezlerdi. Bu ¢ok abar-
tih. Anlagmayi destekleyen insanlarda bile epeyce kugku vardi,

CHOMSKY: Azmi elbette mecazi anlamda konuguyordu. Filis-
tinli gruplarla konusurken, dikkat etim, tam bir gaflet igindey-
diler. Sonraki birkag yil iginde pek ¢ok Oslo ara anlasmasi yapil-
di."! Bir baska yerde aynntih bigimde yazdigim gibi* bu anlas-
malar da korkunctu.

Bu bizi Israillilerin séyleminde bir Filistin devietine vapilan
ilk gondermeye goturir. Saptayabildigim kadanyla, ilk gonder-
me, asin sagcl Benjamin Netanyahu hukumeti taralindan yapil-
di. 1996'da Enformasyon Bakan1 David Bar-Itlan‘a bir gazeteci,
Ban Seriamun Filistinlilere birakilacak olan bslumierinin bir Fi-
listin devleti olup olamayacagimi sordu. Evet, dedi Bakan, ister-
lerse buna devlet diyebilirler, isterlerse “kizarrus tavuk” da diye-
bilirler*” Tawvir buydu.

Ve daha sonra, Mayis 1997°de 1s¢i Partisi platformu, gorimu-
se bakilirsa ilk kez, “simith egemenlige sahip bir Filistin devleti-
nin kurulmast ihtimal dis1 degildir,” dive ilan ett1.” Bunlar Isra-
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il ana akuminun séylemindeki itk gondermelerdi.

Bu da bizi Temmuz 2000'de ABD Baskani Clinton'in evsa-
hipliginde Yaser Arafat ile Israil Bagbakant Ehud Barak arasinda
yapilan Camp David muzakerelerine goturur. Haritaya bakarsa-
mz lsrail onerilerinin kabul edilemeyecegi agikur, Simdilik
Camp David hakkinda fazla maizeme yok. En énemli kaynagin
lsrail bilim gevreleri oldugunu dusuanuyorum. Bunlarm ¢ogu Ib-
ranice, ama Ingilizce olanlan da var. Bu konuda en énemli calis-
ma Oslo konusmalanina ve sonraki muzakerelerin hazirhklarina
kanlan Ron Pundak’a aittir. Kendisi saygin Israil bilim ¢evreleri-
nin merkezinde yer alan Peres Bans Merkezinin genel yonetici-
sidir. Haritalara da yer veren Ibranice uzun bir ortak makale ve
Ingilizce daha kisa bir makale yazd1.” Bu konuda Filistin itiraz-
larinin gayet yerinde oldugu acikur. Buradaki resmi éyka, Filis-
tinlilerin bans kabul etmedikleri ve sadece siddet istedikleri vb.
seklinde. Ama gercekte hicbir Filistinli Barak énerisini kabul
edemezdi; Mahmud Abbas bile (ABDnin gozdesi) bunu reddet-
ti. Oneri temelde bolgenin G¢ kantona ayntmasini ongorayordu.
Bu kantonlar doguda bir kagis yoluyla birbirinden aynilmis ve
Dogu Kaduasun Filistinlilere gececek kisimlanindan da onemli
olgude kopuk olacaktr. Burast Filistin ticaret, egitim ve kualtar
hayattun merkezidir. Filistinliler bunu kabul edemezlerdi. As-
linda Clinton da bu itiraz1 onayladi. Miizakerelerin kesintiye ug-
ramasindan iki ay sonra, belirsiz olmakla birlikte Camp David
onerilerinden daha uygulanabilir olan kendi parametrelerini or-
taya koydu.® Ancak ABD'deki standart éyku yine Clintonin
muzakerecisi Dennis Ross” ve digerlerinden geldi. Buna gore,
Barak {{srail) parametreleri kabul ediyor, Arafat ise is yapilama-
yacak, siddet yanlst bir adam oldugunu gostererek bunlan red-
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dediyordu. Gergek bu degildi. Birkag gun sonra Clinton her iki
tarafin da parametreleri kabul ettigini ve her iki tarafin da ¢ekin-
celeri oldugunu soyleyen bir agiklama yapti.* Ve aslinda Israit'in
cekinceleri ¢ok onemliydi. Daha sonra taraflar 21-27 Ocak
2001'de Misir'in Taba kentinde yapilan toplantlarda bu gekin-
celeri ele aldilar. Ve baz ilerlemeler kaydettiler. Her iki tarafin
da dogrulugunu teyit ettigi uzun bir memorandum yazan Avru-
pa Birligi gozlemcisi Miguel Moratinos'un aynnul degerlendir-
mesi elimizde bulunuyor. Bu metin Israil basininda one giku,
ancak buradaki ana akim medyasinda goz ardi edildi.® Israilli
yorumcular énemli bir ilerleme kaydedildigini soylediler. 27
Ocak’ta, yani muzakerelerin son gunu yapilan bir ortak basin
toplantisinda her iki taraf da sunu soyledi: Onemli ilerlemeler
kaydettik, anlasmaya vaklastik ve eger muzakereler devam eder-
se, bir anlagmaya varabiliriz.”

Barak 27 Ocak gunu daha erken bir saatte muzakereleri iptal
etti. Bahane olarak yaklasan Israil secimleri nedeniyle devam
edemeyecegini soyliyordu. Bu dogru degildir. Se¢imlere daha
on gin vardi ve muzakerelerin planlannus bitis tarihi segimler-
den onceydi.” Bu noktada muzakereleri iptal eui; istemiyordu.
George W Bush o siralarda gorevi Bill Clinton'dan devraldi ve
kisa sire sonra Ariel Saron [srail se¢imlerinde Barak't yenilgiyve
ugrattl. Cozam sanst ortadan kalktr.

Bush yonetimi asin bir tutum sergilivor. Ik olarak yerlesim
bloklan denilen seymn tamamen ilhak edilmesini resmen kabul
etti. Bunun ne anlama geldigine bir bakalim. Buras: Ban Seriain
genis bir bolumudur. Bush yénetumi Kudusun {lhakma muhale-
fetten vazgecen ilk yoénetimdir. Israil 1967'de Dogu Kudus'u ele
gecirdiginden beri BM Genel Kurulu ve Givenlik Konseyi ken-
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tin ilhakinin yasadist oldugunu belirtmis ve kentin yasal statii-
sunde degisiklik yapan her turld onlemin gegersiz olacagini ilan
etmistir. ABD zaman zaman evet oyu verdi, ancak 1981’de ver-
digi tek bir hayir oyu bir yana birakilirsa, Bush yonetiminin 1s-
rail'le birlikte hayir oyu vermeye bagladipy Aralik 2002’ye kadar,
genellikle ¢ekimser kaldi. Kudus'an ilhakini onaylamak her tar-
I styasal ¢ozam umudunu yok eder. Israil i¢in bu sadece eski
Dogu Kudus'un yonetimini devralmasit meselesi degildir; Buyuk
Kudiis ¢ok daha genistir. Basin sturekli Kudasan komsusu de-
digi Maale Adumim yetlesimi neredeyse Eriha yakinlanna ulasir.
Burasi esas olarak Ban Seria'y: ikiye bolmek i¢in inga edildi. Do-
layisiyla Bush yonetimi ger¢ekten Kudusun ithakindan yana ol-
dugunu kastediyorsa, her wirlu siyasal tartgmanm sonu gelmis
demektir

Bush yénetimi Tecrit Duvar’ni da onaylamstir. Dinya Mah-
kemesi (Uluslararas: Adalet Divam) buan Israil yerlesimlerinin
vasadist oldugunu oybirligiyle ilan etti. ABD'li yargic bu hakmu
kabul etmedi, ancak ayn bir deklarasyon ¢ikararak, biitun yer-
lesimlerin Dordunct Cenevre Konvansiyonunun 49. madde-
simin 6. paragrafm” ihlal ettigini ve bu nedenle “Israil tarafin-
dan yerlesim bolgelerini korumak icin insa edilmekte olan Tec-
rit Duvan'mn her bolumunun uluslararas: insani kurallann ipse
facto ihlali”® oldugunu kabul euwi. “Yerlesim bolgelerini koru-
mak i¢in insa edilmekte olan”™ nitelemesi, bawin Tecrit Duva-
r'min yaklastk %80'ini kapsiyor; ancak Israil duvar kendi given-
ligi i¢inmis gibi davramiyor ki sa¢gma olan budur.

Ocak 2001 de Taba'da vasanan o bir hafta otuz bes yilhk
ABD/lsrail reddiyeciliginde bir kopustur. Taba muzakerelerinin
ciddi sorunlan vard, ancak Israilli ve Filistinli muzakereciler son
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basin toplanusinda gergeklerden kopuk degildiler. Farklihiklar
muhtemelen giderilebilirdi. Ancak muzakereler Israil tarafindan
iptal edildigi i¢in bilemiyoruz. Ne var ki gayn resmi muizakereler
Filistinliler ile Israilliler arasinda gene oldukga yuksek bir duzey-
de devam etti ve gesitli sonuglara yol agu; bunlar az ¢cok birhiri-
ne benzer. Ancak en aynnul olant Cenevre Sozlesmesi'dir Bir
kez daha belirteyim, bence pek ¢ok sorunu olmasina ragmen bu
sozlesme potansiyel bir ¢6zuman ana hatlanm vermektedir ve
sirecin devami icin temel olabilir. Bu sozlesme Aralik 2003'te
Cenevre'de sunuldugu zaman, baslica Avrupa ulkeleri ve digerle-
ri ya temsilcilerini gonderdiler ya da gugla destek mesajlan ver-
diler, ancak ABD katilmay, Israil ise sozlesmenin kendisini red-
derti. Filistinli yoneticiler tarafindan da onaylanmayinca sozies-
me askiya alindi. Ancak ABD ve Israil kabul etmis olsalardi, ben-
ce sonug verebilirdi. Ancak daha sonra baska engellerle karsilas-
uk: Tecrit Duvan ve Israil yerlesimlerinin geniglemest.

ACHCAR: Noam'm genellikle israil tarafina odaklanan anlansi-
na bazt ekiemeler yapmak isterim. Daha sonra Filistin tarafma ge-
lecegiz. Birinci nokta, 1948'de, bildigimiz gibi, yeni dogan Israil
devleti tarafindan ele gegirilen topraklann Filistinli sakinlerinin
buyuk ¢oguniugunun oradan aynlmis olmasidir Kovuldular mu,
yoksa kactilar m1 ya da kagmak zorunda mu birakaldilar ya da
baska bir sey mi oldu, bunu tarttsmanin kesinlikle gereksiz oldu-
gunu dustintyorum, zira onemli olan geri donmelerine izin veril-
memis olmasidir. Onemli olan budur. Kendi isteginizle olsa bile,
evinizi terk ediyorsaniz, satmadiginiz sirece oraya donrme hakki-
na sahip olursunuz. Sorunu ele almanmn baslangig noktast budur
1948den beri Israil bu insanlann Istail'in ele gecirdig bolgedeki
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evlenne dénme haklanni inkar etmekte, sadece tazminan (baska-
s1 tarafindan 6denecek) kabul etmektedir. Ne var ki 1967'de 1s-
rail, Filistin topraklarimin geri kalan kismum ele gegirdiginde,
1948% kiyasla buyuk bir farkhlik oldu; bu kez Filistin halki,
1948'den dets alarak kendi topragum ve evini terk etmedi. Kag-
madilar ve tevér uygulayarak onlart aynlmaya zorlamak 1948°de-
kinden ok daha zor oldu, ¢unku bu insanlar aynlmalan halinde
geri donmelerine izin verilmeyecegini ve sonunda “kamplar’da
“multeci” olarak yasamak zorunda kalacaklanni artik biliyorlards.
1948 omeginden, kendi topraklanna sikica sanhrlarsa katledil-
meyeceklerini de ogrenmislerdi. Dolayisiyla ortaya ¢ok farkl bir
durum ¢tku. Israil veni toprakian ele gegiryor, nufusun buyuk
¢ogunlugu orada kalmaya devam ediyordu.

Bu sorun, o sirada lsrail hukumetinin ¢nde giden bir dyesi
olan Yigal Alion tarafindan hazirlanan Allen Planr'yla, Haziran
1967 savasindan hemen sonra ele alindi. Bu plan, sorunu, “ay-
dinlanmis Sivonist” perspektif denebilecek bir agidan, ki bu ay-
m zamanda Ben Gurion'un™ da perspektifivdi, ele almaya ¢als-
t1. Buna gore Israil devleti, hem bir “Yahudi devleti” hem de de-
mokratik bir deviet olmahydi. Peki bu denklem nasil ¢ozilebi-
Jir? Bir “Yahudi devleti” nasil demokratik olabilir? Kusku yok ki,
ancak demokrasinin o devletin “Yahudi” karakterini tehdit et-
mevecegi olgide buyuk bir Yahudi ¢ogunluga sahipse demokra-
tik olabilir. Bu da lsrail'in ¢ok sayida Filistinliyi kazanmakean
ka¢inmak zorunda oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla daha
yeni fethedilmis olan topraklarin sakinleri bir sorun olusturu-
yorlardi Ve Allonun ¢ézum, Israilin Ban Yakasimi, ozellikle
Urdun Nehri boyunca stratejik olarak denetim altina almak i¢in
yerlesik birimler (askeri ve diger verlesim verleri) yaratmasiuu ve
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Filistinli nufusun yogun oldugu bélgelerin denetimini Urdun’e
birakmasint 6ngoriyordu. Allon Plani buydu ve Israil 1967'den
beri bu plam uygulamaktadir.”

Elbette, butiin Israil yerlesimleri Bau Seria'da stratejik dene-
tim saglama amaciyla kurulmadi. Basindan itibaren, stratejik
kaygilar haricinde farkh guduleri olan Gus Emunim’in (Inang
Blogu) onderliginde ideolojtk ve dini bir yerlesimciler hareketi
de vardi. Ne var ki, bir bitun olarak ele alindiginda, Allon Pla-
ni siyasetin temel cergevesini olusturuyordu.

Bu plaru tam olarak uygulamak icin Filistin gerilla hareketi-
nin yenilgiye ugratlmas: gerekiyordu. lsrail'in 1982°de FKO'ye
kesin bir darbe indirme gabasiyla Libnan isgal etigi zaman
yapmaya ¢ahstuigy sey budur. FKO savasgilan ulkenin buyuk bir
bolumianden kovuldular ve Beyrut'u tahliye etmek zorunda kal-
dilar. FKO'ntin gorunuste énemli olcude zayiflalmas: uzerine
ABD, Allon Plam'min gercevesini Eylul 1982'de Reagan Plam™
adi altinda onayladi. Reagan, Filistin'in “kendi hukameti™ne sa-
hip olmasini savunuyordu. Ancak bu bagimsiz bir devlet degil
(bu kesinlikle dislamyordu), Ban Seria ve Gazze'de “Urdun'le
baglantih” bir wr Filistin varhgy, bir tar devlet anlamina geliyor-
du. Reagan da lIsrail'in 1967 oncesi simitlara donmesinin istenc-
meyecegini belirtti. Bu, Israil'deki ls¢i Partisi'nin rahatga kabu!
edebilecegi bir gortstd, cunku Allon Planrnin ozune mitikem-
mel bigimde uyuvordu.

Anlayislan degistiren bir baska belirleyici an Filistin Intifada-
svdir. 1987-1988'de Filistin Intifadasi. her seyden dnce, Bat Se-
ria nifusunun ne boyun egdigini ne de uyvsal oldugunu kamtla-
di, Israil, sorunun sadece komsu ulkelerdeki Filistinli multeci-
lerle depil, ayvm zamanda isgal alundaki Fihstinlilerle de ilgili ol-
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dugunu gordu. Ve ikinci olarak, Intifada Urdun monarsisinin
1988'de Bat1 Seria tizerindeki iddialanndan resmen vazge¢mesi-
ne ve Filistinlilerin sadece kendi topraklanndan sorumlu olduk-
lartnt ilan etmesine yol agtl. Bu gelisme, lsrail tarafinun, en azin-
dan Siyonizm'in Is¢i Partisi kanadimn, Filistin nafusunun yogun
oldugu bélgelerin Urdun’e birakilmasina iliskin énceki anlayisin
artik gegerli olmadigmt anlamasina yol agtl. Bunun uzerine fsgi
Partisi lideri Simon Perez, belirli kosullarn saglanmasi halinde,
Israil'in FKO'vle muzakereler yapmaya istekli olmas: gerektigi
gorasunu (her kosulda FKO'yle gorusmeleri yasaklayan resmi
Israil konumunun yerine) dile getirmeye basladi. Oykunan bun-
dan sonrasini bilivoruz. Noam anlactt. Oslo anlasmasinin ashn-
da Allon Plammin gergeklestirilmesi oldugunu belirtmek disin-
da buna ekleyecek bir seyim yok. Fiilen yapilan sey, Israil ordu-
sunun Bau Seria'daki, Filistin nufusunun yogun oldugu bolge-
lerden Allon Plani'na uvgun bigimde nakledilmesi (¢ekilmesi de-
gil nakledilmesi) idi. Farklilik, bu Filistinlilerin Urdin'e geri ve-
rilmemeleri, ancak muhtemelen baz1 yanilsamalara kapilarak bu
ovuna katilmayr kabul eden FKO'nun denetimine birakilmala-
nydi. Arafat bunun bagimsiz ve egemen bir Filistin devleti yo-
niinde at:lnug bir ilk adimdan bagka bir sey olmadigint séyleme-
ve devam etti Arafat, uluslararasi baskiya ve Washington'la olan
sicak iliskilere guivenerek, Filistin yénetiminin boyle bir sonug
saglayabilecegine saf¢a inannug olabilir.

COZUME ILISKIN FILISTINLI GORUSU

ACHCAR: $imdi bu uzun oykunun Filistin ve Arap tarafina
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dénmeme izin veriniz. Buradaki hareket noktasi, Israil deviet-
nin Oreadogu'da yok edilmesi gereken tamatnen yabanci ve ko-
lonyal bir eklenti olarak topyekun reddedilmesiydi. Baslangicta,
hakim gdris, Israil'in bir devlet olarak haritadan silinmesiydi.
Ortaya ¢ikacak olasi sonuglar o sirada gecerli olan belirli ideolo-
jik akimlara gore degisiyordu. Geleneksel Arap ulusalc1 gorasu,
yerli Yahudiler, yani Filistinli Yahudiler ile bagka tlkelerden ge-
lenler arasinda ayirim yapiyordu. En ulusalct versiyon gogmen-
lerin geldikleri yere gonderilmeleri gerektigini ya da bagunsizli-
gin1 kazandikean sonra Cezayiri terk eden Avrupalt yerlesimei-
ler gibi belirli oranlarda Filistin'den aynimalan gerektigini soy-
layordu. Daha ilerici ya da demokratik versiyon, isteyen butin
Yahudi sakinlerin bir Arap devleti gercevesinde esit yurrtashk
haklarina sahip bir azinhk olarak kalabileceklerini ve yasayabi-
leceklerini savunuyordu.

1967'den sonra, Filistinli geritlalar FKO™man denetimini ele
gecirdiklerinde, orgutun resmi programmnda “Filistin sekuler de-
mokratik devleti” formula kullanildi. Bu formul halk duzeyinde
asla gercekten benimsenmedi ve asla bu konuda gergek bir egi-
tim yapilmadi. En azindan ilk yllarda bunun, belirli dlculerde,
esas olarak dis tuketim igin tasarlandigy, boylece FKO'nun ileri-
ct gorninen bir formul sunabildigi soylenebilir. Ancak bizatihi
formulun gayet acik bir buyuk kusuru vards. Israiililerin sorunu,
sanki onlar dini bir cemaat olusturuyorlammus (“sekiler” terimi
buradan gikiyordu), sanki sekeiler bir Filistin devleti kurarak bu
sorunu ¢ozebilirmissiniz gibi ele alindi. Bu yaklagim, sorunun te-
mel boyutunu, yani Israil'in sadece dini bir cemaat degil aymi za-
manda ulusal bir vagik haline gelmis oldugunu géz ardr ediyor-
du. Bu yon, sosyalist, iki ulushu bir ger¢eve i¢inde konusan Filis-

286



Tehlikeli Gug

tin solundan baz kisiler tarafinndan ele alindi. Onlar elbette se-
kaler bir devletten yanaydilar, ancak “sekuler” terimi sadece din
sorunuyla ilgiliydi, oysa “iki ulusluluk™ iki clusal topluluk oldu-
gu gercegini tammaktadir Her durumda, Israil devletinin yerini
alacak bir devlet, daha buytik bir Filistin devleti projesi, ister se-
kaler segenekle ister iki ulusluluk segenegiyle olsun, programa-
tik bir utopyadan baska bir sey degildi. Pratik siyaset bakimin-
dan elde edilebilir ya da ulasilabilir bazi hedeflerin olmas: gerek-
tiii kisa sure i¢inde aciga giktl. Boylece Filistin direnisi “maksi-
malizin” olarak tammladigim seyden (Filistini ozglirlestirmek ve
burtun olusumu tek bir hedef olarak farkl: turden bir devlete do-
nusturmek) acil ya da gegissel nitelikli hedefleri tamumlama zo-
runfuluguna iliskin bir anlayisa yoneldi. Filistin hareketi bir an
once Filisin'in tamarmm ele almaktansa oncelikle 1967°de isgal
edilen topraklar sorununu ele almamn ¢ok daha elverisli olaca-
g kisa sure i¢inde anladi. 1973 savasindan sonra Filistin hare-
keti, 1967 sonras Isgal Alundaki Topraklarda bir Filistin devle-
ti kurma fikrini, ne anlama geldigi oldukca belirsiz, herkesin
kendisine gore yorumladify formuller halinde kabul etme yo-
ninde hamleler yapt:. Resmi dokimanlarda ve sdylemde bu el-
bette Filisun'in tamamimin kurtulusuna yonelik bir adim olarak
tamimlandi. Filistin ve Arap kamuoyu, zaman gectikee Israil dev-
tetivle bir cozm zerinde anlasma fikrine alistinlmistir. Hala var
olan ulusala va da Islami koktenci azinlik akimlan bir yana bi-
rakirsak, uzlasmay1 temel alan bir ¢ozum, tarustigumez hatlar bo-
yunca Filistinlilerin kaygilanm ele almak sartiyla kamuoyunun
agik bir cogunlugunun kabul edebilecegi bir ¢cozamdur Filistin-
lilerin kaygilan, Israill'in 1967 éncesi Israil topraklanm birakarak
tazmin edilecek kacuk degisiklikler disinda 1967°de isgal ettigi
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butan topraklardan ¢ekilmest ve Filistin nufusunun butin bile-
senlerinin kaderinin onlann devredilemez kendi kaderini tayin
hakkina saygili bir tarzda ele anmasidir. FKO ya da onun basin-
daki Arafat yonetimi Oslo Anlagmasimi kabul ederken, ABD des-
teginin Washington uzerindeki Arap (ve ¢zellikle Suudi} baskist
sayesinde saglanabilecegine, bunun da FKOnun Filistin nafusu-
nun ¢ogunlugu icin kabul edilebilir olacagina inandigr bir ¢ézu-
me yol acacagna, ¢ok safca ya da aptalca inamyordu. Ama elbet-
te biz bu inancin tamamen asilsiz oldugunu bilivoruz. Ve kapil-
diklan bu hayaller yizunden Oslo Anlasmasi'ma pek ¢ok zaman
ayarl bomba yerlestirilmesine izin verdiler. Anlasmalann milte-
ciler sorunu bir yana, yerlesimler sorununu bile ele almamuis ol-
mas! gercegi, Oslomun bitin ¢ergevesini bir aldatmaca haline
getirdi. Daha sonra neler oldugunu biliyoruz. Oslo Anlasmas,
varattig yanilsamalarla, ki Noam bunlan belirtti ve FKO'ntn oy-
nadig rolle (Filistin nufusunu denetleyen yedek bir lsrail polis
guctt olarak} Oslo sonrast ilk villarda Israil igin Allon Plamimin
guncellestirilmis bir versivonunu uygulama imkan: yaratt. Israil
yerlesim surecini etkinlestirebildi ve Bat1 Seria Gzerinde stratejik
askeri denetim altyapisini (yollar ve baska seyler) cok daha hizh
ve daha etkin bicimde ve antasma olmadigy taktirde gergeklese-
cek olandan ¢ok daha az direnisle inga edebildi. Yerlesimler sii-
rekli bicimde yayihyor. Yerlesimcilerin sayist birkag yil iginde
ikiye katlandi. Belirttigimiz gibi, Isgal Alundaki Topraklarin igin-
den gelen Filistinli muzakereciler Israil'in yerlesimlerin donduru-
lacagr konusunda giivence vermesini, herhangi bir anlasmanin
onkosulu olarak, 1sraria istemislerdi. Ne var ki Oslo anlasmasi
boyle bir seyi kapsanuyordu ve bu yuzden s6z konusu Filistinli-
ler tarafindan siddetle elestirildi; bazilar anlasmayr reddetti. As-

288



Tehlikeli Gig

linda Oslo anlasmasi FKO Yarutme Komitesi iyelerinin ¢ogun-
lugu tarafindan da reddedildi. Arafatin tuttugu yol otokratik
diktarun mukemmel bir 6megiydi.

SIYONIZM VE FILISTINLILER

CHOMSKY: Sunu ekleyebilirim. Oslo'dan sonra Bati Seria’'daki
yerlesimlerin artisina bakacak olursaniz, bu durumun sureklilik
kazandiin gorursunuz. Ancak en ytiksek nokta aslinda Clin-
ton'm sen yili, Clinton-Barak'n son yih olan 2000 idi.”’ Ancak
sorun halimn altuna suptrildu.

Siyonist ideoloji iginde Filistin topraklarna yerlesmenin
uzun bir tarthi vardir. Siyonist hareket, en bagindan beri, gegen
yuzyilin bagindan itibaren dusman bir halkla kars: karsiya oldu-
gunu biliyordu. Orasimin “halksiz bir bolge” olacagina dair bazi
yanulsamalar vard, ancak bunlar kisa sire icinde dagildi. Bun-
dan sonra olusturulan genel ilkeye, “bir dénum, ardindan bir
déntim daha™; bir kegi, ardindan bir kegi daha” deniyordu. Bu,
goyim’in, yani Yahudi olmayanlann ne yapugimizi bilmemeleri-
ni saglamak, her defasinda biraz daha fazlasini, bir dénum daha
topragy almak ve asama agama butun topragm alinacag) anlami-
na geliyordu. Bagindan beri bu derinlere kok salmig bir ilke ol-
mustur. Bu bir kazanma anlayisidir: Birakalim onlar konugsun-
lar, bu arada biz kazanmaya bakalim. Ben-Gurion'un séyle dedi-
g1 soylenir: “Geoyim'in ne dusundigu énemli degildir, énemli
olan Yahudilerin ne yapuklaridir Bu konuda bir gérus aynhg
oldugunu dusianerek kendimizi aldatmamahyiz. Omek vermek
gerekirse, guvercinlerden olustugu sanilan 1995-1996 Peres hu-
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kimetinin Iskan Bakani, daha sonraki hukumetlerde de yer al-
mis olan “Fuad" Ben-Eliezer, “Fuad her seyt sessizce yapar,” di-
yordu. “Benim hedefim insa etmektir, ¢abalarima muhalefeti tes-
vik etmek depil...” Goyim'in isitemeyecegi kadar sessizce insa
eder ya da en azindan isitmiyorlarmus gibi yapar. zira onlar, ya-
ni ABD, hu faaliyeti finanse ettigi i¢in elbette ne yapildigimi bil-
mekrtedir. 1992°de bir dizi oneri yapildi, Saron plami, bir Isci
Partisi onerisi, daha baska iki 6neri; ancak bunlann hepsi aymy-
di: “Adim adim alinz"dan ibaret olan Allon Plant'nda vapilan ge-
sitli degisiklikler. Israil yonetimi icinde Filistinlilere belki de en
fazla sempati duyan kisi, Mose Dayan, Filistinlilerin Israil'e yo-
neltikleri kendilerine ait olan her seyi galdiklar suglamastmn
hakh oldugunu kabul etti. Kendisi, Is¢i Partisi hukumeti done-
minde, 1967'den 1974'e kadar iggalden sorumluydu. Ve aymni si-
yaseti betimlerken savundugu fikir gayet agikti: Bir sure boyun-
ca pargalar halinde alacagiz. Israil Isgal Altmdaki Topraklar'da
“daimi hukamet” olacaku.™ Par¢a parga alacagz, sessizce; Filis-
tinlilere sovle diyecegiz: “Hicbir ¢ozamumuz vok, kopekler gibi
yasamaya devam edeceksiniz; isteyen aynlabilir ve bu surecin
nereye goturdugunu gorecegiz." Isgal Alundaki Toprakiarin
askeri yoneticisi, General Solomo Gazit iki y1l ance amlann yaz-
di ve gegenlerde bu amilar Ingilizce basildi.*® Gazit, 1967'den ki-
sa sure sonra, Filistinli seckinler dedigi kisilerin askeri hukume-
te bir tur ézerklik icin, kendi belediye baskariarim:z1 se¢memi-
ze izin verin, bize kulturel ézerklik verin gibi oneriler getirmeye
basladiklarim soyluvor Askeri komutachgin ve Israii istihbara-
tinm bu onerileri sempatiyte vonetimdek: Is¢i Partisi'nin daha
viksek siyasal kesimlerine akeardiklanm, kendisinin bunu iyi
bir fikir olarak garduginu anlanyor. Ancak sivasal liderler bunu
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isitmeycceklerdi; ne kadar zararsiz olursa olsun herhangi bir Fi-
listin sivasal faaliyetine izin vermeyi ya da bir stmur degisikligine
yol acabilecek herhangi bir eyl disunmeyr reddediyorlardi.
Bunlar givercinlerdi: Baghakan Golda Meir ve Isci Partisi hika-
meti. Bu arada Gazit'in bir guverctn degil sahin oldugunu belir-
tehm. Kendisi, Isci Partisi styasal liderliginin bir tar sinirh 6zerk-
lige izin vermemesinin, kendi fikrince, gercek bir {elaket oldu-
gunu soyliyor Bu durum, hitkamete destek vererek bu konuyu
ideolojik bir mesele haline getiren, yansi Brooklyn den gelme o
dint fanatiklere, Gus Emunim’e zemin hazirladi ve kendi bakis
aqisindan birinci Intifada felaketi dedigi seye yol a¢u1. Gazit, Fi-
listinklere bir dlcude kendi i¢ islerini denetleme izni verilmis ol-
sayd1 butin buniar asla olmazdi, demekredir

Akla gelen sey sudur ki, 1971'de, Sedat ve daha sonra Urdun
uluslararast causmaya son verilmesini oénerdikleri zaman, Israil
Bau Seria ve Gazze icinde ozerklik guvencesi vererek, belki fede-
ralizne ya da bumna benzer bir oneriye yonelerek, hata Siyonist
gelenek icinde de koklen olan bir iki ulusluluk formuna yénele-
rek i¢ catismaya son verebilirdi. 1940arda geng bir Sivonist lider-
dim, ancak bir Yahuds devletine karsiydim; bovle bir anlayis o si-
rada Siyonist hareketin pargasi olarak goruliiyordu. Bu anlays et-
nik gizgileri kesen bir isci sinfl isbirligivle iki uluslu bir sosyalist
topluluk cagrist yaprvordu. Sivonizm'in ana akuwn degiidi bu, an-
cak onun igindeydi. Siyonist bir genciik énderi olmakran vezgeg-
medim, buna inamvor ve bunu savunuyordum. Bu anlays 1967-
1973 doneminde muhtemelen venuden canlandinlabilirdi, ancak
onerildigi her defasinda, asin Israil gavercinleri tarafindan, bu ko-
nuda ¢ok ofkeli olan New Outlook® grubundan Simha Flapan gibi
kisiler tarafindan bile, neredevse fanauk bir tutumla reddedildi.
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Israil iginde, kuguk bir solcu entelektiieller grubu olan Matzpen™
disinda hic kimse tarafindan desteklenmedi.

ACHCAR: Yerlesik olgular siyasetinin en devasa ormegi kusku-
suz Tecrit Duvarrdir.

CHOMSKY: Cok dogru. Israilliler bunu mazur gostermek icin
“Ama bu gegici,” diyorlar. Alan Dershowitzi alalim: Elbette onu
tekerleklerin tizerine yerlestirecegiz ve Filistinliler daha ileri git-
tik¢e onu biraz yerinden oynatacagiz, diyor. Aynen hoyle!® Bu
tamamen gegiciymis gibi, sadece goyim i¢inmis gibi yapiyorlar.
Bu gegici, bir sey yapmiyoruz, ama bu arada oray1 parga parca
aliyoruz. Kudus™an ilhakinda bile ayni sey oldu. Bunun nasil for-
millendirildigine bakarsaniz, yapilan isin yasal olarak bir ilhak
olmadigiru éne sirebilirsiniz. Bu konuda, Journal of Palestine
Studies'te bu ise ¢ok karsi olan lan Lustick’in ilging bir makalesi
var * Teknik olarak bunun tam bir ilhak olmadigim soyleyebile-
ceklerine isaret ediyor; yapuklan sadece sirurlan genisletmek.
Simdi orasi Buytuk Kudas, Eriha yolunun yans:,

Bu yaklaginin gecmisi en azindan 19207lere kadar gider Si-
yonist liderler, oradaki topraklann bos oldugu ve nufusun dik-
kate alinmayacap yamlsamasimin derhal ustesinden geldiler;
Ben-Gurion ve digertleri, onlann Irak’a va da baska bir yere gide-
bileceklerini soyliyorlardi, oralart Arap topragiydi ve bir sey
fark etmeyecekti Aslinda bu “nakil” degildi; sadece kentin bir
holiminden diger bolumune tasinmak gibi bir seydi, ¢unku
hepsi Arap topragiydi Orada kalmalan ne fark ederdi? Ve bu
ahlaki bir tutum olarak goruluyordu.
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Solcu Siyonist liderterin ¢ogu, Berl Katznelson gibi insanlar,
Marksistler, sosyalistler vb. bunu ahlaki bir tutum olarak gordu-
.et. Buna “gonulli nakil” diyorlar, zorla nakilden vana olanlar ile
gonualli nakil isteyenler arasinda ayinm yapiyorlardy. Tkinci gru-
bun savunuculari, Filistinlilere Arap topraklarinda daha iyi du-
rumda olabileceklerini ve Irak’in butun o topraklara sahip oldu-
gunu soyleriz, genellikle dolandiricy olduklan i¢in toprak sahip-
ierine satmak isterlerse para oderiz diyorlardi. Ve daha sonra,
higbir sey almadik, sadece saun aldik ve Filistinliler tamamen
gonullu otarak aynidilar, cunka buraya asla gercek bir baghhik
duymuyorlar diyebiliriz. Ve derken, Filistinliler asla orada bu-
[unmadilar diyen Joan Peters” gibi gercek asirilar ortaya qikti.

SHALOM: Koklerinden sokiilen Filistinlilerin yerini ¢ogu Holo-
caust'tan sag ¢ikan Yahudi gogmenler aldr. Bu gégmenler neden
[srail'e gittiler?

ACHCAR: Bunlar, ¢ogunlugu Kuzey Amerika'ya, ABD ya da Ka-
nada'ya gitmek isteyen insanlardir.

CHOMSKY: Yosef Grodzinski'nin bir kitabinda belgelenen tam
bir skandal var.* Onun bu ise baslamasina yardim etmis olahi-
lirim. Yirmi yl kadar once Dogu Avrupa Yahudiligi ve Yiddis
Arastirmalan’nin énde giden merkezi, New York'taki YIVO Ya-
hudi Arastirmalan Enstitast’nde ¢alisan bir dostla aksam yeme-
gi yiyordum. Kendisine beni her zaman rahatsiz eden bir soru
sordum. Kamplardan ¢ikan Yahudiler neden daha sonra Israil
olan Filistin'e gitmislerdi? Avrupanin yarist mamkun olabilsey-
di ABD'ye giderdi. Sturgun kamplarindaki Yahudiler elbette bu-
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raya gelmek isterlerdi. Arkadasim kamplardaki insanlardan ge-
len mektuplar tercime etmekte oldugunu, ashinda ¢ogunun
ABD'ye gelmek istedigini sdyledi. Kamplar Siyonistler tarafindan
yonetiliyordu. Bunlar yiyecegi ya da diger araglan keserek o in-
sanlan yapmak istemedikleri bir seye, lsrail/Filistin'e, yani ates
hattina gitmeye zorluyorlardi. Ona bu konuda neden bir sey
yazmadigim sordum. YIVOnun butan arsivi 1stail'e nakleutigini
soyledi. Daha sonra bu konuyu Israilli bir dost ve meslektas olan
Grodzinski'ye actim. Kendisi Yiddis biliyordu. Duruma bir bak-
11 ve arsivlerin agik oldugunu gordu. Butun o anta Holocaust ta-
rihgileri bu arsivleri inceleme zahmetine girmemisterdi. Bovlece
Grodzinski bu arsivi kullanan ilk kisi otdu.

Ve orada bulduklan, arkadasimin anlatuklarini dogruluyor-
du. Siyonistler kamplara ajanlarini gondermiglerdi. Grodzinski
lbranice yazdig kitabina “Uygun lnsan Malzemesi” adinu verdi
(Ingilizcesinin bashg farkhdir), ¢unkii Siyonistler Filistin'e gon-
derilecek “uygun insan malzemesi” istiyorlardi ve bu yakinda
baslavacagini bildikleri savasta ates hattina surilecek on yedi ile
otuz bes yas arasinda saglam vicutlu erkekler ve kadinlar anla-
mina geliyordu (geri kalanyla ilgilenmiyorlardy) Otekileri Ingi-
lizlere baski yapmak i¢in rehine olarak kullandilar. Mesela, In-
gilizlerin durduracagim bildikleri gemilere koydular. Boylece
gemiler durdurulunca Ingilizierin Holocaust kurbanlarm Avru-
pa'ya zorla geri gonderdiklerini soyleyebildiler (Exodus hikaye-
5i*®). Hep bu tip seyler. Inanilmaz bir sinizmle davrandilar
Grodzinksi, kitabini Ibranice yazdi ve Israil'de ana akim icinde
yer alan insanlardan gayet iyi degerlendirmeler aldi. Ne var ki
Holocaust tarthgileri (Yehuda Bauer ve digerleri) delive dondu-
ler, canku kitap hep gizli tuttuklan bir seyi agqiga gtkanyordu.
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Ancak Grodzinski'nin bulgulan saglamdi ve Israil'de, insanlar
bir elestiride bulunduklarinda, karsiltk verebiliyordu. Kitap so-
nunda burada da tercume edildi. Cok ilging bir kitaptir.

ABD o sirada gdcmenlere karsi gok sertti, ¢ok anti-Semitik ve
cok 1rkerydi. Ancak 1947'de az sayida insamn alkeye girmesine
izin veren bir go¢men yasast vardi. Yahudi cemaati i¢inde, hatr-
layabildigim kadanyla, bu konuda lobt faaliyetinde bulunan tek
grup Siyonistler degil (anti-Siyonist) Amerikan Musevilik Kon-
seyi idi. (ACHCAR: Filistin'deki Siyonist yonetim bunu yapma-
malarin istiyordu.) Sivonistler onlarn Filistin'e gitmelerini isti-
yorlardl. Ve aym zamanda, o dénemi hatirhyorum, Amerikah Si-
vonistler Yahuditer agisindan kotit bir imaj yaratan o pis Polon-
vali Yahudiler'in ortalikta dolagmalarini istemiyorlard.

ACHCAR: Isaac Deutscherin unlu bir alegorist vardir.” Bir ev
yanmaktadir Bir kisi pencereden atlar ve kazara o sirada yoldan
ge¢mekte olan birinin uzerine duser. Deutscher burada Na-
zizm’den kagan Yahudi multecilerin trajik bicimde ve kazara Fi-
listin topraklanna gikmalan kasteder. Ancak bu analoji pek isa-
betli degildir, ¢unku olay sadece talihsiz bir rastlanti degildi; Av-
rupalt Yahudiler ezici cogunlugun iradesine ragmen Israil'e yon-
lendirildiler. Cogunluk develerin dolastig bir ¢ol olarak tahayyul
ettikleri bir bolgeye gitmek istemiyordu. Onlann riyalanm sts-
leyen vaat edilmis topraklar Filistin degil, Kuzey Amerika idi.
Aymsi Israil'e gelen son Rus gogmen dalgasi igin de gecerlidir;
Begin hukumeti Yahudi gé¢menlere sadece tek bir guzergah ve-
rilmesi i¢in Moskova'yla anlagit: Avusturya uzerinden Israil.

CHOMSKY: Giizergah bir sure i¢in Viyana ya da Berlin idi. As-
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linda Israil Holocaust silahim kullanarak Almanya ve Avustur-
ya'va kars1 bir kampanya baslatt.. Once Holocaust uyguladimiz,
simdi de Yahudileri serbest birakmiyorsunuz, diyorlards. Ashn-
da bu, onlann Israil'den bagka bir yere gitmelerine izin veriyor-
sunuz anlamimna geliyordu. Tam bir sinizm!

ACHCAR: Felage'nin, yani Siyah Etyopyali Yahudilerin oykusi-
nti nasil degerlendiriyorsun, Noam? ABD'ninkine ¢ok benzeyen
bir Israil arzusunun ifadesi mi bu?

CHOMSKY: [srail Felase'yi en kotu tutumu takinarak istemedi
ve uzun bir stre gelmelerine izin vermedi Ancak ABD’de hem
Siyonist hem de toplumsal liberter baz1 Yahudi gruplan vardi ve
bu konuda agiktan buyuk bir kampanya baslattilar Ve Israil ger-
cekten koto bir izlenim vermeye basladr. Insanlar bu konuda bir
sey bilmedixlerinde aldirmiyorlardi, fakat Israil'in styah Yahudi-
leri engelledigini ogrendikleri zaman (bu Yurttasiik Haklan ha-
reketinin ardindan oluyordu) ¢ok ¢irkin bir durum ortaya ¢ikn.
Boylece Israil'in onlan kabul etmekten baska secenegi kalmad.
Ancak ¢opu az gelismis kasabalarda kaldu.

ACHCAR: Dogru. Ve bu da bir propaganda araci olarak kulla-
nildi: ABD'ye ¢ok benziyoruz; ikiz toplumlanz biz.

CHOMSKY: Evet, ama onlann kolunu buktakeen sonra. Onla-
rin istedikleri Ruslardy.
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ISRAIL SIYASETLERI

SHALOM: Belli bagh iki Israil siyasal olusumu, Isci Partisi ve Li-
kud arasinda gordugunuz farkhhiklar nelerdir?

CHOMSKY: Cumhuriyetciler ile demokratlar gibi. Cok yakm-
dan bakarsaniz farkhihklar var Ve bu farkhhklar zaman zaman
onemlidir de. Bayuk bir iktidar sistemi icindeki kugtk farklilik-
lar bir {ark yaratabilir. Ancak temel dasunce gergevesi pek farkll
degildir Ashnda Likudun 1977’de Is¢i Partisi'nin iktidar tekeli-
ni kiran zaferi bu farkhliklarla fazla ilgili degildi; daha ok Miz-
rahim’le ilgiliydi. Likud lideri Menahem Begin her nasilsa kendi-
sini yoksul Mizrahi Yahudilerinin temsilcisi olarak gostermeyi
basardi. Aslinda bu insanlann ¢ogu onu Fash samyordu. Elbette,
kendisi bir Polonya Yahudisi'ydi, fakat onun gergek bir Fash ol-
duguna dair bir duygu yaratildi. Aksi halde onlann gozune hos
gozikemezdi. Ve Likud, ls¢i Partisini yonetimin digina at.
Ortaya kansik bir durum qikt1. Begin ¢ok sagciydi, ama hu-
kuka oldukga bagliydi. Bu sayede 1977'den itibaren Begin'in ilk
iki ya da A¢ y1h iskencenin durdugu tek donem oldu. Daha son-
ra Saron hukumete kauldi ve iskence yeniden basladi. Her Filis-
tinli mahkuma fiilen iskence vapildi. Yuksek Mahkeme bunu
bilmivormus gibi davrandi, ancak daha sonra bunun dogru ol-
dugunu kabul etti. (Yuksek Mahkeme yargiclanndan biri, Mose
Etzioni, Uluslararasit Af Orgutu rarafindan kendisine Arap mah-
kumlann neden daima itirafta bulunduklan soruldugunda, “Bu
onlarin dogasimin ir pargast” karsihgim verdi.”) Ashinda, Israil
toplumunun tamam 1977'den sonra simdiki basin gibi biynk
olgide agildi. Basin gayet canlidir, hep okuyoruz. Basinda
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onemh olgude kaliteli malzeme vardir. Ancak bu genellikle Be-
gin sonrasi donemde boyle oldu. Daha énce deviette bir tar Bol-
sevik karakter vardi. Aslinda bu sézciugi kullamyorlardi Cok
disiplinli, konformist, Bolsevik tipte bir devletti. Israil Rusya de-
gildi elbette, ancak o tirden bir zihniyete sahipti. 1977'den son-
ra, Begin geldiginde. biraz a¢ilma oldu.

ACHCAR: Begin sayesinde degil, tabii. ls¢i Partisinin muhale-
fette olmast sayesinde.

CHOMSKY: Evet. Is¢i Partisi artik iktidarda degildi, dolayisiyla
acima etkili odu.

ACHCAR: Noam'n soylediklerine genel olarak katihyorum. An-
cak liderlerden degil de parti tabanindan ve tabandaki segmenler-
den soz edilivorsa, lsgi Partisi ya da en azindan onun bir kesimi,
kahci barist gerceklestirmek igin harekete gecmeye ya da zoruntu
gercek “ravizler” vermeye istekli insanlardan olusur. Likud icinde
béyle insanlan bulmak ¢ok zordur. Niceliksel bir farklilik olmas:-
na ragmen, Is¢i Partisi ¢evrelerinden ve lsci Partisinin eski Ma-
pant'la birlesen sol muttefiklerinden gelen mizakerecilerin Israii'in
Bat Serianin %941ind terk etinesini ve geri kalan %6 igin tazmi-
nat odemesini ongoren bir formulu kabul etmeye ¢ok yaklastigim,
oysa Saror’un plammna Bat Seria'min sadece %42’sini terk etmek
oldugunu biliyoruz. Bu olgu dikkate alindiginda bu niteliksel bir
farkhliga donusebiliyordu. Bu farkhilik goz ardi edilemesz.

CHOMSKY: Fakat unutma ki, Taba muzakerelerini iptal eden
Barak idi.
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ACHCAR: Elbette. Liderler, 1s¢i Partisi'nin su ya da bu lideri, tye-
ler ve se¢menler ile partinin ideolojik yonelimi arasinda bu yuz-
den ayinm vapiyorum. Dolayistyla burada bir farklilik var.

Sosyolojik bir olgu olarak, Isci Partisi segmenlerinin ¢ok ya-
kin zamanlara kadar tartgmakta oldugumuz bans¢l ¢ézum tar-
zina en agik olan kesimi ayricahikl Eskenazim idi. Mizrahim, da-
ha yakin zamanda gelen gogmenler bir yana, Ruslar ve digerleri,
daha ¢ok Likud'un ya da dini sagn taraftarlan olurtar. Ve Amir
Peretz'in Isgi Partisi baskanligina yakin zamanda segilmesinin
gercek onemi de buradadir. Israil tarihinde bu bir deprem etki-
si gosterdi. Birkag yi! once kimin akhna gelirdi ki, yoksul bir
toplumsal kokenden gelen ve askeri ge¢misi olmayan Fash bir
Yahudi

CHOMSKY: Ik kez oluyor.
SHALOM: Golda Meir disinda.

CHOMSKY: Evet. Ama onun etrafinda generaller vardi. Peretz'e
yakin gorilen tek general Ami Ayalon'dur.

ACHCAR: Dolayisiyla askeriye ile yakin baglan olmayan Fash
bir Yahudi, uistelik bir sendika tideri 1s¢i Partisinin basina gegi-
yor. Bu gayet sasirtict bir durum. Bu kisi bir sahin programina
sahip bir Mizrahi olsaydi, bunun fazla anlamli olmacigin séyler-
dim. Fakat éyle bir durum ortaya ¢iku ki, kendisi bir Filistin
devletini gerektiren bir ¢¢zimden yana demegler vererek Filis-
tinlilerle iliskide gorece ihmh bir vizyonu dile getirdi. Dolaysiy-
la burada ¢lgulu bir iyimserlige ver oldugunu dustntiyorum. lki
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sartla: Birincisi, Amir Peretz'in insanlan bir él¢ade ilerici bir tu-
tumdan saga dogru yonelten klasik merkeze kayma sendromu
yetine, ¢ogunlugu kazanmarn bir yontemi olarak bu tarden bir
goruse bagl kalmasi ve ikicisi de, elbette, saf degistirmeksizin Is-
rail'de cogunlugu kazanmay1 basarmasi saruyla. Kurumlarin isle-
yis tarzi yazunden bunun ¢ok zor olacagina inaniyorum. ABD'de
2004 baskanhk kampanyas: sirasinda Howard Dean'in kisiligi-
nin maruz kaldigy katliam ele alahm. ABD'deki kitle iletisim
araglanmn bu adamt 6nersiz ve anlamsiz feryatlarla katletmesi
nasll da sagirticiydi. Bir tur bagibozuk, kurulu duzeni endigelen-
diren, ne yapacag bilinmez bir adam olarak gorulduga icin bu
muameleye maruz kaldy. lsrail medyasimn bir bslimu tarafin-
dan Amir Peretz'e de bu sekilde davraniliyor; halen ona kargi bir
asagilama kampanyasi yurataluyor. Ama kendisi Is¢i Partisinin
basi. Dolayisiyla kendisinden bekledikleri gibi saga kaymazsa,
cok saldirgan ve diismanca bir ideolojik kampanyayla karsilasa-
cagindan ve elbette devrileceginden neredeyse eminim.

SHALOM: Ocak 2006'da Basbakan Ariel Saron buyuk bir kriz
gecirdi. Onun yoklugu Israil'deki siyasal dinamigi simdiki halde
nasil degistiriyor?

CHOMSKY: Kriz gecirmeden once Saron Likud'u bolerek yeni
Kadima Partisi’'ni kurdu. $aron’un Kadima'yt kurmasindan énce,
Kasim 2005'te Haaretz'e bir mulakat verdim.” Bu mulakata Sa-
ron'un, Isgal Altindaki Topraklart ele gecirmek igin hazirlanan
Saron Plani'ni uygulamaya galisacak merkezci bir parti kuraca-
gt tahmin ettigimi soyledim. Saron'un bansla vb. ilgilenme.kte
olduguna dair o laflar tam bir sagmahkur.
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Peretz'in cazibesinin esas olarak toplumsal sistemdeki dagl-
mayr durdurma ve tersine ¢evirme isteginden kaynaklandigini
vurgulamaliyim. Bu durumdan act ¢eken Mizrahim'i cezbetmesi
de bu yiizden ve Gilbert'in dedigi gibi, Peretz bu konuda seckin-
feri kaybediyor. Bu yizden komik bir bolunme var. Resmen ba-
ristan yana olanlarin, Meretz’in ve digerlerinin Eskenazi eliti ol-
dugu dogrudur, ancak onlar neoliberal sistemden yanadirlar ve
kendilerine zarar vermeyen, ancak ¢ogu Mizrahim olan nafusun
buyuk ¢ogunlugu i¢in ¢ok zararh olan toplumsal sistemin dagil-
masim destekleme egilimindedirler. Rus Yahudileri aym bir bile-
sendir. Sundiki sayilarinin yaklagik hir milyon oldugunu saniyo-
rum ve birkag istisna disinda asin sahindirler ve her tarla soysal
demokrat siyasete Kesinlikle karsidirlar. Cogunun gayet iyi mes-
lekleri vardir; ¢ogu, ozellikle Gurcistan’dan degil de Rusya'dan
gelenler gayet iyi egitim gormuslerdir. Asir1 derecede militan ve
sahindirler Ashinda bircogu Yahudi bile degildir. Cok yozlasmis
olan Rabbinate (Haham Basilik makami —¢n.) onlan Yahudi ola-
rak kabul etmeye isteklidir; ¢inka ¢ogu mavi gozla ve sarsin-
dir. Araplara degil, daha ¢ok Kuzey Avrupalilara benzerler. Bu
yuzden soyu Levantenlestirmeye yardimar olurlar. Tipik Sabra
modelinin, yani yani Israil'de dogmus Israilli bir Yahudi'nin, da-
ha ¢ok Batr'daki film kahramanlan gibi, kizil sagh ve gugla kuv-
vetli oldugu dusunulur. Sézde Yahudi olan Rus buna yardima
olur. Bazi hesaplamalara gore bu insanlann belki de yansin
Yahudi olmanin kat olgtitlerine uygun diusmedigini saniyorum.
Her durumda, ¢ok sahin bir unsur olusturmaktadirlar ve siyasal
bakimdan ¢ok énemlidirler.

Eskenazi eliti guvercinimnsi olma egilimindedir, ama ayn1 za-
manda da neoliberal olmaya da meyvillidir. Umalim ki Peretz on-
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lann guvercinimsiliini kabul etsin, ancak sosyal sistemden gen
kalan seyi, saglik hizmeti sistemini ve bu tir seyleri ortadan kal-
dirma niyetlerine teslim olmasin. Kimsenin 6ngorebilecegini
sanmadigim esas sorun, onun yoksul Mizrahtm'e hitap edip et-
meyecegidir. Mizrahim'in Sas adinda bir siyasal partileri var; bir
tar Yahudi dini koktenci partisidir. Cogu asm dindardir; yerel
rabbiye giderler. Rabbi onlara ne yapacaklanmn soyler. Daha ¢ok
feodal sistemden kalma bir sey. Rabbi hitkumetle iliski kurmaya
istekli olmustur. Taraftarlan hikimet tarafindan ekonomik an-
lamda desteklenen, bir tur rusvet niteligindeki genis imkanlar
kargiliginda hukumete destek verirler. Pek ¢ogu toplumun par-
cast degildir. Erkeklerin ¢ogu Talmud ckur ve askerlik hizmeti
vapmaz; kendi egitin ve sosyal sistemleri vardir. Bu biraz Islami
koktencilere benzer. Cilgm olabilirler, ancak duristturler ve
hizmet verirler ve bu da onlara bir ¢ekicilik kazandinr. Oylany-
la fark yaratacak kadar buytik bir parti olustururlar Sorun Pe-
retz'in onlan genellikle biraz urkiituct olan rabbilere dini bagh-
liklarindan vazgegirecek bir gedik agip agamayacag ve kendi ha-
yatlanna, i¢inde yasadiklar sosyal kosullara biraz dikkat goster-
melerini saglayip saglayamayacagidir. Bu biraz da ABD'deki
What's the Matter with Kansas? (Kansas'a Ne Oidu?)” hikayesine
benzer Insanlan dini asinhkan uzaklasgtinp, destekledikleri ki-
siler tarafindan tekmelenmekte olduklan gergegini fark etmele-
rini saglayabilir misiniz? ABD'ce de gordugunuz gibi kolay bir
sorun degil.

ACHCAR: Bence Peretz'in kazanmasun saglayabilecek tek yol

gerek toplumsal sorunda gerekse bars sorununda ilerici bir
programa dort elle sartlmak olur. Merkez denilen oylan almak
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i¢in saga dogru yapacagl her hamle bu imkani garqur etmesine
yol acacaktir.

FILISTIN SIYASETLERI

SHALOM: Filistin tarafinda hangi siyasal gucler var? Hamasin
Filistin toplumu i¢indeki konumu nedir? Diger gruplar hakkin-
da ne soylenebilir?

ACHCAR: Hamas geleneksel Filistin yonetim bigimlerinin,
FKO yénetiminin, toplumsal ve siyasal olarak yozlasmis niteligi-
nin bir sonucudur. Bu olgu karsisinda duyulan kitlesel 6fkenin
bir ifadesi ve ayni zamanda Bau Seria ve Gazze Filistinlileri ile Is-
rail devlet arasindaki gatismayr keskinlestiren Birinci Intifa-
da’dan beri Filistin halkinia bir kestrinin, talihsiz bir yonde ol-
makla birlikte, radikallesmesinin ifadesidir. Simdi I1amas eibet-
te kendisini [slami bir kaoktenci programla insa ediyor Bu prog-
ram, Filistin sorununda, Arap ulusalcihginin ve Filistin ulusalcr-
hginin 19507%erde baskald:rmak igin kullandigi maksimalist
programin lslami versiyonudur. Bu, verli olmayan Yahudilerin
aynlmak durumunda kalacaklart, Filistin'in tamaminda Islami
bir Filistin devletiri éngdrmektedir.

CHOMSKY: Yerli olmayan Yahudiletin aynimalan konusunda
resmi bir tutumlan var mi?

ACHCAR: Liderlerinin hep strdurdiklen bir sdylem tart bu.
Hamas'm wutumunda sivasal surece katilma konusunda bir ev-
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rim oldu. Isgal altinda, secimler gibi her tirla siyasal surece ka-
tlmay1 reddeden agin bir konumdan, siyasal stireclere katilmak
gibi daha zekice bir tutuma gegtiler. Kazandiklan basannin 151
gwida bunun daha zekice bir tutum oldugu goraluyor. Bunun
cok olumlu bir gelisme olduguna inaniyorum, guinku siyasal si-
rece bir kez girdiklerinde artik sadece siddet agisindan degil, si-
yasal olarak da dasiinmek zorunda kalacaklar.

Filistin Topraklan’'mn denetiminde yozlasmis liderleriniz ol-
dugu stirece, Hamas ya da Islami Cihad gibi Islami koktenci or-
gutlerin giderek gelismesine yer agms olursunuz. (Bu arada, [s-
lami Cihad secgimlere her turla kanhim: hala reddediyor.) 1slami
koktenciler kendilerinin “dirist” ve “temiz” olduklan gercegini,
Filistin Yonetiminin (FY) ve FKO ¢evrelerinin yozlasmighgiyla
kiyaslayabiliyorlar; halka hizmet etme ruhuyla kendi se¢menle-
rine sosyal hizmet saglamaya adanmushklariny, Filistin yetkilile-
ri diizeyinde gerceklesmekte olan mafya benzeri her tarlu gelis-
meyle kiyashvorlar. Son zamanlarda Fetih hizipleri ile FY aygut-
lan birbitlerini vurmaya basladilar. Dolayisiyla bu trajik bir oy-
ki, tartistignmiz daha genel fenomenin yerel omegi; ulusalct ha-
rekecten ya da soldan gelen liderlerin cesith formlardaki Islami
koktencilere genis bir alan agarak iflas etmelen.

SHALOM: Omek olarak, hapishanede olan Mervan Barguti™
hakkinda ne soylenebilir? Bir bagka, daha olumlu, sekuler kut-
bu mu temsil ediyor?

ACHCAR: Atk konusmak gerekirse bunu soylemek zor. Son

doénemde yasanan bir gelisme umut verici yonde degil. Kendisi
Filistinli liderler arasindaki en yozlasmig ve en baskic kisilerin-
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den biri olan Muhammed Dahlan'la” ittifaka girdi.

CHOMSKY: “Artik durust olacagnz” vb. diyerek gegmisteki yoz-
lagmaya iliskin ¢zur dileyen demecinin herhangi bir yank: yarat-
ugm dusiniyor musun?

ACHCAR: Yozlasmanin cisimlesmis hali olan ve aym zamanda
bir tar ABD/Israil ajant ya da yardakgis: olarak gorilen Dahlan
gibi biriyle iliskiye girdiginde nasil givenilir olabilir? Bu kralhk-
ta igten ige ¢uriimus bir seyler var ne yazik ki.

CHOMSKY: Mustafa Barguti'nin’ ¢evresindeki profesyonellér
icin ne diyeceksin?

ACHCAR: Mustafa Barguti STK hareketi”” (koti insanlarin “STK
endustrisi” dedikleri sey) icinde yer ahiyor ve niifusun egitimli ya
da gorece ayricalikh kesimlerine hitap edebiliyor, ancak ister
multeci kamplannda ister ezilen siradan insanlar olsun Filistin-
lilerin buytk ¢ogunluguna kesinlikle hitap edemiyor. Islami ki-
likh radikal ulusaler bir soylem ile sosyal faaliyetleri birlestiren
Hamas gibi bir érgiitun onlara hitap etmesi ¢cok daha muhtemel-
dir. Ne yazik ki boyle oluyor. Filistin toplumu i¢inde gavenilir
ilerici liderlik eksikligi var.

CHOMSKY: Sence Mahmud Abbas Filistin toplumu i¢inde ne-
yi temsil ediyor?

ACHCAR: Filistin devletini sayesinde gorece istikrarh bir tarzda
yonetebilecekleri kosullan olusturmak isteyenlerin, Filistinli lider
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kadrosunun aygiina déntsmuis buytk bir topagim temsil ediyor.
Cok anceleri FKO'vu kendisine ait bir topragt olmayan ve en az
malivetle toprak arayan bir devlet aygiti olarak tammladim.® FKO
aygiimun Ban Seria ve Gazze'de bir Filistin devled kurma fikrini
benimsemesi bir bdlgeyt denetim alunda tutan bir devlet ayginnin
sahip olabilecegi butin ayncaliklanndan yararlanmak icin duy-
duklan toplumsal ozlemle belirlendi. Mahmud Abbas bu 6zlemi
cok fazla dile getirir. Kendisi aym zamanda Filistin Yonetimi'nin
bitrokratik yozlagmastun bir simgesidir; Gazze'de biyuk bir G-
ney Afrika kasabasim andiran Gazze Seridi'nin sefaletine yukan-
dan bakan luks villalara sahip “liderler” grubunun bir temsileisi-
dir. Ve bu vozlasma Oslo Anlasmasindan sonra Filistin Yoneti-
mi'nin kurulmasiyla da baglamadi. Kokleri Haziran 1967°de Arap
venilgisinden sonra, esas olatak Urdun'de toplanan Filistin gerilla
hareketinin vozlagmas: kadar gerilere gider Bu, belli bagh buwun
petrol ihracatgist Arap devietlerinin gerillalara yagdirdiklan muaz-
zam raiktarda petrodolarla cok bilingli ve kasith bigimde beslenen
bir yozlasmaydi. Her hukuimet gerilia hareketini dis fonlara alisti-
rarak kendisine bagimli kidmaya ¢alistyordu. Yozlasma Lub-
nan'da, ozellikle Beyrut'ta zirveye ulastt. Buna yol agan gesitli et-
kenler vardi: En fedakar ve radikal Filistinli savascilann onemli bir
boldmanan Urdin katliami sirasinda yok edilmesi; Urdunun
bagkenti Amman’a kiyasla Beyrut'ta cok daha buyuk imkanlarm
saglanmasi ve iaks hayatn ayartilan, FKO gerillalanmin 1975 i¢
savasinin baslamasindan sonra Libnan'da kendileri icin kurduk-
lan derebeylikier. Bu burokratik arizaplan FKOnun muizakereler-
le vanlacak bir ¢ozum arayigin belirledi. Yaser Arafat'in dile getir-
digi akil yirttme tarzy, yani Israil'i askeri olarak yenemeyecegimi-
ze gore sorunu diplomatik yoldan ¢ézmek zorundayiz, dastncesi
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buna yol agui. Yozlagms burokratlar, elbette halki seferber ederek
ve mucadele yoluyla Israil'e kars: savasmay disanmezler. Bildigi-
niz giby, ilk kez 1988'de zirveye ulasan ve ger¢ek bir halk dinami-
gini yansitan Intifada Aralik 1987'de kendiliginden bir patlama
olarak baslad: ve daha sonra Filistin toplumunun tabaninda 6zor-
gutlenme formlanna yol act. Surgundeki FKO lLiderleri ancak da-
ha sonra, 1988'de hareketi denetim altina almayw1 basardi ve bunu,
Israilin bask: yaparak icerideki Filistinlilerin 6z orgutlenmesini
ezmesi sayesinde yapabildiler

FKO aygutt, Filistin burokrasisi, arzulaciklar devlete giden
tek yolun ABD'den gegtigi ve bunun da Washington'la sicak ilis-
kiler kurmay: gerektirdigi gérisine ¢ok onceleri varmislard. Bu
gorts Suudi kralligiyla kurimaya ahistiklan ¢ok yakin iligkilerle
de mukemmel bir uyum igindeydi. Bu iligkiler Irakin 1990°da
Kuveyti isgali sirasinda bir sure kadar kesintiye ugradiysa da,
daha sonra yeniden kuruldu. FKO yéunetimi ile Suudi kralhginin
ortak gorisy suydu: Israil'le ABD'de savasmaliynz; ABD'nin sem-
patisini kazanmaliyiz. ABD kamuoyunu kastediyorsaniz bu iyi
bir seydir, ama ashnda ABD hukumetini kastediyorsunuz.
ABD'ye yaranmak igin Israil'den daha fazla ¢aba harcamalan ge-
rektigine inamyorlar. Bunun nereye gittigini biliyorsunuz.

ISRAIL/FILISTIN'DE ADALET ICIN
NE YAPABILIRIZ?

SHALOM: Bolgenin disinda, Bati'da yasayan insanlar Israil/Fi-
listin’de adaletin saglanmast i¢in ne yapabilitler?
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CHOMSKY: Ben esas hedefin ABD olmasi gerekeigini dasunu-
yorum. ABD'nin aldipy karar nihaidir; dunyada ona yaklasabile-
cek baska hicbir gug yoktur. ABD hukumeti, Taba'daki bir haf-
talik ¢ok kisa bir istisna diginda, anlamli bir siyasal ¢ézume gi-
den her adimi, neredeyse tek tarafli otarak engelledi. Israil de ay-
ni seyl yapti, ancak Israil yapabilecegi seyle sinirhdir; ABDnin
belirledigi kosullarin otesine gegemez. Washington, Israil'in ge-
nislemesi i¢in muazzam askeri ve ideolojik destegi, medya des-
tegini ve diger destekleri verdigi surece herhangi bir degisiklik
olacagim sanmiyorum

ABD siyasetini degistirmek imkansiz bir ugras degil. ABD ka-
muoyu bu siyasete gayet guchi bigimde kargi. Bazi anket sonug-
lan insam hayrete dusuruyor Anketler Amerikan ntifusunun
cogunlukla uluslararas: sinirlar (Haziran 1967 éncesi) temelin-
de miizakereler yoluyla bir ¢6zame vanimasi gerekeigi gorisun-
de oldugunu gosterdi. Insanlar muhtemelen bunun tam olarak
ne anlama geldigini bilmiyorlar, ancak bunu istediklerini soyla-
yorlar. Cok ciddi bir ¢aligma yapan PIPA (Uluslararasi Siyasal
Tucumlar Programu) niifusun tgte ikisinin, Israil kabaca yent
yerlesimler acuigr va da mevcut yerlesimleri geniglettigi ya da ls-
gal Alundaki Topraklar'dan kendi birliklerini ¢ekmedigi taktir-
de ABD'nin bu ulkeye yaptig yardimu kesmesi gerektigini sovlc-
yordu. Bir diger soru her iki tarafin da sardar kabul etmesi ha-
linde ne olacagiydr. Yaklasik olarak ayni tgte iki, bu durumda
ABD'nin Israil’e ve Filistin'e esit yardim yapmast gerektigini soy-
layordu.™

SHALOM: Baris hareketinin benimsedigi tutumlar bunlar mi ol-
mali?
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CHOMSKY: Evet, onemli olgiide gelistirilmesi gerekse de bun-
larin olduk¢a makul tutumlar oldugunu dusaniyorum. Gergek-
ten de genis bir sorunlar yelpazesinde Amerikan nufusunun go-
gunlugu gayet makul bir tutum almistir Ve tutumlardan biri de
budur Ayrnntlan kabul etimeniz gerekmez, ancak genel fikir ba-
na dogru gibi geliyor.

ABDnin lsrail'e yardime yasadisidir, ¢anki insan haklarim
(iskenceyi kapsayan bir kategori) sistematik bi¢imde ihlal eden
alkelere “guvenlik yardim:” yapilamaz diyen kongre karanni ih-
lal etmektedir * Israil yillarca iskence yapildiktan sonra aruk ya-
pilmadigim iddia ediyor, ancak bir Israil hukiameti paneli olan
Landau Komisyonu'nun hazirladigy bir raporun hala gizli tutu-
lan bir bolumu insan haklan orgatlerinin iskence olarak gor-
dukleri sorgulama islemlerine yetki veriyor.”

O halde, evet, bunlar ¢ok makul kosullardir ve muhtemelen
Amerikan halk: simdiki halde bunlan onaylamaktadir. Bu da ge-
ne dteki anketler gibidir Insanlar basinda, radyoda ya da fikir
dergilerinde sorunun nasil tartistldigin isitmeksizin bu tutumta-
n almaktadirlar. Gene de bu, insanlann kendi kendilerine du-
sunduikleri seydir; sagduyudur Bu bir tartisma konusuna gevri-
lebilitse, muazzam bir destek saglanacak ve ABD asin reddiyeci-
likten vazgecmeye zorlanabilecektir Bu durumda Israil de kaul-
mak zorunda kalacak ve muhtemelen Israil niffusunun ¢ogunlu-
gu bunu kabul edecektir Bundan hoslanmayacaklardir, ancak
¢ogu insan gibi bans istedikleri igin bunu kabul edeceklerdir.
Guvenligin olmadip bir durumda yasamak istemezler. Filistinli-
lerin de bunu kabul edeceklerini tahmin ediyorum. Bu durum-
da daha once tartistigimz ¢ozam tarzina dogru ilerlevebilirsiniz.
Bunun onundeki csas engel ABD hukumetidir, ancak bu da et-
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kileyebilecegimiz bir sey; dolayisiyla bu umut verici bir belira.
Orgutlenmeyi ve eylemciligi, uygun ve dikkatle dusunulmus
taktikleri gerekiiriyor, ancak bunun temelde uygulanabilir bir
egitim programu oldugu gorilmektedir.

FKO'nun en onemli basansizhklarindan birinin Amerikan
halkindan destek saglama konusunda sergiledigi tam isteksizlik
oldugunu séylemeliyim Bunun yerine, Gilbert'in dedigi gibi,
Amerikan hukametiyle iliskilerini daha onemli goruyorlar.
Dostlarim Ed Said® ve lkbal Ahmed™ ilerlemenin Kissinger'la
kapali kapilar ardinda gorusmekle va da bir yerlerde kahvaltiya
davet edilmekle degil, Amerikan hatkimin kitlesel destegini ka-
zanmakla saglanabilecegi konusunda onlan strekli ikna etmeye
cahstilar. FKO kodamanlannin Birlesmis Milletlere gelecekleri
sirada Ed'in duzenledigi dzel toplantilardan birinde bulundum.
Gergekustiydu. Ed ve Ikbal saglarinmi baslarini yoldular ama on-
lara bunu yapuramadilar, hatia anlatamadilar. FKO liderleri des-
tek orgutleme cabasina yardimel olmamakla kalmiyor bunu zor-
lagtinyorlardi. Arafat elinde Kalegnikov ve inanmadigt devrimci
sloganlarla her boy gosterdiginde Amerikan halkma ulasmay1
daha da zorlasurdi. Eger gelip gergegi soylemis olsalard: (bizier
muhafazakar ulusalcilanz, kendi belediye baskaniarimizi seg-
mek istiyoruz, sizin usagimz ya da buna benzer bir sey olacagiz,
ki temelde gergek buydu) en azndan onlardan sagiayacaklan
destegi orgatiemeleri mumkuan olacakn. Ancak bunu asla anla-
yamadilar Bu gergekten de agir bir hata oldu. Simdi ustesinden
geliniyor Geng Filistinliler farklilar ve yardim ediyorlar, ancak
gidilmesi gercken daha ¢ok yol var. Bence asil yapilmas: gereken
Amerikan kamuoyunu egitmek. Avrupa onemli ve yardimcl ola-
bilir, ancak asil sorur ABD'de.
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ACHCAR: Filistin yonetimi, Israil devletinin buytikbabasi ola-
rak ABD'nin tatmin edici bir ¢oziime ulasmalarinda hayati bir et-
ken olacagiru dogru ve gayet akilcl bigimde anladi. Ve bu konu-
daki anlayislan, tarnsugimiz, gercek payr ¢ok az olan ¢ goérusin
savunucularindan, vani Israil kuyrugunun ABD képegini salla-
makia olduguna inananlardan ¢ok daha ileri cuzeydeydi.
ABDmin lIsrail devletinin dumen suyunda gitmedigini, onun
baslica sponsoru oldugunu ve ABD'nin ¢izgisini degistinnesi ha-
linde, kendi ¢izgisini degistirmesi igin Israil devletine muazzam
bir bask: yapabilecegini anladilar. Dogal olarak, Noam'in kastet-
tigi ve benim soyledigim sey, Filistinlilenn Washinglon'la sicak
iligkiler kurma konusunda Israil'i gegmeye calismalan ve temel-
de Suudilerin Arap devletleri igin savunduklan seyi vaparak, ya-
ni ABD hukumetini onun emperyal tasanlanna daha iyl hizmet
edebileceklerine ikna etmek igin ugrasmalan gerektigi anlamina
gelmez. ABD’ye vapilacak basx (Filistinli ilericiler igin, hatta Is-
railli ilericiler ya da Arap ilericiler icin) ABD’deki kamuoyuna hi-
tap ederek saglanmall, ancak bu, ABD hukumetine ok elegtirel
bir tarzda yapilmall (CHOMSKY: Dogru) ve bu konuda ABD
icinde kendi hukametlerinin emperyal davranisiyla savasanlarla,
yani savag karsttl hareket ve diger ilerici hareketlerle iligki kurul-
mah. Oncelik bu otacakur (CHOMSKY: Ve bunu anaakim igin-
de de dogru bicimde yapabileceklerim dasuntyorum.) Dogru!
Aymst Filistinlilerin Israil devletiyle kendileri igin kabul edi-
lebilir bir anlagmaya nasil yonelebilecekleri konusu igin de ge-
cerlidir: Israilli yoneticilerle dostane iliskiler kurmaya ¢ahsarak
mi, yoksa lsrail kamuoyuna hitap ederek ve Israil iginde icten-
likle kalict bans isteyen gugierle baglann kurmaya ¢alisarak nu?
Avni manuk burada da gegerli. Israil'e baski yapma sorununa
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geri donersek: ABD'nin srail uzerinde baski kurma guct nedir?

[srail'in askeri ekonomisini surdiarmek i¢in ABD'ye bagiml
oldugu elbette bir gergektir Israil, ABD fonlarn sayesinde ancak
bir tur Isparta olarak, askerilesmis bir toplum olarak var olabi-
lir. Bu nedenle, fonlamanin, askeri yardimin ve Israil devletine
saglanan butin ayncahklann kesilmesi tamamen mesru bir ta-
leptir. Ve bu Israil devletine, bolgede kaher bir bans i¢in zorun-
lu olan tavizleri vermesi i¢in baski yapmak anlamina gelir.

Bu perspektifi Avrupa'y da kapsayacak sekilde genisletebili-
riz: Filistinlilenin kaderiyle ve batun Ortadogu sorunuyla ilgili
hareket i¢in mesru yaklagim Israil'in zengin tlkelerden sagladi-
g1 buttin ayrcaliklara karsi savasmakur. lsrail Avrupa devletle-
rinden her tarla ikesadi ve diger avantajlan saglamaktadir, an-
cak Israil'in davramst 151ginda bu aymicaliklara bakacak olursaniz
bunlar hakh géralemez. Sug niteliginde siyasetler olusturan ve
uluslararast hukuku utanmazca ihlal eden bir deviet bu sekilde
odullendirilmektedir. Bu tam bir haksizhkur Dolayisiyla Israil
devletine saglanan ayncahklara son verilmesi ve bu deviete ya-
pilacak her tarly yardimin kosullara baglanmas: gayet mesru-
dur. Ancak bunun, ki bu nokta ¢ok dnemli, Israil nifusunun dis-
lanma duygusuna kapilmamasini saglayacak bir tarzda yapilma-
s1 gerekir Diglanma duygusu tamamen ters etki yaraur. Bu ko-
nuda yanitulecek her kampanya kendi hikaruetlerinin baskict
siyasetleriyle miicadele etmekte olan Israillilerle baglant kur-
mak icin buyiik ¢aba harcamahdir ve bu nokta hayati bir énem
tagir. Dolayisiyla bu, Israil toplumunu boykot etme sorunu de-
gildir, Tsrail gericilerini ve sug¢lulanm kinadigimiz sug siyasetle-
rini savunanlan ve uygulayanlarn boykot etme sorunudur.
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CHOMSKY: Bunun tamamen dogru oldugunu, gercekten de bu
noktanin vurgulanmas: gerektigini dagantyorum. Dogru yakla-
sim budur ve bu yaklasimin sonug verecegini samyorum.

BOYKOTLAR, TERK ETME VE
DIGER TAKTIKLER

SHALOM: Bau'daki insanlarin Israil siyasetinin degismesine
yardima: olabilecekleri, bir yéntem olarak énerilmis olan birkag
taktigi ozgul olarak yorumlayabilir misiniz?

CHOMSKY: Kisisel olarak akademik boykotun gok kotu bir fi-
kir oldugunu dasunuyorum. Her seyden once hatk bunu anla-
maz. Bir takuik bir ilke meselesi olarak gordugun sey temelinde
degil, yaratacag etki temelinde yargilanmahdir. Mesela, hep s6-
zd edilen Guney Afrika'y1 ele alahm. Guney Afrika’ya uygulanan
boykotlar nihai olarak énemliydi. Ashinda pek sonug vermedi,
¢unku Reagan yonetimi bunlan gegersiz hale getirdi, ama gene
de bunlar 6nemliydi. Ancak bu on yllarca suren egitimsel ve ot-
gutsel calismanm ardindan geldi. Insanlar ne oldugunu o zaman
anladilar; boykot ¢agrisi yapildig sirada sivil itaatsizlik uygula-
yan belediye baskanlan vardi. Sullivan kogullanm® vb. kabul
eden sirketleri vardi. Kaha etkiler yaratan bir egitim doneminin
ardindan, insanlar ne yapmakia oldugunuzu anladiklannda, bu
noktada boykotlardan séz etmeye baglayabilirsiniz. Ancak hig
kimse anlamadig i¢in anti-Semitik bir ¢aba ya da buna benzer
bir sey olarak goruldign zaman boykot uygutamak ¢ok katu bir
taktiktir Ve ashinda sertlik yanllarina verilen bir armagandir.
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Hepimizi gaz odalanna géndermek istiyorsunuz, diyeceklerdir
Terk etmeye gelince, bu neyi kast ettiginize bagh. Nisan
2002'de Israil'in Cenin'e yaptig saldinmin® ardindan cesitli terk
etme onerileri yapildi. Bunlar genellikle olaylar karsismda altust
olan ¢ok ivi insanlar tarafimdian yapildi. Onerilerin 6zgiin versi-
yonlar1 (butun tlkeyi kapsiyordu) tniversitelerin “Israili terk et-
mesi” i¢in ¢agn yvapivordu. Ancak lIsraili terk etmek sa¢madir.
Universiteler Israil'e yannm yapmazlar dolayisiyla Israil'i terk
edemezler. Bu mantiksal olarak imkansizdir. Dolayisiyla univer-
sitelerin Israil'i terk etimeleri anti-Semitizm suglamalarna yol agi-
yordu ve anti-Semitizm ile hichir alakasy yoktu. Her zaman bu di-
lin kullamlmamast gerektigini dusunmuisamdur Daha sonra Is-
rail'e yatirim yapan sirketlerin ulkeyi terk etmesi sorunu gelir. O
zaman bunun ayrnnulandinlmast gerektigini dasunurum; silah
"% vb kapsayacak sekilde. Boyle olursa,
evet, bu durumda bir anlam tagsir, qinka bunlar gergekten de sug

tireticilerini, Caterpillar

niteliginde eylemlere bulagmislardir. Sug niteligindeki eylemlere
bulasan sirketler, ister Israil'de ister bagka yerde olsun desteklen-
memelidir. Ancak Gilbert'in dedigi gibi, Israil toplumuna saldin
gibi algilanan herhangi bir sey ters etki yaratr.

SHALOM: lsrail hukumetinin gikardigy tahviller hakkinda ne
diyeceksiniz?

CHOMSKY: Buyuk bir rezalet yasamiyor. Birilerinin bunu ince-
lemesi gerekir. ls¢i sinthmn genellikle Sivah ve Porto Rikolu vb.
oldugu is¢i sendikalan var, ancak liderlik tarih oncesi sosyal de-
mokrat Yahudilerden olusuyor. Yillardir emekli fonlarint Israil
tahvillerine yaunyorlar. ABD yasalarina gore bunun sug oldugu-
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nu disanuvorum, ¢unku mutemet olarak tasidiklar sorumiulu-
gun bir geregi olarak, kendi iscilerine en giivenli ve azami geti-
riyi saglamalart gerekivor Islerini sessizce yartttukleri i¢in bu
isi yapabildiklerint seziyorum. Aslinda tamamen gizli de degildi.
Siyonist yanlist kitaplar ve rgiiler bu konuda évinuyorlardi,
dolayisiyla biliniyordu. Ancak kendi isgilen bunu bilse, saninm
oulan en yakin agaca asarlardi. Kendi is¢ilerinin ¢ikarlarim,
muhtemelen yasadisi vollardan, lsraili desteklemek icin feda
ediyorlar. Ancak bu sorun asla ortaya attmadi. Bu buyuk basa-
nsizhiklardan biridir. “Bakin liderleriniz size ne yapiyor,” diverek
Amerikan is¢i smuifim zorlamak gerekir. Amerikan triversitele-
rinde de Israil tahvillerinin oldugundan kuskulaniyorum, eger
oyleyse, terk etme ¢agrist kesinlikle hakh olacakur. Ne var ki ls-
rail tahvillerivle ilgili benim bildigim en 6nemli sorun, sendika-
lar]a ilgili olmasidir

Bence asil terk etme baskisi, Cenevre sozlesmelerini dikkate
almak ya da diger konularda uluslararas: yasalara uymak gibi as-
gari kosullar verine getirilmedikge Israil'e silah yardimini dur-
durmas: ya da bu tulkenin iskenceden ya da yerlesim yeri insa-
sindan vazgecmesini saglamasi icin ABD hukumetine yapilacak
baski olmalidir. Evrensel olarak dogrudan uluslararas: insani ve
diger yasalann uygulanmasi olarak gorulen seyin ihlali anlamina
gelebilecek herhangt bir sey vapildign stirece, ABD hukumeti Is-
rail'e sagladigi her turlu askeri yardirmu durdurmahdir. Ve iktisa-
di yardimi da. Ancak bu fazla degil. Ve aym zamanda onlara ve-
rilen diplomatik destek de durdurulmal. Sirketlerin ulkeyi terk
etmelerine gelince, anlamh olacaksa bu konu uzerinde odaklan-
mak gerektigini diisantyorum. Bu zaten sembolik bir hareket-
tir, dolayisivla bir sirket Caterpillar ya da herhangi bir silah ima-
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latgist gibi sug niteliginde eylemlere dogrudan kangsiyorsa, ever,
sembolik de olsa ulkeyi terk etmesi gerekir. Aslinda bu ¢ok mu-
hafazakar bir tutumdur. Bunun anlamu sudur: Amerikan yasala-
rina uyun. Amerikan yasalari bu turden seyler yapmamza izin
verilmedigini soyliiyor; o halde bu yasalara uyun ve uymayan
sitketleri tilkeden ¢tkann. Bu mantikh bir tutum olur.

Ne yazik ki terk etme dilekgeleri her zaman mantikh degildi.
Tam orta verinde oldugum igin bildigim MIT ve Harvard émek-
lerini alahm. MIT/Harvard dilekgesi baslangigta su genel formul-
lendirmeden olusuyordu: “Israil'i terk edin” Anlami olmayan
bos bir ifade. Bir sutti tarusmadan sonra nihayet 6zgul hale ge-
tirildi. Ne olduguna internetten bakabilirsiniz.*’ Boylece biraz
makul hale getirildi. “ABD hukumetini ancak asagidaki histede
yer alan kosullarin derhal ve hizl bigimde uygulanmas: saruyla
Israil’e askeri yardim yapmaya ve silah satmaya,” gaginyoruz.
Ardindan bir dizi temel kosul geliyordu: Cenevre sozlesmesine
uyulmas vb. Ve “MIT ve Harvard1  Israil’e silah satan ABD sir-
ketlerini bu kosullar karsilanana kadar terk etmeye cagiriyoruz.
Ama daha sonra, benim gucli itirazim tzerine, bu sozlere “Isra-
il'i de terk eumeye” ifadesi eklendi. Bu turden dilekgeleri imza-
larken hep oldugu gibi, tamamina katilmasam da imzalamay
kabul ettim, ¢unkd dilek¢enin rubu dogruydu. Ancak bunun
buyik bir hata oldugunu biliyordum. Dilek¢e bosa gitti. Har-
vard Baskani Larry Summers ile Alan Dershowitz'in, “Oh, [srail'i
terk ermek istivorlar,” dediklerini isitiyordunuz ki, bu anlamsiz
bir ifadeydi. Universiteler Israil'i terk edemezler, ancak dilekge
orgutguileri kafayr buna takular. Ustelik bu eylemin basin tem-
silcisi oldum, ¢unkit bunu baslatan kist sayiliwordum: Biliyorsu-
nuz, Israil'i vikmaya ¢alisan bas suciu. Bu ise kansan insanlar iyi
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niyetli olmakla birlikte genellikle laboratuarlanna donecek de-
netimsiz kisiler oldugu igin butun is bana kaldi. Boyle bir du-
rumda taktik hatalar yapabilirsiniz. Bu da asin sahinlerin isine
yarar. llkeli hareket ettiginizi dustinursinuz, ama aslinda en ko-
ti dusmanlariniza bir armagan vermis olursunuz.

Bir takiik uygularken bu tir sorunlan dusunmeniz gerekir.
En kot dismanlanmiza, bir bakima onlan hakh gikaracak bir
firsat saglamamalisiniz. Once yapacaginiz seyin zeminini hazir-
lamaniz gerekir; daha sonra, birlesmek istediginiz insanlan, or-
nek vermek gerekirse, Israil'deki pek ¢ok insani yabancilastir-
mayacak sekilde ol¢iip bigmemiz gerekir. Ancak bu sekilde en
kot dusmanlannizin eline silak vermemis olursunuz. Bunlar
her eylemde goz onunde tutulmas: gereken seceneklerdir. Gos-
teriler, Weathermen (Amerikan radikal solunun orgutlerinden
~¢n.) ve bu tur meselelerde aym kural gecertlidir: Sonug¢lann ne
olacagim dustinmeniz gerekir.

ACHCAR: Akademik boykot meselesinde, bununla neyin kas-
tedildipini kesinlestirmek gerekir. srailli akademisyenled boy-
kot etmenin bir anlami olsa da, bu bana tamamen ters etkili gi-
bi geliyor. Tam aksine, Siyonizm'in, ézelhkle sagai Siyonizm'in
cok fazia kullandigy bir tur kusatma mantig: uygulamak yerine,
Israilli akademisyenleri dis dinyaya acmak gerekir. Ama ote
yanda, disarnidaki Universiteler ile Israil Gniversiteleri arasindaki
kurumsal isbirligi sorunu var. Ve bunun kosullara bagl: olmasi
gerekir. Omek vermek gerekirse, Filistin universitelerinin ka-
pandig1 noktada® lsrail universiteleriyle kurumsal isbirligi aynt
imkanin Filistin niversitelerine de saglanmas: kosuluna baglan-
malidir. Filistin universitelerinin de iglevlerini yerine getirmesi-
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ne izin verilmelidir. Ve elbette Israil’de devletin askeri faaliyeti-
ne dogrudan katkida bulunan baz1 akademik kurumlar da var-
dir. Bu turden kurumlarla her tarlu isbirligini kesme talebi ge-
nel bir kural olarak bu noktada mesrudur. Kabul edilebilir ve
anlasilabilir, aretken ve faydal olabilecek mesru bask: tard as-
Iinda Israil toplumunu boykot etmekte oldugunuz izlenimini
veren onlemlerden degil, Israilin Bati tlkeleriyle iliskilerinden
sagladigy yardim ve ayricahklarla ilgili énlemlerden olusur. En
azindan bu yardim ve ayncaliklann kosutlara baglanmasi gere-
kir. One surulebilecek en etkin kosul bence Filistin topraginin
somurgelestirilmesine isaret eden kosuldur' Somurgelestirme si-
yasetini durdurun ve tersine ¢evirin!

Diger konularda Noam'la tamamen ayn1 gorusteyim, fakat
ABDnin iskenceyi durdurmast i¢in Israil'e baski yapmasi isten-
diginde ortaya ¢ikan soruna isaret etmek durumundaywm, ¢un-
ki bu konuda Israil aygulamasi ABD uygulamasindan daha ko-
ta degil. (CHOMSKY- Bu boykot konusu i¢in de gegerli, ABD'yi
neden boykot etiniyoruz?) Israil ve ABD siyaseti arasindaki fark-
lilik somirgelestirme meselesinde oraya ¢itkmaktadir. Bunun ka-
muoyu tarafindan gayet iyi anlastlan sorunlardan biri olduguna
emimim Isgal Alundaki Toprakiar'daki Israil yerlesim bolgeleri
uluslararas) hukuk standartlarina gore yasadisidir. ABD hake-
meti uzun suredir bunlarn yasadisi oldugu gorasuni benimse-
mig ve yerlesimlerin dondurulmasini tekrar tekrar istemis olsa
bile durum budur. Israil bu rirden bir hareketi daima reddet-
mistir, dolayisiyla burada kolayca anlasilabilecek gugltz bir or-
nek var Israil’e her turlt iktisadi yardinun yerlesim faaliyetinin
durdurulmast kosuluna baglanmas gerekir. Bu da ¢atismaya ge-
tirilecek her turli barisgl ¢6zumun en ternel ve basit gerekleri-
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nin karsilanmast igin Israil'e baski yapmak anlamna gelir.

CHOMSKY: Uzerinde durabilecegin ¢ok somut bir érnek daha
var Tecrit Duvan. Bu Duvar kaldinlana kadar yardim yok.

ACHCAR: Somurgelestimmeyi durdurun ve yerlesimleri kaldi-
nin, Duvar insaatim durdurun ve onu yikin.

CHOMSKY: llle de duvar istiyorsamz, Israil topraklanna dikin.

ANTI-SEMITIZM

SHALOM: Anti-Semitizm'den soz ettin. Bugiinun dunyasinda
anti-Semitizm ne kadar ctddi bir sorun?

CHOMSKY: Sorunlar siralamasinda bunun belki de bininci si-
rada ya da buna benzer bir yerlerde oldugunu disundyorum.
Farkli yerlere gore farklilasir. Ornek vermek gerekirse, Fransa'da
anti-Semitizm denen seyin genellikle Musliman cemaatlerde
goruldugant dusinuyorum. Ancak orada, i¢inde bir miktar an-
ti-Semitizin olsa da gergek sevlere, Filistin'de olanlara vb. tepki
gosteriyorlar. Ancak Fransa'dan soz etmevelim isterseniz. En iyt
bildigim yerden, ABD'den s4z edelim.

1930'lara donecek olursak, ABD'de gergek bir anti-Semitizm
vardi. Bu ¢ok carpiciydi. Genellikle tek Yahudi aile oldugumuz
Phitadelphia'da Irlandal: ve Alman komsular arasinda buayu-
dum Sokakeaki cocuklar asin derecede anti-Semitik idi. Simdi-
ki gibi degildi., yani bizi vurmuyor va da bicaklamuyorlardi, an-
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cak dayak yiyorduk ya da dayak benzeri muamelelerle karsilasi-
yorduk. Irlandall cocuklar Cizvit okulundan gozu dénmaus anti-
Semitler olarak gikarlard. Bazilan zaman gectik¢e duruluyordu;
ben de onlarla oynuyordum. Aileler alenen Nazi yanhisiydilar:
Irlandalilar Ingilizlere kars: olduklan i¢in, Almanlar da Alman
olduklan icin. Butiin sokaklarda anti-Semitizm vardi; bu
kosullar altinda yasiyordunuz.

II. Diinya Savasi'ndan sonra, Holocaust'un etkisiyle durum
degisti. Ne var ki 1950’lerin basinda Harvard’a gittigimde, anti-
Semitizm hala yaygindi. Neredeyse tek bir Yahudi ¢gretim uye-
si yoktu. Ashinda MIT'nin buytk bir tiniversite haline gelmesi-
nin nedenlerinden biri, Yahudi ¢gretim tyelerinin, Norbert
Weiner ve sanintm Paul Samuelson gibi insanlann Harvard'a
almmamalanydi: Onlar da asag sokaktaki muhendislik okuluna
gittiler. Bu genellikle sinufsal bir meseleydi; MIT de sintfsal on-
yargt yoktu, bu ytzden onemli bir universite oldu. Harvard ku-
fup gibiydi ve benim gibi insanlar bunu da bilmiyorlardi. O
dunyarun iginde degildim, aldimmyordum da tabii. Harvard'da
birkag Yahudi profesor vardi. Harry Wolfson vardi, mesela. Sec-
kin bir bilim adamiyd1. Resmi Yahudi Arastirmalan karsusunin
basindaydi; tipk bazi universitelerde, basmda bir kadin profe-
sorun bulundugu resmi bir kadin sorunlan kursastintn bulun-
masi gibi. Yahudi ogretim ayesi bir gift de vardy; ancak bunlar,
daha ¢ok Siyahlann “beyaz siyahlar” dedikleri insanlardandi.
Tarzlan, havalart, givimleri ve her sevleriyle Anglo-Saksonlardan
daha Anglo-Sakson idiler.

1950’ler boyunca bu durum degisti, radikal bi¢imde degisti.
Anti-Semitizm batun toplumda zayifladt, muazzam bicimde.
Bunu Harvard'da da gorebiliyordunuz. 1960'ta Yahudi ogretim

320



Tehlikeli Gug

uyesi bollugu yasandi. Dekanlann ¢ogu Yahudi idi. 1961'de bir
Yahudi baskan yapild:. Butun toplumnda olaniari yansinyordu
bu: Anti-Semitizm zayifliyordu. Bazi yerlerde belki hala vardi,
ancak onyargilar arasinda ¢ok alt siralara inmisti. Ve Yzhudiler
gok ayricalikh bir grup oldular. Hangi 6lcuye vurursaniz vurun,
gelir, stati ya da baska bir sey, diger azinhklara kiyasla daha iyi
durumdaydilar.

Ashinda Yahudilere yonelik tutum tersine donda. 1951°de
The Enforcer adli bir film seyrettigimi hatrhyorum. Konusu, ne-
redeyse tamamen Yahudi isi olarak gorilen “Orgudlu Cinayet”
idi. 1920lerde Yahudiler, diger gé¢men gruplan gibi suc cetele-
rini yonetiyorlard:. Daha sonra bu ltalyanlara ¢zgt bir is haline
geldi. Ancak Hollywood'da Yahudilerin agith@ vardir. Bu yiiz-
den Orgutli Cinayet'e bulasmis Yahudi caniler istemiyorlarcli.
ltalyanlar, pelkala olabilirdi. Dolayisiyla film aslinda Yahudilerin
yaptiklan butun isleri Sicilyalilara benzeyen adamlara yapuri-
yordu. Yahudiler ayncahkl bir grup haline geldi. Ve bu her
alanda, sinema, edebiyat, medya ve diger alanlarda gegerliydi.
Simdiki halde anu-Semitizm neredeyse ortadan kalkmistir. An-
cak onu veniden insa etimeye ¢alisanlar var. Ormek vermek gere-
kirse, az once soziinu ettigim terk etme énerisinin ardindan de-
vasa bir kampanya acild1. Bir anti-Semitizim dalgas: var ve baska
seylerin yani sira bunun bir kamt da Israil'in terk edilmesi igin
¢agrida bulunan insanlann varligidir, diyen Harvard Universite-
si baskani da bu kampanyaya katildi. Bu, Cambridge'de, Mas-
sachusetts'te buvik bir sorun haline geldi ve simdi de tiniversi-
telerin anti-Semtik oldugunu gostetimeye ¢ahsan David Projesi™
ve digerleri tarafindan gelistinlerek burun uikeye vayhyor. Bu
konuda nasil konusacagimzi bilemezsiniz, ¢ok garip bir durum.

321



Noam Chamsky - Gilbert Achcar

Size bir 6rmek vereyim: Harvard ve MIT te anti-Semitizm ko-
nusunda Larry Summers-Dershowitz histerisinden sonra, Har-
vard'daki antropoloji bélumuniin baskani, ilerici bir Afrika ka-
kenli Amerikal, Harvard'da verdigi irkqilik seminerinde anti-Se-
mitizm konusunda bir konugma yapmarm istedi. Guldim ve
sordum: Ne soyleyecegiz? Baskan Yahudi, 6gretim uyelerinin
cogu Yahudi, pek cok agrenci Yahudi. Sorun ne? Gulung, de-
dim. Evet, dedi, galang, ama yerleskede ¢ok gekismeli bir konu.
Boylece gitmeyi kabul ettim. Asagt yukari burada anlattgim ger-
ceve iginde bir konusma yaptim. Evet, dedim, bir anti-Semitizm
vardi; ge¢misini ve nasil bir degisim gecirdigini anlactim. Konus-
manin sonunda ¢ok carpict olacagimi dusundigiam bir sey yap-
i, ancak ¢ok tatsiz bir durum ortaya c¢ikt. Seckin ve saygin
Harvard profesorleri tarafindan yazilan su sézleri artik okumu-
yorsunuz diverek, Michael Walzer, Ruth Wise ve Martin Peretz”
gibi insanlardan alinnlar yaptim. Soz konusu kisiler, yaptigum
alinularda Araplardan soz ediyorlardi. Ancak alinailan okurken
“Arap” sozcugunun verine “Yahudi” sozcugunu yerlestirdim.
Alntlar birden Yahudiler hakkinda Nazi arsivlerinden c¢ikmus
gibi bir etki yaratt1. Dinleyenlerin nefesleri kesildi. Harvard pro-
fesorleri bunu nasil yapabilirlerdi? Daha sonra onlan kandirdi-
ginu soyledim; almular, Yahudilere degil Araplara iliskindi. Ve
ilgingtir, dinleyenlerde bir ferahlama oldu. Bu tepkiyi bekleme-
mistim. Goriinuse bakilirsa, Nazileri hatirlatan hu tiirden asir
ke yorumlar Filistinliler ve Araplar hakkinda oldugu surece,
iyidir. Ancak Yahudiler hakkinda buna benzer bir seyler soyle-
vecek olursaniz, yer yerinden oynar.

Bunun anti-Sernitizm'in boyutuna iliskin soruya temelde bir ya-
rt oldugunu dustnavorum. Imal editmis bir anti-Semitizm var.
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Yahudi érgutleni tarafindan ¢ok bilingli bicimde imal edilmistir.

Karst Karalama Birligi'ni ele alahm. $imdi inanmak zordur
ama bu kurulus yillar 6nce zgin bir yurttaslik haklan érgatiy-
du. Simdi Stalinist tipte, her seyi Israil'den yana yontan bir 6r-
gitlenmedir. 1982'de ulke i¢inde anti-Semitizm'in eksikligi ko-
nusunda endiselendiler, ¢unku onlann ist buydu. Boylece orgii-
tan ulusal idarecisi The Real Anti-Semitism in America” (Ameri-
ka'da Gercek Anti-Semitizm) bashkl bir kitap yazdi. Real (Ger-
¢ek) soza baslkta italik olarak yer aliyordu. Kitap eski tarz bir
anti-Semitizm'in oldugunu (Holocaust inkar, Yahudileri oidtr-
me ¢agrist vb.), ancak bunun marjinal ve sikici oldugunu sdyler.
Ancak yeni bir anti-Semitizm tirit vardir ve eskisinden ¢ok da-
ha ciddidir. Yeni tur anti-Semitizm Pentagon butgesini kismak
ya da ona saldimmak isteyen, Vietnam doneminden kalma baris-
¢tlardan ya da nukleer silahlann dondurulmasi kampanyasina
va da buna benzer seylere kaulan insanlardan olusmakradir. Pe-
ki bu neder yeni bir anti-Semitizin? Cunku ABD hikumetinin
glicint ve siddetini zayflatyorlar; Israil'in dayandigt giict yani.
Bu yuzden dolayli olarak Israili zayflauyorlar ve bu ylizden de
onlar gercek anti-Semitler oluyorlar Gercekten inamlmaz bir
durum.

Universitelere asin sagdan, David Projesinden, David Horo-
witz” exibinden vb. gelen buyik saldinlar var Bu sadece ente-
lektuel icerik tas:dgy icin degi!, arkasinda bol miktarda para ol-
dugu i¢in de onemlidir Bunlar tniversiteleri anti-Semitizm’ia ve
lsrail yerlesimine karsithgin fesat yuvalan olarak izliyorlar. 1 50s-
terilen kanitlar anekdot niteligindedir ve ¢ogu galungtir. lcdia-
laninu test etmenin kolay bir yolu var, anczk bunu vapmama ko-
nusunda ¢ok dikkatliler Universite ogretim uyeleri ve ogrenci-
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leri arasinda bir anket yapip, kaginn Israil'in uluslararasi sistem
icindeki herhangi bir devletin haklarina sahip olmasi gerektigini
sorsunlar. Bovle bir anket yapamarzlar, ¢unkin kaulanlann
%100% vakmmn olumlu yanit verecegini bilirler. Aslinda, daha
kesin konusmak gerekirse, muhtemelen %50'si bunu séyleye-
cektir, canku oteki %50 Israilin sistem igindeki herhangi bir
devletten daha ¢ok hakka sahip olmast gerektigini soyleyecektir
Boyle bir anket meseleyi hallederdi, ancak akademiye auti-Semi-
tik hakimiyet iddialanni desteklemeyecegi i¢in asla boyle bir an-
ket gormeyecegiz, onun yerine bu anekdotlarla karsilasacagz.
Dershowitz gelip bir konusma yapar, Elie Wiesel biraz gozyast
doker ve bu boylece devam edip gider ve simdiye kadar anti-
Amerikan, anti-Semitik ya da anti-Israil olmadikianni ve muha-
fazakar ogrencileri agizlarin acar agmaz cezalandirmadiklarim
simamak i¢in universitelerin incelenmesi gerektigine dair yasa ¢1-
karmayi dustinen ondan fazla eyalet meclis komisyonu vardir.”
Bir Amerikan universitesinde boyle bir seyin oldugunu en son
ne zaman gordinuz? Cezalandilan insanlar var, ancak bunlar
muhafazakar 6grenciler degil. Ancak bu gesitli eyalet meclis ko-
misvonlarndan gegiyor ve onemli bir fenomen. Bu uygulamay-
la Universitelere gdzdag veriyvorlar; ozellikle paray1 vasama mec-
lislerinden alan devlet aniversitelerine

Sozde anti-Semitizm sag saldirtnin esasimi olusturur, ¢unka
ivi bir propaganda silatudir: Herhangi birinin anti-Semitik oldu-
gunu bir sekilde gosterebilirseniz, Norman Finkelstein'in isabet-
li bicimde Holocaust Endustrisi dedigi seyi™ varatmis olursu-
nuz. Bu konuda gercegi soyledigi icin ac1 bir dille kianmusur,
ancak haklidir. Bu bir endustridir; dikkatle planianmis, prog-
ramlanmis ve yonlendirilmis bir endustri. Holocaust fa ilgii hig-
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=ir gey vapmamis, onu ¢irkin bigimde somurmek iginse ¢ok
2aba harcamistir. Baski ve vahseti hakl: ¢gikarmak i¢in Holoca-
ast'u somirmek o insanlarin amlarnma buayuk bir hakarettir, an-
2ak bunu dert etmezler Ve bitin endustri, Finkelsteinin hakl
olarak isaret ettigi gibi, 1967'den sonra olusturuldu. 1967'den
snce tek bir Holocaust muzesi bile yoktu; Elie Wiesel'in daha
sonraki yaltaklanmalan ve bu tar seylerin hicbiri yoktu. Butin
bunlar Israil iggalini hakll ¢ikarmamn bir arac: olarak gelistiril-
di; devasa bir sektor haline geldi. ABD'nin her kentine bir Holo-
caust muzesi gerekiyordu, bir kolelik muzesi ya da Amerikan.
Yerlileri muzesi degil, Holocaust miizesi. Neden? Holocaust’a
iliskin kaygilar nedeniyle mi? Oyle idiyse, 1940lardaki kurban-
lar i¢in neden bir sey yapilmadi? Savas sirasinda gergekte neyin
mumkin oldugu konusunda gériig dne siiralebilirdi, ancak sa-
vas sonrasina iliskin sorun yoktu, o halde onlar i¢in neden her-
hangi bir sey yaptlmad1? 1950 lerde neden hicbir sey yapilmadi?
Bu bir sorun degildi. Ne var ki 1967’den sonra bu muazzam bir
fenomen ve asin derecede ¢irkin bir fenomen haline geldi; in-
sanlarin kafasina vurmak igin bir silah olarak kullanild;.
Bazilan gercekten ¢ok acayipti. Dan Berrigani kovalamalan-
ni dusunun. Kendisi radikal bir savas karsiu rahip, asker topla-
ma merkezierinde, cezaevinin inde ve disinda kan dokenler-
den biriydi. Ancak 1973'te gayet ihimh bir konusma yapt.” Bu
konusmada Filistinlilerin de baz1 haklara sahip olmalan gerekti-
gini, onlann sadece yerytzunan curufu olmadiklanm vb. soyle-
di. Sikic1 denecek kadar ihml bir konusmayds, fakat onun pesi-
ne distuler! Irving Howe, Seymour Martin Lipset™ ve digerleri
onu kwnadtlar. Konuya iliskin malzemenin buytk bir bolumunt
gozden gecirdigim Peace in the Middle East” bolumunde bu ko-
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nuyu tarustim. En igrenglerinden biri, New York Times'ta bir kar-
ma sayfaya sahip olan Irving Howe idi. Bu sorunu o kadar
onemsiyordu ki, 1970'lerin bagsinda editorlugunu yapug bir ki-
taptaki son makaleyi Israil'deki demokratik sosyalist goruslere
ayirdi.” Yeni Sol'u kesinlikle kugumstiyordu. Bence bunun esas
nedeni onu ciddiye alimamalanydr. Onlann, butun bu zor yillar
boyunca bayrag yukseklerde tutan liderleri gibi gorunmek isti-
yordu, ama onlar bunu pek umursamiyorlardi. Cizgisinin bir
kismi da Yeni Sol'un lsrail karsin olmastyia ilgiliydi. Ashna ba-
kilirsa, Yeni Sol, bu sorunla ilgilendigi olgude guvercinimsi Si-
yonist idi. Howe karma sayfasinda Israil'in Yeni Sol'u yeniden
nasil kazanabilecegini sorarak ise basladi. Bunun soyle bir yolu
oldugunu soyledi: Israil sokaklarda kan dokerek bir fagist dikta-
torluk kurabilir ve bunun izenne Yeni Sol, “Scarsdale, Evanston
ve Palo Alto”dan (bunun Dissent™ burosundaki isci arkadastar-
dan farkim tahayytl etmeniz gerekir) Israil'i kutlamak igin sturt
halinde ugstsurler; Sartre hemen oraya gelic ve sokak isimlerini
birbirine karistirdig: bin sayfalik bir kitap yazar. Ve Howe bu se-
kilde devam eder Howe, Sartre'in tam bir Israil yanhst oldugu-
nu elbette bilir, ancak bu dnemli degildir. Anti-Semitizm Israil
vahsetini hakh c¢ikarmak ve dismanlarimza saldirmak i¢in hari-
ka bir silahtir. Eger yoksa, onu imal edersiniz. ABD'deki anti-Se-
mitizm budur. Evet, surada burada ondan bir parga bulabilirsi-
niz muhtemelen, fakat o kadar sagmadir ki tarismaya degmez.

BATI AVRUPA'DA ANTI-SEMITIZM

ACHCAR: Bau Avrupa'da anti-Semitizm'’in, terimin klasik anla-

326



Tehlikeli Gug

minda, bir kalinu ve marjinal bir fenomen oldugu soylenebilir.
Avrupa'da gorebileceginiz bazi Muslaman gogmen cemaatleri
bir yana birakirsak, digerleri goreli olarak azinhkta kalir. Avru-
pa agiti sagin gesitli kesimlerinden gelen anti-Semitik ifadeler
ve demegler bulabilseniz de, 1970%erin sonundan ve 198Q7er-
den beri asin sagin yeni yukselisi anti-Semitizmm ¢evresinde ku-
rulmus degildir. Bunun asin sagin se¢menlerine hicbir sekilde
hitap etmedigi ve onlann teme! ideolojik tezlerini olusturmadi-
g1 gayet agiktir. Onlann temel ideolojik tezleri aslinda gogmen
karpthgidir. Ve gogmenler de artik Yahudi degildirler. Daha on-
ceki anti-Semitizm dalgalart, Dogu Avrupa'dan Yahudi goga ol-
dugu zaman, ki bu ¢ok iyi bilinen bir tarihsel olgudur, zirvedey-
di. Ancak simdiki gog genellikle Musktiman ulkelerden Alman-
ya, Fransa, Ingiltere ve diger Ban Avrupa ulkelerine dogrudur.
Bu bakimdan, eski anti-Semitizm 11. Dunya Savagimdan bu yana
onemli olciide kenara ttilmistir. Bu zihniyet degisiminin bir ifa-
desi Fransa'daki Mayis 1968 kitlesel 6grenci hareketiydi. Hare-
ketin liderlerinden bini olan Daniel Cohn-Bendit bir Alman Ya-
hudisi idi. Ogrenci hareketinin gosterilerde aulan en popiiler
sloganlanndan biri, “Hepimiz Alman Yahudisiyiz" idi. Fransiz
genglert icin "Hepimiz Alman Yahudisiyiz" diye bagirmak, bir
yuzytlhk tarihsel mirasin iki ozelliginin, Alman karsit1 tutumia-
rin ve anti-Semitik tutumlarm reddedilmesiydi.

Bu bir seydir, fakat bir diger sey de Fransa'da Israil ve lsrail
devletine iliskin kamusal duygulardir. Bu ikinci agtdan bakildi-
ginda, yillar gegtikce Fransiz kamuoyunun gittikge artan bir bo-
lumu Israil devietine elestirel bir tutum alimaya baglanustir. Bu
tutum cesitli evrelerden gegti.

Oremli bir degisiklik, 1962'de, Istail imgesi, baskidan kacan
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bir halkin devletinden, Avrupa anti-Semitizmi'nin kurbam olan
bir halka duyulan sempatiden; saldirgan, yayilmaci, savas gu-
cunden gurur duyan bir deviete donistagit zaman gerceklesti.
Ve o sirada meydana gelen alg degisikliginin érneklerinden bin
Fransiz Devlet Baskam Charles de Gaulle'un, Yahudilerden
“kendinden emin ve despotca hikmeden elit bir halk™* olarak
s0z ettigi inlu demeci oldu. Demeg anti-Semitizm konusunday-
di, ancak Israil devletinin artik despot¢a hukmeden yeni bir
devlet olarak algilandigini ifade ediyordu. Bir bakima, o sirada
agin ovinmeye dayanan lsrail propagandast bu ulkenin yarar-
landigy sempatiye zarar verdi, ¢unku insanlar genellikle asm
ovinen galiplere degil, kurbanlara, 6zellikle de sugluluk duygu-
su tasidiklan kurhanlara gugla bir sempati duyarlar. Bunu izle-
yen ikinci ve ¢ok 6nemli bir evre, 1982'de Israil'in Sabra ve $a-
tila katliamlan dahil butin sonuglariyla birlikte Lubnan’ isgal
etmesiydi. Burada, Israil ordusunun bir kentin bir kesimini ku-
satmasina iliskin bir sahne vardi. Bu sahne ile Varsova gettosu
ayaklanmasmu haurlayan ve tiksinti duyan Israilliler de bu
gercege iliskin ac1 dolu ifadeler kullandilar Ve Israil'in Sabra ve
Satila katliamindaki iki yuzla tutumuna ve sorumluluguna kar-
st yaygin bir protesto ylukseldi. Butin buntlar Israil'in Avrupa ka-
muoyundaki imajina baytk bir zarar verdi. Ve 1987-1988 Inti-
fadasi da elbette ¢ok dnemliydi ve degisimin ticiinct asamasim
olusturdu. Bu kez israilli askerler, kimsenin terorist sayamaya-
capy silahsiz ¢ocuklan vuruyorlar, silahsiz Filistinlilerin kol ve
bacaklarimu kinyorlar ve sézde Savunma Bakam olan Rabin bu
eylemleri rezilce kiskittiyordu." Israilli askerlerin Filistinlileri
hemen onunde dovdukleri Ban Seria'daki kan bulasmis hir du-
vara iliskin Jerusalem Post'ta yayimlanan bir makale Gzerine tik-
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sinti duyan ve bunu Nazi kamplarnnda yapilanlara benzeten bir
kadimin International Herald Tribune'da yer alan sozlerini okudu-
gumda nasil sarsildigimt haurliyorum.

Israil imajt Israil devletinin ¢ok saldirgan ve baskici davramsi
yuzunden hakh olarak kétulestiginde, butun Yahudiler, “Yahudi
cemaati” adina konustugunu iddia eden insanlar, butunuyle, ka-
yusiz sartsiz ve elestirmeden Israil ordusu ve hukumetiyle 6zdes-
lestirilirlerse, elbette bu ancak 6fkeyi besler ve kargasay artinr.
1968'de aulan “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” sloganindan séz et-
tim; 1999'da, otuz yil sonra bu slogant andiran beceriksiz bir gi-
rnisim oldu. Bu, Iran'da on ug¢ Iranll Yahudi, CIA'in Israilli
muadili olan Mossad’m ajanlan olmakla suglandiklan ve tutuk-
landiklan zaman gerceklesti. Siyonist asin sage1 genclik orguta-
nun Fransiz kolu Betar, ilan panolanna ve gazetelere icinde su
cumlenin yer aldig ilanlar verdi: “Hepimiz Mossad ajaniyiz.”

Kuskusuz, bu turden ilanlarla en azindan Mossad'in sayisiz
kurbanina sempati duyan herkesin, adina konusuyormus gibi
yapuginiz kisilere yonelik dusmanca duygular beslemesine yol
acacaginizi umabilirsiniz, ¢iinku Mossad, CIA’den daha insani
bir érgut olarak taminmaz. Bu 6zellikle, “yeryizanun ezilenle-
ri"nin bir pargasi olduklarim hissetmelerinin yani sira, cografi,
kultarel ya da dini kokenle ilgili nedenlerden 6turu kendilerini
Filistinlilerle guglu bicimde ozdeslestirmeleri icin pek ¢ok nede-
ni olan insanlar i¢in de gecerli olacakur. Ve bu durum, yakin ta-
rihte anti-Semitizm denilen seyle pek az iliskisi olan, ancak ezi-
len halklar arasinda ¢ok yaygin olan éfke tiriyle, bunun yan si-
ra, Guney Afrika’daki Siyah ¢ogunluk arasinda yaygin olan “Be-
yaz karsin irkqihk” ile cok daha fazla iliskili olan ve ve sozde ye-
niden canlanan anti-Semitizm'i dle agiklar. Israil Musluman dun-
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ya uzerinde Baul hakimiyetinin en keskin cisimlesmesi olarak
algilandigy icin Tsrail'le dviinerek 6zdeslesenler az ¢ok irkqu ifa-
deler iginde yozlasan aym ofkenin dogal hedefleri haline gele-
ceklerdir. Butun bunlar elbette 2000 yihndan itibaren tkinci In-
tifada denilen olayin bastinlmasindaki siddetle de ¢ok yakindan
iliskiliydi. Fransa’daki Yahudi karsit: evlemlerde ve gocmen ko-
kenli Musluman nifus arasindaki Yahudi karsiu duygularda en
keskin artigimn oldugu bir donemdir bu. Ancak bunu baglama
yerlestirmekten baska sunun da vurgulanmas: gerekir ki, her
durumda, bu tirden duygularn en fazla benimseyen toplumsal
gruplar kesinlikle Yahudilere yénelik iki savag arasi donemdeki
Alman anti-Semitizm'i ya da aym dénemdeki Fransiz anti-Semi-
tizm'i ile kiyaslanabilir bir tehdidi temsil edebilecek konumda
degildir, ginku bugunka “anti-Semitk” gruplar bizzat daha ge-
nis toplumdan gelen itkgihgin bashca kurbanlandir Bu wkailik
anti-Semitizm’den ¢ok daha tehlikeli ve tehdit edicidir. Kusku-
suz, ilericiler, ister bu gocmen topluluklara mensup olsunlar, is-
ter genelde ilerici olsunlar, anti-Semitizm sdyle dursun, Yahudi
karsiti etnik nefretin her tarune kars: ve Fransiz Yahudilerinin
[srail'in eylemlerinden sorumlu olduklarna dair her turla varsa-
vima karsi var ggleriyle mucadele etmeliditler.

Bu savasta Yahudi soyundan gelen Fransiz ilericileri “benim
adima hareket edemezsiniz" diyerek ¢ok énemli bir rol oynuyor-
lar. Ornek vermek gerekirse, Israil 2000 vilinda lkinci Intifada'y1
siddet yoluyla ezmeye basladiginda Fransiz gazetesi Le Monde'da
pek ¢ok ilerici Yahudi tarafindan imzalanan “En tant que Juifs”
(*Yahudiler Olarak”)" bashgiyla yayimlanan bir bildirge vardi.
Kendilerini her zaman Yahudi olarak ifade etmediklerini, cunka
etnik ya da diri bir kimlik tariyle damgalanmak istemedikleri-
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ni soyleyerek bashyorlardi. Ancak diunyadaki batan Yahudiler
adina konusuyormus gibi davranan ve dehset verici bulduklan
eylemleri gerceklestiren bir devleti, Israil'i yonetenlerin yuzine
karsi, biittin bunlan reddettiklerini ve Israil devletinin eylemle-
rint kinadiklanin, bu arada elbette irkeilifin ve anti-Semitizm'in
butin formlariyla savasmakta olduklanm “Yahudiler olarak”
soylemek istiyorlard

CHOMSKY: Bana oyle geliyor ki Avrupa'daki Yahudilere yone-
lik tutum genellikle ¢ok 1lunhdir; anti-Semitizm’in kargindir:
Azinhklar arasinda ayncalikh ve saygindirlar

ACHCAR: Ya da en azindan buyuk gogunlugun aldiklan egitim
nedenivle anti-Semitizm'i reddettigini soyleyebilirim. Insanlar
anti-Semitizm’in ve Yahudilere karsi her tarlii nefret séyleminin
kinanmas: gereken bir sey oldugunu dgreten bir egitim aldilar
Onu Hitlercilik ve fasizmle birlestiriyorlar. Bu insanlatin ogren-
dikleri bir seydir; ckullann ders programinda yer alir ve bu ga-
yet ivi kargilanan bir gelismedir. Avrupa’da, Holocaust'un ger-
ceklestipi verde ve ozellikle Almanya'da dogal bir sugtuluk duy-
gusu ve dolayisiyla Yahudilere yonelik, zaman zaman Siyonizm
ya da lsrail yanhsi tutumlara déntisen karikatur halinde bir Se-
mitizin severlige yaklasan, olumlu bir tutum vardir. Omek ver-
mek gerekirse, Almanya'daki Alman karsit (Antideutsch) deni-
len akim, Almanyanin bir ulus olarak asin solcu reddiyesinden
kaynaklanmaktadir; ne var ki bu akimin uyeleri zaman zaman
Musluman karsuh@gina, gogmen karsin tutumnlara disen kayitsiz
sartsiz Israil taraftarlandirlar; fakat bunlar ashnda kiyida kosede
kalmis olusumlardir.
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Simdi, butun bunlar, ozellikle Almanya ve Avusturya ya da
Polonya gibi ulkelerde anti-Semitizm tehdidinin ve potansiyeli-
nin olmadigy anlamina gelmez. Bu nedenle, ilericilerin Israil
devletinin siyasetlerine yonelik kinamalarini anti-Semitizm e ve
rketliga kars: olmakia birlestivmeye buyuk bir 6zen gostermele-
ri gerektigini dusanuyorum. Bunun ¢ok onemii oldugunu disu-
nuyorum. Israil'e ve/veya Siyonizm'e yonelik ilerici elestiriler,
rkeiligin ve anti-Semitizm'in butin disavurumlanmn kesin red-
diyle birlestirilmelidir.

CHOMSKY: Bu konunun Avrupa'da ABD'dekinden daha onem-
li olacagim hissediyorum. Burada anti-Semitizm o kadar marji-
naldir ki, akill! insanlar neyi elestirdiginizi bile anlamazlar. Bu-
rada ¢ok zararli gortlebilir.

ACHCAR: ABD'yi benden dazha iyi biliyorsun. Ne var ki bu Av-
rupa’da gundemde tutulmas! gereken bir kaygidir. tlericiler Ya-
hudilerin ve Muslimanlarin irk¢ihiga ve anti-Semitizm’e karst
ortak mucadelesini savunmali ve bunun i¢in ¢alismahidirlar. Irk-
¢t zihniyetin, ister Yahudilere, Muslumanlara, Siyahlara, diger
azmnliklara, ister bunlarn hepsine yonelik olsun, bir sorun oldu-
gunu ve butin azinliklann wkeilik karsitt hareketle ittifak halin-
de her turlit etnik nefret duygusuna karst birlesmekte cikarlan
oldugunu aciklamalidirlar.

CHOMSKY: Bir zamanlar bu ABD'de de gegerliydi; irkeihiga

karst Siyah-Yahudi ittifaklan vardi. Ama ne yazik ki tam1 z1ddina
donusti.
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SHALOM: Daha once, koktenciligi tarustigimiz sirada, Israil yan-
lis1 Hrristiyan koktenciler arasindaki anti-Semitizm’den séz ettin.

CHOMSKY: Buna anti-Semitizm demiyorlar, ancak 1sa lkinci
kez (insanlign kurtarmaya) geldiginde Isa'y1 kabul edenlerin se-
lamete qikacaklarnnm, digerlerinin lanetlenecegini savunurlar.
Buradaki digerleri butan Yahudiler anlamina gelir. Bundan da-
ha anti-Semitik olmak mumkun mu?

SHALOM: Kars1 Karalama Birligi buna ne diyor?

CHOMSKY: Sessiz kahyorlar, ¢unka Hiristivan koktencileri bu-
yuk bir Israil yanhsi grup olusturuyorlar. Dolayisiyla bu, eski,
antika ve modasi gegmis anti-Semitizm dedikleri sey; Pentagon
butgesine karsi ¢ikmak gibi gergek bir sey degil. Izlediklen ¢iz-
gi tam tamina boyle.

ACHCAR: Fakar tele-evangelist Pat Robertson, Saron hakkinda
verdigl demegte cok ileri bir adim attr.”™ [srail topragini bélmek
istedigin: sdvleyerek ona siddetle saldirdr.

CHOMSKY: Tann da onu ¢arpt!

ACHCAR: Kaldigim yerden toparlamak istiyorum. Siyonizm ve
Israil elegtirilerini anti-Semitizm’in kesin reddiyesivle birlegtir-
mek gerektigini ve bunun, Israil devletine duyulan nefretin bili-
nen nedenlerden st baska verlerdekinden daha ¢ok oldugn
ve kolayca Yahud nefretine donusebildigi Arap dunyasi i¢in da-
ha da 6nemli oldugunu sovluyordum. Ve bu durum Israil kars:-
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t1 en militan ifade formlan duzeyinde giderek gercek bir durum
haline gelmistir. Bunun sebebi dinyanin bu bolumundeki deva-
sa ideolojik gerilemedir Baslangigta Arap ulusalcihigi ve daha da
ilerici sol guglerin bagka kollan kitle hareketi i¢inde éne gikiyor-
du; oysa simdi, butun sisteme mubhalif olan en faal, en militan
gucler ne yazik ki Islami kéktenciler. Arap dinyasinda ve Filis-
tinliler arasinda, Siyonizm ile genelde Yahudilerin ya da genelde
Israillilerin kanistiilmasina karst esash bir egitim ¢ok ¢nemli.

Cok dnemli olmasinin sebebi, ilkesel nedenler, sadece giglu-
ve kars1 zayrfin irk¢ihg oldugu zaman bile her carlu irkqihgin ya
da etnik nefretin temelde gerici olmas: degil. Elbette zayifin irk-
cthign ile guclunian wrkqiligy arasinda bir ayinm yapmak gerekir.
Siyah Guney Afrikalilanin itk aynmailigy yapan bir yonetim al-
unda Beyazlara karst irkgihign, Siyahlara karsi Beyaz wirkeilipn ile
bir tutulamaz. Ancak soylenmesi gereken her warlu wkgihigin
ozunde gerici oldugudur. Ama ayrica, daha once de sovledigim
gibi, Filistin halkinin haklann almasina yénelmenin énkosulla-
rindan bin Israil halkmin buaytk bir kesiminin Israil devletinin
izledii simdiki siyasetlerden kopmasm saglamakur. Aksi halde
bu kesinlikle imkansiz olur. Anti-Semitik nitelikte séylem Arap
tarafina hakim oldukgea, Israilliler arasinda uztasma yonunde her
turld egilim azalacakur. Bu nedenle anti-Semitizm ashinda Filis-
tin muicadelesinin kendi kendisini yenilgiye ugratmast olur. Ne
yazik ki bu giinlerde bu temel olguyu karartan bir ideolojik ge-
rileme duzeyi ve budalalik gorutuyor.

CHOMSKY: Arap dunyasinda anti-Semitizm konusunda senin
bildigin herhangi bir inisiyatif var m?
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ACHCAR: Bunu yapan bazi Arap entelektielleri ve kuguk grup-
lar var

CHOMSKY: Sozlerini sakinmadan konustular ma?

ACHCAR: Arap dunvasinda Ahmedinecatin Holocaust'u inka-
rina yonelik bazi elestiniler oldu. Sorun, bu elestirtlerin solcu
cevrelerden degil, daha cok liberal ve Bat yanhs: cevrelerden
getmesidir. Cok yazik.

CHOMSKY: Sol bu konuda sessiz mi kald:?

ACHCAR: Arap solundan geriye kalan ne varsa dar kafah geri-
ci ulusalahk tarafindan basunldi. Bu, Misir igin de gegerli.
1970%er ya da 19601arla stmdiki durumu kiyasladigimizda ger-
cek bir gerileme var; muazzam bir ideolojik gerileme. Elbette
Arap dunyasinin ister iginde ister disinda olsun, uyarida bulu-
nan ve bunu Kesin bir tutumla kinayan pek ¢ok énemli entelek-
tiel var, Edward Said bunlardan biriydi. Ama ne yazik ki, karsit
egilim buginlerde zemin kazamyor Ve bu, demin de dedigim
gibi, ilkelere dayanan butun kaygilann tepesinde tamamen ken-
di kendini yenilgiye ugratmak anlamina gelse de boyle. Ornek
olarak Ahmedinecat'in konusmalarinu ele alalim. Bu adam sade-
ce, ‘Avrupa anti-Semitizmi'nin bedelini neden Filistin halki 6de-
sin?’ deseydi hakh olurdu. Ancak buna Holocaust'u inkar eden
ifadeler ekityor Bu sadece yanhs degil, tamamen c¢eligkili: Filis-
tin halkimn degil, Holocausttar. sorunlu olanlarin bunun bede-
lini 6demeleri gerektigini soyledikten sonra, Holocaust gercekli-
gini gayet aptalca bir bigimde sorgulamak olmaz. Bu kayitsiz
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sartsiz Israil yanlsi giglerin elini guglendiren geligkili bir tezdir.
CHOMSKY: Iran'in elini nasil etkiliyor?

ACHCAR: Ayni sey En Batlitasius ya da liberal gevreler tara-
findan elestinldi. Ancak halk hareketi duzeyinde, sadece lran’da
degil Arap dunyasinda ve muhtemelen genelde Musluman duan-
yada, Ahmedinecat'in sozleri bir heyecan yarattr. Bu sozler, Isra-
il siyasetlerine, Bat'nin bu siyasetlere destek vermesine duyulan
kizginhgm cehaletle birlesmesinden tureyen populer bir duygu-
yu beslivor. Kuskusuz Israil'in basktcl siyasetlerine gosterilen bu
tepki tirdl Siyonist propagandanin elini guglendiren akil almaz
bir ahmaklikar.

ARAP KARSITI IRKCILIK VE
ISLAM FOBISI

SHALOM: Arap karsiu wrkqiligin onemi ve boyutu nedir?

CHOMSKY: ABD'de bu gercekten de irk¢iligm son mesru for-
mudur. Bunu ortbas etmeye ¢alismamz bile gerekmiyor. Baska
gruplara karst 1rk¢r olabilirsiniz, ancak degilmis gibi davranma-
nz gerekir. Araplara karsi irk¢thk durumunda ise boyle bir zo-
runluluk voktur. Daha once anlatugim anekdot mitkemmel bir
omektir. Seckin Harvard profesorleri bir baska hedefe yonelme-
si halinde (Yahudilere yonelmesi imkansiz; Siyahlara, ltalyanla-
ra, herhangi bir baskasina yonelmesi kabul edilemez) gizii irkei-
Ik olarak gorebileceginiz. ancak Araplar i¢in séyluyorsaniz
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barunuyle uygun ve yerinde ifadeler uretiyorlar. Jack Shaheen
sinemada Arap imgeleri Uzerine pek ¢ok arastirma yapmus bir
bilim insanidir.'” Bu imgeler bugune kadar hep guling olagel-
mistir. Bu konuda soylenecek fazla sey yok,; gayet agik, Arap
karsit1 bir 1irk¢1 olmamz dogal ve normal gorulur. Kimse bu teri-
mi kullanmaz, ancak bu, bir bagka hedefe yoneltildigi taktirde
gizli ikqihk olarak goérebilecegimiz tutum ve soylem taradur.
Her yeri tutmus.

ACHCAR: Ve Arap karsiti irkcihk muhtemelen daha genel bir
seyin, Islam fobisinin en keskin formu.

CHOMSKY: Kimse ayinm yapruyor. Araplar, lranhlar, lslam
hepsi ayni sey

ACHCAR: Cok dogru. Kendinizi bir Musluman’in yerine koyun
ve kitle iletisim araglanmni izleyin. Dehset vericidir. Kendinizi su-
rekli saldint altinda hissediyorsunuz. Irkg saldindan, ayrimeilik
eylemlerinden, bu tir seylerden séz etmiyorum. Sadece medya-
dan sbz ediyorum. Edward Said Covering Islam’da buna degin-
di.'” Bu kitabin 1981’de yapilan ilk baskisindan bu yana durum
daha da katulesti ve 11 Eylul'den sonra zirveye ulasti. Tamamen
cahil olan insanlartn pek ¢ok durumda sergiledikleri lslam kar-
stt1 cinnet ve irkqi kategorilestirme sayisal olarak kesinlikle deh-
set vericidir Avrupa ile ABD arasindaki farklilig: ¢lgemeyiz, ama
her durumda Avrupa’daki Islam fobisi muazzam ve ¢ok endise
verici bir fenomendir Zaman zaman bu, cehenneme giden yolu
doéseyen iyi niyet taslan halinde, sekilerizm ya da kadinlann
ezilmesine muhalefet ya da buna benzer bir sey adina, fakat
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Musluman soyundan gelen, oraya yetlesmis nufusun en ¢ok
haksizhga ugrams kesimlerinin duygulanna yonelik apagik bir
duyarsizhikla ifade ediliyor. En azindan sekiilerizm va da kadin-
lanin kurtulusu gibi ilerici degerler adina samimi bigimde gorus
belirtildiginde, Islam'a yonelik dusmanca soylemin baskin bi-
cimde ket oldugu gercegini dikkate almak ve bunu sadece bel-
li bash burin dinler i¢in gegerli olan ilerici nedenlerden oturu
yapmamak gerekir. Burada gene “anti-Semitik test” denilen sey
¢ok yvararhdir: Bildirgelerde “Islam™ sozcugunun yerine “Musevi”
sozcugunu gegirerek Batihlar i¢in Musltimanlarin ne hissettikle-
rine dair bir ol¢u saglayabilirsiniz. Islam'in su va da bu 6zel yo-
rumuna degil bir bacan olarak “Islam”a saldiran ¢ok satan yazar-
lar bile goruyorsunuz. Kugkusuz, bugunin olgutleri dikkate
alindiginda Islami kutsal metinlerde, ozellikle kadinlar konu-
sunda bulabileceginiz pek ¢ok seyin korkung bigimde geri oldu-
gunu gorursuniiz, ancak pek ¢ok mumin bu yazilann kelimesi
kelimesine koktenci yorumunu reddeder ve bunun yerine onla-
nn ruhunu, ilk ortava ¢ikuklan ¢agdaki ilerici niteligini benim-
semek ve dini modern ¢aga uyarlamak gerektigine inamr Ayni-
s1 Musevilik i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Ozgun metinler, bu ke-
nuda mihenk tagi olan kadin konusunda dehsetli geridir; [slami
metinlerde bulabileceginiz seylerden daha kotu olmasa da ke-
sinlikle daha iyi de degildir. Ve Yahudi koktenciligi ile reform-
dan gecirilmis Musevilik arasinda bu turden konularda
inanitmaz derecede buyuk farklar vardir. Dolayisiyla Bat tlke-
lerindeki ¢copu insan tek bagina ve higbir ihtiyat pay1 birakma-
dan Musevilige saldiran bir brogire tahammul edemez. Fakat ne
yazik ki, Islam s6z konusu oldugunda iyi niyetli insanlar bile ye-
terince dikkatli davranmuiyorlar ve bu da genel ve ¢ok endise ve-
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rici Islam fobisi egilimini giglendiriyor. Dolayisiyla ABD bir ya-
na, bugunku Avrupa'da anti-Semitizm ile Islam fobisi egilimini
kiyaslarsaniz, Islam fobisinin hakli olarak anti-Semitizm bigi-
minde tanmimlanabilecek herhangi bir seyden ¢ok daha yaygin ve
daha yogun oldugu acikea ortaya gikar.

CHOMSKY: Bu tirden wkgiliga iliskin oldukga dramatik bir ot-
nek Saron’un hayatim tehlikeye atan kriz ile Arafat’in olumune
gosterilen tepkilerin farkliligidir. Birincisi, modemn tarthin bua-
sk simalarindan biri, bans umudu olan bir adam tehlikedeymis
gibi ele alimrken, Arafatin slumd bir rahatlama ve kayitsizlik
kansimuyla karsilandr. O canavar nihayet gitti turunde rahatla-
ma ve tam bir kavitsizhk. Tavir buydu. Farkhhk ¢ok dramatik-
tir. Arafat, hakkinda ne dusunulurse dusunualsan, sicili, Sa-
ron‘un suclarla ve vahsetle dolu siciline yaklasamaz bile. Farkli-
ligin cok dramatik bir ornegidir bu.

ACHCAR: Kesinlikle. Ve Islam ile Muslumanlann Bath ulkeler-
de gercekten var olan vaygin irkqiigin en “dogal” hedefleri hali-
ne geldiklerini ortaya koyan savisiz ornek verilebilir. Islami kok-
tenciligin ytikselisine Islam dininin 6zune iliskin derinlere nufuz
etmis bazi ozellikler atfeden ve kulttrelci denilen gorus yaygin-
dir ve Islami koktenciligin birileri tarafindan “Islamcilik” olarak
yeniden etiketlenerek genel kamuoyunda Islami koktencilik ile
Islam arasinda bir kansikl:k varatilmas bu durumu daha da
agirlasurmaktadir Modern ¢agin “Oryantalizm™i, merhum Ed-
ward Saidin'” {in kazandirdigl bu ifadenin icerdigi asagilayict
anlamda, yani Islam ulkelerinin durumunu va da Muslumanla-
nr. kaderini tarible degll. Islamin sozde tanhdisi, degismez
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oziyle agiklama pratigi, Gustave Flaubert'in “basmakahp dusin-
celer” sozluguniin ¢agdas uyarlamasinda en genel ve en yaygin
maddelerden biri haline gelmistir. Batr'da pek ¢ok insan 1slami
koktenciligin ginimuzde Masliman halklar arasinda en goze
batan siyasal akim olmasi olgusunda “dogal” ya da tarihdig hig-
bir sey olmadigini anlamamaktadir. Bu gérunumun ¢agdas tari-
himizin bagka tarihsel donemlerinde tamamen farkli oldugunu
ya goz ardi ediyorlar ya da unutuyorlar. Ornek vermek gerekir-
se, on yillar once dunyamn iktidarda olmayan en buyitk komu-
nist partisi, resmen ateist bir doktrini benimsemis bir parti, en
buyuk Musliman nufusa sahip bir ulkede, Endonezya'da idi. El-
bette bu durum, 1965'te partinin ABD destekli Endonezya aske-
riyesi tarafindan bir kan banyosuyla ezilmesine kadar sardit. Ay-
nt turclen bir baska drnek vermek gerekirse, 1950’lerin sonunda
ve 1960’lann basinda Irak'ta, 6zellikle Guney Irak'taki Siiler ara-
sinda, en kitlesel siyasal orgute bir din adami degil gene Komu-
nist Partisi énderlik ediyordu. Bunu da ya goz ardi ediyorlar ya
da unutuyorlar.

Ve, belirtmek gereksiz, bugiinlerde bile Musluman miaminle-
rin ezici cogunlugunun, son birkag on y1l i¢inde belli bash dir-
lerin copunda yukselmis olan dini koktencilikle higbir iliski ta-
simadiklan gercegini de gozden kaginyorlar. Ama gene de iyt
Musluman'in sadece Musliman olmayan, domuz eti yiyen ve i¢-
ki icen, vani inan¢siz biri oldugunu dasunuyorlar. Bu gorast
sert bir ateizm disinda butian dinlere degil sadece Islam'a uygu-
luyorlar, sanki sorun 6zgul olarak bu dinin yapisindan kaynak-
lantyormus gibi.

tslam fobisi bu terimin etimolojisinin de gosterdigt gibi kor-
kuyu temel aliyor."® Bu, ozgil ve karmasik bir tarzda gelisiyor
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Neoliberal toplumsal ve iktisadi kuralsizlagmanin ¢ok iyi bilinen
bir psikolojik fenomen aracihgiyla gunah kegist arayarak yarat-
ug, ¢ok sorulan “ ‘Oniar’ bizden niye nefret diyorlar?” sorusuna
dogru yanit vermeye isteksiz hukumetlerin Batt kamuoyuna yer-
lestirdigi korkuyla birlesen pek ¢ok endige.

Ug gunlik tarisma boyunca bu soruyu uzun uzadiya ele al-
dik ve kendi yamtlarimizi ortaya koyduk. Umanm neyin soz ko-
nusu oldugu ve gergek sorunlarn ne oldugu konusunda kamu-
oyunun uyarilimasina, Noamn'in on yillardir herkesten daha fazla
yerine getirmekte oldugu bir goreve katkida bulunmusuzdur
ABD halki bu meseleleri anlamadikga, ABD'nin Onadogu’da iz-
lemekte oldugu dis sivaset cizgisinde, bizi acimasizca uguruma
dogru yoneltmekte olan ¢izgide bir degisiklik olamaz.

341






SONSOZ






Yukandaki metin 4-6 Ocak 2006'da yapilan karsilikh konus-
may: yansityor. Alu ay sonra Gilbert Achcar ve Noam
Chomsky'’e son gelismeleri degerlendirmeleri ve yaptiklan ¢o-
zimlemeleri gerekiyorsa guncellestirebilmeleri igin gesitli soru-
lar yoneltildi.

GILBERT ACHCAR

[RAK'TA DURUM

SHALOM: Son birkag aydir Irak'ta yaygin mezhep saldinlan go-
rilayor. Gelismeleri nasil degerlendiriyorsun? Ozellikle bir i¢
savasin surmekte olduguna inaniyor musun? Mezhep kargasasi
ABD birtiklerinin kalis suresini uzatmalarinin bir nedeni mi?

ACHCAR: Ug gun siren tartismamizin tzerinden gegen alt ay
iginde Irak'taki durum en kétu senaryonun gergeklesmesi yo-
ninde durdurulamayacak bicimde, ger¢ekten de kotkutucu bir
tarzda kotaye gitti. Tabii Irak i¢in en kota senaryonun Washing-
ton igin de en koti senaryo olmasi gerekmiyor Neden boyle ol-
dugunu agiklayacagim.
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Ocak ayindaki durumu haurlavahm. O swrada Arahk 2005
parlamento segimlerinin ortaya koydugu sonucun, resmi sopug-
lan1 hemiz almarmus olsak da, ABD'nin Irak'taki planlan igin ga-
yet kot oldugunu biliyorduk. Resmi sonuglar Birtesik Irak ttei-
faki'min (BII) parlamento i¢inde bir onceki kadar olmasa da bir
kez daha énemli bir cogunluk (275 sandalyenin 128%) sagladi-
g dogruladt. Ancak Ocak 2005 segimi ¢ogiu Sunni Arap tara-
findan boykot edildigi ve bu gayvet olaganusta bir durum oldu-
gu icin, bu sonug¢ éngortlayordu. Bununla birlikte Bil'nin 12
sandalye kaybi Kurt Iuifakinin 22 sandalye kaybindan epeyce
azdi. Bu arada Washington'un yardakqis: lyad Allavi'nin basim
cektigi koalisyon listesi 40 sandalyeden 25 sandalyeye duserek
cok ciddi bigimde zayifladi. Bu gayet kotu bir sonug oldu.

Bu sonuclar “Sunni” koalisyonlanindan herhangi biri (Islami
Parti, yani Masliman kardesler’in “thml” kolu [aym gelenekten
cikan “uzlasmaz” Musluman Ulema Birligi] ile gelenek¢i Sunni
Arap kabile gugleri arasinda bir koalisyon olan Irak Uyum Cep-
hesi [44 sandalye], ya da Saddam Huseyn'in liderligini redde-
den meveut ya da eski Baascilar kapsayan karma bir Arap ulu-
salc1 koalisyonu olan Trak Ulusal Diyalog Cephesi) Bil'yle ittifa-
ka girmeyi kabul etmis olsaydt parlamento i¢inde hep birlikte
mutlak bir ¢ogunluk saglayacaklarn anlamina geliyordu. Bil'ye
katilan Sadr yanlilanna yakin kaguk bir $ii grubun kazandig iki
sandalyenin hesaba katilmasi halinde, BlI'nin bunun i¢in sadece
10 oya, hatta daha azina ihtiyaci vardi. Mezhepleri kesen boyle-
sine kapsaml bir blok Washington'un Kurt miittefikleri ve Alla-
vi grubuyla ve birlesebilecegi herkesle vaptigi siyasal baskiyr
karsilayabilecekti.

Ancak her iki “Sunni” koalisyon da Washington'la is yap-
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makla daha ¢ok ilgileniyor, Sii Bll've karst ABD destegini sagla-
manin kendilerine bu gugle ittifak kurmaktan ¢ok daha iyi bir
konum saglayacagina inaniyordu. Isgalden ulusal kurtulusu hiz-
landirmaya degil, daha ¢ok mezhep siyasetine dayah kuguk bir
oyun oynamaya hevesliydiler. Ote yanda, pek ¢ok Sunni Arap
Iran'in hegemonyasunn (BIl'yi bu hegemonyanin bir aract olarak
gorurler) ABD hegemonyasindan daha buyuk bir tehdit oldugu-
na inamr ve dolayisiyla bu davramis tarind styasal bakimdan
haklt gorur. Sinni Arap parlamento koalisyonlan segim sonug-
larin tarugmali hale getirmek icin Allavi‘yle ittifaka girdiler. Ge-
¢en Ocak ayinda bu konuyu tartisugim sirada se¢im sonuglan-
na yapuklan itirazin samimi olmadigini, sadece Bil'ye siyasal
santaj yapmayl amaclacdigini soyledim.’ Daha sonra olanlar bu
degerlendirmenin dogru oldugunu gosterdi. Onlar (ve ABD ge-
nel valisi Zalmay Halilzad) htikamet konusunda istedikierini al-
diklari anda, “hileli segimler” yaygarasina son verdiler.

Bu arada Irak'ta gesitli gugler arasinda siddetli bir halat ¢ek-
me oyunu gergeklesti. Kapisan taraflar, bir yanda, Iran'in destek-
ledigi BIIl ve ¢te yanda, Kurt ittifak:, “Sunni” seq¢im partileri ve
Allavi’nin olusturdugu genis bir koalisyon idi. Bu ikincisi, Halil-
zad tarafindan ve Washington'un gayet ikiyuzhi bir tutumla
Sunni Araplara iktidardan onemibi bir pay vermek gerekrigini 1s-
rarla belirten demecleriyle ve buradan gelen yiksek riitbeii ziya-
retcilerle desteklendi. Ocak 2005 se¢imlerinden sonra oldugu
gibi Bush yénetimi, Iran'in ve Bll'nin ¢izdigi kirrmz gizgiye rag-
men, kendi kosullanm sadece Bl konusunda degil, Allavi'nin
hikimete katulmas: konusunda da dayatmaya ¢ahisti. Washing-
ton, sonunda Allavimin hukimete katlmasina razi oldu, fakat
bunu ancak yeni anayasa uyarinca ilk “nizami” irak huktimetine
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baskanlik i¢in BIl'nin dusundugu adaydan kurtulmayr bagardik-
tan sonra yaptl. Bu aday Kurucu Meclis temelinde olusturulan
gegici hukimete baskanhk eden adamdi: Ibrahim el-Caferi.

Diger bir buyuk ¢ekisme bizathi BIl'nin iginde gergekles-
mekte, iki buyik blok, [IDYK ile Mukteda el-Sadrin taraftarlan
karst karsiya gelmekeedir. IIDYK, eski bir Maoist olan, ancak
hem lslam hem de neoliberal dinlerde koktenciye donusen ken-
di adami Adil Abdul-Mehdi'nin basbakan olmasimi istedi.
[IDYK'mn bitun Irakl gruplar icinde Iran’a en yakin grup olma-
s1 gercegine ragmen ve ABD'yi dfkelendiren (Mukteda el-Sadr'in
taraftarlan dahil buwin diger Irakl Arap gigler tarafindan red-
dedilen) bir fikir olarak Guney Irak'ta bir siper federal devleti
savunmasina ragmen, Washington, serbest piyasa adina
ABD'nin [rak petrolunt ele gegirmesine yardimel olacag: umu-
duyla Abdul-Mehdi'yi destekledi. Sadr ise dostu ve Dava Parti-
si'nin lideri Caferi’yi gugli bigimde destekledi. Onu kendi siya-
sal tutumuna daha yakin ve yapacaf baskilara daha agik bulu-
yordu (Caferi, Sadr'in Washington'dan bagimsiz belli basl bu-
tun Irakh gruplann imzalamasim saglamaya ¢ahsug “Onur Pak-
t1"na gekincesiz baghydi.?)

[ki hizip arasindaki gerilim artabilirdi, fakat Mukteda el-
Sadr' Aralik secimlerinden sonra bir ziyarette bulunmast igin
davet eden Tahran, Bll'nin bolunmesini énleyerek ve IIDYK'y1
oncelikle Bl'min birligini gézetmeye zorlayarak belirgin bir ara-
c1 rola oynadi. Boylece Bll'nin basbakanlik aday1 meselesi de it-
tifak icinde az farkla Caferi lehine ¢ogunluk saglayan bir oyla-
mayla demokratik bicimde karara baglandi. Washington'un “de-
mokrasi savunuculan” anayasal mekanizmanin isletilmesini 6n-
lemek icin ellerinden geleni yapular Nommal sartlarda Meclis
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toplanacak ve kendi i¢inden, parlamento i¢indeki en buyuk blo-
gun gosterecegi adayl, yani bu durumda Caferi'yi hukumeti kur-
makla gorevlendirecek bir devlet bagkanini segecekti. Bu konum
Caferi'ye 6teki bloklar arasinda manevra yapma imkani saglaya-
cak ve bir parlamento ¢ogunlugunu givence altina almak igin
yeterli saynda Sunni Arap temsilci saglamaya ¢ahsacak, boylece
Kurt ittifakin hikimetin disinda kalma korkusuyla ¢ogunluga
katilmaya zorlayacaku.

Elbette boyle bir senaryo Washington icin séz konusu degil-
di. Sonug ¢ok gergin ve gayet tehlikeli bir denge durumu oldu.
Bu durum Caferi'nin yerini Dava partisi i¢inde kendisinden son-
ta gelen Nuri el-Maliki'ye birakinayr kabul etmesi uzerine bir
uzlasmaya vanlana kadar surdi. Nuri el-Maliki Iran’a daha az
sempati duyan ve Caferi'den daha esnek ve uysal biri olarak go-
raliyordu. Aslinda Maliki ABD'yle iliskilerinde Caferi'den daha
itaatkar gorulir. Aym partinin liderleri olan iki adam arasindaki
farkhlik gene de Washington ve Londramn Malikinin atanma-
sindan sonra, sanki Allavi Irak'in bashakam olarak bir kez daha
kutsanmus gibi birbirlerini edepsizce tebrik etmelerini hakli ¢1-
karmiyordu.

Ne var ki ortaya ¢ikan durum Sadr icin tam bir yenilgiydi.
Daha once de belirttigim gibi, Sunni Arap parlamento ve parla-
mento disi gruplan isgal karsit1 bir koalisyona katilmaya ikna et-
meye ¢alismistl. Bu bakimdan tam bir basatsizhiga ugrady: Sun-
ni Arap parlamento gruplan onun tekliflerini reddettiler; Kurt
partileri ve Washington'un genel valisivle kurduklar ittifaka
bagh kaldilar. Ek olarak, Sunni Arap isyamna ¢ok yakin olan
Musluman Ulema Birligj, Sadr’ aci bir hayal kinkligina ugratu.
Sadr onlann Zerkavi'yi ve onun el-Kaide kolunu giglu ifadeler-
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le kinamalarimu saglayamady (hata Sadr, Zerkavinin grubunu
aforoz etmek istiyordu) ve radikal Baas karsin tutumu Suudi
Arap ulusalalanyla olan iliskilerinde esit derecede engelleyici
bir blok olusturdu. Aralik secimlerinden énce yaklasug ve
“Onur Paku"na girmelerini istedigi Sunni gruplardan higbiri im-
za vermedigi i¢in yakiniyordu.

Sadr'in iggal karsin Siinni Arap guglerle ABD'ye kars bir itti-
fak kurmaya ¢alisma stratejisinin aldig bir sonraki buyuk darbe,
[rak'taki Sii Araplar ile Sunniler arasindaki mezhep geriliminin
ateslenmesine en fazla katkida bulunan tex bir olayd:. Elbette,
22 Subat 2006'da Samarra’daki El-Askeri Camiine kars: gercek-
lestiriten salcirty1 Kastediyorum. Bu saldin isgalin baslamasin-
dan beri cemaatlerinin maruz kaldigy sonu gelmeyen caniyane
mezhebi saldirtlarla zaten zivanadan ¢iknus olan $ii militanlann
bayuk caplt misilleme hareketierine girismelerine yol agti.
Sadr'in hirpani “Mehdi Ordusu” gorantse hakilirsa bu misille-
melere fazlasiyla kauliyordu. Sadr buna yesil 151k yakmadi. Tam
aksine, oteki Sii liderlerin ¢ogu gibi, ortamu sakinlestirmeyve ¢a-
listi. Ancak kendi milisleri yani-militer IIDYK Bedir milisinden
daha az merkezilestirilmis oldugu i¢in, Sadr yanhst milisier bir
bagka secenegi diisunmeden ve siyasal aklin sesini dinlemeden
kendi durtuleriyle hareket ettiler.

Her neyse, bu talihsiz olaylar, Mukteda el-Sadr'in Arap Sun-
niler arasindaki itibanm sarsmak ve hem uzlasmaz isgal karsiti
tutumu hem de Iran'dan fazla bagimsiz oldugu i¢in kazandig
sohret yuzanden sahip olabilecegi cazibevi yok etinek igin tuhat
bi¢imde saflagan gugler tarafindan muazzam bi¢imde somuril-
du. Bu saflagma, ABD dostlanni, Zerkavi yanlist Sinni kokeenci-
leri ve Saddam yanhsi Baas¢ilan kapsiyordu. Sadrn bir onceki
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dénemde pan-Arap bir Trak (Sunni ve $ii) temelinde nifuzunu
arttirma ¢abastyla siyasal olarak kazandig) her sey El-Askeri Ca-
mii'nin kubbesiyle birlikte paramparca oldu. Kuskusuz hata $ii-
ler arasinda, en énemlisi Sii cemaatinin en ezilen katmanlan ara-
sinda muazzam bir atfuza sahip. Sahip oldugu “ordu™nun ce-
maatin silahll kanadmin kurulmasinda 6teki gruplardan daha
buytik bir rol oynams olmasi muhtemelen bu nufuzu daha da
artinyor. Ancak Sadrin 2000 yilinda isgal birlikleriyle caustigin-
dan beri yapmaya cahsugr gibi, kendisini hem ulusalal $i-
i Araplarm hem de Sunnilerin lideri olarak dayatmaktan daha da
uzaklasmis oldugu bir gergektir.

Bu gelismelere ragmen Irak hentiz tam bir i¢ savasa girmis
degildir Aslinda bir y1l kadar énce “dusik yogunluklu i¢ savas™
olarak nitelendirdigim sey, 2005 yih boyunca ve 2006 nin ba-
sinda giderek artan yogunlugunu, Samarra saldinsinin kigkrrttr-
g1 ani ve en ciddi alevienmeden once bile kaybetmemistir. Bu-
nunla birlikee, kendi Lubnan deneyimimden hareketle, Irak'ta
simdi yasanmakta olan durumla tam 6lgekli bir i¢ savas arasin-
da hala 1ki unsurun durmakta oldugunu séyleyecegim. Birinci-
si, birlesik bir Irak huktmetinin ve hala birlesik bir Irak silahh
kuvvetlertin varligim surdurmesidir. Labnan’'da tam olgekli bir
i¢ savagm gostergesi 1976'nin baginda hakametin bolanmesi ve
Labnan ordusunun dagiimasiydi. tkinci unsur, Suriye ordusu-
nun 1976'dan itibaren Lubnan'da kesintili olarak oynadig cay-
dinct ve hakem roiine benzer bir rol oynayan yabanc silahl
kuvvetlerin varhgdir.

Biitin bunlar, az 6nce soyledigim sevi, yani Irak'in kendi hal-
ki i¢in Washington igin de en kot senaryo olmasi gerekmeyven
en kotu senarvoya dogru kaydigin gostermektedir Aslinda son
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aylarda Irak’ta olanlann ¢ogu, ABD askerlerinin sug niteliginde-
ki davraruslanmmn aleniligi disinda, Washington'un tasarilanna
uygundur. Mezhep gerilimlerindeki keskin artisin yam sira,
Mukteda el-Sadr'in yenilgisi Washington'un elini bariz bi¢imde
guclendirdi. Butun bunlar séylenirken ve yapilirken, Washing-
ton'un Irak'taki tek kozunun Iraklilar arasinda mezhebi ve etnik
bolunmeler yaratmak olacagina dair uzun sure, pek ¢ok baska
kisiyle birlikte, uyarilarda bulundum. Bush yonetimi bu bolun-
meleri batiin emperyal regetelerin en klasigi olan “Bél ve Yonet”
kuralina uygun bigimde, en sinik tarzda somurmektedir. L. Pa-
ul Bremer'den Halilzad'a kadar Washington'un Bagdat'taki genel
valilerinin uygulamak ve yararlanmak igin ellerinden geleni yap-
maya calistiklar sey de budur.

Bu 1sikta bakildiginda, mezhebi gerilimlerdeki simdiki alev-
lenmenin Washington igin beklenmedik bir armagan oldugu go-
rulayor. Oyle ki, pek ¢ok [rakh en kota mezhep saldinlanmin
arkasinda ABD ve Israil istihbarat ajanlanmin bulundugundan
kuskulanmaktadir. Karma bolgelerde kendisini tehdit altinda
hisseden pek ¢ok Sunni Arabin Irak silahl kuvvetlerine gaven-
medikleri i¢in guvenlik nedeniyle yabanci askerlerin varhigim is-
temelerinin isgali nasil da “mesru™ gosterecegini dusunin. * Sun-
ni Araplann iggal karsiu silahly ayaklanmanin esas tabanini olug-
turdugunu ve hala da olusturmaya devam ettigini dusanarseniz,
burada buyuk bir paradoks vardir. Elbette iggale karsi silahli
ayaklanmanmn yegane tabani Sunni Araplar degil. Guney Irak'ta,
Bati medyasinda, hatta Arap medyasinda bile fazla yer almayan,
ancak gelismekte olan isgal karsia bir silahh eylemler oruntusu
olusmustur.

Ne var ki Washington ategle oynamaktadir: Mezhebi kan da-
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vasl onun tasanlarina uygun dusiyor, ancak belirli siurfar i¢in-
de tutulmas: sartiyla. Kendisini “uzman” ilan eden kisilerin ABD
medyasinda alayct bir wwtumla savunduklart ve neoconlar ile
dostlarimin en iyi ikincl ¢ozum olduguna inandiklan proje, yani
Irak'in u¢ pargaya ayrilmast, ABD'nin gikarlarina uygun degildir,
birlesik bir Irak'ta ABD denetiminin saglayacag guvenli ortamin
¢ok uzagindadir. Uzun bir i¢ savas sadece ¢ozum olmamakla kal-
maz, ABD'nin Siilerin ¢ogunlukia oldugu gineyde bulunan Irak
petrollerinin buyik bélimu uzerinde kuracagr denetimi daha da
belirsiz hale getirir. Bu nedenle Washington'un ¢ikanna en uy-
gun olan, denetimden ¢ikmasina ve en tehlikeli tirden bir ig sa-
vasa dontsmiesine izin vermeden, mezhebi kan davasim, “bol ve
yonet” siyasetinie uygun, denetlenebilir bir duzeyde gelistirmek-
tir. Gevsek bir merkezi hitkumeti olan federal bir [rak, belli bas-
i butun Irakh aktorler tarafindan kabul edilmesi (bu ¢ok zordur)
saruyla, bu tasanya gavet uygun dusebilir, fakat pargalanmis bir
Irak tam bir felaket clabilir, dahasy, tehlikeli bir bolgesel dinami-
gi tetkleyebilir (Suudi kralhginm, petrol rezervlerinin buyik
bolumuntn yogunlasug Siilerle dolu dogu eyaletini dustnun.)
Simdi, eger Iraktaki ABD gigleri bir itfaiye gicuyle kiyasla-
mursa, onlara gayet tehlikeli kundakgilann onderlik ettigi bir ger-
cektuir! Isgal basladigindan beri Irak’taki durum surexli olarak
kotuyve gitti. Bu inkar edilemez bir gercek. Bunu ancak Was-
hington'cakiier gibi aleni yalancilar, tam aksini gosteren bulgu-
lar karsisinda durumun duzelmekte oldugunu israrla belirterek
inkar edebilirler. Irak bir kisir déngtiye girmistir Isgal, isyam
ateslemekte; isvan, Washington genel valisinin siyasal araglarla
velpazelemeye cahgtigt mezhebi gerilimi uyvarmakta; mezhebi
gerilim de surmekte olan isgalt hakl ¢ikarmak icin kullan:lmak-
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tadir. ABD isgal yetkililerinin petrolu Irak atesinin i¢ine atmala-
nnun en kestirme yolu, Stnni kaynaklara gore, mezhebi kan da-
vasma zaten kaulmakta olan Islami Partinin (Washington'a ve
Suudilere en yakin Irakh Stnni Arap grup) bir silahli kanat kur-
masina yardimel otmaktir.

Bu ates ¢emberinden ¢ikmanin sadece tek bir yolu var. An-
cak ABD birliklerinin topyekun ve kayitsiz sartsiz cekilecegini
derhal ilan ederek, atesin séndarilmesi yonande belirleyici bir
adun atlabilir. Bu adun Sunni ayaklanmasimt yatistiracaktir.
Musluman Ulema Birligi isgal birliklerinin ¢ekilme takvimi ilan
edilir edilmez Stnni ayaklanmasimn durmasi igin ¢agn yapaca-
g1 konusunda tekrar tekrar guvence vermistir. Bu, mezhebi ge-
rilimi de azaltacakur. lrakhlar bu durumda dogrudan gelecege
bakacaklar ve bans iginde bir arada yasamanin sart oldugunu
hissedeceklerdir. Ve diizeni saglamak ve yeniden insay1 baslat-
mak iqn bir streligine yabanc bir varliga muhtag olduklan so-
nucuna varmalan halinde, bu varlik, kesinlikle Irak uzerinde he-
gemonik ozlemleri olan ulkelerin askerlerinden olusmamali,
[rak halkumn butun kesimleri tarafindan dost¢a karsilanan ve
ayinm gozetmeksizin yardimel olan bir gu¢ olmalidir.

IKTIDARDA HAMAS

SHALOM: Ocak ayinda ortaya koydugun geriplan dikkate alin-
diginda Hamas'in kazandigy segim zaferi strpriz olmadi. Ancak
bu zaferin genelde Filistin toplumu ve 6zelde baris beklentileri
uzerinde yarattig etkiyi, ézellikle son [srail saldinsinin 1siginda
nasil goriyorsun?
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ACHCAR: Hamas'm zaferi, se¢imlerden once, gecen Ocak ayin-
da yapugimiz yorumlarin genel cergevesi i¢inde ele ahndiginda,
gercekten de sasirtict degil. Sunu vurgulamak gerekir ki, ulusal-
o1 hareket ya da soldan gelen liderlerin (Filistin émeginde, Mah-
mud Abbas ve Muhammed Dahlan gibilerinin cisimlestirdigi Fe-
tih FKO/FY onderleri) basarisizhigina ve yozlasmasina, boylece
ortaya ¢tkan kitle lidetligi boslugunu Islami koktenciligin dol-
durmasina vol agan genel egilim, kendisini ¢ok ¢esitli tarzlarda
disa vuran bir egilimdir.

Toplumsal sekulerlesmenin tersine donmesi ve Islam dinine
kan bir baghligin gelismesi anlaminda “Islamilestirme” birdrnek
yasanan bir surec degildir. Oncelikle sunu belirtmem gerekir ki,
Hamas'a oy verenler Filistin nufusunun sadece %44.45'lik bir
kesimidir, oysa ¢cogunluk va Fetil'e ya da liberal aday listelerine
oy verdi. (Hamas kismen bolgesel secmenleri ve kismen de nis-
bi temsili temel alan bir secim sistemi sayesinde parlamentoda-
ki sandalyelerin cogunlugunu kazand:.) Ikincisi, Hamas'a oy ve-
renlerin ¢ogu bunu Islami koktencilige baghhklarmdan étar
degil, hem lsrail’e hem de Fetih liderligine duyduklan kizginhk-
tan oturt yaptilar Hamas (adimi Islami Direnis Hareketinin
Arapg¢a bas harflerinden alir) tarthsel olarak kendisini hem mu-
haliflerinin hem de Israil'e kargi direniste Fetih'in yerini alacak
“Islami” bir gug¢ olarak yapilandirnustir. Kendi imajmi “Yahudi
devleti”nin en kararh ve en radikal dasmani olarak olusturdu.
Bu imaj Israil'e ve onun biyukbabasi ABD’ye kars: kararhlik ba-
kumindan, Tetih liderleninin ilkeler tzerinde surekli uzlagmalan
ve teslimiyetleriyle tam bir zithk olusturuyordu. Elbette bu,
FKOmun resmi soyleminden dikkatle cikardigy anti-Semitik go-
ruslere dogru bir gerilemeyi temsil eden kokten dinci bir dunya
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gorusunden kaynaklamyordu. 1990’lardan itibaren Hamas'in
belirleyici ozelligi haline gelen ve Israil'e karsi ayinim gozetmek-
sizin uygulanan intihar saldinlanna basvurmanin zeminini ha-
zirfayan da buydu Israil'in yaptigh baskilann artan siddeti pek
¢ok Filisunli'min gézunde bu saldirllara mesruluk kazandirdi.
Hamas kendisini aym zamanda mafya benzeri yozlasmis Fetih
yonetiminin en radikal elestirmeni olarak da tarutti. Hamas'in
goruniste dzgeci Musliman hayir kuruluglan sistemi, sosyal
hizmetlen ve liderlerinin mitevazi hayat tarzi, Fetih yonetimi-
nin durumuyla tam bir karsithk olusuyordu.

Elbette, willar i¢inde Hamas'in nufuzu artiikea bir “Islamiles-
tirme” dalgas: gelisti ve bu durum esas olarak Filistin’in her ye-
rinde kadinlann giyim tarzini verdigi sasmaz belirtiyle gortnuir
hale geldi. Ancak Iran devrimindeki gibi baska kosullarda gor-
dugimiz durumun aksine, Hamas'in iktidara gelmesi, dini ku-
rallara gonalli va da zorla boyun egdirmeyi amaglayan kapsam-
la bir kampanyaya yol agmadi. Bu kesinlikle hareketin onceligi
degildi. Gergek sudur ki, Hamas kazandigy se¢im zaferinden
mahcup olmus gibiydi; tek baslarina sandalyelerin ¢ogunlugunu
alahileceklerini sanmuyorlarda (bolge bazinda 66 sandalyenin
45'{ gibi sagirtic1 bir cogunluk, onlara 132 sandalyenin 74anu
kazandirdr). Ocak avinda Hamas'in siyasal sirece katilmasinin
iyi olacagy, onu siyasal terimlerle diisinmeye zorlayacagl gora-
sindevdim.’ lktidara gelisi bu zorunlulugu dramatik bigimde
arurdl.

Radikal bir hukiumet degisikliginin ardindan iktidara gelen
herkes iin oldugu gibi, Hamas liderleri de ise gayet glivensiz ve
beceriksiz bigimde basladi. Hemen arcindan Fetik ve Mahmud
Abbas'in seytani manevralanyla karsilastilar. Yaser Arafat'n ken-
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disi igin tasarladift ve Washington tarafindan 2003te Filistin
kabinesinin basina getirdiginde Abbas’a karsi kullandigr otokra-
tik baskanlik yetkilerini, bu kez Mahmud Abbas Hamas'a karsi
kullandi. Israil ve Batih gui¢ler ABD onderliginde butun Filistin
yonetimini ve toplumunu giderek bogmaya basladiginda Hamas
liderlerinin durumu daha da istikrarsizlagti. Boylece Israil ve Ba-
uh gugler gergekten demokratik se¢imierin sonuglanna katlana-
mayacaklarini ve ancak kendi dostlarmi ve usaklarim iktidara
getirmesi halinde demokrasiyi desteklediklerini bir kez daba ka-
tuttadilar Tam da Noam'la benim Ocak ayinda vurgnladigimz
gibi. Hamas liderleri gercekei sivaset konusunda gérdiikleri bu
yogunlastinlmis kurstan kisa sure iginde gerekli dersleri almayl
basardilar. Fetih'in cekici ile Israil ve Bat baskisinin orsi arasin-
da kaldiklariru anladilar. Kendi muhaliflerinin, itibarlanm kay-
bedecekleri bir tarzda davranmalarni ve béylece va sivasal arag-
larla ya da bir darbeyle devrilmelerini bizzat kolaylastirmalarim
istediklerini anladilar.®

Kendi iglerindeki sertlik yanhlan ile gercekgiler arasinda si-
kisip kalan Hamas liderleri gene de Filistin halkinin buyuk ¢o-
gunlugunun ozlemleriyle daha uyumlu siyasal bir tutumu be-
nimseme yonunde énemli bir adim attilar. Bu, esas olarak “mah-
kumlann belgesi® olarak bilinen sevle basanldi. Bu beige, [slami
Cihad hari¢ Fetih'ten Hamas'a kadar genis bir Filistin orgutleri
yelpazesire mensup olan ve Israil cezaevlenmde bulunan Filis-
tinli mahkumtann tartist:klan ve benimsedikleri bir platformdu.
Once Manmud Abbas belgeyl Hamas hukometini gayr mesru
hale getirmek igin kullandi, ¢unka Hamas sertlik yanlilarmn
baskist alinda onu onavlamakta duraksiyordu {(doktimanin ¢iz-
gisinin Filistin ulusalcibginin temeilerini veniden Gretmesine ve
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aslinda Hamas'in tutumuna Abbasn tutumundan daha yakin
olmasina ragmen). Abbas bunu demagojik bir tarzda kullanma-
ya gahsu, ancak Hamas belgenin tadi daha hos hale getirilmis
yeni bir versiyonunu kabul ederek durumu kendi yararina gevir-
meyi basardi.

Bu gelisme onemli bir déniam noktasi olusturarak, 1967'de
Israil'in isgal ettigi topraklarda bagimsiz bir devlet temelinde
kapsamli bicimde mutabakata dayanan bir Filistin siyasal prog-
raminin kabul edilmesiyle sonuclandi. Degisiklige ugratilan bel-
genin ilk maddesi sunu ilan ediyordu:

Ulkedeki ve Diaspora'daki Filistin halki kendi top-
raklarim kurtarmaya; verlesim yerlerini kaldirmaya ve
verlesimciler: tahliye etineye; fasist aymm ve ilhak du-
varim kaldirmaya: ozgurlik, geri donus ve bagimsizlik
haklanm ve 1967’de isgal edilen butin topraklarda,
bagkenti Kiidus olan tamamen egemen kendi bagimsiz
devletlerini kurma hakk: da dahil olmak vzere kendi
kaderlerini tayin hakkini kazanmaya; multecilerin si-
rildukleri evlerine ve miilklerine dénme ve tazminat
alma haklanm gavence altina almaya; istisnasiz ya da
ayinm gozetmeksizin butun mahkumlann ve truklo-
lann sahiverilmesine ¢alisir ve bunun igin mucadele
eder; ve butin bunlar, babalarimmzin ve biyuk babala-
nmizin topraklan tzerinde kendi halkimizin tarihisel
hakkiu ve BM Sozlesmesini ve uluslararas: hukuku ve
uluslararast mesrulugun sagladigr guvenceyi halkinu-
zin haklarm ihlal etineksizin temel alarak vapar '

tkinci madde, secimleri érgutlemenin mumkun oldugu her
yerde Filistin halkin butan kesimleri tarafindan ve hatkin di-
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ger kestmlerini temsil eden belli bagh orgutier arasinda bir an-
lastnayla nispi temelde segilen yeni bir Ulusal Konsey (FKO'nun
yasama orgamnin karaihg) olusumuyla FKOmun demokratik
bir temelde radikal bigimde yeniden insa edilmesini éngérayor-
du. Madde 7 soyle diyordu:

Muzakerelerin yuratilmesi, bu konuda yapilan her
anlagmamn onaylanmak ya da tadil edilmek va da ulke
icinde ve diasporada konuya iliskin yasalarla érgutle-
necek genel bir referanduma sunulmak tizere yeni Fi-
listin Ulusal Konseyime sunulmas sartiyla ve bu doku-
manda formullendirilen Filistin ulusal hedeflerine bag-
bk temelinde, FKO'nun ve Filistin Ulusal Yonetimi
Baskanimin yetkisindedir.

Bu anlasma 27 Haziran 2006'da yapilds, fakat neredeyse hic-
bir sekilde dikkate alinmadi. Hemen ertesi gun, Filistinliler Isra-
il ile sivasal bir ¢¢zume varilmasimi amaclayan miizakerelere yol
agacak, kendi aratarinda bugune kadar yapilanlann en kapsam-
list olan tarihsel bir programatik sézlesmeye ulastiklan anda, Is-
rail Gazze'de vahsi bir askeri saldirt baslatti. Israil, Filistinli sivil-
lerin kaginlmasina misilleme olarak, Israil cezaevinde tutulan
Flhistinlilerle degistirmek icin kendi askerlerinden birinin 25 Ha-
ziran'da kagirilmasina ¢ok siddetli bir tepki gosterdi. Israil, Filis-
tindi gorevlilere durumu duizelimek i¢in zaman vererek askerin
serbest birakilmasim saglamaya ¢alisabilirdi. Fakat bunu yapa-
cak yerde, Filistin hukiametine tek tarafli iradesini dayatmak ve
bunu kolektf su¢ nosyonundan esinlenen kolekeif cezalandir-
maya basvurmak dahil kitlesel devlet terdrizminin kurallarina
tamarmen denk dusecek bir tarzda yapmak igin, batun Filistin
halkini rehin tutma siyasetini dramatik bi¢imde tirmandirmaya
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karar verdi.

Bovlece [srail hukametinin basinda buiunan Ehud Olmert,
Arie] $aron'un mesru mirascist oldugunu da kamtlamas oldu. Ve
Amir Peretz, [sci Partisi'nin basindaki askeri dncellerinin acima-
sizigint gayet uziicu bigimde taklit etmeye ¢ahsti, ama sadece
acinacak bir karikatar olarak gdrinebildi. Sadece se¢im kam-
panyasimn temelini olusturan programatik platforma ihanet et-
mekle kalmadi, ashnda ilhak ve surekli siddet anlamina gelen
tek taraflt hir “coztme™ adannus bir adanun, Olmert’in basba-
kanhginda kurulan bir koalisyon hukumetine, kendi uzmanhk
alanindan ¢ok uzak olmakla kalmayan, bans programi soyle
dursun savundugu sosyal programla bile en az iligkili olan “sa-
vunma'yla ilgili bakanlhgt alarak katldi. Battin bunlavin sonu-
cunda bolgede bans beklentileri simdiki halde gayert kasvetli bir
hal ald1 ve ufukta barbarhigin hayaleti belirdi.

ISRAIL-HIZBULLAH-LUBNAN CATISMASI

SHALOM: Labnan cephesindeki ani ve stregiden alevlenme
hakkinda ne diyeceksin? Hizbullah ve Israil'in evlemulenni nasil
degerlendiriyorsun?

ACHCAR: Gazze'de bir Israil askerinin Filistinki bir grup tara-
findan kacirtlmas: Israil'in ¢ok saytda Filistinli sivili sistematik
bi¢cimde kagirmas: karsisinda gosterilen mesru bir tepkiydi; el-
bette askerin ginah kegisi olarak idam edilmesi icin degil, tut-
saklarla degistirilmesi sartiyla. [srail saldirganligina en uygun ya-
nit elbette bu degildi. Filistin mucadelesinin butun tarihi agikea
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gostenir ki, lsrail'in baskin ve ezici asker ustunlogu dikkate alin-
diginda Filistinlilerin hedefe ulasabilmelerinin yolu sicddete bas-
vurmak degildir. Ancak bu, tam bir saldirganliga karsi, Israilli si-
viller yerine lIsrail askeriyesini dogru bicimde hedef alan mesru
bir misillemeydi.

Simdi, Hizbullah Israilli sivillere degil de askerlere saldirnus,
birka¢im oldurmiis ve ikisini kagirnus olsa da, bu eylem kesin-
likle daha [azla tartisma goturar Kuskusuz, Israil Hizbullah su-
rekli 1aciz etmekte, Lubnan'in egemenligine saldirgan bigimde
tecaviizde bulunmakta ve bu durum [srail ordusunun 2000 y1-
linda Libnan topraklarinin 1982'den beri isgal altinda tuttugu
kesiminden c¢ekilmek zorunda kalmasindan (Hizbullah'in ikna
etme konusunda kilit rol oynad:g bir ¢ekilme) bu yana surmek-
tedir Bu anlamda, Israil askeriyesine kars1 12 Temmuz eylemi
kesinlikle mesru gorilebilirdi Ama ote yanda bu olayin Lubnan
topraklarinda sitrmekte olan ya da en son Israil saldinsina kars
dogrudan misilleme olarak degil, uluslararast ¢apta bir “saldin”
olarak garuldugu ve Israil tarafindan Hizbullah'i ezmeyi amagla-
yan muazzam hir askeri seferi baslatmak icin bahane olarak kul-
lanildigh gayet actku Bu sefer ¢ok iyi bilinen “karsihkh hasar”
gelenegine uygun bicimde Lubnan halkina kesinlikle agir bir za-
rar vermektedir Bu anlamda, Hizbullah'n eylemi hem macera-
altk hem de sorumsuzluk oldu.

Kuskusuz, bolgede yasayan pek ¢ok insamun Hizbullahin ope-
rasyonunu isittigmde, bunu en insanhk disi ve korkung muame-
lelerden birine maruz kalan Gazze halkiyla bir dayamsma eylemi
olarak yorumlamasi ve memnun olmas: anlasilabilir. Ancak ey-
lemleri sadece etik bir prizmadan degerlendirmemek gerekir:
Muhtemei sonuclar ve hedefe uygunhuklari aqisindan da slculap
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bicilmeleri gerekir. Bu agqidan bakildiginda, Hizbullah’'m saldinst
gercekten de hic uygun degildi. Gazze halkini rahatlatmay hedef
almis olsa bile, bunun yerine, daha genig bir nufusun hayatini,
guvenligini gecim kaynaklanmni tehlikeye atti (Hizbullah'in sefi
Hasan Nasrallah kendi grubunun gerceklestirdigi saldinnin Gaz-
ze saldinsindan ¢ok 6nce, aylardir planlandigiru belirtti.)

Ancak lsrail'in maceraciligi ve sorumsuzlugu Hizbullah saldi-
nsimn maceracihgini ve sorumsuzlugunu tam anlamiyla golge-
de biraka. lsrail, sergiledigi kibir ve vahsetle, ¢cok daha buyuk
bir siddet suglusu olarak ortaya ¢ikmakta, surekli saldirganhigy
ve Filistinlilerin (ve bir kez daha Lubnanhlarin) hayatlarna ve
haklarina iliskin asagilayici 6zensizligiyle butiin bolgeyi atese
vermekte 1star etmektedir. Ozetle Israil, daha zayif Filistin hal-
kina yapug: gibi, Labnan halkina da kolektif ceza uygulayarak
ve onu rehin alarak, kendisinden ¢ok daha zayif bir ulkeye kar-
sl en orantisiz bicimde ve korkak¢a misitlemede bulundu. Sade-
ce ilk dokuz gun i¢inde, Lubnanhlarin 300 olarak bildirdikleri
(bu say1 pek ¢ok yikilmis binanin enkazi altinda kalanlan kap-
samaz) ¢ok sayida 6lume, sayisiz yaraliya, ulkenin alt yapisimmn
buyuk bir bélimunun tahrip olmasina ve butin ulkenin abluka
alna ahnmasina yol acan bir askeri eylem baslatti. Washing-
ton'un Lubnan halki i¢in bildirdigi kaygitara ve onlann demok-
rasisine inanan Labnanhlar, ABD, BM Guvenlik Konseyi'nin bir
ateskes ¢agnsi yapmasim bile engelledigi anda, Washington'un
iki yizlalagunin gercek boyutlanyla agiga ciknigim gorebildiler
Aslinda Washingron Israil'in Lubnan halkina saldinsinin sorum-
lulugunu ya da daha dogrusu sorumsuzlugunu payvlagmaktacr,
¢unku herkesin bildigi gibi, ABD ve sadece ABD tek basina acil
ateskesi saglayabilecek guice sahipti.
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Saldirganhpin olcegi, Washington ve lsrail'in yllardir ulas-
maya c¢ahistiklan ve ozellikle 2004'ten beri cabalanitu yogunlas-
tirdiklan bir hedefe ulasmak i¢in Hizbullah'in saldinsini bahane
olarak kullandiklanni kanitladi. 2004 wilinda ABD, Fransamnin
coskulu destegiyle, BM Guvenlik Konseyine 1559 sayth kararn
kabul ettirdi. Bu Karar, sadece Suriye birliklerinin Libnan’dan
cekilmesi icin degil, aymi zamanda ulkedeki silahli gruplarm, ya-
ni esas olarak Hizbullah'in ve ikinci olarak multeci kamplann-
daki silahl Filistinlilerin silahsizlandinlmas: igin ¢agn yapiyor-
du. Israil devletinin Washington tarafindan desteklenen kibirli,
kaba ve dizginlenmeris capulcu davranisi, Libnan'in veni bir i¢
savaga strtiklenmesi pahasina Lubnan hikametini destekleyen
cogunluk ile Hizbullah karg karsiya getirmeyi amaglayan ben-
zer bir 6runtiyy izlemektedir Ve bu satirlar yazilirken, belirgin
bicimde dnceden dusanuldugi anlasilan saldinmn geri teptigi
goruluyor. Israil vahsetine duyulan derin 6fke Lubnanblann ¢o-
gunu birlestiriyor ve Hizbullah'in ulkenin ulusal direniginin so-
mut hali olarak, her zaman boyle olan Sii cemaatinin 6tesinde
gordlmesine vol agiyor

2005 baharinda vapilan se¢imlerden sonra kunulan simdiki
Lubnan huktmeti ise Hizbullah cephaneligi meselesini ele ala-
rak baglad1: bu sonuca ulagmak i¢in Israil'in giney Lubnan’da is-
gal ettigi topraklann son halamiine, Sebaa ciftliklerine® donme-
sini ve lsrail cezaevinde, biri 1978 den beri olmak tizere resmen
tutulan ikt mahkumun serbest birakilmasin istedi Avrt zaman-
da Israil'in Tubran siyasetinde tamamen mesru bir akeor olan,
parlamentoda ve hikumette yer alan Hizbullah'a yapag muda-
halelere ve tacize son vermesini istedi.

Tehdit alunda oldugu stirece Hizbullah'in Lubnan devleti ta-
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rafindan Israil'e karst korunamadi@ i¢in kendisini savunmak
amactyla cephaneligini muhafaza ermesi gayet mesrudur. Dog-
ru, Lubnanin kendi egemenligini savunma araglan, ulkedeki si-
yasal guglerin herhangi biri tarafindan tek yanh olarak degil, bir
bitin olarak Lubnan hatk: tarafiindan demokratik bicimde karar
verilmesi gereken tamamen farkli bir meseledir. Ancak her du-
rumda Hizbullah cephaneligi sorununun bizzat Lubnanhlar ta-
rafindan siyasal araglarla ¢ozulmesi gerekir. Washington, Paris
ve muttefikleri taralindan desteklenen Israil'in Lubnan‘a dayai-
maya galisugt sey siddetli bir i¢ catisma, on bes y1l stren savas-
ta zaten kan kaybeumis bir ulkede veni bir i¢ savasur. Israil Lib-
nanhlara, Filistinlilere hep sovledigi seyi soyluyor: Birbirinizi
yok edin, yoksa biz topunuzu vok edecegz!

ABD'nin bu yeni saldinda Israil'l desteklemesindeki, hayr,
kigkirtmasindaki gudulenmeye gelince, kuskusuz bu tutum,
Lubnan’t asmakta ve esas olarak lran1 hede{ almaktadir. Bu,
Washington'un, Iran’dan Lubnan’daki Hizbullah'a kadar uza-
nan, [ran'in Irak ve Suriye’'deki muttefiklerini de kapsayan ve $ii
hilali denilen seyle ilgili saplantstun bir par¢asidir. Washing-
ton'a hakim olan Soguk Savas benzeri zihniyet baglaninda ba-
kildiginda lran, upkt bir zamanlar kiresel duzeyde Sovyetler
Birliginin gibi, esas bolgesel dusmandir ve esas dusmanin des-
tekledigi bir gugle her catigma bizatihi esas dusmanla causmann
bir par¢as: olarak gorilur Bugun, Iranin Hizbullahla cok yakin
iliskisi hi¢ kimse i¢in bir sir degildir. Iran bu orglittt kenci Isia-
mi kokeenct ideolojisini paylasugi andan itibaren desteklemistir:
Ona para gonderir, egitim saglar ve onu stahiandinr. Ve Sam ve
Tahran'daki destekgileriyle esgidum saglamaksizin, 12 Tem-
muz'da Israilli askerleri kagirarak boylesine goza kara bir salci-
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n baslatmas i¢in Hizbullahin aptal olmasi gerekirdi. O halde
soru sudur: Simdi ne olacak?

Washington'un, devlellerin bagka ulkelerdeki dusmanlarina
karst miicadele eden gugleri desteklemeye haklant yoktur iddia-
s1, ABD'nin sicili dikkate alindiginda tam bir ikiyazliliga yan-
sttmakradr. Ormek olarak Washington'un Sandinista hikimeti-
ne karst Nikaragual kontralara ya da Sovyet isgaline karsi Afgan
Mucahitlenine verdigi destegi ele aialim. Ve ¢ok daha onemlist,
pek cok saldin eyleminde I[srail devletine destek veren, para sag-
layan, sponsor olan ve silah gonderen ABD degil midir? Ustelik
Hizbullah'in Iran, Surive va da herhangi bir baska devlet tarafin-
dan desteklenmesi bu érguttn kendi ulkesinin ulusal kurtulusu
igin mesru bir savag vermedigi anlamma gelmez. Aymi sekilde
Rusya ya da Cin'in Vietnaml komunistleri desteklemesi de Viet-
namhlarn kendi topraklarim isgal edenlere karsi bir ulusal kur-
tuiug savast vermedikleri anlamina gelmiyordu. Bu savas Viet-
nam balkinin ezici coguntugu tarafindan bir ulusal kurtulus sa-
vagy olarak goriluyordu. Washington'un kustahligy simir tanimi-
yor Bizzat isgal ettigi ulkelere, dun Vietnam'’a, bugin lrak’a, ya
da mutefiklerinin isgal ettigi ulkelere, “yabanci mudahalesi’ni
kmyor'

Israilin Gazze deki saldinsiyla birlikte Litbnan'a karsi baglat-
ugn veni saldin bolgenin gelecegi i¢in kotuye isaret ediyor. Tip-
ki Israilin, ABD ve muttefiklerinin benzer davranislanna uygun
bigimde siirsiz bir vahset wygulamasiun, bu vahseti hazirla-
vanlara ve onlann dlkelerine kaginilmaz bigimde geri donen ¢e-
sitli fanatizm tirlerini beslemesi gibi. New York'un 11 Eylil
2001, Madntin 1) Mart 2004’1 ve Londramin 7 Temmu:z
2005 bunun dehset verici taruklandir. Bu konuda ABD halkina
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muazzam bir sorumluluk dustaguna bir kez daha vurgulamak
gerekir, ¢anku ancak Washington'un Ortadogu siyasetinin de-
gismesi halinde, barbarlig, butun bolgeyi etkileyen ve dunyanin
geri kalan kismuna da yayilan siddet dongusunu ve élumleri
durdurmak mumkin olacaktir.

NOAM CHOMSKY

ISRAIL LOBISI

SHALOM: Son birkag ay iginde, Israil Lobisi sorunu Mearshei-
mer ve Waltn yapukian arasurmayla® birlikte buyuk bir ilgi
uyandirdi. Bu arasiirmaya ve onu izleyen anlasmazliga gosterdi-
gin tepki nedir?

CHOMSKY" Bu ciddi bir arastirma. llgiyt hak ediyor. “Anlas-
mazhk” sézcigunin duruma uygun dustigunden emin degilim.
Sorunu ayrinuh bicimde inceleyen Norman Finkelstein, Joseph
Massad ve Stephen Zunes'ten gelenleri® de kapsayan ciddi tep-
kiler oldu. Ancak ¢nemli bir béluma yaygaradan ibaret ve man-
tksiz; gulung anti-Semitizm suglamalarindan olusuyor

Onemli bir Israil lobisinin varligindan kugkulanan vok. Bu lo-
bi siyaseti etkilivor. Ancak, daha énce de tartisngimiz gibi, Me-
arsheimer ve Walt'm {diger pek ¢oklart gibi) onun en onemli bi-
lesenini umursamadiklannt dusunavorum. Ortaya koyduklan
alisma da uluslararas iligkilere “gercekei” yaklagim bakimindan
genel bir yetersizlikien mustarip gibi geliyor bana. Genellikle ger-
cek tktidann i¢ dagihimindan, dolaysiyla, toplumumuzda tartis-
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masiz bigimde yogunlasmis iktisadi glctent olusan iglevli “ulusal
¢ikar™ onemli olcude belirleyen etkenlerden genellikle kopmus
supheli bir “ulusal ¢ikar” kavranum temel aliyor

Basit bir mantkla, basarisiz olmas! halinde styasetin islevsel
“ulusal ¢ikar” ile gatistigi sonucuna varamayiz. Nitekim Rums-
feld-Cheney vb.nin Irak’ isgali bu kisilerin hizmet ettikleri dev-
Jetin anonim ¢ikarlan igin bir felaketle sonuglanirsa, siyasetin ni-
yet ve gidulenme bakimindan bu ¢ikarlarla celistigi sonucuna
varamayiz. Tarustigimiz gibi, bu siyasetler, ne kadar caniyane
olursa olsun, kendi agilarindan akildist degildiler.

Gene manttksal olarak, sz konusu lobinin giictini ancak bu
lobinin hedeflerinin algilanan anonim devlet ¢ikarlanyla gelisti-
gi durumlan arastirarak degerlendirebiliriz. Tarihi incelemek,
bu etkenlerin genellikle devlet ve ¢zel i¢ iktidar yogunlasmalan
icin énemli alanlarda birbirine yaklasugint ortaya koyar.

Eylemsel icerimleri varsa sorun akademik olmammn étesine
gecer. Gergekten de oyle olur. Eger lobinin gact pek ¢ok kisi-
nin inandigy kadar bayukse, Israil siyasetlerine verilen ABD des-
tegini elestitenler icin uygun olan taktikler acikur. Dogruca
Lockheed-Martin, Intel, Goldman-Sachs, Warren Buffett, Ex-
xonMobil vb nin sirket merkezlerine gitmeh ve siyasal nufuz ve
ikrisadi g bakimindan baskin bir lobinin ¢ikarlarina zarar ver-
mekte oldugunu onlara sabirla agiklamalidirlar. Buna inanmak
isterdint. Hayatimt cok kolaylasurirdy. Mzmin devlet siyasetine
karsi kamusal muhalefeti harekete gecirme ¢abasina bu kadar
zaman ve bu kadar enerji harcamak artuk gerekmezdi. Ancak
kimse bu tavsiyeye uymuyor

Gilbert'in daha onceki “Israil yanhs: lobiye belirleyici onem
atfetmek, gayet yaygin olan fantazmagorik bir sivaset anlayisi-
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dir” gozleminden kaginmanin zor oldugu gorulayor." Genellik-
le bir noktada birlesen etkenlerin yaratacag etkileri secip ayir-
mak gibi oldukca soyut bir akademik sorun tizerinde enerji ve
dikkati yogunlasttiinamn, en azindan Filistin, ABD destekli Isra-
il siyasetleriyle gozamuiztin onunde yok edilirken bana tatsiz
geldigini eklemekten kendimi alamiyorum.

ABD VE IRAN

SHALOM: Ocak ayinda lran'a bir ABD saldinsinin (ya da onun
adina bir Israil saldins:) dustk bir ihtimal oldugunu soyledin.
Son birkag ay i¢inde yasanan olaylar dikkate alindiginda, yapu-
gin degerlendirmeyi nasil gancellestirirsin?

CHOMSKY: Agikur ki, bu bir spekulasyondu ve bizim de tarus-
ugimiz gibi, Gilbert'in dedigi “yarah vahsi hayvan fenomeni’ni*
dikkate almayan, akilel planlama varsayimina dayanan bir spe-
kulasyondu. Bush'un plancilan Ortadogu'da ve dunyanm diger
pek ¢ok yerinde kendileri igin olaganustu felaketler yarattlar.
Ve uygun sonuclar elde edip edemeyeceklerini gormek igin sis-
temi balyozla ezerek umutsuzluk i¢inde saga sola saldirabilme-
lerini anlamak mumkundur.

QOcak an baslannda tarustigimizdan bu vana konuyla ilgili
gelismeler oldu. Iran’daki ABD askeri eylemlerine yonelik genis
muhalefete iliskin daha fazla bulgu birikti. Bu muhatefet “ulus-
lararas: toplulugu” bile igeriyor. “Uluslararas: toplutuk® Was-
hington'da bulunan ve muazzam bir gug toplayan kuguk bir k-
ge ve bu klige kanlan herkese, neredeyse bir refleksle kaulan

368



Tehlikeli Gug

Blair’e ve en yuksekte tutulan her turl sinik gudulenmeyle tu-
tarh Fransiz hikametine ve zaman zaman diger birkagina atfe-
dilen teknik bir terimdir. Iran'a karst askeri eyleme, olagan sug
ortaklan bile karsidiriar. “Uluslararas: topluluk” muzakerelerin
onkosulu olarak Iranin uranyum zenginlestirme programini
durdurmas talebinde ABD’yle birlikte hareket etti, ancak Cin ve
Rusya kesin bir tutum almasalar da bu ¢agny reddettiler.”
“Uluslararas topluluk’un otesine gegtigimizde, nikleer enerji
gelistirmenin Iran igin bir “vazgegilmez hak” oldugunu savunan
ve dnkosulsuz muzakereler igin ¢agri yapan, fakat ayni ¢izgide
yer almayan bir hareket gériyoruz. Bu hareket aym zamanda
lran’a yoneltilen saldin tehdidine de karst ¢kt ve Washing-
ton'un engelledigi gercek uluslararas: toplulugun uzun suredir
savundugu bir hedef olarak Ortadogu'nun nikieer silahlardan
annmis bir bolge olmasi igin ¢agnda bulundu. Terére verilen
destegi azaltmaya adanmis bir orgat olan Terror Free Tomor-
row'un yaptigl bir anket ¢alismasi sunu ortaya koydu: “Iranin
Pers Sii ntfusu ile etnik bakimdan farkh Arap, Turk ve Pakistan-
i komgularinin agirlikh olarak Sunni nufusu arasmdaki derin ta-
rihsel dusmanhifa ragmen, bu ulkelerde yasayan halklann bu-
yuk orani herhangi bir Amerikan askeri eylemi karsisinda nuk-
leer silailara sahip bir Iran kabul etmekten yanadir.™ Birles-
mis Milletler'in ¢netisiyle lsve¢ hukameti tarafindan, Hans
Blix'in baskanliginda kurulan Kitle Imha Silahlan Komisyonu
acil bir mesele olarak kitle imha silahlanmin (K1S) tehlikesini
azaltma konulu bir genel rapor yayimladi ve ayni zamanda Iran'-
da “rejim degisikligini amaglayan saldinlara ve yikiciliga kars:
givenceler” igin ¢agnda bulundu.” Uluslararasi Atom Enerjisi
Komisyonu'nun saygm bagkant Muhammed ElBaradey askeri
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eyleme kesin bir tutumla karst ¢ikiyor. Eldeki simirh bilgiler
ABD askeriyesinin ve ABD istihbaratimin da askeri eyleme karsi
ciktrgini gosteriyor.

Bununla birlikte, siyasetleri belirleyenler dunya kamuoyunu-
nun ezici ¢ogunlugunu bir kez daha goz ardi edebilirler. Bu ye-
ni bir tutum degildir, ancak Washington'da diimen bagindaki
devletgi gericiler uluslararas: yasalar ihlal eden kimliklerini goz-
ler onune sererek sicillerine yeni maddeler eklemisierdir

Bush yonetiminin diplomatik ¢ozamu engellemek i¢in caba
gosterdigine dair pek ok bilgi var. Onceki Bush yonetiminin Or-
tadogu sorunlarinda Ulusal Guvenlik Konseyi Damsmamt Flynt
Leverett, Mayis 2003'te, Iran'in reformist Hatemi hukametinin
sertlik yanhst “yuksek lider” Ayetullah Hamaney'in de destegini
alarak iki tarafli anlagmazliklan ¢6zmek amaciyla kapsaml mtiza-
kerelerin yapilmasi i¢in hazirladig ayrintds bir 6nertyi Washing-
ton'a gonderdi. Oneri, KIS meselesini, Israil karsit 6rgatlere veri-
len destegin kesilmesini ve [srail-Filistin catismasina iki devletli
bir ¢ozamun bulunmasun kapsiyordu. Washington'un tepkisi
onerivi akearan Isvigreli diplomatt kinamak oldu. Ekim 2003’te
“Avrupalilar ekonomik, ntikleer ve stratejik isbirligine yol agabile-
cek gorusmeleri surdurmek igin [ran'a zenginlestirmenin askiya
almmasmt kabul ettirdiler,” diyordu Leverett, “fakat Bush yoneti-
mi goragmeleri bosa ¢ikararak Avrupa inisiyatifine kattlmay red-
detti.” ABD'min ¢ikardign bu “agilmaz engel Tahran'da pek ¢ok ki-
sinin, Israil'e iliskin tutumlanmn degistirseler bile [ranlilann Was-
hington'u yatisurabilecek hicbir taviz veremeyecekleri izlenimine
kapimalanna yol act.” Bu durum aymt zamanda, johns Hopkins
Universitesinde Ortadogu uzmani olan Trita Parsi'ye gore, Mah-
mud Ahmedinecatin elini guglendirdi. Mays 2006'da, 2003 6ne-
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risine de katkida bulunmus kideml: bir irank yetkiii. Firancal Ti-
mesa (Londra) su bilgiyi verdi: "ABD'nin, lran'in kaygriann: dik-
kate alima konusunda ciddi olmas1 ve muzakere masasi ‘rejim
depisikligi’ denemesinin yeni bir bileseni olarak gormemesi sartiy-
la, Iran kapsamlt gorasmelere simdi de hazirdir. s

Haziran 2006'da Ayetullah Hameney, “Iran’m komsu devlet-
ler de dahil olmak tizere bagka ulkelere yonelik hichir tehdit
olusturmadigini ve en énemli Islami-Arap sorununda, vani Filis-
tin sorununda Arap ulkelertyle ortak gorisi paylasugm belirt-
ti.” Hameney, [ran'm 2002'de, otz yildir ABD tarafindan engel-
lenen (ve Israil tarafindan reddedilen) uluslararasi mutabakata
uygun bigimde Israil'in uluslararast sinirlara ¢ekilmesi ve iki
devletli bir ¢6ziime izin vermesi sartiyla, Israille iliskilerin tama-
men normallestirilmesi igin ¢agnida bulunan Arap Birligi konu-
munu kabul ettigini belirtmekiedir Hameney'in demeci hiyerar-
sik siralamada kendisinden daha asagida yer alan Ahmedine-
cat'm “Israil'i haritadan stlme” konusunda yapugit ve genis gapta
kinanan bildirimlerine (belki de yanlis terciime edilmis ve uzun
vadeli “rejim depisikligi” hedefine gondermede bulunan bildi-
rimler) bir tepki de olabilir."”

Ahmedinecat’m, hic kuskusuz 6fkeli olan demegleri, Ban ba-
siwinda genis bir yer aldi ve kinandi, ancak onun ustinde yer
alan Ayewllah Hameney'in daha onemli olan demeci hakkinda
hicbir habere yer verilmemesi dikkatimi ekti. Iran hukimertinin
yapuigi baska jestler de tam bir kayitsizlikla karsilandr. Bunlarin
ne kadar énemli oldugunu, goz ard edildikleri igin bilmiyoruz.
Birkacim belirtmek gerekirse, Trita Parsi'ye gore, lran, “30
Ocak'ta (2006] Avrupalilara zenginlestirme programint askiya
almay teklif etti.” Belki de Washington'un waleplerine uyum sag-
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lama gabasiyla, “bu oneri Avrupallar tarafindan goz ardh edildi.”
1ki hafta sonra Iran Muhammed ElBaradey'in daha énce tarust-
gumiz ¢ok énemli ve kapsaml dnerisini kabul etti: Pargalanabi-
lir malzeme kullanabilen butun silahlann uluslararasi denetim
altina alinmasi. Iranh kidemli muzakereci Dr. Ali Laricani, “gu-
venilir bir uluslararasi sistemin yerinde nukleer yakit saglamasi
halinde, Iran Islam Cumhuriyeti'nin kendi yakitim bu sitemden
tedarik etmeye hazir olacagi"n1 belirtti. Bildigim kadaryla Iran,
ElBaradey'in onerisini, ¢ok buyik onem tasivan bir maddeyi,
daha énce tartistigumz gibi, kendi nukleer faaliyetlerinin ¢ok
dtesine gecerek tek basina kabul etmektedir. **

Leverett'in gondermede bulundugu AB-Iran muzakereleri bir
pazarhgr temel aliyordu: Iran uranyum zenginlestirme islernleri-
ni askiya alacakt: ve Avrupa “guvenlik konularinda saglam taah-
hutler"de bulunacaka. fran pazarhgin kendine dugen bolamunt
uyguladi. Fakat Avrupa, saygin bir uzman olan Selig Harrison’a
gore'” ABD'nin baskisi alunda kalarak bunu yapmadi. Sonunda
[ran uranyum zenginlestirme faaliyetine yeniden baslads.
Ovkunun standart versiyonu, Iran'in kend: raahhutlerini yerine
getirmemis olmadigidir, ancak bu versiyon éykuntin tamamn
yansitmaz.

Iranin ABD ve Ingiltere tarafindan oraya verlestirilen zalim
Sah tarafindan yonetildigi siralarda, Washington'un simdi kina-
makta oldugu programa benzer lran nukleer programlarm kuv-
vetle destekledigini de haurlatabiliriz. Washington Post'ux: bildit-
digine gore, Ford yonetimi sirasinda, Rumsfeld, Cheney ve Wol-
fowitz “sadece fran'in muazzam bir nukleer enerji endustrisi in-
sa etme plantarina destek” vermekle kalmadilar, “nikieer silah
yaptmunda iki vazgegilmez unsur olan piitonyum ve zenginles-
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tirlmig uranyumu buyik miktarlarda Tahran'in denetimine ve-
recek milyar dolarlik bir yardym ayarlamak icin ellerinden gele-
ni yaptilar. Bu iki madde nikleer savas hashginmn igine konacak
sekilde bi¢imlendirilebilir ve bu maddelerden birini ya da dige-
rini saglamak genellikle silah imalatgilannin onundeki en onem-
li engel olarak gorulur.” Disisleri Bakam Henry Kissinger, bir
Ulusal Giivenlik Memorandumu'nda bu siyasetleri savunurken,
su agtklamada bulundu: “ukleer gi¢ kullanimi hem [ran eko-
nomisinin artan ihtiyaclanm karsilayacak, hem de petrol rezerv-
lerinin ihracat ya da petrokimyasal maddelere donusturulmesi
i¢in rahatca muhafaza edilmesini saglayacakur.” Aym Kissinget
bugin soyle yazmaktadir: “Iran gibi onemli bir petro] ureticisi
igin nuikleer enerji tam bir kaynak israhdir ” Bu tutum Cheney
ve digerleri tarafindan da bermimsenmektedir ™ Iranhilar ABD'nin
elli yildir lran halkima kesintisiz uygulachg, franhlann hatirla-
diklan: ancak Batrmin unutmawi tercih ettigi iskencenin agikea
ortaya koydugu Bat tutumunda bir sinizrm unsuru seziyorlarsa,
mazur gorulebilirler

Washington'un askeri eylem tehdidini neredeyse tek basmna
surdurdiugi ve sadece Iranin nukleer silahlan meselesini degl,
aymi zamanda lsrail’e yonelik sozde tehdit sorununu da ¢ozmek
i¢in basan umutlan yaratabilecek bir diplomauk volu sistemit
bicimde ukadig: gorilmektedir. Retorik niteliginde jestlere rag-
men Washington hala bu umudarin alunt oymakiadir. Namlu-
nun ncunda muzakere onerisi vapilacak ve istenen sonug bir on-
kosul olacak. Bizatihi tehdidin uluslararas1 hukukun ciddi bir
jhlali olmast bir vana, tek basma bu bile hichbir anlam tasima-
maktadir Washington tehdici geri ¢ekmevi reddetmekte ve én-
kosul uzerinde israr etmexte, boylece anlaml muzakerelerin va-
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pilmayacagt konusunda neredeyse giivence vermektedir.
Temmuz'da iki Israilli askerin Hizbullah tarafindan wsak
almasi Washington'un Iran'l yeniden kinamasina yol agt. Fi-
nancial Times, “Tahran'n nukleer programu tzerindeki utuslara-
ras1 baskinin vonunu degistirmek igin lran’in Hizbullahr yonet-
mekte oldugu”gorisinun ABD'de “herkes tarafindan kabul edil-
digi"ni bildiriyor ve uzmanlann bu gortise kaulmadiklanni ekle-
yerek, dnde giden Iranh mubhaliflerden ve bilim insanlarindan
alintilar yapryordu. Bu kisiler sunu soyluyorlardi: “Iran, dig siva-
setinde pragmatik bir yaklasimn benimsemistir ve Israil ile ciddi
bir ¢causmava girmek istemez” (muhalif akademisyen Fatemeh
Haghighatjoo); “Hizbullah'in liderleri baska yerden emir alacak
tipte kisiler degildirter” (Ervand Abrahamian}. Gene o siralarda
“Tahran'in dustncesine yakin” bir Iranh uzman su sonuca var-
yordu: “lran’in Hizbullah'a [sraifli askerferi tutsak almasini em-
retmis olmasint anfamak mumkun degildi. Hizbullah konusun-
da uzman Labnranl bir akademisyen sunlarn vaziyordu- “Hizbul-
lah'in Tahran ve Sam'm emirlertyle saldirdigim one strmek gic-
{0 bir stratejik ve ideolojik onderligi asin derecede basitlestir-
mek olur.” “[Tahran ve Sam'in! ABD-Israil'in bélgenin haritasim
yeniden ¢izme tasarilarina karst ¢ikan stratejik bir eksen olustur-
malari"na ragmen, “[Hizhullah] askeri stratejisimi yabanai bir gu-
cun belirlemesine asla izin vermemistir  Bu genel ¢oziimleme
bir bagka bolge uzmani olan Dilip Hiro tarafindan da destekle-
nir. Bu konuda kesin bir bilgi edinilemeyecegi actitr. ancak
kendinden emin iddialar en ivi ihtimalle, belirsizdir *
Washington asinlan lrana dogrudan saldinrlar mu? Ben hala
kuskuluyum ve iktisadi bakimdan bogmay ve yikmayi tercih ede-
ceklerini, muhtemelen Iran1 bombalayarak, daha sonra “savuna-
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bilecekleri® ayrihike1 hareketleri destekleyeceklerini saniyorum.

HIZBULLAH

SHALOM: Libnan1 ilk kez Mayis 2006'da ziyaret ettin. O sirada
Hizbullahin lideri Hasan Nasrallah’la yapugin gortasme 1srail yan-
s kaynaklann sana vahim bi¢imde saldirmalan uzerine ok sert
clestirilere neden oldu. Aramzda belirgin bicimde buyuk goras
ayriliklan olmasma ragmen Hizbullah'la neden gorastin?

CHOMSKY: Bu ilging bir soru; basinda yer alanlara bakildigmn-
da anlasilabilir Bir diger soru Hizbullahin en agik sézlu muha-
lifi ve Lubnan'in énde giden siyasai simalarmdan biri olan Dur-
zi lider Velid Cambolatin evini daha uzun bir zaman ayrarak
neden ziyaret ettigimdir. Ve karmasik, atesli, cansmaly, kederli
ve belirgin bicimde cazibeli olan bu tlkenin gergekligine dair
mumkun oldugu kadar genis bir izlenime varmaya calisitken,
genis bir yelpaze icinde yer alan pek ¢ok kisiyle de gérustum.
Asil soru sudur Neden bu toplantilardan sadece bir tanesi “sert
elestiriler’e ve “saldinlar’a yol aqui? Bu nokta uzerinde durmaya
gerek vok.

Hizbullah Labnan'da énemli bir siyasal orgiittur. Onemli bir
halk destegi vardir, ¢unka BM Guvenlik Konseyi'nin emirlerini
hige sayarak gergeklestirilen uzun ve vahsi bir iggalin ardindan
Israilli isgalcilerin surup ¢ikarilmasinda onemli bir rol oynadi ve
cunku, oteki Islami hareketler gibi, yoksullara sosyal hizmet
saglamaktadir. Son parlamento secimlerinde Hizbullah mezhebi
sistem iginde Sia bloguna verilen oylann yaklagik yarnisi aldy,
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oylann 6teki yansi Hizbullah'in yakin muttefiki olan Emel par-
tisine gitti.

Libnan’da gegirdigim gunleri anlatmayacagim, ¢iinka bu ge-
zide bana istirak eden ve Lubnan hakkinda benden daha bilgili
olan baskalan, kisisel dostlarun (ve Gilbert'in de dostian) bunu
zaten yapular.” Nasrallah’a gelince, dusuncelerini agikca ifade
eden, bilgili bir kisi oldugu izlenimini edindim. Yammdaki kisi-
lerin de bu izlenimi dogrulayacaklarina inamyorum. Hakkinda
ne dusunulirse dusanulsun, gorusleri Lubnan gercekligini ya
da bolgedeki Sit hareketleri anlamaya ¢alisan kisiler tarafindan
g6z ardi edilmemelidir.

Hizbullah'in belki de en tarusmali tutumu Guvenlik Konse-
yi'nin 1559 sayih kararina uyarak silahlarmt teslim etmeyi red-
detmis olmasidir. Bu Libnanhlann ilgilenmesi gereken bir so-
run. Hakumet, kararm bu bélumiintn uygulanmast i¢in ¢agnda
bulunmad: ve Hizbullahin bunu reddetmesi Libnan'da ¢nemli
bir destek gorda. Basbakan Fuad Sinyora Hizbullah'in askert ka-
nadiru “bir milis degiil daha ¢ok direnis ve dolayisiyla [1559 sa-
yth karardan] muaf” olarak betimlemektedir.”

Silahlan teslim etmeme gorusa Lubnan'in yeni bir [srail isga-
line karsi caydinei guce sahip olmasi gerektigi ve vegane caydi-
ricinin, Israil'in nihai olarak 2000 yilinda bolgeden ¢ekilmesine
yol acan bir gerilla savas kabiliyeti oldugu éncuiinu temel al-
maktadir. Simdiki krizden ayr olarak lsrail son otuz yil iginde
Lubnan dort kez isgal ermigtir: 1978'de, 1982’de; Rabin ve Pe-
res hukumetleri déneminde, 1993'te ve 1996'da (Israil'in iggali
sardardagi, ABD-Israil deyisivle onun “guvenlik muintikast”
olan Lubnan’'in kuzey kesimi). Israil'in uyguladig: vahset ABD've
zarar vermeve basladifinda, hem Reagan’in hem de Clinton'in
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[srail’e iggali durdurmay1 emretmesine ragmen (1982, 1996) ls-
rail basindan sonuna kadar ABD'nin destegiyte hareket etti. Bu
olaylardan hi¢birinin inandina bir bahanesi yokwu: 1982°de he-
def, genel olarak kabul edildigi gibi, FKO'nin diplomatik inisi-
yatiflerini yok etmek ve Lubnan’a bagimh bir rejim dayatmaka;
1993'teki resmi sebep, Hizbullah'in Israilin belirledigi “oyun
kurallari”mi ihlal etmis olmas, yani Israil'in Lubnan'in kuzeyin-
deki kendi “guvenlik mintikasi’nda terorist eylemlerde bulunma
hakkina sahip olmast, ancak Lubnanlilarin buna ancak isgal
edilmis Libnan i¢inde misillemede bulunabilmeleriydi; 1996’da
da aynt durum gegerliydi. Yeni bir isgalin senaryolanmi tahmin
etmek zor degil.

ABD ve Israil, elbette temel onculu reddederler: Hi¢ kimse
onlarin adil siddetine karsi caydiricr olma hakkina sahip degil-
dir. Bu onculi kabul edersek, ne caydina olabilir? Lubnan or-
dusu va da Avrupa'dan gelen sagma sozler degil herhalde. ABD,
silahlarin elde tutulmas: tezini kullanarak Israil'in saldirmayaca-
gna dair saglam bir guvence verebilirdi, Ancak bu yonde higbir
belirti yok.

Lubnan'da tanistigim en kararh Hizbullah muhaliflerine bunu
sordum. Hepsi silahlann elde tutulmasmna karsi qikiyordu, fakat
higbirinin ikna edici bir yaniti yoktu. Bir iilkenin i¢inde o ulkenin
silahh kuvvetlerinden bagims:z bir silalih gictn varhg, hic kus-
kusuz, ¢ok tehlikeli bir durumdur. Ayms: sefil multeci kamplatin-
da 6zsavunma amaciyla Filistinlilerin elde ruttuklan silahlar icin
de soylenebilir Ancak temel sorunun vanitlanmas: gerekiyor

Sorunlar daha geneldir. Kidemli Ortadogu muhabiri Rami
Huri soyle yaziyor: “Lubnarhlar ve Filistinliler halki koruyabile-
cek ve temel hizmetleri saglayvabilecek paralel ya da altematif
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yonetimler yaratarak, Israil'in butan sivil nufusa uyguladig 1s-
rarli ve gittikce artan vahsi saldirilara tepki gostermisierdir.” Bir
baska denevimh ¢6zumlemeci, Patrick Seale, sunu kabul ediyor:
“Arap devletlerinin Israili durdurma ya da caydirma konusunda
sergiledikleri gucsuzlugun yaratng bosluk yuzinden, Hizbullah
ve Hamas gibi esas olarak devlet dist aktorlerin guglendigi gora-
layor. Bu aktorler sorunu, temelde, Israil'in ‘caydincihign’ agisin-
dan ele aliyorlar. Bu caydincihik Tsrail'i vurabilecek, ancak kim-
se tarafindan vurulamayacak bir konuma yertestiriyor.” Huri’nin
ongoriisune gore, temel sorunlar ele alinana kadar, muhteme-
len, “Ortadogu siddet ve umutsuzluga daha fazla batacakur.™

HAMAS VE HIZBULLAH'LA
KARSI KARSIYA

SHALOM: Israil ve ABD'nin Hamas'in secilmesine ve ardindan
Gazze ve Libnan'da meydana gelen catismalara gosterdikleri
tepkileri nasil degerlendireceksin?

CHOMSKY: ABD'nin tepkisi bir kez daha bu tlkenin demokra-
sivi ancak ve ancak kendi stratejik ve iktisadi hedeflerine uvgun-
sa destekledigini gostermektedir.

Hamas'in 2006 yiinm QOcak ay1 sonunda se¢ilmesinden bu
vana yasanan bazi énemli olaylan gozden gegirmek muhtemelen
yararl olacak.

12 Subat'ta Usame bin Laden'in demegleri NYU hukuk fakul-
tesi profesori Noah Feldman tarafindan New York Times'ta de-
gerlendirildi. Feldman, Laden’in saldinsini, “ABD bir demokrasi
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olduguna gore, bu ulkenin butun yurttaslan hukumetin eylem-
lerinden sorumludur ve bu nedenle siviller uygun hedeflerdir gi-
bt sapik bir iddia” 6ne surdiiginde daha da derinlesen tam bir
barbarlik olarak degerlendirdi. Tam bir ahlak dusuklagi oldu-
guna kusku yok. ki gian sonra Times'taki kapak konusu, dolay-
Iy olarak, ABD ve Isral’in daha dusuk bir ahlak duzevinde birles-
tiklerini ortaya koydu. Filistinliler serbest bir secimde yanlis ta-
rafa oy vererek efendilerine kars1 gelmislerdi. O halde halk bu
sugtan omri cezalandinlmaliydi. Muhabirin gozlemine gore,
“Niyet, Filistin Yonetimi'ni parasiz birakmak ve uluslararasi bag-
lantilarm kesmektir.” Boylece Baskan Mahmud Abbas “yeni bir
se¢im ¢agris1 yapmaya mecbur” birakilacakur. “Filistinlilerin
Hamas yonetimi alinda mutsuz olacaklan ve reformdan gegiril-
mis ve iffetli bir Fetih hareketinin tekrar is basina gelecegi umul-
maktadir.” Halky cezalandirma mekanizmalan dasunulmekte-
dir. Makale ayn1 zamanda Condoleezza Rice'in Filistinlilerin ya-
saciklar eziyeti azaltmaya kalkismnamalanm saglamak igin pet-
rol ureticisi ulkeleri ziyaret edecegint de bildirmektedir. Ozetle,
bin Laden'inki “sapik iddia” olmakta, ancak ABD bu iddiay1 ge-
listirdiginde, yapilan 15 en buyuk kotaluk degil, daha ¢ok “de-
mokrasi savunuculugu'nun geregi olmaktadir.”

Bu iki makale, bildigim kadanyla hicbir yoruma yol agmadi.
Bin Laden’in “sapik iddiasi"nin standart bir etkileme yontemi ol-
dugu gercegi de gozden kagirildi. Silililer, Salvador Allende'yi
se¢me kustahligim gosterdikleri zaman, Pinochet'yi “yumusak
yol"dan ya da “sert yol"dan basa gegirmek i¢in benzer “ekono-
miyi bagirtma” ormekleri yasanmistir. Bir baska isabetli 6mek,
yuz binlerce lrakhmm slimane yol agan, ilkeyi tahrip eden ve
muhtemelen Saddam’ da genellikle ABD ve Ingiltere tarafindan
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sonuna kadar desteklenen kendisi gibi canavarlarin kaderinden
kurtaran ABD-Ingiltere yaptinmlandir. Bu sadece bin Laden
doktrini degildir; sadece ol¢ek bakirmindan degil, her tarli ha-
yal gucanin otesinde Iraklilar Saddam Huseyin'den sorumlu tu-
tulabildikleri i¢in bin Lader’inkinden de buytik bir sapikliknir.

En dikkate deger 6mek, Kiba'ya karst kirk yedi yildir uygu-
lanan terdr ve ekonomik ablukadir I¢ kavitlardan, Eisenhower
ve Kennedy yonetimlerinin, “Kuba halk: tejimden sorumludur,
0 halde “a¢ Kubalilar arasinda artan huzursuzluk"un Castronun
devrilmesine yol acacagy beklentisiyle bu halkin cezalandinlma-
s1 gerekir (JFK) saptamasuu yaptiklanm dgreniyoruz. Disisleri
Bakanligi su tavsiyede bulundu: “A¢lik, umutsuzluk ve hakume-
tin devrilmesini [saglamak amaciyla} Kuba'nin jktisaci hayatim
zayiflatmak i¢in mimkan olan her arag¢ kullamlmalidir ™ Bu
doktrin hala yurdrlikeedir.

Ornekler ¢ogalulabilir. Filistinlileri demokratik ginahlann-
dan otiri cezalandirmak igin Laden'in en sapik iddiasiun be-
nimsendigine, dolayisiyla bu normdan higbir sapma olmadigina
dair bol miktarda kamt buluyoruz.

ABD ve Israil buytik bir dikkatle “niyet"lerini uygulamaya de-
vam ettiler. Nitekim, omek vermek gerekirse, AB'nin siddetle
ihtiyag duyulan saglk hizmetlerinin karsitanmas: énerisi, ABD'li
“yetkitiler, bu paraamn bir kismimn daha dnce maagiarinu haka-
metin odedig hemsirelere, doktorlara, ogretmenlere ve digerle-
rine gidebilecegi, boylece Hamasn finansmanina katkida bulu-
nacag kaygilanni ifade ettikleri” zaman engellenmis oldu “Te-
rorle savas™in bir baska bagarisi ABD destegivle Israil, ayru za-
manda, Gazze ve Bau Seria’da uyguladig: terdrist vahseti ve di-
ger suclart strdurdit. Bazi durumlarda, belki de Hamas kencli
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agisindan utang verici olan ateskesi ihlal etmesi i¢in kiskirtma-
ya, boylece Israil'in bir bagka benzer érintuyle, “6zsavunma’yla
karsihk vermesini saglamaya ¢alisiyorlar.™

Mayis 2006'da lsrail Bagbakani Olmert, Saron’un “Gazze ¢o-
zilmesiyle birlikte ilan edilen Bat Seria’ya yayilma programla-
nm resmilestirmeyi planladigini ilan etti Olmert, Bau Seria’min
degerlt topraklarini ve kaynaklarim (su kaynaklan dahil) ilhak
etme programlarina bir érimece olarak “bir araya toplama” (“hit-
kansut™) terimini kullanmayi tercih ediyor. Bu programlar Filis-
tin bolgelerini birbirinden ve Kudus'an Filistinlilere birakilacak
kosesinden fiilen tecrit edilmis ayr kantonlar halinde surekli
olarak kucultmek ve lsrail Urdun vadisini ele gegirdikce, hava
sahasini ve disandan ulasimi denetledikge hepsini oraya hapset-
mek i¢in tasarlandi. Qlmert carpiar bir halkla iligkiler zaferi ka-
zanarak, Filistin ulusal haklarmmin kabul edilmesi igin beslencn
her turli umudu yok etme projesinin son rotuslan olarak Bat
Seria’dan “gekilme” cesaretini gosterdigi igin ovulda. Vahsi ve
yasacist “Tecrit Duvan™nn arkasinda yer alan, yasadis1 yontem-
lerle ithak edilmis bolgeler iginde “toplandik¢a” terk edilecek
olan dagilmis yerjesim yerlerinde vasayanlarin cektikleri “acilar”
i¢in matem tutmamiz yasaklandi. Biittn bunlar her zamanki gi-
b1 Washingror'un bas sallamasivia gelisivor. Washington'un, za-
man zaman Filistin'in vok edilmesinim “tek yanli” olmamasi ge-
rektigine iliskin terabihleri olsa da, planlann uygulanmasi i¢in
gerekli olan milyar dolarlan verecegi umuluyor. Baskan Mah-
mud Abbas'm teslimivet bildirgesini imzalamast tercih edilecek-
tir ki bu durumda her sey mukemme! oiacakur.

Gazze ve Bau Seria halknun fillen mahkum olarak yasadig
curameyt uvsal bir tutumla seyredecegi farz ediliyor.
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En son asama, 24 Haziran’'da, Israil ordusu iki sivili, bir dok-
tor ile kardesini, Gazze'deki evlerinden kagirdi zaman basladi.
Ingiliz basiminda yer alan kisa notlara gore bu kisiler “gdzetim
alti'na alindilar. ABD medyas: genellikle sessiz kalmay tercih et-
ti.** Bu kisiler muhtemelen 1000 kadarinmn suclanmadan, yani
kagimlmis olarak tutulduklan Israil cezaevlerindeki 9000 Filis-
tinli mahkumun arasina kauldilar. Suclu bulunan mahkumlar
Israil'deki hukuk yorumcular tarafindan sert ifadelerle kinanan,
ylzkaras: Israil mahkemeleri tarafindan mahkum edilmiglerdir.
Aralarinda yiizlerce kadin ve ¢ocuk vardtr. Bunlarn sayisiyla ve
kaderiyle ilgilenen pek kimse yokuur. Israil'in gizli hapishanele-
ri de pek az ilgi cekmektedir. srail bastmi buralann “Labnanl-
lar, ozellikle siunn giney tarafina nakledilen Hizbullah uyeleri
olduklarindan kugkulanilan kisiler i¢in Israil'e giris kapisi” oldu-
gunu bildirdi. Bazilart Lubnan’daki savas sirasinda yakalanrms-
lardir; digerleri “Israilin inisiyatifiyle kaginilmis® ve zaman za-
man rehin olarak tutulan, iskenceli sorgulara alinan kisilerdir.
Mutemel pek ¢oklanndan biri olan gizli Kamp 1391, 2003 yilhin-
da rastlanti sonucu kesfedildi ve daha soura unutuldu.™

Ertesi gan, 25 Haziran'da, Filistinliler Gazze siurnndan bir
Israil askerini kagirdilar. Bu buytk bir olay oldu. Gazete okuyan
herkes onbast Gilad Salit adini bilir ve onun serbest birakilmasi-
ni ister. Kacinlmis isimsiz Gazzeliler goz ard edilir; ulustararasy
hukuk hakl olarak esir alinan askerlere insanca muamele edil-
mesini isterken, sivillerin yargilanmadan alikonulmasin kesin-
likle yasaklamakradir. Mukemmel bir Israilli gazeteci olan Gide-
on Levynin vazdig gibi, Israil “bombalayarak ve top atesine tu-
tarak, karanlhkta birakarak ve yikarak, kusatma uygulayarak ve
teroristlerin en kétusunan yapacag gibi adam kacirarak” tepki
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gosterdi ve “hig kimse sessizligi bozarak, neler oluyor, ne hakla,
diye sormadi.” Gideon Levy, “Boyle adimlar atan bir devlet artik
bir terdr orgutanden farksizdir,” diyordu. Israil aynmi zamanda
Filistin hikimetinin buyuk bir bélumuant kagirdi, Gazze elek-
trik ve su sistemlerinin buytk kismum tahrip etti ve pek cok bas-
ka sug isledi. Uluslararasi Af Orguti tarafindan “savas suglan”
olarak mahkum edilen bu kolektif cezalandirma eylemleri, yan-
lis yonde oy kullandiklan igin Filistinlilere uygulanan cezayla
birlesti. Birka¢ gin iginde Gazze'de ¢alisan BM buarolan, “arala-
rinda ¢ocuklarin da butlundugu masum sivillerin dldurilmesine
yol agan, yuz binlerce kisiyi artan bir sefalete surukleyen ve Fi-
listin halkimm uzun bir stre igin altist edecek™ gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “kamusal bir saghk felaketi” uyan-
sinda bulundu. “Yoksulluk oranmin neredeyse %80 ve issizlik
oranmm yaklastk %40 oldugu Gazze’deki simdiki endise verici
durum, dogrudan ve acilen harekete gecilmedigi taktirde muh-
temelen hizla kotiye gidecektir.”

Filistinlileri cezalandirmamn bahanesi Hamas'n su u¢ talebi
kabul etmemig olmasiydu Israil'in tanmmasty, her tarla sidder ey-
lemine son verilmesi ve daha one yapilan anlasmalann kabul
edilmesi. New York Timesn editorleri, Hamas liderlerine, “Misir
ve Urdun tarafindan ve 2002 Beyrut barns inisiyatifiyle bir butin
olarak Arap Birligi tarafindan kabul edilmis ofan temel kurallar",
kabul etmeleri, dahast bunu “bir tur ideolojik taviz olarak degil”
sadece “gercek dunyaya bir giris bileti, kanunsuz bir muhalefet-
ten yasal bir huktmete {bizimki gibi] zorunlu bir gegis toreni
olarak” yapmalan gerektigi talimatim vermektedir.”

Burada deginilmeyen, Israil ve ABDnin butun bu kosullan
kesinlikle reddetmis olmalandwr. Onlar Filistin'i tamimiyorlar;
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Hamas bir buguk yildir tek tarailt bir ateskesi sirdurarken bile
uyguladikian siddete son vermeyi reddettiler ve iki devleth bir
¢oztm i¢in muzakereler stirerken uzun vadeli ateskes gagrisin-
da bulundular; ve 2002 Arap Birligi'nin iliskilerin normallestiril-
mesi igin, az once tarusugimuz gibi, anlaml bir diplomatik ¢o-
zum i¢in baska onerilerle birlikte yapug ¢agriy1 kiigtimseyici bir
tatumla goz ardy ettiler. Israil, ABD siyasetini tamumladigy farz
edilen “Yol Haritasi"m kabul ettiginde bile, metni tatnamen an-
lamsiz hale getiren, Washington'da olagan bigimde sessizce
onaylanan ve yorumlanmayan on dort adet “cekince™ ekledi.”

Hamas'in secim zaferi ABD ve Israil tarafindan buytk bir he-
vesle samuruldu. Daha once, muzakereler icin “muhatap” vok-
mus gibi davranmalan gerekiyordu, dolayisiyla Oslo Antlagma-
lan'nt (6nceki evlemleri de kapsar) imzaladtklarindan bert siste-
matik bi¢imde surdurdukieri gibi Bati Seria’y1 ele ge¢irme proje-
sini strdurmekten baska secenekleri yoktu. Daha énce belirtti-
gimiz gibi," yerlesim hiz1 2000 yilinda, Clinton ve Israil Bagba-
kam Ehud Barak'int son yilinda zirveye ulasti, daha sonra Bush-
Saron yonetiminde urmanmaya devam etti. Hamasin is basina
gelmesinden sonra Olmert ve vandaglan karsilarinda “muhatap”
olmadig i¢in matem tutabilirler. Bu dururnda, Baty kamuoyu-
nun tek tarafli “birlestirme” konusunda :limli ¢ekincelerle bir
nezaket alkist sunmasini bekleyerek Filistin'in ilhakint ve yiki-
mim surdirmelert, bunu vaparken de, Hamasin programlan
pek cok bakimdan butunuyle kabul edilemez olsa da, kendi
programlarinin aym 6lcude kabul edilemez ya da daha kot ol-
dugu ve sadece retorikten ibaret olmadigy, vahim bir farkhihk
olarak Filistin hallarinin her wirla anlamira sistematik bicimde
inkar ettigi gercegini ortbas etmeleri gerekiyor.
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Bu tuyler urpertici olayin bir sonraki sahnesi 12 Temmuz'da
acildi. O gun Hizbullah'in saldinya gecerek iki Israil askerini ya-
kalamasi ve birkagini oldurmesi Gzerine Israil var glicayle saldi-
nya gegerek yuzlerce kisiyi 6ldurda, i¢ savaslardan ve Israil is-
gallerinden enkaz halinde ¢ikan Lubnan'da buyuk zahmetlerle
yeniden insa edilen her seyi tahrip etii. Hangi guduayle hareket
etmnis otursa olsun, Hizbullah, Libnan'a ¢ok pahahya mal olacak
korkung bir kumar oynadi. Gene, Rami Hurinin yukanda tarus-
ug gibi, kendi askeri kanadi olan, “[sivil nifusu] koruyabilecek
ve temel hizmetleri saglayabilecek paralel ya da alternatif 6nder-
likler"in yukselisine yol a¢an streglerin yasanmasi gibi bir tehli-
keyi de goriyoruz.

Cozamlemeciler bu duruma yol agan nedenler konusunda
aynlmakeadirlar. Financial Timesin hildirdigine gore, “Hizbul-
lah"in resmi ¢izgisi, kagirma olayinn lsrail cezaevlerinde turulan
birka¢ Luabnanli mahkumun serbest birakilmasin saglamayi
amagliyordu. Ancak zamanlama ve saldwrinin 6lcegi, kismen Is-
raili ayn1 anda iki cephede savasmaya zorlayarak Filistinliler
uzerindeki baskiyl azaltmay: amagladiklanni gostenmektedir.
Hizbullah'in Eylil 2000'de el-Aksa Intifadastmin pailak verme-
sine gosterdigi tepkiyi (bir siur otesi harekat sirasinda tutsak
degisimini saglamak icin askerleri ka¢irmas:), yam sira 2002°de
Ban Seria'da Israilin tahrip edici saldirilarina gosterdigi tepkiyi
{Amos Harel) hatrlayan pek ¢ok kisi” bunu kabul eder. Bazila-
1 da, 2000'de yapilan mibadelenin, son krizden énce Hizbul-
lah'in askerler kagirma girisiminde bulunmas! gergeginin ve da-
ha once deginilen Israil'in gizli hapishaneleri meselesinin de ak-
la getivdigi tutsaklarla ilgili sebebi one ¢ikanrlar. Emel Saad Gu-
rayib, Gazze baglanusimn éncelikli oldugunu dustnir, ancak
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“bu rehinelerin yurt i¢indeki dnemi™ni goz ardi etmemek gerek-
tigini éne surer.™

Bazilan da Iran ve/veya da Suriye'yi esas aktorler olarak go-
ruar. Daha énce belirtildigi gibi, pek ¢ok uzman ve Iranl muha-
lif, bazi kuskulara ragmen, Iran'in ve Suriye’nin Hizbullah ey-
lemlerine izin verdigi gorisunu kabul etmez. Pek ¢ok Arap yo-
netici sucu Iranin uzerine atmaktadir. Acil bir Arap Birligi zir-
vesinde, lran etkisine iliskin kaygilan nedeniyle, “Arap kamu-
oyuna agikza meydan okuma”ya kalkstilar. Dubaili bir askert
uzmanin yorumuna gore, Iranhlar Hizbullah araciligiyla, “baris
stireci ¢okmus ve Filistinliler olduralmekte"yken hicbir sey yap-
mayan “Arap hakumetlerini ¢ok zor duruma dastirmekte”dirler.
Aym uzman, “Ve simdi Israil'e gercekten de darbeler indirmek-
te olan Hizbullah geliyor,” demektedir. Hizbullah'a ydnelik eles-
tiriye, Suriye, Yemen, Cezayir ve Lubnan karsi ¢iku; Irak parla-
mentosu “nadir bir birlik gosterisi sunarak” Israil saldinsini “sug
niteliginde bir saldirganhik” olarak mahkum etti ve Washing-
ton’un atanmastm alkigladigs Basbakan Nuri el-Maliki, “Dunya-
y1 Israil saldinsimn durdurulmasi icin hemen harekete ge¢meye
cagirdr.” Ne var ki ¢ogu Arap liderin “kamuoyuna meydan oku-
ma” istegi duymasi, radikal [slamei gruplan guclendirerek, bu-
yuk olgekli bolgesel sonuglar yaratabilir. Misith Musliman kar-
deslerin “Yuksek Rehberi” Mehdi Akefin Arap devletlerini sert
bir dille kinamasi onemlidir. Ortadogu uzmani Fevvaz Gerges'e
gore, Misir'da serbest secimlerin yapilmast halinde, “Kardesler
rahatltkla cogunlugu alirlar” ve simdiki halde, kendi
uzannlanndan biri olan Hamast da kapsayacak sekilde baska
yerlerde de buyuk bir etki yaratmslardir.”

Daha kapsamli bir ¢ézamleme Pentagon'un Savunma Istih-
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barat Subesimin Ortadogu ve terérizm masasimn eski baskam
emekli Albay Pat Lang tarafindan gelistirildi. “Temelde bu bir
kabile savasidir. Size dusman olan biriyle karsilasiyor ve Ha-
mas'in sundugu gibi gegici bir ateskesi kabul etmek istemiyorsa-
iz, onlarl yok etmeniz gerekir. Israil'in gosterdigi tepki, gerek
kendi halkina gerekse ABD'ye hos gorinmek i¢in gayet zekice
bir bahane olarak tasarlandign anlaglan ug¢ askerin kagimlmas
olayryla ¢ok oranusizdir.”

Sebeplere ve celiskili etkenlere iliskin spekilasyon yasan-
makta olan trajediyi gormemize engel olmamahdir. Lubnan tah-
rip edilmektedir, Israil'in Gazze hapishanesi agir darbeler altin-
dadir ve Ban Seria'da ABD ve Israil korkung ve tarihte az rastla-
nan bir olay1 genellikle gozden uzakta gergeklestiverek bir ulusu
katletme projesini tamamlamaktadtrlar

Bu eylemler ve Bat'nin gosterdigi tepki, emperyal zihniyette
fark edilemeyecek olgide derinlerde yatan vahgi acimasizhig,
kendini haklt gostermeyt ve yarali masumiyeti tam bir agikhikla
ortaya koyar. Gandi'ye Bau uygarh@ hakkinda ne dusundagu
soruldugunda, iddiaya gore, bunun iyi bir fikir olabilecegini du-
sunuyorun, demis. Neden boyle bir yanit verdigi kolayca anla-
silabilir.
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- NOAM GILBERT

ABD'NIN DIS SIYASETI VE ORTADOGU; TERGR, DEMOKRASI, SAVAS VE ADALET UZERINE DIYALOGLAR

Noam Chomsky ve Gilbert Achcar “Tehlikeli Gii¢™te, 20. yiizyilin baslarindan,
2006 yili Temmuz ayinda patlayan Israil-Hamas-Hizbullah ¢atismalarina
dek gegen savas ve nefret yiikli siireci sogukkanlilikla ¢coziimluyor.
ABD'nin Irak'ta ve tim Ortadogu'da nasil bir demokrasi bozgunu yarattigini,
ABD-Suudi Arap kralligi ittifakinin bolgedeki istikrari nasil tehdit ettigini,
Arap-israil barisinin gerceklesmesini nelerin engelledigini ve biitiin bu
digimlerin nerede baglandigin gormek icin okunabilecek en onemli
metinlerden biri “Tehlikeli Giig". Chomsky ile Achcar, islami hareketin
guclenisini, ABD siyasetinin niikleer silahlanmayi gizlice yayginlastirmasini
ve diinyanin gizli yoneticisi gibi gosterilen israil lobisinin gercek giiciinii
tartisirken, Turkiye'ye deginmeden edemiyorlar elbette. “Tehlikeli Gi¢”,
bdlgenin yiizyillik tarihini hichir Gnemli noktay atlamadan onuimlize seriyor.
Noktalari birlestirdigimizde ise, kanla ve aciyla yazilmis bir tarihin gercek
resmiyle yuz ylize kaliyoruz.

KITAPTAN... :
Iran’t neden cezalandiriyorlar? Cinkd fran 1979 da kurallari ihlal etti,
bu ylizden sonsuza dek cezalandirilacak. Ve Irak da sonsuza dek
cezalandirilacak. Sirbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun
bedelini dder. lyi diizenlenmis bir sistemi yonetme yéntemi budur.
Ancak emirlere az ¢ok uyduklarn siirece onlari ezmeniz icin dzel bir
neden yoktur. iste emperyal yonetim!

Noam Chomsky

ABD dis siyasetini denetledigi iddia edilen bir “Yahudi lobisi”nden soz
etmek her seyi tepetaklak eder. israil’in ABD siyasetini yonettigine
inanmak kuyrugun kopegi salladigina inanmaktir. Petrol lobisinin on
yillardir ABD dis siyasetinin ygnlendirilmesi bakimindan, akla gelen
her tiirlii Israil lobisine kiyasla ¢ok daha giiglii oldugunu bilmek gerekir.

Gilbert Achcar
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