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Herman Northrop Frye'in
Hayat1 ve Eserleri

eyaletinin Sherbrooke sehrinde dogmus ve 23 Ocak

1991 tarihinde Toronto’da hayata gozlerini yummus-
tur. Kanada'nin yetistirdigi en biiyiik edebiyat elestirmeni
olan Frye 1939 yilindan itibaren Toronto Universitesi'nde Ingi-
liz Edebiyat1 profesérii olarak gahismistir. Frye temel olarak
William Blake’in eserleri iizerine yazdigy Fearful Symmetry
(1947), kendisine ait “mitsel formlar grameri’ni agikladig:
Anatomy of Criticism (1957) ve Kitab-1 Mukaddes’in Bat1 edebi-
yatinin sembolik kékenlerini nasil olusturdugu sorusu iizerin-
de yogunlasan iki ciltlik eserinde (Great Code, 1982 ve Words
with Power, 1990) ortaya konmus olan edebiyat teorileri ile
uluslararasi tine kavusmustur. Bu eserler ve 6zellikle de Ana-
tomy of Criticism yazarinin 20. asrin 6nde gelen edebiyat teoris-
yenleri arasindaki hakh yerini almasim saglamis ve neticede
Frye Bat diinyasinin 6nde gelen {iniversitelerden gok sayida
onur derecesi almigtir. Bunlar arasinda 6zellikle kayda deger
olany, 1974-75 yilinda Harvard Universitesi tarafindan kendisi-
ne verilmis olan Charles Eliot Norton Profesérii unvandir.

H erman Northrop Frye 14 Temmuz 1912’de Quebec

Moncton adli kasabada biiyiiyen Frye, Toronto’ya ilk olarak
1929 yi1linda Kanada gapinda bir daktilo yazma yarismas: igin
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gelir. Orada Victoria College’a kaydolur ve Oxford’daki Mer-
ton College’daki iki yillik egitimi harig, hayat1 boyunca orada
kalir. 1978 yilinda ise ayn1 kurumun rektorii olur. Heniiz bir
yiiksek lisans 6grencisiyken o dénemde tutarsiz ve anormal
goriilen Blake'in siirleri iizerine kalic1 bir eser yazmayi kafasi-
na koyar. Fearful Symmetry adli eserinde Blake’in bilingli bir ge-
kilde Milton’u yansitan ve nihai olarak da Kitab-1 Mukaddes’e
dayanan diizenli bir sembol yapisina sahip oldugunu gosterir.
Anatomy of Criticism’de ise Frye, tekrarlanan arketipler, sembol-
ler ve retorikten olusan ve biitiin edebiyat: birbirine baglayan
bir kelimeler evreninin resmini gizerek bu diisiincesini gelisti-
rir. Bu evren arzu duyulan ve istenmeyen vizyonlar olarak iki-
ye aynlmstir. Arzu duyulanlar komedi ve romansla, istenme-
yenler ise trajedi ve ironiyle ifade edilmektedir.

Frye'in ilk olarak Bati kiiltiiriiniin “mitolojik ¢at1”sinin
farkina varmasin saglayan rehber Blake olmustur. Gergekte
yazar ikinci kitabinin (Anatomy) bir niive halinde ilkinde (Fe-
arful Symmetry) mevcut oldugunu iddia eder; giinkii Frye
“mitolojik yapa ilkesi”nin varhgin ilk olarak Blake ve Milton
arasinda yaptig1 karsilastirma sirasinda fark eder. Bu ilke, Ki-
tab-1 Mukaddes’in bir mitolojik yapi, bir hikayeler evreni ya
da biitiinii oldugunu ve toplumlarin mitolojinin i¢inde yasa-
diklarin ifade etmektedir. Boylelikle Blake Frye’in biitiin Ba-
t1 edebiyatin1 aydinlatan mitolojiyi Kitab-1 Mukaddes’in sag-
lad1g1 kanaatine ulagmasini saglamistir. Blake’in “Eski ve Ye-
ni Ahit sanatin biiyiik sifreleridir” seklindeki iddias1 Frye’in
biitiin elestirmenlik kariyerinin temel doktrini olmustur.

Iste bu doktrin en iyi ifadesini, yazarin bu iddiadan hare-
ketle “Biiyiik Sifre” (Great Code) seklinde isimlendirdigi ki-
tapta bulacaktir. Yazar gevirisini sundugumuz bu eserini
“Kitab-1 Mukaddes yapis1 ve tipolojisine giris arastirmas:”
olarak tanimlar ve eserin amacin1 da “anlat ve imgelem ya-
pis1 ile Kitab-1 Mukaddes’in Bat1 edebiyatinin genel kabulleri
ve tiirleriyle nasil bir baglant:1 iginde oldugunu agiklamak”
olarak tamimlar.
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tirmeninin bakis agisindan incelemeyi amaglamakta-
dir. Ashnda baslangigta amacim Bat1 edebiyatini 18.
ylizyila kadar etkilemis ve hala genis bir alanda etkilemekte
olan Kitab-1 Mukaddes’e ait imge ve anlatimlarin tiimevarim-
sal bir incelemesini yaparak s6z konusu unsurlarn nasil bir
imgesel gerceve -benim adlandirdigim sekliyle, “mitolojik
bir evren”- olusturduklarini agiklamakti. Bu amac1 goz 6niin-
den uzaklastirmis degilim fakat bu hedef, Anatomy of Criti-
cism (1957) adli kitab1 yazmamla sonuglanan daha 6nceki tec-
riibeme benzer bir siiregte bir anlamda ikinci plana itildi. Bir
ya da iki giris béliimiiyle sinirlanacagin diisiinmiis oldugum
bazi temel giris sorulan 6nce devasa bir Hegelci girise ve da-
ha sonra da kendi iginde bir cilt olusturacak bir hacme ulast.
Epeyce diisiindiikten sonra, dev bir baslik gibi gériinen “Bi-
rinci Cilt” ifadesini bagliktan gitkarmaya karar verdim. Ciinkii
yayimlayacagim her kitap kendi iginde bir biitiin tegkil etme-
liydi. Ancak yine de ikinci bir cilt hazirlanma asamasinda ol-
dugu igin bu boliim ayn1 zamanda ikinci cilde de bir giris ola-
rak kabul edilmelidir.’

I linizdeki galisma Kitab-1 Mukaddes'i bir edebiyat eles-

* Burada sozii edilen kitap 1990’da yayimlanan ve “Being A Second Study The
Bible and Literature” alt baghgim tasiyan Words with Power’dir. (¢.n.).
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Bu eser teknik anlamda bir Kitab-1 Mukaddes ya da ilahi-
yat galismasi degildir. Buradaki yargilar higbir noktada bilim-
sel bir konsensiisiin otoritesine sahip olma iddiasinda da bu-
lunmamakta ve fakat sadece benim Kitab-1 Mukaddes'le kisi-
sel yiizlesmemi agiklamaktadirlar. Béyle bir eserin varliginin
gerekliligi sorusuna dogrudan bir cevabim mevcut degilse de
onun nasil ortaya giktig1 konusuna bir agiklama getirebilirim:
Konuya ilgim geng bir egitmen olarak daha ilk giinlerimde
kendimi eserleri Ingiliz edebiyati standartlan agisindan son
derece Kitab-1 Mukaddes’le yogrulmus olan Milton’u 6gretir-
ken ve Blake hakkinda yazarken buldugum giinlerde basladi.
Kisa bir siirede Kitab-1 Mukaddes'i bilmeyen bir Ingiliz dili ve
edebiyat1 6grencisinin okuduklarinda neler olup bittiginin
pek ¢ogunu anlamadigim fark ettim. Oyle ki en dikkatli 6g-
renci bile siirekli bir sekilde gagrisimlan ve hatta anlamlan
yanhs yorumlama tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmaktaydi.
Bu nedenle Ingiliz edebiyati calismalarina bir rehber olarak ve
tabii ki kendi adima da Kitab-1 Mukaddes kiiltiiriinii en iyi se-
kilde 6grenmenin yolu olarak Ingiliz Kitab-1 Mukaddes’i hak-
kinda bir akademik ders 6nerdim.

Ik amacim sadece dgrencilere Kitab-1 Mukaddes hakkinda
yeterli bilgi aktararak onlarin Kitab-1 Mukaddes’in nasil bir
edebi etkiye sahip olmus oldugunu goérmelerini saglamakt.
Boylesi bir amag aslinda esas olarak telmih ve metin dokusuy-
la ilgilenen bir “dipnot” seminerle sonuglanabilirdi. Ornegin
Blake’in “Ey yer, ey yer geri don”! misra1 yalmzca alt1 ve bir-
birinden farkli olarak da dort kelime ihtiva etmesine ragmen
Kitab-1 Mukaddes’e dogrudan yaklasik yedi telmih igermek-
tedir. Ayrica, 1611 gevirisinin izleri birgok 19. yiizy1l yazarin-
da diger kiiltiirlerin yazilarindaki meghur atasézlerinin yanki-

1 Songs of Experience’in girisinden. Aslinda yediden fazla telmih var fakat esas
Snemliler Tekvin 2:7, Isaya 21:12, Yeremya 22:29, Nesideler Nesidesi 6:13 ve
Yuhanna 1:5. Tekvin ayeti Tann'nin Adem’i “yerin tozu”ndan yarattigin
soyler. “Yer” adamah geklindeki disil ismin terciimesidir. Blake’in siirinde
donmeye zorlanan “sapmis Ruh” sembolik olarak eril olan insanhigin disil
olan tabiatla orijinal bir birligidir. Bkz. 6. Boliim.
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lan gibi bir etki olusturarak siirekli bir sekilde tekrarlanur. Fa-
kat telmih ve metin dokusu, &gretici bir akademik ders igin
tatmin edici bir temel olusturmaktan uzak oldugu icin daha
saglam bir zemine dogru hareket etmek durumunda kaldim.

Diger iiniversitelerdeki benzer dersleri inceledim ve birgo-
gunun, okuyucunun ileride fark edecegi tlizere bu kitabin alt
bashgiyla tam olarak ayn1 olmayan “Edebiyat Olarak Kitab-1
Mukaddes” gibi bir ifadeyle adlandirildiklarin1 kesfettim. Bu
dersler ¢ogunlukla Kitab-1 Mukaddes’teki “Eyiip Kitab1” ya da
Isa’nin meselleri gibi 6grencilerin diger edebi tecriibelerine
benzeyen malzemeler iizerine bina edilmisti. Kitab-1 Mukad-
des’in bu pargalar1 dogal olarak benim icin de 6nemliydi, fakat
s6z konusu dersler Kitab-1 Mukaddes'in bir tiir antik Yakin As-
ya edebiyati antolojisi oldugu ya da dyle ele alinabilecegi gibi
bir 6nkabul iizerine temelleniyordu ki bdylesi bir yaklagim bir
edebiyat elestirmeni olarak benim biitiin i¢giidiilerimi altiist et-
mekteydi. Bu icgiidiiler bana elestirel incelemenin esere tama-
miyle hakim olabilmek igin eseri bastan sona dikkatlice ve ge-
rekirse defalarca okumayla bagladigini séyliiyordu. Edebiyat
elestirmeni, elestiri metninin imgesel biitiinliigiine mutabik bir
kavramsal birligi ancak bu noktada sekillendirmeye baslayabi-
lirdi. Fakat bu anlamda Kitab-1 Mukaddes oldukg¢a uzun ve ¢ok
yonlii bir kitap olarak karsimiza gikmakta ve onu bagindan so-
nuna kadar okumay:1 deneyen birgoklar kisa bir siire sonra
~genellikle Levililer'in ortasi civarinda- usamp pes etmek zo-
runda kalmaktadir. Bunun bir sebebi Kitab-1 Mukaddes’in ger-
ek bir kitaptan gok kiigiik bir kiitiiphane gibi olusudur: Kitab-
1 Mukaddes, sadece kullanim kolayhgindan dolay: iki kapak
arasina toplanan bir kitaptir. “Bible” kelimesi 6ncelikli olarak ta
biblia® yani risaleler ya da kiigiik kitaplar anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle belki de “Bible” diye bir sey mevcut olmayip
bu sekilde adlandinlan sey, birbirine ge¢mis ve kotii bir sekil-
de yapilandirilmis metinlerin geligkili ve karmakansik bir y181-
nindan ibarettir.

2 1 Makabililer 1:56’da ve baska yerlerde.
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Biitiin bunlar dogru olsa bile pek bir 6neme sahip degil-
dir. Burada 6nemli olan, “Kitab-1 Mukaddes”in geleneksel
olarak bir biitiin halinde okunageldigi ve bir biitiin olarak Ba-
t1 tasavvurunu etkiledigi gergegidir. Onun varhg sadece va-
rolusunun dayatilmasindan dolay1 s6z konusu olmustur. Ne
var ki dis sebepler ne olursa olsun, zorunlu bir varolus igin
dahi bazi igsel dinamikler olmak zorundadir. Kitab-1 Mukad-
des’i bastan sona okumakta basarili olanlar onun en azindan
bir baslangica, bir sona ve biitiinsel bir yapinin baz1 yap: tas-
larina sahip oldugunu kesfedeceklerdir. Buna gore Kitab-1
Mukaddes zamanin basladig yerde, diinyanin yaratilmasi ile
baslar; zamanin bitmesiyle, Apokalipse ile sona erer ve bu
ikisi arasindaki insanlik tarihini ya da Adem ve Israil sembo-
lik isimleri altinda kendi ilgilendigi tarih cihetini inceler. Ay-
rica onda somut imgelerden olusan bir yap: bulunmaktadir:
Sehir, dag, nehir, bahge, agag, yag, su kaynagy, ekmek, sarap,
gelin, koyun ve benzeri birgok sembol oldukga sik bir sekilde
yinelenir ve boylece agik bir sekilde bir gesit birlestirici 6geye
isaret ederler. Bir edebiyat elestirmeni icin bu birlestirici 6ge
anlamdan ziyade sekille ilgili olmak durumundadir. Ya da
daha dogru bir ifadeyle higbir kitap, sekli itibariyle tutarh ol-
madig1 miiddetge tutarh bir anlama sahip olamaz. Bu neden-
ledir ki bahsettigim akademik ders Kitab-1 Mukaddes’te anla-
tim ve imgelemin birlegtirilmis yapisinin sunumu haline dé-
niistii ki bu problem ayn1 zamanda elinizdeki kitabin da ge-
kirdegini olusturmaktadir.

Amacim igin kullanabilecegim tek muhtemel Kitab-1 Mu-
kaddes formu tartismal bir sekilde “Eski” ve “Yeni” Ahit
olarak adlandirilan Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi’ydi. Islami-
yetin ve Yahudiligin Kitab-1 Mukaddes anlayislarinin olduk-
ca farkl oldugunu biliyorum, fakat pratik olarak bu anlayis
farklihg hakkindaki bilgimin hepsi bundan ibarettir. Ayrica
Ingiliz edebiyat:1 ve Bat1 kiiltiir gelenegi agisindan genelde
6nemli olan da Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi’dir. Alintilar
igin yanhs ya da yetersiz yerler hari¢ AV olarak kisaltilan
1611 yih “Resmi Versiyon”unu (Authorized Version) kullan-
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dun. Bu versiyonu segmemin sebebi ne ¢agrisimlarinin gi-
zelligi -baslangigtan beri kurtulmak istedigim konvansiyonel
estetik listeleri- ne de en taminms ve kabul goren versiyon
olarak merkezi bir yere sahip olmas1 degildi. Tedaviildeki
AV niishalarinin gogu ne 1611 projesinin bir pargas: olan A-
pokrifa’y1, ne de {istiinkorii bir retorik eseri olan King Ja-
mes’e ithafi ihtiva eden, miitercimlerin diiriistce ne yapmaya
galistiklarim anlattiklar ve terciime ilkelerini ortaya koyduk-
lan1 “Okuyucunun Dikkatine” béliimiinii igermemektedir. Bu
versiyonu, miitercimlerin “Okuyucunun Dikkatine” bdli-
miinde agikladiklan gibi, yeni bir geviri degil ve fakat gele-
neksel bir geviri yapmaya galismis olmalarindan dolay: kul-
laniyorum. Diger bir ifadeyle, AV aslen Vulgat gelenegine
bagh bir geviridir ve bu nedenle de besinci yiizyilldan beri
Avrupa’daki yazarlarin asina olduklan Kitab-1 Mukaddes’e
oldukga yakindir. Kitab-1 Mukaddes’in Protestan ve Roma
Katolik versiyonlan arasindaki, her vesileyle asin bir sekilde
abartilan farkliliklar bunun gibi bir kitap igin oldukga az bir
6nem tasimaktadirlar. Ben burada episcopos ya da ecclesia gibi
kelimelerin gercek anlamlanyla degil, siradan bir mditerci-
min yanls anlamasi neredeyse imkansiz olacak derecede so-
mut olan isimlerle ilgilenmekteyim.

Dersim basarili oldu ve dersi verdigim siirece de dersin
muhtevasim kapsayan bir kitaba ihtiyag duyuldu. Bu, siurh
ihtiyacin gerektirdigi bir gesit el kitab1 ya da mukaddime ¢a-
hismasindan 6te bir sey degildi. Elinizdeki kitap bahsettigim
amac halen korumakta, genel okuyucuya Kitab-1 Mukaddes
hakkinda genel bilgi sunma ve diger okumalarinda boyle bir
bilgiye anlam verebilme konusundaki baz1 uygulamalan ak-
tarmay1 hedeflemektedir. Fakat baslangigtaki bu amag baska
konularin giindeme gelisiyle geri plana itildi. Bir anlamda
Blake hakkinda 1947’de yayimlanan bir galisma ile baslayan
ve on y1l sonra Anatomy of Criticism’de formiile edilen biitiin
edebiyat elestirisi galismalarim Kitab-1 Mukaddes etrafinda
sekillendi. Bu nedenle diger konular yaninda asil proje yillar-
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dir gesitli sekillerde agiklayageldigim elestiri cergevesini yeni-
den dillendirmektedir. Su anda bu kitabin, baslangigta Ana-
tomy'nin yeniden yazilmis versiyonu olmasindan korktugum
durumdan gok uzak oldugunu hissediyorum. Fakat simdiden
stk stk daha 6nce bunlan gérmiis olduklarini hissedebilecek
okuyuculardan da 6ziir diliyorum. Biitiin soyleyebilecegim,
baska bir yerde farkli bir baglamda s6yledigimi yeniden ifade
etme tehlikesinin farkinda oldugum ve burada kagimlmaz
tekrarlar gibi goriinenlerin sadece tekrardan ibaret olmadig-
dir. Bu ciltte metafor, “gok anlamlilik” (polysemous sense) mer-
diveni, lafzi anlam kavrami, mitoloji ile edebiyatin 6zdeslesti-
rilmesi gibi kategoriler tarafimdan yeni bir gergeve olusturma
umuduyla tekrar giindeme getirilmektedir.

Toronto Universitesi'nden iki meslektasim ve dostum du-
rumumu anlar ve beni her gordiiklerinde (bir tanesinin dil-
lendirdigi sekliyle) “Kitab-1 Mukaddes hakkinda biiyiik bir
kitap” yazmak zorunda oldugumu hatirlatan imalarda bulu-
nurlardi. Buradaki ilk zorluk konuyla ilgili temel alanlardaki
bilimsel yetersizligimdi. Ben bir Kitab-1 Mukaddes uzman
degildim ve biri qikip benim Ibranicem ve Grekgem hakkin-
da pekala, Samuel Johnson'un Milton'un iki Tetrachordon
sonat1 hakkinda dedigi gibi, “birincisi ¢ok zayif, ikincisi ise
miikemmel degil” seklinde bir degerlendirme yapabilirdi.
Fakat bu nispeten kiigiik bir meseleydi. Bu konuda akademik
bir kitap ortaya gikarmam s6z konusu olamazdi ¢iinkii asil
olarak konu ¢ok sayida uzmanlk alamyla iligki igindeydi.

Giris boliimiine 6gretmenligime atifta bulunarak basla-
dim giinkii bu kitap benim bilimsel ilgilerimden degil dogru-
dan 6gretmenlik ilgilerimden dogdu. Fakat bir sekilde biitiin
kitaplarim gergekte bilgiye katkida bulunmaktan ziyade
perspektif olusturmay: amaglayan 6gretmen el kitaplarn ola-
rak sekillenegeldi. Bu kitap da tabiat geregi paradoks ve an-
lamazliktan gelme dahil biitiin 6gretim taktiklerini kullan-
maktadir. Bununla s6ylemek istedigim, 6grenci ve uzman ba-
kis agilarindan, basitlestirme ve asir1 derecede kolaylastirma-
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nin ayn sey oldugudur ve bu kitap 6grencinin durumuna hi-
tap etmektedir. Uzmanin ideali, bildigini miimkiin oldugu
kadar agik ve tam bir sekilde iletmektir: Okuyucu bilmeyeni
oynarken uzman bulundugu konumundan asag) iner ve bil-
mez goriiniir. Ogretmen bir uzman olarak isinin bir kismini
popiiler seyiyede yaparak genel gecer bilgiyi daha az bilgili
Ogrencilere perakende olarak satma pozisyonunu alabilir.
Ogretme isini bir tiir ikinci el bilimsel uzmanlik olarak géren
anlayis akademisyenler arasinda oldukga yaygin olsa da bu
bana gore uygunsuz bir tavirdur.

Ogretmen, Eflatun’un Meno’sundan beri kabul edildigi gi-
bi temel olarak bilmeyene &gretmeyi bilen kisi degildir. Og-
retmen daha gok 6grencinin zihninde konuyu yeniden yarat-
may1 amaglayan kisidir. Bunu yaparken izleyecegi yol da 6n-
celikle 6grencinin potansiyel olarak ne bildiginin farkina var-
masini saglamaktir. Ogrencinin zihninde bulunan ve neler
bildiginin farkinda olmasini engelleyen baskic1 gtigleri kir-
mak da bu gabanin bir pargasidir. Sorularin gogunu soranin,
dgrenciden ziyade 6gretmen olmasinin sebebi de iste budur.
Kitaplarimdaki 6gretici unsur okuyucularnnm arasinda, go-
gunlukla farkh 6gretmenlere sadakatten dogan baz kiiskiin-
liiklere sebep oldu. Benim agimdan bu durum, Sokrat’tan bu
yana biitiin 6gretmenler tarafindan vazgegilmez sayilan iro-
niyi terk etmememden kaynaklanan bir ulagilamama duygu-
suyla baglantihdir. Bununla birlikte ulasilamazlik duygusu-
nun tamami bundan kaynaklaniyor degildir. Isa’nin meselle-
ri dahi ainoi® yani bilmece niteliginde fabllardi. Ornegin Zen
Budizminde, 6gretmen kendi 6gretme yetenegini gogunlukla
sorulara cevap vermeyi reddederek ya da bir paradoksla 6g-
rencilerini susturmak suretiyle gosteren kisidir. Bir soruyu
cevaplamak (bu noktaya ileride tekrar donecegiz) sorunun
soruldugu zihni seviyeyi saglamlastirmaktir. Daha iyi ve da-
ha tam sorular sorulmasina imkan verecek bir seyler yedekte

3 Bu kelime Yeni Ahit'te (Luka 18:43) fakat kelimenin diger anlamuyla, “6vgii”
olarak geger.
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tutulmadig) miiddetge, 6grencinin zihni ilerlemesinin 6niine
gecilmis olur.

“Bilimsel/bilimsel olmayan” zithgin:n ister gegistirilmek
isterse listesinden gelinmek suretiyle bir sekilde agilmas: ge-
rektigi gibi “kisisel/kisisel olmayan” zithgimin da aym sekilde
asilmasi gerekmektedir. Diger insanlar gibi akademisyenler
de cehalet ve 6nyargiya tutulmus bir kisilikle ise baglar ve bu
kisilikten, Eliot'un deyisiyle* objektif bilimle hemhal olmak
suretiyle kurtulmaya galisirlar. Bir kimse biittin bilgilerin kisi-
sel oldugunun bir kez daha farkina vardiginda, bu siireg igin-
de az da olsa bir degisim gegirmis olacag1 umut edilebilir. Ben
sahsen Kitab-1 Mukaddes’ten, herhangi bir “pozisyonumu”
destekledigini diislindiigiim igin degil, biitlin pozisyonlarda
miindemi¢ olan simirlamalarin bazilarindan kurtulmanin bir
yolunu sundugu igin biiyiilendim.

Kitab-1 Mukaddes'i edebi metotla incelemek kendi i¢ginde
gayrimesru degildir: Higbir -kitap kendisi edebi nitelikler
igermedigi miiddetge edebi bir etkiye sahip olamaz. Fakat Ki-
tab-1 Mukaddes hig siiphesiz edebi bir eserden -buradaki
“daha fazla” her ne anlama geliyorsa- “daha fazla” dir (nitele-
yici bir metaforun burada ¢ok fazla agiklayic1 oldugunu dii-
stiinmiiyorum). Konvansiyonel estetik kabullerinin aydinla-
tilmas1 konusundaki arzumu daha 6nce ifade etmistim. Iste
“biitiinliik” de bu kabullerden biridir ve Kitab-1 Mukaddes'in
s6z konusu ilkeyi ihmal etmesi, en az bu ihmalini sergileme- -
si kadar etkileyicidir. Sonug olarak tahmin edilebilecegi gibi
Kitab-1 Mukaddes biitiin edebi kistaslar savusturur. Kierke-
gaard'in® sdyledigi gibi havari bir deha degildir -bu arada
“dahi” kelimesini de higbir zaman kullanigh bir kelime say-
mamusimdir. Sekiiler edebiyat alanindaki tecriibem bana tip-
ki1 miizigin sonat, fiig ya da rondoda 6rneklendirilen bigimsel
ilkelerinin miizigin disinda bir varhiga sahip olmadiklan gibi,

4 Bkz. T. S. Eliot, “Tradition and the Individual Talent”, Selected Essays (1932)
iginde, s. 21.

5The Present Age, Ingilizceye gev. Alexander Dru (1940). “On the Difference Betwe-
en an Apostle and a Genius” makalesi bu kitabin ikinci yansin sekillendirir.
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edebiyatin bigimsel ilkelerinin nasil edebiyatin kendi iginde
muhafaza edildigini gostermisti. Fakat her ne kadar hig kim-
se Kitab-1 Mukaddes’in edebi bir eser oldugunu iddia edeme-
se de, o Ingiliz edebiyat: iizerinde Anglosakson yazarlardan
benden daha geng sairlere kadar devamh surette tiretici bir
etkiye sahip bir kitaptir. Kendi doneminde din ve insan yara-
ticilhgim aynilestirmek konusunda kendisinden baska hig
kimsenin daha ileriye gitmedigi Blake dahi Kitab-1 Mukad-
des’i edebi bir eser olarak adlandirmadi: Blake, ¢cagrisimlan
tizerinde yillarca derin derin diistindiikten sonra isim olarak
kullandigim bir deyis olan “Eski Ahit ve Yeni Ahit sanatin
biiyiik sifreleridir”® ifadesini sarf etmistir.

Edebiyat elestirisi kariyerimin baglarinda sunu fark ettim
ki degerlendirme elestirme isleminin alt ve destekleyici bir
fonksiyonu olarak en iyi ihtimalle bir yan iiriindiir ve buna
asla uzmanlhigin iizerinde bir konum verilmemesi gerekmek-
tedir. Cogunlukla, hakkinda konusmak igin bir sairi degil de
diger bir sairi segmenin bir deger yargisim ima ettigi sdylenir.
Bu dogrudur ve deger yargisinin nereye ait olduguna da isa-
ret eder ki bu yer, yargilarin diizeltmeye konu olabilecegi ge-
gici calisma prensipleri alamdir. Dogrusu, bu yargilar elesti-
rel incelemenin baglangic1 degildir. Shakespeare hakkinda
genel bir deger yargisin1 kabul etmek ve bu deger yargisinin
tecriibeyle dogrulanmis oldugunu bulmak kisiyi Shakespe-
are’i incelemeye devam etmeye gotiirebilir. Fakat sonugta or-
taya gikan bilimsel calisma asla deger yargisi tizerinde temel-
lenmis olmayacaktir. Hele bu deger yargilar s6z konusu ga-
lismanin amaa hig degildir: A hakkinda konusmanin neden
B hakkinda konusmaktan daha faydali oldugu sorusunun ce-
vab1 —eger boyle bir cevap miimkiin olacaksa- yalnizca A'min
daha ileri seviyede bir incelemesiyle bulunabilecektir. A'nin
daha ileri seviyede irdelenmesi ise, bizi sonugta edebiyat va-
sitastyla kelimelerin sosyal fonksiyonlarinin daha genis bir

6 Bu deyis Blake’in derin etki birakan Laocoon’unun etrafin1 saran hasiyelerden
alinmustir (Poetry and Prose, ed. Erdman ve Bloom (1965), s. 271).
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sekilde sorgulanmasina yoneltebilecektir. Edebiyat elestirisi
ise, degerlendirmeyi edebiyat kategorisiyle sinirladigy igin
boylesi bir genislemeyi engelleyecektir. Genel olarak Kitab-1
Mukaddes bu zorlugu agsmustir ¢linkii kendi agisindan biitiin
deger sorulan son derece ise yaramaz durumdadir. Bu ne-
denle Kitab-1 Mukaddes beni edebiyatin disina; edebiyatin
kendisinin de bir pargasinm olusturdugu daha genis bir s6zli
baglama dogru yoneltmeye basladi.

Kitab-1 Mukaddes alaninda, her ne kadar siklikla birbirle-
rinin alanina girseler de daima iki ayr1 metot olagelmistir;
elestirel ve geleneksel. Elestirel yaklasim metni oldugu gibi
alarak tarihsel ve kiiltiirel arka plani incelemeye yonelir. Ge-
leneksel yaklasim ise metni ilahiyatgilarin ve Kilise otoritele-
rinin, tizerinde mutabik olduklar1 anlama gore yorumlar.
Elestirel Kitab-1 Mukaddes uzmanhg: simdiye kadar, asina
oldugum kadariyla, benim pesinde oldugum ipuglarim ver-
mek konusunda yeterli olamadi. Her ne kadar bazi durum-
larda dolayli olarak bu yaklasima dayanmus olsam da elesti-
rel Kitab-1 Mukaddes uzmanligin bir yiizyildan fazla bir sii-
redir etkisi altina almis olan analitik ve tarihsel yaklasim, be-
nim igin goreceli olarak daha az faydali olabildi.” Bunun ne-
deni olarak sunu ifade edebilirim ki; s6z konusu yaklasim
higbir noktada bana bir sairin nigin ve nasil Kitab-1 Mukad-
des okuyabilecegi konusunu aydinlatacak bir kivilcim gakmi-
yordu. Bir bagka yerde metne bagh elestirel galismanin 19.
ylizyilda biiyiik bir giiriiltii koparan “list” elestiriyi gelistir-
me konusunda kesinlikle bir katki saglamadigin ileri stir-
miustim. Clinkl s6z konusu olan, st elestirinin alt elestiri-
den ya da metne bagl incelemeden ortaya gikmasi degildir.
Aksine list elestiri kendisini biiyiik 6lglide, metni ayristirma-
nin kendisinin amag haline geldigi alt ya da diisiik seviyeli
bir elestiride bogmaktaydi. Bu durumun tabii bir sonucu ola-
rak da, tist elestirinin en esasli buluslar1 oldukga erken bir d6-

7 Ashnda bu kadirbilmez yorumlar, giderek daha ¢ok modas1 ge¢mis bir hal
aliyor. Yine de ben bunlarin hala kaydedilmeye degecek kadar dogruluk pay:
oldugunu diisiiniiyorum.
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nemde gergeklestirildi ve s6z konusu buluslar kendi paradig-
malarin takip etmekten 6teye gidemeyen pek ¢ok 6nemsiz
calismay: dogurdu.

Ornegin Tekvin kitabinin bagindaki yaratihg hikayesinin,
kitab1 meydana getiren dért ya da bes metnin sonuncusu
olan Rahipler metninden geldigini s6yleyen ¢ok sayida ga-
lisma mevcuttur. Bana dyle geliyor ki; hakiki bir iist elestiri
galigmasi yaratilis hikayesinin, daha geg bir tarihte kaleme
alinmis olmasina ragmen, yaratilisin baslangicina ait oldugu
igin Tekvin’in baglangicinda bulundugunu tespit edebilme-
liydi. Bu da Kitab-1Mukaddes’in su anda elimizdeki haliyle
neden ortaya giktig1 sorusuyla ilgilenen uzmani Tekvin ki-
tabinin —dolayisiyla da biitiin Kitab-1 Mukaddes’in- biitiin-
ciil bir incelemesine ydnlendirebilecektir. Kitab-1 Mukad-
des, ¢ok yonlii igerigine ragmen inanilmaz bir tesadiifler di-
zisinin sonucu olarak varlik alemine gikmis gibi gériinme-
mektedir. Uzun ve karmasik bir edisyon siirecinin nihai
tiriinii oldugu igindir ki bu nihai iiriin kendi adina irdelen-
meyi hak etmektedir.

Orta Cag tipolojisinin ve Reform dénemi tefsirinin belir-
li geleneksel yaklasimlari, degismeden giinlimiize kadar
gelmistir. S6z konusu yaklagimlar Kitab-1 Mukaddes'in bii-
tlinliigiini bir 6nkabul olarak aldiklar igin bana daha ¢ok
hitap etmektedir. Bu yaklagimlar vasitasiyla Kitab-1 Mu-
kaddes'in sairlerce nasil kolay anlagildigini ve 6rnegin Cla-
udel’in nigin Viktoryen tipoloji ekoliine déndiigiinii ve bu-
nu nasil kendi siirlerinde dogurgan bir etki haline getirdigi-
ni anlayabiliriz.8 Fakat yine de 20. yiizyil okuruna hitap
eden bir yazar olarak mevcut edebi ve elestirel ilgilerimiz-
de esash bir unsur olan Kitab-1 Mukaddes hakkinda yepye-
ni ve gagdas bir yaklasim gelistirme ihtiyaci olduguna inan-
maktayim.

8 Claudel hakkindaki bu yaklagim biraz ¢ekinceyle de olsa bana ait. Fakat bence
St. Victor Hugh'iin Claudel’in eseri iizerindeki etkisi, gergekteki etkisinden
daha fazla vurguyu hak ediyor.
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Anatomy of Criticism’de edebiyat elestirisinin sosyal bilim-
ler alanina yaklastigina isaret etmistim. Dénemin sosyal bilim-
cilerinin gogunun sartlanmus reflekslerine ters oldugu igin bu
yargiya siddetle itiraz edildi. Fakat o zamandan beri dil, ede-
biyat elestirisinin kendisi bir yana, birqok alanda bir aragtirma
modeli olarak alind. Dil teorisi psikolojide, antropolojide ve
siyaset biliminde birgok yaklasim konusunda devrim yapt,
oyle ki artik dille sosyal bilim iliskisi konusunda bu iki seyin
birbirinden, hatta dildeki sosyal bilim y6niiniin dili olusturan
diger unsurlardan aynlabilir oldugunu hi¢ kimse savunamaz
hale geldi. Bu problem benim igin birgok agidan yeni bir bilgi-
sizlik alan1 agmaktadir. Her haliikarda gagdas elestiri hakkin-
daki birgok soru bu girisi haddinden fazla karmasiklastirir ve
bu nedenle daha sonraki tartismalara birakilmaldir. Bugiin
gliindemde olan elestiri problemleri bana goére gegicidir ve bi-
zi mantiksiz, paradoksal bir gikmaza siiriiklemekten bagka ise
yaramamaktadir. Fakat hakiki konular Kitab-1 Mukaddes ga-
lismalanyla yakindan alakahdir ve ashnda Kitab-1 Mukad-
des’in kendisiyle yakindan alakali olmamalan sebebiyle de
kendi ilerlemelerinde zorluklarla karsilagsmaktadir.

Insan dogada hayvanlar gibi dogrudan ya da giplak bir ge-
kilde degil ancak mitolojik bir evren iginde; kendi varolugsal
yonelimlerinden dogan bir inanglar ve varsayimlar biitiinii
iginde yasar. Bu biitiiniin biiyiik bir kismu bilingsizce kabul
edilmistir ki bu unsurlar bir sekilde sanat ya da edebiyat va-
sitasiyla temsil edildiginde tasavvurumuz bunlann farkina
varabilir. Fakat bu durumda da garip bir ironiyle teshis etti-
gimiz seyin ne oldugunun bilincine varamayabiliriz. Pratik
olarak bu yonelimler biitiinii hakkinda gorebilecegimiz sey-
lerin tamamu sosyal olarak sartlandirilmus ve kiiltiirel olarak
tevariis edilmistir. Kiiltiirel kahtimin altinda ortak bir psiko-
lojik miras olmalidir, aksi takdirde bizim kendi gelenekleri-
mizin disindaki kiiltiir ve tasavvur formlarn bizim igin anlasi-
labilir olamazdi. Fakat bu ortak mirasa dogrudan; kendi kiil-
tiirtimiiziin aywrt edici niteliklerini atlayarak erisebilecegi-
mizden de siipheliyim. Elestirinin pratik islevlerinden birisi
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-bununla kiiltiirel bir gelenegin bilingli 6rgiitlenisini kastedi-
yorum- dyle saniyorum ki bizi mitolojik sartlanmalarimizin
daha fazla farkina varir hale getirmesidir.

Kitab-1 Mukaddes agikga bizim kendi tasavvur gelenegi-
mizde temel bir unsurdur, glinkii diistinebildigimiz her seye
inamunz. Bu 1srarla su soruyu giindeme getirir: Nigin biitiin
etrafindan yiirlime ¢abamizda bizi gileden gikaran bu deva-
sa, her yeri kaplamus, fiitursuz kitap anlagilmaz bir sekilde
Peer Gynt'teki “bliyiik Boyg” ya da Sfenks’in kadin bash asla-
nu gibi kiiltiirel mirasimizin orta yerinde oturmaktadir? Biraz
ileride kendisine tekrar atifta bulunacagim bir diistiniir olan
Giambattista Vico kiiltiir hakkinda, kendi gordiigi sekliyle
Kitab-1 Mukaddes’in tamamindan sakimip kendisini sekiiler
tarihle sinirlayarak ihtimamla hazirlanmusg bir teori ortaya ko-
yar. Siliphesiz donemsel olarak bu ihmalin makul sebepleri
vardi.. Fakat Kitab-1 Mukaddes tarafindan ortaya atilmis ve
hala da genis bir sekilde ondan beslenen kiiltiirel konular:
tartisirken, sanki Kitab-1 Mukaddes hi¢ mevcut degilmis gibi
davranan uzmanlar igin bugiin béyle bir mazeret s6z konusu
degildir. Bana sanki Kitab-1 Mukaddes alaninda uzman ol-
mayan birinin onun mevcudiyeti ve bdylesi problemlere dah-
li konusunu ilan etmesi gerekiyormus gibi gelmektedir. G6-
riglerimin bazilar1 post hoc propter hoc” yanhsindan bagka bir
seye dayanmayabilir, fakat sonradan gelen post hocs énerme-
lere daha yakindan bakilincaya kadar bunlarin kag tanesinin
sadece post hocs oldugunu bilme imkanimiz da olmayabilir.

Buglin edebiyat elestirisi teorisindeki birgok konu temel-
lerini Kitab-1 Mukaddes’in hermenétik incelemesinde bulur.
Pek gok modern elestiri yaklagimi anlasilmas: giig bir sekilde
Kitab-1 Mukaddes elestirisinin kendisinden de beslenen bir
“Tanr 6ldii” sendromu tarafindan motive edilir. Ben edebi-
yat elestirisi teorisinin birgok formiiliiniin Kitab-1 Mukad-
des’e uygulanmasinin, bagka metinlere uygulanmasindan
daha savunulabilir oldugu kamsindayim. Dogal olarak da

* Birbirini takip eden iki olay arasinda nedensellik bag kurma (¢.n.).



22 Biiyiik Sifre

eger boyle ifadeler su an dogru ise bunlann benzerleri geg-
migste de gegerli olmahdir. Ingiliz edebiyatinin genel elegtiri
kabulleri, temel olarak Kitab-1 Mukaddes’in siirsel yoniinii
sekiiler edebiyattan ayn bir kompartimanda tutan normal
Protestan uygulamasin takip eden Samuel Johnson tarafin-
dan ortaya konmustur. Béyle bir ayrumn akilar olmadigin ilk
fark eden Romantiklerdi. Coleridge’in Kitab-1 Mukaddes ti-
polojisi hakkindaki muhtegem diigiinceleri® boyle bir ayrimin
akila olmadigimi acik bir sekilde ortaya koyar. Oyle ki eger
Coleridge konu hakkindaki gériislerini birbiriyle irtibatlandi-
rarak kendi iginde tutarh bir sekilde ifade edebilmis olsayds,
her sey 6grencileri icin cok daha kolay ve kendi etkisi icin de
¢ok daha verimli olabilirdi. Bu tutarh ifade edis, tizerinde
uzun uzadiya diisiindiigli Logos hakkinda devasa bir ansik-
lopedik risale olmak zorunda degildi. Ki zaten boyle bir eser
belki de higbir uzman tarafindan tamamlanamazdi. Ayni ge-
kilde Ruskin de Kitab-1 Mukaddes tipolojisi hakkindaki fikir-
lerini daha sistemli bir sekilde ortaya koymus olsayds; eseri
kesinlikle daha net bir ifadeye sahip olacakt. Elli y1l 6nce Ro-
mantiklere bu noktadan saldirmak ve onlarin edebiyatla Ki-
tab-1Mukaddes’i karigtirdiklarin iddia etmek seklinde yanhs
yonlendirilmis bir furya vardi. Fakat giinlimiizde elestiri te-
orisi yeniden ilgi odag oluyor ve bircok gagdas edebiyat
elestirmeni Kitab-1 Mukaddes elestirisinin sekiiler edebiyatla
ilintili oldugunun iyice farkina varmig durumda. Bunlardan
ozellikle ti¢ili; Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur ve Walter
Ong!% bu kitap iizerinde, daima kendilerinin onaylayacaklari
sekilde olmasa da, etkili olmuslardir.

Son yirmi yilda, pisikolojide, felsefede, hatta fizikte Dogu
dininin gagdas Bat1 diisiince modlanyla iliskisi hakkinda bir-
ok kitap yazildi. Bu arada Dogu diinyasinin 6nemli bir kis-
mu Kitab-1 Mukaddes’ten gikarilmis devrimci ve sosyal olarak

9 Elinor Shaffer, “Kubla Khan” and the Fall of Jerusalem (1975).

10 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Ing. ¢ev. 1975); Paul Ricoeur, The
Conflict of Interpretations (Ing. cev. 1974) ve Walter Ong, The Presence of the
Word (1967).
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organize edilmis din formlarinin dogrudan mirasgis1 olan
Marksizme teslim olmus durumdadir. Yakinlarda, kendi til-
kesinde &gretmen olarak gérev yapan ve iilkesine dénmek
{izere olan Cinli bir 6grenci bana Bat1 igin Hiristiyanligin kiil-
tiirel 6nemini kendi 6grencilerine kolay anlasilabilir bir yolla
nasil agiklayabilecegini sordu. Ben 6grencilerinin Marksizm
hakkinda baz1 anlayislara sahip olduklarini ve Marx'in mane-
vi babasinin Hegel, dolayisiyla manevi atasimin da Martin
Luther oldugunu ileri siirdiim. Bu kiiltiirel alis verisin diger
yarisina gelince, kisi dogal olarak Bat1’daki Budist, Hindu ve
Taoist diisiince modlarina kars: yiikselen ilgiyi memnunluk-
la kabul eder. Fakat s6z konusu akimlarin bizim kendi gele-
negimizde ne tiir benzerlere sahip olduklarini1 daha iyi kavra-
mus olsaydik belki de bunlar bizim igin daha aydinlatic1 olur-
du. Burada bu konu hakkinda ciddi higbir incelemeye kalki-
silamaz fakat Kitab-1 Mukaddes’in imgesel yo6nii hakkinda
bir kitap bize bu hususta da bazi kapilar agabilir.

Bir 6gretmen olarak, ilgilendigim konunun duygusal agi-
dan ne kadar provoke edici oldugunu ve burada ifade edilen
her bir yargiya verilen ilk tepkinin siirekli olarak okuyucu-
nun gesitli endiselerinden kaynaklanacaginin farkindayim.
Kendimizininkinin disindaki dini gelenekleri inceleme ko-
nusunda daha az zihni engel bulunmaktadir. Dogal olarak,
akademik Ozgiirliik ve uzmanhk ahlaki kurallarina gore,
ders verirken &grenciyi inang olarak adlandirilan herhangi
bir pozisyona dogru yonlendiren ya da ondan uzaklasmaya
sevk eden her tirli yaklasimdan sakinmak zorunludur.
Akademik amag konuyu kabul etmek ya da reddetmek degil
fakat ne anlama geldigini gdrmektir. Ogrencilerimin biiyiik
bir cogunlugu bu ilkeyi derhal anlarken bu ilkeyle problemi
olanlar ise kaliplasms bir direng davranis: ortaya koyarlar-
d1. Eger halihazirda bir kabul pozisyonuna teslim olduklari-
n1 hissederlerse, bu duygudan uzaklastirilmaktan, eger boy-
le bir pozisyona diigsman iseler de kabul pozisyonuna dogru
cekilmekten korkarlardi.
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Bu durum zihnimde bir soru isareti uyandirdi: Genel ola-
rak anlasildig sekliyle inang ve inangsizlik nigin ¢ogunlukla
ve yogun bir sekilde endise verici ve giivenilmez olarak alg:-
lanmaktadir? Bu konuya verilecek gabuk bir cevap bu ikisi-
nin, (daha 6nce 6gretmenin ilk saldirt noktas: olarak degin-
mis oldugum) zihindeki baskia giiglerle yakindan iligkili ol-
duklan yoniinde olacaktir. Bizim genellikle inancin kabulii
ya da reddi olarak diislindligiimiiz sey her iki durumda da
mutat zihni slirecimizde herhangi bir rahatsizhiga yol agma-
maktadir. Bana gore boylesi bir rahatsizhgin nedeni daha
¢ok mit, metafor ve tipoloji kategorileri ~birgok bakis agisina
gore bunlarin hepsi asir1 “ilkel” kategorilerdir- igerisinde
diistinmeye. galismaktan kaynaklanmaktadir. Bununla bir-
likte sonug, rasyonellestirmeye doniik bir laf kalabaligy or-
manindan, berrak bir diislince alanina dogru hareket etme
iggtidiisti; gliglenmis bir basirettir.

Ogretim tabii ki bilgi iletmelidir, fakat dgretmen igin bilgi-
nin aktarimi gogunlukla bir tiir oyuna benzeyen ironi bagla-
mundadir. Ogretilen konu edebiyat oldugunda ise bu oyun
unsuru O6zel bir. goriinlim kazamr. Edebiyat toplumda mit
olusturma gelenegini devam ettirir. Mit olugturma Lévi-Stra-
uss’un bricolage olarak adlandirdig), ele gelen her seyin parga
ve kirintilarini bir araya getirme niteligine sahiptir. Lévi-Stra-
uss’tan gok daha 6nce T. S. Eliot, Blake lizerine yazdig1 maka-
lesinde tam olarak ayn1 imgeyi kullanmustir. 56z konusu imge
Blake’in, okumalarinin bﬁtﬁn kalint1 ve sonuglarinmi becerikli
bir sekilde bir diisiince sistemi iginde toparlamasindan olusan
Robinson Crusoe metodunu ifade etmektedir.!! Bu makaleye,
biraz olumsuz olsa da, ok sey borgluyum g¢linkii bu makale
sayesinde kisa siirede Blake’in bu agidan tipik bir sair oldugu-
nu fark ettim: Blake Dante’den sadece Dante’nin bricolage’inin
daha genis bir sekilde kabul gérmiis olmas: agisindan ayrilir.
Bu hususta Eliot’tan ise neredeyse hig ayrilmaz.

11 Eliot’in Blake hakkindaki makalesi i¢in bkz. Selected Essays, s. 317 vd. Levi-
Strauss‘un terimi igin bkz. The Savage Mind (Ing. gev. 1966).
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Bir bakima kendisi de bir bricolage olan bir kitapla, Kitab-
1Mukaddes’e bir bricolage calismasi olarak bakmaya galistim.
Anatomi olarak isimlendirdigim edebi tiire ve &zellikle de
Burton’in Anatomy of Melancholy’sine olan 6zel sevgimi koru-
maktayim. Bu eserin, melankolinin sistemli tibbi tedavilerin-
de dahi ¢ogu zaman bulunmayan sematik diizenlemeleri,
¢ok daha derin bir kavrayisa imkan vermektedir. Burton'in-
ki gibi kitaplar sira dis:1 bir gekim giiciine sahiptirler: Samu-
el Johnson’in Burton’in kitabinin kendisini istedigi vakitten
once yataktan kaldiran tek kitap oldugunu séylerken ne de-
mek istedigini gayet iyi anliyorum. Her ne kadar Burton’in
kitabiyla denk olmasa da, en azindan grafik ve semalarla
normalden daha fazla 6zgiir davrandim.

Bundan sonra, Kitab-1 Mukaddes’in Bat1 edebiyatiyla ilis-
kisi hakkinda s6ylemem gereken seylerin giris ve 6ns6z ma-
hiyetindeki kismin 6zetlemeye gahsacagim. Kitab-1 Mukad-
des’in yaratic1 imgelem tizerindeki etkisiyle ilgilenen bir ki-
tap, ¢ok daha fazla islenmis inang, akil ve akademik bilgi
alanlarinin, her ne kadar bunlardan haberdar oldugunu gos-
termek zorunda olsa da, etrafindan dolasmak zorundadir.
Bunun neticesi olarak, okuyucunun ¢ok daha fazla inceleme-
yi hak ettigini diisiinecegi konular, cogunlukla bir ya da bir-
kag ciimleyle gegistirilmek durumunda kalinmistir. Birinci
boliimiin konusunu dil olusturmaktadir. Burada dilden kasit
Kitab-1 Mukaddes’in kendisinin dili degil, insanlarin Kitab-1
Mukaddes hakkinda ve Tanr1'nin varlig: gibi onunla baglan-
til1 konular hakkinda konusurken kullandiklan dildir. Ken-
neth Burke boyle bir dili din retorigi olarak adlandirir.!? Bu
ilk boliim Kitab-1 Mukaddes’i imgesel bir etki olarak tartis-
maya zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu bolim
-Kitab-1 Mukaddes’le dogrudan baglantisi ilk okuyusta az-
mus gibi goriinse de- gerekli bir giris niteligindedir.

Dil boliimiinden sonra, mit ve metafor terimlerini, elesti-
ri sinirlan iginde kalarak agiklayan iki boliim gelmektedir.

12 The Rhetoric of Religion (1961).



26 Biiyiik Sifre

Bu boliimler temel olarak mit ve metaforun “Kitab-1 Mukad-
des’in lafzi anlami nedir?” sorusunu cevapladiklar1 noktayi
belirgin kilma amacini tasimaktadir. Buradaki genel tez Ki-
tab-1 Mukaddes’in bize yazili bir kitap ya da ~Derrida’mn
ifade edebilecegi sekliyle- “arkasindaki” tarihi varlig cag-
ran bir yokluk!® olarak geldigi ve arka plandaki bu varligin
dereceli bir sekilde 6n plana gegtigi ve boylelikle okuyucu-
nun zihninde bu gergekligin yeniden yaratildigidir. Tipoloji
hakkindaki doérdiincii boliim, teze gegici bir yon ilave ederek
ve Hiristiyanligin, Kitab-1 Mukaddes’ini daima okuyageldigi
geleneksel yolla bu yonii baglantilandirmak suretiyle birinci
boliimii tamamlamaktadir.

Kitap énceden planlanmamus bir sekilde, Hiristiyan Kitab-
1 Mukaddesi’'nde bulundugunu ifade ettigi “cift ayna” (doub-
le mirror) modelini takip etti. Ikinci kisim, elestiri ilkelerinin
Kitab-1 Mukaddes’in yapisina daha dogrudan bir sekilde —fa-
kat sondan basa- uygulanmasiyla ilgilenmektedir. Gelenek-
sel olarak vahiy diye adlandirilan olguyu yedi evre halinde
ele alarak ise bagladik: yaratilis, gikis, seriat, hikmet, peygam-
berlik, Incil ve apokalipse. Apokaliptik vizyonun iki formu
varsayildiginda, evrelerin sayisi sekize gtkmaktadir ki bu se-
kizinci de bizi okuyucunun rolii hakkindaki temel teze geri
gotiirecektir. Daha sonra Kitab-1 Mukaddes’in -sirasiyla- im-
gesel ve anlatimsal yapisini ele alan uygulamali aragtirmalar
gelmektedir ki bu, asil itibariyle kitabin hareket noktasini
olusturan §gedir. Son boliim “din retorigi”ni yeniden, bu kez
yeni bir yaklasimla ele aliyor ve anlamin “gok anlamli”lik ya
da ok seviyeli anlam seklinde kavramsinin Kitab-1 Mukad-
des’e uygulanmasina iligkin kiigiik bir taslak sunuyor. Bu
yaklasim “lafzi” anlamdan gikarak hangi yonlere gittigimize
iliskin sorulara cevap vermeyi amaglamaktadur.

Umarim daha bagka bir ¢alisma bize Kitab-1 Mukaddes
metnini daha ayrintili bir sekilde yorumlama imkanini verir.

13 Jacques Derrida, Of Grammatology, {ng. ¢ev. G. C. Spivak (1976), 6zellikle s. 10
vd.
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Rut, Nesideler Nesidesi ve Apokrifa’daki halk hikayeleri
malzemesi ¢ok bariz bir sekilde edebi referanslar icermeleri-
ne ragmen burada yeterince irdelenememislerdir. Elinizdeki
kitabin okuyucularinin gogunun ya Kitab-1 Mukaddes’e asi-
naliklarinin gorece az oldugu ya da belli bir seviyede asina-
liklar olsa bile onu doktrinel ve tarihsel degil de, muhayyile-
ye iliskin kistaslarla irtibatlandirmaya alisik olmadiklar var-
sayllmistir. Burada muhayyileye iliskin kistaslarin, hakikat
tekelini elinde tuttugunu ya da baglamla ilintili olma tekeline
sahip oldugunu iddia ediyor degilim. Tek sdyledigim sey,
yalmizca bu kistaslarinlarin benim 6zel varsayimlarimla
uyumlu oldugudur.

Bu kitabin muhtemel okuyucu yelpazesinin bir ucunda
Kitab-1 Mukaddes’in varolugsal ve dini konularda ortaya
koyduklarina derinden teslim olanlar bulunuyor. Bu kisiler
bdyle bir kitab1 pek de verimli olmayan amatdrce bir deneme
olarak goreceklerdir. Yelpazenin diger ucunda ise Kitab-1
Mukaddes’in, cinsel yasaklara ve ilkel bir biyoloji anlayisina
siki sikiya bagl bir tiir yapilandirma sembolii oldugunu ve Ki-
tab-1 Mukaddes’e duyulacak herhangi bir ilginin de otorite
pesindeki ya da erigskin olmayan bir marazin isareti olmasi
gerektigini diisiinenler bulunur. Bu kitabin asil muhataplari
ise bu iki konum arasinda bir yerlerde bulunan iyi niyet sahi-
bi okuyucudur. Bunlarin bazilar bile, Kitab-1 Mukaddes’e bi-
rinci elden ve yepyeni bir bakis olusturma gayretinin yalniz-
ca liziimsuz bir gaba oldugunu diisiinebilirler ve belki de bu
konuda hakhdirlar. Fakat yillar bana esnek bir biling ve da-
imi bir 6gretim tyeligi kadrosu getirdi. Ayrica aym boslugu
dolduran baska higbir kitap da bilmiyorum. Bununla birlikte
bu kitab: yazarken sik sik kendimi, Milton’un kaos boyunca
yolculuk yapan Seytaninin her adiminda —adim degil de kah
yeri kazip gizlenmesinde, kah ugma ya da ylizmesinde- oldu-
gu gibi, bilinmeyen bir bélgenin sonsuz manzaralariyla saril-
mis hissetttim. S6ylemek zorunda oldugum sey ¢ogunlukla
rahatsiz edici bir sekilde asikar gibi goriinebilir (bu kismen
baslangigtaki “el kitab1” mahiyetinden kaynaklanir) fakat bu
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alanda asikar olan seyler dahi nadiren bir biitiin olarak bir
araya getirilmektedir. Cesaretimin kirildig1 anlarda ise bir
slogan olarak Giordano Bruno’nun insani derinden etkileyen,
motive eden, akildan kolay kolay gikmayan bir deyisini kul-
landim: “Est aliquid prodisse tenus.”’* Eger sadece daha iyi
kitaplar yazmay: koriiklemek amacin tasiyorsa bile, bu slo-
gan bir sey sdyleyebilmek igin hala énem tasiyor olabilir.

14 Bruno’nun De Monade’sinden alinan ve bir sonraki ciimlede rahat bir sekilde
gevrilen deyis Arthur D. Imerti tarafindan Bruno’dan yapilan The Expulsion of
the Triumphant Beast (1964) gevirisinin giris boliimiinde alintilanmustir (s, 64).
Aynca Profesor Joan Bigwood burada Horace, Epistle I, i, 32’den gelen bir
yankmin varligna dikkatimi gekti.
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zilmis olurlar. Bu sebeple siir gibi, kutsal kitaplar da

yiiksek diizeyde yazildiklan dilin sartlarina baghdir-
lar. Ornegin Kur’an Arapganin kendine has nitelikleriyle o
kadar ig ice gegmis vaziyettedir ki, Islam dininin gittigi her
yere Arapga da gitmek zorunda kalmustir. Talmudik ya da
Kabalistik Yahudi tefsiri ve akademik ¢alismalar1 daima kagi-
nilmaz bir gekilde Eski Ahit'in Ibranice metninin dilsel 6zel-
likleri ile mesgul olmak durumunda kalagelmistir. Bu genel
durumun tam tersine, Hiristiyanlik galismalar1 dogal olarak
dilin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmasina ragmen,
Hiristiyanlik bir din olarak baglangicindan itibaren terciime-
ye dayanmustir. Nitekim Yeni Ahit, kendisini yazanlarin ana-
dili olmas1 miimkiin olmayan koine Grekgesinde yazilmustir.
Yeni Ahit yazarlan her ne kadar Ibraniceye agina olsalar da,
Eski Ahit'e atifta bulunurken Grekge Yetmisler terclimesini
kullanmaya egilimliydiler. Aristeas'in Mektubu’'nun! ortaya
koydugu delilleri 1s1¢1inda, Yahudilerin ilk 6nceleri Grekge
Yetmisler ¢evirisini muazzam bir coskunlukla karsiladiklari-

I{ < utsal kitaplar, en azindan siire has bir yogunlukta ya-

1 Apocrypha and Psendepigrapha of the Old Testament, ed. R. H. Charles (1912), 11,
94 vd. (bundan sonra: Charles, APOT).
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n fakat daha sonra bu terciimenin Hiristiyanlar tarafindan
kullailmasinin Yahudilerin yeniden Ibranice orijinal metin
tizerinde yogunlagsmalar sonucunu getirdigini 6greniyoruz.

Aziz Jerome'un Latince Kitab-1 Mukaddes gevirisi -bili-
nen adiyla Vulgat- tam anlamiyla yeni bir metin meydana ge-
tirmediyse de, Kitab-1 Mukaddes metnine yeni bir perspektif
getirmis ve Vulgat bin yil siireyle Bati Avrupa’da yegane res-
mi Kitab-1 Mukaddes olma ayricaligin tasimstir. Orta Cagin
sonunda lbranice ve Grekge caligmalarinin yeniden ragbet
kazanmas ile yerel dillerin yeniden yapilandinlarak ortaya
gtkmalar ayni déneme rastlar. Almanca ve Ingilizce bu yerel
diller arasinda edebi ve kiiltiirel agidan en 6nemlileridir. Re-
sullerin [gleri 2’ye gore “diller hediyesi”nin gergek miiritlerin
tizerine indigi ilk Pentekost’tan Kitab-1 Mukaddes’i konusu-
lan her dile terciime etme idealini tasiyan 19. yilizy1l misyoner
cemaatlerine kadar terciime iizerine yapilan vurgu bir siirek-
lilik tastyagelmistir. Hatta bazen bu faaliyet daha 6nce var ol-
mayan yeni yaz dillerini alfabeleriyle birlikte icat etmistir.

Bununla birlikte dille ilgilenen herkes terciime okumanin
ikinci en iyiye raz1 olmak anlamina geldiginin farkindadir.
Bu durum siir hakkinda 6zellikle gecerlidir. Nitekim siir ter-
climesinin bir kavrayis mucizesi olmasi gerektigi ve hatta bu
durumda bile orijinalinin yerine gegmeyi iddia edemeyecegi
herkesge bilinen bir gergektir. Diger yandan bilimsel ve ma-
tematiksel dergilerdeki makale 6zetleri ilgili dilde simurh ha-
kimiyeti olanlar tarafindan kolayca terciime edilebilmekte ya
da orijinal dilinde anlasilabilmektedir. Bunun nedeni ise ilgi-
li konularda uluslararas: tiglincii bir temel dilin mevcudiyeti-
dir. Ancak Kitab-1 Mukaddes siirsel alana bilimsel dergi ala-
nindan gok daha yakin gériinmektedir. O halde suras1 agiktir
ki ilk temel problemlerimizden birisi gevirinin somut gergek-
ligini; gevirinin gevirisini yaptig: asil unsuru, giicii ya da sii-
reci belirlemek olacaktir.

Bu soru genellikle ses ile anlam arasinda yapilan kabaca ve
kliselesmis bir ayrimla baglar. Bir dildeki ses ¢agrisimlan, kar-
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sihiklar gelistirmedeki muazzam 6nemlerine ragmen, genellik-
le yeterli derecede terclime edilememektedirler. Bu gergegin fi-
lolojinin kendi alaninda gagnisimlan gergek olarak kabul edip
etmemesi ile hicbir alakasi yoktur. Benzer sesli kelimeler (6rne-
gin Ingilizcedeki “God” ve “good” gibi), standart kafiyeler ve
cinas yapmaya olanak saglayan ¢ok anlaml kelimeler arasin-
daki telaffuz benzerliklerinin tiimii tesadiifidir ya da filologla-
rin ifade ettikleri sekliyle “tamamiyle” rastlantisaldir. Bununla
birlikte s6z konusu ses yakinliklar yazar olsun olmasin s6z ko-
nusu dili anadilleri olarak kullanan biitiin insanlarnn zihnf sii-
reglerine giren bir metin dokusunu meydana getirirler. Terci-
me edilebilmeleri ancak orijinallerinin biitiiniiyle yeniden ifa-
de edilmesi suretiyle miimkiin olan yogun bir deyimler grubu-
na kadar uzanan boylesi bir metin dokusu, dili insanla ilgili en
fazla parcalanmus olgu haline getirmektedir.

Terclime edilebilecegini diislindiigiimiiz sey ortak bir mii-
semmaya (signified) verilen farkl1 isimler (signifier) arasindaki
iliski yani “anlam” (sense) olarak bilinen. seydir. Bu noktada
Fransizcaki bir ayrimi? kullanabiliriz: Fransizcada; Fransizca
Ingil izce, ve Almanca gibi dilleri birbirinden ayiran langue soz-
cligiiniin yaru sira, bu ii¢ dil benzer seyleri ifade etmeyi miim-
kiin kilan langage diye bir sdzciik daha vardir. Bu durum siir ve
drama igin de gegerlidir. Cince ya da Japonca bir tiyatroya gir-
digimizde, konusulan dil hakkinda higbir sey bilmesek dahi
bir anda orada oynanan oyunun bizim asina olduklarimiza
benzer bir dramatik tecriibe oldugunun farkina varinz. Eger
bir adim daha atar ve o dil hakkinda bir seyler 6grenirsek, dil-
sel ve kiiltiirel referanslardaki biitiin farkliliga ragmen, bir se-
viyeye kadar terciime edilebilen ortak bir anlamun var oldugu-
nu kesfedebiliriz. Biitiin diinyada yaratic1 insan ifadesinin bir
dereceye kadar miisterek anlagilabilirlik ve ifade edilebilirlik
giiciine sahip oldugu gergegini agiklamak igin Jung'un “kolek-
tif bilincalt” kavramu gibi karmasik terimlerin yardimina bas-
vurmaya artik gerek yoktur. Luther’in Almanca Kitab-1 Mu-

2 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (Ing. gev. 1962).
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kaddes'inin ve AV’de zirvesine erisen Ingilizce Kitab-1 Mukad-
des gevirileri serisinin kendi kiiltiirlerinde imge, tasvir, telmih
ve daha bagka sozlii ifade edilebilirlik formlarinin giiglii yara-
ticilan oldugunu da ilave etmeliyiz. Ayni sey bircok klasik ter-
clime ve diger terciimeler hakkinda da soylenilebilir. O halde
bizim langage olarak adlandirdigimiz sey oldukca pozitif bir
dilsel kuvvettir. Langage'in dillerin gesitliligini asan, diller tara-
findan kullanilan, dillerden etkilenen ve dillerle sartlanan ve
fakat tamamuyla diller tarafindan belirlenmeyen, az ya da gok
gevrilebilir kelime yapilarina ait diislinceler serisi olarak langa-
ge tarihi diye bir fenomenin varhigina temel olusturacak kadar
onemli olup olmadig: sorusu giindeme getirilebilir. Béyle bir
ihtimal, eger ihtimalden daha 6te bir sey olabilirse, Kitab-1 Mu-
kaddes hakkinda heniiz hig ¢alisilmadigini diisiindiigiim tiir-
de bir tarihi baglam olusturulmasini saglayabilecektir.

Bu soru beni modern diinyada boyle konular hakkinda cid-
di bir sekilde diisiinen ilk kisi olan Vico’ya gétiirdii. Vico’ya
gore tarih dongiisiinde lig ¢ag vardir: mitolojik ¢ag ya da tanri-
larin cagy, heroik gag ya da aristokrasi ¢ag1 ve kendisinden son-
ra ricorso’iin gergeklestirdigi ya da biitiin siirecin yeniden bas-
lad1g1 bir doniisiin geldigi insanlarin gag1. Her bir gag, kendisi-
ne has langage't liretmis ve bize Vico’nun sirasiyla siirsel, hero-
ik/aristokratik ve vulgar olarak adlandirdigi, benim ise hiye-
roglif, hiyeratik ve demotik olarak adlandiracagim iig s6zlii ifa-
de tiirtinii sunmustur. Bu terimler 6ncelikli olarak baslica g
yaz1 moduna isaret etmektedirler; ¢linkii Vico'nun kanaatine
gore insanlar konusmadan 6nce isaretler yoluyla anlasmaktay-
d1. Vico'ya gore hiyeroglif evre dilin “siirsel”, hiyeratik evre go-
gunlukla alegorik ve demotik evre de betimleyici kullanimi an-
lamina gelmektedir. Her ne kadar Vico’dan® so1.ra benim adi-
ma bu konuda yapacak ¢ok az sey kalmigsa da, Vico'nun s6z
konusu i terimi ~yaziyla 6zdeslestirilmelerinden ayri olarak-
langage yoniiyle dil tarihinde Kitab-1 Mukaddes’in tuttugu yer

3 The New Science o f Giambattista Vico, gev. T. G. Bergin ve Max Fisch (1968), pa-
ragraf 401 vd, Diger baglamlarla karigmasina engel olmak igin Vico’nun da-
ha basit terimlerini tercih ediyorum.
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hakkinda diisiinmek konusunda bir baglangig noktas1 sunmasi
agisindan oldukga iiretken bir nitelik tasimaktadirlar. Anatomy
of Criticism’imdeki edebi modlar dizisi Vico’ya gok daha yakin-
dir ancak bunlar asagida gostermeye galisacagim gibi farkl bir
grup olguyla baglantihdur.

Eflatun’dan o6nceki Grek edebiyatinin ¢ogunda, 6zelde
Homeros’ta, Kitab-1 Mukaddes 6ncesi Yakin Dogu kiiltiirle-
rinde ve Eski Ahit'in gogunda dil anlayisinin, isaret yazimi
anlaminda degil de kelimelerin &zel isaret tiirleri olarak kul-
lanilmas: anlaminda siirsel ve “hiyeroglif” oldugunu gorebi-
lecegimize inaniyorum. Bu dénemde 6zne ile nesnenin agik
bir ayrimu {izerine nispeten az vurgu yapilmaktadir; vurgu
daha gok 6zne ve nesnenin ortak bir enerji ya da kuvvet tara-
findan birbirine baglandig: seklindeki bir hissiyat iizerinde-
dir. Birgok “ilkel” topluluk, insan sahsiyeti ve dogal gevrenin
ortak enerjisini ifade eden kelimelere sahiptir. Bu kelimeler
bizim normal diisiince kategorilerimize terciime edilemez-
ken onlarinkinde oldukga kusatic1 bir konuma sahiptir. Bun-
lardan en gok taninan1 Malenezce mana kelimesidir. Kelime-
lerin telaffuz edilmeleri bu ortak kuvveti varlik alemine ¢ika-
rabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da “biiyii”, “t1ilsim”
ve benzeri s6zlii unsurlarin merkezi bir rol oynadig sihir ge-
lisir. Bu prensibin bir bagka yansimasi ise kelimelerin her tiir-
lii kullaniminda potansiyel bir sihir giiciiniin bulunabileceg;i-
dir. Boyle bir baglamda kelimeler gii¢ kelimeleri ya da dina-
mik kuvvetlerdir.

Bu nedenle bir tanrinin adin ya da asil ruhun ismini bil-
mek, bilen kisiye onun iizerinde bir kontrol yetkisi verebilir.
Buna gore insanlar ya da yerleri adlandirmakta kullanilan ci-
naslar ve popiiler etimolojiler s6z konusu esyanin ya da kisi-
nin karakterini etkileyebilecektir. Savasgilar savasa kendileri
igin gii¢ anlamina gelebilecek kelimelerle 6viinerek baslarlar.
Benzer bir sebepten dolay1 6viinmek tanrilar katinda en mii-
samaha gosterilemez davranstir, ¢iinkii bu durum insanin
agikca istedigi giicii kendi kelimeleri vasitasiyla elde etmesi
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ihtimalini giindeme getirecektir. Yeftah'in “ben Rabbe soyle-
dim, artik ddnemem” (Hakimler 11:35) ifadesinde oldugu gi-
bi asla bozulamayacak yemin -birgok halk hikayesinin kendi-
siyle bagladig1 alelacele yapilan yeminler de dahil- kelimele-
rin séylenmesi vasitasiyla agiga gikarilan somuta yakin giicti
ifade etmektedir. Yeni yilda Babil yaratihs efsanesi Enuma
Elisi'in* okunmasinda oldugu gibi, bir din{ térende kutsal bir
efsane okundugunda agikga bir tiir sihirli enerji aqiga qik-
maktadir. Bu efsaneyi okumanin dogal dongtiyii bir y1l daha
stirdiirmek konusunda tegvik edici bir rol oynadigina inanil-
digin1 sdylemek belki de olay: asir1 kavramsallagtirmak ola-
caktir. Ancak nesnenin ve 6znenin agik bir sekilde ayrilmadi-
&1 ve ikisi arasinda ortak olan enerji formlarinin var oldugu
durumda kelimelerin kontrollii bir sekilde séylenmeleri do-
gal diizende baz1 yankilara sahip olabilmektedir.

Dilin bu evresindeki biitiin kelimeler somuttur ve gercek
s6zlii soyutlamalar yoktur. Onians’in, Homeros'un kullandi-
g1 sozciik ve deyimler hakkinda yaptigi muazzam inceleme®
Origins of European Thought, Homeros siirlerindeki ruh, akil,
zaman, cesaret, duygu ya da diisiince gibi kavramlarin ne ka-
dar somut ve fiziki oldugunu goéstermektedir. Bu kavramlar
tamamiyla bedensel siireglerle ya da belli nesnelerle iligkili fi-
ziksel imgelere baglanmistir. Benzer sekilde hayati bir zaman
pargas! ve an anlamina gelmeye baslayan kairos kelimesi as-
linda bir okun ucu anlamina gelmekteydi. Bu durum edebi-
yat elestirisi bakis agisindan su anlama gelecektir: Homeros
agisindan kullandig: kavramlar metaforik anlamlar tasimaz-
ken (Homeros konusma figiirii kullandiginda bu genellikle
bir benzetmedir) s6z konusu figiirlerin bizim tarafimizdan
metaforik olarak anlagilmalar1 zorunludur. Kelimeler hakkin-
da diistindiigiimiizde, dilde 6zne ile nesne arasindaki ortak
enerji duygusunu ifade edebilen ifade modunun sadece me-
tafor olabilecegini gormekteyiz. Metaforun asil ifadesi “tan-

4 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (1950), ed. James B. Pritc-
hard, 60 vd. (bundan sonra: Pritchard, ANET).
5 R. B. Onians, The Origins of European Thought (1954). Kairos igin bkz. s. 343 vd.
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r1”dir ki bu glines tanrisi, savas tanrisi, deniz tanris: gibi tam-
lamalar vasitasiyla bir kisilik formunu tabiatin bir yoniiyle
ozdeslestiren varlik olmaktadir.

Insan zihninin faaliyetleri de giig kelimeleri ve zihni faali-
yetin odag: haline gelen formiiller tarafindan kontrol edil-
mektedir. Bu evrede nesir kesintilidir ve hakkinda tartigil-
may1p sadece kabul edilmesi, tizerinde derin derin diistintil-
mesi gereken ve giicli okuyucu ya da 6grenci tarafindan sog-
rulacak olan gizli anlamlar ve niiktelerle budaklanmis bir
ifadeler dizisi halindedir. Heraklit ya da Pisagor gibi Sokrat
oncesi filozoflar temelde sifahi 6gretmenler ya da manevi yol
gostericiler olarak karsimiza gikmaktadirlar. Onlardan bu-
gline kalan ise genellikle Heraklit’in “her sey akar” formii-
liinde oldugu gibi kozmolojik referansa sahip kesintili afo-
rizmalardir. Bu kesintililik 6zelligine kitabin sonunda tekrar
doénecegiz.

Eflatun ile birlikte kismen entelektiiel bir segkinler guru-
bu tarafindan iiretilmis olan farkli “hiyeratik” bir dil evresi-
ne girmekteyiz. Burada bahsettigimiz siradan bir dil olmayip
kiltiirel olarak yticeltilmis ve o donemde ya da daha sonra-
ki dénemlerde toplum tarafindan 6zel bir uzmanhga, yetki-
ye layik goriilmiis bir dildir. Bu ikinci evrede dil daha kisi-
seldir ve kelimeler esasen igsel diislincelerin digavurumuna
donilismiistiir. Nesne ve 6zne daha istikrarh bir sekilde ayril-
maya baglar. Bir aynaya bakma anlaminda “yansima” sozli
ifadede 6n plana gikar. Zihnin entelektiiel faaliyetleri duy-
gusal faaliyetlerden ayrlabilir hale gelir. Béylece soyutlama
mimkiin olur, gegerli ve gegersiz diisiinme yollarinin oldu-
gu fikri ortaya gikar ve anlam bir dlglide duygularimizdan
bagimsizlasarak mantik kavramina dogru bir gelisme goste-
rir. Homeros'un kahramanlarinin gégiislerinde evirip gevir-
dikleri sey diislincenin ve duygularin ayrilamaz bir karigim-
dir. Sokrat’in 6zellikle 6liimiiyle kanitladig: sey de diistince-
nin duygularin hakimi haline gelmek suretiyle kazandig: iis-
tiin niifuzdur.
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Bu evrede ifadenin temelj, insan ile tabiat arasinda yasam,
gl¢ ya da enerjinin kimligi anlaminda metaforik iligkiden
(“bu sudur”), daha gok metonimik bir iliskiye (“bu sunun ye-
rine konmustur”) dogru kayar. Kelimeler belirli bir bigimde
disiincelerin “yerine konulur” ve daha igsel bir gergekligin
disavurumu olurlar. Fakat bu gergeklik yalnizca “igsel” degil-
dir. Diisiinceler, kendisiyle sadece diisiincenin iletisim kura-
bilecegi ve yalnizca kelimelerin ifade edebilecegi askin bir dii-
zenin, “yukar1”’nin varhgna isaret etmektedirler. Bu nedenle
metonimik dil, analojik dildir yani arkasinda bulunan ve en
dogrudan sekilde kelimeler vasitasiyla iletilebilen gergekligin
s6zel bir taklididir ya da béyle olma egilimindedir.

Eflatun’un dili kullanma temeli Sokrat’in 6gretim meto-
dudur. Sokrat Grek felsefesindeki seleflerinin aksine higbir
sey bilmedigini ve sadece esyay: arastirdigini ifade etmisti.
Onun iinlii “ironi”si, dil kullaniminin déniisiimiinde biiytik
bir adim olusturmaktaydi: Bu yaklasim, hikmete kisisel ola-
rak sahip olma imkaninin, onun miisahede edilebilmesi adi-
na inkarin ima ediyordu. Bu yolla miisahede edilen hikmet,
karsilikli bir konugsmadan ya da bir grubun kendi icinde ya-
pacag tartismadan dogacaktir. Grek kiiltiiriindeki bu kars:-
likl1 goriis alisverisi tipik olarak “sempozyum” olarak adlan-
dirilmaktadir ve s6z konusu tartisma ortaminda genellikle
bir yonlendirici roliinii listlenmis olan Sokrat’la birlikte bu
siireg, yeni bir istikamet ve amag edinmis goriinmektedir.
Sempozyumdaki bu evrilmenin geldigi son nokta ise onun
yalnizca arastincinin bedenindeki entelektiiel ruh tarafindan
takip edilebilen kendi gergek yuvasina, idealar diinyasina gi-
risi olacaktir. Eflatun gok biiyiik bir edebiyatqgidir, ancak
onun biiyiikliigii daha ok edebi ifade bigimlerinde meydana
getirdigi kirilmayla alakalidir. Metafor tizerine kurulmus
olan dilin ilk evresi Vico’'nun séyledigi gibi asil olarak “siir-
sel”dir. Eflatun’un evresi olan ikinci evrede ise siirselden di-
yalektige; tabiatin fiziki diinyasindan ayrisan ve bazi nokta-
larda ondan tiistiin olan bir diislince diinyasina gegilir.
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Heraklit'in tersine Sokrat, tizerinde dikkatlice diistiniilme-
si ve Oziimsenmesi beklenen &zdeyisler sdylemez. Boylesi
aforizmalardan az sayida iktibas yapmis olmakla birlikte
Sokrat tartismasmi siireklilik tasiyan argiimanlar seklinde
diizenler. Farkh bir sekilde ifade edilen epik argiimani gibi,
Sokrat'in argiimani ortada baslayarak geriye ve ileriye hare-
ket eder: Kullanilan terimlerin tanimlarina dogru geriye, bu
tanumlarin kabuliiniin sonug ve ¢agrigimlarina dogru da ile-
riye gider. Eric Havelock A Preface to Plato adl1 galismasinda,
Eflatun’un dilde yaptig1 devrimi, baslangic1 itibariyla temel-
de ticari islemlerle simirli olan fakat sonradan daha yiiksek
kiiltiirel alanlara da yayilan yazidaki gelisim stireciyle iliski-
lendirmektedir.® Ancak Eflatuncu dil devrimini kesintili ol-
mayan, diizyazimn gelisimiyle baglantili1 diistinmek, benim
buradaki amacim bakimindan daha yararl1 olacaktir. Genel-
likle Moliére’in Kibarlik Budalasi’ndaki Jourdain adli kahra-
manindan itibaren siradan konusma dili olarak kabul edilen
kesintisiz yada siirekli nesir, aslinda “dogal” olmaktan uzak
ve oldukga geg bir tislup gelismesidir. Bu haliyle nesir kendi-
sini edebiyat tarihinde mutlak olarak 6nceleyen nazimdan
gok daha az dogrudan ve ¢ok daha az ilkeldir. Bagka bir yer-
de de gostermeye galistigim gibi, siradan konusma dili asil
nesirden oldukga farkli esnek bir ritme sahiptir.

Eflatun’un matematige olan ilgisi onun dili kullanimiyla
uyumludur. Bunun nedeni matematikte agik metonimik 6ge-
lerin bulunmasidir. Ornegin Oklit geometrisinde zorunlu
olarak biraz genislige sahip olan diiz ¢gizgi gercekte genislik-
siz olan ideal ya da kavramsal gizginin yerine konmustur ya
da onu temsil etmektedir. Ayn sekilde esyalarin adedini ifa-
de eden sayidan soyutlanmis rakam kavrami da boyledir. A-
naksagoras ya da Demokrit gibi baz1 Sokrat 6ncesi ve atom-
cu filozoflarin metafordan bizim bilim olarak diisinmemiz
gerekene, tanrilardan tabiatin faaliyetlerine dogru daha dog-
rudan hareket ettikleri fark edilir. Eflatun ise bunun tam aksi

6 Eric Havelock, Preface to Plato (1963), 6zellikle 7. Boliim.
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istikamette olarak yoniinii daha gok objektif olandan iistlin
bir diinyaya dogru gevirir: Timaeus esasen tabiatin kavramsal
modellere ne derecede benzedigiyle alakalidir ve ayni sekil-
de Phaidon’da bu anlamdaki estetik uygunluk duygusunun
inang konulanyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak bu-
rada ulagmaya galishgimiz perspektiften bakildiginda, gikar-
sadigimiz s6z konusu geriye doniik egilim sanildig1 kadar
gliglii goriilmeyebilir.

Rafael’in “Atina Okulu”nda Eflatun semaya Aristo ise ye-
re isaret eder halde tasvir edilmektedir. Ancak Aristo’nun asil
tarihi etkisi g6z 6niine alindiginda aslinda onun dosdogru ile-
riyi gosterdigi goriilecektir. Nitekim Aristo coklu nedensellik
teorisine dayanan tiimdengelimli bir akil yiiriitme vasitasi
olarak “organon”u ortaya gikardi ve dgrencisi Iskender’in
Makedonyal1 alaylarimin Asya’y1 bastan basa gegtikleri gibi,
onciillerdeki biitiin zorluklarina ragmen nesnelerini takip
eden 6znelerin gergege dogru fethedici ilerleyislerini miim-
kiin kilan bir kelimeleri tanzim etme teknigi sundu. Fakat s6z
konusu teknigin daha sonraki diisiiniirler tarafindan sindiril-
mesi uzun zaman alacaktir. Daha sonraki Klasik donemde Ef- -
latun’un matematiksel ve s6zel formlariyla yalnizca dilin yak-
lagabilecegi bir iistiin diizen anlayis1 genellikle logos olarak ta-
nimlanan kavramla birlestirilecektir. Bu, uygun sekilde yapi-
landirilms, birbirini takip eden s6zel ifade dizilerinin dayati-
a bir ikna giiciine sahip olduklar1 gergeginin 6nerdigi bir bi-
ling ya da akil birligini ifade eden bir kavram olarak kargimi-
za gitkmaktadir. Logos kavrami, Stoacilikta ve baglangicindan
itibaren farkh bir bicimde Hiristiyanlikta dini ve siyasi bir ci-
het kazanarak manevi ve maddi bakimdan insan topluluklari-
n1 birlestirmeye yarayan bir vasita olarak algilanmustir.

Metaforik dilde insan diisiincesini ve hayal giiclinii birles-
tiren tiimel anlayis tanrilarin goklugu anlayisi ya da kisilik ve
tabiatin kimliklerinin tecessiimiidiir. Metonimik dilde bu bir-
lestirici kavram monoteist bir “Tanr1”, istiin bir gergeklik ya
da biitiin sdzel analojinin igaret ettigi miikemmel bir varhga
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doniisiir. Eflatun’daki “lyinin Formu” (the Form of the Good)
ya da Aristo’daki “Kendisi Hareket Ettirilmemis Muharrik”
(the Unmoved Mover) gibi kavramlar: bu tann fikrinde sogur-
mak zor degildir fakat Homeros'un Zeus'u bu konuda asidir.
Bir tanrinin diger biitiin tanrlara iistiin oldugu bir monote-
izm kavram, “diger tannlar”in var olmadig1 ve —en azindan
biitiintiyle ilahi varliklar olarak- var olmayacagi monoteizm
kavramindan farkl bir dilsel baglamda var olur. Bununla bir-
likte Homeros’ta Zeus'un yalnizca tanrilarin krali olmayip
biitlin diger tanrlan da ihtiva ettiginin ileri siiriildiigii baz1
pasajlar vardir. Ornegin Homeros'un Zeus'un her an kendisi-
ne gekebilecegi devasa bir zincir lizerinde semay1 ve yeri ta-
styan, birbirleriyle didigen ikincil tanrilar1 anlattig1 llyada’da,
pasaj boylesi bir anlayisa sahiptir. Grupla ferdi birlestiren bu
metafor formu daha sonraki tartismamizda biiyiik bir 6neme
sahip olacak ve s6z konusu pasaj da biiyiik metonimik “var-
lik zinciri”” kavraminin habercisi olacaktir. “Tanr1” kelimesi
her haliikarda, gok sayida anlama karsilik geelebilmekle bir-
likte metonimik diisiince igin dilsel bir gereklilik olarak kar-
simiza gikmaktadir. Analojiyle iliskilendirecegimiz bir sey ol-
madig1 miiddetge kelimelerden analojik yapilar meydana ge-
tirmenin higbir anlami1 olmayacaktr.

Hiristiyan ilahiyatinin kiiltiirel iistiinliik kazanmasiyla es-
zamanlh olarak diisiince, glirtitiilemez onciillere olan ihtiyag
nedeniyle her sey Tanri’nin miikemmelligi onciiliinden hare-
ketle varilan bir gikarimsal yap1 kazanmaya basladi. Bu sii-
recte metonimik diisiiniirlerin, onceki ¢aglarin metaforik
ozellik tasiyan yapilanyla daha ciddi olarak mesgul olmak
zorunda kalmalarinin sonucu olarak, s6z konusu ifadelerle il-
gili belirli gerilimlerin dogmasi kaginilmaz oluyordu. S6z ko-
" nusu gerilim, kendisini metaforik ifadelere yonelik rasyonel-
lestirici ve ahlakilestirici bir yaklasimla ifade etmektedir. Bu-
na gore eger Tanr1 A’'y1 s6ylemis ya da yapmissa o halde B A
ile tutarsiz oldugu miiddetge Tanr1 ayn1 zamanda B'yi s6yle-

7 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being (1936).
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yemez ya da yapamaz. Kitab-1 Mukaddes’in kendisinde bu
yonde bazi egilimler vardir: Ornegin II Samuel 24:1 ve I Ta-
rihler 21:1"e baktigimizda bu durum agikca ortaya gikacaktir.
Paganizm de benzer problemlere sahipti. Homeros’ta ya da
bagska yerlerde bulunan tanrilar hakkindaki “uygunsuz” ya
da ahlaki olarak geligkili hikayelerdeki metaforik unsurun
yapist bozulmali ve diger dilsel islemleraraciigiyka uyumlu
hale getirilmeliydi. Bu dogal olarak, analojinin 6zel bir bigimi
olan alegori vasitasiyla; metaforik dil ile kavramsal dilin,
kavramsal dil birincil otoriteye sahip olacak sekilde benzesti-
rilmesi yolunda bir teknik kullanilarak yapildi. Burada alego-
ri, metaforik bir yapidaki geliskiyi kavramsal standarda uy-
durmak suretiyle geliskileri uzlastirmaktadir.

Bunu miimkiin kilan sey, metonimik donemde diisiincenin
temel araci olan kesintisiz dlizyazinin gelismesidir. Nesirde,
eger A ile B birbirine aykir1 goriiniiyorsa bunlari, araya sozel
formiiller sokarak ya da bir yorumla yeniden ifade ederek “uz-
lastirmak” daima miimkiindiir. Buna gore yeterli miktarda ara
ciimle yazabildigimiz 6lgiide her tiirden ifadeyi nihai olarak
herhangi baska bir ifade ile uzlagtirmak miimkiin olabilmekte-
dir. Boylece yorum 6nde gelen bir metonimik tiir haline gel-
mekte ve burada geleneksel metaforik imgeler kavramsal bir
arglimanin agiklayicilari olarak kullanilabilmektedir.

Hiristiyan ilahiyatinda, alegoriye deginilmeksizin analoji
ilkesine bagvurulabilmektedir. Summa Contra Gentiles'te (1,
9¢) “Tann higbir seyden nefret etmez” dnermesini goriiriiz.
St. Thomas’in metonimik baglaminda boyle bir 6nerme pra-
tik olarak apaciktir: Higbir miitkemmel varlik, miikemmel bir
varlik olusuna ara vermeksizin higbir varliktan ya da seyden
nefret edemez. Daha ziyade metaforik Kitab-1 Mukaddes'te
acik bir sekilde Tanr1’nin nefret ettigi séylenen seylerin liste-
si karsisinda St. Thomas genel analoji prensibine bagvurmak
durumunda kalmaktadir. Burada ilging olan nokta, metafo-
rik bir gelenek, kavramsal ve ahlaki modellere duyulan me-
tonimik bir ihtiyagla geligki igine girdiginde, 6diin vermek
zorunda kalanin gelenegin kendisi olmasidur.



Kelimelerin Diizeni 43

Aynisekilde AV Isa’y1 Nikodimos’a syle soylerken tasvir
eder: “Yelistedigi yere eser... Ruhtan dogan herkes boyledir”
(Yuhanna 3:8). Burada s6z konusu olan, ayetin metonimik bir
terclimesidir: “Ruh” Hiristiyan doktrininin Kutsal Ruh’u ile
Ozdeslestirilen bir kavramdir ve “yel” de Kusal Ruh’un so-
mut bir tasviridir. Fakat Grekge metinde, ayn1 kelime (pne-
uma) hem yel hem de ruh igin kullanilir. Bu nedenle tama-
miyla metaforik bir terclime de miimkiindiir: “Yel istedigi
yere eser, ... Yelden dogan herkes boyledir.” Bu terciime bize
bir parca rahatsiz edici gelebilir. Ayn1 sekilde muhtemelen
yalmizca pneuma kelimesini duyan Nikodimos da ifadeyi boy-
le algilamisti. Fakat bu 6rnek dil tarihinin ve dille baglantihh
olarak diisiince tarihinin terciimede hadiseye ne kadar derin-
den miidahil oldugunu goéstermektedir.

Metaforik evre ile ilgili olarak, kelimelerle kontrol edilme-
sine ve somutlastirilmasina ragmen, kelimeler ve varliklarda
ortak olarak bulunan bir enerji duygusundan ortaya gikan
sozlii sihirden daha 6nce bahsetmistik. Metonimik evrede ise
bu s6zlii sihir, siralamada ya da gizgisel diizende igkin olarak
bulundan sihir benzeri bir nitelige doniistiiriildii. Iste Orta
Gagin gtkarim mantig) tarafindan biiyiilenmis olmasinin da,
vahyin ilkelerinden biitiin bilgiyi qikarma seklindeki biiyiik
Orta Cag riiyasinin da temel dayanag bu gergek olusturmak-
tadir. Daha sonra Descartes’la “Diigtiniiyorum Oyleyese va-
rim” donemine gireriz ki burada fonksiyon icra eden ifade
“Oyleyse” olmaktadir. Bunun nedeni ise, s6z konusu anlayisa
gore 6nermeyi kabul edebilmemiz icin 6ncelikle “Gyleyse”le-
rin tutarhiliklarini ve gergekliklerini kabul etmek zorunda ol-
mamizdir. Kartezyen 6nerme, Tanr1 hakkinda “diistintiyo-
rum, dyleyse Tanr1 var”a indirgenen eski ontolojik tartisma-
nin yeniden ifade edilisine yakindir. Bu dénemin bize man-
tiks1z gibi goriinebilecek inanglar1 ~6rmegin belirlenmiglik ya
da krallarin ilahi haklar1 hakkindaki inanglar gibi- inatla duy-
gunun gilicliiliigline baglanilabilir ki bu ‘eger bunu kabul
edersen, bunu da kabul etmek zorundasin’ benzeri bir anla-
yistir. Hiristiyan ytizyillan boyunca da “sapkinlik” korkusu
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ya da Hiristiyan ilkelerden mantiken uzaklasma endisesi bel-
ki de tarihte gérdiigiimiiz en tehlikeli sosyal psikozun ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu nedenle analojik dil kutsal bir dil olarak Tanr1'min ken-
di s6zlii vahyine verilen s6zlii bir cevap olarak diistintilmiis-
tiir. Buna gore bir sekilde bazi analoji formlar1 zorunluydu,
aksi takdirde insan dilinin “temsil ettigi” bir gergeklik ola-
mazdi ve hig kimse insan dilinin tamamiyle boyle bir gergek-
ligi iletmeye yeterli olduguna inanamazdi. Pseudo-Dionysi-
us, Erigena ve Eckhart'ta devam edegelen gelenegin temsil
ettigi diger asir1 kanat ise analojinin yetersizliklerini vurgula-
mustir. Bunlardan bazilar igin “varhik” ya da benzeri higbir
kelime kesinlikle Tanr1 i¢in kullanilamazds, glinkii kelimeler
sinirhydilar, Tann ise degildi. Gergek Tann “gizli”dir.8 Biitiin
diisiincelerin otesinde ve a fortiori olarak biitiin kelimelerin
otesindedir. Bu diiglincede tarzi1 baz1 Dogu kaynakh dinler-
deki gibi -6zellikle Tao ve Zen-, s6zlii olmayan ve tehlikeli sa-
yilan bir mistisizme isaret etmektedir.

Hiristiyanhgin ilk asirlar1 boyunca Roma giictintin yikinti-
lar {izerine yeni bir Avrupa kiiltiiriiniin yiikselisi edebiyatta
Vicocu ricorso baglaminda bazi gelismelere sahit olmustur.
Esasen bu durum kafiye, aliterasyon ve agir vurgusal ritmin
yeni siirsel 6gelerini getirmek suretiyle yeni yerel dillerin
kendilerini hissedilir kilmaya baslamalarindan ileri geliyor-
du. Latince siirsel ortak dil olmayn siirdiirtirken, diger taraf-
tan klasik Latincenin tam aksine yerel dillerin baskin oldugu
modellere dogru zorland1. Yine de kiiltiirel olarak iistiin yaz:
formlarinda —6zellikle felsefe ve ilahiyatta- ricorso s6z konu-
su degildi ancak metonimik ve diyalektik dilin siirekliligi de-
vam ettiriliyordu. Yazidaki bu soyut perspektif, Ronesans ve
Reformdan sonra bile otoriteyi korumak igin kiiltiirel ve po-
litik bir gereklilik olarak kaldi. Boylece metonimik dil evresi

8 Bu gelenekte Ingiliz dili ve edebiyat1 6grencileri arasinda en gok taninan eser
14. ylizyila aittir: Cloud of Unknowing, ed. Phyllis Hodgson, EETS (Early Eng-
lish Text Society) Orginal Series, Kitap no. 218 (1944).
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Kant ve Hegel’'in zamanina kadar kiiltiirel iktidar elinde bu-
lundurdu. Fakat onlardan sonra artan bir sekilde uzmanlast1
ve akademiklesti. Bunun zirve noktalarindan biri Kant'in, fe-
nomenal diinyanin esyalarin diinyasin1 kendisinde “temsil

M1

ettigi” metonimik evrenidir.

Bununla birlikte oldukga erken sayilabilecek bir donemde
ikinci evre dildeki belirli 6gelerden --6zellikle iki 6ge- dogan
yetersizlik duygular: neticesinde tigtincti bir dil evresinin ge-
lismeye basladigini gormekteyiz. Onciillerin sonuglar1 zaten
igerdigi gercegi karsisinda, gikarimsal akil yiirlitmenin ger-
gekte hicbir yenilige gotiirmedigi ve dolayisiyla da gercege
ulasma yolundaki ilerlemesinin s6zel bir yanilsamadan bas-
ka bir sey olmadigi hissi giderek yayginlasmaya basladi. Bir
kez daha, dile analojik yaklasimin, var olanlar1 var olmayan-
lardan ayirmada hicbir kistasa sahip olmadig ortaya qiktu.
Dilbilgisi, mantik ve s6zdizimi agisindan aslanla tek boynuz-
lu at arasinda higbir fark yoktu glinkii somut varolus sorusu
kelimelerin bu sekilde diizenlenmelerinde higbir zaman yer
bulamiyordu. Boyle olunca da akil ytiriitme ile aklilestirme
arasinda esash bir fark olmasi miimkiin olamiyordu, glinkii
iki siireg de kelimeleri aym sekilde diizenlemekten bagka bir
sey yapamiyordu. O halde farklilik ancak kelimelerin haricin-
deki kistaslar tarafindan temin edilebilirdi ve bu kistaslarin
ilki de "seyler” ya da tabiattaki objeler olmak zorundaydi.

Dilin bu tglinct evresi kabaca Ronesans ve Reformdaki
belirli egilimlerin eslik ettigi 16. ytizyi1lda baglamis ve 18. ytiz-
yilda kiiltiirel iistiinliige erigmistir. Ingiliz dili ve edebiyatin-
da bu evre teorik olarak Francis Bacon'la, fiili olarak da Loc-
ke ile baslar. Burada 6zne kendisini duyularin tecriibesi vasi-
tasiyla objektif diinyanin etkisine agmakta ve bu sekilde 6zne
ile nesne agikga birbirinden ayirmaktadir. Objektif diinya ta-
biat dlizenidir; diisiinme eylemi, duyusal tecriibenin kendisi-
ne sunduklarini takip eder ve kelimeler de diislincenin hare-
ket mekanizmalarndir. Nesir hala kullanimdadir fakat biitiin
¢ikarimsal siiregler artan bir sekilde asil olan tiimevarim ve
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gercekleri toplama siirecine dayandirilir. 17. yizyil sairi
Cowley® Bacon’u batil inanglarin Misirindan modern diigiin-
ceyi dogurmus olan Musa olarak selamlayarak soyle der:

Tasavvurun resimlerinden ibaret olan kelimelerden,
(Her ne kadar inatla diigiincelerimizi onlardan gikarmus olsak da)
Zihnin asil konusuna; nesnelere o getirdi diisiinceyi.

Bu nedenle bu yaklasim dile 6ncelikli olarak dogal objek-
tif diizenin betimleyicisi olarak bakmaktadir. Kelimelerle ula-
silacak ideal, tutarlilikla 6l¢iilen hakikat modeli iizerinde ger-
gevelenmektedir. Buna gore s6z konusu hakikatin yanina
sozlii bir yap1 kurulur ve eger bu, tatmin edici bir tutarlilig:
temin ediyor goriiniirse “dogru” olarak adlandirilir. Hakika-
tin olgtisti, tartismanin igsel tutarliligindan ziyade, agiklama-
nin digsal kaynagidir. O halde bunun kontrol edici figiirii bir
tiir imgedir: Dogru bir s6zlii yap1 tanimladig1 sey gibi olan-
dir. Bu evrede metaforik evrede oldugu gibi tabiat diizeni ile
kelimelerin diizeni arasinda dogrudan bir iligkiye geri déne-
riz. Fakat ikisi arasinda keskin ve tutarli bir ayrim bulunmak-
tadir. Bu fark ise bu evrenin amacinin ikinci evrenin soyut
perspektifine bir tepki olusturmasidur. Ugiincii evre diisiince-
sinin agir1 formlar1'® “metafizigin miimkiin olmadig1”m ispat
etmeye calisir ya da biitiin dini sorularin anlamsiz oldugunu
ilan eder.

Dilin betimleyici evresi, daima kabul edilebilir ve ziyade-
siyle kullanilmis fakat kiiltiirel olarak yiikselemeyip daha
cok giinliik dilde kullanilmis olana yakinliga isaret eden Vi-
co'nun “vulgar” ya da demotik evresine tekabiil etmektedir.
Milattan 6nce 3000 yilinda yasayan bir Siimerli ya da Misir-
I1 bir bina igin tas 1smarlarken, evliliginin maddi giderleri
hakkinda kayinlariyla pazarlik yaparken ya da bir giftginin
odeyecegi vergi miktarini hesaplarken siiphesiz su an bizim
kullanmamiz gereken makul ve eglenceli, dogru ve yanhs

9 Abraham Cowley, “To the RoyalSociety”, Poems, ed. A. R. Waller (1905), s. 449-
50.
10 Ornegin bkz. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (1938), 1. ve 6. Boliimler.
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demotik kategorilerinin aynisin1 kullaniyordu. Daha agik
bir 6rnek vermek gerekirse, Aristo’da gozlem siirekli bir se-
kilde gikarimsal mantikla ig ige gegmekte ve onu destekle-
mektedir. Locke’'un “daha 6nceden duygularda var olma-
yan seyin zihinde de var olmayacag1” seklinde ifade edilebi-
lecek temel ilkesi de kendisinden once yiizyillarca bilinen
bir aksiyom olagelmisti. Ancak dilin bu kullaniminin kiiltii-
rel olarak hakim duruma gegmesi ve diger modlardan ayr-
labilir bir hale gelmesi igin kayda deger sosyal degisiklikle-
rin meydana gelmesi gerekmistir.

Bu degisimlerden biri bilimin gézlem temeli tizerinde ge-
lismesidir. Bilim duyu idrakinin iki seviyesini varsayar: go-
gunlukla yanilsama olan tesadiifi seviye ve bizim gergek bil-
gi kaynagimizi olusturan ideal seviye. Yerin diiz ve sabitlen-
mis oldugu ve evrenin merkezinde bulundugu diisiincesi te-
sadiifi bir yanilsamadir. Kolomb’dan 6nce yiizyillar boyunca
egitimli insanlar yerin kiire seklinde olmas: gerektigini bili-
yorlardi fakat bu gergek duyusal idrakin daha ileri bir formu-
nu ortaya koyan deniz yoluyla devr-i alem baslayincaya ka-
dar “demotik”lesmemis ya da popiiler bilince niifuz edeme-
misti. Insanlar1 nihai olarak diinyanin giinesin etrafinda dén-
diigline ve bunun tersinin yanhshgina inandiran rasyonel
tartismalar astronotlardan ve uzay mekiklerinden gok daha
once formiile edilmisti. Bununla beraber boylesi tartismalar
muhtemel bir ideal duyu fikrine iistii kapal bir gagn igeri-
yordu: Eger gorebilmek igin dogru yerde isek giinesin etra-
finda donen bir kiire gorebiliriz. “Orada olan aslinda nedir?”
ve “gergekte gordiiglimiiz sey nedir?” sorular1 bu nedenle
ayn1 “fenomenolojik” soruya dontisme egilimindedir.

Bu nedenle yamilsama ve gergeklik problemi {iglincii evre
dilinde ana problemlerden biri haline gelir. Kopernik yeni bir
farkina vansin biiylik semboliidiir ki “giinesin dogmas1” ve
“glinesin batmas1” gibi kelimeler metaforik olarak kullarush ol-
salarda “yalmzca” metaforlara doniismiislerdir ve simdiye ka-
dar betimleyici olarak alinan bu kelimelerin tasvir ettikleri sey-
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ler bir yanilsamadan ibaretti. Darwin genel olarak tasavvur
edildigi gibi ilahi yaratihisin, tabiat igindeki evrim faaliyetlerin-
den iiretilen bir yanilsama oldugunun farkina varilmasindaki
biiyiik semboldiir. Einstein ise 20. yiizyila kadar diinyanin ob-
jektifligi inancinin kalesi olmus olan maddenin ashinda bir
enerji aldatmasi oldugunun farkina varihisindaki biiyiik sem-
boldiir. Bu noktaya kadar bilimsel kanaati damgalayan bir ni-
telik olan 6zne ile nesnenin agik ayrimi duygusu bu noktadan
sonra kendini tiiketti ve sona ermeye baglad1. Gozlemciyi goz-
lemledigi seyden ayirmak artik miimkiin degildi giinkii artik
gozlemci de gbzlemlenen bir nesne olmak zorundaydi.

Diisiincenin kendisi, kelimenin esyay: ¢agristirdigi Home-
ros’un zamanindan esyanin kelimeyi gagristirdigi zamanimi-
za kadar devasa bir dil ¢arkin1 tamamlamis olabilecegimizi,
sOzlii olarak bazi metafor formlar1 vasitasiyla ifade edilebi-
len, 6zne ile nesnede ortak olan bir eneriji ile yeniden kargilas-
tigimiz1 ve bir kez daha ayni dairenin etrafin1 dolagsmak iize-
re oldugumuzu ileri siirmektedir. Birgok metaforik 6genin
dilimizde yeniden ortaya ¢iktig1 dogrudur, fakat bu daha zi-
yade akilda tutulmas: gereken ayni siirecin —dil anlayisimiz-
da yeni bir evreye giriyor olabiliriz- olumlu bir y6ntidiir.
Cagdas diisiincede dile ve dilsel modellere yapilan vurgunun
-vurguyu temsil edenden ayn bir sekilde- olduk¢a agir olma-
s1 gerektigi gercegi ilging, dahasi kesindir.

Metaforik ile metonimik arasindaki ayrim: Roman Jakob-
son’a!! borgluyuz. Zaten oldukga hizli bir gekilde agir1 baha-
ratli hale gelen yahniye fazladan bir malzeme daha ilave etti-
gim igin Oziir dileyerek su ayrnmi eklemek istiyorum: Bana
gore “metonimik” kelimesinin kullanilabilecegi ii¢ temel an-
lam vardir. Birincisi, bir imajin bagka bir imaj1 “temsil ettigi”
bir konusma sgeklidir: Bu gergek bir metafor tiiriidiir. Ikinci
anlamda bi~ analojik diisiinme ve yazma bigimidir ve burada
sozlii ifade tanimu itibariyle tam sozlii ifadeyi asan bir seyi
“temsil eden” sozlii ifadedir. Bu anlam kabaca benim”meto-

11 Roman Jakobson ve Morris Halle, Fundamentals o f Language (1956), 2. Boliim.
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nimi” sozciigiinii kullandigim anlamdir. Ugiinciisii ise bir
konusma ve diisiinme modudur ve burada kelime tasvir etti-
gi obje yerine konulmaktadir. Bu da asag1 yukar benim “be-
timleyici” evremle Ortiisiir. Boylesi problemlerle ilgili olarak
dogru ya da yanhs s6z konusu degildir, fakat bana gore me-
tafor lizerine yapilandirilan ickin dil ve metonimi tizerine bi-
na edilen askin dilin her ikisinin de betimleyici dilden ayrl-
mas1 faydah olacaktir.

Dilin ilk ya da metaforik evresinde sozlii ifadenin birlesti-
rici 6gesi “tann” ya da kigisel tabiat-ruhudur. Ikinci evrede
askin bir “Tanr1” kavrami kelimeler diizeninin merkezine
dogru hareket eder. Uciincii evrede ise hakikatin 6lgiisii artik
“Tanr1”nin bulunmadig1 ve “tanrilar”a da inanilmayan bir ta-
biat diizenindeki duyu tecriibesidir. Bu yiizden “Tann” soz-
cligii dilin tiglincli evresinde dilsel agidan, yarg: yetkisinin
disindaki kimi 6zel alanlarla sinirlandigy durumlar harig is-
levsiz hale gelir. 17. yiizyil astronomisiyle mitolojik alan bi-
limsel alandan, 19. yiizyil jeoloji ve biyolojileriyle de mitolo-
jik zaman bilimsel zamandan ayrilmaya baslamustir. Her iki
gelisme de Tanr kavraminy, bir hipotez olarak bile, zaman ve
mekan diinyasindan uzaklastirmaya yardim etmistir. Bir
tiglincli evre yazarina yapilacak “Tanri-insa etme” ithami en
zarar verici ithamdir. Tabiat teolojisi olarak adlandirilmis
olan konu artik kayda deger Teilhard de Chardin!? istisnasi
harig, ¢ok fazla kiiltiirel etki yapamamaktadir.

19. ylizyilda, tanr1 anlayis: dahil metonimik gelenege bag-
l1 kalan ¢ogunlukla idealistik ekole dahil birgok diigtiniir var-
d1. Fakat onlardan bazilan dahi kendi kendilerine soyle s6y-
lemis izlenimi vermiglerdir: Iste “Tanr” kelimesi; bununla ne
yapabilirim? Bu diistintirlerin yaptiklar1 gogunlukla iyi niyet-
liydi ancak onlarin bu tavirlan -bilingsizce olmakla beraber-
siklikla Tann kavraminin metonimik teolojideki Kitab-1 Mu-

12 Ozellikle The Phenomenon of Man (Ing. gev. 1959). Onun bir istisna olusunun
sebeplerinden bazilar: elinizdeki kitabin dérdiincii boliimiinde, tipolojik ve
evrimsel diisiince modlar1 hakkindaki tartismada daha agik hale gelecektir.
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kaddes’e ait metaforlar gibi gelenegin can sikic1 bir pargasi
olmaya basladig1 duygusunu koriiklemistir. Higbir onciiliin
sorgulanmaktan kurtulamadig bir dil anlayisinda bir kimse-
yi bir bagkasinin aklini gelip “Tanr1 var mi1?” sorusunu sor-
maktan alikoyacak higbir sey yoktu. Bu noktada 6nemli olan
sey cevabin tlglincii evre gergevesi dahilinde sadece hayir
olabilecegidir, ¢linkii “var m1” ile baglayacak her soru goktan
tanrisiz bir sorudur ve “bir tanr1” biitiin pratik amaglar igin
Tanri’'nin olmamasi anlamindadir. Cok fazla dikkat celbet-
mesine ragmen Nietzsche’nin “Tann 6ldii” formiilii, bu for-
miilii aslinda onun asil 6nemli amaci olan tanrilastirilan tabii
gevreyi yeniden siradanlagtirmak ve 6zellikle de tabiat olay-
iarin1 agiklamak igin kullanilan “kanun” metaforunu genel
bilingten uzaklastirmak istemesine nazaran tali bir konum-
daydi. Nietzsche tabiatta kanunlarin degil sadece zorunluk-
luklarin oldugu ancak “tabiat kanunlar1” metaforu bunlar
yOneten bir otoritenin ve itaat etme ve etmeme secenegine sa-
hip kisilerin varlig anlamina geldigini sdyliiyordu.!* Ni-
etzsche’ye gore hala varhgini siirdiiren bu metafor, gelenegin
cansiz hayatta kalis1 anlaminda batil bir inangt1.

Ugiincii evre yazisinin politik ve psikolojik yonleri de ben-
zer durumlar dogurmustur. Ugiincii evre yazarlarinin ilkle-
rinden olan Machiavelli yanilsamanin yonetim sanatinda tak-
tik olarak kullanimini ayirt etmeye gabalad1. Rousseau’ya go-
re medeniyet biiyiik 6lgiide tabiat ve akil toplulugunu gizle-
yen bir yanilsamadan ibaretti. Marx’a gore ikinci evre dil an-
layis1 biitiintiyle bir ideolojiye déntligsmiistii. Freud’a gore bi-
ling dili, konusmaya ait diger motifleri gizleyen bir perdeydi.
Burke de dahil muhafazakar diisiiniirlere gore toplumdaki
otorite yapilanmasi o toplumun gergek yapisin1 yansitmak-
taydi. Burke kabul edilmigligi toplumun yapis: tarafindan

13 Bkz. Gaya Scienza, paragraf 109.

14 Burke’tlin Appeal from the New to the Old Whigs'inde sarih bir sekilde “O anlas-
manin hususi mahiyeti belirli toplumun kuruldugu formdan toplanilandir.
Digerleri ise onlarin anlasmasi degildir,” denmektedir. Edmund Burke,
Works, Oxford World’s Classics ed. (1907), V, s. 96.
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gosterilen uzlasilar harig hicbir sosyal anlasmanin var olma-
digin1 savunmaktadir. Burke’iin Paine gibi radikal bir rakibi,
otorite yapilanmasini daha ¢ok o toplumun gergek yapisini
gizlen bir unsur say1yor; kendi tutumu ile Burke'linki arasin-
daki farki, tam olarak ‘rasyonel’ tutumla ‘rasyonellestiren’ tu-
tum arasindaki fark olarak kabul ediyordu. Her ne kadar bu-
rada dinf konularla dogrudan ilgilenilmese de, rasyonel tutu-
mun “Tanr1”y1 geleneksel otoritenin sembolii olarak ya da
Blake’in tarumladig) sekliyle din adamlarn ve krallarin haya-
leti olarak kabul edecegi asikardur.

Su an beni ilgilendiren sey Tanr1'nin 6liip 6lmedigi ya da
atil olup olmadig sorusu degil fakat dil kaynaklarindan han-
gilerinin 6lii ya da modas1 gegmis olabilecegi sorusudur. Di-
linmetaforik ve metonimik evreleri, insan zihnine empoze et-
tikleri apagik simirlamalar nedeniyle biiyiik gapta etkili ol-
mustur. Fakat 6zne-nesne ayriminin ¢ogunlukla yapilamadi-
g1 bir diinyada betimleyici evrenin de simirlandirmalara ma-
ruz oldugu agiktir. Burada betimleyici dilden vazgegme degil
fakat sadece onu sozlii ifadenin daha genis bir spektrumuyla
iligkilendirme s6z konusudur. “Tann” kelimesi isimdir, bu
nedenle de esya ve objeler kategorisine girer. Bu durum me-
tonimik yaz igin listesinden gelinemeyecek bir problem de-
gildir, clinki biitiin seylerin ve objelerin 6tesinde olan sey
hala bir isim olabilir ya da her haliikarda bir isme sahip ola-
bilir. Ikinci evre yazarlarinin birgogu igin Tanr, i¢inde bulun-
dugumuz olus diinyasinin stirekli ¢oziilme seline kars1 koyan
degismez bir varlig: temsil eder ve pratik olarak s6z konusu
degismezlik anlamini ifade etmek igin yegane gramatik kalip
da tam olarak bu soyut isimdir. Var olan ve var olmayan nes-
neler arasinda duyusal kavrayisa dayanilarak yapilan ayrim
lizerine bina edilen {iglincii evre yazisina gore “Tanr” keli-
mesi ancak illiizyon sinif1 i¢inde bulunabilir. Fakat belki de
bu sekildeki isim temelli diisiince, en azindan burada, White-
head'in “yanlhs konumlandirilmis somutluk” olarak adlan-
dirdig tiirden bir safsatadr.
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Cikis 3:14'te (AV’ye gore) Tann kendisine de bir isim ver-
mis olmasina ragmen kendisini, uzmanlarin “ne olacaksam
olacagim” olarak terclime edilmesinin daha isabetli olacagin
sOyledigi “Ben, ben olanim,” diye tanimlar. Bu, “tanr1” kelime-
sini bir fiil olarak, fakat alelade varlig1 savunan bir fiil olarak
degil de kendisini meydana getiren siirece isaret eden bir fiil
olarak anlarsak Kitab-1 Mukaddes’teki “Tanr1” kelimesiyle
sOylenmek istenen seye daha da yakinlasmus olabiliriz demek-
tir. Bu ise kelimelerin esasen fiziki bedenlerin analojik benzer-
lerinden ziyade gili¢ ve enerijilerin anlamlarin ileten gii¢ soz-
ciikleri olduklar: bir dil anlayis1 istikametinde geriye dogru
diisiinmeye galismay gerektirebilir. Bylesi bir deneme bir de-
receye kadar, bir dil dongiisii ve “ilkel” kelime mana’ya yapti-
gz daha onceki atiflarin ortaya koydugu gibi, ilkel toplu-
luklarin metaforik diline bir geri dontis olacaktir. Fakat bu do-
niis ayn1 zamanda garip bir sekilde atomlarin ve elektronlarin
seyler olarak degil de siireglerin izleri olarak kabul edildikleri
Einstein sonras: fizikle ¢agdas olacaktir. Tanr1 bir yiiklemin
Oznesi ya da nesnesi olarak iglevini yitirmis olabilir, fakat yine
de 6l bir dilde mezara gomiilecek kadar 6lii olmayabilir.

Yuhanna Incilinin logos'u da dahil olmak iizere genellikle
“kelime”yi temsil eden Kitab-1 Mukaddes terimleri, kokenleri-
ni, kelimenin biitiiniiyle yaratic1 gliciin bir 6gesi olarak kabul
edildigi dilin metaforik evresinde bulur. Tekvin kitabi 1:4"teki
“Tann ‘Isik olsun’ dedi ve 1s1k oldu” cilimlesinin ifade ettigi
anlam, kelimenin esyay: varlik alemine gikaran yaratic vasita
oldugudur. Her ne kadar Heraklit'te logos terimi asil olarak
metaforik olarak algilansa ve hala insan bilinci ile fiziki feno-
menlerin birlikteligini ifade etse de, bu durum tipik olarak Ya-
hudi gelenegine atfedilen bir yaklasim olarak diisiintilmekte-
dir. Metonimik evrede logos daha gok kelimelerin rasyonel bir
diizen anlamin iletmek igin analojik olarak kullanilmalar1 an-
lamini astlenmektedir. S6z konusu diizenin biling ve tabiatin
ikisini de 6nceledigi varsayilmaktadir. Philo® ve Yuhanna'nin

15 Ozellikle su noktaya dikkat etmek gerekiyor: “Yalnizca akil tarafindan temy-
iz edilen alem Tanr’min diinyay1 yaratmasisirasindaki Tann Kelamindan
baska bir sey degildir.” Bkz. Philo, Ing. cev. F. H. Colson ve G. H. Whitaker,
Loeb Library ed. (1929), ], 21.
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yazar iki gelenegi birlestirmektedirler ve Yuhanna'nin “Bas-
langigta logos vard1” ifadesi, asil yaratic1 kelimeyi Isa ile 6zdes-
lestirmek suretiyle Tekvin’in baslangic1 {izerine yapilan bir
Yeni Ahit yorumu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Grekge Yeni Ahit edisyonuna ilave edilen Latince geviri-
sinde Erasmus'® “Baslangigta Kelam (the Word) vardi”y1 “In
principio erat sermo” olarak terciime eder. Bu tamamiyla me-
tonimik bir terclimedir, ¢linkii Erasmus baslangigta birbirine
gecmis kavram ve diistinceleriyle sonsuz aklin var oldugunu
ve yaratic1 kelimelerin bu akildan meydana geldiklerini var-
saymaktadir. Erasmus kelimenin daha sonraki Grekge tari-
hinden agik¢a Jerome’dan daha fazla etkilenmistir. Eras-
mus’un gergekten “baslangicta nesir vard1” anlamini kastetti-
gini sdylemek ucuz bir parodi olurdu, ancak yine de onun
“vaaz” (sermo) dedigi sey ile diizyazinin gelisimi arasinda
baglant:1 vardir. Uclincii evrenin baslangicinda, ilahiyat cals-
tigim1 sdyleyen ancak onu iyi anlayamamis goriinen Goet-
he'nin Faust'undal? aymni tabirle ugragtigini goriiriiz. Faust,
“das Wort”u (kelime) reddeder ve yukarida ana hatlar gizi-
len biitiin dil dongiisiinii tersyiiz etmek suretiyle ikinci evre
“der Sinn”ini (anlam) gegip sonunda kelimelerin ikinci elden
agikladig1 olay ya da varolussal gergeklik olan “die Tat”la
(eylem) karsimiza gikar. Bu noktada Faust Mephistopheles’in
glcline -yalanlamanin ruhuna- teslim olur. Bunun ne 6nem
tasidigindan emin degilim, fakat surasi agiktir ki “Baslangig-
ta Kelam vardi” ifadesini terciime etmek ne kadar zor olsa da,
bunu kasith bir sekilde yanhs terciime etmekte de higbir gele-
cek bulunmamaktadir. Yine de Faust bize Yuhanna'nin logos
ile kastettigi seydeki metaforik ipucunu tamamiyla kaybetti-
gimizi fark ettirmektedir. Yuhanna soyle devam eder: “Ve lo-
gos viicut buldu.” Belli ki bu ifadeyi “ve delikanl bir erkek ol-
du” ya da “ve buz suya dontistii” tiiriinden anlasilabilir bir
ifade olarak algilamaktadir. Fakat dilin betimleyici gergevesi
iginde bu ifade olsa olsa “ve elma portakala doniistii” tiiriin-

16 Bkz. Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom (1969), 6. Bolim.
17 Bkz. Faust, 1. Boliim, 1224 vd.
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den anlagilamaz bir ifade olacaktr, glinki? betimleyici dile go-
re, kelime kelime olmaktan bagka bir giice sahip olamaz.

Dilin {i¢ evresinin her biri, dili kullanan insan varlig1 igin
karakteristik bir kelimeye sahiptir. Diinyanin pek gok tanri ta-
rafindan birlikte idare edildigi metaforik evrede, siklikla buna
paralel olarak 6liim sirasinda birbirinden ayrilan ya da parga-
lanan fizik giiclerden olusan bir goklugun var oldugu varsa-
yilir. Eski Misir mumyalanan bedenin yani sira bir ba bir ka ve
diger bircok varliga sahiptir. Homeros!® (ya da daha sonraki
bir editor) Herkiil'tin 6liimden sonra aniden Olimpus’ta bir
tanr1 ve Hades’te de bir golge olarak var olmaya devam etti-
ginden bahseder. Aristo'nun De Anima’s1 (Ruh Uzerine) bile
karmasik bir ruh tasviri sunmaktadir. Fakat tamamiyla meta-
forik kavrama en yakin olani belki de “nefes” {izerindeki as1-
r1 vurgusuyla insana dogaya katilim enerjisi veren hayatin
birlestirici wasurunu ifade eden “ruh” kelimesidir.

Metonimik diisiince ve onun monoteist Tanr1 anlayis: ge-
listigi oranda, insan “icinde” metaforu ile birbirine baglanan
tek bir “ruh” ve beden olarak anlagilir olmustur. Insan bilinci
kendi ruhunun, nispeten yeni kesiflerden olan kan.dolasimi
gibi temel gercekler dahil, hakkinda neredeyse hicbir sey bil-
medigi bedenin iginde oldugunu hissetmektedir. Bu nedenle
bedenin bilingle 6zdes oldugunu hissedemez: Beden dogadan
gelmistir ve ona donecektir fakat ruh askin diinyaya aittir ve
oraya donecektir. Bu nedenle bedenle ruhun iliskisini tasvir
etmek igin mezardaki beden, hiicredeki tutuklu, yikilan bir
evdeki koylii, kafesteki kus ve benzeri figiirler kullanilmakta-
dir. Oliimde bedenle ruhun ayrilmalar1 da dikey bir ayrilis

olarak- ruh “yukar1” ve beden “asag1” dogru- diisiiniilmiistiir.

Uciincii evrede bilincle birlestirilen kavram “ruh”tan
“nefs”e doniisiir ve kisinin kendi bedeni dahil dogal bedensel
diinya ile iliski daha yataylasir. Bu dénemde “akil” kafaya sim-
sik1 yerlestirilmeye baslar ve biling gogunlukla aslinda beynin

18 Bkz. Odysseia, xi, 601.
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bir fonksiyonu olarak diisliniiliir. Yukarida bahsedilen son
ylzyilin idealist filozoflari, bazen ruhun 6liimstizliigii hakkin-
daki eski arglimanlar1 nefse transfer etmislerse de nefsin 6liim-
stizligli ruhun Sliimsiizligii kadar asikar degildir, ¢linki “ru-
hun” dikey ve askin gagrisimlar1 kelimelerde yeterince insa
edilememistir. Freud’dan beri biling hakkindaki orijinal meta-
forik ya da ¢ogulcu bakis agisina geri donme ve ‘psiko’yu bir-
birinden ayirt edilebilen ve gogunlukla birbirleriyle gatisma ha-
linde olan bir giigler grubu olarak diisiinme egilimindeyiz.

Kitab-1 Mukaddes’le baglantih biitiin diller “nefis” ile
“ruh”u birbirinden ayirir: Ibranice nephesh ve ruach’a, Grek-
Ge psyche ve pneuma’ya, Latince ise anima ve spiritus’a sahip-
tir; modern dillerde de benzer ayrimlar mevcuttur. Hig kim-
se Kitab-1 Mukaddes’te s6z konusu iki kelimenin istikrarh
bir kullaniminin oldugunu iddia edemez, fakat yine hig kim-
se Teslis’teki tiglincii sahis hakkinda da bu ‘Kutsal Nefis’tir
diye iddia edemez. Pavlus’un mektuplastig1 kisinin “ruhu,
nefsi ve bedeni” igin duasi (Timoteosa Mektup I 5:23) ruh ile
nefis arasindaki farkin bir anlam ifade ettigini ima eder. I-
sa’nin yeniden dirilisi bedensel bir dirilistir ve Pavlus (Ko-
rintoslulara Mektup I 15:44) yeniden dirilenin ruh ya da be-
denin soyut mevcudiyeti degil “manevi bir beden” oldugu-
nu agiklar. Bu manevi beden dogal bedenle ya da “kan ve et-
le” gelisir fakat ibare, Isa’nin yeniden dirilisinde oldugu gibi
degistirilmis bir formda olsa da 6liimsiizliigiin bedeni de
kapsamasi gerektigini ileri siirer. Burada Yeni Ahit yine, da-
ha giincel olan diisiince modlarindan ve rasyonel Grek dii-
siince modlarindan ziyade daha eski metaforik diisiince
modlarina bagh kalmaktadir.

Hiristiyanlik bedenin yeniden dirilisi doktrinini, her ne
kadar boylesi bir ilave ruh-beden ikilemine tarihi olarak pek
fazla etkide bulunmamis olsa da- amentiisiine ilave etmistir.
Dante’nin!® cehennem, araf ve cennet vizyonunda tanigtig
insanlar 6liilerin ruhlaridir: Son yargilanma sirasinda bu ruh-

19 Cehennem, x, 10 vd.
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larin kendi bedenlerini almalar: igin geri gidecekleri ifade
edilse de, bunun cehennemin azabinin daha fazla ac1 verme-
si disinda ne gibi bir degisiklik yapacag1 ¢ok az vurgulanir.
“Ruh” terimi tam olarak sadece Kutsal Ruh’a ve bagka bir
baglamda da meleklere ait olarak goriintir: insan igin ve diril-
meyen ilk “ruhlar” gibi varliklar igin “ruh” sadece ‘nefs’in
esanlamli varyasyonu olarak karsimiza gikar. Bununla birlik-
te Pavlus yine (Korintoslulara Mektup I 2:14) ruhi olan1 —pne-
umatikos- beden ve nefse ait olanlar —psychikos- ile mukayese
eder. AV bu ikinci terimi “tabii” insan olarak terciime etmek-
tedir ki terclimedeki zorluk “nefis”le alakall “ruhi” ile denk
Ingilizce bir sifatin bulunmamasidir. Fakat Pavlus “nefis” ile
“beden” arasindaki sinir1 degil de “spirit” ile “soul” arasinda-
ki hayati sinur1 gizer gibi goriinmektedir.

Her bir dil evresi kendi sinirlamalarina oldugu kadar ken-
di karakteristik niteliklerine de sahiptir. Ik evrede dil, Home-
ros’'ta buldugumuz ve daha sonraki ¢aglarin siirekli olarak
asla ele geciremedigi bir dogrudanlik ve hayatiyetle kullani-
labilir. Bununla birlikte dilin bu kullanimi, metonimik diya-
lektigin kendisini kurtarabildigi tabiatla 6zdeslesme niteligi
ile simirlandirilir. Kitab-1 Mukaddes’te gergeklestirilmis bulu-
nan “tannlar”dan “Tann” istikametine giden kopriiyli geg-
mek tabiat baskisindan bir kurtulus olarak algilanmaktadur.
Metonomik dilin kendi sinirlanmighklar: ise yukarida agik-
lanmuist1. Betimleyici dil ve ona eslik eden bilimin gelismesi,
objektif diinyada daha 6nce yasamis olanlarin bile hayal giig-
lerinin 6tesinde bir zenginligin ve gesitliligin bize ulasmasina
imkan saglamistir. Bununla birlikte bu tiirden bir ulasma
hakkinda yine de bir huzursuzluk, ya da Blake’in?® “evrenin-
ki bile olsa, ayn1 monoton yuvarlak” olarak tanimladig garip
bir hissiyat vardir. Koér olan evren degil evreni miisahede ko-
nusunda bizim igin regetelenmis zihni siireglerdir. Kendimi-
zi kitapgilarda, sik sik, reenkarnasyon, telepati, astroloji, ru-
hun bedenden ¢ikarak gergeklestirdigi uguslar, ufolar, riiya-

20 “There is No Natural Religion (b)”, Poetry and Prose, 2.
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lar vasitasiyla ilham ve alisilmis bilim idrakinin tamamiyla
disinda sayilan benzeri konular hakkindaki kitaplarin bulun-
dugu raflara bakarken buluruz. Bu ilgilerin kendi igindeki
gegerlilikleri her ne olursa olsun bunlarin halk nazarindaki
gekicilikleri bir tiir muhayyile tatiliyle, bizim normal dilsel s1-
niflarimizda izin verilmeyen tecriibeler ve diger diisiinme
modlar1 ihtimallerine dogru bir gidisle baslamaktadur.

Objektif bir diizene hapsedilme ve diizendeki sonsuz gesit-
lilige ragmen ¢ok fazla sinirlandirilmis olma gerekliligi duy-
gusu uzun bir stire igin dilin kendisine asilanmustir. Objektif
diinya ne kadar biiyiik olursa, 6znel diinya da 6nem ve gesit-
lilikte o kadar kiiglik goriiniir. Uciincii evre yazisindaki otori-
te ilkesi yazarin etkilendigi sosyal fikir birligidir. Bu nedenle
modern dil kullanimi artan bir sekilde, boyle bir oydasmaya
izin verdigi icin “objektif”in gergek ya da hakikat anlamina
geldigi, “subjektif”in ise boyle bir oydasmaya izin vermedigi
icin gercek olmayan anlamina geldigi varsayimi nedeniyle
diinyanin objektif gergekligini tanimlamaya zorlanur. Ingiliz-
cede “subject” kelimesi objektifi miisahede eden anlamina ge-
lir. Ayrica “British subject” ifadesinde oldugu gibi, bu kelime
siyasi anlamiyla da toplum otoritesine ya da yoneticisine fer-
di baglhihik demektir. Bununla birlikte bu iki farkl anlami ayur-
mak gercekte pek miimkiin degildir. “Subject” objektif diin-
yaya tabidir ve sadece ona tabi olmakla kalmamus neredeyse
Atlas gibi onun altinda ezilmistir. Belki de bu anlamda bir
seyler, altinda yatan seyle birlikte oldukga hayati bir kelime
olan “anlamak™ta gizli olarak bulunmaktadir: Geleneksel ola-
rak bu, ayn1 kelimenin bagka bir formu gibi goriinen “subs-
tance”tir (cevher, kaynak). Demotik dil ve bir noktaya kadar
da bir 6nceki bizi, Pavlus'un (Korintoslulara Mektup I
13:12)’da hakl bir sekilde bir aynadaki bilmeceyle mukayese
ettigi bir gergeklik seviyesine hapseder goriinmektedir.

Fakat biitiin bunlarda “objektif” olmayan nedir? Gozle-
min gozlemci tarafindan etkilendigini fark eder etmez goz-

* Kelimenin Ingilizcesi “under-stand” bir seyin altinda durmak anlamina gelir.
(¢.n.)
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lemlenen fenomene gozlemciyi dahil etmek ve onu da bir
obje yapmak zorundayiz. Bu gergek fiziki bilimleri tama-
miyle doniistiirmiistiir. Ayni sekilde sosyal bilimler de bii-
tiinliyle gozlemcilerin toplulugunu gézlemlemeye duyulan
ihtiyag lizerinde temellendirilmistir. Bu durum ise bize ob-
jektif diinyadan ayristirilabilecek yegane sey olan matema-
tiksel dil dahil, dilin yapis1 disinda -her ne kadar bu yap:
onun iizerinde galisma yapan her 6grenci icin objektif olsa
da- hakiki anlamda “subjektif” olan higbir sey birakmamak-
tadir. Insanlar, insan olmalar1 hasebiyle degil de sadece ba-
z1objektif gozlemleri kaydeden dilsel bir yapr iginde bir top-
luluk meydana getirmeleri dolayisiyla “6znelerdir”dir. Bu
baglamda ‘6zne/suje’ dil tarafindan kullanilan diger anla-
mun1 da -6rnegin bir kitabin konusu gibi- igine alabilmekte-
dir. Bunlar nihayetinde kelime oyunlanidir fakat kelime
oyunlar1 kelimeleri tecriibelerle iliskilendirme yolu hakkin-
da kullanigh ipuglan verebilirler. Bu noktadan modern eles-
tiride ve felsefede ifade edilen gergekte dilin insan1 kullan-
digs, insanin dili kullanmadig seklindeki duyguya gegmek
zor bir adim olmayacaktir. Bu kanaat, kétii ruhlu bilgisayar-
lar ve kendi kendilerini iireten robotlar gibi bilim-kurgu hi-
kayelerine benzer sekilde insanin kendi buluslarindan biri
tarafindan kontrol altina alinmas: degil fakat daha ¢ok insa-
nin tabiatin oldugu kadar kelimelerin de bir gocugu oldugu
anlamina gelmektedir. Ayni sekilde insan tabiat tarafindan
sartlandirildig ve kendi ‘ihtiyag” kavramuni tabiatta buldu-
gu gibi, onun kelime toplumunda buldugu ilk sey de kendi
6zglrliigiinii ilan eden yazili belgedir.

Simdiye kadar edebiyat hakkinda konusmadik. Vico’'nun
isaret ettigi gibi dilin ilk evresi dogal olarak siirseldir. Bu ev-
re, Homeros'un Grek kiiltiiriindeki konumunda oldugu gibi,
sairin kiiltiirel olarak tevariis edilen bilginin temel kaynagini
olusturdugu bir toplum modeliyle gagdastir. En erken dé-
nemlerden beri sairin 6ncelikli sosyal fonksiyonunun, top-
lumda ve toplumun kelimeleri kullaniminda oldukga antik
ve ilkel olan bir seyle baglantili oldugu kabul edilegelmistir.
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Ornegin Elizabeth Gag elestirmenleri?! bize, Homeros dnce-
si donemlerde ya da kahraman Orfeus ve Hermes Trimegis-
tus’un zamaninda, sairin biitiin hikmetin ve bilginin hamisi,
Ogretmen ya da Shelley’in tarihin bir sonraki ¢agiyla ilgili ta-
niminda ifade ettigi “toplumunun herkesge taninan yasama-
as1” olarak kabul edildigini ifade etmektedirler. Bu durumun
teknik sebepleri vardir: Belirlenmis ses kaliplan ile siir, hati-
ra ya da gelenegi ayakta tutmanin éncelikli bir 6neme sahip
oldugu sifahi kiiltiir icin en kolay aractir. Eflatun’un Phaed-
rus’unda yazinin mucidi Thoth tanris1 elestirmenlerinin vur-
guladig gibi kaydetme yetisi unutmaktan ziyade hatirlamak-
la; “stirekli bir sekilde anda gegmisi yeniden yaratmak yerine
gecmisi gegmiste tutmakla” alakalidir.??

Ingiliz edebiyati elestirmenleri ve sairleri 18. yiizyilin son
yarisinda ilkel ile siirsel arasindaki iliskiyi yeniden canlandir-
maya baslar ve Romantik dénemde, “(Four Ages of Poetry)”
bashkl paradoksal makalesinde Peacock siirin barbar fetihgi-
lerin dalkavukluklarindan ortaya giktigin1 vurgular. Peacock,
medeniyet gelistikge siirin, gitgide geriledigini ve ancak nos-
taljik bir hissiyatla yasamini stirdiirebildigini ileri siirer. Shel-
ley’in Peacock’a cevab: olan “A Defence of Poetry” bashkl
makale.ise bir reddiye degil fakat Peacock’un ciddiye almis
gibi goriindiigii safsatay1 tersine gevirerek onun tezinin
olumlu yonlerini gdsterme yolunda bir ¢aba olusturuyordu.
Buna gore Peacock’un yanlhis1 modas: gegmisle ilkeli 6zdes-
lestirmesinden kaynaklaniyordu. Edebiyat 6grencilerinin asi-
na olduklar1 bu konuya burada iki sebepten dolay1 basvurma
ihtiyac: hissettim: Birincisi bir sonraki béliimde bu konunun
mitle baglantil1 olarak tekrar giindeme gelecek olmasi, digeri
de bu durumun argiimanimiza gore su anki evreyi temsil
ediyor olmasidir. Bu nokta da daha sonraki evrelerin hakimi-
yeti siiresince birinci/metaforik dil evresini kesintisiz olarak

21 Ozellikle bkz. Harington ve Chapman’dan Elizabethan Critical Essay, ed. Gre-
gory Smith, cilt. 11 (1904) alintilara. Ayrica bkz. Millar MacLure, George Chap-
" man (1966), 2. Boliim.
22 Eflatun, Phaedrus, 274 vd.
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yeniden yaratan ve bizim asla kiiglimsemememiz, ¢ok kisa
siireyle dahi olsa gézden kagirmamamiz gereken bir dil mo-
dunu ifade etmeye devam eden edebiyatin, 6zelde siirin, 6n-
celikli fonksiyonudur.

Homeros’un kullandig1 dilin kendisi igin olmasa da bizim
igin metaforik oldugunu vurgulamistik. Homeros’un siirin-
de, daha 6nce vurgulanan destansi tesbihin 6zel retorik vit-
rininden farkl olarak, mecazi dil ile lafzi dil arasindaki ay-
rim neredeyse hig yoktur. Ikinci evreyle metafor konugma-
nin kabul edilen sekillerinden biri haline gelmisse de bu du-
rum mecazi ve “lafzi” anlam arasinda bir gerginlik ortaya ¢1-
karan farkl bir dil anlayis: ortaya ¢ikana ve siir, figlirlerin bi-
lingli ve kasith kullanimini almaya baslayincaya kadar ger-
ceklesememistir. Uclincii evrede ise s6z konusu gerginlik
genellikle ok keskindir. Demotik betimleyici bir yazar da,
“yalmizca s6zlii” olan ve tanimin agikligina engel olustur-
duklar igin konusma figiirlerini kullanmaktan miimkiin ol-
dugu kadar sakinma egiliminde olacaktir. Benzer bir sekilde,
onlarin aktardiklar1 anlamlan bagka ifade kaliplariyla da ifa-
de etmemin imkaninin farkina varir varmaz, yukarida bahsi
gecen “giin batim1” ve “giin dogumu” ifadelerindeki gibi
metaforlarin “sadece” ve “yalmizca” metaforlar olduklarin-
dan bahsederiz.

Bu son nokta vurguyu daha ¢ok hak ediyor. Demotik dil
ahigkanliginin daima bizimle birlikte oldugunu ileri siirmiis-
tiik. Bu baglamda antik olsa da siirin orijinal demotik konus-
madan daha sonraki bir gelisme oldugunu varsaymak kolay
olacaktir. Pek ok 20. ytlizyil zihni igin, siirin hakiki anlamda
ilkel olduguna ve siradan “nesri” tahrif etmenin ve siisleme-
nin yapay bir yolu olmadigina inanmak gok zordur. 19. Mez-
mur’un muhtesem girisinin 2. ayetini ele alalim: “Giin giine
soz soyler. Ve gece geceye bilgi gosterir.” Uglincii ayet ise
asag1 yukar1 soyle okunabilir: “Soyleyis de yok s6z de yok.
Onlarin sesi isitilmez.” Bu ifadenin orijinalde (her ne kadar
bu konularda uzmanhgim yoksa da) okuyucunun giinesin
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bir gelin gibi dogusu hakkindaki muhtesem siir tarafindan
bastan gikarilip, zinaya tesvik edilmesi korkusuyla bagka bi-
risi tarafindan araya sokulmus, aglayip sizlayan ve parlatan
bir 6vgii oldugu ileri siiriilmiistiir. Eger durum boyle ise AV
ayeti “seslerinin duyulmadig: yerde ne dil ne de konusma
vardir” seklinde tercliime etmekle bu kisinin aptalca niyetini
bosa gikarip, verdigi anlamu tersine gevirmis ve sonug olarak
da ayeti dogru terclime etmistir. Fakat mesele bundan daha
da derine gider. Meselenin derinligi sadece gercek anlamin
metaforik olmas1 ve buradaki batil “lafzi” bakisin bize go-
riindiigii gibi orijinal yazara da aptalca gériinmiis olmasin-
dan dolay1 degildir. Burada biz zihinlerimizi metaforlarin
kendisinden gelistigi daha 6nceki aydinlatilmamis antropo-
morfik fikirlerden temizlemek zorundayiz. Imgeler radikal
bir sekilde metaforiktir, glinkii bu, dilin kendisi vasitasiyla
diinyada tanrisal bir sahsiyetin varlig1 anlamini iletebileceg;i
tek yoldur ve bizim duracagimiz nokta da burasidir.

19. Mezmur’da Kitab-1 Mukaddes Tanr1’sinin bir seviyeye
kadar bir tanri, bir gok tanris1 ya da bir giines tanris: vasita-
styla kisisellestirildiginin farkina varinz. Bu durum, muhte-
melen (eger gercekten mevcut idiyse) bizim cilalayic1 edito-
riimiizii endiselendiren seydi. Hiristiyan sairlerin basarilar:
etkileyici olmakla birlikte, bir biitiin olarak sairler “pagan”
tanrilariyla bas etmeyi daha kolay bulmus gibi goriinmekte-
dirler. Clinkii agiklandig: gibi tannlar hazir yapilmis meta-
forlardir ve siirin icine minimum edisyonla dahil edilebilir-
ler. 16. yiizyil resminde ya da 17. yiizyil operasinda klasik
tanrilarla ugrasma bir tiir kolayc1 imgesel oyundu. Bu du-

“rum, bazi 19. yiizyil sairleriyle birlikte -6zellikle Holderlin-
daha ¢ok Hiristiyanhga bir meydan okumaya doéniisiir. Bu
meydan okumay1 Hiristiyan Tanr1’sinin metaforik olarak al-
gilanmasi oraninda metaforik tanrilarin tekrar tapinma obje-
leri olarak goriilmeye baslamalar: olarak ifade edebiliriz. Bla-
ke de klasik tanrilan ve diger tanrilar1 insanin hayal gliciiniin

~ yansimalar1 olarak kabul ederek bu tanrilar1 Ork, Urizen ve
digerleri gibi tasarlanmamuis formlarinda betimlemeye galisir.
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Her haliikarda Zeus gibi Eski Ahit'in Yehova’s1 da, yabanci-
lar1 koruma gibi sosyal fonksiyonlarin yani sira sema ve yil-
dirimla mecazi baglantilara sahiptir. Mezmur 18:10’da Tan-
r’'nin bir tiir 6zel ugak olarak “kerub”u kullandig1 s6ylenir.
Boyle bir simgesel tanr1 analoji olarak kullanilan metaforik
bir canlandirma olarak hem Tanr1’dir hem de tanr degildir.

Birinci langage evresi hakim bir sekilde siirsel ise de diger
ikisi boyle degildir; dogal olarak sairler de degisen dilsel du-
rumlara adapte olmaya calisacaklardir. Ikinci evre bunu
Dante’deki gibi, metaforik anlatimin kavramsal olanla para-
lel gittigi ancak ona uydugu alegori vasitasiyla yapar. Meto-
nimik donemde tek sair olan Dante’ye, muhtesem bir sair ol-
masina ragmen dini konularda ilahiyatcilara ve alegorisinin
kavramsal yaninin diger kaynaklarina liitfedilen otorite veril-
meyecektir. Uglincii evrede ise edebiyat kendisini yeni sartla-
ra gogunlukla imkanhlik ve akla yakinlik kategorilerini reto-
rik metotlar olarak kendine uyarlayan realizm akim yoluyla
adapte edecektir. Oldukga asir1 bir 6rnek olarak Zola, sosyo-
loji ile agik bir baglantis1 olan romanlar yazmustir ve bu ro-
manlarda sosyolojik yon tanimu itibariyle kurgusal yonden
daha fazla oranda “gergekligin” kaynag olarak kabul edil-
mistir. Kurgusal modun uyarlanmasi ise bu modun hayal gii-
ciine belgesel malzemeden ok daha yogun sekilde bir birlik
ve biitiinliik sunabilmesinden kaynaklaniyordu. Bu gergeklik
Kitab-1 Mukaddes igin de aklimizda tutmamiz gereken temel
bir noktay: olusturmaktadir.

Bu nedenle siir metaforik dil kullanimini ve metaforun
“bu sudur” formiiliiyle ifade edilen kimlik iligkileri i¢inde
diisiinme aliskanliklarin1 hayatta tutmaktadir. Bu siiregte ke-
limelerin giigleri tarafindan agiga gikarilan muhtemel kuv-
vetler, orijinal biiyli duygusu ortadan kaybolur. Sairin dile
yaklasimi kendi icinde varsayimsaldir, glinkii 6zglir toplum-
larda sair istedigi her seyi varsaymak konusunda 6zgiir bira-
kilir, ancak soyledikleri, siradan anlamlariyla anladigimiz
sekliyle inangtan, gligten ya da hakikatten, bu anlamlar ifa-
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de etse dahi, ayr tutulur. Bununla birlikte metaforik dilin bii-
yliden siire kaymasi, bu dilin muazzam bir 6zgiirlesme siire-
cini de ifade etmektedir. Biiyii bir hecesi dahi degistirileme-
yen 6nceden belirlenmis formiilleri gerektirir ve siirde ise ori-
jinallik ve yenilik hayati bir 6neme sahiptir. $iir gergekte bu
yolla biiyiilii giiclinii kaybetmemekte ve fakat sadece bu gii-
cii tabiat listiinde gergeklestirilen bir eylemden okuyucu ya
da dinleyici iizerinde yaratilan bir etkiye doniistiirmektedir.

Daha sonraki donemlerde ikinci langage evresini yeniden
yaratan yazi formunun ne oldugunu arastirirsak bu formun
belki de cogunlukla “varoluscu” olarak adlandirilan yaz tii-
rii oldugunu goriiriiz. Bu kelimeyi ¢ok begeniyor degilim an-
cak insan ilgilerinin okyanusunda spesifik bir agkin alakaya
demir atmak anlamin ileten bagka bir kelime de bilmiyorum.
Biiytik sistematik diisiiniirlerin hepsi kendi dillerinin analo-
jik mahiyetinin farkindaydilar ancak yine de vurguyu kendi
diisiincelerinin birlestirilmesi tizerine yaptilar. Bu diisiintir-
ler igin dil birligi ya da daha dogrusu birlestirilmesi, agkin bir
varlik formuna verilebilecek cevabin yegane uygun yoludur.
Luther, Pascal ve Kierkegaard analojinin olumsuz yoniine
vurgu yapmakla ve tecriibenin zaman iginde diisiincedeki
mutlak biitiinliigii nasil ortadan kaldirdigini gostermekle St.
Thomas, Leibniz ya da Hegel’den ayrilmaktadirlar. Buradaki
“gergekler” daha gok tecriibe unsurlar1 olsa da Wallace Ste-
vens'in dedigi gibi “kivrim kivrim gergekler kategorik zihin-
leri asar.”%

Ornegin Phaidon’da, Eflatun’un diyalogun sonunda Sok-
rat’1 sehitligin sinir noktasina koydugu bir baglant1 gorii-
riiz. Sokrat’in diyalektiginin sessiz gelisimi, -argiimanin,
tartisma sonucunda varilmaktan ¢ok tecriibe sonucunda
elde edilen bir gergekligi “temsil eder” anlamindaki meto-
nimik bir baglam iginde kalir. Sokrat soyledigi seyin tam
olarak dogru olmayabilecegini ancak sdyledigine benzer
bir seyin dogru olmasi gerektigini sdyler. Bu analojinin iki

23 “Connoisseur of Chaos,” Collected Poems (1954), 215.
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tarafina da esit agirlik veren en yiiksek seviyede metonimik
yazma ve diisiinmedir. Bu seviye, doktrininin sistematik
temsillerini Itiraflar'da tecriibe iizerine yapilan vurguyla
dengeleyen Augustinus tarafindan da yakalanabilmistir.
Farkli bir yolla olsa da Kant'ta da metoniminin iki yonii
dengelenmistir. Tanr1'nin varlig: rasyonel kanitlarin gerek-
tigi “saf akil” baglaminda yok olursa da tecriibede ve ger-
gekligin uygun olan olarak tanumlandig “pratik akil” bag-
laminda yeniden ortaya gikar.

Bagka yerlerde daha keskin geliskiler ve gerilimler var-
dir. Zihni ahgkanliklarinda oldukga Hegelci olmasina rag-
men Kierkegaard Hegel’in diisiincesindeki sentez 6gesini
bir kale ya da hapishane olarak gériir. Ugiincii dil evresiyle
cagdas bir ilahiyatc1 olan Karl Barth, dogmatik agiklamala-
rina metonimik diislincenin ana diregi (analogia entis) analo-
jiyi keserek baglar.?* Bu noktada problem bir kez daha Kier-
kegaard'in “ahlaki 6zgiirliik” olarak adlandirdig: diisiince
modunun diislince sentezi tarafindan olusturulan tefekkiir
degerlerinin ilizerinde bir konuma yerlestirilmesine tanik ol-
maktadir. Mutlak varhga ayrilmis herhangi bir alana olduk-
ca derinden duyarsiz olan bir dil evresinde varolussal yaz1
biiyiik 6l¢lide —en azindan giiniimiizde- metafizik ve dinin
askin bakis perspektifini slirdiirme vazifesini lizerine almis
goriinmektedir. Bu tiirden yazimin biiyiik gogunlugu dogal
olarak dini degildir, fakat dini olmadig1 durumlarda da sik-
likla agkin konularin mahiyeti ve 6nemini anlayan fakat da-
ha yiice insan 6zgiirliigii adina bunlan inkar eden agik bir
din karsithig1 pozisyonuna sahip olmaktadir. Sonug olarak
dilsel tarihin daha erken dénemlerinden intikal eden iki tiir
yaz1 formuna sahibiz. Mevcut formlarinda bunlar biiyiik 6l-
¢uide bir anlamda bastirilmis ve sonugta da devrimci bir ni-
telige biirtinmiiglerdir. Bunu sdyle ifade edebiliriz (ilave ka-
tegoriler biraz sonra tartisilacaktir):

24 Church Dogmatics, 1. Cilt, The Doctrine ofthe Word of God (Ing. gev. 1975), 1. B6-
liim, xiii.



Kelimelerin Diizeni 65

(“Vahiy”) -» Metafor —> Metonimi —» Betimleyici yaz1 rdiincii Evre]

klrt

? 7

|_ llvarolussalll yaZl /
Siirsel veya

edebf yaza

’y
g

”Kerygma"

Kitab-1 Mukaddes’in temelleri birinci dil evresine aitse de
metnin ¢ogunlugu 6zellikle metonimik “Tann”simn isaret et-
tigi gibi ikinci evrenin siirselden diyalektige gegisiyle aym
doneme aittir. Kitab-1 Mukaddes'in siirsel dil kullanim asla
onu edebi kategoriyle sinirlandirmaz, fakat metin biitiiniiyle
ikinci evre kurallarina da uymaz. Kitab-1 Mukaddes’te, daha
sonraki bir tarihte kaleme alinmasina ragmen dile kars: tutu-
munda Eski Ahit’e oldukga yakin kalan Yeni Ahit’te bile, ger-
ek rasyonel argiimanlar bulunmamaktadir. Ibranilere Mek-
tup’ta gordiiglimiiz ilk bakista rasyonel argiiman gibi gorii-
nebilen formun daha dikkatli bir analiz tizerine tistii ortiili
bir vaaz modeli oldugu anlasilabilecektir. Soyutlama heniiz
fonksiyonel olarak kullandmamaktadir. Kitab-1 Mukaddes
Ibranicesi neredeyse takintil bir sekilde somut bir dildir ve
Yeni Ahit’te ise “doga” gibi birkag soyut terim olmasina rag-
men bunlar temelde metaforik olan yapiy1 neredeyse hig et-
kilemezler. Kitab1 Mukaddes oldukga tuhaf bir sekilde hala
bizim li¢ dil evresi dongiimiize uymaktadir ve bunu agikla-
mak igin bir ya da iki kavrama daha ihtiyacimiz olacaktir.

Ikinci dil evresi boyunca géze garpan sézlii tiirlerden biri
soylev anlaminda retoriktir. Séylevsel retorik seyircisini da-
ha yakin bir birliktelik iginde beraberlige gekmeye galismak
anlaminda “hiyeratik”, ancak genellikle siirle iliskilendirilen
anti-tez ve aliterasyon gibi kalip ve mecazlarin agin kullani-
mi1 bakimindan ise “hiyeroglif”tir. Boylece sdylevsel retorik,
bizim edebiyat tarihinde sahip oldugumuz gibi, birinci evre
metaforu ile ikinci evre arglimamn arasinda dilin bir tiir gegis



66 Biiyiik Sifre

asamasini temsil etmektedir. Cicero ile Ronesans arasinda
hatip, dil kullanimindaki akicilik ve esneklik egitim idealinin
bir sembolii haline gelir. Bu yaklasim hatibi bir bakima daha
onceki evrede toplumunun 6gretmeni, geleneksel bilginin
ansiklopedik deposu olan sairin halefi haline getirecektir. Fa-
kat sdylevsel idealin baskinlig: sair igin hala faydaliydi giin-
kii hatip gogunlukla sairin de kullandig1 mecazi ve retorik
tiirden bir dil baglaminda egitim almaktaydi. Bu nedenle
sOylev gergekte metaforik/siirsel ve “varolugsal” deyimlerin
bir kombinasyonudur. Soylev biitiin konusma mecazlarin
kullanir ancak bunu bir kavram ve dogrudan hitap baglami
icinde gergeklestirir ki siir boylesi bir tarzda mecaz kullan-
mamaktadir.

Eflatun ve Aristo dahil baslangigtan itibaren filozoflar ve
dil iizerinde galisan diger yazarlar s6ylevsel retorigin, kulla-
niasina bagh olarak iyi ya da kotii amaglar igin kullanilabile-
cek olan devasa giiciine isaret ederler. Metonimik donemde
“iyi” retorigin Aristo'nun® tanimladig sekliyle gergek dokt-
rini ya da adalet tarafinda olan mahkeme savunmasini agik-
layan sdylevde oldugu gibi antistrophos ya da diyalektigin sa-
vunucu korosudur. Sidney’in Apology’sinde ve baska yerler-
de siir de ayn1 diizlemde savunulmaktadur: siir, retorik yapi-
sinin temin ettigi kendisine 6zgii sesi yansitma niteligi vasita-
styla duygulan kendi akill rehberlerini takip etmeleri konu-
sunda ikna eden ahlak dogrularini destekleyebilir. Bu temel-
de edebiyatin kendi iginde “iyi” ve “kotii” retorigi ayirt etme-
ye calisan pek ¢ok kafa karistiric1 argiiman ortaya konuldu.
Bunlara gore baz1 yazarlar kotiiyii sadece tasvir etmekte di-
gerleri ise kotiiliigiin vekilleri ve hamileri statiisiinii tistlerine.
almaktadirlar ve buna bagh olarak ikinci gruba sansiir uygu-
lanmas bir gereklilik olmaktadir. Her ne kadar ilk bakista ol-
dukca makul goriinse de genellikle tartistiklar1 seyden ziya-
de retorigin o6liimciil yanin1 gosteren sey bu argiimanlarin
kendilerinden bagka bir sey degildir.

25 Retorik, 1. Kitap, 1354.
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Uciincii evre yaziminin ortaya ¢ikisi hiimanizm ideoloji-
siyle ve bu ideolojinin sade anlam ve siradan dil kullanimini
kutsamasiyla baglamigtir. Hakiki anlamda uzmanlasmis bir
konunun teknik dilden sakinamayacag) ortadadir, ancak ya-
zarn biitiin delillerini okuyucunun oniine serdigi agiklik ve
berrakligin, en iyi ve diiriist sekilde harekete gegirilmis olan
liglincii evreyazimina ait bir 6zellik oldugu dogrudur. Bu ni-
telikleri kazanmaya galismayan ciddi yazilar genelde varo-

. lugsal ya da edebi kategoriye girmektedir. Glinlimiizde sdy-
levsel retorigin hakiki bir formda ortaya ¢ikis1 Lincoln’un
Gettysburg nutku ya da Churchill’in 1940 séylevinde oldugu
gibi sosyal krizlerin oldukga siradis1 zorunluluklariyla sinir-
landirilmis gibi goriintir. Glinlimiizde sdylevsel mecazlarin
biiyiik bir kismu reklam ve propaganda niteligindedir. Uglin-
cii evre yazimi temel olarak gergegin yanilsamadan ayrilma-
siyla ilgilenir. Nitekim reklamcilik ve propaganda kasith ola-
rak bir yanilsama yaratmak igin diizenlenmiudir. Boylece
bunlar bizim igin karizmatik olarak adlandirilan 6zelikle top-
lu hipnoz formu olusturan liderlerin konusmalarinda, bir tiir
dil karsithg insa ederler. Boyle bir hatip rasyonelmis gibi
davrandiginda ya da dyle oldugunu diistindiigiinde, bu du-
rum deliller ne derse desin 6nceden belirlenmis sonuglara
ulasma arzusundan kaynaklanan oldukga karakteristik bir
hileyi pesin olarak kabul etmektir. Dil kargithg (anti-langu-
age), Hegel'in?® ici bos irsad edici duygusal ¢agrisim olarak
adlandirdig1 dini yazimda da g¢ok vardir. Yazarin sosyal te-
mayiil ya da onkabullerini ifade eden retorik makaleler de
bulunmakta ve bunlar 6nyarginin agikga farkina varilamadi-
g1 durumlarda ¢ok yaygin hale gelebilmektedirler.

Yanls tiir retorik hakkinda iyice yerlesmis bir glivensizli-
gin oldugu bir cagda anlasilmasi daha fazla gerekli hale ge-
len gercek sudur ki Kitab-1 Mukaddes’in temel sdylemi agik-
ca sOylevseldir. Kitab-1 Mukaddes de gogunlukla yanhs tiir

26 The Phenomenology of Spirit'in girisinden, Ing. gcev. Miller ve Findlay (1977), 6.
Hegel'in (erbaulich) terimi siiphesiz Kierkegaard'in Edifying Discourses'inin
olumsuz bir esinlemesidir.
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retorik olarak diistiniiliir: Dehsete kapilmis, devrim &ncesi
Fransiz bir bayanin Kitab-1 Mukaddes’i ilk kez actiginda
“Quel effoyable ton! (Ne igrengsin ¢.n.)” diye bir ifade kul-
land1g1 séylenir. Diger yandan Kitab-1 Mukaddes geleneksel
olarak insan zekasina yardim eden ve insan soyundan araci-
lar vasitasiyla gelen Tanr1 retorigi olarak kabul edilegelmistir.
Benim semamda Kitab-1 Mukaddes kronolojik olarak metafo-
rik dilden 6nceye yerlestirilir ki bu aslinda dogru degildir ve
kismen de boyle konulardaki bilgisizligimden dolay1 ben onu
bu sekilde tanimlamis bulunuyorum. Fakat geleneksel olarak
onun zaman Otesi bir zamandan geldigine inanilir ve bu ne-
denle de s6z konusu diizenleme bu bakis agisindan gok da
garpitic1 gériinmemektedir.

Soylevin en yiiksek seviyesinde sdylev, vaaz, kerygma (teb-
li§) ya da en uygun terim her ne ise, iki yonden de ele alin-
mak zorundadir: metafor ve ilgi. Siradan dilde gercek 6zne
ile gergek nesne hakkinda aralarinda daha bir kirillgan iligkiy-
le diisiiniiriiz. Mecazi dilde kirilganlasan sey 6zne ile nesne-
nin gergekligidir ve iligki ikisini aynilestiren bir gergeklik ola-
rak on plana gikar. Siradan dilde kelimeler sade bir sekilde
anlagilir, ilgili muhataptan onun kisiliginin biitlin y6nlerin-
den gelen ¢ok daha kavrayic bir cevap beklenir.

Her ne kadar bu evreler kendi etkisinin tarihinde gok
6nemli olsalar da, Kitab-1 Mukaddes’in dilsel sdylevi bizim
ti¢ dil evremizin higbiriyle tam olarak 6rtiismez. Metaforlar-
la dolu olmasina ragmen siir gibi metaforik degildir ve aslen
bir edebiyat eseri olmaksizin olabilecegi kadar siirseldir. So-
yutlamanin ve analojinin agkin dilini kullanmaz ve objektif
ve betimleyici dili kullanmas: da tesadiifidir. Kitab-1 Mukad-
des gergekte artik iyi yapilandirilmig bir terim olan kerygma
ile adlandirdigim dérdiincii bir ifade formudur. Genel kulla-
nimda bu terim genis bir sekilde Incillere hasredilmistir fakat
Inciller’le Kitab-1 Mukaddes'in kalani arasinda dil kullanim
bakimindan s6z konusu terimi kitabin tamamu igin kullanma-
miza engel olacak derecede bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kerygma 6zel bir tiir retorik olmasina ragmen bir retorik
modudur. Biitiin retorik gibi metaforik ve “varolugsal” ya da
ilgilinin bir karisimudir, fakat diger biitiin retorik formlarinin
tersine mecaz altinda gizlenmis bir argiiman degildir. Kav-
ram geleneksel olarak vahiy (geleneksel oldugu ve daha iyi
birini disiinemedigim igin kullandigim bir kelime) diye ad-
landirilan seyin vasitasidir. Fakat eger bu kelimeyi objektif
ilahi bir kaynaktan subjektif insan alicisina bilgi iletimi anla-
miunda alirsak bu takdirde onu bir betimleyici yazim formu
haline getiririz. Belki de bu tamamen imkansiz degildir ancak
Kitab-1 Mukaddes onun lafzi olarak dogru oldugunu iddia
eden popiilist bakis agisindaki gibi basit bir betimleyici ya-
zim formu olamaz. Kitab-1 Mukaddes, kendi diline onu basit-

lestirici her tiirlii yaklagima imkan vermeyecek sekilde biitiin
dil kaynaklarina gok derinden kok salmustir. Yine kerygma ke-
limesi genelde Bultmann'in teolojisiyle alakalandiriir ve
Bultmann’in kerygma anlayis1 onun bir zorluk olarak kabul et-
tigi mitin aleyhindedir.?” Gelecek béliimde mitin dilsel keryg-
ma’'run araci oldugu ve Kitab-1 Mukaddes’in herhangi bir par-
gasini “mitlerden arindirmanin” onu yok etmekle ayn sey
olacagini iddia etmemdeki sebepleri anlatacagim.

27 Ozellikle bkz. Sempozyum Kerygma and Myth, ed. H. W. Bartsch (1953). “Mit-
lerden arindirma” teriminin, Yeni Ahit anlayis1 gercekte kesinlikle “mitler-
den arindirma” olmayan Rudolf Bultmann ile birlikte anilmasinin sanssizlik
oldugunu diisiiniiyorum. Bkz. asagida 2. Béliim.






IKINCI BOLUM

Mit I

bunlarin ardigik olarak diizenlenmis olmalar1 ve zaman

iginde okunmak ya da dinlenmek zorunda oluslaridur.
Burada “okuma” ifadesi bir ardisik kelimeler dizisini kargila-
manin alisilmis bir yolu olarak kullanacagim. Kitab-1 Mukad-
des’i okurken bize mit olarak adlandirdigimiz seyleri hatirla-
tan sozlii ifade kaliplarini fark etmeksizin gok fazla ilerleme-
miz olas1 degildir ve bu nedenle 6ncelikli olarak bu kitapta
mitle kastedilen sey hakkinda bir anlayisa ulasmak duru-
mundayiz. Bir edebiyat elestirmeni olarak kelimenin edebi
baglaminda demirlemek istiyorum: Mit benim igin 6ncelikle
mitos, hikaye, 6ykii ya da daha genel anlamiyla kelimelerin
ardisik diizeni anlamina gelmektedir. Telefon rehberlerinde
oldugu gibi, her ne kadar bastan sona dogru okunmasalar da
biitiin s6zlii ifade kaliplar: bir tiir art ardahiga sahip oldukla-
rindan bu temel anlamda (gergekte bu totolojik bir anlamdir)
mitseldirler.

, S ozl ifade kaliplarini incelerken karsimiza gikan ilk sey

Tiimdengelimsel gikarsama ya da soyutlama kavramlar-
nin hala ok az bulundugu metaforik dil evresinde, s6zlii an-
latimlarin biiyiik gogunlugu bir tiir hikaye formu alirlar. Bir
hikayede sevk edici giig, kisiler ve olaylar arasindaki baglan-
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tidir ve bu baglant: belirgin bir sekilde bu dil evresinin tem-
silci metaforlar1 durumundaki tanrlarin eylemleri tarafindan
sekillendirilir. Metonimik evrede, s6zlii ifade yapilar1 hala hi-
kayeler igerirler ve aym sekilde sayfalan bastan sona dogru
teker teker cevirmek suretiyle okunmak zorundadirlar. Fakat
bu evrenin tipik anlatim formu kavramsaldir ya da normal
olarak argiiman olarak adlandirdigimiz olgudur. Ugiincii ya
da betimleyici evrede ise hikayedeki art ardahk tanimlanan
objedeki ardisik unsurlar tarafindan belirlenir. Bununla bera-
ber burada hala kelimeler tarafindan verilenler hari¢ bagka
gercek bir art ardahik yoktur. “Gergeklerin kendileri adina
konustuklarin1” séyleyen herkes teknik olarak kisilestirme
(prosopopoeia) olarak bilinen diger bir s6zlii konusma figtirii-
nii kullanur.

Kiiltiirtimiizde, kisiliklerle ilgilenen baz1 anlabmlar ken-
dilerinin disindaki bir olaylar silsilesi ile paralel gider, di-
gerleri de kendileri i¢in yapilandirilmis olan bir olaylar sil-
silesine tlizerine dayandirilir. Bu ayrim “tarih” ve “hikaye” -
kelimeleri arasindaki farklihikta yansitilmaktadir. Daha son-
ra anlatacagimiz sebepler nedeniyle “mit” kelimesi ikinci
kelimeyle irtibatlandirilma egilimindedir ve bu nedenle de
“tam anlamiyla dogru olmayan” anlaminda anlasilmakta-
dir. Dogrulugu hakkinda kendimiz herhangi bir yargida bu-
lunma pozisyonunda olmadan ¢ok daha 6nce gogunlukla
bir yargiya hiikkmetme gergeginden farkl olarak, bunu séy-
lemek gesitli sebeplerle bir bayagiliktir. Her haliikarda, 6n-
celikli anlamda mite dizeler halindeki kelimeler anlamini
veririz. Mitsel ya da Oykiisel yapy, iginde herhangi bir “dog-
ru” olsun ya da olmasin varligini yine siirdiirecektir. Bir ta-
rih anlatiminda ise kelimeler birbirine sebep olan olaylarin
birbirini takip ettigi bir gegit torenine benzemektedir ve bir
noktaya kadar aslinda yapilan is bundan ibarettir. Fakat
sozlii anlatimda bilginin segimi ve diizenlemesi 6nceliklidir
ve olaylarin birbirini ardillayan diizeninin kelimelerin di-
sindan gelmesi anlayisi bir diislince yanilsamasindan baska
bir sey degildir.
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Bu nedenle, Gibbon’un Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis
ve Cokiig Tarihi adli eserinin biitiin bilimsel belgelendirme er-
demleri ve buna ilistirilen benzer 6zellikleriyle son dénem
Roma Imparatorlugu’nun kaderinin sadik bir anlatimy, bir ta-
rih kitabi olmas1 amaglanildi. Gibbon da aslinda, gordiigii
sekliyle Romaya ne oluyor gergegi ile pagan ya da Hiristiyan
olduklar1 donemde Romallarin tarihteki yerleri hakkindaki
yanilsamalar: arasindaki farklilikla ilgilenen bir {iglincii evre
betimleyici yazariydi. Fakat baghktaki “gerileme ve ¢okiis”
ifadesi Gibbon"un malzemelerini sectigi ve diizenledigi anla-
tim prensibine isaret eder ki bu onun mythos'udur ve boyle
bir mythos olmaksizin kitabin bir sekle sahip olabilmesi ola-
naksizd1. Kitab-1 Mukaddes’in ayni sekilde ne dereceye kadar
tarihi oldugu daha karmasik bir meseledir ancak onun hika-
yeler anlattig1 yargisi da gogunluk tarafindan paylasilmakta-
dir ve bana gore “Kitab-1 Mukaddes hikayeler anlatir” ve
“Kitab-1 Mukaddes bir mittir” yargilarinin ikisi de temelde
"ayn1 anlami tasimaktadir.

Bununla birlikte “mit” kelimesinin sozli ifade dizeleri
seklindeki bu ilk kullanimi kendi i¢inde kullanish olamaya-
cak kadar genistir ve bu nedenle genel olarak terimi daha
sinirlandirilmis bir baglamla birlikte tanimlamay: tercih
ediyoruz. Cedelci toplum 6ncesindeki herhangi bir toplu-
mun sozlii kiiltiirii genis oranda hikayelerden olusmakta-
dir, ancak bu hikayeler arasindan. bir grup digerlerinden
ayrilarak sosyal fonksiyonlar1 bakimindan ¢ok daha 6nem-
li bir hale gelirler. Belirli hikayeler gbze garpan bir 6nem
kazanirlar. Bunlar bir topluma o toplumun tanrilar, tarihi,
kanunlar1 ya da sinif yapilar1 hakkinda nelerin bilinmesinin
6nemli oldugunu anlatan hikayelerdir. Boylesi hikayeler,
bunlan1 halk hikayelerinden -eglendirme ya da daha az
onemli amaglarla anlatilan hikayeler- ayiracak sekilde ikin-
ci anlamda mitler olarak vasiflandirilabilir. Béylece bu hi-
kayeler “kutsal olmayan” hikayelerden ayr: olarak “kut-
sal”lasir ve Kitab-1 Mukaddes’in vahiy olarak adlandirdig:
gelenegin bir boliimiinii olustutur. Bu farklilik birgok “il-
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kel” toplumda bulunmayabilirse de er ya da geg olusturu-
lacak ve bir kez ortaya cgiktiginda da yiizyillarca varligini
siirdiirecektir. Bat1 Avrupa’da Kitab-1 Mukaddes hikayeleri
en azindan 18. yiizyila kadar asli bir mitsel dneme sahip ol-
maya devam etmistir. Bu nedenle s6z konusu ikinci anla-
miyla mitsel, “gercekten dogru olmayan”in tam tersine bir
anlam ifade etmektedir. Mitsel, 6zel bir ciddiyet ve 6nem
yliklenmis anlamina gelir. Kutsal hikayeler 6zel bir sosyal
meseleyi temsil eder, kutsal olmayanlarin sosyal ilgilerle
iligkileri ise ¢ok daha mesafeli bir sekilde olmakta ve hatta
bazen de bu konularla tamamen baglantisiz olmaktadir.

Bununla birlikte ikincil anlamiyla mitler ve halk hikaye-
leri esit bir sekilde hikayeler ya da sozlii anlatimlardir ve
aralarinda net yapisal farkhiliklar bulunmamaktadir. Igerik
bakimindan da temelde farkl degillerdir. “Inanilan” ya da
bir dinin tapinma objeleri olan tanrilar hakkindaki hikaye-
ler muhtemelen mittirler ve fakat biitiin mitler tanrilar hak-
kindaki hikayelerden ibaret degildir. Hakimler kitabindaki
Simson hakkindaki hikaye Bat1 Avrupa igin mitseldir giin-
kii Kitab-1 Mukaddes’in kutsal kahramanlik hikayelerinden
biridir. Fakat Simson efsanesindeki yapisal 6geler halk hi-
kayelerinde de mevcuttur ve bunlarda $imson bir tanr: de-
gildir. Ayn1 sekilde 6rnegin Odysseus ve Polyphemus’un
hikayeleri Grekler igin ikincil anlamda mitseldir glinkii
bunlar Homeros tarafindan anlatilmistir ve yine bunlarin
halk hikayeleri formunda benzerleri mevcuttur. Metonimik
dilin yiikselisinden sonra hikayeler cogunlukla soyut tartis-
malarin somut canlandirmalar: diger bir ifadeyle alegoriler
olarak kullanilmislardir. Bu durum mitin Eflatun’daki roli-
ne yakindir. Ayrica Isa’nin meselleri ya da Asil’in [lyada’nin
sonundaki Zeus’un iki kavanozu ile ilgili fablindaki gibi
mitler iginde mitlerle de karsilasabiliriz. Ancak buralarda
baglam heniiz tam anlamiyla bir argiiman olmaktan uzak-
tir. Bu konuda kars: sayfadaki semaya bakiniz.
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mythoi ya da hikayeler olarak mitler

I

hikaye-mitler tartigmalar
1 i
t [ I ]
ikincil halk metonimik betimleyici
anlamda hikayeleri, argiimanlar anlatimlar
mitler destanlar vb.
L 1
I
meseller, alegoriler,
fabllar vb. platonik mitler vb.

Ikincil mitler halk hikayelerinin sahip olmadig iki nitelige
sahiptirler. Ancak bu nitelikler bu hikayelerin yapilarindan
¢ok sosyal fonksiyonlarindan ve otoritelerinden kaynaklan-
maktadir. Birincisi, birini digerine baglayan bir resmi liste
(kanon) anlamindadir. Mitolojide bir mit birbiriyle baglantih
bir mitler grubunda yerini alirken halk hikayeleri ancak yer-
yiiziinde yolculuk yapmak ve siirekli olarak tema ve motifle-
rini degis tokus etmek suretiyle bir gocebe olarak kalmaya
devam ederler. Burada uygun oldugu icin mitlerin mitolojile-
ri sekillendirdiklerini varsayarak diisiinmekteyim, ancak
dogrv diizen bu olmayabilir. Belki de mitoloji bir anlamda
mitolojinin boliimlerini birlestiren kisisel mitleri 6ncelemek-
tedir. Ikinci olarak da mitler insan kiiltiiriiniin 6zel bir alani-
n1 belirleyerek onu digerlerinden ayirmaktadirlar. Yakin Do-
gu’da siiriip gitmis goriinen mitolojik temalarin genis dlglide
6diing alinmalarn gergegi bu siireci etkilememektedir. Stimer
mitolojisinin tohumlan Hitit kiltiiriinde filizlenmis ve fakat
bu kiiltiirtin tamamlayic1 bir pargasi olarak biiylimiistiir.
Spesifik bir toplumda kdklenen bit mitoloji, siras1 geldiginde
paylasilan bir telmih ve sozlii tecriibe mirasin1 aktarmak su-
retiyle bir kiiltiir tarihi yaratmaya yardim eder.

Bir mitoloji ok miktarda kahramanlk ve geleneksel tarih
ihtiva ederken ayn1 zamanda da tarih olarak adlandiracags-
miz seyin gelismesine de yaiaklik eder. Bu nedenle tarihi an-
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latimlar yazidaki en erken betimleyici tekniklerdir. Fakat b:
6nceki boliimden hatirlayacagimiz gibi edebiyat ve 6zellikl
de siir dilin metaforik kullanimin1 yeniden yaratma fonksiyc
nuna sahiptir. Boylece mitolojinin dogrudan torunu, ege
hakkinda torun diye konusabilirsek, edebiyat olmaktadn
Mite verdigimiz ikincil anlamda ise, Lévi-Strauss tarafinda
incelenen Giiney Amerikal kabilelerdeki gibi, hala bir tiir d:
olmasina ragmen biitiin pratik miilahazalar yararina “okum
yazma donemi Oncesi mitoloji” olarak adlandirilabilen bi
mitolojiye sahip olan toplumlar vardir. Fakat Eski Ahit'in da
ha eski boliimleriyle asag1 yukar1 ¢agdas olan Homeros'ta ol
dugu gibi, Kitab-1 Mukaddes’in biitiin parcalarindan dah
eski olan Gilgamis destaninda da mit ve edebiyat birbirinde:
ayrilamayacak sekilde i¢ igedir. Bu nedenle elinizdeki kitaj
icin edebiyat1 mitin bir kirlenmesi olarak kabul etmek imkan
sizdir. Edebiyat mitin gelisiminin i¢sel ve kaginilmaz bir par
casm olusturmaktadir. Mitin ne anlama geldigi sorusu bazi
lariyla birazdan ilgilenecegimiz gesitli agiklamalarla cevapla
nabilir, ancak edebiyat elestirmeni igin ne anlama geldigi so
rusunun cevabi daha sonraki literatiirdeki anlamini olustura
cak unsurlarin hepsini ihtiva edecektir.

Mitin bastirilmis bir istek gibi daha sonraki biitiin edeb
gelismelerin altinda gomidilii yattig fikrinden birgok safsat:
ortaya gitkmaktadir. Biraz 6nce Hakimler kitabindaki, diger
lerinden daha vahsi ve zalimce goriinen Simson hikayelerin
den bahsettik. Simson isminin erken donem semitik dillerd
glines icin kullanilan kelimelere benzedigini fark edebiliriz
En sonunda batida karanlik bir hapishaneye diisen Sim
son’un hikayesi, ekinlerin yanmasiyla iliskilendirilen olaga
niistii giice sahip bir kahraman anlatir. Hikayenin giinesir
gokytiziindeki yolunun ileri siirmiis olabilecegi hikaye tii
riiyle yapisal veya anlatimsal benzerlikler gosterdigi dogru
dur ve higbir hikaye anlaticis1 da bodyle benzerlikleri ayikla:
maya galismaz. Fakat Simson hikayelerinin giinese ait bi:
mitten giktig1 veya giinege ait bir mitin bu hikayelerin altin
da yattigin1 sdylemek herkesin bildiginden fazlasini séyle
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mek olacaktir. Bagka bir yerde de verdigim bir 6rnegi tekrar-
larsak Napolyon’un hayatin1 yazan herkes onun kariyerinin
“yiikseligini”, tinliniin “dorugunu” veya talihinin “giines tu-
tulmas1”ni anlatabilir. Bu giines mitolojisinin dilidir ancak
bu Napolyon'un hikayesi bir giines mitinden gelisti anlami-
na gelmez. Bundan varilacak netice mitolojik yapilarin daha
sonraki yapilarin retorigine ve metaforlarina sekil vermeye
devam ettigidir. Simson hikayeleri Napolyon’un herhangi
bir yasam hikayesinden oldukga farkl bir tiire sahipse de
bunlarin iglerindeki giinese ait unsurlar hala metaforik ve re-
torik unsurlardur.

Daha 6nceki mit uzmanlar: mitin imgesel ve yaratic1 dii-
stincenin bir formu oldugu, bu nedenle de 6zerk oldugu ger-
gegine kars: giiglii bir direng gelistirmislerdir. Bunlar mitler
icin baz1 sebeplerin olmas: gerektigini hissetmis gibidirler.
Eger insanoglunun mit yarattig i¢in mitleri olusturdugunu
varsayarsak ve bu nedenle higbir determinist agiklamanin ise
yaramayacagini kabul edersek oyundan vaz ge¢mis oluruz.
Frazer boyle bir kitap igin hayati olan erken dénem aragtir-
macilardan biridir. Bunun sebebi temel kiiltiirel ilgilerinin
benimkine yakin olusu degil fakat mitlere kiiltiirleri icindeki
fonksiyonlarindan ziyade bir edebiyat elestirmeni gibi hika-
. ye 6rneklerinin birlestiricisi olarak bakmasidir. Fakat ¢ok faz-
la antropoloji okudugundan dolay: bir bilim adami oldugu
diisiiniilen ve bu nedenle de bir hastalik gibi ona saldirmis
goriinen rasyonalizm formlarina konu edilen Frazer bir Ki-
tab-1 Mukaddes ve Klasik edebiyat uzmanidir. Folklore in the
Old Testament adl1 eserinde biitiin diinyadan tufan hikayele-
rini toplar ve daha sonra her bir durumda ‘bélgesel bir tufa-
nin’! mite sebep oldugunu ileri siirer. Gilgamis destanindaki
biiyiik tufandan daha sonra, gergekten daha biiyiikleri orta-
ya ¢ikmis olsa da, asagi Mezopotamya’da tufanlar oldugu
dogrudur. Fakat insan nigin boyle olaylara mitlerle karsilik
- verir? Nuh, Deucalion ya da Ut-napishtim hakkinda sahip ol-

1 Bkz. J. G. Frazer, Folklore in the Old Testament (1918), I, 332 vd.
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duklarimiz gibi biiyiik su yih hakkinda konusmanin byle hi-
kayeler icat etmekten daha basit yollan1 vardir. Eger Sii-
mer’deki bir tufan kiiltiirel yayilma yoluyla diinyanin biitiin
koselerine tasinan bir tufan miti gelistirirse, acaba nigin bu
6zel mit oldukga ihrag edilebilir bir yapiya sahip olmaktadir?

Tekvin kitabinin otoritesi altinda insanlar ytizyillarca bii-
tiin diinya iistiinde evrensel ya da genel bir tufan olduguna
inandilar. Tufan mitlerinin genis yayilimi da bunun bir tani-
g1dir. Fakat artik tufan mitlerinin genis yayilimi boyle bir tu-
fana delil tegkil edisi, yaratilig mitlerinin genis yayilisinin ya-
ratilisa delil teskil edisinden daha fazla delil teskil edici de-
gildir. Giinlimiizde Tekvin kitabinin otoritesi zayiflad1 ancak
gogunlukla Eflatun’un Atlantis mitine ya da bunun gesitli
gizli tiirevlerine ilistirilmesine ragmen evrensel biiyiik bir
tufana “inanma” arzusunun simdiye kadar oldugundan da-
ha giiglii oldugunu kesfetmis durumdayiz. Bu durumun ne-
deni acaba ne olabilir? Belki de bunun tam ortasinda bir ilk
tufan arketipi konusunda bir ortak bilingalt1 vardir —bu ko-
nuda biitiin bildigim bu ihtimalin olabilirligidir-. Fakat bu
bir cevap degildir: Bu soruyu yalnizca yeniden ifade etmek-
ten bagka bir sey olamaz. Insanlar tufan mitleri iiretirler ¢iin-
kii onlara tufan mitleri iirettiren bir ortak bilingaltina sahip-
tirler. Moliére’in doktorunun séyledigi gibi afyon insanlarn
uyutur cgiinkii kendi iginde uyutucu bir yetiye sahiptir.
Jung’culardan Freud’culara dénersek, Geza Roheim’in Gates
of the Dream’indeki ‘sel mitleri’? riiyalarda uyuyan yatagin
1slatmaktan alikoymak igin tasarlanan idrar riiyalarindan
meydana gelir’ teklifiyle karsilasiriz. Fakat ayni kisir dongii
burada da mevcuttur. Sel riiyalar1 nasil olmus da sel mitleri-
ne donilismiistiir? :

Tufan mitlerinin tufanlarla degil de tufan mitleriyle karsi-
lastinldiginda daha iyi anlasilacag agiktir. Gergek bir tufan

2 Bkz. Geza Roheim, The Gates of the Dream (Ing. gev. 1952), VIII, iii. Kendi ala-
ninda bu eserin 6nemini tabii ki kiiglimsiiyor degilim.Sadece digeri adina bir
grup fenomeni agiklamak i¢in indirgemeci egilime direniyorum.
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hadisesi bir tufan mitinin ortaya ¢ikma vesilesi olmus olabi-
lirse de bu hadisenin varlik sebebi olmas: oldukga zordur,
¢linkii Nuh, Deucalion ve Ut-napishtim hikayelerindeki bir-
gok faktor tufanin kendisiyle denk ya da daha fazla 6nemli
konumdadir. Daha sonra yapmay1 deneyecegimiz gibi bu mi-
tin mitolojinin tamamindaki yerini incelemekle tufan miti
hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olabiliriz. Sorunun orta-
sinda duran sey mitin siradig1 unutulmaz giiciidiir. Bu duru-
mun geleneksel agiklamas: ise Nuh hikayesinin bize neyi bil-
mememiz gerektigini sdyleyen ilahi bir vahiy olusudur. Di-
ger yandan efsane ya da tarihi gergek ne ileri siirerse siirsiin,
Eflatun’un Atlantis hikayesi genellikle Eflatun’un bir icad:
olarak diisiiniilmektedir. Fakat mitin pisikolojik etkisi iki
baglamda da hemen hemen esittir. Atlantis hikayesini yazar-
ken Eflatun’un bilingli zihni her ne yapiyor ise, kendisi onu
agiga vuran zihni de aslinda bir mit icat etmiyor fakat sadece
onu. agiga gikariyordu. Agiga gikardig: seyin giicti ise, iginde
kendi kiiltiirimiiziin prototiplerinin bulunulabilecegi sihirli
bir su alt1 krallig1 6nermesiyle hala neredeyse yetilerimizi felg
edebilecek bir giice sahiptir.

Mitoloji insan varhiginin bir datum’u degil bir factum’udur
ve bu anlamda insanin yaptig1 ve hala iginde yasadig1 mede-
niyet ve kiiltiir diinyasina aittir. Tanr1 bir sahsiyeti ve tabiata
ait bir unsuru tanimlayan bir metaforken, giines mitleri, yil-
diz mitleri ya da bitki mitleri ilkel bir bilim formu hakkinda
bir seyler 6nerebilmektedir. Fakat mitin gercek niyeti tabiat

.faaliyetlerini arastirmak degil, bir insan toplulugu etrafinda
sinir gizmek ve bu topluluk vasitasiyla ice dogru bakmaktr.
Dogal olarak resimdeki ya da heykeldeki yaratic1 dizayninin
yapacag) gibi tabiattan unsurlar alacaktir. Ancak mitoloji do-
gal gevreye dogrudan bir cevap degildir fakat bizi bu gevre-
den ayiran imgesel yalitimin bir pargasidir. Yildiz mitleri mi-
tin yaratic1 6zerkliklerine iyi bir 6rnek olusturmaktadir: Tabi-
atta takimyildiz1 gibi bir sey yoktur ve bir grup yildiz azicik
da olsa benzerligi olmayan yengece, kegiye ya da bagka bir
seye benzetildiginde bunu yapan mit yapic1 eylem ve bunun
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yildizlarin goriiniimleri ya da hareketleri hakkinda yildizla-
rin kendilerinin ileri siirdiikleri higbir seye dayanmadig:
agiktir. Bununla birlikte pek ¢ok astronomik g6zlem mitin bir
parcasin sekillendirmis olabilir.

Onceki boliimde siirin mahiyeti iizerine Peacock ile Shel-
ley arasindaki -kullanilmasi gereken kelime bu ise- tartisma-
ya isaret etmigtik. Ikisi de siirin toplumda oldukga ilkel ve
cok eski bir seyi yeniden yarattigini diisiiniir. Peacock siiri
alaya bir tavirla degerlendirir ve medeniyette sairin giderek
kendi zaman ile irtibatin1 kaybetmesine neden olan bir bii-
tiinciil ilerleme goriisiinii benimser. Shelley ise “ilerleme”nin
daima gelismeye dogru bir ilerleme oldugu kadar aym za-
manda yikima dogru da bir ilerleme oldugunu ve siirin ger-
geklikle kalic1 ve asli bir baglant: ifade etme anlaminda ilkel
oldugunu diigtintir. Bu konu siire gelince o6liidiir: Higbir cid-
di elestirmen Peacock’un tezini kendisinin ciddiye aldigin-
dan daha ciddiye almamistir. Mitolojide ise konular daha
karmasiktir; sosyal sartlanma gesitliligi ne olursa olsun, her
zihnin temelde ilkel bir zihin oldugu gergegini sosyal bilim-
cilerin sair veya edebiyat elestirmenlerine gére daha uzun za-
manda fark edebilecekleri agiktir. Bir 6nceki boliimde anlati-
lan metaforik-metonimik-betimleyici dizimlerini bir ilerleme
formu olarak yanlis yorumlamak kolay olurdu. Fakat ilerle-
me insan yasaminin birgok alaniyla alakali bir kavram olsa
da, Hazzlit'in deyiginde® edebi ilimler ilerleyici degildir ve
mitoloji de edebf ilimlere dahildir.

Imgesel ve yaratiaa diigiinme formu olarak mit, ne toplu-
mun ya da teknolojinin biiylimesiyle gelisir ne de onlar tara-
findan ortadan kaldinlir. Tipk:i Afrika heykeltraghg Picas-
so’'nun gelismis sanatinda temelli bir etkiye sahip olabilecegi
gibi, Avusturalya yerlilerinin mitleri de kendi kiiltiiriimiiz-
deki benzerleri kadar gelismis ve yaratia olabilmektedir. Bir
ytizyil 6nce kismen evrim ile ilerlemenin basitge 6zdeslestiril-

3 Bkz. “Why the Arts Are Not Progressive,” Selected Essays, ed. Keynes (1938),
603.
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mesinden etkilenen birgok uzman, mitolojik diisiinmenin
kavramsal diisiinmenin erken bir formu oldugunu varsaydi.
Bu varsayimin hemen ortaya gikan tabii sonucu ise mitolojik
diisiincenin gok kotii bir kavramsal diisiinme oldugu seklin-
deki bulustan bagka bir sey olmadi. Bu nedenle yine Frazer?,
diger bir rasyonel formunda tic doloureux: “ben mitlerle, insan
yasamui ya da dis tabiat hakkindaki fenomenlerin yanls agik-
lamalarini anlarim” demistir. Bu agikga karanlik kitalar iize-
rindeki “yerlilere” Avrupalilarin davranisini rasyonellestir-
mek icin tasarlanmis bir ideolojinin ve onlara karsi olan ye-
tersiz alakanin neticesiydi.

Ayni zamanda kutsal tabiatindan dolay: mitoloji toplum-
da muhtemelen inorganik yollarla varhgim devam'et'tirir ve
boylece tabiat diizeni hakkinda gergek tabiat diizeni gozlem-
lerinin sunduklariyla gatisan iddialarda ya da varsayimlarda
bulunmaya baslar. Bu durum ortaya giktiginda ise, mitolojik
agiklama bilimsel agiklama tarafindan degistirilmek zorun-
dadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Kopernik bilimsel mekan
kavramiyla mitolojik mekan kavraminin yer degistirmesini,
Darwin ise bilimsel zaman kavramiyla mitolojik zaman kav-

‘ramunin yer degistirmesini sembolize etmektedirler. Fakat
ana hatt1 sairler tarafindan her ¢agda yeniden yaratilan mito-
lojik gelenegin arazlar1 gergek mitoloji degildir.

Bir edebiyat gelisirken, “kutsal olmayan” ya da sekiiler
halk hikayeleri ve efsane onun malzemelerinin pargasi olur-
lar. Bat1 edebiyatinda Dante ve Milton ana konularin1 mitsel
alanlardan segerler, Chaucer ve Shakespeare ise halk hikaye-
leri ve efsaneyi kullanirlar. Bu siireg, kutsal ve kutsal olma-
yan hikayenin, 6zdeslikleri degilse de, yapisal benzerlikler-
den dolay1 miimkiindiir. Mitin ciddi ve kusatic1 mahiyeti ge-
nis bir sekilde kabul edildiginde, sairin miti kullanma 6zgiir-
liigii bu gegek tarafindan sartlandirilmaktadir. Her ne kadar
Grek kiiltiiriinde oldugu gibi hiciv sairine mitsel temalara bir

4 Apollodorus’un The Library (Loeb Library ed., 1921) edisyonundan ve kendi
terciimesinin girigsinden, xxvii.



82 Biiyiik Sifre

noktaya kadar alayc: bir sekilde yaklagsmaya izin veren &zel
hususiyetler olabilmesine ragmen, Sofokles ve Milton Odipus
ya da Adem hikayelerini dinleyicilerinin alakalarina sayg:
duymaksizin anlatamazlardi. Burada geleneksel mitin otori-
tesi sairden kismen bagimsizdir. Eger sair Hiristiyanhk done-
minde “kutsal olmayan” Klasik bir mitle ilgileniyorsa, teoride
onunla istedigi her seyi yapmakta 6zgiirdiir. Bu nedenle pra-
tikte sairlerin kullandiklar1 mitlerin sayginhigina biiyiik sayg:
gostermeleri oldukga ilgingtir. Gelenege ayni sayginin bir yan
iiriindi ise siirin sirsiz bir tarzda imal niteligini agiklar vazi-
yette sairlerin biitiin savasglara Truva kusatmasinin taklitleri
gibi davranmak suretiyle ayni tanidik mitsel temalara basvur-
may siirdiirme egilimini anlatir. Bundan dolay, sozlii ifade
orneklerinden ayr bir sey olarak -bdyle bir ayrilma gergekte
var olmasa da- giiglii bir mit anlamina sahip oluruz.

Bu durum heniiz sorulmamus bir soruyu giindeme getirir:
Kitab-1Mukaddes’teki hikayelerin bizim verdigimiz anlamiy-
la mit olarak kabul edilmeleri durumunda bunlar tarih mi
yoksa kurgu mudurlar? Karsilagtigimiz hikayelerin dogru mu
yoksa uydurma mi1 oldugunu bilmenin bizim i¢in mutlak ola-
rak 6nemli oldugu (giinliik gazeteler gibi) sozlii alanlar var-
dir. Geleneksel olarak Kitab-1 Mukaddes’e verilen 5nem onun
da bu alanlardan biri olduguna isaret etmektedir. Bunun ya-
ninda soru bir anakronizm de degildir: En eski parcalar1 He-
redot’tan daha eski olmalarina ragmen Eski Ahit, yazarlan
icin gergek tarih vermeye yetkili olma konusunda -eger tarih
yazmay1 amagladilar ise- hila yeterince geg doneme aittir. Hig
kimse de Kitab-1 Mukaddes'in tutkulu bir sekilde tarihi konu-
lara ilgisi oldugunu yalanlayamaz. Kitab-1 Mukaddes’in soru-
ya cevabi goriilmemis bir sekilde alaycidir. 56z konusu alayci
tavir onun o ya da bu seklinde formiile edilisiyle alakal yan-
l1s olan bir seylerin varhgini kesinlestirmektedir.

Isaret edildigi gibi, hem kutsal hikayelerin ikincil anla-
minda ve hem de konugma dilinde anlatildiklar: sekilde ger-
geklesmeleri neredeyse imkansiz olan mit 6zelligi gosteren
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yaratilis ve tufan hikayeleriyle bagliyoruz. Bu hikayeler diin-
ya tizerindeki diger yaratilis ve tufan mitlerine benzerler ve
bu tiirden sahip oldugumuz mitlerin en eskileri de degildir-
ler. Tanidik hikaye 6rneklerine dahil olan Yeftah'in alelacele
ettigi yemin ve Elisa’nin demirden yiizen balta bas1 yapmasi
hikayelerinde efsane ya da halk hikayesi gibi goriinen seyle-
re gegiyoruz. Etioloji olarak adlandirilan ve yer isimlerinin
agiklanmasinda yol gosteren hikaye tiirii de tanidiktir. Sim-
son bir esegin ¢ene kemigi ile bin tane Filistinliyi 6ldiiriir ve
sonug olarak da “o yer Ramath-lehi olarak adlandirilir” (“ge-
ne kemigi tepesi”, Hakimler 15:17). Baska yerlerde bulunan
bu tiir yer isimlerinde de isim bagka hikayeyi hatirlatir, hika-
ye ismi degil.

Ibrahim ve Cikis hakkindaki hikayeler bir anlamda “tari-
hten hatiralar” dir. Bu, bu hikayelerin siiphesiz gercek tarihi
bir 6z tasidig1 anlamina gelir fakat tartistigimiz hikaye igin bu-
rada hangi tarihi temellerin olabilecegi ise bagka bir konudur.
Omegin Misir tarihgileri igin Israillilerin Misir'dan gikislarin
Misir tarihi hakkinda bildikleri herhangi bir yere oturtmalar:
hala imkansiz gibi goériiniir. Imparator Augustus’'un Isa'nin
dogumu hakkinda higbir sey bilmemesi gibi Misirhlarin da Ci-
kis hakkinda higbir sey bilmedikleri agiktir. Bu hikayeden ta-
rihler ve bazi deliller atfedebilecegimiz gergek tarihi hadisele-
re hareket ettigimizde, onun didaktik ve manipiile edilmis bir
tarih oldugunu kegfederiz. Kuzey Israil krallar1 ve Yahuda sa-
dece siyah veya beyaz diye nitelendirilirler; eger Yehova'nin
dinini yticelttiler ise beyaz, yliceltmediler ise siyahtirlar.

Ornegin Ahab, 6ncelikli olarak kokusmus ve kéhne hane-
danlig1 Yehu tarafindan adil bir 6fke kasirgasiyla silinip stipii-
riilen bir \iir giinahkar seytan olarak tasvir edilir. Bununla bir-
likte farkhi kaynaktan gelen bir bolim (Krallar I 29:1-34),
Ahab’1 popiiler ve yetenekli bir yonetici olarak takdim eder.
Bu konuda da 6ylesine ikna edicidir ki bizi acaba Kitab-1 Mu-
kaddes yazarimin kitabin biiyiik boliimiinde hakim olan go6-
riisler igin kasith bir sekilde daha az giivenilir bir kaynak kul-
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lanmat1 mu segtigi hususunda merak iginde birakir. Asur anit-
lar1 Ahab'in ait oldugu Omri evi hakkinda baz:i istenmeyen
yanlar ifsa eder ve 6fkeyle yoneten Yehu'yu algakga boyun
egen bir kul olarak tasvir eder. Tasvir edilen ve ifade edilen
sey paranoya olabilir, ancak bu durumun kendisi faydal ve
diizeltici bir delil meydana getirir. Kitab-1 Mukaddes agik bir
sekilde siddetli partizan bir kitaptir. Diger biitiin propaganda
formlarn gibi, dogru olan sey yazarin dogru olmas: gerektigini
diisiindiigii seydir. Ayn1 sekilde yazidaki ivedilik duygusu,
dogru olan ve hakikaten olmus olabilenin dogurabilecegi bir
karisikliga mahal vermeksizin 6zgiirce ortaya ¢tkmaktadir.

Burada isleyen genel prensip sudur: Kitab-1 Mukaddes’te
tarihi olan herhangi bir sey bulunuyor ise onun orada olusu
tarihi olarak dogru olusundan dolay: degil fakat bagska bir se-
bepten dolayidir. Sebepler tahmini olarak manevi derinlik ve
onemle alakal1 bir seydir. Tarihi dogruluk iliski tam tersine
olmadig1 miiddetce manevi derinlikle karsihikh baglantiya
sahip degildir. Asla ciddi bir sekilde ele alinmayan sadece
imgesel bir drama olarak kabul edilen Eyiip kitabi, koro sar-
kicilan listesinden ve hakiki tarihi kayitlar olabilen ya da
bunlar ihtiva edebilen Tarihler kitabindaki listelerden mane-
vi olarak daha derindir. Daha 6nemlisi, agikga efsanevi olan
materyalden muhtemelen tarihi malzemeye dogru hareket
ettigimizde asla bariz bir sinir gegmedigimizdir. Bu tarihi
gercek anlaminin Kitab-1 Mukaddes’te hicbir yerde bu sifatla
tanimlanmadig1 anlamina gelir.

Kitab-1 Mukaddes’in ilgi egilimine belki de Hakimler kita-
binda bir isaret buluruz. Aslen kabile liderleri olan kahra-
manlar hakkindaki hikayelerin bir araya getirilmesinden olu-
san bu kitap, hepsi birbirine benzeyen bir dizi krizden gegen
birlesik Israil tarihinin ortaya gikigin1 temsil etmek iizere dii-
zenlenmistir. Kendisindeki sapkinlik ruhunun dikkat geke-
cek derecede kalic1 oldugu ortaya cikan Israil, Tanri’s: tara-
findan terk edilir, kolelestirilir, 6zgiirliigii i¢in Tanr1’sina yal-
varir ve onlar1 6zgiirlestirmek icin bir “hakim” goénderilir.
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Burada, tekrarlanan bir mit ya da hikaye formu iginde bir di-
zi farkll muhteva vardur. Iginde bulundugumuz ahlaki ilgi-
den dolay1 tekrar tekrar ayni tiirden hikayelerin anlatilmaya
devam ettigi yap: lizerindeki giiglii vurgu, ferdi hikayelerin
bu modele oturmaya uygun hale getirildiklerine isaret eder.
Bunlar soyut bir resim® realistik bir temsile ne kadar uzaksa
tarihi olaylara o derece uzaktir ve tarihle irtibatlar1 da ayni
sekilde cok dolaylidir. Oncelik tarihi igerige degil, mitsel ya-
piya ya da hikayenin omurgasina verilir.

Eski Ahit'in tarihi kitaplarinin tarih olmayis: gibi, Inciller
de biyografi degildir. Incil yazarlar: bir biyografi ilgilendiren
tarafsiz bir yolcunun notlar1 ve ve benzeri kant tiiriinde hig-
bir seyi dikkate almazlar. Bu yazarlar sadece Isa hakkinda
kendi hikayelerinde gegen olaylar1 okuduklar: sekliyle Eski
Ahit'in Mesih’e ne olacag: hakkinda sdyledikleriyle karsilas-
tirmay1 onemserler. Gergek olaylar silsilesi onlar igin hayati
bir sekilde 6nemli degildir ve Pontius Pilate ve Herod tarihi
karakterler iken, Luka 2:2’de Kirinius’a yapilan atifta oldugu
gibi diger tarihi gostergeler yardimci olmaktan ziyade utang
vericidirler.

Baska bir yerde verdigim 6rnegi tekrar edersem, bir yiiz-
yil 6nce Renan®; Isa’nin Yahudiye’nin Beytlehem kasabasin-
da dogdugu hikayesinin Isa’nin dogumunu Mika 5:2’deki
kehanetle uzlastirmak icin daha sonra ilave edildigi, haki-
katte Nasiriye’de Galile’de dogdugu kesin yargisiyla Isa’nin
rasyonellestirilmis “tarihsel” hayatini ele almaya basladi. Fa-
kat ayn1 diizlemde tartisildiginda, Isa’yr Galile ile irtibatlan-
dirmanin onun ortaya gikisini Isaya 9:2’deki kehanetle uzlas-
tirmak ya da Isa’y1 Nasiriye ile irtibatlandirmanin Mesih’in
Simgon gibi (Matta 2:23) bir “Nasiriyeli” olacagi konusunda-
ki mechul bir kehanetle baglantilandirmak disinda baska
higbir sebebi yoktur. Bagka bir baglant: ise dal -netzer- ile il-

5 Resimde soyutlama (ve diger iisliiplastirma sekilleri) ve edebiyattaki mitopya
arasindaki kiiltiirel baglant: i¢in bkz. Anatomyof Criticism (1957), 131 vd.
6 Bkz. Vie de Jésus (1863), 1. Boliim, “Jésus naquit a Nazareth”.
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gili olarak ileri siiriilmiistiir ve burada da prensip ayrndir.
Renan’'in inanilir gergekleri az miktarda kaynak arastirmasi
yapar yapmaz Mesih'le alakal: iki kehanetle hemen gecersiz
kilinir. Hatta o ddnemde Nasira diye bir kdytin olup olmadi-
g1 sorusu bile tartisilir.

Bazen Incilleri modern giivenilirlik 8lgiileriyle daha faz-
la uyumlu kilabilmek icin “mitolojiden arindirma” eylemi-
ne tesvik ediliriz. Béyle bir baglamda “modern” genellikle
iginde bulunulan andan itibaren yaklasik yiiz yillik bir siire
anlamindadir, fakat hala agikca inanilmaz goriinen her seyi
temizleme arzusu dogaldir. Eger yapabilseydik 6gretileri ta-
kipgilerinin mitsel ve efsanevi tahriplerine maruz kalmadan
once orijinal “tarihsel” Isa’nin nasil oldugunu gérmek ilging
olurdu. Fakat bunu tam hakkin1 vermek suretiyle yapmay1
denersek Incillerden higbir sey geriye kalmayacaktir. Incil
yazarlar1 ya da editorleri bize gore fazla zekidirler. Ne za-
man Incillerde tarihsel anlamda benzersiz ve “gergek” bir
sey buldugumuzu diisiinsek, onlar bu bulgunun bagka bir
varlik sebebi daha oldugunu onerir sekilde bu tarihi cikisi
Eski Ahit’ten bir ¢agrisimla ya da dénemin Yahudi din{ t6-
renlerine ait bazi imalarla kapatirlar. Bununla birlikte,
amaglarinin bizi bagka bir seyleri bilmekten alikoymak de-
gil de bizlere agikga bir seyler anlatmak olmas: hasebiyle
bagska bir agidan fazla zeki goriinmezler. Hiristiyanhgin
yiikselisi hakkinda erken dindis1 kanitlar vardir fakat Eski
Ahit diginda Isa’'nin yasamiyla alakali gergek deliller bulun-
maz ve bu “tarihi ana figiir”” hakkindaki biitiin deliller le-
himlenmis bir sekilde onunla miihiirlenmistir. Diger taraf-
tan Yeni Ahit yazarlarinin da durumun bu sekilde olmasini
tercih ettikleri asikardir.

Kitab-1Mukaddes’in kendisini bir tarih kitab: gibi okuma-
ya kalkan her tarihginin kafasini karistiracaginin ve gilgina

7 Bu deyim 6nemlidir giinkii 6rnegin Josephus’daki (Jewish Antiquities, XVIII, iii)
Isa hakkindaki pasaj hakiki bile olsa (genis bir imtiyaz) zor bir sekilde Isa’y1
tarihsel bir ana figiir yapmak anlamina gelirdi.
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gevireceginin iyice farkinda olan Kitab-1 Mukaddes uzmanla-
n igin burada sdylenilenlerin higbiri yeni seyler degildir. O
halde nicin daha fazla umut vadeden hipotezlerin incelene-
bilmelerine olanak saglamak iizere Kitab-1 Mukaddes'in tari-
hiligi konusundaki takintilarinin bir tiirlii bitmedigi sorusu
gercekten 6nemli bir merak konusudur. Eger amag tarihten
ziyade Kitab-1 Mukaddes’e bir elestiri yoneltmekse “mitsel
birikim” kalabaligindan giivenilir tarihsel bir kalint1 gitkarma-
y1 denemek beyhude bir gaba olacaktir. En azindan bir yiiz-
yildir “mitsel birikim”in Kitab-1 Mukaddes’in kendisi oldugu
agiga kavusmus oldu. Bunlardan bazilarn giivenilir tarih par-
caciklarina doniigebilirler, bunlarin sayilar belki de ¢oktur.
Homeros elestirilerinde uzmanlar Homeros’un tarih ve cog-
rafyadaki hakikat duygusu karsisinda kayda deger ve gide-
rek artan bir sayg1 duyabilirler fakat artan bu sayg: Asil’'in ne-
hir tannsiyla savasin1 ya da Hephaistos'un cennetten firlatis-
mu tarih yapmayacaktir. Bu Homeros'un tarih anlayisinin
onun tarih yazdigi anlamina gelmemesi demektir. Kitab-1
Mukaddes de boyledir. Kitab-1 Mukaddes’teki tarihsel unsur
Anglosakson Tarihleri gibi insafli, hatal1 ve eksik bir tarih ise,
tarihi tamamiyla yeniden yapilandirmanin ne kadar 6nemli
oldugunu anlayabiliriz. Fakat eger Kitab-1 Mukaddes bizim
tarihsel kanit olarak diistinmeye aliskin oldugumuz her seyi
net olarak reddediyorsa belki de biz onda tamamiyle farkh
kategoriler ve kistaslar arastiriyor olmahyiz.

Sekiiler edebiyattan bir analoji bize daha ileriki islemleri-
miz igin bir ipucu verebilir. Gronland ve Eirik destanlari®
edebi tirtinlerdir, bunlar bdyle olmay1 amagclarlar ve edebiyat
ilkelerine de uyarlar. Fakat Norveg'in kesfinden ve Amerika
kitasina yerlesimden kisaca bahsettikleri igin bunlarin tesa-
diifen tarihsel olmalar1 dogal olarak birgok insan igin biiyiik
ilgi kaynagidir. Bu nedenle bunlar tarihsel bir problemde bel-
geler olarak da incelenmistir. Bu baglamda tarihsel olan ya da

8 Bunlar kullanigh bir sekilde The Vinland Sagas (Penguin Books, Ing. cev. 1965)
iginde bir araya getirilmistir.
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olabilecek olan sey dogru, mite ve edebiyata ait olan sey de
yanlis ya da imgeseldir.

Bu destanlar bize Norveglilere yerliler tarafindan manci-
niklarla saldirildigini anlatir. Uzmanlar Algonquinlerin savas
aleti olarak manciniklar: kullandiginin bilindigini séylerler, o
halde burada bir seyler tarihsel olarak dogru olabilir. “Uni-
ped”ler ya da tek ayakl adamlan da okuyoruz. Higbir uz-
man tek ayakli adamlara inanmaz; bunlar bir kitaptan ortaya
cikarlar ve bu nedenle de edebf ve gergek disidirlar. Bize biri
kadin ve biri erkek iki Iskogyal seyyahuin, galiliklarda gbzden
kayboldugu ve birisinin elinde bir demet bugday, digerinin
elinde bir salkim iiziimle geri dondiikleri anlatilir. Belki de
aslen inanilmaz degilse de, burada Sayilar 13:23'{in bir yansi-
masl ve daha 6nemlisi bir simetrisi mevcuttur. Herhangi bir
anlatimda bulunan simetri daima tarihi igerigin Hakimler ki-
tabindaki gibi mitsel tasarim ve form gereksinimleri sebebiy-
le ikincil bir 6neme itildigi anlamina gelir. Daha sonra ayn
sekilde, kesfedilen ii¢ kara pargasi vurgulanilir: “Hellulan”
Baffin Adas1 ve “Markland” de Labrador kiyilan1 ya da New
Foundland olabilir. Fakat “Vinland” Nova Scotia’dan Flori-
da’ya kadar birgok yerle 6zdeslestirilmis olmasina ragmen
hala bir haritada isaretlenmek igin oldukga siradan, daha gok
Hy Brezilya ya da Hesperides’in bahgesi gibidir. Bununla bir-
likte 6zde gergek bir yer olabilir; bu anlatimlardaki boylesi
kategoriler dogru ya da yanls olarak sifatlandirilmayi kesin-
likle reddeder.

Bu destanlarda tarih ve edebiyatin sadece iki unsuru bu-
lunur. Bu nedenle de bu destanlar unipedler dahil her seye
inanmamuiz lazim geldigini haykiran histerikler tarafindan ra-
hatsiz edilmezler. Bunlar 6zellikle de unipedleri ya da soyle-
digi her seye inanmalari igin zihnen diiriist insanlara seyleri
miimkiin oldugu kadar zorlastirmak suretiyle “bir inang tes-
ti” olarak unipedleri kasten yaratan bir Tanr1’nin gazab ytizii-
nii kabul etmek zorunda oldugumuzu haykirmaktadirlar. Fa-
kat burada Kitab-1 Mukaddes’e de uygulanan bir prensip s6z
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konusudur: Yeni arkeolojik kanitlar olmaksizin bir adim bile
Oteye gidemeyiz ve bu tlirden kanitlar destanlara vermegi
reddettigimiz bir otoriteyi onlara verebilecektir. Ayni sekilde,
Kitab-1 Mukaddes donemi tarihgisi i¢in 6ncelikli tarihi otori-
te Kitab-1 Mukaddes degil (cok 6nce yazih kaynaklar etrafli-
ca incelendji) arkeolojinin kabul edilebilir kanitlar olarak orta-
ya cikarabildigi seylerdir.

Kitab-1 Mukaddes’in gercek olaylar1 kaydedebilecegi sevi-
ye belki de tam olarak asla tahkik edilemeyebilir. Yesu 10:12-
14'te sunlar1 okuruz:

O zaman, Rabbin Amorileri Israil ogullarinin 6niinde teslim et-
tigi giin, Yesu Rabbe soyledi; ve Israilin gozii 6niinde dedi: Dur, ey
Giines, Gibeon Uzerinde; Ve Ay, sen Ayyolon deresinde.

Ve millet diismanlarindan 6¢ alincaya kadar, Giines durdu, ve
Ay yerinde kald1. Yasar kitabinda bu yazilmis degil midir? Ve gii-
neg goklerin ortasmda durdu, ve tam bir giin kadar batmakta ace-
le etmedi.

Rabbin insan sesini igittigi o giin ondan evvel ve ondan sonra
olmad; giinkii Rab Israil igin cenk etti.

Buna ilk reaksiyonumuz Jasher kitabinin sairinin cesur
metaforunun asir1 saf ve hayal giicii dar bir nesir yorumcusu
tarafindan amagsiz bir mucizeye indirgendigini sdylemek
olurdu. Hala dikkate deger bir cazibeye sahip bir yazar olan
Immanuel Velikovsky?® Krallar II 20’de Hizkiya hakkindaki
ayni derecede inanilmaz bir hikayeyle birlikte bu olayin tas-
vir edildigi sekliyle gerceklestigini savunan kitaplar yazar.
Yazarin bize anlattifina gore sebep yeni gezegen Venus in
eksenine oturmasidir.

Antik hikayeleri modern ilgilerle birlestirmekten tuhaf bir
haz alan Velikovsky 6zelde mitleri agiklamak konusunda sii-
rekli bir ivedilik gosterir. 17. yiizyildal” fosiller ve benzer je-
olojik olgular Tekvin kitabindaki Tufan hikayesinin dogrulu-
gunu ispatlamak igin kullanihyordu. Bilim kurgu ¢aginda,

9 Bkz. Worlds in Collision (1950).
10 Bkz. Don Cameron Allen, The Legend of Noalt (1949), 5. Bolim.
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Hezekiel'in “tekerlekler iginde tekerlekler” savag arabasi viz-
yonu, gordiigii seyin bagka bir gezegenden gelen bir uzay ge-
misi olup olmamasiyla alakali gibi goriiniir. llag ¢aginda da,
dinler ve popiiler gizli ilimler, Isa’nin ve Havarilerinin cayir-
mantar kiiltiine bagh olduklar1 ya da Musa’nin kayadan su
gikarmak gibi mucizeler {iretmesinin onun Misir'da aldig:
biiyticiiliik egitiminde ve degnekle su arama teknigini 6gren-
mesinden kaynaklandig: 6nerilebilir. Bu tiirden agiklamalan
bir kenara koymus degilim; siiphesiz bunlar hakkinda agik fi-
kir olmak gerekir. Bu anlayisin tipki bir yemek borusu gibi iki
ucu da agik olmal: ve igine almaya oldugu kadar disa atma-
ya da ehil bir acik zihniyetlilik oldugundan da emin olmamiz
gerekir. Soylemeye calistigim sey biitiin agiklamalarin Ersatz
formunda bir kanit olduklarini ve kanitlarin Kitab-1 Mukad-
des’in disinda ve onun kendisinin tanimadig bir dogru kista-
sin1 ima ettigidir.

Kisa bir zaman once birisi Agr1 daginda icinde hayvan
kafesleri de bulunan biiyiik gemi seklinde bir yapinin kesfi
ile alakal: bir televizyon programi seyrettikten sonra bana
bu farazi kesfin “liberal teolojinin 6liim ¢anlar gibi gelip
gelmedigini” sordu. Bana gore, Kitab-1 Mukaddes'in kendi-
si Agr1 daginda birilerinin bir gemi bulup bulmamasiyla gok
fazla ilgilenmezdi. Boyle ispatlar Tekvin kitabim1 makul bir
sekilde liretebilen zihn{i yapidan oldukga farkl bir zihn{ ya-
plya aittir. Ayni sekilde, Pilate 6niinde Isa’nin mahkemesi-
nin tarihi bir kaydinin Incil anlatimindaki herhangi bir de-
tayla uyustugu ortaya giksayds, birgok insan hakikat kistas-
larin1 Incillerden bagka bir seyle degistirdiklerini fark et-
meksizin bu delili hakiki Incil hikayesinin kesin bir savun-
masi olarak selamlardi.

Bu nokta lizerinde gereginden fazla durmamin sebebi bu-
nun kismen elinizdeki kitabin ana konularindan birisi ile
—“lafzi” anlamin mahiyeti- baglantili1 olmasi, kismen de 6nce-
ki boliimde anlatilan dilin gelisiminde tarihi perspektifle ilis-
kisinden dolayidir. Gelenek veya onun bir kismu Kitab-1 Mu-
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kaddes’teki tarihi unsurlarin, iiglincii evre ya da betimleyici
yazim ile birlestirdigim basitlestirilmis anlam formunda “ha-
kikat” olarak kabul edilmek zorunda olundugunu sdyler.
Boyle konular entelektiiel bir elit ya da ruhban sinif1 tarafin-
dan kontrol edildiginde, bu tiirden konularda boyle bir elitin
asil hakikate en gizli ve en derin zihinlerin erismesinin, eger
miimkiinse, yeterince zor oldugunu hissetmesi dogal olurdu
ve bu nedenle yiginlar igin inancin en yerinde kistas1 da ken-
dilerinin “demotik” olani olurdu. Daha sonra, Kitab-1 Mu-
kaddes hikayelerinde inanilmaz bir sey bulup bulmama tutu-
mu gelisir. Bu tutum zihinlerimizi arzulu bir kurban gibi sun-
maya hazir hale getirir ve eger buna inanirsak ya da inandi-
gimuza inanirsak boyle davranmak suretiyle 6zel bir erdem
elde ederiz. Dildeki genel demotik ve betimleyici kistasin ka-
buliiyle bu tarzda lafizc1 anti-entelektiiel Hiristiyan popiiliz-
minin bir niteligi haline gelir. Bu tutum, érnegin Yunus hika-
yesinin gergek bir balina iginde gercek bir ikamet olarak tas-
vir edilmesi gerektigini, aksi takdirde hikayenin mutlak kay-
nag1 olan Tanr1'y1 bir yalanca1 yaptigimizi séyler.

Gergeklesmeleri ihtimal dahilinde olmayan bir dizi olay,
hikayesinin “lafzi dogrulugunu” hakli ¢ikarmak igin kasti
olarak uyduran bir Tanr’'nin ¢ok daha tehlikeli bir yalanc
olacag ve bdyle bir Tanr1’'nin da asla Isa’da tenasiih etmeye-
cegi glinkii bir meselin ne demek oldugunu anlayamayacak
kadar aptal oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte “gtivenilir-
lik” standartlan belirlemek gogunlukla ayni derecede tehlike-
lidir glinkii hig¢ kimse neyin miimkiin oldugunu veya daha
yerinde bir ifadeyle neyin imkansiz oldugunu bilemez. Bir-
ok yazar Incillerdeki iyilegtirme hikayelerinin inanilmaz ol-
dugunu, seytanlar1 kovma hikayelerinin ¢ok ilkel zihni has-
talik fikriyle alakali oldugunu ve Hitler'in ve Idi Amin’in ¢a-
ginda yasayan modern insanin kétii ruhlara inanmasini iste-
menin makul olmadigindan reddedilmek zorunda oldugunu
da varsayar ya da ileri siirer. Fakat diinyanin bagka yerlerin-
de mucizevi iyilestirme hikayeleri vardir ve belki de son mo-
da “cincilik”, bir “seytan” bir siiperego gibi terepatik olarak
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faydal1 bir kavram olabilir seklindeki biiyiiyen bir duyguya
isaret eder. Dogal olarak boyle seyler ne kadar “kabul goriir”
hale gelirlerse, Isa’nin giiglerinin benzersizliginin sahitleri
olarak daha az 6neme sahip olurlar.

Biitiin bunlarin anlami burada tanimlanan tiirde “lafizci-
lik”1n sadece bir korkup kagma konusu olmadigidir: Kitab-1
Mukaddes’e boyle bir yaklasimi reddedecek ya da aptalca
bulacak bir¢ok insan hemen hemen ayni kistaslar1 ayni sekil-
de uygun olmayan birgok alana uygulardi. Bana goére, Kitab-
1 Mukaddes’in detaylarin1 anlamlandirmada bir faktér ola-
rak giivenilirlik bir sahte problemden bagka bir sey olamaz.
Havari Thomas yeniden dirilmeye goriiniir ve elle tutulabi-
lir bir delil istediginde, ona bu konuyu kafasina takmazsa
yeniden dirilisi daha acik bir sekilde anlayabilecegi anlatilir.
Bu hikayenin elestirmeyen bir tutumun elestirici olandan
manevi olarak hakikate daha yakin bir tutum oldugunu ima
ettiiginden siiphe duyarim. Bence burada kanit ne kadar gii-
venilir olursa o kadar yanlisa yonledirici olur seklinde bir
ima vardir.

Mitoloiji ile siir arasindaki kaginilmaz ve siki fiki iligki bu-
rada da bir seviyeye kadar islemektedir. Belki de Homeros ve
Gilgamis destanlarin siirsel olarak okudugumuz gibi, Kitab-
1 Mukaddes mitleri de siirsel olarak okunmalidir. Kitab-1 Mu-
kaddes'in siirsel kisimlari, nasil tarihi kisimlar tarihsel degil-
se o sekilde hakikaten siirseldir. Kitab-1 Mukaddes mitlerinin
nigin tarihi olandan ziyade siirsel olana daha yakin oldukla-
rin1 sorarsak bu soruya elestirilerimde sikga bagvurdugum
Aristo prensibi bir noktaya kadar cevap temin eder. Tarih
6zel yargilar yapar ve bu nedenle de dogru ve yanls kistasi-
na tabidir. Siir belli yargilarda bulunmaz; dolayisiyla da dog-
ruluk ya da yanlishk gibi bir kistasa tabii degildir. $iir, daima
meydana gelen seyi tiiriinlin bir 6rnegi yaparak evrenseli
olayda ifade eder. Dilimizde, tarihte evrensel olan sey tarihi
hikaye sekli -mythos- ile iletilendir. Bir mit spesifik bir duru-
mu tanimlamak igin degil bu durumun 6nemini yalnizca o
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duruma hasretmeyen bir yolla o durumu ihtiva etmek igin ta-
‘sarlanir. Dogrulugu disinda degil yapisinin igindedir.

Bir tarih igin klasik érnegimiz Gibbon’un Roma Imparator-
lugu'nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi dahi bize aynm1 gelismenin
aslen bir tarih olmasi amaclanan eserde bile olabilecegini gos-
terir. Bu tiirden tarih siirekli yeniden yazilmak zorundadir:
Zaman ilerlerken ve tarihgiler son dénem Roma Imparatorlu-
gu hakkinda daha fazla sey 6grenirken Gibbon’un eseri nihai
anlatim olarak tarihlenir. Bu siiregte bizim igin 6gretici olacak
iki sey gergeklesir. Gibbon’un eseri iislubu sayesinde hayatta
kalir ki bu fark edilmeden tarih kategorisinden siir kategori-
sine hareket etmesi ve Ingiliz dili ve edebiyatinin ya da nasil-
sa Ingiliz kiiltiir tarihinin bir klasigi haline gelmesi anlamina
gelir. Boyle yaptigi oranda malzemeleri evrensellesir: Se-
zar'in Roma’sinda olanlarin 6rneklendirdigi gibi insan zay:f-
lamasi ve diistisii lizerine belagath ve niikteli bir meditasyo-
na doniisiir. Dikkatteki degisim 6zelden evrensele ve Gib-
bon’un sdyledigi seyden onu sdyleme yontemine dogru esza-
manl bir sekilde gergeklesir. Carmiha gerilisle alakal bir Ci-
mabue resminin zamanla bir resim olarak Isa’nin éliimiinii
anlatan bir idol olmasindan daha 6nemli bir hale gelmesinde
oldugu gibi, bizim Gibbon’u giderek yazimindaki stil ya da
gelenek anlaminda iislubu igin okuyusumuz, yazisimin tem-
sil ettigi sey icin okuyusumuzdan daha 6nemli bir hale gelir.

Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes mitini siirsel olarak
okumak onu gergek tarih olarak okumaktan daha liberal bir
galismayken, Kitab-1 Mukaddes’i tamamuyla siirin farazi te-
mellerine indirgemeye calismak agikga bdyle bir calisma ol-
mayacaktir. Homeros ya da Gilgamis destaniyla alakali higbir
zorluk s6z konusu degildir glinkii bunlar bastan sona siirsel-
dir. Fakat Kitab-1 Mukaddes’in biiytik bir kismi bariz bir sekil-
de siirsel degildir. Bagka bir ifadeyle Kitab-1 Mukaddes, siir
olarak ele alinmas: halinde, hepsini bir siir olarak kabul etme-
nin problemleri ¢6zmekten ziyade birgok sorunun giindeme
gelmesine sebep olacak sekilde kétii bir siirdir. Bunun yanin-
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da, ikisi de esit sekilde kurgu karakterleri olan Isa’y1 kendi me- -
sellerinin misrif oglundan ayirmak igin higbir olgliye sahip
degiliz ve hig¢ kimse de ne vaat ederse etsin Kitab-1 Mukad-
des’e boyle bir yaklasimi gok ciddiye almazdi. Mitin iki yonii
vardir ve bakidir: Birisi onu edebiyata baglayan hikaye yapisi,
digeri de bir toplum igin bilinmesi énemli olan sey anlaminda
ilgilenilen bilgi olarak sosyal fonksiyonudur. Simdi, Kitab-
Mukaddes zamaninda siir yoniiniin edebiye dogru goktan ge-
lismis olmasindaki gibi fonksiyonel y6niiniin de tarihi ve siya-
si diistinceye dogru gelismis oldugunu hatirlayarak mitin bu
ikinci yoniiyle ilgilenmek durumundayiz.

Bazen Kitab-1 Mukaddes’in tarihe dolambagh yaklasimi-
nin sebebinin, Weltgeschichte olarak adlandirdigimiz sey ol-
dugu soylenir, bu nedenle Kitab-1 Mukaddes diinyada Tan-
ri’'min eylemleri ve bunlarla insan iligkisinin tarihi —Heilsgesc-
hichte- ile ilgilenir. Burada s6ylenmek istenene bir 6rnek ver-
mek gerekirse: Dante’nin llahi Komedya’s1 bu diinyann iis-
tlinde bir Paradiso, altinda bir Inferno ve yiizeyinde de bagka
iki diinyanin varhgindan bahseder. Yeryiiziiniin bir yaninda
islek bir sekilde Weltgeschichte'yi iireten Italya, diger yaninda
ise ruhlarin biitiiniiyle {istlerindeki sonsuz diinya ile olan
baglantilarina gore gruplandinildig: ve tek “tarihsel” olayin
bir ruhun diger diinyaya gegisinin oldugu yer olan araf dag-
lan1 vardir. Kitab-1 Mukaddes'te tarihin iki alan1 da ayn za-
man ve mekani isgal eder fakat bunlar hala insan hayat1 hak-
kinda iki farkli perspektiftir. Weltgsechichte siradan tarih kis-
tasin1 kullanir ve “eger orada olmus olsaydim, ne gérmeliy-
dim?” sorusunu cevaplamaya galisir. Heilsgeschichte ise bizim
Incillerde sahip oldugumuz gibi, bize daha ¢ok “Orada olsay-
din, gorecegin sey bu degil sadece gergekte olup bitenin ama-
amn kagirdigin olurdu” derdi. Bu ayrim yeterince saglam ol-
mamakla birlikte bizi su soruyla bagbasa birakir: Anahatlari-
n gizdigim gibi Heilsgeschichte'nin mitle ya da Aeskilosun
The Persians’inda ya da Shakespeare’in Macbeth’inde sahip ol-
dugumuz gibi siirsel tarihle iligkisi nedir?
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Edebiyatta yinelenen telmih unsuru ve takintiya varan de-
recedeki asin gelenek saygis1 hakkinda konustuk. Edebiyat
hakkinda fark ettigim ilk seylerden biri yapisal birimlerinin
sabitligiydi. Ornegin komedi, belirli temalar, durumlar ve ka-
rakter tiirleri ile Aristofanes’den ¢ok az degisiklikle gliniimii-
ze kadar geldi. Jung’daki idiosinkretik kullanimmmin alan
nasil kendi tekeline aldigini fark etmeksizin, “arketip” terimi-
ni geleneksel anlamiyla insa tuglalarini tanimlamak igin kul-
landim. Bu yineleme unsuru biitiin baglamlariyla mit icin ge-
reklidir. Yaziyla donatilmis olsa da, toplumu olusturan ana
mitler devaml surette tekrar tekrar sunulmadiklar1 miiddet-
ge zihinlerde tutulamaz. Bunu yapmanin normal yolu bunla-
r1 mitin tekrar okumalar1 da dahil, belirli sembolik seyler ya-
pildiginda diizenli kutsal zaman araliklar: tahsis eden dini
torenlerle birlestirmektir. Mircae Eliade!? bir¢ok toplumun
zamanda biitiin olaylari, zaman baslamadan 6nce gergekles-
mis ya da Avusturalya yerlilerinin sonsuz riiya zamani ola-
rak adlandirdiklar1 zamanda gergeklesmis olan arketip halin-
deki mitsel olaylarin tekrarlar olarak kabul ettiklerini anlatir.

Bu nedenle mit, yapilan seyler ya da belirlenmis eylem-
ler'den -dromena- ayrilamaz. Mitin yeniden okumasina eslik
eden torensel fiiller mitin orijinal baglami yoniine isaret eder.
Pentatdk’teki gikis ve yaratilis hikayeleri Isa’nin mesellerinin
gogunlukla “git, sen de boyle yap” (Luka 10.37) ilkesinde ol-
dugu gibi —belirli fiil sekillerini emretmek- bir kanun bagla-
minn pargasini olusturur. $eriata itaat kisinin hayatin1 hu-
zur, zenginlik, hiirriyet gibi bir dizi tahmin edilebilir yinele-
nen durumlara gevirir. Seriata itaatsizlik ise Hakimler kita-
binda oldugu gibi hayat: isgal, kolelik, iziintii gibi bir dizi
tahmin edilebilir yinelenen felaketlere cevirir. Hakiki tarihte

11 Bununla birlikte muhtemel olmayan bir yerde (Civilization in Translation, Ing.
gev. 1964, paragraf 847) Jung'un, arketipi benim gibi karakterize ettigi ilave
edilmelidir: “Diinya edebiyati, mitlerin ve peri hikayelerinin her yerde bek-
lenmedik bir anda meydana qiktigz kesin motifler ihtiva eder.”

12 Bkz. Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return (1954), 6zellikle 2. Bo-
Liim. in illo tempore deyimi (asagida 162) bu dahil Eliade’nin bir¢ok kitabinda
ortaya gikar.
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ya da Weltgeschichte’ de higbir sey ayn sekilde yinelemez: Bu
nedenle Heilsgeschichte ve Weltgeschichte asla birbirleriyle 6r-
tliismez. Kesin tarih her haliikarda ayirt edici ve benzersiz un-
surlar ortaya gikarir ve bu nedenle de Heilsgeschichte’nin orta-
ya koymaya ¢ahistig1 noktay: bulaniklagtirir ve degistirir. Fa-
kat yalnizca tarihin yanhshgin gostermekle yapilabilen nok-
tada bunun ne degeri olabilir?

Bir 6nceki boliimde Kitab-1 Mukaddes'in siirsel ve ilgiseli
birlestirici sdylevsel lislubundan bahsettik. Mit iki paralel y6-
ne sahiptir. Bir hikaye olarak siirseldir ve edebiyatta yeniden
yaratilir; spesifik sosyal fonksiyonlu bir hikaye olarak da spe-
sifik bir toplum igin bir faaliyet programudur. Iki yéniiyle de
mit gergek olan1 degil sadece ihtimal dahilinde olan anlatir.
Bir adamin aslinda ne oldugu iki yolla agiklanir: yaptiklar-
nin bir kaydi vasitasiyla ve herhangi bir anda kendisine ver-
meye ¢alistig1 anlam vasitasiyla. Kitab-1 Mukaddes’in basin-
dan sonuna kendisini gosteren hukuki metaforu gegici olarak
benimseyerek insani bir mahkemede goren ve yargilamaya
konu kabul eden 6ncekinin suglama igin bir durum, suglayan
ses oldugunu séyleyebiliriz. Kitab-1 Mukaddes’te baslica sug-
lanan gey, Seytanin roliidiir ve bu nedenle Byron!3 seytanin
kitab1 olarak tarihe basvurdugunda —insanin ne yaptiginin
kaydi- oldukga yerinde davranir. Tarihin bu yonii 6nemini
yitirmez fakat tam aksine daha da &nem kazanir. Bununla be-
raber hakikatteki ihtimal yoniinii géormek igin hakikatten
uzaklasmamak edebiyatin fonksiyonudur. Bir eylem progra-
mu tarihi gérmemezlikten gelemezken kendisini tarih pozis-
yonuna yerlestirebilir. Bu, tarihin bizi inanmamiz igin azicik
tesvik ettigi kurtulus mitlerinde daha da barizdir.

Bu nedenle Cikis, tarihi donemi ne ileri siirerse siirsiin,
agikca tarihi olaylarla en dolayl iligkiye taniklik eden Isra-
il'in Misir'dan kurtulus mitidir. Zalimlik ve kabalik bakimin-
dan Misir'in tarihi kaydi Israil’in kendisi dahil diger Yakin
Dogu milletleri hakkinda olanlardan daha kétii degildir. Da-

13 Bkz. Vision of Judgement, st. Lxxxvii.
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ha sonraki Kitab-1 Mukaddes déneminde bircok Yahudi Is-
kenderiye’de hallerinden memnun bir sekilde yasiyordu.
Sembolik Misir bir mucize tarafindan yikilan tek cehennem-
hapishane, “demir ocag” dir (Krallar I 8:51). Tarihi kanitlar,
Israil'in en azindan s6zde hakim hikayeleri ile dolu uzun bir
dénem boyunca Misir gliciine boyun egmeye devam ettigini
ileri siirer. Fakat sembolik Misir tarihte degildir. O gegmise,
gliniimiize ve gelecege uzanir. Cikis ddneminden binlerce y1l
sonra su meshur manevi anlatimla karsilagiriz:

Asag git, Musa

Asag1 dogru Misir topraklarina,
Yagh Firavun’a soyle

Halkimi biraksin.

Israilliler zenci degillerdi ve 19. yiizyi1l Amerikan zencile-
rinin de antik Misir’la hicbir kavgalar1 yoktu. Buradaki esas
mesele herhangi bir insan grubunun bagka bir konu hakkin-
daki hissiyatlar1 kolelerin kolelik hakkinda hissettikleri ka-
dar giiclii hale geldiginde, boyle bir tarihin sadece toz ve kil
haline gelecegidir. Bu noktada timitlilerin kaderlerini ihtiva
edebilen bir eylem teklifiyle sadece mit umut ve destek suna-
bilir. Boyle bir mit Weltgeschichte’ye hiikkmedemez. Gergek
tarih ve Olglilerinden sakinarak tarihgiyi kendi isini kendi
metoduyla yapmakta serbest kilar. Daha geleneksel bir dil
mitin tarihi kurtardigini sdyler ve onu insan panaromasinda-
ki as1l yerine yerlestirir.

Bunu kurtulus mitlerinde gérmek en kolayidir ancak han-
gi perspektiften okunursa okunsun Kitab-1 Mukaddes’in ana
miti de bir kurtulus mitidir. Grek dramasindaki biiyiik traje-
diler gibi bizim insan durumu hakkinda farkindaligimiz: ay-
dinlatmaya ve artirmaya yonelten bagka mitler de vardir. Fa-
kat onlar da bizi gergekten orada olan ya da gergekte meyda-
na gelenle haklarindaki kendi kendini tatmin edici yanilsa-
mayla zitlasan alisilmis refleksin Gtesine tasirlar. Riiyalara
sadece umutsuz arzular ve onu tekrar bastiran yenilmeyen
sansiiriin hayat bulusu olarak bakar. Hangi dine inanilirsa
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inanilsin ciddi bir insan hayat1 gergekten var olan iginde bir
illizyon unsuru gorene kadar ve yine varolanin yerine neler
olabilirdi hakkindaki fantazilerde de bir gergeklik unsuru
bulana kadar baglamaz. Bu noktada imgesel ve gergeklik bir-
lesmeye baslar.

Kitab-1 Mukaddes'te Weltgeschichte ve Heilsgeschichte bir-
birlerine kars1 olamazlar. Eger olsalardi, Heilsgeschichte tek-
rar tamamiyle siirsel olurdu. Bu tiirden ayrimlara Klasik ve
Kitab-1 Mukaddes’e ait olmayan Yakin Asya kiiltiirlerinde
gok daha fazla yakinlasiniz ¢linkii bunlar inceledigimiz lan-
gage dongiisiinii daha yakindan takip ederler. Dinleri gok-
tanrihidir, bu nedenle de daha mitkemmel bir sekilde meta-
foriktirler. Kendi mitlerine otorite verirken de ¢ok daha faz-
la esneklik gosterirler. Bazilar1 Dionysusun Thebes’te dog-
dugunu soyler, digerleriyse Hindistan’da ya da Afrika’da ya
da Thrace’da dogdugunu. Klasik mitolojide bu ¢ok 6nemli.
degildir glinkii sonug olarak dogmustur yoksa tapinag sim-
di burada olmazdi. Bu tiirden seylere kars1 Kitab-1 Mukad-
des’in tavr1 daha serttir ve bunun sebebi bizi mit tartismami-
ZIn en son agsamasina tasir.

Biitiin insan toplumlar: bir dereceye kadar onlari tabiattan
ayiran ve izole eden bir kiiltiir tarafindan gevrelelir. Bu kiiltiir
zarnin yok oldugu tamamuyla dogal insanlar anlaminda soy-
lu vahsiler yoktur. Wallace Stevens! iginde yasadigimiz seyin
mekansiz bir tanim oldugunu séyler. S6zlii yanu iizerinde bu
“tanim” bir mitoloji ya da kutsal hikayeler, trenler, gelenek-
ler biitiiniidiir. Bizimle dogal gevre arasindaki sinirlarn isaret-
leyen sosyal bir deridir. Erken evrelerinde mitolojinin gesitli
yonlerini ayirmak ya da fark etmek zordur fakat toplum daha
karmasik bir hale geldiginde farklh kiiltiir alanlar1 —edebiyat,
din, felsefe, tarih, bilim, sanat- giderek birbirlerinden farkhla-
sir. Mitolojinin baglica fonsiyonu toplumun ilgilerine dogru
igle ylizlesmedir- bu nedenle, tabiatin kendisinin faaliyetleri-
ne dogru disla yiizlesen bilim geg bir kiiltiirel gelismedir.

14 Bkz. “Description without Place”, Collected Poems, 339.
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Mitlerin mitolojiye dogru agilma egilimi hakkinda konus-
tuk. Mitoloji bunun hakkinda ansiklopedik bir nitelige sahip-
tir: mitoloji toplumunun biitiin temel ilgilerini kapsama egili-
mindedir. Metonimik langage evresine hareket ettigimizde kiil-
tiirlin biliytiyen ayr unsurlan ile sosyal ilgilerinin birlestirici
mitolojisi arasinda gerginlik ortaya gikar. Bu asamada birlesti-
rilmis bir mitolojinin sosyal otorite ve baskinin giiglii bir aleti
oldugu cabucak kesfedilir. Yaklasik iki nesil 6nce insan yasa-
munn biitlin yonlerinin ortak bir inanglar ve degerler manzu-
mesinde birlestirildigi altin bir gag olarak Orta gaglara Sykiin-
me modasi vardi. Bununla beraber zamanin entelektiiel birligi
genis oranda merkezilestirilmis otoritesini rasyonellestiriyor-
du. Marksizm bugiin her seyi kusatan metafizik de dahil ol-
mak lizere ~her ne kadar metafizigi boyle isimlendirmese de-
birlestirici bir otorite vasitas: olma iddiasini1 tasimaktadir.

Fakat kiiltiirel ¢ogulculuga dogru merkezkag siiriiklen-
menin, bu konuda fikir birliginde olsak da, nasil durdurula-
bilecegini gormek oldukga zordur. Sosyal endiselerin ge-
ometrik bir giines sistemi goriisii istemis olmasina ragmen,
astronomi eninde sonunda giines-merkezli bir goriisii kabul
etmek zorunda kald1. Sonugta Ingiliz tarihi de, Ingiliz haya-
li ona yapismis olsa dahi Kral Arthur’dan vazgegmek zo-
runda kaldi. Bu, tarihgilerin ve bilim adamlarinin sadece
sosyal fonksiyonlar1 degil aynm1 zamanda kendilerine ait
prensiplerine sadakat isteyen bir disiplinlerinin oldugunun
farkina varmalarim sagladi. Bazilar igin yazarin ya da sa-
natkarin da kendi disiplinine sadakat borglu oldugunu ve
bu disiplini toplum ilgilerine kars1 savunmak zorunda ola-
bilecegini gormek daha zor olabilse de ayn1 prensipler ora-
da da gecerlidir. Galileo ve Bruno’ya kars:1 gikan direngte
yanhs olan seyin sosyal ilgi oldugu agiktir. Fakat bu atom
bombalar ve eneriji krizleri gaginda esit bir sekilde sosyal il-
gi de kendi davasina sahiptir. Ozerkliklerine ve otoriteleri-
ne saygi duydugumuz halde hala kiiltiiriin farkli yénlerinin
sosyal fonksiyonu ve sorumlulugunu yapilandirma proble-
mimiz vardir ve bu biiyilik problemle ytizlesmekten baska
bir segenegimiz de yoktur.
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Bir kez daha problemin temeli biitiin insan kiiltiir{i unsur-
larinin sosyal miinasebet ve ig biitiinliigliniin eszamanl an-
lamlandir. Biitiinliik olmaksizin tekrar yaratici her seyin des-
tegine ve bilimsel olarak otoritenin batillik ve kisisel gikarlari-
na dogru geriye dogru déngiiniin etrafinda tekrar dolasmaya
baslariz. Higbir alakalilik duygusu olmaksizin karsilikh anla-
silmaz elitlerin kaosuna dogru ugariz. Burada toplum merke-
zine en yakin olanlar en kisa siirede kontrolii ele alacaklar ve
ayn1 sekilde bunlann karg: istikametinden gelenler de aym
merkeze yakinlasacaklardir. Teknolojik gelismenin mevcut
asamasinda ataciliga ait sosyal bir gerileme insan irkin yeryii-
ziinden silip siipiirebilir. Bu nedenle tekrar Tesniye 30:19'da-
ki ikileme déniiyoruz: “Oniine &liimii ve hayat1 koydum, bu
nedenle hayat1 seg¢ ki..” Bu baglamda ikilem yalnizca Tan-
r’'nin elde edecegi sanilan bir cihetten temsil edilir. Bu imge-
sel olanun Gtesine giden, denk bir sekilde tarihsel olanin da
otesine giden insan durumu goriisiiyle birlikte insan yasami-
nin zaman igindeki devamlihgina yonelik bir ilgidir. Simdi
Heilsgeschichte bakis agisindaki imgesel ve tarihsellik -Gtesi
(meta-historical) unsurlarla ayr ayn ilgilenmek zorunday:z.



UCUNCU BOLUM

Metafor I

mizde, Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel ve retorik

formlarinda ¢ol fazla kinayeyle dolu olmas: anlasil-
maz goriinebilir. Kitab-1 Mukaddes’in ne kadarinin, sozlii ifa-
de anlaminin gesitli cihetlerinin sadece metaforik ya da siirsel
metotlar yoluyla iletilebildigi metaforik dil evresiyle cagdas
oldugunu fark ettigimizde ise konu anlasilmaz olmaktan ¢i-
kar. Yalnizca siir olarak yazilan Eski Ahit’in biiyiik bloklar:
degil, siklikla ara siir fasillariyla kesilen nesri de siirin kinaye
ve gagrisimiyla giiglii bir iliski gosterir. Cinaslar ve popiiler
etimolojiler Ibranice metnin her yerinde ortaya gikar. Bunlar
dogal olarak terciime edilemez ifadelerse de en azindan ter-
climeler bunlara dipnotlar1 vasitasiyla dikkat gekmelidirler.
Yabana kelimeler Ibranice’de bazen siddetle sindirilmistir.
Tanr’'nin kapis1 demek olan Babel karigiklik anlamindaki Ib-
ranice bir kelimeyle, Musa’nin bulunusu hikayesi, eski Misir
diline ait gibi goriinen, “sulardan alinan” anlamindaki Ibra-
nice bir kelimeyle vb. irtibatlandirilmistir.

Yeni Ahit de aym1 modelle devam eder. Matta 16:18'de
“Sen Petrus’sun, ve ben kilisemi bu kayanin (petra) lizerine
kuracagim,” tuhaf bir tessadiifle, eger tesadiif ise, meshur

@ ncelikli amacinin edebi olmadigini bir kez fark ettigi-
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Grekge bir cinas da biiyiik ihtimalle konuganin Isa oldugu
Aramicede de ayn sekilde isler. Vaftizci Yahya (Matta 3:9)
“...Tann Ibrahim’e su taglardan (ebhanim”) evlat (banim) kal-
dirabilir.” dediginde de muhtemelen diger bir Aramice cinas
amaglanmustir. Bu da biri bizi Kitab-1 Mukaddes’in disina
cekse de Grekge bir cinasla ortiisiir. Hesiod'un tufan mitinde
tufanda sag kalan Deducalion ve Pyrrha'nin arkalarina taslar
(laos) firlattiklar1 anlatilir. Onlar boyle yaparlar ve insanlar
(laos) tiirerler. Bazen “incil hakikati” deyimiyle demotik dil
veya hiikiimsel hakikatin simgesini kastettigimizde hakika-
tin temsilinden apagik uzaklasanin tamamiyle kinayelerin,
abartma ya da kasith miibalagalarin oldugu ve séylenilen en
son “incil hakikati”nin -Yuhanna Incilinin son ayetinin- de
g0z kamastiran bir abart1 olmasi ilgingtir:

Isa’nin yapt1g1 baska ok seyler daha vardir; eger birer birer ya-
z1lmus olsalar, yazilan kitaplar diinyaya bile sigmazd1 sanirim.

Isa’'nin séylevlerinde de yutulan veya bir ignenin deligin-
den gegen develer ya da gozlerinden 1sinlar sacan insanlar
hakkinda okuduklarimiz gibi tuhaf bir sekilde abartil1 miiba-
lagalar vardir.

Kitab-1 Mukaddes’in “bu sudur” veya “A, B tiirlindendir”
seklinde agik metaforlarla! dolu oldugunu da fark ederiz. Bu
tiirden metaforlar mantiga zit degilse de kesinlikle mantik di-
sidir. Bunlar iki farkli seyin farkhliklarin korurlarken aymn
sey olduklarin ileri siirerler ki bu sagmadir. Tekvin 49'da: “Is-
sakar kuvvetli bir esektir”, “Naftali saliverilmis geyiktir”,
“Yusuf meyval bir daldir” ibarelerini okuruz. Bunlar “sade-
ce” metaforlar ya da dil siislemeleridir. Hatta bunlan ciddi
olarak ele almamamuz gereken “yalnizca siirsel” bir pasaja ait-
ler diyerek de bir gikis yolu tiretebiliriz. Hatta metaforun bu
siirsel kullanimini Isa’nin Heroc! Agrippa’ya “su tilki” (Luka

1 Metafor teorisi hakkinda 6zellikle Paul Ricoeur’e minnettarim, The Rule of Me-
taphor (Ing. Gev. 1977); Max Black, Models and Metaphors (1962); Philip Whe-
elwright, Metaplor and Reality; ve Christine Brooke-Rose, A Granmmar of (Me-
taphor) (1958).
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13:32) diyerek atifta bulunmasini 6rtmek igin esnetebiliriz.
Ancak daha sonra Isa’nin kendisi hakkinda da bir grup meta-
forik ifadelerde bulundugunu fark ederiz: “Ben kapiyim”,
“Ben asmayim sizler de dallarisiniz”, “Ben yasam ekmegi-
yim”, “Ben yolum, hakikatim ve hayatin kendisiyim.” Bunla-
r1 ne kadar ciddi ele almaliy1z? Isa bunlar1 oldukga ciddi ola-
rak demek istemis gibidir. Bu “Ben” metaforlan siniflarinin
Tekvin 49'daki metaforlardan farklh olduklar1 dogrudur an-
cak yine de metafordurlar. Agik¢a, metaforun Kitab-1 Mukad-
des dilinin tesadiifi bir siislemesi olmay1p diisiince kontrol
modlarindan biri oldugu ihtimaliyle ilgilenilmek zorundadur.

Isa’nin “Tanr’nin melekutu iginizdedir” (entos hymon,
Luka 17:21) vecizesiyle edebiyat elestirisinin daha az yogun-
lagtirilmus bir alanina gireriz. Bir sebepten dolay: bu vurgu-
dan pek memnun olmamis gibi goériinen Yeni Ingiliz Kitab-1
Mukaddes’i bunu “Tanri’nin melekutu sizin aranizdadir”
seklinde terclime eder ve su terclimeleri alternatifler olarak
Onerir: “glinkii aslinda Tanri’'nin melekutu iginizdedir”,
“clinkii aslinda Tanr1’nin melekutu ellerinizin yetisebilecegi
mesafededir” ve “glinkii birdenbire Tanri’nin melekutu sizin
aramizda olacaktir”. Burada belli belirsiz birqok edebiyat
elestirisi ilkesi sezilebilir. Birincisi, miitercimin kendi tutu-
mu terclime igin 6nemlidir. Pisikolojik metaforlarin en derin
hakikatlar1 ifade ettiklerini diislinenler “iginizde”yi tercih
edeceklerdir, daha sosyal bir Incil tercih edenler ki bunlar
agikga sosyal bir bilince sahiptirler- de “aranizda”y: tercih
edeceklerdir. Ikincisi, Isa pekala “Melekut sizin iginizdedir
ve sizin diginizdadir” seklinde Thomas Incilinde? kaydedi-
len seyi soylemeyi kastetmis hatta sdylemis olabilir. Thomas
Incilinin 1945’e kadar kegfedilmemis olmasi bir sey degistir-
mez. Isa’'nin kastettigi seyi soylemek kolay olmayabilir an-
cak herkes onun ne demek istemedigi konusunda birlesmis-
tir. Isa “iginizde” ile kalbimiz ve cigerlerimizin igimizde olu-
su gibi ya da bir gengelli ignenin onu yutan bir bebegin igin-

2 Bkz. Robert M. Grant vd., The Secret Sayings of Jesus (1960), 120.
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de olusu gibi “iginde”yi kastetmemistir. Pasaj hakkindaki
biitiin ciddi tartismalar demotik ya da betimleyici anlamin
reddiyle baslar ve daha sonra entos kelimesiyle ne tiirden bir
metaforun kastedildigini tartisir.

Huristiyanliktaki akil iflas ettikten sonra dahi tasdik edil-
mesi gereken akil 6tesi inang anlayis, geleneksel ana Hiristi-
yanlik doktrinlerinin birgogunun gramer olarak sadece meta-
forlar yoluyla ifade edilebilecegi yolundaki dilsel gergek ile
yakindan baglantihidir. Bu nedenle Isa Tanr’dir ve insandur,
Tesliste tig kisi birdir, Hakiki Mevcudiyette beden ve kan, ek-
mek ve saraptir 5nermeleri bu baglam gézoniine alinarak an-
lasilmalidir. Bu doktrinler ruhani bir cevher ya da benzeri bir
kavramla rasyonellestirildiginde, metafo1 metonimik dile ter-
ciime edilir ve agiklanir. Fakat bu tiirden agiklamalarda giig-
lii bir entelektiiel 6liimliiliik kokusu vardir. Nitekim eninde
sonunda bunlar zayiflar ve orijinal metaforlar hig olmadig
kadar uzlasmaz bir sekilde yeniden ortaya gikar. Bu noktada,
Zen Budizmi koanindaki gibi gikarimsal akl felg ederek zih-
ni aydinlatan somut bir paradoks kullanimina geri doneriz;
Aziz Patrick bu yolla Teslis doktrinini bir yoncayla temsil et-
mistir. Doktrinler metaforlardan daha farkl seylerdir, ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus bunlarin ancak “bu su-
dur” metaforik formuyla ifade edilebilmeleridir.

Betimleyici dilde, metaforlar miiphemliklerinden dolay"
engel olustururlar. $imdiye kadar kelimelerin iletebildigi ke-
sin ve tam agiklama betimleyici bir idealdir ve “seylerin her-
hangi bir sayisinin hicbir sey anlamina gelmesi demek olan”
betimleyici aksiyom bu baglamda oldukga iyi isler. Sekil, fi-
kir, cevher, varlik ya da zaman gibi tek bir kelimenin degis-
kenliginin biitiin bir diislince sistemine anahtar olabilecegi
metonimik yazimda durum biraz farkhdir. Aksiyomun ke-
sinlikle islemedigi siirde ise durum tamamuiyla farkhdir. Ki-
tab-1 Mukaddes’in, vuzuhiyeti esneklige teslim etmek zorun-
da oldugumuz ve metaforun fonksiyonel oldugu bir dil ala-
nina ait oldugu agiktir.
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Ayni sekilde, Yeni Ahit’te bize inang sirlarinin “ruhani su-
rette muhakeme olunduklar1” (Korintoslulara Mektup I 2:14)
sOylenir. Bu Pavlus'un “hayat veren” “ruh ile” “6ldiruldii”
diyen bir mektubu karsilastirdig) bir pasajdadir. Pavlus Ki-
tab-1 Mukaddes’e ait anlamlarda lafzi temellerin olmadiguu
degil sadece bu lafzi temelin “dogal” olamayacagini soyler
¢inkii onun otoritesi Kitab-1 Mukaddes’in disindaki bir dis
diinyadan gelmez. Yeni Ahit’te “ruhani” (pneumatikos) birgok
iyi sey anlamina gelir ancak asil olarak belirtilmek zorunda
olan bir sey “metaforik olarak oldugu” dur. Bu nedenle Vahiy
11:8 soyle der:

Ve onlarin cesetleri ruhanice Sodom ve Misir denilen biiyiik
sehrin meydani iizerinde kalacaktir. Onlarin Rabbi de orada haga
gerildi.

Bu, muhtemelen Vahiy kitab1 yazilmadan kisa bir siire 6n-
ce Imparator Titus tarafindan yagmalanmis diinyevi Ku-
dits"iin Olii Deniz’e gomiilen Sodom ve ordusu Kizil De-
niz'de bogulan Misir ile metaforik olarak ayni seytani sehir
olmas1 demektir.

Simdiye kadar “Yusuf meyva dolu bir daldir” da oldugu gi-
bi “dir” ekinde bir yiiklem tasiyan bariz metafor hakkinda ko-
nustuk. Bununla birlikte Ezra Pound? “dir” eki olmaksizin da
metafor kullanilabilecegini ve yiiklemin ¢ogunlukla bayag bir
zihne gereksiz bir imtiyaz olacag1 gercegini vurgular. “dir”1 ge-
kip gikardigimizda agik metafordan sadece imgelerin yan yana
getirilmesi vasitasiyla iiretilen zimni metafora hareket ederiz.
Pound kendi fikrini bir grup kékiin basit bir sdzli ifade yapis
olusturmak igin bir araya getirildigi Fenellosa’nin Cin karakter-
leri lizerine yaptig1 bir incelemede gelistirir —-bu Vico'nun “hi-
yeroglifik” terimi ile kayda deger bir baglantidir. Pound’un ke-
limelerin yan yana getirilmesi ile yaptig1 en taninmis metaforu
Paris Metro’su hakkindaki iki satirlik siiridir:

3 Bkz. Ernest Fenollosa, “The Chinese Written Character as Medium for Poetry”,
ed. Ezra Pound (1936).
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Kalabaliktaki bu yiizlerin hayaleti,
Islak, siyah bir dal iizerinde tag yapraklar.

Iste burada “dir”, ”.... gibidir”, “bana ...y1 hatirlatir” “bana
ifade eder” ya da bunlar gibi herhangi bir yiiklem kiigiik siiri
bozmanin yaninda iki simgeyi basitce yan yana getirmenin
metaforik giiclinii oldukga zayiflatirdi. Ayn1 sekilde Siiley-
manin Meselleri 11:22'de AV ve diger terciimeler tarafindan
ihmal edilen baglant1 konusunu atlayarak soyle okuruz:

Domuzun burnunda altin bir halka,
Anlayis1 olmayan giizel bir kadin.

Bununla birlikte zimni metafor ya da kelimeleri yan yana
getirmek suretiyle yapilan metafor konusunu bir kez giinde-
me getirdigimizde mecazin tamamuyle yeni bir yoniine dog-
ru hareket etmis oluruz. Bu noktada sozlii teorinin farkl yon-
leriyle ilgilenen birgok kitap* gibi Anatomy of Criticism’de de
tartisilan bir edebiyat elestirisi ilkesine geri ddonmek zorunda-
y1z. Diyelim ki bir kelime okudugumuz seyden ayr olarak
var olan s6zliik anlamina ya da genel anlama sahiptir ve bu
kelime ayrica okudugumuz sey baglaminda da 6zel bir anla-
ma sahiptir. Okurken bizim dikkatimiz bu nedenle eszaman-
l1 olarak iki yone kayar: genel ya da hatirlanan anlamina dog-
ru disa, spesifik baglamsal anlamina dogru da ige. Baz1 s6zlii
ifade kaliplarinda sozliik anlamlarinin kelimelere paralel bir
modeli sekillendirdigini fark ettigimiz bir noktaya geliriz. Bu
okudugumuz seyin betimleyici oldugunun bir isaretidir: S6z-
li ifade kaliplan kendi ifadesiyle tanimladiginin fenomenal
bedenini ve bastan sona ima edilen iki sey arasinda da bir
karsilastirmay1 yeniden tiretir. Diger zamanlarda kelimelerin
disinda boyle ikincil bir anlam yapis1 yokmus gibi goériiniir
ve bu, karsihginda okudugumuz seyin gegici olarak kendi
yararina mevcut olan s6zlii bir ifade kalib1 anlaminda lafzi ol-
dugunun bir isaretidir. Bunu gosterebiliriz:

4 Ornegin bkz. Gottlob Frege’deki “anlam” (Sinn) ile “referans” (Bedentung) ara-
sindaki fark, Philosophical Writings, Ing. ev. P. Geach ve M. Black (1960).
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Burada A okudugumuz sozlii ifade kalibidir ve B onun di-
sindaki kelimelerin demek istediklerinin bulundugu diinya-
dir. uvwxyz harfleri A s6zlii ifade kalibindaki ferdi kelimeler-
dir ve UVWXYZ harfleri de bu kelimelerin ferdi olarak de-
mek istedikleri seylerdir. A dairesi okudugumuz seydeki ke-
limelerin birbirine baglantilihigini temsil eder ve B’deki nokta
nokta dairede yalmzca sozlii ifade kalib1 betimleyici oldu-
gunda var olan s6zlii olmayan diinyadaki denk yapiy1 ifade
eder. Eger Alafziise UVWXYZ uvwxyz'yi karsilayan simetrik
bir modele sahip olmayip, her elemanin tekrar kendi baglam-
sal anlamin bulmak igin A’ya geri dondiigii tamamayla geli-
siglizel bir modele sahip olurdu. Eger Carl Sandburg’un sis
hakkindaki siirini okumaya baslarsak:

Sis gelir
Kiigiik kedi ayaklan iistiinde

Sis ya da kedi ayaklan hakkinda siirde yapilandirilanin
disinda herhangi bir sey bulamayacagimiz agiktir: sessiz ve
tiiylii bir seyin teklifi siirin metaforik yapisinda tekrar geri
gelir. Yukanda A’da u, v, w, X, y ve z vasitasiyla hareket 6n-
ceden tartisilmis olan hikaye veya mythos’'tur ve uvwxyz A'nin
tamamini temsil eder, bu nedenle de UVWXYZ B’nin yalmz-
ca Olglilemeyecek kadar kiigiik bir parcasidir. ’
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Stireglerin nasil kazanildigina isaret eden iki yarin-oku-
ma bigimi vardir. Hakkinda ok az bilgimiz olan teknik bir
konuda okuyorsak ciimlelerin gramer olarak anlamh oldu-
gunu goriiriiz ancak eylemi tamamlamak igin yeterli dere-
cede dis atiflarimiz yoktur. Bu tam olarak bilmedigimiz bir
dilde okumakla aym seydir. Diger yandan, eger okumamiz
tembel ve dikkatsizse tek tek kelimeleri goriiriiz ancak keli-
meleri sentaksa gore birlegtirmek igin diizenli bir giig sarfet-
miyoruzdur. Burada 6nemli olan bir nokta zihnin merkeze
dogru hareket eden bu gabasinin hayati olusudur. lleri oku-
malarla tlistesinden gelinebilecek atiflarin tanidik clmamas:
sadece ikincil bir 6neme sahiptir. Merkezden gelen anlamin
kavranmasinda basarisizlik eksik bir okumadir, merkeze
yonelen anlamin kavranmasindaki basarsizlik yetersiz bir
okumadr.

Ozelde edebi bir yapiy1 incelerken dikkatimiz gogunluk-
la kelimeler arasindaki karsilikl iliskiye yonlendirilir. Bu
nedenle kinayeler ilgimizin baglica odaklarindan biri haline
gelir, clinkii biitiin kinayeler kelimelerin merkezi ve baglam
yonlerine vurgu- yapar. Dilin betimleyici evresi, bizim de-
motik ya da liglincii evremiz, dogrulanabilir hakikat kistasi-
n1 ya da s6zlii ifade kaliplariyla onlar tarafindan tanimlanan
seylerin tatmin edici dengesini yardima gagirir. Boyle haki-
katleri ifade etmek genelde bdyle bir baglamda “yalnizca
sozlii” gibi goriinen kinayenin en diisiik seviyede kullani-
min1 gerektirir. Metafor ve retorik imgelemin diger formla-
rinin Kitab-1 Mukaddes’te agir basmas: Kitab-1 Mukaddes'i
bu yolla okumay1 imkansizlastirir.

Zimni metafor prensibi diger seyler yaninda, bir kelime
hakkinda dogru bir anlama karar verildiginde genellikle bu-
nun bir grup metaforik ihtimaller arasindan yapilan bir tercih
olmasi ve diger ihtimallerin héla orada bulunmas: anlamina
gelir. Bu 6zellikle kelime Isa’nin 6zdeyisindeki entos gibi bag-
lag oldugunda daha barizdir. Ornegin “~iginde- ifadesinin
dogru anlaminin “kabugu igindeki bezelyeler” gibi bir tasiy:-
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c1 tarafindan taginir olma durumu olduguna karar vermis ol-
dugumuzu farz edelim. Biitiin diger durumlarda bu ciimle-
nin basinda yer alan ‘da’ da dahil olmak tizere metaforik
olurdu. Hig kimsenin dili bu sekilde kullanamayacag yakin-
da agikhiga kavusacaktir: Biitiin dil kelimelerin yan yana ge-
tirilmesinden dolay1 metafor tarafindan kusatilmigtir.

Biitiin konusmalarin kelimelerin birinin digerine yakinl-
gindan ileri gelen, agikga ifade edilemeyen ya da buna ihtiyag
duyulmayan birgok iliskinin varoldugu bircok bilingsiz, ilave
ya da imal1 anlam igerdigini not etmis olabiliriz. Wittgenste-
in’in Felsefi Sorugturmalarinda® siradan dil vasitasiyla anlamu
tasima problemlerinden birisi su sekilde canlandirilir: A, B'ye
“su gocuklara bir oyun 6gret” der. B goguklara zarla kumar
oynamay1 6gretir ve A “bu tiirden bir oyunu kastetmemis-
tim” der. Agikga A'nin demek istedigi “cocuk” ve “oyun” ke-
limelerini oldukga yakin bir sekilde yanyana koymakla ifade
ettigi seydir: ¢cocuklar igin uygun olan ya da onlarla birlesti-
rilebilir oyunlar. Kelimelerin yanyana gelmesi tarafindan ta-
sinan gizli anlam prensibi, edebiyat elestirisinde explication de
texte olarak adlandirilan genel ilkedir ve hermendétik olarak
adlandirlan sahanin da bir parcasidir. Kelimelerin yakinli-
ginda eger ¢ok fazla ilave anlam yok ise, bdyle agiklamalarin
¢ogu yalmzca 6zgiir birlestirmeler ya da hayal kurma olurdu.
Iste burada hermenétigin aslen Kitab1 Mukaddes tefsirinde
baslamasi gibi kesinlikle Kitab1 Mukaddes’e ait bir kokene
sahip bagka bir edebiyat elestirisi ilkesi vardir. Boyle tefsirler-
de, metnine bagh kalan herhangi bir entelektiiel vaazda bile,
kelimelerin yan yana gelmesinde amaglanan “gizli” anlamla-
n ortaya gikarmak igin oldukga 6nemli bir gaba sarf edilir.

Yine bir 6nceki boéliimde sorulan soruya doéniiyoruz; lafzi
olarak Kitab-1 Mukaddes ne demek ister? Bagka bir baglamda
orada degilinen bazi hususlarla da yeniden ilgilenmek zorun-

" 5Bka. Wittgenstein, Philosophical Investigations, cev. Elizabeth Anscombe, 3. bs.
(1968), paragraf 70. Konunun benim onu kullandigim seklinden ¢ok daha
karmasik oldugunun farkindayim.
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dayiz. Bir bakima biitiin muhtemel cevaplar aynidir. Diger
kitaplar gibi Kitab-1 Mukaddes de lafzi olarak sadece ne soy-
liiyorsa onu demek ister. Fakat bu cevab1 uygulamanin en
azindan iki farkl yolu vardir. Hikaye gibi digerleri kendi ad-
larina mevcut iken ve boyle karsiliklara sahip degilken tarih
gibi bazi s6zlii ifade yapilan dis olaylarn karsiliklan olarak
yapilandinlir. Kabaca ifade etmek gerekirse, birinci grup be-
timleyici ya da lafzi olmayan kaliplan, ikinci grup lafzi ya da
siirsel kaliplan igerir. Edebiyatin biitiin vasiflarina sahip ol-
dugu halde nasil Kitab-1 Mukaddes edebi olarak degerlendi-
rilmiyorsa, geleneksel olarak Kitab-1 Mukaddes'in lafzi anla-
mu1 da basitge betimleyici anlam olarak kabul edilir. lafzi ola-
rak Kitab-1 Mukaddes ne diyorsa onu demek ister. Bu prensi-
bi uygulamanin sdylemek istedigi seyin geleneksel yolu ger-
gek olaylarin kesin bir kopyasidir.

Bazilarimi yukarida tartistigimiz bariz engeller ne olursa
olsun bu goriis “hakikat” kelimesinin betimleyici s6zlii ifade
kaliplariyla geleneksel olarak birlestirilmesinden biiyiik bir
gli¢ alir. Siirsel yapida Aristo'nun agikladig gibi bu sifatla
dogrudan hakikat kistas: yoktur: Siir ya da kurgu yazan sa-
dece “bu olsun” der ve Alis Harikalar Diyarinda’ninkiler kadar
siradan tecriibelerden uzak olabileni 6ngergek olarak kabul
ederler. Postiilalan tartismiyoruz ¢linkii onlan kabul ederiz
ve sadece onlarla ne yapildigini sorarnz. Siradan kliseler diin-
yasinda sadece betimleyici olan hakikatle ilgilenir gibi gori-
nen siirsel ile betimleyici arasindaki farklilik, Herkiil’tin ter-
cihindeki gibi ahlaki bir farklilik olarak diistintiliir oldu. Far-
kinda olmadigimiz anlarda bile bizi etkileyen kiiltiirel bir 6n-
yarg) “mit”, “fabl” ya da “kurgu” gibi merkez{ ya da lafzi ya-
p1yla baglantil biitiin kelimeler, isaret ettigimiz “pek de dog-
ru degil”in ikincil rengini verir. Gershom Scholem?® kabalizm
hakkindaki kitaplarindan birinde, zaman zaman kabalizmin
insanlan yonlendirme duygusunu kaybettigi anlar oldugu-
nu, béyle oldugunda da kabalizmin “yalnizca yazili edebiyat

6 Bkz. Major Trends in Jewish Mysticism (1961), 51.
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haline gelerek yozlas”tigini sdyler. Zannedersem miitalaanin
baglamini yeterince iyi anladim; ancak kabalizm teknikleri-
nin edebiyat elestirisininkilere ne kadar gok benzedigi g6z
6niinde bulundurulunca, bilingsiz olmakla birlikte edebiyata
layik goriilen degerlendirme hala sevimsiz bir liizumsuzluk
gibi gorlinmektedir.

Burada amaglanan prensip biitiin kitaplara uygulanirsa
da Kitab-1 Mukaddes’e dikkate deger bir gligle uygulanir
¢linkii Kitab-1 Mukaddes kelimelerin ve dilin karakteristikle-
rinde iyice kok salmustir. S6zlii bir ifade kalibinin merkeze
yonlenen yonii 6ncelikli yoniidiir. Clinkii kelimelerin gergek
bir vuzuh ya da tamlikla yapabilecegi tek sey birbirinden ay-
rilmamaktir. Dilde tanimin tamlig belirli bir noktanin 6tesin-
de miimkiin degildir: Herhangi bir seyin en sadik tanimlayi-
a anlatimi daima tanimladig1 seyden 6zne, yiiklem ve nesne-
nin gramer kurgularina dogru uzaklasir. Kitab-1 Mukad-
des’in tanimladig1 olaylar baz1 uzmanlarin “dil olaylar1” ola-
rak adlandirdig), bize sadece kelimeler vasitasiyla tasinanlar-
dir. Otoriteye sahip olan da kelimelerin tanimladig olay de-
gil kelimelerin ta kendileridir. Kitab-1 Mukaddes lafzi olarak
ne soyliiyorsa onu demek ister ancak sadece soyledigi seyin
soyledigi sey disindaki bir karsiligina temel bir referansta bu-
lunmaksizin demek isteyebilir. Isa (Yuhanna 19:9) “Ben kap-
yim” dediginde ifade lafzi olarak ne diyorsa o demektir an-
cak Yuhanna'daki ayetin disinda isaret edilecek higbir kap:
yoktur. Yunus kitab1 Tanri’min Yunusu yutmasi igin biiyiik
bir balik hazirladigini séylediginde hikayeye gelen Yunus ki-
tab1 disinda biiyiik bir balik yoktur. Neredeyse Tanr1'nin var-
Iiginin bile Kitab-1 Mukaddes’in varligindan bir gikarsama ol-
dugunu soyleyebiliriz: Baglangicta Kelime vardi.

Kelimeleri “gergek” seylerin buyrugu altina veren mad-
dilestirilmis bir lafziizm, Korintoslular I 2:14’te bag vurulan
pasajda Pavlus’un reddettigi “dogal insan”in idraki tiiriin-
dedir. Daha sonra 6nemli olacak bir nokta olarak Kitab-1 Mu-
kaddes’te putperestlik yasaklanildiginda bunun gogunlukla
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siirsel bir metafor olarak oldukga kabul edilebilir olan bir d1§'
diinya imgesinin “lafzi” bir yansimasi olarak kabul edildigi-
nin farkina varabiliriz. Bu nedenle Yeremya- (2:27) “agaca:
Babamsin, ve tasa: Bizi sen dogurdun, derler; glinkii bana
yiizlerini degil sirtlarin1 dondiiler” diyenlere giiler. Fakat I-
saya (51:1) dinleyenlerini “Yontulup alindigimiz kayaya, ve
kazilip gikarildiginiz tas ocagr gukuruna bakin” diyerek tes-
vik eder. Putperestligin epistemolojik temelleri tam olarak

- Faust'un “das Wort”u “die Tat” olarak yanls terctime etme-
sindeki gibidir.

Mit gibi, terimi kullandigim sekliyle metaforik anlam bana
gore oncelikli ve gikarilmis bir anlama sahiptir, gok genis olan
oncelikli anlam gercekten gereksiz bir tekrardir. Biitiin s6zli
ifade kaliplar1 bir merkeze dogru yoénelen ve bir de merkezden
uzaklasan boyuta sahiptir. Merkeze yoneleni lafzi boyut ola-
rak adlandirabiliriz. Bu anlamda, normalde devaml bir betim-
leyici referans modeli var oldugu siirece edebiyat hakkinda
konusmadigimiz halde, ne olursa olsun biitiin s6zlii ifade ka-
liplan1 edebi bir boyuta sahiptirler. O halde Kitab-1 Mukad-
des’in lafzi ve as1l anlami onun merkeze dogru olan ya da siir-
sel anlamidir. Bu yalmizca bize verilen her kelimeyi sorgula-
madan kabul ederek siiri, “lafzi” kelimesini ciddiye alarak
okudugumuz zaman yaptigimiz okuma gibidir. Yalnizca keli-
melerin karsihkhi baglantilarindan gikan bu 6ncelikli anlam
metaforik anlamdir. Bunun disinda kavramlarn, yiiklemlerin,
climlelerin veya tarihi ya da biyografik olaylarin formunu ala-
bilen, merkezden uzaklasan perspektiften gikarilan ve daima
metaforik anlama bagh olan birgok ikincil anlam da vardr. I1-
keyi inangtan daha gok elestiriye uyguluyor olmama ragmen,
Pavlus'un (Romalilara Mektup 12:6, AV “analogia”y1 “oran,
nisbet” olarak terciime eder) inang analojisi ile kastettigi sey-
lerden birisinin baglamin bu merkezilestirme anlamin1 zihinde
tutma oldugunu diistiniiyorum. '

Bagka kitaplarla sdyle s6ylemeye devam edebiliriz: Sahip
olabildigi betimleyici dogruluk ne olursa olsun onun igin bir
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baglam insa eden devaml bir dis anlam referansi var olsun
olmasin, dogruluk kistasinin tamamuyla igsel sozlii ifade in-
sicamindan dogdugu bir literatiir eseriyle ilgileniyoruz.
Edebiyatla ilgilenirken gogunlukla, edebiyatla kendi kendi-
ne “hayali” olarak ihtiva ettigi birlik ve “diigsel” olarak ger-
gek olaylarla iligkisinin farklihig: hakkinda konusuruz. Bu-
nunla birlikte, gordiigiimiiz gibi, Kitab-1 Mukaddes bu te-
zattan kacinir: O nelafzidir ne de degildir, ya da daha olum-
lu bir deyisle, gergekte lafzi olmaksizin ne kadar iyi lafzi
- olabiliyorsa o kadar lafzidir. Kitab-1 Mukaddes’te lafzi an-
lam siirsel anlamdur; ilk olarak, gereksiz tekrarlar vasitasiy-
la biitiin lafzi anlamin merkeze dogru yo6nlendigi ve siirsel
oldugu bir baglamda ve ikincil olarakta, fark edilebilir bir
sekilde siirsel olan telaffuzun bagka formlariyla ve agikga
metaforik olanla bizi yiiz yiize getirmenin oldukga spesifik
bir anlaminda.

Bununla birlikte hala Homeros ve Dante ile yapabildigimi-
zi Kitab-1 Mukaddes'le yaparak agikga siirsel olan bir ifadeyi
kategori tasiyici olarak alamayiz. Bu noktada pons asinorum tii-
riinde bir ikilem ortaya ¢ikar. Benim siirsel ve lafzi anlam tani-
mimin daha fazla baglama ihtiyac oldugunu fark edenler, bu
baglami arastirmada degistirilmis olmakla ve ¢cogunlukla Ki-
tab-1 Mukaddes metninin kendisi tarafindan gileden gikarilmis
olmakla beraber kendilerini betimleyici dogrulukla alakal1 ba-
z1 baglantilara ve birinci kareye geri donmek zorunda hissede-
bilirler. Digerleri ise, siirselden bagka faktorlerin varligini ka-
bul eder etmez inang ya da teslimiyetin kontrolii ele aldigim
hisseder. Bana gore iki tutum da bizim daha fazla ilerleyebil-
memize etmez. Kitab-1 Mukaddes'te, diger kitaplarda oldugu-
muzdan daha kompleks bir hakikat ve anlam teorisiyle oyala-
nriz ve benim “lafzi” kelimesini bir daha gézden gecirmem
tarismada daha sonraki evre igin zemini temizlemede hayati
olmakla beraber sadece bir basamaktur.

Kitab-1 Mukaddes igin merkeze yonelen baglam “Kutsal
Kitab-1Mukaddes” olarak adlandirilan kitabin genellikle ta-
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mamina uzanir ve bir yerde durmak zorunlulugumuz harig
bunun daha ilerisine de pekala uzanabilir. Nerede durursak
duralim bir biitiin olarak Kitab-1 Mukaddes’in birligi her-
hangi bir parcasini anlamanin altini gizen bir iddiadir. Bu
birligin 6ncelikli olmadigini tekrar ederiz, bir metonimik
doktrin insicami inancimiza hitap eder. Bu anlatimsal, haya-
li ve bizim agik metafor olarak adlandirdigimz bir birliktir.
Daha sonraki boliimlerde bu birlestirilmis yapinin anahatla-
rin1 verecegiz.

Bir 6nceki boliimde, hikayeleri sekillendirdikleri ve lafzi
bir mit teorisi i¢in temel sunduklar1 dizelerdeki kelimelerle
ilgilendik. Bununla beraber kelimeleri dizelerde okumak
iki edebiyat elestirisi faaliyetinden birincisidir. Sozlii bir ifa-
de yapis1 okunur okunmaz, gogunlukla kavrayabilmek igin
yeteri miktarda tekrar tekrar okunur okunmaz, yap: “do-
nar”. Biitiin pargalarin birden var oldugu, anlatimin spesi-
fik hareketine aldirmaksizin bir resim gibi inceleyebildigi-
miz bir birlige doniisiir. Arka arkaya gelen sunuma dikkat
etmeden istedigimiz herhangi bir kisma doénebilecegimiz
bir miizik notas1 hakkindaki galisma ile karsilastirabiliriz.
Sik sik kullandigimiz “yap1” terimi mimariden gelen bir
metafordur ve eszamanl bir yap1 olmayip zamanda bir ha-
reket olan anlatim hakkinda konustugumuzda bu terim
yanlis yonlendirici olabilir. “Yap1” terimi, “uzaysal form”
ve benzeri edebiyat elestirisi konular1 hakkinda biitiin tar-
tismalarinkaynagini aldigikinci evrede kendi yerinde bag-
lamina girer.

Art arda okuma evresi edebiyat elestirisi 6ncesi bir tecrti-
bedir. Elestirel incelemeye, biitiin kamtlar elde edilmeden,
biitiin kelimeler okunmadan baslamak eksik olur. Tecrtibe ta-
mamlandiktan sonra tecriibeden bilgiye dogru hareket edebi-
liriz. Art arda okumada kagirdigimiz ilave detaylar kalabah-
&1 boylece ilgili hale gelir ¢iinkii biitiin imgeler metaforik ola-
rak, yalmzca anlatimda birbirini takip edenlerle degil biitiin
diger imgelerle baglantihdir. Bu nedenle bir Shakespeare
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oyunu gibi karigik bir metnin herhangi bir ciddi edebiyat
elestirisi incelemesinin giriftligi 6yle fazladir ki kullanilan ke-
lime aginin tam bir agiklamasi bile oyunun kendisinden bir
kag kat daha uzun olur.

Siireci art arda okuma ve onu takip eden eszamanl bir bii-
tiin olarak alinan metnin incelemesi olarak tasvir ettim. Fakat
bu agikca olay1 asin basitlestirmektir: Oyunu miimkiin oldu-
gu kadar sik sahnede gormek kadar siirekli bir sekilde ardar-
da okumaya geri dénmedigimiz miiddetce Shakespeare oyu-

. nu hakkindaki perspektifimizi gevsetmeliyiz. Okuma ya da
dinleme tecriibesi de devaml surette yeniden yaratilmak zo-
rundadir. Hatta Kitab-1 Mukaddes incelemesinde iki faaliye-
tin de muvafik bir sekilde devam etmek zorunda oldugu da-
ha da barizdir giinkii Kitab-1 Mukaddes, Homeros gibi kiril-
mayan bir anlatim yiizeyinde bulunmaz fakat yol boyunca
bizi bagka perspektiflere dogru iten, olduk¢a konu disina
saptiric bir kitaptir.

56z uzunlugu riskine ragmen, tartismanin su anki evresi-
ni 6zetleyebiliriz. Eger Kitab-1 Mukaddes'i art arda okursak,
ilk 6nce Kitab-1 Mukaddes, biitiin mitlerin hikayeler -mythoi-
olmasi anlaminda gereksiz tekrarlar vasitasiyla ve ikinci ola-
rak da biitiin mitolojilerde buldugumuz 6zellikle kayda de-
ger malzeme ile bir hikaye olmanin daha spesifik anlaminda
bir mit haline doniisiir. Yaratilis hikayeleri, efsanevi tarih hi-
kayeleri, kaynaklarini agiklayan anlatimlarla dini térenler ve
kanun listeleri ve benzerleri boyledir. Kitab-1 Mukaddes'i ilk
olarak biitiin sozlii ifade yapilarinin kelimelerin yan yana
gelmesiyle metaforik yapilar olmalar1 anlaminda gereksiz
tekrarlarla, ikinci olarak da daha spesifik bir anlamda dikka-
ti celbedecek derecede tekrar eden imgeleri ihtiva eden bir
yapida eszamanh bir birlikte “dondurursak” Kitab-1 Mukad-
des yekpare, devasa ve karmasik bir metafora doniisecektir.
Geleneksel olarak Kitab-1 Mukaddes’in anlatimi, “tam anla-
muyla” tarihi ve anlami da “tam anlamyla” doktrinel ya da
didaktik olarak kabul edilir. Elinizdeki kitap, miti ve metafo-
ru hakiki lafzi temeller olarak ele alir.
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Mit ve tarih hakkindaki tartismamiz bizi Aristo’nun siirsel-
evrensel anlatim ile 6zel tarihi anlatim arasinda yaptig: ayn-
ma getirir ve Kitab-1 Mukaddes’in anlatiminin evrensel- siir-
sel olana ¢ok daha yakin oldugunu goriiriiz. Diger bircok in-
san gibi Aristo’'nun bu sorunun diger yarsim tartismamasi
konusundaki {izlintiimii sik sik ifade ettim. Bu da siirsel ya da
evrensel anlamla, 6zel anlam arasindaki iliskidir. Bunlardan
ikincisi tarihginin savlar gibi dogru ve yalan kistaslarina ko-
nu olabilecek yiiklemler igerir. Bu nedenle, okuyucu tarafin-
dan dogru ya da yanhs olarak yargilanilan yiiklemleri de ige-
ren Ornegin metafiziksel diistinceyi ihtiva ederdi. Evrensel ya
da siirsel anlam neye benzerdi? Bu soru belki de Poetika'min
yazilmamis ya da kaydedilmemis ikinci kitabinin tartismasi-
nin bir kismini sekillendirirdi. Aristo'nun Metafizik'te (hafifge
farkh bir baglamda dogru olan) boyle bir kiisiimsemeyle ele
almadig1 onu mitolojik diisiinmenin mahiyetiyle daha dikkat-
li bir sekilde ilgilenmeye zorlayacak bir soruyla nasil basa q1-
kacagin bilmek de ilging olurdu. Kismen Aristocu direktif ol-
mamasinin bir sonucu olarak bana gore 6ncelikli ve ikincil an-
lam sorusu kendi ekseni etrafinda doner.

Filozoflar ¢cogunlukla diisiinceleri igin somut “canlandir-
malar” sunarlar: Bazen canlandirma Devlet’in boliinmdis satir-
larinda oldugu gibi bir sema formu alir ancak daha yaygin
olarak bir imge ya da hikaye formudur. Carlyle’in Sartor Re-
sartus’u gibi bir esere baktigimizda Romantik Alman felsefesi-
nin Fichte ekoliinii canlandirmak igin bir beden-giysi imgesi
kullanan lafzi bir eser oldugunu sdyleriz. Fichte'nin, Kant'in
seylerin kendilerindeki numen diinyasindan gikardig1 “be-
den” kendisinde asla géormedigimiz diinyay: canlandirir ve
“giysiler” numen diinyay1 eszamanl olarak saklayan ve agiga
vuran fenomen diinyay: temsil eder. Biitiin basite indirgeme-
diistinceleri saf zihinler i¢in daha kabul edilebilir kilmaya yar-
dimar olmak anlaminda faydalidir —ya da boylelikle herhangi
bir seviyede Eflatun’un diyalektik adina metafora kars1 actig1
savasindan bir kalint1 olan geleneksel klisesine gider.



Kelimelerin Diizeni 117

Bu agiklamay tersyiiz ettigimizi varsayalim. Carlyle’in be-
den-giysi metaforunun siirsel oldugunu, bunun bir sonucu
olarak da Fichte’nin yapisinn -gelistigi alanin disinda bir mik-
rop- evrensel ve 6ncelikli anlaminin siirsel oldugunu ve Carly-
le'in, Romantik felsefenin yaratibsina felsefenin kendisinin
yiiklemci dil kullanmak suretiyle yaklasabildiginden daha faz-
la yaklastigim soyledigimizi varsayalim. Eflatun’un mitleri
hakkinda, diyaloglarinin canlandirmalar olarak degil de diya-
lektik tartismalarin bir yorumu sekillendirdigi temel anlam
olarak diisiindiiglimiizii farz edelim. Bu bizi metaforik anla-
mun tutarsiz anlamla, mitin tarihle olan iligkisiyle aymn iliskiye
sahip oldugu prensibine yonlendirirdi: Bu prensip evrensel ya
da siirsel anlamdir ve bir grup degisen ve bununla birlikte tu-
tarsiz anlaminin istikrarh terclimelerini tasiyabilir, tipki mitin
tarihi bir grup exempla tasiyabilecegi gibi. Bu nedenle:

fiilin ikincil diigiincenin

sozlii taklidi ikindi sézli

olarak giir: ifade taklidi
fiilin temel evrensel olarak siir: diigiincenin
sozlii bir yargilar diigiincenin sozlii bir
taklidi olarak meydana evrensel ifade taklidi
tarih: belirli getirir ve formlanmu ifade olarak
yarglar l:hakﬂc(la‘ell;b eger ve felsefe:

. meydana onudegildir. “dogruya” tabi spesifik
Pravis — £ L / degildir. N yiklemler — Theoria

benzerlik yapar ve
hakikati mantk
tarafindan lastasina
yarglarulir. tabidir.

Bununla beraber iki boyutlu diyagram, heniiz verilmis
olan prensibi gizleyebilir: Tarihi, siirsel ya da gidimli olsun
biitiin s6zlii ifade yapilar bir hareketli ve bir de duragan bo-
yuta sahiptirler. Kitab-1 Mukaddes’in, genel tarihi kistas
kasten ihmal eden, tarihi bir mite sahip oldugunu séyledik.
Bu ne spesifik bir tarih ne de tamamuyle siirsel bir miisahede
olmayip siradan tarihi kendi isini yapmada serbest birakan
bir metotla gegmis ve gelecek Israil tarihini temsil eder. Ay-
n1 sekilde, evrensellestirilmis bir yap1 ya da bir grup tutarsiz
dini yorum tasiyabilen siirsel anlama sahiptir ya da daha
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dogrusu siirsel anlamdir. Katolik Kilise diinyevi gii¢ elde et-
tiginde Kitab-1 Mukaddes’in anlaminin tutarsiz kabul edile-
bilir terclimelerini oldukga dar bir yoriingeye sinirlayabili-
yordu. Fakat Reform’dan sonra, Kitab-1 Mukaddes’in ikinci
ya da gidimli anlamlarinin, kesinlikle hepsi dini olmayan,
birgok farkh ancak igsel olarak uyumlu bigimler alabildigi
agikliga kavustu. -

Ayni prensip, elestirmenlerin daha fazla 6zgiirliige sahip
olduklar: ve boylece prensibin kendisinin ¢ok daha agik bir
sekilde ortaya giktig1 Klasik mitolojiye uygulandi. Biitiin me-
tonimik dénem boyunca, mit yorumu gelenegi hikaye-mitin
bir siirii “yorumlar” ya da “anlamlar” tasiyabilecegi genel
prensibine gore hareket etmistir. Her bir 6rnek, herhangi bir
ogidiin bir fabldan gikarilacak ders olabilmesindeki gibi, bir
siirii diistur canlandirir. Ozellikle Homeros ve Virgil olmak
tizere, ana Klasik sairler metonimik fikirlerin yorulmak bil-
mez hazine-ozani olarak kabul edildiler. Francis Bacon bile,
standart Klasik mitlerinin ¢ogunlugunun Baconcu felsefe
prensiplerinin niimunelerinin oldugu ortaya ¢ikan “Eskilerin
Hikmeti” hakkinda bir risale yazdi. Sairlerin ve benzer mit
yapicilarinin kendilerini nigin metonimik bakis agisindan do-
lambagh ve egri bir yol olan mitte ifade ettikleri sorusuna ti-
pik olarak metonimik ya da “hiyeratik” bir cevap verildi. On-
lar, daha derin anlamlarim kutsal olmayandan ve bayag:
olandan gizlemek igin ve bu anlamlar secilmis bir elite sak-
lamak icin bu yolla yazdilar.

Digerleri arasinda Cornutus, Antoninus Liberalis ve Vir-
gilci elestirmenler Servius ve Fulgentius ile Klasik dénemde
de devam eden bu tiirden mitsel yorum, biitiin metonimik
dénem boyunca ve hatta sonrasinda da devam etti. Bunun
Ingiliz dili ve edebiyatindaki en son tezahiirii belki de Rus-
kin’in Queen of the Air'idir. Su an ¢ogunlukla diisiincede bir
sapma olarak kabul edilse de mitsel diisiincenin evrensel ya
da siirsel diislince oldugu, anlatimsal mitin tarih olusu gibi
diisiincenin hiikiim verici olmasi prensibi, 6ncelikli ve kali-
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a bir 6neme sahiptir. Bu konuya ilgisi olan diisiiniirler, Ki-
tab-1 Mukaddes’e ait mitlerle Klasik mitler arasinda birgcok
benzerlik ¢izmelerine ragmen, dogmatik otoriteyle uyus-
mazhktan sakinmak icin bir mitoloji kaynag: olarak genel-
likle Kitab-1 Mukaddes’ten sakindilar. Betimleyici donemde
mitin bu ahlaki ve didaktik yorumlan, 6rnegin Isa’nin haya-
tinin bir gilines mitinden, bir mantar dinine kadar herhangi
bir sey olarak yorumlanabildigi s6zde-antropolojik olan yo-
rumlarla yer degistirdi. Bir mitin, bu tiirden yorumlarin be-
lirsiz gesitliligini tasiyabilirligi prensibi acgikga burada da
s6z konusudur. Bunlardan birinin “dogru” olan olma ihti-
mali, diger binlercesinin esit derecede akla yakin olmasi ger-
cegi tarafindan zayiflatilir.

Betimleyici evreyle birlikte modern bilim ve onun mate-
matiksel dili sahneye. Daha 6nce, bilimsel agiklamalarin mi-
tolojik olanlarin yerini aldig, bilim ve mitolojinin gatismasi
olarak adlandirilanin nigin yalnizca mitolojinin tali yonlerini
etkileyip, sairler tarafindan yeniden yaratilan gergek mitolo-
jiyi etkilemedigini diislindiigiimii agiklamistim. Sairler mit-
sel ve metaforik olarak diistinmeye devam ederler ve olduk-
ca sinurh bir noktanin 6tesinde bilimsel dili benimseyemezler.
Kisi yersiz endiseler olmaksizin Kitab-1 Mukaddes’e yaklasir-
sa, en kisa siirede Kitab-1 Mukaddes’in tabii bilgiye kars: tu-
tumunun tarihe karg1 tutumuyla tamamiyla aym oldugunu
kesfeder. Bu, tabii bilginin insanin kendisi igin elde etmeye
birakilabilecegi bir sey olarak goriilmesi anlamina gelir. Ki-
tab-1 Mukaddes kendi engellerini sunan okuyucular harig, bi-
lime her haliikarda anakronizm olabilecek herhangi bir dog-
rudan referansa sahip degildir ancak onun gelisimini de en-
gellemez. Hanok kitabinda gilines ve ayin asag1 yukar ayni
biiytikliikte olduklan fakat giinesin 1s1ginin yedi kat daha
gliglii oldugu anlatihr. Hanok kitab1” kanoniklesmis olsaydi
bu yarg dikkate deger bir mesele olurdu. Kendilerini bu tiir-
den yargilarda bulunmaktan koruyan kanonik kitaplarda, bir
tiir asli incelik var gibidir.

7 Bkz. I Enoch 78 (Charles, APOT, 11, 243 vd.)
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Belirli kozmolojik savlar, Tekvin ve bagka bir yerdeki se-
malarin tizerinde bir sular denizi ve yeryiiziiniin altinda bir
tath su denizi gibi, artik gegerliligini tamamen yitiren savlar
sunar. Fakat bunlar, “giin dogumu” ve “giin batim1” kelime-
leri ile ayn1 diizlemde olan, bu kelimelerinin bir inanc1 zorla
kabul ettirmesinden veya geometrik bir giines sistemi inanci-
n1 ima etmesinden bile daha fazla zorlayic bir giice sahip ol-
mayarak metaforik kalan iddialardir. Eyiip kitabindaki (26:7)
“.... ve higligin lizerine diinyay asar” ifadesi cesur bir meta-
forsa da astronominin gelecek gelisimine engel olmayan tiir-
dendir. Kitab-1 Mukaddes’te hikmet kavrami asla herhangi
bir tiir ezoterik bilgiyle birlikte anilmaz. Yuhanna (18:20)'de
“... gizlide higbir sey sdylemedim.” diyen Isa, bagkahin Isa-
ya'ya isarette bulunur. Isa 6ncelikle gizli siyasi aktivite hak-
kinda konusuyordu fakat bu s6z Pistis Sophia tarzinda birgok
“gizli Incil” igin bir motto olarak hizmet edebilir. Hiristiyan
geleneginde “gnostik” ve “agnostik” kelimelerinin ikisinin
de kirli kelimeler olmas1 hem tuhaftir hem de 6nemlidir. Hik-
met ne bilgi ile ne de bilginin reddiyle 6zdeglestirilmez. Insan
ilgileri etrafinda gekillenmesiyle varolugsal bir bilgeliktir,
yoksa tabiatin ya da bagka diinyalarin kesfiyle alakal degil-
dir (“engin diyor: O bende degil.” Eyiip kitab1 28:14). Fakat
Kitab-1 Mukaddes’e bir mit olarak bakmakta, Kitab-1 Mukad-
des mitinin bir Heilsgeschichte formu oldugunu ve kendisine
has bir tiirde tarihe sahip oldugunu kesfettik. Ona metafor
olarak ya da bir metafor kompleksi olarak bakmakla da tarih
ve tabiat bilgisi olmamasina ragmen, bir tiir bilgiyi ima eden
“vahiy” kelimesiyle karsilastik.

Coktanria1 tanrlarin, insanin tabiatla yakin birlikteligin-
den ve tabiatin kendisininkiyle 6zdeslestirilebilir bir ener;ji ve
hayata sahip oldugu duygusundan dogan metaforlar oldu-
gunu ileri siirdiik. Bolgesel tanrilar ~daha sonraki bir mitolo-
jinin orman ya da su perileri, kir ve orman tanrilan ve viicu-
dunun yarnsi insan yarisi teke olan kir tanrilan- bu natura na-
turans duygusunun ve boyle bir tabiata en yakin ve sosyal ge-
lisimlerin merkezinden en uzak olan ciftgi -paganus- un iggii-
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diisel inanc1 olan “paganizm”in parcasidir. Burada tanrilar
varliklar hissedilen ya da epifanilerde tahmin edilmez bir ge-
kilde ortaya gikabilen gizemli varliklardir. Arka planlar1 bas-
lica bir biiyiime glicii ya da enerji (Grekge kelime physis’in
orijinal anlami) olan bir mahiyettir. Burada paganizme 6zgii
higbir sey olmamakla birlikte sairler,? bizim kendimizi tehli-
keye sokma pahasina ihmal ettigimiz Dylan Thomas’in “yesil
canak vasitasiyla gigegin qiktig1 giic” olarak adlandirdig 6z-
deslestirme anlamu tistiinde 1srar ederler. Wordsworth tabiat-
tan insan ruhuna si1zan “genis ve giiglii formlar” hakkinda
konusur ve Baudelaire ayn1 boyuttan gelen bastan gikaric1
sirrinin anlamin iletir:

La Nature est un temple ou vivants piliers
Laissent parfdis sortir de confuses paroles;
L’homme y passe a travers des forets de symboles
Qui I'observent avec des regards familiers.

Fakat Kitab-1 Mukaddes’te “Kir zambaklarinin nasil biiyii-
diiklerine iyi bakin” (Matta 6:28) ile baglayan Dag Vaazi'nda-
ki gibi natura naturans’in giig ve giizelliginin derin duyarhh-
gina isaret eden birgok giizel ve belagatli pasaj da vardir. Ki-
tab-1 Mukaddes’in yasakladig: sey sadece putperestlik olarak
adlandirdig seydir. Bu tabiatta ya da tabiat vasitasiyla tecrii-
be edilebilen buna ragmen tabiata hamledilmemesi gereken
ilahi mevcudiyet duygusudur. Insarun kendisinden bu giicii
atmasi bu giice daha fazla kéle olmas: anlamina gelen digsal
bir giiciin pengesine birakmak anlamina gelir. Tabiat insanin
akrani olan bir yaratiktir ve iginde tanrlar yoktur, onda bu-
lunan tanrilarin hepsi seytanlardir ve kisi Tanr1 bilgisi icin ilk
once insana ve sozlii diinyaya donmek zorundadir. O halde
diismanlik, tanrinin kendisinden yapilandirilan bir tanr1 dini
haline geldiklerinde, natura naturans anlayisindan sekillendi-
rilen mitleredir.

8 Dylan Thomas siiri siire isim olarak verilen misranin sahibidir. Wordsworth’e
yapilan atif The Prelude’edir, 1, 398 (1850 versiyonu), Baudelaire alintis, Les
Fleurs du Mal'daki “Correspondances”dandr.
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Mitolojide her prensip birgok istisnaya sahiptir. Fakat ta-
biata kars:1 bu tavrin ¢ok yogun mitsel formiilasyonlarindan
biri, her seyin kendisinden dogdugu, 6liimde de her seyin
kendisine dondiigii “tabiat ana” formiilasyonudur. Boyle bir
tabiat ana, natura naturans’in en kolay anlasilan imgesidir ve
kendi ahlaki kararsizhgini tasir. Biitlin yasam formlarinin
rahmi olarak tabiat ana gelistirici ve besleyici bir boyuta, bii-
tiin hayat formlarinin mezan olarak tehdit edici ve giinahkar
bir boyuta, sonsuz hayat ve 6liim déngiisiiniin gésterimi ola-
rak da akil sir ermez ve anlagilmas: zor bir boyuta sahiptir.
Bu nedenle tabiat ana genellikle zamanda dogum, 6liim ve
yenilenme ya da mekanda cennet, diinya ve cehennem olarak
bir tiir lige katlanms tanriga formu -diva triformis-dur.

Kitab-1 Mukaddes’te bir¢ok yerde bu tabiat tanrigasinin
izi, hayat ve 6liim dongiisiinii temsil eden, kendisine bagh,
genellikle erkek bir esle birlikte, kendisi de bu dongiiniin al-
tin1 gizen hayat ve 6liimiin devaml siirecini temsil ederken
goziimiize carpar. Bu es onun oglu, sevgilisi ya da kendisinin
bir kurbani veya yilin “6lii” zamaninin -kisin ya da yazin son
kuraklik zamani- baz1 y6nlerinin bir kurbani olan “6len bir
tann” olabilir. Veniis ve Eros (Cupid), Veniis ve Mars, Veniis
ve Adonis, Klasik mitolojide bu tige katlanmus iligkinin tani-
dik formlaridir. Veniis-Eros ve Veniis-Adonis, Hiristiyanlikta
Madonna- Cocuk ve Pieta resimlerinde karsiliklarina sahip-
tirler; bariz bir¢ok sebepten dolay: annelige ve gelinlige ait fi-"
gurler Hiristiyan mitolojisinde ayristinlmak zorundadir. Ki-
tab-1 Mukaddes’te sik sik bagvurulan, gevreleyen milletlerin
6len-tanr dinlerinde erkek tanrinin 6liimiine, yiin “6li” za-
manlar siiresince dahi dogurganhg gizli olarak var olan, bir
anne olmasina ragmen Robert Graves’e gore kendi bakireligi-
ni her baharda yenileyen ve ge¢misin anilarini silerek yeni bir
sevgili igin hazir bekleyen bakire bir anne olan tabiat-anay
temsil eden kadinlar korosu tarafindan yas tutulur. Grek mi-
tolojisinde, Artemis hem bakire idi ve hem de dogumda an-
nelerin koruyucusu idi ve hatta bu iki boyutun ayniliginin
daha bariz bir tecellisi, Resullerin Isleri 19’da ortaya ¢gikan
cok gogiislii “Efeslilerin Diana”sidur.
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Bu mitoloji, dairesel hareket kavrami, daha 6zelde yilin ve
onu donatan bitki ve hayvan yasaminin mevsimleri dongiisii
kavramu tarafindan kontrol altina alinir. Natura naturans’in
tabiat ana tarafindan yonetilen déngii, Eflatun’un deyisiyle
farklihk dongiisli, daima kendisini doguran hayattan farkh
olarak ortaya cikan hayattir. Bu nedenle vurgu yenileyici ve
gecmisi silici listlindedir. Sonug olarak, toplum daha karma-
sik bir hale gelirken, mitoloji bir yap1 ya da bir sistem gibi ta-
biat, natura naturata kavramina dogru uzanir ve dongiisel ha-
reket sembolizmi sema ile yer degistirir. Bu daha ¢ok sema-
nin, agikga ertesi giin dogan ayn giinese, karanhikta dénen
ayni aya sahip olan ayn1 déngiiyii canlandirmasindan dolay:-
dir. Bdyle bir déngii gizemli bir glicten ziyade zeki ve planla-
yan bir giice isaret eder. Bu anlam mitolojiye hiikmetmeye
basladiginda, yiice tann giderek bir gok-babasi olarak diisii-
niilmeye baslar. O, bir babadir ¢linkii ¢ocuklarini dogurma-
yan ya da onlara bakmayan bir tanridir ve bu nedenle de do-
gurarak hayat1 varlik alemine ¢ikarmaktan ziyade diinyay:
yapan bir tanndir.

Kisi gok-tanrinin tabiat anadan kiiltiirel gelisim siirecinde
muhtemelen daha sonra geldigini, toprag isleyen bir ekonomi
icin bir annenin, gogunlukla bu birincisini takip ettigi diisiinii-
len sehir yerlesimcisi, ataerkil, alet kullanan bir hayat icin de
bir babanin daha yerinde oldugunu diisiinebilir. Bu konular
hakkinda higbir kesinlik yoktur ve her haliikarda higbir tanr1
yeni degildir sadece potansiyel olarak baslangictan beri sunu-
lan bir kavrama yapilan yeni bir vurguyu temsil eder. Agkin
bir goktanrisina inancn, ok eski ve ilkel bir inang® oldugu bi-
ze anlatilir fakat sosyal bir sistem gelismediginde bu tann
denk bir sekilde islevsiz kalacaktir. Bu tann yaygin bir sekilde
diinyanin fiil kontroliinii altta olanlara birakan bir dieu faine-
ant’tir. Her haliikarda Hesiod, Grek mitolojisi igin geg bir zor-
ba ve Kronos ve Ouranos’u takip eden goktanrlan sirasinda
tiglincii gelen gbékbaba Zeus’tan ¢ok daha yash bir tabiat-ana

9 Bkz. Mircae Eliade, Patterns in Comparative Religion (1958), 2. Boliim.
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kavram yapilandinr. Stoac1 dénemde doguran gok-baba, do-
gum yapan tabiatana listiine egemen olur ve Stoaci sairler Cle-
anthes ve Solili Aratos'un Zeus hakkindaki muhtegem ilahile-
ri, insanliktan Zeus’un torunlar olarak bahseder - bu etki hak-
kinda Aratos’un bir deyimi, kabul edilir bir tarzda Pavlus ta-
rafindan Resullerin Isleri 17:28'de alintilanur.

Bu, alttaki tanrlarin ormanlarin, nehirlerin ve tarlalarin
yerel tanrilar1 olmaktan, Yunanistan'in Olimpus tanrilan gibi
bir insan aristokrasisi benzeri bir duruma gegtikleri bir sosyal
gelismenin pargasidir. Olimposlular insanliga, aristokratlarin
astlarina davrandiklarn gibi bir tiir sert yargilamayla, 6zellik-
le kendi ayricaliklarini tehdit eden her seyi alasag: indirecek
ihtiyatla davranirlar. Bir dagin tepesindeki ikametleri sembo-’
lik bir sekilde insanligin “listiindedir”. Daha ileri bir evrede
hep beraber yeryiiziinden yildizlara tasinirlar ve geg Klasik
zamanlarla da etkili tannlarin ¢ogu yildiz-tanrilarina doénii-
siirler. Tabiat ana da bir gok-tanrigasi karakteristigini {istlen-
me egilimindedir. Bu tiirden gelismeleri Kitab-1 Mukaddes’te
bile gorebiliriz. Hakimler déneminde, Israil’de genellikle A-
sera olarak adlandirilan bir bereket tanrigasina'® tapiniliyor-
du giinkii o bir agag tanrigasiydi ve amblemi agag direkler ya
da agera idi (Hakimler 6:25 ve bagka bir yerde). Yeremya'nin
zamaninda bu tanriga (Yeremya 44:15 vd.) Cennetin Kralige-
siydi. Yeremya, Kudiis kadinlarina bu tanriganin dinine geri
dénmeleri igin yeniden yaklastiginda, kadinlar sakince ona
kendilerinin o tanricay: terk edislerinden dolay: hig sanslari-
nin bulunmadigin ve sadakatlerini yenilemekle de kaybede-
cek higbir seylerinin olmadiginu anlatirlar —tartismanin bir sa-
tir1 Yeremya’'nin kendisininkinden gok da farkli degildir. Ay-
n1 sekilde, Misir’da, bu bélgede daima gok-tanrigalar: bulun-
mus olmasina ragmen Isis yergekimi merkezini alt daireden
list daireye tasir. Hiristiyanhkta Bakire Meryem mavi uzun
elbisesi ve yilldiz amblemiyle (stella maris) Cennet Kraligesi-

10 Eski Ahit'teki ve Eski Ahit'in arka planindaki tanriqa figiirleri i¢in bkz. Rap-
hael Patai, Tle Hebrew Goddess (1967).
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nin baz sifatlarin1 almustir ki bu sifatlar Isis’e de ilistirilmisti.
Yahudilikteki baz1 gelismeler de, disi bir Schekinah’a ya da
ilahi bir varhiga paralel bir seyler atfedilir. Bunlarin higbiri
hicbir surette biitiin Kitab-1 Mukaddes dinlerinde sembolik
bir sekilde erkek olarak diisiiniilmeye devam eden agkin bir
Tanr olarak kabul edilmez.

Natura naturans’dan natura naturata’ya dogru olan bu ge-
lismede, zamanda bir anlatim hareketine katilmaktan, uzay-
da 6nilimiizde yayilan bir yap1y1 incelemeye kadar izini siir-
diiglimiiz kritik siiregteki degisime acayip bir analoji vardir.
Daha 6nce bir miti “dondurursak” basit bir metafor-komp-
leksi elde ederiz; eger biitlin mitolojiyi “dondurursak” bir
kozmoloji elde ederiz demistik. Béylece dondurulmus paga-
nizm dongiisel bir yineleme vizyonu tarafindan etki altina
alinmig goriiniir. Tabiat kendisinde bir basglangi¢ ya da bir
son ileri slirmez glinkii biz onu zihnin zaman ve mekan kate-
gorileri iginde goriiriiz. Haklarinda konugsmak kolay olsa da
zamanda ve mekanda baslangig ve son aslinda diisiintilebilir
bir sey degildir. Bununla beraber tabiatta yinelenen bir model
takip ederiz ki bu modeli Hinduizmde Brahma’nin giinleri ve
geceleri ve Stoacilikta atesle sonlandirilan art arda gelen don-
giilerdeki gibi (ekpyrosis) en devasa dongiilerin vizyonlarina
kadar genisletebiliriz. Evren milyonlarca yil 6nce bir big
bang’la baglamis olabilir ancak ondan 6nce ne oldugu sorusu
zihnimizi rahats1z etmeye devam eder.

Kitab-1 Mukaddes’e ait mit tam tersine, zamanda ve me-
kanda tam bir baglangica ve sona vurgu yapar. Yaratihs mut-
 lak bir baslangigti, Tanr’min bundan énce ne yapiyor oldugu
~ sorusu ise kotii bir tada sahip bir sorudur —en azindan, cevap
verirken kendisinden emin Augustinus soruyu sorana;
“muhtemelen Tanr bu tiirden sorular soranlara bir cehen-
nem hazirhyordu” diyerek iktibasta bulunur.!! Fakat soru so-
rulmamasi gerektigi ifadesi her saglikh zihinde sadece soru-
nun tazyik derecesini artirir. Belki de cevaba en yakin olarak

11 Bkz. Confessions (ltiraflar), kitap xii.
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elde edecegimiz sey, “zaman Gyle bir sekilde tecriibe ediyo-
ruz ki ona bir baglangic1 hayal bile edemeyiz” olurdu. Kitab-
1 Mukaddes’te mutlak bir baslangic1 6nkabul olarak almanin
nedeni, zamanin mutlak bir gergekligi temsil etmeyisinin ba-
riz bir hale getirilmek istenmesidir. Benzer bir sekilde, Eski
Ahit, 6zelde zamana degil ancak bildigimiz anlamiyla tarihe
bir son anlaminda, putperestler ve lIsrail'in inangsizlar igin
yaklasan bir yikim olarak diisiiniilen “Yahova'nin Giiniine”
(“Yehova” AV’de genel Ingilizcelestirmede “Tanr”) kehanet-
te bulunur. Bu Tanr’nin Giinii hakkinda Zekarya 1:14-16 da-
ki muhtegem bir kehanet Requiem Mass ile birlegtirilen orta-
cag “Dies Irae” ilahisi igin mutlak kaynaktir. Yeni Ahit'te bu
“Tanr1'min Giinii” daha spesifik olarak bir kairos, sonlu bir za-
man olarak diisiiniiliir. Vahiy 10:6’y1 AV'nin terciimesi “artik
miihlet olmayacak” yerinde bir terciime degildir fakat genel
kehanet prensibi burada da muhafaza edilir.

Bu iki seviye kavrami, zaman ve mekan seviyesi ve onun
iistiinde bir sonsuzluk seviyesi, Yeni Ahit’te 6liim diinyasin-
dan yasam diinyasina dikey bir yiikselis olarak “yeniden di-
rilme” anlamina baghdir. Yeniden dirilme bu nedenle yeni-
lenme, yeniden dogma, yeniden yapilanma ya da dirilme de-
gildir: Biitiin bu kelimeler yeni bir zaman déngiisii demektir
ve son tahlilde de yeniden dirilmenin ziddidirlar. Eski Ahit’-
te (belki de Daniel 12:2’ deki harig) yeniden dirilme doktrini
yoktur fakat Hezekiel'in (37) kemiklerin et giydikleri kuru ke-
miklerle dolu bir vadi vizyonunda oldugu gibi biitiin yeniden
yapilanma imgeleri Hiristiyan okuyucular tarafindan yeni-
den dirilmeyle aynilestirilmigtir. Ayru gekilde Isa’nin 6gretile-
ri, sekil olarak dairesel olsun ya da olmasin, insan hayatinin
sevincin ve ac1 gekmenin, iyi ile kétiiniin, hayatin ve 6liimiin
birbirinden ayrilmaz ve birbirine girmis bir karisimi oldugu-
nu ve bu hayatin sonsuz gergekliklerinin onun iki diregi ~ya-
sam diinyas: ve zamanun disinda olan 8liim- oldugu gergegi-
ni yineler. Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel olarak vahiy diye
adlandinldigini, Isa’'min 6gretilerinin Tanrr’simin “ruhani”
kralhgimin, Hiristiyan bakis agisindan agiklanmak zorunda
olan bir éncelige sahip oldugunu yukarida s6ylemistik.
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Bu Tann Krallig), daha sonra detayl bir sekilde gorecegi-
miz gibi yeniden yapilandirilmis Israil’e gelecekte vaat edilen
topraklar ve Yeni Ahit apokalipsesi dahil olmak lizere, Arz-1
Mevud ve “ruhani” Aden bahgesiyle metaforik olarak 6zdes-
lestirilen idealize edilmis bir diinyadir. Imgeleri iki ana kay-
naktan gikarilir. Kaynagin biri tabii dongiiniin st yarisin
olusturur: genglik ve bahar alan1 ve hayatin biitiin enerjisi ve
dingligi. Geleneksel olarak, diinyevi cennet bir ver perpetu-
um’dur:'? Milton’un dedigi gibi ilkbahar ve sonbaharin el ele
dans ettigi, kisin olmadig, gicek ve meyvelerin bulundugu,
insan sakinlerinin yaglanma ve ihtiyarhik olmaksizin hayatin

" en giizel ¢caginda oldugu bir diinya.

Diger kaynak ise yaratic1 ve iiretici insan ¢aligmasidir. In-
san aktivitesinin birqogu savasarak, asalak bir sinif1 besleye-
rek, paranoyak muzafferlere anitlar insa ederek ve benzeri
seylerle bosa harcanir ya da gliriimiis enerjidir. Insanin yiye-
cek ve barinma gibi ihtiyaglan lizerine bina edilmis hakiki
galisma tabiati, insan sekli, anlam1 ve fonksiyonuyla bir diin-
yaya doniistiirme dogrultusunda hareket eder. Hayvan diin-
. yasi karsal bir koyun ve kus stiriisii gevresine dontstiiriiliir,
bitki diinyas: gelistirilmis bir hasat, bagbozumu ve bahge
alanina doniistiiriiliir, mineral diinya da sehirlere, anayolla-
- ra ve binalara gevrilir. Bu tiirden islerde yaratic1 bir unsur
vardir ¢linkii kendi igcinde sadece yiyecek ve barinma ihtiya-
a1, “kokler” toplamaktan ve magaralarda saklanmaktan da-
ha ileri gidemezdi. Calisma diinyasi ihtiyacin oldugu kadar
arzunun da bir ifadesidir: Insanin gergekten istedigi sey
onun yaptig1 ne istedigini gosteren olumlu ve {iretici als-
masindaki seydir.

Edebiyatta iki biiyiik organize edici model vardir: Birisi
dogal dongiiniin kendisidir, digeri ise idealize edilmis ve
mutlu olan bir diinya ile, dehsete diistiriicii ve {iziintiili diin-

12 Kesintisiz ilkbahar, diinyevi bir cennetin ve zevkli yer anlamina gelen locus
amoenus’un en genel geger versiyonunun bir sifat1 idi. Bkz. E. R. Curtius, En-
ropean Literature and the Latin Middle Ages (1953), 195 vd.
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ya arasindaki nihai ayrilmadir. Komedi, ilkinin genel boyu-
tunda hareket eder ve geleneksel olarak “sonsuza kadar mut-
lu yasadilar” gibi formiillerle biter. Trajedi ise z1t yonde ve
“6lene kadar higbir insanin mutlu olmadigini farz et” tamam-
layic1 formiiliine dogru hareket eder. Edebiyatin ahlaki etki-
si, normalde kendimizi mutlu diinyayla 6zdeslestirip kotii
olanindan da baglantiy1 kesmeyi tercih etmemizdeki farazi-
yelere baghdir. Kendi icinde tarih kayitlar1 insanin cennette
yasamaya oldugu kadar cehennemde yasamaya da istekli ol-
duguna isaret eder. Mutsuzlugu ihtisamin ve biiytikliigiin y1-
kilmus ve ¢lirlimiis bir formu kadar trajik gérmek Grek ede-
biyatinun temel bir bagarisidir. Uziintii hakkinda Kitab-1 Mu-
kaddes’in goriisii trajik olmaktan ziyade daha gok ironiktir
ancak iki diinyanin aym diyalektik ayrimi oldukga gtiglii bir
sekilde vurgulanmustir. '

Siradan tecriibede nihai kategorilerimiz zaman ve mekan
katogorileridir ve bunlar kendi iglerinde sonsuzdurlar. Bu
nedenle sinirsizla sonsuz zamani, sonsuz mekanla sinirsizi
birlestirdigimiz siirece, siradan diisiince ve kavrayis katego-
rilerimizin Gtesine gegmek igin higbir sey yapmamis oluruz.
Bazen basitge, hareket ve degisim olan zamanin gerekliligini
zamandan gikararak “sinirsizlik” kavramina ulasmaya galisi-
r1z. Bu bize, miras aldigimiz degisim diinyasinin tersine, Tan-
n ya da degismeyen varlik olarak nihai hakikat hakkindaki
biitiin metaforlari-veren seydir. Bu yapida sinirsiz stirekli hu-
zur, dinlenme ve sakinlik durumu olarak tanimlanir. Kisi
bdyle metaforlarin cazibesini yetmis yil ya da daha fazla in-
san davranisindan sonra anlayabilir ancak her seye ragmen
bunlar 6liimden ¢ikarilan metaforlardir ve hakikaten hayatin
‘Otesinde bir sey kavramini agiklayabilmekten uzaktirlar.

” u

“Sinmirs1z”, “sonsuz zaman” anlaminda alindiginda biz ha-
la sonsuzluk kavraminin kendisinden ayrilamadigi zaman
hakkinda konusuyoruzdur. Bu durum tarihi Hiristiyanlkta
yanhs yonlendirici boyuta sahip oldugu kadar, tehdit edici
bir boyuta da sahiptir. “Onu kendinle gotiiremezsin” deyimi
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“yasamdan sonraki hayat” igin bir ataséziidiir ancak bu de-
yimdeki “sonra” kelimesi bizim siradan zaman tecriibemizin
ashinda bizimle tasindiginin imasidir. Cennet ve cehennem,
mutlulugun ve acinin aginliklan Isa igin varhgn iki kahc ha-
kikatiydi. AV Isa’nin aionios terimini -dilin sinirhligina yerin-
de bir tanik olarak- “bitmeyen” diye terciime eder. Bu neden-
le cehennem daha sonraki Hiristiyanlar igin umutsuzca karis-
tirilmus bir metafor haline gelir ki su anlamlardadir: () insan
kotiiligi tarafindan yaratilan insan yasamu, (b) higligin de-
rinligi ya da boglugu olan sonsuz 6liim diinyasi, (c) zamanda
sonsuz bir sekilde devam eden bedensel olarak uygulanan
bir igkence diinyasi. Bu son boyut giiglii bir siyasi manivela-
nin oldugunu ispat eder; bir arkadagimin'? bir defasinda isa-
ret ettigi gibi kalabalik bir pazarda iyi haber, kotii habere do-
niistiiriilmedigi miiddetge satmaz.

Erken Petrus Apokalipsesinin'* yazari lanetlenmiglerin isg-
kencesini seyrettikten sonra, tamamiyla ayni fikirde olunabi-
lir, La Rochefoucauld’un deyimiyle, bu iskencelerin her seye
ragmen sonsuz olmayacaginin genis bir ipucunu verir ancak
bdyle sdylemek igin higbir dayanag yoktur, aksi takdirde in-
sanlar giinah islemeye tesvik edecektir. Boylesi mekanizma-
larla 6liimden sonraki sonsuz zamanda bir cehennem kabusu
Hiristiyan 6gretisinde 6n plana gikmustir. Bu hatali doktrin
igin sOylenecek tek sey gilinahi yaratict yapmis olmasidir. Bu
ise tehdit etmek suretiyle giinahtan onlan alikoymay: dene-
yen yakarisqilara ragmen, giinah islemeye devam eden gii-
nahkarlara insanligin kesinlikle bor¢lu olmasi demektir.

Insanin tabiati kirsal, gelistirilmis, medenilestirilmis insa-
ni bir diinyaya gevirmesinde tabii ki bir¢ok sémiirge, bos ve
ahlaksiz yikim vardur. Belki de dini geleneklerimiz tabiat: s1-
nirsiz bir sémiirii alan1 olarak gérmemiz konusunda tegvik
edici olmasi bir ihtimal olsa da modern bilimin yiikselisinin

13 Bu arkadagim miiteveffa Marshall McLuhan idi. Bu bulguyu herhangi bir
yerde yayimlay1p yayimlamadigi konusunda higbir bilgim yok.
14 Bkz. The Apocryphal New Testament, ed. M. R. James (1924), 505 vd.
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eslik ettigi giderek biiyiiyen tabiatla yabancilasma duygusu-
nun tesvik ediciligi kesindir. Kopernik’ten beri insan, simdi-
ye kadar bilingli hayatin bulunmadigr yidizlarin uzaysal
diinyasi ile ve insanin belki de geg ve davetsiz gelismesi ol-
dugu evrimin gegici diinyas: ile sadece tesadiifi bir iliskiye
sahipmis gibi gortildii. Oldukca genis bir sekilde bilimsel za-
man ve mekanin tam boyutu uzanurken, her seyin insan icin
yaratilmis oldugu geleneksel yaratihs goriisii haksiz ve ken-
dini begenmis bir yanilsama olan bir paranoya seklinde go-
riilmeye baslada.

Modern zamanlardan 6nce, insan ve tabiat arasinda bir
bag ya da akrabalik duygusu varsayiliyordu ve bunun en im-
gesel ifadesi belki de insanin yan ruhani yan fiziksel bir cev-
her olarak varligin tamaminuin bir hiilasasin ihtiva ettigi mik-
rokozmos doktrini olmustu. Bu benzerlik kavramu sihirle ya-
kin bir sekilde birlestirilmisti gilinkii fal, dogal fenomenleri in-
san kaderi modeliyle varsayilan baglanti bakimindan incele-
mek igin bir temel sunuyordu. Béyle bir falin en 6nemli formu
astrolojidir ve astroloji Jung'in®® soyledigi gibi eszamanhve
gelisiglizel olmayan tesadiif kavrami {izerine bina edilir. Su
an astrologlar bile, “etkimin” eski nedensellik temeli iistiine
kurulu astrolojiyi zor kabul ederler ki astroloji milyonlarca
mil uzaktaki takim yildizlarindan baz1 fiziksel kaynaklarin
yayildiginu varsayiyordu. Iddia diinyanin, sistematik olarak
incelebilir takim yildizlar ile insan hayat1 arasinda bir tesadiif
modelinin varlig: {izerine kurulmus oldugudur.

Kitab-1 Mukaddes’te uyumlu herhangi bir astrolojik sem-
bolizm bulmuyorum fakat Cikis 28:30’da ve bagka bir yerde
bircogu Israil'de uygulanmus olan, yiiksek din adamlariun
kostiimlerindeki gizemli “Urim ve Tummim” gibi fala tel-
mihler vardir. Bu bizim sahamizin 6tesinde oldukga teknik
bir konudur. Vahiy kitabindaki yedi ve on iki sayilan iizeri-
ne vurgudaki gibi benzer modeller de vardir. Belki de onlar
baglamlarinda oldukga énemlidirler glinkii bu kitap yazildi-

15 Bkz. C. G. Jung ve W. Pauli, The Interpretation of Nature and the Psyche (1955).
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ginda yedi, haftadaki giinlerin ve gezegenlerin sayisiydi ve
oniki de, bir yildaki aylarin ve Zodyak’in isaretlerinin say:-
styd1. Bu nedenle bu numaralar digerlerinden daha ¢ok za-
manin ve mekanin ayni sey oldugu bir diinyay1 ima eder. Fa-
kat bu benzerlik, insan ve tabiat arasindaki iliski hakkinda
Kitab-1 Mukaddes’in s6yledigi temel sey gibi gériinmez.

Bunun yerine bu iligkide iki seviyenin farz edildigi seklin-
de giiglii bir duygu ediniriz. Alt seviye tufan geri gekildikten
sonra Tanri’min Nuh ile yaptig1 anlasmada belirlenir:

Yerin her hayvani, ve goklerin her kusu iizerine sizden korku
ve dehset olacaktir; topragin lizerinde hareket edenlerin hepsiyle
denizin biitiin baliklar1sizin elinize verildiler.

Hareket eden her hayvan size yiyecek olacaktur, yesil ot gibi, si-
ze hepsini verdim. (Tekvin 9:2-3)

11k olarak, insanin yiyecekleri konusunda daha sonra tek
basina Israil’e empoze edilen zenle hazirlanmig beslenme
seriatina kayda deger bir zithkla higbir sinirlamanin yapil-
madigini fark ederiz. Hiristiyanligin, Yahudi seriatin1 Hiris-
tiyanlar artik baglamadig gerekgesiyle reddettikten sonra
(Resullerin Igleri 10:15) donmeye karar verdigi sey Tan-
r’'min Nuh’la yaptig1 bu genel anlagmayda. Ikinci olarak da,
insanin tabiata karg1 tavri Schopenhauer’in “hayvanlarin
insanligin seytanlar oldugu bir cehennemde yasadig1” vur-
gusunu canlandiran biitiin “asag1” yaratiklarin tistiinde bir
terér yonetimi, baskic1 somiirgecilerden biri farzedildigi
fark edilir.

Insarun tabiatla iligkisinin tist seviyesi, insarun yalnizca
meyve agaclarinin tepesinde yasadig, biitiin hayvanlarin da
isimler verilen evcil hayvanlar oldugu (Tekvin 2:16, 20) Eden
bahgesinde Adem ile Havva'ya atfedilen hayatta bulunur. Bu
diinya yok olur ve Adem ile Havva'nin cennetten gikisiyla da
insan, su an etrafimizda gordiiglimiiz, galismaya zorlandig
farkl ve yabanci bir tabiata gonderilir. Fakat galismada insa-
nin kaybettigi ve bu nedenle de yeniden kazanmak zorurda
oldugu bir diinya imgesini goriiriiz. Cehennemin gergekte ne



132 Biiyiik Sifre

oldugunu anlayincaya ve kendi tiiriinden insanlarn ya da ta-
biatin kendisini sémiirmek veya hiikmii altina almak yoluyla
elde ettigi zevkin bu cenennem diinyanin bir pargas: oldugu-
nu fark edinceye kadar da asla s6z konusu diinyay: kazana-
mayacaktir. Kendimizi o diinyadan tamamiyla koparir ko-
parmaz dogal diizen gok degisik bir goriiniim kazarnr:

Ve kurt kuzu ile beraber oturacak, ve kaplan oglakla beraber
yatacak; ve buzag1 ve geng aslan ve besili sigir bir arada olacak; ve
onlan kiigiik bir gocuk giidecek...

Biitiin mukaddes dagimda zarar vermiyecekler; giinkii sular
denizi nasil kaphyorsa, diinya da Rab bilgisi ile dolu olacak (Isaya
11:6,9).

Bu béliimde belli bir noktaya getirmeye calistigimiz soru
Kitab-1 Mukaddes'i tek ve eszamanl bir metafor kiimesi ola-
rak duragan bir sekilde goérmeye calhistigimizda acaba neye
benzeyecegi sorusuydu. Belki de, Kitab-1 Mukaddes'in icinde
duragan bir miisahedeye oturmayacak bir faktdr oldugunu
kesfettigimizde gok da sasirmis olmayiz. Siradan bir sekilde,
eger biitiin bir mitolojiyi “dondurursak” mitoloji bir kozmo-
lojiye doniisiir ve tabii ki Kitab-1 Mukaddes’e ait olmayan
kozmolojiler oldugu kadar Yahudi ve Hiristiyan kozmolojiler
de vardir. Fakat Kitab-1 Mukaddes’in bize verdigi sey yukar-
ya doniik bir doniisiim miisahedesi olarak, insanin tabiatla
yabancilasmus iligkisinin dogal ve gabasiz —tembel ve pasif ol-
ma anlaminda ¢abasiz degil de yabancilasma olmaksizin
enerji olmak anlaminda- bir yasama doniistiiriilmiis bir mii-
sahedesi olarak gok fazla kozmoloji degildir:

Ve kir hayvanlan ile, ve goklerin kuglan ile, ve toprakta siirii-
nenlerle o giin onlar igin ahit kesecegim; ve memleketten yay ile k1-
ha kinp cengi kaldiracagim, ve kendilerini emniyette yatiracagim
(Hogea 2:18).

Tabiatin nihai sirlar1 insan nasil bir diinyada oldugunu
gormekten kendisini alikoyan ve kendi kendisini yok eden
eylemleri durdurmadikga ona agiklanmayacaktir. Gergek
diinya zamanin 6tesindedir ancak ona sadece zaman iginde
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devam eden bir siiregle ulasilabilir. Eliot'1n® soyledigi gibi
yalnizca zaman vasitasiyla zaman yenilebilir. Yaratic1 za-
man faktorii ile gelecek béliimde ilgilenmeye ¢alisacagiz an-
cak burada Kitab-1 Mukaddes metaforu hakkinda yaptig-
miz incelemenin ulastirdig1 genel sonucu, bunu tamamiyla
anlagilabilir kilmak ¢ok daha fazla belgelendirmeye ihtiyag
duysa da, agiklayabiliriz.

Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi tarihte konusan bir varhga -
Yeni Ahit'te Isa olarak kimliklendirilen varhga- isaret eden
yazih bir kitaptir. “Tanr’nin Kelimesi” deyimi hem Kitab-1
Mukaddes’i hem de Isa’y1 temsil eder. Kitab-1 Mukaddes'in
atifta bulundugu anlami 6ncelikli anlam kabul ettigimiz ve
kelimeleri yalnizca kendilerinin 6tesinde bir seyi agiklayan
seyler olarak icin okudugumuz miiddetge, aym deyimi boy-
le farkl seylere uygulamak sadece miiphem bir silepsisdir.
Fakat Kitab-1 Mukaddes’in kendi atifta bulundugu anlami ya
da merkezden uzaklasan anlamini kendisinin 6ncelikli, di-
zimsel ve merkeze dogru yonelen anlamina kasith bir sekilde
bagh kildigini goriiriiz. Bu bizim “Isa tarihi” olarak adlandi-
rilanla tek gergek baglantimizdir ve bu bakis agisinda Kitab-1
Mukaddes’le Isa’y1 ayn1 isimle anmak mantikl olur. Onlar
metaforik olarak aynilestirmek daha da makul bir tutumdur.
Bu “kelimeleri yan yana getirmenin” oldukga 6tesine uzanan
bir aynilestirme kavramudir glinkii artik iki ayn sey degil, iki
boyutlu tek bir sey vardir. Bu kitabin kalan kismu biiyiik
oranda bu aynilestirmede gizli olan seye adanur.

16 Bkz. “Burnt Norton” (Four Quartets), 89.






DORDUNCU BOLUM

Tipoloiji I

e_sa’nin hayatina dair yukaridaki Yeni Ahit’in disinda ger-
][ cek bir delil olmadig: ve Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin
bile tarihi ve biyografik olarak adlandirdigimiz tiirden
bir malzeme toplamaya galismadiklar yargisina geri done-
lim. Delil isteyen ilk Hiristiyanlara, Eski Ahit anlaminda
“kutsal kitaplar1” okumalar s6ylendi. O tarihte “Kutsal Ki-
taplar” belirlenmis bir formda mevcut degildi. Yeni Ahit'te-
ki Eski Ahit’e yapilmis gibi gériinen bir ya da iki telmih su
anizistiriilemez haldedir ancak genel siireg bu telmihlerden
etkilenmemistir. Yeni Ahit inang ve hakikat tizerine gokga
vurgu yapar ancak ilkesel bir vurgu yapildiginda bile Yeni
Ahit’in bu tiirden seylerin dogrulugunu ispatlamas: olduk-
ca tuhafdir. Incil hikayesinin dogru oldugunu nasil bilebili-
riz? Clinkii Eski Ahit'in kehanetlerini dogrular, bu da onun
dogruluguna isarettir. Fakat Eski Ahit'in kehanetlerinin
dogru oldugunu nasil anlariz? Ciinkii bunlar da Incil hika-
yesiyle dogrulanir. Delil olarak adlandirilan bir tenis topu
gibi ileri geri ahitler arasinda ziplar durur ve bagka delil de
sunulmaz. Iki ahit de bir ¢ift ayna formu olusturur; bu dig
diinyay1 degil yalmizca birbirlerini yansitan bir ¢iftayna mo-
delidir.
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O halde Yeni Ahit yazarlar1 Eski Ahit’i Isa’nun hayatindaki
olaylar konusundaki beklentilerin bir kaynag: olarak kabul
ederler. Bunlar ¢ogunlukla agik bir sekilde verilen kaynag:
anigtirnir. Bu nedenle ¢armiha gerilmede, Isa’min ellerinin ve
ayaklarinin givilenmesi, yoldan gegenlerin istihzalar1 ve
Isa’min bacaklarimin garmihta kinlmadig: gergegi Mezmurlar
22'deki pasajlarla alakalandirilir. Isa’min garmuhtaki biiyiik ag-
layis1 “Tanrim, Tanrim, beni nigin biraktin?” bu mezmurun bi-
rinci ayetinden bir alintidir. Bazen iligki sadece gizlidir. Zekar-
ya 11:12-13’te bulunan Yahuda hikayesinin otuz parca giimiis
ve ¢omlekginin tarlasi, Hogea 6:2'de belirtilen tigiincii giinde
yeniden dirilis, Isaya 53'tin ac1 geken hizmetgisi Cile anlatim-
nuin yakin planda arkasindadir ve Isaya (7:14)'deki “Emanuel”
kehaneti Inkarnasyonla alakahidir. Daha doktrinel pasajlarda
bile Hiristiyan kavramlarn yeni kavramlar olarak degil de Eski
Ahit kavramlarinin gergeklesmeleri olarak sunulur. Bu neden-
le Pavlus'un ana aksiyomu (Romahlara Mektup 1:17) “fakat
salih imanla yasiyacaktir”, Habakkuk 2:4’den bir alintidir.

Yeni Ahit'te, Eski Ahit’e yapilan bu referanslardan olduk-
Ga gok vardir. Bu referanslar Yeni Ahit'teki her pasaja degil-
se de her kitaba uzanir. Baz1 Yeni Ahit Kitaplar, 6zellikle Va-
hiy ve Ibranilere Mektup, gogunlukla dogrudan ya da dolay-
l1 alintilarla bu tiirden telmihlerle doludur. Bu iligkinin detay-
lar1 bu kitabin ikinci cildini oldugu kadar, gelecek béliimiin
de ¢ogunu insa edecektir. Kisaca, Yeni Ahit bagka seylerin
yaninda Eski Ahit’in anahtari, Eski Ahit'in gergekte ne de-
mek istediginin agiklamas: oldugunu iddia eder. Isa’nin ha-
varileri Yeniden dirilisi bile, Isa onlara Eski Ahit kehanetiyle
(Luka 24:44) alakasini anlatincaya kadar anlayamamuslarda.

Geleneksel olarak verilen! genel yorum ilkesi Eski Ahit'te
Yeni Ahit'in gizlendigi, Yeni Ahit’te de Eski Ahit’in agiklandi-
gidir. Eski Ahit'te olan her sey Yeni Ahit’te olan bir seyin bir

1 Bkz. Heptateuchum’da, Migne’de Quaestionum S. Augustini, Patrologia,
XXXIV, 623: “quanquam et in Vetere Novum lateat, et in Novo Vetus pateat.”
Tarihi arka plan igin aynca bkz. Beryl Smalley, The Study of the Bible in the
Middle Ages (1952).
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“modeli-tipi” ya da hafif benzeridir ve bu nedenle de biitiin
konu, 6zel bir anlamda olmasina ragmen, tipoloji olarak ad-
landiriir. Romahlara Mektup 5:14'te Pavlus, Adem’den 1-
sa’min bir typos’u olarak bahseder, buradaki typos"u Vulgat ge-
virisi “forma” olarak, AV ise typos'un standart Latince dengi
olmus olan “figura”y1 gergegini yansitan “figure” olarak ter-
ciime eder.? Yeni Ahit’te olan sey bir “karsit”1, Eski Ahit’te 6n-
ceden haber verilen seyin gerceklesmis bir formunu olustu-
rur. Petrus'un Mektubu I 3:21’de Hiristiyan vaftizmi Nuh tu-
fanindan insanhgin kurtarihisinin bir antitypos'u (biz “karsit
model” olarak kullanacag1z) olarak adlandirilir ve tekrar bu-
rada AV kelimeyi “figure” olarak terciime eder.

S6z konusu tipolojik Kitab-1 Mukaddes okuma metodu-
nun, Yeni Ahit’te sikga ve agik bir sekilde Kitab-1 Mukaddes’i
okumanin “dogru” metodu olduguna isaret edilir. Buradaki
“dogru” elestirinin, kitabin kendi niyetine, varsaydig: ve ge-
rektirdigi ilkelere uyan metot olarak taniyabilecegi bir metot
anlamindadir. Tipolojik Kitab-1 Mukaddes organizasyonu se-
kiiler bir edebiyat elestirmenine yegane olma zorlugunu su-
nar: Benim bilgime gore, diinyadaki higbir kitap, uzaktan bi-
le olsa Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi’ninki gibi bir yapiya sa-
hip degildir. Benzerlikler bulmak igin bireysel kitaplardan
daha genis yapilara gitmek zorundayiz. Ornegin Eflatun’un
eserinde, bize bir insan Kitab-1 Mukaddes’i yazmanin devasa
gabasini hatirlatan yonler vardir. Eski Ahit Tora, daha 6nceki
peygamberlerin 6gretilerinin etkisi altinda galisan editorler
tarafindan geleneksel belgelerden gikarildig1 diistiniiliir. Ben-
zer sekilde, Sokrat Devlet’te, kendi kehanetci diyalektiginden
ideal bir devlet bina eder ve dinleyicilerinden biri bu devlet

‘ile antik Atlantis efsanesi arasindaki benzerliklere dikkat ge-
ker. Bu nedenle, Timaeus ve Critias’daki yaratihis ve tufan mit-
leriyle baslariz ki Eflatun bu eserlerinden sonra Yasalar' ile il-
gilenmeye baslar nitekim Tora’nin altiyiiz-tek diizenlemesin-

2 Bkz. Erich Auerbach, “Figura”, Scenes from the Drama of European Literature
(1959).
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de oldugu gibi. Diyaloglarinin ¢ogunda Sokrat ana figilirdiir
ve Incillerdeki Cile’ye denk olan sehitligi tartigmanin ¢ogu-
nun nihai odagidir. Béyle olmasina ragmen, Eflatun Kitab-1
Mukaddes gibi tipolojik degildir.

Giinlimiizde Marksizmin, Marx ve Engels’in 19. yiizyil ke-
hanetlerinin Lenin'in Bolsevik devriminin taktiksel organizas-
yonunda uygulamaya konan temel metinleriyle birlikte, tipo-
lojik kutsal metinlere benzer bir seylere sahip oldugu sdylene-
bilir. Marksizm gibi bir hareketin nigin tipoloji ile yakinliginin
olmasinin beklenebilecegi konusuna birazdan gelecegiz. Do-
gal olarak, Kitab-1 Mukaddes’i okumanin tasdik edilmis ve
acik bir metodu olarak tipoloji, uzmanlar tarafindan ilahiyat
alaninda bile ihmal edilmis bir konudur. Bunun nedeni ise bu
okumarnun Hiristiyanliga doktrinel baghligi 6nkabul olarak al-
masidir. Ben burada tipolojiyle bir diisiince modu ve bir me-
caz olarak ilgilendim."Ve” derim ¢linkii bir diisiince modu
kendisine has kelimeleri diizenleme metodu gelisene kadar
var olmaz. Tipoloji bir retorik formudur ve olarak retorigin
diger formlan gibi elestirel bakis agisiyla incelenebilir.

Birinci boliimde tartishgimiz dilin {i¢ evresi —metaforik,
metonomik ve betimleyici (tesbih igin burada daha iyi bir s1-
fat formu yok gibi goriiniir)- eszamanl olarak var olduklan
sanilan iki birim tizerinde temellendirilir. Tipoloji zamanda
hareket eden bir tesbihtir. Gegmiste mevcut olan model ve
anda mevcut olan karsit model ya da anda var olan karsit
model ve gelecekte mevcut olan model. Tipoloji gergekte bir
diisiince formudur, hem varsaydig1 ve hem de yonlendirdigi
sey bir tarih teorisi ya da daha yerinde bir ifadeyle tarihi sii-
regtir. Baz1 anlamlar ve tarihe isaretler oldugu ve er ya da geg
bu anlamlarin ve isaretlerin ne olduguna isaret edecek bazi
olaylarin gergeklesecegi yolunda bir iddia vardir ve daha 6n-
ce gerceklesen seyin bir zidd1 olur. Tarihi siire¢ konusundaki
modern eminlik duygumuz, agik karmasa hatta kaosa rag-
men tarihin bir yere gitmesi ve bir seylere isaret etmeleri var-
saymmimiz muhtemelen Kitab-1 Mukaddes tipolojisinin bir
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mirasidir. En azindan ben bu gelenek igin bagka bir sebep dii-
slinemiyorum.

Yine zamanda hareket eden bagka bir retorik formu ya da
kelimeleri diizenleme metodu vardir ki bu nedenselliktir. ne-
densellik ikinci ve iigiincii yazim evrelerinde 6nemi rol oy-
nar. Hume’un bu ilkeyi tartismasi, sebebliligin, temeli olayla-
rin tiimeverima bir metotla biraraya getirilmesine dayanan
liglincii evrede 6ziimsendigini gosterir. Bir yiizyildan fazla
bir siire sonra Whitehead® Science and the Modern World'te
Hume bu ilkenin sinirlarim1 dahi agiklamadig) halde filozof-
larin nigin nedensellik konusunda 1srara olduklarini sorgu-
lar. Edebiyat elestirmenlerinin cevab: onlarin siirekli nesirle
yazdiklar: ve nesrin de biri olmadan digerine sahip olamaya-
cagimiz sebeplilige oldukga bagiml bir kelime diizenleme
metodu oldugu olurdu. Neredeyse her basit nesir yargisi
(“adam kap1y: agt1”) nesrin 6zne-nesne-fiil diizenlemesi ara-
sindaki baglantiy1 ve bizim sebepten etkiye dogru bir hareket
olarak diisiinecegimiz seyi gosterecektir.

Nedensel yazidan ileri gelen diisiince siirecinde, tipoloji-
nin gegici diizeni normal olarak tersine gevrilir. Nedensel dii-
siiniir haklarinda yalnizca etkiler olarak diistinebilecegi bir
olgular y1gin ile yiizlesir ve daha sonra da bunlara ait 6nce-
likli sebepler arastirir. Bu sebepler kendi etkilerinin karsit
modelleridir; bu ise etkilerin varhginin gergek anlamlarinin
agiga gikmasi anlamina gelir. Geriye dogru gidis bize ¢ok da
baglantisiz olmayan Eflatun’un bilgi hakkinda hatirlama
—anamnesis- goriisiinii hatirlatir. Bu asil itibariyle yeninin es-
kiyle aynilestirilebilen bir sey olarak taninmasidir. Bununla
birlikte nedensellik ilkesi iizerine kurulan bir izah muhteme-
len daha fazla agiklik adina bu hareketi tekrar tersyiiz eder ve
sebepten etkiye dogru ilerler. Bu nedenle nedensellik ve tipo-
loji retorik olarak ayni formdadirlar ve aslinda tipoloji sebep-
liligin bir analojisi olarak, Aristo’nun formel ve nihai sebeple-
rinin bir gelisimi olarak diisiiniilebilir. Geriye bakan bir siireg

3 Bkz. A. N. Whitehead, Science and the Modern World (1925), 1. Boliim.
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cogunlukla tipoloji tarafindan da takip edilir. En geleneksel
Hiristiyanlik bile bilingli bir sekilde Isaya ya da Mezmur'un
Isa'min geligine kehanette bulunduklarimi bildiklerini iddia
etmeye ihtiyag yoktur. Modeller sik sik yalmzca karsit mo-
delleri ortaya ciktiktan sonra yapilandirilir ya da en azindan
bu sekilde yorumlanur.

Bununla birlikte nedensellik, akil, gézlem ve bilgi tizerine
temellendirilir bu nedenle de hakiki olarak ya da sistematik bir
sekilde bildigimiz tek seyin ge¢mis oldugu prensibi ile tama-
muyla gegmisle baglant1 kurar. Tipoloji gelecegi anlatir ve so-
nugcta da temel olarak inang, umut ve 6ngoriiyle alakahdir. Ce-
naze téreninin makul bir dinin rahathgim gerektirdigini sdyle-
digimizde, bir inanc1 kasith olarak tipolojik nedensel baz sii-
reglere ilistirebiliriz ve sonrakinin 6ncekine kanit sundugunu
soyleyebiliriz. Bunun 6rneklerine birazdan gelecegiz. Bununla
birlikte bu tiirden 6ziimsemeler sadece gelecekle alakal1 olay
6nceden tahmin edilebilir oldugunda dogrulanabilir. Bagka bir
deyisle bunlarin bir giines tutulmasinin astronomik olarak 6n-
ceden hesaplanmas: ya da istatistik genel egilim tahminleri gi-
bi mekanik olmalar1 ya da mekanik davranmalar gerekir.

Kierkegaard’in oldukga kisa fakat olagantistii ilham verici
kitab Repetition gegmise yonlendirilen nedensellik ile gelecege
yonlendirilen tipoloji arasindaki pisikolojik zithg inceleyen
bildigim tek kitaptir. Gegmisteki bir tecriibeyi tekrar etmek
igin gabasi yalnizca hayal kirikhgina yol agar. Ancak bir baska
tur tekrarlama daha vardir. Bu, Eflatuncu hatirlamanin Haris-
tiyan antitezi (ya da tamamlayicis1) olup odagini Kitab-1 Mu-
kaddes'in su soziinde bulur: “Iste, her seyi yeni yapiyorum”
(Vahiy 21:5). Kierkegaard'in “tekrar” kesinlikle Kitab-1 Mu-
kaddes'in ileri dogru hareket eden tipolojik diisiinmesinden
Gikarilmistir ve bu bana gore de bununla 6zdeslestirilebilir.
Belki de kitabinin oldukga kisa olmasi kendi argiimaninin 6ne-
mini kavrayamayacak kadar kisa yasamasindan kaynaklan-
mustl, clinkii o dénemde tipolojik retorik birgok yeni ve kayda
deger modern gelisimine yeni yeni baslamaktayda.
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Nedensellik ile tipoloji arasindaki diger bir farkhihik da bii-
ylik 6nem tagir. Nedensel diisiinme zamanin ayn1 boyutun-
dan disar1 gitkmama egilimindedir: Ozellikle iiciincii evre ne-
denselliginde sebepler etkileriyle ayn gegici diizlemde ol-
mak zorundadirlar ya da hakiki sebepler degildirler. Bir has-
talig1 Tanri'min istegine ya da cadinin kétiiliigiine atfetmek
nedensel bir diisiinme degildir. Tipoloji, gogunlukla agkin za-
man olarak diisiiniilen gelecek olaylara isaret eder, bu neden-
le ileri dogru diizlemsel bir hareket oldugu kadar dikey bir
yiikselis boyutu da vardir. Bunun metaforik gekirdegi, Joy-
ce’un Stephen Dedalus’unun tarihi uyanmaya.galistig1 bir ka-
bus olarak tasvir etmesi gibi, bir riiyadan uyanma tecriibesi-
dir. Uykudan uyandigimizda basitce bir diinya yok olur ve
yerine bagka bir diinya yerlestirilir. Bu, tipolojinin kaynag:
igin bir ipucu ileri siirer. Buna gore tipoloji temel olarak dev-
rimsel bir diisiince ve retorik formudur. “Hayat bir riiyadir”
duygusuna ondan uyanma iggiidiisii giydirildigi her durum-
da devrimsel bir diisiinceye sahip oluruz.

Eski Ahit hakkinda en 6nemli ve yegane tarihi gergek onu
lireten insanlarin imparatorluk oyununda asla sansh olma-
diklandir. Diinyevi gii¢ putperestlerin elindeydi. Sonug ola-
rak da tarih gelecege doniik bir tarihe doniistiiriildii. Buna
gore putperest imparatorluk yikilacak ve Israil'in benzersiz
tarihi 6nemi nihai olarak taninacakti. Bunlar gelecekteki pro-
jeksiyonlardan ibaret olsalar da o bu tarih anlayisinin temel
olaylar1 haline getirilmislerdir. Kitab-1 Mukaddes'teki tipolo-
ji hicbir surette onun Hiristiyan versiyonuyla sinirlandirilma-
mustir. En azindan Yahudi bakis agisindan Eski Ahit hakiki
anlamda Yeni Ahit olmaksizin, Hiristiyan Kitab-1 Mukadde-
si’nden ¢ok daha fazla tipolojiktir. Oncelikle Eski Ahit'te kay-
dedilmis olan bazi olaylarn, yine Eski Ahit'te daha sonraki
modelleri de mevcuttur. Bu nedenle Cikis (Cikis 32:4) zama-
ninda Harun'un altin bir buzag: yapmas: daha sonraki do-
nemde Kuzey Israil (Krallar I 12:28) kralhginda kurulan ayril-
mis bir mezhebin bir modelidir, giinkii onlar da altin buzag:-
ya tapan bir kiilt olusturmuslardir. Yahudilige gére Eski Ahit
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kehanetinin bas karsit modelleri, bu iki baglamin birbirinden
farklilasmasina ragmen Hiristiyanhkta oldugu gibi Mesih’in
gelisi ve Israil'in yeniden dirilisidir.

Ayn sekilde Yahudilik, en 6nemli karsit modellerini ge-
lecege saklamak suretiyle tipolojik bakis icin biiyiik bir avan-
taja sahip olmaktadir. Hiristiyanlikta Yeniden dirilis vasita-
styla gelen tarihi agkinlik, siradan olarak tecriibe edilen tari-
he son vermedi ve bu nedenle de “gelecekte Isa’nin ikinci
inisi inanca” ile 6liim karsisinda hayati zaferin halihazirda
kazanilmis oldugu inanciyla pari passu sekilde gelisti. Diin-
yanin gelmek iizere olan sonu seklinde ortaya gikan beklen-
ti biitlin Yeni Ahit boyunca varhigin1 gosterir ve sosyal bir
kurulus olarak Hiristiyanhk hayatta kalmasina ragmen hala
Hiristiyanhktaki popiilist unsur olarak adlandirdigim bu
umut giliglii bir cazibeye sahiptir. Bu konuya ileride tekrar
deginecegiz.

Iki tanidik terimi yeni bir baglamda kullanirsak, Kitab-1
Mukaddes’in tipolojik yapisi ve sekli Kitab-1 Mukaddes mito-
lojisini onun digindaki dinlerin gogunun eszamanl mitolojik
karakteristiklerinin tersine diakroniklestirir. Bu, Kitab-1 Mu-
kaddes dinlerinin kendilerine ayiria1 kisilikler getiren farkh
bir tarih anlayisina sahip oldugu vezaten boyle bir ayr kim-
liginde ancak bir tarihi baglamda ortaya gikabilecegi seklin-
deki genel kabuliin temelidir. Isa ve Adonis'in ikisi de kendi-
lerine ilistirilen benzer imge ve dini térenlerle dinlerin nesne-
leri olmalar1 anlaminda “6len tanrilardir”. Fakat Isa bir fert-
tir, Adonis ise degildir; bununla birlikte ona sunulan pek gok
kurban onu temsil edebilir. Herkiil, Theseus ya da Perseus
hakkindaki hikayelerin bazilar orijinalde ¢ok daha 6nceleri
Gilgamis hakkindaki hikayelerde oldugu gibi insan figiirleri-
ne isnat edilmis olabilir. Fakat bunlar eszamanh bir mitoloji-
de oziimsendiklerinde tarihi kisilik duygusunu kaybetme
egilimindedirler.

Nedensellik ikinci evre ya da metonimik yazim ile geli-
sir. Bunun ilk evresi ya da metaforik karsilig1 ise birgok top-
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lum tarafindan kendi mitlerinin, siradan yasamdaki olay-
lar, daha 6zelde dini torenlerde tekrarlanan uzak bir geg-
misteki (Mircae Eliade’nin in illo tempore’si) arketipsel/ar-
ketip olaylar olarak gorme egilimidir. Bizim tipoloji olarak
adlandirdigimiz sey daha 6nce tartisilmis olan mitin tekrar-
lanulabilen 6zel bir formudur: Bu form ilkel perspektifi de-
vam ettirmekle beraber 0nemini tersine gevirir. Baz1 ilkel
toplumlarda, erkek ¢ocuklar, erkek olmalarini saglayan er-
keklige giris toreninden gegtiklerinde, gerekli mitler ve top-
lumlarinin kanunlar1 bu torenin bir pargasi olarak onlara
Ogretilmis olurdu. Bu tiirden bir geleneksel egitim Yahudi-
ligin Tora ile kasdettigi seyin bir embriyosudur. Tora Eski
Ahit’in ilk bes kitab1 hakkindaki kutsal egitimdir. Bu metin-
ler seriat olmayan birgok seyi ihtiva etmelerine ragmen “se-
riat” diye terciime edilirler. Yahudilige gore Kitab-1 Muka-
des’in merkezi gekim bolgesini hala Tora olusturur. Baz
agilardan Yahudilerin Yeni Ahit'inin karsilig1 olan Talmut
genel olarak Tora iizerine bir tefsir formu alir. Hiristiyanlik
igin Eski Ahit oncelikli olarak inkarnasyon olayim énceden
haber veren, bu nedenle de seriatin askinlifina isaret eden
bir niibiivvet kitabidur.

Asilmis olsa da geriatin Incil tarafindan yikilmis ya da yok
edilmis olarak kabul edilmemesi gerektigi uyaris1 Matta
5:18'de ortaya gikar. Bu uyarn buraya belki de Hiristiyanhigin
hicbir sekilde Yahudiligin devami olmadig), hatta Eski Ahit
Tann’sinin kétii bir varlik olarak diistiniildiigii Gnostik egili-
me kars1 bir koruma igin yerlestirilmistir. Bununla birlikte Es-
ki Ahit'in térensel ve beslenmeye dair seriatinin artik Hiristi-
yanlar baglamadig: diisiiniildii ve bu seriatin s6z konusu uy-
gulamalarinin Incil’in ruhani hakikatlerinin alegorileri olarak
- diisiiniilmesi gerektigi anlamina geldi. Pavlus kendisi (Galat-
yalilara Mektup 4:24) “alegori” kelimesini Ibrahim’in iki esi
hakkinda konusurken kullanur. Hiristiyanlhigin térensel geriati
élegorik olarak yorumlamasinin ne boyutlarda gergeklestigi
The Pilgrim’s Progress'teki bir pasajla canlandirilabilir:
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Inangli. Bu aklima canavan temiz olarak tamimlayan Musa'y:
getirir. O dyle birisiydi ki sigir1 pargalayip gevis getirdi, sadece s1-
gin pargalamadi ya da sadece gevis getirmedi. Yabani tavsan gevisg
getirir ancak hala temiz degildir. Ciinkii o sigin parcalamadi. Ve
bu hakikaten konugkana benzer: Gevis getirir, bilgi arastirr, keli-
meyi gever fakat sigir1 bolmez, giinahkarlarin metoduyla degil de
yaban tavsaninin yoluyla pargalar, bir kopegin ya da ayinin ayagi-
n1 elinde tutar ve bu nedenle de temiz degildir.

Huristiyan. Bilmem igin o metinlerin hakiki Incil anlamlarini an-
lattin.

Tipoloji alegori degildir, normalde alegori “hakiki” anla-
min1 kavramsal ya da tartigmal bir terciimede bulan bir hika-
ye mittir. Kitab-1 Mukaddes'in iki Ahiti de tarihe yaklasimla-
n dolayl olmakla birlikte gergek insanlar ve olaylarla ilgile-
nirler. Fakat yukaridaki seriata kinayeli bir anlam verilmesi
tarihin devamhliginin Hiristiyanhiga sundugu bir zorluga
isaret eder. Isa'nin ikinci gelisi gerceklesmeden asirlar gecti-
ginde Kilise Kitab-1 Mukaddes tipolojisini ilerlemeci ve ileri
dogru hareket eden tarihte devam ettiren ve ikinci evre ya da
metonimik dil olarak adlandirdigimiz evreye uyarlayan bir
doktrin gelistirdi. Bu doktrinin yapis: giderek Kitab-1 Mukad-
des’i anlamanin zorunlu metodu haline geldi. 19. yiizyilda
Kardinal Newman'in* isaret ettigi gibi Kilise igin Kitab-1 Mu-
kaddes’in fonksiyonu doktrini 6gretmek degil de onu ispat-
lamak ya da canlandirmak oldu. Bunun pratikteki anlami -te-
ori hakkindaki hakikat ne olursa olsun- Hiristiyan ilahiyati-
nin doktrinleri Yeni Ahit'inkiler de dahil Kitab-1 Mukad-
des’teki hikayelerin ve 6zdeyislerin karsit modellerini sekil-
lendiren modellerdir.

Yeni Ahit tipolojisinin agirliginin tamamu iki yone gider.
Bunlar gelecek ve sonsuz diinyadir. Bu iki sey apokalipse ya
da son yargilama ile eszamanhdir. Sosyal olarak yapilanmis
Kilise’nin var giiciiyle direnecegi bir sey tarih igindeki oto-
ritesini asmasi teklifi olurdu. Nitekim Floris’li Joachim Ba-
ba’min Yahudi gag1 ve Oglun Hiristiyan Kilise gaginin ardin-

4 Bkz. John Henry Newman, Apologia pro Vita Sua, pt. IIL
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dan gelecek Ruh’un tigiincii bir tarihi gag seklindeki dokt-
rini Kilise tarafindan sapkinlik sayilmastir. 16. yiizyilda Kili-
se’nin tarih iginde asilmas1 anlayis1 Protestan Reformasyo-
nunda odak noktas1 haline geldi. Protestanlar “Reformas-
yonla” sadece Kilise igindeki yolsuzluklar1 ve istismarlar
diizeltmeyi degil -buna zaten hig kimsenin itiraz1 yoktu- fa-
kat ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’in Kilise'nin uymasi is-
tenilecek bir inang ve eylem modeli olarak iktidara getiril-
mesini kastediyorlardi. Béylece Kilise'nin rolii Tanr1 Kela-
muyla diyaloga girmek olacak ve asla vahiy kaynag olarak
onun yerini almak olmayacakti. Bir sair olarak metafordaki
degisimin doktrindeki degisimden ¢ok daha 6nemli oldugu
anlayan Milton,® bunun Kilise’nin “bir anne” olarak degil de
gorevleri hakkinda bilgilendirilmek iizere olan “geng bir ge-
lin” olarak diisiintilmesini amagladigina isaret eder. Bu Re-
formasyon anlayis ile dile betimleyici yaklasimin gelismesi
arasindaki analoji yeterince agiktir. Bu konunun dallanip
budaklanmas: su anda bizi ilgilendirmiyor fakat Protestan
Reformasyonu Kitab-1Mukaddes dininde orijinal devrimsel
bir igtepiyi yogunlastirmistir. Bu durumun sonuglarindan
birisi de Eski Ahit’in tipolojik 6nemi {izerine yenilenmis bir
vurguolmustur. 18. yiizyilin muhtesem kapitalist devrimle-
riyle ise tipolojik diisiinme sekiiler arenaya girdi.
Demokrasilerde siirece inananlar igin su andaki olaylar
kendilerinin gelecekteki karsit modellerine, tipki o yonii gos-
teren bir dizi isaret diregi gibi insan varliginin su an olani an-
lagilabilir kilacak durumuna dogru ilerlerler. Marksist ve di-
ger devrimcilere gore diinya gapinda bir devrim bir biitiin
olarak tarihin karsit modelini tegkil edecek en 6nemli gelecek
olaydir. Bunlarin ikisi de temelde dini inang formlaridir fakat
19. yiizyilda genellikle biyolojik evrim idrakinin bunlara bi-
limsel vee nedensel temeller temin ettigi varsayildi. Tipoloji
tek yonlii ve tersine gevrilemez bir tarih idrakidir ve evrimin
bu tiirden bir anlayisin1 onaylayacag: varsayildi. Ciinkii ev-

5 Bkz. Complete Prose Works (Yale ed.), I: 727-78, 755.
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rim bizim bakis agimizdan zirvesi insan olarak biz olan tek
yonlii bir hareket olarak goriildii. Eger evrim daha bagka ge-
lisme gosterecekse bu yine insan vasitasiyla gergeklesebile-
cekti. Bu nedenle evrim analojiyle bildigimiz sekilleriyle iler-
lemeci, Hiristiyan, Marksist ve demokratik tarih anlayislarina
asimile edilir hale geldi. Zamanin tipolojik ve dairesel goriis-
leri arasindaki eski gerginlik bildigimiz biitiin insan varlik se-
viyelerini asan “Siiper Insan” kavramu gelistiren Nietzsc-
he’de yinelenir. Bu ise evrim tarafindan ileri siiriilen bagka
bir diakronik kavramdir. Fakat eszamanh tanr1 Dionysus'u
tercihinden dolay1 Nietzsche, Siiper Insanini -okuyucularinin
¢ogunda kavramin dinamigini etkili bir sekilde yikan bir ger-
ceveyle- 6zdes bir yinelenme anlayisiyla dairesel bir gergeve-
ye hapsetmis oldu.

Tipolojinin ilgilenilmesi gereken bagka bir yonii daha var-
dir. Eski Ahit Israil toplumu ile ilgilenir, Yeni Ahit de ferdi
Isa ile. O halde Israil toplumu ferdi Isa’nmin kursit modeli ol-
dugu seyin modelidir. Toplumun fertle bu iligkisi siradan ya-
samun belirli unsurlar ile benzesir, glinkii bizler bir sey olma-
dan 6nce bir seye aitiz ve dogumdan &nce de 6zel bir sosyal
anlasmaya gireriz. Ornegin kavramin zorlayiciiginda ben,
20. yiizy1l ortalarinda yasayan, orta sinif, beyaz, erkek, Ingi-
lizce konusan bir Kanadali olmaya yazgiliydim. Fakat fert
toplum iginde gelisirken diisiincenin, hayal giiciiniin ve tec-
riibenin biitiin hayati boyutlan kiside gergeklesir. Bununla
birlikte sosyal 6zgiirliik asli olsa da genel ve ortalamadir. Ha-
kiki 6zgiirliik sadece ferdin tecriibe edebilecegi bir seydir.
Fert bir bitkinin topraktan yetismesi gibi toplumdan yetisir
ancak ondan uzaklagsamaz. Egitiminin siireci sosyal sartlan-
masinin ve baglaminin giderek farkinda olusunu da ihtiva
eder. Boylece, baska yerlerden kaynaklanan diger bircok et-
kileri de ihtiva edebilmesine ragmen kisi, toplumunu ferdi
bir bicimde yeniden 6ziimsemektedir.

Yukarida “Yusuf meyve dolu bir daldir” modelinin A'y1 B
ile aynilestirme olarak basit bir metafor oldugundan bahsettik
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ve bu tiirden bir metaforun mantik dis1 oldugunu belirttik.
Mantikta, A sadece A olabilir asla B olmaz ve A'nin B oldugu-
nu ileri siirmek onlarin aralarindaki biitiin gergek farklilig
gozden kacirir. Fakat metaforik olarak degil de biitiin diizenli
kategorik diisiincenin temeli olarak diisiindiigiimiiz bagka bir
aynilestirme bigimi vardir. Olarak’la oldugu kadar ile’yle de ya-
pilan tanimlamalar vardir. A’y1 ait oldugu sinufin bir ferdi yap-
tigimizda A'y1 A olarak tanimlanz: Penceremin disindaki su
kahverengi ve-yesil nesneyi bir agag olarak tammlarim. Bu iki
tamimlama tiiriinii birlestirdigimizde ve ferdi sifi ile tanimla-
digimizda, asin sekilde giiglii ve gizli bir metafor formu elde
ederiz. Bazen bu metaforu en niifuz edici kurumlardan birinin
altin ¢izdigi icin “kral metaforu” olarak adlandirtyorum.

Kralin fonksiyonu 6ncelikli olarak kendi baghlar1 adina
toplumunun birligini ferdi bir formda temsil etmektir. II. Eli-
zabeth nerede goériiniirse kitleleri oraya gekebilir. Bu onun
goriiniimiinde kayda deger bir sey oldugundan dolay: degil
fakat onun toplum metaforunu tek bir “beden” olarak ifade
etmesinden dolayidir. Diger toplumlar baska figiirlere sahip-
tirler fakat pozisyonu tamamyla dogumla elde edilen, yiirii-
tiicii higbir giice sahip olmayan kral —de jure- hakkinda 6zel
bir sembolik belagat, hatta acima uyandiran bir nitelik vardir.
Ayni zamanda ¢ogu toplum monarsik figiirlerle alakalarini
bitirmistir, “karizmatik” liderler, diktat6rler ve benzerleri ne-
redeyse daima kotii ve gerileyicidirler. Shakespeare’in oyun-
larinda kabul goren kraliyet gizemi giiniimiizde bize ¢ok az
seyifade eder. Tanr'nin “egemenligi” hakkinda konusan ila-
hiyatgilar ise dinf hayati, barbarca ve modasi gegmis bir top-
lumsal diizenin bigime iliskin metaforlarina uydurmaya gali-
sarak okuyucularindan yabancilasma riski igindedirler. Ha-
ber medyamizin Fransa'nin, Japonya’nin ya da Meksika’nun
neler yaptigini bize bildirirken sanki onlar ferdi varliklarmig
gibi stirekli olarak kral metaforu kullanmasi dogaldir. Fakat
ayn figlir “Hitler Almanya boyunca yollar insa ediyor,”
“Mussolini Italya’da marg denizini kurutuyor” ve benzeri ifa-
delerle biiyiik rahatsizligima ragmen diktatiirleri 6vmek igin
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gengligimde de kullanild1.. Bu figiirii kullananlar gogunlukla
kendilerini kral metaforu kullanmaktan alikoyamayan de-
mokratik insanlardi. Sanki “hiikiimdar” ya ikonlarin en geki-
cisi ya da idollerin en tehlikelisidir.

Herman Melville piramitlere yaptig bir ziyaretten sonra
gunliigiine soyle yazar:

Antik Misirhilarin fikri beni korku iginde iirpertti. Yehova fikri
bu piramitlerde tasavvur edildi. Kurnazlik ve kotiiniin dehsete dii-
giiren karigimu. 6

Bu cilimlelerdeki hakikat, her ne kadar piramitler Kitab-
Mukaddes'te belirtilmemis olsa da, Israillilerin de piramit insa
etmede tirperecek bir seyler bulmus olabilecekleridir. Yahudi
dininin bazi karakteristiklerinin kismen Misir dinine bir reaksi-
yondan kaynaklanmis olmasi oldukga muhtemeldir. Cikis hi-
kayesinin arkasinda bir tiir kiiltiirel travma’ gizlenmis gibidir.
Antik Misir, kral metaforunu sosyal bir gii¢ olarak kullanmak-
ta diger toplumlardan gok daha ileri gitmis olabilir. Firavun
yalnizca kendi halkinin kral, en yiiksek dereceli din adam ve
gobani degil fakat ayrnu1 zamanda yasaminda Horus'la, 6ldiikten
sonra da Osiris’le 6zdeslestirilen tecelli etmis bir tanriydi. Be-
denlerin mumyalanmasi ve benzerlerine bagh olan &liim son-
ras1 sonsuz bir hayatin biitiin sembolizmi orijinalde sadece ona
atfedildi. Bir Firavun"u gémmek ve mezarin inga etmekte har-
canan mal varhg ve is giicii dogrudan deliller olmaksizin bi-
zim i¢in inanilmaz olurdu, fakat belki de siradan Misirhlar Fi-
ravun’un gizemli bedeninde bizim zihni siirecimizin artik anla-
mas! miimkiin olmayan bir tiir kimlik buldular.

Dogu Asya’nin Sami insanlan kendi idarecilerini ilahlas-
tirmakta o kadar uzaga gitmediler. Mezopotamya krallar da-
ha gok, ikinci Mezmurun imgesiyle milli tanrnin “dogurul-
mus” (evlatlik edinilmis ya da segilmis) ogullar1 olarak diisii-
niildii. Israil’in kendisi biiyiik kugkular ve korkularla monar-

6 Clarel'in Walter E. Bezanson edisyonunun (1960, xvii) girisinden alintilanmugtir.
7 Bkz. Sigmund Freud, Moses and Monotheism (Ing. gev. 1939), 111, i, 3.
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siye baslad1 ve tarihgileri, Siileyman ve Davud dahil olmak
tizere biitiin krallarinin insani eksiklikleri hakkinda gergekgi
idiler. Krallardaki ve Mezmurlardaki bircok anlatimdan Isra-
il'in krallarinin hakikatte birgok din adami fonksiyonuna® da
sahip oldugu agiktir fakat ruhani ve diinyevi gii¢ arasindaki
farklilik genellikle Eski Ahit’te belirtilir. Davud"un davranisi-
nin peygamber Nathan tarafindan ayiplandig1 Uriah’nin ka-
rist hakkindaki béliim, peygamberlerin de bagimsiz bir otori-
teye sahip olduklarinin sanildigina isaret eder. Diger yandan
Davud’un otoritesinin de jure boyutuna kat:1 bir sekilde tabi
olunur. Agikca Kuzey Israil igin kuzey krali aynu nesli temsil
eden Rehoboam'in gilginhgina ragmen Davud’un neslinden
ayrilmak hataydi. Boylece Israili giiciinii onaracak, soyu Da-
vud’dan gelen gelecek kral varsayimi Kitab-1 Mukaddes bo-
yunca varhigin siirdiiriir.

Yeni Ahit'in ana figiirii “yaglanmis olan” anlaminda,
Grekge karsiigi da “Hirist” olan “Mesih” kelimesidir. Eski
Ahit’te “Mesih” kelimesi sadece yonetim hakki gergek ya da
varsayillan bir yag siirme seremonisiyle sembolize edilen
mesru bir idareci anlamina gelir. Kelime reddedilmis kral Sa-
muel ve birkez de Israil toplumu digindaki Iran Kayzeri (Isa-
ya 45:1) igin kullanilmustir. Fakat Yahudilerin zihninde halen
tazeligini koruyan bagarili Makabi isyaniyla, Isa zamaninda
“mesih” olarak adlandirilan ve yalrizca Israil'in giiciinii ye-
niden yapilandirmay1p ayrica tarih olarak bildigimiz seye de
bir son getirecek olan bilinen eskatalojik figiir gokga konusu-
luyordu. Hiristiyanlan Yahudilerden ayiran konunun “me-
-sih” ile Nasirali Isa’nin 6zdeglestirilmesi hakkinda oldugu ol-
dukga yaygin bir bilgidir.

Israil’in asla giiglii ve zengin bir imparatorluk olmadig:
gergeginin 6nemine daha 6nce deginmistik. Kitab-1 Mukad-
des Israil igin yalnizca iki kismi 6zgiirliik ve zenginlik déne-
mini kaydeder ki iki durumda da sebep aynidir: Bir diinya

8 Bkz. Aubrey R. Johnson, “The Role of the King in the Jerusalem Cultus,” The
Labyrinth, ed. S. H. Hooke (1935), 73 vd.
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imparatorlugu ¢okmiistiir ve halefleri heniiz ortaya ¢ikma-
mastir. Davud ve Siileyman dénemleri Misir'in ¢okiisii ile A-
surlularin yiikselisi arasindaki déneme ve bu dénemi takip
eden Makabi savaglar1 da Suriye’nin ¢6kiisii ile Roma Impa-
ratorlugu’nun yiikselisi arasindaki doneme denk gelir. Bu
gercek Kitab-1 Mukaddes’te kral metaforunun bagka bir cep-
hesinin biiyiik 6nemini 6ne gikarir: Eger kral kendi toplumu-
nun birligini temsil ediyorsa, yenilgi ve asagilanma zamanla-
rinda da onu temsil ediyor demektir. Bu nedenle Nebukad-
netzar tarafindan Kudiis'iin y1ikilmasi lizerine yazilan agitta
bagimsiz Yahuda'nin son krali bahtsiz Tsedekiya hakkinda
sOyle denilir:

Hayatimizin nefesi, Rabbin mesihi, onlarin gukurlarinda tutul-
du; onun igin derdik: Milletler arasinda onun golgesinde yagiyaca-
g1z. (Yeremyanin Mersiyeleri 4:20)

“Hayatimizin nefesi” deyisi yukarida kullanilan “temsil
etme” kelimesinin bizim su anki dil ¢ergevemizle uyumuna
isaret eder. Kral kendi halkidir, bir “beden” olarak onlarin
varhgidir. Babil siirgiinii doneminden geldigi diisiiniilen
benzer hatta daha meshur bir agit “gile geken hizmetgi” ola-
rak bilinen bir kurban magduru anlatir:

Hor goriildii, ve insanlar tarafindan birakild; acilan tanimug,
elemler adamy; ve insanlarin kendisinden yiizlerini orttiikleri bir
adam gibi hor gériildii, ve biz onu saymadik. (Isaya 53:3)

Burada 6zel olarak bir sahsa m1 yoksa genel olarak lIsrail
toplumuna mi atifta bulunuldugunu arastirmak bostur. Mu-
azzam sOylev dyle mi-degil mi tiirlinden bir diinyada degil
ferdin ve toplumun birbirine niifuz ettigi kral metaforu diin-
yasinda hareket eder. Hatta tam bir ayristirmada bile ferdi
kurban hala onu reddedenlerin kimligidir.

Kralin kendi insanlarinin zaferlerinin oldugu kadar yi-
kimlarinin ve bahtsizliklarininda érnegi olmasi yalmizca Isra-
il igin gegerli degildir. Bir tilkeyi kotii bir kuraklik vurursa
Kudiis'teki Davud ya da Thebes'teki Odipus sebebi bulmak
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igin uygun tann ya da tannlarin kahinlerine danismak ve
eger bu konuda kendi hatalar var ise bu durumda da sugu
lizerine almak zorundadir. Nebukadnetzar9 gibi bir Babil
kralinin her yeni yilda kral olaak isminin yenilenmesi igin
yiiksek din adami tarafindan yiizii samarlanmak suretiyle bir
tiir asagilanma torenine katildigi anlatihr. Nebukadnetzar
her sey iyi gittigi miiddetge basarili bir kraldi, bu nedenle de
bu tiirden bir térenin ihmali koruyucu tanrisinin kiskanghg-
n1 celbedebilirdi. Burada Davud’a ait benzer bir durum il-
gingtir. Kitab-1 Mukaddes’in bakis agisindan Davud y6neti-
minin en muazzam zaferi, yeni ele gegirilmis olan Kudiis'e
“Ahit Sandig1”m getirmis olmasiydi. Davud hadisenin 6nemi
karsisindaki duygusunu gostermek icin “biitiin giiciiyle”
sandigin 6niinde dans eder. Saul'un kiz1 esi Mikal onu seyre-
der ve hizmetgilerin 6niinde kendisini aptal durumuna diisii-
ren bir gosteride bulunmus gibi onu hor gortir. Davud’un ce-
vabi ise soyle olur:

Ve bundan ziyade algalacagim, ve kendi goziimde algak olaca-
gi1m; fakat soyledigin cariyeler tarafindan hiirmet edilecegim. (Sa-
muel II 6:22)

Davud’un neden Mezmurlarin gogunun yazar: oldugunu
anlamak o kadar da zor degildir. Bir grup tarafindan mesk
edilen bir ilahide!® “Tanr1'y1 yiiceltecegim” gibi bir deyis, bu
durumda ilahinin yazariyla 6zdeslestirilen fert metaforu va-
sitasiyla o grubun birligini ifade eder. Amaglanan sozlii ifade
yapist kral metaforunun bir uzantisidir ve kolayca 6ziimse-
nir. Ozellikle “ben”in tevbesinin kabul edilmesine ihtiyaci
olan bir giinahkar oldugu itirafg1t Mezmurlar “ben” gergek ya
da farazi bir kral olarak diisiiniildiiglinde de ayn bir giig ve
belagat kazanur.

9 Bkz. Henri Frankfort, Kingship and the Gods (1948; gozden gegirilmis ed. 1978),
313 vd.

10 Belki de ilk olarak bir problem olarak Emil Bala’da ayristinlnugtir, Das Ich der
Psalmen (1912), fakat Mezmurlar hakkindaki her satndart tefsir ifadeyi tart-
sacaktr.
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Bu arka planla birlikte Isa’ya ilistirilen, Pavlus’un garmih
skandal1 olarak (Galatyalilara Mektup 5:11; AV’'de “taciz”
olarak geger) adlandirdig: sey daha da anlaml bir hale gelir.
Mesih’in Davud soyundan geldigi konusunda fikir birligi
vardir. Bu nedenle Yusuf Isa’nin babasi olmasa da, Matta ve
Luka Isa’nin soyunu Davud’dan Yusuf’a kadar, siirerler. Fa-
kat onun soyu yasami boyunca taninmamistir: Dogumunda
bagka bir “Yahudi Kral1” Herod'la ytizlestirilir ve mahkeme-
sinde de onu suglayanlar “bizim Sezar’dan baska kralimiz
yoktur” (Yuhanna 19:15) derler. Capulcularin dikenli tac1 ve
hag tizerindeki Isa’nin boynuna asili “Yahudi Krali” yazis1 da
dahil mevcut krallik atiflar1 asagilama ve iskence baglamin-
dadur. Biitiin bunlarda Isa benzersiz ruhani misyonu ve nere-
deyse kesintisiz diglanma ve siirgiin kaydiyla Israil toplumu-
nun ferdi bir formudur. Hatta bizim yakin baglamimiz igin
¢ok daha 6nemli olan sey, “bu diinyamin degil” ruhani bir
kralligin olsa da Isa’nin kendisinin gergek bir kral oldugu id-
diasidir. Isa aymi zamanda bir hizmetgi gibi davranir ve ken-
disini digerlerinin “en kiigigli” tanimlarken (Matta 25:40)
bagka seylerle birlikte biitiin insanlik tarihinin etrafinda don-
diigii efendi-kole diyalektigini ¢6ziilmesi amaglamiyordu. Ta-
rih sembolik olarak efendi ve kélenin aynu kisi oldugu ve ay-
n1 kral temsil ettigi noktada sonlanir.

Modeller ve karsit modeller hakkindaki tartismamizda
metonimik dénemde Hiristiyan doktrin yapisinin en sonun-
da Kitab-1 Mukaddes'in karsit modeline doniistiigiine isaret
etmistik. Betimleyici donemde arkeoloji Kitab-1 Mukaddes
diinyasiyla Kitab-1 Mukaddes 6ncesi diinya arasindaki kapi-
y1 agt1. Bir yiizyildan fazla bir siiredir Kitab-1 Mukaddes’in
kendisinden &nceki diisiince ve dini térenlerin izlerine sahip
oldugu goriiliiyordu. Yeftah’in kizin1 kurban etmesi ya da
Yakup’un Beytlehem’de kutsal bir tag kurmasi gibi béliimler-
de Kitab-1 Mukaddes’ten daha eski olan dinlerin isin iginde
oldugu ya da en azindan baglang)g itibariyle boyle bir dahlin
s6z konusu oldugu asikardir. Arkeolojinin ise karismasiyla
birlikte dinlerden, halk hikayelerinden, 6rf ve adetlerden, in-
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san zaman ve mekaninin her bir parcasindan gelen dinf t6-
renlerden bir kargilastirmal bilgi yigini ortaya kondu ki bun-
larin hepsi Kitab-1 Mukaddese ait bir seyleri hatirlatiyordu.
Bu nedenle, Kitab-1 Mukaddes’te olan her bir seyin mutlaka
benzer bir formda onun disindaki diinyada bulunacag: var-
saymmina dayanarak, bu temalarinin benzerlerini toplamak
suretiyle Kitab-1 Mukaddes’e merkezden disa dogru bakma
egilimindeki karsilastirmali galismalarda biiyiik bir gelisme
ortaya Gikti Frazer ve digerlerindeki bu tiirden yaklagim in-
san mitolojisinin iirettigi anlatimsal ve imgesel biitiin panaro-
may1 ogrenciye takdim eder ve bu suretle nihai olarak sem-
bolizmin evrensel dili hakkinda bir anlayisa sahip olabilece-
gimizi ima eder.

Bununla alakah tek sorun, paralellikler ilham verici ve hat-
ta bastan gikariciyken, analojilerin bu sinirsiz dagiiminin bizi
higbir yere gotiirememesidir. Evrensel sembolizm anlayis: da
aymn sekilde uzak bir hayaldir. Wallace Stevensin bir deyisini
alirsak ortada asla agiklig1 kabul etmeyen siirekli bir goz ka-
magtirma vardir.! Eger duruma Kitab-1 Mukaddes'in kendi
bakis agisina daha yakin bir yerden bakarsak daha fazla bir
yon duygusu elde edebiliriz. Kendi bakis agisindan Kitab-1
Mukaddes kesinlikle Kenan dini ve diger Kitab-1 Mukaddes
oncesi dinlerin modellerin karsit modellerini iiretir ve ima yo-
luyla bu tiirden dinlerin sembolizminin “gercekte demek iste-
digi” seyi onlar1 gergek Tanr’ya tapinmayla iliskilendirmek
suretiyle agikladigini iddia eder. Eger boyle bir iddiay1 kendi
kendine 6grenilmis bir prensip sayarsak yukaridaki edebiyat
elestirisi aksiyomu tersine doner. Eger baska yerlerde buluna-
mayan baz1 analojilerden Kitab-1 Mukaddes’te ¢ok az var ise,
benzer bir sekilde Kitab-1 Mukaddes’te bulunamayip baska
yerlerde bulunabilen ¢ok az sey vardir. Eger mitolojiyi genel
olarak Kitab-1 Mukaddes’in kapilarin1 agan bir anahtar olarak
almak yerine Kitab-1 Mukaddes’i mitolojinin kapilarim1 agan
bir anahtar olarak alirsak sonugta nereye varirsak varalim en
azindan belirli bir baglangig noktasina sahip oluruz.

11 “Description Without Place, Collected Poems, s.341.
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Bu Kitab-1 Mukaddes 6ncesi ve dist modellerin ¢ogu, Kitab-
1 Mukaddes'te taklit ya da seytana ait bastan gikarmalar olarak
temsil edilir. Bu tlirden imgelere daha detayl: bir sekilde daha
sonra deginecegiz. Fakat hicbir surette 6rnegin birgok Yakin
Dogu mitolojisinde bulunan ejderha 6ldiiren yaratihs miti gibi
bir inang ya da dini téren konusu olarak degil siirsel bir imge-
lem konusu olarak ortaya gikar. Hiristiyanligin “Israil”i Yahu-
di olmayanlarin kilisesi olarak anlamas: Klasik mitolojinin Hi-
ristiyan mitolojinin bir modeli haline gelmesini miimkiin kilar.
Klasik ve Hiristiyan mitleri arasindaki paralellikler Ronesans
edebiyat elestirinin genel kabuliiydii. Bu anlayis Klasiklere Hi-
ristiyan aleminde kiiltiirel bir vatandashk hakki sundugu ka-
dar Hiristiyan kiiltiiriiniin zenginlesmesine de gok yardim etti.

Biitiin bunlan odaga toplamak igin bir tane daha edebiyat
elestirisi ilkesine ihtiyacimiz var. Mitle tarihin iligkisini tart1-
sirken hakiki anlamda tarih olmas1 amaglanan bir eserin, Gib-
bon’un Gerileyis ve Cokiis Tarihi'nde oldugu gibi eger yeterin-
ce iyi yazilmigsa bir tarih olarak tarihlenmeye bagladiktan
sonra zamanla gekim merkezini tarihten mite ve edebiyata
kaydirabilecegini sdylemistik. Sonug olarak Gibbonun eseri
bir 18. yiizyil kitabs, Ingiliz kiiltiiriiniin en biiyiileyici donem-
lerinden birinin arut1 haline gelir. Béyle bir ilkeyi Kitab-1 Mu-
kaddes’e uygulayabilir miyiz? Belki de olduk¢a uzun bir d6-
nemi kapsadig igin Kitab-1 Mukaddes'in biitiinii degilse de,
Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi’'nin odag1 olan miladi birinci
ylzyil, Isa ile Pavlus'un cagy, boylesi ayirt edici bir tarihi
onem iddiasinda bulunabilir. Bu Roma Imparatorlugu’nun
Augustus’un emri altinda kuruldugu cagdir ve Yeni Ahit'le
gagdas olan tarihi durum kendisine ait sembolik bir 6neme
sahip olabilir. Arka plandaki soru, Hiristiyanhgin o 6zel dé-
nemde baslamasi igin acaba tarihin kendi iginde bir neden var
muyd olarak ifade edilebilir. Isa ile Sezar arasindaki dramatik
ylizlesme, bu iki kelime tarafindan ifade edilen iki tiir ilgi bir-
birinden oldukga farklilasmasina ragmen, Ronesans ve Re-
form déneminde su an oldugundan gok daha keskin bir sekil-
de hissedildi. Burada bizim asil ilgimiz Augustus ¢aginin R6-
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nesans doneminde, Hiristiyanligin ortaya cikisina bir tiir Ya-
hudilik dis1 model temin edenbir unsur olarak algilamsiyla ir-
tibathdr.

Bir 6nceki boliimde pagan mitolojisinin, dinsellestiren
sosyal orgilitlenmeyle paralel bir gelisme gosterdigini sdyle-
mistik. Toplumlar kabilesel varliklardan milli varlik olmaya
dogru gelistikge, bu paralellik yerel epifanik tanrilarla baslar
ve yapilandirilmis fonksiyonlarla donatilmis is béliimcii tan-
rilara hareket eder. Bu noktada bir adim daha ileri atmaliyiz.
Yoneticileri kendilerini “dilinya” hakimleri olarak diisiinme-
ye baslayan imparatorluklarin yiikselisi ile bir tiir monoteizm
elde ederiz. Bununla birlikte bu Kitab-1 Mukaddes’in devrim--
sel monoteizminden oldukga farkl bir imparatorluk monote-
izmidir. Imparatorluk monoteizmi genellikle bir semsiye ya-
pidir ve normalde giderek tek bir tanrinin tezahiirleri olarak
kabul edilme egilimindeki yerel dinlere kars1 hosgoriiltidiir.
Bir kural olarak goék tanrsi olan bu tek tanr1 diinya hakimi-
nin hamisi olan tanridir ve antik Misir’da lknaton’dan Ro-
ma’da Sezar’a ve hatta daha sonrakilere kadar diinya hakimi
garip bir 1srarcilikla hep giinesle irtibatlandirlagelmistir.

Kitab-1 Mukaddes diinya hakimine zorunlu bir sekilde ko-
tii ya da gilinahkar bir kisi olarak bakmaz. O sadece er ya da
geg bir halefi tarafindan yeri alinacak olan bir diinyada y6ne-
ticidir. Yusuf’u taniyan ve Israilllileri Misir’a davet eden Fira-
vun sonugta Yahudileri soykirimla yoketmeye calisan bagka
bir Firavun tarafindan takip edildi. Iran Kayzeri ve bir nokta-
da Darius en derin saygiyla anilir fakat onlarin halifesi Xer-
xes, Ester kitabinin Ahasuerus’u neredeyse Yahudi diisman
bir politika takip etti. Kitab-1 Mukaddes'te Biiyiik Iskender’e,
her ne kadar Josephus tarafindan bas rahiple birlikte ve kar-
silikl1 6vgii ifadeleriyle Kudiis’e kabul etmisse de, oldukga az
yer verilir. Fakat neticede onun imparatorlugu Makabiler is-
yanina neden olacak sekilde yahudileri gaddarca 6ldiirmeye
bagslayan Antiokus Epifanes’i tiretir. Roma Imparatorlugu al-
tinda Pavlus “...Tann tarafindan olmiyan hiikiimet yoktur ve
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olanlar Tann tarafindan tanzim olunmustur” (Romalilara
Mektup 13:1) demeye devam eder fakat bu Nero ve diger za-
lim imparatorlardan gok 6ncedir.

Bu diinya imparatorunun yozlasmasinin nedeni bizi pagan
ve Kitab-1 Mukaddes kiiltiirlerinden yiikselen iki toplumsal
sozlesme formuna geri gotiiriir. Klasik toplumsal s6zlesme A-
eskilos'un Oresteia’siin sonundaki mahkeme sahnesinde gor-
diiglimiizdiir. Bu, insanin, tabiatin ve tanrilarin hepsinin tabi
kilindig1 bir adalet ve hakimiyet vizyonudur. Tanrlar bunu
onaylarlar ve eger onlar ortada olmazlarsa insan iglerinde den-
geyi korumak igin, insanlar1 nemesis dogal gliciiniin vekilleri
Furiler tarafindan temsil edilen tabiatin tamamyla otomatik
reaksiyonlar1 beklemektedir. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi Ki-
tab-1 Mukaddes anlagmasinda tabiat 6nemli bir katihma degil-
dir. Ahit Tann ile insanlar1 arasindadir ve eger insanlar Tan-
r’'min bu ahde oldugu kadar sadik olurlarsa etraflarindaki ta-
biat oldukga farkl bir diinyaya gevrilecektir.

Bununla beraber imparatorlugun sosyal sartlar1 degisince
yoneticinin toplumsal s6zlesmeyi birlikte tutan tek hayati giig
haline geldigi gittikge daha da asikar olur. Boylece imparator
evlathk edinilmis ogul ya da Misir’da oldugu gibi tanrisinin
inkarnasyonu gibi ilahi nitelikler iistlenmeye baslar. Bu nok-
tada Isa’nin “Sezar’in hakkinin Sezar’a, Tanr1’nin hakkininda
Tanr1'ya verilmesi gerektigi’’ prensibi (Markos 12:17) proble-
me neden olur. Eninde sonunda yalnizca Tanr1’nin olan ilahi
tapinmayi isteyecek bir Sezar olacaktr.

Antiokus Epifanes’in Yahudileri zalimliklerinden daha
gok bastan gikaran fiili, tapinag: yeniden Zeus’a ithaf ede-
rek tapinaga saygisizlik etmesi ve orada bir sunak ve belki
de bir heykel dikmesiydi (Makabiler I 1:54). Kutsal seylere
kars1 yapilan bu saygisizlik, AV’de biraz sikintili bir tercii-
meyle “harap edici igreng sey” (Daniel 11:31) diye tasvir
edilir. Incillerde daha ileri zuliim belasiyla baglantili olarak
buna atifta bulunulur. Bu atifta Imparator Kaligula’nin ken-
disine ait bir heykeli ayn1 yere koymak igin gosterdigi var-
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sayilan bir iradenin rol oynamis olmasi1 da muhtemeldir
(Matta 24:15). .

Her haliikarda Roma’da bir kutsal Sezar dini kuruldu ve
gostermelik olsa da bu dine uymak zorunluydu. Toplumlar
gercekten 6nem atfettikleri higbir sey konusunda asla tole-
rans gostermezler ve bu eylem de Roma yasam tarzinin sem-
bolii olarak 6nemliydi. Ne var ki bu din dogal olarak Yahudi
ve Hiristiyanlarin tam da uyamayacaklarn bir seydi. Boylece
Hiristiyanlik devrimsel bir temel {izerine kurulmus olmama-
sina ve tam tersine sekiiler giice sadakatine vurgu yapilmas-
na ragmen, tam olarak devrimci bir 6rgiit gibi davranmaya
itildi. Hiristiyanhgin, doneminin biitiin diger dinleri karsisin-
da kazandig: zafer hakkinda ok sayida agiklama ortaya atil-
di. Fakat bu agiklamalarin en ikna edicisi devrimsel taktikle-
rinin parlaklhigiydi. Hiristiyanlhk Kilise’yle imparatorluk oto-
ritesinin bir benzerini kurdu. Bu yapilanma zuliim zamanla-
rinda yer altina inebiliyor, kontrolii ele alma ya da en azindan
diinyevi bir giigle ortaya gikma zaman gelinceye kadar bu
gizli durumunu ustaca muhafaza edebiliyordu. Nitekim
Marcus Aurelius Hiristiyanlarin en giiglii yanlar olarak or-
dusal disiplinlerinden —parataxis- bahseder.!?

Yeni Ahit’te Isa’nin savundugu her seyin diismani olan ve
zalim imparatorlarla baglantilan1 olan bir “Iblis” kavramiyla
karsilagiriz. Roma giicline teslimiyetci empatik tavsiyelerine
ragmen Pavlus bize su tarumlamay: verir:

“....higbir suretle kimse sizi aldatmasin ¢iinkii 6nce irtidat gel-
medikge ve Tanr denilen yahut ibadet edilen her seye kargi duran
ve Tanr’'min mabedinde durup ve Tanr’min mabedinde oturup
kendisinin Tanr1 oldugunu gostermek suretiyle kendisini yiiksel-
ten fesat adami, helak oglu, izhar olmadikga, o giin gelmez.”(Sela-
niklilere Mektup II 2:3-4)

Buradaki imge bariz bir gekilde Daniel'in “igrendirici
sey”inden gikarilmustir. Vahiy kitabindaki (13:18) “canavar” ve

12 Marcus Aurelius'un yaklagimi icin bkz. Meditations, kitap xi. Bununla birlikte
bir¢ok uzman kelimeyi farkh bir gekilde terciime eder ve her haliikarda Hi-
ristiyanhiga yapilan atfi metne yeni ilaveler yaparak ashin1 bozma olarak ka-
bul eder.



158 Biiyiik Sifre

Iblis figiirii, yazar1 daha sonraki bir imparatorun hiikiimranhg
altinda yasamus olsa bile genel olarak Nero ismini temsil eden
bir sifre olarak kabul edilen 666 sayisiyla vurgulanur.

Vahiy kitab1 daha sonra Kilise’'nin gelecekteki sorunlari-
nin bir kehaneti olarak kabul edilmistir ve tefsirciler Iblis ve
Yiice Fahise giinahkar imgelerini kendi giinlerinde en fazla
korktuklar: sey her ne ise onunla 6zdeslestirme konusunda
kendilerini 6zgiir hissedebilmislerdir. Biiyiik Fahise daha
sonralar1 metinde Yahudileri siirgiine génderen Babil ile 6z-
deslestirildi ve sonug olarak da yazarin kendi zamaninda ay-
n1 tiirden bir durumu ifade eden tehditkar Sezar’larin Ro-
ma’s1 ile 6zdeslestirilmistir. Bu imgeleri Dante Fransiz Philip
ve Avignon Papalig ile 6zdeslestirir. Baz1 16. ytizyil Protes-
tan polemiklerinde Roma Kilisesi Fahige ile, Papa da Iblis ile
6zdeslestirilerek Kilise Roma Imparatorlugu’nun bir uzantisi
olarak kabul edilir. Blake daha geleneksel olarak bunlar1 ken-
di zamaninda sekillendigini gordiigii devlet giiciiniin niik-
setmesiyle 6zdeslestirir. Blake’in “Tanrilastirma” olarak ad-
landirdig) ve harp halini imhaya yénlendirmek olarak gordii-
gl bu seyi Druidizm’in dejenere olmus bigimi seklinde ta-
nimlar. Biz bunu totalitaryanizm diye adlandirmaliyiz. By,
devleti liderinde tecelli etmis tek bir biitiin olarak tasavvur
etme gabasidir ve Hitler Almanyasinin “Tek Imparatorluk,
Tek Halk, Tek Lider” (Ein Reich, Ein Volk, Ein Fiihrer) anlay1-
s1buna bir 6rnek tegkil etmektedir. Baz1 bakis agilarindan bu-
nun adi bir diktatorliikten yegane hakiki farkinin Almanya li-
derinin kendi Iblis roliinii tilkesindeki herkesin giinliik iagesi
icin siikran borglu oldugu bir figiir olarak iistlenmesindeki
ciddiyet oldugu soylenilebilir.

Isa’nin yagadig1 dénem klasik edebiyatin Virgil ve Ovi-di-
us gibi isimlerle konsolidasyon sagladigi donemdi. Tahmin
edebilecegimiz gibi burada hakim imge dairesel harekettir.
Bu dairesel hareket imgesi ekinoksun egimine varana kadar
genis ritimleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boylece
tipk1 giiniimiizde “Kova burcu ¢ag1” hakkinda mevcut pek
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cok teori gibi, o donemde yeni bir tarih déngiisii hakkinda
birgok teori vardi. Bu teorilerin meshur ifadelerinden biri,
Virgil'in yazmus oldugu ve apokrifa ya da daha dogrusu sah-
te apokrifal bir kitap olan Sibylline Books’tan etkilenmis ol-
dugu varsayilan bir gogugun dogumu hakkinda kutlayic1 bir
siir olan Fourth Eclogue’tur (Dordiincii Coban Tiirkiisii). Bu
siir tabiatin kendi cennetsel haline yeniden kavustugu ve
“seytanin 6ldiigii zaman”daki yeni bir altingagdan bahseder.
Hiristiyanlik, Hiristiyan Mesih’in bilingsiz bir kehaneti ola-
rak kabul ettigi bu siiri gabucak sahiplenir; fakat ayn1 zaman-
da bu siirde hakim olan biitiin dongiisel tarih teorilerini goér-
mezden gelir ya da reddeder. The City of God’da Augusti-
nus’un bu tiirden dongiisel spekiilasyonlara kars elestirile-
ri’3 cok daha sonra olmasina ragmen bu konuda 1srarla siir-
diiriilen Hiristiyan goriisiinii yansutir.

Dante’nin [lahi Komedya’sinda Virgil tabiat déngiisii tara-
findan kontrol edilen —yerin merkezinde cehennem ve diger
tarafinda araf dagi- biitiin alana rehber olarak hizmet eder.
Bu noktada Virgil, asla mutlu edici bir sey gormedigi igin bu
noktadan sonra Beatrice tarafindan yénlendirilen Dante’den
ayrilmak zorundadir. Virgil'in yeryiizii hakkindaki goriisii
yenilenmeye kadar gider fakat asla yeniden dirilmeye kadar
ulagmaz. Giiniimiizde D. H. Lawrence’in Isa’y1 tabiatin devir
daim yapan dongiisiiniin igine sokan The Man Who Died hika-
yesinde ters bir harekete sahibiz. Bu hikayede, mezarinda di-
rilen Isa “yeniden dogan adami beklemesi” sdylenen Isis’in
bir rahibesinin agigina doniisiir ve hikayenin sonunda rahi-
beyi geri donme s6ziiyle birakir. Hiristiyan hikayesinin dén-
glisel yeniden dogus icinde ifade edilmesi Robert Graves’in
King Jesus"u ve Yeats’in Vision'inda karsimiza gikar. Sonuncu-
sunda gezegensel birlesme Sezar'in suikasti ve Isa'mn ¢armi-
ha gerilisinin ikisini de kucaklayan “martta bir dolunay” ifa-
desi ile sembolize edilir.

Aeneid de yillarin dongiisii fikrinin etkisi altinda yazil-

13 Augustinus’un elestirileri igin bkz. The City of God, XII, xii.
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migtir ve ana temasi yeni bir Truva’nin ve yeni bir tarih don-
gisiiniin kurulusudur. Yaklasiminin hayati noktas1 Aene-
as'mn, Roma’ya diinya giiciinii getirmek icin dénen biiyiik
tarih tekerlegini gordiigii altina kitaptaki asagi diinyaya
yolculugudur. Burada, bdyle bir bakis agisiyla dogal olarak
tam bir uyum iginde bulunan reenkarnasyon kavrami ek-
lenmistir. Posidonius ve digerleri tarafindan belirtildigi sek-
liyle Virgil {izerinde giiglii bir etkisi olan Stoac1 diinya gorii-
siinde!* pagan anlagmanin daralmaya bagladig1 agiktir. Tan-
rilar orijinalde tabiat ruhlandir, ancak doéngiide tezahiir
eden tabiat kanunu anlayis1 gelistikge tabiattaki tahmin edi-
lemez unsurlardan kaynaklanan bu tiirden tanrilarin arabu-
luculuk 6zellikleri arka planda kalarak zayiflar. Aeneid’in
eyleminde Juno’nun arzulu gerginligi yalmizca gocuksu de-
gil ayn1 zamanda da beyhudedir ve hatta Veniis siisleyici ol-
maktan bagka bir isleve sahip degildir. Gergek gii¢ kendisi-
ni sadece Aeneas’in [talya’da bir kdprii bagt kurma ve yeni
bir tarih evresi getirme gabasinin ilahi denetiminde gosteren
akil sir ermez arzusudur. Virgil sadece bir tanrinin gerekli
oldugunu -sosyal ve tabii kanunu birlikte tutan ilahi irade-
ve Sezar'in da bu arzunun temel gosterimi oldugunu sdyle-
mekten hala gok uzaktir. Fakat buradaki egilim Aeneid’in te-
mel olarak Sezar'in evinin, Kitab-1 Mukaddes’teki Davud
hattininkiyle asag1 yukar1 ayn yeri isgal ettigini sdyleyen
bir siir olmasidir.

Aynidoénemde Ovidius"un Déniigiimler’i; yaratilis ve tufan
hikayeleriyle baslayip metamorfoz hikayeleriyle devam eden
ve yiizyillarca Kitab-1 Mukaddes’in bir tiir pagan karsiig
olarak kabul edilen eseri yazar. Bu hikayelerde orijinalde bi-
lingli olan varliklar bazen bir cezalandirma bazen de bir 6diil
olarak gesitli tabiat objelerine doniisiir ve sessizlesirler. Buna
maruz kalanlar, kuslara gevrilenlerin aglamaklh sarkilar1 ha-
rig, daima konusma ve cevaplama yeteneginden yoksun hale

14 Stoaa diinya goriisii i¢in bkz. Franz Cumont, Astrology and Religion among the
Greeks and Romans (Ing. gev. 1912).
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getirilirler. Bu nedenle metamorfoz Kitab-1 Mukaddes’te in-
sanin diisiisli olarak adlandirilan, geleneksel olarak insanin
tabiattan yabancilasmasim1 gerektiren durumun imgesidir.
Kitab-1 Mukaddes’te (Tekvin 19:26) Orfeus gibi seytani bir
diinyadan kagarken (bkz. Luka 17:32) kétii bir hata yaparak
arkaya doniip bakan ve bu nedenle de tuz billuruna gevrilen
Lut’un karis1 hari¢ metamorfoz yoktur. Gérdiigiimiiz gibi Ki-
tab-1 Mukaddes agikca ifade etme giicilinii kaybedecegi degil
de kazanacag, yukar:1 dogru gergeklesecek, gelecekteki bir
tabiat metamorfozuna® gore diistiniir:

Ciinkii sevingle ¢ikacaksiniz, ve selametle gotiiriileceksiniz;
daglar ve tepeler Oniiniizde terenniime koyulacaklar; ve kirin bii-
tiin agaglan el girpacaklar. (Isaya 55:12)

Ovidius'ta tabiat goriisii dongiiniin kendisiyle birlikte ge-
tirdigi bir tiir melankolik bir degiskenlik incelemesiyle des-
teklenir ve bu, biitiin tabiat siireci sonunda bir tiir aynihga
dogru kosana kadar devam eder. Bununla birlikte siirin so-
nunda iki biliyilik Sezar'in tanrilastirilmas: gelir; buradaki Se-
zar figiirii Virgil’de oldugu gibi biitiin bakis agisin1 bir arada
tutan unsurdur. Bu fonksiyon Kitab-1 Mukaddes yaklasimin-
da Mesih tarafindan icra edilir.

O halde Isa’nin diinyaya gelisi, tarihsel olarak tarihin ani-
den mite uzandig ve tarih 6tesinde bir boyuta isaret ettigi di-
yalektik ytlizlesmelerin birinde gerceklesmis gibi goriiniir. Sa-
ir W. H. Auden For the Time Being’'inde ve bagka bir yerde ba-
riz simirlandirmalar ile birlikte pagan basarisinin tamhginin
nasil inkarnasyon igin uygun bir arka plan hazirladiginm gos-

15 Burada sozii edilen “gelecekteki bir metamorfoz” sadece tabiatla ilgili degil-
dir: Metamorphoo fiili Yeni Ahit’te hem genellikle Tecelli Yortusu olarak ifade
edilen seyi hem de bunun ferdi Hiristiyan yasamindaki karsiigin1 (Markos
9:2; Romalilar 12:2; 11 Korintoslular 3:18) tanimlamak tizere kullanilir. Burada
soylenenlerle besinciboliimde metanoia terimi hakkinda séylenenleri karsilas-
tiriniz. Yukar1 dogru metamorfoz kavraminin bir sonucu “spirit”in “soul”un
bir z1dd1 olarak diistiniilebilecegidir. Bu nedenle Augustinus (City of God, XI-
II, xxiv) Yuhanna 20:22'de gegen “Bunu dedigi zaman onlara iifiirdii ve: Ru-
hiil Kudiis'ii alin, dedi,” ifadesini, Tekvin 2:7’'nin bir karsit1 olarak alir.
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termeye calisir. Her sey oradadir: boyun egis, kanun ve diize-
nin itibar edilen otorite imajlariylabirlikte kabulii, degisim ve
degiskenlik prensibi anlayisi, nedensellik kanununu kavra-
yabilen herkeste dogan her tiirlii sartin en miikemmel uy-
gunlugu hissi:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas. 1

Biitiin bunlarin hepsiyle tam bir kirilma meydana getirecek
devrimsel meydan okuyus harig her sey oradaydi. Kirilma iki
tarafta da birgok zuliim ve fanatisizmi beraberinde getirdiyse
de tarihin kanh sayfalar1 her zamanki gibi sadece hakiki mese-
leyi bulandirmaktan bagka bir 6nem tasimamaktadir.

Dogal olarak birgok erken dénem Hiristiyani igin meydan
okumanin kendisi neredeyse her an gergeklesebilecek bir ki-
yamet giinili beklentisinde gergeklesmistir. Fakat zaman iler-
ledikge Hiristiyanlik diger dinlerde oldugu gibi eszamanli t6-
rensel bir takvim gelenegi olmaksizin yapamayacagin kes-
fetti. Ashinda Hiristiyanlikta Yahudi térensel seriatimin Hiris-
tiyan olaniyla degistirilmis oldugu bu sinkronik térensel tak-
vimin var olmadig1- bir zamanin izini sliremeyiz. Hatta Pav-
lus “stinnetlilik bir sey degildir,” (Korintoslulara Mektup I
7:19) derken, Kilise “Vaftiz pratikte her seydir” gibi bir seyler
sOyliiyordu ve Pavlus'un boyle davranma yetkisine sahip ol-
dugunu kendisi iddia edebilirdi. Orf ve adetlerin dongiisel
takvimi, daha sonra Joseph Butler’in adlandirdig sekliyle bir
“analoji”yi, torensel itaatin model, sonsuz hayatin da karsit
model oldugu sonsuz diinyada hayatin kutsal bir taklidini
sekillendirdi. Yeniden dirilme, zamandan tamamuyla bir sig-
rama, yumurta ve tavsanlar da dahil sadece yenilenme ve ye-
niden dogus imgeleriyle dolu yillik bir bahar festivaliyle kut-

16 “Seylerin sebeplerinin anlayabilen mutludur” (Virgil, Georgics, ii, 490). Bu-
nunla birlikte cansas kelimesi nedensellik kavraminin kapsadigindan daha
fazlasm kapsar. Isa-Sezar béliinmesinin modern bir kargilig1 icin Victor Hu-
go'nun Napolyonun bir hayran1 hakkinda soyledigi ile kargilastirin: “Onun
iin Napolyon, Mesih Isa’nin Insan-Tann olugundaki gibi insan-insanlarina
doniistii” (Les Miserables, 111, iii; 6).



Kelimelerin Diizeni 163

lanilabilir. Pavlus Galatyalilara Mektup’ta (4:10) “Giinler, ve
aylar, ve mevsimler, ve yillar tutuyorsunuz,” seklindeki alay-
l1 ifadesiyle neyi kastederse etsin, Hiristiyan Kilisesindeki bu
tliirden “adetlere” de destek vermeye devam edecektir.

Bu eszamanli toéren takviminin baslangigtan itibaren Hiris-
tiyanlkta var oldugunu séyledim. Bu nedenle herhangi bir se-
kilde orijinal Hiristiyan igtepiye bir ihanet 6neriyor degilim.
Séyledigim sey burada kral metaforunun —hepimizin bir biitii-
niin pargalan oldugumuz- birlik ve uyum anlaminda ifade
edildigidir. Bu ferdin kusatildig1 sosyal bir biitiiniin birligiyle
aym seydir. Kilise tarihte Isa’nin bedeninin devami oldugunu
iddia etti; nitekim Ignatius'un mektuplar kadar erken dénem-
den itibaren (birinci yiizyilin sonlar) savas analojileri ize.in-
deki vurgusuyla ve higbir otoritenin piskoposun otoritesinin
onay1 olmadan kabul edilmedigi disipline edilmis 6rgiitlenme-
siyle bir ‘militan Kilise’ atmosferinin igindeyizdir. Katolik Ki-
lisesinde Isa'min bedeni dini ayinde bariz bir sekilde mevcut-
tur. Baz1 Protestan Kiliseler mevcudiyet duygusunu farkh bir
sekilde formiile ederler ve vaazda Tanr1 Kelaminin dile getiril-
mesi gibi diger unsurlara daha fazla vurgu yapar ancak mer-
kezi metaforda degisiklik yapmazlar. Dogal olarak benzer im-
gelerin gogu sekiiler diinyada devam etti: I. Elizabeth Protes-
tan Ingiltere’de Bakire kiiltiiniin gogu unsurunu benimsedi,
Fransa'nin XIV. Louis’si bir kez daha tanrilastirilmis Sezar gi-
bi bir giines-krald1. Bu kutsal ve sekiiler otoritenin ayn1 meta-
forik yapiya sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Fertler bede-
nimizdeki tekil hiicreler, buna mukabil de devlet ve kilise da-
ha genis sosyal biitiinlerdi. Bu otorite formiilasyonu zamani-
muza kadar sorgulanmadi. Ornegin 19. yiizyildaki dini konus-
malara bakacak olursak, dogru din ve dogru Kilise arayis1 ya
da kendisini 6zdeslestirdigi daha genis bir sosyal biitiin aray-
sinin nasil diizenli bir sekilde aym sey oldugunun varsayildi-
g goriiriiz.

Giinlimiizde “iblis” sosyal kompleksinin bizim igin yine
ferdin daha genis bir bedenin iiyesi oldugu ve oncelikli olarak
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bu bedenin bir fonksiyonu olarak var oldugu “totalitarya-
nizm” kelimesinde 6zetlendigini sdylemistik. Genellikle ilham
alinan ya da doga tistii gliglerin atfedildigi bir diktator figtirti
olsa da artik tanr1 Sezar’lar yoktur. Bu tiirden hareketler giic-
lerini biiyilik oranda ahskanhga ve gelenege borgludur. Onlar
daima bizimle birlikte olan bir yogunlastirma duygusudur.
Oldukga temel ve hayati bir tecriibe unsuru olmasina ragmen
sadakat, higbir “rasyonel” temele sahip degildir ve bir “duy-
gu” da degildir. Bir metaforun idraki, 6zellikle de kral metafo-
runun bazi formlarinin iistiine kisinin yasamin ya da bu yasa-
mun temel kismini temellendirmenin sonucudur.

Totaliter rejimin disinda olan ¢ogunlugumuz bunlarin hig-
bir sey olmayip sosyal orgiitlenmenin en yiiksek formu oldu-
gunu hisseder ve dini geleneklerimizle, sekiiler “demokrasi”
kavramuyla oldugu gibi gok fazla birlestirmedigimiz farkh bir
grup degeri tercih ederiz. Bize gore sadakat kaynag olarak de-
mokrasi sadece segim mekanizmas: ya da sanata ve dine daha
fazla tolerans ya da bos zaman, 6zel hayatta rahatlama ya da
hareket serbestisi degil biitiin bu seylerin isaret ettigi seydir:
toplumdan ayr olarak gelisen ancak kesinlikle sosyal bir fonk-
siyondan daha fazla olan bir bireysellik duygusu. Bu duyguyu
ben-merkezci terimlerle, 6rnegin istedigimiz seyi yapma hak-
ki ya da bunun gibi ifadelerle formiile etmek kolaydir fakat
sosyal olarak bagimsiz bir fert kavraminin bir yanilsama oldu-
gunu gostermek daha da kolaydir. Burada 6nemli olan, dinf
yapilarin herhangi bir totaliter devlete alternatif etkili bir sada-
kat kavrayis1 sunamamalaridir, glinkii onlar da aym blrlesme
ve ferdi bagimlilik metaforlarin1 kullanmaktadhr.

Bununla birlikte kral metaforunu formiile etmenin Yeni
Ahit’te ve bagka yerlerde ifade edilme metotlariyla esit sekil-
de uyumlu farkh yollar1 da mevcuttur. Dahas1 bu kavrayislar
totaliter ifade ve diisiinme metotlariyla tamamiyle tezat igin-
dedirler. Ornegin Pavlus kendisinin 6lii oldugunu -bizim
benlik dedigimiz anlamda- ve sadece Isa’nin iginde yasadig1-
n1 soyler (Galatyalilara Mektup 2:20, ve benzer sekilde bagka
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bir yerde). Bu ayn1 metafordur, fakat igi disina gevrilmis va-
ziyettedir. Ferdin kendi kemalini sosyal bir beden iginde bul-
masl1 yerine, metafor biitlinlesme metaforundan, biitiin bede-
nin her bir fertte tam olarak gergeklestigi biitiiniiyle merkez-
kag bir metafora gevrilir. Fert Logos’un birliginin igsel otori-
tesini kazanir ve onu fert yapan da bu birliktir. Pavlusun
“ben degil” deyimi onun herhangi bir 6zel yargilama formu
ya da herhangi bir metafor formiilasyonu hakkinda konus-
mamasi anlamindadir. Ozel yargi Heraklit'in dedigi gibi her-
bir insanin kendi Logos’u oldugu riiyalar igin gegerlidir. Do-
gal olarak burada ifade edilen sey bir idealdir ve Pavlus igin
bile kalic1 bir basar1 degildir; ancak durum béyle olunca da
hicbir kalic1 basar asla yeterli olmamaktadir.

Giiniimiizde Simone Weil, Kilise'nin Isa’nin bedeni olarak
kabul edildigi geleneksel doktrini, kendisinin Kilise’ye mensu-
biyeti 6niinde en temel zorluklardan biri olarak gériir. Ona go-
re bu metafor Marksizmin sinif dayanisma metaforu gibi diger
biitiinlesme metaforlarindan yeterince farkhlasamamustir:

Bizim hakiki asaletimiz bir bedenin pargalar1 olmak degildir...
Bu miikemmellik durumunda herbirimizin yetenegidir, artik ken-
dimizi yagamayiz ancak Isa bizim igimizde yagar bizim miikemme-
ligimiz vasitasiyla Isa ... bir bakima her bir tagiyicinin icinde tama-
muyla olusundaki gibi bizim her birimiz haline doniigsiin diye. Ta-
siyicilar Isa’nin bedeninin bir pargasi degildirler.n

Bunu alintilamamin sebebi yazar hakl olsun ya da olma-
sin ve teolojik imalar1 ne olursa olsun yazarin 6ne stirdiigii
konunun, metaforik yaklasiminda ya da metaforlarin insan
tecriibesine uygulanmasinda temel konu olmasidir. Sahip ol-
dugumuz kisiligi gelistirdigimiz varhk 6ncesi bir toplumsal
sozlesme icine dogdugumuzu ve o toplumun ilgilerinin fer-
din ilgilerinin 6niine gectigini séyledik. Diger yandan birgok
din tek bir ferdin etkisi lizerine bina edilen yeniden yaratil-
mus toplumlar olmaya gabalar: Isa, Buda, Lao Tzu, Muham-
med ya da olsa olsa kiigiik bir grup. Béyle 6gretmenler orta-

17 Bkz. The Simone Weil Reader, ed. George A. Panichas (1977), 24.
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ya gikislan vasitasiyla bir toplumun kendilerine atfedilmesi
gereken fertlerin varligina delalet ederler. Bununla birlikte
bir ya da iki nesil icinde bu yeni toplum yeni bir toplumsal
s6zlesme haline gelir ve yeni neslin fertleri bir kez daha ona
bagiml kilinur.

Pavlus'un Isa’y: ferdin hakiki ferdiyeti olarak anlayis: -
bana goére Simone Weil’in burada takip ettigi anlayis budur-
ile ve olarak baglaglan vasitalariyla yapilan 6zdeglestirmeleri
birbirine denk terimlerle ifade etmeyi basaran merkezi Hiris-
tiyan metaforunun yeniden formiile edilmesidir. Yazarin ay-
rica atifta bulundugu Evharistik imge ise gok 6nemli ‘lyi Cu-
ma’ olayinun —Isa’nin garmuhta 6liimii- gegmiste bagka her ge-
yin 6liimiiyle birlikte gergeklesen bir 61iim oldugunu ileri sti-
rer. Eliot'un deyimiyle “Gerontion” yenilmis, boliinmiis ve
sarhos Isa, zamanin ve tarihin Sabatinda benlik mezarina go-
miilen potansiyel fertle 6zdestir. Bu fert o mekanda istirahat
eden yegane varliktir. Bu kimse uyanip yeniden dirilis ve
paskalyaya gectigimizde kendisiyle 6zdeslestirilen toplum,
artik kendisinin bir pargas1 oldugu bir biitiin degil, fakat ken-
disinin bagka bir boyutu ya da geleneksel metonimik dille
Ozliniin bagka bir kisisidir.

Hiristiyanhk iginde politik demokrasi idealine sembolik
bir karsihk bulmanin sosyal 6nemi ne olursa olsun burada
Hiristiyan metaforlarina Kitab-1 Mukaddes imgelemi ve anla-
timiyla bu merkezkag yaklasiminin baglantis1 hakkinda ko-
nusuyorum. Bu kitabin ikinci kisminda bu baglantiy1 daha
detayh olarak tartisacagiz.



IKINCI KISIM
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BESINC! BOLUM
Tipoloji II
(Vahyin Evreleri)

deye baghdir ve esas vurgularim sosyal ya da ferdi

kurtulus tlizerine yaparlar. Tabii ki bu iki form birbir-
iyle baglantihdir ve sosyal orgiitlenme ile ferdi gorev siirekli
olarak birbirinin yerine geger. Ayrica bu dinler yaratilmis ve
yaratic1 gerginligini vahiy siirlarinda muhafaza ederler, te-
istiktirler ve Tanr1’min kisiliginden daha yiiksek bir kategori-
nin var olabilirligini yalanlarlar. Bugiin bu 6zelliklerin bazi-
lar, belirli Hindu ve Budist inang formlarinin sunduklarinda
z1t olarak pek goklarina ilkel goriiniir. S6z konusu Uzak Do-
gu geleneklerinde genellikle benligin bir yansimas1 olarak
diistintilen harici, objektif, ilahi ve kisisel yaratic1 engellerinin
Otesine gegmemiz ve genel olarak aydinlanma olan hedefi
arastirmamiz beklenilir. Bu aydinlanma, diinyada kendinden
bagka her seyi nesne olarak algilayan ferdi 6zne anlayisini
yikmak vasitasiyla kazanilir. Bu ferdi 6zne biitiin arzularim
ve kizginlhiklarin geri yansitan bir aynaya benzemektedir. Bu
aydinlanma, kazanilabildigi takdirde “Kurtulusun” Bati’da
yaptig: gibi bir ahlaki nizama (dharma) itaat etme sonucunu
ortaya gikarir. Ancak bahsedilen ahlaki itaat Hiristiyanhgin

I[ < itab-1 Mukaddes dinleri giiglii bir sekilde ahlak ve ira-
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ortadan kaldirdigini ancak teorik olarak iddia ettigi seriatgi-
liktan yoksundur. Bat1 diinyasinda irade vasitasiyla kurtulus
anlayisi, buradaki kurtulusun Tanr iradesiyle mi, insan ira-
desiyle mi, yoksa ikisinin iradelerinin ortak katkilariyla mi
gerceklestigi konusu lizerinde sonu gelmeyen bir tartismay:
beraberinde getirir. Dogu’ya ait aydinlanma arastirmalarinda
ise bu mu yoksa su mu tiiriinden sorularin tamamu basitge
devre dis1 birakilir.

Bu tiirden Dogu'ya ait perspektifler kendi sosyal baglam-
larindan uzaklastirilmis olduklar1 Bati’da 6nemli 6lgiide iler-
leme kaydettiler. Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes dinleri-
nin sosyal boyutundan kaynaklanan Batili bir Incil olarak ta-
nimladigimiz Marksizmin bu baglamda temel bir etki oldugu-
nu not belirtmistik. Ancak yine de Kitab-1 Mukaddes gelene-
gindeki hangi unsurlarin Dogu'ya ait aydinlanma kavraminin
daha metaforik ve daha az kavramsal ilgilerine karsihk geldi-
gini arastirmak faydal olabilir. Bu bizim esas sorumuzun bir
pargasidir, Kitab-1 Mukaddes'te sairleri ve Bat1 diinyasinin di-
ger yaratici sanatkarlarini 6zellikle etkileyen sey nedir? Benim
bu ilgim g6z oniinde tutulabilirse gelecek tartismalardaki ba-
z1 vurgularin anlagilmasi daha kolay olacaktir.

Kitab-1 Mukaddes’in igerigi geleneksel olarak “vahiy” ola-
rak tanumlanir ve Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi basindan so-
nuna dogru ilerlerken bu vahiyde bir ardisiklik ya da diya-
lektik ilerleme vardir. Ben burada yedi ana evreden olusan
bir ardisikhik Oneriyorum: yaratilis, vahiy ya da qikig (M-
sir’daki Israil), seriat, hikmet, peygamberlik, incil ve apoka-
lipse. Bu evrelerin besi kendi agirhk merkezlerini Eski
Ahit’te, diger ikisi de Yeni Ahit’te bulurlar. Her bir evre bir
onceki evrenin daha gelistirilmis bir formu degil fakat onun
tizerinde daha genis bir prespektif olarak karsimiza gikar. Bu
durum s6z konusu evrelerin art arda gelisinin Kitab-1 Mu-
kaddes tipolojisinin diger bir boyutu oldugu anlamina gelir;
her bir evre kendisini takip eden evrenin modeli ve bir nce-
ki evrenin de karsit modelidir.
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BIRINCI EVRE: YARATILIS

Kitab-1 Mukaddes’teki yaratiis mitinin esas 6zelliklerine
deginmistik: Diinyanin (gogunlukla) bir tabiat-ana tarafin-
dan varlik alemine gikarildig: cinsel yaratilis mitinin tersine,
baslangigta diinyanin gok-baba tarafindan insa edildigi ya-
pay bir yaratihs mitidir. Bununla birlikte Tekvin’de yasam
formlar: varhk alanina ‘s6z’ vasitasiyla gikarlar, bu nedenle
bu varliklar yapilirken ya da yaratilirken bagka bir madde-
den doniistiiriilmek suretiyle yaratilmazlar. Hiristiyan dokt-
rini ex nihilo bir yaratihistan bahseder ve baglangigta karsilas-
tigimiz 1ss1z ve bos kaosun Tanr1’yla denk bir sekilde sonsuz
olabilecegini yalanlar. Bu nedenle yapmak ile dogurmak ara-
sindaki tezat1 kiiglimsememeliyiz. Bu baglamda diger bir te-
zat daha 6nemlidir: Cinsel yaratilis miti dongtisel olmaya egi-
limlidir glinkii dogum kavram bizi sadece gegmiste daha 6n-
ceki bir doguma ve gelecekteki yenilenmis bir doguma goétii-
riir. Tekvin miti Aristo’nun telos olarak adlandiracag, biitiin
yasayan seylerin kendisine dogru evrildigi gelismis bir form-
la baglamaktadir. Oliim ve dogum déngiisii ise bundan son-
ra gelecektir.

Kitab-1 Mukaddes’te yaratilis mitini incelerken iig soru
glindeme gelir. Birincisi, kendisine mutlak olarak itaat edile-
cek ilah nigin tavizsiz bir babaerkil 6zellik gosterir? Biz sade-
ce biitlin insan ve hayvan formlarinin disi bir bedenden dog-
dugu bir diinyay: taruyoruz, fakat Kitab-1 Mukaddes sadece
Tanr’nin erkek cinsiyetiyle yakinhgiyla degil fakat ayni za-
manda baglangicta ilk kadinin ilk erkegin bedeninden yara-
tilmis oldugunda 1srar eder. Boylece baslangicta erkek ve di-
sinin rolleri su andakinin tersine gevrilmistir. Ikinci olarak,
acaba neden yaratilis hafta imgesi iginde tasvir edilerek, ya-
ratihgin alt1 giin siirdiigii ileri siiriiliir? Uglincii olarak da,
acaba oliimiin diinyaya insanin inisiyle geldigi iddias1 ne an-
lama gelebilir? Biitiin bu sorulara bir anda verilebilecek ce-
vaplar hazirdir. Tanr’'nin erkek olmasi babaerkil bir toplum
fikrini aklilestirir. Yaratihsin alt1 giinde gergeklesmesi sabat
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kuralinu aklilestirir. Oliimiin insanin cennetten cikisiyla diin-
yaya inmis olmas ise insan hayatindaki en dogal ve kaginil-
maz hadise olan 6liimiin tabiiliginin bir sekilde kabul edile-
meyisi ve dolayisiyla insanin basina gelen 6liimden bagka bir
seyin ya da bir kimsenin sorumlu olmasi gerektigi seklindeki
ilkel anlayis1 aklilestirir. Biitiin bu cevaplar ancak belli bir
noktaya kadar dogrudur, bu nedenle bu cevaplardan biraz
daha ileri gidebilmek icin bunlarin dogrulugunu bir miiddet
g6z ard1 etmeliyiz.

Tekvin 2:4’te baslayan ve digerlerine gore daha eski olan
Yahvist yaratihs hikayesinde cinsel yaratihs imgelerinin ta-
maminin ayiklanmadigini gérmekteyiz. Bu anlatim bir bah-
genin sulanmasiyla bagslar ve Adem yerin tozlarindan, toprak
anadan adamakh’ dan ortaya gikar. Bahgelerle disi bedenler ara-
sindaki irtibat biitiin literatiir boyunca varhgin gosterir ve
Kitab-1 Mukaddes’te -6zellikle Nesideler Nesidesi'nde- bulu-
nur. Eger Yitik Cennet’in! imgelemine bakacak olursak, Mil-
ton’in nasil zarafetle ve sinsice Eden bahgesini Havva'nin be-
deniyle, Adem’i de daha ¢ok alt gokle iliskilendirmis oldugu-
nu gorebiliriz. Tann’'nin erkekligi, zihinlerimizin tasavvur
edebilecegi en yiiksek kategori olan kader déngitisiine ya da
kaginilmazlik diistincesine kars1 Kitab-1 Mukaddes’in diren-
ciyle baglantih gibi goriiniir. Bu tiirden biitiin dongiiler bize
tabiat tarafindan verilir ve tabiat icinde muhafaza edilir —-bu
nedenle tabiat1 tabiat-ana olarak diisiinmek daha kolaydir.
Fakat tabiat dongiisii iginde bulunmaya devam ettigimiz sii-
rece bizler heniiz dogmamis embriyolarizdr.

Havva'nin yaratihis1 hakkinda yapilan temel vurgu “bun-
dan bdyle adam ailesini birakacak ve esiyle birlesecektir”
(2:24) seklinde ifade edilir. Aile zaman boyutunda kendimi-
zin 6tesinde oldugumuz seyin temel imgesidir ancak bu im-
ge gelin ve damadin cinsel birlikteligine yol vermek zorunda-
dir. Bu daha ileri bir seviyede ilgilenilmesi gereken bir pren-
sibin degistirilmesidir. Boylece zamanda devamliligin ortaya

1 Yitik Cennet hk. bkz. bu konuda yazdigim makale “The Revelation to Eve”, The
Stubborn Structure (1970), 135 vd.
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cikardig: gerilim ve endise eninde sonunda bu devamlihgin
kirilmasinin getirecegi gerilim ve endise tarafindan bastirila-
caktir. Ebeveynimizden anne, dogmak icin kendisini terk et-
memiz gerekendir. Tabiat-ana’daki mekanik yineleme dén-
glsiiyle etrafi gevrili olan embriyonik hayat da kagis igin hig-
bir 6zglrligiin olmadig1 mekanik bir hayattir. Embriyonun
Ibranicesi golem? kelimesidir ve daha sonraki Yahudi efsane-
sinde golen’in oldukga yerinde bir ifadeyle tipki1 Mary Shel-
ley’in Frankenstein'inda oldugu gibi mekanik bir canavara do-
niistligii belirtilir (Mezmurlar 139:16).

Bu bakis agisindan Kitab-1 Mukaddes’in ilk kelimesinin
“baslangi¢” olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz.
Tabiatin kendisi higbir baslangi¢ 6nermez glinkii tabiat varlh-
gin1 kesin olmayan bir zaman ve mekan boyutunda stirdiir-
mektedir. Insan yagami dogumla katilhip 6liimle ayrildigimiz
bir siirekliliktir. Fakat basladigimiz ve sonlandigimiz igin
baglangiglarin ve sonlarin etrafimizdaki esyalarin gergekli-
- ginde evrenin 6nerdiginden ¢ok daha derin bir sekilde insa
edilmesi zorunlulugu konusunda 1srar ederiz ve mitlerimizi
de buna gore sekillendiririz. Daha 6nce Hiristiyanhgin za-
man ve mekanin 6tesindeki sonsuz ve sinirsiz olana yaptig:
vurgunun bir pargasi olarak, zamanda ve mekanda kesin bir
baslangig ve son fikrine nasil 1srarla yapistigina dikkat cek-
mistik. Hiristiyanlik bu vurguyla ¢ok fazla bir sey elde ede-
memistir, ¢linkli yukarida degindigimiz gibi en azindan ge-
nel sosyal imgelemde siradan sonsuz ve sinirsiz kavramlar:
sonsuz zaman ve sonsuz mekan gergevesinin 6tesine pek faz-
la gegememektedir.

“Baglangicin” altimi gizen esas metaforun hakikatte do-
gum olmadigin fark ettigimizde bu soruya biraz daha yakla-
sinz. Baslangig daha ¢ok, bir diinyanin kaybolup digerinin
varhik alemine gikti§1 uykudan uyanma anidir. Bu hala bir
dongii tarafindan kusatilmis vaziyettedir: Giiniin sonunda
uyku diinyasina dénecegimizi biliriz ancak bu arada bir tis-

2 Bkz. Chayim Bloch, The Golem (1919; Ing. cev. 1972).
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tiinliik, gergek olmayandan gergek olana ya da en azindan
daha gergek olan bir diinyaya uyanma bilinci ve duygusu
mevcuttur. S6z konusu daha yiice bir- gergeklige uyanma
duygusu Heraklit? tarafindan “herkesin kendi ‘logos’una sa-
hip oldugu bir diinyadan ortak bir ‘logos"un oldugu bir diin-
yaya gegis ” seklinde daha 6nce de isaret edilen bir 6zdeyiste
ifade edilir. Tekvin, yaratilis1 tane tane yapilmis bir konusma
(logos'un bagka bir boyutu), bilingli kavrays, 1s1k ve istikrar
vasitasiyla varlik diinyasina ani bir gelis olarak ifade eder. Bu
uyanma metaforuna benzer bir anlayis, giinler {izerine ve
“aksam ve sabah ilk giindii” gibi sikga tekrarlanan ifadelere
ve hatta bugiin bildigimiz sekliyle giin kavramu iizerine daha
glinesin yaratilmasindan 6nce yapilmaya baslanan vurgunun
gergek sebebi olabilir. Bu ifadenin aksamla baslamas: gergegi
de uyanma ritmini takip eder.

Toprak-ana mitinde ya da cinsel yaratilig mitinde 6liim bir
problem degildir. Oliim yalnizca hepsi 6lecek olan yasayan
seyleri ilgilendiren bir mite monte edilir ve ashinda 6liim ken-
disi hakkindaki miti ya da siireci anlasilabilir kilabilen yega-
ne unsurdur. Fakat zeki bir Tanr’'min sadece model bir diin-
ya, Tanr’'min “iyi” olarak goriilebilecegi ve dolayisiyla da
6liim, giinah ya da iiziintiinlin iginde barmnamayacag bir
alem yaratabilecegi (ya da bu alemi o sekilde yaratmus olabi-
lecek kudrette oldugu) diisiiniiliir. Bu nedenle bdyle bir mit
Tanr’min yapmak zorunda oldugu miikemmel diinya ile
simdi iginde yasadigimiz diinya arasindaki tezat1 anlatmak
icin bir yabancilastirma mitine, diisiise ihtiyag duymaktaydi.

Tekvin’deki insanin cennetten kovulusu hikayesi, aslinda
insanin bir zamanlar 6liimsiizliigii neredeyse ellerinin iginde
tuttugu ancak korkutulmus ya da kétii ruhlu tanrnlar tarafin-
dan kandirilmak suretiyle oradan nasil alindigimi agiklayan
alaya Yakin Dogu halk hikayelerinden birinden alinmus gibi
goriiniir. Stimerliler zamanindan gelen yaratihis hikayeleri,

3 Bkz. Philip Wheelwright, Heraclitus (1959), 19. Bu vecize Eliot'un Four Quar-
tets'ini gekillendiren kitabelerin ikisinden biridir.
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Tekvin anlatiminin daha az aklilestirilmis ve daha erken ver-
siyonlaridir. Fakat Tekvin anlatimi, diisiisiin yalnizca insanin
hatas1 oldugunu ispatlamak ve érnegin Yitik Cennet’te buldu-
gumuz gibi bu konuda ¢ok az bile olsa Tanr1’nin da hatasi ol-
dugunu inkar etmek konusunda oldukga 1srarhidir. Tekvin
anlatim1 Tanr1’'min diger tanrilara insanin artik “onlardan bi-
ri” oldugunu sdyledigi ve hakiki bir korku izlenimi veren bir
tavir iginde bir an 6nce bu konuda bir seyler yapmadiklan
miiddetce onlarin giiglerini tehdit edici bir pozisyona sahip
olabilecegini ifade ettigi bir ayete (3:22) izin verir. Diger yan-
dan, Tekvin anlatiminda Pavlus’un ve Esdras II'nin yazarinin
duyduklan seyi ~insamin umutlarinin yiiziine kapanan demir
kapinin korkung kapanma sesini- duymak pek de kolay de-
gildir. Insanin diigtisii hikayesini anlagilabilir bir sekilde insa-
nin mevcut tabiattan yabancilasmasini anlatan bir hikayeye
doniistiirmek igin tabiatin kendi iginde oldukga kompleks bir
diisiis yasadig1 anlayisimin 6nkabul olarak alinmasi zorunlu-
dur. Milton Yitik Cennet’in onuncu kitabini, donmaktan giil
agacindaki dikenlere varincaya kadar insanin maruz kaldig
her tiirden zorlugun asil itibariyle insanoglunun diisiisiinii
de tamamlayan tabiatin diisiisliniin neticesi oldugunu gos-
termeye adamustir. Fakat bu anlayis tamamiyla bir yeniden
ingsadir glinkii Tekvin’de bu tiirden bir diisiis hakkinda tek
bir kelime bile yoktur, yeryiiziiniin 3:17’de lanetlenmesi biraz
ileride 8:21'de terk edilmistir.

Insanin diigiisle kazandig: sey nihai olarak bildigimiz sek-
. liyle cinsel tecriibe ve cinsellikle baglantis1 agik olan fakat
~ herhangi bir sekilde agiklanmamus iyi ve kotiiniin bilgisi ola-
rak adlandirilan seydir. Insan bedeninin goriilmesinden uta-
nur hale gelir ve cinsel eylemlerini gizli olarak gergeklestirir.
Bedenin -iklimlerin gogunda giyinmeye ihtiyaci olusu ve so-
nug olarak da insanin diinyanin tek ¢iplak hayvani olusu gi-
bi- belirli nitelikleri, insanin kendi gevresiyle iligkisinde ken-
dine has bir yabancilasmaya isaret eder. Bize 2:24’te anlatilan
kadinin yaratihsindaki sebep, cinsel iliskide erkegin yalniz
kalmamasi ve esiyle “tek bir et” olmasidir. Bildigimiz kada-
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nyla sevismede bedenlerin tam bir birligi s6z konusu degil-
dir ve bu nedenle sevisme eszamanl orgazm olsa dahi kendi
icinde miindemig bir hayal kiriklig1 6gesi tasir. Mevcut sek-
liyle sevismenin kesfiyle gelen bilgi, insan1 -en azindan po-
tansiyel olarak- gergek tanrilar ve melekler seviyesine koyan
gercek bir hikmet olarak karsimiza cgikar (bkz. Samuel II
14:17). Fakat bu agikga insanin objektif bir gevreyle yiiz yiize
gelen bir 6zneye doniistiigii, tipki cinsel bilginin kendisinde
oldugu gibi, kendi kendinin farkina varis tizerine bina edilen
bir bilgi idi. Filozoflar, bu tiirden bir bilincin 6liim bilinci {ize-
rine kuruldugunu, bu nedenle de 6liimliiliigiin bunun bir
pargasi oldugunu salik verirler. Kendi derisini degistirmek
suretiyle hayatiyetini yenileme yetenegiyle “sinsi” yilan, in-
sanin diistisiiyle girdigi objektif dongiisel diinyanin sembo-
liidiir. Tekvin anlatiminda diisiis diinyas: yalnizca yilanla
sembolize edilir: yilanin seytanin kihik degistirmis hali oldu-
gu varsayimu ¢ok daha sonrasina aittir. Insanin asil ve en ayi-
ric1 vasf1 hayali bir tecriibe olarak sevisme duygusu ve bilin-
cidir. Bunlann ikisi birbiriyle baglantihidir fakat ayn1 zaman-
da ortak ve 6ldiiriicii bir kusura sahiptirler.

“Diisiis”le birlikte biitiin Kitab-1 Mukaddes boyunca var-
Iigini 1srarla siirdiirecek olan hukuk metaforu ortaya gikar.
Buna goére insan hayati, davac1 ve avukatlanyla birlikte bir
mahkeme 6niinde dava edilecek ve yargiya tabi tutulacaktir.
Bu metaforda Isa bir savunma avukatidir ve temel davaci
Seytan’dir -diabolos-dir. Diabolos, Ingilizce ‘kétii” kelimesinin
de kendisinden geldigi ve orijinalde mahkemede bir kimseye
karsi olan kisi anlamini da igeren bir kelimedir. Gene de Hi-
ristiyanhiga verilen duygusal cevapta -dogmada nasil agik-
landig1 bir yana- Baba olarak Tanr1’nin rold, iyilikten seytan-
liga, hakiki anlamda insanin derdine ortak olma ve ona yar-
dim etme pozisyonundan gazap ve cezalandirma modunda
kotii bir varhik olma arasinda gidip gelmeye devam eder. Ya-
radilis hikayesinin diisiis hadisesiyle biitiinlesmis formunun
tabii sonuglarindan birisi, Tanr1'nin goziinde bir nesne haline
doniismek ya da baska bir ifadeyle, potansiyel olarak hep
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diisman olan ve her seyi goren bir goz tarafindan siirekli ola-
rak gozlenmek ve miisahede edilmekti.

Bu tiir bir duygusal belirsizligin gérme yetilerimizin esas-
11 bir sekilde simirlandig1 s6z konusu diislis durumunun so-
nucu oldugu soylenilebilir. Ancak diisiis hikayesinden birin-
ci boliimdeki Rahipler metnine ait yaratilis anlatimina geri
_ dondigiimiizde baz1 anlasilmas: gii¢ unsurlarla karsilasiriz.
Tanr'min yaptigi diinya o kadar “iyidir” ki Tanr yedinci gii-
niinii onu seyrederek gegirir. Bu anlatim insan dahil Tan-
ri’min biitiin mahlukatinin daha 6nceden Tanr goziinde nes-
nellesmis oldugunu gosterir. Insanin diisiisiiyle Tanr1'ya ve
tabiata kars1 daha yogun ve yeni bir yabancilasma durumuy-
la karsilasmus oldugu varsayimamuz bile yukaridaki gergegi
degistirmez. Bize yaratilisin, derin 6liim deniziyle sembolize
edilen kaotik bir karanlik {izerine 151k ve diizen getirdigi an-
latilir. Bununla birlikte, karanin denizden ayrilmasi ve giines
ve ayn yaratilmasiyla 1s1k ve karanhgin birbirini takip eder
hale gelmesi de yaratilis eylemlerine dahildir. Béylece kaos
ve karanlik hakkinda iki sekilde diisiiniilebilir. Birinci goriise
gore, karanlik ve kaos Tanr1'nin yaratis1 disindaki diismanlar
olarak diisiiniilmektedir. Ikinci gériige gore ise onlar diyalek-
tik olarak yaratilisa katilmislardir ve neticede Tanr1’nin yara-
tiklaridir. Ikincisi goriis Eytip kitabindan gikarilmustir; birin-
cisi ise peygamberlerin geleneksel goriisiidiir. Fakat peygam-
berler aym1 zamanda Tanr1'nin, iyi ve kétii bilgisinin sundu-
. gu tiirden ayrimlarin iizerinde bir konumda bulundugunu
~ dadileri stirerler:

Is1ga sekil veren, ve karanhg) yaratan; bansiklik eden, ve bela
yaratan; biitiin bunlan yapan Rab benim (saya 45:7).

Belki de geleneksel olarak diisiise ilistirilen yabancilasma
duygusu, karanlig: sikga vurgulanan ve kalicihig deniz ve di-
ger kaos imgeleri (bkz. Eyiip kitab1 38:11) tarafindan tehdit
edilen bir unsur olarak ilk yaratilista potensiyel olarak mev-
cuttur. Dahasi, insanin diisiisiinden 6nce 6liimsiiz oldugu
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sOylenilmezken sadece diisiisiinden sonra 6liimsiiz olacag:
tehlikesinin varhigindan bahsedilir. “Ve Tanr s6yle dedi; Isik
olsun ve 1s1k oldu” ayetinin geleneksel Hiristiyan idrakine
gore yaratanin Tanri’nin Kelam: oldugu ve bu nedenle Yu-
hanna Incilinde ve bagka bir yerde Tanr’'nin Kelamiyla 6z-
deslestirilen Isa’'nin orijinal yaratic1 olarak tamimlandigini da-
ha 6nce gordiik. Fakat konusmak insanin 6liim-bilincinin bir
pargasi olan dil kabulleri icine girmek demektir. Bu nedenle
eger imgeyi yeterince zorlardigimizda, Tanr1’nin konusur ko-
nusmaz ve kendisini bir Tanr1 Kelamina gevirir gevirmez as-
linda kendisini o anda 6liimle cezalandirmis olmasi ihtimali-
ne ulasiriz.

Modern Ingilizcenin “giines 15181” ve “giin 15131” kelime-
lerini ayr1 olarak muhafaza etmis olmas gergegi, bir zaman-
lar giin 15181n1n giines ile nedensellik iliskisi iginde diisiiniil-
medigini* akla getirebilir. Ayn sekilde, Tekvin 1:3’teki en
eski 151k giinesin ya da ayin 15181 degildir. Haftamin kutsalli-
g1, aya ait periyod tistiindeki vurgu lbraniler arasinda aya
ait ilkel bir dinin varliginin birgok isaretinden birisidir. Bdy-
lesi bir egilimin kendileri adina giinesin bir 6ldiiriicii, ayin
ise karanlikta yol gosteren dost bir rehber oldugu ¢6l sakin-
leri igin dogal oldugunu varsayabiliriz. Isa, ay ya da Isa’nin
dogumunu miijdeleyen parlak bir yildiz1 telmih eden karan-
likta parildayan bir 151k (Yuhanna 1:5) olarak tanimlanir. Ne
var ki “Tanr’’'nin Giinii” imgesi sik sik “giinesin karanhga
ve ayin kana dondiiriilecegi” (Resullerin lsleri 2:20) bir yiki-
ma dénmektedir. Bundan sonra, hayatta kalan kurtulmusla-
n aydinlatacak yeni 1s1k, ne gilines ne de ay olmayan yarati-
lis 15181ndan, hayat atesinden gelmek zorundadir. Mezmur-
lar 72:7 hakkinda AV’de Tanr1'nin insanlarinin “ay hayatta
kaldig1 miiddetge” barisa sahip olacaklar: ifade edilir, ancak
orijinal anlam “ve ay yok edilinceye kadar”a daha yakindir.
Vahyin en son evresinde, birinci evre olan yapay yaratihs

4 Burada sozii edilen, nedensellik iligkisi i¢inde diigliniilmeme durumu i¢in bkz
Allen Upward, The Divine Mystery (1909), 6. Boliim.
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sanki neredeyse bir kenara atilmasi gereken devasa bir ya-
nilsama® haline déniisiir.

Kisaca yaratilig, biitiinlesme metaforuyla iliskilendirdigi-
miz karmasik yapiya aittir. Yaratmak, her bir detayin bir
fonksiyon, biitiinle kendine has ayiric1 bir iliski kazandig:
sanatkar itinasiyla iiretilmis bir biitiin olusturmaktir. Eliza-
beth Cag1 edebiyat elestirmenleri, Tanrinin ‘Yaratic1” ismi ile
“yapic1” anlamina gelen sair ismi arasindaki analojiye dik-
kat gekerler. Bu noktada analojiyi tersine gevirmeye ve ya-
ratic1 Tanr1 idrakinin insanin bir seyler yapmas: gergegin-
den gelen bir yansima oldugunu varsayabiliriz. 56z konusu
analoji aslinda saire onur vermeyi hedeflemisti, ancak neti-
cede bu analoji Tanr1’y1 bir basit demiurge (yar1 tanr1) konu-
muna indirgemeyle sonuglanmigtir. Wallace Stevens,® “kisi
sirrini higbir sakli yaraticis1 olmayan seye agar” der; tabiatin
guzellik, gorkem ve ihtisam1 duygusu nihai olarak gaye ve
nizam delili olarak adlandirilan olgunun uzak bir sonucu-
dur. Gaye ve nizam delili 19. yiizyil evrimci diisiincesine
kars1 tutunamadji, fakat nizam olusturan bir ilaha alternatif
tek goriisiin akils1z ve gelisigiizel bir varlik oldugu iddias:
da kendi iginde liizumsuz bir tartismadir. Kitab-1 Mukaddes
yaklasiminin biitiiniinde, yaratiisin esasl bir yer tuttugu
agiktir, ancak bizim onu kavrama metotlarimiz asir1 derece-
de uygunsuzdur. Insanin yaratia giiciine baktigimizda, ye-
niden yaratma olarak adlandirilabilecek bir vasif kendini
gosterir. Insan bu yetisiyle siradan tabiat tecriibesinde ka-
~ osu nizama doniistiirebilmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in yaratihis kavramindaki geliski olduk-
ca derindir. Yeni Ahit déneminde bu geliskiyi-en fazla Gnos-
tikler zorlamistir. Onlar yaratilan diizenin temelde insana ya-
banci oldugunu ve bu nedenle de insanin kurtulusuyla ya da

5 Dogal diizenin baslangici olmaktan ziyade, Vahyin bir evresi olan ve bu ne-
denle uyanan bir biling vizyonu olarak anlasilan yaratihg goriigii Kabalistik
bir kavram olarak ortaya gikar. Bu konuda bkz. Gershom Scholem, On the
Kabbalah and its Symbolism (1965), 2. Boliim.

6 “So-and-so Reclining on Her Couch”, Collected Poems, 206.
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ozgiirliigiine kavusmasiyla az da olsa ilgili olabilen bir Tann
tarafindan yaratilmasinin asla miimkiin olmadigini savundu-
lar. Hiristiyan Gnostikler kadar pagan ve Yahudi Gnostikler
de vard: ve bu noktada Gnostiklere en esash saldir1 onlarin
Hiristiyan rakipleri tarafindan degil fakat Plotinus’tan gel-
mistir. Plotinus’ onlara, bize agik bir gergek olarak goriinen
bir prensibi benimsemelerinden dolay: gikigir. Onlara gére en
asagilik ve bayag: insan dahil biitiin insanlar kardestirler.
“Fakat insanlar yildizlarla kardes degillerdir” der Plotinus.
Ona gore tabiat diizeninin giizelligi ve miikemmelligi temel
bir inang ilkesiydi, fakat insanin cahilligi bu ilkeyi anlasilmaz
hale getirebiliyordu.

Hiristiyanlik, Gnostiklerin tabiat1 kii¢limsemesi ile pa-
ganlarin ona tapinmasi arasinda bir tiir orta yol bulmak zo-
runda idi. Pavlus Isa'nin ogretilerinden yeni bir yaratihis
olarak bahseder. Bu yeni yaratilig eskisini dogum yapan bir
anne konumuna koymaktadir (Romalilara Mektup 1:20).
Yeni yaratilis bir tezahiir ya da tanrinin ikinci defa konus-
masidir (Romalilara Mektup 8:20-22). Hiristiyanhk 18. yiiz-
yila kadar, dikey iki tabiat seviyesi anlayis: temelinde gekil-
lenen bu pozisyonu iiretmistir. Ust seviye Tekvin'in “iyi”
ilahi yaratihisi, alt seviye ise Adem’in giinahindan sonra gir-
digi “diismiis” diizendi. Insan artik alt seviyede dogar ve
hayattaki temel gorevi de kendisini daha yiiksek olan sevi-
yeye ylikseltmeye galismaktir. Ahlak, seriat, erdem ve kilise
sakramentlerinin hepsi, hakiki anlamda egitsel olan her sey
gibi insanin yiiceltilmesine yardim etmektedir. Sanatin bu
anlamda hakikaten egitsel olup olmadig tartisilsa da genel
ilke gegerlidir. Mesela John Milton, egitimi Adem’in diisii-
siinii tamir etmek igin Tanr1'nin hakiki bilgisini yeniden ka-
zanma ¢abasi olarak tanimlar.

“lyi” yaratilig insanin yagamay1 amagladig: diinyadir ve
bu nedenle de 6zelde insan tabiat1 diizenidir. Miras aldig-

7 “Against the Gnostics”, Ennead 11, 9. Ben MacKenna gevirisini kullandim. Ay-
rica bkz. Hans Jonas, The Gnostic Religion (1958).
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muz hayvanlar ve bitkiler diinyasi insan tabiatinin i¢inde bu-
lundugu ve fakat kendisine ait olmadig fiziksel bir tabiattir.
Insan dogumla birlikte ahlaki bir diyalektikle yiizlesir; artik
iki segenegi vardir; ya fiziksel tabiatin iistiine yiikselecek ya
da fiziksel tabiatin altina, giinaha batacaktir. Oliim ve y1ikim
etrafimizdaki tabiata niifuz etmistir, ancak yine de onun
icindeki orijinal “iyi” yaratihs fark edilebilir durumdadur.
Gokytizii tabiatin bu orijinal durumunun sembolii ve ilk ya-
ratilis halinden geriye kalan tek seydir. Bir efsaneye gore yil-
dizlar miikemmel nizam duygusunu ifade eden bir miizik
ya da harmoni yayarlar. Bu nedenle iki seviyeli tabiat insan

_igin arafi bir diizen ve kendi “hakiki tabiatin1” elde edecegi
bir aractur.

Bu sembolik yapsi, 18. yiizyilda iki ana sebepten dolay:
gegerliligini yitirdi. Birincisi; semanin miikemmeligi imgele-
ri yok oldu: Yildizlar 6liimsiiz cevherlerden yapilmamuislar-
d1 ve gezegenler miikemmel dairevi yoriingelerde diinya-
nin etrafinda dénmdiiyorlardi. Sema bir yabancilasma imge-
si olarak tabiatin kalanina katildi; gogunlukla da onun en
asir1 formu olarak. Ikinci olaraksa, iist insan seviyesinde “ta-
bii” olan durumun gergekte insan igin dogal olanla ayni ol-
dugu konusunda adetlerin ve kurulu otoritenin kabulleri-
nin haricinde higbir hakiki delil yoktu. Milton'un Comus"un-
daki hanimefendi kendi iffetini kendi tabiat seviyesinde ta-
bii olarak kabul eder fakat kullanilan argiimanlar dongiisel-
dir, hanimefendi iffetli kalmay1 diler ve argiiman budur. Bi-
ze gore insan yaraticilig hala arafi bir diizen olarak insan ta-
biatinin seviyesini yiikseltmenin bir vasitas1 sayilmaktadir.
Fakat bu diizenin tabiatin orijinal ilahi yaratilisini taklit
eden ya da onaran bir yapida olmasi artik savunulabilir bir
iddia olmaktan gikmustir. Bize gore yaratilis hikayesinin
esas anlami, karsit modeli Vahiy 21:1’de vadedilen yeni se-
ma ve yer olan bir modeldir.
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IKINCI EVRE: DEVRIM

Tekvin kitabinda Tanr1 Adem’le, Nuh'la, lbrahimle, Is-
hak’la (Tekvin 26:3) ve Yakup'la (Tekvin 35:11) bir dizi anlasma
ya da ahit yapar. Musa ile yapilan altinc1 anlasma, Cikis kitabr
ve gergek lIsrail hikayesiyle baglar. Yedinci anlasma da Ci-
kig’tan sonra ¢olde vahyedilen seriatin kendisiyle gelir. Kitab-1
Mukaddes anlatimi, yanan galidan Musa’ya konusmayla basla-
mus olsaydi durum birgok agidan daha kolay olurdu. Béyle bir
baslangig, Tanr1’y1 herhangi bir sekilde diinyanin kétiiliigii ko-
nusunda sorumlu kilmaksizin, kasvetli teodise problemini; iyi
bir tanridan kétii bir diinyanin nasil gikacagi muammasini bir
defada silip atardi. Boylece biz de bu konuda ileri geri konusup
spekiilasyon yapmak zorunda kalmazdik. Yanan gali hikaye-
sinde bir sémiirii ve haksizlik durumu mevcuttur ve Tanr1 Mu-
sa’ya, kendisine bir isim vermek ve Misirh hiikiimete kars1 ezil-
mis Yahudilerin tarafin1 tutmak suretiyle oldukga tarafgir bir
rolle tarihe girmek iizere oldugunu vahyeder.

Yanan gali anlagsmasi Kitab-1 Mukaddes gelenegine dev-
rimsel bir nitelik verir ve bu anlasmanin 6zellikleri Hiristi-
yanlik ve Islam vasitasiyla ayakta kalir. Daha sonra ise az bir
degisiklikle Marksizmde yasar. Bu vasiflarin en 6nemlilerin-
den ilki bir baslangig noktasi olarak belirli bir tarihsel vahye
inanmaktir. Israil’in hikayesi burada ve bu yolla baslar, Hiris-
tiyanlik Essenilerle degil Isa ile, Islam Muhammed'in hicre-
tiyle, Komiinizm ise Owen ya da Fourier’le degil Marx'la bas-
lar. Ikinci 6zellik, kiigiik doktrin detaylarinda farklilagan sap-
kinlari, ortaya konan yaklasimin reddedenlerden daha tehli-
keli sayan bir bakis agisiyla, apokrifal ya da yar1 kutsal metin-
lerin agikga tistiiniin gizilmesi ve belirli bir kutsal kitap liste-
sinin (kanon) benimsenmesidir. Devamlilik gésteren tiglincii
6zellik ise diinyay1 biz ve bize kars1 olanlar seklinde ikiye bo-
lecek olan diyalektik bir zihin aliskanligidur.

Israilliler tarihe yaptiklar biiyiik katkilari, insan tabiatinin
adeti olarak, en sevimsiz nitelikleri vasitasiyla yaparlar. On-
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larn tarihte mutlak etki yapmis olan inanglar1 kendi tanrila-
rinin dogru tanr1 olmas: degil fakat diger biitiin tanrilarin
yanhs oldugu iddiasidir. Daha 6nce Kitab-1 Mukaddes'in
devrimsel monoteizmi ile Misir, Iran, Roma ve basgka yerler-
deki imparatorluk monoteizmi arasindaki tezattan bahset-
mistik. Bu grubun egitilmis ve toleransh monoteisti igin
“yanlis tann” kavrami kotii bir tada sahip ve neredeyse anla-
silmaz bir olgudur. Japonya’®da, Budizm Japonlara takdim
edildiginde yerli Sintoizm ile Budizm arasinda biiyiik bir ger-
ginlik vardi. Bu gerginlik, Budist bir ilahiyatginin tanrilarin
gesitliligi —kami-, tabii ruhlar ve Sinto’daki ata ruhlarinin hep-
sinin Buda'min yayilimlar olarak kabul edilebilir oldugu tek-
lifinde bulunmasina kadar devam etmis ve ancak bu nokta-
dan sonra iki din birlikte var olmaya baslayabilmistir. Boyle
bir 6diin Yahudilik, Hiristiyanlk, Islam ya da (mutatis mutan-
dis) Marksizm i¢in miimkiin degildir.

Israil'in Suriyeli komsulari, eski insanlarin gogu gibi Isra-
il'le savasa girdiklerinde varligini ve hakikatini sorgulama-
diklan Israil'in tanrilanyla da savagtiklarin diigiiniiyorlar
ve 6rnegin daghk bir lilkenin tanrilarinin dag savaslarinda
uzman olabilecegini diigiindiiklerinden lIsraillileri diizliik
araziye gekmeye galismalarn gerektigini (Krallar I 20:23) sa-
ruyorlardu. Israilliler igin ise boylesi bir san felakettir, giin-
kii Yehova kendisinin meydan savasinda ayn 6l¢iide iyi ol-
madig1 sanisin1 kendisine bir hakaret ve asagilama olarak al-
gilar. Diger yandan llya ile Baal rahipleri arasinda Karmel
dagindaki biiyiik yarisma hikayesi Yehova'nin daha giiglii
bir tanr1 oldugunu isbat etmek igin degil de Baal'in hig var
olmadigini1 gostermek igin kurgulanmastir. Yehova ile Filis-
tin tanris1 Dagon (Samuel I 5) arasinda gegen bir yarisma
hakkinda daha erken déneme ait bir hikayenin Dagon’un
gercekligini yalanlamak igin ortaya ¢itkmamis oldugu dog-
rudur. Béyle konular hakkinda ¢ok esneklik vardir glinkii
mantiki olarak “yanlis tanr1”nin gergekligi bir seytan olma-

8 Bkz. G. B. Sansom, Japan: A Short Cultural History (1931), 4. Boliim.
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lidir ve daha detayli demonolojiler (iblis teorileri) daha son-
raki bir doneme aittir.

Hem Yahudilik hem de Hiristiyanhgin esas tarihi mesgu-
liyetleri demonoloji degil, gelecekte ki bir —culbute générale-
beklentisiydi. Bu, dogru inang ya da 6zelliklere sahip olanla-
rin su anki giiglii diismanlarinin giigsiiz hale gelmesi sonu-
cunda hakim bir konuma yiikselecekleri bir tiir taninma pla-
nini ifade etmektedir. Bu culbute’iin en basit versiyonu, Ester
kitabinda Yahudilere kars1 bir kiyyimda kiyimun lideri Ha-
man’la bag kurban Mordekay’in bir savas hilesi ile tersine
gevrilmesidir. Haman, Mordekay igin kurdugu daragacinda
idam edilmis ve neticede katliamin kurbani onun baghlari ol-
mustur. Bu geligkili kitap bile Yahudiligin sekiiler giig ile ga-
tismaktan ziyade onun isleyis mekanizmasina adapte olma
seklindeki genel egilimini yansitir. Daniel kitabinda Iran kra-
11 Nebukadnetzar ve Darius gibi kendi kralliginin basinda ka-
lir. Pavlus’un dahi sekiiler giig ile uyusmayi tavsiye ettigini
yukarida gormiigtiik. Fakat yine de Hiristiyanlkta, Islamda
ve simdi de Marksizmde biitiin diinya dogru inangta birles-
medikge higbir seyin dogru gitmeyecegi seklindeki genel his-
siyat varligin siirdiirmeye devam etmektedir.

Kitab-1 Mukaddes'in bariz bir niteligi onun devrimsel boyu-
tunu gésterme konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu onun
goze ait metaforlarla kiyaslandiginda kulaga ait metaforlara
yaptig: giiglii vurgudur. Tanr kelimesi hakkinda gok sey soy-
lenir ve Tanr1’nin konugmasi hakkinda da higbir zorluk yoktur.
Fakat Tanr’nin goriilmesiyle alakali herhangi bir teklif sansiir
ve bagka formlardaki editér miidahalelerinin® elinden kaga-
maz. Bu konuda genellikle yapilan agiklama goriilenin yalniz-
ca Tann’nin bir melegi oldugudur. Gériilebilen bir obje olarak
mucizevi bir sekilde yanan gali ise sadece Musa'nin dikkatini

9 Eski Ahit'te Tanr1 igin kullanilan en yaygin kelimelerden biri olan Elohim’in
Gogul bir kelime olmasi, bazi miitercimlerin bu ifadeyi baz1 pasajlarda “melek
ler” seklinde gevirmelerine imkan verir (ashinda dogrusu “tanrlar”dir). AV,
Mezmurlar 8:5'te béyle yapmuistir.
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gekmek igindir; burada galinin icinden séylenen sey 6nemlidir.
Benzer bir sekilde Hacer’in Tekvin 16:13'teki karmagik sorusu-
nu AV’'nin “burada ben, beni gérenin arkasindan mu baktim?”
seklindeki gevirisi muhtemelen “gergekten ben Tanr1'y1 mu gor-
diim ve yasadim?” anlamindadir. Ayn sekilde, Gideon ve $im-
son’un ailesi Tanr1’nin yiiziinii gérmenin 6liim anlamina geldi-
gini zannettiler (Hakimler 6:23 ve 13:22). Cikis 33:20 ve deva-
munda, benzer bir tehlikeden haberdar olan Musa’ya Tanr1’nin
diisiinceli bir sekilde arkasim1 donmesi ve peygambere “kendi
arka kismin1” sunmasi daha sonraki tefsirlerde dikkatlice mad-
di diinyanin sembolii olarak agiklanir. Kutsallarin Kutsalinda
Tann varhiginin gériinmezliginin 6nemi belirtildigine daha 6n-
ce deginmistik.

Isaya 6 ve Hezekiel 1’deki iki biiyiik epifanide (tanrinn te-
zahiirii) hakiki Tann tasavvuruna biraz daha yaklasirz. AV
“Tanr’y1 da yiiksek ve yukar1 kaldirilmis bir taht {izerinde
otururken gérdiim” ciimlesini Isaya’ya atfeder. Muhtemelen
bir sekilde efsaneden ziyade bir durumu tasvir eden lsa-
ya’nin dogrudan Tanrr'y:1 gordiigiinii iddia etmis olmasindan
dolay1 Kral Manasseh tarafindan sehit edildigini anlatan an-
tik bir anekdot!® vardir. Bununla birlikte Hezekiel'in Tan-
ri’'min savas arabasi tasavvur “tekerlekler icinde tekerlekler”e
(daha sonraki gelenekte “tekerlekler” olarak adlandirilan bir
melek smifina esin kaynagi olan) gevrilmis ve ondan gikari-
lan dort “yasayan yaratik” bir insan, bir boga, bir aslan ve bir
de kartalla 6zdeslestirilmistir.

Hiristiyanlikta boyle bir tasavvur hakkinda daha az zor-
luk olacaktir, giinkii goriilen sey Ogul ya da Tanri’nin Kela-
mudir ve tipolojik olarak Hiristiyanlar igin Hezekiel’in yasa-
yan dort yaratigini (Vahiy 4:6 ve devaminda tekrar ortaya ¢1-
kan) llahi Kelamn tagiyicilan olan “Dért Incilin yazarla-
r1”yla!! 6zdeslestirmek oldukga kolay olacaktur.

10 Bu eski efsane i¢in bkz. Charles, APOT, I, 159 vd.

11 “Dért Incil’in yazarlan”nin; (Matta’nin adamla, Markos’un aslanla, Luka’nin
okiizle ve Yuhanna'ninda kartalla 6zdeslestirilmesi) Orta Cag ikonagrafisin-
de oldukga yaygindir.
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Fakat bu konuda Hiristiyanhk bile Yuhanna 1:18’in tuhaf
ifadelerinde yerini bulan zorluklarla kars: karsiyadir: “higbir
zaman Allah’1 kimse gérmemistir; Babanin kucaginda olan
biricik Ogul, kendisi onu bildirdi.” Isa’min konusulan kelime-
leri biiytik bir dikkatle kaydedilir ancak onun fiziki goriinii-
mii, bazi insanlara digerlerinden daha fazla benzemek duru-
munda olusu gergegi dolayisiyla bir utang konusuydu. Bu
onun ikinci ve son gelisinde daha farklidir, “biitiin goézlerin
onu gorecegi” zaman (Vahiy 1:7). G6z, Tanr1'nin her bir aga-
a "goéze hos geldigi igin” yarattigi Eden bahgesinde tarihin
baslangicindan evvel doyurulmustur ve biitiin sirlarin agik-
landig1 son giinde tekrar tatmin edilecektir. Fakat tarihin ken-
disi, rehberligin kulak vasitasiyla yapilacagi karanlik bir din-
leme dénemidir.

Bunun devrimsel baglami yeterince agiktir. Dinlenen ve
ona gore hareket edilen kelime bir eylem déneminin baslan-
g1¢ noktasidir; goriiniir obje kisiyi kendi 6niinde saygili bir
durusa getirir. Diinya yoneticilerinin goriiniir diinyamn bag-
langig noktas: giinesle olan 1srarh birlikteligine daha 6nce
dikkat g¢ekmigtik. Bu baglamda selamlamanin da iistiin bir
glctin ihtisami karsisinda kisinin gozlerini egmesi gelenegin-
den gelistirildigi soylenir. “Bas kent” ve “devlet bagkan1” me-
taforlar1 bizim sosyal yasantimizin nasil ‘bas’lar ya da daha
yerinde bir ifadeyle yiizler gérmeye bagh olduguna isaret
eder. Grek kiiltiirii agik bir sekilde iki giiglii motivasyon iize-
rinde yogunlasir: heykelde giplaklik ve edebiyatta drama. Bir
tiyatroda duyulan sey 6nemli olabilmekle beraber tiyatronun
kendisi “tiyatro” (theasthai, gérmek) kelimesinin kaynaginin
isaret ettigi gibi 6ncelikle gérmeye ait bir tecriibedir. Coktan-
ril1 bir din, bir tanny digerinden ayirt edebilmek igin heykel-
lere ya da resimlere sahip olmak zorundadir. Yahudilik, Hi-
ristiyanhk ve Islam’daki devrimsel gelenek ise ¢iplak bedene
kars1 asin bir iffetlilik taslamaya, ikonaklazma ve 6zellikle
teshir edici olduklarinda sasali sanatin reddine egilim goster-
mektedir.



Tiplerin Diizeni 187

Ikinci emir dogru ya da herhangi bir yanhs tanry: temsil
etmek igin “oyma putlar” yapmay1 yasaklar ve 6zellikle Ya-
hudi ve Islam geleneklerinde bu temsili sanatin birgok yonii
sinirlandirilmig hatta tamamen devreden gikarilmistir. Hiris-
tiyanlikta sol-kanat (“Puritan”) Protestan hareketlerinde gor-
diiglimiiz gibi, orijinal devrimsel igtepinin yogunlastirilmasi
diizenli bir sekilde ikonaklazmla birlikte anilir. Hiristiyan ki-
liselerinde ikonlarin kullanimi putperestlikle herhangi bir ka-
ristirmaya karst dogma tarafindan dikkatlice korunmustur,
ancak bu koruma bile sol-kanat reformistlerini ikon kullani-
munu putperestlik olarak adlandirmaktan ve periyodik olarak
vitrayl camlar1 kirmak ve dini resimleri yakmak suretiyle
bunlara 6fkeyle saldirmaktan alikoyamamustir. Dogu kilisele-
rinde de baz1 asir1 ikonoklazm patlaklar1 meydana gelmistir.
Ayn sekilde gladyator gosterilerine kars: diizenlenen Hiris-
tiyan kampanyalarinin esas saikini insancil kaygilar degil fa-
kat yukarida bahsedilen anlayisla tiyatro oyunlarina kars: sa-
hip olunan 6nyarg olusturmustur. Ornegin Tertullian!? ina-
nani bu tiirden tiyatro gosterimlerinden uzak durmaya gag-
rir ve onlar gergek temsil igin, diismanlarinin cehennem ya-
riklarinda kivranmalarinin manzarasin1 beklemeye zorlar.
“Sahne gosterilerine” karsi Puritan ve Jansenist 6nyarg: da
yabana degildir ve yalnizca bir telmihe ihtiyac1 vardir. Bu
nedenledir ki Grek gelenegi ya da onun bazi yonlerinin etki-
si, Bat1 diinyast igin kendi devrimsel dinf geleneginin nevroz-
larin1 yok etmekte!® hayati bir 6neme sahip olagelmistir.

Biitiin bunlarda putperestlige duyulan nefretin altin1 gizen
hakiki duyguyu goriis alanindan kagirmak kolaydir. Bu nefre-
tin kokeninin tabiata ve tabiat1 hitkkmii altina aldig1 varsayilan

12 Tertullian igin bkz. De Spectaculis, gev. R. Arbesmann, Fathers of the Church
(1959), XL, 47.

13 Matta Arnold gibi “Hellenizm” ve “Semitizm”i birbirlerinin zidd1 kabul edi-
yorum, giinkii bunlarin Bat1 kiiltiirii iizerinde 16. yiizy1l ve sonrasinda gide-
rek artan etkisi birbirine zat bir birliktelik seklinde gergeklesmistir. Dogaldir
ki; bu durum zorunlu olarak bunlarin asillan itibariyle birbirlerinin zidd:
olmalarin: gerektirmez. Bkz. Cyrus H. Gordon, The Common Background of
Greek and Hebrew Civilizations (1963).
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tanrilara kars: pasif bir tavir gosteren devrimsel bir sabirsizlik
oldugunu gostermeye gahistik. Dis giiclin kabulenilmesi tavri-
nin normalde oldugundan ¢ok daha giiglii oldugu farz edilir.
Pavlus “...yeniden tekrar kulluk etmek istediginiz zayif ve ha-
kir iptidailige nasil yine doniiyorsunuz?” seklinde tepki verir
(Galatyalilara Mektup 4:9). Kitab-1 Mukaddes’te bircok gorsel
imgelem vardir ancak bu imge igsellestirilmek, degistirilmis bir
diinyanin imgesel modeli yapilmak zorundadir. Dogal olarak,
tabiattan alinan enerji Tann tizerine yansitilir, ancak Tanrr'ya
kars1 olan tavrin pasif olmas: amaglanmaz. Eski Ahit'te Tan-
r’'min Israil'in kendisi igin yapamayacag seyleri yapabilecegi
kabul edilir, ancak Tanr’nin bunlan yapmaya olan istekliligi
Israillilerin kendi seriatina itaatlerine baglidir ve bu, yorucu ve
stirekli bir faaliyettir. Yeni Ahit’te inang olarak tanimlanan ey-
lemin benzer sekilde mucizevi sonuglar yaratabilecegi varsay-
lir. Ikisi de kadere ve tabiat déngiisiine bilincini yitirmis bir ge-
kilde teslim olma tavrina kars birer protestodur, ya da en azin-
dan bdyle bir protesto ihtiva ederler.

UCUNCU EVRE: SERIAT

Tarihi gergekler ne olursa olsun, seriatin Cikis’tan olduk-
ca kisa bir siire sonra geldigi Eski Ahit'in anlatim silsilesi
mantiksal ve pisikolojik olarak dogru olandir. Sina Daga ge-
cenin gilint takip etmesi gibi Misirhilarin bozgununu takip
eder. Paylasilan sikintilar bir topluluga kendi kanunlan,
adetleri ve kurumlariyla bir amag duygusu, digerlerinden ay-
rilmus bir topluluk olma hissi verir. Tocqueville devrim son-
ras1 Amerikan yagamindaki'* bu unsura dikkat geker; ayni ol-
gu Dickens tarafindan Martin Chuzzlewit adl1 romanda yerile-
cektir. Devrimin kendisi, Yeni Ingiltere Puriten hissiyat: ize-

14 Kitab-1 Mukaddes tipolojisinin Amerikan bilincini sekillendirmesi konusun-
da bkz. Sacvan Bercovitch, The Puritan Origins of the American Self (1975) ve
The American Jeremiad (1978).
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rine bina edilir. Buna goére Amerika kolonisi tabiri caizse sey-
tana ragmen yeni bir toplum kurma gabasi olarak tanimlanir
ve fakat ayni koloni seytanin daha biiyiik serrine maruz kala-
caktir. Devrim {izerine kurulan bir {ilke ¢ogunlukla anayasa-
da kanunlasan tliimdengelimci bir diisiince metodu kazanur.
Anayasada diizeltmeler ve yeniden yorumlamalar yapilabi-
lir, ancak ana metin asla tamamuyla bir kenara birakilamaz.
Adeta vahiy eseri bir belge gibi goriilen anayasalar1 igin
Amerikalilarin gosterdigi ihtimam ve saygi, Eski Ahit'in ka-
nunlarina nispetle, kanunlar: tarafindan yaratilms bir toplu-
luk olan Israil’e bir paralellik tegkil etmektedir.

Daha asir1, daha ilkel ve gogumuz icin ¢ok daha az arzu-
lanan bir olgu ise ortak eylemler ve inanglar tarafindan birbi-
rine baglanmis bir toplumdaki temizlik kavrami olacaktir.
Arnlik kavrami insan fiilleri igin tavizsiz bir tistiin benlik mo-
deli kurar; bunun anlami higbir toplumun uzun vadede her-
hangi tiirden bir arilik hali iginde yasayamayacagi anlamina
gelir. Bu nedenle kisa vadede arilik duygusuyla istenmeyen
unsurlarin ayiklanmasi yéniinde bir ihtiyag duygusu yukari-
daki mutlak ariik kavraminin yerini alacaktir. Ezra ve Ne-
hemya’daki kendi yabanci eslerini birakmaya zorlanilan Ya-
hudiler hakkindaki pasajlar irkcilikla gok alakali olmamasina
ragmen, iginde bulundugumuz irkciik yiizyilinda oldukga
nahos bir sekilde okunur. Her devrim toplumu, her zaman
irkai bir temele dayanmas gerekli olmayan temizlik ve ayik-
lama eylemlerine yénelebilir.!® Kitab-1 Mukaddes genelinde
ayiklamayi gagristiran Hakimler 7’deki Gideon"un ordusu hi-
kayesinden Vahiy kitabindaki Kiigiik Asya’nin yedi kilisesi-
ne yapilan tavsiyelere kadar pek gok 6rnekte, ilging bir sekil-
de baskin anlayis “kalanlar1 kurtarma” fikri olagelmistir. Ne
kadar kiigiik olursa olsun saf ve homojen bir grup olusturma
duygusu, sosyal olarak etkili olan yegane saiktir. Biiyiik si-
kint1 zamanlarinda ise, bu duygu yeni bir ¢ag doguncaya ka-

15 Kalam1 koruma diisiincesinin Kitab-1 Mukaddes imgelemindeki 6nemi igin
bkz. Karl Léwith, Meaning in History (Ing. cev. 1949), 182 vd.



190 Biiyiik Sifre

dar bir tohum olarak saklanir! Bu duygu ayni1 zamanda dev-
rimsel bilincin de esash bir pargasidir.

Insanlar arasinda hiyerarsi kabul eden bir toplum adaletsiz-
likle ve somiirgeyle dolu ve hatta bunlar {izerine temellenmis
olabilir. Fakat boylesi bir toplumda biiytiyecek olan bozulma
ve fesat, en azindan diizenbazlarin, tembellerin ve ara sira da
hakiki anlamda diiriist olanlarin yararlanmalan igin baz ka-
nun bosluklar1 meydana getirecektir. Musa ve Yesu kumanda-
s1 altindaki ilkel Israil toplumu, biitiin isyanlarin Tanr tarafin-
dan bilindigi ve gargabuk bastirildig teokratik bir diktatorlii-
glin géz kamastiric1 pariltis: altinda yasiyor olarak tasvir edil-
mektedir. Yesu 7’de Akan’in hikayesinde, Tanr1’ya adanmasi
gereken bir seyi kendisi igin geriye birakan bir adamin agg6z-
laltigiiniin biitiin Israil toplumuna nasil yikim getirdigini ve
toplum tizerindeki gazabin ancak Akan’in biitiin ailesinin yok
edilmesi vasitasiyla giderilebildigini goriiriiz. Bozulmaz bir
toplumun korkutulmas1 durumu Hiristiyanhgin ilk neslinde
yeniden ortaya gikar; Yeni Ahit’teki benzer bir hikaye ise Re-
sullerin Isleri 5'teki Hananya ve Safira’nin hikayesidir.

Kitab-1 Mukaddes'teki seriat kavrami oldukga karmasiktir;
bu kavramla ilgimiz onun bizim evrelerimizin {igtincii sirasin-
da yer almasiyla sinirhidir. Seriatin iki boyutunu ayirt ederiz:
topluma kars1 gérevlerimiz ve tabiatta yinelenen siireglerin in-
san tarafindan miisahedesi. Bu iki alan gok az ortak noktaya
sahiptir ve bunlar birbirine baglayan ya da tamimlayan “ka-
nun” kelimesi tizerindeki giiliing cinas, kiiltiirel] mirasimiza
Klasiklere ve Kitab-1 Mukaddes'e ait egilimlerin bir ayak oyu-
nu sonucu dahil edilmigtir. “Tabiat kanunu” kavrami insan
kanunu ve tabiat kanunu diye adlandirlan sey arasinda bir
baglant1 kurmak igin gelistirilir, ancak bu kavram Kitab-1 Mu-
kaddes calismalarindan ziyade Bat1 diisiince tarihine aittir.
Boylesi bir anlayisin Tanr tarafindan biri yalmzca insanhga
hasredilen ve digeri de etrafimizda gérdiigiimiiz “diismiis” ya
da yabancilasmis tabiat olmak tizere iki tabiat seviyesi varsay-
diginu ileri slirmiistiik. Boylelikle insan icin “dogal” olan sey
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hayvanlar, bitkiler ve taslarin diinyas1 baglaminda dogal de-
gildir, ancak s6z konusu insani dogal kiiltiir ve medeniyet un-
surlarim kapsayacaktir. Ancak bunlar insan toplumunda ku-
rulmus otoritenin tercihleri vasitasiyla yorumlandig igin in-
san igin iist seviyede neyin gergekten dogal oldugu hakkinda-
ki biitiin tartigmalar tamamiyla dongiiseldir.

Oresteia’nin sonunda en agik sekilde ifadesini bulan sek-
liyle tanrilarin, ya da en azindan hikmet tanrigasinin ahlaki
ve tabii diizeni kapsayacak sekilde bir adalet vaadini onayla-
malar1 anlaminda bir toplumsal s6zlesme anlayisinin Grek
diisiincesinde mevcut oldugundan bahsetmigtik. Insan tara-
findan yapilan tecaviizlere ve tagkinliklara maruz kaldiktan
sonra tabiatin kendi dengesini yeniden kazanma refleksini
ifade eden nemesis kavrami, bu adaletin kalbini teskil eder. Bu
dengenin yeniden kazanilmasi Grek dramasinda sadece ahla-
ki olarak degil ayn1 zamanda fiziksel olarak da anlasilabilir
trajik bir eylem meydana getirir. S6z konusu nemesis, Furiler-
de oldugu gibi mekanik bir lex talionis (kisas) ilkesine ya da
daha yiiksek bir denklik formuna gore isleyebilir. Ancak her
iki durumda da dengeye geri doniisii sergiler; bu durum ise
teraziyi adaletin esas sembolii haline getirir. Bu tiirden bir
denge olgusu tabiatta oldukca derinden kéklenmistir; bu ko-
nuda lyonyal filozof Anaksimandros'® dogumun kendisinin
dengenin bir tiir bozulmasi oldugunu ve 6liimiin de onun ka-
¢inilmaz nemesis’i oldugunu ileri siirer.

Kitab-1 Mukaddes oldukga farkl bir tabiat gortisiine sahip-
tir, ancak ahlaki ve dogal diizenlerin ayn ilahi irade tarafin-
dan kontrol edildigini kabul eder. Bu nedenle de hem ahlaki
hem de dogal kanunu kendisine goére tanimlar. Coktanrili bir
dinde ilahi gikarlar ve iradeler konusunda gatisma olabilir.
Nitekim Hippolytus'ta Afrodit ve Artemis arasindaki gatisma,
ya da Oresteia’da Apollo ile Atena arasinda ancak son anda
oniine gegilebilen ¢atisma bunun 6rnekleridir. Ihtilaf tanriga-
sinin altin elmasinin sebep oldugu tanrilar savasi da yine bu

16 Anaksimandros i¢in bkz. Philip Wheelwright, The Presocraics (1966), 54.
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duruma Orneklik tegkil edecektir. Bu tiirden gatismalar, gesit-
li ilahi isteklerin tizerinde hiikiim sahibi olan bir kader kavra-
mina yol agar; aslinda buradaki kader tabiat kanununu temsil
eden bir metafordan ibarettir. Bu nedenledir ki bilim bir ¢ok-
tanrili din ortaminda daha verimli bir gelisme imkan bulabi-
lecektir. Homeros’ta zaman zaman kader ve Zeus'un iradesi-
nin ayn seyler oldugunu 6neren pasajlar bulmak miimkiin-
diir; ancak ayn1 Homeros’ta bagka yerlerde bu ikisinin gergek-
te birbirinden farkli oldugu ve kaderin Zeus'un iradesinden
daha giiglii oldugu yolunda ifadeler de bulunur.

Diger taraftan her seye giicii yeten tek Tanr anlayisinda,
mucizeyi tabiat olayiyla -nadir olusu disinda- ayirmak miim-
kiin degildir. Bilimin yiikselisinden sonra bile, tabiat kanunla-
rinin asla sagsmaz olduklan fikri herkesge kabul gérmesine
ragmen, tabiat kanununda dahi bir emir-itaat yapisinin mev-
cudiyeti konusunda 1srara bir kavrayisin varhigin stirdiirme-
ye devam ettigine yukarida deginmistik. Tabiat kanunu, gele-
neksel olarak ilahi yarahgin zaman boyutundaki devam ola-
rak kabul edilir. Bu anlayis tabiatin kendisi igin yazilmus bir
kanuna sahip oldugu ve buna insiyaki olarak itaat ettigi kabu-
liiyle uyum igindedir. Béylece belirli tiirden dini zihinlerde
Tanri’'min “tabiat kanunlarin1” gegici olarak yiirtirliikten kal-
dirma hakki hararetle savunulmustur ¢iinkii kanun baski ve
gereklilik ima eder ve onu gignemek 6zelikle de bu gigneme
bizim adimiza yapilms ise, diisiisten 6nceki durumu goste-
ren daha yiiksek “tanr takdirine ait” bir diizen anlayigina uy-
gundur. Bununla birlikte tabiat kanunu, pargas: oldugu ilahi
yaratisin kendisi gibi, insan olarak bizim artik nasil algilama-
mamiz gerektigini kavrayamayacagimiz bir kavramdir. Bu
konuda yapabilecegimiz sey kullanilan metaforun zorluklari-
na isaret etmek ve Sartre!” gibi bildigimiz sekliyle insanin ve
gordiigiimiiz sekliyle de tabiatin kategorilerini kullanarak in-
sanin hiirriyeti probleminin asla tamamiyla agiklanamayaca-
g kabul etmekle sinirh olmak zorundadir.

17 Bkz. Being and Nothingness (Ing. gev. 1956), 6zellikle 3. Bolim.
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DORDUNCU EVRE: HIKMET

Mezmurlarin bazilarinda en bariz sekliyle gordiigiimiiz
gibi Kitab-1 Mukaddes’te hikmet kavramu seriatin ferdilesti-
rilmesiyle baslar. Bu ferdilesme seriatin insani ve ahlaki bo-
yutlarda kisinin biitiin ferdi yasamina niifuz etmesi ve bu ya-
sam konusunda tiim bilgiyi onun vermesine imkan saglan-
masiyla miimkiin olur. Bu konudaki kural geneldir: Hikmet
kanun {izerinde yorum ve tefsir yapmakla ve bu yorumlar
6zel ve gesitli durumlara uygulamakla baslar. Bu tiirden hik-
mette daha kapsayia olan iki temel ilke vardir. 11k olarak hik-
metli adam tecriibe ve gelenegin dogru olarak gosterdigi, ka-
bul goéren yolu takip edendir. Ahmak kimse ise, sonunda da-
ima eski bir safsata oldugu ortaya ¢ikan yeni fikirleri savu-
nan kimsedir. Bu hikmet, her zaman devamlilik endisesi ola-
rak adlandirlabilecek bir olgu tarafindan kontrol edilir. Da-
ha uzun bir siirede tecriibe ettikleri ve denedikleri eylem ka-
liplariyla kendilerini genglerden daha bilge yapan yaslhlarin
otoritesi iste bu hikmet anlayisina dayanmaktadir. Gelenek-
sel olarak Siileyman peygambere atfedilen Siileyman’in Me-
selleri kitabi, muhtemelen yazilan diger ayetlere oranla fiziki
ac1 bakimindan daha fazla sorumlu olan bir ayette (19:18) ki-
sinin ogullarina karsi fiziki ceza uygulamasini tavsiye eder.
Apokrifa kitaplarinda, 6rnegin Ben Sirach’in Ekleziasti-
kus'unda bu ilke kizlar1 ve hizmetgileri dahil kisinin ulagabi-
lecegi seviyedeki herkesi dovme hevesine miisade edecek ka-
dar genisletilir. Bunun arkasinda olan sey ise sadizmden zi-
yade, ylizyilimiza kadar gengleri egitmek igin oldukga garip
sekilde kullanilagelen bir cezalandirma y6ntemidir. Bu anla-
yisa gore egitim dogru davranis bigimlerini kazanma ve bun-
larda sebatkar olmaktir, bu nedenle de bir at gibi kisi bunla-
rn i¢inde ezilmelidir.

Hikmetteki ikinci unsur birincisinden ayrilamaz. Dogru
yolda sebat ya da siireklilik 6ncelikle gegmisi anlatir: gelece-
ge doniik hikmet ihtiyattir (Siileymanin Meselleri 8:12). Ihti-
yat bir giinden digerine kisinin sebatkarlik ve dengesini ko-
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ruyan vesilelerin faydaci bir tavirla takip edilmesi anlamina
gelmektedir. Belki de yilan bir hikmet semboliidiir glinkii o
en bilge hareket tarzini1 se¢me konusunda ¢ok sayida diizen

ve karmagik yontemler kullanmaktadir. Ihtiyat 6gtidii genel-
likle dogum ya da zenginlik vasitasiyla edinilen avantajlara
sahip olamayanlara sdylenen atasozlerinde bildirilir; bu ata-
sOzleri ayn1 zamanda sosyal hayatin sikintilariyla nasil basa
cikilacagr konusunda da oneriler sunar. Bu kavram, toplu-
mun daha alt tabakasiyla hakiki bir yakinliga sahip olma an-
laminda popiiler olan birkag edebf tiirden birisi olan fabilla
yakindan baglantihidir. Fablin en meshur iki miiellifi Ezop ve
Phaedrus’un ikisi de koleydiler. Eski Ahit’te fabl cok goze
carpmaz, sadece Eyiip kitab1 bir fabiiin devasa boyutlarda
genisletilmesinden elde edilmis, ancak daha sonra Isa’min
mesellerinde bir egitim araci olarak kendisine ait bir 6zellik
kazanmustir. Diger yandan biiyiik oranda atasézleri iceren
hikmet literatiiriiniin niivesidir. Burada derleyenlerin iggii-
diilerini harekete gegiren bir seyler vardir. Insanin atasézleri-
nin yasamda basarinin anahtar: olduklarin1 kabul etmesi de
bu anlamda dogal bir tepkidir. Belirtildigi tizere hikmet bilgi
degildir; bilgi pargal1 ve olgusaldir, hikmet ise daha gok bir
potansiyel anlaminda meydana gelebilecek bir seyle basa gik-
ma metodudur. Atasdziiniin yardim etmeyi hedefledigi sey
iste bu potansiyel anlamdir. :

Biitiin Yakin Dogu medeniyetleri ok miktarda atasozii
tiretmistir. Kat1 bir sitmifli toplum olan Misirhlar 6zellikle ata-
sozlerinin hayranidirlar. Antik Misir atasézlerinin bir kism,
ytzyillar sonda Siileymanin Meselleri kitabinda yeniden or-
taya gikar. Cogunlukla kullanilan yap1 bir babanin ogluna
ogtit vermesi seklindedir. Hamlet'te Plonius'un Laertes’i bil-
gilendirmesi buna 6rnek olabilir. Daha sonra Lord Chesterfi-
eld’in mektuplar yazarak kendi ahmak torunundan bagka bir
Lord Chesterfield yapmaya gayret etmesi, atalara ait ve gele-
neksel hikmet kiiltiiriinii aktarma metodunu kullanmaktadir.
Bagka yerlerde ise hikmet bir 6grencisini bilgilendiren bir 6g-
retmen olarak karsimiza gikar.
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Hikmet literatiiriiniin tipik bir pargas1 Asur kralinin bilge
ve dogal olarak yash danigman1 Ahikar’in!® hikayesidir. Og-
lu olmayan Ahikar, daha sonra algakga kendisine tuzak ha-
zirlayan ve onun oliimle cezasina garptirilmasina sebep ola-
cak olan yegenini evlatlik edinir. Ahikar, kiralik bir katilin
vicdaninin sesini dinlemesi seklindeki tipik romantik kalip
vasitasiyla bu cezadan kagar ve danisman olacag: Misir’a gi-
der. Kisa siire sonra ise zorluklar igine diisen Asur krali da-
nismanun geri istedigini sdylediginde, kendisine eski danis-
man1 Ahikarin hayatta oldugu haber verilir. Bunun tizerine
kral damismanin geri gagirtir ve onu tekrar danisman yapar.
Daha sonra Ahikar yegeninden miithis bir intikam alir. Nan-
korliik glinahiyla alakali atasozlerini arka arkaya siikunetle
yegenine sdyler, bu o kadar uzun siirer ki, metnin bize bildir-
digine gore, yegeni en sonunda dayanamaz ve sisip patlar.
Popiiler bir hikayede su unsurlar ok barizdir: yaghlarin hik-
met ve erdemlerinin iistiinliigii, otuz yasin altinda olanlara
giivenmenin tehlikesi ve okuyucunun zihnini gelistirmek
igin sdylenen atasézlerinin miktar1. Ahikar etkisini en azin-
dan Apokrifa’da (Tobit'in Ahikarin amcas: oldugu soyleni-
lir); Ezop’la 6zdeslestirildigi Grek literatiiriinde ve bir kural
olarak sekiiler literatiirle diger kutsal kitaplardan ¢ok daha
az ilgisi olan Kur’an’da Sure 10’da gosterecektir.

Kitab-1 Mukaddes’te hikmet kavraminin ana yazan ya da
daha dogrusu bas editorii zaman zaman Kohelet olarak adlan-
dinlan 6gretmen ya da vaiz olan Vaiz kitabidir. Kohelet popii-
ler hikmet tutuculugunu siirekli zihni bir enerji programina ge-
virir. Bu kitaba gore bilingsiz bir sekilde dinf bir tavr1 yanulsa-
ma ya da zihnin tembelligiyle 6zdeslestiren gelenekler, uzun
Omiirlii olsalar dahi giivenli rehberler olamazlar. Daha sonra
bir editdr “lyisi mi sen dikkatli ol” gibi bir tavirla Tanr’'min yal-
nizca akilalik karsiti olanlara giivendigini iddia eden birkag
ayet sokusturmuslarsa da yazarin cesareti ve diiriistliigii bu
yolla etkisiz hale getirilememektedir. Yazar, sadece yanilsama-

18 Bkz. Charles, APOT, 11, 724 vd.
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nin kendi kendini insa eden bir hapishane oldugunu fark etme-
si anlaminda “g6zii agilmis olandir”. Yasamaktan usanmus ko-
tlimser bir bitkin degildir, aksine o zihnindeki engellemelerin
kilitli her bir kapisin1 agmakta kararh olan atesli bir realisttir.
Hayattan usanmus olmak, aslinda yazarin 6nerecek higbir ilaci-
nin olmadig yegane zihni hastahktir. Diger hikmetli adamlar
gibi yazar da bir atasozii derleyicisidir ancak onlarin hepsine
AV’de “beyhudelik” olarak gevrilen kendi anahtar kelimesini
uygular. Buradaki liebel kelimesi sis, duman ya da buhar anla-
minda metaforik bir 6ze sahiptir ve bu haliyle Yeni Ahit’te (Ya-
kup’'un Mektubu 4:14) yinelenir. Bu yolla kelime Vulgat'in va-
nitas'imn kok anlami olan “bogluk” anlami kazanmugtir. Kohe-
let’in esas sezgisini onun asil paradoksu formunda ifade ettigi-
mizde ‘her sey boslukla doludur’.

Bu bosluk kelimesini hemen her seyi reddeden bir ahlaki
havayla ya da kibirle iliskilendirme hatasina diismemeliyiz.
Bu daha ¢ok shunyata ya da Budist diisiincesinin “bosluk”
kavramina yakindir. Buna gore icindeki her sey gibi diinya
da bir higliktir. Biitiin amaglar ve hedefler bizi aldatabilir, an-
cak bu amag ve hedeflerden kagacak olursak kendimizi onla-
ra toslamis vaziyette bulabiliriz. Aziz bir insanin giinahkar
bir insandan “daha iyi” oldugunu diisiinebiliriz; zaten eger
bu sekilde diisiinmez isek biitiin dini ve ahlaki standartlari-
muz alt iist olur. Ancak azizin kendisi muhtemelen boyle bir
goriisii kabul etmeyecektir. Kohelet benzer bir sekilde, hik-
metin akilsizhiktan “daha iyi” oldugunu goériir, daha sonra
oliimiin ikisi igin de pusuda yatmus beklerken aslinda ikisi
arasinda higbir farkin olmadigini anlar ve en sonunda iki id-
rakin de esit bir sekilde “beyhude” oldugunu miisahede
eder. Erdem ya da hikmet kiiginda saflastirilmis olsa da bir
6diil beklentisini elimizin tersiyle ittigimiz noktada rahatlariz
ve bundan sonra gergek enerjimiz ruha dogru akmaya baslar.
Hatta bilge adamin yasamini bosluk baglami iginde gérme-
siyle ortaya gikan bu ‘terk’ tavri, yashhgin getirdigi bedensel
zafiyetler lizerine yakilan biiyiik agitta ifadesini bulan bu ka-
ramsar tavri ortadan kaldiracaktir.
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Ne gelirse kabuliimiizdiir, maddede higbir segenek yoktur
ve bu nedenle “gelen seyi almaliy1z” demek gereksizdir. Bu
tavr listlendigimizde tabiatta dongiisel bir ritim oldugunu ki-
sa slirede fark ederiz. Ancak diger tekerlekler gibi, bu da insan
tarafindan anlasilmasi ve kullanilmasi gereken bir makinadir.
Eger glinesin, mevsimlerin, sularin ve insan yasaminun kendi-
si bir dongiiye girdigi dogru ise, “her sey igin bir zaman var-
dir” 6nermesinin dogrulugu ispatlanmis olacak ve bunun ne-
ticesi olarak bu doéngiiniin her bir evresinde farkh seyler yapil-
mas! gerektigi de kendini kabul ettirecektir. “Giinesin altinda
higbir yeni seyin olmadig1” ifadesi tecriibeye degil hikmete,
pratige degil teoriye iliskindir. Her seyin yeniye doniistiigii bir
yogunlukta yasayabilmemiz ancak ve ancak higbir seyin yeni
olmadigin fark ettigimiz anda miimkiin olabilecektir.

Yaratilis “ruhun” iki sembolii olan hava ve isikla baslar.
Hava, goremedigimiz ancak varligin bildigimiz seyler hak-
kinda diistindiigiimiizde aklimiza gelen ilk seydir. Bir an-
lamda 15181 da gérmeyiz, gérdiigiimiiz sey metaforik olarak
atestir, 15181n kaynag1 ya da yansimasidur. Isik ve hava vasita-
styla goriiriiz, eger havayi gorebilseydik baska hicbir seyi go-
remezdik ve “bosluk” kelimesinin koklerinden biri olan yo-
gun duman iginde yasiyor olurduk. Kitab-1 Mukaddes’te gé-
riinmez diinya genellikle ayr1 ve daha yiice bir hakikat diize-
ni olarak diisiiniilmez ve fakat kendisi vasitasiyla diinyanin
goriiniir hale geldigi bir vasita olarak diistiniiliir (bkz. Roma-
lilara Mektup 1:20 ve Ibranilere Mektup 11:2). Tabiatin d6n-
gusel makinesi gibi, gayb diinyas1 bogucu bir karanhk ya da
gizli bir vahiy degil, fakat insan enerjisi igin bir imkandr.

Kohelet'in yorulmak bilmez sagduyu hazinesindeki en ze-
ki yorumlardan biri Tanr1'min insanin zihnine ‘olam koymus
olmasidir (3:11). Bu kelime genellikle “sonsuzluk” gibi bir an-
lama gelse de, bu baglamda daha ¢ok gizem ya da anlagil-
mazhik anlamindadir. Sonsuzluk zihni bir kategoridir, Ke-
ats’in deyimiyle bizimle diisiincemiz vasitasiyla dalga geger.
Sonsuzlugun ne anlama geldigini bilemeyiz, ancak var oldu-
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gu slirece de mahiyeti konusunda verilecek basit cevaplarla
asla tatmin olamayiz. Hepimiz bir ormanda kaybolmus ola-
rak dogariz, ormanin var oldugunu ya da olmadigini iddia
etsek de bu bizim tabiat ritmini takip etmemize ve onun dén-
glilerinde siirekli olarak yiiriimemize engel degildir. Bogluk-
ta mevcut olan duman ya da sis metaforu, yasamin bu sis ya
da dumandan kurtulmak igin bir yol bulma stireci oldugu ve
hikmet yolunun ise bizi bu sisten kurtaracak bir yangin mer-
diveni oldugunu ifade etmektedir.

Bu kitabin 6gretileri “islemek igin elinin buldugu her ne ise
onu kuvvetinle igle...”(Vaiz 9:10) seklinde 6zetlenen bir galis-
ma ahlaki lizerine odaklanir. Vaiz bir isi kendimiz i¢in yapma-
y1 degil, dumanda yolumuzu kaybedisimizden dolay1 beyan
ettigimiz 6ziirlerden vazgegmemizi takip eden bir enerji bosal-
masini tavsiye eder. Bu mesaj “Go6zlerin gérmesi canin arzu
gekmesinden iyidir; bu da bos, ve yeli kavramaga galismaktir”
(Vaiz 69) ciimlesinde ifadesini bulmaktadir. Fakat calisma ah-
laki deyimi neyin galisma olmadig1 sorusunu da akla getirir ve
bizim normal dil aligkanliklarimiz ¢alismanin zit anlamlarin-
dan birinin oyun oldugunu ileri siirer. Genellikle diisiiniildii-
gi gibi, calisma daha ileri bir amag igin harcanan bir enerjidir,
oyun ise gocuklarin oyunundaki gibi sadece oyunun kendi ya-
rarina harcanan bir enerji ya da satrang oynamak veya piyano
calmakta oldugu gibi enerjimizin amacin ya da isin hedefinin
bir gosterimi olarak harcanmasidir. O halde bu anlamda oyun
isin ifas, is ne icin yapildiysa bunun sergilenmesidir.

Vaiz bu baglantinin iyice farkindadir ve “sevingle yasama-
liy1z”(9:9) tavsiyesinde bulunur. Bu nokta Siileymanin Mesel-
leri kitabinda daha agikca ifade edilir. Buna gére Hikmet ya-
ratilistan itibaren Tanri'nin bir sifat1 olarak kisisellestirilir,
6zellikle yaratihs coskunlugunu, hayatin ve enerjinin tabiat
tizerine dokiilmesini ifade eder. Bu haliyle de peygamberleri
ve Kitab-1 Mukaddes sairlerini derinden etkileyen bir 6zellik
kazanir. AV bu hikmetten “Tanrn’nin yeryiiziinde ikamete
uygun kisimlarindan haz almak” (8:31) olarak bahseder an-
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cak bu ifade, ludens in orbe terrarum yani biitiin yeryiizii iis-
tiinde oynamak seklindeki muhtesem Vulgat deyimi ile kar-
silastinldiginda biraz zayif kalmaktadir. Nihayet burada hik-
metin insan yasaminda basit bir bilgi olmaktan ziyade yara-
tic1 bir nitelik olan philosophia ya da hikmet agki olarak ifade
edilen gergek formunu goriiriiz. Burada hikmetin ilkel for-
munun gegmis tecriibeyi hayatin cambaz ipi lizerinde ytiri-
mek igin bir denge degnegi olarak kullanmak konusunda sii-
rekli disiplin ve idman yaparak nasil gelistigini ve nihayetin-
de de Yeats'in deyimiyle “artik dansgiyr danstan ayiramaya-
cagimiz” bir mutlak hareket 6zgiirliigiinii kazanabildigini
gormekteyiz.

BESINCI EVRE: PEYGAMBERLIK

Siireklilik, tekrar, ihtiyat, sibak ve teemmiil anlamlariyla
hikmet toplumun siradan isleyis seviyesinin en ytiksek for-
mudur. Devrim gegmisin uzak bir kdsesinde kalmustir ve ar-
tik gelenegin bir pargasi haline gelmistir; beginci peygamber-
lik evresi olmaksizin Eski Ahit'te yansitilan kiiltiir kendine
has higbir 6zellige sahip olamaz. Ciinkii peygamberlik, hik-
metin seriatin kisisellestirilmesi olusu gibi, devrimsel igtepi-
nin kisisellestirilmesidir. Hikmet ge¢mise doniik ise, pey-
gamberlikde gelecege doniiktiir.

Bat1 Asyal peygamberlerle ilk olarak Fenike’de Sidon
mahkemesinde bir peygamberle karsilasan Misirh elgi Wen-
Amon’un? otobiyografisinde karsilasiriz. Bu peygamberler
Eski Ahit'te ilk olarak vecdi (ekstatik) gruplar arasinda orta-
ya cikarlar. Bu gruplar miizik yardimiyla kendilerini bir tiir
vecd durumuna sokarak degisik bir tonda konusmaya baslar-
lar. Bu sesin aslinda yerel bir tanriya ait oldugunu varsayar-
lar. Samuel Saul’a s6yle der:

19 Bkz. Pritchard, ANET, 25 vd.
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Ondan sonra Filistin askerinin bulundugu Tann tepesine vara-
caksin; ve vaki olacak ki, oraya, sehre girdigin zaman, onlerinde
santur, ve tef, ve zurna, ve genk olarak yiiksek yerden inmekte olan
bir peygamber ziimresine rastlayacaksin; ve onlar peygamberlik et-
mekte olacaklar;

Ve senin iizerine Tann’nin Ruhu kuvvetle gelecek, ve onlarla
beraber peygamberlik edeceksin, ve degisip bagka bir adam olacak-
sin. (I Samuel 10:5-6)

O halde peygamberler, Yunanistan’daki vaiz rahibeler gi-
bi vecdi giliglerle insanlara kars1 duyulan ilkel formda bir di-
ni sayg1 duygusundan ortaya gikmuslardir. Dogal olarak,
kralin ne duymak istedigini unutacak kadar ileri gitmedigi
miiddetce bu giigleri gelistirmek igin ¢ok da zor olmayan bir
gaba gosterek rahat bir hayat elde edilebilecegini kesfeden
firsatqilar da ortaya cikabiliyordu. Eski Ahit, peygamberle-
rin biiyiik gogunlugunun mahkemelerin ya da tapinagin me-
muriyetindeki kimseler oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
nedenle, Eski Ahit’in kraliyet gliglerine siddetle kars1 koyan
ve bunun bir sonucu olarak kendilerini siddete maruz bira-
kan bir grup peygamberi vurgulamasi oldukga sasirticidir.
Muhtesem bir sekilde tasvir edilen Mikaya hikayesinde
(Krallar I 22), Isaya’nin baglarindaki aktarilan kral Ahaz ile
yapilan diyaloglarda ve Yahuda’nin son krallar ile Yerem-
ya'min gatismalannin anlatiminda siirekli vurgulan nokta
otantik mesajla gelen peygamberin daima popiiler olmayan
bir mesajin elgisi olmasidir.

Uzmanlar tarafindan “ritliel peygamberleri” olarak ad-
landirlan birgok peygamber tapinakla iligkilidir ve ruhban
otoritesi yoriingesinden konusurlar. Fakat peygambere ve
din adamina ait otorite arasindaki fark Musa’nin en biiyiik
Ibrani peygamberi olarak tanimlandig: (Tesniye 34:10) Tev-
rat'ta temellendirilmistir. Buna gore de Harun’a atfedilen
din adami otoritesi Musa’nin otoritesinden ayristirlacaktir.
Rabbin biitiin insanlarinin peygamber olmasini dileyen de
Musa’dir (Sayilar 11:29). Kendi haline birakilan Harun yanh-
sa sapar ve altin buzag seklinde bir put yapar. Her ne kadar



Tiplerin Diizeni 201

Musa besger olarak hatalar yapmis olsa da, onun igindeki
peygamberlik sesinin giinahlara karsi korunmus oldugu itti-
fakla kabul edilen bir prensip olmustur. Ayn sekilde, Isa da
peygamberlik gelenegini Tanr1 tanikliginin sehitlerinden bi-
ri olarak diistiniir (Matta 5:12) ve agikga peygamberlik otari-
tesinin “bas rahiplerin ve yazicilarin” otoritelerinden daha
tistlin bir konum ytikler.

Tann tarafindan “segilen” ve degismez bir sekilde Tan-
r1’'nin sesi ya da otoritesi ile konustuklarini iddia eden bu tiir-
den peygamberler artik basitce vecdi degildirler. Onerileri ve
tavsiyeleri 6fkeyle reddedilse bile, onlar artik krallarin dans-
manidirlar. Eger ok anakronik kabul edilmezse, onlar daha
gok biling ve biling alt1 arasinda agik bir haberlesme kanal gi-
bi anlasilabilirler. Boylelikle peygamberler toplumda insanla-
rin gogunun benimsemede biiyiik zorluklar yasadiklar1 bir
otoriteyi temsil ederler. Kasandra’nin hikayesi Kitab-1 Mu-
kaddes’e disindaki literatiirden gelen bir 6rnek olusturur. Pe-
gamberlerin ¢ogu itibarlarin1 ve kredilerin kurumsal ruhani
ya da sekiiler otoriteden almaktadirlar, ¢linkii pek gok du-
rumda bir toplumun yiice olan otoriteyi yiice olmayandan
aywrabilecek alternatif bir kistas1 bulunmamaktadir. Kendi
kendini kandiran herhangi bir dengesiz kimse pekala kendi-
sini peygamber olarak adlandirabilir ve hatta Tanr1’nin ken-
dilerine bir kisiyi 6ldiirmelerini séyledigini iddia eden psiko-
lojik hastalar bile diger zamanlarda akilli insan izlenimi vere-
bilirler.

Eski Ahit de Yeni Ahit de bu zorlugu yansitmaktadir. Sa-
ul’un zamaninda bile Saul’un kendisinin de kisa bir stire tabi
oldugu muteber peygamberler ile 6lii ruhlarla haberlesen do-
layisiyla da gelecek hakkinda bilgi sahibi oldugu samilan En-
dor Cadis1 gibi ekstatik kimseler arasinda keskin bir ayrim
yapilmustir. Bu tezat farkl bir formda Grek kiiltiirtinde de yi-
nelenir. Yukarida Ilyada’da ve bagka bir yerde tanudik bir in-
san kiiginda glinisiginda ortaya gikan ve acil ve spesifik bir
durum hakkinda 6nerilerde bulunan tanrilar vardir. Aym za-
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manda Oliilerin ruhlariyla.yasayan ve siyah hayvanlarin ve
benzerlerinin kurban edilmesi suretiyle kendilerine dua edi-
len kétii tannlar da vardir. Bunlar Odissey’in kendi 6liimii
hakkindaki bilgi igin Tiresias'in golgesine danismasinda go-
riildiigii gibi, daha uzak bir gelecegi haber verebilirler. Popii-
ler peygamber anlayis1 gelecegi haber verebilen bir adamdir,
ancak bir kural olarak Kitab-1 Mukaddes peygamberleri ol-
dukga kisa vizyona sahiplerdir. Israil’in gelecekteki yeniden
yapilandirilmas1 hakkinda verdikleri gelecege ait vaatler ise
bu kurala bir istisna tegkil etmektedir.

Eski Ahit gibi Yeni Ahit de sik sik sahte peygamberler
hakkinda uyarida bulunsa da, hakiki olanlar1 olmayanlardan
ayirmak konusunda net olgiitler vermez. Korintos kilisesin-
deki ekstatik hadiseleri yorumlayan Pavlus soyle soyler:
“peygamberlerin ruhlar1 peygamberlere tabidirler” (Korin-
toslulara Mektup 14:32). Burada onun agikca kastettigi sey
hakiki peygamberlerin kendi vecdi giiglerini kontrol edebile-
cekleri ve bu giiglerin etkisi altinda ezilmeyecekleridir. Kut-
sal Ruh’un ilham ettikleri ile seytanin esiri olanlar arasindaki
tezat I Yuhanna 4'te yinelenir. Buna gore, Hiristiyan inancina
sehadet etmeye istekli olmayan ruhlar kétii olarak tanimla-
nirlar, fakat bunu séylerken de yalanci bir ruhun bile hakkin-
da yalan séylemekten korktugu baz konularin oldugu da
varsayllmaktadir. Burada ilk donem Hiristiyanligin peygam-
ber otoritesini Yahudi din adamlarinin otoritesinden ayirma-
s1 ve daha sonra da ayni otoriteyi Hiristiyan ruhban otoritesi-
nin uhdesine vermesi siirecinde ortaya gikan sikintili dénii-
slime isaret edilmektedir.

Kitab-1 Mukaddes sonras1 dénemde, Hiristiyanhigin ve
Rabbinik Yahudiligin ikisi de peygamberlik ¢aginin sona er-
mis oldugu prensibini kabullenirler ve bunu yaparken de bii-
yiik bir rahatlama haleti ruhiyesi sergilerler. Orta Cag Avru-
pas1 bir Yiice Kral ve Yiice Rahip olarak Imparator ve Pa-
pa’nin otoriteleri altinda yasadi, ancak bunlarin yaninda bir
peygamber otoritesini hi¢bir zaman tanima ihtiyaci duymada.
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Bu konudaki istisnalar bile bu kurah tasdik etmektedir. Savo-
narola’nin kariyeri bir sehitlik hadisesinden 6teye gegirilmez.
Bir Endor Cadisin1 Debora’dan ayirabilme yetisi gostereme-
yen bu hiyerarsik toplumda Arc’h Joanin tecriibesi de aym
sekildedir. Gelecege ait kehanetlerde bulunma 6zgiirliigii Re-
form déneminin problemlerinden birisi oldugu sanilmis olsa
da Protestanligin din adamligina ait otoriteden ayr1 bir pey-
gamberi bir otorite gelistirmekte basarili oldugu s6ylenemez.
Protestanligin peygamberleri asla vaizlik ya da papazhktan
oteye gidemediler. Milton, belki de tamamuyla farkinda ol-
maksizin, Areopagitica’sinda modern toplumda peygamberli-
ge ait unsurlarin baz1 kaynaklarina ait ipuglarn sunar. Daha
6zelde bu unsurlar sosyal nefret ve direnci ayaga kaldirma
kudretine sahip yazarlarin matbaa vasitasiyla genis kitlelere
ulasabilmelerinden kaynaklanmus olabilir; glinkii bu yazarlar
toplumun agikga itifaf etmek istemedigi bir otoriteyle konus-
maktaydilar. Bu baglamda bu tiirden bir otoritenin mutlak
yanilmazhg1 s6z konusu olamaz, ama en azindan bunlar ger-
cek diisiinceleri ifade edebilirler. Basma kalip standartlar ve
yanilmaz olduklarina dair inang olmaksizin potansiyel ola-
rak nebevi olan yaratici zihinlere gosterilen tolerans en olgun
* toplumlarin bir nisanesi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ne-
denle modern diinyada nebevi otoritenin karsihig1 daha 6nce
kiiltiirel gogulculuk olarak adlandirdigimiz seydir. Bu an-
lamda bir bilim adamu, bir tarihgi ya da bir sanatc1 kendi uz-
manhik alaninin kendine ait bir ig otoriteye sahip oldugunu
kabul eder. Bu kabulle yola giktiginda ise kendi konusu igin-
de bazan toplumun ilgileriyle gatisabilen kesiflerde buluna-
bilir ve bu durumda, sosyal karsithga ragmen kendi alaninin
s6z konusu otoritesine sadakat borglu olduguna inanabilir.

Kitab-1 Mukaddes'te peygamberlik, yaratilistan nihai kur-
tulusa kadar insanoglunun durumunun kapsaml: bir idraki-
dir. Peygamberlik ayn1 zamanda bizim bagka baglamlarda
yaratic1 hayal giicii olarak adlandirdigimiz seyin kapsadig:
alani temsil eder. Hikmet perspektifiyle birlesirse de ayn za-
manda onu genisletir. Bilge adam insanoglunun durumunu
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gecmis tecriibe ve gelenek tarafindan sekillendirilen ve ihti-
yat (prudence) tarafindan genisletilen bir tiir yatay hat olarak
diisiiniir. Peygamber ise insan1 U seklindeki bir kivrimin di-
binde kendi sagkinli§1 nedeniyle ortaya gikan bir yabanailas-
ma hali iginde goriir. Bu U seklindeki kivrima daha sonra Ki-
tab-1 Mukaddes’te bir anlatim birimi olarak tekrar deginece-
giz. Bu kivrimli model, baslangicta insanoglunun gérece bir
mutluluk halini 6nkabul olarak alir ve bu halin gelecekte ni-
hai olarak tekrar kazanilmasina ya da en azindan kurtarici bir
umut pargasina dogru bakar. Bilge adamin mevcut ani, geg-
mis ve gelecegin dengelendigi bir andir ve gelecegin belirsiz-
likleri gegmisten gelen kanunlara uymak vasitasiyla en aza
indirilmistir. Peygamberin mevcut an1 ise yabancilasmis mi-
rasyedi bir oguldur. Bu ¢ocuk gegmiste kendi kimliginden
uzaklastirlmistir, ancak yine de onun gelecekte bu kimlige
tekrar donebilme ihtimali mevcuttur. Bu noktadan bakildi-
ginda hikmet literatiiriine dahil edilmesine ve hikmete ait 6v-
giler igermesine ragmen Eylip kitab1 sadece hikmet ilkeleriy-
le anlasilabilmesinin miimkiin olmadigim fakat ayn1 zaman-
da bir nebevi perspektifin de burada isbasinda oldugunu
gormek miimkiin olacaktur.

ALTINCI EVRE: INCIL

Incil (Incil tizerine yorumlarimizi bu béliimiin perspekti-
fiyle sinirlarsak) peygamber vizyonunun daha da yogunlasti-
rilmis bir formunu tegkil eder. Bu vizyonun mevcut an sevi-
yesi ve bunun iistiindeki bir seviye olmak iizere iki ayr1 dere-
ceye sahip oldugunu ileri siirdiik. lkinci seviye hem (ileride
deginecegimiz Arz-1 Mev'ud ve Tapinakla beraber) Eden
bahgesiyle sembolize edilen orijinal durumu ve hem de “Rab-
bin giinii” ve Israil'in yeniden kurulusundan sonra baglan-
gictaki duruma mutlak olarak geri doniisii kapsamaktadir.
Isa’nin 6gretisi ise biitiin bu iist seviye imajlarini igeren ve su
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anda varolan bir manevi krallk kavramu etrafinda doéner.
Isa’nin kendisi ise eszamanl olarak hem bu tist seviyede ve
hem de bizim aramizda yasamaktadur.

Bunu agiklamak igin daha yiiksek bir seviye ya da sema-
dan niizul ve tekrar ona yiikselisi ifade eden ikincil metafor-
lara ihtiyag vardir. Isaya’nun Isaya 7’deki Immanuel kehane-
ti, Hezekiel'in Hezekiel 37'deki kuru kemikler vadisi tasav-
vuru gibi Israil'in yeniden kurulusu ile ilgili kehanetler, Hi-
ristiyanlar tarafindan enkarnasyon ya da yeniden dirilisin
modelleri olarak yorumlandi. Pavlus’un enkarnasyon igin
kullandig zekice deyimi “....kendini hali kildi” olarak ifade
edilir (Filipililere Mektup 2:7). Bu ifade Isa indi ya da bosluk
veya mutlak yokluk diinyasina dogdu anlamina gelmektedir.
Ruhani diinyaya geri doniis yeniden dirilistir. Bu kavram her
ne kadar oliimliiliik halinden kurtulmay ifade etse de bir be-
denin mezardan kalkip canlanmasiyla sinirlandirilamaz. Isa
zaman zaman kendisi nezdinde en 6nemli kavram olan ruha-
ni krallik doktrininden bir sir olarak bahseder. (Havariler bu-
nu sik stk yanls anlamis olsalar da) Bu kavram havarilere
agikga tasvir edilirken, heniiz onlar kadar manevi mertebeye
sahip olmayan diger insanlarin bu sirr1 anlamalarini engelle-
mek amaciyla meseller (Markos 4:11) kullanilir. Bununla bir-
likte kralliga kabul edilenler ile kabul edilmeyenler arasinda-
ki gergek fark, ruhanikrallig: bir yasam sekli olarak benimse-
yenler ile onu sadece bir doktrin olarak kabul edenler arasin-
daki ayrimda ortaya gikar.

Yasam sekli, baslangigta AV tarafindan “pismanlik duy-
mak” olarak terciime edilen “yapmay1istedigin her seyi yap-
may1 durdurmak” tiirlinden ahlakilestirilmis bir yasakcilig
akla getiren bir kelime olan metanoia ile karsilaniyordu. Bu-
nunla birlikte kelimenin temel anlami goriiniim degisimi,
manevi doniisiim ya da insan yasaminin farkli unsurlarinin
genis bir perspektifte goriinebilmesidir. Béylesi bir vizyonun
6nemli vasiflarindan bir tanesi kisiyi kendi toplumundan ay1-
rip bagka bir topluma baglamasidir. Vaftizci Yahya “Imdi
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tovbeye yakisir semere gikarin” (Matta 3:8) dediginde Yahu-
dilere sesleniyordu ve onlarin 6ncelikli sosyal kimliklerinin
(Hz. Ibrahim’den gelen) higbir ruhani ayricalik tagimadigim
defalarca vurguluyordu. Kisinin tevbe ettigi sey dini ve ferdi
bir baglam disinda bagka higbir anlami olmayan bir olgu olan
glinahtir. Giinah kanun dis1 ya da toplum karsit1 bir davranig
degildir. Ruhu mahveden 6liimciil ya da biiyiik giinahlar or-
ta gag boyunca kibir, gazap, miskinlik, kiskanclik, hirs, obur-
luk ve sehvet diigkiinliigii olarak listelenmislerdir. Olduklan
sekliyle yogun bir sekilde ahlakilestirilen bu giinahlarin hig-
birisi zorunlu olarak sug ya da toplum karsit1 davraniglarla
sonuglanmamaktadir. Gilinah daha gok Tanr'nmin eylemlerini
engellemeye calismayla alakalidir ve gerek insanin kendisi-
nin gerekse komsusunun bir kisim insani 6zgiirliigiin kisit-
lanmasi sonucunu dogurur.

Metanoia ve giinah diyalektigi diinyay, Isa’nin evi olarak
temsil edilen hakiki kimligin krallig1 ve Eski Ahit’te sadece
6liimiin bagka bir ifadesi ya da mezar anlaminda bulunan bir
kavram olan cehennem arasinda béler. Cehennemin anlami
budur; ancak aymi1 zamanda cehennem insanin tarih boyunca
kendi kendisine yapmaya devam ettigi iskence ve siddetli
acilar diinyasini ifade etmektedir. Isa cehennemi Isaya’nin ni-
hai culbute firlatilanlarin 6lii bedenlerinden bahseden son
ayetinden alinan bir imgeyle, 6lmeyen bir kurt ve doymayan
bir ates seklinde tanimlamaktadir. .Bir miisahede formu ola-
rak metanoia bizim normal zaman ve mekan idraklerimizi ter-
sine gevirir. Zaman ve mekanin ana noktalari, ikisi de siradan
tecriibede var olmayan ‘simdi’ ve ‘bura’dir. Siradan tecriibe-
de “simdi” siirekli bir sekilde artik degil ile heniiz degil ara-
sinda yok olur gider, “bura” hakkinda da kendi etrafimizda-
ki puslu bir zihni gevre olarak diisiinebiliriz ancak siradan
mekanin icine ya da disina her ne yerlestirirsek yerlestirelim
“ora” ayrilmis yabanci bir diinyadadir. “Krallikta” sonsuz ve
sinirsiz olan sonsuzlastirilan zaman ve mekan degil (bunlar
zaten sonsuzlastirilmistir) gergek hale getirilmis olan simdi
ve buradir; bunlar hakiki bir an ve hakiki bir varlik olustur-
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mustur. Zaman Isa’nin “Ibrahim olmadan 6nce ben varim”
(Yuhanna 8:58) ifadesinde yok olur; mekan ise daha 6nce
bahsi gegen bir benzetmede “Allah’in melekutu iginizdedir
(Luka 17:21)’dur denildiginde ortadan kalkar. Bu ifade ister
krallik sizin aranizdadir seklinde isterse de iginizdedir sek-
linde anlasilsin, her haliikarda ‘orada degil burada’ anlamina
gelecektir.

Oncesindeki ifadelerle iliskisi diisiiniildiigtinde, metanoia
Incil’i insan1 “yeni bir yaratik” yapar (Korintoslulara Mektup
I 5:17). Burada 6nceden orijinal olan ve halihazirda ise diis-
miis tabiat diizeni Tanrn ve insanin birlesmesi yoluyla (Roma-
lilara Mektup 8:21) bir ‘yeniden yaratihis't doguran bir anne-
ye doniismektedir. Bu daha yiiksek ya da doniigsmiis tabiatin,
diislisten 6nceki masum diinyanin insan yasaminda tekrar
ortaya gitkmasidir. Burada Cikis'in devrimsel vurgusu da mu-
hafaza edilmigtir. Isa siklikla iman hakkinda ferde Cikigin Is-
rail toplumuna bir biitiin olarak verdigi etkili gli¢ kadar giig
verdigini séyler. Bu inang agik¢a zaman ve mekan asan bir
anlayisin ortaya gikardig: bir eylem giiciinii de kapsar. Eski
Ahit'te seriat ve hikmet Misir'dan gikistan sonra gelmektedir.
Tanrr’'ya kars: ifa edilmesi gereken bir kanunu yerine getir-
meyenin ailesiyle birlikte helak oldugu (Yesu 7:24) totaliter
seriat anlayis1 yerini goktan ferdin kendi yaptig1 seyden tek-
basina kendisinin sorumlu oldugu bir anlayisa birakmustir
(Hezekiel 18:20). Kitab-1 Mukaddes disindaki kutsal metinler-
den Yeremya’'nin Mersiyeleri II, aramizdaki seriat ve igimiz-
deki hikmetten bahseder (48:24). Incil ise peygamberlik kate-
gorisi iizerine kurulmus seriatin ferdilestirilmesinin farkh bir
tiirtinli olusturacaktir. Daha 6nce Hiristiyanhgin Eski Ahit
hakkinda 6ncelikli olarak bir seriat kitabindan ziyade bir ke-
hanet kitab:1 olarak diistindiigiine isaret etmistik. Buradaki
prensip de dikkatlice agikhiga kavusturlumaldir.

Daha 6nce Eski Ahit’ten beri tarihte birgok kez goriilen se-
riat yonetimindeki gizli terérizmden ve gogunlukla bunun
devrim sonras: bir hissiyat olusundan bahsettik. Biiyiik bir tec-
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riibe paylasilmistir, toplum tek bir beden olmaya dogru zorun-
lu bir déniisiim yasar. Bu arada sosyal ve ferdi standartlar zo-
runlu kisa bir dénem igin assimile edilmeye baglar. Eflatun’un
Deuvlet’i, ideal bir toplumun anahatlarini bilge adamin zihnine
yaptig1 analoji tizerine bina eder. Buna gore akil diktator konu-
mundaki bir filozof kraldir, acimasiz bir diisiince polisi irade-
sinin hertiirlii bozguncu igtepiyi alasag: eder ve islev goster-
melerine izin verilmesine ragmen dogal arzu igtepileri kat1 bir
sekilde kontrol edilmektedir. Dokuzuncu kitabin sonunda,
Sokrat bdyle bir toplumun belki de asla mevcut olamayacagi-
n1 ancak bilge adamlarin var olabilecegi ya da var oldugunu ve
kendi yasadig1 sosyal baglam ne olursa olsun bilge adamin
kendi icinde bdyle bir cumhuriyetin kurallariyla yasayabilece-
gini ileri siirer. Devlet bu haliyle bilge adamin zihnine yapilan
bir analoji olarak oldukga giiglii bir vizyon olsa da ideal bir
sosyal diizen olarak tam anlamiyla acimasiz ve tavizsiz bir
diktatorliik yonetimi olurdu.

Benzer bir sekilde Dag Vaazi1 On Emir {izerine yapilan bir
yorumdur. Burada 6ldiirmeme, zina etmeme ya da galmama
seklindeki olumsuz emirler olumlu bir algilayisla insan yasa-
mi1 konusunda bir tutku, bir kadinin iffetine kars bir saygi
duygusu ve ihtiyac olanlarla her seyi paylasma zevkine d6-
niiglir. Pavlus béyle bir Incil'in kisiyi seriattan kurtardigim
sOylemektedir. Ancak seriata kars1 gelmekle seriattan kurtu-
lamay1z, fakat sadece onu 6ncekinden daha fazla bozmus
oluruz. Ancak kendi ahlak prensipleriyle uyumlu bir ferdin
ahlaki standartlan genel olarak topluma uygulanan prensip-
lere oranla gok daha getindir. Eger bu durum tersine olsaydi,
Incil'in getirdigi yeni sosyal seriat da en tirkiitiicii bir zorba-
lik yonetimine doniisiirdii. Bu nedenle, Milton’a gére, Isa bo-
sanmay1 yasaklar ¢iinkii ona gore “manevi evlilik” kavrami-
nin modeli Eden bahgesinde Adem ile Havva'nin yaptigi ev-
liliktir. Ancak bu modeli diislindiigiimiizde Eden’de Adem
ile Havva’dan bagka higbir insanin var olmadigim1 da unut-
mamamiz gerekmektedir. Boyle bir evlilik ilk cinsel birles-
meyle degil fakat sadece eslerden birinin 6liimiiyle, tamam-
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lanup bitirilebilir. Fakat siradan bir toplumdaki her cinsel ala-
kay1 ya da evlilik anlagsmasini bu tiirden ruhani bir evlilik ka-
bul etmek Incil’i yeni bir geriata déndiiriirdii.

Milton -hakli olsun ya da olmasin- Incil’de hukuki olmak-
tan ziyade peygamberi ait bir temel goriir. Bu noktada Efla-
tun bize bagka bir benzetme sunmaktadir. Eflatun’da herke-
sin dikkatini bir anda geken unsur Sokrat figiiriidiir. Bu Ati-
nal1 genglere onlar sevgi, cesaret, adalet ya da zevk hakkinda
toplumun kliselesmis kaliplarini kabul edip tekrarladiklan
miiddetge onlarin konustuklar1 sey hakkinda en kiigiik bir
fikre dahi sahip olmadiklarim1 goéstermek suretiyle “bozan”
bir bas 6gretmen ve peygamber figiirtidiir. Sokrat’in Savun-
mast ve Phaidon’da kendisini suglayanlarin aptallig: ve cahil-
ligine kars1 herhangi bir 6diin vermeksizin sehitligi kucakla-
digini goriiriiz. Fakat devrimci bir diisiiniir olan Eflatun Ya-
salar adl1 eserinde devrim sonrasi hayal ettigi toplumun yapi-
st konusunda ayrintihi bir plan gizmistir. Bu toplumda, biitiin
Ogretmenler ne 6gretecekleri konusunda gok siki bir sekilde
denetlenmis ve bilgilendirilmistir; toplumdaki her sey onla-
rin bir bagtan 6teki baga kadar sosyal vizyona tam baglhilikla-
r1 temeline dayanir. Sokrat Yasalar’da goriinmez, zaten boyle
bir toplumda Sokrat gibi kisiler de bulunmaz. Eflatun’un bu-
rada yaptig1 seyi anlamak igin dikkatli olmaliy1z. O gergekten
Sokrat’1 suglayanlarin prensipte hakh olduklarim1 varsayar
—eger o donemde bir hata kabul edilmigse- yanlisin sadece bu
dogru prensibin uygulanmasinda yapildigim diistintir.

Benzer sekilde Hiristiyanlik kiifiir ve sosyal diizeni tehdit
yaftalariyla 6liime mahkum edilen bir peygamber iizerine
kurulur; bu nedenle her iskence eden Hiristiyan yonetici
prensipte Pilatus ve Kayafa'min hakli oldugunu ve sadece
farkli bir kurban gegilmesi gerektigini var sayar. Isa’nin haya-
tinin, gogunlukla yasadig: hayat icinde miikemmel bir ahla-
ka sahip olan ya da dogru eylem kanunlarina topyekiin bir
uyum gosteren hukuki bir 6nem tasidig: diistiniiliir. Ancak
onun asil éneminin hukuki mesruluktan ziyade peygamberi
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bir olgu olarak diigiindiigiimiizde, Isa’nin orgiitlenmis higbir
insan toplulugunun kendisiyle yarisamayacag bir tarihi fi-
giir olarak 6nemini takdir edebiliriz. Onu reddeden toplum
biitiin toplumlar1 temsil etmektedir. Onun &liimiinden so-
rumlu olanlar Romalilar ya da Yahudiler ya da o zaman et-
rafta olan bagka insanlar degil, bize kadar ve siiphesiz bizden
sonraki biitiin insanliktir. “Kavmin ugruna bir adamin 6lme-
si hayirhdir, diye Yahudilere 6giit veren Kayafa idi” (Yuhan-
na 18:14) ve ondan sonra da Kayafa ile ayn fikirde olmayan
higbir toplum olmamustir.

Bana gore Hiristiyanhig: (ve Yahudiligi) Dogu kaynakh din-
lerin gogundan ayiran esas nokta bu devrimci anlayis ve pey- -
gamberlere has sekilde toplumla gatisma unsurudur. Bu unsur
tarihi diyalektik bir meydan okumayla birlikte tanimlamak su-
retiyle tarihe bir anlam ve sekil vermektedir. Bu bakis agisin-
dan insan yasamindaki kétiiliigiin kokeninin cahillik olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir, ayn sekilde kotiiliigiin teda-
visinin aydinlanma olarak tanimlanmasi de miimkiin olmaya-
caktir. Insan zalimligi ve akilsizhinin akilda biraktiklar: hati-
ralar asir1 derecede ¢girkindir, ancak bozulmus bir irade anlayi-
s1 bizi problemin teghisine yaklasacaktir. Bu nedenle Isa, mer-
hametli Buda gibi basitge merhametli bir Isa degildi. Onun
eseri, aydinlanma yollar1 6gretisini icermekle birlikte, o nokta-
da durmayip sehitlik ve 6liime dogru da devam eder. Burada-
ki iki ima bizim mevcut amacimiz igin 6zel bir 6nem tasir. Bi-
rincisi, her tiirlii “aydinlanma” kendi iginde gizli olarak 6zel
bir tarihi durumu tagimaktadir; insan kendi yolunu bulmak
icin tarih icinde savasmak zorundadir ve basitge tarihi olan-
dan uyandirilmas: yeterli degildir. Ikincisi, bir sahsiyeti tam
anlamiyla benimseme ve igsellestirme yetenegi, simdiye kadar
kendilerini Hiristiyan olarak adlandiranlar da dahil olmak
lizere biitiin toplumlarin kapasitelerinin 6tesindedir.

Anti-Semitizm Hiristiyanhgin uzun siire ayakta kalan bir
glirimiisliigii olarak ortaya gikmistir. Anti-Semitizmin gore-
ce daha fazla aklilestirilen bahanelerinden birisi ise, Yeni
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Ahit’te mahkum edilen seriatgiligin Yahudilikle 6zdeslestiril-
mesidir. Fakat bu anlayis Yeni Ahit’in en tartismali kisimlari-
nin bile ¢ok siipheli bir yorumunu tegkil etmekte ve Isa'nin
ogretileri i¢inde de kesinlikle yer almamaktadir. Isa daima ol-
dukga 6zel bir eliti elestirir ya da bas rahiplerin, katiplerin,
avukatlarin, Ferisilerin, Saddukilerin ve diger “kor rehber-
ler”in (Matta 23:24) olusturdugu sahte-elite saldirir; ancak
kendisinin i¢inde biiyiimiis oldugu dinin ilkelerine degil. 1-
sa’min Ferisilikte mahkum ettigi sey, aslinda Hiristiyanhkta
da diger dinlerde de oldukga yaygin bir nitelik olabilmekte-
dir. Seriatgiliga saldir oldukga farkh bir baglamdadir, bu Se-
riatqilik bir toplumun standartlarini kaba bir baghilikla kabul
etmek anlamina gelir. 56z konusu toplum ise eninde sonun-
da peygambere kars1 Pilatus ile aym safta yer almaktan geri
durmayacaktur.

Levililer kitabinda tekrar deginecegimiz Kefaret Giinii t6-
reni, topliumun birikmis giinahlarini temsil eden sembolik bir
kegi figiiriiniin (AV'nin adlandirdig sekliyle “giinah kegisi”)
Israil toplumundan ayrilmasini igerir. Hiristiyan anlayisinda
bunun karsit modeli insan toplulugundan Tanrr'yla insaru
yeniden birlestiren bir kefaretin, Isa’'min ayrilmasidir. Oriji-
nalde “one” kelimesinin “wun” olarak giiliing telaffuzu rag-
bet bulmas: “one” kelimesinin kendisinden ¢ikarilan “alone”
ve “only” gibi diger kelimelerle baglantisin1 zorlastirt1g1 icin
Ingilizce dili igin bir sanssizhik olmustur. Bu gergegin su an-
da bizim igin énemli olan y6nii bu durumun “kefaret” keli-
mesinin esas anlaminin “birlestirmek” olusu gergegini gizle-
mesidir. AV, kefaret kelimesi hakkinda -Eski Ahit baglamin-
da- gogunlukla giinah igin bir onarma yapma anlamiyla bah-
seder. Ancak kefaretin “birlestirici” imalar1 bizi bundan daha
da ileriye gétiirecektir. Burada ilahi olanla insan arasinda bir
haberlesme kanalinin artik agik oldugu ve bu nedenle de in-
san ve Tann iligkisinin biitiin metaforik resminin ters yiiz
edilmesi gereketigi akla getirilir. Insan kendisi igin ahlaki zo-
runluluklar belirleyen ve uzlastiric1 ayin jestleri yapan goriin-
meyen ancak objektif bir giiclin 6niinde egilmek istemez,
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giinkii bu tiirden kefaret arayislar kisinin kendi garesizligin-
den bagka hicbir seyi ifade edemeyecektir.

Kitab-1 Mukaddes disindan bir 6rnek alalim: efendilerin
Saturn’lin altin gag1 anisina kolelerine hizmet ettikleri Roma
Saturnalia festivali, sembolik olarak Roma toplumunun kole-
lik yapisinin tamamiyla yanhs oldugunu itiraf ettigi ancak bu
konuda higbir seyin de yapilamadig) ya da yapilamayacagim
ifade eden ahmakga ve garesiz bir jesttir. Pavlus ve Ibranilere
Mektup’un yazarina gore Saturnalia gibi eski kutsal ayinler
bos bir diinyada bos eylemler seklinde beyhude olarak ta-
nimlaniyordu; hatta temsil edécekleri iyi dahi sembolik bir
degere sahipti. Doniistiiriilmiis metaforda ise artik insan ar-
kasinda kendisi i¢in kullanima hazir elle tutulur bir enerjinin
varligiyla giiven duygusu kazaniyordu. Bu enerjinin kaynag
her geyi gérdiigii igin gortinmeyen bir Tann idi. Insan vasita-
styla her seyi yapabilen bir gilic metaforu olarak insan arka-
sindan destekleyen bir Tanr anlayisi, Isa’nin kendi ener;jisi-
nin de gizli kaynag olarak kabul ettigi ve “Baba” olarak sii-
rekli vurguladig1 Tann anlayisiyla ayn seyi ifade etmektedir.
Metafordaki degisimler gergekten koklii degisimlerdir. Bura-
da bir defa daha gerektigi yerde var olabilmesi ya da olma-
masi kesin olmayan ve bu nedenle de kendisine inanilabilen
ya da inanilmayan ilahi bir varlik metaforundan ortaya gikan
sahte problemlerin artik geride kalmalar: ihtimalini gorebil-
mekteyiz. Teist ve ateist anlayislar kisilik kavramina tecrii-
beyle bilinen en yiiksek kategori olarak bakmak konusunda
hemfikirdir. Insan sahsiyeti igin kendi varliginin sonsuz
uzantisi olan bir ilahla iligki i¢ginde olmasi ve ona agik olmasi
miimkiin olsun ya da olmasin, bu konuda metaforik temel
hangi taraf lehine daha saglam olursa olsun her haliikarda bu
durum karsilikh anlayis konusunda o 6lgiide daha fazla ihti-
mal olmasi anlamina gelecektir.

Simdiye kadar ferdi terimlerden bahsettik, ancak Incil
Tann kralliginin vatandaslan olarak yeni bir Israil kavramini
da getirir. Kadinlar ya da koleler gibi gruplarin bu vatandas-
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lar arasinda kalitsal olarak herhangi bir sekilde bir ikinci sinf
konumunda oluslan fikri anlamsizdir®® (Galatyalilara Mek-
tup 3:28). Boyle bir toplum dogusumuzdan itibaren iginde
yetistigimiz siradan bir topluluk degil fakat bir fertten neset
eder yeniden yaratilmig bir millettir. Onun modeli, Israil top-
lumunun Yakup’un bedeninden olusturulmasi érneginde ol-
dugu gibi bir ulusa kendi adin1 veren atalardan ortaya ¢ikmis
bir toplumdur. Muhtemel bir sosyal dirilis ve tarihi diinyay:
ruhani bir krallik ve bir cehennem olarak ikiye bolecek bir
doniisiim anlayis: Incil 6gretisinin —yanlis anlasilmas: kolay
olan- bir unsurunu olusturmaktadir. Eger Yeni Ahit done-

~mindeki herkesin diinyanin sonunun hemen gelecek oldugu-
nu ve neticede Isa’nin kendisinin de bu problem hakkinda
kafasinin karisik oldugunu varsayarsak meseleyi yanlis anla-
mus oluruz. Isa’nin déneminde pek ¢oklarinin diinyanin sonu
basitge gelecege ait bir olay gibi algilamis olduklar1 siiphesiz
dogrudur; fakat burada Isa'nin 6gretilerinde hedeflenmis go-
riinenden daha kompleks bir zaman anlayisinin da mevcudi-
yetini iddia etmis oluyoruz.

YEDINCI EVRE: APOKALIPSE

Vahiy igin kullanulan Grekge kelime apokalipsis agma ya da
bir kabin kapali kapagini ¢ikarma gibi metaforik anlamlarina
gelir. Ayni sekilde, hakikat igin kullanilan aletheia kelimesi de
—apokalipsis gibi- hakikatin esas itibariyle bir tiir agma ve zi-
hindeki unutkanhk perdelerinin gikarilmas: eylemi olarak
dislintldiigiini ima eden bir olumsuzluk 6neki ile baslar.
Daha modern terimlerle diisiiniildiigiinde ise belki de haki-
kat1 ve ilhamin ortaya cikisin1 engelleyen sey unutma degil

20 Pavlus’un zihni siirekli iki seviye iizerinde ¢ahismaktadir, tam olarak ifade
edilirse, kerygma seviyesi ve Kilise'nin taktiksel olarak organize edilmesi se-
viyesi. Bazen Pavlus bu ikinci seviyede rehbersiz olmaktan bahseder (Korin-
toslulara Mektup I 7:25) ve Kilise’de kadinin fonksiyonuna oldukga olumsuz
bir yaklastig yer de burasidir (Korintoslulara Mektup 1 14:34-35).
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bastirmadir. Kitab-1 Mukaddes’teki Vahiy ya da Apokalipse
olarak adlandirilan en son kitap, Eski Ahit’e bir telmihler mo-
zaigidinden ibarettir, bu durum ise onun karsit modellerinin
daha da gelistirilmesi anlamina gelecektir. Yazar bir miisahe-
de esnasinda gordiiklerini kaleme aldigindan bahseder, an-
cak Vahiy kitabi, yedi bagh ve on boynuzlu canavarlarla bo-
gusmalarinin tasvirlerinin de taniklik edecegi gibi, kelimenin
siradan anlamiyla bir miisahede kitab1 degildir. Patmos’taki
miisahede sahibi yazarin gordiigii sey oncelikli olarak kendi
kavradig sekliyle kutsal kitaplarin hakiki anlaminin bir agik-
lanmasindan ibaretti. Yine onun Patmos’ta her nasilsa gordii-
gl ejderhalar, siivariler ve paramparga olan kainat aslinda
onun Hezekiel ve Zekarya'da gordiiklerinden bagka bir sey
-degildi.

Miisahedenin genel malzemesi peygamberligin tamidik
malzemesidir. Burada Tanr1’'nin bir defa daha kendi milletini
kendisini tanima konumuna getirdigi ve putperest kralliklarin
ise karanliga gomiildiigii bir culbute générale anlatilmaktadir.
Sosyal ve dogal diizenlerin ikisinde de olaganiistii olaylar tas-
vir edilmektedir: belalar, savaslar, kurakliklar, semadan diisen
biiyiik yildizlar ile inangta sebat edenler igin yaratilan yeni se-
ma ve yeryiizii diinyasinda topyekiin bir doniisiim. Bununla
birlikte, miisahedeyi basitge yazarin belki de gelecek sal1 ina-
nanlar yararina yapilacak olan bir havai fisek gosterisi gibi ya-
kinda gergeklesecegini diisiindiigii bir hadise olarak diistintir-
sek, burada anlatilmak istenen 6zii korkung derecede basitles-
tirmis oluruz. Yazara gore biitiin bu inanilmaz harikalar su an
gerceklesen her seyin igsel anlami ya da daha yerinde bir ifa-
deyle bir igsel formudur. Insanoglu aslinda tarih olarak adlan-
dirdig1 seyi apokalipsenin isleyisini kendisinden gizlemek icin
adeta bir perde olarak yaratir.

Aziz Yuhanna bunlarin hepsini biitiin ruhani bedeniyle
“ruhta” (1:10) goriir ve ruhani beden tecriibenin en derinden

bastirilmis unsurudur. Tanumladigr culbute yalmzca bir yo-
niiyle siyasi bir anlam tagir. “Biiyiik Fahise” olarak semboli-
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ze edilen bas diisman ruhani olarak “Babil” seklinde ve ba-
zen de “Gizem” (17:5) olarak adlandirilir. “Gizem” kelimesi
Yeni Ahit’te hem iyi hem de kotii anlamiyla fazlasiyla kulla-
nilir: bir krallik gizemi (Matta 13:11 ve bagka bir yerde) ve bir
de kotiiliik gizemi vardir (Selaniklilere Mektup II 2:7). O giin-
kii diinya igin ilk Hiristiyanlarin yan ezoterik inanglarindan
daha gizemli higbir sey yoktur ve bunun ziddina higbir sey
Imparator Nero’'nun giiciinden daha bariz ve agik degildir.
Ancak ilging bir sekilde gizem esyanin gergek mahiyetlerinin
bir agiklamasina déniisiir ve Nero’nun asikar giictii de bu gii-
cin kaynagi olan bozulmus insan iradesinin gizem karanhg-
na yuvarlanverir. Apokalipse miisahedesi kutsal kitaplarin
toplam anlamlarinin miisahede edilmesidir ve her an herke-
se ilham edilebilir. Geceleyin bir hirsiz gibi gelir (Vahiy 16:15,
Selaniklilere Mektup I 5:2: bu ifade Vahiy’le Yeni Ahit’in ka-
lan1 arasindaki birkag nadir baglantidan birisidir). Tabiat dii-
zeninin yikimu olarak sembolize edilen sey ise, insan1 zaman
diinyasi ve tarihe tutsak vaziyette tutan bu diizenin sinirlar1
iginde kalmasi imkanlarinin yikimidir. Kutsal kitaplarin ba-
sarmay1 amagladig1 sey de tam olarak bdylesi bir yikimdir.

O halde apokaliptik tasavvurun iki boyutu vardir. Birinci
boyut, panoramik apokalipse olarak da adlandirabilecegimiz
ve basdondiiriicii mucizeleri yakin bir gelecekte ve kiyamet
giiniiniin hemen o6ncesindeki bir ana yerlestirme anlayisidir.
Burada apokalipseyi tipki bir panorama gibi pasif olarak sey-
rederiz. Bu durum asil itibariyle mucizelerin bize gore objektif
olmalar1 demektir. Bu ise temel olarak diisiisle kazanilan sub-
jektif “iyi ve kotii bilgisi“nin bir yansimasi anlamina gelecek-
tir. Bu bilginin biitiiniiyle seriat gergevesi iginde oldugunu
simdi daha net goriiriiz. Diinyanun kendisi iki sonlanmayan
unsurunun cennet ve cehennem olarak tecessiim etmesiyle
yok olacak, ve bu son yargida davaci ve daval taraflarinin go-
receli giiglerine gore insanoglu bu iki diinyadan birine girecek-
tir. Bu hukuki gergeve bizlere insanin cennette sonsuza kadar
bir yaratilmis olarak kalacagin ve kesintisiz bir sekilde kendi
yaraticisini tesbih etmeye devam edecegini séyler.
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Herhangi bir baglam olmaksizin Vahiy kitabiyla dogru-
dan yiizlesen herkes muhtemelen onu basitge akildis1 bir kur-
gu olarak algilayacaktir. Vahiy insanlari gileden gikaracak bir
muhtevaya sahip bir kitap olarak tanimlanagelmistir. Bunun-
la birlikte bizi “normal” halde tutan zihnimizdeki bastirmala-
n kesfedebilseydik, buna benzer gok sayida endige ve zafer
kabuslariyla kars1 karsiya kalirdik. Buna paralel bir érnek
olarak, Tibetlilerin Oliim kitabindan alint1 yapabiliriz. Bu ki-
taba gore ruh 6liimden hemen sonra ilk 6nce barisqil ve sa-
kin, daha sonra ise 6fkeli ilahlar1 gordiigii bir miisahededen
gececektir. Okuyucunun sesini duydugu farz edilen cesedin
kulagina bir din adam1 bu metni okur ve 6liiniin ruhuna sim-
di 6liim tarafindan serbest birakilan ve giinyiiziine ¢ikan bii-
tiin bu miisahedelerin onun kendi bastirilmig zihni formlar:
oldugunu sodyler. Eger 6lii bunu fark edebilirse, birden bire
bu tasavvurlarin giiglerinin baskisindan kurtulur, ¢linkii as-
linda o giig kendi giiciidiir.

Eger benzer bir yaklasimi Vahiy kitabina uygularsak, pa-
noramik olan: takip eden katilimc: bir ikinci apokalipsenin
varhigin kesfederiz. Panoramik apokalipse orijinal yaratiligin
iki unsuru agag ve yasam suyunun onarimiyla sonlanir. Fa-
kat belki de diger onarimlar gibi bu da bagka bir seyin mode-
lidir ve bir yeniden dirilisi ya da su an mevcut olan yeni bir
baslangica dogru bir doniisiimii temsil etmektedir. Vahiy ki-
tab1 Kitab-1 Mukaddes’in sonu oldugunu agikga vurgularken,
bu sonun kayda deger bir sekilde ucu agik bir son oldugunu
fark ederiz. Ornegin “dayan, her seyi yeniden yaratacagim”
(21:5) gibi ifadelerle karsilasirz. Yine Vahiy Tanrr'y1 sozlii
ifadenin biitiin ihtimallerinin baslangic1 ve sonu seklinde al-
fa ve omega olarak tasvir eder; yasam suyunun onarimi ta-
savvurunun ardinda ise bu sudan igmek konusunda igten bir
davet bulunmaktadir. Panoramik apokalipse, kendisini oku-
may1 bitiren zihin getin sinavlardan, mahkemelerden ve yar-
gilamalardan olusan hukuki tasavvurlardan gegerek ikinci
bir hayata basladig1 anda ikinci bir apokalipseye kap1 agacak-
tir. Bu ikinci yasamda yaratici-yaratik, ilah-insan geligkilerin-
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den dogan gerginlik ortadan kalkmustir, askin insan ve 6zne
ile nesne arasindaki ugurum duygusu artik gériistimiizii si-
nirlandiramaz hale gelmistir. Nihai yargilanmadan sonra ge-
riatin hukuki tasavvuru bizim tizerimizdeki son kalesini -bu
kale o noktada sona erecek olan hukuki bakis agisidir- de
kaybeder.

Kitab-1 Mukaddes’in kasith bir sekilde, basvurulan kay-
nak olma anlamini kendisinden uzaklastirdigin1 daha 6nce
iddia etmistik. O kendi disindaki tarihi bir mevcudiyete isa-
ret eden bir kitap degil kendisini o mevcudiyetle 6zdeslesti-
ren bir kitaptir. Sonunda okuyucu da kendisini bu kitapla
6zdeslestirmeye davet edilir. Milton, Hiristiyanlik dininde
nihai otoritenin Kitab-1 Mukaddes’in kendisinin bile iistiin-
de olan kalpte Tanr1 Kelam: olarak adlandirdig: sey oldugu-
nu ileri siirer, ¢linkii Milton’a gore bu “kalp” subjektif oku-
yucuya degil Kutsal Ruh’a aittir. Bu, ckuyucunun, Kitab-1
Mukaddes’i miisahedesini, subjektif safsatay: objektif ola-
niyla birlikte firlatip atmak vasitasiyla tamamlamasi anlami-
na gelir. Apokalipse diinyanin egoya baktig1 yolun yok ol-
masidir.

Yaratihis1 tartisirirken yaratma kelimesi insanin faaliyetle-
rine uygulandiginda ortaya gikan paradoksun sasirticihgina
deginmistik. Tanr1'min “iyi” bir diinya yaratti1, fakat insanin
kotii bir diinyaya diismesi sonucu bu iyi diinya yok oldu. So-
nug olarak insan kendi iginde bir yeniden-yaratma, tabiatta ya-
bancilasma durumunda olan bir varligi bu durumdan gekip
cikarma vasfina sahiptir. “Iste, her seyi yeni yapiyorum”
(21:5) ve yeni bir sema ve yeryiizii gibi ifadelerle Vahiy kita-
binin sonunda biitiin karsit modellerin en 6nemlisine, 15181n
gercek baglangicina ulagiriz. Iste bu 15181n sesinin modeli ise
Kitab-1 Mukaddes'in ilk kelimesidir.






ALTINCI BOLUM

Metafor II
Imge

minden baglayarak Kitab-1 Mukaddes’in bir 6zetini

yapmak istiyorum. Kitab-1 Mukaddes imgeleri once-
likli olarak onun siirsel goriinliimiinii olusturmaktadir; bu
imgelerin altin1 gizen genel yapidan bazilarina yukarida de-
ginmistik. Tabiatin iki seviyesi vardir: Tanri’nin Nuh ile yap-
tig1 ahitte ifade edilen, insan tarafindan hiikiim altina alinan
ve sOmiiriilen tabiat olan asag1 bir tabiat ve daha 6nce cennet-
te Adem ile yapilan ahitte ifade edilen insanin esasen ait ol-
dugu yiiksek tabiattir. Eden hikayesi de Adem’in bu iist sevi-
yeye geri alinmasi olarak tanimlanan kurtulusu ima eder. Alt
seviyeden tlist seviyeye dogru olan yolculugumuzda, insan
tarafindan anlasilabilir bir sekle doniistiiriilmiis olan bir tabi-
at1 cagrnistiran galisma diinyasi imgeleriyle, kirsal, bitkisel ve
sehirsel hayata ait imgelerle karsilasirz. O halde Kitab-1 Mu-
kaddes’in imge yapisi, -daha baska pek gok imgeye ilaveten-
hepsi daha yiiksek bir hayat diisiincesini akla getiren agaglar
ve sudan olusan bir vadi imgelemiyle telkin edilen koyun ve
kir, hasat ve bagbozumu, sehir ve tapinak imgelerini ihtiva
eder.

B u boliimde pratik elestiri perspektifine gore, imgele-
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Bu imgeler apokaliptik diinya olarak adlandirdigim, insa-
nin yaratici hayal giiciiniin algiladig), insan enerjisinin varlik
alemine ¢ikarmaya calistig1 ve Kitab-1 Mukaddes’in de bir
“vahiy” formu olarak sundugu ideal diinyamin pargasini
olusturur. Bunlar tasavvur, model ve insan enerijisine yon ve
amag gosteren bir plandir. Bu apokaliptik yapiy1 kendi bag-
lamina oturtmak zorundayiz. llk olarak, Israil digindaki mil-
letlerin ~Misir, Babil, Asur, Fenike- bir kural olarak Israil’den
daha zengin, varlikh ve basarili olmalar1 problemi vardir. Bu
milletler, Israillilerin umutsuzca sahip olmay: arzuladiklar
ve sahip olduklar takdirde de bir ilahi kayirmanin isareti ola-
rak kabul edecekleri glig ve hiikiimranlhiga sahiptirler. Bu ko-
nuda siginabilecekleri tek teselli bu putperest basariyi, seyta-
ni bir parodi baglaminda ebediyet haric gergek basarinin her
unsuruna sahip kisa vadeli bir zafer olarak gostermektir. Sey-
tani imgelemin iki formu olmalidir. Birincisi gegici bir siire
igin basaril1 olan putperest milletlere atfedilen seytani parodi,
ikincisi ise biitiin bu zaferin nihai olarak ve kaginilmaz bir se-
kilde sirtlanlarin ve qighk atan baykuslarin dolasacag: kalin-
t1 ve yikintilara doniisecegi an1 umut eden ‘bekle ve gor’ an-
layisidir. Seytani ile apokaliptik modeller arasinda Eski Ahit
modelleri bulunur. Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi bunlar: Ye-
ni Ahit’te sunulan varolugsal kurtulusun sembolleri ya da
meselleri sayar.

Bu yapimnin bir 6rnegi olarak Kitab-1 Mukaddes’teki bir
grup disi figiire bakalim. Bu grubu annelige ait ve evlilige ait
figiirler olarak ikiye bolebiliriz. Apokaliptik anne figiirleri
Bakire Meryem’i ve Vahiy 12'nin baslangicindaki yildizlarla
taglandirilan ve Mesih’in annesi olarak da temsil edilen gi-
zemli kadini ihtiva eder. Gelin figiirleri ise Negideler Neside-
si'nin esas sembolik karakterini ve “kocasina tapan bir gelin
gibi” hazirlanip yeryiiziine inen ve nihai olarak Hiristiyan
Kilisesi ile 6zdeslestirilen Vahiy 21'deki sembolik Kudiis'ii
igerir. Araci annelige ait figlirler, Havva ve Rachel’i ihtiva
eder ki Rachel Yakup’un ya da Israil'in esi ve bu nedenle de
Israil’in (Matta 2:18) sembolik annesi olarak diisiiniiliir. Ozel-
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likle Havva giinah ve kurtulus dongiisiinden gegen arabulu-
cu disi annelik figiiriidiir. Milton’un deyimiyle Havva “bizim
genel annemiz”dir.

Burada baslanggta higbir seytani annelik yoktur; fakat da-
ha sonra efsane bdyle bir figlir temin etmis olmalidir. Daha
sonraki efsane, muhtemelen Siimer kaynakl bir gece canava-
n figiirii (AV’de Lilith bir “gighkc1 baykus” olarak adlandiri-
lir, AV'nin bas zaaflarindan biri aklilestirilmis terciimeye
olan agint tutkunlugudur) olugturmaya zorlanir. Bu figiir Isa-
ya 34:14'te belirtilen Lilith’tir!. Tekvin 1:27’deki kadinin yara-
tiisiyla ilgili Rahipler anlatimin1 Tekvin 2:4’te baslayan ve
Havva’nin yaratihisinin Adem’in bedeninden oldugunu soy-
leyen daha eski Yahvist anlatimiyla birlestirme gabasi olarak
s6z konusu Lilith'in Adem’in ilk egi oldugu sdylenmistir. 1d-
diaya gore Lilith seytanlarin ya da sahte ruhlarin annesi idi.
Bundan dolays, bu figiir Romantik dénemde Goethe’nin Fa-
ust’'unda ve George MacDonald’in romanindaki kadin kahra-
man olarak parlak bir kariyere sahip olmustur.

Kudiis olan gelinin ve Isa’nin esginin geytani zidd1 Vahiy
17’de Babil ve Roma’y: temsil eden biiyiik fahisedir ve bu fi-
gur ayn1 zamanda iblisin de metresidir. Kitab-1 Mukaddes’te-
ki “fahiselik” kelimesi genellikle cinsel bir gayrimesruluktan
ziyade teolojik gayrimesruluga atif olarak anlagilmalidir. Te-
rimin benimsenmesi sadece yerme amaciyla degil fakat Ke-
nanlilarin tapinaklarinda siirekli olarak ikamet eden mezhep
fahigelerinden dolay: benimsenildi. Tesniye 23:18'te Israillile-
rin bu uygulamayla baglantili her tiirlii alakalar1 yasaklandi.
Ancak Tekvin 38’de kendisini bir mezhep fahisesi kiligina so-
karak kaympederi Judah’in tekrar kendisini tanimasin sagla-
maya galisan Tamar’in hikayesi, bu durumun onlara asina ol-
duguna isaret etmektedir. Daha Krallar I 14:24'te “Sodomlu-
lar” olarak adlandirilan ve bagka yerlerde de bahsedilen er-
kek fahiselerin de ortaya giktig1 goriiliir. Ahab kraligesi {ze-
bel, sadece kocasini aldattig1 iin degil —Krallar'in yazar 1ze-
bel'in bu isi yapip yapmadig1 konusunu gok da énemsemez-

1 Bkz. Raphael Patai, a.g.e., 7. Boliim.
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fakat Kuzey Israil’e Baal’a tapinmayi 6grettigi icin bir fahige
olarak anilir.

Tabii ki Israil’in kendisi sembolik olarak Tanrr’nin segil-
mis gelinidir ve gogunlukla da O’na kars1 sadakatsizdir. Bu
ihanet Hezekiel 16 ve Hezekiel 23’deki Aholah ve Aholiba-
hin hikayesi, Hogsea 1’de peygamberin iki kafir kadinla olan
evliligi —sembolik olarak Kuzey ve Giiney Israil’in- hikayesi-
ne de girer. Boylece giinahlarina ragmen sonunda tekrar ko-
ruma altina alinan, bagislanan fahise, seytani fahise ile apo-
kaliptik gelin arasinda araci olan bir gelin figiirtidiir ve insa-
nin giinahtan kurtulusunu temsil eder. Bu figiir Yeni Ahit’te
Luka 7:37-50’de “gilinahkar” olarak ortaya gikar ve gogun-
lukla da bir sonraki béliimde bahsedecegimiz Mecdelli Mer-
yem’le 6zdeslestirilir. Eski ya da modern ofkeli editorlerin
onu ordan gekip gikarma girisimlerine ragmen, Yuhanna
8'in baslangicinda bagkasinin arazisini isgal edenin haklarini
kati bir sekilde saglamlastiran bir kadin da zina icinde tasvir
edilir. Birgok carmiha gerilme tasvirinde biri maviler digeri
kirmizilar iginde Bakire Meryem ve Mecdelli Meryem, gar-
mihin yaninda ayakta dururlar. “Eros” kelimesi Yeni Ahit’te
ortaya gtkmaz ancak “gok sevdigi” (Luka 7:47) igin giinahla-
r1 bagislanan kadin bize insan tabiatinda kurtarmaya deger
herhangi bir sey var ise onun eros’tan ayrilamayacagini ha-
tirlatmak icin orada bulunur. Israilli casuslar1 kabul eden
(Yesu 6:17) Eriha fahisesi Rahab da Hiristiyanlikta Ibranilere
Mektup 11:31"deki atiftan dolayi belirgin bir sekilde bu kate-
goride resmedilir. Boylece:

Seytani Analojik Apokaliptik
Annelige ait  (Lilit) Havva; Bakire Meryem;
Rahel Vahiy 12’nin kadm

Evlilige ait Biiyiik Fahise Bagislanan Fahige Nesideler
(Babil); [zebel (Hezekiel 23; Nesidesi'nin
Hogea 1; Yuhanna 8;  gelini;
Luka 7:37 vd; Rahab)  Kudiis



Tiplerin Diizeni 223

Kitab-1 Mukaddes, insani cennet durumunda tasvir ede-
rek baglar. Burada onun tabiatla iliskisi esit terimlerde temel-
lenen bir aynilik seklinde ideal olarak tasvir edilmektedir. E-
den bahgesi imgesi agaglar ve sudan olusan bir vadi imgesi-
dir. C6lde yasayan insanlar igin vadi Tanr tarafindan bahse-
dilmis bir mutlak ikamet diizeni imgesidir. Bu, dogrudan
Tann tarafindan yaratilan ve beslenen bir bahge, insanin
dahli olmaksizin oldugu haliyle miikemmel olan bir bahge
olarak goriinmez ilahi yaraticinin gorinir bir litfudur. Bu
Cennet imgesi, bir noktaya kadar, sonraki biitiin edebiyatta
goriildiigi gibi, ideal kirsal yerlesim imgesiyle de ortiismek-
tedir. Eski Ahit yazarlari, sik sik sasirmalarina ragmen Tan-
rilarina sadakatleri konusunda bir sebat hali iginde olan top-
lulugu temsil etmek igin, yar1 gégebe gobanin yasamini bir
imge olarak kullanirlar. Bu goban kira giderken gogunlukla
yolda kaybolan ya da yolunu sasiran koyunlarin takip eder
ve siirekli korur. Sevimli 23. Mezmur bunun en meghur ifa-
desidir. Isa’ya verilen “lyi Coban” sembolii ise onun Yeni
Ahit versiyonudur. Kilise haKkindaki kavramlar iginde “co-
ban” ve “slirlii” metaforlar1 da aym baglamda varhiklarim
siirdiiriir.

Israil tarihinde hayvancilik, ziraat ve gehir yagami imge-
lemleri evrelerinden bahsetmistik. Biitiin bu {i¢ evrenin ilk
modelleri ise Kitab-1 Mukaddes anlatisinda ¢ok daha 6nceden
sekillenmistir. Adem ve Havva’nin Eden’den gikartilmalarini
dogrudan takip eden ciftci Kabil ve goban Habil'in hikayesi
buna bir 6rnektir. Ciftgi ve goban arasindaki gekisme ytizyillar
oncesinde Asur edebiyatinda mevcuttu, fakat ekonomisi sula-
maya ve ekinlerin her yil degistirilerek dikilmesine dayanan
bir tilkede, bu tarhsmanin giftcinin goban1 yenmesiyle sonug-
lanmasi dogal karsilanmalidir. Fakat Kitab-1 Mukaddes yazar-
lan Israilin gobanlhiga dayanan yagam evresini idealize etme
egilimindedirler. Bu tercihte ziraat evresine ge¢mis komsu Ke-
nan milletlerinin bulasic1 ve yayiima etkilerinden kaginma
kaygis1 6nemli rol oynamustir. Bu nedenle Habil'in “kan ol-
maksizin” (Ibranilere Mektup 9:7) Tanrr’ya bir kuzu kurban et-
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mesi kabul edilirken Kabil’in kansiz ilk meyve takdimi kabul
edilmez. Habil'in kurbam temel Yahudi fisth bayraminin mo-
delidir. Hiristiyan gelenegi ise Habil'i gilesi fisihla aymi zama-
na rastlayan Isa'nin bir modeli yapacaktir. Isa fisth kuzusuyla
Ozdeslestirilen insan kurbandir, aym sekilde katledilmesiyle
kendi takdimesiyle aynilestirilen goban Habil de Isa'nin bir
baska modeli kabul edilecektir.

Kabil'in takdimesinin kabul edilmeyisinin bir bagka sebe-
bi ise Tanr1'min Adem’in diisiisiinden sonra yerytiziinii lanet-
lemis olmasidir (Tekvin 3:17). Fakat tufandan sonra bu lanet
kaldirilir, bize anlatildig1 kadariyla bunun nedeni Nuh'un tu-
fandan sonra Tanri’nin onuruna yakilan hayvan kurbanlar:
sunmasl ve Tanri’'min da bunlardan gelen kokuyu kabul et-
mesinden (Tekvin 8:21) dolay: Tanr1'min iyi bir haleti ruhiye-
de olusudur. Béylece Nuh'la daha 6nce degindigimiz bir an-
lasma yapilir. Bu ahit zirai bir toplum yaratmakla ilgilidir; ni-
tekim Nuh’a giftgilik yasaminin temeli olan tabiat déngiisii-
niin diizenlilestirilecegi sozii verilecektir:

Yerin biitiin giinlerinin devaminca, ekme ve bigme, soguk ve
sicak, yaz ve ki, giindiiz ve gece kesilmeyacektir. (Tekvin 8:22)

Boylece Nubh, ilk zirai basarisi, insan tabiat1 geregi, sarabi
kesfetmek ve sarhos olmak olan bir giftgi olacaktir.

Babaerkil hayvancihik déneminden sonra Israilliler Misir’a
giderler ve onlara Cikis'in baslangicinda higbiri bitkisel tiriin
olmayan “stit ve bal akan bir tilke” (Cikis 3:8) s6zii verilir. Fa-
kat Kenanhlarin ilk sembolii (Kenan kelimesi mor renkli mu-
reks boyasindan tiiretilmis bir isimdir ve “Kirmiz1 Ulke”ye
isaret eder; Fenike ise kelimenin Grekge karsihgidir) inanil-
maz miktardaki tiziim salkimlaridir (Sayilar 13:24). Yesu'nun
bolgeyi zaptetmesinden sonra Israilliler biraz goniilsiiz sekil-
de ciftgilik hayatina baslarlar:

Ve fishin ertesi giinii, aym giinde, memleketin mahsuliinden
mayasiz pideler ve kavrulmus bugday yediler. ‘
Ve onlar memleket mahsuliinden yedikten sonra ertesi giin



Tiplerin Diizeni 225

man durduy; ve artik Israil ogullarinin man: yoktu; ve o y1l Kenan
diyarinin semeresinden yediler (Yesu 5:11-12).

Hasat ve bagbozumu zirai festivalleri fisth’a ilave edildi
ve daha sonra bunlar sirasiyla Pentakost’a ve “gadirlar” festi-
valine dogru genisletildi. Fakat Kenanhlarin adetleriyle iligki-
ler Israil geriatina, kendi komsular1 yaptig1 igin Israillilerin
yapmalar: yasaklanan pek gok yasak hiikmiinii “olumsuz t6-
renler” olarak adlandirilabilecek birgok diizenlemeyi ilave et-
ti. Boylece oglag1 anasinin siitlinde pisirmeyeceksin (Cikis
34:26 ve bagka bir yerde) emri, siit ve et tabaklarin birbirin-
den ayirma hakkindaki mevcut koser kurali muhtemelen bir
gocugu annesinin siitiiyle kaynatmak suretiyle yapilan Ke-
nanllara ait tiretkenlik torenini ima eder. Eski Ahit stirekli
bir sekilde Hiristiyanhkta oldukga merkezi olan, ziraat toplu-
muyla alakal1 6len bir tanr1 sembolizmine kars1 oldukga has-
sas ve diismandir. Bu baglamda Nuh hikayesinin de Kenan-
lilarin Israil’e boyun egmesini aklilestiren bir olayla sonlandi-
g goriiriiz (Tekvin 9:25).

Diinyada muhtemelen sadece yarim diizine insan oldugu
bir ortamda Kabil’e bir sehir insa etmesi soylenir (Tekvin
4:17). Ozellikle Kabil'in haniminin kimligi okuyucu igin, Ka-
bil hikayesinin birden fazla farkl kaynaktan geldigi anlagilin-
caya kadar bir muamma tegkil ediyordu. Burada ilging olan
sey, anlatimcinin, tarihi en eski insan yerlesiminin kéyler ya
da mezraalarda degil de sehirlerde gergeklestigi yolundaki
kanaatidir. Benzer gekilde Ibrahim ve Musa baglangigta kirsal
bolge ya da ¢ol sakinleri olarak degil de Mezopotamya ve M-
sir sehirlerinden gelmis kisiler olarak temsil edilirler. Hatta
yabanailar tarafindan kullanildiginda bir sekilde sayilan go-
riinen “Ibrani” kelimesinin orijinalde bir insan grubu igin ale-
lade bir isimden ziyade “emekgi sinif1” gibi bir anlama gel-
mesi de bu konuda delil olabilir2

2 Bu konudaki temel delil, Misir kitabelerinde bulunan “eskiya” anlamina gelen
-apiru- kelimesi ile “Ibrani” kelimesi arasindaki etimolojik baglantida yatar.
Bu baglantinin gercekligi uzmanlar arasinda gok tartisilan bir konudur. Bkz.
Jack Finegan, Light from the Ancient Past (1951), 56 vd.
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Bu noktadan sonra Kitab-1 Mukaddes’teki bes esas imge-
lem grubunun yapisin1 daha ayrintili incelemek istiyoruz.
Bunlar cennete ait, kirsal, zirai, sehirsel ve insan yasamui ile
alakali imgelerdir.

Kitab-1 Mukaddes’in baslangicinda ki Eden tasvirinde, im-
gelemin vurgu agaglar ve su tizerinedir:

Ve Rab Tanr goriiniisii giizel ve yenilmesi iyi olan her agaci, ve
bahgenin ortasinda hayat agacin, ve iyilik ve koétiiliigii bilme aga-
cin1 yerden bitirdi (Tekvin 2:9).

Ayrica dort nehir vardir. Bunlardan ilk iigii Nil, Firat ve
Dicle’dir. Dordiincii “Pison” ise Josephus’a gére Ganj nehri-
dir. Fakat Josephus Ganj ile Indus nehrini kastetmis olabilir.
Bu nehirlerin hepsinin kaynag birdir (AV'nin Tekvin 2:6’da
“sis” olarak terciime ettigi kelimenin Yetmisler gevirisindeki
asl pepe “kaynak” anlamina gelir). Afrika’nin ortalarindan
Asya’nin ortalarina kadar uzanan bu dért nehrin ortak kay-
nag, bildigimiz tuzlu denizlerden farkh olan ve pinarlar ve
kuyularla yerytizeyine gikan yer altindaki bir tatli su deniziy-
di. Bu “kaynak” Tekvin anlatiminda agik bir sekilde hayat su-
yu olarak adlandirilmasa da bariz bir sekilde sembolik olarak
boyledir. O halde Adem ve Havva Eden’den gikarildiklarin-
da hayat agac1 ve suyunu kaybederler; Kitab-1 Mukaddes’in
sonunda kurtulmus insanliga tekrar geri verilecek olan seyler
de ayni hayat agac1 ve suyu olacaktir (Vahiy 22:1-2). Bu ne-
denle bu iki imge, Kitab-1 Mukaddes anlatiminin baglangicinm
ve sonunu olugtururlar. Bunlar insanin kaybettigi ancak ni-
hayetinde tekrar kazanacag: diinyanin imgeleridir.

Kitab-1 Mukaddes’in ortasinda Babil siirgiinii zamaninda
yazilmis havasi verilen Hezekiel'in kehaneti yer alir. Buna
gore slirgiinden vatanlarina dénmeleri ve orada ilk biiyiik gi-
risim olarak Siileyman mabedini yeniden insa etmeleri hayal
edilmektedir. Onlar bu tapinak etrafinda yapilandirilmis bir
ibadet sistemi de yaratacaklardir. Tapinak tamamlanir ta-
mamlanmaz tapinagin esiginden bir su kaynamaya baslar;
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daha sonra ise bu kaynak kiyilar1 boyunca birgok agagla be-
zenmis bir sekilde doguya dogru akan biiyiik bir nehir hali-
ne gelir (Hezekiel 47:1-17). Benzer bir sekilde Zekarya Ku-
diis’te bir “kaynagin” agilacagini haber vererek kehanette bu-
lunur (13:1: Zekarya kitabi birbirine bagh oldukga farkh iki
kehaneti igerir ve s6z konusu kehanet bunlarin 1k1nc1smde
yer almaktadir).

Iki peygamber de hem yagmur “bereket yagmurlar1”ndan
(Hezekiel 34:26) bahsederler. Burada yagmur kavrami cenne-
te ait olmaktan daha gok tarimsaldir, bu nedenle ikisi de yan-
lis zamanda yagacak yagmurun yikici olabilecegini bildikleri
igin yagmur hakkindaki ifadelerini daha itinal bir sekilde
kullanmuglardir. Zekarya (14:17-19), mabed etrafinda merke-
zilestirilen ibadet yeniden tesis edildiginde yilda bir kez Ku-
diis’e gelmeyen Yahudilerin yagmurdan mahrum olacaklar:
anlatilir. Daha sonra Zekarya bazi Yahudilerin hig yagmuru
olmayan Misir’da yasayacaklarini diistintir; ancak her seyden
haberi olan Tanr onlara bagka belalar vermek suretiyle ih-
mallerini cezalandiracaktir. Ozet olarak Kitab-1 Mukaddes'te
“yasayansu” ile “6li su” arasindaki fark esasli bir oneme sa-
hiptir. AV’nin Tekvin 26:19'daki “kaynak suyu” Incil’le (Yu-
hanna 4:10) 6zdeslestirilir ve neredeyse Kitab-1 Mukaddes’te
sOylenilen son sey (Vahiy 22:17) hayat suyundan igmeleri igin
kurtulanlara yapilmis bir davettir.

Kitab-1 Mukaddes’teki her bir apokaliptigin ya da idealize
edilmis imgenin seytani bir karsihg bulundugunu ve seytani
imgelemin iki gesidi olduguna deginmistik. Putperest krallikla-
rin gegici zenginligi ile iliskilendirilen seytani parodi ile bu
kralliklar1 beklemekte olan yikimlarla iligkili olarak tezahiir et-
mis parodi. $eytani parodinin su imgelemi gemi ticaretleriyle

- Akdeniz’e ve Iran kérfezine oldugu kadar sirasiyla biitiin put-
perest Misir’a, Babil'e ve Asur’a hayat ve gii¢ veren Nil, Firat
ve Dicle nehirlerini ihtiva eder. Ozellikle Fenikeliler deniz tiic-
carlariydi ve Fenike’nin bas sehri Sur, zenginliginin kaginilmaz
yokolusu ve neticede gorak bir kayaya dontismesi gibi hakkin-
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da ¢ok sey duydugumuz Hezekiel’deki saldinn hedeflerinden
birisidir (“Sur” ve “kaya” kelimeleri Ibranicede cinas yapmak
icin birbirlerine oldukga yakin olan iki kelimedir). Benzer bir
sekilde, Babil ve Roma’y: temsil eden Vahiy kitabinin ‘Biiytik
Fahisesi’ de gemi ticaretini kaybedecektir (Vahiy 18:18).

Tezahiir etmis parodinin en dramatik imgesi, tuzluluk ora-
ninin ¢oklugu nedeniyle iginde ve etrafinda higbir seyin yasa-
masina imkan vermeyen Olii Deniz'dir. Hezekiel'de yeniden
insa edilen tapinagin esiginden kaynayan kaynak suyunun
doguya, Olii Deniz’e dogru aktigini, bdylece ona hayat getirdi-
gini (“ve sular iyilestirilmis olacak” Hezekiel 47:8, benzer bir
sekilde Zekarya 14:8) goriiriiz. Tasavvurunun detaylarim
6nemli 6lglide Hezekiel'e borglu olan Vahiy yazari, zamanin
son giintlinde “artik higbir deniz olmayacak...” (Vahiy 21:1) di-
yecektir. Burada kastedilen sey 6lii deniz, 6lii su, ya da 6liim
olarak anlasilmaktadir. Acikga ifade edilmemis olsa bile, gele-
neksel olarak Tekvin 19’da Sodom ve Gomore sehirleri Olii
Deniz’in altina gdmiilmiislerdir; Hezekiel ise Sur igin de ben-
zer bir kadere kehanette bulunmaktadir (Hezekiel 26:19).

Tekvin'in agiisinda karsimiza gikan kaos ya da bosluk da
seytani denizle yakindan baglantihidir. Eden hikayesinin E-
den’in dort nehrinin kaynag olan bir yer alt1 tath su denizinin
varligini varsaydigina degindik. Yagmur bulutlarindan ¢ok
daha yiiksekte semada bir tatli su denizi de vardir (Tekvin 1:7,
Mezmurlar 148:4). Tarihte sedece bir kez bu iki tathi su kayna-
g1 yikic1 olmuglardir. Bu da Nuh tufaninda semadan akan suy-
la yer kaynaginin onu desteklemek igin durmaksizin gagladig:
zaman gergeklesmistir (Tekvin 7:11). Bu nedenle tufan bir an-
lamda yaratiisin bozulmas: ve kaosa bir geri doniistii. Babil
yaratilig ilahisi Enuma Elish'te tatli su denizi tanris1 Apsu 6l-
diiriiliir ve karsi ac1 ya da tuzlu sularin tanrigas: Tiamat, tan-
rilar1 yok etmekle tehdit eder. Tanrilarin en giigliisii Marduk
ise Tiamat’1 dldiirtir ve ikiye bolerek bir pargasindan semay:
diger yarisindan da yeri yaratir. Benzer sekilde Tekvin yarati-
lis1, derinligin yiiziinde karanlikla (tehom) bos (tobu ) ve bey-
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hude olan bir diinyanin yerine gegen yukarinin sularinin aga-
gimn sularindan “bir gékkubbesi” ile ayrilisiyla baglar. Ibrani-
ce kelimelerin etimolojik olarak Tiamat ile aym kelimeden ol-
dugu soylenir ve Eski Ahit’te bir ejderha ya da canavan o6ldiir-
mek seklindeki birgok telmih yaratihg: temsil eder. Tiamat'in
agikca bir canavar oldugu séylenemez ancak canavarlar dogu-
rucudur. Dolayisiyla dogurduklar da bu 6zelliklerini kalitim-
sal olarak bir yerlerden almis olmallar.

. Tufanin kendisi ne ilahi gazap ve dciin bir imgesi anla-
minda seytani bir imgedir ne de Nuh’un ve ailesinin ya da
digerlerinin bakis agilarindan bakip bakmamamiza bagh
olan bir kurtulus imgesidir. Aynigiftli baglam Israillileri ta-
kip eden Misir ordusunun donen sular tarafindan yakalan-
dig1 ve bogulacag zamanda Israillilerin Kizil Deniz’i gegis-
lerinin tasvirinde tekrarlanir. Bu boliim tufan hikayesine -
aslinda genelde Kitab-1 Mukaddes’teki su imgelemine- ila-
ve sembolik bir boyut katmaktadir. Tufanda baliklara ne ol-
du sorusu eski bir bilmecedir. Bu sembolizmin bir y6niine
gore tufan asla geri ¢ekilmemistir ve hepimiz sembolik ola-
rak bir su alti yanilsama diinyasinda baliklarizdir. Benzer
bir sekilde, bogulan Misir ordusu da sembolik olarak daima
karanhk ve 6liim Misir'ini temsil etmektedir. Bu nedenle
Nuh tufani (Petrus’un MektubuI 3:21) ve Kizil Deniz’i geg-
me hikayesinin (Korintoslulara Mektup I 10:2) ikisi de Yeni
Ahit’te vaftiz edilen kisinin sembolik olarak eski diinyada
boguldugu ve diger yakada yeni diinyaya uyandig vaftiz
sakramentinin modelleri olarak kabul edilirler. Ayni sekil-
de, insanlarin kurtarilmis olarak, tipki su anda hava iginde
yasadiklar gibi apokalipseden sonra hayat suyu iginde ya-
sayabilecekleri bir sembolizm boyutu vardir.

Col sakinlerine gore su kaynag bir yasam ve 6liim mese-
lesidir. Israil’in ¢olde kirk yil gegici ikameti suya yapilan bir-
cok referansla bezenmistir. Ozellikle kayda deger bir 6rnek
ise Musa’in biiyiik bir kibirle bir kayaya vurup ondan su ge-
tirmesi hikayesi 6nemlidir. Onun bu kibri de Israilogullarinin
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vaat edilen topraklara girememelerine neden olacaktir (Say:-
lar 20:11). Durduklari her yerde su veren bir kayanin Israilli-
lerin kampini takip etmesi efsanesinin tuhaf ancak hos etkisi,
tarihi gergekleri ok fazla 6nemsemeyen ancak kayayi, gar-
mihta yanlarn delindiginde kendisinden su gikan (Yuhanna
19:34) Isa’nin bedeninin bir modeli yapma hususunda olduk-
ca arzulu olan Pavlus tarafindan (Korintoslulara Mektup I
10:4) ele alimir. Meghur bir 18. yiizyil ilahisinde gegen “Cag-
larin Kayasi, benim igin yaril” ifadesi de bu model iizerine bi-
na edilir.

Agag imgelemi de ayn1 genel kaliplan takip eder. Tekvin
2:9’da hayat agac1 ve iyi ve kotii bilgisinin yasaklanmus agaci
olmak tizere iki farkli agagtan bahsedilir. Metaforik olarak
bunlarin ikisi ayr1 agag olabilir. Bildigimiz kadariyla yasak-
lanmus agag cinsel tecriibenin kesfedilmesiyle agik bir iliskiye
sahiptir. Hayat agac1 ise “kayip erkeklik organi”? olarak ad-
landirilir ve bizim su anda kendisinden mahrum oldugumuz
bir hayat kaynagidir. Yasaklanmis agag karm iistiinde yasak-
lanmis agagtan uzaga dogru topallayarak uzaklasmaya gali-
san lanetlenmis bir yilana sahiptir. Hayat agaci ise, ayn1 im-
gelem anlayisiyla —tipki Kundalini Yoga olarak bilinen Hint
sembolik sisteminde oldugu gibi- dallarina dogru tirmanan
dikilmis vaziyetter bir hikmet ve bilgi yillanina sahiptir. Bu
Tekvin’de verilmez ancak higbir imgenin kalitsal olarak iyi
ya da koétii, apokaliptik ya da seytani olmadig: gergegini ak-
limizda tutmaliyiz, glinkii biitiin bunlarin iyi ya da kétii, apo-
kaliptik ya da seytani oluslar1 tamamiyla baglama dayan-
maktadir. Eden hikayesindeki roliinden dolay: yilan Kitab-1
Mukaddes geleneginde genellikle kétii bir imajdir. Fakat ay-
n1 zamanda hakiki hikmetin sembolii (Matta 10:16) ya da

3 Bkz. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (Ing. gev. 1977), 281 vd. Lacan bu deyisi
tanidiklastinr, fakat bu baglamda gergekten kaybedilen sey, girisin ilk dipno-
tunda referans gosterilen Blake’in Songsof Experience’in girisinde atifta bulun-
dugu gibi, erkek ve disi prensipler arasindaki esitliktir. Marvin H. Pope’un
yorumundaki Nesideler Nesidesi'ne yapilan tefsirlerin 6zetlerini bkz. (Anc-
hor Bible Commentaries, 1977), 6zellikle 153 vd.
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Grek mitolojisinde oldugu gibi iyilestirici de (Sayilar 21:9)
olabilir. Aslinda Kral Hezekiel’in yilana tapinma korkusunun
(Krallar II 18:4) nedeni Tekvin’de yilana atfedilen “gizli” ha-
inlikte bulunabilir.

Kral metaforu prensibini agaglara uygulamak sulara uy-
gulamaktan daha kolaydir ve hayat agaci Wordsworth’un
ifade ettigi gibi “birogunun agac1” dir. Hezekiel 47:7’de “bir-
gok agag” ve Vahiy 22:2’de oniki agag olarak ya da hig degil-
se on iki tiir meyve doguran bir agag olarak ve yine bir kral
metaforu seklinde ortaya cikar. Bu nedenle bu, ayni prensipe
uyarak, bir agag olarak, diger tiir agag ya da yasaklanmusg bil-
gi agac1 haricinde Eden bahgesinin biitiin agaglar:1 olabilir.
Cinsel iligkiyle malum irtibatindan dolay: iki agag da muhte-
melen incir, hurma veya herhangi baska bir iki cinsiyetli agag
olarak anlasilabilir. Ancak Latince Kitab-1 Mukaddes’in kul-
lanildig1 Orta Cagda yasaklanmis agacin bir elma agaci oldu-
gu kabul edildi, glinkii Latince malum kelimesi hem kétiiliik
ve hem de elma anlamlarina gelmektedir. Bu agag Yitik Cen-
net’te hala bir elma agacidir. Her haliikarda s6z konusu olan
bir meyve agaciydi. Adem’in de diisiisiinden 6nce tamamiy-
la agag tepelerinde yasadig1 varsayilmistir. Bu nedenle hayat
agaci bir yiyecek kaynagidir. Bu ise sembolik olarak hayatin
ve sifanin kendisidir (Vahiy 22:2).

“Ozsuyu” kelimesi AV’de sadece bir kez geger (Mezmurlar
104:16), fakat hayvansal imgelemde, hayvanin “hayat1” olarak
kana giiglii bir vurgu vardir (Tekvin 9:4 ve bagka bir yerde).
Buna denk agag imgesi ise regine, zamk, yag ya da benzeri bir
madde olabilir. Biitiin bunlar hayat1 ya da agacin ig 6ziinii
temsil etmektedir. Bunlar akgiinniik (Tekvin 2:12), “Gilead'in
merhemi” (Yeremya 8:22) ve Magi tarafindan (Matta 2:11) be-
bek Isa’ya sunulan giinniik ve miir olabilirdi. Bu maddeler bit-
kisel diinyada altinin mineral diinyasindaki konumuna denk
bir konuma sahiptirler. Giinniik ve miiriin ikisi de —fakat 6zel-
likle miir- ayn1 zamanda Isa’nin gilesinin imgeleridir (Markos
15:23). Mesih ya da Isa ile birlikte anilan “yaglanma” imgesi
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Isa’nin bedeninin hayat agac: ile metaforik olarak 6zdeglestiril-
mesini ima etmektedir (bu zeytin yag gibi bir tiir bitkisel ya-
gin kullanildigini akla getirir- en azindan boyle bir baglamda
mineral kaynakl bir yagin diisiiniilmesi oldukca zordur). Bu
nedenle Kilise adina Vahiy 22’deki hayat agac1 ve suyunu sem-
bolik olarak sirasiyla ekmek-sarap ve vaftiz ayinleriyle 6zdes-
lestirmek zor olmamustir.

Baglam seytani parodilerden biri oldugunda, Kitab-1 Mu-
kaddes cogunlukla diger mitolojilere ait motifleri parodilesti-
rir. Biitiin diinya mitolojileri hayat agac1 ve yiyecek kaynag
sembolleri yaninda ayn1 zamanda bazi durumlarda hayat
agac1 olarak da tanimlanan bir “diinya agaci”na sahiptirler.
Bu diinya agac bir tiir axis mundi olarak adlandirilan mitolo-
jik evrenin dikey boyutunu temsil eder. Buna gore yerytizii
gogunlukla bir yukar diinya ve bir de asag1 diinya arasinda
bir orta diinya olarak anlagilir. Iskandinav Yggdrasil ve mes-
hur gocuk hikayeéindeki kokleri alt diinyada dallan ise gok-
ylziiniin igine ya da daha 6tesine dogru yiikselen fasulye
agac1 bu diinya agac1 imgesinin benzerleridir (daha gelismis
versiyonlarda ise gezegenler bu agacin meyveleri olarak an-
lasilmaktadir). Hezekiel 31’de bu tiirden biiyiik bir agag figii-
riinde Misir’la iligkilendirilen bir canli bir Asur giicii tasviri
vardir. Ancak bu agag sonunda daha giiglii bir diigman tara-
findan kesilir. “Ve biitlin Eden agaglari, su igenlerin hepsi ye-
rin derinliklerinde teselli buldular” (31:16). Daniel’de Heze-
kiel’den alindig su gotiirmez olan bir semaya ulasan ve ye-
rin sonunda goriinmez olan bir agag Nebukadnetzar ve kisa
omiirlii Babil gliciiyle 6zdeslestirilir (Daniel 4:10 vd.).

Kizil Deniz gibi Isa’nin garmihi da bakis agisina gére hem
seytani bir imge ve bir kurtulus imgesidir. Insarun Tanrr'ya
yaptig kotiiliik anlaminda, garmih tamamiyla seytani bir im-
gedir. Nitekim Tesniye 21:23'de “asilmis olan adam Tann ta-
rafindan lanetlenmistir” denilir. Pavlus bu pasaj (Galatyahla-
ra Mektup 3:13) sadece basitge carmihla degil fakat evrensel
insan giinahi adina bir giinah kegisi seklinde Isa ile alakalan-
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dirmak igin kullanmaktadir. Belki de Blake’in iddia ettigi gibi
bir agag lizerinde asilmanin ilahi bir lanetle irtibatlandirilma-
s1 Eden agaclar imgesinin metaforik bir genislemesidir. Diisii-
stinden 6nce Adem’in kendisi metaforik olarak bir hayat aga-
a idi; benzer bir gsekilde -Blake’in* de soyledigi gibi- Adem
disiisiinden sonra hayat agaci yerine bitkiselligin kokleri iis-
tiine bagh bastan gikmuis cinsellik agaciyla iliskilendirilmistir.
Bu, gorak bir incir agacinin Isa tarafindan lanetlenmesinin ne-
denlerinden birisi olabilir (Matta 21:19). Ayn1 imgenin bagka
bir versiyonu, Grekgedeki antropos ve anatrope kelimelerinin
bir cinas® yoluyla tonlarinin degistirilmesi yoluyla “bas asag:
gevrilmis bir agag” gibi saglar1 koklerini karsilayan bir insan
imgesi ortaya gikmaktadir. Bu imge Kitab-1 Mukaddes kay-
nakh degildir ancak genellike Grekge konusundaki cehalete
ragmen Orta Caglarda hayatta kalmistir. Bugtin bile ayn1 im-
ge Avrupa’da hila Andrew Marvell'in “Upon Appleton Ho-
use” ve Blake’in “Preludium” adl eserlerinde giiglii bir sekil-
de varligim1 devam ettirmektedir. Tarot destesinin bas asag1 ve
bir bacagindan baglanmis durusuyla bir hag meydana getiren
fakat hala gok fazla ac1 gekmeyen asilmis adaminin ayni imge-
lem biitiiniiyle baglantili olmas1 da miimkiindiir.

Cennete ait agaclar ve suyla ilgili imgelem ferdi yasamda
da ortaya gikar. Mezmur 1’e gore diiriist adam “nehrin sula-
n tarafindan dikilen bir agag¢” gibidir ve iyi ve bozulmus
meyve agaclar1 imgelemi Dag Vaazi'nda oldukga belirgindir.
Nesideler Nesidesi’'nde imgelemin “kapatilmis bir bahge ve
miihiirlenmis bir kaynak” (4:17) olarak tasvir edilen gelinin
bedenini de temsil edecek sekilde genislemesine birkag kate-
gori daha agiklandiktan ileride deginilecektir. Siileyman Ma-
bedi’'ndeki bagimsiz Jakin ve Boaz siitunlar ve gizemli “dok-
me deniz” (Krallar I7:21-23) agag ve hayat suyu imgeleminin

4 “Bitkilerin filizlerine bagli olmak” deyimi Jerusalem’dendir, 60.

5 Grekgedeki bu cinas igin Higden’in Polychronicon adh eserine bkz. (ed. Chuch-
hill Babington, Rolls Serisi, 2. Cilt, lib., ii, 1. B6liim, 183-85. Trevisa'nin Hig-
den terciimesi soyle der: “... ve Latincede hatte homo’dur ve Grekgede antro-
pos’da bir agaca carpild1 ve agacta pargalanip yere diigtii.”
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binayla birlestirilmesine isaret edebilir. Hayat agac1 imgesini
tarihle birlestiren diger bir unsur Mesih’in Davud’un bir to-
runu olarak lakabinin “dal” olusudur. Bu Isaya 11:1’de Da-
vud’un babasi “Yesse’nin kiitiiglinden bir filiz ¢ikacak....”
seklinde ortaya gikar ve bdylece Yesse'nin kiitiigii Orta Cag
katedral mimarlan igin, 6zelikle de vitrayda uygulanan mes-
hur bir desen haline gelir.

Hayvan yetistiriciligi ve tarima ait imgeler dogal olarak
cennetin vaha imgelemiyle Ortiigiir. 23. Mezmur’un taze gayir-
lar1 ve sakin sular1 denk bir sekilde ikisine de aittir. Sigir stirii-
leri imgesi en az koyunlar kadar birinci gruba aittir. Bu neden-
le saf metaforda bir sig1r siiriisiiniin Kilise’yi temsil eden bir
“stirii” olarak ¢ok 6nemli bir imge olmamasi igin hicbir sebep
yoktur. Fakat boga Bat1 Asya’nin bir ucundan digerine (Siiley-
man Mabedi’'nde boga tasvirleri vardi) oldukga yaygin bir do-
gurganlik amblemiydi. Kitab-1 Mukaddes’in koyun tercihi
muhtemelen yine olumsuz bir dini toéren konusuyla alakalidir.
Daha 6nce belirtilen Harunun putu “altin buzag1” ve Yerobo-
am’in boliiciiliigii ashinda bir boga idi ve Yeni Ahit zamaninda
Hiristiyan Kuzu “yeryiiziinde oturanlarin hepsi Bogazlanmis
Kuzunun hayat kitabinda....” kurban da bir yaratilis mitini yi-
neleyen “Mitraizm’in bogasi”nda® bir rakiple karsilasiyordu.
Hayvan imgeleminin seytani tarafinda bir kural olarak kurt gi-
bi koyunlara diisman avci canavarlar bulunur. Kitab-1 Mukad-
des’in baslarinda Babil ve Asur’un kurucusu “Tanr1’nin indin-
de kuvvetli bir aval” (Tekvin 10:8) olarak tasvir edilen kotii
Nemrut'la karsilasiriz. O muhtemelen ihtiyagtan ziyade toren-
sel bir gérev olarak aslan avliyordu. Daha sonra miras: Yakup
tarafindan alinan avci Esav’in hikayesi giftciligin yerini alan
bir avlanma ya da yiyecek toplama ekonomisini salik verir ve
Tevrat’ta “temiz” ve “temiz olmayan” hayvanlarin detaylandi-
rilmis tasviri de s6z konusu avlanmaya dayali yasam tarzi
baglaminda gok daha iyi anlagilabilir.

6 Mitraizm’in bogas1 igin bkz. Franz Cumont, The Mysteries of Mithra (Ing. gev.
1956).
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At, savasq aristokrasi toplumunun merkezi imgesidir
ve bu haliyle Kitab-1 Mukaddes’e ait hayvanlar arasinda ar-
ka planda kalmaya devam eder. Yiik hayvani esek, gogun-
lukla aptal ve inatg1 ancak ayn1 zamanda da sabirli ve algak
goniillii bir model olarak ¢ok daha yiiksek sembolik bir de-
ger tagir. Itiraz edici ancak genellikle sonunda kabul edici
fiziksel bedenin sembolii olarak esek —Assisili Aziz Fran-
cis'inin “Kardes Esegi” gibi- enkarnasyonun fiziksel yaniy-
la irtibatlandirilir ve bu vasfiyla Isa’y1 zaferde Kudiis’e tagi-
mak igin en uygun hayvandir. Insan dahil her ilk dogan er-
kek hayvanin potansiyel olarak nihayetinde hepimizin do-
necegi Tanr’ya kutsal bir takdime oldugunu belirten Cikis
34:19’un seriati, 6zellikle esegi insanla birlikte kendi yerle-
rine bir kuzu takdim edilmesi sartiyla bu kuraldan “kurta-
rilmig” sayar. Hiristiyanlik oncesi baz1 esek mezheplerine
borcu ne olursa olsun, daha sonraki ortagag esek kutlama-
lar1 insanligin gogunun diinyada yasadig1 zahmetin ve bas-
tirilmis is glicliniin s6z konusu semboliine bir 6vgii igerir.
Geleneksel olarak ti¢ kral olarak tanimlanan Matta 2:1'in
bilge adamlari, diger krallar gibi bu tiirden hizmetlere bag-
liydilar:

Aurum de Arabia,
Thus et myrrham de Saba,

Tulit in ecclesia

Virtus asinaria.”

Tezahiir etmis parodinin hayvanlar1 yikilmis ve terk edil-
mis kralliklarla iligskilendirilen sirtlanlar ve ¢akallardir. Bun-
larin pekgogu hayvanlar diinyasinin nerede bitip de kotii
ruhlar diinyasinin basgladigini anlamanin zor oldugu bir gol-
ge diinyanin sinirinda yasamaktadirlar. Bu nedenlelsaya, Ba-
bil'in yikilis1 hakkinda sunlar1 haber verir:

7 Buradaki alinti, Sens’in basrahibi olan Pierre de Corbeil tarafindan yazilmis ve
“Orientis partibus”la baglayan bir 13. yiizy1l siirinden gelir. Alintilanan kita:
“Esegin giicti kiliseye Arabistan’dan altin ve Saba’dan giinliik ve mir getirdi”
(bkz. Matta 2:11).
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Ancak orada ¢6liin yabani hayvanlan yatacak, ve onlarin evle-
ri baykuglarla dolu olacak; ve orada deve kuslan yer tutacaklar, ve
yabani kegiler orada oynasacaklar.

Ve saraylarinda kurtlar ve giizel hisarlarinda ¢akallar uluya-
cak; vaktinin gelmesi yakindir, ve giinleri uzamiyacaktr. (Isaya
13:21-22)

Bu terimlerin ¢ogu ancak yaklasik olarak terciime edilir.
“Yabani canavarlar” kuru yerlerdeki ya da tziyya’daki yerle-
simciler, tziim'lerdir (bkz. Luka 11:24). Bu imgelemin arka
planinda Kitab-1 Mukaddes 6ncesi mitolojinin 6liim tanrisi
Mot'un kontrol ettigi yaz sonlarinin susuz, kavrulmus diin-
yas1 imgelemi vardir. Bu arada deniz ve karanin gesitli ejder-
halar1 da kol gezmektedir. Ejderha Kitab-1 Mukaddes'te sii-
rekli kotii bir hayvandir, belki bunun nedeni ejderhanin diger
mitolojilerde dogurganlik sembolii olusudur. Kitab-1 Mukad-
des imgeleminde daha 6nemli heniiz hazir olmadigimiz igin
ileride agiklayacagimiz Eytip kitabinin sonundaki Behemot
ve Levyatan adl iki korkung canavardir.

Eski Ahit'te odagin1 ekmek ve sarapta bulan tarimsal
sembolizm, kendilerini gevreleyen Kenan mezheplerine
kars1 diismanligin esas alanidir. Mitolojide tabiati, 6zellikle
de bitkisel tabiati, dogurganlig: biitiin hayat1 varlik alemine
gikaran bir anne olarak diisiinmek sembolik bir gereklilik
gibi goriiniir. Bu nedenle Antik diinyada ¢ok yaygin olan
bir mitte anne tanriga ile birlikte kendisine bagl bir erkek fi-
giir tasviri vardir. Bu erkek figiir vurgulanan biiyiime ya da
6liim dongiisii evresine bagli olarak bu tanriganin oglu, sev-
gilisi ya da kutsal kurbani olarak tasvir edilebilir. Kitab-1
Mukaddes’teki bir saldir1 hedefi dogurganhk déngiisii te-
kerlegini yaglamaya galisan sihirdir. Sempatik sihir olarak
adlandirilan bu tiirden sihir taklit ilkesine dayanir, 6rnegin
yagmur getirmek igin suyu yere bosaltmak suretiyle tabiat
taklit edilmektedir. Peygamberler tarafindan bu tiir uygula-
malara itiraz edilmesi onlarin tabiatin tanrilagtirilmasini 6n-
lemek igin verdikleri miicadelenin bir pargasidir. Onlara go-
re kotii ve hain giligler disinda, yapilan bu hareketlere ve
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ayinlere cevap verebilecek doga iistii hicbir varlik ya da ki-
silik bulunmamaktadir.

Ana tanriga ve onun 6len tanris1 mezheplerinin ana unsur-
lan iyi bilinir. Erkek figiiriin dogumu, evliligi ve kurban ola-
rak 6liimii, hem tahil ve iiziimlerin biiyiime ve hasat dongii-
siinii temsil eder ve hem de kendisi de bu déngiiniin bir par- -
casidir. Erkek tanrinin 6liimiine yas tutan ve agitlar yakan
kadinlar korosu,? hasat ve bagbozumununun ardindan gelen
yihn 6lii zamaninda bile hala uyku halinde orada bulunan,
gizli ancak stirekli bir sekilde dogurganlig: temsil eder. Heze-
kiel Babil'de, Kudiis'te terk edilmis tapinakta Tammuz ya da
Adonis’e aglayan kadinlar hakkinda bir vizyon goriir (Heze-
kiel 8:14). Zekarya, Hadadrimmon olarak adlandirilan bir do-
gurganlik tanrisi ile ilgili bir yas tutma téreninden bahseder
ve bu ayini putperest giiciin yikihisin getiren felaketlerle irti-
batlandirir. Daha sonra bu yas toreni yeni nesil Yahudiler
arasindaki bir merhamet ruhuyla su ifadelerle kargilagtirilir:
“.. ve ona, bedenini deldikleri adama, bakacaklar; ve biricik
oglu icin déviinen gibi ona déviinecekler..” (Zekarya 12:10).
Bu deyimin Yuhanna 19:37’de iktibas edilmesi Incil yazarla-
nnn Isa’y1 gevreleyen Slen tanri imgeleminin ne kadar far-
kinda olduklarina isaret eder. “Kudiis'iin kizlar1” (Luka
23:28) olarak adlandirilan yas tutan kadinlar korosu da bu
tanriyla birlikte dustiniiliir. Yas tutmadaki orijinal sihirli un-
sur, belki de bicmek vasitasiyla iiriinii “6ldiirmeye” kars:
olan hassasiyete isaret etmektedir.

“Adonis bahgeleri” olarak bilinen torendeki sihirsel moti-
vasyon daha da giigliidiir. Bu térende saksilarda biiyiimeye
zorlanan bitkiler, yine bir kadinlar grubu tarafindan bir yag-
mur tilsimi olarak sulara firlatilirdi. Saksilarla disi cinsellik
organi arasinda sembolik bir alaka varsayilir. Bu durumda
saksilar hem topragin hem de kadinlarin dogurganhigin giic-
lendirecektir. Isaya 17:10-11 bu uygulamarun bir tasvirini bi-
Ze sunar:

8 Eski Ahit metninde ayinsel agitlardan bize ulasanlar i¢in (6rnegin Mika 7:1)
bkz. Theodor H. Gaster, Thespis (1950), 1. Boliim.
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Ciinkii kurtulugunun Tanrisin1 unuttun, ve kuvvetinin kayasi-
n1 anmadin; bundan &tiirii hos fidanlar dikiyorsun, ve ecnebi qu-
buklar dikiyorsun.

Onlan diktigin giin ¢it ¢ekersin, ve sabahleyin tohumunu gi-
ceklendirirsin; fakat keder ve oldiiriicii elem giiniinde mahsul elin-
den kagar (Isaya 17:10-11).

Ayn sekilde, eylem ne kadar acili ve sasaal1 olursa konuy-
la alakali tanrimun dikkatini gekebilme ihtimalinin de o kadar
artacagini varsaymak ayrnu sihirsel inancin dogal bir uzantisi-
dir. Yagmur tilsimlan1 yapan kimsenin kendisini bir bigakla
kan akincaya kadar dérince kesmesi, sadece yagmura olan ar-
zuyu dramatik bir sekilde ifade etmekle kalmaz, fakat ayni za-
manda bu kimse kendi bedeniyle yagmur tannisiminkini 6zdes-
lestirir. Eliyah bu uygulamay: yapan Baal dogurganlhk tanrisi-
nin din adamlariyla alay etmektedir (Krallar I 18:28). Hosea da
“bugday igin ve yeni sarap igin yara acanlan” (Hosea 7:14;
AV’nin “toplanma” terciimesi yanlistir) suglamaktadir.

Inciller’de hasat ve bagbozumu gogunlukla apokalipsenin
sembolleri olarak kullanilir. Bitkisel diinyanin ekmek ve sara-
b1 hayvan diinyasinin beden ve karniyla 6zdeslestiren ve
her ikisini ise Isa’nin bedeni olarak kabul eden Ekmek Sarap
ayini de Isa'nin garmihinin baslangicina yerlestirilir (Markos
26:26-29 ve bagka bir yerde). Sinoptik Incillerde’ Isa kendi
kralhginda “yeni sarap” igmekten bahseder ve yeni sarap im-
gesi Yuhanna 2’de Kana diigiinii hikayesinde ortaya gikar.
Yuhanna son aksam yemegini anlatirken Ekmek Sarap ayini-
nin temel unsurlarindan bahsetmez ancak Isa burada kendi-
sinden “hakiki sarap” olarak bahseder (Yuhanna 15:1). Ek-
mek Sarap lIsrail'le Tanr arasindaki kan anlagmasinin (Cikig
24:6-8) ve ¢olde kudret helvasi yiyeceginin (bkz. Yuhanna
6:49-50) kargit modelidir. Sarapla kanin 6zdeslestirilmesi
hayvan ve bitki diinyalarini birlestirir, sarap ve suyun (Yu-
hanna 2:9) ya da kan ve suyun 6zdeglestirilmesi ise bu iki
diinyay1 cennetle birlestirmektedir (Yuhanna I 5:6).

* Matta, Markos ve Luka Incillerine verilen ad (¢.n.)
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Ahit sandiginin Kudiis’e girisini kutlayan Davud tarafin-
dan diizenlenen ziyafet (Samuel II 6:19) ve Melkizedek'in 1b-
rahim’i agirlamasi (Tekvin 14:18) hikayelerinde Eski Ahit'te
ekmek ve sarabi niteleyen sembolik yemekleri gérmek miim-
kiindiir. Bu hadiselerin model olarak énemlerini daha sonra
gorecegiz. Seytani imgelem, kiyamet giinlinde diigmanlarin
ve sadakatsiz insanlarin lizerine hasat ya da bagbozumu ga-
zab: tarafindan getirilen felaketleri sembolize eder; burada
insanoglu adeta 6liim tarafindan yenilen bir yiyecege doniis-
tiirtilmiigtiir. Bunlarin en meghuru lsaya 63'te Edom’un
tiziim ezen sikacag imgesidir, burada yine sarapla kanin ay-
nilestirildigini gormekteyiz. Bunun Yeni Ahit karsihig1ise Va-
hiy 14:14 ve devamindaki olaganiistii bir hasat ve bagbozu-
mu gazabi vizyonudur. Buna benzer bir seytani imge Krallar
II 18:227’de Asurlu Rabsake’nin konugmasinda digkiyla ko-
miinyon ayinine atif yapilir. Burada s6z konusu ayin kendisi-
nin “ekmek ve liziim baglan” (32) ile tasvir ettigi Arz-1 Me-
vud’la karsilagtirilir.

Eger ilk olarak insan kategorisinin kendisini ele alirsak Ki-
tab-1 Mukaddes’teki sehir imgeleminin agiklanmasi daha da
kolaylagir. Hayvancilhiga ait, tarimsal ve sehirsel yasamin si-
rastyla hayvan, bitki ve madensel diinyalarin apokaliptik ya
da idealize edilmis bir doniistimle insan tarafindan sekille-
nen ve anlamlandirlan diinyalara gevrildigini ileri siirmiis-
tiikk. Insan yasaminin kendisi igin apokaliptik ya da idealize
edilmis imge acaba ne olabilir? Bu soru bizleri kral metaforu-
na geri donmeye zorlayacaktir. Ideal bir insan yasamim ferdi
ve sosyal yasamin bir alternatifi olarak tasavvur etmek kagi-
nilmazdir. Bu anlamda ideal yasam hem bir kagis hem de bir
aidiyet duygusunu igerir. Ancak insan imgelemi Grekge
isimlerde oldugu gibi tekil, tesniye ve gogul formlarin igerir;
hem ferdi hem de sosyal cepheleri vardir. Bunlarin yaninda
insan cinsiyet sahibidir ve biitiin bu vasiflarla da aidiyet ile
kagis diisiincelerini birlestirme potansiyeline sahip olmakta-
dir. Kral metaforunun ferdi iiyesi goriinmez kral, toplumla
ve yonettigi lilkeyle bir damadin geline olan baglihg gibi bir
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irtibata sahiptir. Sembolik olarak iki bedenin bir et pargasi
olarak ozdeslestirildigi kadin ve erkegin cinsel birlikteligi,
Tanr ve insanin iligkisini agiklayan tam bir metaforik imge-

dir. Boylece:
Ferdi = Damat
Sosyal = Gelin

Burada dikkatimizi ceken bir nokta, bu durumun Isa’nin
Mesihi figiiriinlin sembolik olarak “Ben varim” deme hakki-
na sahip tek kisi olmakla kalmadigini fakat ayn1 zamanda da
yegane erkek figiirii meydana getirmesi olacaktir. Kadin ol-
sun erkek olsun lIsa’nin milletinin biitiin “ruhlar1” Vahiy
21:2'de sembolik olarak gelinle 6zdeslestirilen Kilise’yi mey-
dana getirirler. Erken dénem bir Kilise babas: “Erkek Isa’dur,
disi de Kilise” demektedir (Clement II 14:2). Ayn1 sekilde
Isa’nin kendisinin damat oldugu diigiin imgelemi, Isa'nin
kralligini agiklarken kullandigi favori bir meseldir.

Belki de Nesideler Nesidesi'ndeki ask sarkilar kirsal In-
giltere’deki Mayisin Hanimui ile geng koylii delikanlilar: ara-
sinda Isa’'nin konumuna benzer bir iliskiye telmihte bulunu-
yor olabilir. Fakat siirin Stileyman ile irtibatlandirilmasi onu
sembolik olarak bir kral ile kralin dogurgan topraklarini tem-
sil eden ve bedeni de bu topraklarin bir pargasiyla aynilesti-
rilen “alimli esmer” bir gelin arasindaki diigiinii ima eder.
“Sam’a dogru bakan Liibnan kalesi gibidir senin burnun”
(Nesideler Nesidesi 7:4) ifadesi ise cazibesi daha az sembolik
olan bir geline yapilan siipheli bir iltifat izlenimi vermekte-
dir. Hiristiyanhigin bu siiri Isa’nin kendi gelini Kilise’ye olan
agkinin bir modeli olarak okumasi zor degildir. Ancak bura-
daki temel farklilik, sehirlerde yayilan bir sehir dini olan Hi-
ristiyanligin Israil’in “Arz-1 Mevud” kavraminda ima edilen
bir kirsal arazi ya da toprak vurgusuna esdegerde higbir kav-
rama sahip olmamasidir. Kendi yoneticisiyle evli olan ayni
toprak figiirii (bu, kendi hakiki yoneticisi ya da Tanr1 demek-
tir) daha sonra Isaya’da ortaya gikar:
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Artik sana; birakilmig kadin, denilmeyecek; ve artik senin diya-
rina; virane, denilmeyecek; fakat sana Heftsi-ba (zevkim onda), ve
diyarina Beula (kocali kadin) denilecek; ¢iinkii Tanrisenden hogla-
niyor ve diyarin kocaya varacak (62:4).

Sevgilisini aradigindan dolay:1 kendi {iziim bagin1 gzden
gikaran gelin imgelemi (Nesideler Nesidesi 1:6), bir kraliyet
evliliginde yabana iilkeden gelen geline kendi anayurdunu
terk etmesi ve yeni yuvasina simsiki sarilmasini 1srarla tem-
bih eden 45. Mezmur ile belirgin bir sekilde ortiismektedir.
Daha sonra neslinden Kral Davud dogacak olsa da daha asa-
g1 bir sosyal tabakadan gelen Rut’un hasat imgelemiyle ala-
kalandirilan muhtesem sertiveni de bagka bir yabanc1 gelin
hikayesidir. ’

Babil'i sembolize eden, Roma’nin yedi tepesi ilizerinde
oturan ve Iblis’in metresi olan ‘Biiyiik Fahise’ dogal olarak
seytani damat ve gelin figiirlerini olusturmaktadir. Normal-
de Biiyiik Fahise sadece putperest kralliklarin yénetici sini-
fiyla 6zdeslestirilirse de zorbalarla zorbalarin kurbanlar:
arasinda kesin bir ayristirma pek agikga ifade edilmemistir.
Bu ayrim daha sonra Hiristiyanlikta net olarak yapilacaktir.
Vahiy Fahisesi elinde, Yeremya 51:7’den alinan, azizlerin ve
sehitlerin kanlariyla dolu altin bir kupa tasir. Kan, sarap ve
kupanin cinselimgesi metaforik bakimdan 6zdeglestirildigi-
ne daha once deginmigtik. Bunun apokaliptik karsilig1 Isa
tarafindan yine kan ve sarabin 6zdeslestirildigi Evharisti-
ya'y1 temellendirirken tuttugu kupadir (Korintoslulara
Mektup I 11:25). Daha sonralar: efsane bu kupay1 garmih-
tayken Isa’nin bogriine mizragin saplandig yerden kan fis-
kirirken bu kani toplamak igin tutulan ‘Kutsal Kadeh’ hali-
ne getirecektir.

Isa’nin hayatindaki iki sembolik kadin imgesi -bakire an-
ne ve Isa’ya inananlarin bedeni olan gelin- de birbirleriyle ya-
kindan iligkilidir. Nesideler Nesidesi'nin gelini de Kutsal
Ruh tarafindan hamile birakilan Bakire’dir. Burada Baki-
re’nin bedeni kapali bahge (Nesideler Nesidesi 4:12-16; Vul-
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gat’taki hortus conclusus) ve Kutsal Ruh da bu bahgeye esen
ve bu suretle onu hamile birakan riizgardir. Orta Cag resim-
lerinde oldukga yaygin olarak tasvir edilen oglu tarafindan
tag giydirilen Bakire manzaras: da anne ve gelin imgelerini
birlestirir. Hiristiyan ilahiyati1 daha sonralan Isa’nin 6liimiinii
Tann’nin insanoglunun giinahina kars1 gazabimin yatistiril-
mas1 olarak agiklayacaktir. Eger bu imgenin seytani bir for-
mu arastirilirsa, babasin1 oldiiriip annesiyle evlenen Kral
Odipus efsanesinin bir benzeri elde edilecektir. Adem hika-
yesinde, onun annesi disi gamurdur —adamah-; ve Adem’in
babasiyla aras1 bozuldugunda annesinin bedenine yani yer-
yiiziine geri déner. Bu anlamda Adem hikayesinde de Odipal
bir yapinin oldugunu varsayabiliriz (Tekvin 2:7; 3:19).

Yeats tarih Odipal ve Hiristiyan mitleri arasindaki tezat-
tan yola cgikarak esash bir dongiisel tarih teorisi ortaya koy-
mus olsa da bu bana gore bir hedef saptirmadan bagka bir sey
degildir. Odipus bir trajedi, Isa ise bir ilahi komedi karakteri-
dir. Trajedi oldugu sekliyle insan durumunu yansitir ve ko-
medi de normalde mutlu sonunu mizansende yapilan bek-
lenmeyen ve gizemli baz1 degisiklikler vasitasiyla elde eder.
Bu nedenle Hiristiyan mitini Odipal mitin komedi versiyonu
(kendi baglaminda apokaliptik ya da ideal) olarak diistinmek
olasidir. Hiristiyan bakis agisindan Odipus miti —en azindan
Sofokles versiyonunda- seytani bir parodi degil sekiiler ya da
Kitab-1 Mukaddes dis1 bir formdur. Eski Ahit'te Yakup’un -
Israil’'in- oglu Ruben’in, babaerkil bir toplumda bagislanmasi
zor bir giinahi igledigi igin (kendi annesi degilse de babasinin
eslerinden birine yaklasir), en biiyiik ogul olmasina ragmen
mirastan mahrum birakilmasini anlatmaktadir. Burada da hi-
kayenin Odipal gercevesi yeterince agiktir (Tekvin 35:22).

Sehir imgelemi dogal olarak Kudiis tizerinde yogunlagir
ve sehirler “metropolis” (sehir) kelimesinin kendisi gibi sem-
bolik olarak disidir. Cinsel imgelemde erkegin disiyle olan
iligkisi, iki bedenin ya da sadece cinsel organlarin kendileri-
nin dikkate alinmalarina bagh olarak iki yolla ifade edilir. Bi-
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rinde, erkek yukarida disi asagidadir, digerinde ise erkek
merkezde disi erkegin gevresindedir. Mitolojideki biitiin ge-
nel egilimlerin ok sayida istisnalar1 bulunur. Ancak Misir
harig¢ Akdeniz ve Yakin Dogu iilkelerinin hepsinde gokyiizii-
nii bir erkek ilke ve yeryiiziinii ise disi bir ilke olarak kabul
etme seklinde genel bir egilim oldugunu goériiriiz. Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan olusan Hiristiyan Teslisinin biitiin erkek
metaforik gekirdegi muhtemelen sema, giines ve havadir. Di-
ger iliski ise gelinin sehrinin ortasinda insa edilen (genellikle
erkek) tanrnin tapinag arasinda kurulur. Kudiis Tapinag:
(burada detaylardaki incelikle degil Yeni Ahit’te ve 6zellikle
de Ibranilere Mektup’taki kullanim gekliyle ilgileniyorum)
bir aligveris merkezi olan dis avluy, insanlarin toplandig: bir ig
avlu ve bir de Tanr1’nin varhigini temsil eden, bir perde ile 6r-
tiilen ve yilda bir kez Bas Rahip (Ibranilere Mektup 9:7) tara-
‘findan girilen en igteki bélmeden —Kutsallarin Kutsali- mey-
dana geliyordu. Tapinakta bir heykel ya da putperest bir tan-
riya sunak yerlestirme saygisizliginin biiyiikliigiine daha 6n-
ce deginilmisti. Eti ve kemigiyle goriinebilen bir tanrinin ge-
lisi de bu saygisizhigin apokaliptik ziddiydi. Bu nedenle 1-
sa’nin 6liimiinde Kudiis Tapinagi’'nin ortiisii tepeden tirnaga
yirtildi (Matta 27:51); Pavlus tarafindan Isa’nin ayiria orta
duvan yiktig1 sdylenir (Efeslilere Mektup 2:14) ve Yuhan-
na’nin Isa’nin teblig déneminin en bagina yerlegtirdigi mabe-
din dis avlusunu temizlemesi eylemi bdylesi bir sembolik
oneme sahiptir.

Isa’nin tipik iyilestirme eylemi, cinlenmig bedenlerden ko-
tii ruhlan gitkarmakdir. Her bir beden Tanri'min bir tapinag-
dir (Korintoslulara Mektup I 3:16) ve her birimiz bedenimize
ilismis seytanlarla birlikte dogmaktayiz. O halde kétii ruhla-
rin bedenden gikarilmasi sembolik olarak tapinagin temizlen-
mesiyle ayn1 eylem olacaktir. Siireg apokalipsede tamamla-
nur; Vahiy kitab: yazari, Isa’nin bedeni tapinagin yerini aldig
igin artik yeni Kudiis’te higbir tapinak olmadigin1 kuvvetle
vurgulamaktadir (Vahiy 21:22). Boylece damat ve gelinin ni-
hai izdivac1 bedenlerin tam olarak karismasidir ve artik bu
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evlilik Blake’in belirttigi gibi “sagaali bir bag rahibin gizli bir
yere girigi”? tarafindan sembolize edilmez.

Ayni metaforik yapi iginde Isa sadece tapinak degil tap:-
nagin kose tasidir ve Hiristiyan cemaatin her bir tiyesi de ay-
nu tapinagin bir tagin olusturur. Mezmurlar 118:22'deki “ya-
picilarin reddettikleri tas kosenin basi oldu” ayeti Yeni
Ahit’te defalarca iktibas edilir (6rnek: Resullerin Isleri 4:11).
Bu arada oliimiin olmadig bir diinyada taslarin da her sey
kadar canh oldugu bize hatirlatilir:

Ona, insanlar tarafindan redolunmus, fakat Tanr indinde seg-
me, kiymetli, diri tasa yaklasarak

Siz de Isa Mesih vasitasi ile Tanriya makbul ruhani kurbanlar
takdim etmek iizere, mukaddes kahinlik olmak igin, ruhani ev ola-
rak diri taglar gibi bina olunuyorsunuz (Petrus'un Mektubu I 2:4-5).

Ayni metafor “Hermes’in Cobam” olarak bilinen erken
doénem bir Hiristiyan metninde yukaridaki veciz keskinligine
zit bir¢ok uzun anlatim iginde kullanilir. Vahiy kitab: yasa-
yan tasglar sembolizminin daha pek ¢ok d6rnegini tasimakta-
dir. Bu sembolizm daha sonra simya sembolizminde gelistiri-
lecektir. 2:17'nin “beyaz tas1” metaforik olarak 3:5'in “beyaz
elbisesi” olabilir. Daha sonra AV’de bir melegin “ketenler”le
(linon) giydirildigi soylenilir, fakat buradaki kelimenin ashn-
da Grekge lithon (tas) olduguna dair daha fazla yazma delili
bulunmaktadir. Lithon’un yerine Linon kelimesinin kullanil-
masi ise terciimede aklilestirme gabasinin bir {iriinii olabilir.

Kudiis bir tepenin bagindadir ve bu nedenle de sembolik
olarak diinyanin en yiiksek noktasidir. Oras1 “daha beyaz ka-
bilelerin giktig1 Kudiis”tiir (Mezmurlar 122:4) ve bu nedenle
Kudiis Tapinag), seytani karsit modeli Babil Kulesi gibi (Tek-
vin 11:4) semaya dokunmaya galigir. Babil’in ingas1 Tsefanya
3:9’da Israil’e s6z verilen “temiz dudak”a zit bir sekilde dille-
rin birbiriyle karismasiyla sonuglandi. Babil modeli, ayni za-
manda sema ile yer arasinda da bir baglant1 olarak diistinii-

9 Bkz. Jerusalem, s. 69.
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len Mezopotamya sehirlerinin “ziggurat tapinag1”?idi. Daha
sonraki Mezmurlarin bazilan “yiikselme” ya da ”algalma”
mezmurlan olarak adlandirilir ve tepede bulunan tapinaga
giden ayinsel yiiriiytigle irtibath olabilir. Yiikselis donemegli
ya da sarmal bir yiikselis degildir. Ancak eger 6yle olmus ol-
saydi, edebiyatta Dante’nin Araf1 su vasitasiyla Eliot'un, Ye-
ats’in ve Pound’un dénemegli merdivenlerine kadar uzanan
gok yaygin bir sembolik modele ilging bir ilave olusturabilir-
di. Kitab-1 Mukaddes’teki en dikkat ¢ekici 6rnek, Tekvin
28:12’de Yakup’un riiyasinda goérdiigii meleklerin hem yuka-
r1 gtkmak hem de asag1 inmek igin ayni1 anda kullanabildikle-
ri vasita ise basit bir asma merdivenden ziyade tam bir “mer-
diven” olmahdr.

Bdyle insa edilmis bir sehir ya da bina “diinya igin bir tiir
kilittag1”!! olurdu. Bu durumda s6z konusu tagin yerinden g1-
karilmasi kaos giiclerinin serbest kalmalarina yol agardi. Mez-
murlarda tapmnak ya da Tann Sehri ile onun altinda bulunan
“sellerin” kontrolii arasinda gogunlukla sembolik bir baglant
kurulur. Ornegin Mezmur 24 kaos {izerine kurulan bir diinya
tasavvuru ile tapinaga giden bir ayin alayin iliskilendirir. Bi-
nalan kayalar tizerine yapmanin 6nemini vurgulayan Isa, ken-
di kilisesinin de bir kaya tlizerine bina edilecegini ifade eden
”... ve Oliiler diyarinin kapilann onu yenmeyecektir” (Matta
16:18) soziiyle bu bina ile kaotik diinyanin kontrol edilmesini
birlestirmis olmaktadir. “Dag tizerindeki sehir gizlenemez”
(Matta 5:14) ifadesindeki gibi kilise de muhtemelen bir dag
tizerinde diigtiniiliir. Nitekim daha sonra Augustinus Nuh’un

10 Buradaki atiflar Eliot'in “Ash-Wednesday”ine, Yeats’in (ilgili bir¢ok siiriyle
birlikte) “Blood and the Moon”una ve Pound’un Canto 74, 1. 10’unadur. Eli-
ot’un imgelemi Dante’den esinlenmistir; Yeats'inki donmeler ve sarmallarla
baglantili giz geleneklerinden; Pound’unki ise Herodotus'un Ecbatana ve Ba-
bil kuleleri hakkindaki ilk kitab1 History’deki tanimindan alinmistir. Zigurat
sembolizmi igin ayrica bkz. G. R. Levy, The Gate of Horn (1948).

11 Bkz. Eric Burrows, “Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion,” The
Labyrinth, ed. S. H. Hooke (1935), 45 vd.

12 City of God, XV, xxvi. (“gemi” imgelemnin diger yonleri igin ayrica bkz. X,
xvii)
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Agn daginin zirvesine oturan gemisini kilisenin Eski Ahit’teki
modellerinden biri olarak yorumlayacaktir.!? Babil Kulesi ve
dillerin karigmasinin apokalipitk kargiti, Pentakost'ta (Resulle-
rin Igleri 2) havarllere her dili konusabilme kabiliyetinin bah-
sedilmesidi. Gelenege gore, Sina dag seriat1 da, Pentakost’taki
diller gibi dagdan verilmisti. Rahmet ya da gazap sebebiyle se-
madan atesle vurulan her sey sembolik olarak diinyadaki en
yiiksek noktada bulunmaktadr.

Kitab-1 Mukaddes’i bagtan sona dogru takip ettigimizde
kutsal yer alaninin giderek kiigiildiiglinii fark ederiz. Eger E-
den bahgesi Misir'dan Hindistan’a kadar uzaniyorsa bu iki
insanin gezmesi igin yeterince alan sunacaktir. Bu cografya
hem kalabalik olmayan bir toplum ve hem de yalnizlik ol-
maksizin bir siikunet imkam sunan tam bir diinya sunabil-
mektedir. Ibrahim’in Arz-1 Mevud’u Adem’inkine gore ¢ok
daha kiigiikse de hayvanciliga dayanan bir ekonomi igin ha-
1a yeterince genistir. Yesu'nun Arz-1 Mevud'u ise daha da kii-
giilmekle kalmarus, Israilogullarinin sahip olmay1 arzuladik-
lar1 Kenan topraklan bir de on iki kabile arasinda paylasildi-
ginda iyice daralmistir. AV Kitab-1 Mukaddes’lerinin gogu-
nun arkasinda goriinen Arz-1 Mevud haritas: da Israillilerin
daimi bir sekilde ellerinde bulundurduklarindan ziyade on-
larin sahip olmay1 arzuladiklan topraklarin bir haritasidir.
Kralligin boliinmesi ve takip eden istilalar kutsal alani sira-
styla Yahudiye bolgesine, sonra da Kudiis’e, sonra Siileyman
Mabedi'ne ve en son olarak da mabet iginde Kutsallarin Kut-
sal'ina dogru daralttikga daraltti. Antiokus'un mabedi yakip
yikmasi ve ayni seye daha sonra Caligula’nin niyetlenmesiy-
le kutsal alanin bu son pargas1 da ortadan kalkmustir.

Hiristiyan gelenegine goére bu durum merkezi kutsal me-
kan kavraminin artik var olmayacagina bir isaretti. Mesih’in
kendisi bir gezgindi (Luka 9:58); her ne kadar Isa gegici ola-
rak Kudiis'ii merkez kabul etmisse de (Yuhanna 4:20 vd.) Hi-
ristiyanhik Yahudilik gibi sembolik olarak Kudiis etrafinda

13 Bkz. Josephus, Jewish Antiquities, XVIII, viii.
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sekillenmedi. Daha sonra Hiristiyanligin merkez karargahi
Roma olmugsa da Roma’nin kutsallagsan yonii mekanindan
ziyade idari konumuydu. Hiristiyanligin yayilmas: sembolik
olarak insanin Eden bahgesine geri doniis siireci ve Yirmi
Ugiincii Mezmur’un ilahi yol gostericiler tarafindan yénlen-
dirilen gogebe bir toplumla iliskilendirilir. Bu anlayisin mo-
deli ise Mezmurlarda sik¢a karsimiza gikan ve ¢oliin tasina-
bilir tapinag1 olan ‘cadir mabed’ (makdis)tir.

Kutsal alanin ihlali kavrami oldukga eski bir kavramdr:
Ornegin Misir’in kral mezarlarini yaparken hirsizlar caydir-
mak igin alinan ihtiyat 6nlemlerinde goriiliir. Yine bir Ugarit
mitinde!* bereket tanris1 Baal bagka tanr1 olmaksizin sadece
kendisine ibadet edilecegi bir yerde bir tapinak ister: Yiice
Tann El sonunda buna izin verir ve mimar Kothar-wa-Hasis
(yetenekli ve kurnaz) ona tapinaklardaki en yeni mimari un-
surlar olan pencerelerle dolu fevkalade giizel yeni bir tapinak
inga edecegini sdyler. Eski modelleri daha ok begenen Baal
ise buna kars1 ¢ikar ve mimarin tapinagina higbir sekilde
pencere koymamasini ister. Okuyucu herhangi bir insa komi-
tesinde bulunduysa tartismay1 kimin kazanmis oldugunu
kestirebilir: Baal'in saray:1 pencerelerle donatilir ve 6liim tan-
ris1 Mot da Baal’1 tapinagindan gekip alt diinyaya gotiirmek
i¢in tirmandiginda igeri s1zmak igin bu pencerelerden birisi-
ni kullanur. Buradaki pencereden gelen 6liim imgesi Yeremya
9:21'de yasamaya devam eder.

Dogal olarak Tanr1’nin rakiplerinin tapinaklarinin bulun-
dugu parodi daglar1 vardir. Siileyman Sion tistiinde tapinak
insa etmek igin yedi y1l, kendisine saray insa etmek iginse on
tigy1l harcadiktan sonra, yedi yiiz karisinin 6nerisiyle (Krallar
I 11:7) dostane duygularla Sion'un karsisindaki bir dag tize-
rinde Molek ve Kemos'a bagka tapinaklar yaptig1 anlatilir. Bu
durum Siileyman’in bilgelik konusundaki sanin1 biraz zede-

14 Sozii edilen Ugarit miti igin bkz. Pritchard, ANET, 129 vd., ve Cyrus h. Gor-
don, “Canaanite Mythology,” Mythologies of the Ancient World, ed. S. N. Kra-
mer (1961), 207.
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ler. Krallar kitabinda tasvir edilen Siileyman, bir riiya karak-
teri kadar gok yonliidiir ve bu nedenle tarihsel Siileyman bel-
ki de tek tanric bile degildir. Her haliikarda seytani rakip
dag imgesi, seytani sehir ve tapinak imgesi gibi Babil, Sur ve
sahte tanrilarin diger merkezleriyle iligkili olarak kullanilir. I-
saya’nin Lusifer’in diislisii hakkinda verdigi meshur vaaz Ba-
bil ile baglantihidir:

Ve kendi yiireginde derdin: goklere ¢ikacagim, tahtimi Tanri-
nin yildizlan iizerine yiikseltecegim; ve simalin sonlarinda, cemaat
daginda oturacagim (fsaya 14:13).

Hezekiel Tyre prensini ayni1 kozmolojik boyutlara tasir ve
onun hakkinda “Tanri’nin kutsal daginin iistiinde” (Hezekiel
28:14) seklinde bahseder. Vahiy kitabinin Biiyiik Fahige’si Ro-
ma sehri gibi yedi dag listiinde oturur (Vahiy 17:9). Apoka-
liptik ya da ideal dag da, Kitab-1 Mukaddes’te ve daha sonra-
ki imgelemde ayni sekilde kullanilir. Eden bahgesi diinyada-
ki en yiiksek nokta olmalidir. Dante Eden bahgesini yerytizii-
niin karsihikli iki ucundaki Araf daginin tepesine oturtur.
Milton ise gogiin iistiindekileri Eden’i onun altindaki “hii-
kiim altina alinan diiz”liik ile karsilagtirir. Nero Roma’sinin
seytani yedi daginin apokaliptik karsilig1 Esdras II'de ortaya
cikar:

... lizerinde giillerin ve leylaklarin yetistigi, sizin ¢ocularinizi
sevingle dolduracagim mekan olan yedi giiglii dag (Esdras II 2:19).

Sehir hayatiyla yakindan baglantili bagka bir imgelem ya-
pis1 imparatorlugun iskeleti olan anayollar ve bunlarin bag-
lant1 yollariyla alakalidir. Bu imgelerin karsit modelleri ise,
pek cok dinde oldugu gibi Hiristiyanlik imgeleminde de ol-
dukga merkezi bir rol oynar. Hiristiyanlik 6zellikle kurtulus
“yol”u ya da patikas1 imgesine biiyiik 6nem verir (Markos
7:13-14). Kizil Deniz boyunca agilan anayol biitiin kurtulus
yollarinin ilk mucizevi modelini olusturur. Isaya (11:16)'daki
pasaj, bu mucizevi yolun uzantisinin birgok Israilliyi A-
surdan geri getirecegi kehanetinde bulunur. Cikis’taki anla-
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tim Kiz1l Deniz’den gegisin ardindan 'abirent gibi dolambag-
I1 yollarda bas: bos istikametler pesinde gegcirilen uzun bir
dénemden bahseder. Ancak bu imge, ¢6l boyunca Tanr1’min
dosdogru anayolu imgesinin kargisinda arka planda kalir (I-
saya 40:3). Yuhanna Incilinin baglangicinda ise Vaftizci Yah-
ya bu ayeti Isaya’dan alintilayarak Isa’ya uygular.

Coldeki bir patikay1 dosdogru bir anayola doniistiirmek,
verimsiz ¢ole yasam getirme hakkindaki dogurganlik imgele-
miyle baglantihdir (Isaya 35:18 vd.). Blake’in Marriage of He-
aven and Hell’e 6nsozii bu pasaja dayanir. Blake bu imgeyi I-
sa’nin “¢olde aglayan ses” olarak ifade edilen ilk tebliginden
genis ve kalabalik bir ticaret yolu gelistirmek suretiyle biiyii-
yen bir medeniyet imgesine tagir. Isaya’larin ikisi de anayollar
imgelemiyle biiyililenmistir (hatta belki de bu imgelem onlarin
kehanetlerini bir araya getirmelerinin bir nedeniydi). lkinci
Isaya’nin yazar (Isaya 40-55'in esas yazar1), 40:4’te yalmzca bir
miihendislik hayal giicii olarak adlandirilabilecek seyi goste-
rir. Kayip istikametin seytani labirenti, Mezmur 23:3'de goce-
be bir diinyada otlayan koyunun gelisigiizel gezinmelerine
doniistiiriiliir (burada “dogru patika” gevirisi belki de AV’nin
“diiriistlerin yollar1’"ndan daha yerinde bir tercihtir).

Insan diinyasinin “yukans1”, metaforik olarak semayla
birlestirilen bir ruhani varliklar ya da melekler diinyasidir.
Melekler de Tanr1'nin yaratiklari, insanlar gibi Tanr1’nin hiz-
metkarlaridir. Yeni Ahit’te meleklere tapinmayla alakal bir-
gok uyar goriiniir (Koloselilere Mektup 2:18; Vahiy 22:9). Es-
ki Ahit'te 6zellikle iki tiir melek vurgulanir: Seraflar (Isaya 6
ve bagka bir yerde) ve Kerubiler (Hezekiel 1 ve bagka bir yer-
de). Daha sonraki teoloji, dokuz melek grubu seklinde daha
kapsamli bir yapi gelistirirse de bu ikisini sirasiyla sevgi ve
tefekkiir ruhlarn olarak muhafaza eder. Orta Cag ressamlarn
ise onlar sirasiyla kirmizi ve maviyle boyarlar. Renkler se-
manin iki seviyesinden gelen melek imgeleminin mengeini
belirtir. Ust seviyede giines ve yildizlarin kizgin bedenleri
vardir, alt seviyede ise bulutlar1 ve kuslariyla mavi gokytizii
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vardir. Kral metaforu ilkesine gore biitiin ruhlar bir Ruh’tur.
Bu daha sonraki Teslis inancinin Kutsal Ruh’u olarak tanim-
lanir. Kutsal Ruh iki imgelem yapisiyla birlestirilir: kuslarla,
ozellikle de giivercinle ve bir de riizgarla, 6zellikle de havari-
lerin {izerine inen ve onlara lisanlar hediyesini getiren alev
gibi bir aydinlanmayla (Markos 3:16; Yuhanna 3:8, Resullerin
Isleri 2:3). Alev halinde dilin inisinin Eski Ahit modeli ise,
kendisine kehanet sozleri séyleyebilme kudretini veren sicak
korun bir serap tarafindan Isaya’nin agzina konulmasidir
(Isaya 6:7). Bunun kargit modeli ise ategten iftira edici bir dil
seklinde Yakup’un Mektubu 3:6’da ortaya ¢ikar. Biitiin bun-
lar melek elgilerle s6zlii haberlesme arasinda 6zel bir baglan-
t1 olduguna isaret eder. Galatyalilara Mektup 3:19 ve basgka
bir yerde ise melekler kutsal kitaplar: getiren aracilardur.

Su anki durumunda insan ateste yasayamasa da suda ol-
dugu gibi bir yagam atesi ve bir de 6liim ategi vardir’®. Yagam
agac1 yanip kiil olmaksizin yanip gider. Bu atesin 15181 ve 1s1-
s1 vardir ancak o ac1 ve yokolusa yol agmaz. Cikis 3:2°deki
“ategle yand1 ancak gali tiikenmedi” ayetinin yanan galisin-
daki de ayni atestir. Metaforik ilkelere gore apokaliptik varli-
gin biitiin kategorileri hayat atesi icinde yaniyor olarak diisti-
niilebilir. Kus, Kutsal Ruh’un bir imgesidir ve yanan kus da,
hikayesi daha sonra yeniden diriligsin bir modeli olarak kabul
edilen Ziimriid-ii Anka kusudur. AV miitercimlerinin Eyiip
29'daki “kum” kelimesini Ziimriid-ii Anka kusu olarak tercii-
me etmeleri harig, Kitab-1 Mukaddes’te Ziimriid-ii Anka ku-
su bulunmaz. Ancak Baruk III gibi resmi Kitab-1 Mukaddes
listesine giremeyen ilham iiriinii metinlerde karsimiza qik-
maktadir. Lactantius’un siirinin kisaltilmig bir formu olan
Ziimriid-ii Anka kusu hakkindaki “Eski Ingiliz siiri”, 1 onun
yuvasi olan diinyevi cennet ya da Eden’in muhtesem bir tas-

15 Baz1 spekiilatif edebiyatta hayat atesi bazi sicak kanl hayvanlarin derecesiy-
le alakalandinilir. Bkz. Berkeley, Siris, paragraf 220 vd.

16 Eski Ingiliz siiri igin bkz. R. K. Gordon tarafindan terciime edilen Anglo-Saxon
Poetry (1926), 265. Phoenix olarak phoinix ve hurma agaa agaci arasindaki
baglanti igin bkz. Robert Graves, T7ie White Goddess (1948), 11. Bolim.
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viriyle baglar. Nitekim hayat agacinin orijinalde Grekgede de
phoinix olarak adlandirilan bir hurma agac olarak diisiiniile-
bilmis olabilecegi ihtimalini belirtmistik.

Hayat agac1 da benzer bir sekilde hayat atesinde yanan bir
agagtir; bu sadece Musa’nin yanan calisiyla degil ayni za-
manda da Cikis 25:31 ve devamindaki yedi kollu samdan ya
da “mumluk”la temsil edilir. Hayat atesi iginde yanan insan-
lar, mucizevi bir sekilde yok edici bir atesten yasayan bir ate-
se doniistiiriilen (Daniel 3:25) Nebukadnetzar'in ocagindaki
i¢ Yahudiyi de ihtiva eder. Bunlar ortagag resimlerinin goéz
kamastiric1 azizleri ve Elizabeth Cag1 Cizvit rahiplerinden
Southwell’in muhtesem Noel siirinin “yanan bebegini” de
kapsar. Orijinal yazar1 ne tahayyiil etmigse etsin, llya’nin se--
maya giktig1 atesten savag arabasi metaforik olarak Ilya’nin
degistirilmis bedenidir ve Tanri’dan asag1 dogru gelen atesi
Karmel iistiindeki Tanr1’nin sunaginda karsilayan yiikselen
bir harekettir (Krallar I 18:38). Benzer bir sekilde, tapinagin
sunaginda yanan ates Tanr1’dan agagiya dogru gelen bir ate-
se karsilik olarak yiikselir (Tarihler II 7:1). Eliot'un “Little
Gidding” eserine gelinceye kadar ayniimgelem kullanilmaya
devam etmistir. Kutsal Ruh’un kivilaimlarindan inen ateg ve
Herkiil'lin cenazesinin yakildigi odun yigin iistiinden yiik-
selen ates, Londra’ya diisen ates bombalarinin ve karsiigin-
da caddelerde patlak veren ateglerin seytani bir parodisi ola-
rak anlagilir. Blake’te, Patmoslu Yuhanna tarafindan altin ve
miicevherlerle parildayan bir sehir olarak goriilen (diger bir
ifadeyle hayat atesi igcinde yanan bir sehir) Kudiis'i insa et-
mek igin llya'nin atesten savag arabalar 6diing alinur.

Ruhani varliklar seytani parodi kategorisinde putperest k-
ralligin “tanrilar” ve tezahiir etmis parodide ise seytanlardur.
Bu nedenle, putperest tanrilarin diisen ya da isyan eden me-
lekler olarak anlasilmasi, metinsel kanitlar stiphe gétiiriir ol-
~sa da, Kitab-1 Mukaddes'in kullandlgi sembolik dile oldukga
uygundur. Eski Ahit’te putperest “tanr1”y1 sekiiler iilke yo-
neticisine indirgeme yolunda oldukga sik rastlanan bir egilim
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gortiliir. Bu nedenle Hezekiel 28’in kozmolojik “kusatic1 me-
legi” Sur prensiyle ve Isaya 14’tin Veniis gezegeni ya da “sa-
bahin oglu Lusifer”i ise yukarida agiklandig {izere Babil Kra-
I''yla 6zdeslestirilir. Ayrica tuhaf Mezmur 82’de Tanri ilahlik-
larini inkar etmedigi bir ilahlar topluluguna hitap eder ancak

onlar1 insan formuna indirger:

Ben dedim; siz ilahlarsiniz,

Ve hepiniz Yiice olanin ogullarismniz.

Fakat insan gibi 6leceksiniz;

Ve reislerden biri gibi diigeceksiniz (Mezmurlar 82:6-7).

Isa bu pasaja bagvurarak olumsuz bir kategori de olsa da,
ilah insan kavraminin Kitab-1 Mukaddes’te mevcudiyetini
gostermek ister (Yuhanna 10:37).

Melekler gibi seytanlar da g6k imgelemiyle irtibatlandiri-
lir. Alt seviyede riizgar ve firtina seytanlar1 vardir ve onlarin
bas: Efeslilere Mektup 2:2'de “havanin giiciiniin prensi” ola-
rak tamimlanir. Seytan semadan bir simsek gibi diiser (Luka
10:18). Kotii ruhlarin ikametgahi geleneksel olarak isiksiz
atesten miitegsekkil bir hapishanedir. Ancak yine de Kitab-1
Mukaddes’te ve ozellikle de Milton'un Comus’'unda sahte
1siklarla kotii ruhlar arasinda ima yoluyla bir irtibat kurulur.
Seytanlar ve onlarin insan aracilar: anlayis: simdi sadece Ca-
dilar Bayrami'mun eglencelerinde varhigin siirdiirse de daha
onceki asirlarda “lafzi” anlamin saptirmalar: histeri ve sa-
dizmle birleserek cadi yakma ve benzerleri birgok zulme se-
bep olabilmistir.

llahi diinyada kral metaforu iig sahsin tek bir Tanr1 oldu-
gu iddiasiyla ortaya konulan Teslis doktrininde yeniden orta-
ya gikar. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak Tanr1 hakkinda Ki-
tab-1 Mukaddes’ten yeterince mantiksal gikarim yapilabilirse
de, Teslis doktrini asagidaki referans hari¢ Kitab-1 Mukad-
des’te agik bir sekilde gériilmemektedir:

Ciinkii iigtiir: Baba ve Kelam ve Kutsal Ruh; ve bu iigii bir-
dir.(Yuhanna’nin Mektubu I 5:7).
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Bu ayet Yeni Ahit'in erken Grekge elyazmalarinda bulun-
mamaktadir. Daha sonra baz1 Latince yazmalarin igine dahil
edilmistir ve bu yolla da Orta Cag Kilisesinin yegane resmi La-
tince Kitab-1 Mukaddes'i olan Vulgat’ta yer almistir. Daha son-
ralar1 ise samimi inang sonucu ortaya gikan sahtecilik cabala-
riyla bu ayetin geriye doniik olarak Grekgeye terciime edildi-
gini gormekteyiz. Erasmus’un 15. asirda hazirladigi Grekge
Yeni Ahit edisyonu bu dolambagh yolla gelen s6z konusu aye-
ti almistir. Bu seriiven neticesinde ayet 16. yiizyil ortalar: tex-
tus receptus olarak adlandirilan resmi metne ve netice olarak da
AV'’ye girer. Modern miitercimler sadece ayeti gormezlikten
gelmekle kalmaz fakat ayn1 zamanda herhangi bir seyin atlan-
mus oldugu izlenimi de vermemis olmak igin bu atlamanin
ayet numarasini da kapatirlar. Sahip oldugu tarihi 6nem géz
oniine alindiginda bu tavrin haklihg bir dereceye kadar tartis-
ma gétiirmez durumdadir. Kitab-1 Mukaddes otoritesinin ve
Teslis doktrininin ikisi de kabul edildiginde, ikincisinin haki-
katini dogrulama yolunun bir sekilde onu Kitab-1 Mukaddes’e
sokmak oldugu yolundaki insani egilim tamamiyle bir kenara
birakilmasi gereken ¢ok sinsi ve firsatgi bir egilimdir.

Higbir seytani tanr1 bu sifatla varhigin siirdiiremez. Ancak
seytanlarin bag, Iblis (kelime diisman ya da hasim anlamina
gelir, bkz. Sayilar 22:22) kendisini Tanr olarak takdim etmis
ve gesitli aracilan vasitasiyla hiilul etmis olabilir. 1blis'in en
acik tasvirlerinden birini vermis olmasina ragmen Pavlus'un
sahte tanrilan insan yoneticilerle 6zdeslestirme egilimine
kars1 gitkmasi ilgingtir. Pavlus Tanr ve insanoglunun en getin
diismanlarinin tabiat gtigleri —stoicheia tou kosmou- oldugunu
sOyler. Ancak bunlarin diismanliklar kendilerinden kaynak-
lanmamakta ve fakat insanlar tarafindan kendileri gibi Tanr1-
nin yaratiklar: olarak degil de, nurlu ve gizemli giiglerle dol-
durulmus yaratiklar olarak anlasildiklarinda ortaya gikmak-
tadir. Kendilerine bahsedilen bu haksiz konum neticesinde
bu tabiat gtigleri, kokiinii tabiat diizeninin kalicihgindan alan
bir giivenle kendilerine bagh aracilar edinmeye ve inanglar il-
ham etmeye baslarlar. Bu ise batil inangtan ¢ikarilmis dinsel
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torenlerin diisiincesizce ifa edilmesine ya da aliskanliktan
kaynaklanan adetlerin, yerine getirilmedikleri takdirde yiki-
ma neden olacag1 konusundaki bir endiseyle dayatilmasina
neden olur:

Fakat 0 zaman Tann'y1 bilmeyerek tabiat ile ilah olmiyanlara
kulluk ettiniz;

Fakat simdi Tann'y1 bildikten, ve daha ziyade Tann tarafindan
bilindikten sonra, yeniden tekrar kulluk etmek istediginiz zayif ve
hakir iptidailige nasil yine déniiyorsunuz?

Giinler, ve aylar, ve mevsimler, ve yillar tutuyorsunuz (Galat-
yahlara Mektup 4:8-10).

Diismanca olsalar bile insan toplumlarina saldirmak za-
man kaybindan bagka bir amaca hizmet etmeyecektir. Ciinkii
bu topluluklar gergek giiglerini, insan cehaletinden kaynakla-
nan seytani giiglerden almaktadirlar:

Ciinkii biz et ve kanla degil, yonetimlere, giiglere, bu diinyanin
karanlik yoneticilerine, yiiksek pozisyonlardaki ruhani kétiiliige
karg1 giiresiriz (Efeslilere Mektup 6:12).

Gergek sahibi Pavlus degilse de, bu ifade Pavlus’un bakis
agisina oldukga uygundur.

Putperestlige karsi zaman zaman Kitab-1 Mukaddes’te
(6rnegin Apokrifa’dan Jeremi'nin Mektubu) karsilastigimiz
safdil polemik, siirekli olarak asil meseleyi gozden kagirmak-
tadir. S6z konusu polemik su soru iizerinde yogunlagsmakta-
dir: Insan nasil olur da kendi yaptig1 bir seye tapabilir? Vi-
co’nun sdyledigi gibi insan sadece yaptig seyi anlar -Verum
factum- (ve sadece bir noktaya kadar). Stoicheia tou kosmou g1-
kislan itibariyle bélgesel olan ve insanlardan uzaklasma egi-
limindeki gizemli tabiat gligleridir. Pavlus'un zamanina ge-
lindiginde ise bu giiglerin cogunlugunun yildizlarda konum-
landirildigini gormekteyiz. Insan bu giigleri kendisi yaratma-
dig1 icin onlara tapinmaya zorlandigini hissetmistir. Bununla
birlikte s6z konusu tabiat glicleri tapinma nesneleri olarak:
var olmazlar, bu nedenle tapinma nesneleri haline doniistiik-
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lerinde insan diigiincelerinin yansimalariyla yiiklenirler. In-
san tekerlegi yapmustir; yildizlan bir kader ya da kismet car-
ki olarak yorumladiginda ise kendisinin yapmadig bir sey
uistline kendi yaptig1 bir seyi yansitmus olur. Putperestligin
gergekten tehlikeli olmaya basladig1 an da bu noktada baslar,
¢linkii insan bu siireg iginde kendi diisiincesinin iginde hap-
solmaya dogru gidecektir. Iste bu durum, Blake'in sdyledigi
gibi, insanin gordiigii seye doniismesidir. Mezmur yazarinin
sOyledigi gibi “onlar1 yapanlar ve onlara giivenen her adam,
onlar gibi olacak” (Mezmur 115:8).

Kitab-1 Mukaddes'teki imgelem yapisin biraz ileride gos-
terecegimiz gibi bir tablo ile canlandirabiliriz.

Birinci tablo, sonraki donem Bat1 diisiincesine doniisecegi
sekliyle bir varlik hiyerarsisidir. Bu hiyerarsi erken dénem
Grek diislincesinden en azindan 18. yiizyilla kadar devam
eden, bigim ve konu kutuplasmasiyla tanimlanan megshur
“varlik zinciri”nin temelidir. Ancak bu varlik zinciri, apoka-
lipse baglaminda, bir hiyerarsi degil, her seyin birbiriyle ayn
ve dolayisiyla denk oldugu bir gokluk tasavvurudur. Boyle
bir diinya, benlik olarak adlandirlan gey tarafindan teorik
olarak dahi algilanamaz, giinkii yukarida da agikladigimiz
gibi gergekligin benlik tarafindan belirlendigi ortam artik yok
olmustur. Bunun en zor kismi belki de yasam icin hayati olan
fakat bogulmaksizin ya da yanmaksizin iginde yasayamaya-
cagimiz su ve ates unsurlarinin roliidiir. Biitiin doért unsurun
esit bir sekilde insan varhiginin pargalar1 oldugu ve Sihirli
Fliit'teki Tamino gibi insanoglunun su ve atesin getirdigi bii-
tiin felaketleri astig1 bir hayati tahayyiil etmekte zorlaniriz.
Kitab-1 Mukaddes dahi, Hikmet kitabinin gérkemli sonu ha-
ri¢ bu konuda bize fazla yardim edemez. Bu kitabin gogunlu-
gu Cikis iizerine yapilan bir manevi yoruma ayrilmustir ve ki-
tap 6liim denizinin diger yakasinda yenice yaratilmis bir Is-
rail tasavvuru ile sonlanir:

Ciinkii anasir bir tiir harmoniyle degistirildi, tipk: bir ilahi no-
tasinin makami degistirmesi gibi, ancak biitiin makamlar daimi
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ilahi nagmelerdir. Bu yapilan harikalarin miisahedesinden agikga
anlagilir.

Clinkii topraktan olanegyasuyagevrildi ve énceden suda yii-
zenler yeryiiziine gikh.

Diger yandan alevler, fani mahlukat: kusattilarsa da onlarin
bedenlerini yakip kiile gevirmediler; ne de, erimeye meyilli bir ta-
biata sahip olan buzlu uhrevi bedeni de eritmediler (Hikmet

19:18-21).
Apokaliptik imgelem Tablosu
Kategori Sinif ya da Grup formu Fert
lahi (Teslis) : Tann
Ruhani 1. Ates-ruhlar (Seraflar) Alev seklinde ruh
ya da Meleki 2. Hava-ruhlar (Kerubiler) Giivercin ya da
riizgar seklinde ruh
Cennetsel Eden bahgesi Hayat agac
Hayat suyu
Insan Gelin olarak Insanlar (Israil) Damat
Hayvan Koyun siiriisii ya da Siiri 1 Coban
2. Kuzu (beden ve kan)
Bitki Hasat ve bagbozumu Ekmek ve Sarap
(Ilk meyveler)
Maden $ehir (Kudiis) Anayol Tapmak; Tag

(Biitiin ferdi kategoriler metaforik olarak Isa ile 6zdeslegtirilir.)

Kategori
fahi
Ruhani ya da

Meleki

Cennetsel

Seytani imgelem Tablosu

Tezahiir Etmis Parodi Seytani Parodi

Grup Fert
(Seytan) Stoicheia  Iblis

Tou Kosmou
1.Ates-ruhlar Sahte tanrilar Molek, Baal,
2 Firtina $eytanlar Dagon vb.
Kurak Arazi ve Putperest Giiciin

Oliim Denizi Agag ve Suyu
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Insan Kovulanlar “Biiytik Fahise” Nero,
(Putperest Nebukadnetzar,
Kralliklar) Antiokus
Hayvan Kaosun Ejderhalan Avyada Tannlagtinlmig
(Levyatan, Rahab vb) Dogurganlik Hayvan ’
Canavarlan (Boga, Yilan)
Bitki Hasat ve Hareketsiz Tanrlar
Bagbozumu Gazabi ve Toprak Ana
Maden Kalintilar Putperest Sehir Babil Kulesi

(Babil, Roma)

Isa’nin bedeninin biitiin varlik kategorilerini tek bir kim-
likte bir arada tutan bir metafor oldugu apokaliptik tasavvur,
icinde tek bir bilen varhigin oldugu bis diinya sunmaktadr.
Bu diinyada s6z konusu bilen varhigin disinda ya da ona nes-
ne olan higbir sey bulunmaz ve dolayisiyla da higbir sey 6lii
ya da bilinemez degildir. Bu biling ayn1 zamanda her birimi-
zin igindeki gergek bilingtir. Tablomuzun merkezinde bede-
nin, hayvan diinyasinin ~aniyla ve bitkisel kralligin insani
formlan olan ekmek ve sarabin Isa’nin bedeniyle 6zdeglesti-
rilmesi vardir. Bu 6zdeslestirme Isa tarafindan Son Yemek’te
temeli atilan Evharistiya ayininin kaynagin olusturur. Yeni
Ahit’te bu konu hakkindaki ifadeler tarihsel Hiristiyanhk igin
bu kategorilerdeki ve bu baglamdaki kimligin mahiyetini
sorgulamay: gereksiz kilacak kadar agiktir. Ne var ki Hiristi-
yan gelenegindeki israrci bir egilim boylesi bir kimlik anlay:-
sinin genislemesini gérmezden gelmek ve hatta bunun s6z
konusu anlamini bu 6zel ayin gergevesinde hapsetmek igin
gaba sarf etmektedir.

18. yiizyilda Isaac Watts'in?? Kitab-1 Mukaddes'te Isa’ya
ilistirilen metafor tizerine bir siiri vardir. Bu siire gore, bu me-
taforlar Kitab-1 Mukaddes’in anlamindan degil dindar duy-
gulanmalardan kaynaklanan retorik ifadelerdir ve bunlara
sadece metaforlar olarak bakmak gerekir. Yeni Ahit’in kendi-

17 “Characters of Christ, borrowed from inanimate Things in Scripture”, Hymns
and Spiritual Songs (1715).
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si, kendi metaforik dili icinde simirlandirilmistir. Ancak 1-
sa’nin Yeni Ahit disinda kaydedilmis olan daginik s6ylevle-
rindeki ifadelerin'® zaman zaman daha sinir tanimaz olusunu
fark etmek ilgingtir. Bunlardan biri “Bana yakin olan atese de
yakindir” demektedir; yine Oxyrhynhus Papiriisii’'ne gore I-
sa gOyle soyler: “tas1 kaldir béylece beni bulacaksin; odunu
yar ve ben oradayim.”

Burada benim ilgilendigim konu doktrinler degil fakat dil
vasttasiyla gergeklegen tasavvur geniglemesidir. Ozellikle de,
daha once onerilen bir teklifi uygulayip da geleneksel meta-
forik yapiy1 ters yiiz ettigimizde ne olacagin1 merak ediyo-
rum. Birlik ve biitiinlesme metaforu yerine Blake’in “kiigiik
parcaciklar” ifadesinde ve “diinyay: bir kum zerresinde gor-
mek” gibi misralarda kastedilen tekil ve parcalilik metaforu-
nu kullanmaliy1z.

Bu bizi Budizmdeki “karsilikli niifuz” kavrami benzeri bir
noktaya getirecektir. Boylesi bir miisahede tecriibesi kavram
Bat1’dan cok Dogu geleneklerinde daha sistematik bir sekilde
incelenmistir. Biiyiik Budist filozof D. T. Suzuki biiyiik 6lgii-
de bu kavrama adanmis olan Budist kutsal metni Avatamsa-
ka ya da Gandavyuha Sutra incelemesinde ‘karstlikhi niifuz’
anlayisinin kapsamli bir tanimini vermektedir. Suzuki®® kar-
silikli niifuz kavramindan “her bir tekilin kendi ferdiyetiyle
fakat ayn1 zamanda kendi icindeki evrensel unsurlarla birlik-
te karsihikh olarak biitiinlesmesi ve birbirine niifuz etmesi”
seklinde bahseder. Suzuki bu tasavvurun “gegirgen ve aydin-
Iik” mahiyetinden, bildigimiz sekilleriyle mekan ve zamani
yok edisinden ve her seyin kendi 1s181yla parladig: bir diinya-
da golgelerin yok olusundan (bkz. Nesideler Nesidesi 2:17)
bahsettiginde bu bana siirekli olarak Vahiy’de, Eski Ahit’te
ve Incillerdeki benzer tasavvurlan ¢agrigtirdi.

18 Bkz. The Apocryphal New Testament, ed. M. R. James (1924), 27, 35. Ikinci pasa-
ji fragmanlardan olusan bir ilahiden alintiladim.

19 D. T. Suzuki'nin makaleleri igin bkz. Essays in Zen Buddhism, 3. Seri (1953), 78
vd.



Tiplerin Diizeni 259

Burada daha 6nce degindigimiz ve kitabin sonunda geri
donecegimiz bir ilkeye temas etmis oluyoruz. Birlik ve bii-
tiinliik metaforu bizi sadece buraya kadar getirir ¢iinkii bun-
lar insan aklimin simirliigindan kaynaklanan kavramlardir.
Eger bakis agimiz1 hakiki bir sekilde sonsuza genisletirsek bu
bakis agis1 6zerk bir hale doniisiir. 23. Mezmur’da koyun ta-
rafindan sembolize edilen masumluk haline ulasincaya kadar
bir “yol” ya da yonii takip ederiz. Bu noktadan sonra ise tek-
rar basibos dolasmaya baslariz ancak artik bu basiboslukta
kaybolma diye bir sey s6z konusu olamaz. “Miikemmel ol-
mayan” kelimesinin kullanildig: iki anlam vardir: Birinci an-
laminda bu miikemmellige erisememis demektir, diger an-
lamda ise bir¢ok dildeki fiil kiplerinin zaman sistemindeki gi-
bi bitmemis, siirekli bir sekilde aktif olan demektir. Wallace
Stevens’in “miikemmel olmayan bizim cennetimizdir” dedi-
gi,2 kendi diinyamiz kadar degigebilen ancak degisiminartik
zorunlu olarak higlik ve dliime dogru tek bir istikamete git-
medigi bir diinya ikinci anlamda miikemmel olmayisla 6z-
deslesmektedir.

20 “Sunday Morning,” Collected Poems, 70.






YEDINCI BOLUM

Mit I1
Anlat

aha dnce Hakimler kitabinin yapisina deginmis ve bir
dizi geleneksel kabile kahramaninin hikayelerinin, Is-
rail’in yanlhs yone gitmesi ve dagilmas: ile affedilerek
tekrar Tanr1’'min kavmi haline getirilmesi seklinde yinelenen
bir mitolojik yap: tizerine bina edildigini gérmiistiik. Bu bize
kabaca U seklinde bir anlatim yapas: verir; bir yikim ve esare-
te diisiis, ardindan gelen pismanlik ve tevbe ve daha sonra az
cok diisiisiin basladig1 seviyeye yakin bir noktaya tasinma va-
sttasiyla bir ytikselis bu U bigmini tanimlar. Bu model edebi-
yatta komedinin standart sekli olarak yinelenir. Burada bir di-
zi sanssi1zlik ve yanlis anlama eylemi endise verici 6lglide dii-
siik bir noktaya getirir, bundan sonra da kurgudaki sansh ba-
z1 beklenmedik gelismeler ise sonucu tekrar mutlu bir son
noktasina gikarir. “llahi bir komedi” olarak goriilen biitiin Ki-
tab-1 Mukaddes, daha 6nce agiklandig: gibi Tekvin’in baglan-
gicinda insanin hayat agac ve hayat suyunu kaybetmesi ve
Vahiy kitabinin sonunda onlar1 yeniden elde etmesiyle bu tiir-
den U biciminde bir hikaye formuna sahiptir. Bu iki ucun ara-
sinda ise Israil'in hikayesi anlatilir: Israil; putperest krallikla-
rin, Mistr, Filistin, Babil, Suriye ve Roma giiglerinin esareti al-
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tina girer ve bu esaretlerin her birinin ardindan gorece kisa bir

bagimsizhik aninin yiikselisi gelir. Aym1 U anlatimi, Kitab-1

Mukaddes’in Tarihler boliimii disinda da Eytip kitabinin fela-

ketler ve iyiye doniis anlatimlan ve Isa'nin mucize ogul me--
sellerinde de bulunur. Bu sonuncu 6rnek ise kurtulusun kah-

ramanin goniillii olarak aldig bir kararin neticesi olarak ger-

geklestigi tek versiyondur (Luka 15:18).

Kitab-1 Mukaddes tarihinin biitiin ¢okiis ve yiikselislerini
bir kerede 6zetlemek kafa karistiric1 olurdu. Yaratilis giinleri-
nin onuruna bunlarin alt: tanesini segelim ve bunlara bir de za-
manin sonunu anlatan bir yedinciyi ekleyelim. Dogal olarak ilk
diisiis, Adem'’in Eden’den diisiisiidiir. Bunun neticesi olarak
da Adem, daha sonra Kabil'in ailesi tarafindan putperest sehir-
lere doniistiiriilecek olan bir sahraya gidecektir. Yikim imgele-
rine denizi de ilave eden Nuh hikayesini atlarsak, ilk yiikselis
Mezopotamya’daki Ur sehrinden, batida vaat edilen bir topra-
ga gagrilan Ibrahim’in hikayesidir. Bu olay Tekvin kitabinin so-
nunda Israil’in Misir’a girisiyle bitecek olan biiyiik atalarin go-
gebe gagini baglatir. Bu durum yine baskici ve tehditkar bir k-
lelige déniisiir; Israil tekrar bir deniz ve ¢6l geger ve Musa ve
Yesu komutas: altinda kendi Arz-1 Mevud'unda, imgelerin esas
olarak tarimsala doniistiigii daha kiigiik bir cografyaya ulasur.
Burada Hakimler kitabindaki isgalciler Israilliler {izerinde ba-
saril1 olur; bu kavimler arasinda yenilmesi en zor olanlar1 muh-
temelen Filistin’e kendi isimlerini veren, Girit (eger bu Amos
9:7'nin “Kaftor”u ise) menseli Grekge konusan bir kabile olan
Filistinlilerdi. Saul ve oglu Yonatan’in yenilgisinden ve 6lii-
miinden sonra Israil'in efendiligini Filistinliler {istlenir. Ugiin-
cii yiikselis, sehirler ve binalar etrafinda sekillenen sehirsel im-
gelemin hakim oldugu Davud doénemiyle baglar ve Siiley-
man’la devam eder. Ancak Siileyman’dan sonra krallhigin par-
calanmasiyla bagka bir ¢okiis baslar. Kuzey krallig: MO 722'de
Asurlularin tarafindan yikilir. Yahuda’nin giiney kralligi Asur-
lular yok edilisinden sonraki déneme kadar rahat bir nefes alir
(Nahum 2:3 vd.). Fakat Kudiis'iin 586’da Nebukadnetzar tara-
findan ele gegirilmesiyle Babil siirgiinii baglar.
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Israillilerin —artik Yahudiler olarak adlandirilmaya bagla-
muglardir- kaderindeki dérdiincii yiikselis, Babil’deki Yahu-
di siirgiinlere Iran hiikiimdar: Koreg tarafindan geri dénme-
leri ve tapinaklarin1 yeniden insa etmeleri icin verilen izin
~belkide tesvik- ile baslar. Eski Ahit’te iki geri doniis belirgin
bir sekilde vurgulamir. Muhtemelen daha fazlasi varsa da
sembolik olarak burada sadece birine ihtiyacimiz olacaktur.
Yeniden kurulmus bir Israil igin zayif umutlar birinci geri
doniisiin bas figiirii Davud soyundan Zerubbabel’in etrafin-
da kenetlenir. Hakimler’deki birgok degisimden sonra, Hel-
lenize edilmemis Yahudiler’in Selefke Imparatorlugu’nun
krali Antiokus Epifanes tarafindan vahsice katledilmesi bir
sonraki dramatik ¢okiise sebep olur. Bu olay Yahuda’nin ba-
gimsizligini elde ederek burada bir hanedanhk kuran rahip
Makabiler ailesinden bes kardesin isyan etmesine neden
olur. Makabi hanedani, Pompey kumandasindaki Roma lej-
yonlarinin MO 63'te iilkeyi bastan basa gegtikleri ve Yeni
Ahit donemi boyunca devam edecek olan Roma tahhakkii-
miiniin baslamasiyla sona erer. Yahudi ve Hiristiyanlarin Is-
railin altina kurtarilisi konusundaki goriisleri bu noktada
birbirinden ayrilir. Hiristiyanlara gére Isa ideal Israil kralli-
gmn ruhani bir krallik oldugu vahyini getirmek suretiyle
biitiin insanlik i¢in mutlak bir kurtulusu miimkiin kilar. Ya-
hudilere gore ise, MS 135’te Hadrian fermamyla kendi ana-
yurtlarindan siirgiin edilmeleri bircok agidan hald devam
eden yeni bir siirgiin donemini baglatti.

Eden Arza Arzq Kudiis; Yeniden  Anndinlan  Isamun  Yahudiligin
MevudI Mevud I Zion Yapilan  Tapmak Ruhani  Mesihi
(zirai) Tapinak (Makabiler)  Kralig |

Col;Deniz; Mistr; Filistinliler Babil; Antiokus  Roma; -
Kabilin - Deniz; vb. Nebukad-  Epifanes  Nero
Sehri;Ur  Col; Firavun netsar
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. Bu, tarihsellikleri yalnmizca dolayl olan bir mythoi dizisi-
dir. Burada 6ncelikle biitiin yiiksek ve diisiik noktalarin me-
taforik olarak birbirine bagh olduklarinin gérmeliyiz. Yani
Eden bahgesi, Arz-1 Mevud, Kudiis ve Sion dag1 ‘ruhun yu-
vasl’ yerine konulabilir esanlamlilardir. Hiristiyan imgelem-
de bunlarin hepsi kendi “ruhani” formlarinda Isa tarafindan
teblig edilen Tanr'nin krallig: ile (burada metaforik anlam
kastediyorsak da dogal olarak bagka anlamlar1 da olabilir)
6zdestirler. Benzer bir sekilde Misir, Babil ve Roma imgele-
rinin hepsi manevi olarak aym yerlerse, ayn sekilde Cikis'in
Firavun’u, Nebukadnetzar, Antiokus Epifanes ve Nero ru-
hani olarak aym kisilerdir. Israil'in kurtaricilar1 ~Ibrahim,
Musa ve Harun, Hakimler, Davud ve Siileyman- hepsi de
Mesih ya da nihai kurtaricinin prototipleridirler.

Cizelgemizde yukar1 dogru olan hareketlerin hepsinin 6n-
celikli model formu Misir’dan kurtarilig ve bu kurtarihisin bir
kismini tegkil eden Israil milletinin yaratihsidir. Dogru yol-
dan sapma ve benzeri hatalar sebebiyle Israil'in basina gelen
pek ¢ok ¢okiis hali eylemsel basansizliklarin kendileri kadar
6nemli degildir. Asil 6nemli ve gergek olaylar sadece yiikse-
lisler ve yeniden yapilanmalardir. Bunlar arasinda Cikis mut-
lak kurtulustur ve diger biitiin ¢ikislarin tamaminin modeli-
ni olusturur. Hatta mitsel olarak Cikis'in Eski Ahit'te gercek-
ten meydana gelen tek 6nemli hadise oldugunu séyleyebili-
riz. Aym sekilde, biitiin Yeni Ahit'in etrafinda doéndiigii I-
sanin yeniden dirilisi de Yeni Ahit bakis agisina gore, Ci1-
kig'in kargit modeli olmalidir. Inciller’de takdim edildigi sek-
liyle Isa’'nin hayati, bu ilkeyi g6zoniine alarak baktigimizda
daha az karmagik hale gelecektir.

Birgok tanrinin ve kahramanuinki gibi Isa’nin dogumu da
tehdit altinda gergeklesen bir dogumdu: Herod, Beytle-
hem’deki biitiin bebeklerin 6ldiiriilmesini emreder ve bun-
dan sadece Isa kagabilir. Benzer bir sekilde Misirh ilk dogan-
larin 6ldiiriilmesinden kagtiklar gibi, Musa Ibrani gocuklari-
n1 yok etme amagh bir saldiridan kagar. Bebek Isa Yusuf ve
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Meryem tarafindan Misir’a gotiiriiliir ve Matta (2:15) bura-
dan geri doniisiin, Hosea’nin “Oglumu Misir’dan ¢agirdim”
(11:1) seklindeki kehanetini gerceklestirdigini sdyler. Mer-
yem ve Yusuf isimleri, Musa'nin kizkardesi Miriam ve Israil
ailesini Misir’a gotiiren Yusuf’u hatirlatir. Kur’an-1 Kerim’in
liglincii suresi, Meryem ile Miriam"1 6zdeslestirmektedir.
Kur’an-1 Kerim {izerine yorum yapan Hiristiyan tefsirciler
dogal olarak bunun sagma oldugunu séyleseler de tipolojik
bakis agisina gore Kur’an-1 Kerim’in yaptig1 bu 6zdeglestirme
oldukc¢a makuldiir.

Musa Israil’in on iki kabilesini érgiitler, Isa on iki havari
toplar. Israil Kizil Deniz'i geger ve kars1 kiyida bir millet ola-
rak kendi kimligini kazanur, tsa Urdiin nehrinde vaftiz edi-
lir ve Tanr’’nin Oglu olarak taninir. Vaftiz Markos ve Yu-
hanna’nin basladig1 noktadir. Matta’nin ve Luka’nin gocuk-
luk hikayeleri ise muhtemelen daha sonraki déneme aittir.
Israil golde kirk yil gezinir, Isa kirk giin. Tipki mucizevi yi-
yeceklerin Israil’e takdim edilmeleri gibi Isa da etrafinda
toplananlar1 mucizevi sekilde doyurur (bkz. Yuhanna 6:49-
50). Seriat Musa’ya Sina Dag1'ndan verilir ve Incil de dagda-
ki bir vaazda teblig edilir. Musa tarafindan tiz sesli bir yilan,
“kizgin yilanlarin” 6liimciil sokmalarina kars1 koruyucu
olarak bir diregin iistiine yerlestirilir (Sayilar 21:9); Isa tara-
findan bu tiz sesli yilan, 6ldiiriicii yilanlar ile Eden bahgesi-
nin yilan1 arasindaki alakay1 vurgulamak suretiyle, kendi
garmiha gerilisinin bir modeli olarak kabul edilir (Yuhanna
3:14). Musa Arz-1 Mevud’un hemen disinda 6liir ve Arz-1
Mev’ud Yesu tarafindan fethedilir. Hiristiyan tipolojisi bu
olayi seriatin tek basina insani1 kurtarmaya yeterli olmadig-
nun bir delili olarak kabul eder. Buradaki gizli baglant, Isa
ve Yesu isimlerinin ayni kelimeler olusudur. Bu nedenle Ba-
kire Meryem’e kendi ¢ocugunu Isa ya da Yesu olarak isim-
lendirmesi soylenilir. Bu emrin tipolojik anlam ise seriat
doneminin artik bittigi ve Arz-1 Mevud iizerine hiicumun
basladigidir (Matta 1:21).
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Bu, paralelligin uzun versiyonudur fakat kisa versiyon ti-
polojik olarak daha 6nemlidir. Cikis hikayesinin 6zii son mu-
sibetler ve Kizil Deniz’i gegme arasindaki miiddettir ve bu
siire ii¢ ana olay1 ihtiva eder. Birincisi Misirh ilk doganlarin
yokedici bir melek tarafindan o6ldiiriilmeleridir. Israilliler
kendi kap: direklerine bir kuzunun kaninu siirmek suretiyle
bu melegin gazabindan kacarlar. Bu Hamursuz bayraminin
ilk modelidir. tkincisi, Misir ordusunun Kizil Deniz’de bogul-
masidir. Ugiinciisii de Israillilerin Kizil Deniz’in 6te tarafi-
ndaki ¢ole gegmeleridir. Isa’nin hayati da yukarn1 semada
uzun bir versiyona sahiptir; semadan “asagiya” iner (Hiristi-
yan amentiisiinde sdylendigi sekliyle “descendit de coelis”); se-
ma metaforik olarak yeryiiziinde dogurulmak anlamina ge-
lir, yerytiziindeki teblig vazifesini yerine getirir ve yiikselis
vasitasiyla semaya geri doner. Bu hareket Isa’nin gilesinde
daha alt bir seviyede yinelenir: Isa lyi Cuma giiniinde ¢carmu-
ha gerilerek 6liir, ayn1 giinde gomdiliir, Hiristiyan bakis ag1-
sindan son sabat olan siire igerisinde alt diinyaya iner ve Fi1-
sth Pazar sabahi yeniden diriltilerek yeryiiziine geri doner.

Misirhilar: suyun iginde hareketsiz birakarak Kizil Deniz'’i
gecis, uzun versiyonda Isa’nin vaftiz edilmesinin, kisa versi-
yonda ise yeniden dirilisinin modelidir. Asagidaki Aziz
Ambrose’un doérdiincti ytizyil ilahisi gibi Paskalya ilahilerin-
deki imgelemin kaynag1 da budur:

Ciinkii bunlar bizim, dokiilen kaniyla inananlarin kapilarim
kutsal kilan koyunun bogazlandig1 Paskalya merasimlerimizdir.

Ey Tanrim, bu senin babalarimizi, Israil'in ¢ocuklarini, Mi-
sirdan kuru ayaklariyla Kizil Deniz’i gegmeye yonlendirdigim
gecedir.

Bu Isa’nin 6liimiin baglarini kirdig: ve tekrar cehennemden bir
muzaffer gibi kalktig1 gecedir.

Ey hakikaten kutsanmus gece, sende Isa'min 6liimden kalktigy
saati ve zamani bilmege deger. ’

Inciller garmiha gerilme ile Fisith bayramini eszamanh kil-
malaniyla, gérdiikleri sekliyle Isa’nin cilesinin Fisih kurbani-
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nin tamaminin bir karsit modeli olusunu agiga kavusturmak
icin en uygun firsat1 yakalams oldular.

Isa’'min dogum tarihiyle alakali tezathik tuhaftir. Yeni
Ahit'te Isa’'nin dogdugu zamana dair higbir delil yoktur ve
goriiniise gore Kilise Noel’i kutlarken diger dinlerden kis
giindoniimii kutlamasinmi almak konusunda higbir rahatsiz-
Iik duymamaktadir. Mitraizm’in dini ayin takviminde en
o6nemli olay, Aralik’ta kutlanan giinesin dogum giiniidiir.
Hiristiyan tipolojide de Isa yiikselen bir “dogruluk giinesi-
dir” (Malaki 4:2) ve Milton’un Nativity Ode siiri, kig giindo-
niimii giinliniin yerindeligine sehadet eden yiizlerce siirden
sadece biridir. Belki de Isa'min Kudiis’te buluhdugu sirada
kutladig1 (Yuhanna 10:22) Yahudi Mabedine lthaf Bayrami
. Hanuka’dan da baz etkilenmeler s6z konusuydu. Bu bir kis
glindéniimii bayrami olmamakla beraber tapinagin Anti-
okus Epifanes tarafindan kirletilisinin y1l déniimiinde yeni
ve temizlenmis bir tapinagin dogumunu kandillerle kutla-
yan bir bayramdi (Makabiler II 10:5). Bu onu lsa’nin A-
dem’in fiziksel bedeninde dogumunun bir modeli yapar
(Yuhanna 2:19). Hanuka bayramui, Cislev’in yirmi besinci gii-
niinde kutlarur. Bu tarih 25 Aralik degilse de rakamlardaki
ortlisme ilgingtir. ) ‘

Mitsel ve tipolojik diisiinme rasyonel diisiinme degildir
ve kategorilerin siradan farklihgini takip etmeyen, yekpare
olmaktan ziyade s1v1 olan (sekillerini degilse de hacimlerini
koruma egiliminde olduklarindan dolay: gaz degil) kavram-
lara alismak zorundayiz. Cikis hikayesi tizerine, “Hikmet Ki-
tab1” olarak bilinen metinde daha sonra yapilan tefsirde sun-
lan1 okuyoruz:

Bir siire igin huzurlu sessizlik biitiin her seyi sarmaladi ve ken-
dine ait hizda gece yaris1idi, senin her seye kadir Kelamin kral tah-
tindan, semadan sigradi (18:14 vd.).

Bu ifade kendi baglaminda Isa’nin dogumundan tama-
muyla fakl bir seye atifta bulunmaktaysa da Luka’da kayde-
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dilen Isa’nin dogum hikayesi hakkinda sahip oldugumuz
tek modeldir. Aradaki baglant: ise Isa’min gece yaris1 dog-
dugu ile alakalidir. Benzer bir sekilde Kilise takviminde
Isa’nin ¢oldeki kirk giinliik gezinmesi Lent’te anilir. Bunun
hemen sonrasinda ise lyi Cuma ve Paskalya gelmektedir ve
bu arada Incil yazarlar ilging bir gekilde Isa’mn biitiin teb-
ligini de bu kisacik déneme sikistirirlar. T. S. Eliot “Kiil Car-
sambas1”n1 (Ash Wednesday), Kilise takvimi, Dante’nin A-
raf1 ve Kitab-1 Mukaddes’teki gesitli unsurlar arasindaki pa-
ralelliklere dayandirr:

Eski Ahit Yeni Ahit Dante Kilise Takvimi
1. Arz-1Mevud Yeniden dirilis Eden Paskalya
2. (Colde gezinti Colde gezinti Araf Lent
3. Kizil Deniz Vaftiz edilme Deniz (Kiil Carsambasi)
(Urdiin Nehri)

Bir anlat1 olarak bakildiginda, Hiristiyan Kitab-1 Mukad-
desi’'nin kahramani g¢ogunlukla romanlarda oldugu gibi
kendi isim ve kimligiyle sadece sona yakin bir yerde ortaya
cikan Mesih’tir. Biitiin her seyi varlik alemine gikaran Tan-
ri’'mun Kelami, Tekvin’in yaraticis1 ve Eski Ahit tarihindeki -
daha 6nce referans gosterilen bir pasajda Pavlus“un soyledi-
gi gibi (Korintoslulara Mektup I 10:4), Israillileri suyla takip
eden kaya- gizli varhktir. O fiziksel diinyaya inkarnasyo-
nuyla gelir, hag tlizerinde 6liisiinden sonra alt diinyada ce-
hennemi ve 6liimii yenmeyi basarir ve daha sonraki efsane-
ye gore Adem ve Havva’dan Vaftizci Yahya'ya kadar kurta-
rilmaya yazgih ruhlan araftan kurtararak “cehennemin yii-
regini yarar”. Daha once belirtildigi gibi Tann fiziki diinya-
da Yeniden Dirilisiyle ortaya gikar ve Yiikselis ile semaya
geri doner. Bu nedenle:
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Sema

Cehennemi Keder

Cehenneme Inig

1k iki zaman aralig ve alt diinyadaki “iig giin ve ii¢ gece”
-bizim zamanimiza gore de iki gece ve bir giin- arasinda bin-
lerce y1llik dikkate deger zaman farki vardir. Daha 6nce agik-
ladigimiz bir prensibin burada da isledigini goriiyoruz: Ki-
tab-1 Mukaddes’te bir semay1 dolduran ve belirtilmeyen ya
da sadece belli belirsiz isaret edilen sey daha sonraki efsane
tarafindan tam agikhiga kavusturulmaya miisait bir yapida-
dir. Cehenneme inis konusunda Yeni Ahit’teki kanit zayiftir
ve Orta Caglarda oldukga popiiler olmasina ragmen “cehen-
nemi keder” Nikodimos Incili ya da Pilate’in Igleri olarak bi-
linen eserden cikarilmis tamamuyle apokrifal bir inangtir.

Kitab-1 Mukaddes’in dongiisellik karsit1 temayiliiniin gok
vurgulandig: bir baglamda Mesih aragtirmasinin bir déngii
olarak gosterilmesi uygunsuz gibi goriinebilir. Ancak bu her
apokaliptik imgenin bir seytani parodiye ya da ziddina (ku-
ral tersine dogru da isler) sahip oldugu gergegini gosteren
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bagka bir 6rnektir. Mesih arastirmasi bi‘r dongii olarak diisii-
niilebilir, ¢linkii insan i¢in 6nemli olmakla birlikte ilahi tabi-
atin kendisinde higbir hayati degisiklik meydana getirmez.
Boyle bir degisiklige en yakin 6neri Isa’y1 arastirmadan 6nce
Teslis’in ortasina, arastirmadan sonra ise Teslis’in sagina yer-
lestiren liturjik metafordur. Sahsi olmayan bir kader tarafin-
dan degil fakat kibir ve hirsli muzafferlerin gilginliklarindan
kasten yaratilan bir kaderin sebep oldugu seytani bir déngii
de vardir. Bizim manik-depresif tablomuza geri doniip ba-
karsak, U'nun diziminin, dongiisel bir hareketten sadece te-
kerlegin her bir doniisiinde imparatorlugun farkh bir isim al-
mas! gergegiyle —-Misir, Asur, Babil, Iran, Makedonya, Suriye,
Roma- farkhlastigini, bas asag1 gevrilmis her bir Unun put-
perest kralliklarin yiikselisi ve ¢okiisii olarak da goriilebilece-
gini fark ederiz. Tersine gevrilmis U, tam tersinin komedi
olusundaki gibi trajedinin tipik seklidir. Buradaki model ey-
lemin aniden tersine gevrilmesi —peripeteia- seklindeki bir
noktaya kadar yiikselir, sonra “asagi donme” anlamini tasi-
yan bir kelimeye, felakete dogru bogulmaya baslar. Ancak
Kitab-1 Mukaddes bu hareket tarzin trajik olarak degil fakat
basitge ironik olarak algilar, glinkii o nihai yikim iizerine yo-
gunlasir ve onu 6nceleyen tarihi basaridaki kahramanlk un-
surunu kiigiiltiir ya da gormezlikten gelir.

Cikis-Incil paralelinde Isa'min, Cikig'in bas prototip oldu-
gu lIsrail'in kurtulugunun yiikselen hareketini takip ettigini
goriiriiz. Inkarnasyon ise Adem’in yaratiligini yineleyen ge-
kilde alt diinyaya goéniillii bir inisti, bu nedenle Pavlus Isa’y1
ikinci Adem olarak karakterize eder (Korintoslulara Mektup
115:45). Tekvin’de “cok renkli ceketi” dogurganlk tanrisi im-
gelemini akla getiren ve Burns’iin John Barleycorn’u gibi bir
kuyuya atilan Yusuf hikayesinde bdyle bir inisin tamamiyla
goniillii olmayan bir modeli de vardir. Kuyu, bu diinyayla
alakali baglantilarindan silkinip kurtulduktan sonra Poti-
far'in karisi tarafindan temsil edilen Misir’a doniisiir ve Yu-
suf Firavun’a riiyalar1 yorumlama yetenegi vasitasiyla bas
danisman olur. Baglantili bir hikaye Nebukadnetzar’a benzer
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bir hizmette bulunan ve inang imtihanina tabi tutulan Daniel
hakkinda da anlatilir. Riiyalarin ikisi de tarihsel dongiiyle
alakalidir. Firavun'unkinde Levililer 25'te “yubil” diizenle-
melerinde yansitilip Yakin Dogu’da biiyiik 6neme sahip yedi
. yil dongiileriyle baglantili olan ve birbirinin yerine gecen ye-
diser yillik bolluk ve kitlik dénemleri vardir. Nebukadnet-
zar'inkinde ise kendisininkiyle baglayan diinya imparator-
luklan silsilesini temsil eden bir heykel vardir. Bu heykel
dagdan asagiya yuvarlanan bir tas tarafindan yok edilir. Bu
yuvarlanan tas ise tarihteki biitiin gii¢ dongiilerine bir son
veren Mesihi krallig1 temsil eder.

Daniel’deki dort imparatorlugun Babil, Medyen, Iran ve
Makedonya oldugu sdylenir. Medyen Imparatorlugu gibi bir
imparatorluk tarihsel olarak var olmamis olsa da Daniel’in
yazar1 bu imparatorlugu da var kabul eder. Daha sonraki
okuyucular igin tarihsel siralamay1 Babil, Iran, Grek ve Roma
olarak gormek daha dogaldir. Reform déneminde baz1 Pro-
testan polemiklerin Vahiy kitabinda Roma Imparatorlugu’na
yapilan telmihleri, Roma Katolik Kilisesi olarak yorumlayip
bu yolla Papa’y: Iblis ilan ettigini goriiriiz. 17. yiizyil Ingilte-
re’sinde! “besinci monarsi adamlar1” mezhebi, Nebukadnet-
zar'in riiyasindaki kayayla kendilerini 6zdeslestirirler, glinkii
bu kaya Roma zorbaligina bir son veren ve kendilerine gore
de Yeni Ahit zamanindan beri hiikiim siiregelen nihai kralli-
ginimgesidir. Bunlar kendi zamanlarinda oldukca 6énemli bir
kars: kiiltiiriin pargasin1 olustururlar ve Ben Jonson"un The
Alchemist adl1 eserinde ¢ok basarili bir sekilde hicvedilen
grup da budur. Ancak bu hicvin Kitab-1 Mukaddes tipolojisi
hakkinda biraz bilgiye sahip olmaksizin anlagilmasi oldukga
zordur.

Incil’de dogal olarak biitiin dongiisel hareketlerin sonla-
nisina ve apokaliptik ve seytani diinyalar arasinda ¢ok ya-
kinda yapilacak olan mutlak ayrismaya vurgu yapihir. Bii-

117. yiizyal Ingiltere’si hk. bkz. Christopher Hill, Tle World Turned Upside Down
(1972).
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tiin bunlar iginse yeni bir tarihi déngii baslar. Bu dongiiniin
Isa’min birinci gelisinden ikinci gelisine kadar uzandig dii-
stiniilmiistiir ve bu siirenin de gok kisa oldugu iddia edil-
mistir. Her haliikarda Robert Graves’in deyimiyle “gemiden
gemiye” kosan Kitab-1 Mukaddes tarihinde arabulucu dén-
giisel bir hareketin oldugu ortaya ¢ikar. Burada terciimeler
Ibranicenin yapmadig bir baglantiy: yaparlar: Nuh’un ge-
misi i¢in kullanilan Ibranice kelime (thebah) ve ahit sandig
i¢in kullanilan (‘aron) kelimeleri oldukga farkli olmalarina
ragmen, Yetmisler gevirisi ikisi igin de ayn1 kelimeyi (kibo-
tos) kullanir, Vulgat gevirisi ikisi igin arca kelimesini ve AV
de “ark (gemi)” kelimesini kullanir. Batmis bir diinyada yii-
zen ve bir dag iizerinde konaklayan, igindeki biitiin hayvan
ve insan yasamiyla yeni bir diinyanin devasa tohumu olan
Nuh’un gemisi, insan varhiginin ilk biiyiik déngiisiinii ta-
mamlar. Diger dongii ise, daha kiigiik bir 6l¢iide, bebek Mu-
sa'min diger Ibrani gocuklarin kaderinden bir sandiga sak-
lanmasi vasitasiyla kagtiginda baglar. Israilliler ilahi varlik
sandigin1 kendilerini takip edenlerin denizde bogulmasin-
dan sonra ulastiklar1 kuru topraklar boyunca tasirlar. So-
nunda sandik Nuh’un gemisinin daha 6nce yapti1 gibi
sembolik olarak diinyanin en yiiksek noktasinda duran Ku-
diis’e getirilir.

Matta ve Luka’da verilen Isa’nin dogumunun iki versiyo-
nunda gelenek Matta’nin bilge adamini Luka’nin gobanlarina
ilave etmekte higbir engel gormezken, Matta'nin “ev”i (2:11)
yerine Luka’nin “yemligini” benimser. Isa’nin bedeni tapina-
gin karsit modeli ise, ahit sandiginin karsit modeli de bebek
Isa olacaktir. Dogurganlik iizerine vurgusuyla yemlik, hay-
vanlarin iginde ikamet ettigi Nuh’'un gemisinden bir iz tagi-
maktadir. Manzaranin resmedilmesinde degismez bir sekilde
bir okiiz ve bir egek goriiniir ve bunlar tamamiyla Isaya
1:3'den gelirler:

Okiiz kendi sahibini, esek de efendisinin yemligini bilir; fakat
Israil bilmiyor, kavmim kulak asmiyor.
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Yetmisler gevirisinde “bebek yatag1” kelimesi phatne’dir.
Ayni kelime Luka’da “yemlik” olarak terclime edilir. Kitab-1
Mukaddes dis1 mezheplerde ahit sandigim aramak igin dii-
zenlenen baz1 dinf torenler {izerine temellendigi acik olan ve
“Iste, onun Efrata’da (Beytlehem) oldugunu isittik” (Mezmur
132:6) dizesini de ihtiva eden tuhaf Mezmur harig, Eski
Ahit'te ahit sandig) ile Beytlehem'i irtibatlandiracak higbir
sembol yoktur. Kitab-1 Mukaddes’te bu sandiklar silsilesi,
Vahiy 11:19°da cennette ahit sandiginin ortaya gikmasiyla
birlikte simdiye kadar gizli bir varlik olan seyin herkese gos-
terilisiyle sonlanur.

Biitiin Kitab-1 Mukaddes anlatimimn kahramar olarak 1-

sa biitiin otorite tiirlerini, 6zellikle de peygamberlerin, rahip-
lerin ve krallarinkini kendinde toplar. Bilge adam tarafindan
da kral olarak taninan Isa, 6zellikle efsanevi bilge kral ve me-
sellerin ve fabllarin derleyicisi Siileyman’in karsit modelidir
‘(Krallar I 4:32). Bilge adamun Isa’y1 ziyareti -Isaya 60:6 bura-
daki baglantiy1 olusturur- Saba Melikesi’'nin Siileyman”1 ziya-
retinin karsit modelidir. Tapinagimin kutsama téreninde Sii-
leyman’a atfedilen uzunca duadan onun din adami fonksiyo-
nuna da sahip oldugu anlasilir. Ancak Yahudiye’de, otorite-
sini gliglendirmek amaciyla atalar1 Yahuda ve Yonatan gibi
yiiksek rahip yapilan ve bunlara da baz: kraliyet sifatlar1 ek-
leyen Makabi hanedarinin {iglincii kardesi Simon’a kadar
kral ve yiiksek din adamu rollerinin birlestirilmesi s6z konu-
su degildir; kendisinden sonraki halefleri de kral unvanin al-
mislardir. (Makabiler I 14:43) Kral-din adamu figiirii genel
olarak Kitab-1 Mukaddes’te, Tekvin 14:18’in Salem’de Ibra-
him basarili bir baskindan geri déndiigiinde ona ekmek, sa-
rap ve Tanrisinin kutsamasin getiren El Elyon"un din adam
gizemli “Melkizedek”i tarafindan temsil edilir. El Elyon en
ylice Tann ve Salem de Kudiis anlamina geliyorsa, bu boliim
kendisiyle 6zdeglestirilmeye hazir Tannsiyla birlikte Israil’in
Kudiis sehrine sahip ¢itkma hakkini kendilerine veren temel-
lere sahip oldugunu ortaya gikarr.
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Melkizedek figiirii Hiristiyan okuyucular icin Mesih’in kra-
liyet 6zelligini tanimlayan iki SGnemli Mezmur’dan birisi olan
Mezmur 110’da —digeri Mezmur 2'dir- ortaya gikar. Mezmur
2, krali biitiin putperest diinyaya hiikmeden tanrinin dogurul-
mus (evlathk edinilmis) oglu yapar. Mezmur 110 ise onu Mel-
kizedek’in sinufina dahil ederek din adamu olarak adlandirr.
Bu gergek bazi1 uzmanlar:1 bu mezmurun aslinda Simon Maka-
beus’a bir at1f oldugunu diistindiirtir. ki mezmur da, Melkize-
dek’in isminin etimolojik anlaminin “baris sehrindeki dogru-
luk kral1” (Ibranilere Mektup 7:2) oldugunu ifade ederek Isa’y1
Melkizedek’e benzer bir figiir haline getiren Yeni Ahit’teki Ib-
ranilere Mektup yazarini derinden etkilemistir.

Peygamberlerin karsit modeli olarak Isa 6zelde iki biiyiik
figiir Musa ve llya ile iligkilendirilir. Isa’nin giinlerinde, Ki-
tab’t Mukaddes olan sey temelde Eski Ahit’in “seriat (tevrat)
ve peygamberler” kisimlariyla siurliydi. Musa peygamber
oldugu kadar seriatin da katibi olmasina ragmen (Tesniye
34:10), Musa seriat1 ve llya da peygamberligi kendi sahisla-
rinda kisisellestirdiler. Yetmisler diizenlemesini takip eden
ancak Apokrifay1 farkl bir boliime koyan AV, Eski Ahit ki-
taplarimin diizenlenmesinde Eski Ahit’i Malaki ile bitirir.
Boylece Eski Ahit’in bitis kelimeleri Musa seriatin1 hatirla-
mak ve llya'nin geri doniigiinii beklemek konusunda Mala-
ki'nin hararetli resmi tavsiyeleri olur (4:4-6). Inciller’de ken-
disinin llya olup olmadig1 soruldugunda buna olumsuz yanut
vermesine (Yuhanna 1:21) ragmen, llya’nin geri doniisiiyle
alakali kehanetin Vaftizci Yahya'min sahsinda gergeklestigi
kabul edilir (Matta 11:14). Burada ¢ok biiyiik bir zorluk yok-
tur fakat yine de ima yoluyla reddedilen yanhs zahiri anlam
ihtimaline dikkat gekmeliyiz. Ozelde, zahiri anlamiyla reen-
karnasyon Kitab-1 Mukaddes’te fonksiyonel bir doktrin de-
gildir. Ornegin “manen” ayni sehir olan Babil ve Roma’y1 yo-
neten Nebukadnetzar ile Nero “manen” ayn kisiler olsa da
bu durum béyledir. Her haliikarda kendi zamanlarina kadar-
ki haliyle Tann Kelaminin 6zetini temsil eden Musa ve 1I-
ya’nin Isa Peygamberin heyet degistirme mucizesi sirasinda
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Goriiniimiin Degismesi’nde (Transfiguration) Isa’nin iki yaninda
yer almalarn yerindedir (Markos 9:2 vd.).

Iki tarafindan kusatilan s6z konusu Mesih figiiriiniin bir
modeli Zekarya 4’te bulunmaktadir. Burada Babil’den geri
doniisii gergeklestiren ruhani ve diinyevi liderler -Davud so-
yundan Zerubbabel ve yiiksek din adami Yesy- iki zeytin
agaci ile temsil edilir ve bu iki zeytin agac bir samdann iki
yaruru kusatirlar. Bu imgenin geytani bir kargiti ise Isa’nin
garmiha gerilirken iki hirsiz arasinda carmiha gerilmesiyle
ortaya gikmustir. Vahiy 11’de kiyamet giliniiniin felaketleri
arasinda Zekarya'min sembolik zeytin agaglar1 ve goriinen o
ki Musa ve llya’yla da 6zdeglestirilen, iki “tanigin” (tanik, se-
hit kelimesinin s6zliik anlamidir) sehadetleri de zikredilir:

Onlarn peygamberlik giinlerinde yagmur yagmasin diye, go-
gii kapama kudretleri vardir; ve sular iizerinde onlan kana don-
diirmek, ve kag kere isterlerse, yeri her bela ile vurmak kudreti
kendilerinde vardir (Vahiy 11:6).

Kitab-1 Mukaddes geleneginde iki adamin 6lmedigi soyle-
nilir: Hanok (Tekvin 5:24) ve bir savas arabas iginde semaya
yiikseltilen Ilya. Nuh’un dogrudan torunu olarak Hanok su ta-
rafindan yapilan ilk yargilanmayla ve llya ise ates tarafindan
gergeklestirilecek olan son yargilanmayla irtibatlandirilirlar.
Hanok’a atfedilen kitaplara Kilise’nin ilk zamanlarinda ok
fazla otorite verilmesine neden olan iste bu baglantidir (bkz.
Jude 14). Fakat Musa’nin 6liimiindeki baz1 gizemli unsurlar
(Tesniye 34:6), onun 6liimiiniin bir yanilsama oldugu (bkz. Ya-
huda’nin Mektubu 9) ve ashnda 6lmeyen iigiincii kisinin o ol-
duguna dair Kitab-1 Mukaddes dis1 gelenege onciiliik eder. Yi-
tik Cennet’in ilk taslaklarindan biri? bu nokta hakkinda bazi
spekiilasyonlarla baglamaktadir. Besbelli ki Vahiy kitabinin
yazari, Hanok ile Musa’y: birlestirmis gibi goriinmesine rag-
men, 6liim siirecinden gegmeyen herkesin biitiin 6liimlerin so-
na ermesinden 6nce bu siiregten gegmek igin geri donmek zo-
runda olduklarini diisiinmektedir.

2 Bu taslak igin bkz. Works of John Milton (Colombia ed. 1938), XVIII, 229.
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Peygamber, yiiksek rahip ve kral otorite figiirleridir, an-
cak peygamberler cogunlukla sehit edilirler ve gérdiigiimiiz
gibi krallar bile giinah kegisi ve kurban imgeleminin konusu
olabilirler. Arz-1 Mevud’un fatihi Yesu Isa’nin bir modelidir.
Diismanlar: arasinda agaclara asilan ve daha sonra da kapisi
biiyiik bir kayayla kapatilan bir magaraya gomiilen bes kral
da vardir (Joshua 10:16 vd.). Davud’dan sonra gelen kral Sii-
leyman, mabedi inga eden bilge bir adam olarak Isa’nin bag-
ka bir modelidir. Ayn sekilde Davud’un ogullarindan Absa-
lom babasina kars1 isyan eder ve altin saglariyla Davud’un
kumandani Yoab gelip de ciritleri yanlarina sokuncaya kadar
“sema ile yer arasinda” bir agaca asilmis olarak yakalanir (Sa-
muel II 18:14). Absalom’un kurtulmasi, kismen gok kolay gi-
bi goriinen bir durumdaki tuhaf acizligi, onun 6liim hikaye-
sindeki ayinsel bir unsuru hatirlatir. Incil yazarlar Isa’nin hi-
kayesini anlatirken zafer ve galibiyet figiirleri kadar idam
edilen krallarin ve Absalom’un imgelemine de ihtiyaglar1 ol-
dugunu kesfederler. Benzer bir sekilde Zekarya’nin toplumu
tarafindan otuz giimiise satilan Tanr tasavvuru (11:12) -Ya-
huda’nin Isa’ya ihanetinin modelidir (Matta 26:15)- Tanr1’nin
degerinin bir kolenin sembolik fiyat1 olusu gergegine isaret
etmektedir (Cikis 21:32).

Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’in ilk kitaplarinda sik sik
yinelenen bir tema da, normalde resmi ilk evlathk hakkina
sahip olan ilk dogan ogulun daha kiigiigiiniin lehine atlan-
masidir. Adem’in ilk dogan oglu Kabil siirgiine gonderilir ve
soy Sit vasitasiyla devam eder. Nuh'un reddedilen evladi
Ham’in Nuh'un en biiyiik oglu oldugu séylenilmese de ayni
model tekrarlanir. Ibrahim’in oglu Ismail’i daha kiigiik oglu
Ishak’in dogusundan dolay: reddettigi sdylenilir. Ishak’in en
biiyiik oglu Esav kendi ilk evlathk hakkini annesi tarafindan
da desteklenen Yakup’un bazi siipheli manevralarn sonucun-
da kaybeder. Yakup’un biiyiik oglu Ruben mirasim1 Tekvin
49:4'te verilen sebepten dolay: kaybeder. Yusuf'un kiigiik og-
lu Efraim 6nde gelme hakkini biiyiik ogul Menasse’den alir.
Aynitema temelde degismese de ilk, segilen kral Saul’un red-
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dedildigi ve pratikte Saul’un evlatlik oglu Davud’un soyu le-
hine gectigi (Samue. 18:2) monarsiyi bulma hikayesinde ge-
nigletilir. Daha sonraki edebiyatta bu tema gok daha geriye
tasinir, 6rnegin Yitik Cennet’in besinci kitabina bakacak olur-
sak bir biiyiik ogula -Lusifer ya da Satan- daha geng olan I-
sa’min tercih edilmesinden kaynaklanan bir arketipsel kis-
kanglik duygusuyla karsilasiriz.

Kitab-1 Mukaddes trajik temalara gok da hevesli degildir.
Isa’nin gilesi harig, kurban figiirlerine yaklagim ironik olma
egilimindedir. Eyiip kitabs ise 6zel bir durumdur fakat Eyiip
kitab1 bile Grek anlaminda trajik bir figiir degildir. Kitab-1
Mukaddes Grek kahraman kavramini, siradan insan boyu-
tundan, giiciinden, soyundan ve ifade giiciinden daha yiice
olan, neredeyse avcunun iginde bulunan ilahi kadere sahip
goriinen sekliyle kabul etmez. Fakat trajedi diigiimleri sem-
patik bir okuyucu igin Kitab-1 Mukaddes’e ait ihmal edilen
bu figiirlerin bazilarinda mevcuttur. Ornegin Kabil'in kansiz
adaginin kabul edilmeyigindeki hayretinde; Ismail'in ¢olde
annesiyle neredeyse 6lme noktasindaki agliginda ve babasi-
nun “Keske Ismail senin 6niinde yasiyabilse!” (Tekvin 17:18)
seklindeki figaninda; Esav’in duygusuzca nasil kandirildig-
n1 kesfettigindeki “Beni miibarek kil, beni de, ey babam”
(Tekvin 27:34) diye ifade ettigi ac1 gaghginda bu trajik vurgu-
lar barizdir.

Saul Kitab-1 Mukaddes'in tek biiyiik trajik kahramanudir;
sadece kendi adamlarindan fiziken daha uzun degil (Samuel
9:2), ayn1 zamanda daha yetenekli ve kendi dlgiileriyle de da-
ha adil zihniyetli olan bir yoneticidir. Fakat higbir seyi dogru
yapmiyormus gibidir. Saul diismani kral Agag', insaniyetin-
den dolayi, kendisine onu 6ldiirmemek suretiyle Samuel’in
kizgin tanrisimi bir kurbanla kandiriyor olacag: séylenildigi
icin affeder ve bu tavir “tevbe etmesi gereken bir insan olma-
yan” (Samuel I 15:29) Tanr tarafindan asla affedilmez. Eger
kisi aklilestirmeyleilgileniyorsa tabii ki bu boliimii ya da bas-
ka herhangi bir boliimii de aklilestirebilir. Bana gore yazar,
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basit fakat ¢ok yaygin olan Tanr1’y1 seytanla 6zdeslestirme te-
mel] hatasin1 yapmamus olsa da, bir tiir ilham edilmis bulank-
lastirmayla Saul hikayesini hakikaten trajik bir yapiya biiriin-
diiren bir unsuru ilave etmeyi bagarir. llahi tabiatta kétiiniin
bulunusu biitiin biiyiik trajediler igin hayati olan bir fikirdir.
« Saul artik Davud’un tehditlerinden kendisini kurtarmak igin
cilgin ancak beyhude gabalarin bir gidip bir gelen melankolik
nobetleriyle lanetlenmis bir adama doéniisiir. Endor Cadis:
sahnesinde, en sonunda Saul kendisinin danismasi yasaklan-
mis olan gizli gliglere déner ve bunu yikim ve 6liim takip
eder. Korkung ve kaginilmaz dejenerasyon modern okuyucu-
ya Macbeth’i yazmadan 6nce Shakespeare’in kayda deger bir
dikkatle Saul hikayesini incelemis olmasi gerekliligini hatir-
latacaktir.

Romantik hareketle birlikte, bu reddedilmis ancak en azin-
dan siirgiine gonderilmis olsalar da bagka bir baglamda hala
hak sahibi mirasgqilar olan yan trajik Kitab-1 Mukaddes figiirle-
rine kars1 yenilenmis bir sempati duyulmaya baglar. Kabil, Is-
mail, Esav, Saul ve hatta Lusifer'in kendisi romantik kahra-
manlardir. Bunun 6nemi, bizi bu ¢alismanin daha sonraki bir
boliimiinde meggul edecek olan, Bat1 Kiiltiirii tarafindan Ki-
tab-1 Mukaddes’ten gikarilan mitolojik evrenin anahatlarinda-
ki degisimle kismen alakalidir. Insan yagsamindan kaybolup
gitmis bir tiir gekicilik ya da ihtisamu temsil etmek igin redde-
dilmis hak sahibi miras¢1 temasinin bir aristokrasi nostaljisiyle
baglantili olmas:1 da muhtemeldir. Kendi popiilerligininin go-
gunu aristokratik sinif ve melankolik sifat kombinasyonuna
borglu olan Byron Vision of Judgment adh eserinde buz gibi ki-
bar bir aristokrat olan Lusifer’i tasvir eder: Geng ogul Isa do-
gal olarak goriinmez, ancak anlatiminin III. George gibi sakin-
lere kendilerini rahat hissettirecek derecede ¢ok daha burjuva-
vari bir kurgu oldugu oldukga agiktr.

Ilk dogarun atlarulmasi temasi, mirasin en biiyiik gocuga
gecmesi adetini vurgulayan insan iradesinin stireklilik konu-
sundaki yetersizligi ile alakalidir. Biitlin insan topluluklan
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acgik ve oturmus bir veraset hatt1 belirlenmesi konusunda en-
diselidir: Shakespeare’in tarih oyunlarinin tamaminda bu ger-
ginligin yogunlugu yazilidir ve Shakespeare’in bahsettigi bu
6zel durum artik bizimle dlegilse de bu duruma dair, endisenin
kendisi daima bizimledir. Apostolik veraset doktrini gibi kav-
ramlarda kirilmaz bir siireklilik duygusu konusundaki ihtiya-
an kilisede dahi ne kadar kuvvetle hissedildigine sahit oluruz.
‘Bu nedenle kiiciik oglun kasith secimi, insan islerinde bu isle-
rin normal modunu kiran ancak béyle yapmak suretiyle de in-
san yasamina baska bir boyut katan siireklilige bir dikey inis
seklinde bir ilahi miidahaleyi temsil eder. Bununla yakindan
irtibath bir tema da bir annenin yasaminin son zamanlarinda
bir ogul dogurmasidir. Béyle bir anda anne igin dogum bir
mucizedir ya da en azindan 6zel bir merhamet eylemidir. Bu
tema yagh Sara’dan Ishak’in dogumunda goriiliir (Tekvin 21);
Hanna’dan Samuel'in dogusunda da bu tema akla gelir. Ikinci
hikayede ilging olan sey oglunun dogumu tizerine Hanna’nin
soyledigi zafer sarkisinin bu dogumu, stirekli insan toplumu-
nun normal standartlarin ters yiiz etmede ve bozmada Tan-
r’'min devrimsel aktivitesinin bir sembolii yapmasidir:

Tann fakir kilar, ve zengin kilar;

Hem algaltir, hem yiikseltir,

Emirlerle beraber oturtmak igin,

{zzet kiirsiisiinii miras kilmak igin,

Yoksulu topraktan kaldirir,

Fakiri giibrelikten yiikseltir,

Ciinkii yerin direkleri Tanrinindir

ve diinyay: onlarin iizerine kurdu (Samuel I 2:7-8).

Hanna’min bu sarkaisi, bariz bir sekilde Luka’da gegen ve
ayni devrimsel degisim temasin1 benimseyen Meryem’in sar-
kisin1 Magnificat’1 ya da etkilemistir:

Hiikiimdarlar tahtlarindan indirdi, ve hakirleri yiikseltti. Agla-
n iyi seylerle doyurdu ve zenginleri bog dondiirdii (Luka 1:52-53)

Mucizevi dogum temasi, babasinin -Sara gibi- bdyle bir
dogumun olabileceginden siiphe ettigi Vaftizci Yahya'nin
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dogumu ve Isa'nin daha énce iddia edildigi gibi Davud’dan
gelen soy hattini kirar sekilde bakire bir anneden dogmast hi-
kayelerine de girer. Isa birincisini agan ikinci bir Adem oldu-
gu kadar ayn1 zamanda ikinci bir Israil’dir.

Ister dogal yollardan isterse mucizevi bir surette ne zaman
_dogarsa dogsun, biiyiik ogul iki durumda da Tanr1’ninilk he-
diyesidir ve bu nedenle de teknik olarak diger ilk meyvelerle
birlikte Tanr1’ya geri verilen “ilk meyve”dir. Bu bizi insan ol-
sun hayvan olsun ilk dogan her bir erkegin Tanr1’ya ait oldu-
gunu ancak insanlarin yerine bir kuzunun vekalet edecegin-
den bahseden Cikis 34:19°daki kanuna geri gotiiriir. Bunun
modeli Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban etmesi emredildigin-
de, emrin en son anda geri alinmas: ve bir kogun Ishak’in ye-
rine vekil olmasi hadisesinde sekillenir (Tekvin 22). Bu model
ilk Fisih’ta Ibrani gocuklarinin kuzular kurban edilmek sure-
tiyle kurtarilmas: hadisesi tarafindan dogrulanir. Bu temanin
karsit modeli ise, insan, hayvan ya da kuzu kurbanlarin ken-
disiyle 6zdeslestirilen Tanr1’min kendi oglunu kurban etmesi-
dir. Orta Cag sihir oyunlarinda Ishak’in kurban edilmesi te-
masi canli sdyleminin ¢ogunu seyircilerin gergevesine borg-
ludur; burada olup biten sey Tanr1’nin ertelemeksizin sonuna
kadar kabul ettigi bir kurban modelidir.

Insan kurban edilmesinin arkasindaki asil saik siiphesiz
bir do ut des pazarligiyd:: sen verebilesin diye veririm. Tan-
ri'nin, Yeats'teki hayalet® gibi kurbanlarin kokusuyla yasadi-
g1 sanilir. Bu nedenle eger Tanr kurbanlarla doyurulursa
ekinler igin iyi hava vermek ya da hayvanlar arasinda do-
gurganhg artirmak suretiyle karsilik verecektir. Tanr1 ilk 6n-
ce bitki ve hayvan iiriinlerinin “ilk meyvesiyle” beslenmek
zorundadir. Bununla birlikte kurban eden igin en fazla dege-
re sahip olan seyden vazgegmek bir siire sonra usandirici bir
hale gelir ve daha az degere sahip olan objeler muhtemelen
onlarin yerine gegirilir. Bu sadece insan kurbanlar i¢in degil,
hayvan kurbanlan igin de gergeklesir. Grek mitlerinden biri

3 Yeats'teki hayalet igin bkz. “All Souls’ Night”, Collected Poems (1950), 256.
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bize Prometeus’un gergek giinahinin insanlar tanrilara yaki-
lan adaklar sunduklarinda biitiin gergek etleri kendilerinin
yiyebilecekleri ve tanrilarin sakatatlarla tamamen tatmin ola-
caklar1 hususunda insanlig1 ikna etmesi oldugu anlatilir. Fa-
kat tanrilar tatmin olmazlar. Béylece eninde sonunda baz: si-
radig1 yikimlar bize ilahin kandirma olmaksizin tam édeme
istedigini hatirlatir. Israilliler Moab krali Mesa’y1 muhasara
ettiklerinde, caresiz bir duruma diisiiriilen Moab krali tanri-
s1 Kemos'un destegini celbetmek i¢in umutsuz bir ¢abada
bulunur:

Ve kendi yerine kralliga gegecek olan ilk oglunu aldi, ve onu
duvarn iizerinde yakilan takdime olarak arz etti. Ve Israil’e karg:
biiyiik 6fke oldu; ve onun yanindan gog ettiler, ve kendi memleket-
lerine déndiiler (Krallar II 3:27).

Son ciimle manevranin ige yaradig ve Israillilerin gergek-
ten uzaklastinldig gergegini gizlemek igin orijinal hikayede
biraz sakarca yapilan bir edit6r cabasini sergiler. Arkeologlar
Mesa'nin Kemos’a baghhginin hakikaten Yahuda’nin “iyi”
kralinin Yehova’ya baghlig: kadar halisane olduguna isaret

eden bir kitabe kesfettiler.

Agag ve Yesu'nun fetih hikayelerinin gosterdigi gibi savas
esirleri ve diismanlarin ya da suglularin 6ldiiriilmesinin sa-
dece kabul edilebilir degil ayn1 zamanda istenilen kurbanlar
olarak diisiiniilmesine ragmen, Cikis seriat1 6zellikle insan
kurban edilmesini ortadan kaldirir. Mika bazi giinahlara kar-
silik (kurban edenin kendi gilinahi olup olmamasi 6nemli de-
gildi: bkz. Eyiip 1:5) kefaret olarak ilk dogan oglun kurban
edilmesinin insanlar arasinda hakiki bir ahlaki problem oldu-
gunu ima eder:

... giinahim igin ilk oglumu, canimin sugu i¢in bedenimin se-
meresini mi vereyim? (Mika 6:7).

Bunu tarihte k+*:~k ahlaki atilimlardan biri olarak kabul
edilen bir ayet takip eder. Muhtemelen yaz kurakhigin kir-
makla alakal: olarak Molek tanrisina ¢ocuklarin kurban edil-
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mesi dogal olarak yasaklamir (Krallar II. 16:3 ve bagka bir yer-
de), fakat Eski Ahit yazarlar: bir laneti, bir yemini ya da inti-
kamui yerine getirmek igin gocuklarin kurban edilmesi sorusu
hakkinda daha tarafsizdirlar.

Eriha yerle bir edildiginde tizerinde bir lanet vard: (Yesu
6:26) sehrin her kurucusu en biiyiik oglunu kurulus igin, kiigiik
oglunu da kapilar kurmak igin kurban etmek zorunda idi. Fa-
kat ticaret rotalar1 ¢ocuklardan ¢ok daha 6nemliydi ve Eriha
diinyadaki en eski insan yerlesim mevkilerinden biriydi ve bu
nedenle kurbanlar duygusuzca bogazlanir ve sehir yeniden in-
sa edilir (Krallar I 16:34). Davud'un hiikiimdarlig1 zamaninda
tilkeyi vuran kuraklik dikkatli bir sekilde hesaplanan yilin bel-
li bir zamaninda Saul’un yedi oglunun asilmasiyla savihr:

Ve onlan Gibeonlulann eline verdi, ve onlar1 dagda, Rabbin
oniinde astilar, ve yedisi birlikte diigtiiler. Ve onlar bi¢im giinlerin-
de, ilk giinlerde, arpa bigiminin baglangicinda 6ldiiriildiiler (Samu-
el I121:9).

Disi hayvanlar, insan ya da digerleri Cikis seriatinda kibir-
le ihmal edilirken bir yemini yerine getirmek igin Yeftah kizi-
n1 kurban eder (Hakimler 11:34 vd.). Burada iki nokta vurgu-
lanur: Yeftah’in kizinin kendisini kabul edilebilir bir kurban fi-
glirii yapan bakireligi ve Yeftah'in kizinn, siiphesiz daha 6n-
ce belirtilen prensibe dayanarak, Artemis gibi bakire tanricala-
rin gogunlukla dogum sirasinda kadinlarin koruyucular: oldu-
gu yerel disi bir mezhebin merkezi haline gelmesi gergegi.

Isa bariz bir sekilde ailesinin en biiyiigiiydii (Yeni Ahit'te
agik bir sekilde erkek kardesleri oldugu séylenilir, bkz. Mat-
ta 13:55 ve bagka bir yer) ve sonug olarakta ilkdogan erkekle-
rin iki kaderine maruz birakildi. Birisi kurban edilmesi, dige-
ri ise diglanma ve siirgiindiir. Bu ift trajedi modeli, Musa se-
riatinin baz1 diizenlemelerinde vardir. Eger bir ciizzam hadi-
sesi gergeklesirse rahibin iki kus alip birini akan bir su tize-
rinde 6ldiirdiigii, digerini de birincinin kanina batirip sonra
akintiya biraktig1 anlatilir (Levililer 14:4-7).



Tiplerin Diizeni 283

Bu torenin anlami daha sonra, Kefaret Giinii igin belirle-
nen torende (Levililer 16) daha da bariz hale gelir. Burada iki
tane keci vardur: birisi 6ldiiriilen kegidir ve digeri de bir ayin
vasitastyla insanlarin biitiin giinahlarinin tizerine gegirildigi
kegidir. Bu kegi disar siiriiliir ve seytana ya da daha 6zelde
¢Oliin seytanu Azazel'e gonderilir. AV’'nin Azazel igin “gi-
nahkegisi” seklindeki yanlis gevirisi dilimize temel bir kelime
kazandirir. Isa’'nin mahkemesinde de ayru model yinelenir.
Iki tane tutuklu vardir Isa ve ismi “babanin oglu” anlamina
gelen bir hirsiz, Barabbas. Pilate birinin 6ldiiriilmesini ve di-
gerinin de festival giiniindeki bir adete gore serbest birakil-
masin teklif eder. Buna ragmen Isa’nin iki rolii de haiz oldu-
gu agiktir. Gelenege gore bu, Isa’nin garmihta dliimiinden
sonra seytanlar diinyasina inen bir giinah kegisi oldugu anla-
muna gelir. Boyle bir térenin seytani parodisi, belki de giinah
kegisi ayininin orijinal anlamina uygun olarak, seytana, Aza-
zel’e ya da herhangi bir seytani varhiga bir kurban takdim et-
mek olurdu (Levililer 17:7). Baz1 erken Hiristiyan yorumcula-
rin kefaret doktrinini agiklama ¢abalarinda s6z konusu seyta-
na bir takdime sunma diisilincesi tekrar eder.

Biitiin bunlarla Tanr’nin “Israil benim oglumdur, hatta
ilk dogan oglumdur” (Cikis 4:22) ifadesindeki olduk¢a mug-
lak gurur, Israil’in kurban edilmek, atlanilarak siirgiine gon-
derilmek iizere ya da her iki sebeple de segilmisligi ihtimali-
ni akla getirir. Bu Pavlus’un, 6zellikle Ibrahim’in iki karis1 ve
iki oglu hikayesini, Ismail'in Yahudiligi ve soyagac ile birlik-
te kabul géren Ishak’in da Hiristiyanhig temsil ettigi seklinde
yorumladig Galatyalilara Mektup 4:22’de ve devaminda or-
taya koydugu cikarsamadir. Yahudilik bakis agisindan bu
yorum daha mantiksiz olamazdi fakat Pavlusqu ve genelde
Hiristiyan “Yeni Ahit” anlayisina uygundur. “Ahit” kelimesi
(Ibranice berith, Grekge diatheke) bir anlasma ya da kontrat de-
mektir, bu 6zellikle de Tann ile Israil arasindaki anlagmay:
ifade eder. Ayrica muahede anlamina da gelir. Eski risalele-
rin bu anlasmay1 bozacak olan ilk taraf iizerine olan lanetleri
hakkindaki ifadeleri, birqok Eski Ahit pasajiyla paralellik
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gosterir. Bu anlasmay1 imzalamakta 6nderlik eden Tann an-
lagmay1 bozabilme kudretine sahipse de bozmayacaktir, Isra-
il anlasmay1 hakikaten bozamayacak ancak sonsuza kadar
bozmay: deneyecektir.

Misir1 terkeden Israillilerin itaatsizliklerinden dolay, to-
runlar1 dahi Arz-1 Mevud’a giremeden 6nce biitiin nesilleri-
nin 6lmek zorunda oldugu anlatilir: “bunun igin 6fkemde
and ettim ki, rahatima giremiyecekler” (Mezmurlar 95:11). Bu
pasajin Ibranilere Mektup 3:11’deki alintisi, Pavlus'un Galat-
yalilara Mektup’unda Yahudiligin mesru mirascisi olarak Hi-
ristiyanlik hakkinda yaptigi “telmihiyle” Ibranilere Mek-
tup’un yazari ile hemen hemen ayn1 noktay: vurguladig tar-
tismanin bir pargasini olusturur. Yeremya, Babil siirgiinii za-
maninda yasl neslin yok olmasi ve yeni bir nesil igin s6z ve-
rilmesi anlayisin1 yeni bir anlasma ya da ahit anlayisina ka-
dar genisletir. Bu yeni anlasma siirgiinii takip eden yeni bir
Israil nesli ile yapilir; bu eskisinden daha “ruhani” ve ferdi
olacaktir (Yeremya 31:31-33). Hiristiyanlik bu yeni anlasmay
ya da ahiti garcabuk kendi ogretileriyle ve yeni Israili de
kendi Kilise’siyle 6zdeglestirir.

Kitab-1 Mukaddes anlatimindaki bu yapisal tema biiyiik
bir gayenin elde edildigi ve bir grup agabeyin kiiglik bir kar-
desin bu basarisindan dolay: basarisiz duruma diistiigii halk
hikayelerini hatirlatir. Bu durum bizlere esas olarak zitlik va-
sitasiyla hatirlatildigi dogrudur, giinkii burada gayeye ulasan
siradan bir insan kahraman degildir. Kahraman Israil'dir ve
burada olan yalnizca kendisine verilmis bir vaadin yerine ge-
tirilmesidir. Fakat anlatim paraleligi yine de 6nemlidir. En iyi
bildigimiz halk hikayelerinde, bir hikayede li¢ rakaminin ger-
ginlik ve ¢6ziim arasinda en tatmin edici denge gibi goriinme-
si gibi, genellikle basaril1 olan {igilincii ogul ya da kahraman-
dir. Bu noktada kahramanin ne yapmasi gerektigini sorusunu
cevaplamak igin bir miiddet Kitab-1 Mukaddes dis1 6rneklere
dénmek ve buradan aldigimiz perspektifle tekrar Kitab-1 Mu-
kaddes'te bu soruyu cevaplamak durumunda kalirz.
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Insan enerjisinin esas tezahiirii sekilsiz dogal gevreden, in-
sanin yaraticligiyla hayvancihik, toprag: isleme ve sehirler
kurmak suretiyle bir yeni gevre ve anlam diinyasi liretmesi
olmugtur. Bu tezahiiriin diger tarafi ise iki boyutlu bir diis-
mana kars1 miicadele etmektir. Ilk olarak diisman savasta
karsilasilan insan diismandir, ikinci diisman ise genellikle bir
tiir canavar ya da yirtic1 hayvan olarak sembolize edilen ve
kuraklik, sel ve her tiir tabii verimsizlikle 6zdeslestirilen se-
kilsiz tabiattir. Pek gok insan geleneginde kahraman isgi de-
gil fakat onun diismanlarina kars: yapilan miicadelenin lide-
ridir. Ayn sekilde hicbir eski kral, savas esirlerinden olusan
korkutulmus ve kontrol altina alinmis diismanin boyunlarim
ayaklan altina almis vaziyetteyken resmedilmedikge kendi
hakkindaki kayitlarin yeterli olacagini diigtinmemigtir. Ikinci
diisman genellikle kurbanlarla yatistinlan daha gizemli ve
gugcli bir diismandir. Fakat burada baz1 kahramanlarin bu
ikinci diisman ele gegirecegi umudu da korunur. Boylece
Atinalilar, Girit labirentindeki Minotor'u beslemek igin geng
kizlar ve genclerden haraglar géondermeye zorlandilar. Bu,
biiyilik kahraman Crete’in labirente inip canavar1 kalbinden
vurup Sldiirmesine kadar ayni sekilde devam etmistir.

Nemrut'un askeri kahramanhktan daha biiytik bir kahra-
manlik sembolii olan aslan avlama goreviyle baglantih olarak
“gliglii avar” olarak tasvir edildigi seriivenlerinden yukarida
bahsettik. Tutankamon kolleksiyonunda Firavun’u Osiris’in
diigmanu kotii tanr Set ile 6zdeslestirilen benzer bir suaygiri-
n1 avlarken tasvir eden muazzam bir altin heykel vardir.
Geng Firavun gergek hayatta suaygirim bir zebradan ayirt
edebilecek kadar yakin olmus olsun ya da olmasin o bu tas-
virde gok azimli goriiniir. Klasik mitolojide Perseus’un hika-
yesiyle iligkilendirilen Aziz George ve ejderha olarak bildigi-
miz efsanede bdyle torenlerle baglantih mitlerin genel formu
verilir.

Bu efsanede yash ve iktidarsiz bir kral insan kurbanlar is-
teyen bir deniz canavan tarafindan baski altinda tutulan bir
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¢Ole hiikmeder. Hikayenin basinda bir dizi metaforik kimlik-
lendirme hemen kendisini gosterir. Toprak bostur ¢linkii kral
iktidarsizdir, topragin tiretkenligi ve kralin erkekligi sempa-
tik sihir vasitasiyla baglantilandirilir. Deniz canavari ise kagi-
nilmaz bir sekilde toprak ve kral giiglerini kaybettiklerinde
gikar ¢linkii canavar verimsizligin bagka bir yoniidiir. Cana-
varin aksam yemegi icin temin edilen kurbanlar kura ile segi-
lir ve sonug olarak kura kralin kizina isabet eder. Bu noktada
yine deniz 6tesinden bir kahraman yetisir, ejderhayi 6ldiiriir,
kiz1 serbest birakir ve kizla evlenerek bir sonraki kral olur- bu
toplumda bir ana adeti varsaymak igin yeterince eski bir hi-
kayedir. Bir yenilenme miti olarak genel yap: yeterince agik-
tir: kahraman baharin yenileyici gliciidiir ve canavar ve yash
kral sembolik bir kista iktidarsizlik ve hissizligin yetersiz gii-
clidiir. Buradan bir yaratilis mitine gegis kolay bir adimdir ve
yaratilisin belirsiz canavarlarin ya da karanlik giiglerin 6ldii-
riilmesi formunu aldig1 daha bir¢ok mit vardir. Bunlar Kitab-
1 Mukaddes’ten daha da eski mitler ailesine aittirler ve siirsel
bir imgelem formu olarak Eski Ahit’le birlestirilmislerdir.
Akadli Enuma Elish gibi bir ejderha 6ldiirme hikayesinin Tek-
vin'in derinligin kaosundan “gék kubbenin” yaratilmasinin
arkasinda yattigina dikkat gekmistik. Eski Ahit’te orijinal ka-
osu sembolize eden bu ejderha genellikle ya Rahab ya da
Levyatan olarak adlandirilir.

Yaratilis ejderhanin 6ldiiriilmesinden dogar ¢linkii ejder-
ha oliimdiir ve oliimii 6ldiirmek yasam getirmektir. Bagka
birgok mitolojik sistemin tersine Kitab-1 Mukaddes’te ejderha
siirekli bir sekilde koétii bir imgedir. Bu sadece ates piiskiirt-
me ve bakire yemek gibi toplum karsiti aliskanliklarindan
dolay: degil fakat biitiin kétii hayvanlarin iginde sadece onun
sahip oldugu var olmayis avantajindan dolayidir. Ejderha bu
haliyle kétiiliik paradoksunu sembolize eder clinkii kotiiliik
varliklarin zamandaki birlikteliginde pozitif ve giiglii bir
kuvvet olarak bir role sahipse de kendinde tamamuyla yokluk
ya da var olmayistir. Vahiy kitabinin yazari ejderhay: “[cana-
var] var idi ve yoktur ve olacaktir” (17:8; buradaki “dir” kipi
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zaman olarak devamlhhg) ilizerine vurgusuyla Grekge pares-
tai'yi terclime eder; bkz. v. 10) diye tarumlar.

Mezmurlar yaratici olarak Tann’ya 6vgiilerle doludur ve
bunlar arasinda yaratihisa kars:1 olan bazi kétii giicler var ol-
sa da yaratma fiiiline bir zafer olarak sik sik atiflar vardir.
Boylece:

Denizin gururuna sen hiikmeylersin, dalgalar kabardikga, on-
lar1 sen yatigtirirsin.

Sen Rahab’1 oldiiriilmiis adam gibi ezdin, kuvvetinin bazusu
ile diigmanlarini dagittin (Mezmurlar 89:9-10).

Bu pasaj Isa’ya atfedilen sifatlardan birinin, kizgin denize
hiikmetme yeteneginin (Markos 4:41 ve baska bir yerde) Eski
Ahit modelini olusturur. Her seyi tekrar sekilsiz kaosa geri
doéndiirmeyi arzulayan ve kara biiyii ve insanlardaki benzeri
yikia egilimler vasitasiyla islemeye devam eden karanligin
kotii gligleri anlayis1 Eyiip kitabinin “Levyatan1 kaldirmaya
hazir olan giine lanet” (Eyiip 3:8) ifadesinde ortaya ¢itkmakta-
dir. Mitsel kompleks bir dereceye kadar her gece karanlikla-
rn alt diinyasina inen ve bir sonraki, glinkii zaferine kadar
kotli yaratiklar arasindan kendi yolunu bulmak igin savas-
mak zorunda olan antik Misir gilines-tanris1 mitine kadar ge-
ri gider.

Kitab-1 Mukaddes’in giiglii politik yonii dikkate alindi-
ginda bu karanhik mitolojik giiglerin putperest imparator-
luklarla 6zdeslestirilmeleri sasirtic1 degildir. Bu nedenle Isa-
ya Misir’1 “sakin oturan Rahab” (Isaya 30:7) diye adlandirir.
Mezmur 87:4’te Misir Rahab olarak adlandinhr ve Hezekiel
29:3'te de Firavun “nehirlerinin ortasinda yatan biiyiik ej-
derha” ile aynilestirilir. Bylece yaratilis miti imgelemi Ci-
kig’a ve Israil’in kurtarilacag gelecekteki “Rabbin Giiniine”
genisletilebilir:

Ey Rabbin bazusu, uyan, uyan, kudret giy; gecmis giinlerde, en
eski nesillerde oldugu gibi uyan! Rahab’1 par¢aliyan, canavar ya-
raliyan sen degil misin?
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Denizi, biiyiik enginin sularim kurutan, fidye ile kurtulanlar
gegsin diye denizin derin yerlerini yol yapan sen degil misin? (Isa-
ya 51:9-10).

Tann giliclini yaratilista Rahab tistiinde ve ikinci kez de
Misir ordusunu Kizil Deniz’de bogup Israillilere denizi geg-
meleri igin izin verdiginde gosterir. Simdi Tanr’ya gliclini
liglincii ve son bir defa daha gostermesi igin gagrida bulunu-
lur. Levyatan bir deniz canavarn olarak diistiniiliir ve bu son
gaba Levyatan’in yakalarnus: ve karaya gikarilis1 olarak sem-
bolize edilir. Isaya soyle der:

O giin Rab Levyatan", tez kagan o yilany, ve Levyatani, dolam-
bag giden o yilan, getin ve iri ve zorlu ki1 ile yokliyacak, ve de-
nizde olan canavan 6ldiirecek (lsaya 27:1).

Hezekiel daha da agiktir: Burada Levyatan hem deniz
hem de Nil nehridir; Nil Misirin hayat kaynag: oldugu igin
de Levyatan yakalanis1 igine firlatildig1 ¢6liin verimli hale
gelmesine neden olacaktir:

Ve senin genelerine gengeller takacagim, irmaklarinin baliklan-
n1 da senin pullarina yapistiracagim ve senin pullarina yapismg
olan irmaklarinin biitiin baliklan ile beraber seni irmaklarinin igin-
den gikaracagim.

Ve seni, seni de irmaklarinin biitiin baliklarin da, ¢ole ataca-
gim, kinn yiiziine diiseceksin, devsirilmeyeceksin, ve toplanmiya-
caksin, seni yerin canavarlarina ve gokiin kuslarma yem olarak
verdim (Hezekiel 29:4-5).

Fakat, eger sembolizm tamamlanacak olursa, sadece kus-
lar ve hayvanlar degil fakat ayn1 zamanda Israil'in insanlan
halki da Levyatan’in etini yiyecektir. Bu eylem, daha sonraki
Yahudi Mesih mitine ait bir eylemdir ve Mezmurlarda ortaya
cikar:

Sen kudretin ile denizi boldiin, deniz canavarlannin baglarim
sular i¢inde kirdin

Sen Levyatan'in baslarini ezdin, onu ¢6lde yasiyan kavme yi-
yecek ettin (Mezmur 74:13-14).
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Son pasajin metni hakkinda tartisma yok degildir ancak
sembolik tema agiktir: “Rabbin Gtiniinde” her seyi yutan yo-
kedici canavar Levyatanin kendisi de yutulacaktir. Bu anlayts
daha 6nce hasat ve bagbozumu imgeleminde karsilastigimiz
perspektifin ters yiiz edilmis halidir. Denizdeki canavar me-
taforik olarak denizin kendisidir, bu nedenle Levyatanin ka-
raya gekilmesi, Vahiy 21:1’deki 6liim denizinin ortadan kal-
dirilmasiyla hemen hemen ayni seydir.

Su halde Levatyan ve Rahab ayn1 zamanda Babil ve Misir
ise, Misir'daki Israil ya da Babil'de siirgiinde bulunan Yahu-
diler ¢oktan canavar tarafindan yutulmuslardir ve onun kar-
ninda yasamaktadirlar:

Beni bilenler arasinda Rahab’1 ve Babil'ianayim, iste Filistin ve
Sur ve Habes ili, bu adam orada dogmustur (Mezmurlar 87:4).

Fakat tipolojik olarak Misir'daki Israil hakkinda dogru
olan sey genel olarak insan durumu hakkinda da dogrudur.
Hepimiz dogari1z ve Levyatan’in karninda dogal 6mriimiizii
yasanz. Levyatan siyasi olarak, kendi saldirganhklan disinda
her seye faal bir sekilde her an diisman olabilecek sekiiler
gugleri sembolize eder ve “biitlin gurur ¢ocuklan {istiinde
kral” (Eytip 41:34) olarak ifade edilir. Bizler de bu siyasi Lev-
yatana boyun egmek suretiyle yasariz. Kozmolojik olarak
Levyatan, yaratilistaki kaos unsurudur: bu gordiigiimiiz sek-
liyle yaratihistir ve belirsiz bir sekilde bizden uzaklasan, bii-
tiin hapishanelerin en giivenlisi ve en sik1 korunani olan si-
nusiz genislik, zaman ve mekan diinyas1 demektir.

Bu durum, kadin kahramanin (Perseus versiyonunda
Andromeda) kendi Levyatan'imin iginde oldugu ve erkek
kahramanin ise onu kurtarmak igin canavarin bogazindan
asag1 inmek zorunda kaldig1 Aziz George-Perseus hikayesi-
nin ¢atisinin degistirilmis bir formunu ¢agristirir. Burada pek
¢ok modern romansin arkasinda yatan modelin temelleri var-
dir. Bu modele gore az ya da ¢ok farklilikla genellikle bir er-
kek kahraman kadin kahramanin tutsak edildigi ¢ok tehlike-
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li bir yere dogru tehlikeli bir yolculuk yapmak zorunda kal-
maktadir. Bir canavarin bogazindan inis bize Nineve’ye kar-
s1 kehanette bulunan, sehitlikten hoslanmadig i¢in de bir ge-
miye binerek ters istikamete dogru yola ¢ikan Yunus'u hatir-
latir. Gemi bir firtinada neredeyse yok olmak tizeredir: Kura
vasitasiyla Yunus'un bu durumdan sorumlu oldugunu kesfe-
den tayfalar Yunus'u gemiden atarlar ve sonunda Yunus
kendisini karada kusacak olan biiyiik bir balik tarafindan yu-
tulur. Simdi metaforik diistincede denizin, deniz canavarinin
ve Yunus’un giktig1 yabanc1 adanin hepsinin ayni yerler ol-
dugu ve ayni anlama geldigini fark edebilmek igin yeterli bil-
giye sahibiz. Isa Yunus hikayesini kendi ¢ilesinin bir modeli
olarak kabul eder (Matta 12:40) ve Isa Orta Cag resimlerinde
cehenneme inerken, cehennemi temsil eden genis disli bir ca-
navarin bogazina dogru yiiriirken gosterilir. Ayn1 sekilde,
metaforik olarak fsa’nin yeralt: diinyasin kurtaris: (“yiiregi-
ni parcalamak”) ile iistteki diinyay1 kurtaris1 birbirleriyle 6z-
destir; tistteki diinya da sembolik olarak yeralt1 diinyasidir.
Incil hikayesinin kadin kahramani ya da Andromeda’s: sem-
bolik olarak tek disli, kurtarilmis ruhlarin toplam bedeni olan
“gelin” Kudiis'tiir.

Eytip kitabinin sonuna dogru iki canavar; bir kara canava-
r1 —Behemot- ve bir de deniz canavari1 ~Levyatan- bize takdim
edilir. Bunlarin gelistigi siirsel ¢ekirdek, AV’nin bir¢ok edis-
yonundaki marjinal notlarin ileri stirdiigii gibi, ikisi de Mi-
sir‘a ait hayvanlar olan su aygir1 ve timsah olabilir. Fakat bu
agiklama da en az diger rasyonellestirmeler kadar ilgisizdir.
Burada hakkinda “aksirmalar11sik sagar, gozleri de fecrin kir-
pikleri gibidir” (Eyiip 41:18) denilen bir timsah gérmekilging
olabilse de kesinlikle olas1 degildir. Belirgin bir sekilde cana-
var kelimesinin ¢ogulu olarak kullarulan Ibranice “behemot”
kelimesini alan Yeni Ingilizce Kitab-1 Mukaddes iki hayvani
Levyatan’a indirger. Ancak Eyiip kitabinin yazmalarindaki
durum ne olursa olsun, geleneksel olarak bu metinde daima
iki tane canavar olmustur. Behemot ve Levyatan Esdras II
6:49'da iki yaratik olarak belirtilir; Vahiy 13’te bir kara cana-
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var1 ve bir de deniz canavari ortaya gikar ve Daniel’in Nebu-
kadnetzar’in gesitli behemotlara déniismesi hakkindaki hika-
yesi bariz bir sekilde Hezekiel'in daha 6nce Misir Firavunu
ile Levyatan”1 6zdeslestirmesine bir paraleldir.

Iki hayvana sahip olmanin 6neminin sembolik nedeni -
eger hepimiz Levyatan'in karmunda yasiyorsak- yeniden ya-
pilandirilmis Israil diinyas realitesine kiyasla ikametgahimi-
zin sembolik olarak yeralt1 ya da denizalt1 olarak diisiiniile-
bilmesidir. Baz1 muhtegem Tag Devri magara resimleri maga-
ranin anne karmyla 6zdeslestirildigi bir toprak-ana diniyle
baglantihi olabilir. Bu sembolizm tarihte Crete’in labirenti ya
da benzeri formlarda siiriip gitmis olabilir. Daha sonraki mi-
tolojiler, 6zellikle de Kitab-1 Mukaddes’e ait olanlar toprak-
ana sembolizminden ayrnldiklarinda yeralt1 diinyas1 kétii bir
canavarin bagirsaklariyla birlikte anilmaya baslamistir. Bu
canavar daha alt bir diinyaya aittir ve Dante’de oldugu gibi
yeryiiziiniin altinda diye diistiniilebilir. Bununla birlikte me-
taforik olarak denizin deniz canavari olusuna dénecek olur-
sak, daha 6nce séyledigimiz seyi hatirlariz ki buna gore tufan
hikayesinin bir versiyonunda tufan sular asla geri gekilmez
ve biz hala gergekligin denizalt1 diinyasinda yasamaya de-
vam etmekteyiz.

Belki de simdi Inciller’de balik avlamaktan nigin bu kadar
cok bahsedildigini ve daha sonraki efsanelerde Isa’nin siklik-
la bir balik ya da yunusla nigin 6zdeslestirildigini anlayabili-
riz. Isa’nin bir balikla aynilestirilmesi geleneksel olarak bir
akronim tarafindan desteklenir: “Isa Mesih, Tanr1’nin Oglu
ve Kurtaric1” kelimelerinin bas harfleri alindiginda Grekge -
iktuss- balik kelimesi okunur. Her haliikarda sulardan kurtar-
ma temas1 Nuh’un gemisi hikayesini, Israilliler tarafindan Ki-
z1l Deniz’in gegilmesini, vaftiz edilen kisinin sembolik olarak
bogulan bir 6liimlii kisma ve kagan bir 6liimsiiz kisimlara ay-
rildig1 vaftizm sembolizmini ve Mezmurlar 69'da sularin de-
rinliginden Tanr1'ya haykirmak gibi nadir kullanilan bir im-
gelemi de ihtiva eden bir silsileyi takip eder. Bilge 6gretmen
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ya da balik seklinde tasvir edilen kiiltiir kahraman figtiri,
stiphesiz bir sekilde Babil efsanesindeki antik Oannes mitine*
kadar uzanur.

Dahasi, metaforik olarak bizi yutan canavar 6liim ise o
halde bu 6liim bedeninden bizi kurtarmak igin gelen kahra-
man (ifade Romalilara Mektup 7:24 aittir) 6liim diinyasinda
6ziimsenmek zorundadir ki bu onun da 6lmek zorunda ol-
dugu anlamina gelir. Aziz George piyesleri bile bu noktaya
vurguda bulunur; bu piyeslerde Aziz George genellikle ca-
navarla birlikte 6liir ve bir “doktor” tarafindan hayata yeni-
den getirilmek zorundadir. Isa hikayesinde ise daha énce
atifta bulunulan, kahramanin kendi toplulugundan bir sey-
tanlar diinyasina stiriildiigii bir giinah kegisi temas1 vardur.
Asil itibariyle gilinah kegisi ayininin seytanlara bir takdime
olabilecegini ileri stirmiistiik. Incil hikayelerinde de giinah
ve 6liim sembolik olarak kahraman tarafindan seytani diin-
yaya transfer edilir. Bundan dolay1 daha sonraki efsanenin
cehennemini parcalamasi da dahil olmak iizere yeniden diri-
lis, hayat diinyasiyla 6liim diinyasinin mutlak bir ayristir-
masin gergeklestirir.

Ozetlersek: Eger Kitab-1 Mukaddes anlatimini insan yasa-
mundaki olaylarin bir silsilesi olarak takip edersek, biiyiik
putperest imparatorluklar zit bir ritimle yiikselip diiserler-
ken, Tanr1’min milletinin periyodik olarak esarete diistiikleri
ve daha sonra bir lider tarafindan kurtarildiklan bir dizi qi-
kislar ve inislerle karsilasiniz. Belli bir noktada bu perspektif
ters yiiz olur ve gordiiglimiiz sey efsanevi ya da romantik bir
kahramanin, ayn1 zamanda hem bir bekar gelin ve hem de
kadin ve erkeklerin agirlayan biiyiik bir ev sahibi kadin olan
bir figiirti kurtarmak igin alt diinyaya inmesiyle yiizlesiriz.
Bu perspektifte siirgiin ve kurtulus silsilesi yok olur ve yega-

4 Bir balik tanris1 ve Mezopotamya igin kiiltiir kahraman: olan Oannes igin bkz.
“Semitic Mythology”, Mythology of All Races (1931), IV, 103-5. Onun hakkin-
daki tek bilgimiz geg bir kaynaktan gelmis oldugu ancak genel olarak uz-
manlarin onu Siimer tanris1 Ea ya da Enki ile aynilestirdikleridir.
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ne bir eylem olarak inis ve geri doniis onun yerine geger. Her
ne kadar bu benzersizse de bu eylem birgok sembolik kurgu-
ya sahiptir.

Geleneksel olarak insan dort unsur icinde yasar: toprak, su,
hava ve ates. Hiristiyan tipolojideki yeniden dirilis imgelemin-
de ilk ikisiyle alakali yonler goriiriiz. Yeralt1 imgelemi ya da
ona ¢ok yakin bir sey ise Hezekiel’in kuru kemikler vadisi ta-
savvuru ve Isa’min carmihta 6liim a1 zamaninda mezarlarin
acilmasina girmistir (Matta 27:52). Misir'a yapilan bir “demir
ocag1” referanslarinda ve Nebukadnetzarin kizgin ocag hika-
yesinde atesten kurtulus imgesi vardir. Apokrifa’da bu son
kurtulusu kutlamak igin “Ug Kutsal Cocugun Sarkis1” adh sar-
ki, tamamuyla uyandirilmis bir zihnin perspektifinden goriil-
digi sekliyle, yaratisi icin Tanr’ya 6vgiilerde bulunan neseli
bir sarkisidir. Isa’nin “gériis alanlarinin disindan bir bulut ona
ulasincaya” kadar havada yiikselmesi hikayesinin zahiri anla-
timu ilk bakigta tuhaf goriiniir (Resullerin Igleri 1). Fakat yine
buradaki imge gergekte Isa’nin dig uzay olarak adlandirdigi-
muz seye dogru yiikselisini degil, fakat onun insanlig tabii ha-
vadan kurtarmasini temsil etmektedir. Resullerin sleri yazan
bu hadiseyi en uygun bir sekilde yerlestirmistir; ¢linkii hemen
ardindan gelen paragrafta gergek ya da ruhani havarun -Kut-
sal Ruh- inisi anlatilacaktir. Pavlus aym imgelemi apokalipse
zamaninda “havada” Rab’la bulusmaktan bahsederken de
kullanacaktir (Selaniklilere Mektup I 4:17).

Nasil ki Vahiy kitab1 Kitab-1 Mukaddes’in imgeleminin
Ozetiyse Eyiip kitabin1 da Kitab-1 Mukaddes anlatiminin 6ze-
ti olarak alabiliriz. AV’nin bir¢ok edisyonunda Yetmisler ter-
climesini takip eden ancak Apokrifa’y1r ayn tutan Eski Ahit
kitaplarinin diizeni ilk bakista oldukga keyfi gibi goriinmesi-
ne ragmen bu diizen kendi iginde anlamlhidir. Tekvin’den Es-
ter’e kadar olan kitaplar tarih, seriat ve dini torenlerle alaka-
Iidir; Eyiip kitabindan Malaki’ye kadar olanlar siir, kehanet
ve hikmetle alakalidir. Bu silsilede Eytip siirsel ve nebevi bir
Tekvin olarak alinabilir. Bu yine U sekilli bir hikayedir: A-
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dem gibi Eyiip de gile ve siirgiin diinyasina diiger, “tevbe
eder” (yani, bir metanoia ya da biling doniistimiinden geger)
ve faiziyle kendi baslangig konumunu fazlasiyla tekrar elde
eder. Tekvin’den farkli olarak teoloji avukatlarini etkilemek
igin anlasmanin ihlal edilmesi s6z konusu degildir ve
Eylip’lin getin sinavi da bir cezalandirma degil, imtihandir.

Eylip'lin arkadaslar1 onu kendi iiziintiisii i¢inde gérmeye
gelirler: arkadaslar “liziintiili rahatlaticilar” (16:2) olabilirler
ancak onlar ne aptal ne de kétiidiirler. Arkadaslarinin
Eylip’ii gormeye gelmekle kazanacaklar: higbir sey yoktur ve
motivasyonlar: da yeterince samimidir (bkz. 2:13). Bu tartis-
ma dogal olarak bir nedensellik sorusu tizerinde odaklanur:
Eyilip’in yikimin1 getiren sey neydi? Arkadaslar1 meseleyi,
oldukga basit yapidaki Tesniye’nin anladiklar ya da anladik-
larinm1 diistindiikleri seriat ve hikmetinin gergevesi igine s1g-
dirmaya calisirlar. Eylip bir sekilde ilahi adalet dengesini
bozmus olmalidir ve denge kendisini diizeltmelidir. Eger ce-
vap bu degilse bagka higbir insani cevap yoktur ve bu konu-
da yapabilecegimiz tek sey, gériindiiklerinden daha anlaml
olduklar1 umuduyla kendimizi Tanr1’'nin yollarinin sirlarina
teslim etmek zorundayiz. llk bakista Eyiip’iin nihai kabulle-
nisi (42:3), agitkga boyle olmadiklarini sdylemelerine ragmen
arkadaglarinin bastan beri hep hakli olduklarina isaret et-
mektedir (42:7).

Eytip sadece kendi arkadaslarinin bakis agisindan “kendi
goziinde haklhidir” (32:1). Eylip masumiyetini iddia etme-
mekte fakat sadece basina gelen felaketlerle potansiyel olarak
yapabilecegi gilinahlar arasinda biiyiik bir oransizlik oldugu-
nu soyler. Diger bir ifadeyle, durum seriat ve hikmet gergeve-
si iginde anlasilamaz ve hicbir nedensel agiklama da yeterin-
ce iyi degildir. Biitlin dért konusmaci ya da (daha sonra ilave
edildigi diistiniilen) Elihu da sayilirsa bes konusmaci gok
dindar adamlardir ve onlar hakkinda kabul edilemeyecek tek
agtklama tipi de okuyucuya goktan verilmistir. Buna gore,
Tanr’min Eylip’lin sadakati konusunda Seytan’la bir tiir bah-
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se girmistir. Tanr1’nin meselede kendine ait bir gikara ve bir
ilgiye sahip oldugunu 6neren bu agiklama onlara gore sade-
ce 6nemsiz bir detay degil ancak kiifiir anlamina gelirdi.

Tanr’'min Eytip kitabinin sonundaki konusmasinin Sey-
tan’la yapilan anlasmaya higbir atifta bulunmamasi ve Sey-
tanin ikinci béliimden sonra tamamiyla ortadan kaybolmas:
gergegi seytani imajlar tablomuza baktigimizda gorecegimiz
gibi hakiki bir zorluk degildir. Behemot ve Levyatan metafo-
rik olarak Seytan’la 6zdestirler, farkl olan sey Eytiip’iin pers-
pektifidir. Kitab-1 Mukaddes’in yaratihis anlatiminin, ilk 6nce
karanlik ve kaosun yaratilan diizenin disinda olup, daha son-
‘ra karanin denizden ve 151§1n karanlhiktan ayrilmasiyla diya-
lektik olarak yaratilisla birlestirilmeleri anlaminda belirsiz ol-
dugunu sdylemistik. Bu nedenle Levyatan ve $eytan, Tan-
ri’'min yaratiklan disinda onun diismanlan ya da Tanri’min
yaratiklar: icinde onun yaratiklar olarakta da diisiiniilebilir.
Eytip kitabinda ve siirekli bir sekilde sadece burada ikinci ba-
kis acis1 benimsenir: Diisman Seytan, Tanr1 mahkemesinin
tolerans gosterilen bir ziyeretgisidir ve Levyatan, Tanri'nin
daha ziyade kendisiyle gurur duydugu bir yaratiktur.

Bununla birlikte baslangicta seytanin geleneksel rolii insan-
larin iyiligine inanmayan suglayici bir roldiir. Seytanin siirde-
ki goriintiisii ise dava etme, savunma, mahkeme edilme ve
yargilama gibi kavramlarla ihsan durumunun “diismiis” ya
da seytana uymus haline ait hukuki tasavvuru yansitir. Eytip
kendi tarafinda bir savunucuya sahip oldugundan dolay: ra-
hattir (19:25; AV’nin “kurtaricis1” belki de fazla Hiristiyanlas-
tirllmissa da Eytip'iin go’el kelimésinin genel anlam1 da bun-
dan ¢ok farkh degildir), ancak Kafka'nin Eyiip kitab: lizerine
bir tiir “midras” gibi okunan Dava adl1 eserinin kahramani gi-
bi, Eylip davacisimin kendisini tanitmasini ve boylelikle en
azindan kendisine kars1 olan suglamay: bilebilmeyi de diler.
Eyiip kendisini suglayamin bir kitap yazmasin diler (31:35).
Bununla baglantili olarak Byron’un tarihi “seytan’in kutsal ki-
tab1” olarak adlandirmakta hakl olabilecegini ileri stirmistiik.
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Eytip’e kars1 olan dava, basitge Seytan'in giiciin gogunu elinde
tuttugu bir diinyada yastyor olmasidir. Isa'nin mesellerindeki
iyi Samiriyeli gibi, Eytip Israil'in Erbfeind iilkesinden gelir
(Uz'un Edom’da oldugunu farz ederek) ve dindarhiginda sa-
mimi olmasina ragmen Eyiip, Misir’daki Israil gibi tabiat ve
kaderin keyfi siirecine maruz kalan bir diinyadadir. Eger bir
askere nigin kendisine hi¢ zarar vermemis olan insanlar 61-
diirdiigii sorulsa ya da bir terdriste bombalariyla masum in-
sanlar1 neden 6ldiirdiigii sorulsa, ikisi de daima savasin ilan
edildigini ve bir savas esnasinda da diisman tilkede hi¢ ma-
sum insan olmadigin sdyleyerek cevaplarlar. Bu cevap psiko-
lojik olmakla beraber insanhigin her tiirlii siddet eylemine tarih
boyunca verdigi cevaptir. Eylip sembolik olarak zaman ve me-
kanin sonsuz genisligi, Levyatan'in karni olan seytani ve put-
perest giiciin kars: karsiya geldigi bir diisman sinirinda yasar.

Eylip’iin muhtesem son konusmasi (29-31) siirin zirvesidir
ve edebiyatta baska higbir yerde, yabana bir diinyada insan
onurunun 6ziiniin ¢ibanlarim tencere kirig ile kasiyan bu za-
valli insanin konusmasindan daha giiglii bir ifadesi yoktur.
Biiyiik imtihanda bir problem de kimlik ya da zenginlik prob-
lemidir: bir insan kayiplar1 kendi varhgini etkilemeye bagla-
madan evvel, sahip olduklarindan ne kadar kaybedebilir?
Tanr1 daha 6nce Eyiip’iin miilkiyeti ile “yasam1” (2:6) arasinda
kaba bir hat ¢izmisti fakat burada yasamin insan igin ne anla-
ma geldigini gérmeye baslariz. Yasam ne gurur ne de asagila-
ma olmayip sadece sorumlu olan ve sorumlulugun varhgin
kabul eden bir bilinglilik halidir. Imgelem yagamuinun zirvesin-
de bir adam ileri siirer. Eyiip yaslanmus ve kizlan da bir cana-
var tarafindan yutulan iktidarsiz bir kral degildir. Yash olan
arkadaslar konusurlar, geng olan Elihu ise daha sirasin bekle-
mektedir. Onlar seriat ve hikmetin siiren déngiisiiniin sesleri-
dir. Eylip ne konusmasinin kibirli kendinden eminligi ne de
samimiligi hakkinda yorum yapmaksizin Elihu’nin konusma-
sina devam etmesine izin verir. Bunlarin hepsini daha 6nce
duymustur, hepsi dogrudur ve hepsi anlamsizdir. Eyiip farkh
bir sesi bekler. Bekledigi ses birdenbire kasirgadan gelir.
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Baslangicta gok hayal kinkhgina ugranz. Tann diinyay:
Eyiip’iin degil kendisinin yaratttigin1 ve sonug olarak da hig-
bir sekilde Eyiip’iin kendi tasarruflarin1 sorgulama hakkinin
olmadigin s6yleyerek sanki Elihu gibi konusur. Bu tavir bize
acaba sonradan bir editoriin insanin batil inang metotlarin1 ve
Tanr’ya tam bir kéle gibi teslim olma ahlakin1 hakh gikarmak
icin biitlin miras1 acemice yamamaya mu karar vermistir soru-
sunu sordurtur. Fakat boyle bir editor var olsa dahi bize siirin
orijinalinden kendisiyle anlasabilecegimiz miktarda malzeme
birakmustir. Netice olarak bu fazla kolay bir hipotezdir. Tann-
nin konusmasinin “hayir“in tek cevap oldugu bir dizi retorik
soruya yol agtig1 gercegi bu konusmaya tehdit edici ve gozda-
g1 veren bir nitelik veriyor gibi goriintir ve kesinlikle Eyiip’iin
“problemine” higbir “cevap” yoktur. Fakat acaba boylesine
muhtesem bir siirin bir cevapla probleme déniisebilecegini hig
diistindiik mii? Baslangigta bir soruyu cevaplamanin sorunun
icindeki varsayim da kabul etmek demek oldugunu ve bu ne-
denle zihni, sorunun soruldugu seviyeyle birlestirmek suretiy-
le sorunun nétiirlestirildigini ileri stirmiistiik. Gergek sorular
daha iyi sorulan formiile etmek igin basamaklardir; cevaplar
bunu yapmak igin bizi dogrudan uzaklastirilar. Bu nedenle
Tann’min performansiyla tatmin olmasak dahi rahatlikla ko-
nusarak hepsini agiklamaya hazir olan bir Tanr, ilahi zorbala-
rin en gericisinden daha algak olurdu.

Eylip'lin kendisinin, yabancilasma durumunu agiklayan
higbir sebepliligin miimkiin olmadigin fark etmeye dogru el
yordamuyla ilerledigini hatirlariz. Bir anlamda Tanr1 burada
Eytip'iin kendi bilinci vasitasiyla konusur: sebeplilige daya-
nan her tiirlii agiklama bizi 1lk Sebeb’e geri gotiiriir ki bu ya-
ratibistir. Bu baglamda retorik sorular hakikaten su anlama
gelir: yaratilisa nedensellikle bakma ¢iinkii burada ne bir ce-
vap ne de yardim vardir. Eylip’lin kendi durumu igine nasil
diistiigii bu durumdan nasil kurtuldugundan daha énemsiz-
dir. Bunun sebebi Eyiip’iin yaratista karanlik ve kaostan kur-
tarilabilecek bir katilimc1 olmamasidir. Genel anlami konu-
sunda hakl isek, Tanr'min konusmas: bu konusmaya anah-
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tar olan Behemot ve Levyatan vizyonu olmaksizin higbir sey
ifade etmez. Tanr1'nmin bu canavarlarn Eytip’e isaret edebilme-
si gergegi Eytlip’iin bu yaratiklarin disinda olmasi ve artik on-
larin giiglerinin etkisinde olmamasi anlamina gelir.

Eytip kitab1 genellikle trajedi olarak siniflandirilir fakat
teknik olarak Eylip’iin zenginlige yeniden kavusmasiyla hi-
kayenin “mutlu son” ile bittigi goz 6niine alindiginda bir ko-
medidir. Komedide gordiigiimiiz geleneksel yenilenme
formlarina bakarak bu tiir bir sonucun mutlulugu tartisilabi-
lir. Kizlarimi yitiren insanlar hakikatte yeni kizlarla teselli edi-
lemezler; gileye sebep olan durumlar degistirilebilir fakat ci-
lenin izleri kalir. Bir kez daha, bir yenilenme ya da gelecekte-
ki bir onarim en iyi sekilde mecvut andaki bir askinhk olarak
anlagilabilir. Fakat agkinlik bir riiyadan uyanmada oldugu gi-
bi biitiiniiyle farkh bir varlik durumuna gegis degildir. Eger
yeniden yapilandirilmis diinya gibanlar ve anlagilmaz arka-
daslarin diinyasindan tamamen ayri bir diizlem olsayd siir-
de higbir amag olmazdi.

Sondaki ¢oziimler silsilesi genel Kitab-1 Mukaddes mode-
lini takip eder. Birincisi insan toplulugunun yeniden yapilan-
dirilmasidir: arkadaslarin “Tanr1 adina” soyledigi sey Eli-
hu'nun deyimini kullanirsak kabul edilemez olsa da bize
Eytip arkadaslar igin dua ettiginde Tanr’nin Eyiip’lin tut-
sakhigini bertaraf ettigi anlatilir. Insan toplumunun yeniden
biitiinlesmesini, tabiatin insanilestirilmis kirsal formunda se-
kil degistirmesi takip eder. Eyiip’iin yeni giizel kizlarindan
biri bir goz far1 kutusu anlaminda bir isme sahiptir. Belki de
eger Eylip’li yenilenmis hali iginde goérseydik sadece giizel
kizlarin1 ya da onalt1 bin koyununu degil sadece bizim gor-
medigimiz bir seyleri goéren ve bilmedigimiz bir seyi bilen bir
adamu gortirdiik.

Bilinen biitiin Dogu kaynakl kendi kendini algaltma for-
miillerinde, Tann ile Eyiip arasinda “kendimi hor gérmekte-
yim” (42:6) ve “seni kulaktan isitmistim, simdi ise seni géziim
gordii” (42:5) gibi ifadelerle sik sik kulak misafiri oldugumuz
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bir tiir gizli iletigim siirmektedir. 11k ifade esas olarak Eyiip’iin
ben merkezli algilayis1 olarak adlandirdigimiz seyin objektif
karsilig1 Levyatanla birlikte ortadan kayboldugu anlamina ge-
lir. Birinci kisi zamirini kullanmaya devam ediyor olmasina
ragmen ikinci ifade, Kitab-1 Mukaddes’in -Yeni Ahit'te bile-
genellikle ifade etme hususunda oldukga ihtiyath oldugu dog-
rudan bir Tann vizyonu iddiasinda bulunur. Ayn1 vurguyu
yapan daha onceki ifade (19:26-27) bir editor tarafindan riitus-
lanmis gibi goriiniir. Yeni Ahit'te Eyilip’e yapilan atif
“Eytip’iin sabrin1 duydunuz ve Tanri’nin sonunu gordiintiz”
(Yakup 5:11) da duymaktan gérmeye dogru ziplayis figiiriinii
muhafaza ederse de onu Hiristiyan bir kurgunun igine yerles-
tirir. Yakup’un okuyucularinin gordiigii sey Isanin gelisidir.
Fakat Eytip, yaratihstan Misir musibetleri vasitasiyla diistise,
seriat ve hikmeti ileten biiytiik atalarin deyisleri, hikmet zinci-
rini kiran kehanete ait diistincenin gikis1 ve varhgin nihai viz-
yonu ve iginde bulundugumuz haliyle yasamimzin &liimle
yanyana oldugu bilgisi de dahil olmak tizere Kitab-1 Mukad-
. des anlatiminin biitiin siirecini iginde barindirmaktadir.

Hikmet literatiirii olarak siniflandirilmasina ragmen Eytip
kitabinin anlasilabilmesi icin peygamberlige ait bir perspekti-
fe ihtiyag oldugu konusundaki daha 6nceki miitaalamiz: bir-
sekilde genislettik. Eyiip tecriibe ve ihtiyat yatay hattin1 degil
orijinal zenginlik halini biiyiik bir diisiis ve sonra tekrar ilk
hale doniisiin U sekilli bir ilerlemesini takip eder. Bu neden-
le kitaptaki peygamberi unsur anlatim sekliyle baglantilidur.
Bu igsel doniis bize Kitab- Mukaddes'in burada ya da Isa’nin
mesellerinde oldugu gibi kurgusal olabilen ya da tarihi kate-
gorilere daha yakin olan ve belirsiz bir tabirle “kurgusal ol-
mayan” seklinde adlandirilan tiirden anlatiya ya da mythos’a
verdigi 6nemi hatirlatir.’ Anlatima olan vurgu ve biitiin Ki-
tab-1 Mukaddes’in bir anlatim gergevesinde cevrelendigi ger-
gegi, Kitab-1 Mukaddes'i diger bir siirii kutsal kitaptan farkh-

5 Kitab-1 Mukaddes‘te anlatiya verilen énemle ilgili olarak burada ileri siiriilen
goriislerin benzerleri igin bkz. Hermann Hesse, “Ein Stiickchen Theologie”,
Gesammelte Schriften (1957), VII, 388-402.
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lastirir. Budist sutralar kismen daha az hikaye kullanr.
Kur’an Muhammed'in 6liimiinden sonra, bir araya getirilen
ve ard arda getirilmelerinde fark edilebilir higbir anlatim
prensibi olmaksizin uzunluga gore diizenlenen vahiyleri ihti-
va eder. Kitab-1 Mukaddes’in anlatim gercevesi, onun, tarihin
sekli ve igerdigi vahyin tarihin zaman igerisindeki ilerleyisi
ile 6rtiismesi konusundaki iddiasinin bir parcasini olusturur.
Eytip’iin kurtarilmas: bir bakima Eyiip’iin kendi hikayesin-
den kurtarilmasi, zamana artik ihtiyacimiz olmadiginda as-
kin olan zamanda harekettir. Hemen hemen ayni sey Isa’nin
Incillerin gekirdegi olan gile hikayesiyle iligkisi hakkinda da
gegerlidir. Burada okuyucunun ¢ikaracag ders, insanin safa-
ga kadar yapistign zaman meleginin hem diisman hem de
dost oldugudur. Bu melek hem aydinlatan hem de siiriindii-
ren bir gilictlir ve ancak tecriibe edllebllecek seylerin hepsi
tecriibe edildiginde yok olabilir.



SEKIZINCI BOLUM

Dil II
Retorik

imdiye kadar dikkatimizin gogunu Kitab-1 Mukad-

des’te bulunanimgelem ve anlatim birligine adadik. Bu

birligin, bir baglangica ve sona isaret etmek igin goste-
rilen itina gibi baz1 yonleri yeterince agiktir. Kutsal bir kitaba,
Tekvin kitabinin agihis kelimelerinin yaptig1 baslangictan da-
ha mantiki bir baslangigla baslamak miimkiin olamazd. Bir
“edebiyatq1” icin zor olabilecek Vahiy kitabi, Eski Ahit keha-
netlerine bir telmih mozaigi olarak tipolojik bir sekilde oku-
dugumuzda basitlesir. Yazar, Eski Ahit'in Ibranice metnine
Yeni Ahit yazarlarinin gogundan daha yakin goriiniir. Fakat
diger Yeni Ahit kitaplar1 hakkindaki bilgisi bu kadar agik de-
gildir. Yine de kisi Vahiy kitabini ne kadar incelerse, bu kita-
bin bir sifre olarak ya da biitiin kanona bir sonug olarak kas-
ten yazildigini diisiinmeye daha fazla ikna olur. Kitap, “bu
kitap”a higbir sey ilave etmemek ya da kitaptan hicbir sey ek-
siltmemek icin ve bunu yapmay: deneyen herkese de lanetler
gondermek suretiyle, bu tiir yazimda olagan olan tembihler-
le sonar erer. “Bu kitap” ifadesiyle oncelikli olarak kastedi-
len, Vahiy kitabinin kendisidir, ancak biitiin Kitab-1 Muka-
des’in sonunda bulunan bu kelimelerin daha genis bir kitab:
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kapsadigin1 varsaymamak oldukga giigtiir. Kitap, Tesniye 4:2
ve bagka yerlerdeki Eski Ahit prototiplerine sahiptir.

Kitabin ortasinda (11:1 vd.) yazara, bir melek tarafindan
hararetle “kamis” almasi ve Tanr1’nin tapinagini 6lgmesi tav-
siye edilir. Bunun kaynag1 kamus igin kullanulan kelimenin bi-
zim “kanon” kelimemizin nihai olarak kendisinden gikarildi-
g1 ganeh oldugu Hezekiel 40:3'tiir (ayrica bkz. Zekarya 2:1).
Hiristiyan tipolojide mabedin kargit modelinin Isa’nin bede-
ni ya da Tann Kelami oldugunu hatirlayan kisi, tapinag 6l¢-
me figiirliniin bir yazilar kanonu olusturmayla alakas1 olup
olmadigini merak eder. Her haliikarda Vahiy yazarinin bildi-
gi kadanyla Kitab-1 Mukaddes'in iki siitunu olan Musa ve I1-
ya, “iki sahit” daha sonra metinde birden bire meydana gikar.

Israilliler mimari ya da heykeltraghk, hatta gémlekgilikte
bile {inli olmayan, oldukga beceriksiz insanlardirl. Onlarin
tek muazzam mimari basarilan olan Siileyman Mabedi, ya-
bancilar tarafindan inga edilmis olmasinin yani sira, ytizyillar
sonra yazan Tarihler’in atesli yazan tapmnag yirmi ton altin
gibi bir kaplamayla parildayan bir peri masali yapisina gevir-
mis olmasina ragmen, aslinda gosterissiz boyutlara sahipti.
Genelde Israilliler kitap iiretirlerken, gergekten etkileyici ta-
pinaklar ve saraylar insa edenler putperest kralliklardi. Bu
stiphesiz en iyi ihtimalle sadece binalarin kelimelerden daha
hayati oldugunu diisiinen insanlara bir teselli 6diilii gibi ge-
lir; fakat tarih bdyle bir perspektifi goktan tersine gevirmistir.
Shelley’in soneti “Ozymandias”ta ifade edilen ironi antik ya-
zarlara da yabanal degildi. Ninova antik diinyanin en biiyiik
sehri idi ve Yunus kitab1 yazarinin bizi temin ettigi gibi (3:3)
bu sehri bir bastan digerine ge¢mek ti¢ giinliik bir yolculuk-
tu. Bu tasvir Nineve hakkinda degilse de en azindan Nineve
efsanesinin boyutuna ait etkileyici bir 6vgtidiir. Buna ragmen
bu muhtesem sehir 19. yiizy1l ortalarina kadar sakli kaldig:
kumlar altinda ani bir sekilde yok oldu.

1 Bkz. Josephus, contra Apion, 2. Kitap, 15.
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Yeremya kitabinda krala, bir rulodan temelde Babil’e dire-
nis siyasetindeki dikkafalihgin ve aptalligin elestirilerini ihti-
va eden bir kehaneti okuyarak sarayda oturan peygamber ka-
tibinin anlatildig1 muhtesem bir sahne vardir (36:20 vd.). Co-
gunlukla gileden gikmus her kral, bir bigakla rulodan bir par-
ca keser ve bunu atese firlatir. Bu bir papiriis rulosu olmali-
dir: parsémen, peygamberin alabilecegi fiyatin iistiinde ol-
masinin yamn sira kralin tavrin1 bozmak igin de yeterince sert
olurdu. Kralin saray1 bir kag yil iginde tamamuyla ortadan
kaybolur, béylece antik diinyada iiretilen en hassas ve parla-
yict maddeye emanet edilen Yeremya kitab1 oldukga iyi bir
durumda kalir. S6zlii olanin anitsal olana tistiinliigii, hayatin
Oliime tstiinliigii ile baglantilidir. Biitiin ferdi hayat formlar
en kiiglik kaza sonucunda silinip gidebilir ancak bir biitiin
olarak hayat, herhangi bir kaya kolleksiyonundan daha bii-
yiik bir hayatta kalma giiciine sahiptir.

Bazi antik milletler mitolojilerini yaziyla kaydetme hususu-
na az ilgi gosterdiler. Misirhilar binlerce yil boyunca Isis ve
Osiris mitine yabana degillerdi ancak besbelli ki Plutark’a ka-
dar bu mitin ardisik ya da tam bir anlaumi yoktu. Asurlular
dahil Semitik insanlar kendi mitolojik geleneklerini muazzam
bir sekilde belgelendirmeye 6zen gdstermiglerdir, ancak Ibra-
nilerin kanonik yaz: biitiiniine baghliklar1 kismi paralellikler
ne olursa olsun benzersiz bir gelismedir. Bagka bir Eski Ahit
manzarasinin bu tavrin dogum anin yakalamis olmasi miim-
kiindiir. Yahuda’nin son krallarindan Hosea'nin idaresi done-
minde mabette tamirler yapilir ve kazara orada daha sonra
krala getirilen ve okunan bir belge kesfedilir. Kral soyle der:

Gidin, bulunmus olan bu kitabin s6zleri hakkinda benim igin,
ve kavm igin, ve biitiin Yahuda i¢in Rab’den sorun; giinkii bize kar-
s1 alevlenmis olan Rabbin gazabi biiyiiktiir, ¢iinkii bizim igin yazil-
mus olan her seye gore yapmak iizre atalarimiz bu kitabin sozlerini
dinlemediler (Krallar II 22:13).

Bu pasajin en ilging niteligi kralin, yazili bir metnin igeri-
ginin bir biitlin olarak insanlar tarafindan bilinmesinin ¢ok
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onemli bir konu oldugu seklindeki bariz inancidir. Bu tiir bir
belge bir kanun kitab: olmalidir, ¢linkii yaziya gegirilen 6nce-
likli sosyal unsur kanunlar olmustur. Fakat gliniimiiz de-
mokrasisinin halka ait belgelerin seffafhigy prensibi lizerine
temellendirildigini dikkate aldigimizda, belki de burada tari-
hin keskin bir déniisiim yasadigini goriiriiz.

Bir¢ok uzman boylece kesfedilen rulonun, mevcut Tesni-
ye kitab1 oldugu ya da bu kitapla yakindan alakal: oldugu ih-
timalini kabul eder. Eski Ahit’in mevcut ilk bes kitab1 diizen-
lemesinde Tesniye (kelimeikinci ya da tekrarlanan kanun an-
lamina gelir) 6nce gelen ilk dort kitaba bir 6zet ya da bir ila-
ve gibi gbriindiigii icin en sona yerlestirilir. Fakat eger bu ba-
kis agis1 dogru ise Tesniye biitiin kanonun nihai olarak ken-
disinden gelistigi niivedir. Devam eden siiregte ilk dort ki-
taptaki antik malzeme yeniden edit edilmiglerdir. Tesniye ki-
tabinin kesfinden daha eski peygamber yazitlar toplanur, ta-
rihler Tesniye kitabinin etkisi altinda yazilir ve Yeni Ahit ka-
nonu, Tesniye kitab: 6:5’ten bir alint1 olan Hiristiyanlhigin ilk
kanunu Tanr1’y1 sevmek (Matta 22:37) etrafinda yapilandiri-
lincaya kadar bu béyle devam eder gider. Bu tarihi teori Ki-
tab-1 Mukaddes’in hayal giicline dayal birligi iddiasina bir
zaman ve gelisim boyutu kazandirmasi disinda, benim mev-
cut yaklasimim igin gerekli degildir. Kanonun kapanisi daha
gizemli bir siirectir fakat Isa’'min zamaninda bir kag kitabin
durumuna hala karar verilmemisken seriatin tamamlandig:
ve peygamberlik sesinin artik durdugu yolunda genel bir egi-
lim vardir. Apokaliptik olarak bilinen peygamberlik sonrasi
yazima ait genis bir kitle, Yahudi ve Hiristiyan yazarlar tara-
findan {iretilir ancak Eski Ahit’teki Daniel ve Yeni Ahit’teki
Vahiy kitaplar: harig higbiri bildigimiz sekliyle kutsal kitap-
lar listesine girmemuistir.

Uzmanlik alanlarinin gogunda, biitiin pratik amaglar igin
yapilandirilmis gergekler olarak kabul edilen oldukga genel
kabul gérmiis temel bir bilgi kiitlesi vardir. Tarihi Kitab-1
Mukaddes uzmanlig: bu tiir bilgi hacminin dogal olarak akla
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getirdiginden daha kiigiik bir kismin iiretir. Yapilandirilmis
prensiplerin gogu olumsuzdur ve bunlarin bir¢ogu gelenek-
sel yazarhk sorusuyla alakalidir. Apokrifa’dan ayn ve gogun-
lukla son yiizy1l ya da Isa’dan 6ncesine tarihlendirilen Hanok
kitab1 gibi bazilari, kesinlikle bu kitaplar1 yazmamuis yiiksek
figtirlere atfedildigi icin “sahte yazimlar” anlaminda Pseude-
pigrapha diye adlandirilan bir yazim kitlesi mevcuttur. Ki-
tab-1 Mukaddes uzmanhginin genelde kabul goren bilgileri-
nin ¢ogu, Kitab-1 Mukaddes’in ¢ogunlugunun degilse de bii-
yiik bir kisminin ayn1 anlamda Pseudepigrapha oldugunun
gosterimiyle alakahidur.

Bu gercek, geleneksel olarak gigek, yaprak vs. ile siislenen
metin yanlarina yazilan notlar harig Kitab-1 Mukaddes metnini
nadiren etkiler. Bununla birlikte bir yiizyil 6ncesinde bile bir-
gok insan, Musa’nin Pentatok’lin higbir pargasin1 yazmadigin;
Davud ve Siileyman’in Mezmurlar ve Hikmet literatiiriinii yaz-
madiklariny; “Isaya Kitabi”nin Isaya tarafindan yazilan bir ki-
tap degil de ytizyillar1 kapsayan kehanetlerin bir toplami oldu-
gunu; Daniel kitabinin yansina yakin bir yerde Aramiceye don-
diigiinii ve Latinceden ltalyancaya terciime edilen bir kitap na-
sl Jiil Sezarin bir kitab:1 degilse aynu sekilde Daniel kitabinin da
cagdas bir Nebukadnetzar tarafindan yazilmadiginy; Incillerde
belirtilen on iki havariden higbirinin Yeni Ahit’in herhangi bir
boliimiinii yazmalarinin miimkiin olmadigini ve Pavlus'un en
tipik ve kisisel mektuplarindan bazilarinn biitiiniiyle onun ol-
mayabilecegini duymaktan utanrd.

~ Ogrenme ve yaratma yeteneginin biiyiik bir ¢ogunlugu
hala bu gikarimlara direnmek igin kullanilir. “Simdi onlara
sahip oldugumuz sekliyle” formiiliine dayandirilan tashih
tartismalar: hala ortaya cikar. Bu tiirden tartismalardaki ger-
ginlikler, Kitab-1 Mukaddes'le alakas1 olmayan kitap nesri ve
yazimi hakkindaki modern savlara dayandirilir. Isa’nun sev-
gili havarisi Yuhanna'nin, Yuhanna Incili'ni, Yuhanna'nin iig
mektubunu ve belki de Vahiy kitabin1 yazdig iddiasi, savin
dogru oldugu ispatlansa bile bu eserlerin “otantik” oldugunu
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kanitlamaz. Benzer bir sekilde “ilham” kavramu ¢ogunlukla
bu baglamda yardima ¢agrilir. Burada kavram, yazarin ken-
di disindan gelen bir kaynagin dikte ettirdigini yazan bir tiir
kutsal kayit cihazi durumunda oldugu bir yari-vecd hali an-
lamina gelir. Vahyin artik kesildiginin sanildigin1 daha sonra-
ki zamanlarda gelisen bu kavramin yine yazar merkezli bir
kavram oldugunu goriiriiz. Fakat Kitab-1 Mukaddes kesinlik-
le, tarzlar1 benimkinden farkli insanlarin “bir miiellife ait” ki-
tap diye adlandirdiklan sey degildir: llham gibi kavramlarin
gergek bir islev icra etmeleri icin miellifligin Kitab-1 Mukad-
des’in birlestirilmesinde ok az bir 6neme sahip olmas: gere-
kir. Miiellif kelimesi sadece kolaylik icin kullanilmustir ve
gercekten tirnak icinde tutulmahdir.

Ornegin gelenek ittifakla ticlincii incili Luka ismine atfet-
mistir. Bu Luka’nin, genellikle bu kitabin yazar ya da ilham
alan yazar olarak konusmasi anlamina gelir. Fakat bu incil-
de, belki de ilk dort ayet hari¢ Luka’nin modern anlamuyla
miiellif olma ihtimaline isaret eden tek bir kelime yoktur. Lu-
ka Incili Kitab-1 Mukaddes'e ait kitaplarin ¢ogunlugu gibi ge-
sitli belgelerin? edisyondan gegirilmis bir derlemesidir. Hala
hakim olan bir goriise gére Luka, Markos'u ve Matta ile or-
taklasa kullandig), uzmanlar tarafindan (Almancada “kay-
nak” anlamina gelen Quelle hareketle kelimesinden) Q olarak
adlandirilan Isa’nin sdylevlerinin bir kolleksiyonunu kulla-
nir. Q uzun bir siire sadece bir uzmanin hipotezi idi fakat
Thomas Incili olarak adlandirilan incilin kesfinden sonra Q
gibi belgelerin var oldugunu ispatlayan somut delillere sahip
olduk. Ayrica Luka’ya has, kendisinin miiellifi olmas1 miim-
kiin olmayan baslangictaki “Magnificat” ve “Nunc Dimittis”
ilahileri dahil olmak tiizre belli miktarda Luka’ya has malze-
me de vardir. Bu tiirden bir edisyon ve derleme oldukga bi-
lingli ve kasith faaliyetlerdir. “llham” kavrami bu faaliyetleri

2 Bu gesitli belgelerle ilgili olarak Luka hakkinda ortaya konan bu ifadelerin ta-
mami, uzmanlar tarafindan nitelendirilebilir ya da tartigilabilir ancak Lu-
ka’nin barizbir sekilde birbirleriyle iligkili ve biri digerinden ayriolan iig “Si-
noptik” Incilden birisi oldugu inkar edilemez gercegi benim anlatmak istedi-
gim seyi destekler.
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kapsayacak sekilde genisletilecek olursa tartismaya gok fazla
sey ilave edemez.

Benzer bir sey Pentatok igin de gegerlidir. Genellikle bu ta-
rih ve muhteva bakimindan birbirinden genis 6lgiide farkh
dort ya da bes ana belgeden derlenmis olarak kabul edilir. Ba-
zen kes yapistir metoduyla yiirtitiilen sizofrenik bir galismay:
akla getiren, bu alanda edit6ryel uzmanhgin karmasik 6zellik-
lerini dikkate almasak bile bir nokta belirgindir: Eger Kitab-1
Mukaddes kutsal ya da sekiiler anlamda “ilham edilmis” bir
kitap olarak kabul edilirse, edisyon, bir araya getirme, redak-
siyon, uglarini birbirine ekleme, serhetme ve ayiklama stiregle-
rinin hepsinin de ilham edilmis olarak kabul edilmesi gerekir.
Tanr’nin sesini Tesniye redaktériiniin sesinden ayirmanin
higbir yolu yoktur.

Kitab-1 Mukaddes’te orijinal olanla ve onun muazzam pey-
gamberlik ve siir dehasinin otantik sesiyle; bunlara bazen ilis-
tigi iddia edilen daha sonraki tahrip ve bozulmalan ayirt et-
meye calismak da beyhude bir gabadir. Bize gore, editorlerin
say1s1 gok. Bunlar neredeyse biitiin ferdiyet duygusu Kitab-1
Mukaddes'ten silininceye kadar Kitab-1 Mukaddes’i ezip toz
haline getirirler. Bunlar dogal olarak Kitab-1 Mukaddes’teki
farkh retorik tarzlardir ve Vaiz'de, Yeremya’da, Pavlus’ta ve
benzeri yerlerde yazarin kisiliginin ipuglar1 buluruz. Suras:
unutulmamalidir ki Vaiz'in yazarn aym zamanda bir editor-
diir ve kendisinin oldugu iddia edilmeyen bir¢ok ataséziinii
de siraya koyar (12:9). Pavlus’a ait yazilarda da Pavlus’un ne-
rede bittiginden, bagka birisinin ise nerede basladigindan asla
emin olamayiz. Edebiyatta begendigimiz biitiin niteliklerin
bir yazarin bireyselliginden geldigi fikriyle yle kusatilmisiz-
dir ki, ferdiyeti bu sekilde acimasizca ezen bir tavrin daha bii-
yiik bir canlilik ve orijinallik iiretecegini fark etmemiz son de-
rece zorlasmustir. Ne var ki gergek olan budur.

Tipoloji bazen Kitab-1 Mukaddes’teki malzemenin nigin
Oyle oldugu hususunda deneme niteliginde bir agiklama tire-
tebilir. Thomas Incili'nde mutlak mutlulugun gogunu bulu-
ruz fakat bunlar Matta’da oldugu gibi bir yerde biraraya top-
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lanmamuslardir. Genel anlatimda, eski anlatimdaki on emrin
karsihig1 olarak sayilar1 on olan ve Misir felaketleri vasitasiy-
la seytani diinyada canlandirilan on tane mutluluk hali var-
dir. Mutluluk yollarinin ifsa edildigi Dag Vaazi On Emir lize-
rine muazzam bir yorum denemesidir. Belki de Dag Vaa-
zI'nin amaci, seriatin Sina dagindan verilisinin Hiristiyan
karsilig1 olarak diisliniilmiis olan bir basyazidir. Eger durum
boyle ise mutluluk hallerini bir araya getirme fikri Matta ya
da bir selefi (Luka’nin listesi daha eksiktir) tarafindan da bas-
latilmis olabilir. Matta'nin anladig) ya da paylastigini varsay-
mak igin higbir sebebimizin olmadig1 modern bigimcilige ve
kiiltiirel sartlanmalara ait belirli varsayimlar tarafindan yon-
lendirilen bu tiirden diisiinceler bizim normal okumalarimiz-
daki beklentilerimize tirkiitiicii gibi goriinebilir. Her haliikar-
da ister gergek ister kurgu Incil yazarlarinin yaptig1 sey, sira-
dan modern miielliflik ilkelerine kesinlikle uymayacaktir.

So6zlii gelenekle karsilastirildiginda yazinin eskiligi hakkin-
daki hakikat ne olursa olsun s6zlii bir gelenek normalde ano-
nimdir ve tamamiyle gelismis bir yazim gelenegi ise kimligi
belirli yazarlik egilimi gosterir. Hem Kitab-1 Mukaddes’te hem
de baska yerlerde buldugumuz takma adl1 miielliflik ikisi ara-
sinda yarim bir evredir ve modern zihinler igin bile anlagilma-
s1 oldukga zordur. Bir bakima iki durumdan da daha ilkeldir
ve sadece s0zlii olarak iletisim kurmak igin kutsal olan her ge-
yi gizli kabul etmek seklindeki ilkel aliskanliktan dogar. Bu sii-
regte “yazar” sirri ileten ilk kisidir ve zaman sisinde kaybolan
efsanevi bir figlirdiir. Giz edebiyat1 bu gelenekle yakindan ilis-
kilidir. Giz yaziminda normalde gelenek yikilmaya baslayin-
caya kadar kendisini yazmay1 amaglamayan bir sifahi gelenek
vardir ya da boyle bir gelenegin oldugu sanilir. Bu nedenle ya-
z1h gizemlilikte efsanevi bir figiirle 6zdeslestirmeye oldukga
sik rastlanir. Ornegin 15. yiizyilda gok ragbet goren “herme-
tik” literatiir,> efsanevi Hermes Trismegistus’a atfedilir ve Mu-
sa’min bilgilendirilmis oldugu eski Misir bilgeligini agikladig:

3 Sozii edilen “hermetik” literatiir i¢in bkz. Frances Yates, Giardano Bruno and the
Hermetic Tradition (1964), 1. Bolim.
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kabul edilir. Bununla birlikte hermetik literatiir hakkinda sa-
hip oldugumuz sey Hiristiyan ¢aginin erken ytzyillarina ait
olan Iskenderiye menseli Neo-Platoncu eserlerdir.

Neticede takma adla kimliklendirme, takma ad kullanan
yazarlarin ya tamamiyla hayal giiciine bagh ya da diizenbaz
olmasi gerektigini séyleyen gelismis bir yazim kiiltiirii, ahla-
kiyla uyusmazhga baslar. Yahuda'nin Mektubu (14) Tek-
vin’in Hanok’unu ayni isimli kitabin yazar olarak kabul eder
ancak digerleri bunun imkansiz oldugunu fark edince kitap
gozden diiser ve 18. yiizyilin sonuna kadar Bat1 diinyasindan
yok olur. Edebi bir eserdeki bu tiirden 6zdeslestirmeler
Browning'in kendisini Fra Lippo Lippi ile ya da Ezra Po-
und’un Simon Zelotes ile 6zdeslestirmelerinde oldugu gibi
tamamiyla hayal giiciine aittir. Yazarin "ben Vaiz, Kudiis'e
kraldim” diyerek kendisini Siileyman’la aynilestirdigi Eklezi-
astes kitabinda, bu hayal giicii ¢cagina ¢ok yakin oldugumuzu
fark ederiz. Erken donem Hiristiyanliginda, ilk donem Kkilise-
sinin iyi taninan bir figiirii olan Clement’in ve bas karakter
Petrus'un anlatimcis1 oldugu séylenilen “Clementine Recog-
nitions” olarak adlandirilan bir hikaye de vardir. Bu eser geg
doénem Grek romaniyla benzer 6zelliklere sahiptir ve sahte ad
kullanma ile hayal arasindaki sinir tizerindedir.

MS 200 civarinda yazan Tertullian Pavlus hakkinda hile-
li bir kitap yazan bir rahipten bahseder ve bu kisinin yazarl-
g1 fark edildiginde rahibin kendi mevkiinden alasag edildi-
gini anlatir. Rahibin tistleri hakl bir sekilde, rahibin kitab bi-
rinci sahis agzindan yazilmamus olsa da, Pavlus olmadig hal-
de kitabin yazarinin Havari Pavlus oldugunu iddia eden her-
kesin yalanc oldugunu ve hakikatin onda olmadigini diisiin-
miis olmalilar. Fakat talihsiz rahip kitabin1 Pavlus’la birlikte
anmakla Pavlusu onurlandirdigini diisiintir. “Talihsiz” keli-
mesini bilerek kullandim ¢iinkii Yeni Ahit'teki Petrus’'un
Mektubu II, bu mektubun Havari Simon Petrus tarafindan

4 Tertullian igin bkz. Bkz. James, a.g.e., xx, 270.
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yazildigin1 s6yler. Ancak Yeni Ahit uzmanlarinin gok az1 bu
ifadeyi kabul eder. Kisi dogal olarak cesitli sekillerde Pet-
rus’la ikna edici baglantilar ortaya gikarabilir, ancak rasyo-
nellestirme kokusu bunlarin hepsinin iistiindedir ve Pet-
rus'un Mektubu II, yazim kiiltiirii ahlaki perspektifinden en
iyi ihtimalle dindarane bir sahtekarlik olarak tanimlanabilir.
Fakat takma adla yazildig icin kanonda olmamasi gerektigi
seklinde bir ¢ikarim ise ok gelismemis tarihi bir hayal giicti-
ne isaret eder. Boyle bir mantik yapisi bizi Kitab-1 Mukad-
des’in cogunun bu siiregle ayiklanmasina gotiirecektir.

ITham kavramu gibi inanca yonelik bu tiirden yardimlar,
Kur’an’daki gibi belirlenebilir bir miiellife sahipsek kesinlik-
le daha kolaydir. Kutsal kitaplarin ¢ogu gibi Kur’an orijinal-
ligini yazdirmaya ve katiplere kaydettirmeye borgludur fakat
yalmizca bir arac1 vardir: Muhammed’den (ya da teolojik ola-
rak onun vasitasiyla) gelmeyen higbir sey asla Kur’an’a ilave
edilmez. Fakat Kur’an, Kitab-1 Mukaddes’ten hem daha son-
radir, hem de biiyiik oranda Kitab-1 Mukaddes’ten daha ho-
mojendir. Kitab-1 Mukaddes 6ncelikle bir mozaiktir: bir emir-
ler modeli, vecizeler, hicviyeler, atas6zleri, meseller, bilmece-
ler, paralel beyitler, formul ifadeler, halk hikayeleri, kehanet-
ler, epifaniler, Gattungen, Logia, belli bir vesileye bagh ayet
pargalari, marjinal serhler, efsaneler, tarihi belgelerden alinti-
lar, kanunlar, mektuplar, vaazlar, ilahiler, vecdi vizyonlar,
torenler, fabllar, soyagac: listeleri ve neredeyse sonsuza ka-
dar devam eden digerleri. Biitiin bu unsurlar Milton’un Are-
opagitica’sindaki deyimini kullarursak bu yakindirlar fakat
birbirleriyle stirekli degildirler. Bu durum ise tek bir zihin ta-
rafindan kontrol edilen ayet ya da nesirde elde ettigimiz tiir-
den siirekli uyum igin iyi bir gériiniim tegkil etmez.

Bir kez ferdi yazarlik fetisinden kurtulursak ve daha ob-
jektif bir diinyada oldugumuzu fark edersek, farkl tiirde bir-
cok birlikgi gorebiliriz. Homeros elestirisi de benzer bir geli-
sim evresinden ge¢mistir. Baslangicta Homeros diye adlan-
dirilan bir adamin Ilyada ve Odysseia’nin ikisini de yazdig
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sorgulanmadi; daha sonra siirler analitik elestiri tarafindan
pargalara ayrildy; ve simdi uzmanlar tek bir “Homeros” kav-
ramina geri dondi. Fakat bu yeni “Homeros” bir sahis degil,
bu iki siiri de bir kez daha bir biitiin olarak okumakhigimiz
gergegince artik sadece bir metafordur. Ayn sekilde Isaya
kitab: bir yazarlik birligi olmayip Israil'in ¢okiisti, esareti ve
uyarilarla geri doniisiiniin ii¢ biiytlik anlatim evresi boyunca
tasiyan ii¢ ana tema etrafinda gruplanan bir kehanetler silsi-
lesi birlikteligidir. Ya da tekrar, Yetmigler gevirisinden gika-
rilan Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi'nin, Eski Ahit diizenle-
mesinden ¢ok daha sematik olan Ibrani diizenlemesi Eski
Ahit bunlar1 Seriat, Onceki Peygamberler ya da Tarihler,
Sonraki Peygamberler ve Daniel’i ve daha sonraki kronik ta-
rih ihtiva eden “Yazimlar” olarak adlandirilan daha gesitli
bir grup seklinde bdler. Yeni Ahit ¢ok kisaltilmis olmakla
birlikte tuhaf bir sekilde Eski Ahit’le paralel bir silsile goste-
rir: Inciller seriatin, Resullerin Isleri tarihlerin, Mektuplar
peygamberlerin, ve ruhunda Daniel’e ve Tarihler’in roman-
lastirilmis mabet hikayelerine gok sey borglu olan Vahiy ise
“Yazimlar“in karsihigidur.

Ibrani diizenlemesinde Eski Ahit kanonu, en son kelime-
leri Iran Kayzeri'nin Babil'deki yahudilere kendi yurtlarina
geri donmeleri igin yaptig1 siki tembihin oldugu Tarihler Il ile
biter. Yahudiligin bakis agisina gore Israil’in gelecekte yeni-
den yapilandirilmasinin bir modeli olan bu son, Kitab-1 Mu-
kaddes icin mantikh ve etkili bir sonugtur. Hiristiyanhk ise
devami olduguna inandig: hikayeye dramatik bir son bul-
makla ilgilenmedi; ancak Yuhanna Incili'nin baglangicinda
Tekvin'in yaratilis anlatiminin Hiristiyan bir karsit modelinin
amaglandigini gériirtiz. Bu Yuhanna Incili’nin, Yeni Ahit ka-
nonunda muhtemelen birinci sirada gelmesinin amaclandig-
n1 gosterir. Buna ragmen Yuhanna Incili tarihi bir kazayla ka-
bul edilen en son incil olur ve boylece en sona yerlestirilir ve
burada Luka’yla devami Resullerin Igleri kitabinin anlatim
akisini sekteye ugratir.
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Kitab-1 Mukaddes’in kendi unsurlarini birlestirmek konu-
sundaki iradesi dikkat gekicidir. Yahudiligin, seriat ve pey-
gamberlik boliimlerini igeren kanonu kapatmak konusunda
yansithg: endise ve Hiristiyanhigin benzer endiseleri de bu il-
giyle baglantihdir. Fakat Eflatun’dan beri sanat eserlerinin te-
mel bir prensibi olan birlik, insan aklinin sinirhligina da isa-
ret eder. Bu sinirh varlik “miikemmel olmayan”1 ya da stirek-
liyi bir daha degismeyecek sekilde “miikemmel”e gevirmeye
dogru isleyen bir mekanizmadir. Birlestirilmis olmasina rag-
men Kitab-1 Mukaddes birlik konusunda, birligi basaramadi-
gindan dolay: degil, bu birlik vasitasiyla diger yakada baska
bir perspektife gectiginden dolay:1 bir dikkatsizlik sergiler.
Simdi, bu daha genis perspektifin birine ya da ikisine goz at-
maya gahsacagiz.

Kendi kendilerine siir ve nesrin ikisi de normalde stireklidir
-ve en azindan Eski Ahit siir ve nesrin bir karisimidir. AV mi-
tercimleri, Ibrani siiri hakkinda gok az sey biliyorlardi ve tipo-
lojik olarak, modern gevirinin yaptig gibi siiri nesirden ayira-
mazlardi. Fakat genel dolasimdaki AV kopyalarinin gogu ilgi-
ye deger baska bir sey yaparak her bir siiri ayn bir paragraf ola-
rak basarlar; asil itibariyle ciimle ile paragraf ayn iinitedir. Bu
ozellik, AV ritmine, ne siir ne de nesir olmayp ikisi arasinda
bir sey ve orijinalinde bir seyin karsihig1 olan tuhaf bir siireksiz-
lik havas verir. Bu kesinti, Kitab-1 Mukaddes Ibranicesinin pa-
rataktik yapisiyla, nitelendirici ya da yan ciimleciklerden sa-
kinmasiyla ve “ve” (wa) vasitasiyla baglanan kisa climle tinite-
lerinin acimasiz dizimiyle baglarulir. Bazen AV miitercimleri,
“ve” yerine “bdylece”, “bu nedenle”, “buna goére” ya da “ve”
yerine bagka yar1 mantiksal baglaglar1 kullanurlar. Bu durum
anlamin yanls terciime edilmesi anlamina gelmeyebilir gilinkii
wa ¢ok yonlii bir kelimedir ancak kulaktaki etki tabii ki gok
farkhdir. Cok gesitli unsurlar yigimini bir araya getirmek belki
higbir dilde olmayan gekilde Kitab-1 Mukaddes Ibranicesinde
miimkiin olurdu. Yetmisler gevirisinin kullanilmasina ragmen
Ibrani Eski Ahit, Grekgenin izin verdigi 6lgiide ritimde ona ya-
kin olan Yeni Ahit’in de {islup modelidir.
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Eski bir otorite olmayip referans igin hayati olan ayetleri
numaralandirarak her bir cliimleyi ayn ayr yazmak iki fak-
torden etkilenmis bir tekniktir. Birincisi vaizlerin metinde
arastirma yapmalarina kolaylik saglamasidir; digeri de hal-
kin okumasinda kolaylik temin etmesidir. Modern geviriler
hizh ve sessiz ferdi bir okuma kiiltiirii var sayar. Bu nedenle,
bdyle bir baglamda sikint1 veren, yanda asag1 dogru serpilen
- bir seye doniisen ayet numaralariyla en azindan nesri miim-
kiin oldugu kadar stirekli bir ritimde terciime ederler. Bu
AV’nin Kitab-1 Mukaddes ritminin sadece bir yoniine, belki
de abartma derecesinde vurgu yaptig1 gercegine isaret eder.
Bununla birlikte vurguladigy yon biliyiik 6neme sahiptir.
AV’nin ugsuz bucaksiz edebi basarisinin sirn terciimenin
isim sayfasindaki ciimleciktir: “Kiliselerde okunmak {izere
tayin edilmistir”. Birgok yanilgi olmasina ragmen konusulan
kelimenin ritmini algilamakta AV miitercimlerinin kulag ol-
dukga keskindir. Bir terciimeyi kalic1 kilan seyin orijinal hak-
kindaki uzmanhk bilgisinin degil kisinin kendi diline kars:
duyarhiiginin oldugu akla yakin bir diisiincedir. Kitab-1 Mu-
kaddes miitercimi dahil olmak tizere teneke kulakl bir tercii-
man, kendi uzmanlk bilgisi ne olursa olsun siirekli yanhs
terclime yapar. AV Yahweh Tzabaoth’u “Ev sahiplerinin Tanri-
s1” (the Lord of Hosts) olarak terciime eder; (1901) Gozden
Gegirilmis Amerika Cevirisi (ARV) bunu “Ev Sahiplerinin
Yehovas1” (Jehovah of Hosts) olarak gevirir ki oldukga kotii
bir terciimedir. Bundan siiphesi olan herkes kendi kulak
zevkleriyle deneyebilir.

Vaizlerin kullanim kolayligina gelince, vaazda kullanil-
mak lizere bir metin se¢gmenin temelini olusturan tehlikeli
varsaymmla bir an igin ilgilenmeye deger. Bu anlamda “me-
tin” kavram, Kitab-1 Mukaddes’in giivenilir bir ciimleler top-
lam1 oldugunu ve Kitab-1 Mukaddes’e ait biitiin yapinin mer-
kezinin, hangisi olursa olsun bakilan ciimlenin kendisi oldu-
gunu ima eder. Hatibin amaci igin climlenin metinsel bagla-
mu gelecek ya da bir 6nceki climlenin muhtemelen g yiiz
sayfa kadar uzagindadir. Ideal olan, her ciimlenin biitiin Ki-
tab-1 Mukaddes’e anahtar olusudur. Bu yarg, Kitab-1 Mu-
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kaddes hakkinda gergekgi bir yarg: degildir encak 17. ytiizyil
Ingilteresindeki baz1 vaizler gibi ne yaptiklarinu bilen vaizle-
rin uygulamasimi agiklamaya yardim eder. Ornegin John
Donne’nun vaazlarinda, Donne’a gore iginde vaaz ettigi ka-
tedralden kesinlikle daha biiyiik bir yap: olan Kitab-1 Mukad-
des’in genis labirentine dogru metnin, mumuyla bir rehber
gibi bizi nasil yonlendirdigini gorebiliriz.

Simdi devam etmek igin iki edebiyat elestirisi ilkesine sa-
hibiz. Birisi konusulan kelime ve sozlii gelenek ilKelerine gok
yakin dil ilkeleriyle Kitab-1 Mukaddes'tir. Digeri ise Kitab-1
Mukaddes’teki her bir climlenin idealde bir tiir dilsel biitiin-
Itk tegkil etmesidir. Bir agidan Kitab-1 Mukaddes bizim sim-
diye kadar kendisine baktigimiz sekliyle Dante kadar birles-
tirilmis ve siireklidir. Bagska bir agidan da Rimbaud kadar
epifanik ve siireksizdir. $uan incelemeyi diisiindiigiim konu
da iste bu pargalanmis perspektiftir.

Biitiin toplumlarin edebiyatlarinda siir nesirden 6nce geli-
smistir. Ornegin, eski Ingilizce’de “ilkel” goriinen sadece ne-
sirdir, siir ise diger siirler kadar ince ve olgundur. Bunun se-
bebi kismen siirin sekli araglarinin —vezin, ritm, aliterasyon,
belirli sifatlar vb.- siiri, iletisim igin kelimeleri siradanlastiran
en basit ve en kestirme yol haline getirmesidir. Bu araglar ez-
berlemeye ve esinlenmeye imkan tanirlar, bunlarin ikisi de
bizim “edebiyat” olarak diislindiigiimiiz seylerin higbiri ya-
z1ya gegirilmeden 6nceki giinlerde gerekliydi. Bu tiirden ni-
telikler, Homeros'un gosterdigi gibi siirin baz: tiirlerini giic-
lii bir sekilde stirekli kilar. Diger tiirler daha diisiincelidir, ri-
tim her bir tiniteyi bir defada tamamlayarak kendi etrafinda
déner. Daha sonraki ornekler Latince agitlar ve Ingilizce be-
yitlerdir. Kitab-1 Mukaddes’teki siir birimi de paralel bir ge-
kilde bu geri donen tiire aittir. Bu, ikinci misranin ritmi ta-
mamladigl, fakat ¢ogunlukla anlama ¢ok az katkida bulun-
dugu iki (daha nadiren ii¢) misradan olusan bir birimdir.
Okuyucunun sadece tekrar etmek vasitasiyla tamamladig,
Tann tarafindan baglatilan bir diyalogtaki duyguyu iletmek-
te hayran kalinacak bir ritimdir bu:
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Rab igin derim: siginacak yerim ve hisarimdir;

Tanrim’dir, ona giivenirim;
Ciinkii O seni avcinin tuzagindan,

helak eden vebadan azat eder.
Seni kanatlan ile orter,

ve cenahlan altma sigmrsin; hakikat1 kalkan ve si-

perdir. :

Ne gecenin dehsetinden,

ne giindiiz ugan oktan;
Ne karanlikta gezen vebadan,

ne de 6gleyin bitiren kirgindan korkarsin.
(Mezmurlar 91:2-6).

Ibranicenin bu tezat ritminin, ne vezinli olan ne de Ibrani-
ce olan Yeni Ahit’te nasil kaldigini gérmek ilgingtir:

Sizden hangi adam, oglu ondan ekmek ister de, ona tas verir?
Veya balik ister de ona yilan verir? (Matta 7:9-10).

Ya da:

Eger biitiin beden goz olsayd, isitme nerede kalirdi?
Eger hepsi isitme olsaydi, koklama nerede kalird1? (Korintoslu-
lara Mektup I 12:17).

Eski Ahit’in biiyiik bir kisminun nesir olusu gergegi, Eski
Ahit’in kendi mevcut bigimi kismen geg kiiltiirel bir evrede
aldigina isaret eder. Daha erken siir parcaciklar1 Tekvin’den
Krallar’a kadar metine iyice yerlestirilir: Bu siir parcaciklar
daha 6nceki kayitlarda bulundu ve en 6nemlisi “Jasher Kita-
b1” (kelime “yukar1 dogru” anlamina gelir ancak 6nemi bilin-
memektedir. Belki de “kahramanlara” imada bulunur) olan
bu kayitlardan birgogu isimleriyle belirlendi. Sayilar 21’e d6-
nersek Pentatok’e ait belgelerin kendilerinden ¢ikarildig:
kaynaklarin gesitliligi hakkinda bir seyler gorebiliriz. Bu bo-
lim ilk olarak, “Yehova’min savaslar1” olarak adlandirilan
kaynaktan bir pargadir, ikinci olarak bir kuyu kazdiktan son-
ra kiigtik bir is kutlama sarkisidir, iiglinctii olarak da atasozle-
ri koleksiyonundan bir pargay: (Yeni Ingilizce Kitab-1 Mu-
kaddes’i bu kelimeyi “ozanlar” (bards) olarak okur) ihtiva
eder. Bu siir pargaciklarinin bazilari, bunlar iginde buldugu-
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muz baglamlardan ok daha eskidirler ve erken dénem siiri
ile daha sonraki anlatim arasindaki nitelik farki gogunlukla
agik bir sekilde fark edilir. Wyatt ve Tennysan arasindaki fark
bize gore ne kadar barizse Ibranice uzmanlan igin de erken
doénem siirinden farki o kadar bariz olmasina ragmen Mez-
murlarin ve Peygamberlerin ge¢ dénem siiri ayn ilkeleri ta-
kip eder. Bazen paralel bir dizenin ikinci yarisinin anlama bir
sey ilave etmeyi amacladig1 gergegi yanlis anlamalara neden
olur. Hiristiyanlikta Isa'min Kudiis’e bir esek siirerek girmesi
anusina “Palm Sunday”i olarak kutlanan olayin Eski Ahit mo-
deli Zekarya 9:9’daki kehanettir:

Ey Sion kizy, biiyiik sevingle cos; ey Yerusalem kizi, bagir; kra-
Iin adildir, ve kurtariadir; algak goniilliidiir, ve bir esek {izerine,
evet, esek yavrusu sipa iizerine binmis sana geliyor.

Bu pasaji siir olarak dogru bir sekilde okuyan Markos, Lu-
ka ve Yuhanna sadece bir hayvanin amaglamildigini fark
ederler, ancak pasaji daha ziyade “s6zliik anlamiyla” okuyan
Matta ise esekle sipay1 eyleme sokmaya calisir:

Kargimizdaki koye gidin, ve hemen, bagl bir esekle yaninda bir
stpa bulacaksiniz; onlar ¢6ziip bana getirin (Matta 21:2).

Burada paralellik teskil eden sey, ritmik bir birimdir fa-
kat uzmanlarin simdiye kadar soyleyebilecegi gibi olarak
vezinli bir birim degildir®. Vezinli diizenleme Eski Ahit’te
kesinlikle meydana gelir fakat birgok vezinli parga siirle
higbir alakasi.olmayan editorlerin edisyonu sirasinda muh-
temelen silinip atilmistir. Gordiigiimiiz sekliyle devamlilik
arz eden nesir ttird, dilin daha sonraki bir evresine aittir ve
daha erken dénemlerle cagdas olan nesir, ciimle ile parag-
raf arasindaki ayrimin ¢ok az oldugu, ok daha kesintili bir
ritme diiser. Az 6nce gordiigiimiiz gibi bu gergek, Kitab-1
Mukaddes nesri hakkinda da dogrudur. Burada Kitab-1
Mukaddes’in agir basan ritminin gok az bir degisiklikle siir

5 Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduc-
tion (Ing. gev. 1965), 1. Boliim, 2. Kisim.
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ya da nesir yoniinde genisleyebilen bir ritim oldugu prensi-
bine dogru yoénlendiriliriz.

AV'nin lislubunun basitligi ¢ogunlukla 6viiliir ve bu ba-
sitlik dahi orijinaline ait bir niteliktir. Fakat farkl tiirde basit-
likler s6z konusudur. Eger iyi bir yazar ise modern bir demo-
tik ya da betimleyici nesir yazari, konu izin verdigi oranda
basit olacaktir. Bu yazarin kendisini okuyucusuyla ayn sevi-
yeye koydugu, delil ve sebebe yaklastig1 ve bir set yaratan
anlasilmazliktan kagindigi denklik basitligidir. Kitab-1 Mu-
kaddes’in basitligi denkligin degil hasmetin, az ok safigin
basitligidir. Bu basitlik, otoritenin sesini ifade eder. Otorite-
nin en sade sozli ifadesi, otomatik olarak cevaplamak igin
uzun bir egitiminin asil oldugu orduda oldugu gibi emir ke-
limesidir. Emrin retorigi kelimeler olabilecegi kadar paratak-
tiktir: askerler bir paranteze, bir yan climlecige ya da dilek ki-
pine ait bir ruh haline cevaben hazirlanmuis siingiilerle kars:-
ik vermez. Otorite ne kadar yiiksek olursa, verilen emir de o
derecede mutlak olur. Eger nitelik kazanmak ya da hal ve
sartlara uyum saglamak asilsa, béyle yapmak astlara diiser.

Tann “Isik olsun” der ve ilk olarak giines gibi bir 151k kay-
nag1 yaratmanin daha mantikl olabilirligine itiraz etmekten
aciz, 151k var olur. Sayilar’da Tann “6ldiirmeyeceksin” ya da
Ibranicede “6ldiirme” der. Su an sdyledigimiz sekliyle konu-
da hukukun sonucu olarak idam, savas ya da nefsi miidafaa
hakkinda higbir sey yoktur. Bu konularla Musa seriatinda bir
yerlerde ilgilenildigi dogrudur ¢linkii on emir insan ogluna
yonlendirilmistir. Bu emir 6ldiirmeyi ok arzulayan, 6yle ki
oldiirmeye kars1 az gok bu emre itaat etmek igin bile sartsiz
bir yasaklamay1 anlayamayan ruh hastas1 maymunlar igin-
dir. Bu nedenle insani ve mesru baglaminda “6ldiirme” ger-
gekten 6ldiirme anlamina gelmeyebilir. Bu sadece “ferdi 6l-
diirme 6nceden tahmin edilemeyecegi ve yapilandirilmis sos-
yal otoriteyi bozacag igin yanhstir” demektir. Burada vurgu-
lanan asil nokta otoritenin sesinin en agik sekliyle mutlak
emirde duydugumuzdandir.
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Bir insan tarafindan iletildiginde otoritenin sesi gsahsi de-
gildir. Bu Kitab-1 Mukaddes’te ferdiyetin ok az 6neme sahip
olmasinin diger bir sebebidir. Hikmet edebiyat1 Siileyman’in
Meselleri'nde, gelenek otoritesi ifade edilir. Peygamberlerin
kehanetlerinde normalde “Ve Rab s6yle dedi” ifadesiyle giris
yapilir. Aynu kehanet Isaya 2:4 ve Mika 4:3'te ortaya gikar.
Hangisinin soyledigi 6nemli degildir. Amos kitabinda pey-
gamber, sinirli bir gorevli tarafindan kehanette bulunmak
lizere bagka bir yere gitmeye ve kendi tilkesinin kurumlarina
saldirmaya devam etmemeye zorlanir. Amos soyle cevaplar:

Ve simdi Rabbin s6ziinii dinle: israile kars1 peygamberlik etme,
ve Ishak evine karg1 s6z sdyleme, diyorsun.

Bundan 6tiirii Rab soyle diyor: senin karin sehirde fahise ola-
cak, ve ogullarin ve kizlarin kiligla diisecekler, ve topragin 6lgii ipi
ile paylasilacak; ve sen murdar toprak iizerinde leceksin, ve elbet-
te Israil kendi toprag tizerinden siiriilecektir (Amos 7:16-17).

Peygamber dogru da olabilir yanhs da, makul de olabilir
mantiksiz da: Peygamberin yapmadig1 sey engellemektir.
Maymun ve sincabin tersine aslan konusmaya agik degildir
ve otorite retorigi aslansi bir retoriktir. Amos’un séyledigi gi-
bi “Tanr kiikreyecek” (Amos 1:2). Aslan otoritesini, kiikre-
mesi en kat1 parataktik ritimde olmadig1 miiddetge canavar-
larin krali olarak riske atar. Benzer bir sekilde Isa séyle der:

Fakat ben size derim ki, zinadan bagka bir sebeple kansin1 bo-
styan adam onu zaniye eder; ve kim boganmig kadinla evlenirse, zi-
na eder (Matta 5:32).

Baz1 uzmanlar “zina sebebiyle bosamak” ifadesinin daha
sonraki bir evre oldugunu diisiiniir. Onlarin nigin béyle di-
stindiiklerinin bir sebebi usliipla alakahdir. Ihtiyath hukuki
oksiiriik parantezinin peygamberi tisliipta yeri yoktur ancak
bu birisinin Incili yeni bir geriat yapma yolunda bozmaya ga-
histigin1 gosteren bir isarettir.

Siirekli ya da betimleyici nesir, demokratik bir otoriteye
sahiptir ve deney, delil ve mantigin bir delegesi oldugunu iti-
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raf eder. Daha geleneksel otorite tiirleri, her bir climlenin ses-
sizlikle gevrelendigi vecizeler ya da kehanetlerin kesintili
nesrinde ifade edilirler. Eflatun’dan 6nceki Yunan filozoflar
~Heraklit, Pisagor, Anaksimandros- sdyleyeceklerini sdyledi
ve durdular. Derin derin diistinmek ve tefekkiir etmek ve
Sokrat’la yapabilecegi gibi tartismamak ve sorgulamamak ise
tilmizin takinmas: gereken tavirdi. Ya da yine, s6zlii bir gele-
nek tlizerine kurulmus bir disiplin olan yoga hakkinda bir
seyler 6grenmek istedigimizi var sayalim. Yoga hakkinda
nesirle yazilms birgok kitap vardir ancak bu kitaplarin hepsi
daha yiice bir otorite olarak bize Patanjali'nin Yoga Sutra’si-
na atif bulunurlar. Patanjali'ye miiracaat ettigimizde kendi-
mizi oldukga farkh bir diinyada buluruz. Buradaki her bir
climle uzun bir incelemeyi gerektiren ve kendisinde biitiin
bir tefsiri barindirmaya miisait, budakl, biikiilmiis ve dii-
gumlii bir 6zdeyistir. Ayn sekilde, bunlarin agiklanmasi ve
nitelendirilmesi astlar igindir. Bazen geliskili bulunmaktan ya
da fikirlerinin gliriitiilmesinden usanmus filozoflar, bu sorgu-
lanmayan otoritenin vecizevi tarz: tarafindan giiglii bir sekil-
de cezbedilmislerdir. Bunu Spinoza’da, Leibniz'de ve Witt-
genstein kadar ge¢ bir donem de bile goriiriiz. Kitab-1 Mu-
kaddes’in oncelikli ilgisi ahlaki eylemde oldugu igin, orada
gok az karanlik sdyleve sahiptir. Dikkat gekildigi lizere Kitab-
1 Mukaddes'in tarzi, manastirdan ziyade savas alanina yone-
liktir, ancak ayn1 prensip muhafaza edilir. ‘

Kitab-1 Mukaddes’in ritmi, bir “gekirdekler” serisinden
Kitab-1 Mukaddes’te kullanilan siir ve nesir tiirlerine oldukga
yakin iinitelere kadar uzanir. Hikmet edebiyatinda bu gekir-
dek, atasozleri ya da vecizelerdir; peygamberlerde Yunan ke-
hanetlerinde oldugu gibi, genellikle siir seklindeki kehanet-
lerdir; Tora’da on emirdir; Inciller’de daha sonra tartisilacak
bir terim olan “pericope”tur. Yeni Ahit mektuplarinda, canli
meslekdasa ait tislubu, birgok isi ve ticari metaforlariyla 6zel-
likle Pavlus’da daha fazla siireklilik duygusu vardir, ancak
burada agik bir sekilde ortaya gikan, alt: gizilen kesintili bir
tembih ritmi bulunmaktadir:
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Daima sevinin

Durmadan dua edin

Her seyde siikredin; giinkii Mesih Isa’ da sizin igin Allah’in ira-
desi budur

Ruhu sondiirmeyin;

Peygamberlikleri hor gormeyin (Selaniklilere Mektup I 5:16-20).

Daha az baglantisiz degilse de benzer bir ritim, Ibranilere
Mektup 11’deki silsilede “imanla Habil”, “imanla Hanok” ve
“imanla Nuh” da oldugu gibi kutsal kitaba ait 6rnek katalo-
gunda bulunur.

Varlik metafizigi olarak adlandirilan seyin Kitab-1Mukad-
des’te her kose basinda bizi karsiladigi, konusulan kelimenin
yazili kelimeden daha 6nce geldigi ya da konusulan kelime-
nin arkasinda yattig1 asikardir. Genel olarak, biiyiik dinf 6g-
retmenler yazmazlar, konusurlar ve onlarin sozleri katipler
ya da miiritleri tarafindan kaydedilir. Kitab-1 Mukaddes’te
benim onlara atfettigim biitiin devamliliga ragmen yazil ke-
lime ¢ogunlukla askinlikla birlikte anilir. Tanr konusur ve
onun kelimeleri sonsuz olarak tanimlanir: Yazmak sadece
gok ytice bir lituf degildir, Cikis 32:16’da Tanr’nin kendi
eliyle yazdig sdylenilen sey 19. ayet tarafindan yerle bir edi-
lir. Isa sozlerinin semadan ve yeryiiziinden fazla yasayacag-
n1 sOyler ancak yazili olarak sadece bir kez gosterilir ve yer
tistlinde yazdig1 sey bariz bir sekilde silinmistir (Yuhanna
8:6). Peygamberlerin ¢ogu yazmust: ya da kehanetleri yaziyla
kaydedilmisti. Ancak arketip peygamber llya baska ne olur-
sa olsun kesinlikle bir yazar degildi.

Bir dinleyici kitlesine okunan siirde biiyiik bir oranda
okuyucunun ihtiyac olmayan tekrara ihtiyag vardir. Eski In-
giliz siiri Beowulf , bir 6nceki anlatimin uzun bir 6zetini igerir
¢linkii bu s6zlii edebiyat ilkelerine yakindir ve bunlan yansi-
tir. Shakespeare’da da bir piyesin sonuna yakin, bazen bir ti-
yatro seyircisinin faydal bulacaga bir tiir 6zetleyici konusma-
ya sahibiz. O halde yine, bir dinleyici kitlesine yonlendirilen
miizik de bir okuyucunun tolerans gostermeyecegi bir tekrar
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niteligine sahiptir. Bir da capo sarkicisinin sonugta sdyleyece-
gi seyin tamami bu olsa da sadece “simdi basa geri dénece-
gim ve her seyi yeniden yapacagim” demesini istemeyiz.
Dinlemede yinelemeye bakmaksizin belli bir ritmik periyo-
dun doldurulmasinu isteriz.

Kitab-1 Mukaddes’te bu noktay: canlandiran tuhaf bir bo-
liim vardir. Cikis 25 ve devaminda Tann, ahit sandig ve ben-
zer kutsal objeleri yapmak igin detayh bilgiler verir ve Betsa-
lel diye adlandirilan bir sanatkar bu isi yapmakla gérevlendi-
rilir. Siradan yazili nesirde Betsalel’in biitiin bunlar1 yapmasi
emredildigi gibi yaptigin1 sdyleyen bir climle bekleriz. Ashn-
da Cikis 36 ve devaminda her bir detayin, bir “ve yapacak-
sin”la yinelemesinin “ve o yapt1”yla yer degistirdigini gorii-
riiz. Byle yinelemeler 6ncelikli olarak yapilan seyin 6nemiy-
le okuyucuyu etkilemek igindir ancak kullanilan ilkeler s6zli
edebiyatinkine yakindirlar.

Geleneksel olarak Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’'nin sesiyle ve
insan sesi vasitasiyla konusur. Bu nedenle retorigi bir yanda
kehanet gibi, emir verir gibi ve tekrarc gibiyken, diger yan-
da daha dogrudan ve tarudik olan arasinda kutuplasir. Doku
ne kadar siirsel, tekrarli ve metaforikse, metni o kadar sonsuz
otorite duygusu sarar; metin dokusu siirekli nesre ne kadar
yaklasirsa, insan ve tanidiklik duygusu o kadar biiyiik olur.
Bu prensip, baglam dogrudan bir emir olmadiginda bile ko-
runur. Debora’nin savas sarkisinda Sisera’nin 6ldiiriilmesi
anlatimini alalim:

Elini kaziga,

Ve sag elini isgilerin tokmagina saldy;

Ve tokmakla Sisera’y1 vurdu, basin ezdi;

Ve kirip sakaklarindan deldi gegirdi.

Ayaklan dibine ¢oktii, diisiip yatts;

Ayaklar: dibine ¢oktii, diistii;

Coktiigii yere cansiz diigtii (Hakimler 5:26-27).

Bu anlatim1 kendinden 6nce gelen (Hakimler 4) daha
sonraki nesir anlatimiyla karsilastirirsak, sadece nesir az ol-
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dugu icin nesir anlaticisinin nasil sartlara bagh olmaya, de-
taylar vermeye ve agiklama yapmaya zorlandigini gorebili-
riz; kisaca, “olmasi gereken yol budur”u iddia eder. Burada
siirsel orijinale sahibiz, béylece bunun Hakimler 4 anlatimi-
nin ne oldugunu agiklamanin muhtemel bir¢ok yolundan
sadece birisi oldugunu biliriz. Bagka yerlerde ise bu kadar
sansh degiliz.

AV’nin abartma noktasinda Kitab-1 Mukaddes’in kehanet
gibi ve kesintili ritimlerine vurguda bulunusunun sirrina de-
ginmistim. Bu onun insan fiilinden ziyade ilahi otoriteyi 6ne
siiren retorik yoniiydii. Her terciime, muhtemelen (eger bir
Kitab-1 Mukaddes'in terclimesi ise kesinlikle) tarz olarak ori-
jinalinden daha homojendir ve AV insan sesinin en bariz ol-
dugu zamanlarda en az basariya sahiptir. Ornegin Eklezias-
tes 2:3'lin baslangicim1 “Kendi kalbimde kendimi saraba ver-
meyi arzuladim fakat ayn1 zamanda da kalbimi hikmete ag-
may1” olarak terciime eder. Bu Vaiz'in, geceden kalmaksizin
zevkler arastiran, sarhos olmaksizin igmeye calisan duyarh
bir hazc1 olmaya galistig1 anlamina gelir. Bu Bossuet’in ora-
ison funébre’sini gagristiran bir tarzda tercliime edildiginde,
okuyucu bunun arkasindaki kurnaz, alayca1 ve dik kafal tav-
rin duygusal tonu hakkinda kétii bir sekilde yanhs yonlendi-
rilmis olur. O halde yine, tutucu olmakla birlikte AV’nin dili
hala zamaninin diliyken, giintimiizde fiillerin eski renklen-
dirmesi “thou hast” ve giineye has “eth” kehanet gibi 6rnek-
lerde mesafe duygusunu muazzam bir sekilde artirir. Yeni
Ahit'in ¢ogunun tonu, 6zellikle de Pavlus’unki, bazen mo-
dern terciimeler tarafindan -sadece modern olduklar igin-
daha iyi yakalanir. Bununla birlikte, cogunlukla en sekiiler
zihne sahip okuyucunun siirekli nesrin ilkeleri tarafindan
korkutuldugunu ve bastan savildigini goriiriiz. Kitab-1 Mu-
kaddes tarafindan ortaya gikarilan retorik problemi, sadece
baglarin1 koparip yapabileceginin en iyisini yapabilen tercii-
man igin ¢6ziimstizdiir. Belki de baz1 yonleri orijinal yazarlar
ve editorler igin dahi ¢6ziimsiizdii.
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Isa Yuhanna 3:8'de Nikodimos’a “Ruhdan doganlarin yel
gibi olduklarina” isarette bulunur ki bunun nereden gelip ne- -
reye gittigini hi¢ kimse sdyleyemez. Ruhtan doganlardan bi-
ri olusu asikar olan bir adam nasil olur da var olabilir? De-
vamli surette bizim boyutumuzda var olan birisi igin yerinde
olabilecek kesintisiz bir biyografi s6z konusu olamazd. Ciin-
kii boyle bir sey ruhu bedeninden ayrilmus bir tiir hayal vasi-
tasiyla, bir dizi gizemli hayalet esit bir sekilde ayn1 olurdu.
Incil yazarlar1 bu problemi normalde AV kopyalarinin ¢o-
gunda bir paragraf isareti vasitasiyla isaretlenen, kisa stirek-
siz bir tinite olan ve bazen “pericope”® olarak adlandirilan
mekanizma vasitayla ¢ozer. Isa mucizevi bir iyilegtirme gibi
hayati bir eyleme ya da bir mesel veya ahlaki bir agiklama gi-
bi gok 6nemli bir sdyleme liderlik eden belirli bir baglam ya
da durumda ortaya gikar. Béylece Inciller, bir uzmanin? Mar-
kos hakkinda soyledigi gibi, siireksiz epifaniler silsilesidir.
Pericope’de adlandirdigimiz sekliyle gekirdegi, mucizeyi,
meseli ya da tembihi ve bunlarin iginde gergeklestigi kurgu-
yu, kabugu ayirt edebiliriz. Benzer kabuk materyal peygam-
berlik kehanetlerinin, bir peygamberin hayati1 ve kariyerinde
orneklendirildigi Eski Ahit'te de bulunur. Belki de Kitab-1
Mukaddes’in biitiin tarihi yonii bir kabuk olarak ya da belli
kanunlar baglam olarak diistiniilebilir. Bunlar adeta bu ka-
nunlar uygulandiginda ya da uygulanmadiginda ne olacag-
n1 sahneleyen tarihlerdir.

Birinci Boliimde, Kitab-1 Mukaddes’in retorik tarzinin ha-.
tiplige yonelik oldugunu goérdiik. Bu retorik siirsel imgeler ve
ilgilerin bir kombinasyonuyla hayali ve varolussal bir yakla-
sim sergiler. Kitab-1 Mukaddes de Orfeus gibi siirsel etkiyle
biiytisel etkiyi birlestirir. Bu konuya ileride deginecegiz. 20.

6 “Pericope” kelimesi boylesi kusatic1 bir anlamda kullanilmaz (Yuhanna 8:1-11
disinda); ancak “paradigma” Ingilizcede bagka pek ¢ok anlamlara da sahip-
tir ve alt boliimlerde anlagilmazha siiriiklemeyen genel bir terime sahip ol-
mak faydahdir. Perikopi kavraminin Formgeschichte tezini muhafaza etmesi-
ni va aynmi1 zamanda da bir teknik anlatim problemine de ¢6ziim olmasini
umuyorum.

7 Martin Dibelius, From Tradition to Gospel (Ing. cev. 1934), 8. Bolim.
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yiizyil gurusu Gurdjieff'in® takipgilerine, pratikte bizim sanat
olarak kabul ettigimiz her seyin subjektif oldugunu ¢iinkii sa-
natkarin sanatinin ilke ve sartlarina esir oldugu ve bu neden-
le sanatkarin izleyicilerine yaklasiminin gelisigiizel ve sinr -
landinlmis oldugunu 6grettigi soylenir. Bunun 6tesi sanatka-
rin, tam olarak nasil bir etki yaratmak istedigini bildigi ve iz-
leyicisini diledigi gibi etkiledigi ve bu etkiyi istedigi zaman
tiretebildigi, propagandacinin dilek yerine getirme riiyasi gi-
bi gelen “objektif” sanattir. Objektif sanatin verilen 6rnekleri
sadece Gurdjieff'in goérmiis oldugu Hindistan’da bir heykel
olan Sphinx, Jericho’nun duvarlarindan getirilen objektif mii-
zik ve sozlii alanda da Inciller'dir. Gurdjieff'in gergekte ne
hakkinda konustugunu bilmedigi ancak ne soyledigini bilen
birinden bu fikri aldig1 yolunda belki cok adaletsiz gelebile-
cek gliclii bir kanaatim var. Bununla birlikte sanatta ‘objek-
tif'in rolq, uretilen kiiltiirel miras eserlerinde otorite ve ikna
edici gli¢ dereceleri, kutsal kitapla edebiyat eserinin bulusma
noktalan konusunda Gurdjieff'in ayriminin ortaya gikardig:
sorular deneme niteliginde olmakla beraber arastirilmaya de-
ger bir 6zellik tasirlar. " '

Sanatlarda var oldugunu diistindiigiim bir tecriibe ayrim
sik stk hatirima gelir. Diyelim ki Schumann ya da Tcha-
ikovsky seviyesinde miizik dinliyorsak farklhlasmis ve oriji-
nal bir besteci vasitasiyla ok yetenekli sanatkarlik dinliyo-
ruzdur. O halde eger Bach B minor Mass’inin “Kyries”ini ya
da Mozart'in Requiem’ini dinliyorsak belli bir sahsi olmayan
bir unsur devreye girer. Duydugumuz sey agikga Bach ya da
Mozart olmas1 anlaminda hala “subjektif“tir ve baska birisi
olmas1 da miimkiin degildir. Ayn1 zamanda miizigin kendi
sesini dinleme anlami1 da vardir. Bu bir tiir miizigin ne demek
oldugunu, varhigin hissedistir. Artik duydugumuz eser bize
kendi baglami iginden gelmege baslar. Bu tamamiyla miizige
ait bir tecriibedir ve toplam baglamin otoritesi bestecinin fer-

8 Gurdjieff icin bkz. Kenneth Walker, A Study of Gurdjieff's Teaching (1957), 7. B6-
liim.
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di otoritesini pekistirir. Benzer bir sekilde edebiyat elestirisi
hayatimin ¢ogunu ferdf edebf eserlerin, edebiyat iginde han-
gi baglama ait odugunu gosterebilmek icin gabalamaya ada-
digim edebiyat alaninda da ayn1 sey gegerlidir. Bizim Shakes-
peare ya da Sofokles”te duydugumuz sey dramanin kendi se-
sidir ve dramanin ortaya koymak igin var oldugu dramatik
fecriibe duygusunun biitinligii arkalarindan yakindan bir
karalt1 gibi belli belirsiz gortintir.

Edebiyatin “klasiklerini” incelemeye devam ederken belli
detaylar fundaliklarindan gitkmaya baslarlar. Shakespeare ya
da Dickens’da karakterler ortaya giktiklar piyes ya da ro-
mandaki fonksiyonlarindan ayr, kendilerine ait bir yasam
tistlenirler. Belirli alintilar sadece tanudik olduklarindan dola-
y1degil kendi orijinal durumlarina ilaveten yiizlerce duruma
uygunlukla donatilmis hale gelir. Shakespeare’in giinlerinde
okullardaki edebiyat galismalarinda, 6érnegin Terence’in bir
komedisinde, insan hallerinin niikteli yorumlarinin —sententi-
ae- 6nemi lizerine ¢ok daha fazla vurgu vard:: bunlar sik sik
el kitaplarina kopyaland1 ve ezberlendi. Burada gergeklesen
sey edebi eserlerin kisinin glinliik hayatina girmesinin ve ki-
sisel bir miilkiyet olmasinin var olussal niteligini {istlenmesi-
dir. Cesitli durumlarda alintilanabilme niteligini iistlenme
kapasitesi dnceden kestirilemez: Ornegin Alis Harikalar Diya-
rinda’da Thackeray ya da Browning’de oldugundan ¢ok daha
fazla alintilanabilme kapasitesi vardir ve bu higbir deger sis-
~ temiyle de baglantih degildir. Fakat bu edebiyatin bizim Ki-
tab-1 Mukaddes’le baglantih olarak tartistigimiz aym 6zerk
unsuru kazanabilirligine isaret eder. Cok fazla alintiyla dolu
oldugu igin Hamlet’'ten tad alamayan bir okuyucuy, iyi bir se-
kilde bilgilendirilmis bir yolla olmasa da Shakespeare’deki
bu nitelige bir tepki veriyordur.

Kitab-1 Mukaddes’e geri dondiigliimiizde en kisa siirede
resonance olarak adlandirabilecegimiz bir edebiyat elestirisi il-
kesinin 6nemini anlamaya baslariz. Resonans vasitasiyla 6zel
bir baglamda 6zel bir ifade evrensel bir 5nem kazanir. Bu ne-
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denle Isaya 63’te sarap sikacaginu tek bagina gigneyen kana
bulanmis bir ilahin muhtesem goriintiisii, korkung giizelli-
giyle bizi 6teden beri korkutan bir goériintiidiir; “Cumhuriye-
tin Savas Sarkis1” vasitasiyla bu goriintii Amerikan bilincine
girer ve “"Gazap Uziimleri” gibi bir bashk da onun devam
eden giicline tanuklik eder. Bununla birlikte orijinal bagla-
minda geg Eski Ahit doneminde Yahuda sinirlarini zorlama-
ya baslamis olduklarindan dolay: siddetle nefret edilen E-
domlularin yababilecekleri muhtemek katliaminin vahsi kut-
lamasinin biraz fazlasidir. Baal rahiplerinden kagan llya’nin
hikayesi (Krallar I 19:12) “ince sakin bir ses” konustuktan
sonra nasil depremlerin, simsegin ve atesin sesini duydugu-
nu anlatir. Yine, ayn1 baglamda sakin ince bir ses sadece Ku-
zey lsrail’de Baal'in biitiin baghlarinin zamanla 6ldiirtilecegi-
ni ve endiselenmemesini soyler. Fakat bu muhtesem ifade
gok 6nce bu baglamdan, insana sadece bagnazliklarini yansit-
mak yerine sayginlik veren bir¢ok yeni baglamlara ugup gi-
der. Resonans prensibi climlelerle sinirlanamaz. Pargalanmig
iki kiigiik iilke -Yunanistan ve Israil- cografyalarinun en kii-
giik detaylar1 biz bu tilkeleri gérmiis olalim ya da olmayalim
hayal giicli dlinyamizin haritasinin bir pargas: oluncaya ka-
dar bilincimize kendilerini empoze ederler.

Bu tiir resonance ilk olarak orijinal bir baglam olmaksi-
z1n, ikinci olarak da bu baglamdan uzaklasan bir gii¢ olmak-
s1zin imkansiz olurdu. O halde Kitab-1 Mukaddes’te kesfet-
tigimiz baglam birligi, gercek yapisinin bir temeli olarak
oradadir. Kitab-1 Mukaddes ugsuz bucaksiz malzeme gesit-
liligini ihtiva eder. Bu malzemeleri bir arada tutan birlestiri-
ci gligler en kisa siirede kiiltiirel baski altinda yikilacak olan
doktrinel tutarlilik ya da mantigin kati giigleri degil yalniz-
ca metafor lstiine bina edilen hayal giiciine bagh birligin
daha esnek olanlar: olabilir. Metaforun, biitiin ayrintilarin
birbirine benzedigi tekdiizeligin yapmacik birligi degil ge-
sitli seylerin bir kimligi oldugunu yukarnida gordiik. Eski
Ahit peygamberlerinin ve Yeni Ahit havarilerinin otoritesi

“baglaminda daha 6nce bu durumun farkina varmistik. Pey-
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gamberler ¢agdaslarinin kendilerini gogunlukla zorba, aptal
ya da kagik adam olarak kabul etmelerine sebep olan bir
mesaj getirirler. Hezekiel “kendi kalplerinden” (13:12) keha-
nette bulunan sahte peygamberleri yalanlar fakat Hezeki-
el'in kendisi bize, kendini kendi varligimin hakikatinden
emin kilmak igin kendi insanlarini kiyasiya cezalandirmaya
devam eden, ciddi anlamda sinir hastas: bir Tanr1’y1 temsil
ediyormus gibi goriiniir. Ornegin “Kendisinin Tanr oldu-
gunu bilebilsinler” diye (Hezekiel 20:26) Israillilere kasith
bir sekilde insan kurban etmeyi ilham ederek, Israil seriati-
n1 ve dini torenlerini kirlettigini soyler. Hezekiel bile bu
noktada vaz geger ve seyircilerinin onun sadece meseller
sOyleyen biri oldugunu sdyleyecegini (20:49) soyleyerek iti-
razda bulunur. Fakat “mesel” kelimesi 6nemlidir ¢linkii bi-
zim kistaslarimiz icin doktrinin tutarliigindan ¢ok daha ge-
nis bir alana bakmamiz gerektigine isaret eder.

Yeni Ahit'te Pavlus sik sik Incil'in temsil ettigi sag duyu-
yu ihlale dikkat geker. Yahudi olsun Hellenist olsun (Korin-
toslulara Mektup I 1:23) normal egitim alan birine gore bu sa-
dece batil inang ya da dengesiz bir herezidir. Otoritenin soz-
ciisiiyle iliskilendirdigimzi kisisel garantiler de boyledir.
Pavlus Festus’a “ben deli degilim” demeye mecbur kalmistir
(Resullerin Igleri 26:25); Petrus ise “biz sarhos degiliz” (Resul-
lerin Igleri 2:15) der: “her seye ragmen sadece sabahin doku-
zu”. Bu itirazlar “dillerle konusma” gibi birgok yar: histerik
olgunun, erken Hiristiyan toplantilarinin bir sifatiymus gibi
goriinmesi gercegiyle alakal: olabilir. Pavlus bunlara olduk¢a
onem verir ve onlar1 suglamaksizin, bir seyler ifade etmeyen
on bin kelime konusmaktansa, bir sey ifade eden bes kelime
sOylemeyi tercih ettigine isaret eder (Korintoslulara Mektup I
14:19) ve dikkat ettigimiz gibi peygamberlik kistas1 olarak
inang oranindan bahseder (Romalilara Mektup 12:6). Pav-
lus’a gore Incil'in sahip oldugu birlik ya da tutarlilik kendi
aslindan tiimiiyle iligkiyi kesen merkezkag bir gelismeye kar-
s1 gegici bir savunmadir. Buna bir 6rnek, icine iyice yerlesti-
rildikleri baglamin biitiinliiglinii bozarak kanserli bir hayati-
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yet kazanan izole edilmis ctimleler, “delil-metinleri” anarsisi
olurdu. Fakat biitiinliik mitinin diger formlar: gibi birlik ya
da tutarhlik kavram bizi ancak buraya kadar getirir.

Blake’in ‘’Auguries of Innocence” (Masumluk Kehanetle-
ri) bashkh siiri genis oranda bu genel tipin 6zdeyislerini ihti-
va eder:

Okiize kizmak igin hareket eden
Asla Kadin tarafindan sevilmeyecek.

Hemen bunun sagma oldugunu soyleriz: Belki de hay-
vanlara kars1 zalimlik kisiyi kadinlar igin tiksindirici kilar
fakat gergekte bunun bdyle olduguna dair kesinlikle hicbir
kanit yoktur. Blake ise siradan hayatta bu tiirden bir climle-
nin dogrulugunu asla amaglamadigini sdylerdi: bu ifadeler
tam olarak hayvanlar1 kétiiye kullanan erkeklerin artik se-
vilmemesinin ya da kendilerine tapilmamasmnin gergekte
dogru olacaga ideal ya da cennetsel bir diinya hakkinda ol-
mas1 igin soylenilen seylerdir. Bu masumluk kehanetleri
kavrami, Kitab-1 Mukaddes’in kesintili ve vecizevi tarzina
cevaben kullanish bir kavramdir. Daha 6nce Eski Ahit seri-
atinda savas ve idamlar hakkinda belli tedbirler alindigin,
diiz emir “6ldiirmeyeceksin”in otoritenin sesini en agik bir
sekilde duydugumuz yer oldugunu séylemistik. Bu bir ka-
nun olarak insanlarin 6ldiirmedigi hatta belki de 6ldiireme-
yecegi ideal bir diinya vizyonu olarak daha az 6neme sahip-
tir. Benzer bir sekilde Isa’nin tembihlerinin ¢ogu, iginde ya-
sadigimizdan gok farkl bir diinyay1 ¢agnstirirlar. Bu neden-
le bu tavsiyeleri uygulanmas: pratik olmayan ve abartih
rehberler olarak bulabiliriz. Bununla birlikte bunlar dogru-
dan uygulama igin rehber degil sadece “masum” bir diinya
tasavvurunun pargalaridir ve uygulama rehberiyse bu ta-
savvurudur. Tasavvur Tanr1’y1 ve kisinin komsusunu sev-
mesi emirleri lizerine bina edilir: Sevginin emredilemeyece-
gini sdylersek bu durumda varolusun farklh bir diizeninden
bahsediyoruz demektir.
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Ornegin kendisini basit bir sair olmaktan hayal giicii yasa-
mumuzin bir boyutuna geviren Shakespeare’deki 6zerklestiri-
ci unsur edebi zanaat itina niteligi, kendi icinde insan sirurh-
liginun bir gésterimi olmakla birlikte sanat1 cazibeli kilan bir-
lestirici diizenin bir noktada agkin olabilecegini ima eder. Bu
Kierkegaard’in havari ile dahiyi zitlastirmas: icin de gegerli
olabilir ve kesinlikle biiyiik bir sair ya da bir bestekarin ol-
dukca uzmanlasmis yetenegi, Matta ve Yuhanna’nin eserle-
rinden ¢ok farkh bir diinyaya aittir. Fakat Matta ve Yuhanna
edebiyat elestirisinin genel ilgilerinden uzak olmus olsalar da
onlar bir mesaji kabul ettirebilmekle derinden ilgiliydiler.
Tecriibe onlara hala bilmiyorlarsa da agikligin mesaj: iletece-
gini, belirsizligin ve Snemsememezligin mesaj tasimiyacagi-
n1 en kisa siirede anlatir. lletilen bir mesajin sozlii basit bir
isaret olarak ayni seviyede kabul edilmesi gériisiine geri dén-
menin miimkiinat1 yoktur. Eger Kitab-1 Mukaddes’in edebi
bir eserden “daha” fazla bir sey oldugu konusunda israr
edersek, en azindan “daha” kelimesine daha sik1 yapismal
ve ne anlama geldigini gérmeye ¢alismaliy1z.

Bence bu geleneksel ancak ihmal edilmis “gok anlamhilik”
(polysemous) teorisine tekrar geri donmek zorunda oldugu-
muz anlamina gelir. Okurken en yaygin tecriibelerden birisi
ayn1 kelime yapis: iginde yapilan daha ileri kesiflerdir. Hissi-
yat asag1 yukar1 “bundan gikarilacak dahasi var” seklindedir
ya da 6zelikle hosumuza giden bir sey hakkinda onu her se-
fer okudugumuzda ondan yeni bir seyler gcikardigimizi soy-
leyebiliriz. Bu “yeni bir seyler”in bizim daha 6nce goziimiiz-
den kagirdigimiz bir seyler olmasi gerekmez ancak tecriibe-
mizdeki yeni bir baglamdan ortaya gikabilir. Ima edilen sey
okumaya basladigimizda bir tiir diyalektik siirecin agilmaya
basladig1 béylece okudugumuz seye verilen herhangi bir an-
lam, bir dizi kavrama evresi ya da basamag1 oldugudur.

Orta Caglarda bu evreler sozliik ya da 6ncelikli anlamla
baslayarak genellikle iig, lafzi anlam da ilave edildiginde
dorde gikan ve daha ileri anlamlara dogru devam eden bir di-
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zi kesin semayla siniflandirildi. Dante® biitiin semanin en ta-
nidik versiyonunun tam ve faydal bir 6zetini verir:

O halde sdylemek zorunda oldugumuz seyiizah etmek igin bu
eserin anlaminin basit olmayip tam tersine “birden fazla anlama
sahip olmak” anlaminda ok anlamli olarak adlandirlabilecegini
bildiririm giinkii mektup vasitasiyla gikardigimiz bir anlam, mek-
tubun belirttigi sey araciligiyla elde ettigimiz diger bir anlam var-
dir. Birincisi sozliik anlami olarak adlandirihrken, ikincisi alegorik
ya da mistik anlamdir. Bu davramig modunun daha iyi gostermek
igin su ayet hesaba katilabilir: “Israil Misir’dan ve Yakup ocag: da
yabanci konugmal bir insan toplulugundan gikhginda, Yahudiye
Yakup'un kutsal yeri ve Israilde onun giicii oldu.”

Gilinkii eger mektubu tek basina incelersek Musa zamaninda
Israilogullarinin Misir'dan gikisinin hikayesini goriiriiz, alegorik
anlam ise sa tarafindan getirilen kurtulusumuz, ahlaki anlam ru-
hun giinah mutsuzlugundan ve kaygisindan inayet durumuna de-
gisimi, anagojik anlam ise kutsal ruhun bu giirtimiigliik koleligin-
den sonsuz zafer 6zgiirliigiine ayrilmasinni temsil eder.

Bu mistik anlamlarin her biri kendine has ise de bunlarin hep-
si tarihsel olandan lafzi olana degistikleri igin genel olarak alegorik
olarak adlandirilabilir; glinkii allegory Grekgede, Latince alienum ya
da diversunr’la ayn1 anlama gelen aileon’dan gelir.

Dante, llahi Komedya’sinda hakkinda konustugu seye bir
ornek olarak bize Mezmurlar (114:1-2)'den bir ayet verir. Bu
¢ok anlamliligin biitiin ciddi derin yazilarin bir 6zelligi oldu-
gu, Kitab-1 Mukaddes'i de ciddi yazim igin bir model olmasi
demektir. Kitab-1 Mukaddes’i bu yolla okumaya kars1 Mil-
ton’® tarafindan “Kitab-1 Mukaddes’teki higbir pasaj birden
fazla anlamla yorumlanmaz” formiiliiyle ifade edilen daha
sonraki bir reaksiyon, “cok anlamli” kelimesiyle ima edilen
metaforun muhtemel yanlis anlamalarinin bir kaynagina isa-
ret eder. Dante’ye gore gok anlamlilik gercekte farkh anlam-
lar ima etmez. Verilen bir pasajin segilen anlami tamamuyla
iliskili oldugunu ileri siirerek, bir okuldaki dereceler gibi bir

9 Epistola X, Can Grande’ye; Convivio, 11, i’de ki oldukga benzer bir pasajla kar-
silagtir. Dante’'nin Mezmurlardan alintiladig1 pasaj Purgatorio, ii, 46’da kul-
lanilir.

10 De Doctrina Christiana, I, xxx.
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seviyeden digerine hareket ettigimiz, st {liste gegmis bir seri
anlamann farkl igerikleri hakkinda herhangi bir problem de
yoktur. Ima edilen sey farkh anlamlar degil, incelikle biiyii-
yen tek bir stireg ve kapsamliliktir, bir bitkinin tohumdan gik-
mas1 gibi agilan farkli yogunluklar ya da siirekli bir anlamin
daha genis baglamlandir.

Biraz 6nce kullanmis oldugumuz “oldukga ciddi” deyisi
edebiyat elestirisi tecriibemizde bazi s6zlii yapilarin ilerleme-
ci edebiyat elestiri davranusina karsilik vermeye devam ettigi
gercegi ile baglantihdir; digerleri ise en azindan kullandig-
muz referans terimleri iginde tiikeniyormus gibidir. Ornegin
bir dedektif hikayesini ilk okumada katilin kimligini kesfet-
tikten sonra artik incelemeye devam etmek istemeyebiliriz.
Bu noktada cadi evinin deger yargilariyla ayartilabilir ve bii-
tlin bir arastirmay terk etmeye tesvik edilebiliriz. Bir deger
yargisi kaginilmaz olmamakla beraber, stirekli cevap gergegi
ve eserin kendisinin gergekte bizim onu kavrayisimizla bir-
likte biiytimeye devam ediyor olusu duygusu tecriibemizden
muhtemel bir ¢itkarimdir. Fakat deger yargilanyla yaratilan
hiyerarsi goktan bildigimiz sey hakkinda ne diisiindiigiimii-
ze dayal1 bir serap, baslatildigimiz kesfin yukariya dogru qi-
kan patikasinin yaniltic1 bir formudur.

O halde Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’'nde tanimlanan sii-
regte oldugu gibi tek bir diyalektik siirecin gelisimidir. Go-
riingtibilimi'ni belirttim ¢linkii bana bu kitapta Hegel'in tir-
mandig1 merdiven, polysemous anlamin bir teorisini de ihti-
va eder. Ayrica eski ortagag dort seviye silsilesinin yeni bir
formiilasyonu da bu kitapta segilebilir. Hegel’in felsefi aras-
tirmasinin kahramani Odysseia’daki Ulysses gibi ilk 6nce 6z-
ne ile nesne arasinda arabulucu olarak taninmayan ve nere-
deyse goriinmez bir kilikta ortaya ¢ikan varlik evinin tartigil-
maz efendisinin, biitlin sahneyi ele gegirmesiyle sonlanan
kavramdir (Begriff). Bu “kavram”in kendi s6zlii formiilasyo-
nundan ayr olarak var olmasi zordur. Bu, kavramin bu yolla
genisleyen sozlii bir sey olmas1 ve Goriingiibilimi'nin de sozlii
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anlamin nasil sekil aldiginin genel bir teorisi olmas1 anlamina
gelir. Hatta eski “seviyeler” metaforu bile Hegel'in Aufhebung
teriminde muhafaza edilir. Diyalektik ile Hegel'in kastettigi
sey, cogunlukla ona atfedilen “tez-antitez-sentez” gibi ne pa-
tentli bir formdile indirgenebilen ne de 6nceden tahmin edile-
bilir bir seydir. Kendi digeri ya da karsitiyla birlestirme yo-
luyla bir anlama formunun ¢ok daha kompleks bir operasyo-

" nudur, bir bakima kendisini iptal eder ve bununla birlikte bu
iptal vasitasiyla daha genis bir baglamda, kendi 6nemini mu-
hafaza ederek ve bir kelebegin kozasi ya da bir kabuklunun
kiigiik gelen kabugu gibi heniiz tamamlanmis olan terk ede-
rek yeni bir evreye gecer.

Dante tarafindan tanimlanan siire¢ de diyalektiktir, her
bir seviyede kendisine giden ve yeni bir seviyede ortaya ¢i-
kan siirekli bir hareket anlamina da sahiptir. Bu nedenle
Mezmurlardan alintilanan ayet Dante’ye gére Musa zama-
ninda gergeklesen tarihi bir gikisa atifta bulunur. Fakat Dan-
te’ye gore Eski Ahit tarihi, Tann tarafindan Isa’nin gelisiyle
bariz bir sekilde agiga vurulan seyin bir sembolii ya da bir ti-
pi olmasi1 amaglanan diger hikayelerin tamamindan farklidir.
Bu nedenle olaylarin baglam hikmeti vasitasiyla tarihi olayla-
n anlayisimiz, bu olayin Musa’nin Israil'i Misir’daki kolelik-
ten kurtaris1 gibi insanlig: kolelikten kurtaran diinyanin Isa
tarafindan kurtulusunun bir modeli olan anlayisa uzanir.
Boyleyken bile, Cikig'la Isa’nun isi arasindaki iligkiyi anlamak
bunu kendi yasamimiza uygulamadigimiz miiddetge ve Hi-
ristiyan yagamu olarak bilinen Isa’nin taklit edilmesine do-
niismedikce ¢ok az faydasi vardir. Bu bizi ahlaki seviyeye,
inang tarafindan bildirilen davranis ve eylem seviyesine go-
tiirtir. Fakat kendi iginde arzulanir olmakla birlikte boyle bir
yasam baglami da anlasilmadikga, ayinsel olarak goriildiigii
miiddetge, bu yasamdan sonra sonsuzlukta yasayacagimiz
bir yasam modeli olarak tamamyla kavranilamaz.

Dante’nin semasinin her evresinde Kitab-1 Mukaddes’in
anlasilmasi, biitiin insan aktivitesi modunun merkezini olus-
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turur. Kelimeyi isitmek ve metni gérmek olan edebi seviye
duyusal tecriibe eyleminin merkezindedir ve bu biitiin bilgi-
nin temelidir. Alegorik seviye kendi etrafindaki diinyay: ob-
jektif olarak ve bu nedenle de aklin yorumlayabilecegi seyi
agiga cgikaran bir model ya da imge olarak goren tasavvurcu
aklin merkezindedir. Ahlaki ya da ligiincii seviye askin ve
bununla birlikte akl1 da tamamlayan inanca ait olan seviye-
dir. Anagojik seviye ise inanc1 tamamlayan mutluluk verici
tasavvurun merkezindedir.

Sema mantiki ve tutarlh olan bir semadir ancak Kitab-1
Mukaddes ya da herhangi bir sey hakkinda bu semay1 gag-
das elestiriye bir temel olarak benimsemeyi diistindiigiimiiz-
de bizi tereddiide diisiirebilecek iki nitelikle karsilagiriz. 1k
olarak Dante’nin semasi1 Kitab-1 Mukaddes’i Orta Cag Kato-
lik Hiristiyanligina asimile eden bir yorumunun miinhasiran
dogrulugunu var sayar. Diinyaya oldukga farkh bakis agisina
sahip insanlarla siirekli diyalog béyle bir durumda miimkiin
degildir ve dogal olarak bu zamanimiz da ona sinirh bir kul-
larum saglar. Tarihsel baglaminda Dante’nin bu goriisii ken-
di iginde anlasilabilir oldugu kadar ayn1 zamanda kaginil-
mazdi. Fakat bu goriis Kitab-1 Mukaddes incelemesini, Kilise
tarafindan idare edilen insan yasaminn her tiirlii muhtemel
sekline uzanan bir sistem olan sakramentlere soguran bir go-
riistii. Tarafsizlik faktorii boyle bir baglamda var olamaz. Ta-
bii ki Hiristiyanhkta Kierkegaard'in ya 6yle ya boyle ikile-
mindeki gibi, bir noktada tarafsizhigin isleyene birakilmasi
gerektigini arzulayan giiglii bir egilim ve tarafsizliga karsi ge-
leneksel bir 6nyarg1 vardi. Bununla birlikte burada da Aufhe-
bung “olabilirligi”, Kierkegaard'in “ya 6yle ya boyle” ikilemi-
nin de asilabilirligi ve o suretle temelde korundugu makul bir
varsayimndir.

Ikinci olarak, Dante’nin dort seviyesinin her birinde ince-
lenen gergek sozlii yapimin kelimelerinin (Kitab-1 Mukad-
des’in kendisi), daha gergekgi oldugu sanilan bagka bir seye
tabi kiindigini goriiriiz. Bir kez daha gercekgi olanin daima
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kelimelere digsal olan ve onlara daha iistiin oldugu kabul
edilen bir sey oldugu ortaya gikar. Bu nedenle Dante’ye gore
lafzi anlam gergek olaylarin ya da seylerin kelimeler vasita-
siyla “gercek” temsilleri olan, bizim demotik anlam olarak
adlandirdigimiz seydir. Burada ve Convivio’da benzer bir pa-
sajda Dante’'nin ifadesi, “lafzi” kelimesinin bu uygulamas:
hakkinda kendi zihninde bile ¢ok kararl olmadigina isaret
eder. Kendi Ilahi Komedya’sinin lafzi anlaminin herhangi bir
betimleyici anlamda lafzi olmasi zor olan, ruhlarin 6liimden
sonraki durumu oldugunu anlatir. Fakat kendi zamaninda
kisinin Kitab-1 Mukaddes'le ilgilenirken lafzi anlam igin bu
temelden vaz gegmesi akillica olmazdi, belki de miimkiin bi-
le degildi. Her haliikarda Dante’nin semasinda lafzi anlami
atmak ya da dislamak biitiin diger seviyeler boyunca da mu-
hafaza edilir. Alegorik seviyede kelimeler yeryiiziinde
Isa’nin iginin tarihi gergekligine, ahlaki seviyede bizim varo-
lussal olarak yaptigimiz eylemlere ve anagojik seviyede bu
yasamdan sonra cennette yasayacagimiz hakiki hayata tabi
kilinir. Her seviyede kelimelere vasita gibi, gergekligin, dii-
stincenin, eylemin ve var olusun hizmet mekanizmalar: gibi
davranilir. Bir kez daha bu kendi iginde yeterince anlasilabi-
lir ancak “Tanr1 kelimesi” hakkinda Kitab-1 Mukaddes'in ko-
nustugu bir yolla konusan bir kitabin kelimelerin esyalarla
olan iliskisi konusunda farkh bir tavra sahip olmas1 muhte-
melen a priori bir tavirdr.

Hegel gibi bir filozof dogal olarak bu ¢ok anlamli genis-
lemeye kavramla baslar ve mutlak bilgiyle de bitirir. Bir
edebiyat elestirmeni Anatomy of Criticism’imde benim kisa-
ca tesebbiis ettigim seye daha yakin bir sey yapabilir. Bu bir
”sembol” ya da bir siirsel ifade birimiyle baslayip, sembo-
liin diger monadlarin hepsiyle karsilikl i¢ ige gegen bir mo-
nada doniistiigii s6zlii bir evrenle bitirmek olacaktir. Dante
bir dereceye kadar Kitab-1 Mukaddes’ten gelisi glizel segil-
mis bir ayetle baglar ve biitiin bir ortagagin inang ve vizyon
yapisiyla bitirir. Calismamizin bu béliimiinii 6zetlemede ve
sonuglandirmada su anki islemimiz Dante’ninkine daha
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yakin olurdu ancak lafzi anlamhiligin farkli bir temeli tizeri-
ne baslar ve Dante’nin kelimeleri s6zlii olmayan “gercek-
liklere” tabi kilmasindan kaginirdi. Bunun gibi giris ve de-
neme niteliginde bir kitabin bir sonuca sahip olmasi olduk-
¢a zordur ancak bir sona da sahip olmak zorundadir. Sim-
diye kadar Kitab-1 Mukaddes’e lafzi bir yaklasim etkiledi-
gi gibi ok anlamlilik teorisinin kisa bir taslagi bizi bu sonu-
ca ulastiracaktir.

Bu kitabin birinci béliimiinde bir noktaya kadar ilk iki se-
viyeyle ilgilenildi. lafzi olarak Kitab-1 Mukaddes yaradilistan
apokalipseye kadar zamanin tamamina uzanan bir anlatim,
Mesih’in bedeniyle aynilestirilen metaforlarin tek bir metafor
kiimesinde dondugu, yinelenen bir beden imgelemi vasita-
styla birlestirilen devasa bir mittir. Burada tam olarak beger
olan bir adam, tanr1 kelaminin tamamini sahsinda birlestiren
bir ‘’kelam’ ve diinyay: temsil eden bir kum tanesi anlatilir.
Ayrica her birinin kendinden 6nce gelenden daha agik bir ev-
re oldugu gergeginin tecellilerinin bir silsilesinin de izini stir-
diik. Birincisi yabancilasan kaosuyla dogal gevre degil, zih-
nin kavradig: diizenli yap: olan yaratilistir. Daha sonra zor-
balig1 ve somiiriiyii reddeden insan hayatinin devrimci viz-
yonu gelir. Bunun ardindan bir toplumu birlikte tutan téren-
sel, ahlaki ve hukuki kod gelir. Bunlar bilgelik ya da bundan
meydana gelen biitlinlesmis stirekli hayat duygusu ve pey-
gamberlik ya da orijinal ve asli kimligi arasinda bir yerde
olan insan hayali vizyonlan takip eder. Incil ve apokalipse,
Eski Ahit’in Yeni Ahit goriisii olarak, anlamin artik gelecek-
te bulmayan var olan bir andan bahseder fakat bu an gegmi-
sin ve gelecegin etrafinda dondiigii simdiki bir andur.

Bu silsile Kitab-1 Mukaddes’in en garpic niteliklerinden
biriyle irtibatlandirihir: kendini yeniden yaratma kapasitesi.
Farkli anlatim iplikleriyle dokunan Pentat6k’iin yapilandiril-
dig1 metot, bagka seylerin yaninda erken dénem oldukga bi-
lingli bir sekilde Israil kiiltiiriiniin gegmise ait bir manzarasi-
n1 sekillendirir. (")rnegin, bunu agik bir sekilde ilk ayetlerden
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yapilan alintilarin kullaniminda goriiriiz. Yine Sayilar'in, Sa-
mueli ve Krallarh yeniden yaratisinda, Cikis tecriibesinin
Hikmet kitabinda oldugu kadar Mezmurlar’in biiytik bir kis-
minda yeniden yaratihsinda (6rnegin AV numaralandirma-
sinda 78 ve 106), Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes okuyucular
igin daha sonraki esaret ve siirgiin dénemlerinin asimilasyo-
nunun daha o6ncekilere, Eski Ahit’in Yeni Ahit’te tamamiyla
yeniden yapilandirilmasinda, deginmeye calistiklarimizin
bazi nitelikleri gibi erken donem Israil kiiltiiriiniin gegmige
ait goriisiinii sekillendirici nitelikler vardir. Okuyucu vasita-
styla kendisinin fark edilmesini saglayan bir anlayis “seviye-
sinden” digerine olan diyalektik genisleme, zamanla okuyu-
cu okudukga baska bir yerde benzerini diisiinemedigim bir
noktaya kadar biiytiyen, Kitab-1 Mukaddes’in kendi yapisin-
da insa edilmis gibidir. Kitab-1 Mukaddes’in geriye bunu
yapmadig1 bir zamana dogru izini siiremeyiz. Yeni Ahit’in
‘Tanr1 Kelimesi” kabul edilir bir sekilde “kelimenin” 6zel bir
kullanumudir fakat bastan beri vurguladigimiz gibi bu kulla-
nim, kelimenin daha siradan kullanimiyla baglantihdir. Bii-
tiin tecriibe karisikligina son vermekte ve zihinde, vizyon ya-
pisin1 yeniden sekillendirmekte gerekli giiglii bir diyalektik
olarak (Ibranilere Mektup 4:12) diigiiniiliir.

Stileymanin Meselleri 9 aptal bir kadinla bilge bir kadin
arasindaki farki gozler oniine serer. Her ikisi de satiglarina
ayn formiille baglarlar: “bon olan kimse buraya gelsin”. Fa-
kat aptal kadin “asirlmus sular tathdir, ve gizlide yenilen ek-
mek tathdir”-derken, bilge kadin ekmek sarap ayini ve “yedi
stitunun” hikmetiyle bir mabet toplumu sunar. Zinaya kars:
alelade uyarilardan ziyade, hikmeti ve akilsizlig1 temsil eden
bu metaforik kadinlarin, dilin kullanim1 ve yanhs kullanim
ile de oldukga alakal oldugunu diistintiyorum. Calinmus ol-
madi siirece higbir seye gizlice sahip olunamaz ve akilsiz
kadimin seslendigi bonliik panigin, gerginligin, bastirmanin,
onyarginin ve sozli bir toplumu pargalayan sosyal sartlan-
manin basitlestirilmis bir jargonudur. Dile bu yaklasim ger-
cekle basa ¢ikmaya galisan her girisimi anlamsiz bir gevele-
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meye cevirebilen 6nceden hazirlanmus sozlii yapilar kurar.
Kirmuzi ringa baliklarini takip etmedeki dil gevikligi baz di-
ni geleneklerin kelimesiz, hatta gergek tecriibeyi iletmekte
kelimelerin mutlak kifayetsizligi hakkinda kagida dokmeden
kitaplar yazma noktasinda bir mezhep olusturmalarina se-
‘bep oldu. Bunlarin hepsi gittigi kadariyla dogrudur ancak ke-
limelerden, beden dili mimiklerine ya da sozlii olam1 kisa
devre ettiren imal1 benzer anlayis formlarina geri gekilmek
icin beyhude bir manevradir. Bilge kadin, gogunlukla meta-
for gibi dilin en basit formu tarafindan agiga vurulan gergege
baglamak igin ilkel biling igtepisine bagvurur. Fakat bilge ol-
dugu igin, bir biling degisimi ile bir dil degisiminin asla ayurt
edilemez oldugunu bilir.

O halde incelememize mit ve metaforun lafzi Kitab-1 Mu-
kaddes'iyle, basitce oncelikli ilkemiz kabul edecegimiz keli-
melerin merkeze yaklasan biitiiniiyle baslarz. Kitab-1 Mu-
kaddes’in yazih bir kitap oldugu gergegi ile baglantih olarak
buradaiki prensip 6zel bir iligkiye sahiptir. Birincisi, edebiyat
elestirisi teorisinde 6zellikle son yirmi yil boyunca, metnin’
kendisiyle ve okuyucusunun zihniyle iligkisinin oldugu, an-
laminin yazarimn niyetinin, agik ifadelerinin, gizli ifadeleri-
nin ve okuyucusunun yorumlarindan olustugu metnin onto-
lojik durumu tizerine giiglii bir vurgu vardi. Eger biitiin bun-
dan su anki tartismamuzla en alakal1 prensibi segebilirsem bu
belki de her metnin kendisine ait bir okuma tipi oldugu olur-
du. Bunun karsit modeli Blake’in benzetmesiyle!! bir ipin
ucunu bir topa sarmak gibi, basit bir kabul olmayip uzun ve
karmagik bir diyalektik siirecin agilimi1 olan okuyucunun zih-
ninde baslar. Bir “okuyucu” hakkinda konusuyorum fakat ta-
bii ki okuyucular sadece anlamin ikinci seviyesi {izerinde ga-
lisan elestirmenlerin ve uzmanlarin azinlik oldugu bir toplu-
mu meydana getirirler.

Daha 6nce Katolik, Protestan ya da benzerleri olarak kim-
liklendirdigimiz ge¢misin biiyiik doktrinel yapilarinin daima

11 Blake’in benzetmesi igin bkz. Jerusalem, s. 77.
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kendilerini Kitab-1 Mukaddes anlatiminin ve imgeleminin
karsit modellleri yapma egiliminde olduklarini séylemistik.
Bunlar su temel iddiay1 kurmak igin tasarlanir: bizim esas or-
taya cikisimizin gergekte demek istedigi sey budur ve bu da
sizin onu nasil anlamamnz gerektigidir. Hala etkili ve kullarus-
1 olmakla beraber bu tiirden inang sistemlerinin su an bizim
icin agiklayic1 olmalar gok zordur giinkii ister metonomik is-
ter betimleyici olsun bu sistemler kendi donemlerinde ege-
men dil evreleriyle ¢ok agir bir sekilde sartlandirilmislardir.
Kitab-1 Mukaddes'in yeniden ele alinis1 ancak dilin ve dilin
urettigi edebiyat dahil biitiin yapilarin yeniden ele alinisiyla
ve bu islevin bir parcas: olarak gergeklesebilir. Kisi bu bag-
lamda boyle bir yeniden ele alinis amacinin, bir inang hedefi-
ne degil de agik goriislerin bir toplamina, inangtan daha biyik
bir toplamin bilgilendirmesi ilkesi yararina yonlendirilmis
daha ok deneme niteliginde bir calisma olacagini umut eder.
Umarim asagidakiler bunu dahada agik bir hale getirecektir.

Dogal olarak dilin yeniden ele alinisinda birgok tehlike
s0z konusudur ve son dénemde yapilan edebiyat elestirisi ga-
lismasinin ismi'2 de bu tehlikelerden bazilarina uyar: tagi-
maktadir. Fakat isim Nietzsche’nin gordiigiimiiz sinirin ger-
gekten bir sinir olup olmadigini soran siipheler hakkinda ko-
nusan bir pasajindan alintidir. Bu Nietzsche’'nin gétiirmek is-
tedigi yerin ne oldugu bir tarafa, bu pasaj bizleri diyalektigin
sinurlarinin tesine, bize 6liiniin bedeninden yiikseldigi s6y-
lenen, ruhun ve kelimenin sonsuz aynilesmesine tasiyabilen
yaratic1 siphedir.

Ikincisi, bu kitapta ve bagka bir yerde sik sik yazili kitap
ve sihir sanati arasindaki eskiden beri var olan baglantiya ve
siirsel ictepinin nasil olup da sihrin ya da en azindan sihrin
pratik amaglarinin reddedilmesiyle baslamadigina deginmis-
tik. Caliban, Prospero’'nun kitaplar1 olmaksizin kendisinin

12 Frederic Jameson, The Prison-House of Language (1972). [Tiirkgeye Dil Hapis-
hanesi ismiyle terciime edilmistir; gev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: YKY, 2002
(¢.n)]
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tam bir ayyas olup gikacagin soyler. Daha 6nce Eflatun’un
Phaedrus’una gore yazinin mucidi Thoth tanrisini elestirenle-
re ve onun bu sanatinin toplumda hafizanin islevini biiyiik
bir dlgiide zayiflatacag: konusundaki korkularina atifta bu-
lunmustuk. Bu elestirmenlerin farkina varmadiklar sey yazi-
I1 kelimelerin basitge bir hatirlatmadan ¢ok daha giiglii ol-
duklariyd:: yazihi kelimeler anda geg¢misi yeniden yaratir ve
bize tanidik, hatirlanan seyleri degil 6zetlenmis haliisinasyo-
nun 1s1ldayan yogunlugunu verir. Elizabeth Caga elestirmen-
lerinin Horace’dan aldiklan siirin konusan bir resim oldugu
ifadesi -ut pictura poesis-, 6ncelikle yazida ve okumadaki go-
niilli fantazinin bu niteligine atifta bulunur. '

Sihrin esas amaci ruhlan kontrol etmektir ve bu ruhlarin
zamanlarin1 ve mekanlarini kontrol etme sekline dontstir.
Ruhlar zamanda, onlar belli sekillerde davranmaya zorla-
yan ve diger sekillerde davranmaktan men eden biiyiilerin
okunmasi vasitasiyla kontrol edilirken, mekanda da onlar
belli bir mesafede tutan biiyiilii bir daire vasitasiyla kontrol
edilirler. Bu siirecin pratik yanimi gikardigimizda boyle bir
sihrin, zamanin merkezi “simdi”yi ve mekanin merkezi
“bura”y1 gok yogun bir sekilde fark etmeye ¢abaladigini go-
riirtiz. Ayn siire¢ okuyucunun metni yeniden yaratmasina
uygulanmildiginda, kontrol edilen ruhlar okuyucunun kendi
fonksiyonlaridir.

O halde mit ve metaforun lafzi Kitab-1 Mukaddes'i kendi
ziddiyla ya da diinya tarihi ve Kitab-1 Mukaddes’in stirekli
isaret ettigi ancak Kitab-1 Mukaddes’in disinda yatan kavram
olan sekiiler bilgiyle birlesir. Kitab-1 Mukaddes kendisi igin
kurucu bir kistas olarak kabul ettiginden dolay1 degil fakat o
diinyadan gelistigi icin daima buna isaret eder. Bununla bir-
likte Kitab-1 Mukaddes bize, asla insan tutkusu ve yandash-
gindan kurtulmus olmaksizin, metinsel bozulmadan uzak ol-
mayan diger kitaplar gibi bir kitap olarak gelir. Aslinda diger
kitaplarda daima yanhs giden hususlarin bir sekilde Kitab-1
Mukaddes’te de yanls gidebilecegini sdyleyebiliriz. Milton!®
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“Yeni Ahit kitaplarini bdylesi belirsiz ve gesitli koruyuculara
emanet etmekte Tanr1’nin amacini saptamanin zor oldugu-
nu” soyler ki ayn1 sey pekala Eski Ahit hakkinda da dogru
olan bir ifededir.

Bu anlam seviyesinde diizenleyiciilke, “Feuerbach prensi-
bi” olarak adlandirabilecegimiz prensiptir. Buna gore insan
kendi tanrilarini kendi suretinde yaratir. Dinlerin birbirlerine
uyguladiklan prensip de budur. Béylece herhangi belirli bir
dine bagh olanlarin hepsinin sdyleyebilecegi sey, diger biitiin
dinlerin insan tiretimi olduklaridir. Bu nedenle T. S. Eliot'un
The Rock’r insandan daha ytice dinleri icad etmis olarak bah-
seder. Ancak kendisi kilise biitgesine para toplamak igin ya-
zilmis satafath bir gosteri olan eserdeki bu kanaat kilisenin
kendisiyle alakali olarak “mevcut sirket hari¢ tutulmustur”
gibi itiraz kaydinin da anlasilmasi gerektigi agiktir. Kitab-1
Mukaddes tizerinde etkisi oldugu sekliyle sekiiler bilgi yapi-
s1, sadece Kitab-1 Mukaddes’in insan baglaminda kéklenme-
sini degil, fakat ayn1 zamanda insanin Kitab-1 Mukaddes
diinyasini birlestirmek igin gosterdigi gabanin da bir tezahii-
riidiir. Birlestirmeye olan ihtiyacin birligin ve belirliligin ay-
n1 seyin boyutlar1 olmasi hasebiyle insan zihninin sinirlihg-
nin bir geregi oldugunu yukarida belirtmistik.

Diyalektigin bir sonraki doniisii bizi kral metaforu olarak
adlandirdigimuz seye geri getirir. Belki de bu noktada bu kav-
ramy, bir kavramdan daha ¢ok bir davranis aksiyomu olarak
evrende insan dahil her sinifin fertlerinin bir tek biitiin olus-
turmalarn seklinde diislinmeliyiz. Gergek hayatta bunun dog-
ru oldugunu kabul edip etmememiz. Onemli olan, bunu ger-
geklestirmek igin gosterilen kararhlik ve sanki fert ve sinif tek
bir seymis gibi yasamaktir.

Bu nedenle kisinin Kitab-1 Mukaddes’i bir kitap olarak
“lafzi” anlayisini, 6zellikle de Kitab- Mukaddes’in tarih ve
kiiltiirdeki arka planini kendi bilgisinin kalan kismuyla irti-

13 De Doctrina Christiana, I, xxx.
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batlandirmasy, bilgi ve anlayis seviyesinde varolussal bir se-
viyeye, Dante’nin “alegorik anlamdan” “mecazi anlama”, Ki-
erkegaard’in “ya” veya “ya da”sina hareket etmeye baslayan
bir sentez yaratir. Kitab-1 Mukaddes'le alakal olsun olmasin
bu tiirden bir yogunlastirma bizi bilgiden eylem prensipleri-
ne, ilging bir objeler ve gergekler diinyasini incelemenin ziih-
di zevklerinden, Kierkegaard'in ahlaki 6zgiirliik olarak ad-
landirdig: seye gotiiriir. Bu perspektif degisimi bizi “inang”
kelimesine ulastirir.

Bu goriis hakkinda iki miilahaza ortaya qikar. Birincisi (s1ik
stk déndiigiim bir nokta) burada iki inang seviyesi vardir;
agikga soylenilen inang seviyesi —ki bu inandigimiz1 s6yledi-
gimiz, inandigimizi diisiindiigiimiiz, inandigimiza inandig1-
muz seydir- ve eylemlerimizin bizim neye inandigimiz1 gos-
terdigi seviye. ltiraf edilen inang temel olarak belirli bir top-
luluga sadakat ya da baghlik ifadesidir. Bir inanci itiraf etmek
bizi Uniteryen ya da Trogkist ya da Taoist ya da Sii Miislii-
man ya da bunun gibi bir seyle kimliklendirir. Bunun 6tesi
kisinin bitiin pozitif eylemlerinin onun gergek inanglarim
agiga vurmasidir. Yiiksek seviyede olgunlasmus insanlarda
itiraf edilenle gergek inang hemen hemen ayni seye dontistir.
Bunlarin asag1 yukar1 da olsa ayni seyler olmadiklarn gergegi
genellikle zorunlu olarak bir ikiytizliliigiin, sadece insan za-
yifiginin ya da teori yetersizliginin bir isareti degildir. Pavlus
bile kendi eylemlerinin kendisine ait ilkelerle daima uyumlu
olmadigini soyler.

Ikincisi, kendi iginde itiraf edilen inancin i¢giidiisel bir se-
kilde saldirgan oldugudur. Baska bir yerde Lepanto savasin-
da bir Tiirk’le bir Ispanyol’un yiiz yiize gelisi 6rnegini ver-
mistim. Digerinin dini hakkinda bilsin bilmesin diisiindiigii
ilk sey sadece karsisindakinin dininin tamamiyla ve lanetle
yanlis oldugu ve bu kan1 ugrunda da 6lmeye ve 6ldiirmeye
* hazir olduklanidir. Bunu Swift’in insanlarin birbirlerinden
nefret etmek igin yeterli dine sahip olduklar1 ancak yeterli
sevgiye sahip olmadiklar1 miitalaasinin bir 6rnegi olarak go-
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rebiliriz. Fakat teori ve pratigin ortiistiigii yiiksek olgunluk
seviyesinde bile inang hala terorist, hala Pavlus'un yaptig: gi-
bi savag ve silahlarla sembolize edilen seydir. Inancin merke-
zi aksiyomu Luther’in “Hier stehe ich”i 6liim karsisinda za-
man ve mekanda belli bir pozisyonun dogrulanmasidur.

Bu tiirden terérist bir inang, bir askerin savasta kendi til-
kesinin sebeplerinin haklihg: hakkindaki biitiin sorulan zih-
ninden silmesinde oldugu gibi siiphelerden kurtulmaya cali-
sir. Inang yapilar1 normalde birlik ve biitiinliik yapilaridir ve
bu nedenle bize insan zihninin sinirhihigini yansitirlar. Sadece
Tanri’min eylemlerini mantiki olarak tutarl kilmak igin asin
sayida insan1 cehenneme gonderen beser tarafindan olustu-
rulmus bir teolojik bir sistem, zarif bir ironi ile Yunus’a bazen
tutarsizhigin daha iyi bir prensip olabilecegini hatirlatan bir
Tanr1’yla zor basa gikar:

Ya ben, Ninova igin, o biiyiik sehir igin acimiyayim m1? o gehir
ki, orada sagin1 ve solunu secemiyen yiiz yirmi binden ziyade in-
san, birgok da hayvan var (Yunus 4:11)

Burada, bir dil karismasiyla baglantili olarak anilan Babil
Kulesi ile “katiksiz konusma” (Zefanya 3:9) ya da yeni gag
icin s6z verilen bagka dillerde konusma hediyesi (Resullerin
Isleri 2:4) arasindaki tezata geri doéndiik. Bir noktada bir
inang yapis1 Babil Kulesinin bir pargasina doniisiir ki bu bir-
biriyle yarisan ve miiphem bir gergeklik temelinde karsilikl
olarak anlagilmaz iddialardan biridir. Yap: ister inang tizeri-
ne kurulu olsun isterse bilinmeyen veya iddiaya dayanan bii-
tiin yapilarin inkar tizerine kurulsun bu dogrudur. Zihin ge-
nislemek ve inananin ve siiphecinin kapali kalelerinden viz-
yon topluluguna hareket etmek ister.

Bu noktada inancin diyalektik karsitinin da oldugunu ve
bir sekilde karsitiyla birlesmek zorunda oldugunu fark ede-
riz. O halde siiphe inancin diisman1 olmaktan vazgegerek
onun tamamlayicisina doniisiir ve inancin gergek diismani-
nin siiphe degil sadece biitiin velvelenin ne hakkinda oldu-
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gunu gérmeyen zihni duyarsizlik oldugunu goriiriiz. Stiphe-
nin tstiine kuruldugu ana gergek o6liimiin mutlak higligidir.
Oliim herkes 6ldiigiinden dolay1 degil, &liimiin ne oldugunu
hi¢ kimse anlamadigindan dolay: biitiin sosyal farklihklar
yok edicidir. Bu nedenle nihai anagojik anlam seviyesine ha-
reket etmek igin su soruyla ylizlesmek zorundayiz: 6liim kar-
sisinda bize hitap eden nedir? Buna ‘insanlar tarafindan {ire-
tilen-kiiltiirel mirasimuzdaki her sey simdi olidiir’ seklindeki
basit kiiltiirel cevab1 veremeyiz giinkii bu sadece ikinci sevi-
yede bir cevaptir. Uglincii ya da varolugsal seviyede soru su
hale donisiir: bizim kendi 6liimiimiiz karsisinda bize konu-
san nedir?

Bu tiirden biitiin sorular genellikle inancin uzantilar: ola-
rak ve ‘daha sonra ne gelir?” ya da ‘bunun &tesinde ne uza-
nir?’ tiirtinde formlarda sunulurlar. Bunlar sirasiyla zaman
ve mekandan metaforlardir. Dil aliskanlik haline gelmis me-
taforlarini, agikga uygulanmayacak gibi goriindiiklerinde da-
hi kavrar. Bu perspektife gore oliim karsisinda hitap eden
sey, genellikle benlik gibi bir seyin sonsuz bir zaman ve son-
suz bir mekan gibi bir seyde hayyatta kaldig yer olan, 6liim-
den sonraki bir hayatta cennet ya da cehennemle miikafat1 ya
da tehdididir. Dinsel ayin siirecinin biitiin ytizyillarindan
sonra bu konu daha 6nce oldugundan ¢ok daha fazla anlasil-
maya miisait gibi goriiniir. Burada meselenin sadece insan
hayal giiciiniin bir 6grencisinin makul bir sekilde iddia ede-
bilecegi kadanyla ilgileniyorum.

Pavlus, Korintoslulara Mektup II 12'de bir aydinlanma
anindan bahseder ki burada iki sey kayda degerdir: birincisi,
biitiin bir ego duygusunun kendisinin bile tecriibeyi kendisi-
nin mi yoksa baska birisinin mi yasadigini dahi séyleyemedi-
gi bir sekilde tamamuyla ¢6ziinmesidir -Rimbaud’un séyledi-
gi sekliyle “je est un autre”. Hatta Pavlus sanki tecriibesi hak-
kinda tecriibe kendisininmis gibi konusarak 6viindiigii igin
de 6ziir diler. Ikincisi de, Pavlus kendisinin kendi bedeninin
icinde olup olmadigindan ya da bu tiirden bir farklilasmanin
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gergekte hi¢ olup olmadig1 konusunda da emin degildir. Tec-
riibeye yapilan vurgu konusunda esas itibariyle hig sliphesiz
kendi giiclii devrimsel goriisiinden dolay1 belirli bir isteksiz-
lik hisseder. Pavlus diinyanin bir biitiin olarak uyanmasini
ister. Ferdi aydinlanma asil olarak faydahdir giinkii ferdi ay-
dinlanma paylasilabilir ve bu nedenle de bulasic1 olabilir.
AV’ye gore “bir insan igin agiga vurulmasi kanun dis1 olma-
yan” “konusulamaz kelimeler” (arreta rhemata) duyar. Bu-
nunla birlikte tecriibe, duydugu ve belli bir noktaya kadar
anladig1 ancak siradan dil kategorilerine terciime edemedigi
yeni bir dile sahip goriiniir. Buradaki vurgu kendisinin bu
tecriibeyi anlatmasinin yasak olusundan ziyade bunu anlasi-
lir kilmak konusundaki yetersizlik lizerine yapilmaktadir.

Bununla birlikte kisi boyle bir dilin konusulabilirlik sartla-
n altinda belli belirsiz bir seyler goérebilir. Bu konuyu iki id-
dia ile sonuglandiracagiz. llk olarak, Yeni Ahit'te “Tanr’nin
Kelam1” kesen ve bolen iki kenarl bir kili¢ olarak tanimlan-
mis olmasina ragmen (lbranilere Mektup 4:12 ve bagka bir
yerde) boyle bir baglamda ugrasmakta oldugumuz her ciim-
lenin kendi z1ddin1 ima edisindeki gibi Hegelci bir diyalekti-
gi ifade etmesi zordur. Onu nihai olarak bolen sey daha ziya-
de hayat diinyas: ile 6liim diinyasidir ve bu da ancak tartis-
madan ve yalanlamadan kagan bir dil tarafindan basarilabi-
lir. Kisaca Kitab-1 Mukaddes’te kullanilan dil, Pavlus'un yu-
karida alintilanandan ¢ok daha kolay anlasilir bir pasajda bi-

.ze hatirlattig1 gibi (Korintoslulara Mektup I 13:8) muhteme-
len bir¢ok haberlesme formundan daha fazla yasayan sevgi-
nin dilidir.

Sevgiye sahip oldugumuz her yerde cinsel sembolizm ih-
timaline de sahibiz. Kitab-1 Mukaddes’in teblig eden retorigi
—kerygma- sembolik olarak erkek olan bir Tanr1’dan sembolik
olarak okuyucunun disi bedenine yonlendirilen, buyur eden
ve yaklasan bir retoriktir. Diger yol, edebiyat ve sanatta sahip
oldugumuz sekliyle hayali insan cevabidir ki burada dil ta-
mamuyla hayali ve bu nedenle de varsayimsaldir. Burada ha-
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yale dayanan iiriin sembolik olarak disi, bir Muse’un (Ilham
Perisi) kizidir. Bununla birlikte belki de sadece inancin 6te-
sinde bir tasavvur seviyesiyle herhangi gergek bir baglantiy1
kurabilecegimiz tek yol insanin hayal giiciine ait eserleri in-
celemektir. Ciinkii bu tiir bir tasavvur diger seylerin yanu si-
ra biitiin ciddi dinlerde sinirin tasavvur edilebilir olup gerge-
ge dayali olmadig, insanun kiiltiir tirtinleri ve hayal giicliyle
bu dinleri irtibatlandiran niteliktir.

Ikinci olarak, burada bir kez daha tanr ile insan, yaratici
ile yaratik arasindaki karsithgiyla bizim mesru perspektif
olarak adlandirdigimiz seyin sinirlarina yaklasmaktayiz. Yi-
ne Nietzsche’nin deyimini kullanarak gordiigiimiiz limitin
gergekten bir limit olup olmadigini merak etmeye baslar bas-
lamaz kendimizi geleneksel Hiristiyan “asli giinah” doktrini
hakkinda kekelerken buluruz. Bu doktrin Adem’in cennetten
inisinden beri insan yasaminin insam1 sonsuza kadar ilahi
yardim olmaksizin kendi kaderini yerine getirmekten aliko-
yacak olan ve boyle bir yardimin ancak digsal ve objektif adi-
na tanimlanabildigi ayrilmaz bir duraganlikla lanetlenmisligi
tasir. Su anki stratejik noktamizdan bu asli giinah kavramini
tam olarak insanin 6zgiirliik korkusu ve 6zgiirliigiin getirdi-
gi disiplin ve sorumluluktan duydugu hosnutsuzluk olarak
tanimlayabiliriz.

Bu nedenle Bat1 tarihinde Kitab-1 Mukaddes ile sekiiler
kiiltiirlerin bir araya getirilisinin en iyi 6rneklerinden biri ol-
dugu igin bu kadar sik alint1 yaptigimiz Milton’da, Incil’in
insana getirmek zorunda oldugu esas unsur 6zgiirliiktiir.
Fakat Milton’a gore insan, ozgiirliigii “dogal olarak” iste-
mez ve isteyemez; insan, 6zgiirliige sadece Tanr sahip ol-
masini istedigi igin sahip olabilir. Insanin dogal olarak iste-
digi sey belki de efendi-kole ikiliginin bir yansimas: olan ya-
ratilan-yaratan ikiligine geri donmektir. Yitik Cennet'in bize
Adem’in cennetten ¢ikisi hikayesini yeniden anlatmaktan
muradi, baska seylerin yani sira Milton'un gordiigii sekliy-
le Piiritan Devrimi'nin basansizligini agiklamaktir. O tarih-
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ten beri ¢ok sayida baska devrim de tam olarak ayni yolla
basarisizliga ugramistir ve burada Milton’un goriisii lehine
birgok tarihsel delil vardir. Fakat belki de Kitab-1 Mukad-
des’in Bat1 kiiltiirii tizerindeki etkisinin tarihi, herhangi bas-
ka bir konudan ziyade bize gercek kirilmanin nerede ger-
ceklestigini anlatacaktir.

Insan siirekli olarak kendi sosyal ve dini kurumlar etrafin-
da geodezik kubbeler gibi endige-yapilar1 inga eder. Eger Mil-
ton'un Kitab-1 Mukaddes’i insan 6zgiirliigiiniin bir manifes-
tosu olarak gérmesi hakkinda sdylenecek bir sey varsa, oda bu
durumda Kitab-1 Mukaddes’in, mevcut yapilari, tamiri miim-
kiin olmayacak sekilde yerle bir eden ve bu suretle biraz temiz
hava ve 15181n igeri girmesini saglayan bir dille yazilmus ol-
masinin beklenecegidir. Ancak dogaldir ki; endise, dilleri boz-
mak konusunda ¢ok yeteneklidir. Alayca: bir eski Ingiliz bil-
mecesi (en azindan, imgeleminin gelisiminin tamamiyla
tesadiif eseri oldugundan siipheliyim) sdyle baslar:

Bir diisman beni hayattan yoksun birakti, giiciimii aldi, daha
sonra beni suya batird1 ve yine disan gikarip giinese koydu ve kisa
stirede biitiin saclar1 dokiildii.

Bu bilmecenin cevab: “kitap”tir, 6zellikle de bir Kitab-1 Mu-
kaddes yazmasidir. Bilmece dolayh bir sekilde yazarin zama-
ninda yazma hazirlamanin metodunu anlatir ve Hakimler
16:17-22'de gegen Simson’un yiin kirkmas: olayina da atifta bu-
lunuyor gibi goriinmektedir. Kitab-1 Mukaddes gibi biiyiik bir
kiiltiirel basar: karsisinda normal bir insanun tepkisi, Filistinli-
lerin $imson’a yaptiklarin1 yapmak olacaktir. Onu giigstiz dii-
siirecek, sonra da saldirganhgin ve 6nyargilarin 6giitmesi igin
bir degirmene kilitleyecektir. Fakat yine de belki saglari, aym
Simson’unkiler gibi, orada bile yeniden gikacaktur.

14 Buradaki “geodezik kubbeler” deyimi tamamyla retorige ait bir canlandr-
madir ve Bay Buckminster Fuller'in boyle yapilara iligkin taslaklar: hakkinda
higbir ima igermemektedir.
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