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ONsodz

Bu kitap Islam ve siyaset iligkisi, siyasal Islam ve Islamcilik tar-
tismalarina bir katki olabilecegini dustindugum tarihsel bir de-
gerlendirmeyi konu ediyor. Amacim, bu biyik baghklarin al-
tin1 doldurmak olmadig gibi bu tur biyik baghiklara kusku ile
bakmamiz gerektigine isaret edebilmektir, denebilir. Oncelikle
tarihsel-siyasal stirecleri goz ardi eden kavramsallastirmalarin
tartisma konusu edilmesi gerektigini ileri siriiyorum. Ikinci
olarak, Islam’in modern dénemde kazandig siyasal anlam(lar)
1n, kiresel capta tarihsel-siyasal siireclerden yahitilmis bicim-
de, sadece Miisluman nufuslu cografyanin toplumsal dinamik-
leri cercevesinde kavranamayacagimn ileri siriayorum. Son ola-
rak da kiresel ¢apta 19. ytuzyihn ikinci yansindan itibaren be-
lirleyici olan Batih giiclerin “Islam siyasetleri” diye tanimladi-
gim, Musliman cografyaya yonelik siyasetlerinin, modern do-
nemde “Islam’in siyasallasmas1” stirecleri acisindan éneminin
Islam, siyaset ve miunhasiran Islamcilik degerlendirmeleri ve
calismalar1 agisindan buyik 6l¢iide ihmal edilmis oldugunu
ileri siriyorum.

Bu kitap, ihmal edildigini disundigum bu alani1 merkeze al-
may1 hedefliyor ve Batrnin Islam siyasetlerini ve bu siyasetle-
rin, Islamc1 ideoloji ve daha genel olarak Islami iddiah siya-
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si kavram ve sdylemlerin sekillenmesinde etkilerini konu edi-
yor. “Islam hilafeti”, “Islam dunyas1”, “Musliman kimlik” gibi
tanimlarin otantiklik iddialarina karsin Bat1 emperyal-kolonyal
siyasetleriyle baglayarak Bat1 Islam siyasetleriyle etkilesim icin-
de tamimlandiginin altimi ¢izmeye calisiyor. Kuskusuz, bu et-
kilesimin izini sirmek “Islamcilik” konusunda ¢ok genel ma-
nada da olsa belli bir altyapiya sahip olmay: gerektiriyor, zira
bu etkilesimin Islamc1 ideoloji(ler) ve/veya Islami siyasal soy-
lemler cercevesinde buldugu karsilhiklar irdelemek, miinhasi-
ran aym bir ¢alismanin konusu olacak élcekte bu kitabin sinir-
larim asiyor.

Bu kitabin konusuna iliskin baslangicta acikhiga kavustur-
mak istedigim ikinci husus Islami, muhafazakar siyasetler ve/
veya Islamcihigin Bati emperyalizminin bir piyonu/oyunundan
bagka bir sey olmadigin ileri stiren indirgemeci ve komplocu
yaklasimlarla ortusmek gibi bir “tehlike”nin s6z konusu oldu-
gunun farkinda olmam. Ancak, 6zellikle '90’h yillardan itiba-
ren siyasal Islam ve/veya Islamcilik tizerine yapilan ciddiye ah-
nabilecek degerlendirmelerin, bu tehlikeden uzak durmak adi-
na, kiresel tarihsel-siyasal boyutu timilyle goz ardi etmis ol-
masl, s1g ve komplocu yaklasimlar bertaraf etmek bir yana, da-
ha da guglu hale getiriyor diye disiiniyorum. Ozellikle 2000li
yillardan itibaren, Musliiman nufuslu cografyaya yonelik ABD/
Bat1 Islam siyasetleri cercevesinde, Islamci sdylem, parti ve cev-
relerin, ulkelerinin en ¢nemli “demokratik gucu” oldugu sek-
lindeki degerlendirmeleri, Islamcilarin giiclenmesinin “Batr’'nin
bir oyunu” oldugu yonundeki iddialar pekistirdi. Tarihsel,
toplumsal, kulturel dinamikleri yok sayan ve bu cercevede hak
ve ozgurlik taleplerini bask ile sindirme yolunu segen otoriter
siyasetler bu cercevede mesrulastirildi

Bu kitap dogrudan Turkiye’yi ve onun Islam siyasetlerini ko-
nu etmiyor, butintyle ve dogrudan bu konuya odaklanan bir
calisma yapmayi planhyorum. Agikeasi *90°h yillardan bu yana,
akademik olarak sag siyasetler ve Islamcilhik calisan biri olma-
nin otesinde, Turkiye'de Islamcilann siyasal olarak 6ne ¢ikma
surecinde siyasal goris de belirtmis ve tutum takinmis biri ola-
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rak, pek cok vesileyle bu konulara dair fikirlerimi ifade ettim.
Ancak bu kitabin konusu disinda kalsa da yazarin Turkiye bag-
laminda otuz yillik siyasal diistince sertiveninin kisaca 6zetlen-
mesi gerekir diye dastinuyorum.

Turkiye 6rnegi de dahil olmak tzere, Islama ideoloji ve si-
yaset soylemleri konusundaki dusincem acik: Islamcilik, tani-
m geregi otoriter bir siyaset anlayis1 vazeder. Cunku dini ku-
rallarin, daha dogrusu bunlarin belli bir yorumlama bi¢iminin
siyasal otoritenin mesruiyet kaynag ve toplumu sekillendirme
iddiasi, ancak dayatmayla mumkiin olabilir. 1slamcilik ideolo-
jisinin, Misliman toplumlarin Islami bir dizenle idare edil-
mesi gerektigi iddiasi, “Islami duzen”in ne oldugu veya olma-
s1 gerektiginin yorumlanma bicimi agisindan da tartismah bir
konudur. Islam inancina sahip insanlarin, inanglarini ifade et-
meye ve yasamaya iliskin talepleri demokratik 6zgurluklerin
bir parcas1 olmak durumundadir. “Islami duzen kurma” iddia-
st ise -diger pek cok turdes toplum yaratma girisimleri gibi- an-
cak otoriter yontemlerle ile hayata gecirilebilecek bir toplum
mithendisligidir. Diger yandan, Islamci parti ve cevreler tara-
findan tanminmas: talep edilen hak ve 6zgiirluk isteklerinin de-
mokratik tartismanin disina itilmesinin ve demokrasi dis1 yon-
temlerle baskilanmasinin da baska tiir bir toplum mithendisli-
gi oldugunu dasuntyorum. Siyasi yorum ve tutumlarimi belir-
leyen temel anlayis bu oldu.

Oncelikle, basindan beri Islimcilik cercevesinde one ¢ikan
toplumsal kesim ve onlarin siyasal temsiline soyunanlara kar-
s1 sergilenen tepkinin simifsal boyutunun énemli oldugunu da-
sindim, halen de 6yle dusuniiyorum. Dindar, muhafazakar,
Islamci, ne derseniz deyin, belli bir digunce yapisi ve hayat tar-
zina sahip olanlarin, Aydinlanmaci bakis agisindan hareket-
le sadece “geri” ve “cahil” diye kodlanmanin 6tesinde, kirsal
ve/veya alt orta sinif mensubu olmalar dolayisiyla kucumsen-
digi ve dislandig bir ulkede yasadigimiz gerceginin altim ¢iz-
mek gerektigine inandim, halen de bu dustince icindeyim. Tir-
kiye’nin demokratiklesmesinin yolunun farkh kimlik, gorus ve
yasam bicimlerini kabullenmek ve onlarin siyasal temsilini sa-
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vunmaktan gectigini disundum ve yine halen boyle disunme-
ye devam ediyorum. Bu cercevede, '90’h yillarin basindan bu
yana sayisiz yazi yazdim, roportaj verdim, diger medya organ-
laninda tartisma ve degerlendirmelere katildim.

Son olarak, AK Parti'nin 2002 yilinda iktidara gelmesini
onemli bir demokratik adim olarak gordim, halen de boyle du-
sinuyorum. Buna karsin siyasal bakisim cercevesinde, 1slam-
cihik bir yana, herhangi bir sag partiye destek vermem ilkeleri-
me ters dusecegi icin ne bu partiye ne de herhangi bir sag par-
tiye oy vermem sz konusu olabilirdi. Ancak AK Parti’ye yone-
lik elestirilerim en basindan beri, kendini laikligin yegane tem-
sili olarak goren “sol” siyaset cevrelerinin bakislariyla 6rtusme-
di. Neo-liberal politikalarin sadik takipgisi olan bir sag siyasal
parti, hangisi olursa olsun, benim acimdan elestirel yaklasilma-
s1 gereken bir siyasal yapidir, AK Parti'ye yonelik elestirilerim
de en basindan beri bu cerceveye dahildi.

2008 yilinda AK Parti’ye agilan kapatma davasini, demokra-
siye yonelik bir tehdit olarak degerlendirdim, halen bu goris-
teyim. Diger taraftan, bagkanhk sisteminin ilk adimi olan cum-
hurbagkanini halkin se¢mesi adimini, pek ¢oklan gibi demok-
ratik bir gelisme olarak degerlendirmedim. Dahasi, o donemde
AK Parti'ye kars1 demokratik sistem dis1 baskilara kars1 olma-
ma ragmen Abdullah Gil'in cumhurbaskanlhig: adayhg konu-
sunda parti icinde de tartisma konusu olmus, “Milli Goris'ten
onde gelen ii¢ isimde 1srar” konusunu, Islimcilik siyasetine ya-
pilan vurgu olarak yorumladim. Dahasi, Gil'un adayhginda 1s-
rarin, o donem AK Parti'nin kendini tanimladig “muhafazakar
demokrat” ¢izgiden Islamciliga geri donusiin ilk adim oldugu-
nu dusundim.

2009 yili sonlarinda, bir gazete yazimda o donemlerde, AK
Parti’'nin 6ne cikardig) “askeri vesayet ile miicadele” siyaseti-
nin, demokratiklesmenin diger 6lcekleriyle desteklenmedigi
durumda sivil otoriter rejime yol vermesi kaygisim tasidigim
yazdim. O dénemde sag ve sol demokrat ve liberaller, bu go-
rusun “askeri vesayetle mucadeleyi” sulandirmak ve hatta dar-
be destekgiligi oldugunu ileri surdiler. lktidar gevreleriyse isi
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bir gazetelerinde “sivil dikta” tartismasinin Balyoz Darbe Pla-
n1'min bir pargasi oldugunu iddia edecek boyutlara tasidilar.
Daha sonra yarg sisteminin yeniden yapilanmas: konusunda
ise kimin “evet”, kimin “hayir”, kimin “yetmez ama evet” di-
yecegi uizerinden sert tartismalara girildigi 2010 referandumu
siireci yagandi. Islamcailigin Turkiye’nin gindemine oturdugu
90’11 yillardan bu yana, bir kesim, Islamcilarin Kemalizm ve
mevcut statiitko karsithgini1 demokratik imkan ve yol arkadas-
iy olarak gordu, karsilarinda ise Islaimcilig daha ziyade dini
sembollerin, muhafazakar hayat tarzinin 6ne ¢iktigy, Aydinlan-
ma'nin gerisinde kalms bir cahilligin topluma damgasim vur-
mas1 olarak korku nesnesi haline getirdi. Birinciler, statuko-
ya kars1 bir diren¢ alan1 agmasi imkanim kisa yoldan demokra-
tiklesme icin kosulsuz desteklenecek bir siireg olarak gorduler
ve iktidarn alan i¢inde yer almaktan sakinmadilar. kinciler
ise “Islamcilik tehlikesi” karsisinda demokratik olmayan yolla-
rn mubah gormekten sakinmadilar ve demokratik siyaset alani-
nin disina dustiler.

En azindan bu calisma cercevesinde amacim, o déonemlerin
muhasebesini yapmak degil. Bu hatirlatmalar1 yapmamin nede-
ni, Turkiye'de AK Parti'ye ve Islamciliga iliskin degerlendirme
ve tartismalarin “otoriter siyasetin” yukselisi strecini buytuk
olcude 1skalamis oldugunu diisinmem ve bu gercevede kendi
durdugum yeri hatirlatma ihtiyaci duymamdir.

Bu kitap ¢alismasi, 2010 yilinda yazdigim ancak yayimlama-
digim, “Democracy Bon pour I'Orient” (Dogu icin iyi/yeterli
demokrasi) bashikl Ingilizce bir makaleden yola ¢ikti. 2000'1i
yillarda, Misliman nufuslu cografyaya yonelik ABD/Bat1 siya-
setlerini yorumladigim bu makaleyi, daha sonra bir dizi gazete
yazisi olarak 6zetledim. Bir kitap haline getirmeye karar verdi-
gimde ise sondan baslamak yerine bu siyasetlerin tarihsel sey-
rine uygun bir kronoloji takip etmenin daha anlamh olacag-
n1 dasindum. Yine de kitabin sondan baslanarak veya her bo-
lumunun ayr makaleler olarak da okunabilecegini dusunuyo-
rum. Ne sekilde okunursa okunsun, kitap yazmakta pek mahir
olmayan biri olarak umarim meramimu iyi anlatabilmisimdir.

13



Tum eksikliklerin bana ait olmasi kaydiyla, bu ¢calismaya emek
veren herkese buytk bir tesekkir bor¢luyum.

Tum metni elestirel katkilariyla ince ince gozden geciren
sevgili arkadasim Prof. Dr. Tulin Bumin’e, tamidigim gunden
bu yana tum ¢alismalarina buyik katki sunan bir diger sevgi-
li arkadasim Prof. Dr. Namik Sinan Turan’a, ti¢lua kugiik soh-
bet grubumuzun vazgecilmez uyesi Prof. Adil Baktiaya'ya dost-
luk ve katkilar icin minnettarim. Kendisinden her zaman ¢cok
sey ogrendigim kiymetli tarih¢i arkadasim Veysel Usta, benim
icin tim ¢ahsmalarimda “pusula”dir, bu ¢alismaya dair gorus-
leri cok 6nemliydi, zahmeti icin ¢ok tesekkir ediyorum.

Uzun bir hastalik doneminden sonra tekrar bu konuya yo-
nelmem ve kitabin ilk bélumlerini makale olarak Toplum ve
Bilim'de yayina hazirlama strecinde tanismay1 ¢cok buytk bir
sans saydigim gen¢ meslektasim Dog. Dr. Polat Alpman’a bu-
tan bu sturecte verdigi destek ve emek icin ne kadar tesekkur
etsem az olur. Eski dostum, meslektasim sevgili Tanil Bora’ya
da bu kitabin yayimlanmasi amaciyla verdigi destek icin buyuk
bir tesekkiir bor¢cluyum.

Son olarak, kaynakcaya iliskin bir aciklama yapmam gere-
kiyor. Fazladan okuma yapmak i¢in kaynak¢a ¢alismalarinin
cok onemli oldugunu dusunen biriyim, ancak bu denli genis
bir tarihsel seyir ve konuya dair yararlanilabilecek kaynakla-
rin hepsini zikretmek kitabin yukuni artirir dugtncesiyle sa-
dece dipnotlarda gonderme yaptigim kaynaklara yer verdim.
Okuyucular agisindan bu eksikligin anlayisla karsilanmasini
umuyorum.
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GiRis

isldm dtinyasinda siyasetin nasil yasandigini, siyasal
hareketlerin ve degisimlerin isldmi terimlerle nasil algilanip
ifade edildigini daha kolay anlamak icin, her seyden énce,
Muisliimanlar arasindaki siyasal séylemin dilini, s6zciiklerin
nasil kullanihp anlagildigini, biitin bir siyasal iletisimin
gerekli bir bélimu olan egretileme ve imalarin nasil
olustugunu kavramaya (;a/lsmallylz.1

Unlu Sarkiyatg1 (Oryantalist) Bernard Lewis, Islam’in Siyasal
Soylemi® kitabinda boyle diyor. Arapca, Farsca, Turkge ve 1b-
ranicenin yani sira Islam tarihini de cok iyi bilen, yani klasik
manada iyi bir Oryantalist olan Lewis’in yukarida alintiladig1-
miz kitab: ve diger calismalarini sekillendiren “Islam’in siya-
sal dili”ni ¢c6zmek iddiasi, bize sadece gecmise dair degil bugiin
hala siiren pek ¢ok gelisme ve tartismayi anlamak icin de altin
bir anahtar vaat ediyor. On dort yuzyih askin bir tarihten, pek
cok sayida devlet veya topluluktan, sayisiz ihtilaftan, savastan
ve baristan, dinyanin bir ucundan digerine uzanan genis bir
cografyadan ve bu genis mekanda ve bu siire boyunca yasayan
milyarlarca insandan soz ediyoruz. “Hiristiyanligin siyasal di-

1 Bernard Lewis, The Political Langauge of Islam, The University of Chicago
Press, Chicaho, 1988 [Islam’in Siyasal Séylemi, ¢ev. Unsal Oskay, Phoenix Ya-
yinlan, Ankara, 2011 (ilk basim 2007), s. 17].

2 Age
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li” diye bir calisma bize, iki bin y1h askin suredir, 6ncelikle Ba-
t1 diinyasinda olup biten her seyi anlamak ve agiklamay1 va-
at edebilir miydi? 11k bakista, iki farkli dinden soz ediyoruz di-
ye akil yuritulebilir. Ancak boyle bir akil yurutme yapabilmek
icin, “Hiristiyan dunya”nin uzun bir tarihsel sure¢ icinde farkh
yorumlari, yasama bicimleri, siyasal temsilleri, bunlarin degisi-
mi ve donustimunden s6z etmenin ifnkansiz olmasina ragmen,
Islam’a dair ayirt edici 6zelligin, “tirdeslik ve degismezlik” ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Oryantalizmin klasik tanim iste
budur; bu okuma bi¢imi veya akil yuratmeye gore, “Islam dun-
yas1” denilen bir mekan vardir ve bu mekanda tarih yoktur, zi-
ra hep aym seyler tekrar edip durur, birilerinin onu inceleyip,
toptan kavramas1 mumkundur.

Aslinda, Lewis ve genel olarak Oryantalist yaklasim ile “Is-
lamcilik” dedigimiz ideolojinin ¢ikis noktasi aymidir. Her iki-
sine gore de Islam’in tek bir yorumu vardir, bu yorumun digi-
na dusen tum dusunce ve pratikler, Islam’a ya disaridan girmis
veya icinde gelisen yozlasmalarin sonucu olan sapmalardir, da-
has1 Islam’in siyasete dair tek bir sylemi vardir. Aralarinda-
ki fark, Islamcilann “Islam’n siyasal soylemi’nin degismezli-
gine olumlu, Lewis ekolunden olan Oryantalistlerin ise, bu de-
gismezlige olumsuz anlam yuklemesidir. Islamcilar, Misliman
nufuslu cografyada sorunun “gercek Islam”dan uzaklasma ol-
dugunu dusuntrken, digerleri sorunun “Islam ve ondan uzak-
lasmamak” oldugunu duguniirler. Sonucta, hepsi i¢in 1slam di-
ni, asirlarca degismez pratikler uretir, bagka yerlerde farkh se-
bepler aranan her gelismenin Islam cografyasinda tek nedeni
vardir: Islam dini.

Dinler ve buyuk ahlak soylemleri, inanin veya inanmayin,
gercekten de ¢ok genis cografyalan etkileyen ve binlerce yil bu
etkiyi bir sekilde devam ettirebilen buyiik anlatilardir. Bu an-
latilarin, bu denli cografyalar 6tesi ve zamana dayanikh olma-
s1 ve insanlik tarihinde derin izlekler olusturduklar gercekten
de uzerinde dusinulmeye deger bir konudur. Ancak, ilahi kay-
nakl olduguna inanin veya inanmayin, bu buyik ahlik anla-
tilar, katmanli anlamlan olan ve zaman icinde gerek dusun-
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sel gerekse yasama pratigi olarak farkl yorumlara ve eylemlere
kaynaklik etmislerdir. Islam’n, bu a¢idan diger dinlerden fark-
l1 bir seriiven izlemis olmasim bekleyemeyiz, zira Islam dini de
diger semavi dinler gibi, dogal olarak muhatabi insan olan ve
dolayisi ile onlar tarafindan yorumlanmak ve hayata geciril-
mek durumunda olan bir buyuk anlatidir. Diger bir deyisle, 1s-
lam referansh tum siyasi iddialar insani yorumlar olmak du-
rumundadir. “Islam tarihi” diye 6ne suriilen anlatilar, sadece
Musliman kimlikli topluluklarin tarihsel tecrubelerini yansi-
tabilir. Dahasi, bu anlatilarin ¢ogunlugu, kendi doénemlerinin
iktidar bakis agis1 ile sekillenmistir. Diger taraftan, Oryanta-
listlerin ve Islamc1 ideolojilerin “Islam tarihi” kurgulari, ashn-
da gecmisten cok, guncel bakis acilar ve siyasi kaygilar cerce-
vesinde sekillenir.

Lewis'in, Islam ve Hiristiyanhigin siyasete bakis a¢csindan en
koklu farklilik olarak ileri surdugu “Klasik Islam’da Kilise ve
Devlet ayirim hi¢ olmamigtir. Hiristiyanlikta ise miiritlerine Se-
zar'in hakkim Sezar’a, Tanrr’'nin hakkini da Tanrr'ya vermeleri-
ni sdyleyen bir dinin, kurucusuna dek eskilere uzanan iki otori-
tenin ayr varhig s6z konusudur” klisesi bu konuda iyi bir 6r-
nek olarak goriilebilir. Islamcilar, bu kliseye, Miisluman niifus-
lu toplumlarda din ve devletin hicbir sekilde ayrilmayacag fik-
ri basta olmak uzere, bireysel 6zgurlukler gibi kavramlara uzak
durmak adina, Oryantalistler ise, Musliman toplumlarin temel
sorununun; Islam’in degismez siyaset anlayis1 ve bunun sonucu
olan duragan bir toplum ve siyaset sisteminin, disaridan “mede-
nilestirici” (emperyal/kolonyal) bir mudahale olmazsa degisime
kapal1 oldugu kanaatini besledigi icin itibar ederler.

Islam ve siyaset iligkisinin 6zgunlugu fikri bir yana, Bat1 dun-
yasinin ayirt edici 6zelligi olarak ileri surulen, Hiristiyan dini-
nin basindan itibaren din ve devlet iglerini birbirinden ayirt et-
mekte oldugu iddiasi, teolojik olarak da tarihsel olarak da te-
melsizdir. Her seyden once, modernlik oncesi Bat1 tarihinde
din ve devlet veya siyaset sikhikla iddia edildigi gibi ayn alan-
lar isgal etmez. Oyle olsaydi, Hiristiyan aleminde din bu denli

3 Age,s. 13.
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siyasal mesruiyet kaynag olamaz, din ve mezhep savaslan soz
konusu bile olamazd:. Diger taraftan, hicbir semavi din, kendi
kabuguna cekilmis bir insan hayati tasavvur edemez, kaginil-
maz olarak toplumsal hayat: etkiler, bu dolayim tizerinden de
olsa, siyasal alandan uzak duramaz. Hiristiyanlk, birakin tarih-
sel seriveni i¢inde siyasal alan ile iliskisini, itikat planinda “Hi¢
kimse iki efendiye kulluk edemez... Siz Tanr’ya ve Mammon’a
kulluk edemezsiniz” (Matta, 6/24) diyen bir dindir. Insan ha-
yatinin farkl alanlara bolunebilecegi, bireysel hayatin toplum-
sal hayattan uzak ve 6zerk bir alam olabilecegi fikri, sadece Is-
lam dunyasina degil, Hiristiyan inancina ve onun tarihsel tec-
ribesine de uzak olan, modern liberal siyaset anlayisinin ifa-
desidir. Bu goriis, tarihsel olarak, modernlik dncesi s6z konu-
su degildi.* Hiristiyan ve Misliiman topluluklar modern done-
me gelinceye kadar, din referansh siyaset yorumlan yapmuislar,
daha dogrusu cesitli siyasal otoriteler ve kars1 hareketler kendi-
lerini din referansi ile mesrulastirmislar, bu cercevede tarihsel
tecritbeler yasamslardi.

“Sezar'in hakkini Sezar’a vermek” olsa olsa, Islam siyasal du-
stincesinde “maslahat” dedigimiz kavramin karsilig1 olarak an-
lagilabilir. Diger taraftan Islam dini mensuplarinin hep bir dev-
leti oldugu, Islam ve siyasetin bu manada ayrilmaz bir bitiin
teskil ettigi iddias: da tarihsel olarak hicbir dayanagi olmayan
bir gorustur. Tarih boyunca, Musliman toplumlar, Islamiyet’in
ilk ¢ikis donemi sonrasinda baz1 yerler ve donemlerde buytuk
devletler, diger baz1 yerler ve donemlerde kugik capl, feodal
ozellikte siyasal otoriteler altinda yasamis, buyuk devlet denilen
yapilar, kucuk iktidar sahiplerinin digerlerini savasarak tasfiye
etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, Islam’a atfedilen si-
yasal ozellikler, Sinni devletlerin tarihsel iktidar sertivenlerine
eslik eden ve cogunlukla siyasi iktidarlar1 mesrulastirmak islevi
goren, “Islam siyasal disuncesi” dedigimiz kulliyatin iddialarin-

4 Bu konuya bugunden baktigimda yetersiz olarak ancak ilk kez doktora ¢als-
mamda ifade etmeye ¢alismistim. Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavram-
sal Bir Bakis-Cumhuriyet Kurulurken Laik Dustunce, Baglam Yayinlarn, Istan-
bul, 1994.
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dan ibarettir. Tabii, teoloji ile siyasal dusuncenin i¢ ice gecmis
oldugu bir alandan veya siyasal dustincenin referansimin teolo-
ji oldugu bir durumdan s6z ediyoruz, ancak, bu durum siyasal
dusunceye teoloji muamelesi yapmaya imkan vermez.

Ozetle, konu 1slam olunca, hicbir tarihsel ve dustunsel sor-
gulama yapmadan, “Islam ve siyaset” veya “Islam ve toplum”,
“Islam ve devlet” veya “Islam devleti”, “Islam sehri” gibi buyuk
genellemeler yapmak, Islam/Musliman bash@ altinda toplana-
bilecek her seyi kolayca tanimlamaya girismek, ancak ve ancak
Musliman toplumlarin tarihini ve siyasal tecriibelerini, insan-
lik tarihi disinda saymakla mumkin olabildi ve halen bu cerce-
vede mumkiin olmaya devam ediyor.

Bir yandan Islamcilar, diger taraftan Oryantalist “Islam diin-
yas1” kavramsallastirmalar tarafindan kabul géren Misliiman
nifuslu cografyalarin tarih disihig1 varsayimi “Misliman” di-
ye bir tipolojiden yola ¢ikiyorlar. Bu “Musluman”, o tarihte,
su mekanda, o ozelliklere, su zaaflara sahip olabilecek, kisaca-
s1 yasayan bir “insan” degil, yuzlerce y1l degismeden kaldig gi-
bi, biri digerinden pek de farkh olmayan veya olamayacak, tur-
des bir yaratik; Maxime Rodinson’un isabetli ifadesi ile “homo
Islamicus”tur.®

Islam ve siyaset iligkisinin yeniden tamimlanma ve tartisma
konusu olmasi, 18. yuzyildan itibaren belirgin hale gelen ve 19.
yuzyilda netlesen tarihsel degisimlerin sonucu oldu. Bat1 Avru-
pa'da yasanan modernlesme zemininde guiclenen siyasi yapilar
karsisinda “Islam uygarhigi”min temsilcisi olarak gorilen Os-
manh Imparatorlugu’nun guc kaybetmesi, bir yandan iceriden,
diger yandan disaridan “Islam” merkezli sorgulamalarin yolu-
nu act1. Baslangicta, Osmanh siyaset simifi, daha 6nce kiigiim-
sedikleri Hiristiyan diunyanin gii¢ ve zenginlik kazanmasini an-

5  Maxime Rodinson, Bati’y1 Biyuleyen Islam, ¢ev. Cemil Merig, Pinar Yayinla-
n, Istanbul, 1983, s. 65. Ancak bu kavram daha sonra 6zellikle Aziz al-Azmeh
tarafindan derinlestirilmistir: Aziz Al-Azmeh, “Oryantalizmin Eklemlenme-
si”, Asaf Huseyin, Robert Olson, Cemil Kuresi, ¢cev. Bedirhan Muhip, Oryan-
talistler ve Islamiyatgilar, Insan Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 244. Aziz Al-Az-
meh, “Postmodern Obscurantalism and The Muslim Question”, JSRI, say1 5,
Yaz 2003, s. 36.

19



lamlandirmakta zorlandilar ve ustin “Islam medeniyeti”nin
yenilgisini, Islam’in “esasi”’ndan ayrilmak olarak algiladilar.
Hiristiyan Bati1 medeniyetinin yukselisinin ardindaki nedenle-
ri kesfetmeye koyulduklarinda karsilastiklar yeni siyasal ve as-
keri yapular, bilimsel gelismeleri uygulama ¢abalarina reform
sureci diyoruz. Bu sirecte, yeniliklerin yabanci bir medeniyeti
benimsemek anlamina gelip gelmedigi, reformcular ve karsitla-
n arasindaki gerilimlerde ifadesini buldu. Reformlara kars: di-
namikler ile micadelede degisimi mesrulagtirmanin yolu, degi-
simlerin yabanc: bir uygarhgin degil, tam tersine Islam dininin
esasi oldugu iddiasiydi. Bu arada, “mesrulastirma”yi, aragsal-
lastirma veya samimi olmayan bir ilintilendirme cabasi olarak
gormemek gerekir. Cogunlukla, mesrulastirma aslinda onay-
lanma girisimlerine anlam kazandirma cabasidir ve Osman-
I1 reformcularinin degisimleri “Islamilestirme” ¢abalari, once-
likle degisimleri kendilerinin de benimsedikleri mevcut kabul-
ler veya kultiirel kodlar cercevesinde tanimlama ihtiyacinin bir
sonucudur. Reform sirecini baslatan Osmanl sultan ve biirok-
ratlar1, daha sonra reformcu aydinlar, degisim ihtiyacinin ge-
reklerini yaparken, aslinda sadece yabanci bir medeniyeti be-
nimsediklerinin diistniilmesini istemiyor degillerdi, kendileri
de boyle diisiinmuyordu. “Islim modernizmi” veya “modernist
Islam” denilen, Islami kavram ve semboller cercevesinde mo-
dernlesmeci yorumlar bu siirec i¢inde sekillendi.

Bati’da modern toplum, ekonomi, dusunce, siyasetin, kisa-
ca modern dinyanin kurulusu, modern oncesi toplumsal ve si-
yasal yapilar acisindan sancil bir surecti. Modernlesmenin so-
nucu olan, dusiinsel, siyasal, toplumsal dalgalanma ve hognut-
suzluklar ne sadece Bat1 dis1 modern 6ncesi toplumlara ne de
ozellikle Musliiman toplumlara mahsustu. Modern dunya Ba-
t1 cografyasinda yukselmis olmasina karsin, icinde gelistigi top-
lumlar acisindan da son derece sarsic1 ve sancili olmustu. Bu
sirecte, Bat1 dunyasinda veya Hiristiyan dunyada da dinin ve
onun siyasal anlaminin yeniden yorumlanmasi s6z konusu ol-
mustu. Bat1 dis1 dunya, bu degisimle daha ge¢ ve Batr'nin sem-
bolleri ve dayatmalan cercevesinde tanist1 ve bu durum fazla-
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dan bir yabancilama unsuru oldu. Bu yabancilamay: asmanin
yolu, “modernlesmeyi Islamilestirmek” veya Islam modern-
lestirmekti. Osmanli modernlesme veya reform sureci devlete
kars1 bir meydan okuma hareketi olarak degil, devleti guclen-
dirmek icin girisilen tedbirler cercevesinde sekillendi. Osmanlh
Emperyal Devleti'nin Batih rakipleri karsisinda giiclenmesinin
yolu, tipki Bat1 diinyasinda oldugu gibi, burokratik merkeziyet-
cilige dayal modern bir devletin insasindan geciyordu. III. Se-
lim déneminde baslayan, II. Mahmud déneminde 6ncelikle as-
keri alanda gerceklesen degisimler, Batililasma sembolleri cer-
cevesinde kultiirel bir degisim olarak algilansa da aslinda dev-
letin giiclenmesini hedefleyen adimlardi. Tanzimat'in ilani, sa-
dece Batih guclerin dayatmasi ile gayrimuslim tebaanin esitli-
gini kabul etmekten ibaret olmayan, koklu bir yapisal merkezi-
lesme girisimiydi. Bu girisimlerin Islami referanslar ile tamm-
lanmas1 samimiyetsiz bir mesrulastirma cabas1 olmaktan ziya-
de, kendini Islam ile tanimlayan bir devletin dogal olarak mii-
racaat ettigi bir yoldu. Tam da bu nedenle, Islama sultan ola-
rak bilinen II. Abdiilhamid devrinde, bu stuirecin kesintisiz de-
vam etmesinde sasilacak bir taraf yoktur. II. Abdulhamid de
dahil olmak tizere, Osmanl sultan-halifeleri icin modernles-
me, Islam ile celisen bir gelisme degildi, merkezilesmenin Is-
lami referanslar1 6ne ¢ikarmasi, Islim’in siyasal iktidarin mes-
ruiyet kaynag oldugu bir devlet acisindan dogal bir gelismey-
di. Bu stirecte, Islam referanslarimin altinin ¢izilmesi, “Islam’in
siyasallasmasi™nin isareti olarak tamimlansa da aslinda s6z ko-
nusu olan Islam’in siyasal yorumunun modernlesme cerceve-
sinde yeni bir ¢erceve kazanmasi veya Islam’in modernlesmeci
siyasal yorumudur. Islam’in, daha énce klasik Osmanl devlet
modeli ve iktidarin mesruiyet referans olarak karsimiza ¢ikan
siyaset yorumu, bu kez modern devlet insasinin referansi ola-
rak yeniden yorumlanmistir.

Bu stireci, Islam’in siyasal bir yorumu olan Islamcilik ide-
olojisinin tarihsel arka plani olarak tanimlamak mumkiun fa-
kat tam olarak isabetli degildir. Islam’in, imparatorluk bunye-
sinde bir modern devlet insasi surecinde kazandig) yeni siyasal
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onem ve yorumlar, Islam’in modern siyasal dilinin sekillenme-
si agisindan tarihsel bir dontm noktasi olarak gorulebilir. An-
cak, Osmanl Devletinin modernlesmesi stirecinde, devreye gi-
ren Islam’in siyasal islev ve yorumunun, bir modern ideoloji
olan “Islamcilik”tan ziyade, “muhafazakarhik”, yani degisimin
mevcut tarihsel/kiltirel/sembolik referanslar icinde gercekles-
mesi olarak tamimlanmasi isabetli olur. Diger taraftan, Osman-
1 modernlesme siirecinde, 19. yuzyil ortalarindan itibaren, re-
formculuk, Osmanh aydin-burokrat simifi mensuplar tarafin-
dan siyasi bir muhalefet soylemi olarak da sekillenmeye bagla-
di. Gen¢ Osmanlilar denilen birinci kusak ve Jon Turkler deni-
len ikinci kugsak Osmanh aydin-biirokratlari reformun mahiye-
tini tartisma konusu yaptilar.

Bu gelisme sadece dustinsel bir ayrisma degil, aym zaman-
da modernlesme siirecinin sonucu olan ve giderek daha fazla
orta simif onculu askeri ve sivil biirokratlann siyaset sahnesine
cikmasi ile alakaliydi. Islam ve siyaset iliskisinin anayasacilik
(Kantin-1 Esasi) ve parlamentoculuk (Meclis-i Mebtisan) cer-
cevesinde yorumu, bu siyasi sinif, yani Gen¢ Osmanlilar ve Jon
Turkler onderliginde sekillendi. Jon Turklerin siyasi gorusleri,
genellikle sekiiler siyasi kavramlar cercevesinde irdelenir, oysa
daha sonra kendi iclerinde “Islamc1” ve “Batic1” diye ayrimlarin
belirginlesmesine karsin ashnda “Islami modernlesme” temel-
lidir. Osmanl Imparatorlugu'nun gii¢ kaybinin nedenini Is-
lam’in yozlastirilmis olmasi olarak kavrayan ve ¢okust durdur-
manin yolunun, mesruti monarsi ¢ercevesinde, Islamin dogru
yorumlanmasi ile mumkun oldugunu ileri siren bu bakis agis1
bir tur “Selefi”lik anlayisidur.

“Selefi” tabiri, zaman icinde “radikallik, kéktendincilik” ve
bunun siddet yoluyla ifadesine, bu tur grup ve gorislere isaret
etmek tizere kullanilmaya baglansa da Selefilik, “selef’lere, ya-
ni Islam tarihinde ilk kusaga veya “saf”, “bozulmamig” done-
me donis, ondanilham alis, diger yandan ise kutsal metnin ya-
ni Kuran'in tek bir bicimde anlasilabilecegi seklindeki tum id-
dia ve gorusleri tanimlar. Bu anlayisin modern donemde karsi-
miza c¢ikan sekline “modern Selefilik” diyebiliriz. Osmanh re-
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formcu burokrat aydinlari, mesruti monarsi yoniinde bir de-
gisimi Islami kavramlar cercevesinde ifade ederken Selefi bir
“koke” donis iddiasi ile yola ¢ikiyorlardi. Osmanh reform sii-
recinde, mesruti monarsi fikri ve talebi, ayni1zamanda bir siyasi
muhalefet sdyleminin baslangicina isaret ediyordu. Bu muha-
lefet soylemi, I1. Abdulhamid’e kars: Jon Turkler kusag ile net-
lik kazandu. Siyasal bir ideoloji olarak “Islamcilik” bu cergeve-
de gelisti. Kugskusuz bu ideoloji, tarihsel gelismeler cercevesin-
de degisim gecirdi, ancak biz genel olarak, Muslimanlarin Is-
lami bir devlet ve/veya siyasal sistem tarafindan yonetilmesi ge-
rektigini ve bunu gerceklestirmenin yolunun Islim’in veya ls-
lam ve siyaset iliskisinin “6ziine donus” oldugu iddialarinin ti-
munun “Islamcilik” olarak tanimlanabilecegini dusunuyoruz.

“Oze donis” fikrinin ¢ikis noktasi, “Islam dinyasi”nin, mo-
dern Batih gugler karsisinda yenilgisinin ustesinden gelmek
icin yeni bir Islam okumas1 yapmak ihtiyaciydi. Bu okuma-
ya gore, Bat'y1 giicla kilan “modern medeniyet”in temelinde
yatan akilcilik, bilimsel dusiince gibi kavramlar ve anayasa ve
parlemento gibi kurumlar ashnda Islam'in 6ziinde mevcut ol-
dugu icin, bu deger ve kurumlarin benimsenmesi yabanci bir
kultur ve medeniyet diinyasini1 benimsemek olmayacakt. 19.
yuzyilda, Kanan-1 Esasi ve Meclis-i Mebaisan’1in, yonetimde Is-
lami danisma (sara/mesveret) fikrine dayali oldugu iddiasin-
dan, 20. ytizy1l sonunda Islam’n siyasi olarak “demokrasi”yi
isaret ettigi iddiasina kadar Islamcilik bu zeminde hareket et-
mistir.

Bu ¢alismanin Birinci Bolumit’'nde, bu sureci tartisma konu-
su ediyor, bir ideoloji olarak “Islimcilik” sdylem ve siyasetleri-
nin ge¢misinin, II. Abdulhamid'’in siyasi mirasindan ziyade, bu
muhalefet sdylemi cercevesinde kavranabilecegini ileri suruyo-
ruz. II. Abdiilhamid déoneminin Osmanh devlet modernlesme
surecinin kesintisiz devam oldugunu, II. Abdilhamid’e kars1
gelisen mesrutiyetci muhalefetin ise yeni ve Selefi Islam siya-
sal okumasinin, modern dénemde Islam’in siyasallasmasi agi-
sindan 6nemli bir esik olusturdugunu ileri sirtiyoruz. Birinci
Dinya Savagr'nin esiginde, lttihat ve Terakki yonetiminin radi-
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kallestirdigi pan-Islamci siyasetlerin miittefigi olan Alman Im-
paratorlugu’nun Islam siyaseti ile bulustugunu hatirlatiyoruz.

Osmanli Imparatorlugu ile baslamamizin nedeni, 19. yizyil
itibariyla Islam dinyasinin kuresel olcekteki merkezinin Os-
manh Imparatorlugu olmasiydi. Bilindigi gibi, Osmanh Impa-
ratorlugu tim Musliman cografyay idare ediyor degildi, an-
cak eski guictinti kaybetmis olsa da oncelikle Bat1 diinyasi nez-
dinde Islam dunyasinin ve hatta “Dogu”nun temsili olarak go-
rillen ve yegane bagimsiz siyasi gucti. Osmanl Imparatorlugu
ile iliskilerin “Dogu Sorunu” olarak tanimlanmas1 bu gercege
isaret eder. Diger taraftan, Osmanh Devleti sinirlar1 disinda ka-
lan Misliman nifuslu cografya tiimiiyle dogrudan veya dolay-
11 olarak Batil emperyal ve kolonyal idareler altina girmisti. Bu
durum, genis bir cografyada Musliman topluluklarin dikkat-
lerini Osmanl devlet/hilafetine ¢evirmistir. Islami siyasal kim-
liklerin sekillenmesi ve Islami siyasal soylemlerin insasi ve Is-
lamn modern manada siyasallasmasi bu cercevede gelisti. Biz
bu strecin, bir yandan Osmanh devlet politikalar1 ve muhalefet
hareketi tarafindan, diger yandan sinirlan1 diginda kalan Mus-
liman topluluklar arasinda sadece iceriden degil, aym1 zaman-
da Batih emperyal ve kolonyal idarelerin siyasetlerinin etkileri
ile de sekillendigini iddia ediyoruz.

Carice Katerina doneminde, 1774 Kicuk Kaynarca Antlag-
masl ile Rusya, Ortodoks Osmanl tebaasi uizerinde koruyucu-
luk kazanirken, Osmanl hilafeti de Rusya Musltuman topluluk-
lar uzerinde benzer bir statu elde etti ve boylece ilk kez Osman-
l1 sinirlar1 disinda “ruhani lider” olarak tanimlandi. Ardindan
Ingiltere’nin 1857 Sipahi Isyam1 déneminde, yonetimi altindaki
Musliman Hintleri etkileme makami olarak Osmanl hilafetini
one cikarmasi, daha sonra Arap hilafeti fikrini destekleme siya-
seti, Almanya’nin kars1 hamle olarak Osmanl hilafeti ile ittifak
icinde “cihat” siyaseti gutmesi gibi 6nemli déntum noktalarini
bu cerceve icinde degerlendiriyoruz.

Diger taraftan, emperyal ve kolonyal idareler altinda yasa-
yan Misluman topluluklarin, bu yénetimler altinda yasanan
modernlesme siireclerine kosut olarak siyasal kimlikler ve soy-
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lemler insa ettigini ileri siruyoruz. Rus Imparatorlugu’nun ida-
resi altina giren Musluman topluluklarini merkezi devlete bag-
lama cabasini, daha dnce bagimsiz siyasal birimler olarak yasa-
yan topluluklarin ortak bir Misluman kimliginde bulusmasi ve
Islami kurumlarla temsilinde etkin bir rol oynamasini bu cer-
cevede degerlendiriyoruz. Ingiltere idaresi altinda Hindistan’da
ve diger kolonyal idareler alinda yasayan Musluman topluluk-
larin benzer surecler yasadigim hatirlatiyoruz. Modernlesme
surecini emperyal/kolonyal idareler altinda yasayan Musliman
topluluklarin orta simflasmasi, dini/milliyetci uyanislar gibi i¢
dinamiklerini gormezden gelmeyi degil, bu sureglerin dikkat-
lerden kacan boyutlariyla birlikte disuniilmesini 6neriyoruz.

lkinci Bolum’de, ozellikle 19. ytizyil ortalarindan itibaren ka-
pitalist modernlesmenin gugla siyasi aktorleri olan Bat1 Avru-
panin, Osmanh ve otesini, “modern medeniyet”in disinda ve
gerisinde ve kokiinden farkh bir “diinya” olarak “Dogu”, Miis-
liiman cografyay1 “Islam diinyas1” olarak tanimlama bi¢iminin
baslangicta “Dogu bilimi” anlamina gelen, “Oryantalizm”in
emperyal/kolonyal siyasetlere rehberlik ettigini hatirlatiyoruz.
Bu cercevede, Hiristiyan Bati’dan tumuyle farkl ve degisime
kapali1 Dogu ve “Islam diinyas1” kavramsallastirmasinin aslinda
Islami siyasi kimlik ve daha sonra Islamcilik ideolojisinin sekil-
lenmesinde etkili oldugunu ileri siiruyoruz. 11k bakista, birbi-
rine karsitlik icinde tanimlanan bu iki yaklasim bi¢iminin or-
tak noktasinin, Dogw/Islam dunyasinin 6zgunlugu ve tarih di-
silig1 temelinde ortak bir ¢ikis noktasina sahip olduguna isaret
etmeye calisiyoruz. Aralarindaki temel farkin, Oryantalistlerin
tarih disihga ve 6zgunluge yukledikleri olumsuz anlama karsin
Islamcilarin, iddia edilen bu 6zelliklere “olumlu” anlam ytkle-
mesi oldugunu ileri surayoruz.

Diger taraftan, “Dogu”/Islam diinyasini tarihin disinda ve ge-
risinde tanimlayan ustenci Oryantalist soylemlerin buyik 6l-
cude, “medenilestirme” misyonu adina, emperyal/kolonyal ta-
hakkumleri mesrulastirma islevi gormiis oldugunu biliyoruz.
Ancak, Bat dusiince dunyasinda, “maddiyat¢1” kapitalizm ve
kulturel 6zgunlugu goz ardi eden modernizm karsit1 tepkile-
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kallestirdigi pan-Islama siyasetlerin muttefigi olan Alman Im-
paratorlugu’nun Islam siyaseti ile bulustugunu hatirlatiyoruz.

Osmanl Imparatorlugu ile baslamamizin nedeni, 19. yiizyil
itibariyla Islam dunyasimin kuresel olcekteki merkezinin Os-
manh Imparatorlugu olmasiydi. Bilindigi gibi, Osmanlh Impa-
ratorlugu tim Misliuman cografyay: idare ediyor degildi, an-
cak eski guicunu kaybetmis olsa da oncelikle Bat1 dunyasi nez-
dinde Islam diinyasinin ve hatta “Dogu”nun temsili olarak go-
rulen ve yegane bagimsiz siyasi giicti. Osmanli Imparatorlugu
ile iliskilerin “Dogu Sorunu” olarak tanimlanmas: bu gercege
isaret eder. Diger taraftan, Osmanli Devleti sinirlar1 disinda ka-
lan Misliman nifuslu cografya tiimilyle dogrudan veya dolay-
l1 olarak Batili emperyal ve kolonyal idareler altina girmisti. Bu
durum, genis bir cografyada Musliman topluluklarin dikkat-
lerini Osmanl devlet/hilafetine cevirmistir. Islami siyasal kim-
liklerin sekillenmesi ve Islami siyasal soylemlerin insas: ve Is-
lam'in modern manada siyasallasmas1 bu cercevede gelisti. Biz
bu surecin, bir yandan Osmanl devlet politikalar1 ve muhalefet
hareketi tarafindan, diger yandan sinirlan1 diginda kalan Mus-
liaman topluluklar arasinda sadece iceriden degil, aym zaman-
da Batili emperyal ve kolonyal idarelerin siyasetlerinin etkileri
ile de sekillendigini iddia ediyoruz.

Carige Katerina doneminde, 1774 Kiicik Kaynarca Antlas-
masi ile Rusya, Ortodoks Osmanl tebaasi uizerinde koruyucu-
luk kazanirken, Osmanh hilafeti de Rusya Musliiman topluluk-
lar uizerinde benzer bir statu elde etti ve boylece ilk kez Osman-
i sinirlan disinda “ruhani lider” olarak tanimlandi. Ardindan
Ingiltere’nin 1857 Sipahi Isyam1 déneminde, yonetimi altindaki
Misliman Hintleri etkileme makam olarak Osmanl hilafetini
one ¢ikarmasi, daha sonra Arap hilafeti fikrini destekleme siya-
seti, Almanya’nin kars1 hamle olarak Osmanl hilafeti ile ittifak
icinde “cihat” siyaseti gutmesi gibi 6nemli dénum noktalarini
bu cerceve icinde degerlendiriyoruz.

Diger taraftan, emperyal ve kolonyal idareler altinda yasa-
yan Musluman topluluklarin, bu yonetimler altinda yasanan
modernlesme sureglerine kosut olarak siyasal kimlikler ve soy-
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lemler insa ettigini ileri siirityoruz. Rus Imparatorlugu’nun ida-
resi altina giren Musluman topluluklarini merkezi devlete bag-
lama cabasini, daha 6nce bagimsiz siyasal birimler olarak yasa-
yan topluluklarin ortak bir Misluman kimliginde bulusmasi ve
Islami kurumlarla temsilinde etkin bir rol oynamasim bu cer-
cevede degerlendiriyoruz. Ingiltere idaresi altinda Hindistan’da
ve diger kolonyal idareler altinda yasayan Miisliman topluluk-
larin benzer surecler yasadigim hatirlatiyoruz. Modernlesme
surecini emperyal/kolonyal idareler altinda yasayan Musliman
topluluklarin orta simflasmasi, din/milliyetci uyanislar gibi i¢
dinamiklerini gormezden gelmeyi degil, bu stireclerin dikkat-
lerden kacan boyutlariyla birlikte dusinulmesini 6neriyoruz.

lkinci Bolum’de, ozellikle 19. yuzyil ortalarindan itibaren ka-
pitalist modernlesmenin gticlu siyasi aktorleri olan Bat1 Avru-
pa’nin, Osmanh ve otesini, “modern medeniyet”in disinda ve
gerisinde ve kokiinden farkh bir “diinya” olarak “Dogu”, Miis-
liiman cografyay1 “Islam diinyas1” olarak tanimlama bi¢iminin
baslangicta “Dogu bilimi” anlamina gelen, “Oryantalizm”in
emperyal/kolonyal siyasetlere rehberlik ettigini hatirlatiyoruz.
Bu cercevede, Hiristiyan Bati’'dan tumiyle farkl ve degisime
kapali1 Dogu ve “Islam dunyas1” kavramsallastirmasinin ashinda
Islami siyasi kimlik ve daha sonra Islamcilik ideolojisinin sekil-
lenmesinde etkili oldugunu ileri suruyoruz. 11k bakista, birbi-
rine karsitlik icinde tanimlanan bu iki yaklasim bi¢iminin or-
tak noktasinin, Dogw/lIslam dunyasinin 6zgunlugu ve tarih di-
siligr temelinde ortak bir ¢ikis noktasina sahip olduguna isaret
etmeye calisiyoruz. Aralarindaki temel farkin, Oryantalistlerin
tarih disihga ve 6zgunluge yukledikleri olumsuz anlama karsin
Islamcilarin, iddia edilen bu 6zelliklere “olumlu” anlam ytikle-
mesi oldugunu ileri sturtiyoruz.

Diger taraftan, “Dogu”/Islam dunyasim tarihin disinda ve ge-
risinde tanimlayan tstenci Oryantalist soylemlerin buytk 6l-
cude, “medenilestirme” misyonu adina, emperyal/kolonyal ta-
hakkumleri mesrulastirma islevi gérmus oldugunu biliyoruz.
Ancak, Bat1 dusunce dinyasinda, “maddiyat¢1” kapitalizm ve
kilturel 6zgunlugu goz ard1 eden modernizm karsit1 tepkile-
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rin “Dogu” ve/veya “Islam diinyasi”na, aym nedenle, yani ka-
pitalist modernlesme disinda kalmis oldugu varsayimina daya-
I olarak romantik bir anlam yuklediklerini ve Oryantalizmin
bu tirunin Islimc: ve muhafazakar soylemler cercevesinde re-
ferans alindigimi hatirlatiyoruz. Oryantalizm konusunu bu cer-
cevede ele alirken, 1970li yillarda Edward Said’in ¢alismasi ile
tekrar guindeme gelen “Oryantalizm” elestirilerini tartisma ko-
nusu ediyoruz. Said ve takipgilerinin Oryantalizm elestirileri-
nin 6nemsiz olmamakla birlikte, hedeflediklerinin tersine yeni
bir Oryantalist bakis1 besledigini ileri suruyoruz. Said elestiri-
lerinin ¢ogu, Sarkiyatcilik calismasinda, iddias1 bu olmakla bir-
likte, “Dogu” ve/veya “Islam diinyasi”na 6zcu bir anlam atfet-
mekten kurtulamadig1 noktasindadir. Biz, bu sorunun 6tesin-
de, Said ve takipgilerinin, Bat1 hegemonyasi elestirisini merke-
ze yerlestiren, Dogu ve/veya Musluman cografyaya iliskin oku-
malarinin, tarihsel siirec icinde bu tulkeler ve toplumlarda ik-
tidar iliskilerini sorgulama disinda birakmasini ciddi bir sorun
olarak goriyyoruz. Diger taraftan, bu okuma bicimi, Bat1 dis1
cografyada modernlesme sureclerini “Batililasma” ile 6zdesles-
tirerek, Islamci, muhafazakar, milliyetgi soylemlerin modern-
lesmeyi bir “yabancilasma” sorunu olarak tamimlayan kultir-
selci yaklasimlar ile ortustigunu dusuniyoruz.

Birinci Dunya Savasi sonrasi donemde, Osmanh, Habsburg
ve Rus imparatorluklarinin ¢6kusii, Almanya'nin yenilgisi ve
Bolsevik Devrimi ile, Oryantalist ve Oryantalizm elestirilerinin
konusu olan Dogu/Bat1 ikilemi buyuk olcide tartisma konusu
olmaktan ¢ikmis, siyaset zemini tumiuyle degismisti. Savas so-
nunda, “Osmanh bakiyesi”, yani eski Osmanl Imparatorlugu
sinirlan icinde kalan cografyanin ¢ozulusi tamamlanmist1. Bu
noktadan itibaren, 6ncelikle Musliman cografyada, imparator-
lugun merkezinde, Turkiye bagimsiz bir ulus-devlet haline gel-
di, eski Osmanl vilayetleri olan Arap cografyasinin biyik bo-
lumu Ingiliz ve Fransiz kolonyal yonetimleri altinda proto-ulus
devletler olarak ayristi. 19. yuzyilda halihazirda emperyal-ko-
lonyal idareler altinda yasayan Asya ve Afrika ulkelerinde ko-
lonyal yonetimler, zayiflamalarina karsin varliklarin1 devam et-
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tiriyorlardi. Rus Imparatorlugu alam icinde kalan topluluklar
ise Sovyetler Birligi idaresi altina girdiler. Bu kosullar altinda,
Turkiye Cumbhuriyeti, laiklik ilkesi dogrultusunda Islam’ siya-
sal alanin disinda tanimladi. Kolonyal idareler altinda yasayan
Musluman topluluklarda, bagimsizlik miicadeleleri cercevesin-
de, Islam buyuk o6l¢iide ulusal kimligin bir parcasi olarak ta-
nimlanmaya basladi. Islama siyasetin, 20. yiizyilda éncii hare-
keti olarak tanimlanan ve Misir'da *20'li yillarda kurulan Mius-
liman Kardesler Orgiitia dahi, Misirin milliyetci bagimsizhik
miicadelesinin bir bileseni idi. Diger taraftan, Ingiltere Manda
Idaresi altindaki Filistin’de Yahudi devleti insas1 streci 6ncelik-
le Arap dunyasinda, Islamc1 ve milliyetgi soylemleri anti-Siyo-
nizm ortak paydasinda bulusturuyordu.

1ki dunya savas: arasindaki donem, Ortadogu tarihinin en az
calisilmis ve tartisilmis konusudur. Oysa, bu donem Bat1 Av-
rupanin en ¢alkantil dénemiydi ve lkinci Dinya Savasi ile so-
nuclanan bu sarsic1 gelismelerin kuresel ¢apta etkileri soz ko-
nusuydu. Bat1 Avrupa'da, Bolsevik lhtilali sonrasi sosyalist, ko-
minist siyasetlerin yikselisi ve Almanya’nin Nazi, ltalya'nin
fasist yonetimler altina girmesi, Arap dinyasinda Ingiltere ve
Fransa'min kolonyal idarelerine ve Filistin’de Yahudi devleti in-
sasina kars1 milliyetci-bagimsizlikqi tepkilerin Alman ve Ital-
yan taraftarh ile bulusmasi sonucunu yaratmistir. Ikinci Dun-
ya Savasi surecinde, Almanya ve ltalya ittifaki, bir yandan Or-
tadogu, diger yandan ise Balkanlar ve Sovyet yonetimi altinda
yasayan Miusluman topluluklara yénelik Islam merkezli bir si-
yaset ile bulusmustu.

Uctnct Bolum’de, Birinci Diinya Savasi strecinin tersine,
basarihi olamayan bu siyasetin Islimc: soylemleri etkilemis ol-
dugunu ileri sirduk. Diger taraftan, Japonya’nin, Rusya karsi-
t1 Turk¢u-Turanci, Cin karsiti Islamci, tim Asyah toplulukla-
ra yonelik Asyac1 emperyal siyasetleri, kinci Diinya Savasi sii-
recinde, Alman-Italyan ittifaki cercevesinde devam etmisti. Is-
lamcilik, Turkculuk, Asyaciideolojileri degerlendirirken bu ta-
rihsel sureci dikkate almak gerektigini dusinayoruz. O neden-
le, Uciincii Bolum’de bu donemi hatirlatmak geregi duyduk.
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Bu doneme iliskin diger onemli bir gelisme ise, Hindistan'in
bagimsizlik surecinde Pakistan’in Hint Muslumanlarin devle-
ti olarak kurgulanmas: ve kurulmasidir. Ortadogu’da bagim-
siz milliyetcilik Ingiltere’ye kars1 cepheye sempatiyi beslerken,
Hindistan’da Musluman siyasi kimlik ve ayrilik¢1 bagimsizlik
hareketi Ingiltere'nin de destegi ile bolme yoninde gelismis-
tir. Kuskusuz, Cinnah’in liderliginde Musluman Birligi'nin si-
yasi mucadelesi, Hindistan resmt tarihciliginin iddia ettigi gibi
sadece Ingiltere’nin Hindistan1 bol-yonet siyaseti ile izah edi-
lemez, ancak modern dénemde Islam’in siyasallasmasi acisin-
dan kiiresel siyasi rekabet ve catismalarin etkisini kavramak
bakimindan bu tarihsel deneyimler 6nemlidir. Sonugcta, Pakis-
tan sekulerlik egilimli de olsa Mislimanlarin kendi devletleri
olmasi gerektigi ve siyasi bir Islam kimligi iddias: cercevesinde
kurulmustu. Dahas, Pakistan, siyaset sahnesine ¢ikist ile, 1kin-
ci Dunya Savasmin bitisi ile baslayan Soguk Savas surecinde,
Miisliman cografyaya yonelik Bat1 siyasetlerinin en ¢nemli ak-
torlerinden biri haline gelmistir.

Soguk Savas donemi, lkinci Dunya Savasi'min galip gugcleri
arasinda kuresel capta siyasi gug ve ideolojik alanda bir buyik
catismanin tarihidir. Bu donemde, kuresel siyaset, basta Ingil-
tere ve Fransa olmak tuzere eski kolonyal gug¢lerin zayiflamasy,
Bat1 dunyasinin liderliginin ABD’ye gecmesi ve bu liderlik etra-
finda olusan Bat ittifaki ile Sovyetler Birligi'nin kiiresel rekabe-
ti ve catismalar cercevesinde sekillendi. Bu rekabet ve catisma-
lar, iki kutup disinda kalan ve o zaman “Uciincit Dinya” deni-
len eski kolonyal alanda milliyet¢i bagimsizlik miicadeleleri ve
yeni ulus-devletler insas: siireclerine yansidi. Bat ittifakinn,
eski kolonyal alanda bagimsiz devletler insasi surecinde temel
stratejisi, Asya, Afrika ve Ortadogu’da, bu alanlarin komunizm
ve/veya Sovyetler Birligi etki alanina girmesini engellemek tize-
re ve Bat1 ittifakina sadik yeni ittifak iliskileri kurmakt1. Biz bu
sureci, tarihsel sureklilik acisindan konuyu dagitmamak adina,
Soguk Savas doneminde Batr'nin Islam siyasetlerinin yogunlas-
tig1 genis Ortadogu alamiyla simirh sekilde izlemek yoluna git-
tik. Bu donemde, Hindistan basta olmak tizere Baglantisizlar
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Hareketi icinde yer alan ve sosyalizmden ilham alan Asya-Af-
rika ulkelerine karsi, Pakistan Ortadogu’'da basindan itibaren
Bau ittifaki icinde yer alan Arap ulkeleri ve Turkiye ile siyasi
ve askeri ittifak icinde yer aliyordu. Soguk Savas catismasinin
Arap cografyasindaki yansimalan Arap Soguk Savasi olarak bi-
linir. Bu surecte, Suudi Arabistan kurulusundan itibaren Ingil-
tere ve ABD ile ittifak icindeydi, Korfez tilkeleri Ingiliz Manda
yonetimlerinden sonra Bat1 miittefiki bagimsiz siyasi birimler
haline geldiler, Urdun ve Irak benzer sekilde Ingiltere Manda
ve himayesinden Bat1 muttefiki bagimsiz monarsiler olarak cik-
tilar, Fransiz nifuz alaninda kurulan Liibnan Arap Soguk Sava-
st boyunca i¢ catismalann sahnesi oldu. Bu cepheye karsi, Su-
riye’de, Manda yonetimi sonrasinda uzun bir siyasi istikrarsiz-
lik ve catisma sonucu Pan-Arap milliyetciligi ve Arap sosyaliz-
mi sentezi olan Baas Partisi'nin iktidar olmasi, 1958'de Irak’ta
monarsiye son veren darbe ve 1952’de Misir'da Nasir Darbesi
ile Ortadogu’da Bat1 karsit1 cephe olusmustu.

Soguk Savas doneminde, temelde komiinizm ve/veya Sov-
yetler Birligi karsithg etrafinda sekillenen ABD/Bat1 siyasetleri,
Bat ittifaki disinda kalan tiim rejim ve sekiiler egilimli milliyet-
¢i siyasetleri ve bu arada Baglantisizlar Hareketi'ni tehdit ola-
rak algilamis ve komunizmle miicadele siyasetleri cercevesinde
hedef almistir. Bu dénemde, Islamcilik ideolojisi sekiiler milli-
yetci ideolojilerin gerisine dusmis, sekuler egilimli rejimlerin
siyasi baskilan altina girmisti. Ancak, Islamc: hareketler ve Is-
lam vurgulu siyasetler “komtuinizmle miicadele” siyasetlerinin
muittefiki olarak goralmustur. lkinci Dinya Savasi sonrasinda
Nazi Almanyasr'nin istihbarat érguti CIA tarafindan devralin-
mis, Nazi Almanyas’'nin Rusya Miuslimanlarina yonelik Sov-
yetler karsit1 faaliyetleri el degistirmis, Ortadogu’da Musliman
Kardegler 6rgutu Nasir ve Baas rejimlerine karsi, ABD ve bas-
ta Suudi Arabistan olmak tizere bolgesel muttefikleri tarafindan
desteklenmistir. Bu surecte, laik bir rejim olan Turkiye'de da-
hi, “komunizmle mucadele”nin sag milliyet¢i, muhafazakar ve
Islama: soylem ve siyasetler eliyle sirduruldigiini hatirlaya-
lim. Ancak, Islami siyaset soylemlerinin ve lslamcihigin yikse-
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lisi, esas olarak 1973 Arap-lsrail Savas1 sonras: sekiiler ideolo-
jilerin itibar kaybetmesi ile oldu. Bu siirecte, Nasir sonrasi En-
ver Sedat, Bat1 ittifakina dahil olma siyaseti cercevesinde Isla-
mi siyasal soylemleri 6ne ¢ikarmis, Musluman Kardesler Orgu-
ti'ne gorece serbestlik tanimist1. 1982’de Suriye Baas rejiminin
Musliman Kardegler Isyani’'ni bastirmasi sonrasinda ilke disi-
na cikan orgit, faaliyetlerini Ingiltere ve Isvicre gibi Bat1 ulke-
lerinde devam ettirdi.

1979 yilinda yasanan iki 6nemli gelisme Soguk Savas done-
minde yeni bir safha agmistir. Sovyetler Birligi'nin Afganistan
isgali sonrasinda, ABD/Bat1 ve muttefiki olan Musluman tulke-
ler, isgale kars1 cihat ilan eden yerel Islamcilar1 (miicahitleri),
Pakistant merkez alacak bicimde destekleme siyaseti yurut-
tiler. Suudi Arabistan’in onciluginde basta Arap tlkeleri ol-
mak tzere Musliman ilkelerden Pakistan ve Afganistan’a ci-
hatg1 transferi ile “kiresel cihat”/”cihatgilar” olgusu bu ortam-
da gelisti. Diger taraftan aym yl, Iran’da yasanan Islam Devri-
mi sonrasi, ABD bolgedeki en 6nemli muttefikini kaybetmekle
kalmamus, bolgede Bati karsit1 yeni bir merkez olusmustu. Iran
Islam Cumhuriyeti'nin tim Muslumanlara yonelik “devrimci”
cagris1 ve etkisi, Arap diinyasinda “muhafazakar rejimler” de-
nilen Bat1 muttefiki rejimler icin de yakin tehlike olusturuyor-
du. Afganistan’da Islamci gruplar destekleyen ABD/Bat1 siya-
setleri, Ortadogu’da, “radikal Islamcilig1” yeni tehdit olarak ta-
mmhyordu. Bu ikili siyaset, Iran Islam Cumhuriyeti'ni “radi-
kal Islam™in, Afgan miicahitlerini ise “1limh Islam”1n temsil-
cisi olarak tanmimlamak suretiyle surdaralda. Soguk Savas do-
nemine yogunlastigimiz Dérdunct Bolum’de, bu sureci 6zetle-
yip tartisma konusu yaptik. Ashinda bu siire¢ esnasinda ABD/
Bat1 ittifakinin Misliiman cografyaya yonelik Islam siyasetleri
ve yerel siyasi catisma ve gelismeler, Afganistan, Iran ve Arap
dunyasimin 6tesinde, Turkiye, Guney Asya (6zellikle Malezya)
ve Afrika’y1 (6zellikle Magrip ve Sudan) i¢cine alan genis bir ala-
n1 dikkate almay: gerektirir. Ancak bu denli genis bir konuya
hakkin vermek bizim calismamiz sinirlan icinde mumkiin de-
gil. Diger taraftan, “siyasal Islam” ve “Islamcihik” analiz ve tar-
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tismalarinin odaklandig1 cografya ve olaylar1 6ne ¢ikarmanin
daha anlaml olacagin dusunduk.

Birinci Bolum’ii, Osmanlh Imparatorlugu'nda yasanan gelis-
melere ayirmis olmamiza karsin, Birinci Dunya Savasi sonra-
s1 donemleri degerlendirirken Turkiye’den hemen hemen hi¢
bahsetmedik. Bu yolu izlememizin iki nedeni var: Birincisi,
Turkiye bizim igin ve Turkiyeli okurlar i¢in uzun boylu tarti-
silmasi gereken ve dolayisiyla bash basina bir calismanin konu-
su olmasi gereken 6zel bir 6rnek. Turkiye’de Islam’in siyasal-
lagmasi ve Islamcilik uzerine simdiye kadar yazmis oldugumuz
makale ve yorum yazilarinin 6tesinde bir kitap ¢alismasi, bu ki-
tabin bir devamu olacak. lkinci neden, Tirkiye konusunun, sa-
dece bizim icin degil, kuresel planda da 6zgunluk tasiyan bir
ornek olmasidir. Islamci bir partinin "90’h yillarda secim basa-
r1s1, buyuksehirlerin belediye bagkanhklarin1 kazanmas ve ik-
tidar olmasi, yani Soguk Savas donemi sonrasinda Trkiye, si-
yasal Islam ve Islamcilik tartismalari acisindan kirresel anlamda
one ¢tkmustir. 2000°li yallarin basinda Islamci ge¢mise sahip bir
partinin iktidara gelmesi ardindan daha da yogunlasan Turkiye
ilgisi, o donemin liberal Bat1 siyaset sdylemi gercevesinde “mo-
del ulke” olarak tanimlanmasi, Turkiye 6rneginin 6zgunlugu-
nun altim ¢iziyordu. Turkiye'de “muhafazakar demokrat” tani-
mu ile siyaset sahnesine ¢ikan AK Parti iktidarinin zaman igin-
de Islamci iddiasina geri donmesi ve otoriter bir siyaset izleme-
si, dikkatleri bir kez daha Turkiye 6rnegine cekmistir. Tam da
bu nedenle, Turkiye'nin sadece bizler i¢in degil, yabanci okur-
lar i¢cin de bash basina bir calismanin konusu olmas gerekir di-
ye dusunduak.

Sovyetler Birligi'nin ¢ozulisu ve Soguk Savasin bitisi kiire-
sel capta yeni bir donemin baglangici olmustu. Bu suregte; Do-
gu Avrupa’nin Sovyetler Birligi hakimiyetinden ¢ikis1 ve ko-
miinist parti iktidarlarinin sona ermesi de “sivil toplum”™un ve
“demokrasi”nin zaferi olarak degerlendirildi. Soguk Savas son-
ras1 kiiresel catisma ekseni “demokrasi” ve “otoriter rejimler”
cercevesinde tanimlandi. Diger taraftan, bu dénemde Muslu-
man cografyada kiiresel siyaseti etkileyen 6nemli gelismeler ol-
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mustu. Sovyetler Birligi'nin Afganistan yenilgisi ile “Afganis-
tan cihad1” bitmis, daha dogrusu Afganistan “mucahit komu-
tanlar” denilen savas lordlar1 arasinda ¢atismalar ve onlara kar-
st Taliban ad1 altinda gelisen radikal Islamci bir hareketin guc-
lenmesi ile i¢ savas surecine girmisti. Afganistan’daki Taliban
yonetimi, Afganistan cihadinin énde gelen isimlerinden biri
olan Suudi Arabistanl Usame bin Ladin onderliginde Sovyet-
ler’e kars1 kurulan cihadin, bu kez ABD/Bat1 tilkelerine karsi
devam etmesi iddiasi ile ortaya ¢ikan El-Kaide 6rgutune ev sa-
hipligi yapiyordu. Diger taraftan, '90’h yillarin baslarindan iti-
baren Arap iilkelerinde yiikselen Islamc: hareketler mevcut re-
jimleri zorlar hale gelmisti. Islamc1 bir partinin Cezayir'de se-
cimleri kazanmasi sonras askeri darbe ile iktidar olmalar1 en-
gellenmis ancak bu olay, Islimci1 muhalefetin toplumsal ve si-
yasi bir gug olarak 6nemini gostermistir.

Bu gelismeler, bir yandan “komunizmin yenilgisi” ardindan
ABD/Bat1 dinyasinin “siyasal 1slam”, “Islamcilik” ve hatta bir
medeniyet olarak “Islam’in yeni tehdidiyle” kars: karsiya oldu-
gu seklinde yorumlandi. Diger taraftan ise Musliman cograf-
yada gii¢ kazanan IslamcylIslami muhalefetin éneminin anlasil-
masl, bu soylem, orgut ve hareketler ile uzlasma cabasina do-
nustu. Islam’in bir din olarak topyekan bir sorun veya diisman
oldugunu ileri surenlere karsi, uzlasma fikrinin belirledigi si-
yasetler agirlik kazandi. Bizim “liberal Bat1 siyaset ortodoksisi”
tamim i¢inde degerlendirdigimiz uzlasmaci yaklagimlar, once-
likle “radikal Islamcilik” ve “ihimh Islamcilik” ayrimi yapilma-
s1 gerektigini, dahasi, 1limh Islamciligin radikal Islam/Islamci-
lik ile miicadelenin en iyi aktorleri olacagin ileri suruyorlard.

Ashinda bu kavram, '80’li yillarda bir yandan Iran Islam Dev-
rimi, ardindan “devrimci Islamcilik” tehlikesine karsi, diger
yandan Sovyetler Birligi isgaline kars1 savasan mucahit gugleri-
ni Bat1 kamuoyuna “6zgirlik savascilarn” olarak takdim etmek
uizere dolasima girmisti. Doksanl yillardan itibaren, “limh Is-
lamcihik” tanimi, Misliman ulkelerde Islamc1 hareket ve par-
tiler ile uzlasma zemini olarak 6ne ¢iktiginda, kuskusuz once-
likle siddete kars: cikmak ve mevcut siyasal sistemin kurallari
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icinde mucadele etmeyi kabul edenler icin kullanihiyordu. Biz,
bu tasnif ve tanimlamanin en énemli bir diger ayirt edici 6zelli-
ginin “ABD/Bat1 karsithg1” olduguna isaret etmeye calisiyoruz.
Nitekim, ilimh Islam/Islamcilik ile uzlasma cabasi, oncelikle
Islamci soylem, parti ve hareketlerin Bat1 karsiti olmaktan ¢ik-
masini hedefliyordu. Afganistan ve Bosna'da oldugu gibi sicak
catigma ortamlarinda da belirleyici olan, Islama giiclerin Ba-
t mittefiki olup olmadiklar idi. Seksenli yillardan itibaren Af-
ganistan’da mucahit giglerin ideolojilerini sorgulama bir yana,
isledikleri savas suglarinin “sorun” edilmemesinin nedeni buy-
du. Yugoslavya'nin dagilma stuirecinde ¢ikan i¢ savasta, “Bosna-
i Muslumanlar”a destek olmak tizere, dinyamn dort bir yanin-
dan “cihatc1” transferi de bu kez Rusya karsisinda Bat1 muttefi-
ki olmalar1 dolayisiyla “uluslararasi camia” tarafindan ayni ne-
denle “goz ardi edilmis”tir.

Ortadogu’da, Iranin “radikal Islamc tehdit”, Suudi Ara-
bistanin mittefik “muhafazakar rejim” olarak tanimlanma-
s1 ayni siyasete isaret eder. '90’hh yillarda dolasima giren ve
2000’1i y1llarda Bat1 siyasetlerini belirleyen Musliman cograf-
yada “demokratiklesme” soylem ve siyasetleri aym cerceve-
de degerlendirilebilir. 11 Eylul Olay: ardindan “Islami teror-
le mucadele’nin ilani, “radikal” ve “1hhmh” Islam/Islamcilik ta-
nimlar1, ABD/Bat1 siyasetlerinin sekillendigi zemini olustur-
du. Bu tamimlama cercevesinde, ABD/Bat1 karsit1 ve siddet yan-
lis1 El-Kaide basta olmak tzere radikal Islamcilik ile miicade-
le, Miisluman Kardesler ve Turkiye’'de iktidar olan AKP gibi Is-
lamci partiler ile diyalog ve uzlasma siyaseti 6nem kazandu. Di-
ger taraftan, 2003 yilinda ABD o6nculiginde Irak’a askeri mii-
dahale ertesinde, beklenenin tersine Irak’ta Iran nifuzunun
artmasi, en o6nemlisi, bolgede Israil’e kars1 miicadelede 6ne ¢1-
kan Hamas ve Hizbullah’a verdigi destek dolaysi ile bu orgiit-
lere ve Iran’a sempatinin artmas ile Bati miittefiki rejimlerin
mesruiyet krizleri derinlesmisti.

Islamci ge¢mise sahip bir partinin iktidara geldigi ve Bat1 it-
tifaki siyasetini devam ettirdigi Turkiye deneyimi, demokra-
si ve Bat1 karsiti olmayan “ilimh Islamcilik” taniminin “mo-
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del” ulkesi olarak gorildu. Ortadogu’da, mevcut rejimlere kar-
s1 en gicli muhalefet unsuru olan Misliiman Kardegler hare-
keti ve turevleri benzer bir deneyimin aday olarak degerlendi-
rildi. Turkiye'de Islamc1 partiler, Musliman Kardesler hareke-
tinin bir parcasi olmamakla birlikte, soylemleri ile értusur bir
siyasi anlayisa sahip olmustur. Diger taraftan, Turkiye Islamci-
higinin kogullar: farkhydi, dahas: ideolojik olarak Turk milli-
yetciliginin belirleyici oldugu bir siyasi goris s6z konusuydu.
'90’h yillarda 6ne ¢ikan Yeni Osmanhcilik fikrinin de értiik bir
Turk milliyetciligi oldugunu dusuniiyoruz. Ancak, Arap Baha-
1 esnasinda ve sonrasinda AKP iktidarimin Misir, Tunus, Libya
ve Suriye’de Musluman Kardesler siyasetini desteklemesi, ide-
olojik akrabalig1 ve bunun uizerine kurulu dis siyaseti 6ne ¢1-
karmustir. '

Bu calismanin Besinci ve Altinci bolimlerinde, Soguk Savas
sonrasi ve Arap Bahar surecinde, Miisliman cografyaya yone-
lik Bat1 siyasetlerini tartisma konusu ettik. ‘90’1 y1llardan itiba-
ren, bolgeye iliskin Bat1 siyasetlerinin, bir yandan Iran nufuzu-
na karsi, diger yandan Suriye, Misir, Tunus’ta mesruiyet krizi
yasayan rejimlerin reform ihtiyaci cercevesinde “ithml Islamci-
lik” ile uzlasma ve ittifak fikri etrafinda sekillendigini iddia et-
tik. Bu surecte, Arap diinyasinda yasanan siyasi krizlerin nede-
ni olan “sekuler otoriter rejimler”, onlara karsi guclenen 1limh
Islama1 parti ve cevreler demokratik muhalefet dinamigi olarak
degerlendirildi. Bu bakis agisina gore, sekuler Arap milliyetgisi
ideolojilerin otoriter siyasetler tiretmis olmasi bir yana, bu cog-
rafyada “demokrasi” kavram ve deneyiminin kulturel 6zgin-
luk cercevesinde, “sekuler Bat1 demokrasisi modeli’nden farkh
bir tamiminin yapilmasi gerekiyordu. Bat1 dis1 cografyada, “Ba-
t1 dis1 modernlikler” tanimi, “liberal olmayan demokrasi” ve
“Islam demokrasisi” kavramlar1 bu cercevede 6ne ¢iku. Turki-
ye'de otoriter siyaset geleneginin sekuler Kemalizmin mirasi ol-
dugu ve AKP'nin Kemalizm ile hesaplagsmasinin “demokratik-
lesme” isareti oldugu aym cercevede ileri suruldi. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, biz Turkiye ve AKP deneyiminin bash ba-
sina bir ¢calismanin konusu olmasi gerektigini dusindigumiiz
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icin sadece genel tartisma cercevesi ile simirh bicimde gonder-
me yaptik. Turkiye okuru agisindan az bilinen ve izlenen kure-
sel ve bolgesel gelismeleri 6ne ¢ikarmayi tercih ettik.

Bu calismanin amaci, “Islam’in siyasallasmas1”, “siyasal Is-
lam” ve “Islamcilik” tartismalar agisindan ihmal edildigini du-
sundugiumuz, kuresel boyut ve siyasal tarih boyutlarin tartis-
maya acmakti. “Islam’in siyasallasmas1” denilen olgunun, én-
celikle Osmanl Imparatorlugu’nun modernlesme sirecinde si-
yasi mesruiyet kaynag olarak Islam’in yeni bir siyasal 6nem
ve anlam kazanmasi oldugunu ileri siirduk. Diger yandan, 19.
yuzyll ortalarindan itibaren Osmanh sinirlan disinda Batih (ve
Rus Imparatorlugu’nun) emperyal /kolonyal idareleri altinda
yasayan Misliman topluluklarin siyasallasma siireclerini bu
cercevede degerlendirmeye calistik. Bu siirecte, “Musliman si-
yasal kimligi’nin olugmas: ve hilafet basta olmak uzere 1slami
siyasal kavram ve kurumlarin gelismesinin, modern milli/dini
uyanis dinamiklerini goz ardi1 etmemek kosulu ile, aym zaman-
da emperyal/kolonyal siyasetler cercevesinde sekillendigini id-
dia ettik. Birinci Diinya Savagi sonrasi, Misliman cografyaya
iliskin Bat1 siyasetlerinin, Musltiman siyasi kimlik tanim ve Is-
lamcihik ideolojisinin gelismesinde etkilerini dikkate almak ge-
rektigini ileri sirduk ve bu etkilesimin Bati siyasetleri eksenin-
de izini sirmeye ¢alistik. Musluman siyasal kimliginin Bat1 ve
emperyalizm karsithg ile belirlendigi iddialarinin simirlarim
tartisma konusu ederken, ozellikle 19. yuzyildan itibaren “Is-
lam dunyas1”, “Islam ve siyaset iliskisi” kavramlarinin ve bun-
lar uzerinde insa edilen Islamcilik ideolojilerinin, Bat1 Oryan-
talist bakis acis1 ve siyasetleri ile 6rtustugune dikkat cektik. Di-
ger taraftan, rahatsiz edici bir gercek olarak, Ikinci Dinya Sava-
s1 esnasinda Misluman dunyaya iliskin Nazi propaganda ve si-
yasetlerinin, Filistin Mandasi'nda Yahudi devleti insasina karsi
olusan tepkiler ile bulustugunu hatirlattik. Israil resmi tarihgi-
ligi cercevesinde Filistin miicadelesinin bir noktada Nazi rejimi
ile igbirligi cercevesinde karalanmasi ¢abasina alan agcmamak
kosulu ile baz1 tarihsel gergekleri gormezden gelmemek gerek-
tigine inanmiyoruz. Bu hatirlatmanin, Islama soylemlerin anti-
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semitik ve Yahudi komplosu vurgularinin tarihsel arka planim
kavramak acisindan 6nemli oldugunu distunuyoruz.

Soguk Savas doneminde, “Musluman siyasi kimligi”nin ve
Islamcilik ideolojisinin “komitinizmle mucadele” cercevesinde
sekillenmis olmasi ve ABD/Bau1 siyasetleri ile bulusmasin ay-
n1 kuresel siyasi boyut izlegi acisindan degerlendirdik. Bu bu-
lusmanin, yani Misliiman siyasi kimliginin komiinizmle mu-
cadelenin dogal muttefiki oldugu veya olmas: gerektigi fikri ile
Nazi Almanyasr'nin, Sovyetler Birligi'ne kars1 Rusya ve Balkan
Miisliiman topluluklari ile ittifak siyasetinin “devamhihk” gos-
terdigini ileri surduk. Ikinci Dunya Savasi sonrasi, Nazi istihba-
ratinin CIA tarafindan devralinmis olmasi ve Ruzi Nazar érne-
ginde oldugu gibi Nazilerin Sovyetler'’e kars1 miicadelesi i¢in-
de yer almus kisi ve cevrelerin Misliman diinyaya yonelik So-
guk Savag'in komunizmle muicadele saflarina ge¢mesini, bu ko-
nuda carpici ornekler olarak degerlendirdik. Bu devamhhik ilis-
kisine dikkat cekenler olmasina karsin, bu konunun liberal Ba-
t1 tarihyazicih@ agisindan rahatsiz edici bir gercek olmasi dola-
yis1 ile ihmal edildigine isaret ettik. Benzer sekilde, '90’h yillar-
da baslayan “1limh Islamcilik” ile uzlagma fikrinin, 2000 yil-
larda Musliiman cografyaya yonelik ABD/Bat1 siyasetlerini se-
killendiren bir ortodoksiye donustigunu ileri surdik. Arap Ba-
harn siireci baslangicinda, bu hareketlenmenin “demokrasi za-
feri” olarak tanimlanmasini bu cercevede degerlendirdik. Diger
taraftan, Arap Bahar'mi “post-kolonyalizm”in sonu, yeni top-
lumsal hareketlerin, 6zgurlestirici hamlesi gibi tanimlar icinde
degerlendiren sol yaklasimlarin bu noktada liberal Bat siyaset
ortodoksisi ile bulustugunu iddia ettik. '70’li yillardan itibaren
one c¢ikan Oryantalizm elestirilerinin, emperyalizm ve Bat1 he-
gemonyasini sdylem analizleri alaniyla sinirlamas ve kolonyal
doneme yogunlasmasinin tarihsel-siyasal gelismelerin goz ar-
d1 edilmesi sonucunu dogurdugunu ileri siirdiik. Diger taraf-
tan, Bat1 dis1 diinyay:1 kendi 6zgunltkleri i¢inde kavrama iddi-
asinin, yeni bir Oryantalist yaklasim (neo-Orientalism) olarak
degerlendirilebilecegine isaret ettik. Bu noktada klasik Oryan-
talist bakis acisi ile Islamci bakis agilarinin bulusma noktasina
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benzer bir bulusmanin, yeni-Oryantalist bakis acilar1 ile “post-
Islamcilhik” kavramsallastirmas: bulusmasi cercevesinde tarti-
silmas: gerektigini iddia ettik.

Dogrusu bu calisma, ¢cok genel bir kronolojik izlekten yola
cikmasina karsin, aslinda tersinden de okunabilir. Nitekim, ¢1-
kis noktas1 2000’li yillarda yayimlanmamis bir makale ve ya-
yimlanmis kisa yorum yazilarinin konusu olan “Bon pour
I'Orient’ Demokrasi”® (Dogu i¢in iyi Demokrasi) idi. Bu konu-
yu kitaplastirmaya karar verdikten sonra, ihmal edildigini du-
siundagim tarihsel arka plani dikkate almak ¢abasi bu ¢alisma-
nin plamini tersine ¢evirdi. Ortaya ¢ikan metin ¢ok uzadig igin,
son bolumden devamla siyaset-Islam iliskisi ve Islamcilik ko-
nularinda mevcut kulliyatin elestirel degerlendirilmesi, bu ¢a-
hismanmin simirlan disina tasmis oldu. Bu nedenle, éncelikle bu
calismanin, Marksist ve klasik sol “Islamcilik” analizleri ile 6r-
tusen taraflar1 olmasina karsin, bu siirlar cercevesinde okun-
mamas gerektigini hatirlatmak gerekiyor. S6z konusu bakis
acilar, Islamcilik ideolojisi ve siyasetlerini dogrudan veya do-
layh bicimde, emperyalizmin kullanish bir araci, tarihi gelisme-
ye direnen modern 6ncesi yapilarin savunusu, tarihi tersine ce-
virmeye yonelik “gerici” bir ters tepme olarak o6zetler.

Tam tersine, Samir Amin ve Ali el Kenz 2005’de yayimlanan
kitaplarinda, Islamciligin (Musluman Kardesler) neoliberalizm
ve emperyalizme itiraz1 olmayp, sivil toplum o6rgitleri ad al-
tinda “paravana” islevine sahip oldugunu’ ileri siriyor. Bu tir
yaklagimlarin, toplumsal ve siyasi dinamikleri hesaba katma-
yan, ideolojiler dahil olmak uzere, siyasal soylem ve kimlikle-
rin karsilik buldugu anlam, deger ve inan¢ kurgularim goz ar-
d1 eden indirgemeci kavrayis bicimleri oldugunu dusunuyoruz.
Diger taraftan, Islam’in modern dénem siyasallasmasinin ve Is-

6 Bon pour I'Orient: Bat standartlarina gore yetersiz, ancak gelismis Bat1 dinya-
s1 dis1 igin yeterli anlaminda asagilayic1 Oryantalist bir ifadedir. 19. yuzyildan
baslay1p 20. yuzyihn ilk yansina kadar, Fransa kolonilerinde ve Osmanh Im-
paratorlugu topraklarindan gelip Fransa’da egitim goren 6grencilerin diplo-
malannda kullanilan ibarenin yayginlasms ifadesidir.

7  Samir Amin-Ali El Kenz, Avrupa ve Arap Diinyast, cev. Kemal Ulker, Versus
Yayinlan, Istanbul, 2006. )
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lamailigin bir ideoloji olarak sekillenmesinin tarihsel arka pla-
nini, Misliman cografyada modernlesme siirecleri cercevesin-
de dikkate almak gerektigini ileri surtiyoruz. Tam da bu neden-
le, Gilbert Achcar’in 2016 gibi ge¢ bir tarihte bile, hala “Islami
koktendincilik”in yikselmesinin arka plan: olarak “Engels’in
Almanya’da Koyl Savaslarvnda tamimladig1 Ortacag’a ait 6zel-
liklerin ... ginumuzde Misluman-cogunlugun fazla oldugu ul-
kelerdeki yaygin kosullara harfiyen uydugu”nu® ileri stirerken
benimsedigi tarihsel materyalizm anlayisinin bugtiniin Mislu-
man nufuslu cografyasinin toplumsal siyasal gelismelerini kav-
ramaktan uzak oldugunu dusuniyoruz.

Diger taraftan, Musliiman cografyada siyasi gelismeler cerce-
vesinde, Islam referansh siyasetler, “Islam ve siyaset iliskisi” ve
Islamcilik konularinin, tarihsel ve siyasal cercevesinden kopuk
bir sekilde tanimlanan, teolojik ve/veya sosyolojik kavramlar
ile izah edilemeyecegini ileri suruyoruz. “Radikal ve ihmh Is-
lam” kavramlarinn, Islam’in demokrasi ile uyusup uyusmadi-
ginin ve hatta Islam’in belli bir devlet modelini 6nerip 6nerme-
digi sorularimin tiimuinun teolojik referanslar ile farkh bicim-
de yorumlandigim ve iddia edildigini biliyoruz. Bu kosullar al-
tinda, varilacak sonug teoloji tartismasindan 6teye gidemiyor.
Diger taraftan, Musluman cografyanin modernlesme stureci-
ni sosyolojik cercevede degerlendirme cabalarn iki farkh yak-
lasimdan hareket ediyor. Bunlardan biri, Bat1 toplumsal tarihi-
ni evrensel model olarak tanimlayan ve bu modelin disinda ka-
lan dinamikleri tarih dis1 veya gerisinde goren modernist yak-
lasimlar. Digeri ise, evrensel iddiah tim kavram ve kurumla-
11 “Bat1 merkezci” hegemonik kultiirel iddialar olarak tanimla-
yan postmodernist yaklasimlar. Birincisi, Miisliman cografya-
nin modernlesme siire¢ ve dinamiklerini Bat1 tarihsel modeli-
ne uygun olup olmadiklan kistasi ile tanimhyor, bu cercevede
Islam referansh siyasal ve toplumsal fikir ve soylemleri modern
oncesine doniisu talep eden “gerici”lik veya ters tepmeler ola-
rak goruyor. lkincisi ise, Miisluman cografyanin modernlesme

8  Gilbert Achcar, Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm, cev. Engin Abat,
Aymnt Yayinlan, Istanbul, 2019, s. 27.
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stirecini ya Bat1 hegemonyasinin yansimalari ya da kulturel 6z-
gunlugu gormezden gelen ve bu nedenle siyasi krizler ile so-
nuglanan “yanlis modernlesme” olarak degerlendiriyor.

Biz, Musluman cografyanin modernlesme/postmodernlesme
sureglerinin, Bat1 tarihsel deneyiminden farkhi kosul ve kav-
ramlar cercevesinde sekillenmis oldugunu, ancak bu farkhih-
gin mutlak bir 6zginluk tasimadigim disuntyoruz. Bati tari-
hinde de benzer gelismelerin yasandigini hatirlatarak modern-
lesme siirecinin, modern 6ncesi toplumsal duzenleri ve dusun-
ce bicimlerini sarsma ve yeni toplumsallik ve siyasallasma bi-
cimlerine sancili gecisin sadece Miisluman cografyaya veya “Is-
lam diinyasi”na 6zgu olmadigini hatirlatiyoruz. Bu cercevede,
Islam ve siyaset iliskisi konusunun, Oryantalist bakis acilar1 ve
Islamcilik ideolojilerinin ¢ikis noktasi olan “6zgunluk” iddia-
s1 cercevesinde kavranamayacagim dasintyoruz. Daha 6nem-
lisi, bu bakis agilarinin siyasal karsiliklarimin sorgulanmas: ge-
rektigini iddia ediyoruz. 19. yuzyildan itibaren, Oryantalist ba-
kigin “Islam dunyasimin 6zginligi” 6n kabulinin, Misliman
cografyanin dis miidahale olmaksizin tarihsel gelismeye kapal
oldugu, yani “medenilesemeyecegi” fikri ile emperyalist/kolon-
yalist siyasetleri mesrulastirma araci oldugunu hatirlatiyoruz.
20. yuzyihin sonlarinda, Musluman cografyaya iliskin ABD/Ba-
t1 siyasetlerinin, bu kez Islam diinyasimi “demokratiklestirmek”
adina Afganistan ve Irak’ta askeri isgalin gerekgesi olarak ileri
surialdagunu biliyoruz. Ancak, Ortadogu’da Bat1 karsit1 siyasi
gig ve sdylemlere kars: stratejik miicadelenin, “otoriter rejim-
lere kars1 demokratik gugler ile ittifak” ad1 altinda yuratalmus
olmasi dikkatlerden kaciyor. Ortadogu’da Bat1 miittefiki rejim-
lere, icine dustukleri siyasi krizleri agsmak tizere “demokratik-
lesme” cagrilarini, bu rejimlere kars1 muhalefet eden Sunni Is-
lamal parti ve sdylemlerin Bat ittifakina kazandirilmas: ¢aba-
sinin sonucu olarak degerlendirmeyi ¢neriyoruz. Post-Islamci-
lik kavramsallagtirmalarinin, “thmh Islamcilik” séylem ve 6n-
derlerini “demokrasi” dinamigi olarak tanimlayan yorumlar-
nin, hicbir dusinsel degeri olmayan yaklasimlar oldugunu di-
sinmuyoruz, ancak Musluman cografyaya yonelik ABD/Bat1 si-
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yasetleri ile bulusma alanlarinin sorgulanmasi gerektigini ile-
ri siriyoruz.

Ozetle, bu calisma Islam ve siyaset iliskisi, siyasal Islam ve
Islamcilik konularinda dogrudan teorik bir tartismay1 hedefle-
miyor. Sadece, bu konularin tartisma gercevesini genisletme-
yi 6neriyor. Mevcut calisma ve tartismalarin, modern dénem-
de 1slam referansh siyasetlerin sekillenmesinde, kiresel siya-
si tarihsel gelismelerin etkilerinin ihmal edildigi dustincesi ile
bu boyuta vurgu yapilmaya calisihyor. 19. yuzyildan itibaren,
kuresel siyasete yon veren Batili giiclerin Musliiman cografya-
ya yonelik siyasetlerinin, Musliman siyasi kimlik ve kavram-
larin sekillenmesinde dikkate alinmasi gerektigi disuncesi ile
Batr'min Islam siyasetlerinin kronolojisi 6ne ¢ikarihyor.

Arap Bahan sonrasi, ucu agik bir sire¢ olarak bu ¢alisgmanin
sinirlan disinda kaldi. Ancak, bir yandan Arap Bahan'min “de-
mokratiklesme” bir yana siyasi kaos (Misir), askeri isgal (Lib-
ya) ve i¢ savaslar (Suriye, Yemen) ile sonuclanmasi, diger yan-
dan Islamc1 ge¢mise sahip AKP'nin iktidar yonetiminde “mo-
del ulke” diye tamimlanan Turkiye'de siyasetin otoriter bir reji-
me donusmesi, ‘90’ yillardan itibaren “itlimh Islamcihk”, “Is-
lami demokrasi” ve “post-Islamcihik” gibi kavramlar cerceve-
sinde tanimlanan diistinsel ve siyasal paradigmanin sonu oldu.
Dahasi, 20. yizyiln ilk ¢eyreginde, tim dunyada otoriter siya-
setlerin yukselisi ve Soguk Savas sonrasi liberal paradigmanin
kuresel olcekte ¢okiisi, Musluman cografyanin otesinde kokla
bir yeniden okumanin gerekli oldugunu gosterdi. Bu okuma-
nin kuramsal-siyasal metinlerle birlikte, 19. yuzyil olmasa da
en azindan Soguk Savas donemini icerecek bir tarihsel sorgula-
may1 gerektirdigini dusunuyoruz.

Soguk Savas doneminde komunizm/Sovyetler Birligi ile mu-
cadele siyasetlerinin, Misluman siyasal kimliginin ve lslam-
c1 ideolojinin yeniden uretimi agisindan etkileri bu genel sor-
gulamanin énemli bir boyutu olarak goriilebilir. Diger taraftan,
Sovyetler Birligi/komunist totaliterligine karsi, “hur diinya”mn
temsilciligi iddiasimin sahibi ABD/Bat1 ittifakimin kiiresel catis-
ma ve rekabetler ile belirlenen stratejik siyasetlerinin arkasi-
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na saklandig, “hur dunya”, Soguk Savas sonras1 “demokrasi”,
“ozgurluk ve insan haklan” gibi kavramlarin nasil i¢ini bosalt-
g tarihsel sorgulama cercevesinde izlenebilir. Kuresel ¢apta
otoriter, milliyetci, populist, komplocu siyasetlerin yukselisi-
nin, genel bir dalga olma 6tesinde, her ulkenin kendi kosullar
cercevesinde pek ¢cok nedeni oldugu kuskusuzdur. Ancak, So-
guk Savas sonras, sol iddial1 siyasi soylemlerin indirgemeci ba-
kistan kurtulmak adina ekonomi-politik alan terk etmesi, bu
alamin din¥/milliyetci, populist soylemlerle dolmas, elestirel si-
yaset kuramlarinin siyasi-tarihsel stirecleri gormezden gelme
egiliminin, bu alanin komplo teorilerine terk edilmesi sonucu-
nu dogurmus olmas: da bu gercevede disunilmelidir.

a1






BIRINCi BOLUM

MODERNLESME SURECINDE
ISLAM-SiYASET ILiSKiSiNiN
YENIDEN KURGULANMASI

Modernlesme surecinin, toplumsal iliskiler ve siyaset tizerinde
etkilerinin 19. yuzyil baslarindan itibaren, Bat1 dinyas1 disin-
da kalan cografyada da yogunlastigimi soyleyebiliriz. Osman-
11 Imparatorlugu, Bat1 diinyasinda yasanan gelismelerden ¢ok
daha 6nceleri dogrudan etkilenmeye baslamist1, ancak bu etki-
lerin siyasal alanda iyice belirginlesmesinin tarihini de bu yuz-
yil ile baslatabiliriz. “Islam dunyas1” diye tanimlanan Miislu-
man nifuslu cografya agisindan da 19. yiizyill Osmanh tecribe-
si 6zel bir 6neme sahiptir. Bu déonemde, Asya ve Afrika'da ya-
sayan Musliman nufuslu cografya, neredeyse tamamen, basta
Ingiltere, Fransa ve Rusya olmak tizere Batih kolonyalist giicle-
rin yonetimi altina girmisti. Sadece Osmanli Devleti, ¢6ziilme
surecine girmis olmakla birlikte halen bagimsiz bir siyasal gu¢
olmaya devam ediyordu. Bu yonden, “Islam diinyas1”nin mo-
dernlesme suireci acisindan Osmanh Devleti etrafinda yagsanan
gelismeler belirleyici mahiyettedir.

Bu suiregte, bir yandan Osmanl Devleti ¢ercevesinde Islam’in
siyasal anlamda yeniden kurgulanmasi s6z konusuydu, diger
yandan ise, kolonyalist giiclerin ve bunlarin Musliiman ni-
fusu agisindan Osmanh Devleti'ne bakis acis1 degisim gecir-
di. Osmanl Devleti acisindan, Islami sembol ve kavramlar, si-
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yasal reform ve/veya modern kurumlasmanin mesruiyet kay-
nag1 olarak yeniden devreye giriyordu. Kolonyalist gugler aci-
sindan ise, yonetimleri altina giren Miusluman cografya ve/ve-
ya topluluklar ile iliskilerin diizenlenmesi gerekiyordu. Bu su-
recte bir yandan emperyal/kolonyalist guglerin, diger yandan
bu guglerin yoénetimi altina giren Misluman topluluklarin Os-
manl Devleti'ne bakislar yeni bir cerceve kazandi. Sikhkla id-
dia edildigi gibi, gozlerini Osmanh sultan/hilafetinin destegine
ceviren sadece Batili emperyal/kolonyal idare altina giren Miis-
liman topluluklar degil, siklikla bu idarelerin kendisi idi. Yani,
mesela hilafet sadece Hint Miislumanlar acisindan degil, Hin-
distan1 yoneten Ingiltere icin de kolonyal idarenin megsruiyeti
agisindan bir referans haline gelmisti. 1slam’in veya daha dog-
ru bir deyisle Islami sembol, kavram veya temsillerin modern
donemde siyasal agcidan yeniden kurgulanmasi bu gerceve icin-
de gerceklesti.

Son olarak, toplumsal ve siyasal modernlesme denilince, 6n-
celikle Batih kulturel kodlar anlasiilmamalidir. Toplumsal-siya-
sal modernlesme her seyden once, pre-modern veya gelenek-
sel diyebilecegimiz toplumsal iliskiler tarzimin ve gug iliskile-
rinin degisimi, siyasal kurumlarin ve otoritenin megsruiyet re-
feranslarinin bu degisimler cercevesinde yeniden tanimlanma-
s1 surecidir. Osmanh Imparatorlugu'nda, klasik yapinin ¢ozu-
lisunin gecmisi en azindan 17. yuzyila kadar geriye dayandi-
rilabilir. Kapitalist modern ekonomi devriminin, Bat1 Avrupa
disinda ve bu arada Osmanh Imparatorlugu'nda, i¢ dinamik-
ler cercevesinde ve Bati ile eszamanli olarak gelismemis olma-
s1, modernlesme yonunde degisimin s6z konusu olmadig an-
lamina gelmez.

Sonugcta, Osmanh Devleti'nin, Bat'da yagsanan degisimler so-
nucu askeri alanda yenilgiler ile tanismasi ve oncelikle bu alan-
da reform yapma ihtiyac1 duymas ile baslayan siirec genis ¢ap-
11 bir degisimin ilk basamag1 olmustur. Diger yandan, 19. yuz-
yila gelinceye kadar iki yuzyil boyunca klasik Osmanh idare
yapisinin ¢ozulusu askeri olmaktan 6te merkezi devletin eko-
nomik ve siyasal gucunin zayiflamasimin sonucu idi. Bat1 disi
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cografyada modernlesme ihtiyaci, sikhikla iddia edildigi gibi sa-
dece Batili guiglerin zorlamasina cevap verme cabasi degil, her
seyden once siyasal otoritenin yeniden tesisi cabasidir. Degisen
kosullar altinda, Osmanh Imparatorlugu'nun eski merkezi ya-
pisini ihya etmek ne mumkindu ne de yeni ihtiyaglara cevap
verebilecek bir ¢oziimdu. Artik s6z konusu olan, modern ma-
nada bir merkezi devlet otoritesini hayata gecirmekti. Bir yan-
dan, duzenli ve merkezi bir ordu, diger yandan siyasi otorite-
nin tesisi ve vergilerin tekrar merkezi devlete akmasini saglaya-
bilecek yeni bir burokratik yap1 kurgulamak, modern bir devlet
insas1 demekti. Osmanli Devleti'nin modernlesme stireci, sira-
dan bir alafrangalasma seruveni degil, imparatorlugun modern
bir devlete donustiirilmesi sirecidir. Islam'in siyasal manada
yeniden kurgulanmasi bu cercevede gerceklesti.

Osmanl Imparatorlugu'nda bu siireg, sultan/devlet onciili-
gunde baslayan reform surecinin Tanzimat doneminde netlesip
yogunlasmasi ile ivme kazandi. Bu donemde, devletin oncilu-
gunu yaptig1 degisimlere mesruiyet kazandirma araci olarak
dini sembol ve referanslar yeni/yeniden 6ne ¢ikt1. IIL. Selim do-
neminde baslayan ve sultan ve cevresinin dncilugunde gercek-
lesen ilk reformlarla kisa vadeli kesintilere karsin, II. Mahmud
doéneminden itibaren askeri, hukuki ve buirokratik reformlarla
hizlanan surec, siklikla iddia edildigi gibi II. Abdalhamid do-
nemi ile durmak bir yana, en cok bu déonemde yogunlasmist.
Tanzimat sonrasi 6ne ¢ikan reformcu burokratlar bu sturecin
mimarlar1 olmaktan ziyade sonuclandir. Gen¢ Osmanlilar de-
nilen birinci reformcu kusagin ardindan II. Abdulhamid done-
minde 6ne ¢ikan ve Jon Tirkler denilen ikinci kusak, Osmanlh
siyasetine “muhalefet” olgusunu tamstirmigtir. 1k bakista, sa-
sirtic1 gibi gorunse de Islam’in siyasal anlamda 6ne ¢ikmasi, bir
yandan degisimin, diger yandan bu degisim siirecinde yeni bir
aktor olarak sahneye ¢ikan siyasal muhalefetin referans kayna-
g1 olarak vurgu kazand

Gerek merkezde birinci kusak Osmanl burokratlar: éncula-
gundeki anayasac1 hareket gerekse merkeze/saraya muhalefet
seklinde gelisen ikinci kugsak Mesrutiyet hareketi siyasal mo-
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dernlesmeye Islami cerceve kazandirmak c¢abasi dogrultusun-
da, neredeyse “Selefi” diyebilecegimiz bir din anlayisi ile temel-
lendirilmekteydi. Mesrutiyet, anayasacilik ve hatta demokra-
si fikrinin, Islam’n ilk donemi uygulamasi olarak tanimlanma-
st ¢abasi, ashinda Islami referanslarla guclendirilmeye ¢ahsilan
yeni bir toplum-siyaset tasavvuruydu.

II. Abdulhamid’e atfedilen “Islamcilik” siyaseti, ashinda ytuiz-
y1l basinda Osmanh Devletinin merkezinde, yani saray ve bu-
rokrasi tarafindan hayata gecirilmeye calisilan modernles-
me yoninde degisim surecinin devam ve bu ¢ercevede, Islam
sembolleri ve referanslarinin mesruiyet kaynag olarak yeni an-
lamlar kazanarak one ¢ikmasi manasina geliyordu. Ayni streg
icinde gelisen II. Abdulhamid’e muhalefet siyaseti, daha kok-
li bir degisimin referansi olarak, Islam’in siyasal tanimim da-
ha koktenci bicimde dolasima soktu. Bu acidan, ilk bakista sa-
sirtica gelse de Islamcilik ideolojisi, II. Abdilhamid’in modern
muhafazakarhik diye tanimlanabilecek siyasetinden ziyade, on-
dan 6nce Gen¢ Osmanllar ile baglayan ve daha sonra Abdulha-
mid’e muhalefet olarak devam eden “modern koktencilik” di-
yebilecegimiz bir yaklasimdir. Modernlesme adina “6ze donus”
fikri, bir degisimi tarihi/dini referanslar ¢ercevesinde tanimla-
manin Stesinde, “seleflerin 1slam™” yani “gercek 1slam” adina
gecmisin yozlasmalarina kars: yeni bir sayfa agma fikrine da-
yamiyordu. Tabii ki, burada s6z konusu olan Islam’in ilk déne-
mine donus degil, yakin ge¢misin elestirisi ve reddi adina, al-
tin donemi “otantik” referans olarak tanimlama yaklasim idi.
Bu acidan, reformcu bir muhalefet hareketi olan Gen¢ Osman-
lilan 1slama ideolojinin kuruculan olarak tamimlamak, dikka-
te deger bir yaklasimdir.'

Diger taraftan, baslangicta isaret ettigimiz gibi, 19. yuzyil bo-
yunca hemen hepsi ytikselen Batih giiclerin siyasal idaresi al-
tinda kalms, farkh bigimlerde koloni veya yan koloni haline
gelmis Musliman nufuslu genis bir cografyada da siyasal ara-
yislar soz konusu idi. Ingiltere, Fransa ve Rus Imparatorlugu

1 Mumtaz'er Turkone, SiyasiIdeoloji Olarak Islamciligin Dogusu, lletisim Yayin-
lan, Istanbul, 1991.
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yonetimi altinda yogun bir Misluman nufus yasiyordu. Islam
ve siyaset iligkisi Hiristiyan devlet/imparatorluk idareleri altin-
da reform ve muhalefet hareketleri cercevesinde de yeniden
kurgulanma surecine girdi. Bu cercevede, Musluman kimligi
siyasallasirken Osmanh hilafetine bakis da 6nem kazandi. So-
nucta gerek Osmanh Turkiyesi'nde gerekse Batih giiclerin ida-
resi alinda yasayan Misliman topluluklar icinde Islamcilik,
bu stirecler i¢inde bir ideoloji olarak gelisti.

Osmanli-istam modernlesmesi

Osmanlilar, yan1 baslarinda giiclenen yeni diizenden, yani sa-
nayilesme ve modernlesme strecinden 16. yuzyildan itibaren
etkilenmeye baslamiglardi, ancak askeri guiglerini yitirmeye,
yani toprak kaybetmeye basladiktan sonra, bu stire¢ bir sorun
olarak tamimlanmaya basladi. Buna kars: verilen ilk tepki, kla-
sik diizenin yozlasmalara kars: yeniden ihya edilmesiydi.? Bi-
lindigi gibi, ¢6ziimiin eskiye donusten ziyade yenilesme veya
degisme oldugu daha sonra kavrandi ve reformlar sureci boyle
basladi. Bu alg1 degisikliginin olusmasinin en 6nemli etkenle-
ri, askeri alandaki zayifhigin, 6zellikle 1768-1774 Osmanh-Rus
Savasrnda g6z ardi edilemez hale gelmesi ve Osmanl burok-
ratlarinin Avrupa seyahat ve sefaretlerinde edindikleri izlenim-
lerdir. Bu iki etkenin kesisme noktasinda, savas esnasinda sad-
razam kethudas: ve barig gorusmelerinde yetkili temsilci olan
Ahmed Resmi Efendi'dir. O nedenle, Hulasatii’l Itibar eseri, eski
duzenin toptan degismesi fikri agisindan tam bir donum nokta-
s1 olarak degerlendirilir.3

18. yuzyil sonlarinda baslayan kesintili reform sireci 6n-
ce askeri olmak uzere kisith alanda kalan, sonra daha kapsam-
l1 olacak bir degisim siirecini gindeme getirdi. Osmanlh Dev-
leti acisindan reformlar 6ncelikle, devletin yeniden guglenme-

2 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1973; Ber-
nard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath, Turk Tarih Kuru-
mu, Ankara, 1970.

3 Virginia Aksan, Savasta ve Bansta Bir Osmanl Devlet Adarm Ahmed Resmi Efendi
(1700-1783), cev. Ozden Arikan, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 8.
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si i¢in alinan tedbirlerden ibaretti. Devletin yeniden guiclenme-
sinin yolunun eski duzeni ihya etmekten ziyade, yeni bir teski-
latlanma gerektirdigi fikri ve ¢abasi aslinda, ad1 bu sekilde ko-
nulsun veya konulmasin “modern bir devlet”in insas1 ¢abasin-
dan baska bir sey degildi. Modern devlet insasi, sadece Bat1 Av-
rupa’da degil, Osmanh 6rneginde de modern 6ncesi siyasal ya-
pilarin degismesine, merkezi otoritenin giiclenmesi icin ordu
ve burokratik yapinin insasina baghydi. Klasik Osmanlh siste-
minin merkezi devlet yapisi 17. ytzyildan itibaren ¢6ziilmeye
baglamisti, degisen kosullarda merkezi otoritenin yeniden gii¢
kazanmas1 modern 6ncesi idare sisteminin ihyasi ile mimkin
degildi. Osmanh Devleti'nin modernlesmesi surecinde yasa-
nanlar, Bat1 Avrupa'da yasanan mutlakiyetci monarsilerin yuk-
selmesi surecinden ¢ok da farkh degildi. Tanzimat ile netlik
kazanan reform/donusum siyaseti merkezi otoritenin gucunu
tahkim etme ¢abalarinin sonucuydu. Tam da bu nedenle, Tan-
zimat’a kars1 gelisen tepkileri, ideolojik bir meseleden ziyade,
geleneksel yapilarin modernlesme sureci icinde sergiledikleri
direnis cercevesinde degerlendirmek gerekir. Geleneksel yapi-
larin direnci, siklikla dini ¢ercevede algilanir, oysa modern 6n-
cesinde zaten din bir inan¢ meselesi olmaktan ziyade kurumsal
yapinin ayrilmaz bir parcasidir; egitim ve hukuk sistemi dinsel
referanslara dayanir ve modern egitim ve hukuk sisteminin in-
sas1 ve eski burokratik simfin yerini yeni ihtiyaclara cevap ve-
recek yeni bir birokrasinin almasi s6z konusudur: Diger taraf-
tan, soz konusu olan sadece din referansh eski kurum ve sec-
kinlerin degisimi degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin zayif-
lamas ile giiclenen yerel iktidar yapilarinin merkezi otorite ta-
rafindan kontrol altina alinmasi ve buna kars: gelisen direnc ve
itirazlardir. Bu agidan, Osmanl Imparatorlugu'nda yasananlar
ile, farkh tarihlerde de olsa, Bat1 dunyasinda yasanan modern-
lesme surecleri birbirinden koklu bicimde ayrismaz.
Osmanlrda yasanan sirecin toptan 6zgun bir stre¢ oldu-
gu fikrinin gelismesinin nedeni, her seyden dnce, imparatorlu-
gun bir “Islam devleti” olmas: ve dolayisiyla Bat1 tarihinin di-
sinda degerlendirilmesi gerektigi seklindeki Oryantalist yakla-
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simdir. Bu noktada, Oryantalist distince ile milliyetci ve 1slam-
a1 dusunceler ortak bir noktada bulusur. Tabii ki, 1slam’in im-
paratorlugun resmi dini olmas1 Osmanl Devleti'nin modern-
lesmesi surecinde, onu bir noktadan sonra Bati’dan farkh ki-
lan bir boyut katar. Nitekim bu nedenle, modernlesme stire-
cinde dinin, yani Islim'in yeniden tammn siyasal/duginsel tar-
tismanin merkezi konusu olmustur. Bu tartismanin ana ekse-
ni, bir Islam devletinin “farkli” (Hiristiyan-Bat1) bir “din/mede-
niyet” dunyasin1 benimsemesinin sinir ve kosullariydi. Sonuc-
ta, “modern dunyanin yikselisi”, “modernlesen Bati’'nin gug
kazanmas1” demekti ve o donemde Bat1 diinyasi halen Hiristi-
yan dunya (“diyar-1 kifr”), Osmanh Imparatorlugu ise, “mulk-
Islam” veya “dar’ul Islam” (Islam’in evi) olarak algilamyordu.
Ancak, “diyar-1 kufr”an guct ve zenginligi yadsinacak gibi de-
gildi; Ziya Pasamin 1870 tarihinde Cenevre’de yazdig gazelin-
de “Diyar-1 kufri gezdim beldeler kasaneler gordum / Dolastim
mulk-ii Islami bitiin viraneler gordim” ifadesi bu algiy1 cok
iyi ozetler. Bu kosullar altinda, bir yandan, dnce askeri, sonra
idari alanda gu¢lenmek icin Batr'y1 guglu kilan degisimlerin be-
nimsenmesi gercegi kabul ediliyor ve uygulamyor, diger taraf-
tan bunun “kafirlerin dunyas1”nin topyekan benimsenmesi an-
lamina gelmemesi gerekiyordu.*

19. yuzyildan itibaren Osmanh seckin sinifin1 mesgul eden
mesele bu idi, degisimi ka¢inilmaz bulan ve genis ¢apl olma-
s1 gerektigini dustinenlerin buldugu care, Bati'dan dini agidan
mahsuru olmayan yenilikleri almak, diger taraftan da dine sa-
hip ¢itkmakti. Bu ¢arenin 6zeti, “Batr’nin bilimini alip, kultaru-
nit almamak” olarak ifade edilmisti. Tam da bu noktada, dini,
yani Islam “yeniden” tanmimlamak zarureti doguyordu. Cun-
ka, alinip alinmayacak, kabul edilip edilmeyecekler cetvelini
kurgulamak, ancak Islam’in esasinin neye uygun olup neye uy-
gun olmadiginin degerlendirilmesiyle mumkundu. Bu manada,
ilk Osmanh reformcularina “Islam modernistleri” diyebiliriz.
Bu tabir, literatiirde 6ncelikle, Osmanh biirokratik aydin sini-

4 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Batrdan Kultar Aktarmas: Uzerine”, Osmanli Im-
paratorlugu — Toplum ve Ekonomi, Eren Yayimncilik, Istanbul, 1993.
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finin disinda kalan Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh
gibi ilk yenilikgiler icin kullanihir, ancak “Islam modernistleri”
veya “modernist Islamcilik”, oncelikle en bilinen isimleri Na-
mik Kemal ve Ali Suavi olarak 6ne ¢ikan, “Gen¢ Osmanlilar”
neslinin timunin disincelerini tanimlar. “Islam modernizmi”
veya “modernist Islam”, 6zetle her alanda modernlesmeyi Isla-
mi referanslar cercevesinde tanimlama cabasidur.

O doénemde reformistlere kars: ¢ikanlar, heniiz reform siya-
setleri ve reformist dustiinceye din adina karsi ¢ikiyorlar ve din
adina eski uygulama ve kurumlarda 1srar ediyorlardi. Bu do-
neme iliskin caligmalar bu kesimi “gelenekciler” olarak adlan-
dirir, bu tabir de tartisilabilir, ancak bizim a¢imizdan énemli-
si, daha sonra “Islamcilik” ad1 verilen siyasal iddianin, gelenek-
cilerin degil reformcularin dusiince izlegi tizerinden gelismesi-
dir. Zira, degisim surecinde, eski kurumlarin direnci bir sure-
ligine cesitli tepki veya geri tepme bicimleri aldiysa da devletin
yeniden giiclenmesi ve bunun icin gerceklesmesi gereken degi-
simlerin zarureti, bu tepkilerin éntine gecti. Bu noktadan son-
ra, siyasi tartisma ve gelismeler, degisimin gerekip gerekmedi-
gi degil, ne sekilde ve ne olciide olacagl meselesi cercevesinde
belirlendi. Tam da bu nedenle, I1. Abdiilhamid déneminde re-
formcu cevre siyaset disina itilmis ve dis politikada Pan-1slam-
c1siyaset izlenmis, ancak devlet teskilatinin modernlesmesi si-
reci, siyasi tartismaya mahal vermeden kesintisiz devam etmis
ve hatta en yogun dénemini yasamistir. Bu durumda, din ve
siyasetin yeni bir ¢ercevede kurgulanmasi, bir yandan Sultan
Abdiilhamid idaresi tarafindan diger yandan ise onun mubhali-
fi olan Jon Turklerin siyasi gorusleri cevresinde gelisiyordu. II.
Abdulhamid, devletin modernlesmesi surecini mutlakiyetci ik-
tidarin uygulamalarn cercevesinde gerceklestirirken, mubhalif-
leri ayn1 surecin mesruti monarsi ve anayasaci bir diizeni de
icermesi gerektigini ileri suriyordu. Yukarida da isaret ettigi-
miz gibi, Gen¢ Osmanhlar ile baslayan bu reformcu ¢izgiyi be-
lirleyen; siyasal bir muhalefet cercevesinde ve muhafazakarlk-
tan ziyade “modernist-Selefi” anlayis uizerine kurgulanmis ol-
masltydi. Bagka bir deyisle, Osmanh Imparatorlugu'nda, burok-
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rat-aydin cevrede gelisen muhalefet mevcut yapinin tamamen
yikilmasi degilse de kokten degisimini talep ederken Islam re-
ferans1 giderek ideolojik bir cerceve kazamyordu, zira artik ha-
yali bir Islami diizen adina, mevcut dizene karsi ¢ikis s6z ko-
nusu idi.

II. Abdilhamid ve muhalifleri arasindaki ayrisma modern-
lesme veya ona karsi ¢cikma degildi. II. Abdulhamid dénemin-
de, siyasal yapinin modernlesmesi stireci kesintiye ugramadi.
Tam tersine, “Islamcilik Sultan Abdulhamid’e sadece Tanzi-
mat reformlarim korumasina izin vermekle kalmayip ayn za-
manda, devletin Islami politika ve karakterini muhafaza eder
gibi gozitkiirken bu modernizasyon hareketini derinlestirmek
ve kapsamini genisletmek imkanim sagladi.”® Bu husus, artik
Osmanl tarihgiliginin tizerinde anlagmaya varilmis konularin-
dan biridir. Bu gercevede altin1 ¢izmek gereken, Abdilhamid
devrinde, modernlesme ¢abalarindan kastettigimiz sadece mo-
dern manada merkezilesmeyi pekistirmek tuzere, demiryolla-
r1 ve telgraf iletisiminin yayginlasmasi veya modern egitim ku-
rumlarimin gelismesi gibi-adimlar degil, 18. ytuizyil sonlarinda
baglayan buirokratik reformlarin, yani devletin/idare sisteminin
yeniden yapilanmasi surecinin hizla devam etmesi oldugu ger-
cegidir.® “Islam’'in modern dénemde siyasallasmas1”, yani ye-
ni anlamlar ve iddialar kazanmas: derken kastettigimiz, Islam
sembol ve referanslarinin bu siirece eslik etmesidir.

Caroline Finkel, Tanzimat doneminde baslayan “sekiiler-
lestirici’ reformlarin “Islam’ daha Islami” hale getirdigini’ ifa-
de ediyor. Deringil, bu stireci “seriatin Osmanlilastirilmasi” di-
ye tanimliyor.® Aslinda, mesele “Osmanlilasma degil”, Osman-
l1 Devleti’nin siyasi teskilat ve anlayisinin modernlesmesi sure-

5  Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmast, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlan, Is-
tanbul, 2004, s. 164.

6  Carter V. Findley, Osmanl Devleti’nde Burokratik Reform Babiali (1789-1922),
cev. 1zzet Akyol, Latif Boyacy, 1z Yayincilik, Istanbul, 1994.

7  Caroline Finkel, Osman’s Dream The Story of the Ottoman Empire 1300-1923,
Murray, Londra, 2005, s. 478.

8  Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, Dogan Kitap, Istanbul, 2014,
s. 63.
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cinde, seriatin yeni bir ¢erceve kazanmasu idi. Bu agidan, C. K.
Neuman'in Cevdet Tarihi'nin “Max Weber’in anlayis1 dogrultu-
sunda modern bir burokratik sistem arayisinin bir belgesi ola-
rak okunabilecegi” degerlendirmesi 6nemli bir tespittir.® “Ge-
lenekci” diye bilinen Cevdet Pasa’nin Mecelle'yi yazmas igin
gorevlendirilmesi, yeni burokratik merkeziyetci (modern) dev-
let teskilat1 cercevesinde, hukukun kodifiye edilmesi ihtiyaci-
nin sonucu idi. Bu girisim, referans Islam seriati1 ve Hanefi fik-
h1 olmakla birlikte, hukukun geleneksel ve dolayisiyla daginik
bicimde uygulanmasinin yerine, modern merkeziyetci manada
teskilatlanmasim hedefliyordu ve bu nedenle Hanefi fikhinin
standartlasmas: gerekiyordu.'

Modernlesme, Musliman cografyada, daha ziyade Batihlas-
ma, yani Batih kultire iliskin usul ve adetlerin benimsenmesi
olarak algilanagelmistir ve bu kars1 tepkiler buyuk olctiide bu
cercevede gelismistir. Oysa modernlesme, geleneksel dedigi-
miz modern dncesi ekonomik, sosyal, siyasal yapilarin ¢ozul-
mesi ve yerini farkh iliski bicimleri ve kurumlarin almas: stire-
cidir. Bat1 Avrupa'da bu stire¢ dncelikle ekonomik yapinin de-
gisimi, yeni simflann yukselisi ile gelisirken, diger pek ¢ok top-
lumda, yonetici simflarin énculigiunde, askeri ve siyasi yapila-
rin donusturidlmesi seklinde gerceklesti. Bu bir ideolojik tercih
degil, Bati'da gelisen ekonomik donusumiin kuresel capta et-
kilerinin zorlamasi sonucu olan bir sirecti. Osmanh Impara-
torlugu, ilk olarak bu zarureti cephede yasadig yenilgiler do-
layisiyla hissetmis ve reform stirecini bu nedenle askeri alanda
baslatmis, daha sonra siyasal yapinin dénusumu seklinde de-
vam etmisti. Duizenli bir merkezi ordu kurma ihtiyac1 “Nizam-1
Cedid”i, devlet mekanizmasinin yeniden kurgulanmas: ihtiya-
c1 bunu takip eden diger reform c¢abalarin1 giindeme getirmis-
ti. Kisacasi, soz konusu olan, devletin modern manada yeniden
insasi, modern manada merkezilesmesi, burokratiklesmesi, ku-

9  Christoph K. Neuman, Ara¢ Tarih, Amag Tanzimat — Tarih-i Cevdet'in Siya-
sal Anlami, ¢ev. Meltem Arun, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1999, s.
196-197.

10 Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Diyanet Vak-
f1 Yayinlan, Ankara, 1996.
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rumsallasmasi idi. Bu stire¢ icinde Tanzimat ile baslayan tepki-
lerin ¢ogu, ideolojik veya dustinsel olmaktan ziyade, modern
manada merkeziyetci bir yapiya kars: eski kurum ve yerel ikti-
dar odaklarinin isyani cercevesinde ifade buluyordu.

Diger taraftan, Misliman cografyada ve o dénemin tek ba-
gimsiz ve giiglu devleti olan Osmanl Imparatorlugu'nda ilk de-
gisim veya reform ¢abasinda olanlar, basta siyasi kurum ve kav-
ramlan Islam dini cercevesinde degerlendirmek durumunday-
d1. Yeniceri Ocagr'nin kaldirilmasi ve Nizam-1 Cedid’in kurulu-
su dahil pek cok reform ve degisimin, Osmanl ulemasinin bu
cabalan dini ¢ercevede mesrulagtirmasina ihtiyaci vardi.'! Tan-
zimat Fermani'nin basinda takdim edilen degisiklikler, “son
150 y1ldan beri Seriatin yozlasmasi sonucu kuvvet ve zenginli-
gin, gucsuzluk ve fakirlige donusmesine ¢are” olarak gerekge-
lendiriyordu.'? Zira, reformlarin da kars: tepkilerin de ifade ze-
mini, siyasal ve toplumsal manada tek referans olmay: surdu-
ren “din” idi. Dinin, yani Islam’in siyaset ile iligkisini yeniden
kurgulamak cabalarinin timune “Islami modernlesme” diyebi-
liriz. Ancak, “Islamcihik”, 6nce adi1 konmadan da olsa, Osman-
I reformcu muhalefet hareketi icinde bir ideoloji olarak sekil-
lendi. Osmanh saray1 ve devlet birokrasisinin yurarluge koy-
dugu reformlar, Islam’in modern manada siyasallagmas: gerge-
vesinde, Gen¢ Osmanllar ile baglayan siyasal muhalefet olarak,
reformculuk ise yine ayni cercevede ancak bir ideolojiye 6ncii-
luk edecek bir zeminde gelisti. Sonradan Jon Turkler adini ala-
cak siyasal muhalefet olarak gelisen reformcularin ortak nokta-
lan I1. Abdiillhamid rejimine muhalefetti. Bu nesil icinde, bazi-
lar1 Bat1 modernlesmesini daha kapsamli bicimde benimseme-
yi savunurken, diger bazilari, degisimin “Islamiligi” hususunu
daha one cikardilar; genellikle birincilere Baticilar, digerlerine
Islamcilar ad verildi. Ancak, pek ¢cok durumda bu ayrim ilk ba-
kista samldig gibi net degil, tam tersine fazlasiyla 6rtusme ige-

11 Ahmet Cihan, Reform Caginda Osmanh Ilmiyye Sinifi, Birey Yayinlar, Istan-
bul, 2004.

12 Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh
Imparatorlugu, Is Bankasi Kaltur Yayinlari, Istanbul, 2006.
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rir. Zira her iki grup da yenilik taleplerini Islami referanslar ile
baglantilandiriyordu.

Osmanli modernlesmesi tarihi tizerine yazan bazilari, mo-
dernlesme surecinde dinin hala merkezi bir yer teskil etmesini
yadirgar. Bu konuda en 6nemli isimlerden olan Niyazi Berkes,
Mesrutiyet idaresini savunan ilk nesil olan Gen¢ Osmanhlarn
bile din ekseninden kurtulamadiklan icin elestirir. “Kanun-u
Esasi ve mesveret rejimi yanlsi olanlar; acik¢a ‘Kur’an’a, Hadi-
se gerek yoktur, biz Kur'an’a gore degil, ... cagin gereklerine go-
re anayasaya dayanan demokratik bir rejim kurmak zorunda-
y1z’ diyemiyorlard1” diye sagkinligim belirtir.'® Ona gore, Islam
referansina miiracaat 1srari, bu fikre kars1 ¢ikanlarin isini ko-
laylastirmaktadir. Bu sireci en iyi tanimlayan, Cemil Oktayn
o doneme iligkin bir makalesinin bashgidir: “Hum Zamiri'nin
Serencami.”' Mesrutiyet idaresini savunanlar, daha 6nce Geng
Osmanlilarin izledigi yoldan, yani dini mesruiyet bulma ¢aba-
st i¢inde, Islam dininde “danisma”nin, yani “megveret”in 6ne-
mini, mesrutiidarenin temeline yerlestirmeye calisiyorlardi. Bu
cercevede, Al-i Imran Suresi'nde gegen, “vesavirhum fil emr”
(“bir hikim verirken ‘onlara’ danmisiniz”) ayetini delil olarak
gosteriyorlardl. Arap¢a’da hum “onlara” manasina geldigi icin
Oktay bu siirece, biraz da mizahi olarak, “hum zamirinin seri-
veni” adiniveriyor. Zira, o déonem “hum”dan (yani “onlar”dan)
kimin kastedildigi, mesela gayrimuslimleri kapsaylp kapsama-
dig1 uzun uzun tartisilmist.

Siyasal degisimin Islam referanslan i¢inde kalinarak tartisil-
maya devam etmesi, ashnda Niyazi Berkes'in yadirgadig ol¢u-
de anlasilmayacak bir husus degildir. 11k bakista, bu ihtiyacin
nedeninin fazla tepki cekmemek veya degisime mesruiyet sag-
lamak oldugu dusunilebilir. Ancak, ayn1 zamanda, bu tartis-
malar1 yapan cevrenin, kendilerinin de “sahiden” Islami cerce-
ve icinde dusinmeyi 6nemsediklerini akilda tutmak gerekiyor.
Degisime mesruiyet saglamak veya fazla tepki cekmemek kaygi-

13 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu Bat1 Yayinlan, Ankara, 1978, s.
317-318.

14 Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin Serencami, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1991.
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s1, daha ziyade bu surecin daha ileri safhalaninda, yani Jon Turk-
ler icin gecerlidir, bu nedenle II. Mesrutiyet doneminde siyase-
tin her cenahi i¢in Islam vurgusu giderek daha fazla 6ne ¢ikmis-
tir. Nitekim, Ziya Gokalp’in inli “Tirklesmek, 1slamlasmak,
Muasirlasmak”'® seklindeki yeni kimlik 6nerisi Turklesmenin,
yani Turk milletini olusturmanin siyasal bir insa olduguna isa-
ret ettigi gibi “Islamlasma”nin, yani yeni bir Musliman kimli-
ginin olusturulmasi lizumuna isaret eder. Aksi takdirde, Turk-
luk ve Musltimanlik terimlerini kullanmas gerekirdi. Cumhuri-
yet rejiminin kurulmasi ile, “Turklesmek” siyaseti dogrultusun-
da yeni bir ulus ingasina girisildi, “Islamlasmak” fikri ise sekuler
bir ulus-devlet fikri dogrultusunda giindemden ¢ikt1.

Siyasal degisim/modernlesme surecinde bir diger o6nem-
li konu, yeni bir siyasal kurgunun “daha Islami”, “Islam’in as-
lina daha uygun” olmasi iddiasinin ifade bulmaya baslamasiy-
di. I. Mesrutiyet oncesi donemde mesruti idareden yana olan-
lardan Esad Efendi, o gunlerde yayimladig: “Hukumet-i Mesru-
ta” risalesinde, “Bizim hukumetimiz esasen Seriatla mukayyed
oldugundan hukumet-i Islamiyedir. Binaenaleyh hikumet-
i mesrutadir”'® diyordu. Islamcilik dedigimiz siyasal/disin-
sel akim, muhafazakar veya gelenekgi tepki kulvarinda degil,
yukanda belirttigimiz gibi bu degisimci izlek uzerinde gelisti.

Yine yukarida iddia ettigimiz gibi, ilk buyuk degisim esigi,
Islamn tanimlanmaya gerek duyulmayan bir referans olmak-
tan cikip ister degisimlere mesruiyet kaygisi ile ister var olani
tanimlamak tizere olsun, altimin ¢izilmesine ve dolayisiyla ye-
niden kurgulanmasina ihtiya¢ duyulur hale gelmesidir. Tarihci
Kemal Karpat'in, modernlesme stirecini i¢ ve dis siyaset agisin-
dan uzun uzun konu ettigi calismasinin bashginin Islam’in Si-
yasallasmast olmasi bu agidan son derece anlamlidir.'” Karpat,

15 Ziya Gokalp'in cesitli dergilerde yayimladig) makaleler, Tirklesmek, Islamlas-
mak, Musassirlasmak bashg altinda ilk kez 1918'de kitap olarak yayimlandi.

16 Esad Efendi (Ticaret-i Bahriyye Meclisi zabut katibi), Hukiimet-i Mesruta, 1293
(1877); Tank Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2001.

17 Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmast, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlan, Is-
tanbul, 2001.
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kitabinin 6nsozinde, Islam’in bu siirecte, bir yandan “somiir-
gelesmeye kars1 cikma ideolojisi olarak siyasallastigim”, diger
yandan “degisim ve adaptasyonun bir araci haline geldigini”
soyler. Dogrusu, ben “ara¢” yerine “referans” demeyi daha uy-
gun buluyorum, ancak 6nemli olan “Islam’in siyasallagsmas1”
kavramidir, ancak bu nokta yorumlanmaya muhtactir. 1k ba-
kista “Islam’in siyasallasmas1”, ge¢miste veya bugin Islamcilik
siyaset ve ideolojisini ifade eder gibi géruntuyor. Oysa Islam’in
siyasallagmasi, Islamcilik ekoliinu iceren ancak onu énceleyen
bir siirece isaret eder. Yukarida soz ettigimiz gibi, “siyasallas-
ma” dedigimiz sure¢ degisim ve/veya modernlesme surecinde
Islam’in daha 6nce olmadi bicimde altinin ¢izilmesi ve bu an-
lamda yeni bir siyasi mahiyet kazanmasidir. Bu streg ilk Os-
manl reformlarinin Islami cercevede takdiminden baslayarak,
degisim yanhs1 Gen¢ Osmanhlar, I. Mesrutiyetgiler, II. Abdul-
hamid ve ona karg: gelisen muhalefet hareketi tarafindan farkh
cercevelerde ifade buldu. Bir diger ifade ile, bu sureg i¢inde, di-
nin siyasal mahiyeti, alt1 ¢izilmesine gerek duyulan bir mesrui-
yet kaynagina donustu, daha sonra ise din ve siyaset iligkisi ay-
risma iddias1 olmaksizin da olsa ilk kez tartisma konusu oldu.

Diger taraftan, Osmanh sultaninin, tim Muslimanlarin “ha-
lifesi” oldugu vurgulanmakla birlikte, 1876 Anayasasi'nda tim
Osmanhlarin padisahi oldugu zikredildi. Boylece halifeligin ru-
hani ve siyasi boyutu ilk kez farkh zeminde tammlandy; “Zat-
1 hazret-i padisahi hasbel hilafe din-i 1slam hamisi ve bilcim-
le teba-i Osmaniye’nin hikumdar ve padisahidir.”*® Dogal ola-
rak, “Teba-1 Osmaniye” ile kastedilen Musltiman ve gayrimiis-
lim tim Osmanh nifusuydu. Ozellikle Osmanh-Rus Harbi ve
Balkanlar'daki biiyuk toprak kaybindan sonra, ancak II. Ab-
dilhamid déneminde, Hiristiyan niifusu elde tutma konusun-
da umutlarin azalmasiyla devlet siyaseti daha fazla Musluman
nufusa odakl hale geldi ve “Musliiman millet tasavvuru” gin-
deme geldi.

18 Bulent Tanor, Osmanh-Turk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlan, Istan-
bul, 1998; Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastir-
ma, Egitim, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982.
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1878 sonrasinda elde Musluman agirhikh bir tlke kalmis ve
bundan sonra Miislimanlara oncelik verilmesi kararlastiril-
mist1 ama ortada homojen bir Musluman unsur yoktu. Eldeki
bilgiler bize Anadolu ve Arap topraklarinda belli sehir merkez-
leri disinda muazzam bir farkh inanclar manzumesi ile kars:
karsiya oldugumuzu isaret ediyor. Bu farkh unsurlarin tasav-
vur edilen bu Miisliman devlete uygun bir tebaa, bir “Miislu-
man millet” haline getirilmesi gerekiyordu.'®

Diger bir deyisle, “Musluman millet”, tipki diger millet kur-
gulan gibi, nihayetinde hayali bir cemaat idi.

Osmanl Miuslumanlan tabii ki, daha énceleri de kendileri-
ni Misliman kimlik icinde goruyorlar, devlet de onlar seri-
at dairesinde birinci sinif tebaa muamelesiyle idare ediyordu,
ancak bugun tanimladigimiz manada milli kimlik, modern bir
siyasal kategoridir ve “Musliman millet” de diger milli tasav-
vurlar gibi modernlesme surecinde insa edilmistir. Diger ta-
raftan, sultan tabii ki ayn1 zamanda halifeydi ve klasik Os-
manh Devleti ve siyaseti, tipki kendinden onceki Islam dev-
letlerinde oldugu gibi dogrudan Islami mesruiyete dayaniyor-
du, seyhulislamlik/fetva kurumu Islami referansa uygunlugu
ifade ediyordu. Hilafet Sunni Islam siyaset diisiincesi uyarin-
ca zaten siyasi gug sahipligiyle tanimlaniyor ve siyasi sadakat,
dogmalasmis “ulul’ul emre itaat” ilkesi ¢ercevesinde kurgula-
niyordu. Diger taraftan, modern 6ncesi Hiristiyan Avrupa’da
oldugu gibi, Osmanh tarihi boyunca, siyasal, toplumsal bas-
kaldin hareketleri hep dini hareketler olarak ifade buldu ve
karsihiginda “devletin din”i adina sapkinlik olarak baskilan-
dilar.?® Bizim konu ettigimiz, sadece dinin (Islam’'in) modern
manada siyasal olarak yeniden ve bu kez ¢ok farkh bicimde
kurgulanmasi surecidir.

19 Gokhan Cetinsaya, “Il. Abdilhamid’in I¢ Politikas1. Bir Donemlendirme De-
nemesi”, Osmanl Arastinnalant XLVII, 2016, s. 353-409.

20 Halil Inalcik, Osmanh Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankas: Kultur Yaymn-
lan, Istanbul, 2016; Jane Hathaway, Osmanl Hakimiyetinde Arap Topraklar,
cev. Gul Cagali Guven, Is Bankasi Kualtir Yayinlan, Istanbul, 2016; Ahmet Ya-
sar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler. (15.-17. Yuzyillar), Ta-
rih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998.
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Tabii bu gelismeler, ¢cok yonlu toplumsal degisimler ve bun-
larin en basinda modern manada bir birokratik simfin dogusu
ve siyasal rekabet alaninin degisimiyle alakaliyd1. Biz Karpat'in
“Islam"n siyasallagmasi1” dedigi, ancak “Islam’in modern mana-
da siyasallasmas1” ve Islamc ideolojiye giden yolu daha ziyade
dusiinsel, kavramsal cercevede izlemek adina bu gelismelerden
soz etmeyecegiz. Osmanh modernlesmesi sureci i¢inde din (Is-
lam) ve siyaset iliskisinin yeniden kurgulanmas: sireci, daha
sonra yasanan gelisme ve tartismalar agisindan daha uzun boy-
lu irdelenmeyi hak eden bir konu. Ayrica, bdylesi bir irdeleme-
yi zenginlestirecek pek ¢ok calisma mevcut. Biz ise bu konuyu
simdilik sadece genel olarak “Islam ve siyaset iliskisi” ile ideo-
lojik manada “Islamcihik” iligkisine gerek arka plan olusturmak
gerekse aralarinda ayrim yapma geregini vurgulamak icin gun-
deme getirmekle yetinelim.

Osmanli imparatorlugu disindaki Miisliimanlar

Islam'in modern dénemde siyasallasmasi ve bir ideoloji ola-
rak Islamcailik tartismalar acisindan, Osmanli modernlesme ta-
rihi dogal olarak 6ne ¢ikmakla birlikte, Osmanh Imparatorlu-
gu disinda yasayan Musluman toplumlarin kolonilesme olarak
yasadiklar1 “modernlesme” sertivenleri de son derece énemli-
dir. Diger taraftan, 19. yuzyildan itibaren belli bash diinya giic-
leri ve ozellikle Rus Imparatorlugu, Ingiltere ve Fransa arasin-
da yasanan ¢atisma, uzlasma ve rekabet iligkileri, “Islam’in mo-
dern donemde siyasallasmasi1” agisindan énemli bir etken hali-
ne geldi. Bu giiclerin, bir yandan Osmanh Imparatorlugu, diger
yandan ise kolonist ve emperyal yayilma alanlar1 olan Musla-
man cografyadaki siyasi giicler ve topluluklar ile iligkileri, 1s-
lam, Muslumanlik, hilafet gibi kavramlan yeniden siyasallastir-
dv. Karpat'in Islam’in Siyasallasmast bashkl ¢alismasi, bu siire-
ciirdeleyen en 6nemli kaynak olarak gorulebilir.

19. yuzyila gelindiginde, ne kadar gii¢ kaybetmis olursa ol-
sun, Islam devleti iddias: tasiyan yegane bagimsiz gii¢ Osmanh
Imparatorlugu, emperyal siyasetler acisindan guicli bir referans
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kaynag haline geldi. Dogrusu, Rus Imparatorlugu’nun Orta
Asya cografyasinda ilerleyisleri, Osmanl hilafetinin bir yandan
bu bolgedeki siyasi yapilar, diger yandan ise Rusya ve Ingiltere
rekabeti acisindan mesruiyet kavgalarinin odagina yerlesmesi
19. yuzyil o6ncesinde sekilleniyordu. Karpat, “Istanbul ile Miis-
liman dis cevre arasindaki yeni iliskilerin baslangi¢ noktasi sa-
yilabilecek 6rnek olarak Tipu Sultan”a isaret ediyor. Asil ad1
Feth Ali olan Tipu, Hindistan'in giineybatisinda Hindu racali-
g1olan Meysur'u 1760ta ele gecirerek kendi sultanhgini1 kuran
Haydar Ali Hanin ogluydu. Tipu Sultan (1750-1799), Ingilte-
re'nin ilerleyisine kargi Fransizlar ile ittifak kurmustu (1783).
Tipuw'nun Afganistan ve Fransa ile ittifakim tehdit olarak go-
ren Ingiliz koloni yonetimi, 1798'de Fransa’nin Misir1 isgali ar-
dindan Osmanh mauttefiki haline gelen Ingiltere adina, Osman-
I halife/sultanini Tipu tuzerinde baski arac1 yapma siyaseti giit-
mustir. Kalkuta Genel Valisi Wellesley, I11. Selim’'den bu yon-
de bir mektubun gonderilmesini sagladig gibi, kendi mesajin-
da da “Mislimanlarin basi olan Osmanl halifesine saldiran
Fransizlarla butun iliskilerini keserek Islam dinine baghligim
gostermesini” istedi.?' Diger taraftan, Misir1 isgal eden Bona-
parte da istila hareketini “Islam’in koruyuculugu” adina mes-
rulastirma yolunu izlemistir.

M. K. Cooney’in dedigi gibi, “Misirh Musliimanlar daha 6nce
boylesini hi¢ gormemislerdi.” Daha 6nce Hachlar da ulkeyi is-
tila etmisti ama, amaglan acikca Islam’a karg: savasti, oysa Na-
poléon, Misir'a sadece “Memliik beylerinin zulmunden” kur-
tarmak icin geldigini ve Islam’in dostu oldugunu séylilyordu.??
Bonaparte'in Misir Isgali, kuskusuz Ortadogu’nun modern tari-
hi acisindan 6nemli bir esik noktas: oldugu gibi, Batih guglerin
Musliman topluluklan etkileyerek yanlarina cekme siyasetle-
rinin de ilk 6nemli 6rnegi idi. Tarihgi ve Oryantalistlerin, bu-
gune kadar pek ¢cok bakimdan tasvir ve tartisma konusu yapti-

21 Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 88-89.

22 M.K. Cooney, “Egypt’s Worth A Turban: Bonaparte’s Flirtation With Islam”,
Napoleon and the French in Egypt and the Holy Land, ed. Aryeh Shmuelevitz,
Isis Press, Istanbul, 2002.
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g1 bu “renkli ve ilging” seferde, Bonaparte isi Muslimanhg ka-
bul imasina kadar goturmusti. Gergi bu sefer Osmanhlarin In-
gilizlerin destegi ile mudahalesi yoluyla yenilgiye ugramist1 ve
dahasi Muslimanhk adina iddialar Misirhlar uzerinde fazla et-
kili olmadi, ancak Misir modernlesme stirecini baslatmis oldu.
Osmanl ordusu icin Misir'da savasan Kavalali Mehmed Ali Pa-
sa, kendi iktidarini pekistirdikten sonra, Fransizlarn basta ordu
teskilat1 olmak tizere pek ¢ok acidan model olarak aldu.
Fransizlarin, Ingiltere’nin 6nuni kesmek icin giristikleri Mi-
sir Seferi basarisiz olsa da onu takip eden surecte, Fransizlarin
Kuzey Afrika ve Kara Afrikasr'ndaki istilalar1 surda. Tunus ve
Cezayir'in tam anlamiyla Fransiz somurgesi haline geldigi bu
surecte, Fransiz siyaseti Islam’ siyasal referans almaya devam
etti. O kadar ki, bir yiizy1l sonra Fransiz Ihtilali'nin getirdigi din
ve devlet iliskilerinin ayrimu ilkesini tamamlayan, 1905’te ¢1-
kan Ayrim Kanunu (Loi de Sépération), Misltiman tebaay: di-
sinda tuttu. Oncelikle, idareleri altindaki Miisluman topluluk-
larin tepkisini cekmek istemiyorlardi, dahas: diger somurge yo-
netimlerinde de oldugu gibi, bu topluluklar geleneksel yapi-
larim koruyarak veya gerekirse icat ederek yonetmek cok da-
ha kolaydi. Ayrica somirge idarelerinin Misliman nufuslari-
n1 askere almak i¢in aracilik edecek kurumlara ihtiya¢ vardu.
Nitekim, Katoliklerle tam bir mucadele icinde gecen bu yillar-
da, “Miisliman Enstitiisi” agma teklifi meclisteki milletvekille-
rinin ¢ogu tarafindan desteklendi. Paris’te cami insa etme girisi-
mini, 1916’da kurulan Misliman Enstitiisit Komitesi (Comité
de I'Institut musulman de Paris) uygulamaya koydu. Bu proje-
nin en buyuk destekg¢ilerinden biri, Fransa'da din ve devlet ilis-
kilerinin ayriminin ategli bir savunucusu ve daha sonra Vatikan
ile iliskilerin onarilmasina muhalefet eden Edouard Herriot ol-
du.? Yine bu dénemde Fransa, Kuzey ve Kara Afrika'da pek ¢ok
yerel din adam ve tarikat lideri ile iyi iligkiler kurmay1 ve ge-
listirmeyi, Islam politikalar1 gercevesinde yurutti. Batih gugle-
rin, Birinci Diinya Savasi esnasinda birbirlerine kars: yurattik-
leri Islami propaganda savasi, bu cercevede degerlendirilebilir.

23 Ahmet Kavas, Iki Din Arasinda Fransa, Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2011.
60



Batih guclerin Islam siyasetlerini belirleyen bir diger unsur,
ozellikle 19. yizyila gelindiginde, Osmanh Imparatorlugu yo-
netimi altinda yasayanlar asan Musliman nufusun, bu gigle-
rin, yani Ingiltere, Fransa, Rus imparatorluklarimin (ve bu ara-
da Habsburglarin) yonetimi altina girmis olmas: idi. Yayilma-
c1 emperyal siyasetler bir yana, bu guicler idareleri altinda bu-
lunan Musluman topluluklari, bir sekilde siyasal sistemleri-
ne eklemlemek ve merkezi otoriteye baglamak durumunday-
. Ozetle, gerek bir Islam imparatorlugu olan Osmanli, ge-
rekse Miisliman niufuslu diger imparatorluk ve devletler, mer-
kezi yapiy: guglendirmek adina, Islam referansh modern siya-
sal kurum ve kavramlar insasina giristiler. Rus Imparatorlu-
gu'nun modernlesme surecinde, yonetimi altindaki Musliman
topluluklar1 merkezi denetim altina sokmak tizere giristigi ¢a-
balar bu konuda en iyi 6rneklerden birini teskil eder. Bu arada,
“Musliuman nifus” derken, ashinda 6ncelikle Musliiman niifus-
lu cografyalarda mevcut siyasal-hiyerarsik yapilardan ve seckin
siiflardan s6z ediyoruz. Ingilizler, Hindistan'da oncelikle ye-
rel iktidar sahipleri ile iliskiye girmisti ve bu iliski bir yandan
catisma, diger yandan isbirligi cercevesinde belirleniyordu. An-
cak, 19. yuzyila gelindiginde emperyal ve kolonyal hegemon-
ya suireci de nihayetinde modernlesme stireci demekti. Rus Im-
paratorlugu’nun insasi, Rus modernlesmesinden ayr dusunu-
lemedigi gibi, Bat1 disindaki cografyada Ingiliz ve Fransiz ko-
lonyal hegemonyasi da bu topraklarda zoraki de olsa modern-
lestirici guclerdi.

Bu siirecte “Miisliman kimlik” insas1 ve kurumlasmasi, sik-
likla, bu etken dikkate alinmadan sadece Musluman topluluk-
larin “uyams1” cercevesinde degerlendirilmistir. Bu konuda,
onemli ve en erken tecruibelerden biri Rus Imparatorlugu’nun
istilaci siyasetlerini izleyen modern merkeziyetci bir idare insa-
s1 stirecinde, yonetimi altinda bulunan Musliman toplulukla-
n orgutleme ¢abalaridir. Rusya Mislumanlar arasinda, Islam
ve siyaset iliskisinin cercevesi gerek Islamc1 gerekse Batili ta-
rihciler tarafindan, “Miislimanlar”in ve/veya Islam’in, impa-
ratorluk baskisina kars:1 “diren¢” olarak tanimlanir. Kuskusuz,
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hegemonyaya kars1 “direnis” ve modern kimliklerin yukseli-
si cercevesinde “Islami uyanis” dikkate alinmaya deger kavram
ve etkenlerdir. Ancak, Rus Imparatorlugu idaresi altinda Islam
ve siyaset iliskisi, aym1 zamanda ve buyik o6lciide 18. yuzyil-
da, Carice Katerina déoneminde, Rus Imparatorlugu’nda Miis-
limanlar devlete baglamak uzere girisilen duizenlemeler cerce-
vesinde belirlendi. Ornegin, Rusya Miislumanlan arasinda pek
cok farkl Islami anlayisin yaygin olmasina karsin, Hanefi fik-
himin 6ne ¢ikmasi, devletin Miisliman toplumlar bir nizama
kavusturma ¢abasinin druntydi. Rusya Muslumanlar tzerine
yapilan gerek Misluman dunyada gerekse Bat1 dunyasinda pek
cok arastirma, daha ziyade isyan ve direnisler tizerine yogun-
lasmistir.®* Oysa, imparatorluk acisindan siyasal istikrarin ge-
regi olan duzenlemeler, pek ¢cok durumda Misliman toplum-
larin eski ve yeni seckin veya seckinlesme hevesinde olan kisi
ve kesimlerinin isbirligi ile hayata gecirilmisti. 1898'de Ferga-
na Vadisi’'nde patlak veren isyan sonrasinda, Genel Vali Sergei
Dukhovskoi, “Samil bize Sufizmin Stnni Islam’dan daha tehli-
keli oldugunu gosterdi” demisti.?®

Diger taraftan, bu isyanlarin pek ¢cogu dini oldugu kadar ve
baz1 durumlarda ondan ziyade, merkezilesme ve denetim alt1-
na girmeye itiraz temelinde ateslenmisti. Merkezi idarenin tesi-
si agisindan Baskirtlar ve Kazaklar gibi gocebe hayati stiren un-
surlarin yerlesik hayata gecmesi dogal olarak 6nemliydi, bu ne-
denle Carice Katerina bu bolgelerde pek ¢ok cami, okul ve ker-
vansaray insa ettirmisti. Dahas1, 1787°de Kuran bastirip bunla-
rn Kazaklara dagitilmasini emretti. Karpat'in deyimi ile, “Kis-
men Carice Katerina'in emirleri ile gerceklestirilen bu ‘Islam-
lasma’, aslinda Rus yénetiminin isini kolaylastirmak i¢cin Kazak
gocebeleri ehlilestirmek amaciyla tasarlanmigty.”?

1788'de kurulan “Misliman Inanc1 Dini Meclisi” (Ecclesi-

24 Michael Rywkin, Moscow’s Muslim Challenge, Hurst, Londra, 1982, vd. Rusya
Turkleri ve/veya Muslimanlannin (mucadele) muhalafet hareketi olarak de-
gerlendirilmesini konu alan say1s1z Turkge yaym vardir.

25 Robert D. Crews, For Prophet and Tsar, Harvard University Press, 2006, s. 288.

26 Kemal Karpat, “Kazak Ulusculugunun Temelleri”, Tirkiye ve Orta Asya, Imge
Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2003, s. 119.
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sastical Assembly of the Muhammedian Creed) gibi kurum-
lar Rus idaresi altinda yasayan Musltuman topluluklarin devlet
ile iligkisini dizenlemek islevi tasiyordu. Yiizyil sonunda, Rus
Imparatorlugu Icisleri Bakanligi, Miisliman Meclisi ve miuifti-
lerin devlet idaresi i¢inde aracilik rolunu guiclendirdi. Bu ku-
rum, duzenleme ve iligkiler, Rusya Muslimanlarinin “Islami
kimligi"nin insasinda ve daha sonra milliyetciligin gelisimin-
de etkili olmustur. Rus Impartorlugu’nun yoénetimi altindaki
Mislimanlarin hac seyahatini kurumlastirma siyaseti de em-
peryal/kolonyal yonetimlerin Islam siyasetlerinin 6rneklerin-
den biriydi. Modernlesme sturecinde, ulasim imkénlarinin ko-
laylasmas hac trafigini artirmis, Rus lmparatorlugu 6énce ya-
saklama ve kisitlama cabasi icine girmesine karsin zaman icin-
de “hacin patronaji” siyasetine yonelmisti. Bir yandan, Ingilte-
re ve Fransa'nin idaresi altindaki Musliumanlarin hac seyaha-
tini himaye siyasetleri, bolgesel nufuz rekabetini bu alana ta-
simust1. Diger yandan, dunyanin cesitli bolgelerinden Muslu-
manlarin hac vesilesi ile iletisimin artmasi ve Pan-Islama fikir-
lerin yayilmas: bir tehdit olarak algilanmis ve bu alanin kontro-
li 6nemli hale gelmisti. Bu kogullar altinda, Rusya Misliman-
larinin hac organizasyonu merkezi devletin denetim araclarin-
dan biri haline gelmistir. Dahasi, Rus Imparatorlugu, bu cerce-
vede Osmanh Devleti ile Miislimanlarin himayesi konusunda
rekabete girismistir.?’

Diger taraftan, Rus Imparatorlugu’nun modernlesme stire-
cinde (dogrudan Musliman niifusa iliskin olmayanlar da da-
hil olmak tzere) yasanan gelismeler, dolayl olarak da olsa,
Rus idaresi altinda yagsayan Musluman topluluklar arasinda or-
tak bir Musliman kimligin insasinda ¢ok 6énemli bir rol oyna-
mustir. Ornegin, modern egitim kurumlarinin yayginlasmasi
bir yandan Batih fikirler ve bu arada milliyetcilik fikri ile tans-
may1 mumkiin kildi, diger yandan ise Ruscay1, Musltiiman top-
lumlar icin de ortak bir iletisim dili haline getirdi. Daha sonra,
Rusya Miislimanlarinin siyasal orgiitlenme ve temsil talepleri-

27 Elieen Kane, Russian Hajj Empire and the Pllgnmage to Mecca, Cornell Unive-
sity Press, 2015.
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nin 6niinun agilmasi da 1905 lhtilali ve onu izleyen siyasal re-
form siirecine kosut olarak gelisti.?®

Rusya Muslumanlar: arasinda milliyetcilik fikri, gazetecilik
faaliyetleri ve siyasal orgiitlenme arayislar1 bu tarihten 6nce ge-
lismisti, ancak bu tarihten sonra bu sure¢ hizlandi ve siyasal
temsil taleplerinin mahiyeti genisledi. Zira, bilindigi gibi Car,
artan gerilimli ortam ve isci eylemlerine daha fazla dayanama-
y1p kisith da olsa bir meclis (Duma) toplanmasi ve secim yapil-
masina izin veren bir manifesto yayimlamist1 ve siyasal temsil
konusu Misliman aydin ve gruplar icin daha fazla énem ka-
zand1. Tum Rusya Muslumanlar1 Toplantisi, Musluman toplu-
luk icinde farkl fikir ve gruplar bir araya getirme amaciyla or-
gitlendi. Bu arada, Rusya’da yasayan Tatarlar basta olmak tize-
re Tirkce konusan Misliman topluluklarin mensuplari olan
Gaspiral Ismail, Yusuf Akcura gibi aydinlarin Turk milliyetci-
liginin Osmanl Imparatorlugu’'nda gelismesine 6nemli katkila-
11 oldugunu biliyoruz. Bu surecte, simdiye kadar daha az dik-
kat ceken husus, bu ¢evrenin Ittihad-1 Islam fikri ve siyaseti-
nin sekillenmesinde oynadig rol olmustur. Zira, sekiiler Rusya
Muslumanlar icin de dini kimlik, milli kimlik insasinin ayrl-
maz bir parcasiydi. Bu durumu sadece o donemde dini kimlik-
lerin ¢ok gugli olmasi seklinde agiklamak yaniltici olur. Rusya
Muslumanlari icin Islami kimlik, eskisinden farkl olarak arala-
rindaki catismalarin tustesinden gelecek bir “birlik” kurma im-
kam demekti.?

Ingiliz somurge yonetimi altinda gelisen Hint ve Miisliiman
Hint kimlik ve milliyetciliklerinin insasi siireci de benzer bir
yol izlemistir. 1857 Sipahi Isyani'nda birlikte hareket eden Hin-
du ve Mislumanlar1 aym cat1 altinda toplamak amaci giiden ve
Gandhi 6nderliginde gelisen “Hindistan milliyet¢iligi”nin 6nu-
nu acan hususun, 6ncelikle Ingiliz somiirge yonetiminin Hin-

28 GiraySaynur Bozkurt, 1905-1907 Yillan Rusya Muslimanlarinin Siyasi Kimlik
Arayis1, Dogu Kuttiphanesi, Istanbul, 2008; James H. Mayer, Imparatorluklar
Arasi Turkler, cev. Renan Akman, Turkiye ls Bankas1 Kultur Yayinlari, Istan-
bul, 2021.

29 Serge A. Zenkovski, Rusya’da Pan-Turkizm ve Muslimanlik, cev. 1zzet Kante-
mir, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1983.



distan belli bir cografi butunluk olarak tamimlanir hale ge-
tirmesi oldugunu biliyoruz. Hindistan, somiirge 6ncesi tarih-
sel surec icinde hicbir donem butunlukla bir yapr olmamigti.
Sonralar, Hint Muslumanlari, Babiir Imparatorlugunu tarihsel
gecmisleri olarak tanimladilar, oysa bu devlet hicbir donemde
uzun bir siyasi birlik gerceklestirememisti. Somurge 6ncesi si-
yasal yap1 ve din-siyaset iliskisine baktigimizda, geleneksel, da-
ginik bir siyasal yapinin, modern millet ve devletin éngorduga
birlikten ¢ok uzak oldugunu goruruz. Nitekim, Hindistan mil-
liyetciligi disina tasan Musliman-Hint alt kimligi ve siyasal id-
dias1 da somiirge yonetiminin uygulama ve siyasetleri cerceve-
sinde gelisti. Musliman Hintlerin digerleri ile yollarin1 ayirma-
st belki her durumda ka¢inilmaz olacakti, ancak Ingilizlerin,
somirge yonetiminin dini cemaatlere dayal yonetim anlayisi-
nin, dini kimligin 6ne ¢ikmasi konusunda 6nemli bir etken ol-
dugunu biliyoruz.

Kralice Viktorya, 1858’de Hintlerin farkh gelenek ve inang-
larina “mudahale edilmemesi” siyasetini ilan ettiginde, somur-
ge yonetimi ayn1 zamanda, farkl cemaatler arasinda hakem ro-
li oynayacagin belirtmis oluyordu. Nihayet 1906 Reformu si-
recinde Miislumanlarin ayn bir cemaat olarak temsilini giinde-
me getirdikten sonra, farkl cemaat kimlikleri daha da netlesti.
Tum Hindistan Muslimanlan Birliginin kurulmasi da aym ta-
rihe rastlar. Bu gelisme ile Rusya’da, Musliman topluluklarin
orgitlenmesinde énemli bir merhale olan 1905 1htilali sonra-
s1 reform surecinin gosterdigi paralellik dikkate sayandir. Her
iki durumda da Musluman topluluklarin, idaresi altinda bulun-
duklan devletlerin reform siireclerinin tipki milliyet¢i akimla-
11 oldugu gibi, Musluman kimligin siyasallasmasinda ne denli
onemli rol oynadig acikur.

Nitekim, Hindistan'in bagimsizlasma siirecinde Miisliman-
larin ayr bir devlet yontindeki siyasetleri, basta Gandhi olmak
uzere sekuler ve bolunmemis bir Hindistan tasavvuruna daya-
I Kongre Partisi tarafindan Ingilizlerin Hindistan parcalama
siyasetinin bir parcasi olarak gorulmistir. Kuskusuz bu streg
icinde, Hindistan'in birligi tizerine kurulu bagimsizlik¢i-milli-
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yetciligi golgeleyen ve Musluman olarak her iki kesimin, birbi-
rini dislayic1 milliyetgilik yoluna girmesine neden olarak goste-
rilebilecek pek cok gelisme oldu. Kongre Partisi, parcalanma-
nin nedenini Ingilizler ile isbirligi yapan Cinnah énderliginde-
ki Musliiman siyasetciler olarak gorurken, Cinnah liderligin-
deki Misluman Birligi, Kongre Partisinin sekulerlik iddialar-
na karsin sonucta Miislimanlar1 bir Hindu devletinde eritme
siyaseti guttigunu iddia ettiler. Gandhi'nin yaninda yer alan
Muslumanlar, Cinnah'in Muslimanlar icin ayn bir devlet fik-
rine sonuna kadar kars: ¢iktilar ve parcalanmadan onu sorum-
lu tuttular.

Sonugcta, bu siirecten bir “Islam devleti” iddias1 ve onun Pa-
kistan seklinde gerceklesmesi ¢ikt1. Islamci dustiniirlerin Islam
devleti kavramsallastirmasimin bu siirecte 6ne ¢iktugin biliyo-
ruz. Ancak, daha sonraki bélumlerde tekrar donecegimiz bu
siyasal sirecin, 1892 Reformu ile gerceklesen ve genel secim-
temsil reformunun yerine, 1906'da cemaatlerin ayr1 temsiline
dayal sistemin gecmesi ile 6nunun acildig: bir gercektir. Daha
onemlisi, o donem Ingiltere’nin Hindistan yonetiminin basinda
olan Minto'nun danismanlarindan Sir William Lee-Warner'in,
genel temsilin ancak Batili ilkelere uygun oldugu, Hindistan'in
millet esasina gore yonetilemeyecegi, ancak cemaatlerin temsi-
linin bir anlam ifade ettigini ileri sirmesidir.3° Bu yaklasim, bir
yandan somurge idaresinin kendi pratik ve siyasi kaygilarini
yansitiyordu; zira bir somurgeyi dogrudan kendisine bagh ce-
maatler cercevesinde yonetmek daha kolaydi ve klasik bir bol-
yonet uygulamasiydi. Tum Hindistan bir butan olarak birles-
tirme cabalarina kars: iyi bir tedbirdi. Diger yandan, daha sonra
pek cok kez karsimiza cikacak Oryantalist bakisin bir ifadesiy-
di; Batih olmayan bir toplum ancak dini, etnik ve benzeri cema-
atler cercevesinde orgutlenebilir, buna uygun bir siyasal siste-
mi benimseyebilirdi. Ittihat-1 Islam fikri ve genel olarak Muslu-
man kimliginin siyasal planda sekillenmesi acisindan, somiir-
geci devletlerin bu yaklasiminin 6nemli bir etken oldugu sim-
diye kadar ihmal edilmis 6nemli bir konudur.

30 Shabnum Tejani, Indian Secularism, Sapra Brothers, Yeni Delhi, 2007.
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isldm’in modern dénem siyasallasmasi ve hilafet

Batil guiclerin Musliman topluluklarin yasadig cografyalan isti-
la surecinde 6ne ¢ikan bir diger husus, Osmanh sultaninin 6zel-
likle halife olarak kazandig1 yeni konum oldu. Aslinda, tek halife
doneminin bitisinden sonra bu unvan tarih boyunca, siyasi gu-
cu elinde bulunduran sultan ve emirler tarafindan kullamilmstir.
Sunni siyaset dusincesi gelenegi, siyasi gug ile hilafeti birlestir-
mis, daha dogrusu hilafeti siyasi gii¢ kosuluna baglamis, bu anla-
y1s Ibn-i Teymiyye ve Gazili'nin yorumlan ile pekismis ve siyasi
gelenek olusturmustu. Islam diinyasinin en giicli temsilcisi olan
Osmanlilarin halife unvanim kullanmasi bu ¢ercevede son dere-
ce dogald, ashnda gaza sultan1 olduklar1 donemlerde, 14. ytuz-
yildanitibaren Misir'daki halifeyle birlikte Osmanli sultanlarinin
ismi hutbede okunuyordu. Sultan Selim’in Misir Seferi'nden son-
ra halife unvanin1 Memlaklerden devraldigina iliskin iddia ise ilk
kez 18. ytizyllda d'Ohsson tarafindan kayda dastlmisti. !

Diger taraftan, Osmanl hilafetinin Osmanh Devleti sinirlar1
disindaki Muslumanlarin hamisi oldugu ilk kez, Carice Kate-
rina doneminde resmi bir ifade buldu. Rusya’nin, Osmanl Im-
paratorlugu’nda yasayan Ortodokslarin hamisi olarak taninma-
sina karsihik, 1774 Kuguk Kaynarca Antlasmasi ile Kinm'daki
Musliman halkin hamisi oldugu kabul edildi ve boylece Os-
manh hilafeti ilk kez siyasi otoriteden bagimsiz, “ruhani” bir
makam tanimi kazanmis oldu. 19. yuzyl ortalarindan itibaren
ise Osmanl hilafeti, bir yandan buyilk Avrupa guglerinin siya-
sal hesaplar, diger taraftan reformcu Osmanlh muhalefeti i¢in
onemli bir siyasal kavram olarak 6ne ¢ikiyordu. Namik Kemal,
“Mademki hilafet buradadir ve mademki nisbette, mevkiin ka-
biliyetinde ve halkin istidadinda, zamanimizin vatan-1 medeni-
yeti olan Avrupa’ya kurbiyette ve hatta servette, marifette bura-
st memalik-i Islamiye’nin kaffesine mukaddemdir... (hilafetin)
merkezi burasi olacaktir...” diyordu.3?

31 N. Sinan Turan, Hilafet: Erken Islam Tarihinden Osmanl’'mn Son Yiizyilna, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2017, s. 204-205.

32 Age.,s. 360.
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Modern dénemde Osmanlr'da hilafetin ¢ne ¢ikmasi ve yeni-
den tanimlanmasi ¢ok yonlu bir surecti. Bir yandan, Osman-
h reformcu aydinlan hilafete daha giiclu anlamlar yukliayordu,
diger yandan Osmanh Imparatorlugu, o donem gugsiiz dusmus
olmasina ragmen, tek bagimsiz siyasi temsil olmasi itibariy-
la dunyanin hemen her yerinde yagsayan Musluman topluluk-
lar umutlarim halife sifat1 ile ona baglamaya, onu iliski kurma
cabalarinin ve yardim taleplerinin merkezi kilmaya baslamis-
t1. Ayni siirec icinde, somurgeci ve istilac1 gucler, sultanin ken-
di lehlerinde mudahalesini saglamak tuzere, halife sifatin1 6ne
cikarmaya basladilar. 1857°de Sipahi Isyan1 esnasinda Ingiliz-
ler, Sultan Abdtilmecid’e basvurarak Musluman askerlerin ya-
tistirilmasi igin tasarrufta bulunmasini rica ettiler, aym seyi Af-
ganistan’da Emir Sir Ali’yi itaate zorlamak i¢in gindeme getir-
diler. Ayrica, Rusya’nin Hindistan yonunde yayilmasimin 6ni-
nu kesmek iizere Musluman topluluklarim1 Rusya'ya karsi se-
ferber etmek icin yine halifeyi kullanmak istediler.3® Sultan 1L
Abdilhamid déneminde Amerikan Disisleri Bakan1 John Hay
da Istanbul'daki buytkelcisi Oscar S. Straus’a “Sultanin Filipin-
ler, Cava ve komsu adalarda yasayan Muslumanlarin direnmek
yerine kendi hakimiyetlerine girmeleri” i¢in aracilik etmesi-
ni istemisti. Nitekim, o dénemi s6z konusu eden bir kayda go-
re “Sultan halife sifatiyla Filipin adalarimin Miislimanlarina bir
mesaj gondererek Amerikalilara kars: herhangi bir musademe-
ye girmelerini yasakladi ve Amerikan egemenligi altinda dinle-
rine karisilmayacagina dair teminat verdi.”**

Bu ornekleri ¢cogaltmak mumkun, énemli olan husus, Os-
manh sultaninin halife unvaninin yeni bir siyasal anlam ve
onem kazanmasinin, Rus Imparatorlugu’nun emperyal bir ma-
hiyet kazanmas1 ve Avrupah Batih guiclerin somurge ve nufuz
kazanma sureci icinde yasanmig olmasidir. Baska bir ifadeyle,
dikkate alinmas: gereken 6nemli bir hususun, Osmanh hilafe-
tinin, sinirlar1 disinda mesruiyet kazanmasinin, bir yandan isti-
lac1 gucler, diger yandan ise istila edilen topluluklarin talepleri

33 Karpat,a.ge.,s. 55,90, 119.
34 Karpat,a.g.e.,s. 431-433.
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dogrultusunda gerceklesmis olmasidir. Osmanl hilafetinin ka-
zandi@1 6nem, Sultan II. Abdilhamid déneminde, Batil guglere
kars1 bilingli bir siyaset arac1 haline geldi. II. Abdilhamid do-
neminde uygulanan bu dis siyaset ¢izgisi icin siklikla “Islamc1”
veya “Pan-Islamist siyaset” tabirleri kullanilir. Burada sozu edi-
len, 20. yuzyilda sekillenen ve tartisma konusu olan Islamci-
lik ideolojisinden ziyade daha genel cercevede Islam’in modern
donemde siyasallasmasi siirecidir. Osmanl Imparatorlugu’nda
devlet siyaseti olarak Islamcilik veya Pan-Islamciliktan soz edi-
lecekse, bu tabirler daha ziyade Ittihat ve Terakki yonetiminin
Birinci Dtinya Savasi esnasinda izledikleri siyasete uygun di-
ser. Nitekim, II. Abdulhamid’in dis siyaset ¢izgisini belirleyen
as1l nedenin ideolojik olmaktan ziyade pragmatik oldugu ¢ok-
ca tartistlmis bir konudur.3® Dahasi II. Abdulhamid déneminin
Osmanlilar agisindan modernlesmenin en hizli yasanmis oldu-
gu déonem olmasi, 1980’lerden itibaren bu konunun altini ¢iz-
mek icin siklikla iddia edilir hale geldi.

II. Abdulhamid, sag, muhafazakar ve Islamci siyaset gcevrele-
rinde siyasal bir sembol haline gelmis bir Osmanl sultam ol-
dugu icin, déonemini daha mesafeli ve daha tarih¢i gozuyle de-
gerlendirmek acisindan bu degerlendirmeler kuskusuz 6nem
tasiyor. Ancak, II. Abdilhamid siyaseti “Islamc1 m1, yoksa sa-
dece pragmatik mi” sorusunun cevabz, her ikisi de oldugudur,
dahasi o donemde heniiz “modernlesme” ve “Islam” kavramla-
n arasinda keskin bir zithik fikrinin gelismemis oldugunu ha-
tirlamak gerekir. Ayni gercegin II. Abdilhamid muhalifleri ve
bunlar arasinda daha sonra Islamc: diye tasnif edilen isimler
icin de gegerli oldugunu yukarida hatirlatmistik. Bu dénemde
sadece dis siyasette degil, ayn1 zamanda imparatorlugun basta
Arap vilayetleri olmak tizere tiim Misliman tebaasin bir ara-
da tutmak tuizere i¢ siyasette de Islam, halifelik ve Pan-Islamizm
one cikiyordu. II. Abdillhamid ve muhalifleri arasinda bu nok-
talarda degil, mutlakiyetcilik ve mesruti monarsi konularinda

35 Frangois Georgeon, Sultan Abdilhamid, cev. Ali Berktay, Homer Kitabevi, ls-
tanbul, 2006; Coskun Yilmaz (ed.), Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, Sultan-
beyli Belediyesi, Istanbul, 2012. '
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ihtilaf vardi. Islam ve modernlesme arasinda keskin ayrim ya-
panlar, énce modernlik ile Islam’in uyusmadigini diisinen Ba-
ticilar ve daha sonra ise Islimciligi modernizm elestirisi olarak
kurgulayan yeni nesil Islamcilar oldu.

Diger taraftan, Birinci Dunya Savas! icinde Almanya-Osman-
l1 Imparatorlugu ittifakinin Pan-Islamcilik siyaseti ve cihat kav-
rami etrafinda kurgulanmasi, Ittihat ve Terakki iktidarinin si-
yasetiydi. Dogrusu, “Alman Nufuzu”®® denilen, Ingiltere, Fran-
sa ve Rusya’ya kars1 Almanya ile yakinlasma II. Abdulhamid
doneminde baslamigti. Ancak bu gelismenin nedeni, Ingilte-
re’nin Osmanl yanlisi siyaseti terk etmesi ve daha sonra Rus-
ya ile ittifak surecine girmesiydi. 19. yuzyilda Osmanl Impara-
torlugu, buytik Avrupa guglerinin ekonomik alanda rekabet sa-
has haline gelmisti,>” demiryolu projeleri Osmanlh Devleti'nin
merkezilesme cabasi agisindan ¢ok oénemli bir konuyken, diger
taraftan, bu cercevede taninan imtiyazlar sadece ekonomik de-
gil, siyasi rekabet acisindan da 6nemliydi.*®

1865’ten beri Ingilizler Ege ve Cukurova, Fransizlar Marma-
ra Bolgesi'nde demiryollan insa etmisti. 1871’de imparatorluk
merkezini Arap vilayetlerine baglayacak lstanbul-Bagdat De-
miryolu Projesi icin irade ¢ikarildi ve Avrupah giicler bu pro-
je icin yansa girdi ve nihayetinde 1888'de ¢ikarilan irade ile bu
imtiyaz Almanlara verildi. Ancak, Almanlar icin bu proje sade-
ce ekonomik manada ilgi konusu olmanin 6tesinde 6nem tagi-
yordu, zayif disen Osmanl Imparatorlugu topraklarindan ge-
ri kalan Mezopotamya, Almanlar icin kolonizasyon imkan ola-
rak hayal edilmeye baslanmist1. 1886’da, Alman Oryantalist
Aloys Sprenger tarafindan yayimlanan ve bashig1 Babilya (Baby-

36 llber Ortayl, Ikinci Abdulhamid Doneminde Osmanh Imparatorlugu'nda Alman
Miifuzu, Ankara Universitesi Yaynlan, Ankara, 1981.

37 Bonyar Waylet ve Ernest Jackh, Imparatorluk Statejileri ve Ortadogu — Do-
gwda Ingiliz-Alman Rekabeti ve Balkan Savaslanndan Sonra Almanya, cev. Ve-
dat Atilla, Chiviyazilan Yayinevi, Istanbul, 2004. Ash 1911-1912'de Almanca
yayimlanan iki kitabin ilk tercimesi Bedi Faik tarafindan Osmanlcaya cevril-
migtir. Faik, Prof. Yackh Max von Oppenheim ile birlikte Alman Digisleri Ba-
kam Arthur Zimmermann'in danismanhgim yapmstir.

38 Murat Ozyuksel, Osmanli Imparatorlugu'nda Nufuz Miicadelesi Anadolu ve
Bagdat Demiryollan, Is Bankas: Kultur Yayinlan, Istanbul, 2008.
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lonia): Ge¢misin En Zengin Ulkesi ve Buginiin En Onemli Kolo-
ni Alam olan kitapgikta, “dinyanin paylasiminda bu en 6nem-
li bolge™nin Almanya icin biiytk bir firsat oldugu belirtiliyor-
du. Bir digeri olan Dr. Kaerger'in kitap¢iginin bashg ise Kiigiik
Asya: Alman Kolonizasyonunun Alam idi ve o da demiryolu cev-
resinde Alman gocmenlerin yerlestirilmesini 6neriyordu. Ki-
saca, “Mezopotamya Almanya'min Hindistan1” olacakt1.3? Al-
manya'nin lIslam siyasetleri veya “Islam’ siyasallastirmas1” si-
reci bu cercevede gelisti ve Kayzer Wilhelm'in 1898’de Osmanl
Imparatorlugu’na yaptig ikinci ziyaretinde kendisini “Islam’in
koruyucusu” ilan etmesi ile ilk 6nemli agamasina ulasti.

Ancak, bu sure¢ II. Abdilhamid déneminde baslamasina
karsin, Osmanli Imparatorlugu'nun kaderini belirleyecek bir
ortaklik haline gelmesi, siklikla iddia edildigi gibi onun de-
gil, onu tahtindan indiren Ittihat ve Terakki'nin devrinde oldu.
Dahasi, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin baskilarina kars1 Alman-
ya ile ittifak fikri II. Abdilhamid doneminden énce de bir se-
cenek olarak dusuntlmekteydi. 1872 yilinda Basiret gazetesin-
de yayimlanan ve Ahmet Midhat’a ait oldugu dusintlen “Dev-
let-i Aliyye ve Avusturya” baghkli makalede, Osmanli Devle-
ti'nin Rusya’ya karsi, Prusya ve Avusturya ile Ittihat-11slam fik-
ri cercevesinde ittifak yapmasi 6neriliyordu.*’ Kazim Karabe-
kir, Kayzer “Dinin her seyden ziyade icra-1 ahkam ettigi bu ha-
valide, istihsal-i muvaffak icin yegane sartin ‘Islam muhibbi’
gorinmek, Abdulhamid ile hos gecinmek oldugunu anlada...
Abdulhamid vatanin menfaatini katiyyen nazan itibara alma-
dan, Almanya'nin Anadolu’da talep eyledigi imtiyazat1 birer bi-
rer vermeye basladi” demigti.*'

Opysa I1. Abdulhamid, Almanya ile iliskileri 6nemsemesine
karsin ihtiyath bir politika izlemekte kararh davranmis, sonuc-

39 Ewans Lewin, The German Road to the East, An Account of the ‘drag Nach Os-
ten’ and of Teutonic Aims in the Near and Middle East, George H. Doran Com-
pany, New York, 1917, s. 30-33.

40 Aktaran: Turkone, a.g.e., s. 214.

41  Abdulhamid-i Sani ve Devri Saltanati, aktaran: Kazim Karabekir, Tarih Boyun-
ca Turk-Alman llikileri, haz. Orhan Hulagi-Omer.H. Ozalp, Emre Yayinlan,
Istanbul, 2001.
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ta Willhelm'in arzuladig isbirligi 1ttihat ve Terakki donemin-
de ve ozellikle Enver Pasa onculugunde gerceklesmistir. Os-
manl yonetiminin Almanya’nin muttefiki olarak Birinci Din-
ya Savasi'na girme karari ile “Alman Cihad1” sertiveni baslamis
oldu.*”? General Moltke'nin deyimiyle bu ittifak Alman Dusisle-
rine “Islam’in fanatizmini canlandirma” ve onu Ingilizlere kar-
s1 kullanma imkam agmay1 amaghyordu.”® Almanya'nin Islam
siyaseti Osmanli sinirlar1 disinda da, 6zellikle Rusya Miisltiman
topluluklarina yoénelik faaliyetleri kapsiyordu.*

Bu noktada, dunyanin paylagimi savasinda, Ingiltere’nin hila-
fet ve Islam Birligi (Ittihad-1 Islam) kavramlarim Islam" siyasal
bir arac¢ olarak kullanma diisiince ve ¢abalarindan bahsetmek
durumundayiz. Daha 6nce Musluman tebaalar iliskileri acisin-
dan Osmanh halifeligini kullanma stratejisi giiden Ingiltere, Os-
manh Imparatorlugu'nun parcalanmas siyasetini terk ettikten
sonra, bu kez Osmanl sultaninin elinden “hilafet” kozunu al-
ma siyaseti izlemeye baglad1. Ingiltere, Fransanin Misir iggaline
ve Rusya’nin bir yandan Hindistan’a dogru, diger yandan gune-
ye dogru yayilmaci siyasetine karst Osmanlh Imparatorlugunun
butanlugunt destekleme siyasetini terk ettikten sonra Osman-
11 hilafetini ciddi bir tehdit olarak algilamaya baslamisti. Kuzey
Afrika’da Fransa'nin Tunus ve Cezayir'i, Ingiltere’nin Misir is-
gali (1881-1882) ile paylasim saglanmig, Rusya ile ise ittifak ya-
pilmus ve Iran iki devlet arasinda nifuz bolgelerine yarlmisti.

Bu kosullar altinda Osmanh hilafeti, Misliman nufuslu cog-
rafyalan idare eden bu gugler agisindan ciddi bir tehdit olarak

42 Erik Jan Zurcher (der.), Birinci Diinya Savasrnda Cihat ve Islam, cev. Aysen
Gur, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2019.

43 Roger Ford, Cennetten Mahgsere Ortadogw'da Birinci Diinya Savasi, gev. Nu-
rettin Elhuseyni, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, 2016; Orhan Kologlu, Prus-
yadan Enverland’a ve Guniimiize Tirk-Alman Tarihi, Tarihgi Kitapevi, Istan-
bul, 2018. Bu konuya iliskin yazilmis say1s1z makale, ani, biyografi ve arastir-
ma kitab: vardir, akademik ¢ahgmalar disinda bu sreci iyi 6zetle anlatan iki
kitap olarak bkz. Sean Mc Meekin, The Berlin-Bagdad Express, Penguin, Lond-
ra, 2010 ve Peter Hopkirk, On Secret Service East of Constantinople, John Mur-
ray, Londra, 1994.

44  Fatih Colak,Alman Imparatorlugu ve Turkistan 1910-1920, Cizgi Kitabevi, An-
kara, 2019.
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algilanmaya basladi. II. Abdulhamid’in Pan-Islam siyaseti son
derece ihtiyath olmasina karsin “Kizil Sultan” olarak ilan edil-
mis olmasinin nedeni buyuk 6l¢tide buydu, nitekim Ittihatcila-
nn II. Abdulhamid’i tahttan indirmesinden sonra Ingiltere’den
bekledikleri ilgi ve destegi gormemeleri, asil meselenin Ingilte-
re’nin talep ettigi reformlar olmadigini acik¢a gostermistir. 19.
yuzyilin sonlarinda Misirda Osmanh idaresi tamamen sona er-
misti, ancak hala Musliuman niifuslu ve stratejik agidan son de-
rece 6nemli olan Arap vilayetleri Osmanlh Imparatorlugu top-
raklan icinde kaliyordu. Almanya'nin bu bolge tuzerine kurdu-
gu hayaller ve Osmanli-Alman yakinlasmas1 konuyu daha da
onemli hale getirmisti.

Bu sartlar altinda Ingiltere bir yandan Misir'da kendisine kar-
s1 yikselen Arap milliyetciligine kars1 micadele ederken, di-
ger taraftan Araplar1 kazanma siyaseti izlemeye baslad. Bildigi-
miz gibi bu cografya uzerinde rekabet cok daha once baslamis-
t1, bolge misyonerler ve her turden Oryantalistlerin oyun ala-
nina donmustu. Mesela 1860 Lubnan Krizi esnasinda Ingiltere
Durzileri, Fransa Marunileri destekliyor idi. Ancak daha sonra
azinhklar uizerinden yuruayen nufuz yarisinin yerini Misluman
Arap muttefikler arayis1 aldi. “Halifenin Kureys kabilesinden
biri olmasi gerektigi” yonundeki iddia bu cercevede 6ne cikt1.
Bu yonde bir hadis vardi ve Osmanh hilafetine muhalefet ha-
reketinin konusu olmazdan 6nce bu hadisin yer aldig kitaplar
Osmanli medreselerinde okutuluyordu.*® Kinm Harbi sirasin-
da Mekke Emiri Abdulmuttalip de bu iddia ile isyan ¢ikarmis-
t1, diger taraftan Osmanh hilafeti ile eszamanh olarak Fas hali-
fesinin bu anlamda mesruiyeti vardi, ancak Osmanh hilafetine
karsi ciddi bir rekabet konusu olamamisti.

Ingiltere’nin Arap hilafeti fikrini siyaseten desteklemesi ise
tim tabloyu degistirmistir. Ingiltere’nin Osmanh Imparatorlu-
gu'nun butunligunu koruma siyaseti sona erdikten sonra Os-
manl hilafetini ve 1slam birligi fikrini kendi yonetimi altindaki
Musliman toplumlar agisindan tehdit olarak gérmesi son de-
rece tabii idi. Dahasi Almanya’'nmin bu konuyu kendi ¢ikarlar

45 Turkone, a.ge.,s. 177.
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icin kullanma siyaseti meseleyi daha da 6nemli hale getirmis-
ti. Arap hilafeti fikrini destekleme siyasetini bu cercevede an-
lamak gerekir.

Bu konuya ilk dikkat ceken kisi, Ingiltere Disisleri Bakanl-
grnda damismanlik yapan bir Oryantalist olan George Percy Ba-
dger'dir. Badger 1873’te bakanlhiga sundugu raporunda, hilafe-
tin ashinda bir Arap kurumu oldugunu, diger taraftan Osman-
I1 sultanlarinin bu konuma dayah nifuzlarinin artmasinin In-
giltere aleyhine bir gelisme oldugunu belirtiyordu.*® Bu rapo-
run resmi makamlarca ciddiye alindigim ve “hilafetin sartinin
Kureys kabilesinden gelmek oldugu” tezinin 6nuni agtigim bi-
liyoruz. Bu iddianin en gugli savunucularindan biri, nevi sah-
sina munhasir Ingiliz aristokrat Oryantalist Sir Wilfred Scawen
Blunt, ayn1 zamanda Misir'da Ingiltere’ye kars: gelisen Urabi Is-
yani'nin da bas destekgisi idi.

Blunt, Misir'a bagimsizlik verilmesi siyasetini zamanin si-
yasetcilerine bir turla kabul ettirememis, diger yandan Ingiliz
Disisleri camiasinda istedigi yere de gelememisti. Arap hilafe-
ti konusu, bilindigi gibi nihayet Birinci Diinya Savasi esnasin-
da onemli bir rol oynadi. Blunt, 1882’de yayimladify Islam’in
Gelecegi baghkh kitabinin basinda, Misliman diinyada yasa-
nan “uyams”in Ingiltere tarafindan yeterince 6nemsenmedi-
ginden sikayetle, “Eger Ingiltere Asya'daki ilerlemenin rehber-
ligini sadece birkag y1l icin bile koruyabilecekse, acilen bu du-
rumun degismesi” gerektigini soyler.#’ Blunt, Batililarin Islam
denince Osmanh Imparatorlugu sinirlari icindeki Muslumanla-
1 dusunduklerini, oysa Hindistan’da kirk milyon, Malaylar'da
otuz milyon, Cin’de on bes milyon ve Orta Afrika'da “sayila-
mayacak miktarda Misluman nifusun” yaninda Turklerin si-
yasal manada anlamin yitirdigini iddia eder. Dahasi, Osmanh-
larin Islam’1in yorumlanmasinin 6niini kapadigy, siyasal giicle-
rini kaybettikten sonra ise ruhani otoritelerinin 6nemini iyice
yitirdigi, 19. yuzyilda Islam dinyasinin degisime hazir olgun-

46 Turan,ag.e.,s. 481.
47 W.S. Blunt, The Future of Islam, 1882, son basim 2017, Trieste Publishing [Is-
lam’in Gelecegi, cev. M. Fatih Karakaya, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul, 2011].
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luga ulastig1 ve halifelik iddiasinin rekabete acik hale geldigini
savunur. Hatta, Ingiltere’nin Misirda Mehmed Ali Pasa'nin Os-
manh merkezine kars1 baslatug yurayusa durdurmakla hata
etmis oldugunu séyler. Onerisi, Ingiltere’nin vakit kaybetme-
den Misluman diinyadaki gelismelere yon vererek Islam dun-
yasinin siyasal lideri olmay1 basarmasidir. II. Abdillhamid’in de
gunlerinin say1li olduguna inanmaktadir.

Blunt, Abdillhamid’in mubhalifi olan Jon Tirkler tarafindan
tahtinin elinden alinmas1 durumunda, planlarinin “hilafetin
ruhani islevlerini, devletin basinda bulunmakla ilgili islevlerin-
den ayirmak ve Avrupa’nin Papaliga karsi uyguladign modern
tutumu taklit etmek”*® olduguna inanmaktadir. Blunt, bu ihti-
malin Misltman dunya icin kabul edilemez olacagini 6ngoru-
yordu, zaten ona gore hilafetin Osmanlhlarda olmasi dini mes-
ruiyeti olmayan ve silahla kazamilmis bir hakt, Turkler “Islam
yozlastiran bir irk”t1. Blunt'in asil kaygisinin Islam’in yozlas-
mas1 veya hilafetin dini mesruiyeti degil, Ingiltere’nin ¢ikarlan
oldugu kolaylikla iddia edilebilir. Ancak, Blunt'in aym kitapta
“Hindistan'in Musliman hukumdarlar da... Akilsiz Ingiliz po-
litikalarina kars1 direnebilselerdi, kendilerini Islam’n goézun-
de 6ncu konuma getirme sanslan olabilir ve bir kez daha Del-
hi veya Haydarabad’da Muhammedi imparatorluk ortaya cika-
bilir, Hindistan kesinlikle par excellence Dar’ul Islam haline ge-
lebilirdi” diye yazar.*®

Blunt, pek ¢ok Oryantalist gibi, nevi sahsina munhasir bir ki-
siliktir, yine pek ¢ok diger Oryantalist gibi Ingiliz Imparatorlu-
gu'na baglihigi, Dogu ve Islam’a iligkin fantezileri ile birbirine
karisir, o nedenle Ingiltere’nin resmi siyaset ¢izgisini ne 6lcide
temsil edip etmedigi tartisilir. Bu konuya, Oryantalistlere iliskin
boliumde tekrar geri donecegiz. Simdilik sadece, Batili Oryanta-
listlerin dustuncelerinin, siklikla iddia edildigi gibi Batil1 devlet-
lerin ¢ikarlarinin siradan temsilcileri olamadigini, konunun da-
ha karmasik oldugunu belirtmekle yetinelim. Tam da bu nokta-
da, diger pek cok Oryantalist gibi Blunt'in da Islamcilik disun-

48 Age.,s. 57.
49 Age.,s. 64
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cesini etkiledigini hatirlatmakta fayda var. Nitekim, Blunt ile Is-
lama ideolojinin karsiliklh etkilesimi dogrudan ve Islamciligin
kurucu 6nderlerinden Cemaleddin Efgani ve Muhammed Ab-
duh ile yakin dostlugu cercevesinde sekillendi. Blunt, Kahire’de
bulundugu yillarda 6zellikle Muhammed Abdubh ile yakin dost-
luk kurmus, onun Islam’in modernlesmesi veya modernlesme-
ci Islamciligindan etkilenmis ve onu bu yonde desteklemisti. Is-
lamailar bu iligkiyi Ingilizlerin 1slim1 modernlestirme ¢abasi
cercevesinde degerlendirir. II. Abdilhamid’in Efgani’nin Arap
hilafeti gayretinde olmas1 konusundaki stphesini hakl bulabi-
lirler. Bu tamamu ile gercek dis1 bir vehim sayilmamalidir, ancak
Blunt ve Efgani’nin Batih guclere karsi emperyalizm karsit1 go-
ruslerinin bir noktada bulustugu.da bir gercektir. S6z konusu
donem, birbiriyle catisan fikirlerin kolaylikla bir arada savunu-
labildigi, siyasi gercekler ile fantezilerin i¢ ice gectigi bir donem-
di, nitekim ideolojiler tam da bu eksende olusur.

Efgani ve Blunt'in ne konuda ne kadar samimi ve tutarh ol-
dugu tartisihir, ancak Efgani'nin Islam dunyas: konusunda da-
ha gercek¢i oldugunu soylemeye gerek yok. Nitekim Blunt,
1883’te Hindistan’a gitmeden 6nce Efgant’ye hilafetle ilgili ne
soylemesi gerektigini sorar ve “Osmanl sultan ile ilgili olarak
ihtiyatl1 konusmasi, Arap hilafetinden ise hi¢ bahsetmemesi ge-
rektigi” tavsiyesini alir. Efgani ona “Ingiltere’nin Arabistan’da,
kendilerini mukaddes yerlerin sahipleri olarak kabul ettirebi-
lecekleri bir ¢cocugun emri altinda sahte bir hilafet kuracakla-
n kanaatinin yaygin” oldugunu ve “Sultanin isminin Hindis-
tan’da daha 6nce gorilmeyen tarzda hiirmetle anildigini” soy-
ler.>® Aslinda Blunt da Osmanl sultan-halifesinin Ingiltere ag1-
sindan 6neminin farkindaydi, II. Abdulhamid ile de gorusme-
ye tesebbiuis etmis ancak basarili olamamisti. Sonugcta Blunt ne
donemin Ingiltere siyasetinin bir temsilcisi ne de tutarlh bir dii-
stunce sistemine sahip bir dustunurdi, ancak Arap modernist
Islamcilan ile kurdugu iliskiler, ddneminin atmosferini yansit-
masi agisindan iyi bir 6rnek olusturur.

50 Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani - Siyasi Hayati, ¢ev. Alaeddin Yalginkaya,
Bedir Yaynlan, Istanbul, 1997 (Ingilizce orjinalinin basim tarihi 1972), s. 16.
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Bu turden yakinhklari, Batihilarin Musliman aydinlan tesir
altinda birakma cabasi veya basarisi olarak okumak yaygin bir
tutumdur. Ancak bu tur iligkiler karsihikh gelisen sureglerdir,
tam da bu nedenle Blunt'in Islamc1 modernistleri etkiledigi gi-
bi, ayni zamanda onlarin fikirlerinden etkilenmis oldugu ve In-
giltere’nin ¢ikarlari adina siyasi ¢abalarinin bu cercevede sekil-
lendigi de soylenebilir. 19. ytzyil sonu, Arap aydinlarinin, mo-
dern dunyanin yiikselisi ve kendi tabirleriyle “Islam alemi”nin
ona kars yenilgisinin tistesinden gelme ¢abasi dogrultusunda
dustinsel-siyasi arayis icinde oldugu bir déonemdir. Miisliman
dunyanin icinde ve disinda devreye giren siyasi ¢ikarlar, da-
sinsel arayislar, hatta kisisel seriivenler bu cerceve icinde sik-
likla birbiriyle karisur.

Bu noktada, hilafetin yan1 sira kilit kavramlardan bir dige-
ri de aymi cercevede 6ne ¢ikan Ittihad-1 Islam kavrami ve siya-
setleridir. “Ittihad-1 Islam veya Pan-Islamizm fikrinin, sémur-
geci ulkeler arasindaki rekabetin uruni olarak Batr'dan Islam
ulkelerine ihrac edilmis bir fikir ve hareket oldugu tezi, Avru-
pa merkezli yaklasimlarin bir 6rnegi”®' olarak degerlendirile-
bilir. Aslinda bu noktada, “Ittihad-1 Islam” kavraminin “Pan-
Islamizm” olarak terciime edilip edilemeyecegini tartisma ko-
nusu yapmak da gerekir, zira bu iki tabir arasinda 6rtisme ol-
dugu gibi ayrimlardan da bahsedilebilir. Diger taraftan, Os-
manlh Imparatorlugu topraklar1 disinda kalan (ve hatta ka-
gt uzerinde Osmanh hakimiyeti devam eden Misir gibi cog-
rafyalarin) Musluman toplumlann Batih giglerin idaresi alti-
na girdigi bir donemde, Musliman toplumlarin birlik, daya-
nisma arayisl i¢ine girmis olmasi gayet tabii olarak dasunil-
melidir. Dahasi, 19. yuzyildan itibaren, daha once birbirle-
rinden uzak ve hatta habersiz Miisltiman toplumlarin iletisim
imkanlar1 dogmus ve gelismistir. Kisacasi, bu fikir veya aray:-
sin topyektin Musliman toplumlann disinda kurgulanmis ol-
dugunu iddia etmek, fazla ciddiye alinacak bir dustince degil-
dir. Ancak, “ittihat-1 Islam” kavraminin Musluman toplum-
lar, daha dogrusu onlarin dnderleri ve/veya aydin ztmresi ta-

51 Turkone, a.ge.,s. 246-247.
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rafindan turetilen modern ¢aga mahsus yeni bir kavramlastir-
ma oldugu inkar edilemez. Diger taraftan, hilafet ve diger Isla-
mi kavram ve sembollerin modern manada siyasallasmas gi-
bi bu kavramin ve hareketin de Batih guglerin siyasal rekabet
ve cikar micadeleleriyle yolunun sikhkla kesismis oldugunu
dikkate almak gerekir.

Ingiltere, 1880’lere kadar, birbirihden ayrilmaz olarak dusi-
nulen hilafet ve Pan-Islamizm fikrini Rusya’nin yayilmacihig-
na karg1 tesvik etmisti. 1873’te Osmanh hilafetinin himayesi-
ni talep eden Kasgar Beyi'nin bu talebi, Ingiliz sefirinin deste-
giyle olumlu karsilik bulur.>? Istanbul'da 1877-1880 yillan ara-
sinda Ingiliz sefiri olan Henry Layard da Osmanh sultanindan
halife olarak, Afgan Emiri Sir Ali'nin Ingiltere’ye kars1 dostane
tutum takinmasini saglamak igin bir heyet gondermesini iste-
misti.> Bu heyet basaril sonug alamad ve bu yonde gayretler
Rusya'nin husumetini artirmakta tesirli oldu. Ingiltere bu siya-
seti terk ettikten ve Arap hilafeti siyasetini izlemeye basladik-
tan sonra, Avrupa dengesinde yiikselen rakip gii¢ Almanya bu
siyaseti izlemeye baslad1. “Alman Cihad1” konusuna ge¢cmeden
once, Ingiltere’nin Arap hilafeti siyasetinin de en azindan Arap
cografyasinda Islama siyaset diistuncesini etkileyen bir yol iz-
ledigini belirtmek gerekir. Sonugta, yolu Blunt ile de kesismis
olan ve Misir'da Ingiliz idaresi ile inisli ¢ikigh da olsa iliski i¢in-
de olan Muhammed Abduh basta olmak tuzere, onun 6grencisi
Resit Riza ve Kevakibi gibi isimler Islamc1 dustincenin kurucu
babalan arasindadir. Daha 6nemlisi, Ingiltere’nin Arap hilafeti
siyasetinin 1916 Arap Isyan1®* gibi bir netice dogurmus olmasi-
dir. Kuskusuz, Arap vilayetlerinde yasanan gelismeler Ingilte-
re’nin hesap ve tasarilarinin siradan bir sonucu degildi, ancak
olaylar, diger pek cok ornekte oldugu gibi ¢cok yonli bir ortis-
me cercevesinde gelisti.

52 Turkone, ag.e.,s. 155.

53 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 152.

54 Omer Karkguoglu, Osmanh Devleti'ne Karst Arap Bagimsizhik Hareketi (1908-
1918), Ankara Universitesi Yaylan, Ankara, 1982.
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Birinci Diinya Savagi siireci

Mekke seriflerinin Osmanh merkezinden kismi bagimsizlik ¢a-
balan da Serif Hiiseyin ile baslamis bir konu degildi.>®> Ancak,
sonugcta Ingiltere’nin Islam ve Arap siyasetleri Birinci Diinya
Savas1 kosullarinda karsilik buldu ve bu olay savas oncesi izle-
nen bir sure¢ sonucu gergeklesti. Nihayetinde, Arap hilafeti fik-
rinin ihyasi, 19. yuzyilda yasanan siyasi gelismelerin bileskesi
sonucu pekisti, Osmanl hilafetine isyan bu cercevede mesru-
lastirldi. Tarihgiler arasinda Arap Isyanr'nailiskin pek ¢ok go-
riis ayriligi vardir, ancak hepsinin kabul etmek durumunda ol-
dugu gercek, tum Araplarin isyan safinda yer almamis oldugu-
dur. Ancak diger taraftan, Arap milliyetciligi fikir ve siyaseti-
nin, Serifin oglu Emir Faysal'in Suriye’de Arap milliyetgileriy-
le kurdugu temas cercevesinde isyana destek verdigi gercegi ih-
mal edilmemelidir.

Arap milliyetciligi uzerine ciddiye alinabilecek tum ¢alisma-
larin ittifak ettigi husus, Arap milliyetgiliginin Ittihat ve Terakki
iktidan ve savas surecinde Arap vilayetlerinde izledigi sert poli-
tikalarin sonucu degil, 19. yuzyil ortalarindan itibaren bir fikir
ve daha sonra siyasi hareket olarak gelismis bir olgu oldugudur.
Nitekim, Ittihat ve Terakki mensubu ve Arap aydinlan arasinda
savas sirecinde, 1TC siyasetinin bas destekcilerinden biri olan
Sekib Arslan, anilarinda, “Her haliikarda, Serif Huseyin’in ayak-
lanmasinin sebebi Cemal Pasa'min baskic1 yonetimi ve idamla-
r1 degildir. Cemal bunlar1 yapmamuis olsa da ayaklanma gercek-
lesecekti. Ciink yerli halk Turklerden nefret ediyordu... Tarihi
gercekleri 6grenmek derdindeysek bunlari itiraf etmemiz gere-
kiyor” diyordu.56 Kuskusuz, Sekib Arslan’in savas sonrasi yaz-
diklarim yeni kogullarda kendini yeniden konumlandirma gay-
reti icinde degerlendirmek gerekir. Bu husus, savas sonrasinda

55 Ismail Hakki Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 1972.

56 Emir Sekib Arslan, Ittihatci Bir Arap Aydimimin Anilar1, cev. Halit Ozkan
(1962 tarihli Arapcasindan ceviri olarak), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
192-193.
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Ittihat ve Terakki’ye destek veren diger pek cok Ittihatc1 Arap
icin de gecerlidir. Bunlarin icinde en carpici olanlardan bir di-
geri de savas esnasinda Cemal Pasa ile yakin olan Muhammed
Kurd Ali'dir. Savas sonrasi Fransiz Mandasi altinda Suriye’de iki
kez (1920-1932) Kurd Ali'nin anilan da lIttihatgilara kars1 Arap
milliyetgisi bir tislup icinde kaleme alinmustir.*” Ancak lttihat ve
Terakki siyasetleri ve 6zellikle savas siirecinde Cemal Pasa’nin
uyguladign sert politikalarin Arap milliyetciligi ve/veya Osmanh
karsithg1 duygusunu pekistirdigi tartisilmaz bir gercektir.

Diger taraftan, “Serifin isyaninin ardinda kismen Ittihatc
merkezilestirme politikalarinin, Hicaz'daki nufus ve otoritesi-
ni baltalayacag korkusunun bulundugu”*® dogrudur, ancak
unutulmamahdir ki, II. Abdulhamid’in Serif konusunda sup-
heci yaklasimina karsin Serif Huseyin'i Mekke emiri olarak ta-
yin eden de Ittihat ve Terakki idaresidir. Arap lsyam siirecinde
bir yandan Ittihat ve Terakki yonetiminde Osmanl Devleti ve
muittefiki Almanya, diger yandan ise Ingiltere ile ittifaka giren
Serif Huseyin ve destekgilerinin, 1slam/hilafet/Pan-Islamizm
merkezli propaganda ve siyasetleri, hepsinin ortak hedefinin
Pan-Islamizm oldugu yorumlarina temel teskil ediyor gibi go-
runebilir.>® Aradaki farkin, birinin bu hedef dogrultusunda Al-
manya'nin, digerinin ise Ingiltere’nin gucu ile ittifak etmek ol-
dugu savunulabilir. Ancak, bu ¢erceve icinde yaganan stirecin,
Islam’in bir yanda Ittihat ve Terakki iktidan, Serif Huseyin ve
destekgileri, diger yanda ise Almanya ve Ingiltere’nin aralarin-
daki gug ve rekabet siyasetlerinin siyasal “aragsallastirilmas1”
oldugu gercegi ihmal edilmemelidir.

Bu noktada, Islam/Islam birligi fikrinin siyasal giicintiin mu,
aracsallastirma cabasinin mu belirleyici oldugu tartisma konu-
su edilebilir. Guicii olmayan bir ideal veya fikrin aragsallastir-

57 Muhammed Kird Ali, Bir Osmanh-Arap Gazetecinin Amlan, ¢ev. Ibrahim Tu-
fekgi (1948 tarihli Arapcasindan ¢eviri), Klasik Yaynlan, Istanbul, 2006.

58 M. Talha Cigek, “Islam Birligi Vizyonlari. Cemal Pasa'nin es-Sark’ ile Serif
Huseyin'in el-Kible’sine Dair bir Karsilastirma”, M. Talha Cicek (ed.), Birinci
Diinya Savagr'nda Suriye, ¢ev. Fatih Sel, Kure Yayinlan, Istanbul, 2020, s. 90.

59 Bu konuda en yeni ¢cahgmalar i¢in bkz. M. Talha Cicek, a.g.e. ve Cemal Pasa Su-
riye’de: Birinci Dunya Savagt Yillan, ¢ev. Fatih Sel, Kronik Kitap, Istanbul, 2020.
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manin konusu olamayacag dogrudur, ancak, buna karsin arac-
sallastirma siireclerinin ayn1 zamanda fikir ve idealleri sekil-
lendirmekte son derece etkili oldugu gercegi de goz ardi edil-
memelidir. 19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Rusya Mis-
luman aydin ve siyasetcilerinin, sekuler manada milli kimlik
olusturmak icin daginik halde bulunan Turkgce konusan toplu-
luklar arasinda birlestirici bir etken olarak Islam kimligini “ye-
niden insa” ¢abas1 bu konuda iyi bir 6rnektir. Arap milli kim-
liginin insas1 siirecinde “din”in merkezi bir konum kazanma-
st benzer bir ornek olarak gorilebilir. Nitekim, sekuler ve hat-
ta Hiristiyan Arap milliyetcilerinin pek cogu, bu nedenle seku-
ler bir milli kimlik kurma cabasi i¢inde, Islam’ ortak miras ola-
rak tanimlama geregi duyuyordu.®

Ittihatgilarin Turkeu siyasetlerine karsi, Islami temalar ve
Fan-Islamci referanslar1 one ¢ikarmas ise daha ziyade impa-
ratorlugun ¢ozulmesi ve Arap vilayetlerinin kayb: tehlikesine
kars1 bir hamle olarak sekillenmisti. Dahas, Ittihatcilar ve daha
genel cercevede; ozellikle Balkan Harbi sonrasinda Tirk milli-
yetgileri, Ingiltere ve muttefiklerinin “Ittihad-1 Islam” siyaseti-
nin, siyasi emelleri dogrultusunda desteklenen bir tema oldu-
gu kanaatindeydi. 1912’de Turk milliyetgisi bir parti olarak ku-
rulan Milli Mesrutiyet Firkasi'min kurucularn arasinda yer alan
Cami (Baykurt), “Pan-Islamizmin Ugla ltilafin bir icadi, Av-
rupali emperyalistlerin kendi kamuoylarim yénlendirmek ve
Musluman topraklarinda yayillmaya yonelik saldirgan planlar-
n sirdurmek i¢in canlandirdiklar bir hayalet” oldugunu du-
sintyordu.®' Bu cercevede, Ittihat ve Terakki liderlerinin Pan-
Islamizm siyasetlerinin, bir yoniyle de, Itilaf Devletlerine kar-
s1 rekabet icinde gelistigini dusinmek gerekir.

60 George Antonius, The Arab Awakening, 1939, Allegro Editions, 2015 [Arap
Uyanist, cev. Mehmet Akif Kog, Muhammed Karakus, Selenge Yayinlar, Is-
tanbul, 2021]; Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939,
Oxford University Press, Oxford, 1962 [Cagdas Arap Dusincesi, cev. Huseyin
Yilmaz, Latif Boyac, Insan Yayinlary, Istanbul, 1994] vd.

61 Cami, Osmanhiligin Atisi, 1913, aktaran Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esi-
ginde Osmanh Devleti Son Savagina Nasil Girdi?, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlary, Istanbul, 2010, s. 38.
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Bir yandan Ingiltere ve Almanya’nin Musluman cografyay:
hedef alan rekabet ve ¢atisma cercevesinde gelistirdikleri Islam
siyasetleri, diger yandan lttihatcilar ve Arap milliyetgilerinin
Islam vurgular, kuskusuz Miislimanlarin yasadig cografyada
“din”in 6nemli bir etken olmasi cercevesinde sekillenmisti. An-
cak diger yandan, bu siyaset ve propagandalar Islami kimlik ve
kavramlar: yeniden insa etmek konusunda etkili olmustur. Al-
manlarin Osmanl hilafetini tim ummetin merkezi olarak one
cikarmalary, Ingilizlerin ise Arap hilafeti fikrini pekistirmeleri,
bu siire¢ icinde “otantiklik” iddias1 kazanmustir.

Birinci Dinya Savasi surecinde, 1916 Arap Isyam ile sonug-
lanan Serif Hiiseyin ve Ingiltere iligkisini bu cercevede deger-
lendirmek miumkundur. Aslinda, bir yénu ile Arap cografya-
sinda yerel iktidar mucadeleleri, diger yandan ise Arap milli-
yetciligi ile beslenmis olan isyamin “mesrulastrilmas” ve pro-
pagandasi, dogal olarak “Islam’1 kurtarmak” propagandas: ol-
du. Isyanin énderlerinden Serif Hiiseyin’in oglu Emir Abdullah
“Biz Osmanli'ya Neden Isyan Ettik?” sorusuna her seyden 6nce
“Islam savunmak maksadiyla yapilmis hakl bir kiyamd” diye
cevap veriyor.®? Bunu soylerken 6ncelikle Kureys'e referans ve-
riyor, ancak kitabinin pek ¢ok yerinde “ama bu durumdan so-
rumlu olanlar, Islam ve Dogu kimliginden siyrihp Frenk ve Ba-
t1 sahasinda kosturanlardi™? diye 6zetledigi savunmaya yer ve-
riyor, Ittihat ve Terakki yonetimi ve hatta Tanzimat'tan bu ya-
na Turklerin dinden uzaklasmasindan sonra Araplar ile yollari-
nin ayrildigin savunuyordu.

Bu iddia bir yandan Arap Isyani'nin mesrulastirilmasinin, di-
ger yandan genel olarak Ingiltere’nin savas propagandasinin
merkezinde yer aliyordu. llging olam ise, Turkiye’de Cumhuri-
yet donemi Islamcilarinin da bu sdyleme dayal anlatilar1 “kay-
nak” olarak benimsemesidir. Burada, daha uzun bir degerlen-
dirmeye kalkismadan, bu oértismenin nedeninin Turkiye Is-
lamcilarinin Ittihatcilara karsi Ingiltere yanlisi Hurriyet ve Itilaf

62 Kral Abdullah, Biz Osmanli’ya Neden Isyan Ettik, cev. Halit Ozkan, Klasik Ya-
ynlan, Istanbul 2006, s. 16.

63 Age.,s. 115,
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Partisi'nin mirasina sahip ¢ikmalar oldugunu hatirlamak gere-
kiyor. Emir Abdullah, kitabinin sonunda “Ey Araplar! Bilmeli-
siniz ki Ingiltere ile isbirligine meyletmelisiniz. Cunku dikkat
edin, butun buyuk uluslar onlara kars: ¢ikmaktan aciz kalmis-
ur. Ingiltere kimseye hak etmedigi degeri vermez”® derken, Bi-
rinci Diinya Savasi sonras1 Hiirriyet ve ltilaf Partisi ve miinha-
siran daha sonra Islamcilarin gozde isimlerinden olan Ingiliz
Muhipleri Cemiyeti'nin kurucularindan ¢ok da farkh dusin-
miyor olmahydi. Dogrusu, Mitareke devri kosullarinin Os-
manh merkezinde Ingiltere’ye kars1 bu tutumu beslemis ol-
masidir. Almanlar ile savasa girilmis, kaybedilmis ve o devirde
dinyanin en buyuk guci sayilan Ingiltere’ye kars1 ¢ikilamaya-
cag algis1 pekismistir.

Birinci Dunya Savasi éncesinden baslayarak, “Islam siyaset-
leri”"nin Avrupal Bayuk Gugler'in rekabet konusu haline geldi-
ginden bahsetmistik. Savas stirecinde Ingiltere, Almanya'nin Is-
lam dinyasina yonelik Pan-Islamizm merkezli stratejisini dog-
rudan tehdit olarak algilamistir.®® Savas boyunca Ingiltere, hem
kendi yonetimi alindaki Muslumanlar1 Osmanl Devleti'ne ve
tabii hilafetine kars1 ikna etmek, hem de sadece Osmanli Dev-
leti'nin Arap topraklarinda degil, genel olarak ttiim Musliiman
topluluklara hitaben, Islam dininin asil savunucusunun Ingil-
tere oldugu uzerine propaganda yurutmusti. Ingiltere’nin sa-
vasin basinda kurdugu Propaganda Ofisi'nde ve daha sonra En-
formasyon Bakanlig1 bunyesinde Arnold J. Toynbee'nin de da-
hil oldugu pek ¢ok akademisyen ve biirokrat toplanmust1.%¢ In-
giltere bu propaganda ¢aligmalar gergevesinde, bir yandan Al-
man ve Ittihatcilarin Islam’in diismam olduguna iligkin icerik-
li bildirileri siperlere dagitiyor, diger yandan, Islam’in asil ko-
ruyucusunun Ingiltere oldugunu, Ingiliz idaresi altinda Muslu-
manlann ibadetlerini 6zgirce yaptiklari, “geleneklerinin” bo-

64 Age.,s. 242

65 George Wyman Bury, Pan-Islam, Macmillan & Co- Limited, Londra, 1919 [1.
Diinya Savasrndan Biiyuk Orta Dogu Projesi'ne Islam Imparatorlugu: Pan-Islam
Dusiincesinin Temelleri, cev. Mert Akcanbas, Destek Yayinlan, Istanbul, 2011].

66 Servet Avsar, Birinci Dunya Savasr'nda Ingiliz Propagandasi, Kim Yayinlan,
Ankara, 2004.
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zulmadan devam etmesine 6zen gosterildigi fikrini yayiyordu.
Bu arada, Islam diinyasinin yiizyillarca “Turani zilmu” altinda
ezildiginin altini ciziyorlardi.®’

Ingiltere ve Almanya arasinda, savas boyunca siiren propa-
ganda savaslarinin ana temasi Islam’di. Modern dénemde “Is-
lam’in siyasallasmasi”ndan s6z etmek gerekirse, Islamcilarin
soylemlerinin yani sira, bu siyasi rekabet icinde aragsallastir-
ma c¢aba ve surecini de dikkate almamiz gerekiyor. Almanya ve
Ingiltere’nin kiyasiya propaganda savaslari, Ingiltere propagan-
da faaliyetleri icindeki bir isim olan Albay John Buchan tarafin-
dan, 1916’da Green Mantle (Yesil Kaftan) ad1 altinda romanlas-
tirmustir.%® Bu roman ve benzeri anlatilar, Ingiliz istihbarat1 ve
genel olarak “Ingiliz gici”nun mitlestirilmesinde ¢énemli rol
oynadilar. Arap lsyan’'min mimar1 sayilan Ingiliz istihbaratci
Lawrence’in seriiveni de kendisi ve cevresindekiler tarafindan
aym sekilde dolagima girmistir. Gercekte, Ingiliz istihbarat1 ve
Alman istihbarat1 gercekten de tam bir rekabet i¢indeydi ve her
birinin kendi kahramanlar vardi.

Green Mantle romaninin asil kahramaninin, yine o dénem
Osmanli Devleti etrafinda yasanan olaylarda etkin bir isim
olarak bilinen Aubrey Herbert oldugu soylenir. Dedesi Her-
bert’in biyografisini yazan Margaret Fitzherbert, kitabina The
Man Who Was Green Mantle [Green Mantle Olan Adam] bas-
higin1 vermisti.%® Pek cok benzeri gibi ayn1 zamanda seriiven-
ci bir aristokrat olan Herbert, Ingiliz Disisleri Bakanligi men-
subu ve parlamenteriydi ve Ittihat ve Terakki doneminde pek
cok siyasetci ile tanigmis, Ittihatgilar hakkinda “Yahudi, Ma-

67 Age.,vd.

68 Turkgesi 2015 yilinda Altin Bilek Yayinlan tarafindan yayimland: (¢ev. Selin
Cinar). Sagc1 Amerikan tarihgisi Niall Ferguson’in, makroekonomi ve jeopo-
litik damsmanhk sirketine Greenmantle adini vermesi ilging bir detaydir. Bir
diger ilging detay, Peter Hopkirk'in Birinci Duinya Savasi'nda Alman Istihba-
rat'min Dogu'daki ¢alismalanm konu eden kitabin (On Secret Service East of
Constantinople, Murray, Londra, 1994) ona Greenmantle romanin okuyan
annesine ithaf etmesidir.

69 Margaret Fitzherbert, The Man Who Was GreenMantle, A Biography of Aubrey
Herbert, Murray, Londra, 1983 (Yazar, Herbert'in torunu, unlu Ingiliz yazan
Evelyn Waugh'un kizidir.)



son, donme” olmalarina iliskin dolasima giren soylemlerin
kaynaklarindan birini olusturmustur. Turkce olarak Ben Ken-
dim baghg ile 1924’te yayimlanan anilarinda, “Selanik Yahu-
dileri, ki genellikle donme olarak bilinirler, Turk lhtilalinin
gercek sahibidirler. Muhakkak olan bir sey onlarin Yahudi ko-
kenli olmas: idi” diye yaziyordu.”® Daha énemlisi, Herbert, It-
tihatgilarin dinden uzak, Yahudilerle isbirligi icinde olmasin-
dan dolay: “Muslimanlan” kizdirdigimi iddia ediyordu, ona
gore “Muslimanlar Tirk liderlerinin dinlerinin geregini ye-
rine getirmediklerinden rahatsiz olmaya baslamiglardi. Ayri-
ca Karasu'nun (bir Musevi ve Farmason) Abdilhamid’i taht-
tan indirmesini teblig eden heyette bulunmasini buttin dan-
yaya bir hakimiyet belirtisi gibi ilan eden Selanik Yahudileri
ile olan ittifak da giderek Muslimanlarin hosnutsuzluguna se-
bep oluyordu.””!

Aym cercevede dikkate alinmasi gereken isimlerden biri de
Istanbul'daki Ingiliz Konsoloslugu’nda basterciiman olarak ¢a-
lisan Gerald H. Fitzmaurice'dir. “Turk karsithg” (anti-Turk) ile
taninan Fitzmaurice savas suirecinde Ittihat ve Terakki yoneti-
cilerinin Yahudi ve Mason olmas: iddias1 uzerine kurulu etkin
bir propaganda yurutiyordu.”?> Aubrey Herbert, Fitzmaurice'in
lttihatgilara dair goruslerini, onun seckinciligi ve lhtilalci Jon
Turklere karg: “eski Turkler” dedigi ekabir ¢evreyi tercih etme-
si seklinde yorumlamisti. Herbert “Simdi onu gosterisli tavirla-
11, saygideger sakallar ve ihtiramh konusmalar ile yash pasa-
lar degil, Selanik Yahudileri, Turkler ve Lozanh biyikh Suriyeli-
ler cagiriyor ve onunla Turkee degil, Beyoglu Fransizcasi ile ko-

70 Aubrey Herbert, Ben Kendim: Osmanl Ulkesine Son Seyahatler, cev. Yilmaz
Tezkan, 21. Yuzyil Yayinlari, Ankara, 1999, s. 25.

71 Herbert,a.g.e.,s. 212.

72 G.R. Berridge, Gerald Fitzmaurice (1865-1939), Chief Dragoman of the British
Embassy in Turkey Tilkidom and the Ottoman Empire,Brill, Leiden, 2007 (Ingi-
liz Gizli Belgelerinde “Yahudi Donmesi Ittihatcilar”: Gerald H. Fitzmaurice Tur-
kiye’deki Ingiliz Biiyikel¢iligi Bastercimanr’nin Amilan, cev. Utku Umut Bul-
sun, Kirmiz1 Kedi Yayinlari, Istanbul, 2016]. Kitabin Turkge cevirisinde “In-
giliz Belgelerinde Yahudi Donmesi Istihbaratgilar” ust bashginin secilmemesi,
Fitzmaurice'in 1TC yonetimini karalama ¢abalarinin'halen guincel karsihig ol-
dugunu gosteriyor denilebilir.
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nusuyorlard1” diye yaziyordu.”® Ancak konu, tabii ki Fitzmau-
rice’in kisisel goruglerinin dtesinde bir propaganda niteligi ta-
styordu. Dahasi, Jon Turk Ihtilali'nden sonra Ingiliz sefiri olan
Sir Gerard Lowther’in, Jon Turklerin II. Abdiillhamid’den daha
kot oldugu fikriyle dolu raporlan sadece bastercimaninin et-
kisiyle aciklanabilir gibi degildir.”* Daha dogrusu, Ingiltere’nin
Osmanl Devleti konusunda siyasal cizgisi gibi ¢cok daha genel
bir ¢cercevede aciklanabilir. Bu ¢izginin sonucu, Ingiltere’nin Is-
tanbul Buyikelciligi'nde hakim olan Ittihat ve Terakki karsith-
ginin 1909'dan itibaren belirginlesmesi, hatta Ittihatcilara karst
darbe girisimi olan 31 Mart Vakasrnin onaylanmasi olmustu.”®

Ingiliz savas propagandasinda aktif rol alanlardan biri olan
John Buchan® da yukanda s6zuni ettigimiz Greenmantle bas-
likli romaninda, Ittihat¢ilik konusundaki yaygin propagan-
day1 islemisti; kahramanlarindan biri “Polonyali bir maceraci
(Enver) ve bir grup Yahudi ve Cingeneler nasil gururlu bir 1r-
ki (proud race) denetimleri altina alabilmisti. Siradan biri bile
bunun arkasinda Alman paras ve silahlar1 oldugunu soyleye-
cektir... Cihat hazirlamyordu”,”” “Turkler ve Persler bu siradan
yeni teoloji oyununun pesinden gitmeyecekler... Korkarim,
tam Islam kapsayabilmek icin Peygamber'in kabilesi olan Ku-
reys'ten olmak gerekir” diyordu.’”® Ayni1 zamanda, Osmanl-Al-
man ittifakinda “cihat” propagandasim buyuk bir tehdit olarak
algilamasinin ifadesi olan bu romanda ¢izilen “kabus” senaryo-
su, Darfur Sultan1 Ali Dinar'in, Enver Pasa ile iletisim icinde In-
gilizlere kars1 isyaniyla kugtik lcekte de olsa gerceklesmisti.”

73 Herbert, a.ge.,s. 199.

74 Elie Kedoire, “Young Turks, Freemasons and Jews”, Middle Eastern Studies,
cilt 7, say1 1, Ocak 1971, s. 90.

75 Roger Adelson, London and the Invention of the Middle East, Yale University
Press, 1995, s. 70-71.

76 Ursula Buchan, A Life of John Buchan, Beyond the Thirty-Nine Steps, Blooms-
bury, Londra, 2019.

77 John Buchan, Greenmantle, Hodder&Stoughton, Londra, 1916, [Yesil Kaftan,
cev. Selin Cinar, Alun Bilek Yayinlan, Istanbul, 2015].

78 Buchan,age.,s.11.
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omsbury, Londra, 2011, s. 146-147.

86



Ingiliz Koloni Idaresi'nin kismi 6zerk bir sultanlik olarak tani-
dign Darfur’da isyaninin bastirilmasi zor olmadi. Diger taraftan,
Osmanli Imparatorlugu Almanya ile ittifaka girdikten sonra,
Sudan’daki Ingiliz idaresi, tedbir olarak bu bolgenin ileri gelen
bircok din adaminin Ingiltere’ye baghlik bildirgesi olan Sudan
Loyalty Book’u (Sudan Sadakat Kitab1) yayimlamist1.3°

Birinci Diinya Savasi esnasinda Almanlarin Osmanh hilafeti
ile ittifak kozuna kars, Ingiltere’nin Osmanh hilafetinin artik
Islami olmayan bir ziumrenin sultas: altina girdigi tezi de kus-
kusuz Ingiltere’nin bas propaganda malzemesi idi. O kadar ki,
o donem, Almanya muttefiki Ittihat ve Terakki’ye kars: yazi-
lip cizilenlere bakip, Ingiliz siyaset cevrelerinin II. Abdulhamid
“hayran1” oldugu bile soylenebilirdi. Modern Ortadogu’nun
paylasim tasarisi denilen Sykes-Picot Antlasmas’'nin mimarla-
rindan Mark Sykes bile 1915’te “Abdulhamid’in dusust bir des-
pot ve tiranin degil, bir millet ve tasavvurun dusisu idi... Teok-
rasi, Imparatorluk prestiji ve gelenegin yerini ateizm, Jakoben-
lik ve serbesti ald1” diye yaziyordu.®'

Ingiltere’nin Arap Isyan'mi dinsiz Ittihatcilara kars: bir tep-
ki olarak pazarlamasi, Arap diinyasinin Islamc dustnurleri-
ni o denli etkilemisti ki, basinda lttihatgilar destekleyen Resid
Riza, 1916’ya gelindiginde, “Isyan1 Osmanh devleti ve hilafeti-
ne kars1 gormek yerine ‘dinsiz Ittihatcilara kars: bir dava’ ola-
rak degerlendiriyor ve Serif Huseyin’i, ‘Arap yarimadasim ha-
lis bir Islami hakimiyete kavusturmak isteyen biri’ olarak tasnif
ediyordu.”® Resid Riza'nin hocas1 ve dostu Muhammed Abduh
ise, Ingiltere’nin Misir'daki idaresinin basinda olan Lord Cro-
mer ile siyasal bulusmasi sonucu Misir miftisi olmustu.

Ingiltere siyasetinin Birinci Duinya Savasi surecinde Osmanh
Devleti'ne kars1 kullandig1 soylemlerin, daha sonra Cumhuri-
yet Tiirkiyesi Islamcilan arasinda yayginhik kazanmasi bash ba-

80 Age.,s. 145.

81 Mark Sykes, Caliph’s Last Heritage, Macmillan, Londra, 1915; Christopher
Simon Sykes, The Man Who Created the Middle East, Collins, Londra, 2016, s.
211.

82 Resid Ruza, lttihat-I Osmani'den Arap Isyaning, cev. Ozgar Kavak, Klasik Ya-
ynlan, Istanbul, 2007, s. 13.
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sina ilgin¢ bir konu olmalidir. Oysa, II. Mesrutiyet dénemi Is-
lamcilarinin pek ¢cogu ve bu arada kult bir isim haline gelen Is-
tiklal Marg1 yazar1 Mehmet Akif (Ersoy) o dénemde lttihat ve
Terakki icinde yer aliyordu ve savas siresince Almanya ile itti-
fak icinde calismaktaydi.

“Alman Cihadi”®?

Kayzer II. Wilhelm'in Dogu’ya yapacag) ziyaretin hemen once-
sinde Misir'da yayimlanan Al-Muayyed gazetesi, Osmanl Dev-
leti'nin Almanya ile ittifakin1 destekleyen bir yaz1 yayimlad; Al-
manyanin teknoloji ve sanayi alanindaki gelismelerinin 6nemi
vurgulaniyor ve Avrupal diger gticlerin gozlerinin Osmanl top-
raklarinda olmasina karsi, muhtemel bir Avrupa ici catismada
Almanya ile ittifakin iki taraf icin de ¢ok kazangl olacagini ileri
strityordu.® I1. Abdulhamid’in Avrupa dengesi icinde izledigi si-
yaset de ashnda bu yonde idi, dahas1 Osmanlh ordusunun refor-
mu Alman askeri rehberliginde ilerliyordu, II. Wilhelm 1889'da
Istanbul'u ziyaret etmis, bu konuda hevesini gostermisti. Ancak
1898'deki ikinci ziyareti Kudus'e kadar uzanan daha genis kap-
samli ve daha dikkat ¢ekici idi. Kayzer, 8 Kasim 1898'de Sam'da
yaptig1 konusmasinda, Musliiman dunyanin koruyuculuguna
soyunuyordu. Sam’dan Rus Can lkinci Nikolay’a yazdigi mek-
tupta, seyahatinden nasil etkilendigini ifade ederken “Buraya bir
dinim olmadan gelsem, Miisliman olurdum” diyordu.®* Daha
sonra, Birinci Dunya Savasi esnasinda propaganda olarak yayilan
“Hac1 Wilhelm” tabiri yoktan ¢ikmis sayilmazdi.

Kesin olan, II. Wilhelm’in, Bismarck’in 1876’da Dogu siyase-
tine iliskin olarak unlu ifadesinde soyledigi gibi; “Almanya’nin

83 Bizim soz ettigimiz Birinci Dunya Savas: esnasinda ilan edilen “cihat”, daha
sonra da kullamldi: Guido W. Steinberg, German Jihad, Columbia University
Press, New York, 2013 (Bu ¢alisma, 2000'li yillarda Almanya'da orgitlenen
radikal Islimcihg1 konu ediniyor).

84 Abdel-Raouf Sinno, “The Emperor’s Visit to the East As Reflected 1n Contem-
porary Arabic Journalism”, Baalbek Image and Monument, ed. H. Sader, T. Sc-
heffler ve A. Neuwirth, Orient Institut Beirut, Beyrut, 1998, s. 118.

85 Thomas Scheffer, “The Kaiser in Baalbek”, a.g.e., s. 33.
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Dogu’da Pomeranyali tek bir askerin kemiklerine bile dege-
cek bir ¢ikarinin olmadig1” anlayisina dayal siyasetini tama-
men terk ettigi idi. Bismarck 1890’da bagbakanliktan ayrildik-
tan sonra % farkh bir Dogu siyaseti izlemek gerektigine inanan-
lar 6ne cikmasti. Bunlardan biri ve belki en 6nemlisi, o sirada
Kahire Konsoloslugu'nda gorev yapan Max Freiherr von Op-
penheim, 5 Temmuz 1898'de, Wilhelm'in ziyaretinden hemen
once yazdig bir raporda, Almanya'min Dogu’daki hedeflerine
ulasmasi agisindan 260 milyon Mislumanin destegini alma-
simin énemine isaret etmisti.” Oppenheim, daha sonra, Ekim
1914’te yazdip bir raporda da, biitiin Islam ulkelerinde Ingi-
liz, Rus ve Fransizlara kars: baglatilacak ayaklanmalarin fayda-
larini anlatmist1.® Birinci Diinya Savagi siirecinde Almanya’nin
Dogu politikasi cercevesinde uygulamaya calistigy, “diisman 1l-
kelerde ayaklanma” ya da Almancasina daha yakin tabirle “dev-
rim ¢ikarma siyaseti” ile siyasi yazina Revolutinierung/Revoluti-
onierungspolitik terimini kazandirmistir.%? Kuskusuz bu sade-
ce Oppenheim’in gorusi degildi, ancak, Oppenheim bu siya-
setin mimar ve uygulayicilan arasinda 6ne ¢ikan bir isimdir.
Kahire’de bulundugu donemden baslayarak, gazeteci ve siya-
setci Sekib Arslan, Misirh Seyh Sedat, Muhammed Abduh gi-
bi 6nde gelen Musliiman sahsiyetler ile bu siyaset cercevesin-
de yakinhk kurmus ve bu siire icinde 1896-1909 arasinda Ber-
lin’e 467 rapor yazmustir.*® Daha sonra, 1914'te yeniden Alman

86 II. Abdulhamid, siyasetten ¢ekildikten sonra, Kayzer ile aras: toptan agilan
Bismarck’in 1895'te 80. dogum guniinde, Berlin Buyukelgisi Tevfik Pasa ile
“imtiyaz nisam” ve tebriklerini gondermisti. Bu onun ne denli dengeci bir si-
yaset izlediginin say1s1z 6rneklerinden biriydi. Berlin'den Turkler Gegti (1871-
1945), haz. Ingeborg Boer, Ruth Haerkotter, Petra Kappert, ¢ev. Can Uralcan,
lleri Yaynlan, Istanbul, 2012, s. 69.

87 Mustafa Colak, Alman Imparatorlugunun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya
Politikasi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 26-27.

88 Age.,s.31,vd.
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lan, Istanbul, 2013, s. 58-59.
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Disislerinde goreve baslayan Oppenheim, Sark Istihbarat Biri-
mi'nin (NfO) kurulusunda bulunup ilk baskam olmustu. 1915
Mart ayinda ise Disisleri Bakanli tarafindan Istanbul’a gonde-
rildi ve burada buytkelcilige bagh “Imparatorluk Elciligi Istih-
barat Birimi” NfO'nun Istanbul subesinin basina gegti.®' 1ttihat
ve Terakki yonetimi de ayn1 cercevede calismak tizere “Teski-
lat-1 Mahsusa”y1 kurmustu. .

Kasim 1914’te Osmanli Devleti'nin savasa girmesiyle Ittihat
ve Terakki Partisi 6nderlerinin imparatorlugu kurtarmanin tek
yolu olarak dustindikleri Pan-Islamist siyaset ve ona eslik eden
Alman muttefiklerinin “Dogu politikas1” hayata gecmeye bas-
lad1. 11k olarak, 7 Kasim'da seyhulislam cihat fetvasi verdi, 11
Kasim'da ordu ve donanmaya hitaben bu meyanda bir beyan-
namenin ardindan, 23 Kasim'da basta seyhulislam ve ulema-
dan yirmi dokuz imzal ve padisahin, “bu beyanname tim Is-
lam dunyasina dagitilsin” iradesini iceren bir baska beyanname
daha yayimlandi. Nihayet, 14 Arahk 1914'te bir toren ile “Ci-
hat-1 Ekber” ilan eden fetva, Fatih Camii’'nde Fetva Emini Ali
Haydar Efendi tarafindan okundu.®

Savas boyunca, her iki taraf da “Islam” merkezli yogun bir
propaganda yansina girmisti ve istihbarat faaliyetleri bu rekabe-
tin en 6nemli unsuru oldu. Ittihatgilar, bu cercevede ve “gayri-
nizami harp” érgutlenmesi olan Teskilat-1 Mahsusa’yr kurdular.
Ashinda gayrinizami harp érgutlenmesi Buyuk Savas oncesin-
de, Trablusgarp Savasi esnasinda, 1911’de “goniillu birlikler” or-
gutlenmesi olarak baglamist1. Bu tip 6rgutlenmenin amaci, res-
mi kurumlar disinda rutbeli veya ritbesiz kisilerin ve yerel giig-
lerin (o zamanki ifadesi ile “cete”) diismana kars her cesit faali-
yetini duizenlemekti. Bu faaliyet 1913’te Harbiye Nezareti bunye-

91 Kadir Kon, a.g.e., s. 86-87, Oppenheim, sadece siyasi rolu degil, ilging kisiligiy-
le de ¢ok ilgi cekmis ve uizerine pek ¢ok kitap, makale, yayin yapilmigtir. Kar-
simiza ciktug en beklenmedik kaynaklardan biri, Benli Belkis olarak bilinen
Suleyman Sefik Pasa’nin 1917'de dogan ve macerah bir hayat1 olan kiz1 Belkis
Soylemezoglu'nun Saziye Karlikh tarafindan kaleme alinan biyografisidir. Sa-
ziye Karlikl, Benli Belkis-Efsane Asklann Kadimi, Dogan Kitap, Istanbul, 2018.

92  Metin Hulagu, Pan-Islamizm Osmanl’mn Son Umudu, Yitik Hazine Yayinlan,
Istanbul, 2007, s. 30-31, vd.
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sinde bir yonetmelikle ¢erceve kazanmistr. Kisa bir stire Umur-1
Sarkiyye Dairesi adin1 alan Tegkilat- Mahsusamin kurulus ama-
ciny, tegkilat mensubu Yarbay Husamettin soyle izah ediyordu:

Butin Islam alemi, Dogu Islam devletleri ve devlet-i ebed-i
miuddet Osmanli'nin zaafa dustiugu bir sirada Bat1 devletle-
ri toplanmaya ve kuvvetlenmeye baglamistir... Cihan harbi ise
asla ele gegmeyen yeni bir durum ortaya ¢ikardi...Dogu’lula-
rin ve Islam aleminin hicbir ana birlesmesini ve birligini iste-
meyen butin Avrupalrlarnn mesgul oldugu Cihan Harbi zama-
nindan Devletimizin istifade etmesi lazimdi.?

Savasin yenilgiyle bitmesiyle Miitareke doneminde kapati-
lan Teskilat-1 Mahsusa, o donemden bugtine pek ¢ok yayin ve
tartismanin konusu olmustur. Bu tartisma konularindan biri i¢
siyaset ve cekismeler ve bilhassa Enver Pasa ve Talat Pasa ara-
sindaki rekabettir. Talat Pasa’nin yaverligini yapan Arif Cemil,
“Tegkilat-1 Mahsusa’ya verilecek istihbarat ve cetecilik gibi va-
zifelerle Talat ve Enver Pasalarin Ittihat ve Terakki Firkas’’nin
istikbali hakkinda gizledikleri emelleri ve diistinceleri, 1slam
Birligi ve Turkculuk ulkuleri 6rtusune birunerek ortadan kay-
boluyordu” demisti.**

Ancak, siyasi cekisme ve rekabetleri “6rtmeye” yarayan “ls-
lam Birligi Turkculuk ulkuleri” kuskusuz, ne Enver ve Talat
pasalar ne de lttihat ve Terakki Firkas tarafindan icat edilmisti.
Gerek Islam Birligi (Ittihat-11slam) gerekse Turkculuk, yukari-
da s6z konusu ettigimiz, Osmanh modernlesmesi siirecinde ge-
lisen siyasal kavramlardi. Diger taraftan, gerek hilafet (ve onun
gelecegi), gerekse “Ittihat-1Islam”, Avrupali giiclerin 19. yuzy:-
lin sonlarina dogru siyaset malzemesi olarak dolasima soktuk-
lar1 kavram ve fikirlerdi. Birinci Diinya Savasr'yla Ittihat ve Te-
rakki yonetimi ve muttefikleri Almanya, bu kavramlan ve bir
adim otesinde Islami bir kavram olan “cihat”, savas propagan-

93 Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umtr-u Sarkiyye Dairesi) Tarihi, Cilt 1:
1914-1916, 1s Bankas: Kultur Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 19-22.

94 Arif Cemil, Birinci Dinya Savasinda Tegkilat-1 Mahsnltsa, yay. haz. Metin Mar-
t1, Arma Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 11.
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dasimin merkezine oturttu. Teskilat-1 Mahsusa, Alman Disisle-
ri ve istihbaratiyla Ingiliz ve Fransizlara karsi diinyanin savas
mahallindeki Musluman topluluklari bu cercevede 6rguitleme-
ye giristi. Savastan once Libya'dan baslamak tizere Hindistan,
Afganistan, Iran, Arabistan, Kuzey Afrika ve Kafkasya'da “gay-
rinizami harp” denilen yogun bir trafik yasandi.”® Bu surecte,
Musliman cografyanin Osmanh topraklar disinda kalan diger
bolgelerinden katilan pek ¢ok isim vardi. Bu isimlerden 6zel-
likle bazilari, bize o doneme ve atmosfere iligkin 6nemli ipucla-
n saglar. Bunlardan biri, Abdirresid Ibrahim idi.

Abdurresid Ibrahim, Rusya Miislimanlan arasinda lttihat-1 Is-
lam fikrinin en 6nemli savunucularindan biriydi. lttihat-1 Islam
fikrini yaymak ve orgiitlemek icin genis bir cografyay: ziyaret et-
mis, 1901-1903 yillan arasinda Japonya'da faaliyet gostermisti.
Bilindigi gibi Islam Birligi fikrinin Osmanh topraklar disinda-
ki 6nculeri, Hindistan ve Rusya Musltimanlari idi. Osmanh hila-
feti ve Ittihat-1 Islam, Ingiliz ve Rus imparatorluklarina kars: bir
miicadele hareketi cercevesinde 6ne cikmustr.*® Abdurresid 1bra-
him, 1905 Rus-Japon Savas ertesinde Japonya'nin Asya yayilma-
cihgim desteklemek tizere Rus Muslimanlara gosterdigi ilgi ve
1905’te duzenlenen Tum Rusya Muslumanlar1 Kongresine ver-
digi destegiyle baslayan faaliyetlerini, Uzakdogu'da yuruttugu fa-
aliyetleri cercevesinde degerlendirdi.”” Abdiirresid lbrahim “ro-

95 Tegkilat-1 Mahsusa uzerine yazilmis ve mensuplarinin anilar1 dahil olmak
uzere pek ¢ok yayin vardir. Bunlar arasinda en yeni ve genis caph olan1 Ah-
met Tetik'in (a.g.e. 2 cilt) cahgmasidir. Almanlarin ayni cercevede Dogu’da iz-
ledikleri istihbarat savasi tizerine bkz. Peter Hopkirk, On Secret Service East of
Constantinople The Plot to Bring Down the British Empire, John Murray, Lond-
ra, 1994 (Istanbul'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, ¢ev. Cem Kuguk, Inkilap Ki-
tabevi, Istanbul, 2009].

96 Bu konuda yazilmis en temel ¢caligmalar olarak bkz. Nadir Devlet, Rusya Tiirk-
lerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Turk Kultara Arastirmalan Ensti-
tusu, Ankara, 1985; Serge A. Zenkovsky, Rusya’da Pan-Turkizm ve Musliman-
lik, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983; Azmi Ozcan, Pan-Islamizm, Osmanh Dev-
leti, Hindistan Muslimanlan ve Ingiltere (1877-1924), ISAM, Ankara, 1997.

97  Selcuk Esenbel, Japon Modernlesmesi ve Osmanli Japonya'min Tiirk Diinyast ve
Islam Politikalan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2012, Uzakdogu'da yaptig ge-
ziler, Japon Istihbarati tarafindan 1901'de kurulan asin milliyetci Kara Ejder-
ler tegkilati tarafindan organize edilmisti. Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mah-
susa’dan Cumhuriyete, Nobel Akademik Yayincihk, Istanbul, 2001, vd.
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mantik bir misyoner”den ziyade, “Islam alemi”nin kurtulusunu,
dinin siyasi alanda akillica kullamlmasinda gorenlerden biriydi:

(Japonlarin) Cin dahilinde barinmak i¢in Cin Mislumanlan
ile samimi bir temasta bulunmaktan baska care yoktur, yegane
yol budur. Bu iktisadi mecburiyet Japonlar tab’an Islamiyet’e
temaytl ettirecektir. Japonlar Islamiyet’e ragbet ettiklerinde,
Cin dahilinde memleketin tgte birini savassiz fethetmis gi-
bi iktisadi ve siyasi muzafferiyetin gerceklesecegi suphesizdir.
Kusaklarini biraz daha genisletecek olurlarsa, Cava adalarinda
dahi Japon ticareti i¢in meydan acik olacag gibi, Sark alemin-
de de ayn bir mevki elde edecekleri suphesizdir. Eger bizim
ulemamiz Japonlara bu kapidan yol gosterirlerse, hi¢ siphe
yoktur ki Japonya'da Islamiyet icin tam istidat vardir. Yok, biz
gider de Japonlar1 cennete davet edecek olursak emin olmah-
y1z, hicbir ferdi ikna etmek mimkiin olmayacaktir.®

Ibrahim, 1904'te Istanbul’a gelmesine karsin, II. Abdulhamid
doneminde, faaliyetlerinden rahatsizlik duyan Rusya'nin elgili-
ginin talebi tzerine tutuklanarak Rus gorevlilerine teslim edil-
di. Bu durum, II. Abdiilhamid’in Pan-Islamist diye tanimlanan
dis siyasetinin olduk¢a dengeli bir yol izlemis olmasinin sonu-
cu idi. II. Abdulhamid yine ayn1 nedenle, Musliman cografya-
da buyuk cosku yaratan Rus-Japon Savasi'nda tarafsizhik siya-
seti giitmust.*® Abdulhamid daha énce 1880°de hazirhig1 yapi-
lan Osmanh-Japon Dostluk Antlasmasi’'n1 da Rusya’y tedirgin
etmemek icin imzalamaktan kacinmisti.'®

Abdiirresid lIbrahim, ancak Jon Turk lhtilali'nden sonra
1910'da Istanbul’a doénebilmis ve 1912’de Osmanh vatandash-
gina kabul edilmistir.'! Ibrahim’in yolu, ltalyanlara kars1 mi-

98 Abdurresid lbrahim, Alem-i Islam, Cilt 1, yay. haz. Ertugrul Ozalp, lsaret Ya-
yinlan, Istanbul, 2003, s. 462.

99 Selguk Esenbel, “Japon-Rus Savagr'min Osmanh Tirkiyesi Uzerindeki Etkisi”,
Toplumsal Tarih, Agustos 2008.

100 N. Sinan Turan, “Pan-Islamizm Ekseninde 1. Abdulhamid Diplomasisinin
Uzakdogu Asya Misyonu....”

101 Abdurresid Ibrahim, a.g.e.; Ertugrul Ozalp, Abdurresid Ibrahim’in hal terci-
mesi. .
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cadele vermek uzere gittigi Trablusgarp’ta Enver Pagsa ile kesis-
ti ve yakin bir dostluga donusti, zira onun Islam ve siyaset ilis-
kisi ve bu gercevede Islam Birligi'ne yonelik anlayis: Ittihatci-
larin siyasetleriyle ortusiiyordu. Savas basladiktan sonra, Sebi-
lirresad ve pek cok Islamci yayin organinda cihat cagris1 yapan
atesli yazilar yazdi ve Teskilat-1 Mahsusa'da gorev aldi. Rusya
Muslumanlari ile tegkilat arasindaki baglantiyr yarattu.

Teskilat-1 Mahsusa’nin 6nemli faaliyet alanlarindan biri de
Alman Disisleri ve Istihbarati ile birlikte yuritilen Alman-
ya'daki Musliman Esir Kamplan idi. Yukarida s6ztanu ettigi-
miz Max Oppenheim’in Ekim 1914’te Alman Disisleri'ne sun-
dugu raporda 6nerilen propaganda faaliyetlerinden biri, cephe-
de esir diisen veya taraf degistiren Musliman askerlerin kamp-
larda egitilerek “cihat” etmek tizere Osmanh-Alman yanhs: go-
nulluler olarak érgutlenmesiydi. Abdurresid Ibrahim, bu o6r-
gitlenmede 6nemli roller aldi, Asya Taburlar1 denilen bir birlik
olusturulmasina yardim etti.' Almanya benzer bir savas siya-
setini daha sonra lkinci Diinya Savagi esnasinda da izlemis ve
yine Musluman esir kamplarindan asker devsirme yoluna git-
mistir; bu konuya ileride deginecegiz, zira Islamcilik siyaseti-
nin seyri acisindan dikkate deger bir konudur.

Birinci Diinya Savasi esnasinda, Teskilat-1 Mahsusa’da gorev
yapmis ve bu cercevede Almanya ve Arabistan’a seyahat etmis,
Musliman esir kamplarinda propaganda ¢alismalarina katilmis
diger bir 6nemli ve tamdik isim, Mesrutiyet Donemi lttihat: 1s-
lamcilarindan Mehmet Akiftir (Ersoy). Akifin didaktik nazim
seklindeki unlii eseri Safahat’in “Silleymaniye Kirsusu” boli-
munde, “Kimdi kursideki? Bir bilmedigim pir amma/Hi¢ de bi-
gane degil kalbe o cazip sima” misralan ile baglayan boliumde ta-
nittig Abdurresid Ibrahim ile yollan bu sirecte kesismisti.'®3

102 Mustafa Balcioglu, a.g.e., vd.

103 Mehmet Akif, 1905 Rus-Japon Harbi'nde Japonlarin Rusya’y1 yenmesiyle
Musliman dinyada olusan heyecan ve ilgiyi, Abdurresid Ibrahim’in anlatim-
larim nazimlagtirarak, ozellikle Turkiye'de muhafazakar cenahta kalic1 kilan
isimlerden biridir; “Siz gidin, safvet-i Islam-1 Japonlarda gorun!... Musluman-
lik saninm parlayacaktir orada/Sade Osmanlilarin gayreti lazim arada” misra-
lar1 hem Japon hayranliginin hem de Ittihat-1 Islam fikrinin hayal dleminin en
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Bir Alman Disisleri yetkisi olan Karl Emil Schabinger, 14 Ka-
sim 1914’te “Cihat llam1” torenlerine katilmak tzere yaninda
on dort Musliman savas esiriyle gelmis, bu Misliman askerler
elcilik balkonundan coskulu kalabahiga tamitilmist1. Bir stire Is-
tanbul'da kalan Schabinger, Berlin’e donerken, Teskilat-1 Mah-
susa icin ¢alisan Seyh Salih Sunisi ve Mehmet Akif’i Berlin’e go-
rarmusta.'® Akif, buradaki Tirk ve Alman heyetlerinin or-
tak toplantilarina katildi, Masliiman esirlerin tutuldugu Win-
sdorfda insa edilen camide vaazlar verdi. Plaklara kaydedilen
vaazlar1 Musliman askerlerin bulundugu cephelerde hoparlor-
le, hitaplar1 ise Almancaya cevrilerek gazetelerde yayimlandi.
Istanbul’a doniiste Berlin Hatiralan siirini yayimladi. Bu kez,
Tunuslu Seyh Salih, Enver Pasa’nin yaveri Mimtaz ve Kuscu-
bast Esref'® ile Arabistan’a (Cezirew'l Arab) gonderildi. Gorev-
leri, Sammar Asireti reisi Abdurresid’in Osmanllara karsi isya-
na destek vermesini engellemekti.'%®

Sonug

Birinci Diinya Savasi siirecinde Osmanli Devleti ve Almanya
arasindaki ittifak ve Almanya'nin Islam, hilafet ve cihat siyase-
ti tzerine pek ¢ok calisma yapildl. Aym sekilde Osmanl mo-

guzel ifadeleridir. Safahat, haz. M. Ertugrul Duzdag, Sule Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 153-154.

104 Kadir Kon, “Yeni Bilgiler Isiginda Mehmet Akifin (Birinci Dinya Savasi’nda)
Almanya Seyahati”, Akademik Teblig, Istanbul Sabahaddin Zaim Universitesi
yaymni, 2010, s. 134.

105 Girisimleri basanisizhikla dolu oldugu halde, Kuscubas: Esrefin (Sencer) Ara-
bistan’da Lawrence’a denk bir Teskilat-1 Mahsusaci oldugu iddia edilir (Lav-
rens'e Karst Kuscubast Esref, 1978, akt. Orhan Kologlu, Bedevi, Lavrens, Arap,
Turk, Arba Yayinlan, Istanbul, 1993). Savas suresince bu bolgede yaptig: fa-
aliyetlerle Teskilat-Esasi’'nin en 6nde gelen isimlerinden biriydi ancak son-
ra 150likler listesinde yer ald1, dolayisiyla hakkinda olumlu ve olumsuz pek
cok sey yazihip iddia edilmistir. Bu konuda fikir edinebilmek i¢in dengeli bir
portre ¢izen iki biyografik ¢alismaya bakilabilir. Benjamin J. Fortna, Kuscu-
basi Esref Efsane Teskilat-1 Mahsusa Subaywin Hayati, gev. Selquk Uygur, Ti-
mas Yayinlar, Istanbul 2017 ve Ahmet Efe, Efsaneden Gercege Kuscubas Es-
ref, Bengi Yayinlari, Istanbul, 2007.

106 Yusuf Ziya Bildirici, “Mehmet Akifin Caginda Propaganda ve Kars1 Propagan-
da”, I Uluslararas1 Mehmet Akif Sempozyumu, 19-21 Kasim 2008.
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dernlesme siireci ve lttihat ve Terakki Firkasrnin Almanya ile
ittifaki konular1 da uzun uzadiya cahisilmistir. Bu bir siyasi ta-
rih kitab1 degil, hatta dusunce tarihi calismasi da degil, sade-
ce Islam, siyaset, Islamcilik iliskileri agisindan dustince ve si-
yasal planda yasananlari kisaca gozden gecirmeyi amagliyor. O
nedenle, bu konular1 uzun uzadiya tartismaya girmiyoruz. Bu
calismayla yapmaya cahstigimiz, Islam’in siyasallasmasi ve 1s-
lamciligin seyri agisindan pek tartisma konusu edilmeyen bazi
hususlara dikkat cekmektir. Islamcilik tizerine ¢alisirken veya
tartisihrken siyasal tarihin ihmal edildigini dusunuyoruz, di-
ger taraftan Islamcilik ideolojisinin sekillenmesinde, neden lIs-
lam’in siyasallasmasi cercevesinde, II. Abdulhamid ve 6ncesin-
de so6z konusu olan temkinli “muhafazakarhk” tutumundan zi-
yade, “Islam modernizmi” temelli ve Ittihat ve Terakki iktida-
riyla sonuglanan muhalefet ¢izgisinin tarihsel seyrini izleme-
nin daha aciklayic1 oldugu kanaatinde oldugumuzu temellen-
dirmeye calisiyoruz. Cumhuriyet sonras: Tiirkiye Islamcihigi-
nin, ideolojik tarihyazim cercevesinde II. Abdulhamid mirasi-
na sahip cikmasina karsin, disiinsel ve eylemsel izleginin Ye-
ni Osmanhlar ile baslayp Ittihat ve Terakki siyaseti ile ortistu-
gunu hatirlatmak istiyoruz. Bu nedenle, Islamcihigin Geng Os-
manlilar dusuncesi cercevesinde Selefi-mubhalif bir anlayis1 ge-
listirdigi ve cihat ilan ederek Birinci Dunya Savasi'na giren ltti-
hat ve Terakki yonetiminin lttihat-1 Islam siyasetinin'®’ 1slam-
cilik ideolojisiyle I1. Abdiillhamid siyasetinden daha fazla ortis-
tigune isaret etmek istiyoruz.

Ziya Gokalp, savastan sonra, “Alman Kayzeri'nin ikidefa Ab-
dulhamid’e misafir olmasi ve Sam'da Selahaddin Eyyubi turbe-
sinde irad ettigi nutukta Ingilizleri u¢ yiiz milyon Islamin mu-
zaheretiyle tehdit etmesi tizerine, Ingilizler, mustakil, hir, mu-
tekamil bir Turkiye'nin viicudunu kendileri icin tehlikeli gor-
meye basladi” diye yaziyordu.'%® Alman siyasetinin Ingiliz siya-

107 N.Sinan Turan, Gergek ve llliizyon Arasinda: Birinci Dinya Savast'na Giden Sii-
recte Osmanh Imparatorlugu ve Pan-Islamizm, Nuran Yildinm Armagan Kitabn,
Hayat Saghk ve Sosyal Hizmetler Vakf1, Istanbul, 2016.

108 Ziya Gokalp, “Muhasebe, Ingiliz'in Siyaseti!”, Kiigiik Mecmua, 13 Kasim 1922;
Ziya Gokalp, Makaleler VII, haz. M. Abdulhaluk Cay, Kultur Bakanhg Yayin-
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seti uizerindeki etkisi, yukarida da isaret ettigimiz gibi son dere-
ce 6nemli sonuglar vermisti, ancak, Almanlar ile buyiik bir ma-
ceraya giren, Kayzer'in dostlugunu kazanmaya ¢alisan II. Ab-
dulhamid degil, onu tahtindan indiren Ittihatcilar oldu. Pan-
Islamizm, 1. Abdillhamid’in son derece ihtiyatla kullandig1 bir
siyasi aracti, dahas: tarihsel gelismeler, “Sultan Abdulhamid’in
ana gayesinin dinya Muslumanlarim birlestirmek degil, Os-
manh Devleti simirlan icinde yasayan Miisluman tebay: birbi-
rine kaynastirmak”'% oldugu iddiasim destekler yonde gelisti.

Sonugta, Osmanh hilafetini Ingilizler ve muttefiklerine kars:
kullanmak seklindeki Alman siyasetinin uygulamaya gecmesi,
Buyuk Savag'in patlak vermesi ve lttihat ve Terakki yonetimi-
nin basta Enver Pasa olmak uzere lider kadrosunun bu siyase-
te ikna olmasiyla mimkun oldu. “Zaferlere babalik iddiasinda
bulunan ¢ok olur, yenilgiler ise 6kstiz kalir” denilir, bu meyan-
da Osmanl Devleti'nin Almanya ile ittifak icinde Birinci Dinya
Savasi'ma girmesinin sorumlusunun kim oldugu cokgca tartisil-
mus, Ittihatci liderler bile bu yenilgiye mesafeli olma cabas: igi-
ne girmistir. Ancak nihayetinde, “hilafet”, “cihat” ve “Pan-ls-
lamcilik” merkezli siyaseti hayata gegcirenlerin Ittihat ve Terak-
ki yonetimi oldugu kusku gotirmez. llging olan, Cumhuriyet
donemi Islamcilarinin dusinsel varisi oldugunu iddia ettikle-
ri IIl. Abdulhamid’in izledigi siyasetten ziyade, reddettikleri Jon
Turk siyasetinin takipgileri olmasidir. Bu dustnsel karmagsik-
lik, Cumhuriyet donemi Islimcilarinin Cumhuriyet’in kurucu-
larim, “Ingiliz siyasetinin araglar1 olarak din diismanh yapan-
lar” olarak gormelerine karsin, Ingiliz yanhs1 Hirriyet ve Itilaf
Partisi ve hatta onlarin Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi basta
olmak tizere, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti mensuplarinin mirasi-
na o6zenle sahip ¢ikmalandir.

Bu noktada dikkatimizi cekmesi gereken diger bir husus, ¢o-
gunlukla Islamcilik ve milliyetciligin farkh ve hatta birbiriyle
celisen siyasi yonelisler oldugu varsayillmasina karsin, Osman-

lan, Ankara, 1982.

109 Metin Hulagu, Pan-Islamizm Osmanl’min Son Umudu, Yitik Hazine Yayinlar,
Istanbul, 2007, s. 18. '
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11 modernlesmesi cercevesinde iki kimlik/ideolojinin, daha zi-
yade birbiriyle ortisur bicimde sekillenmis olmasidir. Dahasi
bu ortiasme, modernlesmeci aydinlar arasinda ayrismaya basla-
yan Islamcilar i¢in oldugu kadar Batic1 diye tamimlanan gorus
ve cevreler icin de gegerlidir.

Tatar kokenli Turk milliyetgisi Yusuf Akcura, 1904’'te Rus-
ya'da yazdigi, Misir'da yayimlanan Tirk dergisindeki (23.-24.
sayilar), “U¢ Tarz-1 Siyaset” baslikh uzun makalesinde Osman-
hicilik, Islamcilik ve Turkculuk siyasetlerini ayri ayr degerlen-
dirmisti."’® Dogrusu, Gen¢ Osmanllar neslinde basindan iti-
baren her ti¢ cereyan ve/veya siyaset hep i¢ ice gelismistir. Os-
manl Imparatorlugu yasadig sirece, “Osmanlh” kimligini top-
tan siyasi denklemden ¢ikarmak mumkun degildi, ama 19.
yiuzyiln ortalarindan itibaren Turkluk ve Muslimanhk ortis-
mesi, daha “gercekgi” bir siyasi zemin olusturmaya baglamisti.
Dahas, etnik/kulturel milliyetciliklerin yukseldigi bir donem-
den soz ediyoruz, bu cercevede Rusya’da Turkce konusan Miis-
luman topluluklar arasinda, imparatorluk idaresine kars1 Turk-
culagin sekillenmesi, bu ortamda 6ne ¢ikan aydinlarin pek co-
gunun Osmanl Devleti'ni merkez kabul etmeleri Osmanlh siya-
sal muhalefetinin dusiince diinyasinda etkin olmustur.'" Rus-
ya Imparatorlugu’na kars gelisen ayrilik¢i muhalefet agisindan
Turklik ve Muslumanhk dogal olarak érttistiyordu. Ancak,
Turklik ve Musltimanligin ortiismesi acisindan en 6nemli re-
ferans, Ittihatc1 Huseyin Cahit Bey'in (Yal¢in) 7 Kasim 1908'de
Tanin gazetesinde yayimladig1 “Millet-i Hakime” baghkl ya-
zisidir. Jon Turklerin heniiz Osmanlilik siyasetiyle bagini ko-
parmadig bir donemde yazildig icin bu kavramsallastirma bir
yani ile cok erkendi. Diger taraftan ise Osmanli Imparatorlu-
gu'nda son donemde yasananlar1 6zetler mahiyette idi. Huiseyin

110 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1976; Franco-
is Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akqura, cev. Alev Er, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1986.

111 Rusya'da Turkge konusan Musliman topluluk mensubu aydinlar, Avrupa'da-
ki Turkoloji arastirmalanyla beslenmis ve bunlant Osmanh Turkiyesi'ne tasi-
mugts, bkz. Ginay Goksu Ozdogan, “Giris”, “Turan”dan “Bozkurt’a Tek Parti
Doneminde Tiirkguliik (1931-1946), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, vd.
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Cahit, bu yazisinda, imparatorlukta cesitli din ve etnik kokenli
topluluklann yasadigim ancak “hakim millet”in bu devleti ku-
ran ve koruyan Turk-Musliiman unsur oldugunu ileri strayor-
du. Boylece, Osmanh klasik donemindeki tasnife gére Muslu-
man tebaanin birinci simif tebaa olmasi, ardindan Tanzimat ile
bu tasnifin ortadan kalkmasiyla Musliiman ve gayrimuslimle-
rin esitligine dair yasanan tartismalara bir nevi nokta konul-
mustu. Diger taraftan, imparatorluk simirlar i¢inde yasayan Ar-
navut ve Arap gibi Turk olmayan Muslimanlar da “hakim” un-
surun disinda tutulmustu.'"?

Cumhuriyet Turkiyesi’'nde laik vatandashk tanimina karsin,
soze dokulmeyen bicimde de olsa, bu “millet-i hakime” anla-
yis1 devam etmistir. Diger taraftan, sag-muhafazakar muhalefet
soylemi de 6zetle “Turk-Islam Sentezi” cercevesinde benzer bir
zeminden hareket eder. Ve nihayet, Turkiye Islaimciligy, laik va-
tandashk tamimina karsi ¢ikarken, Turk milliyetciligini hep ye-
dekte tutmus, kendi terimleriyle dolayh bicimde de olsa, “mil-
let-i hakime” anlayisini temel almistir.

Uluslararasi siyaset planinda da Turkculik (hatta Turan-
cihik) ve Islamcilik ortigen bir cercevede seyretmistir. Birinci
Duinya Savasi’'nda Alman stratejisi cercevesinde, ozellikle Rus-
ya Miislumanlarini hedefleyen propaganda her ikisi tizerinden
yuriyordu. Enver Pasa''® ve Mehmet Akifin siyaset ve fikir se-
ruveni bu ortiismenin en guizel 6zet ve 6rnekleri olarak goriile-
bilir. Bu cercevede, Tirkiye’de Cumhuriyet donemi Islamcihi-
ginin, hemen her déonemde Turk milliyetgiligiyle ayrismaktan
ziyade ortasmus olmasi kolaylikla anlasilabilir.

Turkiye Islamcilannin, ashinda en ¢ok fikri benzerlik goster-
dikleri Ittihatcilara kars: bir tarih okumasimi benimsemis ol-

112 Sacit Kutlu, “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Millet-i Hakime ve Mu-
savat Tartigmalan”, Mehmet O. Alkan, Yadigar-1 Mesrutiyet, Bilgi Universitesi
Yayinlan, Istanbul, 2010.

113 Enver Pasa'min Birinci Dunya Savas: yenilgisinin ardindan israrla Islam-Turan
siyasetini uygulamak i¢in giristigi son maceray1 da bu ¢ercevede gormek gere-
kir. Bu konu, doneme iliskin pek ¢ok yayinda islenmistir. lyi bir 6rnek olarak
bkz. Masayuki Yamuauchi, Hosnut Olmamis Adam: Enver Pasa - Turkiye'den
Turkistan’a, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1995.
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malan ilk bakista celiski olarak gorulebilir. 1slamcilanin 1tti-
hat ve Terakki karsithginin en 6nemli nedeni, Kemalizmi It-
tihatciligin devami olarak gormeleridir. Dogrusu, Kemalizm
bir yoniyle ve kadrolar itibariyla lttihat¢ihigin devami olarak
gorilebilir,"* ancak Kemalizm bir yandan Ittihatcilarin 6zel-
likle Islam siyasetlerinden kesin bir kopusunu temsil eder, di-
ger yandan ise kadrolar acisindan siyasi iddialarin1 devam et-
tirme cabasinda olan lIttihatcilara kars: miicadeleyle iktidar ol-
mustur.

Diger taraftan, Ittihatc1 siyaset agisindan tarihsel devaml-
lik, kolayhkla Islamcilik ve sag milliyetcilik arasinda da kuru-
labilir. Tam da bu nedenle, Cumhuriyet donemi Islamcilar, bir
yandan Osmanl son déneminde Ittihat ve Terakki’ye muha-
lefet edenleri diger yandan ise Riza Nur, Kazim Karabekir ve
Fevzi Cakmak basta olmak tizere, Mustafa Kemal’e stire¢ icin-
de muhalefet edenleri ve onunla ters diisenleri kahramanlastir-
maktan geri durmamuslardir,'"® zira sag milliyetciler ve Islam-
clar ile Cumhuriyetciler arasindaki asil ayrisma milliyetcilik
degil, laiklik konusunda olmustur.

Birinci Dunya Savasi sonrasinda, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun sona ermesiyle, Islam’n siyasallasmasi sturecinde Tur-
kiye’nin merkezi roli de timiiyle sona ermis oldu. Ancak asil
kopus, Turkiye Cumhuriyeti'nin 1924’te hilafeti ilga etmesiyle
yasanmis sayildi. Ashinda, sadece Turkiye'de degil, tam Mislu-
man dinyada Islama siyasetlerin, “hilafetin ilgasin1 tim “am-
meti” ilgilendiren bir “kay1p” ve “travma” olarak tanimlamaya
baglamasi, buytk olctde tarihsel gerceklerle celisen ve ideolo-

114 Erik Jan Zurcher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, cev. Nuzhet Salihoglu, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2003.

115 Bu meyanda basta Kazim Karabekir ve Fevzi Cakmak isimlerinden soz edile-
bilir. “Pagalar Kavgasi®na yakindan bakilabilir. Ancak, bu ayn ve uzun bagka
caligmalarin konusu olmahdir. Halen, sag/muhafazakar/lslama tarih okuma-
s1 uzerine ciddi bir ¢calisma yapilms degil. Bu eksiklik konusunda kendimi de
sorumlu tutuyorum, maalesef uzun zamandir gindemimde oldugu halde ve
Dogu Bati dergisi, Aralik-Ocak 2008-2009 sayisinda nihayet “Cumhuriyet Ta-
rihini Yeniden Okumak” bashkh bir ¢erceve makalesi yazmama karsin deva-
mm getirmedim. Ancak, tabii bu sadece benim altindan kalkabilecegim bir
konu degil.

100



jik bir tarihi yeniden okuma ¢abasinin sonucudur. Birinci Diin-
ya Savasi esnasinda, Ingiltere ve Arap miittefiklerinin “Osman-
I hilafetinin Islam karsit1 giiclerin esareti altinda oldugu ve bu
duruma kars1 isyanin caiz oldugu” yonundeki propagandasinin
Arap vilayetlerinde karsilik bulmasi, konunun dini olmaktan
ziyade siyasi gui¢ muicadeleleriyle ilgili oldugunun en iyi goster-
gesidir. Zira, sonugta Almanlar ile ittifak icinde savas “cihat”
olarak ilan eden bir Osmanl halifesidir. Bu dénemde, Miislii-
manlar arasinda, kosullar ne olursa olsun “iimmeti” bolmemek
gibi dini bir 6zen gosterilmemistir, daha dogrusu ne o déonem-
de ne de oncesinde siyasi ve fikri zeminde bir immetin varh-
gindan soz edilebilir. Dahasi, Turkiye'de hilafetin ilgasinin ar-
dindan, basta Serif Huseyin olmak tizere halifelik iddiasiyla or-
taya ¢tkanlarin higbiri tizerinde anlasma saglanamamistir. Tur-
kiye Islamcilan agisindan bu durum, “Osmanl hilafetinin ye-
rinin doldurulamamais olmas1” seklinde nostaljik bir gii¢ tahay-
yultlyle yorumlanabilir. Ancak basta Hasimi monarsileri (Se-
rif Huseyin’in ogullar1 Kral Abdullah’in Urdiin’t ve Kral Fay-
sal'in Irak’) ve Serif Huseyin'i Hicaz’dan suren Suudi monarsi-
si i¢in aym1 gerekee gecerli olamazdi. Buna karsin, zaman igin-
de tiim iimmeti kusatan bir hilafet temasi, tiim Islamci ve hat-
ta son 6rnegi ISID olmak uizere, radikal koktendincilik igin ge-
cerli bir iddia halini ald.

Diger taraftan, Birinci Duinya Savasr'nin ardindan ve Sovyet-
ler Birligi kurulduktan sonra, komiinizme kars1 “Turan-Anti-
Komintern-Islam tucgeni” ekseninde Turk-Islam milliyetciligi
sekillendi. Dahasi Japon yayilmaci siyaseti cercevesinde Asya-
alik da bu cerceve icine girdi.'*® lkinci Dinya Savasrnin ar-
dindan ise, Soguk Savas siireci cercevesinde, Turk-Islam milli-

116 Sinan Levent, Japon Turancilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul 2016, s.
136. Dogal olarak Islam kimligini disanida birakan “Macar Turanciligi”mn ta-
rihsel seyri de “Turk milliyet¢iligi”nin siyasal konjonktur ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi agisindan énemlidir. Burada, Unla Macar Sarkiyatg1 Vambéry'nin
Turkeuluk fikrine katkilanmn, 19. yuzyihn ortalannda Ingiltere’nin Rusya'ya
karg izledigi siyaset gercevesinde desteklendigini hatirlatalim. Rusya-Ingilte-
re ittifakindan sonra ise, Macar Turanciligy, oncelikle Pan-Slavizme kars: bir
guvence olarak dusanuliyordu. Bkz. Nizam Onen, ki Turan Macaristan ve
Turkiye'de Turancilik, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2005.
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yetciligi otesinde, Islamcilik komiinizme kars: siyasetlerle or-
tusme icinde gelisti. Bu arada, Turkiye 6zelinde Islamcilik ve
Tuark milliyetciligi buytk o6lctide birbiriyle ortiisme icinde ve
“anti-komunizm” ortak paydasinda sag siyaset cizgisinin be-
lirleyici zemini oldu. Ancak biz bu ¢alismada 6zel olarak Tiir-
kiye Islamciligy veya diger ulkelerde yasanan gelismelere ay-
r1 ayr1 deginmeyecegiz. lleriki bolimlerde, Islam’in siyasallas-
masl1 ve Islamciligin tarihsel serivenini, yine daha ziyade Ba-
t1 Islam siyasetlerinin izledigi seyir ¢ercevesinde takip etme-
ye calisacagiz.
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iKiINCi BOLUM

iSLAM'IN SiYASALLASMASI
VE ORYANTALIZM'

Isgal altindaki Istanbul'da, 23 Ocak 1920 tarihinde, Darulfu-
nun Konferans Salonu'nda “Fransiz Edibi Piyer Loti"nin Turk
dostlugu muinasebetiyle bir toplant1 diizenlenmis, ona duyulan
stkran hislerini Turk edibi Sileyman Nazif ifade ediyor, Piyer
Loti’nin “Turk ruhuna asik oldugu”nu soylayor, bu konusma
esnasinda orada bulunan Veliaht Abdiillmecid Efendi ¢ok duy-
gulanarak “mendilini gozlerine getirip, gozyaslarim siliyor.”?

Sarkiyatcilarin deyimi ile “Dogulular”, sonradan onlara ¢ok
kizmaya baslamis olsalar da zamaninda Sarkiyatgilan 6nemsi-
yor, seviyordu. Gergi sair Nazim Hikmet, Loti icin “Hatta ser/
sen Piyer Loti/San musamba derilerimizden/birbirimize/gecen/
tifasun biti/senden daha yakindir bize/Fransiz zabiti... sen sar-
latandan baska bir sey degilsin./Sarlatan!...” diyordu.

Nazim, onlan emperyalistler olarak gorityordu, ama Nazim
gibi disunmeyenler vard1. Loti son déonem Osmanh Turkiye-

1 Turkge kargihg “Sarkiyatcihik”, daha dogrusu Osmanh Turkgesiyle “Mustes-
riklik”dir, ancak, ozellikle tartisma konusu olarak Bat1 dillerindeki kargihig:
olan “Oryantalizm” terimi daha genis anlam ve yayginhk kazanmistir, o ne-
denle Oryantalizm ve Sarkiyatcilik terimlerini kansik olarak kullanacagz.

2 Samih Nafiz Tansu, Iki Devrin Perde Arkas: Teskilat-1 Mahsusa Baskam Hii-
sameddin Ertiirk, 1lgi Kultar Sanat Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 490-491 (ilk
baskis1 1957).
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si'nde Silleyman Nazif, Abdiulhak Sinasi Hisar, Abdilhak Ha-
mid, Yahya Kemal, Hamdullah Suphi gibi isimler tarafindan
seviliyor ve 6nemseniyordu. Hatta iki kez “Piyer Loti Cemiye-
ti” kurulmustu, birincisi Matbuat Cemiyeti tiyesi otuz, kirk ya-
zar tarafindan 1920°de, ikincisi ise Turkiye Turing ve Otomobil
Kurumu bagkani Resid Saffet Atabinen’in yardimiyla 1952'de.?
Bu cemiyetlerin uiyelerinden Abdulhak Sinasi Hisar, Nazim
Hikmet'in adim bile agzina almaz ama Yakup Kadri, Celal Nu-
ri gibi Loti’yi elestirenlerden bahisle “bizim matbuatimizda
bir Piyer Loti aleyhtarlign ortaya ciku™ diye sikayet eder. An-
cak muhafazakar ve milliyetci cevreler Loti hayramdir, 1950’de
Turk Ocagy, Loti’'nin 100. dogum y1lh i¢in bir anma toreni du-
zenlemistir.’ .

Bu tablo ilk bakista yadirgatic1 gorilebilir, zira Oryantalizm,
kabaca, “Bat1 medeniyeti”nin Bat1 dis1 ve bu cercevede Dogu/ls-
lam medeniyetine “astunlugn” fikri ve bu fikirle beslenen ve/
veya megsrulastirilan emperyal(ist) ve kolonyalist siyasetler ola-
rak tanimlanir. “Batr'min ustunlaga” fikrinin ge¢misini Antik
Yunan ve Roma’nin “barbar/medeni” ayrimina kadar geri goti-
ren pek ¢ok yorum mevcuttur. Dogrusu, ustunluk fikri bir ya-
na, modern Bat’'nin koklerini Antik Yunan ve Roma’ya dayan-
dirma iddias), tarihsel bir gercek olmaktan ziyade, erken mo-
dern doneme has bir kurgudan ibarettir. Diger taraftan “ustun-
luk” ve/veya medenilestirme iddiasim bir kurgu olarak da ta-
mimlasak, Batr'ya 6zgu degildir, modern 6ncesi, 6zellikle em-
peryal tum siyasal yapilar, digerlerini “barbar” olarak tanim-
lardr. Erken modern dénemde, Bat1 Avrupa'da yukselen gugler,
medenilesmeyi Hiristiyanlikla tamistirmak suretiyle “barbarlik-
tan kurtarmak” olarak tammliyorlardi. Yeni Dunya’nin (Ameri-
ka) kesfinin ardindan, Avrupah guglerin bu kitay: kolonilestir-
me siireci bu cercevede tanimlanmisti. Diger taraftan, 7. yuzyil
sonrasl, farkh siyasi temsiller kazanan Musliman yayilmacihi-

3 Abdulhak Sinasi Hisar, Istanbul ve Pierre Loti, Fetih Cemiyeti Istanbul Ensti-
tasu Yayinlar, Istanbul, 1958, s. 41.

4 Age.,s. 149.
5 Age,s. 157.
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g1 da “dogru/hak dine davet”, “sapkinhiktan kurtarma” ve bar-
barliga karsi bir medenilestirme misyonuyla tanimlamyordu.
Batrnin ustunlugu fikri, ancak modern Batr'nin ingsas1 ve siya-
si giictinun artmasi ile ortaya ¢ikmis bir iddiadir. Diger taraftan
“Batrmin ustanlagu” fikri, Hiristiyan-Islam (veya diger Bat1 dis1
uygarliklar) rekabeti cercevesinde degil, Aydinlanmis Batr'nin,
“geride kalmis dunya”ya ustunliagu gibi sekiler bir cerceve-
de gelismistir. Nitekim, Aydinlanma sonras1 modern Bat1 dun-
yasinda Hiristiyanlik referanslar: da digerlerinden farkl ola-
rak, “Aydinlanmayv/ilerlemeyi mumkin kilan bir din” vurgu-
su tasir. O halde, ister Bat1 ustiinligunu, isterse tam tersi yon-
de gelisen Oryantalizm soylem ve siyasetlerini tarihsel cerceve-
si icinde tartismak 6nemlidir.

Oryantalizmin tarihselligi

Oryantalizm, “Dogu, Dogu kiltir ve dillerine ilgi” olarak ta-
mimlandiginda, Avrupa’da Hiristiyan ilahiyat¢ilarimin Islam’a
dair arastirmalarindan, kutsal topraklara hac ziyaretlerine, 16.
yuzyildan itibaren ticari arayislar cercevesinde artan Dogu'ya
seyahat ve gozlemlere, buna eslik eden merak ve maceraciliga,
daha sonra dini misyonerlige kadar uzayan pek cok faaliyet ve
bunlar yuruten 6ncu isimleri konuya dahil etmek gerekir. Di-
ger taraftan, Osmanl Imparatorlugu’nun parlak devirlerinde
Batr'da uyandirdig1 meraki gidermeye yonelik seyahat veya dip-
lomatik ziyaret kayitlar1 da ayni cercevede gorulebilir. Sonugta,
Ortacag’da Islam ve Dogu tizerine yazilanlarn bir yana birakip
sadece 18. yuzyildan bu yana yazilanlan dikkate alsak dahi bu-
yuk bir killiyati kapsamamiz gerekir. Bizim amacimiz, bir Or-
yantalizm tarihi yazmak degil, zaten bu konuda yapilmis bin-
lerce calisma var. Diger taraftan, Batihlar tarafindan yazilmas,
Islam dininin, Dogulu milletlerin, Araplarin, Farslarin, Tirkle-
rin ve digerlerinin tarihine iligkin polemik ve akademik metin-
ler de konumuzun simirin1 ¢ok asiyor. Biz Oryantalizme daha
ziyade, simdiye kadar ihmal edildigini dastinduagimuz bir siya-
sal tartismaya not diismek tizere gonderme yapiyoruz.
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Bu cercevede, oncelikle dikkat cekmek istedigimiz husus,
Oryantalizm ¢alismalar cercevesinde degerlendirilen, ancak
modern dncesi tarihlerde uretilmis metinlerle, Batil siyasi giic-
lerin yukselise gectigi modernlesme stirecinde iretilen metin/
soylemler arasinda ciddi bir farklihk oldugudur. Ortacag Avru-
pasr'nda “korkung, barbar Tirk” imajinin; Avrupa sinirlarim
zorlayan Osmanl askeri ustunlaguanun, Hiristiyan ilahiyatcila-
rin Islam’a dair karalayic1 polemiklerinin, dini olarak Islam’in
“sapkinhik” olarak gorilmesinin sonucu oldugunu bir kez daha
hatirlayalim. Buna karsin, 16. ve 18. ytuizyilda Dogu/Islam dun-
yasinin temsili olarak Osmanh Imparatorlugu (veya Avrupah-
larin adlandirmasiyla Turkiye), Batil tarihgiler icin yenilmez
bir giicin timsali olarak hayranlik uyandiriyordu.® Machiavel-
li, unlu eseri Prens’te, siyasi gii¢ konusunda Roma Imparator-
lugu'nun yani sira Osmanh Imparatorlugu’ndan érnekler veri-
yordu. Avrupa siyasal yazininda, 16. ve 18. ytizyillarda Osman-
11, pek ¢ok yazar tarafindan guglu idare ornegi olarak s6z konu-
su ediliyordu.” Kisacasi, o donemlerde Batrnin Dogu/lslam il-
gisi hegemonya arayislarinin sonucu degildi.

Dogu’ya seyahat izlenimlerini yazdig1 Voyage to the Levant
(1636) kitabinda Henry Blount, Osmanl Imparatorlugu i¢in
“kuvvet, bereket ve emtia hususunda, hi¢cbir mekan onunla ki-
yas kabul etmez, hem cihanin neredeyse ortasindadir...bir cok
memleket uzerinde hakimiyet kuracak kudreti haizdir...uzak
ordularin ve sair sevkiyatin idaresindeki zorlugu halledebil-
mek, merkezden baslayip daire istikametinde bir matematik
dehasi lizum eder”® diyordu. Bu izlenim sadece ona mahsus
degil, 19. yuzyila kadar, 6zellikle imparatorlugun bassehri Is-
tanbul'u ziyaret eden Batililarin pek ¢cogunun seyahatnamele-

6  Sarah Searight, The British in the Middle East, East-West Publications, Londra
ve Lahey, 1979, s. 78.

7  Halil Inalcik, “The Ottoman Political System Discussed by European Politi-
cal Writers”, The Ottoman Empire and Europe, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s.
226-239.

8  Akt. Gerard Maclean, Dogu’ya Yolculugun Yikselisi - Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Ingiliz Konuklan (1580-1720), cev. Dilek Sendil, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 170.
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rinde dile getirdigi bir kanaatti. 1790’larda Fransiz Konvansi-
yon heyetiyle Istanbul’a gelen Olivier, Istanbul’'un sadece dogal
guzelliklerini degil, sehir planlamasin da 6viiyordu.® Oysa,
yuzyildan az bir zaman sonra, 1874’te Istanbul’'a seyahat eden
ltalyan yazar Edmondo De Amicis, o zamana kadar pek ¢ok ov-
guye mazhar olmus sehre vardiginda hayal kirikligina ugra-
yacakt1. Ancak, o da bu hayal kinkhgim “Sark’a dair kitapla-
1 okumus” oldugu icin, icine girdigi beklentiyle izah eder."®
19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Istanbul'u ziyaret eden
seyyahlarin sehre ve tilkeye bakisinin degisimi kuskusuz guclu
Osmanli imajinin ¢cokmesi ve modernlesmis Batili sehirlerle ki-
yaslamanin sonucuydu."

18. yuzyilda Avrupa’da Turk modasimin (Turquerie) yiikse-
lisi de Oryantalist sanat ve Chinoiserie gibi kiictiik gormek tav-
rindan ziyade karsilikh kultirel etkilesim cercevesinde gelis-
misti.'? “Avrupa ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki temas
ve etkilesim konusu yerine, bunlan iki ayn varlik olarak be-
timleme ve tarihleri arasinda 6zsellestirici zithklar kurma yak-
lasimim gozden gecirme geregi” Oryantalizm degerlendirmele-
ri agisindan da son derece 6nemlidir. Bu baglamda tarihci Ce-
mal Kafadar, Osmanh ve Avrupa tarihi arasinda 6zcu bir kar-
sithk fikrine karsi ¢ikarak, bunun yerini “karsilikh etkilesim”
perspektifinin almasinin daha anlamh olacagina isaret ederek,
“Batililagsma” fikrinin de Dogu ve Bat1 arasinda bu 6zcu karsit-
lik imas1 tasidigini, bu nedenle 18. yuzyil 6ncesinin bu cerce-
vede yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri siruyor.” Bu

9  Olivier, “1790 yillarinda Turkiye ve Istanbul”, Tirkiye Seyahatnamesi, cev.
Oguz Gokmen, Ayyildiz Matbaas, Istanbul, 1977.

10 Edmondo de Amicis, Istanbul (1874), cev. Beynun Akyavas, Kultur Bakanhg
Yayinlan, Ankara, 1981, s. 2-3.

11 Nuray Mert, “Yenilmis Bir Medeniyetin Cocuklan”, Toktanus Ates’e Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 513-526.

12 Nebahat Avcioglu, Turquerie ve Temsil Politikast 1728-1876, Kog Universite-
si Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 21; Haydn Williams, 18.Yiizyilda Avrupa’da Turk
Modas: Turquerie, cev. Nurettin Elhuseyni, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 2014.

13 Cemal Kafadar, “The Ottomans and Europe”, Handbook of European His-
tory 1400-1600 Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, ed. Thomas A.
Brady Jr, Heiko A. Oberman ve James Tracy, Brill, 1994, Leiden, s. 616-617.
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karsilikh kultirel etkilesim, Bat1 dis1 cografya ve miinhasiran
Osmanl Imparatorlugu icin de, 19. yizyilin ikinci yarisina ka-
dar “yabancilasma” kompleksinin konusu olmamistir. Ornegin
I1. (Fatih Sultan) Mehmed, “ilim ve sanat hamiligini, imparator
olmanin ihtisaminin geregi” olarak goruyor ve Topkap: Sara-
yrnininsasinda Italyan stilinin gelistirilmesini hedefliyordu.'

Batihlarin Dogu’ya 16. yuzyildan itibaren artan ilgisine do-
nersek, bu ilgi 6nceleri daha ziyade ticari ve bu ¢ercevede siya-
si idi. Ozellikle Ingiliz Oryantalistler i¢in Dogu, Miusliman Do-
guwdan ziyade, Musltimanlarin da yasadig1 ancak baska bir me-
deniyet dunyasi olarak goriilen Hindistan'd1. Hatta, bugtin Or-
tadogu dedigimiz cografya, daha ¢cok Hindistan’a giden yolun
guvenligi acisindan 6nemliydi. Napoléon’un Misir Seferi’'nin en
onemli hedefi Ingiltere’nin Hindistan somiirgesine giden yolu
tutmak, oradan Hindistan’a yonelmekti. Bu esnada Hindistan
somiurge yonetimi kendi basina bir kariyer ve yasam tarzi hali-
ne gelmisti. Bunun 6tesinde, bir yandan sanayi devrimine eslik
eden “dunyay: tanima/tanimlama” bir meslek ve sohret alam
oldu. Diger yandan bunu mumkun kilan ulasim teknolojisin-
deki gelisim, tim Avrupa’da farkh yerleri kesif, seyahat ve sta-
ti sembolu haline geldi. Bu cercevede, dini misyonerler ve ma-
ceracl yazar ve bilim insanlar1 bir yana, aristokratlarin Dogu se-
ruvenleri de bagladi. Hatta, bu Turquerie’nin bir tiru digerleri
icin bir rol model haline geldi.

Ingiltere Basbakan1 William Pitt'in yegeni Lady Hester Stan-
hope’un Dogu seyahati bu konuda en iyi 6rnek sayilabilir.
Kendisi de unli bir seyyah-yazar olan Alexander Kinglake,
1820’lerde ¢cocukken, Lady Hester’in isminin Robinson Cru-
soe kadar taninmis oldugunu ancak Crouse’nun macerasinin
ona daha inandiric1 geldigini soéylemisti.'> Lady Hester'in Do-
gu macerasl, ozellikle de erken bir tarihte gerceklesmis oldugu
icin inanilmazdi. Tabii tek neden tarihi degildi; Hester, bekar

14 Gerald MacLean (ed.), Re-Orineting the Renaissance Cultural Exchanges with
the East, Palgrave Macmillan, Londra, 2005, s. 8-9.

15 Akt Bernard Porter, “It Just Sounded Good” (Lady Hester'in Kirsten Ellis ta-
rafindan yazilan biyografisi uizerine yazilmis bir yaz1), London Review of Bo-
oks, 23 Ekim 2008.
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olan Pitt'in basbakanlig1 sirasinda ona cemiyet hayatinda eslik
eden ve ¢ok saygin bir aileye mensup bir kadindi. Dikkat ceki-
ci olan sadece bu da degildi; Hester, doneminin sosyal normla-
nm hige sayarak, yine aristokrat bir aileye mensup ve kendisin-
den on iki yas genc asigiyla (Michael Bruce) Dogu seyahatine
cikmistl. Bu esnada yolu tnla Oryantalist romantik sairle ke-
sismis ama Ingiltere’de efsane olan bu adamdan hi¢ hoslanma-
must1. Istanbul’a vardiginda Ingiltere sefiri Stratford Canning'di
ama Hester, Canning’in Istanbul’'da olusturdugu Ingiliz ust s1-
nifi hayatinin minyaturiine dahil olmay: reddetti ve sonrasin-
da elciye pek cok zorluk ¢ikardi Zaten, bunaltici buldugu In-
giliz ust simifi hayatindan kagiyordu. Hester’in ilgilendigi, 1s-
tanbul’da 6nde gelen isimlerle tanismak ve sohbet etmekti. Os-
manli baskentinde ne kendi uilkesinin ne de bu iilkenin kadin-
larinin uymak zorunda oldugu kurallar kendisi icin gecerliydi
ve onun da istedigi buydu.'®

Lesley Blanch, Avrupali ve ozellikle Ingiltere’den Dogu’ya se-
yahat eden kadinlarin, kendi toplumlarindaki siradan hayatta
bulamadiklar1 romantizmi Dogu'da aradiklarin ileri sirayor."’
Ancak, daha ziyade soz konusu olan, siradan bir hayat sirme-
ye razi olmayan ve kagma luksu olan kadinlarin Viktorya In-
gilteresi’'nin ahlak¢1 toplumsal ve kultirel ikliminden kagisla-
r1 olmalidir. Bu arada, en unluleri Ingiliz olmakla birlikte, “ka-
din Oryantalistler” Ingiltere’ye 6zgu degildir ve munhasiran ir-
delenmeyi hak eden bir konudur. Hikayesi en ilgin¢ olanlar-
dan biri Isabelle Eberhardt, sadece Batili kadin formatinin disi-
na ¢itkmakla kalmamis, Kuzey Afrika’'da Musluman erkek kihg:
ve kimligiyle yasamisti. Maslumanhg secmis, bir Musliman-
la evlenmis olmasina karsin, kocasina, “Seninle Islami olarak
Tanr huzurunda evliyim, ama kaba saba bir Fatma veya sira-
dan bir Ayse degilim...”'® diyerek kendine 6zgii kurallarini ha-

16 Lorna Gibb, Lady Hester Queen of the East, Faber and Faber, Londra, 2005.

17 Lesley Blanch, The Wilder Shores of Love, John Murray, Londra, 1966, akt. Sa-
ri J. Nasir, The Arabs and the English, Longman, Londra, 1979, s. 110-111.

18  Cecily Mackworth, The Destiny of Isabellle Eberhardg, Avon Books, New York,
1977,s. 129.
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tirlatiyor, bazen sulfi zikirlerine katihiyor, bazense sabaha kadar
icki icip sarhos oluyordu.

Batili kadin Oryantalistlerin en unlust, seyyah, yazar, siya-
set¢i Gertrude Bell'in hayat hikayesi, Lady Hester'den bir yiz-
yil sonra da olsa benzer bir seyir izlemistir. Bell, Hester gibi tam
bir aristokrat degildi, ama zengin ve saygin bir ailenin mensu-
bu idi ve Dogu macerasina siyasal degil, donemin atmosferinin
etkisiyle girismisti. Bu nedenle, 6nce Farsca, sonra Arapca 6g-
rendi, Fars edebiyat1 tutkunu oldu, “Irak’1 yaratan kadin” hali-
ne gelmesi zaman icinde, 6zellikle Arabistan’a yaptig1 seyahat-
ler ve bu esnada Arap seyhleriyle kurdugu yakin iliskilerin so-
nucuydu. Biyografisini yazanlardan biri, Birinci Diinya Sava-
s1 sonrasi 6neminin arttify donemde, “stati zuppeligi” (status
snobbery) denilen tavirlarimin guliing hale geldigini soyluyor.
Hayat1 hakkinda yapilan bir filmin adinda oldugu gibi artik
“Col Kraligesi” gibi davramyordu. Arap seckinleriyle iliski kur-
maktan hogslandig gibi, onlara Arapca olarak mevkilerine uy-
gun bir dille hitap etmeye 6zen gosteriyor, boylece bulundugu
yerde aristokratik bir hava olusturmus oluyordu.'®

Diger taraftan, Dogu’ya seyahat ve yasam, ayni zamanda hem
erkekler hem de kadinlar icin aristokrat bir ayricalik isaretiydi.
Zira kendi disindaki duinyay1 kavrayabilmek kendi diinyalannin
kulturel sinirlarim asabilen bir ufku, kozmopolitligi gerektiri-
yordu ve pek ¢ok durumda bu tirden bir kozmopolitlik diinya-
nin farkh cografyalanmi Ingiliz aristokratlan icin bir “oyun bah-
cesi”, o zamanlar moda olan bir nevi “tuhafliklar” koleksiyon-
culugu (curiosity cabinets) alan1 haline getiriyordu. Lady Hes-
ter, 1811'de, o zaman Dogululara karsi tam bir karsithk cerge-
vesinde diisiinen Stratford Canning’i “dar gorusli” olarak ki-
cimsemisti.2® Zira, kozmopolitlik her zaman oldugu gibi, o do-
nem aristokrat cevreler icin de seckinlige isaret eden bir ayr1-
calikti. Tam da bu nedenle, tnlu seyyah-yazar Freya Stark or-
neginde de oldugu gibi, aym1 zamanda bir seckinlesme araciy-

19 H.V. Winstone, Gertrude Bell, Barzan Publishing, Londra, 2004, s. 333-334
(ilk basim 1978).

20 Steven Richmond, a.ge.,s. 234.
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di: “Londra'nin zarafetsiz kihiklarindan, beyaz Arap kumaslari-
na burinmek yeni bir dogum gibiydi.”?' Stark, kendinden 6nce
gelen rol modeli pek ¢ok aristokrat ve zengin kadin, Oryantalist
seyyah ve yazar gibi fazla seckin bir cevreden gelmiyordu, onun
onunu Dogu’da kesif ve seyahat agmisti, zaten esin kaynag da
kendinden once gelenlerin yazdiklar idi. Diger taraftan, Disrae-
linin “Dogu kariyerdir” s6zu, pek ¢ok burokrat i¢in oldugu gi-
bi, 6zellikle 19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren, pek ¢ok hirs-
I ve azimli insana sohret ve toplumsal mevki kazandiriyordu.
Kendi toplumunda gecerli olan zenginlik ve guizellik gibi kistas-
larin, Dogu’ya seyahat ederken onemi kalmayabiliyordu, Stark
yaptigh seyahatler ile ulkesine “diger memleketlerden hikayeler
getirerek ve oralarda ise ustiin Avrupali gucun bir temsilcisi ola-
rak”, kisilik ve mevki kazanmis oluyordu.??

Diger taraftan, Ingiliz kolonyalizminin simfsal boyutuna isa-
ret eden Kwarteng'in ifade ettigi gibi, koloni yonetimi burok-
rasisi, pek ¢ok durumda aristokratik mensubiyeti olmayan fa-
kat seckin kurumlarda yetigmis bir kadro i¢in sinif atlama araci
idi. Bu kadro, kugkusuz Ingiliz aristokrat tutumunun temsilci-
leri idi ve “Dogu” dinyasinin “feodal yoneticilerine yakinlik ve
begeniyle”?? bakiyorlardi. Sonugta, Dogw'nun bazi durumlarda
sinifsal yukselis anlaminda bir kariyer, bazen simfsal bir ayri-
calik gostergesi haline gelmesi, kuskusuz Batili guclerin hege-
monya kurma siregleri cercevesinde gerceklesmisti.

Ancak, bu sure¢ ayni1 zamanda, Ronesans veya Turquerie do-
nemlerinden farkli bicimde de olsa karsilikhi kulturel etkilesi-
me acik bir aland1. 19. ytuzyihn ikinci yansina kadar, énce kor-
kulan ve husumet konusu olan oteki olarak, daha sonra ise eg-
zotik fanteziye ve romantik tema olarak sanatin, modanin, hat-
ta siyasi yazinin konusu®* olan Dogu/Islam imgesi 19. yizyil-

21 Jane F. Geniesse, Passionate Nomad The Life of Freya Stark, Random House,
New York, 1999, s. 64.

2 Age.,s. 108.

23 Kwasi Kwarteng, Ghosts of Empire Britain’s Legacies in the Modern World, Blo-
omsbury, Londra, 2011, s. 302.

24 Roderick Cavaliero, Ottomania The Romantics and thg Miyth of The Islamic Ori-
ent, Tauris, Londra-New York, 2010.
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da koklu bir degisim gecirdikten sonra “karsilikhi etkilesim”,
kuskusuz Bat1 lehine hiyerarsik bicimde bozulmustu. Ancak,
bu surecte sekillenen “Dogu/Islam dinyas1” adina yeni bir ta-
mm/kurgu insasi sureci sadece Bati'nin ustinlugu adina degil,
otantik kimliklerin kurgulanmas sureciydi. S6z konusu sadece
Bat1 hegemonyasinin megrulastirilmasi degil, Dogu/lslam kim-
liginin kendisini yeniden tanimlama ¢abasiydi. Bu ¢abay1, “Ba-
t1 taklitciligi” veya “otantik olan”dan/”6z”den uzaklagma ola-
rak tanimlamak, karmasik bir siireci fazlasiyla basite indirge-
mek olur. Dahasi, tipki gelenek gibi “otantik” olanin icad: da
bu karsihikl etkilesim alaninda sekillenmisti. Nitekim, Dogu’ya
medeniyet gotirmek ve onu donusturmek iddiasinda olanlar
da ona Bati'min alternatifi olarak romantik cercevede “hayran
olan” Oryantalistler de, Dogu/Islam dunyasinin 6zgunlagu var-
sayimindan yola ¢iktig1 ol¢ude, Dogu/Islam dunyasinin kendi-
ni yeniden tanimlama biciminde etkili olmustur. Dogu’ya hay-
ranlig1 6ne ¢ikan Oryantalistlerden Pierre Loti konusunda, yu-
karda soz ettigimiz milliyetci/muhafazakar sempatiyi bu cerce-
vede daha iyi kavrayabiliriz.

Pierre Loti, 1870’ten itibaren Turkler ve Muslimanlara hay-
ranligin1 yazmis, asker/siyasi seriiveni boyunca onemli done-
meclerde Turklerden yana tavir takinmisti. Bu donemecler-
den biri Balkan Savaslan idi. Loti, Fransa'nin miittefiki Ingilte-
re’ye hep karsi olmus ve nihayetinde Birinci Dinya Savas: son-
ras1 Miitareke doneminde yine arabuluculuk roliine soyunmus
ve nihayetinde Mustafa Kemal'in muhabbetini dahi kazanmis-
t1. Dogrusu, son donemini Avrupal guglerin baskis: altinda ge-
cirmis ve Buyuk Savag'tan yenilgiyle ¢ikmis olan Osmanh Tur-
kiyesi'nin boyle bir “dost”u bagrina basmamak gibi bir luksu
yoktu. Diger taraftan Loti, Birinci Diinya Savasi'nda, asil ismi
olan Jean Viaud'ya geri dontip, asker kimligiyle kendi tilkesinin
hizmetine buyik bir sevkle girmis, Canakkale Taarruzu'na ise
askeri nedenlerle karsi ctkmisti ama zaten Loti'nin siyasi tutu-
mu hep tutarsiz ve ¢ok tartismali olmustu.?® Kesin olan tek sey;

25 Alain Quella-Villéger, Pierre Loti: Gezegen Sey yahi, cev. Aysel Bora, Yap1 Kre-
di Yayinlan, Istanbul, 2002.
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seyyah, yazar, asker, diplomat gibi bir¢ok farkh yoni olan di-
ger pek cok Oryantalist gibi, “Dogu”ya olan, kendine has dus-
kanlugi idi.

Dogrusu, Oryantalistlerin pek ¢ogu “Dogu” dedikleri mu-
hayyel yeri ve kultira ¢ok seviyordu. Avrupali (ve daha sonra
Amerikall) Oryantalist, seyyah, arastirmaci, yazar, sanatgi, is-
tihbaratgi, diplomat kimlikleri pek ¢cok durumda birbirine ka-
nismis haldeydi ve pek ¢ogu “casus” (istihbaratci) suclamasin
hak ediyordu. Ancak, Oryantalist kulliyat, siyasi kaygilarin ya-
n1 sira veya ayni zamanda merak ve hayranlik hislerinin uruni
idi. Bu yonleriyle, “Dogu” denilen muhayyel cografyanin “ay-
din” yazar ve siyasetcileri de onlar1 6nemsiyor, onlardan etki-
leniyor ve hatta onlar1 seviyordu. Aralarinda, en 6nemli kaygi-
s1 ve gorevi kendi tlkelerine hizmet olanlar da dahil Oryanta-
listler, 6nceleri ilk 6ncu seyyahlarin eserlerini okuyarak, daha
sonra kendi seyahatleri veya gorevleri dolaysi ile bulunduklar
“Dogu”dan kiltirel manada etkilenmis, Dogulu kiyafetlere bii-
runmus, evlerini Sark tarzinda tanzim etmis, bazen yasamlari-
nin bir bolumuni Dogu dedikleri ulkelerde gecirmis, hatta ba-
2151 6mur boyu Dogu’da yasamay: tercih etmistir.

Unli Ingiliz Sarkiyatci yazar, siyasetci Gertrude Bell, 1917'de
babasina “Dogu’yu Batr’ya tercih ediyorum, soyle veya boyle
gelecekte Ingiltere’de olmak istemiyorum, insallah” diye yaz-
mist1.2® Oryantalistlerin bazilan kuskusuz “Dogu”ya, ozellik-
le de Musliman cografyaya ve onun dinine kars1 husumet ve
daha ¢ok da kicumsemeyle bakiyordu. Oryantalizmin ge¢mi-
sini Hiristiyan Ortacagi’nda Islam uzerine yazilanlara kadar ge-
ri goturursek, bu faaliyetin nedeninin Bati Hiristiyan alemi-
nin kapilarini zorlayan Musluman ordulanyla “tatsiz” karsilas-
ma oldugunu soyleyebiliriz. Bu donemde Dogu ve/veya Islam
kucumsenemeyecek kadar guclu ve olsa olsa “barbar ve sap-
kin disman”di. Modernlesme ve Bati'min yukselisi sirecinde
bu iliskinin mahiyeti degisti; Dogu/Islam, “modern medeniyet”
denilen ve insanligin ilerleyisi olarak tanimlanan stirecin disin-
da ve gerisinde kalanlar temsil ediyordu.

26 H.V.F. Winstone, Gertrude Bell, Barzan Publishiné, Londra, 2004, s. 290.
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Bu siire¢ icinde “Dogulular” da kendilerini yeniden tanimla-
maya, onlar da kendilerine muhayyel bir kimlik ve kaltur kur-
gulamaya ve bu kurguyu savunmaya giristiler. Pek ¢cok durum-
da, yerli kurgular ile “disaridan” tretilen, muhayyel Dogu ve/
veya Islam tanimlan birbiriyle ortastu. Islamcilik ve Turk mil-
liyetciligi, Dogu/Islam1n yeniden tanimlanmasi agisindan Or-
yantalist kurgu ve tanimlardan etkilendi. Turklerin tarihi de Is-
lam tarihi de 6ncelikle yeniden Oryantalist yazarlar tarafindan
yazild1 ve onlarin yazdiklarn “Dogulular” icin 6nemli referans-
lar haline geldi. Muhafazakar, milliyetci ve Islama “yerliler”le
Oryantalistlerin en 6nemli ortak paydalari, “Dogu” veya “Is-
lam Diinyas1” denilen cografya ve kilturin, (bir baska kur-
gu olan) “Batihlar”dan topyekun farkli, degismez ve 6zgun ol-
dugu fikriydi. Tam da bu nedenle, pek ¢cok “yerli” yazar, du-
siince insam ve siyasetci, Sarkiyatcilarin “Dogu” ve/veya “Is-
lam dunyasina dair calismalarina buyuk 6nem atfettiler ve bir-
cok durumda bu ¢alismalarin eseri olan kavram ve kategorile-
ri farkh bicimlerde de olsa benimsediler. Her seyden 6nce, Or-
yantalistlerin “Dogw/Islam dunyasi”nin kendine 6zgu (otantik)
bir kategori oldugu varsayim ortak kalkis noktasi oldu. Dogw/
Islam’a olumsuz 6zellikler atfeden Oryantalistlere kars: reddi-
yelerin temelinde, bu olumsuzluklarin “gercek Islam™n, ya-
ni “otantik olanin yozlasmas1”nin sonucu oldugu iddias1 var-
d1. “Bat1 medeniyeti”nin kendini dstan gordugu tim o6zellik-
ler; ilerleme, akilcilik, ilim, keyfi idareye karsi parlamentarizm
(stra/mesrutiyet) zaten Islam dininde mevcuttu. Modernles-
me sirecinde, “Musliman dunya”da Islamcilar ile Baticilar, bu
noktada tam bir anlasma icindeydiler. Dahasi, Oryantalistlerin
cogu da ister sadece siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda ister sami-
mi bir kanaat olarak, Dogu/Islam dinyasinin i¢inde bulundu-
gu durumdan kurtulmak icin gercek Islam’ yeniden canlandir-
masi gerektigini ileri suruiyordu.

Dogrusu, Sarkiyatcilarin pek cogu, “Sark”1 kendilerince be-
nimsiyor, siyasal olarak destekliyor, kendi ulkelerinin siyase-
ti icinde onlarin lehinde tartisma ve cekismelere giriyordu. Lo-
ti'nin hamisi ve hayat boyu siki dostu olan Fransiz entelekttiel
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salon kadin Juliette Adams, 1895’te kendisine ulasip yardimi-
n1 talep eden uinla Misir milliyetcisi Mustafa Kamil'i Ingilizlere
kars1 bagimsizlik miicadelesinde destekliyordu. Dahasi 1895'te,
Ingilizlere kars1 Fransa, Rusya ve Osmanl devletleri arasinda
bir ittifaki zorunlu gériiyordu. Adams, Mustafa Kamil'i 1902’de
Pierre Loti’yle tamstirdi, 1903'te Istanbul’da tekrar bir araya gel-
diler. Boylece Loti, Misir milliyet¢i davasinin atesli bir savunu-
cusu haline geldi.?’ Kuskusuz, Ingiltere ile rekabet icindeki ul-
keleri Fransa ve ozellikle Ingilizlere buyiik antipati duyan Loti
icin bu siyasi ¢izgi anlasilir bir seydi. Loti'nin en buyuk kaygi-
s1 Ingilizlerin, “diinyada Islam’in en biiyik ve tek giicii olmay1
hedefleyen devasa ve inat¢1 planim yirutmesi ve Fransa'yr geri-
de birakmas1”dir.?8 Diger taraftan, Misir milliyetcilerinin miica-
delesinin bas destekgilerinden bir diger Batili dostu Ingiliz aris-
tokrat, diplomat, Sarkiyat¢1 Wilfried Scawen Blunt'di. Adams
ve Loti 9 Ekim 1906’da, Blunt’a birlikte imzaladiklarn bir mek-
tup gondererek, kendisini “Misir'in dostu” olarak tebrik etti ve
“bundan sonra, Lord Cromer’in politikas: ile Ingilizlerin poli-
tikasim kanstirmayacaklann1” ifade etti.?® Ancak, Mustafa Ka-
mil'in 1908'de 6lmesi nedeniyle bu calismalar sona erdi, Loti, La
Mort de Philae kitabinm1 “Misir’da Vatan'in ve Islam’in ayaga kalk-
mas! gibi hayranlik verici bir ¢abaya yenik dugen soylu ve aziz
dostum Mustafa Kamil Pasa'nin anisina” ithaf etmistir.3°
Dogrusu pek ¢ok durumda, Sarkiyatgilarin Sark’a dair ro-
mantik hayranhk ve “sevgisiyle uilkelerinin ¢ikarlar agisindan
Sark’in, Islam’in énemi i¢ ice gecmistir. Blunt ve Loti pek ¢cok
acidan benzer bir tipolojinin 6rnekleridir. Loti gibi inla bir ya-
zar olmasa da Blunt da kendi capinda bir sairdi, ancak, gercek
tutkusu, kendi deyimiyle “kahramanlarin saz sairi olmak de-
gil, kahraman olmakt1.”*' Omri boyunca, tam manasiyla Ingi-

27  Quella-Villéger, a.g.e.
28 Age.,s. 352
29 Age.,s. 344
30 A.ge.,s. 346.

31 Elizabeth Longford, A Pilgrimage of Passion The Life of Wilfnd Scawen Blunt,
Tauris, Londra, 2007, s. 93 (ilk basim 1979).
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liz siyaset sinif1 icinde rol alip, karar verici konuma gelememis-
tir, o daha ziyade Sark’a goniil vermis, maceraci bir Ingiliz aris-
tokratt1. Aykin gorisleriyle zaman zaman tesir sahibi olmustu,
mesela gen¢ Churchill ile dostlugunun Ingiliz siyasetciyi ¢ok
etkiledigi bilinir.3? Blunt, doneminde tam olarak icinde yer al-
masa da pek ¢ok siyasal surec icinde etkin olmus, ancak Irlan-
da, Hindistan ve Misir bagimsizlik davalarinin savunucusu ola-
rak tlkesinin o donemki resmi siyaset cizgisiyle ters dusmiis-
tir. Ancak, Blunt'in farkh gorusleri savunsa da temel kaygi-
s1, kugkusuz Ingiltere’nin ¢ikarlarini savunmak acisindan fark-
I bir siyaset izlenmesi gerektigi diistincesiydi. Bu noktada, soz
konusu olan, ¢ogunlukla sanildig: gibi bu tirden sahsiyetlerin
Avrupali guglerin ¢ikarlarimin pesinde, “samimiyetsiz” bi¢im-
de Dogu tlkelerine ve/veya Islam’a ilgilerini aracsallagtirmasi
degildir. Diger taraftan, “Dogu’nun dostlari”nmin tutumlar, Ra-
na Kabbani'nin Blunt i¢in soyledigi gibi “somiiren yurttaslar-
na karsi somiirtlenlerin yaninda yer almak”33 da degildi. O do-
nem Sarkiyatcilik, bir yandan Batili guiglerin emperyal siyaset-
lerinin rehberligi ise diger yandan bu rehberlik ¢abasi icinde
farkli yaklasimlar s6z konusu idi. Ayrica, o donemde Oryanta-
lizmin geri planinda, merak, romantik bir Dogu fantezisine ka-
pilmak, maceracilik, sohret, toplumsal statu ve hatta unli Ingi-
liz siyasetcisi Disraeli'nin romaninda (Tancred) gecen meshur
ifadesiyle “kariyer”®* gibi etkenler vardi. Kuskusuz bu etkenler
siyasetten bagimsiz degildi, tam tersine Oryantalizmi tim zen-
ginligi icinde degerlendirmek, emperyal siyaseti anlamak ag1-
sindan biyuk 6nem tagir.

Disraeli'nin s6zunu ettigi, Dogu tizerine kurulu “kariyer”; ro-
mantik bir Dogu algisi, onun bilgisi, “ytksek bir medeniyetin
temsilcisi olarak onu himaye”, macera, siyaset, entrika, kendini
bunlar uzerinden kurgulama ve kahramanlastirma seklinde, T.

32 Warren Dockter, Churchill and the Islamic World, Tauris, Londra, 2015, s. 235
vd.

33 Rana Kabbani, Avrupa’mn Dogu Imaji, ¢ev. Serpil Tuncer, Baglam Yayinlan,
Istanbul, 1993, s. 114.

34 Edward Said, Orienatlism, Penguin, Londra, 2003, s. 5 [Sarkiyat¢ilik, cev. Ber-
na Yildinm, Metis Yayinlan, Istanbul, 1999].
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E. Lawrence’da cisimlesmis gibiydi. Lawrence, kendi ulkesi In-
giltere’ye hizmet etmenin yani sira, Dogu’yu yuceltme duygu-
su icerisinde, Araplar kastederek “amacim yeni bir millet yarat-
mak, kaybolan etkilerini onlara geri vermekti” demisti.*®

19. yuizyilin ortalarina gelindiginde, Dogu tizerine Binbir Ge-
ce Masallar’nin cevirisinden bu yana ¢ok sey yazilmisti. Bun-
larin bir kismi ge¢misi cok daha eskiye giden akademik ¢alis-
malan ve cesitli vesilelerle Dogu’ya seyahat edenlerin izlenim-
lerinin yan sira, basta Goethe ve daha sonra Byron érnegin-
de oldugu gibi Dogu temal1 edebi eserlerdi. Bu yuzyilda, Do-
gu'ya seyahat zaten, daha onceki tarihlerde diplomatik, ticari
ve dini nedenlerle gelenlerin disinda daha ¢ok kendi basina bir
meslek, bir sohret kapisi haline gelmisti. Blunt'in Dogu’ya ilgisi
de 1862’de Buenos Aires'de seyahat izlenimleriyle anla Palgra-
vella tanigmasi sonrasinda, onun Arabistan seyahatnamelerin-
den cok etkilenmesiyle baslamist1. 1873'te, esiyle Istanbul’da
baslayan ilk Dogu seyahatini yapt1 ve bu tarihten sonra, haya-
t1 boyunca bu seyahatler sirda. Aslinda Lord Byronin torunu
(Byron’un kiz1 Lady Ada Lovelace’in kiz1) olan esi Anne Blunt
ile evlenmesi de baska bir hayranhk, esinlenme izlegini yansi-
tiyordu. Romantik, aristokratik, seyyah, sair (ve sonra Yunan
milliyetcilik davasinin kahramani) Byron, Ingiltere’de, hayati-
nin karanlhk taraflarina karsin tam bir efsane idi ve Blunt ona
hayrand1. Boylece Lady Anne Blunt'in hayat1 da dedesinin gol-
gesinden, kocasinin bu golgenin pesinde kendi i¢in yarattigy
kahramanlik seruveninin golgesi altina girmekle belirlenmis
oldu. Blunt'un Dogu macerasina eslik etmekle kalmayip, ken-
disi de bir tur Oryantalist hayat1 yasad1. Arap¢asinin da Arap at-
lari konusundaki uzmanhginin da kocasiminkinden daha iyi ol-
dugu bilinir.3

35 T.E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, Penguin, Londra, 2000, s. 23 (ilk ba-
sim 1926) [Bilgeligin Yedi Sutunu, cev. Bilal Colgecen, Chiviyazilan Yayinevi,
Istanbul, 2014]. .

36 H.V.F. Winstone, Lady Anne Blunt A Biography, Barzan Publishing, Londra,
2003. Ingilizlerin Arap atlanna ilgisine dair ilk kayit, Dogu’ya seyahatin erken
yolculanndan Voyage to The Levant (1636) kitabiyla anla Sir Henry Blunt'a
aittir. Gerald Maclean, Dogu’ya Yolculugun Yiikselisi - Osmanh Imparatorlu-
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Soylu Arap atlar, Ingiliz aristokrasisi i¢in Dogu’ya ilginin so-
nucu olabildigi gibi, nedeni de olabiliyordu ve Bluntlar, Lond-
ra’'da kurduklar haralanyla bu ilgiyi en iyi temsil edenler ara-
sindayd1. Wilfred Blunth Dogu’ya siirikleyen kuskusuz sade-
ce Arap atlan degildi, ancak o6zellikle Orta Arabistan’a yaptik-
lar1 yolculuklarda, Arap asiret reisleriyle en 6nemli iletisim ko-
nularindan biri buydu. Diger taraftan, diger pek ¢ok aristokrat
Oryantalist gibi Bluntlar da Bedevi Araplan “vahsi soylulugun”
temsilcisi olarak goruyordu. 1874’teki ziyaretleri esnasinda,
Cezayir'de ¢ikan isyam bastiran Fransizlara karsi Araplardan
yana tavir takinmisti. Diger taraftan, Anne Blunt'n dedesi na-
sil Yunan milliyet¢iliginin kahramani olmugsa, Blunt da Arap
ve bilhassa Misir milliyet¢iliginin kahramani olma hevesindey-
di. Bu konuda “rolinua abartarak Misir milliyetcilerini yanhs
yonlendirdigi” iddia edilir.3” Islam dunyasina iliskin tum go-
ruglerini 6zetledigi Islam’in Gelecegi kitabinda; Hicaz icin “Her
gun oradan bir isyan haberi bekliyorum ve Istanbul'un zay:fh-
gina dair ilk isarette kesinlikle Arabistann o kisminin bagim-
sizhig1 icin savasa katllaca\glm”:'l8 derken, acikca Yunanistan'in
bagimsizhig) icin savasmaya giden buyiitk kayinpederi Byron'in
rolinii benimsiyordu. Diger taraftan, Islam dinine ilgisi siyasal
cercevede gelismesine karsin, timuyle aragsal degildi, annesi-
ni takip ederek Katolik olmasina karsin kendisinin émru bo-
yunca dinsel distunceleri hep muglak ve karmasik olmustur.3®

1879'da Ingiltere’de Islam ve 1slam siyasetine dair arastir-
maya giristiginde, oncelikle Ermeni asilh bir Iranh ve Com-
te’un takipgisi Mahkum Han ve Hidiv Ismail lehine Pan-Isla-

gu'nun Ingiliz Konuklan (1580-1720), cev. Dilek Sendil, Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 214 (ilk baski 2006).

37 Peter Mansfield, The British in Egypt, Wiedenfeld and Nicholson, Londra,
1971, s. 22.

38 W.S. Blunt, Islam’in Gelecegi, cev. M. Fatih Karakaya, Ayrint1 Yayinlar, Istan-
bul 2011, s. 62.

39 Mehmet Hasan Bulut, Siyah Papa’mn Casusu W.S. Blunt ve Islamda Reform,
IQ Yayinlan, Istanbul, 2017; benim bildigim Turkge tek Blunt biyografisi bu,
bashgim Blunt'in Cizvit olmasina gonderme olarak alabiliriz, ancak bu bashk-
tan baslayarak kitabin konusunun hakkim vermek bir yana, yamltc 6lgude
s1g bir ¢alisma oldugunu séylemek zorundayiz.
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mizm fikri dogrultusunda gazetecilik yapan, dinine inancim
yitirmis bir Irakli Katolik papaz olan Louis Sabuncu’dan ba-
z1 bilgiler edinmisti.® Daha sonra, Kahire'de tamstig1 ve yakin
dostluk kurdugu Islam modernistleri Efgani ve Abduh'dan cid-
di bicimde etkilenmis oldugu da aciktir. Ayni sekilde, Arap hi-
lafeti fikrini 6ncelikle Ingiltere’nin diinya hakimiyeti acisindan
desteklemesine ragmen, Araplara duydugu sempati aym za-
manda aristokratik bakisin da ifadesi olmustu; ona gore Islam
Arap dini idi ve Araplar soylu bir 1rk olarak, Islam’in éncilugi-
ni yabanci unsur olan Turklerden geri almaliydi. Blunt’a gore,
“Araplarin kan bagina ve seckin kanlara derin saygis1”' vardi
ve “...saf Sami 1rki var oldugu siirece Mekke’nin vahyi eski ge-
leneklere kaginilmaz bir baglanti olarak devam edecek(ti).”*
Blunt, Osmanlh hilafetini kilicla gasp edilmis bir mevki ola-
rak goruyor, Turklerin elinde Islam dininin geleneginden
uzaklastig1 gibi geleceginin de koreltildigini dusinuyordu. Hi-
lafet gercek merkezine déondugunde “Mekke’deki halife elbet-
te Bogaz'dakinden daha az 6nemli olacak, ancak dini anlam-
da cok daha saglam temele sahip olacak(t1).”*® Bu noktada,
Blunt'in dini tezler ileri surerek Osmanh hilafetinin ve dolay1-
styla Islam dunyasinin gucunu kirmay: hedefledigi dusuniile-
bilir, zira Ingiltere’nin Islam siyaseti artik bu zemine oturmus-
tu. Ancak Blunt, Osmanh hilafetinin zaten artik gucinu yitir-
mis oldugunu disunuyordu, Ingiltere’nin ¢ikarlan adina kay-
gis1, daha ziyade Musliiman dinyanin 6nderliginin Batil rakip
gugclerin eline gecmesini engelleyecek tedbirlerin alinmasiyda.
Dogrusu, Almanya’'nin Osmanl hilafetiyle ittifak kurarak
onun nifuzundan yararlanma siyaseti de ayni yaklagimin so-
nucu idi, yani artik siyasi rekabet Osmanli Devleti’yle degildi,
mesele onun kacimilmaz ¢okusunin ardindan Misliuman cog-
rafyanin kimin etki alaninda olacagiydi. Blunt, Ingiltere’yi de

40  Albert Hourani, Avrupa ve Ortadogu, cev. Ahmet Aydogan, Fahrettin Altun,
Yonelis Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 143.

41 Age.,s. 39.
42 Age.,s. 78
43 Age.,s. 71
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bu manada elestiriyor, Muslumanlarin ruhani uyamsina 6nca-
luk etmeyi basarirsa, rakiplerini alt edecegini dusinuyordu. Is-
lami uyamistan kastettigi de Efgani ve Abduh gibi dustuntrlerin
savundugu Islam reformu idi. Oryantalistler ve Batili guglerin
Islam politikalar1 konusunda yaygin kanaatleri, emperyalist,
kolonist giiclerin Islam’da reform fikrini dayatmas1 yontunde-
dir, oysa Blunt érmeginde oldugu gibi;, pek ¢ok durumda Mus-
liiman cografyada yikselen yeni Musliman kimlik kurgulari,
Pan-Islamizm ve reform fikri ve hareketleri de Batihlarin Islam
cografyasina siyasi bakisinda etkili olmustur.

19. yiizyilda, basta Avrupa siyasi dengesi, Osmanh hilafeti ve
devletinin durumu ve son olarak da buyuk Avrupa giiclerinin
idaresi altinda yasayan Musluman topluluklarin siyasi uyanmisin-
dan olusan bir “sacayag)” mevcuttu. Bu cercevede yasanan gelis-
meler buyuk 6l¢iide Osmanh Imparatorlugunun Avrupah gug-
ler karsisinda ¢ozilmesiyle belirleniyordu. Ancak, meseleyi Bat1
emperyalizminin Osmanl Devleti'ni ¢okertmesi ve onun sinirla-
n disindaki Misliman topluluklan kolonilestirmesine indirge-
mek, yasanan degisim ve catismalarin mahiyetini hakkiyla kav-
ramamizi engeller. Dogrusu 19. ytzyil oncesi, Batih devletlerin
idaresi altina girmeden Osmanh topraklar: disinda kalan Miis-
liman topluluklarin tarihsel ve siyasi seriiveni sikhikla goz ardi
edilmis, “Pan-Islamizm” fikri ve siyasetinin ne denli yeni ve ger-
ceklestirilmesi zor bir ideoloji oldugunun tartisilmasindan ziya-
de, Batili gucler tarafindan nasil engellendigine odaklamlmstir.
Opysa, Osmanh Devleti, kudretli zamanlannda dahi Musluman
topluluklann timiini idare eder veya hilafet etrafinda birlestirir
durumda degildi. Diger taraftan, Batih guglerin Islam siyasetle-
rinin olusmasinda Osmanl hilafetinin etkisi énemli bir etkendi
ancak bu, Osmanl hilafetinin ¢ok gucli oldugu anlamina gelmi-
yordu. Birinci Bolum'de isaret ettigimiz gibi, Il. Abdilhamid’in
Pan-Islam siyasetiyle Ittihatcilarin Pan-1slam siyaseti arasinda-
ki fark, tam da bu noktada sekillenmisti. 1. Abdilhamid, Bat-
I guclerin idaresi altinda yasayan Miisliman topluluklarin Os-
manbh hilafetine ilgisini siyasal bir arag olarak kullansa da gercek
gucunun sinirlarinin son derece farkinda bir siyaset izlemisti.
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Birinci Bolum’de, 1slam’in siyasallasmasi ve bu ¢ercevede
Pan-Islamizm fikri ve Islamcihigin ideoloji olarak sekillenme-
sinde tarihsel-siyasal gelismelerin etkisinden soz ederken, 6zel-
likle Almanya ve Ingiltere’nin siyasi rekabet cercevesinde hila-
fet ve onun guct ve diger dini sembolleri nasil aragsallastirdi-
gindan ve bu zeminde nasil 6ne ¢ikardigindan soz ettik. Bu ger-
cevede Ingilizlerin Islam vurgulu soylemi ve Arap hilafeti etra-
finda sekillendirdigi cabalar ile Almanya’nin Osmanl hilafeti
ve cihat basta olmak tizere Islam vurgulu sdylemlerinin ashn-
da benzer bir zeminden hareket ettigine dikkat cekmeye cahs-
tik. Diger taraftan, Batih guiclerin Islam siyasetlerinin, Osmanl
Devleti ve diger Musluman topluluklar iizerinde nasil karsiik
buldugundan bahsettik. Sonucta, Almanya'min cihat siyasetiyle
Ittihat¢1 yonetimin Pan-Islamizm siyaseti bir aldatmaca/aldan-
madan ziyade, her iki tarafin da ¢ikarlarina hizmet ettigi dusu-
nulen fikri-siyasi bir bulusmanin sonucu idi. Diger taraftan In-
giltere’nin Arap hilafeti ve Arap Isyan1 kurgusu, Osmanl yone-
timi altindaki Arap topraklarinda Kirim Harbi sonrasinda ge-
lisen Arap milliyetgiligi ve siyasal talepleri zemininde karsilik
bulmustu. Zaten bu donemde, Turkler icin oldugu gibi Arap-
lar i¢inde milli ve dini kimlik 6rtustiyordu veya en azindan ¢a-
tismali bicimde tanimlanmiyordu. Arap milliyetciliginin Huris-
tiyan oncileri, Islam Arap medeniyet ve kultirinin bir par-
cast olarak kabul ediyordu.* Dahasi, ilk kusak Arap milliyet-
cilerinin arasinda “bir misyoner yetistirmesi”*> olmasina rag-
men Osmanlic1 olan Butrus el-Bustani gibi 6rnekler mevcuttu.

Kisacasi, Batih guclerin Dogu ve Islam siyasetlerinin son ker-
tede Osmanh Devleti veya Arap topraklarinda yasayanlar ac1-
sindan olumsuz sonugclar vermis olmasi, onlarin Bati’'nin “al-
datmacas1” olmaktan ibaret oldugunu gostermez. Islam’in mo-

44 George Antonius, The Arab Awakening, Simon Publications,1939 [Arap Uya-
nist, cev. Mehmet Akif Ko, Muhammed Karakus, Selenge Yayinlan, Istanbul,
2021]; Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal-Age 1798-1939, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1983, vd [Cagdas Arap Dustincesi, cev. Hu-
seyin Yilmaz, Latif Boyaci, Insan Yayinlan, Istanbul, ‘ 1994].

45 Adil Baktiaya, Osmanh Suriyesi’'nde Arapgihigin Dogusu, Bengi Yayinlar, Istan-
bul, 2009, s. 249.
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dern manada yeniden siyasal olarak kurgulanmasi, karsihkl si-
yasal, kulturel etkilesim ve hamleler cercevesinde sekillenmis-
ti. D1g baskilar bir yana Osmanh Devleti, modernleserek giici-
ni toparlamaya calistif icin reform surecine girdi, modern si-
yasal kavram ve kurumlan Islam diniyle iliskilendirmek ihti-
yact duydu. Batili giiclerin Osmanh sinirlarn disindaki Musli-
man topluluklar: idareleri altina almasina kars olusan tepki,
Osmanl hilafetini daha énce olmadig o6l¢ude 6ne ¢ikardi Ba-
tih giicler onceleri, idareleri altindaki Musliiman topluluklarin
kendilerine kars: tepkilerini bertaraf etmek i¢in Osmanh hila-
fetini thm Muslumanlarin ruhani otoritesi olarak tanimlama-
ya bagladilar. Daha sonra, Osmanl hilafetinin artan 6nemi teh-
dit olarak goruldu. Ingilizler Arap hilafeti projesine bu neden-
le oncelik verdiler, ancak Arap vilayetlerinde Osmanlh Devle-
ti'ne kars gelisen tepki ve talepler olmasaydi, boyle bir proje-
nin hicbir karsihg1 olamazdi. Benzer bir sekilde, Bat’'nin bu po-
litikalarina eslik eden Oryantalizm ve Oryantalistler, bir yan-
dan Dogw/lslam dunyasinda yasanan degisimleri dikkate aldi-
lar, diger yandan bu degisimlere rehberlik etme roliine soyun-
dular ve bu acidan belli 6l¢tilerde etkili oldular. $Sayet Oryanta-
listler bir “buytik oyun”un ajanlarindan ibaret olsaydilar, Arap
kiliginda bugiin Ortadogu dedigimiz cografyada seyahat eden-
ler, yazip cizenler, hatta misyoner mektepleri aganlar, kendini
gizlemeyi cok iyi beceren casuslardan ibaret olsaydilar, o gun
de bugun de dikkate almamiz1 gerektirecek higbir etkileri ola-
mazdi. Ornegin Arap hilafeti fikri, bir yandan Ingiltere’nin Os-
manh Devletinin yikimina yonelik Ingiltere ile muttefik yeni
bir Islami otorite ingasi ¢cabasi ise de diger yandan Arap milli-
yetciligi ve Islami reformizmin Osmanh ile baglarinin giderek
zayiflamasinin bulusmasinda etkili olmustur.

Emperyalizm, Oryantalizm ve Oryantalistlere dair tartisma-
nin, Batili guglerin ve onlarn ajanlarinin Bati'nin ¢ikar ve ken-
di degerlerini dayatmasiyla sinirlandirilmasi bu siirecte yasa-
nanlan hakkiyla kavrayisimiz1 da engelliyor. Diger taraftan,
“Islam duinyas1” ve Islamcihik konularinda kavrayisimizi kisit-
lamaya devam ediyor. Bu yaklasim, her seyden 6nce Oryanta-
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lizmin konusu olan cografya ve toplumlar fazlasiyla edilgin bi-
¢imde tanimhiyor, dahas siyasal ve kulturel hegemonya mese-
lesini derinligine kavramamzi engelliyor. Kuskusuz, Oryanta-
listlerin kendi “Dogu”sunu tammlayip, bu cercevede olustur-
dugu “dil”i dayatmas, yani Batili guclerin sekillendirdigi “kul-
tarel hegemonya”nin Oryantalizm elestirileri cercevesinde sor-
gulanmasi ¢abasi 6nemlidir. Ancak, Oryantalizm elestirisi lite-
raturanan, Bati'min kaltarel hegemonyas: ve tahakkimu ara-
sindaki iktidar iliskisi vurgusu ¢ok énemli olmakla birlikte,
bu elestiriler siklikla bir yandan, ekonomi-politik hegemonya-
y1 golgede birakacak bir kultirselcilige savrulur. Diger taraf-
tan, Bat1 dis1 toplumlarda iceriden modernlesme sureglerini ti-
muyle Batili giiclerin hegemonya kurmak cercevesinde sorgu-
lamak, sonucta “otantik olana miidahale” fikrine dayanir. Da-
hasi, bu cercevede, kulttrel hegemonyanin sadece kulturlera-
ras1 bir mesele olmay1p, kapitalist modern devlete iliskin genel
mabhiyeti 1skalanmis olur. Oysa, Bau dis1 toplumlarda s6z ko-
nusu olan ne sadece emperyalist tasallut ne sadece Batr’'nin kul-
tirel hegemonyasidir, ayn1 zamanda Bat1 dis1 toplumlarin yasa-
dig1 modernlesme sureclerine dair dinamiklerdir. “Dogu”nun
veya “Islam diinyasi”nin, 6zellikle 19. yuzyilda karsi karsiya ol-
dugu mesele, “kulturel 6zgunlugun” ve siyasal-toplumsal ira-
denin Bat1 hegemonyasina maruz kalmasi ve Bat1 kultir ile ¢a-
tisma degil, modernlesmenin geleneksel toplum dinamiklerini
sarsmasidir. Birinci Bolim’de de hatirlattigimiz gibi, 6rnegin,
Osmanlrda Tanzimat’a kars: tepkiler, Batil siyasal ve kulturel
kodlara karsi otantik bir isyan olmaktan ziyade, geleneksel ya-
pilar ve merkezkag giiclerin, modern merkeziyetci siyasetlere
kars itirazlan cercevesinde sekillenmistir.

Modernlesme stireci, ister Batili kultiirel formlarla veya Bati-
h gucler tarafindan dayatilsin, isterse yerli reformist fikir ve si-
yasetlerin sonucu olsun, her iki durumda da yerlesik yapilan
sarsmak durumundaydi. Bu nedenle, Bat1 emperyal ve kiltu-
rel hegemonyasini elestirirken, modernlesme karsithgim “kiil-
turel” itiraza indirgemekten kacinmak gerekir. Aksi takdirde,
modern oncesi toplumsal-siyasal yapilar, kurum ve kavramlar,
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“otantik”lik iddias1 veya cagrisim cercevesinde sorgulama dist
birakilmis ve hatta mesrulastinlmis olur. Diger bir deyisle, so-
runun modernlesme oldugunu dustinmek veya ima etmek ise,
modernlesmenin yeni hegemonya uretme streci oldugu kadar
modern oncesi hegemonya bicimlerinden “o6zgurlestirici” bir
sure¢ oldugu gercegini gormezden gelmek demektir.

Islam'in modern dénemde siyasallasmasi ve bunun agilimla-
rindan biri olan Islamcilik ideolojisi cercevesinde ortaya ¢ikan
modernlesme karsithgindan ziyade Osmanli modernlesme st-
recinin reformcu dusunceyle sekillendiginden soz etmistik. Bu
bolumde, Islam’in modern dénemde siyasallasmasi veya yeni
bir siyasal kurgu cercevesinde tanimlanma cabasinin, sadece,
Batih guiclerin emperyal siyasetlerine ve ona eslik eden Oryan-
talist bakislariyla karsithk icinde sekillenmemis oldugunu ileri
surtiyoruz. Dahasi, Batih gticlerin emperyal siyasetlerinin ve bu
surecte sekillenen Oryantalist bakis agilarimin, gelenek, milli ve
dini kimlik kurgularinin sekillenmesinde etkili oldugunu iddia
ediyoruz. Diger bir deyisle, Hobsbawm’in soziinu ettigi “gele-
negin icadi”na benzer bir siirecten soz ediyoruz.

Hobsbawm, yerlesik aliskanlik anlaminda gundelik kullani-
min otesinde “gelenek” denilen seyin ge¢misi degil, tam tersine
yeni bir durumu tanimladigini, ge¢misle temellendirme iddia-
sinin yeni amaglar dogrultusunda sekillendigini iddia ediyor-
du.*® Bu bashk altinda derledigi kitabinda yer alan ¢ahsmalar,
bir yandan “Britanya monarsisi”,*’ Iskog ve Gal kimlikleri,*®
diger yandan ise Batili kolonyalist idarelerin Hindistan ve Af-
rika'da nasil “gelenek” icat ettiklerini*® tartisma konusu yapar.

46 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, The Invention of Tra-
dition, Cambridge University Press, Cambridge, 1983 [Gelenegin Icad, gev.
Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligy, Istanbul, 2006].

47 David Cannadine, “The context, performance and Meaning of Ritual: The
Brtish Monarchy and the Invention of Tradition ¢.1820-1977", Hobsbawm,
a.ge.

48 Huh Trevor-Roper, “The Invention of Tradition: The Highland Tradition of
Scotland”, Hobsbawm, Prys Morgan, “From a Death to a view: The Hunt for
the Welsh Past in the Romantic Period”, Hobsbawm, a.g.e.

49 Bernard S. Cohn, “Representing Authority in Victorian India”, Terence Ran-
ger, “The Invention of Tradition in Colonial Africa”, Hobsbawm, a.g.e.
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Biz de buna benzer bir bicimde “Dogu”, “Islam” referanslari-
nin modern déonemde dolasima giren tanimlarinin gelenegin
icad1 gibi otantikligin icad1 olduguna dikkat cekmeye ¢alisiyo-
ruz. Dahasi, bu strecin bir yandan iceride yasanan ihtiyag¢ ve
degisimler, diger yandan ise kolonyalist ve Oryantalist dtistin-
ce ve siyasetler ile sekillendigini iddia ediyoruz. Aym sekilde,
Osmanly/Islam modernlesmesini, sadece Batr'nin dayatmasi ve-
ya hegemonyasi olarak indirgemeci yaklasimlara uzak durma-
y1 6nemsiyor, bu siireci tim karmasikhig1 icinde derinlemesine
kavramay1 6neriyoruz.

Bu noktada, modernlesme/reform siirecini sadece “Bat1 da-
yatmasvhegemonyas1”yla aciklama bi¢iminin sadece Bat kar-
sithg1 ve/veya emperyalizm elestirilerine mahsus olmadigini
hatirlatmak gerekiyor. 19. yuzyilda, Ingiltere basta olmak tze-
re, “Batr'nin belirleyici roli” ayn1 zamanda, Batr'nin kendine
dair ustunlik algis1 ve giicinin altini ¢cizmek ¢abasi cerceve-
sinde de abartilmistir. Ingiltere sefiri Stratford Canning’in, “Os-
manh reformunun itici giict olarak” tanimlanarak, reform su-
recindeki roluniin abartilmasi bu konudaiyi bir 6rnektir. Ingi-
liz seyyah yazar Kinglake ve onu referans gosteren pek ¢ok ya-
zar Canning’i, “Osmanhlar tizerinde neredeyse mistik bir guce
sahip olarak onlar1 Kirim Savasi'na sokacak denli etkili biri ola-
rak tamimlarken” kendisine “buyukelci” denmesini buna isaret
olarak gormistu. Oysa buyikelci veya sefir-i azam, tum elgiler
icin kullanilan bir tabirdi.*®

Canning’in Osmanli misyonunu irdeleyen Richmond, bu so-
runa isabetle isaret ederek, “Osmanl reformunun, Canning’in
icad1 veya basarisi degil, II1. Selim ile baslayan ve iceriden des-
teklenen bir siire¢ oldugunu, Ingiltere’nin bu siureci Rusya kar-
sisinda Osmanh Devleti'nin gucli olmasini tercih ettigi i¢in
destekledigini” hatirlatiyor ve Canning’in Turkiye’nin reform-
cusu olmayip aslinda Turkiye’nin, Canning’i reform ettigini
soyliyor.>! Sonugta, altimi gizmeye calistigimiz husus, reform/

50 Steven Richmond, The Voice of England in the East Stratford Canning and Dip-
lomacy with the Ottoman Empire, Tauris, Londra, 2014 s. 16-17.

51 Age.,s.232,235.
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modernlesme sturecini i¢ ve dis etkenler ve bunlarin karsilik-
I etkilesimi cercevesinde degerlendirmenin daha derinlikli bir
kavrayis oldugudur. Diger taraftan, sadece Osmanl ornegiyle
sinirli olmayip, genel olarak Bat1 dis1 modernlesme sureclerini
kavrama acisindan, bu suregleri sadece veya oncelikle “Bat1 he-
gemonyasi” cercevesinde degerlendirmenin siyasal yaklasim-
lan yansittigini ve/veya belirledigini disuntiyoruz. Bizce, *90'h
yillardan itibaren tartisma konusu olan yeni Oryantalizm eles-
tirilerini de bu cerceve icinde degerlendirmek gerekiyor.

Oryantalizm tartigmalari

'90’h yillardan itibaren 6ne ¢ikan Oryantalizm tartismalar agi-
sindan Edward Said’in 1978'de yayimladign Sarkiyatcilik calis-
mas1>? éncti ve yaygin bir referans olarak kabul edilir. Bu ag1-
dan Said’in Oryantalizm kavramsallastirmasi ve baslattig tar-
tisma onemlidir. Ashinda, Said’in Oryantalist metinler ve em-
peryalizm/Bat1 hegemonyasi arasindaki vurguladig iliski ve
ortisme, siklikla iddia edildigi gibi ¢ok yeni ve farklh bir ¢i-
kis noktas: degildir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Oryan-
talistler ve Oryantalizmin, Bat1 emperyalizminin araclar oldu-
gu seklindeki yaklasim, bir yandan sol emperyalizm elestiri-
leri, diger yandan milliyetci, muhafazakar ve Islamci soylem-
ler cercevesinde sikea ifade buluyordu. Ancak, Said’in ¢alisma-
sinin bu cerceveye metin analizleri tizerinden derinlik kazan-
dirdigy soylenebilir. Diger yandan, Said’in kavramsallagtirma-
sinda, Bat1 dig1 dunya ve 6zellikle Musliman cografyada “Bati
hegemonyasi”nin belirleyici oldugu fikri hakimdir.

Said, Sarkiyatcilik kitabinin en basinda, Oryantalizmi “Ba-
tI'nin Dogu’yu (Orient) denetleme, yeniden yapilandirma ve
hitkmetme bicimi” olarak tanimlar. Ancak, “Bat1 ve Dogu ara-
sindaki iliskinin giig, baski ve ¢esitli derecelerde karmasik bir
hegemonya iligkisi” olduguna isaret etmeyi ihmal etmez.>* Da-
hasi, kitabinin basindan sonuna kadar, cesitli vesilelerle “saf”

52 Edward Said, Orientalism, Penguin, Londra, 2003 (ilk basim 1978).
53 Age.,s.5.
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veya “gercek” bir Dogu'dan soz edilemeyecegini, kastettiginin
bu olmadigini vurgulama geregi duyar.>® Said’in Oryantalizm
tartismasinin kalkis noktasi ve hedefi, Oryantalist soylem ve
metinlerin “Dogu” ve “Bat1” diye 6zcu ve karsithk cercevesinde
kurgulanmis tanimlara dayali olduguna isaret ederek, bu kur-
guyu yapicozumle irdelemektir. Ancak gerek kitabin basinda-
ki Oryantalizm tamim gerekse kitap boyunca gonderme yapi-
lan “Dogu”, “Bat1” ve bunlar arasindaki iligkiler, dolayh yollar-
dan da olsa “Dogu” ve “Bat1”y1 6zcu bir cercevede tamimlamaya
dayal olmaktan kacamaz.

Said, ¢alismas1 boyunca “gercek Dogu” diye bir seyden s6z
edilemeyecegini hatirlatsa da metni, sonugcta bu varsayima da-
yal olarak kurgulanmistir. Diger taraftan, Oryantal/Dogu’nun
Antik donemden bu yana “Batrmin karsit1” olarak tanimladi-
g iddias1,*® bu suretle Batr'yr modernlik éncesi ve sonrasi de-
vamlilik icinde tanimlamasi, tarihselligi yok sayar. Bu cerceve-
de, Said’in “Bat1 hegemonyas1” kavramini, 6ncelikle bir kultu-
rel/siyasal hegemonya konusu olarak degerlendirdigini soyle-
yebiliriz. Bu cerceve icinde Oryantalizm ve Bat1 kulturel/siyasal
hegemonyasi iliskisinin altim1 ¢izerken, Bati1 dis1 modernlesme
deneyimlerinin yerel dinamiklerini ve karsihikh etkilesim ko-
nusunu en hafif deyimle ihmal eder. Bu cercevede, yerel iktidar
iliskilerini sorgulama dis1 birakmais olur.

Oryantalizm uzerine tartigmalar ve Said elestirileri cerceve-
sinde bu sorunlara isaret edilmistir. Said’i elestirenler sadece
“cagdas Oryantalistler” degildi, ancak kolaylikla tahmin edile-
bilecegi gibi Said elestirilerinin basin1 bu tamim i¢inde gorebile-
cegimiz isimler cekmistir. “Cagdas Oryantalistler” derken, Or-
yantalizm ve Bati hegemonyas arasindaki iliskileri sorun ola-
rak gérmeyen, diger taraftan Dogu/Islam ve Bat1 diinyalarini
kendine 6zgii ve kesin farkhilik cercevesinde tanimlamaya de-
vam eden, bu anlamda 19. ytizy1l Oryantalizm(ler)inin 20. yuz-
yildaki takipcilerinden s6z ediyoruz. Bunlar arasinda en yetkin
ve unli isim, Bernard Lewis, Said’i 6ncelikle Oryantalist ¢alig-

54 Age.,s. 23,273.
55 Age.,s.58.
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malarn timinu aym kategoride degerlendirdigi icin elestir-
mis ve bu arada dénem farki da gozetmemesine dikkat cekmis-
tir. Diger taraftan, Lewis, Bati'da Islam dunyasina iligkin calis-
malarin kolonizasyon déneminden ¢ok énce basladigini ve Ba-
tr'nin Islam dinyasim gugli ve tehditkar olarak algiladigim ha-
tirlatmistir.>® Dogrusu, Lewis'in Bat1 dis1 ve ozellikle “Misli-
man dunya”ya kendi bakis acis1 da tarihselligi yok sayan genel-
lemelere ve kategorizasyonlara dayanir ve bu nedenle Oryanta-
list tanimini hak eder. Ancak bu gergek, isaret ettigi sorunlarin
onemsiz oldugunu gostermez. Oryantalist ekol i¢inde tanim-
layabilecegiz Ernest Gellner de Said ile uzun tartisma ve pole-
miklere girmis bir isimdir. Gellner’in, bu tartisma cercevesin-
de oncelikle, modernlesme dénusumunun sadece Dogu'da de-
gil, Bat1 dunyasinda da sarsic1 etkileri olduguna isaret etme-
si isabetlidir. Ancak, ayn1 zamanda ilerlemeci tarih anlayisina
dayali olarak Bat1 hegemonyasin1 “medenilestirme” olarak go-
rur ve buradan hareketle neredeyse emperyalizmin methiyesi-
ni yapmaya girisir. Ona gore Bat1 kolonyalistleri “Roma’y1 tug-
layla bulup mermerle birakan imparatorlar gibi bu fatihler de
tarimsal bir dinya kesfedip, bu dunyay: sanayilesmis olarak
birakmuslardir.”>’

Said elestirileri agisindan, Robert Irwin’in, Oryantalizmin
kisa tarihini Said’in pek ¢ok iddiasim1 bosa ¢ikaracak bicimde
ozetledigi Oryantalistler ve Diismanlan®® baghkl kitab: ise en
kapsaml ¢calismalardan biri olarak degerlendirilir. Irwin, Or-
yantalizmin ve Oryantalistlerin tek bir kategori i¢cinde tanim-
lanmasina, tarihsel sure¢ i¢inde farkh kosullar ve kisisel gorus
farklarina vurgu yaparak kars: ¢ikar. Diger yandan, Said’in Or-
yantalizme dair iddialarina temel olarak Ingiltere ve Fransa or-
neklerine yogunlasmasini, buna karsin Alman ve Rus Oryanta-

56 Bernard Lewis, Islam and the West, Oxford University Press, 1993 [Islam ve
Bati, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016).

57 Emest Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak, ¢ev. Simten Cosar, Nalan Soyank, Sal-
tuk Ozerturk, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 203.

58 Robert Irwin, For Lust of Knowing The Orientalists and their Enemies, Pengu-
in, Londra, 2006 [Oryantalistler ve Dusmanlan, ¢ev. Bahar Tirnakci, Yap: Kre-
di Yayinlan, Istanbul, 2008].
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lizmi basta olmak tuzere diger ulkelerdeki Oryantalist ¢calisma-
lan dikkate almamasinin, iddialarim zayiflatan bir sorun oldu-
gunu ileri strer. Ancak, Irwin’in ¢alismasi da Oryantalist soy-
lemlerle kolonyalizm veya emperyalizm arasindaki iliskileri tu-
muyle yok saymak gibi onemli bir zaaf tasir. Dogrusu, Said’i
Rus ve Alman Oryantalizmlerini dikkate almamakla elestiren
sadece Irwin degildi, diger pek cok elestiri de bu hususun alt1-
m ¢izmigtir. Said’in kendisi de bu eksikligi kabul etmistir. Di-
ger taraftan, zaten Said’in iddiasinin topyekan bir Oryantalizm
tarihi yazmak olmadigin dikkate almamiz gerekir. Ancak, Sa-
id’in Oryantalizm konusunda buyuk genellemeleri agisindan
bu eksiklik tiimiiyle goz ardi edilemez. Dahasi, Said’'in Alman
ve Rus Oryantalizmlerinden hi¢ s6z etmemesinin nedeni sade-
ce akademik bir yetkinlik meselesi olmayabilir. Rus ve Alman
imparatorluklarini, Ingiltere ve Fransa gibi tipik kolonyalizm
ornekleri olarak degerlendirmenin zorlugu Said’in se¢imini et-
kilemis bir etken olarak dusiinilebilir.

Rus Oryantalizmi tizerine kapsaml ¢alismasinda Oye,*® Rus
Oryantalizminin sadece emperyal idarenin yonetimi altinda-
ki Musluman topluluklara iliskin bir bilgi tiretme faaliyetin-
den ibaret olmadigini, Bati Aydinlanma dustncesinin, Rus mo-
dernlesme sureci tizerindeki etkisi cercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigini ileri siruyor. Diger bir deyisle, Rusya'da Or-
yantalist cercevede “Dogu” kavramsallastirmasinin, Rus mo-
dernlesme surecinde Batihlasmanin yansimasi olduguna isaret
ediyor. Diger taraftan, Rus modernlesme surecinde bir dusun-
ce ve siyaset akimi olan “Avrasyacihk” cercevesinde Oryanta-
lizmden ¢ok farkl olmakla kalmayip Bat1 karsit1 bir Dogu ta-
hayyulunun de uretildigini hatirlatiyor. Sonucta, “Dogu” kav-
ramsallastirma ve siyasetlerinin diger Batih ulkelerden farkh
ve karmasik bir arka plan1 oldugunu vurguluyor. Rusya da Ba-
ticilar ve Slavcilar basta olmak tuzere farkl siyasal yonelislerin
farkl “Dogu” tasavvurlar1 olduguna isaret ediyor. Bu cerceve-
de, daha 19. yuzyil baginda Car I. Aleksandri etkilemis, diplo-

59 David Schimmelpenninck van der Oye, Russian Orientalism: Asia in the Russi-
an Mind from Peter the Great to the Emigration, Yale University Press, 2010.
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matik mevki kazanmis bir Oryantalist olan Sergey Uvarov'un
Batr'nin muzir ideolojilerine ve tabii radikal ve devrimci fikir-
lerine kars1 Dogu'nun panzehir olacagin distinmesi® gibi pek
cok ornek, Rusya orneginin Oryantalizm tartismasinin disin-
da kalmasinin neden ciddi bir sorun teskil ettigini daha iyi an-
lamamiz1 saghyor. Oye’nin ¢alismasinin en basinda yaptig: Sa-
id’in Oryantalizme dair ¢ok da yeni bir'yaklasim getirmedigi ve
Marksist Sovyet tarihciliginin Bat1 emperyalizmine dair soyle-
diklerinin bir nevi tekran oldugu seklindeki elestirisinin ise,
orijinal olmasa da 6nemli bir hatirlatma oldugunu dusuniyo-
ruz. Ancak, Said ve genelde Oryantalizm tartismasina distigu
notlar dikkate alinmaya deger olsa da Oye’nin ¢alismasi veya
bakis acis1 da Oryantalizm ve Batili emperyal siyasetler arasin-
daki iligkiyi gz ardi etmek seklindeki yaygin zaaf/tutum cerce-
vesinde sekilleniyor.

James Clifford’un Said elestirisi ise Oryantalizm tartismalari-
nin bu bolimun konusu olmas1 ve altim ¢izmeye calistigimiz
hususlarla buyuk ol¢ude ortusuyor. Clifford, Said’in bir yandan
Oryantalizm elestirisi cercevesinde “Dogu/Islam” tanimlarinin
“kategorik ve genellemeci” 6zelligine vurgu yaparken, diger ta-
raftan, kendi iddialarinin da genellemecilik ve 6zculuge sav-
rulduguna dikkat gekiyor.®' Diger bir elestirisi ise Said’in Or-
yantalizm gelenegini Antik Yunan dénemine kadar geri gotur-
mek suretiyle “Bat1” kavraminin tarihselliginin farkinda olma-
mas1 yonundedir.

Phiroze Vasunia’nmin “Oryantalizm’in temellerinin antik Yu-
nanistan’a kadar izlerini sirmek, Helen antikitesine, Avru-
pa dustunce tarihi 1s1¢1nda son derede problematik gorunme-
ye baslamis olan kurucu bir referans noktasi ya da bir baslan-
gic kutsalligs bahsetmek demektir”®? ifadesi, sorunun tarihsel-
ligin ihmalinden daha 6nemli olduguna isaret ediyor. Bu cerce-

60 Oye, ag.e.,s. 156-158.

61 James Clifford, “Oryantalizm Uzerine”, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Oryantalizm/
Tartisma Metinleri, Dogu Bat1 Yayinlan, Ankara, 2007.

62 Phiroze Vasunia, “Helenizm ve Imparatorluk Edward Said’i Okumak”, Oryan-
talizm/Tartisma Metinleri, s. 202.
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vede, Said’in, aslinda Oryantalizm degerlendirmesinin de kal-
kis noktasi olan, “Aydinlanma dustiincesinin sorgulanmasi” id-
diasinin hi¢ de derinlikli olmadigini sdyleyebiliriz. Said’'in Ba-
tI'min tanimini ve/veya tarihlenmesini yapmak icin Yunan anti-
kitesine gonderme yapmasi, Aydinlanma dustncesinin sorgu-
lanmasi olarak degil, tam tersine ancak Aydinlanma dustincesi-
nin temel varsayimlarinin sorgulanmadan tekrar edilmesi ola-
rak anlasilabilir.

Said’in Oryantalizm kavramsallastirmasina dair diger 6nem-
li sorun, Oryantalizmin “Dogu” konusunda yaptig1 genelleme-
lere itiraz ederken, dolayh yoldan benzer genellemeleri tekrar
etmesi bir yana, “Bat1” hakkinda da devasa genellemeler yap-
ma konusunda hicbir ¢ekincesi olmamasidir. Tam da bu ne-
denle Said ve takipcilerinin Oryantalizm elestirileri, Bat1 di-
s1 dunyada yerlici, sag milliyetci ve Islamc1 soylemler ile fazla-
styla ortasmus ve itibar gormustir, ki bu konu da Said’i elesti-
renler tarafindan dile getirilmigtir. Halliday’in Said elestirisi bu
acidan onemlidir, zira bu ortasmeye isaret eder, dahas: Said’in
Oryantalist bakis agisinin (mesela Lewis ile), “ideoloji, soylem
ve siyasal klturi oncelemek”®® konusunda onlarla benzesti-
gini ileri surer. Dahas1 Halliday’in politik sistemlerin, toplum-
sal yapilarin belli bir kaltiran, digerlerinden soyutlanmis se-
kilde kendi sinirlan1 icinde degerlendirilmesine itiraz1®* 6nem-
lidir. Ancak, Halliday’in yaklasim da kiiltur, ideoloji ve soylem
analizlerine timuyle kapahdir.

Oryantalizm ve yerlicilik, sag milliyet¢ilik ve Islamcilik di-
suncelerinde siklikla gozden kacan ortasmenin bir benzerinin,
Oryantalizm elestirileri icin de gecerli olduguna dikkat cek-
mek acisindan Said elestirileri bizim i¢in énemli. Said’in Or-
yantalizm tizerine ¢alismasinda ileri sirdigu iddialan yeterin-
ce temellendirmedigi, Oryantalistler arasinda tarihsel ayrimla-
n ve gorus farkhliklarini gormezden geldigi ve pek ¢cok durum-

63 Fred Halliday, Islam and The Myth of Confrontation, Tauris, Londra, 1999, s.
202 (ilk basim 1996) [Islam ve Catisma Miti, cev. Umut Ozkirnmh, Gulben
Kog, Sarmal Yayinlan, Istanbul, 1997].

64 Halliday, a.ge., s. 196.
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da elestirdigi Oryantalistlere benzer bir 6zculiik fikrinden yo-
la ciktigr yonundeki elestiriler kuskusuz ¢cok 6nemli. Ancak bi-
zim acimizdan asil 6nemli olan, onun Oryantalizm kavramsal-
lastirmasinin, Bati'min hegemonyasini sorgulamasina karsin,
bu hegemonyanin konusu olan Dogu ve/veya Islam dunyasin-
da ekonomik, toplumsal ve siyasal iktidar ve hiyerarsi bicimle-
rini sorgulama dis1 tutmasidir.

Halliday'in elestirisi kismen bu soruna isaret ederken, bu ko-
nuyu asil sorun eden Suriyeli sol dustnur Sadik Celal el-Azin
ve Hint edebiyat elestirmeni Aijaz Ahmad oldu. Az, Said’in
kulturselciliginin Dogu/Islam diinyasinda “tersine Oryanta-
lizm” dedigi benzer bir kulturselciligi besledigine isaret eder-
ken, Ahmad da Said’in kavramsallastirmasinin “Uctincti Dun-
yaci milliyet¢iligin en duygusal ve en asin bicimlerine” katk
sagladigimi vurgulamst1.®®

Son olarak, Oryantalizm elestirilerinin, Bat1 dis1 modernles-
me sureglerinin yorumlamasi agisindan sahip oldugu 6neme
isaret ederken, Said’in kavramsallastirmasindan hareketle ve
“Oryantalizmlerin ¢ogullastirilmas:” fikri cercevesinde, onun
Bat1 dis1 Oryantalizm ve kolonilestirme 6rneklerini yorumla-
yan takipcilerini de tartismaya katmak gerekir.

Oryantalizmlerin gogullastirilmasi

“Oryantalizmin ¢ogullastirilmasi”, Oryantalizmin sadece Ba-
tI'ya 6zgu bir bakis ve hegemonya arac1 olmadig1 ve Dogu’da
ornekleri oldugu iddiasina dayanir. “Osmanli Oryantalizmi”
kavram bu kavramsal cercevede gelismistir. Bat1 hegemonya-
sinin hedefindekilerin de kendi “Dogu”larim urettigi tezinin,
Oryantalizm ¢alismalarim zenginlestirdigi inkar edilemez. An-
cak, bu cercevede yapilan calismalarin bizim agimizdan bir di-
ger onemi, Oryantalizm elestirilerine yonelik ileri surdagumiiz
sorunlar tekrarlayip, derinlestirmis olmasidir. Bu sorunlarin
basinda, Oryantalizmin kolonyalist hegemonyaya hizmet et-

65 Zachary Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, cev. Burcu Bi-
rinci, Kure Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 284-287
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mesinin Batih giicler tarafindan oldugu gibi Osmanlh Impara-
torlugu gibi “Dogu”nun icinde de benzer bir hegemonya ara-
a1 olusturdugunu vurgularken, hegemonya iliskilerinin siyasi
guclerle sinirlanmasi gelir. Baska bir deyisle sorun, Batili giig-
lerin Osmanl Imparatorlugu ile iliskisine benzer bir hegemon-
yanin, Osmanl Devleti ve Misir iliskileri i¢inde tekrarlandig-
nin alt ¢izilirken, yerel iktidar ve tahakkum iligkilerinin goz
ard1 edilmis veya golgede kalmis olmasidir. Oysa, hegemonya/
tahakkum iligkileri katmanhdir, dolayisiyla Batr'nin hegemon-
yasindan ve tahakkumiinden s6z edilen Osmanl Imparatorlu-
gu veya Misir kendi icinde siniflar, ¢ikar gruplar: ve onlarin ik-
tidar mucadelelerinin alanidir. Oryantalizm elestirileri, hege-
monya iliskilerini kulturel zeminde ve onun bir adim 6tesin-
de siyasi gic hiyerarsisi cercevesinde degerlendirirken, bir an-
lamda “mazlum” olarak tasnif edilen toplumsal-siyasal yapila-
rin ashinda iktidar iligkileriyle belirlendigi hususu ihmal edilir.
Dahasi, Bat1 dis1 cografyada modernlesme siirecinin kendi di-
namiklerini tartisma dis1 birakar.

Edward Said’in takipgilerinden Usame Makdisi,?® “Osmanl
Oryantalizmi” baghklh makalesinde, 19. ytizyi1l Osmanl reform
surecinde Arap vilayetlerinde izlenen siyasetleri, Osmanl’'nin
kendi “Dogu”sunu tanimlamasi gercevesinde yorumlamistir.®’
Makdisi, Deringil’e ref eransla,®® “Osmanh reform siirecinin Av-
rupa'nin askeri ve teknolojik ustunlugune bir tedbir oldugu ka-
dar Avrupal temsillerle bulusma ve icsellestirme olarak ¢ozul-
mesi gerektigine” isaret eder. Makdisi'ye gore, “Osmanh refor-
mu, Avrupali somurge idarecilerinin kendi sémurge halklarini
temsil etmelerine benzer bir tarzda, Imparatorluk icinde mo-
dern oncesi bir tasavvur yaratmis(t1).” Ona gére Osmanl re-

66 Usame Makdisi, aym zamanda Edward Said’in yegeni, kiz kardesinin ogludur.
Annesi Jean Said Makdisi'nin anilan, ug nesil Arap kadininin ve bu arada Arap
Huristiyanlannin modernlesme siirecini anlatan iyi bir kaynakur: Teta, Mother
and Me An Arab Woman’s Memoir, Londra: Saqu, 2005.

67 Usame Makdisi, “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, cilt
107, say1 2, Haziran 2002 [“Osmanli Oryantalizmi”, Oryantalizm Tartisma
Metinleri, Dogu Bat1 Yayinlan, Ankara, 2007, s. 271A315]

68 Selim Deringil, Iktidann Sembolleri...
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form sureci Osmanlhcilik siyaseti dogrultusunda “butunlestiri-
ci” ancak ayni zamanda “son kertede irksal olarak farkhlastiri-
a1” ozellikteydi ve bu en ¢ok Arap vilayetlerinde izlenen siya-
set cercevesinde acik¢a goruluyordu. I1. Abdilhamid dahil Os-
manh reformcu siyasetinin sonucu olan telgraf ve demiryollar1
agimin kurulmasini, Arap vilayetlerinde Osmanh otoritesini pe-
kistiren anitlar dikme gibi ¢abalar1 “Osmanlilastirma” siyaseti-
nin sonuglar olarak tammhyordu.®®

Makdisi'nin dikkat ¢ektigi husus son derece énemlidir; Os-
manlh modernlesme/modernlestirme siireci soylemleri, gercek-
ten de Batihlarin “Dogu’yu medenilestirme” soylemini ¢agristi-
rir ve bu acidan irdelenmeyi hak eder. Ancak, bu noktada Mak-
disi'nin de modernlik/modernlesme ile “Bat1”y1 6zdeslestirdigi-
ni gorityoruz. Oysa, aslinda Oryantalizm ve Oryantalistler de
modernlikle Batr'y1 6zdes olarak tanimhiyordu, Dogu’ya ytkle-
dikleri olumlu ve olumsuz anlamlarin ortak paydas: buydu. Bir
yandan, emperyal siyasetlere eslik eden “modern olmayan ve/
veya ona direnen, duragan ve/veya tarihin gerisinde veya disin-
da kalmis Dogu’ya medeniyet tasimak” amaclh oldugu ileri su-
rilen hegemonya iddialar1 bu zeminden hareket ediyordu. Di-
ger yandan ise pek ¢ok Oryantalistin Dogu'ya iliskin hayran-
liklar1 da “modernlik dis1 kalmis veya modernlikle bozulma-
mis” olmak fikriyle temelleniyordu. Dahas1, Dogw/l1slam dun-
yasini “modern” karsiti olarak tanimlayan Oryantalistler, Do-
gu'nun veya “Islam alemi”nin zaten modernlige direnen bir
yapisimin oldugu iddiasinin 6tesinde, “modernlikle yozlagma-
mis Dogu”nun oyle kalmasi gerektigini temenni ediyor ve bu-
nu tavsiye ediyorlardi.

Ancak ne Osmanl Devleti ne de reformist Miisliman aydin-
lar boyle dustiniiyordu. Islam reformistleri, zaten toplumsal ge-
lisme ve siyasal gui¢ kazanmanin yolunun modernlesme oldu-
gunu ve modernlesmenin Batili kultariini benimsememek sar-
tiyla Islam ile catismadigini gostermeye calisiyorlardl. Tam da
bu nedenle Islamcilik ideolojisi, Islam modernistlerinin mirasi-
na sahip ¢ikma ile onu reddetme konusunda tereddutlu bir ta-

69 Makdisi, a.g.e., s. 274-275.
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vir gosterir. Daha 6nemlisi Osmanl reform/reformist siyasetle-
ri modernlesmeyi “kulturel bir bagkalagsma” olarak degil, dev-
letin gucunu yeniden insa etmek icin bir zaruret olarak gordu-
gu gercegidir, bu nedenle modernlesme sadece zaruretten kay-
naklanan ve gonilsuzce izlenen bir yol degildi. Bu gercegi dik-
kate aldigimizda, daha once de isaret etmeye calistigimiz gibi,
I1. Abdiilhamid déneminde Osmanh modernlesmesinin kesin-
tiye ugramak bir yana, hiz kazanmasini bir paradoks olarak de-
gerlendirmemiz gerekmez. I1. Abduilhamid de Osmanli veya ge-
nis Miusluman cografyanin reformcu aydinlan da Islam ve mo-
dernlesme arasinda ¢atisma gormuyordu. Telgraf, anit ve de-
miryolu gibi projeler, Osmanh Devleti'nin merkezi gucunu ye-
niden pekistirmek icin gerceklestirilen siradan uygulamalarda,
bunlar Islam’a veya 11. Abduilhamid’in Islamcilik siyasetine ay-
kir1 gérmek, sultanin aklinin almayacag bir sey olurdu. Uste-
lik, bunun nedeni, Makdisi'nin ileri surduagu gibi “bilin¢sizce
Batil temsilleri icsellestirmek” degildi. 1. Abdilhamid, devleti
zaafa ugrattiginm1 dusundigu icin, bir siyasal sistem olarak mes-
rutiyete karsiydi, muhalifleriyle arasindaki anlasmazlik konusu
bu idi, her iki taraf icin de modernlesmeye karsit olmak soz ko-
nusu degildi. Boylesi bir bakis olsa olsa, Ingiltere basta olmak
uzere Batr'da yaygin olan, “siyaseti sadece baski olarak goren,
dunyadan habersiz ve akilcihiktan uzak” bir “Oryantal despot”
imgesi ile ortusebilir.

Osmanh Devleti’'nin modernlesme reformlarinin, impara-
torluk icinde yasayan Musliman veya gayrimuslim topluluk-
lar tarafindan, merkezi otoritenin agirlasan baskis olarak alg-
lanmasi son derece dogaldi, zira modern devlet insas1 merkezi
giglendirmek adina pek ¢ok baskiy igerir. Bu stirecin bir agih-
m1 olan “Osmanlilasma”nin yerel talepler ve iktidar iddialarim
baskilamasi kacinilmazdi, Osmanlhlasmanin basarisizliga ugra-
digr olcude, Turklesme siyasetinin devreye girmesiyle bu baski-
lama daha dar sinirlara cekilmistir. Bu cercevede, Makdisi'nin
iddia ettigi gibi Osmanh Devleti'nin de kendi merkezi otoritesi-
ni pekistirmek i¢in Arap ve diger unsurlar1 baskilama surecine
girdigi inkar edilemez. Dogrusu, birincisi'‘Osmanh reform si-
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reci hic de akilciliktan uzak bir siyaset degildi, ancak bildigimiz
gibi diger iki imparatorluk olan Rus ve Habsburg tecriibesin-
de oldugu gibi, Osmanh imparatorluk kalintisinda da modern
manada devlet insasinda basarisiz olmustu. Diger bir nokta da
modernlesmenin kendi baskici dinamiklerini, kiltirel baski
ile kanstirmamak gerektigidir. Son olarak, modern devlet insa-
sinin, kualturel ozgurlukleri baskilamasina karsin, ayni zaman-
da yerel mikro cikar ve iktidar iliskilerini ¢ozmek gibi bir 6zel-
ligi oldugunu unutmamak gerekir. Osmanl reform siirecinde,
Tanzimat'ta baglayan tepkilerin bir kismi, modernlesmenin di-
ger bir yuzi olan (imparatorluk ici) milliyetciliklerin yuksel-
mesinin sonucu iken diger bir kism1merkezi otoriteye karsi fe-
odal direnglerin ifadesiydi.

Makdisi, 1860 Sam Olaylar’m degerlendlrlrken Osman-
l1 Devleti, “...mezhepcilik olgusunu ¢ok rahat bir bicimde, fa-
natizm, kabilecilik ve cehaletin hiikmettigi modern oncesi bir
dunyaya yerlestirmektedir” diyor, Vahabiligin bastirilmasinin
benzer bicimde mesrulagtirldigin ileri surityor.”® 1860 Olay-
lar1, Vahabilik ve Makdisi'nin verdigi pek ¢ok 6rnek tarihsel
olarak daha derinden irdelenmeyi gerektiren konulardir, bura-
da boyle bir parantez agarsak konudan uzaklasmis oluruz. Da-
ha onemlisi, Makdisi'nin Osmanl otoritesini elestirel bicimde
tanimlarken, ona karsi tepkilerin mahiyetini sorgulamaya ihti-
ya¢ duymamasidir. Bu yaklasim, Aydinlanma ve modernlesme
paradigmasina kars1 ytkselen postmodern kuramsal ¢erceve-
ye paralellik gostermektedir. Ancak bu kuramsal cerceve pek
cok durumda, elestirel enerjisini modernlik ve modern devleti
asmaktan ziyade modern 6ncesine fazladan deger bicmeye yo-
neltme zaafini tasimaktadir. Dahasi, Osmanli Devleti'nin mer-
kezkag iktidar odaklarim baskilama ve goger nufuslari devlet
kontrolu altina alma, vergi toplama ve asker yazma ¢abas: kla-
sik déneminde de s6z konusuydu’' ve bu tutumu diger yerle-
sik ve merkezi devlet tecruibesinden farkh degildi.

70 Makdisi,a.g.e., s. 292, 304.

71  Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskani, Eren Yaynlar,
Istanbul, 1976.
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Bu calisma cergevesinde bizi ilgilendiren, Edhem Eldem’in
bir makalesinde’? iddia ettigi gibi Osmanlh Devletinin kendi-
sinin de 19. yuizyilda bir “somurgeci gu¢” olup olmadig: tartis-
masi degil. Alim ¢izmeye calistigimiz husus, Osmanh reform-
larinin 6ncelikli olarak devletin gucuni, elde kalan imparator-
luk topraklarinda yeniden tesis etmek amaciyla modernlesme-
ci yollara basvurmus oldugudur. Nitekim Maksidi ve Eldem’in
verdigi ornekler sadece “kiiltirel hegenomonya”nin degil, 6n-
celikle Osmanli modernlesmesinin sonuglarina isaret ediyor.
Kuskusuz bu sure¢ kaginilmaz olarak énce Osmanlilik, sonra
Turklik cercevesinde kiltiirel hegemonyay: beraberinde getir-
mistir. Bu izlegi tersine cevirmek, yani 6ncelikli olanin kultu-
rel hegemonya c¢abas1 oldugu iddiasi, tipki1 modernlesme gibi,
“modernlestirme” stireclerinin de ayn1 zamanda (6ncelikle ye-
rel feodal hiyerarsik yapilardan) “ozgirlestirici” dinamiklerini
gormezden gelmek gibi bir zaaf tasir. Bu zaaf, nihayetinde mo-
dern 6ncesi donem veya durumu romantiklestirme sonucu do-
gurur. En 6nemlisi, ileriki bolumlerde de deginecegimiz gibi,
gecmisi 20. yuzyll modernizm elestirileri paradigmas: cerceve-
sinde degerlendirmek, “modern dncesi”ni (pre-modern) sor-
gulama dis1 birakmak ve hatta olumlu anlam yuklemek seklin-
de sonuc verir.

Eldem, Midhat Pasa’nin valiligi esnasinda, demiryolu ve Fi-
rat ve Dicle nehirlerinin tagimaciliga agilmas: gayretlerinden
ve tum bunlarin tipki Avrupali Oryantalist somurgeciler gi-
bi “medeniyet getirme” misyonu cercevesinde takdim edildi-
ginden soz ediyor. Makdisi de 1871’de Midhat Paga'min Vaha-
bileri baski altina alma ¢abasim1 ornekleri arasinda zikretmis-
tir.”® Eldem gibi 0 da Osman Hamdi Bey'in yerel antik eserle-
ri Istanbul’a tasimasim diger bir 6rnek olarak sunar.”® Dogru-
su, bu tiir 6rneklerin listesi uzatilabilir, dahas1 Osmanl burok-
ratlarinin antik eserler konusunda Alman arkeologlar ile igbir-

72 Edhem Eldem, “Irak’ta Osmanl Somiirgeciliginin bir Tamp”, Toplumsal Ta-
rih, 2003/06, s. 92-95.

73 Makdisi, a.g.e., s. 306.
74 Age.,s. 297.
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ligi icinde cahsmis olmas1 Osmanh Devleti'nin Oryantalizm ile
bulusmasinin altim ¢iziyordu. Bagdat mebusu Ismail Hakk: Ba-
banzade, 1908'de bolgeye yapug ziyarete iliskin Tanin gaze-
tesinde yayimnlanan mektuplarinda, Baalbek'teki kazilardan ve
cikarilan eserlerin Istanbul’a tasinmasindan bahseder.”® Birin-
ci Dinya Savasi esnasinda Dordunci Ordu Kumandanhgr'nda
Cemal Paga'nin maiyetinde ¢alisan Ali Fuad Erden, hatiralarin-
da, Berlin Miizesi Miidiirii Prof. Wiengard'in ¢alismalarina yar-
dima1 olmak icin Cemal Pasa’ya nasil miiracaat ettigini ve ken-
disine, “Masir seferinde Napoléon’a bilginlerin refakat ettigini
hatirlattigin1” anlatir.”® Bu cercevede degerlendirilebilecek pek
cok 6rnek vardir.

“Batil1 olmayan Oryantalist olamaz veya Oryantalist bakis
ve tutuma sahip olamaz” demek istemiyoruz, ancak Bat1 disin-
daki modernlesme sureglerini Oryantalizmin igsellestirilmesi
olarak degerlendirmenin de Oryantalist yaklasimlarla benzer-
lik gosterdigine dikkat cekmek istiyoruz. Osmanlh modernles-
mesi bu konuda en iyi 6rnektir; Osmanhlarin diriltmeye calis-
g siyasi gic ancak modernlesmek ile mumkindi; bu 6nce-
likle “kiltirel” bir konu degil, toplumsal ve siyasal donusum
cabasidir. Midhat Pasa’nin Bagdat Vilayeti'nde giristigi reform-
lar Osmanl Devleti'nin, 6ncelikle sinirlar icinde merkezi gi-
cunt pekistirmek ¢abasimin dogal bir sonucuydu. Diger taraf-
tan, modern devlet insas1 cabasinin nihayetinde, kulturel he-
gemonya kurmaya yoneldigi de agiktir. Jon Turkler arasinda-
ki Rusya Miislimanlarindan olan Yusuf Akcura, 1913’te Oren-
burg’da yayimlanan Vakit gazetesine gonderdigi Suriye ve Fi-
listin Mektuplar’nda, “Buguin gucu topla, tifek ile hasil etmek
mumkun degil”’’ diyordu. Akgura, Batihlarin mektep, hastane,
hayir isleri, vb. tizerinden misyonerlik yapmasina itiraz eden-
lere kars1, “Maksatsiz is yapan kisi ahmaktir” diye cevap ve-

75 Ismail Babanzade, Irak Mektuplan, Bitke Yayinlary, Istanbul, 2002, s. 46-47.
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rip, Osmanl idaresinin de Arap milliyetciligine kars: kisla kur-
mak yerine medeni hikimiyet kurmas: gerektigini ileri suru-
yordu.”® Ancak bu tur hakimiyete verdigi 6rnek, farkl millet-
leri “gereksiz baski altinda tutmayan ve terakkilerine mani ol-
mayan Avusturya”dir.”®

Ashinda, “Dogu”lu Osmanl Devleti'nin, tpk: Batuli devlet-
ler gibi davranmasi, onlar1 6rnek almasi hi¢ de yadirganacak
bir durum degildi. Osmanli Devleti'nin merkez1i otoriteyi pe-
kistirmek amaciyla baslattig1 reform/modernlesme cabalar-
ni1, sonugta “Oryantalizm” ile aciklamak, bir bagka tur Oryan-
talizme isaret eder. Carter V. Findley’in, Ahmet Midhat Efen-
di’'nin Avrupa izlenimlerini anlattigy Avrupa’da Bir Cevelan ad-
l eseri, Oryantalizm kavramsallastirmas: cercevesinde konu et-
tigi Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da® kitabi, Oryantalizmi fark-
l1 bicimde de olsa tekrarlamak acisindan diger bir érnek ola-
rak okunabilir.

Findley’in, Ahmet Midhat'in 1889’da katildig: ve Stock-
holm’de duzenlenen $Sarkiyatgilar Kongresi'nde, Sudanhlarin
sergiledigi dans gosterisine gillmesini yadirgamas ilgi cekici-
dir. “Somurge halklariyla hicbir dayanisma gostermemis, on-
lara giilmeye Avrupahlar kadar hazir olmustu™®' diyerek her
seyden once Osmanl ve Bau diinyas: arasinda keskin bir ¢iz-
gi ceker. Dahas1 Osmanl’y1 Bat1 dis1 diinya genellemesi igin-
de tamimlamakta tereddut etmez. Oysa, birakin Findley ka-
dar iyi bir Osmanl tarihgisini, siradan bir tarih okurunun bi-
le, 19. yuizyil sonunda, bir Osmanl burokratinin ne denli zayif
dusmus olursa olsun, Osmanli Devleti'ni bir “somirge” olarak
gormedigini bilmesi gerekir. Diger taraftan, incelikli Osmanlh
kultur dunyasina mensup birinin, Afrika folklorunu “komik”
bulmasim yadirgamak baska, bu tutumu bir Avrupa kodlama-
st icinde degerlendirmek baska seylerdir. Nitekim, Findley'in

78 Yusuf Akqura, a.g.e.,s. 31, 63.
79 Age.,s.90.

80 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa'da, cev. Aysen Anadol, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1999. K
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altim ¢izdigi husus, bir Osmanlr'nin “Batihilar” gibi davranmis
olmasiydi.8?

Zeynep Celik de Oryantalizme dair ¢alismasinda, Ahmet
Midhat'in 1889 Paris Sergisi’'ne dair yazdig izlenimlerin fazla
“olgusal olmasim” yadirgar. “Ahmet Mithatin tutumu uluslar-
arasl fuarlara ziyaretlerini yaziya doken Turklerin tutumunun
tipik bir 6rnegidir. Bu kisiler bagh olduklar kaltur ile bu kal-
tarun yurt disinda sunulus bicimi arasindaki farklilhiklar tahlil
etmiyorlardi”® derken, “bagh olunan kiltiir* otantiklestirmis
olur. Ahmet Midhat Efendi’nin, Bat1 dunyasinda Dogu temsi-
linin “sahici” olmadigim “tahlil” etmesini beklemek, “sahici”,
yani otantik bir kulturun varhg varsayimina dayanir. Bu agi-
dan, bir Osmanh aydin/burokratinin “kendi kultura” icerisin-
den bakmasim1 énermesi, Celik’in “Sark’in temsili"ne dair sor-
gulama konusu ettigi Oryantalist bakisin farkh cercevede yeni-
den uretilmesi olarak okunabilir.

Osmanh aydin/burokratlarinin, “ilerlemeci tarih anlayis1”n1
benimsemesi ve bu cercevede kendi modern 6ncesi “Dogu”larini
yaratmalari, Batih bakis ve kavramlarin icsellestirilmesi veya
Bat1 taklitciliginden ziyade o donemin revagta olan fikirlerine
itibar edilmesi olarak anlasilabilir. Soz konusu olan modern-
lesme/ilerleme paradigmasidir ve pek ¢ok aydin/ biirokrat illa
bu paradigmay: yadirgamak veya sorgulamak durumunda de-
gildir, onlarin cabasi imparatorluk idaresi altinda “ilerleme”yi
gerceklestirmektir. Adana Vilayeti Maarif Mufettisligi ésnasin-
da bolgede seyahat eden Ahmet Faik (Giinday), “Suriye ve Ara-
bistan’da ve hatta o zaman memleketimizin her yerinde Orta-
cag medeniyeti vardr” diye yaziyor3* Osmanh biirokratlarinin
pek cogunun hatiratlarinda bu tur ifadelere rastlamak mum-
kiin. Bu tur ifadeleri ve bu genelde yaklasimi “Dogu”lulardan
duydugumuzda yadirgamak, modernlesmeci diinya gorusuntin

82 Nuray Mert, “Findley'in Mercegi”, Bir Oryantalizm Elestirisi, Simurg “Kitap
Kokusu”, say1 2-3, Ekim 2000, s. 56-59.
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Batililara 6zgii oldugunun ve bir Osmanl burokrat veya aydi-
ninin bu fikir dinyasina uzak durmas: beklentisinin sonucu
olabilir. Bu acidan, sanki “dogal” olan, bir “Dogulu”, “Osman-
I veya “Musliman”in, Batih distince ve anlayislar yadirga-
masl, reddetmesidir; aksi takdirde dusiinsel olarak Bati’nin he-
gemonyasi altina girmis, toplumuna, tarihine yabancilasmstir.

Bu konuda diger 6nemli 6rnek Kavalali Mehmed Ali Paga'nin
baglattigr Misir'in modernlesmesi surecidir. Bu stire¢ Osmanh
reform siireciyle eszamanl olarak ve benzer cercevede ilerle-
di, hatta kultirel anlamda Osmanli modernlesmesinin 6niine
gectigi oldu. O kadar ki, Hidiv Ismail Paga, “Misir'in artik Afri-
ka kitasinin degil, Avrupa'nin bir parcasi oldugunu” ilan etti.®
Mehmed Ali Pasa ve ardillar1 da guiglu bir modern devlet kurma
cabasindaydi ve hatta Sudanin isgalinde gordugumuz gevresi-
ni denetim altina alma siyaseti izlemisti.3® Bu durumda Misir'da
kendi “Dogu”sunu uretmis, onu denetim altina almaya ve da-
has1 somurgeci bir gi¢ olmaya yeltenmisti. Siyaseti, “Dogu” ve-
ya “Bat1”da iktidar iliskilerinin tamami olarak degerlendirdigi-
mizde bu sasirtic1 degildi, oysa “Dogu”da modernlesme Oryan-
talizmin urinu bir kolonilestirme faaliyeti olarak tanimlandi-
ginda, Oryantalizmin Dogu ve Batr’'y1 birbirinden tamamen ayr1
tamimlama anlayis: teyit edilmis veya tekrarlanms olur.

Tam da bu nedenle, modernlesme siirecini, Dogu (veya Islam
veya bagka bir kultur havzas1) ve Bat1 arasinda kiilturel catisma
zemininde degerlendirdigimiz ve Oryantalizm cercevesinde ta-
mmladigimizda, Bat1 disinda kalan dinyada yasanan surecin ma-
hiyetini ve bu cercevede yasanan yerel iktidar mucadelelerini de-
rinlemesine kavrama imkanimiz kalmaz. Timothy Mitchell’in,
akademik cevrede ¢ok ses getiren Misir’in Somiir gelestirilmesi ki-
tabi®” bu konuda en iyi 6rneklerden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Mitchell, Mehmed Ali Pasa’nin Misir'da baslattigi modernles-

85 Cleveland, The History of Modern Middle East, Londra: Wesview Press, 2016.

86 Busirece dair en iyi ¢alisma icin bkz. Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men, The
American University in Cairo Press, 2002 [Pasa’min Adamlan-Kavalal Meh-
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altim ¢izdigi husus, bir Osmanlr'min “Bauililar” gibi davranmis
olmasiyd1.8?

Zeynep Celik de Oryantalizme dair ¢alismasinda, Ahmet
Midhat'in 1889 Paris Sergisi'ne dair yazdig izlenimlerin fazla
“olgusal olmasim” yadirgar. “Ahmet Mithat'in tutumu uluslar-
arasl fuarlara ziyaretlerini yaziya doken Turklerin tutumunun
tipik bir 6rnegidir. Bu kisiler bagh olduklan kaltir ile bu kul-
tirun yurt disinda sunulus bicimi arasindaki farklihiklar tahlil
etmiyorlardi”®® derken, “baglh olunan kultar”u otantiklestirmis
olur. Ahmet Midhat Efendi'nin, Bat duinyasinda Dogu temsi-
linin “sahici” olmadigin “tahlil” etmesini beklemek, “sahici”,
yani otantik bir kultirun varhg varsayimina dayanir. Bu aci-
dan, bir Osmanh aydin/burokratinin “kendi kultura” icerisin-
den bakmasim1 énermesi, Celik’in “Sark’in temsili”ne dair sor-
gulama konusu ettigi Oryantalist bakisin farkl cercevede yeni-
den uretilmesi olarak okunabilir.

Osmanlh aydin/burokratlarinin, “ilerlemeci tarih anlayisi”m
benimsemesi ve bu cercevede kendi modern dncesi “Dogu”larim
yaratmalari, Batih bakis ve kavramlarin igsellestirilmesi veya
Ban taklitciliginden ziyade o donemin revagcta olan fikirlerine
itibar edilmesi olarak anlasilabilir. S6z konusu olan modern-
lesme/ilerleme paradigmasidir ve pek ¢ok aydin/ biirokrat illa
bu paradigmay: yadirgamak veya sorgulamak durumunda de-
gildir, onlarin cabas: imparatorluk idaresi altinda “ilerleme”yi
gerceklestirmektir. Adana Vilayeti Maarif Miufettisligi esnasin-
da bolgede seyahat eden Ahmet Faik (Gunday), “Suriye ve Ara-
bistan’da ve hatta 0 zaman memleketimizin her yerinde Orta-
cag medeniyeti vard1” diye yaziyor.** Osmanh burokratlarinin
pek cogunun hatiratlarinda bu tur ifadelere rastlamak mum-
kun. Bu tir ifadeleri ve bu genelde yaklagimi “Dogu”lulardan
duydugumuzda yadirgamak, modernlesmeci diinya gérusiunun
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Batililara 6zgu oldugunun ve bir Osmanl birokrat veya aydi-
ninin bu fikir dunyasina uzak durmasi beklentisinin sonucu
olabilir. Bu agidan, sanki “dogal” olan, bir “Dogulu”, “Osman-
1" veya “Musluman”in, Batih dusiince ve anlayislan yadirga-
masi, reddetmesidir; aksi takdirde diistiinsel olarak Batr'min he-
gemonyasl altina girmis, toplumuna, tarihine yabancilasmistir.

Bu konuda diger énemli 6rnek Kavalalh Mehmed Ali Paganin
baglattig1 Misir'in modernlesmesi surecidir. Bu stire¢ Osmanl
reform sureciyle eszamanl olarak ve benzer cercevede ilerle-
di, hatta kultarel anlamda Osmanlh modernlesmesinin énitine
gectigi oldu. O kadar ki, Hidiv Ismail Pasa, “Misir'in artik Afri-
ka kitasinin degil, Avrupa'nin bir parcasi oldugunu” ilan etti.8
Mehmed Ali Pasa ve ardillar1 da gii¢lu bir modern devlet kurma
cabasindaydi ve hatta Sudan’in isgalinde gordigumuz cevresi-
ni denetim altina alma siyaseti izlemisti.3® Bu durumda Misir'da
kendi “Dogu”sunu turetmis, onu denetim altina almaya ve da-
has1 somurgeci bir gui¢ olmaya yeltenmisti. Siyaseti, “Dogu” ve-
ya “Bat1”da iktidar iliskilerinin tamami olarak degerlendirdigi-
mizde bu sasirtic1 degildi, oysa “Dogu”da modernlesme Oryan-
talizmin drunu bir kolonilestirme faaliyeti olarak tanimlandi-
ginda, Oryantalizmin Dogu ve Batr’y1 birbirinden tamamen ayr1
tamimlama anlayisi teyit edilmis veya tekrarlanmis olur.

Tam da bu nedenle, modernlesme siirecini, Dogu (veya Islam
veya bagka bir kultur havzas1) ve Bat1 arasinda kilturel catisma
zemininde degerlendirdigimiz ve Oryantalizm cercevesinde ta-
mmladigimizda, Bati disinda kalan dunyada yasanan strecin ma-
hiyetini ve bu cercevede yasanan yerel iktidar miicadelelerini de-
rinlemesine kavrama imkanimiz kalmaz. Timothy Mitchell'in,
akademik cevrede ¢ok ses getiren Misir'in Somiirgelestirilmesi ki-
tab1®” bu konuda en iyi 6rneklerden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Mitchell, Mehmed Ali Pasa’nin Misir'da baslattigy modernles-
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me surecini “Misir'in kolonilestirilmesi” olarak tanimlayarak ise
baglar ve bize ayni1 zamanda “Batililasma” seklinde yasanan ti-
pik bir Bat1 dis1 modernlesme 6rnegini anlatir. Bu streci, moder-
nist kurama kars1 postmodern kuram ve 6zellikle Foucault'dan
odung aldig: kavramlarla irdeler. Ancak, kitap boyunca tartisma
konusu ettigi esas konu, genel olarak modernlesmenin, ne mo-
dernistlerin iddia ettigi gibi bir 6zguirlesme streci oldugu ne de
acik bir dayatina rejimi olmayip hayatin her alanina sizan bir di-
sipline etme sureci oldugudur. Bu yaklasim ise ne sadece Misir'a
ozgudur ne de ilk kez Mitchell tarafindan desilmis bir konudur.
Nitekim Mitchell bu noktada, Aydinlanma merkezli modernist
tezlere karsi gelisen literatire, 6zellikle Foucault, Baudrillard ve
Derrida’ya siklikla gonderme yapma geregi duyar.

Modernlestirme ve kolonilestirme arasinda hicbir ayrim go-
zetmeyen Mitchell, Misirin 1882'de Ingiltere tarafindan isga-
linden sonraki donem ile 6ncesi arasinda, toplumun koloniles-
tirilmesi ve/veya modern manada disipline edilmesini ayni cer-
cevede degerlendirir. Mitchell, “Misirli modernistler”in dusun-
celerini sadece “Bau etkisi” olarak yorumlar. Bu noktada, Bat1
disinda modernlesmenin ancak Batr'nin fikirlerini benimseme-
nin bir sonucu oldugu seklindeki tiim “Batililasma” elestirileri
benzer bir zeminden hareket eder.

Said ve takipgilerinin Oryantalizm elestirileri bu zeminde
milliyetgiler, yerelciler ve Islamcilarin Batililasma elestirileriy-
le bulusur. Batihlasmaya odaklanan yaklasim aslinda bir ce-
sit “yanlis bilinglilik” tezidir ve Bat1 disinda yasayanlarin mo-
dernist olmasi bu cercevede “kendi kiilturlerine yabancilasma”
olarak tamimlanir. Nitekim, Mitchell, Misir'da yayginlasan mo-
dernlesmeci fikirleri, Ingiliz idaresi altinda Oryantalistlerin du-
stuncelerinin tesiri olarak izah eder, dahasi bu etkinin “6zellik-
le Lubnanh Hiristiyan yazarlar vasitasi ile dolasima sokuldugu-
nu” iddia eder.®®

Mitchell, bu “yabanc tesiri altinda kalan” modernist milli-
yetci Misirhlara kars: “gelenegi” savunan ve zamaninin saygin
bir alimi olarak tanimladig1 Huseyin al-Marsifi'nin itirazlarn-
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na odaklanir. Marsifimin Urabi Isyani'min hemen ardindan ya-
yimladigy kitabimi (Risalat al- kalim al-thaman), neredeyse ger-
cek Misir'in sesi gibi takdim eder. Nitekim Marsifi kitabinda,
“gengler arasinda yaygin” olarak karsilastign “millet, vatan, hi-
kamet, adalet, bask, politika, 6zgtirlik ve egitim” gibi kavram-
lar1 irdeler ve bunlara kars: geleneksel otorite bicimlerini ihya
etmeyi savunur. Mitchell ise Misir'in modernlesme strecinde
kurulan Dar-ul Ulum’da hoca olan Marsifi’nin, hangi gelenegin
temsilcisi oldugunu irdelemek yerine, asil sorunu Marsifi'nin
matbaaya karsi ¢ikisinin kendi anlam haritasinda nasil temel-
lendigini anlamamak olarak gorir. Bu noktada kars: ¢iktigr Or-
yantalistlerin yaptigin1 tekrarlayip, Arap edebiyat1 ve dilinden
ornekler vererek ve bu arada Ibn Haldun’un dustincesine gon-
derme yaparak, Marsifinin anlam diinyasini ¢ozmeye girisir.5°

Mitchell'in cahismasiyla ilgili sorunlar bunlardan ibaret degil,
ancak burada bizi 6ncelikle ilgilendiren, modernlesme ve Or-
yantalizmin 6zdes olarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesi-
dir. Oryantalizm elestirilerinin Bat1 disindaki modernlesme su-
reclerini, “Bat1 Oryantalizmini taklit” diye tanimlamas1 Bati di-
st toplumlarin modernlesme siireglerini derinlemesine kavra-
mamizi gugclestirir. Diger taraftan, “Bat’'da yasanan degisimle-
rin, farkh cercevede de olsa benzerlerinin Dogu’da da yasanma-
sin1” sadece “Bat1 etkisi ve taklidi” olarak gormek, sonucta Ba-
t1 ve Dogu/lIslam diinyasi arasinda kesin bir ayrim simir1 cizen
klasik Oryantalist yaklasimlarin tekraridir. En 6nemlisi, daha
once de isaret etmeye ¢alistigimiz gibi boylesi bir yaklasim, Or-
yantalizm ve somiirgecilik veya emperyalizm arasindaki iliski-
yi sorgulamak adina, Bat1 hegemonyasinin baskiladig yerlerde
mevcut iktidar iliskilerini sorgulama alan1 disinda birakmaya
neden olmustur. Nitekim gerek Makdisi gerekse Mitchell calis-
malarinda, Arap vilayetlerinde yerel iktidar yapilar ve mucade-
lelerini goz ard1 ederler.

Bu zaaf onlara 6zgu olmay1p, Said ve takipgilerinin Oryanta-
lizm elestirilerinin hemen tiimiinde, sadece Bat1 hegemonyasi-
na yogunlasma anlayislarinin bir sonucu olarak yayginhk ka-
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zanmis bir yorumlama bicimidir, Yukarida bu cerceveden ha-
reket eden Oryantalizm elestirilerinin Islamci, milliyetci, yerli-
ci ideolojiler ile bulustugunu iddia etmistik. Kilturel olani 6n-
celeyip, modernlesme 6ncesi hiyerarsik yapilan ve iktidar ilis-
kilerini sorgulama dis1 birakma, bu bulusmanin en énemli or-
tak paydasini olusturur. Bu ortak paydada, modernlesme stire-
ci Dogu’ya yabanc bir gelisme, modernistler ise kendi kultur-
lerine yabancilasmis unsurlar olarak tanimlanir. Dahas: ilk ba-
kista paradoks gibi goriinse de bu orttismelerin elestiri konusu
ettikleri klasik Oryantalist yaklasimlar da benzer bir noktadan
hareket etmektedir. Modernlesmenin Bat1 dayatmas1 oldugu
fikri, klasik emperyal/Oryantalist sdylemlerin, modernlesme-
nin Batr'ya 6zgii oldugu fikriyle fazlasiyla benzesir. Klasik Or-
yantalist soylemlerin bazilari, Batili guiglerin ekonomik-askeri
yayilmacihgim “kendi haline birakilsa hi¢ degismeyecek dura-
gan Dogu’ya medeniyet tasima” seklinde mesrulastiran emper-
yal yaklasimlardir. Diger taraftan, “yozlasmis Bati'min iflasina
kars1 modernlesmeye zaten yabanci Dogu'nun degisime diren-
mesi gerektigini” ileri siren romantik yaklasimlar da s6z konu-
sudur. Ancak, her iki durumda da ortak nokta “Dogu” ve mo-
dernlesmenin zithk icinde tanimlanmasi olmustur.

Son olarak, yukarnida da isaret ettigimiz gibi, Bat1 hegemon-
yas//Oryantalizm tartismas bir yana, Batililasma tartismalar ve
elestirilerinin de aym zeminden hareket ettigini hatirlatmak ge-
rekiyor. Bat1 dis1 cografyada, modernlesme siirecinin Batililas-
ma, yani modern Batr'nin kulturel kodlar cercevesinde gercek-
lesmis oldugu inkar edilemez. Bu durum Bat1 dis1 cografyada,
modernlesmeye kars tepkilerin, “kiilttirel yabancilasma”ya iti-
raz olarak ifade bulmasina neden olmustur. Ancak ¢ikis nok-
tas1 “kultirel yabancilasma” olan degerlendirmeler, Bat1 dis
dunyada yasanan siyasal, toplumsal suregleri bir kultir sorunu
olarak tanimlamis ve/veya kulttr catismasina indirgemis olur.
Bu yaklagim, milliyet¢i, muhafazakar, Islamea distinceler cer-
cevesinde One ciksa da, onlarla sinirh degildir. “Batililagma” li-
teratiru buyuk ol¢ude bu cerceveden hareket eder. Serif Mar-
din’in “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” bashkl calisma-
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st bu konuda en bilinen ve 6nemli 6rneklerden biridir.*® Mar-
din, bu kavram etrafinda, Osmanl Batililagma surecini yorum-
larken gelenek, Osmanh sistemi ve kiltirtine degismez kate-
goriler olarak gonderme yapar. Reformist aydinlary/birokratla-
1 bu anlamda “halktan kopuk” olduklar icin elestirir. Dogru-
su, Osmanli son doneminde, Batililasma 6ncelikle saray ve cev-
resi, yani seckin simifa 6zgiiydu ve seckin simifin toplumun di-
ger kesimlerinden farkh bir kiltur dinyas: olmas: Batih kulti-
rel kodlar1 benimsemesiyle baslamamisti. Reformcu aydin/bi-
rokratlarin “halka yabancilasmas1” temasi ise kultirel kodlarin
otesinde bir tartismanin konusu olabilir.

Batilillasmayi sorun eden calismalarin timuna “kualturselci-
lik” ile yaftalamak istemiyoruz. Diger taraftan, “kulturel em-
peryalizm ve Oryantalizme yonelik sorgulamalarin tumi Bati
dis1 modernlesme stireclerinin yadirganmasindan ibarettir” de-
mek istemedigimizin de altim ¢izmek gerekiyor. Zira bu tur bir
yaklasim, emperyal ve Oryantalist soylem ve siyasetlerin mes-
rulastirilmasi anlamina gelir. Diger taraftan, Bat1 dig1 cografya-
da, modernlesmeye tepki olarak gelisen Bat1 karsithg ve din¥/
milli kimliklerin siyasallasmasini, bu cografyada otoriter rejim-
lerin kaynag) olarak géren degerlendirmeler de benzer bir mes-
rulagtirma araci olabilir. Elie Kedourie’nin, Bat1 dis1 diinyada,
Bat1 karsithg ve “kultiirel yabancilik” temalan etrafinda sekil-
lenen milliyetgilik siyasetlerinin, Batil giiglerin idareleri altin-
da yasamaktan daha kotu bir durum yarattigin ileri stirmesi bu
tarden bir yaklasimin 6rmeklerinden biri olarak okunabilir. Ke-
dourie, milliyetcilik tizerine derledigi kitabinin giris bolumun-
de, Asya ve Afrika'da “yabancilarin yénetiminin” daha avantaj-
11 oldugunu, bu durumda hi¢ olmazsa toplumlarin “yonetimle-
ri ile 6zdeslik yanilsamas1” sonucu ortaya ¢ikan despotik yone-
timlerin zemin bulamayacagin ileri siirtyordu.®' Kedourie'nin

90 Bu konunun daha genis cercevede degerlendirilmesi iizerine bkz. Nuray Mert,
“Asin Batihlasanlar: Kulturel Bathlasmanin Arka Plam”, Sehvar Besiroglu’na
Armagan, (der.) Namik Sinan Turan, Seyma Ersoy Cak, Pan Yayincilik, Istan-
bul, 2019, s. 385-405.

91 Elie Kedourie, “Introduction”, Nationalism in Asia and Africa, Frank Cass,
Londra, 1970, s. 135.
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bu degerlendirmesi, Irak’ta ulus-devlet insas1 adina turdes bir
toplum yaratma surecinin acilarina tanik olmus biri olmas ger-
cevesinde anlasilabilir, ancak bu yaklasimin, nihayetinde so-
mirgeciligi hakhlastirmak gibi 6nemli bir zaafi oldugu inkar
edilemez. Gellner’in, Edward Said ve Oryantalizm ve emper-
yalizm elestirilerine, “Imparator’un tugla ile insa edilmis Ro-
ma’y1 mermer icinde terk etmesi gibi, (Batih guclerin) fethet-
tiklerinde tarim devrinde olan dunyay: terk ettiklerinde sana-
yilestirmis olduklarim”®? ileri strerek karsilik vermesi ise dog-
rudan somiirgecilik ve emperyalizm giizellemesi olarak tanim-
lanabilir.

“Muhafazakar Oryantalizm”

Dogu/lIslam’in Oryantalist dedigimiz tanim ve temsillerinin, bir
yandan modernlesmeci, diger yandan Bati modernlesmesine
tepki cercevesinde tezahiir ettigine isaret etmistik. Muhammed
Serafeddin, Said’in calismasinin Dogu’ya olumsuz anlam yiikle-
meyen “romantik Oryantalistler”i goz ard ettigini hatirlatir.3
Dogu’ya romantik/nostaljik Oryantalist bakis, Dogu’ya fark-
l1 bir “medeniyet” olarak olumlu anlamlar ytkler ve bu yak-
lasimda olan bazilar i¢in Dogu'nun (modernlesme) degisimi
kars1 cikilmasi gereken bir “bozulma”dir. Oryantalizmi tartisir-
ken, bu turden yaklasimlara dikkat ¢cekmek agisindan, “muha-
fazakar Oryantalizm” tabirini kullanabiliriz.

Bilindigi gibi, bu konuda en 6nde gelen isim, “Dogu” ve “Ba-
t1” farkhihgini “medeniyet” kavrami cercevesinde kurgulayan
Arnold Toynbee’dir. “Osmanh medeniyetini” Dogu’'nun temsi-
li olarak goren Toynbee, Osmanh Devleti'nin giicini yitirmesi
sirecine ragmen bu “medeniyet” temsilinin 6nemsenmesi ge-

92 Ermest Gellner, “The Migtier pen? Edward Said and the double standards of
inside colonialism”, Times Literary Supplement, 19 Subat 1993.

93 Mohammed Sharafuddin, Islam and Romantic Orientalism, Literary Encounters
with the Orient, Tauris, Londra, 1994. Bu elegtirinin Said'in yaklagimim zayxf-
latmak yerine, alum ¢izdigini iddias1 i¢in bkz. Shahin kuli Khattak, Islam and
the Victrorians, Nineteenth Century Perceptions of Muslim Practices and Beliefs,
Tauris, Londra, 2008, s. 137-138.
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rektigini dusintyordu. Toynbee’nin “medeniyetgi” yaklasimi-
nin temelinde ulus-devletlere kars1 duydugu kusku, hatta nef-
ret vardl. Ona gore, “Ulus devlet Batli ruhlarimizin icine hap-
sedildigi hapishane” idi.** O nedenle, Toynbee’ye gore “Bir ki-
sim Osmanl halklarinin Osmanl yénetiminden aynldiktan
sonra baslarina gelenlerin incelemesi, Osmanl yonetiminin
tipki Habsburg yonetimi gibi, haksiz olarak iftiraya ugradigim
gostermektedir. Pek iyi bir devre olmayan en son agamasinda
bile imparatorluk yonetimi, hakimiyet altinda olanlar i¢in daha
sonra baslarina gelecek musibetlerden ¢ok daha mutlu bir ida-
re teskil ediyordu.”®®

Toynbee'nin, Turkiye'de “yeni Osmanlic1” sdylemlerin esin
kaynaklarindan biri olmas1 6rneginde oldugu gibi, daha on-
ce de igaret ettigimiz tizere, Bat1 dusince dunyasinda modern-
lesmenin sonuglar olan ulus-devlet, sekilarizm, materyalizme
kars1 tepki ve elestiriler, Musliman niufuslu cografyada milli-
yetci/muhafazakar/Islama disince cercevelerinde, Oryantaliz-
min agilimi olmaktan ziyade, makbul referans kaynaklan ola-
rak gorilmustar. Dahasi Batihlasma elestirileri, dogrudan veya
dolayl bicimlerde bu referanslar ile beslenmistir.

Aziyade'nin 1967 basiminin®® takdim yazisinda, “Loti olduk-
ca garip karakteri ile bazen Turklerin Batililasma yolundaki
devrimlerini ve yenilik yolundaki ¢alismalarim yadirgiyordu.
Zira Loti, modern ve Batililasmis Turkiye'den ¢ok ‘carsafli, pe-
celi, fesli, kafes pencereli evleri ile Osmanh Tirkiye’sini sevmi-
se benzer” diye gecer. Dogu’yu “buyuli bir mekan” olarak kur-
gulayip, bu kurguyu seven pek ¢ok Oryantalist gibi, hayalini
bozacak degisimlere kars1 romantik bir tepki verir. Aziyade de
sik sik bu tutumunun altin ¢izer; 27 Eylul 1876 tarihli mek-
tubunda (Birinci Mesrutiyet'in ilanina dair), “Bu zavall Turki-

94 Amold Toynbee'den aktaran Albert Hourani, Avrupa ve Ortadogu, cev. Ahmet
Aydogan, Fahrettin Altun, Yonelis Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 199.

95 Amold Toynbee, “Osmanh Imparatorlugunun Dunhya Tarihindeki Yeri”, Os-
manl ve Dunya, (haz.) Kemal Karpat, Ufuk Kitap, Istanbul, 2006 (1975 Chat-
ham House Konferans1 Metinleri), s. 37.

96 Pierre Loti, Aziyade, ¢ev. Nahit Sirn, Huseyin Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1967
(orijinal basim 1879).
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ye Mesrutiyeti ilan ediyor. Bu gidis nereyedir... Mesrutiyeti ka-
bul eden bir padisah, bu gercek bana anlatilan her fikri hayrete
birakiyor. Halk Eyup’te bu meseleden 6tura uzuntu iginde iyi
Muslumanlarin hepsi Allah'in kendilerini unuttugunu ve padi-
sahin aklin oynattigini ileri suruyorlar... bu yeni yonetim sek-
linin Turkiye'ye ¢ok sey kaybettirecegini dusunuyor ve kendi-
lerine soylayorum... Turkiye parlamento idaresi ile batacaktir
bunda kimsenin siiphesi olamaz"®’ diye yazmist1.

Loti’ye gore, “Ellerinde fenerler ve bayraklar... yasasin padi-
sah! Yasasin Midhat Pasa, yasasin Mesrutiyet” diye bagiranlar
“bir kisim karacahil insanlar”, Mesrutiyet’e kars1 ¢ikanlar ise
“iyi Muslimanlar”di.%®

Bir baska Fransiz romantik Alphonse de Lamartine, 1833’te
yaptig1 Dogu seyahati vesilesiyle Istanbul’a geldiginde, gorduk-
lerine ovgiiler dizer, ancak o da Tanzimat dénemi yeniliklerin-
den hoslanmaz: “Turkler, eski Dogulu giysilerini, sarig1, kir-
ki, cuppeyi, salvari, kemeri ve altin kaftam birakip, kotu di-
kilmis gulung ve sefil Avrupa kiyafetlerini kabul etmisler; boy-
lelikle bu millet, agirbagh ve muhtesem gortunisiinden siyri-
larak Franklerin zavalli bir taklitgisi olmus.”® Dogu yolculu-
guna ¢itkmadan “Dogu’yu gormek, eski dinyanin dini ve poli-
tik olaylarinin bu buytk tiyatrosunu 6lmeden 6nce tamimak ve
okumak istiyorum”'® demisti; bu “tiyatro sahnesi”’nin bozul-
masina tepki duymasi dogaldi.

Lamartine’den bugiine pek ¢ok Oryantalist yazar, muhayyel
“Dogu” tablosunu bozacak modernlesme siirecindeki degisim-
lere kars1 olmustur. Oryantalist yazarlarin pek cogu, Bat1 disin-
daki toplumlarda ve 6zellikle Mislumanlarin yasadig ilkeler-
de, Batihlagma ve bazen toptan modernlesme karsitlariyla ben-
zer bir “otantiklik” 6zlemi icindeydiler. Otantik Dogu kurgusu,
Blunt 6rneginde oldugu gibi, baz1 durumlarda modernlesme-

97 Age.,s.92-93.
98 Age.,s. 97.

99  Alphonse de Lamartine, Istanbul Yazilan, ¢ev. Nurullah Berk, Celik Giilersoy,
Istanbul Kitaphgy, Istanbul, 1971, s. 115-116.

100 Correspondance de Lamartine’den aktaran Celik Giilersoy-Onsoz, a.g.e. s. 24.
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ye kars aristokratik-simifsal tepki veya burjuva dinyasina kar-
s1 kiiciimseme ve nefret, bazen modernlesmenin ruhsuz, mad-
diyatg, yabancilastirici bulduklan ozelliklerine kars: tepki cer-
cevesinde sekillenmisti.

Oryantalizmin acilimlarindan biri olan “bozulmus Batr'ya
kars1 Dogu'ya kagis” tema veya duygusunun en ¢arpici ifadele-
rinden biri Paul Nizanin 1925’te gittigi ve iki y1l yasadig1 Ye-
men’den sonra yazdig kitabinda karsimiza cikar.

Yurdumuz Avrupa vardi, biz vardik. Onemli olan yakamizi
ondan kurtarmakt1. Baska diyarlarda giicle, erdemle ve top-
raklarimizda bilgeliklerle dolu kitalar vardi. Diger her sey Av-
rupa’dan, hem de Avrupa’min tamamindan istundi ... Sairle-
rin sabirh sug ortaklar olan profesorler bile onun geriledigi-
ni séyluyor, filozoflar Bat'min ¢6kusinu dile getiriyor...Var-
digrmiz sonug bes para etmezdi, ¢iinki Dogu’yu Batr'nin ter-
si olarak dusunmeye ahsmistik. Mademki, Avrupa'min dusu-
st ve curimesi kesinlikle apacik ve bariz bir gercekti, o hal-
de Dogu'nun yeniden dogusu ve ¢igeklenisi de tartisilmaz bir
hakikatti. Dogu, Avrupallara yeni hayat ve kurtulus vaat edi-
yordu.

Bat1 dunyasinda, Dogu’ya iliskin estetik, edebi, felsefi, siya-
si romantizmin yansimalar uzerine yazilmis koskoca bir kul-
liyat var. Maxime Rodinson bu kiilliyat1 “Dogu tlkeleri, Avru-
palilarin goklere cikarmak nezaketini esirgemedikleri bir mazi-
nin yozlasmis sahitleri... Kalkinmalar, ¢cagdaslasmalari, kimse-
nin umurunda degil. Zaten cazibeleri egzotizmlerinden ileri ge-
liyor...” diye 6zetliyor. Daha énemlisi bu kiilliyatin “Romantik
egzotizm(in) ileri suraldagn gibi Bat1 ile Dogu arasindaki mi-
nasebetlerdeki degisimden degil, Bati’'nin his dunyasindaki bir
i¢ gelismeden dogdugunu” ve kokinun Aydinlanma distncesi
oldugunu belirtmesidir.'®' Zira, Bati romantik dusiince gelene-
gi veya kulliyati, Aydinlanma duastincesinin-sonuglarindan biri
ve ona kars: tepki olarak, sadece Oryantalist dusunce cerceve-

101 Maxime Rodinson, Islam’in Mirasi-Batiy1 Biiyiileyen fslam, cev. Cemil Merig,
Pinar Yayinlary, Istanbul, 1983, s. 65, 76.
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sinde degil, siyaset kurami agisindan da izinin siirulmesini ge-
rektirecek 6nemli bir konu.

lkinci Diinya Savasi sonrasi, Bat1 dusiince diunyasinda Ay-
dinlanma ve modernizm elestirilerinin, sol siyaset soylemleri
cercevesinde gelismesi ve “Bati merkezciligi"ni tartisma konu-
su etmesi nedeniyle, bu diistince geleneginin aslinda modern
evrenselcilige kars: kultiirselci, muhafazakar, milliyetci ve oto-
riter siyaset sdylemlerinin zeminini olusturmus oldugu gerce-
gi unutulmaya yiiz tuttu.'® Oysa, maddeci, bireyci ve kozmo-
polit modernizme karsi, tarihi ve kultiri merkeze alan felse-
fi akimlarin timunin siyasal agihm fasizm basta olmak uze-
re, her tirden otoriter siyaset tasavvurunu beslemisti. Burada
“Hitler'in dustince babas1 Nietzsche miydi?” gibi populer ku-
ramsal tartismalara girecek degiliz. Ancak, Nietzsche’nin Hi-
ristiyan-Yahudi Bati modern gelenegine isyani ve Islam dunya-
sina “bozulmamis”, eril bir kultur olarak olumlayarak bakma-
st ve bu noktada Oryantalist kiilliyata itibar etmis olmasini ha-
tirlamak gerekir.'®

Bu noktada, muhayyel Dogu’yu, modern Batr'nin alternati-
fi olarak goren Oryantalist romantik bakisin, Aydinlanma/mo-
dernizm karsithgina paralel bir siyasal karsihigr olduguna isa-
ret etmek durumundayiz. Dogu'nun Aydinlanmaci ve ilerleme-
ci tarih anlayis1 cercevesinde tarihin gerisinde kalmis oldugu
ve kendisine ragmen modernlestirilmesi gerektigi fikri, “Do-
gu” diye tasnif edilen yerlerde nasil otoriter modernlesmeci si-
yasetlerin énunu agtiysa, Aydinlanma/modernizm karsi1 da-
stince gelenegine paralel duran Oryantalist diistunce de “Dogu”
diye tasnif edilen yerlerde modernlesme karsit1 otoriter siyasal
geleneklerin zeminini beslemistir. Tam da bu nedenle, muha-
fazakar ve Islama siyaset soylemleri, Bat1 dustincesi ve 6zellik-
le Oryantalistleri elestirme iddiasina karsin, onlarin Dogu’yu
ve/veya Islam kokunden farkh bir kategori olarak tamimlama

102 Bu konuyu yeniden gindeme getiren yeni ¢alismalardan biri i¢in bkz. Steven
B. Smith, Modernity and Its Discontents, Yale Univesity Press, 2016.

103 Ian Almond, “Nietzche’s Peace with Islam”, The New Orientalists, Tauris,
Londra, 2007, s. 7-12 [Yeni Oryantalistler, cev. Bahar Cetiner, Talha Can lIgse-
venler, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2013].
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fikrini paylasmakta tereddut gormez. Modernlesme karsiti ro-
mantik-felsefi tepkileri ve bu ¢ercevede Dogu ve/veya Islam 6v-
gilerini ise sikhkla 6diing alir. Oswald Spengler gibi “Batr'min
cokusu ne isaret eden dusunurler “mujdeci” gibi algilanir. Ar-
nold Toynbee gibi, tarihi “medeniyetler” cercevesinde tasnif ve
analiz eden ve Bat1 dis1 medeniyetlere yer acan dusunirlere,
“gerceklerin sesi” muamelesi yapilir. Modernist bir Oryantalist
olan Rodinson’un, “Islam’n biyileyiciligiyle (la Fascination de
I'Islam) kastettigi buydu.

Modern Bat1 karsithg cercevesinde muhayyel bir Islam diin-
yasl temasini besleyen diger bir kaynak, tepki duyduklar1 mad-
deci modern Batil kimliklerini terk edip Muslimanhg: secmis
Batihlarin eserlerdir. 1926’da Musliman olan ve Muhammed
Esed ismini alan Leopold Weiss ve René Guénon bu isimle-
rin basinda gelir. Guénon'un 1927'de yayimladig1 Modern Diin-
ya'min Bunalimi'® kitabi, “gelenekgilik”'%® denilen akimin 6n-
cust olmus, Frithjof Schuon ve Martin Lings gibi benzer bir
yol izleyen isimler tizerinde tesirli olmustur. Diger taraftan bu
isimlerin bas esin kaynag Rumen yazar (digerlerinden fark-
I olarak Mislimanlig) secmemis olan) Mircea Eliade idi. Da-
ha yakin tarihte, ihtida edenler icinde cok tesirli olan bir diger
isim, 1982'de Fransiz Komunist Partisi'nden ayrilarak Musli-
man olan Roger Garaudy’dir. Garaudy, 6zellikle Siyonizm kar-
sit1 kitab1'® ile, bilhassa Islamc1 gevrelerin en saygi duydugu
isimlerden biri haline geldi.

Bu isimler, kisisel bir tercih olmanin étesinde, Islam tizerine
soz soyleyen, yazan isimlerdir ve bu nedenle Oryantalizm cer-
cevesinde degerlendirilmeyi hak ederler. Nitekim bu isimlerin

104 René Guénon, Modern Dinya’min Bunalimi, ¢cev. Mahmut Kanik, Risale Yayn-
lan, Istanbul, 1986 (Guénon’un eserlerinden bélimler ilk kez 1979 sonbaha-
rinda Dirilis dergisinde bir seri olarak yayimlanmist1).

105 Mark Sedgwick, Againist the Modern World Traditionalism and the Secret Intel-
lectual History of the Twentieth Century, Oxford University Press, 2004 [Mo-
dern Diinyaya Karsi, ¢ev. Samil Ocal, Hece Yayinlan, Ankara, 2016].

106 Roger Garaudy, The Case of Israel: A Study of Political Zionism, Shorouk Inter-
national, 1983 [Israil Sorunu-Siyasal Siyonizm, cev. Cemal Aydin, Timas Ya-
yinlan, Istanbul, 2019].
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Musliiman tlkelerde ve bilhassa Islamci cevreler tizerindeki et-
kileri, modern Bat1 karsii durus ve yaklasimlar1 cercevesinde
olmus ve eserleri Tiirkiye ve genel olarak Musliiman cografya-
da cevirileri tizerinden itibar bulmustur. Islamc: cevreler icin
“muhtedi yazarlar”in modern Bat1 elestirileri, 20. yizyil ba-
sinda Batrnin ¢okustuni “mijdeleyen” Oswald Spengler'” gi-
bi dusuntirlerden fazla olarak bir de Islain secip 6vdukleri icin
referans ozelligi tasiyordu.

Resmen Musliumanlhigl secmeyen, mistik arayislar: cerce-
vesinde “muhayyel Dogu ve/veya Islam” kurgusuna katk: ya-
pan isimleri de Oryantalizm veya muhafazakar Oryantalizm
cercevesinde degerlendirmek gerektigini disunuyoruz. Bun-
lardan biri, 1929°da okudugu bir masal kitab: vasitasiyla Do-
gu'yu kesfettigini duginen Alman tasavvuf uzmani Annemarie
Schimmel’dir, 2002’de yayimladig1 anilarinda bu kesfin heye-
canin soyle dile getiriyordu: “Sark hedefimdi artik, ah o mis-
tik hikmeti bagrinda tasiyan Sark...”' Schimmel de, Cumhu-
riyet Turkiyesi'nin Batihlasma siyasetine romantik bir cerce-
vede kars: ¢ikiyordu, Latin alfabesinin kabuli uzerine, “Islam
alemi kultur havzalarinda yaygin olarak kullanilan Arap alfa-
besinin, 1928 yihinda Latin alfabesine ikamesi ile birlikte mil-
yonlarca geng insan kulturinden ve mazisinden koparildi. Ec-
dadinin mezar taglarindaki yazilari, camilerdeki hat levhalarim
ve eski ¢aglarin sairlerine ait yuzbinlerce beyiti okuyamaz ha-
le geldi”'%® demisti.

Arap harflerinin Musliiman cografyanin tarih ve kultir diin-
yas1 agisindan onemi tartisilmaz, ancak Schimmel’in gormez-
den geldigi husus, bu cografyada milyonlarca gencin degil “es-
ki caglarin sairlerinin beyitlerini”, siradan yazilan okuyacak
okuryazarliginin olmadig idi. “Eski ¢aglarin sairlerinin beyit-
lerini” okuyabilmek icin ise ayrica ytuiksek ve seckin bir egi-
tim almak gerekliydi. Diger taraftan, Arap alfabesi gecerli olsa

107 Oswald Spengler, The Decline of West, 1918 [Batimin Cokiisii, cev. Nuray Sen-
gebli, Dergih Yayinlan, Istanbul, 1978].

108 Annemarie Schimmel, Dogu'dan Batr’ya, Sufi Kitap, Istanbul, 2017, s. 21.
109 A.ge.s.121.
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da eski ¢aglann yazarlarim okumak uzun bir cabay: gerektire-
cegine gore, yaygin egitimin Latin alfabesiyle yapilmasi, bu tur
bir ¢abay1 goze alanlar icin bir engel teskil etmiyordu. Schim-
mel'in “siradan metinler”"den neyi kastettigi ise belli degil, zira
Harf Inkilabi1 doneminde okuryazarlarin sayisinin azlig1 bir ya-
na, populer metinler yaygin degildi. Bizim konumuz Cumhuri-
yet doneminde Latin harflerinin kabulinun olumlu veya olum-
suz boyutlar: degil; bu érnek tizerinden dikkat cekmek istedi-
gimiz husus, Schimmel'in, muhafazakar Oryantalizm cerceve-
sinde gorebilecegimiz, “ytuksek kultur”in Dogu tahayyila. Sc-
himmel'in Latin harflerini yadirgamasinin nedeni, bir yandan
Arap harflerine buyulu bir anlam yuklemesi, diger yandan on-
larin “Dogu” tahayyulunin ayrilmaz bir parcasi olmasi veya
Latin harflerinin bu tahayyiilii fena halde bozmasiydi.

Schimmel veya muhafazakar Oryantalistler bu konuda istis-
na degildir, tam tersine genel olarak Batili Oryantalistler, sik-
likla, bir yandan Oryantalist Dogu tahayyulanan biyuasuna
bozmasi, diger taraftan Dogu ve Bat1 arasinda varsayilan ke-
sin ve degismez farkhihg muglaklastirmak bakimindan “kultu-
rel Batihlasmay1” yadirgamistir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
Musluman cografyada muhafazakar ve Islamci dustince ve soy-
lemler bu noktada értusir.

Miisliiman nifuslu cografyada, Batihlasma karsithg “kultu-
rel” tepki olarak anlasilmaz veya inkar edilecek bir olgu degil-
dir. Dahas1, modernlesme ve Batihlasmanin értiismiis surec-
ler olmasi, modernist aydin ve burokratlarin, kendi kaltirleri-
ne “yabancilasmis” ve Batih kulturel formlan dayatan seckin-
ler olarak algilanmasi veya tanimlanmasi sonucunu dogurmus-
tu. Ancak, modernlesme ve Batililasmanin értiisen stirecler ol-
mas1, Batihlagsma karsithginin sadece kiltirel degil, aym za-
manda “modernlesme karsithg1” seklinde karsimiza ¢ikabildi-
gini de dusinmemizi gerektirir. Muhafazakarlhk ve Islamcihgin
modernlesme karsiti olmak bir yana modernlesmenin sonucu,
dahas: farkh kulturel kodlarla pekistirilmesi oldugu iddia edi-
lebilir. Bizce bu iddia ancak kismen dogrudur, zira teknolojik
ve ekonomik modernlesmeye itiraz etmeyen" ancak sekuilerlik,
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siyasal liberalizm, ¢ogulcu demokrasi ve kisisel ozgurluk gibi
kavramlan Bat1 kilttura olarak kodlayan ve bu cercevede karsi
cikan dusince ve soylemleri tartisma dis1 birakir. Ayrica bu ek-
siklik, sadece Musliiman veya Bat dig1 cografyaya 6zgi bir tar-
tisma konusu degildir.

Nitekim, modern Bat1 diistincesi cercevesinde de moderniz-
min o6zgurlukea agihimlarina karsi glkail yaklasimlar ve otori-
ter siyasetler arasindaki iliski uzun ve genis bir tartismanin ko-
nusu olmustur. Oryantalist Dogu/Islam tanimlar1 ve Dogu/Ba-
t1 karsithg vurgusunun Misliman cografyalarda milliyetci,
muhafazakar ve Islamci soylemler uzerindeki etkisinin, otori-
ter siyaset anlayislariyla ortistugu siklikla dikkatten kagmistir.
Oysa, cogulcu demokrasi ve 6zgirlik gibi modern kavramla-
rin, Bat1 dis1 diinya ve 6zellikle “Islam dunyasi”na yabana ol-
dugu seklindeki yorumlar, bu kavramlarin “kalturel 6zgan-
lik” cercevesinde tanimlanmasi anlayisina dayanir. Dogru-
su, Bat1 Aydinlanma dusiincesinin dirinu olan bu kavramlarin
“evrenselligi”nin sorgulanmasi, ciddiye alinmasi gereken bir
elestirel gelenek olusturmustur. Ancak, bu cercevede, aym za-
manda otoriter siyasetlerin “kulturel mesruiyet” kazandinlabil-
digi veya kazandirlabilecegi tartisma dis1 kalmistir.

Sonug

“Oryantalizm” buyuk bashg: altinda, ¢cok kapsaml bir konu-
yu her yonuyle derinlemesine sorgulamak gibi bir amag ve id-
diamiz olamaz. Bat1 Oryantalist soylemlerin bizim agimizdan
onemi, oncelikle “Dogu” ve/veya “Islam dinyas1”n1, Bat’'nin
“oOteki”si, yani kokunden farkl ve dahasi bu farkhilig degisime
kapal1 olarak tanimlama biciminin “kulturel farkhhik” ve Dogu/
Bat1 ikilemi cercevesinde sekillenmis oldugudur. Islam’in siya-
sallagmas suirecinde, bu paradigmanin dikkate alinmas: gerek-
tigini dustnayoruz.

“Bat1 Oryantalizmi”, Bati'nin 6tekisi olarak Dogu/lIslam dun-
yasinin tanimlanmasi 6tesinde, ona atfedilen 6zelliklere olum-
lu veya olumsuz anlamlar yiiklemek acisindan farklhilasiyor-
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du. Batr'min “oteki”si olarak Dogu/Islam dunyasina olumsuz-
luk atfeden bakislar, “6teki”yi modernlesme/medenitesme/cag-
daslasma tretemeyen (veya tiretme kabiliyeti olmayan) ve bu
anlamda tarihin gerisinde/disinda bir kategori olarak taniml-
yor ve Dogu/Islam dinyasina mudahaleyi ve Bat1 hegemonya-
sim1 mesrulastirtyordu. Diger yandan, “Oteki”ye olumlu anlam
yikleyen romantik bakislar Dogu/Islam diinyasini, materya-
list, yozlasmis modern Batr’ya kars: bir alternatif ve/veya bir ka-
¢1s mekan olarak tamimhiyordu. Birinci durumda, Dogw/lslam,
ilerlemenin 6ntunde “engel” olarak gorulurken, ikinci durum-
da ¢cokmus veya curamus Bat1 modernlesmesine karsi, olum-
lu manada kultuarel bir “direnis” mekan olarak algilaniyordu.
Bat1 dis1 cografyada ve bizim agcimizdan daha 6nemlisi Miis-
liman nufuslu cografyada, milliyetci, muhafazakar, Islamci
soylem ve siyaset akimlar1 da, Dogu/Islam din/kultur alanim
bir alternatif ve/veya direnis alam olarak tanimlar. Bu noktada,
soz konusu olan Bat1 Oryantalist gorus ve siyasetlerin dogru-
dan etkisinden ziyade, benzer varsayimlardan yola ¢ikiyor ol-
masidir. Biz, Misliman nifuslu cografyada milli kimlik insa-
st gibi dini kimlik insasinin da modernlesme sureglerinin ura-
nu oldugunu ileri surtiyoruz. Bu kimlikler, pek ¢ok durumda
birbiriyle 6rtusme icinde, Bati'min 6tekisi olan bir Dogu, Islam,
milli kaltir kavramlan gercevesinde kurgulanmistir. Bu streg-
te soz konusu olan, sadece Batr'min Dogu/Islam otekisi olarak
tamimlamasi degil, Musliiman diinyanin iceriden ve “oteki”lik
uzerinden kendi kimligini kurgulama cabasidir. Basta Mislu-
man diinya ve Islam alemi olmak tizere, Islam referansh siya-
sal kodlamalar, tarihsel karsilig1 olmayan, yeni arayiglarin uret-
tigi kurgulardir. Ornegin, Birinci Bolim’de isaret etmeye ca-
histigimiz gibi, Pan-Islamizmin kalkis noktas: olan Islam ale-
mi ve onun liderligi olarak hilafet, 19. yuzyildan 6nce siyasal
bir anlam ifade etmiyordu. Diger taraftan, bu kavramlarin mo-
dern dénemde insa edilen kurgular olmasu, siyasal olarak icleri-
nin bos oldugu anlamina gelmez. Tipki, milletlerin “hayali ce-
maatler” olarak kurgusunun, milliyet ve milli devlet insa etmis
olmasi gibi, Pan-Islamci Islam alemi tahayyiilii ve Masliman
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kimligi tanimlari, modernlesme stirecinde Islami kimlik ve Is-
lama akimlann sekillenmesinde benzer bir rol oynamstir. Di-
ger bir deyisle bu tahayyiiller yanilsama degil, kendi gerceklik-
lerini yaratmis paradigmalardir. Bu paradigmalar cercevesinde
uretilmis ideolojilerin, tarihsel karsilig1 olmayan yeni kurgula-
ra otantiklik atfetmesi dogaldir. Ancak, ideoloji ve kimlikleri
kurgular uzerine dayali yanilsamalardan ibaret gormek ne ka-
dar sorunlu ise kurgusal/ideolojik tanimlarin bir veri olarak si-
yasal analizlere kaynaklik etmesi de o denli sorunludur.

Islamcilik tizerine yapilan degerlendirme ve yorumlarin pek
cogunun Islam, Islam dunyasi, Islam kaltira gibi kurgula-
n1 verili bir gercek olarak kabule dayali olmasi bu tiir bir za-
afin sonucudur. Islamcilik ideolojisinin (daha dogrusu ideo-
lojilerinin), “Islam’in siyasal dili” degil, dinin tarihsel-siyasal
kodlamalardan biri oldugunu dikkate almadigimiz sirece, bu
ideoloji(ler)in din referansh otantiklik iddialarim teyit etmis
oluruz. Diger bir deyisle, Islamcihigin “din”in/dindarhgin tem-
sili oldugu seklindeki apolitik tanim1 benimsemis oluruz. Bu
cercevede, Islamc ideolojiler, meselelerinin din oldugu iddia-
s1 cercevesinde, kendini mevcut siyasal kavram ve tartismalarin
disinda/ustunde takdim ederken, dini agidan yurutilen Islam-
cilik elestirilerinin pek ¢cogu da Islamcilig1 sorgulamay1 dinsel/
kulturel alana sikistirir. Tam da bu nedenle, Islamcihgin siya-
sal acihmlarimi dinsel/kiiltiirel kavram ve semboller tizerinden
izleyerek, onun milliyetcilik basta olmak tizere sag otoriter si-
yasetlerle bulusma noktalarini gézden kagirir.

Dikkat cekmeye calisigimiz diger bir husus, basta Osman-
l1 6rnegi olmak tizere, Musliman nufuslu cografyalarda yasa-
nan modernlesme sireclerinin degerlendirmesi uzerine tartis-
malarin da siklikla Dogu-1slam/Bati ikilemi ve “Islam dunyasi-
nin 6zgunligi” parantezine sikismis olmasidir. Bu stirecte, di-
sunsel/siyasal tartismalar, Oryantalist yaklasimlara benzer bir
sekilde Dogu/Bat1 paradigmasindan hareket eder, ancak Dogu/
Islam duinyasina atfedilen anlamlar zemininde farkhlasir. Mo-
dernlesmeci/sekillerlesmeci yaklasimlar da muhafazakar ve/ve-
ya Islama: yaklasimlar da bu siireci 6ncelikle “Batililasma” ola-
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rak kodlar. Bu iki yaklasim arasindaki ayrisma noktasi, birinin
Batililasmay ilerleme/medenilesme acisindan olumlamasina
karsihik digerinin ayn sureci medeniyet-kultir kayby/yabanci-
lasma olarak olumsuz bicimde tanimlamasidir.

Musliman cografyada sekiller/modernlesmeci gorusler, soy-
lem ve siyasetler, Batih kultiirel kodlan modernlesme/medeni-
lesme/cagdaslasmanin vazgecilmez unsurlan olarak gorir, hat-
ta dayatir. Misliman cografyada modernlesmeci siyasetlerin,
kihk kiyafet degisimi gibi kulturel kodlarda israrinin nedeni
budur. Buna karsilik, muhafazakar ve Islamci soylem ve siya-
setlerin ¢ikis noktasi, dncelikle kulturel “yabancilasma”ya iti-
raz ve tepkilerdir. Biz, Bat1 dis1 modernlesme siireclerini dnce-
likle kultirel cercevede degerlendirmenin, bu surecleri kavra-
mak agisindan yetersiz olmakla kalmayip, Dogu/Bat1 ikilemi
paradigmasinin i¢ dinamiklerini ve ozellikle yerel iktidar ilig-
kilerini sorgulamay1 goz ard1 ettigini ileri surduk. Dahas, kiil-
tirt merkez alan yaklasimlarin sag milliyet¢i, muhafazakar
ve Islama siyasal soylemler oldugunu hatirlattik. Son ola-
rak, bu sdylem ve siyasetlerin, pek ¢cok durumda “modernles-
me karsithgi”m “kualturel itiraz” olarak mesrulastirdigina isa-
ret etmeye cahistik. Bu cercevede, muhafazakarhk ve Islamcili-
gin modernlesme karsiti olmak bir yana, modernlesmenin so-
nuglan oldugu gorusinu reddetmiyoruz, sadece bu degerlen-
dirmelerin modernlesme taniminin ekonomi ve teknoloji alan-
lanyla simirh oldugunu hatirlatmak istiyoruz. Aslinda milliyet-
¢i, muhafazakar ve Islamci soylem ve siyasetlerin itirazlarinin,
modernlesme surecinin 6ne ¢ikardig bireysel ve siyasal 6zgiir-
luk gibi kavramlara yonelik oldugunu biliyoruz. Tam da bu ne-
denle, bu itirazlarin “kultiirel tepki” otesinde tartisma konusu
edilmesi gerektigini dusuniyoruz.

20. yuzyihin sonlannda yayginlk kazanan, modernlesme ve
Aydinlanma dusiincesi elestirileri, bu noktada Islimc1 modern-
lesme karsithgiyla bulusurken, Islamciligin modernlesmeye iti-
razinin bireysel ve siyasal 6zgirliklere kars: bir zeminden ha-
reket ettigi gercegini ihmal eder. Diger bir deyisle, modernles-
me ve Aydinlanma’nin trinleri olan siyasal kavramlarin ev-
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rensellik iddiasini, Bati merkezcilik ve dayatma olarak sorgu-
larken, milliyet¢i, muhafazakar ve Islamci soylem ve siyaset-
lerin modern otoriter sag siyaset diisiincesi gelenegiyle ortis-
me noktalarini sorgulama dis1 birakir. Soguk savas sonrasi do-
nemde, Islam’in siyasallagmasi sirecini degerlendirmeye ca-
lisacagimiz Besinci Bolum’de bu konuya geri donecegiz. An-
cak, ileri surdugumuz iddialan devamlilik icinde degerlendir-
mek agisindan, 20. yuzyil sonlarinda tekrar giindeme gelen Or-
yantalizm tartismalarina da bu bolimde yer verdik. Edward Sa-
id’in 1978'de yayimladig elestirel ¢calismasi ekseninde baslatti-
g1 kabul edilen Oryantalizm tartismasina bu cercevede degin-
meye calistik.

Said’in ¢alismasinin Oryantalizm elestirisi ¢ercevesinde Or-
yantalizm ve emperyalizm arasindaki iligkiler vurgusunun, ye-
ni olmadig gibi, indirgemeci emperyalizm elestirilerinin zaaf-
larim yeniden urettigini iddia ettik. Bu zaaflardan birinin, Sa-
id ve takipgilerinin Oryantalizm elestirilerinin ¢ikis noktalari-
nin, dolaylh bicimde de olsa tipki Oryantalist bakislar gibi, Do-
gu/lslam diinyasimin “otantik”ligi varsayimindan hareket etti-
gini ileri surduk. Diger bir deyisle, Said ve takipcilerinden olu-
san elestirel ekolun, siyasal tartismalan kultursellestirerek as-
linda yeni bir Oryantalist dil urettigine isaret etmeye calistik.
Bizim icin 6nemli olan asil meselenin, Bat1 dis1 dinyada yasa-
nan olumsuzluklari, Bati emperyalizminin eseri ve/veya dayat-
malar1 cercevesinde degerlendirmenin, Bat1 dis1 diinyada iceri-
de yasanan iktidar iliskilerini sorgulama dis1 birakmak oldugu-
nun altim ¢izdik. Diger taraftan Said ve Oryantalizm elestirile-
rinin bu cercevede Islamc: yaklasimlarla bulustugunu hatirlat-
maya calistik.

Said’in takipgilerinin, Oryantalizmi ¢ogullastirmak kavrami
cercevesinde, Misliman cografyada modernlesme suregleri-
ni “Oryantalist dayatma” olarak tanimlamasinin altim c¢izdik.
Dogrusu, Said ve takipgilerinin Oryantalizm elestirileri, Bati
dis1 diinyada yasanan surecleri emperyalizm ile sinirlayan es-
ki, indirgemeci sol yaklasimlarin 6tesine ge¢mek adina, bu kez
modernizm elestirilerini temel aliyordu. Biz, Said ve takipgile-

158



rinin daha incelikli bir sorgulama adina 6ne ¢ikardiklan kulta-
rel alan1 6ne ¢ikaran degerlendirmelerinin, kulturselcilige sav-
rularak, sag muhafazakar ve Islamac siyasal yaklagimlar ile bu-
lustugunu dusunuyoruz. Bu ¢alismanin Besinci Bolim’inde bu
bulusmayi, Musliman dunyada sekiler modernlesme ¢abalari-
nin tarihsel bir yanilsama oldugu ve sekiiler siyasal kavramla-
rnn Musluman dunya icin gegerli olamayacag: seklindeki soy-
lem ve siyasetlerin 6ne ¢ikmas cercevesinde degerlendirmeye
calisacagiz.

19. yuzyil Batih Oryantalistlerin bazilarimin, Islam dunyasi-
nin kendi kodlar1 ¢ercevesinde modernlesmesi gerektigi fikri,
'90’1 ve 2000'li yallarda dolasima giren “Bat1 dist modernlikler”
ve “Islam demokrasisi” gibi kavramlar ile devamhlik icindedir.
Blunt, “1839 ve 1869 arasinda girisilen reformlar” i¢in, “Bu re-
formlar olmas: gerektigi sekliyle, din vasitasiyla gerceklesme-
di” diyordu. Ona gore, “Turkler ve Misirhlarin yaptiklar gibi
modern sekiiler yasalar1 kabul etmek, Islam inanc1 ve hukuku
temelinde ytikselen toplumun ahlaki dayanagim gugsuz biraki-
yordu”, bu nedenle asil ¢are Islam reformu idi. Musliman cog-
rafyada modernlesmenin kaginilmaz olarak Islami kodlar cer-
cevesinde olacag fikri 19. yuzylda “Islam reformu” olarak ta-
mimlanirken yuzyildan fazla zaman sonra, aym fikir “1himh 1s-
lam” olarak dolasima girmis oldu. Bu cercevede, Musltiman
cografyada siyasal krizlerin, kulturel olarak yabanci, yani seku-
ler Batili siyasal sistemleri uygulamaya calismaktan kaynaklan-
dig ileri surildi. Sonucta, ¢oziimin “limh Islam(cihik)” oldu-
gu kanaati, '90’h yillardan itibaren Bat1 dunyasinin Islam siya-
setlerinin temelini olusturdu.

Diger taraftan, Bati Oryantalizminin sadece emperyal hege-
monyanin araci olarak sorgulanmasi, Dogu/Islam’a olumlu an-
lam yukleyen Oryantalist bakislar1 sorgulama dis1 birakmstur.
Opysa, modernlesmeye kars1 edebi-felsefi romantik tepkiler cer-
cevesinde Dogu/Islam ¢vgiisii yapan Oryantalist soylemler, Ba-
t1 distince ve siyaset diinyasinda modernizm karsit1 otoriter si-
yasal bakislar cercevesinde sekillenmistir. Said, anli Fransiz
Oryantalist Massignon’u Oryantalizme 6rnek vermekle birlik-
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te, onun aynm zamanda Islam uygarhiginin yorulmaz savunucu-
su ve ayriksi bir disince adami olduguna isaret etmistir.''® Oy-
sa Massignon, oncelikle hi¢ de sira dis1 bir 6rnek degildir. Diger
taraftan Massignon 1920’lerde asir1 milliyetci Action francai-
se’e yakin olan ve 1938’de Nazilerden kacan ¢ok sayida Yahu-
di'nin Fransa'ya siginmasim Fransa icin tehlike olarak yorum-
layan Yahudi karsiti bir isimdi.""" Said’in Massignon’un siya-
sal tutumunu sorgulama dis1 birakmas siradan bir ihmal degil,
onun Oryantalizme yonelik elestirisinin emperyalizm ve/ve-
ya Bat1 hegemonyasi ile simirh olmasinin sonuglanindan biridir.

Son olarak Massignon’un, lkinci Diinya Savasi esnasinda Na-
zilerle isbirligi yapan Haci Emin el-Huseyni'nin, 1945’te Fran-
sa’dan sinir dis1 edilmesine kars1 devlet nezdinde aracilik yap-
mis oldugunu hatirlatip, bir sonraki boliime tam da buradan,
yani iki dunya savas: arasinda Islam’in siyasallasmasi konusu
uzerinden devam edelim.

110 Said, Orientalism, s. 269-273.
111 RobertIrwin,a.g.e.,s. 228.
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UGUNCU BOLUM

BiRiNCi DUNYA SAVASI SONRASI
ISLAM SiYASETLERI

lkinci Bolum'a Hac1 Emin el-Huseynt'ye iliskin bir ayrintiyla
bitirmistik. Emin el-Hiiseyni ad1 bahis mevzusu olunca, sonu
gelmez tartismalara yol acmis oluruz. Zira el-Hiseyni, Mislu-
man dunya ve 6zellikle Filistin meselesi s6z konusu oldugun-
da, hakkinda sadece olumlu yorum yapilagelmis bir isimdir.

Diger taraftan Israil resmi tarihgiligi ise, Israil'in kurulus su-
reci ve sonrasinda oynadig rol dolayisiyla Emin el-Hiuiseyntyi
seytanlastirmistir. Zvi Elpelen’in el-Huseyni biyografisi bu ko-
nuda iyi bir 6rnek sayilabilir." Israil resmi tarihgiligini tem-
sil eden isimler arasinda, el-Huseynt'yi Yahudi soykirimi ko-
nusunda Hitler’in akil hocas: olarak gorenler vardir, bu cerce-
vede 1987-1991, 2000-2005 Intifada hareketlerinin gerisinde-
ki fikrin Yahudi dismanhigindan kaynaklandig: iddiasina va-
rilmustir.2

Ancak, resmi Israil tarihgiligi ve politik sdylemine karsi
elestirel tarih yaklasimlar1 da, “Arap dostu” Batil yazarlar da
el-Huseyni'nin Nazilerle iliskiler konusuna girmekten faz-

1 Zvi Elpeleg, Filistin Ulusal Hareketi'nin Kurucusu Haci Emin el-Huseyni, gev.
Dilek Sendil, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999.

2 Barry Rubin ve Wolfang G. Schwanitz, Nazis, Islamists and the Making of The
Modern Middle East, Yale University Press, 2014, s. 94-95.
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lasiyla kacinmak yolunu tutmustur. Maxime Rodinson, Da-
vid Hirst, Adeed Dawisha, Israilli elestirel tarihciler Avi Shla-
im? ve Ilan Pappé bu isimler arasinda en bilinen 6rneklerdir.
Ilan Pappénin 18. yuzyildan itibaren el-Huseyni ailesinin si-
yasi yukselisi tizerine yaptig1 kapsamli ¢aismanin® ¢ok kiigiik
bir bolumuni bu konuya ayirmay: tercih etmesi de bu cerceve-
de gorulebilir. Nitekim Pappé, el-Huseyni ve Naziler arasindaki
iliskilere ayirdign kisa boliimde, bu konudaki kaygisim acikea
ifade ederek, “Israil tarih¢iliginin butiin Filistin hareketini Na-
zilestirerek, korkung bir zulum, soykirim ve isgali mesrulastir-
digina” dikkat cekiyor.®

Bu cahisma cergevesinde bizi ilgilendiren, ozellikle el-Husey-
ni ornegi degil ama onu da icerecek bicimde, iki dunya savasi
aras1 donemde, Islam’in siyasallasmas: agisindan ihmal edilen
tarihsel cerceveye dikkat cekmektir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde
Bati islam siyasetleri

Islam’1in siyasallagmasi ve Islamcilik ideolojisini sosyolojik ve
ideolojik analiz ¢caligmalarimin 6tesinde siyasal tarih i¢inde an-
lamaya calismak acisindan iki diinya savasi arasi strecin, en
cok ihmal edilen dénem oldugunu soyleyebiliriz. Ashnda, bu
ihmal sadece Islamcilik ¢caligmalarina 6zgu olmayip, Ortado-
gu siyasal tarihi icin de gecerlidir. Oysa bu donem, Bat: tarihi
acisindan oldugu gibi, Bat1 dis1 dinya acisindan da son derece
onemliydi. David Fromkin, Birinci Duinya Savasi’'m bitiren an-

3 Maxime Rodinson, Israel and the Arabs, Londra: Penguin, 1969; David Hirst,
The Gun and the Olive Branch Roots of Violence in the Middle East, Londra:
Faber&Faber, 1977 [Silah ve Zeytin Dali: Ortadogu'da Siddetin Kokenleri, cev.
Timur Demirtas, lyidusun Yayinlar, Istanbul, 2015]; Avi Shlaim, The Iron
Wall Israel and the Arab World, Londra:, Penguin, 2000 [Demir Duvar: Isra-
il ve Arap Dunyasi, ¢ev. Tuba Demirci, Kure Yayinlan, Istanbul, 2019]; Adeed
Dawisha, Iraq: A Political History From Independence to Occupation, Princeton
University Press, 2009.

4 llan Pappé, The Rise and Fall of a Palastinian Dynasty The Huseynis 1700-1948,
University of California Press, 2002.

5 Age.,s. 315.
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lasma icin “Barisa Son Veren Baris”® derken biyiik savas sonra-
s1 yasanan krizlerin zeminine isaret etmisti. Birinci Diinya Sa-
vas1 sonrasi U¢ imparatorlugun Osmanli, Habsburg ve Rus im-
paratorluklarinin par¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni sinir-
lar, ulkeler, millet ve azinhk tanimlar, yeni ¢catisma alanlar ve
yeni gerilim hatlar1 olusturmustu. Dahasi, Rus Imparatorlu-
gunun yikihsi, dinyay: yeni bir sistemle tamstird, Sovyet th-
tilali ve komuinizm sadece Rusya’y1 degil Avrupa siyasetini de
kokunden etkiledi. Yeni bir siyasal gti¢ olarak Sovyetler Birli-
gi ve komunizm ideolojisinin dunya siyasetine etkisi genellik-
le lkinci Dinya Savagi sonras1 kamplagsma, yani Soguk Savas
cercevesinde degerlendirilir, oysa lkinci Dunya Savasr'na gi-
den yolda Avrupa siyasetinde sol, sosyalist, komunist dalgala-
rn olusturdugu “tehdit” 6nemli bir etken olmus, Almanya’da
Nazizm, ltalya'da fasizm bu cercevede yiikselmis, Ispanya'da i¢
savags ayn1 eksende yasanmisti.

Ortadogu acisindan Birinci Dunya Savasi'nin sonunda, Os-
manh Imparatorlugu’nun parcalanmas: sonucu Arap cograf-
yasinda manda ve koloni yonetimlerinin sekillendirdigi yeni
Arap ulus-devletlerin insas1 ve Filistin Mandasi’'nda sonu Isra-
il Devleti'nin kurulmasina giden bir stire¢ yasandu. Bilindigi gi-
bi, 19. yiizyil ortalarindan itibaren sekillenen Arap milliyetcili-
gi cercevesinde, Arap cografyasinda Osmanh Devleti bunyesin-
de muhtariyet (otonomi), Arap-Turk Imparatorlugu ve bagim-
siz Arap devleti fikirleri, farkh siyasi cevreler tarafindan tartigi-
liyordu. Buyuk Savas esnasinda, Birinci Bolum’de bahsettigimiz
gibi, Osmanlh 1ttihat ve Terakki iktidar1 Almanya ile ittifak ede-
rek Ingiltere-Fransa-Rusya ittifakina kars: cihat ilan edip hem
Osmanl sinirlan icinde hem de disinda yasayan tam Muslu-
manlar1 savasmaya davet etti. Buna karsilik, Ingiltere 6nderli-
gindeki muttefikler, Arap hilafeti ve bagimsizhig1 tezi etrafinda
Arap Isyanrm orgutlediler.

1916’da Mekke Emiri Serif Huseyin ve ogullan1 oénderligin-
de baslatilan Arap Isyanrna Osmanh yonetimi altindaki tium

6  David Fromkin, Barisa Son Veren Bans, cev. Serpil Demlrtas Sabah Kitaplan
Yayinlary, Istanbul, 1993.
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Arap cevreleri katilmasa da Arap milliyetgilerinin buyuk bé-
lumu bu isyan destekledi. Ancak, savas esnasinda Ingiltere-
Fransa ve Rusya ile yapilan gizli Sykes-Picot Antlasmasi gere-
gi Suriye havzasi Fransa'ya sz verildi, dolayisiyla Serif Hiseyin
ve Arap milliyetcilerinin hayal ettigi Arap Krallig1 projesi ger-
ceklesmedi. Onun yerine Suriye ve Lubnan Fransiz, Irak ve Fi-
listin havzas ise Ingiltere Manda Yonetimi'ne birakildi. Diger
taraftan, Filistin'de Yahudilerin yurt edinmesi yontundeki 1917
Balfour Deklarasyonu geregi, Filistin Mandas1 Yonetimi altin-
da Yahudi ve Araplar icin iki devlet sureci basladi. Ayrica Ur-
dun, Serif Abdullah’n ogullarindan $erif Abdullah yénetimin-
de bir krallik olarak tanindi. Dahasi savas donemini fiili Ingi-
liz yonetimi altinda gegiren Misir'a beklendigi gibi bagimsizlik
taninmadi. Bu kosullar altinda, Arap Ortadogusu'nda 19. yiiz-
yil ortalarindan itibaren gelisen milliyetgilik ve bagimsizhk aki-
m1, savas sonras! hayal kinkhg ve Filistin’in “Yahudilestirilme-
sine” tepkilerle birlesti.

Bu esnada Avrupa'da savasta yenilen Almanya ve muttefik-
ler yaninda yer almasina ragmen istedigini alamayan ve siya-
sal ve ekonomik bunalim i¢ine dusen Italya’da Nazizm ve fasist
siyasetler ytukselise gecti. Bu kosullar altinda, Arap Ortadogu-
su'nda Ingiliz ve Fransiz Manda yonetimlerine kars: milliyet-
ci ve Islamca tepkilerin dikkati, ozellikle Nazi yonetimi altinda
Ingiltere’ye meydan okumaya baslayan Almanya’ya yoneldi. Di-
ger taraftan, Yahudi karsit1 Nazi ideolojisi de Filistin'de Yahudi
yerlesimine tepki duyan Filistin ve genis Arap cevrelerinin ilgi
ve sempatisini kazand. Bu ilgi siphesiz karsiliksiz degildi, Al-
man Nazi yonetimi de Ingiliz ve Fransiz hegemonyasi altinda-
ki Arap cografyasin1 dogal bir muttefik olarak algilamaya basla-
d1. Dahasi, tipk: Birinci Diinya Savasi'nda oldugu gibi, Alman-
ya'da bir kez daha, Ingiltere ve Fransa’ya karsi koloni ve manda
yonetimleri altinda yasayan tiim Muslumanlar1 harekete gegir-
me siyaseti one cikmaya basladi.

lkinci Dunya Savasi'na giden siirec icinde, Islam’in siyasal-
lasmasi acisindan bir diger alan Sovyetler Birligi idaresi altinda
ve Turk dilleri konusan Miisliman cografyada henitiz canl hal-
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de bulunan milliyetgi cevreler oldu. Aslinda, Rusya Misliman-
lari, 19. yuizyil sonlarindan itibaren Carlik yonetimi altinda ifa-
de bulmaya ve orgutlenmeye baslamisti. Bu cevrede, milliyetgi-
lik Turklagu one gikariyor gibi goriinse de etnik ve dinsel kim-
ligin bulusma noktas: olarak tanimlaniyordu. Bu milliyetcilik
cereyaninin Sovyet rejiminin kurulmasindan énce Rus Impara-
torlugu, sonra Sovyet yonetimine kars: girdigi dis ittifaklar Is-
lam’in modern donem siyasallasmasi cercevesinde degerlendir-
mek isabetli olur diye dustinuyoruz.

lkinci Diinya Savasr'na giden sire¢ icinde Islam’in siyasallas-
masl agisindan diger onemli husus ise Hindistan'da bagimsizlik-
¢1 ve milliyetci akimin guclenmesi ve bu surecte Hindistan Miis-
limanlarinin milli kimlik etrafinda orgiitlenmesidir. Gandhi
onderligindeki tuim birlesik bagimsizlik hareketi ¢abalarina rag-
men, Hindistan Muslumanlarinin siyasal hedefi ayn bir devlet
insasiyd1 ve bunun sonucu Pakistan’in kurulmasi oldu.

Tum bu gelismeler, Islam’in modern dénem siyasallasmasi
ve Islamcilik ideolojisinin sekillenmesinde etkili oldu. Bu sii-
recte, Arap cografyasinda, Ingiltere ve Fransa'ya kars1 yiikse-
len Arap milliyetciligi ve Sovyet idaresi altinda yasayan Tirkce
konusan Musluman topluluklarin Sovyet idaresine kars1 din¥/
milli direnisleri, Almanya ve ltalya ile ittifak arayislariyla bulu-
suyordu. Diger taraftan Hindistan'da “Musliiman kimlik” uze-
rine kurulan siyasi arayislar ise Hindistan’in bolinmesi ile so-
nuglanacak sekilde Ingiltere ile ittifak cercevesinde gercekles-
ti. Ancak, sonucta her iki sire¢ de Islimcilik ideolojisinin in-
sasinda farkh acilardan etkili oldu. Arap cografyasinda Alman-
ya ve ltalya ile ittifak arayislari, sonucta Ingiltere’nin mudaha-
leleriyle basarisiz oldu, ancak fasist ve Nazi yonetimlerinin Is-
lam cografyasina yonelik savas propagandasi soylemleri savas
sonras: gelisecek milliyetcilik ve Islamcilik ideolojilerinde ka-
lic1 etkiler birakti. Diger taraftan, Hindistan'in ikiye béltinmesi
ve Pakistan’in kurulmas: sureci “Islam devleti” kavraminin in-
sas1 acisindan tesirli oldu. '

1ki dunya savagi aras1 donemde, somiirge ve manda yonetim-
lerine kars1 bagimsizcilik, milliyetcilik ve Islamcilik ideolojileri
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i¢ ice gecmis siyasallasma suregleri izlemis oldular. Filistin me-
selesi ise Musliman nifuslu cografyada Arap milliyetciligi ve
Islamcilik simirlarinin 6tesinde merkezi bir 6nem kazandi. Son
olarak Ikinci Dunya Savasi surecinde, basta Misliiman ve genel
olarak Rus olmayan milletlerin Sovyet idaresine kars1 miicade-
lelerinin komunizm karsithg vurgusu Islam’in savas sonrasu si-
yasallagmasi agisindan énemli bir zemin hazirladi. Zira lkinci
Diinya Savasi sonrasi, diinya duzeni toptan yeni bir gii¢c dengesi
ve kutuplasma icine girdi. Soguk Savas dedigimiz bu dénemde,
artik Ingiltere ve Fransa gucuni yitirmis, Bat1 ittifakinin lider-
ligi ABD’ye gecmisti. Diger taraftan, savas doneminde muttefik
gug olan Sovyet Rusya komunist dinya liderligine soyunmus,
Dogu Avrupa Sovyetler nifuzu altina girmisti. Bundan sonra-
ki catisma, bu iki yeni saiper giic arasindaki diinya hegemonya-
st yarisi olarak ve Bat ittifaki agisindan “komtinizmle miicade-
le” cercevesinde sekillendi.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Arap Ortadogusu

Bilindigi gibi, Birinci Duinya Savasi sonras1 Osmanh Imparator-
luguw'nun Arap vilayetleri, Ingiliz ve Fransiz Manda yénetim-
leri altinda ulus-devletler olarak sekillendi. Yeni sinirlarin ¢i-
zilmesinin, siklikla Sykes-Picot Antlasmasi (1916) ile belirlen-
digi iddia edilmekle birlikte, Sykes-Picot Antlagmas ile belir-
lenen, eski Osmanh Arap vilayetlerinde kaba hatlariyla Ingi-
liz ve Fransiz nifus alanlaridir. Buna ek olarak, Ingiltere Bal-
four Deklarasyonu (1917) ile Filistin’de bir Yahudi Yurdu va-
at ediyordu. Yeni sinirlar ise savas sonrasindaki gelismeler ile
netlesmis oldu. Eski Osmanh Sam havalisi icinde kalan Suriye
ve Libnan’ iki ayn cumhuriyet halinde Fransiz Mandasi olur-
ken, Irak tam olarak manda yonetimi anlamiyla tanimlanma-
yan Ingiltere nifuzu altinda bir Hasimi monarsisi, Filistin di-

7  Dogrusu Osmanl idaresi alinda bugin Lubnan denilen alanin bir kism Sam
Vilayeti'ne bagh olmasina karsin, yerel giiclerin kismi otoritesi altinda olan
Cebel-i Lubnan denilen daghk alan, 1860 Nizamnamesi ile ayn bir mutasar-
nflik haline gelmisti. Bkz. Cenk Reyhan, Osmanlida 1ki Tarz-1 Idare Merkezi-
yetgilik-Adem-i Merkeziyetcilik, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2007.
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ye belirlenen alan ise dogrudan Ingiliz Mandasi oldu. Diger ta-
raftan, yine Ingiliz denetiminde bir diger Hasimi monarsisi Ur-
dun olarak tanimlandi.

1882’den beri fiili Ingiliz yonetimi altinda olan Misir bir kral-
lik olarak tanindi. Bagimsizlik beklentisi gerceklesmeyen Arap
cografyasinda, bagimsizhker akimlarin baskisi ile bu yeni dev-
letler, otuzlu yillarda nufuzlar alinda bulunduklar: Ingilte-
re ve Fransa ile nihai bagimsizlik istikametinde yar1 bagimsiz-
lik anlagmalar1 imzaladilar, ancak bu anlasmalar siyasi istikrar
getirmedi. Ozellikle, Filistin Mandas: yonetimi altindaki Arap
toplumu icinde Yahudi gocleri ve proto-Yahudi devleti orgut-
lenmesi giderek artan bir gerilim ortam yaratti.

Filistin meselesi Ortadogu'nun modern tarihinin en ¢ok uze-
rinde durulan, yazihp cizilen konusu oldugu gibi halen ¢ozu-
me kavusmamis bir sorun olarak tartisma konusu olmaya de-
vam ediyor. Ancak, guncelligini korumas1 dolayisiyla, konu-
nun tarihsel boyutu artik serinkanhlikla konusulamayacak ha-
le gelmis bulunuyor. Ashnda her tarihi olay kendine 6zgu ko-
sullarda yasanir, ancak Filistin konusu fazladan “6zgin” bir
karakter tasiyordu. Sonugta, Filistin’e Yahudi gocu ve bir dev-
let ingas1, Yahudiler acisindan bir “kurtulus projesi” olmasina
karsin, bu topraklarda yasayan Araplar acisindan bu proje tam
bir kolonyalizm érnegi idi.

Filistin'de bir devlet kurma fikri temelinde gelisen Siyonizm,
ashnda ulusculuk ve ulus-devletler caginda, Yahudilerin tarih
boyunca ugradiklar1 zulumlere son verme cabas etrafinda se-
killenen bir milliyetcilik ideolojisiydi. Onu diger tim milliyet-
cilik ve ulus-devlet insas: siireclerinden farkh kilan, ortak bir
dilden ve toprak parcasindan yoksun olmasiydi. Diger taraftan,
Siyonizm tam anlamiyla dinsel temelli bir ideoloji olmamasina
karsin dini kimlik etrafinda tamimlanmak durumundaydu. Zira,
Yahudiler dinsel kimliklerini reddetseler dahi, ustelik Bat1 Av-
rupa’da Aydinlanma dénemi sonras: siyasetin sekiilerlesmis ol-
masina ragmen, bu kimlik cercevesinde diglaniyorlardi. Siyo-
nizmin kurucu fikir babasi sayilan Theodor Herlz'in éncelik-
li coztim olarak Viyana'da tum Yahudilerih Hiristiyanhiga gec-
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mesi disuncesinin bosuna olacag kanaatine varmasi ve o6zel-
likle Dreyfus Davasi'ndan sonra bu kanaatin pekismesinin ne-
deni buydu ®

Kadim topraklar olarak Filistin'de bir devlet fikri, Rusya mer-
kezli dini Siyonizm® etkisinin yan1 sira, bu gercevede olusmus-
tu. Herlz, bu projeye Filistin’de yasayan Araplarin kars1 ¢ikma-
yacagim diisunilyordu,'® daha sonra Siyonist onderler ise Filis-
tinli Araplan yok saymay tercih ettiler ve en sonunda bu pro-
je Araplarin haklarim gozetmek kayd: dustulerek Ingiltere’nin
destegini ald1 ve Filistin Manda Yonetimi altinda hayata geciril-
meye baslandi. Oysa, disandan gog ile yeni bir devlet insasinin
o topraklarda yasayanlann tepkisini cekmemesi imkansizd. Fi-
listin meselesi, genel hatlariyla bu cercevede bagsladi ve gelisti.

Ancak, manda yonetimi ile baslayan strec, bir yandan da
Arap cografyas: ve munhasiran Filistin bolgesinde yasanan i¢
iktidar cekismeleri ve muicadeleleriyle kesismistir. Bu cekisme-
ler cercevesinde, Kudus'in kokli muktedir aile hanedanlarin-
dan birine mensup Hac1 Emin el-Huseyni once Ingilizlerle itti-
fak edip diger rakiplerinin oniine gecerek ve teamiillere aykiri
olarak, yirmi dért yasinda Ingiliz Yuksek Komiseri Herbert Sa-
muels tarafindan Kudis Muftusu secildi. Boylece, Haci Emin
el-Huseyni'nin Filistin davasinin liderligi konumuna yerlesme-
sinin yolu acildi. Diger taraftan, Birinci Dunya Savas1 sonrasi
Arap cografyasinda yasanan Araplar ici iktidar miicadeleleri Fi-
listin meselesiyle kesisme noktalari yaratti. Arap Isyani sonrasi,
Osmanh mirasi Arap topraklarinin timunde Buyik Arap Kral-
lig1 umudu beslemis ancak umdugunu bulamamis olan Hasi-
miler, savas sonrasinin yeni kosullarinda etkinlik alanlarini ge-
nisletme cabasina girdiler.

Serif Huseyin'in ogullarindan biri olan Faysal savas bitimin-
de Suriye’ye girdi ve Arap milliyetcilerinin destegiyle kralligim

8  Theodor Herzl, TheJewish State, 1896 [ Yahudi Devleti, ¢ev. Sedat Demir, Atag
Yayinlan, Istanbul, 2020].

9  Michael Brenner, Zionism A Brief History, Marcus Wiener Publishers, Prince-
ton, 2003, vd.

10 Theodor Herzl, Old New Land, Filiquarian Publishing, 2017 (Almanca ilk ba-
sim 1902).
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ilan etti ama Fransa tarafindan Suriye’den ¢ikarilinca, Ingilte-
re tarafindan Irak’a kral yapild1. Bir digeri Abdullah da Ingiltere
tarafindan Urdiin kral olarak taninmigti. Kral Faysalin 1933’te
olumilyle taht oglu Gazi'ye gecti, ancak o da 1939'da bir tra-
fik kazasinda 6ldu."" Gazi'nin oglu I Faysal kugiik yasta oldu-
gu icin Irak'in idaresi, kral naibi Abdiililah ve ondan da ziya-
de Arap Isyanr'ndan itibaren tecrubeli bir siyaset¢i haline gelen
bagbakani Nuri Said Pasa’ya gecti. Bir yandan Irak yonetimi, di-
ger yandan Urdun Krah Abdullah, savas sonras: Suriye, Lub-
nan ve Filistin topraklarinin kendi nufuzlan altinda birlesme-
si yonunde ¢aba gostermeye basladilar. Suudlar, bu Hasimi ca-
balarina karsin Suriye’de farkh bir Arap milliyetciligi cevresini
desteklemeye baslad1. Aslinda, Arap siyasetlerinde Hasimi-Su-
ud cekismesi, lkinci Diinya Savasi sonrasi daha belirgin rol oy-
namaya baslad1, ancak Birinci Diinya Savasi sonras1 kosullarin-
da zemin kazandi. Sam siyasi elitini temsil eden ve 1940’lardan
itibaren Suriye Ulusal Cephesi'nin liderligini sirdiren Sukra
Kuvvetlinin Suudlar ile yakin iliskileri vardi. Diger taraftan, ra-
kipleri olan Halep ileri gelenleri arasinda Irak ile birlesme fik-
ri daha baskindi.™

Bir yandan Birinci Duinya savasi sonrasinda emperyalist guic-
ler tarafindan ¢izilen mevcut sinirlara karsi ¢ikan Pan-Arap
milliyetciligi giiclenirken, diger yandan yeni ulus-devletlerin
insa surecinde yerel ¢ikar ve ¢atismalar da belirleyici olmaya
baslamisti. Bu acidan emperyalizm karsiti, bagimsizlik¢: hare-
ketlerin 6nceliginin, mevcut devlet yapilar: icinde bagimsizlik
mucadelesi mi, yoksa bu sinirlarin 6tesinde Arap Birligi'ni mi
hedeflemesi gerektigi tartisma konusu olmaya basladi. Sonug-
ta, Arap Birligi ortak hedef olarak goriluyordu, ancak Suriye’de
yerel siyasal seckinler nezdinde Pan-Arabizm ayn1 zamanda
Hasimi egemenligi altina disme kaygisi uyandiriyordu. Irak
agisindan ise Pan-Arabizme kugkuyla bakan Kiirt ve Sii nifu-

11 Bu 6lum olayimn, kaza degil, Gazi'nin Ingiltere kargit1 ve ltalyan yanhsi olma-
s1nedeniyle kasith olduguna dair iddialar mevcuttur. Jeremy Salt, The Unma-
king of The Middle East, University of California Press, 106, vd.

12 Andrew Rathmell, Secret War in the Middle East, The Covert Struggle for Syria
1949-1961, Tauris, Londra, 2014.
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su bir arada tutma kaygis1 soz konusuydu. Hiristiyan agirhkh
ve 9zgun bir yap1 olarak kurgulanan Libnan'da, Arap milliyet-
ciligi, ozellikle Hiristiyan siyaset sinifi agisindan, genel olarak
Arap milleti ve 6zel olarak da “Buyuk Suriye”'* icinde eriyip
gitmekten ibaretti. Suudlar, bir yandan Hasimileri guclendire-
cek bir Arap Birligi fikrinden uzak durmaya cahsirken, diger
taraftan monarsi karsit1 bir Pan-Arabiznr akimindan da rahat-
siz oluyorlard1. Misir ise muhtemel bir Arap Birligi'nin disinda
kalmamak icin onun liderligi rolunu istlenmeye calistyordu.'

Otuzlu yillarda Arap milliyetci cevrelerin i¢inde yasanan tim
bu gerilim hatlarina ragmen, Arap siyaset alaninda, yani tim
Arap devletleri icinde, eski siyasi elitler disinda orta sinif bir
Arap milliyetci burokrat ve entelektiiel sinif yitkkselmeye ve be-
lirgin rol oynamaya baslamist1. Bu yeni sinif manda yonetimle-
riyle uzlasarak bagimsizlik hedefine yurimeye calisan eski sec-
kin cevrelerin ilimli siyasetlerine kars1 daha radikal bir ses hali-
ne gelmekteydi. Pan-Arabizm fikrini canh tutan ve Filistin me-
selesini Arap siyasetinin merkezine yerlestiren, buyuk ol¢ude
bu ¢evrenin etkisidir.

1937'de Irak Basbakani Hikmet Silleyman, Ingiltere buyik-
elcisine “Kamuoyunun Filistin'in boliinmesine kars1 duydugu
nefreti bir 6lciide tatmin etmeyen hicbir Irak hikumeti iktidar-
da kalamaz” demisti."> Gershoni, bu yeni Arap milliyetciligini
tamimlamak icin, Anthony Smith’in “entelektiiellerin radikal-
lesmesi” kavramim 6ding alir.® 1941 yilinda Irak’ta yasanan

13 “Buyuk Suriye” (Greater Syria) kavram, Suriyeli Arap milliyetcilerin kizil el-
mastyd1. Bu goruse gore, Birinci Diinya Savagi sonrasi ¢izilen simirlara kargihk,
Suriye’nin gercek simirlanmin Osmanh déneminde Bilad'tig-Sam denilen tim
topraklarla ortusecek sekilde belirlenmesi gerekiyordu. S6z konusu topraklar,
agag1 yukan Suriye, Lubnan, Urdun, Israil/Filistin alanlarim iceriyordu.

14 Michael N. Barnett, Dialoques in Arab Politics, Columbia University Press,
New York, 1998.

15 Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century, Princeton Univer-
sity Press, 2003, s. 114.

16 Israel Gershoni, “Rethinking the Formation of Arab Nationalism in the Midd-
le East, 1920-1945”, Rethinking Nationalism in the Arab Middle East, James
Jankowski ve Israel Gershoni ed., Columbia University Press, New York,
1997,s. 17.
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Ingiltere karsiti, Almanya yanhs1 Rasid Ali Geylani Darbesi'ne
giden surecin arka planinin, “effendiyya” denilen bu orta simif
milliyetciligi olduguna isaret eder.” ki diinya savas1 aras1 do-
nemde, ozellikle Suriye ve Irak'ta, Fransa ve Ingiltere’ye kars:
bagimsizlik icin miicadele cercevesinde etkinlesen Arap milli-
yetcileri dogal olarak Almanya’ya yakinlik duymaya baslamst1.

Arap tarihgisi Hourani, lkinci Dinya Savasrnin sonlarinda
kaleme aldig1 kitabinda, Araplarin bu dénemde, demokrasi ad1-
na karsilastiklar1 zulim ile fasizm arasinda fazla secenekleri ol-
madigini ileri surerek, yine de Ingiltere 6nculigundeki ittifakin
onlar aldatmasina ve sonrasindaki siyasetlerine karsi duyduk-
lar1 tepkiye ragmen Almanya yanhs: olanlarin kugiik ve asin bir
cevre oldugunu ileri siiryordu. ® Ancak, Arap devletlerinin In-
giltere ve muttefikleri yanlhs yonetici simiflar1 disinda kalan bu
“kucuk” gevre oldukgea etkiliydi. Birinci Dunya Savasi sonrasi
bagimsizlik hayalleri yikilan Arap cografyasinda, Fransa ve In-
giltere’ye karsi, zellikle de gen¢ aydin ve burokratlar arasin-
da gelisen tepki ve Avrupa siyasetinde bu iki giice kars: yikse-
len Almanya'nin ilgi cekmesi anlasihir bir gelismedir. Savas on-
cesi, 1934 gibi erken bir tarihte, Bagdat ve Beyrut'taki gazeteler-
de, Hitler'in Kavgam adh kitabindan bolumler yayimlanmist1. '
Kavgam’1 Arapcaya cevirmeye calisanlardan biri olan Yunus es-
Sabawi'nin, Irak'ta 1 Nisan 1941 Darbesi'nin hazirlayicilar ara-
sinda olmas1,?° o dénemde Arap milliyetcileri arasinda Almanya
ve Nazi rejimi ilgisinin ilgin¢ 6rneklerinden biridir. Savasin bas-
larinda Hitler ordularinin hizh ilerleyisi ve 6zellikle Fransa’nin
dususu, Arap Ortadogusu'nda Almanya’ya olan ilgi ve hayranh-
g1 artirdl. Bu dénemde, Irak’in Ingiliz yanhsi Basbakam Nuri Sa-
id dahi Mihver Devletleri’yle iletisim kurma cabasina girmisti.?'

17 Age.,s. 19.

18 Albert H. Hourani, Syria and Lebenon A Political Essay, Oxford University
Press, 1946, s. 230-233.

19  Jeffrey Herf, Nazi Propaganda for the Arab World, Yale University Press, 2010,
s. 24.

20 Age.,s. 60.

21 Lukasz Hirszowicz, The Third Reich and the Arab East, Routledge Library Edi-
tions, 1966, s. 77.
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Diger taraftan Ikinci Dinya Savasi esnasinda Arap ve Muslu-
man dinyanin baz1 ¢evreleriyle Nazi Almanyasi arasinda olu-
san ittifak, Almanya'nin Birinci Diinya Savas: Islam siyasetleri-
nin bircok bakimdan devami olarak goérulebilir. Kuskusuz iki
diinya savasi arasi donemde sartlar ¢ok degismisti, Osmanh
Devleti ve hilafeti bitmis, Almanya’da cumhuriyet ilan edilmis
ve Ingiliz Manda Yonetimi altinda Filistin’de bir Yahudi devle-
ti insas1 baslamisti. Irak ve Urdiin’y, Birinci Diinya Savasi esna-
sinda Ingilizlerle anlasarak Arap lsyani'm baslatan Serif Hiise-
yin'in ogullan ve destekgileri yonetiyordu. Bunlara karsin sa-
vas sonrasl Hasimilere rakip ve kars1 diger bazi Arap aktorle-
ri sahneye cikmisti. Ozellikle gen¢ Arap milliyetcileri simfina
mensup, savas sonrasl cizilen sinirlar igine sindiremeyen ve
Arap Birligi fikrini benimseyenler arasinda Pan-Arap milliyet-
ciligi guclenmisti.

Diger taraftan, Birinci Dinya Savasi’nda kurulan Osmanli-
Alman ittifaki esnasinda Alman ordu ve istihbarat kadrolarinin
cogu Nazi idaresi altinda da etkili isimler olarak varliklarini ve
savas surecinde Islam dunyasinda kurduklan iliskilerini koru-
yorlardi. Birinci Dunya Savas: esnasinda Almanyanin Islam si-
yaseti cercevesinde 6nemli gorevler ustlenen, Otto von Nieder-
mayer, Fritz Grobba, Curt Prifer, Werner Otto von Hentig ve
Max von Oppenheim lkinci Diinya Savasr'nda da benzer gorev-
ler uistlendiler. Oppenheim, Nazilerin Fransa'y1 isgalinden he-
men sonra, 25 Temmuz 1940’ta, Alman Disisleri Bakanhgi'na,
dusman guglerin yonetimi altindaki Musluman cografyada is-
yan ¢ikarmayi 6neren bir memorandum gondermisti. Basta Se-
kib Arslan ve Kudus Muftisi Emin el-Hiseyni olmak uzere,
onde gelen Musluman aktorlerle yakin iligkisi vardi.

Sekib Arslan’in biyografisini yazan Cleveland, onun icin,
“Almanya ve Alman Disisleri yetkilileri ile olan 6zel iliskisi Bi-
rinci Dunya Harbi sirasinda basladi ve Avrupa’da mukim oldu-
gu yirmi sekiz yil stresince kesintiye ugramadan devam etti”
diyor.?? Sekib Arslan Ittihat ve Terakki Partisi mebusuydu ve

22 William L. Cleveland, Batr’ya Karsi Islam Sekip Arslan’in Miicadelesi, cev. Sela-
hattin Ayaz, Yonelis Yayinlan, Istanbul, s. 272.

172



bilindigi gibi Birinci Diinya Savasi yenilgisinden sonra lttihat-
c1liderlerden Enver ve Talat pasalar basta olmak tzere pek ¢cok
Ittihatc1 Berlin’e siginmisti. Sekib Arslan Lubnan’in unli Diir-
zi ailelerinden birine mensup olmasina karsin, Sunni Islamci
akima yakindi. Ittihat¢1 bir Osmanh mebusu olarak, Arap lIs-
yanrna karsi ¢iktif icin Islamciligin kurucu fikir babalarindan
olan Resit Riza ile aras1 bozulmustu. Ancak savas sonrasinda
dostluklar pekismis ve hatta Sekib Arslan’a soguk bakan bazi
Arap liderlerle bulusmasini saglayan Resit Riza olmustur.? Se-
kib Arslan, Turkiye Cumhuriyeti’nin hilafeti ilgasina siddetle
kars1 cikmis, tim 6mrun Islam Birligi fikrini gerceklestirmeye
calismakla gecirmisti. Ona gore savas sonrasinda Turkiye’nin
bagimsiz bir devlet olarak varligini korumasinin degeri yoktu,
1930°’da “Turkiye, ah, Yunanhlara galip gelmeseydi, pesinden
gelen su dinsizlik de hasil olmayacakt1” demisti.?* Aslinda Ars-
lan icin hilafet Mislimanlarin siyasi guicii demekti, o neden-
le hem Abdulhamid’e hem Enver Pasa'ya, daha sonra da Suud
kralina hayranhk beslemis, Birinci Dunya Savasi sonrasinda da
bu gt arayisi icinde siyasi ittifaklar pesinde kosmustur.

Sekib Arslan lkinci Diinya Savasi'nda Mihver Devletleri'ni
destekleme gerekgesi olarak, “Bu suretle, yani Almanya'nin za-
feri ile Muslumanlar tam bir hurriyete kavusacaklardir. Alman-
ya, tarihinde bir tek Miislimani dahi kendine boyun egdirme-
mis yahut zulmetmemistir. Zaferden sonra da Muslumanlara
tebaa muamelesi degil, muttefik muamelesi gosterecektir” du-
stincesini ileri stirayordu.?® Nitekim Birinci ve lkinci Dinya
Savasi esnasinda Almanya’nin Ingiltere’ye kars1 Musluman top-
luluklara yonelik savas propagandasinin merkezini de bu id-
dia olusturuyordu. Diger taraftan, Islamcilarin kendi gelenek-
lerini terk etmeden gucla bir devlet haline geldigini farz ettik-
leri ve rol model olarak gordiikleri Japonya bu ittifakin i¢in-
deydi. Mihver Devletler ittifaki icindeki en sorunlu konu ltal-
ya idi, zira Italya Arap dunyasinda sémiirgeci gig olarak hatir-

23 Age,s. 111
24 Age.,s.24l.
25 Age.,s.278.
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laniyordu. Arslan, bu konuda da “Simdi ltalya birinci simf bir
kuvvettir. Onun mutabakatina ihtiya¢c duyulmaksizin uluslara-
ras1 sahnede hicbir sey yapilamamaktadir*? diyerek, Italya'nin
Musluman cografyada imajim duzeltmek icin giristigi cabala-
1 da 6nemsemeye karar vermis, 1933’te Mussolini'nin diizen-
ledigi Musliman Ogrenciler Kongresi'ne katilmis, daha son-
ra 1934’te Mussolini ile Libya tizerine konusmak tizere iki kez
toplant1 yapmustir. Nazi Almanyasi onderliginde Mihver Dev-
letleri’yle Arap milliyetci ve Islamcilarinin ittifaki otuzlu yillar-
da baslamist1 ve bu siirecte en 6nemli aktor kuskusuz, Kudus
Muiftist Haci Emin el-Huseyni idi.

Oysa, Israil resmi tarihgileri arasinda Arap milliyetcileri ve
el-Hiiseynt'yi neredeyse Hitler'den daha fazla Yahudi karsit1 ve
fasist olarak resmeden calismalarin?’ varlig1, bu netameli sureci
g6z ard1 etmemiz icin gerekce olamaz. Zira, Arap milliyetgiligi
ve Islamcilik ideolojisi acisindan bu siireg, sadece Ingiliz ve Ya-
hudi dismanlhg gibi kalic1 etkileri degil, aym zamanda Soguk
Savas donemi Musliman dunyasindaki siyasetlerdeki kalic et-
kileri anlamak acisindan da onemlidir.

Filistin meselesinin Birinci Diinya Savas1 sonras1 Arap dun-
yasinin siyaset alaninda merkezi énem kazanmasi, dncelikle
Ingiltere Manda Yonetimi altinda, Filistin'de Siyonist milliyet-
ciligi onderliginde bir Yahudi devleti insas1 strecinde Arap ve
Yahudiler arasinda giderek artan gerilimlere ve 1937-1939 ara-
sinda patlak veren grev ve isyan siirecine neden olmustu. An-
cak yukarida da isaret etmeye calisigimiz gibi, bu gerilim ay-
n1 zamanda bir yandan Arap siyasi alaninda yasanan yeni or-
ta simif milliyetciligi gibi gelismeler, diger yandan savas sonrasi
ortaya cikan siyasal aktorleraras1 giic mucadeleleri ve catisma
hatlariyla kesismistir. Disaridan bakildiginda, tim Arap ve hat-
ta Musltiman dunyanin tizerinde anlastig1 bir hak davasi olarak
gorulmesine ragmen, Filistin meselesinin Arap siyaset sahne-
sinde 6nemli bir mesruiyet ve rekabet konusu olmasi bu stireg-

26 A.ge.,s. 283,

27 Barry Rubin ve Wolfgang G. Schewanitz, Nazis, Islamists and the Making of
Modemn Middle East, Yale University Press, 2014.
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te baslad1 ve guntumuize kadar devam etti. Diger taraftan, otuz-
lu y1llarda Arap milliyetciligi giderek sekuler Arap kimligi tize-
rinden gelismesine karsin, Filistin meselesi, ister istemez Yahu-
di-Musluman gerilimi cercevesinde Musliman kimligin de al-
un ¢iziyordu. Dahas, Filistin davasinin lideri konumuna yuk-
selen Hac1 Emin el-Huseyni, ciddi bir dini liderlik vasfi tagima-
masina karsin, 6zellikle Muasliman duanyanin destegini kazan-
mak i¢in Islami kimliginin altini ¢iziyor, Filistin meselesini Is-
lam dunyasinin meselesi olarak tanimlamaya 6zen gosteriyor-
du. Son olarak, lkinci Dunya Savasi’na giden sirecte ve ozel-
likle savas suiresince Ingiltere, Fransa ve Rusya'ya kars: ltalya-
Almanya ittifaki yaninda, Filistin meselesinin otesine tasan bir
Pan-Islam siyaseti ve liderligi faaliyeti icine girmisti.

Nazi Almanyasi acisindan da sekuler milliyetcilikten ziyade
Islam eksenli siyaset daha tercih edilir bir secenekti; her seyden
once Ingiltere ve muittefiklerine karg1 harekete gecirilmek iste-
nen Hindistan, Balkanlar ve ozellikle Rusya’ya kars: savasa gi-
rildiginde Kirim, Orta Asya ve Kafkaslar'da Islam eksenli siya-
set cok daha genis bir alana hitap ediyordu. Diger taraftan, ltal-
ya ve Vichy Fransasi’ni tedirgin edecek bir sekuler bagimsizhk-
¢1 milliyetcilik yerine, Ingiltere ve Yahudi dismanhg cerceve-
sinde Filistin merkezli ve Hac1 Emin el-Huseyni liderliginde Is-
lami propaganda faaliyeti ¢cok daha az riskliydi. Ancak, iki dun-
ya savagl arast donemde, Arap milliyetcileri arasinda Alman ta-
raftarhginin yayginlasmis oldugu bir gercektir.

1936'da Basbakan Hasimi’ye kars1 darbe yapan Alman yanhsi
subaylarn liderleri olan Bakir Sidk1 ve Abdullatif Nuri, Alman-
ya'nin Irak Buytkelcisi Dr. Grobba ile iliski icindeydi.?® Irak’ta
Kral Faysal'in 6lumu ardindan tahta gecen oglu Gazi'nin de Al-
manya’ya sempatisi biliniyordu. O nedenle 1939'da bir trafik
kazasi sonucu 6lumil kaza degil, Ingiltere'nin diizenledigi bir
suikast olarak algilanmis, Ingiltere karsit1 gosteriler yapilmis-
t. Musul'da bu gosteriler esnasinda Ingiliz konsolosu 6ldarul-

28 H.H. Kopietz, “The Use of German and British Archives in the Study of Midd-
le East: The Iraqi Coup d'Etat of 1936”, (ed.) Abbas Kelidar, The Integration of
Modemn Iraq, Croom Helm Ltd., Londra, 1979. '
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mustir.?® Gazi'nin 6limu ardindan oglu Faysal i¢ yasinda ol-
dugu icin, kral naibi olarak secilen kuzeni Abdulilah ve Nuri
Said Pasa’nin yonetimi, Ingiliz kuklas: bir idare olarak gorulu-
yor ve Ingiltere karsithgim pekistiriyordu.

Bu siirecte, Bagdat’a kacan Haci Emin el-Huseyni, Alman
taraftarligini, Filistin meselesinin Arap dunyasindaki mesru-
iyeti uzerinden pekistiriyordu. El-Huseyni, Kudus’te 1936-
1939 grev ve isyan siirecinde, Italya ve Almanya ile iletisim
icine girmisti, ancak Almanya o donemde, Arap topraklarinda
acikea Ingiltere ile karsi karsiya gelmemek i¢in dogrudan des-
tek vermekten kacinmisti. Daha sonra Kudus'ten énce Bey-
rut'a sonra Bagdat’a kacan Hacit Emin el-Huseyni, Arap mil-
liyetciligi ve Islamciligr aym mecrada birlestirmistir. Muftu,
Kudus’ten ¢iktiktan sonra kendi adina da hedefi buyutmus ve
Arap ve Islam dunyasi liderligine soyunmustu. Irak’ta Mihver
yanlis1 Rasit Ali Geylani onderliginde “Altin Dortlu” ad1 ve-
rilen subaylarin gerceklestirdigi Nisan 1941 Darbesi’nin mi-
marligin1 yapmst.

1941 ve 1942 yillar1 Arap Ortadogusu i¢in 6nemli gelisme-
lere tamk oldu. Bagdat'ta Alman yanlhs: Rasit Ali Geylani'nin
huikimeti ele gecirmesiyle Ingiltere’nin savas faaliyeti ciddi bir
darbe almist1. Bagdat merkezli Arap milliyetciligi ve Alman ta-
raftarhig, daha 6ncesinden tum Arap cografyasinda etkili hale
gelmisti. Suriye’de milliyetci cevreler Irak'taki kadar guclu de-
gildi, Almanya Vichy Fransasr'yla iliskilerini bozmamak adina
Suriye’de bir isyan1 destekleme yanlisi degildi. Ancak, Suriye,
zaten Fransa'nin dusmesiyle igbirlik¢i Vichy yonetiminin de-
netimine girdigi icin Ingiltere ve muttefikleri tarafindan tehli-
ke arz ediyordu. Ingiltere’nin en gugli oldugu ve cografi konu-
mu acisindan en 6énem verdigi Misir'da da geng milliyetci cev-
reler Almanya ile iletisim arayisi icindeydi. Rommel'in Kuzey
Afrika cikarmas ve Kahire yakinlarina dayanmasiyla bu arayis-
lar daha cesaretli hale gelmisti. Dahas1 milliyetci cevrenin bas-
kilan karsisinda Kral Faruk, 1942’de bir kez daha Alman yanh-

29 Kwasi Kwarteng, Ghosts of Empire, Britain’s Legacies in the Modern World, Blo-
omsbury, Londra, 2011, s. 52-53.
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s1 Ali Mahir'i bagbakan olarak atamak zorunda kalmisti. Diger
yandan, Misir tahtinda oglu adina taht iddiasinda bulunan es-
ki Misir Hidvi Abbas Hilmi Pasa’nin Mihver Devletleri’yle yakin
iliskisi Kral Faruk'u Almanya ile iletisim kurmaya itmisti. Da-
hasy, Arap cografyasi disindaki Ortadogu’da Turkiye tarafsizh-
gim korumakla birlikte Iran Sah1 Hitler Almanyasi ile fazlasiy-
la yakinlagmisti. 1935’te Sah'in, ilkesinin adimi Persia’dan, Ar-
yan kokeni vurgulayan Iran’a cevirmesinin lran'in Berlin biyu-
kelgisinin teklifi oldugu iddia edilmisti.3°

Tum bu gelismeler karsisinda Ingiltere, dogrudan midahale
etmeye karar vermistir. Sonugta, Irak’a dogrudan askeri miida-
hale ve isgal gerceklestirdi ve Ingiliz yanhsi kral naibi ve Nuri
Said’i yeniden is basina getirdi. Suriye’ye ise De Gaulle komu-
tasinda Ozgur Fransa ordusuyla birlikte davranarak miidahale
etti. Bu arada, Ingiltere Ozgur Fransiz ordusunu Suriye ve Lib-
nan’a bagimsizlik vaadine zorlad1 ve Suriye isgalinin hemen
ardindan bagimsizlik vaadini destekledigini aciklayarak, hem
Arap milliyetcilerini memnun etmek hem de gelecekte bolgede
Fransiz nifuzunu dengelemek siyaseti uygulamis oldu.?' Ote
yandan, bu suregte, Iran Birinci Dunya Savasr'nda oldugu gibi
Kuzey'den Sovyet Rusya ve Guiney'den Ingiltere tarafindan is-
gal edildi, Sah Riza oglu Muhammed Riza lehine tahtindan fe-
ragat etmek zorunda birakildi. Son olarak, Misir'da Ingiltere
Krali, Ali Mahir hukiimetini azledip, Waft Partisi lideri Nahhas
Pasa’y1 hikumet kurmaya zorladi.3

Irak’ta 1941 Darbesi’nin basarisiz olmasi sonucu, Bagdat'tan
kacan Muftu el-Huseyni ve Ali Geylani Berlin'e kagmay1 basa-
rarak, o tarihten sonra Almanya lehine calismalarina burada
devam ettiler. El-Huiseyni ve Geylani arasinda, basta ltalya ko-
nusunda olmak tizere gorus ayrihiklar ve Arap liderligi konu-
sunda rekabet vardi. Ancak, bu rekabette 6ne ¢ikan, Arap cog-

30 Rubin ve Schwanitz,a.g.e.,s. 114.

31 Buesnada Turkiye Ingiltere’nin telkinlerine kargin bu krizlere mudahil olma-
y1 reddetmistir. Geoffrey Warner, Iraq and Syria 1941, Davis-Poynter, Londra
s. 1974.

32 W. Cleveland, History of Modern Middle East, vd. ‘[,Modern Ortadogu Tarihi,
cev. Mehmet Harmanci, Agora Kitaphgy, Istanbul, 2008].
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rafyasinda etkinligi giderek artmis ve tartismasiz hale gelmis
olan Mifti Emin el-Hiiseyni olmustur.

Birinci Diinya Savasi’'na giden siirecte ve savas esnasinda Is-
lam’in Avrupal biyik gugler tarafindan siyasallagtirilmas su-
recinden daha 6nce bahsetmistik. Ozellikle Ingiltere’nin Arap
cografyasim1 Osmanli merkezine kars1 orgiitlemesi, bu cerce-
vede Arap hilafeti kavramini 6ne ¢ikarmasi ve nihayet Arap Is-
yanrnin mesrulastirilmasinin, 6te yandan, Almanya’nin Os-
manl hilafetini ve cihat kavramim 6ne ¢ikaran Islam siyasetle-
rinin, Islam’'in modern dénem siyasallagmasi a¢isindan 6nemi-
ne deginmistik. Ikinci Diinya Savags1 éncesi Musliiman cograf-
yada sekuler milliyetgilik daha guglenmis gozitkse de “Islam
siyasetleri” halen 6nemini korumaktaydi. Bir yandan Muslu-
man cografyada milliyetcilik ve din veya milli ve dini kimlik
insasi fazlasiyla ortusir durumdaydi, hatta Hindistan Mislu-
manlar icin milli kimlik, dini kimlik etrafinda tanimlaniyor-
du. Diger yandan Ingiltere ve Fransa'nin somiirge ve manda
yonetimleri altinda yagsayan Musliman topluluklar bu ulkeler
acisindan yumusak karin 6zelligi tasidigi icin dasmanlari olan
taraf icin de siyasi bir arag islevi tasiyordu veya bu sekilde al-
gilanmiyordu. Almanya, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bir kez
daha ozellikle Ingiltere’ye karsi, yonetimleri altindaki Musli-
manlarin érgatlenmesi ve isyana tesvik edilmesinin énemli bir
savas silah1 oldugunu hesapliyordu. Savas oncesinde Islam’in
jeopolitik 6nemi hakkinda pek ¢ok makale ve kitap yayimlan-
mist1. Savasin baslamasindan birkag ay dnce yayimlanan kita-
binda (Der Islam vor den Toren) Thomas Reichardt, Islam’in
siyasal alanda yeniden énem kazandigini iddia ediyor, “dinin
zamanla onemini yitirerek yerini milliyetcilige birakacag:” te-
zine karsi, “dinin bireysel bir mesele oldugu seklindeki Bati-
I fikrin Dogu'da asla anlasilmayacag ve kabul gormeyecegi”ni
ileri surtyordu.®

33 David Motadel, Islam and Nazi Germany’s War, Belknap Press, 2014, s. 30 [Is-
lam ve Nagziler, cev. Ahmet Fethi Yildinm, Alfa Kitap, Istanbul, 2015].
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Almanya’nin islam siyaseti

Nazilerin baslangicta, 6zellikle muttefikleri Italya’nin nufuz
alani olarak gordukleri Arap cografyasi ve Akdeniz havzasin-
da 6ne cikmakta tereddiit gostermelerine karsin, savasin sey-
ri icinde Arap cografyasinda Almanya’ya ilgi sonunda karsi-
lik buldu ve Muslimanlara yonelik Nazi propaganda faaliyet-
leri yogunlasti. Aslinda, Almanlar ve ltalyanlar Suudi Arabis-
tan, Filistin, Irak ve Misirh baz1 Arap aktorler ile 1937-1939
arasinda gorusmelere baslamislardi ve bunlarin en 6énemlisi da-
ha once belirttigimiz gibi Kudus Miftusu el-Huseyni idi. Al-
man Oryantalistleri, Birinci Dinya Savasr'nda Miusluman cog-
rafyada etkinlik gostermis asker ve siyasetgiler ve bu Arap ak-
torler, istihbarat operasyonlar: yani sira, Muslumanlara yone-
lik pek cok brosur, kitapgik olusturdular ve en 6nemlisi radyo
kanallar1 kurdular.

Muslimanlara yonelik propaganda faaliyetinin 6ne ¢ikan te-
malarindan biri Nasyonal Sosyalizm ve Islam’in degerleri ara-
sindaki benzerlikleri vurgulamak veya daha dogrusu icat et-
mekti. Nazi ideolojisi ve Islam’in Bat1 modernitesine kars: or-
tak isyan1 vurgulaniyor, Islam'in da itaat, cemaat, birlik gibi de-
gerleri 6nemsemesine kars bireycilik, farklilik ve stupheciligin
bu degerlerle celistiginin alt1 ciziliyor ve nihayet demokrasinin
milletlerin dismani oldugu tezi isleniyordu.®* Almanya, Birin-
ci Dinya Savasi'ndan sonra demokratik kurumlarin milleti na-
sil yikip, zayif dusturdigini gorip anlamisty, savas sonrasinda
da Almanya'mn “fazla demokrasi”den neler cektigi ortadaydi.?®
Nazilerin propaganda amaciyla kurdugu Arap radyosu 18 Ey-
lul aksami, Ezher Universitesi rektortntn tiim Muslimanlarin
Islami ilkelerde birlesme ¢agrisinin yani sira, baz1 Misluman
siyasi liderlerin Avrupali ilkeleri ve Islim’dan kopus olan de-
mokrasiyi benimsemelerinin ne kadar tzict oldugundan soz
ediyor, “Musluman tlkelerinin demokrasi-ve Avrupal ilkeler-

34 Jeffrey Herf, a.ge., s. 45.
35 Age.,s.48.
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den uzak, kendi gelenek ve adetlerine bagh kalmalan gérevini”
vurguluyordu.®

Rommel'in Kuzey Afrika ¢ikarmas ve Kahire yakinlarina ka-
dar ilerleyisi esnasinda, 6zellikle Kuzey Afrika ve Misir'a yone-
lik propaganda faaliyeti hizlandi. 1942 Haziran-Temmuz ay-
larinda, aralarinda el-Huseyni ve Geylani'nin radyo konusma
metinleri de olan Arapca yazil propagaﬁda brostirleri ugaklar-
dan, Rommel’in askerleri ve sahada calisan istihbaratcilar tara-
findan bu bolgeye dagitildi.®’

Basta Arap cografyas: olmak tuzere Musluman milletler agi-
sindan Nazi propagandasinin en buyuk zaaf1 Nazi irk¢iliga ve
ozellikle anti-semitizmin Araplar1 asag) irk olarak tamimlama-
styd1. Ancak Nazi doneminde bu konuda ¢ikan bazi sorunlar
nedeniyle, Nurnberg Yasalar1 1935’te tadil edilerek, Almanlar
ve akraba soylar ile Yahudi ve digerleri arasindaki ayrim sek-
linde tanimlandi. Daha sonra, Almanya’'nin Kahire buytikelgi-
si, Nazilerin semitik olan Araplara kars1 oldugu seklinde ¢ikan
yayinlarin yarattigi rahatsizhiga kars: Disisleri Bakanligi'na bas-
vurdu ve Nurnberg Yasalar’'min anti-semitizmden sadece Ya-
hudileri kastettigi aciklamas: yapilmak zorunda kalind1.3® Sa-
vas esnasinda, Almanya'min Dogulu milletleri asag1 irk olarak
goren ve onlar1 kolelestirmek isteyen bir gii¢ oldugu seklindeki
Ingiliz savas propagandasina cevaben, bu iddialarin timunin
yalan oldugu, Almanlarin “parazit” Yahudiler disinda tim in-
sanlar1 Tanrr'nin ¢ocugu olarak gordugu, Araplarin kiltirtine
sayg1 duydugu seklinde propaganda yapihyordu.*®

Aslinda Almanya'nin rakipleri icin iyi bir koz olabilecek
olan irk¢ilik konusu zaten Arap veya daha genel olarak Muslu-
man cografyada ¢cok 6nemli bir tepkiye neden olmamisti. An-
ti-semitizmin dncelikle Yahudileri hedefledigi de biliniyordu.
Arap dinyasinda ve diger Musluman topluluklar icin asil me-
sele, basta Ingiltere olmak tuizere somurgeci-mandaci guclere

36 Age.,s. 141
37 Age.s.116.
38 Age.,s. 19.
39 Age.,s. 79-81.
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kars1 duyulan ofke ve Filistin’e olan Yahudi goguine kars: olu-
san tepki idi. Almanya’nin savas propagandasinin 6ne ¢ikardi-
g1 en 6nemli iki konu da bu tepkiye cevap vermenin 6tesinde,
belli bir ¢ercevede tanimlayip kigkirtma seklinde oldu. Mislu-
manlarin bas dusmanlar Ingiltere ve Yahudilerdi. Daha dogru-
su buyuk tehdit ve disman, “uluslararas1 Yahudi komplosu”
idi, bu gucun merkezleri Ingiltere ve daha sonra Sovyetler Bir-
ligi idi. “Uluslararas1 Yahudi gucu” Almanya'ya savas agmisty,
ayn1 gucun diger bir hedefi de Misluman dinya idi, bu agidan
Almanya ve Miislumanlarin dusmanlar ortakti.

Alman propagandasi, Yahudi diismanligini dini bir cerceve-
de sunuyor ve Islam’in dogusundan bu yana en biyuk dusma-
ninin Yahudiler oldugu tezini isliyordu.*® Arap dunyasinda In-
giltere yanlsi ¢evreler de buyik Yahudi komplosunun uzanti-
lar1 olarak goruluyor, Filistin topraklarim1 Urdiin’e katmak ize-
re Siyonistlerle gorismeler yaptig1 bilinen Kral Abdullah’a “Ha-
ham Abdullah” (Rabbi Abdullah)*' deniliyordu. Buna karsihk
Hitler, ozellikle Arap cografyasinda sempati duyulan bir lider
olmustu. Ulkesinde yasakli Suudi romanc1 Turki al-Hamad,
otobiyografik roman uglusunin ikincisi olan Shumaisi'de, sol-
cu bir Suudi gencinin bile, 0 donem Araplar arasinda “Abu Ali”
diye anilan Hitler’e nasil sempati duyabildigini ve Kavgam de-
falarca okudugunu anlatir.*? Birinci Diinya Savasr'ndan itiba-
ren Almanya'nin Muslumanlara iliskin siyasetinin mimarlarin-
dan Werner Otto von Hentig, Almanya saflarinda savasan Mus-
liman askerler i¢cin “Allah ve Hitler Efendi'nin ayrilmaz terim-
ler haline geldigini” rapor eder.*®

Almanya'nin Arap dinyasina yonelik propagandasi beklenen
sonucu vermedi, ancak bu cografyada ciddi bi¢cimde yankilan-
d1 ve Macar Oryantalist, yazar, seyyah, siyasetci Gyula Germa-
nus’a gore;

40 Motadel, Herf, vd.

41 Herf, a.ge.,s. 98. ’

42 Turki Al Hamad, Shumaisi, Saqi, Londra, 2005, s. 153-154.
43 Motadel, a.g.e., s. 301.
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Islam dunyasinin ¢cogunlugu kalben Almanya’nin yaninday-
d1. Cunki onlar1 tamimiyorlard: ve savasmalarindaki asil etken
Alman irkinin diinya hakimiyeti hirslarini degil, Ingiliz karsit-
higim gormeleriydi. Ingiliz etkisi ve Fransa etkisinin zayiflama-
st biitiin Muslimanlarin temennisidir. ... Medine'de kral nai-
binin sarayinda Berlin radyosunun savas haberlerini cogkuy-
la dinliyorlardi. Hitlerciler, Arapca haberlerin sunumu i¢in
Bagdath bir adam tutmuslardu...genis Arabistan cografyasin-
da Mislumanlan perisanliktan kurtaracak Alman ugaklarinin
inecegi am bekliyorlardi*

Rommel'in Kuzey Afrika ¢ikarmas: esnasinda, Misirh geng
bir subay olan Enver Sedat, hatiratinda, (1952'de Cemal Na-
sir 6nderliginde bir darbeyle iktidara gelecek olan) Hur Subay-
lar Cemiyeti'nin bir toplantiyla, “Rommel’e Alman isgalini ka-
bul etmeyeceklerini ancak, Misir'in bagimsizligini kabul etmek
sart1 ile onunla birlikte savasmaya hazir olduklarin1” bildirme
karar1 aldigimi anlatiyor.*® Sedat, bu ugurda Almanlar ile irti-
bata girmeye calismis ve Alman yanhs: faaliyet ithamu ile ha-
pis cezas1 almistir. Nazi Almanyasi sempatisinin, savas sonra-
s1 Arap milliyetcisi geng siyaset simifinin anti-semitik soylem ve
siyasetlerini etkiledigi iddia edilir, ancak, bu bolumun basinda
da isaret ettigimiz gibi Filistin meselesine iliskin séylem ve si-
yasetler, pek cok etkenin bileskesi olarak gelismistir.

Diger taraftan, Yahudi dusmanlig) tizerinden Miislumanla-
rin sempatisini kazanma ¢abasi; Birinci Bolum’de isaret ettigi-
miz gibi, Ikinci Dunya Savas: sirecinde Almanya-Ingiltere re-
kabetinde merkezi bir rol oynamadan énce de siyasal bir arag
olarak kullamlmistir. Birinci Dinya Savasi sonrasinda Ingilte-
re ve Fransa arasinda, Ortadogu’da niifuz alam tartismasi ¢ikti-
g1 noktada bile devreye girmis, Fransiz diplomat Francois Ge-
orges-Picot, 1919'da Kudus'te bir Arap grubuna, “Ingiltere’nin
Filistin'i Siyonizme vaat ettigini oysa Katolik Fransa'nin Isa’'nin

44 Gyula Germanus, “Hilal'in Solgun Isiginda” Dogw'nun Biiyusi, ¢ev. Nihat Yil-
maz, Muhayyel Yayimncilik, Istanbul, 2019, s. 280.

45 Anwar el-Sadat, In Search of Identity: An Authobiography, Harper&Row Publis-
hers, Londra, 1978, s. 32-33.
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topragini, onu ¢armiha gerenlere vermeyecegini” sdylemisti.*
Birinci Dunya Savasi sonunda Araplarin, Filistin’de bir Yahudi
Yurdu/Devleti projesine tepki vermesi ne kadar dogalsa, konu-
nun Avrupa ve Arap topraklarinda yasanan rekabet ve iktidar
arayislar cercevesinde sekillenmesi de o denli siyasaldir. Al-
manya Birinci Diinya Savasi Islam siyasetlerinde 6ne ¢ikan Os-
manlh hilafetiyle muttefik iken, Ikinci Savas'ta, Islam siyasetle-
rinin merkezinde anti-semitizm ideolojileriyle Filistin sorunu-
nu birlestirmek ¢abasi vard1. Arap cografyasinda verimli bir ze-
min bulan bu ¢aba, Filistin sorununun milli bir mesele olmak-
tan ziyade dini bir mesele olarak tanimlanmasina katkida bu-
lundu. 1942 tarihli bir Amerikan istihbarat raporu, Arap-Ya-
hudi sorununun Pan-Arabizmden ziyade Muslimanlarin “dini
fanatizmi” dolayisiyla Ingiltere icin buyuk bir tehdit oldugu-
nu ileri stiriyor ve Arap olmayan Hindistan Miislimanlarinin
Filistin'deki kardesleri icin yardim toplamalarin1 kanit olarak
gosteriyordu.*’

Islamc ideolojinin sekillenmesi surecinde de etkili olan ta-
rihsel toplumsal olaylarin dinsel referanslar ile aciklanarak si-
yasal stuireclerin goz ardi edilmesi Filistin konusunda da yamnil-
tict olabilir. Nitekim, Filistin meselesinin Arap cografyas: di-
sindaki Musluman topluluklarin siyasallasmas surecine ek-
lemlenmesi, Pan-Islamlasma siirecinin sonucudur. Birinci Bo-
lum’de 6zetle bahsettigimiz gibi, Pan-Islamizm fikri ve siyaseti,
siyasal birlik kavramlarinin tamu gibi, “hayali bir cemaat” ta-
savvuru uzerine insa edilmisti ve/veya siyasal bir ideal idi. As-
linda Islam dunyasinin, tarihin herhangi bir doneminde birlik
icinde olmadig bilinen bir gercektir. “Islam dunyas1”, “Islam
birligi” gibi kavramlar halen Islamcihik ideolojisi ¢ercevesinde
tartisihyor ve tarihsel ve siyasal gerceklikten kopuk bir fikir ol-
dugu surekli vurgulaniyor. Ancak, tim ideolojiler, bu mana-
da gerceklikten kopuktur, tanimi geregi idealler, olan degil “ol-
mas1 gerekenler” etrafinda sekillenir. Diger taraftan tim siya-
sal idealler, tarihsel stirec icinde belli bir gerceklik insa ederler.

46 Rubin ve Schwanitz, a.g.e., s. 62.
47 Herf, a.ge.,s. 138-139.
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Islam birligi fikri de zaman icinde, bir 6l¢iide kendi gercek-
ligini yaratmisuir; bir yandan ideolojik c¢abalar, diger yandan
Miisliiman cografyalarin birbiriyle iletisim imkanlarinin art-
mas1 sonucu, hayali cemaat, gercek bir cemaat yaratmistir. 19.
yuzyil sonlarinda gelismeye baslayan bu siyasal ideal, kusku-
suz tam anlamda gerceklesmedi, ancak 20. yuzyila geldigimiz-
de yeni bir gerceklik yaratt1. Tipki milliyetcilik veya ulusculuk
kurgusunun, tum sorunlarina karsin, ulus-devlet ve milli kim-
likler gibi yeni gercekler tiretmis olmasina benzer bicimde. Bi-
zim Pan-Islamlasmadan kastettigimiz tam da boylesi bir ye-
ni gerceklik, yani siyasal bir karsilik bulmasidir. Pan-1slamizm
akim ve/veya ideolojisinin, Hindistan Musliimanlar1 arasinda
ragbet gormesi bu Pan-Islamlasma surecinin sonucunda oldu.
Diger yandan, bu surecin Misluman topluluklarin siyasal-ide-
olojik cabalar: otesinde, Bat1 Avrupa’da yasanan siyasal sureg-
lerle ortustuguni ve karsilikhi etkilesim i¢inde tanimlandigini
vurgulamaya ¢alisiyoruz.

lkinci Diinya Savas: surecinde, liderlik konumuna yiikselen
Kudus Muftisu el-Huseyni'nin, Filistin meselesini bolgesel bir
mesele olmaktan ¢ikarip daha genis bir alana tasima gayreti ve
once Arap, sonra ise tim Islam dunyasinin lideri olma hirs1 Fi-
listin meselesini Islam dunyasinin merkezi sorunu haline geti-
ren etkenlerden biridir. Diger taraftan, Filistin meselesinin Is-
lam cografyasinda kazandig sembolik anlam ve Islam birligi
fikri ve siyaseti, Almanya ve miuttefiklerinin Ingiltere’ye karsi
izledikleri savas stratejisinden beslendi. Bu sure¢, Birinci Dun-
ya Savasi esnasinda Islami cihat kavraminin siyasal anlam ka-
zanmasinin Almanya’nin savas stratejisiyle beslenmis olmasina
benzemesi ve onunla devamhlik gostermesi cercevesinde de-
gerlendirilebilir. Bu bolumiin basinda, Almanya ve miittefikle-
rinin, Ingiltere’ye kars: bir silah olarak, somurge ve manda yo-
netimleri altinda yasayan halklar arasinda sekuler milliyetcilik
fikrinden ziyade Islami kimlik ve baglan kurgulamayn tercih et-
tigini belirtmistik. Bu tercihin nedeni oncelikle Islami kimligin
cok daha genis bir cografyada etkili olacak bir ara¢ olmasiydi,
diger taraftan Islamci siyasetlerin, dini 6zgurluklerin garantisi-
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ni 6ncelemesi dolayisiyla sekuler milliyetcilikten daha az radi-
kal talepleri olacag: varsayiliyordu.

Nitekim Almanya’nin savas surecinde, Musliman topluluk-
lar, Islamcy/milliyetgi siyasal cevre ve liderlerle iletisim ve itti-
fak siyaseti, sadece Arap cografyasinda degil, Balkanlar'da ve
(Sovyetler ile savasa girildikten sonra) Sovyetler Birligi idare-
si altinda yasayan Rusya Musltimanlar arasinda da ciddi bir et-
kinlik alam olusturmustur. Sonucta Nazi Almanyasi’'nin Islam
siyasetlerinin basarisiz oldugu iddia edilebilir, ancak bize gore
Nazi Almanyasr'nin savas propagandalar1 ve Almanya ile kuru-
lan iliskilerin kalic1 etkilerini de dikkate almak gerekiyor. Zi-
ra, Arap cografyasi ve Tirkiye'de degil, tim Musliiman cograf-
yada Islamci, sag milliyet¢i ve muhafazakar cevrelerde yaygin
olan komplo teorileri cercevesinde Yahudi dusmanhiginin Ikin-
ci Dunya Savasi surecinde pekistigini, diger yandan ise libera-
lizm diismanlhig ve otoriter siyasetlere sempati egiliminin bura-
dan besledigini distniyoruz.

Nazi donemi Alman siyaseti ve Tiirkgiiliik

Rusya Mislumanlar: arasinda Turkguluk siyaseti ve ideolojisi-
nin 6nculerinden Zeki Velidi Togan dahi, Pan-Tirkeu hareke-
tin baslangicini, 19. yuzyihn ikinci yansinda, Orta Asya bolge-
sinde Ingiltere ve Rusya rekabetinin giiclenmesinin bir sonucu
olarak tanimlar ve unli Macar Oryantalist Vambéry'nin Turk-
lere iliskin ¢alismalarini, Ingiltere'nin Rusya aleyhine bir ¢a-
bas1 cercevesinde degerlendirir.*® Ancak, bilindigi gibi Birinci
Dunya Savasi 6ncesinde ittifaklar toptan degismisti ve savas es-
nasinda Rus idaresi altinda olan Musluman cografya Osmanh
Devleti ve Almanyaittifakinin ilgi alan1 haline gelmisti.

Rusya Imparatorlugu yonetiminde yasayan, Turki diller ko-
nusan topluluklarin belirleyici kimliklerinin bir diger unsuru
Muslumanlikti. Diger yandan, ¢zellikle Balkan Savaglar1 sonra-
sinda, Osmanli yonetimi cevresinde (lttihat ve Terakki), Turk-

48  Zeki Velidi Togan, Bugunku Turkili Turkistan ve Yak.m Tarihi, cilt 1, Enderun
Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 1981, s. 561-562.
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likk ve Miuslumanlik, artik acik bir sekilde 6zdes bir anlam ka-
zanmist1. Birinci Dunya Savas: kosullarinda Alman dis siyase-
tinin, Osmanh Devleti'yle ittifak ve Rusya Imparatorlugu yo-
netimi altinda yasayan Mislimanlara yonelik strateji ve pro-
paganda c¢abalar1 Pan-Islamcilik ve Pan-Turkizm fikirlerini le-
himlemekte énemli bir etken oldu. Enver Pasa ve cevresindeki
Ittihatcilarin, Birinci Dunya Savasi sonrasinda dahi siirdiirme-
ye gayret ettigi Pan-Islam ve Pan-Turan siyasetinin zemini bu
kosullarda olusmustu. Benzer bir oértiisme lkinci Diinya Sava-
st esnasinda gundeme geldi. Artik baz1 kosullar ¢cok degismis-
ti, Osmanh Devleti’nin yerini alan Tirkiye Cumhuriyeti, tim
baskilara ragmen Almanya ile ittifaka yanasmadi. Bu kosullarda
Nazi yonetimi, Arap cografyasinda daha énce soz ettigimiz gi-
bi Muslimanlik vurgulu propaganda faaliyeti yuritmeye basla-
dr ve Turkiye Cumhuriyetine Alman yanhsi ¢evrelerle iliskiler
kurmak da dahil olmak tizere baskisimi surdurdi. Diger yan-
dan, Almanya Sovyetler’e savas ilan ettikten sonra Sovyet yone-
timi altinda yasayan gayri-Rus milletleri Sovyetler’e kars1 ayak-
landirmak siyaseti benimsendi.

Turki diller konusan topluluklar bu siyasetin hedef alanlari-
nin basinda geliyordu. Alman dis siyaseti bu alanda bir kez da-
ha Turkluk ve Muslumanhg ortak kimlik olarak muhatap ald.
Bu konuda bizim i¢in 6nemli olan husus, Turkiye’de sag milli-
yetcilik ve Islamcilik siyasetlerinin siyasi ittifak ve ortiisme ala-
ninin tarihinin, Turkiye icinde yasanan siyasi-toplumsal gelis-
melerin yam sira, kuresel siyasi catismaya ait eksenlerinin alti-
n1 ¢izmektir. Aslinda bu eksen, bir sonraki bolumde degerlen-
direcegimiz Soguk Savas surecinde netlesecektir. Ancak, So-
guk Savas stirecine damgasini vuran komunizmle mticadele de,
lkinci Dinya Savasi esnasinda, Sovyet lhtilali sonras: devre-
ye giren Bolsevizm karsitlig1 zemininden hareket etmistir. Ni-
tekim, savas esnasinda kurulan Nazi Almanyasi ve miittefikle-
rine kars1 Sovyet-Bat ittifaki, savastan hemen sonra hizla Sov-
yet-Bat1 catismasina donistu. Dahasi, Almanya ve ltalya’da (ve
bu arada Ispanya ve Portekiz'de), Nazizm ve fasizmin yikseli-
sinin kokeninde de Sovyet Ihtilali sonrasi Avrupa’yr saran dev-
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rim korkusu vardi. Buna karsilik, Nazi Almanyasr’nin saldir-
gan dis siyaseti, Sovyetler ve Batili guicleri zaruri bir ittifak ici-
ne suriklemisti.

Birinci Duinya Savasi esnasinda ve Sovyet lhtilali sonrasi, Be-
yaz Ruslar ve Rus olmayan Sovyet halklarinin Bat'da multeci
olarak yasayan milliyetci unsurlar, anti-Bolsevik ¢abalar icine
girmisti. Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Paris'te miilteci olarak ya-
sayan Ruslar arasinda Kerenski Bolsevizm karsit1 bir muhalefet
grubu olusturmustu, ancak bu muhalefet ¢evresi Rus olmayan
topluluklar agisindan cekici olmaktan uzakti. Rus olmayan di-
ger unsurlarin cabalar1 daha ziyade “Promete Hareketi” cerce-
vesinde yogunlast1.*® Eski Carlik ve ihtilal sonras1 Sovyet yo-
netimine karsi ¢ikan gayri-Rus bagimsizlhik¢l ve milliyetcileri
bir araya getirme ¢abasindaki Promete Hareketi buyiik l¢ude
Avrupa’da yasayan multeci aydin ve siyasetcilerden olusuyor-
du ve yayimn organlar1 1926-1938 arasinda Paris’te yayimlanan
Prométhée dergisiydi. Bu hareket aynm1 zamanda baz1 Mense-
vik ve Sosyalist Devrimcileri de i¢inde bulundurdugu icin, Hit-
ler'in yukselisi esnasinda i¢ tartismalar buyumus ve diger taraf-
tan Pan-Turkizm fikrini reddetmis, nihayet Nazi yandashg ko-
numuna dusme gercegi karsisinda dagilmistir.

Promete Hareketi'nin ge¢cmisini, 1904’te Polonyal devlet
adam1 Maresal Jozef Pilsudski'nin, Rus-Japon Savasi dncesin-
de Japon hitkumetine sundugu 13 Haziran 1904 tarihli memo-
randuma dayandiran degerlendirmeleri dikkate almak gerekir.
Zira bu memorandumda, Carlik Rusyasi'min parcalanmasi igin
Carlik yonetimi altinda yasayan Rus olmayan milletler ve Os-
manh Turkleriyle isbirligi oneriliyordu.®® Pitsudski, bu amag-
la 1912-1913 yillarinda Krakow’da Polonya-Tirkiye Dostluk
Cemiyeti kurmustu. Buna karsiik Copeaux, Promete Hare-
ketinde Ukrayna'nin oncu roli oynadigim ileri sarer. Ukray-
na'nin bagimsizhik ilan kisa émurla olmus (1918), ancak Giir-

49 Etienne Copeaux, “Prometeci’ Hareket”, Semih Vaner, Unutkan Tarih: Sovyet
Sonrasi Turkdilli Alan, cev. Ercan Eyuboglu, Metis Yayinlan, Istanbul, 1997,
s. 17.

50 Ahat Andican, Osmanlvdan Giiniimize Tirkiye ve Otta Asya, Dogan Kitap, Is-
tanbul, 2009, vd. '
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cistan (1921’de bagimsizhgim yitirdi) ve “Turkdilli” topluluk-
lar ile Sovyet karsit1 iligkiler gelistirme gayreti sirmiistti.

Rusya-Sovyet Miislimanlarinin liderlerinden Mustafa Cokay
ise, 1919’dan itibaren bu gruplar arasinda ittifak: ilk dugtne-
nin kendisi oldugunu iddia eder.>' Almanya ve miittefiklerinin,
lkinci Dunya Savasi dncesi ve esnasinda yasanan surecte Rus-
ya ve Sovyetler’e kars1 orgutlemeye giristigi cephenin ge¢misi-
nin eski olmas: sasilacak bir konu degildir. Bir yandan Polon-
ya, Ukrayna gibi Carlik yonetimi doneminden beri siiren ba-
gimsizlik ve milliyetci direnisler, diger yandan Sovyet yonetimi
altinda yasayan Misluman topluluklar, Azerbaycan, diger Kaf-
kas halklar1, Tatarlar ve “Turkdilli” diger topluluklarin Ikinci
Diinya Savasi’na giden yolda ve savas esnasinda yeniden umut-
larinin canlanmasi ve ortaklagmasi anlagilabilir bir gelismedir.
Ancak, savasin seyri icinde Sovyet karsithg ister istemez Nazi
yandaghgina evrildigi icin, ikisi arasinda tercih yapma zorunlu-
lugu, ortak muhalefet cephesini Almanya ve muttefikligini ter-
cih eden unsurlar1 Almanya ile esgidtumlu siyaset yapmaya it-
mistir. Turkdilli topluluklarin milliyetci liderleri bu tercihi Al-
manya ile isbirligi seklinde hayata gecirdiler.

Turkcu-Turanci dusince cevrelerinin tarihi de Carlik Rusya-
st ile miicadelenin ve Tirk milliyetciliginin sekillenmesinin ta-
rihine kadar geri gotirulmesi gereken uzun bir sireci kapsar.
Ancak Birinci Diinya Savasi esnasindaki Osmanh (Ittihat ve Te-
rakki yonetimi) ittifaki Ikinci Dinya Savas: siirecinde soz ko-
nusu degildi. Bu durumda Turkiye Cumhuriyeti'nin Almanya
ile resmi iliskisiyle Turkcu gevrelerin Almanya yanlis1 cabala-
1 ortusmekten ziyade ciddi bicimde aynsir. Bu acidan Turki-
ye Cumhuriyeti'nin ulus insasi sturecinde 6ne ¢ikan Turkculik
siyasetiyle Rusya kokenli Turkci-Turanci miiltecilerin Alman-
ya yanhsi siyasetlerini ayrisirmak énemlidir. Savas esnasinda
Almanya’nin, o6zellikle Ankara Buytikelgisi von Papen tuzerin-
den, Birinci Dinya Savasi’nda yasanan ittifaki tekrarlama ve bu
cercevede Turkiye'yi yanina cekme cabalan ve gecmisten kalan
duygularla Almanya taraftarhginin bazi cevrelerde yayginlas-

51 Copeaux,a.g.m.,s. 23.
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mus oldugu bilinen bir gercektir.>2 Dénemin taniklarindan biri,
o ginku ortam “Tirkan kafasindaki Alman imaj bitin guci-
nu koruyor. O da Hitler gencligi gibi dustinuyor: Almanya yine
‘en buyuktir’ o cephede yenilmemistir, onu ‘bagka seyler’ yik-
mustir...” seklinde ifade eder.>

Diger taraftan, Turkiye Cumhuriyeti’'nin resmi siyaseti bu
baskilara karsi Almanya’y1 oyalamaktan ibaret olmustur. Bu
konuda tartisma konusu edilen hususlarin basinda, lkinci
Dunya Savasi esnasinda, Almanya ile yakinlasma hevesinde
olan bir grup diplomat, aydin ve askerin Almanya'ya yaptikla-
n ziyarettir. Bu grubun tamam, Birinci Dunya Savasi'nda Al-
manya ittifak: siyaseti icinde yer almis kisilerden olusuyordu.
Bunlarin basinda Enver Pasa'nin kardesi ve Kafkasya'daki Islam
Ordusu Komutam Nuri Pasa (Killigil), yaveri Yenibahceli Suk-
ru ve kendini Bagkurdistan lideri olarak tanimlayan Zeki Velidi
Togan, Kanal Harekat1 esnasinda Cemal Paga'nin kurmay bas-
kanhigim yapmis olan Ali Fuat Erden, yine Birinci Diinya Savasi
doneminde askeri gorevler tustlenen Huseyin Husnti Emir Er-
kilet Pasa bulunuyordu. lktidann, bu ziyareti Almanya’yr oya-
lamak siyasetinin bir parcasi olarak kabul ettigi ve 1943 yilina
kadar Turkcu yayinlara kisit getirmedigi dogrudur. Diger taraf-
tan, 1932-1938 yillan arasinda Almanya'da yasayan Enver Pa-
sa ailesi ve Turanci Zeki Velidi Togan afla Turkiye’ye donmus-
tir.>* Ancak Zeki Velidi Togan'in 1942'de Almanya tarafindan
savas esirlerini egitme faaliyetine yardim etmek tuzere cagrilisi-
na karsilik vermek tizere Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak
ve Disisleri Mustesar1i Numan Menemencioglu’na bagvurusu-
nun geri ¢evrilmis olmasi, Inéni'nin Almanya ile yakinlagma-
ya koydugu sinirlar agisindan not edilmelidir.

52 Gunay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a Tek Parti Déneminde Tiirkgii-
luk (1931-1946), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, vd.

53 Burhan Oguz, Yuzyillar Boyunca Alman Gergegi ve Turkler, Can Matbaa, Istan-
bul, 1983, s. 340 (Burhan Oguz, Yenibahgeli Sukri'nun uvey ogludur ve o do-
nem Nuri Killigil'in fabrikasinda mithendis olarak ¢alismstir.)

54 Johannes Glasneck, Turkiye'de Fasist Alman Propagandasi, cev. Arif Gelen,
Onur Yayinlan, Istanbul, 1976 (Bu kitap Glasneck’in 1966 ve 1968 yillannda
Almanca yayimladig: iki kitabin terciimesinden olusur), s. 197.
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Ziyaretgi grup icinde bulunan Enver Pasa’nin kardesi Nu-
ri Pasa (Killigil) o donemin sahitlerinden birinin ifadesiyle
“agabeyinin 6lumuyle havada biraktigy bayrag: kapmis, depara
kalkmak icin firsat kolluyordu. lkinci Diinya Savasi’ni ganimet
bilmisti. Nasil olsa Almanlar yabanci degildi. Her y1l, Leipzig
Sanayi Fuari'n1 bahane ederek Berlin’e gidiyordu ve orada Na-
zi zimmamdarlan [yoneticileri] ile gorisiyor”du.>® Almanya'yl
ziyaret edenler arasinda bulunan Ali Fuat Erden o sirada Harp
Akademileri kumandamyd: ve ziyareti resmen Cumhurbaska-
n1 Inénu'ye sunmustu. Erkilet Pasa ise ziyarete bir sivil Alman
dostu olarak katilmisti, tam bir Nazi yanhsi idi ve ziyaret izle-
nimlerini, 6nce o donem Alman yanls1 Cumhuriyet gazetesin-
de, sonra bir kitap olarak yayimladi.*® Bu arada, yine Almanci
bir eski asker olan Ali lhsan Sabis (Pasa) ile birlikte, 1941 y1-
linda Almanya’ya dayanarak Nazi yanlhsi darbe yapma planlari-
na Erkilet Pasa’nin kars1 ¢iktigh veya ihbar edildikleri iddia edi-
lir.>” Darbe tesebbiisti olmasa da Erkilet Pasa ve diger Nazi yan-
lis1 cevrelerle o donemin iktidarinin cok farkh goérus ve siyaset-
leri benimsedigi asikardir. Her seyden 6nce Cumhuriyet rejimi
Pan-lslam ve Pan-Tiirkcu siyasetlere kokiinden kargi olan ilke-
ler tizerine kurulmustur ve Inoni donemi kurucu ilkeleri 6zel-
likle Ikinci Dunya Savasi boyunca titizlikle korunmustur. Buna
karsin Nazi Almanyasi’'nda Turkiye'de Islam’in baski altinda ol-
dugunu ileri suren ve laiklik karsit1 olan bir korsan kanal kur-
may1 bile distnenler olmustu.>® Tarkiye'ye kars1 Kemalist la-
iklik ve modernlesme karsiti propaganda diistincesi (Hermann
Neubacher tarafindan) 1944 yilinda tekrar gindeme gelmistir,
ancak uygulamaya gecip ge¢cmedigi bilinmemektedir.>®

Cumbhuriyet rejiminin resmi siyasetiyle Nazi yanhs: cevrele-
rin Pan-Turkcu gorugleri arasindaki mesafeyi; Almanya ziya-

55 Burhan Oguz, Yasadiklannm Dinlediklerim: Tarihi ve Toplumsal Anilar, Simurg
Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 89.

56 H.E. Erkilet, Sark Cephesinde Gordiiklerim, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1943.
57 Burhan Oguz, a.ge.,s. 95.

58 Motadel,a.ge.,s. 103.

59 Age.,s. 199.
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retine katilan grubun, bu esnada Sovyet ordusundan esir alin-
mus Turki kokenli Misliman askerlerden olusan kitalarin ya-
sadig1 kamplar ziyareti tizerine duygu ve diistiincelerini yazan
Emir Erkilet’in ifadeleri cercevesinde de izlemek mumkundiir.

Kinm’dan Dogu Turkistan’a kadar asirlarca Rus ve nihayet
Bolsevik esareti altinda inleyen ve on on bes y1l icinde butin
Tirk illerinden gelmis Turk erlerini bir arada gorebilmek ve
onlarla gorusup konusabilmek bana simdi tarif edemeyecegim
bir heyecan vermisti. Cunki daginik ve esir mahkum ve pe-
risan milletimi, simdi toplu bir birlik halinde goruyor gibiy-
dim. Evet, Kinmh, Azerbaycanli, Simal Kafkasyal, idil-Urall
ve Turkistanh butin Turkler esir olsalar da su anda karsimda
yan yana ve dirsek dirsege vermis ve bir askeri kita tegkil edi-

yorlard1. Cok sevinmistim.®°

Alman Nazi rejimi savasin basindan beri “Musliman dun-
yaya iliskin siyaseti geregi, esir diisen askerler arasinda Mus-
liman olanlar ayirip, 6zellikle “dini inan¢larina sayg1” konu-
sunda titiz davranmaya 6zen gosteriyordu. Aym cercevede ol-
mak uzere harbin baslamasindan henuz bir ay gecmeden Do-
gu'daki yillarca siiren faaliyetlerinden dolay: Kafkas ve Turk
Tatar multecilerle ve Turk siyasi ve askeri mercileri ile bircok
munasebeti olan sefir Werner Otto von Hentig’e “Giineydogu
Avrupa kavimlerinin (Kafkaslar, Kirgizlar, Tatarlar) meseleleri-
ni inceleme gorevi verildi.”®' Bu tarihten itibaren, Promete Ha-
reketi'nin bazi1 mensuplar1 dahil Almanya’da yasayan Bolsevik
karsit1 multeciler ve 6zellikle Turki Muslimanlara iliskin pek
cok calisma ve yayin hazirlandi. Diger taraftan, 1941'de Sov-
yetler’e kars1 mucadele edecek Alman asilli olmayanlardan top-
lanacak Dogu Lejyonlar: olusturulmas: fikri 22 Aralik 1941’de
resmen kabul edildi. Hitler, Birinci Dunya Savas: ittifaklari-
nin izini siirerek, Sovyet yonetimi altindaki halklardan 6zellik-
le Musluman olanlarin daha guvenilir oldugunu disunuyordu.

60 Erkilet, a.g.e., s. 198-199.

61 Patrik von zur Miuhlen, Gamalihag ile Kizilyildiz A‘rasmda cev. Esref Bengi
Ozbilen, Mavi Yayinlar, Ankara, 1984, s. 65.
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13 Ocak 1942’de, Turkistan Lejyonu ve Kafkas-Musluman Lej-
yonu kuruldu. Turkistan Lejyonu'nun kumandasi yine Birinci
Duinya Savasr'ndan tanidik bir isim olan Oskar von Niederma-
yer’e verildi.5? Bu tarihten sonra baska lejyonlar da kurulmus
ve bu caba 1944 yilinda tekrar yogunlasmistir ve bu konuda
pek cok calisma mevcuttur.

Bizim acimizdan énemli olan, Turkculiuk, Turancilik ve Is-
lam siyasetlerinin lkinci Dunya Savasi esnasinda basta Nazi-
ler olmak tizere Mihver Devletleri tarafindan aracsal bicim-
de canlandirihisi ve hatta yeniden uretimidir. Haziran 1941’de
Alman Dasisleri Bakanligi'nda Rusya Komitesi kuran Miiste-
sar Woermann, bu konuda gérevlendirdigi Hentig'in dusin-
celerini soyle 6zetliyordu: “Bugtinku Sovyetler Birligi'nin Turk
kokenli halkinin buytuk ¢ogunlugunda Pan-Turanci bir duy-
gu yoktur; bundan bdyle uyandirilmali, ya da bu duygu bulup
cikarilmalidir.”®® Bu “uyandirma” veya “bulup, ¢ikarma” isini
Papen’in deyimiyle “Etkili Turkler” yapacakt.®* Nitekim Hen-
tig Ekim 1941°de Nuri Pasa (Killigil) ile irtibatla gorevlendiril-
misti. Diger taraftan Turkci-Turana fikirlerin canlandirilmasi
icin Sovyet Devrimi'nden sonra Avrupa'da miilteci olarak yasa-
yan Rusya kokenli Turk¢u-Turanci aydin ve siyasetgiler vardi.
Hentig'in ¢abalar ise kuskusuz Turk Dunyasi’'min otesinde idi
ve ayn1 zamanda eski Hidiv Abbas Hilmi Pasa ve Iranh milliyet-
cilerle de temas halindeydi.®

Bu bolumiin basinda, lkinci Diinya Savasi esnasinda Mihver
Devletleri'nin Arap cografyasina yonelik ¢abalarinin Arap mil-
liyetcilerini de kapsamasina karsin, kendisini sadece Arap diin-
yasi degil, tim Musliiman diinyanin lideri olarak géren ve Na-
zilerle bu yonde isbirligi yapan Hac1 Emin el-Hiuseyni tizerin-
den Pan-Islamal distunce ve siyasetini besledigini gormustuk.
Nitekim, Bolsevik karsiti olarak Nazilerle isbirligi yapan cev-
reler icinde Muslimanliktan ziyade Turk¢ulugu agir basanlar

62 Motadel, a.ge.,s. 224-225.
63 Glasneck, a.g.e.,s. 201-202.
64 Age.,s.200.

65 Hirszowicz, a.g.e., s. 204.
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(basta Veli Kayyum ¢evresi) var idiyse de, bu iki kimlik zaten
en azindan i¢ ice gecmisti. Savasin sonu gelmeden Sovyet Dev-
rimi ile Rus Imparatorlugunun dagilmas: siirecinde, Turki mil-
liyetcilerin bagimsizlik ¢cabalarinin zeminini teskil eden, Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde Carlik Rusyasi’na karsi baglayan Miis-
liman Kongreleri idi. Bu surecte, Turkistan Gecici Hukime-
ti’'nin basbakanligini da yapan Mustafa Cokay gibi sekuler mil-
liyetcilerin Almanya'nin Pan-Tirkizm ile Pan-Islamcihig 6r-
tustirme tercihine karsi durmalari mimkin olmamistir. Nite-
kim biyografi yazarlarindan birinin® Cokay'in Nazi ¢abalarina
katilmakta gonulsuz oldugunu iddia etmesine karsin Cokay,
Musluman esir kamplarindaki propaganda faaliyetlerine katil-
mistl. 1942'de erken 6limi nedeniyle yerini alan siyasal raki-
bi Veli Kayyum’un da Turk¢ulugu Islam siyasetinden ayr1 tut-
ma cabalarinin sonug vermedigini biliyoruz. Turk milliyetcile-
rinin, Turkistanh “kahraman”larindan Baymirza Hayit, Polon-
ya'da Cnestahov Kampr'nda iken bir Alman komisyonunun zi-
yareti esnasinda, ismini ve aninu bildigi Mustafa Cokay ile
karsilasmasini anlatir.®’

Nazilerin Turki halklara iliskin siyaseti, Turkc¢u-Turanci
milliyetcilikten ziyade Turkluk ile Islam1 6zdes tanimlayarak
Islam kimliginin, Alman savas siyasetinin bir arac1 olmak tizere
canlandirilmasini hedefliyordu. Nazi askeri istihbaratinin 1942
Mayis ayinda “SSCB ve Islam” baglikli bir memorandumu, Sov-
yet yonetiminin 1slam zayiflatamadigini ve Almanya’nin Is-
lam’in koruyucusu roluni ustlendigini vurguluyordu.®® Nazi-
lerin Sovyet yonetimi altindaki “Turki cografya”da Islami pro-
pagandasinin ne denli etkili oldugunun bir gostergesi, Stalin
rejiminin bu konudaki siyasetini degistirmek tizere 10 Haziran
1942’de Ufa'da Sovyet Muslumanlar1 Kongresi'ni toplamak zo-
runda kalmasidir. Bir y1l sonra Taskent’te tekrar bir Miisliman

66 Abdulvahap Kara, Tirkistan Atesi - Mustafa Cokay'in Hayat: ve Miicadelesi, Da
Yayinlari, Istanbul, 2002.

67 Erol Cihangir, Yeni Cag Tirkistan Tarihi Kaynaklan ve Dr. Baymirza Hayit,
Turan Kultur Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 28. :

68 Motadel, a.g.e.,s. 51. g
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Kongresi topland1 ve Abdulrahman Resulev tiim Sovyet Mus-
limanlarimin miftisi secildi. Kudis Miiftisi Emin el-Hu-
seyninin bu se¢cime mudahale ¢abasi, Sovyet yonetimine karsi
Turkeu siyasetlerin Islami propaganda ile ne kadar i¢ ice oldu-
gunu gosteren o6rneklerden biridir.%° Aslinda el-Huseyni Turk
Lejyonlarini da ziyaret ediyor ve telkinlerde bulunuyordu.

Nazi Almanyasi savasin baslarindan-itibaren, ancak savas
seyrinin sonlarina dogru yogunlasmak tzere Musluman esir
kamplarini digerlerinden ayiriyor ve bu kamplarda dini husus-
lara titizlik gosteriyordu. Toplu cuma namazlan tesvik edili-
yor, domuz ve alkol konusunda Islam’a uygunluk gozetiliyor,
ibadet tesvik ediliyordu. Alkol tikettigi bilinen ve dindarlik-
tan uzak olan Musliman esirin’® pek ¢ogu boylece yeniden
“Miuslumanlasiyor”du. Lejyoner olarak askere alinanlar icin
ise dini inancin daha da 6nemli oldugu dusuniluyordu. Ben-
zer bir tutum daha énce koloni ordularinda ve ozellikle Ingilte-
re’'nin Sipahi ordusunda kullandig taktikti.”' Esir kamplarin-
daki Muslimanlar i¢in lejyonlarda yer almak, sundugu mad-
di imkanlarin yam sira, ideolojik egitimle manevi bir anlam da
kazaniyordu.

Naziler bu acidan dini egitim vermek tizere imam ve molla
okullar1 agmist, bu okul veya kurslarda Alman cikarlan dog-
rultusunda yorumlanan bir Islami anlayis vurgulaniyordu. Bu
organizasyonun en etkin kisilerinden biri Muftu el-Husey-
ni'dir, ancak Turki lejyonlarin organizasyonunda en ¢ok katki-
st olanlarin basinda, Turkc¢u-Turanci siyaset sahnesinde énem-
li bir aktor olan Alimcan ldris gelir. Kazakistan dogumlu 1d-
ris, Buhara ve Istanbul’da ilahiyat tahsili yapmust1. lkinci Mes-
rutiyet doneminde Istanbul'da Tirk Yurdu dergisinde, Birinci
Diinya Savasi esnasinda ise yine Musluman esirleri askere al-
ma konusunda Oppenheim ile calismisti. Bu kamplarda imam-
lik yapiyordu ve aym zamanda Muslimanlara yonelik propa-
ganda araclarindan biri olan Arapca, Ingilizce, Rus¢a ve Tatar-

69 Miuhlen, a.ge.,s. 225.
70 Motadel, a.ge.,s. 257.
71 Age.,s. 246.
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ca yayimlanan Cihat (Dschihad) dergisinin Tatarcasini yoneti-
yordu.”? Pek ¢ok faaliyetinden biri, Osmanl ordusuna katilma
cagrisina cevap veren 150 Turkistanl esiri Mayis 1917°de Is-
tanbul’a getirmek olmustur.”®

Islami propagandada one ¢ikan iki ilging isim ise Alman
Bertold Spluler ve Polonyali Jakub Szynkiewicz idi.”* Spluler
Birinci Dunya Savasi esnasinda Almanya’nin Islam siyasetinin
mimarlarinin eski ekibinin yaninda, Naziler ile isbirligi yapan
geng bir Oryantalistti. Tatar-Litvanyali veya Polonyal bir aile-
nin mensubu olan Szynkiewicz’in iki dinya savasi aras1 Polon-
ya'da Islam egitimi konusunda tecrubesi de bulunuyordu, bu
esnada Polonya muftusu olmus, 1920 ve 1930’larda pek cok
Musluman Kongresi’'ne katilmist1. Szynkiewicz, Almanlar ta-
rafindan 1942’de Litvanya muftusu olarak secildi, yegeni Edi-
ge Syznkiewicz, daha ¢ok bilinen adiyla Edige Mustafa Kiri-
mal da Kinim Turklerinin lideri olarak tanindi’® ve savas es-
nasinda Almanya’da Musluman esir kamplar ve lejyonlarinin
organizasyonunda ¢alisti. Almanya’nin Kirim? isgalinin ardin-
dan Alman Dogu Bakanhgi’na, Kirim1 Bolsevik cehennemin-
den ozgurlestirdigi icin Nazilere “mutesekkir” oldugunu be-
lirtmistir.”®

Turk lejyonlarinda gorev alan Rusya Muslumanlar, Turki-
ye'de ozellikle Soguk Savas doneminde, sag milliyet¢ci/muhafa-
zakar siyasetlerin benimsedigi ve haklarinda pek ¢ok yayin bu-
lunan isimlerdir. Bunlardan biri, Cengiz Dagci, kendisine Al-
manlar tarafindan verilen tiniformanin kol yenlerinde ti¢ mi-
nareli Semerkant Camii ve cevresinde “Allah bizimledir” yazi-
st bulundugunu, her sabah talime ¢ikmadan 6nce tabur imam-
larinin vaazda bulundugunu séyliiyordu. Bu vaazin ardindan,
“Camilerimizi dine inanmayan ateist Ruslardan kurtaracak mi-

72 Rubin ve Schwanitz, a.g.e., s. 147; Fatih Colak, Alman Imparatorlugu ve Tiir-
kistan 1910-1920, Cizgi Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2019, s. 292 vd.
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y1z?” sorusuna, hep bir agizdan “Kurtaracagiz!” diye cevap ver-
diklerini ekliyor.””

Turk lejyonlarinda gorev alan ilging isimlerden biri Ru-
zi Nazar'dir. Savas sonrasi i¢inde yer aldig) gelismeler, 6nem-
li baglantilar kurmamiza yardim edecegi icin Nazar'in ha-
yat hikdyesine biraz daha yakindan bakmakta yarar var. Na-
zar, 1917 yilinda Rusya Imparatorlugu’'nun Turkistan vilaye-
ti icinde, Fergana Vadisi'ndeki Margilan'da dogmus ve o do-
nemde Turk milliyetci hareketleri atmosferinde buyumusti.
1k gittigi okul Ismail Gaspirali ekoliinden ve “yenilik¢i” (cedi-
dci) denilen gruba mensup Nogay Hoca’nin mektebiydi.”® Da-
ha sonra Sovyet yonetimi altinda icinden geldigi ¢evre ve Sov-
yet egitimi arasinda kendi deyimiyle “ikili bir hayat” yasamus-
t1. Agabeyi Yoldas Kari, 1927'de, Ozbekistan Adalet Bakanh-
grnda cahisirken “Pan-Turkist, kars1 devrimci, burjuva milli-
yetcisi” ithamiyla tutuklanip idam edilmisti.”® Ruzi o sirada
on yasindaydi. Daha sonra Taskent’e egitim almaya giden Ru-
zi Nazar, lkinci Dinya Savagi basladiginda Kizil Ordu’ya asker
olarak alinmisti. Savas esnasinda Ukrayna’da bulundugu sira-
da yaralanmis ve ordudan kacip bir eve siginmisti. Bu esnada
ev sahipleri Ukrayna Milli Hukumeti’'nin kurulmasinin sevin-
cini yasiyordu, “Keske biz de Orta Asya’da kendi milli huki-
metimizi kursak”® demisti. Ev sahibi, Ukraynalilar ve Ozbek-
ler arasinda hicbir sorun olmadigim sdyleyip, Ukrayna'’yi isgal
eden Alman ordusuna mensup yardimc birliklere katilmasi-
n1 6nermisti. Karargahinin bascavusu Baumann, Ruzi'yi Mus-
liman-Turk lejyonlarina katilmaya davet etmis, o da bu tekli-
fi kabul ederek Proskurov sehrine gonderilmisti. Daha sonra-
ki siirecte, Ruzi Nazar, Almanlarin Turkistan, Azerbaycan ve
diger Turki-Musliman halklar1 6rgutleme faaliyetleri icinde

77 Abdulvahap Kara, Gamali Hag ve Kizil Yildiz Arasindaki Yazar Cengiz Daga,
Ufukotesi Yaynlan, Istanbul, 2006, s. 57, 71.
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aktif gorevler uistlenmisti. Kendisi de sag, muhafazakar, Turk
milliyetcisi cevrelerle yakin iliskisi olan biyografi yazar, Ruzi
Nazar'in hayat hikayesini yeniden kurgularken, Nazar'in faa-
liyetlerini Nazi siyasetinden uzak gdstermeye 6zen gostermis-
tir. Ancak bu hayat hikayesinin savas sonrasi kismi da bir son-
raki boliimde deginecegimiz gibi bizim i¢in 6nemli ipuclar ta-
styacak mahiyettedir.

Sovyetler karsisinda Nazilerle isbirligi yapan Turki-Muslua-
man aydin ve siyasetgilerin Tirkiye'de savas sonrasi siyasi ala-
na ¢ikan sag milliyetci ve Islamci cevreler uzerindeki etkisi bi-
yuk olacakti, ancak bu konu bagh bagina bir ¢alisma konusu ol-
malidir. Bugune kadar bu alanda sadece, bu fikirlerin savunu-
cularinin ideolojik yayinlar1 mevcuttur. Diger pek ¢ok calisma-
da ise Turkguluk, sag siyaset ve Islamcilik ile iliskilendirilmek-
ten ziyade Kemalizm ve Cumhuriyet donemi ulus insasi stire-
ciyle iligkilendirilmek suretiyle ele alinmaktadir.8' Oysa ulus
inga surecinde, Turkguluk ve Turkcu aydinlar bir etken olmak-
la birlikte, Cumhuriyet'in resmi ideolojisi siyasal olarak yolu-
nu Turancilik ve/veya Turkiye digina tasan Turkguluk idealle-
rinden ayirma geregi duymustur. Mesela Tirk Ocaklar1 Sovyet-
ler'in etkisiyle faaliyetlerini kisitladi, dergileri olan Tiirk Yurdu
1931’de yayindan kalkti. 1938'de Inén, iclerinde Ali Han Kan-
temir'in de bulundugu bir grup miilteciyi simir disi etti, bunla-
rin cogu Berlin’e gitti.®? Aralarinda Zeki Velidi Togan olan bir
grup, sag siyasetlerin zeminini olusturan yayinlara giristiler.
Ancak gerek savas esnasinda gerekse sonunda, Turancilik ve
bu tur Tarkeuliuk yargilandi 8

81 Gunay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a Tek Parti Doneminde Tiirk-
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Balkan Misliimanlari ve Naziler

Nazilerin Islam siyaseti ve Hitler'in Miisliiman Askerleri®® Arap-
lar ve Turki halklardan ibaret degildi. Balkanlar'da yasayan, 6zel-
likle Bosnali1 Muslumanlar da Nazi rejiminin Islam siyasetleri-
nin etki alanina girmisti. Diger taraftan Hitler'in Balkanlar'da Al-
man olmayan destekgilerinin timu de Misluman gevreler degil-
di. Bunlarin basinda 1941°de Yugoslavya'nn isgalinden sonra is-
birligi icinde yonetime gelen Hirvat Ustaj rejimi vardi. Ustaj re-
jimi, Nazi yanhsi askeri destek lejyonlar1 kurdu. Ustaj rejiminin
Musliiman nifus iizerindeki etkisi simirhydi ve bu sartlar altin-
da Almanlar, Mislimanlar ile dogrudan iliski kurmaya yoneldi-
ler. Miisliman nifus i¢inde etkin olmanin yolu, mevcut dini ku-
rumlar oldu; Ulema Meclisi ve Reis-ul Ulema mevkii 1882’de,
Muslumanlar arasinda Osmanh etkisini kirmak i¢in Habsburglar
tarafindan kurulmustu.8® Ustaj rejimi altinda bu kurumsal yap:
devam ediyordu, ancak Almanlarla isbirligi konusunda yasanan
anlasmazhklar sonucu, Almanlar ile iliski konusunda Pan-lslam-
c1 Mehmed HandZi¢'in basinda bulundugu El-Hidaje orgutu ve
onun genglik kolu olan Mladi Muslimani 6ne ¢ikt1. 1990°'da Bos-
na-Hersek'in ilk baskani olan Aliya 1zzetbegovic de bu gencler-
den biriydi ¢ 14 Mart 1943'te Berlin'den Zagreb'e giderek Usta-
ja rejimiyle gorusen Muftu el-Hiseyni, Balkanlar’dan toplanan
Musliuman lejyonlarin organizasyonunda da basrol oynamist1.%”

Bu stuirecte Bosna, Nazilerin Balkanl Misliiman birliklerinin
merkezi haline geldi. Muslimanlar arasinda otonomi umidini
kullanan Almanlar, 1943’te daha sonra Handzar (Hancer) adim
alacak ve sayilarimin 20 bin civarinda oldugu iddia edilen bir-
likler kurmayi basardilar.®® Bu birliklerin Alman istilasina kar-

84 M.Sami Mert, Hitler'in Misliiman Askerleri, Bilge Kannca Yayinlan, Istanbul,
2012 (Bu ¢aligma ikincil kaynaklann 6zeti ve amator bir ¢alismadir, ancak bu
konuda yapilmig nadir bir Turkge kaynak olarak gorulebilir.)

85 Motadel, a.g.e.,s. 201.

86 Age.,s.203.

87 Rubin ve Schwanitz, a.g.e., s. 151.
88 Motadel, a.g.e.,s. 229.
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st direnen Cetniklerden ziyade, Komunist Partizanlara karsi sa-
vasmis olmasi, Nazi savas propagandasinin Bolseviklik ve/veya
komiinizmle miicadele vurgusunun, dahasi Bolseviklik ile Ya-
hudiligi 6zdes tanimlamasinin sonuglarindan biridir.®® Muafta
el-Huseyni bir konusmasinda Bosnali Muslumanlara, Katolik-
lerle isbirligine tesvik etmek amaciyla soyle diyordu:

Islam dini bize komsumuzu sevmeyi 6gretir. Muslumanlar
olarak Katolik Hirvatlar sevmemiz, iyi gecinmemiz gerekiyor;
cinku dunyanin bir araya geldigi bu kritik noktada butiin 6z-
lemlerinizi ve arzularimz gerceklestirmenin yam sira, inanci-
miz1 ve kilturimuzi korumanin bir yolunu birlikte bulma-
miz mumkun. Dinyada Islam’in ve biz Miislimanlarin en bu-
yik dusman Yahudiler ile isbirligi yapan Ingiltere ve Ameri-
ka'dir. >

Bu gercekler, Yugoslavya Krallig: sinirlan icinde yasayan
tim Muslumanlarin Nazilerle isbirligi yaptigr anlamina gel-
mez. Aym gercek, Arap dunyasinda ve diger milletler arasinda
Nazilerle igbirligi icin de gecerlidir. Eski Yugoslavya (ki varhig
Birinci Diinya Savasi sonunda meydana gelmistir) s6z konusu
oldugunda, durum fazlasiyla karmagiktir. Bilindigi gibi karma-
stk etnik ve dini gruplarin 6tesinde, Alman isgaline ve Ustaj re-
jimine kars: direnis dahi kendi i¢inde bolunmis vaziyetteydi.
Kralc1 Cetnikler ve Komunist Partizanlar karsit giiclerdi ve her
ikisi tarafinda yer alan Muslumanlar bulunuyordu. Nazilerle is-
birligi icinde olanlar, sonucta en iyi ¢6zimun Bosna'min Mus-
liman kimligiyle otonom olmas: gerektigini ve bunun da an-
cak Almanlarla isbirligi icinde gerceklesecegini dustunenlerdi.

Ancak tum Miusliumanlan Nazi isbirlikcisi olarak tanimla-
yan Hirvat veya Sirp milliyetcisi tarihyazimina kars1 Muslu-
manlarin Nazilerle isbirligini hi¢ tartisma konusu yapmak is-
temeyen, liberal Batili tarihyazimlan da sorunludur. Itibarh ta-

89 George Lepre, Himmer’s Bosnian Division: The Waffen-SS Handschar Division
1943-1945, Shiffer Publishing, 1977.

90 Emily Greble, Saraybosna 1941-1945 Hitler Avmpaé;v’nda Muislimanlar, Hiristi-
yanlar ve Yahudiler, cev. Ebru Surmeli, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 330.
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rih¢ci Mark Mazowerin Balkanlar iizerine olan kisa kitabinda
bu konuya deginmesini beklemeyebiliriz, ancak bu donemden
soz ederken Sirp Cetnik, Hirvat Ustaj ve Slovenyali isbirlikgi-
lerden s6z etmesine karsin bolgedeki Musliiman igbirlikgiler-
den hi¢ bahsetmemesi, ancak bu bolumun basinda isaret ettigi-
miz gibi Israil resmi tarihgiligine karsi mesafeli durma cabasi-
min sonucu olarak gorulebilir.®' Nitekim Mazower, Ikinci Dun-
ya Savas1 Avrupasr’na iliskin kitabinda da Nazilerle isbirligi ya-
pan Balkan Mislimanlarindan hig s6z etmez® Bir diger 6nem-
li isim olan Tony Judt'un lkinci Dinya Savasi sonrasina iliskin,
bin sayfaya yakin hacimli ¢alismas1 da benzer bir yol izler. Sa-
vas surecine iliskin tek ciimle; savunma amaciyla Bosnal Miis-
limanlarin “bazen Alman ordulanyla isbirligi yaptigr”dir. 3
Mazower gibi 6nemli bir tarih¢inin, Balkanlar’a dair tavsiye
ettigi iki 6nemli kitaptan biri olan Noel Malcolm’un Yugoslav-
ya'nin dagilma sirecinde yayimladig, Bosna tarihine iliskin ki-
tabinda Musliumanlarin Nazilerle isbirligini kacinilmaz, hatta
tek secenek olarak gostermesi de yine ayni cercevede degerlen-
dirilebilir.?* Diger taraftan Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde
cikan i¢ savasta, basta ABD olmak iizere, Bati iilkelerinin Bos-
nali Musliimanlardan yana bir siyaset izlemesinin, Balkan Miis-
limanlarinin ge¢misindeki kara lekelerin goz ardi edilmesi ac1-
sindan etkili oldugunu distnuayoruz. Nitekim Malcolm, Koso-
va'nin bagimsizhginin ilanindan hemen dnce yayimladig Ko-
sova’nin tarihine iliskin kitabinda,®® benzer bir tutum icinde
Arnavutluk ve Kosova'da, Nazi Almanyasu ile iligkileri 6nem-
sizlestirme yoluna gitmistir. Sadece Naziler tarafindan Koso-

91 Mark Mazower, The Balkans From the End of Byzantine To the Present Day,
Phoenix, 2000 [Bizans'in Cokiusiinden Guinumtze Balkanlar, cev. Ayse Ozil, Al-
fa Kitap, Istanbul, 2014].

92 Mark Mazower, Dark Continent, Penguin, 1998 [Karanlik Kita, cev. Mehmet
Moraly, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008].

93 Tony Judt, Postwar, A History of Europe Since 1945, Pimlico, Londra, 2007, s.
34 [Savas Sonrasi, 1945 Sonrast Avrupa Tarihi, cev. Dilek Sendil, Yap1 Kredi
Yayinlan, Istanbul, 2009].

94 Noel Malcolm, Bosnia A Short History, Pan Books, Londra, 2002 (ilk basim
1994) [Bosna, ¢ev. Askim Karadagh, Om Yayinlan, Istanbul, 2000].

95 Noel Malcolm, Kosova, A Short History, Macmillan, 1998.
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va'da olusturulan Skanderbeg Gonulluler Birligi'nin 281 Ya-
hudi’'nin sinir dis1 edilmesini “Kosova tarihinin en utang veri-
ci bolumu” olarak zikretmek durumunda kalmistir.*® Aslinda
1939'da, Italya isgalinden sonra Arnavutlardan buyuk bir as-
keri birlik olusturulmas: plam so6z konusu idi. 1940-1941’de
Arnavut askerleri Italyan birliklerine katildi, onun ardindan
munhasiran Skanderbeg Grubu ayrist1. Diger taraftan isgalden
hemen sonra, Arnavut Fasist Partisi kurulmustu. Malcolm eski
Yugoslavya'dan pek ¢ok kesimin Naziler ve muttefikleriyle is-
birligi yaptigini soyler, ancak Kosova'da bu sayinin ytksek ol-
masinin nedeninin, eski Yugoslav rejimine sadakatin dusiik ol-
masi ve Mihver Devletler isgalinin “bir tur 6zgurlesme” olarak
gortlmesiyle aciklar.”’

Sonugta, Arnavutluk ve Bosna’da Alman Nazi rejiminin ne
kadar kargilik buldugu tartismahdir. Bu konunun Islam karsi-
t1 veya medeniyetler catismas: gibi tezler cercevesinde abartil-
dig1 dogrudur. Bizim vurgulamaya calistigimiz husus ise, Bal-
kanlar'da yasayan Muslumanlarin Nazi yanhs1 oldugunu id-
dia etmek veya altin ¢izmek degil, sadece Nazi Almanyasi’'nin
Musliiman nifuslu cografyalarda Islam1 siyasallastirma gayret-
leri, Islam’n siyasal bir kimlik olarak yeniden insasi, bu insa-
nin modern donemde iceriden oldugu kadar, bazen daha faz-
la rekabet icindeki buyuk gugclerin ¢ikar ve siyasetleri eksenin-
de kurgulanmis oldugu gercegi. Bu nedenle, Rusyanin gucu-
nu kirmak tzere, doksanh yillarda, benzer bir ¢cabanin bu kez
ABD ve Avrupa gugleri tarafindan benimsendigini hatirlatma
geregi duyuyoruz.

Yugoslavya'nin dagilma streci, liberal Bat tarihgiligi cerce-
vesinde, halen bolgedeki giicler savas1 pek mevzu edilmeden,
Muslumanlhg siyasal kimlik olarak kodlamaya devam etmekte-
dir. Doksanl yillarda yasanan gelismeler cercevesinde “Balkan
Musliman kimligi” ve etnik milliyet¢ilikler vurgusuna karsin,
bu siirecte Miisluman tlkelerden Bosna’ya giden Islamci destek
guglerinden, bu konuda Suudi Arabistan ve Iran rekabetinden

9 Age.,s.310.
97 Age.,s 297.
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pek s6z edilmemesi de aymi cercevede degerlendirilebilir.*®
Mazower'in Balkanlar uzerine ¢alismasinda, Balkanlar bolgesi-
nin daima siddet ile anilmasinin nedeninin bu bolgenin halkla-
1 arasindaki catismadan ziyade, 19. ytizyildan itibaren bu bol-
gede yasanan buyuk guglerin ¢ikar catismalan oldugunu ifade
etmesine karsin, doksanh yillara gelindiginde, bolgedeki catis-
malardan soz ederken o6zellikle Rusya, Avrupa ve ABD arasin-
daki niifuz ¢abalarindan hi¢ s6z etmemesi bu konuda iyi bir or-
nek teskil eder.

Kuskusuz, Balkanlar'da siyasal kimlikleri yeniden kurgula-
mak adina gecmisin karanlik sayfalarim1 gormezden gelme tu-
tumu Balkan Muslimanlarina 6zgi degil, tam tersine, benzer
bir tutum doksanh yillarda Ukrayna ve eski Sovyet niifuzu al-
tindaki tiim Baltik, Orta Avrupa ve Balkan devletleri icin de ge-
cerli oldu. Sovyetler'in dagilma surecinde, bu cografyanin fa-
sist ve anti-semitik bir ge¢mise sahip siyasi cevreleri, partileri,
ulkelerinin Sovyet diktatérlugune kars: direnen “demokratik
gugleri” olarak takdim edildi. Ancak bu ulkelerde asir1 sag mil-
liyetcilik akimlar guclendikten sonra ge¢mislerinde Naziler-
le igbirligi ve/veya Sovyet yonetimiyle 6zdeslestirdikleri Yahu-
di karsit1 baski ve kiyimlar, kisith bir ¢ercevede de olsa gunde-
me gelmeye baslad1.® Bu giindemin yogunlasmasi ancak Dogu
Avrupa ilkelerinde, zamaninda Yahudi kiyim yapmis isimle-
rin milli kahraman olarak ilan edilmesi'® ve bu tlkelerde soy-
kirim inkarina varan yeni yasalar ¢ikmasiyla oldu.'"

98 Bu surece farkh yaklasimlar genel olarak Sirp taraftarhg olarak genellen-
mekte, ancak ciddiye alinmasi gereken bir sorgulama olarak bkz. Diana Joh-
nstone, Fool’s Crusade, Yugoslavia, NATO and Western Domination, Londra:
Monthly Review Press, 2002 [Ahmaklann Seferi, Yugoslavya, NATO ve Bati-
min Aldatmacalan, ¢ev. Emre Erguven, Ergin Bulut, Baglam Yayinlan, Istan-
bul, 2004)

99 Jonathan Freeland, “I see why ‘double genocide’ is a term Lithuanians want.
But it appals me”, The Guardian, 15 Eylul 2010, s. 23 vd.

100 Lev Golinkin, “Holocaust visions stalk East Europe”, The New York Times, 30
Ocak 2018 vd.

101 Marci Shore, “Poland digs itself into a dark hole”, The New York Times, 5 Su-
bat 2018, vd.
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Nazi mittefiklerinin Miisliiman siyaseti

lkinci Diinya Savasi ve esnasinda, Musliman nufuslu cograf-
yada sadece Nazi Almanyas: degil, muttefikleri Italyanlar ve
Japonlar da benzer bir isbirligi icinde faaliyet gosteriyorlardi.
Berlin, Roma, Tokyo radyolar aym propagandanin araclariy-
d1. 20. yiizy1l basinda koloni siyaseti Italya acisindan olumsuz
bir etken olusturdugu i¢in bu alanda etkinligi kisithydi. Yine
de Mussolini Musliman dunyaya yonelik yeni bir agihm yap-
mak pesindeydi. Mussolini'nin gecmisinde 6vunebilecegi bir
kayit vardi; 1911'de heniiz sosyalist bir 6grenci iken Italya’nin
Trablusgarp’ isgaline kars1 gosteri yaptig1 i¢in tutuklanmist1.'%?
1933’te Roma'da, Musltiman 6grencileri davet ettigi bir toplan-
t1 duizenlemisti. Bu toplantida yaptigi konusmada, Mussolini
fasist rejimin, Ingiliz ve Fransiz tahakkiimiine karsi Italyanin
Muslumanlara 6zgiirliik vaat ettigini soyliayordu.'®® Daha son-
ra Filistin'de 1935-1936 yillarinda ayaklanan Filistinli Musli-
manlara destek verdi. Etiyopya, Eritre ve Somali isgallerinin ar-
dindan genis bir Musliiman cografyaya hakim olan ltalya icin
Islam siyaseti daha da 6nem kazanmis oldu. 1937’de Trab-
lusgarp’a yaptig1 ziyarette Mussolini’ye Islam’in kil (Seyfi-
lislam) takdim edilmisti. Mussolini bu térende, Libya ve tam
Misliman diinyaya adalet ve “peygamberlerinin hukukuna
sayg1” sozii verdi.'® ftalya’nin 1939'da Kosova ve Arnavutluk’u
isgali sonrasinda Balkan Mislimanlarina yonelik siyaseti ise
bolgedeki Alman rekabetinin golgesinde kalmustir.

Diger taraftan, 1941'de, Irak tesebbusunin Ingiltere tarafin-
dan engellenmesi uzerine buradan kacan el-Huseyni, 6nce bir
sure Japon Buyikelgiliginde saklandi, ardindan Istanbul tize-
rinden Roma’ya giden Muftu el-Huseyni’ye, Mussolini Villa

102 Ronald Bruce St. John, Libya From Colony to Revolution, Oneworld Publicati-
on, Oxford, 2012, s. 76.

103 Kelly A. Hammond, “Managing Muslims: Imperial Japan, Islamic Policy and
Axis Connections during the Second World War”, Journal of Global History,
Cambridge University Press, 2017, s. 264-265. _

104 J. L. Wright, “Mussolini, Libya and the Sword of Islam”, (ed.) R. Ben-Ghiat,
M. Fuller, Italian Colonialism, Palgrave, New York, 2005.
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Scarlaniyi tahsis etti. 27 Ekim'de Venedik'te Mussolini’yle go-
rusen el-Huseyni; onu Napoléon ve Sezar’a benzetmisti.'® Muf-
tu'nun ifadesine gore Mussolini ona, “Eger Yahudiler bir Yahu-
di devleti istiyorlarsa, Tel Aviv'i Amerika'da kurmalilar. ... On-
lar bizim diismammiz ... ve Avrupa'da onlara yer olmayacaktir”
demisti."® Ikinci Diinya Savas: seyri icinde giderek zayif disen
ve Libya macerasi da 1943'de Ingilizlerin Trablusgarp1 isgaliy-
le sona eren ltalya’nin Islam siyaseti Almanya ile kiyaslanmaya-
cak kadar etkisiz kalmist1. Diger Nazi muittefiki Japonya'nin Is-
lam siyaseti ise, 19. yiizy1l sonuna kadar giden ge¢misi ve hedef-
ledigi alan acisindan hatirlatilmaya deger bir konudur.

1942’de, Japonya'min Amerikan deniz guctune Pearl Har-
bor’da saldirmasindan kisa bir stire sonra bir grup seckin Japon
akademisyen ve entelektuiel Kyoto'da Japonya'nin dunyadaki
rolunu tartismak tuzere bir araya geldi. Bu ultra milliyetci top-
lantilarimin tartisma konusu, kendi deyimleriyle “modern uy-
garligr” alt etmenin yolunu bulmakti. Modern uygarlik ile Bat1
uygarlig1 ayn1 anlama geliyordu.'”’

Modern uygarhk ve Bat karsithg, Japonya icin yeni bir fi-
kir degildi. 19. yuzyil sonlarindan itibaren, Japonya'nin Ba-
tr'ya m1 Dogu'ya m1 yaklasmas gerektigi tartisma konusu idi.
Bu cercevede gelisen Pan-Asyacilik akim icinde gorus farkh-
liklar1 vards, ancak Japonya'nin Asya'nin lideri olarak, ozellikle
Anglosakson emperyalizminden kurtulmasina 6ncultik etmek
gibi bir misyona sahip oldugu fikri zaman icinde ortak payda
olusturdu. Diger taraftan “modern Bat karsith$”, Bat1 dis1 di-
ger pek ¢ok ornekte oldugu gibi, bir yandan emperyalizm, di-
ger taraftan ise Batrnin “materyalist, ruhsuz kulturi”ne karsit-
lik cercevesinde tamimlaniyordu.'® Siyaset alaninda 1920’lerde

105 Pappe,a.g.e.,s. 310-311.
106 Akt. Zvi Elpeleg, a.g.e.,s. 118.

107 lanBruma ve Avishai Margalit, “Occidentalism”, The New York Review of Bo-
oks, 17 Ocak 2002 (daha sonra bu genis makale, aym baglikla kitap olarak ya-
yimland1. Penguin, 2004 [Garbiyatcilik, cev. Guven Turan, Yap: Kredi Yayin-
lan, Istanbul, 2009].

108 Eri Hotta, Pan-Asianism and Japan’s War 1931-1945, Palgrave Macmillan, New
York, 2007.
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one cikan liberal Batihlasma 1930’larda yerini karsit goruse bi-
rakmaya basladi. Doguculuk veya Pan-Asyacilik sadece bir kul-
tar tercihi degil, ayn1 zamanda hizh modernlesmeye karsi ve-
rilen tepkinin bir sonucu oldu. Dahas1 Rusya'da Bolsevik Dev-
rimi, Japonya'da komunizmin giiclenmesi acisindan bir tehdit
olarak algilaniyordu. Nihayet, Japonya'nin bolgede emperyal
gelisme hedefleri s6z konusuydu.'® Nitekim Mangurya'da kur-
dugu kukla devletin taninmamas tizerine Japonya, 1933 Mart
ayinda Milletler Cemiyeti'nden ayrild.

lkinci Dunya Savasi’'nda, Japon milliyetciligi ve onun ote-
sinde Pan-Asyacilik iktidara gelmis ve bir fikir akimindan res-
mi ideolojiye ve Almanya ile ittifaka déontusmiis durumdaydi.'®
Mihver Devletler'in Uzak Dogu’daki muittefiki Japonyanin Is-
lam siyaseti kuskusuz kendine mahsus ozellikler tagir. Her sey-
den 6nce, Japonya’nin savas siyaseti, Asya guicii olmaya yone-
lik emperyal 6zlemleri istikametinde gelisti. Japonya’nin hedefi
oncelikle Rusya ve Cin’de yasayan Musliman halklar etki ala-
n1 olarak kullanmakt1.

Nazi Almanyas’nin Islam siyasetinin kokeni 19. yuzyil ve
bilhassa Birinci Diinya Savasi’'na kadar geri gittigi gibi, Japon-
ya'min lkinci Dinya Savasi donemi siyaseti de benzer bir arka
plana sahiptir. Birinci Bolum’de bu konuya, yani Pan-Islam ve
Turkge konusan halklara ilgi ve iligkisine, daha ziyade Pan-Is-
lamist Abdulresid Ibrahim’in faaliyetleri cercevesinde degin-
mistik. Japonya'nin, kismen birbiriyle 6rtiisen Pan-Asya, Pan-
Islam siyaseti Pasifik'te Ingiliz ve Amerikan nufuzuna tepki ol-
dugu kadar komsusu Rusya’ya kars1 da bir koz olarak sekil-
lenmisti. 1905’te Rus-Japon Harbi'nden Japonya'nin galip ¢1k-
masl1, Misliman dinyada buyuk bir heyecanla karsilanmig-
t1. Sadece Musluman dunyada degil, genel olarak Japon zafe-
ri, “Dogu”nun “Bati”ya kars1 6nemli bir hamlesi olarak algilan-
must1. Oysa Misir milliyetcileri bu olay1 bir esin kaynag olarak
gorirken 1910°da Japon Bagbakani Okuma Shigenobu, Lord
Cromer’in Modern Misir kitabinin tercimesine yazdig1 6nsoz-

109 W. G. Beasley, Japanese Imperialism 1894-1945, Oxfprd Univesity Press, 1987.
110 Christopher Harding, Japan Story In Search of a Nation, Penguin, 2019, vd.
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de, Ingilizlerin Misir deneyimini Japonlarin Kore’de uygulaya-
bilecegi bir 6rnek olarak gosteriyordu.''" Japonya'nin da so-
nucta emperyalist bir gii¢c oldugu ve Pan-Asyacilik ideolojisi
cercevesinde emperyalist cikarlarim mesrulastirdigi ve hatta bu
cercevede kendi Dogu’sunu (Orient) yarattigy gorusu 6zellikle
Ikinci Dunya Savag: sonrasi genel kabul gorecektir.''?

Diger taraftan Japonya kendini Asyanin ve daha sonra Islam
dunyasinin kurtaricisi olarak takdim ediyordu. 1868'de Meiji
Restorasyonu'nun ardindan, bir yandan Japon askeri istihbara-
t1, diger yandan Pan-Asyaci aydinlar gevresi, Japonya'nin ¢ikar-
lan agisindan bolgedeki (6zellikle Cin Turkistani’'ndaki) Miis-
limanlarla iliski kurmay1 6nemsemeye baslamisti. 1898’de Do-
gu Asya Ortak Kultir Cemiyeti ve daha sonra Buyuk Japonya
Islam Cemiyeti gibi érgiitler bu siirecte kuruldu. Ayrica, Japon
istihbaratinin kurucusu Rydhei Uchida 1901’de “lkinci Dunya
Savas sirasinda Batililar nezdinde ¢ok korkutucu bir une sa-
hip” olacak ve Birinci Dunya Savasi 6ncesinden itibaren Pan-
Islam siyasetleriyle siki iliskisi bulunan Kara Ejderler Cemiye-
ti'ni kurmustu.'"3

Japonya istihbaratinin, genel olarak Rus Imparatorlugunun
baskici siyasetine karsi olan Fin, Leh milliyetcileri, Bolsevik ve
Mensgevikler ile ve tabii Turki Rus Miislimanlariyla yakin ilis-
kileri vardi. Bu konuda ¢alismalar: 6ncii mahiyette olan Selcuk
Esenbel’e gore, “Militan Mislumanlar arasindaki Japon istihba-
rat agimin 6nemi Birinci Duinya Savasi'ndan sonra lkinci Din-
ya Savasi'na giden yolda, kendi emperyalizminden daha Asyac1
ve yayillmacilikta daha militan hale gelecek Japon yetkililerinin
eylemlerinin temelini olusturacak olmasidir.” Japon istihbarat
belgeleri, Turk kokenli Rusya Musltimanlariyla erken baglanti-
lara igaret etmekte olup, onlardan kurulan kucuk bir ¢ekirdek
Japon taraftar grubunun sonraki yillarda Japonya'min Musla-

111 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernizm in Asia, Columbia University
Press, 2007, s. 90.

112 Eri Hotta, Pan-Asianism and Japan’s War 1931-1945, vd. (Hotta, bu goruge ta-
mamen katilmaz.)

113 Selcuk Esenbel, Japon Modernlesmesi ve Osmanli, Japonya’mn Tirk Diinyast ve
Islam Politikalan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 320.
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man dunyasindaki temas ve propagandasina yardimci oldugu-
nu aydinhga ¢ikarmaktadir.'**

Turancilik ve Japonya iliskisinin tarihi agisindan ¢ok 6nem-
li calismasinda Sinan Levent, “Turanci ideolojinin Japon-
ya'ya tanitiminda, Bolsevik Devrimi sirasinda Sibirya'ya kacan
Turk kokenli Menseviklerin roli yadsinamaz. Bunlardan Mu-
hammed Abdulhay Kurbanali (1889-1972) ve Alimcan Tagan
(1892-1948) isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Kurbanali ve Tagan gi-
bi Turk kokenli Mensevikler ile Japon askeri yetkililer ve sivil
milliyetci aktivistler arasindaki iliskinin giiclenmesiyle Japon-
ya'nin Musliman Turklere ilgisiartti” diyor.""® Ayrica, “Kurba-
nali'nin argiimanlarinda etnik kimlikten ziyade dinin 6n plana
ciktigina” isaret ediyor.''®

Nazi Almanyas1 6rneginde oldugu gibi Japonya icin de Tu-
ran, Turkgilik ve Islam siyasetleri zaten oértisme halindey-
di ve Turkcu bagimsizlik¢: yaklasimlardan ziyade Islam kim-
ligi siyasi olarak daha islevseldi. 1905’te Tam Rusya Musli-
manlar Kongresi''” sonras: dikkat ¢eken ve bu tlkeye ziyare-
ti esnasinda Asyaci, milliyetci ve yayilmaci bir ideolojiye daya-
I olarak kurulan Kara Ejderler''® ile siki isbirligine giren unli
Pan-Islamci militan Abdurresid 1brahim’in 6ne ¢ikmasi da bu
baglanti acisindan 6nemli bir 6rmektir. Birinci Bolim’de degin-
digimiz gibi Abdulresid, Birinci Diinya Savasi esnasinda Tes-
kilat-1 Mahsusa tarafindan Rusya Miislimanlariyla iligki kur-
mak icin gorevlendirilmisti. Ancak, tiim hayat1 boyunca lbra-
him’in ¢alisma ve iliskileri, sadece 6nce Ittihat ve Terakki ik-
tidarlar1 ve Rusya kokenli Tirki Muslumanlarla sinirh degil-
di. Kara Ejderler yardim ve himayesinde Cin, Endonezya, Hin-
distan, Misir, Mekke gibi Musliiman nufuslu genis bir cograf-

114 Age.,s. 296.

115 Sinan Levent, Japon Turanciligi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 2016,
s. 28.

116 A.ge.s. 79. .

117 Giray Saynur Bozkurt, 1905-1907 Yillan Rusya Miislimanlanmn Siyasi Kimlik
Arayis1, Dogu Kutuphanesi, Istanbul, 2008, vd.

118 W.G. Beasley, Japanese Imperialism 1894-1945, Oxf::)rd University Press, 2013
(ilk basim 1987), s. 78, vd.
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yada ziyaret ve gorusmeler yapiyordu. Erken donem ziyaretle-
rini, Birinci Bolum’de zikrettigimiz gibi, Alem-i Islam bashg al-
tinda yayimlamis, Cumhuriyet déneminde Tirkiye’de yasar-
ken bu faaliyetlere devam etmis ve 1933’de tekrar Japonya'ya
giderek, bu stirecte sturgiinde yasayan Musluman siyasi ¢evre-
lerin merkezi haline gelen Tokyo'da dogrudan goérev almis ve
Baskurt lideri olarak burada bulunan Kurbanali'yle birlikte ca-
hsmistir.'"® Peygamberin dogum gunii olarak 6zenle secilen 12
Mayis 1938'de Tokyo Camii’nin imamhgina getirilmesi, lbra-
him’in Japonya Islam siyasetinde ustlendigi 6nemli role isaret
eder. Bu acilisa Yemen veliahty, Italyan buyukelgisi, Suudi Ara-
bistan’dan bir temsilci ve Tokyo'da yasayan Cin ve Turki Mis-
lumanlar katilmist1.'?® Dogrusu Abdurresid Ibrahim’in haya-
t1, Japonya'nin Islam siyasetinin tarihi acisindan bash basina
onemli bir 6rnek ve kaynaktir. Esenbel’e gore;

Hem Japon otoritelerinin hem de 0SSnin'?! dunyanin cesit-
li yerlerindeki farkli ge¢mislere sahip Muslumanlarn poli-
tik birligi gibi abartih varsayimlara yonelmelerinin nedeni, Is-
lam’in kendisinin politik bir karaktere sahip oldugu savlama-
st olmustur. Gergekte ise, Islam dunyasinin, tipki Hristiyanhk
ve Budizm dunyalan gibi, kendi icinde cesitli milliyetgi, poli-
tik ve kabilesel boliinmelerle siyasi bir buttnselliginin olma-
masindan dolay1, bu emperyalist strateji bos bir ¢aba olarak

kalmistir denilebilir.'??

Dogrusu bir yandan, 19. yuzyil ortalarindan beri Pan-Isla-
mizm siyasetlerinin hedefledigi Muisluman birligi kurulamadi-

119 Bu faaliyetleri Turkiye istihbarat: tarafindan izlenmis ve 8 Agustos 1935 ta-
rihli kararnameyle Turk vatandashgindan ¢ikanilmigtir. Caner Arabaci, “Ab-
durresid lbrahim Turkiye Vatandashg: Seraveni ve Konya Hayat”, Akademik
Sayfalar, 11 Haziran 2014.

120 Esenbel, “MapsinourMind: Chinese Coins, The Asian Muslim Network, The
Jaoanase end the Transnational”, Essays in Honor of Serif Mardin, The Post-
Modern Abyss and the New Politics of Islam: Assabiyah Revisited, ed. Faruk Bir-
tek, Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi University Press, Istanbul, 2011, s. 136.

121 OSS, The Office of Strategic Services, ABD'nin 1942 yilinda kurdugu analiz ve
aragstirma merkezi Stratejik Hizmetler Ofisi.

122 Esenbel, a.g.e.,s. 318.
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g1, diger yandan Birinci Dunya Savas: esnasinda Osmanl hila-
fetinin Almanya ile ittifak icinde yaptig1 cihat ¢cagrisinin ve da-
ha sonra lkinci Dunya Savasi 6ncesinden itibaren Almanya’nin
onderliginde Mihver Devletleri'nin Islam siyasetlerinin bekle-
nen sonucu vermedigi tarihi bir gercektir. Ancak, bilindigi gibi
her ideoloji muhayyel cemaatler (ki buna proletarya da dahil-
dir) ve var olandan ziyade var edilmeye calisilan zeminlerden
hareket eder. 1deolojilerin hedeflerine ulasmak konusunda ba-
sar1s1 tartismal olsa da her ideoloji bir noktadan sonra, farkl
olceklerde de olsa kendi gercekligini uretir. Nitekim milliyetgi-
lik de bu ideolojilerden biriydi ve tarihsel gelisimin seyri icinde
verimli bir zemin bularak, farkli kosullarda ve farkh bicimlerde
de olsa kendi gercegini olusturdu.

Pan-1slamizm ve/veya Musliman diinya, 19. yuzy1l ortala-
rinda karsihg olmayan bir referanst1 ancak, zaman icinde si-
yasal basarilarla taglanmasa dahi, bir kavram ve kimlik ola-
rak kendi alanini olusturdu. Dahasi zaman i¢inde pek ¢ok ta-
rihi gelismenin yam sira, ulasim ve iletisim imkanlarimin gelis-
mesiyle bir imkan alam olusturdu. Daha 20. yizyilin basinda-
ki Rus-Japon Savasi, Musliiman cografyalarda haberdar olunan
yayin organlan vasitasiyla tizerine yorumlar yapilabilen bir ko-
nu haline geldi. Nitekim Islamcilik ideolojisinin sekillenmesi
bu zeminde mumkiin oldu. Diger taraftan bu ideolojinin kap-
saminin gelismesi ve donusmesi de icine kapal bir ortamda de-
gil, kuresel siyasal gelismeler cercevesinde gerceklesti. Birinci
Dunya Savasi oncesi, modernist Islam yorumuyla belirlenen ls-
lamar siyaset, Musluman dunya, hilafet, cihat kavramlarim 6ne
cikariyordu. Savas sonrasi kolonyalizme kars: tepkiler, Filis-
tin'e Yahudi gocu ve Yahudi devleti kurma cabalarina kars: is-
yanlar, bunlarin lkinci Diinya Savasi arifesinde Nazi Almanyasi
onculugunde Islam siyasetleri ve anti-semitizm ile bulusmasi,
Islam siyaseti ve/veya Islamciligin dilini bu yénde besledi. Di-
ger taraftan, Rusya'da yasanan Bolsevik Devrimi de, bir sonraki
bolumde deginecegimiz gibi uzun vadeli etkiler yaratt.

lkinci Dunya Savasi sonrast doneme ge¢meden kaldigimiz
yere, yani Japonya'nin Islam siyaseti konusuna dénelim. Bu
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konuda Cemil Aydin'in Japon Pan-Asyacilig1 ve Pan-Islamci-
lik Gzerine yaptig1 calisma, yeni ve iddial olarak degerlendiri-
lebilir. Ozellikle Japon Pan-Asyacilig ve Pan-Islamcilik ile ilgi-
li 6nemli bir kaynak olusturan bu c¢alismanin en biyik soru-
nu, Aydinin “Pan-Asyacilik ve Pan-Islamciligin, kolonilesme
karsit1 stirece (decolonization process) buyuk bir katkis: oldugu,
Osmanl ve Japon dis siyaseti ve daha sonra lkinci Dunya Sava-
s1 sonrasi uluslararasi siyasete uzun edimli bir miras biraktig1”
iddiasidir.'® Aydin, Pan-Asyaciligin Japon emperyal yayilma-
cilik siyasetinin, ozellikle '30°lu yillarda iktidara gelerek resmi
ideoloji haline gelen bolgede hegemonya kurma ¢abasim tama-
men goz ardi edemese de 6ne ¢ikarmamaya gayret gosterir. Da-
hasi, Japon Pan-Asyacihgimin “Avrupa merkezli diilnya gorusu-
ne bir alternatif” olusturdugunu ileri siirer.'?* Dogrusu Japon-
ya'nmin kendi yayilmac siyaseti bir yana, Avrupa merkezli dun-
ya gorusune karsi bir meydan okuma sembolu olmasi, 6zellik-
le 1905 Rus-Japon Savas'ndan sonra ciddi bir etki alam yarat-
mustir. Ancak, sonugcta Japonya Birinci Dunya Savasi'na Ingilte-
re ile ittifak i¢inde girmisti ve o yillarda iktidar olan goris Bati-
c1aydinlanma ve reform siyaseti idi. Japonya'da Pan-Asyaci si-
yasetin iktidara gelmesi sureci, bir yandan da "20'li y1llarda Ja-
pon modernlesmesi, “asir1 Batililasma” ve liberal siyaset dene-
mesine karsi bir tepkinin sonucu olarak gerceklesmistir.

Diger taraftan, kilturel belirleyicilik ve modern Bat1 kargit-
i1 Pan-Asyaciliga veya Pan-Islamciliga 6zgun degildir. Carlik
Rusyasi'nda gelisen Pan-Slavcilik ve daha sonra Avrasyacilik
fikri de Bat1 kargit1 temalarla yuklu, kalturel 6zgunluk fikirle-
rine dayalidir. Dahasi, siklikla Bat1 ile 6zdeslestirilen modern-
lesme karsithgy, Bat1 Avrupa dis: uilkelere 6zgu bir fikir degil-
dir. “Batrnin Cokusu” tezi Bat1 dunyas: disinda 6nemli bir esin
kaynag olan Oswald Spengler (1880-1936) ve tarihi medeni-
yetler cercevesinde tanimlayan Arnold Toynbee (1889-1975)
gibi Batih disunce insanlarinin fikirleri bu alanda ¢ok etkili ol-

123 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia Visions of World Order in
Pan-Islamic and Pan-Asian Thought, Columbia University Press, 2007, s. 6.
124 Age.,s. 46.
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mustur. Diger taraftan genel olarak Alman idealist felsefesi ve
romantik milliyetciligi de modern Bat1 karsit1 bir zeminden ha-
reket ediyor, Bat1 dis1 “Pan” ve milliyet¢ilik akimlarim zihin-
sel planda besliyordu. Japonya'nin Asyali milli kimligi ve As-
ya onderligi ve “kultiirel biricikligi” fikirlerinin esin kaynakla-
rinin basinda da 6zellikle Alman idealist felsefesi ve milliyetci
romantizmi geliyordu. Sonugta, Japonya'nin “Bat1 karsithigi, o
donemde, tim dunyada yayginlasan ve modernlesmeye iligkin
bir tartismanin” bolgesel agihimlarindan biriydi.'?®

Ancak daha onemlisi, gerek Pan-Asyacilik, gerek Pan-Islam-
cilik ideoloji ve siyasetlerinin, sonugta lkinci Dunya Savasi 6n-
cesi ve esnasinda, bir Batil gii¢ olan Almanya ile ittifak ve is-
birligi yapmis olmasidir. Oncesinde, Birinci Diinya Savast sii-
recinde, Osmanl hilafeti ve Alman Imparatorlugu arasindaki
ittifak, Pan-Islam, cihat ve halifelik kavramlar tizerine kurul-
mustu ve modern Bat1 karsithgindan veya alternatifi distunce-
sinden ziyade, Osmanh yonetimi i¢in imparatorlugu kurtarma,
Almanya icin ise imparatorluga alan agma ¢abasinin sonucuy-
du. Aydinin bu déneme iliskin yorumlarinda II. Abdiilhamid
ve lttihat1 Pan-Islam siyasetleri arasinda ayrim yapmamasi da
sorunludur. Bu konuyu Birinci Bolum’de ele almis ve 6zellik-
le Abdirresid Ibrahim’e kars: tutum farkini érmek olarak zik-
retmistik. Nitekim I1. Abdiilhamid dénemi Islam siyasetiyle da-
ha sonra Islamcilik ideolojisinin temelini olusturacak Pan-Is-
lamizmin farki konusunda 6nemli bir gosterge de, Abdiilha-
mid’in 1905 Rus-Japon Harbi esnasinda Japonya'y1 6ven yayin-
lar1 yasaklamasi ve Japonya zaferinin kutlanmasini engellemis
olmasidir.'?®

Japonya'min emperyal siyasetinin bir araci olarak dolasima
giren Pan-Asyacilik akiminin, Bati dis1 milliyet¢ilik akimlari-
n etkiledigi aciktir, ancak anti-kolonyalist oldugunu iddia et-
mek pek ¢ok bakimdan sorunludur. Pan-Islamizm ise zaman
zaman sekiler milliyetcilik ile 6rtusse de bu iki ideoloji arasin-
da her zaman bir gerilim hatt1 mevcut olmustur. Uluslararas:

125 Harding, a.g.e., s. 200-201.
126 Esenbel, a.g.e., s. 308, 310.
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gug savaglari gercevesinde Japonya'nin bolgesel yayilma siyase-
tini mesrulastirmak tizere dolasima giren Pan-Asyaci siyaseti,
Guney Asya'da milliyet¢i miuicadeleleri etkilemistir, ancak ken-
disi de Japon kolonyalizmine hizmet eden bu siyaseti, anti-ko-
lonyalist olarak tanimlamak zordur.

Konu kolonyalist giiglerin, bir yandan da uluscu siyasetlerin
guclenmesinde etkili olmasi ise, Ingiltere’nin Hint alt kitasin-
da Pakistan Devleti'nin kurulmasiyla sonuglanan stirecte kendi
emperyal ¢ikarlan dogrultusunda yeni bir ulus-devletin olusu-
muna katkisindan séz edilebilir. Sonucta, Hindistanin Ingilte-
re’den bagimsizlasma siirecinde, Gandhi ve Kongre Partisi'nin
Ingiltere’ye karsi mucadelesinde Musliiman Birligi kendine ay-
n bir devlet kurma yolunda siyasal bir alan buldu. Tabii bizim
kanaatimiz Ingiltere’nin emperyal siyasetlerini anti-kolonyaliz-
me baglamak degil, Japon Pan-Asyaciligini anti-kolonyalist bi-
cimde tamimlamanin ne kadar sorunlu bir yaklasim oldugunun
altim ¢izmeye calismaktir.

Hindistanin Ingiltere’den bagimsizlasma sureci, Pakistan
Devleti'nin kurulusu, bu surecte, Pan-Islamcihgin Hindistan'da
zemin kazanmasi, Hindistan’da Hint Miisliimanlarimin Hilafet
Komitesi basta olmak tuzere, cesitli cercevelerde siyasallasmasi
konularinda sayisiz ¢alisma vardir. Her iki ulus-devletin tarih-
yazicihg disinda, bu konular, daha genel cercevede bir yandan
kolonyalizm, diger yandan Islamcilik iizerine yapilan tartisma-
larin ana temalar: arasindadir. O nedenle, bu konuyu timuyle
kapsamak, hatta 6zetlemek iddiasinda degiliz, bizim amacimiz
Islam’in modern donem siyasallasmas sirecinde, iki diinya sa-
vasl arasl ve esnasl donemlerinin Hindistani’min énemli bir si-
yasal alan olusturdugunu kisaca hatirlatmak ve bunu genel ta-
rihsel stirec icine yerlestirmektir.

Hindistan alt kitasinda islam’in siyasallagsmasi

lkinci Dunya Savas: stirecinde, Almanya ve muttefikleri Islam’
siyasal olarak islevlestirirken, bu siyasetlerini 6ncelikle Ingiliz
ve Fransiz emperyalizmine karsithik ekseni tizerine kurmuslar-
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d1. Ote yandan, Hint alt kitasinda Islami kimligin ayn bir devlet
fikri etrafinda siyasallasmasi, Kongre Partisi’nin Ingiltere’den
bagimsizlik ¢cabalarina karsi, Musluman Birligi'nin bir nokta-
dan sonra Kongre Partisi'ne karsi cikis1 ve Ingiltere’yle ittifaki
cercevesinde gerceklesti.

Bu siirecte, Almanya ve miittefikleriyle isbirligi yapan, Hint
milliyetcisi Subhas Chandra Bose oldu. Bose, Nehru gibi Kong-
re Partisi'nin en 6nde gelen sahsiyetlerinden biriydi, dahas:
Nehru baskanligi 6ncesinde partinin bagkanhgini yapmist1. Da-
ha sonra, Gandhi'nin siddet karsit1 siyasetine karsi ¢ikarak yo-
lunu ayirdi. Bose, Ingiltere’ye karsi devrimci miicadele ve Ingil-
tere karsit1 guclerle isbirligi yanhsi idi. Hitler ile temas kurma
cabalan bekledigi sonucu vermedi ancak, o Italya ve Almanya
ile igbirligi cabalarina devam etti. Bu arada Chandra Bose aym
amagcla Japonya'da calisan Rash Behari Bose ile kanstinlmama-
hdir. Gergi iki Bose’nin yollan savas esnasinda ¢akisti, ancak,
Hindistan disindaki milliyetciler lider olarak Subhas Chandra
Bose'yi kabul etti. Zira, Rash Behari uzun stre Japonya'da ya-
samis ve Hindistan’da taninmayan bir sahsiyetti.'?’ Behari Bo-
se, daha once degindigimiz Japon Pan-Asyacihiginin savunucu-
larindan biriydi ve Abdiilresid Ibrahim’in de hamiligini yapms
Kara Ejderler orgutuyle temas icindeydi.

Japonya'da yasayan Hint milliyetci 6nderlerden Ananda Mo-
han Sahay ve Raja Mahendra Pratap, Pan-Asyacilik siyasetini
Japon milliyetgiliginin bir arac1 olarak gordugu icin Behari Bo-
se, onlardan aynist1.'?® Chandra Bose de adas1 gibi, ne olursa ol-
sun Mihver Devletleri’yle ittifak etme yanhsi idi. 1940 yilinda
Ingilizler tarafindan tutuklanmasina ragmen Kabil'e ve oradan
Avrupa’ya kagmay1 basardi. Hint savas tutsaklarinin Alman-
ya ve ltalya tarafindan Hint bagimsizlik hareketi cercevesinde
kullanilmas: teklifinin ilk olarak Chandra Bose tarafindan ya-
pildig1 iddia edilir. Hint Muslimanlar arasinda takipcileri ki-
sith olan Bose, 1942’de Berlin’e giderek savas propagandasinin

127 Milan Hauner, India in Axis Strategy, Germany, Japan and Indian Nationalists
in the Second World War, Klein-Cotta, Stuttgard, 1981.

128 Ag.e.s.103.
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bir parcasi oldu, 1943’te bir Alman denizaltsiyla Japonya'ya
giden Bose, oradaki Hint savas esirlerinden olusan Hindistan
Milli Ordusu'nu kurdu ve bu cercevede faaliyetlerini sturdiir-
du. Chandra Bose, Almanya ve muttefiklerinin Hindistan’in ba-
gimsizhig1 ve Musluman (Arap) dunyasina yonelik siyasetleri-
nin birlestirilmesi gerektigini dusinuyor ve Alman yanhsi Irak
Darbesi'nin ardindan Irak’a askeri yardim yapilmasini éneri-
yordu. Bose, Almanya ve bilhassa ltalya’nin Afganistan’a yone-
lik olarak destekledigi sirgun Afgan Krali Emanullah Han da
Irak konusunda Bose ile aym fikirdeydi.'?

Ashinda Almanya ve muttefiklerinin Pan-Islam, Pan-Turan
ideolojileri cercevesinde, Hindistan’a ve Afganistan’a yonelik
siyasetleri zaman zaman ortusuyordu. 1942’de Almanlar, Pan-
Arap, Pan-Turan ve Hindistan propaganda ¢alismalarinin ay-
m cat1 alinda ancak ayri ayri faaliyet gostermesine karar ver-
diler. Birinci Duinya Savasi’nin bolgeye yonelik siyasetlerin-
de one cikan isimlerden Grobba, Arap; Hentig, Pan-Turan ve
Keppler Ozel Hindistan Burosu'nun basina tayin edildiler.'*
Hindistan'da Kongre Partisi’'nin agirhgim dikkate alma gerek-
liligi, Bose ve destekgilerine ilgiyi kisithyordu. Dahas1 Hindis-
tan Mislumanlarinin temsilciliginde 6ne ¢ikan Cinnah énder-
liginde Musluman Birligi’nin Ingiltere yanhs siyaseti, Pan-Is-
lam, Arap ve Turan milliyetciligiyle zithk icinde gelismisti. Bu
surecte Musliman Birligi'nin siyaseti Kongre Partisi’yle catis-
ma ve ayr1 bir Pakistan Devleti’'nin kurulusu yonunde gelisti.
Pakistan Devleti'nin kurulmas: fikri ise, Ingiltere yonetiminin
son bulmas1 durumunda Hint Misliumanlarinin gelecegine ilis-
kin tartismalar cercevesinde sekillendi, ancak bu suirecte mii-
cadelenin merkezini, “Hindu ¢ogunluk yonetimi”ne karsi tep-
ki olusturuyordu.

Birinci Bolum’'de isaret ettigimiz gibi, Hint alt kitasinda, Pan-
Islamciligin yukselmesinin tarihi 19. yuzyil sonuna gider. Hila-
fet Hareketi bu cercevede degerlendirilebilir. 1ki savas aras1 do-

129 Hauner, a.ge., s. 235. Konuyu fazla dagitmamak adina bu bélumde Afganis-
tan konusuna girmedik.

130 A.ge.,s. 372
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nemde halen Ingiliz yonetimi alinda olan Hindistan’da Musli-
man kimligin insas1 ve siyasallasmasinin stureci yasandi. Ancak,
Hindistanin bagimsizligina giden sureg icinde, énculuk eden
Gandhi ve Kongre Hareketi acisindan, Musliman Hintlerin
ayr1 bir Pakistan Devleti talebi Ingiliz emperyalizmine hizmet
olarak algilanmis, Pakistan'in kurulmasi bir Ingiliz oyunu ola-
rak tamimlanmistir. Aslinda, Ingiltere’nin Hindu ve Misliman
kimlik ve siyasetlerine verdigi destek ise, tarihsel stirec icinde
degisim gecirmistir. 1857 Sipahi Isyanr'nin sorumlusunu Mus-
lumanlar olarak goren Ingiltere, o tarihten sonra Hindu toplu-
lugunu 6ne ¢ikarmaya baglamisti. Ancak, Birinci Dunya Sava-
s'ndan sonra, Kongre Partisi'nin tam bagimsizlik hedefleyen
bir milliyetcilige evrilmesi Ingiltere’yi rahatsiz etmisti. Birinci
Bolum’de Hint Misluman kimliginin siyasal ingasinin Ingiliz
koloni yonetimi cercevesinde olustuguna deginmistik. Aslinda,
modern Hindistan milliyetciliginin ve hatta Hindistan’in birligi
fikrinin evrimi de dogrudan Ingiliz koloni yonetim siyasetine
paralel gelisti. 1885’te Kongre Hareketi'nin kurucularindan bi-
ri Allan Octavian Hume liberal bir Ingiliz burokratiydi. Dahas1
Hindistanin cografi, sosyal ve siyasal birlik fikrinin kékeni ko-
lonyal siyasetin gerekleri dogrultusunda sekillendi.'®' 1871'de
ilk nifus sayimi, Hindu kast sistemi tizerine yapilan ¢alismalar,
1906’da Bengal'in idari birim olarak ayrilmasi, bu esnada kisit-
11 da olsa siyasi temsil yéniinde reformlar, modern Hint bagim-
sizlik hareketinin temellerini olusturmustur. Bu stirecte, bir
yandan Kongre Hareketi kendini tim Hindistan'in temsilcisi
olarak tanimlamaya dogru evrilirken, buna kars1 Muslimanla-
rin ayr1 bir kimlik oldugu fikri gelisti.

Diger taraftan, Hindistan milli kimligi ve baz1 Muslimanla-
rin ayr bir siyasal kimlik insasi, tabii ki, sadece koloni yoneti-
minin sonuglar1 degil, bir yandan da dunyanin her yerinde ve
bu arada koloni yonetimi altindaki toplumlarda da dogrudan
modernlesmenin sonuglariydi. Modern egitim sistemi, modern
burokrasinin ytikselmesi, modern siyasal kavramlarla tanisma,
dunyanin her yeriyle iletisimin gelismesi yeni siyasal kimlik-

131 Shabnum Tejani, Indian Secularism, Sapra Brothers, Y.eni Delhi, 2011, s.92, vd.
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ler ve yeni bir siyasi aydin ve seckinler simf1 olusturmaktaydi.
Hindistan'da ve bagka yerlerde bu sureclerin koloni yonetim-
leri altinda yasanmasi, bu stirecleri dogrudan kolonist idarele-
rin sekillendirdigi anlamina gelmez. Tam tersine, koloni yone-
timleri altinda da olsa, modernlesme stirecleri kolonistlerin ar-
zu ettiginin disinda dinamikleri tetiklemistir. Son olarak, kolo-
ni yonetimleriyle ittifak eden hareketler de illa kolonistlerin pi-
yonlar1 olmaktan ziyade, siyasal sturece katilimlariyla bu sureg-
leri etkilemis gelismelerdir.

Bu kosullar dikkate alinmakla beraber, Hindistan'da Hindu-
lar1 cogunluk olarak tanimlayan koloni idaresinin, azinlik ola-
rak kategoriklestirdigi Muslumanlarin koruyucusu rolua tze-
rinden kendini mesrulastirma yoluna gittigi bir gercektir.'32
Pan-Islamcilihik ve Hilafet Hareketi’'nin oénderlerinden Seyyid
Ahmed Han ve Aga Han, Muslumanlarin haklarin1 korumak
adina basindan beri Ingiliz koloni yonetimiyle uyumlu bir si-
yasi ¢izgi izlemisti. Aga Han 1883’te ilk kez Muslumanlarin ay-
11 bir temsile kavusmasi gerektigine isaret etmis, 1906'da Mus-
luman Birligi'ni kurmus ve bu yonde bir reform talebinde bu-
lunmustu. Bu talebi olumu karsilayan o zamanki Ingiliz Genel
Valisi Gilbert Elliot Minto’nun esinin ifadesiyle, bu hi¢ olmaz-
sa “62 milyon isyanci muhalefetin saflarindan ayrilmasi” de-
mekti. "33

Kuskusuz Musluman kimlik insasi, Musliman Birligi’nin
kurulmasi, Pakistan’in ayr bir devlet olarak kurgulanmas: su-
reci, Hindistan tarihgciliginin resmi goérusii olan kolonyalist bol
ve yonet siyasetine indirgenemez. Ancak bu siirecin anlasilma-
s1 agisindan bu boyutun timiiyle goz ard1 edilmesi de miimkun
degildir. Dahas: lkinci Duinya Savasi sonrasinda ABD'nin de Pa-
kistan1 Sovyet komtinizmine kars1 bolgede Islami bir tampon
olarak gormesi bu tulkenin insasinda 6nemli bir etken olmus-

132 Nicholas B. Dirks, Castes of Mind Colonialism and the Making of Modern India,
Princeton University Press, 2001, s. 256.

133 Narendra Singh Sarila, The Shadow of the Great Game The Untold Story of In-
dia’s Partition, Harper Collins, Yeni Delhi, 2005, s. 76-77 (bu kaynak Hindis-
tan resmi tarihgiligi bakis agisindan yazilmis olsa da bizim alintiladigimiz hu-
sus, pek cok kaynakta yer alan tarihsel olaylara gonderme yapmaktadur).
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tu.”®* Ikinci Dinya Savasi sonunda Kongre Hareketi’nin bagim-
sizlik siyasetinde 1srar etmesi ve Ingiltere’nin Giiney Asya'da
suren askeri operasyonlarini desteklemeyi reddetmesi bu sii-
recte onemli bir rol oynamistir. Dogrusu Cinnah’in Kongre ve
Ingiltere arasindaki ¢atismay: firsat olarak degerlendirip Ingil-
tere’ye yaklasmasi Ingiltere’'nin tutumunu da bu yonde pekis-
tirdi. Isci Partisi iktidarinda benimsenen Hindistanin bagim-
sizliginin taninmasi siyasetine siddetle kars1 olan Churchill,
1946'da Ingiltere’yi ziyaret eden Cinnah ile gorusmiis ve Pakis-
tan konusunda fikir birligine varmisti. Ona gore, Ingiltere’ye
yakin bir Pakistan’in yaratilmasi, bir yandan Hindistan’dan bir
parcay1 koparmak, diger taraftan ise sadece Gandhi ve Kong-
re Partisi'ne kars1 degil, ayn1 zamanda son secimlerde kendisi-
ni maglup eden Isci Partisi lideri Attle’a kars: bir tur zaferdi. Bu
nedenle, tarih¢i Alex Von Tunzelmann’a gore, “Cinnah Pakis-
tanin babasi ise Churchill de amcasi sayilmahydi ve politik Is-
lam’in yiikselmesinde 6nemli bir rol oynamist.” 3
Hindistan'in Ingiliz yonetimine karsi miucadelesi ve Gand-
hi'nin sahsinin fazlasiyla yildizlastirilmasina ve bu yondeki ta-
rihyaziciiginin neredeyse tartismasiz kabul edilmesine kar-
st gelisen elestirel yaklasim ise Pakistan’in kurulusunda Isla-
mi ayrihke¢ilik konusunu bir kez daha giincel bir tartisma ko-
nusu yapmustir. Marksist tarih¢i Perry Anderson’a gore Ingilte-
re’den bagimsizlik hedefiyle yola ¢ikan, milliyetcilige dini vasif
kazandiran Cinnah degil Gandhi'dir." Bu iddia tartismal olsa
da yaygin kanaatlerin aksine Kongre Partisi'nin “tim Hindistan
milliyetgiligi” olarak takdim ettigi siyaset, nihayetinde dar bir
Hindu milliyetciligine dayali olmasa da sonucta Hindistan tani-
m1 Hindu tarihyaziciliga ve sembolleri tizerine kuruluydu. Ay-
rica, Kongre Partisi lideri Nehru'nun sekiler bir kisilik olma-
st bu gercegi degistirmiyordu. Evrensel ve insancil degerleriy-

134 Christopher Bayly ve Tim Harper, Forgotten Wars The End of Britain’s Asian
Empire, Penguin Books, 2008, 291, vd.

135 Warren Dockter, Churchill and the Islamic World Orientalism, Empire and Dip-
lomacy in The Middle East, Tauris, Londra, 2016, s. 254.

136 Perry Anderson, The Indian Ideology, Verso, Londra, 2013, s. 93.
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le taninan Gandhi, fanatik bir Hindu olmamasina karsin dindar
biriydi ve Hindistan kast sistemini ve bu sistemin en alt kesimi
olan “Dokunulmazlar’in (Untouchables) konumunu Hindu di-
ninin ayrilmaz bir parcas olarak géruyordu. Bu kosullar altin-
da “Hindistan Birligi” fikri, Mislumanlar gibi, Dokunulmazla-
rin da fazladan talepler ileri stirmeleri yerine, tek amag etrafin-
da birlesmeleri gerektigini ileri suriyordu. Konuyu post-ko-
lonyalizm c¢alismalari cercevesinde degerlendiren Tariq Amin—
Khan da Musluman Birligi'nin, dini kimlik tizerine kurulma-
sina kargin temsil taleplerinin karsilanmamasi sonucu ayr bir
devlet hedefine yoneldigini ve Hindistann par¢alanmasina gi-
den strecte kimlikleri 6ne ¢ikaranlarin Hindu milliyetcileri ol-
dugunu ileri sarer.'’

Bu yaklasim, yaygin gorusleri gozden gecirmek agisindan
dikkate deger, ancak Gandhi'nin Musliimanlan kapsayan bir
siyaset izleme cabasi da tumuyle yadsinamaz. Dahasi bizim
acimizdan, Gandhi'nin bu ¢abalar1 da Islam'in modern tarih
icinde siyasallasmasinda rol oynamis sayilmahdir. Gandhi ve
Kongre Partisi, Hindistan Mislimanlarina dénuk cabalar cer-
cevesinde Hilafet Hareketi'ni desteklemisti. 1920’de toplanan
Hindistan Milli Kongresi 1919°da kurulan Hilafet Hareketi’ne
tam destek vermis, o donemde Hindu-Musluman isbirligi siya-
seti, Musliman ulemay: devreye sokmustu. Dahasi1 Cinnah’in
onderliginde, Musliman Birligi'yle rekabet, Gandhi ve Kongre
Partisi’ni Filistin meselesinde Arap yanlsi bir tutum sergileme-
ye itti. Bu tutumlarinin sadece pragmatik amach olmadigi, Hin-
distan'in bolinmezligi siyasetiyle tutarh ve paralel oldugu du-
sunulebilir. Ancak Gandhi, i¢ siyaset nedeniyle, Yahudi dostla-
1 aracihgiyla kendisinden destek isteyen Yahudilere iliskin ola-
rak acik¢a herhangi bir destek veremeyecegini itiraf etmistir.'3®

Gandhi ve Kongre Partisi’'nin Muslumanlara dontk siyase-
tinin, sonugta Musliman Birliginin Pakistan siyasetine yenik

137 Tariq Amin-Khan, Geneology of the Post-Colonial State in India and Pakistan,
Vanguard Books, Lahore, 2012, s. 43.

138 Simone Panter-Brick, Jews, Arabs and Imperial Interests Gandhi and the Middle
East, Tauris, Londra, 2008, s. 145.
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dustigi soylenebilir. Ancak Hint alt kitasinda Pan-lIslamcilik
ve Islami kimligin canlanmas siireci, '30’lu yillardan itibaren
farkl yollar izledi. Kongre Partisi'ni destekleyen ulema ve Isla-
mi cevrelere karsi, onlara itiraz eden Musliman ulema, aydin-
lar ve cevreler de vardi. Bunlarin en bilineni, 6liumiinden sonra
Pakistan'in kurucu fikir babalarindan sayilan Muhammed 1k-
bal'dir. Ikbal'in kafasinda farkh bir Islami canlandirma fikri ol-
dugu icin Hilafet Hareketi'ne katilmamay1 secmisti.”®® Tum bu
sureg icinde kimin Muslimanlar1 ne kadar temsil ettigi de ay-
n bir tartisma konusudur. Daha dogrusu ulus kimligi insasinin
pek cok toplumda kictik bir aydin ve siyasetci cevrenin dncu-
lugunde olmas: gibi Hindistan milliyetciligi ve Pakistan milli-
yetcilikleri de benzer bir temsil vasfi tasiyordu.

Diger taraftan, Pakistan Devleti ile sonuc¢lanan Miisliman
Birligi siyasetinin Islami kimlik tizerine insa edilmesine karsin,
Islamciliktan ziyade bir tur sekiler milliyetcilik hareketi olarak
tanimlanmasi o dénemin kosullan icinde anlaml olabilir. Cin-
nah ve kurucu elitin sekuler kimligi ve 1limli soylemleri bu de-
gerlendirmeleri besler niteliktedir. Pakistanin ilk Basbakan Li-
yakat Ali Han, 1950’de ABD ve Kanada'y1 ziyareti esnasinda, Pa-
kistan’da teokrasiye yer olmadigin, Islam’in vicdan 6zgirlugi-
ne dayandigini ifade etmisti.'*® Diger taraftan bazilar1 Kongre
Partisi'ni destekleyen, Musluman Birligi'ne karsi ¢cikan ulema da
Cinnah ve onun devlet projesini benzer bi¢imde, yani Islami ol-
maktan uzak oldugu icin elestiriyorlardi. “Islami devlet” kavra-
muinin fikir babalarindan biri olan Mevdudi'nin yakin1t Muham-
med Manzur Numani, Musliman Birligi’'nin Pakistan projesi-
nin Islam devletiyle iliskisi olmayan bir kandirmaca oldugu id-
diasiyla Hindistan Ulema Cemaati'ni (JUH) kurmus ve 1945 se-
cimlerinde, Birlik’in karsisinda yer almist1.'*' Bu ¢at1 altinda yer
alan ulemaya gore, Cinnah “kafir-i Azam” ve Churchill'in kuk-

139 Harold Coward (ed.), Indian Critiques of Gandhi, State University Of New
York Press, 2003, s. 207. )

140 Liaquat Ali Khan, Pakistan The Heart of Asia, Harvard University Press, 1950,
s. 6. .

141 Dhulipala, a.ge., s. 454.
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las1 idi.'* Buna mukabil Musliman Birligini destekleyen ule-
madan birisi olan Tahanawi, riyasinda peygamberi gordugu-
nu ve peygamberin ona Cinnah’in ibadet etmeyen biri olmasina
karsin “Gmmetin gemisi batmakta” oldugu icin islevsel mana-
da desteklenmesi gerektigini soyledigi seklinde propaganda ya-
piyordu.' Buna karsilik Miisliiman Birligi'ne destek veren ule-
ma ise JUH karsisinda, Islam Ulema Cemaati'ni (JUI) kurdu ve
Kongre Partisi'ni destekleyenleri kufiir icinde olmakla sucladi.
Tum bu ayrigmalara karsin Pakistan Devleti fikri her seyden
once “Islam devleti” olarak, dahasi Pan-Islam ideolojisine gon-
derme yapan bir hayali cemaat olarak kurgulanmisti. Bu kav-
ram guncel kullanimindan ¢ok 6nce, Hindistan ulemasindan
Mevlana Hifzur Rahman Seoharvi tarafindan Cinnah’in “ilha-
mi Pakistan™'# olarak tanimlanmisti. Onderi Cinnah’in Ur-
duca bile bilmeyen, Ingiliz egitimli sekiiler bir sahsiyet olmasi
bu gercegi degistirmez. Tam tersine, sonradan Islamcilara esin
kaynag olan Islam devleti fikrinin, modern bir siyasal kavram
olarak kurgulanmis oldugu gerceginin altim cizen 6rneklerden
biridir. “Tahanawi’'nin riyas1” siyasi goruslere gore Islam’in
nasil degisik bicimde yorumlanabildiginin en iyi 6rneklerin-
den biridir. Dogrusu, Pakistan'in kurulmasina giden surecte,
bu fikrin ve siyasetin savunucular: olan ulema ve kars: ¢ikan
ulema aynsmis ve her iki kesim de siyasal tezlerini Islami re-
feranslar cercevesinde savunmustur. Kongre Partisi'ni destek-
leyen ulema, birlesik Hindistan milliyetciligini (muiittehida kav-
miyat) Medine Vesikasr'na dayandirirken, Cinnah’in 6nderligi-
ni yaptig1 Muasliman Birligi'ni destekleyen ulema, Pakistan’in,
tipk1 Mekke’den Medine’ye goc eden ilk Musliman toplulugu
gibi yeni bir Medine hareketi oldugunu savunmustur.
Pakistant Musluman devlet ile 6zdes tanimlayan Chaudh-
ry Khaliquzzam, 1941’de Pencap Musluman Ogrenciler Fede-

142 Age.,s. 452.
143 Age., s. 456.

144 Venkat Dhulipala, Creating a New Madina State Power, Islam and the Quest for
Pakistan in Late Colonial North Inida, Cambridge University Press, Yeni Delhi,
2015, s. 303.
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rasyonu'nda yaptig1 konusmada “Peygamberin Arabistan’da
ilk Pakistan1 kurmasindan sonra Musluman Birligi’'nin Hin-
distan’da diger Pakistan gerceklestirmek istedigini” séyliyor-
du.'® "20'li yillarda Hilafet Komitesi uyesi, *30’lu yillarda Si-
yonist harekete kars1 Arap haklarin1 savunmak tizere pek ¢ok
Hindistan Muslumanlar1 delegasyonlarina katilmis bir Pan-Is-
lamci olan Khaliq, Pakistan’in “Miislimanlarin nihai amaci de-
gil, sadece bir atlama tasi olarak” Muslumanlarin birligini ger-
ceklestirecegini distuniyordu.'*® Bu goriis ona 6zgu degildi,
Pakistan tartismasinda merkezi rol oynayan temalardan biriy-
di. Bu goruste olanlardan bir digeri, gazeteci Muhammed Se-
rif Tusi, Pakistanin kurulmasini1 Pan-Islam siyasetiyle birles-
tiriyor, Pakistan Devleti'nin kurulmasini isteyen Miisltimanla-
rin en 6nemli kaygisinin “Islam’in dunyada bir siyasi gug ola-
rak yikselmesi” oldugunu,'’ “dinyanin en biyik Misliman
devleti olan Pakistan’in, dinyanin hicbir yerinde Musliimanla-
rin kot muamele gérmesine izin vermeyecegini” ileri surtiyor-
du.'® Dahasi, Pakistan Islam Devleti'nin, Miislimanlarin icin-
de yer aldig1 degil, Islami kurallarla yonetilen devlet oldugu te-
zi savunuluyordu.'#

Sonugta, Birinci ve lkinci Diinya Savasi esnasinda ve Hin-
distan’in Ingiltere’den kopma surecinde Kongre Partisi’'ne des-
tek veren ulema, onlara kars1 Musluman Birligi'ni destekleyen
ulema, her iki tarafta yer alan Pan-Islamc1 yazarlar, siyasetci-
ler, Mevdudi gibi her iki tarafa da destek vermeyen Islami sa-
hislar ve cevrelerin hepsi Islam™ politik cercevede farki bi¢im-
lerde siyasal olarak yorumlamistir. Bu bolimun sinirlan i¢inde
hepsine teker teker deginmek imkansizdir. Onemli olan Hin-
distan alt kitasinda Islam’'in modern manada siyasallagmasi-
nin yogunlastig bir alan ve stire¢ olmasidir. Diger taraftan, da-
ha da 6nemlisi sonucta milli-dini bir kimlik iizerine insa edilen

145 A.ge.,s. 217.
146 A.ge.,s. 218.
147 Age.,s. 159.
148 Age.,s. 168.
149 A.ge., s. 365.
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Pakistan’da, basindan itibaren sektler yani agir basan tanmmiy-
la Islami yam agir basan tamimlar arasindaki gerilimin, bu ul-
kenin siyasal hayat1 boyunca bir cekisme hatt1 olusturmasidir.
Yani Cinnah ve ekibinin “ilhami Pakistan™ ile Islamc1 ¢evrenin
“ilhami Pakistan”imin farkhiliginin tlkenin siyasi tarihini belir-
lemis oldugudur. Pakistan’in kurulusunun basindan itibaren
belirleyici olan bu gerilim, 1953’de Muhammed Munir ve M.
R. Kayani tarafindan hazirlanan ve Miinir Raporu olarak bilinen
raporda net bicimde ifade bulmustu.’ 1947'de Cinnah’n ilk
Anayasa Meclisi'ne yaptig1 hitabette, Pakistan’da yasayan her-
kesin dini inancinda serbest olacag: seklindeki vaadine karsin
Cinnahn 11 Eylil 1948'de 6lumunun ardindan bu gerilim Pa-
kistan'in siyasal sureglerine damgasim vurmus, Pakistan Devle-
ti'ni “atlama tas1” olarak goren Islamcilar, siyaset sahnesini bu
yonde baskilamstir.

Kuskusuz Pakistan siyaset sahnesini belirleyen sadece bu
gerilim hatt1 degildi. Basindan itibaren, Dogu ve Bat1 Pakistan
birbirinden uzak ve kiltuirel olarak farkh iki bolge idi ve bu
gerilim nihayetinde bir i¢ savas ve 1971’de Banglades'in kurul-
maslyla sonuglandi. Oysa, 1905’te Ingiliz Somiurge Idaresi'nin
Musluman agirlikl Bengal’i ayr1 bir yonetim altina almasi, Is-
lami siyasi kimligin insasinda 6nemli bir rol oynamisti. Daha-
st Cinnah’in basim ¢ektigi hareket Muslumanlarin yogun ol-
dugu ve sonra Pakistan Devleti olacak Hindistan'in kuzeyba-
t1 bolgesinde degil, Hindularin ¢cogunlukta oldugu bolgelerde
bir azinlik hareketi olarak baglamist1. Dogal olarak Pakistan’in
kurucu kadrosu, Pakistan’a go¢ eden muhacirinlerden olusu-
yordu. Dogu ve Bat1 Pakistan arasinda ilk gerilim Bengalcenin
de resmi dil olarak tanimlanmas: talebi olarak giindeme geldi.
Kald1 ki Bat1 Pakistan’da bile Pakistan’in resmi dili olarak ka-
bul edilen Urduca yaygin degildi, ¢cunki kendi nifusu da fark-
11 dil ve etnik gruplardan olusuyordu ve farkh etnik bolgeler-
de guclu olan buyuk toprak sahipleri bu surecte siyaset icinde
onemli bir aktor haline gelmisti. Bu kosullar altinda bir ulus-

150 AzizAhmed, “Pakistan’da Modernizm ve Ortodoksluk Gerilimi”, Hindistan ve
Pakistan’da Modernizm ve Islam, Yonelis Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 297-298.
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devlet insa etmek acisindan Islam tek birlestirici unsur olarak
dusunilayordu. Diger yandan Pakistan'in kurulusu Soguk Sa-
vag'in baslamasiyla cakisiyordu ve diinya capindaki Soguk Sa-
vas siyasetleri, bu ilkenin kaderinde basindan itibaren belir-
leyici oldu. Nihayetinde anayasa yazma stireci tim bu dina-
miklerin devreye girmesiyle uzun sure askida kald1 ve niha-
yet 1956 Anayasasi, Pakistan’1 Islam devleti olarak tanimladu.
Islam’in modern dénem siyasallasmasi acisindan, Soguk Savas
doneminde merkezi rol oynayan Pakistan, bu kosullar alunda
sahneye ciku.
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DORDUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMINDE
ISLAM’IN SiYASALLASMASI

Islam’in Soguk Savas donemi kosullar: altinda siyasallasmasi,
oncelikle komiinizm karsithg ve dolayisiyla ABD liderliginde-
ki anti-Sovyet ittifak cercevesinde sekillendi. Bu donemde Miis-
luman ulkelerdeki sol cevreler, konuyu komunizme karsithk te-
melinde ve “Islimcilarin emperyalistlerle isbirligi” seklinde ta-
nimladilar, ancak bu konu yeterince derinlestirilmedi. Tam tersi-
ne, Misliman nufuslu cografyada Islam’in siyasallasmasi cerce-
vesinde ashinda ¢ok boyutlu olan tum gelismeler, “emperyalist-
lerin bir oyunu” gibi komplocu bir ¢ercevede veya “dinci-gerici
tepkiler” olarak tanimlandi. Islamcilik, ancak '80’li yillardan iti-
baren “toplumsal bir dinamik” olarak kavranmaya baslad1. An-
cak bu kez de anti-emperyalizm cercevesinde gelisen sig ve/ve-
ya “komplocu” anlayisa bir tepki olarak, siyasal-tarihsel boyut
timuyle goz ard1 edilerek tartisilmaya baslandi. Bu arada, '80’li
yillarin baslarindan Sovyetler'in tamamen ¢ozilusune kadar ya-
sanan sireg icerisinde tim sol siyasetler krize girmis, ortodoks
Marksizm bir yana, siniflararas: catismaya odakl sol/Marksist
analizler de simif indirgemeci olarak yadirgamr olmustu.

Bu cercevede, devlet-sivil toplum, merkez-cevre gerilimi ek-
senli yorum ve degerlendirmeler simf ¢atismas temelli yorum-
larin yerini ald1. Bu gercevede 6ne ¢ikan liberal/sol siyasetlerin
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Islamcilik konusundaki anlayis: da sivil toplum ve demokra-
tiklesme kavramlar tizerinden siyasi bir yakinlasmaya alan ac-
maya baslad1. Diger taraftan Soguk Savas doneminin bitisinin
ardindan Islam siyasetleri bir yandan Islami koktendincilik di-
ger yandan ise ihml Islam tezleri cercevesinde tartisma konusu
haline geldi. Ancak, '90’h y1llarin baslarindan itibaren giindeme
gelen tartisma ve yorumlar, Soguk Savag doneminde yasanan-
lar1 neredeyse tamamen degerlendirme dis1 biraktilar. Ashn-
da, Soguk Savas donemi sonrasi gindeme gelen Islami kokten-
dincilik zemini, ABD liderligindeki Bat1 ittifakinin Soguk Savas
donemi Islam siyasetleri zemininde ve devamhhik cercevesinde
sekillenmisti. Kuskusuz Bat1 Islam siyasetleri, koktendinci ide-
olojilerin gelismesinde yegane veya en belirleyici etken degildi,
ancak bu konu uzerine yapilan degerlendirmelerin dikkate al-
masi gerektigi olciide onemli bir rol oynamisty.

Soguk Savas ve islam siyasetleri

lkinci Dunya Savasr'nin bitisinin hemen ardindan, artik liderli-
gini ABD’'nin yaptig1 Bat1 diunyasinin Islam siyaset stratejisi, Bi-
rinci Dunya Savasi sonu ve Bolsevik Devrimi neticesinde geli-
sen “komunizm karsitli1” zemininde kurulmustur. Bu dénem-
de kuresel 6lcekte yasanan tim gelisme ve ¢atismalarin mer-
kezi ekseni anti-komiinizm olarak kodlanirken Musliiman nii-
fuslu cografyada da Islam’in siyasallasmasi yeni ve 6nemli bir
alan bulmus ve siyasal soylemler bu cercevede giincellenmis-
ti. Diger taraftan, lkinci Diinya Savasi sonras1 Pakistan ve Is-
rail devletlerinin kurulmasiyla, Islam’in siyasallagmasi agisin-
dan iki yeni aktor siyaset sahnesine ¢ikmis oldu. Israil'in ku-
rulmasi, Ingiltere Mandas: altinda baslayan Arap-Yahudi catis-
masin1 yeni bir boyuta tasimis oldu. Filistin sorunu, baglangic-
ta bir Musliiman-Yahudi ¢atismas degildi, Filistinli Arap Huris-
tiyanlar bu surecte 6n siralarda yer aldilar, ancak, sonucta So-
guk Savas donemi surrecinde, bu konu Arap dunyas: basta ol-
mak tizere tiim Musliman cografyada siyasal soylemlerin mer-
kezini olusturmustur.
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Bir onceki bolumde, lkinci Diinya Savasi sonrasinda Islam’in
siyasallasmasi acisindan yeni bir aktor olarak sahneye ¢ikacak
Pakistan’in kurulus siirecine bu cercevede deginmistik. Pakis-
tan’in savas sonrasl Bat1 Islam siyasetlerinde aktér olmasindan
soz ederken oncelikle '80’li yillarda Afganistan’da Sovyet isga-
line kars1 savasan cihatcilara verilen destek ve bu suirecten s6z
etmiyoruz. Oncelikle Hindistan ve Pakistan ayrismasinin ar-
dindan bu iki rakip devletin en bagindan Soguk Savas denkle-
minde yerlerini almis olmalarindan ve Pakistanin “Genis Or-
tadogu” denilen alanin 6nemli bir parcas1 haline gelmesinden
soz ediyoruz.

lkinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere’yle ittifak icinde se-
killenen kurulusunun ardindan Pakistan’in dis politikas1 net
bir bicimde Bat1 ittifaki icinde yer almak oldu. 9 Eylul 1947 gi-
bi erken bir tarihte, bir kabine toplantisinda Cinnah “cikarla-
rimiz, Rusya’ya kars iki buytuk demokratik ilke, yani Ingilte-
re ve ABD ile ortiismektedir” diyordu.! Pakistanin kurulmasi-
nin hemen ardindan Feroz Khan Noon, dostu Churchill’e bir
mektup yazarak, “Biz Mislumanlar, dinimiz geregi komuniz-
me karsiy1z ve Turkiye gibi komunizmle miicadele edecegiz”
derken Churchill onunla aym fikirdeydi.?

lkinci Diinya Savagi sonrasi, Misluman nifuslu cografya-
da ortaya ¢ikan tek yeni siyasal aktor Pakistan degildi. Osman-
I1 Devleti'nin dagilmas: ardindan Turkiye Cumhuriyeti ayrn
bir aktor olarak siyaset sahnesine ¢ikmist1. Arap cografyasin-
da da Birinci Dunya Savasi sonrasinda farkh ulus-devletler or-
taya cikmisti, ancak Yakin Dogu’da yer alan Arap ulkelerinin
tam bagimsiz hale gelmesi lkinci Dunya Savasi'ndan sonra ol-
du. Soguk Savasin Miisluman cografyada etkisi bu yeni tablo
icinde karsilik buldu. Bu sureg, bir yandan ABD ve Sovyetler
arasinda nufuz miuicadelesi, diger yandan ise Musliiman ulkeler
arasindaki iliski ve catismalarla belirlendi. “Arap dunyas1” diye
adlandirilan cografyada bu siirece “Arap Soguk Savas1” denilir.

1 Hassan Abbas, Pakistan’s Drift into Extremism, Routledge, 2004, s. 25

2 Warren Dockter, Churchill and the Islamic World, Orientalism, Empire and Dip-
lomacy in the Middle East, Tauris, Londra, 2015, s. 257.
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Oncelikle savas sonrasinda, Birinci Diinya Savasrnin ardin-
dan ayn ulus-devletler olarak bolinmus cografyada Arap Bir-
ligi veya Pan-Arabizm halen guclu bir fikirdi ve Pan-Islamizm
idealinin 6nine gecmisti. Ancak diger taraftan, ne sekilde bo-
linmus ve insa edilmis olursa olsun, yeni gerceklik ulus-dev-
letler arasinda yasanan gug rekabeti unsurunu ortaya ¢ikarda.
Bu rekabetin sadece “emperyalistlerin kigkirtmasi veya oyunu”
olmadig da sureg icinde netlik kazandi. Soguk Savas'n ilk y1l-
larinda, Irak ve Urdin Hasimi kralliklarinin Ingiliz yanhs ida-
releri, Bat1 dunyasinin liderligine ytikselen ABD'nin Sovyet kar-
sit1 cephesinde yerlerini aldilar. Buna mukabil, Suriye i¢ siyase-
ti calkantihi bir siyasi istikrarsizlik donemi icinde Baas ideolo-
jisinin 6ne ¢ikmasina sahne oldu. Misir ise, Nasir éncilugin-
de, 1952 Subaylar Darbesi ile monarsiye son verdi ve iki siiper
gug icin rekabet alam olan yeni bir aktor haline geldi. Ingilte-
re’nin, basindan itibaren Nasir yonetimine karg: tutumuna rag-
men ABD, bir siire Misir' yanina ¢cekme siyaseti izledi.

1953’te ABD Baskani secilen Eisenhower ve Disisleri Ba-
kan1 John Foster Dulles'in Ortadogu siyaseti, gicla bir Sov-
yet karsit1 cephe olusturma yoniinde sekillendi. Bu cerceve-
de, Genis Ortadogu’da Sovyetler’e kars bir kusak olarak tasar-
lanan Bagdat Paku, Turkiye, Iran, Irak ve Pakistan’ icine ala-
cak sekilde 1955°’te kuruldu. Bu pakun kurulusu surecinde ilk
adim 1953’te ABD ve Pakistan arasinda teknik ve ekonomik
yardim anlasmasiyla atildi. 18 Subat 1954’te Turkiye ve Pakis-
tan bir savunma anlasmasi imzalayacaklarin: acikladilar ve Ni-
san’'da Turkiye-Pakistan Dostluk Antlagmasi imzaladi. 24 Su-
bat 1955’te Turkiye ve Irak Isbirligi Antlasmas1 imzaland1, 4
Nisan'da Ingiltere, 23 Eylul'de Iran pakta katildi. Arap dinya-
sinin bu ¢alkantili déneminde paktin belkemigini, Irak hari¢
Arap olmayan Misliman tlkeler olusturuyordu.?

Pakistan bu ittifakin 6nemli bir parcasi olurken, Arap dun-
yasinda 6ne ¢ikan Misir ve Nasir yonetimi, Hindistan ile birlik-
te Baglantisizlar Hareketi icinde yer ald1 ve dahasi Nasir, Nehru
ile birlikte tim Uctinci Diinya ilkeleri ve bagimsizlik hareket-

3 Baskin Oran (ed.), Turk Dis Politikast, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, vd.
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lerine yonelik bu hareketin liderlerinden biri haline geldi. 19.
yizyll sonlarinda Pan-Islamizm siyasetleri uizerinden birbirle-
riyle yakinlasan Hint alt kitas1 ve Arap cografyasi, Soguk Savas
doneminde, Bati ittifaki yanlsi ve karsiti hatlar uzerinden ya-
kindan iliskili hale geldi.

Iran, Soguk Savas donemine, Ingiltere ve ABD yanhsi bir yo-
netimle girmisti. Bir 6nceki bolumde degindigimiz ve savas es-
nasinda Alman yanhs: iktidar ve cevrelere Ingiltere’nin yapti-
g1 mudahaleler Iran’da yaganmisti. 1941°de Irak’ta, Alman yan-
lis1 Rasid Ali Geylani Darbesi bastirilmis, dahasi Ingiltere’nin
askeri mudahalesiyle Irak, Ingiltere yanlis1 yonetime ge¢mis-
ti. Suriye Fransa’'min Naziler tarafindan isgali ardindan kuru-
lan Vichy hukametinin denetimine girmesi tizerine Ingilte-
re’nin destekledigi Ozgir Fransa giicleri Suriye’yi isgal etmis-
ti. Misir'da ise yine Alman yanhsi Ali Mahir hitktiimeti iktidar-
dan uzaklastirilmisti. Ayni1 dénemde, Iran Sahi Riza Sahin Al-
manya tarafina meyletmesi Miittefik Devletler tarafindan bu-
yuk bir tehdit olusturdugu icin, Iran bir kez daha Sovyet Rus-
ya ve Ingiltere tarafindan iki nufus bolgesi cercevesinde kon-
trol altina alind1 ve Ali Riza Sah iktidardan, oglu Riza Sah lehi-
ne feragat etmeye zorlandi. Soguk Savas siirecinde Ortadogu si-
yasetini belirleyen etkenler icinde ilk 6nemli olay da Iran’da ya-
sand1. 1951’de milliyetgi yikselis icinde basbakanlhiga getirilen
Musaddik, Iran’in petrolunu millilestirmeye girisince Ingiltere
harekete gecti ve ABD istihbaratiyla isbirligi icinde darbe yapa-
rak Musaddik iktidarina son verdi. Bu esnada Iran’dan kacan
Sah sadik bir muiittefik olarak geri getirildi. Iran Bagdat Paktr'na
boyle bir arka plan i¢inde girdi.*

Bagdat Pakt'nin guvenilir tiyelerinden biri olan Tirkiye, sa-
vas doneminde tarafsizlik politikasi izlemis ve savas sonunda
sembolik olarak Almanya'ya savas ilan etmisti. ABD-Sovyet ku-
tuplasmasi cercevesinde, Sovyet tehdidine kars1 Turkiye seci-
mini hizla Bau ittifakindan yana yapmis ve ¢ok partili donemi

4 Ortadogu tarihine iliskin tim metinlerde bu konuya deginilmistir. Aynca,
munhasiran bu darbe tzerine bkz. Stephen Kinzer, $ah’in Biitiin Adamlan,
cev. Selim Onal, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004. '
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baslatmisti. 1950’de iktidar olan Demokrat Parti, ABD ile ittifa-
kin 6nemli bir parcasi olma siyasetini benimsemisti. 2000’li y1l-
larda, Turkiye'nin Ortadogu siyasetinde aktif bir sekilde yer al-
ma siyasetine yonelmesi esnasindaki pek ¢ok tartisma, Turki-
ye'nin Cumhuriyet’in insasindan sonra Ortadogu ile bagini ko-
pardigiiddiasi uizerine kuruldu. Oysa ’50’li yillar boyunca Men-
deres hukumeti, Soguk Savas'in Ortadogu ayaginda fazlasiyla
aktif bir siyaset izlemistir. Bagdat Pakti cercevesinde Irak’taki
Hagsimi Krallig ile siki iligkiler kurmus, Suriye’de yasanan siya-
si krizlere mudahaleye kalkismis, dahas1 1958’de Hasimi ikti-
darin1 deviren darbeye mudahale etmeyi giindemine almistir.?
Bu esnada Ortadogu'da liderlige soyunan Nasir'a karsi tum gi-
risimleri desteklemis, hatta Stiveys Krizi olarak bilinen Suiveys
Kanalrmn millilestirilmesine kars1 Fransa-Ingiltere ve Israil'in
gizli bir anlasma sonucu 1956’da Misir’a saldir1 duzenleme-
si esnasinda saldirgan gigleri desteklemistir. Turkiye'nin *50°li
yillarin basindan itibaren sergiledigi Bat1 yanhsi siyaset o den-
li keskindir ki, o donemde Liibnan’da buytikelgi olan bir Ame-
rikal diplomat, Harold B. Minor, Buytukelci George McGhee’e
gonderdigi mektubunda, Turkiye'nin Arap dunyasini Bati'ya
yonlendirmede etkili olabilmesi icin daha ¢6l¢ula davranmasi
gerektigini ileri surtiyordu. Minor'un ifadesiyle “Eger ara sira
Birlesmis Milletler oylamalarinda bizden farkh ve Araplardan
yana oy kullanirlarsa buradaki sayginhklan c¢ok artacag gibi,
Amerikan ¢omezi gibi gorunmeleri engellenebilirdi.”®

’50’1i yillarda Ortadogu’da yasanan bu gelismeler iyi bilinen
konulardir. Turkiye'de daha az bilinen konu, Arap Soguk Sava-
st denilen, Arap ulkelerinin birbirleriyle giristikleri rekabet ve
catismalardir. Ancak bizi asil ilgilendiren, Islam’in siyasallas-
masinin, bu dénemde nasil bir uluslararas: ortamda sekillen-
digini hatirlatmaktir. Soguk Savas doneminde, yukarida zikre-
dilen Musluman tlkelerde ve bu arada Turkiye’de Sovyetler'e

5  Omer Kurkguoglu, Tirkiye'nin Arap Ortadogusuna Kars: Politikast 1945-1970,
Seving Matbaasi, Ankara, 1972, vd.

6  George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, cev. Belkis Disbudak Corak-
¢1, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1992, s. 337.
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kars1 Bat1 yanlsi siyasetin bu denli 6ne ¢ikmasina ragmen, ilk
bakista paradoks gibi goriinse de, Islam’in siyasallagmas yeni-
den ivme kazanmistir. Turkiye konusu bizim acimizdan bash
basina ayr1 bir ¢calismanin konusu olmak durumunda, o neden-
le burada kiiresel tablo ve uluslararasi ortam icinde yeri geldi-
ginde Turkiye'ye gondermek yapmakla yetinecegiz. Simdilik
sadece siyasal Islam'in, Soguk Savas doneminde ivme kazanma-
sinin Batr'ya ragmen degil, tam tersine, Bat1 siyasi ittifaki icinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz. Turki-
ye'de cok partili hayata gecis siirecinde laik Cumhuriyet rejimi-
nin “digladig1” toplumsal kesimlerin, Demokrat Parti’yle itiraz-
larina ifade alan1 buldugu, diger taraftan Demokrat Parti’nin di-
ni 6nemli bir siyasi manivela olarak islevsellestirdigi dogrudur.
Ancak Turkiye'de yasanan gelismelerin, diger pek cok Muslu-
man nufuslu ulkede oldugu gibi Soguk Savasn kiiresel ¢atis-
ma ortaminda sekillendigini hesaba katmak gerekir. Bu arada
Islam’in siyasallasmasindan mi, yoksa munhasiran bir ideolo-
ji olan Islamciliktan m1 s6z ettigimiz sorusu sorulabilir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, Islam sadece 1slamci ideoloji ve cev-
reler tarafindan siyasallasmis degildir, ancak ne sekilde olursa
olsun, Islam’in siyasal olarak islevsellesmesi Islamc ideoloji ve
siyasetlere alan acmig ve onun 6tesinde Islamci soylem ve siya-
setlerin sekillenmesi ve yeniden uretilmesinde etkili olmustur.

lkinci Diinya Savasi sonrasinda, eski somiirge topraklarin-
da ytuikselen anti-emperyalist sekuler milliyetcilik ve bagimsiz-
lik miicadeleleri, Bat ittifaki acisindan, Sovyetler'in nufuz ala-
nina yakin olarak gorultiyordu. Baglantisizlar Hareketi, ABD li-
derligindeki Bau ittifak: tarafindan ciddi bir tehdit olarak algi-
laniyor ve Bat1 ittifakina kars: siyasetlerin timi komunizm teh-
didi olarak tanmimlaniyordu. Bu kosullar altinda, ortak diisman
olarak tamimlanan “dinsiz komiinizm”, Islami kimlik ve siya-
setler, Sovyetler ve hatta tiim Bat1 emperyalizmi karsit1 siyaset-
lere kars1 panzehir olarak gorildu. ABD ¢ncilugunde Bau it-
tifak1 ve onun Musluman cografyadaki muttefiki olan rejimler
“komiinizmle miicadele” cephesi olusturdular.
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“Komiinizmle Miicadele”

Soguk Savas doneminde 6ne c¢ikan “komunizm tehlikesi” te-
masl, aslinda lkinci Dunya Savas: esnasinda Almanya ve miut-
tefiklerinin ideolojik araclariydi. Dahasi savas 6ncesinde Ital-
ya'da fasizmin, Almanya’da Nazizmin iktidara gelisi ve Ispan-
ya I¢ Savagi bu eksen etrafinda yasanmigti. 20. ytizyilin basla-
rindanitibaren Avrupa'da yukselen sinif micadeleleri ve sosya-
list hareketler, ozellikle 1917 Sovyet Devrimi sonrasinda “ko-
munizm tehlikesi”ni siyasetin merkezine yerlestirmisti. lkinci
Diinya Savasg: siirecinde Nazi Almanyasi ve Fasist ltalya ile yol-
lar ayrilmis olsa da Bat1 dunyasini tehdit ettigi disunulen asil
“dasman”, kapitalist sistemi hedef alan sosyalist/komiinist fi-
kirler ve hareketlerdi. Unlu tarihgi A.J.P. Taylor, 1954'te ya-
yimladig Avrupa tarihinde, “1918'de, artik devletlerarasi reka-
bet bitmis, yerini diinya ¢capinda iddiasi olan iki ideal almistu. ...
Ocak 1918'de komiinizm ile liberal demokrasi arasinda bugu-
ne kadar siiren rekabet baslad1” diyordu.” Diger bir deyisle, as-
linda “Soguk Savas 1917°de baglamist1.”®

Birinci Diinya Savasi yillarinda, Ingiltere’nin buytk bir Mus-
luman nufusu idare eden bir gii¢ olarak Osmanl Devleti ile it-
tifak etmesi gerektigine inanan Churchill, daha sonra Sevr Ant-
lasmasi siirecinde, iktidarda olan Lloyd George’un Yunan yan-
lis1 tutumunu elestirmis ve Turkiye’nin Bolsevik kollarina atil-
mas1 tehlikesine isaret etmisti.’> Churchillin Ortadogu'da ve
Musluman dunyada komunizme kars ittifak kurma fikri So-
guk Savas doneminden cok oncesine aitti. Muisluman dunya-
nin komunizme kars1 Batrnin dogal muttefiki olmas: gerekti-
gi fikri ve bu yondeki siyasi stratejiler Soguk Savas donemin-
de 6ne ¢ikmis olmasina ragmen tarihsel arka plan goz ardi edil-
memelidir.

7 AJ.P. Taylor, The Struggle For Mastery in Europe 1848-1918, Oxford Univer-
sity Press, 1992, s. 568 (ilk basim 1954).

8  William A. Pelz, A People’s History of Modern Europe, Pluto Press, Londra,
2016, s. 125 [Modern Avrupa Halklan Tarihi, cev. Nil Tuna, Kolektif Kitap, 1Is-
tanbul, 2017].

9 Age.,s. 138.
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Diger taraftan Bolseviklik ve Yahudiligi baglantilandiran Na-
zi soylemi ve propagandas1 da yeni icat edilmis bir fikir de-
gildir, ozellikle Bolsevik lhtilali'nin ardindan Avrupa'da siya-
set sahnesinde 6ne ¢ikmaya baslamist1. Naziler iktidara gelme-
den once, 1920’lerin Avrupasr'nda, “Vatikan'dan, Paris salonla-
rina, Macaristan'daki paramiliter barakalara” kadar anti-Bolse-
vizm Yahudilikle 6zdeslestiriliyordu.'® Bu durum 6zellikle Do-
gu Avrupa icin gecerliydi, Romanya ve Polonya, Bolsevik teh-
didine kars1 Bat1 siyaseti icin son derece 6nemli konumdayd1.
1937'de Ispanya I¢ Savasi'na katilan binlerce Rumen fasist ha-
reket mensubundan ikisinin cenazelerinin ulkelerine gelme-
si, dinsiz Bolsevizme karsi1 miicadelenin sembolii olarak bii-
yuk heyecan yaratmisti. Misliman olmus Oryantalistler cerce-
vesinde s6z konusu ettigimiz, Geneon gibi gelenekgilerin esin
kaynag olan Mircea Eliade, o sirada bir gazeteci olarak Roman-
ya Fagist Hareketi'ne (Iron Guard) sempati ile bakiyordu ve Is-
panya’da 6lenler icin methiyeler yazmgt1."

Bolsevik karsithginin Yahudilikle birlikte dustnulmesi Do-
gu Avrupa'da asin sag ve fasizme sempatiyle bakan cevrelerle
sinirh degildi. Siyonist davay: destekleyen Churchill, 1917°de
“iilkesine sadik Yahudileri, Bolsevik Devrimi’nde rol alan en-
ternasyonalist Yahudilerden” ayiriyor ve Siyonistlerin, kendile-
rini Bolsevizmle baglantili algilanmasina neden olacak tutum-
lardan uzak tutmaya ¢agiriyordu.'?

Diger taraftan Churchill'in anti-komunizm i¢in etkili bir gi¢
olarak gordigu Misluman dunya, Filistin’e gé¢iin yogunlastig
Birinci Diinya Savasr'nin ardindan, Bolseviklige yakin veya uzak
tam Siyonistler, hatta Yahudiler ve Yahudilikle ¢catisma icine
girmisti. U¢unci Bolum’de s6z konusu ettigimiz gibi, Arap dun-
yasinda Almanya'ya karsi sempati bir yandan bolgedeki Ingilte-
re ve Fransa hegemonyasina, diger yandan ise Filistin'de bir Ya-

10 Paul Hanebrink, A Specter Haunting Europe The Myth of Judeo-Bolsevism, Har-
vard University Press, 2018, s. 85.

11 Age.,s. 116-118.
12  Warren Dockter, Churchill and The Islamic Worla Orientalism, Empire and
Diplomacy in the Middle East, Tauris, Londra, 2015, s. 142.
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hudi yurdu insasina kars: tepkiler ekseninde gelismisti. Bu ne-
denle Ikinci Diinya Savasi sonunda Ingiltere’nin Filistin manda-
sinda bir yandan Yahudi yurdu vaadinin gereklerini yerine ge-
tirme, diger yandan ise Araplan gucendirmeme siyaseti surdi-
rilemez hale gelmis ve Ingiltere’nin meseleyi Birlesmis Millet-
ler’e devredip Filistin'den ¢ekilmesine neden olmustu.

Israil Devleti’'nin kurulusunun ardindan, 1948’de yasanan
Arap-lsrail Savas’'nda Araplarin yenilgisi, Arap milliyetcili-
gi cercevesinde sekillenen Baas ideolojisi ve Nasir hareketinin
ytkselmesine neden olmustu. Bu cercevede Siyonizm ve em-
peryalizm 6zdes dusman olarak tanimlamyordu. Ancak, 1967
Arap-Israil Savasr'nda Araplarin bir kez daha yenilmesi, Baas
ve Nasir onderligindeki sekiiler Arap milliyetciligine buyik bir
darbe indirmis, Arap cografyasinda Bat1 karsit1 cepheyi ¢okert-
mekte buyiik rol oynamistir. Bu kosullar altinda, Soguk Savas
doneminin basindan itibaren ABD/Bat1 siyaset stratejisini belir-
leyen, komunizme kars1 Musliman dunya ile ittifak 6niinde-
ki engeller kalkmis oluyordu. Dahasi, ABD'nin bir yandan Suu-
di Arabistan basta olmak tuzere “muhafazakar rejimler” diye ta-
nmimlanan bolgesel gucler, diger yandan ise Israil Devleti'ne des-
tek vermesi celiskisi Soguk Savas siyasetinin éntinde engel tes-
kil etmedi. Islamci, sag milliyetci ve muhafazakar cevreler, bu
celiskiye kars1 “Yahudi komplosu” mitine sigindilar. Onlar agi-
sindan sorun, diinyay: yonetenlerin bir avu¢ Yahudi (ve Ma-
sonlar gibi bazi gizli cemiyetler) olmas1 ve ABD siyasetine yon
verenlerin de bu “gizil gu¢” fikrini beslemis olmasiydi.

Soguk Savas siirecinde, 6zellikle Miisluman cografyada mu-
hafazakar, sag milliyetci ve Islamci ¢evrelerde, komunizm-
le mucadeleyle birlikte gelisen Yahudi komplosu fikri aslin-
da Bau1 dinyasinda daha eski tarihlerde ortaya ¢ikmis ve bel-
li bir yayginhik kazanmisti. Avrupa’da, 6zellikle de Dogu Av-
rupa’'da, Yahudilerin bir yandan finans kapitalizmi, diger yan-
dan ise komunizmi veya her tir yonetimi kendi guglerini yay-
mak icin kullaniyor oldugunu iddia eden komplocu bir yakla-
sim 20'li yillardan itibaren iyice yayginlasmst1.'® Bu goriis da-

13 Hanebrink, a.ge.,s. 27.
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ha sonra Nazi Almanyasr'nin resmi ideolojisi haline gelmistir.
Araplara yonelik Nazi propagandasinin Filistin’e Yahudi gocii
ve lsrail Devleti’nin kurulusuna kars: tepkilerle nasil bulustu-
guna Uciinci Bolum’de deginmistik. Ikinci Diinya Savas1 son-
rasi Almanya'nin yenilgisi bu yaklasimin da son bulmasi anla-
mina gelmedi, tam tersine, Yahudi karsithg seklinde kalic1 ha-
le geldi."

Diger taraftan, Islamci ve Arap milliyetciligi-Nazi baglanti-
s1 ozellikle Israil resmi tarihyazicilig: ve siyasal soylemi icinde
tekrarlanan bir husus olmasina karsin, Soguk Savas doneminde
ABD’nin Musliman cografyaya yonelik siyasetinin Yahudi kar-
sithgin beslediginden pek s6z edilmez. Oysa ABD'nin Musli-
man cografyada komunizmle miicadele adina destekledigi sag
milliyetci, muhafazakar ve Islama cevrelerin fikir diinyas: Ya-
hudi komplosu ve karsithg tizerine kuruludur. Diger taraftan
ABD'nin Musluman dunyaya yonelik Soguk Savas stratejisi, sa-
dece anti-komiinizm ortak paydasi tizerinden ideolojik bir itti-
fakla degil, ABD’nin, Musliiman dunyay: yanina ¢cekmek iizere
izledigi ikili bir siyaset cercevesinde hayata gecmistir.

Soguk Savas'in baslarinda CIA, Arap yanlis1 ve Siyonizm kar-
sit1 cevrelere gizli destek veriyordu.' Bu siyasetin en énem-
li figurlerinden biri, 1953’te Iran’'da Musaddik iktidarin1 devi-
ren darbenin mimarlarindan Kermit Roosevelt'ti.'® 1940l y1l-
lara kadar Siyonizmi destekleyen unli Amerikal gazeteci Do-
rothy Thompson, daha sonra Siyonizme kars1 Kermit Roose-
velt'in ¢evresine dahil oldu ve 1951’de kurulan Ortadogu'nun
Amerikali Dostlan Orgiiti'niin (American Friends of the Midd-
le East, AFME) kurucu baskam oldu. CIA tarafindan destekle-
nen AFME, Hiristiyan ve Musluman dinlerinin ortak diugmani,
“dinsiz komunizm” temasim isliyordu. Bu cercevede yayinlar,
konferanslar, ziyaretler yapihiyordu, dahas1 Suudi Kral Ibn Sa-
ud ve Arap Birligi Genel Sekreteri Hac1 Emin el-Hiiseyni'yle bu

14  Arap dunyasinda Yahudi karsithg1 ornekleri i¢in bkz. Gilbert Achcar, The
Arabs and the Holocaust The Arab-Israeli war Narratives, Tauris, Londra, 2010.

15 Wilford, a.ge.,s. 116-117.
16 Hanebrink, a.ge.,s. 116-117.
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cercevede iliski kurulmustu."”” Ancak Miisluman Kardesler'in,
ABD'nin Israil ile yakinigina ragmen onunla ittifak icinde ha-
reket etmesine zemin hazirlayan, sadece ABD'nin Siyonizm ko-
nusunda ikili bir siyaset izlemesi degildi. Said Ramazan, ashn-
da “Amerikan halkinin da Siyonizm’in kurbam”'® oldugu gibi
bir akil yurutmeyle bu paradoksun tistesinden gelmis gibiydi.
Nitekim “Siyonist lobi"nin ABD'yi yonettigi iddialar1 ayni ger-
cevede gelisti.

11k bakista paradoks gibi goriinen bir diger ikili siyaset, ABD
ve Avrupa siyasetinin bir yandan liberal bir diinya propagan-
das1 yaparken, diger yandan eski Nazilere kars1 miisamaha-
I1 tutumlaridir. Bu cercevede lkinci Diinya Savas: sonrasinda,
Miifti Emin el-Huseynimin Nazi suclusu olarak yargilanma-
s1 gerektigini iddia edenlerin ¢abalar1 sonuc¢suz kalmis, daha-
st el-Huseyni Fransa uzerinden Kahire’ye giderek faaliyetleri-
ne devam etmistir. Nazilerin Islam diinyasina yonelik siyasetle-
rini ve Mufti'nun Nazi igbirligini konu alan baz1 calismalarda,
savas sonrasinda el-Hiiseyni ve Nazilerle isbirligi yapan diger
Araplarin, sorumluluklarinin hesabini vermekten kurtulmala-
rinin nedeni olarak sadece Bat1 Avrupa ve ABD’li siyasetcilerin
pragmatizmine isaret edilir. Ancak Nazi-Arap baglantisi, mo-
dern Ortadogu siyasetinin belirleyici cizgisi ve “Ortadogu’nun
feci tarihi sirn”'® olarak tanimlanirken Soguk Savas déneminin
Bati siyaseti, bu acidan gecistirilir. Bu konuda en buytk sorun,
bir onceki bolumde de isaret ettigimiz gibi, Nazilerle isbirli-
gi yapan Miusluman liderler ve cevrelerin, Israil resmi tarihgili-
gi tarafindan fazlasiyla 6n plana ¢ikarilmasina tepkinin yam si-
ra Batil akademisyen, gazeteci ve yazarlarin Islamcilik uzerine
yazip cizdikleri buiytk killiyatin, Soguk Savas doneminde, Bat1
ittifakinin Bolsevik Rusya ve komiinizme kars1 Islamc: siyase-
te verdigi destegi soz konusu etmekten ozellikle kaginmasidir.

Dogrusu lsrail resmi tarihgiligi de Soguk Savas ittifaklar cer-
cevesinde bu konudan uzak durmus, Arap dunyasinda Na-

17 Age.s. 123.
18 Frampton, a.g.e., s. 363-364.
19  Rubin ve Schawanitz, a.g.e.
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zi gecmisinin izlerini sadece Bat karsiti, Baas ve Nasir siyaset-
leri cercevesinde gindeme getirmistir. Ornegin ABD'nin Orta-
dogu'da CIA tzerinden siyasetini konu eden Wilford, ABD’nin
CIA vasitasiyla Arap Nazi isbirlikcileriyle kurdugu iliskinin
“Nasir'in baskici rejimine zemin hazirladigin1” iddia eder.?® Bu
anlamda, Islamci, Bat1 ve Israil resmi tarihyazicilif1 “anlasilabi-
lir” bir suskunlukta bulusur. Islamc cevreler de Islamcilik tize-
rine Bat1 literatiiri de Islamcihigin tarihini “Musluman cograf-
yada dindar halk kitlelerinin Bat1 sekuler modernlesme mode-
line kars itirazinin seriveni” olarak kurgularken, Israil tarih-
ciligi “Islami fanatizm”in tarihinin ge¢misini Ortadogu’da Ba-
t1 karsit1 siyasi blok ile sinirlandirir.?' Oysa Islamcilik siyase-
tinin ge¢misini ve bugune kadar suren siyasi serivenini deger-
lendirmek agisindan Batih giiglerin Soguk Savas donemi Islam
siyasetlerinin Nazi mirasiyla iligkisi de cok 6nemlidir.

Nazi Almanyasi’'nin Islam siyaseti tizerine kapsamh calis-
masinda Motadel'in ifadesiyle “Almanya’nin Islam siyasetinin
mimarlar: lkinci Diinya Savasi’'ndan zarar gérmeden” ¢ikabil-
misti.?? Birinci Dinya Savasr'nda da 6nemli rol oynamis Max
von Oppenheim 1946’da Almanya'da vefat etmisti. Yine Birinci
Diinya Savasi doneminden itibaren Dogu siyasetlerinde belirle-
yici olarak yer alan Oskar von Niedermayer 1948'de bir Mosko-
va hapishanesinde 6lmustii. Ancak onlarin himayesinde, lkinci
Dunya Savasi'nda onemli rol oynayanlardan Fritz Grobba 6n-
ce Sovyetler tarafindan tutuklanmais, on yillik hapis sonras1 Ba-
t1 Almanya’ya donmustu. Otto von Hentig, Disisleri Bakanli-
grnda yerini korumus, daha sonra Suudi Devleti'nin danisma-
n1 olmustu. Ernst-August Kostring, savastan sonra Amerikali-
lar tarafindan tutuklandi, ancak 1947’de serbest birakildi. Ot-
to Brautigam da 6nce Amerikallar tarafindan tutuklanda, fakat
serbest birakildiktan sonra Alman Disisleri Bakanligi'nda ka-
riyerini surdirdi. Gottlob Berger Niirnberg Mahkemeleri'nde

20 Wwilford, a.ge.,s. 155.

21 Robert Dreyfuss, “Israel’s Islamists”, Devils Game: How The United States Hel-
ped Unleash Fundementalist Islam, Holt Paperbacks, New York, 2005.

22 Motadel, a.ge.,s.317.
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yirmi bes y1l hapse mahkam oldu, ancak 1951’de serbest bi-
rakild: ve endustri alaninda ¢alismaya basladi. Nazi Alman-
yasrnin, Sovyetler’e yonelik “Dogu” siyasetine 6nemli katki-
lar sunan Oryantalist akademisyen Gerhard von Mende, savas
sonrasinda CIA ile baglanuli olarak, ilk Miisliman Lejyonla-
rn komutanlarindan Theodor Oberliander’in bagkanhgini yapti-
g1 Federal Devlet Sirgunler Arastirma Enstitiisi'nde calismaya
baglad1. Oberlander, bir noktada Nazi Partisi’'yle ters dustugu
icin, savas sonrasinda temize ¢ikmis sayilmis ve Konrad Ade-
nauer yonetiminde multecilerden sorumlu bakan olarak kabi-
nede yer almist1.2® Soguk Savas siireci icinde Nazi gecmisi hiz-
lica unutulmakla kalmamuis, “eski Nazilerin komiinizm karsit-
lig1 degerli bir ideolojik arag olarak algilanmaya baglamist1.”2*
Nazi donemi ve savas sonrast ABD dis politikas1 arasindaki
devamhlik iliskisi Islam siyasetleri otesinde bir tartisma konu-
sudur. Nurnberg Mahkemeleri'nin, Nazi su¢lularindan pek ¢o-
gunu kapsamadig1 ve bu nedenle gostermelik oldugu siklikla
iddia edilmistir. Diger taraftan pek ¢ok Nazi su¢lusunun savas-
tan sonra Almanya'dan kagmanin yolunu buldugunu, pek co-
gunun Latin Amerika tlkelerine yerlestigini ve hatta buralarda
Nazi yanhsi bir ¢evre olusturdugunu biliyoruz.2* Bunlar arasin-
da en bilineni, daha sonra Israil tarafindan gizli bir operasyonla
kacirilip Israil'de mahkemeye ¢ikarilan ve unlu siyaset filozo-
fu Hannah Arendt’in Nazizm tuzerine énemli bir calismasinda®®
konu edilen Adolf Fichmann'dir. Ancak Niirnberg Mahkemele-
ri'nde sorgulanan veya bu siirecten kagmay: basaranlar disinda,
Nazilerin Islam dunyasina yonelik siyasetinin onde gelen sah-

23 Ian Johnson, A Mosque in Munich, Nagzis, The CIA, and the Rise of Muslim Bro-
therhood in the West, Houghton Mifflin Harcourt Trade, New York, 2010, s.
93 [Munih’te Bir Cami, Nagziler, CIA ve Musliiman Kardeslerin Batidaki Dogusu,
cev. Serhat Ataman, Mikado Yayinlan, Istanbul, 2012].

24 Richard Wolin, Labyrinths: Explorations in the Critical History of Ideas, Massa-
chusetts Press, 1995, s. 84

25 Bettina Stangneth, Eichmann Before Jerusalem, The Unexamined Life of a Mass
Murderer, Penguin, Londra, 2015, vd.

26 Hannah Arendt, Eichmann inJerusalem: A Report on the Banality of Evil, Viking
Press, New York, 1963 [Kotuligiin Siradanhgi-Eichmann Kudus'te, cev. Ozge
Celik, Metis Yayinlan, Istanbul, 2009].
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siyetlerinin, savas sonrasi kurulan Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nde ve ABD’nin Sovyetler karsit1 faaliyetleri icinde yer al-
mis olmasi, Soguk Savas siyasetleri cercevesinde golgede kalan
fakat cok énemli bir konudur.

Sahislar bir yana, en 6nemlisi, savasin bitiminden hemen
sonra OSS'nin, Nazi Almanyasi istihbaratini, baskan1 Gehlenile
topyekin devralmas: idi. Bu operasyonun basinda, daha son-
ra CIA’in baskanhgina getirilen ve daha 6nce OSS ajami olarak
gorev yapmus, 1945 Haziran ayinda Almanya’ya gelen unlu is-
tihbaratc1 Allen Dulles vardi. OSS bir yandan Nirnberg Mah-
kemeleri'ne zemin olusturan belgeleri derleme isini ustlenir-
ken, diger yandan Nazi istihbaratiyla isbirliginin temelini ati-
yordu.?’

Soguk Savas donemi ABD dis siyasetinin mimarlan iki kar-
desti; John Foster Dulles, Eisenhower doneminde Disisleri ba-
kani, Allen Dulles ise CIA baskani olmustu. John Foster Dul-
les, zaten savas oncesi Amerikan sermayesinin gugli temsilcile-
rinden olan Sulivan & Cromwell isimli hukuk firmas i¢in ¢ali-
sirken, Nazi Almanyasr'yla yakin iliskiler kurmakta tereddut et-
memis biriydi. Hitler 1933’te iktidara geldiginde, Foster Dul-
les’in arkadas: olan Hjalmar Scacht’1 ekonomi bakamni olarak ata-
mustl. Gazeteci Drew Pearson, Foster Dulles'in Nazi Almanya-
sr'na ekonomik imkanlar saglama konusundaki rolinin alti-
n1 gizerek onu bu rejimin mimarlanindan biri olarak tammlar.?®
Bu konu, Foster Dullesn sahsi tercihi olmaktan ziyade, Nazi-
lerin yukselisinde Alman buytk sermayesinin bilinen katkisi ve
Soguk Savas baslamadan ¢ok dnce sosyalist bloka kars1 asir1 sag
hareketleri destekleme siyaseti gibi genel bir cerceve icinde de-
gerlendirmelidir. Foster Dulles" ilging kilan, ABD’de Soguk Sa-
vas mimarlanndan birinin, dogrudan Nazi yiikselisi icindeki ro-
la dolayisiyla 6nemli bir devamhhigin somut 6rneklerinden bi-
ri olmasidir. lkinci Dunya Savagi esnasinda ABD ve diger Batilh

27  Stephen Kinzer, The Brothers John Foster Dulles, Allen Dulles and their Secret
World War, St. Martin’s Griffin, New York, 2013, s. 75 [Dulles Kardesler, ¢ev.
Arda Vardar, Profil Kitap, Istanbul, 2016]

28 Kinzer, a.ge.,s. 50-51.



guglerin Almanya’ya kars ittifak icinde savasmis olmalari, Sov-
yet Ihtilali sonrasi, Bat1 bloku icinde Bolsevik karsit1 siyasetler-
le Soguk Savas dénemi arasindaki devamhlik hususunu golgede
birakmugtir. Oysa lkinci Dinya Savas: éncesi Almanya'da Nazi,
ltalya, Ispanya ve Portekiz'de fasist soylemler Bolsevizm/sosya-
lizm kargith@ cercevesinde ifade bulmustu. Almanya'nin saldir-
gan siyasetine kars1 Ikinci Diinya Savasi Sovyetler’le ittifakin sa-
vas sonrasl hizla bozulmasiyla anti-Bolsevizm veya anti-komu-
nizm ad1 altinda, sol, sosyalist, is¢i hareketlerine karsi siyasetler
farkl bir cercevede kaldif1 yerden devam etmistir.

Soguk Savas doneminde ABD'nin Misliman nifuslu diin-
yaya iligkin siyaseti de benzer bir sekilde kaldig1 yerden devam
etmistir. Nazilerle igbirligi yapan Musliiman liderlerin basinda
gelen Muftu el-Huseyni'nin ve Alimcan Idris gibi lkinci Din-
ya Savasi esnasinda Sovyet Musluman Turklerine yonelik pro-
paganda faaliyetlerine katilanlarin yolu da nihayetinde yeni du-
zen icinde bir kez daha eski Nazi siyasetci ve propagandistle-
riyle kesismistir. Bu kesisme noktasinda, Nazi mirasinin, So-
guk Savas doneminde Bati'nin Islam siyasetinin ideolojik boyu-
tunun otesinde, kurumsal-stratejik cercevede de devreye girdi-
gini goruyoruz.

Soguk Savas'in ilk yillarindan itibaren ABD, Nazi Almanya-
srmin Islam siyasetinde isbirligi yaptign Misliiman lider, yazar
ve siyasetcileri Bolsevizme kars iyi bir silah olarak degerlen-
dirmisti. Yukarida da belirttigimiz gibi, Nazi donemi suglulari-
nin yargilanmaktan kacabilmis olmalarinin nedeni bu siyaset-
ti. Bu siyasetin sonuglarindan biri, Sovyetler Birligi yonetimi al-
tinda yasayan Tirk-Musluman muhaliflerin savas boyunca Na-
ziler tarafindan kullanilmasinin ardindan ayni iligski aginin CIA
tarafindan devralinmasidur.

Bir 6nceki bolimde s6z konusu ettigimiz, savas esnasinda
Almanya tarafindan kurulan Turk lejyonlar icinde 6nemli go-
revler istlenen Ozbek asilli Ruzi Nazar'in yasam sertiveni, bu
kesisme ve devamlihigin en iyi orneklerinden biridir. CIA’min
Turk Casusu bashgiyla yayimlanan biyografisinde,?® Nazarin,

29 Enver Altayh, Ruzi Nazar: CIA'min Turk Casusu, Dogan Kitap, Istanbul, 2013.
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Naziler tarafindan kurulan Sovyetler’e karsi cepheden, savas
sonras1 ABD onderliginde kurulan Sovyetler karsit1 cepheye
gecis yapmis olmasi tekil bir 6mek degildir. Bir 6nceki bolum-
de so6z ettigimiz, Sovyetler’e kars1 Almanya yaninda propagan-
da yapan ve pek ¢cogu Turkge konusan Rusya Miislumani, savas
sonrasinda CIA icin 6nemli veya onemsiz gorevler ustlenmis-
tir. ABD’nin savas sonrasi propaganda amaciyla kurdugu Hur
Radyo’nun (Radio Liberty) pek cok calisani bu ¢evreden olu-
suyordu (savas esnasinda Almanya tarafina gecen Tatar Garip
Sultan da bunlardan biriydi). Nazar'n biyografisi de diger pek
cok ismin bu surecte nasil yer aldigina gonderme yapar. Diger
taraftan, Nazar'in hayat hikayesi, siyasi-tarihsel bir devamhhk
suirecinin ¢cok somut bir 6érnegi olmasi agisindan 6nemlidir, zi-
ra Nazar Soguk Savas doneminde CIA gorevlisi olarak pek ¢ok
islev yuklenmistir. Nazar'in biyografisi, kuskusuz pek cok bag-
lantiya asta kapali bicimde deginiyor veya pek cok iliskiyi Na-
zar'in vatan Turkistan’i Sovyet yonetiminden 6zgurlestirmek
adina yuruttagu sahsi ¢abalar olarak resmetmeye 6zen goste-
riyor. Ornegin Nazar’la benzer faaliyetler i¢cinde yer alan Ha-
mit Rasit ile 1954’te hacca giderek degisik ulkelerden Muslu-
man hacilar arasinda gerceklestirdigi Sovyet/Bolsevik karsit1 si-
yasi propaganda calismasi, sahsi yan1 agir basan bir olay ola-
rak hikaye edilmesine karsin ciddi bir CIA operasyonudur.®
New York Times ve Time dergisi Nazar'in, daha sonra Ancomlib
(American Comittee for Liberation) diye bilinen istihbarat 6r-
guti tarafindan gonderildigini kaydetmisti.3'

Truman ve onu takip eden Eisenhower yonetimi Ortado-
guwda, sekuler milliyetciligi Bolsevizmin bir araci olarak gori-
yordu. Truman’in Disisleri Bakan1 Dean Acheson, “kolonyal

30 Ian Johnson,a.ge.,s. 65.

31 Johnson, a.g.e.,s. 74. 1948'de Truman yonetimi, Sovyet karsit1 gogmen siya-
si liderlerle iletisim kurmak tizere Amerikan Komiteleri kurulmasim kararlag-
tirmusts. 1951'de bu yapi, Amerikan Rusya Halklarmu Ozgiirlestirme Komitesi
(American Comitttee for the Libaration of Peoples of Russia) olarak tanimlan-
di, 1953'te Amerika Bolsevizmden Ozgiirlesme Kormitesi (American Comittee
for Liberation from Bolsevism), 1956'da ise Amerikan Ozgiirlesme Komitesi
(The American Comittee for Liberation) adim ald1.
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bolgelerde tium Stalinistler milliyetgilerdir” demisti.3? ABD dis
siyaseti agisindan, propaganda temas: komunizm tehdidi olsa
da aslinda savas sonras1 dizende, Bat1 dis1 dunyada yiikselen
sekiiler milliyetci yonetimler en az komunizm kadar “tehlikeli”
idi. Zira komunizmin yerlesmesinin zor oldugu pek ¢ok tilkede
anti-somirgeci milliyet¢i yonetimler, bagimsizhika siyaset iz-
leme cabasindaydilar. Latin Amerika ve Guney Asya'da yasan-
mis benzer gelismeler bu ¢alismanin alam disinda kahyor. Or-
tadogu’da 6ne ¢ikan iki 6rnek, Iran’da Musaddik, Misir'da Na-
sir'dy, her ikisi de kominizm karsiti, ancak bagimsiz, “baglan-
tisiz” bir gelecek ideali pesinde kosuyorlardi. Musaddik’in In-
giliz gizli servisi ve CIA isbirliginde hazirlanan bir darbeyle yo6-
netimden uzaklastirilmasi, meselenin sadece Sovyetler ve Bol-
sevizm olmadiginin en erken ve iyi kanitlarindan biridir. Bir
diger onemli gosterge, ABD’nin Baglantisizlar Hareketi'ne kar-
s1 gosterdigi tepki ve urettigi kars: politikalardir. Bagimsizhgi-
n1 kazandiktan sonra Nehru liderliginde Hindistan, bu hareke-
tin mimar1 oldu ve 1947’de diizenledigi Asya Konferansr'nda
Nehru buyuk guglerin digerleri uzerindeki baskisim reddetti-
gini duyurdu. Daha sonra Misir'da iktidara gelen Nasir bu ha-
reketin en buyuk destekgisi haline geldi.

ABD agisindan Baglantisizlik Hareketi, basindan itibaren
“Bat1 karsit1 ve neredeyse Komiinizm yanlhsi1” olarak algilan-
d1.33 ABD Disisleri Bakani, Bandung’u “komunistlerin sovu”
olarak tanimlamist1.>* 1954’'te Columbia’'da toplanan Baglant-
sizlar'in asil buytk gosterisi Endonezya lideri Sukarnonun ev
sahipliginde, 18-24 Nisan 1955’te duzenlenen Bandung Konfe-
rans1 oldu. ABD'nin Pakistan’a silah yardimi, Guney Asya Or-
ganizasyonu SEATO’yu kurmas: Hindistan1 ne kadar rahat-
s1z etmisse, konferansin hemen oncesinde, Bagdat Pakti'min ilk
adimi olan ABD destekli Turkiye-Irak Antlasmas1 da Misir ta-
rafindan aym o6l¢uide buyuk bir tehdit olarak algilanmisti. Ni-
tekim ABD, Bandung Konferansr'n1 baltalamak i¢in Bat1 yanhsi

32 Kinzer,age.,s. 179.
33 Barrett,a.ge.,s. 23.
34 Kinzer, ag.e.,s. 203.
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Asya ve Afrika tlkelerini kullanmaya cahstiysa da Bandung es-
ki somiirge cografyasinda 6nemli bir simge haline geldi. Sonug-
ta, daha 6nce Nehru'nun ifade ettigi gibi, “Soguk Savas Giiney
Asya'ya tasinmis” oluyordu.3® Yukarida s6zii gecen Ruzi Nazar
da CIA tarafindan gorevlendirilerek Bandung Konferansi’'nda
Batih somurgeci ve emperyalist guclere kars: tepkiyi, Sovyet-
ler ve Cin aleyhine ¢evirmek icin ¢aba gosterenler arasindaydi.
Nazar bu konuda, Turkiye'nin disisleri bakani olarak toplanti-
ya katilan Fatin Rustu Zorlu'nun destegini almisti. Zorlu, kon-
feransta baglantisizligin yanhs bir siyaset oldugunu vurgulams
ve Pakistan ve Irak ile birlikte davranmist1.3

Bu arada bir kez daha, yasanan buyuk degisim ve farkhi yon-
temlere karsin Soguk Savas donemi ABD dis siyaseti ve lkinci
Dtinya Savas! esnasinda Nazilerin din temelli siyasetinin ben-
zerligine isaret etmeden gecemiyoruz. Zira, Nazi Almanyasi
icin de mesela Sovyetler'e kars: isbirligi yapilan Turki unsur-
lar arasinda milliyetcilik yerine din, yani Islam’in siyasi propa-
ganda malzemesi olarak secilmesi benzer bir kaygiya dayani-
yordu. Naziler, Almanya'nin Rusya'dan koparmay tasarladigy,
petrol zengini Kafkasya gibi alanlarda “milli talepler”le ugras-
mak istemiyorlardi. ABD'nin de sadece Sovyetler'e kars: degil,
Baglantisizlar ve tim somurge karsiti hareketlere kars: silahi
bir kez daha “din faktéri” oldu. Truman déneminden baglaya-
rak, yeni bagimsizligim kazanan tulkelerde, komunizm bashgi
altinda da olsa, ashnda Bat1 karsit1 yonetimlerin yarattig tedir-
ginlik, dikkatleri bir kez daha Islam’in siyasal potansiyeline ce-
virmisti. Arik ABD istihbarat1 i¢in ¢alisan Von Mande, énem-
li Musluman liderleri 6rgiitleme ¢abasina girismisti. Eisen-
hower yonetiminin baslatug, psikolojik savasin stratejistlerin-
den Edward P. Lilly, 1953’te “Religious Factor” (Din Faktorit)
baslikli bir bildiri hazirlamisti. 1954°te, bu bildiri Milli Savun-
ma Konseyi'ne (NSC) gonderilmis ve 162/2 Belgesi olarak ka-
bul gormusti.?” Boylece Soguk Savag, ABD dis siyasetinin, se-

35 Barrett,a.g.e.,s. 26.
36 Alayh, a.ge.,s. 314-315.
37 Johnson,a.ge.,s. 69-70.



kuler milliyetciligini dengelemek tizere Suudi Arabistan ile s1-
ki bir ittifak icine girmesini ve daha sonra Misliiman cografya-
da devlet ve devlet dis1 aktorlerle kuracag iliskileri bu gergeve-
“ de degerlendirebiliriz.*® Soguk Savas doneminde ABD'nin mil-
liyetci, bagimsizlikcl hareketlere kars1 muhafazakar monarsile-
ri ve Islamc1 muhalefeti tercih ettigi bugiin artik tartismasiz ka-
bul edilen bir gercektir. Siyasal Islam ve ABD iliskileri tizerine
yogunlasan akademisyen Gerges'in ifadesiyle “1955-1970 yilla-
1 arasindaki Amerikan dis politikas1 Misir lideri Cemal Abdul-
nasir'in basim cektigi laik Arap ulusalcihgina karsi mucadele
esaslari ile sekillenmistir. O donemdeki Amerika’nin gortstune
gore, Bat1 yanhis1 muhafazakar krallik rejimlerine karsi, Islam-
c1 egilim degil, ‘devrimci Arap milliyetciligi’ en 6nemli given-
lik tehdidini olusturuyordu.”®
Ashinda Soguk Savas siyasetleri cercevesinde, din faktori sa-
dece Miisliiman cografya icin degil, daha genel cercevede dolasi-
ma sokulmustu. Oyle ki, “Soguk Savas, Tanr1 korkusu olanlarin
ateist komunistlere karsi, kafirlerle muicadelede kutsal bir savas”
haline getirilmisti.?* Her seyden 6nce Soguk Savasin basinda,
ABD icerisindeki dinsizlere kars1 Hiristiyanhk fikri bugtn hatir-
landigindan ¢ok daha 6nemli bir siyaset araci idi. Dis siyasette ise
en iyi bilinen 6rnek, savas sonrasi ltalya'da Komiinist Parti'nin
ytukselisine karsi kurulan ve Gladyo diye bilinen yapi icinde Ka-
tolik Kilisesi’yle yapilan ittifaktir. Hatirlardan silinen pek ¢ok
baska drmekten biri, Vietnam'da dahi Katolikligin kullanilmis ol-
masidir. Komiinist Kuzey Vietham'dan Guney’e Katolik gocunu
CIA’in organize ettigi coktan unutulmus bir olaydir.*' Dogrusu
ABD liderligindeki Bat: ittifaki, Soguk Savas siireci boyunca ve
hatta bu dénemin bitiminden sonra da din faktérunu kullandu.
Bu calisma cergevesinde bizi ilgilendiren, din faktorunun Islam
siyasetlerinin sekillenmesinde oynadig roldiir.

38 Motadel, a.ge.,s. 320-321.

39 Fawaz Gerges, Amerika ve Siyasal Islam, cev. Ahmet Emin Dag, Anka Yayinla-
n, Istanbul, 1999, s. 82

40 Kinzer, age.,s. 105.
41 Kinzer, a.ge., s. 196-197.
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Bati islam siyasetleri
ve Miisliiman Kardesler

Soguk Savas doneminde ABD'nin/Batr'nin Islam duinyasina yo-
nelik siyasetlerinin one ¢ikardig iki aktoriin Pakistan ve Suu-
di Arabistan olduguna isaret etmistik. Bu donemde 6ne ¢ikan
bir diger (devlet dis1) aktor, Misir kokenli Musliman Kardes-
ler (1hvan-1 Muslimin) érgutidir. Bu donemde 6ne ¢ikan bu
¢ aktor, kiiresel capta Islam siyasetlerinin sacayagim tegkil et-
ti. Suudi Arabistan, bir yandan Islam’in puriten yorumu temel-
li ideolojik zeminini kuresellestirirken, daha da 6nemlisi kure-
sel capta Islamcilig: finanse etti,* diger taraftan, milliyetci Arap
rejimlerinin mubhalifi olan Musluman Kardesler (MK) uyeleri-
ne ev sahipligi yapt1.*® Soguk Savag'in en baslarinda ABD Bas-
kan1 Eisenhower, 1953 yazinda, Beyaz Saray’da Ihvan temsilcisi
Said Ramazan ile bu gercevede gorustu. Said Ramazan lhvanin
kurucusu Hasan el-Benna'nin kiz kardesiyle evliydi ve orgut
icin 6nemli bir sahsiyetti.

Suphesiz Musliman Kardesler orgutiintn tarihsel-siyasal
macerasl, bu goriigsmeye isaret eden gazeteci Robert Dreyfuss
ve 11 Eylul sonrasi Islamcilik iizerine yazan pek ¢cok benzeri-
nin iddia ettigi gibi “’40’h1 y1llardan itibaren faaliyet gosteren fa-
natik ve terorist” bir érgiit olarak tanimlanamaz.** Ashinda Ba-
t1 siyasetlerinin, siyasal Islam’in sekillenmesi uzerindeki etkisi
ve/veya karsilikl etkilesim konusu, bu tur indirgemeci yorum-
larin s1ghig1 ve daha ciddi ¢calismalarin konunun bu yénunii 1s-
rarla goz ard1 etmesi nedeniyle hakkiyla degerlendirilmemis-
tir. Daha sonra tekrar isaret edecegimiz gibi, bu goz ardi etme
tavr1 2000li y1llarda devam etti. Once 11 Eylil Olayrndan son-
ra tartisma konusu olan Islami koktendincilik dolayisiyla, son-
ra da Arap Bahar denilen hareketliligin Bat1 siyasetleri acisin-

42 Alison Pargeter, The Muslim Brotherhood From Opposition to Power, Saqi,
Londra, 2010, s. 110 [Musliman Kardesler: Muhalefetten Iktidara, cev. Semih
Celik, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2021].

43 Rashid Khalidi, Sowing Crisis The Cold War and American Dominance in the
Middle East, Beacon Press, Boston, 2009, s. 20, vd.

44 Robert Dreyfus, Devil's Game, Holt Paperback, New York, 2005, s. 71.
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dan beklenmedik sonuclan cercevesinde Miisliman Kardesler
orguta tekrar guindeme geldi.

Bu konuda yorum, makale ve kitap seklinde pek ¢ok yayin
yapilmasina karsin bu yayinlarin ezici cogunlugunda érgutin
1950’lerden Arap Baharr'na kadar Bati ile ittifak iligkisi gormez-
den gelinmistir. Bu ¢alismalarin her biri Mﬁslﬁman Kardesler
orgutinun ve Islamcilik ideolojisinin farkh boyutlarina yogun-
lasmis olsa da Bat1 ve/veya uluslararasu iliskiler boyutunun ih-
malinin ortak nokta oldugu soylenebilir. Ornegin Miisliman
Kardegler orgutu uzerine yapilan calismalarin cogunlugunun
MK ve genelde Islamciligin Arap diinyasinda (ve diger Musli-
man tulkelerde) sekiler milliyetci rejimlerin yarattig: “toplum-
sal ve ekonomik hayal kirkligimn eseri olan bir toplumsal ha-
reket” olarak tanimlamasini eksik bulan Hesham Al-Awadi, da-
ha ziyade Misir'da Mubarek dénemindeki MK’ye iligkin ¢alis-
masinda*® mesruiyet boyutunu éne ¢ikarir. Ancak Al-Awa-
di'nin calismasi da MK'nin ytkselisinde rejimin mesruiyet ara-
yisinin ve ona karst MK’nin toplumsal mesruiyetinin altim ¢i-
zerken, siyasal tarihsel sureci timuyle goz ardi eder.

Bu konuda yapilan en yeni ¢alismalardan biri olan akademis-
yen Hazem Kandil'in Inside Brotherhood (Kardeslerin l¢inde)
bashkli calismasi da 6rgitun Arap Bahan sonrasi Misir'da ikti-
dara geldikten sonra uyguladig otoriter siyasetin ge¢misini ir-
deleme iddiasiyla '30’lu y1llara kadar geri gitmesine karsin Bati-
I gigler ile iliskilere hi¢ deginmez.*® Kandil, Islamcihigin koke-
nini Musliiman Kardesler orgittyle sinirlarken, diger pek cok
calismada oldugu gibi, tarihsel cikisim1 1924’te Turkiye Cum-
huriyeti'nin hilafeti ilga etmesi olarak belirler.’ Bu arada ahis-
torik bicimde, hilafetin “14 ytizy1l boyunca birliginin bir gunde
yok edildigini” ileri siirer.*® Oysa hilafet, Islam dininin ilk ¢1-
kis1 donemi disinda hicbir donemde tek bir siyasal temsil mer-

45 Hesham Al-Awadi, The Muslim Brothers in Pursit of Legitimacy Power and Po-
litical Islam in Egypt Under Mubarek, Tauris, Londra, 2014.

46 Hazem Kandil, Inside Brotherhood, Polity, Cambridge, 2015.
47 Age.,s.55.
48 Age,s. 127.
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kezine sahip olmamisti. Daha once de isaret ettigimiz gibi Os-
manl hilafetinin merkez olarak 6ne ¢ikmasi, 19. yuzyilda gun-
deme geldi. Bu agidan Kandil'in yorumu, bu gercegi géz ardi
eden modern Islamci soylemlerle ortusur. Diger yandan Kan-
dil, Islamciligin, geleneksel Islam anlayisindan uzaklagsmis bir
ideoloji oldugunu vurgularken, Islam ve seriatin tek bir gele-
neksel yorum ve kurumsallagmasi oldugunu varsayarak da lIs-
lamc1 ideolojilerin ahistorik yaklasimini sorgulamadan kabul
eder.* Bu acidan Kandil tekil bir 6rnek degildir, pek ¢ok Islam-
alik ¢alismasi, Islam’in siyasallasmasini siyasal-tarihsel siireci
goz ard1 ederek degerlendirir. Tam da bu nedenle, bilerek ve-
ya bilmeden ihmal edilen tarihsel-siyasal cercevenin izini sir-
meye calisiyoruz.

1928'de Misir’da kurulan Musluman Kardesler orgutine ilig-
kin ¢alismalarin ¢ogunlugu orgiitiin ve ideolojisinin metinsel
irdelenmesi tizerine kuruludur. Misluman Kardesler hareke-
tini yorumlamak acgisindan Hasan el-Benna ve takipgilerinin
Islam ve siyaset yorumlar1 kuskusuz irdelenmeye deger, an-
cak boylesi bir ¢aba tarihsel-siyasal cerceve icine yerlestirilme-
den anlamh bir kilavuz olamaz. Nitekim Kandil de “Eger Na-
sirdan sonra Sedat, onlan sol muhaliflerine kars1 ve Miibarek
de benzer bir sekilde onlar siyasal manivela olarak kullanma-
mus olsaydi, Musliman Kardesler'in ad1 isitilmeyebilirdi”° di-
yor. Ancak Musltiman Kardesler'i siyasal manivela olarak kul-
lanma stratejisinin sadece Misir'in i¢ politikalar1 ve Misirh si-
yasetcilerle simirli olmadig) gercegini ttimtiyle goz ardi etmeyi
tercih ediyor.

Isin dogrusu Musliman Kardesler 6rgitunun ve ideolojisi-
nin en 6nemli ¢ikis noktasi, kuskusuz i¢ dinamiklerdi. MK,
Misir'da Ingiliz yonetimine kars: degil, ayn1 zamanda milliyet-
ci ve liberal cevrelerin Batililasmis olmasina kars: bir tepki ola-
rak, Islam1 yeniden canlandirmak amaciyla kurulmustu. Ih-
van, lkinci Dunya Savasi 6ncesi ve esnasinda, Filistin'de Arap
miicadelesini ve Misir'da Ingiliz yonetimine kars1 Alman yanh-

49 Age.,s. 83 y
50 Age.,s. 130.
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st Ali Mahir'i desteklemis ve Miftu el-Hiiseyni aracihifiyla Ber-
lin ile iliski kurmustu.®' Israil Devletinin kurulusunun ardin-
dan ¢ikan 1948 Arap-Israil Savasinda da etkinlik gosteren or-
gat, 1952'de darbeyle basa gecen ve Misir’da monarsiye son
veren Hur Subaylar hareketine basinda destek vermistir. An-
cak kisa sure sonra, Nasir yonetimiyle yollar ayrist1 ve Ingi-
liz yonetimi ve Bat1 somurgeciligi karsiti bu hareketin yollar
bir noktada Batili muttefikler ile kesisti. Diger taraftan Misir'da
darbenin ve daha sonra Nasirin yonetimin basina ge¢cmesinin
ardindan ABD, Ingiltere ve Fransa’nin basindan beri kuskuyla
baktig1 Nasir 6nderligindeki yeni yonetimle bir sure iyi iliskiler
kurmaya calismisty.>2

Aslinda Ingiliz yonetimine karsit safta yer almakla birlikte,
Musluman Kardegsler érgutu, savas yillarindan bagslayarak once
Ingiltere'nin dikkatini ¢ekiyor ve disisleri mensuplarindan ba-
zilan Ingiliz karsit1 gevrelerle uzlasma imkanlar1 bulunabilece-
gini dustnityordu.>® Unli Oryantalist Sir Hamilton Gibb, savas
sonrasinda Misir'in icinde bulundugu durumda ¢6ztimun askeri
darbe veya Miisliiman Devrimi (Moslem Revolution) olabilece-
gini ve bu yolun Bat1 karsit1 olma ihtimaline karsin “kitlelerin
destegi’ni alabilecegini distinityordu.> Daha 6nceki bolumler-
de isaret ettigimiz gibi Musliman cografyada, dinin kitleleri ha-
rekete gecirme giicii, 19. yuzyildan itibaren Batih guilerin Islam
siyasetlerinin ¢ikis noktasi olmustu. Modern déonem Islam siya-
sallasmasinda, Batili aktorlerin rolintin altini ¢cizmemizin teme-
linde onlarin sahip oldugu bu dusiince ve strateji vardi.

lkinci Diinya Savasi sonrasinda degisen kosullarda ayni var-
sayin Islam siyasetlerini belirlemeye devam etti. Gibb'in ileri
surdugu fikir, ABD siyasetlerinin de temelini olusturmaya bas-
lad1. Onceleri Bat1 karsithg ve Filistin konusunda tepkileri ra-
hatsizhik yaratan ve Islami fanatikler olarak tanimlanan Mus-

51 Martyn Frampton, The Muslim Brotherhood and the West A History of Enmity
and Engagement, Harvard Univesity Press, 2018, s. 52.

52 Roby C. Barrett, The Greater Middle East and the Cold War, US Foreign Policy
Under Eishenhower and Kenedy, Tauris, Londra, 2007, vd.

53 Frampton,a.ge.,s. 65.
54 Age.,s. 101.
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liman Kardegler, giderek daha fazla komiinizme kars: bir gii¢
olarak dikkate alinmaya basladi. 11k kez 1947°de Amerikan El-
ciligi'nden yuksek bir diplomat olan Philip Ireland, Hasan el-
Benna ile dogrudan gorisme geregi duydu. Ireland gorusme
boyunca el-Benna'nin “Islam’in komiinizme kars1 buyuk bir
engel” oldugu fikrini isledigini ve liberal Waft Partisi’'nin genc-
lik kolunu “Sovyetlerin paral1 adamlan” olarak tanimladig-
n kaydetti. El-Benna, 1946’da Ingiliz El¢iliginde gorustugi
Sir Walter Smart’a da benzer seyler soylemisti. Nitekim thvan
uyeleri, Mayis 1946’da Kahire Subra'da tekstil iscilerinin grevi-
ni kirmada rol oynayarak komuinizme kars1 bir gug¢ olduklari-
m ispatlamislardi.®®

Kuskusuz Musliman Kardegler ve Batili gugcler arasindaki
iliskiler duz bir ¢izgi izlememistir. Dahas1 savas sonrasinda In-
giltere ve ABD'nin Misir siyaseti birbiriyle celisiyordu. Bilindi-
gi gibi bu celigki 1956’da yasanan Suveys Krizi'yle doruk nok-
tasina ¢tkmis, ABD'nin Nasir'dan umudunu tamamen yitirme-
sine kadar devam etmistir.>® 1948'de Israil’e yenilen Arap giic-
leri icinde yer alan Musliiman Kardesler, Misir'da Yahudi kar-
sit1 siddet hareketlerine giristiginde, Amerikan El¢iligi bas so-
rumlunun lhvan oldugunu, aym sekilde Ingiliz diplomatlar da
Musluman Kardesler’in yasaklanmasinin en iyi ¢6zam oldugu-
nu dustnuyorlardi.®” ABD istihbarat ve diplomatlar: ise Mis-
liman Kardesler ile iletisimi canl tutmaya 6zen gosterdiler.
Temmuz 1953’te, MK lideri Hudeybi ve sozcuisu Makluf ile 1s-
kenderiye’de gorusen elcilik gorevlisi Howard Elting Jr., MK
ve Nasir arasindaki gorus farkliklarini not etmis ve MK’nin Si-
veys konusunda kafalarinin karisik oldugu ve “Ingiltere nefret-
lerinin siradan bir Misirhdan farksiz” oldugu sonucuna varmis-
t1. Asil onemlisi, MK liderinin komtunizme karsithginin kesin
olmasiydi.®® Nasir ile iliskilerinin tamamen bozuldugu 1954'te,
bir MK uyesiyle gorusen bir Amerikan El¢iligi gorevlisi bu sah-

55 Age,s. 121
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s1 “cok zeki ve kesinlikle fanatik degil” diye tanimlamist1.>® Bu
donemden cok sonra Islami fanatizmin siyasi gindem oldugu
her donemde, Batih siyasetci ve yorumcular i¢in fanatizmin ne
olup olmadig, tamamen siyasi konjonktur cercevesinde deger-
lendirilmeye devam etmistir. Soguk Savasn son esiginde lran
Islam Devrimi'nin fanatik Islam olarak tanimlanmasina karsin,
Afganistan’da savasan Islamc1 miicahitlerin fanatik olarak de-
gerlendirilmeyecegini ileride gorecegiz.

Bu tanimlamalar, kugskusuz, Soguk Savas strecinde ABD ve
muttefikleri icin komiinizm, Bat1 karsit1 milliyetcilikler ve bag-
lantisizlik siyasetlerine karsi en iyi silahin din faktéru oldugu
fikri zemininde sekillenmisti. ABD’nin savas sonras1 Nazi istih-
baratin1 devralmasinin ardindan, ozellikle Minih merkezli is-
tihbarat ag icinde Turkce konusan cevrelerin 6nemini yitir-
mesi de bu cercevede degerlendirilebilir. Bu konuda carpici or-
neklerden biri, Minih Camii Komitesi'nde MK’nin 6ne ¢ikma-
s1 seklinde yasanan yeni gii¢ dengesidir. Ozbek asilli Nureddin
Namangani, Nazilerin SS boluklerinin imamlarindan biriydi,
bir sure hapis yattiktan sonra 1956’da Munih’e gelmis ve von
Mende tarafindan, yukarida soz ettigimiz Sovyet karsit1 pro-
paganda ag1 icinde yerini almisti. Von Mende onu bu ag i¢in-
de Muslimanlarin lideri veya imam olarak konumlandirmay:
planliyordu. Amcomlib, von Mende’den, Namangani'nin Mis-
luman Cemiyeti'ni (Ecclesiastical Administration) genisletme-
sini ve Said Ramazan’in gevresine acilmasimi tavsiye etti.®* Bu
arada Misir'dan kactiktan sonra CIA ile baglanti kurmasinda
Ruzi Nazar’in araci rolii oynadigi Said Ramazan, ABD acisindan
onemli bir figur olarak one ¢ikmaya baslamist1.%' 1958'de, M-
nih Camii icin komite kurmak Namangani'nin fikriydi ve Ra-
mazan’ komitenin baskan1 yapan da o oldu. Bu firsattan yarar-
lanan Ramazanin Amcomlib catis1 altinda ¢ahsan CIA gorevlisi
Robert H. Dreher'in destegiyle cami projesinde de 6ne ¢ikma-
styla Namangani ve cevresi geri plana itilmis oldu.

59 Age.,s. 245.
60 Johnson,ag.e.s. 131
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Bu kacinilmaz bir gelismeydi, zira Federal Almanya ABD'nin
Islam siyasetinde merkezi rol oynamakla birlikte inisiyatif
ABD’deydi. ABD'nin Miusluman cografyaya yonelik faaliyetle-
rinde, eski Nazi cevrelerinin yerine Ramazan gibi yeni aktorleri
tercih etmesinin nedeni, “Nazi baglantisinin yarattign kotu et-
ki” dikkate alinabilir bir iddiadir. Ancak daha 6nemlisi, yuka-
rida belirttigimiz gibi din faktéruntan 6nem kazanmasi ve Arap
dunyasinin basta ABD olmak tzere Batih gucler icin 6nemi-
nin artmasidir. En énemlisi Musliiman Kardesler olan Islam-
a1 gevrelerin ve orgutlerin Avrupa ulkelerinde yasayan Musli-
man topluluklar acisindan etkinligi ve iligkiler ag1 bash basina
bir calisma konusu edilmelidir; bu konuya Afganistan 6rmegin-
de oldugu gibi kuresel ¢apta cihat organizasyonlari ile baglan-
tilar acisindan kismen deginecegiz. Ancak simdilik Avrupa ual-
kelerinde de go¢men nufus arasinda ve geldikleri tlkelerinde
sol akimlar ile mucadele gibi bir rol tistlendiklerini soyleyebili-
riz. Omegin, daha sonra Gannusi 6nderliginde Nahda hareke-
tine donusecek ve MK’nin Fransa'daki uzantisi olarak tanimla-
nabilecek Fransiz Islam Orgutleri Birligi (Union des Organisa-
tions Islamiques de France-UOIF) ve Fransiz Islam Arastirma-
lar1 Dernegi (Association des étudiants Islamiques en France-
AEIF) 60’1 ve '70’li y1llarda sol hareketlerle mucadeleye odak-
lanmist1.52 MK’nin Avrupa’daki en 6nemli merkez uissii siiphe-
siz bu bolimiun basinda so6zuni ettigimiz Minih (Camii) idi.

Diger taraftan Misluman Kardesler orgiitu, ideolojik temel
olarak milliyeti degil, Islam timmetini esas almakla birlikte, as-
linda en onemli hareket alan1 Arap diinyasi ve 6zellikle Yakin
Dogu idi. 1954'te Nasir'a kars: suikast girisimi sonrasinda Mi-
sirda yasaklanip pek cok tuyesi tutuklanan érgut, daha sonra
sirgunde faaliyet gosterdi. Bat1 ulkelerinde faaliyet gosterenler
disinda pek ¢ok uyesi Suudi Arabistan ve Urdin’e gog etti ve bu
tilkelerin destegini aldi.

Bu esnada Musliman Kardesler orgitti de mucadelesinin ta-
nimini degistirdi; Said Ramazan’in ifadesiyle “Mislimanlar ile
emperyalist dismanlar1 arasindaki mucadelenin yerini, artik

62 Alison Parteger, a.g.e., s. 140.
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kendi aralarinda; hayatini Islam’a dayah yasayanlar ile kafalarim
emperyalistlerin sekillendirdikleri arasindaki mucadele” almis-
t1. I¢ mucadelenin milliyetciler, komunistler ve Islam’ savunan-
lar arasinda gececegini ilan etmesine karsin MK dogrudan re-
jimle micadele etmek yerine, pasif miicadele ve gizli 6rgiitlen-
me karan ald1.%® Bu konuda en bityiik destekgileri Suudi Ara-
bistan'd1. Boylece Nasir rejimi orgut iizerindeki baski ve tutuk-
lamalar1 artirdig 6l¢tide, MK’'ninArap diinyasi ve disinda iliski-
ler ag1 kurma cabalan 6nem kazandi. Arap Soguk Savasi, Orta-
dogu ulkelerinde iktidar i¢i catismalar ve tulkeleraras: ¢atigma-
lar, diger yonuyle ise bu catismalarin Soguk Savag'in uluslarara-
s1 taraflariyla ortismesi cercevesinde sekillendi. Ornegin Suriye
icindeki iktidar miicadelelerinde 6ne ¢ikan Baas Partisi sadece
ideolojik olarak Pan-Arabizmi benimsemis degildi, ayn1 zaman-
da ulke icindeki diger siyasi giiclere kars1 1958'de Misir ile bir-
lesme ve Birlesik Arap Cumhuriyeti’'ni kurma karar1 vermisti.
'90’h yillardan itibaren Ortadogu’da yasanan catismalara ilis-
kin yaygin siyasi yorum ve degerlendirmeler, Baas Partisi'ni Su-
riye’de Alevi unsurun hakim oldugu bir yap1 olarak tanimladi-
1 icin Baas Partisi’nin ge¢misi neredeyse tamamen unutulmus-
tur. Oysa Baas hareketi, partinin *40’h yillarda sekillenmesine®*
ragmen koku 19. yuzyil sonlarinda ytkselen Arap milliyetciligi-
ne kadar geri goturilebilir. Ancak daha énemlisi, Birinci Dinya
Savasi sonras1 kurulan farkl tlke ve sinirlara ragmen Pan-Arap
ideolojinin canhhgini devam ettirmis olmasidir. Baas Partisi ve
tum Pan-Arabistler, Savas sonras1 Araplar arasindaki bolunme-
yi Batili kolonyalist giiclerin bir oyunu olarak gorayorlardi. Ni-
tekim Baas Partisi, tek bir Arap ulkesi degil, tim Arap dunya-
sim kapsamak amacli bolgesel bir hareket olarak yola ¢ikti. En
onemlileri Suriye ve Irak olmakla birlikte, Urdun ve Lubnan’'da
ve hatta Pan-Arabizm fikri ¢ercevesinde tum Arap ulkelerin-
de destekgileri vardi. Misir'da 1952'de Hiir Subaylar Darbesi ve
onun lideri Nasir ve ideolojisi de Baas Partisi ideallerine uzak

63 Frampton, a.g.e., s. 262.
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degildi; bu idealler Pan-Arap milliyetciligi, kolonyalizm/emper-
yalizm karsitlig1 ve “Arap sosyalizmi” diye tanimlanan kamucu
kalkinma modeli idi. Ancak Nasir, Baas Partisi'nden farkh ola-
rak ince ideolojik tartismalara itibar etmeyen ve daha ziyade ki-
sisel karizmas etrafinda bir siyaset izledi. Nitekim Baas Partisi,
Suriye’nin Misir ile birlesmesi konusunda kendi icinde ayrisma-
lar yasadi ve nihayetinde bu birlesme de sadece tg yil strebil-
di. Diger taraftan Baas Partisi Suriye ile simirh bir politik hareket
ve parti degildi, en 6nemlisi Irak Baas Partisi olmak uzere, Ur-
diin ve Lubnan’da uzantilar vardi. Ozellikle Irak ve Suriye Baas
partileri arasinda Arap dunyasina iligkin rekabet ve dismanhga
varan inisli ¢ikish iliskiler Ortadogu siyaset alaninda uzun su-
re belirleyici oldu.®®> Ancak *50'li yillarda Misir'da siyaset sahne-
sine ¢1kan Nasir'in bir Pan-Arap lideri olarak tiim Arap dinya-
sinda ilgi cekmis ve yerel siyasi cevre ve rekabetler ustu bir etki
yaratmis oldugu bir gercekti. Nitekim Nasir, Cezayir ve Yemen
basta olmak tizere tim bagimsizlik¢i hareketlere destek vermis-
ti. Dahasi Nasir'in etkisi Arap diinyas: ile sinirh degildi, yukar-
da soz ettigimiz gibi Baglantisizlar Hareketi icindeki 6nemli li-
derlik konumuna sahipti ve Afrika'da ytkselen somurge yone-
timi karsiti mucadeleler icin de sadece destegi nedeniyle degil,
sembolik bir lider olarak da 6nem kazanmsti. Suriye ve Misir'in
Nasir liderliginde Birlesik Arap Cumbhuriyeti olarak birlesmesi
bu zeminde gerceklesmisti.

Diger taraftan Suriye’de Baas ve komiinistlerin iktidar koa-
lisyonunun Misir ile birlesme kararinin en 6nemli nedenlerin-
den biri de ABD’'nin gorunuste Fransiz idaresine kars1 bagim-
sizhig1 desteklemekle birlikte Suriye’de dost bir rejim kurmak
tizere iki kez girisimde bulunmasiydi. 1947°de Amerikan Le-
gasyonu'nda (henuz konsolosluk mevcut degildi) Disisleri yet-
kilisi olarak Sam’a tayin edilen Miles Copeland, Suriye ve Lub-
nan’da Archie Roosevelt®® ile birlikte istihbarat teskilat1 kur-

65 Andrew Rathmell, Secret War in the Middle East The Covert Struggle for Syria,
1949-1961, Tauris, Londra, 1995, vd. ’
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gorev yapmigtir. g

253



maya girismisti. Suriye’de 1947 secimlerinin sonucunda iktida-
ra gelen Sukru el-Kuvvetli, 1948 Arap-Israil Savas: yenilgisin-
den sonra itibar kaybetmisti. Copeland bu surecte ABD askeri
Stephen J. Meade vasitasiyla Suriye ordusu i¢inde, Husnu Za-
im liderligi etrafinda birlesen hosnutsuz ¢evreyle iliski kurmus
ve Zaim Darbesi'ni desteklemisti. ABD ve Copeland’in bu dar-
bede oynadig1 roliin 6nemi tartismah olsa da bir parcas: oldu-
gu bir gercektir.

Zaim kisa iktidar doneminde, Batil1 dostlarin1 memnun ede-
cek sekilde dort yuz civarinda komunisti tutuklamis, ayrica
Libnan ve Irak'ta gizli operasyon yapmak tizere giiresci ve bok-
sorlerden olusan bir birlik gorevlendirmisti. Ancak bu erken
tarihte, Zaim’in ABD tarafindan desteklenmesinin temel nede-
ni hentz komunizmle mucadele degildi. Zaim'i cazip kilan, In-
giliz destekli Urdin ve Irak ile yakin iligkiler yanhsi olmasi, do-
layisiyla Suriye’yi bolgede Bau ittifakinin guvenilir bir unsuru
kilma beklentisiydi. Nitekim Zaim Turkiye ve Israil ile iliskile-
ri gelistirmek istedigini de aciklamist1.®” Ancak Zaim'in iktida-
r1, sadece 136 gun surebildi. ABD ve Ingiltere’nin Suriye’de sol
iktidara kars1 1957°de yaptig ikinci bir darbe girisimi de basa-
risiz olmustur. Bu durumda bolge tlkelerinin muidahale etmesi
gundeme gelmis, Turkiye’'nin bu konuda hevesli davranmasina
karsin bu kez Ingiltere ABD'yi bu konuda uyarmis, Suudi Ara-
bistan da bu “heves” karsisinda rahatsizlik duymustu

Hasan el-Benna 1945°’te Suriye’ye bir heyet gondererek,
MK'nin Fransizlara kars1 bagimsizlik mucadelesinde destek
mesajini ilettikten bir y1l sonra Suriye’deki bircok Islame orgut
ve grup Mustafa al-Sibai bagkanliginda MK’ye katilma karan al-
must1. Irak’ta Cemiyet-i Adab-1 Islamiye ad1 altinda toplanan Is-
lamcilar da 1948'de MK'ye katildilar. Misir 6rmeginde soz etti-
gimiz gibi MK baslangicta Bat1 karsiti, bagimsizlik¢i Arap mil-
liyetcileriyle birlikte hareket eden ve ozellikle Israil'in kurul-
mas1 karsisinda ortak tepki veren bir orguttii. Dahasi, mesela
Irak MK’si Hasimi karsit1 cevrelere yakinhg dolayisiyla Ingilte-

67 Wilford, a.g.e.,s. 105.
68 Age.,s. 268-276.
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re'yi tedirgin eden bir 6rgiittii.®® Bu noktada, Arap Soguk Sa-
vasl icindeki MK’nin rolini ve hatta tim Musliman dinyada
Islamcilarn siyasi ittifaklarini daha iyi anlamak agisindan k-
cuk bir parantez agmakta fayda var. Zira, Islamcilik siyaseti ve-
ya Islam’in siyasallasmasi acisindan bugiine kadar merkezi rol
ustlenmis Suudi Arabistan ile iliskiler kafa karistiria olabilir.
Daha once de isaret ettigimiz gibi, Birinci Diinya Savasi son-
rasinda Ingiltere himayesinde Irak ve Urdin’de kurulan Hasi-
mi kralliklar, Ikinci Dunya Savasi esnasindaki kirilmalara kar-
sin savas sonrasinda Bati ittifakinin givenli tiyeleri olmaya de-
vam etmisti. Suudi Arabistan da tam bir Bat1 muittefiki idi. An-
cak Hasimiler ve Suudi Arabistan rekabetinin ge¢misi, en azin-
dan 1916 Arap Isyanr'ndan beri devam ediyordu. Savas sonra-
sinda Suudlarin Hicaz’r topraklarina katarak Arap Isyanr'nin
lideri Serif Huseyin'i buradan ¢ikarmasi sonucu Hagimilerin
Arap Isyan'm Ingiltere destegiyle 6rgutlemesinin odulu, Hu-
seyin’in iki oglu Abdullah ve Faysalin Urdun ve Irak Kralli-
g1 ile simirh kaldi. Bu tarihten sonra Birlesik Arap Kralligi ha-
yali kuran Hasimiler, hem Hicaz konusunda hem de Suriye ve
Lubnan’in Fransa nufuz bolgesi haline gelmesi karsisinda ha-
yal kirkhigina ugramis ve Ortadogu cografyasinda Hasimi nu-
fuzunu genisletmenin yollarim aramaktan vazge¢memistir. Di-
ger taraftan, Suudlar, bu cabalara kars: basta Suriye ve Irak ol-
mak uzere Arap ulkeleri icinde pek cok ittifak icine girmistir.
Bu, MK'nin basindan beri Suudlar tarafindan Hasimilere kars:
ittifak etmis bir gii¢ oldugu anlamina gelmez. Tim bu aktorler-
arasl iligkiler bu ¢calismanin sinirim zorlayacak bicimde degis-
ken ve karmasik olmustur. Nitekim, 6zellikle Said Ramazan’in
cabalariyla 1946’da Abdullatif Abu Kura baskanhginda kurul-
mus MK'nin Urdtn kolu, Kral Abdullah tarafindan komtiniz-
me kars1 bir giig olarak olumlu karsilanmist1.”® Urdiin’de halen
varhiginmi surdurmekle birlikte Hasimi ntufuzu aslinda ¢oktan ta-
rihi 6mruna tuketmis ve Irak’taki monarsiye 1958’de General
Kasim tarafindan yapilan darbeyle son bulmustur. Tek Hasimi

69 Frampton, a.g.e,s. 133.
70 Age.,s. 134.

255



idaresi olarak varhgim siirdiiren Urdiin monarsisi ise Kral Ab-
dullah’tan ve Irak Darbesi'nden sonra MK ile iligkisini iyi tut-
manin oOtesinde rejimin devam agisindan MK'yi desteklemeye
Ozen gostermistir.

Kisaca, lkinci Dinya Savasi sonras1 ABD onderligindeki Bat1
ittifaki, baslangicta askerler dahil cesitli kesimlerle ittifak ede-
rek kendilerine yakin bir Ortadogu olusturmaya calistilarsa da
sonugcta one ¢ikan aktorler, petrol zenginligiyle muazzam bir
guce sahip olan Suudi Arabistan ve komiinizme kars: bir gii¢
olarak toplumsal bir tabana sahip Misir merkezli MK oldu. Bir
yandan, Suudi Vahabiligi ve Miisluman Kardesler'in puriten
koktendinci Islam yorumu temelli Islamcihik ideolojisinin ya-
kinhgy, diger yandan Suudilerin kuresel ¢apta Islamci 6rgut ve
cevreleri finanse etme giici, bu 6nemli yol arkadashginin zemi-
nini olusturuyordu. Soguk Savas donemi ABD’si ve miittefikle-
ri icin ise, bu iki aktér onemli bir siyasal alan agmis oluyordu,
tabii bunun tersini sdylemek de mumkun; yani MK ve Suudile-
rin Musliiman dinyada 6nemli aktorler olmasinda Batr'dan al-
diklar1 destek 6nemliydi.

Ingiltere ve Fransa i¢in Nasir basindan itibaren istenmeyen
bir aktordu, bilindigi gibi bu gerilimin sonucu Suveys Krizi, yani
Fransa ve Ingiltere’nin destegiyle Israil'in Misir'a saldirmasi oldu.
ABD, bu noktada Misir lehine miidahalede bulunmustu, ancak
hemen ardindan ABD ve Nasir'in arasinin iyice acildiga ve CIA’in
Nasir1 ortadan kaldirma (Omega) projeleri Ortadogu tarihinin
en iyi bilinen konusudur. Bu tarihi yeniden 6zetlemek gereksiz,
ancak hafiza tazeleyerek yola devam etmekte fayda var.

Nasir da komuinizme karsiydi ve MK'yi oldugu gibi ttim par-
tileri ve bu arada Komunist Parti'yi de kapatmist1. Baas parti-
leri de Irak ve Suriye’de komunizm karsit1 bir siyaset izliyor-
du. Ancak, Stalin sonras1 Kruscev yonetimindeki Sovyetler Bir-
ligi, bir burjuva ideolojisi olarak gordugu milliyetcilik konu-
sunda tavrim degistirmis, Uctinci Dinya milliyetciligini des-
teklemeye baslamist1.”’ Bu ¢ergevede Ortadogu’da komiinist

71 John Lewis Gaddis, We Now Know Rethinking Cold War History, Oxford Uni-
versity Press, 1998, s. 171. Bu donem Sovyetler Birligi'nin Ortadogu siyase-
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partiler yerine yiikselen Baas ve Nasir hareketlerinin destek-
lenmesi streci bagladi.”? Diger taraftan Baas ve Nasir iktidarla-
1 da komiunist muhalefete karsi tutumlarim ve Sovyetler’le ilis-
kilerini farkl cercevede degerlendiriyorlardi. Nasir'in gayrires-
mi sdzcusti Hasaneyn Heykel, Kruscev’in ona 1957°de Mosko-
va'da, “Nasir'in komunist olmadigim, komunistleri hapse atti-
gin1 biliyoruz ama bu onun i¢ meselesi, biz onu vatansever bir
lider olarak destekliyoruz” demis oldugunu hatirlatarak, “bi-
zim de sorunumuz, iilkemizdeki ulusal ¢ikarlarimiza karsi ha-
reket ettigini dusundugumuz Komiunist Parti uyeleri, Kruscev
gibi komiinistler ile sorunumuz yok, ulkemizde Sovyetler Birli-
gi'nin dostlar1 komunistler ile sinirh degil, Komiinist Parti yi-
zunden degil, onlara ragmen ve bize gosterdiginiz tutum nede-
niyle Sovyetler Birligini seviyor ve saygi duyuyoruz” diyordu.”?

Bu cercevede daha once de isaret ettigimiz gibi, Soguk Savas
doneminde Bau ittifaki igin, Baglantisizlar Hareketi ve Ugiin-
cti Dunya diye adlandirilan eski somurge tilkelerinde ytikselen
milliyetci akimlar: en az komtinizm kadar tehlikeli bulunuyor
ve “milliyetci cephe””* ve “komunist tehdit” aym tehdidin fark-
11 boyutlar olarak tanimlamyordu. Dahasi, Suriye ve Misir'da
yikselen Arap milliyetciligini, “komunist tekniklerin Araplas-
mas1” olarak degerlendirenler vardi.”®

Unlu Oryantalist Bernard Lewis 1953’te yazdig1 bir makalede
ABD/Batr'nin Islam siyasetinin, Musliman cografyada komu-
nizmle muicadelede gercekei bir strateji izlemesi gerektigini ile-
ri sirmusti. Ona gore Islam dunyasinda komunizme kars: par-

ti konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Oles M. Smolansky, The Soviet Uni-
on and The Arab East Under Khrushchev, Associated University Press, New
York, 1974.

72 Tank Y. Ismail, Arap Dinyasinda Komunist Hareket, Kap1 Yayinlari, Istanbul,
2006.

73 Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq,
Saqi, Londra, 2004, s. 862-863.

74 A. Benningsen, “The Nationalist Front in Communist Strategy in the Midd-
le East”, (ed.) Walter Z. Laqueur, The Middle East in Transition, F.A. Praeger,
New York, 1958, s. 360-369, vd.

75 AV. Sherman, “Nationalism and Communism in the Arab World: A Re-app-
raisal”, a.g.e., s. 444-461. '
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lamenter demokrasi ragbet gorecek bir secenek degildi. Hatta
ayni1 sey buyuk insanlik tecrubesi (common destiny of mankind)
icin de gecerliydi, ¢tinkti demokrasi Bat1 diinyasina 6zgu bir
deneyimdi. Dahasi Islam ve komiunizm arasinda, basta otori-
terlik olmak tizere, pek ¢ok yakinhk kurulabilirdi. Nitekim 19.
yuzyilda Musliman ulkelerde liberal parlamenter hareketler
buyuk ol¢ude basarisizhga ugramisti. Butoplumlarda “eski dua-
zeni yikan Batih emperyalistler degil, Turkiye’de II. Mahmud
ve Misirda Mehmet Ali gibi yerli reformistlerdi.” Reformlar ya-
pic1 olmaktan cok yikicityd: ve Miusliuman toplumda gelenek-
sel duzenin yikilmasiyla olusan bosluk ve mevcut yoksullugun
dogurdugu hosnutsuzluk tehlikeli idi. Komtnizmin bu bos-
luk ve hosnutsuzluga kars: alternatif olmasinin ontindeki tek
engel “dindar Musltimanlar”in ateizmi reddedecek olmasiydi.
Mevcut krizi agmanin yolu Islam’n “sekiiler sapkinhga” (se-
cular heresy) kars1 “iceriden” direnisi olabilirdi.”® Modern Bat1
demokrasisi modelinin Islam diinyasina uygun olmadipy goru-
su, farkh kavramlar cercevesinde '90’h yillarda tekrar karsimi-
za cikt1. Soguk Savas doneminde Bat1 Islam siyasetleri ile Islam-
a1 cevreler arasinda bu ¢ercevede kurulan ittifaklarin da komii-
nizm tehlikesinin ortadan kalktig1 Soguk Savas sonras1 donem-
de yine farkl kavramlar cercevesinde yenilendigini gorecegiz.
Soguk Savas donemine donersek, Bati dunyas i¢cin komu-
nizm kadar tehdit olusturdugu dusuniilen Arap milliyetciligi
ve Islamcilik siyasetlerinin yollarinin kesinlikle ayrilmas: ¢zel-
likle Nasir rejimi ve MK arasindaki geriliminin artmas1 sonu-
cu gerceklesti. Bu gerilim Musluman Kardesler'in Nasir’a sui-
kast duizenlemesi iddiasiyla Nasir rejiminin MK'yi yasaklamasi
sonucu kopusa donustu. Diger taraftan Nasir rejiminin sonu-
nu getirdigini soyleyebilecegimiz Israil’e kars1 1967 Savasrnin
Araplar tarafindan kaybedilmesi, Soguk Savas doneminde yeni
bir perde acmis oldu. 1967 Savasrnin en 6énemli sonuglarindan
biri, sadece Nasir ve rejiminin kokiinden sarsilmas1 degil, tim
Pan-Arabizm ideolojisi ¢ercevesindeki umutlarin kaybedilme-
si oldu. Fuad Ajami’nin deyimiyle boylece, “Araplarin riya sa-

76 Bernard Lewis, “Communism and Islam”, a.g.e, s. 311-324.
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ray1” (dream palace) yikildi.”” Diger taraftan ise Filistin mesele-
si yeni bir merhaleye girmis oldu. Filistin Kurtulus Orgiiti'nin
(FKO) 6ne cikug suregte, Israil'e karsi miicadele kagit astin-
de topyekun bir Arap meselesi olmaya devam etmekle birlik-
te Filistin’in ulusal sorunu olarak tanimlanmaya basladi. Ger-
¢i FKO i¢inde 6ne ¢ikan Yaser Arafat da gegmiste MK’ye yakin
bir isimdi,’® ancak Filistin miicadelesi, giderek o donemin sol
akimlarina yakin bir yol izlemeye basladi.

Nasir'in monarsik rejimi tehdit ettigi Urdun’de, Kral Hise-
yin ile MK ortak dusmana kars ittifak icindeydi. MK’nin Bag-
dat Pakti’'na muhalefet etmis olmasina ragmen basta Ingiltere
olmak tizere Bat siyasi cevreleri de MK’yi, Urdun’deki rejimin
selameti acisindan bir giivence olarak gorilyordu.”® Nitekim
1967 Savasrndan sonra Urdun’e yerlesmis olan FKO’ye kars
da MK, kralin yaninda yer ald1. Bu ittifakin en ¢arpic1 sonucu,
MK'nin, 1970’te, Urdtun ordusunun Urdun’deki Filistin kamp-
larina girip binlerce FKO iyesini ortadan kaldirmasim destek-
lemis olmasidir. Tarihe “Kara Eylul” diye gecen bu olay netice-
sinde Musliiman Kardesler, kamplara yapilan saldirilar ve Ur-
dun kralini desteklemenin karsihig1 olarak Egitim Bakanligi'nin
kontrolunii eline aldi.2° MK, Urdiin’de 1992'de siyasi parti hali-
ne gelene kadar Islami Hareket Cephesi (Islamic Action Front,
IAF) ad1 altinda bir sivil toplum cemiyeti olarak taniniyordu.
Filistin Kurtulus Orgiti'ne kars: Islamci1 Hamas érgutinun
kurulusu, Urdun’un FKO’yu Islamci grup ve akimlardan da-
ha tehlikeli buldugu bu kosullar altinda gerceklesmisti.8' Da-
hasi Israil Devleti'nin de baslangicta Islamc1 hareketi daha k-

77 Fouad Ajami, The Dream Palace of the Arabs, Vintage Books, New York, 1999.

78 Said Aburish, Arafat From Defender to Dictator, Bloomsbury, Londra, 1994, vd
[Arafat, Elips Kitap, Istanbul, 2008].

79 Frampton,a.g.e.,s. 267.

80 Mohammed Zahid, The Muslim Brotherhood and Egypt’s Succession Crises The
Politics of Liberalisation and Reform in the Middle East Tauris, Londra, 2010, s.
18-19.

81 Shaul Mishal ve Avraham Sela, The Palastinian Hamas, Columbia University
Press, 2006; Beverley Milton-Edwards ve Stephen Farrell Hamas, Polity Press,
2010, vd.
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cuk bir tehdit olarak gorup, gorece musamahal davranmis ol-
dugu ileri suralmustir.??

Bu arada, MK'nin de kendi icinde degisim gecirdigini hatir-
lamakta fayda var. ’60’l1 yillara gelindiginde belli bagh Islam-
c1 gruplarin timu bu drgut catisinda ve Seyyid Kutup liderli-
ginde toplanmist1, dogrusu orgut 1954 savrulmasindan son-
ra adeta ikinci kez kurulmustu. Nasir yonetimi altinda uzun
sure tutuklu yasamis olan ve nihayetinde 6ltim cezasina carp-
tirilan Kutup, Bati modernizmine ve kendi deyimiyle “Hagh
emperyalizmi”ne karsi1 micadeleye inanan radikal bir Islam-
c1 ideologdu. Diger taraftan Kutup, dinsiz rejimlere kars: ge-
rekirse askeri mucadele verme yanlisiydi. Kitaplar: (en biline-
ni Yoldaki Isaretler) pek cok dile cevrilmis ve Tirkiye dahil
tum Musluman cografyada Islamci ideolojiyi etkilemistir. Bu-
na karsin, bu dénemde de Said Ramazan, MK ve komiinizm-
le mucadele adina Batih gucler ile ittifak ¢alismalarina devam
etmisti. 1961’de Londra ziyaretinde, “Ortadogu’yu kurtara-
cak olan Miusluman ideolojisidir. Bir yanda komiinizm, diger
yanda Islam vardir. Batrnin bunu anlamasinin zamanidir” di-
yordu.83

Diger taraftan ABD icerisinde bu donemde MK konusun-
da farklh gorusler hakimdi. Yine de MK’nin Bat1 ve lsrail karsi-
t1 sert tutumuna ragmen komitinizme kars: bir alternatif oldu-
gu; MK’nin “ABD karsithginin Sovyetler karsithgindan daha az
negatif oldugu” dustinuliyordu.8 Ozellikle 1967 Savasi son-
ras1 Nasir'a iligkin hayal kinklhiginin ¢ok zayif dismiis olma-
sina karsin MK'yi guiclendirecegi hesaba katihyordu. Nitekim,
gercekten de 1970’de olumune kadar iktidarda kalmis olsa da
1967 yenilgisi Nasirin sonunu getirmis oldu. Ancak, Muslu-
man Kardesler hareketine gii¢ katan, 6rgatun toplumsal tepki-
nin sesi olmasindan ziyade, Nasir'in yerine iktidara gelen En-
ver Sedat’in i¢ ve dis siyasette, Nasir mirasini reddedip, tam ter-
si bir siyaset izleme karar oldu.

82 Frampton, a.g.e.,s. 361.
83 Age.,s. 301
84 Age.,s. 314.
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Nasir ile birlikte Hur Subaylar Darbesi’'nin mimarlarindan
olan Enver Sedat'in degisim siyasetinin bir ayagi ekonomik li-
berallesme (infitah), diger ayag: ise ABD ile iliskiler olmustu.
Bu tutum degisikliginin nedenleri tartismahdir, cogunlukla ile-
ri suruldugu gibi Nasir deneyiminin buyuk bir askeri hezimet-
le sonuclanmasi ve ekonomik sikintilarin, ABD ile ittifakin da-
ha faydali olduguna karar vermesi yeterince aciklayic1 sayilabi-
lir. Nasir'dan daha muhafazakar oldugu ve ge¢cmiste Musliiman
Kardegler’e yakinlig1 ise daha ziyade Sedat'in kendi ¢izdigi res-
me uygun bir aciklamadir.®* MK ile dolayl ittifak hamlesi da-
ha ziyade ekonomik liberallesme ve ABD ile ittifak siyasetin-
de i¢c mittefik arayisinin sonucu idi ve Suudi Arabistan’in ara-
cihigryla gerceklesti. MK’nin siddeti reddetmesi karsiiginda Se-
dat 1971-1975 arasinda, hapiste olan binlerce MK 1yesini ser-
best birakt1.8¢ 1971’de Suudi Arabistan “komiinizm ve ateizmle
miucadele ve Islam’in yukselisi” icin al-Azhar’a (el-Ezher’e) 100
milyon dolar kampanya destegi verdi. Sedat, bu yeni i¢ siyaseti
cercevesinde, 1971’de Islam’in devlet dini ve seriatin yasalhigin
temel kaynag1 oldugunu belirleyen ikinci maddenin yer aldig1
bir anayasa degisikligine gitti.8” Diger taraftan Sedatn ekono-
mik liberallesme siyasetinin finansmani i¢in de Suudi ve Kor-
fez sermayesinin destegine ihtiyaci vardu.

Sedat, Misir ve Suriye onderliginde 1973 Israil-Arap Sava-
sr'nda Misir'in kismi askeri basarisim1 da dini bir cercevede ta-
nimlamaya 6zen gostermis ve Islam’in zaferi olarak sunmustu.
Aslhinda BM'nin ategkes cagrisiyla son bulan savas sonunda Mi-
sir'mn Suriye’den yolunu ayirip ABD aracihigiyla baris anlasma-
sin1 kabul etmesi, 73 Savasr’nin damsikh dovus oldugu kus-
kularin1 dogurmustur. Kesin olan, bu “zafer”in Sedat’a genis
bir megsruiyet alani saglamis olmasi idi. Ancak Sedat’in, Israil
ile iliskileri gelistirme ¢abasi, Tel Aviv ziyareti ve Israil Mecli-
si'nde konusma yapmasi bu megruiyet alanim zorlamist1. Bu es-

85 Anwar el-Sadat, In Search of Identity, Harper and Row Publishers, s. 1978.
86 Scott W. Hibbard, Religious Politics and Secular States, Egypt, India and the
United States, John Hopkins University Press, 2010; s. 68, vd.

87 Age.,s. 71,vd
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nada, Islamcilar ile yapugy ittifakin agtigh alanda radikal Islam-
cilik yer buldu ve nihayetinde Sedat dénemi, Islamci bir mili-
tanin gerceklestirdigi suikast ile son buldu. Sedat’1n yerini alan
Mibarek donemi Islam siyasetleri, Sedat donemiyle devamli-
lik icindedir. Ancak, bu esnada Soguk Savas koordinatlar: cid-
di bir degisim gosterdi.

Soguk Savas’in son perdesi ya da
"“ikinci” Soguk Savag

Sovyetler Birligi'nin ve ittifak sisteminin ¢okmesiyle biten So-
guk Savas doneminin bitisinden hemen once siyasal Islam ve
Islamcilik tartismalari, 1979’da yasanan iki énemli olay ne-
deniyle tekrar guindeme gelmisti. Bu olaylardan biri lran lIs-
lam Devrimi digeri ise Afganistan’in Sovyetler tarafindan isga-
li idi. Birincinin sonucu, Iran’in Bat ittifakindan ¢ikisiyla Or-
tadogu’da siyasal dengelerin bozulmasi bir yana, Islam ve siya-
set iliskisinin devrimci, anti-emperyalist bir soylem dogrultu-
sunda yarattif1 hareketlenme oldu. Iran Islam Devrimi oncelik-
le, ongorillemeyen ve daha 6nce benzeri gorilmeyen bir top-
lumsal-siyasal devrim olarak buyik bir sok yaratmistir. '90’h
yillarda medeniyetler ¢atismasi tezine karsi ¢cikacak olan Fred
Halliday, Iran Devrimi'nin hemen 6ncesinde yayimladig kita-
binda, $ah rejiminin sonunun gelmis olabilecegine isaret et-
se de en muhtemel gelismenin sosyalist bir rejim olacagini ile-
ri siriyordu. Halliday’e gore Iran’da dini muhalefet giiclu ol-
sa da yeterince orgiitlenmis degildi.8 Ancak Iran Devrimi'nin
hemen ardindan, bu gelismenin arka plani ve ideologlar irde-
lenmeye basladi.

Bu konuda 6ncu calismalarin basinda gelen Devrimin Kok-
leri® yayimlandig1 zaman henuz devrim sireci bitmis degil-
di, ancak Iran’n tarihsel 6zgunlugu fikri belirmeye baslamsti.
Nikki R. Keddie, sonucta, devrimin kéklerini Iran’in modern

88 Fred Halliday, Iran Dictatorship and Development, Penguin Books, 1979.
89 Nikki R. Keddie, Roots of Revolution An Interpretative History of Modern Iran,
Yale University Press, 2006.
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tarihi boyunca maruz kaldig1 Bat1 hegemonyasina kars: biri-
ken bir isyan olarak 6zetliyor ve bu isyanin Islami sdylemlerle
nasil bulustuguna isaret ediyordu. '80’li yillarda, sosyal bilim-
ler alaninda lran Devrimi tartigmas: genigledi. Klasik devrim-
ler caginin sonunun geldigi bir désnemde Iran Devrimi bir yan-
dan Foucault'nun yorumuyla romantik bir donum noktas, di-
ger yandan sosyal bilimler agisindan yeni bir devrim laboratu-
var1 olusturmustu. Theda Skocpol'un, Iran Devrimi’ni “sosyal
devrim” olarak tanimlamasini ve $iiligin rolint vurgulamasini
destekleyenler ve buna kars: ¢ikanlar oldu.®® Diger taraftan, za-
man icinde Iran 1slam Cumbhuriyeti, “siyasal Islam’in yasayan
ornegi” olarak tamimlandi ve *90’l1 yillarda Iran’da yasanan sii-
recin “siyasal Islam™in sonu olarak degerlendirilmesi bu cerce-
vede oldu. Tim bu kavramlar, tartismalar, kuskusuz siyasal an-
lamlar iceriyordu.

Ancak her seyden once Iran Islam Devrimi, Ortadogu’da en
onemli ABD miittefiklerinden birinin, Bat ittifak sistemi disina
¢ikmasi olarak ciddi bir siyasal sarsint1 yaratmisti. Daha 6nce
Misir'da Enver Sedat’in iktidara gelmesiyle bu ulke dis siyasette
kamp degistirmis ve ABD muittefiki haline gelmisti. Iran’da ya-
sanan devrimle tam tersi olmus, Soguk Savas doneminin basin-
dan itibaren ABD’'nin Ortadogu’da bas muttefiklerinden olan
Iran yon degistirmistir.

Dahasi, Iran Islam Devrimi, mezhepler ustu bir soylem be-
nimsemisti ve tim Islam dunyasina yonelik anti-emperyalist
bir direnis mesaji gondermeye 6zen gosteriyordu. Nitekim dev-
rimin ideolojisinin en etkin ismi olarak bilinen Ali Seriati'nin
Marksizm ile karisik 1slam yorumu teolojik olarak tartigmal da
olsa, Misliiman cografyanin pek ¢ok diline cevrilmis ve Islam-
a1 entelektuiel kesimde c¢ok tesirli olmustu. Miisliman Kardes-
ler 6rgutu bile baslangicta Iran Devrimi’'ni memnuniyetle kars:-
lams, Fransa’dan donen Humeyni'ye destek mesaji gondermis-

90 Thoda Skocpol, “Rentier State and Shia Islam in the Iranian Revolution”, The-
ory and Society, 1983, [Turkgesi ve tartismalar bkz. Iran Devrimi - Din, Anti-
emperyalizm ve Sol, F. Halliday, T. Skocpol, E. Ahmad, N.R. Keddie, V. Mog-
hadam, M. Muaddel, der. ve gev. Serpil Usir, Belge Yayinlan, Istanbul, 1992].
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ti. Ardindan, 1979 sonlarinda, ABD Baskani1 Carter, o zaman-
ki MK rehberi Omar Al-Tilmisani ile temas kurdurarak, Iranh
devrimciler tarafindan ABD Elciligi'nde tutulan rehineleri kur-
tarmak i¢cin MK'nin arabuluculuk yapmasini istedi. Bu ¢abanin
neden sonugsuz kaldigr konusunda farkh iddialar vardir, bun-
lardan biri MK'nin ikna edilememesi, bir digeri ise Iran tarafi-
nin MK'nin ABD i¢in arabuluculuk isini'“emperyalizmin usak-
lig1” olarak gorip bastan reddetmis oldugudur.®' Bu arada za-
man i¢inde MK’nin Iran Devrimi’ne kars: tavr, Suriye disinda
mevcut rejimlerle uzlagma siyaseti cercevesinde degisti. Ancak,
onemli olan, Iran Devrimi’'nin yarattig1 heyecanin, bugiinlerde
unutulmus olsa da, o tarihte Stnni Islama ¢evrelerde karsihik
bulmus olmasiydi. Bu atmosfer 6ncelikle, Ortadogu’da (ve ote-
sinde) Bati1 muttefiki mevcut rejimleri rahatsiz etmistir. Nite-
kim radikal Islamc1 bir grubun 1979 sonlarinda Kabe'yi isgali,
bu rahatsizhign ciddi bir tehdit haline getirmistir. Bu olay hem
Suudi rejimi ve bolgedeki miittefikleri hem de Bat1 diinyas: ta-
rafindan dogrudan Iran ile baglantih gorildi.®

En 6nemlisi Sunni dunya ile Sii diinya arasinda keskin bir
hat ¢izilmeye baslad1 ve bugtinlere kadar Ortadogu’da yasanan
gelismeler giderek daha fazla “mezhep¢i” cercevede takdim
edilir oldu. Iran Devrimi'nin isyanci mesajinin mevcut rejimle-
re kargi tepkilerle bulusmasi ve anti-emperyalist mesajinin ise
bu rejimlerin Bat1 diinyasiyla ittifakin1 tehdit etmesi karsisin-
da, “mezhepci” yaftalama islevsel bir ara¢ haline geldi. Aslinda
mezhep unsuru Iran Devrimi 6ncesinde de, 6ncelikle Suriye’ye
kars1 bolgesel rekabet ve catisma iligkileri cercevesinde gunde-
me getiriliyordu. 1973 Arap-Israil Savas’'ndan sonra Suriye'nin
karsi ¢ikisina ragmen Misir'in ategkes ilani ve 1978 Camp Da-
vid Banis Antlasmasi surecinde Misir-Suriye iliskileri bozulmus
ve Enver Sedat’n Israil ile uzlagsma siyaseti tepki toplamist1. Se-
dat, bu kritik noktada, mezhep meselesini gilndeme getirmisti;
ona gore Haf1z Esad “Alevi devleti kurmaya ¢alisiyordu, Suriye

91 Frampton, a.g.e.,s. 320.

92 Yaroslav Trofimov, The Siege of Mecca The Forgotten Uprising, Penguin Books,
2007 [Kabe Baskin, gev. Ozlem Ozarpaci, lyidusin Yayinlan, Istanbul, 2016].
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halkinin gozinde Alevilerin ne oldugu belliydi.” Suudi Arabis-
tan Kral Faysal da Sedat'in Alevi karsithg temelinde kurgula-
dig1 propagandaya katilmist1.%®

1979'dan sonra S$ii dismanhg sadece Iran’a kars: bir mesru-
lasma arac1 olmanin 6tesinde, ayni tarihte Sovyet isgaline kar-
s1 baslayan Afgan cihadi cercevesinde de yiikselen Selefilik cer-
cevesinde gelismisti. 2000’li yillarda tartisma konusu olan sek-
terlesme, 6ncelikle bolgesel siyasette Iran-Suudi Arabistan re-
kabet ve catismasi cercevesinde degerlendirilmistir.** Oysa bu,
1979 sonras1 lkinci Soguk Savas dedigimiz dénemde, bolgesel
aktorler otesinde, uluslararasi iliskiler zemininde sekillenmisti.
Iran’in bolgede Sovyet tehdidinin yerini almasiyla bolgesel cep-
helesme, bu kez Bat1 miittefiki ve karsiti rejim ve hareketlerin
kars1 karsiya gelmesi zemininde tanimlanmistir. Iran ve Suriye
ittifaki bu cercevede kurulmustu ve bu ittifak ¢catisma zeminini
Bat1 emperyalizmi ve Israil karsithg ekseninde tanimhyordu.
Dahasi Israil’e kargi miicadele eden Liibnan Hizbullahi ve Arap
Baharr'na kadar Filistin Hamas bu ittifak icinde yer aliyordu.

Hamas konusu karmasik olmakla birlikte sonucta, bu hare-
ketin Siilikle alakas1 yoktu. Diger taraftan Suriye’de Esad reji-
minin Alevi rejimi olarak tanimlanip tamimlanamayacag tartis-
mal oldugu gibi Suriye Aleviligi ile Iran Sias1 arasinda mezhep-
sel fark en az Sia ve Sunnilik arasindaki fark kadar buyuktir.
Diger taraftan, Esad rejiminin sekiiler egilimli olmasina kar-
silik, devrim sonrasi Iran teokratik bir rejimdi. Suriye (Arap)
Aleviliginin Siilikle iligkisi, Turkiye Aleviliginin iliskisi kadar-
dir, diger bir deyisle mezhebi bir birlik s6z konusu degildir.
Dahasi, devrim oncesinde Iran, 6nemli bir ABD muiittefiki ola-
rak Sii ozelligiyle anilmiyor, daha sonra mezhep hususunu éne
cikaran Suudi Arabistan ve Urdun gibi ulkelerle aym ittifak
icinde yer aliyordu. Devrim sonrasi gelisen Iran-Suriye ittifak:
mezhepsel dayanismadan ziyade, ancak bolgesel ve uluslarara-

93  Line Khatib, Islamic Revivalism in Syria The Rise and Fall of Ba'thist Secularism,
Routledge, New York, 2011, s. 73-74.

94 Nader Hashemi & Danny Postel (ed.), Secterizatib‘n Mapping the New Politics
of the Middle East, Hist&Company, Londra, 2017.
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s1 catismalar ekseninde anlasilabilir.®® Nitekim Iran Islam Dev-
rimi sonrasi bolgedeki ilk 6nemli gelisme olan Irak-Iran Sava-
st esnasinda Irak, Iran’a kars1 ABD ve onun bolgesel miittefik-
lerinin destegini almis, buna karsilhik Suriye’nin Iran ile ittifa-
ki, Irak ve Suriye arasinda gecmisi lkinci Diinya Savasi sonrasi-
na kadar giden rekabet ve catisma iligkisi cercevesinde sekillen-
misti. Diger taraftan, Iran-Irak Savasi'nda Irak Siileri mezhepci
degil, milli bir tavir sergilemiglerdi.

Bolgede Iran merkezli Bat1 karsit1 siyasal cephenin Bat1 diin-
yasini ve bolgesel miittefiklerini rahatsiz etmesi sonucu, bu si-
yasi ittifakin aktorleri sadece mezhep kardesi olarak degil ay-
n1 zamanda koktendinci ve/veya fanatik olarak tanmimlandi. Di-
ger taraftan bu ittifak icinde olan lran destekli Lubnan Hizbul-
lah1, 1982’de FKO'niin Lubnan’dan ¢ikarilmasindan sonra Gu-
ney Lubnan’'da Israil isgaline kars1 savastig1 icin Arap dunyasin-
da ciddi bir mesruiyet kazanmist1. Iran, Suriye ve Hizbullah it-
tifakinin Filistin meselesindeki tavizsiz tutumu, Bat1 duinyasi ve
bolgesel miittefikleri agisindan son derece rahatsiz edici bir ge-
lisme olmustur. Dahas, Filistin cephesinde FKO'nun zayifla-
mas1 sonucu gugclenen radikal Islamc1 Hamas'in Iran tarafindan
desteklenmesi bu rahatsizh@ daha da artirmistir, cinku Filistin
meselesi, zaman icinde tim Musliman cografyada sadece has-
sasiyet meselesi degil, ciddi bir siyasi referans olusturuyordu.

Bir yandan Iran Devrimi'nin etkisi, diger yandan Arap rejim-
lerinin Filistin konusunda caresizliginin yarattuig tepkiyi ya-
tistirmanin yolu bir kez daha, Islamc siyasetlerin 6nunu ag-
ma olarak sekillendi. ABD, bu kosullar altinda, Misir'da Muba-
rek rejimine MK ile uzlasma siyaseti izlemesini tavsiye etmis-
ti. 1982'de Suriye'de rejime kars1 ayaklanma ise Esad rejimi ta-
rafindan kanh bicimde bastirildi. Bu olay, MK ve Islamar siya-
setin husumetinin Iran-Suriye ittifakina ¢cevrilmesine neden ol-
du. Ancak, Filistin cephesinde yasananlarin yarattig1 mesruiyet
krizi, as1l Afganistan cephesinin acilmasiyla telafi edilmis oldu.

95 Jubin M. Goodarzi, Syria and Iran Diplomatic Alliance and Power Politics in the
Middle East, Tauris, Londra, 2006; Khair el-Din Haseeb (ed.), Arab-Iranian
Relations, Centre for Arab Unity Studies, Beyrut, 1998.
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Soguk Savas’in son perdesinde ikinci cephe

Soguk Savas doneminin sonlarinda, 1979'da bolgesel-siyasal
dengeleri ve Bat1 ile ittifak zeminini degistiren iki 6nemli olay-
dan birinin Iran Devrimi'nin Islam’in siyasallasmasim radikal,
devrimci yonde etkilemesi, digerinin ise Sovyetler'in Afganis-
tan’1 isgal etmesinin sonuclar1 oldugunu séylemistik. Iran Dev-
rimi'ni radikalizmi kiskirtan bir tehdit olarak algilayan ABD ve
Bat1 Avrupah muttefikleri, Afganistan cephesinde bambaska bir
siyaset izlediler ve burada radikal Islamc: gruplarn destekleme
yolunu sectiler. Sovyetler'in isgaline kars1 mucadele baslatan
mucahit gruplar bir yandan feodal etno-asiret yapimin unsurla-
r1ydy, diger yandan ise en az Iran devrimcileri kadar radikal bir
Islam yorumunu benimsiyorlardi. Ancak Bat1 dunyasi agisin-
dan Sovyetler'e kars1 savagmalar1 onlan “6zgurluk savascilan”
olarak kodlamaya yetti. Daha da 6nemlisi bir yandan Batil l-
keler, diger yandan Suudi Arabistan basta olmak tizere Musli-
man cografyadaki muttefikleri, bu giicleri desteklemenin ote-
sinde, kuresel ¢apta bir cihat aginin olugmasinin énunu agtilar.
Ozellikle 11 Eylul Olaylarr’ndan sonra bu konu uzerine de ¢ok
sey yazilip ¢izildi; bunlardan bir kism1 ABD'nin bilerek veya
bilmeyerek bir Frankenstein yaratmis oldugu seklindeydi. Da-
ha sonra deginecegimiz gibi 11 Eylul'e gelene kadar bu cephe-
de ¢ok sey degisti, ancak aslinda Afgan mucahitlerinin dunya
gorusi hakkinda bilinmeyecek bir sey yoktu. ABD'nin pragma-
tik siyaset izlemesinin ters tepmesi seklindeki yorumlarin ¢ogu
ise lkinci Diinya Savasi sonrasi ABD liderliginde sekillenen Ba-
1 siyasetlerinin, Afganistan cephesinin agilmasindan ¢ok 6nce
Islam’in siyasallasmasini ve/veya Islamc siyasetin yeniden tre-
timini islevsel acidan desteklemis olmasidir.

Diger taraftan, Afganistan cephesinin a¢ilmasinin, Iran Dev-
rimi'nin, devrim sonrasi, bolgede ve genelde Musluman cog-
rafyada yayginlasmasi tehlikesine karsi nasil bir islev kazandi-
g1 ihmal edilen bir konu olmustur. Oysa Filistin meselesinin
tam bir kesmekes halini almis olmas1 ve daha énemlisi patro-
najinin Iran’a gecmesinin, MK gibi Islamar’ cevreler ve 6zellik-
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le Bati muttefiki Arap rejimleri icin yarattign sikinti, dikkatlerin
Afganistan cihadina ¢evrilmis olmasiyla buyik o6lcude gideril-
mis oldu. Dahas1 Suudi Arabistan ve Misir gibi tulkelerde mev-
cut rejimler icin tehdit olusturan radikal Islamcilar, bu suregte
kismen de olsa Afganistan cephesine ihrag edilmis oldu.®® Is-
ter radikal ister 1hmh olsun, Islamcilar i¢in Afganistan’da Sov-
yetler’e karsi muicadele en 6nemli dava haline geldi.
Musluman Kardesler Afganistan’da cihati desteklemekle kal-
may1p, tim Musltimanlar1 onlan desteklemeye cagirdi ve Miis-
liman nufuslu cografyada orgiit ve iliskiler agin1 harekete gegir-
di. Arap dunyasindan pek cok MK tyesi Afganistan’da cihata ka-
tilmaya gitti, bunlardan biri Urdin MK’den Abdurrahman Az-
zam’'d1.”” Afganistan’daki cihata tam destek veren ABD, Musli-
man Kardesler'i de ihml bir siyasal gii¢ olarak tammliyordu.®®
Daha sonralan, Bat1 tarafindan 1limh olarak tanimlanan MK ve
diger Islamc1 guclerin radikallesmesinden s6z edenler, aslinda
basindan beri meselenin radikallik degil, Bat1 karsithg: veya Bat1
ile ittifak oldugunu bilerek veya bilmeyerek goz ardi etmislerdir.
Bunlarn en carpitia olanlarindan biri, Olivier Roy, El-Kai-
de’nin kokenlerini degerlendirirken, “Cok yaygin olan bir se-
hir efsanesinin aksine, bu isi CIA degil, Suudiler ve Pakistan
gizli servisi idare ediyordu. Amerikallar bunlarin kendi kafala-
rina gore isler cevirdiklerini on bes yilda anlayacaklardi™® id-
diasinda bulunuyor. Olivier Roy siradan bir akademisyen ve-
ya uzman degil, Islam siyaseti icinde rol almis, kendi deyimiy-
le Fransiz Disisleri ve Savunma bakanliklar: ile temas halinde
olan ve diger Batil istihbarat servisleriyle irtibath pek ¢ok mis-
yonda gorev almus biridir.'® Nitekim biyografi mahiyetinde
yaptig1 soyleside, Iran Devrimi'nin gerceklestigi donemde “Is-
lami tehdit” degerlendirmelerinin yapilageldigini, kendisinin

96 Mahmood Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim America, The Cold War, and
The Roots of Terror, Lahor, Karachi, Islamabad, Vanguard Books, 2005, s. 132.

97 Frampton, a.g.e.,s. 341-342, vd.
98 Age.,s. 348

99 Olivier Roy, Kayip Sark’in Pesinde, Soylesi: Jean Louis Schlegel, cev. Haldun
Bayn, Metis Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 151.
100 A.ge.,s. 170.
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ise Afganistan miuicahitleriyle Fransiz makamlar1 arasinda ara-
buluculuk yaptigini anlatip o déonem Fransiz Devletinde Afgan
cihadina destek konusunda bélunmisluk oldugunu belirtiyor-
du. Roy’a goreyse “thmh” Islamcilik ile gorusmek, onlarla bir-
likte hareket etmek gerekliydi. "'

Bu anekdota Besinci Bolum’de tekrar deginecegiz, ancak bu-
rada ifade etmek gerekir ki, Olivier Roy’un bunlarn soyledi-
gi 2000’]i yillarda ve hatta daha 6ncesinde, Sovyetler’e, komu-
nizm ve tim sol hareketlere, bu arada eski somurge tlkelerin-
de yukselen milliyetciliklere kars: Bat1 dunyasinin Soguk Savas
doneminde izledigi Islam siyasetleri ¢coktan unutulmustu. Oy-
sa bu siyasetler, Musliman nifuslu cografyada Islam’in siyasal-
lasmas ve/veya Islamcilik siyasetlerinin yiikselisinde buyiik rol
oynamustir. Burada yapmak istedigimiz bu etkiyi anlamak ag1-
sindan gecmisi hatirlatmaya calismaktan ibarettir. Tam da bu
nedenle, Afganistan isgali énemli bir donim noktas1 olmakla
birlikte, Afganistan’da Sovyetler’e kars1 Batili guglerin ve onla-
rin bolgesel muttefiklerinin, Islamc1 mucahitlere verdigi deste-
gin yeni bir olay degil, Soguk Savas siyasetlerinin devami mahi-
yetinde oldugunu hatirlamay1 énemsiyoruz.

Musliman nifuslu cografyada Afgan cihadinin bas destek-
cileri ve hatta orgutleyicileri olan Suudi Arabistan ve Pakis-
tan'in Soguk Savas denkleminde siki birer Bat1 muttefiki oldu-
gundan s6z etmistik. Afganistan isgali sonrasi, Iran1in Bat1 itti-
fakindan cikis1 disinda her sey kaldig: yerden devam etmistir.
Olivier Roy gibi “Islamcilik uzmanlar1” ve siyasi karar alicila-
rn, siyasi hesaplar sonucu Afgan mucahit liderlerini ihmh Is-
lam’in temsilcileri olarak tanimlamasi bu cercevede daha kolay
anlasilabilir. Nitekim Soguk Savas doneminde sekiler egilimli
Nasir ve diger pek cok Ugtnci Dunya liderlerinin ve siyasi ha-
reketlerin “radikal” ve “tehlikeli” olarak tanimlanmasina kar-
sin Suudi Arabistan gibi bir teokrasinin, Urdun gibi baskici bir
monarsinin ve Miisliman Kardesler gibi koktendinci bir Islam-
a orgutun, ithmh ve miittefik olarak tanimlanmasi ayni cerce-
vede mumkiin olmustu.

101 Age.,s. 115-116.
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Ozellikle 11 Eylal sonrasi, 2000'li yillarda El-Kaide ve radi-
kal Islam tekrar gindeme geldiginde, Mahmood Mamdani’'nin
“iyi Miusliiman, kot Misliman”'%? ayrimi dedigi, “radikal-
koktendinci” ve “ilimh” Musliman tanimlar: bir kez daha de-
gismisti. Bu cercevede dikkatlerin yogunlastig Pakistan, ar-
tik koktendinci terore destek veren bir ulke olarak tanimlan-
maya baglamist1. Pakistan'in Soguk Savas doneminde ABD'nin
en gozde muttefiklerinden biri oldugu, dahas1 Afgan cihadi su-
recinde bu konumunun devam ettigi unutulmaya baslamist1.

Daha once de degindigimiz gibi, Pakistann ayn bir devlet
olarak kurulmasi, Mislimanlik esash bir milli kimlik tanimi
cercevesinde gerceklesmisti. Cinnah ve kurucu seckinlerin se-
kuler, daha dogrusu Batili hayat tarzina sahip olmasi, dahasi
her seye ragmen sekiiler bir devlet hayal etmeleri, Islami kim-
ligin islevsel olarak siyasallastirilmis olmasi gercegini degistir-
medi. Marksist yazar Tarik Ali, “Bir (dini) cemaat i¢in kurulan
bir devletin din devleti olmamasi mumkun miyda ki” der,'®
ancak bu fazlasiyla indirgemeci bir yaklasimdir. Diger taraftan
Ayesha Jalal gibi 6nemli bir tarih¢inin de aralarinda bulundugu
diger baz1 yorumcular ise Pakistan'in kurulus istikametinden
saptigini ileri surerler. Bu cercevede dusinen pek ¢ok tarih-
¢i, Cinnah’in asil amacinin ayn bir devlet degil, bir tur otono-
mi oldugunu iddia eder. Cinnah ve kurucu segkinlerin, Hindis-
tanin bagimsizlig1 durumunda Hindu cogunluga kars: siyasal
toplumsal mevkilerini yitirme korkusu ile Islami kimligi islev-
sellestirmek zorunda kaldig1, pek ¢ok tarih¢inin tizerinde an-
last1g1 bir husustur. Ancak, bu gercek Jalal'in altim ¢izdigi gibi
Cinnah ve ¢evresinin “Pan-Islamizm ile alakas1 olmayan”'% bir
siyasi projenin tasiyicilan oldugunu gostermez. Diger taraftan
Pakistanin 2000'li yillarda geldigi nokta, Islami kimligin Pakis-

102 Mamdani, a.g.e., s. 2005.

103 Tariq Ali, The Duel Pakistan on the Flight Path of American Power,
Simon&Schuster, Londra, 2008, s. 43 [Diiello: Amerikan Guciiniin Ucus Rota-
sindaki Pakistan, cev. Murat Uyurkulak, Ash Ilgin Kopuz, Agora Kitaphgy, Is-
tanbul, 2008].

104 Ayesha Jalal, The Sole Spokesman: Jinnah, Muslim League, and the Demand for
Pakistan, Cambridge University Press, 1985.
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tan'in kurulusunda oynadig) islevsel rol ile aciklanamaz. Pakis-
tan siyasetinin yonu, bir yandan kurulus paradoksu cercevesin-
de yasanan ic siyasal catismalar, diger taraftan ise uluslararasi
ittifaklarla belirlenmisti. Daha énce de belirttigimiz gibi, kuru-
lusundan itibaren Bat: ittifaki icinde yer almis olan Pakistan’in
siyasi hayat1 6ncelikle Soguk Savas sireciyle sekillenmistir.
Soguk Savas sonrasinda Pakistan’da 6zellikle ordu ve istihba-
rat orgutt destegiyle koktendinciligin alan bulmasi, daha ziya-
de Hindistan ile husumet ve rekabeti cercevesinde yorumlan-
mistir. Ancak bunun tersi de dusunulebilir, yani Hindistan ile
husumet ve catisma zeminini korukleyen bir neden de basin-
dan beri tercih ettigi ittifak sistemidir. Hindistan Baglantisiz-
lar Hareketi'nin 6nciilerinden olmasina karsin, Pakistan bu si-
yasi platforma karsi olusturulan ittifaklar icinde yer almistir.
O kadar ki, nipki Turkiye 6rneginde oldugu gibi Stuveys Kri-
zi’'nde saldiriya ugrayan Misir’a karsi saldirgan guglerin yanin-
da yer alabilmistir. Stiveys saldirisimin Ingiltere ve Fransa des-
tegiyle Israil tarafindan gerceklestirilmis oldugunu hatirlarsak,
uluslararas ittifak iliskilerinin dini kimlik temelli olmaktan zi-
yade Soguk Savas dengeleri cercevesinde isledigini bir kez daha
goruruz. Dahasy, o sirada siyasi lider olan Iskender Mirza Han
1956'da Pakistan’in Islam Cumhuriyeti oldugunu ilan etmisti
ve Suveys konusundaki tavrini protesto edenler, Pakistan Ce-
maat-i Islami yani Pakistan’in Islamci1 kanad degil, Pakistanin
Bagdat Pakt1 ve SEATO’dan cekilip tarafsiz bir dis siyaset izle-
mesini isteyenlerdi. Bu durumdan endiselenen ABD, 1959 se-
cimlerinin iptal edilerek askeri rejimin kurulmasini destekle-
misti.'® Pakistan, Soguk Savas dénemi boyunca, Arap dinya-
sindaki Bati1 muttefiki rejimlerle beraber hareket etmistir. Bu
acidan Afganistan isgaline kars1 Suudi Arabistan ile birlikte ci-
hatcilan organize etmesi ne yeni kurulmus ne de bu iki tilkenin
Bat1 diinyasindan kopuk bir bi¢cimde kurulmus bir iliskiydi. Bu
konuda diger bir carpic1 olay, daha sonra Pakistan’in Afganis-
tan cihadim her acidan destekleyen devlet bagkan: olacak olan
Ziya'ul-Hak'in 1968'de askeri egitim vermek tizere gonderildi-
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gi Urdun’de, 1970’teki Filistin kamplarinin Urdiin’den surul-
mesiyle sonuglanan askeri miidahaleye katilmis olmasidur.'%

Kurulusundan Soguk Savas'in son sahnesinin agildig 1979
Afganistan isgaline kadar uzanan surecte, her zaman ve her ul-
kede oldugu gibi Pakistan’da da siyaset alani, i¢ ve dis siyasi di-
namiklerin bileskesi olarak belirlendi. Soguk Savas'ta dogan ve
basindan tarafini Bat ittifaki yaninda belirleyen Pakistan i¢ si-
yasetinin tek gerilim hatti1 yukarida soz ettigimiz sekiiler ve Is-
lami kimlik paradoksu degildi. Diger taraftan Pakistan ordusu-
nun siyaset tizerinde giderek artmis olan tahakkumu s6z konu-
su idi. Askerlerin siyaset alanindaki agirhiginin 6nemli neden-
lerinden biri, kuskusuz Pakistan’in kurulusundan itibaren Hin-
distan ile catisma icinde olmasi ve bunun yarattig guvenlik so-
runu idi. Bu arada, iki ulkenin de iizerinde hak iddia ettigi Kes-
mir'in bir kisminin Hindistan yonetiminde kalmis olmasi, Pa-
kistan’da hem askerin hem de Islama siyasetin roluni artiran
bir etkendi. Askerlerin Kesmir'i kurtarmak iddias1 ve misyonu
yan1 sira, Kesmir meselesinin Islam’n siyasallastig1 bir mevzu
haline gelmesi s6z konusu idi. Zira, Pakistan’in timu icin ge-
cerli olan din temelli kimlik tanimi1 Kesmir icin de gegerli idji,
Kesmir'in Hindistan tarafindan yonetiliyor olmasina itiraz bu
bolgenin Misliman ¢ogunluga sahip olmasina karsin Pakis-
tan’a dahil edilmemis olmasiydi. Bu tulkede sivil siyasetin ac-
mazlar1 bu ¢cahsmanin konusu degil, sadece, Hindistan’dan gog
eden ve muhacirin denilen kurucu gécmenlerin siyasetteki et-
kisi azalirken, sivil siyaset alanin yerel esraf ve iktidar iliskile-
rinin belirledigini isaret edelim. Bizim acimizdan 6nemli olan,
asker veya sivil, yerel veya muhacirin kokenli siyasi lider ve
cevrelerin hepsinin iktidar miicadelelerinde Islam’n siyasallas-
masini islevsel olarak kullanmis olduklar: gercegidir.

Bu arada, Soguk Savas ittifaklar1 ve Hindistan’a karsi Kesmir
meselesinin otesinde, askeri ve sivil rejimlerin Islam iglevsel
bir siyasi arag olarak kullanma alanlarindan bir digerinin Do-
gu Pakistan meselesi oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Bi-
lindigi gibi, Pakistan'in kurulusu ile Dogu Bengal bolgesi, tl-
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kenin batisiyla sinir1 olmayan fakat aym idareye tabi Dogu Pa-
kistan olarak tanimlanmisti. Pakistan'in kurulusundan itibaren
bu durum da bir gerilim hatt1 olusturuyordu ve ilk sorun Ben-
galcenin de Urduca yaninda resmi dil olmas: talebiyle ¢ikmus-
t1.'% Zaman iginde, devletin Bati Pakistan agirlik¢i merkeziyet-
ci siyaseti Dogu’da memnuniyetsizlik yaratmis ve sancili bir si-
re¢ icinde Dogu Pakistan'in 1971'de Banglades adiyla bagimsiz-
ligryla sonuglanmistir. Bu siirecte, Islami kimlik Dogu’'da yasa-
nan huzursuzlugun caresi olarak tahkim edildi. 1965 Hindis-
tan-Pakistan Askeri Catismasi’'ndan yenik ¢ikan Eytp Han yo-
netimi, Dogu Pakistan’da yasanan siyasi hareketliligi Hindistan
komplosu olarak gortiyordu.

Bu siurecte Islami kimlik, ayrilik¢iliga karsi panzehir olarak
one cikt1. Eytap Han ardindan yonetimi ele geciren ve ayni tutu-
mu surdiren Yahya Han ile gorusen Mevdudi, onu Islam kah-
raman ilan etti. Daha sonra 1971’de Pakistan ordusunun Do-
gu Pakistan’a askeri mudahalesini destekleyen Cemaat-i Islami,
diismana kars1 Pakistan ordusuyla ittifak icinde miicadeleye
katildi. Ayrilik¢ihiga kars: propaganda faaliyetleri cercevesin-
de, Bengallilerin 6nce Islam, sonra Pakistan’a sadakat 6tesin-
de etnik koken davasina dusmemesi gerektigini vazetti.'®® Yah-
ya Han'in ardindan secimle iktidara gelen Pakistan Halk Parti-
si (PPP) lideri Zulfikar Ali Butto'nun izledigi siyaset bir yandan
Baticl, diger yandan baglantisizhiga meyilli milliyetcilikti. Mil-
liyet¢i yonuyle Pakistanin atom bombasina sahip olmasini en
cok destekleyenlerden biriydi. Buna karsin Pakistan-Cin iligki-
lerinin de mimarlarindan biri olmasi artik ABD’yi rahatsiz eden
bir gelisme degildi. Aksine Pakistan o donem, ABD-Cin yakin-
lasmasinin arabulucusu olmustu. Cin-Hindistan ¢atismasinin,
Pakistan1 Cin'in dogal muttefiki yapmas bir yana, asil 6nemli
olan, ABD'nin Sovyetler’e kars: Cin ile yakinlagma siyaseti bas-

107 1954 Anayasasi Bengalce ve Urducay: resmi dil olarak kabul etmistir. Pakis-
tan’da merkeziyetci siyasetin yaratug bolgesel gerilimler i¢in, tarafsiz bir ba-
kis olmamakla birlikte aydinlatic1 bir kaynak olarak bkz. Babar Ayaz, What's
Wrong with Pakistan, Hay House India, Yeni Delhi, 2013.
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latmasiyd1. Kissinger Temmuz 1971'de Islamabad ziyaretinde
gizlice Beijing’e ucup, Nixon’un Cin'i ziyaretinin hazirhklarim
yapmustl. ABD miittefiki Pakistan icin ABD'nin yeni Cin siyase-
ti onemli bir alan agmis oluyordu.

Diger taraftan Butto da Cinnah gibi Bat1 egitimli ve sekuler
bir dunya gorustune sahip olmakla birlikte, Islam’in siyasal ola-
rak islevsellesmesine katkida bulunmustur. Butto icin Islam si-
yaseti, oncelikle ordunun sivil siyaset uizerindeki hakimiyeti ve
askeri yonetimlerine karsi gi¢ devsirmenin 6nemli bir yolu idi.
Bu arada, 1973’te Afganistan’da yasanan gelismeler de bu yon-
de etkili olmustur. Afganistan’daki Islami gruplar, Butto tara-
findan darbeyle Zahir Sah’1 deviren Sovyet yanhsi ve Pakistan
karsit1 Serdar Davut ve daha sonra Taraki yonetimlerini istik-
rarsizlastirmanin araci olarak gorilda. Daha sonra Afganistan
cihatinin 6nderlerinden olacak Gulbeddin Hikmetyar ve $Sah
Mesut basta olmak tizere muhalif I1slamci liderler bu dénem-
de Islamabad’a gelip, oradan Afganistan’da Sovyet yanls yo-
netimlere kars1 calismaya basladilar. Islamc cevrelerin deste-
gi kuskusuz i¢ siyaset agisindan da 6nemliydi. Bu kosullar al-
tinda Berkeley Universitesi mezunu, sekiler gérunumli But-
to, Pakistan Anayasasi'ni bir kez daha degistirip, ikinci mad-
deyle Islam’in Pakistan'in “devlet dini” oldugunu ve tim yasa-
larin seriata uygun olmasi gerektigini ilan etti. Okullarda da Is-
lam ve Kuran egitimini destekledi. En 6nemlisi ise Islamc par-
tilerin uzun zamandr talep ettigi Ahmedimezhebinin Islam di-
s1 say1lmasini kabul etti.'® Oysa Ahmediler, secimde Butto’yu
desteklemisti.

1k bakista, zaten bir Islam devleti olarak kurulan Pakis-
tan’da, Islam’n fazladan siyasallasmasindan neyin kastedildigi
anlasilamayabilir. Ancak, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ku-
rulusundan itibaren Islamc cevreler Pakistan Devleti'nin tam
bir Islam devleti olmadigindan sikayet ediyorlar ve bu yoénde
adimlar atilmasini talep ediyorlardi. Bu adimlar ancak Pakistan
ic ve dis siyaset rekabeti cercevesinde ve pek cok durumda top-
lumsal destekten bagimsiz hesaplarla Islam’in giderek daha faz-
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la siyasi acidan iglevsellestirilmesiyle gerceklesti. Butto donemi
bu acidan iyi bir ornektir, zira Islamci partilerin secimlerle ba-
saramayacag adimlar, bu donemde Pakistan icinde ve disin-
da siyasi rekabet ve catismanin araci olarak gerceklesmis oldu.

Kisaca, ABD-Pakistan-Islamc1 gruplar ittifakinin zemini Af-
ganistan cihadindan 6nce kurulmustu. Afganistan cihadinin bu
zemini pekistirdigi asikardir, ancak ne Pakistan ne de ABD 6n-
derligindeki Bat1 acisindan bu yepyeni bir ittifak iliskisiydi ve
Soguk Savas donemi catisma hatlar: cercevesinde ve devamlilik
icinde degerlendirilmelidir. Sadece uluslararas: ittifaklar degil,
i¢ siyaset degerlendirmeleriicin de bu devamlilik ve baglantilar
onemlidir. Ornegin, Pakistan ordusu ve siyaset iliskisi tizerine,
Ayesha Siddiqa, disaridan destek bulmak konusunda ordunun
cok katmanlh (multi-layered) sdyleminin etkili oldugunu soyla-
yor. Ardindan, “milliyet¢i Hindistan karsithginin Cin ile iliski-
leri gelistirirken anti-komunizmin ABD ile ittifakim gii¢lendir-
digini, diger taraftan ise Sii Iran’a karsi Islamc1 gugler ve Suu-
di Arabistan gibi teokrasiler ile ittifaktan yararlandigim” belir-
tiyor."'® Oysa oncelikle Pakistan’da, s6z konusu milliyetci, an-
ti-komunist ve Islamc1 soylemlerin dis ittifaklarla beslenme-
si sadece ordunun degil, sivil siyasetlerin de siyasi gii¢ devsir-
me aractyd1. Diger taraftan, zikredilen t¢ tema, yani Hindistan
karsithg), anti-komunizm ve Islamci gii¢ ve Suudi Arabistan gi-
bi Arap tulkeleriyle iliski, birbiriyle ortiisen soylem ve siyaset-
lere isaret ediyor. Daha once, Hindistan ile ¢catisma zemininin
Pakistan’in ayr1 bir devlet olarak kurulmasinin ve dogal rekabe-
tin yani sira, Soguk Savas cephelesmesinde Pakistan’in Batu itti-
faki, Hindistan'in ise Baglantisizlar icinde yer almasi oldugunu
hatirlattik. Pakistanin Ortadogu’daki miittefik iligkilerinin gec-
misi de Islami ve/veya Islamcilik bag1 6tesinde, Bat1 ittifak: ve
karsitlar1 cephelesmesi cercevesinde sekillendigini biliyoruz.
Son olarak, Suudi Arabistan basta olmak tizere baz1 Arap dev-
letleriyle ittifakin, Iran Devrimi sonras, fazladan Sia karsit1 bir

110 Ayesha Siddiqa, “The General’s Labyrinth Pakistan, and Its Military”, Dispat-
ches From Pakistan, (ed.) M.R. Tahir, K.B. Memon, \V. Prashad, University of
Minnesota Press, 2014, s. 62.
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hat tizerine oturdugunu hatirlamakta fayda var. Mezhep konu-
su, Iran Devrimi 6ncesinde siyasal ittifaklar1 belirlemek bir ya-
na, ABD miittefiki olmak cercevesinde sorun tegkil etmiyordu.
Bu cercevede devrime kadar Riza Sah yonetimindeki Iran, Suu-
di Arabistan ve Pakistan ile siki bir ittifak icindeydi.

1979'da, yani Iran Islam Devrimi'nin ve Afganistan’in Sov-
yetler tarafindan isgalinin gerceklestigi sirada Pakistan’da, But-
to’ya karsi askeri darbeyle isbasina gelen Ziya'ul Hak, yoneti-
mi tamamen ele gecirmis vaziyetteydi. Butto'nun Islamci cevre-
leri hosnut etmek icin attif1 adimlar, Pakistan'da Islam’in siya-
sallasmasim pekistirirken, Islamci cevrelerin sadakatini kazan-
may1 basaramamisti, basta Cemaat-i Islami olmak tizere dini
ve sag partiler, askeri darbenin basindan itibaren Ziya'ul Hak
destekledi. Pakistan’da ordu ve sivil siyasi partilerin, Islam’in
siyasallasmasi tizerinden gu¢ devsirme stratejisine paralel ola-
rak, bu strecte basta Cemaat-i Islami ve diger Islamc1 gruplar
da, sivil veya asker tum iktidar gii¢lerinden kendi lehlerine ya-
rarlanma stratejisi izlemislerdir. Diger taraftan, Sovyetler'in Af-
ganistan’ iggalinin ardindan, ABD onderligindeki Bat: ittifak:
ve Suudi Arabistan basta olmak tizere Arap dinyasindaki miit-
tefikleri, Ziyaul Hak yonetimine tam destek vermistir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi Ziyaul Hak donemine kadar si-
vil ve asker tum siyasi aktorler, Pakistan'da Islam islevselles-
tirmislerdi, ancak Ziya'l Hak asker-siyasetciler icinde diger-
lerinden farkh olarak kurucu seckin simfin disindan gelen ilk
isimdi ve populist Islamc siyasetler ve gruplarla en siki iliski-
leri kuran o oldu.'"" Ancak, bu dénemi Ziya'ul Hak’in kisiligiy-
le aciklamak veya Pakistan igin bir kopus noktas: olarak gor-
mek yanlhs olur. Her seyden 6nce, liyakat ozelliklerinden ziya-
de sadakati dolayisiyla Ziya'ul Hak genelkurmay baskani ola-
rak secen Ziilfikar Ali Butto idi. Onun déneminde Pakistanin
Afganistan cihadinin merkezi olmasi, Ziya'nin siyasi yoneli-
si acisindan kuskusuz en 6nemli etkendi. Diger taraftan, Afga-
nistan cihadi kuskusuz bir dénim noktasiyd1 ama daha énce
de isaret ettigimiz gibi, Pakistan’in Afganistan’da Sovyet yan-
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lis1 yonetimleri istikrarsizlastirmak icin Islamci gruplarla ilis-
ki kurmasi, Butto doneminde ve Sovyet isgalinden 6nce basla-
mist1. Son olarak, bu iliskiler Pakistan'in cevre tlkelerle (Hin-
distan ve Kesmir sorunu) iliskiler a¢isindan i¢ guvenlik konu-
su olarak tanimlanmanin 6tesinde, tlkenin i¢inde bulundugu
uluslararas ittifak sistemi cercevesinde sekillenmisti.

Bu strecte, iktidarini pekistirmek icin Islama siyasete yik-
lenen Ziya'ul Hak'in tim partileri yasakladig1, muhalefeti sin-
dirdigi otoriter rejimi, Batil miittefikleri rahatsiz etmek bir ya-
na, basindan itibaren 6diillendirildi. Reagan baskan secilmeden
hemen 6nce, sonradan Ortadogu’da “baris mimar1” olarak lan-
se edilecek Carter, Pakistan’a mali yardim disinda askeri yar-
dim teklifinde de bulunmustu. Kasim 1980°de Carter ziyaret
eden Ziya'ul Hak, Pakistan’in stratejik degerinin ne kadar art-
tigin fark etmis ve pazarhigi secim sonrasina birakmist1.''? Ba-
i ittifakinin Pakistan i¢ siyasetinde en etkili oldugu bu dénem-
de, Ziya'ul-Hak’in Islami medreseleri egitim aginin i¢ine almasi
ve sayllarim artirmasl, sadece bir i¢ siyaset manevrasi degil, Af-
ganistan’a cihatg1 yetistirme girisiminin orgutlenmesinin de bir
parcasiydi. Nitekim, bu déonemde, bu medreselere devam eden-
ler sadece Pakistanl fukara 6grenciler degil, Islamci gruplarla
iliski icinde Pakistan’a yonlendirilen ve dunyamin dort bir ya-
nindan gelen gen¢ Musliman militanlard1.

ABD basta olmak tizere Batili guglerin, en 6nemlisi Suudi
Arabistan olan Bat1 mittefiki Arap iilkelerinin Afganistan’da
Sovyetler’e ve bu arada Sovyet yanlis1 yonetime kars1 Islamci
gruplar destekleme sureci, tizerine ¢ok yazilip cizilen ve ¢cok
iyibilinen bir konudur. Bu konuda en sik referans verilen olay-
lardan biri; 1985’te Ronald Reagan’in Beyaz Saray’da Afgan mu-
cahit liderleriyle gérugsmesinin ardindan, basin toplantisinda
onlan “Amerika'nin kurucu babalariyla ayni etik degerlere sa-
hip olduklar1” seklindeki takdimidir.'"3

CIA’in cihatg1 gruplarla iliskileri, Suudi Arabistan’in ideolo-
jik ve finansal katkilari, uizerine en ¢ok yazilmis konulardan bi-
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ridir. Bu arada, Afganistan cephesinin agilmasiyla “kuresel ci-
hatcilar” denilen yeni bir olgunun ortaya ¢iktig1 da bilinir. An-
cak, Musluman cografyadan Afganistan’a cihat i¢in giden sa-
his ve gruplarin orgutlenmesinin Afgan mucahitlerini destekle-
mekten Ote bir ¢caba oldugu konusu fazla irdelenmez. Oysa, da-
ha sonra “Arap Afganlar1” denilen, Arap ilkelerinden gidenler
basta olmak tizere, tim Musliiman cografyadan Afganistan’a
savasmaya gidenlerin bu seyahatinin, mensup olduklar tlkele-
rin mevcut yonetimlerinin ve istihbarat 6rgutlerinin destegi ol-
madan gerceklesemeyecegi asikardir. Dahasi, olay pek ¢cok du-
rumda desteklemenin disinda devsirme faaliyetidir. Bu faaliyet-
lerin bir yonu, Soguk Savas donemi boyunca ve Batih guglerle
esgudumla olarak yuruyen Sovyetler ve/veya komunizmle mu-
cadele, diger yoni ise Musliman niifuslu tlkelerde yasanan i¢
siyasi kaygilardir. Bilindigi gibi, Suudi Arabistan, Soguk Savas
doneminde komiuinizmle mucadele cercevesinde kuresel ¢apta
faaliyet gosteriyordu. Uzun yillar boyunca Suudi Arabistan’in
ABD biytukelciligini yapan ve sonradan Bush ailesine fazla ya-
kinhig1 nedeniyle “Bandar Bush” lakab: takilan Prens Bandar
bin Sultan’in ifadesiyle bu dénem boyunca, komiinizmle mu-
cadele ideolojik tartismalardan ziyade, dinsiz Bolseviklere kars1
Musliimanlarin mucadelesi olarak etiketlenerek hayata gecirili-
yordu. Bandar, Afganistan cihad1 6ncesine ve sonrasina dair si-
yasetlerini, “Dogu-Bati veya Amerika'nin komunizm karsithg
yerine biz dini kullandik. Komunistler ateisttir, dine inanmaz-
lar ve onlar ile dini nedenler ile savasiyoruz dedik. Musliman
dunyay1 boylece hareketlendirmek, Amerika’nin bizim yapti-
gimiz gibi etkileyemeyecegi bir seydi ve Reagan'in Sovyetler’e
karg1 stratejisine fevkalade uyumlu idi” seklinde 6zetliyordu.'"

Soguk Savas doneminin bitisinin ardindan, ABD liderliginde
Bat1 ittifakinin, Musluman cografyada izledigi Islam siyasetle-
ri, Bandarin ifadesiyle Batili kavram ve terimlerin yeterince et-
kili olmayacagi dustintlen yerlerde “dini kullanmak” ve muha-
fazakar tabir edilen rejimlerle isbirligi, Islam ve siyaset iligkisi
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tartismalarinin disina itildi. 11 Eylal Olayrnin ardindan 2000°li
yillarda, Afganistan-Taliban ve Pakistan’da koktendincilik ko-
nular: El-Kaide’nin kokleri ¢ercevesinde tekrar giindeme gel-
diginde ise, olanlar Pakistan'in izledigi siyasetlerle aciklanma-
ya basland1.

Otuz yih askin ABD Disisleri'nde ve bu arada Islamabad’da
gorev yapmis John R. Schmidt’e gore Pakistan ve koktendinci-
lik iligkisi, 6ncelikle Pakistan’in i¢ siyaset dinamiklerinin “ka-
cinilmaz sonucu”ydu ve ABD'nin Pakistan ile bu konudaki it-
tifaki en fazla “mantik evliligi” idi. Afgan cihadi ise Pakistan’in
organize ettigi ve ABD’nin sadece maddi yardim sagladig1 bir
cikar birligiydi.""> Pakistan'da Islamcilasma (ve hatta Taliban-
lasma), i¢ siyaset dinamiklerinin yam sira, bir yandan Afga-
nistan’da Hindistan etkisine karsi ve Kesmir'de mudahale ara-
a1 olarak, diger yandan Iran Devrimi sonrasi Sii hareketlenme-
sine karsi, 6zellikle Ziya'ul-Hak doneminde istihbarat orgutu
ISI'nin Islama gruplarla siki isbirligine girismesinin sonucuy-
du. Islamcilik iizerine yapilan pek ¢ok ¢alisma, Islamcihigin te-
melinde yer alan sehirlesme, orta simiflagsmay dikkate alir. Sch-
midt bu cercevede, Pakistan'da yerel safi mesrep Islam anlayi-
sinin yerini Islamcilik ideolojisine birakmasi ve Cemaat-i Isla-
mi’nin guglenmesinde orta siniflasma ve feodal siyaset simifina
tepkinin etkili olduguna isaret eder.''® Ancak bu tepkinin Is-
lamailik cercevesinde guclenmesini besleyen Bat ittifakinin di-
saridan desteklerini, kendisinin de i¢inde oldugu bir surec ol-
dugu icin dogal olarak g6z ardi ederek, Miisliiman nifuslu cog-
rafyada orta simif tepkilerinin siyasallasmasinin Islamcilik yo-
niinde giclenmesini, kilttrel bir tepki olarak dogallastirmistir.

Islam’in siyasallasmasi ve Islamciligin bir ideoloji olarak giig-
lenmesi sturecinde yaygin olarak goz ard edilen diger bir boyut,
Soguk Savas doneminde, Musluman nufuslu cografyada sol ve
emek siyasetlerinin 6zellikle baski altinda tutulmus olmas ger-
cegidir. Oncelikle sol siyasetlerin Misliman cografyada kil-
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tirel tepkiler dolayisiyla tutunamamis oldugu iddias: gercegi
yansitmaktan uzaktir. Misluman cografyada ve 2000'li yillarda
sadece Islami koktendincilik cercevesinde giindeme gelen Pa-
kistan ve Afganistan’da dahi, guiclii olmasa da bir zamanlar se-
kiiler, sol, sosyalist siyasetlerin bugiin sandigimizdan daha faz-
la karsiligr oldugu artik sol yorumcular tarafindan dahi unutul-
mus bir gercektir. *50’li yillarda, Irak Komunist Partisi'nin siya-
si sahnede etkili bir gui¢ oldugunu artik kimse hatirlamiyor. Af-
ganistan’da bile Sovyet yanhs:1 darbelerin aym zamanda déne-
min sosyalizm siyasetlerinden etkilenmis gucler tarafindan ya-
pildig1 ve belli karsiliklar: oldugu tarihsel bir gercektir. Darbe-
leri, toplumsal destege dayanmayan muidahaleler olarak tanim-
layabiliriz, ancak ayn1 durum komiunizme kars1 darbeler i¢in
de gecerlidir. Pakistan'da Ziya'ul Hak Darbesi ve ona destek ve-
ren Cemaat-i Islami ne kadar toplumsal destegi temsil ediyorsa,
farkh olculerde Sovyetler ile yakinlhk i¢inde olan sekiiler milli-
yetci ve sosyalist darbeler de o denli destege sahipti. Etnik-fe-
odal yapilarin siyasal guglerini uzun sire korumus oldugu Af-
ganistan’da Davut Darbesi'ni, kugctk de olsa sol siyasete meyilli
bir orta sinif destekliyordu. Diger taraftan Afgan cihadinin he-
men o6ncesinde Islam kimligi dahi etno-feodal kimliklerin ge-
risinde geliyordu. Antropolog D.B. Edwards’a gore '70’lerin so-
nunda nufusun % 70'inden ¢ogu asiretlerini, % 15-20 aras1 hi-
kiimeti ve ancak % 5'i Islama: partileri destekliyordu.'"’” Bu-
gun bile sayisal verilerin ¢ok guvenilir olmadig Afganistan’da
bu oranlar tartismaya aciktir, ancak '80’li yillarda yasanan ci-
hat sirecinde ve bugin dahi siyasi-toplumsal alanda etno-feo-
dal baglarin ne denli 6nemi oldugunu biliyoruz.

Bu arada, Edwards'in Afganistan uizerine calismasinin da Af-
gan modernlesmesini, kiltirel 6zgunlugn hice sayan bir Ba-
t1 6zentisi olarak ozetleyen tipik yeni Oryantalist bakis acisi-
n yansittigini belirtelim. Edwards’a gore 20. yiizyil baslarin-
da Emanullah Han'in modernlesmesi ve sosyalist egilimli yone-
timler, 6zellikle de Afgan kulturine yabanci oldugu icin “yan-

117 David B. Edwards, Before Taliban, Genealogies of the Afgan Jihad, University of
California Press, 2002, s. 150.
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lis” siyasi hamlelerdi. Edwards radikal Islamciligy da gelenek-
sel Islami formdan bir sapma olarak goriir ve bu sapmanin te-
mel nedeninin Pakistan ve Suudi Arabistan'in mudahaleleri ol-
dugunu ileri sirer.'*® Sonucta Edwards ve benzeri calismala-
rin sorunu, sadece bu siireclerde basta ABD olmak tizere Bati-
l1 guglerin rolunu goz ardi etmek/ettirmek degil, ayn1 zaman-
da halen Misluman nufuslu cografyaya iliskin siyasal yorum ve
degerlendirmelerin, her tirden iktidar iliskisini devre dis1 b1-
rakan Oryantalist/kultiirselci bakis acisini yansitmalaridir. Bu
bakis agis1, Soguk Savas sonrasi1 donemde daha da vurgulu bi-
cimde siyasal degerlendirme ve tartismalar1 belirledi. Bu konu-
ya bir sonraki bolimde deginecegiz.

Sonug

Soguk Savas doneminde, ABD liderliginde Bat: ittifakinin, Ba-
t1 dis1 dunyada siyaset sahnesi tizerindeki etkileri uizerine cok
sey yazildi. Bu etkiler, Giiney Asya’da Soguk Savasn sicak sa-
vasa donusmesinden, Latin Amerika ve Afrika’da desteklenen
darbeler ve gizli operasyonlara kadar genis bir yelpaze olustu-
ruyordu. Soguk Savas'in Arap dinyasinda, Arap Soguk Savasi
olarak tamimlanan yansimalar bolgesel duzlemde degerlendi-
rildi. Iran’da *50’]i y1llarda Musaddik iktidarinin ABD-Ingiltere
ortak operasyonu olan bir darbeyle son bulmasi, modern Orta-
dogu tarihinin unutulmaz bir sahnesi olarak kayda gecti. Bizim
amacimiz bu genis kulliyat1 6zetlemek veya sadece Musluman
cografyadaki izlerini siirmek degil; bu ¢ok iddiah ve buytik 6l-
cude gereksiz tekrarla dolu bir girisim olurdu. Sadece, bu do-
nemde Islam’n siyasallasmasi agisindan ihmal edildigini du-
sundugumuz konu ve baglantilara dikkat cekmeye calisiyoruz.

lhmal edildigini distindugimiiz konularin basinda, Soguk
Savas donemiyle Ikinci Dunya Savasi 6ncesi arasindaki devam-
liliklar geliyor. lkinci Dunya Savasi surecinde, Nazi Alman-
yas1 ve muttefiklerine kars: Ingiltere, Fransa ve ABD'nin Sov-
yetler Birligi'yle ittifak icinde savasmas, tarihsel arka plan ko-

118 Age.,s. 178-179.
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nusunda kafa karistiric1 bir gelismeydi. Almanya’ya kars: itti-
fak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 dinyasinin en bi-
yuk dismamnin Bolsevizm/komtunizm oldugu ve bu cerceve-
de Soguk Savas siyasetlerinin aslinda 1918'de basladig gercegi-
ni unutturmustur. Bu cercevede lkinci Diinya Savasi sonrasin-
da, ABD'nin Avrupa’y1 yeniden insa siirecinde Nazi Almanya-
si'nin Sovyetler Birligi/komunizm diasmanlig1 mirasim sirdur-
dugu gercegi de unutulmasi tercih edilen bir konu olmustur.
Dogrusu bu miras, Bat: ittifakinin Islam siyasetleri acisindan
da devamliliklar1 gormek yoninden 6nemlidir. Bu boliimde,
ABD'nin Nazi istihbarat tegkilat1 ve kadrolariyla yoluna devam
ettigine isaret ettik. “CIA’in Turk casusu” olarak bilinen Ozbek
asilli Ruzi Nazar'in siyasi sertivenini, Nazi Almanyasi’'nin Sov-
yetler Birligine kars:1 kullandig1 Turk-Musliuman lejyonlarin-
dan, Soguk Savas doneminde CIA’in Sovyetler Birligi karsit1 si-
yasetinin Musliman cografyaya iliskin siyasetlerin devamhhg-
nin bir 6rnegi olarak soz konusu ettik.

Diger taraftan lkinci Dinya Savasi sonrasi Israil Devle-
ti'nin kurulusuyla Musliman cografyada Filistin meselesinin
merkezi bir siyaset temas1 haline gelmesine ragmen, ABD'nin
Soguk Savas donemi boyunca lIsrail Devleti’yle ittifakinin,
ABD’nin Musliman cografyada miittefik bulmasini engelleme-
digine isaret ettik. Dahasi, bu surecte, tim dunya ¢apinda ol-
dugu gibi Arap dunyasinda da yiikselen anti-emperyalist se-
kuler milliyetcilik siyasetlerinin komunizmle miicadele kapsa-
mi1 icinde tanimlandiginin altin1 ¢izmeye cahistik. Arap Soguk
Savasrmin, 6zellikle Nasir rejimi ve Arap diinyasindaki liderli-
gine kars1, “muhafazakar Arap rejimleri”’nin ABD énculigun-
de Bat1 ittifakiyla birlikte hareket etmesini bu cercevede deger-
lendirdik.

Soguk Savas doneminde, Bat1 ittifakinin Musliiman cografya-
ya yonelik siyasetlerinin kominizmle mrtcadele ad1 altinda din
faktorunun siyasallastirmas: cercevesinde gerceklestigini iddia
ettik. Genis Ortadogu’da, bagimsizlik yanhs, sekiiler milliyetci
rejim ve akimlara karsi Suudi Arabistan, Urdun, Kérfez ulkele-
ri ve Arap olmayan bolge ulkeleri olarak Iran, Pakistan ve Tir-
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kiye ile Bat1 ittifakinin iligkilerinin bu cercevede sekillendigi-
ne igaret ettik. Diger taraftan, bu ittifakin icinde veya karsisin-
da yer alan ulkelerde, Musluman Kardesler basta olmak tuzere
Islamc1 hareketlerle ittifak edildigine dikkat cekmeye calistik.
Bu bolum simirlan icinde, tium bu ittifak iliskilerini 6zetlemek
mumkun degildi, o nedenle sadece ABD/Bat1 siyasetlerinin, So-
guk Savas dénemi boyunca Miisluman cografyada Islam’n si-
yasallasmasi agisindan goz oninde bulundurulmas: gerekti-
gine isaret ettik. Pakistan ve Miusliman Kardesler rmeklerini
one cikarmamizin nedeni, bu aktorlerin Soguk Savas donemi
boyunca oynadi rollerin, ’90°’h1 yillardan itibaren hafizalardan
buyuk dl¢ude silinmis olmasidir.

1979°'da Sovyetler Birligi'nin Afganistan’ isgali ve Iran Islam
Devrimi'yle “lkinci Soguk Savas” diye tanimlanabilecek done-
min baslangici, Bat1 Islam siyasetlerini ve Musliuman cografya-
da siyasi dengeleri buyuk ol¢iide etkilemisti. Bu siiregte, bolge-
de en onemli ABD miittefiki olan Iran, Bau ittifaki disina ¢ik-
mus ve bu degisim Bat1 dunyas: ve bolgesel miittefikleri acisin-
dan ciddi bir tehdit olusturmustu. Bu kosullar altinda, bolge-
sel cephelesme bu kez Iran ve miittefiklerine karsi, Suudi Ara-
bistan basta olmak tuzere Bati1 muttefiki rejimler olarak sekil-
lenmisti. Iran Islam Devrimi'nin Musliman dunyaya vermeye
calistigl anti-emperyalist ve bolgenin mevcut rejimlerine karsi
“devrimci” mesaj tehlikesine kars1 Sii/Sunni catismas: ve radi-
kal Islam’a kars1 1liml Islam ayrimlar: 6ne ¢ikarilmisti. Boylece
1979dan itibaren, 1limh ve radikal I1slam ayrimi ABD/Bat1 miit-
tefiki ve karsith@ cercevesinde tanimlanmaya baslandi. Olivier
Roy'un tabiriyle Afganistan’da Sovyetler'e karsi savasan Islam
miicahitlerinin 1limh Islamcilar olarak tanimlanmasi bu cerce-
vede mumkun oldu.

Bu suregte, kurulusundan ve dolayisiyla Soguk Savas do-
neminin baslangicindan itibaren ABD/Bat1 yanls: bir gt ola-
rak konumlanmis Pakistan, i¢ siyasi gelismeler bir yana, 6zel-
likle Bat1 ittifaki ve Suudi Arabistan basta 6lmak tizere Miislu-
man cografyadaki muttefiklerinin destek ve mudahaleleri cerce-
vesinde, Afganistan cihatinin érgiitlenme merkezi haline geldi.
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Sovyetler Birligi'nin sadece Afganistan’dan cekilmesi degil, tu-
muyle dagilmasiyla biten Soguk Savag'in ardindan ABD/Bat1 i¢in
tehdit haline gelen koktendinci Islam veya “Islamc teror”un
zemini, ashinda Soguk Savas doneminde insa edilmisti. Islam-
a koktendincilik veya “terérun kokleri konusunda, o6zellik-
le ABD'nin Afganistan siyasetinin roltine deginen pek cok calis-
ma ve tartisma vardir. 2000'li yillarda ise, bu gelismenin kokle-
rini Pakistan ig siyasetiyle aciklayan degerlendirmeler 6ne ¢ik-
maya basladi. Ancak bu siirecin, ashnda Musluman cografyaya
yonelik Islam’n siyasallastirilmas: siyasetlerinin bir devami ol-
dugu gercegi halen goz ard1 edilmektedir. Bizim dikkat ¢cekme-
ye cahstigimiz konu budur, ¢iinku gunumiizde Islam ve siyaset
iligkisi ve siyasal Islam/Islamcilik halen tarihsel-siyasal arka pla-
m goz ard1 edilerek tartisilmaya devam ediyor.
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BESINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI
“|SLAM VE DEMOKRASI” SIYASETLERI

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’dan ¢ekilisi ve nihai ¢6zulu-
suyle Soguk Savas bitmis oldu. Bambaska bir doneme girilmis-
ti, kimileri bu olay1 kapitalizmin veya daha olumlu bir ifade
ile “piyasa ekonomisi ve demokrasinin zaferi” olarak tanimla-
di. Kimileri kapitalizmin zaferini insanhgin kurtulusuyla 6zdes
saydiklan i¢in “tarihin sonu”nu ilan etti." Ashnda bu tabir ye-
ni olsa da fikir, karanlk caglardan sonra insanligin nihai kur-
tulusunu miujdeleyen Aydinlanma diistincesinin yeni bir ver-
siyonu idi. Kendisi de Aydinlanma dustncesi temelli Marksiz-
min, liberal ideolojiden farki, tarihin son basamaginin kapita-
lizm degil, komiinist toplum oldugunu ileri sirmesiydi. Soguk
Savas donemindeki ideolojileraras: gerilim hatti, en kaba hat-
lariyla bu eksende yasanmust1. 19. ve 20. ytuzyil ideolojilerinin
sonunun geldigini ilk ilan eden, '60’h yillarin basinda Daniel
Bell'di,2 ancak '90'l1 y1llarda, yani Sovyetler'in ¢ozillmesinin ar-
dindan bu goris liberal dogma halini ald1. 20. ytuzyilin sonla-
rina dogru, Marksizm temelli olsun olmasin, kapitalizme sup-
heyle yaklasan tiim diistince akimlar ve siyasal pratikler niha-

1 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, Yaz 1989.
2 Daniel Bell, The End of Ideology, Free Press, New Yotk, 1960 [ldeolojinin Sonu,
cev. VolkanHacioglu, Sentez Yayinlan, Bursa, 2013].
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yet yenik dusmus sayildi. “Ideolojilerin sonu” ile aruk piya-
sa ekonomisi ve onun “dogal sonucu” sayilan demokrasi, soy-
le veya boyle tim dunyada hakim olacakti. Piyasa ekonomisi-
nin her durumda demokrasiyle el ele yurimedigi durumda, ol-
sa olsa liberal olmayan demokrasi (illiberal democracy) ve/ve-
ya Guney Asya’nin ekonomik yukselisi 6rneginde oldugu gibi
“Bati dis1 modernlik”® deneyleri s6z konusu olacakt1 ve de ol-
maktayd.

Soguk Savas sonrasi bu iyimser yaklasima kars1 Huntington,
kapitalizm ve komunizm ideoloji ve politikalarinin arasindaki
catismanin yerini, belli bagh kilturel farkhiliklara dayali “me-
deniyetler catismasi”nin® alacag1 tezini ortaya att1. Halliday ise
bu teze karsi, boyle bir catismanin bir mitten ibaret oldugunu
iddia etti.®> 2000'li y1llara kadar uzayan bu tartisma iki farkh si-
yasetin zemini oldu. Bunlardan biri Bat1 dunyasinin karsilasti-
g1 yeni bir tehdidin s6z konusu oldugu varsayimina dayal ¢a-
tismaci anlayist1. Digeri ise Islam diinyasi ve/veya Islamcilik ile
uzlasmanin mumkin oldugu varsayimina dayal gorus ve si-
yasetler oldu. Yine de basta ABD olmak tuizere Bat1 siyasetleri-
ne yon veren, buyik ol¢iide uzlasmaci gorus oldu. Nitekim Is-
lam siyasetleri ve Islaimcilik konusundaki ¢alismalariyla tani-
nan Olivier Roy’a gore zaten Iran Islam Devrimi ile 6ne ¢ikan
Islamcilik veya siyasal Islam da iflas etmisti.® Bu yaklasimlar
cercevesinde, catismasiz bir dinyanin zemini hazirlanmis sa-
yildi. Bu zeminden hareketle, Bat1 ve Islam ¢atismasi konusu
bir yana, Soguk Savas sonrasinda mevcut ¢atisma alanlarinda
cozum sturegleri gindeme geldi. '90'h yillarda Guney Afrika'da
artik anakronik hale gelen Apartheid rejimine son veren ¢6ztim

3 Alain Touraine, Critique of Modernity, Basil Blacwell, Oxford, 1995 [Modern-
ligin Elestirisi, cev. Hulya Tufan, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994].

4 Samuel P. Huntington, Clash of Civilizations, Simon&Schuster, 1996 [Mede-
niyetler Catismasi, cev. Elif Berktas, Panama Yayinlan, Ankara, 2021]

5  Fred Halliday, Islam & The Myth of Confrontation, Tauris, Londra, 1996 [Is-
lam ve Catigma Miti, gev. Umut Ozkinml, Gulberk Kog, Sarmal Yayinlan, Is-
tanbul, 1997]

6  Olivier Roy, The Failure of Political Islam, Harvard University Press, 1994 [Si-
yasal Islamin Iflasi, cev. Cuneyt Akalin, Metis Yayinlan, Istanbul, 1994].
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siireci ve Kuzey Irlanda ¢6zim stireci yeni bir diinyanin kurul-
masl acgisindan 6ne c¢ikti. Bu cercevede, Islam ve Bat1 dunyala-
n arasindaki ¢atisma ihtimalinin de benzer uzlasma stuirecleriy-
le ¢oziime kavusmasi gerektigi dusuntliyordu. Ancak, “tari-
hin sonu”nun sonu ¢abuk geldi, 11 Eylual 2001'de ABD hedef-
li ve buyuk olcekli terdr saldirisiyla “tarih”e geri donuldu. Ye-
ni kosullar altinda Islam ve Islamcilik, bir kez daha siyasetin ve
siyasal Islam tartismalarinin merkezine oturdu. Bu tartismala-
ra gecmeden once, tarihin ve buyuk catismalarin sonunun ilan
edildigi '90’h y1llarda, Islam siyasetleri ve Islamcilik konularin-
da neler yasandigini hatirlayalim.

“Tarihin sonu” dénemi

Unla Islam/Islamcilik uzmani John L. Esposito, ilk kez 1984°de
yayunladig Islam ve Siyaset baghikh kitabinin 1997°deki ye-
ni baskisinin baslangicinda “Soguk Savas sonras1 Musliman
dunya ve Bat1 arasindaki iligkiler hi¢bir zaman olmadig1 kadar
onemli hale geldi” diye yazmisti.” Gercekten de sonunun hiz-
l1 gelmesi bir yana “tarihin sonu”, sekiiler ideolojilerin yenilgi-
si ve “Islamcihgin iflas1” olarak ilan edilen kisa dénem, hi¢ de
catismasiz, krizsiz gecmedigi gibi bu donemde yasananlar da-
ha sonra yasanacak krizlerin zeminini désemisti. Diger yandan,
Bat1 Islam siyasetleri bu donemde yeni bir ¢erceve kazandi.
'90’h yillar, 6zellikle de Misliiman niifuslu cografya icin as-
keri mudahaleler, i¢ savas ve Gilbert Achcar’in deyimiyle “Do-
gu kazan1’nin® kaynamaya devam ettigi yillar olmustu. Once-
likle Sovyetler Birliginin dagilmasi sonras1 Bat1 siyasetlerinin
ilgi alan1 olan Miusliman nifuslu cografya genislemis, Sovyet-
ler Birligi'nin ¢oztlmesiyle Cecenistan, Kafkasya, Orta Asya ve
Balkanlar bu alanin icine girmisti. Cecen Savasi ve Orta Asya
cumhuriyetlerinde yasanan hareketlilik buyuk o6l¢iide Rusya
havzasiyla siirh kalmis gibi gorunse de bu bolgede yikselen

7  John Esposito, Islam and Politics, Syracuse University Press, 1997, s. xviii.

8  Gilbert Achcar, Eastern Cauldron, Islam, Afganistdn, Palestine and Iraq in a
Marxist Mirror, Pluto Press, Londra, 2004. '
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Islamci hareketler, basta Afganistan’da savasmaya giden cihat-
cilar cercevesinde kiiresel cihat trafiginin icine girmis oldular.
Nitekim Arap Bahar surecinde Suriye’de ortaya ¢ikan Cecen ve
Orta Asya kokenli cihatgilar bu trafik cercevesinde kavranabi-
lirler. Islam siyasetleri acisindan kiresel ¢apta 6ne cikan gelis-
meler ise ozellikle Ortadogu ve Balkanlar'da yasandi.

“Tarihin sonu”nda bir askeri miidahale

Bu donemin ilk énemli gelismesi Saddam Hiiseyin yonetimin-
deki Irak’'in Kuveyt'i isgal etmesi ve bu olayin ardindan, Birinci
Korfez Savasi denilen, ABD'nin Irak’a askeri miidahalede bulun-
masidir. Televizyon kanallarindan neredeyse naklen yayinlanan
bu miidahale, saldirgan Irak’in bagimsiz bir tlkeyi isgaline kar-
s1 “mesru” bir girisim olarak kabul edildi, askeri mudahale go-
runtuleri gururla sergilendi. ABD askeri mudahalesi farkh aci-
lardan tartismali olsa da as1l énemli sonucu, 6zellikle Arap dun-
yasi cercevesindeki Islam siyasetleri uzerindeki etkisi olmustur.

1980-1988 Iran-Irak Savas’'nin nedenleri arasinda kuskusuz,
devrim o6ncesine giden iki tilke arasindaki bolgesel rekabet ilis-
kileri de sayilabilir, ancak asil gerilim, Islam Devriminin, nu-
fusunun cogunlugu Sii olan Irak i¢in buytk tehdit olarak algi-
lanmasiyla bagladi. Humeyni ve devrim liderlerinin disa donuk
mesajlar sadece Sii dunyaya yonelik degildi, tam tersine, Hu-
meyni Irak’ta, Siilere Islam’'da mezhep ayrimi olmadig uyarisi
yapiyordu.® Ancak Irak’in Islama Sii liderleri, Humeyni'yle go-
ris ayriliklarina ragmen, Iran Devrimi'ni memnuniyetle kargi-
lamis ve ardindan rejime karsi muhalefetlerini radikallestirmis-
lerdi."® Dahasi, devrim Iran, yine nifusun cogunlugunu Sii-
lerin olusturdugu Bahreyn’e de mevcut yonetime karsi ¢ikma
cagris1 yapmaktaydi.'! Dahasi Iran Devrimi, basta Suudi Ara-

9  Joyce N. Wiley, The Islamic Movements of Iraqi Shi'as, Lynne Rienner Publis-
hers, Boulder&Londra, 1992, s. 133 [Irak Siileri, cev. Metin Mutanoglu, Os-
man Bas, Ekin Yayinlan, Istanbul, 2014].

10 Faleh A. Jabar, The Shi’ite Movement in Iraq, Saqi, Londra, 2003.

11  Christine Moss Helms, Iraq Eastern Flank of the Arab World, Brookings Instu-
tition, Washington, 1984, vd.
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bistan ve Korfez ulkeleri olmak tizere bolgedeki muhafazakar
rejimleri de son derece rahatsiz etmisti. Humeyni'nin monar-
sik yonetimin Islam ile uzlasmaz oldugu diistncesi, Korfez mo-
narsilerini Sah rejimine benzer bir sonla karsilasmak konusun-
da fazlasiyla tedirgin ediyordu.'? Dahas1 ABD basta olmak iize-
re Bau siyaseti de bu gelismelerden duydugu kayg: nedeniyle
Iran’a kars1 Irak ve Saddam Huseyin'i desteklemisti.

Savasin basinda ABD, Suudi Arabistan ve Korfez tilkelerinin
destegini alan Saddam, iki tarafin da yipranmasiyla sonuclanan
savas sonrasinda yalnizhik ve ekonomik ¢okuntuyle karsilasti.
Bu sureg icinde gelisen Kuveyt isgali, Saddam tarafindan Arap
milliyetciligi cercevesinde mesrulastirllmaya calisild1 ve Arap
Birligi’ni kurmanin ilk adimi olarak tanimland. Dahasi isgal al-
tindaki Filistin’in 6zgurlestirilmesi temas1 6ne ¢ikanldi."

Filistin meselesinin Arap-Musluman dunya siyasetinde mes-
ruiyet degerini devreye sokan Saddam’in, Kuveyt'i isgal etme-
sine kars1 tepkilerin “Arap topraklarini isgal eden Israil’e karsi
olmasi gerektigine” isaret ederek, karsisindakileri zor duruma
dugurme siyasetine FKO bir yana, Misliman Kardesler'e bag-
11 veya bagimsiz Islami cevrelerden de destek gelmisti. Daha-
st Suudi Arabistan'in bu surecte, topraklarin1 ABD askerlerine
acmasi Islamar cevrelerin tepkisini cekmis, Suudi Arabistan ve
Korfez ulkeleri Bat ile ittifaklarindan dolay1 yalmz kalma teh-
likesiyle karsilasmistu.

Soguk Savas donemi ve '80’li yillarda Arap dunyasinda bir
yandan yaygin Israil-Bat1 karsith@ diger yandan ise Bat ile it-
tifak siyaseti komiinizm karsithg ekseninde surdurtlebiliyor-
du. Ancak Iran Islam Devrimi'nin ardindan esen devrimci ha-
va, Arap dinyasinda Bat1 muttefiki rejimler icin mesruiyet kri-
zine neden oldu. Iran Devrimi’nin $ii 6zelliginin vurgulanma-

12 Juan Cole, Engaging the Muslim World, Palgrave Macmillan, New York, 2009,
s. 100 [Islam Dinyasim Kavramak, ¢ev. Deniz Merdivan, Sitare Yayinlan, Is-
tanbul, 2010]. .

13 Wolfgang F. Danspeckgruber ve Charles R.H. Tripp, The Iraqi Agression Aga-
inst Kuwait, Harper Collins/Westview Press, 1996, s. 25; Adeed Dawisha,
Iraq A Political History from Independence to Occupation, Princeton University
Press, 2009, vd. '
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siyla giderilmeye calisilan bu sorun, Iran-Irak Savas: sonra-
st yalniz kalan Saddam Huseyin’in, Israil ve Bat1 karsit1 Arap
milliyetgisi, anti-emperyalist siyasal soylem ve liderlige soyun-
masiyla ile bir kez daha koruklenmis oldu. Dahas1 Saddam
bu dénemde, Iranin Sii Islamc1 ¢evrelere verdigi destekle re-
kabet ve genel planda mesruiyet arayisi olarak, Islami bir aci-
lim yapmaya da 6zen gosterdi ve “iman kampanyas1” (el-ham-
la el-imaniya)" baslatti. Kamu alaninda alkol tiketiminin ya-
saklanmasi, kadinlarin seyahat 6zgurlugunun kisitlanmas: gi-
bi Islam hukuku referansh tedbirler bu dénemde hayata gecti.
Irak'in Kuveyt'i isgalinin hemen 6ncesinde Irak, bayragina Al-
lahu Ekber ibaresini ekledi. Siyasi sloganlara Baas ibaresi, yeri-
ni “inananlar”a birakti, sadece Bagdat'ta yuzden fazla yeni ca-
mi insa edildi."

Saddam’in Bat1 ve Israil karsit1 soyleminin Arap dunyasinda
karsilik bulmus olmasi cok énemlidir.'® Korfez Savasi esnasin-
da Islamci hareketlerin ABD/Bat1 ve basta Suudi Arabistan ol-
mak uzere bolgesel mittefiklerinin arasi acildi. Islama cevre-
lerin Bat1 karsit1 ve Bat1 muttefiki mevcut rejimleri sorgulayan
bir tutuma yonelmesi bu déonemde oldu."” En 6nemlisi Saddam
Huseyin'in “bolgede asil isgalci giicun lsrail oldugu” seklinde-
ki soyleminin Filistin ¢evrelerinde sempati yaratmis olmasiy-
d1. Bu gelisme Bat1 Islam siyasetleri acisindan ¢ok ciddi bir so-
run alam tegkil ediyordu. Bu cercevede, Filistin meselesinin
coziime kavusturulmasi i¢in acil adim atmak ihtiyac1 dogdu.
FKO'niin Madrid Konferansi ve Oslo strecinde pazarlik masa-
sina oturmasl, iddia edildigi gibi, Saddam Huseyin’in Filistin-
liler tizerindeki etkisinin ¢ok gecici olmasinin gostergesi'® de-
gildi. Tam tersine bu surecin baslamas1 Saddam’in Filistin’e yo-
nelik siyasal soyleminin ne denli ciddi bir kriz yaratms oldu-

14 Dawisha,a.ge.,s. 237, vd.
15 Faleh A. Jabar, a.g.e.,s. 271-272.
16 Fred Halliday, a.g.e., s. 80.

17 Abdel Salam Sidahmed ve Anoushiravan Ehteshami (ed.), Islamic Fundemen-
talism, “Introduction”, Westview Press, 1996, s. 8.
18 Halliday, a.ge.,s. 81.
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gunun gostergesiydi. Sonugcta Filistin meselesi ¢oziime yaklas-
madig gibi FKO bu sureg icerisinde mesruiyet kaybina ugradu.

Iran-Irak Savas surecinin en 6nemli sonucu ise 1990 Agus-
tos ayinda, Irak’'in Kuveyt'i isgali ve buna karsilik, Korfez Sava-
51" diye bilinen, ABD'nin muttefikleriyle birlikte Irak’a askeri
miidahalesi oldu. Boylece Ortadogu’da, “Soguk Savas'n sonu”
savasla baslamis oldu. Savas sonras1 donemde, Saddam Hiise-
yin ile 6zdeslestirilen Irak Devleti, Kuzey'de Kirt bolgesinin fi-
il kopusu ve ekonomik yaptinnmlarla ¢okuse terk edildi. Bu su-
recin sonu, Irak’in ABD ve muiittefikleri tarafindan 2003'te isgal
edilmesi olmustur.

“Tarihin sonu”nda bir kriz

Korfez Savasrnin, Cezayir'de yasanan siyasal gelismeler acisin-
dan 6nemli etkileri olmustur. Oncelikle 1988'de baslayan Ceza-
yir reform siireci cercevesinde gerceklesecek olan secimler bu
olay tizerine ertelenmistir. Cezayir Devleti, Irak’in Kuveyt'i isga-
lini kinayan ilk Arap ulkelerinden biriydi. Ancak, “Col Kalkam”
ad verilen ABD onciuluguindeki askeri mudahale, diger pek cok
Arap tulkesinde oldugu gibi Saddam’a sempati duyulmasina ne-
den olmustu. Bu nedenle hem mevcut iktidar hem Islamc par-
ti FIS, bu atmosfere uygun bir siyaset izlemek durumunda kal-
mist1. Aslinda Islami Kurtulus Partisi’nin (FIS) Saddam rejimi-
ne ve genelde Baas siyasetlerine sempati duymasi beklenemezdi,
ancak FIS kamuoyu destegini genisletmek icin bu olay1 baytt-
tu ve isi Irak’in bas destekgisi olmaya kadar gotirda. Bu nedenle
Cezayir'de Islamciligin ve/veya F1S'in yiikselisinde Korfez Sava-
srmin dogurdugu “o6fke”nin etkili oldugu tezi yayginlasmstir.2°

Aslinda “tarihin sonu”nun ve “siyasal Islam’in iflasi”nin ilan
edildigi '90’h yillarin basinda siyasal catismalarin ve siyasal Is-
lamin ¢okusu bir yana, bu donem Islamci siyasetlerin hareket-

19 Turkiye'de bu olay Korfez Savasidiye bilinmesine karsin Arap dinyasinda bu
olay II. Korfez Savasi olarak tammlanir. 1. Korfez Savasy, Iran-Irak Savasina
verilen addir.

20 Hugh Roberts, Savas Meydam Cezayir 1988-2002 - Ckmiis Bir Rejime Dair In-
celemeler, cev. Zehra Savan, Kap1 Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 121.
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lenmesine sahne olmustu. Bu donemde Cezayir'de yasanan ge-
lismeler bu hareketlenmenin en 6énemli alanlarindan biriydi.
Cezayir'de Islamci hareketin yukselisi “ikinci Iran” tehlikesi
olarak algilanms olsa da burada yasananlarin Iran Devrimi’yle
alakas: yoktu. Tam tersine Cezayir Islamciliginin bas aktorleri
olan Islama parti FIS ve Silahh Islami Grup (GIA) isimli radi-
kal 6rgutun kurucularinin pek ¢ogu Afganistan cihadina katil-
mus kisilerdi.?' Kuskusuz Cezayir ve diger pek ¢ok Misliman
iilkede Islamciligin yiikselmesi, Afgan cihadi ve radikalizm cer-
cevesinde gerceklesmedi.

Bilindigi gibi Misliman nifuslu ilkelerde, siyasetin 1slami-
lesmesi ve Islamciligin siyasi bir gii¢ olarak yiikselmesinin pek
cok boyutu vardir, bunlar bizim ¢alismamizin konusu degildir,
biz daha ziyade uluslararasi ¢ercevenin bu gelismeler izerin-
deki etkilerine dikkat cekmeye calisiyoruz. Ancak Cezayir'den
sOz etmisken, 1992'de yasanan krize gelmeden, Bumedyen reji-
mi ve ardindan $adli Bin Cedid déneminde mevcut rejimin Is-
lami siyasetlerini hatirlamak gerekir.?? Her seyden 6nce Ceza-
yir'de bagimsizlik sonrasi kurulan rejim, sosyalizm, Arap mil-
liyetciligi ve Islam kimligi karisimi bir ideolojiye sahipti. Bu-
medyen, rejimin tabanim genisletmek adina, 1976'da hafta ta-
tilini cuma gunine cevirmek gibi bazi 1slami adimlar atmisti.
Bumedyen'in ardindan bu adimlan digerleri de izlemisti. Sadli
Bin Cedid yonetiminde de rejim, 6zellikle Berberi azinhgn si-
yasallasmasi karsisinda Islam siyasetlerini 6ne ¢ikarma yolu iz-
ledi. Kadin haklarim kisitlayan 1984 Medeni Hukuku'nu degis-
tirmesi bu cercevede gerceklesmisti. Bu sirecte siyasi krizi de-
rinlestiren ve 1989'da Cezayir Glasnostu?® denilen siyasi agili-

21 Olivier Roy, Globalized Islam The Seach For a New Ummah, Colombia Univer-
sity Press, 2004, s. 298 [Kuresellesen Islam, cev. Haldun Bayn, Metis Yayinla-
n, Istanbul, 2003]

22 Ahmed Aghrout, “Policy Reforms in Algeria Genuine Change or Adjust-
ments?”, (ed.) Yahia H. Zoubir ve Haizam Amirah-Fernandez, North Africa,
Politics, Region and the Limits of Transformation, Routledge, Londra ve New
York, 2008.

23 James d. Le Sueur, Between Terror and Democracy Algeria Since 1989, Zed Bo-
oks, Londra ve New York, 2010, s. 36.
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ma giden yolda gerceklesen ekonomik liberallesme reformlar
oldu. Diger Musluman tlkelerde oldugu gibi Cezayir'de de Is-
lamcihgin yukselisinin birden ¢ok nedeni vardi, ancak Cezayir
krizi denilen deneyimi 6ne ¢ikaran etken Islami Selamet Cep-
hesi (FIS) catisi altinda Aralik 1991 secimlerini kazanan Islam-
cilarin askeri miuidahaleyle iktidar olmalarinin engellenmis ol-
masidir.

Bu olay ABD’de Bush yonetimini tavir takinmak konusunda
zorlamist1. Disigleri Bakani Baker'in dile getirdigi, ABD'nin Ce-
zayir'deki gelismeleri demokrasi ve Amerikan ulusal ¢ikarlari-
na aykir1 bulduklar1 tavri?* ve sonugta darbeyi desteklemek du-
rumunda kalinmasi ashinda kolay verilmis bir karar degildi. Bir
yandan Cezayir'de askeri darbeyi desteklemenin Musliman ul-
keler ve Islamal cevrelerde Bat1 karsithigini beslemesinden kor-
kulurken, diger yandan Cezayir'de Iran’a benzer gelismeler ya-
sanmasi tehlikesinden endise duyuluyordu. ABD Cezayir'deki
gelismelerin, 6zellikle Iran Devrimi'nin izlerini tagidigim dusu-
nuyor ve yayginlasmasindan korkuyordu.

Cezayir krizinin seyri, bilindigi gibi, bir yanda ordu, diger
yanda Islamcilar arasinda yasanan ve on yili agkin bir siire de-
vam eden bir tur i¢ savas oldu. Bu surecte, ABD ve Avrupa ul-
keleri iki taraf arasinda uzlasma gergeklestirmek siyaseti guttu-
ler. Bunlarin ilki, 1994’te Katolik Sant’Egidio Platformuwnun®
aracihigiyla gerceklesen Roma Toplantisr'dir. Bu girisim basa-
risiz olmus olsa da Clinton yonetimi tarafindan desteklenmis
olmas1,%® bu déonemde 6ne ¢ikan 1limh Islameilikla uzlasma si-
yasetinin acihimlarindan biri olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Cezayir'de yasanan krizin sonucu bilindigi gibi 2001 y1l1 so-
nuna kadar devam eden bir i¢ savas oldu. Bu kanli donemin, bir

24 Fawaz Gerges, America and Political Islam, Cambridge University Press, 1999,
[Amerika ve Siyasal Islam, cev. Ahmet Emin Dag, Anka Yayinlar, Istanbul,
2001].

25 San’Egidio Platformu’nun '90’h y1llarda aracilik yaptig: diger bir kriz ¢ozamu
girisimi, '70’li y1illarda, Soguk Savag'in Afrika’ya yansimasi ¢ercevesinde basla-
yan Mozambik I¢ Savasi’'na son veren Roma Barig Gorusmeleri’ydi.

26 Peter St. John, “Insurgency, Legitimacy & Intervention in Algeria”, Commen-
tary say1 65, Canadian Security Intelligence Service Publication, 1996, s. 5, 7.
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yanda Misir basta olmak tizere bolge ulkelerinde mevcut rejim-
ler, diger yanda ise Islamc1 hareketler acisindan etkileri 6nem-
liydi. Bir yandan mevcut rejimler diger yandan Islamci hareket-
ler, benzer bir surecin tekrarlanmamasi yonunde siyasetler iz-
lemek durumunda kaldi. En 6nemlisi, Musliiman Kardesler ek-
seninde olan Islamci hareketler, bu siirecte mevcut rejimlerin
sinirlar icinde 1limh bir siyasete yoneldiler.

“Tarihin sonu”nda bir i¢ savas

'90’11 y1llarda Musliman cografyada hareketlenen alanlardan
biri de Balkanlar olmustu. Sovyetler'in ¢ozulusu sonras1 Dogu
Avrupa’nin eski Demir Perde tilkeleri zincirlerinden kurtulmus
ve demokrasiyle tanismis sayilmisti, bu tamismanin ne kadar
sorunlu oldugu ancak 2000'li yillarda anlasildi. Yugoslavya aci-
sindan bu tanisma, ¢oézulisu ardindan ¢ikan i¢ savas nedeniyle
daha en basindan insani felaketle sonugland.

Bat1 duinyasinda ve Islamci cevrelerde, Sirp gugleri tara-
findan soykirima ugrayan Muslumanlar ve Aliya lzzetbego-
vi¢ sahsinda efsanelesen “Mislumanlarin direnisi”, Sovyet-
ler’in ¢ozilusunin ardindan Balkanlar'da geriletilmesini gtn-
deme getirecek olan 6nemli bir vekalet savasiydi. Yugoslav-
ya'nin dagilmasi ve Bosna konusu, sadece Musliman ulkeler-
de ve Islamci cevrelerde degil, Bat1 liberal siyaset soylemi cer-
cevesinde de sorgulanmasi tabu haline gelen bir konu olmasi-
na karsin fazlasiyla tartismah bir konudur. Bu konunun tabu
haline gelmesinin tek nedeni Sirplarin isledigi ve inkar edile-
mez savas suglan degildir. Onemli bir etken, 6zellikle ABD ve
genel olarak Bat1 diunyasinin Soguk Savas doneminde izledik-
leri “komunizme kars1 Islam” siyasetlerinin devaminin, So-
guk Savasin bitimi ardindan bu kez Rusya'nin nifuz alam-
n1 daraltma ¢abalar: seklinde devam etmis olmasi ve bu siya-
setin Balkanlar’daki ilk alaninin Yugoslavya'nin dagilma stire-
ci olmasidir.?’

27 David N. Gibbs, First Do No Harm: Humanitarian Intervension and the Destru-
ction of Yugoslavia, Vanderbilt University Press, Nashville, 2009, vd.
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Bosna’da Musluman siyasal kimliginin insas1 veya Islam’in
siyasallasmasinin gecmisi, Habsburg Imparatorlugunun Miis-
liman nifusu Osmanli Devleti'nden uzaklastirmak amaciy-
la cemaatlestirmesi siyasetine kadar geri gider.? Birinci Dun-
ya Savasi esnasinda, bu kez Almanya, Balkanlar'da Turkiye’nin
Muslumanlar tizerinde muhtemel etkisini kirma stratejisi iz-
lemisti ve savasin sonuna dogru Hermann Neubacher, 1slam
Kemalist laiklige kars1 kullanmay: bile 6nermisti.® Asil 6nem-
lisi, bu déonemde Nazi Almanyasrnin Islam siyaseti dogrultu-
sunda Misliman Birlikleri'ni kurmus olmasiydi. Bu konuya
Ucincu Bolum’de deginmistik. Savas siirecinde Nazilerle is-
birligi konusunda Islamc1 El-Hidaje'nin érgutinin lideri Meh-
med Handzi¢ 6ne ¢itkmisti. El-Hidaje'nin Geng¢ Miislimanlar
(Mladi Muslumani) kolunda yer alanlardan biri de Aliya 1zzet-
begovig’ti.*

90’1 yillarda Bosna Muslumanlarinin lideri ve ilk Bosna-
Hersek Cumhurbagkam olan Aliya l1zzetbegovi¢'in ge¢misi-
ne dair bu “detay”, karsitlar1 tarafindan ¢ok kullanilmis olabi-
lir. Ancak Begovi¢'i bilge-kral diye tanimlayanlarin bu ge¢mis-
ten hi¢ s6z etmek istemedigi de bir gercektir. Diger taraftan 1z-
zetbegovic, tim Bosnali Mislimanlarin tartismasiz lideri ol-
maktan ziyade Yugoslavya'nin dagilma siirecinde 6ne ¢ikan Is-
lama bir siyasetgiydi. 11k kez 1970’te, daha sonra 1990’da tek-
rar yayimladigl, “Islami Deklarasyon”da (Islamic Decleration)
“Islami bir hukumeti olmayan bir Islam toplumu eksik ve gugc-
suzdur diyordu, ona gore “Tirkiye Islami bir iilkeyken (Os-
manh dénemini kastediyor) dunyay: yonetiyordu. Avrupa’nin
kopyasi olan Turkiye ise diinyadaki yuzlerce ulke gibi ugin-
cu simif bir ulke” idi. 1zzetbegovi¢'i cokkulturliluk ve hosgo-
ru timsali olarak goren Bat dinyasi, onun Islama kisiligini de
gozlerden uzak tutmaya énem vermistir. Bu gormezden gel-
menin nedeni kuskusuz, Bosnali Misliimanlarin, Balkanlar'’da

28 Emily Greble, Saraybosna 1941-1945 Hitler Avrupalsfnda Muslumanlar, Hiris-
tiyanlar ve Yahudiler, ¢ev. Ebru Surmeli, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2016.

29 David Motadel, a.g.e., s. 199.
30 Age.,s.203.
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yasanan vekalet savaslarinda ABD/Bat1 tarafindan destekleni-
yor olmasiydi. S6z konusu olan sadece askeri-siyasi destek de-
gildi, konu “insanlik” meselesi haline gelmisti, bu cerceve-
de bir Bosna kultu olustu. 1994’te Fransiz populer entelektu-
el Bernard-Henri Lévy “Avrupa Saraybosna’da yasiyor ve 6lu-
yor” diyordu.*'

Komplo teorilerinin iddia ettiklerinin aksine, kuskusuz i¢ sa-
vaslar, gecmise dayali sorunlu bir zemin olmaksizin ¢ikmazlar,
dahasi hicbir dis aktor, disaridan sorunlu olmayan bir alanda i¢
savas ve benzeri catismalar ¢ikaramaz. Ancak etnik, ekonomik,
dini ve ne nedenle olursa olsun toplumsal ve siyasal ¢atisma
konularinin i¢ savasa dontismesi, catisan kesimler icinde uzlas-
ma yanhs1 olmayan ideoloji ve siyasi cevrelerin dne ¢ikmasiyla
gerceklesir. Catisma hatlari, uluslararasi catisma hatlaniyla or-
tustugunde, ulke disindaki aktorlerin taraflara karsihkh deste-
giyle gerilimler daha da koritklenmis olur. Yugoslavya I¢ Savas
da ancak bu cerceve icinde anlasilabilir. Bizim calismamiz aci-
sindan 6nemli olan boyut, Islami siyasallasma ve Bat1 Islam si-
yasetleri acisindan Bosna meselesinin 6nemidir. Bu agidan 6ne
¢ikan hususlarin basinda, 1zzetbegovic ve Bosna'min Islamcilar
icin efsanevi bir sembol halini almis olmas gelir.

Daha 6nemlisi, 6zellikle 1zzetbegovi¢ sahs1 ve Bosnali Miis-
lumanlar cercevesinde tanimlanan ilimli Muaslumanlik tablosu-
nun arkasinda, Bosna’nin Afganistan’in ardindan kiresel ciha-
tin alan1 oldugu gercegidir. 11k bakista Bosna’da Miislimanlar
adina siiren savasin, yine Musliman olarak tanimlanan ulkeler
tarafindan desteklenmis olmasi dogal bir dayanisma olarak tak-
dim edilebiliyordu. Ancak bu tiir bir insan giicti dolasiminin ne
denli sorunlu oldugu, 2000'li yillarda Irak ve Suriye’de ortaya
cikan ISID’le gundeme getirildi. Oysa *90’1 yillarda Bosna, yer-
li olmayan koktendinci “savascilar’la dolmustu. Bu insan do-
lasimi, Bat1 muttefiki Misliiman tilkeler olan Suudi Arabistan,
Pakistan, Turkiye, Korfez emirlikleri gibi “Musliiman ulkeler”
tarafindan destekleniyordu. Ozellikle Suudi Arabistan’in, “ken-

31 DianaJohnstone, Ahmaklarin Seferi, Yugoslavya, NATO ve Bati'mn Aldatmaca-
lan, ¢ev. Emre Erguven, Ergin Bulut, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 255.
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di alkesinde itaat, disarida isyan/cihat”3? siyasetinin Bosna’da

yeni bir alan bulmus oldugu, tzerinde pek az durulan bir ko-
nu olmustur.

Soguk Savas doneminde, bu desteklerin basim ¢ceken de yine
ABD/Bat1 ulkeleri idi. Kissinger 1992’de bagimsizlik ilan eden
Bosna Devleti'nin NATO tulkeleri tarafindan kabul edilmesi-
ni, “bir devletin degil, bir i¢ savasin dogmasina neden oldu”
diye yorumlamist1.3 Bosna'nin bagimsizliginin tanimlanma-
s1 bir yana, bu tarihten itibaren, basta ABD ve Ingiltere ve onla-
rin Musliman diinyadaki muttefikleri olmak uzere pek ¢ok ul-
kenin Bosna ordusuna silah ve finansal yardim gonderdigi bili-
nen bir gercektir. Bir yandan catismalar yatistirmak icin silah
ambargosu uygulanan Bosna'ya silah sevkiyatlari, diger yandan
Afganistan ve Pakistan basta olmak tizere pek ¢ok iuilkeden Bos-
na'ya cihatq1 gruplarin girmesi, resmi yollardan ziyade istihba-
rat orgitleri tarafindan duzenlenen gizli operasyonlardi. Ancak
daha sonra, bu konuda yazilip ¢izilenler bir yana, yasanan ge-
lismeler bu gercekleri agikhiga kavusturur mahiyette olmustur.
Mesela ABD 6nculigiinde, catismaya son vermek tizere imza-
lanan Dayton Antlasmasi, Bosna'da silah kullanma yetkisini 16
Aralhik’tan itibaren NATO komutasindaki IFOR gucune verir-
ken, yabanci savascilarin 13 Ocak tarihine kadar ulkeyi terk et-
mesini hukum altina alarak, yabanci savascilarin varhigim teyit
etmistir.3* 1997°de ABD Kongresi'nde Cumhuriyetgiler bir ka-
rar tasarisi ¢ikararak, Clinton yonetimini Bosna’yr militan Is-
lamailarin tsst haline getirmekle sugladi.3® Bu cercevede, bas-
ta Suudi Arabistan olmak tzere ABD miittefiki Musliman l-
kelerin Bosna'ya ¢cikarma yapmasi ABD himayesinde, Iran’in fa-
aliyetleri ise ABD’nin goz yummasiyla olmustu. Dahas1 1992-
1995 arasindaki savas sirecinde, Suudi Vahabiligi tura bir Is-

32 Madawi Al-Rasheed, “The Minaret and the Palace: Obedience at Home and
Rebellion Abroad”, (ed.) Madawi Al-Rasheed, Kingdom Without Borders,
Hurst Company, Londra, 2008.

33 Jurgen Elsaser, Cihat Avrupa’ya Nasil Ulasti?, cev. Emre Ertem, Nesnel Yayin-
lan, Istanbul, 2007, s. 77.

34 Age.,s. 155.
35 Age.,s. 128.
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lam anlayis: da, baska pek ¢ok Musluman nufuslu ulke gibi, bu
kez Bosna'ya ihrag edilmis oldu.3®

ABD'nin Bans Ozel Temsilcisi Richard Holbrooke, daha son-
ra, disaridan yardim olmaksizin Bosnali Muslumanlarin basa-
rili olamayacagin ifade etmis ve bu konudaki ABD siyasetini
“seytanla ittifak” (pact with evil) olarak tammlamist1.3” 11 Ey-
lul Olaylarr'nin ardindan ABD ve Bat1 dunyasinin kéktendinci-
ligin desteklenmesindeki rolu tartisma konusu oldugunda ge¢-
mise donuldu ve Afganistan miicahitlerine verilen destek sik¢a
gindeme geldi, ancak Bosna konusu buyiik 6l¢cude bu cerceve-
nin disinda birakildi. Oysa Bosna, Afganistan’dan sonra kiire-
sel capta cihat trafiginin 6nemli bir durag1 olmustu. Daha son-
ra ad1 ve orgutu Islami koktendincilikle 6zdeslesen Bin Ladin,
1993’te bu tilkenin Viyana Elciligi'nden Bosna pasaportu almis-
t1. 11 Eylul'den sonra Bin Ladin gibi ad1 6ne ¢ikmis koktendin-
ci isimlerden biri de Londra’da Finsbury Park Camii imamu ola-
rak, 2004’te tutuklanmasina kadar yillarca cihat cagrisi ve dev-
sirmesi yapmis Ebu Hamza'dir.® Oncesinde Afganistan’da da
bulunmus ve 1997°de Londra’da “radikal Islamcilik merkezi”
haline gelmis olan Finsbury Park Camii imami olan Ebu Ham-
za, 1995’te Adam Ramsey Eaman ismiyle Ingiltere pasaportu al-
mis ve bu pasaportla insani yardim ¢alisan: olarak Bosna'ya se-
yahat ederek orada faaliyetlerde bulunmustur.3

Ebu Hamza ve Finsbury Camii’nin énemi, Ingiltere’de yasa-
yan Musltuman topluluklarin gencleri radikalizme yonelttigi
icin defalarca polise sikadyet etmis olmalarina kargin hicbir ted-
bir alinmamis olmasindan anlasilabilir. Ingiliz gizli servisi-
nin faaliyetlerini yakindan takip ettigi radikal cevrelerde, Bos-

36 Saeed Shehabi, “The Role of Religious Ideology in the Expansionist Policies
of Saudi Arabia”, (ed.) Madawi Al-Rasheed, Kingdom Without Borders, Hirst
Company, Londra, 2008, vd.

37 Mark Curtis, Secret Affairs, Britain’s Collusion with Radical Islam, Profile Bo-
oks, Londra, 2010, s. 212.

38 Sean O'Neill ve Daniel McGrorgy, The Suicide Factory Abu Hamza and the
Finsbury Park Mosque, Harper Parennial, Londra, 2006.

39 A.ge,s. 30-31.
40 Age.,s.96.
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na dahil olmak tzere, Ingiltere’ye zarar vermeyecek tum radi-
kal faaliyetlere goz yumulmustur. Bu kuskusuz tekil bir 6rnek
degildir. Simdiye kadar bu tur baglantilarin sadece aykin gaze-
teci ve yazarlarin ilgisini cekmis olmasi, Islam siyasetleri ve Is-
lamcilik agisindan konunun 6neminin goz ardi edilmesine ne-
den olmustur veya tam tersi, ana akim akademik ve siyasi de-
gerlendirmelerin bu konulara iliskin sessizligi, konunun ciddi-
yetine uygun ¢alismalarin eksikligiyle sonuclanmistir. Kusku-
suz Islam siyasetleri ve Islamcilik, Islam karsit1 bir kesimin id-
dia ettigi gibi Bin Ladin ve benzerleriyle 6zdeslestirilemez. An-
cak '90’h yillarda sekillenen Islami siyaset ve/veya Islamcilik
konularinda dolasima giren tezler ve bunlara denk diisen siya-
setler, soz konusu arka plan dikkate alinmadan degerlendirile-
mez. [hml ve radikal Islam(cilik) ve uzlagma siyasetlerinin si-
yasi disunsel iceriginden ziyade, Bat1 siyasetleriyle drtuisme ve-
ya catisma zemininde sekillendigi, ancak bu arka plan dikkate
alindiginda anlasilabilir.

Bosna'nin ardindan 1999 NATO askeri mudahalesiyle sonuc-
lanan Kosova krizi, bu cercevede degerlendirilmesi gereken bir
diger 6rnektir. Yugoslavya'nin ¢ozulis surecinde Kosovali Mis-
luman Arnavutlar ve Sirplar arasinda yasanan gerilim ve catis-
malar, Kosova'nin Sirp yonetimi altinda kalmasi ve Sirp yone-
timinin baski siyasetleriyle buytumusti. Sirplara kars1 muca-
dele eden gruplar icinde 6ne ¢ikan Kosova Ozgurlik Ordusu
(KLA) 1996’da kuruldu. KLA ve lideri Hasim Taci'nin miicade-
le yontemleri Gizerine pek ¢ok tartisma vardir, ancak en azindan
1998’de yasanan catigmalar sonrast BM Guvenlik Konseyi'nin
iki taraf1, yani Sirp yonetimi ve KLA’y1 eylemlerinden dolay: ki-
namis olmasi 6nemlidir.*' Cunki kisa bir siire sonra, 1999'da,
KLA'ya iliskin tutum tamamen degismis ve NATO'nun Koso-
va askeri mudahalesi gerceklesmisti. Boylece bir kez daha Bal-
kanlar'da, ABD/Bati-Rusya cekismesinde “Kosovali Arnavutlar”
ABD/Batrmin Misluman muittefikleri olarak tanimlanmisti. So-
nugta 2008’de Rusya’nin itirazlarina ragmen bagimsizhig kabul
edilen Kosova, Balkanlar'daki en ABD yanhs: “ulke” oldu.

41 David. N. Gibbs, a.g.e.,s. 183.



Bosna Savasi dncelikle Sirplarin isledigi katliamlarla tam bir
insanlhk trajedisine donismusti ve 1992'de baslayan i¢ savas
ancak NATO'nun Agustos 1995’te askeri mudahalesiyle son
buldu. Kosova krizi benzer bir seyir izleyerek 1999’da bu kez
en basindan ve ¢ok daha genis capl bir askeri mtidahaleyle son
buldu. Ancak, sonucta, bu i¢ savas siirecinde, Bosna'nin ulus-
lararasi cihatcilara acilmasi, Kosova’da KL'A'nin savas suglar ve
dis baglantilar gibi pek ¢ok boyutuyla karsilikh yasananlar ta-
mamen sorgulama dis1 birakild.

Bu cercevede, 6nce Bosna’ya sonra da Kosova’ya NATO as-
keri midahalesi, Soguk Savas sonrasi ilk olmasa da askeri mu-
dahalelerin “insani mudahale” (humanitarian intervention) adi
altinda mesrulasmasinda énemli bir rol oynamistir. “Insani
mudahale”, gecmisi 19. yuizyil sonlarinda unlu Ingiliz siyaset
adam Gladstone’la d6zdeslesen “liberal mudahalecilik” doktri-
ninin 20. yuzyil sonunda bir kez daha, ABD/Bat1 dis siyaset ide-
olojisi olarak yeniden dolasima girmis seklidir.

Bilindigi gibi 1882’de Ingiltere'nin Misir’1 isgali de 19. yuzyil
sonlarinda William E. Gladstone’un liberalizmi veya “siyaseti
gugcler mucadelesi yerine ahlaki bir temele dayandirma” fikrine
dayal dis politika sdylemi “liberal mudahalecilik” cercevesin-
de mesrulastinlmisti. 1990’h yillarda yeniden dolasima giren ve
ozellikle 2001 Afganistan Miidahalesi ve 2003 Irak Isgali cerce-
vesinde 6ne ¢ikan bu siyasi iddia, eskisinden farkli kavramlar-
la tamimlanmasina karsin kolonyalist siyaset gecmisine benzer
bir ¢izgi izliyordu. Yeni adiyla “insani mudahalecilik”, bu kez
insan haklar, sivil toplum, “demokrasi getirmek”, kadin hak-
lar1 gibi kavramlar cercevesinde tanimlanmaya baslamist1.*? Bu
yaklagim Bosna ve Kosova'da yasanan insanhk suglarim éne ¢i-
karirken, i¢ savas dinamiklerini ve uluslararasi arka planlarn
gormezden gelmek uzerine kuruluydu. Diger taraftan Balkan-
lar'da gerceklesen bu ¢atisma ve mudahaleler cercevesinde, 1s-
lam’in, bir yandan radikal érgutlenmeler, diger yandan Turki-
ye dahil Musluman cografyada Islamci soylemlerin ana temala-

42 Edward, S. Herman, FromKosovo to Kabul and Beyond HumanRights and Inter-
national Intervention, Pluto, Londra, 2006.
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r1 halinde siyasallagmasi, Islam ve siyaset tartismalarinin konu-
su disinda tutulmustur.

Diger taraftan ABD’nin '90’l1 yillardan itibaren izleyecegi,
ilimh unsurlarla uzlagma” siyaseti de bu ortamda sekillendi;
bu siyasetin ana sav1 “ABD'nin Islam’in dismam olmadigy, Is-
lam’in yozlasmis hali olan koktendincilige kars1” oldugu idi.
Bu ¢cercevede, Baker, 1992’de Orta Asya'daki yeni devletlere de
Iran1 degil, Turkiye'yi 6rnek almalarin tavsiye ediyordu.*® Zi-
ra bu arada 6nemli bir gelisme olarak, Soguk Savas sonrasi Sov-
yetler’den ayrilan Musluman cumhuriyetler de artik ABD'nin
Islam siyaseti alanina girmis bulunuyordu. Bu acidan Musli-
man niifuslu cografyayla iliskiler daha da kapsaml hale gelmis-
ti ve Iran etkinliginden duyulan rahatsizligin alan1 da genisle-
mis bulunuyordu.

Bush yoénetiminin Islam siyaseti, Islam dunyas1 ve/veya Is-
lamcr cevrelerle iliski kurmaya ¢alisma ve Iran benzeri gelis-
meleri bu sekilde bertaraf etme ¢abasi, bu kosullar altinda se-
killendi. Dénemin Disisleri Bakanhg Yakin Dogu lligkilerin-
den Sorumlu Yardimcis1 Edward Djerejian 1992 Haziran ayin-
da yapuig1 “Degisen Dunyada ABD, Islam ve Ortadogu” baslikh
konusmasinda bu siyasetin ana hatlarini belirlemisti. Kokten-
dincilige karsi, ancak Islam diinyasina dostane mesajlar veren
bu konusmay: kuskuyla karsilayanlar bir yana, bu siyaset Is-
lama1 cevrelerde karsilik bulabilmistir. Musliiman Kardesler’in
Tunus uzantisi olan El-Nahda Partisi lideri Rasit el-Gannusi,
bu konusmaya évguler yagdirmist.**

Bush'un ardindan gelen Clinton yonetimi daha ilk ginlerin-
de, Islam siyasetinde Bush’un a¢tig1 yoldan ilerledi, fakat bu si-
yaseti tanimlama konusunu daha agik¢a formiile etmeyi 6nem-
sedi. Bu donemde gerek Clinton’un kendisi, gerekse ABD Dis-
isleri burokratlar tarafindan yeni catisma alaninin “medeni-
yetler aras1” degil, “6zgurluk ve baski, teror ile giiven, bagnaz-
ik ve hosgoru arasinda” oldugu ilan edildi. ABD ve Bau siya-
sal soylemlerinde uzun yillar devam edecek olan ilimh Islam

43 Gerges, a.g.e.,s. 135-136.
44 Age.,s. 146.
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ve koktendincilik ayrimi bu cercevede belirginlesmis ve tanim-
lanmis oldu.*

“Tarihin sonu”na dogru bir anlagsma

Ihimh Islam siyaseti ve tartismasina yogunlasmadan 6nce "90’h
yillarin baginda yasanan bir diger 6nemli, fakat siklikla goz ar-
di edilen gelisme olarak 1989-1990 Taif Antlagmasr’'m hatirlat-
makta fayda var. Arap Soguk Savasindan sz ettigimiz bir énce-
ki bolumde, tek tek tiim Arap iilkelerinde ve bu arada Libnan'da
yasananlara deginmedik. Soguk Savas'n Lubnan’da yansima-
lar1, Ortadogu’da Soguk Savas sonrasi dengelerinde cok énem-
li bir etken haline geldigi icin Lubnan’a geri dénmeyi bu boli-
me biraktik. Arap Soguk Savas1 doneminde, kabaca Nasir liderli-
ginde Arap milliyetciliginden etkilenen Misliiman cevrelerle Ba-
t1 yanhs1 Maruniler arasinda ciddi bir gerilim yasamisti. Ancak
asil kriz, 1970’te Urdun’den ¢ikarilan FKO'niin Libnan’a yerles-
mesiyle bagladi. Giiney Libnan sinirindan Israil'e saldinlar du-
zenleyen Filistinliler, silahli bir gu¢ olarak Lubnan siyasi ve top-
lumsal yapisim da etkiler hale geldi. Sonug, 1975te bir tarafta
FKO ve onunla ittifak eden Diirzi lider Kemal Canbolat, diger
tarafta basim1 Maruni Falanjist Partisi'nin cektigi gucler arasin-
da i¢ savasin patlamasi oldu. O zamanlar, solcu Muslumanlar ve
sagc1 Hiristiyanlar olarak tanimlanan taraflardan, Kemal Canbo-
lat'n partisi gercekten de kendine 6zgi bir sosyalist bir hareket-
ti, FKO de o dénemde sol bir gerilla hareketine dénusmusti. Fa-
lanjist Parti ise isminden de anlasilacag gibi, sag bir siyasi cephe-
nin onderiydi. Ancak diger taraftan, Durziler ve Maruniler, Ce-
bel-i Lubnan boélgesinin iki rakip guciydi, bu ¢atisma ayn za-
manda Arap Soguk Savasi siirecinde Arap milliyetcileriyle karsi
cephe arasinda yasanan gerilimin devamu niteligindeydi.*®
Sonradan garip gorunse de FKO-Canbolat cephesinin 6ne
¢ikmasi, Suriye’nin mudahalesiyle oldu. Batih ve Arap tlkele-

45 Age.,s. 156-166.

46 Kamal S. Salibi, Cross Roads to Civil War Lebenon 1958-1976, Caravan, New
York, 1976.
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rinin destegini alan Suriye’nin tavri, gelismelerin lIsrail'i devre-
ye sokacag kaygisindan kaynaklamyordu. Nitekim yaygin ka-
naat, bu donemde Kemal Canbolat'in suikasta kurban gitme-
sinin failinin Suriye rejimi oldugu yonundedir. Tam bu gelis-
meler, 1982’de Israil'in Lubnan’ isgal etmesine engel olamadi.
Bu isgal sonrasi Israil FKO'niin Lubnan’ terk etmesi kosuluy-
la Libnan’dan kismi olarak ¢ekilmeyi kabul etti. FKO’den do-
gan boslugu, daha 6nce FKO'ntin Guney Liubnan’daki varhgin-
dan rahatsiz olan $ii gugleri doldurdu. Israil guglerini Guney
Libnan’dan tamamen ¢ikmaya zorlayan 6nce Emel, sonra Hiz-
bullah orgiitleri boylece Libnan siyasi hayatinda 6ne ¢iktilar.#’
Dogrusu Siilerin siyaset sahnesinde 6ne ¢ikmasinin nedenle-
rinden biri de daha 6nce kirsal bir nufusken orta sinif haline
gelmeye baglamalandir. Ancak sonucta, sadece Liibnan icinde-
ki siyasi dengeler degil, bolgesel dengeler de bu gelismeyle de-
gisim gosterdi. Zira Sii siyaseti, bolgedeki Iran-Suriye cephesiy-
le ittifak icindeydi ve buna karsilik Batilh guglerin Libnan’da-
ki miittefikleri olan Maruniler Lubnan I¢ Savasi'ndan siyasi ola-
rak son derece yipranmis bir sekilde cikmislardh. I¢ savas bo-
yunca Israil'le ittifak etmis olmalan bir yana, Israil'in Beyrut'u
isgalinin ardindan, Falanjistlerin Sabra ve $atilla Filistin kamp-
laninda yaptiklan katliam tiim dunyada yankilanmisti.*® Ozel-
likle Bat1 muttefiki olan Arap rejimleri icin bu olay son derece
rahatsiz edici bir durumdu. Nihayetinde Suudi Arabistan, Lub-
nan sorununun ¢6zumu icin énderlik rolunt tustlenerek, i¢ sa-
vas taraflanm uzlastirdigy gorismeler sonrasi Taif Antlasma-
si'n1 hayata gecirmeyi basardi.

Taif Antlasmasi'nin en énemli sonuclarindan biri, daha 6n-
ce Hiristiyan ve Miislimanlar arasindaki 6-5 kota oraninin ye-
rini 5-5 oraninin almas1,* yani Misliman temsilinin artmasi
ve Hizbullah'n mesru bir gii¢ olarak taninmasidir. Lubnan’da

47 Naim Qassem, Hizbullah The Story from Within, Saqi, Londra, 2005; Amal Sa-
ad-Ghorayeb, Hizbullah Politics, Religion, Pluto, Londra, 2002.

48 Robert Fisk, Pity The Nation Lebanon at War, Oxford University Press, 1990.

49 Lubnan'da siyasi temsil, dini cemaatler igin belirli‘ko[alar cercevesinde du-
zenlenir. Taif Antlagmas: i¢in bkz. Fawwaz Traboulsi, A History of Modern Le-
banon, Pluto, Londra, 2007, s. 240-246.
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tim ig savas gugleri silahsizlanmayi kabul ederken, Israil'i Gu-
ney Lubnan’dan ¢ikmaya zorlayan Hizbullah'in, “milli” bir gii¢
olarak silahlarim1 korumas tzerinde anlasmaya varildi. An-
cak Iran baglantil ve silahl bir gii¢ olarak Hizbullah'in varhig
bolgesel ve uluslararas: bir sorun olmaya devam etti. Bu esna-
da Lubnan siyasetinde, Bat1 miittefiki olarak Maruni Falanjist-
lerin yerini yeni bir aktor; Sunni Refik Hariri ve Istikbal Partisi
ald1.*® Hariri, Lubnan’in eski Stinni Musliman siyaset seckinle-
ri sinifina mensup degildi, ideolojik olarak da Arap milliyetci-
ligiyle iligkisi yoktu. Fakir bir ¢evrede ilkokul 6gretmeni iken
Suudi Arabistan’a gidip is adamu olarak zengin olmustu, Suudi
pasaportu vardi ve siyasi hayatinin basindan itibaren bir yan-
dan Suudlarin, diger yanda basta Fransa olmak tizere Batih ul-
kelerin tam destegini almisti. *90°h yillarda Libnan’in siyasi ve
ekonomik hayatindaki agirligy nedeniyle Hariri'ye “Bay Lub-
nan” (Mr. Lebanon)*' deniliyordu.

Baut1 siyaseti ve bolgesel muttefikleri acisindan Bay Libnan,
Lubnan sorununun ¢6zamu gibiydi, ancak varhg Liibnan igin-
de bolgesel denklemlere denk dusen gerilimi ortadan kaldir-
mis degildi. Yasadig surece, perde arkasinda yasanan gerilim
2005'te bir suikasta kurban gitmesiyle su ytizine ¢ikmis oldu.
Hariri, tim uzlasma ¢abalarina karsin “Hizbullah sorunu”nu
c6zememisti. Tam tersine Hariri suikastindan kisa bir siire 6n-
ce cikan (Eylul 1994) 1559 nolu BM kararinin Hizbullahn si-
lahlarim1 birakmasini talep etmesi Lubnan’da gerilim yarat-
t1. Hariri bu kararin uygulanmasinin yaratacag tehlikeleri bi-
liyordu, “Lubnan’in ikinci bir Cezayir olacagina” isaret etmis-
ti.>2 Hariri’'nin bu krizi ¢6zip ¢6zemeyecegi halen tartismali-
dir, ancak sonugta Subat 1995’te bir suikasta kurban gitti. Bu
suikast sonrasi Lubnan siyasi olarak tekrar ve net olarak orta-
dan ikiye bolundu. Suikastin ardindan basini Hariri ailesi ve 1s-

50 Marwan Iskandar, Rafiq Hariri and the Fate of Lebanon, Saqi, Londra, 2006.

51 Nicholas Blanford, The Assasionation of Rafiq Hariri and Its Impact on the Midd-
le East Killing Mr. Lebanon, Tauris, Londra, 2006.

52 Georges Bkassini, The Road to Independence, Five Years with Rafic Hariri, )\
pslall Lyl Beyrut, 2009, s. 249.
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tikbal Partisinin ¢ektigi “Sedir Devrimi” (Cedar Revolution)
ad1 verilen genis ¢aph protestolar sonucu Suriye’nin askerle-
rini Libnan’dan ¢ekmesi ve Hizbullah'in silahsizlanmas: talep
edildi. Buna karsi, basim1 Hizbullah'in cektigi bir cephe olus-
tu ve bugune kadar devam eden siyasi cephelesme bu eksen-
de sekillendi.

Soguk Savag'in sonu siurecinde Libnan'da yasananlarin bi-
zim acimizdan 6nemi, ashinda Iran Devrimi ardindan yeniden
cizilen bolgesel catisma hatlarinin bu ulkenin i¢ siyasetini dog-
rudan belirlemis olmasidir. Bat1 ittifaki ve Suudi Arabistanin
Libnan’da izledigi siyaset, bu tilkede var olan mezhep sistemi-
ne yeni bir boyut getirmis oldu. Bat1 muttefiki Hiristiyan Lub-
nan siyaset cevrelerinin eski énemini kaybetmesi sonucu, Ba-
u ittifakinin yeni aktoru Sunni siyaset lideri Hariri olmus, Bat1
yanlis1 ve karsit1 eksende yasanan gerilim hatti ise Sunni-$ii ek-
senleri olarak tanimlanmaya baglamist1.

Bat1 dunyasinda ilimh Islam ve koktendincilik tanimlan da
ekseni de diger alanlarda oldugu gibi Libnan’da da Islam’in si-
yasal olarak nasil yorumlandigindan ziyade, Bat1 muttefiki veya
karsit1 olmak cercevesinde tanimlandig) icin Lubnan Hizbulla-
h1 kéktendinci ve terorist olarak siniflandirildi. Buna karsihik,
piyasa ekonomisi ve Bat1 muttefikligi konusunda ihmh bir ¢eh-
re tagiyan Hariri ve partisinin Islamcilik ve onun 6tesinde radi-
kal gruplarla iliskisi goz ard1 edilmistir.

Oncelikle Hariri ailesi ve partisi, Liibnan disinda da, Suu-
di Arabistan basta olmak tuzere tiim Musliman cografyada Bati
yanlis1 Siinni rejimlerle siki bir ittifak ag icinde yer ahyordu. Pa-
kistan'da 1990 ve 1997'de iki kez iktidara gelen ve Islamc cevre-
lerle siki iligki icinde olan Navaz Serif, 1999'da Pervez Muserref
Darbesi'yle iktidardan distp yolsuzluktan tutuklandiginda, Re-
fik Hariri'nin Suudi Arabistan’da yasayan oglu Saad Hariri, Suudi
Arabistan’a aracihik yaparak Serifin serbest birakilmasim sagla-
must. Bu olayin asil aktorleri arasinda Clintan yonetimi ve Suu-
di Arabistan’in ABD Biytkelgisi Prens Bandar bin Sultan vard.>
Bandar bin Sultan adina, bir énceki béliimde komﬁnizmle miuica-

53 Hassan Abbas, a.g.e.,s. 191-192.
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dele doneminde gonderme yapmistik. Afganistan cihadi siirecin-
de rol alan Sultan, Sovyetler tehdidinden sonra Iran-Suriye ekse-
nine karsi 6ne ¢ikan isimlerden biri olmus, 2012’de Suudi istih-
baratinin basina gectiginde, Arap Bahan cercevesinde Suriye'de
de cihat faaliyetlerini devam ettirmisti. Sultan’in bu dénemde de
yollar, ogul Hariri'nin Lubnan’in kuzeyinden Suriye muhalefeti-
ne destek cercevesinde tekrar cakismistir.*

Bandar kuskusuz tekil bir 6rnek degildir, bu isim etrafinda
isaret etmeye calistigimiz, Islimcilar ile Soguk Savas ve sonra-
sinda kurulan bolgesel ve uluslararas: ittifaklarin devamhhg-
dir. Nitekim, Taif Antlasmasi sonrasi Liibnan’in siyasal seriive-
ni cercevesinde Bat1 ve Suudi Arabistan destekli Sunni siyase-
tin temsilcisi Haririlerin, Lubnan'in kuzeyinde radikal Islamc
gruplara verdigi destek, bu cercevede dikkate alinmahdr.

Taif Antlasmasi, Liubnan’da i¢ savasi bitiren antlasma olarak
bilinmesine karsin, Iran Islam Devrimi ardindan Liibnan i¢ si-
yasetine yansiyan Bat1/Suudi Arabistan ve Bat1 karsity/Iran ¢a-
tisma hattim ortadan kaldirmis degildi. Tam tersine, Suudi
Arabistan’in Hariri ve partisi tizerinden Lubnan i¢ siyasetinde
agirhk kazanmasiyla Kuzey Liubnan'da Selefi gruplarin destek-
lenmesi s6z konusu olmustur. 1982’de FKO’nun Liibnan’dan
cikarilmasinin ardindan Filistin kamplar bu kez Sunni-Sele-
fi gruplarin merkezi olmaya baslamisti, bu kamplarla Pesaver
arasinda iletigimli olarak, Afganistan’a cihat gonulluleri gidi-
yordu.>® Bu gergeve i¢inde '90’h y1llarda, bir yandan Refik Hari-
ri'nin siyasi tssu olan Trablussam Sunni siyasetin merkezi ha-
line geldi, diger yandan ise Hariri ve partisi Filistin kamplarin-
da, Suriye karsit1 bir gu¢ ve Hizbullah’a kars1 denge unsuru ola-
rak Selefi gruplan desteklemeye basladi. Ashinda bu destek, Su-
udi Arabistan ve Korfez ulkelerinin maddi yardimi ve ortaklasa
bir siyasetin urinaydi.”®

54 Bernard Rougier, The Sunni Tragedy Norther Lebanon from al-Qaeda to ISIS,
Princeton University Press, 2015, s. 180.

55 Bernard Rougier, Everyday Jihad: TheRise of Militant Islam Among Palestinians
in Lebanon, Harvard University Press, 2007, s. 75.

56 Robert G. Rabil, Salafism in Lebanon From Apoliticism to Transnational Jiha-
dism, Georgetown University, Press, Washington, 2014; Melani Cammett,
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Iran-Suriye hattina kars1 Suudi Arabistan ve muttefiklerinin
rekabet siyasetlerinin Lubnan'da yasanan gelismeleri fazlasiy-
la belirlemis oldugu bir gercektir. Ancak, Bat1 dunyasinda Lib-
nan siyasi cevrelerinin temsili séz konusu oldugunda, siyasi
hesaplar cercevesinde Selefi radikalizmi desteklemis Refik (ve
daha sonra oglu Saad) Hariri ve Gelecek Partisi’'nin “demokra-
si cephesi”, Hizbullah'in ise koktendinci, radikal, terérist ola-
rak tanimlanmasi, bu temsillerin, taraflarin Islam ve siyaset an-
layislaniyla ilgisi olmadiginin en iyi gostergesidir. Lubnan’a 6z-
gi olmayan bu tanim siyaseti, ’90°’h y1llarda Bat1 siyasetleri cer-
cevesinde one ¢ikan, 1himh ve radikal Islam ayrimi ve tanimla-
r1 icin de gecerliydi.

'90’lLi yillarda Bati islam siyasetlerinde degisim

90’1 yillarda, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Bat1 dinyasi-
nin Islam siyasetlerinde ve Islamci cevrelerle iligkisi agisindan
en onemli gelisme, Bush ile baslayan Miisluman tilkelerde ytuk-
selen Islamc1 hareketler icinde, 1limh olarak tamimlananlarla
iliski kurma siyasetinin, Clinton yonetimi altinda netlik ve de-
vamlilik kazanmis olmasidir. ABD’nin (aslinda Soguk Savas do-
nemi siyasetleriyle devamlihik icinde gorilebilecek) yeni siya-
setinin onemli bir sonucu, bu donemde, ABD'nin Soguk Savas
boyunca sadik dostu olan Turkiye ve 1970’ten itibaren yonu-
nu ABD'ye ceviren Misir ile ittifak iliskilerinde, perde arkasinda
bazi kirillmalarin yasanmis olmasidir. Gerek Bat1 Islam siyaset-
leri gerekse Islam’in siyasallasmasi ve/veya Islamcilik agisindan
Turkiye'de yasanan gelismeleri bash basina kapsamh bir ¢alis-
manin konusu yapmak gerektigini diusundugumuz icin, ABD
ile iligkiler konusunu da tartismayacagz.

Ancak bu donemde, ABD ve Turkiye iliskisinin, serbest pi-
yasa ekonomisi ve ABD ittifakinin temsilcisi Ozal iktidarinda
Turkiye'nin Korfez Savasi’na katkisiyla daha da pekismis oldu-
gunu hatirlatalim. Bu kosullar altinda Turkiye, Ortadogu denk-

Compassionate Communalism Welfare and Sectarianism in Lebanon, Cornell
University Press, 2014.
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leminde bir kez daha kosulsuz ABD muittefiki olarak tutum ta-
kinmis, Suudi ve Korfez ilkelerinin yaninda yer almisti. Di-
ger taraftan Ozal'in 1limh Islam veya liberal/muhafazakar siya-
setinin ardindan, *90’h yillarda Turkiye'de Islamc: siyasetin de-
mokratik stre¢ cercevesinde siyasal olarak one ¢ikmis olmasi
ve Refah Partisinin 1995 secimleri ardindan koalisyon seklin-
de de olsa iktidara gelmis olmasi 6zel bir'énem tasir. Bu gelis-
meler Turkiye icinde ve disinda ¢énemli sonuglar dogurmustu,
iceride 28 Subat 1997 Postmodern Darbesi bu cercevede yasan-
di. Turkiye’nin Batih muttefikleri i¢in de bu gelisme tedirginlik
yaratmis ve darbenin gerisinde ABD destegi oldugu iddia edil-
mistir. ABD-Islam siyasetlerine yogunlasan dis politika uzma-
n1 akademisyen Gerges'e gore ise “Amerika’da siyaseti belirle-
yen kadrolar, Refah Partisi’nin iktidara gelisini yakindan gozle-
dikleri ve fazlaca kafa yorduklariicin onun yol acacag sonuglar
konusundaki hitkumlerinde Iran, Cezayir ya da Misir'da olan-
lar hakkinda hissettikleri gibi bir korku hissetmemislerdir.”>’
Clinton, Refah Partisi’'nin koalisyon hukumetinin givenoyu
oncesinde, Disisleri Bakan Vekili Peter Tarnoffu Erbakan ile
gorismeye gondermisti. ABD’nin en 6nemsedigi konu Turki-
ye Parlamentosu'nun Irak’ta Cevik Gug¢ operasyonlarina devam
etmesi icin yenileme karan vermesi idi. Erbakan hukimetinin
givenoyu almasindan sonra agiklama yapan Disisleri Bakanlk
Sozcusu Burns “Turkiye ile iliskilerimizin devam etmesi icin
bir sart olarak, laikligin stirmesinin gerekliligini soyledigimizi
sanmiyorum” demisti.>®

Sonugta ABD, 28 Subat Darbesi sonrasinda da stratejik kay-
gilarla Turkiye'yle iligkilerini stirdiirmekte tereddut gosterme-
misti. Dogrusu ABD’'nin bu dénem siyasetini belirleyen, Misir
ve Turkiye'de Islamci siyaseti 6nemsemek, temas kurmak gay-
retinin yani sira mevcut rejimlerle ters dismemek ¢abasidir.

Nitekim bu déonemde Misir’a yonelik ABD siyaseti, iki ulke
arasindaki tum farklhiliklara ragmen, Tiirkiye’ye iliskin siyaset-
le paralellik gostermistir. Misir'da, *90°’hh yillanin ilk yansinda

57 Gerges, a.g.e.,s. 305.
58 A.ge.,s.306.
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Misliuman Kardesler ile goriismeler yapmus, diger yanda M-
barek rejimiyle iliskilerini surdarmustu. Aslinda Misir'da M-
barek rejimi, Sedat donemi siyasetinin izinden gitmis ve Islami
bir siyasi soylem kullanmaya 6zen gostermisti. Ancak *90’l y1l-
larda Cezayir'de yasanan gelismeler ve Misir'da radikal Islam-
a1 eylemlerin artmasi karsisinda, Islamcilara kars: sert bir po-
litikaya yonelmisti. Clinton yoénetimi bu siirecte, ihimh Islam-
a gevrelerle iliski siyaseti giitmeye basladig icin, eski mutte-
fiki Mubarek ile iliskileri gerildi. Bu yeni durum kuskusuz sa-
dece Misir'a 6zgu bir gelisme degildi.>® Bu cercevede, *90'h y1l-
larin baslarindan itibaren ABD’nin Musliman Kardesler ile go-
rismeler yapmasi ve temas icinde olmasi®® Miibarek’in tepki-
sini ¢cekmisti. ABD Ulusal Guvenlik Konseyi tiyelerinden biri
ABD’nin bu siyasetini “Islamc liderler ile gorusilmesi, siyasi
cizgiden tamamen farkh bir olgudur. Amerika'nin iligki icin-
de oldugu olusumlar, sadece bu ilkelerdeki mevcut iktidarla-
rin uygulamalariyla degil, aym zamanda bu tulkelerdeki muha-
lefetlerin faaliyetleriyle de ilgilenmektedir. Bu agidan bakinca,
tabii ki Islamcilar da, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da biyik one-
me sahip unsurlardir” seklinde tamimlamisti. Ger¢i Misir'da
radikal gruplarin siddet eylemlerini artirmasi ve Cemaat-i Is-
lami'nin (Cihad-1 Islami uyelerinin) 1997 Kasim ayinda Luk-
sor'da ¢ogu turist yetmis kisinin 6lumiyle son bulan eylem-
leri, Mubarek’in sert tedbirlerinin kabul gormesine neden ol-
mustur.®' Ancak diger yandan da bu tir olaylar ABD'nin, ra-
dikal Islam’a kars1 1liml Islami cevrelerle temas kurma siyase-
tini pekistirmekte rol oynamisti. Dogrusu Miubarek’in ABD’ye
yonelik olarak “Ayetullah Humeyni ve onun bagnaz grubuyla
hicbir baglantimz olmadig) i¢in lran’da yapmis oldugunuz ha-
talar1 bu sekilde duzeltebileceginizi zannediyorsunuz”® sek-
lindeki ¢ikisi, ABD'nin “gercekgilik” siyasetini 6zetler mahi-
yettedir.

59 Age.,s. 275-276.
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Ancak asil 6nemlisi, Clinton donemi ABD siyasetinin “ger-
ceklik” tanimi, bolgedeki mevcut rejimlerin yok olmaya mah-
kam oldugu kanaatine dayanir. Bu kosullar altinda ABD siya-
setini belirleyen, kacimlmaz degisime hazir olmak, bu degisi-
mi mamkun mertebe sekillendirmek ve bu degisimin bas ak-
torleri olduguna inanilan Islamcilar ile yakinlasma ¢abasiydi.®3
Bu siyaset Musluman nifuslu cografyada ve bu arada Tiirki-
ye'de, Islam’in siyasilesmesini ve Islamcilig1 bir Bat1 projesi ve-
ya komplosu olarak tanimlayan sol ve milliyetci yaklagimlar ta-
rafindan sorun edildi. Yesil Kusak siyaseti, daha sonra Medeni-
yetleraras1 Diyalog siyasetleri, bu acidan kuskuyla karsilandi.
Ancak, bu sorgulamalar ve kugkular, i¢ dinamikleri topyektan
reddeden indirgemeci yorumlar cercevesinde sekillendi ve en-
telektuel cevrelerde itibar kaybetti. Bu nedenle, bu ¢alismanin
basindan beri vurgulamaya ¢ahistigimiz gibi Islam’in siyasiles-
mesi ve Islamciligin seruveninde uluslararas: gic dengeleri-
nin etkisini sorgulamak, indirgemecilik ve komploculuk ola-
rak etiketlenerek entelektiiel dunyanin ilgi alan1 disina itildi.
Opysa Soguk Savas sonrasi Bat1 dunyasinin Islam siyasetleri, da-
ha 6nceki donemlerde oldugu gibi bu déonemde de, sadece Ba-
t1ile Misliman dunya arasindaki iliskileri degil, bu cografyala-
rn i¢ siyasetlerini de ciddi bir sekilde etkilemistir. Bu etkilesim
kuskusuz karsilikh bir etkilesimdji, yani bir yandan Musluman
iilkelerde Islamcihigin yikselmesi Bat1 Islam siyasetlerini etki-
lerken, diger yandan uzlasma eksenli Bat1 Islam siyasetleri, bu
ulkelerdeki sadece Islamc1 hareketleri degil, mevcut rejimle-
rin Islam siyasetlerini de etkilemisti. Bu surecte, Cezayir krizi-
nin sonuclarimi g6z ontinde bulunduran Misir Musltiman Kar-
degler orgitu siddet yanhs: gruplarla arasina mesafe koymaya
calismis ve sistem icinde muhalefet etme karan almisti. Bu do-
nemde orgitun Fas ve Tunus'taki uzantilar da Islamcihik siya-
setlerini demokrasi soylemiyle ortistiirmeye gayret gostermis-
tir. Turkiye’de Misliman Kardegler ile baglantisiz ancak para-
lel bir siyaset izleyen Milli Gorus hareketi ise bagindan siddet
yanlisi siyasetlere itibar eden bir ¢izgide olmamisti. Ancak Re-

63 Age.,s. 276.
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fah Partisi'ne kars1 1997 askeri miidahalesi, bu hareket icinde
de kirilmaya ve icinden kendini “muhafazakar demokrat” ola-
rak tanimlayan bir partinin (AKP) dogmasina neden olmustur.

Bat'min Islam siyasetlerinin Islamcy/1slami cevrelerle uzlas-
ma cercevesinde sekillenmesi ve bu cevrelerin demokrasi soy-
lemlerini benimsemesi, Islam(cihik) siyasetlerini donustiurmis-
ti. Ote yandan 2000'li yllara gelindiginde, 11 Eylul Olayrmn,
Batrnin Islam siyasetlerini kokiinden degistirmis oldugu varsa-
yihir. Oysa IslamcylIslami terér kavrami, ABD basta olmak tize-
re Bat1 siyasetlerinin merkezine oturmus olsa da bu olay sonra-
s1°90’h yillarda sekillenen uzlasma siyaseti kokinden degismek
bir yana daha da 6nem kazandi. Her seyden 6nce '90°’h yilla-
rin basinda oldugu gibi, bu olay sonrasinda da radikal ve 1hm-
I Islam/Islamcilik ayrimi 6nem kazandi. Daha dogrusu ihmh
Islam(cilik) radikalizmin ilaci olarak gorildii. Bu kosullar al-
tinda, Islami/Islamc parti ve cevrelerle temas kurmak daha da
onemli ve acil hale gelmis oldu.

11k bakista 11 Eylil 2001'de Amerika’y1 hedefleyen El-Kaide
eylemleri sonrasi, ABD bagsta olmak uzere Bat1 Islam siyasetle-
ri koklu bir degisim yasamisti. Oncelikle, 21. yuzyl, Islami/ls-
lama terorun dinyanin karsi karsiya kaldig: yeni buyuk teh-
dit olarak ilamiyla baslamis oldu. Bu tehditin Islamn kendisin-
den mi, yoksa onun kotu ellerde yozlastirilmig biciminden mi
kaynaklandig sadece dusinsel degil, siyasi tartigmanin mer-
kezine oturdu. Islam dininin temelde siddeti tesvik ettigini ile-
ri siirenlere karsi, Bat1 siyasetlerini asil belirleyen yaklagim, so-
runun Islam degil, marjinal terér yanhlar oldugu degerlendir-
mesine dayal sdylemler oldu. 11 Eylil terérintn sorumlusu
El-Kaide ve lideri Usame bin Ladin’e Afganistan’da ev sahipli-
gi yapan Taliban rejimine kars1 ABD onculigunde NATO'nun
Afganistan’a kars: askeri mudahalesi, daha 6nce Bosna ve Ko-
sova'ya yapilan askeri operasyonlar gibi, insani mudahalecilik
ad1 altinda mesrulastinlmisti. 2003 yi1linda, BM karar1 olmaksi-
zin Irak’ta Saddam Hiiseyin'i devirmek hedefiyle yapilan miida-
hale ve isgal ise Afganistan’da oldugundan farkh olarak buytk
tartisma yaratmist. Nitekim daha sonra mudahalenin gerekge-
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si olarak ileri surtilen, Saddam'in elinde kitle imha silahlar ol-
dugu iddiasinin dogru olmadig ortaya cikmistir. Ancak sonug-
ta bu miidahale de kitle imha silahlar bir yana, ayni zamanda
“Irak halkim diktatorlukten kurtarmak” amaci dogrultusunda
insani miidahalecilik cercevesinde tanimland1

Kuskusuz ABD ve Bat1 dunyasinin, uluslararas iligkiler ve ¢1-
karlar s6z konusu oldugunda hep aym siyaseti izledigini iddia
etmek tarihsel gerceklerle bagdasmaz. Ancak, 2003 Irak Mu-
dahalesi'nin '90’h yillarda sekillenen siyasal kavramlar cerceve-
sinde tamimlanmis olmasi, 11 Eylill sonrasinda, Bati 1slam si-
yasetlerinde siyasi farklihklar 6tesinde bir 6rtiisme ve devam-
hihgin oldugunun en iyi 6rmeklerinden biridir. Ashinda bu 6r-
tisme, 11 Eylul sonrasina 6zgu degildir. Soguk Savas donemi
bir yana, Soguk Savas donemi sonras1 ve 11 Eylul sonrasi, Ba-
t1 Islam siyasetlerinin ana govdesi ortiisme ve devamhihik gos-
termistir. Soguk Savasn son perdesi veya lkinci Soguk Savas
doneminde, “Afganistan cihadi”na buyuk destek Reagan yone-
timinden gelmisti, o nedenle Sovyet nufuzu altindaki Afganis-
tan’a karsi yerel unsurlarla isbirligi icinde yapilan savas sureci-
ne “Amerikan cihad1”®* deniliyordu. Ancak bu siyasetin onci-
stit Demokrat Partili Baskan Carter olmustur. 1980’de Temsil-
ciler Meclisi ve ABD Senatosu ortak oturumunda, Sovyetler'in
Afganistan isgalinin ABD'nin ulusal giivenlik sorunu oldugu-
nu ve Basra Korfezi'nde ¢ikarlarini korumak igin gerekirse as-
keri gi¢ kullanacagin ilan ettigi konusmas: cercevesinde ta-
nimlanan bu siyasete Carter Doktrini ad1 verilir. Benzer bir ge-
kilde, Cumhuriyetci Bagkan George Bush déneminde baslayan
Birinci Korfez Savasi'min 1993’te baskan olan Demokrat Clin-
ton déneminde devam etmesi gibi Clinton déneminde izlenen
Islam siyasetlerinin de genel olarak devamlilik i¢cinde olduguna
daha once de isaret etmistik.

Insani mudahalecilik kavram ve siyaseti 6tesinde, 11 Ey-
lul'an sorumlusu olan El-Kaide’yi barindiran Afganistan’a ABD
onderligindeki askeri mudahale, Islam’a degil, koktendinci te-
rore karsi olmak seklinde tanimlanmisti. 11 Eylul sonrasi, El-

64 Juan Cole, a.ge.,s. 101.
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Kaide’nin, Afganistan’daki cihat surecinin sonucu oldugu, bu
donemde basta ABD olmak tuzere, Bat1 dunyasinin kendi Fran-
kenstein'im yarattig1 sik¢a dillendirildi. Diger taraftan ABD ve
genel olarak Batr'min Islam siyasetlerinin sadece Afganistan sii-
recinde degil, Bosna érneginde oldugu gibi '90’h y1llarda da k-
resel cihat trafigi cercevesinde radikal Islamc soylem ve grup-
lan1 en hafif deyimle gormezden geldigi buyik 6l¢ude goz ar-
d1 edildi. En onemlisi '90°'h yillarda 1himh ve radikal Islam/Is-
lamcilik ayriminin, Bau siyasetlerinin ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendigi ve bu acidan Afganistan’da miicahitlerin 6zgurlik
savasgilari olarak nitelenmesinden pek fark: olmadig tuzerinde
fazla durulmadi. Ashinda Bin Ladin’in ge¢misi bir yana, ona ev
sahipligi yapan Taliban rejiminin koktendincilik agisindan, Af-
gan, Cecen, Bosna mucahitlerininkinden tek farki Bati diinya-
sina kars1 dismanlig idi. Ancak Iran Islam Devrimi'nden son-
ra radikal ve 1hml Islamcilik zaten Islam’in teolojik veya siyasi
yorumlama bicimlerinden ziyade Bat siyasetleriyle iliskisinde
dost veya digsman olmas: cercevesinde tanimlanmisti.

Birinci Korfez Savasi esnasinda, topraklarimi ABD askerle-
rine actig1 icin Suudi yonetimiyle yollar: ayrilan Bin Ladin ve
ona bagh gruplarin, bu tarihten sonra, kiiresel capta Bat1 karsi-
t1 teror eylemlerine giristigi icin tehdit olarak goérulmesi anla-
silmaz bir sey degildir. Ancak, yukarida da igaret ettigimiz gi-
bi, 11 Eylil'un ardindan, Islami teror ile savas doneminin bas-
lamasindan sonra da ilimh ve radikal Islamcilik aym cerceve-
de, yani Bat1 ve Musliman cografyadaki muttefikleriyle iligkile-
ri esas alinarak tanimlanmaya devam etti. Musliman cografya-
da yasanan catismalarin mezhep/mezhepcilik tizerinden agik-
lanmas: da yine aym cerceve ve siirec icinde bir kez daha 6ne
cikmis oldu.

Mezhepgilegsme

Erken Islam tarihinde olusmus iki mezhep‘olan Siilik ve Sin-
nilik ana hatlan cercevesinde ikilik ve bunlarin alt kollar1 olan
ekoller ve dini gruplar, tarihsel siire¢ icinde kugkusuz siyasi ifa-
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deler ve temsiller kazanmigti. Modern 6ncesi donemlerde siya-
sal giic muicadeleleri cercevesinde, Osmanh ve Safevi imparator-
luklari, bu ikiligin siyasal temsillerinin basinda geliyordu. An-
cak, modern donem oncesi ve sonrasinda yasanan tarihsel gelis-
melerin kokeninde, teolojik yorum farklarinin mi, yoksa siya-
sal gu¢ mucadelelerinin mi aciklayici oldugu tartisma konusu-
dur. Bu genel tartisma bizim ¢alismamizin konusu degil, ancak
20. yuzyilin sonlarindan itibaren siyasal analizler cercevesinde
mezhep konusunun giderek 6ne ¢ikmasinin nedeninin teolojik
yorum farkliliklar1 olmadigini rahathkla iddia edebiliriz.

Kuskusuz, bu dénemde mezhep unsurunun hicbir siyasal ve
toplumsal karsihg1 olmadig soylenemez. Arap cografyasinda
siyasal gelismeleri 6ncelikle toplumsal ve ekonomik cercevede
analiz eden Hanna Batatu bile mezhep ve simif 6rtiugmelerinin
“mutlak” olmadigina dikkat ceker.®

Miisliman cografyanin modernlesme ve uluslagma siirecin-
de Sunni ve Sii devlet, tilke ve/veya topluluklarin hepsinde si-
yasal tartismanin mezhepten ziyade din ve sekiiler modernlik
kavramlan ve dinamikleri arasinda cereyan ettigini biliyoruz.
20. yuzyila gelindiginde Turkiye, Arap ilkeleri ve Iran’da yasa-
nanlar mezhep farklihklarinin 6tesinde benzesiyor ve karsilik-
I etkilesim icinde bulunuyordu. Soguk Savas dénemi boyun-
ca Ortadogu siyasi tarihi cercevesinde de mezhep unsuru agik-
layic1 olmaktan uzakti. Bu sirecte Sii Iran, Sunni teokrasi Su-
udi Arabistan, Sunni/sekiler Tiurkiye, Bat1 ittifaki cercevesinde
komiinizme kars1 aym saflarda yer alirken, Irak (1958 Darbe-
si'nden sonra), Misir ve Suriye ise kars1 hatta konumlaniyordu.
Nasir idaresinde Misir ile Baas koalisyonu idaresinde Suriye ca-
tisma icinde olmadig gibi, kisa sureli de olsa (1958-1961) Bir-
lesik Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlik dahi olusturmustu.

65 Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq,
Saqi, Londra, 2004, s. 49-50. Batatu Irak calismasinda da, Suriye uizerine yap-
ug1 calismada da mezhep unsurunu dikkate alir. Daha 6nemlisi, mezhep me-
selesini Sunnilik ve Siilikle simirlamayip bu toplumlarda yasayan Durzi, Nu-
sayri gibi Islam ve farkh Hiristiyan gruplarim kapsayacak sekilde degerlendi-
rir. Hanna Batatu, Syria’s Peasantry, the Descendants of Its Lesser Rural Notab-
les, and Their Poltics, Princeton Univesity Press, 1999.
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Bu birlik dagildiktan sonra da iki ulke ¢atisma icine girmemis-
ti. Bu esnada Irak Nasircilar1 Pan-Arap, Baas Partisi Suriye’yle
birlik ¢cagrilan yapiyordu. Bu suregte siyasal kimlikler, oncelik-
le sekiiler ideolojiler cercevesinde tanimlanmyor, bu cercevede
Irak Komiinist Partisi icinde de Baas ve Nasircilar arasinda da
Siiler yer aliyordu.

Diger taraftan bu dénem boyunca Islamci ¢evre ve hareket-
ler arasinda da mezhep, one ¢ikan bir unsur degildi, tam aksi-
ne, Misluman Kardesler'in ttim Arap tlkelerinde kollar vard:
ve Irak Sii Islamcilan da buytk 6l¢ude MK ideolojisinden etki-
leniyordu. Irak'ta, 6zellikle 70'li y1llarda, Sii Islamci hareketleri
icinde 6ne ¢ikan Dava Partisi orgutlenme konusunda MK'yi 6r-
nek ahiyor, Hasan el-Benna ve Seyyid Kutub gibi Misir MK’'nin
onderlerinin fikirleriyle besleniyordu.®® Sunni veya Sii, tim ls-
lamc1 hareketlerin komiinizme karsi tutumu ortak oldugu gibi
Nasir ve Baas rejimlerinin sekiler siyasetlerine kars1 muhalefe-
ti de ortak bir payda idi.®’

1979'da Iran Islam Devrimi sonrasinda, siyaset sahnesi ve si-
yasal analizler cercevesinde, mezhep unsuru giderek daha fazla
6n plana ¢ikmaya basladi. Bu gelismenin nedeni, oncelikle 1s-
lam Devrimi’'nin $iiligi 6ne ¢ikarmasi degildi, cinku Humeyni
basta olmak tuzere devrim liderleri tam tersine mezhepler otesi
mesaj vermeye calisiyordu. Asil “sorun” Iran’in devrim sonrasi
Bat1 ittifakindan kopmasi ve bolgedeki muhafazakar rejimlere
kars: Islami “itiraz, isyan, devrim” ¢agrlar yapmas: idi. Yine,
daha 6nce isaret ettigimiz gibi Iran, devrim 6ncesi ABD'nin bol-
gedeki en 6nemli miittefiki iken akla gelmeyen Siilik artik teh-
likeli olarak tanimlanmaya baslamist1. Reagan’in Savunma Ba-
kan1 Casper, bu ¢ercevede, Sia’y1 “en mutaassip (burada “bag-
naz” anlaminda) ve Bati'ya dusmanhg en derin Misltiman tai-
fe” olarak tammlamist1.%®

Iran Devrimi'ni buyuk bir tehdit olarak goren kuskusuz on-
celikle, Suudi Arabistan basta olmak uzere bolge krallik emir-

66 Faleh A. Jabar, The Shi'ite Movement in Iraq, Saqi, Londra, 2003, s. 81, 113.
67 A.ge.,s.223. "
68 Gerges, a.ge.,s. 125. '
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likleri idi. Bu tehdide karsi, Suudi Arabistan devrimi, Siilik cer-
cevesinde tamimlamaya ve dini bir mesele olarak takdim etme-
ye ozen gosterdi. Oncelikle Afganistan cihadi olmak tizere, Su-
udi destekli Selefilik cercevesinde Sii karsithig yayginlast.*

Ashnda, Iran Islam Devrimi'nin mezhep uzerinden en etkili
olmasi beklenebilecek ilke Irak’ts. Irak’in nifusunun ¢ogunlu-
gu Sii idi, dahasi devrimin hemen ardindan patlayan Iran-Irak
Savasi'nda Irak Sii Islama cevreleri ve Iran ittifak icine girmis,
Irakh politik Sii onderleri Tahran’a tasinmist1. Bu kosullar al-
tinda dahi milli kimlik mezhep baglarinin éntne ge¢mis, Sad-
dam Huseyin sekiz y1l Iran’a kars1 savasabilmisti.”® Savas sti-
recinde Iran’a destek veren $ii lider ve cevreler bozguna ugra-
mus oldu, ancak 6ncelikle rejimin Sii nufusa karsi kuskucu tav-
1 nedeniyle, savas strecinde 6ne ¢ikan milli dayamsma da yara
aldi. 1990°’da Saddam Hiuiseyin'in Kuveyt’i isgali ve buna kars1
gerceklesen ABD 6nderligindeki askeri mudahale sonrasinda,
Irak’in guneyinde yasanan Sii isyan bu kosullar altinda gercek-
lesti ve ABD'nin bu siirecte Irakli muttefikleri olan Irak Kiirt-
lerini Kuzey Irak’ta koruma altina almasina ragmen Guiney'de-
ki isyana mudahil olmamasi sonucu, bu isyan siddetle bastiril-
di. Ancak, Saddam rejiminin ABD’nin hedefi haline gelmesin-
den sonra, Siilik artik, Saddam’n otoriter rejimine karsi1 muha-
lif bir gug olarak tanimlanmaya baslamisti. Isyanin liderlerinin
Siiler i¢in hak ve 6zgurliiklerden ziyade Islami bir diizen ¢agrisi
yapiyor olmas1,”' bu stirecte ABD muttefiki haline gelmelerinin
onunde bir engel tegkil etmedi. Nitekim Irak Sii Islamci cevre-
leri, 2003 Irak Isgali surecinde ABD ile isbirligi yapti. Bu gelis-
me, bolgede yasanan ¢atismalarin oncelikle mezhep temelli ol-
madiginin en iyi gostergelerinden biridir.

Kisaca mezhep unsuru, bolgede yasanan catismalan agikla-
maktan ziyade, ¢cok boyutlu ¢catisma hatlarinin giderek daha

69 Nader Hashemi ve Danny Postel, Sectarianiziation Mapping the New Politics of
the Middle East, Hurst Company, Londra, 2017, s. 10, vd.

70 Jabar, a.ge.,s. 254, vd.

71 Sandra Mackey, The Reckoning Iraq and the Legacy Of Saddam Hussein, W.W.
Norton, Londra ve New York, 2003, s. 288, vd.
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fazla mezhep fark: cercevesinde agiklanmaya baslamasiyla al-
t1 ¢izilen bir husus haline geldi. Her seyden once, tim bolgede
var olan mezhep gruplan hicbir tilkede tarih dis1 ve turdes top-
luluklar olarak yasiyor ve temsil ediliyor degillerdi.

ABD'nin Irak Siiligine iligkin siyaseti bu cercevede sekillen-
dirildi. ABD o6nderliginde Irak isgali ardindan, Saddam muha-
liflerinden Hasan al-Alawi'nin deyimiyle “Britanya'min Sunni
Irak’'inin yerini Amerika’'min Sii Irak’1”’? almasina karsin Siiler
bu sans1iyi degerlendiremiyordu. Ona gore Irak’in gelecegi ac1-
sindan Irak Siileri disaridan (Iran) degil, kendi tarihsel miras-
larindan esinlenerek cogulcu bir diizen kurabilirdi. Diger taraf-
tan Sunniler de tarihsel birikimleriyle Irak’in insasina katkida
bulunmak uizere Stnni radikal gruplarla aralarina mesafe koy-
maliydL Irak isgalini desteklemis olan Fouad Ajami’ye gore de
1991 Irak, 1995 Bosna ve 1999°’da Kosova'da, 11 Eylul sonras
Afganistan’da Taliban’a kars1 oldugu gibi “dis giicler” (foreign
power) toplumlan tarihsel sorunlar ve dar aidiyet baglarindan
kurtarabilirdi,”? nitekim Irakhilar Amerikalilara bu bakimdan
mutesekkirdi, ancak Irak’ta mezhepgilik 6ne cikmisti.

Aslinda, bu suregte mezhep ve mezhepciligin yeniden gun-
deme gelmesi, ABD ve miittefiklerinin, 2003 lsgali ardindan
Irak’a dair beklentilerinin gerceklesmeyip, Iranin Irak uzerin-
de etkisinin artmasi ¢ercevesinde olmustur. Irak’ta siyasi den-
gelerin hentuz belirsizligini korudugu 2004’te, Urdin Krah I1.
Abdullah, Washington Post gazetesine verdigi roportajda, bol-
gedeki Sii siyasetlerin yukselisini “Sii Hilali” (Shia Crescent)
olarak tanmimlay1p, Iran'in yayilmacilify tehlikesine isaret etmis-
ti. Bu donemde Misir'da Hiisna Miubarek de $iiligi tehdit olarak
gordugin ifade ediyordu.”

Irak’ta Iran etkisinin artmasi bir yana Iran destekli Lib-
nan Hizbullahrnin 2006 Israil Saldirisrna direnmesi sonrasin-

72 Fouad Ajami, The Foreigner’s Gift, The Americans, the Arabs and the Iraqis in
Iraq, Free Press, New York ve Londra, 2006, s. xvi. *
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da, “Sii tehlikesi” temas1 bir kez daha one cikmistir. Muslu-
man Kardesler'in 6nde gelen isimlerinden olan ve Katar'da ika-
met eden Misir dogumlu Yusuf el-Karadavi'nin, 2008’de M-
sirda bir gazeteye (al-Masri al-Yom) verdigi roportajda, sapkin
bir mezhep olan $iiligin Stinni dunyay: istila etmeye cahstigi-
ni ileri sirmesi ise buyuk bir tartisma yaratmisti. Ancak el-Ka-
radavinin sozlerinin gerisinde hem Irak’ta yasanan siyasal su-
re¢c hem de Lubnan Hizbullahrnin 2006’da Israil saldirisin1 bo-
sa cikarmis olmasimin “Arap sokaklarinda” yarattigy sempati-
den duyulan rahatsizlik vardi. Bu sempati o denli yaygind ki,
o donemde yapilan bir kamuoyu arastirmas: Arap dunyasinda
en sevilen liderin Libnan Hizbullah lideri Hasan Nasrallah ol-
dugunu gosteriyordu.”®

Suriye kokenli radikal Selefi Ebu Besir Tartusi, Hizbullah’in
Miisliiman cografyada popuilerliginden o denli rahatsiz olmus-
tu ki, internet sitesinde, “Hizbullah'in Israil’in kuzeyine saldi-
rarak savasi baslatmasinin, Mislumanlar gercek inan¢larindan
uzaklastirmak icin yapilan bir komplo oldugunu” ileri sirmiis-
ti.”® Kuskusuz Hizbullah'in 6ne ¢ikmasindan rahatsizhik du-
yan sadece bu tiir asin cevreler degildi ve Bat ittifaki ve bolge-
deki muhafazakar rejimler icin asil sorun sadece Hizbullah ve/
veya Siilik de degildi, asil mesele Iran ve muttefikleri, yani Su-
riye'deki mevcut rejim ve Lubnan Hizbullahi idi.

Tam da bu nedenle Veli Nasr, Sii Uyanisi’” baghg altinda,
“Siilik” ile Iran ve “Hizbullah modeli”nin birbirine karistiril-
mamas! gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Ona gore “Sii uyanis1”
bir tehdit olmak bir yana, Sunni asinlik¢ihk ve cihatcihik kar-
sisinda bir gicti.”® Iran modeli disindaki Sii cevreleri, 6rne-
gin Irak’ta Ayetullah Sistani, Humeyni ideolojisinden tama-
men farkh bir ¢izgiyi temsil ediyordu. Humeyni ideolojisinin

75  Shibley Telhani, “2008 Arab Public Opinion Poll”, “Survey of the Anwar Sa-
dat Chair of Peace and Development at the Univesity of Maryland& Zogby In-
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sekillenmesinde Ali Seriati'nin Marksist Siilik okumasi1 6nem-
li rol oynamist1.”® Iran devrim ideolojisi bir yana, 2006’da Hiz-
bullahin 6ne ¢ikmasi kosullarinda Nasr, ABD icin tehlikeli ola-
nin Siilik degil, Sii siyasetlerinin Sistani modeli yerine Hizbul-
lah izinden gitmesi oldugunun altim giziyordu.8

Iran Devrimi'nin hemen ardindan ve 2000li y1llarda 6ne ¢1-
kan mezhepcilesme, Islam’in siyasallasmasi agisindan énem-
li bir konudur. Mezhep/mezhepcilik meselesinin baz tarihsel-
siyasal kosullar altinda (modernlesme stireci ve Soguk Savas)
onemsizlesirken, diger bazi durumlarda (Iran Devrimi ve 2003
Irak Isgali) one ¢ikmasi, dini temelli dolasima giren kavram ve
tanimlarin teolojik olmaktan ziyade siyasal-tarihsel ¢atismalar
cercevesinde sekillendigini daha iyi gormemizi saglar.

Diger taraftan, mezhepgilesmenin Ortadogu siyasetine yeni
bir boyut kazandirmis olmasinin genel kabul gérmus bir ger-
cek olmasina karsin, bu konudaki yorumlarin ¢ogu, Iran Dev-
rimi oncesi suirecini tartisma dig1 birakir. Editorlugunu Nader
Hashemi ve Danny Postel'in yaptig1 ve mezhepcilesme konu-
sunda farkl yorumlari iceren ¢alismanin giris bolumunde iki
editor, mezhepcilesmeyi (sectarianization) “siyasal aktorlerin
farklh cercevelerde, belli ‘dini kimlik isaretlerini’ (religious iden-
tity markers) siyasi amaclar1 dogrultusunda harekete gecirmesi
streci” olarak tanimlar.®' Onlara gore “giinimizde Ortadogu
siyaseti cercevesinde eskisinden fazla 6ne ¢ikan mezheplesme-
nin” en 6nemli nedeni, mezheplerin “devlet aktorlerinin poli-
tik ¢ikarlan dogrultusunda siyasallastirilmasi”dir. Bu sorunun
kokeninde otoriter rejimler ve bu aktorlerin basinda Iran ve Su-
udi Arabistan ve aralarindaki rekabet vardir.82

Ortadogu’daki ¢atigmalari, Islam diinyasindaki tarihi Sin-
ni-Sii kavgasi cercevesinde agiklayan yaklasimlarin Oryanta-
list bir tutum oldugu konusunda anlasan yorumcular, mez-

79 A.ge.,s. 130.
80 Age.,s. 272
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heplesmeyi farkh cercevelerde yorumlamaya 6zen gostermis-
tir. Usame Makdisi’ye gore mezhepcilesme “kolonyal donemin
miraslarindan”dir.8% Adam Gaiser’e gore mezhepgilesme “ye-
rel kosullarin mezhep 6zdeslesmesini harekete gecirmesi” ger-
cevesinde anlasilabilir.2* Mezhepgilesmeyi Ortadogu’nun je-
opolitigi cercevesinde yorumlayan Bassel F. Salloukh da mez-
heplesmeyi bolgesel dengeler cercevesinde acikliyor, dahasi
thmh Sunni ulkelerin de ABD mudahalesi sonrasi Irak’ta istik-
rarh ve demokratik bir duzenin kurulmasim tehdit olarak al-
gilay1p bu gelismeyi sabote ettiklerini ileri stirayordu. Ona go-
re bu tehdit algisi, Irak érneginin basarih olmasi durumunda,
ABD'nin “Ozgirluk Harekat”nin tim bélgeye yayilmas: kor-
kusundan kaynaklaniyordu.®> Iran destekli Sii siyasetlerine
karsi, Suudi Arabistan ve Korfez ulkelerinin Selefi gruplara ver-
digi destek bu cercevede aciklanabilirdi.

Iran Islam Devrimi ve daha sonra 2003 Irak lIsgali ardindan
Ortadogu siyasetinde 6ne ¢ikan mezhepgilesmenin bolgesel re-
kabet ve catismalarla beslenmis oldugu tartisilmaz bir gercek-
tir. Ancak bu ¢atisma hatlarinin sadece mezheplerle degil, ba-
zen mezhep unsurundan bagimsiz bir sekilde Bat1 karsit1 ve Ba-
t1 muttefiki rejimlerle ortustugunden soz etmistik. Mezhepciles-
menin degerlendirilmesi agisindan bu boyutun gormezden ge-
linmesi bolgesel siyasetler ve kuresel siyasi ¢atigmalar arasinda-
ki iligkileri kavramamizi engeller. Mezhepcilesmeyi, Islam iginde
tarihi ve teolojik Sunni-Sii teolojik ¢atismasiyla agiklamayi Or-
yantalist bir yaklasim olarak elestiren yorumlarin kendilerinin
de bu gelismeyi dar bir bolgesel cerceveyle simirlamasi, Ortado-
gu veya genelde Musliman cografyamn dinyadan soyut bicim-
de kavranmasinin sonucudur. Oysa ihmh ve radikal Islam(cilik)
tanimi ve tartismasi gibi mezhepgilesme konusu da ancak kure-
sel siyasetleri de dikkate almak suretiyle daha iyi kavranabilir.

83 Usame Makdisi, “The Problem of Sectarianism in the Midde East in an Age of
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Siyasal islam’in iflasi ve demokrasi riizgarlari

90’11 yillarda, Bat1 Islam siyasetleri ¢ercevesinde one ¢ikan
1hmh ve radikal Islam(cihk) ayrimi ve radikalizme karsi ihm-
l1 parti, orgut ve cevrelerle uzlasma fikri, siyasal pragmatizmin
otesinde birtakim entelektiiel calisma ve tezlerle kavramsallas-
tirilmisti. Mezhep unsurunu 6ne ¢ikaran siyasal analizler de bu
cerceve icinde degerlendirilebilir.

11k bakista tam tersi gibi gorunse de ilimh ve radikal Islam
ayrimina dayali yaklasimlarla siyasal Islam’in iflasini ilan eden
tezler, aslinda aym varsayimin yansimalariydi. Her iki tezin de
"90’h ynllarda fikir babalarindan olan Olivier Roy’a gore Iran
‘Devrimi’'nin basarisizhg ve Cezayir'de oldugu gibi Islamcila-
rin devleti ele gecirme hamlelerinin basarisizlikla sonuglanma-
s1, siyasal Islamn ¢okmesine isaret ediyordu. Siyasal Islam'in
basarisizhig iki sonug¢ doguracakty; birincisi, koktendinci radi-
kallesme, ikincisi ise normallesme yani “ille de liberal olmayan
ama iktidarin el degistirmesini ve kurumsal oyunu kabul eden
partilerin”® izledigi olmak uzere iki sonug olacakt1. Roy siyasal
Islam1n ¢oktiguni ileri stiren tezinden yola ¢ikarak, Islam’in
siyaset icindeki rolinun yok oldugunu veya dikkate alinmaya
deger olmadigin soylemiyordu, gercekgi siyasal yaklasimin bu
iflasin sonuclar1 dogrultusunda hareket etmek oldugunu du-
sinuyordu. Roy siyasal Islam’in ¢okusunu ilan ettikten yillar
sonra, “bu konu uzerine yirmi yil boyunca hemen hemen ayni
seyleri yazdim. ... radikallerle ihmhlar arasinda ayrim yapma-
miz gerektigini, Musliman Kardegsler ile bazi seylerin mimkun
oldugunu”® derken, kriterin siyaset pratigi oldugunu ifade et-
misti. Yillarca Islam ve siyaset uzerine kavramsal cerceve calis-
masl yapan birisi olsa da sonucta kavramsal alanin da siyasi ge-
rekcelerle sekillendigini acik¢a ifade ediyordu. Roy Fransiz dis-
isleri bakanimi Afgan cihatcilara destek konusunda ikna etmek
icin “gerek¢elendirme malzemeleri” saglarken icat ettigi “1limh
Islam” kavramyla Islamcilik icerisindeki radikaller ile ihmlilar

86 Olivier Roy, Kayip Sark'in Pesinde, s. 133. '
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arasindaki siyasal ayrimi isaret ettigini dusuniyordu. Roy ko-
nuyla ilgili hatirasim soyle hikaye ediyor:

Iran Devrimi’nin tam ortasindaydik. Islami tehdit degerlendir-
mesi etrafinda donuyordu her sey ... (Dis Isleri) Bakanini Af-
ganistan’la ilgilenmeye ikna etmesi icim gerek¢elendirme mal-
zemeleri saghyordum. “Ihmh Islamcihik” kavramim belki de
bu ortamda icat etmisimdir. Cemiyet-i Islami’nin iyi tamdigim
lideri Burhaneddin Rabbani, Afgan direnisinin baskani olarak
1984’te Rabat’taki Islam Konferans: Zirvesi'ne gelmisti. Doniis
ucagina binmek igin Paris’e ugrayacagini 6grendim. ... Bakan
kesinlikle Rabbani ile gorismeliydi. Ama Cheysson keskin bir
laikti ve mekaninda sarik gormeye tahammuli yoktu. O za-
man Rabbani’yi “1liml Islamc1” olarak takdim ettim... Rabbani
bakan tarafindan kabul edildi.3

Roy ’90’l1 yillarin baslarinda da o dénemin siyasal gergekle-
ri olarak gordugii cercevede tamim ve kavramlar gelistirmisti.
1992'de siyasal Islam’in ¢okiigiini ilan ettigi cahsmasinin basin-
da, once Islam veya Islam dunyas: adina yapilan genellemeleri,
din ve siyaset iliskilerini Bat1 tecrubesi cercevesinde goren Or-
yantalist degerlendirmeler olarak tanimhyordu; ona goére yapil-
masi gereken, Bat1 kurum ve kavramlariyla yola ¢ikmak yerine,
“orijinal” Islam seriatinin devlet, hukuk ve iktidarla iligkilerini
dikkate almakt. Islam seriatinda siyasal alanin toplumsal alam
timuyle absorbe etmesi mumkiin degildi. Siyasal alanin bu “zaa-
findan” dolay, Islam’da totalitaryanizm s6z konusu olamazd, ol-
sa olsa “adaletsiz tahakkiim” (zulm) s6z konusu olabilirdi, buna
kars1 s6z konusu olan ise ozgurluk degil adalet idi. Zulme kar-
sl itiraz ise demokrasi talebi degil, adalet adina ahlaki talepti.®

Roy’a gore, Islam’da basindan beri fiili olarak otonom bir si-
yasal alan vardi. Seriat, 6zel alana keyfi devlet miidahalesine
izin vermiyordu ve dolayisiyla Islam’da devlete kars: kayitsiz
bir “sivil toplum” vardi.*® Buna karsihk Islamcilik ve kokten-
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dincilik, ashnda sadece Islamin modernlesmeye kars: verdigi
tepkilerin degil, “Islam’in sekilerlesmesi”nin bir sonucuydu.®'
Boylece Roy, Islam'in modernlesmeye karsi cevap uretmekte
basarisiz oldugunu iddia ederken, aslinda Islam diinyasinda ya-
sanan modernlesmenin Islam ile dogal olarak catistigini varsa-
yiyordu. Ona gore Islam ve sekiilerlik ayn1 zamanda savunula-
mazdi, bu durumda “Ataturkun Turkiye’sinde oldugu gibi se-
kiilerlik ancak siddetin sonucu olabilirdi.”®?

Roy, 2000'li yillarin basinda Siyasal Islam’in Iflas: kitabinin
devami olarak tamimladig) yeni kitabinda, bu kez “post-Isla-
mizm” ve “neofundementalizm” kavramlan cercevesinde Miis-
liman tulkelerde, asil sorunun “devlet sekilerizmi” oldugu-
na isaret etti. Ona gore sorun devletin dini kontrol altina aldi-
g1 durumlarda, dini disuncenin tikanmas idi. Bu agidan “Ce-
zayirden Turkiye ve Tunus’a kadar sekiiler devletlerin ... Suu-
di Arabistan’dan fazla fark: yoktu.”#

2000’1 yillara gelindiginde boyle dustinenlerin sayisi ve et-
kinligi artmst1, ancak bu yaklasimin temeli '90°’h y1llarda atild1.
Bu dénemde, Islamcilarin demokratiklesme stirecinde olumlu
etkileri dikkate alinmahiyds. Islam ve siyaset konusunda uzman
olan Esposito da Bat1 dunyasimin Musluman dunyayla iligkile-
rini yeni bir cercevede degerlendirmesi gerektigini ilk ileri su-
ren isimlerden biridir. Esposito, Iran Islam Devrimi'nin hemen
ardindan, daha sonraki on yillarda belirleyici olacak baz1 sap-
tamalar ve bu temelde bazi 6nerilerde bulunuyordu. Ona gore
’80’li yillarin basinda “Islami canlanma” (Islamic resurgance) di-
ye tamimlanabilecek en 6nemli gelisme; Iran Devrimi'nin etki-
siyle Islami yonetim kurma timitlerini artirmasi, ABD/Bat1 kar-
sithginin yukselmesi ve Miuisliman tlkelerde mevcut rejimlerin
mesruiyetinin sorgulanmaya baglamasiydi. 1979°da Kabe’nin ra-
dikal Islama1 bir grup tarafindan isgal edilmesi, 1981’de Enver
Sedat’in radikal Islamci bir eylemci tarafindan 6ldurulmesi, bu
atmosferin sonuglariydi. O halde Bat1 diinyasi, Islam ve siya-
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set iligkisine bakisin1 gozden gecirmeliydi. Bat ulkeleri, Isla-
mi hassasiyetleri dikkate almadan Batili modeller cercevesinde
modernlesmenin siyasi istikrarsizlikla sonu¢landigini, Islam’in
Musluman tiilkelerde kugiimsenmeyecek bir siyasal gii¢ oldugu-
nu kavramahydi. Bu arada Iran Islam Devriminin genellestiril-
me egilimine karg: ashinda Islam diinyasinda, Sii ve Sunni ayn-
minin 6nemli oldugunu hesaba katmak gerekiyordu. Sonug ola-
rak, Bat1 dinyasi, Islami canlanmayla bir gercek olarak yuzles-
mek ve nedenlerini anlamak durumundaydi.?

Roy gibi Esposito da bu gorusleri ileri sirdugu ve '801i yil-
larin baslarinda yayimladig: kitabimin 1998’deki dordiinciu bas-
kisinda, '90'h yillarda yasanan gelismeleri, aym cergeve icinde
degerlendirmekte zorluk ¢cekmemisti. Ona gore 1990’1arda tip-
ki1 Dogu Avrupa'da oldugu gibi Islam dunyasinda da “demokra-
si ruzgarlan” esiyordu. “Islami canlanma Miisluman toplumun
ceperlerinden ana akimina yonelmis, normallesmis ve kurum-
sallasmigt1”, o nedenle “Islami koktendincilik marjinal devrim-
cilerin faaliyetlerine indirgenmemeliydi.”*® Esposito’ya gore,
Tunus'ta Gannusi 6rneginde oldugu gibi, “bugiin Musluman-
larin cogu demokrasi kavramim kabul etmis”, “mevcut otokra-
tik rejimlere kars1 demokrasi talep etmekteydi.”® “Sudan, Iran
ve Afganistan gibi Islamci rejimler kadar Tunus, Cezayir, Tur-
kiye ve Misir gibi sekuler idareler de otoriterlik, siddet ve Mus-
liman siyasetlere baski uyguluyordu ve sivil toplum deger ve
kurumlarim gelistirmeye ihtiyaglan vard1.”®’

Esposito'ya gore de radikal ve ilimh Islamc: hareketler ay-
nmi yapma konusunda basansizlik “yaniltic1 ve ters tepecek”
yaklasimlardi. Zaten “din ve siyaseti karisirmanin, anormal,
tehlikeli, irrasyonel, asirilik¢i oldugunu” varsaymak “sekuler
koktencilik”ti.®® Dahas1 demokrasi kavrami da tartismali (con-
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tested) bir kavramdi, bu kavrami ABD ve Avrupa cercevesine si-
kistiranlar, alternatif demokrasi yollarini1 demokrasi dis1 sayma
aliskanhg) icindeydiler. Bu nedenle “Batr'daki bir¢oklarina go-
re ‘Islami demokrasi’ lanetli (anathema) bir kavramdi.”*® Unla
siyaset bilimci Giovanni Sartori'nin Bat1 demokrasi tecribesini
sorgulayan makalesinden'® yola gikilarak “Demokrasi Bat1 di-
st yollar ile miimkin olabilir mi?” sorusu sorulabilirdi. Daha-
s1’90’h yillarda yiikselen iki akim olan demokrasi talepleri ve
Islami canlanma ashnda birlikte dusiunilebilecek gelismeler-
di. Zira Musltiman dunyada hakim olan otoriter rejimlere kar-
st Islamc1 kesimlerin siyasi katilim talepleri ashinda yeni bir de-
mokratiklesme yolu aciyordu.'! Nitekim, “tim Islam dunya-
sinda”, demokratiklesme ve Islamilesme taleplerinin aym ger-
ceve icinde ve gesitli bicimlerde giindeme geldigini gozlemle-
mek mimkiindi.'%?

Esposito, Bat1 dinyas: nasil demokratik kavram ve kurum-
larin1 kendi tarihsel tecriibesine dayal sekillendirdiyse, 1s-
lam diinyasinin da demokrasiyi “Islami miras” (the Islamic
heritage)'® temelinden hareketle kurgulayacagini ileri stiri-
yordu. Nitekim, Islamc1 distinirler bu konuyu islemekteydi,
mesela Mevdudi Bat1 demokrasisini reddederken Islami yoneti-
min ana hatlarini Islami kavramlar tuzerine kuruyordu. Ayetul-
lah Bakir es-Sadr, Muhammed 1kbal ve Fazlur Rahman’in go-
ruslerinde benzer yaklagimlar s6z konusuydu. Bu gercevede ta-
nimlanan yonetim, tim Miusliimanlarin katilimim esas aldi-
g1 ve Islam icin diktatorluge kars: ciktign icin, Esposito, bu yo-
netime teokrasi degil, “teodemokrasi”'® adin1 veriyor. Moder-
nist Islamci neslin gorislerini, Batillh kavramlarla Islam’ uzlas-

99 John L. Esposito-John O. Voll, Islam and Democracy, Oxford University Press,
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tirma ¢abalar: olarak elestiren yeni nesil Islamcilar ise siyaset
ve ekonomi gibi alanlarda daha koklu bir Islami temellendir-
me arayisl icindeydiler. Tunus’ta Nahda hareketi ve Cezayir'de
FIS partisi bu yeni nesil arayislarin 6rnekleri idiler. Islamcila-
rin bu yaklasimlari, mevcut liberal demokrasi tanimina alterna-
tif olarak, piyasa ekonomisi ve cokkulturli ¢ogulculugu one ¢1-
karan radikal demokrasi kuram cercevesinde degerlendirilebi-
lirdi. Bu aciddan Fukuyama'nin liberal demokrasinin ytkselme-
sini tarihin sonu olarak tanimlamas isabetsizdi.'®®
Esposito'nun tum c¢alismalar bir yana, 6zellikle Islamiyet ve
Demokrasi bashkh kitabi, *90°’1 yillarin ortalarindan itibaren ve
2000’li yillarda Bat1 Islam siyasetinin temel cercevesini kuram-
sallastirma acisindan rehber niteligi tasimaktadir. Esposito ki-
tabinda, Islam’in siyasallasmasi a¢isindan Soguk Savas donemi-
ne hi¢ deginmez, dahasi Islam dunyas: icinde cesitlilikten soz
etmesine karsin, Islam dunyas, Islam, Islami miras, Islami gibi
kavramlarn ahistorik buyuk genellemeler olarak kullanmaktan
kacinmaz. Dahasi Islam demokrasisi, Islami yénetim kavram-
larim temellendirmek icin birbirinden farkh zamanlarda, farkh
isimler tarafindan Islam adina 6ne siirilen gorusleri, Islam bas-
lig1 altinda serbest bir sekilde kullanir. Ibn Teymiyye’den, Mu-
hammed lkbal’e, Mevdudi'den el-Karadavi’ye ve dahas1 genel
olarak Islam ulemasina pek ¢cok metin “cogulculuk”, “farklihk”
gibi kavramlarin 1slami yorumlarina kaynak olarak kullani-
lir. Bu arada Esposito, ¢cogulculugu (pluralism) ¢ogulluk (plu-
rality) yerine, farkhilig1 (difference) cesitlilik (diversity) yerine
kullanmakta sakinca gormez. Islam seriat1 ve tarihinde, farkh
dinsel gruplarin varlig1 ve haklan cogulculuk (pluralism) ola-
rak tamimlanir. Islami yorumlama (ictihat ve ihtilaf) ise farkh-
liga (difference) acikhik olarak yorumlanir. Hatta Mevdudinin
dort Sunni okulun mesruiyeti tizerine gorusleri ve modern
Musluman dasunirlerin “hukuki farkhiligr” (legal diversity) so-
run olarak gérmemeleri Islam’in yeni siyasal yorumunun te-
melleri agisindan olumlu 6rnekler olarak isaret edilir.'% Boyle-

105 A.ge.,s.37-38.
106 A.ge.,s. 44.
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ce 2000'li yillarda daha fazla dolasima giren “liberal (ve ashn-
da sekuler) olmayan demokrasi” fikri ve bu cercevede Islam de-
mokrasisi kavramlarinin kuramsal alt yapis: sekillenmis oldu.
Diger taraftan Islam ile sadece demokrasinin degil, libera-
lizmin de kolaylikla bulusacagini iddia edenler olmustur. Ka-
terina Dalacoura’ya gore Islam ve insan haklar: ve liberaliz-
min karsithg fikrinin temelinde, liberalizmi sekiiler cerceve-
de tanimlamak 1srar1 vardir.'”” Dahasi “Ortadogu toplumlarin-
da liberalizm ve Islami liberalizm birbirinden ayrilamaz ise li-
beralizm sekulerlik ile tanimlanamaz. 1slami liberalizmin si-
yasal kultiir acisindan sonucu, kugkusuz (Hiristiyan Demok-
rat partilerde oldugu gibi) muhafazakar olacaktir ama otoriter
olmayacaktir.”'® Dalacoura’ya gore “Ortadogu’da Islami libe-
ralizmin gelismesini engelleyen, Nasir, Burgiba ve Atatirk’an
toplumsal gelisme tzerindeki sldiiruci etkileridir.”'%®
Espositonun *90’h yillarda Islam dunyasr'nda éne ¢ikan Is-
lama parti, 6rgiit ve sahislar cercevesinde alt1 farkh érnek ola-
rak degerlendirdigi Iran, Sudan, Cezayir, Misir, Malezya ve Pa-
kistan'daki gelismelere dair yorumlar1 da her kosul altinda Is-
lamci hareket ve partilerin otoriter siyasetlerle iliskisini goz ar-
d1 ederek, onlar1 daha ziyade demokrasiyle iliskilendirme caba-
st gercevesinde sekillenmistir. Ona gore Cezayir ve Misir, Islam-
cilarin yasakl ve baski altinda oldugu, Malezya ve Pakistan ¢ok
partili sisteme katildigy, Iran ve Sudan ise iktidara geldigi 6rnek-
lerdir. Esposito’ya gore Iran, muhafazakar Korfez tilkelerine go-
re daha liberal ve acik bir sistemdir, ancak Siilik ulusal kimlikle
i¢ ice ve dolayisiyla kendine mahsus kurumlara sahiptir.
Sudan’da askeri darbeyle ittifak icinde iktidara gelen ve Miis-
luman Kardesler ile baglantil Ulusal Islami Cephe (NIF) ve li-
deri Turabi, Esposito tarafindan “Islamcilarin parlamenter re-
jime katilmalarinin iyi bir 6rnegi” olarak tanimlanir."® Esposi-

107 Katerina Dalacoura, Islam Liberalism and Human Rights, Tauris, Londra, 1998,
s. 30. )

108 A.ge., s 192.
109 Age.,s. 196.
110 Esposito, Islam and Democracy, s. 87.
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to'ya gore darbeci general Omer el-Besir'in Turabi ile iliskisi, bu
rejimin tam bir askeri rejim olmadigimin gostergesidir.'"" Zaten
bir referandum s6z konusu olsa halkin ¢ogunlugu bir sekilde
Islami bir politik sistemi seger, buna karsilik mevcut kogsullar-
da sekiler bir sistem ancak zor kullanilarak gerceklesebilir.''2
Esposito’ya gore Sudan’da asil sorun Ingiliz tipi parlamenter re-
jimin hicbir zaman bu ulkeye uymamis ohmasidir. Sudan’in gu-
neyinde yasayan Hiristiyan nifus konusunda Turabi’nin gun-
deme getirdigi Medine Vesikasi, partisinin dini farkhliklar ko-
nusunda ¢6ziim yonunde gosterdigi cabalardan biridir.'"* Bu
arada Sudan rejiminin Bin Ladin’i misafir etmekte oldugundan
higbir bahis yoktur."'*

Pakistan'da Ziya'ul-Hak askeri yonetimiyle birlikte hareket
eden ve kurucusu Mevdudi olan Cemaat-i Islami’nin Hak ile
ittifakim1 mantik evliligi olarak tanimlayan Esposito''® Pakis-
tan’in Afganistan cihadi surecinde radikal Islamcihigin merke-
zi olmas1 konusunda bir degerlendirme yapmiyor. '90’h yillar-
da Islamci yonetim modeli olarak gorulen Malezya deneyimi-
nin mimarlari, 1980’li yillarin basinda basbakan segilen Islam-
c1 Mahathir bin Muhammed ve ittifak yaptig1 Islamc1 Enver 1b-
rahim’di. Esposito, Mahathir'in modernlesmeyi degil, onun Ba-
tih, sekiler bi¢imini reddettigini, Aydinlanma sonrasi Batihi se-
kuler goruse (post-Enlightenement Western secular view) itira-
zinin Musluman olmayan Cinli, Hint, Hiristiyan ve Hindula-
n kaygilandirdigini ifade ediyor. Ancak sonug olarak “Malez-
ya'nin Musliman devleti olmasina karsin, cogulcu bir devlet”
oldugunu kaydediyor.""® Esposito Cezayirde FIS ve Misirda
Musluman Kardesler’i de otoriter yonetime kars: en gucla al-
ternatifler olarak tanimliyor. Bu parti ve hareketlerin demokra-
siye itirazinin Bat1 demokrasisine itiraz oldugunu vurguluyor.

111 A.ge., s.99.
112 Age.s. 101.
113 Age.,s. 97.

114 Bin Ladin 1996'da uluslararas: baski sonucu Sudan’ terk etmek zorunda kal-
di

115 A.ge.,s. 110.
116 A.ge.,s. 145, 147.
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Ozetle Islam dunyasi icin en gergekgi ve onun dtesinde en
mesru yonetimin Islamcilarin tanimladig 1slam demokrasi-
si oldugu tezi 6rneklerle desteklenmis oluyordu. Esposito'nun
1996'da ileri surdugu tezler, Olivier Roy'in tezlerinden farkh
bicimde de olsa, Bat1 diinyasinda '90’l1 y1llarin Islam siyasetinin
ana eksenini olusturmustur. 21. yuzyilin hemen basinda, 11
Eylil 2001'de olanlar, bu tez ve ornekleri altust etmis gibiydi,
ancak gelismeler bu yonde olmadi. Tam tersine, 1limh Islam/Is-
lamcilar ile diyalog radikal Islamcilik veya Islami teror ile mu-
cadelenin en iyi yolu olarak bir kez daha one cikt1.

CIA’in Ortadogu uzmanlarindan Emile Nakhleh'in, “Miislu-
manlar arasinda marjinal bir unsur olan teroristleri ve asirilik-
cilan izole etmek icin ABD'nin Musluman ¢ogunluga ulagmasi
gerektiginin” altim ¢izdigi kitabinin bashig1 A Necessary Enga-
gement Reinventing America’s Relations with Muslim World (Ge-
rekli Igbirligi/ Amerika’nin Musliiman Diinya ile lliskisini Yeni-
den Kurgulamak)''” adim tasiyordu. Ashnda bu konuda “yeni”
olan, Soguk Savas doneminde komtinizm, sosyalizm, somurge-
cilik kargit1 milliyetciligi izole etmek icin dindar, muhafazakar
siyaset ve cevrelerle temas kurma ihtiyacinin yerini, bu kez Is-
lami terdr ve agirilik tehdidinin almis olmasiydi.

1978'e kadar CIA’in Kabil Istasyon sefi, daha sonra CIA Haber
Alma Konseyi bagkan yardimcisi olan, Rusya ve Ortadogu uzma-
n1 Graham E. Fuller, pek cok tulkedeki gorevin ardindan Soguk
Savas sonrasinda Islamcilik uzmani olarak 6ne ¢ikan isimlerin
basinda geliyordu. Fuller, 2000'li yillarda, Bat1 muttefiki Muslu-
man tlkelerde mevcut rejimlerin Islamcilara kars: izledigi bas-
ki siyasetlerinin, Bat1 kargithigina neden olacagini ve Islami tero-
rii besleyecegini ileri sirityordu. '® Bat1 ve/veya Amerikan karsit-
ligim1 engellemenin yolu, Islameci hareketlerle temas kurmak ve
hatta onlarin evrimini etkilemekti.''® Bu cercevede Islamcihiga

117 Emile A. Nakhleh, A Necessary Engagement Reinventing America’s Relations
with Muslim World, Princeton University Press, 2009, s. Xii.

118 Graham E. Fuller, The Future of Political Islam, New York, Macmillan, 2003,
s. 192 [Siyasal Islamin Gelecegi, cev. Mustafa Acar, Timas Yayinlan, Istanbul,
2005]. !

119 Age.,s. 158.
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farkh bir gozle bakmak gerektigini dusunen Fuller, 2000 y1l-
larin basinda, Miisliman tlkelerde Islamcilarin demokratikles-
menin 6nctleri oldugunu iddia edenlerin basinda geliyordu.'?
Ona gore, Iran ve Sudan gibi Islamalarnn iktidar oldugu durum-
larda demokrasi sicillerinin iyi olmamasina karsin pek ¢cok Miis-
liman ulkede, otoriter devlet baskilarina kars: en ¢cok Islamcilar
demokrasi ve insan haklarina ihtiya¢ duyuyordu. Dahas), devlet-
ten bagimsiz alanlarda faaliyet gostererek sivil toplum kurumla-
rim insa ediyorlar ve boylece din ve devletin birbirinden bagim-
siz oldugu fiili bir sekilerlesmeyi gerceklestiriyorlardi.'?' Daha-
s1 Islam, devletin piyasaya fazla karismasina da karsiydi.'?? Tu-
nuslu Gannusi'nin Islami saranin demokrasinin Islamilesmesine
uygun bir 6rnek oldugu fikrine katilan baska Islamc1 dustintirle-
rin de Islami stranin demokrasiyle aym anlama geldigi seklinde-
ki gorusleri Fuller'in tezini dogrulayan érneklerdi.

'80’li yillardan itibaren Islam ve siyaset iligkileri iizerine cali-
san bir akademisyen olmanin 6tesinde, *90’h yillarda ABD/Ba-
t1 Islam siyasetlerinin sekillenmesinde énemli roller oynams
John Esposito, 11 Eylil'den sonra '90’h yillarda ileri sardugu
tezleri gozden gecirmek bir yana, gelismeleri benzer bir cizgide
degerlendirmeye devam etti. “Islam’in gelecegi ve Miisliiman-
Bauti iliskilerinin 21. ytzyilin din ve siyaset konularina iligkin
anahtar mesele olacagina”'? isaret ediyordu. Bu satirlarin yer
aldig 2010 tarihli kitabinin bashg, 19. yiizyil sonlarinda Ingil-
tere’'nin izlemesi gereken siyasetin Islam reformculan ile itti-
fak etmek oldugunu ileri sirmus olan Sir Anthony Blunt'n bu
konuda yazdig kitabin baghginin aymsidir; The Future of Islam
(Islam’in Gelecegi).'?*

120 Age.

121 A.ge.,s. 29-33.

122 Age.,s. 26.

123 Espositio, The Future of Islam, s. 198.

124 Iskog asilh unlu tarihgi ve 2003 ABD'nin Irak Isgali’nin savunucularindan Ni-
all Ferguson'un yéneticisi oldugu oldugu danisma sirketinin (Macroecono-
mic and Geopolitical Advisory Firm) adinin John Buchan’in Birinci Diinya Sa-
vasi esnasinda Islam diinyasina yonelik bir casuslvk hikayesi olan romanimin
ad1 olan Greenmantle olmasi benzer bir tarihsel devamhlik isareti gibidir.
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Bat1 Islam siyasetlerinin 19. ytuzyil ortalarindan 21. yuzy1-
la kadar sabit bir ¢izgi izledigini iddia etmiyoruz. Sadece Sov-
yetler'in ¢okmesi ardindan, Bat1 ve Musliiman dunya iliskileri-
nin bir kez daha Misliman dunyanin kazamilmas: fikir ve si-
yasetlerine yoneldigine isaret etmeye calisiyoruz. Sovyetler’in
¢okmesinin ardindan ise Huntington ve onun gibi dusunenle-
rin iddia ettigi gibi kapitalizm ve komunizm catisma hattinin
yerini, bir kez daha medeniyetler catismasinin aldig tezine ka-
tilmiyoruz. Daha ¢nemlisi Soguk Savas sonrasinda Bat1 Islam
siyasetlerini tanimlayan yaklasimin ¢atismaci degil, uzlasma-
a tezler oldugunu vurgulamaya calisiyoruz. Zamaninda Ingi-
liz ana akim siyasetinde karar verici sureclerin disinda kalms
olan Sir Anthony Blunt'in 19. yuzyil sonunda, Ingiliz Impara-
torlugu'nun ¢ikarlar1 dogrultusunda Islamc: reformistlerle it-
tifak yapmas: fikrinin, 20. yuzyilin sonunda ihml Islamcilar-
la uzlasma siyasetini ¢agristirmasindan soz ediyoruz. Diger ta-
raftan Blunt1n etkilendigi ve etkilemeye calistign 19. yiizyil so-
nu Islam reformculan, Islam modernlesmesini hedeflerken,
20. yuzyl sonu ve yeni yuzyihn baslarinda ihmh Islamci deni-
len gorus ve cevreler artik Islam modernlesmesi fikrinden ¢ok-
tan uzaklasmislarda.

Dogrusu bu déonemde, Bat1 siyasal diistincesinde moderniz-
min yerini Aydinlanma dustncesinin elestirisi temelli post-
modern disince almisti. Bat1 dinyasinda 6ne ¢ikan postmo-
dern yaklasim, bir yandan Islamci entelekttellerin modern Bat1
konusundaki dusiince ve kavramlariyla beslendi, diger yandan
Bat1 Islam siyaseti bu cercevede kavramsallastirildi. Bu kosullar
altinda Bat1 dinyasinin Musliiman diinyada yoneldigi yeni itti-
fakin bas aktorii Islamcilar ve ortak zemin olarak Bat1 dis1 mo-
dernlikler, sekiulerligin Bat1 merkezciligi; Bati demokrasisi ye-
rine iyi yonetim fikri ve nihayet 1slam demokrasisi, demokra-
si yerine iyi yonetim (good governance) gibi kavramlar cerceve-
sinde sekillendi. )

Bat1 Islam siyasetlerini belirleyen kuramsal cerceve agisindan
Bat1 dis1 modernlikler ve farkli demokrasi modelleri fikri, ku-
ramsal bir konu olmanin 6tesinde, 21. yiizy1lin basinda, Bau si-
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yaseti icin bir ortodoksi haline gelmisti. 2005'te ABD Disisleri
Bakani1 Condolezza Rice, “demokratik degerler, yerel kosullar
cercevesinde ifade bulacak, dunyanin her yerinde demokrasi-
nin cesitli sekiller alacagina inaniyoruz. Demokrasi, Avrupa ve-
ya Asya veya Latin Amerika'da cesitli kaliplar alacak. Ve Orta-
dogu toplumlar kendileri icin en iyi olan sekli bulup, bu cerce-
vede seslerini duyuracaklar” diyordu. Bir ABD Biiyiikelgisi Ro-
bert Jackson’a gore de “cok cesitli demokrasi modelleri vardir
ve her biri iilkelerin tarihini ve kultirinu icermek durumun-
dadir.” Eski ABD Dusisleri Bakan1 Madeleine Albright'in ifade-
siyle de “Tek bir demokrasi modeli yoktur. ... Evrensel olan,
toplumlarin kendi hayatlarina dair kararlar1 kendilerinin alma-
s1 istegidir. ... ve bunu gergeklestirmenin farkh yollar vardir.”
Benzer bir gorisu Barack Obama “ABD veya baska bir tulke ta-
rihi ve kultira farkh diger bir ulkeye kendi degerlerini benim-
setmeye calismamahdir” seklinde ifade etmisti. Hillary Clinton
2011’de “Farkli demokrasi yollar1 oldugunu kabul etmeliyiz...
Her toplum kendi demokratik kurumlarim olusturmali, cunku
deneyim, tarih ve kultirlerin kendine 6zgu olduguna inaniyo-
ruz” diyordu.'®

Demokrasi konusunda bu yeni ortodoksi, kurumsal cerce-
vede de pek ¢ok ifade bulmustur. 2007°de Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, “Demokrasiler ortak ozellikler tasir, ancak tek
bir demokrasi modeli yoktur” kanaatini ifade etmisti. Bu go-
ris 2011°de genel sekreter tarafindan tekrarlanmisti: “Demok-
ratik ideal, dinyanin her tarafinda farkh felsefe ve geleneklerle
beslenirdi ve Bat1 modeline yabanci iilke ve bolgelere bu mode-
li ihrag etmek yerine yerel modeller desteklenmeliydi.”'?® Av-
rupa Birligi Disisleri Temsilcisi Catherine Ashton da demokra-
sinin tek bir modeli olmadigimin altim ¢iziyor, Avrupa Parla-
mentosu “demokrasiyi desteklemenin, tek bir modeli ihrac et-
mek olmadigim” vurguluyordu.'?’ Bu yaklagimin bir adim 6te-

125 Richard Youngs, The Puzzle of Non-Western Democracy, Carnegie Endowment
For International Peace, 2015, s. 16-17.

126 Age.,s. 15.
127 Age.,s. 18-19.
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sinde, ¢ogul hukuk (legal pluralism) fikri dikkate alinmaya bas-
land1. Bu bakis acisina gore Batihi hukuk sistemleri zaten koloni
donemi siyasetlerinin bir mirasiydi, daha sonra ABD'nin Afga-
nistan’da uygulamaya calistig1 hukuk sistemi etkin olamamis-
t1. Birlesmis Milletler’in bir raporu “yerel yapilara dayah enfor-
mel hukuk sistemlerinin daha ucuz ve hizli” oldugunu goste-
riyordu.'?®

Kuskusuz bu yaklasim, degerlendirme ve bunlar tizerine ku-
rulu siyasi tutumlarin en etkili oldugu alan Musluman nufus-
lu cografya idi. ‘90’11 yillarda baslayarak, 2000'li yillarda 6ne ¢1-
kan Islamc: dusiince, cevre ve partilerle Batih iulkelerin Musli-
man dunyaya donuk, radikal ve 1limh Islamcilar: ayirt etme ve
ihmh Islamcilarla uzlasma siyaseti sadece mecburi bir ittifak,
yani gerekli isbirligi (necessary engagement) olmaktan o6te kav-
ramsal bir cerceve kazanmisti. Bu ¢ercevenin kurgulanmasi, bir
yandan siyasi kosullar cercevesinde, yani '90’h yillardan itiba-
ren Islamc hareketlerin yukselmesine karsi, ABD/Batih giigle-
rin nasil bir siyaset izlemesi gerektigi sorusuna cevap olarak se-
killenmisti.

Post-islam veya Bon pour I'Orient demokrasi

Entelektiiel alandaki Islamcihik degerlendirmeleri, '80°1i yillar-
dan itibaren 6ne ¢ikan modernizm elestirileriyle bulusmaktay-
d1. Bu gercevede, bu bolimun basindan itibaren gonderme yap-
tigimiz gibi, Musluman tlkelerde yonetemez hale gelen rejim-
lerin basarisizlig1, Bat1 merkezli, Aydinlanma dusuncesi temelli
siyasal kavram ve kurumlarin kaginilmaz sonucu olarak goril-
meye basland1. Bu surec iki yonlu isledi, bir yandan Batih siya-
set ve Islamcihik calismalarim etkiledi, diger yandan ise Islamc
dustncenin yeniden yorumlanmasi ve yeni siyasi sdylemler bu
paradigmadan etkilendi. Bu kosullar altinda, Islamci ideoloji-
lerin sekiiler siyasal kavram ve kurumlara karsi itirazinin yeri-
ni, modernizm elestirileri ve bu cercevede tanimlanan yeni de-
mokrasi ve insan haklar1 kavramlan ald1.

128 Age.,s. 25-26.
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Soguk Savas donemi sonrasi yaygin kanaat, komunizm teh-
didinin yerini Islam/Islamcihigin aldigi, Batr'nin “6teki”sinin Is-
lam duanyas: oldugu seklindeydi. Huntington gibi siyaset yo-
rumcular1 da, postmodern dustince de bu noktada bulusuyor-
du. Her seyin “post”unun yasandig) bir donemdi; postmoder-
nizm, post-Soguk Savas, post-fundamentalizm ve nihayet post-
Islamizm. Postmodernist diisiince, Bat1 merkezli Aydinlanma
projesinin sadece elestirisini yapmiyor, sonunu da ilan ediyor-
du. Post-Soguk Savas, Sovyetler/komiinizm ve Bat1 liberalizmi
ekseninde yasanan kiiresel cephelesmenin yerini, Islam ve Ba-
t1 veya catismasiz bir dunyanin aldig iddialarina dayaniyor-
du. Post-Islam temelli tezler; Islam-Bat1 ve hatta Bat1 diinyasina
kars: Islamcilik iddiasina itiraz ederek, Islimcihigin da zaten so-
nunun geldigini, onun yerini post-fundamentalizmin aldigim
(Roy), Islamcihigin geleceginin heniiz belirsiz oldugunu, ancak
post-Islamciligin demokratiklesme surecinde ¢nemli bir dina-
mik olabilecegini (Bayat), hatta Islamcihigin Musluman diinya-
nin yegane demokratiklesme aktori oldugunu (Esposito) ile-
ri sirtuyordu. Postmodern distnurler, Bat1 Aydinlanmasimin
baskic1 dinamiklerini yap1 ¢oziime ugratirken, Islamcilarin Ba-
t1 Aydinlanmaciliginin sekulerligine itiraziyla bulusuyordu.
Diger taraftan Bati merkezli dunya elestirileri, farkh toplumla-
rn kendine 6zgu dinamiklerine alan acarken, kimileri Bat1 dis1
modernlikler (Touraine), kimileri liberal olmayan demokrasi-
ler, hatta otoriter demokrasiler gibi acilimlar yapiyordu.

Postmodern Aydinlanma elestirilerine goére Bat1 aydinlanma-
s1 baskic1 olmanin 6tesinde zaten kendi icinde de iflas etmis-
ti ve yerini farklihk ve 6zgurluk taleplerine cevap vermek zo-
runda olan yeni toplumsalliklar almak zorundaydi. Asef Ba-
yat'a gore “komiiniteler’'?® (communities), stirekli yapicoziim,
simirlarin yer degistirmesi ve yeniden kurgulanmaya acik dina-
mik yapilardir. Dahas1 komuniteler aym zamanda farkhiliklar

129 Turkcede communities'in karsihgim bulmak olduk¢a zor, cemaatler, dini ce-
maatler anlaminda kullamldig i¢in anlam kaymasina neden olur, oluyor. Bu
nedenle 6zellikle 6nemli saptamalar s6z konusu oldugunda komunite kelime-
sini kullanmak daha isabetli gorunuyor.
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agsma ve birlikte yasamanin yollarin1 bulma ¢abasindadir, fark-
l1 dini ve kultirel kolektifler birbirleriyle etkilesim icindedir ve
buradan hareketle kozmopolit birlikte yasama tecrubesi tretir-
ler, bu siirec icinde turdeslik yerini farkhlik, cesitlilik ve kul-
tarler, dinler ve hayat tarzlarinin cogulluguna birakir."° Ba-
yat’a gore Dubai bu tur yeni toplumsallasma bicimlerinin or-
neklerinden biridir. Asef Bayat, 2000’li yillarda Islamcihiga ilis-
kin calismalarda sik¢a kullanilan post-lslam kavramini ilk kez
1996'da yazdig1 bir makalede (“The Coming of a Post-Islamist
Society”) ortaya atmist1. Bayat, bu kavram 6zellikle Iran Dev-
rimi'nin ardindan yasanan gelismelere dayandirarak kurguladi-
g, ancak pek cok yazar tarafindan farkh anlamlarda kullanil-
digim soyliyor. '

Bayat, Iran Devrimi'nin ardindan devrimci ideoloji ve siya-
setin yerini reformist siyasetin almasini, Islamcilik sonrasi ye-
ni bir gelisme olarak degerlendirmisti. Iran 6rneginin yani sira,
Misir'da Musluman Kardegler hareketinin devletin disinda top-
lumsal alana yonelmesini de Islamciligin gecirdigi degisimin
diger bir ornegi olarak goren Bayat, Turkiye ve Fas basta olmak
iizere diger pek ¢cok Misliiman tilkede de Islamciligin bu yon-
de donustugin ileri surerken, bu iddiasinin mevcut durumun
tanim ve gelecege yonelik bir ¢ikarsama veya ihtimal oldugu-
nun altim ciziyordu.'3 Bayat ayrica, Misir 6rneginde Islamci-
ligin Iran’da oldugu gibi devleti ele gecirmeyip, bir toplumsal
hareket olarak devleti demokratlastirmasa da toplumsallastir-
digimi ve bu sekilde Islamilestirdigini ileri suriiyordu. Turki-
ye'de yasanan “pasif devrim” de ayni cercevede degerlendirile-

130 Asef Bayat, Life As Politics, How Ordinary People Change the Middle East, Stan-
ford University Press, 2010, s. 185-186 [Siyaset Olarak Hayat-Siradan Insan-
lar Ortadogw’yu Nasil Degistiriyor?, cev. Ozgﬁr Gokmen, Metis Yayinlan, Is-
tanbul, 2016].

131 Asef Bayat, Post-Islamism The Changing Faces of Political Islam, Oxford Uni-
versity Press, 2013 [Post-Islamcilik-Siyasi Islam’'in Degisen Yiizi, cev. Sevket
Emek Ataman, Litera Yaycilik, Istanbul, 2016].

132 Asef Bayat, Making Islam Democratic Social Movements and the Post-Islamist
Tumn, Stanford University Press, 2007, s. 10 [Islam’t Demokratiklestirmek-Top-
lumsal Yapilar ve Post-Islamc Donis, cev. Ozgiir Gokmen, lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2015].

335



bilirdi. Bayat'in post-Islamizm kavramim Gilles Kepel Islamci-
larin, cihatq1 ve Selefi doktrinlerden uzaklasmasi olarak, Olivi-
er Roy ise “devletin Islamilesmesine karg: Islamciligin 6zelles-
tirilmesi” olarak yorumlamist1. Bayat’a gore post-Islamizm “ne
Islamcilik karsit1 ne gayrilslami ne de sekiilerdi, dindarlik ile
haklarin, inang ile 6zgurltgun karisimi idi. ... '90°'h yallarda do-
gan post-Islamizm demokrasi, cogulculuk, kadin haklar, genc-
lik sorunlar: ve toplumsal gelisme ile bulusuyordu.”'33

Daha once de isaret ettigimiz gibi Olivier Roy’'un post-1sla-
mizm yorumu, Bayat'n yorumunun 6tesinde, Islamciligy de-
mokratiklesme ve hatta sekitilerlesmenin en 6nemli aktorii ola-
rak tamimlamist1. Roy’a gore “demokrasi toplumlarin ne olma-
s1 gerektigine dair soyut gorusler degil, gerceklere dayandinl-
maliyd1”, “demokrasi bir ideoloji degil, oyunun kurallarim yani
secimler ile siyasi degisimi kabul etmekten ibaretti.” 34

1990’larin ortalarinda, demokrasinin illa Batr'nin izledigi
yollardan ge¢mesi gerekmedigini ileri siurmiis'®® olan Esposi-
to, bu tartismalarin takipcisi degil, onculerinden biriydi. Onun
yorumlar, daha fazla siyasi pragmatizm temelli olsa da benzer
kuramsal temellere dayamiyordu. Esposito’ya gore “Miisliiman
toplumlarda ¢ogunluk zaten seriat istiyordu”, “pek ¢cok Musli-
man ne teokrasi ne de Bat1 tipi demokrasi istiyordu, istedikleri
dini degerler ile siyasi katilim, siyasi 6zgurlikler ve hukuk yo-
netimi” idi.'3® Maalesef Batili siyaset yapicilar1 Miusliman ul-
kelerdeki “sekiiler koktenciler” tarafindan yaniltiliyordu, oysa
“sekiiler seckinlerin sorunu, Islamcilarin siyasi katihm ve se-
cimler ile ayricahiklarim kaybetme korkusu” idi.'"” Dahasi Es-
posito’'ya gore “demokratiklesme her zaman tehlikeli bir su-
re¢c olmustu, Amerikan demokrasisi silahli bir devrim ve kan-
I bir i¢ savasin sonucu idi, Ortadogu toplumlar da, bir dene-
me yanilma siirecinden gececek, kisa donemli tehditlerin yeri-

133 Age.,s. 11,188.

134 Olivier Roy, Globalized Islam, s. 81-82.
135 Esposito, Islam and Democracy, s. 17.
136 Espostio, The Future of Islam, s. 146.
137 Age.s. 148.
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ni uzun donemli kazanglar alacakti.”'3® 2000'li yillarda bu ba-
kis acisi, bir ortodoksi haline gelmisti. Vali Nasr'in ifadesiyle
“sekiilerizmin trajik ¢okusleri” iflas etmis bir modernite fikri-
nin sonucu idi."®

Kisaca '90’] yillarda Bat1 Islam siyasetlerinin kalkis noktasi
bir yandan siyasal pragmatizmle sekillenirken, kuramsal plan-
da ona eslik eden “Bat1 dis1 modernlik” ve farkli demokrasi mo-
delleri cercevesinde ifade bulan yeni ortodoksi aslinda “Aydin-
lanmaci/modern/sekiler/Bat1 merkezcilige” itiraz temelli bir
felsefi paradigmadan besleniyordu. Postmodern dusiince eko-
lu ve ona kars elestiriler bu ¢calisgmanin konusu degil. Bizi ilgi-
lendiren, bu felsefi paradigmanin bir yandan yeni Islama da-
sunur/dustunceler ile bulusma noktas: teskil etmesi ve daha
onemlisi Bat/Aydinlanma/modernlik merkezli dusunce ve si-
yasal pratigin urettigi iktidar iligkilerinin yapicézamu uzerin-
den ozgiirlesmeyi hedefleyen bu paradigmanin, Bat1 dis1 dun-
ya acgisindan tersine bir tablo olusturmasidir. Yerlilik, farklhilik,
gorecelilik, evrensel degerlerin imkansizhig cercevesinde ifade
bulan postmodern paradigmanin siyasal acilimi kulttrselci/6z-
calik olmustur. Bu siyasal acihmin Musliman dunyada kar-
sihg Islamcy, yerli soylemlerinin aslinda kiltir ve tarihsel 6z-
gunlukleri yansittigy ve demokratiklesmenin evrensel kavram-
lar yerine bu 6zgunliikler cercevesinde kurgulanmasi gerekti-
gi fikridir. Farkh kulturlerin farkh demokrasi modelleri tirete-
cegi seklindeki yaklasimlarin ilk bakista samldig gibi genis go-
rusluluk isareti olmaktan ziyade, Dogu icin iyi/yeterli tabirin-
de ifade bulan yeni bir ustencilik bi¢imi oldugunu dusuntyo-
ruz. lan Almond, daha ileri giderek, modernizmin yerini post-
modern elestirelligin almasinin, iddia edildigi gibi Bat1 merkez-
ciligin sonu degil, tam tersine, Bat1 merkezli yeni bir paradig-
ma olarak dayatildigini ileri siriiyor'* ve bu yeni paradigma-

138 Age.,s. 149.

139 Vali Nasr, Forces of Fortune, The Rise of the New Mushm Middle Class and What
It Will Mean for Our World, Free Press, New York ve Londra, 2009, s. 85.

140 Ian Almond, The New Orientalists Postmodern Representations of Islam From
Foucault to Baudrillard, Tauris, Londra, 2007, s. 4.
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y1 yeni Oryantalizm (new Orientalism) olarak tammliyor. Bizim
Ucuncu Bolim'de tartisma konusu ettigimiz, Said ve takipgi-
lerinin Oryantalizm elestirileri Almond'un degerlendirmesiy-
le ortusuyordu.

Dogrusu postmodern dusunce, yeni Sarkiyatcilik (neo-Orien-
talism) ve Islam/Islamcilik iliskisine en erken ve en derin eles-
tiri Aziz al-Azmeh tarafindan dile getirilmisti.'*' Al-Azmeh’in
yaklasimi, Islam’in siyasallasmasinin Miisluman toplumlarin i¢
dinamiklerini tartisma dig1 birakmasi agisindan bir tur indirge-
mecelik olarak elestirilebilir. Ancak al-Azmeh’in iddias1 Islam-
cihik veya Islami siyaset dinamiklerini timiiyle aciklamak de-
gil, onemli bir értismeye vurgu yapmaktir. Bu vurgu, postmo-
dern kuramlarin modernlik (veya modernite) elestirilerinin Is-
lamac1 soylemlerle bulusmasi ve bu bulusmanin siyasal acilimi-
nin demokratiklesme degil, tam tersine evrensel degerlere ka-
palilig1 pekistirip, mesrulastirmasi izerinedir. Bizim de vurgu-
ladigimiz gibi, al-Azmeh, postmodern yaklasimlann iddialar-
nin tersine, kacinilmaz bicimde kulturselci oldugunun altim
cizer. Bati1 merkezcilige itiraz adina, farklihk vurgusunun kal-
kis noktasi olan sahihlik (otantiklik) arayisinin Dogu’yu “yeni-
den Dogululastirdigim1” iddia eder.'*? Burada s6z konusu olan
“Dogu” kuskusuz, klasik Oryantalizmin Dogusu degil, Muslu-
man dunyadir. Al-Azmeh’in Dogu kavramim tercih etmesinin
nedeni klasik Oryantalizmle paralelligin altin1 ¢izmektir.

Al-Azmeh’in Islamcihigin postmodern kuramlarla beslen-
mesine kars elestirisi, siyasal acihmlan agisindan son derece
onemlidir. Al-Azmeh’e gore, Arap sosyalizmi ve sekuler mil-
liyetciligin ¢okisinun nedeni, sonradan sikhkla iddia edildi-
gi gibi, “Dogu’ya veya Arap degerlerine kars1 olmalan” degil-
dir. Cokusin nedeni “askeri, siyasal, iktisadi, ideolojik ve kul-
turel cephelerde —komunizm s6z konusu oldugunda yetmis y1l
boyunca- ard1 arkas1 kesilmeyen sistemli saldinlara maruz kal-
malan ve Arap ulkelerinde sosyalizm karsisindaki ideolojik ve

141 Aziz Al-Azmeh, Islams and Modemities, Verso, Londra, 1993 [Islamlar ve Mo-
derniteler, cev. Elcin Gen, lletisim Yaynlan, Istanbul, 1996].
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kultirel micadelenin basini ¢eken Islamc1 propaganda”dir.'?
Kuskusuz bu iddia pek ¢ok agidan sorunludur. Bu sorunlarin
basinda Arap sosyalizmi ve Sovyetler ile dostluk siyasetlerinin
sorgulama dis1 birakilmas ve Islamc1 propagandanin muglak
tanim vardir. Ancak, sadece Arap sosyalizmi ve Islamcilik uze-
rine yapilan calismalar degil, Ortadogu uzerine yapilan deger-
lendirmelerin ezici cogunlugunun, Soguk Savas strecinin etki-
lerini goz ard ettigi bir gercektir.

Onemli olan bu goz ard1 etmenin tarihsel bir eksiklikten zi-
yade, Ortadogu 6tesinde ve kuresel capta tiim Misluman ¢o-
gunluklu ulkelerde sekiler siyasetlerin kultirel nedenlerle ba-
sanisizliga mahkam oldugu varsayimim beslemis oldugudur.
Tam tersi de soylenebilir, Musliiman nufuslu cografyada, asil
sorunun sekiler siyaset, ideoloji ve kimlik “dayatmalar1” ola-
rak gorulmesi, kuramsal modernizm elestirilerinin yansimalan
olmaktan ziyade bu ahistorik yaklasimin sonucudur. Yeni Or-
yantalizm dedigimiz bakis bu postmodern paradigma cergeve-
sinde insa edilmistir.

Diger 6nemli bir sorun, bu yaklasimlar cercevesinde, mo-
dernlik karsithginin tarihsel ve siyasal arka planinin tartisma
dis1 birakilmis olmasidir. Postmodern, modernlik ve Bat1 mer-
kezcilik elestirileri Batr'y1, sekuler/Aydinlanmaci gelenek cerce-
vesinde tanimlar, Bat1 disiince ve siyaset dunyasinda modern/
sekuler/Aydinlanma karsit1 siyasi dustunce, akim ve pratikleri
tartisma konusu disinda birakir. Bu cercevede Nazizm, fasizm
ve tum otoriter soylem ve pratikler de Aydinlanma dustincesi
ve/veya modernlesme kokenli diistinsel ve tarihsel savrulma-
lar olarak degerlendirilir. Dahasi bu “savrulmalar”, Bat1 dunya-
sina 6zgu tarihsel tecrubeler olarak tanimlanir. Tam da bu ne-
denle, Musliman cografyada, otoriter siyaset soylem ve dene-
yimleri, sadece sekiiler ideolojilerin sorgulanmasiyla sinirlanir.
Diger bir deyisle, Aydinlanma/Bat1 merkezciligin elestirisi, Ba-
t1 dis1 modernlik veya 6zgun demokrasi soylem ve deneyimle-
rinin otoriterlik tiretmeyecegini varsayar. Bu cercevede, Islam-
ciligr sadece radikallik, asirilik ve koktendincilik, hatta siddet

143 Age.,s. 69.



icerip icermedigi cercevesinde sorgular. Dahasi Islamcilik i¢in
kullanilan koktencilik sorgulamas: dahi, Aydinlanma ve/ve-
ya sekilerizm i¢in kullanilmaya bagslanir. Esposito’nun sekiler
koktencilik (secular fundementalism),'** Baudrillard'in Aydin-
lanma koktenciligi (Enlightenment fundementalism)'* tanimlar
bu cercevede anlasilabilir.

Diger taraftan postmodern Aydinlanma/modernlik elestiri-
leri, pek ¢ok noktada, Ters (veya Kars1) Aydinlanma (Coun-
ter Enlightenment)'*® baghig1 altinda degerlendirilen modern Ba-
t1 dusunce gelenegi icinde 19. ytuizyildan itibaren gelisen Aydin-
lanma/modernlik karsiti siyaset felsefe ve kuramlarla ortusr.
Richard Wolin'in “fasizm ve postmodernizmin romans:” dedigi,
postmodern diistince yelpazesi i¢inde yer alan farkh dugunir-
lerin, Aydinlanma, humanizm, demokrasi, akilailik karsiti yo-
rumlariyla 20. yuzyl fasizm ve diger sag otoriter siyaset soylem-
leriyle ortuismesi derinlikli bir tartismanin konusu olmustur.'¥’

Bu tartisma son derece 6nemlidir, ancak bu tartismanin bu
calisma acisindan 6ncelikli anlami, '90’l yillardan itibaren
post-Islamcilik soylemleri ve postmodernlik elestirileriyle Is-
lamc: entelektializmin bulusmasidir. 19. yuzyil sonu ve 20.
yuzyilda, Aydinlanma kargiti romantik siyaset diistince ve fel-
sefeleri, Spengler ve Toynbee gibi disuniir ve tarihgiler tara-
findan ileri suirillen “modern Batrmin ¢okusi” fikrinin muha-
fazakar ve Islamca dusunce cercevesinde karsihik bulmas gibi,
20. yuzyil sonlarinda Nietzsche’nin modernlige itirazi, Heideg-
ger'in Aydinlanma karsit1 metafizigi yam sira, “materyalist mo-
dern Bat1” karsiti elestirilerin timu de postmodemnist kuramlar
uzerinden yeni Islame dusuniirleri etkilemistir.

Aziz al-Azmeh’in postmodern dusiince temelli degerlendir-
meler ile Islamcihigin bulusma noktasini sorgularken, Hegel

144 Esposito, The Future of Islam, s. 148.

145 Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, akt. lan Almond, Power
Publications, 1995, s. 168.

146 Steven B. Smith, Modernity and Its Discontents Making and Unmaking the Bour-
geois from Machiavelli to Bellow, Yale University Press, 2016, s. 12.

147 Richard Wolin, The Seduction of Unreason The Intellectual Romance with Fas-
cism from Nietzche to Postmodernism, Princeton University Press, 2004.
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metafiziginden, fasizan egilimli Fransiz dustunur Alexis Car-
rel’e'® kadar Avrupa'nin (Bat1) Aydinlanma karsit1 distince ge-
lenegine gonderme yapmasi abartih bulunabilir. Ancak Aydin-
lanma elestirileri adina, Avrupa’nin karsi gelenegini sorgulama
dis1 birakmanin siyasal sonucu, Musliman toplumlarda oto-
riterlik tehlikesinin, sadece sekuler modernizmin yarattif1 so-
runlarla sinirlandirilmasi olmustur.

Ian Almond, postmodern dusunurlerin pek ¢ogunun Islam
dunyasina iliskin yorumlarinin yeni bir Oryantalizm gelene-
gi olusturduguna isaret ettigi ¢calismasinda, Derrida ve Fou-
cault'nun Islam diinyasina iliskin yorumlarinin Nietzsche’nin
mirasim devam ettirdigini ileri sirayor. Aslinda Foucault'nun
Iran Islam Devrimi'ne atfettigi anlam ¢ok tartisilmistir. Bizim
acimizdan énemli olan, Foucault’'un Iran Devrimi'ni siddet ve
otoriter siyaset acisindan sorgulama dig1 birakmasi bir yana, Al-
mond’un isaret ettigi gibi, Bat1 dinyasina iliskin elestirel baki-
sin, Dogu/Islam dunyasin olumlu bir alternatif olarak yorum-
lamasi ve bu agidan farkh bi¢imde de olsa Oryantalist bir.ba-
kis1 yansitmasidir. Derrida'nin, Hiristiyan Avrupa dusince ge-
lenegini yapigozume tabi tutmasina karsin bunu Bat1 dis1 ve
ozellikle Islam dunyas: i¢in yapmaktan kaginmas: da benzer
bir zeminden hareket eder. Derridamin sorguladig), Aydinlan-
ma'min kokeninde olan Hiristiyan Avrupa dusuncesidir. Ona
gore uzun tarihsel gecmisi dolayis ile tekno-ekonomik moder-
niteye ayak uyduramayan Islamcilik ilkel bir bicimde tepki ver-
se de ayn1 zamanda, tele-teknobilimsel aklin drunt olan piya-
saya radikal bir elestiri getirmis olur.'*® Postmodern kuramla-
rin esin kaynaginin 19. yuzyil kars1 Aydinlanma dustncesi ol-
dugunu ileri suren Richard Wolin'* “akilcihk karsithgimin ca-
zibesi” (seduction of unreason) baghg altinda bu bulusmaya isa-
ret ediyordu.

Bu bulusmanin siyasal karsilig, modern Bat1 demokrasi mo-
delinin, Miisliman cografyada tekrarlanamaz oldugu ve sekii-

148 Aziz al-Azmeh, a.g.e., s. 109-110.
149 Almond, a.ge.,s. 57.
150 Wolin, a.g.e., s. 2004.
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ler demokrasi arayislarinin yerini, 6zgiin demokrasi deneyim-
lerinin almas1 gerektigi fikridir. Biz bu yaklasima, “Dogu i¢in
iyi” (Bon pour I'Orient) demokrasi tanimlar diyoruz ve bu yak-
lagimin Musliuman cografyada Islima dusiince ve hareketleri
destekleme siyasetinin mesruiyet kaynagini olusturdugunu da-
sunuyoruz. Ashnda daha once de isaret ettigimiz gibi Bat1 dun-
yasina mahsus siyasal sistemler, ideolojiler ve kavramlarin Do-
gu ve/veya Islam dunyas: icin gecerli olmadig: fikri klasik Or-
yantalist bakis acilariyla devamhlik gosterir. Bu acidan, unli
Oryantalist H. A. R. Gibb'in Islam’da Modern Akimlar (Modern
Trends in Islam) kitabinda ifade ettigi “sekuler milliyetciligin
Musliman diinyada karsihigi olmadig” iddiasi ile Bat1 tipi de-
mokrasinin Misliman cografyada karsihig1 olmadigi iddiasi ay-
n1 bakis acisinin ifadeleridir. '

151 Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle East, The History of Orien-
talism, Cambridge University Press, 2004, s. 109.
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ALTINCI BOLUM

ARAP BAHARI

2010 sonunda Tunus'ta iktidar karsiti protestolarla baslayan
ve ardindan pek cok Arap ulkesine sigrayan ve farkh ulkelerde
farkh mecralar izleyen, Tunus, Misir, Libya ve Yemen'de ikti-
dar1 deviren hareketlenme, Arap Bahar ad1 altinda degerlendi-
rilmistir. Baglangicta, bir yandan ana akim Bat1 medyas, diger
taraftan Islama, sekiiler/liberal/demokrat Arap muhalifleri, ko-
lonyalizm karsit1 sol gibi farkl cevrelerin olumlu anlam yiikle-
mek konusunda birlestigi bu hareketlenme, zaman icinde yasa-
nan gelismeler cercevesinde tiim bu cevreler acisindan olumlu
anlamim yitirdi. On yil sonrasindaki bilanco, hala tek basarih
omnek olarak gorulen Tunus disinda, Misir’da askert otoriter bir
rejim, Bahreyn'de siddetle bastirma, Libya, Yemen ve Suriye’de
halen devam eden i¢ savas, The Economist dergisinin onuncu
y1l vesilesiyle yayimladigy degerlendirmesine gore “yarim mil-
yon 6lum, 16 milyon insanin gé¢men, kalanlarin eskisinden
daha koéti sartlar altinda yasamak zorunda kalmis olmas:” idi.!

Aslinda Arap Baharn diye tanimlanan hareketlerin, baslan-
gicta vaat ettigi disunilen demokratik donusumun higbir al-
kede gerceklesmemesi, bir y1l gibi kisa bir zaman sonrasindan
itibaren yeniden degerlendirme ihtiyac1 yaratt1. Bu yeniden de-

1 The Economist, “No cause for celebration”, 19 Aralik 2021, s. 1.
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gerlendirme cabalan icinde, bazilarina gére sonug cikarmak ve
kotumser olmak icin vakit heniiz erkendi, diger bazilarina gore
“devrim ¢alinmist1”, karsidevrim yasanmistl. Zaman icinde or-
tak kanaat, Arap Bahan'nin “kis”a dénustugu seklindeydi. Top-
lumsal-siyasal olaylarin yorumlanmas agisindan 6ngérisuzluk
bash basina bir zaaf olarak gorillemeyebilir, sonucta toplumsal
hareketler gibi pek cok etkenin devreye girmesiyle ¢cok farkh
sonuclar dogurma potansiyeline sahiptir. Diger taraftan temel
sorunun, siradan bir éngorusuzluk olup olmadig: tartisma ko-
nusu edilmelidir. Bu gercevede, 6ncelikle Arap Bahar tuzerine
yapilan erken yorumlarin, zaten basindan itibaren bazi temel
mesnetsiz iddialar uzerine insa edilmis oldugu ileri surulebilir.

Bu cercevede Arap Bahari uzerine erken yorumlarin, 6n-
celikle baz1 temel varsayimlar veya mitler etrafinda sekillen-
mis oldugunu dustnuyoruz. Bu mitlerin basinda Arap Bahar
olaylarinin Bat1 dunyasim baslangicta son derece rahatsiz etti-
gi, sonradan bu toplumsal hareketlerin “6ntinde durulamaz ol-
dugu gorulerek” mecburen destek verildigi iddias: gelir. Oysa
Arap Baharrnin baglangiciyla Bati dinyasinda olumlu cerceve-
de yorumlanmaya baslamasi arasinda kayda deger bir tereddut
donemi yasanmamstir. Arap Bahar'min 6ne ¢ikan haber kay-
nagl olmaktan o6te bas aktorlerinden biri oldugu genel kabul
goren ve Musluman Kardesler’e yakinlhigiyla bilinen El Cezire
TV kanalinin yayinlar:1 ve CNN gibi Bat1 ana akim medyasinin
temsilcilerinin Arap Bahar yayinlar arasindaki ortiisme bu mi-
tin gercekle hicbir alakas1 olmadiginin en onemli gostergelerin-
den biridir. Donemin gazete, dergi, TV haberleri ve siyasi be-
yanlannin tumu bu gercevede degerlendirilebilir. Financial Ti-
mes gazetesinde, Roula Khalafin, Arap gencligini gindemin ki-
sisi (person in the news) olarak takdim eden ve “tarihin sokak-
larda yapilmas1”m1 (making history in the street) demokrasinin
zaferi olarak degerlendiren yazis1 (26-27 Subat 2011) bunlar-
dan sadece biridir. llging olan, ana akim “liberal” Bat1 medya-
simn, bu tur yorumlara genis yer vermesi ve “Arap Baharrnin
ABD/Bat1 ulkelerinin Arap dinyasina iliskin siyasetlerinin yan-
lishgim gostermis oldugu” iddiasin1 benimsemis olmasidir. Bu
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iddia Bat1 dinyasinin, Arap ilkelerinde Arap Bahar 6ncesin-
de yasanan siyasal krizlerin farkinda olmadan, 1srarla “sekiler
otoriter rejimleri” desteklemeye devam etmesinin siyasi bir ya-
nilg1 oldugu yorumuyla temellendiriliyordu. Oysa bolgeye yo-
nelik Bat1 siyasetleri iddia edilenin tersine, mevcut rejimlerin
kosulsuz desteklenmesi yoninde degildi.

Tam da bu noktada, Arap Bahar1 konusunu kavramamiz
onundeki en buyuk engellerden birinin komplo teorileri oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. ABD’'de neo-con (yeni muhafazakar)
cevrelerin Arap Baharrnin “Islamcilarin oyunu”, buna karsi-
ik birtakim sol cevrelerin ise “ABD ve Bati'min oyunu” oldugu
seklindeki iddialarin s1g ideolojik yorumlar oldugu kusku go-
tirmez. Zaman i¢inde bu yorumlara, Islamci cevrelerin, ABD
ve Bat1 diinyasinin degisen tavrim “Islamcilara komplo” ola-
rak tamimlayan iddialar eklendi. Arap Bahar cercevesinde bu
ulkelerde, sokaklara dokulen insanlarin su veya bu komplo-
nun araglari oldugunu iddia etmek, bu iilkelerde yasanan eko-
nomik, toplumsal, siyasal kriz ve hosnutsuzluklar1 gérmez-
den gelmek demektir. Ancak boylesi bir korlige savrulmaktan
uzak durmanin yolu, Arap Baharrnin, bélgeye iliskin dis siya-
sal dinamiklerini sorgulama dig1 birakan bagska bir korluge si-
ginmak olmamahdir.

Arap Baharrnin ana akim liberal Bat1 medyasi ve siyaset cev-
releri tarafindan taninmip desteklenmesinin nedeni, kuskusuz ne
bu tulkelerde tasma noktasina gelen kotu yasam kosullar ve si-
yasal baskilara kars1 insancil tepki, ne de “aslinda her seyin yo-
lunda gittigi” bu tlkeleri kendi ¢ikarlar dogrultusunda kars-
tirmak ve yikmakti. Bu kitabin basindan beri, 19. ytuzyildan iti-
baren kiiresel capta iktidar sahibi olan Bat1 ulkelerinin Misli-
man cografyaya iliskin siyasetlerinin, kuresel capta gug iliski-
leri cercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmeye
calisiyoruz. Diger taraftan bu giig iliskilerini kestirmeden, em-
peryalizm ve/veya Bat1 hegemonyasi cercevesinde degerlendir-
menin, Bat1 dis1 toplumlarin icindeki iktidar iliskilerini sorgu-
lama dis1 birakmak gibi bir “zaafi” oldugunu hatirlatmay: ih-
mal etmiyoruz. Arap Bahari'na bu cercevede bakarsak, soz ko-
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nusu ulkelerde sirdarulmesi imkansiz hale gelen iktidarda kal-
ma cabalarinin yarattig1 hosnutsuzluklar/dinamiklerle Batih al-
kelerin (bazen birlikte hareket eden, bazen birbiriyle ¢atisma
icinde) bu cografyaya iliskin ¢ikar, kayg: ve surdirilebilirlik
hesaplarinin, tarihsel seyir icinde ortiisme ve ayrisma noktala-
rin1 daha iyi kavrayabiliriz.

Bir 6nceki bolumde *90’h yillardan itibaren, ABD/Bat1 ittifaki-
nin, Musliman nifuslu cografyaya iliskin siyasetlerini belirle-
yen temel varsayimin, bu ulkelerde “sekiiler siyaset ve demok-
rasinin imkansizlig1” ve yukselen radikal Islamcilik tehdidine
kars1 ¢ozumiin, Bat1 karsiti olmayan ihimh Islamcilik ile uzlas-
mak oldugunu ileri siurmistiitk. Dahasi, 6nceleri ABD/ Bat1 libe-
ral siyaset cevrelerinin 6ne ¢ikardigi bu hususun, 11 Eylil son-
rasl, neo-con Bush yonetiminin baglattig1 “terorle muicadele”nin
de radikal Islam’a kars1 ihmh Islam/Islamcilarla diyalog siya-
setiyle devam ettigini hatirlatmistik. Arap Bahan olaylan 6n-
cesinde, bu kanaat ve siyaset pekismis durumdaydi Bat1 libe-
ral ana akim siyasetinin Arap Bahan hareketlenmesine olumlu
tepki vermesinin bu cercevede anlasilabilecegini dusinuyoruz.

Simdilik sadece Arap Bahan hareketlenmesinin, farkh Arap
ulkelerinde mevcut rejimlere kars: biriken hosnutsuzluklar-
la beslenen ortak bir paydasi olmasina karsin, s6z konusu ola-
nin, ne sadece otoriterlik karsit1 demokrasi ve 6zgurluk arayis-
lar1 ne de sekulerlik karsit1 dini nitelikli toplumsal tepkilerden
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Bu cercevede, Arap Bahan ha-
reketlenmesini daha iyi kavrayabilmek icin, her tilkede olanla-
11 cok genel ortak hatlarin dtesinde tek tek degerlendirmek ge-
rekir. Biz sadece, Arap Bahar’'m1 bu ¢ahismanin cergevesi igin-
de degerlendirmeye calisacagiz, bu amagla, bir 6nceki bolum-
de ele aldigimiz 90’ yillarda yasanan gelismeler ve Arap Baha-
n arasindaki iliskilere dikkat cekecegiz.

Arap Bahan o6ncesi bu cografyada yasananlara daha yakin-
dan bakmaya baslamadan 6nce birka¢ 6nemli hususa degin-
mekte fayda var. Oncelikle, Arap Bahan tust baghginin, birbi-
rinden pek cok bakimdan farkh Arap ulkelerinde yasananlara
iliskin fazlasiyla genellemeci bir bakisin ifadesi oldugunu du-
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sinuyoruz. “Arap milleti”, “Arap dunyas1”, “Arap birligi” kav-
ramlari, 19. yuzyildan itibaren yukselise gecen, diger milliyet-
¢i ve “ast milliyetci” (pan) hareketlerden biri olan Arap milli-
yetciliginin icat ettigi kavramlardi. Kuskusuz bu kavramlar tii-
muyle ici bos icatlardan ibaret degildir, siyasal kimlik ve kav-
ramlar belli kosullarla sekillendigi gibi zaman icinde gesitli ko-
sullar alinda kendi gerceklerini de uretirler. Bu acidan tarihsel,
siyasal ve kilturel ortak paydalarim goz ard1 etmemek adina
Arap dunyas: gibi genellemeler tumiiyle bos imlemeler degil-
dir, ancak bu tanim ve kavramlar tizerine abanan yorumlar ya-
niltici olmaya mahktamdur. Nitekim Arap Bahar ust bashg al-
tinda gerceklesen protestolarin, en azindan ortak dil ve iletisim
araclar1 uzerinden etkilesim icinde gerceklesmis olmasi inkar
edilemez. Diger taraftan olaylarin seyri icinde 6ne ¢ikan Musli-
man Kardesler duisunce ve siyaseti de kendini Pan-Islamci cer-
cevede tammlasa da ozellikle Arap ulkelerinde etkili olmus bir
siyasal ideoloji ve harekettir. Ancak Arap Bahar1 hareketlenme-
lerinin yikimini hedefledigi otoriter rejimler ne Arap tlkeleri-
ne mahsustur ne de kendi aralarindaki farkhihiklar gz ardi edi-
lebilir mahiyettedir. Dahasi Arap Bahar'min yolunun ge¢medi-
gi Suudi Arabistan, Koérfez emirlikleri, Umman, Urdun, Ceza-
yir, Fas, yani Arap tlkelerinin tamami, ABD/Bat1 miittefiki oto-
riter yonetimler tarafindan yonetilmekteydi.

Soguk Savas donemi surecinde, Bat1 dunyasinin Arap tlkele-
rine bakis ve ittifak siyasetlerinin sekuler veya teokratik ya da
otoriter veya demokratik bir rejimle idare edilip edilmedikle-
ri degil, Sovyetler ve/veya komunizmle mucadele cercevesinde
sekillendigini ileri sirmustiikk. Ardindan, Soguk Savas donemi-
nin sonlarina dogru, Iran Islam Devrimi’yle siyasi tanimlar ve
ittifaklarin bu kez, komunizme kargithgin yerini alan Iran Dev-
rimi tehdidine veya bolgede Iran nifuzuna karsi, Bat1 yanlsi
veya karsit1 saflarda yer almak kriteri cercevesinde sekillendi-
gine isaret etmeye calistik. 2010 sonunda Arap Bahan olaylari-
na gelindiginde, Arap dunyasinin mevcut rejimleri arasindaki
temel farklilik, demokratik veya otoriterlik 6zellikleri degil, Ba-
u ittifakiyla iligkileri cercevesinde tamimlaniyordu. Arap Bahari
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protestolarina sahne olan Tunus, Misir, Bahreyn’in Bau ittifaki
icinde yer almasina karsin, Suriye-Iran muttefiki kars1 cephe-
nin bir uyesiydi, Kaddafi Libyas1 2000’li yillarda Bat1 ile uzlas-
ma siyaseti giitmeye baslamis olsa da bu siyaset tam anlamiy-
la kargilik bulmamisti. Sonugta Arap Bahar'nin ABD/Bat1 yan-
lis1 veya kargithg hatlarini gecersiz kilacak sekilde yayilmis ol-
dugu iddia edilebilir. Ancak bu siirecte yasanan gelismeler, bu
“farklilik” hattinin hi¢ de bosa ¢ikmig olmadigini gostermistir.
Bu gostergelerin basinda, Bahreyn'de yasanan Arap Bahar pro-
testolarinin iktidan sarsmadig gibi Suudi Arabistan ve Korfez
tlkelerinin yardimiyla kanh bicimde bastirilmasimin hig tepki
cekmemis olmasi gelir.

Bu kosullar altinda, Arap Bahan protestolarini sertlikle bas-
tirmaya c¢alisan Misir’daki iktidarin Batili miittefiklerinden
benzer bir anlayis gormemis olmasi, Suriye rejiminin ise ulus-
lararas: suglu ilan edilmesinin de bu rejimlerin otoriter olma-
styla alakas1 olmadigini iddia edebiliriz. Bahreyn 6rnegi bir ya-
na, Arap Bahan surecinde Suriye’de rejim karsit1 “muhalifler”e
destek veren Suudi Arabistan ve Korfez tilkelerinin, otoriter si-
yaset karsiti olmadiklar aciktir. Arap Bahan hareketlenmesine
basindan itibaren, oncelikle ev sahipligi yaptig1 El Cezire tele-
vizyon kanahyla destek veren Katar'in, hedefteki rejimlerden
daha demokratik oldugu da iddia edilemez. Diger taraftan Arap
Bahan vesilesiyle one ¢ikan “otoriter sekuler rejimler” tanimi-
nin da son derece yaniltic1 bir kavramsal ara¢ olduguna dikkat
cekmemiz gerekiyor.

Oncelikle hicbir Arap rejimi, Turkiye gibi resmen laiklik uze-
rine insa edilmis olmak manasinda sekuler degildiler. Daha-
s1 Misir basta olmak uzere, lkinci Dinya Savasr'ndan sonra ku-
rulan sekiiler egilimli Arap milliyetcisi Arap rejimlerden Misur,
Cezayir ve Tunus, '70li yillardan itibaren, Islami siyasal refe-
ranslarin one ¢iktigl ekonomik liberalizm ve ABD/Bat ile ittifak
siyasetini benimsemeye baslamisti. Kaddafi Libyasi bagindan iti-
baren Arap sosyalizmi, sosyalizm ve Islam sentezi olan kendine
6zgu bir “cemahiliye” rejimi idi. Tartismal bir sekilde Alevi re-
jimi diye tamimlanan, ancak sekuler egilimli Baas ideolojisinin
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son temsilcisi olmay1 sirdiiren Suriye’de dahi tam anlamyla la-
ik bir hukuk sistemi benimsenmis degildi. Dahasi1 1982’de Miis-
liman Kardegler tarafindan baglatilan rejim karsiti ayaklanma-
nin “Hama Katliam” diye bilinen kanh sekilde bastirilmasinin
ardindan, Suriye rejimi mesruiyet arayisi cercevesinde devlet
kontrollu bir Islamilesme siyaseti izlemeye baslamist1.2

Erken Arap Bahari

Arap Bahar surecini, bir 6nceki bolimden devamla aym cer-
ceve icinde degerlendirebiliriz. Bir 6nceki bolumde, Soguk Sa-
vag'in sona erdigi '90’h yillardan itibaren Miisliuman cografya-
da Islamcihik hareketlerinin yiikseliste olmasi, Bat1 diunyasinin
bu cografyaya iliskin siyasetlerini etkilemis, Bat1 karsiti radikal
Islamcilik tehdidine kars: tedbirin 1limh Islam/Islamcilik oldu-
gu kanaati siyasi ortodoksi haline geldi demistik. Liberal Bati
siyaset ortodoksisini sekillendiren bakis acisina gore radikal 1s-
lam’in yukselisinin temel nedeni, bir yandan mevcut rejimlerin
cozmekten aciz kaldig1 ekonomik sorunlar, diger yandan bu re-
jimlerin, otoriter sekuler milliyetci ideolojilerinin yarattig hos-
nutsuzluklardi. Bu rejimlerin reform ihtiyaci ise ancak bu cog-
rafyamn kendi kultiirune uygun demokrasi modelleri cerceve-
sinde gerceklesebilirdi. Kuskusuz Misir gibi ABD/Bat1 muttefi-
ki, Suriye gibi Bat1 ittifaki karsiti olan farkh Arap tlkelerinde,
reformdan beklenenler de farkliydi. Ancak hepsi icin ¢6zum,
mevcut rejimlerin, Bat1 karsiti olmayan ve ayni1 zamanda top-
lumsal destege ve mesruiyete sahip 6zgiin demokrasi modelle-
ri dogrultusunda agilim yapmasi veya rejimin bu yénde donis-
mesindeydi. Arap Bahar1 hareketlenmesiyle ABD/Bat1 diinyasi-
nin bu beklentilerinin gerceklesme umudu dogdu. Arap Baha-
r1 isminin 2010 sonuna gelmeden 6nce tanimlanmig olmasi bu
konuda 6nemli bir ipucu tegkil eder.

Foreign Affairs dergisinin Mayis/Haziran 2005 tarihli sayisi-
nin kapak bashg “Bir Arap Bahar1 m1?” idi. Ashinda siyasi “Ba-

2 Line Khatib, Islamic Revivalism in Syria The Rise and fall of Ba’thist Secularism,
Routledge, Londra, 2011. '
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har” tabirinin ¢ikis noktas1 1848'de Avrupa'da yasanan isyan-
lar serisi i¢in kullanilan “uluslarin bahan” (spring of nations)
tanimidir. Derginin kapak baslig1 olan Arap Bahar1 beklentisi
ise Fouad Ajami’nin, “Otokratlarin Sonbahar1” makalesi cerce-
vesinde temellendirilmisti.> Ajami, Lubnan'da Refik Hariri su-
ikast1 sonrasi yasanan gelismelerin tim bolge acisindan 6nem-
li ipuglan tasidigim ileri sirtyordu. Bir 6nceki bolumde, *90’h
yillarda Lubnan’da yasanan gelismelere kisaca deginmistik,
kaldigimiz yerden devam edelim. Refik Hariri, Subat 2005’te
bir suikasta kurban gitmisti ve Hariri ailesi, partisi ve i¢ ve dis
siyasi miittefikleri, bu suikastin failinin Suriye oldugunu dusu-
nuyordu. Suikastin ardindan Litbnan’da Sedir Devrimi (Cedar
Revolution) diye tanimlanan protesto gosterileri yasandi, pro-
testocular oncelikle Suriye askerlerinin 1976’da baslayan Lub-
nan'daki mevcudiyetinin son bulmasin istiyorlards, diger taraf-
tan Hizbullahin silahsizlanmas: ¢agrisi yapiliyordu. Buna karsi
Hizbullah basta olmak tizere Lubnan’daki Suriye muttefikleri,
kars1 gosteriler yaparak failin Suriye olmadigini, bu olayin Su-
riye ve Hizbullah’a kars1 bir bahane teskil ettigini iddia ediyor-
lard1. Bu tarihten itibaren Lubnan'daki siyasi cephelesme, adi-
n1 karsilikl gosterilerin tarihlerinden alan 8 Mart ve 14 Mart
gruplar cercevesinde pekismis oldu. Bat1 dunyasi, bu cephe-
lesmeyi Lubnan'da bagimsizlik, demokrasi ve 6zgiirluk yanhsi
gugcler ve karsitlar: olarak tanimliyordu. Ajami'nin Libnan de-
gerlendirmesinin ¢ikis noktas: da bu bakis acis1 idi. Ona gore
Libnan’da yasanan gelismeler, Arap dunyasinda “otokrasilerin
sonbahar1” ve 6zgurluk firtinasimin (storm wave of freedom) ¢1-
kis noktas1 olmustu. 11 Eylul'de terdr saldirilarina maruz kalan
ABD de artik otokratlar yerine bu firtinay1 desteklemekteydi.*
Ajami'ye gore Suriye rejimi, baslangicta ABD'nin Saddam
karsit1 siyasetini desteklemis, ancak siranin kendisine gelece-
ginden korktugu icin Irak’ta isgal sonras1 ABD’ye kars1 savasa
girisen cihat¢1 gruplan desteklemeye koyulmustu. Suriye reji-
mi, Lubnan'da da etkinlik alanim1 korumak i¢in Refik Hariri'ye

3 Fouad Ajami, “Autumn of Autocrats”, Foreign Affairs, Mayis/Haziran 2005.
4 Age.,s. 35.
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kars1 harekete gecmisti. Daha once de bahsedildigi uzere ABD
ve Fransa bu kosullar altinda Lubnan’in bagimsizhig1 siyasetle-
ri cercevesinde ve 2004 sonlarinda, Suriye'nin Lubnan’daki as-
kerlerini geri cekmesini ve Hizbullah1n silahsizlandirilmasi-
n1 talep eden 1559 no’lu Birlesmis Milletler kararinin alinma-
sinin 6nculuguna yapmislardi. BM kararindan birkag ay son-
ra gerceklesen Refik Hariri suikasti, bu gelismenin sonucuydu.
Suikast sonrasi sokaklara dokulen Lubnanhlar Arap dunyasin-
da yeni bir dalganin oncileri oldular. Suriye ise bu olay sonra-
sinda tumuyle yalniz kalmist1. Refik Hariri’'nin Suudi Arabis-
tan’in miittefiki olmasi bir yana, Esad’in Arap diinyasinda “Sad-
dam kadar bile destegi olamazds, zira Saddam Sunni bir Arap’ty,
oysa Esad Alevi'ydi, yani kii¢iik bir mezhep grubuna mensup-
tu.” Yerlesik Arap duzeninin Suriye icin yapabilecegi bir sey
yoktu, zaten “ABD yoénetimi Misir Devlet Bagkam1 Miibarek’e
sempati duymuyordu.” Dahasi Bush, Mubarek rejiminin ye-
tersizligine kars1 “reform ve 6zgiurluk vurgulu yeni bir siyaset
benimsiyordu.”® Diger taraftan, bu bakisa goére Suriye, dogu-
sunda lider sultasina kars: yeni Irak demokrasi mucadelesi ve
batisinda 6zgurluk adina sokaklara dokilen Lubnan arasinda
sikismis durumdayd.®

Sonradan olup bitenler bir yana, 2005’te bile Suriye’nin do-
gusunda, yani Irak’ta Suriye’ye ornek teskil edecek veya onu
zorlayacak bir demokrasi insasina isaret eden hicbir gelisme
s06z konusu degildi. Bu ulke ABD tarafindan isgal edilmis, tim
kurumlarn ¢6kmiis ve tam bir kaos ortamina surtuklenmis vazi-
yetteydi. Askeri isgalle “demokrasi ihrac1” ve minhasiran ABD
onculugunde Irak isgali konusu, hakl olarak bagindan itibaren
tartisma konusu olmus bir meseledir. Ajami ve benzeri yorum-
cularin bu konudaki tutumlar: da yeterince sorgulanmistir. Di-
ger taraftan Ajami'nin Lubnan’da basladigini ileri sirdagu Arap
dunyasinda 6zgurluk firtinas1 ve bu cercevede bahar mujdesi,
2010 y1h sonundan itibaren dolasima giren Arap Bahar1 yorum-
larim anlamlandirmak agisindan énemlidir. Tunus'ta baglayan

5 Age,s. 30. '
6 Age,s 34. '
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protestolar cercevesinde ilan edilen Arap Bahan yorumlarinin,
demokrasi, 6zgurlik, devrim tanimlariyla 2005 yilinda Aja-
mi'nin 6zgurluk ve demokrasi dalgasim kodlayan tamimlar, ce-
liskilerle dolu benzer varsayimlardan yola ¢ikiyordu. Otoriter
Arap rejimi Suriye’ye karsi, isgal sonras: kaos i¢indeki Irak’in
demokrasi yolunda ilerledigini iddia etmek, Suudi Arabistan
gibi bir teokrasinin, Lubnan’da 6zgurluk ve bagimsizlik dalga-
simin sembolii olan Refik Hariri'nin en buyuk muittefiki olma-
sim1 dogal karsilamak ile Arap dinyasinda 6zgurlik ve demok-
rasi arayislarinin en guclu destekgilerinden birinin Katar Emir-
ligi olmas1 konusunda sorun gormemek, benzer bir bakis aci-
sin1 yansitiyordu.

Bu bakis acis1, Ortadogu veya miinhasiran Arap duanyasin-
da, Suudi Arabistan Krallig), Kérfez emirlikleri ve Urdiun Kral-
i1 gibi rejimleri otoriter rejim, demokrasi eksikligi, insan hak-
lar1, 6zgurliakler sorunlar alaminin disinda birakiyordu. Otori-
ter rejimlerin sorun olarak kodlanip kodlanmamasi, Bat1 karsi-
t1 olup olmadiklan gercevesinde tanimlaniyordu. Benzer bir se-
kilde radikal Islamcilik ve 1himl Islamcilik tanimlar da ideolo-
jik soylemlerin icerikleriyle degil, bolgesel denklemde hangi it-
tifaklar icinde olduklariyla belirleniyordu ve bu bakis agis: sa-
dece Ajami'ye mahsus olmayip, daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, liberal Bat1 siyasal soylemi ortodoksisini yansitiyor ve da-
has1 2000'li yrllarda, Bush yonetimi gibi farkh siyasal cevrelerin
ortak paydasim olusturuyordu. 2003’te ABD Bush yo6netimiy-
le Ingiltere’de Tony Blair dénemi lsci Partisi iktidarimin Irak’a
askeri operasyonun onculugi konusunda ittifak etmesi de bu
cercevede mumkiin olmustu. Bolgedeki diger otoriter yone-
timleri sorun etmeyen bu ittifak Saddam diktatorliagune kars
Irak’a “demokrasi getirmek” iddiasiyla askeri operasyon ve is-
gali mesrulagtirmisti.

Arap Bahari'nin tarihsel arka plani

Arap Baharr'nmin tarihsel arka planina goz atmak adina, ise Liib-
nan’dan baslamak dogru bir tercih gibi gortulmeyebilir. Ancak
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Ajami’'nin yukarida s6z konusu ettigimiz makalesinin, 2005 y1-
linda Lubnan’da yasanan protestolar1 Arap dunyasinda demok-
rasi ve 6zgurluk ruzgarnin (hatta firtinasinin) baslangici ola-
rak gormesi, Arap Bahar'nin kavramsallastirilmas: agisindan
onemli ipuglan tasidig icin kaldigimiz yerden devam etmek-
te fayda var. Dahas1 Ajami ile sinirli olmayip yaygin kabul go-
ren tamimiyla Liibnan’da demokrasi cephesi, yani Saad Hariri
ve muttefiklerinden olusan siyasi blok, Arap Bahar seyri icin-
deki aktorlerden biri olmustu. Arap Bahan Suriye’ye sicradi-
ginda Demokrasi Cephesi'nin lideri Saad Hariri, beklenebile-
cegi gibi Suriye muhalefetini destekledi. Bu destegin mahiyeti
ise Lubnan Hizbullahrnin Suriye rejimine verdigi destege kar-
silik olarak, Kuzey Lubnan'dan, Sunni Selefi Islamc1 gruplarin
mubhalif saflarda savagmak tuzere Lilbnan’a gecisini saglamakti.
Aslinda Hizbullah heniiz Suriye saflarinda savasmaya baslama-
dan, en basindan itibaren, 2011 Suriye Devrimi, diger pek ¢ok-
lan gibi Hariri ve muttefikleri tarafindan “Suriye rejimini devir-
meye yardim etmek igin” biyik bir firsat olarak gorulmausti.’
Oncelikle bolgesel ve uluslararas: Selefi ag ile iliskileri uzerin-
den Kuzey Lubnan, 6zellikle 2011-2012’de Humus Ayaklan-
masr'nda 6nemli bir rol oynamist1.2

Bu noktada, Suriye’de Arap Bahar hareketlenmesinin Mi-
sir ve Tunus’ta oldugu gibi baskent Sam ve diger buyuk sehir
Halep'te degil, bir sinir (Urdun) bolgesi olan Deraa’da basladi-
g1, Liabnan’a komsu Humus'ta giglu bir karsihk buldugu ha-
tirlanirsa, disaridan yapilan desteklerin 6nemi daha iyi anla-
silir. Dahasi Suriye’de, Deraa’da baslayan ayaklanma baslan-
gicta yayginlasamamis, muhalafetin, internet tizerinden 4 Su-
bat'ta yaptig1 “Sam’da protesto” ¢agris1 karsilik bulmamist:.®
Arap Baharr'nin Suriye'deki seyri, bizim ¢alismamizin sinirim
asan, bash basina genis ve tartismah bir konudur. Biz bu konu-

7  Bernard Rougier, The Sunni Tragedy in the Middle East Northern Lebanon from
Al-Qaeda to ISIS, Princeton Universirty Press, 2015, s. 171.

8 Age,s. 173,

9  Christopher Phillips, The Battle For Syria International Rlvalry in The Middle
East, Yale University Press, 2018, s. 49.
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yu yeniden dusinmek agisindan bazi hatirlatmalar1 yapmakla
yetiniyoruz. Lubnan'da “demokrasi cephesi”nin, olaylarin he-
nuz baslarinda Suriye’de yasananlar karsisindaki tavrina dikkat
cekmemizin nedeni, Arap Bahar'mi “otoriter rejimlere karsi de-
mokratik guglerin isyam” olarak tamimlarken otoriter rejim ve
demokrasiden ne anlasildiginin sorgulanmasi ihtiyacidir. Diger
taraftan Arap Baharr'mi kavramak icin tarihsel-siyasal arka pla-
nim dikkate almak gerektigine isaret etmeye ¢alisiyoruz.

Bu cercevede Lubnan’dan devam edelim. Liibnan Demokra-
si Cephesi'nin Suriye’de muhalefete olan desteginin baslangic-
ta bolgesel duzeyde orgiitlenmis oldugu ileri surilse de bu fa-
aliyetin 2011 sonu itibariyla istihbarat idaresi (ISF) bagkani ve
Hariri ailesinin yakim1 Wissam al-Hasanin dogrudan idaresi al-
tina girdigini biliyoruz. Wissam, baba Hariri’'nin kalesi say1-
lan Trablussam siyaset alaninda etkin bir isim ve ayn1 zaman-
da Refik Hariri suikastinin uluslararasi sorusturmaya agilma-
s1 stirecinin mimarlarindan biriydi.' Wissam’in Suriye operas-
yonunun basina getirdigi, Hariri'nin Istikbal Partisi milletvekili
Uqgab Saqrin yolu 2012'de, bu surecte Suriye'de rejimin degis-
mesi adina faaliyet gosteren Suudi Arabistan’in o dénem istih-
barat bagskan1 Bandar bin Sultan ile cakismist1."!

Bu calismanin Soguk Savas donemini konu alan Dorduncu
Bolum'inde, Prens Bandar bin Sultan isminden s6z etmistik.
Uzun yillar Suudi Arabistan'in ABD Buytikel¢iligi'nde bulunan
ve Bush ailesine yakinligi nedeniyle “Bandar Bush” diye anilan
Bin Sultanin, Soguk Savas boyunca “komiunizmle mucadele-
yi ABD ile birlikte ve Musliman disman Sovyetler formatinda
yuritmiis olduguna” dair ifadelerine yer vermistik.'? 2011 y1-
linda Libnan’da, Trablussam’daki Hamza Camii’'nde, Suriye re-
jimine kars1 ayaklanmay: destekleyen cagrilar yapan Selefi seyh
Abdiilrezzak al-Misri, Suriye’ye iliskin stratejiyi “Siyonizm ve
ateist komunizm” karsithginin devam, Siyonizm ve “Oryantal
sekiilarizm”e kars1 “Miisliman uyanisiyla Bat1 arasinda yeni bir

10 Age.,s. 177.
11 Age.,s. 180.
12 William Simpson, The Prince, Harper Collins, New York, 2006, s. 112.
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ittifak” olarak tammlarken,'® Soguk Savas dénemi komunizm
ile miicadele cercevesinde ABD/Bati ile Islamci cevreler arasin-
daki ittifak zeminini hatirlatmis oluyordu.

Liibnan’da Hariri partisi ve miittefiklerine verilen isim olan
Demokrasi Cephesi, Soguk Savag'in kritik isimlerinden Bandar
bin ve Selefi gruplan aym hatta birlestiren Suriye Arap Bahan
suireci, aslinda sadece Suriye’de degil, Arap Baharr'nin genel cer-
cevede degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Oncelikle, sade-
ce Suriye ornegi soz konusu olsa bile yasanan gelismeleri, otori-
ter Suriye rejimine kars1 Lubnanin Demokrasi Cephesi'nin, Su-
udi Arabistan ve diger bolgesel ve uluslararas aktorlerle birlik-
te Selefi gruplara destek vermesini, otoriter duzenlere karsi 6z-
girluk ve demokrasi ruzgan gibi kavramlarla kavramak mim-
kun degildir. Diger taraftan, ozellikle Suriye s6z konusu oldu-
gunda, Selefi gruplarin Arap Baharr'min “6zgurlik savascilar”
olarak kodlanabilmis olmas: da sorunun veya konunun otori-
ter rejimler ve radikal Islamcilik gibi kodlar cercevesinde kavra-
namayacaginin en iyi gostergelerinden biridir. Bu noktada Lub-
nan’'da, 6zellikle 2005’ten itibaren Demokrasi Cephesi” diye ta-
nimlanan siyasal blokun, Kuzey Liubnan’da odaklanan ve Suri-
ye'de sahneye ¢ikan Selefilerle nasil bir iligkisi olabildigi konu-
suna kisaca da olsa aciklik getirmek gerekiyor.

1982 yilinda Israilin Lubnan isgalinin ardindan, FKO’nin
Luabnan’dan ¢ikarilmas: sonrasi, bu ulkedeki Filistin kamp-
larinda radikal Islamc: gruplarin hakim olmasi iyi bilinen bir
olaydir. Bu surecte, kamplar bir yandan FKO’ye kars:1 Suri-
ye istihbaratinin,™ diger yandan Suudi Arabistan basta ol-
mak uzere bolge ilkelerinin aragsal bicimde destekledigi Se-
lefi gruplarin yerleskesi olmus, Afgan cihad trafigi icinde “Pe-
saver ideolojik diinyas1 Ayn al-Helweh gibi Filistin kamplar-
na tasinmist1.”'® Bu siregte Filistin kamplarinda gerek grup-

13 Robert G. Rabil, Salafism in Lebanon From Apoliticism to Transnational Jiha-
dism, Georgetown University Press, 2014, s. 122-123.

14 Bernard Rougier, a.g.e.

15 Bernard Rougier, Everyday Jihad TheRise of Militant Islam’ gmong Plastinians in
Lebanon, Harvard University Press, 2007.

355



lar arasinda gerekse Lubnan ordusuyla catismalar yasanmis-
tir. 1996'da Refik Hariri basbakanligy esnasinda, bu kamplarin
kontrolinu ele gecirmek ihtiyaciyla mufta secimlerinin yeni-
den duzenlemeye gidilmesi anlasilir bir durumdu. Ancak Re-
fik Hariri'nin sorun olarak gordugu, bu gruplarin Selefi ideo-
lojisine baglh olmas: degil, kontrol disina tasmasi idi. Diger ta-
raftan Suudi Arabistan, bir yandan Hariri'nin siyasi kariyerinin,
diger yandan Filistin kamplarinda Selefi gruplarin bas destek-
cisi idi.'® Dahas1 Refik Hariri'nin Bat1 diinyasinda bagin1 ABD
ve Fransa'min ¢ektigi miuttefiklerinin sorun olarak tanimladi-
g1 Trablussam merkezli Sunni Islamcilig: ve Filistin kamplarin-
da mevcut Selefi gruplar degil, Iran ve Suriye destekli Hizbul-
lah orgutia idi. Refik Hariri, 1990 Taif Antlasmasi sonrasi, bu
bolgesel tehdit karsisinda ¢ok 6nemli bir aktor olarak destekle-
niyordu. Bu ¢ercevede 1996’da Israil'in “Gazap Uziimleri” ope-
rasyonu dolayisiyla zor duruma diismesi sonucu, basta Bandar
bin Sultan’in yakin destegiyle ABD ve Fransa Israil’e Nisan Ant-
lasmasi’'m kabul ettirerek, Liibnan’in Israil’e kars1 “Suriye vesa-
yetine” mahkam olmaktan ¢ikmasini saglamisti.'” Bati diinya-
sinda “Libnan’in bagimsizhig1”yla kastedilen, Suriye vesayetin-
den ¢ikmak oldugu icin bu gelismeler Lubnan’in bagimsizlas-
ma sureci olarak gorulmustu. Ajami’nin Hariri suikast1 sonra-
st protestolar1 bagimsizlik¢ olarak tanimlamasi bu bakis acisi-
nin tipik bir 6rnegidir.

2005 yihinda Refik Hariri suikastinin ardindan, Suriye as-
kerlerinin Liibnan’dan cekilmek zorunda kalmas: sonrasin-
da, Trablussam ve Kuzey Lubnan’daki Filistin kamplar1 Suri-
ye baskisindan kurtulmus oldu. Refik Hariri’nin Istikbal Par-
tisi'nin merkez gucu olan Trablussam’da Selefi gruplarin gug
kazanmasi da bu tarihten sonra hizland. Refik Hariri ve hale-
fi Saad Hariri’nin, Selefi gruplarla iliskisi tartisma konusudur.
’90’11 yillardan itibaren Iran ve Suriye’nin Hariri’yi, Suudi Ara-
bistan’in kuklasi olmak ve tilkesinde Hizbullah’a kars: Selefile-

16 Robert G. Rabil, a.g.e.

17 Marwan Iskandar, Rafiq Hariri and the Fate of Lebanon, Saqi, Londra, 2006, s.
78-79.
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ri beslemekle itham etmesi tarafl bir iddia olarak gorulebilirse
de, sonucta Hariri’nin siyasal yikselisi cercevesinde, basta Suu-
di Arabistan olmak tizere, Lubnan disinda baglara sahip Islam-
a1 gruplarin hareket alaminin genisledigi, Iran-Suriye-Hizbullah
karsit1 kaynaklar tarafindan da vurgulanan bir husustur.'® Ki-
saca, 2011 yilinda, Saad Hariri liderliginde, Lubnan’in “bagim-
sizhik” yanlis1 Demokrasi Cephesi'nin Suriye’de Arap Bahar’'m
desteklemesi bu tablo icinde daha iyi kavranabilir.

Kuskusuz, Libnann Istikbal Partisi ve cevresi, Suriye'de i¢
savas diye nitelenen kaos siireciyle sonuclanan (veya hala so-
nu¢lanmayan) Arap Bahar seyri icinde en etkili aktor degil-
dir. Lubnan’in siyasi kutuplagmasinin diger cephesinin 6ncusu
Hizbullah Suriye’de rejim tarafinda savasa midahil oldu. Daha-
s, bilindigi gibi bu stirecte Suriye, bir yandan ABD/Bau tlkele-
ri ve Rusya, diger yandan Iran, Suudi Arabistan, Tirkiye, Ka-
tar basta olmak tizere Korfez ulkelerinin tiimiinin dahil oldu-
gu bir vekalet savaslar1 alam1 haline geldi. Bu ¢alisma cerceve-
sinde, sadece Arap Bahari denilen hareketlenmenin en basinda,
bu olaylarin seyrinin “otoriter rejimlere kars1 demokrasi ve 6z-
gurlik talep eden halklarin beklenmedik bir anda tasan isyan”
olarak tanimlanmasini sorgulamadan, sonradan olanlar kavra-
manin mumkun olmadigina isaret etmekle yetiniyoruz.

Arap Baharrnin sembollestigi Misir'da kosullar, aktorler ve
olaylarin seyrinin Suriye’den ¢ok farkh oldugunu biliyoruz. An-
cak Misir'a iliskin gozden kagan hususlardan biri, rejimin sonu-
nun gelmesinin beklenmedik bir olay olmadigidir. Baglangi¢-
ta Ajami'nin makalesinden yaptigimiz alintida da belirtilmis ol-
dugu gibi “ABD yonetimi Mubarek rejimine kars: reform baski-
si siyaseti izlemeye baslamist1.” Miuibarek rejiminin, kendini ra-
dikal Islamciliga kars: “guvence” olarak takdim etmek suretiy-
le ABD'den destek saglamaya devam etmesi surecinde, Misir'da
yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar giderek daha fazla biiy1-
miis ve rejim uluslararas1 miuttefikleri icin tasinmaz bir ytik ha-
line gelmisti. Ortadogu’da yasanan gelismelere dair ortalama

18 Bizim yukardaki dipnotlarda gonderme yaptigimiz, Iran-Suriye-Hizbullah
karsit1 kaynaklar dahi bu iligkilere genis yer verilmigtir. '
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bilgisi olan herkes rejimin sonunun geldiginin farkindaydi. Mi-
sir rejiminin icine distigu mesruiyet krizi dolayisiyla ABD, Mi-
sir rejimine verdigi destek siyasetini degistirme ve demokratik-
lesme ¢agrisi yapmaya baglamist1.'® Barack Obama’'nin ABD bas-
kamn olarak secilmesinden hemen sonra “Arap dunyasinin kal-
bi” olarak tamimladig1 Kahire’de 2009 Haziran ayinda “Yeni Bir
Baslangi¢” bashg altinda yaptig1 unli konusma, ABD'nin yeni
siyaset ¢izgisinin en 6nemli ifadesi olmustu. Reuters haber ajan-
st bu konusmayi, ABD ve tim Misluman dunya ile iliskilerinin
cercevesini cizdigi seklinde yorumlamisti. Obama, “Selamuna-
leykiim” diye basladig1 konusmasinin Misir rejimine mesaj ola-
rak yorumlanan kisminda, “ABD herkes icin en iyi olanin ne ol-
dugunubildiginiiddia etmiyor, ancak herkesin ifade 6zgurluguy,
hukuk diizeni, adaletin esit dagitimi ve seffaf yonetimi arzuladi-
gina inanmiyoruz” demisti. Arap Baharn baslangicinda bu konus-
maya siklikla gonderme yapilmstir.

2008’de Misir uzerine yayimlanan kitaplardan birinin alt
baslig1 The Land of Pharaohs On the Brink of Revolution (Devrim
Esiginde Firavunlarin Ulkesi) idi.?® Ortadogu uzerine yayinla-
riyla taninan yazara gore Misir rejimi tilkenme noktasina gel-
misti ve “modern tarihi boyunca 1919 ve 1952’de oldugu gibi
buyuk ayaklanmalara sahne olmus Misir, bir diger halk ayak-
lanmasina hazir durumdaydi.”?' Misir'da 6rgitlenmis yegane
mubhalefet giicti olan Musliman Kardegler, rejim tarafindan se-
kiler alternatifleri susturmak tizere desteklenirken, érgut yaza-
rinin ifadesiyle “bir kitle ayaklanmasiyla gucu eline gecirecegi
zaman1” bekliyordu.??

Misirda Miubarek rejimine kars: toplumsal hosnutsuzluklar
ve bunlarin sonucu olan siyasi mesruiyet kayb1 sorununun ya-

19  Albercht Holger, “Authoritarian Opposition and the Politics of Challenge in
Egypt”, (ed.) Oliver Schlumberger, Debating Arab Authoritarianism, Dynami-
cs and Durability in Nondemocratic Regimes, Stanford University Press, 2007,
s. 63.

20 JohnR. Bradley, Inside Egypt The Land of The Pharaohs On The Brink Of Revo-
lution, Palgrave Macmillan, 2008.

21 Age.,s. 221

22 Age.,s. 70.
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n1 sira, ABD miittefiki bu énemli Arap tulkesinde, toplumsal ta-
ban, Arap Direnisi’'nin sembolu olarak, bolgedeki Bati karsit1 si-
yasi cepheyi destekler hale gelmisti. Israil'in 2006’da Liibnan’da
Hizbullah hedef alan saldins: sonrasinda yapilan bir kamuoyu
yoklamasina gore Misirlilar, daha 6nce ifade edildigi uzere Hiz-
bullah’1n lideri Hasan Nasrallah’ en popiiler lider olarak goru-
yorlardi, dahas1 Iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinejad
ikinci en popiiler liderdi.?? Bu tablo Soguk Savas siirecinde,
Bau ittifaki ve bolgesel miittefikleri agisindan Cemal Nasir'in
Arap dunyas ve otesindeki popiilerliginin yarattig: rahatsizhiga
benzer bir “sorun”a isaret ediyordu.

Egypt After Mubarak Liberalism (Mubarek Liberalizmi Son-
ras1 Misir) bashikh bir kitabin, Arap Bahar siirecinde Miiba-
rek’in iktidardan uzaklastirilmasi sonrasina dair olmasi bekle-
nir, oysa bu kitap 2008'de yayimlanmist1.** Kugkusuz bu bas-
lik bir kehanetin ifadesi degildi, hatta énemli bir 6ngéru bi-
le degildi, cinku Miibarek rejiminin sturduriilemezligi, bircok
arastirmaci, akademisyen, siyaset¢i, gazeteci gibi hemen herke-
sin ortak gozlem ve kanaatiydi. Ancak Rutherford'un bir dok-
tora projesi olarak baslayan kitabinda Misir'in gelecegine ilis-
kin degerlendirmeleri son derece 6nemliydi. Kitap, Misir ote-
sinde, “Arap dunyasinda demokrasi mumkun mu?” sorusuyla
baghyor ve devaminda Misir'a yogunlasmakla birlikte en basin-
dan bu soruya oldukea net bir cevap veriyordu. Rutherford’a
gore “Arap dinyasinda, otoriter rejimlerin iktidarina karsi, ye-
ni bir sivil toplum ve demokratik arayiglar vardi, ancak bu si-
recin sonucu ne otoriter rejimlerin devami ne de demokratik-
lesme olacakti. Dahasi, demokratik kurumlar ¢cogunlukla Is-
lama dusunirler ve aktivistler tarafindan destekleniyordu.”
Diger taraftan “Islam siyaset ve hukuk teorisi otoriterlige kar-
s1 kurumsal alternatiflerin mesrulasmasinda giderek daha fazla
rol oynamaktaydi.” Zaten “herhangi bir Arap rejiminin tam an-
lamiyla demokrasiye dontsmesi imkansiz”d1, sonu¢ melez re-

23 Age s.89,vd

24  Bruce K. Rutherford, Egypt After Mubarak Liberalism, Islar’(l and Democracy In
The Arab World, Princeton University Press, 2008.
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jimler olacakt1 ve bu “melez rejimlerin tam bir otoriterlige do-
niisme ihtimali yoktu.”?®

Miisliman cografyada mumbkiin olanin Bat1 demokrasisi ni-
teliklerini tasimayan ama kendi kilturel 6zelliklerine uygun
yonetimler oldugu duasiincesine bir énceki bolimde deginmis
ve bu yaklasimi, yeni Oryantalist siyasetlerin, Dogu icin iyi de-
mokrasi (democracy, bon pour 1'Orient) seklinde 6zetlenebile-
cek kalkis noktasi oldugunu ileri surmustiik. Arap Bahan'min
tarihsel arka planina baktigimizda yaygin yorumlar ve Bat1 si-
yasetlerinin bu kavramsal cerceve ve onun belirledigi siyasetle-
rin devamhlik icinde oldugunu disuntiyoruz. Diger bir deyis-
le Arap Baharr'na bakis, Misliiman cografyada demokrasi dina-
miklerinin bas aktorlerinin Islamc1 hareketler oldugu ve mev-
cut rejimlerin reform ihtiyacinin, ancak Islam demokrasisi ve-
ya Islami bir demokrasi modeliyle karsilanabilecegi seklindeki
dustnsel ve siyasi ortodoksi cercevesinde sekillenmisti. Bu ba-
kis acisindan, Arap diinyasindaki otoriter rejim sorununun ne-
deni “Bat1”ya 6zgu sekuler siyasi kavram ve modellerin toplu-
ma dayatilmasiydi ve otoriter rejimlerin alternatifi olsa olsa Is-
lami kaynakh siyasi modeller olabilirdi. Rutherford’'un Islami
anayasacilig1 (Islamic constitutionalism) otoriter bir devlet kav-
ramin beslemiyor, tam aksine dindar toplum ve devletin karsi-
likh iliskisine dayal bir yénetim modeli 6ngoriyordu.?® Diger
taraftan ona gore demokrasiden anlasilan “devlet giicuniin belli
kurumlar ile sinirlandirilmasi, hukukun isleyisi ve siyasete ka-
tihm” ise Islami anayasacilik demokrasisiyle uyusma icindey-
di?” Misirda Misliman Kardesler érgitinin siyasi gorusleri,
Islami anayasacilik yontinde gelisiyordu. “Feministler bu ge-
lismeyi yetersiz bulsa da, Islami duisunirler arasinda bu énem-
li bir ilerlemeydi.”?® Demokrasi ve liberalizmi birbirinden ayirt
etmek gerekiyordu. Rutherford’un analizine gore Misir'da (re-
formcu zeminde) “en etkin siyasi ve hukuki aktorler demok-

25 Age.,s. 16.

26 Age.,s. 126.
27 Age.,s. 127.
28 Age.,s. 165.
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rasi ve liberalizmin birbirinden ayrilmas: gerektigi konusun-
da uzlasiyordu.”?® Demokratiklesme konusunda baski yapmak
yerine, otoriter siyasetin derinlesmesine kars1 demokrasi ve li-
beralizmi ayirt eden bir reform hareketi iyi bir alternatifti.

Ozetle Tunus ve Misir'da, Arap Baharrnin basta Miisliman
Kardesler olmak tizere Islamcilar1 6ne ¢ikarmis olmasi beklen-
medik bir gelisme olmadig gibi Bat1 dinyasi tarafindan kabul
edilmesi zor bir durum da degildi. 2000'li yillarda, Arap dun-
yas1 ve daha genis planda Ortadogu’ya iliskin analiz, gozlem ve
yorumlarin ¢cogunlugunun gelecege iliskin 6ngoriisi ve ABD/
Bat1 siyaset yapimcilarina tavsiyesi, Misluman cografyada ye-
gane ¢ozumin 1imh Islamcilarn siyasi sisteme dahil edilme-
si ve/veya Islami referansh reform modellerinin desteklemesi-
nin oldugu seklindeydi.?' Bu ¢ercevede, Islamcilarin demok-
ratik sistem icinde iktidar oldugu “Yeni Turkiye”*? 6rnegi sik-
likla model olarak gosteriliyordu. Dahas1 Turkiye'nin otoriter
sekiiler bir rejimden Islamcilarin iktidariyla kurtulmus oldu-
gu ileri surilen degerlendirmelerin bircogunda, Urdin, Kér-
fez emirlikleri, Fas Krallig1 gibi muhafazakar rejimlerle ile yo-
netilen tulkelerin reform siirecleri, olumlu 6rnekler olarak ka-
bul ediliyordu.

Ozellikle 2000'li yillarin baslarindan itibaren yogunlasan ve
Turkiye’'de siyasi sorunlarin kokunun sekiiler Kemalizm oldu-
guna dair sayisiz kitap, makale ve referans, Besinci Bolum'den
itibaren so6z konusu ettigimiz yeni “liberal siyasi ortodoksi”yi
yansitmaktaydi.34 Yeni liberal ortodoksinin 6nde gelen mi-
marlarindan, IslanyIslamcilik uzmanm John Esposito, 1slamci

29 Age.s. 236.

30 Age. s. 257-258.

31 Besinci Bolum'de yer verdigimiz pek ¢ok kaynak bu cercevede degerlendirile-
bilir, ancak bu konuda ¢ok daha genis bir killiyat mevcuttur.

32 GrahamE. Fuller, The New Turkish Republic, US Institute of Peace Press, 2008
[Yeni Turkiye Cumhuriyeti, cev. Mustafa Acar, Timas Yaynlan, Istanbul, 2011].

33 Jeremy Jones, Negotiating Change The New Politics Of The Middle East, Tau-
ris, Londra ve New York, 2007; (ed.) Marina Ottoway ve Julia Chocair-Vizo-
so, Beyond The Facade Political Reform In The Arab World, Carnegie, 2008.

34 Bu cercevede, Turkiye uizerine yapilan analiz, yorum ve',akademik caligmalar,
bash basina Turkiye tizerine yogunlasan bagka bir calismamizin konusu olacak.
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yazar, akademisyen Azzam Tamimi'yle birlikte derledigi kita-
binin girisinde Musluman cografyada sorunun sekiiler kokten-
cilik (secular fundementalism) oldugunun altim ¢iziyordu. Ona
gore “sekilarizmin asikar yenilgisinin” iki 6rnegi Cezayir ve
Turkiye,?® demokratiklesme veya reform siireclerinin éntinde
engel teskil eden “sekiiler koktencilik tehlikesi”nin temsilcileri
idi.3¢ Ayni calismada yer alan makalesinde John Keane, “sekii-
ralizmin demokrasi, 6zgir dusunce ve ¢cogulculugu tehdit eden
bir dogma” olup olmadigini sorgulamak gerektigini ileri stiru-
yor, “sekiilarizmin teori ve fiiliyatta despotizm ile iligkili” oldu-
guna isaret ediyordu.?’

Bu bakis acisim1 benimseyenler acisindan Turkiye'de “teh-
like”, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin demokratik secimler ile
iktidara gelmesiyle asilmisti. Sonugta Turkiye’de AKP iktida-
n “geleneksel burokratik hegemonyay1” yikmay:1 basarmistir.
ABD'’nin en iyi tniversitelerine mensup (Harvard ve George-
town) akademisyen Jocelyne Cesari'ye gore Islamcilik, Arap
Bahan ardindan bile demokratiklesme acisindan siyasi one-
mini yitirmis degildir. Misir'da Arap Bahar1'nin basarisiz ol-
masindan sonug ¢ikarmak i¢in heniiz erkendir, ayrica Islam-
cilig1 Mursi'nin partisi (Freedom and Justice Party, FJP) ile s1-
nirlamak yanhstir.3® Tunus, demokratiklesme yolundadir. An-
cak bu noktada s6z konusu olan sekiiler olmayan demokrasi-
dir (unsecular democracy), zira artik devlet diizenlemeleri Isla-
mi cercevede olacakur.?® Cesari'ye gore “sekiiler olmayan de-
mokrasinin kendi icinde gelisik bir kavram oldugu ileri stru-
lebilir, ancak bu tir demokrasi tim sivil 6zgirluklerin degil,
ulusa (national community) kars: tehdit olarak gortilen ozgur-
liklerin kisitlanmasi demektir.”*® Ozetle Cesari’ye gore Miisli-

35 John Esposito, Azzam Tamimi (ed.), Islam and Secularism in the Middle East,
New York University Press, 2000, s. 3-4.

36 Age.,s. 9.
37 JohnKeane, “The Limits of Secularism”, Esposito ve Azzam, a.g.e., s. 28, 34.
38 Cesari,a.ge.,s. 228.

39 Jocelyne Cesari, The Awakening Of Muslim Democracy, Religion, Modernity and
State, Cambridge Univesity Press, 2014, s. 238.

40 Age.,s. 240.
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man tlkelerde sekuler siyaset tecrubelerinin basarisizlig, dinin
kamu alanindan kovulmasimin toplumsal olarak kabul gorme-
mis oldugunu gostermistir.*’

Arap Bahari iilkeleri ve digerleri

2000li yillarin basinda, ABD/Bat1 siyasetlerinin en 6nemli teh-
dit olarak tanimladig1 “Islami teror”e kars: “kiiresel savas”
(War on Global Terror, WOGT) cercevesinde, Islama radika-
lizmi besledigi dusiinilen sekiiler otoriter rejimlerin reform ih-
tiyacinin one giktigina isaret ettik. Diger taraftan sekuler olma-
yan ve muhafazakar rejimler diye tanimlanan Suudi Arabistan,
Korfez tlkeleri ve Urdun’in reforma ihtiyac1 oldugu ileri si-
rilse de bu rejimlerin otoriter rejimler tanmim icine girmedigini
hatirlattik. Bu cercevede sekiiler otoriter Arap rejimlerine kar-
stisyan olarak tanimlanan Arap Baharr'nin bu ilkelere ugrama-
ms olmasi, bu tulkelerdeki rejimlerin daha az sorunlu oldugu-
na isaret eder gibiydi. Dahas1 bu tlkelerden biri olan Katarin,
Arap Baharr'min, yani “demokrasi ve 6zgurluk ruzgarlar1”nmin
bas destekleyicisi olmas1 da sorgulama dis1 kalmist1. Bu arada
Bahreyn’de baslayan Arap Bahar: protestolarinin Suudi Arabis-
tan'in onderliginde bolgedeki muhafazakar rejimlerin disari-
dan mudahalesiyle bastirilmis olmas1 da Arap Bahar: tartisma-
larina golge dusiirmeye yetmemisti.

Bu cercevede Esposito'nun, sekiler koktencilik tehlikesinin
en one c¢ikan iki orneginden biri olan Cezayir'de de Arap Ba-
harrnin yasanmamis olmasi izaha muhtag¢ diger bir konu ola-
rak gozlerden kagcmistir. Oysa Cezayir Arap Baharr'ndan yirmi
yil 6nce, bir 6nceki bolimde degindigimiz gibi Islamcilarin se-
cimle iktidara geldigi ilk ulkeydi. Islamcilarin ordunun mida-
halesiyle iktidar olmalar1 engellendikten sonra, bu tlkede kan-
I bir i¢ savas yasanmisti. 2000'li yillarin basinda, radikal Islam-
c1 guclerin yenilgisi ardindan, Cezayir'de olaganustu halin de-
vam ettigi ordu destekli rejim, Misir ve Tunus rejimlerinden
demokratik, mevcut iktidar yapisi daha az yolsuzluga bulasmis

41 Age.,s. 3-5.



degildi. Ancak 11 Eylul sonras1 ABD oéncultagunde ilan edilen
“terorle savas”, bu rejime uluslararasi, daha dogrusu Bat1 siya-
si ittifaki gercevesinde guglu bir mesruiyet zemini kazandirdi.
1999’da ordunun destegiyle cumhurbaskan: secilen Abdulaziz
Buteflika 11 Eylul Olayrnin ardindan ABD'nin ilan ettigi “tero-
re karg: kiresel savas” siyasetinin Kuzey Afrika'daki en énem-
li muttefiki haline gelmisti. Kuzey Afrika’daki El-Kaide ile bag-
lantilandirilan radikal Islamci gruplarin faaliyetlerine kars:
2002 y1linda ABD’nin Moritanya, Mali ve Nijerya'ya asker gon-
dermesinin ardindan kurulan ve Senegal, Fas, Tunus'u igine
alan Sahra Girisimi’'nin (Pan-Sahran Initiative, PIS) en onemli
tilkesi de Cezayir olmustu.?

Tarihi bir tesaduf olarak “Sahel’de ve Komsu Ulkelerde Si-
yasi Islam” (Study on Political Islam in the Sahel and Neigh-
bouring Countries)* tizerine AB Komisyonuwnun hazirlatti-
g1 raporun acgiklandigy 18 Aralik 2010’da Tunus’ta Muham-
med Buazizi isimli bir sokak saticisinin kendini yakmasiyla
Arap Bahar hareketlenmesi baslad1.** Bu olayin ardindan, Ce-
zayir'de bazi sehir ve kasabalarda birtakim protesto hareketle-
ri yasanmaya baslad}, fakat “Islamc terorle savas”in bas muitte-
fiklerinden “Cezayir'de isyan bastirihrken, kameralar Tunus’a
cevrilmisti.”*

Kuskusuz, hicbir ulkede Arap Bahar hareketlenmesi, top-
lumsal karsilig1 olmayan, uluslararas: ve bolgesel siyasi gelis-
melerin tanzim ettigi aldatmacalar ve kamera oyunlan degil-
di. Arap Bahan'nin arifesinde, Arap cografyasinda, ABD/Batiile
iliskilerin mahiyetine bagh olarak, otoriter olarak tanimlanan
veya tamimlanmayan tam ulkelerin, demokrasi ve 6zgurlikler
noksanhiginin yani sira, ekonomik ve siyasal kriz i¢inde oldugu

42 Sahra bolgesinde terorle savas konusunda bkz. Jeremy Keenan, The Dark Sa-
hara America’s War on terror in Africa, New York: Pluto Press, 2009; The Dying
Sahara US Imperialism and Terror in Africa, Pluto Press, New York, 2013.

43 Buraporu hazrlayan Jeremy Keenan'a gore, raporda Cezayir istihbarat servi-
sinin teror orgutleri ile iliskisine deginilen bolumler, yayimlanan versiyondan
cikarilmisti. (Dying Sahara, s. 232).

44 Age.,s. 227.

45 Age.,s. 229.
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tartisilmaz bir gercekti. Bu tilkelerin timiinde mevcut rejim ve
iktidarda olan klik, parti ve liderlere kars: birikmis toplumsal
tepkiler, bu rejimleri ortak hedef haline getiriyordu.

Diger taraftan, Arap Bahar ¢ercevesinde 6ne ¢ikarilan de-
mokrasi ve 6zgurlik talep veya riizgari, bazi muhalif cevrele-
rin 6zlemi olmakla birlikte, ruzgarn gidisatim asil belirleyen,
mevcut rejimlerin kendi toplumlarn agisindan oldugu kadar,
bolgesel ve uluslararas: iliskileri acisindan da darbogaza gir-
mis olmalariyd. Ulkeleri i¢inde yasanan en buyik sorunlarin
basinda, ge¢misi Arap milliyetciligi ve sosyalizmine dayal re-
jimlerin, ekonomik liberalizm agilimlarinin ekonomik ve siya-
si sorunlar1 azaltmak bir yana artirmis olmasi vardi. Misir'da
'70'li yillarda Enver Sedat doneminde, Cezayir'de '80’li yilla-
rin sonunda Bencedid doneminde, Tunus’ta *90’h y1llarda Bin
Ali doneminde hayata gecirilen ekonomik liberalizm siyasetle-
ri, sadece dar bir seckin simifin disindaki kesimler i¢in yaygin
bir yoksulluk sorunu yaratmisti. Diger taraftan, ekonomik libe-
ralizmin yarattig1 toplumsal hosnutsuzluk sonucu ortaya ¢ikan
siyasi mesruiyet sorunu, mevcut rejimlerin bir yandan Islama
mubhaliflerini baskilarken, diger yandan Islami referanslar1 6ne
cikarmasiyla giderilmeye ¢ahsilmistir. Bu siyasetin en iyi drne-
gi olan Misir'da, rejim siyasetinin Islamilesmesi bir yana, Sedat
doneminden itibaren, Musluman Kardesler’in diger muhalifle-
re kiyasla sisteme dahil olmalarinin 6ni agilmis oldugundan ve
Cezayir'de rejim siyasetinin Islamilesmesi adimlarindan bir 6n-
ceki bolumde bahsetmistik. Arap dinyasinin en sekiler ulke-
si olarak bilinen Tunus’ta, 1987'de iktidara gelen Bin Ali'nin ilk
isi Burgiba doneminde kapatilan (Misir'daki El-Ezher’e denk
bir Islami egitim kurumu olan) Zeytuna’y1 agmak, radyo ve te-
levizyonda dini yayinlar baslatmak ve Islamci muhalefetin 6n-
de gelen temsilcisi Nahda ile diyalog kurmak olmustu.*

Kisacasi, Arap Bahar 6ncesinde Misir, Tunus ve Cezayir or-
neklerinde, “Arap sosyalizmi”nin yerini ekonomik liberaliz-

46 Jennifer Noyon, Islam, Politics and Pluralism Theory and Practice in Turkey,
Jordan, Tunisia and Algeria, Royal Institute of International Affairs, BK, 2003,
s. 102, vd.
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min; Bat1 karsit, bagimsizlik¢1 egilimlerin yerini ABD/Bat1 ile
ittifak ve sekiiler siyaset egiliminin yerini Islami referanslar al-
mis durumdaydi Sorun, bu rejimlerin her ¢ alanda da istik-
rarh bir ¢izgi izlememis olmasiydi. Ekonomik liberalizm siya-
setleri mevcut rejimin devamim tehdit etmeyecek simirlar ici-
ne hapsedilmisti, siyasetin Islamilesmesi, genis toplumsal kit-
lelerin taleplerinin temsilciligini istlenen Islama parti ve cev-
releri sisteme dahil etme konusunda direniyordu. ABD/Bat1 ile
iliskiler ise yine mevcut rejimlerin devami 6nceligi cercevesin-
de sekilleniyordu. Ornegin Mubarek rejimi, kendisini “radi-
kal Islamcilara kars: giivence olarak” takdim etmeye endeks-
li ABD/Bat1 muttefikliginin, mevcut rejimin devami icin yeter-
li oldugunu dusunerek, mittefiklerinden gelen siyasi reform
baskisinin énemini kavrayamiyordu. Oysa Mibarek rejimi,
2000']i yillarda ¢oktan miittefikleri i¢in bir giivence olmaktan
ziyade Bat1 karsithigim besleyen bir ytik halini almisti. Misir'da
2007’de yapilan bir kamuoyu arastirmasinin, Arap dinyasinda
Mubarek ve benzerlerine kars: olusan tepkilerin bolgedeki “di-
renis ekseni” denilen Iran-Hizbullah eksenine sempatiyi yuk-
seltmek gibi, ABD ve bolgedeki muttefikleri agisindan buyik
bir riske isaret ettiginden soz etmistik.

Libya ve Suriye’nin durumu ¢ok farklhiyd. Libya'da Arap mil-
liyetciligi Arap sosyalizmi, Nasircilik ve Islam karisimindan
miitesekkil kendine mahsus bir ideolojiyle Kral 1dris’e kars: as-
keri bir darbeyle iktidara gelen Kaddafi rejimi, uluslararas: ve
bolgesel planda bagh basina bir sorun teskil ediyordu. 11 Ey-
lul sonrasinda Kaddafi “Islami terére kars: kiresel savas” cer-
cevesinde ABD/Bat1 siyasetleriyle uzlasma siyaseti izledi ve bu-
nun karsihginda uluslararasi mesruiyet kazanma sansi yakala-
di. Ancak uluslararasi mesruiyet kaygis1 Kaddafi'nin “Islamci
terore karsi kurresel savag”a desteginin en 6nemli nedeni degil-
di, asil mesele Libya'da Islamci gruplarin '80'li yillardan itiba-
ren Kaddafi karsiti muhalefetin en giclu unsurlari olmasiydi.?’
Bunlar arasinda en bilineni, daha sonra Arap Bahari surecinde

47 Ronald Bruce St. John, Libya From Colony to Revolution, Oneworld, Oxford,
2008, 2012, vd.
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one ¢ikan ve 1990°da Pakistan’da, Afganistan’da savasan Libyal
cihatgilar tarafindan kurulan ve daha sonra Sudan ve Cezayir'e
tasinan Libya Islami Mucadele Cemaati’dir (Libyab Islamic
Fighting Group, LIFG). Kaddafi *90’h yillarda Misir, Cezayir ve
Tunus'ta izlenen Islama tehdide kars: Islamilesme siyasetleri-
ne benzer sekilde, kendisini “Islam'in kalkam” ilan ederek icki
yasagim tekrar giindeme getirmek, Islami takvime dénmek ve
Libyahlar ucakla hacca tasiyip BM yaptirimlarin1 delmek gibi
adimlar atmigt1.*® Ancak bu siyasetler, diger tlkelerde oldugu
gibi Islamc1 muhalefetin giiclenmesini engelleyememisti. So-
nugcta bu kosullar altinda, 2000'li yillarda, “Islami terore karsi
kuresel savas”a katilmak, Libya acisindan iyi bir strateji olarak
goruluyordu. Diger bir neden, kuskusuz Libyanin ekonomik
acidan yasadif1 sorunlar asmak adina uluslararas: yaptirimlar-
dan kurtulma cabasiydi. Bu siirecte, ogul Seyfulislaim Kadda-
fi 6nderliginde, Bat1 ile uzlasmaya eslik eden ekonomik reform
veya liberalizm siyaseti izlenmeye baslad.

Diger taraftan Kaddafi’'nin 2002'de kurucu énderligini yap-
ug Afrika Birligi Organizasyonu’'nun (Organization of African
Unity, OAU) 1999’da Cezayir Zirvesi'nde, Kaddafi Pan-Afri-
ka Kongresi kurulmasim teklifi gibi liderligine soyundugu Af-
rika Birligi siyasetleri, bolgesel ve Batih ulkeler agisindan so-
run olmaya devam ediyordu. Cezayir ve Libya arasindaki ilis-
kiler, Kuzey Afrika’da Mali'de hukiuimete karsi savasan Tuareg-
lerin Kaddafi tarafindan desteklenmesinin Cezayir'in Sahel'de-
ki ¢ikarlar ile catismasi dolayisiyla gerginlesmisti. Kaddafi'nin,
10 Nisan 2006’da Mevlid Kandili'ni kutlama gosterisinde Bu-
yuk Sahra Devleti fikrini ileri stirmesi,*® sadece Cezayir ve bol-
ge tlkeleri degil, ABD acisindan da rahatsizlik uyandiran Afri-
ka siyasetinin gosteri alanlarindan biri olmustu. Asil énemli-
si Kaddafi'nin Libya’y1, 2008'de kurulan ve ABD’nin Afrika'da-
ki askeri varligini kurumlastiran AFRICOM (US African Com-

48 Vijay Prashad, Arab Spring, Libyan Winter, AK Press, Oakland Baltimore Edin-
burg, 2012, s. 120-121, vd [Arap Bahan, Libya Kis1, cev. Sukru Alpagut, Yor-
dam Kitap, Istanbul, 2021].

49 Keenan, The DyingSahara, s. 62.
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mand) karsit1 bir siyaset izlemesiydi. Oysa bu sturecte, Kuzey
Afrika, ABD onderliginde baslatilan “Islami teror ile savas” si-
yasetlerinin en 6nemli alanlarindan biri haline gelmisti.

Arap Baharn ve daha oncesinde Arap dunyas: genel bashk-
lan altinda, ashinda ¢ok onemli olan bolgesel ve kuresel ge-
nis cerceve goz ardi edildigi icin Libya'min Afrika siyasetleri-
nin énemi, sorgulama dig1 birakilmis en ¢nemli konulardan bi-
ridir. Oysa Afrika, Soguk Savas donemi siyasetlerinin ve bunla-
rn Arap dunyasindaki yansimalarinin en énemli ¢atisma saha-
larindan biriydi. Sadece Libya 6zelinde, kisa bir hatirlatma ola-
rak, Soguk Savas donemi gergevesinde ismini zikrettigimiz Su-
udi Arabistan’in uzun sureli ABD buyukelgisi olan Prens Ban-
dar bin’in o surecte, Kaddafi’'nin devrilmesi i¢in Cad’a verdigi
destek operasyonunun mimarlarindan biri olmasi carpici bir
ornektir.>® Dahasi, Libyanin Arap Bahan siirecinde, Kadda-
fi muhaliflerine komutanhk yapmak tuzere Mart 2011°de Bin-
gazi'ye donen Hafter, '80’li yillarda Cad Savasr’'nin generalle-
rinden biri iken, Kaddafi'ye kars1 cikarak Cad’a yerlesmisti.
Hafter, 1990’'da ABD destekli Cad hitkiimeti dustiikten sonra,
ABD’ye giderek Kaddafi rejimine kars1 Libya Milli Ordusu’nu
(Libyan National Army, LNA) kurmustu.’’

Tuam bu baglantilar, Libyada Arap Baharr'nin, gecmisi Soguk
Savas yillarina giden, ABD destekli ve Kaddafi’ye kars1 orgut-
lenmis bir “komplo” oldugu anlamina gelmez. 2000li yillarda
Kaddafi rejimi, i¢ ve dis siyaset alanlarinda pek ¢ok dismanim
ayn1 paydalarda bulusturacak sekilde yipranmisti. O kadar ki,
2008’de ekonomik liberalizm siyasetinin mimar olan Seyfulis-
lamn “Kaddafi’'nin oglu olmasa 2011'de, rejime karsi muha-
lefet saflarina gecen liberal teknokratlara katilacagi”>? yorumu
bile yapilabilirdi. Zira Kaddafi, onceden destek verdigi ekono-
mik liberalizm siyasetlerini, yarattig1 toplumsal tepkiler dolay:-
styla bir noktadan sonra engeller hale gelmisti. Diger taraftan
“Islami terore kars1 savas” cephesinde ABD/Bat1 ile ittifak siya-

50 William Simpson, The Prince, 2006, s. 124-125.
51 Prashad, a.ge.,s. 202, vd.
52 Age.,s. 146.
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setine kars1 Afrika Birligi siyasetinden vazgecmek istemiyordu.
Ortadogu’da Bat1 karsit siyasetini terk etmis gorinmesine kar-
sin 2003 Arap Zirvesi'nde, Urdiin kralini, ABD'yi Irak’ isgale
davet etmekle sucluyor, 2006’da Doha’daki zirvede, Kral Ab-
dullah’a “Ingilizlerin eseri ve ABD’nin korumas: altinda oldu-
gunu” soyleyerek Katar seyhini zor duruma sokuyordu.>® Da-
hasi, ekonomik liberalizm ve Batr’'ya acilma siyasetlerine rag-
men 2008'de Fransa'nin Akdeniz Birligi (Meditterranean Uni-
on) projesine kars1 ¢ikiyordu.

Libya'da Arap Bahan siirecinin baslangicinda Cezayir rejimi
benzer bir “celigkili” tutum izleyerek, muhaliflere kars1 Kadda-
fi'ye destek vermeye kalktiginda, miittefikleri tarafindan uyari-
larak tavrinin degismesi saglandi 1lk olarak, Bingazi'de muha-
lefeti destekleyen Katar seyhi, 18 Mayis 2011’de Cezayir'i ziya-
ret ederek, “NATO’nun bu énemli miittefikinin, Cezayir konu-
sunda hayal kirkhg yasattigim” iletti. Ardindan ABD ve Fran-
sa araya girerek Cezayir'in, “Libya’'daki isyancilarin El-Kaide ve
Islami asirihikla baglantih oldugu” iddialarina son vermesi tize-
rine anlasild1.*®

Arap Baharn siirecinde Libya’'ya NATO askeri mudahalesi,
baslangicta Kosova benzeri 6rneklerde oldugu gibi, insani (li-
beral) miidahalecilik ¢cercevesinde mesrulastirnlmisti. ABD Bas-
kani Obama, 22 Agustos 2011'de yaptig1 konusmada, bu miida-
haleyi “demokratik ideallerin savunulmas1” olarak tanimlaya-
rak, “Afganistan’dan Kosova’ya, Somali'den Libya’ya NATO’ya
her zaman oldugundan daha ¢ok ihtiya¢ oldugunun” gorul-
dugin ileri sarmistii.*® Ancak Libya'da daha sonra yasanan-
lar, en atesli insani miidahalecilik savunucularim bile zor du-
ruma dusirda ve Libya meselesi, Arap Baharr'nin pek ¢ok ne-
denle “kis”a donusmiis oldugu fikri etrafinda aciklik kazan-
mus sayildu

53 Age.,s. 164-165.

54 Age.,s. 131

55 Jeremy Keenan, The Dying Sahara..., s. 236-237.
56 Prashad, a.g.e.,s. 234, vd.



Suriye'de “Bahar”

Libya’da oldugu gibi Suriye’de de Arap Bahari'nin kara kisa
donmesi ¢ok kisa bir siire icinde oldu. Her “Bahar” tilkesinin
oldugu gibi Suriye’de de Arap Baharr'nin kendine 6zgi bir ar-
ka plani ve seyri vardi. En 6nemlisi Suriye’nin Arap Soguk Sa-
vasr'ndan heniiz ¢tkmamis olmasiydi. Suriye, ‘Soguk Savas su-
recinde bolgede ABD/Bat1 miittefiklerine kars: milliyetci Arap
rejimlerinden biri iken ve daha 6nce de bir¢ok vesileyle degin-
digimiz gibi Soguk Savasin ikinci perdesinde, yani 1979 Iran
Islam Devrimi’nin ardindan, bolgede kendini “direnis ekseni”
olarak tanimlayan, Bat1 karsiti Iran-Suriye-Libnan Hizbulla-
h1 ve Hamas ittifakinin bir parcas: olmustu. Hafiz Esad’in 6li-
mu ardindan cumhurbaskan olan ogul Besar Esad’in devraldi-
g miras, ABD/Batil ve muttefiki bolgesel tulkelerin Suriye reji-
mine kargi birikmis husumetiydi. Bu cercevede 2003 Irak Isga-
li, Suriye’de “siranin kendine geldigi” seklinde bir algiya neden
oldu. 2005 Hariri Suikastimin ardindan Libnan’dan asker cek-
mek zorunda kalmasi ve uluslararas1 hakimlige soyunmak tize-
re kurulan Libnan Ozel Mahkemesi'nin failinin Suriye oldugu
yonunde baski arac1 olusturmasi ve ardindan 2006 yihinda Is-
rail'in Lubnan saldirisi, bu alginin yanhs olmadigini gosterdi.
Besar Esad, baslangicta ekonomik liberalizm ve sinirh da ol-
sa siyasi ozgurlikler cercevesinde bazi reform hamlelerine gi-
rismisti, ancak rejimin koordinatlar1 bu reform hamlesinin siir-
durilmesini imkansiz kihyordu. Hafiz Esad doneminde reji-
min en sadik bekcilerinden Abdulhalim Haddam, 2001 yilin-
da Sam Universitesinde yaptig1 konusmada, “reformlarin Suri-
ye'yi cokuse suriikleyecegini, Cezayir ve Yugoslavya'da olanlar-
dan ders alinmas: gerektigini, cogulculugun bir Bat1 komplosu
oldugunu, reform talep edenlerin yabancilarin ajanlar1 olma-
sa da onlara hizmet ettigini” ileri sirmusti.>’ llging olan, Had-
dam’in 2005’te Besar Esad1 “Hariri'nin katili” olarak ilan ede-
rek, Suriye rejiminin en buyik i¢ tehdit olarak gordiagu Mus-
liman Kardegler ile muhalefet ittifakina girmis olmasidir. En

57 Barry Rubin, The Truth About Syria, Palgrave, New York, 2007, s. 161.
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az bunun kadar ilgin¢ diger bir olay, Musluman Kardesler'in
1982'de Hama Ayaklanmasr'nin kanh bir sekilde bastirilmasin-
da is basinda olan Haf1z Esad’in kardesi Rifat Esad'in, yurtdisin-
da Suriye’ye karsi muhalefete girismesi ve bu cercevede ABD ve
Suudi Arabistan ile yakin iliskiye girmis olmasidir.>®

Rafat Esad, 1983’te Hafiz Esad’ iktidardan dustuirmekte basa-
ns1z olup yurtdisina sturgun edilmis, 1992’de annesinin olimu
sonrasl Suriye’ye donmus ancak 1998'de Besar Esad'in babasi-
nin halefi olmasinmin 6nianu kesmeye ¢ahistig icin tekrar Suri-
ye'den ayrilmaya zorlanmist1.>® 1982’de Hama Ayaklanmasrnin
bastirilmasinin ardindan Misliman Kardesler liderleri de faa-
liyetlerine Ingiltere basta olmak tizere yurtdisinda devam et-
mekteydi. Hafiz Esad doneminin genel olarak tim muhale-
fet ve ozellikle Muisliman Kardesler’e kars: sert baskisi, kus-
kusuz Suriye'de rejim kargiti muhalefetin, érgutlenmek bir ya-
na toplumsal taban kazanmasini engellemistir. Diger taraftan
MK’nin Bat1 ulkelerinde oérgutlenmesi ve Haddam gibi eski bir
rejim adamuyla ittifak kurmas1 da, mesruiyetini zayiflatan hu-
suslar oldu. Suriye rejiminin, siyasi reform c¢agrilarimin 6nu-
nu kesmek adina da olsa, “Suudi Arabistan’in Suriye rejimine
kars1 MK ve Haddam arasinda ittifaka aracilik yapmas: ve Rifat
Esad’in ayni amagcla Islamcilan ve dis midahaleyi destekleme-
sini” giindeme getirmesi® temelsiz bir iddia olmayip yurticin-
de muhalefetin elini zayiflatmistir.

Diger taraftan Suriye rejimini disaridan mudahaleyle degis-
tirmek alternatifi ne Suriye’ye 6zgii ne de yeni bir siyaset ol-
makla birlikte 2000'li yillarda hiz kazanmistir. Avrupa Birli-
gi'nin 2004'te Bruksel'de diizenledigi toplanti, yurtdisinda mu-
halif bir aktor olarak 6ne c¢ikan is insan1 Farid el-Ghadary on-
culiginde Suriye muhaliflerini bir araya getirmeyi amacli-
yordu. Ancak ABD’de isminin 6ne ¢ikmasina karsin el-Gha-

58 David W. Lesch, The New Lion of Damascus Bashar al-Asad and Modern Syria,
Yale Univesity Press, 2005, s. 49-50.

59 Rufat Esad, 2019 tarihinde Suudi Arabistan’dan gelen buyuk miktarda paray1
aklamak sugundan Fransa'da mahkemeye verilmistir.

60 Bassel Salloukh, “Demistfying Syrian Foreign Policy undér Bashar al-Asad”,
(ed.) Fred H. Lawson, Demystifying Syria, Saqi, Londra, 2009, s. 170.
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dary’nin Suriye Reform Partisi’'nin Suriye’de hi¢bir karsili-
g1 yoktu.®' 2005’te Londra’da Haddam ve Miisliman Kardes-
ler'in lideri Seyh Bayanuni'nin Ulusal Kurtulus Cephesi (Nati-
onal Salvation Front) ¢atis1 altinda bulusmasi ise Suriye i¢inde-
ki muhalefetin tepkisini cekmisti.5? En kotusii, ABD’de 1996'da
neo-muhafazakar siyaset cevrelerinde 6ne ¢ikan bir secenek
olan zorla rejim degisikliginin,®® 2005 yilindan itibaren daha
fazla gindeme gelmis olmasiydi. 2005 Eylul ayinda, ABD'nin
Irak Buyukelcisi Zalmay Halilzad'in “Suriye sabrimiz1 tasiri-
yor” demesinin ardindan Kasim ayinda ABD Dasisleri Bakanh-
g1 mensubu Alberto Fernandez'in “ABD’nin Suriye’nin rejimini
degistirmesini beklemeyecegini, askeri mudahale dahil tum se-
ceneklerin masada oldugunu” ifade etmis olmas: bu durumun
birer gostergesidir.®

Suriye rejimine kars1 2005 yilinda baskinin artmasinin ge-
rekeesi, daha 6nce sozunu ettigimiz gibi Suriye rejiminin Re-
fik Hariri suikastinin faili oldugu ve bu olay arastirmak uzere
kurulan uluslararas1 mahkemeye Suriye'nin yeterli destegi ver-
medigi iddiasiyd1. Bu boliimiin basinda, bu olaya iliskin olarak
Libnan’da yasanan protestolarin Arap Bahar diye tanimlandi-
gindan s6z etmistik. Dogrusu bu ¢ercevede Arap Baharr'nin Su-
riye i¢in de 2005’te baslamis oldugu soylenebilir, daha dogrusu
Arap Bahar olay1 2005’ten itibaren bolgede yasanan gelismeler
cercevesinde daha iyi kavranabilir.

Diger yandan, kiiciik de olsa, rejime kars: baris¢1 yontemler
izleme yanhsi ¢evrenin varhiginin uluslararas: platformda dik-
kate alinmamis olmasi, Suriye’de siirecin hizla silahh isyan bi-
¢imini almasinda etkili olmustur. Olaylarin hemen baslang:-
cindan itibaren Lubnan, Suudi Arabistan, Katar ve Tirkiye'den
Suriye'ye silah ve silahli militan akisi, Suriye’de s6z konusu ola-
nin toplumsal isyandan ziyade vekalet savaslar oldugunun en

61 Carsten Wieland, Syria at Bay Secularism, Islamism and Pax-Americana,
Hurst&Company, Londra, 2006, s. 102-103.

62 Age.,s. 104-105.

63 Flynt Leverett, Inheriting Syria Bashar’s Trial by Fire, Brookings Institute
Press, Washington, 2005, s. 151.

64 Wieland, ag.e.,s.139.
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iyi gostergesidir. Bu akis, ancak Irak ve Suriye'de ortaya ¢ikan
IS1D/Islam Devleti'nin ciddi bir sorun haline gelmesi sonrasi,
ABD/Bat1 medyasi tarafindan belgelenir hale geldi.

Baslangicta, Suriye Ulusal Meclisi ve Suriye muhalefetinin
merkezinin Istanbul olmasi, Ozgir Suriye Ordusunun Turki-
ye’de kurulmasi, ABD/Bat1 dinyasinin destekledigi girisimler-
di. Diger taraftan, Suudi Arabistan ve Katar'in Suriye muhale-
fetine destek vermesi de uluslararasi camianin tesvik ettigi gi-
risimlerdi. ABD/Bat1 tilkelerinin Arap Bahan surecinde siyaset
degisimleri kuskusuz Suriye’ye 6zgu degildi, Misirda Muslu-
man Kardesler’e destek siyaseti de MK’'nin iktidar olmasi ardin-
dan yasanan gelismelerle terk edilmisti, dahas1 MK’nin Cum-
hurbaskan1 Mursi'nin askeri darbeyle devrilmesi sorun edil-
memisti. Bu siyasi tavir degisikliginin “Musliman Kardesler
ve genel olarak Islamcilarin sanildig1 kadar demokrat olmadi-
ginin anlasilmasinin” sonucu oldugu iddiasi tartismah bir ko-
nudur. Ancak Suriye’ye iliskin siire¢ Arap Baharlar’'min kavran-
masl ve tartisilmas agisindan 6zel bir 6nem tagir, zira Suriye’de
“vekalet savaglar”nin asikar hale gelmis olmasi, diger Arap Ba-
harlar’'nin goz ardi edilen boyutlar1 hakkinda aydinlatici olabi-
lir. Suriye Arap Bahari'min baslangicindan itibaren, Suudi Ara-
bistan, Lubnan, Turkiye ve Katar basta olmak tizere Korfez ul-
kelerinin mubhaliflere verdigi destek, ilerleyen sure¢ icinde Iran
ve Lubnan Hizbullahr'nin rejim yaninda yer almasi ve nihayet
ABD, Fransa ve Rusya’nin sahaya inmesiyle tam bir velaket sa-
vagina donustd. Bu surecte Katar, aslinda tim Arap Bahar su-
recinin en etkin aktorlerinden biri olarak 6ne cikmisti. Bu cer-
cevede, Suriye Arap Bahari’'nin en 6nemli gelismelerinden bi-
ri, 2012 Subat ayinda Hamas'in Sam ofisini kapatip Doha’ya ta-
sinmasidir.

'90’h y1llardan itibaren, kendine “direnis ekseni” adin1 veren
Iran-Suriye-Hizbullah ittifakinin bolgede etkinliginin artmasi-
nin, ABD/Bat ittifaki ve bolgesel muttefikleri agisindan buytik
bir tehdit olarak gorildigune deginmistik. Bir 6nceki bolumde
isaret ettigimiz gibi, Irak’ta Iran’in etkisinin artmasiyla buyu-
dugu dusuniilen, 2008'de Urdun Kral 1. Abdullah’n ifadesiy-
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le “Sii hilali”, el-Karadavi'nin ifadesiyle “Siilik tehlikesi”, “mez-
hepcilik” cercevesinde tanimlanmaya calisiliyordu. Ancak Sun-
ni bir érgit olan Hamas'in bu eksen i¢inde yer almasi, mezhep-
cilik iddialarim zayiflatan bir ¢ge idi. Dahasi, ABD/Bat1 tarafin-
dan taninmasa da Hamas, Arap dunyasinda Filistin miicadele-
sinin temsilcisi olmak gibi bir mesruiyete sahipti. Ustelik Iran-
Suriye-Hizbullah ekseni, Hamas’a verdigi destegin otesinde, ls-
rail’'e kars1 tavizsizlik, daha dogrusu Israil Devleti’ni tanimay1
kesin bir sekilde reddeden siyasetiyle “Filistin baris sureci” ¢a-
balarinin 6nundeki en biiytuk engeldi. Suriye Arap Bahar stre-
cinde Hamas kozunun direnis ekseninden koparilmasi, bu agi-
dan son derece 6nemli bir gelismedir. Aslinda Katar, Arap Ba-
han oncesinde de, 1996’dan itibaren, Filistin meselesi dahil ol-
mak tizere bolgesel (ve hatta kuresel) planda hemen tam kriz
cozum sureclerinde yer alan yeni bir bolgesel aktor olarak, Ha-
mas ile yakin iliski kurmaya 6zen gostermisti.

Yeni bir aktor olarak Katar

1996’dan sonra Ortadogu siyaset sahnesinde parlayan Katar, di-
ger Korfez emirliklerine benzer bir gecmise sahipti. 19. yuzyil
ortalarinda Ingiliz idaresi altinda tamnan yénetici Sani ailesi-
nin hikamranhg bagimsizhik sonras1 devam etmistir. Arap Ba-
han surecinde iktidarda olan Seyh Hamad, 1995’te, babas1 Seyh
Halife’ye kars: bir darbeyle yonetimi ele gecirmisti. Ancak bu
darbe, 6ns6zanu Ortadogu konusunda saygin bir akademisyen
olan Roger Owen’in yazdig bir ¢calismada bile kacinilmaz veya
diger bir deyisle olagan bir devir teslim olarak degerlendirilmis-
tir.> Oysa Hamad'in babas1 1996'da bir karsidarbe girisiminde
bulunmus ve iktidara dénme cabalan, sonunda oglunun Patton
Boggs adli Washingtonlu bir hukuk sirketinin yardimiyla onun
servetini dondurmay1 basarmast ile engellenmisti.®® Seyh Ha-

65 Rosemarie Said Zahlan, The Making of the Modern Gulf States, Ithaca, Londra,
1998, s. 104.
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Londra, 2006, s. 14.
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mad’in yonetimi ele gecirmesinden sonra Katar, iddiah bir bol-
gesel aktor olma yoluna girdi. ABD'nin 2003 Irak Isgalinin bas-
latildig1 El Udeid ve es-Saliyah askeri uslerine ev sahipligi yapan
Katar, dis siyasetini Iran, Irak ve hatta Israil gibi farkh bolgesel
aktorler ile dengeli iligkiler kurmak seklinde tanimhyordu.

Bu cergeve icinde 1996°da kurulan El Cezire televizyon ka-
nal da Arap dunyasinda ilk kez bagimsiz bir medya organi ola-
rak takdim edilmistir. El Cezire gercekten de Arap, hatta Mis-
luman dunyaya iliskin daha once gorulmedik bir yayin siya-
seti izliyordu. Ornegin bir siyaset programinda Lubnan Hiz-
bullahrmin direnisci mi terérist mi oldugu tartismaya acilmis-
t.. ABD'nin teror listesinde olan Hizbullah, o zamana dek Isra-
il'e kars1 surdurdugi muicadele dolayisiyla “Araplarin cogu icin
Hizbullah'in mesruiyetini sorgulamak ihanet” olarak kabul go-
riyordu.®’ El Cezire “6zgir ifade” platformu olarak, beklenme-
dik konu ve konuklara ev sahipligi cercevesinde 1998’de Cece-
nistan Bagkan1 Aslan Maskhadov, bu kanaldan ABD ve BM’ye
tilkesine miidahale ¢agns: yapmigst1.®®

El Cezire daha sonra, pek ¢cok yorumcu tarafindan, Arap Ba-
harn siirecinde bash basina en etkili aktor olarak tanimlanmis-
tir. Ancak 2000’li yillarin basinda El Cezire'nin kiresel ¢ap-
ta gindeme gelmesi El-Kaide orgutinun sesini dunyaya bu
kanaldan duyurmasiyla olmustu. 11 Eylil'den bir y1l 6nce ve
El-Kaide’'nin Yemen sahillerinde bulunan askeri varhgina sal-
dirisindan hemen sonra, al-Zawahiri'nin El Cezire’den yapti-
g1 “ABD’ye kars1 topyekiin savas” ¢agrisimin kayitlan, Clinton
yonetiminin Afganistan’da El-Kaide kamplarina fiize saldinsi-
nin gerekgesi olan belgeler arasinda yer ald1.%° El-Kaide ve lide-
ri Bin Ladin’in yaptig1 aciklamalarin El Cezire tarafindan yayin-
lanmasini engellemek bir yana, ABD ydnetimi, bu c¢agrilarin,
terorle savasin gerekcelendirmesinde en iyi kanitlan oldugunu
fark etmisti.’® El-Kaide’'nin El Cezire ile iligkisinin sorgulanma-

67 Age.,s. 40.
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simin cevabi, bu kayitlarin El Cezire’nin Kabil'de bulunan ofis-
lerine iletildigi seklindeydi. Dahasi, El Cezire'yi Arap dunya-
sinda bagimsiz medya orgam olarak kitaplastiran Hugh Miles’a
gore, “Bin Ladin, El Cezire'nin diger Arap kanallarindan fark-
I1 olarak, hukiimetten bagimsiz ve 6zgirluk ortaminda yaymn
yaptigim biliyordu”’' ve bu nedenle El Cezire’ye konusuyordu.
El Cezire'nin bu siirecte oynadigi rol ve bu roltun arka plam bi-
zim ¢alismamizin konusu degil, o nedenle, sadece Arap Bahan
surecinde, bir kez daha kuresel capta gindeme gelen El Cezi-
re’nin ge¢misini kisaca hatirlamak ile yetinelim. Bizim agimiz-
dan 6nemli olan, bir 6nceki bolimden devamla, ABD/Bat: siya-
si ortodoksisinin, Arap diinyasi ve/veya Miisliiman cografyada
siyasi aktor ve olaylara iliskin ozgurluk ve demokrasi tamimla-
11, daha dogrusu yakistirmalarinin kalkis noktalarim, Arap Ba-
har ve Katar baglaminda degerlendirmek.

Soguk Savas donemi boyunca ABD/Bat1 ulkeleri ve Suudi
Arabistan, Korfez ulkeleri ve Urdun Kralligy arasindaki ittifak,
komiinizmle miicadele adina, bu ulkelerin teokratik/otokratik
yonetim bicimlerini sorun etmemisti. Daha sonra bu konu, si-
yasi pragmatizm cercevesinde izah edilir oldu. Soguk Savasin
son perdesinde, Afganistan cihat/cihat¢ilarinin desteklenmesi
Sovyetler tehdidine kars: zaruri ortaklik olarak kabul gormus-
ti. Soguk Savas'in son bulmasinin ardindan, uluslararas: ye-
ni tehdit olarak tanimlanan radikal Islamcilik ile miicadele bu
kez, radikal Islam’a kars1 1limli Islam/Islamcilar ile uzlasma cer-
cevesinde tamimlanmaya baslanmist1. Bir 6nceki bolimde, bu
dénemde, radikal ve ilimlh Islam/Islamcihik tanimlarinin, bi-
yuk o6l¢iide Bat1 iilkelerinin ittifak sistemi icinde veya karsisin-
da yer almak cercevesinde diizenlendigini ileri surduk. Iran re-
jiminin radikal Islamci, Suudi Arabistan'in muhafazakar rejim
olarak tanimlanmasinmin ancak bu ¢ercevede anlasilabilecegi-
ni iddia ettik. Diger taraftan '90’h yillarda, Ortadogu siyaset sa-
hasinda artik temel sorun Arap dunyasindaki mevcut rejimle-
rin surdurilemez hale gelmis olmasi ve bunlara kars: ytukselen
toplumsal muhalefetin temsilcilerinin Islamcilar olmasiydi. Bu
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noktada, Bat1 diinyas: agisindan temel tehlike, Islamcihik(lar)in
Bat karsithg idi. Bu kosullar altinda, Musluman diinyada Ba-
t1 tarz1 demokraside 1srar yerine, Islam demokrasisi gibi “alter-
natif demokrasi” veya iyi yonetim (good governance) modelle-
rinin kabuly, Islamc1 grup ve gevreler ile Bat1 diinyasi arasin-
daki catismayi ¢ozebilirdi. Bu anlayis 2000'li yillarda, Bat1 Is-
lam siyasetlerinin yeni ortodoksisi haline gelmisti. Arap Bahari
sirecinde 6ne cikardigi Islamc1 muhalefetin, demokrasi akto-
ru olarak kabul gormesinin bu gercevede anlasilabilecegini ile-
ri surmustuk.

Ancak Musliman Kardegler'in yayin organi El Cezire’ye ev
sahipligi yapan ve Arap Bahar surecinde 6ne ¢ikan bir aktor
olan Katar'in bolgede demokrasi riizgar veya devrimiyle ilis-
kisi, fazladan izaha muhtag bir konu gibi gorinebilir. Oysa So-
guk Savas sturecinde Suudi Arabistan'in “hir diinya”nin bas
muittefiki olabilmesi gibi Katar Emirligi’nin, bolgedeki demok-
rasi cephesinin 6nderi olmas1 da benzer bir cerceve icinde de-
gerlendirilebilir. Diger taraftan Katar, mevcut bolgesel aktorle-
rin '90’1 yillardan itibaren yasanan gelismelerin biriktirdigi si-
yasal krizleri ¢cozme kabiliyetini yitirdigi noktada, yeni bir ak-
tor olarak 6ne ¢ikmistir. Katar'n “dengeli dis siyaset” iddiasi
ve bu cercevede Iran, Suriye, Hizbullah ve Hamas ile iligki kur-
ma ¢abasi, bu kugcuk ilkenin bagimsiz dis politika izlemeyi sec-
mesiyle izah edilemeyecek buyuk bir hamlenin parcasidir. Bu
hamle Suudi Arabistan-Iran gerilim hattinda yasanan tikanma,
Iran’in artan etkisine karsi olusan bosluk, bolgedeki ABD/Ba-
t1 muttefiki rejimlerin itibar kayb, Filistin meselesinin ¢6ziim-
stizluge mahkam hale gelmis olmas: gibi konularda yeni bir
“arabuluculuk” ihtiyacinin cevabiydi. Katar'in, Arap dunyasin-
da degil “demokrasi devrimi 6ncusu”, kiiguik bir otokrasi olma-
s1, bu yeni aktorun astlendigi buyitk misyonlarin yaninda sz
konusu bile olmazdi ve olmadi.

Ingiltere merkezli Uluslararas1 Savunma ve Guvenlik Du-
stnce Kurulusu (The Royal United Services Institute, RUSI)
Katar Temsilciligi'nden David Roberts, Katar Seyhi Hamadin
2012'de Gazze’ye yaptig ziyaretin Israil ile ilgili 6lmadigim ve
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“Katar'in Suriye ve Gazze siyasetinin bolgedeki 6nemli Iran
muiittefiklerini sarsip, yonlerini degistirmek ve Iran’in en 6nem-
li ayagim kirmak” agisindan degerlendirilmesi gerektigini soy-
lemisti.”?

Arap Bahar surecinde, bir ucu Misir ve Tunus’ta sonu gel-
mis siyasi kliklerin tasfiyesine, diger ucu Afrika Birligi liderli-
gine soyunan Kaddafi Libyasi ve Iran miittefiki Suriye rejimle-
rinin degisimine varan genis bir alanda rol astlenen Katar icin
Filistin meselesi tizerinden mesruiyet kazanma stratejisi anla-
silmaz degildir. 1zaha muhtag olan husus, Arap Bahan siirecin-
de bu denli 6nemli rol oynamis uluslararas: ve bolgesel strate-
jik hesaplarin sorgulama dis1 birakilmasidir.

Katar'in bolgesel roli bu denli genis ve derin bir cercevede
one cikarken “Katar'in Arap Bahar siyasetinin sorunsuz olma-
digim” ileri siirenler dahi, kendisi demokratik siyasetten uzak
bir emirligin Misir, Tunus, Suriye ve Libya’da “demokrasi gii¢-
lerini” desteklemesini, bolgesel giic kazanma cabasi olarak izah
etmekle yetinmistir. Bahreyn’de yasanan Arap Bahar protesto-
larinin Suudi Arabistan onculugunde askeri mudahaleyle bas-
tirilmas: karsisinda sessiz kalan Katar ve El Cezire'nin celiski-
li tutumuna dikkat ¢ekilirken, bu konu kisaca, kiiciik bir ulke-
nin stratejik pragmatizmi olarak tanimlanmistir.”®

Katar gibi bir mini-otokrasinin Arap dunyasinda demokra-
tiklesmenin itici gucu olarak 6ne ¢itkmasinin, bu ulkenin si-
yasi hirslan ve pragmatizmi ile izah edilemeyecegi acikur. Ka-
tar'in, tum Arap Bahan sirecinde once diplomatik ve El Ce-
zire uzerinden dolayli, sonra askeri miidahaleye varan rolu-
nu anlatmak bu ¢alismanin konusu degil. Ancak Arap Bahan
diye tanimlanan hareketlenmenin, Bahreyn ve Yemen'de bol-
gesel guclerin Libya'da ABD/Bat1 ulkelerinin askeri mudahale-
siyle devam etmesi, Libya ve Suriye’de bolgesel ve kiresel cap-
ta vekalet savasina donmus olmasi, Katar'in bu suregte oynadi-
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g1rolu genel cerceve icinde kavramamiz agisindan iyi bir 6rnek
teskil eder. Bu siirecte yasanan gelismeler, oncelikle, meselenin
“Ortadogu’da demokratiklesme”, taraflarin ise “demokrasi cep-
hesi ve dismanlar1” olmadig gercegini net bir bicimde ortaya
cikarmistir. Asil 6nemlisi, kuresel ve bolgesel stratejik hesapla-
rin, bolgede yiikselen hak ve ozgurluk taleplerinin temsili kih-
gina burunerek mesruiyet kazanmis olmasidir.

Post-Islam(cilik) kavraminin fikir babas1 Asef Bayat, Arap
Baharr'nin arifesinde yayimladigy Ortadogu’da demokratikles-
meye dair kitabinda, “kozmopolit bir sehir devleti” diye tanim-
ladig1 Dubai'yi, tirdes toplum yapilarinin yerini “farkhihk, ¢o-
gulluk ve dini ve hayat tarz1 cesitliliginin aldigy kozmopolit va-
rolus tarzi”na érek olarak gosteriyordu.”® Bu bakis agisindan
yola cikarsak, Katar gibi bir mini-otokrasinin, “demokrasi dev-
rimlerinin” itici guclerinden biri olarak 6ne ¢ikmas celisik ve-
ya sasirticl sayllamaz. Dubai’nin kozmopolit bir sehir devle-
ti say1ldig1 duzlemde, Katar da rahathkla Ortadogu’daki otori-
ter rejimlerden farkh dinamikler barindiran, yani kozmopoli-
tizm yolunda ilerleyen bir bagka sehir devleti olarak tanimlana-
bilirdi. Bu noktada asil sorgulanmasi gereken, degil demokrasi,
en temel hak ve 6zgurluklerin, siyasal kurumlarin s6z konusu
bile olmadig bir Korfez emirliginin, ciddi bir akademisyen ta-
rafindan comertce sehir devleti olarak etiketlenebilmesi degil-
dir. Asil sorun Ortadogu’da “farkhlik, cogulluk ve cesitlilik” gi-
bi ozelliklerin demokratiklesmenin isaretleri olarak tanimlan-
masidir. Kald: ki, Dubai 6rmeginde s6z konusu edilen “farkh-
ik, cogulluk ve cesitlilik”, Batili yerlesik yabancilar (expats),
yerli nifus ve fakir alkelerden burada calismaya gelen ve tilke-
de sefil kosullarda yasamak durumunda olanlarin birbirine faz-
la degmeden ayn alan1 paylagmasindan ibaretti.

Arap Bahari ve demokrasi

Asef Bayat, post-Islam(izm) kavramsallastirmasi cercevesinde
kozmopolitizmi “Ortadogu’da demokratiklesme” dinamikleri

74 AsefBayat, a.g.e.,s. 186.
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arasinda degerlendirirken “Bat1 dis1 modernlikler” veya “alter-
natif modernite”’® (alternative modernity) paradigmasindan yo-
la ¢cikiyordu. Daha 6nceki bolumlerde, Arap dunyas: ve genel
olarak Misluman cografyada, modernlesme ve demokratikles-
menin kendine 6zgu kavram ve kurumlar gercevesinde tanim-
lanmas: gerektigi seklinde ifade bulan kulturselci yaklagimlar
degerlendirmistik. Bu yaklasima gore Islam/lIslamcilik kaginil-
maz olarak demokratiklesmenin bir parcas1 olmak durumun-
daydi, dahasi bu cografyada otoriter siyasetler/rejimler sorunu-
nun nedeni, sekuler/uluscu Bat1 modelinin taklitleri olmasiyd.
Bat1 dis1 dunyada, bagimsizlik surecinde ortaya ¢ikan post-ko-
lonyalist ulus-devletler, Bat1 modelini esas aldiklar icin, top-
lumlarimin kiltarel ve tarihsel 6zgunluklerini baskilamak ca-
basi ile otoriter rejimlere donusmuslerdi.

Islamc1 mubhalefet, sekuler ulus-devletin baskiladig toplum-
sal dinamiklerin siyasal alana ¢ikisi, post-kolonyal otoriter re-
jimlerin sonunu getirecek ve demokratiklesmenin yolunu aca-
cak en onemli aktorlerdi. Post-kolonyalizm kuramlarinin da ¢1-
kis noktas: olan bu paradigma gercevesinde, Musluman cograf-
yada, post-kolonyal otoriter rejimlere kars1 en gugla toplum-
sal destege sahip olan Islamcilar veya Islami siyasal soylemle-
ri, ayni zamanda en 6nemli demokratik dinamigi temsil ediyor-
du. Diger taraftan, Iran 6rneginde “siyasal Islam iflas etmis” ol-
dugu ve Arap dunyasinda Cezayir krizi sonrasi Islamcilarin ¢o-
gunlugu siddeti reddedip demokratik kurallar icinde miicade-
le etmeyi benimsedikleri i¢in Iran tipi bir Islami devlet ihtimali
s6z konusu degildi. Arap Baharr'nin, Ortadogu’da beklenen de-
mokratik devrimin baglangic1 oldugu seklinde yorumlanmasi
bu cercevede anlasilabilir. 90’1 y1llardan itibaren yayginhk ka-
zanmaya baglamis olan ve Islam/Islamcilik ve demokrasi tartis-
malan cercevesinde 6ne ¢ikan bu paradigmanin, 2000'1i yillar-
da akademik/diisiinsel alanin 6tesinde, ABD/Bat1 tilkelerinin en
genel manada, Musliuman cografyaya iligskin siyasetlerini sekil-
lendiren bir ortodoksi haline gelmis olduguna isaret etmistik.
Arap Bahar’'nin, ABD/Bat1 dunyasinda iddia edildigi gibi sas-

75 Age,s. 7.
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kinhk ve hosnutsuzlukla karsilanmak bir yana Ortadogu’da de-
mokrasi devrimi olarak tanimlanmasin bu cercevede daha iyi
kavramak mumkundur.

'90’h yillarda, “siyasal Islam’in sonu”nun gelmis olmasinin,
ka¢inilmaz olarak demokratiklesmenin kapisini acacag) iddi-
alarinin fikir babalarindan Olivier Roy, Arap Bahan’'nin bir yil
sonrasinda, Islama partilerin ytkselisine iliskin duyulan endi-
seleri yersiz buldugunu ifade etmisti. '90’h yillardan itibaren,
pek cok diger Ortadogu uzmani, akademisyen ve yorumcu ile
paylastig1, “Islamcilar liberal degil, ama demokrat olabilirler”
ana fikrini tekrarhyordu. Ancak asil 6nemlisi, “ana ¢atisma ko-
nusunun Miisliman dunya ve Bat1 arasinda degil, muhafazakar
Sunni dunya ile Sii dunya, Iran ve Israil ile gizli muttefik Suudi
Arabistan arasinda oldugunu” ifade etmesiydi.”®

Onceki bolimlerde, “liberal Bau siyasal ortodoksisi’nin fi-
kir babalarindan olan Roy'un, Misliiman cografyada demokra-
si taniminin, liberalizmi ve bireysel 6zgurlukler gibi daha bir-
cok kavrami disarida tutan “Dogu icin iyi” demokrasi anlay-
s1 veya yeni-Oryantalist bakis oldugunu ileri sirmustiik. Da-
hasi liberal Bat1 siyasal ortodoksisini belirleyen yeni-Oryanta-
list bakislarin Musliiman diinyaya iliskin demokrasi tanimlari-
nin siyasal-stratejik cercevede sekillenmis oldugunu iddia et-
tik. Arap Bahan surecinin basindan itibaren demokratiklesme
olarak etiketlenmesini bu paradigma cercevesinde degerlen-
dirdik. Arap Bahan’nin ardindan, “Islamcilarin devrimi ¢aldi-
g1” seklindeki kaygilara karsi, Roy’un asil ¢catisma olarak mu-
hafazakar Sunni diinyas: ve Sii Iran arasindaki catismaya isaret
etmesi bu paradigmanin siyasal stratejilerle bulusma zeminini
ozetler niteliktedir.

Diger taraftan sol veya kolonyalizm karsit1 entelektuel cev-
renin de Arap Bahar’'m1 demokratik devrim olarak degerlendir-
mesinin farkh nedenleri olmaliydi. Ancak bize gore sol ve/ve-
ya kolonyalizm karsit1 entelektiellerin, baslangicta Arap Baha-
r’'m1 Ortadogu'da demokrasi (daha dogrusu ozgirlik) devrimi
olarak yorumlamis olmalari, liberal Bau siyasal ortodoksisiy-

76 Olivier Roy, “The Islamic Center-Revolt”, New Statesman, 23 Ocak 2012.
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le farkh gerekcelere dayandirlabilirse de, ashnda ortak bir ze-
minden hareket ediyordu. Bu ortak zeminde 6ne ¢ikan iki te-
mel bulusma noktasindan biri, Ortadogu’da demokratiklesme
yorum ve analizleri cercevesinde, “Bat1 tipi sektuiler demokrasi”
kistasinin bu cografya icin gecerli olamayacag ve otoriter re-
jimlerin Bat1 tipi modernlesmenin urtuni oldugu fikridir. Di-
geri ise, demokratiklesme ve/veya 6zgurlesme kavramlarimn,
mevcut rejimlere muhalefet ile sinirlandirilmis olmasidir. Da-
has elestirel siyasal dustunce geleneginin postmodern temsil-
cileri olan sol disuniirlerin bazilari, demokrasi kavramin da
modas1 gecmis modern kavramlardan biri olarak géruyorlar-
d1 ve Arap Bahar’'m1 demokrasi devriminden ziyade 6zgurlitk
(freedom) ve/veya ozgiirlesme (emancipation) cercevesinde ta-
nimhyorlard.

Slavoj Zizek, Arap Baharrnin en basinda Misir'da olanla-
r1 mucizevi diye tanimliyor, s6z konusu olanin 6znesinin, pla-
tonik bir sekilde tanimlanabilecek “ebedi 6zgurluk, adalet ve
haysiyet fikri” olduguna isaret ediyordu.”” Michael Hardt ve
Antonio Negri, Arap Bahari'nin, (kendilerine ait bir kavram
olan) “cokluk”un bir merkeze gerek duymadan nasil orgutle-
nebildigini gosterdigini iddia ediyordu. Onlara gére Arap geng-
liginin talebi “geleneksel liberal tanimiyla degil, yeni ifade bi-
cimleri ve ¢coklukun ihtiyaclarina uygun bir demokrasi” idi.”®
“Modas1 ge¢mis” klasik Marksizmin temsilcisi olarak tanimla-
nabilecek Tarik Ali'ye gore kitlelerin otoriter rejimleri devirdigi
Arap Bahari, “Araplarin 1848”i idi.”® Vijay Prashad’a gore genc-
lerin 6ne ¢ikmas ile ilk bakista “Arap dunyasinin 1968’ gi-
bi gorinen”® Arap Bahan Arap devrimciligi geleneginin deva-
mu idi. Gilbert Achcar’a gore Misir ve Tunus basta olmak tze-
re, Arap Bahan'nin zeminini hazirlayan, “2011 yih 6ncesinde

77 Slavoj Zizek, “What we are witnessing is the miracle of Tahrir Square”, The
Guardian, 11 Subat 2011.

78 Michael Hardt ve Antonio Negri, “Arabs are democracy’s new pioneers”, The
Guardian, 25 Subat 2011.

79 Tariq Ali, “This is an Arab 1848. But US hegemony is only dented”, The Gu-
ardian, 23 Subat 2011.

80 Vijay Prashad, a.g.e.,s.23.
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otoriter rejimleri yipratmis olan isci hareketleri (workers mo-
vement) idi.”®'

Arap Baharr'na yukledikleri anlamlar cercevesinde, asil me-
selenin bu oldugunu dusinmeyen sol entelektueller ise, olay-
larin seyrini “devrimin (Islamcilar tarafindan) ¢alinmis olma-
s1” cercevesinde acgiklama yolunu tuttular. Sonucta devrimin
Islamcilar tarafindan ¢alinmis oldugu iddiasi, siireg icinde yay-
ginhk kazanmistir. Baslangicinda bunca anlam yuklenmis de-
mokrasi devriminin ¢cahnmis olup olmadig veya kimin ¢almis
oldugu sorular bir yana, bu surecin bu denli kolay bir acikla-
mayla gegistirilip gecistirilmeyecegi bash basina tartisma konu-
su edilmelidir. Bizce, bir yandan demokrasi/demokratiklesme,
diger yandan o6zgurlesme, devrim gibi kavramlarin yeniden ta-
nimlanma cabasi, Arap Bahar1 ve sonuclarn cercevesinde bu-
yuk bir “test” alan1 bulmustur. Bu yeniden tanimlama, bir yan-
dan ozellikle Misluman cografyada kultirel ozellikleri 6ne ¢1-
karirken, diger yandan 6zgurlesme ve demokratiklesmeyi dik-
tatorluklere kars1 mucadele ile sinirhyordu. Nitekim, 1989'da
Dogu Avrupa'da yasanan surecin demokratiklesme olarak kav-
ramsallastirilmasi benzer bir cerceve icinde degerlendirilmis-
ti. Sovyetler’in ¢ozulus surecinde, parti diktatorliklerine kar-
st sivil toplum ve yeni siyasal hareketler dinamiginin demok-
ratiklesmenin yolunu actig1 seklindeki yorumlar da Sovyet he-
gemonyasi altindaki parti diktatorluklerinin yikihsini, dogru-
dan demokratiklesme ve bu siireci kendine mahsus bir tarih-
sel deneyim olarak degerlendiriyordu. Nitekim, Arap Baharr'na
iliskin yorumlarda Dogu Avrupa'da yasanan degisime siklikla
gonderme yapilmistir.

Asef Bayat Arap Baharn arifesinde, Ortadogu'nun demokra-
tiklesmesinin gelecegine dair ongoéru olarak 1989 Dogu Avru-
pa surecine gonderme yapiyordu. Ona gore Musluman dunya-
da yikselen demokrasi hassasiyetleri Islamcih@ donusturecek-
ti, Islam’in 6nemli rol oynayacagi bu siire¢ “post-Islamist dev-
rim niteliginde reform” (post-Islamist refolution) olarak tamim-

81 Gilbert Achcar, The People Want A Radical Exploration of ithe Arab Uprising,
Saqi, Londra, 2013, s. 157.
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lanabilirdi.3? “Refolusyon”, devrim (revolution) ve reform ke-
limelerinin birlestirilmesinden olusan yeni bir kavram olarak,
1989’da Dogu Avrupa'da yasanan degisimi tanimlamak tuzere,
unlu akademisyen, yazar Timothy Garton Ash tarafindan icat
edilmis bir kavramdi. Sol dustince gelenegi cercevesinde, '80li
yillardan itibaren demokrasi ve sivil toplum iligkisinin yeni-
den tanimlanmasi tartismalarinin 6nde gelen.ismi John Keane,
Arap Bahar’'nmin baginda “Arap Dunyasinda Refolusyon” baglik-
I konusmasinda, Arap dunyasinda yasananlarin 1989 surecine
benzedigini, klasik devrimler ve reform karsimi bu surecin, bu
kez “El Cezire, BBC, Reuters, Al-Arabia ve New York Times sa-
yesinde kuresel capta izlenebilir oldugunu” soyluyordu. Ona
gore, Misir Misluman Kardesleri'nin Iran’dan uzak durmasi,
“dini sekulerligin yeni ruhu”na (new spirit of religious secula-
rity) isaret ediyordu.®®

Sonucta liberal Bat siyasal ortodoksisine gore Ortadogu’da
degisimin 6niindeki engel sekuler Arap diktatorlikleri veya sol
siyaset kokenli entelektiiel cevrelere gore baskici post-kolon-
yal rejimlerin devrim veya devrim ve reform karisiminin “dev-
rimimsi” (refolusyon) Arap Bahan hareketlenmesiyle yikil-
mis olmasi, degisim ve/veya demokratiklesmenin yolunu ag-
mis olarak yorumlanmistir. Post-kolonyalizm karsiti dasinur
Hamid Dabashi “post-kolonyalizmin sonu” olarak tamimladif
Arap Baharr'nin, sadece Arap dunyasinda degil, kiresel ¢apta
kolonyalizmin sonu oldugunu ileri siurmiistu.® Ona goére ko-
lonyal idarelerin son bulmasiyla bagimsizlasan post-kolonyal
devletler de Arap sosyalizmi, Arap milliyetgiligi ve Islamcilik
gibi mutlak¢i (absolutist) ideolojiler de aslinda kolonyalizmin
devamindan ibaretti. Arap Bahan tim bu dinamiklerin disin-
da “kozmopolit dunyahilhk” (cosmopolitan worldliness) temelin-
de biriken bir iradenin disavurumu olarak, bunlar tamamiyla

82 Asef Bayat, a.g.e., s. 238; “Egypt’s 18th Brumaire: Limits of ‘Refolution™, Ur-
bana Campaign, 2013.

83 John Keane, “Refolution in Arab World”, Uluslararas1 Sempozyum “Spirited
Voices from Muslim World”, The Univesity of Sydney, 28-30 Nisan 2011.

84 Hamid Dabashi, The Arab Spring The End of Postcolonialism, Zed Books, Lond-
ra, 2012.
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yikmist1. Post-kolonyalizm ¢alismalar1 ve miinhasiran Dabas-
hi'nin post-kolonyalizmin yikihsina dair kullandig1 kavramlar
ve iddialar, bash basina bir kitabin konusu olabilir. Bizim ac1-
mizdan 6nemli olan, post-kolonyalizm tzerine elestirel kuram-
larin, Arap Baharrna farkl anlamlar yuklemesi 6tesinde, Orta-
dogu’'da siyasal krizin nedeninin, sekuler Bati modeline daya-
11 otoriter rejimler oldugu ortak paydasinda, liberal Bat1 siya-
set ortodoksisiyle bulusmus olmasidir. Bu ortak paydanin te-
mel kalkis noktalarindan biri, ’90’h y1llardan itibaren Ortadogu
ve/veya Islam diinyas: ¢calismalari ve elestirel yorumlarin, bol-
geye (ve aslinda tam Bat1 dis1 toplumlara) iliskin olarak, daha
once belirleyici olan “modernlesme paradigmas1”m1 tersine ge-
virmis olmasiydi.

Klasik Oryantalist kavramsallastirmalar cercevesinde Dogu
ve/veya Islam dunyasinin sorunu modernlesme noksanhgiy-
di. Modernlesme kuramlar cercevesinde, bazilarina gore Is-
lam dininin teolojisi, kulturu, tarihi veya timu modernlesme
ile bagdasmiyordu. Bu cercevede ¢6ziim Misliman dunyanin
sekiilerlesmesi ve/veya Islam reformu, yani Islim'in modern-
lesme cercevesinde reformunun gerektigi idi. 11k iki bolum-
de konu ettigimiz gibi, 19. ytizy1l sonunda Batih Oryantalist-
ler ve Islam modernistlerinin bulusma noktasi Islam reformu
fikri idi. Birinci Dunya Savagi sonrast Musliman cografyada,
kolonyalist yonetimlerin ¢éziilme siireci, lkinci Dunya Sava-
s1 sonrasindabagimsizlasma ve yeni ulus-devletlerin insasiyla
neticelenmisti. Diger taraftan, lkinci Dinya Savasi sonrasinda,
kiiresel siyaset alan1 bu kez savasin galipleri arasinda, Soguk
Savas diye tanimlanan yeni bir ¢catisma ve rekabet ekseni etra-
finda sekillenmeye baslamisti. Bu kosullar altinda, yeni ulus-
devletler veya post-kolonyal devletlerin siyasi seruvenleri, So-
guk Savas'in koordinatlar cercevesinde belirlendi. Bu cerceve-
de modernlesme veya Islam ve modernizm konusu siyasi an-
lam ve 6nemini biyik ol¢ude yitirdi. Daha dogrusu modern-
lesmenin, bagimsizlik¢i ve uluscu dinamikleri, emperyalizm/
Bat karslthglm besledigi olciide, Soguk Savas denkleml icinde

“sorun” haline geldi.
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ABD onculugunde Sovyetler Birligi karsisinda kurulan itti-
fak acisindan, yeni ulus-devletlerin Sovyetler Birligi'ne yakin-
lasmas: tehlikesi 6tesinde, eski kolonyalist giiclere karsit tutu-
munun kendisi tehdit olarak tanimlandi. Ugiinct Diinya de-
nilen post-kolonyal cografyada, sol, sosyalist, komiinist par-
ti, rejim, hareketler 6tesinde Bat ittifakina mesafeli durus Bol-
sevizm/komiinizm tehdidi cercevesi icinde tanimlandi. Miis-
liman cografyada, modernlesme temel kriter olmaktan ¢ik-
tig 6lciide, Bau ittifak: icinde yer alan Iran, Pakistan, Turki-
ye, Arap krallik ve monarsileri “6zgiir dinya”mn bir parca-
s1 olarak tanimlanirken, Arap milliyetciligi ve Arap sosyaliz-
mi temelli rejimler “6zgur dunya”ya karsi tehdit alanlan ola-
rak kodlandi. Soguk Savas doneminde, kiiresel siyasal ¢atisma,
Batr'da “6zgur dunya”nin, Musluman cografyada dinin disma-
n1 komiinizm ile mucadele olarak 6zetlenmekteydi. Tam da bu
nedenle, bu siirec icinde 1slam ve modernlesme ve hatta 1slam
ve siyaset temalari, kiresel ve/veya bolgesel planda, uzun bir
sire Ortadogu, Arap dunyas: veya Musluman cografyaya ilis-
kin calismalarin, yorum ve siyasi tartismalarin konusu olmak-
tan ¢ikmis oldu.

Soguk Savag'in sona ermesiyle, bir 6nceki bolumde isaret et-
tigimiz gibi, 90’ yillardan itibaren Islam ve siyaset iliskisi ko-
nusu tekrar giindeme geldi. Bu suregte bir yandan “Afganistan
cihat™ sonrasinda radikal Islamcilik, kiiresel 6lcekte Bat1 karsi-
t1 bir tehdit haline gelmisti. Diger taraftan, Soguk Savas denk-
lemi i¢inde, Musliman cografyada ve ¢zellikle Ortadogu’'da Ba-
t1 muttefiki rejimler ekonomik, toplumsal ve siyasi mesruiyet
krizleri ile istikrarsizlasmis, Islamci hareketler en giicli muha-
lefet zemini haline gelmisti. Bu cercevede, Islam ve siyaset ilis-
kisi, 19. ytzyil sonlarinda kaldig: yerden hareketle tartisilma-
ya baglad1. Yuz y1l boyunca Musliman cografyada yasanan si-
yasal-toplumsal gelismeler degerlendirme disina itilip, Islam-
cilik bu cografyanin tarihsel seyrinin kaginilmaz sonucu ola-
rak tanimlanmis oldu. Bu ¢ercevede Arap dunyasi veya Ortado-
gu veya Musliman cografyaya iliskin temel sorun, modernle-
sememe degil, bir tur “yanlis modernlesme” veya “modernles-
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me yanhs1” olarak degerlendirilmeye basladi. Diger bir deyisle
bolgede, Soguk Savas sureci boyunca ABD/Bat1 muttefiki olan
rejimlerin, siyasi-toplumsal istikrarsizhga surtiklenmesinin ne-
deni, bu rejimlerin sekiiler Bat1 tipi modernlesmeyi model ola-
rak almas idi.

Post-kolonyalizm elestirmenleri agisindan, sorun “modern-
lesme yanlis1”, yani modernlesmenin kendisi veya kolonya-
lizm sonrasi bagimsizhigini kazanmis olan yeni ulus-devletle-
rin, kolonyalizmin yerli tturevleri olmasiyd1. Miisliman cog-
rafyaya iligkin modernlesme paradigmasinin tersine cevrilmis
olmasindan kastettigimiz budur, yani Islam diinyasimin soru-
nun modernlesememe oldugu seklindeki bakis acisinin, seku-
ler modernlesmenin dayatma oldugu ve siyasal baski rejimleri-
ne yol actign fikridir. Bu bakis acisina gore istikrasiz yapilary-
la giivenli muttefik olma 6zelligini yitiren bu rejimlerin ihtiya-
c1 olan reform sureci, kendi kulturlerine uygun demokratik-
lesme veya demokrasi modellerini benimsemeleriyle mimkun
olacakt. Diger bir deyisle Islam diinyasinda demokratiklesme
sireci, Musliman cografyanin kendine mahsus kulturel siyasi
dili olarak tamimlanan Islamciligin siyasi temsile kavusmasi ve-
ya “Islam demokrasisi” gibi kendine mahsus bir siyasi modele
kavusmasiyla gerceklesebilirdi.

Arap Bahan oncesi ve siirecinde one ¢ikan bu degerlendir-
me, '90’h yillardan itibaren, bir yandan Islam ve Islamcihigin,
diger yandan demokrasi kavraminin birbirine bagh bicimde ta-
nimlanmasi cercevesinde kavranabilir. Bu yeniden tanimlama,
demokrasiyi “secimle iktidara gelmek” kistasiyla simirlandin-
yor, ihmh Islamcilik tanimi ise, siddetin reddedilmesi ve siya-
sal iktidarin devrinin se¢imle olmasi gerektiginin kabul edil-
mesi kistasi ile belirleniyordu. Liberal Bat siyaset ortodoksisi
agisindan, Arap dinyasy/Ortadogu/Musliman cografya icin ge-
rekli olan demokratik reform, mevcut rejim krizlerinin bu as-
gari zeminde asilmasindan ibaretti. Ashinda en 6nemli kistas,
toplumsal destegi genis Islamc partiler, cevreler ve sdylemle-
rin Bat1 karsithgindan vazgecerek istikrarh yeni miuttefikler ha-
line gelebilmesiydi. ’
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Diger taraftan daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Soguk Sa-
vag'in sonundan itibaren kuresel yeni tehditin radikal Islama-
lik olarak tamimlanmasinin nedeni Islam/Islamcilik’in Batrnin
yeni “Oteki”si olarak kodlanmasi veya “medeniyetler catisma-
s1” devrinin baslamis olmasi degildir. *90’]1 yillara gelindigin-
de Afganistan cihadinin son bulmasinin ardindan, Islamc soy-
lem ve cevrelerin Bati muttefikliginden Bati dismanhgina do-
nusmus oldugu ve bu durumun ABD/Bat ittifaki agisindan so-
run yaratmaya basladigy dogrudur. Ancak, '90’ yillarin basin-
dan itibaren, ABD/Bat1 ittifaki acisindan Musltiman cografyaya
iliskin sorunlan radikal Islamcilik ile izah etmek mumkiin de-
gildir. Irak’ta Saddam Hiuseyin'in Kuveyt’i isgali ve buna kar-
s1 ABD/Bat1 askeri miidahalesinin radikal Islamcilik ile alaka-
st yoktu. Diger taraftan Yugoslavyanin parcalanma surecinde,
Bosna Muslumanlar ve Sirplar arasinda ¢ikan i¢ savas cerceve-
sinde, farkl ulkelerden Bosna'ya savasmaya giden cihatcilar da
radikal Islamcilik cercevesinde degerlendirilmiyordu.

Soguk Savas sonrasi Ortadogu veya otesinde sorun, bir kez
daha Bat ittifakinin guvenligi idi. Balkanlar'da bu guvenlik si-
yasetinin konusu, Rusya'nin nufuz alanim daraltmak oldugu
icin, Bosnali Muslumanlara destek vermeye gelen Islamc: ve
cihatcilar muttefik gugler olabiliyordu. Ortadogu’da sorun bir
yandan lranin etkinlik alanim ortadan kaldirmak, diger yan-
dan Bati1 muttefiki rejimlerin guvenligini saglamakt1. Ortado-
gu'da bolgesel denklem zaten Iran Islam Devleti'nin kurulma-
styla bozulmustu ve bolgede Libnan Hizbullahr'nin yani sira,
sekiiler Baas rejimi de Iran muttefiki konumunda sorun/tehdit
olarak kodlanmist1. Diger taraftan Misir, Tunus, Cezayir gibi
'90’h yillarda ABD/Bat1 miittefiki olan rejimlerin yasadig siya-
si krizler, dikkatleri bu tulkelerde 6ne c¢ikan Islamci muhale-
fetlere cevirdi. Bu rejimlerin toplumsal-siyasal mesruiyet kay-
bina kars1 genis bir toplumsal destege sahip oldugu dusuni-
len Islami muhalefet veya modeller, mesruiyet sorununu as-
mus potansiyel yeni mittefikler olarak gorulmeye baslandi. Bu
cercevede, ABD/Bat1 ittifakinin Musliman cografyaya yone-
lik reform ve/veya demokratiklesme cagrilari, 6ncelikle Islam-
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c1 muhalefetlerin siyasal sisteme katiliminin saglanmasini he-
defliyordu.

Arap Bahar o6ncesi ve sonrasinda yasanan gelismeleri top-
lumsal, kultirel dinamikleri goz ard: ederek, stratejik etken-
lere indirgenmis bir yaklasimla degerlendirmeyi énermiyoruz.
Tam tersine, “ABD/Bat1 siyasetlerinin yeni hegemonya arayisla-
11 ve onlarin bolgesel aktorlerin hegemonya ve rekabet iligkile-
rine yansimasi olarak” tanimlayabilecegimiz stratejik etkenle-
rin, bu cografyada yasanan gelismeleri kavramaya yetmeyece-
gini disunuyoruz. Tam da bu nedenle, stratejik 6ncelikler cer-
cevesinde tanimlanan kavramlarin bu tulkelere iliskin sorunlar
ve munhasiran demokrasi a¢1gin1 kavrama konusunda yaniltici
olduguna dikkat cekmeye calisiyoruz. Iran ve Suriye gibi Bat1
karsit1 rejimleri otoriter olarak kodlayan tanimlama bi¢iminin,
Suudi Arabistan, Korfez ve Urdiin monarsilerini bu tamimin di-
sinda tutmasinin sadece stratejik cercevede anlasilabilecegini
ileri surdik. Diger taraftan Misir, Tunus ve Cezayir'de yasanan
siyasal krizleri ancak '90’1 y1llardan itibaren, so6z konusu rejim-
lerin ekonomik liberalizm siyasetlerinin buyuttugii ekonomik
ve toplumsal esitsizlikler ve buna kars biriken tepki ve talepler
cercevesinde kavrayabiliriz. Buna karsilik, liberal Bat1 siyasal
ortodoksisi bu rejimlere dair sorunu, “sekuler Bati modeli”ni
dayatmaya dayah kulturel tepki ve talepler cercevesinde tanim-
lamaktayd1. Bu cerceveden bakildiginda, Arap Baharr'nin, 6n-
celikle Tunus ve Misir'da mevcut rejimleri, daha dogrusu mev-
cut rejimlerin eski sahiplerini iktidardan indirmesiyle sonuc-
lanmis olmasi “demokrasi”nin zaferi olarak yorumlanmisti.

Onde gelen sol disunir ve kolonyalizm elestirmenlerinin,
Arap Baharn gelismelerini hizh bicimde demokrasi, devrim ve
ozgurluk sifatlan cercevesinde tanimlamalarinin post-kolonya-
lizm kavramsallastirmasi zemininden hareket ettigini iddia et-
tik. °70’li yillardan itibaren, o zamanlara kadar Uugiinci Dun-
ya diye tamimlanan cografyada, kolonyalizm karsit1 bagimsiz-
lik, ulusculuk ve sosyalizm ideolojileri tizerine kurulu rejim
ve siyasetlerin ¢okus ve/veya ¢ozulusu, bu cografyada soru-
nun, modernlesme deneyimlerinin ve “modernitenin ideolojik
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soylemleri”nin kendisi oldugu seklinde tanimlanmaya baglad-
gim haurlatuk. Bu cercevede, bir yandan bagimsizlikgi-ulus-
cu Arap sosyalizmi ideolojileri gozden duserken, diger yandan
Marksizm ve turevlerinin ekonomik-politik analizleri ve simf-
sal ¢ozumlemeleri, kolonyalizm sonras1 Bat1 dis1 toplumlar
kavramakta yetersiz olmanin dtesinde, isabetsiz say1lmaya bas-
ladigim biliyoruz. Diger taraftan, Oryantalizm elestirileri cer-
cevesinde, emperyalizm ve hegemonya kavramlar kilturel ve
epistemolojik dayatmalar olarak okunmaya baslad1.2*> Post-ko-
lonyalizm elestirilerinin kulttrel alana odaklanmasiyla liberal
Bat siyasal ortodoksisinin siyasal catismalan kulturel zemin-
de tanimlama iddiasinin bulustugu noktada, Bat1 dis1 cograf-
yada ekonomi-politik analizlerin kavramsal bir ara¢ olmaktan
tamuyle ¢ikarildigim disunuyoruz. Dahasi, 6zellikle "90°h yil-
larda, postmodern sol ve/veya elestirel siyaset kuram/yorumla-
1 diye tanimlayabilecegimiz alam sekillendiren post-kolonya-
lizm tasavvurlar, eski moda kavram ve kategorileri asmak adi-
na, siradan siyasal gercekleri ve siyasal tarihi dikkate almay1
busbitin gereksiz bulmaya bagladilar.

Dabashi’nin, “Arap Bahar’'min post-kolonyalizmin sonunu
getirdigini” iddia eden kitab1 boyunca Arap Baharrnin sem-
bol ulkesi olarak 6ne ¢ikan Misir'a dair en ¢ok referans verdigi
kaynagin, Timothy Mitchell'in 19. yiizy1l modernlesme sureci-
ni post-kolonyalizm ¢alismalan perspektifi cercevesinde deger-
lendiren Misir'in Somiirgelestirilmesi caligmasi olmasi siradan
bir tercih degildir. Dabashi'den ¢ok farklh bir sol dustanur olan
Zizek’in, Tahrir’i bir “mucize” olarak tamimlayabilmesi de eles-
tirel kuram alaninin siyasal, ekonomik, toplumsal gelismeler
veya Lazarus'un deyimiyle “gercekler”®® ile bagim toptan ko-
parmis olmasinin sonuglarindan biridir.

Kuramsal planda Asef Bayat'in, devleti ele gecirme stratejisi-
nin yerine toplumsal alanda oérgiitlenmeye yonelen Islamci ha-
reketleri demokratiklesme isareti olarak tanmimlayan post-1sla-

85 Neil Lazarus, The Postcolonial Unconscious, Cambridge University Press,
2011,s. 17

86 Age.,s.l.
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mizm degerlendirmeleri, Islimc1 hareket ve soylemlerin doni-
simiine dair bir yorum olmanin 6tesinde post-kolonyal top-
lumlarda, dikkatlerin siyasal alandan toplumsal alana yogun-
lasmasinin yansimasiydi. Diger bir deyisle siyasal alam “devlet”
ile sinirlayan ve demokrasiyi “devlet ve toplum” karsithg cer-
cevesinde tamimlamanin yansimasiydi. Bu cercevede, demok-
rasi/demokratiklesme, cogulculuk ve farkhiliklara ozgirluk gi-
bi siyasal kavramlar yerine, cogulluk ve farkhiliklarin toplumsal
varlig cercevesinde tanmimlanabiliyordu. Cikis noktas: evren-
sellik iddiasi tasiyan siyasal kavramlarin “Bati merkezcilik” cer-
cevesinde sorgulanmasi olan elestirel kuramlarin vardig nok-
ta, bir yandan kulturel 6zgunlukleri dikkate alan demokrasinin
cesitliligi, diger yandan ise toplumsal alamin kendiliginden 6z-
girlestirici bir dinamik olarak tanimlanmasi oldu.

Bizim ¢alismamizin konusu, post-kolonyalizm kuramlar:
ve/veya tartismalar degil; bizi ilgilendiren, 6zellikle *90°1 y1l-
lardan itibaren (Bat1 dis1 dunya ve bizim acimizdan munhasi-
ran) Musliman cografyaya iliskin tartisma, yorum ve degerlen-
dirmelerin, tarihsel ve siyasal arka planini sorgulama ve tartis-
ma dis1 birakma stratejileridir. Soguk Savas sonrasi Islam ve si-
yaset iliskisi ve Islamcihik konularinin, Ortadogu veya Musli-
man cografyaya iliskin degerlendirme ve tartismalarin merke-
zine yerlesmesi, siyaset alaninda “din”in birdenbire ¢ne ¢ikma-
simin sonucu degildi. Soguk Savas dénemi boyunca, “din” (Is-
lam), komunizmle micadele cercevesinde siyasal tanim ve is-
lev kazanmisti. ABD/Bau ittifaki acisindan kiresel 6lgcekte Sov-
yetler, sol/sosyalist/komtnist ideolojiler ve bagimsizlik¢i mil-
liyetciliklere kars: bir gii¢ olarak goruliup desteklenen, din re-
feransh Islam/lslamcilik/muhafazakarhik soylem ve siyasetleri,
Musluman ¢ogunluklu ulkelerin i¢ siyaset alanlarinda da sol
ideolojilere kars1 mucadele zemininde gelismisti. Bat1 liberal si-
yasi ortodoksisinin, '90’h yillarda Bat1 karsithig1 ekseninde teh-
dit olarak tamimlanmaya baglayan siyasal Islam ve/veya lslam-
cilik uzerine siyasal degerlendirme ve tartismalar kultiirel-ta-
rihsel cerceveye tasimasi, siyasal-tarihsel arkg plani karartma
cabasi olarak anlagilabilir. Bu karartma olmaksizin, Soguk Sa-
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vas doneminde Miisliman nufuslu cografyada (ve tim Bat1 dis1
dunyada) yasananlan liberal Bat soylemleri cercevesinde izah
etmek son derece zor olurdu. Oysa toplumsal, kulturel dina-
mikleri yok saymadan da olsa, gecmiste “6zgir dunyanin dis-
mani komuinizmle muicadele”de, Afganistan’da totaliter Sovyet-
ler’e kars1 muttefiklerin, '90’h yillarda otoriter Arap rejimlerine
kars1 “demokrasi dinamikleri” adin1 almasi stirecindeki devam-
hiliklar, bugina daha iyi kavramamiza yardim edebilirdi.

Liberal Bat1 siyaset ortodoksisinin, Ortadogu/Arap/Misli-
man dunyaya iliskin siyasi kaygilar cercevesinde gormezden
geldigi siyasal-tarihsel arka plan, diger taraftan, *90’h yillardan
itibaren, post-kolonyalizm kavram ve c¢alismalar1 cercevesinde
sekillenen elestirel siyaset kuramlarinin da ilgi alan1 olmaktan
citkmigti. Daha o6nce isaret ettigimiz gibi, post-kolonyal dunya-
nin kavranmas1 modernizm elestirileri cercevesine odaklandig
olcide, modernizm karsithig ve bu arada Islaimcailik’'in “karst”
dinamik veya kendine ragmen ozgurlestirici bir dinamik ola-
rak tamimlanmasi ¢ergevesinde kurgulandi. Arap Baharr’nin ba-
sarisizliginin, kisa yoldan Islamar partilerin ve cevrelerin “dev-
rimi ¢almas1” olarak nitelendirildigini hatirlattik. Musliiman
cografyada, *90’h yillardan itibaren 6ne ¢ikan Islamci muhale-
fetler, mevcut rejimlere kars: toplumsal taleplerin temsili oldu-
gu olcude 6nemli bir demokratiklesme dinamigi oldugu inkar
edilemez, bu noktada sorun bu dinamige fazladan anlam ve is-
lev yuklenmesiydi diye dusunuyoruz. Liberal Bat1 siyasal orto-
doksisi a¢isindan bu dinamige yuiklenen islev, mesruiyetini yi-
tirmis olan mevcut rejimlerin yerini toplumsal mesruiyeti guic-
li yeni muttefik aktorlerin almasiydi. Elestirel siyaset kuram ve
yorumlar1 acisindan Islamcilik’a ytiklenen anlam ise, Iran Dev-
rimi sonrasinda “iflas etmis olan siyasal Islam”n yerini alan,
toplumsal farklilik ve ¢ogulluk gerceklerini icine sindirmis,
boylece ulus/din devleti tasavvurlarim asms bir siyaset ufkunu
temsil eden post-Islamcilikty.

Sonugta, '90’h yillardan itibaren “din”in (Islam'in), Muslu-
man cografyaya yonelik siyaset, degerlendirme ve tartismala-
rin merkezine yerlesmesi cercevesinde, Islam’in siyasallagmasi,
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bir kez daha Islam dunyasinin “6zgunlugu” varsayimi temelin-
de gelisti. Diger bir deyisle, 19. yuzyilin ikinci yansindan itiba-
ren Doguw/Islam diinyasina iliskin Oryantalist bakis agis1, fark-
l1 kavramlar cercevesinde yeni ifadeler buldu. Daha 6nce, '70li
yillarda Said’in Sarkiyat¢ilik calismasiyla gincellenen Oryanta-
lizm elestirilerini “yeni Oryantalizm” olarak tanimlayan eles-
tirilere dikkat ¢cekmistik. Said ve takipgilerinin kolonyalizm/
emperyalizm elestirilerinin sonugta, Dogu/Bat1 veya Islam/Bat1
ikilemi cercevesinde kurgulanmis olmasinin yani sira Bat1 he-
gemonyasl sorgulamasinin, kulturel alan1 6ne ¢ikarmas: baki-
mindan Islamcy, yerlici, hatta sag milliyet¢i yaklasimlarla bu-
lustugunu ileri sirmistik. Arap Bahan surecinin yorumlan-
masina bu cercevede dikkat cekmeye calistik. Said oncualigin-
de one cikan ve postmodern diisiinceden esinlenen Oryanta-
lizm elestirileri ve post-kolonyalizm ¢alismalarinin, *90’h y1llar-
dan itibaren liberal Bat1 siyasal ortodoksisiyle bulusma nokta-
sinin, modernizm elestirilerinin vardigr kulturselcilik oldugu-
na isaret etmeye calistik. Oryantalizm elestirilerinin merkezini
olusturan, Oryantalist Dogu/Islam kurgusu ve koloyalizm/em-
peryalizm iliskisiydi. Arap Baharr'na iliskin tanim ve yorumla-
rin, 2000'li yillarda, Misluman cografyaya iliskin Bat1 siyaset-
lerinin soylem ve seyrini, diger yandan yerel iktidar iliskilerini
gormezden gelen yeni-Oryantalizmlerin, yeni hegemonya siya-
setleriyle ortismesinin 6rnegi oldugunu ileri sirtyoruz.
Kolonyalizm siyasetlerinin rekabet alaninda 6ne ¢ikan/cika-
rilan Islam/Islami kavram ve semboller cercevesinde Islam’in
siyasallasmasi, Musluman cografyanin modern siyaset tarihi
boyunca, her donemde kuresel siyasi catismalar ekseninde ye-
ni/yeniden karsihk buldu. Ancak lkinci Dunya Savasi sonra-
sinda Musliman cografyada sekiiler ideolojilerin 6ne ¢ikma-
st ile siyasi tartismanin merkezi olmaktan ¢ikan din faktori,
Soguk Savag'in bitisiyle Musliiman cografyada siyasi ¢atisma-
lan kilturel kodlar ile tanimlama islevi ytiklendi. “Islam din-
yasinin 6zgunlugu” cercevesinde, Musluman cografyada di-
nin belirleyici oldugu temel varsayimiyla ekpnomi-politik ve
stratejik etkenler sorgulama dis1 birakilirken, siyasal kaygi-
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lar cercevesinde Islam/Musliman’in yeniden tanimlanmas: te-
mel tartisma konusu haline geldi. Radikal Islam(cilik) ve ihimh
Islam(cilik) veya 6zetle Mamdani'nin deyisiyle “iyi Musltiman,
kot Musluman”®’ tanimi bu cercevede sekillendi.

2000’1 yillarda, liberal Bat1 siyasi ortodoksisinin “iyi
Maislumanlar”inin Arap Bahan siirecinde “koti Muslumanlar”a
donusmesi, Misluman Kardegler'in “sanildigy’ kadar demokra-
tik” olmadiginin ortaya ¢ikmasindan ziyade, Arap Bahan ul-
kelerinde, yikilan rejimlerin beklendigi gibi kolayca yeni Ba-
t1 muttefiki rejimlerle yer degistiremeyeceginin ortaya ¢ikma-
sinin sonucuydu. Sonugta Arap Bahar 6ncesi, en ilimh Islam-
c1 dustnir olarak kabul goren Tunus'un, Nahda Partisi lideri
Gannusi’nin demokrasi anlayisinin sinirlarini belirleyen “Islam
demokrasisi” modeli, siyasi Islam’in tehlikeli temsilcisi olarak
gorulen Iran rejiminden daha 6zgurlukeu degildi. ABD/Bat1 1s-
lam siyasetlerini belirleyen stratejik kaygilar Iran ve bolgesel
muttefiklerini totaliter/otoriter rejimler olarak tanimlarken Ba-
t1 muttefiki rejimleri bu tamimin disinda tutuyordu. Diger ta-
raftan Miisliiman Kardesler basta olmak tizere, Siinni Islam-
c1 parti ve cevrelerin Iran’a mesafeli tutum izlemesi “siyasal Is-
lam1n iflas1”nin sonucu olan yeni bir durum olarak post-Islam-
cilik olarak tamimland:. '90’h yillardan itibaren Miisliman Kar-
desler ve turevleri olan Sunni Islamci parti ve hareketlerin sid-
deti reddetmesi ve mevcut rejimlerin sinirlar ¢ercevesinde top-
lumsal alanda 6rgiitlenmeye 6ncelik verme stratejisi, Iran Islam
Devrimi'nin totaliter bir rejime donusmesi ile Islaimcilik ideolo-
jisinin devrimci bir devlet insas stratejisi olmaktan ¢iktigr iddi-
asin temelini olusturuyordu.

Oysa Musluman Kardesler ve turevlerini uzlasmaci siyaset-
ler izlemeye yonelten, Iran devrim modelinin “iflas”indan zi-
yade, Arap dunyasinda yasanan gelismelerdi. Suriye’de Misli-
man Kardesler Isyanrnin kanh bir bi¢imde bastirilmas: sonu-
cu, Islamc1 muhalefetin faaliyet alan1 tamamen yurtdisina ta-
sinmigt1. Cezayir'de, secimleri kazanan Islamci partinin askeri

87 Mahmood Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim America, Cold War and the Ro-
ots of Terror, Vanguard Books, Lahor/Karagi/Islamabad, 2005.
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mudahaleyle iktidar olmasinin engellenmesinin ardindan kan-
I bir i¢ savag baslamist1 ve bu surecin tekrar edilmesi kayg-
s1 Musliman Kardesler eksenli Islamc cevrelerin siddete kars
tutum takinmasinda etkili olmustu. Aslinda Misir’da, Sedat do-
neminden itibaren, Musliman Kardesler hareketi rejim ile inis-
li cikish da olsa uzlasma alanlar1 bulabilmisti. Bu siirecte ABD/
Bat1 siyasetleri agisindan belirleyici olan Sinni Islamci hareket
ve partilerinin siddeti reddetmenin 6tesinde, Ortadogu’da Iran
ve muttefiklerinin olusturdugu Bat1 karsit1 siyasi cephenin kar-
sisinda ve/veya disinda olmasiyd1. Ortadogu'da demokratikles-
me sorununu, modernizm/post-kolonyalizm elestirileri cerce-
vesinde tanimlayan siyasal kuramcilarin post-kolonyal otoriter
rejimlere kars: bir dinamik olarak tamimladiklar post-Islam-
cihk/Islamcilar ile ABD/Bat1 siyasetlerinin, bolgede Iran’a kar-
s1 bir denge unsuru olarak gordukleri ihmh Islamcilik/Islamci-
lard1 ve Arap Bahan stirecinde en 6nemli aktor olarak sahne-
ye ciktilar.

Tiirkiye ve Arap Bahan

Giris Bolumi'nde Islam’n siyasallagmasa, siyasal Islam ve Is-
lamcilik konularinda tarihsel-siyasal arka plan ve ozellikle Ba-
t1 siyasetlerinin etkilerini sorgularken Turkiye'de yasanan ge-
lismeleri neden buyuk 6l¢iide digarida biraktigimizi agikladik.
Ancak Arap Baharn surecinde AKP iktidar1 yonetiminde Turki-
ye'nin, Musluman Kardesler parti ve cevrelerini desteklemek
yonunde bir dis politika izledigini hatirlatmak gerekiyor. Bu
stirecte AKP iktidar, Misir'da Misluman Kardesler Partisi'nin
secim propagandasini yirutmeye varan mudahaleci bir tutum
izledi. Tunus’ta, Islamc1 Nahda Partisi’nin desteklenmesi, Nah-
da’'nin Bat1 dunyasi ile uzlasmaci bir siyasete yonelmesiyle 6ne-
mini yitirdi. Libya'’ya Batr'nin askeri mudahalesine baslangicta
itiraz edilse de daha sonra kabul gordu ve ardindan yasanan i
savas surecinde, Trablusgarp’1 denetleyen siyasi koalisyona as-
keri destek verme noktasina vardi. Tirkiye’nin Suriye’'de yasa-
nan siirece dogrudan miidahalesi bu tilkede yasanan gelismele-
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ri buyuk olcide etkiledi. Mubhalif gugleri temsil ettigi iddia edi-
len Ozgur Suriye Ordusu Tirkiye'de kuruldu, muhalif grupla-
rin birlestirilmesi amaciyla pek ¢ok toplant1 Turkiye’de yapildi.
Baslangicta Turkiye'nin inisiyatif almasi, ABD/Bat1 siyasetleri-
nin Suriye’de rejim degisikligi siyasetleriyle uyum icinde olma-
nin otesinde uluslararas: destek gormistiar. ABD/Bat1 ve Katar
disindaki bolgesel muttefikleri, Misliiman Kardesler ve Suri-
ye'de “muhaliflere” destek verme siyasetini terk ettikten sonra,
Turkiye'nin bu siyasette 1srar etmesi, Tirkiye’nin ISID’i destek-
lemekle suclanmasina neden oldu. Diger taraftan, Turkiye’nin
Misir, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ile iligkilerinin
bozulmas: ile sonugland.

Son olarak Arap Bahar sureci ve Turkiye'de yasanan gelis-
meler cercevesinde, Bat liberal siyaset ortodoksisi dedigimiz
paradigmanin ¢6kmus oldugunu soyleyebiliriz. Arap Bahan
surecinde, Misir'da Miisliiman Kardesler ve Tunus’taki tiirevi
Nahda'nin, bu tlkelerde yasanan siyasal krizlere ¢c6ziim getire-
memis olmasi, Suriye’de ISID olarak tamimlanan radikal Islam-
cihgin Suriye ve Irak’ta buyik bir alanda denetimi ele gecirme-
si, ilimh Islamcilik ve demokrasi ekseninde kurgulanan tezle-
rin itibarimi zedelemis oldu. Diger taraftan, liberal Bat1 siyaset
ortodoksisi cercevesinde tanimlanan, eski Islamcilarin iktidan
eliyle demokratiklesen bir iilke 6rnegi olarak “Turkiye modeli”
de, bir yandan AKP’'nin Ortadogu’da Islamcilar destekleyen ve
Bat1 dunyasina yonelik ¢ikislarla belirlenen dis politikasi, diger
yandan ise demokratik cizgiden uzaklasip otoriter siyasete yo-
nelmesiyle ¢okmus oldu.

Bu noktada, Islam ve siyaset, siyasal Islam ve Islamcilhik ko-
nularinin yeniden tartisilmasi, ters tepme seklinde, yani Mts-
liman cografyada “sorun”un din ve/veya kultur kaynakl ol-
dugu fikrine geri donus cercevesinde olmamal diye dusunii-
yoruz. Son on yilda kiresel capta otoriter siyasetlerin yukseli-
sinin Musliuman cografyaya 6zgu olmadigin bir kez daha gor-
duk. Bir yandan, Islamciligin bir dinsel milliyetcilik ideolo-
jisi olarak otoriter siyaset anlayisini temsil ettigi, diger yan-
dan dini referanslarin otoriter siyasetlerin mesrulasmasinda
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onemli rol oynadigr gercegi inkar edilemez. Ancak bu gercek
bizi otoriter siyasetlerin “din”in 6ne ¢ikmasinin sonucu ola-
rak okunmas: yanilgisina dusurmemelidir. Boylesi bir oku-
ma, toplumsal, ekonomik, siyasal, tarihsel gelismeler ve ikti-
dar iliskilerini sorgulama dis1 birakan Islamcihik ve diger tum
milliyetcilik soylemlerinin tersinden de olsa tekrarindan iba-
rettir diye dustinuyoruz.
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