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ONSOZ

Siyasal alanin merkezi, siklikla iddia edildigi gibi toplumun
kalbinin attig1 yer degil, giinahlarinin kefaretini 6dedigi yer, ya-
ni iktidarin odagidir. Sag ya da sol merkez siyasal sdylemler, si-
yasal iktidarin mesrulastirilma dilini kurarlar. Demokratik siya-
sette, mesrulastirma dilini kurmak 6nemlidir, zira demokratik
siyaset, iktidar1 toplumun rizasini izerinde kurma iddiasinda-
dir. Bu iddiay1 biraz irdeledigimiz, demokratik siyasetin iktidar
kurgusuna biraz daha yakindan baktigimizda, demokratik si-
yasetin, kaba veya dolayli ‘zor’ (veya zorlama) iligkileri ile top-
lumsal rizanin bir sekilde bulustugu/bulusturuldugu zeminde
kuruldugunu gortririz. :

Modern dénem o6ncesinde, siyasal iktidarlar mesruiyet ze-
minlerini toplumun rizasi tizerine kurmak iddiasinda degildi.
Ancak, toplumun rizasini bir sekilde devreye sokmayan hicbir
iktidar, sadece kaba zor kullanarak ayakta kalamaz, kalama-
mustir. Siyasal iktidarin mesruiyet zemini ne olarak adlandiril-
mis olursa olsun, toplum rizasi dolayli yoldan da olsa hep dev-
reye girmistir. Modern demokratik siyaset anlayisinin tarih
sahnesine ¢ikmasinin ardindan, yani toplum rizasinin, acikca
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siyasal mesruiyetin kaynagi ilan edilmesinden sonra, her top-
lumda giig iligkileri ile toplumsal rizanin bulustugu nokta fark-
I seriivenlerle, farkli denklemler halinde kuruldu, ya da kurul-
makta zorlandy, cesitli giicliiklerle karsilasti. Bati demokrasile-
rinin sertiveni ile Bat1 dig1 toplumlarin seriivenleri bu noktada
ayrisir.

Bati dis1 toplumlarin demokratik siyaset kurma girigimleri,
herseyden 6nce, tarihsel bir emrivaki olarak basladig icin, bu
stire¢ fazlasiyla cetrefil bir yol izlemek durumunda kaldi. De-
mokratik siyasetin mesruiyet denklemi, toplumumun iktidar
kurgusu (yani mevcut hiyerarsik yap1) ile duygusal haritasinin,
yani tarihinin, hafizasinin, kiilttirtiniin bir noktada bulustu-
gu/bulusturuldugu cetrefil bir denklemdir. Bu noktada, bir
yandan mevcut hiyerarsik iktidar kurgularinin izlegi, diger
yandan toplum rizasinin éteden beri hangi degerler temeli
tizerinden kuruldugu sorununu ¢ézmek/c¢dztimlemek gerekir.
Modern topluma gecis siirecinde, bir yandan geleneksel, fe-
odal toplumsal iktidar iligskilerinden, modern sanayi toplumu-
na gecisin tirettigi yeni iktidar yapilari, diger taraftan bu yapi-
nin siyasal kurum ve séylemini tiretmek s6z konusu olur.

Bu topraklarin modernlesme seriiveni, geleneksel bir impa-
ratorluk yapisinin hizli ¢6ziilme siirecinde, acil siyasi recete
uretmek bigiminde bir tarihsel emrivaki olarak yasandi. Bu ne-
denle, Tanzimat'1 bir doniim noktasi olarak alirsak ondokuzun-
cu yuzyll baslarinda devreye giren, siyasal modernlesme siire-
ci, Mesrutiyet donemleri, Meclis'li siyaset gibi deneyimler, bir
siyasal birikimin hanesine yazilmay1 haketse de, bu topraklar-
da sukunetle demokratiklesmeyi (geriye doniik olarak) ummak
anlamsiz olur.

Nitekim, hizh ¢6ziiliis kosullarinda, demokratik siyasetin
kurulusu hanesine yazilabilecek tiim 6neri ve girisimler, (;621'1—
liigiin caresi degil, biiyiik 6l¢iide hizlandiricist olarak goriil-
miistiir. Nitekim, bu girisimler demokratik mesruiyet dedigi-



MERKEZ SAGIN KISA TARIHI ¢ 9

miz zor denklemi kurmanin yeterli araclarina sahip degillerdi.
Yani ¢6ziilmekte olan iktidar iliskilerinin yerini alacak yapi he-
niiz belirginlemis olmadigi gibi, béyle bir yapiy: toplumsal riza
ile onaylatacak bir duygusal haritaya denk diisen bir sdylem
mevcut degildi. Ornegin sonradan, Tiirkiye'de liberalizmin ku-
rucu babasi olarak ilan edilen Prens Sabahaddin’in ‘adem-i
merkeziyet’ 6nerisi, Arap vilayetlerinden gelen benzer taleple-
ri dile getiren 6neriler, hep ¢oziiliisii hizlandiran, hatta kigkir-
tan Oneriler olarak mahkum edilmistir. Diger taraftan, ¢oziilii-
sil bu yol ile durdurmaya calisanlar da bir yandan merkezin
kuskucu direnci ile karsilasirken, diger yandan, hizl ¢oziiliis
stirecinde toplumsal karsilik insa etmeye vakit bulamaksizin,
dis baskilarin etkin oldugu cevrelere yenik diismek durumun-
da kalmuglardir. Arap vilayetlerinde, Ittihad ve Terakki'nin yildi-
ric1 siyasetlerine ragmen, Osmanli catisi altinda bolgesel fede-
rasyona yakin ¢ozlimlerde direnen cevrelerin, Serif Hiiseyin'in
Ingilizlerle yaptig1 anlagsmaya yenik diigmesi bu konuda en iyi
bilinen érneklerden biridir.

Turkiye'de, ¢coziistin enkazi icinden kurulan Cumhuriyet'in,
siyasi projesini otoriter bir zemin {izerinde kurmaya meylet-
mesi, bu kosullar iginde sasirtic1 degildir. Ustelik, Cumhuriyet
devrimi, ¢ok radikal bir modernlesme projesi idi ve bu derece
radikal bir modernlesme/modernlestirme projesinin toplu-
mun rizasina miiracaat edilerek gerceklestirilemeyecegi asi-
kardi. Bugtinden geriye bakildiginda, demokratik yoldan mo-
dernlesme ne kadar arzulanir bir sey olsa da, ana tema Batih-
lasma/modernlesme ise, o giiniin toplumsal kosullarinda bu-
nun demokratik yoldan gerceklesmesi imkani olmadigini goér-
mek icin biraz tarih bilmek yeterlidir. Zira, o giiniin kosullarin-
da toplumun genis kesimlerinin, basta laiklik olmak tizere mo-
dern demokratik siyasetin Batili semboller etrafinda tezahiir
eden degerlerine sahip ¢ikmasi igin higbir gerekge yoktur.

Cok partili hayata gecisle, demokratik siyasetin sahneye
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cikmasi, diinya kosullar bir yana, herseyden 6nce, Cumhuri-
yet rejiminin otoriter bigimde kendini tahkim etmesinin ardin-
dan miimkiin olabildi. Demokrat Parti’nin siyasal sahneye ¢i-
kist ile, artik siyasal iktidarin toplumun rizasina miiracaat et-
mesi s6zkonusuydu. Ancak, bunu sadece tek yonlii bir miira-
caat olarak okumak yaniltict olur, bu rizaya miiracaat ayni za-
manda, mevcut sistemi topluma onaylatmak demelkdti.

Zira, artik toplum, Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ve ku-
rumlar cercevesinde rizasini dile getirecekti ve dolayist ile ku-
rucu ideolojiyi dolayli yoldan onaylamis olacakti. Bu agidan,
bugiin merkez sag diye adlandirdigimiz Demokrat Parti sdyle-
mi ile toplumun genis kalabaliklarinin siyasal hayata katilimi
yoniindeki biiyiik adim, herseyden énce Cumhuriyet rejiminin
teyid edilmesi yoniindeki en biyiik adimdir.

Sonugta, Tiirkiye'de, siyasal merkez, demokratik siyasete
gecisin basindan itibaren merkez saga yonelmistir. Zira, de-
mokratik siyasetin 6ne c¢ikardigi toplumsal riza cercevesinde,
hi¢ degilse toplumun ¢gogunlugu s6z konusu oldugunda, toplu-
mun duygu haritasinda karsilik bulan yerli sag siyaset sdylemi
kurgulayabilmistir. Bu kurgunun denklemi aslinda sanildigin-
dan basitti; sanayi toplumuna gecisin dayattig1 degisim ancak
geleneksel kiiltiirel degerlerle birlikte sunulursa kabul gorebi-
lirdi. Demokrat Parti s6ylemi, bu iki unsurun sentezinden iba-
rettir. Diinyanin her yerinde sag-muhafazakar soylemin ana
recetesi ve mucizesi burada yatar.

Ingiliz muhafazakar politikact ve yazar David Willets'in de
dedigi gibi, muhafazakarlik ‘degisime tarihsel patine yapmak-
tir’. Insanlar bu hokus pokusa ragbet ederler, zira herseyden
once bu en dogal tepkidir. Duygu haritalarinda ve hafizalarm- ‘
da karsilign olmayan seyi yabancilarlar, hakli olarak garipser,
kusku duyarlar. Isin bu kismi, insanin masum yiizii, masum
tepkisidir. Diger taraftan, insanlar degisime ilgi duyarlar, degis-
mek isterler, degismekten yarar, ¢ikar umarlar ama bunu her
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zaman kendilerine itiraf etmek istemezler. S6zkonusu olan
modernlesme ise, cogunlukla degisim, karsi olduklarini iddia
ettilkleri bircok ilkeyi cignemek anlamina gelebilir. Bu durum-
da, birisi onlarin degisim taleplerini, fazla acik etmeden temi-
ze cikarsin, bunun yolunu bulsun ve onlara sunsun isterler.
Sag-muhafazakar soylemler tam da bunu yapar ve bu nedenle
basarili olurlar.

Tiirkiye sézkonusu oldugunda, bu durum fazlasiyla boyle-
dir. Cumhuriyet'in kurucu idelojisinin laiklik ilkesini tahkim
eden kiiltlir devrimi, fazlasiyla sekiiler ve Batili sembollerle
yiklidiir. Toplumun genis kesimlerince tepki toplayan yani
oncelikle budur. Cok partili hayata gecisle siyaset sahnesine ¢1-
kan, alternatif séylem, muhafazakar sag siyasetlerin evrensel
formiiliini Tiirkiye 6zeline terciime etmistir. Yani modernles-
me siirecini, geleneksel sembol ve terimlerle kodlamistir. Ellili
yillardan itibaren tim sag sdylemlerin zeminini olusturacak
olan, liberal ekonomik politiklarla, geleneksel-dini sembollerin
bulusmasi dedigimiz formiil budur. Siklikla iddia edildigi gibi,
miisliiman toplumlar ve 6zellikle Osmanli sonrasi Tiirkiye top-
lumunun tepkisi, 6ncelikle modernlesmenin tiimiine degil,
daha ziyade yabanciladigi sekline, semboller diinyasina karsry-
d1. Insanlar yine siklikla zannedildigi gibi, diisiince ve deger
diinyalarini degistirmekte, pratik aliskanhklarini ve goriiniir
sembolleri degistirmekten daha az direnirler. Tim miisliiman
diinyada, kalik kiyafet gibi gériiniir sembollere siki sikiya saril-
maya karsin, modernligin ¢ok daha koklii degisimlerine hizla
ayak uydurma egilimi, bunun en iyi gostergesidir. Ornegin ‘fa-
iz’ konusunda, tiim biiyiik dinlerde oldugu gibi, Islamiyet’teki
kesin yasak kuraly, liberal ekonomiye gecis konusunda hemen
higbir ciddi direnisle karsilasmamaistir.

Tiirkiye'de muhafazakar sag séylem ve siyasetler, entellek-
tiiel olarak bakildiginda paradoks, celiski gibi goriinen ancak
siradan insanin hayatinda kolaylikla benimseyebildigi eklek-
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tizmi, siyasal dil olarak kurduklari 6lqﬁde basarili olmustur. S1-
radan insanin, hayatini, tutarh bir ilkeler ve degerler sistemine
gore kuracagini, siyasal tercihini bu yénde yapacagini bekle-
mek entellektiiellerin toplumlar1 degerlendirirken diistiikleri
en biiyiik yanilgidir.

Ellili yillarin Tirkiye'sine donersek, toplumun genis kesim-
lerinin, dis yardim ve bor¢lanma ile saglanan ekonomik acili-
min yarattigi zenginlige ve modernlesmenin vadettigi imkan-
lara, sehirlesmeye, toplumsal hayata daha genis ¢apta katilma-
ya ilgisiz kalmasini beklemek anlamsiz olur. Dahasi, Demokrat
Parti s6ylemi, bu doniistimii dini-geleneksel degerleri incitme-
den gerceklestirme vaadini sunuyordu. Cumhuriyet’in tek par-
ti ddoneminde topluma tepeden ve kendine yabanci bir sem-
boller sistemi ile benimsetmeye c¢alistifi degisim, Demokrat
Parti hareketi ile, toplumun benimsedigi semboller sistemi
tizerinden, onlarin rizast ile yoluna devam etme imkani buldu.
Bu dénemden itibaren, ‘demokrasi’, dogal ve tanimina uygun
olarak toplumun rizasi, toplumun rizasi ise, geleneksel sem-
boller iizerinden tanimlandi. Bu kosullar altinda, Cumhuri-
yet’e ve onun tek parti siirecine iliskin temel sorun, siyasal ik-
tidarin, topluma yabancilasmis bir azinlik tarafindan gasp edil-
mis olmasi olarak, demokrasi ise, bu iktidarin toplumun gercek
temsilcileri, yani onun semboller sistemine uygun bir temsilin
gerceklesmesi olarak tanimlandi.

Tiirkiye'de merkez sag siyaset lizerinden devam eden stireci
ve toplumsal politik seriiveni, basindan bugiine derli toplu bir
cercevede toplayan bir ¢alisma ile karsiniza gikmak isterdim.
Bu amacla, uzunca bir siiredir, bu konuya iliskin, farkl vesile-
lerle ve degisik yerlerde yazip ¢izdiklerimi, derlemekten ziyade,
yeniden kitap olarak yazmayi diistiniiyordum. Ancak, zaman
gectikce, bunu yapmaya daha uzun zaman firsat bulamayaca-
gim1 gériiyorum. Bu arada, son genel secim 6ncesi bir hafiza
tazelemesi olarak, Radikal gazetesinde yayinladigim, ‘Merkez
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Sag'in Kisa Tarihi’ bashkl dizi yaziy1 hazirlarken, daginik yer-
lerde yazdiklarimi kendimin bile bir araya getirmekte zorlandi-
g1 gordiim. Diger yandan, bu tiirden hafiza tazelemelerin, bu
konularda calisan ve kafa yoran bircoklari i¢in ¢ok faydali oldu-
gu yoniinde olumlu tepkiler aldim. Ve nihayetinde, sevgili ya-
yincilarimin yazilarimdan kitap yapma talebine daha fazla di-
renmekten vazgectim.

Bu kitapta, merkez sag lizerine yazdigim tiim metinleri de-
gil, anlaml bir biitiin olusturabilecegini diisiindiiklerimi top-
lamaya calistim. Gazete dizisi olarak yazdigim metin, daha zi-
yade bir hafiza tazelemesi ¢abasidir. Merkez sag siyaset tizeri-
ne en uzun yazim, 1999 yilinda Alman Orient Institute ve Fran-
s1z Anadolu Arastirmalar1 Derneginin ortak projesi olarak ha-
zirlanan bir ¢calismanin parcasi olarak hazirlandi ve yayinlandi.
Muhafazakar-sag siyasetin alternatif laiklik tanim ve tartismasi
tizerine Iletisim Yayimnlari'nin Tiirkiyede Siyasal Diisiincenin
Tarihi serisi icin yazdigim yazinin merkez sag siyaseti anlamak
acisindan ¢ok dénemli oldugunu diisiindiigiim icin, o yazinin
bu kitapta mutlaka yer almasini istedim, bu konuda anlayish
davranliklari icin Iletigim Yaymlarina tegekkiir borgluyum.

Bu arada, yillar 6nce iizerinde tartisilan ‘yerlilik’ kavrami
bugiinlerde giindemden diistii, ancak ben yerlilik kavraminin,
sag siyasal soylemin ‘otantik temsil’ iddiasi dedigim vurgusunu
anlamak agisindan 6nemli ipuglarindan biri oldugunu diisii-
niiyorum. O-nedenle ‘yerlilik’ {izerine yazdigim bazi yazilar1 da
bu kitaba aldim. Diger taraftan, yerlilik tartigmasinin da zaman
zaman gonderme yaptigl sag siyaset soyleminin zihin harita-
sinda 6nemli bir ipucu teskil eden tarih okumasi iizerine he-
niiz derli toplu hicbir sey yazmamis olmanin eksikligini hisse-
diyorum. Oysa, sag siyasal sdylemlerin zihni arkaplaninda,
Cumbhuriyet’in resmi tarih okumasina karsi geligtirilen alterna-
tif bir tarih okumasi ve bu okumanin bugiine kadar takip ettigi
izlek, siyasal tarismalarin 6nplanina hemen hig¢ ¢ikmasa da,
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arka planda hep var. Sag-muhafazakar sdylem ve gcevrelere kar-
s1itham olarak kullanilan ‘Cumhuriyet ve Atatiirk diigmanligt’,
iddia edildigi tiirden bir husumet, Cumhuriyet’i yikma ideolo-
jisi degil elbet. Ancak, Cumhuriyet’in kiiltiir devrimine tepki-
nin, tarih okumasina yansimadigini, bu alanda ortiik bir tartis-
manin basindan beri icten ice devam etmédigini soylemek en
azindan samimiyetsizlik olur. Resmi tarih okumasini agik¢a
tartismanin miimkiin olmadigi durumda, bu tartisma, ortiik
olmak durumunda kaldi. Belki tam da bu nedenle, bu alterna-
tif tarih okumasi, serinkanl bir sorgulama olmaktan ziyade
kendi dogmalarin, fetislerini tireten alternatif bir resmi tarihe
donitistii. Bir cenahta makbul olan her sey karsi cenahta kotij,
birindeki kahraman digerinde stipheli durumuna diistii.

Ornegin, resmi tarihin, son Osmanl sultani ‘diigmanla is-
birligi yapt, tilkesini satt1’ iddiasina karsi, o tarihsel ortamin
gercek kosullarini sorgulamak yerine, karsi tarafta, ‘cephede
kazanilan masada verildi’ tezine itibar edilmistir. Alternatif ta-
rih tezinin temel kaynaklari olan ¢ogu popiiler tarih kitaplari-
na bakarsaniz, bu tiirden bir¢ok 6rnekle karsilasabilirsiniz. Al-
ternatif tarih okumasinin merkez sag siyasetle ne ilgisi var de-
meyin, bir zihin haritasim anlamakta tarih algisinin biiyiik ro-
lii vardir. Zira, bugiine geldigimizde, ¢cogu seyin acikca konu-
sulmadig: bir toplumda, kusdili ile anlasmaya ¢alismanin zor-
luklan ile her alanda karsilasiyoruz. Kusdili ile tartismak zo-
runda kalirsaniz, kusdili ile anlasmaya mahkum olursunuz, bu
da son derece zor bir seydir.

_ Sag siyasetlerin tarih okumasi da dahil olmak tizere, sag zi-
hin haritasimin tiimiinii anlamak, tartigmak durumundayz,
¢linkii sag siyasetler Cumhuriyet’in restorasyon ideolojisini
tiretmek durumunda olan yerde kuruldu. Bu restorasyon saye-
sinde, 6rnegin sekiiler cercevede benimsenmeyen ulus-devlet
ve modern vatandashk kimligi, sag milliyet¢ilik lizerinden te-
yid edildi. Ancak, ulus devletin toplumla kalic1 bir barig projesi
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temeline oturmasi bir tiirlii basarilamadi, bu nedenle halen ge-
rek Kiirt gerek misliiman kimlik cercevesinde bir y1gin sorun-
la bogusmak durumunda kaliyoruz. Bu nedenle, Cumhuri-
yet'in sag siyasetler {izerinden restorasyonu siirecini irdele-
mek, hepimiz icin 6nemli ipuclari verebilir diye diistintiyorum.
Son olarak, Idris Kiigiikémer'e iligkin bir yazimi da bu kita-
ba eklemekte fayda oldugunu diisiindiim. Her ne kadar konu
ile dogrudan alakali gibi gériinmese de, Kiiciikomer'in Tiirki-
ye'de sag ve solun tanimi iizerine soyledikleri (bence hic an-
lamli olmasa da) 6zellikle sag cenehta genis kabul gormesi aci-
sindan dikkate deger. Kiigiikdmer tartismasi {izerinden, sagin
genis kitlelerle kurdugu iletisimin altinin ¢izilmesi ve sol siya-
" setin bu konudaki zaafi 6ne ¢ikarilir. Bu sag siyasi séylemlerin,
solun toplumculuk iddiasinin yerine, toplumun sahici temsil-
cisi olmay1 yerlestirme anlayisina denk diiser. Kiigiikomer tar-
tismasinin, bu nedenle bu kitapta yer almasini istedim.

Nuray Mert
Agustos 2007, Istanbul
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DP'DEN AKP'YE MERKEZ SAGIN KISA TARIHINE GiRi$

Tiirkiye erken secim [22 Temmuz 2007] siirecinde 'sag'i ve
'sol'u yeniden tartismaya basladi. Bu iki kavram uzun bir stire-
dir 6nine 'merkez' nitelemesi konularak telaffuz ediliyor.

Siyasiler kendisini 'merkez sag' olarak tanimlarken, koyu
milliyetcilik ve dindar muhafazakarhig: temsil eden siyasi olu-
sumlarla arasina mesafe koymak istiyor. Peki merkez sag ile s6z
konusu ug siyasi akimlar arasinda ne tiir 6rtiisme ve ayrisma
alanlarindan s6z edilebilir?

Turkiye'de merkez sag siyaset -denilince ilk akla gelen DB,
AP, Anavatan ve DYP hangi siire¢ i¢inde bugiine ulast1?

Kurucu kadrolarinin énemli birbéliimii Milli Goriis kokenli
olan Adalet ve Kalkinma Partisi, geldigi nokta ve ortaya koydu-
gu siyasi anlayis itibariyla ne kadar merkez sagin icinde ya da
disinda?

Siyasi tartigmalar iyiden iyiye kizismis ve politaka sahnesi-
nin 6nde gelen aktorleri, soldan olsun sagdan olsun, kendini
merkezde tanimlama gayretine girmisken Tiirkiye'de sagin ta-
rihine bakmakta fayda var.
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Rejimin kurucu partisi CHP'nin icinden ¢ikan kadrolarin
kurdugu Demokrat Parti, Tiirkiye'de sag siyasetin de miladi ka-
bul edilir. Demokrat Parti'nin 47 yil aradan sonra, {istelik 'mer-

" kez sagi birlestirmek’ gibi iddiali bir misyonla yeniden Tiirk si-
yasal hayatina girdigi secim siirecinde, yakin tarihten cikarla-
cak epey ders var.

90'l1 yillarin sonlarina geldigimizde Tiirkiye'de hararetli bir
merkez sag tartismasi baslamisti. Aslinda, o da degil, merkez
sag meselesinin kafalari kurcalamaya baslamasi, sag siyaset ce-
nahinda Refah Partisi'nin, dolayisiyla Islamciligin yiikselisi ile
baslar. Bunu, merkez sagin kendini, Islamciligin uzaginda bir
yerde tanimlama gayreti cercevesinde anlayabiliriz.

Simdilerde, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) disinda mer-
kez sagda yer bulma ¢abasi da aym gayretin devami degil mi?
Peki, simdilerde merkez sagi AKP disinda bir yerde ihya etme-
ye gayret edenlerin iddia ettikleri gibi, merkez sag basindan be-
ri biiglin AKP'nin bulundugu yerden c¢ok uzakta bir yerde mi
kurulmustu? Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Anava-
tan Partisi (ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP) cizgisi hangi siire¢
icinde bugiine geldi? AKP'yi bu siirecin disinda tamimlamak ne
kadar dogru? Merkez sag gelenek ile koyu milliyetcilik ve din-
dar muhafazakarhg temsil eden sag partiler arasindaki ortiis-
me ve ayrisma alanlari ne ve ne kadar?

Merkez sag1, her seye sifirdan baglayip, siyaset bilimi jargo-
nu icinde kodlamaya ¢alisarak izah etmeye ¢alismak imkénsiz.
O nedenle, gelin merkez sagin seriivenini anlayabilmek i¢in bi-
raz hafiza tazeleyelim. Kim ne diyor, ne demek istiyor, daha iyi
anlanz.

Iki ana siyasi akvm : Simdilerde, siyasi hizalanma, Cumhu-
riyet tarihinin iki ana siyasi alami gercevesinde tanimlanmaya
calisiliyor. Tartigmanin, temel ekseni, 'devlet'in, 'resmi ideolo-
ji'nin; temsilcisi, Cumhuriyet¢i CHP gelenegi ve 'millet'in, 'sivil
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siyaset'in demokrasinin temsilcisi Demokrat Parti, yani mer-
kez sag gelenegi gibi goziikiiyor. Durum kisaca boyle 6zetlene-
bilir. Zira, Cumhuriyet devrim niteligindé bir siyasi doniisiim-
diir, dahasi, her devrim gibi, bu devrimin ideolojisini temsil
eden otoriter bir tek parti ydnetimiyle tahkim edilmistir. Bu
arada, Cumhuriyet devrimi, sadece siyasal bir biiyiik doniisiim
degil, oldukca radikal bir 'kiiltiir devrimi' ile birlikte yasanmis-
tir. Bu kiiltlir devrimi, topyekiin Batililasma ve sekiilerlesmeyi
ongoriiyordu. Nitekim, temel sorun burada basladi. Aslinda
Tanzimat ile, yani 19: yiizyilin ortalarindan itibaren baslayan
Batililagsma egiliminin kok saldigi sehirli {ist, orta siniflar disin-
da kalan toplumun genis kesimleri, bu kiiltiir devrimine basin-
dan itibaren soguk baktilar, uzak kaldilar. Ve aslinda uzak kal-
diklar icin soguk baktilar. Zaman i¢inde, uzak, disarida kaldik-
lar i¢in soguk baktiklar1 iddiasinin yerine, soguk baktiklari, ya-
ni milli-manevi degerlerine sahip ¢iktiklari i¢in soguk baktikla-
1 iddiast yayginlasts; en azindan sag siyasetler bu teze sahip
ciktilar.

Toplumun degerleri ve Cumhuriyet : Cumhuriyet idaresi,
toplumdan, onun degerlerinden yabancilasmis, bir siyasi pro-
jeyi tepeden topluma dayatan bir segkinler idaresi olarak go-
riilda. Takdir edersiniz ki, toplumun degerlerinden kastedilen
biiyiik 6l¢tide dini degerler ve sembollerdi. Peki, bu toplumun
zengini, fakiri, sehirlisi, koyliisti, is¢isi, esnafi, kadini, erkegi
. yok muydu? Onlarin birbirine karsi durumu neydi? Bu 6nemli
degildi, Cumhuriyet devrimi, toplumu, 'imtiyazsiz, sinifsiz,
~ kaynagmis bir zlimre' olarak tarif ediyordu. Bir ulus yaratmak
icin boylesine bir tarif gerekiyordu. Bu devrime ve daha ziyade
onun kiiltiir devrimine itiraz1 olanlar da pozisyonlarin: bu se-
kilde belirlediler. Onlara gore de, toplum 'kaynasmis bir kitle'
idi ve de bdyle olmasi gerekiyordu. Sorun, bu 'kitle'nin kim ve
ne oldugu veya ne olacagiydi. Cumhuriyetci gelenek bu kitleyi
dontstiirmeyi hedefliyordu, bu kitle modern, alabildigine Ba-
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tili gériintimlii ve sekiiler olacakti. Buna itiraz edenlerin de
modernlikle bir sorunu yoktu. Tanzimat'tan beri, muhafazakar
soylemler (hatta bircok durumda muhafazakar olmayanlar)
Bati'nin teknolojisini, bilimini benimsemek gerektigini, ama
manevi deger ve sembollerin korumasi gerektigini sﬁyliijlorlar-
du ‘ '

Cokpartili hayata gecis : Cokpartili hayata gegisle birlikte,
Demokrat Parti de, Cumhuriyetci devrimin kékten ve kiiltiirel
degisimi 6ngdren projesine karsi, toplumu fazla tizerine gitme-
den modernlestirme fikrine dayali olarak, siyasi temsil zemini-
ni belirledi. ’

Doénemin 6nemli gazetecilerinden biri olan Emin Karakus,
1954 secim gezisinde Menderes'i izleyen grubun icindeymis.
Otomobilin icinde, Demokrat Parti konusunda diger gazeteci-
lerle hararetli bicimde sohbet ederken softr lafa karismis,
“Bey” demis, “Dikkat ettim sen bizim partinin aleyhinde konu-
suyorsun.” Karakus, “Soylediklerim yalan mi?” diye sormus.
Bunun tizerine, sofér, “Dogru séyliiyorsun, ama degil mi ki, bu
parti bize ‘Allahuekber’ dedirtmis, minarelerimizde bize du-
yurmustur, bu bize yeter.”!

Malum, tek parti ddneminde ezan Tiirkgelestirilmis ve an-
cak DP iktidarinda tekrar Arapca okunmasina izin verilmisti.
Soforiin bahsettigi olay budur. Aslinda, merkez sag siyasetin ki-
sa tarihi de biraz budur. Genis kitlelerin inanc, deger ve hayat
tarzinin siyasi temsili, liberal ekonomik politikalar ve bunlar
tizerinden yiiriiyen bir modernlesmeyle harmanlanmis, yola
boyle ¢ikilmig, bu yol biiyiik 6l¢iide ayni ekibin yeni kosullara
uyarlanmasi ile devam etmistir. Merkez sag c¢atisi altinda karsi-
miza ¢ikan, ilk bakigta tuhaf gibi goriinen ideolojik ve toplum-
sal ittifaklarin arkasinda, bu temel strateji vardur.

CHP'nin meshur Ankara Valisi Nevzat Tandogan'a atfedilen

1 40 Yillik Bir Gazeteci Goziiyle iste Ankara, Hiirriyet Yaynlari, 1977, s. 167.
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'Memlekete komiinizm gelecekse onu da biz getiririz' s6zii tin-
liidiir. Ve fakat, 'Yeter, s6z milletin!' sloganiyla yola ¢ikan De-
mokrat Parti hareketi de, ashnda biraz, 'Memlekete demokrasi
gelecekse onu da biz getiririz' tiiriinden bir arka plana dayani-
yordu. Bunu, Demokrat Parti ¢izgisine olumsuzluk atfetmek
icin degil, o donemin kaciilmaz bicimde tezahiir eden seckin-
ci siyaset atmosferini hatirlatmak i¢in séylityorum. Demokrat
Parti hareketi, demokrasi kavramiyla tanisik olmayan bir top-
lumu, tek parti ¢izgisinin 6tesinde demokratik siyasetle tanig-
tirma misyonuyla yola ¢ikmisti. Bu acidan, partinin lider kad-
rosu ile toplumsal tabani arasinda kacinilmaz ancak ciddi bir
farklilik vardi.

Demokrat Parti lider kadrosu, CHP icinden ¢ikmistir. Baska
nereden ¢ikacakti, diyebilirsiniz. Ancak, siradan bir parti men-
subiyetinden bahsetmiyorum, daha ciddi bir ortak zeminden
s6z ediyorum. Bu ortak zeminde, ilk g6ze ¢arpan, toplumsal ta-
banini biiyiik 6l¢iide Cumhuriyet'in kiiltiir devrimine itirazin
olusturdugu bu olusumun 6nciilerinin, aslinda fazlasiyla, ha-
yat tarzlari ve zihniyetleri itibariyla bu kiiltiir devriminin de ta-
siyicilan olmasiydi. Daha énemlisi, DP lider kadrosu, Cumhu-
riyet'e karsi olusan muhafazakar tepkiyi siyaseten temsil etme-
yi benimsemekle birlikte, bu siyasi temsili Cumhuriyet kurum-
lar1 cercevesinde modern demokratik miicadele cercevesinde
gormiislerdir. Tam da bu nedenle, Cumhuriyet'e itirazi bu ger-
cevenin digsinda bir miicadeleye tasimak isteyenlerce; Mende-
res, 'Daragacina gidisin dahi bas sorumlusu kendisidir' seklin-
de suglanmistir.2

Sonradan sag siyaset yelpazesinde genis bir cevrenin, zihni-
yet diinyasinda ¢ok 6nemli yer teskil eden Necip Fazil, 'zitlari-
n1 kékiinden tasfiye edecek' bir siyaseti 6ngordiigii icin Men-
deres ve Demokrat Parti deneyimini alabildigine elestirmistir.

2 Necip Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Biiyiik Dogu Yayinlari,
1993, 5.380
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Necip Fazil, 1960 ihtilali 6ncesinde vuku bulan ve gostericilere
ates acilmasi sonucu birinin liimiiyle sonuglanan olaya iligkin
olarak, “Hiikiimet kuvvetlerine karsi fiille karsi duran Halk Par-
tisi sevk ve idaresindeki s6zde genclik yiginlarindan bir buguk
6l yerine 150 olii verdirilseydi ortada bir hiikiimet bulundugu
anlasilir ve hi¢bir sey olmazdi” diyordu. 3

Nitekim, DP karsit1 genclige kars1 bir genclik hareketi 6rgiit-
leme gibi diisiinceler karsisinda, Celal Bayar'm 'Onlarin Halk
Partisi'ne aleyhtar olduklar1 noktalarda ben Halk Partisi ile be-
raberim!' szl de elestirilere hedef olmustur. Oysa Demokrat
Partili liderler gercekten de ilimh bir muhafazakarligi savunu-
yor, bunun Stesine gecisi 'tehlikeli' buluyorlardi. Adnan Men-
deres, Meclis'te, 'Ummet hayatindan yeni ¢ikmis ve taassup
hislerinin kotii maksatla tahriki yolundan tiirlii tehlikelere ma-
ruz birakilmis bir memleket oldugumuzu unutmamaliyiz' ti-
riinden bir¢ok konusma yapmuistir. Buna karsin, sag milliyetci-
lik ve dindar muhafazakarlhik, daha sonra gesitli istikametler al-
mak tizere, DP iktidarinin yarattigi Cumhuriyet gelenegine 'iti-
raz' atmosferinde mayalanmistir. Demokrat Parti'den baslaya-
rak, merkez sag siyaset hep bu kiskac altinda yoluna devam et-
mek durumunda kalmustir. Bir yanda, Ikinci Diinya Savagi son-
rasi daha yakinlastigimiz ABD'nin 6zellikle tesvik ettigi liberal
ekonomi politiklari, bu ekonomik politiklari1 destekleyecek bir
kitle tabani bulma gayreti icinde, diger yandan muhafazakar
oylar1 teminat altina alacak milliyet¢i-muhafazakér séylemler,
politikalar.

. Necip Fazil''m 'Biyiik Dogu' dergisinin 6rtiilii 6denekten
desteklenmesi bu kabilden bir siyasetin tezahiiriidiir. Necip
Fazil, bu destegi hicbir zaman 'yeterli' bulmamus, 'Sadece bir-
takim ortiilii 6denek tesellileri' diye sikdyet etmistir. Bu arada,
tabii, Soguk Savag déneminin Tiirkiye'ye yansimalarinin yarat-
t1g1 havay: da dikkate almak gerekir. Artik, tek mesele, Cumhu-
3 Necip Fazil Kisakirek, a.g.e., 5.428 :
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riyet Halk Partisi'nin temsil ettigi, fazlasiyla laik, fazlasiyla Ba-
tic1 ve dolayisiyla topluma yabancilagmis bir kiiltiirel devrim ve
onun siyasi dayatmacilii 6tesinde, ABD'nin ilan ettigi diinya
¢apinda 'komiinizmle miicadele’, Tirkiye'deki politik ayrisma
hattinda yerini merkez sag cenahta bulmustur. Béylece din-
darhik, muhafazakarlik, milliyetcilik, komiinizmle miicadele-
nin a¢ilimlar haline gelmistir.

Demokrat Parti ddneminin {inli fikir adamlarindan Ali Fu-
ad Basgil, komiinizmle miicadelede dinin roliinii sdyle 6zetli-
yordu: "... Neye onun var da benim yok diye sormasi, iste ko-
miinizmin anasi budur. Din bu sualin cevabin verir ve dindar
bu cevabu bilir ve ici rahat eder...” “Tiirkiye gibi nlifusunun ytiz-
de 85'i ciftci ve isci olan ve en az ylizde 65'i okuyup yazma bil-
meyen bir memlekette asirlar icinde yerlesmis din ve manevi-
yat baglarinin birdenbire kopmasindaki tehlikeyi gostermek
milli ve tarihi bir vazifedir", iste bu ylizden, insanligin selame-
ti maddeci ve inkarci pozitivizmin 'Eger Tanr1 varsa onu yok et-
melidir' formiiliinde degil, fakat 'Eger Tanr1 yoksa onu var et-
meli' hakikatindedir.4

—II-

DP'nin bakanlarindan ve fikir adamlarindan Samet Agaog-
lu, "Adalet Partisi'nin halk hareketi niteligini tasiyan yani, basi
koparilmis eski Demokrat Parti tegkilatinin her seye ragmen
canhhigini muhafaza ederek bu partiye gecmis olmasidir" di-
- yor.5 Gergekten de, 1960 darbesinin yarattigi savrulrha, kisa za-
manda atlatilmig ve AP, DP'nin istikametinde yola koyulmus
bir partidir. Bu arada, darbe sonrasinda, darbenin yapildig

4 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 1954, 5.201, 269
5 Samet Agaoglu, Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, 1972, 5.9
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partinin izinden gitmek {izere kurulmus AP'nin, o kosullarda,
darbeyi tartisma konusu yapmak bir yana, ona sahip ¢ikip, mil-
li bir hususiyet atfetmek yolunu tutmus oldugunu hatirlatmak
isterim.

Demirel, 1966'da 5 Haziran Kismi Senato Secimi oncesi
yaptig1 konusmada, “(CHP) kendi siyasi maksatlari ugruna, 27
Mayis'1 boliicti bir hareket niteligine getiriyor. 27 Mayis't hicbir
sahsa, hicbir ziimreye, hicbir sinifa karst olmayan birlestirici
bir hareket olarak kabul etmek gerekir" demisti.®

Diger taraftan, darbe sonrasinda siyasetten biiyiik dlgiide
tasfiye olan DP elit kadrosunun biraktig1 yerde, AP hareketinde,
hig degilse, liderlik kadrosu agisindan 's6z daha fazla milletin'
olmustur. Bu siiregte, merkez sagda lider artik Cumhuriyet eli-
tinin i¢inden biri degil, miithendislik egitimi yaparak sivrilmis
bir kéyli ¢cocugu Stileyman Demirel'dir. Ancak, esi 60'l1 yillarin
modern Batih tarzda giyinen bir kéylii cocugu. Merkez sagin,
sembolik dengesi bu resim ¢ercevesinde 6zetlenmis gibidir. Yi-
ne, Samet Agaoglu, DP hareketini degerlendirirken, 1960 dar-
besinden cok sonra, bir kdylii kadinin DP'nin dogusuna iliskin
ifadesini nakleder, kadin “Koyiimiiz sessiz bir yerdi. Gelen yok,
giden yok. Birdenbire insanlar ¢cogald: etrafimizda. Herkes ko-
nusur, soylesir oldu. Sehirlere karismak hevesi uyandi icimiz-
de” demis.” Iste, Demirel de, bu siirecin sembolik bir ggsterge-
si gibiydi.

AP hareketine elestirel bakan biri igin olay; "...fakir memle-
kette boyle {i¢c-bes yil icinde milyonlar kazanmanin yolunu
kesfetmis zekalara karsi duyulan hayranlik Demirel'i birdenbi-
re 6n plana cikardi" seklindeydi.” Oysa, milyonlar kazanmak
bir yana, genis halk kitleleri i¢in kendilerine benzer birinin
yiikselmesi, 'sehirlere karismak hevesi'nin uyaniginin deva-
miydi. CHP bu kitleye uzakti. Koy Enstitiileri projesi sandiklari

6 AP Genel Merkez Yayinlari-28,'s.37
7 Fikret Sahoglu, AP'nin igyiizii, 1965, 5.75
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gibi, bu hevese c¢are degildi, tam tersine, bu insanlar icin, 'koy-
listin sen koylii kal' mesaji veriyordu. AP milletvekili de olan
yazar Osman Turan, "Kéye medeniyet gotiirecegini sandiklari
gengleri bile kiiciik zenaatlarla, rengberlikle mesgul ederek,
hem kiiltiirden mahrum birakmislar, hem de onlar1 topraga
baglayarak sahsi gelisme ve ylikselmelerine engel olmuslardir”
diyordu.8 :

Bu kosullar altinda, kéylii kimligi 6tesinde Demirel'in, kal-
kinmaci ekonomik politikalar1 ve soylemi, soldan bakanlarin
bir tiirlii anlamak istememesine karsin, sehirlere karigsmak he-
vesi ile ortiisiiyordu.

Yine de, kalkinmaci séylem ve ekonomik liberalizmin, siya-
sal liberalizmle bulusacagi bir toplumsal-diisiinsel ortam s6z
konusu degildi. Bu kosullar altinda, merkez sagin zihinsel arka
plani ve duygu haritas, tek parti donemine tepki olarak disa-
vuran itiraz, aslinda, Cumhuriyet devrimine kars1 mesafeli bir
yerde belirleniyordu. Béylece, Cumhuriyet'in sekiiler ulusal
kimligine uzak durulan yerde, ulusal kimligi dinsel ve tarihsel
motiflerle tamamlayan sag milliyetcilik ve dinsel kimligi daha
one ¢ikaran dindar muhafazakarlik damarlan gelisti.

Altmish yillardan baslayarak, bu damarlarin merkez sagin
digina tastigi, partilesme (MCP-MHP ve MNP-MSP) stireci ya-
sandi. Bu siyaset damarlarini ayrica irdelemek gerekir. Bu ger-
cevede, sadece, bu damarlarin, her zaman merkez sag siyaset-
lerin catis1 altinda liberal damarla birlikte varoldugunu hatir-
latmakta fayda var. Nitekim, 70'lerde kurulan Milliyetci Cephe
hiikiimetlerinde, bu bir aradalik, ayrica gerektiginde partiler
arasl koalisyon olarak tezahiir etmisti. Dahasi, bu ayrigsma ve
ortiisme meselesi, sag partiler arasinda polemik konusu olabi-
liyordu.

MSP yanlis1 bir yaymnevinin, bu partinin dini istismar ettigi

iddialarina karsilik olarak, icinde AP amblemi basili Kuran da-
8 Osman Turan, Vatanda Gurbet, Nakiglar Yayinevi, 1980, s.39
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gitmasi, asil bu partinin dini istismar ettigi seklinde, karsi kamt
olarak gosteriliyordu.

Liberal ekonomik siyasetlerin, toplumsal tabandan yoksun
olmasi, merkez sagy, siklikda koyu milliyetci ve dindar muhafa-
zakar séylemlere dayanmak durumunda birakmistir.

29/6/1973 tarihli ve 1750 sayili Universiteler Kanunu'nun,
'dgrencilerin 6rf ve ddetlerine bagh milliyetci kisiler olarak ye-
tistirilmesini' 6ngéren maddesini egitim ve 6gretim hizmetle-
rinin tarifi agisindan Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle ip-
tali icin Anayasa Mahkemesi'nde dava actiginda, Demirel bu-
nu 'CHP milliyet¢ilik aleyhine dava acti' diye nitelendirmisti.
(TBMM, 1976 Biitce Konusmasi). Ayni konusmada, 'Komiiniz-
min Tiirkiye'yi kuruldugundan beri tehdit ettigini' vurgulamas,
'komiinizmle miicadele'ye devam etme kararliligini tekrarla-
mistir.

Zira, yine hatirlamakta fayda var ki, bu dénem sag siyasetle-
rin tiimiind ayni ¢ati altinda birlestiren, drtiisme alani, Soguk
Savas doneminin 'komiinizmle miicadele’' misyonudur. Demi-
rel'in, tinlii olan 'Bana milliyetciler adam 6ldiirliyor dedirte-
mezsiniz' s6zii bu ortamda séylenmisti.

-1 -

Merkez sag dedigimiz siyaset alaninda gecmisten bugiine
hizli bir hafiza tazelemesi yapmakta fayda var diye giristigim
arastirma vesilesiyle arsivlere géz attigimda, hafiza tazeleme
isinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gordiim. Sabah
aksam bu islerle ugrastigim, hatta tizerine akademik makale
yazdigim konularda ben bile, altim1 ¢izdigim, dosyaladigim ko-
nular1 zaman icinde unutmusum. Oysa, kimsenin veya bir si-
yasi cevrenin kirli camagirlarini giindeme getirmek acisindan
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degil, Tiirkiye'de hakim siyasal zihniyet haritasini kavramak
acisindan hatirlamak ¢ok onemli. Neden demokratiklesmeyi
haklayla bagaramiyoruz sorusunun cevabi, icinden gegtigimiz
siyasal siirecler ve zihniyet haritasiyla ilgili.

Bu nedenle, kronolojik olaylar zincirini hizli gecip, merkez
sag siyasette 6nemli doniim noktalarinda bazi hafiza tazele-
meler izlegine devam edelim ve de biraz daha yakin tarihe ge-
lelim. Yani 12 Eyliil darbesi ardindan, merkez sagda yeni ¢ati
olarak beliren Anavatan Partisi olayina. Farkindaysaniz, geli-
nen noktada, tiim merkez sag sdylemler, kendilerini DP cizgi-
sine oradan hizlica Turgut Ozal mirasina dayandirmaya 6zen
gosterirler. DP, artik tarihe kanigmistir, Ozal ise vefat etmis bir
Tiirk biiyligii vasfi kazanmistir, burada sorun yoktur. Oysa,
merkez sag siyasetin diger bir biiyiik ismi Siilleyman Demirel
héla siyaset sahnesinde sayilir, ANAP'l politikacilar keza halen
- bu sahnenin cesitli yerlerindedir ve aralarinda ihtilaflar mev-
cuttur.

Balkan, 12 Eyliil darbesinin Genelkurmay Baskani ve 6nciisii
Evren, ANAP'1n icazet alarak siyasi hayata girisini nasil anlati-
yor: 'Ozal, sagda bir parti kurmak istedigini ve bunun icin de
iznimizi almaya geldigini ifade etti... Ben kendisine, “Sayin
Ozal, senin parti kurmanda mahzur gérmiiyoruz. Esasen siz
Ulusu hiikiimetinde gorev aldiniz. Sizde mahzur bulsaydik
Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yardimcilig gibi bir gérev ver-
mezdik. Yalniz sizin vaktiyle MSP ile iliskiniz oldu.... MSP ve
MHP'lilere kars1 zaafiniz var. Eger kuracaginiz partiye bu egi-
limdeki kisileri doldurursaniz, miisaade etmeyecegimizi bilesi-
niz. Bize s6z verin” dedigimde, “Miisterih olunuz, boyle bir sey
yapmam” diye s6z verdi. “Peki 6yleyse hayirli olsun dedim.”9

‘Malum, ANAP 6 Kasim 1983 ée(;imleriyle, iktidara geldi. 11k
yaptigi islerden biri, 24 Kasim'da, ANAP Meclis grubu toplanti-

9. Kenan Evren’in Anilari-4, Milliyet Yayinlari, s.150-1
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sinda, Cumhurbaskani Evren'e 'siikran plaketi' vermeyi, 'itti-
fakla ve alkislarla' kabul etmek oldu. ANAP, TBMM grubunun
24.11.1983 tarihinde aldig1 karar sudur:

“Ebedi Tiirk vatani ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk
devletinin varligina karsi1 Cumhuriyet devrinde benzeri goriil-
memis boliicii ve yikici kanli bir i¢ savasin gerceklesme nokta-
sina yaklagtigi sirada 12 Eyliil 1980 giinii emir ve kumanda zin-
ciriicinde yaptig1 miidahale ile iilke ve milleti parcalanma nok-
tasindan cekip esenlige ¢ikaran, demokratik diizene gecis ve
vaatlerini aynen uygulayan Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne ve Milli
Guivenlik Konseyi'ne, sayin Cumhurbaskanimiza, ¢ok partili
demoktratik diizen icaplarinin islemeye basladigi bu tarihi giin
dolayist ile grubumuzun siikran hislerini saygi ile arz ederiz.”

Sadece merkez sag degil, tiim sag siyaset yelpazesinde yay-
gin olan soylem, Tiirkiye'de devlete hakim asker-sivil dar bir
'oligarsik’ cevrenin, milletin temsilcileri olan sag partilerin tiir-
lii engelleme ve miidahalelerle, 6niiniin kesildigi yoniindedir.
Oysa, sag siyasetlerin, 6zellikle de darbe dénemlerinde asir1
pragmatik tavirlari bir yana, zihniyet agisindan bu miidahale-
ler ile ciddi sorunlar1 olmadig: asikardir. Ilk bakista garip gibi
gelebilir, ancak, 6zellikle merkez sag siyasetin bu miidahaleler-
le gii¢ kaybetmek bir yana, baslarinin sikistig1 ddsnemlerde, ne-
fes alma imkan1 buldugu bile iddia edilebilir. Nitekim, ANAP
iktidarmin temel politik s6ylemi, 12 Eyliil darbesinin séylemi
lizerine, yani 80 6ncesi 'anarsi' ortami korkusu tizerine kurul-
mus idi. Ve tabii; 12 Eyliil rejiminin temelini attig1 ekonomik li-
berallesme ve bunlar adina sosyal haklarin kisitlanmasi s6z ko-
nusu idi. Ekonomik liberalizmin siyasal liberalizmin teminati

~oldugunu iddia edenler, bu dénemi, yani kurucu siyasi orta-
min kosullarinl unutma egilimindedirler. Oysa durum bam-
bagkadir.

Diger taraftan, darbe sonrasi ‘normallesme’ siirecinde, siya-
si yasaklarn kalkmasi giindeme geldiginde, ANAP ve Ozal,
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mevcudiyetlerini 12 Eyliil'e bor¢lu olduklarini iyi hatirlayarak,
yasaklarin devamini sonuna dek savunmuslardi.

Bakin ANAP Genel Bagkan Yardimcisi Mehmet Kegeciler,
Ankara Akiin Sinemasi'ndaki 5. Teskilat Bolge Toplantisi'nda
(19.8.1987) neler s6ylemis; “... bu millet dyle evlatlar yetis.ﬁrir
ki, cok daha giizelini, ¢ok daha iyisini kurabilir. O halde eski si-
yasi partileri belirli bir siire yasaklayalim. Onlari belirli bir siire
siyaset disina koyalim.”

'S6z milletin' geleneginin devami oldugunu iddia eden
ANAP'li Kececiler, is siyasi yasaklara gelince, acikca, “Anavatan
Partisi'ne kuruldugu giinden beri satasacaksin, hem de yasak-
larin kaldirilmasi i¢in Anavatan Partililerden kredi bekleyecek
ve medet umacaksin. Olacak sey mi?” diyordu. Gergekten de
olacak sey degildi, bu tiir durumlarda kimse kimseden, hicbir
devirde 'medet’ bulamamisti. Dahasi, Kececiler, “1982 Anaya-
sasi'min bu memlekete getirdigi pek cok iyilikler vardir. Sivil
idareler déneminde ¢dzmeniz fevkalade zor olan problemleri
1982 Anayasasl... ¢ozmiistir.” demisti.

Iste, devletci, askerci CHP gelenegine karsi, demokrat gele-
negi temsil ettigine inanilan merkez sag gelenegin zihin diin-
yasi budur.

—IvV-

Merkez sagin tarihinde ANAP dénemeci 6nemlidir, zira bu-
giin merkez sagin neresinde, kim varsa hi¢ elmazsa Turgut
Ozal'li ANAP'1 tarihi miras olarak kabul eder. Dahasi, Ozal, sa-
dece merkezde degil, merkezin 6tesinde de, genis kabul goren
bir liderdir. Kimisi onun, 'Tiirk dinyasi 6nctligiini', kimisi
'tarikat ehli' olusunu dne cikarir. Asil belirleyici olan kuskusuz
liberal ekonomik politikalaridir ve de bu politikalar, merkezin
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otesinde, ozellikle dindar muhafazakar kesimlerde daha o ta-
rihlerden Erbakan'in 'adil diizen' tezinden daha fazla etkili ol-
mustur. Ozal'in bu kesime verdigi mesaj 6zetle suydu: 'Resmi
ideolojiyle sorununuz var degil mi? Ozellestirme yoluyla devle-
tin ekonomik giiclinii budarsak, ideolojik baskis1 da ortadan
kalkar'. Bu mesaj muhafazakar kesimin liberal ekonomik poli-
tikalarin pesinden gitmesi i¢in yeterli olmustur.

Diger taraftan, ANAP aslinda, 6nceki benzer d6rneklerde ol-
dugu ve daha 6nce isaret ettigimiz gibi liberal orta sinif deste-
ginin sosyolojik olarak zayif oldugu bu toplumda, ister istemez
milliyetcilik, dindar muhafazakarlik ve ekonomik liberalizmin
koalisyonundan olusuyordu. Nitekim kadrosu da, sadece eski
AP degil, MHP ve MSP cizgisinden gelenlerden olusuyordu.
Dort egilimin birlesmesi denilen parti icinde, ad1 olup mevcu-
diyeti olmayan tek 6ge sosyal demokrat siyasetti. Evren, 'Parti-
ye MHP'li, MSP'li doldurma' demisti, ama vetolu bazi isimler
disinda bu gizgiler oldukca genis bir sekilde temsil ediliyordu.
O kadar ki, milliyetci cevrenin temsilcilerinden olan ANAP ku-
ruculardan Erctiment Konukman, gecmisteki merkez sag par-
tilerin, yani DP ve AP'nin millivetci ¢izgiden koptugu i¢in tari-
he gomiildiiklerini iddia etmisti: “Demokrat Parti milliyetci ve
muhafazakar goriise sirt cevirmeye baslayinca ... yani liberal-
lesmeye yani renksizlesmeye basladiklari tarihten itibaren, kit-
le partisi olma vasiflarin1 kaybetmis ve giderek zayiflamis ve
1960 ihtilaliyle tarihe karigmigti.”10

ANAP'in 6nde gelen isimlerinden Mustafa Tagar'in 80'li yil-
larda yaptig1 konusmalari hatirlarsak, merkezin nasil bir mer-
kez oldugunu daha iyi anlariz. Tasar, 'bazilarinin laikligi baha-
ne edip' partisini elestirmesine cevaben, “... bu tilkede cikar
hesaplari olan enternasyonal boyutlu, biiyiik giicler, demokra-
siyi bir '¢cagdas Truva at1' gibi kullanip, fitne ordusunu iilkemi-
zin zayif diigmesinden faydalanarak insanimizin igine soku-

10 Erciiment Konukman, Gorisler, Ankara, 1987, s. 12.
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yorlar" demisti (31 Mart 1986 Marmara Bolgesi illeri toplanti-
s1), Dahasi, 'Hiristiyanlik aleminde hala tilkemize kars1 Hacli
zihniyeti tasiyan tilkeler var'ds, 'Velhasil iilkemiz bircok karan-
lik emelle karsi karsiya'ydi (18 Kasim 1985 Istanbul Il Bagkanli-
g1 Hizmetici Egitim Semineri), 'Kara giinlerinde de Tiirk mille-
tinin en biiyiik giicli dayanagi milliyetciligi olmus'tu (Mart
1985 Gaziantep 1. Genisletilmis I1 Divan Toplantisi).

ANAP'ta, darbe sonrasi ayni ¢ati altinda toplanan milliyet-
cilik ve dindar muhafazakarlik, ashinda merkez sag ile basindan
beri gecislilik icinde olan zihniyet diinyalarina sahip olmustur.
Kececiler, kendisinin MSP'de oldugu 70'li yillara iliskin olarak,
“...0 donemde MHP'li ya da AP'li arkadaslara sordugum 10 so-
runun dokuzuna kendi verdigim cevaplar alirdim. Hep ayni
kanaati, ayni diisiinceyi benimsemis insanlardi ama ayr1 parti-
lerdeydik” demisti.1!

Nitekim, ben de, 1999 yilinda yaptigim bir ¢calisma vesilesiy-
le degisik bolgelerde ANAP ve DYP'lilerle gesitli goriismeler
yaptim ve bir kez daha, Tiirkiye'de, merkez ve merkez dis1 sag
partiler arasinda digardan goériildiigliniin 6tesinde ortiisme ol-
dugu yoniindeki izlenimim pekisti. Ayrismalar ve ortiismeler,
sahsi farkliliklar 6tesinde, daha ziyade bdlgesel olabiliyordu,
yani Konyali bir ANAP'l;, Istanbullu bir Refah Partiliden daha
muhafazakar olabildigi gibi, Diyarbalkarli bir DYP'li ile Trabzon-
lu DYP'li ¢ok farkl olabiliyordu.

Tiim bunlari, 6zellikle de AKP ve merkez sag tartismalarinin
yogunlastign bugiinlerde, AKP'nin ne kadar merkez oldu-
gu/olabilecegi, merkez sagin asil temsilcileri iddiasinda olanla-
rin bu iddialarini neye dayandirabilecegi gibi sorulara daha iyi
cevap aramanin merkez sag1 daha iyi tanimlamakla olacagini
diisiindiiglim i¢in yaziyorum.

Konuyu bugiine getirmeden, isterseniz bir de, 90'l1 yillara,

11 Hidir Goktas-Rusen Cakir, Vatan Millet Pragmatizm, istanbul 1991, s. 61.
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yani merkez sagin temsil edildigi iki parti olan ANAP ve DYP ile
birlikte topyektin ¢oktiigii yillara kisaca goz atalim.

-V-

1989 mabhalli secimlerinden sonra Korkut Ozal sonuglar
icin, “Benim gordiigim kadariyla herkes kendi babaevine dén-
mils, Selametciler Refah'a, Adalet Partililer DYP'ye, CHP'liler
ise SHP'ye gitmigler. Benim anlayamadigim ANAP'in aldig
ylizde 21 oy nereden geliyor?” demis.12

Belli ki, Korkut Ozal'in anlayamadig1 pek ¢ok sey vardi. Her
seyden once, 12 Eyliil darbesinde bebek olanlar oy verecek ya-
sa gelmisti. Nedense, siyaset yorumlarinda, sadece yasi geregi
béyle diisiinmeye egilimli olanlarla sinirli olmayan tuhaf bir
yaklasim hep giindeme gelir. Bu yaklagim, siyasal siirecleri ve
hatta zamani donmus varsayarak, DP (veya CHP) se¢cmeninin,
neredeyse zaman 6tesi bir varlik oldugu 6n kabuliinden hare-
ket eder. Ozal'in yorumu bu bakisi yansitiyor. Birakin, siyasal
hayata siirekli yeni segmenlerin katilisini, zaman icinde siyasal
parti ve sdylemler de degisim gecirmektedir ve bunu hep hesa-
ba katmak gerekir. Bu nedenle, birakin DYP ve ANAP'1, 80'lerin
sonunda Refah Partisi artik MSP degildi, devamlilik oldugu ka-
dar degisim sz konusuydu.

Evet, siyasal parti ve sdylemlerin, Tiirkiye'nin gecirdigi degi-
simlerden ne é&lgiide etkilendigini hesaba katmak gerekir. Me-
sela, 12 Eyliill siireci i¢inde, daha 6nce sag siyaset yelpazesi
icinde kalan Tiirk-Islam séylemi, bu siirecte, sagdan merkeze
yerlesmis, bir t{ir resmi ideoloji haline gelmisti, artik Tiirkiye
genel olarak daha sag bir Ttirkiye idi. Bu kosullar i¢inde ve siya-
sal yasaklarin kalkip eski parti ve kadrolarin siyaset sahnesine

12 Yimaz Cetiner, Son On Yilin Perde Arkasi, Milliyet Yaymlari, 1994, 5.46'
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¢ikmasi ile siyasal tartismanin alani farklilasmisti. Bu alan ta-
nimlamak i¢in, aslinda o dénem yiikselen Refah Partisi ve Is-
lamcihiga daha yakindan bakmak gerekir, ancak biz simdilik,
merkez saga yogunlagsmak adina, onu bir yana birakma duru-
mundayiz.

90'lh yillarda, sagin merkezine donersek, bu merkezi ikiye

boéliinmiis halde buluruz; ANAP ve Demirel'in siyaset sahnesi-

ne déonmesiyle, merkezde muhalefet partisi olarak DYP karsi-
 miza ¢ikar.

Bu kosullarda, ANAB, '12 Eyliil 6ncesi anarsi' sdylemine yiik-
lenmek durumundaydi. Ona kars1 DYP ise, ANAP'1 askeri darbe
iriinii olarak yipratmaya girismisti. ANAP'In giicten diismesi
ve DYP'nin iktidar ortagi olmasmda kuskusuz tek etken bu de-
gildi, ANAP iktidar yorgunu idi. Her zaman askeri darbelerle
magdur oldugunu iddia eden, ama sonugta, paradoks gibi go-
ziikse de, bu darbelerle tazelenen merkez sagin iktidardaki
partisi, darbe yoksunlugundan olsa gerek gerilemisti. Bu kez
tazelenme merkezin ikiye boliinmesiyle saglandi denebilir.

Turgut Ozal'in Cumhurbaskani olmasiyla, ANAP da, 'libe-
ral' kanada miras kaldi, Mesut Yilmaz genel baskan oldu. Libe-
ral dedikse, abartmayalim, Tiirkiye'de milliyetcilik ve muhafa-
zakarligin beslemedigi bir merkez sag hala miimkiin degildi.
Nitekim, ANAP 1993 se¢imine Biiyiik Birlik Partisi ile ittifak
icinde girmistir. BBP'nin 3. kurulus y1ldoniimii dolayisiyla dii-
zenlenen 'Siyasi Karar Kurultayi'nda bir konusma yapan Yil-
maz, "dogrularin gézle goriilmeyen ordulart' diye adlandirdigi
koyu milliyetci Nizam-1Alem Ocaklari'ni segimlerde ANAP icin
calismaya davet etti.13

Gun geldi, devran déndii, Ozal vefat etti, Demirel 9. Cum-
hurbagkan, 'sarisin giizel bir kadin', Tansu Ciller, DYP Genel
Bagkani oldu ve yiikselen Islamciligin partisi Refah ile koalis-

13 Sabah gazetesi, 7 Aralik 1995, aktaran: Musa Aksel, Meydanlardan Medyaya
Bir Secimin Anatomisi, Ankara, 1996, 5.212
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yon kurdu. Bu koalisyon, neredeyse 10 yillik araliklarla diizenli
bir hal almisken bu kez 'geciken’ bir askeri miidahale, 28 Subat
ile sonuclandi. '

ANAP'1 askeri miidahale iirtinii olmakla sikistiran Demirel
bu kez cumhurbaskani olarak, miidahaleye destek verdi. Ara-
dan yine ANAP siyrildi, DYP'den bosalan siyaset sahnesinde
yerini aldi. Bu kez Demirel'siz DYP, kendini resmen olmasa da
siyaseten tecrit olmus halde buldu. RP ile koalisyonu ve bu ne-
denle basina gelenler sonucu merkezden kovulmustu. Bu ko-
sullar altinda, '¢ivi ¢iviyi sdker' siyaseti séz konusu oldu, ézel-
likle milliyetci hattan merkeze saldiriya girisildi.

Tabii, askeri vesayete karsi sivil diren¢, demokratik kavram-
lan 6ne ¢ikiyordu, ama hep diyoruz ya, liberal-demokrat ¢izgi
hi¢bir zaman merkez sag1 tahkim etmeye yetmiyordu. Gerek
artik cumhurbaskani olan eski lider Demirel, gerek 28 Subat'a
destek cikan ANAP bu yonden hedef aliniyordu, ama elestiri
terminolojisini belirleyen 'demokrasi'den ziyade, en hafif de-
yigle, 'millete ve degerlerine yabancilagmis' unsurlar séylemi
tizerinden gidiyordu. Mesela, DYP'nin yayin organi islevi goren
Oncii gazetesi, siirekli Berna Yilmaz'in dekolte kiyafetle cekil-
mis fotograflarini yayimhiyor, verdigi davetlerde 'sampanyanin
su gibi aktig1' gibi haberler yer aliyordu. 13 Ocak 1999 tarihli
Oncii, ANAP'l 'diisiik' bakanlarin, Bodrum'da 'ramazan tani-

~madig1' rakili yilbasi kutladigini bildiriyordu.

Gazetenin ana temalarini, biiyiik sermaye ve 6zellikle Kog
ailesi, onlarin denetiminde oldugu ileri siiriilen medya, genel
olarak 'sosyete'nin 'kepazelikleri' ve bunlarin fotograflarla siis-
lenmis 6rnekleri olusturuyordu. Gazetenin dili tam bir felaket-
ti, soy ve nesep isleri dahi giindemdeydi. Mesela, o zamanlar
evli olan Esin Marashoglu ve Cem Ozer igin, 'Esin'in babasi
Museviymis! Cem Ozer'in de annesinin Ermeni oldugu soyle-
niyordu' seklinde bir haber yapilabiliyordu (18 Aralik 1998).
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Diger taraftan, Oncii'niin 'milliyetgi'ligi eski tilkiiciileri
 MHP 6tesinde sahiplenme noktasimdaydi. 12 Eyliil 6ncesi yedi
TIP'li ogrenciyi 6ldiirmekten mahkim olan Haluk Kirci, nere-
deyse haksizliga ugramis bicimde takdim ediliyordu (12-17
Ocak 1999 tarihli Oncii gazeteleri). Gazetede, Harun Yahya im-
zali, 'Yahudilerle Cinliler arasindaki ilging bag' da dahil ilging
'tarihi analizlere' yer veren 'Terériin Perde Arkasi' ve 'Israil'in
Kiirt kart1' gibi yazi1 dizileri yayimlaniyordu.

Bugiinlerde, AKP'nin merkez sagda yeri olmadigini sdyleye-
rek, merkez sagdaki gercek alternatifin yeniden sahneye ¢ik-
masina talip olan DYP'nin 90'l yillarin sonunda geldigi nokta,
sergiledigi dil buydu.

—VI-

Merkez sagin Tiirkiye'de dogmasi, Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 donemin kosullari, ekonomi politikalari, Marshall yardim-
lart ile siki sikiya baghidir. Diger taraftan, ideolojik ortamin en
belirleyici unsurlarindan biri Soguk Savas ortamidur, biz o bo-
yutu neredeyse birka¢ climleyle gegtilg

12 Eyliil sonrasi ortami, 24 Ocak kararlarina deginmeden
anlamak eksik olur, ancak biz isin o tarafina hi¢ deginemedik.
Diger taraftan, bu dénem, tiim diinyada neo-liberal politikala-
rin yiikselis doénemidir. 80'lerin sonunda, Sovyet blokunun
toptan c¢okiisiiyle tek kutuplu bir diinya diizeninin ortaya ¢ik-
masl, tim dengelerin degismesi s6z konusu oldu. Tiim bunla-
11, kisa tarihimize sigdirmak mimkiin degildi, yine de aklimi-
zin bir kdsesinde bulunsun.

‘Bu ortam Tiirkiye'de sadece merkez sag siyasetleri degil,
tiim siyasal sahneyi topyekan- etkilemistir. Her seyden 6nce,
“neo-liberal ekonomi politikalar siyasetin merkezine yerlesti.
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" Merkez sag siyasetin zemini, basindan beri liberal ekonomi
politikalan ile milliyet¢i ve dindar muhafazakar ideolojileri
sentezleme tizerinden kuruluyordu. ANAP s6ylemi, bu sentez
veya denklemi yeniden tazeledi. Bu ¢ercevede, sag sdylemde
'devlet' vurgusu, yerini hizla piyasaya birakti. Ozal'in sag cev-
reye, ozellikle muhafazakar kesime mesaji 6zetle suydu: 'Ote-
den beri resmi ideolojiden yakinmiyor musunuz? Devleti kii-
¢liltur, ekonomik giiciinii azaltirsak, ideolojik baskis1 otomatik
olarak azahr'. Bu formiil, muhafazakar-sag cenahta, ilk bakisgta
goziktiiglinden daha fazla tesirli olmustur. AKB bu tesirin tirii-
niidiir. Gerci, bugiinkii AKP kadrolari seksenli ve doksanl yilla-
rin baginda Refah Partisi (daha énce de, MSP veya Islamci
genclik hareketleri) icindeydi.

Ancak, bu cevreye yakindan bakis, o donemden baslayarak,
aslinda Ozal formiiliiniin, lider Erbakan ve onun 'Adil Diizen'
s6yleminden daha fazla etkili oldugunu gosterir. MUSIAD ¢iz-
gisi bunun en iyi 6rneklerinden biridir. AKP kurulduktan son-
ra, 'Ben hicbir zaman Adil Diizenci olmadim' veya 'O giin sdy-
lediklerimize bakiyorum da sasiriyorum' diyen parti 6nde ge-
lenleri, bence son derece samimiydiler. Evet, sosyal olarak Is-
lamci camiadan geliyorlardi, ama akillar1 Ozal'mn dedigine yati-
yordu. '

AKP'li bir bakanin, bir sohbet sirasinda, bir vesileyle 6zel-
lestirme elestirileri karsisinda, 'komiinizmi geri mi getireceksi-
niz?' sitemi de, yetmisli yillarin komiinizmle miicadele gelene-
ginin icinden gelen ¢izginin, neo-liberal ekonomik politiklara
nasil kolay gecis sagladigini bir kez daha gérmemi sagladi. Ba-
71 gazetelerde, birkag giin boyunca, bir sivil toplum 6rgiitiiniin
verdigi ilanlar g6ziiniize ¢arpti mi1 bilmiyorum. 'Demokrasi'nin
Yildizlart' ibaresi altinda, Menderes, Ozal ve Erdogan'in resim-
leri yer aliyor. Kim ne derse desin, bence, bu tablo anlaml bir
devamliliga isaret ediyor.

AKP, aslinda, siklikla iddia edildiginin aksine, merkez sag



MERKEZ SAGIN KISA TARIHI ¢ 37

gelenegin bir devami. Kendinden dnceki partilerden, kuskusuz
farkli yanlar var, ancak ortiisme cok daha fazla. Evet, ilk kez,
merkez sag bir hareketin liderlik kadrosu toptan Islamci bir
gecmisten geliyor. Merkez sagda, koyu milliyetcilik ve dindar
muhafazakarlk, gerek zihniyet, gerek kadrolar agisindan her
zaman i¢ ice olmustu. Ancak, bu ideolojik ittifak, daha once
~ sahne gerisinde olmasina karsin bu kez, kisisel planda sahneye
cikt1. Ttrkiye, basortiilii esli bir bagbakan ve kabine ile tanisti.
Goze carpan en 6nemli farklilik bu oldu. Diger taraftan, Tiirki-
ye'de her dénem, her iktidar yeni bir ¢evreyi ekonomik olarak
- sinif atlatt ve zaten smif atlamis olanlarn temsilciligine so-
yundu, sadece bu kez sinif atlayanlar kiliklarini degistirmediler .
olan bu. Bu farklihigr abartmak sadece laik kesimin degil, AKP
iktidagma destek verenlerin Qe isine geliyor. Bir kesimin zen-
ginlesmesi, '¢cevrenin merkeze yiiriimesi', 'halkin iktidar: pay-
lagsmak istemesi ve buna kars1 tepki duyulmasi olarak’, entel-
lektiielize edilerek takdim ediliyor. Oysa, ekonomik zenginles-
menin tasraya yayilmasi veya halkasinin genislemesi, sosyolo-
jik bir seyir. Bu seyir iginde ve biraz da siyasi iktidar {izerinden
zenginlesenlerin, muhafazakar kilik kiyafet igcinde olmasi, hal-
lan iktidara geldigi anlamina falan gelmez, ancak siradan mu-
hafazakar vatandas 6zdeslesme iliskisi icinde bunu boyle algi-
lar veya algilanmasi saglanir. Bu ayr1 bir konu, biz yine merkez
sagin genel seyrine dénelim.

90'l1 yillarin ortasindan itibaren merkez sag, iki partiye ayri-
s1p, bir siire birbiriyle didistikten sonra, malum toptan ¢oktil.
Bu ¢okiisii ¢ok boyutlu bigimde ¢6ziimlemek miimkiindiir. 11k
goze carpan, yolsuzluk, yozlasma gibi giiven krizi olsa da, igten
ice ideolojik krizin yarattigl erozyonu dikkate almak gerekir.
Doksanl yillardan itibaren, ekonomiik liberal politiklarla genis
se¢men kitlesini bulusturan ideolojik séylemler denklemi yip-
" ranmus, bu alanda bosluk olusmustu. Bu boslugu, seksenli yil-
lardan beri yiikselen ve yiikselirken seyir degistiren Islamcilik
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doldurdu. 28 Subat miidahalesi ile, 6nce Refah Partisi, sonra
Fazilet Partisi'nin kapatilmasi ve eski Milli Goriis kadrosunun
tasfiye olmasi, ekonomik liberalizmle barigan Islamciligin
ozellikle genc kadrolar icin bulunmaz bir firsat oldu. AKP'nin
merkez sag parti olarak sahneye ¢ikmasinin hikayesi kisaca bu-
dur.

AKP cizgisi, gercekten de DP ile baslayan ¢izginin devami-
dir. DP'nin demokrasi anlayist, iktidarin, CHP gibi topluma ya-
bancilagsmig bir kadronun elinden alinmasi ve 'halkin gercek
temsilcilerine' devredilmesi ve bunun oy ¢ogunlugunun sag-
lanmasimdan ibarettir. Bu cizgi AKP'ye kadar fazla degismeden
devam etti. DP ¢izgisi, Cumhuriyet devrimine kiiskiinliik tize-
rinden kurulan bir zihinsel arkaplan tizerinde yiikseliyordu,
merkez sagda bu zinhi arkaplan da aynen devam etmistir. DP
cizgisi, Soguk Savas'in baslangicindan itibaren sol siyasetlere
karsi, liberal siyasetlerin yiiriitiictisii olmustur, bu c¢izgide de
degisim oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. -

Diger taraftan, DP'den baslayarak muhafazakar itiraz, mo-
dernlesmeye karsi degil, sadece Batili-laik hayat tarzina diren-
me iddiasindadir. Ancak, sadece modernlesmeci degil, Batih
hayat tarzini bazen kendini mesrulastirma araci olarak ama
daha ziyade, icten ice farkli bicimde de olsa benimser.

40 y1l ara ile ayni hatta tutunmaya ¢alisan iki geng siyasetci.
Merkez sagin, aslinda, 'Yeter soz milletin, size soyleyecekleri
var' demedigi, 'Yeter s6z artik milletin, aralarindan bazilari siz-
lerin arasina karigmak istiyor, yer a¢in' demeye calistiginin, en
iyi gostergesi degil mi?
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TURKIYE'DE MERKEZ SAG SIYASET :
MERKEZ SAG POLITIKALARININ OLUSUMU

Merkez sag siyasetin iki onemli 6zelligi, ortalama vatanda-
sin diisince diinyasini yansitmasi ve mevcut statiikoyu teyit
etmesidir. Bu 6zellikleri ile aydinlarin ilgisini cekmesi zordur ve
sonug olarak, hic¢bir tilkede cazip bir ¢alisma konusu olarak go-
rilmemistir. k '

- Ashinda, merkez sag s6ylem ve politikalar ait olduklar1 top-
lumlar1 anlamak agisindan ¢ok 6nemli ipuglari saglarlar. Once-
likle, sol sdylemler genellikle kuramsal ve evrensel ilkelere yo-
gunlasirken, sag séylemler daha ok pratik ve yerli konulara il-
gi duyarlar. Diger taraftan, pragmatikligi ile meshur sag séy-
lemlerin romantik-ideolojik boyutu da ¢ok énemlidir; bu ro-
mantik boyut bize, toplumlarin kendilerini nasil gérdiiklerini,
neleri hedeflediklerini veya hayal ettiklerini gbzlemleme imka-
n1 saglar. Zira, sag politikalar kitleleri bu imaj ve hayaller yoluy-
la mobilize ederler. Bu agidan, romantik/ideolojik boyut, sag
politikalarin olugmasinda, toplumsal ¢ikar ve iktidar iliskileri-
ne paralel olarak dikkate alinmak durumundadr.
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1950'den bu yana, yani ¢ok partili rejime gecilir gecilmez,
basta merkez sag olmak iizere, sag partilerin yogun ilgi goriip,
cogunlukla iktidar olduklar Turkiye'de, merkez sagi ciddiye al-
mak icin fazladan neden vardir. Ayrica, Tiirkiye'de, sag politika-
larin, yakin tarihe iliskin tartismalara paralel, 6zel bir seriiveni
ve 6nemi vardir.

1923’te Cumhuriyetin ilani ile yar1 teokratik mesruti monar-
siden laik Cumhuriyete gegis, yeterince koktendi ve bu doénii-
siime paralel olarak yasanan modernlesmeci/Batililagsmaci
kiiltiir devrimi her toplumda sikinti yaratacak tiirden bir degi-
simdi. Cok partili hayata gecisten itibaren, Tiirkiye'de siyasal
hayata damgasini vuran gelisme, kisa siirede yasanan biiyiik
degisime karsi gelisen cesitli tepkilerin su yiiziine ¢ikma olana-
g1 bulmasidir. Nitekim, 1946'da kurulan ve b6ylece daha sonra
sadece merkez sag degil, tim sag siyasal gelenegin temelini
atan Demokrat Parti, siyasetini bu tepkinin mobilize edilmesi
tizerine kurmustu. Cumhuriyet Halk Partisi, tek parti d6nemi
boyunca, Cumhuriyet devriminin uygulayicist olarak, laiklik,
ulusguluk ve ekonomide devletgilik politikalarinin yam sira,
modern/Batih kiiltiir politikalarina hizmet eden bir siyasal ik-
tidar olusturmustu. Bu iktidara kars: tiim tepkilerin bileskesi
ise DP olmustu. Yine de, bu bileskede, en ¢cok 6ne cikan veya ¢i-
karllan boyut, Cumhuriyet devrimine karsi gelisen kiiltiirel
tepki veya kiiskiinliik olmustur. Béylece, DP’nin kurulmasin-
dan sonra Tiirkiye'de siyasal alan, ayni zamanda bir kiiltiirel sa-
vas alanina dénmdiis oluyordu. ’

Aslinda, bu kiiltiirel savag Osmanl Imparatorlugu’nun mo-
dernlesme/Batililasma siireciyle ve 6zellikle on dokuzuncu
ylizyll basindan itibaren baslamist;; Cumhuriyetin kurulmasi,
bir anlamda, bu savasin Batililasmacilarin galibiyeti ile son
bulmas, diger bir anlamda ise, savasin yeni bir boyut kazan-
masidir. 1950’lere gelindiginde, en azindan yiiz elli yilik bir
gecmisi olan modernlesme/Batiilasma siirecine mubhalefet,
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tabil ki diiz bir ¢izgi izlememisti ve taraflar hemen tiimiiyle bir-
cok kere degismisti, hele Cumhuriyetin kurulusunun ardindan
toplumsal ve siyasal tablo tamamen degismisti. Degismeyen
tek sey, bu zaman zarfinda toplumsal ve siyasal miicadelelerin
kiiltiirel alan tizerinden yiiriitiilmesiydi denilebilir ki, bu da bi-
ze Tiirkiye'de siyaset tizerine ciddi bir acihm saglamaya yeter.

Basindan itibaren, Batililasma ile 6zdes olarak algilanan
modernlesme siirecinin, yonetici sinifin yiiriittiigii bir proje
olarak hayata ge¢cmesi, sehirli, okumus kesimler tarafindan be-
nimsenmesi, Cumhuriyetin kiiltiir devrimine tepkinin, seckin-
ci bir cercevede algilanmasina ve sinifsal bir boyut kazanmasi-
na neden olmustur. Ancak, modernlesmenin bir yonetici simf
projesi olarak hayata ge¢mesi ve 6ncelikle dar bir kesim tara-
findan benimsenmesi, Cumhuriyet idaresine 'i‘jz'gii bir durum
degildir, Osmanli Devleti'nde de durum bdyle idi. Dolayisiyla,
Batili-modern yasam bicimi Osmanl iist siniflarinin tanidigi
ve benimsedigi bir seydi ve bu nedenle Cumhuriyetin kiiltiir
politikalarina bu kesimden bir tepki gelmedi, tepkinin yogun-
lastig1 alan, kendini her seyin disinda hisseden genis halk ke-

: s_irrﬂeriydi. Boylece, Tiirkiye'de muhafazakar-sag soylem, Cum-
huriyete karsi aristokratik bir tepki olarak degil, basindan itiba-
ren, popiilist bir halk muhalefeti olarak gelisti.

Aslinda, popiilizm, Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi-
nin de temel ilkelerinden biriydi ve halk¢ilik ad1 altinda ifade
bulmustu. Ama, Cumhuriyet biirokrat yoneticilerinin géziinde
halk mevcut haliyle ‘geri kalmishgr’ temsil ediyordu ve en kisa
zamanda, kendi rizas1 olsun olmasin, aydinlatilarak ‘medeni-
lestirilmesi’ gerekiyordu. Cumhuriyet, halki teba olmaktan ¢i-
karip esit vatandas yapmisti, ancak Vatandas belli bir kiiltiirel
" ¢ergevede diigiiniiliiyordu, bu ¢erceveden bakildiginda, 6nce-
likle kirsal niifus, Batili-modern vatandas imajina uymuyordu
ve en kisa zamanda uymasi gerekiyordu. Oncelikle de, ‘gerili-
gin’ nedeni olan dinsel cerceveden uzaklasmasi gerekiyordu.
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Yeni Cumhuriyetin yoneticilerinin dinsellige itirazlar1 sadece,
Cumbhuriyete damgasini vuran Aydmlanma diisiincesinden
kaynaklanmiyordu. Aydinlanma diisiincesi tiim dinlere karsi
gelisen, dinleri toplumsal gelismenin 6niinde engel olarak go-
ren bir bakis olarak, basta Bati olmak {izere, tiim toplumlari et-
kilemisti ama Bat1 dis1 toplumlarda durum biraz daha farkliydi.
Zira, bu toplumlarin, Batr'da olan gelismelerin gerisinde kal-
malari 6zel olarak onlarin dinleriyle aciklanmaktaydi. Osman-
Iilar, on dokuzuncu ylizyl ortalarindan itibaren, Bat1 karsisin-
da yenik durumda olmalarinin sebebinin dinleri olup olmadi- .
g1 sorusu ve kuskusunu bir tiirli kafalarindan atamamuslardi.
Cumbhuriyet politikalari, bu kuskunun, dinsellik aleyhine ber-
taraf edilme kanaatiyle temellenen politikalards; bu kosullar al-
tinda dinselligin etkisi altinda, olan kesimler, yeni idarenin
muhatap olacagl vatandaslar degil, ancak déntstiiriilerek va-
tandas vasfi kazanacak olan adaylar olabilirdi.

Tiim bu kosullar, Cumhuriyet Halk Partisi iktidarini, halkin
goziinde fazlasiyla segkinci ve yabanci kiliyordu. Demokrat
Parti politikalari, 6ncelikle bu seckinci imaja kars: alternatif
olusturma seklinde tezahiir etti. Demokrat Parti politikacilari,
basindan beri, halkin ‘ger¢ek temsilcileri’ olarak gériinmeye
0zen gosterdiler. O kadar ki, sag politikacilarin yakin zamana
kadar, hafif de olsa, yerel aksanla konusmalari bile, ‘halkin ger-
cek temsilcileri’ imajinin bir gostergesi olarak goriildii. Zira,
seckincilik karsithgi, uzun zaman sag politikalarin ana temala-
rindan biri olmaya devam etti. Demokrat Parti’'nin ardindan
gelen sag politikacilarin bircogunun, sehirli-biirokrat ¢cevrenin
disindan gelmesi, hatta bazilarinin dogrudan ‘kéy ¢ocugu’ ol-
malari da, yine CHP biirokrat idaresine karsi bir meydan oku-
ma olarak goriildii.

Sag cevreler, halen, DP’'nin 1950'de iktidara gelmesini, nere-
deyse bir halk devrimi olarak goriirler. Bu bakis agisina gore,
DP, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik tiim ‘baskilara’
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kars: bir baskaldiriy: temsil ediyordu. Sol gevreler ise, DP'nin
basarisini, yiikselmekte olan burjuvazinin farkli toplumsal ke-
simleri arkasina alma becerisi olarak degerlendirirler. Bu bece-
rinin temel kaynagi, kuskusuz, DP’'nin genis toplumsal kesim-
lerin somut ¢ikar ve taleplerinden ziyade 6zlemlerini temsil et-
me becerisini géstermis olmasidir. Ornegin CHP, kéylii niifusu
‘aydinlanmis’ koyliiler haline getirmeye ¢alisirken, DP ve daha
sonraki merkez sag partiler, onlara sehre goc, zenginlik, kisaca-
s1 ‘birinci sinif vatandaslik’ vadediyordu. DP’li Samet Agaog-
Iu'nun bir se¢im gezisinde rastladigi bir koylii kadin, Demokrat
Parti’nin kendi kéylinde dogusunu s6yle anlatmisti:

“Koytimiiz sessiz bir yerdi. Gelen yok, giden yok. Birdenbire
.insanlar ¢ogaldi etrafimizda. Herkes konusur, sdylesir oldu. $e-
hirlere karismak hevesi uyandi icimizde."!

Tiirkiye'de, merkez sag politikalarin arkasinda olusan top-
lumsal destek, kuskusuz, sadece kiiltiirel nedenlerle olusma-
mis, DP politikalar1 sadece seckinci karsithigl tizerine kurulma-
mistl. DP muhalefetinin ana temalarindan biri CHP'nin devlet-
¢i ekonomik politikalarina karsi savundugu, ‘tesebbiis hiirriye-
ti’ idi ve kendine yeterli devletci politikalara karsi, ekonomik
biiylime politikalarin1 savunuyordu. 1950’lerin, halen biiyiik
6lciide karsal bir toplum olan Tiirkiyesi'nde, ekonomik biiytime
politikalari, sadece gelismekte olan burjuvaziye degil, kirsal
niifusa da ¢ok sey vaat ediyordu.

DP'nin actig1 “yoldan” ilerleyen Adalet Partisi lideri Siiley-
man Demirel'in ‘Baraj Krall’ unvanini almasinin nedeni,
1960’larda Adalet Partisi ve Demirel'in hemen hemen sadece,
ekonomik refahtan ve bunun i¢in gereken altyapidan bahset-
mesi, daha sonra, her zaman 6viindiigii baraj projelerine imza
atmasidir. Demirel’e gore; "...doktrin tartigmalarinin yerini (ar-
t1k) iktisadiyat’ ve ‘iktisadi gelisme’ almig(t1)...Gelismenin mak-

1 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Baha Matba-
asi, 1972, s.8.
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sad1 vatandas1 fukaraligin, yoksullugun, igsizligin azabindan
kurtarmak(t1)”.2

Bir koy agasi olan Adnan Menderes’ten merkez sagin lider-
ligini devralan Demirel, 6nce okuyup miihendis olmus, sonra
yiiksele yiiksele bagbakanliga kadar gelmis olan bir kéy cocugu
olarak, sadece soyledikleri ile degil, kendi hayat hikayesi ile de,

. genis kitlelerin 6zlemlerinin canli bir modeli gibiydi.

Diger taraftan, merkez sag politikalarin temelinde yer alan,
tek parti doneminin toplumsal seckinciligi ve Batici kiiltiirel
politikalarina muhalefet, toplumun farkli kesimlerinden in-
sanlar1 ayni ¢ati altinda birlestiren bir etken olarak isliyordu.
Bu kosullar altinda, tek parti déneminin, Batililasmis, sehirli-
biirokratlarin seckin ve dar g¢evresi disinda kalanlarin cogu;
toprak agasi veya koylii, tasrali esnaf veya tiiccar, siyasal alan-
da aynu safta yer alabiliyordu. 1950’lerden baslayarak, merkez
sag, uzun siire, yogunlukla, toplumun alt ekonomik katmanla-
. nnin oy verdigi partilerle temsil edildi. Nitekim, DP siirekli
mazlumlardan ve kéyliilerden, AP ise fakir fukaradan soz et-
mek durumunda olmustur. Zira, ortalama vatandasin goziinde
CHP seckinlerin, DP ise siradan vatandasin partisi idi. Yine
DP’den baglayarak tiim merkez sag partilerin temel iddialarin-
dan biri; tek parti idaresinin seckinci cevresine kars1 meydan
okumanin yolu, halkin ekonomik alanda refaha kavugmasin-
dan gecer seklindeydi. Boylece, devletcilige karsi liberal tezler
ve ekonomik biiytime politikalar1 ile CHP iktidarinin temsil et-
tigi ileri siiriilen kiiltiirel yabancilasmaya muhalefet temalar:
arasinda bir bag da kurulmus oluyordu.

1960 yilindan itibaren, siirekli, Tiirkiye'nin ‘tarim toplumu.
olmaktan cikip, endiistri toplumu olmas1’ gerektigini tekrarla-
yan Demirel’in, AP lideri olarak, bu sdyleme biiytik katkisi ol-
mustur. Zira, koy hayatinin, sehirli aydinlarin sandig: gibi pas-
toral bir cennet olmadigini iyi bilen bir kdy cocugu olarak, kdy-
2 Suleyman Demirel, Buyiik Tirkiye, istanbul: Dergah Yayinlari, 1977, s.146.
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liiniin 6zlemlerinin, ilk isarette, kolaylikla bu yéne kayacagini
biliyordu. Yine, bir koy ¢ocugu olarak, toplumsal-kiiltiirel dis-
lanmanin iistesinden gelme yolu olarak ekonomik refahi gorii-
yordu. 1970’te basbakan iken, hala ‘Tirk kéyliisti'niin ‘Ttrk va-
tandashgina terfi etmedigini diistindiigiinden olsa gerek, parti-
sinin biiylik kongresinde yaptigi konusmada; "Tiirk vatandasi
sehirde hangi medeni imkanlara sahipse Tiirk kéyliisii de o im-
kanlara sahip olacaktir. Ayn1 zamanda bu imkéanlari satin alabi-
lecek giice de sahip olacaktir" demisti.3

Merkez sagin tercihi olan liberal ekonomik politikalarin ar-
kasindaki destek, bu politikalarin genis kitlelerin refah seviye-
sini yiikseltecegi iddiasiydi, ancak bu, secmen nezdinde olduk-
¢a soyut bir iddia idi. Kalabaliklar1 merkez sag politikalarin ar-
dina diisiiren ilk neden, onlarin mevcut laik ve seckinci idare-
ye karsi alternatif gériilmeleri ise, ekonomik politikalarinin
destek bulmasmin en 6nemli nedeni de, seckinci-biirokratik
kesime meydan okumanin yolunun, bu kesimin disinda kalan-
larin ekonomik alanda gii¢lenmesi olduguna ikna olmalarndir.
Demirel'in, 2 Ekim 1965’te Adanada yaptigi se¢cim konusma-
sinda ekonomik kalkinma projelerini anlatirken soze, "Afri-
ka'da dahi miistemleke idaresinin son buldugu ¢agda Tiirki-
ye'de hala Tirk halkani miistemleke ahalisi muamelesine tabi
tutmak isteyenler var" diye baslamasinin nedeni buydu.4

Sonug olarak, Tiirkiye'de sag siyasal gelenek, bagindan itiba-
ren, biiyiik dlciide, ‘birinci sinif vatandas’ olma miicadelesi ve
hirsin1 harekete geciren bir popiilizmden beslenmistir. Koy
Enstitiileri tartigmalari, tek parti dénemi idaresinin anlayisina
kars: gelisen toplumsal-siyasal muhalefetin karakteristigi hak-
kanda ¢ok iyi bir 6rnek tegkil eder. Ilk bakigta, 1940’larin basin-
da kurulan ve ¢ok kisa 6miirlii olan, kirsal kesimde yasayan

3 Suleyman Demirel, Adalet Partisi 5. Biiyiik Kongreyi A¢is Konusmasi, 1970,
Ankara: Akyildiz Matbaasi, 1970, s.43.

4 Ozdemir Kalpakgioglu, ikinci Cumhuriyetin Ug Basbakani, (Basim yeri ve tari-
hi yok), s.183. .
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genglere kuramsal derslerin yani sira, pratik beceriler kazan-
dirmak amacin giiden bu kurumlar hakkinda, politik tartisma
konusu edilecek bir sey yokmus gibi goziikse de, Koy Enstitiisii
tartigmasi uzun yillar devam etti. Sag kesimin Koy Enstitiileri-
ne kars: gelistirdigi muhalefetin ardinda, ‘bu kurumlarnn ko-
miinizmin araci olmasi iddiasin1 bahane ederek, kéy ¢cocukla- -
rinin aydinlanmasini engelleme gayreti’ gibi nedenler oldugu
ileri stirildii. Kuskusuz, bu kurumlara karst muhalefetin ar-
dinda, 6rnegin laik egitim kosullarini kéye tasima girisimlerine
tepki gibi, karsal muhafazakarhg: harekete gecirecek nedenler
vardi. Ancak, sag kesimin bu kurumlara karsi itirazinin ardin-
da, sag politikacilarin, genelde, siyaset belirlerken fark ettikleri
¢cok 6nemli bir etken daha vardy; bu etken kéyliiniin kéylii ola-
rak kalmak istememesi, dahasi, "sehirlere karisma hevesi"
duymastydi. Demokrat Parti ve daha sonra Adalet Partisi'nden
milletvekili olmus, sagci yazar Osman Turan, Koy Enstitiileri
ile, "kdye medeniyet gotiirecegini sandiklart gengleri bile kii-
¢iik zanaatlarla ve rengberlikle mesgul ederek, hem kiiltiirden
mahrum birakmislar; hem de onlar topraga baglayarak sahsi
gelisme ve ylikselmelerine engel olmuglardir” diye sikayet edi-
yor.5 Millivetci bir yazar, Koy Enstitiilerini "antidemokratik”
buluyor, "...at nallamak, yapilarin sivasini yapmak, demircilik
bilmekle kéylerimiz kalkindirllamaz"é diyor. Kisacast, kirsal ke-
sim, laik Cumhuriyetin model koylerini olusturmaya ve oraya
mahkim kalmaya itiraz ediyordu.

Tiirkiye’de Merkez Sag Politikalarin Tarihsel Gelisimi

1950’lerden sonra, tek parti doneminin toplumsal hiyerarsi-
si biiyiik 6l¢iide degisime ugradi, seckin kesim sayilan biirokrat
tabaka, ekonomik ve toplumsal giiciinii yitirmeye bagladi, an-
5 Osman Turan, Vatanda Gurbet, Nakislar Yayinevi, 1980, s.39.

6 I.E. Darendelioglu, Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, Toker Yayinlari, 1968,
s.9, 305-6 )
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cak Cumbhuriyet biirokrasisinin kiiltiirel egemenligi, cok daha
uzun bir zaman, seckinligin taniminda belirleyici olmaya de-
vam etti. Bu kosullar altinda, Adalet Partisi hep ‘koyliilerin ve
sonradan gormelerin partisi’ olarak goriilmiistiir. 1965’te parti
aleyhine yazilan bir kitapcikta, AP'nin, "...biiylik parti olmak
iddiasiyla ortaya ¢ikan bir toplulugun baskan olarak alelade si-
ra adamlarina itibar etmesi" elestiriliyor, parti icindeki muha-
~ fazakarlarin lideri konumunda olan Saadettin Bilgic, "Tiirkiye
ve diinya meselelerine bir sokak kedisi kadar yabanci olan pa-
labryikli geh(; kasaba doktoru" seklinde tanimlanarak kiictim-
seniyordu.”

1970’lere gelindiginde, merkez sag politikalar acisindan,
dikkati ceken gelisme, merkez disinda koyu milliyetci ve mu-
hafazakar partilerin gelismesidir. Merkez sag politikalar, DP
déneminden itibaren, koyu sag elestirilere maruz kalmislardir,
ancak sagin merkez disinda partilesmesi 1960 darbesinden
sonra olmustur. 1970’lere gelindiginde ise, Milliyet¢i Hareket
Partisi adi altinda drgiitlenen koyu milliyetcilik ve Milli Selamet
Partisi ad1 altinda érgiitlenen koyu dini muhafazakarlik, siyasal
alanda ve mecliste yerlerini almiglardi. Bu, sag siyasetin artik
merkez disina tasmas1 demekti. Yetmislerin Tiirkiye'sinde, sag
siyaset acisindan durum ellili yillardan ¢ok farkliyds, sag sec-
menin bir kismi artik kirsal kesimden degil, sehirlere yeni gog-
miis niifustan olusuyordu. Ancak, bu kesim icin, hala fazlasiy-
la laik, Batili ve seckinci gelenegi devam ettiren CHP, sol bir se-
cenek olusturmadigi gibi, merkez sag partiler de, 6zellikle yeni
sehirli olmus gengler icin yeterince protestocu bir {isluba sahip
degildi.

O dénemin sagci gengleri, 6zellikle {iniversitelerde toplum

lizerine teorilerden bahseden solcu 6grenciler karsisinda, sa-

dece baraj, ekonomik gelisme gibi seylerden bahseden Adalet
Partisi'ni desteklemenin ne kadar ‘utang verici’ oldugunu ve
7 Fikret Sahoglu, A.P’nin igyiizi, Toplum Yayinlar, 1965, 5.72.
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milliyetciligin onlar1 bu utanctan kurtaracak bir ideoloji olarak
imdada yetistigini soyliiyorlar.8

Sag siyasetin merkezin disina tasmasi, Tiirkiye'de merkez
sag politikalar1 cok ciddi sikintilarla kars: karsiya getirdi. Eko-
nomik, siyasal, toplumsal her alanda istikrara dayali politika
yapmak durumunda olan merkez sag, koyu milliyetci ve dinci
tepkilere dayal olarak hareket edemezdi, ancak bu tepkilere
sirtin1 da donemezdji, zira Tiirkiye'de heniiz, merkez sag: ayak-
ta tutacak, liberal, sehirli, thmli bir toplumsal zemin mevcut
degildi, dolayisi ile, merkez sagin arkasindaki toplumsal destek
ile koyu sag partilerin arkasindaki arasinda belirgin bir mesafe
yoktu. Merkez sag partiler, halen, séylemlerini, biiyiik 6lgtide,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren geligen kiiltiirel tepkileri
mobilize etme tizerine kurmak durumundaydilar. Bu nedenle,
1970’lerde kurulan, Milliyet¢ci Cephe hiikiimetlerine, sadece
parlamiento ittifaklan olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik itti-
faklar olarak bakmak gerekir. Milliyetci Cephe hiikiimetleri ku-
ruldugu yillarda, bircok Adalet Partisi secmeninin diger koalis-
yon partileri, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi
ile ideolojik yakinligin 6tesinde organik baglari vardi.

Bu dénemde, siyasal istikrar arayiglar cercevesinde, mer-
kez sag ve merkez sol partiler arasinda koalisyon hiikiimeti ara-
yislarinin gerceklesememesinin asil nedeni budur. Altmish yil-
larda, CHP lideri Ismet In6nii; AP’ye ithafen, "Onlara soyliiyo-
rum, siz sagi koruyun (asirilardan) ben solu koruyayim..., (AP)
kendisini bundan koruyabilecek midir. Simdiye kadar boyle bir
sey yapmadilar"® diye sikayet ederken, merkez sagm, daha
uzun yillar var olacak bir 6zelligine isaret ediyordu.

Buna karsin, merkez sag partiler icindeki muhafazakar ka-

8 Roportajlar, Taha Akyol, Hayat Yolunda Gen(;lér icin Anilar ve Oneriler, Milli-
yet Yayinlari, 1998, 5.23-24.

9 Tanju Tosun, Merkez Sag ve Merkez Solda Parcalanma, istanbul: Boyut, 1999,
5.96-7.
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nadin, 6rnegin Adalet Partisi icinde Saadettin Bilgi¢c grubunun,
neden basarili olamadigi sorusu sorulabilir. Ancak, liberal eko-
nomik politikalar izlemek ve is cevreleriyle bu ¢ercevede kur-
dugu bagi devam ettirmek durumunda olan merkez sag politi-
kalarin basarisinin, popiilér muhalefet temalarim radikallestir-
menin tersine onlar evcillestirmeye bagl oldugunu, milliyet-
cilik ve muhafazakarhikla kurdugu bagda bu dengeyi saglamak
zorunda oldugunu unutmamak gerekir.

Adalet Partisi ve Demirel, bu dengeyi saglamak konusunda
hassasiyet gostermis, ancak oy cogunlugu saglayamadiklar:
kosullarda, koyu sag partilerle koalisyon hiikiimetleri kurmus-
lardir. Ancak, bu yillarda, koyu sag muhalefet, en azindan mer-
kez sag1 temsil eden partinin, seklen de olsa disinda kalmas, ay-
11 partiler olarak orgiitlenmisti.

1960’tan itibaren, neredeyse diizenli olarak, on yilda bir ger-
cellesen askeri miidahaleler, sag parti ve politikalar {izerinde
cesitli acilardan c¢ok etkili oldular; her seyden 6nce, bu darbe-
ler sonucu merkez sag siirekli kendini yenileme durumunda
kaldi. 1960 darbesinden sonra, DP kapatilmis ve DP’nin ileri
gelen siyasetcileri yasakli hale gelini@ti.

Bu kosullar altinda, Adalet Partisi, merkez sag icin, yeni bir
lider 6nderliginde yeni bir baslangic teskil etti. 1980 darbesi,
daha da ileri giderek, tiim siyasal partileri kapatip, tiim eski po-
litik liderleri yasakli hale getirdi. Anavatan Partisi de, bu kosul-
lar altinda, merkez sag icin yeni bir baslangi¢ oldu. Ancak, AP
Demokrat Parti'nin mirasma sahip cikarken, ANAPR, b‘a§lang1-
cindan itibaren, ‘lilkeyi anarsiye siiriikleyen politik catigmalar-
dan kurtarmak’ gerekgesiyle, gecmisi tiimiiyle reddetme yolu-
nu secti.

Turgut Ozal liderliginde kurulan ANAP’1n iddiasi, libera-
lizm, milliyetgilik, muhafazakarlik ve hatta sosyal adalet politi-
kalarini tek ¢at1 altinda toplamakti. ANAP politikacilarinin ba-
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saril bir ‘sentez’ olarak sunduklari bu siyaseti, daha sonra De-
.mirel, “bir nevi bonmarse”19 olarak degerlendirip, elestirmisti.

Aslinda, merkez sag parti ve politikalar, basindan beri, libe-
ralizmle, milliyetcilik ve dinsel muhafazakarhg: bir potada erit-
meye calismaktaydilar, ancak, yukarida da isaret edildigi gibi,
bu dengeyi saglamak her zaman zordu. Ustelik seksenli yillara
gelindiginde, Tiirkiye'nin icinde bulundugu durum, bu denge-
nin saglanmasini, degil kolaylastirmak, biisbiitiin zora soka-
cakti. 12 Eyliil darbesi, sadece solcu genclige degil, Islamci ve
ozellikle milliyetcilere de biiyiik baski uygulamisti, ancak so-
nugta bu akimlardan sadece sol hemen hemen tamamen siya-
sal alandaki yerini yitirdi. Diger akimlar, siyasal yasak kalkar
kalkmaz partilestiler, dahasi, ANAP’1n reddi miras ettigi mer-
kez sag parti Adalet Partisi, eski lideri 6nderliginde, Dogru Yol
Partisi adi1 altinda siyaset sahnesine ¢ikti. Boylece, Tiirkiye'de
* demokrasi tarihi boyunca ilk olarak, siyasal sahnede, iki bityiik
merkez sag partisi yer almis oluyordu. Bu kosullar altinda, bir
merkez sag partinin nefesinin tiikendigi anda, digeri giiclendi.
Politikalarini hassas ve zor dengeler iizerine kuran ve askeri
darbelerin olmadigi kosullarda uzun soluklu politika {iret-
mekte zorlanan merkez sag, 1995 se¢imlerinde yiikselen Islam-
cilik, 1999 segimlerinde ise milliyetcilik golgesinde kalip, ciddi
bir krize siiriiklendi.

10 Hidir Goktas-Rusen Cakir, Tirk Saginda ideoloji ve Politika-Vatan, Millet,
Pragmatizm, istanbul: Metis, 1991, 5.18. )
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DEMOKRASI, SiViL TOPLUM VE
MERKEZ SAG POLITIKALAR

Merkez sag partiler, kendilerini, Tiirkiye'de demokrasinin
onciileri olarak takdim ederler. Demokrat Parti'nin kurulusu ve
iktidan devralmasi ile ¢ok partili hayata gecis ve demokratik
siirecin baslangici paralel siirecler oldugu icin bu iddianin, ilk
bakista yadirganacak bir yani yoktur. Ancak, sag séylemde, de-
mokrasinin tarihinin Demokrat Parti'nin kurulusuyla baslatil-
masinin anlami farklidir; sag bakis agisindan bu sadece tarih-
sel bir olay degildir; Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi, ‘mil-
letin gercek temsilcilerinin’ iktidari devralmasidir.

Tiirkiye'de, merkez sag siyasetin demokrasi tanimini elesti-
renler, merkez sagin demokrasi taniminin, demokrasiyi sayisal
¢ogunlugun iktidan olmaya indirgedigini ve eksik kavradigim
ileri siirerler. Oysa, merkez sagin demokrasi tanimina iliskin
olarak asil tartisilmasi gereken husus, bu tanimin otantik bir
temsil anlayisina dayanmasidir.
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Demokrasinin ‘Gercek Temsil’ Olarak Tanimi

Demokrat Parti, basindan beri kendini ‘devletin partisine
karsi, ‘milletin partisi’ olarak tanimlamisti. Menderes, 1948'de
bir DP mitinginde yaptig1 konusmada, "...ne koylii ne sehirli
heniiz bu memleketin efendisi olamamaistir. Ciinkii millet haki-
miyetinin kurulamadigi memleketlerde efendiler devliet mef-
humunun siperi arkasinda, arzularm istedikleri gibi yiiriiten
devletlilerden ibarettir" diyordu.1! Parti ileri gelenlerinden Sa-
met Agaoglu’nun "iki parti (CHP ve DP) arasindaki farklar"i be-
lirlerken “devlete izafe edilmek istenen biittin mistik ve metafi-
zik sifatlar sunidir, milli degildir”12 seklindeki cikisi, liberal bir
yaldasimi cagristirmaktaysa da, burada asil 6ne ¢ikan husus,
mistik ve metafizik 6zelliklerin, "ahlak, kiiltiir ve iman beraber-
ligi"13 seklinde tanimlanan "millet"e transfer edilmesidir.

"

Demokrat Parti, CHP’ye karsi muhalif s6ylemini, liberal ve
demokrat bir siyaset arayigi olarak geligtirmisti; bu tiir bir siya-
sal gerceve DP'nin devletgilige karsi ekonomik politikalarfna
paralellik arz ediyordu. Ancak ne soyut demokrasi kavrami ne
liberalizm ve ne de sadece ekonomik liberalizm, hele 1950’le-
rin Tiirkiyesi’'nde, kitleleri harekete gecirebilecek bir politik te-
ma olabilirdi. Bu nedenle, DP’nin ayirt edici 6zellikleri, CHP
seckinciligine ve laik-Batili kiiltiirel vurgusuna kars: geligtiri- "
len, seckinci karsithigi, dinsel muhafazakarlik ve verlilik tema-
lar1 gevresinde gelisti.

Diger taraftan, iki parti arasindaki ‘devlet’ ve ‘millet’ arasin- .
‘daki karsithkla ifade edilen farklilik da, bireysel o6zgiirlikler -
adina devleti elestiri konusu eden liberal cizgiden farkli bir te-
‘mele oturdu. Devlet elestiri konusu ediliyordu, ¢linkii, mevcut
kosullarda devlet laiklik ve Baticilig1 temsil ediyor ve toplumu-
11 Menderes Diyor Ki! 1946-50, Derleyen, Stkri Esirci, istanbul® Demokrasi Ya-

. yinlari, 1967, s.146-7. ]
12 Samet Agaoglu, fki Parti Arasindaki Farklar, Ankara: Arbas, 1947, 5.103.

13 A.ge., s.39
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na ‘yabancilagsmis’ bir kesimin hakimiyeti altinda bulunuyor-
du.

Aslinda, DP’nin ilk kurulus déneminde liberalizm parti s6y-
leminde 6nemli yer tutuyordu, ancak partinin arkasinidaki top-
lumsal destegin mabhiyeti, liberal séylemi gélgede birakt1 ve
parti politikalarinda nihai belirleyici oldu. Bu degisimden ra-
hatsiz olan bir grup partili DP’den ayrlip Hiirriyet Partisi ad:
altinda yeni bir parti kurdular. Ancak merkez sag politikalari
belirleyen liberal fikirler olamadi, DP dayandigi kitlesel deste-
ge gore sekillenirken, Hiirriyet Partisi bir siire sonra ©"HP’ye ka-
tilda. '

DP ne kadar, ardina aldig: toplumsal destek tarafindan se-
killenme yoluna giderse gitsin, 6ncelikle CHP’den kopan poli-
tikacilarla, onlarin etrafinida toplanan bir kesim tarafindan ku-
rulmustu ve DP’lilerin, bu anlamda, muhalefet ettigi ¢evreye
mesafesi, toplumsal konum itibariyla, fazla degildi. AP ise, bir
koyli cocugu olan lideri basta olmak {izere, insan unsuru itiba-
niyla da, merkez sag1 destekleyen kesimlerle daha 6zdes bir ya-
piya sahipti. Bu durum onun popiilist sdylemini daha ikna edi-
ci kilmig, ‘milletin gergek temsilcisi’ imajini teyit eden bir etken
olmustur. Demokrasiyi "milli iradenin temsili" olarak tanimla-
yan AP lideri Demirel’e gore, "Egitimi milli, kiiltiirii milli, dini
milli, ahlaki milli, manevi degerlerine, inanglarina, yiice dini
Miisliimanliga, sanh tarihine simsiki bagh Tiirk milleti" milli-
yetci Tiirkiye'nin "sahibi ve efendisi"ydi.14

Demokrasinin, merkez sag sdylem tarafindan, basindan iti-
baren, ‘milletin gercek temsili’ olarak tanimlanmasi, sag siya-
setin kendine 6zgli demokrasi anlayisinin olusmasinda ¢ok
o6nemli bir husustur. Zira, bu anlayis, demokrasiyi, tiirdes bir
bicimde tanimlanmis bir toplumun otantik temsili olarak ta-
nimlamakla kalmaz, bu temsilin gerceklestigi hallerde, bireyin
devlete kosulsuz sadakatinin altini ¢izer. Sag s6ylemin daha
14 Siileyman Demirel, Biyiik Tiyatro, istanbul: Dergah, 1977, 5.989.
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sonraki yillarda, milliyetcilikle demokrasi arasinda kolaylikla
bag kurmasina zemin hazirlayan, bu 6zgiin demokrasi tanimi-
dir.

Milliyetci genglik cevrelerinden gelip, ANAP déneminde
Kiiltiir Bakanligi yapan, daha sonra DYP icinde yer alan Namik
Kemal Zeybek, demokratlik ve milliyet¢iligi birbiriyle 6zdes
olarak tanmimliyor; "Milliyetcilik; milletini sevmek, milletine
inanmak, milletin kendisini olusturan degerleri koruyarak ya-
samasini saglamak yolunda calismak demektir... Demokrasi-
nin temelinde ise ‘millet egemenligi’ fikri vardir. Bir kisi gercek-
ten milliyetci ise tabii olarak demokrattir."15

Merkez sag politikalarin demokrasi tanimini belirleyen bir
etken de, merkez sag partilerin, iktidarlar esnasinda yasanan
askeri miidahalelere tepki gostermek durumunda olmalaridir.
1960 darbesinin ardindan, merkez sag siyasetin en énemli kal-
kis noktalarindan biri, ‘milli iradeyi’ ifade eden, ‘sivil siyaset’i,
vurgulamak oldu.

Ozellikle, 12 Mart muhtirasindan sonra, bu vurgu daha da
one cikt1 ve AP lideri Demirel, demokrasi séylemini tamamiyla,
‘millf iradenin tazahiirii’ olan ‘secilmis’lerin ‘atanmuislara tabii
tistiinliigii temasina dayandirdi.16 Diger taraftan, Adalet Parti-
si’nin, iktidarda oldugu dénemlerde, askeri biirokrasinin otori-
tesini artiracak bir dizi tedbiri desteklemis olmasi sasirtici go-
ziikebilir, ancak diger bir¢ok kc nuda oldugu gibi, merkez sagin
bu konudaki tavr da ilkesel olmaktan ziyade pragmatikti ve as-
kerlere karsi degil, onlarin AP’nin iktidari i¢in tehlike tegkil et-
mesi durumuna kars: bir tepkiydi.1?

DP ve AP'den sonra gelen liglincii biiyiik merkez sag parti,
ANABP, 1980 darbesine karsi tavir almadi, aksine askerf rejimin

15 Namik Kemal Zeybek, Tiirk Olmak, Ankara: Ocak, 1997, 5.19.

16 Siileyman Demirel, 1971 Buhrani ve Aydinliga Dogru, Ankara: Dogus, 1973

17 Umit Cizre-Sakallioglu, AP-Ordu iliskileri, = istanbul, iletisim, 1993,
s.73,81,94,111.
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miidahale gerekgesi olarak vurguladig ‘lilkeyi anarsiden kur-
tarma’ temasi, uzun siire ANAP sdyleminin temelini olusturdu;
dahasi, Turgut Ozal liderligindeki ANAP, askeri rejimin getirdi-
gi siyasal yasaklarin kalkmamasi i¢in bilyiik caba gosterdi. As-
linda, askeri rejimin mevcut siyasal partileri kapatip, parti
mensuplarina siyaset yasag getirdigi bir ortamin yarattigi bos-
luk tizerine, askeri rejimin onayi ile kurulan, bu anlamda varhk
nedeni bu askeri miidahale olan bir siyasal partinin, ne askeri
rejimi sorun haline getirmesi ne de demokrasi temasini 6ne ¢i-
karmasi beklenebilirdi.

Diger yandan, koyu milliyet¢i ve muhafazakar cevrelerle
ANAP arasindaki sinir, kendinden 6nce gelen merkez sag par-
tilerden daha da belirsizdi. 1970’lerin Milliyetci Cephe koalis-
yonlar1 ANAP catist altinda, tek parti halinde orgiitlenmis gi-
biydi. Koyu milliyet¢ilik ve muhafazakarligin merkez sagin
dogrudan catisi altinda toplanmasinin, seksenli yillardan itiba-
ren merkez sag soylem ve siyasetleri ciddi bir sekilde etkiledi-
gini soyleyebiliriz.

Bu kosullar altinda, bir ANAP ileri geleninin, demokrasinin
‘Cagdas Truva Atr’ gibi kullanilmasindan s6z etmesine ve "...bu
tilkede cikar hesaplari olan enternasyonal boyutlu biiyiik giic-
ler, demokrasiyi bir ‘Cagdas Truva At1’ gibi kullanip, fitne ordu-
sunu tilkemizin zayif diismesinden de faydalanarak insanlari-
mizin i¢ine sokuyor, bir ahaliyi millet haline getirecek milli kiil-
tiir degerlerini paramparca ediyor ve toplumumuzu kendi ku-
yusunu kazan fikirleri ve cagdas oldugu ileri siiriilen sistemleri
kendi hakimiyet gayelerine ulasmak icin kullanilan, kullanabi-
len beynelmilel giiglerin karsisinda kendisini biisbiitiin savun-
masiz halde birakiyor"18 degerlendirmesini yapmasina sasma-
mak gerekir.

18 Mustafa Tasar, 31 Mart 1986 Marmara Bélgesi illeri Toplantisi Konusmasi,
1983’den 2000’li Yillara Anavatan, Ankara: Nurol Matbaacilik, 1991.
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Merkez Sagda Demokrasi Temasinin Yeniden Yiikselisi

ANAB icinde bulundugu kosullarda, demokrasi vurgusu ye-
rine liberalizm ve sivillik vurgusunu 6ne ¢ikarmis, merkez sag-
da demokrasi vurgusu, 1987'de siyasal yasaklarin kalkmasi ve
Dogru Yol Partisi’nin kurulmasiyla, Demirel tarafindan tekrar
glindeme getirilmistir. Bu tarihten itibaren, Demirel partisinin
si yasal sOylemini tekrar, bu sefer 1980 askeri darbesine karsi
demokrasi temasi tizerine oturttu. Bu tarihten itibaren, merkez
sagdaki rakip parti ANAP’a kars1 muhalefet 6ncelikle, bu parti-
nin askeri rejimin uzantisi olmasi cercevesinde belirlendi.
DYP’nin 1991 secim basarisinda, demokrasi vurgusunun 6ne-
mi tartisilabilir, ancak, DYP'nin bu vurgu dolayisi ile, bu do6-
nemde, klasik se¢menini asan bir ilgi uyandirdigim sdylemek
yanlis olmaz.

Merkez sagda demokrasi vurgusunun, bir sonraki yiikselisi,
yine bir askeri miidahalenin ardindan, 28 Subat 1997’yi takip
eden dénemde oldu. Refah Partisi ile olusturdugu koalisyon
hiikkiimetine karsi gerceklesen miidahaleye DYP'nin tepkisi, yi-
ne demokrasi temasina miiracaat etmek oldu. Bu sefer DYP li-
deri olan Tansu Ciller, merkezdeki muhalifi Mesut Yilmaz lider-
ligindeki ANAP’a kars1 seksenlerde Demirel’in, Turgut Ozal'in
ANAP’a kars: yuriittiigii tiirden bir muhalefet izledi. Yilmaz li-
derligindeki ANAP"1, askerlerle isbirligi yaparak, merkez sagin
demokrasi gelenegini zedelemekle sucladi. Ciller'e gére ANAB,
1946’da Demokrat Parti ile baglayan ‘demokrasi miicadelesi'ne
ihanet ederek, sag siyaset icindeki yerini kuskulu hale getirmis-
ti.

DYP 1997 sonrasinda, demokrasi temasi gergevesinde yii-
riittiigii siyasetinin en son asamasi olarak, 1998'de formiile et-
tigi ve 1999 genel secimi 6ncesi ilan ettigi, "II. Demokrasi Pfog-
ram1"n1, Tiirkiye'de, ‘1946’da baslayan ve ilk adimi DP tarafin-
dan atilan demokratiklesme siirecinde radikal bir adim’ olarak
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tanimlayarak, siyasetini DP ¢izgisinin devami olarak takdim et-
meye 6zen gosterdi. Bu programin s6z konusu ettigi, hak ve
hiirriyetlerin gelismesi gibi genel temalarin yani sira, en dikkat
cekici yani, demokrasi tanimidir. Bu tanima gore, Tiirkiye'de
demokratik siire¢ DP iktidari ile baslamis, bu dénemde, "Tah-
sildar zulmii ve jandarma dipg¢igi yerini olabildigince giilerytiz-
lii bir devlete birak(mis)" ancak zaman iginde "... milli iradenin -
hiikmii gecersiz kilin(mais)" ve siyaset alani gesitli miidahalele-
re maruz kalmisti. Simdi yeniden "Milletin Devleti"ni tesis et-
mek gerekiyordu, bu "Organik demokrasiye dogru bir adim"
olan "Ikinci Demokrasi Programi" ile gergeklesecekti.1®

‘Organik Demokrasi’ kavrami, ashnda merkez sag sdylemin
baglangicindan itibaren' gelistirdigi kendine 6zgii demokrasi
taniminin, sadece yeni bir ifadesidir. Bu tanima gore mesele,
‘milletin gercek temsilcilerini’ iktidar etmektir, bu kosullar al-
tinda devlet ‘giilerytizlii’ veya ‘milletin devleti’ hale gelir ve dev-
letle ‘millet’ arasinda sorun kalmaz. Zira, bu bakis a¢isina gore,
temel sorun, devletin ‘millete yabancilasmis’ unsurlarin eline
gecmesidir. 1950’lerde ve onu izleyen dénemlerde, yabancilas-
mis unsur olarak goriilen, laik/Batili tek parti donemi biirokra-
sisi, 1998'de ise bu kesimin devamui veya yeni tezahiirii olarak
goriilebilen ve basta biiyiik is ve medya cevrelerinin olusturdu-
gu kozmopolit burjuvazi olarak tamimlanan, ‘oligarsi’ idi.

Merkez sag siyaset, basindan beri, mevcut toplumsal sec-
kinlere karsi genel tepkiyi temsil etme iddiasi icinde, toplumsal
hiyerarsideki tirmanislar1 6niinde mevcut statiikoyu engel ola-
rak goren kesimlerin, siyasal ifadesi olma iglevini tistlenmistir.
1950’lerde, DP, tek parti doneminin fazla laik ve Batili bir go-
riintii veren seckin biirokrat ¢evresine karsi, bu tablonun disin-
da kalan genis kesimlerin tepkisini temsil etmisti; ellili yillar-
dan itibaren toplumsal degisime paralel olarak, segkinlik tani-

19 Hiseyin Kocabiyik, "Organik Demokrasiye Dogru Bir Adim: ikinci Demokrasi
Program1", Oncii-ikinci Demokrasi, 27 Eylil 1998.
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mi da degisime ugradi, ekonomik alanda yiikselen siniflar, seg-
kin biirokratlarin konumunu sarsti. Yine de, Cumhuriyetin seg-
kin tanimi kiiltiirel anlamda 6nemini uzun yillar korudu, zen-
ginlesmek seckin veya burjuva sayllmaya yetmedi, ekonomik
zenginlik kazanan ve toplumsal hiyerarside yiikselme duru-
munda olanlarin, kiiltiirel statiikoya ayak uydurmasi bekiendi.
Bu kosullar altinda, kiiltiirel statiiko her zaman bir engel olarak
goriildii ve merkez sag sOylemin temel meselelerinden biri ol-
maya devam etti. DYP'nin, 1997 sonrasindaki, ‘oligarsi’ temali
mubhalefet siyaseti bu gelenegin yeniden altini ¢cizme gayreti-
nin bir ifadesiydi. Ancak, merkez sag siyaset, seksenli yillardan
itibaren, bu gercevede, biiylik bir degisim gecirmisti. Turgut
Ozal, ANAP'in kurulusundan itibaren, merkez sag siyasetini,
magdurlar-mazlumlar séyleminden cikarip giigliiler séylemi-
ne doniistiirmiistii. Hatta, bu séylem farkliliginin, Ozal ve
ANAP’1n basarisinin temel kaynaklarindan biri oldugu style-
nebilir. Ozal, Cumhuriyetin basindan beri, sag siyasetin mese-
lesi olan laik-Batili-sehirli kiiltiirel statiikodan sikayet etmek
yerine, onu tamimadigini ilan etti ve burjuva tanimini déniis-
tlirme yoluna gitti. Burjuvaligi veya seckinligi, alisilmisin disi-
na ¢ikarak, bir anlamda ‘alaturkalastirdi’ ve ‘kiiltiirel yabanci-
lasma’y1 merkez sag siyasetin énemli bir temasi olmaktan ¢i-
kardi. 1990’larda, bu tema, Islamcilifin muhalefet temalarin-
dan biri haline geldi.

Nitekim, bu muhalefet s6ylemi cercevesinde giindeme geti-
rilen, ‘Cumhuriyet¢ilik / Demokratlik’ karsithgi, Islamci gevre-
lerin de tartisma konularindan biri olarak one ¢ikiyordu. Tek
‘parti dénemi idaresini, Cumhuriyet devrimlerini ve CHP’yi
cagrnistiran ‘Cumbhuriyetcilik'e karsi ‘Demokrathgl’ 6ne ¢ikar-
mak, yine merkez sagin baslangicindan itibaren, kalkig nokta-
larindan biriydi; ancak seksenlerden itibaren bu karsithk, mer-
- kez sagin onemli meselesi olmaktan c¢ikmisti. ‘Demokratik
Cumbhuriyet’ 6nerisi ¢ercevesinde DYP, bu tarihi ¢eligkiye goén-
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derme yapip, muhalefetine tarihsel arkaplan kazandirmaya ¢a-
listyordu.2® Ancak, bu tema doksanh yillarda, merkez sag icin
oldukea anakronik bir 6zellik tasimaktaydi.

DYP, 1997 yilindan itibaren, askeri miidahaleye karsi tepki-
sini, kiiltiirel-toplumsal yabancilasma temasiyla birlestirerek
demokrasi vurgusu gercevesine oturtmaya ¢alisan bir muhale-
fet siyaseti izlemeye calistiyordu. DYP s6ylemi, bu tarihten iti-
baren, demokrasi adina, ‘oligarsi’, ‘mevcut sistem’, hatta ‘dev-
let’e karst hak ve ozgiirliikleri 6ne c¢ikarmaktaydi, ancak biraz
daha yakindan bakildiginda, bu hak ve o6zgiirliiklerin, dini
alandaki 6zgiirliikler ve kii¢iik Olgekli ekonomik isletmelerin
haklarinin korunmasi etrafinda somutlastigi goriilebilir.

DYP diger yandan, demokrasi vurgusunu, daha genel bir
cerceveye oturtma ihtiyaci icinde, pragmatik bir isluba basvu-
rarak, uluslararasi piyasa ekonomisine uyum gostermenin te-
mel kosulunun da, antidemokratik politik rejime son vermek
oldugunu ileri siirtiyordu. Antidemokratik rejimden kastedilen
‘28 Subat siireci’ diye bilinen, 1997 askeri miidahalesinin yarat-
181 siyasal kosullardi.2!

Sivil Toplum Politikalari ve Merkez Sag Partiler

Sivil toplum kavrami, seksenli yillarda, Bati diinyasinda po-
ptiler oldugu déneme eszamanli olarak Tiirkiye'de de ¢ok po-
piiler hale geldi. Ayrica, sivil toplum konusunun siyasal tartis-
malara hakim oldugu bir dénemin, Tiirkiye'de askeri rejimin
yerini sivil hiikiimete terk ettigi doneme denk gelmesi, konuya
kars: ilgiyi artirtyordu. Aslinda, ilk sivil hiikiimeti kuran
ANAP'1n siyasal sdyleminde, sivil toplum vurgusu yer almryor-

20 Levent Korkut, "Cumhuriyet mi, Demokratik Cumhuriyet mi?", Oncii-Il. De-
mokrasi, 8 Kasim 1998.

21 Tansu Giller, Siyasi Ozgiirliikler Devlet Birey iliskileri ve Demokrasi, Yeni Ya-
sama Yilinin Acihsi Dolayisi ile DYP TBMM Grup Toplantisi Konusmasi, 2
Ekim 1997, 5.]
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du, ancak, askeri olmayan anlaminda sivil siyasete dontisiin ilk
hiikiimetini kurma durumunda olan Parti’ye, basindan itiba-
ren ‘sivillik’ yakistimlmisty. Diger taraftan, ANAP'1n liberal eko-
nomi politikasy, sivil toplum vurgusu ile paralellik arz ediyor-
du.

Sivil toplum tartismalarinin giindemde olmasi, askeri reji-
min onayi ile kurulmus ve bu rejimi pek tartisma konusu yap-
mak istemeyen ANAP'in konumuna, bu agidan da denk diis-
mekteydi. Bu kosullar altinda, merkez sagin, ‘millet’ temasina
dayali demokratlik vurgusu, yerini kolayhkla ‘sivil toplum’ te-
masina dayal liberalizme birakti. ANAP'1n siyasal alanda yer
aldig1 dénem ve kosullar altinda, ‘demokrasi’ temasi sadece,
askeri rejimle hesaplasmaya iliskin bir savunma teskil etmenin
otesinde, bu rejimin getirdigi siyasi yasaklar1 6ne ¢ikariyordu.
ANADB bu siyasi yasaklarin yarattigi boslukta dogmustu ve var-
lik nedeni bu yasaklardi; dahasi, merkez sagin 1960’lardan be-
ri tartismasiz lideri olan Demirel’in rekabetinden kurtulmanin
ve diger sag partilerden saglanan katilimi korumanin tek yolu
da bu yasaklar1 devam ettirmekti. Nitekim, Ozal liderliginde,
ANAP bu yasaklarin devam etmesi i¢in canla bagla miicadele
ettiyse de, basarili olamadi.

Bu kosullar altinda, ANAP’1n kurulusundaki asker vesayeti-
ne karsi ‘sivil bir ¢ikig’ olarak algilanmasinin gerekgesi olarak
gosterilen neden, 1983 segimlerinde askeri rejimin dogrudan
ve agikca destekledigi Milliyet¢i Demokrasi Partisi’ne kars1 se-
(;irri kazanmis olmasidir. Bu olay, ANAP’1n sivilligin 6nderi ola-
rak goriildiigii bir siyasal tezin ve bir sosyal bilim efsanesinin
cikis noktas1 olmustur. Diger taraftan, parti lideri Turgut
Ozal'mn protokolsiiz ve hatta adab-1 muaseret kaygisi giitmeyen
kisisel tavirlari ve aile hayati, bu parti ve onun siyasetinin sivil-
liginin diger bir kanit1 olarak goriilmiistiir. Ozal ve ANAP'1n si-
villiginin bir diger gostergesi gibi goriilen, Ozal'in, biirokrasiye
karsi tutumu ise, higbir zaman ciddi bir siyasi reform konusu
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olmayip, Ozal'm pratiklik ve usulsiizliik denemeleri diizeyinde
kalmigtir. Turgut Ozal da, sivilligi bu gercevede algilamis, ‘pra-
tikligi’ ile her zaman 6viinmustiir. Anilarinda, 12 Eyliil rejimi-
nin ekonomik damismanlig teklifi geldiginde, belli yetkiler is-

. tedigini, bunlarin anayasayaaykiri oldugunun belirtilmesi kar-
sisinda, "Iste kumandanlar burada. Hemen bir sey ¢ikariverir-
ler"22 dedigini 6viingle belirtmesi, ‘pratik’ siyasi anlayisinin,
sayisiz tezahiiriinden biridir. '

Kisacas, ‘sivil’ kavraminin, Tiirkiye'nin merkez sag siyaseti-
nin tarihindeki macerasi da, ‘demokrasi’ kavraminin macerasi-
na benzer; bu ¢erceve icinde, ‘sivil’in anlami ‘bizden biri'ne d6-
nismiuistir. ‘Demokrasi’nin milletin gercek temsili olarak algi-
lanmasina benzer sekilde, sivil siyaset, biiytik dl¢iide, ‘bizden
biri'nin iktidarda olmasi olarak algilanmaya basladi. Ozal'in
merkez sag siyaseti, Cumhuriyet tarihinin basina kadar giden
kiiltiirel hor' gériilmeye karsi tepki yerine, bu kiiltiirel Hége-
monyaya meydan okuma eksenine oturtmasi ile, popiiler kiil-
tiirlin yukselisi de, sivil toplumun gelismesinin isaretlerinden
biri sayildi. Sivil toplum kavrami, ayrica, her kavramin kaderi-
ne benzer sekilde, cok genis bir anlam yelpazesi kazanarak, ba-
zen genel olarak devlet disinda tanimlanan tiim toplumu, ba-
zense tanim iyice daraltilarak devlet sektoriine karsi 6zel sekto-

rii anlatmak i¢in kullanilmaya baglandi. ANAP’li Mustafa Tasar,
1985'te yayumlanan bir yazisinda, "...ekonomik faaliyetlerin
devletin giidiimiinden c¢ikarilarak vatandasin (sivil toplumun)
eline gecmesi" gerektigini ileri siirerken, sivil toplumu, dogru-
dan devlet icinde yer almayan vatandas olarak tanimliyordu.23

Tansu Ciller, bir konusmasinda, "Yepyeni sivil toplum de-
mokrasisi yerlesiyor" derken dncelikle esnaf teskilatlarina gén-
derme yapiyor, "Ciinkii, partileri de asan 6rgiitlenmeler, artik

22 Turgut Ozal’in Anilari, Derleyen: Mehmet Barlas, istanbul: Sabah, 1994, 5.9.
23 Mustafa Tasar, 11.4.1985 tarihli Milliyet gazetesi makalesi, 1983’den 200’li
Yillara Anavatan, Ankara: Nurol Matbaacilik, 1991, s.14.
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sivil toplumun geregi olmustur. Onun igin, esnaf birliklerini,
biitiin orgiitleri kucaklama DYP'nin en biiyiik hedefi olacaktir"
diyordu.24¢ DYP'den Istanbul $isli ilgesi belediye baskan: aday:
Salih Glingor'e gore sivil toplum orgiitleri demelk, secim brosii-
riinde "Sivil toplum orgiitlerine mekan" bashgi altinda belirtti-
gi tizere; "Anadolu’dan goc¢ etmis biitiin koy, ilce ve il dernekle-
ri, folklor, kiilttir ve yardim dernekleri” idi.25

Sivil toplum kavraminin merkez sag siyaset icinde kazandi-
g1 anlam ve tanumlarin en énemsenmesi gereken yonii, bu kav-
ramin ‘demokrasi’ kavraminda oldugu gibi, 6zgiin bir tanim ve
bu 6zgiin tanim yoluyla, merkez sag siyasetlerin genel fikri cer-
cevesinin bir parcasi haline gelmesidir.

ANAP lideri olarak, Turgut Ozal'in yerini alan Mesut Yilmaz,
1991'de bir konusmasinda, sivil toplum kavramini yorumlaya-
rak; "Milletlerin giicli, ¢agimizda devletin biirokratik giiciin-
den c¢ok Otede, toplumun dinamizmiyle 6l¢iilmekte, baska bir
deyisle, sivil toplum dedigimiz devlet 6rgiitlenmesi disinda ka-
lan kesimlerin dinamizmi, bir milletin giictinii tayin edici bir
faktdr haline gelmis bulunmaktadir. Demokrasi, sivil topluma
genis bir dinamizm ve gelisme alani agtig1 icin, artik sadece in-
san onurunun bir parcasi degil, ayni zamanda milletlerin geli-
sip giclenmesinin vazgecilmez bir sarti olmustur" diyordu.26
Boylece, merkez sagin vazgecilmez kavrami millet ve sivil top-
lum arasinda baglant: kuruldugu gibi, demokrasi, sivil toplu-
mu gelistirdigi icin 6nemli addediliyor ve nihayet demokrasi-
nin de, sivil toplumun da degeri milletin gliclenmesine dayan-
dirilip, bu temalarla milliyetcilik arasinda koprii kuruluyordu.

DYP ileri gelenlerinden Kéksal Toptan'in sivil toplum yoru-
mu daha da 6zgiin bir yaklasimi sergiliyor; Toptan, "Sivil toplu-

24 Tansu Ciller, 5. Buytk Kongre Konusmast, 5.21.

25 Salih Giingér, Temiz Eller Kazanacak, 1999 Secim Brosuri.

26 Mesut Yilmaz, Turkiye'de Milliyetcilik, Cagdaglasma ve Demokrasi, Baskent
Toplantilari, 27.2.1991, s.15.
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mu kurabildigimiz, yasatabildigimiz 6l¢iide, ona toplumun her
kesiminin sahipligini saglayabildigimiz 6l¢tide rejimi yasatabi-
liriz... Sivil bir toplum, giiclii bir toplum insa ettigimiz takdirde
zaten giiclii bir devleti de ortaya koymus oluruz" diyerek, sivil
toplumu devleti giiglendirmek tizere 6nemli gériiyor.2?

Merkez sagin toplum ve sivil toplum anlayzisi ile, koyu milli-
yetciliginki arasinda kuskusuz fark var, ancak merkez sagin si-
vil toplum ve milliyetcilik arasinda kurdugu bag, sivil toplum
kavraminin milliyetcilestirilmesine iyi bir zemin teskil etmistir
veya bu konuda koyu milliyet¢ilikle 6nemli paralellikler s6z ko-
nusudur. O kadar ki, Bityiik Birlik Partisi lideri Muhsin Yazici-
oglu, milliyetcilik anlayigimni tanimlarken, "Bizim milliyetcilik
tanimimiz bastan kurgulanmadigi ve dogrudan dogruya halkin
degerleri itibariyla sivil toplum ve siyasal alanin uyumlulastiril-
dig1 bir ilkeler biitiinii oldugu i¢in hep tazedir, kendini yenile-
yen bir nitelige sahiptir", diyerek sivil toplumu milliyetciligi te-
yit eden bir kavram olarak algilayabilmektedir. Zira, bu bakisa
gore, sivil toplum, 6teden beri devletin disinda olan ‘millet'ten
bagka bir sey degildir. Bu durumda, milliyetcilik, "millet veya
sivil toplum ile devlet veya siyasal toplum arasinda uyumlasti-
ric1 bir ilke"den ibaret olarak tanimlanabilmektedir.28

Sonug olarak, merkez sag s6ylem, demokrasi ve sivil toplum
gibi kavramlar kendine 6zgii bi(;imde tanimlayarak, meseleyi,
tlirdes bir cemaat olarak tanimlanan ‘milletin otantik temsili
cercevesinde gérmekte ve bu sekilde takdim etmektedir. Bu,
merkez sag siyasetlerin koyu sag siyasetlerin maskeli hali oldu-
gu veya merkez sag sdylemin, demokrasi ve sivil toplumlari ta-
mamiyla ikiyiizlii bir bicimde kullandiklari anlamina gelmez.
Ancak, Tiirkiye'de merkez sagin tarihini izleyerek, onun koyu
milliyet¢ilik ve dini muhafazakarlikla mesafesinin her zaman

27 Koksal Toptan, "Tiirk Saginin Problemleri", Tirkiye Giinligd, Giz 1991, 5.108.
28 Muhsin Yazicioglu, "Milliyetgilik Devlet ve Millet Kaynagmasinin Temel ilkesi-
dir", Tirkiye Giinliigi, Nisan 1998, s.151.
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muglak oldugunu ve bu durumun sag sdylemde gozlenebilece-
gini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, merkez sag ve koyu sag siya-
setler arasindaki muglakhigin, merkezi, liberallikten ¢ok koyu
milliyetcilige ve muhafazakarhiga ittigi gibi, merkez sagin de-
mokrasi ve liberalizm ile milliyet¢ilik ve muhafazakarhk ara-
sinda kurdugu képriilerin bu siyasi tutum ve s6ylemleri ilimli-
' lastirdig1 sfiylenebilif. '
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MERKEZ SAG VE MILLIYETGILIK

Tiirkiye Cumhuriyeti, bir ulus-devlet olarak kurulmustu ve
genel anlamiyla milliyetcilik, dogal olarak, Cumhuriyetin resmi
ideolojisinin temel ta§laf1ndan biriydi. Ancak, Tiirkiye'de, bu-
gtin milliyetcilik dedigimiz seyle, Cumhuriyetin ilk kurulus ide-
olojisinin bir parcasi olan milliyet¢iligi birbirinden ayr1 ¢erge-
velerde degerlendirmek, belki de, kimi arastirmacilarin yaptigt
gibi, birine uluscguluk, digerine ise, milliyetcilik demek gerekir.
Kurulug donemi milliyetciligi, 6ncelikle, laik ve modern bir

~ulus-devlet insas1 projesinin bir pargasiydi. Bu proje ¢erceve-
sinde, milliyetciligin islevi, geleneksel-dini sadakat referansla-
rinin yerini alacak, sekiiler bir toplumsal kimlik referansi olug-
turmasiydi. Bu kosullar altinda, Tiirk vatandashigi, etnik olmak-
tan ziyade konvansiyonel bir zeminde tanimlanmakta, Tiirk
ulusu, modern, geleneksel iliskiler aginn disina ¢ikmis vatan-
daslarin olusturdugu bir topluluk olarak tasarlanmaktaydi. An-
cak, Tiirkiye'de ulusguluk popiilerlik kazanamadi. Bunun en
6nemli nedeninin, ‘ulus'un fazla sekiiler bir cercevede tanim-
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lanmasi oldugu bir gercek, ancak, sekiilerligin yaninda, ulus-
culugun, toplumsal bag ve iliskileri, geleneksel yapisini koru-
yan bir cografya i¢in, fazla ‘modern’ bir sekilde tanimlanmais ol-
masinin da bir etken olabilecegini diisiinebiliriz.

Ulusculuk, ilk tasarlandig1 haliyle popiiler olamadi, ancak,
Tiirkiyede Cumhuriyet idaresinin yerlesmesi, milliyetciligin
gelismesi icin uygun bir zemin hazirladi denebilir. Sag milliyet-
¢ilik, bu zemin iizerinde yiikseldi.

Sag Milliyetc¢iligin Gelisimi

Cumbhuriyet ulusgulugunun, ‘ulus’u tanimlarken tamamiyla
disarida biraktigy, dini sembol ve degerler ile geleneksel toplu-
ma 0zgil cemaat anlayisi, sag milliyet¢iligin temel unsurlarini
olusturdular. Merkez sag siyaset, basimndan itibaren, ekonomik
modernlesme ile kiiltiire] muhafazakarhk arasinda bir képrii
kurmaya calismistir. Béylece, DP’nin iktidara geldigi donem-
den itibaren, Turkiye'de, muhafazakar bir alternatif kimlik insa
oimaya basladi. Toplumsal kimligin temeline, sekiiler ve Batili
olanlarin yerine, dinsel ve yerel kiiltiirel degerler ile sembolleri
yerlestiren sag siyaset, toplum ile devlet arasinda ulusculugun
kuramadig aidiyet iliskisini bu yolla kurmay1 hedefledi ve bu-
nu, zaman icinde, biiyiik cl¢iide ger(;ekle§tirdi; Bu alternatif
milliyet¢ilik siyasetine, onu ulusguluktan ayirmak {izere, sag
milliyetcilik diyebiliriz.

1970’lerde koyu bir milliyetcilik olarak kar$1mlza cikan mil-
livetciligin koklerini, bu anlamda, 1950’lerin merkez sag siya-
seti icinde aramamiz gerektigini sdyleyebiliriz. Merkez sag si-
yasetin 1950’lerde, Cumhuriyet ulusguluguna kars: gelistirdigi
muhafazakar segenegin meyvelerini vermesi, tabii olarak en az
bir nesil almistir. Yetmiglerin koyu milliyetciligi, daha sonra ge-
ri ¢ekilmis gibi goriinmiigse de, bu goriinti, Tiirkiye'de siyaseti
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anlamamiz acisindan oldukcga yanilticidir. Sag milliyetcilik, za-
man icinde, bir genclik hareketi olmaktan ¢ikmis ve asiri teza-
hiirleri torptilenmistir, ancak, sag siyaset ve genelde siyaset
icinde, geri cekilmek bir yana, aksine giderek etkisini artirmis-
tir. Tirkiye'nin bir ulus-devlet olarak kurulmasmin bu yeni
devlete aidiyet bagini kurmakta ulusalciliktan daha basarili
olan sag milliyetcilik siyasetinin, 1950’lerde yesermeye basla-
digini dikkate alirsak, Tiirkiye'de, genel olarak milliyetciligin ta-
rihinin ¢ok yeni oldugunu ve geri cekilmek bir yana, siyasal
alanda, zaman icinde giderek daha 6nem kazandigini ileri sii-
rebiliriz. En azindan, 1950’lerden bu yana gegen siirec icinde,
merkez sag soylemin milliyetcilikle iliskisi bu yonde bir izlenim
uyandirmaktadir.

1960’ ve 1970’li yillarin Adalet Partisi, gerek s6ylemi gerek-
se politikacilar itibariyla, liberal, kozmopolit, sehirli cevrelere,
ellili yillarin DP’sinden daha uzak mesafedeydi. Buna ragmen,
AP soylemini belirleyen, milliyetcilikten ziyade ekonomik refah
ve biiytimeye iliskin konulardi. Yetmislerde yiikselen koyu mil-
liyetcilik, ellilerin merkez sag siyasetinin olusturdugu zeminde
ylikselmisti, ancak yetmislerde, ayr bir siyasal parti olarak, he-
niiz merkez sagin disinda yer aliyordu. Sol siyasete karst milli-
yetciligi, her zaman giicli bir silah olarak kullanan ve yetmisli
~ yillarda, MHP ile Milliyetci Cephe hiikiimetleri ad: altinda, iki
koalisyon hiikiimeti kuran Demirel, Biiyiik Tiirkiye bashkli 325
sayfalik kitabinda milliyetgilige, sadece, li¢ buguk sayfa ayir-
mustt. Demirel bu kitabinda, milliyetcilik anlayislarma gore,
‘Tiirk vatandasi’'ni "vatanini seven, vatandasina hiirmet eden
her fert" olarak tanimliyordu.2? Ondan yirmi yil sonra, bir mer-
kez sag politikaci, Namik Kemal Zeybek ise, "Tiirkliik"ii "bir
ruh hali" olarak tanimhyor ve "Tiirk tarihinin en biiyiik olu-
sumlarindan birinin adidir" diyordu.30

29 Siileyman Demirel, Biiydk Tiirkiye, .96.
30 Namik Kemal Zeybek, Tirk Olmak, s.7.
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Sag milliyetciligi kuramlagtiran, daha sonra koyu milliyetci
Milliyet¢i Hareket Partisi'ni kuran, 1960 darbesi icinde yer al-
mis bir asker, Alpaslan Tiirkes'tir. Yetmisli yillarda, bir siyasal
hareket olarak yiikselen koyu milliyetcilik, 6zellikle, tasral ve
biiytiik sehirlere yeni go¢miis genclik arasinda, bir kimlik ve ik-
tidar arayisi olarak giiclenmisti. Geleneksel baglarindan tama-
miyla kopmamis ve kendini her tiirlii iktidar cevresinin disinda
goren bu gencler icin, 1950’lerden beri, iktidarin, bu ‘milletin
gercek temsilcileri'ne devredilmesi diisiincesini vurgulayan
merkez sag siyaset, iyi bir kalkis noktasi olusturuyordu. Merkez
sag séylemin bu bakisinin radikallesmesi kolay oldu; bu temel-
den hareketle, mesru iktidarin kaynaginin, ¢cogunluk, ‘verli’lik,
veya, "asil kiitle"ye 31 mensup olmak, oldugu iddiasina varmak
icin uzun yol gitmeye gerek yoktu. Cumhuriyet ulusguluguna
karsi, bir secenek hatta zaman zaman bir tepki olarak gelisen
koyu milliyetciligin, kendine gecmis olarak, Cumhuriyetin red-
di miras ettigi Osmanli'y1 secmesi de dogal sayilmalidir.

Tiirkiye'de Osmanli gecmisine ilgi veya sahip ¢ikma, son za-
manlara kadar, Osmanli toplum hayatini temsil eden siniflar-
dan ve Osmanlt’ya iliskin hatiralar olanlardan ziyade, Osman-
l1 ile nesil olarak da, yasam bicimi olarak da, ilgisi olmasi he-
men hi¢c miimkiin olmayan kesimlerin meselesi olmustur. Tiir-
kiye'de, "tarihe siginanlar", cogunlukla, "Gozlerini Imparator-
luklun ugsuz bucaksiz cografyasinda acip, kendilerini birden
eskisine gére ¢ok kiiciik bir iilkenin vatandasi olarak bulan ve
bunun acisini yiireklerinde hisseden aydinlardan hayatta olan-
lar"32 degildi. Aksine, bu kesim, hele yetmislere gelindiginde,
tamamen, Cumhuriyet déneminin icinde dogan ve modern-
lesme projesinin {irlinii olan, ancak Cumhuriyetin ne modern
toplum, ne de kiiltiir projeleri ile bir tiirlii ilinti kuramamis bir
kesimdi.

31 Besir Ayvazoglu, "Tirkiye'de Sagci Olmak", Tirkiye Gunlagd, Giz, 1991,
s.32.
32 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s.39.
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Tim toplumlarda, milliyetcilik ve buna iliskin olan tarihsel
romantizmler, bugiine iliskin sorun ve magduriyetlerden bes-
lenir, ancak Tiirkiye'de milliyetci séylemin yine de, cok kendine
ozgii yonleri vardir. Oncelikle, Cumhuriyet, kurulurken Os-
manh ge¢misini reddettigi icin, Osmanli ge¢misi, seckinlikten
¢ok, Cumhuriyetin segkinlerine, onun tanimladigi sekiiler-Ba-
tili seckin tanimina tepkinin referansi olmustur. Muhafazakar
bir aydin, Cumhuriyetin "yeni burjuvazi ve devletci biirokrasi-
sinin cocuklarma karsi, kétli beslenmis, kaytink mekteplerde
okumus ve tasrali yalnizligimi biiyiik sehrin irkiiten baskisi
alanda el ele tutusarak yenmeye calisan, koylii-proleter-mini
burjuva ¢ocuklarinin sagci” olmasindaki paradoksa isaret edi-
yor.33 Oysa, sagda yer alan gencler tam da bu nedenlerle, tutu-
nacak bir aidiyet arayisi icinde, geleneksel baglariyla ilinti ku-
rabildikleri, onlara zayifliklarint unutturan ‘sanli’ bir gecmisi
de ardina alan, bir aidiyet kurgulamak durumunda oldular.

Bu cergevede kurulan ‘milli’ aidiyet, bu genclerin devlete
sadakatinin de teminatiydi. Zira, bu bakis acisindan, ‘devlet’ ve
ozellikle ‘Tiirk Devleti’, tarih icinde, sanh tezahiirleri olan bir
idealdi, mevcut siyasi iktidarlara yonelik tepkilerin bu idealle
ilgisi olamazdi, bu ideal tarihsel siire¢ icinde zaafa diistiriil-
miis olabilirdi, ancak bu devlet kavraminin kendisine iliskin bir
sorun olamazdi. Merkez sagin ‘milleti iktidar yapmak’ ¢erceve-
sinde gelisen soylemi, basindan beri, siyasal iktidarin bir aidi-
yet ve 6zdeslesme konusu oldugu diisiincesinin altini ¢iziyor-
du. Bu balasa gore, siyasi iktidara iliskin sorun, bu iktidarin ki-
min elinde oldugu idi, yani bir ‘milli’lik sorunu idi. Merkez sa-
gin isaret ettigi cizgiden hareketle gelisen, alternatif ‘milli’ kim-
lik, Cumhuriyetin devlet ve ulus tanimi ile kendilerini ilintilen-
diremeyen kesimleri devletle baristirtyordu. Merkez sag soy-
lem, devlete sadakatin kosulunu, siyasi iktidar ellerinde bu-

33 Ahmet Turan Alkan, "Tirkiye’de Sagin Tarihine Buruk Bir Derkenar", a.g.e.,
s.7.
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lunduranlarin, milletin gercek temsilcileri olup olmadigi soru-
suna baglarken, milliyetci diisiince icinde, bu sadakatin refe-
ransini soyutlayarak, mevcut olan*blmasa da, ideal bir devlet
anlayisina sadakat seklinde mutlaklasti. Bu her durumda, mil-

" liyetci genglerin devleti korumak ve kollamak gérevini tistlen-
meleri anlamina geliyordu. Bu konum, giindelik hayatlarinda,
her tiirden iktidar cevresinden uzakta kalan kesimlerin ve 6zel-
likle genclerin kendilerini iktidar sahibi olarak gérmelerine de
olanak sagliyordu. Bu genclerden bir kismi, 12 Eyliil dénemin-
de gordiikleri baskilarn takiben, milliyetcilikten uzaklastilar,
ama fikirleri, (gercekten de) iktidar oldu. 12 Eyliil sonrasi, koyu
milliyet¢iligin, artik merkez sagin icinden siyasete katildigi bir
doénem oldu.

- Milliyetciligin, Sag Siyasetin K1yis1ndan Merkezine Gogii

Milliyetcilik, merkez sag siyasetin, Cumhuriyetin kurulusu
ve onu takip eden dénemin ‘ulus’ tanimina alternatif olarak ge-
listirdigi ‘millet’ tanimi ¢evresinde gelismisti. Bu ¢erceve icin-
de, milli kimlik, ‘Ttrkliik’ ve dini gelenekle uzlasiyor, arkasini
parlak bir tarihe dayayarak, yeni bir aidiyet imkani olusturu-
yordu.

Bir milliyetci aydin, yetmislerde koyu milliyetcilik siyaseti
icinde yer alan gencleri; "Onlarin tamami Tiirk veya kendini
Tiirk hisseden, fakir veya orta halli, muhafazakar, genellikle
Demokrat Parti’ye ve onun devami olan Adalet Partisi’'ne oy ve-
ren ailelerin cocuklariydi”34 diye tanimhyor.

Milliyetciligin, merkez sag siyaset ortami icinde olugmasi
nasil en az bir nesil aldiysa, siyasetin odagina dogru hareketi de
belli bir zaman almustir. "Tiirk diinyasina ilgi"si daha ilkokulda

34 Besir Ayvazoglu, "Ah! O Eski Ulkiictiler", Tirkiye Giinliigi, Nisan 1998,
s.180.
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baslayan, okumay1 yazmayi 6grenir 6grenmez, ‘evde hazir buil-
dugu babasinin kitaplart’ ile ‘ilgiyi bilgiyle besleyen’3s ve geng-
liginde koyu milliyetci cevrede etkin olan Namik Kemal Zey-
bek'in seksenli yillarda, ANAP iktidarinda Kiiltiir Bakanhigi' na
gelmesi, bu siirecin ve gecisin en iyi 6rneklerindendir. '

Altmiglarda ve yetmislerde, koyu milliyetgilik, merkez sag
siyasetin bir tiir genc¢lik koluydu.36 Yetmislerde, Milli Selamet
Partisi icinde yer alan ve daha sonra ANAP’1n ileri gelenlerin-
den olan Mehmet Kececiler, o yillara iliskin olarak, "...o do-
nemde MHP’li ya da AP’li arkadaslara sordugum on sorunun
dokuzuna kendi verdigim cevaplari alirdim. Hep ayni kanaati,
ayni diisiinceyi benimsemis insanlardi ama farkl partilerdey-
dik"37 diyor. Daha onceki béliimlerde de isaret ettigimiz gibi,
yetmislerde merkez sag ile koyu milliyetci ve muhafazakar si-
- yasetler organik ve ideolojik olarak siki baglar i¢indeydiler ve
bu c¢evreler arasindaki sinirlar olduk¢a mugléakti, ancak, yine
- daha dnce belirtildigi gibi, bu goriisler, seksenlere gelene kadar
ayr partiler olarak orgiitlenmis ve siyaset yapmaktaydilar, ayni
cati aliinda toplanmalar 1983’te ANAP’1n kurulmasiyla oldu.
Bu degisimin izlerini, ANAP’in séyleminde izlemek miimkiin-
diir. ‘

ANAP’1;n kurulusuyla, éncelikle, koyu milliyetci “Turklik’
s6ylemi, merkez sag séylemde yer almaya basladi. 1987’de Bur-
sa Aydinlar Ocagi'nda verdigi bir konferansta, "...biitiin yakin
ve uzak komsularimizin ortak bir 6zelligi vardir: Bu ortak 6zel-
lik Tiirk dismanligidir... O halde Atalarimizin dedigi gibi, ‘Ey
Tiirk titre ve kendine dén’3s diyen Erciiment Konukman
ANAP'1n kuruculari arasindaydi.

1985’te, yaptigl bir konusmada, "Tarihte Tiirkler kadar bir

35 Namik Kemal Zeybek, Tiirk Olmak, s.195.

36 Tanil Bora — Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah, istanbul: iletisim, 5.66.
37 Hidir Goktas — Rugen Cakir, Vatan, Millet, Pragmatizm, s.61.

38 Erciment Konukman, Goriigler, Ankara, 1987, s.51.
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tirlti kendi haline birakilmayan bir baska millete rastlamak
miimkiin degildir... Aziz yurdumuz {izerinde emelleri bulunan
glicler daha yakin tarihimizde bizleri zaafa ugratmis, milletimi-
zi kamplara bolmiis ve bir i¢ savasin esigine getirmistir"39 de-
gerlendirmesini yapan Mustafa Tasar ise o tarihte ANAP Genel
Sekreteriydi.

‘Tiirkliige kars: diisman tertipleri’ temasini, sadece milliyet-
ciligin gelistirdigi bir paranoyanin merkez sagda ifade bulmus
“oldugu seklinde algillamak yanhs olur. ANAP, milliyetciligi, sa-
dece stylem ve kadro itibariyla icine almis degildir; bu yolla
milliyetciligi, yetmislerde yasanan ‘anarsi'yve geri donmemek
tizere ‘huzur ve istikrar’ saglamak, ‘birlik ve beraberligi’ koru-
mak tizerine kurdugu siyasetini megsrulastirma c¢abasinin kal-
kis noktasi olarak kullanmistir. Bu strateji cercevesinde, hem
yetmiglerin kontrol disina tasan milliyetgiligi evcillestirilerek,
yeniden devlet ve diizene sadakati teminat altina alinmis, hem
de varhigini askeri rejime bor¢lu ANAP'1n siyaset alaninda mes-
ruiyeti teyit edilmis oluyordu. Mehmet Kececiler'in, 1985’te
yaptig1 bir degerlendirme bu siyasetin en iyi 6zetlerinden biri-
dir; "Asirlardan beri bu memleketin diismanlari olmustur, ama
bu topraklar, nesilleri feda etmek pahasina korunmustur",
"Tirkiye'den kavgayi, boliinmiisligii, kini ve nefreti sokiip at-
mayl, kahraman ordumuzun sagladigi huzur ve giiven ortami-
n1 daha da saglamlagtirmay1 milli bir gorev kabul ediyoruz".40

Dahasi ANAP, milliyetciligi ekonomik liberalizmle ilintilen-
diriyor, toplum icinde, Batiilasmis seckin kesimlere karsi du-
yulan ezikligin yarattigi tepkinin, ‘millilik’ veya milliyetcilik
cercevesinde ifadesine paralel olarak, Bati karsisindaki eziklik
hissi ve milliyetgilik tizerinden kendi ekonomik politikasini po-

39 Mustafa Tasar, 14.11.1985 Canakkale Genisletilmis il Divan Toplantisi Konus-
masi, 1983’den 2000’li Yillara Anavatan, Ankara: Nurol Matbaacilik, 1991,
s.31. ‘

40 Mehmet Kegeciler, Bizim Davamiz, istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1987, 5.135,
134
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piiler kalma yolu buluyordu. ANAP’1n bu gercevede gelistirdigi
s6ylemin en iyi 6rnekleri arasinda, Ozal'in sonradan, 1992'de
Cumbhurbaskani iken yaptig, seksenli yillar1 degerlendiren ko-
nusmalardan birinde, "Birinci sanayi devrimini kagirdik" diye-
rek, Bat1 karsisindaki ‘ezikligimiz'in tarihini anlatmasi yer alir.
Ozal bundan kurtulmanin yolunun liberal ekonomik politika-
lar olduguna isaret eder.4! Diger bir konusmasinda, ANAP icra-
atlarin1 ima ederek, seksen sonrasi ekonomi politika ve "zihni-
yet degisikligi" ile bunun nasil iistesinden gelindigine isaret
ediyordu; “Benim kanaatime gére, en 6nemli degisiklik bizim
Osmanli’'nin 250, Tiirkiye'nin de bir 50 sene ilave edelim top-
lam 300 senelik ezikligimizin ortadan kalkmasidir” diyordu.42

1989'da ANAP’1n kurulusun yedinci yildéniimiinde diizen-
lenen sempozyumda, ANAP’1n liberalizmle milliyetc¢iligi kay-
nastirmasini, katilimcilardan biri, “sehir milliyetciligi”43 olarak
adlandirmustir. Seksenli yillara gelinceye kadar sag milliyetcili-
gi hic sdzkonusu etmeyen bu degerlendirme, seksenli yillarin
milliyetciligini, yani ANAP milliyetciligini, otuzlu yillarin milli-
yetciligi ile yani ulusgulukla karsilastirarak, otuzlu yillar milli-
yetciligini, disa kapal bir ekonomi ve toplum anlayisina sahip
olan "kasaba milliyetciligi", seksenler milliyetciligini ise, sana-
yilesmenin getirdigi fonksiyonel is boliimiinden beslenen "se-
hir milliyetciligi" olarak tanimlar. Sadece liberal ekonomi poli-
tikalarim1 milliyetcilikle uzlastirmaya calisan bu degerlendir-
meye gore, seksenlerin milliyetciligi, Bati'dan "yardim degil ti- -
caret" talep eden, dinamik ve diga acik bir sehirli toplum ide-
olojisidir.44 ’

Milliyetciligin ANAP icinde yer alip, ekonomik liberalizmle

41 Turgut Ozal, 2 Ekim 1992, is Diinyasi Vakfinda yaptigi konusma, Anilar, der.
Mehmet Barlas, 5.260

42 Turgut Ozal, 16 Ekim 1992, Marmara Kuliibinde yaptigi konusma, a.g.e.,
s.311.

43 Naci Bostanci, Kurulugunun 7. Yilinda ANAP Sempozyumu, s.144-151

44 A.g.e., s.150
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ilintilendirilmesi, onu ideolojik olarak ilimhlastirmistir denebi-
lir. ANAP’1n, seksenlerde artik biiyiik élciide sehirlere gocmiis
olan niifusun partisi oldugu oranda, sehirli bir merkez sag siya-
setin temsilcisi oldugu da soylenebilir. Ancak, seksenlerde
merkez sagin temsil ettigi kesimler, halen toplumsallagsmasini,
fikir diinyasini, ellilerden gelen merkez sag séylemin sekillen-
dirdigi cerceve icinde gerceklestirmis kesimlerdir. Milliyetcilik,
belki bu anlamda, ANAP ¢ercevesinde sehirlesmistir, ancak bu
esnada sehirlilesmenin bir boyutu da, geleneksel, kiiltiirel ai-
diyetleri barindiran milliyetcilik olmustur.

ANAP ile birlikte, bir yandan merkez sag séylem i¢inde, eko-
nomi politikalar cercevesinde ilimlilasan, ancak diger yandan,
merkez sagin siyasal séyleminde koklesen ve ickinlesen milli-
yetcilik, doksanlarda, Tansu Ciller liderligindeki DYP'de 6ne
¢ikti. Bunun bir nedeni, DYP'nin iktidarda oldugu donemlerde
tirmanan Gilineydogu sorunudur.

1997'den sonra DYP'nin sergiledigi koyu milliyetcilik ise,
biiytiik 6lciide, Refah Partisi ile kurdugu koalisyon hiikiimetine
bityiik is ve medya gevrelerinin gosterdigi tepki ve nihayet, as-
keri miidahalenin ardindan, bu partinin merkez sagdan bir ne-
vi dislanmasina, marjinallesmesine bagli olarak gelismistir.
DYP’nin bu marjinallestirmeye kars1 gosterdigi tepkilerden bi-
ri, milliyetci s6ylemini koyultmak oldu.

Diger taraftan, 1991'de Turgut Ozal'in Cumhurbagkani ol-
masiyla, ANAP’1n basina gelen Mesut Yilmaz, partideki liberal
kanadin adayiydi ve bu tarihten sonra ANAP daha liberal bir

" imaj ¢iziyordu. Ancak, bu partinin séyleminin genel olarak,
milliyetcilik cercevesinde, DYP'den ¢ok farkh oldugunu diistin-
mek yaniltici olur. Nitekim ANAP, 1995 secimlerine Biiyiik Bir-
lik Partisi ile ittifak icinde girmis, BBP'nin 3. Kurulus yildonii-
mii dolayisi ile diizenlenen ‘Siyasi Karar Kurultayr’'nda bir ko-
nusma yaparak, "dogrularin gézle goriilmeyen ordular” diye
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adlandirdigi koyu milliyetci genglik 6rgiitii Nizami Alem Ocak-
larini secimde ANAP icin calismaya davet etmisti.4>

Bu ittifak da, parti icinde liberal-muhafazakar cekismesi
cercevesinde degerlendirilebilir, ancak, bu noktada Mesut Yil-
maz'in veya ANAP'In liberal kanadinin, iinlii bir gazetecinin
deyimi ile "Neye gore liberal?" olduklari sorusunun sorulmasi
gerekir. Bu konuda, Nazl llicak’'in, yaptig1 tespit ¢cok isabetlidir;
Ihcak, "Mesut Yilmaz'a liberal derken herhalde sunu kasdet-
mek istediler, bir Istanbullu gibi yasantisi var, burjuva tahsili
gbrmiis, bir burjuva ailesinden geliyor, din konusunda muta-
assip degil... Halbuki liberal deyince, diyelim ki insan haklar:
konusunda biiyiik atihmlar yapan, demokrasiyi daha genis
cercevede halkana sunmak isteyen gibi bir fikrin anlasilmasi
gerekiyor. Boyle bir fikir anlagilmiyor. Clinkii mesela, ANAP si-
yasi yasaklarin kalmasini savunurken, Mesut Yilmaz da bunu
Turgut Ozal'la birlikte savundu".46

Tiirkiye'de liberal imaj oldukca goriintiiseldir ve kiiltiirel
kriterlere dayanir, liberallik ¢izgisi, 6zellikle merkez sag partiler
icin, siyasal anlamda otoriterlik karsithig: olarak degil, kiiltiirel
anlamda milliyetcilik ve muhafazakarhigin sadece biraz uza-
ginda baglar. Bu durumda, merkez sag icinde veya 6zel olarak
ANAP icginde, liberal-milliyet¢i muhafazakar cekismesi etrafin-
da yapilan degerlendirmelere ihtiyatla bakmamiz gerekmekte-
dir.

45 Mesut Yilmaz, 7 Aralik 1995, Sabah gazetesi, aktaran Musa Aksel, Meydanlar-
dan Medyaya Bir Se¢imin Anatomisi(Se¢im 95), Ankara: Saypa, 1996, 5.212.
46 Goktas — Cakir, s.117.
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MERKEZ SAGIN DiN POLITIKASI: MUHAFAZAKARLIK

Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez Arapca ezan yasa-
gin1 kaldirmasi ve ezanin tekrar Arapca okunmaya basglamasi,
DP’ye en c¢ok popiilerlik saglayan icraat olmustur. 1954 Secim
propagandasi gezilerinde, Adnan Menderes’e eslik eden gaze-
tecilerden Emin Karakus, yolda sohbet esnasinda DP’nin bazi
icraatlarimi elestirdigi icin, bulunduklar1 aracin soforii onu
uyararak; "Degil mi ki, bu parti bize ‘Allahtiekber’ dedirtmis,
minarelerimizde bunu bize duyurtmustur, bu bize yeter. Bu-
nun disinda DP ne yaparsa yapsin"! demis. DP gercekten de,
bu popiilerligi arkasma alarak ne isterse yapmistir. Sonradan
gelen merkez sag partiler, bu bakimdan, siyasal alanda rahat
hareket edebilmenin bir kosulu olarak, hep DP’nin din {izerin-
den yarattig1 popiiler atmosferi yakalama gayreti icinde olmus-
lar. Sag muhafazakarlik, DP'nin actigi yoldan gelismis, merkez
sag partiler dini sembol ve degerler {izerinden popiilist politi-
ka-lar iireterek, bundan beslenmis, diger yandan bu yoldan
edindikleri popiilerligin de yardimiyla, bu sembol ve degerleri

1 Emin Karakus, iste Ankara, istanbul: Hiirriyet Yaynlari, 1977, 5.167.
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belli ¢cerceveler icinde kontrol etme imkani bulmuslardir. Tiir-
kiye'de sag muhafazakarlik, bu zeminde gelisip ylikselmistir.

Demokrat Parti’'nin, bir yandan dini cevrelerde itibarinin
yiiksek olmasi, diger yandan, bu cevrelerin idol haline getirdi-
gi isimlerden biri olan Necip Fazil Kisakiirek'i cezaevine gon-
derip dini muhafazakéarlik siyaseti giiden Millet Partisi'ni ka-
patmis olmasi ve benzer icraatlari, aslinda birbiriyle celisen ve-
ya anlagilmasi zor olaylar degildir. Bir siyasal tutum olarak mu-
hafazakarlikla, giindelik anlamiyla muhafazakarlik veya din-
darlik gibi kavramlar birbirine kanstirilmadig siirece, DP ve
onu izleyen merkez sag partilerin bu tiir icraatlar ile genel si-
yasetleri arasinda celiski veya ikiytizliiliikten s6z edilemez. Bir
siyasal tutum olarak muhafazakarlik, dini, tizerinde 1srar edil-
mesi gereken bir ilkeler biitiinii olarak algilamaz, bu dini kok-
tenciligin meselesidir. Muhafazakarlik, dini, éncelikle, toplu-
mun birlestirici, tanimlayici 6zelligi olarak goriir; bu Tiirkiye'ye
mahsus bir durum degildir, Bat1 toplumlarinda da muhafaza-
karlik, bu cercevede tanimlanabilir. Muhafazakarhk acisindan
Oonemli olan, bir cografyanin, bir dilin, bir siyasal konvansiyo-
nun, bir tarihin veya tiimiiyle birlikte tanimlanmis olan bir
toplumun ve toplumsal diizenin dengelerinin bozulmasini en-
gellemek, onlarin bu yolla bekésini saglamaktir. Bu nedenle,
muhafazakarligin toplumsal diizene, neredeyse, kutsallik atfet-
tigi soylenebilir. Muhafazakarlik, degisime kars: degildir, degi-
simin toplumun dengesini tehdit etmesine karsidir, buna karsi
korunmanin yolunun, ‘manevi’ deger ve sembollerin ayakta
kalmasi oldugunu diistinir.

Tiirkiye'de sag muhafazakarligin, milliyetcilikle ic ige biiyii-
mesi, bu acidan, sasirtict bulunmamalidir. Merkez sag siyaset-
ler ve soylemler, yeni kurulmus bir ulus-devlette, onun kurucu-
lar ve kurulus ideolojisinin laik ve Batihi 6zelliklerine kars: ge-
lisen tepkiyi, alternatif bir milli kimlik tanimi {izerinden devle-
te kosulsuz sadakate doniistiirmeyi basarmistir. Bu basarinin



78 @ MERKEZ SAGIN KISA TARIHI

temelinde, merkez sag siyasetin, dini sadakatleri ¢ikis noktasi
yaparak, bu cercevede gelisen tepki ve talepleri milliyetcilige
kanalize etme mahareti vardir; bu gecisi saglayan ise muhafa-
zakarhktir.

Merkez sag soylem, siyasal iktidarin ‘gercekten milletin
temsilcisi’ olup olmadigini, ‘millilik’ ve yabancilagmiglik gerce-
vesinde sorgulayip, ‘milli’ olanin iktidarinin mesruiyetinin alti-
n1 ¢gizerken, popiilist dini politikalar aracihigl ile, ‘milli’ 6zellik
tastyan siyasi iktidari, dini hassasiyétler icin cazibe odag hali-
ne getirmistir. Bir siyaset gézlemcisinin deyimi ile, bu siirec
icinde, “din (Islam), tedricen yeniden yorumlanarak ve dolayl
bicimde resmi milliyetcilige eklemlenmistir. Bu siire¢ sadece,
Tiirk milliyetgiliginin Islamilesmesi degil, Islami gelenegin
Tiirklesmesi siirecidir”2

Tiirkiye'de sag muhafazakarlhiga kuramsal cerceve kazandi-
ran, ‘Tiirk-Islam Sentezi’ diistincesi ve onu gelistiren aydinla-
rin olusturdugu cevre olmustur.

Tiirk-Islam Sentezi

Bugiin Tiirk-Islam Sentezi ¢evresi diye bilinen olusum, ilk
olarak sola kars: bir sag aydinlar hareketi olarak, 1962 yilinda
kurulan Aydinlar Kuliibii ile baslamistir. Milliyetci 6zellikleri
one ¢ikan bu aydinlarin temel amaci, sagda Tiirkgiiliikle Islam-
ciig1 ayni catida birlestirmekti. Bu girisim 1970'de Aydinlar
Ocagi'nin kurulmasi ile gelisti.3 Ashinda, Tiirk-Isldm sentezi fik-
ri, yeni bir fikir degildi, Osmanl Imparatorlugu’nun son déne-
minde, farkli cercevelerde tartisilmisti, ancak Cumhuriyetin
keskin laik bir ¢izgide kurulmasiyla giindemden diismiistii. Bu

2 M.Hakan Yavuz, "Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: The Rise of Neo-
Ottomanism", Critique, Spring 1988, s.30.

3 Bkz. Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, ilhan Tekeli, Serafettin Turan, Tiirk-is-
lam Sentezi, istanbul: Sarmal Yayinlari, 1994(ilk basim 1991).
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fikrin muhafazakar-milliyetci bir sag siyaset cercevesinde yeni-
den formiile edilmesi, ¢cok sonra, soziini ettigimiz donemde
oldu. Bu ¢evrenin, ilk olarak, yetmislerde, Milliyet¢i Cephe hii-
kiimetlerinin kurulusuna katkisi oldugunu biliyoruz. Ancak,
bu cevrenin aktif siyasetle en icli dish oldugu donem, 1983 son-
rast, ANAP hiikiimetleri donemidir. Milliyetcilik ve dini muha-
fazakarligi, ekonomik liberalizmle bagdastirma siyaseti giiden
ANAP ile, Tiirk-Islam Sentezi etrafinda toplananlarin hayalleri
gercek olmustu. Diger taraftan, Ttirk-Islam Sentezi, ANAP'1 ku-
ranlarin, ¢cok asina olduklar bir diisiince zeminiydi. Ozal parti
kurulus c¢alismalarini anlatirken, “Bizimki tizerinde calisilmis
bir programdi. 1979'da, Milliyetciler Kurultayinda verdigim bir
teblig bizim parti programinin temeliydi.”4 demisti. So6zii ge-
cen, ‘Milliyetgiler Kurultayi, Aydinlar Ocagi ¢evresinin diizenle-
digi, Tiirk-Islam sentezi diistincesinin hakim oldugu kurultay-
lardan biriydi.

‘Tiirk-Islam Sentezi’ diisiincesine gére, Tiirkliik ve Miislii-
manlik milli kimligin esit derecede 6nemli iki unsurudur, dola-
yist ile, egitimin amaci “Miisliiman Tiirk’ti insa etmektir”s Mer-
kez sag sdylemin, ‘yabancilasmig’ ilan ettigi kesimlerin iktida-
rinin yerini ‘Milletin gercek temsilcileri'nin almas: gerektigi fik-
ri, Sentez fikrinin de temelini olusturur, Sentezcilere gore,
(ANAP’1n iktidarda oldugu 1988 itibarryla) bu hedefe ulasilmis-
tir: “Artik onlarin (yabancilasmis kesimlerin) yerine, Tiirk-Is-
lam terkibini bilen, duyan, buna inanan ve onu yasayan cema-
atiyle beraber alni secdeye giden kaymakainlar, valiler, miiste-
sar ve genel miidiirler, isadamlari, belediye ve oda baskanlari,
profesorler ve rektorler, hatta bakan ve bagbakanlar var”dir.6

Turgut Ozal, Anilar, 5.62.

5 1987 Milliyetciler Kurultays, Egitim Komisyonu Raporu, Tiirk-islam Sentezi,
s.115.

6 Aydinlar Ocag ve Tiirk-islam Sentezi, Terctiman 1-16 Subat 1988, zik. A.g.e.,
5.276.]
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Tiirk-Islam Sentezi, her ne kadar dini sembol ve degerleri
one cikarnyor, Turkliigii ve Islami milli kimligin esit derecede
onemli iki unsuru addediyorsa da, temel kaygisi ‘beka’ olgusu-
dur; dolayisi ile millet ve onun koruyucusu devlet bu kaygi cer-
cevesinde her seyin 6niinde gelmek durumundadir. Aydinlar
Ocag1 mensuplari tarafindan 1986'da kaleme alman ‘Milli Mu-
tabakatlar’ metninin ilk ctimlesi; “Bugiin Tiirkiye'nin bir nu-
marali meselesi, en biiylik davasi beka davasidir... Tiirkler ve
Tiirkiye icin her sey biitiin hesaplar bu uyanikliliktan sonra ge-
lir"7 deniyordu. Bu bakis agisina gore, "Din, bir milletin iman
ihtiyacina cevap veren kiiltiir unsurudur. Dil ve din en kuvvet-
li kiiltiir unsurlaridir"8 diger yandan, “Devlet, Tiirk diinya goérii-
siinde mukaddestir... ebed-miiddet devlet anlayiginda Tiirkiye
1srarh olacaktir.”®

Sag muhafazakar siyaset, her yerde, dini ilkeleri degil, mev-
cut statiikoyu 6nemser, Tiirkiye'de, gelisen muhafazakarligin
kendine 6zgii yonlerinden en 6nemlisi, siyasal kiiltiire paralel
olarak, koyu otoriter tutumu ve tsltibudur. ‘Devletin mukad-
desligi’ fikri, bu tislabun en veciz ifadesidir. Tam da bu neden-
le sag muhafazakarlk, milli kimligin ‘vazgecilmez unsuru’ ola-
rak gordiigii dini bile, statiikoya yonelmis bir ‘tehdit’ olarak al-
giladigi kosullarda ‘diisman’ ilan edebilmektedir.

Sag muhafazakarhk, merkez sag partileri destekleyen dini
cevrelerin de destekledigi ve giiclendirdigi bir siyasal tutum-
dur. Bu tutum i¢inde olan ¢evrelerden birinin lideri konumun-
da olan Fethullah Giilen, 1989'da Izmir'de verdigi bir vaazda,
tiniversitelere basortiisii ile girmek icin gosteri yapanlar kini-
yor; bunun “Miisliiman Tiirk evladinmi sokaga ¢ekmek” ve bu
yolla tilke icinde sikint1 yaratmak isteyenlerin tertibi oldugunu

7 ["Milli Mutabakatlar", Turk Kiltiri, Temmuz 1986, A.g.e., s.225.]
8 Age.,s.228.
~9 Age,s.235.
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ileri stirtiyordu. Dahasi bunun din diismanlarinin eseri oldu-
gunu ileri siirtip; “Cok yakin arkadaslarimiz fotograflarnyla tes-
bit ettiler. Sultanahmet’te olan hadisenin arkasinda esas din
diismanlarn var... Sozde tiirban adina yiiriiyorum diyenler is-
tihbarat orgiitlerince derdest edilince bu basortiili mantolu
veya carsafli kadinlarin ¢ogu erkek olarak c¢ikti ortaya. Ve bun-
lari ¢ogunun bir kostiim diikkdnindan nasilsa Islami kiyafet-
ler almis kendini sokaga atmis agik sacgik kadinlar oldugu te-
beyyiin etti.” diyen Giilen, vaazini “Anarsistlerin oyununa gel-
meyin”10 diye bitiriyordu.

Muhafazakar sag séylem, devletin ve milletin ‘bekdsinin’ si-
yasal istikrara bagh oldugu ve bu istikrar1 bozacak herseyin bu
millete ihanet olacag: diislincesinin altini ¢iziyordu. Yine 1989
Milliyetciler Kurultayinda, “Tiirk milletinin yirminci asirda ge-
¢irdigi siyaset calkantilar1 21. asrin esiginde mutlaka sona er-
melidir. Siyasetfe istikrarin kalkinmay1 da, ilim ve teknolojide
gelismeyi de teminat altina aldig1 gercegi bilhassa aydin ¢evre-
lerde yayginlik kazanmalidir"!! deniliyordu. Bu s6ylem, sek-
senlerde, siyasal istikrar1 vurgulayan, siirekli bu istikrarn tehdit
eden i¢ ve dig diismanlardan s6zeden ANAP s6ylemini besle-
yen kaynaklardan biridir. Bu bakis acisindan, dinin varlig: da,
Misliman bir tilke olarak Tiirkiye'nin gelismesi de, kosulsuz
bir sekilde siyasi istikrara, birlik ve beraberligin korunmasina
bagliydi.

Bu gergevede, din bir yandan ‘diismanlarin oyunlarina’ alet
edilmemeli," diger yandan ise, zamana ve 6zellikle zamanin
ekonomik kosullarina ayak uydurmaliydi. Ornegin, “faizi Isla-
min kabul etmedigi malum”du, “Ancak, bu konuda varligi inkar
edilemeyecek asrin icaplan da gézéniinde” idi, “Iktisadi hayat-
ta miilkiyet ve mirasin mevcut kanuni sartlara uygun variigina

10 Rusen Cakir, Ayet ve Slogan, Istanbul: Metis, 1990, 5.110,113.
11 Tirk-islam Sentezi, 5.120.
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saygl gostermeli, veraset ve intikal vergileri asla yikici nisbetle-
re vardirlmamali.”12 idi.

1991'de ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz'in, “milliyetcilik-
le liberalligin denetiminde olmayan bir muhafazakarhigin Tiir-
kiye sartlarinda tutuculuga, gericilige gitme tehlikesi vardir”13
ifadesi, muhafazakar sag siyasetin bakis agisinin en iyi 6zetle-
rinden biridir. ‘

Doksanlarda Islamciligin politik alanda giiglenmesi, mer-
kez sag sdylemin bir parcasi olan muhafazakér siyasal sdylemi
etkileyen bir gelisme oldu. Seksenli yillarda, merkez sagin din
politikasi, bir yandan, Tiirk-Islam Sentezi ¢ergevesinde, muha-
fazakar Miisliiman Tiirk temasi etrafinda, diger yandan liberal
cercevede kiiltiirel cogulculuk temasi etrafinda olusmustu. An-
cak, Islamcihigin giiglenmesi karsisinda, merkez sag soylem,
ANAP’'m ilk yillarinda itibar ettigi liberal din politikasini terk et-
mek durumunda kaldi ve muhafazakarlik cercevesinde belirle-
nen din politikasi giderek daha fazla 6n plana ¢ikti. Dinin sivil
toplumun ve ¢ogulcu kiiltlirel ortamin bir unsuru olarak takdis
edilmesi, yerini, dinin politikaya alet edilmesi, toplum ve dev-
let icin bir ‘tehdit’ olabilecegi goriisiine terk etti. Bu kosullar al-
tinda, milliyetci bakis yine 6ne ¢ikarak, ‘Tiirk Miisliimanhg1’ te-
mas1 vurgulanmaya baslandi. Yine Mesut Yilmaz'in ifadesi ile;
“Bizim higbir sartta fedakarlik edemeyecegimiz ve 2000’li yilla-
ra da gururla tastyacagimiz kimligimiz Miisliiman Tiirk ol-
mak"t1.14 ‘Misliman Tiirk'ii diger cografyalarin Miisliimanli-
gindan ayiran ‘devlet’ tecriibesi ve devrimci, muhalif 6zellikler
tasimamasiydi. Yilmaz'in deyisiyle, “Tiirkliigiin tarihinde bii-
yiik bir medeniyet ve devlet tecriibesi oldugu icin, Tiirkltigiin
Miisliimanligi, bu tecriibeye sahip olmayan toplumlarin Miis-

12 1986, “Milli Mutabakatlar”, a.g.e., 5.236.

13 Mesut Yilmaz, Tiirkiye’de Milliyetcilik, Cagdaslasma ve Demokrasi, Baskent
Toplantilari, Ankara, 27.2.1991

14  Mesut Yilmaz, Tirkiye’'de Milliyetcilik, Cagdaslasma ve Demokrasi, 5.24.
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liimanlik anlayisindan farklidir... Bugiin Iran'da ve bazi Arap
toplumlarinda goériilen devrimci ve fundamentalist denilen an-
layislar bambagka gelenegin mahsuliidiirler... Onlar tgiinci
diinya {ilkelerindeki Marksist devrimcilerin komplekslerine
diistiiler. Bu tiir komplekslerden kaynaklanan bir yorum, bizim
samimi, deruni Miislimanhgimizla bagdasmaz”1°

Merkez sagin din politikalarini belirleyen muhafazakér ba-
kas, Tiirk-1slam Sentezi diisiincesi zemininde gelisen, milliyet-
¢i din yorumudur; bu yorum, ‘Tirkliigiin’ tarihi tecriibesini
One ¢ikarir, bu yolla devletciligin altini ¢gizer, diger yandan, de-
gisime acik fakat siyasal-toplumsal muhalefeti barindirmayan,
aksine her zaman istikrarin pekistiricisi olmasi gereken bir din
taniminin altimi ¢izer. Muhafazakér sag bakis, doksanlarda,
‘Tiirk Miisliimanhg’ veya ‘kiiltiirel Islam’ temalarmi vurgula-
yarak Islamcihgin 6niinii kesmeye ¢alismistir. 1997 askeri mii-
dahalesinden sonra, milliyetci-devletci muhafazakar gortis, sa-
dece iktidar olarak, Islamciliga karsi miicadele’ i¢inde yer alan
ANAP'1n degil, Islamcilig: biiyiik bir tehdit olarak géren tiim
cevrelerin resmi goriisii haline gelmistir.

Merkez Sag Siyaset, Laiklik ve Demokrasi

Aslinda, muhafazakar sag soylem, merkez sag siyasal gele-
negin dogusundan itibaren, dini hassasiyetleri dikkate alarak,
Cumbhuriyetin kurulus ve tek parti dénemlerinin keskin laiklik
anlayisina karsi gelisen tepkileri barindirmakla kalmayip, onla-
11 siyasal sistemle uzlastirma islevi gérmistiir. Tek parti déne-
minin laiklik anlayisina karsi, merkez sag, basindan beri, laikli-
gi ilkesel olarak kabul eden, fakat degisik bir yorum getiren bir
siyaset gelistirdi. Cumhuriyetin laiklik ilkesine gore din ve dev-

15 A.ge., s.24.
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let igleri birbirinden ayriliyor, ancak uygulamada, Fransiz siya-
sal gelenegine benzer bir bigcimde, devlet dini hayati kontrol al-
tinda tutuyordu. Oysa, Anglo-Sakson diinyada, dinsel hayat
devletin siki kontrolii altinda degildi, din devlete karismadigi
gibi, devlet de dine karismiyordu. Merkez sag siyaset, baslan-
gicta, bu yoruma yakinlhk gosterdi. Ancak bu, dinf hayatin siya-
sal iktidarin siki kontrolii altinda olmasinin, dini cevrelerden
beslenen merkez sag1 dinsel hayatin 6zgiirlesmesi goriisiine
yakinlastirmak durumunda oldugu, sag siyasetin baslangic do-
nemine 6zgii bir durumdu. Diger taraftan, merkez sagin alter-
natif laiklik yorumu, Anglosakson laiklik anlayisindan ziyade,
dinin devlet kontroliinden degil, kamu hayatindan toptan ko-
vulmasina karsi bir tavrin ifadesiydi. Alternatif bir laiklik anla-
yis1 veya dinsel 6zgiirliiklerin demokrasi adina giindeme geti-
rilmesi, hep dinin kamu hayatindan toptan kovulmasina karsi
tepkilerin merkez sag siyasete yansimasiydi.

Bu kosullar altinda dinsel hayatin ve sembollerin kamu ha-
yatinda yer almasi savunusu, alternatif bir laiklik anlayis1 ve
demokrasi temasi etrafinda yapiliyordu. Boylece merkez sag si-
yaset eliyle, bir yandan dinsel hayat etrafinda yogunlasan tep-
ki ve talepler siyaset alaninda ifade buluyor, diger yandan ise,
bu tepki ve talepler, laiklik ve demokrasi kavramlar ile tanisi-
yor ve barisiyordu.

Son olarak, Tiirkiye'de, modernlesmenin sadece Batili sem-
boller ve sekiller tizerinden gerceklesmesine kars: tepkiler de,
zaman zaman dinsel tepkiler olarak algilanmistir. Merkez sag
siyasetin gelisimi silirecinde toplumla iliskisi gozlendiginde,
Tirkiyede modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan tepkilerin bii-
yiik bir kisminin modernlesmenin Batili sembol ve sekiller
tizerinden algillanmasina kargt tepkiler oldugu gozlenebilir.
Merkez sag siyasetlerin ellilerden itibaren sagladig1 toplumsal
destek, modernlesmeye tepki degil, modernlesme arzu ve he-
vesinden kaynaklanmigtir. Merkez sagin en biiyiik basaris,
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modernlesmeyi, Batili, yabanci, segkinci, hatta sehirli bir cer-
ceveden cikarip, bir yandan kiiltiirel manada yerlilestirmesi,
diger yandan neredeyse sadece teknoloji kullanimina indirge-
yip kolaylastirmasidir. Bu kosullar altinda, modernligin Batili
tanimy, Islami sembolleri diglarken, merkez sag siyasetin sun-
dugu modernlesme modeli dinsel sembolleri terk etmeyi ge-
rektirmeyen, dolaysi ile ‘dinden vazge¢cmeden’ modernlesme
secenegi olusturmustur.

Merkez sag siyasetin din alanindaki ‘6zgiirlestirici’ rolii bu
cerceve ile sinirhidir; devletin dini kontrol etmesine karsi ol-
mak, merkez sag siyasetler icin ilkesel bir anlam ifade edemez,
konjonktiirel bir anlami olabilir. Nitekim, merkez sag siyasetin
din politikalari, dinsel hayatin ve sembollerin kamusal hayatta
yer almasina taraftar ancak, dinin devlet¢i yorumunun mut-
laklagsmasinda israrct bir yonde gelismistir. Diger taraftan,
merkez sag partilerin, dini hayatin devletin kontroli altinda ol-
masina ilkesel olarak taraftar olmalari, genel siyaset anlayislari
ile celismek bir yana, paralellik arz eder. Mesut Yilmaz'in,
1998’de yaptigi bir konusmadaki ifadesi ile, "Her isin ehline ve-
rilmesi Cenab-1 Allah’in emridir. Din hizmetlerinin ve toplumu
din konularinda aydinlatma gérevinin de ehil ellere verilmesi-
nin 6nemi ortadadir”16 Muhafazakar sag siyasetin devlet ve dii-
zene verdigi 6nemin en iyi 6rneklerinden biri, Namik Kemal
Zeybek'in, laiklik konusunda, 16-19 Temmuz 1998’de Abant’ta
diizenlenen bir toplantida, ¢ogu Islami cevrelerin mensubu
olan katilimcilarin hazirladig1 ve iginde, ‘devlet kutsal degildir’
ibaresi bulunan sonu¢ metnine itiraz ederek toplantiy: terk et-
mesidir.17 Namik Kemal Zeybek, o tarihte, 28 Subat askeri mii-

16  Mesut Yilmaz, Diyanet igleri Bagkanhigi Egitim Merkezi’nin Acilis Téreninde
Yaptigi Konugma, 25 Ocak 1998, Basbakan Mesut Yilmaz'in Konusmalari,
Ankara: Bagbakanlk Basin Merkezi, 1998, 5.325.

17 Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Abant Toplantilari 1, islam ve Laiklik, Editor:
Mehmet Giindem, istanbul, 1998, 5.238, 250, 283-4.
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dahalesi ile iktidardan diismiis DYP icinde bulunmaktaydi ve
Islamcihiga kargi askeri miidahalenin yaninda yer alan ANAP
siyasetine karsi, Islamcilarla birlikte miidahaleye maruz kalan
DYP bu kosullar altinda, dini 6zgiirliikler temasini, muhalefeti-
nin temel] taglarindan biri haline getirmisti. Zeybek’in tutumu,
tiim bu konjonktiire ragmen, devletin otorite alanina yonelen
elestirilere karsi1 merkez sagin din politikasi ile tutarh bir tep-
- kiydi.
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MERKEZ SAGIN BUGUNU

Adalet Partisi’nin, 12 Eyliil askeri darbesi ile kapatilmasin-
dan ii¢ y1l sonra, sivil siyasete doniis asamasinda, AP'nin deva-
mi olarak kurulan ve hemen ardindan kapatilan Biyiik Tiirkiye
Partisi'ni Dogru Yol Partisi izledi, diger taraftan Anavatan Parti-
si, Turgut Ozal liderliginde kurulmustu. Ancak, doksanl yilla-
rn siyaset hayatini belirleyen, merkez sagda iki partili dénem,
6 Eyliil 1987 referandumu ile siyaset yasagi kalkan Siileyman
Demirel'in, 14 Eyliil 1987 DYP Olaganiistii Kongresi'nde, genel-
baskanligi devralmasiyla basladi. Ellili yillardan 1980’e kadar
hep biiyiik bir parti ile temsil edilen merkez sagin, artik iki bii-
yiik partisi olmasi, 6nemli bir degisimdi; dahasi, askeri rejim ve
ANAP’l yillar esnasinda merkez sag siyaset baska bakimlardan
da degisim gostermisti. ' v

ANAP’1n etkin isimlerinden Biilent Akarcaly, bir ré6portajda,
“ANAP dénemine kadar Tiirkiye'de belirli diizeye gelmis (ister
is hayatinda, ister tiniversitede, ister bankalarda) belli yerlerde-
ki cogu insan ben sagdayim demiyordu. ‘6011 ‘70’li yillarda ay-
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‘din olmak, ¢agdas olmak, batiya yonelik olmak hep solda ol-
makla esdegerdi... Bunu degistiren parti ANAP'tir. ANAP’la bir-
likte solcu olunmadan da adam olunacagi, ¢agdas degerlere
sahip cikilacagi ortaya kondu.”! demisti. Akarcali, ayrica,
DYP’yi 1990’larda kendisini yenilemeye iten nedenin de
ANAP'1n siyasete getirdigi degisim oldugunu ileri siiriiyordu.2

ANAP’1n kurulusundan itibaren, klasik merkez sag soylemi
tekrarlamak yerine, onu doniistiirmeye yoneldigi sdylenebilir.
ANAP o6ncelikle, ‘magdurlarn sesi’ olmaktan ziyade ‘giicliilerin
partisi’ goriintiisii vermeye 6nem gosteriyordu. Dolayist ile gii¢
cevreleri ile ittifak icinde hareket ederken, kitle destegine mii-
racaat ettiginde fakir fukara séylemi iiretmek yerine, kitleleri
‘glicliilerin’ saflarinda yer almanin verdigi kendine giiven duy-
gusu ile harekete gecirme siyaseti izliyordu. Turgut Ozal'in,
meshur, “Ben zengini severim.” s6zii de, buiyiik bir gaf olmanin
otesinde, bu cercevede degerlendirilebilir. Diger taraftan
ANAP, Batily, sekiiler, seckinci sehir kiiltiiriine veya burjuva kiil-
tlirtine karsi ¢cikmak yerine, burjuva kiiltiirtinii, popiiler, alatur-
ka, hatta dini kiiltiirel unsurlar ile doniistiirmeye girisip, burju-
va kiltiirtine karsi eziklik hissinin istesinden gelerek, bu kiiltii-
riin disinda kalanlara, 6zgiiven agilama ve bir anlamda da on-
lan burjuvaziyle baristirma yolunu izlemis ve bunda basarili
olmustur. ANAP'1n "sehirlilerin partisi"3 olarak ilan edilmesi-
nin arkasinda yatan nedenlerden en onemlisi de, ANAP’1n
merkez sag soyleme getirdigi degisimdir.

Ancak, ANAP’1In merkez sag1 ‘koyliiliik'ten kurtarip, ‘sehir-
lestirmesi’ ile ne merkez sag siyaseti beklenildigi 6lciide libe-
rallesmis, ne de merkez sagda liberal-demokratik degerler ye-
terince yiikselmis goziikmektedir.

1  Biilent Akarcali, "Miilakat", Ttrkiye Gunlugu, Gaz 1991, s.122-3.

2  Age,s.120.

3 Taha Akyol, "Orta Sagin imkanlari ve ideoloji Problemleri®, Turkiye Giinltigii,
Kis, 1991, s.6.
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Sag siyaset geleneginin icinde bir yazar, 1991'de yaptigi bir
degerlendirmede, “Tiirk saginin geleneksel tabani olan koylii-
ligiin sosyal gelisme siirecinde erimesine ve sehirliligin giic-
lenmesine paralel olarak, Tiirk orta saginda karsilasilan ideolo-
ji problemleri'nden s6z ederek, “sag(in) iirettigi ekonominin
moral ve felsefi degerlerini entellektiiel diizeyde olusturama-
mis”4 olmasindan sikdyet ediyor. Diger taraftan, ANAP’1n siya-
set ve soylemindeki liberallik, muhafazakarhik ve milliyetcilik
arasinda c¢izdigi zikzaklar, siklikla parti icinde liberal-muhafa-
zakar cekismesinin sonuclari olarak yorumlanmastir. Zira, kla-
sik sosyolojik bir bakisa gore, seksenlerin ve doksanlarin Tiirki-
yesi daha ‘sehirlesmis’ ise ve ANAP basta olmak tizere, merkez
sag partiler artik daha ¢ok bu ‘sehirlesmis’ niifusu temsil etme
durumunda ise, sehirlesme siyasal alanda liberal degerleri bes-
leyecegi icin, siyasal alanda bu degerlerin yiikselisine sahit ol-
mamiz gerekir.

Oysa, doksanli yillarin sonunda, merkez sag siyaset halen li-
beral ve demokratik s6ylemler ile sadece koyu milliyet¢i muha-
fazakar degil, zaman zaman otoriter siyaset ve sdylemler ara-
sinda salinimini stirdirmektedir. ANAP kurucularindan ve mu-
hafazakar kanattan Erciment Konukman, 1987'de partiyi "li-
berallestirme c¢abalar icinde” olanlara kars: tepki gostererek,
ellili yillan hatirlatip, DP’'nin “liberallesmeye yani renksizles-
meye basladi(gy) tarihten itibaren, kitle partisi olma vasiflarini
kaybetmis ve giderek zayiflamis”> oldugunu ileri siirtiyordu.
Konukman'in goriisleri tartismalidir ve ellili yillardan bu yana
yarim asir, bu degerlendirmenin iizerinden de yirmi y1l gecmis
olmasina ragmen, merkez sag iginde liberal degerler yiiksel-
mek bir yana, merkez sagin kendisi neredeyse tasfiye olmusg
durumdadar.

4 Age.,s.6-9.
5  Erciment Konukman, Gériisler, s.12.
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Bu noktada, merkez sag siyaset ve sehirlesme arasinda ku-
rulan iliskiler ve aceleci sosyolojik tezlerin, tekrar gézden geci-
rilmesi gerekir. Oncelikle, seksenlerde degismenin merkez sa-
g ‘sosyolojik temelleri'nden ¢ok, séylem diizeyinde oldugu-
nu ve bu sdylemin de liberal degerler {izerine insa edilmedigi-

“ni hatirlamamiz gerekiyor. Diger taraftan, Ttirkiye'de, ellili yil-
lardan beri yasanan sehirlesmenin, klasik sosyoloji tezlerinin
sehirlesme tezleri cergevesinde tanimlanmasinin yaniltici ola-
bilecegini hesaba katmak durumundayiz. Tiirkiye'de, yetmisli -
yillardan itibaren hizlanan sehirlesme, tam anlamiyla, gele-
neksel baglarin ¢oziilmesiyle, cemaat iligkilerinin yerini bireye
dayali iliskilere, normatif iliskilerin yerini rasyonel iliskilere b1-
raktig1 bir siirec degildir. Sehirlesme, bircok durumda, her sey-
den Once, sehirlere gocle, sehirlerin niifusunun artmasi, bu-
nun yani sira, kirsal-geleneksel iliskilerin de sehre go¢ etmesi
ve varhigini sehirlerde devam ettirmesi siireci olmusgtur. Ashin-
da, sehirlesen her toplum benzer siireclerden gecer, ancak, sa-
nayilesmesi hizlandirilmis Bati disindaki toplumlarda bu du-
rum daha belirgindir ve dogrudan siyasal siireclere yansir.
Ozellikle, seksenli yillarin disa agik ekonomik biiyiime politika-
larinin en belirgin sonucu, yaygin teknoloji kullanimidir; bunu
asan bir modernlesme ve sehirlesme siirecinden s6z etmek
icin, belki daha uzun bir zaman beklemek gerekiyor. Sehir ha-
yatinin bircok insan i¢in ifade ettigi anlam, halen, dogal olarak,
farkli bir degerler ve iliskiler diinyasina girmekten ¢ok, otomo-
bil sahibi olmak, apartman dairesinde oturmak gibi degisim-
lerdir. Ozal'in ANAP iktidarlar1 dsneminde tanik olunan gelis-
me, toplumun genis 6l¢iide sehirlesmesi degil, ANAP’1n kiiltii-
rel popiilizme dayali séylemi yoluyla, insanlarin olduklari hal-
leriyle modern ve sehirli hissetmelerini saglamakti.

~ Bu kosullar altinda, merkez sag siyasetin hizla liberal-de-
mokratik degerler etrafinda gelismesini beklemek fazla anlam-
I1 olmaz. Nitekim, doksanli yillarda ANAP’1n bagina gelen ve li-
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beral kanadin temsilcisi olarak gériilen Mesut Yilmaz, ANAP’;,
demokrat-liberal degerleri one cikaran bir merkez sag parti
olarak giiclendiremedigi gibi, rakibi DYP karsisinda, 1997'de,
askeri miidahaleden yana tavir takinmaktan cekinmemistir.
Parti imajini veya ‘vitrinini’ yenilemek, ‘cagdas’ ve iimh bir go-
rintii vermek icin DYP’nin basina getirilen Tansu Ciller ise,
icinde bulundugu konjonktiire uygun olarak, giderek daha kes-
kin milliyetci, otoriter ve muhafazakar bir cizgide ilerledi. Tim
bu gelismeleri, tesadiifi ve sahsi nedenlere dayandirarak Tiirki-
ye'de siyaseti ve 6zelde merkez sag siyaseti anlayamayiz.

' Ayni sekilde, merkez sag siyasetin, baslangictaki sebep ne
olursa olsun, halen iki farkli parti ile temsil edilmesini de, bu
tiir nedenlere bagh olarak aciklayamayiz.

Bir siire RP icinde bulunan, ancak genel anlayisi itibarryla
merkez sag siyaset icinde diisinmemiz gereken Aydin Mende-
res'in dedigi gibi, “Iki sey birbirinden ayri1 duruyorsa bunlara
ayni sey demek” “makul” olmaz, “Ancak, ideolojik ayriliklar var
mi diye soracak olursak, bu ayrilik ideolojik zeminde meydana
gelmiyor, baska zeminlerde meydana geliyor”.6 Bu zeminde,
merkez sag siyaseti belirleyen pragmatik kaygilar, bir sekilde
ikiye boliinmenin ardindan gelisen patronaj iliskileri, siyasetin
ve ozellikle merkez sag siyasetin icinde yer almanin, bir meslek
gibi telakki edilmesi gibi bircok etken yer almaktadir. Ancak,
diger taraftan, merkez sag siyasetten soz ederken, elli yillik bir
siirecten soz ettigimizi de hatirlamak zorundayiz. Tiirkiye'de si-
yaset gozlemcilerinin cogu, degerlendirmelerinde siklikla,
merkez sag tercihten s6z ederken DP se¢cmenine gonderme ya-
parak, merkez sag tercihin bu noktadan c¢ikarak hareketini,
hangi partiye kaydigim izlemeye calisirlar, bunu yapabilmek
igin, segmeni ve icinde bulundugu kosullan sabitlemek gerekir.
1989 Mahalli ara segimlerden sonra, Korkut Ozal sonuglar icin;

6  Goktas — Cakr, s.50.
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"Benim gordiigiim kadariyla herkes kendi babaevine dénmiis,
Selametciler Refah’a, Adalet Partililer DYP'ye, CHP’liler ise
SHP’ye gitmigler. Benim anlayamadigim bu ANAP'mn aldigi
yiizde 21 oy nereden geliyor?" demis.”

DYP kurulduktan sonra, ANAP'm catis1 altina giren tiim
AP’li, MHP’li ve MSP’liler "babaevine" dénmedigi gibi, ANAP
ile siyasete katilan veya se¢men yasina ulastiginda merkez sag1
sadece ANAP'1n temsil ettigi doneme rastlayan veya ANAP soy-
lemini farkli bulup destekleyen bir¢ok insan vardi. Doksanlt
yillarin sonunda ise, 12 Eyliil ddneminde diinyaya gelenler, oy
verecek yasa geldiler. Tiim bunlarin 6tesinde, ANAP ve DYP
arasinda, 1997 yilina gelene kadar, siyasi bakis acisindan, belir-
gin bir farkliliktan s6z etmek zordur. 1997 miidahalesinden
sonra, DYP merkez sagin ‘mevcut sisteme’ kars: isyankar yii-
zlinii 6ne cikarmaya calisirken, ANAP s6ylemini, ayni gelene-
gin ‘siyasal istikrar’, kaos ve anarsiye karsi ‘birlik ve beraberlik’
temalan cevresinde kurdu. Boylece, DYP, kendini ‘yeter, s6z
milletin!’ diye o donemin statiikosuna karsi ¢cikan DP gelenegi-
nin devami olarak takdim etmeye 6zen gosterdi. DYP'nin karsi
ciktig1 yeni statiiko, oligarsi diye tanimladigy, biiyiik is ve med-
ya gevrelerinin olugturdugu ittifakti. Bu cevrelere karsi, kiigiik
isletmeleri, tasrali esnaf ve tiiccar ve tabii kitleleri arkasina al-
maya calisan DYP, bunu gerceklestirmek icin yetmislerin sag
stylemine benzer bir sdylem ¢ercevesinde, koyu milliyetci bir
tavir aldi. ANAP ise, 1997 miidahalesi ile isbirligi yapan bir par-
ti olarak, partinin kurulus kosullarina bir 6l¢iide de olsa ben-
zer kosullar i¢indeydi ve bu durumda, partinin seksenli yillar-
daki s6ylemine benzer bir séylem gelistirdi. ANAP, Ozal’'m sek-
senli yillarda stirekli 12 Eyliil 6ncesi siddet ortamim hatirlatip,
ideolojileri ve siyasi tartismalar1 olumsuzlayan, gelisme, biiyii-
me, bunlan gergeklestirecek ekonomi politikalar ve siyasal is-

7 Yilmaz Cetiner, Son On Yilin Perde Arkasi Mesut Yilmaz, istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1994, s.46.



MERKEZ SAGIN KISA TARIHI ¢ 93

tikrar vurgusuha benzer bir sekilde, 1999 secimlerine, ‘huzur’
icin, siyasi ¢catismalardan, ideolojilerden uzak bir siyasi istikrar
ortami i¢in, kendini ‘sessiz ¢ogunlugun sesi’ olarak takdim etti.
Bu dogrultuda, ANAP’1n 1999 secim stratejisinde, siyasi tartis-
malardan ziyade ekonomi politikalar1 vurgulaniyor, milliyetci-
lik ve dini politikalarin toplumsal kargasalara neden olabilece-
gi ima ediliyordu. Secim brosiirlerindeki ifade ile; "Milliyetgilik
ve muhafazakarlik, Ttrkliigl, dinimizi, 6rf ve adetlerimizi siya-
sete alet ederek milleti birbirine diisiirmenin araclarn degil-
di(r)”.8

Boylece, merkez sagin, farkli donemlerini ve farkli yiiziinii
yansitan iki farkli s6ylemi, aynt dénemi degisik konumlarda
yasayan iki merkez sag partisi tarafindan ayni anda seslendiri-
liyordu. Bu kosullar altinda, birbirlerine muhalif olan, bu séy-
lemlerden biri, DYP, digerini, askeri bir miidahaleyi dogrudan
destekledigi i¢in, ‘demokrasinin temsilcisi olan’® merkez sag
gelenekten kopmakla sugluyor, digeri, ANAP, onu siyasal istik-
rari bozmakla sucluyordu. 1999 secimlerine gelindiginde,
ANAP ve DYPB ayni donemden farkli etkilenmenin 6tesinde,
merkez sagda artik bir 6l¢tide ayrismis gevreleri temsil ediyor
gibiydiler. ANAP, daha ¢ok biiyiik is ¢evreleri ve iktidar ¢evrele-
rinin siyaéi—ekonomik istikrar arayisinin temsilcisi, DYP ise, bu
cevrelerin disinda kalmis, mevcut gidisattan sikayetgci olan ke-
simlerin sesi olma durumunda idiler, bu farkliliklar séylemleri-
ne de yansiyordu.

Ancak, 1999 Genel Secimleri, Tiirkiye'de, merkez sagin arka-
sina almak durumunda oldugu kitlenin hentiz yeterince ayris-
madigini, diger yandan ise, biiyiik is ve iktidar ¢evreleri ve mil-
livetci, muhafazakar séylemden uzaklasan sag s6yleme ikna
olan sehirli kesimin, milliyet¢ci-muhafazakar séylemle besle-

8  ANAP Secim Bildirgesi ve Turkiye Sozlesmesi, s.9.

9  Yuksek Boliik, "Merkez Sag ve 28 Subat", Oncii-ll. Demokrasi, 6 Aralik 1998,
s.3, vd.
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nen popiiler destek olmaksizin siyasi temsili sekillendiremeye-
cegini gosterdi. Zira, Tiirkiye'yi, ne sosyolojik manada, ne kiil-.
tiirel manada modernlesme siirecini tamamlamus bir tilke ola-
rak algilamak miimkiin goziikityor. ANAP lideri ve bagbakan
olarak, 1987'de hala ko6ylerin kalkinmasi ve altyapi yatirimlari-
nin éneminden bahsetmek durumundaydi. Ozal, bu tarihte
parti icraatlarini anlatirken, “Tiirkiye'de altyap: seferberligi cok
eskilerde, Demokrat Parti zamaninda basladi”, “Altyapi mesele-
si Tiirkiye'nin en 6nemli meselesidir”, “Devlet eline gecen para-
larin 6nemli bir kismini yillardir ihmal edilmis kéylerimizin
altyapisina harcamaktadir. Biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca
ihmal edilmis koy elektrifikasyonu 1984’tin basindan baslana-
rak 1988 sonuna kadar tamamen bitirilecektir” diyordu.10
Ozal’'m, seksenli yillarda, bir yandan liberal ekonomik politika-
larla milliyet¢i muhafazakar degerleri, diger yandan ise merkez
sagin klasik ‘ekonomik kalkinma), zenginlesme, gelisme soyle-
mini ayni anda, ayni ¢at1 altinda toplama stratejisinin arkasin-
da biiyiik bir kitle destegi kazanmasi tesadiifi degildi. Tiirki-
ye'de kitle partisi olma durumundaki merkez sag partilerin
giiclenmesinin kosulu, zaman zaman c¢ok farkli kesimleri ayni
cat1 ve eklektik bir sdylem cevresinde toplamasi gibi goriinii-
yordu. Ancak, seksenlerin Tiirkiyesi ellili yillarin Tiirkiyesi de-
gildi; tek parti donemine tepkilerin, ayni kiiltiirel itirazlarin ay-
ni1 ¢ati altinda toplanmasi ellili yillara 6zgii bir durumdu. Sek-
senlere gelinceye kadar yasanan siire¢ iginde, bir yandan, top-
lumsal farklilasma gelismis, diger yandan ise, kiiltiirel kutup-
lagma yumusamisti, ayrica bu siire¢ icinde merkez sag siyaset
bir muhalefet séylemi olmaktan ¢ikip, giderek daha fazla resmi
s6ylem halini almisti. Bu kosullar altinda, merkez saga kon-
jonktiirel bir imkénla ortak ¢ati olma kabiliyeti kazandiran
ANAP basarisinin ¢ok uzun omiirlii olmasi beklenemezdi.

10 Kurulus ve icraatlariyla Anavatan Partisi, Derleyen: Giindogdu Ozbas, 1987,
s.103, 199.
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Doksanl yillarda, merkez sag1 eritmeye baslayan temel etken-
lerden biri, merkezin ikiye b6linmesi degil, seksenlerde yeni
bir muhalefet cevresi olarak geligsen Islamciligin yiikselmesidir.
Bu noktadan hareketle, daha ileri gidilerek, merkez sagin higbir
mubhalefet icermedigi ve resmilestigi asamada, ikiye béliinme-
sinin onu zayiflatmaktan ziyade, bir stire daha ayakta tuttugu
ileri stirtilebilir. Doksanli yillarin basinda, DYP keskin bir mu-
halefet siyaseti izledigi icin gliclenmisti, iktidar ortagi oldugu
siirec icinde, bu imajin ve ikna ediciligini yitirdi. Diger taraf-
tan, doksanl yillar boyunca iki merkez sag parti, yine iki farkli
cati aliinda siyaset yaptiklar icin degil, tek tek higbir seye ve
sadece birbirlerine muhalif olduklari i¢cin merkez sagin zayifla-
mast siirecine katkida bulundular. Merkez sag, Tiirkiye'de her
zaman, bir muhalefet rengi tasidigi icin biiyiik destek bulmus-
tur, her iki merkez sag partisinin de bu muhalefet rengini yitir-
dikleri noktada, birbirlerine muhalefete girismeleri, merkez sa-
gin kirli camasirlarinin ortaya dékiilmesinden baska bir seye
yaramadi. 1997'den bagslayarak 1999 secimlerine kadar,
DYP’nin, muhalif kimlik kazanma c¢abalari, bu muhalefeti yet-
misli yillarin sag sOylemi ¢ercevesine yerlestirmesi acgisindan
anakronik, ani bir déniis oldugu icin de ikna edicilikten uzakt.
ANAP’1n secim stratejisi de, 12 Eyliil ertesinde, etkin olmus
olan ‘istikrar’ ve ‘birlik beraberlik’ temalarina dayanmasi agi-
sindan, DYP kadar olmasa da, fazla isabetli degildi.

1999 secimlerinde merkez sagin ¢o6ziiliisii, merkez sag siya-
seti 1950’li ¢ikas yillarindan itibaren, icinde gelistigi dinamikler
cercevesinde izledigimizde sasirtict olmamalidir. Tiirkiye, he-
niiz hi¢bir bakamdan, siyasal ifade bigimi olarak, merkez sagda
veya solda, liberal-demokratik degerleri 6ne ¢ikaran, thml si-
yasal stylemlerin popiiler destek bulacag kosullara ulasma-
mustir. Merkez sag parti ve politikalar, modernlesmeyi ve kendi
liberal ekonomik politikalarini, ancak milliyetci bir kimlik ve
milliyetci-muhafazakar bir sdylem tizerinden gerceklestirebil-
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mislerdir. Bir yandan, modernlesmeye kars1 gelisebilecek tep-
kileri thmhlastiran merkez sag siyaset, diger yandan, bunu sag-
lamanin da bir yolu olarak, milliyet¢i-muhafazakarlik ¢ergeve-
sinde otoriter degerleri 6ne ¢ikarmistir.

Ellili yillardan itibaren, toplum bir yandan merkez sag siya-
set cercevesinde, demokrasi, hiirriyet, cogulculuk, sivil toplum
gibi kavramlarla tanismus, diger yandan bu kavramlarin igini,
yine merkez sag s6ylem cergevesinde, otoriter degerlerle dol-
durmustur. Bu gercevede, demokrasi, tiirdes bir cemaatin
otantik (‘gercek’) temsili, sivil toplum ise birden ¢ok kiiltiir ve
degerin aym catida (‘Tirkliilk' veya ‘devlet’) teklesmesi olarak
tanimlanmustir.

Bu kosullar altinda siyasal alanda, liberal-demokrat bir
merkez sag veya siyasal istikrar araci olarak her kosulda giiclii
bir merkez sag beklemek gercekci degildir. Siyasal istikrarin,
kosullari, siyasal partilerin kendilerinden menkul giicleri degil,
belli bir toplumsal istikrar zemininin varhgidir. Siyasi istikrar
kosullarim olusturan da, liberal-demokrat, ihimh siyasal deger-
leri gelistiren de bu zeminin varhgidir.

Merkez sag siyaset, kesintili de olsa yarim yiiz yil boyunca,
liberal ekonomik siyasetlerle, otoriter kiiltiirel degerleri bulus-
turdugu kaygan bir zeminde ilerlemistir. Bu kaygan zeminde
ayagi tokezledigi veya diistiigli zaman sasirmak icin hicbir ne-
den yoktur. Ayrica, merkez sagin nefesinin tiikendigi yerde,
onun besledigi milliyetci ve muhafazakar siyasetlerin protesto-
cu yonleriyle giiclenmesi de anlasilabilir bir seydir.

Son olarak, demokrat-liberal degerler tiim toplumlarda,
milliyet¢i, muhafazakar, hatta otoriter degerlerin one ciktig1
stireclerden ge¢mislerdir. Diger taraftan, Tiirkiye'de milliyetgi-
ligin ve demokrasinin tarihi ¢ok yenidir. Bunun béyle oldugu-
nu digiinmek i¢in sosyolojik determinist olmaya gerek yoktur,
ayrica bu, Tiirkiye'nin icinde bulundugu durumu, otoriter de-
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gerlerin merkez sag icinde veya disinda gelistigi bir siyasal ha-
yati mesrulastirmak veya arzulanir bulmak demek degildir,
yapmak istedigimiz, sadece Tiirkiye'de merkez sag siyaset lize-
rine, daha gercekci degerlendirmeler yapmak icin bir cerceve
denemesidir.
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TURKIYE'DE SAG SIYASETIN DONUSUMU

Tiirkiye'de sag siyaset, Cumhuriyet Devrimi'ne tepki ¢erce-
vesinde olustu. Merkez sag siyaset ve partilesme, bu tepkinin
ilk ve en genis platformuydu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan diinya konjonktiirtine paralel olarak, Tirkiye'de ¢ok
partili siyasi hayata gecildiginde, Cumhuriyet’in kurucu ide-
olojisinin tastyicist olan tek partiye karsi gelisen muhalefet,
agirhikli olarak Demokrat Parti (DP) gevresinde yogunlasti. De-
mokrat Parti, sadece tek parti yonetimine karsi tepkinin ifade-
si degil, acikca telaffuz edilemedigi halde, aslinda Cumhuriyet
devrimine ve 6zellikle onun sekiiler/Batici kiiltlir politikalarina
karsi tepkinin temsil edildigi bir politik olusumdu.

Aslinda Batililagma ve/veya modernlesme siireci, Osmanli
yonetici sinifinin 6nderliginde, Cumhuriyet'in kurulusundan
¢ok 6nce baslamigti. Ancak, Cumhuriyet’in kurulusu bu stireci
radikallestirmis, yayginlastirmis ve resmilestirmisti. Dolayisi
ile, toplum nezdinde, 6zellikle dini sembollerin hayatin disina
itilmesi dikkat c¢ekici bir durumdu. Demokrat Parti’nin kurucu
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kadrosu, Cumhuriyet’in seckin kadrosundan ve dogrudan
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) i¢inden c¢ikmis muhaliflerdi.
Toplumsal tabani ise, dzellikle muhafazakar kalabaliklarin tep-
kileriyle olusmustur. DP’ye iliskin zihinlere kazinan en 6nemli
icraatin, ezanin Arapga okunabilmesi 6ntindeki engelin kaldi-
rilmasi oldugu hatirlanirsa, oy tabaninin genel portresi de da-
ha iyi anlasilmis olur. Diger taraftan, muhazafakar tepki dedi-
gimiz seyin, sadece dini sembollerin toplumsal hayatta geri ce-
kilmesine karsi olusan antipati degil, genis halk kitlelerinin dis-
lanmis hissine karsi olusan gerilim oldugunu dikkate almak
durumundayiz.

Cumbhuriyet ideolojisi, Osmanli’nin son déneminde sekille-
nen, Bati karsisindaki yenilginin ancak Batihilasarak asilacagi
fikrine dayaniyordu. Bir yandan, Cumhuriyet’in bagimsizlik
fikri Batih giiclere, cephede meydan okumus olmanin altini ¢i-
zerken, Bati ile boy 6l¢lismenin yegane yolu olarak Batililasma-
y1, yani sadece Bati’'nin teknolojisi ve bilimini degil, tiim kiiltii-
riinii ve kurumlarin1 benimsemeyi 6ngoériiyordu. Cumhuriyet
Devrimi’nin, toplumun bu yénde doniistiiriilmesi politikalari,
genis kitleler acisindan yabancilama ve kiicimsenme seklinde
tepki topluyordu. Kilik kiyafetten harflere her seyin degistigi ve
bu siirecin isteyerek veya istemeyerek disinda kalanlarin dis-
landig1 bir ortamda, kalabalik toplum kesimleri, tepkilerini
CHP'ye kars1 kurulan bir partiyi desteklemekle gostermislerdir.

Demokrat Parti’'nin, ¢ok partili hayatla birlikte siyaset sah-
nesinde yer alip CHP’ye alternatif ve daha sonra iktidar olma-
s1, siradan bir tepki gercevesinde aciklanamaz elbette. Ancak,
oncelikle, yukarida 6zetle degindigimiz “tepki”, ilk bakista g6-
rindiigii kadar basit bir olay degildir. Ikinci olarak, DP’nin
Cumbhuriyet Devrimi'ne kars: tepkiden beslenmesi, Tiirkiye'de
sag siyasetlerin dayandig temelleri anlamak acisindan 6nem-
lidir. Diger taraftan, DP’'nin ayni zamanda, tiirdes goris ve kay-
gilarin temsilcisi olmaktan ziyade, tek parti yonetimine karsi
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birbirinden bazen cok farkli tepki ve kaygilari bir araya getiren,
zor bir koalisyon oldugunu belirtmek gerekir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, diinya Amerika Birlegik
Devletleri'nin (ABD) basini ¢ektigi serbest piyasa ekonomisine
dayali demokrasilerden olusan kapitalist Bat1 bloku ile, Sovyet-
ler’in basini cektigi sosyalist iddiali rejimler seklinde iki cephe-
ye ayrilmust. Tiirkiye secimini birinci bloktan yana yapti; bu
devletci ekonomi politikalarindan uzaklasmak, ekonominin li-
berallesmesi raymna girmek anlamina geliyordu. DB aslinda
seckin/y6netici cevrede, yani CHP'nin icinden bu ¢izginin
temsilcisi olarak ¢ikmistir. Samet Agaoglu, 1947'de yayimladig
Iki Parti Arasindaki Farklar (Ankara, 1947) baghikli kitabinda,
bunu cok iyi ifade ediyor. CHP iktidarinin devlet¢i ekonomik
politikalarinin, sosyalist ekonomi anlayisini temsil ettigini, bu-
na karsin “liberal” ekonomi anlayisinin bireyin 6zgirliigti ve
sahsi tesebbiisii 6ne ¢ikardigini, DP’nin bu ikinci bakisin tem-
silcisi oldugunu belirtiyor. “Demokrat Parti programinin ana
vasfi belli bir cemiyet ve hayat gériisiiniin mahsulii olmasidir”’,
bu goriis, hiir diinyanin icabi olan, demokrat, liberal goriistiir
diyor.

Ote taraftan, Agaoglu'nun ¢izdigi tabloda, iki parti arasinda
isaret ettigi farklilik seckinler arasi bir siyaset tercihini yansiti-
yordu. Oysa 1946 Tiirkiye'sinde liberal ekonomik politikalar1
destekleyecek veya tercih edilecek bir sehirli orta sinif mevcut
degildi. Tam tersine niifusun ¢ogunlugu kirsal alanda ve eko-
nomi ¢ercevesinde yasiyordu. Sonucta, liberal ekonomik poli-
tikalar1 6ngoéren secgkin parti yoneticileri ile, Cumhuriyet Dev-
" rimi’'ne ve daha ¢ok onun kiiltiir degisimi politikalarina karsi
olusan toplumsal tepkilerin koalisyonundan olusan Demokrat
Parti, Tiirkiye'nin sag politik séyleminin zemini oldu ve cerce-
vesini cizdi. Kendisinden sonra gelen merkez sag partilerin
hepsi benzer koalisyonlardan oluétular. Bunun disinda, zaman
icinde, merkezin disina tasan sag politik sylemlerin timi, bu
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. zeminde gelisti. Diger taraftan, gerek koyu milliyetcilik, gerek
dini muhafazakarhk istikametinde merkezden uzaklasan sag
parti ve sdylemlerin zihin haritalarinin anahatlarini belirleyen,
DP déneminde olusan muhalefet cercevesi oldu.

Tek partinin otoriter siyasetlerine karsi, demokrasiyi vurgu-
layan ismi ile Demokrat Parti hareketi, 6ncelikle demokrasiyi
“tercime” etmeye giristi. DP’'nin meshur slogani “Yeter, stz
milletin!” idi. Bu, sadece CHP’nin seckinci politikalarina karsi
bir itiraz degildi, ayn1 zamanda, CHP’nin “milletten kopuk”lu-
gunu vurguluyordu. Daha sonra bu tema, sag politik soylemler
tarafindan, bugiine kadar siirekli vurgulanagelmistir. Asil itiraz
edilen husus, CHP’nin otoriter politikalar: degil, onun topluma
“yabancilagmis” olmasiydi. Iktidar, milletin “gercek” temsilci-
lerine gectiginde maksat hasil olacakti. “demokrasi”’nin anlami
buydu. Ben buna “otantik temsil” iddias1 diyorum ve sag parti-
lerin “demokrasi” anlayisini anlamak ag¢isindan, 6zellikle dik-
kate alinmasi gerektigini diistintiyorum.

Bir siyasi partinin kitle tabam ile arasindaki temsil iligkisi
kugkusuz, soyut ilkeleri agmak durumundadir; lider kadrola-
rn, tabani icin “onlardan biri” olmas: sembolik anlamda
o6nemlidir. Ancak, Tiirkiye'de sag s6ylemlerin 6zdeslesme sek-
lindeki temsil iliskisi, bunun 6tesinde “tiirdes bir toplum” ve
onun “hakiki temsilcileri"ne isaret eder. O nedenle, DP’den bu
yana “demokrasi”, bir nevi milletin iktidarn ele gecirmesi olarak
algilanmistir. Buna karsin, dnce CHP ve biirokrasi, daha sonra,
onun devami ve ayni ideolojinin tastyicisi olarak gériilen bii-
rokrasi ve ordu gibi temel devlet kurum ve organlari, demokra-
sinin dniindeki en biiytik engeller olarak goriilmiigtiir.

Cumbhuriyet Devrimi'ne ve 6zellikle onun kiiltiir politikala-
rma tepkinin, hafife alinacak bir konu olmadigini séylemisti.
Bu konuda hatirlamamiz gereken ilk husus, Cumhuriyet’in do-
niigimiiniin modernlesme tarihinde yakin benzeri olmayan
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cok koklii bir kiiltiir déniisiimii oldugudur. Modernlesme siire-
cinde, Bat1 disindaki hemen tiim toplumlarda, sorgusuz sualsiz
Batililasma hareketleri yiikselmis ve bu tiir deneyler yasanmis-
tir. Ancak, tiim toplumu bu ydonde doniistiirmek {izere, bu ha-
reketi resmi politika haline getiren toplumlarin en radikal 6r-
negi Tiirkiye oldu. Dahasi, Osmanli Imparatorlugu’nun tedrici
¢oziiliislinlin yarattigi travma ile bu radikal doniisiimiin yarat-
tig1 tepki bir noktada kesisti.

Osmanl’'nin son dénemi, zaten Bat1 karsisinda yenilginin
sorgulanma gabasi ile ge¢misti. “Neden yenildik, simdi ne ya-
pacagiz?” sorusuna verilen cevaplar, zaman icinde iki farkli
mecraya akmisti. Bir yanda, sorunun bir medeniyet sorunu ol-
duguna, “Islam medeniyetinin”, dénemin {inlii diisiiniirlerin-
den Ahmet Agaoglu'nun ifadesi ile “yenilmis” bir medeniyet
diinyasi olduguna kanaat getirenler vardi. Bunlar, Bati medeni-
yetinin, tarihi siirecte ileri bir asamay1 temsil etitgini, bu ne-
denle benimsenmesi gerektigini ileri stiriiyordu. Diger tarafta,
sorunun Islam medeniyeti veya miinhasiran Islam olmadigini,
Islam’in zaman icinde yozlastigim diisiinenler, sorunun sadece
Bat'nin son donemde gelistirdigi teknoloji ve biliminin be-
nimsenmesi ile ¢oziilecegini ileri slirenler vardi. Bir yonii ile
boyle ifade edilebilen ayrisma, diger taraftan farkli tarih oku-
malarn iretti. Bir yanda, yenilginin suc¢lusu olarak icinde bulu-
nulan medeniyet diinyasimni (ki bu da Islam medeniyeti demek-
ti) gorenler vardi. Bunlar kurtulusu dini kurum ve pratiklerden -
-hatta acikca sdylenmese de- inan¢ ve sembollerden kurtul-
makta goriiyorlardi. Cumhuriyet aslinda bu yaklasimi resmi
ideolojiye doniistiirmiistii. Diger tarafta, sorunu din ve gele-
neklerine toz kondurmadan ¢6zmek isteyenler, modernlesme-
nin teknik yanina karsi ¢ikmadan, kiltiirti korumak gayretin-
deydiler. Bu yaklasimi benimseyenler, yavas yavas tarih oku-
malarini, Osmanli yenilgisinin aslinda birilerinin oyunu, tuza-
g1 oldugu seklinde kuruyorlardi. Bu noktada, Cumhuriyet poli-
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tikalarina itiraz ile Osmanl yenilgisi travmasi tek bir hikayede
‘birlesiyordu. Bu bakis acisina gore, Osmanli’y1 yikan, birtakim
hile ve oyunlardi. Her sey Ikinci Abdiilhamid déneminde yo-
gunlasiyordu. Abdiilhamid, Siyonistlere Filistin'de toprak ver-
meyi reddettigi i¢in, onlarin uzantilari olan Yahudi asilli “dén-
me” Osmanl vatandaslarinin, Osmanli'y1 yikmak icin c¢esitli
hilelere basvuran biiyiik gii¢lerin uzantilar1 olan masonlar ve
benzerlerinin 6n ayak oldugu kumpaslarla tahttan indirilmisti.
Ikinci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e kadar uzanan siire¢ bu
oyunun sonucuydu.

Bu tablo i¢inde, iktidarin, milletten uzaklasmis ve bu komp-
lolarin {irlinii olanlar yerine, milletin “gercek temsilcileri”nin
eline gecmesi fikri daha fazla 6nem ve farkli bir mahiyet kaza-
niyordu. Altmish yillarda, Siileyman Demirel'in Adalet Partisi
(AP) genel baskanhg icin mason olmadigim ispat etmek zo-
runda kalmasi, bu tablo icinde kolaylikla kavranabilir.

Q halde, sag politik séylemlerin kalkis noktasi olan 1950 DP
mubhalefeti, dogrudan telaffuz edilmese de, Cumhuriyet Devri-
mi'ne karsi bir tepki cephesini harekete gecirmis ve siyasi ifade
bulmasini saglamisti. Bu asamada, “millet” yeniden tanimlan-
mak durumundaydi. Cumhuiyet idaresi, ulus devlet projesi
cercevesinde, bir “millet” miti olusturmaya girismisti. Ancak
bu mit, fazlasiyla Batili ve sekiiler bicimde tarif edilmisti. Once-
likle, bunun karsisinda, geleneksel kimliklerin yerini almakta
olan, milli kimligin yerlilestirilmesi siireci yasandi. Millet,
Tiirkliik yine merkezde olmak {izere, dini ve geleneksel motif-
lerle beslenerek yeniden tanimlandi. Ellili yillarin muhalefeti,
Cumbhuriyet'in sekiiler ulusguluguna karsi, sag milliyetciligi
tiretti ve tezlerinin onun etrafinda kurmaya basladi. Sag siya-
set, “muhafazakar ve Tiirk” esasiyla belirlenen “millet”in agzin-
dan konusmaya basladi. “S6z” bu sekilde tarif edilen “mil-
let”indi. Ellili yillarin ardindan, DP'yi takip eden AP ve 6zellik-
le sag siyaset tarihine damgasini vuran lideri Siileyman Demi-
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rel, hep “millet”i temsil etme ve onu iktidar yapma iddiasint
ifade etmis, siirekli bunun altini ¢izmistir. “Milletin yonii ile
memleket idaresinin yoniinii ayni yaparsak selamet limanina
ulasiriz”! derken, asi sorunun, iktidari seckinci, “yabancilas-
mis” CHP’nin elinden almak oldugunu isaret ediyordu. Bu ¢er-
cevede, demokrasi, iktidarin milletin “gercek temsilcilerinin
eline gecmesi ile tecelli etmis olacag1” anlayisi esasti.

Keza, bu kez seksen sonrasinin ¢zel kosullarinda yenilenen
sag koalisyon olan Anavatan Partisi (ANAP) ve lideri yine ayni
¢izginin devam olarak, toplumdan uzak birtakim seckinlere
kars1 hep bu muhayyel milletin hakiki bir parcasi olma duru-
munu vurgulamis, 6ne ¢ikarmistir. ANAP’ta muhafazakér, din-
dar cizginin en dnde gelen temsilcilerinden Mehmet Kececiler,
ANAP’;m misyonunu anlatmak tizere kaleme aldig1 “Bizim Da-
vamiz” adh kitap¢iginda (1987), ANAP cizgisini, “K6y olarak,
Kadikdy, Erenkoy, Bakirkdy ve Yesilkoy'ii taniyanlara” kars: mil-
letin gergek temsilcisi olarak takdim ederek, solcularn “Be-
bek’ten Bogaz'1 seyredip Hakkari'deki Zap suyuna agit yakan”
‘sahtekarlar’ olarak tanimhiyordu.

Nihayet, merkez sag tarihinde, bazi acilardan ciddi bir kiril-
may1 temsil eden Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP), bu yo-
niiyle klasik soyleminin devamini sergileyerek, kendisini mille-
tin gercek temsilcisi ilan etmistir. Bu noktada farkli olan,

AKP’nin “millet”i bu kez daha dindar tarif etmesidir.

Basindan itibaren kendini Cumhuriyet projesine tepki cer-
cevesinde kuran ve tiim sag yelpazenin genel ¢ercevesini olus-
turan merkez sagin yiikseldigi ilk yillar, Soguk Savas donemi-
nin baslangicina rastliyordu. Tiirkiye'de sag siyasetin, Cumhu-
riyet politikalarina kars1 tepkisi. “komiinizmle miicadele” cer-
cevesinde kolaylikla kapitalist model ile bulustu, kitleleri libe-
ral ekonomik politikalarin ardina katabildi. Komiinizm, Tiirki-

1 Buyuk Turkiye, 1977, s.59.
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ye'de yasayanlar icin sadece kadim bir diisman olan, Moskofla-
rin (Rus) sistemi olmasinin disinda, en kotiisii, “dinsiz”ligi tem-
sil ediyordu. Bu c;aklgma, Tiirkiye'de sag milliyetciligin sekillen-
mesinde de 6nemli rol oynadi. DP déneminde, sekiiler ulusgu-
luga alternatif olarak gelisen, ulus devlet ve kimligin dini ve ye-
rel motiflerle “milliyetcilik” haline doniigsmesi, bir adim sonra,
Sovyetler ve komiinizme karsi savunu ideolojisiyle pekisti.

Turkiye'de milliyetciligin gelisme siirecinde, bu déniisiim
onemlidir. Zira, sadece Cumhuriyet projesinin ulus¢u modeli
degil, Avrupa’da yiikselen irk¢i milliyetciliginin tesirlerini de ta-
siyan, sekiiler milliyetciligin bir bagka versiyonu olan irk¢i mil-
liyetgilik tiirti de zemin bulamamustir. Bu cercevede, sag siyase-
tin yapi taslarindan biri olan Tiirk milliyetciligi, basindan itiba-
ren su veya bu odlciide dini motiflerle oriilmiistiir. Buna karsin,
dini muhafazakérlik bir noktadan sonra, yine degisen ol¢iiler-
de de olsa her zaman “milli” bir renk tagimistir. Sag siyasetin
merkezinden dteye savrulan koyu milliyetcilik ve sonradan “Is-
lamcilik” adini alacak olan, dini muhafazakéarlik politikalarin-
dan s6z ediyorum.

Bilindigi gibi, DP déneminin ardindan, merkez sag siyaset
altmigh yillarda Adalet Partisi catisi altinda toplandi. Yine ayni
dénemde, milliyetcilik ve dini muhafazakarhk istikametindeki
politik soylemler geliserek. merkezin 6tesinde farkli ¢atilar al-
tinda partilesti. Birtakum kiiciik olusumlar bir yana birakarsak,

-agirhkli olarak koyu milliyetcilik Milliyetci Hareket Partisi
(MHP) ve ardindan Milliyetci Calisma Partisi (MCP), dini mu-
hafazakarlik Milli Nizam Partisi (MNP) ve Milli Selamet Partisi
(MSP) adlar altinda siyaset sahnesine ¢ikti. Ancak, ideolojik
zeminde, merkez sag ile bu olusumlar arasinda her zaman
onemli bir gegiskenlik olmustur. $oyle ki, merkezin Stesine
savrulan bu siyasal s6ylemlerin hepsi, Tiirkiye'de sag siyasetin
iki kalkis noktasi olan ve Cumhuriyet projesine karsi, yazinin
basinda isaret ettigmiz “tepki” zeminine dayaniyordu. Gerek
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merkez sag, gerekse koyu milliyetcilik ve dini muhafazakarlik,
Cumbhuriyet projesinin yabancilasmis, seckinci tavrina kars:
Ttrk-Misliiman toplumun temsilciligi iddiasi tagiyordu. Tarih
okumalar1 ayni benzer varsayimlardan ve kaynaklardan hare-
ket ediyordu.

Tam da bu nedenle, merkez sag ve digerleri hem birbirinin
rakibi, hem de zaman zaman miittefiki olmak durumunda ol-
mustur. Aslinda merkez sag partiler, daha 6nce de isaret ettigi-
miz gibi; liberal ekonomik politikalarin, milliyetci ve muhafa-
zakar duyarliklardan yola ¢ikan kitle tabanlarinin bilesiminden
olusuyordu. Bu durumda, merkez sag partilerin kendisi, za-
man zaman gerilim yaratan ittifaklardan olusuyordu. Bu du-
rumda merkez sag partiler, gerek merkez yonetimi ve tasra tes-
kilatlar, gerek farkli gruplasmalar ve gerek bolgesel diizeyde,
bazen milliyetciligi, bazen dindarligi, bazen liberalligi agir ba-
san karmasik bir yapiya dayali olusumlar olmak durumunday-
dilar. Yetmisli yillarda, parti i¢i koalisyonlarin 6tesinde, farkli
partilerde ifade bulan sag siyasetgiler Milliyetci Cephe koalis-
yonlari ad1 altinda hiikiimet oldular. Seksenli yillarda ise, aske-
ri darbe sonrasi kosullarinda, bu koalisyon bir kez daha Anava-
tan Partisi catis altinda partilesti. Turgut Ozal, partisinde dért
egilimi birlestirdigini iddia ediyordu, ancak aslinda s6zkonusu
olan, merkez sag icin fazla yeni bir gelisme sayilmazdi. Bir ke-
re, birlestirildigi iddia edilen egilimlerden sosyal demokrasi,
gecmisinde sosyal demokrat olan birkag kisinin sahsi katilimi
disinda hicbir sekilde temsil edilmiyordu. Geri kalan, milliyet-
cilik ve dindarlik, zaten merkez sagin 6teden beri bilesenleri ol-
mustu. '

Yine de, merkez sag ile disinda kalan merkez sag egilimler
arasinda tabii ki belirleyici farkliliklar vardi ve merkez sag siya-
setin gelisme siirecinde bu farklilasma giderek daha belirgin
hale geliyordu. Oncelikle, merkez sag siyaseti temsil eden par-
tiler, ad1 tizerinde, Cumhuriyet projesine kars tepkilerin iiml
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ve uzlasmaci versiyonunun ifadesiydiler ve kitle desteklerinin
farkli egilimlerine ragmen, belirleyici vasiflari liberal ekonomik
politikalardi. Tam da bu nedenle, Demokrat Parti'den baslaya-
rak, hepsinde farkli gruplasmalara ragmen, parti yonetiminin
merkezi ve liderlik, liberal kanat tarafindan temsil ediliyordu.
Buna karsin, parti i¢cinde fazla milliyet¢i-muhafazakar kalanlar
liderlik yarisinin hep disinda kaldilar.

AP doneminde Sadettin Bilgi¢ grubu bunun en iyi érnekle-
rinden biridir. Daha sonra ANAP déneminde, kurulus asama-
sinda 6nde olan isimler bu tiirden bir elenme siirecinde geri-
lerde kaldilar ve nihayetinde Ozal'dan sonra, liberal kanadin
temsilcisi Mesut Yilmaz ANAP lideri oldu.

Demokrat Parti liderligi zaten CHP icinden ¢ikan ve sehirli-
lik ve Batililagsmislik anlaminda segkinlerden olusan bir cevre-
nin elindeydi. Adalet Partisi'nde liderlik ve ydnetici merkez,
sag siyasetin temsili iddiasinda oldugu farkli bir cevreden ge-
len Siileyman Demirel ile bir ¢lgiide degisime ugradi. Ancak
Demirel nihayetinde Cumhuriyet projesinin 6ngérdiigi kimlik
modeline sonuna kadar uyum gostermeye 6zel bir 6nem atfet-
mistir.

Seksenli yillarda, Anavatan Partisi'nin kurulus asamasinda,
askeri darbenin baskani Kenan Evren, Turgut Ozal'in muhafa-
zakar bir cevreden gelmesinin yarattig: tedirginligi, parti kur-
ma asamasinda konuyu dogrudan kendisine acarak gidermis-
ti.2 Daha sonra ANAP iktidarinin dini politikalarindan rahatsiz-
lik duydugunda ise “Gergi Stileyman Demirel’in dini ¢evrelere
karsi yumusak baktig b'iliniyor ama Ozal gibi seriat diizenine
gotiirmek isteyenlere miisamaha etmez. Hakkini vermek gere-
kirse, milliyetci ve Atatiirk’e Ozal'dan ¢ok baghdir” demistir.3

2 Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilari-4, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1991,
s.51.

3 Kenan Evren’in Anilani-5, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1991, 5.458.
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Bu noktada en biiyiik kirilma, AKP’nin kendisini, merkez
sag cizgide siyaset yapma iddias ile iktidara gelmesi olmustur.
Boylece Tiirkiye'de ilk kez dindar muhafazakéar cevreden ve/ve-
ya Islamei siyasal ¢izgiden gelen politikacilarin liderlik kadro-
sunu olusturdugu bir merkez sag siyaseti denemesi hayata ge-
cirilmis oldu. Tiirkiye'de dindar muhafazakarhgin her seviyede,
Oteden beri merkez sag partilerde temsil edildigini s6ylemistik.
Dindar muhafazakar cizginin, merkez sagin 6tesinde altmish
yillardan itibaren temsili “Milli Goriis” cergevesinde MNP ve
MSP ile siirdiiriiliiyordu. Seksenli yillara gelindiginde bu ¢izgi
Refah Partisi (RP) ile devam etmistir.

“Ancak yetmigsli yillardan itibaren bu ¢izgi artik “Islamcilik”
olarak tarif edilmeye baglanmisti. Tiirkiye'de Islamciligin tarihi
Mesrutiyet yillar1 6ncesine giden bir fikir akimi olarak basladi.
Ancak Cumbhuriyet dénemi Islamciligini, eski ¢izginin kesinti-
siz devami olarak degerlendirmek yaniltici olur. 1950’lerden
itibaren yeniden sahneye ¢ikan Islami siyaset cizgisi, 6ncelikle
Cumbhuriyet projesirie tepkiye odaklanmisti. Yetmisli yillara ge-
lindiginde ise, Islam diinyasinin genelinde gelisen Islamcilik
hareketleri ve ideolojisinin etkilerini barindirmaya baslamisti.
Yine de bu ¢izginin en belirleyici 6gelerinden biri “milli” vur-
gusu idi. Seksenli yillara gelindiginde ise Islamci siyasetin 6zel-
likle bu noktada ciddi bir déniisiim gésterdigini séylemek yan-
lis olmaz. Seksenli yillardan itibaren, Islamcilik adina siyaset
sahnesine c¢ikan séylemler, bu kez demokrasi ve sivillik vurgu-
lar ile 6ne ¢ikmaya basladilar. Bu doniisiimde, askeri darbe
tecriibesinin etkileri ve Sovyetler'in ¢oziilme siirecinde diinya
capinda yiikselen liberalizm ve demokrasi tartismalarinin etki-
si oldugu tartisilmaz. Ancak, bu noktada s6z konusu olan sade-
ce siyasal liberalizmin yiikselisi degildi. Asil belirleyici olan,
neo-liberalizm dedigimiz, liberal ekonomik politikalarin yiik-
selisi idi. '

Refah Partisi, Milli Gortis ¢izgisinin devami olarak yine Nec-
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mettin Erbakan’in liderliginde siyaset sahnesine ¢ikti ve mer-
kez sag siyasetin yipranmasina kosut olarak gelisti. Ancak, bu
donem 6ncelikle Turgut Ozal ve ANAP c¢evresinde merkez sag
siyasetin 6nderligini yaptigi ekonomik liberallesme fikri, Is-
lamci gevrede, bugiine kadar sanildigindan ok 6te tesirli, hat-
ta belirleyici olmustur. $oyle ki, RP c¢izgisinin ana temalarindan
biri olan “Adil Diizen” slogani, sosyal adalet vurgusu tagimasi-
na karsin giderek RP lider kadrosunun gevresiyle sinirh, sem-
bolik bir karakter kazanmaya baslamisti. Diger taraftan, Turgut
Ozal'in ekonomik liberallesme fikri, partiler-6tesi bir ikna ka-
biliyeti kazandi. Zira, Ozal'in 6nciiligiinii yapflgl ekonomik li-
beralizm sdyleminin acilimlari, sadece ekonomik cerceve ile
smirh degildi.

Dindar muhafazakar kitle veya Islamci siyaset ¢izgisinin zi-
hin haritas: acisindan, bu etkilenmeyi anlamak son derece ko-
laydir. Bu ¢izgi, 6teden beri 6ncelikle Kemalist resmi ideolojiye
tepki cercevesinde yogunlasmaktaydi. Devletin ekonomik gii-
ciini kiigtiltmeyi 6neren liberal ekonomi politikalari, bu yolla,
devletin resmi ideolojisinin de giiciinii kirma acisindan ikna
edici goriilmiistiir. Diger taraftan, muhafazakar/Islamae siyaet
cevresi, 6teden beri sag siyaset soylemi cercevesinde gelismis-
ti, kapitalizm elestirilerinin her tiirii “sol” siyasetler olarak kar-
sit olunan bir zihniyeti temsil ediyordu. “Adil diizen” sdylemi,
sosyal adalet vurgusuna karsin, hi¢cbir zaman k6klii bir kapita-
lizm sorgulamasina génderme yapmiyor, tam tersine gelenek-
sel, tarihsel “Islami” cerceveye oturtuluyordu. Bu nedenle,
merkez sagin ekonomik liberalizm sdylemiyle gecislilik zemini
hazirdi. Ellili yillarda, muhafazakar/dindar toplumsal tepki, si-

yasal zeminde nasil “komiinizmle miicadele” cercevesinde,
dolayl bir kapitalizm savunusuna doniisti ise, seksenli yillar-
da daha 1limh ve dolayli yoldan da olsa benzer bir 6rtiisme soz-
konusu oldu. Dahasi, seksenli yillarda neo-liberalizm bu kez
“komiinizmle miicadele” gibi sert bir séylem yerine, demokra-
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si ve sivil toplum sylemleri egliginde yiikseliyordu. Muhafaza-
kar/Islamci kesimlerin, Cumhuriyet'in kat1 laiklik ideolojisi
karsisinda siirekli gérmezden geldigi taleplerini seslendirme
imkani olarak goriilen, demokrasi ve ozgiirliikler séylemi, bu
kesimleri neo-liberal séylemlerle bulusturmakta ayrica etkili
oldu.

Bu agidan bakildiginda, RP cizgisinden gelenlerin, AKP adi
altinda merkez sag siyasete dogru izledigi cizgi, sanildig1 kadar
biiylik bir kirilma olarak gériilmeyebilir. Tam tersine, merkez
sag siyaseti temsil eden siyasal partiler, 6teden beri, bu tiirden
bir geciskenligi barindirmislardir. Yazinin basinda, Demokrat
Parti’nin cikisinda, liberal ekonomik politikalarin kitle taba-
ninda muhafazakar tepkilerle nasil bulustuguna ve bu nokta-
dan itibaren sag siyaset ¢izgisinin bu cergevede belirlendigine
isaret etmistik. Biz bu yazida, sag siyaset s6ylemlerinin seyrini
daha ziyade ideolojik gercevede izlemeye caligiyoruz. Sézko-
nusu siirecin sosyolojik arka planini da isin i¢ine katarsak, sii-
reci anlamak acisindan daha aciklayici bir tablo elde etmis olu-
ruz. Soziini ettigimiz siire¢, ayni zamanda Tiirkiye'nin mo-
dernlesme/sehirlesme/burjuvalasma siirecinin kacinilmaz
olarak siyasete yansimasi siirecidir. Ellili yillarda, Tiirkiye bii-
yiik dlgiide Jarsal niifusa sahip bir tilkeydi, sag partiler biiyiik
olclide bu kirsal niifusa dayaniyor, modern kapitalist degerleri
temsil eden liberalizm ve onun ekonomik politikalarini, bu kit-
lelerin geleneksel deger ve talepleri ile harmanlamak duru-
munda kaliyordu. Ancak, merkez sag partiler, ta basindan beri
koyli partisi olmaktan ziyade, sehirlesme, modernlesme siire-
cinde ve hatta talebinde olan kéyliileri veya kiiciik esnafi veya
daha sonra kii¢iik sanayiciyi temsil eden partiler olmuslardir.
Dolayisi ile, bu siirec icinde liberal ekonomik séylemlerin gide-
rek one ¢ikmasi, bu acidan da sasilacak bir durum degildir.

Sag siyasi sOylemin ideologlarindan biri olan ve DP ve AP
milletvekili olan Osman Turan, CHP siyasetlerini “onlar reng-
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berlikle baglamak, kiiltiirden uzak tutmak”, “topraga baglaya-
rak, sahsi gelisme ve yiikselmelerine mani olmak” olarak de-
gerlendiriyordu. Bu degerlendirmeyi yaptig1 kitabi meshurdur
ve bashgi cok anlamhdir: “Vatanda Gurbet”. Temsilini sag poli-
tikalarda goren kitleler, hem Cumhuriyet projesinin kiiltiir po-
litikalar1 dolayis ile dislanmis hissediyorlar, hem de aslinda
halkeilik adina siirdiiriilen politikalar bile kendilerini gelisme
stirecinden uzak tutmak olarak algiliyorlardi. “Vatanda Gurbet”
duygusu, Necip Fazil'in “6z yurdunda garipsin / 6z vataninda
parya” dizesinin yarattigi cosku bunun ifadeleridir.

Sol siyaset sdylemlerinin en biiyiik tarihsel yanilgilarindan
biri, kdyliniin, is¢inin, toplumda her tiirden kapitalizm mag-
durunun kendi cikarlarinin siyasal taleplerini sekillendirecegi
varsayimi, bunun ger¢eklesmemesi durumunu “yanlis bilingli-
likle” anlamaya c¢alisma gayretidir. Oysa, kapitalizmin veya
modern sanayi toplumunun, toplumun azinhgma refah, co-
gunluguna cefa iireten isleyisine karsi, bu sistemin sézciisii
olan sag partileri ayakta tutan, siyasi davranista, gogu zaman
cikarlar kadar tesirli olan umutlar ve 6zlemlerdir.

Sag partilerin seyrini izlerken, Tiirkiye'nin modernlesme/
sehirlesme/kapitalistlesme siirecini, siyasetin sosyolojik arka
plant ile 6zellikle bu agidan dikkate almak gerektigini diisiinii-
yoruz.

Bu hatirlatmay1 yaptiktan sonra tekrar, merkez sag siyaset-
teki biiyiik kirilma olarak AKP 6rnegine donersek, simdiye ka-
dar karilmadan ziyade devamlilik hususuna dikkat ¢ekmis ol-
duk. Ancak, daha 6nce en biiyiik kirllma noktasinin, ilk kez
merkez sag bir parti liderliginin bu kadar dindar bir gegmis ve
onun Gtesinde Islamci gizgiden geldigine deginmistik. Bu nok-
tada, AKP merkez sag1 temsil etmek agisindan ciddi bir mesru-
iyet krizi yagamis ve halen yasamaktadir.

Bu mesruiyet krizinin énemli ¢ikis noktalarindan biri, Is-
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lamci siyaset cizgisi gibi merkezin disinda bir muhalefet ¢evre-
sinden dogrudan merkeze dogru hareketin yarattigi dogal gii-
ven sorunudur. AKP cevresinin, ¢ok kisa zaman 6nce sergile-
dikleri Bati, Avrupa Birligi, demokrasi gibi konulardaki kusku-
cu tavir ve Islami bir diizen 6zlemi tasiyan imalarimin stirekli
hatirlatilmasimin nedeni budur. Ikincisi, Islamci siyasetin sek-
sen sonrasinda milliyet¢i vurgudan uzaklasma ve liberallesme
stirecinin AKP’'nde daha belirgin hale gelmesinin yarattig1 te-
dirginliktir. Yakin tarih boyunca, merkez sag partiler, muhafa-
zakarhigin yanisira milliyetci tavri temsil etmek iddia ve duru-
munda olmuslardi. ANAP, milliyet¢i vurgunun kirddigr ilk 6r-
nektir, ancak bu milliyetc¢i hassasiyetin, bu parti cevresinde hic
hesaba katilmadigi ve dikkate alinmadig1 anlamina gelmiyor-
du. Milliyetcilik, s6ylem itibariyla olmasa da, 6zellikle MHP ko-
kenli ANAP’lilarin sahsinda temsil ediliyor varsayiliyordu.
ANAP'1n liberal kanadinin temsilcisi olarak, Ozal'dan sonra Ge-
nel Baskan olan Mesut Yilmaz, merkez sag denklemin bu 6zel-
ligini ¢ok iyi ifade etmistir: “Milliyetcilikle liberalligin deneti-
minde olmayan bir muhafazakarhgn Tiirkiye sartlarinda tutu-
culuga, gericilige gitme tehlikesi vardir.”4

Diger taraftan ANAP'1n merkez sag1 temsil ettigi donem,
diinyada ve Tiirkiye'de milliyetgiligin geri ¢ekildigi bir konjonk-
tiire denk diistiyordu. Buna karsin, ANAP iktidarlan ile,
AKP’nin siyaset sahnesine ciktig1 doneme kadar gecen siirede,
Tiirkiye Glineydoguda sicak bir catisma dénemi gecirmis,
Dogru Yol Partisi’'nin yiikselisi siirecinde, merkez sag bu gerce-
vede alabildigine milliyetcilige savrulmustu. Dahasi, zaman
icinde Tiirkiye'nin AB iyeligi siireci her ne kadar toplumsal ve
siyasal bir uzlas1 zeminine dayaniyor olsa da, inkér edilemez
bir gerilim hatti olusturma asamasina geldi. Bu kogullar altin-
da, AKP’nin AB iiyeligi siirecinde cok heveskar davranmasi, di-

4 Mesut Yilmaz, Tirkiye’de Milliyetcilik, Cagdaslasma ve Demokrasi, Ankara:
Turk Demokrasi Vakfi, 1991.
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ger politikalarini1 neredeyse tamamen bu siirece endekslemesi,
[slamci ge¢misinden dolayi yasadigi mesruiyet krizini asmak
icin digardan destek bulma gayreti olarak algilandi/algilaniyor.

Son olarak AKP’nin sag siyaseti temsil etme iddiasinin 6nii-
ne ¢ikan en biiyiik engellerden birisi de, basta liderlik kadrosu
olmak tizere, parti mensuplarinin dini hayat tarzi ve sembolle-
re baghliklanidir. Disardan bakildiginda, mesruiyet acisindan
en az 6nemli gibi goriilebilen bu husus, Tiirkiye'nin kosullarin-
da son derece 6nemli bir konudur. Tam da bu nedenle, ilk kez
esi basortiilii birinin bagbakan olmasi, Tiirkiye icin ¢ok sancili
bir olay haline gelebilmistir. Tuirkiye'de laiklik ilkesinin icerik-
ten ziyade semboller tizerinden bir kutuplasma yarattigini bili-
yoruz. Zira laiklik, din ve devletin veya politik alanin ayrismasi
olmanin 6tesinde, Tiirkiye'nin Batililasma projesinin bir parca-
s1 olarak algilanagelmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu ya-
na, Batili bir kimlik ve kisveye biiriinme c¢abasi, dinsel sembol-
leri bir medeniyet projesinin 6niindeki engeller olarak hedef
haline getirmistir. Bu durumda, ¢ok goriiniir bir sembol olan
bagortiisii, zaman i¢inde merkezi bir catisma alani haline gel-
di. Yine bu kogullar altinda, basortiilii bir bagbakan esi veya ic-
ki icmeyen bir basbakan, siradan dinsel tercihler, kisisel tasar-
ruflar olmanin 6tesinde, bir “medeniyet tercihi” veya diger bir
deyisle Bati medeniyetine eklemlenme siirecinde ciddi bir ko-
pus olarak goriilmektedir. Merkez sag partiler, AKP’ye gelince-
ye kadar bu hassasiyeti sonuna kadar dikkate almus, yerlesik 6n
kabulleri zorlamama konusunda azami gayret sarfetmislerdir.
Bu alanda, AKP cok ciddi bir “ilk” 6rnek teskil etmektedir ve
merkeze yerlesmek agisindan belki de en ¢ok bu noktada zor-
lanmaktadir.

Buraya kadar, merkez sag siyaset ve partilerin ¢ikig noktasi-
nin, Tiirkiye'de liberal ekonomik politikalara agilmasi ve Cum-
huriyet projesinin sekiiler/Batili kimlik politikalarina kars1 olu-
san tepkinin kesismesi olduguna isaret etmeye calistik. Tiirki-
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ye'de sag siyasetin seriiveninin, irdelenmesi gereken en temel
ozelliklerinden bir digeri, ulus-devletin ve hatta Cumhuriyet
Devrimi’'nin yerlesmesi agisindan oynadigi roldiir. Bu acgidan
“bakildiginda merkez sag partiler, toplumsal tepkileri, yeni ku-
rulan ulus-devlet ve Cumhuriyet ¢gercevesinde, siyasi temsil ve
ifade etmek suretiyle merkeze tasima islevi gérmiislerdir. Ku-
rucu ideolojisi Cumhuriyet projesi cercevesinde belirlenen
ulus-devlet, topluma ulus kimligi kazandirma siirecinde bas-
langicta ciddi bir zorlukla karsilasmisti. Geleneksel aidiyet an-
layislarinin etkisinin yanisira, bunun en énemli nedeni, ulus
kimliginin fazlasiyla sekiiler bir gercevede tarif edilmis olma-
stydi. Sag siyasetler, ulusal kimligi geleneksel aidiyet ve sem-
bolleri dikkate alarak yeniden tanimlamaya giristiler. Sekiiler
ulus¢ulugun basarisizhiga ugradigi noktada, dini motiflerin isin
icine katildig1 sag milliyetciligin yiikselmesi, bu déniisiimiin
ifadesidir. _

Tiirk kimliginin, [slami 6gelerle karigtigi ve/veya Islami
kimligin Ttrkliikle iliskilendirildigi yeni kimlik arayislarinin ta-
rihi, Cumhuriyet 6ncesi, 6zellikle Mesrutiyet donemi fikir ve si-
yaset akimlarina kadar geri gotiirtilebilir. Bu anlamda sag mil-
livetcilik formiilleri, sadece ¢ok partili ddnemin {irtinleri olarak
goriilemez. Nitekim sag milliyetcilik, Cumhuriyet’in kurucu

- ideologu olarak bilinen Ziya Gokalp’e biiyiik 6lciide sahip ¢ik-
mustir. Zira, aslinda Cumhuriyet’in ulus ideolojisi baslangicta
Gokalp’in milli kimlik formiiliinden ¢ok daha sekiiler bir ¢cerce-
vede tanimlanmisti. Cumhuriyet doneminin sag séylemlerinin
yaptig1, milli kimligin bu sekiiler cerceveden bir dlciide ¢ikar-
mak suretiyle, dinin devreye girdigi formiillere geri donmek ve
milli kimligi ve milliyetciligi bunlar tizerinden gelistirmek ol-
mustur. '
Sag milliyetcilik, zaman iginde gerek partilesme, gerekse
soylem diizeyinde siklikla merkezin 6tesine savrulmugtur. An-
cak, merkez ile merkezin disina savrulma gerilimine kars1, mil-
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Ii kimlik merkezde yogunlastig1 stirece, ulus-devlet projesinin
ve ulusal kimligin pekismesine katkida bulunmustur. Tiirki-
ye'de sag siyasetlerin gelisimi, bu acidan ulus-devletin insasi
cercevesinde bir “restorasyon” siireci olarak goriilebilir.

Benzer bir degerlendirme, daha getrefil bir konu olan laiklik
konusunda da yapilabilir. Milli kimligin sekiiler ¢cer¢eveden bir
olclide cikarilarak, dinsel motiflerle bezenerek yeniden tarif
edilmesinin aslinda iki yonlii isleyen bir siire¢ oldugunu gor-
mek gerekir. Bu siirec bir yandan yeni ulus-devletin laiklik ilke-
siyle gerilim alanlari agmis, ancak diger yandan ise dini aidiye-
ti milli kimlikle biitiinlestirmek suretiyle ulus-devletin ¢imen-
tosunu saglamlastirmistir. Bu noktada, baslangic1 1970’lerde
Aydinlar Ocagi’'na doniisen ve 1962’de bir sag aydinlar hareke-
ti olarak kurulan Aydinlar Kuliibii'ne giden, “Tiirk-Islam sente-
zi” fikrinden s6z etmek gerekir. Uus-devlet ve dint aidiyeti 6r-
tiistiirme formiilii olarak, sag siyasetin 6ncelikle merkezinde
olmak tizere, her yelpazesinde ¢ok etkili olmus olan bu formiil,
bilindigi gibi 12 Eylil askeri darbesinin de adeta resmi ideolo-
jisi haline gelmisti. Bu olay, sagin merkezinde olusan birikimin,
ulus-devletin yerlesmesi acisindan ne kadar islevsel oldugunu
gormemiz acisindan dikkate deger.

Digér taraftan, temsil ettikleri ve etkili olduklar kitlelerin la-
iklik konusunda ttim itiraz ve kuskularina ve zaman zaman bu
kugkularin ¢ok ug¢ noktalara savrulmasina karsin, sag siyasetler,
laiklik konusunda kendilerine mahsus bir ti¢lincii yol bulabil-
mislerdir. Bu yol, din ve devletin ayrilmasini daha fazla sorgu-
lamak yerine, devletin din {izerinde baski yapmasina itiraz et-
mek olmustu. DP déneminde, sagin ideologlarindan biri ola-
rak goriilen Ali Fuat Basgil'den bu yana, bu ¢6ziim Fransiz usu-
lii jakoben laiklik anlayisi ve uygulamalarina karsi, dine yone-
lik liberal bir tavir sergileyen Anglo-Sakson usuliinii 6nermek
olmustur.
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Sag siyasetin laiklik konusunda bu yaklagima sarilmasinda-
ki tek etken bir tigiincii yol arayisi degil, konjonktiire ve ABD it-
tifakina paralel olarak, birinci diismanin herseyden 6nce “ko-
miinizm” olarak belirlenmesidir. Basgil ifadesi ile, “Bu mesele
tarihin seyri icinde bugtinkii seklini almistir, diger tarafta ashn-
da Bat1 medeniyetini de diigman gibi gébrmemek gerekir, zira
artik diisman bagkadir (komiinizm) ve Garb ile aramizda miis-
terektir.”5 ’

Basgil’in en yakin takipg¢ilerinden Osman Turan, bu hususu
vurgulayip daha genis bir cergeveye oturtmus, komiinizm teh-
likesine kargi, Miisliimanlarin devletlerine sahip ¢ikmalar ge-
rektigini ileri stirmiis, “din ve devletin Tiirkler icin catismasi
imkansiz” iki kutsal oldugunu sdylemistir. Dahasi, devletin be-
kasi icin bu “gercegi” dikkate almayan “irtica’nin da komii-
nizm kadar tehlikeli oldugunu ifade etmistir.6

AKP’ye gelene kadar merkez sagda hakim olan anlayisin
zihni arka plani bu zeminden hareket etmis, ¢ikis noktas: bu
olan Tiirk-Islam Sentezi, seksenli yillarda sag siyasetin dtesin-
de bir nevi resmi ideoloji haline gelmistir. AKP’nin sagin mer-
kezine yonelmesi siirecinde, bu ¢izgide de bir kirilma ve ciddi
bir sorunla karsilastig1 soylenebilir. Zira AKP- merkez sag terki-
bin milliyetcilik ve dindar muhafazakarlik unsurlarindan. biri-
nin agir bastigi ve tam da bu nedenle merkezin disinda duran,
I[slamci ¢izgiden gelmektedir. Bu ¢izginin, laiklik konusunda
merkezin 6tesine diisen itirazc1 tutumu hafizalarda tazedir.
Dahasi, dzellikle lider kadrosunun dini sembolleri vurgulayan
hayat tarzi, bu ¢izginin devami olarak algilanmaktadir. Diger
taraftan, AKP kendini merkez sagda bir parti olarak tanimlar-
ken, siyasi ¢izgisini “muhafazakir demokrat” olarak takdim et-
mistir. Bu tanim, aslinda Tiirkiye'deki merkez sag ¢ergevesinin
bugiin geldigi noktay: tarif etmektedir, bu acidan merkez sag

5  Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, istanbul:Yagmur Yayinevi, 1985, s.123-4.
6  Tirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Ankara, Hilal Matbaasi, 1964.
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cizgide tam bir devamliliktan s6z etmek yanlis olmaz. “Muha-
fazakar”, bugiine kadar sag siyasetlerin siklikla kullandiklari bir
tabir degildir, ancak bir modern siyasal akim olarak “muhafa-
zakarlik”, merkez sag siyasetleri tanimlar. Bu acidan AKP'nin
kendini DP-ANAP c¢izgisinin devami olarak tanimlamaya ¢alis-
masinda yadirganacak bir taraf yoktur. AKP’nin bugtine kadar
fazla kullanilmamis bir kavrami 6ne ¢ikarmasi, bir yandan Is-
lamcilikla arasina mesafe koymak, diger yandan ise, merkez
sag siyasetin dibe vurmasina neden olan kredi kaybindan uzak
durmak cabasi ile anlamak miimkiindiir.

Sonug

Tiirkiye'de 1946'da ¢ok partili hayata gecis ve 1950'de muha-
lefet partisi DP’nin iktidar olmasiyla, siyaset sahnesine ¢ikan
sag siyaset sdylemi ve partilerinin kalkis noktasi, Cumhuriyet
projesinin toplumda yarattig1 tepkilerle, liberal ekonomik poli-
tikalarinin ¢akigsma noktasidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
olusan konjonktiirde, Tiirkiye yerini kapitalist blokta tayin ede-
rek liberal ekonomik politikalara alan agmak durumunda kal-
mustir. Liberal ekonomik politikalarin 6nderligini yapan muha-
lefet, sekiiler/Batici politikalar ve bunlar adinan uygulanan
baskilara kars: gelisen tepkinin olusturdugu bir kitle tabani
bulmugtur. O tarihten itibaren, sag siyasetin arka plani bu ke-
sisme ile belirlenmistir. Diger taraftan, yine bu konjonktiir, ka-
pitalist blokta yer alan {ilkelerin politik hayatinda “anti-komii-
nizm” miicadelesinin belirleyici oldugu bir dénemdir. Bu nok-
tada, Tiirkiye'de yiikselen muhafazakar tepkiler basarili bigim-
de “komiinizmle miicadele” ile birleserek, liberal ekonomik
politikalara dinamik bir kitle destegi saglém1§t1r. Sag siyaset
icinde gelisen sag milliyetcilik, muhafazakar tepkiler ile liberal
ekonomik politikalarin birlesme noktasinda tutkal rolii oyna-
mistir. B
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1980’lerden sonra, sosyalist blogun ¢ékmesi ve sol siyaset-
lerin rekabet sahnesinden ¢ikmasindan sonra ise, liberal poli-
tikalarin muhafazakar kitle destegi bulmasi biraz daha farkl
bir yoldan gitmistir. Bu kez, sagin devletin sekiiler/Batici resmi
ideolojisine kars1 6tedenberi var olan hosnutsuzlugu, devletin
ekonomik giictinii kisitlamak suretiyle resmi ideolojiyi esnet-
mek umudu c¢er¢evesinde liberal ekonomik politikalar ile bu-
lustu. AKP'nin doksanli yillarda merkezde olusan boslugu dol-
durma iddiasi, 6zellikle Islamci ¢izgiden gelen bir liderlik kad-
rosu dolaysiyla bir 6l¢tide bir kirilma olarak goriilebilir. Ancak,
merkez sag partilerin tarihi ¢izgi ve seriiveni cercevesinde
AKP’yi biiyiik dlclide bu gelenegin devami olarak gdrmek
miimkiindiir. Bu ¢izginin en belirleyici 6zelligi, liberal ekono-
mik model ile muhafazakar tepkileri bulusturmasidir.
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iSLAMCILIK VE MERKEZ SAG

Cumbhuriyet'in kurusulundan itibaren, Islam bir tehlike-
nin, tehdidin adidir ve bu ¢erceveden bakildiginda, Islamcilik
olsa olsa, bu tehdidin kendini aciga vurmasidir. Diger taraftan,
tehdidin bu ad altinda anilmasi, seksenli yillardan sonra giin-
deme gelen gorece vyeni bir olgudur ve bu anlamda Islamcili-
gin kendine yazdigi tarih hem disardan ona yazilan tarih yirmi
senenin ¢ok dncesine uzamir. Bu anlamda, Islamciligin kendi-
ne yazdigi tarih de ona digsardan yazilan tarih de tartismanin
cercevesine gore, baglangici ilk insana kadar geriye gotiirebilir.
Islamcilik cervesindeki tartigmalarin, ok giincel bir siyasi ola-
y1, Islam ortagagina dayandirmasi sik rastlanan bir durumdur.
Yine de her iki taraf icin de yani Islamcilik icinden veya digin-
dan onu tanimlayanlarin her ikisi i¢in de, Islamcilik tartigma-
sinin miladi, modernlesme tartismalarinin baglangicidir ve Is-
- lamcilik tartigmasinin en 6nemli ekseni modernlesme konu-
sudur. '

Islamcilik akimi sonradan ve digardan tamamen bu tartis-
ma etrafinda tanimlanmaya basladiginda baslamasina karsin,
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aslinda, Islamcilik modern bir siyasal diigiince akimi olarak, bu
tartismayla birlikte bir “kurtulus” ideolojisi olarak dogmustur.
Burada Mesrutiyet donemi Islamciligini konu efmeyecegiz, an-
cak hi¢ olmazsa, Islamcilik akiminin ¢ikis gercevesini hatirla-
mak, daha sonraki gelismeleri degerlendirmek acisindan
onemlidir.

Islamcilik siyaseti, Osmanh Imparatorlugu'nun, sarsici ¢6-
ziilme siireci esnasinda, varligini bir sekilde siirdiirmenin yol-
larindan biri olarak gériilmistii. II. Abdiilhamit'in izledigi Pa-
nislamist siyaset de ona kars1 yiiriitiilen Mesrutiyet yanlis1 mu-
halefetin bir ayagini teskil eden Islamcilik da bu ¢ergevede de-
gerlendirebilir. Yeni Osmanl diigiincesi, ardindan Jéntiirk dii-
siincesi ve nihayet II. Mesrutiyet donemi tartismalar1 6ncelikle
imparatorlugun yikilmaktan nasil kurtulacagi ve varligini nasil
devam ettirecegi sorusuna aranan cevaplardan olusuyordu. Bu
tartigmalarin odaginda Islam olmasi sasirtici degildir. Toplum-
larin tarihinde, “ulus”lar ve ulus devletlerin, tartismasiz birer
siyasal aktor olarak belirmesine kadar, diger geleneksel impa-
ratorluklar ve devletler gibi, hem Osmanl kendini Islam diin-
yasimin temsilcisi olarak gériiyor hem de disaridan bu sekilde
tanimlaniyordu. Bu durumda Bati karsisindaki yenilgisi ve geri
cekilisi, “Islam Alemi”nin Hiristiyan Bati'ya yenilgisi olarak go-
riilityor, siyasal tartigma, ister istemez Islam etrafinda sekille-
niyordu.

Dolayisiyla dinin toplumu ve diisiinceyi tanimladigi bir d6-
nemde, siyasal tartismanin ana ekseninin dinin tartisilmasi ol-
mast sagirtict degildir. Sonugta, bu tartigmalar etrafinda, birile-
ri Islam aleminin yenilgisinin nedenini cevaplama ihtiyaci
icinde, bunu dinlerinin eksikliklerine veya zaaflarina yorarak,
¢ikisi dinin yenilenmesinde veya dine mesafe konmasinda go-
riiyor, digerleri aslindan uzaklasildig icin imparatorlugun zayif
distiigii diistincesinden hareketle, dini-esaslara sahip lglkﬂma-
sini 6neriyordu.
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Diger taraftan; Islamcilik tartismasi ¢ékmekte olan impara-
torlugun, yeniden toplumsal-siyasal kimlik insa etme gayretle-
rinin bir uzantisiydi. Bu tartigmalar cercevesinde, “Islamci-
lik"tan ilk s6z edenlerden biri Yusuf Akgura'dir. Ilk olarak Ab-
diilhamit'e muhalefet ddneminde, 1904 yilinda Misir'da ¢ikan
Tiirk gazetesinde yayimlanan, “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde
Akcura, Osmanlilarin 6niindeki {i¢ secenegi; yeni bir Osmanh
ulusu yaratmak, Islam'a dayah bir devlet ve irka dayal bir Tiirk
ulusculugu insa etmek olarak siralar. Ardindan sirasiyla bu se-
ceneklerin olumlu ve olumsuz sonuglarini irdeler. Burada Is-
lamcilik imparatorlugun ¢oziilmekten kurtulmasi igin 6ngori-
len ii¢ muhtemel ¢ikis yolundan biridir. Yusuf Akc¢ura; bu sece-
nekleri siralayip, “Imdi bu iig siyasetten hangisinin yararl ve
tatbik-i kabil oldugunu arastirahm.” diyerek, her birinin muh-
temel olumlu ve olumsuz sonuglarimi irdelemeye tabi tutuyor-
du. Islamcih@ irdelerken, kisaca; “Hala her Misliiman, Tiirk
~ veya Iraniyim demekten evvel, 'Elhamdiilillah Miislimanim'
diyor. Hala Islamiyet diinyasinin biiyiik kismi; Osmanh Tiirkle-
ri hakanini Islam'in halifesi taniyor. Hala biitiin Miisliimanlar,
~ giinde bes defa Miikerrem Mekke'ye yiiz geviriyor (..) Hi¢
korkmadan tekrar okunabilir ki Islam heniiz pek gii¢liidiir. Bu-
nun iizerine tevhid-i Islam siyasetinin tatbikinde dahili mani-
ler az giicliikle katlanilabilecek surettedir. Lakin harici maniler
pek kuvvetlidir.”! diyordu.

Yine Tiirk milliyet¢iliginin diisiince babasi sayilan Ziya G6-
kalp, 6nce, 1913'te “Ug Cereyan” baghg altinda Tiirk Yurdu'nda
yayimladigi, sonra Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
baslig: altinda kitap olarak yayimladigi calismasinda, Islamlas-
mayl, ¢okiisten kurtulus recetesi olarak diistindiigii tic ayakli
sentezin bir boyutu olarak tanimlamugt.

Akgura sonugta tercihini, Ttirk ulusculugundan yana yap-

1 Akgura, 1976:33.
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mist1. Gokalp, kendine mahsus bir sentez fikri 6ne siiriiyordu,
ancak o dénemin Islamci denilebilecek diistiniirleriyle farkli-
liklar1 kadar benzerlikleri vardi ve hepsinin ortak kaygisi impa-
ratorlugu ¢okiisten kurtarmak icin ¢are tiretmekti. Bu 6nemli
bir kalkis noktasidir ve Tiirkiye'de yasayanlarin, varliklarini ko-
rumalk, icinde bulunduklari ¢6ziltisii durdurmak ve Bati karsi-
sinda yenilgilerin iistesinden gelmek iizerinden Islamciliga
yiikledikleri anlam, Ttirkiye Islamciligini tanimak agisindan, en
basindan sonuna kadar belirleyici olmustur. Bu kalkis nokta-
sindan hareketle, Tiirkiye Islamciliginda bir yandan milliyetgi-
lik her zaman agihigini korumus, diger yandan Islamcilik di-
sardan zannedildiginin aksine, hicbir zaman Batihlasmaya,
modernlesmeye, 'ilerleme’ fikrine toptan karsi ¢ikmamustir.

Ismail Kara'nin Islamcilik diisiincesi tizerine kapsamli ve
yetkin caligmasinda isaret ettigi gibi; "hi¢bir Islamcida 'Bati da
kim?', 'Islamiyet bir terakki anlayisina temelden karsidir', 'Bati
medeniyeti ile Islam medeniyetinin kaynaklari, ilkeleri ve yol-
lar1 ayr1 ayridir, telifleri miimkiin degildir' tiirinden muhafaza-
kar olarak siiflandirilabilecek fikirlere, cikislara kolay kolay
rastlayamayiz.”?

Kuskusuz, Mesrutiyet dénemi fikir tartismalarn cercevesin-
de, Islamcilik ad1 altinda ileri siiriilen fikir ve goriisleri deger-
lendirmenin yeri burasi degil. Burada hatirlamamiz gereken,
Cumbhuriyet'in kurulugsunu takiben ve Tek Parti dénemi bo-
yunca, bu gercevedeki tartismalarin dogal olarak kesintiye ug-
ramig oldugudur. Imparatorlugun ¢oziilmesinin ardindan
Cumhuriyet'in kurulusuyla, uzun siiredir tartisma konusu olan
kurtulus regetesi; Batililagma, sekiilerlesme ve ulus devlet inga-
s1 etrafinda sonuca baglanmis oluyordu, ne devrim yillarinda
ne de onu takip eden Tek Parti doneminde, hala farkh arayisla-
rin ifade edilmesi s6z konusuydu. Cok partili dsnemin baglan-

2 Kara, 1986: 1
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gicina kadar, bu durum bdéyle devam etmis, kolayca tahmin
edilebilecegi gibi, ¢cok partili hayata gegisle birlikte, Cumhuri-
yet'in resmen sahiplendigi kurtulus recetesi tekrar tartisma ko-
nusu olmaya baslamstir.

Cumhuriyet dénemi Islamciligin fikri arkaplanlarini olustu-
ran, agirlikh olarak, Mesrutiyet donemi tartismalarmdan ziya-
de, Demokrat Parti cercevesinde ve doneminde ifade bulan ve
Cumbhuriyet devrimine karsi biriken tepkilerin triinii olan,
Cumbhuriyet'in revizyonu diisiincesidir. Bu balkamdan, ellili yil-
larda ifade bulmaya baglayan Islami vurgulu siyasal soylemi,
tim paralellik ve temel cikis noktalarindaki ortakliga ragmen,
yine de, Mesrutiyet Islamcihiginin devami olmaktan ziyade, ile-
riki yillarda Islamcilik olarak adlandirlacak olan siyasal s6yle-
min arkaplani olarak ayirt edici 6zellikleriyle kavramak isabet-
li olur. Ellili yllarda, daha sonra kendi i¢inde farklilasacak olan
muhafazakar revizyon s6ylemi, artik bir ulus devlet icinden ko-
nusuyordu. Diger taraftan, yukarida da isaret ettigimiz gibi, Is-
lamcilik bagindan beri 'milli proje' denemese de, zaten ana ek-
seni itibariyle bir kurtulus ideolojisi olarak gelistigi icin, milli-
yetci bir cerceveyle kolayca bulusabilecek dzellilder tasiyordu.
Ellili yillarda gelismeye baslayan ve Islamcilikla birlikte tiim di-
ger s6ylem ve politikalarin diisiinsel temelini olugturan, muha-
fazakar diislince ve siyasal soylem, oncelikle dini sembollere
yer veren alternatif bir milli kimlik ve milliyetcilik tireterek, se-
kiiler ulus kimlik olusturmak konusundaki tikanmanin 6niinii
acmistir.3 Bu bir yandan ulus devlete sadakati dini unsurla pe-
kistirirken, diger yandan ulusal kimligi dindarlastirmistir.

Sonraki yillarda merkez sag, koyu milliyetcilik ve dini mu-
hafazakarlik arasinda mesafeler agilmigsa da hepsinin arkap-
lanlarini olusturan sag milliyet¢ilik ¢ercevesi, sonuna kadar bu
sOylemlerin ana temalarini tanimlamaya devam etmistir. Sek-

3 Mert, 2001; 2002.
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senli yillara kadar, yetmigli yillardaki tilkiicti-akinci kavgalarina
ragmen Islamcr diisiincede 'milli' kaygilarin, fazlasiyla agir
basmasinin nedeni bu arkaplandir. Tiirkiye Islamcihiginin gele-
neginin 'Milli Gortis' adini tagimasi bile bash basina dikkat ce-
kici ve ayirt edici bir 6zelliktir.

Islamciligin siyasi alandaki kurucusu ve temsilcisi Necmet-
tin Erbakan'a ait olan Milli Gortis, milliligi salt adinda kalmis
bir sdylem degildir; tam tersine, genel hatlan itibariyle, tipkt
Mesrutiyet yillarindaki benzerleri gibi, bir kurtulus ideolojisi-
dir. Temel meselesi, ytizy1l 6ncesindeki gibi, Bati karsisindaki
yenilginin iistesinden gelmek, makus talihimizi tersine cevir-
mektir. Tam da bu nedenle, Islami terimlerden ziyade iktisat te-
rimleriyle doludur. Bu ¢ercevede iktisadi 'kalkinma' kavrami
merkezi bir yer teskil eder. Diger kalkinmaci goériislerden farki,
toplumsal siyasal-ekonomik kalkinma ve gelismenin 'manevi'
tarafini vurgulamasi, maneviyat referansi olarak Islam'a miira-
caat etmesi ve nihayet mevcut segkinlerin digindaki kalan top-
lum tabakalari adina talepleri dile getirmesidir.4

Seksenli yillarda, Iran Devrimi'nin Tiirkiye'de Islami cevre-
lerde belli bir sempati olusturmasi karsisinda, Ismet Ozel, bu
tiirden heveslere, "artik Miisliimanlarin da bir Moskovasi var"
diye agir bir dille kars1 ¢ikmugtr. 22 Kasim 1985 tarihli Yeni Asir
gazetesinde,"Humeyni istiyor diye Tiirk Halki birgey yapmaz.
Miisliiman oldugu kadar Tiirktiir. Tiirkler baga baghdir." diye-
rek Islamciligin milli yéniinii isaret etmisti. Nitekim, Iran Dev-
rimi doneminde ve hemen ertesinde; Tiirkiye'de bir 6l¢iide ra-
dikal-elestirel bir riizgarin estigi inkar edilemez. O dénem, Mil-
li Gazete dahil olmak iizere Islami kesimin yaymn organlarinin
bircogu devrime sempatiyle yaklasiyordu. Bunun disinda bazi
radikal cevreler, devrimin ilk on yilin1 hararetle destekleyen bir
dil kullanmaya devam ettiler. Emperyalizme kars1 yénii vurgu-

4 Erbakan, 1973
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lanan Iran Devrimi ile bag kurma ¢abasi icinde, mezheplerara-
s1 catigma yerine uzlagma séylemi 6ne ¢ikti. iran Devrimi'ni iz-
leyen ve destekleyen, Girisim dergisi, siklikla, Sii-Stinni ayir-
mina karsi ¢ikan yazilara yer veriyordu ve bunlardan birinde,
fran Devrimi'nin, Cuma namazi kilmak, Stinni cemaat arkasin-
da namaz kilmak gibi, mezheplerarasi birlik yoniinde adimlar
attig ileri siiriilityordu.5 Iktibas dergisi, sahibi Erctiment Ozkan
ve bu dergide kendisiyle bir soylesi yapilan Atasoy Miiftiioglu,
[ran Devrimi'nin, Iran'in degil, Islam'in devrimi oldugu nokta-
sinin altini ¢iziyorlardi.6 Dahasi, Diyanet gazetesinde yayimla-
nan ve ilk bakasta sadece teknik bir goriis ifade eden, ancak an-
lamli bicimde, mezhep farklarinin dinen 6nemsizligini vurgu-
layan bir yazi, bu cercevede iktibas ediliyordu.?

Yine de Iran Devrimi'nin etkisini abartmamak gerekir, so-
nucta oldukga dar bir cevreye ve zamana smirli kalmistir. Bii-
yiik cemaatlerin ise devrime basindan beri diisman bir tavir ta-
kindigimi da ilave edelim. Hele, 'Milli Goriis' disindaki biiyiik
cemaatlerin sdylemi sonuna kadar milliyet¢i ve hatta devlet
merkezli kalmistir. Ornegin, Yeni Asya Yayinlari arasindan ¢i-
kan Iran Meselesi kitabinda Burhan Bozgeyik, "Islam devrimi
olmaz, yikmak, devirmek, tahrip etmek Islamiyet'te yoktur,
Iran Devrimi Rusya'nin igine gelmis ve en solcular tarafindan
desteklenmistir, Iran'1 6rnek almak vatana, mukaddes degerle-
re, milli kiiltiire ihanettir.” diyordu.8 Aslinda biiyiik bazi cema-
atleri ve bu arada, Nur Cemaati veya Fethullah Hoca ¢evresini
Islamei siyaset ve soylem icinde tanimlayip tanimlamayacagi-
miz da ayr bir tartigma konusudur.

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan, yine siyasi parti plat-
formunda Necmettin Erbakan 6nderliginde partilesen Islamci-

Temimi, 1986.

iktibas, Ocak 1984, Nisan 1984.
Yiicel, 1982).

Bozgeyik, 1981.

™ N o wn
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lik, seksenli yillardan farkli bir siyasal-diisiinsel soylem gelistir-
meye bagladi. Bu farkliligin en énemli boyutlarindan biri, 'Mil-
li Goriis' tistbasligini korumasina ragmen, eski anlaminda mil-
liyetcilikle arasina mesafe koymaya baglamasidir. Bu siireg
icinde paradoks gibi goziikse de, 12 Eyliil darbesinde hapisha-
nelere diigsen ve sikintili bir ddnemin ardindan devlet kavrami
ve milliyetciligi sorgulamaya baslayip Islamciliga gecis yapan
milliyetci genglerin de rolil oldugu sdylenebilir.? Ayrica, 12 Ey-
liil askeri rejiminin, Islam't siyasal bir arag olarak yer yer kul-
lanmasi, Tiirk-Islam Sentezi séyleminin bir tiir resmi sdylem
olarak islemeye baslamasinin ve nihayet Kiirt meselesinin si-
yasal tartismada artan 6neminin etkilerini de dikkate almamiz
gerekiyor. Tiim bu gelismelere ragmen, Tiirkiye Islamciliginda
milliyetcilik, her zaman, son kertede belirleyici olmustur. Bu
onun devlet algisini, bu yéndeki politikalarini ve nihayet bol-
gedekd radikal akimlarla iliskisini ve aradaki etkilesimi zayifla-
tan bir 6zelliktir.

Diger taraftan, zaman zaman radikal s6ylemler cercevesin-
de saltanat karsit1 ¢ikislar olmugsa da, Islamci sdylemler Os-
manli gecmisine hep sahip ¢ikmiglardir. Necmettin Erbakan'in
oglunun isminin Fatih olmasi, Refah Partisi secimleri kazandi-
ginda Istanbul'un fethinin en coskulu téren olarak kutlanmast,
bu konuda hemen akla gelebilecek siradan 6rneklerdir. Yetmis-
li yillarin, hamasi-nostaljik Osmanlici stylemi, seksenlerde en
azindan entelektiiel cercevede alisilmis goziikmektedir, buna
karsin Osmanli'ya yapilan olumlu referanslar degisen kaliplar
icinde hep devam etmistir. Ornegin o donemin sivil toplum
tartigmalar cercevesinde Osmanli, bu sefer, millet sistemi, ce-
maat yapilariyla, bunlarin sivil toplum 6rnekleri, deneyimleri
olarak tanimlanmasiyla giindeme gelmistir. '

9  Siimbil, 1991; ayrica Milliyetci Hareket'in 12 Eylul sonrasi gegirdigi degisim-
ler igin bkz. Bora ve Can, 1991.
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Osmanlh konusundaki hassasiyet, bir yoniiyle Cumhuriyet'e
onun sekiiler-Batic1 kiiltiir devrimine ve Tek Parti doneminin
Batli-seckinci politikalarina duyulan tepkinin ifadesi olarak
onemlidir. Uzun yillar muhafazakar tagranin egitim sansi bu-
lup dogal cevrelerini terk eden tiyeleri, seckin kiiltiirtin ve siya-
si giiclin disinda kalmalarini Batih sekiiler Cumhuriyet'in dine
kars1 mesafesi cercevesinde algilamistir.

Bir donem Adalet Partisi milletvekili olan, sagci1 yazar ve
politikact Osman Turan'in deyimiyle kendilerini ‘Vatan'da
Gurbet’ duygusu i¢inde hissetmislerdir. Necip Fazil'in, bir do-
nem ¢ok popiiler “Sakarya” baglikli siirinde yer alan, “Oz yur-
dunda garipsin, 6z vataninda parya” dizesinde ifade ettigi ay-
n1 duygudur. Yasin Aktay (1997) bunu bir tiir diaspora duygu-
su oldugunu soyliiyor. Muhafazakar, dindar tasra, kendisini si-
yasal ve kiiltiirel alandan dislayan Cumhuriyet Batici-seckin-
ciligine karsi, Osmanlh mirasina sahip ¢ikmayi, kendini onun-
la irtibatlandirmayr muhayyel bir seckinlik statiisii olarak gor-
miuistir.

Diger taraftan, Osmanl vurgusu kuskusuz, Tiirkiye'nin Bati
karsisindaki yenilgi ve ezikligini, parlak gecmisle telafi gayreti-
nin bir parcasidir. Tiirkiye'de Bat1 karsisinda yenilgi duygusu,
belli bash iki tiir psiko-politik giiclii savunma mekanizmasi ya-
ratmistir. Bunlardan biri, Bat1 karsisindaki yenilginin ezikligin-
den Bati ile 6zdesleserek kurtulma gayreti ve bunun devami
olan toplumsal, kiltiirel, siyasal tutumlar ve séylemlerdir. Di-
geri ise, bu ezikligi gecmisin parlak giinlerinin hayaline sigina-
rak ve yenilginin hi¢ hak edilmedik bigimde birtakim fitne fe-
sat faaliyetlerinin sonucu oldugunu diisiinmek suretiyle gegcis-
tiren sdylemlerdir. Bu ikinci tutum, Tiirkiye'de merkez sagdan
koyu milliyetgilige ve Islamciliga kadar tiim sag yelpazenin dii-
stinsel ve tutumsal arkaplanini olusturur. Islamcilikla birlikte
sag diisiincenin tiim bi¢imlerinde yaygin olan anti-semitiz-
min, Filistin meselesinden ziyade Osmanli Imparatorlugu'nun
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cokiisiine iliskin Yahudi komplosu teorilerinden beslenmesi bu
acidan 6nemlidir.

Son olarak Tiirkiye Islamciliginin Osmanli'ya verdigi 6nem
halifelik dolayisiyla, sadece Islami bir kaygidan hareket etmez,
ayni zamanda parlak bir gecmisle éviinme ihtiyacinin sonucu-
dur. Tiirkiye Islamcihginin milliyet¢i hassasiyetini anlamak
acisindan bu hususu da dikkate almak gerekir. Diger taraftan
sebep ne olursa olsun, Osmanli'ya iligkin tahayyiiller {izerin-
den kurulan milliyetci hassasiyet, tipki imparatorlugun yikilma
dénemi travmasinin tiim siyasi akimlar iizerinde yarattig etki-
nin koriikledigi milliyetgilik gibi, Tiirkiye Islamciliginin bélge-
deki radikal sdylemlerle giiclii bir bag kurmasini engellemistir.
Genel olarak Tiirk milliyetciliginin Araplara iliskin tarihsel kiis-
kiinliigiiniin, bu nedenle, Islamcilar nezdinde agilmis oldugu-
nu séylemek zordur.

Tiirkiye'de Cumhuriyet dénemi Islamciliginin diger bir hu-
susiyeti de, yine cok partili donem kosullarinda, o dénemin Tek
Parti rejimine muhalefet séyleminin ana temasi olan 'demok-
rasi' tist baghigi altinda ~elismis olmasidir. Aslinda, Cumhuriyet
oncesi Islamci séylem de Megrutiyet tartismalari ile benzer bir
ilinti icinde geligmistir. Nitekim Islamciligin modern bir siyasal
alam olarak, modern siyasal siireclere paralel bir istikamette
gelismesi tabiidir. Ancak bu siireg, Tiirkiye'de ve Islam cograf-
yasinin ¢cogu koloni ge¢misine sahip diger bircok iilkeden fark-
lidir. Bu acgidan, Tek Parti rejimine karst muhalefet olarak de-
mokrasiyi kalkis noktas: yapmanin kendine mahsus sonugla-
rindan s6z etmek miimkiindiir.

Demokrat Parti doneminde, Esref Edib'in yonetiminde, tek-
rar yayin hayatina giren ve Islamci séylemin en radikal ifadele-
rinden biri olarak tanimlayabilecegimiz Sebiliirresad dergisin-
de dahi, goriisler ifade edilirken siklikla “demokrasi”, "hiirriyet”
gibi kavramlara miiracaat edilmistir.9 Aslinda Sebiliirresad'in

9 Gun, 2001.
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bu kavramlara miiracaat ettigi ¢cerceve daha ziyade "din hiirri-
yeti" adina, 'dindar halkin siyasi iradesine imkan vermek anla-
minda demokrasi'dir. Bu kavramlarin daha genis bir cercevede
tanimlanip, igsellestirilmis olup olmadigi siiphelidir, ancak
Tiirkiye Islamciliginin, farkli bir ortamda farkli kavramlar etra-
findan sekillenmesi agisindan énemsenmelidir. Zira, Islamci
soylem asagi yukari ayni donemlerde, kolonyal ge¢cmisi olan
Miisliman tlkelerde emperyalizm, anti-emperyalist milliyet-
cilik gibi kavramlarla besleniyordu. Bir yandan somiirge geg-
misi olmayan, diger yandan her ne kadar kesintiye ugrasa da
demokratik siyaset siireclerinin isledigi bir tilkede gelismesinin
sonuglari, Tiirkiye Islamcilig1 iizerinde sonuna kadar etkili ol-
mustur.

Islamcilik 12 Eyliil askeri rejiminin ardindan, seksenli yillar-
da yeniden sahneye ¢iktiginda siyaset sahnesinde yeni dina-
mikler ve sGylemler devreye girmisti. Sol siyaset ve sdylemler,
bu siirecte fazlasiyla incelenmis, Sovyetler'in ¢oziilmesiyle
diinya ¢apinda yasanan erozyon da buna eklendigi i¢in, siyaset
sahnesinden o6zellikle ideolojik anlamda neredeyse tamamen
silinmisti. Seksen sonrasi gelisen Islamciligin toplumsal adale-
te iliskin elestirel vurgusu, siklikla bu durumun bir sonucu ola-
rak degerlendirilmektedir. Gergekten de bu dénemde Islamci-
ligin ivme kazanmasinda 'Adil Diizen' sdylemi bagsta olmak
lizere, toplumsal kaygi ve vurgularin 6ne ¢ikmasinin etkili ol-
dugu soylenebilir.10 Diger taraftan Islamciligin doksanh yillara
gelindiginde izlenmeye baglanan yiikselisinde en 6nemli et-
kenlerden biri merkez sag siyasetin icine girdigi darbogazdir.
Yani Tiirkiye'de Islamcilik merkez saga ragmen yiikselmis veya
merkez sag1 zayiflatmis degil, kismen merkez sagda meydana
gelen kriz nedeniyle yiikselise gecmistir.

10 Bu konuda yapilmis bircok degerlendirme oldugu icin tekrara diismemek adi-
na Adil Diizen temasi lizerine uzun uzadiya degerlendirme yapmak istemi-

yorum. S&yemin icerden tanimlanmasi agisindan kaynak olarak bkz. Karagiil-
le, 1991.
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Tiirkiye'de merkez sag siyaset ile sonradan Islamcilik olarak
tanimlanacak olan dindar muhafazakarlik ve koyu milliyetcilik
arasinda oldukga karmasik bir gegislilik vardir. Tiirkiye'de mer- |
kez sag siyaseti, klasik tamimi ¢ercevesinde yani, liberal deger-
ler ve orta smif tabamyla tanimlamak miimkiin degildir. Bu-
nun yerine merkez sag siyaset basindan beri milliyetci ve din-
dar hassasiyetlere dayali bir kitle destegiyle énder kadrolarin
omuzladig1 liberal ekonomi modelinin cesitli terkiplerinden
olusmustur.!1 Boyle oldugu icin sag siyasetin merkezinin uza-
gidaki soylemlerle, ideolojik planda ortiisme gegisliligi bekle-
nenden fazladir, diger taraftan bu gegcislilik bu siyasetler ara-
sinda konjonktiirel salinimlari kolaylastiran bir etkendir. Tam
da bu nedenle doksanl yillarda merkez sagin diislise gegme-
siyle, siyaset sahnesinde Islamciligin giiclenmesi, 28 Subat
miidahalesinin ardindan onun darbe yemesiyle milliyetci oyla-
rin ani yiikselisi miimkiin olabilmistir.

12 Eyliil rejiminin ardindan sivil siyasete gecis d6nemi, ne-
reden bakilsa olagandisi bir donemdi. Bu donemde tek basina
iktidar olan ve siyasi gii¢ odag1 haline gelen ANAP, dort egilimi
birlestirme iddiasi cercevesinde aslinda klasik merkez sag ter-
kibi korumaya ¢alisti. Ancak seksenli yillar boyunca, hizla ha-
yata gegirilen serbest piyasa politikalari, bunlarin sonucu daha
¢ok ihtiya¢ duyulur hale gelen sosyal politikasizlik, dahasi ar-
tan kuralsizlik, yolsuzluk sonucu olusan tepki ve memnuniyet-
sizlik, 6nce ANAP'1 inise gecirdi. Bu donemde, siyasal yasakla-
rin kalkmastyla eski parti ve politikacilarin, bu arada Siileyman
Demirel'in DYP'sinin alternatif merkez sag parti olarak devre-
ye girmesi, iddia edildiginin aksine merkez sag1 zayiflatmak bir
yana, bir siire daha ¢okiislinii ertelemeye yaramistir. Refah
Partisi'nin oylarinin yiizde yirmilere ulasmasi, merkez sagin,
DYP'nin bir alternatif olarak algilanmaktan ¢ikmasi ve merkez-
de geciken cokiisiiniin sonunda gerceklesmesiyle oldu. Bu

11 Mert, 2001.
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Tiirkiye'de radikal politik Islam'in yiikselis dinamiklerini anla-
mak agisindan 6nemli bir husustur.

Diger taraftan seksen sonrasi merkez sag siyaset ve sdylem-
lerinin Islamcr siyaset tizerindeki etkisini goz ardi edemeyiz.
Seksenli yillarin sag sdylemi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olu-
san iki kutuplu diinyada, Tiirkiye'nin 'hiir diinya' adi altinda
ABD énciiliigiinde olusan cephe icinde yer almasi ve icerde Tek
Parti rejiminden cok partili 'demokrasiye gecis' tartismalari ek-
seninde gelismisti. Seksenli yillar, merkez sag séylemin, o do-
nem tiim diinyada 6ne ¢ikan ‘sivil toplum’ ve liberalizm kav-
ramlar etrafinda sekillendigi bir dénemdir. Seksen sonrasi Is-
lamcilik, her ne kadar statiikocu sag siyasetten ziyade elestirel
bir kallas noktasi ve ivimeye sahipse de zaman iginde Turgut
Ozal ve ANAP 6nciiliigiinde gelisen merkez sag séylemden
zannedildiginden cok etkilenmistir.

Oncelikle sivil toplum tartigmalar seksenli yillardan itiba-
ren, yeni Islamci séylemin ana temalarindan biri olmustu. Bu
kavramin o dénemde yiikselen deger olmasi, yanisira, 12 Ey-
liil'tin de etkisiyle devletci diisiince aliskanhiginin zayiflamasi,
[slamc diigtincede sivil toplum kavraminin benimsenmesi aci-
sindan etkili oldu. Ancak daha da 6nemlisi, ellili yillarda nasil
demokrasi, milletin '6z' degerlerine doniisiin yolunu a¢cmak,
sekiiler Batici elitlere karsi, 'milletin iradesi'ni iktidar yapmak
olarak algilanip benimsenmisse, benzer bir sekilde tanimlanip
benimsendi. Devletin {izerine insa edildigi, sekiilarist, Batici,
resmi ideolojiye karsi tepki, 'sivil toplum' vurgulu siyasal s6y-
lemlerin énemsenmesini sagladi. Tipky; 'demokrasi'nin mille-
tin 'otantik temsili' olarak algilanip tanimlanmasi gibi, 'sivil
toplum'da, resmi ideolojinin degerlerini karsisina aldig: 'top-
lumun otantik tarifi' olarak algilanip benimsendi. Osmanl d6-
neminde, 'millet’ sistemi ad1 altinda orgiitlenen cemaat yasa-
mi, Cumhuriyet'in sekiilerlesmis, Batililagmis vatandaslar top-
lulugu olarak tanimladig: toplum anlayigina karsi, sivil toplum
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kavraminin kendi tarihimizdeki karsiligi olarak giindeme gel-

di.12 Ayn1 tema bir¢ok alanda bu arada, 'kadin' konusunda

benzer bicimde giindeme geldi. Cumhuriyet'in 'dayattigi’, se-

kiiler, Batili 'resmi' kadin modeline karsi, basortiilii kadin; 'si-

vil kadin' olarak tanimlandi.!3 Kisacasi bu kez de bir zamanlar

'demokrathik' da oldugu gibi, bir yandan Islamcilik sivil top-
lumculasti, diger yandan sivil toplum Islamcilagti.

Islamciligin, muhafazakar kitlelerin sekiilarist resmi ideolo-
jiye kars1 tepkisini, seksenli yillarin sag siyasetinin yeni politik
¢izgisi istikametinde yeniden yorumlamasi, dilini bunun tize-
rinden kurmasi sivil toplum kavram ve tartismalariyla sinirh
degildir. Daha ilging olan; Islamci diisiince ve siyasetin, RP'nin
lider kadrosunun 1srarli vurgusu ve kitle tizerinde olumlu kar-
silik bulmasina karsin 'Adil Diizen' terimi ve bunun ¢agristirdi-
g1 anlayistan cok, derinden derine karsi ¢iktigi Ozal ve
ANAP'1n, serbest piyasaci zihniyetinden etkilenmis olmasidir.
Bu etkinin derecesi, sonradan AKP siyaset anlayisi cergevesin-
de belirginlesti. Ancak daha Refah Partisi doneminde, Ozal ve
ANAP'1n serbest piyasact sOylemi, acikca telaffuz edilmese de
zihniyet acisindan etkili olmaya baglamisti. Ornegin Ozal'in
devleti kii¢liltme iddiasi, resmi ideolojiyle basindan beri so-
runlari olan Islami kesimde, devletin giiciinii azaltmak tizerin-
den, bu sorunu bertaraf etmek timidi dolayisiyla karsilik buldu.
Ayni etki 6zellestirme konusu icin de gegerli oldu, bu konu da
devletin alanini daraltmak {izerinden resmi ideolojinin baski-
sindan kurtulmak yolu olarak kabul gordii. v

Seksenli yillarin merkez sag séyleminin Islamcilik {izerinde-
ki etkisini goz 6niinde bulundurmak; iki acidan 6nemlidir.
Bunlardan birincisi, Tiirkiye Islamcihgmm tarihi ve ideolojik
seyrini anlamlandirmak, ikincisi ise onu tiim Islam diinyasin-

12 Bulag, 1995.
13 Caha, 1996.
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da esen riizgarlarla nerede ortiisiip nerede ayristigini daha iyi
kavrayabilmek. Tiirki Islamcilig1 en bagindan, ilk ¢ikis yillarin-
dan itibaren; bir yaniyla, Islam cografyasinin modernlesme
karsisinda verdigi genel tepkinin ifadesi, diger yandan Tiirki-
ye'nin kendi yakin tarihine iliskin siireclerin bir parcasidir. Bu
acidan en basindan nasil hem Fazlur Rahman ve diger moder-
nist Islamci yaklasimlarla parelellik arz ederken, diger yandan
Osmanli'nin son ddneminde, nihayetinde milliyetci ideolojiyi
olusturacak olan, kurtulus ideolojilerinin bir uzantisi olmussa,
aynu1 iki boyut tarihsel siire¢ icinde degisik cercevelerde aynen
devam etmistir. Biz bu yazinin simnirlan ¢ercevesinde bu iki bo-
yutluluga sadece genel hatlariyla deginebildik. Daha sinirli d6-
nemler {lizerine daha etrafli bicimde odaklanmak, bu ¢erceve-
ye netlik kazandirmak daha uzun bir ¢calismanin konusu olabi-
lir. Bu konularda yapilmis az sayida da olsa ¢alismayi14 bu ger-
ceve icinde birlestirmek de miimkiindiir.

Ornegin yetmisli yillarin, Milli Selamet Partisi ve radikal Is-
lam séylemlerinin bir yandan Seyyid Kutup, Miisliman Kar-
desler hareketi gibi Ortadogu'da gelisen radikal sdylemlerle et-
kilesimi, diger yandan Tiirkiye'nin siyasal sahnesinde sag siya-
set tablosu icindeki yerini irdelemek 6nemlidir. Aym sekilde,
seksen sonrasinda bir yandan Iran Islam Devrimi ve Ali Seriati
gibi radikal yazarlardan, diger yandan Ozal ve ANAP"mn Tiirki-
ye'ye tanmigtirdig1 neo-liberal soylemlerden ayni anda, gesitli bi-
¢imlerde etkilenisini izlemek Islamcihk degerlendirmesi agi-
sindan bize degerli ipuglari, ¢ikis yollar saglar.

14  Saribay, 1985; Erkilet-Baser, 199; Tiirkone, 1991.
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MUHAFAZAKARLIK VE LAIKLIK
(Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik)

Tiirkiye'de siyasal diisiince akimlar1 ve siyasal séylemler de-
gerlendirilir ve tartisilirken, ‘muhafazakarlik’ kavramina pek az
bagvurulur. /Sag siyaset, daha c¢ok, milliyetgilik ve Islamcilik
cercevesinde tartigma konusu olagelmigtir. Oysa, Tiirkiye'de
sag siyasetlerin zeminini belirleyen, cok partili hayata gecis sii-
recinde gelisen merkez sag siyaset alani ve bu alanda gelisme
ve siyasete terclime imkani bulan muhafazakar diisiincedir. Bu
siyaset alanini acan ise, kuskusuz cok partili sisteme gecisle si-
yasal hayata giren Demokrat Parti hareketi ve iktidaridur.

Bununla birlikte, DP hareketinin basindan itibaren, net bir
siyasal-diisiinsel c¢izginin ifadesi oldugunu séylemek zordur.
Demokrat Parti hareketinin genis bir toplumsal koalisyon ve
CHP’nin Tek Parti dénemi politikalarina karsi her tiirden mu-
halefetin ittifakina dayali bir siyasal semsiye oldugu, DP tizeri- .
ne yapilan bir¢ok ¢alismanin ortak kanaatidir. DP ve onu takip
eden diger merkez sag siyasetler, neredeyse giintimiize kadar,
bir 6lgiide, benzer bir siyasal semsiye olusturmaya devam etti-
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ler. Bu semsiye altinda, ¢ncelikle, ekonomik liberalizm, dini
hassasiyetler ve milliyetcilikten olusan, ti¢ bagh merkez sag ter-
kibi olgunlasti. Ekonomik kallanma ve teknolojik gelisme ile
‘milli ve manevi degerleri’ uzlastirma gayreti olarak tanimlana-
bilecek sag siyasal séylemin disiinsel arkaplanini olusturan,

~modern siyasal bir bakis olarak muhafazakarliktir. Diger yan-
dan, zaman i¢inde, bu terkibin unsurlarindan dini hassasiyet-
ler ve milliyetcilik, merkezden uzak siyasi catilar altinda ifade
bulan sag siyaset sdylemlerine doniistiiler. Koyu milliyet¢ilik ve
[slamai siyaset olarak merkezin disina tagtilar.

Yine de sag siyasal s6ylemin, merkez ve merkez disindaki
tlim versiyonlari ile, genel zihin haritasi, otuzlu yillarda ortaya
¢ikmaya baslayan Cumhuriyet devriminin muhafazakar yoru-
muyla cerceve kazanmistir denilebilir.! Muhafazakar yorum,

modernlesme ve Batililagsmadan yana, ama materyalizme kar-

s1, Cumhuriyet'ten ve Kemalizmden yana, ama onun radikal ve
Jakoben tislubuna karsi, sekiilarizmden yana ama, onun agik-

tan dini sembol ve degerleri reddeden bicimine karsi, bir reviz-
yon diistincesidir. DP doénemi, Cumhuriyet devriminin kokfes-
mesi donemi olarak goriilebilir. DP’nin “Yeter! S6z Milletin”
slogani, cogunlukla ‘millet’in degerlerini siyasal iktidara tasima
- vurgusu olarak manipiile edilmis, pragmatik bir islev tasimis

olsa da, ayni zamanda devrimin ‘millete maledilmesi’ ¢abasina
ve hatta alternatif bir ‘millet’ tanimina génderme yapiyordu.

Diger bir deyisle, milletin degerleri adina iktidar talep edilir-
ken, alternatif bir ‘millet’ tanimi da olusturulmaktaydi.

DP hareketi, bir yandan, Cumhuriyet devrimine kars: olu-
san ve Ozellikle dini terimlerle ifade bulan tepkileri, temsil ve
ifade etme iddiasiyla gindeme getirmis, siyasallagtirmis, diger
yandan ise bu tepkileri kontrol altina almistir. Diger bir deyis-
le, Cumhuriyet devrimine tepkileri mevcut siyasal sistemin is-

1 irem, 2002.
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leyis ve terimleri ¢ercevesinde, popiilerlestirmek suretiyle bu
tepkileri sistemin diline uyarlamis, sinirlarini belirlemistir. Bu
acidan, DP hareketinin ve sag muhafazakar séylemin, Cumhu-
riyet’e kars1 tepkileri sistemin icine ¢cekerek demokratiklestirdi-
gi s6ylenebilir. DP'nin, Tiirkiye'nin siyasal hayatindaki rol, ko-
num veya islevini irdelerken, bu boyutunu gz ardi etmek, yan-
lis ve eksik olur. Burada, siyasal déniistimler ve yeni siyasal
soylemlerin gelisiminin, pragmatizm, popilizm gibi itici giic-
lerin 6ngérillmeyen doniisimlere neden olabilecegini hatirla-
mak ve Tiirkiye'de sag siyaset ve soylemleri bu agidan deger-
lendirmek yararh olur.

DP cercevesinde olusan siyasal séylemin en belirgin 6zelli-
gi, Cumhuriyet devrimine karsi olugan tepkinin dile dokiilme-
si olmakla beraber, muhalif s6ylem bu tepkinin acikca ifade-
sinden dogal olarak kacinmis ve muhalefet, 6ncelikle, Tek Par-
ti donem ve uygulamalarini hedef almak durumunda kalmisti..
Yine de ortiik bicimde de olsa, Cumhuriyet devrimine karsi bir
itiraz s6zkonusuydu ve en biiyiik itiraz, Cumhuriyet’i
ve Batici bir modernlesme projesi olmasi. dolayisi ile dini de-

“Zetlerle barisik olmaktan uzak durmasi noktasidaydi. Bu ko-
§ﬁlar altinda gelisen DP hareketi etrafinda olusan muhalif s6y-
lernin i1k isi, modernlesme we uluslasma projesini dini, kiltii-
~IETwerel sembol ve degerlerle baristirmaya ¢calismak oldu. Bu-
»ﬁu gerceklestirmenin yolu, Cumhuriyet’in ulus insa projesinin
temelinde yer alan ve fazla sekiiler terimlerle ifade edildigi icin,
genis toplumsal karsilik bulmakta zorlanan ulusal kimlik tani-
mina karsl, toplum tarafindan daha kolay kabul edilip benim-
senebilir bir alternatif milli kimlik kurgusu ve sdyleminin insa-
sindan geciyordu.

Bu alternatif kimlik, dinf, kiiltiirel, yerel sembol ve degerler-
le olabildigince barisik, daha dogrusu bu sembol ve degerleri
isin i¢ine katmaya 6zen gosteren bir ulus tanimi ve kimligidir.
Alternatif milli kimlik, Cumhuriyet'in giristigi ulus devlet ve
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~ kimligi insasinin revizyonu ve sag yorumunun {iriiniidiir. Tiir-
kiye'de sag siyasal soylemler -en ilimlisindan en koyu milliyet-
cilige kadar- hep Cumhuriyet devriminin muhafazakar yoru-
munun trtini olan bu milli kimlik tanimini kalkis noktasi yap-
mis ve kendilerini bu ¢ercevede ifade etmislerdir.

Bu kosullar altinda, din ve devlet iliskisini dogrudan tanim-
layan laiklik konusu, sag siyasal sdylemlerin en sorunlu alam
olmusgtur. Bu sorun, bagindan beri, biiyiik 6lgtide milliyetgilik
dolayimi tizerinden halledilmeye calisilmis, bir yandan milli-
yet kavraminin dinsellesmesi, diger yandan din taniminin mil-
lilestirilmesi yoluyla biiyiik 6lciide basarili olmustur. Laikligin
revizyonu, sag milliyetci séyleme ickin bir konudur, yine de el-
lili yillardan itibaren, dogrudan laikligi tartisma konusu eden
ve alternatif bir laiklik tanim olusturma yéniinde c¢abalar ol-
mustur. Bu yazinin konusunu, iste bu ¢ercevede gelistirilen la-
iklik yorumlarinin bazi ilk 6rnelderi olusturuyor.

Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumunun ilk ve en
onemli 6rnegi, kuskusuz Peyami Safanin 1939'da yayimladig:
Tiirk Inkilabina Bakislar adh kitabiydi.Yine de, bu kitapta ileri
suiriilen dislincelerin, devrimin revizyonu seklinde olgunlas-
mast icin ellili yillarin ortamini beklemek gerekecektir. Bu yil-
larda Peyami Safa, Ismayil Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip
Tung, Hilmi Ziya Ulken gibi diisiince adamlarinin bagmni gekti-
gi cevre, muhafazakar revizyonun onciilerindendi. Muhafaza-
kar diislincenin gelisimini izlemek agisindan, ellili yillarin bas-
larinda, Peyami Safa’nin 6nciiltigiinde ¢ikmaya baslayan Tiirk
Diistincesi dergisi cevresi onemlidir.

Tiirk Diisiincesi ¢evresinin ilk cikislarinda, iki temel sorunu
vardl: Cumhuriyet devrimini yeniden yorumlamak ve o yillar-
da giindeme gelmeye baslayan sol diisiinceye kars1 bir alterna-
tif gelistirmek. Peyami Safa'nin deyimiyle, “Inkilab iki asirihk

)

arasinda sikasmisti: devrim yobazh ve irtica”. ‘Devrim yobaz-
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Iigt’ ile kastedilen, bir yandan Kadro dergisi etrafinda olusan,
sol egilimli olarak da degerlendirilebilen devletci ¢izgi, 'diger
yandan ise Cumhuriyet devriminin toplum tarafindan tepki
uyandiran, fazla Batici ve sekiller vurgusuydu. Peyami Safa ve
arkadaslarina gore, Cumhuriyet, tarihin dogal seyrinin sonu-
cuydu, modernlesme ve Bati medeniyetinin karsisinda yer al-
Mak tarihin alasina karsi ¢ikmak olurdu. Yanlis olan, modern
Bati medeniyetinin izindem gitmek degil, bunu yaparken tarih-
m sirt cevirmekti. Bu agiriligin nedeni, Bati
medeniyetini sadece materyalizmden ibaret gérmekti, oysa
Bati medeniyeti de halihazirda, materyalizmin yarattigi buh-
ran ve manevi arayislar icindeydi.

Tirkiye'de bu ¢evrede boy gosteren muhafazakar diistince,
din konusunda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ve 6zellikle Tek
Parti yillarinda uygulanan anlayis ve siyasetin, yeni bir mane-
viyat arayisi cercevesinde gozden gecirilmesini ve “Inkilab’in
bu yolla toplumla baristirilmasini 6ngériiyordu. Tiirk Diistin-
cesi ¢evresi, ‘inkildp ve irtica’ ikileminden ka¢cinmanin yolunu
bir sentez iiretebilmek olduguna inaniyordu. Peyami Safa’'nin
ifadesiyle, mesele “bu milletin yabanci bir medeniyetle, kendi
milli ve dini geleneklerini uzlastiran ahenkli bir sentez yarata-
bilmesi” idi.2

Ismail Hakk Baltacioglu ve Dinde Reform

Baltacioglu, Tiirk Diisiincesi dergisi cevresinde din konu-
sunda en c¢ok titizlenen isimdi ve bu dergide yayimladig: yazi-
larin hemen tlimiiniin konusu, din meselesi idi. Digerleri ‘din’
kavramini daha genel olan ‘kiiltiir, ‘maneviyat’, ‘gelenek’ gibi
kavramlarla 6zdes kullanip, ‘sentez’ gibi muglak oneriler geti-

2 Peyami Safa, “Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyet”, Turk Dusiincesi, 1 Aralik
1953.
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rirken, o dine iliskin konular1 dogrudan sorun etmek ve tartis-
ma konusu yapmak yolunu se¢mistir. Baltacioglu'nun temel
onerisi dinde reform hareketini gerceklestirmekti. Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda bu yéndeki ilk dnerileri ¢ok tartisma yarat-
mis ve tepki toplamis, bunun tizerine Baltacioglu, reform go-
riiglerine daha sonra yeni bir ¢cerceve kazandirmistir.

“Tiirkler bir inkilab yapmislardir. Miisliimanlhkta Tiirklerle
birlikte bir inkilab yapacaktir.”3 Ismayil Hakki Baltacioglu'nun
dini reform fikrinin ardindaki tez budur. Baltacioglu'nun dini
milliyetciligin bir parcasi olarak yorumlama gayreti, Cumhuri-
yet'in kurulusunun 6ncesine, Mesrutiyet devri tartismalarina
kadar uzanir. Baltacioglu, bu gayretini, daha sonra Cumhuriyet
devrimi kosullarina uyarlamis ve gelistirmistir. Nitekim, sonra-
dan Tiirke Dogru kitabimi yazdiktan sonra ‘Izmir Konferansla-
ri’'ndaki milliyetcilik anlayisini cocukca buldugunu séylemis-
tir.4

Baltacioglu'nun, Mesrutiyet ddneminin hemen tiim tartis-
malarinin ardindaki; ‘neden yenildik, neden gii¢siiz kaldik, ne-
den Avrupa medeniyetinin gerisinde kaldik, bunun nedeni [s-
lam dini mi?’ soru ve kuskularina verdigi cevap netti; ona gore
bu dine iligkin bir soru degildir, ¢tinkii “Kavimler haricinde din
diye miicerred, maddi ve gayrisahsi bir seniyet yoktur”, din di-
ger toplumsal kurumlarin gelisimine bagh olarak degisim gos-
teren toplumsal bir kurumdur.5

Baltacioglu, zaman icinde, kismen fikrini degistirip, kendi
deyisiyle Durkheim ve Bergsoncu metotlari sentezleme ¢aba-
styla, dini tamamen sosyolojik cercevede tanimlama egilimin-
den vazgegmis, tam tersine dinin sadece sosyolojinin kavraya-

3 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Tiirk inkilabi Karsisinda Miisliimanlik”, Milli Mec-
mua, 15 Mayis 1928.

4 ismayil Hakki Baltacioglu, “Kuran Nasil Bir Gergektir?”, Tiirk Dustincesi, 1 Ni-
san 1955.

5 Baltacioglu, Milli Mecmua, 15 Mayis 1928.
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cag1 birsey olmadigini iddia etmistir.6 Yine de din onun i¢in 6n-
celikle ulus kurma projesinin bir pargasrydi.

Ona gore konu, aslinda dinin millilestirilmesi de degildi, din
uluslasmanin sonucu degisip doniisecek bir sey de degildi,
ulusu gelistiren tarihi gii¢ bizzat dinin kendisi veya dini ¢erce-
vede olusan gelismelerdi. Ibadet dilinin Tiirk¢e olmasi, dinin
millilesmesi degil, milletin, millf kimligin olusmasina iliskin bir
olay, hatta uluslasmanin ilk sartiyd, ¢iinkii Bati'da uluslasma
bu yolu izlemisti. “Kuran’1 Tiirk¢eye cevirmeye bizi zorlayan se-
bep, din kitabimizi anlama hakkindan ibaret degildir. Uluslas-
mak istiyorum da onun i¢in. Tarihin gosterdigi gercek sudur:
uluslasma dedigimiz olay din kitabinin ana dile cevrilmesiyle
basliyor.”? Nitekim Baltacioglu, bu ugurda bizzat Kur'an’ ter-
clime isine girismis ve tartismali da olsa bu isi sonucuna ulas-
t1rm1§t1r.8

Baltacioglu, dinde reformu tarihsel evrimin zorunlu bir aga-
mast olarak gérmenin yani sira, toplumun dini degerlerle belir-
lenen bir cemaat olmaktan ¢ikmasinin yolunun, dinsel sembol
ve degerlerin yerini ulusal olanlarii almasi oldugunu gordagi
icin, ibadetin Tiirkgelesmesi konusunu ¢ok dnemsiyordu. Ona
gore, bu sayede, “Ttirkler kendi dillerini Arapcadan asag1 gor-
mekten kurtulacaklar(di)”.?

Baltaciogly, aydinlar bu ‘gercegi’ gormemekle, din konusu-
nu ihmal etmekle sucluyordu; oysa, ama¢ modernlesmek,
uluslagmak, Bati medeniyeti diizeyine ¢ikmaksa, 6ncelikle bu-
nun icin gerekli olan tarihsel siirecin yasanmasiydi, ‘Avrupa
medeniyeti’, nasil dinde reformdan dogduysa, benzer bir yol,
Tiirkiye i¢in, Islam dini agisindan gecerliydi.1? O halde, din ba-

6 Baltacioglu, “Tiirkiye Dinle Kalkinacaktir”, Tiirk Dugstincesi, 1 Ocak 1957.

7 Baltacioglu, “Kuran Nasil Bir Eserdir?”, Turk Dustincesi, 1 Mayis 1957.

8 Baltacioglu, “Kuran’in Ana Dile Cevrilmesi Bu Isi Nasil Ele Aldim Nasil Bitir-
dim?”, Turk Dustincesi, 15 Haziran 1957.

9 Age

10 Baltacioglu, “Aydinlar! Din gercegini ne zaman goreceksiniz?”, Turk Distn-
cesi, 1 Ekim 1955.
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71 ‘cahil softa’larin eline birakilmayip, yeniden yorumlanmal
ve bu yolla milli kalkinma gerceklesmeliydi. Kalkinma, dini
reddetmekle olmaz, tam tersine ancak dinle olabilirdi.!! ‘Din
problemi’, Baltacioglu'na gore “milli bir kalkinma saglayicist”
olarak ele alinmaliydi. “Ttrkiye bagka tiirlii kalkinamaz”di, ona
gore “teknikleserek Avrupahlasmak istiyor[duk]. Ancak yalniz
teknikleserek kalkinabilecekmiy[dik]?”12 O, bu hamlelerin dii-
siinsel arkaplanini kurmadan gerceklesemeyecegi hususunda
israrhiydi. Bu, arkaplani kurmak, ancak dogrudan dini diisiin-
cenin icinden gerceklestirilerek miimkiin olacakti ve bu isi biz-
zat devlet tistlenmek durumundaydi.

Baltacioglu’'na gore, laiklik dinsizlik degildi, devletin din is-
lerini ‘basibos birakmasi’ da degildi, aksine laiklik agisindan
devlete diisen gorevler vardy; bunlarin basinda dini dogru yo-
rumlayacak ‘gercek din adamlari’ni yetistirmek geliyordu. Bal-
tacioglu bunu gerceklestirmenin en énemli sartinin bir ‘“Tiirk
Islam Ilahiyat Fakiiltesi’ kurmak oldugunu diisiiniiyordu.
Cumbhuriyet devrinde kurulan Istanbul Dariilfiinunu ve Anka-
ra Universitesi [lahiyat Fakiilteleri din okulu olmaktan ziyade
Edebiyat Fakiiltesinin bir kolu mahiyetindeydi ve din sosyolo-
gu veya psikologu yetistiriyordu.

Baltacioglu, goriildiigi gibi, ellili yillarda, daha 6nce kendi-
sinin de yakin oldugu, dine tamamen sosyolojik bir olay olarak
bakma yaklasimindan uzaklasmis, hatta bu anlayisi elestiri ko-
nusu yapmistir. Baltacioglu artik, dnemli olanin ‘dini dogru an-
lamak’; Islam dininde ‘degisenleri ve degismeyenleri ayirt et-
mek’, dinin ‘felsefesini yapmak’ oldugunu diisiiniiyordu. Ciin-
kii “Ttirk halka 1s1ksiz[d1]. Softalarin ¢ogalmasi, her yanmi sarma-
st bundan[di}”.13
11 Baltacioglu, “Tiirkiye Dinle Kalkinacaktir”, Turk Dustincesi, 1 Ocak 1957.

12 Baltacioglu, “Tirkiye Baska Tiirli Kalkinamaz”, Turk Dusiincesi, 1 Haziran

1955.

13 Baltacioglu, “Bir Tiirk islam ilahiyat Fakiiltesi Istiyorum”, Tiirk Diisiincesi, 1
Mayis 1955.
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Baltacioglu, halkin din konusunda aydinlanmasinin ii¢ kol-
dan, Maarif Vekaleti, Diyanet Igleri ve ilahiyat fakiilteleri araci-
ligiyla devlet onciiliigii ile yapilmasini 6neriyordu. 1956'da
TBMM'de Diyanet Isleri biitcesi konusmalarina génderme ya-
parak, din konusunda, biitge artirimi gibi, pragmatik, popiilist
siyasetlere karsi, din bilgisinin mahiyet ve seviyesinin 6nemine
dikkat cekmisgtir.14

[smail Hakki Baltacioglu'nun reform onerisi, tiim gayretle-
rine, kendi fikirlerini revize edip gelismesine ve yumusatmasi-
na karsin, hic degilse dogrudan itibar gérmemis goziikmekte-
dir. Cumhuriyet devriminin ve bu arada laiklik konusunun re-
vize edilmesi ¢abasi, onun dinde reform diisiincesinin yolun-
dan gitmedi. Baltacioglu, Cumhuriyet'in din konusundaki kati
tutumunu reddetmek, onu tarihsel evrim fikri i¢ine yerlestir-
mek, dahasi dinin toplumsal 6nemini teslim etmek ve vurgula-
mak suretiyle muhafazakar cerceve icinde hareket ediyor an-
cak, ne kadar ihmli hale getirirse getirsin, reform nerisiyle, ra-
dikal bir degisim 6nermis oluyor ve bizzat muhafazakarhgin
hedefi haline geliyordu.

Muhafazakar diisiince, ellili yillarda 6ne ¢ikan dinin top-
lumsal hayat icindeki smirlarini ¢izme gayreti gercevesinde,
kendine daha ilimli bir yol buldu. Dini kat1 bir pozitivist anla-
yisla timden reddeden goriislere karsi, onun varhigini ve 6ne-
mini kabul edip, toplumsal hayat icinde ve devletle iligkisinde
smirlarini yeniden tanimlama gayreti alternatif bir yaklasim
dogurdu. Bu yaklasim, kendi din tanimin ‘irtica’ kavramina
karsit olarak belirledi. O nedenle, muhafazakér diisiincenin
din anlayisini en iyi ortaya koyan mesele irtica meselesi veya
tartigmasidir. Baltacioglu'nun, evrimci goriis cercevesinde
yaptigl irtica tanimi da, aslinda muhafazakéarlarin din taniminm
Ozetler mahiyettedir. Baltacioglu, “irtica, gericilik demek, ya-
‘sanmis, artik yasama hakki kalmamis olan 6lii, fosil devirlere

14 Baltacioglu, “Tiirkiye Dinle Nasil Kalkinacak?”, Turk Dustincesi, 1 Mart 1957.
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geri ddnmek” demektir, “onun icin miirteci bir evrim aksakli-
gindan baska birsey degildir, patolojik tiptir, anomalidir” di-
yordu.15 »

Bu tanmim digerlerinin de degisik bicimlerde sik sik dile ge-
tirdikleri, ortak bir goriisii ifade ediyordu. Zira, muhafazakar-
lik, genel olarak degisimi tiimiiyle reddetmez, tam aksine, mo-
dern bir siyasal diislince akimi veya sdylemi olarak, degisimi
kabul edilebilir bir cerceve icinde tanimlamak ihtiyacina bir
cevap olarak gelismistir. Baltacioglu'nun goriisleri, tam da bu
yizden itibar gérmemistir; onun onerisi, dinin toplumsal ha-
yattaki yerinin degisimini, ‘kabul edilebilir’ bir cergeve icinde
degil, ilk elden itici gelen reform fikri etrafinda sunuyordu.

Tirk muhafazakarlar icin modernlesme ve Baticilik, bunla-
ra paralel olarak dinin toplumsal hayatta degisen yeri ve roli,
kars1 konulmasi gereken seyler degil, tepki toplamayacak bir
cerceve kazandirilmasi gereken gelismelerdir. Zira tarihsel sii-
recin ve onun dayattigl degisimin 6niinde durulamaz. Peyami
Safanin deyimiyle, “cemiyetin benligi, ferdinki gibi hareketli
bir vahdettir, ilerlemenin vahdetidir [...] Muhafazakarlhk yenili-
ge kars1 koymamak zorundadir [...] muhafazakarlik eskiyi mu-
hafaza eder, fakat yeniyi tepmez, teptigi zaman irtica-ehari6
Tiirk diisiincesi ¢evresinde olusan muhafazakar sdylem, degi-
sime degil, degisimin radikal tislup ve mahiyetine karsi ¢cikma
konusunda genel muhafazakar ol¢iiyii takip etmistir. Yine Sa-
fa'min ifadesiyle “Olgiisiiz bir muhafazakarlik olan irtica, ayni
nisbette 6l¢iisiiz inkilab hareketlerinin cevabidir [...] Irticaya
bu firsati vermeyen inkilab, muhafazakarlikla uzlasir ve Ingilte-
re gibi ileri cemiyetlerde goriildiigii tarzda, gegmisin ve gelece-
gin temsilcileri arasinda ahenkli bir igbirligi ve medeni bir mii-
cadele hali beraber teessiis eder”.17

15 Baltacioglu, “Dini Yasayis Uzerine Dustinceler”, Tiirk Distincesi, Nisan 1954.
16 Peyami Safa, “irtica Nedir?”, Tiirk Diistincesi, 1 Mayis 1959.
17 A.g.e.
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Muhafazakarlik, kalkis noktasi, Fransiz Devrimi'ne karsi
elestirellik olan 'genel bir s6ylem, siyasal soylem olarak da, Ttir-
kiye 6rneginde de, degisime karsi olmak bir yana onu mevcut
degerler ve sembollerle uzlé@tlrarak tabiilestirerek, tepkilerden
korumak ve kolaylastirmanin yolu olarak tanimlanabilir. Mu-
hafazakéar yazarlar, irticay1 tanimlarken, bunun ‘manevi deger-
lere saldirt’ seklinde goriilen ‘asirt’ ‘Bati taklitcisi’ tavirlara kar-
s1 bir tepki olarak degerlendiriyorlardi. Bunu yaparken, 6nce-
likle irticaya neden olan, onu tahrik eden, ‘manevi degerlere te-
caviizleri’, ‘asirt’ tavirlari veya onlarin deyimiyle ‘devrim yobaz-
ligin1’ elestiri konusu etmislerdir, ancak bunun karsisinda
meydana gelen ve irtica olarak tanimlanan tepkiyi sadece ca-
hilce, tarih disi, din ticareti gibi suiistimaller cercevesinde
olumsuz bicimde resmetmekle kalmayip, degisimi geciktirme
tehlikesine isaret etme geregi duymuslardir. Safa’ya gére, “Bu
tecaviiz irticayl kiskirtir ve bazen inkilab. hamlesinin uzun bir
tarih boyunca gecikmesine sebep olur”.18 Safa, buna c¢are ola-
rak, muhafazakar bakisi yansitan bir ‘muhafazakar parti’ ihti-
yaci oldugunu soéylityordu; “memleketi gerilikten ve gericilik-
ten kurtarmak i¢in yumrukla degil, milli ruhu oksayan inandi-
ric1 telkinlerle halkin seviyesini yiikselten parti ve tesekkiillere
ihtiyac vardir”.1®* Muhafazakat diisiincenin dine bakisinin 6zeti
budur.

Diger taraftan, ellili yillara gelindiginde, muhafazakar dii-
stincenin kendisini karsit1 olarak tanimladig1 tek meselenin,
Cumbhuriyet devriminin sert yorumlari ve Tek Parti d6nemi po-
litikalar1 oldugunu s6ylemek dogru olmaz. Bu yillarda, muha-
fazakar diistincenin kendisini karsithik terimleri tizerine tamim-
ladig1 en dnemli mesele aslinda, yavas yavas giindeme gelen
sol diistincelerdi, muhafazakar sag diisiince, artik yiikselmeye

18 Age.
19 _ Peyami Safa, Havadis, 26 Ekim 1960, zikreden Besir Ayvazoglu, Peyami, is-
tanbul, 1998, 5.483.
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baslayan Soguk Savas dénemi ‘komiinizmle miicadele’ soylem
cercevesini benimsiyordu. Tiirkiye ‘de muhafazakar sag soy-
lem, Cumhuriyet devrimi revizyonu gayretini komiinizmle
miicadele soylemiyle kolaylikla bagdastirabildi, hatta bu reviz-
yonu zaman zaman dogrudan ‘komiinizmle miicadele’ iddiasi
cercevesinde gerceklestirdi.

Muhafazakarlara gére, Baticiligin pozitivizm, maddecilik
yoniinde degerlendirilmesi {ilkede ‘manevi’ bir bosluk dogur-
mustu ve bu bosluk komiinizm propagandasina yariryordu.
Kadro ¢evresinin inkilab1 yorumlama gayreti, “Marksizme ¢a-
lan metodundan otiirti kendisini komiinizmden ayirmakta
glicliik” c¢ekiyordu. “Kiiltiir hayatimiz tam bir fikir ve deger
anarsisi icinde” idi ve “meydan1 bos bulan gizli siyasi emeller
gencligin basina bir kement atip onu asir1 saga ve sola dogru
ceviriyorlar”’di.20 Bu durumda irtica ile dini ayirmak, dine gere-
ken degeri vermek ve onun komiinizme karsi olusturacagi mu-
kavemetten yararlanmak gerekiyordu. “Komiinizmi durduran

y

kuvvet din”, “komiinistleri titreten din Islamiyet”ti.2!

Bu kosullar altinda, dini ve geleneksel degerleri reddetmek
suretiyle halkin tepkisellige savrulmasina neden olacak asiri-
liklara yol agmayan, tam tersine bu degerleri dikkate almak su-
retiyle, degisimin siyasal otorite ve toplumsal diizeni tehdit et-
meyecek bir sekilde gerceklesmesine imkan saglayan bir din
tanimina ve bu tanima dayali bir siyasal séyleme ihtiya¢ vardi.
“Bir memlekette din diismanlig: giiden bir politika ad1 ve sani
ne olursa olsun, bilerek veya bilmeyerek komiinizmin &nciilii-
gunl yapmis olur”22 diyen Ali Fuat Basgil, 1954'de ‘Din ve Laik-
lik’ baghig1 altinda alternatif bir laiklik yaklagimi formiile etme-
ye calismustir.

20 Turk Dastincesi, “Program”, 1 Aralik 1953.
21 Avukat Bekir Berk, “Nurculuk bir irtica hareketi midir?” (Ankara Birinci Agr

Ceza Mahkemesinde Nurculuk aleyhine acilan davada savunma avukatinin

savunmasindan bazi bélimler), Tiirk Diisiincesi, T Mayis 1959.
22 Ali Fuat Basgil, Komiinizme Kargi Miicadele Dergisi, 1 Mart 1951.
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Ali Fuat Basgil ve Sag Laiklik Yorumu

Alternatif laiklik anlayisini, millf vurgusu agir basan ama
bunu dinde reform cergevesi icinde formiile etmeye calisan Is-
may1l Hakk: Baltacioglu énerisi, muhafazakar diisiince cerce-
vesinde ‘reform’ kavramini éne cikardig icin itici bulunup faz-
la itibar gbrmemesine karsin, muhafazakar diislince, ona karsi,
“Son seneler icinde, biz bu memlekette ne hezeyanlar goriip
isitmedik. Tufeyli ‘reformcular, sahte Luther’ler mi tanima-
dik”23 diye acikca karsi ¢ikan Ali Fuat Basgil ve onu takip eden
benzerlerinin din ve laiklik meselesini daha ilimh ve eklektik
terimler cercevesinde uzlastirmaya calisan gériislerinin izin-
den gitmistir.

Basgil’in dine temel yaklasimi muhafazakarligin 6zeti ma-
hiyetindedir; “... insanligin selameti maddeci ve inkéarci poziti-
vizmin ‘Eger Tanri varsa onu yok etmelidir’ formiiliinde degil,
fakat ‘eger Tanr1 yok ise onu var etmeli’ hakikatindedir.”24 Bas-
gil'in ‘maddeci ve inkarci pozitivizim’e atfen ileri stirdiigii sol si-
yasal soylemlerin dinin toplumsal siyasal iktidar iliskilerini
mesrulastirma iglevine vurgu yapan, din konusundaki olum-
suz yaklagimlaridir. Buna karsin, sag siyasal yaklasim, muhafa-
zakar diisiince cercevesinde, dini tam da bu iglevi cercevesin-
de olumlar. Basgil ve genelde muhafazakar diisiince dine, 6n-
celikle teolojik, metafizik veya etik bir mesele olarak degil, top-
lumsal ve siyasal diizen, nizam acisindan islevi ¢ercevesinde
bakar ve olumlamasini bu bakis {izerinden kurar. Basgil’in net
bir sekilde ifade ettigi gibi, toplumsal diizen Tanri'nmin varhgini
tasdik etmek durumunda degil, Tanr1 toplumsal diizeni tasdik
etmek durumundadir.

Muhafazakar bakig, bu bakimdan, sosyolojist bakislarla
hemfikirdir; din toplumsal hayatin kurumlarindan biridir, sos-

23 Basgil, 1985:12.
24 Basgil, 1985:269.
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yolojik ve psikolojik islevleri vardir. Muhafazakar bakislarla, li-
beral ve sol balkaslar1 birbirinden ayiran, bir yandan bu islev ve
kurumun roliiniin ne oldugu, diger yandan ise bu roliin olum-
lu olup olmadigidir. Aydinlanmaci, pozitivist liberal ve sol ba-
kaslar, 6ncelikle dinin roliiniin modern 6ncesi toplumlara 6zgii
oldugunu ve tarihsel olarak gecerliligini yitirdigini iddia eder-
ler, bunun 6tesinde, sol bakiglar, mevcut iktidar ve toplumsal
hiyerarsi iliskilerini mesrulastirici islevinden dolayi, dinin bu
islevini siirdiirmesine kars1 durulmas: konusunda israr ederler.
Mubhafzakéar bakislar ise, iktidar ve hiyerarsi kavramlarinin ken-
disiyle hicbir sorunlar1 olmadigi, tam tersine bunlar kacinil-
maz ve olumlu olduklarina inandiklar i¢in, toplumsal degi-
simlere karsin, dinlerin eskisine benzer bicimde, yani toplum-
sal diizeni mesrulastirici, onu radikal tepki ve sorgulamalardan
koruyan islevlerini stirdiirmesinden yanadirlar.

Tiirkiye 6rneginde de, dinin varhginm siirdiirmek agisindan
toplumsal ¢oziiliisten kaginmak ve siyasal iktidarlarla bir tiir
ilintilenmek ihtiyaci tizerinden kurulan Islami Siinni siyasal dii-
siince gelenegi ile muhafazakar yaklasimlar biytiik dl¢iide 6r-
tiismiislerdir. Muhafazakar diisiincenin ne kadar Islami Siinni
siyasal diisiince gelenegi tarafindan belirlendigi, diger taraftan
ona gonderme yaptigi halde, bu gelenekten ne kadar uzaga
diistiigii tartisma konusudur. Ancak, bu tartisma teolojik yani
agir basan bir tartisma olmak durumundadir. Muhafazakarlig
anlamak acisindan, ilk elden 6énemli olan 6rtiismenin kendisi
ve daha dogrusu, muhazakar diistincenin, bu ortiisme tizerin-
den, dini deger ve sembolleri temsil etmek suretiyle, cesitli siya-
sal iktidar ve toplumsal diizenleri mesrulastirma kabiliyetidir.

Baggil’in din tanimi klasik muhafazakar diisiince gergeve-
sinde ifade bulur, yani, ona gére de, din toplumsal bir kurum-
dur “ve her ictimai miiessese gibi, hayat ve miinasebetlerin za-
ruretine uyularak nizamlanmasi icap eder”.25 Dahasi, tarihsel
25  Basgil, 1975:129.
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akisin kendi kurallar gergevesinde ilerledigi ve bu ilerlemenin
veya onun deyimiyle ‘tarihi tekdmiiliin’ 6niinde durulamaya-
cag goriisiindedir, bu bakimlardan sosyolojist ve ilerlemeci ta-
rih anlayislarini biiyiik 6lctide benimsemis oldugu goriilmek-
tedir. Ona gore “...din ile devlet bircok memleketlerde oldugu
gibi bizde de birbirinden aynlmistir. Oniinde durulmaz ve di-
renilmez bir tarihi gidis bugiiniin devletlerini bu neticeye go-
tlirmiistiir.”26 “Bu vaziyet tarihi bir olusun ve sosyolojik vukuat
seyrinin dogurdugu neticedir”.2? “Vakalar degistirmeye ve bir
milleti tuttugu tarih yolundan cevirmeye calismak, irmaklari
kaynaklarina akitmaya ¢alismak kadar bos bir gayrettir”.28 di-
yen Basgil, laiklik diizenlemesini, radikal bir devrim hareketi-
nin sonucu olarak gérmekten cok tarihe maletmek egiliminde-
dir. Basgil'in deyimiyle, “Tiirkiye’'nin en az yiiz sene evvelinden
beri, [...] [Islamiyetin devlet hakkindaki iissiilesasim] Islami
esaslar dairesinde tatbik ve icra etmekten yavas yavas ayrilmis-
tir”29 “Realite sudur: Bugiin Garb medeniyeti yolunu tutan
memleketlerde dini hayat ile is ve miirasebetler hayati fiilen
ayrilmus ve her giin biraz daha ayrilmaktadir. Tanzimat'tan hat-
ta evvelinden, yani asag1 yukan ylizelli seneden beri Tiirkiye-
miz bu iki hayatin birbirinden ayrilmasi yolundadir [...] Tiirki-
ye'de eski dini hukuku yeniden tatbike imkan yoktur. Bizde bu
imkan ta Ikinci Mahmud devrinden beri yavas yavag, Cumhu-
riyet’ten sonra hizla ortadan kalkip kaybolmustur. Bugiin buna
imkan aramak ve bu noktada nazariyata dayanarak israr et-
mek, din konusunda miicadele ve miisatemeyi devam ettir-
mektir. Bu ise hem diyanetin hem de ammenin zararinadir. Is-
lamiyette ammenin zararina olan her hareket mezmum ve
memnudur”.30

26 Basgil, 1985:127.

27 Basgil, 1985:64.

28 Basggil, 1985:148.

29 Basgil, 1985:147.
30 Baggil, 1985:163.
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Muhafazakarhigin en énemli yeteneklerinden biri, Ingiliz
Muhafazakar Partisi'nden David Willets’in ifadesiyle, “gercekte
yeni kurumlara tarihi boya slirme ustaligi”dir.3! Bazi muhafza-
kéar distiniirler bunun amacini, toplumu yeniliklerin sokun-
dan korumak, bazilar ise toplum agisindan gerekli degisimle-
re mesruiyet kazandirmak, boylelikle toplumsal diizeni tepki-
lerden dogabilecek sarsintilardan sakinmak seklinde ifade
ederler. Basggil'in ‘diyanet ve amme’ye iligkin kaygisi Islami
Slinni siyasal séylem geleneginin bir devami olarak da, ‘am-
me'nin yarari olarak ifade ettigi kaygi, klasik muhafazakar ba-
kasin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Bu noktada vurgu, mev-
cut diizenin her tiirlii sarsintidan korunmasidir, bu vurguya
paralel olarak laiklik veya baska bir konu, sorun haline getiril-
mekten korunmak iizere, neredeyse bir yazgi olarak tanimlan-
migstir. Bu gercevede, Islami esaslardan uzaklagmis da olsa,
devlet yani toplumsal nizamin koruyucusu olan otorite, her
durumda tartisma disi bir kavramdir.

Basgil’in ifadesiyle, insan “bulundugu cemiyet icinde yalmz
dindar degildir, hem de vatandastir ve bu sifatla muayyen bir
devlete tabidir. Ferdin tebaasindan bulundugu devletin goster-
digi yolda ylirtimesi ve koydugu kanunlara baglanmasi da va-
tandaslik vazifesi olarak lazimdir”.32 “Kanunun yapilmasini
emredip de dinin yapilmasini emrettigi hususlarda dindar va-
tandas, kanuna uymakla, mensub oldugu din nazarinda giinah
islemis sayilmaz, ¢linkii buna mecburdur, binaenaleyh mazur-
- dur”.33

Muhafazakér diisiincenin degisimlere tarihsellik atfetme
gayretinin ardinda sadece uzlastirarak benimsetmek ve mesru-
lastirmak, béylelikle toplumsal diizeni korumak, kollamak gay-
reti gormek hatali olur. Ozellikle de Tiirkiye'de, bu diisiincenin

31 Willet, 1992:101.
32 Basgil, 1985:89-90.
33 Basgil, 1985:146.
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ardinda, ayn1 zamanda, dinsel degerleri koruma konusundaki
toplumsal talepler ile degisimleri bagdastirma ¢abasi vardir.
Ancak, muhafazakar anlayisin tarihsellestirirken, daha ziyade
yaptig1, onaylamak ve onaylatmaktir. Muhafazakar diisiiniirler,
toplumsal degisimleri, tarihsel siirecin geregi olarak zamana
yaydiklarinda daha kabul edilebilir bulurlar, bu balas onlari,
temelde Aydinlanma diisiincesinin {iriinii olan ve en ¢cok rahat-
sizlik duyduklari, insanlarin toplumsal kaderlerini degistirebi-
lecekleri ve bunu radikal bir bicimde yapabilecekleri korku-
sundan korur. Tocqueville, Fransiz Devrimi’'ni degerlendirir-
ken, devrimin getirdigi toplumsal degisimlere kars1 ¢cikmayip,
devrim olmasayd: da tarihsel siirecin bu degisimi gerceklesti-
recegini ileri stirmiistii. Muhafazakar diisiincenin kurucu ba-
basi1 Edmund Burke, Fransiz Devrimi'nin 6ngordiigii degisim-
lerden ziyade eski diizeni altiist eden radikalligine karsi ¢ikmis-
tir. Muhafazakarlarin model iilkesi Ingiltere'dir, ¢iinkii orada
toplumsal degisim, onlarin deyimiyle tarihin dogal seyri icin-
de, yani eski hiyerarsileri altiist etmeden yavas yavas gercekles-
tirmistir. Tarihsel gelismelerin alt siniflarda yarattigi sarsintilar,
muhafazakdrlar rahatsiz etmez, onlarin sarsintilardan koru-
maya ¢aligtig1 toplumsal hiyerarsginin tepesindekilerdir. Ingilte-
re'deki kapitalistlesme siireci icinde gerceklesen toplumsal de-
gisime aristokrasi kolaylikla ayak uydurabildigi i¢in, tarihin
‘dogal’ seyri olarak algilanabilmistir.

Basgil, laiklige varan siireci tarihsellestirmek suretiyle, onu
hem toplumsal planda tepkileri ilimlastiracak bicimde mesru-
lastirmis, hem de basta kendisi olmak tizere radikal degisime
kars: olanlarin zihninde daha kabul edilebilir bi¢ime sokmus
oluyordu. Tiirkiye'de muhafzakér diisiince tam da bu ihtiyaca
cevap olarak gelismistir. Modernlesme, Batillasma cercevesin-
de s6zkonusu olan toplumsal degisim, Osmanli'dan beri de-
vam eden yenilgi ve fakir diigmenin tstesinden gelmenin bir
yolu olarak, aslinda siddetle istenilen bir seydi. Bu degisim din-
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sel, kiiltiire] degerlerle catistigl noktada bunlari toptan reddet-
meye gonlil razi olmayan, akli yatmayanlar, degisimi kabulle-
nilebilir bir sekilde algilama ihtiyaci i¢cindeydiler. Ali Fuad Bas-
gil'in laiklik konusundaki formiilasyonlari, bir yandan sahsi di-
ger yandan genel ihtiyaca cevap verme cabalarinin bagarli
trtinlerinden biridir.

Basgil, dini degerlere daha genis bir alan agmay1 6ngoren ve
radikal Fransiz modelini ¢agristiran laiklik kavramina bir alter-
natif olabilecek ‘din hiirriyeti’ kavramini kullaniyordu. Ona go-
re ‘din ve vicdan hiirriyeti'nin ge¢misi Cumhuriyet éncesine gi-
diyordu, “Tanzimat'tan yani yiiz kiisur yildan beri devlet umde-
lerimizden biri”34 idi “ilk defa 1939'da Giilhane Hatt1 Hiimayu-
nu ile tesis ve 1856 tarihli meshur Islahat Fermanu ile teyit”35
edilmisti. Radikal laiklik yorumuna karsi c¢areyi ‘din ve vicdan
hiirriyeti’ kavramina miiracaatta bulan Basgil, bu kavramin ta-
rihsel arkaplanina dikkat cekerek, laiklik kavram: karsisina
koydugu bu kavrama ayni zamanda ‘millf’, ‘yverli’ bir mesruiyet
kazandirmis oluyordu. Basgil, bu ugurda, bu kavrama en 6nde
gelen devlet ilkesi olma 6zelligi atfetmekte tereddiit etmemis-
tir; “din ve vicdan hirriyeti Tiirkiyemizde Gililhane Hatt1 Hii-

" mayunundan yani 1839'dan beri devlet umdelerimizin basinda
gelmis ve 1924 Anayasasinin 75. maddesinde en agik ifadesini
bulmustur”.36

Basgil'in laiklik konusundaki revizyonu, bir yandan devletin
otoritesinin sorgulanmazligi disiincesi cercevesinde mevcut
uygulamalari ‘asirt’ tepkilerden koruma ve muhtemel bir top-
lumsal ‘anarsi’yi 6nleme kaygisi ve vurgusu tasir. Diger yandan
ise, kati radikal laiklik anlayisiin karsisina ¢ikardig: fakat alter- -
natif bir kavram olmaktan ziyade ‘hakiki’ laiklik olarak ileri siir-
diigi ‘din ve vicdan hiirriyeti’ kavrami gercevesinde, dini de-

34 Bagsgil, 1985: 14.
35 Basgil, 1985:14.
36 Basgil, 1985:92.
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gerlere daha genis bir alan acma ¢abasi tasir. Basgil, din 6zgiir-
liigti agisindan ve din ve devletin ¢catigmalari ihtimalinde buna
¢6ziim bulma konusunda liberalizme bile gobnderme yapmus,
“devlet rejimi liberal olan memleketlerde devletin niifuz ve
miidahale sahasi nisbeten dardir”.37 diyerek bu catigma ihti-
malinin otoriter rejimlerde arttigindan s6z etmis ancak bu kav-
rama yakinlik gostermekten uzak durmustur. Zira, bir yandan,
din ve devlet islerinin ayrilmasin: tarihsel bir zaruret olarak
gérmekle birlikte aslinda, ne din hiirriyeti vurgusunun, ne de
din ve devletin ayrilmasi fikrinin gerisindeki modern demokra-
tik vurgu, Basgil'in aklina tam yatmis degildir. “Ne mutlu o
memleketlere ki, topraklan tistiinde d ile hiikiimet a
b“i;ﬂyolun yolcusu iki dost gibi kol kola gider”s8 diyerek, dini
reddetmek yerine onu sahiplenen giiclii ve kutsal bir devlet 6z-
lemini dile getiren Basgil’in ima ettigi ¢6ziim, toplumsal degi-
simle ve devletle bir sekilde uzlasan bir din ve bu ¢ercevede ku-
rulan bir din-devlet ili:;:ldsidir. Basgil’e gore, devletin dine tii-
miiyle sirtin1 cevirmemesi kosuluyla, din ve devlet iliskisi, ima-
na iliskin bir konu degildir, dolayisiyla degisen tarihi kosullar
icerisinde degisim gecirebilir; “Din ile devlet miinasebetleri Is-
lam dininin itikadi ahkdmindan degil, sirf ameli ahkdmindan-
dir [...] Mademki bu ahkam itikadi degildir amelidir ve madem-
ki dinin ameli ahkdmi zamanin ve hayat sartlarinin degisme-
siyle.degisir, o halde diin oldugu gibi bugiinde din ve devletin
birlesmesi lazim gelmez. Ciinkii zaman ve sartlar degismistir.
Binaenaleyh, degisen zamanin ve hayat sartlarinin icabina g6-
re hareket etmeye, dinin her ameli meselesi gibi, bu meseleyi
de zamanla hayat sartlar1 altinda miital4a ve halletmeye mec-
buruz”.39 /

Laikligi tarihsel bir yazgi olarak kabullenmenin dtesinde, la-

37 Basgil, 1985: 142.
38 Baggil, 1985:172.
39 Baggil, 1985:173.
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iklik konusunu tarihe havale etmek i¢in baska bir neden daha
ortaya ¢ikmistir: Basgil'in ifadesiyle, “din kavgalari ¢oktandir
tarihe intikal” etmistir, bu mesele tarihin seyri icinde bugiinkii
seklini almistir, diger tarafta aslinda Bati medeniyetini de diis-
man gibi gormemek gerekir, zira artik “diigman bagkadir ve
Garp ile aramizda miisterektir [...] Giin gectikce biraz daha ka-
baran Islav kini ve silahli kuvvetleri kargisinda, canh ve imanl
yiireklerden oriilmiis bir islam kalesi 6niinde muhakkak ki ilk
egilecek olan Avrupa ve Amerika'dir”.40

Ellili yillarda, muhafazakar diisiincenin sorun ettigi birinci
mesele, Cumhuriyet'in muhafazakar yorumu tizerinden ulus
kimligini yeniden tanimlamak ve devlete sadakat gelenegini
revize ederek modernlestirmek ise, bir digeri de, sol diisiinceye
kars1 bir alternatif olugturmaktir. Bu iki mesele, kolaylikla ayni
cerceve icinde yorumlanmistir. Bu ¢ergevenin kurdugu formiil
basitti: Baticiigin, ‘medeniyet meselesi'nin ve inkilaplarin ‘asi-
11’ ve materyalist yorumu manevi bir buhran yaratmistir. Bu
durum, toplumu kimliksizlestirmis, ge¢misinden ve en 6nem-
lisi devletinden yabancilastirmistir, bu bash basina bir sorun
oldugu gibi, tlkeyi yiikselmekte olan komiinizm tehlikesine
kars1 zaafa ugragmisti. Bu durumda, dini degerler, materyalizm
ve dolayisiyla komiinizme kars1 bir diren¢ kaynag olarak gorii-
lityordu. Laikligin muhafazakar yorumu, bu agidan da é6nem
kazaniyordu. Nitekim Basgil, laiklik ¢alismasini komiinizm so-
runu ile sonuc¢landirmisti. Basgil'in ifadesiyle, “Tiirkiye gibi
niifusunun yiizde seksen besi ¢iftci ve isci olan ve en az yiizde
altmis besi okuyup yazma bilmeyen bir memlekette asirlar
icinde yerlesmis din ve maneviyat baglarinin birdenbire kop-
masindaki tehlikeyi géstermek milli ve tarihi bir vazife” idi. “Bu
tehlike igleri servet hirsi ile yanan cahil ve imansiz insan kitle-
lerinin tmitsizlige diismesinden dogan komiinizm”di. Bas-
gil'in bu tehlikeye karsi 6nerisi dini degerin ihyasi, daha dogru-

40 Basgil, 1985: 123-124.
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su, ‘tevekkiil’ gibi dini degerlerin duruma uygun yorumuydu.
“Unutmamalidir ki, vicdanlari tizen ve isyan ettiren maddi yok-
sulluktan ziyade, manevi yoksulluktur ve bunun dogurdugu
kiskanchktir. Manevi bir destekten mahrum ve ruhlari bir buh-
ran icinde olan insanlarin, kendi kendilerine ve firsat bulduk-
lar1 zaman birbirlerine neye onun varda benim yok diye sor-
masl, iste komiinizmin anasi budur. Din bu sualin cevabini ve-
rir ve dindar bu cevabu bilir ve i¢i rahat eder. Dindar olan insan
baskasinin varligini kiskanmaz. Ciinkii bilir ve inanir ki, herkes
hayatta Allah'in takdir ettigi nasibini alir ve kismetten yer [...]
Din kiskanghig 6nledigi ve bu sebeple komiinizmi nefyettigi
icindir ki, komiinistler en koyu din diismanidirlar...”4!

Ellili yullardan itibaren, Soguk Savas dénemi boyunca, mu-
hafazakar sag séylemde giderek 6ne c¢ikan en 6nemli sorun,
komiinizmle miicadele oldugu i¢in, dinin tanimi, milliyetgilik
ve komiinizmle miicadele cercevesinde yapilmas, laiklik konu-
su golgede kalmakla birlikte, Basgil'in eklektik yani agir basan
ve kerhen oldugu izlenimi veren laiklik yorumu temel referans
olmustur.

Osman Turan ve Milliyetci Din

Osman Turan'in 1964’te yayimladig: Tiirkiyede Manevi Buh-
ran Din ve Laiklik adl ¢alisma, sag laiklik anlayisinin yap: tas-
larindan bir digeridir. Turan, laiklik yorumunda biiyiik 6l¢iide
Basgil'in izinden gider, tipki-onun gibi, laiklik kavramina karsi
‘din ve vicdan hirriyeti’ kavramim cikarmaya cahsir. O da,
Fransa'nin laiklik modeline kars: Ingiltere'deki sekiilerlige gon-
derme yapar, ki bu sonraki yillarda sag séylemin laiklik konu-
sundaki temel tezlerinden biri olacaktir. Turan’a gore, laiklik
bir sekil sartidir, asil mesele vicdan hiirriyetinin teminatidir,

41 Basgil, 1985: 201-202.
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“Nitekim hukuken laik olan Fransa'nin ve hususen Tiirkiye'nin
laik olmayan Ingiltere'den daha fazla vicdan hiirriyetine sahip
oldugu iddia edilemez”.42

Turan, dinin modern toplumdaki konumu konusunda ge-
nel muhafazakar varsayimi paylasir, yani aslolan tarihsel siireg,
toplumsal evrimdir, bu ‘kendiliginden’ oldugu siirece sorun
yoktur. Turan, bu konuda Basgil’in yukarida s6z konusu ettigi-
miz goruslerine paralel diisiiniir, ona gore de, “ne dini bir ana-
yasa i¢ctimai tekamiili durdurabilir ve ne de laik bir anayasa ic¢-
timai tekamiili durdurabilir”. Ancak Turan, Basgilden farkh
olarak bir ekleme yapar; “ve ne de laik bir anayasa milli arzu ve
iradeye aykin kanunlara hayat verebilir”.43 Osman Turan, mu-
hafazakar disiincenin, milliyetciligi agir basan bir 6rnegidir,
bu, sahsi bir yorum olmanin &tesinde, muhafazakar diisiince-
nin ellili yillardan baslayarak izledigi yolun altmish yillarda gel-
digi noktaya da isaret eder.

Basgil'in, Cumhuriyet’in kat1 laiklik politikalar karsisinda
dini deger ve sembollere daha genis bir alan agmak amacini
one cikararak vurguladigi ‘din ve vicdan hiirriyeti’ kavramai, Tu-
ran i¢in daha somut ve ‘milli’ bir anlama sahiptir. Sag siyasal
soylemde, aslinda ellili yillarin basindan itibaren, ama ilerle-
yen yillarda giderek daha fazla demokrasi, nasil tiirdes bicimde
tanimlanan ezici cogunlugun, yani ‘milli iradenin’ mutlak haki-
miyeti olarak goriiliiyorsa, din ve vicdan hiirriyeti de cogunlu-
gun inanglarinin toplumsal hayatta hakim olmasi olarak gorii-
lityordu. Turan’in laiklik meselesi etrafinda ifade etmeye ¢alis-
181 buydu. Ona gére 1961 Anayasas: ‘Din Hiirriyetine aykiry’
idi, ¢linkii ‘devlet din islerine miidahale ediyordu’ ve ‘bu mii-
dahaleyi dinin ve ekseriyetin himayesi maksadiyla yapmi-
yor'du, daha ‘dinin miidafaa ve inkisafina yasak koyup’, ‘din ve
mukaddesata tecaviizii serbest birakiyor'du.44

42 Turan, 1993: 42.
43 Turan, 1993: 57.
44  Turan, 1993:87
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Turan’in laiklik kavramina kuskuyla bakmasinin nedeni, di-
ni degerlerle catisma ihtimalinden ziyade, laikligin bize ait ol-
mayan, disardan ithal edilmis bir sey olmasiyd:. Kitabinin
amaclarindan biri, “Avrupa’nin tarihi ve ictimai sart ve zaruret-
lerinin icab1 viicud bulan bir¢ok miiesseseler gibi laikligin de
oraya mahsus bir tekamiil oldugunu, Tirkiye'de ne din ve vic-
dan hiirriyeti ve ne de hukuki bir serbesti bakimindan boyle bir
ihtiyacin mevcut olmadigini g('jstermek”tij‘;‘lfi Boyle bir ihtiyac
yoktu zira, “hayati ihtiyaclarin karsilanmasi ve kanun halinde
ifade edilebilmesi i¢in devletin mutlaka laik olmas: zarureti
yok[tu]”, “Tiirklerde, Islam medeniyet ve hukukunu kabul et-
tikten sonra, seriat yaninda daima birtakim laik kanunlara ve
hatta bunlara gére hiikiim veren mahkemelere bile sahip ol-
muslardi. Osmanli kanunnameleri bu anlayisin mahsulii idi
[...] Iktisadi zaruretlerle dini naslarin ¢atimasi halinde hukuki
tekamiilii gbstermesi miinasebetiyle faiz miiessesesi giizel bir
misal teskil eder [...] faiz ve bankacilik bugiin her tarafta huku-
ki ve mesru bir miiessese haline gelmis ve devletin laik esasla-
ra dayanmasini da beklemeye liizum kalmamigtir”.46

Turan, daha énce Ikinci Mesrutiyet yillarinda da ileri siirii-
len, Islam’in Tiirkliige uygunlugu, Tiirklerin Islam’a hizmetleri
gibi basliklar altinda dinin millilestirilmesi yaklasimina uygun
bir laiklik tarifi yapmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, o zaten
bizim laiklige ihtiyacimiz olacak bir din ve devlet sorunumuz
olmadigy, laiklik diye uygulanan politikalarin toplumun gogun-
luguna, kendilerine yabanci bir ilkeyi dayatmak olarak gorii-
yordu. Turan, béyle bir durum sézkonusu olmadigi siirece, din
ve devleti, Turkler icin catismasi imkansiz iki kavram olarak go-
rityordu, zira “Dinden sonra devletin kudsiyeti Islam'dan énce
de Tiirk mefkuresinin esaslarindan biri idi”. “Anadolu’nun fet-
hine istirak etmis biiylik kuinandan ve beylerin tiirbeleri evliya

45 Turan, 1993:57.

46 Turan, 1993: 55.
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ziyaretgahlarindan daha genis bir kutsiyet halesi icinde dokuz
asir ululanmis”dr4? Osman Turan, bu cercevede, Basgil'den
farkdi olarak, din ve vicdan hiirriyeti vurgusu yerine, Tiirklerin
siyaset gelenegi icinde, laiklik konusunda kendine 6zgii, dinle
devletin hicbir surette ¢atigmadigi bir modelin altini ¢izmek
tizere, ‘Tiirklerin tarihi’ ve ‘devlet anlayisi’ kavramlarini 6ne ¢i-
karmistir, onunki Basgil'den biraz farkli, daha fazla tevleti kut-
sayan bir din anlayisidir. Bu anlayisin daha sonra, koyu milli-
yet¢i cevrelerde, bircok takipcisi olmus, laiklige, bu gercevede
milli tarihi bir megruiyet kazandirilmaya ¢alisilmistr.

Diger taraftan, Basgil'in Laiklik kitabimi sonuglandirdig: ko-
miinizm konusu, Turan'in ¢alismasinin giris konusudur. Os-
man Turan da, dini “milletlerin tekamiil ve bekasinda biiytik
bir amil”48 olarak tanimliyor ve beka sorunlarinin basinda gor-
diigii komiinizme karsi, dini diger kiiltiirel kaynaklarla birlikte,
o6nemli bir koruyucu olarak goriiyordu. “... milletimizi ayakta
tutan bitiin manevi kiymetler manzumesi, goriiniir, gériin-
mez, suurly, suursuz, i¢-dis dyle birtakim kemirici ve yikici te-
sirlere maruzdur ki, hi¢bir cemiyet [...] bunlara dayanacak kud-
rette degildir”.49 Turan da muhafazakar diisiince geleneginin ta-
kipcisi olarak, dinin modernlesme ve degisimden uzak, sistem
dis1 yorumlarina karsiyds, cehalet ve ‘irtica’yl, komiinizm kadar
tehlikeli buluyordu. Kendi ifadesiyle, “Dinin ilim ve kiiltiirden
uzak kalarak hurafe icinde bogulmasi da komtinizm ve irticaya
amil olacagindan siiphe edilmez”di.50 Turan, bu konuda, ellili
yillarin muhafazakar cevreleri ve Basgil ile hemfikir ise de, onun
irtica konusundaki tavrinda ‘milli’ bir kayg1 6ne cikar; “dinin
kiiltiirden uzak kalmas1” yani, Turk kiiltiirii digina tasmasi, da-
ha dogrusu Tiirk kiiltiirtiniin 6niine gegmesi kaygisi.

47  Turan, 1993: 35.
48 Turan, 1993: 38
49 Turan, 1993: iob.
50 Turan, 1993:16.
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Islamiyet’in etkisiyle Tiirklerin kiiltiirlerinden koptuklari te-
masi, Tirk milliyetciligi icinde eski bir temadir, ama Cumbhuri-
yet’in kurulus yillarinda daha ziyade, laiklik ilkesinin savunusu
cercevesinde giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede de, ulusal kim-
lige gbnderme yapiliyordu, ama bu, laiklik adina yapiliyordu.
Islamiyet’in Tiirkleri kimliklerinden, tarihlerinden, ilerleme
kabiliyetinden yoksun biraktigi fikrini sag milliyetcilik, Islami-
yet’e fazla yiiklenmeden, aynen benimsemistir. Dahas1 bu fikir, -
sag sdylemin belirgin temalarindan biridir ve daha sonra, Is-

lamcilikla arasindaki sinir1 keskinlestirmistir. Turan’a gore
Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan, 6zellikle seg-
kinlerin, kendi kiiltiirlerini yitirmeleri biiyiik bir hata ve kayip-
t1, ayni seyi Batihilagmayla tekrar etmemek gerekiyordu. “Islam
din ve medeniyetine girerken, Arap ve Acemlerin aksine olarak,
Tirk miinevveri, nasil tarihi ve kiiltiir mirasindan uzaklasmis
ve onu Islam medeniyeti iginde yaratici bir medeniyet faaliye-
tinin temeli yapmamis ise, bugiinkii aydinlarimizin miithim bir
lasmi da bu zihniyetle garp medeniyetine girmeyi diistinmek-
tedirler”.5!

Osman Turan ve onun da icinde bulundugu sag milliyetci
diisiince icin en 6nemli mesele, Tiirklerin yitirdigi parlak gec-
misglerine benzer bir yiikselis gostermesidir. Din tanimi da, la-
iklik tanim1 da, Baticilik ve Cumhuriyet’in degerlendirmesi de,
ancak bu ‘milli’ ¢cercevede anlam kazanir. Ona gore, “Garbin ta-
~ biyeti yerine, onunla uzlasmis olarak Sarkin efendiligine yiik-
selmek imkanlar1 yine mevcuttur”.52 ve din bu imkanlarin ba-
sinda gelmektedir. “Filhakika eger Istanbul’'un Islam diinyasi-
nin bir kiiltir merkezi olarak devamina miisaade etsek ve inki-
safina imkan hazirlasa idik, Imparatorlugun yikilmasina rag-
men, yine de Sarkin manevi liderligi bizde kalabilirdi. Béylece

51 Turan, 1993: 22.
52 Turan, 1993: 79.
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bu sayede kiiltiirel ve siyasi tesirimizi uzun diyarlara gotiirmek,
elimizde bulunan Islam medeniyeti hazinelerini nesretmek ve
Miisliiman miinevverlerini istanbul’a, Tiirkiye'ye baglamak su-
retiyle biiyiik meblaglara ve zengin déviz kaynallarina kavus-
mak miimkiindii”.53

Muhafazakar soylem ve sag siyaset alaninda milliyetc¢i da-
marin giderek agirlik kazanmasi, ayrica tizerinde durulmaya
deger bir konudur. Sag laiklik yorumu bu gelismeden etkilen-
mis, din milletin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanirken bir
yandan toplumsal kimlik cercevesinde dne ¢ikmis, agirhk ka-
zanmis, ancak kamu hayatini belirleyen ‘milli’ politikalarin ba-
gimli degiskeni haline gelmistir. Bu ¢ercevede, milliyetgilik ve
merkez sag siyasetlerin ortak paydalar: artar, aralarindaki si-
nirlar belirsizlesirken, dini degerleri 6ne ¢ikaran Islamcilik, sis-
tem dis1 bir sag soylem halini almistir. Koyu milliyetgiligin sis-
tem disi kalma konumuna diist{igii durumlarda, millet tanimi-
nin icini daha fazla dini degerlerle doldurmasi beklenir ve an-
lagilir bir seydir. Sag siyasal s6ylemin, bugiine uzanan siireg
icindeki macerasi ve aldig1 degisik bicimler, bu ¢alismanin ko-
nusu degil.

Simdilik sadece bu siire¢ icinde gozlemleyebildigimiz temel
degisimi 6zetlemekle yetinelim. Sag siyasal sdylemin, bu siire¢
icinde, Cumhuriyet’e itirazinin temel konusu, tarihte kaybedi-
len niifuz ve iktidarin suglusu olmasi fikrine déniismiis, reviz-
yon gayreti ise, manevi degerlerin, gerek sembolik alanda, ge-
rek ‘déviz kaynagi olarak’ devreye girmesiyle, kaybedilen ikti-
darin geri alinmasi arayisina yénelmistir. Izlerini bugiine kadar
takip edebilecegimiz, bir yandan koyu milliyetci sGylemi, hatta
zaman zaman Islamci sdylemi, diger yandan ise, 6nce AP ve
sonra ANAP’la temsil edilen merkez sag s6ylemi belirleyen dii-
slinsel arkaplan budur.

53 Turan, 1993: 75
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Tam da bu nedenle, bu siireci en iyi 6zetleyip, sag laiklik an-
layisini bu gelenek icinde yeniden {ireten bir calismayla bitir-
mekte yarar var. Milliyet¢i yazar Durmus Hocaoglu'nun, La-
isizmden Milli Sekiilarizme (1995) baslikli calismasi, yukarida ir-
delemeye ¢alistigimiz siirecin kisa bir 6zetini, bu gelenegin icin-
den 6zetlemesi acisindan son derece dikkate deger bir calisma.

Laisizmden Milli Sekiilarizme

“Demokrat Parti'nin 14 Mayis 1950'de fiilen siyasi iktidari
~ ele gecirmesi ile gozle farkedilir bir sekilde, iilkemizde yavas
yavas yeni bir laikligin, Ttirkiye tipi bir Liberal-Sekiilarize Laik-
lik'in olusum siireci baslamistir”54 diyen Hocaoglu da, alterna-
tif bir laiklik anlayisinin baslangic tarihini ellili yillara gottrii-
yor. Ona gore bu laiklik anlayisi, “Osmanli sekiilarizmi anlayisi-
nin giiniimiizdeki bir ¢esit devami mahiyetinde kabul edilebi-
lir ki, bu haliyle o, ‘Tiirk muhafazakar laikligi’ ya da ‘Tiirk sekii-
larize laikligi’ olarak da isimlendirilebilir”.55

Hocaoglu'nun ‘Osmanl sekiilarizmi'nden kastettigi, “Cum-
huriyet laisizminin Islam’'in sosyal hayatin hemen her safha-
sindan devlet giicii kullanarak, ani ve keskin bir darbe ile dis-
kalifiye edilmesi” ¢abasi olmasina kargin, “Islam’in sosyal ha-
yat karsisinda kademeli ve yumusak pasifikasyonu”dur.56. Mil-
livetci gelenek icinde, laiklige tarihsel arkaplan ve mesruiyet
yaratma gayretlerine génderme yapan Hocaoglu'nun, “Boyle-
likle laiklik, Tiirk kiiltiir ve tarihinin bir parcasi olmakla, ecnebi
mali olmak gibi soguk ve itici yanlari izale edilecek ve milli bir
hiiviyet kazandirilmak suretiyle mesrulasmis olacaktir”57 yoru-
mu, bizim bu yazi boyunca ¢izmeye ¢alistigimiz ¢gerceve icinde
54 Hocaoglu, a.g.e., 1995: 284.

55 Hocaogluy, a.g.e., 1995: 275.

56 Hocaoglu, a.g.e., 1995: 396
57 Hocaoglu, a.g.e., 1995: 305.
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kolaylikla anlasilir bir kaygiya gdonderme yapiyor. Hocaog-
lu'nun ¢alismasini bizim a¢imizdan ilging kilan bir 6zelligi, al-
ternatif laiklik soylemi gelenegini icerden cok iyi 6zetlemesi,
bir digeri ise, bu gelenegin arkasindaki itici motifleri bir kez da-
ha agikliga kavusturmasi, dolayisiyla bu séylemi desifre etme
gayretimize yardimeci olmasi.

Hocaoglu’'nun, muhafazakar ¢evrenin laiklik tanimim yeni-
den benimseme ihtiyaci duymasimi gerekgelendirme g¢abasi
icinde 6ne cikan nedenlerden birincisi, muhafazakar sag soy-
lemin kalkis noktalarindan en 6nemlisini 6zetler mahiyette.
Hocaoglu'na gore, milli sekiilarizm formiiliiniin hedefi, 6nce-
likle “hepimizin ortak kimlik unsuru olan dinimizi devrimci
degil evrimci bir ¢izgi {izerinde, kirip dékmeden, tahrip etme-
den, kimseyi incitip kirmadan yine hepimizin miimkiin merte-
be yasadig ve yasayarak paylastig1 yere getirmek”tir.58

Ikinci neden, alternatif laiklik fikrinin olusmasinin ardinda-
ki en 6nemli tarihsel, konjonkttirel itici gicii ¢ok iyi ifade et-
mektedir. Hocaoglu, bu siireci anlatirken soyle diyor: “Tiirkiye
kendisini diinyadan tecrit edemezdi. Diinyada ise iki blok var-
di: Demokratik Bat1 Bloku ve Anti-demokratik Sovyetik Blok.
Bu bloklagsma Tiirkiye'nin muhafazakarlarinda bugiine kadar
hep itme duygusu uyandiran Bati karsisinda, zarurete binaen
bir yakinlagma, bir ¢cekme duygusu uyandirmistir [...] Bu du-
rumda Batr'nm laikligi komiinizmin dinsizligi karsisinda se-
vimli dahi gériinmeye baslamistir [...] dine diisman olmayan
ilimli laikligin, kerhen de olsa, kabul edilebilirligini, ya da kat-
lanilabilirligini kabul ettirmigtir”.59

Son olarak, laikligin sag yorumunun en énemli hedefi, Ho-
caoglu’'nun ifadesiyle “Devlet’i toplumu ve tarihi ile baristir-
mak”’t11r.60 Muhafazakarlik ve sag siyasal soylemi bu ciimleyle
58 Hocaoglu, a.g.e.,1995: 400.

59 Hocaoglu, a.g.e., 1995: 289.
60 Hocaoglu, a.g.e., 1995: 398.
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ozetlemek miimkiindiir, ancak bu ifade, sag séylemin kendisi-
ni takdim seklidir. Diger taraftan, muhafazakar sag séyleme di-
sardan bakip, onu asil 6zetleyen ¢abanin, aslinda, ‘toplumu ve
tarihi devlet ile baristirmak’ oldugu séylenebilir. Bu séylem,
daha genis cercevede, toplumun otoriteye sadakatini, toplum-
sal diizenin mesruiyetine ve hiyerarsik iligkiler sisteminin de-
gismezligine inancini temin ve teyit etme ¢abasinin tirtinii ve
Ozetidir denilebilir. Ellili yillardan itibaren, muhafazakar dii-
§i'1ncé ve siyasal sdylemin komiinizmle miicadele fikri ve gay-
retiyle belirlenmesi, komiinizm ile dinsizligin 6zdeslestirilme-
sinin sonucu oldugu kadar, bu 6rtiisme ve ona karsi tepkilerin,
‘esitlik’ fikrine ve onu 6ne cikaran diistinsel ve siyasal sGylem-
lere kars1 set cekme hedefine yonelik manipiilasyonu olarak
degerlendirilebilir. Burada, dini hassasiyetlerin, ne kadar ko-
miinizme karsi kendini savunmaya gectigi, ne kadar taniminin
komiinizm ve esitlik¢i fikirlere kargi degiserek maniptile edildi- .
gi tartisilmaya deger bir konudur. :

Sonug olarak, muhafazakar diisiince ve sag siyasal sdylem,
bir yandan, Cumhuriyet’in ilk déneminde uygulanan radikal
devrim hareketleri ve kati politikalara karsi olusan tepkiyi ifade
ve temsil etmek suretiyle yumusatmig ve demokratik dile ter-
clime etmistir. Diger yandan, bunu yaparken, ozellikle ulus
kavramini yeniden tanimlamak suretiyle devlete ve diizene sa-
dakati teminat altina almistir. Cercevesini, Cumhuriyet’in ku-
rulus yillarinin fazla sekiiler ve Batili politikalari ve yabancilas-
‘mig yonetici elitinin elestirisiyle sinirlayan sag séylem, toplum-
sal elestirinin sinirlarini da bu sekilde belirlemis ve devlet ve
diizene sadakati, siyasal elestirinin alaninin, disinda ve tizerin-
de bir yere yerlestiriyordu. Hocaoglu'nun ifadesiyle, “Devleti
elestirmek, ama ayni zamanda onu cansiperane bir sekilde
savunmak zor bir sanattir, lakin buna deger...”61

61 Hocaogly, a.g.e., 1995: 400.
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MUHAFAZAKARLAR NEYi MUHAFAZA ETMEYE CALISIR?

Muhafazakarlik ve dindarhik ¢ogu zaman 6zdes olarak kul-
lanilir, dindarliga dair hassasiyetler ile muhafazakar siyasi dii-
siincenin hi¢ ortiismedigi sdylenemez, ama ne kadar, yani ne-
reye kadar ve ne dlgiide ortiistiikleri sorusu, {izerinde diisiiniil-
meye ve tartisilmaya deger bir konudur.

Sahi neyi muhafaza etmeye c¢alisir muhafazakérlar? Dindar-
lar, hayatta her seyin degisime tabi oldugu fikrine karsi, dini il-
kelerin muhafazasinin zaruretine inanan insanlar olarak, yani
dogal olarak, ‘muhafaza’ kavramina yakinlik hissederler. Oysa,
dindarlar icin 6nemli olan ve muhafaza edilmesi s6zkonusu
olan; din ve dine iliskin deger ve ilkeler iken, muhafazakarhk
oncelikle tisluba iliskin bir vurgudur. Muhafazakéarlar, degisime
ve degisimin gerekliligine inanir, ancak, degisimin, toplumsal
ortami ve yapriyl altiist etmeden, kirip dokmeden, herseyi top-
tan reddetmeden ve dolayisi ile asir tepkilere yol agmadan,
i bir sekilde gerceklesmesi gerektigini diisiiniirler, altini
cizdikleri muhafaza, muhtemel yikim ve kargasay1 engellemek
lizere, ¢ercevenin muhafazasidir. Bu gerceve, toplumsal yapi
taglar1 neyse odur. Toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, kiiltiirel
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degerler ve triinler korunmak suretiyle, bunlarin cercevesi
icinde degisim miimkiindiir, dahasi degisimin béylesi daha et-
kin ve kalicidir. Muhafazakarlarin radikallere karsi tezleri bu-
dur. '

Mubhafazakarlik, Fransiz Devrimi sonrasi, tedaviile c¢ikan
modern bir siyasal kavram ve tutumdur. Islam ve Hiristiyan
Ortagaginda, ne muhafazakarh@ giindeme getirecek, radikal
degisim fikri, ne bununla baglantilandirilabilecek toplumsal
bir hareket ve ne de bunu siyasal tartisma konusu edecek bir
ortam vardi. Din konusundaki tartismalarin gercevesini ¢izen
de, ‘degisim’ veya ona karg1 ‘muhafaza’ fikirleri olamazdi. Mu-
hafazakarlik, elestiri seklinde de olsa, Fransiz Devrimi'nin tiri-
niidiir. Devrim’e karsi ¢ikanlardan en tinliisti, Edmund Burke,
Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan, daha Devrim’in yarattigi
yikim izleme imkani bile olmadan, inanilmaz bir 6ngorii ile,
muhtemel yikamlardan ve her tiirlii olumsuzluktan soz edip,
Fransiz Devrimi’'ni, hatta sadece onu da degil, tiim devrimleri,
radikal toplumsal ve siyasal degisim hareketlerini ve onlari
besleyen fikirleri kiyasiya elestiriyordu. \

Ama ne o, ne de fikri takipgcileri, genelde modernlesmenin,
kapitalizmin yiikselisinin, hayatin her alaninda yarattigi degi-
simlere, karsi degillerdi. Ingiltere, sadece, Burke icin degil,
Fransiz muhafazakarlari icin de, ideal, model tilke idi; degisi-
yordu, ama icinde bulundugu cerceveyi yilkmadan, tam tersi-
ne, degisim, o cgerceve icinde kok saliyordu. IngiliZ modelinin,
‘kendiliginden, tarihin ‘dogal’ seyri icinde degistigi iddias1 da
bu fikre dayanir. Aristokratlarin, kapitalizm yoniindeki degisi-
me ayak uydurmasi, Fransa'daki gibi giyotine génderilmek bir
yana, kapitalizme ayak uydurabilmesi, mevcut iktidar ériintii-
lerinin i¢inden déniligmesi, sarsintisiz degisim olarak kabul
edilip, tarihin ‘dogal’ akisi olarak taltif edilmistir. Ingiliz alt si-
niflarinin, bu doniisiimiin eseri olan, dillere destan sefaleti, bu
bakis agisindan, sarsinti olarak gériilmemis, ve neredeyse tari-
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hin alasiin ‘dogal’lig1 kisvesi altinda mazur goriilmiistiir. O
halde, muhafazakarlar igin, sorun, iddia ettikleri gibi, degisi-
min yarattig1 sikintilar ve sarsintilar degildir. Onlar icin, sorun,
hakim smiflarin altiist olmasi, tist tabaka hayatinin sarsiimast,
onlarn yerli yerinde tutan degerlerin itibar kaybetmesi, diizenin
bozulmas: ve bunun yarattigi kargasadir. Muhafazakarlar, de-
gisime karsi durmazlar, onu ciddi bir sorgulamaya tabi tutmaz-
lar, tam tersine, toplumun en iistii yerli yerinde durdugu siire-
ce, degisimi olumlu, gerekli, hatta kacinilmaz bulurlar, ona ta-
rihsellik, dogallik, kadersellik atfederler.

Muhafazakarlarin, degisime karst durmamakla birlikte de-
gisim fikrine kars1i mesafeli yaklagsmalarinin diger bir nedeni
de, toplumsal degisim kavraminin, insanlarda, mevcut top- v
lumsal diizenlerin elestirilebilecegi, dahasi itiraz edilip degisti-
rilebilecegi fikrinin giiclenmesi ‘tehlike’sidir. O nedenle, muha-
fazakar dustintirler, itiraz etmedikleri degisimlerin tarihsel ev-
rimin bir tirlinii oldugu, tarihin seyrinin dogal sonucu oldugu-
nun, 1srarla altini cizerler. Tocquevville, Fransiz Devrimi olma-
sayd1 da, onun getirdigi degisimlerin zaten tarihsel seyir icinde
gerceklesecegini iddia ediyordu. Burke'iin Ingiltere drnegini
dogal, kendiliginden bir gelisim modeli olarak sunmas: ayni
hususun altini ¢iziyordu.

Nitekim, bizim sag-muhafazakéar gelenegin fikir babalarn
da, muhafazakar diistincenin Batili babalarinin izini siirerek,
Cumbhuriyet Devrimi’ni bir anlamda, revizyona tabi tutmak ile
ise baslamislardi. Peyami Safa'nin, Tiirk Inkilabina Bakislar ki-
tabi, bu ¢abanin ilk ve en 6nemli 6rneklerinden biridir. Daha
sonra, DP’li ellili yillarda, Tiirk muhafazakarlar diyebilecegi-
miz cevre, Cumhuriyet Devriminine karsi tepki konusunda
kendilerim ‘irtica'dan ayirip, alternatif bir inkilap tarif ve deger-
lendirmesi yapmaya giristi. Bu degerlendirmeye gére, sorun
Inkilabin agir taraflar veya daha ihtiyath bir ifade ile, asir1 yo-
‘rumlar idi, bazi ‘devrim yobazlar’'nin manevi degerlerimizi hi-
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¢e sayan soylem ve politikalarindan dolayi, halkta tepkiler
olusmus, bundan da dini suistimal edenler yararlanmust, ‘irti-
ca, devrim yobazhiginin yarattig bir seydi. Buna karsilik, inki-
lap verli yerine oturtulmali, ‘millete maledilmeli’ idi.

Cumbhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunun si-
yasal karsihigi olan DP dénemi, bir restorasyon dénemi ve dii-
siincesi olarak diisiiniilebilir. Bu cercevede, fazla sekiiler oldu-
gu icin kok salamayan ulusal kimlik ve ulusalcilik tanimlarinim
yerini dini-kiiltiirel sembol ve degerlerle bezenmis milli kimlik
ve milliyetcilik almis, Cumhuriyet’in ilk devrinde ortaya ¢ikan
yabancilasma sorunu, biiyiik 6lciide halledilerek, devlete sada-
kat bag1 yeni millf kimlik tizerinden saglamlasmistir. Ellili yil-
lardan itibaren, gesitli ton ve bi¢imlerde siyasal hayatimiza gi-
ren, milliyet¢i-muhafazakar s6ylemlerin hepsinin fikri arkapla-

- ninda, 6zellikle ellili yillarda gelisen ve sag milliyetciligi {ireten
bu muhafazakéar revizyon vardir. Cumhuriyet devrimini Fran-
‘'siz Devrimi ile kiyaslamak zor, ama paralellikler kurmak miim-
kiin, muhafazakar tepkiyi de, benzer bir paralellik icinde de-
gerlendirmek yanlis olmaz. Nitekim, Tiirk muhafazakarlari,
Anglo-Sakson fikir diinyasina hep uzak olmalarina, mesela
Burke’e dogru diiriist gonderme yapmamalarina ragmen, dii-
stince paralelligi s6z konusu oldugu icin, muhafazakar temala-
r1 cok benzer bir sekilde kullanmuslar, sik sik Ingiltere 6rnegin-
den bahsetmislerdir.

Modernlesme ve Batiillasmaya degil, bunlarin manevi de-
gerleri dislayacak sekilde algilanmasina karsi olmalari bir yana,
Tiirk muhafazakarlarinin, 6zellikle ilk fikir babalarinin asil be-
lirgin vasiflari, Batih muhafazakar diisiiniir ve yazarlara ¢ok pa-
ralel bicimde, Tiirk Inkilabini tarihsel evrimin bir sonucu ola-
rak-degerlendirmeleri, dahasi ona tarihsellik katma ¢abasi ici-
ne girmeleridir. Peyami Safa'nin 6nderliginde, ellili yillarin ba-
sinda ¢ikmaya baglayan ve Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakk
Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung gibi diisiiniirlerin yazdig,
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Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cumhuriyet ‘Inkilaplar'ini on yedinci
yiizylla kadar geriye gotiiren degerlendirmeler yaymlamigtir.
Sag cevrelerin, laiklik konusundaki ilk ve belli bash alternatif
kaynaginin yazari Ali Fuad Basgil, laikligi, neredeyse, milli bir
kader olarak goriiyor, laikligin baslangig tarihini 1srarla ondo-
kuzuncu yiizylla irca etmekle kalmayip, bunun tarihi bir zaru-
ret, karsi konulmaz bir stire¢ oldugunun altini ¢iziyordu.

Degisimler, radikalliklerinden kurtulup, tarihimize malol-
dukca hem kabullenmesi kolay oluyor, hem adeta millilesip bi-
ze maloluyorlardi. Bizde, muhafazakarlik, kékleri Ikinci Megru-
tiyete gidecek tartismalarin devamu ise de, daha ziyade Cum-
huriyet dénemi sonrasinin bir siyasi akimidir demek daha dog-
ru olur. Liitfi Fikri Bey gibi 6rnékler, bu dénemde, diisiinsel ve
siyasal sahnede etkilerini kaybetmislerdi. Cumhuriyet dénemi
muhafazakarliginin, 6rnegin monarsist, mesruti monarsi yan-
lisi ve benzeri fikirleri barindirmasi imkansizdi. Dolayisi ile
Cumbhuriyet dénemi muhafazakarligi, daha ziyade yeni rejimin
restorasyonu ve rehabilitasyonunu gerceklestirme vazifesi
yapmistir. Cumhuriyet donemi muhafazakarlari, eskinin ha-
kim siniflarin1 savunma ve onlarin konumunun sarsilmasi teh-
likesinin karsisinda yer alma darumunda olmadiklarindan, bu
refleksi Osmanl st kiiltiiriine sahip ¢ikma tavri ile ikame etti-
ler. Muhafazakarlarin Osmanh kiiltiirti tutkusu hicbir zaman
sadece kiiltiire iligkin bir sahip ¢ikma degil, muhayyel bir Os-
manl st smifi tarafgirligidir.

Kuskusuz, bu tarafgirlik biiyiik 6lciide, Cumhuriyetin halka
uzak, fazla sekiiler ve Batili biirokrat yoneticilerine karsi duyu-
lan tepkinin bir tiriintidiir. Ama sonug¢ olarak, bu denk diisme
tizerinden, bu bakistan beslenen muhafazakar sag soylemin
onerisi; tepki duyulan yeni diizen, hiyerarsi ve seckinlere karsi,
eskilerini savunmak, onlara miiracaat etmek olmustur. Cum-
huriyet kosullarinda, muhafazakarlk, kisaca, yeni rejime tep-
kiyi, yeni yéneticilerin kiiltiirel yabancihgina itiraz ve parlak’
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gecmise nostalji dolayimu ile sinirlamis, radikal devrime tepki-
yi, onun millflesmesi ve halka malolmasi ¢abasina terciime et-
mistir.

Ellili yillarda gelisen muhafazakar diislince ve siyasal soy-
lemlerin temelinde Cumhuriyet Devriminin revizyonu vardi,
ama muhafazakar dustintirler bu revizyonu, kuskusuz sadece
bir ge¢mis muhasebesi yapma diirtiisii ile harekete gecerek ya-
pryor degillerdi. Evet, Cumhuriyet’e karsi tepkiler toplumsal ve
siyasal hayatin istikrara kavusmasmin éniinde engel olusturu-
yordu ve bu konunun, diizenin ve devlete itaatin altinin ¢izile-
rek halledilmesi 6nemliydi. Ancak, diger taraftan, o yillarda,
muhafazakér diisiiniirleri harekete geciren, diger bir deyisle,
muhafazakar refleksleri kiskirtan baska bir etken giindeme ge-
liyordu; sol diistincelerin fikir hayatinda boy gostermesi. Aslin-
da, Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu veya reviz-
yonu, yine genel muhafazakar diisiinceye paralel bicimde,
dogrudan sol diisiince ile baglantilandirilmistir. Ancak, Tiirk
muhafazakérlari, bu konuda uzun boylu Aydinlanma diistince-
si elestirisine falan miiracaat etmeden kisa yoldan soguk savas
donemi jargonuna miiracaatla yetiniyorlardi. Onlara gore, In-
kilaplarin maddecilik biciminde yorumlanmasi, manevi deger-
lerin ihmal edilmesi, tam bir inangsizlik ve bosluk ortami do- -
guruyor, gencler bu kosullar altinda komiinizme kayiyor idi. I1-
ging bir sekilde, bu donemde en incelikli fikir ytiriitmeler fikir
yazilarindan ziyade, romanlarda yapilmistir. Fikir yazilarinda,
¢ig bir anti-komiinizmden fazla bir seye rastlamak giictiir.

Tiirk muhafazakarlhiginin, her iki durumda da, yani Cumhu-
riyet devrimi yorumunda da, komiinizmle miicadele gayretin-
de de, din ile iligkisi ¢cok belirgindir. Cumhuriyet’in sekiiler Ba-
ticiligina en 6nemli itiraz dindar cevrelerden geliyordu ve bu
itiraz muhafazakarlarin diisiinceleri ile ortiisiir gdziikiiyordu.
Oysa, muhafazakarlar, en az keskin Inkilapcilar kadar degisi-
me, tarihin dinin de ayak uydurmasi gereken tabii seyrine ina-
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niyorlardi, digerlerinden ayrildiklarn nokta, bu degisimin eski
yapiy1 altiist edip, kitlelerde de tepki toplayacak sekilde degil,
yumusak gecisle olmasini 6nemsemeleridir. Yoksa, degisime
karsi, dini ilkelerin ezeli ve ebedilik iddiasin1 merkezine alan
bir kusku, muhafazakarlik i¢in katiyen s6z konusu degildir.
Muhafazakérlar icin din, degisimin getirecegi sarsintilara karsi
korunacak seyler degil, koruyucu islevler ihtiva eder, yani, s6z-
konusu olan, dini ilkeleri degisimden korumaktan ziyade,
mevcut, diizeni, yapiyl, kurumlari, dini sembol ve degerleri
kullanmak suretiyle korumaktir. Bu agidan bakildiginda, din
toplumun vicdaninda kok salmis bir deger sistemi olarak her
tiirli sarsintiya karsi, bulunmaz bir giivenlik sistemidir. Buna
karsilik, ‘kars: konulmaz), ‘tarihi seyrin zaruri sonucu), din, yo-
rum yapabilecek bir kaynak olarak goriilmekten ziyade, ‘degisi-
me tabi olmak durumunda bir kurum’ veya diisiince sistemi
olarak goriiliir. Milli kimligin, dinsel sembol ve degerler ile be-
zenilmesine kargim, dinin millilesmesi bunun en giizel 6rnegi-
dir. Bu durumda, dinin, ‘asrin gercekligi’, tarihin ‘dogal’ akasi-
nin bir neticesi sayilan millilesmeye ayak uydurmasi, toplum
ve siyaset yorumunu bu degisim iizerinden yapmasi beklen-
mistir. )
Diger taraftan, muhafazakarlari en ¢ok korkutan sey; bir ra-
dikal degisimin, digerini davet etmesi idi. Nitekim, komiinizm
tehlikesi temasinin Inkilap agiriligina baglanmasi bu korkunun
altini ¢cizmektedir. Bu noktada da, din, hem degisime kars1 kus-
kusu dolayisi ile, hem de komiinizm ve dinsizlik arasindaki
bagdan otiirii, komiinizme kars1 dogal bir tehlikesavar islevi
gordiigii icin, muhafazakar diisiince ile ortiisiir bicimde devre-
ye sokuluyordu. Bu uzun yillar béyle devam etti, sonra birden-
bire, muhafazakar sag dusiince, din ve siyasetin icli digh olma-
masi gerektigi noktasina geldi. Bir yandan, milli din yorumuna
savruldu; devletle takismayan bir Miisliimanlik, ibadette fazla
1srarh olmayan Tiirk Miisliimanhig1 s6z konusu oldu, diger yan-
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dan, tarihsel degisime ayak uyduran reformcu, degisimci din
temasi ihya edildi. Muhafazakar diisiince ve din iligkisi ¢etrefil-
li bir konudur, kestirmeden gitmek icin asil 6nemli olan soru-
yu sormak gerekir; muhafazakarlar neyi korumaya calisirlar?
Dindarlarin farzettigi, timit ettigi gibi, dini ilkelerin asinmasi,
bozulmasina karsi onlar1 miidafaa ve muhafaza eden, kendine
bu ugurda nobet tutma vazifesi veren bir siyasal diisliniis ve
sdylem midir? Yoksa, her sart altinda mevcut diizeni, o diizenin
tepesindekileri yerli yerinde muhafaza etmek adina yliriittigi
muazzam bir koruma ve mesrulastirma gayretini, ufak tefek
elestirilerin ardina gizleyip, toplumlarin vicdaninda kok salmis
dini degerleri kapida bekci yapma becerisi gosteren bir siyasal
yaklasim veya ideoloji mi?
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SAGDAN YUKSELEN MUHALEFET: YERLILIK

“Bu kabusu ilk defa 75 yilinda beni Ankara'ya getiren otobii-
siin penceresinden gordiim.” Mamak Lalahan'da, Porto Ri-
ko'nun teneke gecekondularindan beter, daglar daglar iistiinde
binlerce ev...

Seksenli yillarin hemen basi. Cikardigim dergiye elinde siir-
le bir ¢ocuk geldi. Nedim'e 6zenmis, misralardan ‘Yiirii servire-
vanim, yiirti Sadabad’e 6zentisi alkiyor. Nerede oturuyorsun
dedim. Lalahan dedi...”?

Yoksullarin yoksulluklarint mevzu etmek yerine, st -sinif
kiiltiiriine 6zenmeleri, toplumsal hiyerarside iktidara en uzak
olanlarin, aleyhlerine isleyen toplumsal iktidar oriintiilerini
herkesten 6nce koruma gayretinde olmalari, adaletin miilkiin
temeli olmasini en éok miilksiizlerin 6nemsemesi hep garip-
senmistir. Aslinda, belki de yoksullugu mevzu bahis etmek in-
sanlara yoksulluklarin1 daha fazla hissettiriyordur; zenginligin,
miilkiin, iktidarin savunucusu konumunda olmak ise glicliliik

1 Nihat Geng, Képeklesmenin Tarihi, iletisim, 1999, s.43.
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duygusu veriyordur. Bagka tiirlii burjuva demokrasilerinin
ayakta kalmasi imkénsiz olurdu.

Yine de Tiirkiye'de olan farkli bir sey; gecekonduda oturan
genclerin Osmanl saray siirine 6zenmesi, kirsal kesimden yeni
gocenlerin Osmanl aristokrasisi hayranligi, tasrali yazarlarin
Istanbul’'u kutsamalar gibi digsardan bakildiginda garip gibi
goziiken tutumlarin arkasinda bagka bir sey daha var. Tiirki-
ye'de, Cumhuriyet’in kurulusuyla yasanan, daha dogrusu res-
miyet kazanan kiiltiirel doniisiim ve buna paralel olarak Os-
manl mirasinin reddi, bu iilkenin kiiltiirel-ideolojik-politik
tablosunu, ilk bakista son derece karmasik goziiken bir hale
soktu. Ornegin, kiiltiirel alanda Osmanli mirasinin reddini so-
run edenler, bu kiiltiire dogmus Osmanl {ist tabakasi veya on-
larin ¢ocuklar olmadi. Aksine, bu kesim Cumhuriyetin kiiltiir
devrimine ayak uydurmakta fazla zorlanmadi, zira Cumhuriyet
idaresinin resmilestirdigi Batiilasma, Osmanl iist sinifinin 19.
ylizyll ortasindan, hatta basindan beri asina oldugu bir seydi.
Daha dogrusu, Osmanli iist tabakasi Batililasmay: topluma ta-
siyan, model olusturan ¢evreydi, bu ¢evreye nisbetle Cumhuri-
yet idaresinin Batililagsma siyasetini hayata gecirenler, ikinci
kusak Batic1 ve orta sinif biirokratlardi. Dahasi bu sonradan
Bat1 kiiltlirtine asina olmaya calisan, orta sinif Cumhuriyet
kadrolar;, Osmanl iist tabakasina mensup olanlarca zaman
zaman, Batillastiklari i¢in degil, Batih kiiltiiri yeterince 6ziim-
sememis olduklar icin elestirilmis veya alay mevzusu olmus-
lardir. Ornegin, 150’liklerden Refik Halid, siirgiindeyken Tiirki-
ye'de aleyhinde cikan bir yaziya verdigi cevap vesilesiyle, yazi
sahibi ile sampanya icme adabini bilmedigi ve kiiltiirii asure ile
sinirh oldugu icin alay ediyordu.2

Cumhuriyetin Batihilagsma politikasina itiraz ¢ok farkli bir
yerden; 6teden beri bu siirecin disinda kalanlardan geldi, zira

2 Refik Halit Karay, Bir Omdr Boyunca, iletisim Yayinlari, 1996, 5.250-1.
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Batililasma Osmanli déneminde nasil tist siniflarla ve dzellikle
[stanbul ve bir-iki sehirle sinirhi kaldiysa Cumhuriyet déne-
minde de biirokrasi ve Cumhuriyet politikalarinin daha kolay-
likla ulasabildigi sehirli ahaliyle sinirh kalmisti. Batililagsma sii-
recinin disinda kalan toplumsal kesimler, bu siyasetin temsilci-
leri veya tezahiirii olarak gérdiikleri her seyi 6teden beri ya-
banciliyorlardi. Bu kesimlerin toplumsal hareketi ve ¢cokpartili
hayata gecisle tepkilerini ifade edebilecek bir ortamin dogma-
s1sonucy, bu yabancilama tiirlii ifadeler buldu. Yerlilik séylemi
bu ifadelerden biridir. "Yerlilik" kavrami, 6zellikle seksenli yil-
lardan sonra sag diistincenin 6nemli temalarindan biri haline
geldi ve zaman zaman milliyetc¢iligin yumusak bir ifadesi oldu,
ancak bu sdylemi belirleyen ana tema ellili yillardan beri geli-
sen sag soylemin temel diislincesidir.

Bu diisiince gergevesine gore, siyasi-kiiltiirel iktidar hallkina
yabancilagmis bir azinhigin elindedir; siyasi iktidar "milleti",
“asil kiitle"yi3 temsil etmemektedir, halk muzdariptir, "va-
tan"da “gurbet"tedirt ve bir glin mutlaka “gercek” (yerli) tem-
silcilerine kavusacaktir. Ellili yillardan beri, sag siyasal sdylem-
lerin degisik terimlerle siirekli tekrarladig: bir sey olan, siyasi
iktidarin milletin gercek temsilcilerinin eline gecmesi gerektigi
temasi her zaman, yeni giiclenip siyasal iktidara talip olan top-
lumsal kesimlerle siyasal iktidarin uzaginda kalmaya mahkam
toplumsal kesimleri, mevcut iktidar odaklarina karsi muhale-
fette birlestirmistir. Demokrat Parti'nin arkasindaki toplumsal
destek de, seksenli yillarda yiikselen Islamciligin ardindaki
toplumsal destek de bu balkumdan benzerlik gosterir. Bu destek
bir yandan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel iktidar1 paylagsmaya
aday yiikselen burjuvazi ile 6te yandan toplumsal diizenden
her tiirlii magduriyet nedeniyle sikayetkar kalabalklar igerir;
ortak muhalefetin ortak temasi ise her zaman aynidir: iktidarin

3 Besir Ayvazoglu, “Tirkiye’de Sagct Olmak” Turkiye Ginlugi, Giz 1991.
4  Osman Turan, Vatanda Gurbet.
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“millete” yabancilasmis (Batililasmis, sekiilerlesmis) unsurla-
rin elinde olmasi, bu muhalefetin ana temasidir. Bu tema tipik
bir sag muhalefet séylemidir; toplumsal ¢atisma konularni,
kiilturel catisma alam icine basartyla hapseder. “Yerlilik” edebi-
yati, bu sag muhalefet cizgisinin seksenli yillarda 6ne ¢ikardigi
bir kavramdir.

Aslinda, yerlilik de, benzer kavramlar gibi son derece mug-
lak bir kavram; bazen milliyete, bazen cografyaya, bazen tarih-
sel gecmise veya hemen hepsine, bazen de zzimnen belli top-
lumsal siniflara tekabiil ediyor. Diger taraftan, Osmanli saray
kiiltiirii de, kirsal yagsam tarzlari ve folklor de, yan yana, yerlili-
gin unsurlar olabiliyor. Zira, Cumhuriyet Batililasmasinin dis-
ladig1 kesimler icin Batili sehirli kiiltiire kars: karsal kiitiirel un-
surlarin savunmasi yaninda, Cumhuriyet'in disladigi Osmanli
iistkiiltiiriine sahip ¢ikmak bir meydan okuma aracina donii-
sebiliyor. Bu topraklara, gecmislerine, yani “kendilerine”, “ya-
bancilasmis” olanlara karsi “yerli” olmak bir Gstiinlik olarak
tasarlanmis gibi.

Yerlilik soyleminin énde gelen isimlerinden, Ahmet Turan
Alkan'in ifadesiyle, yerlilik, toplumun yabancilasmaya karsi
refleksidir ve “Her refleks gibi korunma ihtiyacindan dogmus-
tur”.5Yine onun ifadesiyle "milliyetcilik, yerlilikle elbette biiyiik
oranda ortiisliyor, ama her haliikarda yerlilik milliyetcilikten
daha genis bir kapsama sahip olsa gerektir."

Yerliligin "savunma", "korunma" ihtiyacina bir cevap olarak
gelistigi, sik tekrarlanan bir goriistiir. Batthiligin bir istiinliik,
hatta smifsal bir istiinliik araci oldugu bir toplumda bu iddia
ilk bakista hakli gibi gériintiyor, ancak bu "yerlilik" kavrami et-
rafinda gelisen diistince ¢ercevesinin ¢cok masum oldugu anla-
mina gelmiyor. Zira, yerlilik, 6yle ¢ok iddiasiz bir kavram degil;

5 Ahmet Turan Alkan, “Tirkiye'de Yerlilik: Yerlilik ve Sol iligkisine Dair Dis
Bakig” Birikim, Temmuz-Agustos 1998.
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aksine, “hakikilik” anlaminda kullanilan bir kavram. Bu du-
rumda yerli olmayan, hakiki olmayan; yapay, taklit veya sahte
olarak tarif edilmis oluyor.

Nitekim, Alkan'a gére “Cumbhuriyetin kuruculari... Cumhu-
riyet cografyasi {izerinde yasayan toplulugun ‘yerli’ hususiye-
tinden hosnut gortinmiiyorlardi. Yonetici kadrodan biinyeye
yonelen ‘bagkalastirma’ tehdidi ile tabii biinye ilk defa kendini
siirdiiren unsurlarn tarif etmeye, anlamaya veya telaffuz etme-
ye gayret gosterdi.”

Bu durumda, yerliligin karsiti durum sadece gayritabii de-
gil, tabii hale kars1 onu bozmaya yonelmis bir saldir olarak al-
gilaniyor, yani savunma refleksi de, sadece horlanmaya karsi
bir tepki degil, tabii hali korumaya y6nelik aktif bir tepki. O hal-
de, ilk bakista milliyetcilikten daha ihmh tanimlanmis bir kate-
gori gibi goziiken "yerlilik" aslinda, “tabiilik”, hakikilik gibi kav-
ramlar etrafinda, farkli olana ve evrensel olana kuskuyla bakan
bir bakis acisi. Bu itibarla, yerliligin siyasi yelpazenin saginda
yeseren bir goriis olmasi tesadiif degil, yerli olam tabii, evren-
sel olani tabii olani bozan bir miidahale olarak goren bir baki-
sin sag diinya goriislerinin disinda gelismesi beklenemez. An-

- cak, yine Tiirkiye icin durum bu noktada da biraz farkhdur; Tiir-
kiye'de Cumbhuriyet'i takip eden kiiltiir devrimi, Batili olani, bii-
yiik olciide, evrensel olarak benimsiyordu, buna kars1 gelisen
tepki evrensel olani dahi yabanci olarak reddetmek oldu. Sag
ve sol siyasal goriisler 6teden beri bu noktada birbirlerini sug-
layip dururlar; sagcilar solcular: topluma yabanci olmakla sug-
layagelmislerdir; bu suclama, sol siyasetin 6nemini yitirdigi
glintimiizde de, ge¢cmise yonelik olarak devam ediyor. Hatta
sagcilar, zaman zaman gengclik giinahlarinm solcularin topluma
yabanciligini illa s6z konusu ederek ¢ikariyorlar. Onlara gore
solcular topluma bu kadar yabanci olmasa, onlar da sosyal
adalet, toplumsal dayanisma gibi kavramlara kars1 miicadele
icine girmeyebilirlerdi. Tiirkiye'de sol siyaset Cumhuriyet'in
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kiiltiir devriminin takipg¢isidir, bu anlamda bu iddialar1 ciddiye
almak durumundayiz; ancak aslinda sol siyaset, 6zellikle bir
seckin tavri olarak kaldigi her toplumda kendi toplumuna bi-
raz yabancidir. Solun evrensel degerleri 6ne ¢ikarma duru-
munda olan bir siyasal bakis olmasi, onun, bulundugu toplu-
ma yabanci kalmasini veya yabanci sayllmasini, sadece kismen
aciklar, daha 6nemli olan etken, solun bir¢ok toplumda bir sec-
kin-aydin hareketi olarak gelismesidir.

Oysa sag siyaset, hemen her toplumda, belli bir cografya ve
gecmige vurgu yapan degerleri savunur. Zira, sag siyaset he-
men her toplumda sadece mevcut iktidar sahiplerinin cikarla-
rinin degil, ayn1 zamanda genis kitlelerin sadakatlerinin ve da-
ha da onemlisi ihtiraslarinin ifadesidir. Bu anlamda, sag siya-
setlerin ana temalarindan olan gelenek, gecmis veya belli bir
cografyaya yapilan vurgu, sadece farkliliga, evrensellige karsi
oldugu icin degil, aynt zamanda, Ulus Baker’in, yine verlilige
iliskin bir yazida isaret ettigi gibi, baska agilardan da masum-
luktan uzaktir.t "Gec¢mise 6zlem" duygusu altinda, "gelecek
tizerinde kurulacak hakimiyet giidiisii" belli bir toprak parcasi-
na baghlik vurgusu ardinda, onun tizerinde iktidar iddias: giz-
lidir. Bu anlamda yerliligi masum bir "korunma refleksi" olarak
algilamak eksik olur. Aslinda, "yerlilik" kavrami etrafinda geli-
sen soylem, agikca iktidara talip bir séylemdir; siirekli ima etti-
gi sey; gerek siyasi iktidarin gerekse diger toplumsal iktidar
odaklariin topluma yabancilagsmis bir kisim insanin elinde
bulundugu ve iktidarin el degistirmesi gerektigidir. Bu sdyle-
min, Ttrkiye'de aydin kesimi siirekli tartisma konusu etmesi de
tesadiifi degildir; Tirkiye'de aydmn olmanin kodlarinin Batililik-
la belirlendigi bir gercektir, ancak yerlilik séyleminin tek derdi
bu husus degildir, asil mesele aydinlarin sahip oldugu segkin-
lik makaminin el degistirmesi talebidir. Zira, bu diisiince cer-

6 Ulus Baker, "Yerlilik: Bir Agindirma Denemesi", Birikim, Temmuz-Agustos
1998.
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cevesinde iiretilen “organik aydin” tanimi, geleneksel bilgi refe-
ranslarindan beslenen alternatif bir aydin tanimai bile degildir,
daha ziyade, “halkin icinden gelen” yani yasama tarzlarn daha
alaturka olan aydinlarin seckin sayllma miicadelesini yansit-
maktadir. O halde, yine Ulus Baker'in dedigi gibi, “yerlilik iddi-
asmin ardinda, ¢ok daha giiclii, ‘cikarlarla), ‘duygularla’ karsi-
lagsmaktan kaginamayiz. Ama hal boyle diye, yerlilik ve benzeri
konulara, sol siyasi goriisii temsil edenlerin biiylik dl¢iide yap-
tg1 gibi, fazlasiyla yargilayici bir pencereden bakarak onlari
kavrayamayiz. Evet, sagcilik her zaman bir tiir ‘yanhs bilinclilik’
veya savunma mekanizmasidir, ama insanlarin siirekli gercek-
. lerle ylizlesmesini ve tistelik savunma mekanizmalan gelistit-
memelerini beklemek zalimlik olur, hem de gergek¢i olmayan
bir zalimlik. Toplumsal hayatin iktidar alanlarinin kiyisinda ka-
lan bazi insanlarin yaratici enerjisi ve toplumsal hirsi, bu duru-
mu sessizce kabul etmeyecek veya kendi toplumsal ¢ikarlari-
nin kiiciik savunucusu olmaya razi olmayacak kadar fazladir;
bu insanlarin bir cihan imparatorlugunun torunlari olmaya ih-
tiyaglari vardir. Diger taraftan, bu topraklarin rantindan en az
yararlananlar, topluma, bu topraklarin tiimiiniin sahibi olma
inanci yoluyla tutunurlar. Bu anlamda, yerlilik edebiyati da
benzerleri gibi, masum degil, fakat insani.”

Insani olmasi, bu sdylemin masum olmayan yanini gor-
mezden gelmemizi gerektirmiyor, sadece onu anlamamiz aci-
sindan 6nemli. Yoksa, muhafazakar diistincenin yerlilik etra-
finda gelisen tiirii de, genelde muhafazakarligin temel zaafla-
rindan biri olan, liml ¢ikaslart mutlaklastirma tehlikesi tasiyor.
Unlii Ingiliz muhafazakar diisiiniirii Chesterton, “Komsusunu
- sevmeyen insanligl sevemez, insanligi bahane ederek komsu-
sunu sevememesine bahane bulmaya calisir.” der,? bu goriiste
kuskusuz dogruluk hatta hayata iliskin bir bilgelik vardir, ancak

7 - G. K. Chesterton, Heretics; 1905, The Bodley Head C. K. Chesterton, Londra,
1985, s. 79-81.
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muhafazakarlik bu ve buna benzer yerlerden hareketle kolay-
likla evrensel degerlerin tiimiine ve insanlik adina yapilan her
seye kuskuyla yaklasmaya varabilmektedir. Yerlilik de ihimli bir
cikis noktasindan hareketle, yukarida da isaret ettigimiz gibi,
toplumsal homojenligi, tarihsel-milli 6zgiinliigii vurgulayan
bir istikamette ilerleyen bir gortis.

Yerlilik soylemine bu acilardan ihtiyatla yaklasmak lazim,
ancak isi yerlilikten bahsedenlere, “vahsi yerliler” olarak bak-
maya vardirmamak gerekiyor. Diger taraftan, yerlilik séylemi-
nin gerisinde, bir iktidar talebi oldugu kesin, ama bu séylemi
sadece sinsi iktidar hesaplarini 6rtmeye ¢alisan bir kurgu ola-
rak da gérmemek gerekiyor. Clinkii yerlilik soylemi, bir diger
yandan da toplumsal iktidar odaklarina y6nelmis sikayetlerin
bir ifadesi. Zira, yerliligin dogrudan hedef gosterdigi “yabanci-
Iik” yani Batihlagmislik ve Baticilik, Osmanh modernlesmesin-
den beri belli toplumsal simiflarin bir simgesi. 1950’lerden iti-
baren Batililasmis kiiltiirii temsil eden Cumhuriyet biirokrasi-
sinin giicli giderek tamamen kirildi, ama bu kiiltiir farklilagarak
da olsa, ist sinif simgesi olmayi stirdiirdi. Bu acidan yerlilik s1-
nifsal bir tepkinin de maskesidir, ama arkasini hemen gosteren
seffaf bir maske.8 Bu maskenin ardinda sadece, iktidar hirsi de-
gil, bazen daha fazla kirginlik, kiiskiinliik var. Burasi, sosyal de-
mokrat bir belediye baskani adayinin se¢imi kaybettiginde, Is-
tanbul'un varoslarinda yasayan halka veryansin ettigi bir tilke.
Varoglarda yasayanlarin her yil Istanbul’'un fethi térenlerinde
gosterdikleri cosku bu sehri ele gecirme hirsindan ¢ok, kabul
gorme ihtiyacinin bir ifadesi, bu nedenle her yil Istanbul'u
temsilen fethetmeye calisiyorlar. '

Aslinda, genelde, bireysel alanda da toplumsal alanda da,
kirginliklar ve magduriyetlerle, iktidara yonelik hirslar cogun-
lukla karmasik bir icigelik icindedirler. Yerlilik séyleminin iki

8 Nuray Mert, "Yerlilik: Seffaf Bir Maske", Birikim, Temmuz-Agustos 1998.
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ylizlinii belirleyen de, bu icicelik; belki tiirdes bir toplum adina
iktidara talip olma hirsini koriikleyen “vatanda” kendini "gur-
bette" hissetmenin kirginlig, belki “vatan”da “gurbet”te hisset-
menin ardinda, toplumda bulundugu yerin ¢ok 6tesinde bir ik-
tidara talip olma hirs1 yatiyor.
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“YERLILIK": SEFFAF BiR MASKE

Yerlilik, Kemal Tahir ve Cemil Meri¢ gibi yazarlarn, diisiin-
ce cerceveleriyle birlikte anilan, farkli cevrelerden bircok yazar
tarafindan etrafinda ¢cokca dolasilmis bir kavram, ancak yerlilik
etrafinda bir séylemin olusmas, ‘80’lerin sonu ve ‘90’l1 yillarin
baglarinda Islami gevreler iginde oldu. Ornegin, 1992'nin so-
nunda bir grup Islamci geng, “Bagimsiz Genglige Alternatif
Dergi” sloganiyla, Yerliler adli bir dergi ¢ikarmaya basladilar.
Dergi diisiinsel anlamda oldukga radikaldi, bu dyle bir Islamci
dergiydi ki, bir sayisinin kapagini Bob Dylan'in fotografi ve
onun “Hicbir seye katilmiyorum, hicbir seye...” diye baslayan
isyankar climleleri siisleyebiliyordu. Diger taraftan, derginin
icerigi de oldukca isyankérdi ve toplumsal meseleleri tartisma
konusu edip, Islami gergeveye yerlestirmeye 6zen gostererek,
elestirel bir yaklagim sergiliyordu. Bu dergide yer alan bir yazi-
da Altay Unaltay s6yle diyordu:

“... Bvrenin dogusunu Tanri ile ya da Tanrisiz agiklayabiliyo-
ruz. Iste bu nedenle hicbir bilim ya da felsefe Tanri’'nin ne var-
ligin1 ne de yoklugunu ispat edemez. O’'nun nezdinde bunun
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onemi de yok zaten. Dolayist ile degisik varolus felsefeleri ayni
derecede saygtya ve ilgiye layiktir. Bu sayg: ve ilgiyi gostermek
konusunda ateistlerle Miisliimanlar uzlasabilirler. Uzlasama-
yacaklar1 noktaya gelince; Tanrisiz, digergam bir ahlak (bazi is-
tisnalar hari¢) miimkiin degildir. Oysa fedakérca bir ahlak in-
sanlara hava, su ve ekmek kadar gereklidir. Ve ‘din’in diinyevi
amaci da budur, daha fazlasi ve eksigi degil.”!

Ancak, ‘90’larin sonunda, ‘yerlilik' kavrami daha genis bir
cevrede yayginlik kazanmasina karsilik, eski anlamim kaybetti,
tiim Islamciligin bagina gelenler onun da basina geldi ve bu
kavram da sagci-muhafazakar bir cerceveye sikasti. Kisa 6miir-
1t bir gazete denemesi olan Yeni Ufuk gazetesi, bir grup muha-
fazakar yazarin kaleme aldigi bir manifesto ile yayin hayatina
girdiginde, bu manifestonun en one ¢ikan kavrami da yerlilik
kavramiydi. Ancak, Yerliler dergisini cikaranlarin ‘yerli" tanimi
ile, bu manifestonun yazarlarinin yerlilik tanimlari, birbirin-
den oldukca farkliyds. Yerlilik kavraminin ¢ikis noktasi, her iki
baglamda da, topluma yabancilasmis bir ¢cevreye veya bu ya-
bancilasmanin kendisine karsi tepkiydi, ancak birincisinde
tepkinin toplumsal yany, ikincisinde ise kiiltiirel yani agir basi-
yordu.

Her konuyu, her sorunu, Batiilasma stirecine dayandirmak
indirgemecilik gibi goziikse de, cikis noktas: kiiltiirel yabanci-
lasma olan ‘yerlilik’ kavramini, bu siireci g6z 6niinde bulun-
durmaksizin anlasmaya calismak olanak disidir. Osmanli’'nin
modernlesme siirecinde, Batililasma 6ncelikle reformist sultan
ve biirokratlarin kisiliginde ve daha sonra belli toplumsal ke-
simlerde goriintirliik kazanmigti. Batili, yani yabanci kiiltiirel
semboller ve bu sembollerin tasiyicisi olan kesimler, genel ola-
rak tepki konusu olmustur.

‘Toplumun, éncelikle iist siniflarin temsil ettigi, yabanci kiil-

1 Yerliler, Ocak-Subat 1993, 3. sayi, s.8.
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tiire kars hissettigi, ‘yabancilik, bir yandan degisik sekilde ifa-
de bulan bir tepkiye neden olmus, diger yandan farkli konular-
daki tepkilerin maskeli ifadesi haline gelmistir. Diger bir deyis-
le, Batililasma siireci i¢inde, bir yandan, dogrudan Batili kiiltii-
rel sembollere karsi tepki farkli yollardan ifade edilirken, diger
yandan toplumsal-siyasal alandaki birgok sorun dogrudan Ba-
tilllasmaya iliskin olmamasina ragmen, kendini bu yabanci
kiiltiire kars1 bir tepkiymis gibi ifade etme yolunu se¢mistir.

Osmanlilarin, kendilerine yabanci bir kiltiirel diinyaya gir-
meleri, onun adetlerini benimsemeleri olayi, tepeden yani sa-
raydan baslamistir ve bu durum yaygin bir sekilde zannedildi-
gi gibi, sadece ,’gavur padisah’ diye anilan reformist Sultan Ab-
diilmecid icin gecerli degildir. Osmanl saray1 6zellikle Tanzi-
mat'tan sonra hizla Batililasmis, bu durum yiiksek Osmanli bii-
rokrasisi tarafindan aynen taklit edilmistir. Osmanlh Devle-
ti'nin Batililasma siirecinde, sistemin geleneksel iktidar odak-
lar1 mevcut siyasal iktidarlarin reformist tavrinin karsisinda
muhalefetlerini, ‘gadvur adetlerine’ karsi direnis olarak ifade
ediyorlards, ilk zamanlar, reformist siyasetlere kars1 muhalefet
yaparken, toplumdan destek almanin en kestirme yolu olarak,
toplumun muhafazakar refleksleri maniptile ediliyordu. Eski
iktidar iligkileri yikildiktan ¢ok daha sonraki tarihlerde de, mo-
dernlesme karsisindaki tiim muhalefetler ayni1 terminolojiye
sahip ¢ikmiglar, toplumun muhafazakar reflekslerini harekete
gecirmek, siyasal muhalefetin vazgecilmez araci olmaya de-
vam etmistir. Yerlilik kayrami bir ydniiyle bu ¢izginin yeni bir
ifadesidir, bu cizgi kendisini artik ‘veni'nin karsisinda konum-
landirmasa da, hala ‘yabanci’'nin kargisinda tanimlamaktadir.

Ancak, yerlilik meselesini sadece bu ¢izgiyle tanimlayanla-
yiz. ‘Yerlilik, bir diger yandan, yabanci bir kiiltiirel diinyaya;
dahil olma cabasi alanda ezilmis olan toplumumuzda, kiiltiirel
alanda kisiligini savunma, gururunu koruma ¢abasina verilen
addir. Son olarak, ‘yerlilik’, toplumun kendini iktidar odaklar-
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nin disinda hisseden kesimlerinin, toplumsal iktidarin merke-
zine kars1 duyduklari tepkinin ifadesi ve kendilerini, icinde gii-
vende hissetmek tizere 6rdiikleri kiiltiirel kozanin adidir.

Jon Tiirk edebiyatindan itibaren, kiiltiirel yabancilik mese-
lesi, toplumsal yontiiyle de s6z konusu edilmeye baslamisti. Di-
ger taraftan, Batililasmayi ilk goriiniir kilan, tist toplumsal si1-
niflar oldugu icin, bu yabancilik edebiyatini, ta o zamandan,
kaismen bu toplumsal kesimlere karsi tepkinin ifadesi olarak
gormek de miimkiindiir. Batililasma 6zentisi icinde, kendi top-
lumuna yabancilagsmis Osmanli ziippesi tipi, o donemin edebi-
yatinin sik rastlanan temalarindan biridir. Bu edebiyat, elestiri
konusu yaptig1 ‘ziippe’ tipin hangi toplumsal tabakaya mensup
oldugunu s6z konusu etmez, hedef konusu bu degildir, ancak
bu edebiyatta 6rtiik bir toplumsal tepki okumak miimkiindiir.
Bu edebiyatin ziippe tipi, dogal olarak hep bir pasazadedir ve
asil konu bu olmasa da, bu pasazade tipin asalakligi oldukca
on plandadir. Son dénem Osmanl edebiyatindaki ziippe,
monger tipine karsi tepki, sadece yabanci bir kiiltiire 6ykiin-
meye karsi bir tepki degil, ayni1 zamanda, toplumsal bir tepki-
nin ifadesidir, ancak bu tepkinin toplumsal bir elestiriye do-
niistligii sdylenemez.

Ikinci Mesrutiyetin ilani takiben gelisen Tiirkgiiliik akimi
cercevesindeki yazin da kozmopolit Osmanl saray ve iist bii-
rokrasi ¢evresine karsi, ‘yerli’ motifleri 6ne ¢ikiyordu, bu duru-
mu sadece yiikselen milliyetcilikle agiklamak yetersiz olur. Da-
ha sonra, kozmopolit Istanbul ¢evresine karsi, kendini Arado-
Iu'ya dayandiran Cumbhuriyet idaresi de bir yerlilik kiiltii olus-
turmustur. Bu dénemde, yerlilik terimine ‘Yerli Mallar1 Haftasr’
etkinlikleri disinda pek rastlamiyoruz, ancak bu temanin milli-
lik, halkgilik ve Anadoluluk temalarina ickin oldugunu goézlem-
leyebiliyoruz. Ancak bu yerlilik kiilti, sekiiler bir temele otur-
tulmaya calisiliyordu ve bu nedenle kok salmakta zorlaniyor-
du. Daha sonra sol diisiince akimlari ve hareketlerin 6ne ¢ikar-
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digy, kozmopolit kapltahzme ve kozmopolit sehre karsi, koylu-
cli vurgular da benzer cizgiler tasiyordu.

19. ytizyildan itibaren giderek artan bir bicimde, sadece Ba-
t'nin ekonomik ve siyasal baskisi altina girmekle kalmayip, ay-
nt zamanda hizla Bati kiiltiirliniin egemenligi altina girmekte
olan bir toplumda, bir ‘yerlilik-yabancilik’ meselesinin meyda-
na ¢ikmasi son derece dogaldi: Osmanli Devleti sémiirge olma
durumuna hi¢ diismemesine karsin, Osmanli déneminden
baslayarak, bu toplumda hep bir ‘topluma yabancilagmis olan-
lar’, ‘ziippeler’, ‘taklit¢iler’ ve hatta ‘yabanci giiclerle isbirligi
icinde vatanina ihanet edenler veya vatan adina kaygisi olma-
yanlar’ konusu olmustur. Ikinci Megrutiyetin ildnindan Cum-
huriyet’in ildnina kadar, bu diistince millilik fikri cercevesinde
ifade bulmustu, Cumhuriyet'in ilaninin hemen ardindan, Os-
manli saray ve biirokrasisi, kozmopolit Istanbul ¢evresi benzer
bir sekilde degerlendirilmigtir. Ustelik, isgal altinda Istanbul,
bu edebiyati besleyecek yasam tablolar1 sergilemisti, orasi
Cumbhuriyet i¢in Sodom ve Gomore idi, ‘milli miicadelenin en
zor zamanlarinda, Istanbul’'un hoppa kadinlan iggal askerleri-
nin kollarinda dans ediyorlardi.’

Cumbhuriyet idaresi kuruldugu andan itibaren, yeni Ttirki-
ye'nin Bat1 kiiltiir dairesine dahil olma arzusunu ildn etmisti,
ancak Bati'ya ragmen Batic1 olunacakti. Bati kiiltiirii benim-
senmek suretiyle Bat1 medeniyeti seviyesine ¢ikilarak, onlarla
boy olgiisiilecekti. Ikinci Mesrutiyet'in ilanindan itibaren kor
topal devam eden ve millici denilebilecek bir zeminde hareket
eden Batici-Islamci ittifaki, aslinda, Cumhuriyet’in ilk adimla-
rindan itibaren bozuldu. Islamci-muhafazakar kesim, yeni ida-
reye iki anlamda yabancilasmaya baslads; bu kesim hem fiilen
siyaset alaninin diginda kaldi, hem de Batih kiiltiir siyasetinin
bombardimani altinda kiiltiirel-toplumsal alanin hizla disina
itildi.

Cok partili hayata gegisle birlikte, Demokrat Parti gevresi bu
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tepki cevresini siyasete tasimistir, daha sonra diger biitiin sag
partiler, 6zellikle din ve gelenekler cercevesinde, Batili kiiltiirii
tastyan cevrelere karsi ilan-1 harp edip, bunu bir tiir yerlilik
edebiyati malzemesi yaptilar. Yine de yerlilik hala 80 sonrasi
kazandig1 anlami heniiz kazanmamasty, zira sag partiler halen
hallkan Batili segkinler kiiltiiriine karsi tepkisini milliyetci ve
dinsel kavramsal cercevesinde popiilarize edip, mason, don-
me, vb. karsithig: seklinde manipiile etmekteydiler.

Bu yazinin asil s6z konusu edecegi yerlilik 1980’lerden son-
ra glindeme gelen ‘yerlilik edebiyati” olmalidir, ancak bu dii-
stince ¢evresini, arkaplanini dikkate almadan degerlendirmek
eksik olurdu.

1980’lerden sonra, hemen tiim sag siyaseti orgiitleyen Tur-
gut Ozal’in ANAP’1 ekonomik liberalizmi 6n planda tutan, Tiirk
siyasal hayatinin sinirlar elverdigi 6l¢iide pragmatist bir par-
tiydi, bu durumda 80 6ncesinin sag siyaset kavramlari ister is-
temez bir miktar yumusadilar. Diger taraftan, Islamcilik, mu-
hafazakar sag siyasetten kismen de olsa bir oranda uzaklasti ve
yeni kavramlar liretmeye basladi. Radikal-Islamci-elestirel,
cercevesinden sag muhafazakar cgerceveye tasinan, ‘yerlilik
kavrami, daha once sag siyasetin muhafazakar milliyetcilik
seklinde popiilarize ettigi, ta Tanzimat'tan itibaren toplumda
belirmeye baslayan, hem yabanci bir kiiltiir diinyasina karsi
kiiltiirel, hem de bunun tasiyicilarn olarak gérdigi kesimlere
kars1 toplumsal tepkinin buldugu yeni ifadedir. 80 sonrasi geli-
sen Islamci hareket, siiphesiz eski bir damarin iizerine oturu-
yordu, fakat daha heniiz onun tarafindan tamamen belirlen-
mis degildi, geng, sehirli ve entellektiiel bir hareketti. Icinde
kendi deyimleri ile, “Ise Necip Fazil ile degil, Dostoyevski oku-
-yarak baslamanin daha dogru olduguna” inananlar bile vardi.

Bu kesim i¢in de, yerlilik meselesi, Tanzimat'tan beri, farkli
terimlerle ifade edilse de, benzer bir seye isaret eden, toplumu-
muz i¢in bir kisilik, gurur, baska bir kilttirtin i¢inde eriyip git-
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me tehlikesine karsi bir bagkaldiri meselesiydi. Diger taraftan,
yerlilikten kastedilen toplumsal bir seydi; ‘yerliler’ bu toplum-
da seckin cevrelerin disinda kalanlardi ve ‘yerlilik’ vurgusu ay-
n1 zamanda bu tiirden bir sinifsal kisilik ve baskaldirl mesele-
siydi. Yerliler dergisinde bu iilke genclerinin ‘sadece Etiler'de,
Osmanbey'de, Sisli’'de, Bagdat Caddesi'nde yasadigy’ bir yer de-
gil deniliyordu. Daha sonra, kullanilmaya baslayan, ‘Beyaz
Tiirk'lere kars: ‘karabudun), vb. terimler de, benzer bir seye isa-
ret ediyordu. Seksen sonrasinda sehirlerde, sehirli toplumsal
ortamlarda, iiniversitelerde yogunlasan ve Islamci diye anilan
gencler, oralarin aslinda kendilerine ait mekanlar olmadigini
hissettiler, yabanciliklarinin nedeni ne sadece dindar olmalari,
ne sadece tasrali/koylii olmalari, ne de sadece alt gelir grupla-
rina mensup olmalariydi, dogrusu hepsi birdendi. islamcilarin
kendilerine kars1 tepkileri hep inanc ve kiiltiir meselesi olarak
gormeleri, bu tepkilerin sinifsal yanini hig gb‘rémemeleri veya
gormek istemeleri, belki yine sinifsal bir zaaftir. Diinyanin her
yerinde sag politikalar biiyiik 6lciide, bu sinifsal zaaf {izerine
kurulur, ancak Tiirkiye'de, bu zaaf kiiltiirel bir kutuplagmayla
katmerleniyor, bu iilkede sekiilerlesen ve Batililasan kesimler
ile Islami ve geleneksel degerlere bagh kesimler ayni zamanda,
biiytik 6lctide, belli toplumsal siniflara tekabiil ediyor. Bu ko-
sullar altinda, bir¢cok toplumsal tepki, diger toplumlarda oldu-
gundan ¢ok daha giiclii bir bicimde kiiltiirel tepkilerle maske-
leniyor. ‘Yerlilik’ kavrami da boyle bir maske: Bu terim, yukari-
da isaret ettigimiz gibi, Batililagma sertivenimiz boyunca, hep
ciddiye alinacak bir kiiltiirel tepki olarak bir anlam tasiyor, ama
ayni zamanda, bazi toplumsal tepkileri, isyanlar1 maskeliyor ve
bu maskenin ardinda eritiyor. Boylece, ‘yerliler’ ‘90’ yillarin
basinda, bir grup radikal Islamc1 Igencin ¢ikardig1 derginin adi
olmaktan, ‘90'l1 yillarin sonunda bir grup sagci, muhafazakar
aydinin manifesto kavrami haline geliyor, tamamiyle muhafa-
zakAr bir anlam kazaniyor.
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Aslinda yerlilik, kavramsal olarak evrensel olana karsi yerel,
kiiltiirel, 6zgiil olam 6nemseyen muhafazakér-sag siyasetle do-
gal olarak uyum iginde olan bir kavramdir. Dahas, yerellik kav-
ramy, toplumsal ¢atismalart kiiltiirel catigsmalardan ibaret gor-
me/gosterme ¢abasindaki sag siyasetin giiclendigi ve yeni ifa-
de bicimleri buldugu, seksenli yillardan beslenerek ¢ikti.

‘90’ yillarin sonunda muhafazakar-sag tanima yerlesen
yerlilik edebiyatinin, bir yaniyla klasik milliyet¢i-muhafazakar
sag soylemi icerik balamindan aynen muhafaza etmekle birlik-
te, ondan daha liberal ve diizeyli oldugu soylenebilir. Yerlilik
soyleminin, muhafazakar sag sdylemin, ‘dénme, mason, kani-
bozuk’ edebiyatini astigini gézleyebiliyoruz.

Yerlilik edebiyati, bir yoniiyle, kiiltiirel yabancilasmaya kar-
st duyulan tepkidir demistik, bu haliyle bu tepki daha ziyade
entellektiiel cevrede hissedilen bir tepkidir. Nitekim, Yeni Ufuk
adiyla cok kisa bir siire yayimlanan gazetenin sag-muhafaza-
kar ‘beyin takimi'nin manifestosunda su ifadeler yer aliyordu:
“Bu gazetenin belkemigini, Tiirkiye'nin diisiince yelpazesinde .
o6nemli bir yer tuttugu halde, basin diinyasinda layikiyla ifade
edilemeyen bir fikir olusturuyor, bu fikir tek kelime ile kaynagi-
n1 bu milletin tarihi devamliligi kaynaginda bulan ‘yerlilik’ dii-
stincesidir”.2

Bu diisiince ¢ercevesine gore; sorun yerli tarih-kiiltiir mira-
sinin reddedilmesindendir, yerli veya ‘organik’ aydinlar, siya-
setciler, toplumsal 6nderler, memleketin meselelerine egilir-
lerse, Batili olmaya 6zenmekten toplum topyeki{in vazgecerse
isler biiyiik dl¢iide ¢oziilecektir. Toplumsal sorunlara toplum-
sal iktidar iligkileri cercevesinden bakamayan veya bakmayan
bu bakasin, asil hedefi bu olmasa da, toplumsal iktidar ilisgkile-
rini, yerlilik/yabancilik ikilemine indirgemek suretiyle maske-
lemeye hizmet etmesi kaginilmaz. Diger taraftan, bu tiirden bir

2 Yeni Ufuk, Haziran 1997.
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sOylem ister istemez, siyasal deger ve ilke tartismalarini si1g bir
popiilizmin kaliplarina sokmak durumundadir. Bu nedenle,
1980’lerden sonra gelisen Islamci séylemin 6ne ¢ikardigi, ‘yer-
lilik’ kavrami, hangi toplumsal-kiiltiirel tepkinin sonucu olursa
olsun, ister istemez muhafazakar-sag s6yleme malolmustur.
Yerlilik edebiyatinin bugiin geldigi nokta, Islamci siyasete pa-
ralel olarak; Anadolu burjuvazisinin yiikselisine veya ‘her ma-
hallede bir Miisliiman milyoner yaratma’ siyasetine kiiltiirel
arkaplan olusturmaktir. '

Diger taraftan, toplumumuzda Tanzimat'tan bu yana bir
kiiltiirel yabancilagsma ve ¢atigma sorununun var oldugu tarti-
silamaz, bu sorunun ciddiye almamiz gereken tek boyutu, top-
lumumuz a¢isindan bir kiilttirel kisilik ve kendine giiven mese-
lesi olmast degildir. Onemsenmesi gereken diger bir boyut, bu
sorunun varliginin, muhafazakar sag siyasetleri siirekli teyit et-
mesidir. Toplumumuzda yasanan kiiltiirel yabancilasmanin
boyutlarl, muhafazakir-sag sdylemin toplumsal meseleleri
hep kiiltiirel boyutta tutma cabasini, dogal olarak beslemekte-
dir. Toplumsal-ekonomik magduriyetler kiiltiirel diglanma ile
biiyiik olciide calkastigr i¢in, insanlarin toplumsal meseleleri
kiiltiirel boyutun otesinde algilamasi son derece zordur. Yerli-
lik, toplumsal iktidar iligkilerini kiiltiirel farkliliklar 6ne cikara-
rak gézdﬁh rak tutmaya yarayan bir tiir maskedir diyoruz, an-
cak kiiltiirel farkliliklar biiyiik slciide ekonomik farkliliklarla
cakistig siirece, bu maske neredeyse seffaf bir maskedir. Ayri-
ca, son zamanlarda sehirli-Batili-laik cevre, Islami talepleri
kiiltiire]l olarak dislama y6niinde 6yle inanilmaz tavirlar sergi-
lemekte ki, bu ortamda ‘yerlilik’ ve benzeri adlar altinda ken-
dine kiiltiirel bir koza 6rmeye calisanlara sdylenecek her sey
inandiriciliktan uzak duruyor.

Tlrban sorunu cercevesinde, ‘kamu alant’ tart1§malaf1na
deginen bir gazetecinin konuya iliskin verdigi 6rnek; “ABD’nin
Oregon eyaletinde bir Amerikan yerlisi”nin birtakim hukuki ta-
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leplerine iliskindi3. Ulkesinde, Birlesik Devletler'deki ‘verli’ ile
bir tutulan adama, ‘yerlilik’ edebiyatinin, toplumsal sorunlari
tam anlamiyla yansitmadigini anlatmak son derece zor. Diger
taraftan, toplumun bir kismina, Amerika Birlesik Devletleri'nin
‘yerlilere'’ bakis1 bir yana, neredeyse somiirge iilkelerindeki
‘yerli’ler gibi bakildig: bir iilkede, aslinda muhafazakar-sag bir
kavram olan ‘yerlilik’ diisiincesini hakkiyla elestiriye tabi tut-
mak, kolay degil.

Oyle gériiniiyor ki, bu zorluk daha da artarak devam ede-
cek, bu toplumda var olan kiiltiirel catismalarn kiiltiirel diizey-
de canli tutmak; statiikonun hig elestiri ve degisime ugrama-
dan devamini saglamak acisindan 6nemini koruyor. Diger ta-
raftan, tiim diinyada siyasal arena toplumsal ¢atismalarin ala-
n1 olmaktan ¢ikiyor/c¢ikariliyor ve kiltiirel catismalarin alani
haline geliyor/getiriliyor. Kiiltiirel catismalar1 canli tutmak, her
tiirlii iktidar elinde tutanlarin isine geliyor, ¢linki kiiltiirel ¢a-
tisma hedef sasirtmanin en iyi yolu.

Yerlilik edebiyatinin, hem toplumsal magduriyetlerin, cesit-
li diizlemlerde diglanmighgin, kiiltiirel tepki seklinde disavuru-
mu olarak, hem de toplumsal iktidar iliskilerinin maskelenme
yollarindan biri olarak, iyi okunmasi bu yiizden ¢ok 6nemli. Bir
yandan, iilkesinin asagilik komplekslerini dert edinenlerin ve
kendilerini tilkelerinde diglanmis hissedenlerin anlasiimasi-
nin, diger yandan bu diglanmislik hissinin siirekli sag siyasetle-
rin manipiilasyon araci olmaktan ¢ikmasinin yolu bu tiirden
bir okumadan gegiyor.

3 ismet Berkan, “Tiirban ve hukuk... Bazi ilging mahkeme kararlari”, Radikal, 19
Nisan 1998.
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iDRiS KUGUKOMER VE “DUZENIN YABANCILASMASI”

Hayata dar bir ¢erceveden bakmayan birinin kafasinin kari-
sik olmas1 tabiidir, ancak kafa karisikligi kendi basina bir er-
dem sayilmaz. Idris Kii¢iikomer'in erdemi, kafa karisiklig: {irii-
nii olmaktan fazla 6teye gitmeyen aykin tezler iiretmis olmak
degil, sesini yeterince duyuramadigim diisiindiigii kalabaliklar
icin kafa yormay1 se¢mis olmasiydi.

Diistinme eylemi, her zaman, insanin, hayatin karmasikli-
gimna karsi savunma araclarindan biri olmak durumundadir,
topluma iliskin kuramlar, toplumsal hayatin karmasikhigina
kars1 bir netlestirme gayretinin, ona anlam kazandirma ¢abasi-
nin sonucudurlar. Ancak, gerek genelde hayata, 6zelde top-
lumsal hayata iliskin her netlestirme gayreti, hayatin ve top-
lumsal hayatin zenginligi karsisinda, kagiilmaz olarak zaafa
diiser. Bilinen, alisilmis, genis kabul gbérmiis, toplumsal ku-
rumlara ve tezlere meydan okumalk, farkli sorular sormalk, fark-
I1 cevaplar pesinde olmak, yani mevcut kuramlarin, tezlerin za-
aflarini ifsa etmek, belli 6nkabullerle uyusan, tembellesen zih-
nimizi canlandirma, dikkatimizi tekrar bu zenginlige ¢ekme is-
levi goriir.
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Idris Kiigiikémer, diigsiince hayatimizda, ‘alisiimis diisiince
kaliplariin’ disina ¢ikmasi veya onlara meydan okumasiyla
iinliidiir ve sevenleri, onun tezlerinin ‘kadrinin kiymetinin bi-
linmedigi’ kanaatindedirler. Bir¢coklarina gore, Kii¢iikémer, ye-
terince anlasilamamis, veya aykiri diistinceleri tehditkar bu-
lunmus, sonug olarak ‘iyi degerlendirilememis'tir. Ancak, Idris
Kiicikémer’in tezleri 6ncelikle, altmish yillarin sol siyasetinin
merkezinde yer alan ancak bugiin hemen tamamen unutul-
mus tartismalarina iliskindir. Aslinda, bu tartismalarin bugiin
giindemden diismiis olmasi, 6nemsiz veya sozlinii etmeye
degmez olduklari anlamina gelmez, diger taraftan bu tartisma-
lar etrafinda veya temelinde, Kii¢ciikdmer'in daha genel ve 6z-
giin bir tarihsel ve toplumsal degerlendirme denemesi vardir.
O halde, kendi dénemine iliskin tartisma ortamini hatirlattik-
tan sonra, daha ziyade, bu genel ¢ercevenin bugiin ne anlam
ifade edebilecegini tartisma konusu etmek daha isabetli olur.

Altmish yillarda Kiigiikémer'in tezlerinin doéniip dolasip
geldigi yer, Tiirkiye tarihinin nasil yorumlanmas: gerektigi idji,
o dénemin sol siyaset stratejilerinin merkezinde, Osmanh gec-
misinin ve ondan miras alinan iiretim tarzinin hakim 't')zelligi-
nin ‘feodal’ mi yoksa ‘Asya tipi tiretim tarzi’ (AUT) m1 oldugu
sorusuna verilen cevap vardi. Zira, belirleyici {iretim bicimi fe-
odalite ise, sosyalistlerin ‘kapitalizm Oncesi feodal kahntilari
temizlemek i¢in, ilerici asker-sivil biirokrasinin temsil ettigi
kii¢iik burjuva radikalizmi ile’ isbirligi yaparak bir darbe ile ik-
tidara gelmeleri sézkonusu oluyordu. Bu ‘milli demokratik
devrim’ (MDD) tezi idi. AUT ¢iiler ise, asil askeri ve sivil biirok-
rasiyi feodalizmin kalintist olarak goriiyorlardi. Universite yil-
larinda, Idris Kiigiikémer'in 6grencisi olmus, Asaf Savas
Akat'in hocasinin 6liimii ardindan yaymladigi degerlendirme
yazisindaki ifadesi ile, asil mesele; "Daha somut konusursak, o
yillarda her an gelmesi beklenen ‘ilerici darbenin’ sosyalistler
tarafindan desteklenip desteklenmeyecegi idi. AUT-Feodalite
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tartismasi da buydu; TIP-MDD ¢ekismesi de buydu."! Tiirki-
ye'de sol siyaset sdylem ve gelenegini irdelemek agisindan, bu
dénemin tartismalari son derece ilgi ¢ekicidir, ancak, biz bura-
da daha ziyade Idris Kiigiikémer’in tezlerinin daha genel plan-
da nasil anlamlandinlabilecegi tizerinde diisiinmek istiyoruz.
Kiiciikdmer, ismi zikredilsin edilmesin bugiin tartistigimiz bir-
¢ok konuda, tezlerine gonderme yapilan biridir, 6zellikle sek-
senlerden itibaren, tezlerindeki, Cumhuriyetin biirokratik kad-
rosuna ve Batici kiiltiir politikalarina itiraz ve muhalefet, sivil
toplumculuk ve demokratlik vurgusu olarak degerlendirilmeye
baglanmistir. Ancak Idris Kiigiikémer'e iliskin en yaygin deger-
lendirme, hicbir dénem yeterince ‘anlasilamamis’ oldugudur.
Asaf Savas Akat, yukarida alintiladigimiz yazisinda, “Ne yazik
ki, o siralarda ‘darbe’ tartismalarinin heyecani Hoca'nin bize
gosterdigini tam anlamiyla kavramamizi engelledi. ‘Batilasma-
Diizenin Yabancilasmast’ kitabinin esas cikarsamasini kafa-
mizda netlestiremedik... Aslinda tez ¢ok yalin, sade ve netti.
Tiirkiye'de sosyalist hareketin geliserek kendine bir kiitle taba-
n1 olugturabilmesi ve boylece Tiirkiye'nin geleceginde 6nemli
bir toplumsal ve siyasi aktor olabilmesi icin, CHP-asker-Kema-
lizm {icliistine kokten karsi ¢ikmasi gerektigini soyliiyordu" di-
yor.2 Ardindan, Kii¢tikémer’in asil meselesinin Dogu toplumu-
nun liberal demokrasiye evrilme imkani olup olmadigi sorusu-
na cevap bulmak oldugunu belirtiyor.3

Aslinda, altmish yillarda veya daha sonra, Kiigiikomer'in
tezlerinin yeterince anlasilamamis olmasinda sasacak bir sey
yoktur, zira, Kiiciikémer'in tezleri anlasilir gibi degildir. Kiigii-
komer, oncelikle, Tiirkiye'de siyasal tartismalara tarihsel arkap-
lan kazandirmak tizere yakin tarihe iliskin yorum ve degerlen-
1 Asaf Savag Akat, ‘idris Kiictikémer’in Mirasr’, idris Kiigtikémer’in Biitiin eser-

leri-Anilar Ve Diisiinceler, istanbul: Baglam, 1994, 29 (ilk basim, Iktisat Fakiil-

tesi Dergisi, Eyliil 1987).

2 Age.
3 Age,s. 34-5.
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dirmeleri ile tinliidiir. En iddial ve tartismali calismasi; ‘Bati-
lagsma-Diizenin Yabancilasmast’baslikli eserinde; tarihsel stire-
ce iliskin 6zgiin degerlendirmelerinin sonucu olarak, sag ve sol
siyaset kategorilerini yeniden tanimlamaya girisir, ona gére
Tiirkiye'de sag siyaset bashgi altinda koydugumuz hareketi sol,
sol siyaset bagligi altinda koyduklarimizi ise sag siyaset olarak
nitelendirmek daha dogru olur. Kiigiikdmer'in, Tiirkiye'de siya-
sete iligkin, en ¢arpici degerlendirmesi budur. Bu yorumun he-
defi, Tiirkiye'de sol siyaset gelenegine koklii bir elestiri getir-
mektir; Kiictikomer, nihai olarak, Ttirkiye'de sol gelenegin as-
linda, kitleleri temsil etmekten uzak, statiikocu bir biirokratik
gelenegin devami oldugunu vurgulamak istemektedir. Ona go-
re, daha sonra ‘Ortanin Solu’ kisvesine biiriinen siyasal gelene-
gin tasiyicisi, Osmanli modernlesme siireci boyunca, ‘yenilikci
biirokrasi’ adi altinda karsimiza cikan kesimdir. Kiigiikomer'e
gére, Osmanli’da modernlesme reformlarini hayata geciren ye-
nilikci biirokratlar, "emperyalizm icin gerekli ortami yaratan
hareketleri ve isbirligi yaptiklar1 iddia edilen i¢ ve dig boliicii
cevrelerle, Imparatorlugun dagilmasinda gergekten talihsiz ta-
rihi bir rol oynamiglardi”.4 Yenilik¢i biirokratlarin izledikleri,
siyasi yolun bir¢cok olumsuz neticesi olmustu; Imparatorluk el-
den gitmisti, iilke icinde geleneksel {iretici giicler tasfiye olmus,
sanayi ve buna bagli bir ekonomik yapi tesis edilmemis, tistelik
yenilik¢ilik, modernlesme ve Batililasma adina, kiiltiirel an-
lamda ‘halk’dan uzaklasilmis, topluma ‘yabancilasiimis’ti.

Aslinda Kiigiikomer'in ¢izdigi tablo, tanidik bir tabloya ben-
zemektedir; muhafazakar sag soylemler 6teden beri, Osman-
I'nin modernlesme siirecinde ‘yenilik¢i’ olarak tebariiz eden
kisi ve politikalari, Tiirkiye'deki sorunlarin sorumlusu olarak
goriiyor, Cumhuriyet déneminin en 6nemli siyasal sorununu
kiiltiire] yabancilagma etrafinda tamimliyorlardi. Ancak, Idris

4 [dris Kiigtikémer, Batilasma-Diizenin Yabancilasmasi, istanbul: Baglam, 1994,
5.68. (ilkbasim: 1969)
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Kiiciikomer’i klasik muhafazakér sag sdylemden ayiran cok
6nemli hususlar vards; bir kere Kii¢iikomer meseleye dncelikle,
‘toplumcu’ bir hassasiyetle yaklasiyordu, diger taraftan, tarih-
sel degerlendirmesini biiyiik 6lciide tarihsel materyalizm cer-
cevesinde kuruyordu. Kiigiikomer'in yerindigi sey, nizami
dlem kuruculugunu yitirmek, veya gok inleten atalarin mirasi-
na leke siirmek, vs. degil, 6ncelikle bu cografyada yasayan in-
sanlarin gecim ve yasam kosullarinin gelismesi yolundaki im-
kanlarin yitirilmesi diistincesiydi. Kiictikomer de, tarihsel-siya-
sal olumsuzluklarin nedeni olarak, yenilik¢i hareket ve grupla-
11 gorityordu, ancak o, meseleyi bir ‘mason-dénme’ komplosu
olarak tamimlamak yerine, tarihsel siirece biiytiik 6lciide Mark-
sist tarih anlayisi cercevesinde bakmaya calistyordu.

Kiigiikémer, yenilikci-Batic1 biirokratlarin tarihsel roliinii
Marksist tarih anlayisi cercevesinde ¢oziimleme iddiasindadir;
Batici biirokratlarin "tiretim giiclerinin daha stiratli gelisimini
engelledigi"ni, "Hatta baz1 dénemlerde (6zellikle Tanzimat’ta)
agikeca tretin giiclerinin azalmasina, hatta tasfiyesine sebep5
oldugunu tekrar tekrar séyler. Diger taraftan, Batili toplumlar-
da oldugu gibi, toplumsal siniflarin belirginlesemedigi ve siya-
si iktidar1 elinde bulunduran biirokrat kesimin ekonomik yapi-
y1 belirledigi bir yerde, yani Osmanli'da ve daha sonra Tiirki-
ye'de, “gercek bir smif hareketinin dogmasinin engellendigini”
belirler. Ve nihayet, yenilik¢i biirokratlarin kiiltiir politikalari
dolayisi ile halka uzaklastiklari ve bunun sonucunda siyasal ¢a-
tismalari belirleyenin, sinifsal ¢atisma olmaktan ziyade, ‘tali ve
daha ¢ok ideolojik kurumlar’ oldugunu ileri stirer. Kiigiiko-
mer’e gore, bu tablo icinde, Tiirkiyede toplum, Osmanlt mo-
dernlesmesi stirecinin basindan beri, ‘kendi cikarlarina’ ters
diisen siyasi ittifaklar igine itilmistir. Kendi ifadesiyle: “biirok-
ratik yenilik hareketleri ve emperyalist gavur karsisinda, tiretim

5 Age.,s. 15,
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gliclerinde gelisme yerine tasfiye olurken halk kitleleri, kendi-
lerini savunmak icin eski degerler sistemine daha fazla saril-
maya itilmistir.”6 Idris Kiigciikémer bu noktadan hareketle, si-
yasal alanda iki kutup olustugunu, bu kutuplardan birinin,
"yaganti ve devletciligi" ile ‘ilk niivesini Lale devrinde gorebile-
cegimiz’, en son ‘Ortanin Solu’ adi altinda karsimiza ¢ikan ke-
sim veya hareket, digerinin ise, ‘esnaf, yeniceri, ulema birligin-
de kendini savunan, i¢ine kapanik, Islamci-dogucu-halk cep-
hesi" oldugunu iddia eder ve siyasal yelpazeyi bu cergeve icin-
de yeniden tanimlar. Kiiciikdmer'in, altmish yillarda sag ve sol
siyaseti yerlestirdigi tabloda, "yeniceri-esnaf-ulema birligin-
den gelen dogucu Islamci halk cephesine dayanan"; Prens Sa-
bahaddin, Hiirriyet ve Itilaf, Birinci Biiyiik Millet Meclisinde
Ikinci Grup, Terakkiperver Fikra, Serbest Fikra, Demokrat Parti
ve Adalet Partisi ‘sol yanda, "Batici-laik biirokratik gelenegi
temsil eden”; Ittihad ve Terakki, Birinci Meclis'te Birinci Grup,
Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Birlik Komitesi ve Ortanin Solu
siyaseti ‘sag yan'da yer aliyordu. Kiigiikomer bu tabloyu tarih-
sel-toplumsal-siyasal ¢ozlimlemelere dayanarak takdim etme
cabasi gosterse de, kavramsallastirmalar ve bizzat kendi de-
gerlendirmelerinin biitiinii dikkate alindiginda, bu tablonun
belli bir tutarlilik sergilemedigi agiktir.

Oncelikle Kiiciikémer’in sag ve sol siyaseti neye gore tanim-
ladigini kestirmek son derece giictiir; Batici-laik biirokratik ge-
lenek , ‘liretim araglarinin gelisimini engelledigi veya yavaglat-
t1g1 ‘ icin mi, ‘halka dayali bir tabani olmadigi icin mi’, ‘halka bir
seyler veremedigi icin mi’, yoksa yasam tarzi itibariyla ‘halka
ters diistiigii icin mi ‘sag yan'dadir. Kii¢iikémer'in tezlerine bir
biitiin olarak baktigimizda, kisaca ‘sol’ diye tanimladigi siyasal
tutumun, toplumun daha fazla 6zdeslik kurabilecegi, toplum-
sal refahin artmasina daha fazla katkida bulunan siyasetlerden

6 A.g.e., s. 118.
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ibaret oldugu s6ylenebilir, ancak bu tiir ibarelerin son derece
muglak ve tartismaya muhtag oldugu agiktir. Nitekim, Kiigiiko-
mer bir yerdé, CHP ve DP’yi neden yaygin kabuliin tam tersi bi-
cimde tanimladigini soyle izah ediyor; “CHP bazilarina gére
sol'du. Oysa iiretim giiglerinin gelismesi agisindan bakarsak ve
daha biiyiik kitlelere mutlak olarak bir seyler verebilmeyi dik-
kate alirsak DP daha soldu denilebilir belki.”? “Belki” ile bitirdi-
gine gore, belli ki kendi yaptigi siniflandirmay1 kendisi de mug-
lak bulmaktaydi, ayrica, ‘liretim giiclerinin 6niinii acan’ siya-
setlerden, belli ki, pazar ekonomisinin gelismesini kastediyor-
du, ancak sol iddiali siyasetlerden neden pazar ekonomisinin
gelismesi yoniinde atilacak adimlar1 atmasini bekledigini hig-
bir yazisinda izah edebilmis degildi. Aslinda, tiim s6yledikle-
rinden; ‘Tiirkiye'de genis toplum kesimlerinin, ilericilik veya
sol adina yapilan siyasetlerden ziyade, aksak yiiksiik de.olsa,
pazar ekonomisinin gelismesinden yararlanmis oldugu’ kana-
atine sahip oldugunu anhyoruz. Bu anlagilabilir bir tesbittir,
anlasilamaz olan Kii(;ﬁkﬁmer’in, bu tesbiti yaparken, Tiirki-
ye'de sag ve sol siyaset lizerine sade fakat tutarlt degerlendir-
meler yapma gayreti géstermek yerine, gereginden fazla iddiali
yeni tanimlar ve tablolar gelistirmeye ¢alismis olmasidir. Kiicii-
kémer’in, sag-sol tasnifine tarihsel arkaplan olarak sundugu,
siyasal yelpaze tablosunu, zaten son derece muglak bir sekilde
kullandig1 kavram ve tanimlarla bile anlamlandirmak zordur.
Batici-laik biirokratlari, tilkeyi ‘emperyalistlere’ act1 diye itham
eden Kiiciikomer'in ‘halk cephesi’'ne dayanan siyaset cizgisine
koydugu hareket ve partiler olan Prens Sabahaddin, Hiirriyet
ve Itilaf, Demokrat Parti, ve Adalet Partisi, tarih iginde ne anti-
emperyalist tavri ne de toplumculugu ile tebariiz etmis degil-
dirler. Bu nedenle, Kiigiikémer bu ‘siyasal ¢izgi’ i¢in, bir ihtiyat
kaydi koyarak, “Dikkat edilirse, sag yanda bulunan grup igin
temsil eden, sol yanda bulunan grup i¢in de dayanan ifadeleri-

7 Age.,s.73.



MERKEZ SAGIN KISA TARIHI ¢ 197

ni kullandim”8 diyor, ona goére Batici-laik biirokratik cephenin
karsisinda yer alan siyasal olusumlar, halkin menfaatini hedef-
lemeseler de, siyasi giiglerini "hallan ekseriyeti"ni kapsayan
“muhalefet cephesi’nden aliyorlardi ve bu anlamda, halki tem-
sil etmiyor ancak ona dayaniyorlardi. “Batici-laik biirokrat, ba-
tllasma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede iiretim
glicleri yaratamadigindan, tarihi biiyiik halk cephesiyle ters
diismekteydi.® Kii¢iikdmer’'e goére, bir yandan, tiretim giicleri-
nin tasfiyesi ve yeniden tesisinde biirokrasinin olusturdugu en-
gel kitleleri ekonomik sikintiya diisiiriiyor, diger yandan "bati
fist yap1 kurumlarmin alinisi emperyalizmin kiiltiir devrimi
olarak iceriye girisini kolaylastirdigi"10 icin kitlelerin tepkisini
cekiyor, bu kosullar altinda "halkgi-Islamci cephe”, eski deger-
ler sisteminin hamisi olarak gérdiikleri siyasi odaklara dogru
“itiliyor”du.

Ozetle, ona gore, Tiirkiye'de siyasi kutuplasmayi belirleyen
“iki akimin (batici-medeniyetgi-laiklik ile dogucu-Islamcilik)
cekismesi kacinilmaz olarak tali ve daha ¢ok ideolojik kurum-
lar {izerinde siiregelmistir. Iste bu c¢ekismeler zaman zaman
son derece siddetli de olmustur. Temel ¢geliskinin belirlenmesi-
ni ve ¢dziimiini ginlimiize kadar engellemistir.!!

O halde, Kii¢iikdmer’in temelde dert ettigi sey; kitlelerin si-
yasal alanda seslerini duyuracaklari bir ortamin olmamasi, bu
ortamin olusmasinin yollarinin ise tarihsel etkenlerle kesilmis
oldugunu ve sol siyasetlerin, kendilerini bu tuzaktan kurtara-
madigin diistinmesiydi. Tarihsel analizlerinin, yeni tanimlama
ve kavramlar énerme ihtiyaci duymasinin, ardindaki belirleyi-
ci kaygt da buydu. Kii¢iikémer'in tezlerini ancak bu temel kay-

8 A.g.e.

9 A.g.e., s. 74.

10  idris Kugtikémer, "TiP’in Programi Degismelidir", 19 Kasim 1968, Biitiin
Eserleri-1, istanbul: Baglam, 1994, 5.157.

11 idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmasi, s. 15.
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giy1 dikkate aldigimizda anlamlandirma imkani bulabiliriz. Ak-
si takdirde, Idris Kiiciikomer'in ileri siirdigi tezler ve yeni ta-
nimlamalarin her bakimdan tartismaya muhta¢ ve asir1 mug-
lak olmasi bir yana, tarihsel-siyasal degerlendirmelerini belir-
leyen iislup, kavramsal olmaktan ziyade duygusal bir tisluptur:

“Istanbul'da elgiliklerde, saraylarda ve Osmanlilarin Avrupa
elciliklerinde verilen balolarda biirokratlar batili dostlar1 ve Le-
vantenlerle beraber eglenirken, issizlik artiyor ve yerli {iretim
glclerinin yok olmasi son derece siiratle devam ediyordu. Bu
balolarin benzerlerini, hatta devamini, daha sonra C.H.Firkasi
déneminde, yogaltim mallarinin kithginin yarattigi kosullar al-
tinda verilen Cumbhuriyet balolarinda gérmemek miimkiin
mii!"12 diyen Kii¢iikémer'in bu ve buna benzer yorumlarini ve
bunlar1 dayandirdig paralellikleri ancak duygusal iislubu ve
tezlerinde bu tislubun belirleyiciligi dikkate alarak anlamlan-
dirmak miimkiin olabilir. Zira, Idris Kiiciikdmer'in tezlerine
iliskin birincil sorun, sevenlerinin sik sik iddia ettikleri gibi,
onu alisilmis siyasal kategoriler icinde tanimlamak zorlugu de-
gil, asil sorun, Kii¢iikdmer’'in neye nicin karsi ¢iktigini bizzat
kendisinin kavramsal acidan temellendirmemis olmasidir.

Kiictikémer’in, Tiirkiye'nin 6zgiin tarihsel kosullarmi dikka-
te almadan, toplumsal-siyasal degerlendirme yapmaya cali-
sanlara karsi ¢ikisi isabetlidir, ancak kendisi zaman zaman, bu
ézgﬁnlﬁgﬁ abartmustir. Tim siyasal-toplumsal analizlerin te-
meline, modernlesme/batililasma siirecinde olustugunu iddia
ettigi kutuplasmayi koymasi bu abartinin sonucudur. Tiirki-
ye'de siifa dayali parti ve orgiitlerin gelisememesinin tarihi
nedenlerini irdelemek, siyasal degerlendirme yapmak icin ¢cok
onemlidir, ancak, Kiicikdmer’in bu konudaki, Marksizmden
ilham alan yorumlari, oldukca sig kavramsallastirmalara daya-
nir. Bu yorumlar cercevesinde, ‘listyapy, ‘tali celiski’, ‘ideolojik
kurumlar’ gibi kavramlar neredeyse rastgele kullanilir. Diger
12 Age.,s. 61.
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taraftan, tim burju{Ia demokrasilerinde rastlanilabilecek sira-
dan durumlar bile fazlasiyla Tiirkiye'ye 6zgii 6zellikler olarak
degerlendirilir. Ornegin, 1dris Kiiciikkomer'e gore, ‘halk’ dedigi
toplumun genis kesimlerinin, siyasal tercihini ‘mutlu azinlikla-
rn’ gliclinii artiracak partilerden yana yapmasi, Kiigiikomer'e
gore, Tiirkiye'ye 6zgii bir durumdur. Bu iddia tamamen, mes-
netsiz bir iddia degildir; gercekten de, modernlesme siirecinin
Batililasma ve bu yonde bir kiiltiir devrimine paralel olarak ya-
sanmasl, bu siire¢ boyunca, siyasal tercihlerin biiyiik lctide
kiiltiirel tercihlerle belirlenmesine neden olmus, bu durum
Tirkiye'de sag siyasetleri giiclendirmistir. Ancak, burjuva de-
mokrasilerinde, siyasal tercihi belirleyenin tamamiyle sinifsal
bilin¢ oldugunu sdylemek zordur, siyasal ortam her toplumda
farkli etkenlerin etkisi altinda olusur, ancak smif bilincinin en
gelismis olduguy, isci hareketinin tarihsel bir gelenege dayal ol-
dugu toplumlarda bile, siyasal tercih, dogrudan ve her zaman
belli smiflarla organik bag ile belirlenmemektedir. Bu konu-
nun, genel olarak, Marksist yaklasimin sorunlarindan biri ol-
dugu sdylenebilir, zira, Kiigiikémer, bu kavrami kullanmamasi-
na ragmen, kitlelerin siyasal anlamda sesini duyuramamasini,
‘yanlis bilinclilik’ olarak degerlendirmekteydi. Ancak, Kii¢iiko-
mer, bu yanlis bilingliligin birinci dereceden sorumlusu olarak,
Batici-laik biirokrasiyi goriiyordu, bu nedenle, halkin ‘yanls’
istikamete adeta ‘itildigi'ni, ‘kaginilmaz’ siyasi ittifaklara girdi-
gini diistiniiyordu.

Bircok agidan tipik olmaktan uzak olan Idris Kii¢iikémer'in,
temel] siyasal sorunu; Osmanli son déneminden itibaren eles-
tirdigi biirokrat-aydinlara benzer bicimde, ‘Tiirkiye Nasil Kur-
tarlabilir?’ sorusu olarak algilamis olmasi da ilgingtir. Bu nok-
tadan hareketle, hep bir kurtulus recetesi ve onu uygulayacak
bir olusum arayisi iginde olmustur. Yon dergisinde yayinlandi-
g1 ve “Politikacilara Sunulur” iist baghgi ile yayinlamis bir yazi
dizisinde amacinin; "ulusal bir strateji i¢in genel bir sosyal cer-
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ceve vermek”13 oldugunu belirtmesi gibi uyarilarinin geri pla-
ninda, yazilarinin tiimiinde izlenebilecek olan bir varsayim
vardir. Ona gore, tarihe bir zamanlar ‘yanlis’ yon verilmistir,
Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim bulmak icin, bu yanhslarin dii-
zeltilmesi ve toplumun ‘dogru’ yola sevkedilmesi gerekmekte-
dir.

Kiictikomer, Turkiye'yi ¢cikmaza soktugunu diisiindiigii ‘Ba-
tici-laik biirokratlar'm, bunu kismen kendi iktidarlarini devam
ettirmek, kismen ise aymazlik sonucu yaptiklarini diistintiyor-
du. Nitekim Jon Tiirkler’in tarihi roliinii degerlendirirken "De-
mokratik olmayan merkezi biirokrasi burjuva ideolojisini ithal
etmisti: Oysa daha ileri ideoloji de tasinabilirdi, zincirleme bir
gecis sart degildi” diyordu.14

Ashinda, Kiigiikdmer, biirokratlarin, sadece gecmiste degil,
6zellikle de ‘bizim gibi toplumlarda’, genelde toplumun tarihi
kaderini degistirme kabiliyetinde oldugunu diisiiniiyordu. Us-
telik, bu kabiliyet, onun agisindan her zaman kars: ¢ikilan bir
sey olmamistir, Kiiciikoémer, ‘dogru yolu’ bulduklari siirece as-
ker-sivil biirokratlarin tarihsel bir misyon yiiklenebilecegini
diisiiniiyordu. Diizenin Yabanc1la§ma31’n1n sonunda, ana dize-
lerinin Oncelikle, aydin-sivil biirokratlar ve (yanilg: icinde ol-
dugunu diistindiigii) “halk yiginlari"n1 uyarici mahiyette oldu-
gunu belirterek, biirokratlarin bu analizleri g6z éniinde bulun-
durarak bir yer tayini yapmalarini ister; "Biirokratlar (sivil-su-
bay) bu kitapta anlatilanlarin mantik dizisini ve sonuglarin
gerceklerle karsilagtirmakla, yer tayini yapabilirler... Once, bii-
rokratin bu kurtulusuna, ya da uyanmasina, hele giintimiizde
daha fazla ihtiyac vardir!”15 diye diistiniir. Yine o yillarda, Ant

13 idris Kiictikémer, "Egemenligimiz ve Varolusumuz", Yon, 2 Ekim 1964, Bu-
tiin Eserleri-1, s.77.

14 Idris Ktciikémer, (1970'li yillarda Harun Karadeniz anisina yazdigi bir yazi-
dan), Bitin Eserleri-3, s.178.

15  Diizenin Yabancilasmasi, s.121-2.
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dergisinde yayinlanan bir yazisinda, “Biirokratlar, dikkat! Tari-
hi olarak yer tayini yapiniz" uyarisinda bulunur.16Diizenin Ya-
bancilasmast iizerine yazilan elestirilere verdigi cevapta da;
“Karmasik ve hiyerarsik burokratik kligin hic degismeyecegini
ben hi¢bir zaman sdylemedim” demekle kalmaz, “Ozellikle bi-
zim Osmanli'dan beri gelen biirokratik mekanizmamiz, baska
tilkeler biirokrasisine gore, cok daha koklii ve 6nemli goziikii-
yor. Ona girmek ve onunla olmak, onun tarihi agirlhigimin bugii-
niin diinya ve yurt kosullari icindeki asil gelisme yoluyla ortaya
cikan agurhiginin mihrakina girmek olanag fazladir.” diye ek-
ler.17

Idris Kii¢iikémer’in, ‘cuntacy’ sol ¢evrelere mesafe koymasi-

na karsin, siyasal ¢dziim arayisi icinde, biirokratlarin ‘dogru
yolu’ bulmasindan medet ummasi agik bir celiski olarak gorii-
lebilir. Kictikdmer'in, biirokrasinin roliinli 6nemsemesinde
temel etken, siyasal tasarisinin kisa yoldan iktidar olmasi 6zle-
‘minden ziyade, kisa yoldan iktidarlar ‘halk’ arasinda 6zdeslik
iliskisinin kurulmasidir. Ona gére, ‘Tarih icindeki yerini dogru
tayin eden biirokratlar’ “halka biiyiik ol¢iide baglantiya, hatta
ozdeslige gidebilir”, “Iste bu yoldan nitelik degistiren biirokrat
halka soyutluktan, gecmiste oldugu gibi halka boéliinmekten,
halka kars1 diismekten kurtulabilir.”18 Kiictikdmer, CHP’yi de,
temsil ettigi biirokratik gelenegi de, halkla “6zdeslik” iliskisi ku-
ramadigl icin elestirmistir; ona gore, 6zdeslik; “halkin istedikle-
ri ile devletin gerceklestirmek, tatmin etmek istedigi isteklerin
6zdes(ayn1) olmasidir.”1® Bu noktada, Kiigiikémer, belli ki, bir
Marksisten ziyade, devletin adaletin timsali oldugu/olmasi ge-
rektiginden hi¢ kusku duymayan bir Osmanl biirokrati gibi

16  idris Kugiikomer; C.H.P. Kendisine Karsi mi?, Ant, 3 Haziran 1969, Biitiin
Eserleri-3, 5.86.

17 Idris Kiictikomer, Biitiin Eserleri - 2, s. 213-4.
18  Diizenin Yabancilasmasi, s. 121.

19  Idris Kiictikomer, “Egemenligimiz ve Varolusumuz, Y&n, 2 Ekim 1964, Biitin
Eserleri -1, 5.80.
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diisiinme egilimi igindedir. Idris Kiigiikémer, devleti organik
bir biitiin olarak tanimlamakta, devletin sadece mesruiyeti de-
gil “kudretini” de “halkin mutlulugu”nun bir “fonksiyonu” ola-
rak gérmekteydi ve dolayl olarak yaptig1 devlet tarifi Marksist
veya sadece modern devlet tarifinden cok, devleti, ‘adalet da-
iresi'nin merkezine yerlestiren Kinalizade Ali ve benzeri Os-
manl biirokratlarinin tarifine yakindi.

Kiiciikdmer, siyasal sorunu, devlet kavraminin mahiyetine
iliskin bir soru olarak gdérmiiyordu, ona gére sorun devletin
toplumla 6zdeslik sorunuydu, kisaca devlet ‘halkin devleti’ ol-
maliydi. ‘Halkin devleti’ olmanin kosulu ise halkin menfaatle-
rini gézetmek ve onunla organik bir bag kurmakti, yani kiiltii-
rel anlamda halktan ‘yabancilasmamis’ olmakti. Devletle top-
lumun 6zdesliginden ‘ne anladigini’ izah etme geregi duyan
Kigtikémer, “sozkonusu 6zdeslikten ne anladigimizi daha iyi
belirtmek i¢in burada bir ayirim yapmak zorunludur. Bu, kisa
ve uzun donemde 6zdeslik ayirimidir.” diyor ve Demokrat Par-
ti iktidar1 gibi donemlerde “kisa donem 6zdesligi”nin saglandi-
g1 ancak bunun aldatici oldugunu, bu dénemde, halkin sade-
ce kisa bir siire icin “nisbi olarak 6nceki doneme gére daha
mutlu oldugunu” uzun vadede “denge”’nin bozuldugunu iddia
ediyordu.20 Ona gére uzun dénem o6zdesligi saglandiginda ve
bunun kosullar1 hayata gectiginde, bundan “daha biiyiik ulusal
mutluluk ve daha biiyiik devlet kudreti dogacak”t1.2

Kiiciikdmer'in siyasi arayisi, “mutluluk denge iitopyadir”
dese de tam bir ahenk arayisidir, ona gore, “Refaha, saadete gi-
den yol dengeye giden yoldur. Toplumda dengeye yonelis, ce-
sitli fert ve gruplar arasinda yasayisa yonelistir.22 Kiiclikomer,
toplumsal catismanin kagmilmaz olduguna, siyasetin konusu-
nu teskil edenin bu oldugunu séyliiyor, ancak, “catisma’yi

20 A.g.e.,s. 80-1.

21 A.ge.,s. 82

22 idris Kiicikmer, “Basinin Fonksiyon ve Ekonomisi, Yeni Basin flan Kuru-
mu”, Gazetecilik Enstitiisi Yillig, 28 Kasim 1961, Butun Eserleri -1, s. 163.
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“gercekte grup veya siniflarin gerek amac veya gerekse aracla-
rinda (veya ikisi birden) uygun diistinmemeden dogar” seklin-
de tamimliyordu.23 Ona gore, “sosyal grup veya simiflarin catis-
masinin énemli olusu, catismay1 halletmede rol oynayacak ye-
ni ve degisik bir catiya ihtiya¢ olmasindandir”, yani toplumsal
catisma gegcici ve arizi bir durumdur, yine Kii¢iikémer'in ifade-
siyle “Catiya ait degisim ihtiyaci 6nemli sosyal ve politik den-
gesizligin veya biiylik huzursuzlugun belirtisidir.”24

Idris Kiiciikémer, toplumsal hiyerarsi ve iktidar iligkilerini
tanimlamak icin, ‘stmif’, ‘grup’, ‘zlimre), iktidar sahibi kesimi ta-
nimlamak icin; ‘oligarsi’, ‘mutlular’,?5 gibi kavramlar rastgele
kullanmistir. Anahtar kavrami olan ‘halk’ ise, hem cok genel
hem de ¢ok muglak bir anlama sahipti. Kii¢tikémer’in nihai si-
yasal ¢6zliimil nerede gdrdigii ¢cok net gibidir; ona gore, “Eger
devlet mekanizmasi halk lehine isliyorsa, devlet halkindir, be-
lirli sinif ya da siniflar lehine isliyorsa, devlet o smifin devleti-
dir”.26, altmish yillarda sorun; CHP ve AP’nin her ikisinin de po-
litikalarinin ortak noktasinin “halk i¢in olmamasi”dir ve “Halk
icin olmayan politika oligarsi politikasidir.”27 Belli ki, Kii¢tiko-
mer i¢in ‘halkd, tiirdes bir toplulugu ve kolektif iyiligi temsil edi-
yordu; ona gore, Batici-laik biirokratlarin siyasi-kiiltiirel tercih-
leri ‘halkr’, gegmis degerlere sarilmaya ve ‘kisa siireli 6zdeslik’
kurabildikleri siyasi ittifaklara itiyor, ancak destek verdikleri si-
yasal olusumlarda, ondan yana siyasetler giitmiiyorlar, bu du-
rumda halk siyasal mekanizmanin disinda kaliyordu, yani bu
kolektif iyilik siyasete damgasini vuramadigi icin isler kotii gi-

23 I Kigtikomer, "Politika Nedir? Kalpazanlar Demokrasisi Nedir?", Yon, 6 Su-
bat 1963, Biitiin Eserleri-1, 5.54.

24 A.ge.,s.55.

25 . Kigtkomer, "Sosyal Siyasetimiz ve inéndi’niin Yeri", Yon, 10 Nisan 1963,
Biittin Eserleri-1, s.71.

26 I. Kiigiikémer, "Sinif Acisindan 1966’da Tiirk Ekonomisi", Ant, Sayi:1, 1967,
A.g.e., s.141.

27 . Kiiguikémer, "Tirkiye’de Hukuk Hakim Siniflarin Bir Araci midir?", Yon,
Ag.e., s 135.



204 @ MERKEZ SAGIN KISA TARIHI

diyordu. Kiigiikomer’e gore, “Tiirkiye'de secimler de oy hakk
olan biiyiik kiitleye, kendi meselelerinin sorusunu bulup sor-
mak imkani verilmemistir”,28 “halkin hiir iradesi” hep ‘saptiril--
mis'tir.29 '

Kiictikémer daha sonra, seksenli yillarda yazdig: yazilarda,
bu tabloyu biraz degistirmek ihtiyaci duymus, 6rnegin ‘sivil
toplum’ vurgusu yapmaya baslamis, ve toplumsal-siyasal so-
runlara daha farkli yerlerde cevap aramaya baslamisti. Yeni
Gilindem yazilarinin birinde; “Bundan on alt1 yil 6nce ‘Diizenin
Yabancilasmasi’ adli.eserimizde sivil toplumun kurulamadigi-
n1 belirtmistik. O zamandan beri bana gore en 6nemli sorun,
insan sorunu oldu. Genel olarak Dogulu-Batili insan ayirimi-
nin kriterlerini aradim” diyor ve dipnotta da “ister istemez bi-
yoloji icinde de cevap aradigi’ni itiraf ediyordu.3° Bu tarihler-
de, belli ki, halkin diipedtiz kandirildigi kanaatinden vazgec-
misti; artik daha ziyade, ylizyillarin mirasi olan politik diisiin{is
tarzi (6rnegin; “politik epistemolojimiz”)3! ve davranis kodla-
rinda cevap bulmaya calisiyordu. Kii¢tikomer artik, 1980 aske-
ri darbesine kars1 toplumun etkisizligini hatta verdigi destegi
gormenin de etkisiyle, “binlerce yil siirekli tekrarlanan bir top-
lumsal yasamin icinde, ortak bir hafiza, ortak ve adeta giidiisel
bir davranis striiktiirii olusmamis midir?”32 sorusunu soruyor-
du.

Seksenli yillarda, Idris Kiigiikomer'in kafa karigikligi daha
da artmis goziikmektedir; ‘sivil toplum yazilar’ diye adlandiri-

28 I Kigukémer, "Tirkiye’de Temel Kararlarr Kim Alr?", Yon, 27 Haziran
1962, Ag.e., s. 13.

29 1. Kugiikémer, "Ttirkiye’de Hukuk Hakim Siniflarnin Bir Aract Micir?", Yén,
A.g.e., s.133-4.

30 . Kaciikemer, "Tiirkiye’de Sol Liberal Olabilir Mi?", Bitiin Eserleri-3, s.143.

31 . Kugiikémer, "Giindemdeki Platform Politiktir", Yeni Giindem, 16-31 Ekim
1984, A.g.e., s.147.

32 1. Kiigukémer, "SHP’nin Yeri ya da Temsil Ettigi Politik Miras", (1986'da ye-
rel bir gazetede yayinlanmak Uizere yazilmis), A.g.e., s.190.
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lan yazilan, bu kafa karisiklig1 i¢inde, Tiirkiye'de sivil toplumun
yoklugunu veya zayifligini, bir felsefenin yokluguna, bir “Dogu
toplumunda” “tragedia’nin yokluguna bagladig, isin icinden
¢ikmak i¢in toplumsal genetige basvurdugu savruk yazilardir.33
Bu dénemde de, sol adina yapilan politikalar “Anadolu insa-
ni"ndan kopuk ve Batici-biirokratik gelenegin devami oldugu
icin, sag adina yapilan politikay: da, gercek manada pazar eko-
nomisini yerlestirip uygulamadigi icin elestirmektedir, ona go-
re, “Isadamlarimiz: Devletin iirettigi rantiyelerdir.”3¢ Bu do-
nemde de, yazdiklarindan net bir bakis ¢ikarmak miimkiin de-
gildir, beklentisinin, kurallarina goére isleyen bir pazar ekono-
misi mi, altmish yillarda sik telaffuz ettigi sosyalist bir diizen
olmasa da, pazar ekonomisine toplumsal adalet adina sinir ge-
tiren sosyal demokrat politikalar mi, toplumun siyasete katili-
mini artiracak demokratik siireclerin gelismesi mi, toplumun
kendi kiiltiirliyle barismast mi, hatta sadece politikacilarin
“moral seviyesi”nin yiikselmesi mi oldugu tam belli degildir.

Nitekim, Kiictikdomer, seksenli yillarda, su soruyu sorar;
“Varsayalim ki ekonomi biiyiidi, issizlik biraz daha azaldi, enf-
lasyon agagilara ¢ekildi, yurdumuz insaninin varolma sorunu-
na 151k getirilmis olur mu?”, ve su cevabi verir; “Osmanli’nin ki-
z1l elmasi disarida degil, kendi icimizdedir. Onu yani kendimi-
zi fethedelim.”35

Sonug olarak, Idris Kiigiikdmer’in tarih, toplum ve siyaset
tizerine degerlendirmeleri, 6ncelikle duygusal bir yaklasimin
izlerini tagirlar. Bu degerlendirme ve tezlerde, tiim kigkarticilik-
lara ragmen, Tiirkiye'de toplum ve siyaseti daha iyi anlamlan-
dirmak agisindan, diisiinsel acidan, fazla bir sey bulmak zor-
dur. Kiiclikdmer'in tezlerine iligkin bu gercegin teslim edilme-
sinin, tarih, toplum ve siyaset iizerinde degerlendirme yapar-

33 I. Kucukomer, “Liberal Degil, Sivil Toplum”, Yeni Giindem, 1=15 Mayis
1984, Ag.e., s.121-30.

34 |. Kigiikémer, "Tarkiye’de Sol Liberal Olabilir Mi?", A.g.e., 5.136.

35 I. Kigiikémer, "A.g.e., 5. 137.
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ken kavramsal tutarlilik konusunda titizlenmek ihtiyacini ha-
tirlatmak acisindan énemlidir. Zira, gerek Kiiciikdmer, gerekse,
siyasal ve tarihsel degerlendirme yapmak adina benzer bir iis-
lup kullananlar, kullandiklar1 kavramlar irdelenmediginde ve
cok sathi bir bakigla bakildiginda, Tiirkiye'de tarih ve siyasete
‘bet ve alternatif yaklasimlar gibi degerlendirilmektedirler.

Diger taraftan, Kii¢ciikomer’'in, Opus Magnum'u olan Diize-
nin Yabancilagsmasi’'nin temel konusu olan siyasi iktidarin ‘ya-
bancilasma’ temasl, tiim siyasal sorunlari, Cumhuriyet'in kiil-
tiir devriminin yarattigi ‘yabancilasma’ temasi gercevesinde
gorme egiliminde olan, sag siyasal bakis agilari ile tam bir pa-
ralellik icindedir. Yine, Kiictikdmer’in, bu ¢ercevede kullandigi,
‘batici-yabancilasmis biirokratik gelenek’, ‘halktan kopuk dev-
let’ gibi kavramlar, sag séylemlerin, kendi s6ylemlerini mesru-
lastirdig1 ve hala sik sik tekrarladigi kavramlarla cakigmaktadir.
Bu nedenle, Kiigiikdmer'in tezleri, sag soylemler icinde, zaman
zamana ‘tesbit’ muamelesi gormektedir, oysa, kavramsal tutar-
liktan uzak degerlendirme ve yorumlarina ne ‘tesbit’ ne de ‘tez’
demek mimkiindiir.

Kiiciikdmer'in yorumlari, en genel anlamiyla sag ve sol ba-
kis acilarinin 6tesinde bir sey séylemekten ziyade, bunlar ara-
sinda, bir sarkag gibi devamh sahinmaktadir. Bu kavramsal sav-
ruldugun ardinda, nihai olarak, Tiirkiye'de sol siyasal gelenegin
biirokratik ve (evrensellik ziyade) Baticilikta 1srar eden yapisi-
na hakh tepkisi vardi, ancak bu tepkinin hakliligi, onun itiraz-
lanna tutarlilik kazandirmaya yetmiyordu.

Son olarak, bizce, Kii¢likémer, ‘toplumsal adalet’ konusun-
daki hassasiyeti ile sol siyasetlere, sundugu kavramsal cerceve
ve kavramlar itibariyla sag siyasetlere yakin duruyordu. Kav-
ramsal olarak kafasi karigikti, ancak ‘kalb’i, bir Alman sosyal
demokrat siyaset adaminin giincel ifadesiyle, “solda ¢arpmak-
ta” idi.
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