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SUNU

Bu kitap, Nusret Hizir'm ardinda biraktifi yazi, not, konferans vb.
metinlerden derledigim kitaplarin ikincisi ve sonuncusudur. Ilk kitap, kendisinin,
saghginda, Bilimin Isiginda Felsefe adi altmda toplamayr diigiindiigi yazilan
kapsiyordu. Bu ikinci kitapta, 1942 tarihli basilmamig dogentlik tezinden, son

~olarak iizerinde ¢ahstigt “ideoloji ve Model” konusuna iliskin notlanna kadar,
biraktig biitiin yazili-sesli malzemeyi tarayarak, kendi iginde bir butunluk tastyan
9 yaziy1 bir araya topladim.

Ik bdlimde, “Biinye Tahlili ve Bu Tahlilin Condillac’in Tarih Goru5une
Tatbiki” baghkh dogentlik tezi ile, 1968-69 O6grenim ylhnda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Basin Yayin Yiiksek Okqu’nda verdigi derslerin bir 6zeti olan “Bir
Uygarhk Tarihine Ging Notlan™ yer ahyor.

Hizir'in dogentlik tezi, yapisal ¢oziimleme yonteminin uygulandigy ilk
o6meklerden biri olmak bakimindan da ilgi ¢ekici. Bu yazinin dilini, aradan gegen
44 yila karsin rahatlikla anlasilabildigi icin, aynen korumakta bir sakinca

- gbrmedim. Hatta bdyle bir tutumu, Ozellikle anlaml: bularak yegledim.

Ikinci bolimde, birtakim akademik dergilerde, ses bantlarinda, dosyalarnn-
da kalanlar tizerinde bir gahgma yaparak ¢ikardigim 7 yazi yer aliyor. Yazilann
sonuncusu, tipki insanlann — ve Hizir'm kendisinin — Yyasami gibi, bir yerde
kesﬂlvenyor

Bilimin Isiginda Felsefe'nin bagina, “Nusret Hizir Anlatlyo'r” bashkh bir
sOylesimizi almistim. Geride Kalanlar'in agihsim da, Hizir’'in Felsefe Yazilari adh
kitabimin 1977 yili Tiirk Dil Kurumu Deneme Odiiliinii kazanmasindan sonra
Tiirk Dili dergisi igin gerceklestirdigimiz sdylesi ile yapmanin, okura bu derinlikli
kiiltir adammmin kisiligini tanimak agisindan yardimcr olacagim diisiindiim.

Nusret Hizir'in Biitiin Eserleri dizisinin tigiincii kitaba, saghginda yayimlanan
Felsefe Yazilart'mn 3. basim olacak. Diziyi, hocamzin 6liimiinden sonra Mete
Tungay’la birlikte hazirladigimiz Nusrer Hizir'a Armagan kitabiyla tamamlaya-
cagiz.

Fisun Akath






YASAMI

Nusret Hizir 1899°da Istanbul’da dogdu. Almanya’da Fizik-Matematik,
Felsefe Ogrenimi gordi. 1934’te Prof. Hans Reichenbach’'m asistamt olarak
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimi'ne girdi. 1937°den
1942’ye kadar Tirk Tarih Kurumu’nda uzman olarak g¢ahsti. 1942°de disardan
sinav vererek dogent oldu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin Felsefe Bolimiy’
ne girdi. 1960-62 yillar1 arasinda gdrevlerinden uzaklagtinian 147 Ogretim
tiyesinden biri olarak gecici ayriliga bir yana, 1968’de emekli oluncaya kadar Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'ndeki gérevini, Tiirk Tarih Kurumu danigmanhgiyla
birlikte yiriittii. 1963’te bir donem, Paris’te Ecole Normale Supérieur’de felsefe
dersleri verdi. Bu arada, 1941-48 yillarinda Platon Yarkurulu Bagkam olarak
klasiklerin gevirisinde ¢ahsti. Emekliliginden sonra bir yil Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu’'nda, iki buguk yil Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde, bir yariyil Hacettepe Universitesi’nde mantik ve
felsefe dersleri verdi. 1971°den oliimiine dek evinde, 6zel olarak kiigiik gruplarla
bu derslerini sirdirdii. Cesitli dergilerde yayimlanmis olan felsefe ve mantik
konularmna iligkin yazdarinn bir boligiini Felsefe Yazilar: adli kitabinda topladi.
Bu yapiti Tiirk Dil Kurumu 1977 Deneme Odiili'nii aldi. ikinci ve igiincii
kitaplan olan Bilimin Isiginda Felsefe ve Geride Kalanlar, Ogrencisi ve asistani
Dr. Fisun Akath tarafindan yayima hazirlandi, 1985 ve 1987 yillarinda Adam
Yaymahk tarafindan basildi. Ozgiin galigmalarinin yamsira, Erasmus, Leibniz,
Nietzsche gibi diigilinirlerin kimi yapitlarimt da dilimize kazandiran Hizir,

Fransizca, Almanca ve ingil‘izce bilivordu. 8 Mart 1980 giinii, kisa siiren bir
hastaliktan sonra 6ldii.

11






NUSRET HIZIR'LA BIR SOYLESi

On beg yidir araliksiz olarak siirdiirdiigiimiiz iligkinin niteligine bakacak
olursak, hocam oldugu kadar dostum olmasindan ve dostu olmaktan onur
duydugum Nusret Hizir'la; onun diigiinsel, ekinsel yéntinii, sorunlara bakisini,
egilimlerini tanitmaya yardima: olabilecek bir séylesi yapmam istendi benden. Bu
gorevi sevinerek kabul etmekle birlikte, giristigim isin giicliiklerini daha bagtan
biliyordum. Belli bir alamn sorunlarina dalmugs ve baska alanlara kapali kalmug,
soyleyecek sézii uzmanlhk alaminda svurl bir bilimci ya da felsefeciyle degil, ¢ok
yénlii bir kiiltiir adamiyla konusacakum. Konusmasina her zaman konusuyorduk
ya, beni asu iirkiiten Nusret Hizir'y biitiin yonleriyle tanitma sorumlulugu oldu.
Neyi ne kadar konugsak, tamimayana, bir kiiltir adam olarq'k-'thzr’l tarutabilmis
olmayacaktm. Ama oldukga ge¢ kalmus olan ilk kitabi, diigiinsel kigiligi
gevresinde dteden beri varolan ilgiyi daha da yayginlagtirdi; buna kargilik kitaptaki
yazilar hocarun sadece bazi belirli konulardaki diigiincelerinin belirli bir bélugiinii
yansitiyordu. Oyleyse, daldan dala da olsa, bagka konulara da uzanan bir soylesi,
hocay: okurlanmin biraz daha yakimina getirebilirdi. Boylece, konulart ve
konugulacaklar: tiiketmeye kalkigmaksizin, kimi noktalara deginip gecerek, kimi
konularda bir réportajci iistelemesiyle hocay: belki sikarak, ama hep gevsek bir
soylegi diizeyinde kalarak agagida okuyacagimiz metni basima hazirladim. Bu
girigse ragmen hala okura doyurucu gelmeyen agiklamalar, yeterince derinlestiril-
medigi, islenmedigi kamsim uyandiran sorunlar varsa, eksikligi, kusuru bende
aramalilar.

Fisun Altiok

- F.A.: Hocam bugiin sizinle, bazilarini dnceden gok konusmug oldugumuz
konulara yeniden dénmek, belli alanlardaki diisiincelerinizi, egilimlerinizi size
‘kendi agzimizdan ozetlettirmek istiyorum, ne dersiniz?

N.H.: Bu da nereden gikti simdi? Cikar dilinin altindakini, ne yapacaksin?
F.A.: Tirk Dil Kurumu, kitabimizin yayimlanmasindan ve TDK o&diilii
almasindan sonra kigiliginiz ¢evresinde uyanan ya da artan okur ilgisine bir
karsilik verebilmek iizere sizinle sanat, felsefe, dil, genellikle kiiltir sorunlar
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GERIDE KALANLAR

lizerine bir soylesi yapmakla géreviendirmis beni. Iste dilimin alundaki. Iyi olmaz
m? \ ,

N.H.: Evet ama benim bu konuda rasil digiindigimi sen bilirsin. Bence
yazan adam okura yazisiyla ulagir. Kendi hakkinda bilinmesini istedigi seyleri
yazisina koyar. Okurun bir yazar hakkinda bilmesi gereken de bu yazilanlardan
ibarettir. Yoksa o yazar nerede dogmus, kimin nesiymis, yasarmnda neler olup
bitmig, pathcan1 mu sever, lahanayr mi bunlar okuru niye ilgilendirmeli? Ozel
yagam, Kigi yazar bile olsa 6zel yasam olarak kalmah. Istersen bunlar yaz.

F.A.: Hocam olmaz! O zaman bu konusma burada biter. Bdylece
goriiglerinizden birkagim: degil, sadece birini aktarmis oluruz. Bu da ilkece,
obiirlerini aktarmayiginuzin hakhhigini ortadan kaldinr... Saka yapiyorum tabii
ama, gercekten de, bence, bir yazarn okura ulagtrmadigi, ulaghramadigi
diigtinceleri iizerine, kiigtik ipuclart verme anlarmuini da tagisa pekald tarngilabilir,
soylesilebilir. Okur bunlar: bilmek isteyebilir. Bilmesinden hatta kimi yararlar bile
umulabilir. Siz bir defa hocasiniz, sonra (ya da dnce) felsefecisiniz. Dil, edebiyat,
miizik, tarih, kiiltiir konulannda da diisiinceleriniz var. Bu diigiincelerinizle
dolaysizca temasa gelebilme firsatima bulamarus olanlara kapanmak niye? Hem
siz biitiin diisiincelerinizin ne kadarimi kitabiniza koydunuz ki, sizi tanimakta
onlarla yetinilmesini isteyebilesiniz. Ama siz degil ben konuguyorum, olacak is mi
bu? :

N.H.: Olur olur. Pekila. Nelerden konusacagiz. Sen sor bakahm.

F.A.: Ben sormayayim da dilimize geldigi gibi konusalim. Felsefeden
baglayalim isterseniz. Felsefemn bir ust«d:l oldugu yolundaki gériigiiniizii ézetler
misiniz?

N.H.: Biliyorsun felsefe izerine, metafizik iizerine ne disindigimai.
- Dedigin gibi, felsefenin bir iist-dil oldugunu diigiiniyorum. Konusu diller olan bir
dil. Tirli tiirlii diller iizerinde etkinlikte bulunan, o diller iizerine s6z sdyleyen
bir dildir felsefe. Ornegin felsefenin bilim iizerine bir denetleme oldugunu da
sOyleyebiliriz. Su kosulla: Bilimin kendisinin de bir dil oldugu kabul edilirse.
Demek oluyor ki, bilimi, genellikle de tiim sistemli i insan etkinliklerini birer dil,
felsefeyi de bu diller iizerine s62 sdyleyen, ¢oziimlemelerde, denetlemelerde
bulunan bir ist-dil olarak goériiyorum.

F.A.: Hemen bu goriiglerin ardindan metafizikten ne anladiginizi, metafizige
nigin kars: oldugunuzu da baglayalum mu?

N.H.: Tabii baglanti rahathkla kurulabilir. Felsefe bir iist-dil. metafizikse bir
konu-dilidir. Ama konu-dilinin, deneyim gibi, denetim gibi gereklerini yerine
getirmez. Bilimler duyum-dilinden baglayarak adim adim ilerlerken, metafizik
dogrulanamayacak sigramalarla her tiirlii deneyimin, denetimin Otesine geger ve
yapica felsefeden farkli bir diigiiniig olarak kargimiza c¢ikar. Yiizyillar boyunca
felsefe, bilimin ¢6zemedigi, daha dogrusu bilimin soru diye ortaya atamayacag:
sorulan; Ornegin acunun baglangict sonu var mu sorusunu, yani bilimin
cercevesini asan sorulan kurcalamigtir. Metafizik olarak adlandirdigimiz bu tiir
ugragi, ashnda bilimle hig ilgisi olmayan bir konu-dili sorularim kapsar. Bunlara,
nesnelerin éziine, mutlak'a erisebilecegini 6ne siiren ya da insan yazgisi tizerine
sozde sezgili bilgiler verdigini sanan modern metafizikleri de katiyorum.
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NUSRET HIZIR’LA BiR SOYLESIH

Bunlarin konusu gergekte yok. Onun igin 6ne siiriilen savlar bog ve . havadadir.
Ben iste bu tiir felsefeyi, felsefeden saymiyorum.

F.A.: Felsefeyi, bilim dnermelerinin ¢6ziimlenmesi etkinligi olarak géren
Analitik Felsefe akimiyla buraya kadar uyusuyorsunuz. Siras: gelmigken bu
akimda dogru bulmadigimiz yonleri de belirtir misiniz? Oyle samyorum ki tam
katldiginiz bir akim degil bu.

N.H.: Felsefenin bilim 6nermelerinin ¢oziimlenmesi etkinligi oldugunu
séylemek, onun bir ust-dil oldugunu séylemektir. Burada uyusuyoruz onlarla.
Yalniz su var: Onlar biitiin felsefeyi bundan ibaret goriiyorlar, felsefenin biitiin
islevini ve yontemini bununla tiiketiyorlar. Benim goriisim ise, temele diyalekti-
gi alan bir goris. Diyalektik gidis bize birtakim basamaklar veriyor; biraz 6nce
sOylediklerim igte her bir basamakta karsimiza qikan gecici duraganliklar igin
gecerlidir. Salt yontem kaygisiyla varsayiimasi gereken bu gegici duraganhiklan,
siirekli duragan durum kabul etmek. Iste pozitivizmin yamlgis: budur. Pozitivizm
olsun, Amnalitik Felsefe olsun, pargay: biitiin sayiyor. Ben Viyana Cevresi iginde
yetistigim halde zamanla onlardan uzaklagmamin nedeni de budur. Sentetik
goriig, diyalektik goristir. Biitiinsel durumlan bize o verir. Biitiine varmada
izledigimiz yol ilizerinde parcalara egildigimizde analitik gorils gecerli oluyor.

F.A.: Simdiye kadar bilimi konu alan felsefe iizerinde, yani bilim felsefesi
iizerinde konugtuk. Ama siz ahlak, sanat, hukuk gibi, degerlerin dne gikag
alanlarin da felsefeye konu olabilecegini yadsimiyorsunuz. Sizin goriiglerinizin,
bu alanlarin bilgisel degerini yadsiyan okullarin gérigleriyle kan;tmldzgma tanmk
olunuyor kimi zaman. Bu konuda ne dersiniz?

N.H.: Benim felsefe ve bilim goriigim monist bir goriistiir. Biitin bilgi
dizgeleri birlikte bir biitiin meydana getirirler. Kendi aralarinda gereksinmeler-
den dogan i¢ yontem aynhklan vardir sadece. Bu ayniliklar da bir yerde yapintih
olmuglardir zaten. Ben bu anlamda monistim. Bir tek goriig vardir, biitiin sistemli
insan etkinlikleri i¢in gecerlidir. Nerede bir dil varsa felsefe oraya gelir konar. Bu
dil bilim olabildigi gibi, belli bir sanat, ahlak falan dizgesi de olabilir.

F.A.: Deminden beri tammmladiginiz, acikladiginiz felsefe kavramina uyma-
yan felsefeler igin ne diigtiniirsiiniiz?

N.H.: Felsefe, iust-dilin araglanyla bir dilin aragtinlmas: olunca; telkinde -
bulunmay: amaglayan, karsisindakinde bir ruh durumu yaratmayr amaglayan
felsefeler, bu gerekliligi gézetmediklerinden otiirii bir tiir poetika oluyorlar. Ama
- poetikamn araglan yerine, felsefenin araglanm kullamyorlarm1§ gibi davranmala-
nindan &tiirii de kotii poetikalar oluyorlar.

F.A.: Sizin filozoflarla ilgili yeglemeleriniz, degerlendirmeleriniz bana hep
cok ilgi cekici gelmigtir, hocam. Bu, nesnellikten uzaklagmak degil, onlar tizerinde
iyice tamiyarak c¢ok diisiinmiis olmaktan, kendini vermis olmaktan gelen bir
ciddiye almak olarak yorumlanmali, bence, Gyle degil mi?

N.H.: Dogrudur. Felsefeyle ugrasan adam kayit aygiti degil ki. Bilmek’
bagka, sevmek bagka. Bellibagh filozoflarla ilgili birkag diisiincemi soyleyeyim.
Bir defa metafizikten uzaklasanlara yakimm genellikle. Bir zamanlar Viyana
Cevresi'ne ¢ok yakindim. Zamanla bu diisiince tarzim dar buldum. Bilgi
kuraminda, izlenimlerde durmayr kisir buldum ve az 6nce séyledigim gibi,
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GERIDE KALANLAR

diyalektik yontem dogrultusunda olmak iizere, onlardan uzaklastin. Ama
Viyana - Cevresi'nin damgasim héld tasimaktayim ve onlara borgluyum bir
bakima. Temiz, ank, tutarh diigiinceye, segik diisiinceye dnem verrmrk)baklmm-
dan. Diigiince disiplini bakimindan yani. Eskilere gidecek olursak; Platon’dan
uzagim. Aristoteles’in biiyiikliigiine hayramm ama bugtine taginmasindan yana
degilim. Hatta ortacaga tasmmus olmasini bile hatah buluyorum. Diigiincenin
donmasina yol agmustir. Sevmedigim Platon bile, siirsel yamndan 6tiirii ortagagda
daha aydinlik bir etkide bulunmustur. Ornegin Ingiltere’de, Oxford’da. Locke,
felsefede bir temizlik yapmistir ama pek tatsizdir. Hume’un disiiniir Kisiligini,
diristliginil takdir ederim. Kant’t — aksini diigiinenler oldugunu biliyorum
ama — oldukca iyi ve aslindan tanirnim, ama sevimem. Bazi sorunlan kangtirms,
felsefeyi geciktirmistir. Ben asil Leibniz’t ¢ok biiyiik bulurum. Metafizik¢i yamyla
degil tabii, Dilbilim, Mantik bakimindan biiyiktiir o. Zamanimn jki buguk yizyil
ilerisindedir. Yenicagda Auristoteles’in onemini bir o anlamig, modern bir
anlayisla iglemigtir. Diigiincenin otomatiklestirilmesi, modern mantik benzeri bir
mantigin kurulmasi gereksinmesini ilk o duymustur. Sonra... Kimi alalim?
Ornegin Bergson’u da sevmem. Tutarsizhfin dlgiisiinii kaglrm1§ bir adamdir.
Bende sistem manisi yok ama, tutarsizlik bir yere kadar bir canhlik ifadesidir, gok |
fazlasi aginhik oluyor. Varolusguluga eskiden kendimi ¢cok uzak duyardim, simdi
ihtiyarliktan olacak, yeni yeni sempati beslemeye baghyorum. Fenomenoloji,
agik kapiar acan bir okuldur. Biiyiik bir felsefe ¢ifin degil. Herkesde biraz
fenomenoloji var. Hegel’de hayran oldugum fakat giiliing buldugum seyler var.
Hegel pasakli kadimin dolabi gibidir. Islemeli ipekli elbiseyle kirli goraplar yan
yanadir onda. Nietzsche’nin Almancasim okumaktan biiyiik zevk duyanm, giirsel
. bir zevk. O kadar. Nicolai Hartmann dersen, buzdolabina konmus, dondurulmusg
bir Hegel’dir 0. Hegel’deki dinamik gelisim, onda basamaklarda dondurulmus-
_ tur. Bircok soruna cevap getiren, genis kapsamh bilyiik diinya goriislerini bagka
yerlerde goriiyorum.

F.A. Tiirkge felsefé yapmak, Tiirkge diigiinmek konularina ne kadar onem
verdiginizi derslerinizi ve yazilanmzi izleyenler yakindan bilirler. Sizin felsefeyi,
bilimi, genel olarak tim sistemli insan etkinliklerini birer dil olarak goren
bakisiruz, Tiirkcenin felsefe dili olarak gelistirilmesi, ardastiriimasi konusundaki
tutumunuzu da etkilemis midir?

N.H.: Bilimler de, felsefe de giinlik dildendirler. Ek olarak da, bunlarin
ginliik dilden esinlenerek kurmus olduklan 6zel kavramlan vardir. Bundan
otirii felsefe dilinin gelismesi ile giinliik dilin gelismesi arasinda bir aynm
gbzetmiyorum ben. Yabana dilden aktarilmis felsefe terimlerinin Tiirkcelestiril-
mesine ilkece bir simir konamaz. Felsefe sorunlann konusulurken eski dilden,
Osmanlicadan yardim ummak da higbir sekilde hakh ¢ikarilamaz. Bunlar
dereceleri degisik ziippeliklerdir. Yalmz iki sorundan s6z edilebilir: 1. Heniiz
karsih§ bulunmamug terimler olabilir; 2. Felsefede de, telefon, televizyon gibi
herkesin kullanmasindan 6tiirii yerlesmis sayilan terimler olabilir. Amag, bilingli
bir gabayla bu sorunlarin iistesinden gelmeye yonelmek olmalidir. Benim
yapmak istedigim de bu olmustur.

F.A.: Ben dgrenciyken, kendiniz érnek olarak bizleri Tiirkce sézciikleri
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NUSRET HIZIR'LA BIR SOYLESI

kullanmaya ézendirdiginizi, hatta Osmanlica sozciiklere, terimlere egilimli arka-
daslanimizi, “Ben 63 yagindayim, sen 20 yasindasin, bu ne bigim dil! Tazammun
yoktur, icerme vardir. Illet yoktur, neden vard:r ayip!” diye azarladigimzi
ansiyorum.

N.H. Bence dili sevmek bir gaba ister. Bu ¢abadan hig olmazsa aydinlar,
aydin adaylari kaginmamahdirlar diye diisiiniiriim. Yabanci s6zciikler, ya da
Tiirkge karsaihi olan eski sozciikler, konusurken, okurken, yazarken, dinlerken
rahatsiz etmelidir disiinen, dile saygisi olan adami. Segmeli, sozciikleri segerek
konugmali. Sana bir sey daha s6yleyeyim; Osmanhca sdzciikier, Bat1 kaynakh
sozciiklerden daha da tehlikelidir. Daha rahathkla, daha uzun siire benimsenebil-
dikleri igin. Azarlamakta hakliymigim onlan. iyi de etmigim.

F.A.: Bence de. Peki hocam, dilden girdik, dille siirdiirelim séylesimizi. Siz
Tiirkcede oldugunuz kadar iki yabanci dilde de rahatsimz. Fransizlara Fransiz
olmadigimiz1, Almanlara Alman olmadigimzi kabul ettirmekte giigliik gektiginize
iliskin bazi olaylari ansiyorum. Bu yabanc: dilleriniz en ok ne iginize yaradi?

N.H.: Anladim sézii nereye getirecegini. Edebiyattan mi konusacagiz?

F.A.: Felsefecisiniz, bilimden yana bir felsefecisiniz ve genis bir kiiltiir
alamina da bilginizle ve sevginizle aciksimiz. Bence bu, uzmanlagmamin yagsam
baglarimi yipratugi, sanat zevkini yozlagtrdigi, hatta yok ettigi cagimizda ¢ok
onemli. Bu soylegimizde ozellikle bu yamimizi drneklendirelim istedim.

N.H.: Edebiyat, miizik beni heyecanlandirmistir, doyurmustur, yasamim
boyunca vazgecilmez bir gereksinme olmugtur benim i 1gm Bu da 6zel yasamimla
girdisi ciktist olan bir gey oluyor ama..

F.A.: Zarar yok. Neleri, kimleri okursunuz’ Ktmlen seversmtz, biraz
anlatin.

N.H.: Pekald. Almancayi, Fransizcay: iyi bilirim, Ingilizceyi zorlanarak
okurum. Defalarca doniip doniip okuduklarim... Shakespeare, Goethe, Tolstoy,
Stendhal... Sonra, ifade ettikleri toplumsal yapiyr sevmememe kargin, bir
soyutlama yaparak, Fransiz klasiklerini ok okurum. Dillerinin yetkinliginden
étiri. Corneille, Racine, La Bruyére, su fablan La Fontaine... Gengligimde
Baudelaire dgik: idim. Simdi agkim gecti ama héala neredeyse biitiin Baudelaire’i
ezbere bilirim. Eskilerden Francgois Villon’la cok meggul oldum. Biiyiik klasik
¢ag baglamadan oOnceki Barok sairleri ¢cok sevdim. St. Amant, Régnier,
Theophile gibi, hatta Jodelle, hatta Malherbe gibi, bir ara Baroku Fransiz
yazinmna sokmus olup da sonradan yitip gitmis olan sairleri sevmigimdir.
Rénesans doneminden de Ronsard gibi, Joachim du Bellay gibi ilgilendigim,
-sevdigim sairler vardir. En modern Fransiz siirine gelince, Eluard, René Char,
Patrice de la Tour de Pain bagka bagka adamlar olmakla birlikte, aynn avn ok
sevdigim sairlerdir. Aragon’u daha az sevdim. Alman siiriyle de ¢ok mesgul
oldum. Ozellikle 19. ve 20. yiizyil Alman siiriyle. Heine ile, Rilke ile duygu bag
kuruldu aramizda. Ama herkesin pek hayran oldugu Stephan George’ye
tahammiil edememisimdir. iste akhma geliveren birkag 6rnek. Hep okudugum,
hep okuyacagim siirler.

F.A.: Siire olan sevginizin yanm sira, diinya romanim da segici bir gozle
okuyor, degerlendiriyorsunuz, degil mi?
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N.H.: Roman da tabii onsuz olunmayacak bir ayn diinya. Birkag ¢ok biiyiik
yazar {izerinde, romana nasil yaklagtigimi 6rneklendireyim, yoksa sz uzar gider.
Ornegin, biliyorsun — ve anlagamiyoruz bu konuda — Tolstoy’u Dostoyevski’
den daha ¢ok seviyorum, daha biiyiik buluyorum. Nedenine gelince, yapisal
bakimdan, roman kurgusu, yapis1 bakimindan daha romanci, daha biiyiik geliyor
Tolstoy bana. Belki kuru mantikgihiktan gelen bir egilim bu bende. Ama
Dostoyevski'yi de pek gok severim. Defalarca okudum, hila okurum. Sonra
Proust! Proust’u da o kadar biiyiikk bulmam. Cok usta bir romanci, ama biiyiik
degil. Dahi bir dedikoducu. Bir insanlik romam olarak degil, belirli bir siifin
iginde bir kiigiik grubun romam olarak goriiyorum Proust romanim. Her roman
belirli bir sinifin romamdir ama ondan, dolayh olarak .insanliga gegilir. Biiyiik
roman bunu yapandir. Ben Proust’tan insanhga gecemiyorum. Biiyiik usta, ama
o kadar. Ote yandan bak 6rnegin Stendhal okudugum zaman, bana Mozart
dinliyormusum gibi gelir. Actklamasi uzun ve zor. Sonra Choderlos de Laclos
benim igin muazzam bir kesif olmustur. O zaman Fransiz romaninda bazi
damarlarin nereden geldigini anlayivermistim. Hemingway neden ¢ok biiyiik
degilbenimi¢in? Ciinki yiizyihmn 6niinde durup 151k tutan degil, yiizythmn iginde
durup “20. yiizyil budur!” diyen bir yazar. Ama onu da, Fitzgerald gibi, Stein
gibi, Woolf gibi, Faulkner gibi yazarlan da ilgiyle, severek okumama. iyi
edebiyat saymama engel olmad: bu disiincem.

F.A.: Tiirk edebiyatma gelince...

N.H.: Tiirk edebiyatma gelince, birkag sey séyleyeyim: Omer Seyfettin’in
biyiikliigiinden higbir sey anlamamsimdir. Halit Ziya’ya da tahammiiliim
yoktur. Edebiyat tarihgileri yerine oturtsunlar, degerini versinler. Hiiseyin
Rahmi edebiyat bile degildir. Mehmet Rauf'u da, o kusaktan akhna gelenleri de
sevmem. Ahmet Hasim’i okudukga bana Fransizlarnn ikinci dereceden saydiklan
Henri de Regnier’nin gevirisini okuyormusum gibi gelir. Uzun s6ziin kisasi,
benim igin Yunus Emre gibi eskiler ve divan edebiyatinin baz1 dizeleri bir yana,
ger¢ek olarak Tiirk edebiyati 1940 kusag ile ba§lam1§t1r Orhan Veli, Melih
Cevdet ve Oktay Rifat’in girisimlerine tamkhk ettim. Ugii de yakin dostlanmdi.
Onlan belki Nurullah'tan da 6nce, ilk alkiglayan ben oldum. ilkin sadece verimli
bir girigim olarak akilla desteklemistim, sonra baz siirlerini sevdim de. Orhan
geng yasta Oldi. Melih ve Oktay daha sonralan, daha ¢ok sevdigim siirler
- yazdilar. Onlarin kusagindan sonra tamyip sevebildigim ¢ sair sayabilirim:
Metin Eloglu, Turgut Uyar ve Edip Cansever. Daha yeni kusag) pek az tanidigaim
icin tercihlerimi belirtmek istemiyorum. Tirk romamnda gi¢lii bir kipirdanma
oldugunun farkindayim ama, yeni Tiirk romamm heniiz yeterince tamyabilmig
degilim.

- F.A.: Hocam goériiglerinizde Atag’inkilere yaklagan yanlar var gtbz geldi
bana. Atag’la ilgili digiincelerinizi bir konferansinizda belirtmigtiniz, o ilerde
yaymmlanacak. Onun igin isterseniz Atag’la ilgili amilarmmizdan bir ikisini anlann.

N.H.: Nurullah ¢ok yakin dostumdu biliyorsun. Sik sik, en ufak bahaneyle
kavgaya varan tartigmalara girerdik. O girerdi daha dogrusu. Yine de kopamaz-
dik. Oliim déseginde bile Nusret, Nusret deyip durmus. Cok severdik birbirimizi.
Hep kavgah giiriiltiilir pek ¢ok amimiz vardir. Biri pek hostur: Bir giin Tarih
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Kurumu’ndaki odama geldi, konuyu gimdi unuttum, neyse, bir tartigmaya
giristik. O kadar alevlendi, o kadar siddetlendi ki tartisma, baktim isin sonu
kavgaya varacak, kalktim gittim oradan. Eve vardigimin {izerinden on dakika
gecmis gegmemisti ki, kapt calindi. A¢tim, baktim Liitfi Ay! Buyurun falan
derken, bir de ne goreyim? Liitfi Ay’ arkasina Nurullah saklanmamig mui?
“Kavgaya devama geldim, Nusret” diye girdi ve gercekten de devam ettiydi.
fkinci bir aniy1 da, bak sen de bilmiyorsun galiba. Dersten gikmug, ellerim tebesir
tozu icinde, yorgun argin, asagi, Tarih Kurumu’na iniyorum orada Nurullah’a
rastladim. “Azizim, sansh adamsin,” dedim. “Ne iyi lise 6gretmeni olmak. Su
halime bak, dogent oldum, bagima dert agtim. Gok yoruluyorum.” Yiizii allak
bullak oldu, déndii arkasmm gitti. Ne olup bitti§ini anlayamadim. Ertesi giinden
baglayarak Ulus gazetesindeki yazilarim Lise Ogretmeni diye imzalamaya
bagladi. O kirgmnliga da epeyi siirmiistii. ‘Alingan adamdi.

F.A.: Atag¢ hagin, cetin tabiath ama hog adamnus, degil mi, hocam?

N.H.: Cook! Cok hos adamdi. Zeki, esprili, cin gibi bir adamd.

F.A.:. Konusmamiz: amlarla siirdiirelim ve amilardan miizige gegelim, biraz -
da miizik ilginizden soz edelim olur mu?

N.H.: Artik her sey oldu, bu da olsun bari.

. F.A.: Neriman Hamimdan rica etsek de, bana gecenlerde anlattug: bir olay
vardi, onu yinelese. Siz de oradan ¢agrisimla miizikle ilginize deggin bir iki aninizi
. daha anlatrsiniz belki.

N.H.: Neymis o, Neriman?

Neriman Hizir: Sunu aniatm1§tlm Mithat Paga Caddesi’ndeki Amerikan
Nesriyat Biirosu’'na plaklar gelmisti. Ben de oraya ugradim, plak almak
istiyorum. Bu dedigim yirmi yillik olay. Benim kuldgim var, melodileri biliyorum
ama, bildigim melodilerin opus ka¢ numarali, hangi esere ait oldugunu
cikaramiyorum. Plak alirken de hangi miizigi aldigimi bilmek istiyorum, ne
yapayim? Acgtim telefonu, “Nusret, ev kiyafetinle, oldugun gibi atla gel, plaklar
var kagirmayalim,” dedim. Biraz sonra geldi. Ben plaklan gosteriyorum, opus
numarasinl, kompozitérin adini1 séyliyorum, Nusret de hemen eserin ana
temasim ya da belli birkag meziiriinii melodiyle sdyliyor, istediklerimi
ayinyorum. Boyle boyle epeyi plak sectik. Tam igimizi bitirmigtik ki, orada
plaklara bakmakta olan bir yarbay, elinde bir plakla gekine c¢ekine Nusret'e
yaklasti. “Beyefendi, rica etsem bir de sunu sdyler misiniz?” demez mi?

F.A.: Soylediniz mi?

N.H.: Séyledim, ona da séyledim.

F.A.: Cok hos bir olay bu gercekten. Nasil oluyor da bu kadar yapiti
melodisiyle ezberinizde tutuyorsunuz, hep sasnusimdir.

- N.H.: Ben bir miizisyen degil, miizik severim. Berlin’deyken miizisyen
olmayi denedim ve bu ise baglamakta gecikmis oldugumu goriip hemen el ¢ektim.
Ama bilyiik ve mutsuz bir ask igimde kalmistir. Hani Fransizlarin dedigi gibi, bir
“amour matheureux”diir mizik benim igin. Miizik tarihiyle, kuramiyla mesgul
oldum ama miizisyen dedigin adam bir enstriiman ¢almali degil mi, ¢alamadim.
Neriman’in anlattigi olaymn gosterdigi gibi ¢ok kuvvetli bir kulagim var. Miizik -
metinlerini armonisiyle birlikte zilnimde tutabiliyorum. Bellegimde, birgoklarin
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unutmug oldugum halde hala pek ¢ok miizik yapit1 var. Miizik 6grenimi yapip da
sef olsaydim, bu ¢ok isime yarardl. Simdi sadece, elime aldigim partisyonlan
‘desifre edebiliyorum. Teselliyi de, evime aldigim birkag yiiz plag zaman zaman
dinleyerek bulmaya calistyorum.

F.A.: Benim yetismedigim y'larda, cumartesileri verilen iiniversite konserle-
rine giris konugsmalan yaparmigsiiz, degili mi? Hatta bunlanin ¢ogu konser
programlanna basimis da. Bir ara aramus, bulamanustk.

N.H.: Evet bulamuyorum onfan. Sonra Mozart operalan tizerine bir
konferans verdigimi ansiyorum. Bazi biiyilkk muzisyenleri, bu arada Hermann
Scherchen’in konferanslarim ¢evirmistim. Scherchen kenugsurken arada, bir
miizik parcasim ishkla galarak Ornek verirdi. Ben de cevirirken sira o 6rnege
gelince melodiyi tekrarlardim. Onceleri pek sagirdi. Sonra sonra ishiktan da
vazgecmis, s6zgelimi, «Sen burada iglincii mouvement'in son .{i¢ mezir’ind
sOyleyiverirsin,» demeye baglamisti.

F.A.: Miizikle ilgili olarak, hani Mustafa Senf’m pek hoguna glden bir
olayiniz vardir, o nasidi anlanr rusiuz?

N.H.: Ha.. O s6vledir. Dostlar oturuyorlar, radyoda bir Beethoven
senfonisi caliniyor. Ben odaya biraz geg girdlm Spiker Fritz Busch’un vonett1gm1 '
anons etmis, soylediler, Ben “Olamaz,” dedim. Garip garip baktilar yiiziime.
Yedi sekiz meziir gecti. “Otto Klemperer yonetiyor,” dedim. Etrafimdakiler alay
ettiler benimle, “Birak ukalalif:,” dediler. Senfoni bitince spiker, “Dinlediginiz
senfoniyi Fritz Busch’un yé‘mettigini anons etmistik. Yanhshktan otiri ozir
dileriz, sef Otto Klemperer’'di,” diye diizeltti. Budur doktorun duydugu olay.

F.A.. Klasik miizigin hangi tirinii daha c¢ok seversiniz? Bazi keskm
tercihleriniz vardir sizin, onlardan soz eder misiniz biraz?

N.H.: Klasik muzigi ¢ok sevdigim gibi, modernine de egilimim var.
Genellikle miizikte her veni girisimi sempativle kargthvorum. Bazen hayal
kinkligina ugradigim da oluyor ama, ¢ofu zaman seviyorum. Birgoklar gibi,
Stravinsky’den, ya da Ravel’den ileriye gitmem dlye bir sey yok. Beethoven’in
son Quartetierini sevdigim g1b1 Dalla Picola’min, Fousseur’iin, Alban Berg'in
yapitlanim da severim. Bunun yam sira keskin ‘tercihlerim de var, evet. Ornegin
Gaykovski'ye tahammiiliim yoktur. Ashnda giicli bir miizisyendir ama bunu
kotuye kullanmigtir. Parlak, goze carpan yapitlar yaratmak igin miizisyenliginden
feda etmigtir. Chopin bence miizik dis1 olaylarla ve yasamiyla iin kazanmstir.
‘Herkesin onda gordigin giizelligi ben goremem. Sibelius’u  tatsiz ve can sikic
bulurum. Hatta Haendel'in bile sisirilmis. oldugundan fazla biyitilmis oldugu-
nu distiniiyorum. Cok sevdiklerim arasinda Beethoven'in son Quartetlerini,
Bach’in Die Kunst der Fage’sini, Bach’tan énce Bugsdehude'nin yapitlanimi,
Inglllz Madrigal miizisyenlerini, Orlando di Lasso gibi Rénesans kompozitorleri-

, Schitz'ii, daha yeni zamanda Mozartin tiirli yapitlarnini ve operalanm ihmal
etmek istemem... Cok séylenecek s6z var, ama bu kadanyla yetinelim gimdi.

F.A.: Hocam bu ¢ekici konulardan sonra, son olarak daha kuru bir konuya,
meslek yasaminizia ilgili zamandzzmse[ sapramalara yer vermek gerekir santrim.
Isterseniz ben soyleyeyim, siz yamidzglm noktalan: diizeltin. Almanya’da Fizik-
Matematik grenimi yaptimz ve 1934’ de Istanbul Universitesi'nde, Reichenbach’in
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asistam olarak felsefeye gectiniz.

N.H.: Almanya'da esas disiplinim Fizik-Matematik, yardimc disiplinim
felsefeydi. Istanbul’da bunu tersine cevirip, ikinci bir lisans daha yaptim.

F.A.: Felsefe asistanligina gecisiniz nasil olmugtu?

N.H.: Reichenbach’in derslerini Macit Gékberk ¢eviriyordu o stralar. Bir
giin hoca yalmz girdi sinifa, bana isaret etti, dersi ben ¢evirmeye basladim. Macit
askere gitmigti. Hemen o swralar bana asistanhk teklif edildi ve Umversnteye
boylece girdim.

F.A.: Sonra, 1934-37 arast Istanbul Universitesi’nde aszstanltk 1 937-42 arast
~ Tarih Kurumu'nda uzmanhk.

N.H.: Evet, 1942’de digsardan sinav \ererek dogent oldum ve Dil Tarih’e
girdim.

F.A.: Ve 1968’e, emekliliginize kadar orada kaldinz.

N.H.: 1960-62 arasinda 147 oldugumu unutma.

F.A.: Unutmuyorum. Bu arada Basin Yaywn Yiiksek Okulu'nda bir yil
Uygarlk Tarihi, iki buguk yd ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde Mantik- -Felsefe, bir
yaniyl Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'rde, bir donem de Paris’de Ecole
Normale Superieur’de dersler verdiniz. Asi onemlzsz de evdeki Sal dersleriniz.

-Kag yidir stiriivor bu dersler, bes mi?

N.H.: Alu yil bitti. Bilgi Kuram, yiiksek duzeyde Mantik, Metodoloji
konulan iizerinde duruyoruz. Bu dersler ¢ok doyurucu oluyor benim igin ve
zevkli. Arkadaslann ¢ogu tirlil universiteleri bitirmis kigiler. Siyaset bilimcileri,
ekonomistler, sosyologlar, plancilar, doktorlar. Konularimz birlikte tartisarak,
onlarin ilgilerine gére segiyoruz.

F.A.: Boylece meslekten felsefeci olmayan, ama felsefe ogrenimi yapmus
olanlann coguna tas ¢ikartan pek ¢ok arkadas yetisti bu derslerinizden.

N.H.: Oyle mi?

F.A.: Bence oyle. Klasiklerin gevirisinde ne zaman g¢alignugumz, hocam?

N.H.: 1941-48 yillan arasinda Platon Komisyonu bagkaniydim. Sonra obiir
ityeler teker teker gekildiler. Ben tek kisilik komisyonun iiyesi, yazmani, bagkani
olarak tek basima ¢aligtim.

F.A.. Damdan diigme bir soru: Ikinci kitabimzi §tkaracaksmlz degll mt’

N.H.: Cikaracagim, cikaracagim.

F.A.: Yakinda?

N.H.: Yakinda!- v ‘

F.A.: Séylesimizin buraya kadar olamr Turk Dili dergisine gonderecegim.
Gerisini biz bize siirdiirelim.
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BUNYE TAHLILI VE BU TAHLILIN "CONDILLAC’IN
TARIH GORUSUNE TATBIKI
(Bilim Mantigi Denemesi)

BUNYE TAHLILI NEDIR?

Her digiintis sistemi, kavramlarla kurulmus bir binadir. Matematikte
olsun, tabiat bilgilerinde olsun, tarih felsefesinde yahut filoloji teorilerinde olsun,
insan digiiniiginin her alani igin bu dogrudur. DisiinGs sisteminin béyle bir bina
oldugu, kavramlan ve yontemi agik¢a gbriinen matematik -mesela, tiirki
geometri sistemleri yahut analitik geometri gibi bir disiplin- hakkinda kolayca
teslim edilebilir. Sekilleri matematikten daha az agik gérinen sistemlerde de,
meseld Hegel'in tarih felsefesi gibi bir binada da, durumun mantik bakimindan
ayni oldugunu gdstermek, bu yazimin vazifelerinden bini olacaktir.

Bir distiniig sisteminin blinyesini, temele konan kavramlarla, bu kavramlar-
dan hareket edilerek kurulan mantik binasi ve binanin yapihsinda atilan mantik
adimlan -yani yéntem- teskil eder.

Demek ki sistemler, birbirinden ayn iki bakimdan miitalaa edilebilirler:
Biri, sistemin muhtevasim incelemek; Oteki, sistemin seklini tahlil etmekten
ibarettir. Sonuncu, sistemin binyesini tahlil etmek demektir.

Biinye tahlilinden, daha yakin olarak, ne anlamaliyiz? Madem ki her
sistemin biinyesi, onun temel taglan olan kavramlarla, kavramlardan yapilan
mantik binasi ve binayi kurmak igin gidilen yoldan ibarettir, o halde biinye
tahlilinin vazifesi:

— Hangi kavramlarin temel olarak segildigini;

— Kavramlara ne ‘gibi anlamlar verildigini, yani kavramlarin nasil tarnf
edildigini; -

— Kavramlarla binayr kurmak igin hang1 yoldan gidildigini, yani sistemin
~kurulug semasimin ne oldugunu, meydana gikarmak olacaktir.

* kK

Biinye tablili, mantigin heniz suurlu bir tarzda iglenmemis bir bolimiidir.
Vikia, bu gibi tahlillere surada burada rastlanmaktadir. Mesela, geometri
biliminin kurulugundan bahsederken, bunye tahlili yapilir. Ciinkii geometri,
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boyle bir tahlil igini kolaylastiracak durumdadir. Geometrinin belitsel (axiomati-
que) sistemi, bu bilimin temelinde nelerin bulundugunu agikga gostermektedir.
Fakat simdiye kadarki caligmalar arasinda, biinye tahlili sinifina giren unsurlar,
muhteva iizerine yiiriitiilen miitalaalarla hemen daima kangtinlmigtir. Bagka bir
nokta da, bu gibi sekil incelemelerinin «manevi ilimler» denen bilimlere hemen
hemen hig tatbik edilmemis olmasi, hattd tatbik edilemez samlmasidir.

Bu son noktanmin kendine has bir &nemi vardir. Matematikle tabiat
bilimlerini incelemeye tdbi tutup «manevi ilimler» denen bilimleri bu gibi
tahlillerin diginda birakmanin gerisinde, her iki taraf arasinda 6z bakimindan bir
fark, bir ugurum oldugu digiincesi sakhidir. Halbuki, simdiye kadarki muhtevasy-
la «6z farki» kavrami, ancak muhteva iizerine yiiriitilen mutalaalarda ige
kangabilir.” Mantik bilinyesi arastirmalan, bu gibi «6z farklarn» karsisinda
yansizdirlar. Belki, ileride, bu goriis, bir ¢ok sistemlere tatbik edildikten sonra,
birbirine irca edilemeyecek iki yahutikiden fazla sistem grubu elde edilebilir; bu
imkan agik bulunmaktadir; ancak, o zaman elde edilecek farklar da 6ze degil, dig
biinyeye ait kalacaktir. :

Demek ki bilimlerin biinyeleri bakimindan mutalaalarmda dializm-aleyhin-
de, veya monizm lehinde olmamiz, veyahut olmamamiz, mevzubahis degildir.
Burada teklif etmek istedigimiz inceleme tarzi, biraz 6nce de igaret ettigimiz gibi,
muhtevay ilgilendirebilen bu gibi kavramlar karsisinda yansizdir.

Bizim suurlu olarak tatbikini teklif etmek istedi§imiz biinye tahlili:

a. Muhtevaya ait her tiirli miitalaadan aynlmig ve ayiklanmig olacak;

b. Tabiat bilimi-«manevi ilim» gibi bir ikiligi hi¢ gézoniinde tutmaksizin, her
tirli sisteme tatbik olunabilecektir. Esasen b, a’min tabii bir sonucudur.

* k%

Biinye tabhliline dair verecegimiz misallerde tahlili sonuna kadar gétiirmeye-
cek, yalmz tahlilin neler iizerinde yapilacagina isaret edecegiz. Ilk misallerimizi
matematikle tabiat bilimlerinden almamizdan, .miisbet disiplinlere has olan bir
~ yontemi, sadece «manevi ilimler» alanina-tatbik etmek istedigimiz zehabinin
uyanmamasini ayrica rica ederiz. Burada, bir alanda mevcut olan1 bagka bir alana
nakil ve tatbik mezvubahis olmadif gibi, biinye miitalaas i¢in, muhtevay
~ ilgilendiren bu gibi farklar esasen yoktur. Ilk misallerin miisbet alandan olmasi
bunlann daha agik anlagilabilmesinden ileri gelmektedir.

— Gklid Geometrisi. ‘

— Nokta; ¢izgi; dogru, kink, egri ¢izgi; agi... gibi kavramlann tesbiti;

— Bunlann téariflerinin verilmesi;

— Iginde, tarifleri verilmis kavramlar bulunan ve apagik dogru olduklan
kabul olunan OGnermelerin ileri siiriilmesi; bunlara belit (axiome) derler.’

— Dogrulugu apagik goriilmeyen yahut oyle kabul edilmeyen 6nermelerin,
belitler yardimiyla isbati; belitler ve §imdiye kadar isbat edilmis onermelerin
yardimiyla yeni Onermelerin isbati;

— Bir 6nermeden, hemen sonra gelen 6nermeye timdengelim (déduction)
le gegilmesi ve boylece biitiin geometri binasinin sentez yoluyla elde edilmesi.
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Bu noktada, biinye tahlilinin vazifelerinden biri de, biitiin geometri binasim
incelemekle kalmayip, her geometri davasini ayrica sekil bakimindan incelemek
-yahut bir geometri davas! tipi incelemek- ve biiyiik sistemin iginde birer unsur
olan bu kiigiik sistemlerin birbirine nasil bagh oldugunu gostermektir.

' II — Sonsuz kiigiikler (infinitésimal) hesabi (temellendirme sekillerinden
biri). '

— Fonksiyon, degigsken, limes kavramlarimin tesbiti;

- — Bu kavramlann tirif edilmesi;

— Limeslere dair bir esas davamin isbati; :

— Buraya kadar elde edilenlerin yardimiyla biiytime, siirelilik kavramlari-
nin tesbiti ve tarifi;

— Biiyime ile siireliligin, fonksiyonlara tatbiki;

— Tirev (dérivée) ile diferansiyel kavramlaninin tesbiti ve tarifi;

— Bundan: sonra, tahlil yoluyla, sabit bir niceliin, bir toplamn, bir
garpangin’ tiirevleri meydana ¢ikarilmakta ve biitiin sistem boylece kurulmakta-
dir ilh...

HI — Devim (kinematik) bahsinin temelleri: :

— Maddesel nokta, devim (hareket), dinlik (siikkinet), devingen (mitehar-
rik), yoriinge (mahrek), siirat, tacil miktar: kavramlarinin tesbiti;

— Bu kavramlarnn hem muhteva bakimindan tarifi, hem de kavramlarla
sonsuz kiigiikler hesabinin gekilleri arasinda birebir tekabiiller tesisi;

— Devimin bir kag¢ sinifa ayrilmasi;

— Her simf devimin, birebir tekabiille elde edilen matematik gekilde, tahlili
olarak, miitalaas: ilih...

Simdiki misal, hayat bilimlerinden alinmustir:

IV — Darwinizm [dar anlamda, yani yalmz tabii ayiklanma (sélection)
olarak].

— Sun’i ayiklanma, degiskenlik (variabilité). . . . kavramlarimin tesbiti ve

tarifi;
— Elde edilen sonucun tabii hale, bir benzerlik muhakemesiyle tegmili;
— Boylece ve «hayat igin savag» kavramimin yardimyla tabii ayiklama
~'kavraminin teskili. Burada temelde kullanilan meﬂlumlann hepsi, bir halden
bagka bir hale gecisi ifade etmektedir.

V — Condorcet’nin tarih telakkisi.

— Terakki, tarihte inkigaf, insanin miikemmellesme yetisi, . . . . . kavram-
lannin tesbiti ve tarifi; ’

— Elde bulunan tarih malzemesine yukarki kavramlann tatbiki. Bu tatbik
igi, hem tiimdengelim (déduction anlaminda; Condorcet buna «raisonnement»
diyor), hem tiimevanm (induction anlaminda; Condorcet «faits» diyor) yontem-
leriyle gergeklestiriimektedir.

— Bu tatbik sonunda su énermenin dogrulugunun meydana gikmast: «Insan
yetilerinin gittikge ilerlemesine sinir gizilmemistir; insanin mitkemmellegme yetisi
gergekten sonsuzdur; bundan boyle, bu mikemmellesmenin ileriye dogru yol
almasina higbir kuvvet ket vurmadigindan onun sonu, ancak iistiinde yasadiimiz
diinyanin fizik bakimindan altiist olmas: ile gelebilir».
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IV — Heygel'in rarih teldkkisi

— Tekamiil kavraminin tesbiti ve tarifi (insan tanhlm belirli kanunlara gére
gerceklesen bir tekamiil olarak anlamak);

— Yontem olarak triada semasinin tesbiti;

— Triada’nin ¢ kavraminin; sav (thése), karsi sav (antithése), sentezin
tarifi (diyalektik);

— Niceligin (quantité), nitelige (qualit¢) kalbolmasi meselesinin izahi ile
triada’min temelendirilmesi (nicelikten nitelife geciste madde aleminden alinan
misallerin benzerlik- muhakemesine temel tutulmasi);

— Tekamiil yolunun triada ile tasvir;

— Tekamiiltin, her gercek alanina tatbiki.

MISALLER UZERINDE MULAHAZALAR:

A — Yukandaki alti misali ele alanlar, bunlardan, bilimlerin, daima
birtakim kavramlan igine alan Onermeleri temel olarak kabul edip belirli bir
yonteme gore hareket ederek, bitin bilim binasim1 kurdugunu iddia ettigimize
zahip olabilirler. Matematik disiplinlerinde bu, gercekten boyledir; geometride
temele konmus olan belitlerin iizerine tiimdengelim (déduction) yoluyla biitiin
mekan bilimi binasi kurulmaktadir. Dig alem bilimleri arasinda matematigi en
genig ¢apta kullanan mekanik de, pek az sayida ilkelerden hareket edip biitiin
govdesini, bir mantik binasi olarak kurmaktadir. Ancak, her disiplinde boyle
degildir. Birgok diisiinis sistemleri vardir ki bunlarda, ilk goriinii§ bu manzaray1
gostermez. Onun igin, binye tahlilinin ilk vazifesi, elde bulunan sistemin mantik
kurulugsunda ana kavrammn ne olduguru meydana gikarmak ve kurulma
yontemini, muhteva ile ilgili her tirli kangmalardan temizlemektir. Misal
VI'da Hegel'in sistemi, aynen bizim gosterdigimiz sirada kurulmug degildir; ama
mantik biinyesi bizdeki siradadir. Igte, tahlilei ilkénce bu sirayl meydana
cikarmakla miikelleftir. Demek ki onun ilk vazifelerinden biri, icabinda,
inceledigi sistemin aksiomatik’ini kurmaktir.

B — Alti misali biraz kargilagtirirsak, goriiriiz ki aralarinda, mantik bakimin-
dan ilgilendirici biyiik farklar yoktur: Hepsinin, temelde kavramlan ve tariflen
ve bunlara dayanan birer mantik binasi.vardir. Bu gercegi meydana vurmakla
onemli bir sonug elde etmis olmayiz. Buraya kadarki i, biinye tahlilinin kaba
isidir. Tahlilin asil verimli olacagim tahmin ettifimiz sathas1 ancak ondan sonra
baslar.

Bu safhaya giren igler arasinda aklimiza gelenleri siralayahim:

a) Kavramlarin ve belitlerin nereden geldigi meselesi. Tecribeden mi geldigi
(fizikte oldugu gibi) yahut tecriibeden dnce mi tesekkiil ettigi (Oklid geometrisi-
nin belitleri -ki bunlann nereden geldigi de ayrica aragtinlmaya deger! -yahut
Descartes’ci felsefenin dogustan -innéés- fikirleri gibi);

b) Kavramlarin ve belitlerin sistemde nasil bir yer tuttugu; kavramlann
cinsleri (mesela temel kavramlar; yontemde kullamlan kavramlar);

¢) Yontemin asil semas: (hangi yontemin kullamldifi; timdengelim,
tiimevanm, benzerlik, istatistik.. gibi); '
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d) Birka¢ yontemin terkip edilip edilmemis olmasi;

e) Bir sistemin iginde bagka sistemler bulunup bulunmadigi (bakimz,
yukanda misat 1}; bir sistemin, daha genig bagka bir sistem icinde tali bir yer
tutup tutmadig; bir sistemin es mertebeden bagka sistemlerle birlikte paralel
olarak buyiik bir sistemin iginde bulunup bulunmadifi. Misal: Newton’un,
-evrensel ¢ekey* (attraction universelle) kanunu, Gahlel nin sistemi ile Kepler’in
g0k sistemini icine almaktadir. Yani:

(x) [f (x) g (x)]° seklinde bir genel icermedir (implication générale).

f (x) Galilei, g (x) ise Kepler sistemini gostermektedir. Her ikisi, paralel
olarak Newton genel igermesi igindedir.

f) Sistemlerin birbiriyle karsilastiriimasi: Kavramlariyla behtlerl ayni cinsten
olan sistemler karsilastinlip bunlarin yapilan ve yontemleri arasinda ne gibi
farklar bulunduguna isaret edilebilir; yahut da bunun aksi yapilabilir,

9) Sistemlerin sekilleri ile muhtevalan arasinda ne gibi ilgiler bulundugu.

ONEMLI IHTAR

Matematikten, “tabiat ilimleri” denen bilimlerden, “manevi ilimler” denen
bilimlerden birer tip alip biinye tahlilini tatbik etmek dogru olmaz. Esasen, isin
bu kadan simdiye kadar viicuda getirilmistir. Biiylk yabut kigiik, asli yahut tali,
her tiirli distindg sistemi, hangi alana ait olursa olsun, ele alinmah ve sistemler,
muhteva bakimindan cirsleri ne olursa olsun, tahlile tabi tutulmaldir. Diistinig
sistemlerinin biitiind, bu mantik iginin malzemesini teskil etmelidir. Ancak bu
tahlillerin sonundadir ki farklar, aynlhklar, gruplar belirir.

Tabiidir ki, bu aragirmamn gergekten tam. verimli olmasi igin birgok
sistemin ona tabi tutulmus ve arastirilan sistemlerin hi¢ olmazsa yukanda a-g
bakimlarindan da incelenmis olmasi gerekir. Bununla beraber, tahlinin simdiye
kadar elde edilmis olan sonucunun hemen tatbikine gegerek, goriig tarzimizin
mesru olup olmadigini anlatmaga gayret edecediz.

SIMDIYE KADAR ELDE EDILMEMIS SONUC

Yukanidaki I-VI misallerimiz, simdilik aralarinda biinye bakimindan su bir
tek 6nemli farki gostermektedirier,

Sistemlerin bazilarinda, t unsurunun kurulusa bir yapr unsuru olarak
konmasi mevzubahis olamiyor. Bazilarinda ise, t unsuru ya agitkca vardir, yahut
bunlar t unsurunu ancak “implicite” olarak iclerine almaktadirlar. t unsuru, ya
kavramn iginde, ya yapida yahut da yontemdedir. Degisme, inkisaf, tekamiil,
stirat, tacil miktart kavramlan, t unsuru gozoniinde tutularak tarif edilmiglerdir;
nokta, ¢izgi, limes kavramlarinm iginde t unsuru yokKtur.

Tarihin bir devrinde olus, tabiidir ki, t unsuruyla. beraberdir; gezegenlerin,
yoriingeleri tizerinde glinesin etrafinda dénmeleri de, keza; bahtivarlik kavrami-
na (bakinmz, asagida) t unsuru, esas unsur olarak, girmez. : ‘

Timdengelim (deductlon) de t unsuru yoktur; triada’mn basinda t unsuru
vardir.

icinde t unsuru, ‘esas 1t1bar1yle bulunmayan bir sisteme statik sistem, iginde t
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unsuru bulunan bir sisteme kinetik sistem diyecegiz.
Biinye tahlili bununia ilk 5nemli sonucuna varmig oluyor; simdi sistemleri bu
bakimdan miitalaa edebiliriz.

CONDILLAC'IN “DE L’ETUDE DE L’HISTORIRE"ININ BUNYE
BAKIMINDAN TAHLILI:

Hazirlik: Elimizde bulunan killiyatin 29. cildini tegkil eden bu kitap, ig
boliimden ibarettir. Bunlann birincisi tarih tetkiklerinde hangi esas hakikatlere
bagh kalmamiz ldzim geldifini miitalaa etmekte ve bu hakikatlerin eski
milletlerle Avrupa modern milletlerine ait tarih olaylarinda tatbikini géstermek-
tedir.

Ikincisi, hiikkiimdarin biitiin kudreti elinde tuttugu bazi Avrupa devletleri
" iizerinde miilahazalar yiiritmektedir.

Ugiinciisii, hitkimetleri fenaliklarinda karar kildinip slahata engel olan
sebepleri incelemektedir. Bir nevi tarih telakkis: ifade etmesi dolaysiyla bizi
daha ziyade ilgilendiren birinci boélimi ele alacagiz.

TAHLIL:

Bélim 1: Tarihin bir ahlak ve siyasa okulu olduguna dair bir giristen sonra,

Birinci parca: Cemiyet, ne kanunsuz yastyabilir, ne de hdkimsiz. Insanlan
baghyan bu iki bagt yok edelim, tabiat haline (état de nature) geri dbnerler,
medeni (policé) olan higbir millet yoktur ki kanun ile hikime karg: istigna
gostermis olsun, bu fikrin dogrulugunu géstermek icin insar misali: Kendimizi
miigahede edersek, ihtirasla akildan terekkiip eden tuhaf (bizarre) bir halita
oldugumuzu goriiriiz. Her ihtiras kendi istegini goriir ve dinler, glinkii onda
bahtiyarhg: bulacagim samr. Akil ise, hakkaniyetli olmag emreder ve biitin
insanlarin tabiat bakimindan es olduklarindan esasta biitiin insanlann aym
ihtiyaclan oldugunu sdyler. Bunun igindir ki her fert, 6teki fertlerin menfaatlan-
na hiirmet etmelidir. Fakat akil insana ancak gekingen bir sekilde hitap eder,
halbuki ihtiraslar, seslerini yiikseltirler. Onun igin akhn ihtiraslar kargisinda
s6ziinl gecirmesi, oldukga gugtir.

Bundan, cemiyet igin ¢ikan bir ik sonug sudur: insanlar, ihtiraslarimn
kuvvetinden, akillannin zayifhifindan 6tiirii ¢ocuk olduklarindan. onlan idare
edecek kanunlara muhtagtlrlar Fert igin, ona aklm kullanmasim Ogreten
miirebbi ne ise, cemiyet i¢in de hakim (magistrat) odur.

(Burada Condillac, magistrat’dan yalmz kazaya memur hdkimi degll
kanunun icrasma memur devlet adamum ‘da anlamaktadir. Onun igin Tiirkge
hdkim kelimesi, miellifteki kavramin yalmz bir cephesini vermektedir.)

Kanunlarin konmasi, zaten onlan tatbik edecek hakimleri zorunlu kilar.

Sonug: Birinci hakikat: Kanunlarla hdkimier cemiyet icin zoruniudurlar.

Ikinci Parga: Her milletin kanunu olmustur, fakat milletler arasinda pek azi
bahtiyar olmustur. Sebep: Héakimler, cok kere, cemiyetin amacimin (miiellif,
objet diyor), aileleri, miisterek bir menfaat etrafinda toplamak oldugunu
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unutmuglardir. Bu amacin yerine gelmesi i¢in kanunlarin adaletli olmasi sarttir;
¢inkil kanunlann adaletsizligi, fertlerin birbirlerine fenalik etmelerine engel
olmak sdyle dursun, tersine olarak bu fenaliklara yardim eder. Adaletli olmanin
élcutu (critérium), tarafsizhiknr (impartialité).

Madem ki insanlar arasinda, tabiat bakimindan higbir fark yoktur, kanunla-
nn insanlar arasina farklar koymasi tehlikelidir. Yurttaglann (citoyens) bir
kismim, bagka bir kismi lehine feda eden her kanun haksizdir, ¢linki taraflidir.
Kanunlar tarafsiz oldugu takdirde vatandaslarin hem menfaatlari, hem haysiyet-
leri korunmug olur. Tarihin neresine bakarsak bakahm, kanunlarin tarafsiziig
yahut taraflihi, daima biitiin iyiliklerin, yahut biitiin dertlerin kaynaklarindan
biri olmustur. Ciinkii tarafsiz olmak, tabiata uygun olmak, yani insanlarin tabii
inkisafina yardim etmek demektir, tarafli olmak ise, tabiata karsi gitmektir,

Sonug: Ikinci hakikat: Kanunlarin adaletli yahut adaletsiz olmasi, cemiyetin
her tirli bahtiyarliginin, yahut biittin dertlerinin baghica kaynaklarindan biridir.

Ugiincii parca: Cemiyetin tarafsiz kanunlan olmasi bilyiik bir bahtiyariiknr.
Ancak, yurttasi onlara itaat ettirecek, kuvvetli hakimler (devlet adamlan)
bulunmazsa, bu bahtiyarlik pek kisa olacaktir. Fakat hdkimin kuvveti belirli bir
haddi gegmemelidir. Hakim haddinden fazla kuvvet!i olursa, .kanunun boyundu-
rugunu silkebilir.. Bunun olmamasim saglamak igin de kuvvetin tevzi edilmesi
lazimdir. Kuvvetlerin tevzii ne sekilde olursa olsun, ancak faydah olabilir ve onun
keyfi bir krallik, mutlak bir aristokrathk, kayitsiz sartsiz bir demokrathik gibi,
kanunlan hi¢ bir zaman tarafsiz olamayacak mifrit sekilli hitkkiimetlerle itidal
vermemesi imkansizdir, Tecriibe gosteriyor ki, kuvvetlerin tevzi edilmesinden en
ziyade fayda saglamig olan milletler, tesri kudretini biitiin millete birakip icra
kudretini ¢okca sayida hakimlere vermis olanlardir. Sonra, hitkimet iglerinin iyi
islemesi igin, tegri kuvvetinin haddinden fazla da, haddinden az da toplanmamasi
- gerektir. Tegri kuvveti fazla toplanti yaparsa, onu idare etmek giglesir; az
toplant1 yaparsa, hakimler, kendilerini miirakabe edecek hlgblr kudretin bulun-
madigim sanabilirler.

Sonug: Uciincii hakikat: Yurttaglar hikimlere, hikimler de kanunlara itaat
edeceklerdir.

Dérdiincii par¢a: Her millet, bagka milletlerden biisbiitliin ayrilmig olsayd: ve
yalmz kendisi ile mesgul olsaydi; milletler arasinda asilmaz engeller bulunsayds;
biitlin siyasa, kanunlann tarafsizhig ve hakimlerin otoritesi ile saglanmig olurdu
Fakat durumun hi¢ de 6yle olmadig) besbelli.

Tarih bize gésteriyorki goguzamankétii bir rekabet milletleri ayirmakta, hatta
birbirlerini mahvetmelerine sebep olmaktadir. Bu kadar milletin yok olmasina
sebep olmus olan savaglarin baghca illetler: hirs ve kindir. Onun igin siyasada bu
ihtiraslanin kotii tesirlerine kargt tedbir almak gerektir. Bir millet yabancimin
hirsina kargi kendisini korumak isterse, gok daha zengin olmakla bahtiyar
~ olmayacagim akhna koymasi lazimdir. Lykurgos’un Spartahlara verdigi, Eflatun
un, eserlerinde tekrar ettigi su Ogidi gozoninden kagirmayalim:

“Zengmlxglmlz servetimiz, komsulannmizin hirsimt uyandiracak kiratta
olmasin!” ,

Sonug: Ddrdiinci hakikat: Bir devlet, yabancilarin fursiarina karst kendini

k4
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korumalidir. i

Bejinci parga: Derler ki devletler tipky fertlér gibi bir genclik, bir olgunluk,
bir de ihtiyarhk devresi gegirirler. Uzerinde pek istiinkéri disiinilmiis olan bu
fikir bir hakikat diye kabul olunmustur. Insanlar simdi. genel olarak. suna
kanidirler ki, cemiyet, tipki onu teskil eden yurttaglar gibt SHimliadir ve 6limin
kaginilmaz kanunlarina baghdir. J.J. Rousseau, Contrat Social’da su paradoks'u
miidafaa etmistir:

“Si Sparte et Rome ont pén, qucl €tat peut espérer de durer toujours? Si
nous voulons former un établissement durable, ne songeons point & le rendre
éternel. Pour réussir il ne faut pas tenter l'impossible ni se flatter de donner a
Fouvrage des hommes une solidité que les choses humaines ne comportent pas.™®

Bu, dogru degildir. Ben, bir fert olarak, 6liime mahkumum, ¢linkii zaman ve
yalniz zaman bende hayatin biitiin uzuv ve imkanlarini harap etmektedir. ben ise
yenilerini yaratmaktan acizim. Cemiyet bdyle degildir; onun her pargasi yeni
nesillerin marifetiyle hi¢ durmadan tazelenmektedir. Cemiyette daima, dasiinip
taginmak icin ihtiyarlar; icraata ge¢mek icin gengler bulunacaktir. Vakia her
deviette bozulmak ve yok olmak temayiilii vardir. Bu temayile simdiye kadar
hicbir millet kargy koyamamistir. Fakat bundan, simdiye kadar hicbir milletin
elde edemedigini bundan boyle de higbir millet elde edemiyecektir, gibi bir
¢ikarsama (inférence)da bulunmaga hakkwmiz var nmudir? Hayir; bazi devletler
- Olmiiglerse bunun sebebi, dlimiin, her devletin 6zine ait bir sey olmast degil,

koti hakimler, ko6t siyasacilar, onu kendi hirslanina ve bagka reziletlerine
kurban etmis olmalandir. Yoksa herdevlet sonsuz olarak beka bulabilir. Bunun
icin de asil gart, tabiatin bir devlete miisaade ettigi -daha dogrusu elde etmesini
emrettigi- bahtivarfiktan daha fazlasini istememesi, daha fazlasina erigmek icin
cehitte bulunmamasidir. Iste, bir devietin hitkimetini giin gectikce kuvvetlendi-
ren, bu hikmettir: Bir devlet, tabiatin emrettigi nizami bozar, itidalini kaybeder,
kuvvetini, aktim, erismig oldugu bahtivarhigr kot kullamrsa, daha heniiz refah
icinde olsa bile, ileride yok olacagi énceden sdylenebilir.

O halde siyasanin amact ne olmalidir? ihtirastan uzak olmak, varmak
istedigi ulkiyi iyice simirlandirmak. d

Sonug: Besinci hakikat: Devletler, tabiatin kendilerine miisaade ettigi -yahut
_erigmelerini emrettigi- bahtiyarliktan daha fazlasi pesinde kosmarnalidiriar.

Yukanda isaret edilen bes ilke her hangi bir cemiyete tatbik olunursa o
emlyet bahtiyar olur. sonsuz refah iginde yasar.

Yani:

1. Bir cemiyetin kanunlari, hakimleri olursa;

2. Kanunlan adaletli olurlarsa;

3. O cemiyette yurttaglar hikimlere. hikimler kanunlara riayet ederlerse:

4. Cemiyet, kendisini yabancailann ihtirasma karst korumasin bilirse:

5. ihtiraslanni sinirlamasim bilirse:;

O cemiyet icin inhitat hattd 6lim yoktur.
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ASIL TAHLIL

Kavramlar sunlardir:

Kanunlar, hikimler, adaletlilik, vatandas, itaat, yabanc, ihtiras, simirlama.
Bu kavramlann higbirinin tarifi verilmemektedir; demek ki bunlar halk arasinda
yayilmig anlamlarinda alinmig yahut daha 6nce verilmis tarifler acikca sdylenme-
den aynen alinmigtir. Yalmz, adaletlilik' kavram, tarafsizhk kavramina mantk
bakimindan irca ediliyor gibi bir intiba uyandirdigindan, bu noktayi incelemek
gerekir. Conditlac (ikinci pargada) aynen sOyle diyor:

“A quel signe certain jugera-t-on de la justice des lois? A leur
impartialité.””

Demek ki Justice kavrami, Imparatialité kavraminin muadili olarak goriilmii-
yor, tarafsizhk kavrami adaletliligin bir “signe certain”i, emniyetli, kesin bir
isareti olarak gosteriliyor. O halde tarafsizhk kavramim, ana kavramlarla aym
mertebeden bir kavram olarak onlann arasina katmaga hakkimiz yoktur.
(Muhteva bakimindan da bgyle olmas1 gerektir. Bir kanunun, belirli bir adalet
kavramina gore, tarafsiz olarak herkes icin adaletsiz plmasina bir engel yoktur.)

t unsuru, kavramlann hicbirine agik¢a olsun, icerilmis (implicite) olsun,
girmediginden, kavramlarin hepsi statiktir.

Sonug¢: Kavramlar, anlamlar ayrica tesbit edilmeden ahnmlg, itkel kavram-
lardir; bunlar, biinyeleri bakimindan statiktirler.

Onermeler (propositions): Bes ana hakikatin her biri birer 6nermedir. Bu
Onermelerin temel taglarim yukariki kavramlar teskil etmektedir. Bir Onermenin
statik yahut kinetik olmasi, onun iginde bulunan kavramlann statik yahut kinetik
olmasina, bir de rabitanin® statik yahut kinetik olmasina baghdir.

Buradaki Onermelerin igine baglica yap1 malzemest olarak giren kavramlarin
. statik oldugunu gérmiistik. Simdi rabitalan gézden gegirelim (rabitalar, kavram-
lar arasinda da gegebilirler):

Olmak, adaletli olmak, itaat etmek, karst koymak, tahdit etmek; bunlarin
hicbirinin, agtkga olsun, 1genlm1§ sekilde olsun, t unsuru ile ilgisi yoktur. O halde
hepsi statiktir. '

Sonug: Onermeler,— hem kavramlari, hem rabutalar: statik (Jldugundan —
statiktirler.

Onermeler, nasil -tegkil olunmugtur.

Tarihten misaller alimiyor ve bu misallere dayanarak, onermeler teskil
ediliyor. Yani az (yahut mahdut) adette olaya bakarak timevanm yontemiyle
elde ediliyor. O halde, bunlarin mantik yapis1 giriktiir. Statik olduklarim
meydana gkardifimiz bu bes 6nermenin, Condillac’'m tarih goriisiinde yeri
nedir?

Mueihf " bunlarin blrer “vérité fondamentale™ oldugu uzerinde israrla
duruyor. Demek ki dnermeler birer belit (axiome)tir. Condillac’in sistemi bu
6nermelerle, bunlanin hepsinin tatbikinden ibaret oldugundan, Onermelerin
hepsinin birden tatbiki de mevzubahis oldugundan. belitlerin hepsi birden,
belitsel (axiomatique) bir sistem (tarih sisteminin iginde bir sistem) tegkil
etmektedir. » '

Belitsel sistem dedigimiz vakit ne demek istedigimiz izerinde anlasmamz

»9
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gerekir. Bizim, simdiye kadar bilimde goérmege aligugimz belitsel sist€mlerden,
belitler iizerine, timdengelim yontemiyle kurulmus binalann anhiyorduk. Biz,
burada belitsel sistemi daha genig bir anlamda kavriyoruz. Bir arada ve toplu
olarak tatbik edilen her belit toplulugu, bizim igin bir belitsel sistemdir. Belitler
heyetinden sonra hangi yontemin tatbik edildigi meselesi, onun aksiyomatik
olmas! meselesinde Onemsizdir.

Condillac’ta biitin tarih olaylan. kinetik hicbir kavram zaviyesinden
miitalaa olunmamaktadir. Cemiyetler var, yanyana yasayan ve olen devletler,
milletler var. Bunlann hayatindan, hatta terakkilerinden bahsediliyor. Ama
higbir yerde, herhangi bir kinctik kavram, amil olarak gosterilmiyor. Yalmz
belitsel sistemin herhangi bir cemiyete tatbik edilmesi yahut edilmemesi
mevzubahistir. Biitiinii birden bir cemiyete tatbik edilirse o cemiyet bahtiyarliga
varir, sonsuz olarak yasar; bir kismi tatbik edilirse belki bahtiyarliga varir, ama
sonsuz yasamaz; iste bu kadar. Demek ki cemiyetler de starik birer varlik olarak
alinmaktadir.

Condillac’ta cemlyet (yahut cemiyetler)in statik; onun, yahut onlarn
bahtiyarhigi ve bekasim saglamak yolunda tatbik olunan yoéntemin de statik
olduguna bakilirsa bu miiellifte bizim gorii§ zaviyemize gdre biisbiitiin statik bir
alem iginde bulunuyoruz (alem kelimesini, sirf biinye {izerine yiiriitiilen
miilahazalar arasinda ne kadar yersiz oldugunu bile bile bagka bir kelime
bulamadigimz igin kullaniyoruz).

Sonug: Condillac’in tarih gorigii, sekil bakimindan, statik bir behtsel'
sistemin, statik bir olaya® tatbikinden ibarettir. ,

Simdi, tahlil edilmemis ii¢ kavram kahyor: Cemiyet, bahtiyarhk ve sonsuz
yagamak. Bunlardan cemiyer, hi¢ aciklanmadan kullamlan bir kavramdir.
Cemiyet kah millet yerine, kdh devlet yerine, kih her ikisinden ayri bir kavram
olarak— ama ne olarak ? — kullanilmaktadir. Heniiz 19. yizyida -cemiyet
kavramimi inceleyen 19. yiizyilda- bulunmuyoruz. Onun igin cemiyet’i Condillac’
ta kavram olarak gormemek daha dogru olur. Bahtiyarlik ile sonsuz yasamak
kavramlarina gelince, bunlann da tarifleyi verilmiyor. Devietlerin, milletlerin
gayesi olarak alindigim gordiigimiz bu kavramlar da tarif edtlmeksmn llkel
birer kavram olarak alinmaktadir.

Bibliyografva hakkinda:

Diigliniig sistemlerinin mantik bakimindan miitalaasinda yeni bir tarz teklif etmekte
oldugumuzdan, bibliyografyarmz tabii olarak zayif olacaktir. Genel olarak sunu soyliyebili-
riz ki, mantik dizerindeki disiincelerimiz bir bakimdan, Hans Reichenbach’la yillarca siiren
birlikte calismalarimizin bir verimidir. Bertrand Russell’in, Wittgenstein’in, R. Carnapin,
Viyana Okulu'nun Erkenntnis dergisinde yazanlann tesirlerini de hatirlatmamiz gerektir;
ancak, bu tesirler de genel mahiyettedir.

Verdigimiz 6 misal hakkinda bibliyografya vermegi liizumsuz goriyoruz. Bunlarnn
hepsi -hatta Hegel'in tarih goriisi- artik genel kiiltiir alanina, hig degilse Universite tedris
programlarina girmistir. Yatlmz Condorcet hakkmdaki sézlerimizi, onun “Esquisse d'un
tableau historique des progrés de I’Esprit humain”inin eski bir basimiyla (Masson et Fils,
Paris, 1822) kontrol ettik.
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J. J. Rousseau gibi bir- yazan dogrudan dogruya metinlerinden zikrettik; fakat bu
metinler de artik klasik hazinenin birer rikinleri oldugundan, bibliyografya arasinda
zikredilmelerine lizum yoktur, samyoruz. :

Condillac’tan kullandigimiz metin, 31 cildlik su killiyatin icindedir:

“Oeuvres complétes de Condillac, revues, corrigées par I'auteur et imprimées sur ses
monuscrits autographes a Paris, chez Dufart, unprnmeur Libraire rue des Noyers No.
22 - An XI - 1803.”

(1) Belirli kanuniyetlere gore gerceklegen olaylan miitalaa eden “tabiat bilimleri” ile. bir defalik
olam, biitin ozellikleriyle miitalaa eden “tarih bilimleri” ikiligi, yahut 19. yiizyilda ileri siiriilmis bagka
ikilikler, yalmz yontem izerine yuritilmis olduklan iddia olunsa da yine mulitevay ilgilendirirler.
) (2) Belit (axiome) ite konut (postulat) arasindaki farks, -mantik biinyesi bakinmndan bizce 6nemi
olmadig i¢in- g6zoninde tutmadik.

(3) “Carpim” ya da “carpan” yerine Onerilmig, sonra kisa siirede kullanimdan kalkmg bir terim
(F.A)

(4) “Cazibe" karsih@ olarak “gekim”den &nce Onerilmig terim (F.A.)

(5) Iadesi sudur: x'de biitiin cisimler merkeze dogru digerler, tazammun cder: x giinesin
etrafinda bir elips resmeder: bu, bitin x’ler igin dogrudur.

(6) Isparta ve Roma da dlmiisse, hangi devlet ilelebet devam ctmeyi umabilir? Eger siirekli bir
milessese meydana getirmek istiyorsak, onut ebedi kilma hayaline hig kapiimayahm. Baganya ulagmak
icin imkinsiza kalkigmamak ve insanlarin eserlerine, insani seylerin sahip olmadigi dayamikhihig
atfederck oviinmemek gerckir. (F.A)

(7) Kanunlann adaletine hangi kesin isarete bakilarak karar verilecck?

Tarafsizhklanna. (F.A.)

(8) Eski manugin copula’st anlaminda alinmamstir; bir rabitadan genel olarak éncrmelerdeki
filleri anliyoruz.

(9) Temel hakikat (F.A.)

(10) Olay. burada Sachverhalt anlaminda, yani en genis anlamda alnmistrr. Bu bakimdan asag
yukar1 her sey bir olaydir.






BiR UYGARLIK TARIHINE GIRiS NOTLARI

GIRIS

Tiirkce “Uygarlik™, Fransizca “Civilisation™un; Tiirkge “Ekin”, Fransizca
“Culture™in kargihgidir. Civilisation ile Culture ise, birbirini tamamlayan, ya da
icerikleri birbirinin karsiti olan iki kavram olarak alinmaktadir. Durum boyle
olunca, hangisinin incelenecedi sorunu bir zorlugu kapsamaz. Ancak, bu iki
kavramin kullamhg: tiirlii dillerde birbirine uymadigi gibi, bazen aym dilde de
bunlara baska bagka anlamlar verilmektedir.

Alman’in “cultur” dedigine, Fransiz'in ve ¢ok kez Ingiliz'in “civilisation™ -
demesini bir yana birakalim; aym dilde yazilmig sozliik ya da ansiklopedilerde bu
iki kavram bagka bagka tanimlandig gibi, bazen de bunlan isleyen digliniirin
keyfine gore bagka bagka tammlanmaktadir. Bu kavramlarda hiikiim siiren -
anarglyi somut bir bigimde gésterebilmek icin ansiklopedi ve sozliikklerden
sectigimiz bir iki drnek verecegiz.

The New Caxton Encyclopedia’dan: (Kultur hig ahnmams)

“Civilisation”: fki genig anlamda kullamlan soyut bir sozciik. L. Anlam, nétr
“ve betimseldir ve diinyanin belirli bir yerinde yasayan bir kavmin normlarinin
biitiinii ile yasanti kip’i demektir. Cin uygarhifi, Maya uygarhg gibi. 2. Anlam,
birincinin kaplaminin genigletilmesi ile elde edilmis yiiceltme ya da elestirme
terimidir. Ve ilkel isteklere ya da orman kanununa kars: iistiinliigii 6ne sirilen
diigiinceler ve inamiglar biitiinii; bagka deyisle, kararh (stable) temeller lizerine
kurulu olan ve aydin kisiyi barbardan, diigiinceli hayati hayvanhktan ayirt eden
ahlaksal ve tinsel davramglar biitiinidir...... o

1. anlam, en gok arkeologlar, sosyologlar, antropologlar. tarihciler. genel
olarak bilginler kullanirlar ve bu anlamda herhangi bir kararli toplum, kendine
6zgii belirli ahlék ve din kuraliarina, orgitler ve gegim objeleri yapma giiciine
sahipse, bir uygarligi temsil etmis olur.... 1. anlam, belirli tarihsel kategorileri
tammlamak igin yeter olgiide agik- degildir. 2. anlam haydi haydi boyledir ve
sozcik 2. anlamda alindiginda, hangi uygarhgin hangisinden daha yiiksek
oldugunu soylemek icin elde pekin kriterler yoktur.

Oxford Dictionary’den: “Culture”: Egitim ve alisirma yoluyla mikemmel-
lesme ya da incelme; tin'in, zevkin ve davramslanin mikemmellesmesi ve incelmesi,
bdylece milkkemmellesmis ve incelmis olamin kosulu, civilisation'un entellektiiel

37



GERIDE KALANLAR

yani,

Aym sozlikten, “Civilisation”: “Sivilize” olma edimi ya da siireci. “To

c1v1hze
“le kilmak; barbarlik durumundan kurtarmak glkarmak aydinlat-
mak mceltmek

2. “Civil” bir biitiin 1§1nde yasamaya elverigli olmak, “sivilize” ya da
yicelmis olmak.

Bir Felsefe Sozligi'nden: “Civilisation”: Ilerlemis toplumlar: niteleyen
karakterler bitiinii. “Civilisation” kavrami ilkin teknigin belirli bir durumunu
hatirlatmaktadir. $6yle ki: Tas gagi, demir gagi uygarliklan bugiin de komiir,
petrol ve son olarak, atom ¢ag uygarhklarn ayirt edilmektedir. Bir de 6rnegin
Yunan uygarlif gibi belirli bir kiiltiir seklinden soz edilmektedir. Insanla yapilan
bir benzetigle so0yle deniliyor: Teknik bir uygarhgin bedenini, kiltiir onun ruhunu
temsil eder. Uygarlik kavrami daima normatif ve evrensel bir anlam tagsir.
Uygarhgin ilerlemesi hem teknigin ilerlemesini igerir (ve teknikte ilerleme ile,
insan dogaya egemen olur) hem de toplum ve ahlikta bir ilerlemeyi igerir. Bu son
ilerleme sayesinde kole uluslarin kurtulusu, savagsiz ve sinifsiz bir toplum ve
-insan, kiiltiir -edinmeden Once kendini beslemek zorunda oldugundan- geri
kalmig milletierin ortadan kalkmasi (milletlerin geri kalmighgmin ortadan
kalkmasi, demek isteniyor!) saglanmis olur., Uygarhgn ilerlemesi, Avrupa
kiltirinin -Afrika, Asya ya da Amerika kiltiirleri gibi- bagka kiltiirler tizerine

“egemenligi olarak disiinilmelidir; kiiltiir, bireylerin birbirini anlamalarim ve
zenginlestirmelerini saglayan bir “takas”, bir “ahg-veris” olarak anlagiimahdir.

Aym yaputan: “Kiltir”: 1. Bireyin toplumsal ve tinsel formasyonu
(culture’iin kokii culte’iinki ile birdir ve gelenege dinsel bir saygiyt igerir);

2. Uygarlik sekli. Birkag kiiltiir tipi ayirt edilmektedir; oyle ki, her.
toplumun genellikle tinsel gegmisini dile getiren, kendine 6zgii kurumlan vardir.
Fakat kiltir kavram normatif bir anlam tasimaktadir ve humanizma ile-
esanlamhidir. Barbar kiiltiiriinden s6z edilemez; ama Cin ya da Hint kiiltiiriinden
s0z edilir. Bu gibi bir kiiltiir, térelerde oldugu kadar edebiyat, felsefe, bilim gibi,
edinilen dar anlamdaki kazanglarda ifadesini bulur.

Knauer’s Lexikon’dan: “Kiiltir”: 1. Tinsel hayatm gelismesi ve Orgiitlen-
mesi;

2. Bir biitiin olarak tinsel hayat;

3. Bir kavmnin ahlak temellerinin bitiini;

4. Tinsellesmiy ruhsal incelik.

Ay yapittan: “Civilisation”: Ozellikle batinin, teknik-kiiltiirel orgiitlerinin
biitini. :

Philosophisches Worterbuch (Kréner)'dan: “Civilisation”: (Latince: civis =
Yurttag'tan) Barbarh@ izleyen, kiltiiriin ilk basamagi. Bu basamakta insan,
yavag yavag hemcinsleri ile planh gekilde birlikte etkin olmaya egitilmekte ve
boylece kiiltiiriin en énemli 6n-kosulu meydana gelmektedir. Spengler, sadece
-teknik-mekanik olamin alam: olan “Civilisation”u, organik ve canh olanin alam
olan “Kiiltir’e karsit goriir. Gelisme sonunda “kiiltir” ¢okip “civilisation”
olmakta ve ortadan kalkmaya yonelmektedir, der. Bu gérig genellesmistir.
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Bugiin “civilisation”, konfor'u yani teknigin hazirladifi rahatliklan meydana
getirmektedir. “Sivilize” insan, bu konfor tarafindan hem bedeni, hem tini ile
Oyle kavranmistir ki, kiiltir edinmeye zamam da iradesi de yetmektedir, ve
boylece. “Sivilize™ olmak yaminda “kultirli” olmak ihtiyacim duymaktadir.

Aym yvapuran: ~Kilir™: (Latince colere’den, Colere: dikmek, yetistirmek,
etken sekilde sayg gostermek). Kokende, topragin isletilmesi ve onun insan
ihtiyaclanina ayarlanip hizmet ettirilmesi. Mecaz anlaminda, insamn beden, ruh,
~ tin yeteneklerinin duzeltilmesi, anklandirilmas1 (t4 Roma’da, Cicero, bu
anlamda kultura animi'den [ruh kiiltlirii] s6z eder.) Kiiltiir, en genig-anlaminda
bir kavmin ya da bir kavimler grubunun hayat gosterilerinin, basarilarinin,
yapitlarimn bitiiniidur.

Kiiltiir, icerik bakimindan sunlar gibi tirli alanlara ayrihir: Orf ve adet, dil
ve yazi, giyim, yerlesme, gahsma tiirleri, egitim, ekonomi, ordu, siyasal kurumlar
ve devlet kurumlan, hukuk, bilim, teknik, sanat, din. Bitin bunlar, belirli bir
kavmin nesnel tin’inin gériiniig sekilieridir. Belirli zaman yahut yerdeki durumu
bakimindan kaltir; kiltir gelisimi, ya da kiltir tarihi yardimt ile kavranabilir.
. i§te bu anlamda ilkel ya da yiiksek kiiltiirden s6z edilir. Kiltiiriin bozuk,
yozlagmis sekilleri ya kilttrsiizliik, yahut hyper-kiltiir (haddinden fazla kiltiir)
olabilir. Eski kiltiirlerde kiiltir yorgunlugu, kiiltiir kotiimserligi, kultiir durakla-
masi, kiltir ¢okintisi gorilir. Bu gorintiler uzerine yargilar, Kultird
tagtyanlarin 6zelliklerine sadik kalip kalmadiklarina gére ileri siruliir.

“Kiltir” ile “civilisation” arasindaki fark sudur ki, “kiiltiir”, bir milletin ya
da bireyin kendine sekil verme iradesinin ifadesi ve basansidir. Oysa “civilisa-
tion” teknik ile ona bagh konforun trilinlerinin bitinidir.

Felsefe Sozligii'nden (Orhan Hangerlioglu): Uygarhk (Os. Medeniyet, Fr.
Civilisation). Insanlarin esitligini ve 6zgirligiinii saglayan toplumsal asama.
Uygarlik 6nceleri ilkel (vahset) ve gogebelik (bedevilik) karsiti olarak insanlarin
bir topraga yerlesmig olmalan ve belli bir insanhk diigiincesine erigmis olmalarn
anlaminda kullanilmigtir. Nitekim s6ézcugiin Osmanhca ve Fransizca kargihklan
belde anlamiyla bagintihdir. Ancak uygarhgin bir topraga yerlesivermekle
gergeklesmedigi pek c¢abuk anlagilmigtir. Birgok wnli diisinirlerin, érnegin;
Fransiz diigiiniri Rousseau’nun uygarhiktan yakinmalan bunu-tamtlar.

Aymi yaputtan:  Kiltir (Os. Irfan-Hars, Fr. Cultura). insansal doga...
Latince terim anlamina gelen culture kékiinden tiiretilen kilttir kavrami,
¢ogunlukla, bir toplumun duyus ve disinis birligini saghyan biitiin degerlerinin
timi olarak tammlanir. Konusma dilinde kullamlan anlam da budur. Bu anlam,
gelenek, gorenek, duslini ve sanat degerleri gibi bir toplumun biitiin degerlerini
kapsar. Kisaca, bilgi anlamm tasir. Konusma dilinde kiiltiirli adam demek,
bilgili adam demektir. Felsefe diliyse bu bilginin kokine iner. Orada insanin
kendi Uretimi ile degistirerek yeniden ve kendisine gére yaptigi yepyeni dogayr
bulur. Insan alet yapan bir hayvandir. Hayvan aletsiz yasayabildigi halde, insan
aletsiz yasayamaz. Oyleyse insan “dogayla degil, kiiltirle bir baglanti icindedir™.
Kiltir, insanin belli bir erege gore meydana getirdigi iriiniin tiimidir. insan
dogay: iretirken kendi kendini de iretir. Kiiltiir biitiin bu tretimin toplarmdir.
Ilkel doganin kargisina yepyeni bir doga, insansal bir doga koyar. Insan eylemsel
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giicliyle (aksiyon) dogay1 degistirebilen tek varhktir. insan dogayi iireterek kendi
kiiltiiriinii meydana getirmistir. Insan, yasamak igin zorunlu gérevler.ini\.%)ggadan
lrettigi sayisiz aletlere yiikleyerek, iginde rahatca yasayarak disiincesini geligti-
recegi yepyeni bir doga kurmustur. Organlafninin eksiklifini gidermis, kanatlan
olmadigindan ugak yapmugtir. Organlarinin goérevini agmug, géremedigi uzakhkla-
n dirbiinle gormistiir. Boylelikle insan, eylemsel gabasiyla, ilkel. dogadan
siynlarak insansal bir doga lretmigtir.

*x *x %

Bu Ornekler az saylda olsalar da bunlardan baz sonuglar kesin olarak
gikanilabiliyor. Soyle ki:

1. Uygarlik ile kiiltiiriin tek anlamh birer tamimi yoktur. Her dil, hatta her
diisiiniir bu kavramlara kendisine gore bir tamm vermektedir;

2. Verilen tanimiar kusurludur. Kiminde tutarsizhk, kiminde mantik
bakimindan anlamsizhklar, kiminde ise agikhk noksam: vardir;

3. Tamimlarin bazilan, belirli bir digiiniire ya da metafmge dayanarak taraf
tutmaktadir.

Boylece tamimlann higbiri isimize yaramayacagina gore, 6te yandan da temel
konu ve gikis noktas: olarak agik ve segik bir tanima ihtiyacimiz oldugundan,
uygarhktan ne anlacdigimizi kendimiz tesbit edecegiz. Bu secimi yaparken de
amacimizin uygarhgin yapis1 iizerine genel, yani bir biitin olarak insanhg
ilgilendiren, ama agik ve tutarh bir fikir edinmek oldugunu gézden kagirmaya-
cagiz.

Insan, insan olahberi uygarhk degerlerl yaratmigtir. Ama gogebchk caginda-
ki uygarlik degerlerini genel bir uygarlik tarihi sinirlan iginde sistemli bir sekilde
kavramak imkansiz denecek kadar zor oldugundan, incelemelerimize egemen
olacak olan tanim: Insanligin, gocebelikten cikip belirli yerlere yerlesmesiyle
zorunlu olarak meydana gelen ustaliklar, bilgiler, degerler biitinii, olacaktir.
Bagka tiirlii tammlar arasinda boylece bir tanimi segmek, incelemelerimizin igine
bir tiirli keyfili§i katmak olacaktir. Ama bunu kabullenmek zorundayiz. Ciinkii
boyle davranmazsak, incelemelerimizi sistemli bir sekilde kuramadigimz gibi,
agik ve tutarh bilgiler elde edemeyiz. Kaldi ki her bilimsel sistemde, hatta en
kesin, en pekin sayilan mantik ve matematikte bile bir keyfilik paym
kabullenmeden sistematik bilgi kurulamamaktadir. Matematikci yahut mantikc
bile bir Aksiyomatik (yani aksiyonlara-belitlere dayanan bir sistem) kurarken
aksiyomlarini, yani temele Koyacag dnermeleri belirli bir sinir icinde keyfi olarak
secer. Bizim davranigimiz da matematikcinin ya da mantlkcmmkme benzemek-
tedir.

Metodolojik aciklama:

Kurmay: tasarladigimiz disiplinin kurulusunda gézdninde tutulmas: zorunlu
bazi yontem sorunlarina deginmemiz gerekmektedir.

Dil iizerine: Tirkge, Fransizca, Almanca, Inglhzce gibi, insanlann
kullandiklan dile dogal dil derler. Bunlanin yaninda. bir de kendine oOzgu
simgelerle kurulmug diller vardir: Mantik, matematik gibi. Bunlara da yapma dil
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derler. Dogal dillerden bini olan Tiirkge’den kus sozcugunu alahm. Ve su iki
tiimceyi birbiriyle kargilagtirahm.

Kus, bir hayvandsr.

“Kug” bir isimdir. '

Birinci tiimcede kug'un bir nesneye isaret ettigi, ikincisinde ise “kus”
sdzcigiiniin gramere gére ne oldugu sdylenmektedir. Birinci tiimce, nesne
dilindendir, ikinci timce nesne dilinin Ustiinde ist-dilden (metadilden)dir.
Bdylece, dilin icinde tabakalasmalar vardir ve birgok anlamsizhklar bu tabakalag-
malarin birbirine kangtinimasindan meydana gelir.

Bir dilin; isim, sifat, fiil... simgelerinin biitiini ile birlikte bu simgeleri nasil
kullanacagxmm bildiren kurallan, o dilin sentaksini meydana getirirler. “Kug
uguyor” tiimcesi dogrudur, dedigimizde tiimceyi anlamlandirmss oluyor ve
hakkinda “dogrudur” diye bir yargida bulunuyoruz. Dilin béylece anlamlandini-

. masina ve tiimcelerin dogru ya da yanhs oldugu izerine yargida bulunmaya dilin
semantifi denir. Bir de dilin bir biitiin olarak bilimsel, toplumsal... 6devleri
vardir. Bu 6devlerin bitiiniine dilin pragmatigi denir. Omegin; fizik, bir bilim
oldugu igin dilin pragmatigine girer. Ama fizik 6nermelerinin dogrulugu iddia
edildiginden, 6nermeleri semantik st ditdendir. Ashnda dil bir tek biitiindiir.
Onda pragmatik, semantik ve sentaks realiteler ayrilamaz. Bu dilde ii¢ cephenin
bulundugu ancak dilin analizi yapildiginda, tesbit edilmektedir.

Bilim nedir? Dil iizerindeki kisa agiklamaya dayanarak bilimin ne oldugu su
sekilde tamimlanabilir. (Biraz once fizik dolayisiyla gordigimiz gibi) bilim;
dogruluklan iddia edilen, sistemli bir sekilde birbirlerine bagh Onermeler
bitiniidiir. Fizikte, kimyada, ekonomide, tarihte, hukukta ve biitiin bilimsel
disiplinlerde gordigiimiiz gibi, bilim dogal dile kendi ihtiyaglarina gére bazi 6zel
‘kavramlar katarak, dogal dili kullanmaktadir. O halde herhangi bir bilimsel
disiplin, takviyeli dogal dilin semantik iist-dilidir. :

Bir alani kavramak igin o alamin kategorilerinin tespiti gerekir denmektedir.
Kategoriler nelerdir? Geleneksel mantiga gore bunlar, belirli bir alanin
ana-kavramlandir. Metafizik gibi disiplinlerde deneye basvurmak sdzkonusu
olmadigindan, kategoriler apriori olarak, yani deneyden once (daha dogrusu
deneye hig bagvurmadan) konur. Bunlardan itibaren alanin 6bir kavramlan
tiimdengelim yoluyla gikarsanir. Ama gergek bilimsel bir ‘alanda, yani deneye
dayanan bir alanda kategoriler, 6zel kavramlara dayamlarak timevanim yoluyla
elde edilir. ‘

Bir alanin kategorisi tek olabildigi gibi bir kategoriler sistemi de olabilir.

Bir bilim alanim alalim, onun, diyelim ki timevarimla elde edilmig yasalan
ve bu yasalara dayanan kavramlan var. Alanm kategorileri bu kavramlara
dayamlarak elde edilecektir. Yani kategoriler o alanin kavranmasim mimkiin
kilacaklardir. Bunlar nelerdir? Semantik bir iist-dili meydana getiren sézkonusu
alamn #stiinde, bir derece daha yiiksek bir iist-dil, bagka deyisle, nesne dili,
" iist-dil olan daha yiiksek bir tst-dil.

Striiktiir kavrar: Striiktir birbirine bagh, birbiri ile bagintih elemanlardan
meydana gelen bir biitiindiir. Bir alanin striktirii, o alamn kategorilerinden
meydana gelen bir tek biitiindiir. O alam karakterlendiren o tek bitiindir.
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Ornegin, fizigin tarihinden biliriz ki Aristoteles’in fiziginin kategorisi,
teleoloji-ereklilik (gayelilik) idi. Sonra onun yerine nedensellik (yasalihk
aniaminda nedensellik) gecti ve bununla fizik degisti. Aristoteles’in fiziginden
Newton fizigine gecilmis oldu. Sonra, iki nedensellik kategorisinden, olasilik
kategorisine gegildi. Boylece, modern fizik meydana gelmis oldu. Kategori veya
kategoriler birer striiktiir olduguna gore, bu drnekte oldugu gibi her striiktiir
degigmesi, disiplindeki degisme anlamina gelmektedir.

Striiktiir elemanlarnindan bir tekinin degismesiyle bitiin striikktir degigir.
Béylece yepyeni bir sistem elde edilmis olur. Demek ki, kategoriler, striiktiirleri
olugturduklanna gore, bir kategoriler sisteminde bir kategorisinin degismesiyle
yeni bir stritktiir elde edilmis olacaktir. Bu diigiinceyi uygarliklara uygularsak,
diyecegiz ki belirli bir uygarhgin bir tek kategorisinin degigsmesi sonucu yeni bir
uygarlik meydana gelir.

Metodolojive deggin esaslarin caliymalarimiza uygulanmas

Geleneksel uygarhk tarihinden beklenen basarilar asagida toplanmugtir:

1. Uygarligin olusu ve ¢okiigliniin betimlenmesi;

2. Insamin ahlaki ve icten iglenmesi bakimmdan 6nemli seyleri meydana
getiren toplumsal ve tinsel gelismenin betimlenmesi;

3. Uygarhik bakimindan énemli sey ve konulann form’larimn ve anlamlan-
nin incelenmesi;

4. Uygarlik hayatim tasiyan tarihsel disiiniglerin ve kuvvetlerin betimlen-
mesi;

5. Tiirld kavimlerin uygarhktaki basarilarinin tarih bakimindan arastiriimasi
ve bunlann kargilagtinlarak hepsinde uygarhk igin tipik olamin meydana
¢ikaniimasi.

Bu sonuglan elde etmenin son derece zor oldugu meydandadir. Oysa,
diigiindiiiimiiz striikktiir'cii yontemle hepsi, hig olmazsa ana cizgileriyle ve tam
anlammyla sistemli olarak tesbit edilebilir.

YERLESIK HAYATIN SAGLADIGI
KATEGORILER

: Ele alacairmz hayat, neolitik de denilen yeni tag ¢agi ile baslar ve bakiwr
gagrmn ilk yillarinda devam eder (Isa’dan 6nce 2300 yil do}aylarmda baghyan
koyli ve ¢oban toplumu).

Yerlesik hayatin zaman ve uzay goriistinii kavramak igin, Alman diigiiniirii
Heder’in zaman ile uzay {izerine soyledikleri bize yardimei olabilir. Herder (belki
Leibniz’ten esinlenerek) baghfim “Salt Aklin Elestirisinin Elegtirisi” diye
gevirebilecegimiz yapitinda, bir zaman -uzay teorisi ortaya atmaktadir. O der ki,

‘her degigken nesne kendi zaman 6lgiisiinii i¢inde tagir. Acunda iki nesne yoktur

ki, zaman Olciileri aym1 olsun. Bir irmagin akigi, bir agacin bilyiimesi, biitiin
irmaklar, biitiin agaclar i¢in zaman 6lgiisti olamaz. Demek ki evrende belirli bir
anda sonsuz sayida zamanlar vardir, ve bizim tek, sonsuz “zaman”imz,
tasanmimizin bir dirinddiir.

Uzay igin de aynmim sOylemek gerekir. “Nerede isek orasi” dedigimizde, bu
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“neresi” bizim varhgimza sik: sikiya baghdir. Biz olmayan bagkasinin yeri de
kendi varh@ina baghdir. Bu yerlerin her birine formunu, onun iginde yer alan
hayat verir. Bizim varhgimz bagkalanmn varhg: ile simrlanmugtir. Degilleyici
(vadsiyic1) “gurasi”, “burasi”na uzay demekteyiz. Uzay, o halde, bir takim
yerlerinbiitiiniidiir. Ve sonsuz, siirekliuzay, tasanmimizin bir tiriiniidiir. Demek ki
yer ile zaman onu iggal edene simsiki baghdir. Burada s6z konusu olan yere
sonralan Yunanhlar Ethos derlerdi. Bu terim, ilk yerlegmis insanlara da gok iyi
. uymaktadir; Ethos, insanin ait oldugu yer, siirekli konutudur. Insanin Ethos’u evi
ya da koyidir. Burada yer geometriye -yani uzaya dayanarak- degil, insana
dayanarak kavranmaktadir. Ethos da, hemen aym nefeste bu yere uygun
aligkanhk, yasama tipi, zihniyet, tére anlamm kazanmgtir. Buradan gikan
sonug: Yalniz insan yerden formunu almig degil, yer de insandan formunu almg
oluyor. Yer ile insan karsittkh olarak birbirinin kosuludurlar.

1. Ayirma, Koruma Kategorisi

— Insanlann ayirdiklan tarla ile sinir belirmistir. Her bir kimsenin tarlasi
komsu tarla ile simrlanmig, aym zamanda da komsuya karsi korunmustur.
Boylece, ¢it, korunan toprak, siir, yerlesmis hayatin ilk kavramlaridir. Onun
icin birlikte hayatta, biitiin dillerde bagat’tiriar.

Koruma, kutsallifzi meydana getirir. Onun icindir ki, dilbilimci-filozof Johst
Trier “kutsallikta ilk olan cit’tir”- demigtir.

— Devamholarak isgal edilen bir toprak, ayrilmis, korunmug bir yer
oldugundan, her kapah sekilde oldugu gibi, bir striiktiir kazanmaktadir. Eskiden
gogebeler igin dolagmalarda birer isaret noktasi olan, bir agag, bir pmar vb...
Simdi, bir striiktiirii meydana getiren 6ge oluyor. Ama unutmayahm ki bitinlik
niteligini kazanmig olan bir yerin estetik bir anlam kazandigimi sdylemek igin
heniiz cok erkendir. Kdylii i¢in korunmus yer, simdilik sadece i¢inde yasadigi,
ahstifn, savundugu yerdir.

— Bu striiktiir’iin icinde kutsal yerler oldugu gibi tekin olmaygn yerler de
vardir. Ama bunlann da topragin estetik modellesmesiyle hicbir ilgisi yoktur.
Bunlar, gergek ihtiyaglarin koordinat noktalanidir. Yani, it gibi maddesel
engellerin yaninda korku gibi duygularia kurulmusg engellerdir (Bu noktaya ilerde
donecegiz).

— Bu arada bir bakima kutsal, bir ‘bakima tekin olmayan pinarlar
baggostermistir. Bu pinarlar, neolitik cagdan, arkaik ¢ag Uzerinden antik
dinler ¢agina ve bunlardan Hiristiyanhga kadar izlenebilir. Yurdumuzun birgok
kosesinde rastladifimiz ayazma’lar, boylece yerlesik hayatin kahntilandir.

— Bugagdamezarlar aynhpkorunmaktadir.Kiminin dolayina tag dizilmekte,
kiminin istii biiyiik bir tagla kapanmakta (dolmen’ler), kiminin bulundugu yer
isaretlenmekte (menhir’ler)dir; giinkii oliler de artik diriler gibi yerlesmislerdir.

— Yerin korunmast gibi zamanin korunmast da séz konusudur: Eski gogebe
avcilarda da zamanin periodik degismeleri 6nemli idi, fakat insanlar yerlesince
Zamamn ritmi, hayvan siiriisiiniin biyolojik ritmi (dogma, bityiime, siit verme
vb...) ile birlesince, yerlesik hayatin cobam igin zamanin korunmast, yani zamana
gore duzenh davramig basat olmugtur. Koéyliniin, tarlasindaki etkinligi igin aym
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sey soylenebilir: Yerlesik koylide zaman, degigimi icinde kavranmus, yani bir
tiirlii korunmustur.

2. Tutma, Toplama, Sahip Olma Kategorisi

Yerlesik insan suyu topluyor. Bundan iki tirli fayda saglamaktadir:

1. Istedifi zaman suyu kullamyor.

2. Suyu kuvvet olarak kullanabiliyor. Aymm, korunan ates ile ok ve yay igin
sGyleyebiliriz. Korunan ateg de gerektigi zaman kullanilmaya hazir oldugu g1b1
yapilmis ok ile yay da kullamlmaya hazirdiriar.

Hayvan, kigin yemek iizere yiyecek toplar; drnegin sincap, daha yazdan kig
yiyecedini topraga gémer ya da agag kovugunda saklar. Ama bu hususta asil
gegmisin, simdinin ve gelecegin sentezini yaparak toplayan, insandir. Insan yalniz
besinini toplamakla, onu korumakla kalmaz, onun fazlalagmasini, tazelenerek
devam etmesini de ister. A ‘

Insan heniiz yerlesmeden 6nce de yapmg (“inga etmis”) ve korumugtur.
Ancak yerlesik hayatta bu, bagat bir karakter kazanmaktadir.

- Sahip olunan gey, toplanmig bir imkéndir.
Insanlar, «son yiizyillarda miilkiyet nasil meydana geldi?» sorusu iizerinde
uzun uzadiya durdular. «Miilkiyetin temelinde isgal mi yoksa galigma m1 vardir?»
sorusu uzun tartigmalara yol agti. Yani miilkiyet bir toplumsal problem olarak
gorildi. Fakat yerlesmis hayatin esiginde bu bir problem mi idi? Buna olumiu
kargthk vermek ¢ok giigtiir. Bir derece kesin olarak soyleyebilecegimiz su
kadardir: Bu, herhalde bir bulusg, yahut bir gorgii ya da bir karardi (belki ev
hayvanlarinin azalmasi, aym zamanda yiyen agizlann ¢ogaimasi zorunlu olmusg
olabilir). insan ayirdig yere, onu islemek igin sahiptir ve ona form vermektedlr,
diyebilinz.
Tarlada kadmn, siir@iniin baginda erkek bulundugundan, kadin topragin itk
sahibidir ve ana-erkil (matriarkal) toplumun mensei bu noktadadir.
Miilk kavraminin geligmesine yardim®eden bir nokta da sudur: Sahip-
olimlidiir, ama milk o6limsiizdir; sahip kusaktan ku§aga degisir, ama miilk
kalir.
Koylii, bitkinin yetigme siirecini harekete getiriyor, ama onu meydana
getirmiyor. Cok kere gereken igleri yerinde yapmus olmasma ragmen bitki
yetigemiyor, ya daharap olup gidiyor; o, siireci hareketelgetirmistir fakat bitkinin
yetismesine gizli kuvvetler engel olmustur. Bu sebepledir ki bitin koyhi
dinlerinde bu inan¢ egemendir. Onda daima verimlilifin kurumasi, bereketli
devir hareketinin durmas: korkusu vardir. Ekici diinyasina yayilmg bir ok ritus
(islem)ler, ona sihir yoluyla yardim etmek amacim giitmektedir. Bdylece
" rasyonel diigliniige sihir kangmaktadar.

~ Cobanlarda da siiriiyii canli ve saglam tutmak, mah simflandirmak, siriyii
zenginlestirmek séz konusu olunca, sihirli iglemlere bagvurulmaktadir. Fakat
cobanlar sihre daha az baghdlrlar onlar daha ¢ok, deneye ve atalardan gelme
gelenege baghdirlar.

Miilkiyet, bir tiirlii i¢ zorunlulugun sonucu olarak gogalmak egilimindedir;
glinkii fazla miilk, daha biiyiik toplanmis imkan demektir. Kéylii bir yeri sadece
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kendi imkanlaniyla iglerse, bu siireg hayli simrhdir. Ama gobanda sahip olma
diirtiisii t4 basindan beri siddetlidir. Yeryiziinde ilk biiyiik servetler, buyuk
siriilerdir. Tipka kalabalik ziirriyet gibi, buyuk stird tannlann besbelli sevgisinin
bir igareti sayilmgtir. Ve ¢obanlik isleri icin hizmetliler ve asag) hizmetler igin
kdoleler meydana gelmistir.

Bu nokta onemlidir, ¢iinkii boylece insanlann birlikte yasamalan sonucu,
insamn insan istiine egemenligi baglamistir.

3. Yapma Igleme Kategorisi

Eski tag cagimin avci ve toplayicisimin yurdu yoktu Kaldig1 yerler: Magara
agizlan, agag dallarindan yapilan siperlerin arkasi, gikintih kayalann alt idi. Son
paleolitik’te ¢adir meydana gikiyor. Magara olmayan diz yerlerde toprak igine
oyulmug konutlar da goriliyor. Cobanlar ve ath- kawmler gadirlarda ve
taginabilir kulibelerde yagiyorlardi.

Ik defa tam anlamiyla ev yapanlar, ilk koylilerdir. Boylece, yerlegmis
hayatin, aynlmig toprak yaninda ilk bityiik kosulu meydana gelmis oluyor. Evler,
cok kere oldukga biiyiik, yuvarlak, dort kése yahut elips seklindedir; gati kalin
apaclara dayandinlmig, duvarlar kafes seklinde (arkadaki bosluklar ¢amurla
doldurulmugtur) ya da kerpigtendir. Evler gruplar halinde birlesmistir. Cok kere
koyler citlerle, tagduvarlar ya da hendeklerle ¢evrilmigtir. Demek ki kdyler iyice
yerlegmig, ama toprak yozlaginca, verimsizlegince baska yere tasinmak da sdz
konusudur.

Biyiicek evler aym zamanda ambar ve depodur. Bunlar evin iginde bir
gukurda yahut bodrumda yer almaktadir. Boylece ev, yalmz insanlan degil,
toplanmig olan mal da banndirmaktadir. :

Evin ortasinda ocak bulunur. Ev, diganiya kars1 aynlomg, ama aym zamanda
disaniya agiktir. Bundan otiirii de miilkiin merkezidir.

Ev iki cephelidir, bir yandan biitiin etkinlikler evde toplanmaktadir, ama 6te
yandan mevsimlere, dogal olaylara, afetlere karsi koruyan da gene evdir.

Ev yapmak, ocak kurmak, kutsal edimlerdir su gobrig bitliin dinyaya
yayilmistir: Ev yapim, yaradihgin taklidi; ocak, evrenin ortasi; baca, kutup
vildizlarimin karstkutbu; evi tutan dikey agag, evren eksenimn taklididir.

Boylece ev, kategorial anlaml, kategorial énemde bir ilke haline, topraga
bagh her tiirlii kurumun kokeni haline yikselmektedir. Var olmak, etkin olmak;
evde yagamak, evden digsantya dogru etkin olmaktir. Olﬁler de -yukarda
gorildiigi gibi- evlerine sahip oluyorlar.

- Tanrdar da artik belirli yerlere yerlegmiglerdir. Henuz yasadiklari amtsal
binalar yok ama, belirli taglarda, agaglarda, magaralarda bulunuyorlar. Bu
sayededir ki onlara tapmak mimkiin oluyor. Gék tanns: da gok nerede ise
oradadir. Bulutlan firtinalan oraya buraya kosuyor; yildizlan devrediyor. Fakat
zamanla o da, tyice yerle§ml§ olan 6biir tanrilanmn gerisine gekiliyor; o da yer
sahibi oluyor

Ev, tirld ev esyasimn yapimim zorunlu kilmaktadir. Yani ev yapimina esya
yapimi katilmaktadir.

Daha bilyiik daha iyi ev, daha zengin, daha giizel esyay: zorunlu kilmaktadir.
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Bu, zenginligi meydana getiren ikinci noktadir. Ik neolitik’te bile, ¢biir evlerden
apacik ayirt edilebilen biiyiik ve zengin evler vardir. Bunlann yénetimi, ve iglerin
yapilmas: hizmetlilerle koleleri zorunlu kiimaktadir. Boylece, egemenligin bir
bagka kaynafi daha belirmig oluyor.

Insanlara, tiirli igleri gdrebilmek igin aygitlar gereklidir. Simdi, 2 tiirlii aygit
belirmektedir: Biri, bicak, orak gibi dogrudan dogruya nesneye uygulanan,
obiirii ise aygit yapmak igin kullamlan-aygit. Iste, insan, yalmz aygt kullandig
icin degil, aygit yapugi icin homo faber’dir.

Aygitinyapilmasinda belirli bir diiglinceye, belirli birplana,bir nesne tekabiil
ettirilmis oluyor. Kimi arastincimin dedidi gibi, diigiince, nesnellesmis oluyor.

Aygt artik siirekli olarak belirli bir isi yapmaya hazir olacaktir. Yani aygit
insan etkinlifini agacaktir. {Buna Alman c¢afdag diisiiniirlerinden Armold
Gehlen, “Transzendenz in Diesseits” -serbest gevirirsek- «yeryiiziinde agkmhk»
demektedir).

Yapilan nesnenin dogrudan dogruya kullamlign asan bu Karakteri, siis,
bezek, boyada kendini belli etmektedir. Bu, en ¢ok keramik (canak, ¢cdmlek)te
goriiliir. Band, zigzag, tirnak vb. keramife 6zel bir striikktiir bagiglamaktadir.

Fakat nesne, heniiz bu ¢agda tam egemenlige erigmis degildir. Hepsi evin
biitlinii iginde, ev ise sinirlanmis topragin iginde yer almaktadir. Nesne heniiz tam
olarak askmlagmig degil; bunu yiiksek kiiltiirlerde tesbit edecegiz. Nesne, halen
hizmet eder durumdadir. Yalniz sihir anlamini tagiyan seyler, rnegin: Biitiin koy.
uygarhklarina yayilmg olan kadin putlart tam askinhk halindedir.

Herkes toprag: ekiyor, bitkiyi bigiyor; herkes hayvana bakiyor ama aygt
-0rnegin testiyi- usta olan, uzman olan yapiyor. Béylece bir tiirlii uzmanlhk,
isbolimii baghyor.

4. Yasaklama Kategorisi:

Topraga bagh biitiin kavimlerde -herbirine 6zgii aynntilar bir yana- temelde
aym kalan, yani ortak olan bir inang vardir; Ana ve toprak mythos’u -mythos:

Kavimlerin ilk yasantilanimin sembolik ifadesi olan efsaneler- bu inanca
Sliimden dogumun, dogumdan da Sliimiin ¢itkmasi ve bu tekrarin sonsuz oldugu
inanc1 baghdir.

Bu temel inangla ilgili olarak su inanglar da yer etmistir: Toprak, gece, dliim,
verimli kudretlerdir. Bu kudretlerin etkisiyle degistirilemez alin yazis1 olarak
devir hareketi, yani; tohumdan bitki, bitkiden cicek, cigekten Oliim, dliimden
tohum hareketi sonsuz olarak meydana gelir. Yani bu kudretler, dogum, hayat,
olim, dofum devrini saglarlar.

Bu inanglar cevresinde Ay’in da 6nemli bir rolii vardlr Ay’a “ilk 6lmiig
olan”, kendi-iginden geligmis olan denmektedir. Ay, iginde &lim oldugu igin
hayat bulunan Diinya’ya 151k vermektedir. Ay, Diinya’daki ritmleri Olger. Onlan
birbirierine uydurur. Aydinhkta olan ritmleri degil, karanlikta olanlan, yani
denizlerdeki gel-g;tlerm (eski terimi ile “meddiicezir”lerin), yagmurlarin, bitkile-
rin gelisimini, insan ve hayvanlann verimliliklerini saglar. Ay, oliler iizerine ve
toprak-alt:, nemli hergey tizerine egemendir. Baz1 hayvanlar, bu arada stimiiklii-
bdcek, kurbaga ve hepsmden cok deri degistiren yilan onun “epiphanie”leri
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(goriiniis sekilleri)dir. O yalmz gdkte degil bin turli sekli ile yerde de ve en ¢ok
karanhik, gizli yerlerde bulunur.

Yiiksek uygarliklarda bu inanglann sekil degistirmis olarak siiriip gittigine
taniklik ediyoruz. Buradaki gigliik, bu inanglarin mensei sorunundadir. Bunlarin
koklerinin neler oldugunu, nereden geldigini meydana ¢ikarmak ¢ok zor.
Ancak simdi yagamakta olan ilkel kavimlerin térenlerine, bir de arkeologlann,
prehistoryacilann, eski kavimler izerine tesbit ettikleri bazi olaylara bag
vurunca, bir dereceye kadar agiklayabiliyoruz. §6yle ki; yeni dogan ¢ocugu
-sanki toprak onu dogurmus gibi- yere koyup kaldirmak, belirli bir kavimde 6li

. gbmme adeti olmasa, Oliiler yakalsa bile, kiigiik bir ¢ocuk 6liince onu topraga
goémmek, iyilegmesinden iimit kesilmig bir hastayr 6lmesi i¢in topragin iistiine
birakmak yahut, sabanin ve onu kullananin iizerine su dokmek, ¢iplak olarak
tohum ekmek, toprak iizerinde cinsel iligkide bulunmak, ekin ektikten sonra
insan kurban etmek gibi koyliilerin torelerinde tesbit edilen “Ritus” davramslar
(sihirsel-dinsel davramglar).

Bitiin bunlan iyice gézden gegirince goriiriz ki bunlarda ortak bir yon
vardir. Ambivalance yani: 1. Cift degerlilik; 2. Cift etkinlik. Bunlarin hepsinde
sevgi, kin ile birlikte kendini gostermektedir. Sihirli kuvvetler bunlarla hem
caginthyor, hem. de kurbanlarla, dualarla, efsunlarla baglamyor, onlardan
sakimihiyor ve gazaplarindan korunmaya ugrasithyor.

Romanyali, (ama yapitlarimin ¢ogunu Fransizca yazmis olan) etnolog-filozof
Mircae Eliade, “koyli, kutsalhklarla dolu bir bolgeye girmekte ve onlarla
birlesmektedir’der. Yani kéyliiniin durumu, sanki toprakta sakh kutsal seyler
varmis da insan onlann meydana ctkariyormus gibi bir durumdadir.

Alman filozofu Ludwig Feuerbach, “Tanrilar insanlann yapiidir”, der. Bu
dogru olabilir. Ancak Feuerbach tanmlann, insan istek ve 6zlemlerinin, hatta
itkilerinin izdigimidiir, demekle, Oyle samyorum ki dogru olmayan bir
‘agiklama vermektedir. Insan Tannlan yaratiyor, ama nasil? Mircea Eliade’in
dedigi gibi, topraga girip onda kutsalliklar kegfettigini sanmfakla. “Kutsailiklarla
dolu boélgeye girmek” ne demektir? Toprag: iglemekle onun verimliligini
Ogrenmek; doganmin ritmini kendi calisma ritmiyle destekliyerek, bu ritmi
meydana getiren kuvvetleri tamdifina inanmaktadir. O sabanla cahsirken,
toprag) yaralamakta, yani bu kuvvetleri cogu zaman zor kullanarak meydana
gikarmaktadir.

Bu kuvvetler, tam anlamiyla sekil almus, kisilik olmug Tannlar degil, sadece
kuvvetler, 6zlerdir. Eskiden bunlara “Daimon” (insanin agtklayamadig: olaylan

* yapan diye kabul ettigi, ama aciklayamadigi kuvvet) derlerdi. Ilk dinsel
tasanmlardan birinin G6k Tannst olmast olasidir. Ama bircok kéylilerde bu
Gok Tannsi, Yer Tannsi oluyor, yani solar (giineglik) karakterini yitirtyor ve
yagmur, firtina Tanrisi oluyor. Yaninda bir de Kadm-Tann bulunmaktadir. Bu
Kadin-Tann kimi yerde Tanriya egemendir. Dikkate deger olan nokta sudur ki,
bu tann, tam sekil almamig, eski terimiyle tam “tecessim” etmemig olmasina
ragmen yeryiiziinde gegerli olan gerceklere uymakta, Kadin-Tann ile birlesip
bereketi meydana getirmekte; &lip yeniden dogmaktadir. Yer ile olan bu
baghliklan olmaymnca da yiikseklere kagip unutulmaktadir.
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Demek ki bu tannlar, insamin hayatina ve etkinliklerine sikisikiya baghdir-
lar. Onun igindir ki gobanlarin nisbeten rasyonel davramglarimin tersine, tarimei
kavimlerde pek ¢ok sayida kurbanlar, efsun térenleri, yasaklar, sifjriikkler hitkiim
siirmekte, bagka deyimle, ilk yerlesmis hayatin istiini hi¢ boglugu olmayan bir
ritus’lar Ortiisii kaplamaktadir.

5. Cahgma, Idare Etme Kategorisi

Insan galigmak zorundadir. Tanimciy: alahm: o gallgmazsa hayatimt devam
ettiremez. Demek ki ¢ahsmak herseyden dnce yagamak igin zorunludur. Insan
aygitsiz zor yasar, ama yasayabilir. Fakat tahilsiz yagsayamaz.

Cahgmanin diginda kalan ya dilenecek ya galacak ya da gasbedecektir. Onun
icin de calismak gereklidir:

Ama gahsmak zor ve zahmetlidir. Sabir, dayamkhhk ister. Ciinkii,

1. Toprag: isleyen i¢in durmak dinlenmek yok; her biilyiicek duraklama onun
felaketi olur;

2. Cahgmamn planini kendi kuramaz; plan ona adeta digtan yiiklenmistir.
Cahsan, havayi, mevsimieri, giinesi, yagmuru, Kam... gézéninde tutmak
zorundadir. Demek ki ¢alisma, ayn1 zamanda bekleme, dikkatli olma, tehhkeye.
gogiis germeye hazir olmadir. -

Caligmanin yaminda; demek ki, bir de “idare” so6z konusudur. Kétii ekini,
kazalan, firtinalarin, dolunun yapacagl zararlan disiinerek, ekini ambarlara
doldurmak, genel olarak; tedbirli olmak gerekmektedir.

Idare ile ilgili bir nokta: Aristoteles, kole igin “bir aygit” demektedir. Ama
burada aygt, bir seyi yapmaya yarayan degil, bir igi, ya da birgok igleri beceren
anlamndadir. Iste idare, bu noktada kompleks bir yapt kazanmakta, bir sozciikle
“yonetim”e donlsmekte ve ydneten -yonetilen baginnisi, ozgir olma- ozgiir
olmama ikiligi baggdstermektedir. Boylece ev, sadece is goriilen yer, degil, aym
zamanda, iglere, ekonomik biitiinliik sifatini veren merkez olma niteligini
kazanmaktadir.

Simdi tesbit etmis oidugumuz kategorileti bir araya toplayalim: Ayzrmak
Korumak; Tutmak, Toplamak, Sahip olmak; Yapmak, Islemek; Yasaklamak;
Caligmak, Idare etmek.

Bu kategoriler, birbirierine baghdirlar ve ilk yerlesmis hayati karakterlendir-
mektedirler. Siraladifimiz olgular ise, bu kategorilerin bagimi: bitini, ilk
yerlesmis hayatin zorunlu elemanlannin dildeki izdiigiimuidiir.

Yukarda saydigimiz olgular, semantik ist-dildendi. Kategoriler, bu ast-dili
obje dili olarak alan bir basamak daha yukanda bulunan ikinci bir uist-dildendir.
Ve her biri obiirlerine bagh bulundugundan hepsi birden bir Striiktiir’ii meydana
getirmektedir. Bu striiktiir, belirli bir hayat kipinin (modus’unun) bagka deyimle
bir gagin ifadesidir.

Boylece bu yerlesmis hayat ¢aginda, bir seye sahip olan, o seye baglaniyor.

Bir toprak pargasim gevrelemis olan, kendisini de ¢evrelemis oluyor.
Hayvam ehlilestiren kendisini de ehlilestirmis oluyor (oysa eski avci, hayvanla
boy olgiismek zorundaydi).

Ev yapan, eve yerlesir, bu, belirli bir yerde siirekli olarak yasamak, oraya
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baglanmis olmaktir.

Idare eden, yalmz kendinin olan nesneleri yonetmekle yetinmez, giiniinii,
yihni, kendi hayat kuvvetlerini de ‘idare eder, yonetir.

Uzakhk, yakinhk bagintistinsaniniginde -evrilmigtir; Uzakhk, artik avlanmak
icin igine dahnan uzay degil, ayrilmis olan yerin Gtesidir. Belirli, aynims,
korunmug yer, yalmz bannak degil, her tirli etkinligin merkezidir.

Gelecek, yalmz yanm degil, yillarca sonray1 kapsamakta ve simdiden yapitan
hesaplarda yer almaktadir. ,

Zaman, artik birtakim simdi’ler zinciri degildir. Diiglince, gelecekten
simdiye, simdiden gelecege yonelmektedir. Béylece insanda siire -yani nesnelerin
zaman i¢inde devamhhgi- duygusu uyanip gelismektedir. Bu sayede ekim, hasat,
hayvancilik, mahn korunmasi ve g¢ogaltilmasi miimkiin olabilmistir. Bu yon
degisimi, insanda yeni bir i¢c-form’un gelismesine sebep olmustur.

Yerlesmis hayatin kategorileri, basat olunca, baska deyisle, bu kategoriler o
hayati kesin olarak karakterlendiren bir strikeiir'i meydana getirince, insan baz:.
hayvan tiirlerinin kipine dénmiigtiir: Insan, yerlesmeden 6nce belirli hayvanlar-
" dan daha geri bir hayat siirdiirmekteydi. Oysaki kunduz aga¢ kesiyor, yuvasim
topladifn dallarla camura buluyor; evini de ¢amura buladiy: dallarla yapiyor.
girisini cahlarla kapatiyor ve yerlesiminin alt tarafinda suyu diizenlemek icin bent
yapiyor. Kanncalarin kendilerine gore bir toplum hayati ya§ad1klan da iyice
bilinmektedir. Termit'lerin Orgitleri ¢ok {nlidiir.

Ama hayvan, yiizbinlerce yil dnce, belirli bir gelisim -basamagina erisince, o
basamakta kalmakta ve hayatim degistirememektedir. insan ise, hele yerlegmis
hayata girdikten sonra, iist Gste tiirli uygarhklar yaratmigtic. Bunu, canhlar
arasinda valmz insan basarabiliyor. Iste bu anlamdadir ki, insan, tarihsel bzr
varhikar, demr 7 ]

Insamin, bir stritktiirden bagka bir striiktiir’e girerek yeni bir uygarhk

yarattifn zamana, aziz dostum Hans Freyer’in dedidi gibi, c:han tarihinin esigi
diyebiliriz.

YUKSEK UYGARLIKLAR

Yiiksek diye nitelenen uygarhklar, neolitik ¢ag heniiz sona ermeden 6nce
meydana gelmiglerdir. Bunlan, bir yandanyeni bir kavim grubunun Mezopotam-
ya’ya vyerlesmesi, 6te yandan Misir'da Eski Devlet olarak amlan, ilk kurulmusg
tam ve gergek anlamda olan devletle baglatabiliriz.

Yiiksek uygarliklar 1.0. 3000 ile 1800 yillarni arasinda gelismislerdir. Bunlan
kurulduklan ilk yiizyillarda diinyay: kaplayan insanlarla karsilastinnca, viiksek
uygarlikiann nadir rastlanan érgiitler olduklarim saptayabiliriz. Bunlarin herbiri
belirli bir yere yerlesmis ve o yere baghdir. Yerlesmis Hayat uygarhgindan
ayriliklan sudur ki, bunlar hem keskin sekilde bireylesmis, hem de herbiri bagka
bir “dlem” izlenimi vermektedir. Iste bu goriiniiglerinden otiiriidar ki Uygarhk
Morfolojisi denen disiplin meydana gelmistir.

Boylece, Yiiksek Uygarliklar, 50 yiizyilik bir zaman igin, tarihsel diinyanm
birimleri (iiniteleri) olarak kabul edilmislerdir.
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Ama, tarihsel diinyanin birimleri, kavimler olamaz; ¢iinkii kavimler, ancak
bu gibi yiksek uygarlhklann tagiyicilan olarak, ya da bir uygarlik g¢evresine
girmekle, tarihsel olabiliyorlar; bu birimler devletler de olamaz, cinki devletler
de orgitlenmeleri ile, belirli bir uygarhgn ifadesi oluyorlar.

Ama bu, morfoloji disiincesini mutlak olarak almay1 da gerektirmez. Hatta,
morfolojiyi mutlak almamak gerekir. Ciinkii bunu yaparsak, diinya tarihi, 8 ya da
12, yahut da 21 Yiiksek Uygarhgin biyografisi sekline girer ki bu da, Spengler’de
gordiigimiiz gibi, bizi uygarhk metafizifine, yani, bilimsel disiincenin disina
gotiiriir. |

Idealist birlik goriigii (Hegel), Pozitivist birlik goriisii (A. Comte) yanhstir;
ancak, bu yiiksek uygarhklan belirli birer hayatlari varmig gibi almak da yanlhgtir.
Kesin olarak soyliyebilecegimiz ancak sudur: Iki ayn uygarlik, iki ayn Striiktiir
demektir. Iki ayn uygarhk ardarda gelirse, bunlarn striiktiirleri aragsiz olarak
birbirini izliyor, demektir. Ornegin: Mezopotamya uygarhigiyla Misir uygarhg
birbirine yakindir demek, striiktiirleri bagska olmakia birlikte birbirine benziyor
demektir. Yerlegymis hayatin birgok elemanlanna yiiksek uygarlikta rasthiyoruz
demek, yeni striiktiir kurulurken, eskisinin elemanlarindan biri ya da birkag,
yeni Striiktiir’e eleman olarak girdi, demektir.

YUKSEK UYGARLIKLARIN KATEGORILERI

Toprak Alma Kategorisi

Yerlesmis hayatta toprak alma vardir. Ama bu toprak alma olayl, tam
anlamyla tarihsel degildir. Buna karsihk, Yiksek Uygarhklarin baglannda,
bazen apagik, bazen gikarsama yoluyla saptanan toprak alma olay, tarihsel bir
olaydir. Bu olayin, zamam, siiresi, siireci, yapanlan iyice bilinmese bile, kipi
(modus’u, yani tarzi) bakimindan tarihseldir. Ciinkii artik insanlar belirli bir
amagcla dolasiyor, belirli bir amagla yerlesiyorlar. Toprak artik bilingli olarak
alinmakta, parcalanmakta ve ona savunulabilecek sinirlar gizilmektedir. Sonra,
¢ogu zaman bir dnceki sahibi bulundugundan, toprak g¢ok etkin bir anlamda
“alinmakta”, yani adeta zaptedilmektedir.

Bu olaylarin ams1 kahramanhk efsanelerinde yer almstir. (Herakles,
Theseus, Argonaut’lar gibi efsanelerin her biri tarih bakimindan incelenmege
deger). Kahramanlk efsaneleri, gogu zaman birgok deniz seferini bir tek seferde,
¢Slden gegis olaylanm bir tek ¢élden geciste, birgok kisileri bir tek kahramanin
kigiliginden toplamstir. Bu efsaneleri tarihsel olay olarak alirsak, bu, tarihi
saptirmak olur. Ama olayin biraz derinligine gidersek, o zaman anlanz ki, bunlar
saptirma degil, olaylarin kip’ini (modus’unu) saptamaktir. O halde, efsaneler
bilimi bize tarihin baglangiclan ile ilgili birgok degerli bilgiler verebilir.

Kavimlerin yer degistirmelerini Yiksek Uygarhklarn tarihinin bagina
korsak, buradaki kavim s6zciigiiniin etkisi altinda yanhg bir yargiya sapmayalim.
Demek istedigimiz sudur: Yiiksek uygarliklann tam anlamiyla anlagilmig
kavimler tarafindan, belirli bir Model’e gére meydana getirilmig biitiinler
olduklarini sanmayahm. Bunu yaparsak, irkgihga sapmis oluruz. Oysa irkgilik bir
Metafiziktir, yani bilimsel olanin simrlanm agan bir goriigtiir. Bizim bu konuda
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sOyleyebileceklerimiz ancak su olabilir:

1. Uygarhgn tagiyicilan, suradan buradan toplanmig insan gruplarn; dolag-
tikca kar topu gibi biiyiiyen gruplar olabilir;

2. Sonra, Arkeoloji ile Karsilasirmali Dilbilim aragtirmalan ilerledikge, bir
tek model lizerine kurulmug uygarhkiar diigiincesi de giiciini ¢ok yiiksek 6lciide
yitirmektedir. Yiiksek uygarhiga sahip bir kavim, ya da kavimler grubu, daha geri
bir grupla birleserek, ya da tstiiste gelerek yem bir uygarhik yaratabildigi gibi,
bunun tersi de olabilir; yani uygarlikta geri olan, uygarlikta istiin  olanin
topragina girerek, uygarhigzm yiikseltebilir. Bir de, bir yerde ilk yasayanlar
arasina sizmak, onlara yavag yavag niifuz ederek topraga egemen olmak, kimi
hallerde ilk sahiplerin tore, hukuk, kiilt formlarindan etkilenmek de bir tiirlii
toprak almak sayilabilir.

Toprak alma ile egemenligin meydana gelmesi'ni bir arada diisinmek, yapic
bir Tarih ve Uygarlk felsefesi kurmak istiyenlere ¢ok cekici gériinmistiir. Bu
felsefe, Tabakalagma yahut Ust-iiste gelme kuramlannda ifadesini bulmaktadir.
Insanm insan istiine hi¢ ¢ekince duymadan baski yapmasi; 6te yandan, insanin
insana, bagkaldirmadan boyun egmesi kargisinda 18. ve 19. yiizyillann bazi
diisiintirleri ¢ok heyecanlanmuglardar:

1. Demokrasinin ilerlemesi egilimini tutanlar, bu egemenlik kot sey ama

- Uygarlik Tarihinin anlamimnm kagimilmaz bir karsi-ilkesidir, demislerdir.

2. Dogal Hukuku tutanlar, “Doga bakimindan 6zgiir ve esit olan insanlar,
tarihsel gercekte nicin degillerdir?” sorusunu ortaya atmmglar, hatta bazilan
bunu ilk giinaha baglamiglardir. Ciinkii -hele ahliksal yargilar igin i¢ine girerse-
mythos’luk bir diigiince ve kabahatlilik kavram belirmektedir. -

3. Kapitalizm-Proletarya catigmasina dayananlar, bu egemenlik, insanin
insan tarafindan somiiriilmesinin kdkenidir, demislerdir.

Toprak alma siirecine zorunlu olarak bagl olan ve onu tamamlayan bir olay
da, ahnan topragin, boylar, kabileler, tirli gruplar arasinda paylagilmasidir.
Boylece, ig-simirlar, dig-siurlar meydana gelmigtir. Topragin biitiini, boylece
daha saglam bir anlam kazanmaktadir. Yani toprak alma nm anlam §oyle
belirlenmis oluyor:

1. Toprag1 diganya kargi korumak odevi ve hakki;

2. Genel simnn iginde tiirlii toprak sahlplermm blrbmne kar§1 ve biitiine
kars1 sm1rlanm1§ haklan saptanmig oluyor.

Amansiz Hak (ya da Hukuk) Kategorisi

- Giambattista Vico'nun Nova Scientia’s1 igin hem iyi anlamda, hem kétii
anlamda barok bir yapit denebilir. Son derece genig ufuklu ve biyiik boyutlu
olan bu yapit gekilsizdir; malzeme Kitlesine egemen bir bakigla bakamamakta,
onu kendi kendine tagkinca gelismeye birakmaktadir. Yapitin bir 6zelligi, insam
dogal bir varhk olarak, tarihi ve uygarhf da insamn sadece yeryiiziindeki
alinyizis1 olarak almasinda fakat Ote yandan insani, ebedi olana, yani Tann
kayrasimn sirlarina  kargt agk tutmasindadir. Bu bakimdan barok kiliseye
benzer: Barok kilise de sikisikiya yere baghdir, ama kubbesinde (Ornegin
Tiepolo gibi bir sanatgumn fresko’lan gibi) dyle tablolar vardir ki, bunlar
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dinamizmleriyle, bazen de taskmnhklariyla, gége yonelmislerdir. Barok kilisede
gok, estetik araglarla géz igin bir zevk kaynaf haline getirilmigtir. Vico'nun
yapitindaki Tann, yani gék, boyle degil, distincelerle doludur; ama bu
disiinceler rasyonel metotlarla bir ¢6ziime gotiirilemevecek kaMar geliskilerle
yitkliidir. Fakat Vico'da digiince kitlelerini tutan; iste bu geliskilerdir. Vice,
kitabma; “Teologia rasionata della Provedanza divina” bazen de “Storia dell
Autorite” (Tann Kayrasinin Rasyonel Teologia’si-Yetkenin Tarihi) demektedir.
Vico’ya gore, tarih ve uygarlik, tstiinkori bakarsak, insan yapitidir; bu yapitin
temeli kendi tinimizde ve ondaki ddniisiimlerde bulunabilir. Ama duruma
derinlifine bakinca anlasilir ki, tarih ve uygarhk Tann kayrasimn bir yapitidir.
Hatta en ilkel kurumiar, &rnegin aife, dil, hukuk, insan tarafindan meydana
getirilmig degil, Tann tarafindan, insan iradesi diginda, hatta insan iradesi
aleyhine yaratilmiglardir. Bu, Vico’nun dogal hukukgulara karg: bir kargi-savidir.
O der ki: “Bunlar (yani dogal hukukgular), tarihin sonraki bir iriinii olan akl,
kékene, yani ta gerilere izdigiriyorlar”. Bu iki gbriig; Rasyonel gériisle
Teolojik gorig, akilla birlestirilemez; ama Vico bunlan adeta zorla birlestirip
yapitinin genel plam haline sokuyor. Ona gore Tann, insan tutkularindan,
birlikte yagamanin. diizenini cikarmustir. Biisbiitin bagka seyler duyan ve
diigiinen insanlarn yerlesmig hayata, evlilige, miilkiyete, derebevlige, kovliilige,
devietlere yoneltmistir. Tanri, bu kurumlarda, toplumsal diizene destek olacak
nitelikleri uyandirmig ve bunlan aligma yoluyla perginlemigtir. Ornegin, Tanrimn
insanlara getirdigi hukuk diizeni, hunharhg savag sanatina, mal hirsint ticarete.
bencilligi devlet yonetimine doniistiirmiistiir. (Bu digiincenin garip bir sekilde
Tanntanmmaz Mandeville’in disincesine yaklastigimi gérityoruz. Mandeville de
“The Fable of the Bees -Anlar Masali’nda insamn kéti tutkulannin insanlan
biraradza toplamaya yariyan, yani toplumu meydana getiren etkenler olduklarnm -
one sirmektedir. Su aynlikla ki, Vico’da bunu saghyan, fazla olarak Tanrdir).

Sunu da kabul etmek gerekir ki (der Vico), insanda, tutkularinmn,
icgiidiilerinin yaninda, 6yle gigler varcir Ki, bunlar, Tann kayrasin islemesi
gerektigi tarthsel anlarda Tanmnsal planin gerceklesmesine yardim etmektedirler.
Iste bu ozetledigimiz nokta tarihin gift-cepheliligini, tarih dokusunda iki
elemanmn bulunmasim meydana getirir. Dokunun en dénemli diigitm noktalan,
kurumlar’dir. Bunlarn etkisi ile insanda yeni tepiler etken olmaktadir ve bunlar
olurken, insan tabiatinda temelli degismelerin olmas: hi¢ de zorunfu degiidir (bu
goriis teologia’ya ne denli yaklasirsa- yaklagsin, gene de Uygarhik Tarihinin
yorumu igin dolayisiyla bir ilke, daha dogrusu bir sorun vermektedir. Bu da:
Insan bilincinin, kurumlann etkisiyle déniigiimii’dir).

Vico’ya gore insan tarihinin “immanent” akigina Tannnn en dnemli sekilde
kangmasi, “Kahramanlar Hakki”nda toplanmistir: Her kavmin tarihinde 6yle bir
an vardir ki, o anda kahramanlar yani Tannlar siilalesinden geldiklerini dne
siiren  bir takim yiiksek insanlar, bagska deyisle, egemen kiigik
azmbhklar, hukuk diizeni kurarlar ve bu diizenin yardimiyla kendilerine sertcesine
egemenligi ayinr, bagkalanna hizmeti yahut daha asafi bir hukuk diizenini
saglarlar. Kahramanlik hukuku bir baski hukukudur. Vico, “patricien” (soylular)
m  “plebs” (halka) karsi gaddarhklarmi uzun uzun anlatmakian’ gekinmez.
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Seara. vu hukuk, amansiz bir sekilde formalist’tir. Haklar, sbzciife stmsiki bagh
ofarak. higbir istisna kabul etmeden uygulamr. “Ilk toprak kanunu”, zayiflan
boyun e¢meye, her tiirlii siyasal yetkiden uzak durmaya zorlamistir. Devletler,
insanda bulunan bir toplum i¢-tepisinden degil, bir toplumsal anlasmadan defil,
bu amansiz hukuktan dogmugtur. Mesruluklan su noktadadir ki, kuvvetli zayifi,
yalniz angarvaya zorlamaz, bir de (tabiikendi gikarlarina uygun oldugundan),
korur. Iste bu gift basan, yani; diizen saglamak ve korumak savesindedir Ki
egemenlik, “tarihsel acunu tutan ve yoneten kuvvet” (Vico) olmustur.

Vico, kahramanlar ve kahramanhk ¢agi kavramlan ile ilk ¢agin tarihsel
-mythos’larina bilingli olarak temas etmektedir (bu vesile ile Vergilius, Platon,
Homeros’tan soz etmekiedir). Ama Hesiodos’u hic ele almamigtir. Oysa
Hesiodos’ta kahramanlar dnemli bir rol oynamaktadirlar. Hesiodos, diinyada beg
¢agin ardarda gelmis oldugunu soylemektedir. Bunlar, eskiden yeniye dogru;
altin, gimus, bronz, demir ve bronz ile demir gaglar arasina giren kahramanlar
cagidir. Insanlar, gittikge kétitye giden, ahidksal durumian, yonetimleri vb.
dolayisiyle en yetkin olan altin gagindan giimiis cagma, bu ¢agda da yonetimleri-
nin ve ahldklarimin bozulmasiyla bronz ¢agina digmigler. Fakat sonra, kahra-
manlar gelip bronz ¢agindan sonra da ilerleyecek olan ¢okiintiiyti durdurdular,
ama kesin olarak degil; ciinkii demir ¢agr ilk cagiarda kurulmusg olan dizenin
anlamim degistirdi, vanl baski araglarimi ¢ogaltti ve bunlann  bir olgiide
kanunsuziugun yerine koydu. '

Kahraman sozciigii, Homeros’ta sadece “senyor, efendi” anlamina gelir.
Ona mythos'luk anlamrmu veren Hesiodos'tur ve kahramanlara “yan-Tann™
demektedir. Altn ¢afinda insanlar tanrilarla tamamen ortak bir yagam siiriiyor-
lardi. Bu durumu gimis ¢aginda ve daha biy(k Slcilide, bronz ¢aginda bozdular.
iste bu anlamda kahramanlarmm yayamlan ve basarilan karsi-hareketi meydana
getirmistir. Ama simdi aruk bittiin insaniar tannlarla birlikte yasamamaktadirlar;
sadece kahramanlar buna erigebilivorlar. Ve boylece o eski ortak yasamin hig
olmazsa bir golgesini bagshyorlar.

Kahramanlar, savaglanm bir Onceki ¢agin zorbalarimin araclanyla, yani
madenden silahlarla stirdiirmektedirler. Onlar da (yani kahramanlar da) zor
kullanurlar ve egemenlik kurarlar, ama onlar “daha adil ve daha iyi” dirler.
Amaglan, sadece zorbaca baski ve gasp degildir; yilksek tabiatlanindan otari
bagarilar, salt bencil amaglan: agsmaktadir. Kurduklan kanunlar herkes icin egit
haklar saglamasa da, gene de bir kanun ve hukuk diizeni kurarlar. Yani vergileri,
gorevleri diizenleyen haklar ve ddevier getirirler; evienme ve kahtim hukuku,
yani dogal ziirriyet siirecini kutsal sekle sokan diizenler meydana getmrler
Bovun egenlerin korundugu, refahin gelistigi topluluklar kurarlar. Boylece,
barigsiz dinyada bang alanlan -bu alanlar tehlikede ve ugurlaninda savag
yapumakta olsa da- diizenlerler.

Demek ki kahramanbk gaginda baski ile iyilik, egemenlik ile adalet, birer ¢ift
olarak ayni zamanda vardir.

Efsanelere kahramanhk cag olarak gegmig olan cag, Yiksek Uygarhklarn
ilk yillanmn simgesel sekilde oOzetlenmig bir betimlemesidir. Her toplumun
tarihinin ilk devrelerinde bu kahramanhik seriivenlerine rasthyoruz. Ve bu
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seriivenler, bolgesel aynliklar bir yana, birbirine uymaktadir. Bugiiniin bilimi
bunlan, gergekten tarihsel olaylann siki (comprime) ifadesi olarak kabul
etmektedir ve bunda hakhdir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin bir yerinde (paragraf 350), bu mythos’lan
diisiinerek goyle demistir: “Devletin kurulmasinda Kahramanlann etkinligi, bir
yandan Tannsal hukuk diizeni, 6biir yandan baski ve haksizhk olarak goriile-
bilir.”

Boylece egemenlik olgusu, Mythos’lara 6zgii canhhk ve renklilikle su iki
cepheden aydinlanmig oluyor:

— Bir cagi belirleyen tarihsel olay olarak (biraz 6nce bu olguya dokunduk);

— Yiiksek uygarhgn dogup gelistigi alanlarda insanlarin ahn-yazisim ve
bilincini belirleyen bir kategori olarak.

Insanlarin tabakalagmas: tiirlii tiirlii olabildigi gibi, ona 6n ayak olanlar, onu
meydana getirenler de tiirli tiirlii olabilir. Mykenai krallan, Miletos senyorlerin-
den baska tiirli egemendiler; Roma cumbhuriyetinin “patres”leri, Kartaca’nin
para ve ticaret “patrisiyen’lerinden bagka tiirlii egemendiler. Hele feodal
sistemde, tepede bulunan derebeyi ile onun haklarini simirlayan aittaki derebey- -
leri ve bunlara bagh &zgiir, yann 6zgiir ve hi¢ 6zgiir olmayan insanlar, hepsi
birden, hepsi bir arada biisbiitiin bagka bigimde Orgiitlenmisglerdir.

Insan tarihinin siniflar savagi tarihi oldugu diigiincesi, gergeklesememis, yani
kargi hareketlerle daha baglamadan durdurulmusg olan biitiin simf savaglarim da
gerceklegmis olanlara katarsak, tamamen dogrudur. Marx’in 6ne siirdiigii giftler;
Ozgiir - Kole, Patrisiyen - Plebs, Baron - Kéle, Lonca Burjuvas: - Kalfa (ya da
cirak), Kapitalist - Proleter ciftleri, toplumda egemenligin yapisim1 dogru olarak
verirler. Ama bu ille de savag yapilmig demek degildir. Gergeklesmis savaslara,
gerginlik olarak siiriip gitmig olanlann da katmak gerekir. Ve sonunculann
varhgim ileri sirerek Marksizmi bu noktada gliriitmeye kalkmak, herhalde
yanhstir.

Egemenlik, herseyden énce, yerlesmis hayatin Ayirma, Yerlesme, Sahip
olma kategorilerinin yiiksek olgiide kuvvet kazanmasidir. Yani; 6rnegin koyli,
- egemenlik tarafindan 6devlerle yiiklenince, tam anlamiyla yerlesmistir. Egemen-
~ ligin getirdigi hukukun bir niteligi de sudur ki, toprag: dogrudan dogruya igleyen,
onun sahibi degil, onun bir parcasi olmaktadir. Bir egemen simif kovulsa da yerini
bagka bir egemen siif alsa, koyli gene koéyli kahr.

Ama egemen sinif da topraga baglanmigtir. Hatta bu sinifin ge§m1§mde
gogebelik biyik bir rol oynamig oldugundan, belleklerde bu gogebeligin bir
kahntisi olan anilar kalsa bile, her efendi simfi topraga baglanmigtir. Bunun en
giizel 6rnegini yurdumuzda goriiyoruz. Topkap: sarayl, stiphesiz, yerlesmis bir
hanedanin yagamini, barindirmak igin meydana getirilmig bir yapitir. Ama,
ondaki zengin siitunlar, siisti dehlizler vb. bir yana birakilirsa, kabul etmek
gerekir ki, saraymn biitiinii, toplu bir striktiirii olan bir yapittan gok, biiyiik bir
otagh, cadirh ordugahi andirmaktadir. Boylece egemenlik (gergeklesmis ya da
gerceklesememis) bir simif kavgas1 durumunda ifadesini buluyorsa, &biir yandan
bir biitiinlesme (integrasyon) olayidir.

Simdiye kadar insan ancak homo faber (yapan insan) idi, simdi Demiurgos
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oluyor. (Sézciigiin asil anlam, halk iscisidir. Hemoros’ta ve eski Atina’da zenaat
erbabi demeye geliyordu, sonra Yunanistan’da Pelepones’te bulunan baz
kent-devletlerde en yiiksek memurlar sinifi anlamina geldi. En 6nemli anlamim
Platon vermistir. Platon’a goére Demiurgos, Idea’ya uygun olarak uzaya bicgim
veren, yar.i maddesel acunu yogurandir. Biz sdzciigii, insamn yiiksek uygarhklar-
da tiirlii aygit ve hayat igin dogrudan dogruya gerekli nesneleri yapan degil,
ihtiyaglanm agan yapitlan meydana getiren olduguna isaret igin kullandik).

Koyli baskaldirmaya yelteniyor, ama zanaatgi, sanatgi oluyor. Biiyik
binalar, amitlar yapiyor. Bunlar yalmz barmak degil, ayrica da egemenlifin
temsilcileridir. ’

Bagimsizhigina Kavugan Nesne Kategorisi

Neolitik ¢agda yasayan insan, yaptifi ¢anak ¢émlege Ornegin, bant yahut
geometrik sekil biciminde siisler ¢izdigi vakit, yapitina dogrudan dogruya
- kullaniligi asan bir karakter veriyordu; aymi zamanda da yapitum belirli bir
amaca, bir plana gore gerceklestiriyordu. Yiiksek uygarlikta bu gelisim ¢ok daha
ilerlemekte ve insan bu yetisini yilksek bir agamaya ulastirmakta, bagka deyigle
-biraz 6nce dokundugumuz gibi- bu anlamda Demiurgos olmaktadir. Boylece bir
yandan, diislince nesnellesmis oldugu gibi, 6te yandan da nesne bagimsizliga
kavusuyor. Yerlesik yagsam asamasinda yalmz putlar tam bagimsizhga kavugmug-
tu. Simdi artik nesne, sanat yoluyla tam bagimsiz oluyor. Bir 6nceki ¢agda
baglami§ olan bir hareket; Gehlen’in dedigi gibi, bu acunda transzendent’lik,
yiikksek bir asamaya erisiyor.

Fakat yiiksek uygarhn sanati, bir tek bloktan meydana gelmis bir varhk
degildir. Bunda birgok yaratici kuvvetler, diizensizce, daha dogrusu tagkinca
meydana ¢ikiyor; bunlar birbirleriyle yarns edercesine tiirli tiirla yapitlan
meydana getiriyorlar. Belirli bir yliksek uygarhifin sanat yapitlan arasinda bir
yakinlik, ifadede bir benzerlik, yani bir genel tGslup aposteriori (deneysel) olarak
saptanabilir. Ama, tirld tirli olanlar bu yapitlanin gerisinde finsel bir ilke
bulundugunu kabul etmek, baska deyigle, biitiin bu yapitlar: bir tek yaratic
giiciin, bagka bagka malzemeyle yapilmig, ama aslinda hep bir olan irinleri
olarak gormek, sorunu ¢ozmek degil, metafizik bir ortityle 6rtmek olur. Hem bu
gibi hipotezlere kendini kaptumak su bakimdan da yersizdir: Boyle olunca
yapitlar, tirli zekalann, bireysel dehalarin, teker teker sanatgilarin gercek yapin
olmaktan gikar ve sanatgiy1 sadece bir aygit, bir arag olarak kullanan bir tiiriim
(émanation)iin riinleri olur; bunun ger¢ek durumu vermekten ne denli uzak
oldugu iizerinde durmak bile gereksizdir. Yalmz gu kadarini s6zlerimize katahm
ki, sanat tiriimin driinii olunca zorluklan, yenilmesi gereken engelleri,
insancilhg, tarithsellii ortadan kalkmusg olur.

Gergekten nesneyi sanat yapiti olarak bagimsiz kilanin Oznesini metafizik
bulutiara biirindiirmek gok yersizdir. Bunlar, tiirlii tabiatta, tirli yetide, tiirhi
bilgilerde bezenmis, kimi deha denen nitelife sahip, dipediz bireyler, yani
insanlardir. '

Ama bu son s6zlerden bireyciligt tuttugumuz anlasilmasin. Unutmayalim ki,
bireylerin igaret ettigimiz bu gelismesi, ancak yiiksek uygarlikta oluyor. Yani bu
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gelismeler -ne yazik ki- insanin insan ustiine egemenligine sikisikiya baghdir. Ve
-gene ne yazik ki- yitksek uygarhk acuna en gok egemenolanlarigin kurulmustur.
Halk ise, sirtinda yiikii ile, uygarlifin meydana getirdigi anitlann arasinda, ancak
kendisine izin verilen yollarda dolagir; bayramlara, térenlere sej(irci olarak
katilir ve genel yasam icinde alkiglayan ve eglenen halk, bu yagamun bir pargast
sayilir. Bunu tarih boyunca Agon’larda, Sirk’lerde, tragedia’larda, olimpiyat’lar-
da goriiyoruz. Ama imparatorluk Roma’sinda halk icin sdylenen bir sz var:
Panem et circenses (ekmek ve sirk). Anlam: Sen halka ekmek ile sirki sagla,
onun bagkaldirmamasin, sefilligine katlanmasim da saglamig olursun. Demek ki,
bu da egemenligi saglamamn bir aracidir.

Yaratilan yapitlar, daha dogrusu, yilkksek sanat yapiti denenler, ilkin
egemenligi ellerinde tutanlar, yahut bu egemenlige az ¢ok katilanlar (Kral, saray
adamlan sovlular vb...), zenginler, sehir patrisiyenleri, kendilerine “sosyete”
diyenler igindir. Igte biitiin insanciligina ragmen gene de soylulanin egemenligin-
den yana olan Voltaire, bir memlekette ancak bu soylularin egemenligehakk: -
oldugunusdylemek icin §0yle der: “La France, c’est sept cents personnes” (Fransa
dedigin, yediyiiz kisidir). Iste, ssmarlayanlar ¢ogu zaman bunlardir.

Yicelegmig, Biilyiilenmig Toprak Kategorisi

Yitksek uygarhklann yapitlan, yerlerine siki siktya baglanmstirlar. Misir’da
Abu Simbe! tapmag), Nil vadisine; Hint’de Siva tapinagi, Kutsal Su’ya gotiiren
setlere baghdirtar. Etriisk’lerin surlarla ¢evrelenmis kentleri, bu surfarin tagim
veren dagiar iistiine oturmaktadir; yani yiksek uygarhk yeri iistiine sadece
oturmug degil, aym zamanda da onun iginde ve ona siki. sikiya bagli olarak
iglenmistir.

Bunda yerin dogal verileri gok kez etkendir. Oyle yerler vardrr ki, kenar
daglarinin “relief”i ile sulanimn yakinsakhig: (convergence’), iklimindeki birlik
ile, adeta bir tek biitiin meydana getirmekfedir ve insan etkinligine hazir
bulunmaktadir. Ama, bunun tersine, Oyleleri vardir ki, bunlar parga parcadirlar;
ige yarar pargalan arasinda ige yaramaz ¢6lleri, kurak alanlan vb... bulunur. Bu
gibileri ancak sekil verici bir irade sayesinde birlige kavusur.

Demek ki yitksek uygarhklarin basinda bulunan foprak aima surecn topragi
alma’dan onu igletmeye, uzun vadeli ekip bigmeye dogru siirekli olarak ilerler.
Bu igler de, daha ¢ok, egemen olanlarin altlanndaki tabaka izerine zor
kullanarak yaptirmalar: ile meydana gelir; ciinkii bu egemenlerin ¢ikarlan biyiik
toprak alanlanim, hatta belirli bir uygarhgin biitin alamm kapsar ve boylece
uygarlik topraga iyiden iyiye baglanmig olur. O halde yiiksek uygarliklar,
yerlerini kendilerine mal edinmekle kalmaz, ¢ogu zaman onu adeta meydana
getirirler.

Sonra, bir yerin oldukga yogun bir niifusu barmdirmass, yalniz dogal bir olay
degildir; insamin da yapitidir. Daha dogrusu, insamin bir yere yalniz o yerin
besleyebilecegi niifusu degil, bu niifusu asan halki da (kiilt, sanat, liks vb... igin
gerekli halki da) banndirma yetisinin sonucudur. Nil'in su baskinlan neye
yarardi efer iyi hesaplanmsg, genis bir kanallar sistemi olmasayd: ve bu sistem
suyu topraga gerekli zamanlarda ve bir diizen ig¢inde vermemis olsaydi. Agri’nmn,
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cevresinde ve glneyindeki daglarn yagmur sulanyla, kar erimesinden meydana
gelen sulan, Mezopotamya'nmn step topraklarim bahgelere ve hurmaliklara
dénistiirmiigtis. Ama bu ancak, ik yaz ve giiz sularinin setlerle toplanmasi ile
gergeklegebilmigtir.

Insan, bu gibi etkinlikleriyle veri sadece oturulabilir ve verimli bir hale
sokmakla kalmiyor, iistelik yere veni yeni form’lar ve perspektif’ler bagishyor.
Yani yapitlant ile birinct doganin iizerine bir ikinci dogayr koyuyor. Bagka
deyigle, bir tiirli sihirbazhikla, dogaya yepy=ni bir renk veriyor; hatta
Yunanistan’da Delphi’de gordiigiimiiz gibi, onu kutsallastiriyor. ‘Su da dikkate
deger bir noktadir ki, daha sonraki kutsal yerler, bu eskilerin yerinde kurulmusg
ve eskileri adeta devam ettirmiglerdir. Bunun gibi Tanrdar da eski doga
giclerinin yerine ge¢mis ve onlan devam ettirmislerdir (Bu sozlerle yeni bzr
kategoﬁ yé. gecmis o!uyoruz;)

Iy;ce Somutiagrmg Cok Sayida Tannlar Kategorlsl

Eski ytiksek uygarhklann Tannlar sistemleni arasindz en iyi tamnan: Yunan
Mitologya’siin bize tanittif sistem oldugundan bu sistemin iginden birkag 6rnek
alacagiz:

Gaia (Yu‘) Yunarlidann ilkel tannlarndan biridir. Hesiodos™ua “Kozino-
goni”sine gore bu kadin-tann Kaos'tan ¢ikip kurtulan ilk tann Uranos (GSk) ile
birlikie temel-tann c¢iftini meydana getirmistir. Uranos-Gaia ¢ifti, evrensel
diizenin temelidix ve Tiran’laria Titanid’ler bu ¢iftten tGremistir. Gaia’min en
kiigiik ogln Kronos (Zaman)tur. Kronos ise Zeus'un babasidir. Gaia’mn
gocuklar: Olvmpos tannlancdan once acuna egemendiler. Olympos’lularin
mevdana ¢ikmasi tie Gaia'nin kilté ortadan kalkmg degildir. Tersine, ¢ok kez
Zeus, Apollon, Demeter ile birlikte ele alinmaktadir. Gaia, bazen topragin
verimliligi tanns:, bazen de eski bir am olarak yagamaya devam etmigtir
(Delphi’deki Orakl, Apollon’un olmadan Gaia’mn Orakh idi).

- Poseidon (Roma’da kargthgn: Neptiin), Kronos ile Rhea’nin oglu, Zeus ile
Hades'in kardesidir. Ug kardes; Zeus, Poseidon, Hades; Kronos'un mirasina
konduklan vakit, sular alam Poseidon’a digti. Poseidon deniziere, irmaklara,
pmarlara egemendir. Sarayi, Ege’de, denizin dibinde bir yerdedir. Poseidon’un
kigiligi gicli ve karmasiktir. Bu karmagikliktan, onun birkag kisiligin sentezi
olarak meydana gelmis oldugu anlagthivor. Zeus’un kiiguigii ve bu nedenle Zeus’a
boyun egmek zorunda olmasina ragmen ona gok kez kafa tutmaktadir. Ornegin,
Olympos kralim (yani Zeus'n) tahtinda zincire vurmak istiyen Athena ve Rhea
ile igbirligi vaprug, ama dte yandan, baz savaglarda Zeus’a yardim etmistir.

. Poseidon, Attika’yr (bagkenti Atina olan iilkeyi) elde etmek emeliyle
Athena ile savasir. Savagi kazanmak igin Athena, Attikahlara zeytin agacini;
Poseidon ise, Akropolis binasina i ¢atalli asasini vurarak ati gikanp armagan
eder. Ve Athena savast pek zor kazanir. Burada, Yunanlilar igin ¢ok 6nemli bir
agagla. yiiksek uygarltk hayatun belirleyen biiyiik buluntulardan biri olan at’n
kesfinin sihirsel birer koke baglanmasina tamkhk ediyoruz.

Bir¢ok su ve deniz tannlannda oldugu gibi, Poseidon’un kisiligi at’'a siki
sikiya baghdir. Bu nedenle lakabi da hippios (atla ilgilidir).
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Themis, en eski tannlardan bir kadin-tanndir ve Uranos-Gaia’nin kiz1 ve
Kronos’un kiz kardesidir. Delphi’deki Orakl, Apolion’un olmadan 6nce Gaia ile
birlikte Themis’in idi.

Apollon, Yunan klasik tannlar sistemi icinde en biylik sentezi temsil eder.
Apollon, Zeus ile Leto (Roma’da karsihg: Letona) mn oflu, Artemis’in kiz
kardesidir. Leto, (Kronos ile Rhea’nin kiz1) Hera’mn kiskanchgindan korkuyor-
du. Ciinkii Hera, Zeus'un kardesi olmakla birlikte sonradan kansi oimugtur. iste
Leto, bu kiskangliktan korkarak kagiyor ve Delos Adasina siginarak Apollon ile
Artemis’i doguruyor. Themis tarafindan beslenen Apollon ¢ok gabuk gelisiyor
ve dogumundan heniiz birkag gin sonra, korkung oku ile, bitiin gici ve
parlaklif1 ile, etken olmaya bashyor.

Apollon, dedigimiz gibi, birkag 6zel tannmn sentezidir.

1. Zeus’un birine gazaplandifs ve ceza vermek istedigi vakit, kullandif arag,
Apollon’un kendisidir;

2. Insanlara yardim eden tanndir. Bu arada Asklepios’un babasidir.
Asklepios ise, tanrisal hekimdir ve insantarin hastaliklarina kosan, onlarmn
acilarim hafifleten kisiliktir;

3. insanlara kahinlik yetisini, gelecegi kesfetme yetisini verendir;

4. Rizgarlann tannsidir: Yolcular ve -denizciler ona bu niteliginden 6tiiri
taparlar;

5. Yapicilar, mimarlar onun kayirisina (himayesine) girerler, ¢linkii o
“kentler kurmasin: seven tanr’dir;

6. Hayvan siriilerini korur ve hayvanlann verimliligini saglar;

7. Uygarhik tannsidir; sairleri, miizikcileri, genel olarak sanatgilan koruyan
- tanndir;

8. Yunan’a yabanci, dogudan gelen bir takim etkilerle Apollon, giinese esit
olarak alinmis ve gok kez sihirli arabasinda Giines-Tann olarak tasvir edilmigtir.

Demeter, verimlilifin biyiik kadin-tannsidir (Roma’daki karsihgi Ceres).
Demeter’le; Misith Isis ve Egeli Kybele arasindd kargilastirmalar yapilmis ve
aralarinda benzesim (analoji)ler saptanm:stir. Yani burada, sentezin tersi bir
siireg sz konusudur. Birgok tannmn bir tek tannda toplanmasi yerine, aynr
diigiincenin, bagka bagka yerlerde bagka bagka somutlandinimasidir.

Demeter, Kronos-Rhea ciftinin kizi, Poseion’un kizkardesi, Persephone
(Latin karsih§i Proserpine)nin annesidir. Hades, Persephone’yi kaginyor ve
kendine eg (zevce) ediniyor. Bunun iizerine Demeter, tannhk niteliklerini terk
ederek diinyayr yoz ve kisir birakarak insanlar arasina giriyor. Bu arada kithk
insanlan kasip kavuruyor. Onun icin Zeus, Persephone’yi geri getirmesi igin
Hermes'i (Latinlerin Merkurius’unun kargii) Hades’in egemenlik alam olan
alt-diinyaya gonderiyor. Ama Hades, Persephone’ye bir nar tanesi vererek onu
kendisine kismen baghyor. Bdylece Persephone, yihn 1/3 ini alt-diinyada
gecirmek zorunda kahiyor. Alt-diinyaya inisiyle diinya yiiziinde Kig baglamakta,
Persephone’nin annesi Demeter’in yanina gelmesi ile ilkbahar baglamaktadir.

Burada, mevsimlerin periodik’liinin sembolizminin s6z konusu oldugu
meydandadir.

Rhea, Gaia ile Uranos’un kizi; Zeus, Poseidon ve Hades’in annesidir.
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Kronos (yani zaman), cocuklan dogdukca onlan yiyor (zamamn akisinin
sembolizmi), Rhea dogacak ¢ocugu (Apollon’u) kurtarmak igin gizlice Delos’ta
doguruyor ve Kronos’a ¢ocuk yerine tag dolu bir paket yolluyor.

Hades, Tann, ama sonralan, egemenlik alani olan alt-dinyamn kendisinin
ad1 olmugtur.

Titan’lar; Uranos ile Gaia’min gocuklandirlar. Titan’lar Olympos tannlarin-
dan Once diinya Uzerinde egemen idiler. 6 Titan vardir. (bunlann arasinda
Okianos, Japet ve Kronos vardir). Titanid’ler ise kadin-titan’lardir ve bunlann
sayist da 6’dir. (aralarinda Themis ile Rhea var).

Biitiin Titan’larin en genci Kronos’tur.

Titan Japet, Prometheus’un babasidir. Prometheus ise insanlann atasidir.
Boylece Tanrlann da insanlanin da kékeninde Titanlar bulunuyor.

Yukanda ele aldigimiz tanrilarin yasam ve niteliklerinden gikarabilecegimiz
sonuglar sunlar olabilir:

— Yiiksek uygarlikta doga olaylan k1§111k kazanyor;

— Ama gene de kigilikler, doga claylannin simgesi olarak kahyorlar;

— Kargthkhliklar: Tirli yliksek uygarliklarda aym olay: bagka bagka ama
birbirleriyle karsilagtinlabilen tannlar temsil ediyorlar;

— Tanmlar kisilik kazandik¢a aralaninda antropomorf ilintiler de beliriyor
ve kesinlesiyor;

'— Tannlann gelismesinde ilkel soyuttan somuta dogru gidilmekte, 6rnegin
doga kuvvetlerinden, cisimlenmis, belirli karaktere sahip tannya gecilebilmekte-
dir. Ters yonde gelisim, yani ¢ok tannliktan, cisimlenmemis tek Tanriya gegis
daha sonralan gerceklesecektir.

Demek ki ilk yiiksek uygarhklarda tam kisilesmis bireylerden meydana
gelen bir tanrilar acunu vardir. Tapinaklarin yerleri, yiicelik ve miikemmellikleri
tannlarin derecelerini -tannlar hiyerarsisindeki yerlerini- géstermektedir. Resim-
ler, heykeller onlann sekillerini gdstermekte; Oykiller yaptiklan isleri ve
alinyazilarin1 anlatmaktadir.

Bu tannlar, gérdiigtmiiz gibi, yiiksek uygarhifin gelistigi toprakta, topragn
altinda (alt-diinyada) ve gokte oturmaktadirlar. Bunlar daima polifonik bir
dizen meydana getirmektedirler. Yerlesmis inanclara goére, hayatin tirli
anlarinda bagka bagka tanrilar insamn yardimina kogmaktadirlar. Bunlarn
bazilar1 kent’lerin islerine, bazilari da savag ve siyasa sorunlarina bakarlar.

Tanrilar zaferleri saglar, diismana karg1 yurdu savunurlar, ama yenilgiye de
ugrarlar. Nitekim, Siimer-Babil bastannisi Marduk’un heykeli, birkag kez
diigman tarafindan esir olarak alip gotiinilmiig, sonra, Devleti yeniden kuranlar
tarafindan geri getirilmistir.

- Tannlar sistemi i¢inde herhalde bir tanesi (ya da cok az sayida birkag
tanesi), tipki insanlarda oldugu gibi, en yiiksek tanr (ya da tannlar) oluyor; tek
ise, tanrlann babasi, yahut bagi oluyor (Zeus gibi). Bazen giines gibi -hatta
giinegle bazen birarada- evrenin merkezine yerlesiyor. Yahut da tann, yerlesmis
hayattan bir kalint1, ama sonradan gelistirilmis bir kalint1 olarak, hergeye canlihk
veren hayat giicii herseyde sakli bulunan gercek oluyor (Burada belirli
~ panteizmlerin kdkenlerinden biri s6z konusudur). Buna uygun olarak eski bir
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. Hint sozii soyle der: “Brahma’mn tanr olarak yeri goktiir, rahip olarak yen
‘tapinaktir, ev sahibi olarak da yeri evlerdir.”

Bu ¢ok tanniar, yurda iyice yerlegsmislerdir. Hatta efendile\ﬁdm, senyorler-
den Once ve daha kuvvetli ¢lglide yerlegmiglerdir. Kimi inanglara gore bunlar
ezelden beri yurttadirlar. Yurdun topragmi kullanmakla kalmaz, onu kutsallagti-
nrlar da...

Koyl uygarlhiklannda tanrlarn dogal giiclerle somutla§m1§ kigilikler
arasinda bir ara-durumda olduklanim gérmiistik. Bir benzetmeye izin verilirse
onlann kigilikleri kabartma (relief) kisiligidir denebilir. Kabartmalarda érnegin
insan tasviri vardir, ama tam heykelde oldugu gibi bu tasvir bagimsiz degildir, bir
yandan sekle kavusmus ise de 6biir yandan tas kitlesine yapigiktir. Iste, koylii
uygarhklannin tanrilarr, kabartmalardaki tasvirlere benzerler. Ama simdi,
tanrlar tam Kisitiklerini elde ettiklerinden, bu yonde de Gehlen’in dedigi, “bu
diinyada transzendent” tam olarak gergeklegmistir.

Bununla ilgili olarak, insan-iistii olan, doga-isti olan, kutsal olan
somutlagtinlmakta, resmi, heykeli yapimakta, insan sapatinm yapiti olarak
ortaya atilmaktadir. Sanat, biitiin yitksek uygarhklarda bunu yapmaya cesaret
etmigtir. Tann tasvirleri tam bireylife erigmistir, ama bunu dogrudan dogruya
sanatgi diigtinmis degil, sanatgi egemen olan inangtan diigiince ya da tasarm
almig, tannlara verilecek somut gekillerin verilmesine sadece yardim etmistir.

Fakat bu sekiller her uygaslik cevresine gore bagka bagkadir. Yazilikaya'da-
ki sakalli Hitit tanrilan serisini ya da tannya kurban adayan kral: yahut krah
koruyan tanny: alalim, 6te yandan, Misir'in hayvan bagh tanrilanm, yahut da
Babil’in tann, kadin-tanrt, daimon’lanm alalim, Gstiinkori bir kargilagtirma da
gOsterir ki, ayn1 gevrelerin yapitlan hep bagka bagka striiktiire sahiptirler ve
bagka bagka kokenlerden gelmektedirler.

Bunlarin icinde yukandan beri saydifimiz nitelikleri en ytiksek olgiide
gerceklestiren, Yunanhlann tann sistemidir. Bildigimiz sistemlerin en somutu, -
sanat tarafindan en ¢ok iglenmis olamidir. Daha dogrusu, en iyi tantdigrmizdir.
Bu sistemin kurulus ve iglenisinde Yunanhyr belirleyen bir yeti egemendir.
Yunan tannlarimn her biri iyice sinirlanmig ve somutlanmig oldugu gibi; onu
tasvir eden resim ya da heykel sanati da iyice smirlanmag bir birlik meydana -
getirmektedir. Bunun kokeni Yunaniimin kendi karakterinde aramak gerekir.
Yunana deggin her tirli yapit, iki yetinin iriniidiir: Eidos ile Logos. Eidos,
somut gorils demektir, Logos ise ifade demektir. Yunanh i¢in Logos’a erismeden
sadece Eidos’ta kaimak bir yapit vermedigi gibi, Eidossuz Logos da s6z konusu
degildir. Yani Yunanh, her tiirlii uygarhk yapitini yaratmak igin, 6nce meydana
getirecegi yapiti somut olarak tasarimlamah (kendi ifadeleriyle, zihninin gozii ile
goérmeli) ancak ondan sonra, resimse resim, heykelse heykel, bilimse bilim
yapitim bu goriise uygun olarak meydana getirmelidir. iste bunun igindir ki,
Yunanhlar 6nceden somut tasannm miimkiin kilan geometriyi sasilacak olgiide
ileri gotirmiigter, ama sadece logos olan cebri isleyememislerdir. Felsefelerinde
de aym egilimi goriiyoruz, 6rnegin Parmenides, en soyut tirden varlik sorunu
iizerinde duruyor ve zamani igin ¢ok yiiksek olgiide soyut mantik kullamyor, ama
“varhk nedir?” sorusunu cevaplandinrken, onun bir kiire oldugunu, yani
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tasarimla somut olarak kavranabilecek bir sey oldugunu soylemekten kendini
alarmyor!

Iste Yun anidarm Mitologyasin:n bize tanitt:gy tannlar sistemi, Eidos ile
Logos’un biriikte isledigini iyice gésteren, acgik, se¢ik, renkii, karanliga hicbir
pay birakmayan bir sistemdir.

Ama boyle oldugundan otiirit onun karanhk kokenierini’ de unutmamak
gerekir. Arkeoloji ile insan bilimleri, Yunan kiasik ¢agimin bir kendiliginden
olusum (Génération spontanée) ile meydana gelmedigini, onun da bir takim
yabanci kdkenieri oldugunu meydana gikarmigtir. Bdylece artik, bu sistemin de
fetigsizm’den geldigini, ilk zamanlarda Poseidon ile Zeus’tan hangisinin bag tann
olacagimn belli olmadigimi, Apollon ile Artemis’in oldukca yiiksek olgiide
Anadolu elemaniari tasidigini, Ares’in (Romanin Mars™) aslen Trakyal bir tann
oldugunu biliyoruz. _

Her uygarhkta yitksek tannlann yaminda yan-tannlaer ve tannsal varliklar
vardir. Boylece klasik 7 ya da 12 sayist 100'lere yikselmekte ve bu kiigiik (yerel)
tannlar ya da yan-tannlar, yurdun her yanina yayilmaktadir. Bunlar ¢ogu zaman
agaclarda, galdarda, magaralarda... yerlesmislerdir; demek ki verlesik hayat
¢agindan kalinti olduklan biiyiik tannlardan daha acik olarak gorilmektedir.
Boylece, viitksek uygarlifin egemenlik vapisina tanrilar sisteminin egemenlik
yapist paralel diigmektedir. Nitekim yeryiiziindeki egemen insapin sarayina
biiyiik tannnin tapimnag) tekabil etmekte. Her ikisinin bagkenti aym kentte
birlesmekte ya da bagkent ile kutsal bagkent, ayri ayri olmakla birlikte, her ikisi
biitiin yurdun birer odak noktas: olarak, etken olmaktadir.

Kiigiik tannlarin somutlagmas: ve kisisellesmesi, bliyiik tannlannkinden ¢ok
sonra olmustur. Ornegin, zamanlar ilerleyince bir an gelmistir ki bunda zarif
- olan, gilizel bir kizla; amansiz olan, bir cadi kant ile gdsterimistir...

Felsefenin Baglangici Kategorisi oo

Felsefe, ilk yiiksek uygarlikiann {i¢ tanesinde dogmustur: Cin'de, Hint’te ve
Yunanistan'da. Her tigii de dikkate deger bir gekilde, asag yukan ayni zamanda
meydana gelmistir. Boylece, asil ve dar anlamda felsefenin baglangicimt Isa’dan
once 6. yiizylla koyabiliriz. Bu ii¢ yerin diginda felsefe dogmamis midir?
Siphesiz, Mezopotamya’da, Misir'da da bu sirada felsefe olarak kabul
edebilecegimiz diigiincelere rastlaniyor. Ama, diizenli ve sistemli sekliyle felsefe,
iste bu saydigimz ii¢ yerde geligmeye baglarmistir. Felsefenin, hangi nedenler
gerceklesirse dogdugu sorusunu sonraya birakmak iizere, simdilik olaylan ele
alalim. Ama ilkin, felsefe nedir, sorusu iizerinde kisaca duralim. Sézciigiin asil
anlam; bilgelik sevgisi, bilgelige sevgi’dir. Bundan “dogrunun sevgisi” anlagilir.
Bu anlamda ilk defa herhalde Sokrates okulunda ya da gevresinde kullanilmsg
olacak. Ama sozcitk heniiz yokken seyin kendisi vardi ve { (3. 6. yizyilda, daha
felsefe sozcligii ortaya atilmamigken, kendisi simdi sozlerini ettigimiz cevrelerde
gelismeye baglamigti. Felsefeyi soyle tanimlayabiliriz: Acunu ve insam, doga
tstii, sihirli kuvvetlere basvurmadan, salt akilla kavramaya ugrasma.

Bu i yer, felsefenin birer bagimsiz kokeni sayilabilir. Yani, bunlarin
herbirinde felsefe, egemen yerel kosullara uygun olarak kendine 6zgi birer
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sekilde meydana gkmmstir. Ama her tgiinde de felsefe, simdi-verdigimiz tanima -
uygun kalmugtir. Felsefenin sonraki sistemleri ya da ogretileri, bu ii¢ koke
dayanmaktadir. Ornegin, Bat: felsefesi ile Islam felsefesi, /ashnda Yunan
felsefesine dayanir. Hig siiphesiz, daha sonraki ¢aglar, yeni felsefe diiglincelerini
dogurmuglardir. islam felsefesi de, Bati felsefesi de Yunan felsefesini sadece
devam ettirmekle kalmamg, tiirli yonlerde degisimlere ugratmig, ona yeni
diigiinceler katmigtir. Ama ana-kavramlar, felsefenin ortaya attifn ilkelik
sorunlar ve bu sorunlara verllen cevaplarn hangi dogrultularda oldugu, bu iig
kokene baghdir.

Cin Felsefesi, dogrudan dogruya din’den ¢ikmis ve sistemlerinin ¢ogunda din
ile olan baglarim korumustur. Daha ilk zamaniarda Cin’de, hem doga hayatim
hem insan acununu ydneten biiyiik kanunlarin varhigis ve bu hayatlanin bu
kanunlarla birlik halinde gelistigi disiincesi vardir. Bu demektir ki, Cin’de daha
ilk zamanlarda, ‘Devlet, toplum diizeni, kiltir hayati bir birlik meydana
getirmektedir ve bu birligin nedeni bir takim bityiikk kanunlardir’, diigiincesi
islenmigtir. Ozellikle su diigiinceye 6nem verilmektedir: Kutupluk (“kutbi”) iki
giic birlikte etkendirler ya da biiyiik bir ritm i¢inde birbirini izlemektedirler; ama
her ikisi de zorunludur. Ancak bunlarin herhangi bir sekilde birlikte etkinligi
acun diizenini saglar. Cin felsefesinde bu kuvvetler: Gok ile Yer yahut Erkeklik
ile Digilik yahut da Yukan ile Agagr’dir. Ve bunlarla ilgili temel-digiince sudur
ki, hem Makrokozmos (evren) de, hem Mikrokozmos (Insan)da temel kanun bu
ciftlerden biridir. Demek ki bu iki alan yani Makrokozmos ile Mikrokozmos
alam arasinda paralellik vardir. Biri i¢in gegerli olan, 6biirii icin de gegerlidir.
Evrende bu iki kuvvetin birbirini ritmik sekilde kovalamasi s6z konusu ise, aym
kovalama devlet i¢in, bagka deyimle insan toplulugu i¢in de soz konusudur Bu
sOylediklerimiz, felsefenin ilk adimlandir.

1.0.6. yiizyilda iki kisi yetismistir ki, bunlar du§unU§u sihirsel ve dinsel
diistince kahintilarindan tamamen siyirarak asil felsefeyi kurmuslardir. Bunlarnn
biri Konfiigyus, ikincisi Laotse’dir. Konfiigyus'un 1.0. 551 ile 1.0. 478 yillan
arasinda yasadigi, Laotse’nin 1.0. 604 tarihinde dogmusg oldugu ¢ok olasidir. -
Konfiigyus'un ogretisinin agirhk merkezi ahlak ve siyasa sorunlandir. Insanin
toplumdaki yeri ile Hiktmette en iyi diizen, onun felsefesinin baglica
konulandir. Fakat onun biitiin diisiincelerinin gerisinde, evrenin kanunlan ile
insan ve toplum kanunlarinin temelde bir olduklan diigiincesi saklidir. Sirlara
biiriinmiig bir digiiniir olan Laotse ise, daima su disilinceyi temellendirmeye
ugrasmustir: Bir acun akli, daha dogrusu, bir acun kanunu vardir. Bu kanun
herseye niiffuz eder ve her seye egemendir. Ve bitiin degismeler i¢inde o,
degismez olarak kalhr. Insan hayatimin amaci bu acun kanunu ile bir olmak’r..
fste bu bir olma, ahlakhhk demektir. Insami acun kanunu ile bir kilan erdemler
sunlardir: Acima, algak goniilliilikk, insanlar1 sevme. Insan igin en iyi davramg
da, etkin oimamaktir. Ciinkii kendi disiincesine uyarak etkin olmak isteyen,
acun kanunundan uzaklasir ve kiigiiciik bireyi ile acun kanununa sirk kosmak
ister. Ama etkin olmamaya dikkat edenin yagsarm acun kanunu ile bir olur. Bu iki
diigiiniirden ve en ¢ok Konfiigyus'tan bir takun Ogretiler -daha ¢ok ahlak ve
devlet ogretileri- gkmustir ki, bunlar iizerinde durmak bizim igin gerekli olmasa
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gerek.

Hint Felsefesi de, tipki Cin Felsefesi gibi, dinsel diigiincelerden gikmig ve

Din ile iligkilerini Cin Felsefesinden ¢ok daha biiyiik giigle ve ¢ok daha uzun
zaman korumustur. Ama gene de, din kabugunun iginden gercek felsefeyi
gikarmay bilmistir. Hint de 6n plandaki sorunlar, Cin’de oldugu gibi ahlak ve
devlet felsefesinden ¢ok, metafizik sorunlandir. Hint diigiincesinin ilk tamklan
Veda’lardir. Bunlar, dinsel islemlerde rahiplerin kullanmalar1 amaciyla toplan-
mug iahiler ve dzdeyisler dergileri’dir. Veda’lar da, en ¢ok Vedanta denen son
pargalarinda, metafizik digiinceleri kapsamaktadirlar. Bu diisiincelerin en
Onemlileri, sonralan bir araya toplanmig ve bu dergilere Upanisad ad: verilmistir.
Upanisad’larda Brahman denen Bir ile bu Bir’in insanmin benligi (yani Atman) ile
Ozdeslii Opretisi egemendir. Iste bu ogreti, Vedanta felsefesi denen Hint
Felsefesinin baghca igerigini vermektedir. Brahman dini ile siki sikiya ilintili
olarak geligmis olan bu felsefeden bagka Hint’te birgok bagka felsefe sistemleri -
geligmistir. Sonralan1 alti biiyiik sisteme tamklhk ediyoruz. Bunlar temel
ilkelerinde birbirlerinden keskin sekilde ayrilmaktadir. Vedanta felsefesi Mo-
nist’tir. Bu felsefe acun temeli ile onunla bir olmay:1 6ne siirmektedir. Bunun
karsiti, Sankhya felsefesidir. Bu &greti, monist degil, pluralisttir. Yani birden
¢ok ana ilke kabul eder. Buna gére acun, bir¢cok kuvvet ya da ilkeden meydana
gelmektedir ve bunlann higbiri Obiirleri {izerine egemen degildir. Bu temel
iizerinde de bir takim felsefe ogretileri geligmistir. Bagka bir okul olan Nyaya -
felsefe okulunda en ¢ok mantik gelistirilmistir. Bagka bir sistem, atomculugu ele
almigtir. Bu 6gretiye gore, acun, atom denen, artik pargalanamaz en kiigiik
Ogelerin birlesiminden meydana gelmistir. '

Kokendeki 3. bagimsiz felsefe, Yunan Felsefesidir. Bu felsefe Anadolu’nun
Bat kiyilarinda, fonia kent’lerinde dogdu. Bu felsefenin, obiir ikisinden ilk goze
carpan aynihig gudur. Yunan diisiiniigii, din ile siki iligki sonucunda degil, bunun
hemen hemen tersine din ile ilgisiz olarak, hatta bazi noktalarda dine kargit
olarak dogmus ve geligmistir. Yunanistan'da din dgretilerini koruyup 6greten bir
rahipler sinifi yoktu. Felsefenin, Yunanistan’da dinden gtkmamasinin nedenlerin-
den biri (en 6nemlisi degil; bunu sonra gérecegiz) iste budur. Burada felsefe
teker teker kigiler tarafindan diigiiniilmiis ve gelistirilmistir. Yunan felsefesinin,
halk dinlerine kar$1 oldugu kadar, Yunan Polis (Kent)inin Olimpos dinine karg:
tavir aldigina tamkhik ediyoruz. Olimpos tannlarindan meydana gelen bu dinin,
bagka dinler gibi bir takim Ggretilerle kiilt davramslarimin biitiinii olmadigim
gordiik. Olimpos tanrilan dini, hergeyden once, sairlerin isledigi bir Mythos
(masal) dur. Sunu: da hemen kaydedelim ki her Yunan filozofu dine diisman bir
tavir takinmig degildir. Muhakkak olan sudur ki filozoflann hepsi diigiincelerini
dinden bagimsiz olarak geligtirmiglerdir.

Yunan Felsefesinin ilk vardigi sonug sudur: Diiglinis, yani 6zgiir bagimsiz
diigiiniig; doga, insan, varolan, varolmasi gereken iizerine, her tiirlii dinsel
tasanimdan bagimsiz olarak dogrulan bulabilir. Ve ancak béyle Ozgiir diisiiniig
tarafindan meydana c¢ikanlan dogrular ‘felsefe’ dirler ve bu dogrular, dinsel
geleneklerin vardiklan dogrulardan daha yiiksek bir anlamda dogru’durlar. Bu
tirden digiiniige Yunanhlar, bagka dillerde tam karsih§i olmayan bir s6zciikle
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Logos demislerdir. Logos, dogruyu ifade eden sdzcitktiir. Buna karsihk, Mythos,
halk arasinda dogru diye kabul edileni dykit seklinde anlatandir. Bu ilk sézciik
-buna ilk kavram diyebiliriz- Yunan diigiintigiinii, dinsel diginisten keskin bir
sekilde ayirmaktadir. Logos, tamamen bagimsiz ve kendi pormlanna uygun
olarak ilerleyen ve bu 6zgiirligii sayesinde dogru’ya erisen digiiniistir.

Bu logos kavrami, Yunan Felsefesinin daha ilk devresinde bulundu ve o giin
bugiin yalmz Yunan Felsefesine degil, ondan gikmig olan her tirli diginige
egemendir.

Bu felsefenin dinden gkmadigim gordilkten sonra, bunun da bir On-
tarihinden soz edebilir miyiz? Evet, ¢iinkii Isa’dan énce 600 yilindan 6nce
Yunan'da diigtinisie ilgili kigiler ve yapitlar vardi. Bunlar, heniiz filozof ve felsefe
degillerdi. Ama. gene de gergek anlamdaki’ felsefeye bir tirli On-kosulu
hazirhiyorlards. Bu adamlardan baska, bir de asil felsefenin meydana gkmasindan
hemen énce, Yunanistan'a bir dinsel akim yayildi. “Orfik” akin denen bu
akimda acunun meydana gelmesi Gzerine bir takim disiinceler gelistirilmistir.

“Mythos’luk olan bu diislince tirtinii filozoflar ilkin kabul etmemisler, kimi
diigtiniir hatta ona karsi diigmanca bir davrams takinmig, ama kimi filozof da
bundan az ok -bazilari pek cok- etkilenmistir. Iste Mythos karakterinde
‘olmasina ragmen bu nedenle bu akimdan s6z etmemiz gerekiyor.

ikinci nokta olarak sunu kaydedelim ki, Yuranhlar tirlii bilimsel bilgileri ya
kendileri bulmus, ya da ¢esitli kavimlerden ve en ¢ok Misirlilarla Mezopotamyali-
lardan almislardir. Bu heniiz felsefe degildir, giinkii felsefe ancak, diisiiniigiin
teker teker konular iizerine degil, biitin evrenin yapisy, varhgin kendisi gibi genel
konulara yénelmesiyle baglar. Ama bu teker teker bilimsel bilgilerden Yunan
filozoflan bircok sevler almuglar, onlann diisiinisleri bu bilimsel sorunlarda
baglamig ve Yunan filozoflanmin birgoklan belirli teker teker sorunlarla da
lgilenmiglerdir. Onun i¢in, bu bilimsel bilgiler, YUﬁdﬂ felsefﬁimm én-tarihine
girer.

Yunan Felsefesi On-tarihinin igiincii ogesi, maanlarn davramslan ve siyasal
diizen tzerinde disiinmiiy olan bir takim dugunurlerdlr Bunlar ¢ogu zaman
devlet ve toplum iglerinde yliksek mevki sahibi, cogu devlet adamu, hitkkiimdar ya
da kanun koyucu idiler. Bu adamlar insaniarin davramglanina dikkatle bakip,
insanlann nasil davranmalan gerektigi izerinde kurallar koyarlardi. Bu gibi
kisilerin meydana g¢ikmasi, Yunanistana ozgii degildir. Bunlann sozlerini ve
Ozdeyislerini kapsayan dergiler, eski Misirdan ve eski dogunun bagka kavimlerin-
den de kalmistir. Yunanistanda bunlara “Yeni bilgeler” derlerdi. Bunlardan
kalma diistinceler, sadece pratik hayat: ilgilendirdigi icin ve butiinsel olmadigi
i¢in, bu disiincelerle gercek filozoflanin diigiinceleri arasinda secik bir ayrihik
vardir. Onun i¢in bu adamlan da yalmz On-tarihe sokacagiz.

Simdi, Yunan felsefesinin 6n-tarihini meydana getiren bu {i¢ 6geyi birer
birer ele alalim. ilkin Homeros'tan hemen sonraki, Mythos’a dayanan siir
tizerine bir iki soz: Ik filozoflar bu siirleri yadsidilar, giinkii onlarn dykiilerini
masal olarak niteliyorlardi. Ama gene de bunianin Yunan felsefesinin 6n-
taribinde yerleri vardir, fakat bu yan sair van disiiniirleri 6n tarihe koymakta
hakhyiz, ¢iicki: hunlarda Gyle diisiinceler geligmigtir ki, bu diigiinceleri sonradan
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filozoflar ya anklamg ya da daha ileriye gétiirmislerdir.

. Biiyiik Yunan filozofu Aristoteles bu adamlara ¢cogu zaman teologlar der, Bu
ad yerinde sayilabilir, giinkii bunlann diisiiniislerinin baghca konusu tannlardir.
Ama Yunanhlar tannlan agkin (transiendent) saymadiklarindan, onlar icin
tannlar diinyaya ickin (immanent) yani diinyamn iginde olduklanindan, bu
diinyaya dogrudan dogruya birer insan gibi etkide bulunduklarindan, bu
adamlann yapitlan doga iizerine ve dogamn yasalarn iizerine, insan ve insanin
doga igindeki yeri iizerine bir ¢ok geyleri kapsamaktadir. Diigiiniigleri mythik tir.
Yani bunlarda gok ve yer, gece ile giindiiz, wrmaklar, denizler, rizgarlar, firtina
ve depremler birer tannsal, ya da yan-tannsal varlik olarak gosterilmektedirler.
Bu demektir ki, biitiin bu dogal olaylar, birbirlerinden tiirerler, biri 6biiriine
doniigiir. Dost ya da diigman olurlar. Biiyiik bir sair bu gruptandir: Hesiodos. Bu
sairin Theogonia adh bir yapiti vardir. Bunun konusu, tanrilarin meydana
gelmesi, ki aym zamanda acunun da meydana gelmesidir. Theogonia’dan bir
parcayr okuyalim: “Herseyden 6nce Kaos, meydana geldi, ondan sonra da
herseyin ebedi saglam dayanag) olan genis gogiislii Gea (yani diinya), daha sonra
da genis yollu diinyanin igindeki karanhk Tartaros ve (agk tanris1) Eros, 6limsiiz
tannlann en gizeli, ki, ... biitiin tann ve insanlarda agik (berrak) anhig (akh) ve
akillca iradeyi yenmistir. Kaos’'tan Erebos (karanhk) ve kara gece dogdu.
Gece’den Aither (hava) ile Hemera (giindiiz) dogdu. Gece, bunlari Erebos’la .
evilenip (evlendikten sonra) diinyaya getirdi. Gaia ise ilkin yildizh Uranos’u
(gogi) dogurdu ki, bu onu gevrelesin ve mutlu tannlara boylece iizerinde
oturabilecekleri emin bir yer bulunsun.....” Bu, kugkusuz, mythik diiginistiir.
Ama 6yle bir mythik diigiinii§ ki geleneksel tann Kkisilikleri ile doga olaylarim
yalniz ele almakla kalmayip onlan bir sistem iginde baglamaya ugrasmaktadir.

Dar anlamda Yunan felsefesinden hemen Once gelen ve onun n-tarihinde
yer alan kisiligin kendisi -gok dikkate deger bir olay!- Mythik bir varhktir:
Trakya’h sair ve sarkici Orpheus. Orpheus, Orfik akimin baginda ve kdkiinde
bulunan kisiliktir. Orfik akim istine biriki séz: Isa’dan énce 7. yiizyilda
Trakya’dan ¢ikip hemen hemen biitiin Yunanistan’i saran bu akimin merkez
- noktasinda Dionysos adh tann bulunmaktadir. Sarabin, sarhoglugun, verimliligin
tannsi olan Dionysos, Olimpos tannlan arasinda degildir. Ve Homeros’ta heniiz
gecmemektedir. Ancak Homeros’tan sonra, kuzeyden, yani Trakya’dan Yuna-
nistan’a gegmistir. Onun habercisi (terime izin verilirse bir tiirli “peygamberi”
birgok ilahi ve destanlanin kokii diye kabul edilen Orpheus’tur. Bu yapitlarda da
tannlann tarihinden soz edilmektedir. Ama bu sefer bagtann Zeus deil,
Dionysos’tur. Boylece ayrintili bir teoloji geligmig ve yiizyillar boyunca Yunanis-
tan’da yayilmugtir. Bu akimi Yunan topraklarninda 1.0. 4. hatta 3. yiizyila kadar
canll bir akim olarak gériyoruz. Orfik ofretiler, tann Dionysos’un, ¢ogu
Orfeus’un kendisine verilmis emirleri olarak gériinmektedir. Bunlann Homeros’
vari mitoloji’den baghca farki sudur ki, bu teolojide tannlar kigiselliklerini,
sekillerini yitirmigler ve bir tiirlii genel kavram olmuslardir. Orfik Ogretiler, asil
Yunan tannlarmndan ok, Gece, Isik, Kiskanchk, Sevgi, Nefret gibi kuvvetlerden
-yani kigisel olmayan ama, tannlara benzer bir sekilde diigiiniilmiis kuvvetlerden-
s6z ederler. Demek ki burada tannsal kigiliklerle soyut kavramlar arasinda, bir
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ara durnmda butunuverzz, Bo konular Gzerine iinlil Psyche kitabim yazmug olan
Erwin Rhode gdyie der: Bukuvvetler, heniiz Mythos drtiisiinii tam olarak siymnp
atamamuglardir, heniiz sait kavram olamamugiardir. Bu. Mythos sekhnde felsefe-
nin apagik on-seklidir.

Burada Onemli olan noktay: hatirlatmayi gerekli buluyoruz: Uygarlik tarihi
bize, diisiincenin ilk sekillerinin iyice somut, ancak ondan sonra soyutlamaya
gegmis oldugunu sdyler. Bu, dogru olmakla biriikte tam degildir. Yerlegmig hayat
uygarh@inda gordiigiimiiz gibi, bircok hallerde ilkel diye niteliyebilecegimiz bir
soyutlamadan sonra ancak sekillenmis tanrilara ya da kuvvetlere gegilmektedir.
Demek ki, sira her zaman: 1. Somut; 2. Soyut degildir. Birgok hallerde: 1. Soyut;
2. Somut; 3. Soyut’tur. Yalniz su noktay: gézden kagirmamak gerekir: Ilk soyut.
gok ilkel bir soyuttur. '

Orfik akimda ayrica 6nemli olan sorun, insan ruhu ve onun 6liimden sonraki
alinyazisidir. Dionysos kiilt’iinde ruhun kendine 6zgii bir varhf vardir. Rub
bedende kapali kalmakta ve ondan kurtulmaya ugragsmaktadir. Bedenin, ruhun
zindam ya da zinciri oldugu, ruhun bu zincirden kurtulma olanagina sahip oldugu
diigiincesi Homeros diinyasina heniiz biitiinityle yabancidir. Bu diigiince Orfik
akimda dogmugtur. Buna dayamlarak ruf gégi Ggretisi de Orfik’ler tarafindan
gelistirilmigtir. Bu Ogretiye gore ruh, bedenden kurtulunca bagka bedenlerde
yagamasim siirdirir. Bu siire¢, ruhun olusum dairesinden kurtuluncaya kadar
devam eder. Daire tamamlaninca, ruh, beden zincirlerinden kurtulur. Bu
goriigten, Askeze (“tariki diinyahk”) denilen bir kurtulug dini geligmistir. Askeze
yoluyla insan, daha diinya yiiziinde bedenin baglarindan kurtulmaya gabalayabi-
lir. Bittiin bu goriislere bir de dbir dinya ile olilerin yargianmast (6liler
mahkemesi) gorigleri katilmaktacdir. Bu yargilamada, ruhun bu diinyadaki
davramglanna gére 6liimden sonraki ahn yazis: {izerine hiikiim yiiriitiilmektedir.
Bu Orfik din, Yunan uygarhfinda bir tiirli alt-akim olarak siirtip gitmistir. Kimi
filozoflan etkilemigtir. Ama bu da dar anlamda felsefe degil, mythik bir dindir.
Ancak felsefenin 6n tarihinde yer almaktadir. Felsefenin, bu tannlar 6gretisin-
den ve Orfik disliniis gcevresinden ayrih@ apagik goriiliir. Dedigimiz gibi filozof,

-acun bitiiniiniin ilintilerini, kavramli diigiiniisle kavramaya ¢ahsip betimlemek
ister. Oysa bunlarda imgelerle, simgelerle, tannsal varliklarla diigiiniilmektedir.
Filozof ise, ne zaman bu tirlii diigiinits tiiriinéi tam olarak asarsam, ancak o
zaman acunu felsefe bakimindan kavramig olurum, demektedir.

Simdi, Yunan felsefesinin On-tarihinin ikinci Ggesine gegelim:

Bilimsel ve Teknik buluglar.

Ugiincii 6ge ise, Bilgeler'dir.

Kentler, Yollar, Gemiler Kategorisi

Unlii destana gore Gilgames Uruk’un surlarint yapt1rm1§ Kutsal tapinak bir
dag gibi sehrin icine yiikselmekte. GOk tannsimin kayrasi altinda kentin tahil
depolan bulunmakta. Krahn sarayim bekleyen bekgiler, sabahlara kadar surlarin
tizerinde dolagmakta.

Uruk’un erkekleri, kadinlari, kizlan krala kizmakta, iglerinden beddua
etmekte, kimi de aglayip sizlamakta. Ciinki kralin eli agir ve sert. O surlar ezici
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angarya kosullant altinda yapilmigtir. Bu yapr sirasinda, ogul babayi, erkek
karnisim arayamiyordu. Kim ki yasiyordu o yalmz ve yalmz yap igin ¢alisiyordu.
Ama herkes Gilgames igin galigmak zorundaydi; bundan kurtth§ yoktu. Ciinki
Uruk, kentlerin en distiini en parlagi olacakti.

Uruk’un 5 metre kahnlgindaki surlart 800 tane yanm daire seklinde
kulelerle siislit idi. Uzunlugu 10 km.’ye yakin olan bu suriar., yalmz kutsal
yerlerle, oturma vyerlerini degil, bahgeleri, tarlalan, bostanlair da iglerine
aliyordu.

Obiir Siimer-Akad kentleri de 3. yilda benzer sekilde duvarlarla gevrilmistir.
Bu gibi surlarla gevrilmis kentlere; ayni zamanlarda hatta biraz daha Once:

Misir’da hanedan éncesi zamanda (1.0. icbinden once),

Girit'te ve genel olarak Akdeniz alamnda, Toroslarda, Bati-Tirkisan'is

Hint’de Aryalardan 6nce PRAVIDA uygarhfinda, Cin’de Sang devrinde
rastlamr.

Ama kent denilen olay, ta Neolitik’'e kadar gitmektedir. Son zamaniard:
yapilan kazilar, 6rnegin, Keramik Uygarligindan 6nceki Jericho’da, Isa’dan cace
asafn yukart 7000 yiinda giineste kurutulmus kerpiclerle cevrili ve ortasinda
tastan kulesi ve (daha yeni olmas1 olasi) sulama tertibat1 bulunan bir yerlegme
yerini meydana gikarmugtir. Su var ki bu yerlegme yeri, sonraki yuksek uygarhk
kentlerinden cok daha kiictiktiir.

Bu bulusla Kent sorunu (kim tarafindan kurulur? Onda kim egemendir?)
Yeni gekilde 1siklandi. Bu zamana kadar neden; stiiste gelme, tabakalagma.
Simdi arttk bu biricik hal degil, bir de: Koylit uygarliginda:

1. Niifusun artmas: (igten ve digtan)

2. Besi veren ve savunmayi kolaylagtiran yer.

3. fkinci maddeyi uzun vadeli diisiinme zorunlulugu.

4. Bagar, otorite ve miilk farklan dolaylsxyla sehre ve egemenlik strukturune
gecmek de mimkiin.

Kentin kurulabilecegi her yerde kent kurulmamstir. Denebilir ki kuruldugu
yerlerde savasciligin belirledigi bir atmosfer egemendi. Iste Gilgames Destani’m
ve bagka destanlarin ¢ekirdegini meydana getiren de belki budur.

Bir kent kurulunca, bu demektir ki artik o sadece yerlesme yeri degil, onu
asan birsey, yani yiksek asamadan bir yerlesmedir. Boylece kentte. calisma
yogunlagmakta, cahigma orgiitlenmekte, yonetim araglars stabil’lesmekte (durul-
lagmakta) boylece kentin igi tam anlamiyla bir Mikrokozmos ve gevresinin
merkezi olmaktadir. Kéyden onu ayiran sudur ki, kéy birtakim kéy evierinden
meydana gelmistir ve bu evlerin her biri kendi yasamin siirdiirmektedir; yani
koéyde birlik tam olarak gergekle§mem1§t1r Kent boyle degil: Kent bir tek
biitindiir. Onun igin:

a. Bir tarihi, hem de politik tarihi;

b. Bir gevresi vardir (Estetik Izlenim).

Max Weber, bu tirden kentlere dogu tiirinden demistir. Fakat bu, bu tip
kentin yalmz Eski Dogu’da meydana geldigi anlammnda alinmama!t. Onus igin
daha yeni tarihciler bu tipe Genel Tip demecktedirler. Max Weber bu tipin
karsisina, Babili diye niteledigi tipi koymaktadir. Bu tip, ornegin, Ortagag'n
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sonlanna dogru, ticaretin gelismesi sonucu, soylu ile serf arasinda, kazancina
" dayanan bir 6zgir sinifin (burjuva sinifinin) meydana gelip toplandif bitiinleri
anlamaktadir. Bugiin Max Weber’in ikili b6lmesinin yerinde olmadig: anlagtimg-
tir. Yeni tarihcilerin dedigi gibi egemeniife dayanan surlu striiitiiriin, kékende
asil genel striikktiir oldugu anlagdmugtir.

Kentin egemenlige dayanan bir kurulus oldugunu, bir de; yollar gostenr
Uzun ticaret yollan enerji gizgileridir. Bu cizgilerin birlestigi noktada enerji
merkezi bulunmaktadir.

“Bitiin yollar Roma’ya gotiiriir” sdzii buradan gelmektedir.

Uzak yurtlarla ticareti saglayan yollar gibi, biitiin bu yollar, egemenlik iyice
yerlesince, yerlerine iyice oturuyotlar. Eski Pers Devletinin yoltan, her 3/4 fersah
parasangda (7532 m.) bir isaretli Susa’da toplanmirdi. Herodotes, Susa’dan
Lydia’da Sardes’e giden biiyiik kral yolunu betimliyor. Uzunluk 450 parasang
(2542 km.), 90 giinde agilabiliyor. Asag1 yukan her 3 fersahda bir ¢ok iyi isleyen
posta ve han. Irmak gegitlerinde ve eyalet simrlannda kaleler ve kuvvetli
karakollar.

Bu gibi yollar Babil’den, Zagros daglarlndan gecerek Ekbatana’ya buradan
da ta Hint sminna kadar gldlyordu Baska biiyiik yollar; Toros’lart asarak
. Suriye’ye, buradan da, deniz kiyim boyunca Misir’a; fran’dan Karadeniz'de
Kolches’e (Batum ve dolaylan) gidiyordu. Bu yollarda ath postacilar, krallik
- yazilanm, Yunanblann dedikleri gibi; “turnalardan tez” iletiyorlardi. Pers
krath: gibi birbirinden bir ¢ok bakimdan ayn eyaletleri bir araya toplayan bu
devlet’te, merkez, tiirlii eyaletlere oldukca bityiik 6zgirliikler birakiyordu. Ama,
biiyiik tehlike aninda merkez hemen bilyiik enerji ile harekete geciyor ve bu
miikemmel yollar a1 sayesinde egemenligini duyuruyordu. Yollar bu egemenh-
gin adeta bir semboli idi.

Romalilar yol diigiincesini sonuna kadar gétiirdiiler. Yollarlmn kaldinmlan,
~ Imperium’dan olan kimi memleketlerde hala goriiimektedir. Tarihgi Mommsen
soyle der? “Roma yollanmin iyice yerlegsmis tas levhalannda, bozulmayan
soselerinde, Romalihigin sarsiimaz saglamhif:, enerjisi dile gelmektedir.” Samnit-
‘ler savayinin tam ortasinda, Roma yol yapimina baglad: (Samaitler Orta Italya
kavmidir. Roma .0. 343’de onlara boyun egdirdi. 1.0 82’de Sylla tarafindan yok
edildiler). IIk biiyiik askeri yol ile su tesisati Appius Claudius’un yapitidir
(Appius Claudius Calcus, Consor - [.0. 312, Via Appia; Su tesisati).

(Zensotlar: Zensus’u her 5 yilda bir yoneten. Zensus: Bitiin yurttaglann
servetlerinin ve er olarak hangi simifa ahnacaklannm saptanmasi). Onu izleyen
Senato {talya etrafindaki yol ve kaleleri yaptirdi. Bu sayede Roma yarimadaya
egemen oldu. Legio’lar muzaffer oldular. Pén savaglarindan sonra Roma
Imperium’a yiikseldi. (legio: 4500-6000 kisilik askeri birlikler. Bunlar da
Kihort’lara aynlmisti. Kihort: Legio/10)

Pén Savaglan: Roma-Kartaca rakipligi. Ug savag olmustur. [tk neden:
Roma’mn Kartacalilarin zaptettigi Sicilya tizerinde gozleri olmasi. 1. savas (1.0.
264-241) sonunda Sicilya Roma eyaleti oluyor. 2. savas: Hannibal, italya’ya
Galia ve Alplerden girerek saldirtyor. Romahlan Trebia’da (1.0. 216), Trasime-
ne'de (1.0.217), Canna’da (i.0. 218) eziyor. Fakat yardim alamadigindan
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zayifliyor (Fabius onu yeniyor). Afrika’ya acele ¢aginlan Hannibal yenilgiye
ugruyor. 1.0. 202°de onur kinta bir bang, 3. savag (1.O. 149-146): Hannibal’in
etkisi ile Kartaca kuvvetieniyor. Sonra Kartacalilar Massinissa’ya savag agmakla
[.0. 201 anlagmasim bozdular bahanesiyle Romalilar Kartaca’y1 yok ediyorlar.
(Massinissa: Numidia Krali, Romalitannmiittefiki. Numidia Cezayir’di. Bagkenti
Cirta-Constantine.)

Tarajanus’un saltanatinda Roma yillannin uzunluklarmin toplam 80.000
km. Asag yukan Istanbul-Lizbon yolunun 18 kati. Augustus’un Forum
Romanum’da diktirdigi tag merkez olmak iizere 5 tane dogrultu yolu agihiyordu,
Bu yollar sunlardi:

1. Sicilya iizerinden Afrika’ya, buradan (Kartaca’dan) Afrika’'nmin kuzey
sahiline;

2. Brindizi, Dyrrhachium (Drag), Bizans, Surive, Firat;

3. Dllyria, Pannonia, Trakya, Bizans;

4. Cenova, Marsilya, Ispanya;

5. Milano, 4 Alp gegidi, Gallia, Germania, Bntanma

Yol ag1 egemenlik ruhunun bir ifadesidir, o kadar ki egemenlik gevseyince,
yollar da merkeze olan baglarini gevsetmis, koparmis ve 6rmegin; Misir-Suriye’de
oldugu gibi, eyaletler merkezi bir yana birakarak yollarim dogrudan dogruya
birbirine baglamiglardir.

Bir i¢ deniz etrafinda gelisen bir devlette, deniz, yollann bir pargasidir,
Boyle olunca da limanlar ve gemiler, tehlikeli noktalarda, egemenlik alaminin
garantisidirler. Bunu Romalilar Kartaca savag ciddilesince anladilar ve 1.0.
260’da 120 gemiden meydana gelen ilk gercek savas donanmalanm denize
indirdiler.

Boyle bir devlette merkez zayif olunca, hemen korsanlar meydana gikar,
denizleri giivensiz kilar ve deniz kenarindaki tiirlii yerleri yagma ederler. Nitekim
Roma’da Birinci yiizyilda i¢ savaglarin kargagahklan sirasinda bdyle olmustur.
(Marius-Sylla rakipligi, Caesar-Pompeius- -Krasus triumvirat’ her yil segilen iki
geften biri, ordunun komutanlar.)

(MARIUS 1.0. 107 de konsiil-Ceasar'n enistesi. Halk Partisi gefi. Aix’de
Teutonlan (1.0 102), Vercell’de Cimbreleri (1.0. 100) yendi. Halk, Mithridat’a
kargi savagin komutanligim Sylfa’dan alip Marius’a vermek isteyince, Sylla Roma
iizerine yiiriidii ve Marius’u kovdu (1.0. 88). Minturues batakhklarda bulunup
6liime mahkim edildi, fakat kagti. Kartaca’ya sigindi ise de orada kalmasina izin
" verilmedi. Sonra Cinna ile birlikte Roma’ya girip orada Sylla taraftarlannin gok
kamm akitti).

- (SYLLA: flkin Marius'un ast1, sonra rakibi. 1.0. 88'de konsiil oldu.
Mithridete’1 yendi. Aristokratlarn gefi Marius’un ¢abalarina ragmen Roma’ya ve
biitiin Italya’ya egemen oldu. Diigmanlanim siirgiine yotladi ve anayasay: senato
lehine degistirdi. Kudrenmn en yuksek noktasinda birdenbire cekiliverdi.)
Ceasar malum..

(POMPEIUS. Sylla’nin generallerinden, Afrika’da zafer kazandiktan sonra
Ispanya’ya Prokonsiil olarak gonderildi. 1.0. 71'de konsil... 1.0. 66'da
Mithridata karg savasta komutan.. 1.0. 60°da 1. Triumvirat (senatoya karsi)...
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[.0. 54’de Caesar’a rakip. Onu senato ile soylular tutuyordu. Ama Pharsale’de
yenildi ve kagtifn Musir’da oldiiriildi. Pharsale: Tesalya’da bir sehir.)
Ama salt Thalassokratia ornekleri de verilebilir:
* 1. MINOS DEVLETI (Girit gehirlerinin 1.0. 2000 yihndaki egemenlikleri;
2. FINIKE DEVLETI (Anadolu Akdeniz kiyisindan -Antalya- Liabnan’a
kadar dar serit. Finikeliler asag: yukan 1.0. 2400°de bu kiyilar iggal etmigler.
Deniz ticareti yapmuglardir. Biitiin Akdeniz bélgesinde ticaret kolonileri kurdu-
lar. Hatta Kizil Denize, Atlantige, Baltiga kadar gtkmuglardir. Bronz, Erguvan,
Cam, tiirlii mobilya esyasi, Alfabe ve hesap (matematik) ta gok ileri gitmislerdir.
-Dillerinin Sami oldugu séylenir. i1k defa harflerle Binler-Yiizler-Onlar hanelerini
uygulanuglardir.)
Simdi ilk Yiksek Kiiltiirlerin kategorilerini toplayalim:
' Toprak alma;.
Amansiz hak (ya da hukuk);
Bagimsizia kavugan nesne;
Biiyiilenmig toprak;
Tanridann Sistemlesmesi ve Orgutlenme51
Felsefenin baglangici;
Kentler, Yollar, Gemiler. ~
Hepsi birden belirli bir. stritktiiri vermekte ve bu striiktiir, eski yuksek
uygarhkian behrlemektedlr

Ders Notlanina Fk.

UYGARLIKLAR UZERINE TURLU GORUSLER:

Eski yiiksek uygarliklar, genellikle ilkin karanhk (vani bir tir yan-kaos
icinde), sonra teredditlii adimlarla yiriyip ilerlerler. Sonra kendinden emin,
sonra tam egemenlik halinde, sonra “manieéré”, en sonunda da (kaybolup
gitmezse), kaskatt formalizm icinde donup kalmig olarak goriiniirler. Bu
nedenlerden Otiirli, bunlann her birini birer organizma olarak kabul etmeye
hakkimiz var mi? Organizma olduklanim kabul etmek igin organizmalarda
saptanan zorunlu niteliklerin ve bunlann birinden 6biiriine gegme mekanizmala-
rimn saptanmasi gerekirdi. Oysa burada s6z konusu olan, ancak bir benzetme ve
bu benzetmeye dayanan bir tiirli genellemedir.

Bilimsel olarak niteleyebilecegimiz bir saptama, kategorilerin meydana
cikarilmasi demektir. Ciinki, belirli bir uygarligin ana kavramlan, yani kategori-
ler, uygarlikta birbirlerine baghdirlar. Ve hepsi birden o uygarhgin “stritktiir”ii-
nii verirler. '

Uygarhk konusunda 20. yiizyihin ortasinda varilmig olan kuramsal sonuglar,

- hep tek yanh kalmstir. Ciinki uygarbiklar hep diyakronik, yani zaman iginde
gelismeleri bakimindan ele alinmiglardir. Oysa gergek durumu; hem zaman
igindeki gelisme, hem de ayn: zamanda orgiitlenen stritktiir verir. Bagka deyisle,
uygarhiklar hem diyakronik, hem de senkronik agidan ele alinirlarsa, daha iyi
anlagihirlar.
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Genetik goriis bundan az zaman 6nce neden egemendi? Ciinkii 19. yizyil
tarihin kesfi ythdir. Ondan 6nce tarih yok mu idi? Tabii vardi, ama 19. yizyilda,
her bilgi “bir gesit tarihsel biling” ile birlikte saptanmaya baglandi. Bu ftarihsel
bilin¢’ten, olmug olma’mn yaninda, zorunlu olarak olug’un kendisini de almak
anlagihr. Bagka deyigle, 19. ylizyil, evrimin ve “genesis”in (bir varhgin nerden
gelip nasil simdiki hale erigtigi’nin) yiizyihdir. Bu gérig, eski durum kargisinda
oldukga biiyiik bir ilerleme olmakla birlikte, gene de yetersizdir. Séyle ki:

1. Bu goriste, her basamagn tarihsel gidis i¢inde yerini iyice belirleyememe
tehlikest vardir;

2. Miitasyon’lan (ani degigmeleri) alahm. Sorunlan sadece diyakronik
olarak ele aldiginmzda, miitasyon s6zkonusu olunca; her basamak, bir 6ncekine
gore bir atlama olarak gériiniir ve ¢ikarsanamaz. Oysa ki striiktiir goriisii de
agitklamaya katilirsa, o basamagin her bir terimi yeni bir biitiine gére belirlenmig
olur ve striiktiire iligkin yontemlerle iyice agiklanabilir. Ciinki, bildigimiz -gibi,
belirli bir agamamn striiktiirii dagihinca, yeni bir striiktiir belirir. Boyle bir gey
olmayinca, yeni bir uygarhk yok, kaos var demektir. Bilimin 6devi bu yeni
striiktiirii incelemektir. Boylece, belirli bir agamammn biitiin olgulan dstiiste gelip
bir yizin meydana getirecedi yerde, onlarnn birlikte varhklarim (burada varhk
sadece, Fransiz’in “présenol) dedigi hazir olma’dan bagka bir sey degildir)
orgiitieyen ilkenin ifadeleri olarak bir striiktiir’e girdikleri igindir ki, uygarhk
tarihine -hatta genel olarak her tiirlii insan bilimine- bir tiirli zorunluluk girmig
olur, ' .

Ashna bakilacak olursa burada zorunluluk kavramimn kullamimamasi
gerekirdi. Ciinkii zorunluluk, bir mantik kavramidir ve anlam, bir ifadenin
degillemesinin geligik olmasidir.“2 -=2” zorunludur.Clinki “2-2"ye esit degildir”
geligiktir. Burada soz konusu olan zoruniuluktan su anlagihir: a, b, ¢, d, e gibi
elemanlar bir striiktiir'ic meydana getirsinler; bunlar karsilikli olarak bagmntih
olacaklardir. Ve elemanlardan bir tanesi degisip, diyelim ‘e’kalkip da yerine ‘f’
gecerse, bagka bir striiktiir meydana gelecektir. Bir striiktiir’iin icindeki kargihkh
bagintilar, elemanlan simsiki baglar. Striiktiir’iin biitiini elemanlara bagh oldugu
gibi, elemanlar da bir yandan biitine (yani striktiire), Obiir yandan da
birbirlerine sik1 sikiya baghdirlar. Iste burada zorunluluktan aniagilan budur.

Striiktiir incelemeleri ilerleyince goriiliir ki, diyelim belirli dort elemandan
meydana gelen bir grubun belirli bir striktiir’i kurmas: i¢in ancak ve ancak belirli
bir tek eleman sozkonusu olabilir. Bu ne demektir? Uygarlik tarihi gibi genig
anlamda insan bilimlerinin icine giren her disiplin soyutlamaya elverigli olmakta
demektir. Hatta bu sayede, belirli bir alanda striktiir degismeleri ya da
doniigiimlerini, deney yoluyla 6rnek alimnmamig olmasina ragmen, apriori (deneye
‘bagvurmadan) kurmak mimkin olacaktir.

Uygarliklann nasil meydana geldikleri iizerine, tabii, tiirli gorigler vardir.
Bunlarin hemen hepsi, yiiksek uygarliklarin dogmasindan bu yana olan tarihsel
gelisme tizerine diiglince yiiritmektedir. Bu gorigler su li¢ ana grupta toplana-
bilir:

1. Ilerleme;

2. Devir hareketi;
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3. Diyalektik goriisler.

1. flerleme goriigi: Bu goriste ortak olan temel diigiince sudur: Uygarhk,
tersine gevrilemez, bir kezlik bir siiregtir. Bu siireg, belirli bir amaca yonelmigtir.
. Tarihin ¢aglan (tabii, bu arada, gecilen uygarhik asamalan da), insanhifin gegmesi

adeta zorunlu olan asamalardir. Her uygarbk olayi, 6ncekilere dayanan,
sonrakileri hazirlayan bir agamadir. Tekrar yoktur, geriye déniis yoktur. Tekrar
ile geriye doniis var gibi goriiniiyorsa, bu sadece bir goriiniigtiir. Ilerlemenin
olmadis gaglar, duraklamalardir, yahut da asilmasi ya da yenilmesi gereken
direnglerdir. Bu goriige goére Ortagag boyle bir duraklama, bir de direnigleri
yenmeye icten ige hazirlanma cagidir.

Bu noktada, Hiristiyanhgin biyiik rolini gozden kagirmamak gerekir.
Hiristiyan dini insanin tarihsel bir varlik oldugu digiincesine yol agmigtir. Soyle
ki; 6rnegin ilk kilise babalarindan -Hiristiyanhgin ilk diiginiirlerinden- Clemens

" Alexandrinus’a (Fransizlann Saint Clément d’ Alexandrie dedikleri) gore,
Tannnin oglu isa'mn insan olarak yeryiiziinde yasarmg ve garmiha gerilerek
6lmiig olmasi, tarihin baghca olay:dir. insanhgm yagaminin biitiin safhalan bunun
dolaymnda ve buna gére diizenlenmektedir. insanligin tarih icindeki yagami insan
tiiriiniin egitimi igindir.

Gnostik’ler adiyla tamnmg ve ilk Hiristiyanhik toplulugu iginden, inanglari-
nin gitya Hiristiyan dogma’larina uygun olmadiindan 6tiirii atilan diisiiniirlere
gore, yeryiiziinde -daha dogrusu, insanhk acununda- iki gii¢ egemendir: Isik ile
karanhk. Insanhgn biitiin yasam, birbirine diigman olan bu iki giiciin savagiyla
belirlenmistir. Ve tarih bu savagtan bagka bir sey defildir. Gnostik’ler, boylece; -
tarihe, ilke¢l de olsa, gene de bir yorum getirdiklerinden, onlara ilk tarih-
dolaysiyla uygarhk- filozoflan arasinda yer verilebilir. -

Kilise Babalanmn sonuncusu ve en biiyligii Augustinus’a gore, Insanhk ve
uygarhik tarihi, De civitate dei (Tann devleti iizerine) adli yapitinda agikladig:
gibj, iki alamn (onun deyimiyle iki devletin) birbiriyle savagindan bagka bir
sey degildir. Bu devletler, topraga bagh Tann digmanlanimn devleti ile Tannnin
devletidir. Augustinus’a gore Ilk Giinah’tan beri tarihte bu diializm (ikilik)
hiikdim siirmektedir. Tann devleti, eninde sonunda zafere ulasacaktir.

Bundan sonra Ortagag’m tarih (ve uygarhk) diisiiniigii, bu ¢ercevenin igine
konmugtur. Ortagag icin felsefe Teologia’'min hizmetgisi (ancillae theologiaé) dir.
Demek ki Felsefe, Ortagag teologianmn bir gesit altyapisidir. Buna paralel olarak
da yeryiizii devletleri, tann devletinin hizmetgileri olmak gerek. (Tabii bunda,
Kilisenin, yani Papah#m, diinya devletleri {izerine egemenlik kurma gabasinin
pek biiyiik payr vardir).

Rénesans, belirli bir anlamda, alt katin bagimsizhfa dogru yonelimi
sayilabilir. Ronesans’ta Hiristiyanhk heniiz ¢gokmemis; ama Papaligin egemenli-

- gine kargi bir yandan devletler belirli sinirlar icinde bag kaldinirken, baglayan ve

gelisen Reform, yani Protestanlik hareketleri, diinya devletleri ile Tann
devletleri arasindaki bag: hayli gevsetmistir.

Boylece birey, deviet ve millet, egemenlige dogru yol aliyor. Bunua sonucu
olarak da toplumla ve en gok da uygarhkla ilgili olaylan dogal nedenlerle
agiklama egilimi gittikce giigleniyor.
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Fakat, Acun Tarihini Hiristtyanhgin ahsilmig cercevesi iginde aciklamak
heniiz ortadan kaybolmus degildir. Nitekim, 17. Yiizyil Fransa’simn biiyiik din
hatibi Bossuet, Discours sur I'Histoire Universelle (Genel Tarih Uzerine Yapit)
adh kitabinda goyle der; “Higbir sey diinyada Tanrmin iradesi etken olmadan
meydana gelmez. Her olayin bir kinama, bir ddiil, ya da bir ceza anlamu vardar.
Yani, olaylar,kinama,6diil, yahut cezamn birer sembolii (simgesi)dir.” Bossuet
der ki, her yerde insan kibrinin yenildigini, cezalandinldifini; afetlerin nedeni
olarak da dinsizli§i goriiyoruz. (Bossuet’nin yapiti, tarih ve uygarlik felsefeleri
tarihinde yer almakla birlikte, aslinda Fransa krah 14. Louis’nin oglunun, yani
ilerde krallik hakkimi Tanndan aldifim iddia edecek olan, gelecegin mutlak bir
kralmin egitimi igin yazilmigtir.)

Demek ki Bossuet gibi sorunu dinsel yonden ele alanlar igin, tarihte ve
ozellikle uygarlikta Tann parmagi, bagka deyimle, Tann sekline konmus finalizm -
(olaylarin belirli bir amaca dogru yoneldigi diiglincesi) egemendir.

Ronesans ve Reform gormiig toplumda, demek ki, bir gesit dializm (ikilik)
hiikiim siirmektedir. Bir yandan teologya’ya dayamblirken, 6biir yandan dogal
kanunlara dayamlmaktadir. _

17. yilizyilda, dogal kanunlara inamis giiglenirken, bir tirlii laik teologya
yayilmaya bagladi. Boylece, toplumla ilgili sorunlan daha gok dogal kanunlara
dayanarak agiklamaya egilimli bir ¢ag gelismeye bagladi. Dogal kanunlarin
agiklama ilkesi olarak kabuliinii akla baglayan bu ¢ag; “insanhik, aklina dayanirsa
onun ilerlemesinin oniine gegecek higbirgey yoktur demektedir. 18. yiizyilda tam
anlamiyla gelismis olan bu ¢aga Aydinlanma (Fransizca ‘siécle des lumieres’-
igiklar yiizyili-, Almanca ‘Aufklirung’- aydinlanma, Ingilizce de enlightenment
-aydinlanma-) denir.

Aydlnlanma mn en giiglii degilsc de en dikkate deger ve en sadik ifadesi,
Condorcet’nin “Esquisse d’un tablleau historique des progrés de Vésprit humain”
(Insan Zihninin Ilerlemelerinin Tarihsel Bir Tablosu Taslag) adh yapitidir.
Tiirkge’ye de gevrilmis olan bu yapiin demek istedigi, kisaca sudur: Insan her
yerde akhni kullamirsa kesintisiz olarak ilerler ve bu ilerlemenin sonu yoktur. Bu
goriiste Hiristiyan olmayan nokta sudur: Goriigiin kabul edilir olabilmesi igin,
insamin ashnda iyi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Oysa Hiristiyanlik,
insam, ilk giinahtan &tiirt kétii saymakta ve onun sa’min yeryiiziine inip insanlik
icin azap gekmesi ve Olmesi ile kurtanldifim 6ne sirmektedir.

Ronesans ¢agl, Humanizm kavramii ortaya atmigti. Bundan, Klasik ¢agin
Yunanca ve Latince biiyitk yapitlarinin yardimiyla, insani igten iglemek ' anlagili-
yordu. Aydinlanma cagi buna Humanité (Almanca, Humanitit) kavramim
katmugtir. Humanité’nin baghca amaci, insana 6zgii degerli ruh ve akil yetilerinin
uyumlu (harmonik) bir sekilde gelistirilmesidir. Buna bir de Insan uygarlifs ve
ahlakinin miimkiin olan en yiiksek noktasina kadar gelistirilmesi, bu ideale uygun
olarak insanlara ve genel olarak her canliya iyi muamele etmek katilmaktadir.
Kant igin Humanité, “bagkalanyla birlikte olmak iizere Iyi’ye olan duygu; bir
yandan genel olarak insanlara katilma duygusu, obiir yandan,insanlara karst
ictenlik ve genellikle duygu ve diigiincelerini agifa vurma duygusudur ki, biitiin
bunlar, insana yakigir ve onu. hayvanm kapaliifindan ayirt eder, topluca
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yagamayl meydana getirir. Herder i¢in Humanité, insan geligiminin diipediiz
amacidir.

Fakat bu iyimser gorits ve inanigin kargisina, Hiristiyanhgin kotiimserlikten
“necat” yoluyla kurtulusundan ayn olarak, Jean-Jacques Rousseau’nun uygarhk
kotimserligi gkmaktadur. _

Rousseau, bu diisiincesini en gok, “Insanlar Arasinda Egitsizligin Kaynag ve
Temelleri Uzerine Konugma™ adh (Tiirkge’ye gevrilmis olan) kiiciik yapitinda
agtklamustir. Burada Rousseau gbyle demektedir: Uygarhik iginde asil varhf
goriinmez olmusg olan insamn uygarlik -6ncesi hali, dogal halidir. Bu halde, pek
az olan ihtiyaglar ile bunlann doyuruilmas: arasinda tam bir uygunluk vardir.
Ingiliz filozofu Hobbes, uygarhk- éncesi insan i¢in “homo homini lupus” (insan
insamn kurdudur) demigti. Bu yanhstir, Hobbes'un dedigi, ancak dogal
durumdan sonraki icin dogrudur. [ikei ormanda yagayan, sagh@i yerinde olan
insan, saldin ile savunma igin gerekli kuvveti ve cevikligi kazamr; doga
olaylarimin hep ayni\ sirada tekiarianmasindan Otiri onlar lizerinde dikkatini
toplamaz. Atesi kullakmaya, ya da aygitlar uydurmaya onu iten dogal bir uyartm
kendisinde bulunmadigindan, analizci ve sentezci akhm gelistirmedigi gibi,
teknigi de gelistirmez. Boylece rahat ve mutlu yagar. '

cveeeeenns-t- Dogads, insanlan birbirine yaklagtiracak, dil kullanmay: destekle-
yecek hicbir yon- yoktur. Bu da gosterir ki, doga onlan toplum hayatina
zorlamamaktadir, Oyleyse ilkel insan, yirtics olmadigina gore, nedir? Bencil bir
varhktir, .ama bencilligini saldirganhifa gotirmeyen, kendinden de, dogal
gevresinden de memnua bir varlik .......... ilk insan yavag yavag ortadan kalkmus,
yenm yapma tutkulu, yapan insan (homo faber) almustir. Bu tutkular ve bu
insan, yeni yeni meydana gelen ve kokleri dogada bulunmayan bir takim
bagmtlann sonucudur.

Insan, doga halinde, sadece seylerle ilintiler kurmug, kendini seylerin
devamhligina ayarlamigti. Bu kosullarin digina gikabilirdi. Nitekim gikt1. Cikta,
ama kurak mevsimler, uzun kiglar, bunaltuci sicaklar gibi zorunlu olmayan
etkenler olmasaydi, hig gtkmazdi. Seylerin i¢inden yeni gikildify zamandir ki,
vahgilik hali baglar. Bu vahsilik hali, dogal halden sonra ve asil toplumdan
oncedir. Ilkin gegici ava topluluklan, sonra, su baskinlan ve depremler gibi
olaylardan &tiiri devamh topluluklar meydana geliyor. Bununla da ahlak
degisiyor. Topluluklarda klskanghk gecimsizlik, hor gorme gibi kétiiliikler
doguyor. Daha heniiz kanun yok; insam tutan, sadece kars: tarafin 6¢ almasmdan
korkudur..

Bundan sonra, olagam'istii bir olay olarak demirin kullamlmasi, dolayisiyla
tannmin geligmesi, uygarhiga yol agmustir. Bu tanm uygarhginin kogullan, 6ngorii,
Gahskanlik ama hergeyden 6nce toprak dagitimdir. Boylece miilkiyet baggdsteri-
yor, arkasindan da esitsizlik doguyor. Kuvvetli olana, kurnaz olana ¢ok miilk;
zayif olana, saf olana az miilk disiiyor ya da hi¢ miilk diismiiyor. Insanhk,
zenginlik ve fakirler diye ikiye bélinityor. Sonug olarak da capulculuk, hirsizhik,
eskiyahk doguyor. Buna karsi, varlikhlar bang1 ve rahathklanim korumak igin
genel carelere ba§vuruyorlar Bundan, asil toplum ve kanunlar doguyor ve
kanunlar, zayiflara yeni yeni engeller, zenginlere ise, yeni yeni giigler bagsla-
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makla, dogal ozgurlugu olduruyor mal-miilk, esitsizlifin temellerini ati-

yorlar...

Rousseau der ki, insanlar kotiidir, ama insan ashnda dogal olarak iyidir.
Onu ne bozmug olabilir? Yapisinda meydana gelen degismeler, gerceklestirdigi
ilerlemeler, kazandig bilgiler.... Ama bu bozulmanin nedenleri zoruntu degildi,
yani kosullar ger¢eklesmeyebilirdi, bozulma olmayabilirdi...... .. Rousseau iize-
rinde fazlaca durmamizin nedeni sudur:

1. Uygarlhik kétimserliginin ne gibi temellere dayandigini gostermek. Bu
temeller, ashinda tam anlamiyla bilimsel verilere degil, 18. ytizyil insanlanna
bakarak 6ne surulmug ve dogrulugu temellendirilmemis varsayimlara dayanmak—

tadir;

‘ 2. Ote yandan da Rousseau’nun bir takim kamtlanmams iddialar yanmda
hayranliga deger bir sezgi ile bugiinkii bilimin saptadig: verileri bulduguna igaret
etmektir.

Auguste Comte’u da, uygarhk goriglinde ilerleme disiincesini tutanlar
arasinda sayabiliriz. Comte’a gore insan zihni gelisirken ii¢ halden geg¢mistir.
Teolojik, metafizik ve pozitif hal. Birinci halde -ki rahip ve savascilarin
egemenligi halidir- insan doga olaylanm ya seylerde bulunan belirli bir irade ya

~ da dogaiistii irade ile agiklamaya galigir. Seylere immanent iradenin s6z konusu
oldugu ¢ag, fetisizm gag, dogaiistii iradenin egemen oldugu ¢ag, cok tanrihilik
(politeizm), bundan sonra da tek tanriihk (monoteizm) gagdir. Filozoflarla
hukukgulann egemen olduklar: ikinci -metafizik- halde insan, doga olaylarim
soyut nedenlerle,“kuvvetler”ve “idea”larla aglklamaya ugragti. Ugiincii -pozitif-
halde, yani teori ile pratigin birlestifi halde, insan, doga olaylarim gozlem ve
deneyimle saptayip nisbeten degismez olanlann arasindaki bagintilart kanun
denen genel onermelerle ifade eder. Iginde bulundugumuz gag (yani Comte’un
yasadig1 19. yuzy) pozitif halin gelismekte oldugu gagdir, her ilerlemeci goriiste
oldugu gibi eski hallere geri donmek yoktur. Eger diinyamin belirli yerlerinde
teolojik ya da metafizik halden olaylar goriiliiyorsa, bunlar sadece kahntilardir.
Demek oluyor ki Comte igin bugiiniin uygarhifi, pozitif bilimin egemen oldugu
uygarhktir. Aslinda ¢ hal kanunu bir uygarlik tarihi 0zeti olarak da alinabilir.

2. Devir Hareketi: Bu gorigin kokenini neolitik ¢agda aramak gerekir.
Derslerde gordiik ki insanhk, dogum, geliyme ve 6liimi bir devir hareketi olarak

anlamaya ve Olimiinden sonra yeniden dogumun geldigini kabul etmeye
baslamgtir.

Bundan sonra bu gériig (her halde yerlesmis hayatin biraz sekil degistirmig
bir kalintis1 olarak) dogudan gelen bazi felsefe gorislerinde, bir de bu
goriglerden kismen etkilenen felsefe sistemlerinde goriilmektedir. Omegln,
Sokrates’ten 6nce gelmis ilk Yunan filozoflarindan Herakleitos soyle der: Evreni
ne tannlar, ne de insanlar yaratmsgtir. Evren bir tannsal varhk (ateg) olarak

ezelden beri vard:, vardir ve varolacaktir. Bu ateg, kanununa gore yanar ve
- arkasindan séner. Herseyi yoneten ilk atesten -ki bu akil, Logos’tur- seylerin
tirlilikleri, kargithk ve savastan otiiri meydana gelir. Bu, Herakleitos un dedigi
gibi, asagi dogru yol'dur. Bbylece en asagi noktaya varildiktan sonra, karsithk ve
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kavga sOner ve sonunda ilk atege doniiliir. Bu siireg, devir hareketi olarak
durmadan tekrarlanr. ‘

Herakleitos’un Ogretisinin biyik etkileri olmustur. Ilk¢agda, Hellenistik
devirde, Stoa tarafindan ele alinmig ve buradan biitiin Hiristiyan acununa ve
Batiya yayllmistir. Yeni zamanlarda Schleiermacher, Lassalle ve Nietzsche |
tarafindan gelistirilmistir. Devir hareketlerine dayanan salt felsefe goriglerini
. burada kestyor ve dar anlamda, uygarlk felsefesini devir hareketine dayandiran
Ogretilere gegiyoruz.

Uygarlik filozoflan, devir hareketine dayanan 6gretilerini, dogadaki varhk-
lara benzetme ile kurmuglardir. Yani bunlara gore, uygarliklar, birer canl
varhktirlar. Canli varhiklar gibi dogar. biiyiir eskir ve oliirler. Bunlara egemen
olan temel kanun adeta biyolojik diyebilecegimiz bir kanundur. Yani, tarihte ve
Ozellikle uygarlikta ilerleme bir mythos (masal) dur. Toplumlar, biitiin yagsayan
varhklar gibi, bunlanin zorunilu gidigine bagh organik varhkiardir. ilerleme
goriigiinde, dir/adfz plan, sdzkonusu olabiliyordu. Halbuki bu gorise gére insan
iradesi, bu dogup biiylime ve yok olma olayina kars: hicbir sey yapamaz. Boylece
anoloji, karsilastirma yontemi, uygarhk evrimlerinin paralelligini gostermekte ve
tarth mantiginin biyolojik kavramlarim ortaya gikarmaktadir.

Bunun diginda, uygarhiklann geligmesi, birbirinden bagmsiz, tipik ve
zorunlu bir gidise baghdir. Devir hareketi goriisiinii savunanlardan ii¢ kisiyi;
Vico’yu, Spengler’i ve Toynbee'yi alacagz.

Giovanni Battista Vico (1668-1744), tarih bilimine analoji yontemini bllmgh
olarak ilk uygulayandir. Bitiin kavimler paralel gelisirler. Caglann sirasi
soyledir: Tanr, kahramanhk, insanlik gaglan. Her tarihsel kavim bu ¢aglardan
~gecer ve bu caplar; dil'de, ekonomik form’da, hukuk diizeninde ve tinsel
uygarhkta kendini gésterir. Vico, goreli eg-zamanligi tarihe sokmustur. Her
uygarhkta bagka uygarhklarda da paralel olarak bulunan gaglar geligir.

Oswald Spengler (1880-1936), ilerlemenin bir mythos oldugunu en biiyik
istarla one siirendir. Ona gore 8 uygarhik: vardir: Misir, Babil, Hint, Cin, Antik
(1.0. 1100°den bu yana), Arap (yani ilk Hiristiyan ile birlikte islam), Bati,
Meksika. Spengler uygarliklar iizerindeki goriiglerini, bir zamanlar ¢ok inli olan
2 ciltlik Der Untergang des Abendlandes (Batimin CoOkiigi) adli yapitinda
actklamigtir. Ona gore her uygarhk, 1. Sembolik, 2. Metafizik -dinsel, 3.
“Civilisation”cu gaglardan ge¢mektedir. (Kinadig1 ve yadsidig: Auguste Comte’a
olan benzerligine dikkat edilsin). Her uygarhfin basanlan, onun ruh halinin
sembolleridir. Bat1 kiiltiirii artik son durumdadir. Bunun sembolleri arasinda en
o6nemlileri sunlardir: Felsefede yaraticihfin diisiisii, sinirleri giciklayan biiyiik
sehir sanatr. Spengler’in goriisii, aslinda bir metafiziktir. Clinki 6ne siirdiigi
diigiincelerin birgogunun deneyle temellendirilmesine imkan yoktur. Ama gene
de birkag 6nemli olayi, 6rnegin sunlan haber vermistir: Oldiiriicii savaglar,
emperyalizm, halkin gekilsizligi (amorflugu), Sezarizm, politik form’lann ilket-
legmesi.

Arnold Toynbee (1889-1975). Uygarhgm bir ilk gekirdegi yoktur. Her kavim
uygarhia erigebilir; fakat bu erigme tiirleri bagka bagkadir. (Toynbee, uygarhk
morfolojisini sitphe ile kargilamaktadir.) Toynbee’ye gére ayn ayn 21 uygarhk
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_ vardir, Fakat Spengler’den aynhg sudur: Bu uygarhklarin aralarinda baglanma-
lar, ilintiler vardir ya da olabilir, hatta ilerde diinyayr saracak olan bir sentez de
miimkiindiir. Toynbee'nin 21 uygarhfindan 15'i bagka uygarbktan tiiremistir
(Batt uygarhgimin Hellen uygarhgindan ¢ikmug olmas: gibi). 6’s1 ilkel durumdan
dogrudan dogruya geligmigtir. Toynbee Spengler’in tersine, uygarhifin nasil
meydana geldigi Gzerine bir teori geligtirmigtir. Yiiksek uygarlik, yaratic bir
“elit”in bir “challenge”e (bir meydan okuma'’ya) karsithk vermesi ile olur. Bu
“chailenge”ler, cografi-iklimsel ya da askeri-politik olabilir. “Challenge”lerin
belirli bir olgilyt kagirmamalan gerekir. Cinkit bdyle olunca insanlann biitiin
gabasi kendilerini korumada harcanms, uygarh@ gelistirmek icin enerji kalma-
mus olur. Buna en.canh 6rnek bugiin eskimo’larm bulunduklan durumdur.
Eskimolar,iklimden gelen “challenge”e karstancak en basit sekilde hayatlarrm
koruyabiliyorlar ve fazlasina takatlan yetmiyor. Uygarhkta; yaratan bir azinhk,
bir de bu azinhg: taklit eden Kitleler s6z konusudur. Azmhk istibdada basglayinca
uygarhk hareketi durur; kitlede itaatsizlik baslar ve toplumsal birlik yavas yavag
bozulur. Toynbee de geg Antik’i simdi ile karsilagtiriyor. Ona gore “elit”in 6devi,
Diinya (gercek diinya) devletini kurmaktir. Ama bunun savag yoluyla olmamasi-
na dikkat etmek gerekir.Toynbee, bunun Hiristiyanlifin yenilenmesi (ve Hint ile
Cin’de de etken olabilmesi) ile gergeklesecegini umuyor. Onun gelecek iizerine
goriisit sudur: Huristiyan Kilisesinin zaferi sayesinde insanligin bir tek uygarhik
icinde toplanmasi! Fransiz sosyologu Raymond Aron’un Toynbee iizerine iiging -
bir sozii vardir. O der ki, “Toynbee, Spengler olarak ige baghyor; Anglikan
Kilisesine gegip bir Bossuet olarak isi bitiriyor”. Gergekten Toynbee’nin gorisii
_ Spengler’inki ile Ilerleme gériigii arasinda bir tiirlii uzlagma sayilabilir. Onda bir
yandan Spengler’de oldugu gibi devir hareketi egemen oldugu halde, obur
yandan insan iradesinin ammsanamlyacak bir rolii vardir.

* % Kk

Bu goriislerin hepsinde dogruluk pay: vardir. Ama hepsinde diyakroni’ye en
egemen yer verilmistir. Nitekim ilerleme gériisi diipediiz diyakronikbir goristiir.
Devir hareketi goriigiine gelince bunda, her bir uygarhk birer organizma olarak
ahndipindan senkronik eleman’a da yer verilmis olmaktacir. Ciinki her bir
uygarhgin, dedigimiz gibi, bir gocukluk, bir genglik, bir olgunluk, bir yaghhk ¢ag
olduguna gore, uygarhklann belirli caglan birbirlerine “tekabiil” etmektedir. Bu
da en-genis anlamda, bir cesit senkroni demektir. Vico’nun goreli eg-zamanhg
- da bir tirli senkroni’dir. Ancak, bu senkroni diigiincesi geregi gibi islenmig
degildir. Oysa ki gercek senkroni’de su énemli noktayr gézden uzak tutmamak
gerekir: Bir striktiir’iin striiktiir oldugunun ve elemanlarinin, gergektenstriiktir’
in elemanlan oldugunun bilincine sahip olmak ve bilimsel yollarla géstere-
bilmek.

3. Diyalektik Gorig: .

Uygarlik tarihinde diyalektik goriisii iyice kavrayabilmek igin, sorunu biraz
gerilerden alacak ve Hegel ile Marxin felsefe goriiglerini, bizim igin gerekli
oldugu &igiide inceleyecegiz.
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TIkin Georg Wilhelm Friedrich Hegel'i alahm. Felsefesini iki ana béliimde
gormek yerinde olur: 1. Diisiiniis Ogretisi, 2. Varhk Ogretisi.

Diigiiniis Ogretisi:

Kant’tan 6nceki feisefede algi ile diigiiniis arasinda ancak bir derece farki
vardi. Rasyonalistler (akilcilar) igin algi, bulanik bir diigiiniis; ampiristler igin ise
digiinil, soyutlanmg alg1 idi; yani rasyonalist’ler icin temel ve ¢tkis noktasi,
disiiniig, ampiristler igin ise alg: idi. Bu ikisi arasinda her iki akima gére bir temel
yapr aynhg degil, ancak birine gore bulamkhk, o6biiriine goére de soyutluk
bakimindan bir ayrihk s6zkonusu idi.

Kant, bu durumu degistiriyor. Ona gore algi ile dligiiniig, birbirinden temelli
olarak ayn geylerdir. Bunlanin biri (alg), bilginin maddesi, ébirii (diigtiniis),
bilginin formudur. Demek ki Kant’a gére bilgi, birbirinden tamamen ayn iki
elemanin birlie erigsmesi ile meydana gelir. Bunu yapan da insanda bulunan
“kavrayigin sentetik birligi” (synthetische Einheit der Apperzeption)dur. Kant'in
su iinlii s6zlerinin anlami simdi iyice kavranabilir: 7

- “Kavramsiz somut goriisler' kordiirler” (Ancchauungen ohne Begritfe sind
blind). “Somut goriigsiiz kavramlar bosturlar” (Begriffe ohne Anschauungen
sind leer). '

Kant sonras: felsefe,Lbu ikiligi asmak cabasindadir. Bu felsefe, veri olani,
yani bilginin maddesini de dediiksiyonla ¢ikarsamak ister. Hegel’de bu egilim,
Kantin diisiiniis Ogretisine karg1 bir ilkellik savagi halini almigtir.

Hegel igin felsefe; konular, digiiniig ile (digliniis yardimiyla) ele almaktir
(Denkende Betrachtung der Gegenstiande). Bu hem ¢ok dar, hem ¢ok genig bir
tammdir. 1. Cok dardir; ¢iinkii bu dogru ise, ancak diisilniige agik olan, felsefe
oluyor. 2. Cok genistir,; ¢iinkii her tiirli diigiiniig (ginlik hayattaki de) felsefeye
giriyor. Ama bilincin biitiin igerikleri; somut goris (Anschauung), alg, duygu,
. irade vb... disliniisten icerik bakimindan degil, sadece form bakimindan
ayriimaktadirlar. Aym igerik, somut olarak goriilebilir, algilanabilir, duyulabilir
(hissedilebilir), istenebilir... Felsefenin édevi, bilince aragsiz olarak veri olam
(Anschauung, alg1, duygu’yu...) salt diigtiniig sekline gevirmektir. Boylece felsefe,
bitiin olanakh konulan kendine uygun Form’da kapsar.

Hegel’de iki tiirlii disiini§ vardir. Bunlann bari salt diigiiniis, ki buna Hegel
Denken der, 6biirii de salt olmayan diisiiniig, ki buna Hegel Nachdenken der.
(Bizde bu iki terimi ayirt etmeyi olanakh kilacak sézciikler bulunmadigindan, bu
sozciikler bulununcaya kadar Almanca asillarnm kullanmak zorundayiz.) Nach-
denken’de konu “kismen” korunmakta, elde tutulmaktaduir. Ona, disiiniig
kategorileri katilmaktadir. (Bu hem giinlik hayatta, hem deneysel bilimde
bdyledir.) Demek ki konu, Nachdenken’de salt diigiiniis olarak kargimza
¢tkmaktadir. Ancak Denken’dedir ki konu tam ve yeni olarak kurulmus, yeni
olarak meydana getirilmistir. Denken, sirf kendi hareketi ile konuyu adeta
yaratmaktadir. Buna Hegel, bilim kavramlanm diyalektik olarak meydana
getirmek, der. Veri ile diisiiniilen, igerik bakimindan bagka bagka degildir dedik.
Bagka deyimle deneysel bilimle kuran diigiiniis birbirine uygun olacaktir.
Diigiinliy deneyden, felsefe ampirik bilimden ancak form bakimindan ayn
olacaktir. Bu form nedir? Kayutsiz sartsiz zorunluluk! Deneyde diigkiisel olarak
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ve distan bagh goériinen, disiiniiste zden ve zorunlu olarak kavranmahdir.

-Hegel’de diisiiniig, dar ya da genis anlamdadir. 1. Genis anlamda; bilincin
igerikleri, aslinda disiiniistir. (BOyle olmasaydi, biling igerikleri higbir zaman
dilgiiniise dontistiirilemezdi.) 2. Dar anlamda; digsiinis, tinsel etkinliklerin en
viiksegidir. Bilincin Obiir akt'lan, ancak bunda amaglarnna, yani dogru’ya
erigirler. Diglinli§, en genis anlamim, yani bilinci, ¢ikis noktasi olarak alip dar
anlamda diigiiniise, yani diigiiniigiin en yliksek basamagina yiikselebilir. Bagka
devisle; disiiniigi, kurarak meydana getirebilir. Disintsin kendisinin bu
dediiksiyonu, bilgi kuramimin, daha dogrusu, Metodoloji’'nin Sdevini yerine
getirmektedir. Bagka tiirlii bilgi kurarm olamaz. O halde, bilgi kuram yontemi,
felsefenin yontemidir. Bu da bilimin ydntemi, yani Metafizigin zorunlu bir
bolimiidir. Boylece Metafizifin ydntemi, eninde sonunda kendisi ile, yani
-verimlilig: ile, mesrulugunu bulmaktadir.

Hegel'in kendine cizdigi 6dev, Phaenomenologie des Geistes (Tin’in Feno-
menolojisi) adli yapitta ele ahnmaktadir. Bu yapitta bilincin kendini meydana
vurma (kendini gosterme) sekilleri konudur. Ancak yapit bu simin gok agmustir.
Boéylece bu Fenomenoloji, bilincin gelisme tarihi olmustur. Basglangici; ayinmsiz
biling ya da bilgidir. Bu biling ya da bilgi, yavag yavas, bilimin disiiniigiine
~ yikselmektedir. Bu gelisme ilkin mantiksaldir. Yani igten disiiniiy olarak
kurulmustur. Insan bilinci, bir yandan teker teker bireylerde, 6te yandan insan
tiriinde -insanlik tarihinde- ve zaman iginde gerceklesmektedir. Ama zaman
icindeki bu geliyjme, mantk gelismesine paralel olacaktir. Zorunlu olarak
kavranan bu agamalann, zaman i¢indeki geligmesinin semasin vermesi gerekir.
Iste gelismemis bilingten bilimsel diisiiniise kadar giden yol, ancak bu agamalar-
dan gecebilir.

Boylece fenomenoloji, aym zamanda, bireyin ve insanlifin konstriiktif
-genetik- psikolojisi olmaktadir.

Simdi, kendini gosteren (belli eden) bilingten, yani fenomen’den, ba§ka
deyisle biling olayindan hareket edelim. Bilmenin bu fenomeninde ilkin, ondan
ayn diisiiniilemez soyut belirleme olarak, bir konu ile bagintisi vardir. Bilmenin
bagintih oldugu konudan bu ayirimi sayesinde; konu, bir “kendinden” olmakta,
biline de bu konu igin var-olan, bu konu ile ilgili olarak dogru’lugu kapsiyan bir
sey olmaktadir. Bilmemizi, dogrulugu bakimindan sinamak istersek, higbir zaman
“kendinden” konuyu bizim onun iizerindeki bilgimiz ile karsilastiramayiz. Ancak
konuyu . bizim icin ne ise o olarak, yani onun iizerindeki bilgimizi, onun
izerindeki bilgimizle, bilincimizi bilincimizle karsilagtirabiliriz. Bunun gibi,
bilgimizin dogrulugu izerindeki siipheyi; bilgi ile konunun birbirine uymazhg ile
degil, birtakim igten sebeplerle, bilmemizin yetersizligini i¢ten duymakla, elde
edilen bilginin, igten olmazhf, igten geligkisi ile anlanz. (Bu geliski, birbiri ard:
sira gelen sekilleri ile bilmeyi ileri g6turiir.) Erigilmis her sekilden, ya da
basamaktan geri bakilinca, bir 6nceki seklin, konunun tam olmayan yahut yanhs
ya da 6znel (siibjektif) olan bir sekli olarak gériinmesi gerekir. Yeni elde edilen,
bu konunun dogru sekli olarak kabul edilir. Bilmenin son basamaginda son
celigki ortadan kalkmug, bilmenin hareketi sona ermistir. Bu son basamak,
kendinden konuw’dur, mutlak olandir. Bu, mutlak bilme ile bir diger. Cinki
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(nesnel) konu ile (6znel) bilme, ancak yukan agamadan geriye bakihnca
geridekiler i¢in miimkiin ve anlamhdir, o halde en yiiksek asama igm bu,
s6zkonusu degildir. '
Demek ki Hegel temele, bilmenin ilerleyen sirecinin i¢-kanununu koyuyor.
Bu siirecten ve sekillemeden sekillemeye dogru ilerleyen kanundan, bilmenin
kendisinde beliren ¢eligkiyi asma kanunundan, 6zne-nesne ayirtmi meydana
gelmekte; konu ile ona deggin dogru ya da yanhs bilgi ikiligi ortaya gtkmaktadir.

* kK

Bilginin en alt basamaginda demek ki, konu ile onu bilme arasinda ayinm
yoktur ve bilme ile konu, varolma (Sein) ve bdyle olma (so-Sein) bir diigiiyor
goriiniir. Bu basamak, aragsiz “duyusal bilingtir, i¢ ve dis algi igeriklerinin basit
veri olugudur. Bu duygusal biling igin veri olan, tirlilégiiniin bitiin zenginligi ile,
gergek konularin ta kendisi; konu iizerine bilme ise onun aragsiz apagik
kavranmasidir. Burada biling ile igerik, ben ile konu bir diigmektedir. (Ornegin

Descartes’in cogito’sunda -diigiiniiyorum 6yleyse vanm’inda- Ben’in gergekligi,
veri olan konu ile; konunun, yani gériilen, duyulamn gergekligi de Ben’inki ile
temellendirilmektedir.)

Ama bir igerifin ara¢siz olarak veri olmasinin iginde bir i¢-diyalektik, bir
celiski vardir ki, bu, onda durup karar kilmamza engel olmaktadir. Dikkat
edilince goriliir ki, veri olan icerigin bilgisi, veri olan konuya her an, hic et nunc
(burada ve simdi) olarak ve ilerleyerek (yukselerek) bakmaktan basgka bir sey
degildir. Bu, bir an sonra O oldugundan, simdi bir an sonra gegmis oldugundan,
aragsiz alginin igerifini kavrayayim derken, o artik aragsiz algimin igerigi
olmaktan gikmustir. Yani somut tiirliiliik yerine elimde en soyut, en bos kavram
kalmaktadir. Bu bos kavramdan da “Bu” ile “hic et nunc” veri olanin her
somutca bilgisinin yanhs oldugu anlagiimaktadir. Ciinkii o artik veri olanin bilgisi
olmaktan gtkmustir. Ve konusu artik bagka seydir: Oyle durul ve durullagmig bir
konu ki, onu ben yakin bu ve simdi’de aramaktayim, ama aym zamanda da ondan
ayirt etmekteyim. Bu konu, bizim nesne dedigimizdir. Nesne’ye bagmnti ile
baglanan biling, artitk dogrudan dogruya veri olan degil, algilayan bilingtir.
Aragsiz veri olanda durmamza engel olan i¢-hosnutsuzluk, dogrudan dogruya
var olandan bize geriye “tamamen soyut buradalik” birakan ig-geligki, aracsiz
veri’den nesneyi; veri olma’dan algilamay: gikarsamayi miimkiin kilar. Simdi ile
Burada’y: soyut isaretleme yoluyla degil, gergek niteliginde tammak istedigimiz-
de, bilincimiz igin, diigiiniiste kendine 6zdes Bir meydana gelir ki, bunun
yardimyla ve bununla ilintili olarak akip giden igerikler ayirt ve tesbit edilir.
Bdylece bu Bir-Nesne, tirli igeriklerin toplandig: arag olmaktadir ve akip giden
icerikler, nesnenin duran ve var olan nitelikleri olmaktadir. Simdi bu nitelikleri

. saywyor, karsilagtintyor, ayirt ediyoruz; ama sanki akip giden igerikler, olduklan
vakittekinden baska degillermis gibi... Hegel’de nesne kavramimn bu elestirisi,
karsimiza, Ding an sich (kendinde seyin) kaidinlmas: ve Herakleitos’un Panta
rei (Hersey akar)nin bir birlesimi olarak c¢ikmaktadir. Locke’un ideas of
sensation, ideas of reflexion (duyum idea’lan, diisiiniis idea’lan) ikiligi burada
artik dogrudan dogruya veri’'nin nesnellesmis sekillerini vermektedir.
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Nesnenin algisi goriisii agisindan akan, degisgen, tesbit edilemiyen, sadece
var-olmiyan, gorinis olarak goriniir. Degismeyen, kendine 6zdes kalan nesne
ise, akil var-olan, asil dogru olarak goriiniir. Bu dogru olam, durani, kendine
Ozdes olam: nesne’de kavramaya ugrasinz. Bunun igin, onu, bu degismeyen
karakterler bakimindan gézlemler ve betimleriz. Goézlemleyici betimlemede,
nesne’de aym kalan asil 6zii, ona, yamltic1 gekilde, gegici olarak bagh olandan
ayirt ederiz. Ama bu gozlemleyici betimleme bizi gercek bir amaca gotiirmez.
Tersine, kendisini ortadan kaldinir. Nesnenin hi¢ ve higbir yerde aymi kalan
olmadi@ anlagilir.. Nesnenin sozde ozdes nitelikleri degisken olup birtakim
etkenlere baghdirlar. Bu niteliklerle, nesne’nin kendisinde, onu meydana getiren

elemanlar birbirlerinden ayrlmaktadirlar.

' Sonunda, boylece kendine 6zdeg varhik olarak kavranan nesne, bilgimize
sadece soyut, bog nesnelik’i her tirlii gercekten ve igerikten yoksun “kendinde
sey”i geriye birakir. (Nitekim, bundan Once de, aragsiz veri olandan, biricik
belirleme olarak, bilginin konusu kilmak istedigimiz, simdilik, buradalik,
kalmigt1). Ve aragsiz veri olan igeriklerin sadece Oznel gériiniis olmasi gibi,
nesne’nin nitelikleri de o nesne’nin déznel biling-izdiisiimlerinin tirliliikleri
olmaktadir, Ornegin nesne simdi artik goz igin beyaz, dil igin tatli, dokunma igin
sert ve kiip §ek11ndcd1r

Alg ile nesne’nin bizi gotirdiiga 1g-§e11§k1 kanun ve kuvvet kavramlan ile
¢Oziilmektedir. Degismenin defismeyen kanunu, biricik kendine 6zdes kalan,
degismedeki degismez orantidir. “Kanunlarn dingin alani, algilanan acunun
Otesinde, ama bu acunda hazir olan ve acunun aragsiz, sessiz izdligiimii olan” bu
alan, iste simdi erigmis oldufumuz agamadir; aranan gergek’tir, onun i¢-6zidiir.
Algilanan acun ise, sadece onun ifadesi, onun gOriinigidir. Kanun ilkin
nesne’lerin igcinde bulunan kuvvet olarak karsimza ¢itkmakta; sonra, bunun tersi
olarak, duran nesne, daha dogrusu, nesne’ye tekabiil eden bir oOlgiiye kadar
degismez olan biitiin, salt kanunun “duyusal varliktan kurtulan” bir iréni
olmaktadir. Kuvvet ve kanun kavramlan, algimn degil, anh@n kavramlandir.
Boylece simdi dogru’nun bilgisi “ein rdsonnierendes Denken” (yargilayan
distiniis) olmustur. Bu, deney iizerine kurulmustur ve deneyin yardim ile
kanunu aramakta ve deneyim yardimu ile sinanmaktadir; sonrada da deneyi
agiklamaktadir.

Celigki, “rdsonnierendes Denken (vargilayan diigiiniig)te yeniden bas
gostermektedir. Bilginin; goriiniiglerin temelindeki dogruyu, duran kanunda
arama cabasi, ilkin bizi ¢ok sayida ampirik kanunlara, sonra da, bu kanunlan az
sayida ilkeye, olabilirse biitiniini bir tek ana-kanuna dayandirma cabasina
gotiirmektedir. Ancak boyle 6zdes ve heryerde gegerli bir kanundur ki, anlik igin
seylerin dogru, basit olan i¢-6ziinii kapsamug olur. Ama kanun ne kadar genel ise,
o kadar soyut ve bogtur. Sonunda olugan “kanuntuluk kavrami” elde kalmakta-
dir. (Hegel bunu Newton’un Genel Cekim Kanununda gérdiigiine inanmakta-
dir.) Yani, belirli bir reel kanun yerine soyut olan genel kanun kavrami
kalmaktadir. Bu ‘kanunluluk kanunu’ diyebilecegimiz kavramin kargisinda tiirli
ampirik kanunlar ¢oklugu, diigkiisel ve belirsiz olarak durmaktadir. Yani,
Kanunun dogru igi karsisinda bir digtanlik, bir dstiin-koriiliik!.. Belirsiz olarak
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cok kanunlarda bir tek olan dogru kanun, bir tek gercek kuvvet ifadesini
bulmaktadir. Ama bu tek kanun da aym zamanda bog, soyut kavram olarak
geride kalmaktadir.

Ozetleyerek soyle diyebiliriz: .

1. Gortiniiglin' somut dolulugu ile soyut, genel burada ve simdi’lik;

2. Sadece fenomenin somut dolulugu ile soyut genel bog Nesne;

3. Distan olan, 6zden olmayan somut dolulugu ile soyut, genel kavram karss
karsiya gelmektedir. (Sol taraf, sagdan ayn olarak belirmektedir.)

Bu basamakta celiski, rdsonnierendes Denken’in (yargilayan disiinis),
Begreifendes Denken’e (kavrayan disiiniis’e) gecmesiyle, anligin, yerini spekiilatif
akla vermesiyle ¢oOzililyor. Gegis bdyle olmaktadir. Kanun, kanunun ilintili
oldugu bir baska olmaksizin disiinilemez: Kanun kendisi ile 6zdes kalan bir
“farklilig1” (6zdes bir ilintiyi) sart kosar. Anlami da budur. Yahut da: Kanunu
dusiindiigiimiiz vakit, onda bir farklihk goriiriz. Kanun iste bu farkhihigy birlige
yiikseltmektedir. Yani burada &yle bir ayinm vardir ki, bu ayinmin, kanundan
otiirii, sadece goriiniigte bir ayinm oldugu anlagilmaktadir. Oziine dayanarak
sonuna kadar diigliniirsek kanun, genel olan olmaktadir. Bu genel, belirli bireyin
(tek’in) diginda degildir. O,/kargithkla belirlenmis tek’i (bireyi) i¢inde tagir ve
aym zamanda, bu karsithgy daha yiiksek bir birlige eristirir. Bu birlik, 6yle bir
genel ya da sonsuz’dur ki, bunun iginde belirli olanlar ya da sonlu olanlar,
kargithklarla, karsithkh olarak belirlenmis yahut simrlanmistir. Bunlann birles-
mesinde (yani karsitlann banismasmda), daha somut daha zengin igerikli bir
genel kavrami meydana gelmektedir. Simdi bilginin konusu, yani dogru olan,
artik soyut-genel kanun degil, bu anlamdaki sonsuz ya da Idea’dir. Bu sonsuz, bu
genel, belirli olamin, bireysel olamin Gtesinde bir soyut (Abstraktum) degil,
belirlinin karsisinda belirli olmayan degildir. Bilginin konusu ve dogru olan,
gelisen ve gelismesini ¢6zen ve bu hareketinin icinde kendini koruyan biitiin’diir.
Yani, sekil veren, gekil ¢izen siirecin biitiiniidiir.

Var-olan, yani dogru olan, yani konu, belirli bir dogrultuda ilerleyen yaratici
bir siire¢’tir. Diigliniig bilme ile es ise, varhgin hareketini izleyen bir hareket
olacaktir. Yani bu basamakta, genel kavram, dolu somut Idea, baska deyisle,
gergek konulann bitiin zenginligini kapsayan kapah bir disiiniig sistemi
olmaktadir. Bilginin bu asamasinda, bilme ile dogru, bilme ile konu ayirim
tamamen agiimistir.

O halde bilgi ile, ondan ayn bilgi konusu, ancak asag1 basamaklar icin soz
konusu olabilir. Kendinden varolma, yani bilginin kargtsinda ayn olarak
varolma, ancak asagi basamaklarda olabilir. Anltkta yarg: ve konu-yiiklem ikiligi
vardir. Burada konu, varolan olarak goriilmektedir. Boylece anlikta bilgi araci,
kavramdir. Spekiilatif disiniste ikilik, aynlik yoktur. En yiiksek olan, bu
basamakta da bilgidir.?

(1) N. Hizir, daha sonraki yitlarda “anschauung” kargiifn olarak “gdrii” terimini benimsemigti.
(F.A}

(2) Bu dersler, ekleriyle birlikte burada kesilmis, ertesi yil devam ettirilmemistir. (F.A.)
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Ben, hele boyle segkin kigilikler 6niinde biraz mctih duydugum zaman lafim
kangtinnim, ne soyleyecegimi bilemeém. Onun igin Sayin Enver Ziya Karal’dan
oziir dileyerek kendisine sOyledikleri icin candan tesekkiir edivorum ve konuya
hemen gegiyorum.

Sayin bayanlar, sayin baylar, aziz arkadaslar,

Ikin kigisel bir noktaya dokunmama izin veriniz. Ben tarihgi degilim biliyor-
sunuz; ama bu Tarih Kurumu ¢atist altinda bu yil ikinci kez bir tarih konusuyla
karginiza geliyorum. Bu, ¢izmeden yukarn gtkmak mi? Herhalde ilk bakista ona
benziyor; fakat bir seyi séylememe izin veriniz. Ben bilgi teorisi ve bilim mantij
alaminin bir kiigiik eri olarak ve bilenlerce in kazanmg olan tembelligimin izin
verdigi Olgiide gu tarih denen ¢ok ilging olaya bir yaklagim denemesinde bulun-
dum, onun igin size bilgi vermek degil, bu yaklasim denemesini sunmak isti-
yorum.

Hemen konuya girelim. Fransa’da duyumcu felsefenin bas temsilcist Etienne
Bonnot’de Condillac, daha 18. yiizyilin ortalarina dogru “Bilim, iyi kurulmug bir
dildir” demisti. Ve bu savim temellendirmek igin, 6rnegin cebir gibi bir disiplinin
ne kadar diizenli kurulmus olduguna dikkatleri ¢ekiyordu. Bu 6nemli gorig cagr-
muza kadar ele alinip iglenmedi. Gergi bilimlerin dilinden s6z ediliyor; ama daha
¢ok bilimlerin birer dil oldugu degil, bilimle dilin iligkileri s6zgelisi bilimin dili s6z
konusu oluyor.

Fakat bir gehgme vardir ki, bu gelismenin sonucunda biz bilimlerin birer dil
oldugunu soyleyecek durumdayiz. §6yle ki:- Bundan 250-300 yil 6nce Leibniz’in
imler yani igaretlerle digiinceler arasinda ne gibi bir ilinti olduguna dair kiigiik
fakat 6nemli bir yazisi vardir. Ben bu yaziy1 bundan 40 yil kadar énce Istanbul’da
cevirmistim ve bundan 30 yil kadar 6nce de Leibniz’den yapmug oldugum bir
gevirinin sonuna koymustum. Ondan sonra isaretlerle idealar yani kavramlar
arasindaki iligki izerinde yeteri kadar durulmamistir; ancak ¢agimizin baginda
Amerikali mantikgi Charles Sanders Pears tiirlii imleri incelerken, dilde imlerle
konular arasindaki kargihklihgin (Correspondence) uzlagimh (konvansiyonel) ol-
dugunu soyler ve bu gibi imlere simge (sembol) der. Modern dilbilimin kurucu-
su sayilan Isvicreli Ferdinand de Saussure de, Genel Dilbilim Dersleri'nde dilin
bir takim uzlasimh simgeler sistemi oldugunu séyler. I§te boylece bilimin bir dil
oldugu diigiincesine dogru yol almig oluyoruz.
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1930’lar sonrasinda Charles Morris iki yapit yayimhyor. Bunlardan birincisi
Foundations of the Theory of Signs, yani Isaretler Teorisinin Temelleri yahut da
Temelendirilmesi. Bir de Sign, Language and Behavior yani Isaret, Dil ve Dav-
rams. Bunlarda semiotik® deniten bilimi ortaya atiyor. §imdi semiotik’in ne oldu-
gunu bu konugmamiz sirasinda iyice anlayacagiz. Yalmz daha stmdiden, daha
iyice anlamadan bir noktaya dikkatinizi cekmekistiyorum. O da sudur ki, birbiriy-
le paralel iki semiotik vardir. Bir tanesine lenguistik semiotik’i, yani dilbilimcile-
rin semiotik’i, bir tanesine de felsefe semiotik’i derler ki, bu ¢ok yerinde bir ad
olmasa gerek. Buna mantiksal semiotik demek daha iyi olurdu, her neyse. Ben,
bu ikinciyi s6z konusu etmek istiyorum; ¢iinkii 6tekini hem bilmem hem de
konumuzun digindadir. "

Semiotik’in ne oldugunu demek ki birazdan gorecegiz. Dogal denen tarihsel
dillerde olsun yani Tiirkge, Almanca, Fransizca, {ngilizce vb. ya da yapma dil
dizgelerinde olsun (burada esperanto gibi bir yapma dili anlamyorum; ciinki
esperanto dogal dilin bir taklididir. Yapma dil olarak mantif anliyorum, yahut
da matematigi anhyorum) konusu kendisinin diginda olan; yani simgeleri dil digs
Ogelerle, 6rnegin nesneler, durumiar, sorunlar, ilintilerle kargilagsmig olan dile,
konu dili diyecegiz, obje di!}iﬁdiyecegiz. Konusu konu dili olan dil, iist-dil olacak.
Bunu basit bir 6rnekle canlahdirahm: Istanbul bilyiik bir kenttir. Istanbul’u anla-
tan bir tiimce olarak konu dilindendir; ¢iinkii konusu o sehirdir, o kenttir. istan-
bul bityiik bir kenttir, Tiirk¢e basit bir tiimcedir tiimcelerinin konusu, bu konu
dili oldugundan iist dildendir. Tekrar edeyim Istanbul bityiik bir kenttir, Tiirkge
basit bir tiimcedir, tiimceleri konu dili degil, bu konu dilinin tistiinde st dildir.
Bu yalniz timceler igin sdzkenusu degil, sozciikler igin de dogal olarak s6zkonu-
sudur. Nitekim Ankara sozcigi sadece Tiirkiye'nin bagkentini imgeleyen bir
s6zcik olarak almiyorsa 0 zaman konu dilindendir; ama Ankara Tiirk dilinin bir
ozel ismi ya da 6 harfli sézcilk olarak alimyorsa iist dildendir. Konu diliyle tist dil
kavramlan genisletilebilir yani goreli bir sekile sokulabilir. §6yle ki, incelemeye
konu olan her dil konu dilidir, konu dili olarak alinabilir. Incelemede kullanilan
dil ist dildir. Béylece bir iist dil konu olarak incelenirse o zaman konu dili olmusg
olur. Onu incelemekte kullanilan dil de bu konu dilinin ist-dili olur.

Imler yani igaretler, bu arada simgeler yani semboller belirli kuratlarla, nes-
nelerle, durumlarla falan karsilagtinlmig fiziksel nesnelerdir. Tebesir yigimdir,
miirekkep yigimdir, akustik dalgalandir, elektromanyetik dalgalardir falan. Kar-
silagtirmay: saglamak igin de imler yani isaretler kullamnz. Giinlik dilimiz bu
gibi imlerle doludur. Ornegin, sdzciik, tiimce, isim, sifat bunlardandir. iste ist-
dili bunlar meydana getirir. “San bir sifattir”, Tiirkgenin {istinde bir dst-dil
pargasidir. Bir imden yani bir igaretten bir imin imine gecildigini gostermek igin
tirnak kullamllr Bu bir yazi tekmgl Ankara Turkiye nm ba§kent|m bellrler
maz; ama “Ankara” alti harfli 6zel isimdir dendigi zaman onun ist-dilden oldu-
gunu anlatmak icin tirnak i¢ine konur. Bu fevkalade 6nemli bir sey degil; ama
arada sdylemis olayim. Bu kural timceler i¢in uygulamamak daha yerinde olur,
bazilani uyguluyorlar; ama ben, bunun yanlis: degilim. Nigin? Ciinkii, tirnaklan
kullanirsak o zaman tiimce, tiimcelikten gikar uzun bir isim olur, ad olur. Ust dil
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tiimeesi igin o halde tirnaklann geregi yok; ¢iinkii biraz 6nce dedik, onu belirle-
yensdzciiklerle zaten ne oldugu bellidir. Ornek: Napolyon Bonapart 1804’de
imparator oldu, alti sézciikten olusan Tiirkge bir tiimcedir. Bunun burada bir
iist-dilden oldugu besbelli. Neden? Ciinkt “alti sozciikten olu§an bir Tiirkce
tiimcedir” sozciikleri bunu gostermektedir.

. Kisaltma, bir igareti, bir imi imlemez, sadece onun verine geger; yani kisalt-
malar bu soylediklerimin digindadir. Onun igin CIA, CENTO, NATO, gibi kisalt-
malar konu dilindendirler, wst dilden degildirler.

Dilin s6zkonusu oldugu her yerde su iig etken de sdzkonusudur.

1. Soyleyen ya da yazanla, dinleyen ya da okuyan -daha ¢ok sdyleyen ya da
yazan- genellikle veren, alandan ¢ok. Bu, bir kisi, herhangi bir grup yahut da
dolaylt olarak bir kisi; yani bir kiginin idare ettigi bir aygit da olabilir.

2. Dili meydana getiren isaretlerle simgeler; yant séyleyenin meydana getir-
digi sesler ya da sekilier.

3. Soyleyenin dil denen imler biitiind ile sdzini etmek istedigi nesneler,
durumlar, iligkiler.

Bu iig etkenin her birine konu dilini inceleyen iist dilde su ¢ boliim diigmek-
tedir (tekabiil etmektedir): '

1. Sentaks: Yalmz konu dilinin imleri arasindaki baglantilar1 yani bu dilin
yapisal ozelliklerini ele alir. Ornegin: Bir elekironun hizi ve yeri aym zamanda
exact olarak saptanamaz, bir degillemedir. Bu, sentaksa aittir; gtinkii degilleme
sentaksa ait bir niteliktir.

2. Semantik: Anlambilim demek olan semantik,im’le obje arasindaki baglan-
tiy1 inceler. Ornegin: “Isinin hizi devingene (hareket edene) gore degisir sozii
yanlhgtir.”

3. Pragmatik: Konusanla ilgilidir. Ornegin: Belirli sozler, konusan belirli
kosullar altinda olunca kullamlir. Belirhi deyimler 17. yiizyilda kullandirds; simdi
ortadan kalkti.

Dil astine kuramm meydana getiren bu 3 inceleme bolumunun biitiiniine
semiotik denir. Diisiincemizi daha ¢ok aydinhga kavusturmak icin Tiirkge’yi,
hem de gunliik dil olarak Tiirkge’yi 6rnek olarak alalim.

Ginliik dilimiz, konu dili ile ust-dilin karmasidir ve pragmatik, semantik ve
sentaksi kapsamaktadir. Dilimizde “tiimce”, “sézctik”, “fiil”, “sifat” gibi s6zcik-
lerin bulunmas, iist-dilden; “gkanm”, “indirgeme”, sentaks’tan; “dogru”, “yan-
lig”, “belki”, “olas1”, semantik’ten; “inanilacak sey degil”, “her halde” gibi soz-
ciikler, pragmatik’ten haber verir.

Diigiiniig tarthi boyunca bilimierin ne oldugu, aralarinda ne gibi iligkiler
bulundugu, hepsinin bir kéke indirilip indirilemiyecegi gibi soruniar tartigilagel-
migtir. Hangi yan tutulursa tutulsun, bunlarin ¢ogunda bazi disiplinler duruma
uymuyor diye bilimler simifinin digina atilmig, kiminde de bilimler arasinda deger
aymmmlangorilmigtiir. Ornegin Aristoteles’e gére ancak genel olanin bilimi ola-
bilir; 0 zaman tarih, bilimler grubunun disinda kahyor. Kant, ancak matematik
doga bilimlerinin gercek bilim olduguhu One siirerek, tarihi gene bilimlerin digina
atyor. Bilimleri birbirine indirgenemeyen iki bege ayiran simiflamalar ise, mate-
matik doga bilimlerini, tarih bilimleri (ya da insan bilimleri) karsgisinda daha
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degersiz goriyorlar. Kimileri ise bilimden, yasalar kurup olaylan énceden kesti-
ren disiplinleri anladiklanndan, bunlara gore tarih gene bilimlerin diginda ka-
hyor.

Oysa bilimin higbir goriigle, higbir akimla, hicbir ogreti ile gatlgmayan higbir
sistemi digan atmayan bir tammi verilebilir:

Bilim, birbirine herhangi bir yontemle bagl, dogruluklar éne siiriilen birta-
kim onerilerin meydana getirdigi sistemli bir biitiindiir.

Bu tanim benimsenince, herbir bilimin birer dil oldugu hemen anlaglhyor
Ama nasil bir dil?

Soruyu yanitlamaya ¢alhgmak igin fizik’i pilot-bilim olarak alahm.

Fizik dili, daha dogrusu dil olarak fizik, Tiirk¢e, Almanca, Fransizca vb. gibi
ginlik bir dildir; buna, fizige 6zgii “ivme”, “gravitasyon”, “molekil”, “potansi-
yel”,“kinematik”, “kinetik”, “gaz kuramm”, “isotop”, “ozmoz” vb. gibi teknik
terimler katilmaktadir.

Fizik genellikle, konu dilidir. Bunda:

1. “mutlak devim”, “gdreli devim”, “ydriinge”, “kitle”, “siredurum”,
“enerji”, “gerilim” vb. gibi kavramiann tanimlan;

2. Deneyim’lerde kullaml&z(" aygitlarin betimlenmesi;

3. Olgulan toplayan ve ileride olabilecek olgulan yeteri kadar yiiksek olasi-
hkla 6nceden kestiren yasalar;

4. Belirli fiziksel durumlanin hesaplanmasinda, ifadesinde yasalann saptan-
masinda sistemli bir dil olarak kullamlan matematik bulunmakta.

Ama bunlarn yaminda; fizigin gérevi, yontemi, yasalann yiizde yiiz pekin
olmadiklan, gibi iist-dilden 6geler de bulunmaktadir. ‘

Fizigin ylizyillar boyunca gergeklesen bir insan yapisi oldugu besbelli, bu
bakimdan pragmatige giren bir yani olmamasi olanaksiz. Ama biitiin doga bilim-
lerinde oldugu gibi, pragmatik, ayrag igine konmakta ve yalniz sentaks ile seman-
tik ele ahnmaktadir.

Ornegimizde fizigin sentaks:, Tiirk dilinin sentaksidir. Katilan ozel teknik
terimler, dogal olarak, bu sentaksa uymaktadir. Sernantige gehnce her “gergek”
bilimi* bir semantik sistemdir.

Fizikten elde etti§imiz bilgilere dayanarak Tarih denen dilin semiotik
bakimindan kisa bir incelemesini deneyecegiz. ,

Tarih, bilimin genel tammina uygun oldugundan, bir bilimdir. Bu tanima
_gore birbirine bagli 6nermeler biitiinii oldugundan bir dildir: Bu dil, 6rnegimize
uygun olarak, tarihe 6zgii teknik terimlerin de yer aldigr Tiirkcedir. Sentaks:,
Tiirkce nin sentaksidir. Her gergek bilimi gibi tarih de bir semantik sistemdir.
Ancak yapis1 geregince, tarihte pragmatik yan, daha belirgin olarak goriiliir..

Ornegin: Fransiz Devrimini yaznus olan tiirlii tarihgiler arasinda A.Thiers
gibi eski bir gelenekgi ile Albert Mathiez gibi bir sosyalisti; kar§1la§t1rma elemani
olarak ele alahm.

Thiers icin; Robespierre, orta halli bir kigilige sahip, imgelem, tasanm
giiciinden yoksun, salt bagnazligimin sonucu géziinii kirpmadan insan oldiirten,
kisaca, yiltksek nitelikleri ile degil, olaylann siiriikklemesi ile “Convention™
meclisinde o bilinen egemen yeri almig olan biri. Mathiez igin, tersine,
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Robespierre, dzgirlik ideali ugrunda “taviz” kabul etmiyen “incorruptible” bir
kahraman. Demek ki her iki tarihgi, yapitlarim kaleme aldiklar zaman 6nceden,
devrimler, devrimlerin nedenleri, devrim zamanlarinda insanlann davranglarn,
hatta bu gibi zamanlarda olaylarin gidisinde ekonomik ve tinsel faktorlerin
etkinlikleri iistine birbirinden ayn diisiincelere sahiptiler. Robespierre, ya da
herhangi bir bagka devrimci ya da olgular iistiine yazdiklari, bu diisiincelerin bir
bakima uygulanmasi sayilabilir.

Tarihgi, boylece kendinde apriori var-olan digiinceleri, kaleme aldig1 konu
dilinde, yani tarihte, somut orneklerle adeta gostermis oluyor. Ayrica somut
ornekler veren konu dilinden, yani tarihten genel ditsiincelere gegebilir; daha
dogrusu genel diistinceleri kapsayan bir dile gegebilir. Konumuza uymayan bu tiir
bir iist-dil'i simdilik burada birakip konumuza dénelim.

Yukaridaki Ornek bize, Thiers ile Mathiez’in, konu dili olan tarihte,
karsilagtinlan olaylar iistiine cogu kez birbirinin taban tabana karsiti yorumlara
vardiklarim gosteriyor. Bu ne demektir? Thiers’in “Fransiz Devrimi Tarihi” ile
Mathiez’in “Fransiz Devrimi Tarihi” birer konu dili olarak, anlatim 6zelliklerin-
den gelen aynliklar, daha ¢ok ya da daha”az belgeyi temele almaktan, ya da
belgeleri daha iyi ya da daha kotii incelemekten yana meydana gelen ayriliklar
bir yana, asag) yukarn bir olabilir. Ancak, yeni belgeler dolayisiyla bir olgu, ya da
bir kigilik iistiine yarg: degisebilir. Simdi bir an igin diyelim ki, bu son durum soz-
konusu degil. O zaman, bu varsayima gore, her iki konu-dili, bir olacak.

Thiers igin, kendi goriigiine uygun olarak; “Robespierre, biiyiik bir 6zgiirliik
kahramamdir”, sozi yanhs olacak; Mathiez igin “Robespierre biiyiik bir 6zgiirliik
kahramamdir”, sozii dogru olacak. fki tiimce de konu dili iistiine 6ne siiriilmiig
biri olumlu, &biiri olumsuz iki yargi. Bagka deyimle, iist-dilden, birbirini
degilleyen iki tiimce. '

Birinci konu dilinde pragmatik’i Thiers, ikincisinde Mathiez temsil ediyor ve
goriliyor ki pragmatik, ist-dili yiiksek olgiide etkilemekte.

Digiincelerimi agiklikla dile getirmek igin, durumu belki oldugundan daha
basit gostermig oldum.

Soylediklerime tiirli itirazlar yapilabilir. Bunlardan birkacim: alalim:

1. Kaynak elestirisi olmadan tarih olamayacagi gibi, varsayimsiz, sentezsiz .
de tarih olamaz. Dogru! Ama kaynaklann elestirisi neye yarar? Konu dilini,
tst-dilin denetiminde olumlu sonug elde edebilecek gibi yazmaya yarar.

Varsayim sanki ust-dilin buyrugu geregince kurulmustur. Varsayim, konudi-
linde de dogruyu aragtirmak, hem de konu dilini salt kayit aygita verileri biitiinii
olmaktan ¢ikanp onu Tarih kilmaya yarar.

2. Doga bilimi ¢ok az sayida nedenle agiklamasim gergeklestirir; oysa
Tarib’te, belirli bir olgunun ¢ok sayida nedeni vardir. Bunlann elden geldigi
kadar hepsini meydana gikanp goézoniinde bulundurmak ¢ok getin, zor, gok ince
bir istir. Bagka deyisle, bilim olarak tarih, doga bilimleri ile kiyaslanamayacak
Olgiide karmasiktir.’ '

Yanit: Evet, tarih denen konu dilini yazmak gok zahmet ve sabir isteyen bir
istir. Ama doga bilimieri denen dilleri yazmak da daha kolay degildir. $0yle ki:
Bir fizik olayimm incelerken, onda etkin elemanlann sayisida, tipki tarihte oldugu
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gibi pek goktur. Ancak fizikgi bir se¢im yaparak, bunlann bir¢ogunu ihmal eder,
geri kalan en 6nemli elemanlan bir matematik fonksiyon bagintisinda birlestire-
rek yasasim elde eder. Onun igin doga yasasi, bir yaklasimdir. Tarihgi ile fizikgi
arasindaki ayrihk, sadece bir derece aynhgdir. Tarihgi fizikgiden daha ¢ok
elemam elde tutmay: yeg bulur; yoksa aralarinda bir temel yap1 ayrihg yoktur.

3. Doga biliminde, 6rnegin fizikte, inceleyen, incelenenden ayn ve onun
kargisindadir; oysa tarihte durum biisbiitiin bagka, tarihgi, tarihin igindedir ve
~ kendisi bir tarihsel varhktir; onun igin fizikginin 6znelligi tarihginin 6znelligi gibi
degil, goreli bir oznelliktir.

Yamt: Klasik fizik, bir fizikginin A,B,C,D elemanlanndan meydana gelen
fizik sistemini incelerken A,B,C,D bitininin tamamen diginda oldugunu
soylerdi. Bugiin bunun bir yapintidan bagka bir sey-olmadig1 anlasild.

Heisenberg’in Belirsizlik bagintilarindan beri su durum genellikle bir doga
- yasasi olarak kabul edilmektedir.

. Heisenberg diyor ki, bir elektron’un yerini saptamak igin gok kiigiik daiga
uzunlugu olan yani ¢ok bilyiik enerjili 151n kullaniniz; bu 15, ¢arpma sonucu
elektron’'un mzin1 degistiriry elektron’un hizim saptamak igin de algak enerjili
oldugundan, biiyticek da]gAzun}uklu 151 kullaminz; o zaman da yeri saptayama-
yiz. Yani elektron’un yerini ve hizin1 aym zamanda saptamak olanaksiz, ¢iinki
elektron’la 1sin bir arada fiziksel bir sistem meydana getirmekte.

Bu olay1 ¢ok kaba bir 6rnekle canlandirabiliriz. Hasta ¢ocugun agzina
soktugumuz termometre 39° C gosteriyorsa, bu ¢ocugun tam olarak atesi degil,
gocuk ile termometrenin bir arada meydana getirdigi bitiiniin 1sisidir. Termo-
metrenin hacmi g¢ocugunkinin yamnda ¢ok kiigikk oldugundan, yanhs ihmal
ediliyor. Ama hastamin agzina bir metre uzunlugunda, § cm. ¢apwinda bir
termometre sokuldugunu diiglinelim; o zaman yanhs, ihmal edilemiyecek kadar
bityiik olacak.

Demek ki doga biliminde de durum, kaba nesnelcilerin, ob]ektlwst lerin
dedikleri anlamda kesin degil. :

Tarihteki derumun bundan aynhi, gene bir derece aynligidir. Tarihgi
tarihseldir demek, tipki fizikginin fizik sisteminin bir elemam olmasina paralel
olarak, tarih denen dilin iginde bir 6ge olmas1 demektir. Yukandaki 6rnekte,
Thiers ile Mathiez’in her biri bagka bagka diller konusuyor, ¢iinkii her biri ayn
birer dilin iginde Sgedir.

Bu karsilagtirmalan ne amagla yaptik? Biitiin bilimlerin, birer dil olduklan
gorigi kabul edilince, bunlane, hepsinin birden, bir tek biitiin meydana getirdigi
“gorigiing boylece bir dlgiide pekistirmig oluyoruz

Yukanda, tarihte yani konu-dilinde, genellemeler yapip semiotik’in anladig
anlama uymayan bagka tirden bir ﬁst-dile gegcilebildiginden s6z ettik. Genelle-
melerle elde edilen iist-dil ya toplumbilim, ya olanakh alapin sinirlanm agmiyan
tarih felsefesi ya da bir gahsma varsayimdir. Genellemeler gergekten konu dilinin
ogelerine sitki sikaya bagh bulunmali, yoksa, genelleme yaparken atlamalara
- bagvurulursa, bagska deyigle, konu-dili ile genelleme arasindaki bag koparsa,
metafizikten bagka bir sey olmayan ust-dillere vanlmig olur. Spengler ile

Toynbee buna en agik birer ornektir. Sosyoloji ile tarih felsefesinin pragmatigi
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oldugu gibi, geneliikle her ist-dilin de pragmatigi vardir: Bu; Bossuet’de Tann
(Discours sur 'Histoire Universelle), Toynbee’de insan ve iradesi, Hegel’'de
Geist, Spengler’de “zorunluluk”tur.

Tarih tezi s6z konusu olunca, cahsma varsayimim kesin olarak metafizik
postulat’tan ayirmak gerekir. Tez, ancak bir varsayimsa gercekten tez’dir, yoksa
hicbirgey.

Disiincelerimizi agagidaki noktalarda ozetleyebilinz:

1. Tarih, her bilim gibi bir bilimdir ve her bilim gibi bir dildir.

2. Biitiin dillerin konu-dili, iist-dil, pragmatik’ten meydana gelir. Kimi
dillerde pragmatik ayrag igine ahnmustir; kiminde apagik gorilmektedir.

3. Dillerin ii¢ 6gesi birbirine sik1 sikiya baghdir. Ve hepsi bu ¢ 6geden
meydana gelen birer karmadir.

4. Mantik ile Matematik’in diginda, biitiin diller birer semantik sistemdir.

5. Genellemelerle elde edilen bagka tiirden iist-diller, ya tarih felsefesi, ya
metafizik, ya da varsayimdirlar.

Ismarlama tarih kitaplari, belirli bir diigiinceye gére yorumlanmg dillerdir.
Bunlarda asil pragmatik yazan degil, yazdirandir.

18 Subat 1977°de, Tiirk Tarih Kurumu’nda verilen konferansin metnir

(1) “Semiotik” kargihgr olarak Hizir, sonraki yillarda “Imbilim™ terimini benimsemistir. Bazi
yazarlar, “gdstergebilim” terimini kullaniyorlar. (F.A.)

(2) Matematik ve mantik digindaki, gerceklige iligkin 6nermelerle kurulan biitiin bilimler. '
(F.A)



TARIH MORFOLOJISI IDDIASI iLE KURULAN
SISTEMLERIN GERCEK NITELIKLERI(*)

I- Tarihin morfolojisini aragtirmak diigincesi ancak insan: agkin bir varhigin
yaratifn ya daDogamn sadecebir pargasiolarak gérmekten vazgegip onu bir olug
olarak alan, bagka deyimle, insamin tarihselligini temel sayip tarihe bilimler
arasinda en 6nemli yeri veren 19. yizyilda geligebilirdi. Montesquieu, Condorcet
gibi historizm’i 18. yiizyxldaa}x’azulamlg olanlar bir yana (Vico’yu hazirlayictdan
¢ok bir olgiide basaric1 olardak kabul etsek de), tarihe kuvveth anlamim veren,
bilindigi gibi, Hegel’dir. Ona gére insan kendi olugundan baska bir sey degildir.
Organik yasamn tarihi yok; ancak Tin’in (Geist'm) tarihi var. Tin, gecmisi
korur, gelecegi tasarlar. Doga’nin zamani, yinelemedir, insanin zamani, yaratma-
dir. Insan, zaman iginde kendini yadsiya yadsiya, diyalektik sireg iginde
gelistirir. Iste, bilimlerde (daha dogrusu, bilimlerin ssmflanmasinda) diializm’in
temeli budur. 19. yiizyihn ikinci yansinda tirli filozoflarin, bu arada Dilthey'in
ya da Yeni - Kantgihgin Baden kolunun en dnemli temsilcisi H. Rickert’in diialist
gorigiinde gercek koken, Hegel'dir; bunlar igin ve en ¢ok Rickert igin tarih,
kiilrir taribidir. Cinkil bunlarca insam 6biir varliklardan ayirt eden baglica
nitelik, onun kiiltiir yapicis1 oldugudur.

II- Tarih disiplinine ayn bir dnem veren, onu kiiltiir tarihi olarak belirleyen
bu gelismeden sonra tarihin morfolojisini aragtinp saptamaya ugragiimasi
dogaldir. Nitekim bu cabay ilkin, biraz Once parantez iginde adi1 gegen Vico
deniyor. Scienza Nuovo’sinda tarihsel olayi, ardarda gelen ve kendi iglerinde
gelisen su ig gevreye; 1. Tann ¢ag; 2. Kahramanlar cagi; 3. Insan ¢agma
ayinyor.

Tann ¢agi, dar anlamda rasyonel teoloji ¢agidir. Bunda acun ve her tirli
gergek, dogrudan Tanmn kayrasimn yapitidir. Kahramanlar ¢ag, kahramanlann
sert buyruguna dayanan “adalet” gagidir. Insan gaginda, tarihe devingenligini
veren insandir.

Bu dizgenin (sistemin) bag yontemi, insanin tutkularimi dizginleyen, ona
yagsamin sert buyruguna boyun egdiren, onda akli uyandinip gelistiren, ona aklim
kullanmasim §greten ve uglincii ¢agda evlilik, miilkiyet gibi kurumtian, bir
sozciikle, acun diizenini saglayan, Tann kayrasidir.

Bilgi kuram: bakimindan tam bilgi, ancak evreni yaratan ve yapan
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~Tanndadrr. Insanin bilgisi, konusunu, yaptit ya da kurdugu olgiide gergeklesen,

yaklagik bilgidir. Demek ki bilgi, yapmayla, etkinlikle kazamlan bir tiirli
“instrumentalisme” (zekay:, etkinligi saglayanbir aygitolarak kabul eden 6greti)
ilkesine bagh.

Ozetlemek gerekirse, Vico’nun tarih “morfolojisi” denemesi olmasim
istedigi dizge bir biitiin olarak, ayrintilh bir rasyonel teolojidir. “Scienza Nuova”
(Yeni Bilim) adh yapitinin Teologia ragionata della Provedanza divina (Tann
kayrasinin rasyonel teolojisi) oldufunu séylemekle Vico bunu kabul etmistir.

I11.- Morfoloji kavramim kullanarak bilingli bir tarih morfoloji’sini verdigini
ilk ileri siiren, Oswald Spengler’dir.

Birinci Diinya Savagindan hemen sonra zamamn kotimserligi ile uyum
halinde oldugundan 6tiiri “Der Untergang des Abendlandes” (Batimn Cokiisii)
yapit1 ile biiyiik line erismis olan Spengler, su soruyu ortaya atiyor: Toplumlar ne
zaman Olirler? Yamti: Ne zaman kiltir, kiiltiir olmaktan ¢tkar ve uygarlik
olursa. Spengler’in “Morfolojik” dizgesinin temel taglari olan iki ana - kavram:
Kildir ile Uygarlhik, bbylece belirlenmis oluyor. Kiltir, yani toplumda canh,
Orgensel (organik), yaratict birlik ile uygarlik, yani yiiksek bir insan tiriiniin
erigebilecegi en distan, en yapma, en kuru durum. Ornek: Yunan'in yaratici,
dzgir kiltirinden hemen sonra gelen salt zeki ile kazamlms Roma uygarhg.
Spengler, her kiltiir canihfim yitirdikten sonra, uygarhfmn onu izledigini
gostermek igin, tiirlii tarih olgulan arasinda karsilagtirmalara bagvurarak, sekiz
ayn kiiltir gevresi saptiyor. Cevrelerin herbiri kendi icinde kapal bir biitiindiir.
Herbiri dogar, genglik ve olgunluk ¢agini, sonunda yashlik cagim yasayip ortadan
kalkar ya da yaraticithgim yitirmis olarak yasarmm siirdiriir. Cevreler, su g
evreden gecer: 1. Sembolik ilk kiiltiir; 2. Metafizik - dinsel yiksek kiiltir; 3.
Uygarhikg son kultir (Bunlarda Auguste Comte’nin 3 hal kanunu ile bir
paralellik dikkati gekmektedir. Ancak su pek biiyiik aynlikla; Auguste Comte’ta
haller bir ilerlemenin tiirlii ifadeleridir, Oysa ki Spengler’de sekiz kez baslams,
yiikselmis ve kapanmug bir sira biitiinidiir).

Cevreler kapahdir ve aralarinda ahg verig olmadif gibi, kiiltiirlerin herhangi
bir degisiminde insan iradesinin higbir yeri yoktur.

Spengler’in dizgesinde metodoloji bakimindan su noktalar dikkati ¢ekiyor:

“Batinin Cokiigii”niin 1. cildinde (yapit 2. ciltliktir) hemen baslarda soyle
denmekte: “Olii bigimleri (form’lan) tamima araci matematik yasadir; yasayan
bigimleri tamima araci ise Orneklesme (analoji)dir. Evrendeki kutupsallik
(Polaritét) ile devirlilik (Periodizitdt) bunlarin yardim ile ayut edilir”.

1. Cildin II. Boliiminde sunlann okuyoruz: “Olusum.... 6lcii ile sayimn
otesindedir. Higbir derin tarih aragtirmasi nedensel yasalarla yapilmaz.... Doga,
bilimsel olarak aragtinlmali. Tarih iistiine uydurma’dabulunmali” (Spengler, “Soll
man dichten” diyor; Almanca dichten fiilinin semantik kaplam ¢ok genigtir. Hem
siir yazmak, hem uydurmak anlamlanna gelir).

Unlii yapitin ikinci baghg “Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte”
(Acun Tarihinin bir morfoloji’sinin taslag1 - ya da ana cizgileri) olduguna gére,
basarmak istenen édevin deneme niteliginde olmasina kargin, gene de kesinlik
Olgiisii oldukga yiiksek bir gaba ister. Oysa ki uygulandifi agikga sdylenen
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Srneklesme (analoji) yontemi, gercekte kesinliktert yoksun bir yoldur ve yazarin
da tiirli 6rneklerle gosterdigi gibi, karsilagtirmaya ve burada bilingsiz olarak
uygulandigim gordiigiimiiz Hermeneutik’e (yorum sanatina) dayanir. Ornekles-
me ile Hermeneutik uygulanirken ¢ok dikkatli davranmak, karsilagtinian
olgularin elden geldigi kadar tiim Ozelliklerini, sonra, ortak yonlerini iyice
saptamak zorunludur. Yoksa, ornegin bir Cin olayim bir Roma olay: ile,
babalarimizin o iinlii “tarih bir tekerriirden ibarettir” ilkesi(!)ni uygulayarak,
istiinkori ve digtan benzerliklere dayanip, buna biraz da yorum katip bunlanin
“benzerigli- (“homologue”) olduklarim1 6ne siirmekle ve bu gibi paralelliklere
dayanarak kapah gevreler, {canh varliklann geligimi ile paralel bir gelisim
gosterdiklerinden temellerindeki diigiincelere “organisizm”de denen ¢evreler)
kurmakla gercege “sadik” kalinmig olmaz. Spengler’in canl varliklarla 6rnekles-
melere dayanan sekiz kapall gevresi, birgok ilging yaklagtirmalarla birlikte,
bircok tarihsel olgulan disanda birakmakta, ayrica da karsilastinlmamasi
gereken kimi Ogeleri kargilastirmaktadir.

Bu nedenle dizge, bitiin klasik metafizik dizgeler gibi, temelde gercek
bakimindanbos, keyfe bagh metafiziklerden bagka bir yapiya sahip degildir.

IV- Her bilim bir dildir. Ama nasil bir dil? Historiyografi, insam ve insan
toplulugu olaylanimi saptamay: kendine konu edinen bir dildir. Historiyografi,
olaylarin nedensel ya da bagka tiirden bagntilanimi ele alir ve arada bir olgulara
anlam vermeyi denerse tarih olur. Demek ki historiyografi'nin aragsiz konusu
olaylardir. Tarih, bir yandan aragsiz olarak olgulan ele alirken, 6biir yandan bazi
hallerde historiyografi'nin verilerini yorumlar.

Genellikie bilimlerde, salt historiyografi’de oldugu gibi, konu dilinin disinda
ise o bilim bir konu dili (obje dili - Object language, Objekt - sprache)dir.
Ornegin fizik, bir konu dilidir, ¢iinkii konusu bir dil olmayp dogal denen
fenomen’lerdir. Dilin konusu bagka bir dil ise o zaman o dil bir ist - dil
(meta - dil, Metalanguage, Metasprache, Métalangue)dir. Ornegin fizigin tarihi,
konusu fizigin kendisi yani bir dil oldugundan iist-dildir. O halde historiyografi,
boylece, bir konu dili, tarih ise, konu dili ile iist - dilden meydana gelen bir
karmadir. Bir st - dil bagka bir dilin konusu olursa, o zaman bu iist - dil ébiir
dilin konu dili olur. ‘

Her igerikli bilim’de konu dili o bilimin kendine 6zgii kavramlarinin katildig
dogal dildir. Ust - dil de gene bu yapida bir dogal dildir.

Tarih felsefesi, 6rnegin Spengler’in tarih “morfoloji” si, tarihi konu dili
olarak alan ve tarihe anlam vermek isteyen bir st - dildir. Ancak, dnemli olan
nokta sudur: Ust - dil konu dilinin verilerine siki sikiya bagh kalmali, bagintilar
kurarken ve “extrapolation”lar yaparken, bir de konu dilinin verilerini yorumlar-
ken, verileri ilkelik olarak ancak dogru diirist gekilde yiirtiilmiig endiiksiyon’
dan daha éteye gitmemeye dikkat etmeli. Oysa tarih, felsefe ve morfoloji gibi bir
iist - dile kditirlerin biyolojiye benzer bir siiregle dogup bitylyiip ¢oktiiklerini
gosterecek malzemeyi veremez. Ciinkii boyle bir 6dev, tarih denen karma dilin
olanaklarim agar. Ust - dil, giiciiniin yettigi alanlari asmamak kosulu altinda ve
goreliligi her zaman gozoniinde tutarak, genellemelerde bulunabilir. Ornegin
titrli feodal dizgeleri kargilagtirarak feodallik kavramina, ya da sanatta ve.
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bilimde barok nitelikte tiirlii yapitlan kargilastirarak, bir Olgiide genel barok
kavramuna erigebilir. Yahut, asin genelliklere sapmadan, belirli durumlarda
benzer kosullarin benzer sonuglar verebilecegini gosterebilir. Ama insanhk
tarihinin su kadar sayida kapah yahut acik organizmadan meydana geldigini
gosteremez. Spengler’in sekiz organizma’smun Toynbee'de yirmi iki oldugu,
bagkalarinda (6rnegin Danilevski’de) baska sayilara vanldigi, bu cevrelerin konu
dili ile kontrolu olanaksiz metafizik alanminda yer aldifim gosterir.

Onun iin, Spengler’in dizgesinin semiotik bakimindan da metafizik yapi
(konstriikksiyon) oldugu meydana gikmaktadir.

Bu metafizigin kotimser oldugu 6ne siiriliiyor. Ben bu yorum iizerinde
durmayip bir noktaya kisaca dokunmak isterim. Spengler’in kuraminda su
tuhaflik géze carpmakta: Dizgesinin kurulusunda yontem, yukanda, yapitindan
aldigimiz bir timcede biyiik bir acikhikla soylendigi gibi, doga bilimi ydntemi
degil, “manevi” denen bilimlerin, bir de biyolojinin ilk evresinin yontemi olan
Orneklesme (analoji)dir. Aynica da tarihsel morfoloji’yi incelemek igin bilimsel
yontem degil, bir tirlii “dichten” (uydurma) uygulanacak. Demek ki st - dili
kurup gelistirme c¢abasi, kimi filozoflarca “insan bilimleri”’ni kurmakfaki
etkinliklerin arasina bile girememektedir (buradaki “dichten”den herhalde 6zgir
bir Hermeneutik anlamak gerek). . ,

- Fakat sekiz kiltir cevresi “schicksalhaft” (ahn - yazisina deggin) bir
zoruplulukla - hatta olasihgin egemen oldugu doga bilimlerinkinden daha biiyiik
pekinlik ve gereklilikle- yasam siireglerini siirdiiriiyor ve bunlarda Spengler,
insan iradesine en ufak bir yer vermiyor. Gorildiigi gibi, dialist digtincenin
“insan bilimleri” olarak ayirt ettigi disiplinlere 0zgii diye uygulanan yontemler-
den daha gevsek bir etkinlikle, doga bilimlerini Gykiinen (taklit eden) bir dizge
meydana getiriliyor!

V- Kangikhklara meydan vermemek ve Spengler ile Toynbee’yi kargilagtir-
may1 kolaylagtirmak icin, kiiltiir ve uygarik sozciiklerini Toynbee’'de, Spengler’in
anladiy anlamda kullamyoruz.

Arnold J. Toynbee, Spengler’in 1. Diinya Savagindan hemen sonra erismig
oldugu tine yakin bir tine, benzer nedenlerle eristi. Onu da halk kétiimser olarak
~yorumladiy igin, biiyiik felaketlerden yeni ¢ikmig olan insanhkga kolayhkla
benimsendi. Toynbee’nin bu yanim birakip yapitin bilgi kuram bakimindan
kiigik bir incelemesini deneyelim.

Toynbee, tarihin morfolojisini betimledigi A Study of History baglikh biytk’
yapitinda, Spengler’in cevrimsel (cyclique) gérigiiniin etkisi altinda bir tarih
cevreleri kuram: meydana getirmistir. Fakat bunda ilk gdze carpan, metodoloji
bakimindan ikisi arasmmda bilyiik aynhiklann bujundugudur. Spengler’in canii
varliklann bicim ve yapisimi inceleyen morfoloji kavramimi kullanarak adlandirds-
§1 gizgesinin, matematik doga bilimleri iirinlerinin gikig noktasina benzer gekilde
gelistirdigi “natiiralist” hatta materyalist diye betimleyebilecegimiz bir metafizik -
olmasina kargin, Toynbee, dizgesinin temeline insan iradesi ile ona korrelat
olarak meydan okuma'y: (challenge’i) koymaktadir. Toynbee’yi Spengler'den
ayiran ikinci nokta da, Spengler’den daha tarifici olmasi, analizlerinde daha

sabirli, daha dikkatli olmasidir. Bunun icin de ortaya koydugu gizge, Spengler’
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inkinden daha karmagiktir. Spengler sekiz kapal Kkiiltiir g¢evresi kabul
ediyordu; Toynbee’ye gdre kiiltiir gevrelerinin sayist yirmi ikidir. Bu 22 kiltiir
cevresinden 3’i gelisememis, 5’1 ise hareketsiz kalmig. 22 kiltirin 18’i Batih
degildir; bunlanin 14’i oldii, 4’ yasamlanm siirdiirmekte.

Kiiltiir, belirli bir insan toplulugunun tiirlii engellerden gelen karsi koymaya,
bagka deyimle, meydan okumay: yenmesi, onu yanitlamasi ile dogar ve gelisir.
Irade ile meydan okuma arasinda kurulacak gecici dengenin iradenin lehine
bozulmas: sonucu kiiltiir meydana gelir. Yer, iklim vb. gibi kosullardan ¢ok zayif
bir meydan okuma gelirse, iradenin biiylik zorluklant yenmesi s6z konusu
olmadigindan, kultir dogmaz. Kogullardan gelen meydan okuma ile irade
arasindaki gecici denge, meydan okuma lehine bozulursa, gene kiiltiir gelismez. -
Demek ki meydan okuma ne gok kuvvetli ne ¢ok zayif olacak. Ama ne Slgiide -
kuvvetli ya da zayf?

Spengler’de kiiltiirler, birbirlerini etkilemeyen, kendi iclerine kapah birer

. “monade” gibi idiler. Toynbee’de kiiltiirler birbirlerini karsiiklt olarak etkilexler.
Diinya, bu gibi etki - tepkilerin ve Hiristiyanhgin etkinligi sonucunda, insanhg
saran Bati kiiltliriiniin egemen oldugu bir tek diinyaya (“one World”) giden
dogrultuda idiyse de, ya§a;x£‘1§ olan son biiyik felaketler, bu iyimser goriigii tlmh
diyebilecegimiz bir tiirli kotiimserlige doniistiirdii. Hiristiyanhk, bir olgiide
birligi bir yere kadar getirmisti. Yan yanya gergeklesmis olan bu Bati egemenligi
siirmeyecek. Batidan ve Dogudan gelecek biitiin etkenler bir arada, yiizyilar
sonra yem bir dengeyi gergeklestirecekier. O zaman, Bati, biitiiniin iginde daha
simrh bir yer tutacak.

VI- Herhangi bir alanin kavranmas: gerektigi vakit, bu gorev igin tasarlanan
Onlemler az ve yetersiz olursa, s6z konusu alamin kavranamayacaf besbelli.
Spengler’in bir metafizik dizge oldugunu bir an igin bir yana birakahm. Spengler,
uyguladifn yontemle, birgok olguyu yanhs yvorumladig gibi, birgok olguyu hig
yorumlamamstir. Bir konuyu yeterinden ¢ok Onlemle belirlemek ise, higbir
onlemle belirlemeye es - degerdir. Toynbee, bunu yapmakta, hem de gergekles-
miy, gergeklesmemis, yannm kalmas tiirlii cevreler kabul etmekle, bu kaniy1 daha
da kuvvetlendirmigtir.

Kendisinin gevreleri bir yana birakip bir tek diinya diisiincesine ge¢mis
olmas1 da kantyr biisbiitiin pekinlestirmektedir.

VIII. Tiirk Tarih Kongresi, II1. cilt T.T.K. Basimevi, 1983



BATININ ICINDE BULUNDUGU
BUNALIMLAR UZERINE IZLENIMLER

Bati bugiin iigiincii diinyamn Sesini yiikseltmesi, enerji ve ham madde
bunalimlan, ekonomik gelisimin ve kapitalist sanayicilifin meydana getirdigi
rahatsizhklar gibi tiirlii bunalimlan yagamakta ve bunlardan kurtulmak icin ne
yapilmasi, nasil davramlmasi gerektigi zihinleri kurcalamaktadir. One siiriilen
onlemlerin hemen hepsi, ekonomik-toplumsal alandan. Fakat bir siireden beri
goyle bir sorun beliriyor: Bunahmlardan kurtulmak ashinda, yeni bir toplumu
gelistirmek olacak. Bu yeni toplumun merkezi ise, her toplumda oldugu gibi,
insan; fakat yapan, yaratan, kavrayan insan olacak. Onun igin ilk is olarak, temel
kavram olan “insan kisiligi” kavramimm incelemek gerekiyor. ,

Kisilik kavraminin kdkeni igin su 6ne siiriilmekte: Hiristiyanligin dogmalan-
n1, mezhep gagkinhiklan kargisinda saptamak ve yaymak igin toplanan Iznik ve
Khalkedon (bugiinkii Kadikdy) genel dinsel toplantilarinda, iIncil'in Hellenles-
mesini bagarmig olan kilise babalar, “Teslis”i -yani ti¢ ayn, segik kisilikli tek
tann dogmasimi- temellendirmek icin kigilik (persona) kavramini ortaya atmiglar.
Bu kavrami; hem tek, hem tirli olam, tirlilik iginde birligi kavramak igin
kullanmiglardir. Fakat kigilik kavramim asil temellendirecek olan, Kilise Babala-
ninin Teslis’te “Ogul” igin verdikleri tammdir. Buna gore, Isa hem gergek tann,
hem gergek insandir. Yani onda antinomik iki gercek birbirine kangmadan,
tirlikte yasamaktadir. Demek ki bu dogma hem Hiristiyan antropolojisinin
temeli, hem de - sosyalist tilkelerde degisik olarak - Avrupa’da Herakleitos’tan
ginimize kadar yaratici kargxthgm kokenidir.

Bu dlyalektlk durum, Augustinus’ta insana yakin bir sekil almaktadir: Insan,
tann imgesine gore yaratildigindan, o da bir kisiliktir. Boylece kisilik kavrami,
antinomik gergeklerin temeli olmaktan kurtanhiyor ve sadece dogamn iiriinii olan
“insan” ile, salt insan1 asan “kisilik”, birlikte yasayan iki gerilim oluyor. Bagka bir
sOyleyisle; antinomi, transcendence’a (agkinhga) doniigmil§ oluyor. Bununla
insanin - Kant'in da anladigz gibi - kendi kanununu kendi koyan (&zerk)
kigiliginin meydana gelmesine yol agmigtir Augustinus.

Fakat bu degigmeyen bir formiil degildir. Sosyalist ilkelerin digindaki
Batr'ya gore, kavram birgok katkilarla zenginlesmis ya da agirlagmgtir. Iikin
Hiristiyanhgm kurulusundan énce, Ilkgagda Yunan kentinin baghca 6gesinin
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yurttas olmasi; kentin sorunlanina bityiik nem veren sofistlerden Protagoras’in
“insan herseyin Olgiisiidiir” goriigii; bunun karsiti olarak Platon’da, insanin
Olimsiiz dogrulara erigebilecek biricik varhk olmasi; Roma’da, insanin her tiirli
kurumun ve devletin dayanag olmas: diigiincesi; ROonesansin insan girigsimlerine
“agtigy ufuklar vb... kisilik kavramim olduk¢a karmagik bir hale getirmigtir.
Kigilik, her tirlii felsefece, tammlarnn disinda, tammim veremedigimiz, ama
tizerinde duygusal diyebilecegimiz bir gekilde anlagabildigimiz ve uygulayabildigi-
miz bir kavram olmustur.

Iste Avrupa’da, Yunan-Roma ve Hiristiyan gelenekleri sonucu kurulmug ve
Avrupa hiimanizminin bashca dayanaklarindan biri olan bu “kisilik” kavramu,
bas neden sanayilesme olmak iizere, tirlii nedenlerle agmma (erozyon)’ya
ugramustir. Bunlardan birkagmi gézden gegirelim:

— Sanayici toplum, bagdondiiriicii tiiketimin icinde, milyonlarca insanin
kithik ve aghktan Olime stiriiklendigini unuttu; ,

— Asin sanayi, denizleri, irmaklari, havay: feci dlgiide kirletti ve tehlikeli
kildi. Dogal alanlar yok edildi; '

— Belirli alanlarda insan haklanna sayg: yitirildi ve last but not least,
igkenceler ve genositler!

— Bilim, insan konu?léu tiirlia disiplinlere dagitarak onun birli§ini bozmus,
kisiligin temeli olan insan pargalaminca kisiik de pargalanmig ve insan,
zaman-uzay koordinati icinde ve fizi§in nedensellik ilkesi ile tam olarak
acgiklanabilecek bir varlik asamasina disiriildi;

— Psikanalizin bilincaltim arastirmast, heniiz yeterli olmayan biopsikolojik,
bioantropolojik araglarla yapildifindan, gok kez ruhsal hastalifi ortadan kaldira-
cagr yerde, onu desteklemektedir;

— Genetik alaninda elde edilmig olan ilerlemeler, kalitim {izerinde; kimya-
daki ilerlemeler ise karakter, davranig ilizerinde oynamay: olanakh kilds;

— Yasam ¢ergevelerinin sik sik degismesi ve devingen olmast insani, bunlara
uyma Yyeteneginin en u¢ simrna itmektedir. Kimi iglerin kolektiflegsmesi,
bireysel yeglemeleri toplulugun yeglemelerine bagh kimaktadir;

— Klasik plyasa yasalan tersine gevrilmistir: Tiiketim, firetime baglanmigtir.
Uretimin kendisi ise, teknik yeniliklere baglanmistir;

— Insan, erigebilecegi simrh asamamin bilincine variyor; bunun da nedem
ham maddelerin tiikkenmeye yiiz tutmasi ya da insan ¢evresinin bozulmas:
olabiliyor. Oysa g¢evrenin dengesi, onun psisik dengesinin ve rahathinin
temelidir;

— Demografik baski, kentlesme, blreyl gittikge daha hizh adsiz bir “numa-
ra” olmaya itmektedir;

— “Audio-visuel” gibi yOntemlerin, girillti ve benzer kétii nedenler
yiiziinden insanin duyarhhg korlesmeye yiiz tutmakta. Bundan birbirinin kargith
gibi goriinen iki sonug gikiyor: Insan duyarhlik bakimindan ya “neme gerek”gi
oluyor, ya da sert ve siddetli duyumlar pesinde kosuyor;

— Bilgilerin ¢ogalip ¢abuk yayilmasi, ideolojik ya da dinsel secimlerde
insana tamnan &zgiirlitk, mesleklerin ve uzmanliklarin gogahip dal budak salmasa,
goriiniiste zengin ve gesitli bir kiiltiiriin gelismesine yol agmakta; ama bu kiltir,
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ashnda yogunluk ve igtenlik bakimindan gok zayiftir,

Bu olaylanin say1s1 daha da yiikseltilebilir. Batr’da egemen sanayi toplumu
bdylece, insam (kisilifi) yabancilagmaya gotirmektedir. Yabancilasma, Batiliya
gore nedir? Kisinin 6zgiirce (“dogal olana” ya da Hiristiyamn dedigi gibi, onda
“Tannsal olana” uygun olarak 6zgiirce) davranis olanaklanm yitirmesidir.
Kisilifi yabancilagirmak, onu mekaniklestirmek, onunta oynamak, ona - kirh da
olsa - kendine 6zgii olmayam, onu ancak bozabilecek olam, asil 6zgirlik
goérevinden alikoyacak olami zorla kabul ettirmektir.

Yabancilagma ile, kigilik olarak insan, dogadaki yerini de yitirmigtir.
“Cultura” sdzciigii, topragin iglenmesi anlamina gelir. “Cultura animi” terimin-
den Romalilar; insanm insanhimn ancak tarlasina bakarken harcadigi cabay:
ic-yetilerinin gelismesine harcarsa geligebilecegini anlarlard:.

Eski uygarliklann tarimsal bir temelleri vardi. Bunlarda, insanin isledigi
doga ile insan arasinda tam anlamyla diyalektik bir ahgverig s6z konusu idi.
‘Doganin giizellegmesi ile kiginin derinlegmesi korrelat idiler. Bugiin biisbiitiin
degigik bir durumdayiz: Doganin teknik yiiziinden yitirilmesi ile kisili§in yitirilme
yoluna girmesi, birbiri ile korrelat’tir. Yabancilasma, bu korrelasyon’dan bagka
birsey degildir.

Kotimserlerin diisiincelerine goére, bugiiniin insanlan anlamamuglardir ki,
yukanda sayip doktiigiimiiz biitiin o olumsuz olaylar, bir tek olumsuz “devir”e
(cyclus) isarettir; dogaya yaptigaimiz saldinilar, nesnelerin normal diizenine sayg
gostermemektedir. Dolayisiyla insanhiia 6zgi higbir deger yoktur ki, kapitalist
toplum ona ihanet etmig olmasm. Ustiine bina kuracagimiz higbir diizen
kalmamgtir. Ciinkd teknik uygarhfin siireci, herhangi bir diizene eleman

olabilecek hergeyi yok etmektedir. T

Kisilik sorunu, degerler sorununa siki sitkiya baghdir.

Her ne kadar sik sik kullaniliyorsa da, “deger” kavrami iyice tammlanmamig
bir kavram olarak kalmaktadir. Aksiyologlar degerleri, bireysel biling asamasin-
da incelemigler, ama koliektif bilingte yeteri kadar ele almamiglardir. Oysa bu
sonuncu agama, giin gectikce daha biiyik 6nem kazanmaktadir.

Degerlerin kolektiflegsmesi, birey ile (kisi anlayimz), iginde bulundugu grup
ya da gruplar arasinda gatigmalara yol agmaktadir. Ornegin genglik; aile, din,
ideoloji geleneklerinin yoluyla kendisine kabul ettirilen degerleri kolayhkla
onaylamamaktadir.

Avrupa’min geleneksel degerleri, birey ile dogrudan ilgili degerlerdir.
Ozveri, tutumluluk, iiretim iiriinlerinin hakka uyarak dagitimi gibi. Oysa yeni
degerler, daha ¢ok, heniiz belirli bir hale ulagmamg insan tiirii ile ilgilidir.

Galskanlik, faydahhik gibi sanayi toplumunda gecerli degerler, yasamda
uyum ya da dengeden gok, kuvvete, zenginlife yonelmistir. Bu degerler diinyaya,
dayanaklan olan teknoloji ile birlikte yayiimiglardir. Oysa, etnoloji aragtirmalar,
bunun tek egemen durum olmadifim géstermektedir. ‘

_ Baska bagka deger asamalaninin aym zamanda birarada bulundugu pliiralist
bir toplumda, kolektif kavram karanhk kalmaktadir. Bir grubun iginde bulunan
elemanlar arasindaki baglanti ve grubun karar verme yetenegi, toplumun
pliiralizmince engellenmektedir. Goriiniige gére Ban, bir gatigmalar toplumu
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olmak egilimindedir. Onda ilerleme, ¢atiymalan agmak ya da yenmekteki
baganisindan bagka birgey olmayacaktir. ,

Deger yargilan, 6ne siiriildiikleri ana siki sikiya bagh ve bunalim kavram ile
ilgilidir. Boylece, catigmalt bir toplumda, bunalim kavrammu deger yargilanyla
iligkili olarak incelemek yerinde olur. Su sézii sik stk duyuyoruz: “Enerji
bunalim: yalniz ekonomik degil, aym zamanda siyasaldir”. Ama onun bir de
ahldksal bir bunalim oldugu tzerinde yeterince durulmamaktadir. -

Oy sondajlannda, daha ¢ok genglerin, kimi degerleri istiin tuttuklan
meydana ¢itkmugtir. Hoggori, igtenlik, gercekgilik, rekabete fazla 6nem verme-
me, baz1 “hiyerarsi”lere karsn kusku, sorumluluk istegi bunlar arasindadir. Bu
gibi degerlere, layik olduklannca énem vermek gerekirdi.

Cevreyi, ekonomik gelismeyi, genellikle toplumsal ve ekonomik sorunlan
konu edinen yapitlarin ¢ogu; degerleri, onlann déniigiimlerini ele almaktan cok,
ekolojik ya da bilimsel bir ethika’nin zorunlulugunu igaret etmektedir. Ancak
‘bunlara bulunan yamtlar hep ¢ift anlamh karanhk kalmaktadir.

Degerler Ahldki’na (Wertethik’e) gére degerler dizisi, ya da hiyerarsisinden
bir segim s6z konusudur. Hiyerarginin en yiiksek degerinin segilmesi zorunlu
degildir. '

Bu birkag sézle, Batr’daki iistyap: bunaliminin bir yam {izerinde durdugumu
umuyorum. ‘

Felsefe Kurumu’nun Hacettepe Universitesi salonlaninda diizenledigi “Giintimiizéin Sorunlan” konulu
seminerde yapimug bir konusma (25 Ekim 1974). ‘



MANTIK DERSI

Ilkin kisisel bir noktaya dokunmama izin veriniz. Benim, «modern mantik»
ad1 altinda taninan sembolik mantifin aleyhinde bulunmam, tabii s6z konusu
degildir. Bunu yaparsam Kendi kendimle c¢eliskiye diigmiis olurum. Benim
burada yapmak istedigim, sembolik mantifinliselerde okutulmas: ile beliren bazi
sorunlar1 size hatirlatmak ve béylece onlar iizerinde bir tartisma acilmasina
yardim etmektir.

Ilkin su noktay: ele alalim: Deniyor ki, toplumun hizh geligmesine ayak
uyduracak gengligin yetisebilmesi igin .lise programlarinda yapilmakta ya da
yapilacak olan degisiklikler arasinda, deneme olarak, simdi modern mantik da
okutulmaktadir. Bu dersin miifredat programindaki 6biir derslerle bir biitiinleg-
me halinde olmasina da gaba godsterilmektedir. Simdi bu konu, yani Modern
Mantik dersinin, miifredat programindaki biitiin 6teki derslerle bir biitiinlesme
haline girmesi Oyle biyik bir konudur ki, burada onun tartigmasini bir yana
birakalim. Biz daha kiiglik bir biitiinlesmeden s6z acahm. O da nedir? -

Modern mantifin, felsefenin, yani felsefe egitiminin bir pargasit olarak
sunulmakta oldugunu goériyoruz. Bu Mantik dersini felsefe Ogretmenleni
veriyorlar; iistelik de bu mantifin, felsefenin bir tiir hazirhf (propaideutik)
oldugu 6ne siiritliiyor. §imdi bir soru beliriyor: Gergekten bu modern mantik,
dendipi gibi, okunmakta olan ve golgeli noktalarina benden 6nce igaret edilmig
bulunan felsefe dgretimine bir hazirhk olabiliyor mu? Bir yanda modern mantik
- birgoklannin adlandurdigy gibi: Matematik mantik - 6biir yandan da kokeni ta

J111. Napolyon’da, Victor Dury’de bulunan bir program iizerine kurulmug bir
felsefe ogretimi. Gayet tabiidir ki bunlar arasinda bir biitiinlesme s6z konusu
degildir. O halde bu mantik havada m1 durmaktadir? Yoksa, ilerde belki
kurulacak olan bir felsefe programmmin simdiden hazirlanmakta olan bir
propaideutik midir? |
. Simdi, ifadelerden su anlagihyor ki, bu mantik - zaten birgoklan tarafindan
da oyle kabul edildigi gibi - ashnda belirli bir felsefe gériigiiniin mantifidir. O
felsefe goriigii de, bundan agag yukar 40 yil 6nce geligmis olan, fakat bugiin artik
tarihe kangmug olan Viyana Cevresi, yahut da bugiin hila yagsamakta olan analitik
felsefedir. O halde, yapilmak istenen, bu- felsefeye bir hazirhk midir? Yani
liselerde, boyle bir felsefenin kurulmasi igin hazirhk olarak mi bu mantik
getirilmistir? Yoksa bu diigiiniilmemis midir? Bu, agtk bir soru olarak boyle
kalmaktadir. Ashna bakilacak olursa, durum goyle: Madem ki bu mantik ile,
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okutulmakta olan felsefe arasinda bir baglanti kurulamiyor, o halde acaba goyle
bir garip durum kargisinda m bulunuyoruz? Lise 6grencileri, ayni smifta yahut da
yakin sinifiarda bir matematik 6gretmeninden matematik dersi goriiyorlar, bir
felsefe dgretmeninden de bir bagka tiirli matematik dersi goriiyorlar. Acaba
boyle bir durumda myiz?

Ikinci bir sorun, bu mantif 6gretmekle gorevli ogretmenlere agilan yaz
kurslandir. Simdi diigiinelim: Kag iiniversitede felsefe okutuluyor? Bizim
yurdumuzda dort iiniversitede felsefe okutuluyor. Bunlann hepsinde Modem
Mantik dersi yok. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Modern Mantik okutulu-
yor,'fakat Orta Dogu liselere 6gretmen vermiyor. Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi'nde Modern Mantik okutuluyor. Okutuluyor, fakat onun da statiisii
belirlenmemis. Hacettepe Universitesi’nde, dgretmen olacak Sosyoloji, Psikoloji
Ogrencilerinin izledigi felsefe programinda kisaca Modern Mantik okutuluyor.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'ne gelince, orada yok. Iste bu noksan-
dan dolayidir ki herhalde, bu yaz kurslan veriliyor. Ancak, zaten benden daha iyi
bildiginiz bir noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. O da su: Herhangi bir
miifredat programimin herhangi bir dersini alahm. Fizik diyelim. Fizigi kime
okutturuyorsunuz? Fizigi, fizigi sadece bir yaz kursunda gérmilg olana mu
okutturuyorsunuz; yoksa, okuttufuna egemen olan, okuttugundan ¢ok daha -
derin, ¢ok daha fazla bilen, Gniversitede fizik okumug bir gence mi okutturuyor-
sunuz? Demek oluyor ki, bu mantig) gérmemis olan, sadece yaz kurslarinda bunu
goriip bu dersleri veren bir geng, ancak dgrendifini geri vermekle yetinebilecek-
tir ve 6grencinin kafasinda bir soru belirdifi zaman, o soruya yamit veremeyecek-
tir. O zaman mantik dersi, bir gesit “psittacisme” oluyor, yani papaganhik oluyor.

Bir nokta daha, bu biitiinlegmeyle ilgili olmak Gizere: Acaba bu mantik dersi;
matematik derslerine destek olabiliyor mu? Yani orada bir biitiinlesme elde
edilebildi mi? Bu da goriigiilmeye deger bir noktadir. Cinki unutmayalim ki,
simdi liselerimizde Modern Matematik okutulmaktadir ve Modern Matematigin
temeli de Kiimeler Teorisidir; Modern Mantik da Kiimeler Teorisi gostermekte-
dir. Acaba Kiimeler Teorisi, Modern Matematik derslerine destek oluyor mu?
Yoksa bir yineleme mi (double emploi) s6z konusu? Yani birbirinden ayn,
herkes kendi melodisini okumak tizere, orada bir kiimeler teorisi bir tiirli,
burada da kiimeler teorisi bir bagka tiirlii. Acaba durum bu mudur? Bu da
iizerinde durulacak bir noktadir. * :

Son olarak bir noktaya deginmek istiyorum: Bu ders haftada iki saat olarak
veriliyor. Simdi Fen béliimiinde, iki saat Sosyoloji'ye kars, iki saat de degil, bir
saat mantik veriliyor. Miifredat programlan ¢ok yiiklii, onun igin bu bir saatten
fazla ders koymak olanaksiz. Fakat bir saatle mantik ogretilemez ki. Haftada bir
saatle, 30 kiisur yillik tecriilbeme dayanasak arzedeyim ki - siz de biliyorsunuz -
mantik Ogretilemez. O zaman ne oluyor? Birtakim ezbercilikler séz konusu
oluyor. Ikinci nokta da sudur: Bu sefer aksi. Edebiyat kollarinda, iki saat
Sosyoloji, iki saat Felsefe, iki saat Mantik var. Burada da durum soyle:
Felsefeyle Mantik, yiizde elli-yijzde elli olarak karsi karsjiya geimektedir. Oysa
felsefenin iginde tiirlii tiirlii boliimler vardir. Demek oluyor ki, Mantik burada,
6teki boliimlerin herbirinden daha iistiin bir durum arzetmektedir. Bunun
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iizerinde de gorigiiliip tartigilmasi gerekir samyorum.

LE X

— Simdi konusgan sayin arkadagimizin sozlerine dayanarak sunu arzedeyim
ki, gercekten bir tek mantik vardir, gayet tabii. Klasik Mantik, Modern
Mantik’tan bagka birgey degildir; hatta bu “klasik” denen mantik, bu “modern”
denen mantigin bir 6zel halidir. Onun iginde bir alanin mantigidir. Meselad bu
klasik mantik, sinif ile kiigiik simif arasinda bir ilinti olarak, modern mantifin -
icinde yer alabilir; bu bir. Fakat bu vesileyle bir noktaya daha isaret etmek
istiyorum, o da, klasik mantifin igindeki biitiinlesme noksanlandir. Bir mantik,
bambagka birgey bulundugu igin terkedilmez ¢ogu zaman, égrenim bakimindan
yetersiz oldugu icin terkedilebilir. Bakimz bu klasik mantifin durumuna:
Herhangi bir klasik mantik kitabim elinize alimiz. Orada ne gériiyorsunuz?
Birinci Bolim! Burada Aristoteles’in mantigi anlatilmakta; iyi yahut Kétii. ..
Cogu zaman kétii. Sonra bir Ikinci Boliim gelmektedir. Bu Ikinci Béliim’de iste,
Metodoloji denen ey gelmektedir. Yani orada, tiirlii bilimlerin metotlan
anlatilmaktadir. Dikkat ederseniz, §u acaip durum karsisinda bulunuyoruz. Ikinci
Béliim’iin, Birinci Béliim’iin bir uygulamas: olmasini1 beklerken, Birinci Béliim
ile Ikinci Boliim arasinda higbir ilinti bulunmadigim gériiyoruz. sunu dgretiyorsu-
nuz, bunu Sgretiyorsunuz; ikinci Bélim’de bunlardan eser bile yok! Iste, bagka
bir mantik oldugu icin degil, bu gibi noksanlardan dolayi, 6grenim bakimindan
kusurlu oldugundan dolayidir ki, o terkedilir yahut terkedilmez. iste bu
meselenin burada konugsulmas: gerekir.

¥ k¥

— Mantikla matematik aym sey midir, degil midir? Matematigin mantiktan
bagka bir sey olmadifina dair bir teori vardir; bir de mantikla matematigin bir
- olamayacagm gosteren teoriler vardir. Fakat ortada bir ortak taraf bulunmakta-
dir: Her ikisi de genig Olgiide sembolizm kullanmaktadirlar, her ikisi de
diigiinceyi otomatiklestirmek, diigiinceyi iglem haline sokmak istemektedirler ve
bunda her ikisi de bagari goéstermektedir. Sonra 6nemli bir nokta daha vardir, o
da sudur: Bugiin modern matematik adi altinda kurulan matematikte, Fransa’da
belirli bir okulun - gimdi dagilmig bulunan bir okulun - yaptifn gibi, biitin
matematigi mantifan ilkeleri, mantigin bir axiomatique’i iizerine kurmak gibi
gayretler vardir. Fakat gretim bakimindan matematik bagkadir, mantik bagka-
dir, bu bir. ‘

. ikincisi, gu mesele: Acaba, isaret buyuruldugu gibi, mantik dersiyle
matematik dersi birbirini ortadan kaidinyor mu? Yani birbirinin kargiti mdir?
Hayir, karsit degiller. Mantik dersinde de 6rnegin kiimeler teorisi okutuluyor,
modern matematik dersinde de, giris olarak kiimeler teorisi okutuluyor. Bagka
seyler de var: Ornegin, 6nermeler hesab1 da okutuluyor vs. Fakat biri bir tiirli
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okutuyor, digeri de bagka tirli okutuyor; aym sey, baska bagka goriig
agtlanndan, bagka tekniklerle okutuluyor. Iste bu, gocugun zihnini kangtirabilir.

LE X

— Teo Bey (Griinberg) demin, mantifin kendi bagina degeri olan bir
disiplin oldugundan s6z etti. Ben de ona katiliyorum. Gayet tabii. Ama ben su
‘'sekilde katihyorum: Mantik, bir iist-dil olarak bu degere sahiptir. Yani, heryerde
katkis1 vardir, heryerde iist-dil olarak katkisi vardir diyorum ben. Fakat biz
burada mantik meselesini neden dolay1 konuguyoruz? Kendileri, bu mant
liseye soktuktan sonra, onu felsefe ile bagdastirmak istediklerini sdyliyorlar ve
felsefenin de belirli bir tantmim veriyorlar; bu mantiktan dolay: felsefenin belirli
bir tanumim veriyorlar. Ondan dolay burada tartigma yapilmigtir. Yoksa, gayet
tabiidir ki, bir dst-dil olarak mantik, kendi bagina degeri olan bir disiplindir.

* k ok

— Efendim, ben Saymn Onart'in (Dr. Adnan Onart) sozlerine, sozlerine
demeyeyim, bir-iki séziine deginecegim. Ne yazik ki, gene mantiga temas edildi,
ben de tavir takinmak zorunda kaldim. Simdi, diyorlar ki, matematiksel mantik
felsefede bir metot olarak uygulanmalidir. Evet, dogrudur. Ama bu neye
baghdir? Felsefeden ne anladigimiza baghdir. Peki, bir dinamik felsefe,
diyalektik felsefe s6z konusu oldugu zaman matematiksel mantify uygulayabilir
misiniz? Yahut da size izninizle bagka bir 6rnek vereyim: Neden dolayi, ise
yaramadi@ 6ne siiriilen bu klasik denen mantik giinimiize kadar gelmistir ve hala
da can gekiserek yagamaya devam etmektedir? Cinkii 17. yiizyhn baginda
Galileo Galilei tarafindan yeni bilim kurulurken, Galilei pekala gérmiistiir ki, bu
mantik onun diigiinig aygih olarak isine yaramamaktadir ve adeta bilingsiz olarak
yeni mantif segmistir, yani, matematigi segmistir. Fonksiyonel bagintiya ihtiyact
vard: ¢iinkii. Fonksiyonel bagintilara ihtayac: oldugu igin matematigi almigtir.
Fakat bunun yaninda, klasik mantik yasamaya devam etmistir; ¢iinki belirli bir
telsefe goriiguniin mantig: olarak yasamigtir. Matematiksel mantik, evet, ¢ok ise
yarar, faydalt bir aygittir. Hangi felsefeye gére? Felsefeden, onermelerin,
kavramlarin anklanmasim, énermelerin; kavramlarin mantik bakimindan anali-
zini anlayan bir felsefeye gore bir aygitur.

EES

— Eger ‘metodoloji’ sdzciigiine bir alerji duyuyorsak, o zaman Bilgi Kuramu
diyelim ve bunu felsefenin igine koyuverelim, bu bir. ‘Model’e gelince, bana Gyle
geliyor ki, ‘modelle ilgili yapilan yanhs, bir semantik yanhstir, sbzciigin
anlamiyla ilgili bir yanhstr. Cinki ‘Model’ dedifimiz zaman, biz ginlik
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yasamda, ‘Once’ olam digiiniiriiz. Halbuki ‘model’ o degildir. Yani mantik¢ igin
‘model’, belirli bir teorik biitiiniin ilk - bir nevi soyut diyebilecegimiz -
uygulamasidir. Model, uygulamadir. Asil uygulamayi olanakh kilan bir ara
durumdur ‘model’. Ornegin, fizikte birtakim teoriler vardir, o teorilerin -
canlandinlmasi igin, onlar sezgisel bir gekilde kavrayabilecegimiz bir hale
sokulur. Bunun adi modeldir. Model, basta degildir. Basta bir teori vardir ve o
teoriyi anlagilir hale sokmak i¢in ‘model’ bir ilk uygulamadir. Yani teoriyi
canlandirabilmemiz igin yapilmis olan ilk uygulamadir ve ad1 ‘model’ oldugundan
dolaywdir ki bu yanhs yapihyor belki.

Felsefe Kurumu tarafindan dizenlenen “Tiirkiye'de Felsefe Egitimi” konulu seminerde Nusret Hizr'n
konugmasi ve bu konugmaya iligkin tartismalar sirasinda ekledikleri (6-7 Mart 1975).



TARIH SEMINERI TARTISMALARI

— Efendim, burada verilen bildirilerde dikkatimi ¢eken bir noktay: soyle-
mek istiyorum. Osmanhlann tarihgiliginden ve tarihlerinden sozedildi. Fakat bu
tarihgilik denen sey, bu tarih denen etkinlik, acaba tarih denen seyin tanimina
uyuyor mu, uymuyor muI?/Bunun iizerinde durulmadi. Bu yapilanlar, bu
yazilanlar, tarih midir, degil midir? Hafifce iizerinden §dyle bir gecildi ama yeteri
kadar iizerinde durulmadi. Bir gesit edebiyat etkinligi oldugundan s6z edildi.
Insandabir|izlenimdahauyanmaktadir. O dajsudur kiacaba bu tarih denen gey, bir

gesit halka seslenen bir... ne bileyim, ahldk dersi midir, nedir? Bunun agkliga
kavusturulmasi gerekmektednr samyorum. Ornegin, kaynaklardan soz edildigi
zaman, kaynaklann segilmesi, yabancilardan ahnan malzeme, memleketin
icinden alinan malzeme ilizerinde biraz duruldu. Evet, bazi tarihgilerin titiz
oldugundan da sézedildi. Acaba hangi alanda titiziik gosterilmigtir? Belirli bir
olayin su sekilde yazilmg olup olmadig tizerinde mi, yoksa bir basamak daha
asadi inerek, aynintilarda mu titizlik s6z konusudur? Ciinkii biliyorsunuz, tarih
oyle bir disiplindir ki, bunda yorumun yeri ¢ok biiytiktiir. Acaba bu yorum,
yukan planda mi yapildi, yani genel olarak olayiar tizerinde mi yapildi, yoksa 6ne
siiriilmilg olan belirli bir tiimce, belirli bir sifat iizerinde mi yapildi? Biitiin
bunlarin meydana ¢ikarilmasi, agiga vurulmas: gerekmektedir ve ancak ondan
sonradir ki bu etkinlifin tarih olup olmamasindan s6z edebiliriz.

* % %

— Simdi efendim, Sayin Karal (Enver Ziya) yeni tarihgiligimizin - frenkge
sOyleyecegim - bir idée directrice’i oldugundan soz ettiler. Yani, ona yol
gosteren, hatta ona temel olan bir diigiincenin varhg: iizerinde durdular ve bu
idée directrice’i Atatiirk’iin bize vermis oldugunu sédylediler. Simdi ben dostum
Nejat Kaymaz'in sorusuna yakin bir soru ortaya atacafim. Yine frenkge
sOyliyorum, bu idée directrice’ten bagka bir idée directrice bizim modern
tarihgiligimizde rol oynamamg muidir? Ciinkii sdyle disiliniiyorum; tarih neye
yarar sorusu ortaya atildi. Ben diyecegim ki, bazilarina gore tarih, insanin ne
oldugunu gostermeye yarar. Sayin Karalin soziinii ettifi idée directrice, bu
milletin ne oldugunu gdstermeye yartyordu. Fakat genel olarak, tarih insanin ne

oldugunu gostermeye yarar diyen tarihcimiz de olmustur. Tarih, bunu nasil
* yapmustir? Tarih bunu kendi yapisina bakarak yapmistir. Ciinki biitiin bilimsel
disiplinler arasinda tarihin tek bagina 6zel bir yeri vardir ki, sayin Kucuradi de
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dolayh olarak buna temas etmigtir, o da sudur: Fizigi alahm, bir 6rnek olarak.
Fiziksel olaylar ve onun karstsinda, o fiziksel olaylan miimkiin oldugu kadar
onlarla temas etmeyerek (tam degil, ¢linki Heisenberg Teorisi bunun tam
olamadifim géstermistir), o olaylarlailgisi olmayarak,su “objektif” denen gekilde
ele almasi s6z konusu olan bir bilim var. Tarih boyle degildir. Tarihte yorum
vardir dedik bundan 6nce. Nigin? Ciinkii insanlann kendisi tarihtir. Insamn
kendisi tarihtir ve tarih iginde, tarih olan insan o tarihi ele almaktadir. O insamn
tarihi ele almasiyladir ki, kendisinin de ne oldugunu ortaya koymaktadir.
. Omegin bir tarihgi, “insan, birtaksm sosyo-ekonomik kogullann garpigmasiyla,

diyalektik bir sekilde gelismektedir” demektedir. Onun igin §dyle diyelim: Sayin
Karal’m one siirmils oldugu idée directrice gercekten bizim tarihgiligimizin
gelismesinde rol oynamugtir; fakat basta idée directrice’ler yok degildir. Esasen
bu tarih denen disiplinin zengin olmasim istiyorsak ve onun tek basina bir yolda
gitmesini istemiyorsak, boyle tiiridée directrice’lerin bulunmas ve hatta bunlarin
carpigmasi, tarihin canh olarak altkonabilmesi igin yerinde bir olay olacaktir. Bu
bir.

Ikincisi, bu idée directrice biitiinsel birseydir, yani bir biitiin olarak tarihsel
aragtirmayi, tarihsel ‘goriigii yoneten birseydir. Ama bir de yap1 sorunu vardir.
Yani bu yol gosterici diigiinceye gore, tarih denen yapitin ne bicim yapilmasi
gerektigi sorunu vardir. Bu soruna dolayh olarak bundan once temas ettik.
‘Gordiik ki, orada bdyle yaygin diyebilecegimiz bir idée directrice’e bagh olmak
lizere ya Ovgii, yahut bir apoloji seklinde bir tarih s6z konusudur ve yapis1 da
Ovgilye ya da apolojiye uygun bir gekilde, dil olarak, dil elemam olarak kargimiza
gikmaktadir. Simdi bu modern tarihte, yapitlann yapist hakkinda esash bir iki s6z
soylemek imkim var mdir, yok mudur? Bunu gorigmek belki yerinde olur.

* kK

— Efendim, biz ilk ve orta 6gretimde tarih 6gretiminin bir ezberleyicilik
oldugundan yakmiyoruz. -Saymn Ugyigit de cok hakh olarak, bizimle beraber
yakiniyor. Bu sorun dolayisiyla, onun ele alms oldufu drnege bakarak kisaca
birgey soylemek istiyorum. Bir yandan Fransiz Devrimi, 6te yandan da Sarlman
zamam. Buyurdular ki, Fransiz Devriminin a,b,c,d,e gibi, diyelim bes, diyelim
alt1 nedeni gosteriliyor gocuklara, 6gretiliyor ve ¢ocuklar da o beg ya da alt

- . nedeni ezberliyorlar. Sarlman devrine gegersek, bu ¢agda da Fransiz Devrimini

meydana getiren nedenlerden bazlanmin bulundugu s6z konusu olabilir. Onlar
da &gretiliyor cocuga ve gocuk onlan da ezberliyor. O zaman ¢ocuk igin Fransiz
Devrimi ile Sarlman zamam arasinda esash. bir aynm olmuyor. Simdi ne
yapmah? Bunun ortadan kaidinlabilmesi igin dediler ki, o zaman ornegin Fransiz
Devriminin spesifik olan, kendine 6zgii olan nedenlerinden bazilanm da bunlara
katmali ki, cocuk o zaman aradaki farki. gérebilsin. Ama ben de buna kargihk
derim ki, bu sefer gocuk eski nedenlerle bu yeni nedenleri beraberce ezberler.
Simdi bu séylendikten sonra, bununla bundan sonra dne siirdiikleri diisiince
arasinda kiigiik bir atlama sezinledim. O da su: Diyorlar ki, ¢ocuklara tarihsel

107



GERIDE KALANLAR

diigiinceyi gostermek gerekir, onlan tarihsel diisiinceye aligtirmak gerekir.
Agikga sbyleyeyim, ben bu “tarihsel diigiince”den hicbir gey anlasmyorum. Yani
agik secik birsey anlamiyorum. Kafamda dumanh olarak birgeyler var, ama agik
olarak bu tarihsel diigiince nedir, kavrayamiyorum. Taribsel diigiince, gocuklan
genel olarak digiinceye ahgtirmaksa, onu oteki bilimler bol bol yapiyorlar.
Endiksiyon pek yok, ama dediiksiyonsa, onun Alisim doga bilimleri saghyor.!
Buna benzer birtakim geyleri tarihin digindaki disiplinler pekéla veriyorlar. O
halde nedir? Ciinkii tarihte, biliyorsunuz, Bat1 teologyasinda oldugu gibi,
kullanilan kavramlann ve tiimcelerin yorumu tarihgiye birakilmig. Simdi istedigi-
miz, gocugu bdyle birtakim yorumlara ahgtirmak midir? Cocugun kafasi heniiz
birtakim yorumlara ahgtinlacak sekilde hazirlanmig degildir, o zaman akla bagka

- birgey geliyor. Daha dogrusu Mete’nin (Tuncay) konugmasindan sonra aklima
gelen birsey. Mete gayet giizel, uvzun bir liste okudu, tarihin amaclan diye.
Bunlarin sayisi da pek ¢ok. Tam dokuz tane. §imdi dikkat ederseniz, kendi
yasammizda da bunun deneyini ¢ok yapmgsimzdir, belirli bir seyin amac: agik ve
secik olarak bilinmedigi, belirlenmedigi zaman, amaglann sayisi gok olur. Giinki
tirld tiirlih amagclarla, bir tirlii kavranamayanin etrafinda dolagihr, gittikge ona
yaklagilmak istenir. Bu bir.

Ikincisi, bu amaglan gozden gegirirseniz gorirsiiniiz ki, burada saymn
Ugyigit'in dedikleri gibi “diigiince”den ¢ok daha fazla, aliyma-aligtirma vardir,
duygusallik vardir, insanlan birtakim duygulara yatkin kilmak gibi birsey vardir,
yani bir gesit psikoloji vardir, O halde, uzun séziin kisasi, bu “tarihsel
diigiince”den sayin Ugyigit ne anhyor? Bunu litfederse ¢ok miitesekkir
olacagim. ‘

— Efendim, sayin Baykal’m (Bekir Sitki) aslinda ¢ok degerli olan konusma-
sindan iki kiigiik noktaya deginmek istivorum izninizle. Birincisi su: Demek
oluyor ki, lisansa kadar olan, yahut diyelim yiiksek lisansa kadar olan devre
iizerinde saym Baykal bir hayli olumsuz bir tablo gizdi. Ote yandan, arastimcilar
ve aragtirma Gzerinde bir hayli olumiubir tablo gizdi. Simdi, saymn Baykalin
sOzleri hafifce abartilirsa, o zaman goyle denebilir: Bizde bir tarih 6gretimi vardir
lisansa kadar; bir de bunun diginda, onunla higbir ilgisi olmayan bir tarih
aragtirma alam vardir. Acaba boyle midir? Zayif ya da hafif dahi olsa birinci alam
ikinci alana baglayan birtakim baglar yok mudur?

Ikincisi, saymn Baykal dediler ki, sadece metinleri meydana gkartip
gostermekle bilyiik hizmet gérmiig olduk. Burada da konugmacinin sézlerini
hafifge abartarak soyle diyebiliriz: Biz metin gikana olarak, tarih alaninda
devrim yarattik; yani en ufak bir yoruma gitmeden, sadece kaynaklan goster-
mekle tarih goriigiinii altiist ettik. Acaba bdyle mi? Bu ikisi i{izerinde sayin
konugmaci bize tamamlayici bilgiler latfederse gok iyt olur zannediyorum.

(1) Ses bantlanndaki kayit béyle. Ancak Hinr'in dil siirgmesi sonucu endiiksiyon ile dediiksiyon’un
yerlerini degistirdifi anlagthyor (FA).

13-14-15 Kamm 1975 tarihlerinde Hacettepe Universitesi salonlannda gergeklestirilen “Turkiye’de

Tarih Ejitimi” konulu seminerdeki tartipmalardan,



FELSEFE TARIHi

Efendim, konu ¢ok iyi bildiginiz gibi Yiiksek Ogretimde Felsefe Tarihidir.
Felsefe Tarihi lisansa kadar okutuluyor. Demek oluyor ki, iiniversitenin bir
iinitesi, bu bakimdan iiniversitenin i¢inde birtakim dertlere neden olmakta yahut
o dertlerden sikint1 ¢ekmektedir. Bunlann tizerinde durmayacagim, giinkii aziz
dostum, benden 6nce konusan konferans¢i bunlarin iizerinde durdu. Belki bu
dertlerden s6z ederken, aym seyleri tekrar etmis olacagim, onun i¢in onu bir yana
birakiyorum. Simdi Felsefe Tarihi nedir? Felsefe Tarihinin burada uzun uzadiya
bir tanmmni yapacak degilim. Ancak en basit bir sekilde su kadanm séyleyeyim
ki, Felsefe Tarihi, (tam bir tamim olmamak iizere, simdi konusmamz olanakh
kilmak igin séyliyorum) zaman icinde felsefi denen kavramlann, dgretilerin,
goriiglerin gelisimini gdsteren bir disiplindir. Yalniz hemen suna da isaret etmek
gerekiyor ki, bu ‘felsefe tarihi’nin iki anlamu vardir. Tarihin birbirinden ayn iki
anlamui, tarih olan felsefe tarihine de bulagmistir. Onun igin, bir yandan ‘felsefe
tarihi’ boyle bir goriigii ifade etmektedir, daha dogrusu bir goriis toplulugunu
ifade etmektedir; Ote yandan da, bu gorigii tasiyan yapitlara isaret etmektedir.
Ben konusurken bunlan kangik olarak kullanacagim. Fakat siz ,eminim, ne
zaman hangisinden s6z ediyorum, onu pek giizel anlayacaksimz. Simdi agagidan
yukari gidecegim yerde, ben tepeden agagi inmek istiyorum. Bir degisiklik olsun.
Soyle ki, Felsefe Tarihi boliimlerinde aragtirma yapiliyor mu? ‘Yani doktora ve
dogentlik asamasinda arastirma yapiiityor mu? Cok az; hi¢ yapilmiyor derecesinde
cok az yapiliyor ve bu aragtirmalann yapiimasinin bu kadar az olmasinda da
neden, her zamanki gibi, yabanci dil daha dogrusu kaynak dili noksam ve siki
galisma, uzun yillar ¢ahisip cogu zaman igneyle kuyu kazmak durumu. Fakat asil,
yabanc1 dil ve kaynak dilinin yeteri kadar bilinmemesi bunda biiyitk rol
. oynamaktadir. Peki bu doktora ve dogentlik asamasinda pek az da olsa ne gibi
caligmalar yapiimaktadir. Ornegin belirli bir metin ahnmaktadir. Bu metinde o
zamana kadar hig iinlii olmayan, inii yayilmamig olan bir adamin diigiinceleri
saptanmaktadir ve bu diisincelere dayanilarak o adamin felsefe bakimindan nasi
bir goriisii temsil ettifi One siiriilmektedir. Yahut ¢ok 6nemli bir kisi ele
alinmaktadir. Diyelim ki, Ibn-i Haldun ve onun meétni Arapga olarak saptandik-
tan sonra, bagka tarih felsefeleriyle onun bir tiirlii karsilagtinlmasi yapilmaktadir.
Yani bir doktora icin deger bakimindan oldukga siipheli bir durum. $imdi lisans
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boliimiine gecelim. Lisansta Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi’ni ele alirsak, o
zaman sunu gériiyoruz. Felsefe Boliimiinde birtakim felsefe kiirstileri vardir. Bu
kiirstilerden bir tanesi Felsefe Tarihi kiirsiisidiir. Ofrenci Felsefe Bolimiine
genel olarak kaydolduktan sonra, Felsefe Tarihinden ne goriir? Bir kere, iki yil
dort sdmestre, herkes hangi bélime, hangi kiirsilye devam edecekse etsin, bir
Felsefe Tarihi dersi goriir; ondan sonra eger Felsefe Tarihi kiirsiisiinii se¢mis ise,
Felsefe ve Bilim Tarihine devam eder. Bu arada birtakim yardimet disiplinler.
vardir ki, onlan bir yana birakiyorum, isi uzatmamak igin. Pekt bu felsefe
Ggrencisi daha heniiz asil kendi kiirsiisiine ge¢meden once, birinci ve ikinci
yillarda, bagka deyimle I., I1., 1IL. ve IV., sOmestrelerde felsefe tarihi olarak ne
goriiyor? Felsefe tarihi olarak (tabif biz Felsefe Tarihi dersini Batidan almisizdir)
Islam Felsefesi de kisaca dahil olmak iizere, Thales’den giiniimiize kadar
felsefenin bir panoramasim goriiyor. Tabii Thales’den giiniimiize kadar derken,
bunun iginde birtakim yasaklar da var, sonunda giiniimiize ¢ok yakin olanlar
felsefe tarihinin disinda diye ele ahnmamaktadir. Ornegin, Fenomenoloji felsefe
tarihinden sayilmamaktadir. Yeni Kantgihk kimi zaman ahnmaktadir, kimi
zaman alinmamaktadir. Bunun gibi Nicolai Hartmann felsefe tarihinden
saytlmamaktadir ve biitiin bunlar sistematik felsefeye aktanimaktadir. Sonra
marksist giriige dayanan bir felsefe tarihi higcbir zaman ele alinmamaktadir..
Bizde okutulan felsefe tarihleri nasil bir yapiya sahiptir? $imdi onu diigiinelim.
Bunun dayandig1 birsey vardir. Memleketimizde biitiin felsefeyi (biitiin elbette
relatif birgeydir) Thales’ten giiniimiize kadarki felsefeyi bize anlatan kitaplann
sayist fevkaldde azdir. Bunlardan bir tanesi, A. Weber’in Fransizcadan Tiirkgeye
gevrilmig kitabi, bir tanesi de Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi Dersleri; yani
Istanbul’da vermis oldugu dersin kitap sekline sokulmusu. Bu tiir kitaplar
fevkalade azdir. Gelelim, bu felsefe tarihi derslerinin hangi temel iizerinde
verildigine. Ciinkii unutmayahm ki, felsefe tarihi bir tarih olmak bakimindan, -
oteki boliimlerin hepsinden aymn olarak bir yorum alamidir. Yani bir fizik, bir
kimya yahut herhangi bagka bir doga bilimi gibi degildir, bir yorum alanmidir. Ama
bunu historizm bakimindan sGylemiyorum. Genel olarak bir yorum alamdir.
Bizde felsefe tarihi baz1 yerlerde fenomenolojik bir temele gére okutulmaktadir.
Yani gu diin sdzkonusu ettigim idée directrice burada Fenomenoloji olmaktadir.
Baz yerde ise Kant’a dayanmaktadir. Bu, neden ileri gelmektedir? Bu, dogrudan
dogruya okutanin aldify etkiden ileri gelmektedir. Hocasindan ileri gelmektedir.
Kimi igte dedigim gibi, Fenomenolojiye dayanarak felsefe tarihini okutmaktadir.
Hatta Oylesi vardir ki, sanki bitiin felsefenin gelismesi Yeni - Kantgihg
hazirlamak iginmis gibi okutmaktadir. Bunun digtnda felsefe tarihinin tamamen
eklektik olarak okutulam1 da vardir. Ama bu eklektiklik de bizim anladigimiz
gibi, secilmig bir gekilde dyle bir eklektiklik degildir. Yani o zaman felsefe tarihi,
kocaman bir bohganin icine eli daldirarak gekilmis birtakim seylerden ibaret
olmaktadir. Kimi zaman Kantg birsey gikmaktadir. Goriige gore bir bilgi
cikmaktadir. Kimi zaman materyalizme yakin bir bilgi gckmaktadir. Kimi zaman
Pozitivizme  gore bir bilgi cikmaktadir. Felsefe tarihi, demek ki boyle okutul-
maktadir, birinci ve ikinci yillarda. Ogrenci ihtisas kiirsiisii olan Felsefe ve Bilim
Tarihine baglayinca Bilim Tarihi ders ve seminerlerinin yaminda aym zamanda -
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Felsefe Tarihi derslerine de girmektedir. Bu Felsefe Tarihi derslerinde monogra-
filer okutulmaktadir. Ornegin Leibniz okutulmaktadir yahut Schopenhauer
okutulmaktadir. Schopenhauer ¢ok sevilir, giinkii Schopenhauer’de hosa giden
birtakim seyler vardir. Ondan sonra belirli bir devir, bir ¢ag ele ahnmaktadur.
Diyelim, pozitivizm ele ahnmaktadir. Bunlarin yaninda, simdi siz soracaksiniz:
Peki, biitlin bunlar takrir; bunlarin yaninda acaba seminer, proseminer vardir.
Fakat unutmayahm ki, bizim felsefe 6grencilerimizin dil bilgileri fevkalade kittir
ve Ote yandan da felsefe klasiklerinden Tirkgeye gevrilmis olan yapitlann sayisy
da fevkalade azdir. Ondan dolay1, bu seminerler ¢cok az sayida metin serhleri
olmakla birlikte, ¢cogu zaman kavramlar tizerinde durmaktadir. Bu kavram ne
anlama gelir, bagka ne anlama gelir, bagka ne anlama gelmez gibi birtakim seyler
iizerinde konusulmakta ve cekisilmektedir. Demek oluyor ki, normal bir Bati
iniversitesiyle karsilastirdifimiz zaman, bizimfelsefe 6grencimiz oldukgazayiftir.
Peki simdi Felsefe Tariht okutmakla hangi amac giitmekteyiz? Bunun itizerinde
duralm. Tirld tirli seyler séylenmektedir bunun icin. Bir iki tanesini size
aktarayim. Felsefe Tarihi okutmakla, ¢ocuklann felsefe kavramlarim ve felsefe
Ogretilerini, felsefe goriglerini daha iyi, daha canh bir sekilde kavramalarnim
olanakh kilmak istiyoruz, denmektedir. Yahut daha ¢ok soyle denmektedir:
- Felsefe Tarihi 6gretmekle, biz felsefi diigsiincenin zaman iginde nasil degisimlere
ugradigin canh bir sekilde ¢ocuga 6gretmek istiyoruz. Biitiin bunlardan su anlam
cikmaktadir ki, Felsefe dersi bir tirlii yardimei, bir tiirli destek olmaktadir, asil
Felsefe Tarihi dersine. Bunun iizerinde ¢ok kisa olarak durmak gerckmektedir,
Soyle ki, ikinci gorisii alahm: Felsefe Tarihi felsefenin zaman icindeki geligimini
gocuga canh bir gekilde vermektedir. Bu dogru mu acaba? Simdi bunun kiigtik bir
analizini yaparsak goyle olacak. Cocuk Ilkgagda, gelelim Isa’dan 6nce dordiincii
yiizyila, orada Platon’u goriir. Platon bir idealist, belirli sekilde bir idealist. Tiirli
idealizmler arasinda bir tanesini temsil etmektedir. Ondan sonra Aristoteles’t
gorecek. Platon’un aym zamanda bir rasyonalist, bir akilci oldugunu, Aristoteles™
in ise bir empirist oldugunu gérecek. Sonra Ortacagda (ki onun hakkinda
bir¢ok yanhs diigiinceler dne siirtilmektedir) Ortagagda da gene bir rasyonalist
gérecek, gene bir empirist gérecek. Yenigaga gectigimiz zaman, o felsefenin
altiist olup da yepyeni bir qifir aqildifn denen Yenigaga geldii zaman,
gene birtakim empiristler goérecektir. Mesela Bacon’u gorecektir, Hobbes’u
gorecektir. Hobbes hatta tam degil, Locke’u gorecektir, empirist olarak. Fakat
bunun karsisinda da neyi gérecektir? Descartes’1, yani rasyonalisti gérecektir.
Sonra ¢ocuk herhangi bir devirde bir idealist gorecektir. Bunun kargisinda bir
materyalist gdrecektir. Ama yiizyillar sonra, baska bir alana geldigimiz zaman,
karsisinda bir idealist, bir de onun yaninda yahut ondan hemen sonra gelen yahut
daha O6nce gelen bir materyalist gérecektir. Demek oluyor ki, Felsefe Tarihinde
bizim herhangi bagka bir bransta sdzkonusu ettigimiz tirden geligim s6zkonusu
degildir. Gortisler durmadan tekrar edilmektedir. Goriislerin durmadan tekrar
edilmesi de bir gelisim demek degildir. Gayet tabiidir ki, su inkér edilemez ki, bir
Platon'un idealizmiyle bir Berkeley’in idealizmi birbirinden ¢ok farkhdir. Tabii
esasen bir tanesi objektif idealisttir, 6tekisi subjektif idealisttir. Ama onu bir
‘yana birakirsak. zaman - uzay koordinati iginde, tabiidir ki, Platon’un idealizmi
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bagka tiirli olacaktir, Berkeley'inki bagka tiirlii olacaktir. Yahut Kant’mki bagka
tirlii olacaktir. Ama idealizm ayni, esas olan aymi; aynntida fark vardir, ancak
aynintida. Bir kere bu. Sonra bagka birsey daha alahm. Demin isaret etmigtim,
ona donelim. Felsefe tarihi belirli bir gbrig agisindan ele alinmaktadir dedik ve
felsefe tarihinde yorumun biiyiikk rol oynadifim soyledik. Bugilin ¢ocuk, bizim
okuttugumuz sekilde kesin olarak bazi seylere inanmaktadir. Eger galisiyorsa ve
okumugsa Felsefe Tarihi dersini, 6rnegin Descartes onun igin bir rasyonalisttir
falan. Halbuki bir parga kurcalarsaniz isi ve gocuk bir parga diiginmeye alhigymaya
baglamigsa, nasilsa digiinmeye aliymaya baglamigsa, o zaman sunu gorecektir.
Kisa kesmek igin yalmiz Descartes’in ornegini aliyorum. Descartes felsefesinin
temeline cogito’yu ahyoruz. Diiginilyorum, o halde vanm, diyor ve bundan sonra
diigiinme binasim kuruyor. Fakat bu diigiince binasim kurarken, ister metotta
olsun, ister felsefenin ilkelerinde olsun, ister bagka yerlerde olsun, daima deneyi
One siirmektedir, deneyin lizerinde durmaktadir. §imdi bakm, bir yandan, adeta
bir tiirlii ice bakig gibi bir 6nermeyle ige baglamaktadir, 6te yandan da durmadan
deneyin degeri iizerinde durmaktadir. O zaman kolaylikla insan Descartes’in bir
empirist oldugunu kabul edebilir. Bakalim, 6te yanda bagka birsey var mi? Ote
yanda matematik var ve Descartes deneyle elde edilen bilgi matematik sekle
indirgenip onda birtakim ebedi hakikatler saptayip da, o ebedi hakikatlerden
dediiksiyon yoluyla birtakim hakikatier elde etmezsek, o bilginin hicbir degeri
yoktur demektedir. O haldedemek ki, rasyonalisttir.Rasyonalist mi, empirist mi?
Pirincin tasim ayikla! Fakat geleneksel olarak, Descartes, tabii modern matema-
tik tarafi agir bastifindan dolayi, rasyonalizmin babasi olarak kabul edilmigtir.
Hernehal ise. Demek oluyor ki, boyle birtakim giicliikler vardir. Simdi dénelim
su digiinceye: Felsefe Tarihi, felsefe 6grencisine felsefe kavramlanm, dnermele-
rini, felsefe Ogretilerini zaman iginde géstermektedir. Bunlarin nasil gelistigini,
ona canl: bir gsekilde gostermektedir. Acaba bu dogru mudur? demistik. Biraz
once gordiik ki, bu pek dogruya benzemiyor. Ciinkii dikkat ederseniz, gelisim
denilen sey, daima kendi iginde kalan birseyin degiserek gitmesidir, degiserek
gitmesidir. Burada durmadan kivnimlar var. Ne gibi? Rasyonalizm - empirizm,
idealizm - materyalizm gibi. Boyle kivnimlar var. Yani zaman - uzay koordinat-
larinin zorunlu kildig: degisiklikler bir yana birakilirsa, Isa’dan once 4. yiizyillda
ne varsa 19. yiizyilda da o var, 17. yiizyilda da o var, Ortagagda da o var, her
tarafta da o var. Demek oluyor ki, felsefe tarihi bize, felsefenin gelisimini degil,
gelismedigini gosteriyor. Felsefenin gelismedigini gosteren bu felsefe tarihi, yani
felsefe tarihinin bu hali nereden ileri gelmektedir? Sundan ileri gelmektedir ki,
felsefe genellikle bir iistdildir, bir metadildir. Metadilden ne demek istedigimi
anltyorsunuz. Ornegin, ben sdyle desem: Biitiin olaylar neden - eser bagina gore
meydana gelir (yani nedensellik baginin ¢ok basit ifadesi.) Ama bu obje diline
aittir. Bu, dogrudan dogruya olayla ilgili ve olay iizerinde bu iddiay: igeren bir
sozdiir. Fakat simdi Kant" taklit ederek desem ki, hatta taklit ederek degil,
aynen onun dedigini sdyleyerek: Bu bag, yani neden - eser bag sentetiktir. Yani
bize yeni bilgi verir ve a prioridir. Yani deneyden gelmez desem. Simdi dikkat
ediyor musunuz? “Biitin olaylar neden - eser bagina gore meydana gelir” olay
hakkindadir; fakat bu bag sentetik a prioridir, dnerme hakkindadir. iste obje dili
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birincisidir. Ustdil ikincisidir. Simdi baska bir ornek alahm. Bu evrende
Demokritos’un 6ne siirdigi atomculuk sézkonusudur ve bunun istinde de bir
finalité vardir, diyelim. Bir akil vardir ki. Demokritos un bu atomlardan meydana
gelen evrenini belirli bir yone dogru gotiirmektedir. §imdi bu obje diline aittir.
Fakat ben desem ki, bu dialist bir goristiir. Dialist bir gorastiir: yani atomeu
gorigle erekci gorisiin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir desem. o zaman
feisefe yapmy olurum. Birincisi atom Gzerine, varhk lizerine. cisim {zerine ve
akil Gzerine; ikincist bunlar dzerine sdylenen dnerme iizerine. Demek oluyor ki,
felsefe genellikle bir Gstdildir, yani metadildir. Simdi gelisim nerde otur? Geligim
lafta olmaz, (tabii bu empirik bir varsayimdir) geligim agagta olur, bitkide olur,
gelisim insan ruhunda olur, gelisim bir toplumda olur. bir insan toplulugunda
olur. Fakat gelisim bunlar Gzerine sdvlenen lafta olmaz. Halbuki felsefe bunlar
tzerinde soylenen bir laftir, yani dstdildir. Ondan dolayi, felsefede gelisim
sozkonusu degildir. Ama dostlarim hazirlamyorlar, simdi bana itiraz ctmek igin.
Gelisim pekalid var tabii diyecekler felsefede. ben de diyorum ki, hayir yok.
Geligimin olmadigimi gosteren gayet parlak bir drnegim var. O da Aristoteles’in
manug. Aristoteles’in mantig, Aristoteles’in zamannda kullamidig gibi bugiin
dahi kullamlmaktadir. Simdi yeni mantik gkt divorlar, Hatta acizane ben de o
yeni mantikla ilgiliyim. Bu gelisim degil midir. Aristoteles’in mantigina oranla?
Hawir, obje dilinde gelisimler alanlann bityiinmesidir. Uygulama alanimin biiya-
niesidir. Bugiin modern manuk eski mantiktan organik bir sekilde gelismis birsey
degildir. Mantgm alanimin bityimesidir. Matematik de bir dstdildir. Dikkat
ederseniz, matematikte gelisim su sckilde olmaktadir. Matematikte yent yeni
branglar, veni yeni disiplinler icat edilmekiedir. Ornegin kiimeler teorisi. Ondan
sonra tipolaji ve bunun gibi vektor hesabr ki ¢ok daha dnceden citkmigtir. Dikkat
ederseniz, bunlar belirli bir noktadan itibaren bir bitkinin geligimi gibi. yiriyen
iten bir geligim degildir. Yeni yeni alanfara boyice uygulanmak igin yapilmigtir. O
halde ¢ocuklara biz bir felsefe distiniyingn gelisimini gostermek istiyorsak,
felsefe tarihi bu ise yaramaz. Cinki felsefe tarihi bize felsefenin gelistiging degil.
gelismedigini gosterir. Doner dolasir, hep ayni seyi sdyler, doéner dolagir hep aym
seyl soyler. Tabiidir ki, o aym sey aym zamanda aym sev degildir. Bunu
diyalektik almak gerekir. Ayni seydir ve degildir. Iste bundan dolavidir ki,
Felsefe Tarihi bu taribsel disiplinler arasinda tuhaf bir yer iggal etmektedir ve
hakkinda acaip seyler soylenmektedir. Mesela bitiin tarihsel disiplinler, tarihtir,
ama felsefe tarihi felsefedir denmektedir. Halbuki felsefe tarihi ditpediiz tarihtir.
Soéyleyecegim bu kadar, tesekkiir ederim.

ok ok

— Efendim, ilkin Metin Altiok’a cevap vereyim. O s0yle bir korkuyu dile
getirdi: Felsefe Tarihi, bir geligim tarihi degildir deyince, bunun faydasizhg akla
gelebilir. Acaba béyle bir sey soz konusu mudur, demek istiyor, eger yan_h§
anlamadiysam. Buna kargihk, ben ona birgey soracafim: Matematik higbir 15e
yaramaz mi? Mantik higbir ise yaramaz m? Ha, demek oluyor ki, stdiller de §§e
yariyormug. Yani bir alamin bir istdille 6rili oldugunu séylemek, onun 1se
yaramadigim soylemek degildir. Simdi, ¢ocuklann bu istdile ait bir elemaml?
tiirlii kosullar altinda doniip dolasip geldigini gérmeleri de onlarn yetigmeleri
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igin faydal olur. Bu bakmmdan hi¢ korkmasin, eger dogrubuluyorsa, felsefenin bir
tistdii oldugunu kabul etsin. -

Simdi gelelim Sayin Kuguradi'nin diigiincelerine. Bir kere, ben felsefe taribi
derslerinin belirli bir goriis agisina dayanilarak verildigini sdylemistim. Buna
kargihk olarak degil, ama bana bir igne batirmak igin litfettiler, sdvle dediler:
Felsefenin bir iistdil oldugu goriisii de belirli bir goriisiin iiriinlidiir. Gayet tabii,
ben onu inkér etmiyorum ki. Benim demek istedigime, Fiisun zannederim, kisaca
temas etti. Benim dedigim su: Distince bakimindan, bir olgunluk agamasma
erismemis olan goguklara, hi¢bir sekilde anlatilmas: olanakli olmayan bir teoriye
dayanan bir felsefe tarihi anlatmak, onlar icin felsefe tarihini biisbiitiin anlasiimaz
bir hale sokmak olabilir. Ama diyeceksiniz ki, buna kars, peki o halde herhangi
bir temel diisiinceye dayanmayan bir felsefe tarihini mi gosterelim? Bu da ise
yaramaz. Burada gergekten bir bunalim diyebilecegim bir nokta sz konusudur.
Ciinkii cocuklara belirli bir goriig acisindan bir felsefe tarihi géstermek demek,
felsefe tarihi gostermek demek degildir. Tersini yapmaksa, bir kayit aygitindan
gelen sest dinletmektir. Ama muhakkak olan birsey varsa, bizim 6rnegin, Dil ve
Tarih - Cografya Fakiltesi’'ne yeni gelmis olan bir cocuga belirli bir goriis
acisindan, diyelim Fenomenolojik goriis agisindan felsefe dersi vermek, o felsefe
dersint daha anlagilmaz bir hale sokmak olur. Terim benim degil, ama haydi
benimseyeyim ben de, su spiral 6rnegine gelince simdi bu spiral 6rneginin iginde -
bir de ¢izgi varmig. Hem spiral, hem de ¢izgi varmis. Spiral, déniip dolasan
kosullar degistigi halde, esas1 degismeyen seylerin, felsefe goriiglerinin falan
tekrarimi ifade ediyor. Fakat o spirali (anladifim kadanyla) kesen her kesig
noktasi bir ilerleyist ifade ediyormus. Ben bOyle anladim. Burada bir noktaya
deginmek gerekiyor: Bilgi kavram tizerinde durmak gerekiyor. Bilgi teorisi
bakimindan bilgi nedir? Bunun disinda genel olarak bilgi nedir? Tabii, bunlarin
tanmimuni verecek degilim. Biz, bir matematik bilgiden s6z ediyoruz. Bir mantik
bilgisinden s6z ediyoruz. Aslinda bunlar bir bilgi degildir. Onlardan haber alnug
oluyoruz demektir, bur Alalim bir mantik formiiliinii. O mantik formiili,
felsefecilerin ve mantikgilanin dedikleri gibi analitik bir 6nermedir. Analitik bir
Onerme, bize yeni bilgi vermez. Fakat o §nermenin, analitik bir dnerme
oldugundan haberimiz olmasi bir tiirli bilgid@ Demek istedigim sudur: Iste,
felsefenin bize verdigini 6ne sirdigimiz bilgi, o birinci anlamda degil de, bu
ikinci anlamda bir bilgi meydana getirmektedir. Yani bir anlamda felsefe bize
bilgi vermez. Fakat bir anlamda bize matematigin, mantigin bilgi vermesi gibi
bilgi verir.

Sonra, burada bir¢ok dmphnlurm tarihinden, diigiince tarihinden, estetik
tarihten fazla sozedildi. Mete de yapti bunu, bagka arkadaslar da. Sonra acaba
felsefe tarihi disiince tarihi midir, degil midir? falan gibi gériigler 6ne strtldi.
Simdi bunu saptamak igin gayet basit bir yontem vardir. Ama o yOntemi
uygulamay: gostermeden Once, hemen soyleyeyim ki sagimdaki sayin dostum
(Dr. Kuguradi) bana tamamen hak vermektedir bu noktada. §oyle ki, felsefe ve
felsefe tarii otekiler gibi degildir, kendi bagtna bir tarihtir diyor. Ben de onu
sOyliyorum. Cinkii otekilerin hepsi obje dili iizerinde tarihlerdir. Felsefe
tstdildir. Ustdili kabul etmlyor ama felsefeyi benim ¢ok hosuma giden bir
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sekilde, bitiin otekilerden ayirarak konusuyor. Simdi estetik bir gsey alalim,
Sanat Tarihini alabm. Sznat Tarihi neden sz eder, bunu uzun uzadiya size
anlatacak degilim. Bunu pekala biliyorsunuz. Birtakim objelerden s6z eder ki, bu
objelerin hepsi obje diline aittir. Gteki biitiin disiplinleri gdzoniinde bulunduru-
nuz, hepsini alimz, hepsi bir objeden soz eder, ama felsefe boyle degildir. Simdi
gelelim belirli bir perspektiften felsefe tarihinin 6gretilmesi gerektigi ve Mete,
Russell’i burgda stzkonusu etmedigimden dolay: kabahatli buluyor beni. Ben de
sunu soyleyeyim ki, ben Russell't thmal etmedim, fakat Russell’t burada
sOzKonusu etmedigimden dolay: kabahatli buluyor beni. Ben de sunu sdyleyeyim
ki, ben Russel’t ihmal etmedim, fakat Russell’i burada stzkonusu etmenin
gereksiz oldugunu distiniyorum. Cinki Russell Oyle birsey yapmstir ki,
bununla felsefe bir obje dili olarak ele alinmstir. O da tam degil, o da belirli bir
sakat goriis agisindan, ekonomik, sosyal birtakim kosullar arasinda felsefenin
gelismesini anlatmaga kalkigmigtir ki, bu oldukga sakat bir sekilde yapilmustir.
Hos, felsefe tarihcisi arkadaglarim Russell aleyhindeki goriiglerini bu sekilde
formiile etmiycrlar. Onlarnn Russell’a olan diismanliklar, bisbitin bagka tiirli
bir diismanhiktir. Asiina bakilacak olursa, Russell felsefe tarihini birtakim yapma
diyebilecegimiz kosullann igine oturtmak istemistir. Biitiin sGylemek istedigim
bu. ‘

Simdi Fisun’un sozlerine gelince, bir kere hakkimdaki hi¢ de layik
olmadizim komplimanlara tegekkiir ederim. Metafizife gelince, ben burada
felsefe de diinya goriigiymiis, diinya goriisi degilmig, ahiret gérigiiymiis falan
filan gibi aynmlar yapmaksizin felsefe diye kabul edilen herseyi konu olarak
‘aldim ve gorigtiim. Onun icin, metafizikciymis, degil miymis buna burada
bakmadim. Ashna bakilacak olursa, dogrudur. Bu felsefe diye 6ne sirmiig
oldugumuz kavramlanin bircoklarn, su bizim goriisimize gore birer sahte
kavramdir. Yani metafizik kavramlanidir. {iber’in ilk Onerisine gelince, evet
giizel bir seydir. Yalmz Ilber’in talihsizligi sudur ki, felsefeye ahgtirmak igin
felsefeyle hicbir ilgisi olmayan birseyin ele alinip da incelenmesini One slirmiistiir,
o da olasihktir. Léfi uzatmak istemiyorum, daha séylemedigim s6z ¢ok, fakat
‘burada kesmem dogru olacak.

. Felsefe Kurumu'nun diizenledigi “Tarih Egitimi” seminerinde, 14 Kasim 1975 tarihinde yapilan
konugmanin ve bu konusmayl izleyen tartigmalara verilen yamtin metni.
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Dedigim gibi iizerinde galismakta oldufum, ¢ahsmaya yeni bagladifim bir -
alanin Ozetinin adeta bir ilk taslaim verecegim. Onun igin hosgdriniize
siginmaktayim. Biliyorsunuz, “ideoloji”den kimi zaman kuram, kuramlar biitii-
ni, Ogreti, gorig, dilgiinceler biitiinii falan anlamaktadirlar. Bunun igin size uzun
uzadiya 6rnek vermeme herhalde gerek yok, ¢iinkii burada ¢ giindiir, arada bir,
benim bu sdyledigim anlamda, “ideoloji” burada kullamimigtir. Simdi ise
baglamak igin, isterseniz “ideoloji”’nin soyle bir sozlik anlamim saptayalim.
Sozlik diyor ki, “ideoloji”; idealar bilimi, bir gruba, bir ¢aga 6zgii olan ve
tarihsel bir durumu dile getiren idealar biitiinii. Besbelli boyle bir yapisal tanim
degil, yeterli bir tamim degil. Ancak burada iki noktayr daha simdiden
saptayabiliriz: 1. Tarihsel durum; 2. Disiinceler biitini. Simdi, agiklamam
sirdarebilmek igin, bazi araglar kullanmama gereksinme vardir. Bunun igin de,
size sunu hemen soyleyeyim; Baz1 Ornekler vermek istiyorum. Bu 6rmekleri ben
kangik olarak, doga bilimlerinden ve insan bilimlerinden segecegim. Doga
bilimlerinden 6rnek segmem, doga bilimlerinden 6rnek vermek daha kolaydir
diye degil, bu da var, ama benim derin bir sekilde inandigim bir diigiincenin bir
irinidiir bu. Benim birgok verlerde belirttifim gibi, doga bilimleri ile insan
bilimleri arasinda ben bir ugurum gérmiiyorum. Arada bence bir Olgii, derece
~ayrimu vardir, yoksa biitiin, bilimler, bilgi s6z konusu oldugu zaman her tiirli
dizgeli (yani sistemli) bilgiler, biiyiik bir tek biitiin meydana getirirler ki bunlarin
icinde kendi gereksinmelerinden dolay:, yani “cuisine interieure”lerinden dolay
diyelim, kimine doga bilimi diyoruz; kimine de insan bilimi diyoruz. Konudan
otiirii, i¢ ydntemden otiirii falan. Her neyse, uzatmayalm. Simdi sdylediklerimi.
bir dereceye kadar temellendirebilmek igin, ilkin “kuram”mn, “teori”nin ne
. oldugu tzerinde duralim. Kuram, hepinizin de bildiginiz gibi, belirli bir
aragtirma cevresini - yahut da gdyle diyelim, bir olgular cevresini - agiklamak,
yahut betimlemek, yahut kavramak igin bir araya gelmis yasalar ve tammlar
biitiiniidir diyebiliriz. Demek ki, kuram ileri 6lgide temellendirilebilmis bir
varsayimdir. Ama bu “ileri 6lgii” ne derece, ne dlgiide bir “ileri 6lgii”diir? Bunu
vermek kolay degildir. Hemen hemen olanaksizdir da diyebiliriz. Bu da nerede
kendisini gostermektedir? Ornegin “atom kurami” dendigi gibi, “atom varsay:-
m1” da denmektedir. Demek ki kuram, aslina bakilacak olursa, bir yiiksek Sigiide
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olasiikh bir varsayimdir ve kuram dinamik niteliktedir. Yani ne demek .
isttyorum? Kuram 6yle birseydir ki - 6rnegin Einstein’in kuramini alalim - belirli
bir diyalektige gore, bir yandan eskinin sadece devamidir; fakat ébiir yandan da
yepyeni birseydir. Bunu ve belirli olmasinin isareti olmak Gzere kuramin olasihkh
bir belirlilige sahip olmasi da, bu demin s6yledigime katilirsa, gosterir ki, kuram
gergekten dinamiktir. Simdi bu durumu olumsuz bigimde dile getirmek istersek,
0 zaman s0yle sOyleyecegiz: Kuram, bilimde adeta kaypak bir tabam meydana
getirir. Iste bir yandan kaypakhktan kurtulup durul bir taban elde etmek, 6biir
yandan kuramin bagardifi sonuclan daha anlasilir bir hale sokmak igin, bilimde
“model”ler kurulmustur. Model. Simdi ben izninizle, ideolojiyi temellendirebil-
mek igin, “model” kavramu iizerinde biraz fazlaca duracagim. O halde model
nedir? Simdi bunu kavrayabilmek icin, bir sistem alalim. Ikinci bir sistem daha
alalim. $imdi 1. sistemin icinde birtakim 6geler var diyelim; a, b, c, d. Ikinci
sistemin iginde de; &’, b.’, ¢’, d’ 6geleri bulunsun. Eger ikinci sistemin dgeleri ile
birinci sistemin Ogeleri arasinda karsihkli birebir uygunluk (correspondance,
tekabiil) varsa, o zaman deriz ki, ikinci sistem, birinci sistemin bir modelidir. Bu
tabii, “model”in bir “tam” halindeki durumunun tammidir. Ciinki higbir model
bu kadar mikemmel degildir. Her neyse, onu sonra belki goririiz. Simdi, biri
obiirtinéin modelidir ama, ne kosulla? Birinci kogul, simdi séyledim, birincinin
elemanlanyla ikincinin elemam arasinda teker teker tekabiil olacak. Bir de, (bu
gozden kagiyor ¢ofu zaman) ikinci sistemde, birinci sisteme bagvurmadan,
dogruluk-yanhghk Gzerinde yargida bulunabilecegiz. Yani sadece modeli alarak,
modele bakarak, “Bu dogrudur, su yanhstir” diyebilirsek ve biraz 6nce
sOyledigim o correspondance olursa, o zaman ikincisi, birincisinin modelidir.
Simdi, bir-iki tamima ihtiyacim var. Onun i¢in onlan birer birer soylemek
durumundayim. Iki model izomorftur (benzer sekillidir). Ne zaman? Birinin
Ogelerine ikinciler tekabiil eder; ikincinin 6gelerine de birinciler tekabiil ederse.
Baska deyisle, birinci modelde dogru olana ikinci modelde daima dogru olan bir
O6nerme, yani dogruluk degeri olan, bilgi veren bir tiimce tekabiil ederse. Buna
kargihik ikinci dizgede de her dogru 6nermeye, birincide de dogru bir 6nerme
tekabiil ederse; birincinin yanhg 6nermesine ikincide yanliy bir 6nerme tekabiil
ederse ve ikincideki bir yanhs Onermeye, birincide bir yanhs 6nerme tekabiil
ederse, karsihkh olarak o zaman iki model izomorftur. Ve bunlar, temeldeki
kuramin, ayn ayn iki modeli olmaktadir. Yani iki izomorf, ii¢ izomorf, dort
izomorf gibi, belirli bir tek temel kuramin modelleridir bunlar.

Simdi buna, isterseniz bir-iki 6rnek verebilirim. Ornegin, biz hesaplarimazi
on tabanl rakamlar iizerine kurabiliyoruz. Fakat temele onlu taban yerine onikili
tabami alirsak, biisbiitiin bagka rakamlar g¢ikacaktr ama, ikisi de izomorftur. -
“Hesap” diigiincesinin, biri onlularla yapilmisi, digeri onikililerle yapilmigidir.
Demek oluyor ki, baska bagka rakamlar kargimiza ¢iktigr halde, iki model
izomorfturlar,

Sonra, eger bir sistemin en asag bir modeli varsa, biz ona gergeklegebilen
(realisable) bir sistem divecegiz. Yalmz, dikkatinizi gekmek istedigim bir nokta
vardir: Burada “gerceklesebilir’den, gergekte “gergeklesebilir” (eger boyle
soylememe izin verilirse), gerceklik alamnda, gercek acunda gergeklegebilen
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degil de, “soylenebilen”, “yazilabilen” anlasilmahdir.

Uzerinde durmay1 istedigim, benim igin &nemli olan bir nokta da, simdi
hepimizin bildigi bir matematik alamm, geometriyi alahm. Obiir yanda da
analitik geometriyi alahm. §imdi, geometrinin her 6gesine, analitik geometride
bir 6ge tekabiil etmektedir. Analitik geometrinin her 6gesine de, geometride bir
Oge tekabiil etmektedir. O halde, diyebiliriz ki, analitik geometrigeometrinin bir
modelidir; ama geometri de, karsilikh olarak, analitik geometrinin bir modelidir.
Burada, gézden kagmamasi gereken ¢ok dikkate deger bir nokta vardir, o da su:
Geometrinin énermelen, yani bilgi veren tilmceleni, — Kant’a karsin — analitik
timcelerdir. Yani yeni bilgi veren titmeeler degildir ashinda. Analitik geometrinin
tiimceleri de analitik tiimcelerdir. Yani, birinden 6biiriine gegerken, bilgi veren
timcelefin karakteri degismemektedir. Yani karsilikhi olarak, bir sistem 6biiri-
niin modeli olursa, ikinci de birincinin modeli olursa, o zaman hangi 6nermeler
dogruysa bunlarin karaktert degismez. O zaman, statiklik - ‘dinamiklik s6z
konusu degildir. Demek ki, bu gibi boyle matematik modelleri bir yana
birakiyoruz. Isimize yaramayacak giinkii.

Gelelim fizige. Burada durum degisik. Cinki fizikte, fizigin kuraml yahut
da kuramlar biitiinii, yahut yasalar biitiinii, ashnda dinamiktir. Oysa onun’
modeli, statiktir. Bunu canlandirmak igin fizikten, hepinizin bildiginiz bir 6rnek
alalim. O da, Niels-Bohr’'un atom modeli olsun. Niels-Bohr’un kuraminin
kargisinda bir atom modeli vardir ki, bunda bir ¢ekirdek vardir ve ¢ekirdegin
etrafinda da pargaciklar, tipki ginesin etrafinda dolasan gezegenler gibi
gosterilmektedir. Burada, Niels-Bohr'un teorisi 1913’te kurulmustur. O giin bu
gin, Niels-Bohr'un kuramm genigletilmis, gelismis ve buginki modern atom
fizigine erisilmigtir. Bu esnada da, gayet tabii olarak, her defasinda kurulmus
olan kuramin modeli degismisgtir. Ama bu degismeler arasinda, benim size
sdylemek istedigim bakimindan 6nemli olan bir ayrthik vardir, o da sudur: Atom"
kurami, organik bir sekilde, dinamik bir sekilde olusmustur. Halbuki bu tarafta,
modelin biri birakilmig yenisi alinmigtir. Yahut da, belirli bir atom modelinin bir
pargasi i¢inden ¢ikariimig suraya konmustur, yerine bagka bir tanesi konmustur.
Yani birinde olusma vardir, olusum vardir; obiiriinde buna tekabiil eden bir
degisim vardir. Birinde gelisim vardir; 6biriinde, mekanik diyebilecegimiz bir
bityiime-kiigiilme vardir. Ama diyeceksiniz ki, burada bir hareket vardir, yani
Bohr'un atom modeli aslinda, ufactk pargaciklarda, gezegenlerin hareketi
gibidir. Boyledir ama, hep boyledir ve duruldur. Bundan dolay1 da statiktir.
Tipka Aristoteles’in ve Ptolemaios’un diinya gorisiiniin “hareket gérigii” oldugu
halde statik olmas1 gibi.

Simdi, bu béyle olunca, size asil konumuz olan “ideoloji”ye gelinceye kadar
bir-iki somut 6rnek daha vermek istiyorum. Oradan baz sonuglar ¢ikartmak
istiyorum ki, onlan sonra goriigsecegiz. Simdi, biliyorsunuz, Laplace’in, su
matematikgi- astronom . Laplace’in bir yapintis: vardir. Orada soyle der: Eger
yiiksek bir varhk olsa ve bizim gibi, bdyle ancak gevresini kavrayabilecek bir
varhik olmayip da, biitiin olaylara tepeden bakan bir varhk olsa, o; ge¢musi,
simdiyi, gelecegi bir anda kavrayip bir matematik formiil altina sokabilirdi. $imdi
buradan ne anhyoruz? Laplace, boyle bir benzetme ile tutmug, gerekirciligi, yani
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determinisme’i temellendirmistir. Sonra, bagka bir 6rnek alalim. O da Descartes’
in mekanist diinya goriigi olsun. Descartes mekanist diinya goriisiinii canlandir-
mak igin maddesel diinyanin igleyen bir saat-gibi hareket ettigini anlatir. Tann bu
isleyen saatin igine, (m) yani kitle x (v) yani hacim diye bir onun terimiyle bir
quantité du mouvement - hareket nicelifi koymustur, bu hareket niceligi
sayesinde bu saat kurylmustur ve bu saat iglemektedir. Iste bu da, mekanik
diinya goriigiinin bir modelidir. Sonra, ortacafin sonlarmma dogru bir Jean
Buridan vardir; bir de onun bir esegi vardir, bilirsiniz. Jean Buridan séyle der:
Bir esek alahm der, hisd huzurunuzdan, ve oniine ayn1 mesafede birer ot demeti -
- koyalm der. Bu esek, kararim veremediginden dolayr aghktan 6lir der. Gayet
tabiidir ki, hakikatte, esek bir tarafa gider ve otu yer. Burada Buridan, «liberté
d’indifference», yani neyi secmek gerekiyor, bazi haller vardir ki bunu
beceremeyiz, onu canlandirmak igin boyle bir esekle ot modelini bir model
olarak karstmiza gikartmaktadir. Bunun gibi, daha ne kadar modeller vardir; bu
modeller ¢oktur ve bunlar adeta diisiiniigiin, bilimin, bilginin tarihinde, diigiin-
memizi kolaylagtirmak igin, tiirla tiirli uydurulmus seylerdir. Bir tane daha
sOyleyeyim size isterseniz. Bakimz: Filozof, 17. yiizyilda yasammg Descartes’ca
filozof Geulincxile Leibniz — biiyiik Leibniz ve kiigiik Geulincx — her neyse,
ikisi su 6ncel uyum (harmonie preetabh) diisiincesini canlandirmak igin, bu
uyurmu, birbirine 6nceden ayarlanmig ve aym zamanda aym saat, dakika ve
saniyeleri gosteren iki saat ornegi ile anlatirlar. Bu da iste gene bir modeldir.
Sonra. Henri Poincaré ve Reichenbach, baz: Einstein’la ilgili, yahut da uzayla
ilgili diyelim, genel konugahm, bazi sorunlar anlatmak igin geometrik olan, fakat
iki boyutlu olan birtakim varhklar iizerine birer sema kurmuslardir. Bu da bir
modeldir.” Yalmz dikkat edecegimiz bir nokta vardlr Simdi herhangi bir olay
alalm, bir fizik olgusunu alahm.

.....................................................................................

.......................................................................................

.........................................................................................................

Tarihi saptanmayan bir felsefe seminerindeki konugmanin eksik kalan bands desifre edilerek ve
Hrzir'in noktalariyla ara bogluklar tamamlanarak hazirlanmigtir. Son olarak dzerinde gahstif
konu hakkinda bir fikir vermek iizere kitaba ahnmustir. (FA)
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