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GIRIS

Diinyaya soyleyecek iki ¢ift soziiniiz yoksa yasaminizin
da bir anlami yok demektir. Yasamanizin bir anlami yoksa
cevrenizdekiinsanlann, olan biten olaylann ve giizel seylerin
de anlami yoktur. Bu durumda varhiginizin bir anlami yok-
tur. Oysa yeryiiziinde yalnizca hayvanlar, bitkiler ve canl
maddeler var olmus olmak i¢in var olurlar. Hatta bu canlila-
rn var oluslary; zaman zaman hayranlk uyandirabilecek bir
var olus bicimidir. En kotii kogullarda bile, 6rmegin hayvan-
lar yalnizca hayatta kalabilmek igin miithis bir sekilde miica-
dele ederler. Onlarin diinyay: degistirmek, savaslar ¢ikartip
bunlardan yararlanmak, politika yapmak gibi bir amaglar:
yoktur. Var olan, i¢inde yasadiklar:1 diinyaya uyumlanip ona
sayg1 duyarak, onunla birlikte yasamaya ¢aligirlar.

Insan igin dogal-fiziksel yapisi agisindan iki ayakh bir hay-
van, ruhsal-diisiinsel agcidan da kiiltiirel bir varliktir denebi-
lir. Dogaya karg! olan miicadelesi, insan1 zaman iginde dogal-
kiiltiirel bir varlik haline getirmistir. Insan agismdan “doga”,
kendi karsit1 olarak nitelendirilen “kiiltiir”ii yaratmgtir.
Magara insanlarinin politik-ideolojik bir toplumsal sistemleri
yoktu. Ancak kendilerine 6zgii bir “kiiltiir’leri vardi. Belki de
buna kiiltiiriin sifir derecesi demek gerekecektir. Oysa giinii-
miiz insani, politik-ideolojik sisternlerin disina ¢ikabilecek bir
kiiltiirel olguyu aninda diglamakta ya da entegre etmektedir.
Zamana kars1 koyabilen (dogal kiiltiir ya da) ‘folklor’ artik
neredeyse ortadan kalkmiy ya da kalkmak iizeredir. Yeni bir
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diinyada, yeni bir diinya goriisiine uygun kiiltiir, politik-
ideolojik olmak zorundadir. Olamadig!1 zaman, yok olma
tehlikesiyle karg1 karsiya kalacak ya da bu folklorik veriler
herhangi bir ideoloji tarafindan bir siire daha benimsenerek
kullanilacaktir.

Bu baglamda; ufukta, somut bir sekilde herkes tarafindan
goriilmeye baglanan McLuhan'm “evrensel kdy”ii pek ig agici
bir manzara arz etmemektedir. Iki ya da dért yiiz televizyon
kanal, aym1 anda izlenebildigi giin, artik hicbiri gercekten
izlenemeyecektir. Zaten bu arada tiim ideolojik yayinlar
anlamsizlagacaktr. Ciinkii her tiirlii ideolojiye ait yayin1 aymu
anda izleme olanagina kavusulacagindan, higbir ideoloji
digerlerinden ¢ok daha giiglii olamayacaktir. Baslangigta belli
bir ideoloji, belli bir siire egemen bir konuma sahip olsa bile,
zaman i¢inde bu egemen-ideoloji aginarak doniismek zorun-
da kalacaktir. Hele kitle kiiltiiriiniin bu boyutlara vardig: bir
ortamda, egemen-ideolojinin yapacagi bombardiman saye-
sinde, kendi gii¢ siiresini daha da kisaltacag: kuskusuzdur.
Yiizlerce kanaldan benzer programlan izlemek, herhalde
diinyay1 daha can sikia1 bir hale getirecektir. Ancak bu olay,
belki bir 6lgiide demokrasi anlayisinin gelismesine yardim
ederek, yepyeni bir demokrasi anlayisinin dogmasina neden
olabilir. Ciinkii giliniimiizde radyo 6rneginde oldugu gibi,
herhangi bir Bat1 radyo istasyonu Dogu Blogu tilkelerine ses-
lenirken, mesajlarini o ideolojiye gore diizenlemekte, Afrika
tilkelerine seslenirken ona gore diizenlemektedir. Boyle bir
seyin televizyonda gergeklestirilmesi, ilk asamada biraz giig
goriinmekle birlikte imkansiz degildir! Bu durumdan yarar-
lanabilecek tek kisi ise seyircidir. Cesitli ideolojik programla-
n ayn1 anda izleyerek, gercege giden yolu tek basina bulmaya
calisacak ve bu olumsuzluktan diinya daha giiglii bir demok-
rasi anlayisiyla yeniden kazangh ¢ikacaktir.

Iste o giinlere ulagilabildigi takdirde, belki de insanlar
evrensel boyutlarda gercek bir iletisim kurma olanagma
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sahip olacaklar ve birbirlerini daha iyi anlayip daha giizel
bir diinyaya dogru gideceklerdir. Belki de kitle iletisiminin
bu sembolik ‘son’u, insanhk igin daha giizel bir baglangig
olabilecektir. Dogal olarak insanlar, boyle bir sonu ve boyle
bir baslangici arzu ederlerse!

Her seyin agiris1 zarardir. Kitle iletisiminin de. Diinyay:
pasifize etmek isterken, politik sistemler kendi kazdiklar:
cukurun i¢ine diisebilirler.

Insanlar ya da seyirciler, belli bir siire sonra ya kitle ile-
tisim araglarinin gonderdikleri mesajlara kargi tamamen
duyarsiz, tamamen edilgin ya da yeni iletisim bigimleri ara-
yan kisiler olarak ortaya ¢ikacaklardir. Belki de isitsel-gorsel
iletisim, gercek anlamda bir “gosterge sistemine” o zaman
doniisecektir. Gorsel agirlikl gorsel-isitsel bir dilden, belki o
zaman soz edilebilecektir. Belki de dngoriilemeyecek baska
seyler olacaktir.

Bu arada, giderek zenginlesen bir gorsel-isitsel anlam iire-
tim evreninde, sinemanin iglevi ne olacaktir ya da ne olabi-
lecektir? Giiniimiiz kogullar i¢inde, film adl1 yapitin iiretim
mekanizmasinda rol oynayan 6nemli faktorler hangileridir?
Neden?

Estetik agidan ele alinacak olursa, Julia Kristeva'ya gore
zihniyetin kokeninde para, anlam ve cinsellik yatmaktadir.
Daha dogrusu bunlar arasinda bir kargilikli etkilesim s6z
konusudur. Para, anlam ve cinsellik, hem birbirlerini hem de
zihniyeti belirlerken, bu sonuncu da onlar1 belirlemektedir.
Sinema agisindan, genel ¢izgiler i¢inde diisiiniildiigiinde, bir
filmin olugsmasini saglayan ilk ve 6nemli unsur paradir. Para
ise gii¢ ve film konusunda séz sahibi olmaktir. Istisnalarin
kaideyi bozmadiklari diisiiniilecek olursa, genelinde para,
filmi ya da bir bagka deyisle (dili ya da) anlanu belirler.
Buradaki anlam kavrami; filmin tiirii, estetik bi¢imi ve ice-
rigidir. Ote yandan bu anlam, paranin olusturdugu, daha
dogrusu para sahibinin ve onun sahip oldugu zihniyetin
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olusturdugu bir anlamdir. Bu anlam ise, film adli mesaj ara-
ciligiyla diizeyini disa vurur.

Para, kimi zaman zihniyette bir yumusama ve anlayigh-
lik saglarken, kimi zaman bu igi bagaramamaktadir. Kéyden
kente gog eden bir zengin, yepyeni bir génderenler diinya-
sina girdiginde, eski degerlere daha bir sarilabilmektedir.
Egitimin eksikligi bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisi-
nin belli bir egitim ve kiiltiir diizeyine sahip olmasi halinde
diinyaya, cinsellige ve yeni degerlerle donanmis anlam
tiretimine kars1 daha anlayigh olabilecegi diigiiniilebilir. Bir
yanda para anlam ve dolayisiyla iktidara giden yolu acar-
ken, tersi de miimkiin olabilmektedir. Anlamu (=dili) ¢ok
iyi kullanmasin1 6grenen belli bir egitim ve kiiltiir diizeyi
olan kigilerin de anlam (dil) araciligiyla iktidar1 ve dola-
yisiyla paray: ellerine gegirdikleri goriilmektedir. Anlam
(dil) goriildiigii gibi her konumda bir ara¢ olma niteligine
sahiptir. Para, iktidarin siirdiirebilmek icin (ideolojik, poli-
tik, kiiltiirel) anlam1 kullanirken, iktidar1 ve paray: isteyen
kisi, anlam1 ayn1 amagla kullanmaktadir. Her iki durumda
da cinsellik 6nemli bir yere sahiptir. lktidar ya da politik-
ekonomik (parasal) iktidar, icinde yasanilan diinyada, genel
olarak cinsel giiciin de simgesidir. Bu anlamda iktidar:
elinde tutan kisi ister anlam, isterse para araciligiyla olsun,
cinsel iktidar1 elinde tutan kisi konumundadir. Ancak kimi
zaman bu gii¢ yalnizca sembolik diizeyde kalan bir gii¢
olmaktadir. Ciinkii Baudrillard’a gore iktidarin 6tesi bos-
luktur, higliktir. Cinsel ve parasal giice sahip olup politik
giice sahip olamayan kisiler kendileri adina anlam iiretecek
kigileri kullanarak iktidar: elde etmek isterken, yine parasal
gilice sahip olup cinsel giicii olmayanlar, anlam iiretimi ara-
ciligiyla bu cinsel giice sembolik diizeyde bile olsa (politik
iktidar diizeyinde) ulagsmak istemekte ya da anlamu iireten-
ler diger giiclere sembolik diizeyde bile olsa sahip olmaya
calismaktadirlar.
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Para, anlam ve cinsellik, zihniyetle yakin iligki icindedir-
ler. Ancak bu ii¢ kavram arasinda bile sonsuz sayida kombi-
nezon kurabilmek miimkiindiir. Asir1 sag kanattan, asir1 sol
kanada kadar giden genis politik yelpaze, bu durumun giizel
bir gostergesidir. Para, anlam ve cinselligin iktidar ya da bu
iktidar1 bigimlendiren zihniyet karsisinda sirayla egemen bir
goriiniime sahip olduklari, onlan etkiledikleri soylenebilir.
Kimi durumlarda cinselligin diisiinceyi belirleyen en 6nemli
unsur oldugu, diger durumlarda paranin, anlamin, ya da
para anlam, cinsellik para, cinsellik anlam, her iigiiniin bir-
likte zihniyeti belirledikleri goriilmektedir.

Iktidarin zihniyeti ya da zihniyetin iktidar iki ayr1 olgu-
dur. Birincide bilingli bir iktidar zihniyeti belirlerken ya da
doniigiimii saglamaya galigirken, ikincide, zihniyet iktida-
rin yapisini belirlemektedir. Zihniyetin iktidar1 tutucu bir
iktidarken, iktidarin zihniyeti yenilige ve gelecege agik bir
zihniyettir.

Estetik agidan bu makro diizeydeki yaklagim, oykiilii fil-
min parayla, anlamla ve cinsellikle olan iligkileri baglaminda
incelendiginde, para filmi iiretip sistematik bir fiziksel yap1
kazandirirken, zihniyet ve iktidarin ideolojik yapisi filmin
icerigine psikolojik bir anlam (bigim) vermekte ve cinsellik,
filmde biitiin bu veriler dogrultusunda kendi yerini belirle-
mektedir. Cogu kez cinsellik, dogrudan bir somiirii nesnesine
doniiserek simiile edilmis anlamda (gercek insan sevgisi yeri-
ne) gercek sevgi gibi gosterilip aslinda cinsel tutkunun, arzu-
nun gostergesi olmakta, 6ykiiden kaldirilarak nétralize ya da
hadim (sansiir) edilmektedir. Yine genelleme yapmak ya da
indirgeyici bir gozle bakmak gerekirse, cinselligin birinci kul-
larum bigimi tiim somiiriiciiliigiine karsin iktidarin zihniyeti,
gelecege doniik bir diinya goriistinii, cinselligin kaldirilmasi
durumundaysa zihniyetin iktidarini, tutucu bir diinya gorii-
siinii temsil etmektedir. Bilingaltinin bilince iistiin oldugu
rejimlerdeyse, cinsellik gizlenmekte, budanmakta, ancak
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yok edilememektedir. Ciinkii bu tip yonetimlerde iktidar,
cinsel] iktidarla esanlamlidir. Cinselligin yok edilmesi cinsel
iktidarin yok edilmesi anlamina geleceginden, cinselligi yok
edebilmek miimkiin degildir.

Kitle iletisimine ve diinyaya, gelecek ve zihniyete bu
kugbakigsindan sonra, sanat¢1 ve yapitina gegelim. Bu ¢alis-
manin ¢ergevesi iginde sanat¢1 yonetmen, yapit1 ise 6ykiilii
filmdir. ”7. Sanat” olarak adlandirilan sinemanin resmi
anlamda sanat niteligini evrensel boyutlarda kazanabil-
mesi igin, 1940’larin, 1950’lerin beklenmesi gerekmistir.
Ciinkii sinema bu yillara kadar yalnizca birkag iilkede
resmi anlamda bir sanat olmay1 az ¢ok basarabilmistir.
Oysa bu yillardan sonra yeryiiziindeki pek ¢ok iilkede
sinema iiniversitelere girmeye baslamig, kendisiyle ilgili
stirekli festivaller diizenlenir olmus, sinema hakkinda
kitaplar dergiler sistemli bir gekilde basilmaya baslan-
mustir. Ayrica sinemayla ilgili yazilar giinliik ve haftalik
basinda 6zel bir yer kazanmustir.

1950°1i yillardan 6nce sinema, bir eglence araci, bir gosteri-
dir. Sessiz sinema doneminden beri sahip oldugu anlatim
yetenegi ve estetik diizey ancak bu yillardan sonra evrensel
bir gegerlilige sahip olmustur. Bu yillardan itibaren sine-
ma yeniden kesfedilmeye baglanmistir. Giintimiizdeyse hig
kimse artik sinemanmn bir sanat olmadigini ileri siiremez.
Oyleyse yénetmen de bir sanatqidir.

Ya sanat¢1 kimdir? Kimlere sanat¢1 denir? Sanatci yapitima
nasil iiretir? Nelerden yararlarur? Sanatg, yapiti ve diinya
gOriisii arasinda ne tiirden iligkiler vardir? Mantik, biling,
bilingalti, arzu, oykii anlatma ve film iiretme arasinda ne
gibi iligkiler vardir? Bu iligkileri belirleyen unsurlar nelerdir?
Nasil is gormektedirler? Konuyla ilgili daha yiizlerce soruyu
burada art arda siralayabilmek miimkiin. Ancak bu calig-
manin ¢gergevesi iginde tiim sorularin yanitlarin1 verebilmek
kolayca basarilabilecek bir is degil.

14



Giris

Bu girig boliimiinde “sanat¢1” kavrami konusunda tartigil-
diktan sonra yukaridaki sorularin bir kisminin, daha dogrusu
aragtirmaci tarafindan ilk agsamada hemen yanitlanmaya
caligilmasi gerektigi diisiiniilen sorular iistiinde durulacak,
daha sonra yine bu verilerin bir kismu iki 6rnek yapit iistiinde
uygulanacak ve en son boliimdeyse sorunlar daha bir genel-
lestirilerek Tiirk sinemas: iistiinde durulacaktir.

Sinema adl1 gostergeler sisteminde yonetmenin yerini ve
islevini belirlemeden 6nce en genel anlaminda “sanat” ve
“sanat¢1” terimlerinin tanimlarm vermek gerekmektedir.
Sanat bilinen en klasik anlaminda; giizelligin disgavurum
bicimlerinden her birine verilen addir. Sanatqi ise; kendi-
ni, giizel olan1 disa vurmaya adamus kigidir. {1k bakista bu
tanimlarda idealist diisiincenin izdiigiimii goriilebilir. Ancak
giliniimiizde en siradan belgeselden, en gergekg¢i sosyalist
filme kadar estetik kaygi, aktanlan konu ve igerigi giizel
bir bigimde aktarma kaygisi biitiin diinya sinemalarinda 6n
plana ¢ikmustr.

Sinema sanati ise yukandaki sanat tanimindan yola ¢iki-
larak giincel bir baglam icine oturtularak filme 6zgii giizel-
ligin disavurumu, 6zellikle yan anlam iiretimi agisindan ele
alindiginda, genis bir alan1 kapsadig: goriilmektedir. Cilinkii
bu basit tanimlama diizeyinde bile filme 6zgii giizelligin gos-
terilmesi, sanatgilara ait giizelligin ve giizel goriintiilerin gos-
terilmesi anlamina gelmemektedir. Filme 6zgii giizellik 6ykii
icerigiyle, dykiiniin estetik bigimi arasinda kurulan dengedir.
Omegin erotik-komedi, fantastik-komedi, miizikal-komedi
ve melodram vb. Herhangi bir igerik, film adli disavurum
aracindan yararlandiginda, o icerigi en giizel bicimde verebi-
lecek, en kolay bicimde anlagilir kilacak estetik bigimi bulmak
zorundadir. Ya da bigimsel yapisi1 belirlenemeyen bir igerik (!)
estetik bicimlerden yola ¢ikilarak yeniden diizenlenecektir.

Bu ikinci durumla sinemada siradan ya da sagma dene-
bilecek filmlerin disinda pek kargilagilimamaktadir. Oyleyse
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gizel filmin tamumini verebilmek igin giizel olmayan film
tanimindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Jean Mitry “sinema-
nin temelleri, imgeler arasi iligkiler ve imge-soz iligkileridir.
Sinema kendini ancak onlarla anlatabilir. Konusan insanlarin
kargisina kameray:r koyarak seyirciye bunu seyrettirmek
sinema yapmak degildir. Bu konusmalar ilging olabilir ya da
gosterilen sey ilging ve akillica olabilir. Ancak bunun sine-
ma oldugu soylenemez. Boyle bir gosteri karsisinda benim
canim sikilir. Bunu yalnizca fotograflar araciligiyla yapilmis
yazinsal bir anlatima benzetebiliriz. Ben fotograf1 da severim,
ancak yapilan isin bir yazin eseri olmadigin1 séylemek gere-
kir. Bu bir prensip meselesidir”' demektedir.

Oyleyse gériintiilerin ve diyaloglarin art arda siralanmasin-
dan olusan bir film en ilkel sinematografik anlatim diizeyine
sahip bir gosteridir. Giizel olmayan filmde zaman ve mekan
uyumu yoktur. Kisilerin mekanlar ve diger kisiliklerle olan
iligkileri yiizeysel ve siradandir. Diyaloglarda belli bir diistin-
ce yogunlasmas1 yoktur. Siradan, basit sozciiklerden olu-
surlar. Giinliik konusma diizeyinde kalip igerik agisindan
higbir orijinallige sahip degildirler. Oyuncular, canlandir-
diklar kisilere kars1 duyarl ve icten degildirler. Dekor, giysi
ve makyaj canlandirilmak istenen ortama uymaz. Yalnizca
bu sayilanlar bile bir filmin iyi olmamas igin yeterli sayida
nedendir.

Ancak biitiin bu sayilan olgularin giizel ve belli bir
diizeyde gergeklestirilmis olmalar1 yine de bir filmin giizel
olmasini saglamayabilir. Clinkii bir kez daha hatirlatmak
gerekirse, sinema sanat1 imgeler arasi iligkiler ve imge-soz
iliskileridir. Omegin Ken Russel’in Music Lovers (1970) fil-
minde Gaykovski bir bestesini icra ettigi sirada perdeden o
miizigi yaratan goriintii ve duygular yansimaktadir. Murnau
Safak (Nosferatu, 1922) adl1 filminde riizgar, bulutlar, tarla-

1 Isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi”, J. Mitry ile Sinema Ustiine Siyylesi, Oguz Ada-
mur, s. 101, DEUGSF Yayinlar1 1986, 1zmir.
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lardaki kamuslar ve bitkilerin sallanmasi arasinda kurdugu
iligkilerle kahramanlarin sahip oldugu ruhsal durumu aktar-
maya calismaktadir. Penceredeki Kadm'da (La Femme d’'A
Coté, 1981) Francois Truffaut iki ayr1 tutkulu agk hikdyesi
arasinda goriintii ve diyaloglar araciigiyla bir dizi benzer-
likler kurmaktadir. Hitchcock Kuzey-Kuzeybati (North by
Northwest, 1959) adli filminde entrika diizeyinde kurdugu
iliskilerle kiyilere stirekli olarak yeni islevler yiiklerken (6nce
reklama, sonra casus ve katil, sonra yeniden casus ve filmin
sonunda reklama olan erkek kahramana karsilik, kadin kah-
raman Once kiralik kadin, sonra sevgili, daha sonra casus
ve nihayet yeniden sevgili olmaktadir), film boyunca sira-
dan denebilecek bir insanin bagina akla hayale gelmeyecek
seyler gelmekte, ancak Hitchcock’'un dehas: bunlan man-
tiklh kilmaktadi:. Carlos Saura’nmin Carmen (1983) filminde
Carmen oykiisiiyle filmde Carmen Kkisiligini canlandiran
kadin kahramarun giinliik yasami arasinda ¢ok giizel bir
simetri kurulur. Andrej Wajda'nin Kiiller ve Elmaslar (Ashes
and Diamonds, 1954) filmindeki komiinist ve anti-komiinist
gicler arasindaki ¢atisma sonugta bir baba-ogul iliskisiyle
noktalanir. Liliana Cavanni'nin Gece Bek¢isi'nde (The Night
Porter, 1974) bilingalt1 iligkilerinin 6n plana ¢ikig1 goriiliir.
Luchino Visconti’'nin Masumlar ( L.’innocente, 1975) filminde
gayrimesru iligkilerden yola ¢ikilarak Italyan toplumundan
bir kesimin ahlaki tutumu yorumlanir. Bunlar gibi daha yiiz-
lerce 6mek verebilmek miimkiin.

Film ya da giizel film kavramindan ne anlagildig: kisaca
ozetlendikten sonra kime sanat¢1 denilecegi sorusuna kisa da
olsa bir yanit vermek gerekiyor. Sanat¢i, kendini giizel olani
disa vurmaya adamis kisidir. Ote yandan yeryiiziindeki her
meslek dalinda is, belli bir siire¢ iginde 6grenilir ve uygulama
agsamasiyla birlikte gelisme ve ustalagsma asamasi baslar. Her
usta gergek bir sanatg1 olamaz. Buradaki sanat¢i kavrami her
meslekte kullanilabilecek bir kavramdir. (iinkii her meslekte
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gercek bir sanat¢1 olabilmek, ustalik diizeyini astiktan sonra
ayni meslekte o giine kadar hi¢ kimsenin yapamadig; giizel-
lik ve ustalikta bir geyler liretmekle miimkiindiir. Bir anlam-
da eski terimleri kullanmak gerekirse her meslek dalinda
once ¢iraklik, sonra kalfalik, daha sonra ustalik ve nihayet
sanatkarlik asamalari vardir. Her meslek dahnda ¢ok miktar-
da crrak, kalfa ve ustayla karsilasmak miimkiindiir ancak bir
meslekte gercekten sanatkar olabilen insanlarin sayis1 gene-
linde gok kisithidir. Sayilari ¢ok kisith olan bu tiirden insanlar
bir meslegi gelistirip yonlendirebilmektedirler.

Sinemada da durum boéyledir. Sinema Bati’da ortaya
cakmis once bir ¢iraklik (1895-1915), sonra bir kalfalik (1915-
1920/1925), daha sonra ustalik (1920/1925-1935/1940) ve
nihayet bir sanatkarlik dénemi (1935/1940-?) yasamis ve
yasamay1 siirdiirmektedir. Dogal olarak bu béliimleme
gliniimiiz sinema kavrami ve kosullanndan yola ¢ikilarak
yapilmug bir boliimlemedir.

Sinema, Tiirkiye’ye girdigindeyseheniiz kalfalik ‘d6nemin-
deydi’ O giinden bu yana Tiirk sinemasinda ustalik diize-
yine birkag kez varilabilmis ve gercek anlamda sinema
sanatkdrlar1 heniiz ortaya ¢ikmamusgtir.

Bu calismanin kapsami icinde, sinema sanat1 ve sanatgi-
sina (yonetmen) bakis bu perspektif dogrultusunda olacak-
tir. Yukaridaki nedenler yiiziinden sinemada bir ¢iragin,
bir kalfanin, bir ustanin gerceklestirdigi yapitlar arasinda
kimi diizey farkliliklarinin bulunmasi dogal kargilanmalidir.
Ancak herkesin yaptig1 seyin adi filmdir. Aynen konfeksi-
yonculuk ya da pastacilikta oldugu gibi. Aradaki yaratma
diizeyi farklilig1 niteliksel bir farkliliktir. Nitelik farki ise bilgi
diizeyi, deneyim, insan sevgisi ve comertlik duygusu iistiine
oturmaktadir.
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Sanatsal Uretim ve Zihniyet lligkileri

Toplumsal yasamda bireyin kisiligi, icinde yasadig1 grup ve
ortam tarafindan belirlenir. Sanatgininki de. Bir kigiligin var
olabilmesi igin en az iki kisi olunmasi gerekir. Ciinkii kisilik-
ler ancak birbirlerine oranla belirlenebilirler. Bir toplumsal
yapida ise ¢eyitli kisilik tipleri vardir.

Bu acidan bakildiginda sanat da toplumsal bir iiriindiir.
Toplumsal yasamin diginda sanatin var olabilecegini diigiin-
mek miimkiin degildir. Ciinkii genelinde sanatin temel iglevi,
icinde yaganilan toplumun yargi degerleri ve zihniyetini yaptig1
saptamalarla elegtirmek ve bir anlamda toplumsal zihniyetin
gelisebilmesi i¢in oneriler sunmaktr. Boyle bir sanat anlayis
dogal olarak insanhigin gelismesini, olgunlasmasim arzu eden
bir anlayistir. Oysa egemen ideoloji yanlsi, tutucu bir sanat
anlayis1 da vardir. Bu anlayis var olan egemen ideolojiye ait
diinya goriiyii, zihniyet ve yarg: degerlerinin degismemesi igin
gelisme yanlis1 sanat gibi estetik degerlerden yararlanmakta ve
sundugu diigiinceyi doniistiirerek ya da kendine gore giizel-
lestirip bigimlendirerek izleyiciye empoze etmektedir. Buna
kargin tarih boyunca gelisme ve ilerlemeye yonelik sanatin her
zaman icin miicadeleyi ‘kazandi’ goriilmektedir. Dogal olarak
buna bir miicadele diyebilmek miimkiinse! Ciinkii genelinde
egemen ideoloji bu 6ncii, ilerici sanati kendi diinya gorigii ve
zihniyetinin kaliplarina dokerek onu 6ziimseyip yorumlamakta
ve boylelikle ilerici sanat marjinallesmekten kurtarilip entegre
edilmekte, resmilestirilmektedir.

Burada hi¢ kugkusuz bir giigler dengesi siz konusudur.
Az 6nce sanatginin kisiliginin de iginde yagadigi toplum tara-
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findan belirlendigini sdyledik. Oyleyse sanatcinin yapitinda,
bu toplumdan ‘aldiklarini, algiladiklariny’ yansittigini da
soyleyebiliriz. Dogal olarak bu isi dogrudan ya da dolayl bir
disavurum bicimiyle gergeklestirme hakkina da sahiptir.

Sanatgl, icinde yasadig1 toplumun ruhsal diisiinsel yapi-
sin1 ne kadar tanimig ve 6ziimsemigse, disa vuracagi duygu
ve diigiinceler de o diizeyde olacaktir. Toplumu ve kiiltiirii-
nii derinlemesine taniyip bu verilere uygun bir digavurum
bicimi sectigindeyse biiyiik bir sanat¢1 olacagi kuskusuzdur.
Toplumun biiyiik bir kisminin duygu ve diisiince yapisindan
bir seyler yakalayip disa vurabilenler ise birer deha olarak
gosterilmektedirler.

Sanat¢i, yasadiklar1 ve hissettiklerini disa vururken, bu
duygu ve diigiincelerin genelinde toplumun en az bir kesimi
tarafindan yaganip diisiiniildiigiine inarur. Inanmak ister. Bu
duygu ve diisiinceler toplumun biiyiik bir cogunlugu tarafin-
dan benimsendigindeyse egemen ideoloji bu sanat yapitlan
ve anlayisin1 benimseyerek onu ‘durdurur’ ya da ‘nétralize’
eder. Ancak bu arada toplumsal bir zihinsel doniigiimii de
kabul etmek zorunda kalir.

Toplumsal yapiyla zihinsel yap: i¢ ige ge¢mis bir hal-
dedir. Sistematik diisiincenin temelinde zihniyet ve diinya
goriisiiniin olusturdugu bir mantik yatmaktadir. Her sanat-
¢inin yapitinda sahip oldugu zihniyet ve diinya goriisiiniin
yansimalarin1 bulabilmek miimkiindiir. Sinemada da bir
yonetmenin zihniyetini gerceklestirdigi filmde az ya da gok
bulabilmek miimkiindiir.

Zihniyet
Sosyolojik acidan kisiye 6zgii zihniyet:
“Aym bir birey tarafmdan oziimsenmis ve kendi aralarmda

mantik ve inang iligkilerinin bulundugu bir entelektiiel yarg
ve diisiince biitiinidiir...
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Zihniyetin en onemli ozelligi aym uygarhga ait insanlarda
ortak bir sekilde bulunmasidir. Bir toplum, temelinde benzer
zihniyete sahip bir insan grubudur...
Zihniyet, bireyi gruba baglayan en direngli bagdir?

Ayrica zihniyetin miithig statik bir yapis: vardir... Ciinkii inang
istem dig1 bir olgudur... Sonug olarak zihniyetimiz toplumsal
yasamm i¢sellestirilmis bir yogunlagsmasidir... Zihniyetimiz,
evrenle bizim aranuzda bir prizma islevi gormektedir. Kant'a
gore zihniyet her tiirlii bilginin apriorik bicimidir. Bilinmeyen
bir sey yok demektir... Zihniyetimizle, fiziksel organizmamiz
arasmda ¢ok siki iligkiler vardir.”

Ornegin, Miisliimanlarm domuz eti yememeleri gibi.

Bouthoul’a gore bir zihniyeti olusturan dort temel evren-

sel veri vardir. Bunlar:

1) Kozmoloji: ..her toplumsal gelenek o toplumun iiyeleri-
ne diinyammn bir aciklamasini sunar. Bu agiklama ¢ogu kez
mitolojiktir ve dini inanglara baglanmigtir... (Diinyanmn) bu
aciklamas: dogru ya da sagma olabilir. Bu hi¢ onemli degildir.
Crinkii entelektiiel aqidan boyle bir agiklamaya ihtiyacinuz var-
dir. Insanlar cehaletlerini itiraf ederek bir bosluk ve saskinlik
duy gusu yasamaktansa, merak ve korkularnu giderecek yalanc
yamtlar: yeglemektedirler.”*

2) Ahlak: “lyi ile kétiiyii ayirabilmek icin konulan dlgiilerin
tiimiidiir”® “... Ahlaksiz bir insan toplulugu diigiiniilemez...
Bir toplumdaki ahlaksal davramslar ve ahlaki duygular,
bilim adam tarafindan dini inanglara, ekonomik, cografi ve
iklimsel duruma ve sonucta bu toplumun gecmisine bag-
lanmaktadir. Bu duygu ve davramglar simdiye kadar bu

U WN

Gaston Bouthoul, Les Mentalites, PUF, Que Sais-Je, Paris 1981, s. 31.

Agy,s. 32-33.
Agy, s. 36-37.

Agy, s. 38.
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seriler araciligiyla nasil gelistiyse, bundan sonra da oyle
gelisecek demektir.”

Levi-Bruhl'a gore: “Bize bir ahlak verin!” arzusunun bir
yanit1 yoktur. Ciinkii zaten ahlaki olana bir ahlak verile-
mez. Ahlaksizligin da ahlaki bir davranig bigimi olmasi
gibi. Yazanmiza gore: Belli bir doneme ve topluma ait
kosullara uyan birgok ahlak tipi vardir”’

“Biitiin bu toplumlarda gercekte iki ahlak vardwr. Ciinkii
savagmayan toplum yoktur... Orgiitlenmis gruplar arasmda
silahli bir ¢atisma meydana geldiginde... ahisilnug ahlak ve
hukuk kurallar: doniigiime ugramakta... ve yerlerini yok etme
aliskanhiklarma birakmaktadir. Kozmolojiyle, ahlak arasmda
dini olaylar vardir... “Din, degerlerin siirekliligine olan inang-
tir” demektedir H. Hoffding.

3) Teknik: Bu isim altmda her uygarligm madde iistiinde etkili
olabilmek icin uyguladi$r cesitli yontemleri toplayabiliriz. ..
Louis Weber’e gore, her islem (ya da onceden belirlenmis bir
sonuca varabilmek icin belli bir diizenle gerceklestirilmis
bir dizi materyal eylem) bir aqidan bir ritiiele benzetilebilir.
Ustelik teknik, az ya da ok her zaman igin kozmolojiye bag-
lanmaktadir. Bu kozmoloji ister mitolojik, ister felsefi, isterse
bilimselin egemenligi altmda olsun, teknik, agiklamalarmda,
esinlenmelerinde ve telkinlerinde hep ondan yararlamr.”

4) Toplumsal yasanun kategorileri: Bunlar filozoflarm
diisiindiigii anlamda anlasma kategorileridir. Ozellikle de
uzam, zaman, neden, sonug vs. kavramlar:.

a) Kutsal ve kutsal olmayan: ...sosyoloji ve etnoloji kutsalin
diger ozellikleri arasmda sunlar1 da bulmuslardir: Genelinde
kutsal, yasalarla belirlenmistir. En ilkel bicimi ‘tabu’dur.

b) Degerler. Kutsalla (ahlaki degerler de buna dahildir) kutsal olma-
yan arasnda “ekonomik deger” kavranu vardur... fiyatlar gibi.

6
7
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c) Hiyerarsi: Kutsalla kutsal olmayan arasmda bulunan ahlaki
deger gercekte kutsala aittir ve toplumsal yasamda hiyerar-
silerin varhigiyla disa vurur... Hiyerargiler, bireyler arasmda
otorite ve deger iliskilerini diizenlerler... Her zihniyetin temel
ozelliklerinden biri toplumsal hiyerarsi ve bunun olugmasim
nasil diigiindii gidiir.

d) Dost ve diisman kategorisi: Yonlendirilmis saldwganlik...
Young'un gordiigii gibi toplumsal yasam her zaman i¢in bileg-
tirici ve diglayict iligkilerden olusmustur.”®

Evrensel boyutlarda ele alindiginda kozmoloji, 6zellik-
le az gelismis ve geri kalmig iilkelerde belli bir etkinlige
sahipken, teknolojik diizeyde sanayilesme-sonras1 toplum
asamasina ge¢mis iilkelerde eski giiciinii hi¢ kuskusuz yitir-
mis durumdadir. Gelismis tilke insanlarinda kozmolojinin
yerini belli 6l¢iilerde teknigin aldig1 s6ylenebilir. Buna karsin
gelismis iilkeler cagdas mitoloji liretimi pesindedir. Sinema
ise bu mitolojik iiretimin en 6nemli araglarindan biridir. Jean
Baudrillard bu konuda s6yle demektedir:

“Amerika’da sinema gercektir. Ciinkii sinema tiim (Amerika
boyutlarmda) uzam, tiim yasam bicimini kaplamis ve sine-
matografik bir hale sokmug ya da bir baska anlamda yasam sine-
matografiklesmistir... Estetigin ve soylu degerlerin “kitsch” ve
hiper gerceklik icinde yok olugu biiyileyici bir seydir. Aynen

]

tarihin ve gercegin televiziie! olanm iginde yok olmas: gibi

Baudrillard, Amerika’da yagamin sinematografik bir hale
ya da diigselin (fictive) gercegin (physis) yerini aldiginm
soylerken pek abartmamaktadir. Ciinkii bu iilkede mitoloji
tireten bir mekanizmanin kendisi mitolojik bir veriye doniis-
miis ve kozmolojik verilerin yerini “sine-kozmoloji” almstir.

8 Gaston Bouthoul, agy, s. 39-40-41-44-45-46-47-50-51.
9 Jean Baudrillard, Amerigue, l:dit. Grasset, Paris, 1986, s. 201-202.

25



Sinemada Anlam ve Anlatim

Gergekteyse kozmolojinin zaten evrene ve yagama yalancik-
tan bile olsa bir anlam kazandirma islevini yerine getirmeyi
amacladig1 diisiiniilecek olursa, ¢agdas insanin kozmolojik
evren aciklamasini artik teknikle birleserek en kutsal halini
almis olan sinemada bulmasinin ¢ok dogal bir sey oldugunu
sOylemek gerekecektir. Ciinkii sinemada insan yalan da olsa
duymak gormek ve diislemek istedigi hemen her seyi, her
konuyu, her agiklamay: bulabilmektedir. Ote yandan yine
sinemay1 yapanlar ¢ogu kez ayni uygarliga, aymi ahlaksal
davranis ve yasam bicimine sahip insanlardir. Yine kusursuz
bir sanat olan sinemada (filmsel dykiide) toplumsal yasam
kategorilerinin hepsini bulabilmek miimkiindiir. Hangji tiir
Oykiiye sahip olursa olsun, sansiir mekanizmasi (ekonomik,
politik ve ideolojik-ahlaksal) geregi film, iginde yasanilan
donem ve uygarhgin ahlakin1 ve toplumsal yasam Kkate-
gorilerini seyirciye zorunlu olarak yansitacaktir. Bu yansitma
oykii diizeyinde ya da oyuncu yorumlarinda, mekan kulla-
niminda olmasa bile, kurguda ve salineye koymada ortaya
cikacaktir. Ciinkii gerek iggiidiiler, gerekse biling “toplum-
sal yasamuin igsellestirilmis bir yogunlagsmasinin” denetimi
alindadir. Tim bilingalt1 ve ona bagl olan ahlak ve oto-
sansiir kavramlar1 bu “yogunlasma“dan kagirabildiklerini
seyirciye sunabilmektedir. Bir bagka deyisle yonetmen ne
yaparsa yapsin, Oykiisiiniin bir yerinde istemese de agik
verebilmektedir.

Gesitli uygarlik ve toplumlara ait zihniyet tiplerini belir-
leyen etmenlerin en 6nemlilerinden birinin estetik degerler
oldugu belirtilmektedir. Bouthoul’a gore:

“Ozgiin bir sanat yoksa 6zgiin bir zihniyet de yoktur. Estetik
alan bize, parcalarin birbirleri arasmda inang ve mantik iligki-
leriyle birleserek zihniyet adla biitiiniin nasil olustugunu anla-
tan onemli alanlardan biridir... Ornek bir fantazya alam olan
sanatsal yaratimin aym zamanda bagka inanglar tarafindan
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da kosullandirildiguu biliyoruz... kisacas: sanatsal yaratilar
dini inanglar, teknik bilgiler ve bir sozde-teknik rolii oynayan
biiyii day: tarafindan etkilenmigtir. Biitiin bu unsurlar belli bir
cevre ve donemin karakteristik “stil”ini olusturmaya katkida
bulunmaktadirlar,”"’

“...Zihniyet, bir uygarhiga ait tim tarihi ve bilimsel deneyler-
le, tiim bilgilerin genel sonucu oldugundan, o uygarligm en
belirgin temsilcisi durumundadir.”"!

Tiirk Toplumunda “Zihniyet” Kavrami

“Kalvinist, bir anlamda su katiumanus kadercidir... O'na
emredilen yasama tarzi ise, dalgm bir inziva halinde ice
kapanmakla veya feodal savruk bir yasama diizeyinde dokiim,
saqim, giiniinii giin etmek degil... gosterigsiz fakat her dakikaya
hakkuu veren disiplinli bir ¢calisma ile Tanriun sannu yiicelt-
mekten ibarettir.”"?

“... Diizenli, metodik calismaya ara verdigi an seckin kul olmanmn
guivenini kaybetmek korkusu kalvinisti tuttugu is'te  kendi
kendini siirekli yenileyen bir devam ve intizam ignde yol alma-
ya zorlayacakt... Patron ile, emekgisi ile Tanr1 rizasvun ancak
diizeni-rasyonel bir “meslek” gergevesinde muntazam, araliksiz
caligma disiplini ve israfaz, gosterigsiz bir yasama kargh elde
edilebilece@i inanci, heniiz kipirdama halindeki burjuva toplumu-
na, hemde madde yoniiyle cthazlanma diye ortada bir sey yokken,
moral cihazlanmay: getirmis ve hizmete kosmugtu. Boylesi bir
cihazlanmanmn neticelerini agk ve segk gorebiliyoruz.”™

10 G. Bouthoul, agy, s. 68-69.

11 Agy,s.73.

12 Sabri F. Ulgener., Zihniyet ve Din-[slam, Tasavvuf ve oziilme Devri lktisat Ahla-
k1, Der Yayinlan, {stanbul 1981, s. 206.

13 Agy,s.43.
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Osmanli-Tiirk toplumundan yola ¢ikarak yiizlerce yilhk
bir zihniyetin muhasebesini yapan Sabri F. Ulgener’e gére bu
toplumda:

“Ortalama Miisliiman’m inang diinyasma yaklasimu bagmdan
beri sekil tarafinda kalnug tavir ve davranis taratma uzanana-
nustir.

Kular namaz eder riyaz Hakk'a

Varir bey kapisma hem timar umar!”'*

Bu insan icin: “Bol ve ferah yasamamn tattiracagr haz ve
zevkin (veya ozleminin) hichir zaman yabancisi olmamakla
beraber, o ugurda acele ve Mastan hoglanmayan, yolunu ve
yoniinii tayinde gorenek ve otorite baglan ile gevrili, disa
ve “yaban”a kapali ve nihayet isinde ve hesabmnda gotiirii
insan!“"

Bir toplumda cesitli zihniyet tipleri oldugunu sdylemistik.
Her toplumdaki zihniyet tipleri genelinde ilkel zihniyete
gore belirlenmektedir. Ancak J. Frazer’a gore:

Ilkel mantigm bizimkinden hicbir farki yoktur. Diigiince
bicimleri, diisiince cagrisimlar: ve yaptigr cikarsamalar diiz-
guindiir. Yanildi$1 nokta asir1 kesinlige inanmasidir. .. Bir bagka
deyisle yanhis ilkelerden yola gikarak diizgiin akil yiiriitmekte
ve yiiriittigii akila sirsiz bir giic atfetmektedir. Degisik olan
yiiriittii gii mantik degil kendi 1lliizyonlarina ve ¢ikarsamalari-
na kendi deneyiminden daha ¢ok inanmasumu saglayan kozmo-
lojisidir... tikel zihniyet gozii peklik ve kendini begenmislikle
beslenmis bir cahilliktir.”'®

14 Agy,s. 127.

15 Sabri F Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zilniyet Diinyasi, Der Yaymlan,
|stanbul, 1981, s. 206.

16 G. Bouthoul, agy, s. 84.
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Sonugolarak: “Zihniyetlerin rasyoncl stmiflamalart her durum-
da ilkel zihmiyete olan uzakliklarma gore degerlendirilmektedir.
Ciinkii bu sonuncu, adi gecen uzakliklarm kendisinden yola
ciktiklar: 6z giin ve biitiiniiyle biyolojik sayilabilecck baslangic
noktasidir.”"”

Osmanl-Tiirk toplumu ve onun uzantilarin1 goz oniin-
de tuttugumuzda yukaridaki zihniyetin yiizyillar boyunca
devam ettigi goriilmektedir. Oysa Kalvinist zihniyette gele-
cek ve calisma kavramlari i¢ ige gegmistir. Kalvinistin gele-
cegi Tann adina yapacag! ¢alismanin biiyiikliigiiyle dogru
orantili olarak garanti altindadir. Yeryiiziinde vazifesini
yapmus Hiristiyanin gokyiiziinde iyi bir yere sahip olaca-
g1 diisiinmesi kadar dogal bir sey olamaz. Hi¢ kuskusuz
inang-zihniyet iligkileri Bat'da (ya da Hiristiyanlik diinya-
sinin belli bir boliimiinde) doniisiimlere ugramis ve sonugta
inanca bagl ¢alismanin yerini var olma ve yaratma gabasina
baglh ¢aligma arzusu almugtir. Ancak her geye karsin gelismis
Hiristiyan toplumlarin bilingaltinda hala Kalvinist diigtince-
den bir geyler bulabilmek herhalde miimkiindiir.

Oysa Miisliiman Osmanh-Tiirk’iin gelecege bakis1 soyle-
dir:

“1) Yi Boyu: Monoton ve devri (circular): Tarlaigleri (her yilin
hazirlhig: ve tertibi bir oncekinin aym), baska kesimlerde ve
ozcllikle sanayide:

2) Yil iistii ve étesi: Belirsiz! On hesaplarda ona gore bos ve
beyhude! Her yiln ¢oziimii kendi icinde!

3) Kurulusun émri: Kurucunun émrii dle olgiilii! Bir nesilden
Obiiriine unvan ve firma aktarihs: parmakla gosterilecek
kadar az!""

17 Agy,s.88.
18 Sabri F Ulgener, lktisadi Qoziilmenin .., s. 207
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Ayniinsan yine Ulgener’e gore:

“Ortacagdan beri sakin, kanaatkdr zihniyet diye... bir sey yok-
tur. Bilakis —diger sartlar: da yerinde olsa— iktisadi bir gelisme
ve serpilmeyi icin icin ateslemeye yetecek kadar kazang hevesi
ictimai hayatm nesci altinda fazlasiyla mevcuttur... Fakat neti-
ce? Yerini bulamayarak disariya tagnug, savrulmug ve bosalmis
bir enerji’"®

Giintimiizdeyse:

“Is adamhgmun neresindeyiz sorusuna buraya kadar 15kl
ve golgeli taraflari ile ¢oziim getirmeye calistik. Karmagik
bir yigm icinden ayr1 ve miistakil statiiye sahip bir is adanu
tipinin adim adim belirlenmesine sahit olurken o yolda heniiz
yarmn kalmig adimlardan da soz edildi. Tavir ve davrams cihe-
tinden batudaki benzerleri ile karsilastirilmca:

a) Kararsiz ve kaprisli; b) Ani ve ¢abuk kar peginde; c)
Plasman olarak sermaye piyasast ile pek de yeni sayilamayacak
olan ilgi ve ilisigi ile beraber, mal varligmn biiyiik kism
ile hala ar sa ve emlak ve yerine gore altma yoneltmekle ¢ikig
noktas: arayan sermayedar tipi ile kars: karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. "™

Yiizyillardir siiren bu zihniyetin temel amaglanndan biri
de “hayati hosca gecirmektir... Hogluk ve rahathk, gercekten ister
aristokrat smif, ister ticaret ve sanat erbabi, isterse diger smiflar
dikkate alinsmn, hepsinin diinyaya bakis tarzon bu noktada —hosluk
idealinde— hiilasa cdebiliriz.” ... Ayak oyununa getirerek rakibini alt
etmenin sinsi ve kurnazca zevki, bagskalarmm kasla g6z aras: bosta ve
agikta birakwer menin tarifsiz hazzi... isim ve unvan”  Kalvinist

19 Agy,s. 170.
20 Sabri F Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve lzmler, Mayas Yay., Ankara, 1983, s.
56.
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gozii ile her saati Allah’in sanim yiiceltmeye hasretmek
lazim. Onu gasp etmek biiyiik giinah!..2!

“Boylesine bir zaman bilinci... Bati’da is ve meslek ahla-
konun vazgecilmez unsuru haline gelirken, sark’ta done
dolaga sorumsuz bir tiiketim tabamna gelip oturmasi
diigundiiriiciidiir. "%

Yeni bastan almak gerekirse Osmanl-Tiirk’iin kozmolo-
jisini ve ahlakin1 Kuran ve Islama baglayabilmek olduk¢a
giiclesmektedir. Ciinkii bu kisinin kozmolojik diinya acikla-
masi Tasavvufunkiyle birleserek durmus bir zamanla, gelecek
ve gecmisten arinmug bir agiklamaya doniismiis ve zamanla
da Tasavvufi diinya gériisii "Islami diinya gériigiiniin” yerini
almig ve boylelikle Tasavvuf diinya goriigii=Islam diinya
goriisii gibi algilanir olmustur. Ancak kisinin zihniyet ve
diinya goriigliniin tamamiyla Tasavvufa da dayanmadigimn
gordiik. Ciinkii kigi yeryiiziiyle de yakindan ilgilenip haz
almanin pesinde kosimaktadir.

“Ahlak”a gelince, bu toplumda kisinin biitiiniiyle iman ve
inangla dinine sarilmamasi ve ¢ogu kez onun formel yanin
benimseyerek “igerigini” isine geldigi gibi kullanmasi sonucu
belirli ve olumlu bir Miisliiman ahlakindan da s6z edebilmek
oldukga gii¢lesmektedir. Islainda dinden kaynaklanan adalet
kavraminin temel kaynaklar:: Kuran, Siinnet, Hadis ve Kiyas
(analojik akil yiiriitme)tir. Goriildiigii gibi gtinliik yasamin
belirleyicisi “Islam”dir. Ancak buna hangi “Islam” sorusunu
eklemek pek de yanhs olmasa gerek. Ciinkii “Fikh” (:=adalet
kavrami) anlagildig: kadanyla uygulayici tarafindan istenil-
digi gibi yorumlanmaya miisait bir biitiindiir: “Fikh’m degis-
mezligine karsm toplumsal ve hukuki yasam degiskendir... Fikh'mn
onerdigi kurallar ancak idcal bir Miisliiman Devlette, Tanri min

21 SabriF. Ulgener, lktisadi Coziilmenin..., 5. 183-192.
22 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydmlar ve lzmler, s, 111.
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tiim emirlerine uyan ideal Miisliimanlara uyguianabilecek tiirden
kurallardir.”

Ahlakin en 6nemli etkileyicisi olan din ve ona bagl hukuk
kavrami Osmanh-Tiirk toplumunda bir kesinlik kazanma-
mistir ya da Islamm kozmolojik ve ahlaki agiklamalardaki
‘yetersizligi’, teknik agidan tutuculugu ve toplumsal yasam
kategorilerindeki gelismede yavashgindan dolay: Tiirk zihni-
yetinin dayanaklarinin ‘belirsiz’ oldugu sonucuna vanlmak-
tadir. Neye inanilacagi konusundaki kararsizlik, savaglar ve
ayaklanmalarla, salgin hastaliklarin ‘belirledigi’ (ya da belir-
sizlestirdigi) bir ‘ahlak’. Sonug olarak mimaride, illiistrasyon-
larda ve cesitli sanat dallannda ‘belirsizlik’. Tiirk toplumun-
da bir siireklilik ve belirlenmislik tagiyan ‘sanatsal’ tiriinlerin
basinda hali, kilim, kumas ya da kadinlar tarafindan iiretil-
mis eserler vardir. Kadinin kisith diinyas), ‘primitif zihniyeti’
ve ona dayal1 yaratim siireci yiizyillardan bu yana biiyiik bir
doniisiime ugramadan giintimiize kadar gelmistir.

Ancak hicbir toplum oldugu yerde kalmamustir. Tiirk
toplumunda oldugu gibi. Bouthoul’a gére:

Zihniyet temelinde mantiksal bir kurulugtur. Onu olugtu-
ran tiim fikir ve inanglar birbirlerine dayamrlar... kisaca bir-
birlerini dogrularlar...” Etik ahlakta yenilik, yeni degerlerin
bulunmas: ve benimsenmesinden ibarettir... Bir baska zilmiye-
tin tiimiiyle benimsenmesinin diger adi: ‘doniig’tiir... Halklar
ancak yenmi bir zihniyet yaratarak icine kapannugs olduklar
mantiksal ve tarihi agmazlardan kacabilirler.”®

Atatiirk devrimleri araciligiyla Tiirk toplumu belirli 6lgii-
de zihinsel bir doniigiime ugramigtir. Ancak bu doniisiimiin
boyutlarin1 belirleyebilmek ig¢in daha uzun zamana gerek-

23 Gaston Bouthoul, agy, s. 111-116-123-126.

32



Zihniyet, Sanatsal Uretim ve Sinema lliskileri..

sinim vardir. Sinemanin “ideoloji” ve dolayisiyla ahlaka ne
kadar yakindan iligkili oldugunu agiklamak gereksizdir.
Ideoloji ya da ahlak kavrami sinemada sansiir diizeyinde
ortaya ¢ikmaktadir.

“Film diigiincesinden filme gotiiren siire¢ icinde bu ii¢ sansiir
kendiliklerinden siralanmuglardir. Politik sansiir film dagitinu-
m sakatlarken, ekonomik sansiir prodiiksiyonu, ideolojik san-
siir de yaratim sakatlamaktadir. Cevrilmis filmlerin igerikle-
riyle cevrilebilecek filmler arasmdaki fark: diisiindiigiimiizde...
bunun sorumlusunun iki kurumsal sansiir oldugunu gormek-
teyiz. Ideolojik sorun aym zamanda neden ve sonug olarak ola-
ym ekonomik ve politik yanina baghdir... Filmlerdeki ideoloji
sorununda belli bir ozerklik sorunu vardir. Sinematografik
kurumlarm benimsemis oldugu bicimlerin neden ve sonucu
olarak filmlerin ideolojisi “sinematografik kurumun kendisi”
degildir. Bu kurumun dogrudan ya da mekanik bir yansimasi
da degildir... Ote yandan ideolojik sansiir tek bagma kurumsal
sansiirlerin hicbir sekilde denetleyemeyecekleri konular: ve bu
konularm islenis bicimlerini ekrandan kaldwrnmustir.”*

Disavurum 6zgiirliigii agisindan ele alacak olursak miizik
bu konuda en 6zgiir sanatken, resim ve heykelin sanatginin
duygu ve diisiincelerini karmagik bir gekilde bile olsa disa-
vurum imkanini verdiklerini, mimaride ekonomik ve teknik
diizeyin kisitlayic1 bir rolii olacagi, edebiyat, siir ve tiyatro-
daki disavurum 6zgiirliigiiniin daha ¢ok igerik diizeyinde
engellendigini goriiriiz. Sinema ise yukarida aktanldig: gibi
bu konuda en sanssiz sanat dalidir. Anlatim zenginligi aci1-
sindan sonsuz olanaklara sahip olmasina karsin ekonomik
ve politik sansiir diizeyinde kargilastig1 engeller nedeniyle
sakatlanmig bir sanat dali goriiniimiindedir. Bu yiizden

24 Christian Metz, Sinecmada Anlam Ustilne Denemeler, Cilt 1, GSE. Lzmir, 1986,
Cev. Oguz Adanur, s. 215.
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sinematografik liretim, ekonomik boyutlari, sanatsal ve ide-
olojik yapis1 nedeniyle ¢ok gii¢ yaratma kosullarina sahip
bir sanattir. Omegin, yapitina koymak istedigi mesajlar1
izleyiciye aktarmak isteyen yonetmen kullandigy dil, renk,
oyuncu, sahneye koyma, kurgu, miizik gibi elemanlar ara-
sinda en uygun sentezi gerceklestirmek zorundadir. Ciinkii
bunu bagsaramadig) an film ¢okmekte, prodiiktér ve dagi-
timcr kuruluglar zarara ugramakta ve yonetmen bir sonra
gerceklestirecegi film konusunda normalden ¢ok daha fazla
ugrasmak zorunda kalmakta ya da bir daha hig film gevire-
meimektedir.

Sanat¢i ve Zihniyeti

Sanatc, icinde yasadig1 toplumun bir pargasidir. Bu toplu-
mun sahip oldugu zihniyetle yogrulmaktan kagmasi nere-
deyse olanaksizdir. Ciinkii bu zihniyete kars1 gelmek, onu
doniistiirmeye calismak ve bu iste de basarili olabilmek igin
once bu zihniyetin ne oldugunu ve kokenlerini bilmek gerek-
mektedir. Sanatginin yasadigi toplumun zihniyetine kars:
koymaya ¢alismasi ya bilingli ya da i¢giidiisel bir gsekilde ola-
bilir. I¢giidiisel karsi1 koyma, iginde yasanilan topluma kars
yabancilasmay1 zorunlu kilmaktadir. Oysa yabancilagmanin
higbir zaman i¢in tam olmadigini biliyoruz.

Henri Lefebvre tiimden bir yabancilagma, yabancilasma
bilincinin ortadan kaybolmasina neden olacaktir” derken, Jean
Marie Domenach “...yabancilasmamn karsit1 ‘yaratmadir’, kisisel
yaratma ve giderek de entelektiiel yaratmadir... kendini bir seye ada-
yan, bir seye, bir sevgiye baglams ve kendini feda etmeye hazir olan
varligm sonug olarak en ¢ok ‘yabancilagmig’ insamn aymzamanda
en ¢ok ‘yabancilagmadan-kurtulmug’ insan”” oldugunu soyle-

25 Jean-Maric Domenach, Le Sauvage et 1”Ordinateur, Seuil-Points, Paris 1976, s.
32-44.
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mektedir. Bu durum ¢ogu kez icgiidiileriyle davranan sanat-
gnin iginde bulundugu durumdur. Iginde yasadig1 toplumu
yalnizca sezgileri, yasam deneyimi ve kendi egitim diizeyiyle
taniyan sanatginin aktaracagi mesaj da ender rastlantilarin
disinda seyirciyi kilcal damarlarina kadar etkileyen bir mesaj
olmayacaktir. Burada mesaj sozciigii filmin igeriginin tasidig
mesaj anlaminda degil, bir butiin olarak filmin kendisinin
estetik-ideolojik bir mesaj gibi algilanmasidir.

Yiiksek bir biling diizeyi, yetenek ve ekonomik bir giice
sahip sanatci1 diisiince ve davranis agisindan 6zgiir bir ortam-
da basgyapitlar yaratabilir. Adorno’ya goére “sanat, her tiirli
egemenligin radikal protestosudur. Bu icerikte degil bigimde
goriilen bir protestodur... Sanat, toplumsal par¢alanmanin
tohumlarinin yansidig1 bir tiir ayna degildir.”*® Sanatin
yonlendirilmesi konusunda egemen ideolojiden kacgis nasil
miimkiin degilse, egemen ideolojinin de toplumsal yasay:s,
diisiince ve disavurumun belli bir demokratik ortamda var
olmasina izin vermesi o denli zorunludur. Yonetebilmek i¢in
yonlendirilmeye ihtiyaci vardir, elestirilmeye ihtiyac1 vardir
yoksa korii koériine desteklenmeye degil.

Son yiizy1l egemen ideolojinin karsit ideolojiyi 6ziimseme,
doniistiirme ve nétralize etme c¢abalanyla gecmistir. Oysa
notralize etmek, notralize edilmektir. Yine egemen ideolo-
jinin son otuz yildir iistiinde durdugu en 6nemli kavram
“stireklilik iginde degisimdir” Bir bagka deyisle egemen
ideoloji, igerik olarak varligimn korumali, ancak siirekli olarak
bi¢im degistirmelidir. Ancak bi¢im degisikligi her seferin-
de belli bir zihinsel degisikligi de beraberinde getirecektir.
Sonug olarak Baudrillard'in deyisiyle egemen ideolojinin en
biiytik temsilcisi ve iireticisi olan ABD igin tehlike ¢anlan
calmaya baslamstir bile.

26 Marc]imenez, Adorno: Art, Ideologic et Theoric de L' Art, Collection 10/18, Paris
1973, s. 51-176.

35



Sinemada Anlam ve Anlatim

“Giiniimiizde, Amerika’min en ¢ok eksikligini duydugu sey
kendini elestiren ideolojilerin yok olmasidir. Ciinkii kendisine
karg: gelenlerin zayiflamas: kendi zayiflamas: anlamma gel-
mektedir... ABD nin sarsimazh$: tehlikeye girmistir... Ciinkii
bu tehlikeli durum her tiirlii gercek alternatifin yok olmas,
karst koymalarm ve antikorlarm ortadan kalkmasmdan kay-
naklanmaktadir. Amerikan giiciindeki gercek bunalimmn nede-
ni de budur. Amerika’nin durumunu birgok agidan bagisiklik
giiciinii yitirmig bir organizmanmn asir olgiilerde korunmasma
benzetmek miimkiindiir. lste bu yiizden Reagan’in yakalannug
oldugu hastalikta (kanser) siirsel bir ironi vardw.””

Sinemada da iiretimin gerceklesmesini egemen-ideolojiye
ait kurumlar ve kuruluslar saglamaktadir. Egemen ideolojinin
ekonomik (ve ideolojik) diizeyde araya girmesi karsit ideolojinin
ozellikle “ideolojik” (ve politik) diizeyde araya girmesiyle neredey-
se aym anlami tagimaktadir. Ancak son yirmi yilda “ideolojik ve
politik” araya girmede onemli bir gevseme goriilmiistiir. ABD’de
1985'de ¢ikan bir sinema yasasimda iki tiir sansiirle karsilagimak-
tadir: Ekonomik ve cinsel sansiir. Artik ABD'de ideolojik bir sansiir
yoktur. Ciinkii artik ideoloji yoktur. ldeolojinin simiilasyonu var-
dir. Artik ne oldugu bilinmeyen ve kimsenin inanmadi$ diisiince-
lerin simiilasyonu. Iceriklerinden bosaltilnus, yalmzca bigimlerde
var olan bir goriintidiir bu.

Nereden bakarsak bakalim, sinema sanatgis1 kdgeye
sikismig bir insan goériiniimiindedir. Ancak bu koseye
sikistirilmay1 bir anlamda arzu eden bir kisilige sahiptir.
Egemen ideoloji dogrultusunda c¢alistig1 zaman bile ger-
ceklestirdigi film bir saat kadar kusursuz bir bigimde ¢alis-
madig1 zaman y6netmenin meslek yasami tehlikeye gir-
mektedir. Egemen ideolojiyi elestiren bir filmin yonetmeni
ise ¢ok daha gii¢ bir durumdadir. Her an igin bir engelle

27 Jean Baudrillard, agy, s. 230.
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karsilagsmas1 miimkiindiir. Cok iyi bir yapait iirettigi zaman
bile agir1 6l¢iilerde elestirilebilmekte ve o da ayni bigimde
uzun bir siire yeni bir film iliretememe tehlikesiyle kars:
karsiya kalabilmektedir.

Sonu¢ olarak hangi konumda olursa olsun yénetmen
siirekli olarak bir “double bind” i¢indedir. Bir bagka deyisle
asag tiikiirse sakal, yukar tiikiirse biyiktir.

"Koyiin Delisi'"

Giiniimiizde sanatc¢1 hdla koyiin delisidir. Clinkii zavalliigin
ya da evren kargisindaki zavallihgini ve yalmzhgim inkar
etmeyecek kadar cesur ve diiriisttiir. Insanlarin gérme ya da
duymaya tahammiil edemedikleri seylerden biri de kendi
zavalliliklaridir. Oysa sanat¢l, insanin zavalliigindan dolay:
ac1 ceken ve bu zavallilig: gevresiyle paylasarak kurtulma-
y1, toplumun koymus oldugu ve insani1 kendi zavallihgina
yabancilastirmay:1 amaglayan kurallara uyarak kurtulmaya
tercih eden kisidir.

Koyiin delisi “abalidir”, samar oglanidir. Herkes ona
en az bir tokat, bir tekme ya da bir laf atmistir. Cevresine
kafa tutana karg1 topluluk bir araya gelerek onu kendi
disina atmakta ve i¢ine almayi ‘yadsimaktadir’ Oysa ¢ogu
kez sanat¢inin kétii bir amaa yoktur. Yalnizca insanlar:
daha mutlu gérmek, yasami daha ¢ok seven insanlarla
birlikte olmak istemektedir. Kisaca daha giizel bir diinya
istemektedir. Ac1 ¢ekenlerin acisini, sevinenlerin sevincini
paylasmak istemektedir. Ancak bin yillar boyu siiren bu
dislanma sonucu insanlarin acilarini, dertlerini, yagam ve
diisiince bigimleriyle, duygularim1 alaya alan sanatgilarla
da kargilagilmis ve sanat sonunda, Adorno’nun deyisiyle
neredeyse “tiimiiyle” elestirel bir bakis agis1 haline gelmig-
tir: “Egemen ideolojiyi hiddetlendiren gey, baski bicimlerinin
agtklanmasmdan ¢ok, daha giizel, dalw insancil ve daha ozgiir
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bir diinyaya olan inanctir. Onun gercck diismam 0Ozgiirliik
hayaletidir.”**

Insanin zavalliligim gérmeye tahammiil ettigi yerler 6nce
mitolojik 6ykii ve hikayeler (tiyatro ve sarkilar), daha sonra
heykel, resim ve edebiyattir. Giiniimiizdeyse karanlik salon-
larda kimseye goriinmeden izlemeye calistig1 filmler ve
nihayet yalnizhgini ve zavalliligini1 yasamin her aninda ken-
disine unutturacak olan televizyon, video, kablolu TV vb.'dir.
Ancak unutmak, animsatmayi da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii insan unuttuk¢a daha ¢ok arumsamaktadir.

Toplumsal yasam, insanin kendi zavallihgini ve yalnizli-
g1 unutabilmesi i¢in yaratilmis bir yasam bi¢imidir. Oysa
ac1 bir tesadiif sonucu gelismis iilkelerin toplumsal yagam
anlayis1 (baslangictakinden degisik bir sekilde bile olsa)
yalruz ve zavalli bir yasami gelismenin varabilecegi en son
asama olarak noktalamisa benzemektedir.

Koyiindelisi belki mutlu degildir. Ama mutsuz da degildir.
Onun amaa yalnizca var olmaktir, tanik olmaktir. Evrende var
olmak ve iginde yasadig1 diinyaya tanik olmak. Karm doydu-
gu ve hastalarunadig: siirece yaptig: is kendisini diglayanlarin
yaptiklan sagmaliklan ve soyledikleri anlamsiz sozleri izle-
mek ve onlar1 doniistiirerek yeniden kendilerine aktarmaktir.
Cennet adh bir yeryiiziinde yasamay1 beceremeyen ve onu
gokyiiziinde arayanlarla i¢in igin alay etmektedir.

Kendisine ne kadar deli dese de toplum, bir tiirlii o deli-
yi ¢evresinden sokiip atmaz. Ciinkii onun sdyledikleri ve
yaptiklar1 hosuna gitmese de, gizliden gizliye, icten ice bu
diisiincelerde dogru olan seylerin bulundugunu diisiiniir.
Kumaz bir deli yasadig1 koyii nereye kadar rahatsiz edebi-
lecegini ve nerede durmasi gerektigini bilir. Kendini agir1 ve
stirekli bir sekilde rahatsiz eden delileri ise toplum elbirligiy-
le goz oniinden kaldirir ve bir kafese ya da diger ‘delilerin’
bulundugu bir yere koyar.

28 Marc Jimenez, agy, s. 266.
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Sanat¢inin, koyiin delisinden farki giizeli sevmesinin yani
sira, giizel bir seyler yaratma ¢abasini gostermesi ve basarma-
sidir. Toplumlar ise tiimiiyle nahif degildirler. Elbette sanat-
c1y1 ve yapitin1 anlamakta ve ona saygi duymaktadirlar. Bu
tiirden bir davrams bigimiyse karsilikli sayginin var oldugu
insan topluluklarinda gériilmektedir. Insanin zavalliligini ve
yalnizhigin yapitta en aza ya da en son goriilebilecek unsu-
ra indirgeyerek anlatan bir yapit sunan sanatgiya izleyicinin
saygis1 da o denli biiyiik olmaktadir. Ciinkii sanatg: bir eser
meydana getirirken pek ¢ok insanin basaramadig) bir 6zveri-
de bulunmaktadir. Yapitina tiim acilarini, sikintilarini, yasam
sevincini kisaca insan olarak kendimi ortaya koyabilme cesa-
retini gosterirken, bunu kimseyi incitmeden yapmaya ¢alis-
maktadir. Insana kars1 saygi ve sevgi sanatciy: yiicelten en
onemli 6zelliklerdir. Ciinkii toplum az ya da gok sanatginin
deliliginin bir kismina kendisinin de sahip oldugunun bilin-
cindedir.

Sanatin giiniimiizdeki islevlerinden biri de yeryiiziinde
neden bulundugunu ve nasil yasadigini bilmeyen insanla-
ra bunu anlatmaktir. Bazi gseyleri herkes yasayabilir ancak
herkes belli bir giizellikte diga vuramaz. Sanat¢inin diger
insanlardan farkli olan yanlarindan biri de budur. Zihniyet
iste bu yalmzliga ve zavallihiga bir kars1 koyma bigimidir.
Toplumsal yapiya ait bir birey olan sanatginin da yaratim
stirecinde zihniyetle dogrudan karsilastig: yer ahlaktir. Ttiim
diinyada biitiin sanatcilar ahlak kavrami ve normlanyla
ilgilenmeden yapit veremezler. Ahlakin yani sira toplumsal
yasama ait kategoriler de sanatginin en az kagabildigi veriler
arasindadir. Gergekte kozmoloji ve teknikten de kagabildigi
sOylenemez. Ancak ideolojinin en yakin sirdagi olan ahlakla
yapitin her asamasinda kars1 kargiyadir. Hele film yonetmeni
icin her kare ahlaki acidan 6nem tasimaktadir. Anlatim zinci-
ri icinde ahlaki agidan yanlis bir adim attigindaysa, tiim filmi
¢6kme tehlikesiyle kars1 kargiya kalmaktadir. Ciinkii sansiir
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o kare ya da kareleri yok ettiginde tiim filmde bir anlam kar-
masiklig1 dogabilmektedir.

Prodiikt6r ve dagitimaekonomik bir sansiir uygulamadik-
lan, kurumsal politik-ideolojik sansiir sanatgiya karismadigi
zaman bile sanat¢1 topluma ait bir insan olma, bir gevre, bir
grup icinde yasamig ve yasiyor olmasi geregi oto-sansiir
olgusuyla kars: kargsiya kalmaktadir. Oto-sansiir: Sanat¢inin
kendi ahlakinin, kendi yapit:1 iistiinde uyguladigi kisitla-
malardir. Bu kisitlamalarin kékenindeyse ¢ogu kez “cinsel
ahlak” yatmaktadir. Bu agidan Tiirk sinemasina bakildigin-
da, ¢6kiintiiniin boyutlar1 korkungtur.

Oyleyse sinema agisindan (6ykiilii ticari ve sanatsal filmler)
sanatsal yaratm, iki tiir engellemeyle karsi karsiyadir. 1)Dig
etkenler: 2) I¢ (ruhsal) etkenler. Dis etkenleri bu ¢alismanin
disinda tutarak, ona zaman zaman deginmek en saghkl yol
olarak goériinmektedir. Ciinkii dig etkenler arasinda devlet
giivenliginden prodiiktér ya da dagitim sirketi patronunun
filmin bagkadin oyuncusuyla olan iliskisine, prodiiktoriin
ekonomik giiciiniin getirdigi kisitlamalardan hava kosullan ve
teknik olanaklara kadar giden bin bir ¢esit sorunu sayabilmek
miimkiindiir. Sorun tiim bu etkenleri indirgemek degil iiretim-
yaratim siireci igindeki konumlanrun belirlenmesidir. Ciinkii
yukanda sayilan giigliiklere kargin sanat¢i, onlarin arasindan
stynlarak yapitina kendi damgasin1 nasil ve hangi dlgiilerde
bastig1 sorusu kanimizca daha 6nemlidir. En azindan konumuz
ve bakig agimiz yoniinden. Ciinkii filmine hakim olabilen bir
sanat¢inin bir de “stili” vardir. Hakim olmayan y&netmenin
ise yoktur. Bu nedenle R. Barthesin yazin alani i¢in sdylemis
oldugu “yazarlar ve yazanlar” deyimlerini sinemada biz “sine-
ma yapanlar ve sinemayi yapanlar” olarak degistirdik. Ciinkii
yeryiiziinde sinema yapan (film gerceklestiren) binlerce, belki
de on binlerce sanat¢1 vardir ancak “sinemay: yapanlar” ya da
bir sanat olarak ona saygin bir yer kazandiranlarin sayis1 birkag
diizineyi giicliikle asabilmektedir.
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Sanatcinin kisiligi yarattig: yapita ne kadar derinlemesine
islemis ve bu duyarlik yapitlarinin biiyiik bir cogunlugunda
da goriilmiigse bu, yonetmenin sinemaya, isledigi konu ve
icerige o denli hakim oldugunu gosterir. Bu hakimiyet ve
o konuyla, igerige uygun bir estetigin aym ahlaki tutum ve
tavirla islenisi yapit ya da yapitlarin “stili“ni olusturan temel
unsurlardan biridir. Ahlakin degismezligiyse icinde yasa-
nan zihniyet diinyasiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Ciinkii bir
uygarligi yaratan temel unsurlardan biri “ahlak”tir. Uygarlik
eskiyince ahlak da degisir ya da ahlak eskiyince (doniisiince)
uygarlkta bir takim sorunlarla karg1 karsiya kalinir. Ahlak-
taki doniigiimler ¢ogu kez bigimsel diizeydedir. Ciinkii
temelinde dogal ahlak doganin temel prensiplerinden biridir.
Kisaca bir canlinin diger bir canliya kars1 duydugu saygidur.
Hayvanlar ve bitkiler arasinda bile bir tiir dogal ahlak vardr.
Oyleyse toplumsal yasamin belirlemelerine kargin “dogal
ahlaka” ve bu arada dogal mantiga ters diismeyen kiiltiirel
ve dini inanglara bagl bir ahlakin verileriyle de o dogal ahlak
arasinda uyumlu bir iligki kuran ve bu diinya gériisiinii yapi-
tina aktaran sanatcinin stili, iste bu verilerin yapit iistiindeki
“yansimasidir” Ote yandan sinemada bu stil kavramini her
zaman igin metaforik anlamda algilamak gerekir.

Sinemada, o6zellikle de o6ykiilii film diizeyinde birg¢ok
stil diizeyinden s6z etmek miimkiindiir. Yazili metin ya da
senaryonun stili, bu senaryoyu sahneye koyma stili, dekorun
stili, oyunculuk stili ve nihayet hepsinin birlesiminden dogan
“filmin stili” Daha dogrusu yonetmenin stili. Bu stil ise
yonetmenin kisiliginin diger kisilikleri etkisi altina alabilme-
si, onlar1 kendi diisiince ve istekleri dogrultusunda y6nlen-
direbilmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii metaforik anlamda
bir dilyetisi olan sinema gergekte birgok dilyetisinin bir araya
gelmesi ve bir senteze ulasmasiyla miimkiin olabilmektedir,
Sessiz sinemada “yazil1 agiklamalar”in yani sira kinezik disa-
vurum ve fotografik (gorsel) diizenleme gibi “dilyetilerinin”
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sentezinden s6z edilirken, sesli sinemada miizikal dilyetisi,
sozlii dilyetisi, renklerin ve yasamin dilyetisinin (nesneler,
atmosfer efektler, 1s1k vb.) sentezinden s6z edebilmek miim-
kiindiir. Cesitli dilyetilerinin bir araya gelmesi bir dilyetisi-
otesi degil, ancak bir dilyeti-Gtesi bir dilyetisi olugturabilir.
Filmde ise gostergebilimsel agidan metafizik bir anlamda bile
olsa bir “dilyetisi” 6zelligi gosteren tek eleman olan “imgeler
seridi” istiinde durulmus ve belli bagh 6zellikleri ortaya
cikartilmistir. Bu nedenle gostergebilim ¢ogu kez anlambi-
limsel sayilabilecek bir filmsel temel anlam incelemesiyle
yetinmek zorunda kalmustir.

Yazili anlatima 6zgii stil kavramiyla, filmsel anlatima
ozgii stil kavrami arasinda goriildigi gi-bi onemli farklar
vardir. Yazinda stil, sanat¢inin bir sistem olan dile kars1 kendi
dilyetisini kullanarak onu atlatma, alt etme girisimi olarak
tanimlanabilir. Sinemada ise yazinda oldugu gibi bu anlam-
da bir stilden s6z edilemez. Sinemada stil kavrami ancak
metaforik bir anlamda kullanilabilir. Ciinkii sinema, yazih-
s6zli dil anlaminda bir dile sahip degildir. Bu nedenle yine
metaforik anlamda sinematografik dilyetisinin yasam adli
dile karsi sanatginin gelistirdigi bir dilyetisi oldugunu soyle-
mek gerekir. Sanatginin dilyetisi bir anlamda onun stilidir.

Ozetlemek gerekirse insan, simgesel ve dilsel denebilecek
iki diisiince bigimine sahiptir. Dilsel diisiince bir anlamda yine
sembolik bir diisiince bi¢cimi olmakla birlikte, onunla ayni sey
degildir. Ciinkii insan ¢ogu kez diislediklerini, diigiindiikle-
rini, duygularini sozciiklerle anlatamaz ve aktaramaz. Zaten
bu yiizden dans, miizik, resim, heykel vb. dilyetilerini gelis-
tirmis ve kullanmistir. Sinematografik dilyetisi aracihigiyla
sanat¢l, insan gibi canli bir malzemeden yararlanarak pek ¢ok
seyi disa vurma, hatta s6zciiklerle aktarilamayacak olanlan
bile anlatma olanagina sahip olabilmektedir. Ayrica miizik,
151k, renk sahneye koyma ile de bu duygu ve diisiincelerin
altini iyice gizme olanagi bulmaktadir.
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Yasam, Diis ve Sinema

“Toplumsal praksis'in biiyiik bir boliimii ritler, kiiltler, toren-
ler ve gomme merasimlerine doniignuigtiir. Burjuvazi ¢ag
yalmzca bayag degildir. Ciinkii azginca kurulmug hayallerin
yatirim alam para ve kdrdwr. Sonug, binlerce yildan bu yana
siirtip gelen hirs ve iktidar ¢ilgmhigidir. Dikili taglardan daha
yiiksekleri de yapilmigtir. Eyfel Kulesi ve World Trade Center
(Diinya Ticaret Merkezi) gibi.

Toplumsal praksisi (yasanu) diizenleyen sey “diis”tiir. Eko-
nominin yalmzca ekonomi, diigiin de yabmzca diis olduguna
inanan saflarm bilmedikleri sey de budur. Onlar, negantro-
pinin doniisiimlerinden, diigselin gercege, gercegin diigscle,
fantazmadan praksise (ugak), praksisten fantazmaya (sinema)
gecisten habersizdirler. Toplum mitleri, mitlerin toplumu
guidiimleyebildigi kadar giidiimleyememektedir. Diigsel, top-
lumsal ve politik gercekligin derinlemesine igindedir. Diigsel
bu enformasyonel ozelliklerine karsm iiretkenlestiginde “ger-
cegi” programlayabilmekte ve pratik bir sekilde negantropik
hale sokarak kendisi gercege doniismektedir.” (Castoriadis,
1975)%°

Diisler yasamin bir pargasi, belki de en 6nemli pargasidir.
Psikolojik bir varlik olarak insanin tiim kars1 koymalarina
ragmen “diigsel”, binlerce yildan bu yana insanin beyninde
yasamig ve yasayacaktir. Diigseli yok etme girisimlerinin
hemen hepsi hayal kinkhigiyla sonuglanmistir. Ciinkii diisseli
yok etmek de bir hayalden bagka bir sey degildir. Diigsel, ger-
cegin merkezindedir. Diigsel gercegin beynindedir. Gergek
insansa, diigsel de bu gercegin merkezidir. Cocuk biiyiiye-
cegini, geng kiz evlenip ana olacagini, erkek giizel ve uygun
bir egle evlenerek goluk gocuk ve iyi bir is sahibi olacagim

29 Edgar Morin, La Methode-1. La Nature de la Nature, Seuil-Points, Paris 1977, s.
341.
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binlerce yildan bu yana diiglemektedir. Yalniz insanlarin
degil, hayvanlarin da diisledikleri ileri siiriilmektedir. Hatta
kediler iistiinde yapilan kimi deneylerde kedilerin ansefalog-
rafileriyle insaninkiler arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu
goriilmiistiir. Uyuyan bir insanla, bir kedi ayni beyinsel tep-
kilere sahip gibidirler.

Diislemek dogal midir yoksa kiiltiire] midir sorusunun
bir anlam1 yoktur. En azindan iginde yasadigimiz toplum-
larda binlerce yildan bu yana diislemek neredeyse genetik
bir 6zellige doniigmiistiir. Diislemeyen insan yoktur. Kimi
insanlar mal, miilk, iktidar, giig, zenginlik, gosteris sahibi
olmayi, kimileri ad, unvan sahibi olmayi, kimileriyse hem
birinci hem de ikincileri diiglerler. Diisleyen insan diger diis-
leyen insanlardan hoslanir. Genelinde yakin tanidiklarimizin
disinda insanlarin bizim gibi mi yoksa bizimkilerden degisik
seyler mi diislediklerini bilmeyiz. Iste burada devreye gene-
linde kitle iletisim ve 6zelinde bizim konumuz olan sinema
girer. Sinema, diisleyen insanlara yeryiiziinde baska diigle-
yen insanlarin bulundugunu haber veren en giizel ve 6nemli
araglardan biridir. Belki de evrensel zihniyetin ilk temsilci-
lerinden biridir. Ciinkii diislemek insana 5zgii evrensel bir
niteliktir. Ancak sinema diislemenin degisik bigimleri oldu-
gunu bize ¢ok yakindan gostermistir. Ciinkii “diisleme”nin
zihniyet, zihniyetin ise diinya goriisii, gelenek, gorenek,
ekonomik varlik, egitim durumu ve cinsellikle ¢cok yakindan
iliskileri vardir.

Diislemek evrensel bir niteliktir dedik. Evet, ancak diis-
lerin disavurumu ¢ok degisik bi¢im ve diizeylerde olabil-
mektedir. Bir Amerikan, bir Sovyet, bir Fransiz ya da bir
Tiirk filminde zenginlik yoksulluk, ac1 ve ask gibi kavramlar
tiim evrenselliklerine karsin ¢ok degisik sekilde disa vurula-
bilmektedir. Bir disavurum bigimi olan sinema araciligiyla
bu gibi kavramlann aktarilmasi uluslarin kiiltiir diizeyleri,
diinya goriisleri ve zihniyetlerine gore degisik goriintimler
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alabilir. Bir insanin kargi cinsten birine karsi olan sevgisini
ornek olarak alahm. Bir Amerikan filminde geng koca sevdigi
kadin olan egine sevgisini kapinin oniine ¢okerek haykirir-
ken, bir Sovyet filminde asik erkek sevgisini binalarin buz
tutmus yagmur oluklarimi tekmeleyerek disa vurmaktadir.
Bir Tiirk filmindeyse asik erkek sevgisini (cinsel arzusunu)
korkiitiik sarhos olup hoglandig) kadinin evi 6niinde gece
yaris1 nara atarak disa vurmaktadir. Ug ayri zihniyet, iig ayr
diinya goriisii ve tek bir “sevgi” kavraminin digavurumu. Bu
belki de ii¢ ayr1 “sevgi” kavraminin disavurumudur.

Pek ¢ok insan sinema ya da televizyonda seyrettigi
filmler konusunda vakit gegirme, zaman oldiirme, zevk
alma, yalmizhgini unutma gibi duygular1 bir gerekge
olarak ileri siirer. Seyrettikleri seyleri kimse onlara zorla
izlettirmedigi halde sanki zorlaniyormus gibi davranirlar.
Yasamlarinin énemli bir kismin1 bu &ykiileri izleyerek
gecirdikleri halde bunun bir yasamsal pratik ya da als-
kanlik, hatta bir ritiiel olduzunu yadsimaya kalkarlar.
Yine yasamlarinin 6énemli bir pargasini ayirdiklar1 bu
dykiilere nem vermez gibi goriiniirler. Oykiileri yadsima
ise bir anlamda biling¢altini, kendi arzularini ve diislerini
yadsima anlamina gelmektedir.

Oysa yasama anlam veren ve insanin bu yasama taham-
miil etmesini saglayan sey “diisler” dir. Evini gecindiremeyen
iscinin, hasta bir kadinn, cahil bir kéyliiniin ya da okumus
bir yoksulun ortak yanlarindan biri diislemektir. Diislemeyen
insan yoktur. Daha iyi, daha giizel, daha rahat, daha insan-
cil, daha yesil bir diinya diislemeyen kimse yoktur. Farkl
olan boyle bir diinyaya bakis agilaridir. Devrimciler bile her
zaman diislemislerdir. Belki de en ¢ok diisleyenler onlardur.
Diisler yasam kadar gercektir. Fantazmdan praksise ya da
uc¢ma hayalinden ugaga gegildigi gibi praksisten fantazma ya
da sinema makinesinden diis iliretimine gegilmistir. Yagsam
para, emek, cinsellik ve inanglar kadar “diisler” de bicimlen-
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dirmektedir. Diisler olmasayd: belki de onlan yaratmak
gerekecekti.

Anlam ve Sinema

Anlam nedir? Anlam kavrarmrn tanimi y ad a agiklamasi nasil
yapilabilir? Sinematografik agidan anlam incelemesi nerede
baglar nerede biter? Biitiin bu ve benzeri sorularin yanitlanni
verebilmek gercekte oldukga gii¢ bir istir. Clinkii bunun igin
tiim felsefe, din, toplum, kiiltiir, dilbilim, anlambilim tarihi
konusundaki ¢ahigmalan bilmek ve sentezlemis olmak gerekir.
Ancak bu diizeyde bile olsa, yine verilebilecek bir ilk yant
vardir. Eger kiiltiir, insanin deliligini kontrol etme sanatiysa,
diisiiniip konugsmaya ve yazmaya baslandigindan bugiine
insanoglunun “anlam” yaratma ve liretmekten bagka bir sey
yapmadig: soylenebilir. Ciinkii dinler ve inanglar, yasalar
ve kurumlar, gelenek ve goreneklerin tiimiiniin kokeninde
“anlam” sorunu yatmaktadir. Tiim mitolojilerin amaci, evren-
de yapayalnuz oldugunu diisiinen insani rahatlatip gildirma-
sinu engellemek ve oliime (ayn1 zamanda kaderine) boyun
egerek yasamini siirdiirmesini saglamaktir. Levi-Strauss:

“Bir bagka deyigle, tiim evren bir anda anlam kazandi. Ancak
bu durum onun daha iyi anlasilmasm saglamadi. Dilin ortaya
ctkmasi, bilginin gelisme ritmini artirnug olsa bile! Oyleyse
insan diistincesinin tarihinde temel bir karsithk soz konusu-
dur. Siireksizligi bir ozellik haline getirmis olan simgeselinde
stireklilikten olusan bilgi... Sonu¢ nedir?

Gosteren ve gosterilenin bu iki kategorisi (simgesel-bilgisel)
aym anda ve birbirleriyle dayamsma iginde, sanki birbirini
tamamlayan iki blok gibi olusmuglardir. Ancak bilgi ya da
gosterenin ve gosterilenin kimi yonlerini birbirlerine oranla
belirleyen entelektiiel siire¢ yavas yavas ortaya giknugtir. Her
sey sanki insanligmn bir anda ugsuz bucaksiz bir alan ve onun
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plannu ele gecirmesi ve onlar arasmda kargsilikl iligki kavranu-
mn ortaya ¢ikmasiyla baglamg gibidir. Oysa plana ait hangi
simgelerin alana ait hangi 6zellikleri belirledigini 6grenebilmek
icin aradan binlerce yilin gecmesi gerekmistir. Evren, insamn
onun ne anlama geldigini bilmezden once de bir anlama sahip-
ti. Hi¢ kuskusuz oyleydi. Ancak yukaridaki ¢oziimlemeden
sonra onun daha baslangicta insanoglunun ogrenmek isteye-
cegi her seyi anlattigr da soylenebilir.”®

Oyleyse insan evrenin sundugu anlamlan ¢6zebilmek igin
simgesel diizeyde binlerce yildan bu yana ugragmaktadir.
Simgesel ¢6ziimlemeninbinlerce yildan bu yana insan beyni-
ni meggul etmesine karsihk, bilimsel ¢6ziimlemenin ge¢misi
birkag ytizymli asamamaktadir. Bu nedenle simgesel diisiince-
nin giiniimiizde bile hala ¢ok giiclii oldugunu anlayabilmek
icin falc1 olmaya gerek yoktur.

“Simgesel diigiince ¢ocuga, saire ya da akli dengesi bozuk
olanlara ait bir alan degildir. O, insammn bir parcasidir. Dil ve
soylevden once ortaya ciknugtir. Simge, diger tiim bilgi kay-
naklarma meydan okuyan gercegin kimi yonlerini —en derinde
yatanlar— agiga vurmaktadir. Imgeler, simgeler ve mitler
bunun sorumsuz iiriinleri degildir. Onlar bir gereksinime
yamt verirken, bir isleve de sahip olmaktadirlar: Insanmn tiim
gizli yanlarmi ortaya gikarmak.”*!

Sosyolojik, antropolojik, etnolojik araghrmalarin sonuglarin-
dan gdyle bir yargiya varabilmek miimkiindiir: Insan, evrenin
ve doganin bilincine vardig1 andan itibaren binlerce y1l siiren
bir sok yasamustir. Evrendeki ve dogadaki olaylar; gece ve giin-
diiz, soguk ve sicak, yildizlar ve ay, yagmur ve bulut, giines ve
deniz, hastalhklar ve doga vb. Bu sokla birlikte, icinde yagadig

30 Marcel Mauss, Sociologie Et Anhtropologie, PUI, Paris 1980, s. XLVI-XLVIL
31 Mircea Eliade, Images et Symboles, Edit Gallimard, Paris 1979, s. 13.
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evreni simgesel diisiince yapisiyla yorumlayan insanin psi-
kolojik yapisinin ve hastaliklanrun da bu sirada olustugunu
anhyoruz. Binlerce yil siiren kozmolojik agiklamalarin Zen-
Budizm, Tevrat, Incil ve Kuran’la nihayet az ¢ok sistematik
bir yapiya kavustuklar ve insanin simgesel diisiince yapisinin
artik iyice yerlesmis ve yapilanmis oldugu goriiliiyor. Biiyiiler,
tabular ve cesitli yasaklar insanoglunun ‘sistemlesmis’ arkaik
diislince yapisirun ilk temel taglan gibi goriinmektedir. Bu
arada unutulmamasi gereken ilgin¢ noktalardan biri de bilim-
sel diisiincenin sembolik diisiinceden tiiretildigi gercegidir.
Polinezya adalarindaki Maoriler iistiinde 19. yiizyilda
yapilnus bir aragtirmaya gore; “Maori diigiincesinin temel ozelligi
dengesizligidir. Bir Maori'nin zilinsel dengesi giinliik olaylardaki
gelismelerc baghdir. Zihinsel denge dis etkenlerin oyuncagidir. Beyni
yontemli bir sckilde ahlak ve entelektiiel bir egitim siizgecinden geg-
medigi icin uygar uluslarm sahip olduklar: zihinsel dengeye sahip
olamamaktadir. Kendi kendini yonetmekten acizdir...”” Evrensel
ve dogal giicler karsisinda binlerce yil siiren acizligi insarun
ruhsal yapisinda hi¢ kugkusuz derinlemesine izler birak-
mustir. Psikoloji ve 6zellikle de psikanaliz bu izlerin yontemli
bir sekilde ‘agiga ¢ikmasini’ saglayan disiplinler olmuslardir.
Insanin, baglangigta doga kargisinda énce paranoid ve zaman-
la dogay: belli 6lgiilerde alt ettikge de megalomanyak, 6liim
kargisinda ise her zaman melankolik oldugunu, yasam (daha
dogrusu toplum) kargisinda da sizofrenik olmasini dogal kar-
silamak gerekecektir. Ruhsal yap: insanin dogal bir pargasidir.
Giinlimiizde bile tiim yasamin simgesel degerler {istiine otur-
tulmus oldugunu goriiyoruz. Ciinkii para ya da ekonomik gii¢
bile giiniimiizde héla sembolik bir goriiniim arz etmektedir.
Michel Foucault (Les Mots et les Choses metninde) yéntem-
li ve sistemli bilimsel diigiincenin son doért yiizyilin {riini
oldugunu gostermistir. Bu dort ytizyilda ortaya ¢ikan ve bir
yonteme ve bir sisteme sahip olan tiim bilim dallar: ve disip-

32 M.Mauss, agy, s. 327.
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linlerinin amaci, anlamaktir. Diinyay1, dogayi, evreni ve insa-
m anlamaktir. Onlarin yarattiklar1 anlamlar iistiinde diisiin-
mek ve ¢6zmektir. Yirminci yiizyilin 6nemli disiplinlerinden
olan gostergebilim ve anlambilim ¢esitli konularda “anlam”i,
onun sistemli bir yapiya sahip olup olmadigini ve hangi tiir
kodlara sahip oldugunu arastirmaktadir. Gostergebilim ve
anlambilim i¢ ice gegmis aragtirma dallaridir. Anlambilime
dayanmayan bir gostergebilimsel aragtirma diigiiniileme-
yecegi gibi, gostergebilime dayanmayan bir anlambilimsel
aragtirma diisiinmek de oldukga giigtiir.

Dogal olarakanlamin bir mantigasahip olmasigerek mekte-
dir. En azindan seylerin varmis oldugu bugiinkii diizeyde
bdyle bir zorunluluk s6z konusudur. Anlam kavrami her
seyden once dilbilimsel ya da sozliiksel bir agiklamaya sahip
olmak zorundadir. Dilbilimsel agiklamalara gore anlamin
mantiksal yapis1 dilbilgisel ya da s6zdizimsel kurallarla belir-
lenir. Mantik genelinde, akil yiiriitme, usa vurma ya da yar-
gilama olarak belirlenebilecek bir diisiince tiiriidiir. Mantik,
dogru diisiinme kurallarinin bilgisi dernektir. Dogrulugu ya
da gecerliligi belli kurallara gore degerlendirilmeyen tiim
diisiince bigimleri mantigin ilgi ve inceleme alani disinda
kalir. Bu gibi konular psikolojinin inceleme alanina girer.
Psikoloji hi¢bir zihinsel ayrim yapmaksizin tiim zihinsel
etkinlikleri, bu arada mantiga konu olan akil yiiriitmeyi de
kapsamaktadir. “Herhangi bir akil yiiriitmenin mantiksal gecer-
liligini saptamak icin onun her seyden once bir dil aracihgiyla disa
vurulmug olmasi, bir “argiiman” bicimi kazanmas: gerekir.”

Bu sonuncu diisiinceyle sinematografik dilyetisini
cakistirdigimizdaysa, sinemaci ya da ySnetmenin iginin ne
kadar gii¢c oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yonetmenin sinema-
tografik dil diizeyinde imgeler aracihigiyla yiiriitecegi akil,
senaryo diizeyinde senarist, diyaloglarin oyuncular tarafin-
dan disavurumundaki mantik, kullanilan 1sik, renk ve miizik

33 Cemal Yildinm, Mantik EI Kitabs, Gergek Yaymevi, Istanbul 1976, s. 10.
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arasinda saglanacak "mantiksal” harmoniyle biitiinlesmek
zorundadir. Biitiin bu veriler arasinda bir uyum saglan-
digindaysa, filmsel 8ykii akil mantiksal bir "gergeklige" sahip
olacak ve seyirci bu filmdeki gercege-benzerlige daha bir
inanacak, filmi ve dykiiyii belki daha bir sevecektir.

Felsefi diizeyde ele alindiginda anlam, icinde yasanan
diinya ve evrenle iliskiler kurmak ve yasamdé bu iliski gesit-
lerinin (fizyolojik-psikolojik) bir 6neme sahip olmasini arzu
etmektir. Ancak insan anlami yaratirken, kaginilmaz olarak
anlamsizlik kavramindan da yararlanmigtir. Ciinkii anlam-
sizhgin da bir anlami vardir. Ote yandan anlamin kargiti ola-
rak “sagma” kavrami verilmektedir. Clinkii sagma, kendisine
bir anlamin yiiklenemedigi bir kavramdir.

Insan “anlam” kavramini nasil yaratmistir? Baglangigtan
bu yana bu kavram herhangi bir déntisiime ugramig mudir?
Yine anlam yasamin neden vazgecilmez bir parcasina déniis-
miigtiir? Anlam neredeyse insanin kagip kurtulamayacag:
bir varliga doniismiistiir. Anlam bir bagina var olamaz, onu
yaratmak gerekir. Bunu da simdilik insandan baska yapabi-
len bir canli yoktur.

Giniimiizde psikotik hastalar icin bile “anlam”
vazgecilemeyen bir kavramdir. Gregory Bateson’a gore
(sizofrenler agisindan) suskunlugun, sessizligin bile bir anla-
mi vardir. Arzunun, yarattig) fantazmlar, diinyanin anlam
kazanmasina neden olmaktadir. Arzu eden insan anlam
yaratan insandir. Para, zenginlik, ziynet esyalar1 ve cesitli
nesnelerin anlam kazanmas: arzu olayina, dolayisiyla diis ve
fantazmlara dogrudan baghdir.

Sozciikler ya da gostergelerdiizeyineindigimizde, s6zciikle-
rin bir sozliiksel ya da diiz anlamlari, bir de kullanildiklan
baglamlara gore degisen ruhsal anlamlan vardir. Sinemada
ayn1 oyuncunun ¢esitli filmlerdeki goriintiileri ¢ok degisik
olabilir. Canlandirdigs kisilik zengin, yoksul, tutucu, devrimci
vs. gibi tipler olabilir. Hatta aym filmde gesitli kisilikleri can-
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landirabilir; negeli, hiiziinlii, hiddetli, sakin vb. Goriildigi
gibi goriintii icinde bir yiliklem gorevini tistlenen kisilik, icinde
bulundugu baglama goére gesitli niteliklere sahip olabilmek-
tedir. Yine sinemada bir araba, bir ev, bir tekne cesitli ruhsal
yapilarin digavurumu igin ¢esitli bigimlerde kullanilabilir.
Gostergelerin, sinemada da bir temel anlamlari, (sinemada
diiz anlam yoktur, ¢linkii temel anlam yan anlam tiretimi i¢in
zaten doniistiiriilmiis bigimdyle sunulmaktadir) bir de iginde
bulunduklan baglama gore renk ve 1sik araciigiyla degisen
bir ruhsal anlamlar1 vardir. Sinemada yan anlamin dayanag
temel anlam, temel anlamun dayanag; ise yan anlamdir.

Dilde tiimcelerinanlamlan dilbilgisel kurallara uygunlukla-
nna gore saptanir. Anlamin dogru ya da yanhs olmasi aktanl-
d1g1 tiimce bigimiyle degil, timcenin tasidig) igerikle iligkilidir.
Kurallara uygun bir tiimcenin anlami yanls olabilir ya da tersi
olabilir. Anlami tagiyan arag dildir. Bir disavurum ve iletisim
arac1 olan dil anlamh sézciikler ve sozdizimsel kurallardan
olusur ve insanin duygulanyla diigiincelerini digsa vurur. Marx
ve Engels’e gore, “algilanabilen bir dayanak olan dilyetisi olmadan
diigiince ve biling soz konusu olamaz. Oylcyse diigiince ve biling
temelinde toplumsal olgulardir.”

Kusursuz bir gosterge sistemi olan dilde bir anlama sahip
en kiigiik birimler s6zciiklerdir. Bu yiizden anlambilim, s6z-
ciiklerin anlamlarini inceleyen bilim dali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oysa Gilles Deleuze i¢in anlam, var olmayan bir
biitiindiir. Sozliikteki sozciiklerin anlamlan s6zlesmeseldir.
Ciinkii s6zciiklerin anlamlan kullanildiklan tiimcelerdeki
kullanim degerine gore degismektedir. Bir konusmaci ya
da bir yazar igin aynmi s6zciik iginde kullaruldiklar1 tiimce-
lere gore gok degisik anlamlar kazanabilmektedir. Ozellikle
sozlii dilyetisinde bir sézcligiin soylenisi, tonlama ve icinde
sOylenen ortama gore (sozciigiin) neredeyse sonsuz sayida
anlama sahip olabilecegini soyleyebilmek miimkiin olacaktr.
Sozciiklerin anlamlan yoktur. Tiimcelerin anlamlan vardir.
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Anlam olmadig icin de siirekli olarak yaratilmak zorunda-
dir. Herkes her an davranig, konugsma ve yaptigi islerle anlam
tiretmektedir. Bunun disavurumu ise dil aracihigiyla miim-
kiin olmaktadir. Artzamanli dilbilim arastirmalarinda so6z-
ciiklerin tarihsel siireg icinde anlam degisikligine ugramalar:
anlamin siirekli olarak simdiki zaman icinde yaratilmak
zorunda oldugunu gostermektedir.

Temel anlambilimsel aragtirma tiplerini iige ayirabilmek
miimkiindiir: Psikolojik, dilbilimsel ve mantiksal. Bu disiplin-
lerin dil konusunda sorduklan sorular1 sinemaya uyarladig:-
mizda su tiirden sorularla karsilasmaktayiz: Diinyada neden
film gevriliyor ve insanlar neden bu filmlere gidiyorlar?
Seyirciyle yonetmenin karsilagtiklar:1 yer neresidir? Kargilikh
iletisimi saglayan olgular nelerdir? Boyle bir iletisim soz
konusu mudur? Ciinkii temelinde tek y6nlii bir disavurum ve
iletim aracidir. Oyleyse sinema seyircisi kargilikh iletisimden
degil, kendisine bir seyler iletilmesinden hoglanmaktadir. Bu
iletenleri algilarken diisledigi, hipnotize oldugu, bir 6zdesles-
me siirecini yasadig ve sonugta “katharsis” olayinin gergek-
lesmesini saglayan film ya da 6ykiiden hoglanip zevk aldig:
ve bu zevki yukaridaki duygular1 yeniden yasayabilmek icin
tekrar tekrar film seyrettigi bilinmektedir.

Metz'e gore seyirci:

Filmin sundugu ideolojiye sahiptir. Onlar salonlar:
doldurdugunda makineler ¢calismaya baslamaktadir. Bu dog-
rudur, ancak sorun aym zamanda arzudur. Oyleyse sembo-
lik konum sorunudur... hikdye ya da anlaticisiz anlatilan,
biraz diis ya da fantazmaya benzetmektedir. XI1X. yiizyil
klasik romam gibi, film de teshircidir. Bu romam entrikas:
ve kigilerini semiyolojik acidan taklit eden sinema, olay:
tarihsel acidan da uzatp siirdiiriirken sosyolojik agidan
romamn yerini almaktadwr. Cinkii giiniimiizde edebiyat
baska yonlere dogru ilerlemektedir.
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Teshirci, kendisine bakildigm bilir ve boyle olmasu ister.
Kendisine bakan rontgenciyle 6zdeslesir ve aym zamanda onu
yaratir... Film teshirci degildir. Film bana degil, ben filme
bakarim. Film, kendisine bakildigin: hem bilir, hem bilmez...
Diis goren insan, diis gordiigiinii bilmez, sinema seyircisi
ise sinemada oldugunu bilir. Diigsel konumla filmsel konum
arasmdaki ilk ve temel ayrim budur... Balik-seyirci her seyi
gozleriyle yutar. Sinema kurumunun istedigi seyirci kaska-
ti, sessiz, saklanan, siirekli olarak bir gerilim ve bir yogun
algilama durumu i¢inde olmalidir. Yabancilagms ve mutlu,
bakisim goriinmeyen ipiyle yine kendine fislenmis (clektrik fisi
anlanunda) seyirci bakigm yogunlugu icinde tiikenmis ve ters
bir 6zdeslesmeyle yine kendine baglannugtir...”>

Goriildigii gibi filmle seyirci arasindaki iliski gok boyutlu
bir psiko-fizyolojik mekanizmadan gegmektedir.

Ikinci konuya gelince, sinema hi¢ kuskusuz 6érnek bir
gosterge sistemidir. Bir film seridi tistiindeki hareketli goriin-
tiiler belli bir ¢ekim sistemi icinde gerceklestirilmis, seslen-
dirilmis ve miiziklendirilmistir. Sinemanin igleviyse hi¢ kus-
kusuz toplumsal-kiiltiireldir. Mitry’nin deyimiyle belki de
ylizyilin, toplumsalin iginde yerlesmis en 6nemli sanatidir.

Sinemanin, kendine 6zgiikurallarivardir. Gostergebilimsel
acidan Metz, ilk ve en 6nemli sinematografik kodun kurguya
ait oldugunu gostermistir. Sinemada pek ¢ok alt-kod vardir.
Film tiirleri, igerik cesitleri, 151k, renk, tiplemeler, kiiltiirel,
sosyolojik, antropolojik, etnolojik, alt-kodlar gibi. Dilbilimsel
noktaya gelince, filmsel gostergenin gergekle iligkisi hem var-
dir hem de yoktur. Gergekle higbiriligkisi yoktur, ¢linkii film-
sel goriintii devingen bir renk ve 151k huzmesidir. Gergekle
iligkisini saglayan ve seyircide bir gerceklik izlenimi birakan
da tgiincii boyut ya da perspektifi saglayan, bir tiir rolyef

34 Christian Metz, Le Signifiant Imaginaire, Liditions 10/ 18, Paris 1976, s. 114-116-
123-119.
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olusturan devinimdir. Yasami oldugu gibi ya da yeniden-
bigimlendirilmis ya da doniistiiriilmiis halde aktaran sey
devinimdir. Sinematografik inandirmann en énemli kogulu
devinimdir. Dogal olarak goriintiiden sonraki en 6nemli
kosuldur bu.

Sinema genelinde psikolojik ya da simgesel bir anlam
tasiyic1 ve aktaricisidir. Ancak soézciikler gibi bu isi bir daya-
nak aracihgiyla yapabilmektedir. Dilin dayanag1 sozciikler
ve yazi, sinemaninkiyse film seridi ve imgelerdir. Dildeki
sozciiklerin kisith anlamlarina karsilik filmdeki imgelerin
sinirsiz anlami olabilmektedir.

Filmsel Mesajin lletimi

Konugmak, duygu ve diisiinceleri disa vurmak, onlar1 pay-
lagsmak dogal bir gereksinimdir. Psikolojik ya da fizyolo-
jik rahatsizligi olmayan her insan genelinde konusur ya
da duygu ve diisiincelerini ¢esitli sekillerde disa vurur.
Toplumsal yasam bi¢imini benimsemis insan genelde bu
yasam bi¢iminden kaynaklanan bir dizi baski altinda yasa-
mayi da kabul etmis olan insandir. Duygu ve diisiincelerinin
bir kismini, 6zellikle de baski altinda duygu ve diisiinceleri
cogu kez alkol ya da benzeri maddelerin yardimiyla disa
vurabilir.

Oyleyse belli bir bakis agisindan baglangicindan giinii-
miize Oykiilesmis, resimlenmis, yazilmigs konularin biiyiik
cogunlugu, belki de hepsi(?) bu bastirilmis, gézlenmis, fren-
lenmis duygularin agiga vurulmasindan olusan konulardir.
Dogal olarak baslangictan giiniimiize baski gesitleri, gelisen
beyin yapisi ve zihniyet araciligiyla pek ¢ok déniisiime ugra-
mishir. Baski ya da baskilarin yani sira dogal felaketler ve
savaglar da anlatimin konularinu olusturan olaylardir. “Yeni
temalar yoktur, ¢iinkii yeni i¢giidiiler s6z konusu degildir. Ancak
her donem kendi sublimasyon ve degiskenlerini, kendi dekor ve
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kurallarum getirerek eski kavgalara yeniden baslar. Brandt ‘temelde
strl sayida entrika vardir ve donemden déneme onlari kilik degis-
tirmis bir sekilde yeniden karsmuzda buluruz’ demektedir. Bunun
nedeni yasamdir. Ayrmtilara gidildiginde sonsuz sayida goriinen
insanlar aras: iliskilerin, temel unsurlara inildiginde, az sayida ve
yinelenen yapilardan olustugu gorillmektedir.

Tiim 6ykii ve anlatilann gondereni en genis anlaminda
yeryiizii ve gokyiiziidiir. Henri Lefebvre “icerik yasamdir”
demektedir. Insanin bir geyler anlatabilmesi igin 6nce gocuk-
luktan baslayarak yasam ve kiiltiir hakkinda temel verilere
sahip olmasy; ¢evresindeki nesneler ve oyun aracihigiyla
zihinsel diizeyde bir takim mantiksal ve mantik dis1 kombi-
nezonlar kurmayi 6grenmesi; giderek dil ve egitim aracihigy-
la sistematik bir diisiince yapisma ya da sembolik diisiince
diizeyinde bile olsa bir algilama-aktarma sistemine sahip
olmas1 ve fantazmalariyla birlestigi diisiincelerinden bir sen-
teze vararak karsisindakine bunlarin biitiiniinii ya da 6zetini
anlatmay1 bagarmasi gerekmektedir.

Sanatginin irettigini aktarabilmesi igin seyircisi ya da
dinleyicisinin de aym kiiltiirel verilere sahip olmasi bir
zorunluluktur. Ozellikle sinemaya degindigimize gére sine-
ma sanatgisi ya da yonetmen hangi konu ya da hangi konu-
lar, hangi tema ve igerikleri anlatma gereksinimini neden
duymaktadir? Duygu ve diisiincelerin disavurumu evrensel
boyutlarda bir gereksinimdir. Ozellikle bastirilmig duygu-
larin insanlar tarafindan dolayli ya da sanatsal bir sekilde,
estetik kurallara uydurularak disa vurulmus ve hala vurulu-
yor olmasi1 bunun en énemli kanitidir.

Sinemada ¢ogu kez bir roman, bir 6ykii ya da gercek
bir olaydan yola ¢ikilarak bir film iiretilir. Bunlar yasam
ve olaylar iistiinde yogunlagmis duygu ve diisiincelerin
dil diizeyinde en ekonomik bicimde ve ¢ogu kez estetik
kurallara boyun egilerek iiretilmis bigimleridir. Yasamin

35 Arthur Koestler, Le Cri d’ Archimede, Calman-1.evy Paris 1980, s. 333.
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ve olaylarin mantig1 yoktur ancak 6ykii ve anlatilarin bir
mantiga sahip olmalar: bir zorunluluktur. Goriildigi gibi
oykii once belli bir islemler dizisinden gecirilmektedir.
Burada sanat¢inin diinyaya ve olaylara bakis agisiyla zih-
niyeti temel faktorler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
sanat¢1 hangi tiirden olursa olsun, sahip oldugu malzeme
ve igerige bir bi¢im vermek zorundadir. Bu noktada da
gecmisten ya da tarihten, daha 6nceki metinlerde ve anla-
tilardan yararlanmak zorundadir. Ciinkii iginde yasadig:
diinyaya ‘uygun’ bir seyler verebilmesi i¢in bu yapilmasi
zorunlu olan bir ¢alismadir. Sanat¢inin yapitinda dikkat
etmesi gereken en 6nemli noktalardan biri “bakis agis1”dir.
Diinyaya, olaylara ve konuya bakis a¢is1. Ciinkii seyirci ya
da izleyici kendisine aktarilanlar1 ancak bu bakis agisini
kavrayabildikten sonra algilayabilecektir. Sanat¢1 bu bakis
acisini 6zellikle senaryo, gerceveleme, 1siklandirma, dekor,
oyuncu yonetimi ve kurguda belli edecektir. Yiizyillar
boyunca basarili, iinlii ressamlar, sairler, yazarlar kisaca
sanatgilar bu bakis agilarini ortaya koymus olan kisilerdir.
Sanat¢inin mantig1 o bakis agisinin igindedir. Yapit ancak o
bakis agis1 bilimsel-igeriksel diizeyde yakalandiktan sonra
kolaylikla algilanmakta ve anlagilmaktadir. Bakis acisinda
ise tiim bir diinya goriisii; ahlaki ve ideolojik saplantilarla
bunlarin dogrultusunda gelismis bir estetik disavurum
diizeyi vardir. Diinyaya ve olaylara bakis a¢isinin anla-
tim acisindan cesitli adlar1 olabilir: Trajik, komik ve eski
anlatim bicimleridir. Bunlarin yani sira grotesk, siiblime
ve sihirli gibi bi¢imler de vardir. Tiim bu anlatim bigimleri
ve onlar1 olusturan verilerde bir kesinlik aramak bosuna-
dir. Ayrica bakis agisiyla anlatim bigiminin ¢akisamadig:
durumlarda film ¢ogu kez basarisizdir. Bir anlamda konu-
ya ve igerige bakis agisiyla anlatim bi¢iminin maksimum
diizeyde cakisabildigi yapitlar en basarii olanlar olarak
gosterilmektedir.
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Ozellikle sinema sanatmda, filmsel anlatim kodlar1 ag1-
sindan kamera ve kurgu olgusu disinda kesinlik tagiyan
herhangi bir veri yoktur. Ciinkii Mitry’ye gore filmin
anlatim mantig1 soyledir: “  Olgularm ya da nesnelerin
belli bir zamansal siireklilik icinde birbiriyle iliskiye gecmele-
rinden dogan icermeler mantigum tammlamak oldukca giictiir.
Icermeler, mantiksal olarak bu iliskilerin zihnimize ima ettikleri
degere sahiptirler. Oyleyse yan anlamlar, temel anlamlarmn anla-
miyla yonlendirilmelidir. Oyle ki onlarm belirsizliginden bile
belirgin bir sekilde yararlamlabilmelidir.”* Goriildiigii gibi
burada anlamla anlatimi birbirinden ayirabilmek ¢ok giig-
lesmektedir. Ciinkii anlam s6zdizimsel bir yapiy1 zorunlu
kilmakta ve ancak bdyle bir yapida kendini disa vurmakta-
dir. Sozbilimsel yap1 ise anlatimin da temel faktoriidiir. Bir
bagka anlamda, yan yana konmus anlamlar ya da anlamh
birimler arasi iligkiler s6zdizimi ya da anlatimin temel
unsurunu olusturur.

“Bir yan anlam kodu miimkiin miidiir?” diyen H.
Lefebvre’in bu sorusunu, bir yan anlam gostergebilimi miim-
kiin miidiir sorusuyla tamamlamak gerekir. Ciinkii kodsuz
bir gostergebilim incelemesi diisiinebilmek oldukga giigtiir.
Oysa sinemada, yazin, siir ya da resimde oldugu gibi biling-
dis1 bir kombinezon kurma, trans haline gegerek diigiince
tiretme ya da bilingaltindaki birikimi ve yogunlagsmay esin-
leme adi altinda aninda digsa vurma gibi bir sorun yoktur.
Opykiilii bir filmde kameranin gelisigiizel bir gekilde kullanil-
dig1 tek bir cekim yoktur. Her kare bilincin denetiminden gec-
migtir. Yaratim siireci tamamiyla bilincin denetimi altindadur.
Denetlenemeyen sey Mitry’'nin anlatmak istedigi gibi, yan
yana gelen goriintiilerin olusturdugu anlamlardir. Goriintii
kombinezonlar: gosterilen seylerin anlamlarimi indirgeyerek
yepyeni anlamlarin olusmasina neden olabilmektedir.

36 Jean Mitry, Esthetique et psychologie du Cinema Cilt 11, I:ditions Universilaires,
Paris 1965, s. 450.
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Filmsel oOykiiniin gerceklesme siireci agisindan film
oncesinde belirlenmesi gerekenleri bir kez daha yineleye-
lim. Segilen Oykii ve anlatici (ya da yonetmen) iligkilerine
deginelim. Konu bir 6ykii, roman ya da benzer bir alandan
alinmigsa, senaryo diizeyinde bir ilk bicimleme sinirlamalan
olacaktir. Bu ig ise sahip olunan biitce ve sansiirle dogrudan
iligkilidir. Filmin biitgesi oykiide anlalilan pek ¢ok seyin
gerceklestirilmesini imkansiz kiliyorsa, dogal olarak yazarin
bakis agisiyla yonetmenin bakis agilar1 arasinda bir farklhilik
meydana gelebilecektir. Ciinkii senarist ve yonetmen yaza-
rin bakis agisina uymayan bir bakis agis1 segebileceklerdir.
Ayrica senarist ve yonetmenin ayr kisiler olmas: halinde
yukarida aktanldig: gibi senaryoyu son kez elden gegirecek
ya da senaryodan istediklerini alip istemediklerini birakarak
Oykiiyii kendi bakis agisina uyduracak olan kisi yonetmen-
dir. Ancak zaman zaman senaristlerin, oyuncularin, hatta
goriintii yonetmenlerinin filmi kendi bakis agilar1 dogrultula-
rinda siiriikleyip gotiirdiikleri goriilmektedir. Bunun nedeni
yonetmenin konuya, dykiiye olan ilgisidir. Ya da ilgisizli-
gidir! Diisler, gerceklesmeyen arzulardir. Anlattig1 oykiiyti
arzu eden bir yonetmen bu 6ykiide diislerini gerceklestiren
kisidir. Bu yiizden sinema tarihine gegen filmlerin biiyiik
c¢ogunlugu arzunun iiriiniidiir.

Cekim igin gerekli olan mekanlar, kisiler, aksesuarlar
ve teknik donarum saglandiktan ve gekim islemi bittikten
sonra, yonetmenin en ¢ok yaratici olmasi gereken kurgu
asamasina gelinir. Burada filmin biitiintinii iletilecek bir
mesaj gibi goriip, kurgu olgusuna haber kurami ve dilbilim-
sel acidan yaklagmaya galigahhm. Cilinkii Mitry “sinema gos-
terdikleri agismdan en kesin dilyetisiyken, ima ettikleri acismdan
da en belirsiz dilyetisidir.”>’ demektedir. Ozetle, “haber miktar:
arttikca iletimi de giigclesmektedir. Mcsaj agik secik oldugundaysa,

37 Agy, s.450.
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haber degeri azalmaktadir.”*® Bir baska deyisle bir olay ya da
bir konu hakkinda izleyiciye aktarilan bilgi-veri miktar:
arttikca haber (ya da anlam) degeri azalmaktadir. Daha
dogrusu izleyicinin, aktanlani1 kendi bilgi diizeyi ve manti-
giyla ¢6zmeye galismasi engellendiginde boyle bir durumla
karsilasilmaktadir.

Mantikta, bir kavrammn yaygmlasmas: ve anlagilmas
ters orantili bir yap1 gostermektedir (kavram yaygmlastikca
anlagilmas: giiclesmekte ve kavranun anlasilmas: kolaylastikca
yaygmlasma alanm daralmaktadir). Anlamli birimlerin incelen-
mesinde de benzer bir durum sz konusudur. Kesin bir anla-
mm yan anlam yoktur. En derin ve zengin yan anlam ya da
“anlam” en belirsiz temel anlam iistiine oturmugs olandwr.”>

Jakobson’un dilyetisi kuraminda iki boyut vardir: Se¢gme
(selection) ekseni ve kombinezonlar ekseni. Bu iki boyuta bir
anlamda film yonetmeni de sahiptir. Ancak dilyetisine oranla
bu is ters bir sekilde gerceklesmektedir. Ciinkii dilyetisinde
sozciikler 6nceden vardir. Oysa sinemada goriintiileri 6nce
iiretmek gerekmektedir. Yonetmen ise bu isi gerceklestire-
cegi ya da gergeklestirdigi bir ¢cekim acis1 segimiyle belirler.
Seyirciyi kendi tarafina ¢ekebilmek igin se¢me ekseninde
yazarin yararlandigi teknik yontemlerden yararlanabilir.
Koestler’e gore yazar bir seyi aktarabilmek igin:

segmek, abartmak ve yalinlastirmak zorundadir. Ekonomi,
okuyucunun igbirligini saglamaya yonelik ve yazarm bakisim
yeniden yaratmaya yonelik bir tekniktir. Bunun icin okuyucu-
nun mesaji ¢ozmesi gerekmektedir. Teknik terimlerle soylemek
gerekirse okuyucu, eklemek (ya da isaret noktalar: arasmdaki

38 Umberto Eco, L’Oeuvre Ouverte, Edit. Seuil-Points, Paris 1979, s. 84.
39 Henri Lefebvre, Le Langage et la Societe, Collection Idecs, Gallimard Paris
1966, s. 127.
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bosluklar: tamamlamak), genellestirmek (isaretleri biitiinlemek)
ve simgeleri, imgeleri, analo jileri doniistiirmek ya da yeniden
yorumlamak veya alegoriyi agiga ¢ikarmak zorundadir. Oysa
bu islemler yazarm mesajin1 giiclendirmek icin uyguladig
abartmak, yalmlastirmak, se¢me igslemlerinin tersidir. Mesajnn
iletmek isteyen yazar abartip yalmlastirmakta, okuyucu ise
bosluklar: doldurup iletisimin boyutlarim genisleterek isbirligi
yapmaktadir. Yazar, bir deneyimin tiim goriiniimlerinden yal-
mzca kendisi icin anlamli olanlar1 secmekte, okuyucu ise mesa-
Jt yeniden yorumlayarak onlarm anlanum bulmaktadir.”*

Kurgu asamasindaysa se¢me ekseni yazarnn tersine minimu-
ma indirgenmis ya da yok denecek kadar kisitlidir. Yonetmenin
tek secenegi “kombinezonlar eksenini” en iyi sekilde kullan-
maktir. Goriildiigii gibi filmin 6nemli islevlerinden biri goster-
dikleri aracihgiyla gostermediklerini aktarmakbr. Bu asamada
yonetmen neleri, hangi 6lgiide gostererek, gostermediklerini
anlatmay1 nasil basaracagini ¢ok iyi bilmelidir. Filmin ¢ekim
agamas! yasama oranla bir secme ekseninin belirlenmesidir.
Kombinezonlar ekseniyse dykiiniin ve anlamin ortaya ¢ikigidir.

Kombinezonlar ya da sézdizim ekseni icerik ve konu
tarafindan biiyiik o6lgiide 6nceden belirlenmistir. Sorun bu
belirlenmisligin iginde sanat yapabilmektir. Sorun kemikles-
mig, katilasmis s6zdizimsel kurallar: alt etmek, konu ve igeri-
ge en giizel bicimde aktaran kurgu sistemini bulmaktir. “Siir,
dilyetisinin bittigi yerde baslar” diyenler pek de haksiz degil-
lerdir. Ciinkii yonetmen burada tamamen imgeler araciligiy-
la diisiinmek ve anlam iiretmek zorundadir. Bunun i¢in ise
dilyetisi kavramlarinin ve s6zdizimin 6tesine gegerek, diigsel
ya da simgesel s6zdizimin ‘kurallarin1’ kendine uydurmasi
gerekmektedir. [ster bilimsel isterse sanatsal olsun, bulus (ya
da yaratma) bir anlamda yaratimin gergeklestirildigi alanda o
ana kadar hi¢ kimsenin goremedigi bir analoji gérmektir.

40 A.Koesller, agy, s. 323.
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Bu analoji ise yine Koestler’e gore birbiriyle iliskisiz iki mat-
rise sahip iki ayn olgunun, iki bilim dalirun, iki sanat ya da
teknigin vs. arasinda bir benzerlik bulunarak, onlann cakistinl-
mastyla miimkiin olmaktadir: Psikanalizle dilbilimin ¢akigma-
sindan dogan “semanaliz”, devingen goériintiilerle, natiiralist
romanin ¢akismasindan dogan 6ykiilii film vb... Bu is nasil
olmaktadir sorusunun yanitini ise yine Koestler’e birakalun:
“Yaratici eylem... yoktan bir sey yaratmaz. O, daha dnceden var olan
olgulari, fikirleri yetenckleri ve teknikleri yeniden kegfeder, karistirr,
birlestirir, sentetize eder.”*' Simgesel diisiince kurgu asamasinda
kendi mantgini empoze etmektedir. Sinema sanati da kendini
bu diizeyde gostermektedir. Aksi takdirde film goriintiilenmig
bir yazili-6ykii olmanin 6tesine gecememektedir.

Filmsel Anlam - “Diis”Sel Anlam

Filme psikanalitikbir yaklagim miimkiin miidiir? Miimkiinse
bu nasil olibilir gibi sorular ve daha pek ¢ogunun yanitini
Christian Metz Diigsel Gosteren (Le Signifiant Imaginaire) adl
yapitinda vermistir. Film ile diis arasinda anlam diizen-
lemesi ve anlatim diizeyinde ne gibi bénzerlikler vardir?
Burada Metz’in girisiminin sonuglarina kisaca bir goz
atalim. Bu dilbilimsel ve psikanalatik yontemleri sinema
konusunda ¢akistirma, film ¢6ziimlemesine yeni bir boyut
getirmistir. Metz psikanalitik ¢6ziimleme yontemini anlam
tretim mekanizmasi agisindan ele almaktadir. Diisteki
anlam mekanizmasi ile filmsel 6ykiiniin iiretilis mekaniz-
masi1 arasinda arastirmacimiza gore onemli benzerlikler
vardir. Ancak bu benzerlik Metz’e gore bir birim haline
gelmis ve yeniden iiretilmis bir nesne olan film 6ykiisiiyle,
“diig”sel Oykii arasindadir. Ciinkii diis bilingaltina ait bir
“lirctim mekanizmasi”ndan gecerken, filmsel 6ykii bilincin
denetiminden ge¢mektedir. Biling, sansiir kavramini da

41 Agy,s.103.
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beraberinde getiren bir terimdir. Oysa Metz’e goére sansiir
cizgisel ve basamak basamak yiikselen bir duvar degil-
dir. Aksi takdirde insanlarin ya da sanatgilarin iirettikleri
fantazmlan disa vurmalar1 miimkiin olamazdi. Hatta kah
bir sansiir olabilseydi bilingalt1 diye bir sey var olamazdi.
Oyleyse yénetmen bilingalt: sansiir denetimini agabilmek
icin sembolik imgeler iliretmeye dogru yénelmek zorunda-
dir. Ciinkii diiste kisi kendisini rahatsiz eden-konu iistiinde
yogunlastirdiklarim goriirken, filmde boyle bir sorun yok-
tur. Ayrica “diis”sel yogunlagma hemen her zaman sonugcta
bir yer degistirmeyle noktalanmaktadir. Oysa filmde biitii-
niiyle boyle isleyen bir mekanizma yoktur.

Freud’un “birincil siireci” ya da bilingalt: diis ve diigiince
tiretimi ile ”ikincil siireci” ya da diisiincenin digavurumu
veya onbiling siizgecinden ge¢mis diigiince iiretimi arasinda
kaginilmaziliskiler vardir. Daha dailerigitmek gerekirse ikin-
cil siireg, birincinin doniistiiriilmiis bir disavurumudur. Iste
burada sinematografik yaratimla olan benzerlik ortaya ¢ik-
maktadir. Hatta sanatsal yaratimin en 6nemli noktalanndan
biriyle kars1 karsiya oldugumuz kesindir. Ciinkii bu anlamda
her insanin biraz sanat¢1 oldugu ve bu yiizden kendisine
anlatilan1 anladigim1 sdyleyebiliriz. $oyle ki: Bilingaltindaki
diigiince iiretimi artik neredeyse genetik bir aligkanlik haline
gelmis "sansiir” ya da onbilingten gegerek, biling diizeyinde
disa vurmaktadir. Bu nedenle her insan bu iiglii mekanizma
ya da sembolik diigiince iiretimi ve aktarim mekanizmasina
sahip olmadikga kargisindakinin anlattiklarin, soylediklerini
ve hissettiklerini anlayamaz. Jacques Lacan’in “bilingalt1 bir
dilyetisi gibi yapilanmigtir”*
burada bulmaktadir.

sozii belki de en iyi agiklamasini

*

lacanin bu tinli mottosu Tirkgeye "bilingdis: bir dil gibi yapilanmistir” sek-
linde cevrilmis ve bugiin psikanaliz terminolojisine bu sekilde yerlesmistir.
Yazann farkh bir tercimeyi tercih etinesi, Lacanin "langue” ve "langage” ay-
rimim belirtme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.”
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“Birincil” ve “ikincil” siireg ya da diis ve dilyetisi. Birincil,
siire¢ diisler araciligiyla sembolik anlamlar iiretirken, ikincil
siireg dilyetisi araciligiyla bunlara bir bi¢im verebilmektedir.
Birincil siirecte yogunlasan “diigiinceler, “yer degistirme”
yoluyla ikincil siiregte disa vurulabilmektedir. Filmsel anla-
tim agisindan Metz, burada devreye Roman Jakobson’un
“se¢me” ve “kombinezonlar” ekseniyle, “metafor” ve “meto-
nimi” kavramlarin1 sokmaktadir. Diisteki anlam iiretiminde
metaforlar aracihgiyla yogunlasan rahatsiz edici diisiin-
celer sonucta bilingaltindaki "arzu" ya da diisiincenin tam
tersi sayilabilecek yonde bir tek simge iireterek bir ¢6ziim
sunmaktadir. Bu ¢6ziim ise diigii ¢oziimleyen kisinin diisii
goren ve aktaran kisinin ters yoniinde ilerleyerek bir yorum
getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Psikolojik rahatsizliklarin
kokeni ¢ogu kez bu tiirden bir yorumlama yéntemine bagvu-
rularak saptanabilmektedir.

Bilingaltinda yogunlagsmis diisiincelerin diiste (metaforik)
simgesel bir anlam kazanmalanyla sinematografik anlatim
arasinda bir benzerlik oldugu kesindir. Bir bagka agidan film-
de goriintiiler yazil1 anlattmin yogunlagmis ‘sembolik’ bigim-
leri olarak algilanabilir. Filmde ve diiste metafor ve meto-
nimi kavramlan ayni sekilde is gormemekle birlikte zaman
zaman ¢akigsmaktadirlar. Martin Ritt'in Soguktan Gelen Casus
(The Spy Who Came in From The Cold, 1965) filminin ilk
goriintiisiinde dort dilde yazilmis bir pano goriiliir. Panoda
“Birlesik Kuvvetler denetim alani bu noktada bitmektedir”
yazis1 vardir. Hemen yaninda bir dikenli tel ve kameranin
geri cekilip yiikselmesiyle birlikte ortaya ¢ikan gorintiiden
buranin bir sinir gegis kapisi oldugunu anlariz. Goriintiide
Berlin’de bulunuldugunu anlatan higbir sey yoktur. Bu arada
yine Berlin’de olundugunu bildiren hi¢bir s6zde séylenme-
mistir. Bunu seyirciye aktaran sey bir anlamda yogunlas-
mig goriintiilerdir. Burada diisle olan benzerligin belki de
yalnizca liretim mekanizmasi diizeyinde oldugu soylenebi-
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lir. Ad1 gegen filmin ilk goriintiileri araciligiyla seyirci ola-
yin Berlin’de 1960’larda gectigini, Dogu-Bat1 Berlini ayiran
duvann ve sinir kapisinin, oradaki gorevlilerin, binalarin ve
binalar iistiindeki yazilarin varhgindan ¢ikartabilmektedir.
Dogal olarak yalnizca bu ilk goriintiilerin yazili betimlemesi
icin sayfalar dolusu yazabilmek miimkiindiir. Ayrica filmin
biitiinsel 6ykiisii, bir buguk saatlik bir siire icinde casusluk ve
casus yagsam felsefesi ilizerine bir yogunlagsmadir. Yonetmen
ya da senarist anlatilmak istenen konuyla ilgili olarak anlatim
acisindan ekonomik olacak gorintiiller bulmak zorunda-
dir. “Ekonomik” terimi burada “yer degistirmis” anlamina
gelebilir. Yine bu yer degistirme yogunlagmis diigiinceleri
simgeleyebilecek bir ya da minimum sayidaki goriintiilerden
olusmak zorundadir. Dogal olarak goériintiiyii “tek”e indi-
rip diyalog ve miizikle besleyip anlatilmak isteneni en kisa
yoldan halletmek yonetmenin alt etmesi gereken en 6nemli
engellerden biridir.

Yogunlagma film diizeyinde daha ¢ok diisiince yogunlas-
masiseklinde olmaktadir. Ciinkiisinema duygusal yogunluk-
lar1 nadiren yakalayabilen bir sanattir. Daha ¢ok diistinceler
iistiinde yogunlasabilen bir sanat olmaktan heniiz biitiiniiyle
kurtulamamuistir. Tiimiiyle siirsel bir sinema diizeyine heniiz
erisilememistir. Yine Metz’e gore Jakobson se¢me ekseniyle,
kombinezonlar ekseni arasinda bir ayrim yaparak se¢me
ekseninde dizisel diizeyin metonimi, kombinezonlar ekse-
nindeyse dizimsel diizeyin metaforlardan olustugunu soyle-
digini aktarmaktadir. Ancak 6te yandan bunun kesinlikle bu
sekilde oldugu da savunulmamaktadir. Ciinkii metaforlarin
metonimik, metonimilerin ise metaforik bir yapiya sahip
olabilecekleri ve bu konuda yapilacak tiim degerlendirme-
lerin i¢inde bulunulan agiklama baglamina goére yapilmasi
gerektigi soylenmektedir. Sinemada bu durumun daha agik
ve segik oldugu séylenemez.
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Sonug olarak filmsel metafor ya da metoniminin neye
gore ve hangi eksen iistiine oturtulabilecegini soyleyebil-
mek filmsel yapimin biitiiniine oranla belirlenebilecek bir
seydir. Filmsel oykii iiretimi agisindan sembolik diigiince
tasarim ya da diisleme (imagination) diizeyindedir. Ciinkii
filmsel goriintiiler somut imgelerden olugmaktadir. Rudolf
Arnheim “gormek, iliskiler kurmaktir” demektedir. Yonetmen
filmini 6nce kendi kafasinda kuran ve goren kisidir. Urettigi
goriintiiler gorsel nesneler arasinda kurmus oldugu iliskileri
anlatmaktadir. Bu iligkiler ag1 birinci goriintiiden digerlerine
dogru gidildiginde diislenenlerin yaziya gecirilmesini zorun-
lu kilmaktadir. Clinkii bir filmi bagtan sona tamamen zihinsel
diizeyde iiretebilmek ¢ok gii¢ bir istir. “Se¢me ekseni” gene-
linde filme konmak istenen goriintiilerin bulundugu eksen-
dir. Bu eksende her goriintiiniin yerine ayn anlami tasiya-
bilecek bir bagkasini koyabilmek miimkiindiir. Dilyetisinde
her s6zciigiin yerine bir bagkasinin konabilmesi gibi. Onemli
olan filmsel 6ykii siirecine uyabilecek goriintiiniin bulunma-
sidir. Segme ekseni dizisel eksendir. Oysa “kombinezonlar
ekseni” dizimsel eksendir. Onemli olan goriintiilerin yan
yana gelmesi degil, yan yana gelen goériintiilerin bu yan yana
gelis bicimleriyle yine bu yan yana gelme sonucu ortaya
¢ikan anlamdir. Aksi takdirde bu dizimsel eksene “yan yana
koyma” ekseni demek daha dogru olacaktir.

Filmsel] iiretim siireci iginde yonetmen disa vurmak iste-
digi duygu ve diisiinceler iistiinde yogunlasarak, bunlara
"simgesel-rasyonel” denebilecek anlamlar yiiklemeye cals-
makta ve sekanslara boldiigii filmi aracihigiyla bu duygu ve
diisiinceleri iletmeyi denemektedir. Yazinbilimsel aragtirma-
lara gore bir 6ykii, genelde “betimlemeler” ve “anlatim”dan
olusur. Betimlemeler 6ykiiniin statik boliimlerini, anlatim ise
dinamik boliimlerini olusturur. Yine betimlemeler genelde
mekan ve nesneler iistiinde yogunlasirken, anlatim kisiler ve
eylemleri iistiinde yogunlagsmaktadir. Boylelikle bir ykiiniin
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temel yapisal unsurlanndan birkaginin ¢6ziimlenmesiyle
dramatik yapinin nasil bir islevsellige ve bicime sahip olmasi
gerektigi konusunda yonetmen ¢ok daha bilingli bir sekilde
hareket edebilmektedir.

Opykiilii film kendi icinde sekanslara, sahnelere ve planlara
boliinmektedir. Kimi yonetmenler igin film soluk alip veren
bir canli organizma gibidir. Planlar, sahneler ve sekanslar
arasinda kurulan uyum sonucu film bir ruh kazanmakta,
yasayan bir varliga doniismektedir: Yogunlasmis duygu ve
diisiincelerin gorsel-isitsel yeniden canlandirilmig bigimleriy-
le seyircinin kargisina gelmesi. Belki de 6nemli olan yalnizca
budur. Filmsel bir 6ykiiniin seyirciye aktarilmasi sirasinda
yonetmen acisindan en Onemli sey hissettiklerini, duygu-
larin1 ve diistincelerini kuracag: isit-gorsel kombinezonlar
araciligiyla seyirciye hissettirmektir. Belki de imgeler bile
ikinci derecede 6nem tasiyan verilerdir. Ciinkii bu duygu
ve diisiincelerin aktarilmasinda birer ara¢ olmanin Gtesine
gecememektedirler. Yonetmen i¢in 6nemli olan hissettiklerini
ne pahasrna olursa olsun bir yolunu bularak seyirciye aktar-
maktr. Bunu basarirken de imgelerin onun i¢in yalnizca bir
arag oldugunu ve istediklerini verecek goriintiiyii yakaladig:
anda filme koydugunu, daha dogrusu filmsel biitiin olan
Oykiiye oranla anlamli olan bir gériintii yakaladiginda filmi-
ne koydugunu goriiriiz.

Arzu Kavrami ve Sanatsal Uretimle Olan lliskileri

Yaratma arzusunun kokeninde gesitli arzular yatmaktadir.
Her seyden 6nce yasama arzusu, yasama icglidiisiiyle birlik-
te, insanin var olusunu saglayan ilk nedendir. Oliim, yasamin
diyalektik karsilig:1 gibi goriinmekle birlikte bu kargitlikta
insan1 rahatsiz eden bir seyler vardir. Ciinkii insan genelinde
bir, on, elli, yetmis y1l yasayip bir kez 6lmektedir. Yasama
siirecine oranla 6liim siireci ¢ok kisadir. Ya da iginde yasa-

66



Zihniyet, Sanatsal Uretim ve Sinema lligkileri..

nilan sonsuzluga oranla yagsam ¢ok kisa bir siirectir. Insan
kendini yok etme istegini yerine getirmedigi ya da getireme-
digi siirece beden biyolojik agidan yasamim siirdiirmektedir.
Yasamak belki de uzun siiren bir “6liim siirecidir.” Ancak
bilindigi gibi “biyolojik” i¢giidiiler insan1 yasamaya zorla-
maktadir Bu belki de doganin ya da Tanrr'run arzusudur!
Yeryiiziine gelen canli ya da insan yasamalidir ve bunu hak
etmelidir. Bu bir doga kanunudur.

Oyleyse yasama arzusu insaninelinde olmayan iggiidiisel,
dogal bir arzudur. Bilingaltindan ¢ok noro-vejetatif sisteme
baghdir. Ackmak, susamak, sevismek dogal gereksinimler
olmalarina karsiik giiniimiizde arzunun nesnesine doniig-
miiglerdir. Ciinkii giiniimiizde insanlar arzu ettikleri seyi
yemek, arzu ettikleriseyleri icmek ve arzu ettikleri kimseyle
sevismek istemektedirler. Boylelikle bu gereksinim haline
doniismiis icglidiileri yavas yavag arzunun nesnesi olarak
algilar olmuslardir. Giysiler, miicevherler, yiyecekler, igecek-
ler, eglence vb. pek ¢ok sey giiniimiizde arzunun birer nesne-
si olarak karsimizda durmaktadirlar. Dogal olarak toplumsal
yasamda “arzu”yu tanimlamak kolay bir is degildir.

Burada “arzu” kavraminu psikanalitik anlamda “cinsel
arzu”nun uzantilar olarak algilamak daha dogru olacaktir.
Clinkii diinya sinemasinda film 6ykiilerinin biiyiik bir kismi
cinsel arzu kavramu iistiine kurulmus olan 6ykiilerdir. Cinsel
arzuyu en kisa yoldan kisinin “iftlesme”, iki kisi olma istegi,
tutkusu olarak tanimlayabilmek miimkiin. Freud’dan yola
cikarak cagdas toplumlarda cinselligin kékeninde “gorsel
malzeme”nin yattig1 sdylenebilir. Ciinkii iginde yasanilan
uygarlik geregi insan, viicudunu gizlemek zorundadir. Bu
yiizden uyarilar cinsel merak viicudun gériinen yanlarindan
yola ¢ikarak gizli yanlarini diigsel olarak tanimlamaktadir.
Cinsel arzu “bir”in, “iki’ye doniismesidir. Clinkii cinsel arzu-
nun gerceklesmesi ancak iki kisiyle miimkiindiir. Genelinde
filmlerde “cinsel arzu” sembolik diizeydeki sozciikler ve
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davranislar tarafindan disa vurulur. Cinsel arzunun hedefi-
ne ulastig1 cinsel bosalma ise pornografik filmlerin diginda
sinemada pek az yere sahiptir. Ciinkii insan ya da seyirci i¢in
o6nemli olan sembolik diizeyde neler olup bittigidir. Yoksa
cinsel bosalmanin gosterilmesi degil. Burada 6nemli olan
cinselligin kiiltiirel yanidir, yoksa dogal yan:1 degil. Diinya
sinemasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan melodramlarin
yogunlastig1 psikanalitik icerik, cinsel arzu ve onun mahkim
edilmesidir.

Yogunlagmanin bulundugu yerde cinsel arzu, yer degistir-
menin bulundugu yerde ise kacis (ve cogu kez "korku" var-
dir). Cinsel arzunun disavurumu metaforlar, kagisinki ise
metonimiler araciligiyla yapilmaktadir. Sinemada cinsel arzu
metaforlarla aktarilirken, arzuya yer degistirtme ya da kacis
onun yerine bir bagka duygunun (arkadaglk, dostluk, kar-
deslik, babalik, annelik vb.) gegirilmesiyle miimkiin olmak-
tadir. Ziya Oztan’in Bugiiniin Sarayhs: (1985) adli filminde bu
durum ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢itkmaktadir.

Arzunun bir nedeni yoktur. Yasamin ya da o6liimiin
bir nedeninin olmamas: gibi. Gostergebilimsel yan anlam
arastirmalarinda cinsellik belki de hem sistematik hem de
kodlagmis bir yapiya sahip tek “motif” olma 6zelligine sahip-
tir. Bir kadin ve bir erkegin bulundugu hemen her filmde
cinsellik vardir. Yan anlam agisindan yapilabilecek sey bu iki
kisi arasindaki iligkinin filmsel dykii siireci agisindan hangi
yapisal ozelliklere sahip oldugunu belirlemeye ¢aligsmaktir.
Her tiirlii film 6ykaiisii iceriginde cinselligin neredeyse degis-
mez bir degiskene doniistiigiinii, bir alt-kod oldugunu séyle-
yebilmek miimkiindyir.

Cinselligin, diyaloglar diizeyinde (sembolik bir sekilde)
bulundugu filmlerde bile bir cinsellik s6z konusudur. Aksi
takdirde cinselligin yalnizca iki karsi cins arasindaki ten iligkisi
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Jacques Lacan’a gére arzu
duygusu, sonug olarak gergekte hicbir seyi arzu etrnemektedir.
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Giinkii arzunun nesnesine doniisen sey, elde edildiginde, kisi
yeni arzular pesinde kosmaya baglayacaktr. Tiim arzulan
yerine gelmis bir insanin, artk arzu edebilecegi bir sey kal-
mamigsa yasamdan zevk almas: da giiclesmektedir. Her sey
arzunun nesnesine doniigebilir. Ancak genelde her zaman
igin arzu edilebilecek bir seyler vardir. Onemli olan da budur.
Hangi ideolojiye sahip olunursa olunsun arzu ortak payda ola-
rak hepsinde bulunmaktadir. Bir duygu olarak yasama oranla
arzu bir igerik olarak kabul edildiginde, ideolojik diizeydeki
disavurumlar1 da bigim olarak kabul edilebilir.

Sanatgl, Ozellikle de sinema sanatgis1 ya da yonetmen
seyircide arzu duygusunu olusturan ve onu yonlendiren kisi-
dir. Iste burada devreye Metz'in “gercege benzerlik” kavrami
girmektedir. Arzu, gercege benzedigi 6l¢lide arzu duygusu-
nu olusturmakta ve olusturulan arzu da gercege benzer ola-
nin gercek gibi algilanmasini saglamaktadir. Arzunun olug-
turulmasinda ise biiyiik 6lgiide insan adli filmsel malzeme
rol oynamaktadir. Herhangi bir sekilde arzu edebilecek bir
kisinin ya da nesnenin bulunmadig: bir film, ¢cogu kez kuru
ve basarisiz bir filmdir. Tamamen arzu iistiine kurulmus bir
filmin de basarisizlik tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmesi
miimkiindiir. Insan adli malzemenin arzuyu yaratmadaki en
onemli kozu fiziksel-bedensel yapisidir. Seyirci tarafindan
arzu edilen insan arzuyu yaratmada ve aktarmada basarili
olabilir. Bir anlamda sinemada arzu agikga aktanldigi ve
nesnelesmis bir sekilde gosterildigi 6lgtide bayagilagmis bir
cinsel arzu goriintiisii olarak algilanmakta ve dogal olarak
estetik acidan olduk¢a diigiik diizeyli imgelerle karsilagil-
maktadir. Oysa arzunun kesfi seyirciye birakildig: ve dolayl
kilindig1 6l¢iide filmin estetik diizeyi yiikselmekte ve filmden
alinan haz artmaktadir. Bu durum bir genel kural 6zelli-
gi tasimaktadir. Ancak istisnalarin kaideyi bozmayacagini
animsatmakta yarar var.
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Laplanche ve Pontalis: “Fantazmlar, arzunun haliisinasyon-
lar aracihgiyla doyuma ulastir yontemlerden biridir... Fantazmlar,
sembolik diizeyde seylerdir ve temalari aracihiyla mitler gibi,
kisinin temel sorunlarma bir ¢oziim getirdiklerini ileri siircrler”
demektedirler. Arzunun sinemayla iligkisini gosterebilecek
daha giizel bir benzetme olamaz. Arzunun, haliisinasyonlar
araciligryla doyuma ulastigi daha kusursuz bir sanat bulabil-
mek herhalde simdilik imkansizdir.

“Freud, bize insamn (simgesel olarak) Babanmn-Ad: aracigi-
yla annenin cinselliginden kurtulabildigini, babaya kars: olan
saldirisiin kokeninde Yasa(lar)nin bulundugunu ve Yasamn
arzunun hizmetinde oldugunu; bu Yasamn ise yasak iligki
tarafindan olusturuldugunu soylemektedir. Oyleyse arzunun
olusturdugu eksikligi yaratan sey cinsel uzvu yitirme korkusu-
nun giiclenmesidir. Arzu, arzunun arzusudur. Digerini arzu
etmektir. Oyleyse Yasa’'mn emri altmdadir... Arzu, kisinin
yitirmis oldugu nesneyle olan iligkisini yeniden iiretir.”*

Arzu kavrami bu anlamini korudugu siirece sanat, 6zel-
likle de sinema sanati her zaman varligin1 koruyacaktir.
Arzu, fantazmlar (=sinematografik goriintiiler) iireterek
yatismaktadir. Aksi takdirde psikolojik bozukluklarin (sine-
ma, edebiyat ve diger sanatlar olmadan) akil almaz boyutlara
ulagabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Arzu, bir anlamda
fantazm tireterek insan1 desarj etmekte ve rahatlatmaktadir.
Cinselligin filmde 6nemli bir yere sahip olmas: tiim 6ykiilii
filmlerin kokeninde bir Odipus kompleksi oldugunu gos-
termez. Ancak bu kompleksin filmlerin ¢ok biiyiik bir bolii-
miindeki varlig1 da yadsinamaz. Sorun, film diizeyindeki
imgesel kombinezonlar, diyaloglar, miizik ve efekt araciligiy-
la seyirci iistiinde istenen etkinin elde edilmesidir. Oykiilii
filmler, sorun ya da sorunlar1 ortaya koyus, isleyis ve ¢oziime

43 Anika l.emaire, Jacques Lacan, Edit. Merdoga, Bruxelles 1977, s. 252.
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ulagtirma agisindan seyircinin rahatsizliklarina, fantazmlari-
na, komplekslerine kimi ¢6ziimler 6nermektedir. Bir bagka
bakis agisindan evrensel kompleksi en zayif yerinden (bilingli
ya da bilingsiz ancak iggiidiisel bir sekilde) yakalayip bunu
estetik bir boyuta oturtarak en iyi sekilde aktaran oykii, en
giizel filmlerden biri olma sansina da sahip olmaktadir.
Dogal olarak oykiilii filmde Odipus kompleksini arayip
bulmak ve onun hangi goriintii ve diyalog kombinezonlar:
arkasina saklandigini ortaya koymak kolay bir is degildir.
G. Deleuze ve F. Guattari'ye inanmak gerekirse, tiim kapi-
talist sistem Odipus iistiine oturmaktadir. Odipus bir yagam
bicimi, bir ideolojidir. Sistem bu kompleksi yasattig: siirece,
toplumsal denetimin daha kolay olacagini diisiinmekte ve
kiiltiirel yasamda bu kompleksin varligin1 ve siirekliligini
biitiin giiciiyle desteklemektedir. Deleuze ve Guattari'ye
gore Odipus kompleksi yok oldugu giin kapitalizm de orta-
dan kalkacaktir. Daha dogrusu bir doniigiime ugrayacaktir.
Oykiilii bir filmde ilk anda Odipus kompleksiyle karsilagil-
mamas1 bir anlamda “diis”te digsa vuran igerigin gercekte
asil igerik olmamasina benzemektedir. Daha 6nce de sGylen-
mis oldugu gibi psikanalitik ¢oziimlemede diisteki veriler
yorumlanirken, gosteren diizeyindeki agiklamalar yeterli
olmamakta ve genelde gosterilen, gosterenler biitiiniinde
elde edilen ¢6ziimiin tam tersi sayilabilecek bir sonugla nok-
talanmaktadir. Bu nedenle bir filmin izlenmesi bittigi andan
itibaren yorum ya da ¢6ziimleme ¢aligmasinin baglamasi s6z
konusudur. Ve Odipus kompleksinin de ¢ogu kez ydnetme-
nin biling¢disi (bilingaltina bagh) istekleri sonucu yogunlasmus
bir sekilde filmin yalnizca bir ya da birkag yerinde bulundugu
goriilecektir. Psikanaliz de simgesel bir gerceklige sahip olan
Odipus kompleksinin yine simgesel diizeyde yadsinmasi
sonucu yasanan hastaliga sizofreni denilmektedir. Odipus ya
da Deleuze ve Guattari'nin deyimleriyle Anti-Odipus, simdi-
lik sonugta 6nemli bir degiyiklik olmas: séz konusu degildir.
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Odipus olmasaydi Anti-Odipus da olamazdi. Bu anlamda
dykiilerde Odipus’un bulunmasi ya da bulunmamasi 6nemli
bir degisiklige neden olmamaktadir. Ciinkii Anti-Odipus’un
bulundugu noktayr kavrayip anlayabilmek i¢in 6ncesinin
de bilinmesi gerekmektedir. Aynen sosyalizmin kapitalist
kokenli olmasi gibi. Bugiin bir anlamda egemen ideolojinin
kargith olan ideolojinin de siyasi-ideoloji diizeyinde aym
verilerden belki daha degisik bir bicimde yararlandiginin
goriilmesini dogal karsilamak gerekecektir. “Diis tiretimi”
bir anlamda duygu iiretimi demektir. Karsit ideolojide kapi-
talist anlamindaki duygu tiretimi uzun bir siire yadsinmustir.
Yine bu ideolojinin iirettigi en giizel filmlerin duygu iireten
filmler oldugu goriilmektedir. Klasik dykiilii sinema Odipus
ve sizofreniden uzaklagarak, tamamen psiko-nevrotik bir
yap:r kazandiginda gekilmez bir sey olmaktadir. Psikolojik
diizeyde hazir olmayan bir topluma sunulan regete tutmamis
ve zaman siireci icinde bir geriye doniis (feed back) olmustur.
Bir rahatsizliktan kurtulmanin en giizel yolu onu dogru tes-
his etmek ve iistiine dogru gitmektir, yoksa onu yadsimak ya
da ondan kagmak degil.

Anti-Odipus kapitalizmin yadsinmasi ya da sizofrenidir.
Oyleyse bu kompleksten "kurtulmus” (?) insanlar sizofren-
lerdir. Odipus kompleksini simgesel iletisim ya da dilyetisi
diizeyinde yadsiyan insanlardir. Bir anlamda kapitalist yasam
diyalektigi iirettigi rahatsizigin ilacin1 da bulmustur. Bunun
ad1 sizofrenidir. Ancak sizofren, Odipus var oldugu siirece bir
anlama sahip olabilecektir. Oysa kargit ideolojinin bulundu-
gu sistemde belki de Tarkovsky gibi yonetmenlerin disinda
kalanlar ¢ogu kez psiko-nevrotik denebilecek yapitlar vermek-
tedirler. Dogmatik Marksist diigiincenin sabit fikir (idee-fixe)
haline geldigi bu filmlerden tat almak eski kiiltiir insam igin
cok giig bir istir. Bat1 sinemasindaki sizofrenler ise bir anlamda
Godard, Antonioni, Resnais ve digerleridir. Ancak bu durum,
adi gecen yonetmenlerin gercek bir sinema anlayigina ulastik-
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larinn ya da Odipus’tan tamamen kurtulmus olduklarini gés-
termez. Onlar arastirmaa ve 1sik tutuculardir. Bu yol heniiz
aydinhiga kavugsmamustir. Ciinkii bir sistem sorunudur.

Sonug olarak egemen ideoloji Odipus'u kendi ¢ikar1
dogrultusunda kullanirken, belki de bilingli ya da biling-
siz olarak Anti-Odipus’'u de desteklemektedir. Sizofrenler
Odipus’u yok etmeye galigirlarken, gok biiyiik bir sorun-
la kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii Odipus’un yerini
alabilecek bir simgesel kavram iiretmemektedirler. Bunu
basardiklar1 giin Odipus kompleksinin de ortadan kalkaca-
g1 umut edilebilir. Karsit ideoloji ise Odipus’u kendi yapisi
icinde isine geldiginde kullanirken, isine gelmediginde sug-
lamakta ve 6te yandan "sizofrenik” yapitlara giigliikle izin
vermektedir. Cilinkii onlan istedigi gibi denetleyememekte
ve paranoid bir davranig 6rmegi vererek, denetleyemedigini
yadsimaktadir.

Gercekte arzuyu iiretenler Deleuze ve Guattari'ye gore
toplumsal kurumlardir. Aile, Din, Adalet, Okul, tktidar
vb. Bu kurumlar ise kolektif arzu iiretirler, bireysel degil.
Oyleyse ister egemen ideoloji isterse karsit ideoloji olsun,
her zaman igin tiretilecek bir arzu vardir. Egemen ideoloji
diizeninde Odipus simgesi babayken, karsit ideoloji diize-
ninde onun yerini (belli dl¢iilerde) Devlet (ya da ideolojinin
kurumsal goriintiisii olan Parti) almigtir. Sonugta su ya da bu
sekilde Odipus simgesel diizeyde bir varliktir, yoksa nesnel
bir varlik degildir.

Ancak iiretilen ve iirettiren arzu gergektir. Oyleyse bu ag1-
dan bakildiginda sanatg giidiimlenmis bir diinyanin i¢inde-
dir. Bu diinyadan kagabilmesi imkansizdir. Yapabilecegi tek
sey bu kurumlar tarafindan tiretilen arzu kavramlari tistiinde
oynamak ve onlari atlatmaktir. Bireysel bir sekilde tiretilmis
bir arzu olamaz. Arzu kolektiftir. Sinema ise bu kolektif arzu-
nun bireysel diizeyde digavurumunu temsil eden ¢ok giizel
bir 6rnektir. Clinki film var olabilmek icin, hem sanatgr hem
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de seyirci tarafindan arzu edilmelidir. Yalnizca yonetmenin
istedigi bir film, film niteligini alamaz. Yonetmenle-seyirci
ancak kolektif bir arzu, seyircinin arzusu daha dogrusu film
seyretme arzusu araciligiyla bulugsmakta ve film, film niteli-
gini kazanmaktadir. Yonetmen, bir anlamda kendi diistince,
duygu ve arzularimi bagkalarina, topluma ve seyirciye ilet-
mek igin film {iretir. Tek basina yasadig1 bir diinyada film
iiretmesinin higbir anlami olmayacaktir. Insanin bir bagina
yasayacag bir diinyada arzu edecegi pek bir seylerin bulun-
mayacag diisiincesi dogrudur.

Oyleyse cinsellik de iiretilen bir kavramdir. Sinema kuru-
mu tarafindan gercege en ok yaklasan bicimiyle iiretilir
ve seyirciye sunulur. Insanin, kendi cinselliginin bir iiretim
nesnesine doniismesi hi¢ kuskusuz insanin kendine (viicudu-
na) yabancilasmasinin giizel bir 6megidir. Artik uzaklastig:
viicuduna ancak bagka araglar, aracilar vasitasiyla yaklasabil-
mektedir. Michel de Certeau bu konuya da uygulanabilecek
bir diisiinceyi soyle dile getirmektedir. Bir toplumda en ¢ok
goriilen ve kendisinden en ¢ok s6z edilen geyler gercekte o
toplumda en az bulunan ve yasanan seylerdir. Ancak her
seye ragmen sinema insanin tiim cinselligine el koyabilmms
degildir. Belki ahlak sinirlar icinde, genelde cinsel yagamin
cinsel eyleme en ¢ok yaklasan boliimleri iistiinde durmakta
ve islemektedir. Ote yandan konulu filmlerde cinsellik hicbir
zaman i¢in dogrudan konu ve igerigi olusturmaz. Her filmde
bir tiir dolayli igerik niteliginde kendini belli eder. Bir anlam-
da cinsel tepi, i¢giidii ve arzu yasam arzusudur. Yasamdan
tat ve zevk alma arzusudur. Tim sikint;, dert ve tiziintiileri
unutma, kendinden gecerek yasama donme arzusudur. En
azindan sinemada cinselligi dolayli tema ya da icerik olmasi
6liim ya da felaketin dolayl igerik olmasindan ok daha sag-
likl bir ¢6ztimdiir.
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Roland Barthes ve Sanatsal Uretim Ustiine

Barthes’a gore sanat yapit1 “insanin rastlantinin iginden gekip
aldig1 seydir.” Yasam ise en biiyiik rastlantidir. Ciinkii tiim
oykiilerin icerigini olusturan sey odur. Genelinde edebiyat
alani i¢in konugan Barthes’in bu alan igin iirettigi diistince-
leri sinemaya, hatta diger sanat dallarina uyarlamak pek zor
bir sey degildir. Barthes igin “...yazmak; yeniden-iiretmek,
kopya etmek, bir seylerden esinlenmekten bagka bir sey
degildir”. Metz’in diisiincesi de sinemada Barthes’m diigtin-
celerini bir bagka agidan dogrulamaktadir. Metz, sinema-
tografik gercege benzer agisindan sinemada yaratmanin
daha once iiretilmis yapitlarindaki “gercege benzer“le ¢ok
yakindan iligkili oldugunu séylemektedir. Ciinkii Metz’'e
gore sinemaya yeni bir seyler getiren bir yonetmen daha
once iiretilen filmlerdeki “gercege benzerleri” ¢ok iyi 6ziim-
sedikten sonra ortaya yeni bir gercege benzer diisiincesi
koyabilmektedir. Aksi miimkiin degildir. Kisaca film iiret-
mek yeniden iiretmek, kopya etmek bir seylerden esin-

“

lenmekten bagka bir gey degildir.

Barthes “Bachelard, siirsel diis giiciiniin imge olusturmak
degil, tam tersine var olan imgeleri deforme etmekten ibaret
oldugunu gostermistir’ demektedir. Bu diisiinceyi biraz
daha agarak soyle siirdiirmektedir: “Sanatin gorevinin ¢ogu
kez agiklanamayam agiklamak oldugu soylenir. Oysa soylenmesi
gereken sey tam tersidir (...): sanatin gorevi aciklanabiliri agik-
lanamaz kilmaktir. Tutkularm zayif ve giiclii dili olan yasamn
dilinden ‘degisik’ bir sozii, dogru bir sozii cekip almaktir.”
Oyleyse sanatg1 cevresini ve kendi i¢ diinyasin1 duygu-
larinim ve diisiincelerinin “dil”ine aktarabilen, bir baska
deyisle onlara teknik diizeyde bir bi¢gim verebilen kisidir.
Gevreyi ve yasami gordiigii gibi degil, yasadig) ve hissetti-
gi gibi belli bir dilyetisiyle aktaran ya da aktarmaya ¢aligsan
kisi bir sanatqgidir. Yine Barthes’a gore “yaraticilar diye bir
sey yoktur yalmzca kombine edenler vardir.” Qyleyse diinyayi

75



Sinemada Anlam ve Anlatim

ve cevreyi duygu ve diigiincelerin diline aktarabilmek
ancak benzer duygu ve diisiinceleri aktarmis olanlar-
dan ve onlarin yapitlarindan yararlanmakla miimkiindiir.
Sorun daha 6nce benzer duygu ve diigiincelere sahip olan
insanlarin bunlar1 hangi tip igerik ve bigimden yola ¢ikarak
aktardiklarini ve giincel “bigimlerini” almis bu duygu ve
diisiinceleri hangi igerik ve bigime oturtmak gerektigini
bulmaya c¢alismaktir.

Barthes'in yukaridaki diisiincesini ters anlamaktan kagin-
mak gerek. Clinkii sanatin agiklanabileni agiklanmaz kilmasi,
anlagilir olani anlagilmaz kilmasi1 demek degildir. Insanlarin
derinlemesine hissedip yagadiklar1 kimi yasak ya da yasak
olmayan duygularin oldugu gibi agiklanmasi ¢ogu kez basta
aciklayacak kisi olmak iizere aciklamayr okuyanlan1 ya da
dinleyicileri de asir1 sekilde rahatsiz edebilir. Bu nedenle
sanat yapmak bir anlamda bu tiirden duygu ve diisiinceleri
tiiller ya da baska bahaneler ve bigimler arkasina saklayarak
aktarmaya caligmaktir. Yoksa ne oldugu anlasilmayan bir
duygu ya da diigiinceyi daha da karmagik ve anlasilmaz
bir hale sokup aktarmaya g¢aligmak olsa olsa sagmalik iiret-
mek anlamina gelebilir. Buna bagli olarak siirsel diis giicii
Bachelard'in dedigi gibi gergek imgelere ya da algilanan
diisiince, kavram ve sozciiklere duygusallik katip onlarin
daha yogun ve derin ya da psikolojik agidan daha genis
bir alana dagilan tek-deger degil, ¢ok degere sahip anlam-
lar kazanmasini saglamaktadir. Duygularin mantig1 konu-
sundaysa, pek bir gey bildigimiz ileri siiriilemez. Iginde yaga-
nilan sosyo-politik-kiiltiirel ve dogal ortam, insanin yakinlari
ve cevresindeki kisilerle olan iligiklerinin yani sira, yasama
ve diinyayaolan inanann belirledigi ruhsal durum ve ekono-
mik konum (alim giicii, konut ve yasam standard: sorunlarn
vs.) duygusal yasamin temel taslari sayilabilir.

Ancak herhangi bir duygu nasil olusur? Dogal ya da
gidiimlenmiy duygu iiretim siiregleri var midir? Varsa bun-
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lar nasil galisir? Bu sorulann yanitlarim1 vermek daha uzun
zaman alacaktir. Ancak sinema bir diig ve duygu iiretim ara-
cadir. Bir sistemdir. Bir bagka deyisle sinema seyircisinin duy-
gusal yasamu iistiinde bir kisa devre yapmaya calisir. Beden
ve beyin bir filmlik siire i¢in giinliik yasamdan siyriip bagka
bir evrene yerlesir ve filmin sonunda yeniden giinliik yasama
doniiliir. Bir anlamda tiim fiziksel ve ruhsal yapi film siiresin-
ce giinliik yasama oranla devre dis1 kalmaktadir. Sanki o siire
icinde seyircide ikinci bir kisilik olusmakta ve bedenden s1y-
rilip filmle bir yolculuga ¢ikarak sonra geri donmektedir. Bu
yolculugu bir anlamda Woody Allen’in Kahire’nin Mor Giilii
(The Purple Rose of Cairo, 1985) filminde filmin kahraman
yapmaktadir. Filmden ¢ikarak giinliik yasama girmekte ve
sonunda tekrar geri donmektedir. Burada s6ylenmek istenen
gey ise bu filmde aktarilanlar1 agag1 yukar1 her sinema seyir-
cisinin dig diinyadan izledigi filme girip oykiiyii yasayarak
ve filmin sonunda yeniden salona donerek gercegi bulma
seklinde yasadigidir. Psikanalitik terimlerle projeksiyon-
identifikasyon-entrojeksiyon olay1 yukarida anlatilanlar1 az
¢ok ozetlemektedir. Yonetmenin beyaz perdeye aksettirdigi
duygu ve diisiincelere kendininkileri gonderen seyirci, olaya
uyumlandig: takdirde dykiideki kisilerle 6zdeslesmekte ve
perdeden gelen imgelesmis duygu ve diisiinceleri i¢ diin-
yasina aksettirmektedir. Insanin bes duyu aracihigiyla bir
saniyede binlerce sey algiladig1 saptanmistir. Sinemadaysa
filmin izlenmesi sirasinda bu duyular arasindan gérme ve
igsitme ilk siray1 alarak insanin diger duyularindan ekonomi
yapmasini saglamaktadir. Bu iki duyu iizerinde yogunlasan
beyin ise, perdeden gelen verilere agik bir tiir film kame-
rasina doniismekte ve biling yansiyan goriintiilerin diigiin-
sel ve duygusal yogunluklariyla, ilgingligiyle ilgili olarak
bu bellek-seridine kaydetmektedir. Cogu kez seyircide bir
filmden birkag goriintiiyle bir iki diyalogdan bagka bir sey
kalmadig: saptanmistr.
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Barthes’in deyimiyle “diinyay: 6zgiirliigiine kavusturacak sey
edebiyat degildir.” Bu sinema da degildir. Oyleyse sanatginin
film aracihigiyla seyircinin iistiinde yaptig1 psikolojik etkiyi
mengenenin iki yanagl arasina sikismig beynin bir an igin
gevsetilmesine benzetebiliriz. Film bittigindeyse beyin tekrar
mengenenin iki yanagi arasina sikistirilmaktadir. Sinema
ne diinyay1 degistirebilir, ne de diinyay1 degistirebilecek
insanlan. Onun insanlara yaptig1 ve yapacagi en biiyiik iyilik
insanlann birbirlerine benzediklerini, acilarinin, sevingleri-
nin, hiiziinlerinin kékeninde benzer nedenlerin bulundugu-
nu birbirlerine iletmelerine yardima olmaktir. Bu anlamda
sinema insani1 degistiremez, ancak insanin belki biraz daha
insancil duygular duymasina gegici bir siire icin bile olsa
yardimci olur. Bu da dogal olarak her tiirle ideolojinin savun-
dugu bir konudur.

Bir bagka agidan tamamen ideolojik bir yapit ayni zamanda
kargit ideolojinin de iiretilmesini saglayan bir yapittir. Ancak
tiimiiyle ideolojiden kopabilmenin ise miimkiin olmadigin
itiraf etmek gerekir. Ciinkii bu tiirden yapitlar bir yandan
ekonomik ve politik-ideolojik destek bulamayacaklan gibi,
glidiimlenmis insan yiginlarinin bulundugu toplumlarda
anlasilmaz yapitlar olarak kalacaklardir. Bu tiirden yapitlan
seyredecek seyirciyi bulabilmek ise ¢ok daha gii¢ olacaktr.
Gaston Bouthoul “apolitizm de politik bir tavirdir” demektedir.
Ister egemen ideoloji yanlisi isterse karsit ideoloji yanlisiolsun,
yapitin gergek yeri ancak iki ideoloji arasinda kurulacak dogru
iliskilere oranla saptanabilir. Aksi takdirde iki ideolojinin de iyi
¢oziimlenmedigi bir toplumda aktanlan mesajin ve anlamin
yanhs anlagilmas: ve yanhs yorumlanmas: kaginilmazdir. Bir
toplumda sanatsal mesajin hedefini bulabilmesi igin sanatginin
bir yandan egemen ideolojiyi, diger yandan ise kargit ideolojiyi
¢ok iyi tanimasi gerekmektedir. Sanatginin mesajini karsit ide-
oloji iistiine kurmasi bir anlamda ¢ok dogaldir. Ciinkii sanatgi
karsit ideolojinin bosluklarin1 bulup ortaya koydugu olgiide
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egemen ideolojiye hizmet etmis sayilabilir. Ote yandan tama-
men egemen ideolojiye hizmet eden bir sanat¢inin kargit ide-
olojiye biiyiik kozlar verecegi de kuskusuzdur. Sonug olarak
sanatanin gerek egemen, gerekse karsit ideolojiyi iyi tanumasi
ve yapitimu bunlar iistiine kurrnus olmasi yetersizdir. Ciinkii
seyircinin de her iki ideolojiyi iyi tanimas1 ya da en azindan
sanat¢inin sundugu yapit diizeyindeki ideolojik igerigi iyi algi-
lamas: ve tanimasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi sanatciyla
izleyicinin bulustugu yer sanat yapitidir. Her iki taraf da aynm
verilere sahip olmadik¢a, mesajin anlagilmasi ¢ok gii¢ ya da
imkansizdur.

Barthes “giincel olan diinyadir, yoksa edebiyat degil”
demektedir. Ayn1 seyi sinema icin de sdylemek miimkiin-
diir. Giincel olan diinyadir yoksa sinema degil. Aksi dogru
olsayd1 1910’larda ya da 1930’larda gerceklestirilmis filmle-
rin giiniimiizde hédla giincelliklerini korumalan gerekirdi.
Sanatta degisime ugrayan bicimlerdir, yoksa icerikler degil.
Insan i¢in 6nemli olan igerigin giincel bir bigimde sunulma-
sidir. Cagdas bir sanatq1 ise evrensel bir igerigi ¢agdas bir
bi¢ime sokarak sunan kisidir.

79






Ikinci Boliim
CAKISTIRMA VE KARSILASTIRMA:
FILMSEL ANLAM URETIM SURECININ

iKi ORNEK ARACILIGIYLA
IRDELENMESI






"Britanya Hastanesi” ve "Faize Hiicum"

Britanya Hastanesi (Britannia Hospital, Lindsay Anderson,
1982) ve Faize Hiicum (Zeki Okten, 1982) bu béliimiin temel
malzemesini olusturacaklardir. Amag, ad1 gecen bu yapitlarin
yaratimsiirecleri agisindan birinci béliimde ileri siiriilen veri-
leri ve savlarda hangi 6l¢tide cakistiklarin ve bunun hangi
noktalarda nasil gerceklestigini agiklamaya ¢alismakdtr.

Ancak bu arada unutulmamas: gereken bir gergegi yeni-
den animsatmakta yarar var. Birinci béliimde sunulan veri-
lerin ideal sayilabilecek bir filme uygulanabilecegini unut-
mamak gerekir. Daha dogrusu bu verileri kendimize gore
giizel ve nitelikli filmlerin biiyiik ¢ogunlugunda bulundu-
guna inandigimiz ortak 6zellikler iistiine kurulmus bilgiler
olarak degerlendirmekte yarar var. Ote yandan bir filmde
sozii gecen Ozelliklerin tiimiiniin bulunmamasi da ¢ok dogal
bir sonugtur. Ciinkii sunulan verilerin hepsinin her filme
kalip gibi oturabilecegini ya da bu verilerin tiim filmlerin
aciklanmasinda kesin bir yontem niteligine sahip olduklarini
diisiinmek ¢ok yanhgtir. Bu nedenle iistiinde durulacak iki
filmde birinci boliimde sunulan verilerin ancak bir kismiyla
karsilagildiginda sasirmamak gerekir.

Birinci boliim 6zellikle sanatgi1 ve yapiti arasindaki iliskiler
tistinde dururken, zorunlu olarak bu ikilinin arasina seyir-
ciyi de sokmustur. Aksini diisiinebilmek miimkiin degildir.
Ciinkii seyircisiz bir 6ykiilii sinema diigtinebilmek miimkiin
degildir.
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L.
BRITANYA HASTANESI

Oykii

Britanya Hastanesi’'nde grev vardir, grev hastanenin kurulu-
sunun 500. yilimin kutlama giiniine rastlamigtir. Hastaneye
getirilen bir hasta bu yiizden oliime terk edilir. Hastane
profesorlerinden Miller bu kurulus yildoniimiinde “yeni
bir insan” yaratarak onu biitiin diinyaya sunacagini séyler.
O sirada Londra’da art arda patlayan bombalar nedeniyle
hastaneye ¢ok sayida yarali tasinir. Hastane personeli yara-
lilara yardim etmek igin isteklerinin kabul edilmesini ister
ve hastalan bir santaj nesnesi olarak kullanir. Istekleri kabul
olunur.

500. kurulug y1ldéniimii nedeniyle Ingiltere Kraligesi'nin
hastaneye gelmesi beklenirken son hazirliklar tamamlan-
maktadir. Bu 6zel giin nedeniyle liiks bir restorandan yemek
getirilmesini ve hastanedeki ayricalikh hastalara 6zel yemek
verilmesini kinama amaciyla mutfak personeli direnise
geger.

Miidiir Potter bir yandan yildéniimii programi nedeniyle
hastanede bulunan polis miidiirii, protokol sorumlular1 ve
Yonetim Kurulu Bagkani, Profesor Miller ve diger sorum-
lularla goriigiirken, bu kez de ortaya hastanede bulunan
N’Gami adli bir Afrikali devlet bagkanimi protesto eden
gostericiler ¢ikar. O arada grevci hastane personelinin bir
kismi da onlara katilmigstir. Miidiir Poller énce mutfakta
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yaptigr kayiran teklifle sendika liderlerini, daha sonra da
gostericileri ayartir. Clinkii disaridaki kalabalik ayricahkh
hastalarin hastanederukartilmasini istemektedir. Bir kurnaz-
liga bagvurularak ayricahkh hastalar kap1 digsan1 edilirken,
iceri giren ambulanslarda Kralice ve maiyeti iceri sokulmus-
tur. Digan1 gikartildig: sirada Afrikali bagkan alasag: edilir.
Ay anda gesitli insanlardan alinan viicut pargalariyla yeni
bir insan yaratma hazirhklarini bitirmis olan Profesér Miller’i
kamerasi ve hastane disindaki naklen yayin araci sayesinde
izleyen gazeteci, Prof. Miller ve ekibine yakalanarak kafasini
kaybeder. Gazetecinin kafas1 montaji bitmis viicuda takilir.
Gazeteciyi iceri sokan hemsire sevgilisi ise kafas1 kopan gaze-
tecinin igini tistlenir. Miller'in operasyonu tam bir fiyaskoyla
sonuglanir. Ancak Miller vazge¢mez. Son bulusu olan iistiin
elektronik beyiniKralige ve beraberindekilere gosterecekken,
gostericilerin de igeri girmesiyle birlikte hepsine gosterir.
Miller’e gore insanligin gelecegini boyle bir iistiin beyin tayin
edecektir.

1) Teknik Kodlar ya da Temelanlamin Gésterenleri

A) Cergeveleme

Britanya Hastanesi’'nin 1132 ¢ekimden' olustugunu ve bunla-
rin:

a) % 46’sinin toplu ¢ekimler
b) % 12’sinin bel ¢ekimler

¢) % 17’inin genel ¢ekimleri

d) % 9unun omuz ¢ekimleri
e) % 4'iniin gogiis ¢ekimleri

1 Britanya Hastanesi filminin teknik kodlar incelemesinde, 1985-86Ggrenim yilin-
da Giliz Kucur, Yegim Ertan, Ceyda Aktay, Mesut Ergiin ve Ertan Yilmaz”in
“Sinemna Gastergebilimi” dersi i¢in hazirladiklan tdevden yararlanilmigtir.
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f) % 4’tiniin diz ¢ekimleri

g) % 2'sinin yakin gekimler

h) % 2’sinin bas ¢ekimleri

1) % 2’sinin boy ¢ekimleri

i) % 2’sinin ayrint1 gekimleri

j) % 6’s1diger cekim 6lceklerinden olugtugu goriilmektedir.

B) Isiklandirma

Filmin biitiinii giinliik dogal gergegi yakalamaya ¢alisan bir
1siklandirmadir. Yalnizca laboratuar ve operasyon salonu
boliimlerinde kirmizi, mavi ve yesil tonlu renklerin egemen
oldugu goriintiiler vardir. Ancak bu 6zel olarak renklendiril-
mis boliimler filmin biitiiniine oranla 6nemsiz sayilabilecek
bir biitiin olusturmaktadirlar.

C) Renk

Filmin biitiinii i¢ ve dis mekanlarin dogal renklerine yakin
olan renklerden olugmaktadir. Insanlarin giysi ve yiiz
makyajlarinda da ad1 gegen operasyon salonu goriintiile-
ri disinda 6zel 1siklandirma ve renklendirmeye bagvurul-
mamustir. Oyunculann kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan
makyajlar1 gercekteki gibi diizenlenmigtir. Ornek: protokole
ait davraniglarin nasil olmasi gerektigini 6greten kadin roliin-
deki kisilik gibi.

Q) I¢ ve Dig Mekanlar
t¢ Mekanlar:

— Hastanenin yeni agilan boliimii

— Prof. Miller’in klinigi - Ameliyathane
- Hiicre iiretme laboratuar:

- Hasta koguslar1 - Amfi

— Hastane yayin odas:

— Naklen yayin araci igi
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- Hastane mutfag:

— Mr. Potter’in evi

— Mr. Potter’in yardimcisinin evi
— Mr. Potter’in ¢alisma odasi

— Hastane toplanti salonu

- Jenerator binasi

— Hastane girisi

Dis Mekanlar:

— Hastane terasi ve temizlik asansori
— Mutfak onii
— Hastane bahgesi ve dis1 - Yeni bina onii

Sayisal verilere gore filmin % 41’i dis mekanlarda, % 59'u
ise i¢ mekanlarda ge¢mektedir. Ancak dis mekanlardaki
hareket yogunlugu nedeniyle siire agisindan neredeyse bir
esitlik oldugu sdylenebilir. I¢ mekanlarda gegen olaylarin
siiresiyle dig mekanlarda gegen olaylarin siiresi asag1 yukar:
ayndir.

D) Giysi ve Dekor

Britanya Hastanesi’'nde kullanilan giysiler giinliik gercege en
yakin giysilerden olugmaktadir. Seyirciye sunulan hastane
personeli, 6zel hastalar, davetliler, isgiler vb. kisiliklerin tama-
m1 gercege uygun bir sekilde giyinmislerdir.

Dekorun biiyiik bir boliimiinii yiizlerce yillik ge¢misi
olan bir binaya benzeyen tarihi bir yap: olusturmaktadir. Bu
binanin yanindaki ek bina ise ¢agdas bir mimariye sahiptir.
I¢ mekanlardaki dekor genelinde boyle bir hastane binasinda
bulunmasi gereken tiim donanima ve malzemeye sahiptir.

E) Efekt ve Miizik

Filmdeki efektler giinliik gergegin tiim giiriltii ve seslerini
yansitan niteliklere sahip efektler degildir. Efektlerin bu film-
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deki islevi kimi goriintiileri ya da goriintii biitiinlerini giig-
lendirmede destek olmaktir. Daha dogrusu 6ykiiniin gercege
benzerligini desteklemektedirler.

Film miizigi o6zellikle marslar iistiinde yogunlagmistir.
Bunun yani sira banda kaydedilmis bir ilahi ve kafas1 kopar-
tilan yaratigin bulundugu béliimde kullanilan miizik bize
filmde miizigin iki bigimde kullanildigini1 gostermektedir.
Bunlardan birincisi operasyon sahnesi sonrasinda oldugu
gibi agir1 kanl bir béliimdeki anlatimi yumusatmak. Ikincisi
ise icinde bulunulan durum daha komik ve (ritm agisindan)
canli hale getirmek i¢in ¢alinan marglar gibi.

F) Temel Anlamin Gésterileni

Filmsel 6ykii siirecinin biitiinii ele alindiginda yukarida-
ki verilerden yola ¢ikilarak temel anlamin gosterileninin
1980lerde Ingiltere’'nin baskenti Londra’daki Britanya hasta-
nesinde arka arkaya meydana gelen ve ilk bakista inanilmas
gug bir dizi olaydur.

Ozetlemek gerekirse gosterilen: Ingiltere + Londra +
Britanya Hastanesi + Ingiliz halki + yabanci azinliklar + kitle
iletisim araglar1 + bilimdir.

2) Filmsel Oykiiye Yan Anlamsal Yaklagimlar

Filmsel oOykii siirecine ait temel anlamin gosteren ve
gosterileninden olusan yan anlamin goéstereninden sonra,
sira yan anlamin gosterilenine gelmektedir. Hi¢ kuskusuz
bu konuda elestirmenlerin ya da sinemayla ilgilenen her-
kesin yaptig1 gibi yan anlamin gosterilenine yaklagsabilmek
miimkiindiir.

Lindsay Anderson, filmindeki diinyaya tamik olmayi:
yegleyen bir yonetmendir. Kurgu sistemi ve sahneye koyma
bu yontemin en énemli taniklaridir. Filimde klasik anlamda
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hemen hicbir noktalama isareti yoktur (karartma, zincirleme
karartma vb.). Filmin tiimii “kesmeler” tistiine kurulmustur.
Bu kurgu y6ntemi daha ¢ok gergek-sinema, sinema-direct ya
da televizyon gekim tekniginde kullanlmug ve kullanilan bir
yontemdir. Filmin i¢inde doniip dolagtg1 mekan sayis1 gok
lasith oldugundan hareketli bir kurgu seyircinin olaya kars:
ilgisini ve Oykiiniin igerigi nedeniyle filme olan inanci artira-
bilmektedir. Ote yandan bu yéntemle yénetmenin seyirciyi
ikna etme olasilig1 giderek artmaktadir. Ciinkii kamera
neredeyse yarim giin gibi kisa sayilabilecek bir filmsel 6ykii
siireci icinde olup biten olaylara tanik olmaktadir. Anderson
neredeyse olaylara bir belgesel sinemaci tavriyla tanik olu-
yormus duygusunu yaratmaya ¢aligmaktadr.

Britanya Hastanesi'nin yonetmeni, aktardigi olaylarin
tiimiiyle disinda kalip onlara nesnel bir géz atma egilimin-
dedir. Ancak Koestler’in taglamacinin alayci tavr1 konusun-
da soyledigi gibi, olaylann tamamen i¢indedir. Ciinkii filmi
yaratan kisidir.

Anderson’un, iginde yasadig: topluma karg: olan tutumu
tiimiiyle ortadadir. Ingiliz toplumundaki biitiin kesimlere
karg1 acimasizdir. Cilinkii acimanin sorunlar1 ¢6zmeyecegini
bilmektedir. Ancak yine de tiimiiyle umutsuz bir yonetmen
degildir. Ciinkii film yergi ve taslama iistiine kurulmustur.
Bu da onun Ingiliz toplumunun sagduyusuna ve anlayigina
olan inancindankaynaklanmaktadir. Aksi takdirde bir sanat¢i
olarak inanmadig; bir toplum i¢in neden boylesine boyutlar
olan bir 6ykii liretmek istesin ki? Ayrica filmi yalnizca yaban-
ciiilke seyircilerinin izlemesi Ingiliz toplumunun yapisini ve
sorunlarini degistirmeyecektir. Anderson’un evrensel boyut-
larda insana seslendigi yer, filmin son sekansidir. Ancak
burada bilincine vanlan bir nokta varsa, o da evrensele giden
yolun Ingiliz toplumundan gegtigidir. Anderson, Koestler'in
sOyledigi gibi konu ve igerigini se¢tikten sonra onu abartmig
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ve yalinlagtirmigtir. Konu Britanya Hastanesi’yse igerik Ingiliz
toplumunun kokusmuslugudur. Bu, sanatgimin segimidir.
Abartma, alay, kara mizah yoluyla yapilmigtir. Neredeyse
biitiin toplumsal kurumlarla alay edilerek olaylar abartilmis,
ancak higbiri ug¢ noktalara kadar gotiiriilerek grotesk bir hale
sokulmamigtir. Aksi takdirde filmsel mesajin, tiim inandi-
ricthgimu kaybedebilecegi ileri siiriilebilir. Yonetmen, anlat-
mak istediklerini en yalin ve ekonomik bigimde aktarmaya
cahismugtir. Kurulus yildoniimii, isveren ve sendikalar, has-
tanenin yeni birimleri, hastalar, personel, yabanc isgiler ve
gostericiler, Ingiliz toplumundan alinmis bir kesit, bir ayrin-
tidir. Filmin anlatisal yapis1 genelden tekile giden dediiktif
bir mantig1 zorunlu kilarken, Anderson 6ykiisiiniin igerigini
tekilden genele dogru giden endiiktif bir mantik iistiine kur-
mustur.

Ancak tekil bir bilim olarak gosterilen “hastane”, gercek-
te igveren-yonetici, iggi-sendika, burjuvazi-iktidar, yabana
isciler-polis, bilim-kitle iletisimi gibi verileri benliginde top-
layabilen bir kurumdur. Boylelikle Anderson’'un “tekil”e
yine “genel”in indirgenmesiyle varabildigini soylemek yanhs
olmayacaktir.

Icerik ve Bicim Hiskileri

Britanya Hastanesi'ndeki “ironi” (alay) filmin biitiintinden ¢ik-
maktadir. Yoksa goriintiilerin tek tek yana konmalarinin iste-
nenironik bigimi ortaya ¢ikartamayacagi kesindir. Ironi, filmin
biitiinsel ya da goriintiiler + oyuncular + diyaloglar + 151k ve
renk + dekor ve giysi + kurgu + yonetmenin sinema anlayis1 ve
konuya bakis agis1 arasinda kurdugu kombinezonlardan dog-
maktadir. Bu filmin 6ykiisii daha gergekgi bir bakis agisiyla da
ele alinabilirdi, ancak Lindsay Anderson mesajinin seyircide
derin izler birakabilmesi icin ironiyi se¢mistir.
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Koestler’e gore ironi, taslama yapanin en etkili silahidir.
Amaci, rakibinin anlattig1 sagmaliklar1 ortaya koyabilmek
icin onun mantiksal 6nciillerini, degerlerini ve akil yiirtit-
me bicimini kabul eder gibi goriiniip onu kendi sahasinda
yenmektir. “Biitiin hayvanlar esittir, ancak kimi hayvanlar
digerlerinden daha esittir.” Ironi ok keskin bir silahtir. Onu
kullanan kisinin rakibinin bakis a¢isin1 bulmasi ve onun
zihinsel diinyasina girebilmek igin yeterince diis giiciine
sahip olmas1 gerekmektedir. Miisterilerinin fantezilerini
sabirla dinleyen psikiyatr, dil diizeyini 6grencininkine ayar-
layan ogretmen, kisilerinin agzindan konugsan dramatik
yazar karsit sonuca varabilmek i¢in ayn1 yontemi kullan-
maktadir.

Yukarida s6ylendigi gibi bu konuyu isleyen gercekgi bir
film konuyu sikia1 bir hale sokabilirdi. Anderson’un bakis
acis1 tamamen “alay” iizerine kurulmamistir. Yonetmen igin
onemli olan can alic1 noktalarla alay etmektir.

Bu film aracihigiyla “igerigin” bir kez daha “bigimi”
belirledigine inanmak gerekecektir. Ciinkii temel anlam
verileri arasinda sayilan ¢ekim olgekleri somut verilerdir.
Bu olgeklerde goriilenler ise, genel ve toplu ¢ekimlerde
hastane yoneticisi ve hastane personeli, yoneticiler ve polis,
gostericiler ve polis, televizyoncular ve bilim adamlan,
hastane personeli ve hastalar, iktidar ve hastane yonetimi
ve personeli, filmin sonundaysa tiim Ingiliz toplumu-
nun amfide toplanarak bir araya getirildigi goriilmektedir.
Anderson’un bu arada filmine bizzat icerden miidahale
ettigi ve kendisini igin igine kattig:1 tek boliim de bu final
sekansidir. Ciinkii 6ykiiyii sonuglandiran soylevi ¢eken
“deli” profesoriin agzindan konusarak Anderson, kendine
kars1 olan tutumunu da agikga ortaya koymaktadir. Bir
yonetmen olarak boyle bir film yapmakla en az profesor
kisiligi kadar deli oldugunu disa vurmaktadir. Ciinkii
Britanya Hastanesi adh filmin Ingiliz toplumunu degistire-
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meyecegini o da bilmektedir. Aynen deli profesoriin yeni
bir insan yaratamamasi gibi. Ancak profesor insanlig: baris-
sever siiper beyinlerin eline birakirken, Anderson seyircisi-
ni kendi kendisiyle bas baga birakmaktadir. Boyle bir filmi
iireterek Ingiliz halki ve insanliga olan giivenini, inancim
heniiz yitirmedigini gostermektedir. Evet, durum g¢ok kotii-
diir ama insan imkansiz1 bagarabilen bir yaratiktir. Isterse
bu durumdan da kurtulabilir. Yeter ki istesin; Anderson’in
istegiyse bu isin bir an 6nce baslatilmasi ve insanligi mutlu-
luga ve huzura goétiirecek yola en kisa siire iginde girilerek
ilerlenmesidir. Bir sinemaci olarak Anderson, gordiigii,
yasadigi, duydugu, anladig1 diinyanin bugiiniinii ve yarini-
n1 seyircisine aktarmig ve toplumsal-kiiltiirel diizeyde kendi
iistiine diisen gorevi yapmugtir. Britanya Hastancsi Ingiliz
sinemasinin basyapitlarindan biri olarak sinema tarihine
mal olacak bir filmdir.

Psikanaliz ve Britanya Hastanesi

Anderson, filmi boyunca giildiirmenin en etkili silah1 olan
saldirganhig1 ve sadistligi se¢cmektedir. Hastaneye gelen
yaraliy:1 6liime terk etmek, yine hastaneye gelen yarahlara
yardimc1 olmak igin ek haklar ve ek iicret istemek, yeni
bir insan yaratmak igin iyileymek iizere hastaneye yatmus
olan hastalar1 6ldiirmek ve kesmek. Tiim insanlarin ac1 ve
tizlintiilerinin kendileri i¢in haber olmanin 6tesine gitme-
digi ve her kanh olay1 ya da insanin yok olmasini bile bir
“av” gibi goren ve olaylan giidiimleyen sadist gazeteciler.
Hayatim1 hastalarin iyilesmesi yerine hastanenin bir fab-
rika gibi randiman veren bir isletmeye doniismesine ada-
mis ve bunun i¢in adam o6ldiirmeyi goze alan bir miidiir.
Gostericilerin uzattig) gicege copla yanit veren polis. Teslim
edilen hastalar1 alagag1 eden gostericiler. Filmdeki hemen
herkeste sadist bir yan vardir. Filmin belki de en 6nem-
li 6zelligi budur. Sadist bir Ingiltere’ye sadist bir gozle
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bakmay: yeglemistir Anderson. Bu sadistlik bir olgiide
yonetmenin de sadistligidir. Cilinkii filmdeki kisilikler ya
da gruplardan birinde bu sadistlik goériilmedigi takdirde
filmin seyirci iistiindeki duygusal etkisinde bir dengesiz-
lik ve sonug olarak bir doyumsuzluk ve rahatsizhgin s6z
konusu olacag: kesindir. Anderson, bilingli ya da bilingsiz
kazdig1 kuyuya diigsmiigtiir. Ya herkes sadist olacaktir ya da
hi¢ kimse. Herkesin sadist oldugu bir diinyada seyircinin
vicdani1 daha az sizlayacaktir. Ancak Anderson’un istedigi
vicdan1 daha az sizlayacak bir seyirci degildir. Bu yiizden
filmin sonunda devreye bizzat girmekte ve Profesoér Miller’e
ait olamayacak o soylevi ¢ekmektedir. Ciinkii Miller birkag
saat 6nce yarattig1 mahliku yeniden pargalayan ve bir duy-
gusalliga sahip olabilecegi diisiiniilemeyecek kadar sadist
ve kat1 bir insandir (Dr. Mc Millan"1 6piisiindeki sogukluk,
genel davranig bicimi ve megalomanyak tutumu vb). Ayrica
onun boyle bir soylev gekmesi filmin genel akis1 ve man-
tiksal yapisina biitiiniiyle uyamayacak bir davranigtir. Bu
ylizden filmin sonunda boylesi bir séylevi, bir bagkasinin
yerine bilimsel diinyaya ait bir kisinin ¢cekmesi yine de en
mantikl ¢6ziim olarak goriinmektedir.

Anderson’un Kkiyilerini sadistlestirdigi ve giildiiriyi
hazirladig: yerler ise, yine uygar bir insanin boyle davranis-
larda bulunamayacag) yargisindan kaynaklanan yerlerdir.
Uyagar bir insan, hayatina kargi bu kadar kayitsiz kalabilir mi
sorusunun dogal yanit1 hayir olmas: gerekirken burada evet
olmaktadir. Insan hayat: ¢ikar konusu olabilir mi sorusunun
da mantiksal ya da ahlaki yanit1 hayir olmasi gerekirken evet
olmaktadir. Sendika temsilcileri arkadaslarini kaziklar mi
sorusunun yanit1 kismen evet olmaktadir. Polis, haklarim
isteyen masum insanlar1 coplar mu sorusunun yamt evet
olmaktadir. Bir hastane miidiirii kendi iscilerinden birini
oldiirecek kadar ¢ilgin olabilir mi sorusunun yanit1 da evettir.
Bir gazeteci gozii 6niinde olup biten cinayeti haber yapabile-
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cek kadar ahlaksiz ve bir delinin yaptiklarini ciddiye alacak
kadar mantiksiz olabilir mi sorusunun yamit1 da evettir.
Giinkii soz konusu olan ortak sey gikardir. Bu filmde herkes
kendi ¢ikar icin her seyi yapabilecek bir ruhsal yapiya sahip
gibidir.

Britanya Hastanesi'nin igerigini bir hastanede olan biten
olaylar degil de Ingiliz toplumunun olugturdugu diisiincesi-
ninbirbaska kanit, film boyunca 6zel hastalar disinda siradan
hastalara hemen hig deginilmemesidir. Bu tiirden hastalar
bir iki goriintiiniin disinda sayisal veri olarak algilamaktayiz.
Britanya Hastanesi'nin (ya da Ingiliz Imparatorlugu’nun!) 500.
yiizyilimin kutlanigi tam bir fiyaskodur. Imparatorluk diye bir
sey kalmadig; gibi, tiim toplumsal kurumlar ve kisiler tama-
men egoist bir tutum igindedirler. Herkes kendi ¢ikarlanrun
pesindedir. Bu yiizden ahlak ve ona dayal1 bir kavram olan
insana saygi ve sevgi ortadan kalkmstir. Cinsellik, filmin
bir yerinde buz gibi bir 6piiciik, bir diger yerindeyse ayakta
oldugunu tahmin ettigimiz bir cinsel birlesmeden ibarettir.

Bu filmde ask ve sevgi yoktur. Nefret de yoktur. Ciinkii
ancak agk ve sevginin bulundugu bir yerde nefret ve kin
vardir. Bu filmdeyse Anderson igin insanlar kendilerinden
nefret edilemeyecek kadar zavall yaratiklardir. Onlara kars:
bir sevgi yoktur. Hatta din adaminin s6ylevinde bile meka-
nik bir goriiniim vardir. Sevgisiz ve nefretsiz bir toplumsal
yasamin ne olabilecegini gostermektedir Anderson. Afrikal
yabancilar bile gercekte N’Gami’den nefret eememektedirler.
Ciinkii onlarin amaci isteklerinin yerine getirilmesidir, yoksa
N’Gami’'nin oliimii degil. Daha dogrusu kendi kisilikle-
rini kabul ettirmenin pegindedirler, Ingiltere’de oturup
Afrika’daki yénetimi degistirmenin pesinde degil. Insan
sevgisinin bir an i¢in olabilecegine inamilabilecek tek sahne
gostericilerden bir kizin polise uzattify cicek sahnesidir.
Gergekte bu sahne daha ¢ok gostericilerin polise saldinlarim
hakli kildiracak bir sahnedir.
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Britanya Hastanesi'ne kadar kotiiliik, sadistlik, igrenglik
dolu bir filmse, Lindsay Anderson o kadar diiriist, ahlakl,
mantikli ve insanlar1 gercekleri gormeye davet eden bir
yonetmendir. Onun tiim diinya goriisii, zihniyeti, politik
tavri ve bilinci filminin i¢ine dagilmistir. Biitiin bu diisiince-
ler gosterilenler aracihigiyla gosterilmeyenlerin aktarilmasi
anlamina da gelmektedir. Yonetmen gosterdikleri araciligiyla
dogrudan filminde goriilmeyen kendi diigiincelerini aktar-
maktadir. Anderson’un aktardigi konu ve igerik hakkinda
neler diisiindiigii ve nelerin iistiinde durarak, gostererek
neler soylemek istedigini ve diiglindiigiinii seyirci olarak biz
iiretiriz. Bu da bir seyirci olarak bizim, yonetmenin biling
bilgi ve kiiltiir diizeyiyle olan yakinhigimiza bagl olan bir
uretim bi¢imidir.

Anderson'un bu filmdeki estetik anlayisi ise giinliik
yasamin estetik anlayisina yakin olan bir estetiktir. Yalmzca
ameliyathane, laboratuar sahnelerinde ortaya gercek ve ger-
¢ek disi duygusunu birlikte verdirmek ve belki de seyirciye
bir anlamda “acaba gordiiklerim gercekten gercek yasamda
da olabilir mi?” sorusunu sordurabilmek icin yapilmis bir
isiklandirma gibidir. Ozetle filmde gerek i¢ ve dis mekan
denetimi, gerek giysi ve makyaj denetimi, gerekse renk,
151k tonlamasi agisindan en ufak bir rahatsiz edici goriintii
yoktur. Bu estetik tutum da filmin rahatca izlenmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir.

Britanya Hastanesi'nde alay konusu olan nedir? Basta
iktidar-isverenler-sendikalar-saghik kuruluslari-bilim-kitle
iletigim araglari-yabanci igciler olmak iizere Ingiliz toplumu-
nun kendisidir. Filmdeki ortaya ¢ikis siralarina gore incele-
mek gerekirse olay sendikalarin elestirisiyle baglamaktadir.
Acilservise getirilen hastailgisizlik nedeniyle 6liir. Londra’da
meydana gelen patlamalarda yaralananlardan bir kismi has-
taneye getirildiklerinde personel bu durumdan yararlanarak
kendilerine ¢ikar saglamaya calisir ve bagarir. Mesleki agidan
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sahip olmas: gereken ahlaka sahip degildir. Hastane miidiirii
icin de ayni1 sey soylenebilir. Kullandig taktikle sendika tem-
silcilerini kandirir, hastane jeneratoriinii ¢aligtirabilmek igin
adam oldiiriir. Kralige'nin yeni binanin agilisin1 yapabilmesi
icin gostericilere hastalari teslim eder. Bir anlamda gerektigi
zaman ahlaksizlik olarak nitelendirilebilecek her tiirlii yolu
dener. Amaci kendilerine bagvuran hastalar1 iyilestirmek
olmasi gereken saglik kurulusu, hastalara ayr1 muamele yap-
hig1 gibi, gerektiginde kendi ¢alismalar: i¢in onlan 6ldiiriip
kobay olarak kullanabilmektedir.

Bilime gelince, giliniimiizde goriiniise gore topluma yarar-
dan ¢ok zarar1 dokunmaktadir. Gerek tip konusunda, gerek-
se kitle iletisimi konusunda bilgi ve bilim, hep kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Diinyada ilk kez bir isi
bagarmak isteyen bir megolamanyak bilim adam, para icin
bu olayi izlemeye ¢alisan TV muhabiri ve iist diizeyde gelis-
tirilmis araglari. Ayrica insanhiga hizmet amaciyla kurulmus
olan laboratuar, ameliyathane, arac, gereg vs. gikarlar dogrul-
tusunda kullanilmaktadir.

Acliktan 6lenler, devrimler, ayaklanmalar, tecaviiz olay-
lan vs. kitle iletisim araglar i¢in artik kaniksanmis 6nemsiz
olaylardir. Ciinkii artik onlar da mesleklerinde deontolojik
ahlaka bos vermislerdir. Haber taraf tutmadan, yorumlan-
madan, nesnel bir sekilde verilmemektedir. Boyle olmasi
bir yana TV muhabiri yasadis1 olarak gergeklestirilecek bir
deneyi polise bildirmek yerine olayin filmini ¢ekerek satma
yolunu yeglemektedir. Boylece kendi meslegine kars: olan
tutumu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada en saf
insanlarin yabancilar olduklan gériilmektedir. Ciinkii iktidar
isteklerinden birini yerine getirir getirmez digerlerini unut-
maktadirlar.

Iktidara gelince, artik éyle bir sey yoktur. Baudrillard'in
soyledigi gibi iktidarin simiilasyonu vardir. Ciinkii iktidar
artik herkesin elinde oyuncak olmuy durumdadir. Iktidar ya

97



Sinemada Anlam ve Anlatim

da onu simgeleyen Kralice kendi iilkesinde bir anma (!) tore-
nine, halktan gizlenerek, iistelik yonetmenin hi¢ kuskusuz
sembolik bir anlamda kullandig: katafalkin i¢ine konularak
getirilmektedir. Bir bagka deyisle iktidar 6lmiigtiir. Iktidar
artik iktidarsizdir. Ciinkii iktidar artik politikacilarin elinden
alinmis ve halk arasinda boélistiiriilmiustiir. Polis basarisiz,
iktidarsiz iktidar gaskindir. Ortalig1 yatistirabilen tek kisi
manyak profesordiir. Film boyunca birbiriyle gatisan gesitli
kesimlerden insanlar amfide bu manyak profesoriin yarattig:
siiper suni beynin ve profesoriin séylevini izlerler. Profesor
Miller sunlar1 soyler:

“Dostlar, insanlar. Burada bir amag icin toplannus bulunu-
yoruz. Hep birlikte su insam bir gozden gegirelim. Neler
goriiyoruz? Ustahk goriiyoruz, * Insanoglu mucizeler
yaratmgtir. Bugiin okyanuslari, atalarimizin bir kaldirim-
dan digerlerine gecmeleri kadar kolay bir sekilde asiyoruz.
Yarm da ugsuz bucaksiz topraklar aym kolaylikla asila-
caktir. Insanoglu ¢olii vahaya cevirebilir. Aya lahana eke-
bilir. Oysa ne yapiyor? Bugiine kadar 230’dan fazla savasta
kendi kendini bogazlayip yok etmeye calisnustir. Ote yandan
hi¢ durmadan sayica cogalnigtir. Gegen yiizyilin sonundan
bugiine diinya nufusu ii¢ kat artmigtir. Buna kargsilik yeryii-
ziindeki bitkilerin 2/3'si, hayvanlarm %55'i ve madenlerin
%70°'i yok edilmistir. Bugiin yasayan her 100 kigiden 80°i
daha ne oldugunu anlamadan oliip gidecektir. Oysa kiiciik
bir azinhk sagma ve anlamsiz bir liks iginde yasamim
stirdiirecektir. Kuzey Amerikali bir film yildizi o giinler
geldiginde, Giiney Amerika’da acliktan kirilan bir kabileyi
yiizyil siireyle doyurabilecek paray: bir ayda kazanacaktir.
Tipki vahgiler gibi israf edip yok ediyor, silip siipiiriiyoruz.
Yeryiiziinde milyonlarca insan achktan kirilirken, iktida-
r1 ellerine verdigimiz ve kafalar: bizim kadar ¢alismayan
devlet ve kilise liderleri biitiin kaynaklan acimasizca yok
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etmektedirler. Bu cahillikleri yiiziinden yasanmlan boyunca
lanetleneceklerdir. Neden boyle oluyor? Ciinkii insanoglu
istinligiini olusturan tek varlik olan insan beynini ve
kendi zekdsimi reddetmistir. insanoglu artik ategler icinde
kioranan bedeninden hag: ¢ikartarak sonsuz olanaklar ¢agi-
na giriyor. Bilim ¢agmda yeri olmayan, gereksiz ve ilkel bir
kavram olan ahlakla hdld avunmaktadir.

Bilim, hald insamn magaradan ¢ikismdan bu yana cok
az gelismis olan o beyniyle yonlendirilmektedir. Ancak yeni
bir zekd insanligi kurtarabilir. Ancak beyni hastaliklardan
temizlenmis yeni bir insan insanhgr yeni bir caga sokabilir.
Ben, diislerden bahsetmiyorum Ciinkii onu yarattim. Iste
burada. Gelecegin insamyla karsilasmaya hazir olun. Bugiine
kadar ne erkek, ne de kadin benim yarattiginu yaratamadi.
Ona bir isim verdim: Genesis:Dogus. Yeni bir dogus. Yeni bir
insanmn baglangici. Bugiiniin insanlar: yarnunmiza sahip ¢ikmn.
Sizin ya da benim beynimden yiiz bin kez daha giicli. Bes
yil sonra bununda modas: gegmis olacak. Bu nazik ve hassas
yaratigm yerini milimetre karenin sekizde biri kadar kiicick bir
silikon elektronik devre alacaktir.

Elli yil icindeyse insamin sahip oldugu tiim bilgileri bir kibrit
kutusu icine sigdirabilecegiz. Gelecegin yiiziinii goriiyorsu-
nuz. Simdi de sesini duyun.

(Suni beyin mekanik bir sesle konugsur)

“Savag, baris, diinya, insandir.

Mantikta ne kadar soylu, diinyada ne kadar sonsuz bilgili, ken-
dini disa vurabilen, eylem igindeyken imrenilecek kadar giizel.
Ne kadar dogru ve saf goriiniislii...

Ne kadar dogru, ne kadar yanhs?

Ne kadar dogru, ne kadar yanlis?

Ne kadar dogru, ne kadar yanlis?

Ne kadar dogru, ne kadar yanlg?...
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Lindsay Anderson “se¢me” ve “kombinezonlar” eksenine
neler yerlestirmistir?

Secme ekseninde sirasiyla:

— Ingiltere’de (Londra’da) bir hastane grevi

— Hastanedeki yasam: Yonetici personel, miidiir, yonetim
kurulu bagkani baghekimler, sekreter vs. Hastane personeli
ve sendika temsilcileri. Hastalar ve hastabakicilar.

- Hastane ici radyo yaym ve rahip

- 500. y1l kutlama toreni nedeniyle hastaneye gelen polis
miidiirii, protokol sorumlulari.

— Polis ekipleri.

- Saglik ekipleri ve Kizilhag

— Profesor Miller'in ¢ilginca projesini izleyerek zengin
olmaya g¢alisgan TV muhabiri ve ona yardim eden temizlik
iscisi, hemsire ve iki naklen yayin teknisyeni.

— Profesor Miller kadar ¢ilgin ikinci bir televizyon ekibi.

— Yabana: gostericilerin N’Gami’yi lanetleme gosterisi ve
Ingiliz grevci hastane personeli.

- Kralige ve maiyeti vs. vs.

Ozetle sunulan bu “se¢cme” ekseninde dizisel se¢im 6zel-
likle “sistem”in, daha dogrusu Ingiliz toplumundaki sosyo-
politik-ekonomik-kiiltiirel yasamin sanatgiy: rahatsiz eden ya
da bir bagka deyisle sanatginin kendini ve Ingiliz toplumunu
rahatsiz ettigini diigiindiigii konulardir. Bu konuiardaki ortak
nokta hepsinde ahlaksizlik, vurdumduymazlik ve egoistligin
u¢ noktalara varms olmasidir. Cagdas Ingiliz toplumunda
bireyler bir arada yagsamalarina ragmen, gercekte herkes her
hareketiyle birlikte oldugu insanlar1 ve toplumu degil, yal-
nizca kendi ¢ikarlarim1 gézetmektedir. Gergekte herkes top-
lumdan, bir eylemden (grev, gosteri, kutlama, operasyon vs.)
bir ¢ikar elde etme pesindedir. Kendi gikarindan bagka higbir
sey bireyi ilgilendirmemektedir. Kralice'nin gelmesinden
once yapilan hastane ziyareti sirasinda 6len hastalar ya da bir

100



Gakigbirma ve Kargilagtirma

daha iyilesmesi miimkiin goriinmeyenler ve benzeri olaylar
ziyaretgilerden hi¢ kimseyi rahatsiz etmemektedir.

“Kombinezonlar” ekseni bu dizisel yapinin birbirine
eklemlenerek dizisel yapiyr olusturmasidir. Se¢me ekse-
nindeki olaylarin i ige gegmesi ve akig siireci, diislince ve
duygularin disavurumu bu eksenin temel 6zelligini olug-
turmaktadir. Anderson parmak bastig1 her sorunda, olaya
alayci bir tavirla bakmaktadir. Bu sorunlar yukaridaki
béliimlerde ayrintili bir sekilde aktarilmigtir. Kombine-
zonlar ya da dizimsel bagintilar ekseni, sonug olarak ige-
rigin orgiitlenmesini anlatmaktadir. Britanya Hastanesi’'nde
icerigin bicimi ve dolayisiyla anlatimi etkiledigi goriil-
mektedir. Ciinkii Anderson’un istedigi art arda gelen
olaylarin aktarini degil, ayn1 anda ve yerde olup biten
olaylarin televizyon haber teknigi denebilecek bir teknikle
canli yayinmis gibi seyirciye aktarmaktir. Goriildiigii gibi
burada icerik 6n plana gegerek kurgu ya da anlatimin bigi-
mini etkilemektedir.

Sonug

Lindsay Anderson’unsorunu, Eger... (If...,1971) adl1 filminde
de oldugu gibi, toplumsal kurumlardir. Ancak bu kez tiim
filmi sanki filmin sonunda ¢ektigi soylevi aktarabilmek i¢in
yapmustir. Ciinkii bu sdylev yalmz Ingiliz toplumunu degil,
benzer yasam kosullari icinde bulunan diger toplumlar: kap-
sadig1 gibi, diinyanin geri kalan iilkelerini de kapsamaktadir.
Cinkii sorun “insanhgin gelecegidir.”

Anderson, evrensel bir konu iistiinde konusabilmek igin
Ingiliz toplumunu se¢mistir. Evrensele ise Ingiliz toplumunu
ara¢ olarak kullanarak ulagsmaya ¢alismaktadir. Ayrica aymi
gezegen iistiinde bulunan Ingiltere'nin gelecegini insanhigin
geleceginden soyutlamak bir sanat¢i icin olsa olsa bir saflik
olurdu.
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Anderson’un mesajina gelince onu soyle yorumlayabil-
mek miimkiindiir. Mucizeler yaratabilen insanoglu, gecen
ylizyildan bu yana kendi kendini yok etmek igin elinden
geleni yapmaktadir. Bu isi yalmizca savasarak degil, ayni
zamanda filmde goriildiigii gibi psikolojik acidan kendi
kendini tiiketerek yapmaktadir. Biitiin bunlarin nedeni
insanin artik sagduyusuna ve zekasina bos verip yalnizca
kendi g¢ikarimi diisiinmesidir. Insanin gelismesini engel-
leyen en 6nemli engellerden biri olan dinden kurtulup
sonsuz olanaklar ¢agina girmesi gerekirken, o tam tersini
yapmaktadir. Ancak ve ancak pisliklerden temizlenmis ve
arinmig beyinler insanlig: yeni bir caga sokabilir. Bu yeni-
den dogusu insan zekas: yerine filmde gosterildigi gibi
makinelere teslim ettigimizde ise sonug, kendi kendini tek-
rarlayan bir makine olacaktir ve insan yine kisir déngiiniin
igine girmekten kurtulamayacaktir. Oyleyse insan kendine
ve gelecegine yeniden bakmak ve ne yapacagina karar
vermek zorundadir.

Makinelere teslim edilecek bir gelecek mi yoksa insanin
kendi zekas: ve galigmasiyla gergeklestirilecek bir gelecek
mi? Anderson sordugu sorularin yanitlarini vermemekle
birlikte, yanitlarin onun sordugu sorularin iginde bulun-
dugunu séyleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii bu sorulara
inananlar onlar1 dogru bir bigimde yanitlayacaklardir.
Inanmayanlar ise kuskusuz Anderson’un bekledigi
yanitlar1 vermeyeceklerdir. Anderson inandig: ve bu yiiz-
den sordugu sorulara seyircileriyle birlikte aym yanitlari
vermek istemektedir. Daha dogrusu toplu halde soru ve
sorunlarin paylasilmasini ve hep birlikte ¢6ziilmesini 6ner-
mektedir. Yalnizca ve yalmizca bunu istemektedir. Cilinkii
onun gorevi biten filmle birlikte sona ermektedir. Gerisi
seyircinin sorunudur.
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Sonu¢ olarak Anderson evrensel boyutlara ulasan bir
konuya el atmis, ona ¢agdas diisiince diizeyinde yaklasmus,
bir dizi oneri getirmis ve sonucu seyircinin belirlemesini

istemistir.
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II.
FAIZE HUCUM

Oykii

Kamil Bey yeni emekli olmus kiiciik bir memurdur. Esi ve
iki ¢ocuguyla birlikte ay sonlannda iki yakasmi bir araya
zor getirmektedir. Bu arada esi hapse giren biiyiik kiz babasi
Kamil Bey’in evine kiigiik kiziyla birlikte taginarak, isleri
daha da giiglestirir.

O giinlerde bankerlik furyas: giderek piyasay1 sarmis ve
devlet tarafindan da yasal bir konuma sokulmustur. Kamil
Bey’in giimriik¢ii olan komgusu bankere para yatirmis ve
onun faizini almaktadir.

Bankerligin yasallagmasindan aldig1 giic ve kendince
yaptig1 aragtirmadan, ayrica geginebilmek i¢in bagka carenin
kalmadigina inanan Kamil Bey evini satarak, emekli maagina
banker faizini de katarak ge¢cinmeye caligir.

Mahalle degistirir, ev degistirir, hayat standardim yiik-
seltir ve gelecegi diisiinmeden yasamaya baglar. Ancak ban-
kerler bir bir batmaya bagladiginda, heniiz zaman erkenken
uyanamayan Kamil Bey sonunda yatirdig: paray: kaybede-
rek bunalima girer.
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1) Teknik Kodlar ya da Temel Anlamin Gdsterenleri

A) Cerceveleme

Toplam 752 ¢ekimden olusan Faize Hiicum filminde gerge-
veleme boyutlanmin oram soyledir:?

a) % 40 toplu gekimler
b) % 26 omuz g¢ekimleri
c) % 16 bel gekimleri
d) % 6 diz ¢ekimleri

e) % 5 yakin gekimler
f) % 4 boy gekimleri

g) % 2 bas gekimleri

h) % 1 digerleri

B) Isiklandirma

Faize Hiicum neredeyse biitiin konuya uyan bir dogal 1s1k-
landirma koduna uyularak ¢ekilmistir. Giindiiz i¢ ve dis
sahnelerle, gece i¢ sahneleri (gece dig sahnelere izlenen kop-
yada hig rastlanmamustir) olaylarin icinde gegctigi mekanlarin
kendi gercek isiklandirilmalarina uyan bir sekilde isiklan-
dinldig) goriilmektedir. Meyhane sahnelerinde bile 6zel bir
1siklandirma yontemine bagvurulmamushr.

C) Renk

Filmin tamamu i¢ ve dig mekanlarin kendi dogal renklerine uyan
renklerdir. Kisiliklerin giysilerinin renkleriyle, yiiz makyajla-
nnda Ozel bir renklendirmeye bagvurulmamistir. Renklerde

2 Faize Hiicum filminin teknik kodlar incelemesinde 1985-86 6gretim yilinda,
Binay C')zogul, Giinseli Pigskin, Emine Celik, Hillya Aktoz, Tilay Bala ve
Unal Timer‘in “Sinema Gostergebilimi” dersi icin hazirladiklar1 édevden
yararlarulmistr.
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higbir sekilde herhangi bir abartmayla kargilagilmamaktadr.
Q) I¢ ve Dig Mekanlar

I¢ Mekanlar

— Resmi daire

— Kamil Bey’in evi

- Kahve

- Bankerlik biirosu

- Meyhane

- Is ve is¢i bulma kurumu

- Kamil Bey’in kiraladig apartman dairesi
- Apartmanin merdiven boslugu

Dig Mekanlar

- Bos bir kir manzarasi

— Caddeler ve sokaklar

- Park ve deniz kenan

- Pazar yeri

- Evin teras1 ve bahgesi

- Evin 6niindeki sokak

— Mahalle bakkal 6nii

- Patinuvar

- Is ve is¢i bulma kurumunun 6nii

Faize Hiicum’daki toplam goriintii sayisina oranla; filmin
% 80'i i¢, % 20’si dis mekanlarda ge¢mektedir. Siire agisindan
ise filmin % 70’i i¢, % 30’u dis mekanlarda gegmektedir.

D) Giysi ve Dekor

Faize Hiicum filminde kullanilan giysiler giinliik yagam ger-
cegine biitiiniiyle uyan giysilerdir. Resmi dairedeki memur-
larin giysileri, kadinlarin ev ici ve dis1 giysileri, bankerlik
biirosundaki kisiliklerin giysileri. Kahve misterilerinin ve
diger kisiliklerin giysilerinde gunliik ger¢eklerden uzaklasil-
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mamigtir.

Dekor olarak ise caddeler, sokaklar, ev, apartman dairesi,
meyhane, kahve, buz patinuvan, manzara vs. hep giinliik
gercege ait mekanlardir.

E) Miizik

Filmin miizigi, yabancilastirma efekti olarak islev gérmeyi
amaglamakla birlikte, filmin biiyiik bir boliimiinde uzayan,
sikic1 boliim ve sahnelerin seyredilir hale gelmesinde 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Goriintiileri ve yasanan sahneleri
gl¢lendirici ve destekleyici bir islevden ¢ok ya da bir bagka
anlamda seyircinin olaylara katilmasini1 saglamak yerine,
ondan uzaklagsmasini isteyen bir igleve sahiptir. Zaman
zaman kisiliklerin zavallilasmasin1 engelleyici bir rol oyna-
yarak, onlarin siradan Tiirk filmi kigiliklerine benzemelerini
engellemede yardima olmaktadir. Ozellikle ltalyan sinema-
sinda kullanilan film miiziklerini animsatan bir miiziktir.
Filmin igerigiyle dogrudan iliski kurabilen ve onunla gakig-
may1 amaglayan bir yapiya ve nitelige sahip degildir.

F) Temel Anlamin Gosterileni

Filmsel oykii siirecinin biitiinii ele alindiginda, yukaridaki
verilerden yararlanarak temel anlamin gosterileninin 1980°li
yillarda Tiirk toplumunda yasanan “bankerlik” olayinin ve
onun yani sira, bir dizi toplumsal sorunun (issizlik, gecim
sikintisy, evlilik, emeklilik vb.) bir orta sinif Tiirk ailesi araci-
ligiyla yansitilmasi oldugu sdylenebilir.

2) Filmsel Oykiiye Yan Anlamsal Yaklagimlar

lik asan:ada filmin biitiiniinde bir yergi, bir taslama, bir
alaydan ¢ck olaylara tanik olma s6z konusudur. Kisiliklerle
alay edilmemekte ve bunun yerine onlarin duygular1 ve
yasadikian gergekler seyirciye aktarilmaya galigilmaktadir.
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Bu agidan bakildiginda filmi sosyal bir dram olarak nite-
lendirmek yanlig olmayacaktir. Bu yiizden gorsel anlatim
ve estetik diizeyinde iki ayn1 alanin ¢akigsmasi s6z konusu
degildir. Ornegin “ironi” ve toplumsal kurumlar birbir-
leriyle ¢akistirildiginda ortaya Britanya Hastanesi gibi film
¢ikmaktadir. Oysa Faize Hiicum’da oykiiniin sinemayla
karsilasmasinin 6tesine gegilememistir. Bu 6teye gegme
olay:1 Britanya Hastanesi'nde gorsel-isitsel bir alay ve tasla-
mayla gerceklestirilmigtir. Zeki Okten, filminde toplumsal
gercekle filmsel gercegi elinden geldigince birbiriyle ¢akis-
tirmay1 amacglamaktadir. Yoksa 6ykiisiiniin 6tesine gegme
gibi bir amag giitmemektedir.

Yasamin gercekliginin biitiin katiligiyla anlahlmak isten-
mesi ancak bunun farkina varilarak bir yumusatmaya gidil-
mesi (pazarda zil calan, etek giyen saticilar, pazardaki diya-
loglar, is ve is¢i bulma kurumuna gelen tuhaf kadin (!), buz
patinuvari, meyhaneden goriintiiler vb.) konusunda yeterin-
ce basarili olunamamuistir.

Zeki Okten filminde yansittig1 diinyaya tanik olmak
isterken, zaman zaman tanik olmay: birakarak seyirciye
“su afisleri gormediyseniz onlar1 da goriin, su ¢ocuklarin
halini gérmediyseniz onu da goriin” vb... gibi gidip gel-
melere bagvurmaktadir. Ornegin filmin baginda 6ykiiye
kisiyle ya da kisilerle baslamak yerine caddeler, sokaklar
ve duvarlardaki afislerle baglayarak, daha jenerik asa-
masinda filminin 6zellikle toplumsal bir soruna egilmek
istedigini seyirciye altim1 ¢izerek anlatmaya ¢alismakta-
dir. Baslangi¢ ve sonugtaki alegorik boliimlerle de Tiirk
toplumun engelli insanlarla dolu bir toplum oldugunu
soylerken, filmin biitiiniinde bu goriisiin “neden ve ne
icin”lerinin yanitlar1 biitiin agiklhigiyla bulunamamak-
tadir. Boylece bir anlamda bu alegorik béliimler filmin
yanindan gecip gittigi gibi, yonetmen Tiirk seyircisine
tepeden bakarak; “iste siz de bu insanlar gibisiniz. Clinkii
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ben sizin gergeginizi anlatiyorum” gibi bir davranis bigi-
mine sahip olmaktadir. Faize Hiicum’da anlatim agisindan
kurgu diizeyinde ©6zel noktalama isaretleri kullanilma-
mistir. Filmin tamami kesmeler tstiine kurulmustur.
Ancak goériintiilerin ve olaylarin i¢ dinamigi yavas bir
tempoda gelismektedir. Ritim tekdiizedir. Filmde ne duy-
gusal ne de dramatik inis ¢ikiglar ya da yogunlagma ve
rahatlatmalar vardir. Iginde doéniiliip durulan mekanlar
Tiirk sinemasinda siirekli olarak kullanilan ve bu filmde
de ayricaliga sahip olmayan mekanlardir. Ancak filmin bu
yavas tempolu ritmi bir anlamda anlattig1 gercege benzer
oykiiniin inanilirhigina destek olmaktadir.

Opykiiniin birkag aylik bir siireyi kapsamasi yukarida
soylendigi gibi karartma, zincirleme karartma vb. gibi nok-
talama isaretleriyle anlatilabilecekken, filmin igindeki gazete
haberleri ve mekan degisiklikleriyle anlatilarak daha ekono-
mik bir yontem kullanilmigtir. Zeki Okten, az 6nce sdylenmis
oldugu gibi tanik olmak isterken, 6ykii anlaticc konumuna
diismektedir. Ciinkii tanik olmak daha nesnel bir bakis agi-
sin1 zorunlu kilarken, anlatici durumda daha 6znel bir bakis
acisina sahip olunabilmektedir. 1zlemek isterken izlenene,
avlamak isterken avlanana doniismektedir. Clinki kamera-
s1 olaylara tanik olmay1 amaglayan bir kamera degildir. Bu
kamera insanlarin 6zel yagsamlann betimlerken onlan giin-
delik yasamdaki duygu ve diisiincelerini aktarmak yerine
yatak odalarina kadar girerek onlarla birlikte olmaktadir.
Bankerlik olayinin yatak odasinda ne isi var sorusunun yaniti
bu filmde yoktur. Ciinkii bankerlik olay: bir anlamda Zeki
Okten'in Tiirk toplumuna yaklagabilmek igin kullandig: bir
aractir, yoksa bir amag degil. Ciinkii sorunu filmin adini tasi-
yan bankerlik olay1 degildir.

Zeki Okten anlattig) olaylarnn biitiiniiyle disinda degil-
dir. Olaylan yalnizca aktarmakla kalmayip cesitli kigilikle-
rin agzindan bankerlik, igsizlik, emeklilik, evlilik vb. gibi
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konulan yorumlamaktadir. Okten, iginde yagadigi topluma
kars: filmin basinda sakat insanlan gostererek ¢ok acimasiz
olacagin1 ima ederken, filmin icinde Kamil Bey, esine, cocuk-
lara ve igsizlere kargi yumusamakta ve acimaktadir. Oysa
acitmanun sorunlan ¢6zmeyecegi filmin vardig1 sonugla agik
bir sekilde gosterilmektedir. Yonetmenin vardig bu umutsuz
sonug ise Tiirk toplumundaki bir kesimin vardigi umutsuz
bir sonug olacagina Okten’in umutsuzlugunu yansitan bir
sonug olarak karsimiza gkmaktadir. Ciinkii Okten filmin
sonunda gosterdigi engelli insanlarla bu toplumda higbir
seyin degismeyecegine inandigim1 gostermektedir. Ayrica
filmin son boliimiinde herhangi bir sekilde araya girip seyir-
ciye bir soylev de cekmemektedir. Bir 6neri getirmemektedir.
Tiirk toplumuna ve onun sagduyusuna ictenlikle inanmamig
gibidir. Ancak inanmadig; bir toplum igin 6ykii iiretmesi, ya
tamamen sanat¢1 kisiliginden kaynaklanan bir egoizm (film
cevirme tutkusu) ya da bilingalinda yatan ve onun farkinda
olmadig bir takim duygulardan kaynaklanmaktadir.
Okten’in konusu evrensel bir konu ya da temay:
islememektedir. Ciinkii bankerlik olay: filmin igindeki
verilere gore Tiirk toplumunda 500 bin kigiyi (yaklagik
toplam 2,5 milyon insani1?) ya da bir bagka deyisle kiigiik
bir azinlig: etkilemis bir olaydir. Elli milyonluk bir iilkede
niifusun yalnizca %5’i bu olaydan etkilenmistir. Elinde
avucunda birka¢ kurusu olan insanlar bu olaylardan
etkilenmislerdir. Toplumun biiyiik bir kesiminde zaten
bankerlere yatiracak para yoktur. Ayrica para sahibi olan
herkesin bu ise para yatirmadig) goriilmektedir. Kiigiik
bir azinligin akilsizca davranmasi, 6zellikle de bu azin-
ligin biiyiik ¢ogunlugunun okumus, yazmis, memurluk-
askerlik yapmis insanlardan olusmasi bu olayin 6zellikle
orta sinifin belli bir boliimiinii etkiledigini agikga goster-
mektedir. Uretimin ve ulusal yillik gelirin artmadiggi daha
dogrusu bu faiz oranlarim1 karsilayabilecck kadar artma-
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dig1 bir toplumda bankerlik olay1 olmayacak duaya amin
demek anlamina gelmektedir. Ayrica devletin olay:1 des-
teklemesi bu ise para yatiran insanlar1 yaniltan en énemli
noktalardan biridir. Ancak, toplumun biiyiik kesiminin bu
ise inanmamasi sagduyunun hiikiimetin aldig: her karara
vatandasin korii koriine inanmadigini gostermektedir. Bir
anlamda, bankerlere inananlar agikgéz enayi durumuna
diismiislerdir. Pirince giderken evdeki bulgurdan olmus-
lar ve acikg6z olmanin cezasini ¢gekmislerdir.

Zeki Okten ise bu tiirden bir agikgdz vatandas segmek,
onunla ilgilenerek bankerlik olay: iistiine daha yogun bir
sekilde gitmek yerine, zavall1 kiigiik bir memura evini satti-
rarak onu neredeyse yatalak bir hale sokup yok etmektedir.
Insanin psikolojik agidan ¢ékerek yok olusu da evrensel
bir konu olabilirdi. Ancak zaten olaylar ve yasadig1 diinya
tarafindan asilip gecilmis bir Kamil Bey’i yok etmek higbir
ise yaramamaktadir. Bir sanatq olarak Okten, herkesin
bildigi bir konuyu kendisine gére sunmaktan ileri gece-
memigtir. Seyirciye “Tiirkiye’de boyle bir olay olmustur.
Bu olay: Kamil Bey gibi emekli bir memur ailesi bu sekil-
de yasamustir” diyerek filmini noktalamaktadir. Bununla
birlikte filmde tiim ¢ikis noktalarinin kapatilmis oldugunu
sOylemek haksizlik olacaktir. Ciinkii ikinci damat namzedi
pazarcilik yaparak yasamin diiriist bir sekilde kazanmakta
ve bir giin iyi bir yerde bir diikkan agarak koseyi donece-
gini umut etmektedir. Kayinpederine paray: banka yerine
kendi isine yatirdig: takdirde ¢ok iyi bir is cevirerek iyi para
kazanabilecegini ileri siirer. Ancak seyirci olarak biz, onun
bu isi bagsarip basaramayacagini hi¢bir zaman bilemeyece-
giz. Ayrica gazete haberleriyle bankerlerin ¢okiisii ortaya
ciktiginda, Kamil Bey olaylardan ders almaz. Cevresinin
konusmalarina kulak tikar. Damat namzedine de giiven
duymadigindan olsa gerek, (iistelik bu damat namzedini
bizzat kendi bulmustur) onunla ortak olmaz ve tamamen
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kendi hatas: yiiziinden paralarinu yitirir. Yagami boyun-
ca calisrnakla kavusamadigi rahata bankerler araciligiyla
kavusmustur. Zatenyitirmek istemedigi sey de budur. Rahat
yasam. Buna hakki yok mudur? Bu soru yanhs sorulmus bir
sorudur. Ciinkii Kamil Bey bu rahat1 elde edebilmek igin
yasami boyunca nasil bir miicadele vermistir? Ya da boyle
bir miicadele vermig midir sorusu daha dogru bir soru ola-
caktir. Ancak paralarin gidisi birey olarak yok olmak degil-
dir. Kamil Bey’in emekli maag:1 ve biiyiik kizin da katkisiyla
popiiler mahallelerden birine yerleserek yasamlarini siir-
diirmeye devam edeceklerdir. Paranin yok olmasi onlarin
yok olmasi anlamina gelmemistir. Ciinkii tiim olan bitenlere
ragmen yasam devam etmektedir. Devam edecektir.

Psikanaliz ve Faize Hiicum

Faize Hiicum filminde ilk bakista goze garpmayan ancak
dikkatle ilerlendiginde farkina varlan, topluma kars1 bir
tir sadist bakis agis1i oldugudur. Ancak bu bakis agis
Anderson’un filmindeki gibi alayci degildir. Daha filmin
basinda engelli insanlar gosteri nesnesine (yalnizca gosteri
nesnesine) doniistiiriilmiislerdir. Yeni emekli olmus ancak
higbir rahatsizlig1 olmayan Kamil Bey ikinci bir i bulmak ve
ailesinin geg¢imini bu ikinci isin de yardimiyla saglamak yeri-
ne kolay se¢imi yeglemektedir. Bu da o6ykii agisindan olaya
egemen olan y6netmenin Kamil Bey’i miicadeleci, direnen
bir insan yerine, tamamen pasifize olmus, ancak ictigi zaman
yatakta karisina iliski teklif edebilen bir erkek olarak goster-
mekten cekinmeyen sadistce bir tavir aldigin1 gostermektedir.
Yasamin biitiin zevklerinden haberdar, ancak ¢aligmak yeri-
ne para harcamaktan hoslanan kiigiik bir memurun kafasina
indirdigi bankerlik yumruguyla yonetmen sanki “oh olsun,
beter olun” demektedir. Bu, gizli ya da bilingaltinda yatan
bir sadizmdir. Ciinkii filmde gosterilenler agisindan higbir
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siddet ve sadistge bir davranis yoktur. Yalnizca Kamil Bey
kendisini iizdiigii igin biiytik kizrna karsi soguk ve acimasiz
olmay1 dener. Gergekte, kizini eve alarak ve torununu kulla-
narak ondan yumusak bir gsekilde 6¢ almaktadir. Bu tavir bir
anlarnda yonetmenin topluma kars: takindigi tavirdir. Daha
dogrusu en azindan toplumun bu kesimine kars: takindigi
tavirdir. Kahve ici taglamalar ve meyhane goriintiileri bu tav-
rin su yiiziine giktigi béliimlerdir. Oniine geleni dévdiigiinii
sOyleyen emekli miidiir, kahvede ¢evrenin maskarasi olmus-
tur. Meyhanedeki iftin 6zetlenmis foto-roman tipi oykiisii,
icen insanlarin zavalliliklannin ortaya ¢iktig: sahneler gibi.
Okten’in seyircisine sundugu diinya ig karartici ve umut-
suz bir diinyadir. Arabesk melodramlarin sunduklar sonug-
tan pek farkhh bir sonug¢ sunulmamaktadir. Ciinkii sorun
evrensel degildir. Cilinkii sorun derinlemesine islenmemistir.
Clinkii sorun derinlemesine “insan” degildir. Ciinkii yakla-
sim derinlemesine insancil degildir. Bu yiizden y6netmen bir
yorum getirip kendine gore bir 6neri sunamamaktadir.
Gelecege yonelik en ufak bir umut belirtisi yoktur. Ne
olabilecegi konusunda da herhangi bir mesaj yoktur. Kamil
Bey’in ugradig: felaketin yani sira, biiyiik kizin kocas: ne
zaman hapisten ¢ikacaktir? Kiigiik kiz nisanlhisiyla ne zaman,
nasil evlenebilecektir? Okula giden kiigiik oglanla minik
kizin gelecegi konusunda neler soylenebilir? Kahvelerde
zaman Oldiirilip bankerlerde gare arayan bir toplum sorunla-
nnin iistesinden nasil gelebilir? Igsizligin ya da is aramanin
bir ise donisgtiiriildiigii ve herkesin her isi begenmedigi bir
toplumda ¢6ziimler nerededir? Alternatifleri kim olustura-
caktir? Yoksa her sey kendi kendine mi ¢6ziime ulasacaktir?
Bu toplumda is bulmak bile bir ¢6ziim degildir. Ciinkii
insan1 yalnizca a¢ kalmaktan kurtarmaktadir. Gergek yasam-
da insanlar iki, hatta ii¢ ayn iste ¢alisarak diinyalarin ve
cevrelerini degistirmeye calisirken, Kamil Beyler yok olup
gitmektedirler. Caliskan, gelecege doniik ve ona umutla sari-
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lan, sarilmaya gayret eden ve yagsamak icin biiyiik miicadele
veren insanlarin bulundugu bir iilkede Kamil Bey’ler sine-
matografik bir oykiiniin konusunu olusturmamalidirlar.
Clinkii toplum umut kadar umutsuzlugu da yagamaktadir.
Ona yagadiklarini ve gektiklerini gostermek bu agidan olsa
olsa sadistlik olur. Yoksa anlayisl bir davranig bigimi degil:
Oyleyse Zeki Okten haksiz midir? Oysa sorun haklilik ya da
haksizlik sorunu degildir. Tiirkiye gibi aydin ya da sanatg:
kisinin siirekli olarak harcandig: bir iilkede bu seyirci boyle
bir sonuca layiktir. Bunu soyleyen sanatgi ise, kendini asagi-
layan toplumu asagilayarak ondan 6¢ almaktadir denebilir.
Gergekte sorun bu da degildir. Olmamalidir da.

Sinema gibi bir sanat dalinda, digerlerinde oldugu gibi
6nemli olan insan ve ona kars1 olan sevgi ve saygidir.
Toplumu agagiladigimiz zaman bile onda sevilebilecek bir-
kag nitelik bulundugunu biliriz. Buna inanmak gerekir. Aksi
takdirde insanlarla birlikte yagamay1 bilmedigimiz bir top-
lumda var olmanin ne 6nemi, ne anlami olabilir ki?

ZekiOkten'in bu filmdeki kigilikleri kendi iistlerine kapan-
mis insanlardir. Herkes dertlidir, herkesin kendine gore
sorunlar1 vardir. Ortak olduklan, daha dogrusu bankerzede-
ler agisindan ortak olunan tek nokta ¢ikarlaridir. Ancak bu
oylesine bir toplumdur ki, kazik yedigi zaman bile bir siire
sonra yedigi kaziga bog verip yeniden kendi listiine kapan-
maktadir. Ciinkii birlikten gii¢ dogacagina inanmamaktadir.
Ciinkii kendine inanmamaktadir.

Filmin kahramanlar: yeterince sagduyulu, bilingli ve
diiriist insanlar degillerdir. Biiyiik kiz bile evin satilmasina
kars1 ¢ikmasina ragmen, havadan gelen paraya ses gikart-
mamaktadir. Gemisini yiiriiten kaptan misali rahat yasaya-
bilmek igin banker olayina bulasan bir kimse toplum tara-
findan higbir gekilde ayiplanmamaktadir. Gergekte filmde
diiriistliik ve fazilet misali olarak gosterilebilecek hi¢ kimse
yoktur. Kamil Bey bile kendini paraya sattigim bilmektedir.
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Zavalli olmayi, miicadeleci olmaya yeglemektedir. Kadere
bagkaldirmak yerine yine kendi kendine aptalca degistirdigi
kaderine boyun egmektedir. Gercekte Kamil Bey sasirmak ve
yataklara diismek yerine, olaylar1 sogukkanhlikla kargilayip
kendilerine kargi sorumlu oldugu ailesini diigiinerek yeni-
den yasam kavgasina atilmalidir, ancak bunu yapamayacak
kadar korkak, giigsiiz ve tembel bir kisiliktir.

Okten’in gosterdiklerinin gerisinde yatan ve goriilme-
yen derinlemesine anlamlar yoktur. Hatta patinuvarda buz
tstiinde kayan insanlar1 gordiigiimiizde, bunlarin basta
goriilen engelli yariggilarla sembolik diizeyde bir iliskile-
ri olmadigim gormekteyiz. Ciinkii bir toplum aym1 anda
hem engelli hem de buz iistiinde kayan bir toplum olamaz.
Kullanilan semboller yanhs olmamakla birlikte kullanildikla-
r1 yerler yanhstir. Filmde ne goriiyor ve duyuyorsak anlati-
lan da odur. Bu filmde ne kurumlara karsi1 ne de toplumun
biitiiniine kars1 derinlemesine ortak noktalarin bulundugu
bir elegtiri yoktur. Goriilenler araciligiyla goériinmeyenlerin
anlatimi 6zgiin bir yapiya sahip degildir. Ornegin duvarda-
ki ilan ve afiglerle 6ykii igindeki kisiler arasinda dogrudan
bir iliski bulunmadigindan, bu ve benzeri goriintiiler yan
anlamsal agiklama agisindan havada kalan gériintiiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Okten'in estetik anlayigiysa giinliik gercege yakin olma-
ya calisan, fantazyadan uzak bir anlayistir. Ne renk, ne 1s1k
ne de sahneye koyma agisindan 6zel amaglarin giidiildigii
boliimler yoktur.

Faize Hiicum’a kisilikler diizeyinde bir psikanalitik
¢oziimleme getirdigimizde nelerle karsilagiyoruz? Filmin bas
kahramani Kamil Bey biitiiniiyle edilgin bir kisiliktir. Evde,
meyhanede, kahvehanede hep edilgindir. Gergi kendi evi
“etkin” olabildigi tek mekan ve aile bireyleri de iistlerinde
egemenlik kurabildigi tek toplumsal birim olmasina kargm,
kisilik yapis: itibariyla yine de edilgin (pasif) bir kisilige
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sahiptir. Clinkii yatakta karisinin kendisini birakarak gocuk-
larin odasina kaghgi, biiyiik kizinin baba sozii dinlemeyip
Kamil Bey’in istemedigi biriyle evlenmis oldugu goriilmekte-
dir. Ayn isi kiigiik kizin da yapmamasi i¢in Kamil Bey 6nlem
almis ve gercekten de filmdeki en aktif bir-iki kisiden biri
olan damat adayiyla nisanlamistir. Ciinkii anlasildigi kada-
riyla Kamil Bey “Babalik” otoritesinin toplumda béyle oldu-
gu icin, yikilmasina karsidir. Ancak yalnizca kargi olabilmek-
tedir. Kamil Bey’in ge¢misinde 22 tesekkiir belgesinden
bagka nelerin yattigimi bilmemekle birlikte kisilik olarak tiim
film boyunca edilgin bir kisilige sahip oldugunu bir kez daha
yineleyebilmek miimkiindyir.

Kamil Bey kahvehanede nasil davranir? Once kahvenin,
filmde goriildiigii kadariyla bir emekliler kahvesi oldugu-
nu belirtmekte yarar var. Daha dogrusu toplumsal agidan
“pasif” bir konumda bulunan kisilerin bir araya geldikleri
bir kahvedir. Kahveci kalfasi ve berberden bagka neredeyse
herkes pasiftir. Zamanlarin1 oyun oynayip birbirlerini kizdir-
makla ya da bir bagka deyisle hogga gecirmeye galismaktadir-
lar. $akalar: bile pasiflik iistiine kurulmustur. Dairedekileri
sOyle, evdekileri boyle siradan gegirip dovdiigiinii ileri siiren
emekli miidiiriin gercekte yapamadiklarini anlattigini herkes
bilmektedir. Ciinkii herkes ayni1 konumdadir. Kahvehane,
evden egleri tarafindan atilmig ya da evden kurtulmak
isteyen yash insanlarin sigindiklar1 bir barinak gibidir. Bu
birbirine benzeyen insanlar birbirlerini goérdiikge psikolojik
acidan rahatlamaktadirlar. Ciinkii hi¢ kimse kendisinin bir
digerinden daha iyi olmadigin1 anlamakta ve rahatlamakta-
dir. Kahvedeki hig¢ kimse hicbir ise yaramadigindan herkes
bir anlamda hayatindan memnundur!

Filmdekimeyhanenin konumu daha iyi degildir. Meyhane
insanlarin, daha dogrusu ekonomik ve loplumsal baskilar
altinda bunalmis (iyice pasiflesmis) insanlarin sig mdiklari bir
bagka mekandir. Insani ya saldirganlagtiran ya da edilgenles-
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tiren alkoliin bu meyhanede Kamil Bey iistiinde yaptig: etki
edilgilestiricidir. Kamil Bey ve diger insanlar burada icerek
bir anlamda sakinlesmekte, bosalmakta ve zavalliliklarini
daha kolayca yasayabilmekte ve edilgenliklerini (daha dog-
rusu bir bagka anlamda kendisine takilmis ad olan kaderleri-
ne boyun egmeyi) bir kez daha onamaktadirlar.

Ote yandan giig ve otorite birlikte giden kavramlardir.
Psikanalizde aile diizeyindeki otoritenin ¢ocugun kisilik
gelisimini engelleyebildigi, hatta ¢cocugun ayni cinsiyetten
yakininin otoritesi altinda kaldiginda sembolik diizeyde
“Odipus” kompleksinden kurtulamayarak homoseksiiel
egilimlere sahip olabildigi saptanmustir. Karsi cinsiyetten
yakinin otoriter olmas: halinde bu kez ters orantili olarak
ornegin erkek ¢ocugun tiim kadinlar1 sembolik diizeyde
kendi annesinin yerine koyarak onlardan uzaklasmasina ve
yine homoseksiiel egilimlere sahip olmasina neden oldu-
gu yine bilinen bir olgudur. Ya da daha ileri gidildiginde,
yakinlar: tarafindan siirekli baski ve duygusal diizeyde bir
“double-bind” iginde olan gocuk sizofreniye kadar gitmek-
tedir. Bir bagka anlamda belli dlgiilerde pasiflesmektedir.
Kamil Bey’in bankerlik girisimi bile pasif bir girisimdir.
Evini satip bir ise girismek ya da damatla birlesip ortak
olmak yerine, bankere giderek hi¢ is yapmadan, bir baska
anlamda elindeki giicii (=parayi) bir baskasina teslim ede-
rek onun kendisine ve ailesine bakmasini yeglemesi tipik
bir psikolojik rahatsizlik belirtisidir. Zevk ve haz duyabil-
mek i¢in bunu saglayacak nesneyi baskasina teslim edip
bu zevk ve hazzi kendisine onun tattirmasini beklemek
cehaletin 6tesinde kalan bir seydir. Kald1 ki bankerlere para
yatiranlarin ¢ogu az ya da ¢ok okumus, yazmus (!) insanlar-
dir. Kamil Bey temelde “sizofren” de degildir. Ciinkii sizof-
renler genelde pasif bir sekilde direnen insanlardir. Cevreye
ve topluma kars: pasif direnisi bir direnme bigimi olarak
se¢miglerdir. Hayir, Kamil Bey’in sizofreniyle bir iligkisi
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yoktur. Parasini kaybettigi an, giiciinii (cinsel, ekonomik,
sosyal vs.) de kaybederek yatalak, biitiiniiyle parazit bir
insana doniismektedir.

Gergekte Zeki Okten, filminin baginda ve sonunda toplum-
sal acidan (6zellikle de Tiirkiye gibi zihinsel diizeyde g¢ok
sorunlu insanlarin bulundugu bir iilkede “engelli” ya da bir
baska anlamda “pasif” insanlar1 gbstererek simgesel diizeyde
Tiirk toplumunun bu tiirden “gligsiiz” insanlardan olugtur-
dugunu sdylemeye caligmaktadir.

Oysa Tiirk toplumunun tiimii pasif degildir. Bu toplumda
miicadele eden insanlar vardir. Ozellikle politik diizeyde
Tiirk insaninin biiyiik bir kisminin kendisini pasiflestirmek
isteyen iktidara kars1 qiktig1 goriilmektedir. Karg1 gelmeyi
engelleyen faktoriin de tarih boyunca oldugu gibi biling-
sizlik, dolayisiyla korku ve otoriteye (bilene!) boyun egme
oldugu goriilmektedir.

Geleneksel aile yapisinin neredeyse tamamiyla yikilmaya
yiiz tutugu bir iilkede bu “otorite” boslugunu nasil doldu-
racagini bilmeyen bir toplumla kars: karsiya bulunuldugu
kesindir. Cagdag yasam kosullar1 bu aile yapisini silindir gibi
ezip gecmektedir. Ancak iilkedeki politik yapi, insanlarin
kendisine tiimiiyle inandiklar1 bir politik ¢6ziim getireme-
mektedir. Cehalet, egitimsizlik bu seceneksizligin 6nemli
etkenlerinden biridir. Ciinkii cahil insan ayn1 zamanda para-
noyak ve saldirgan bir insan olabilir. Kamil Bey’de bu ikisi de
yoktur. Filmde bu tiirden kisilikler de yoktur. Okten’in kah-
ramant: Otoriteye, bankerlere (paraya), kaderine (Tanriya),
caresizlige (tembellige), giigsiizliigiine (kendine giivensizli-
gine) boyun egmistir. Sozciigiin biitiin anlamlarinda o tam
bir “iktidarsizdir”

“Se¢me ve Kombinezonlar” eksenine gelince, Faize Hiicuniun
se¢cme ekseninde:

— Kiigiik bir emekli memur ailesi
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- Bankerlik olay1 ve sonu

— Bankerzedeler

- Kitle iletisim araglan

- Yagamla ilgili gesitli kesitler: pazaryeri, resmi daire,
patinuvar, kahve, meyhane vs.

Birbiri icinde eritilerek kombinezonlar eksenini olustu-
ran segme ekseni verileriyse ¢ok yalin bir sekilde art arda
sunulmaktadir. Kurgunun amaci filme belli bir ritim ya da
canlilik katmak yerine, igerigi 6n plana gecirerek ona uygun
bir yap1 olusturmaktadir. Klasik bir sinematografik anlatim
orgiisiine sahip bu filmde bu agidan orijinal sayilabilecek
béliimler yoktur. Oykiiniin anlatimi gizgisel bir yapiya sahip-
tir. Olaylar kronolojik bir akisa uygun bir sekilde gelismek-
tedir. Olaylarin mantiksal sirasina gore gelisen bir filmsel
anlatim s6z konusudur. Igerik kurgunun 6niine gegmesine
ragmen, insan ruhunu derinlemesine irdelemediginden, ori-
jinal bir anlatim bigimine sahip olamamaktadir.

Sonug

Konu ve igerik baglangigtatoplumsal gibi gériinmekle birlikte,
yukarida s6ylendigi gibi toplumun biitiiniinii kapsamamakta-
dir. Ayrica olay tamamiyla bankerlik olay: ¢evresinde doniip
durmaktadir. Ciinkii ¢ekim &lceklerine goz attigimizda fil-
min %59unun kisilikleri ¢evreleyen goriintiiler oldugunu,
%40 min ise toplu gekimlerden olustugu goriilmektedir. Bu
teknik kodlar diizeyinde bile olayin kisiler tistiine kaydiril-
dig1 ve bu kisilerin de gogu kez ayni kisiler oldugu, sonug
olarak o6ykiiniin belli kisiliklerin 6ykiisii oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz az sayidaki kisiliklerle de toplumsal
sorunlar islenebilir. Ancak bu filmde Genco Erkalin iist-
lendigi Kamil Bey kisiligi 6n plana ¢ikmakta ve olaylar
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onun iistiinde yogunlasarak (6ykii baglangigta ve tasidig:
bagliktaki toplumsal konumundan kurtarilarak) bireysele
dogru kaydirilmaktadir. Az gelismis bir iilkenin siradan
sorunlarindan biridir bankerlik. Burada evrensellikle bir
iliski kurulmak istenirse sinema sanat1 ve filmde kullani-
lan insan adli malzemenin evrensel oldugu sdylenebilir.
Ancak igerik, bizim anladigimiz sanatsal anlamda evrensel
bir icerik degildir.

Tiirkiye’de kendisine bir dizi 6diil verilmis olmasina
kargin, kiigiik ve zayif bir filmdir Faize Hiicum. Zeki Okten
heniiz evrensel boyutlarda 6ykii anlatacak diizeye gelebilmis
bir yonetmen degildir. Zaten genelinde Tiirk sinemas: heniiz
bu diizeye ulasmamustir. Yazili bir 6ykiiniin filmsel bir 6ykii
haline getirilmesi bir sey, art arda siralanmis goriintiilerle
anlatilmasi bagka bir seydir. Sonug olarak Faize Hiicum filmi
tistiinde bu kadar durmanin, enerji ve zaman harcamanin
bile bir liiks oldugunu séylemek gerekecektir. Bu diigiinceler
yalnizca Faize Hiicum filmi icin mi gegerlidir? Hayir. Insan
faktoriiniin ve zamanin genelinde korkung bir gekilde tike-
tildigi bir lilkede sinemanin da genelinde diger alanlardan
daha 6nde olmasi ve yonetmenlerimizin de daha derinleme-
sine mesajlar birakmasi beklenemez.

fki Film Arasinda Cakistirma ve Kargilagtirma

Britanya Hastanesi ile Faize Hiicum filmleri arasinda karsi-
lagtirmali bir ¢6ziimleme yapmak bir anlamda insafsizca bir
girisim olarak yorumlanabilir. Ciinkii iki film arasinda dag-
lar kadar fark vardir. Birisi sistematik, cagdas ve 6zgiir bir
diisiincenin iiriiniidiir. Digeriyse kisitlanmig, kendi kendini
kisitlayan ve bu ikisi arasindaki kisir bir dongiiden kurtula-
mayan bir diigslincenin riinidair.

Yaratmak i¢in 6zgiir olmak ve sistemli diigiinmek zorun-
ludur. Oyleyse bu filmlerden yalnizca biri saghkh bir ortam-
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da dretilmistir. Digeri, filmin icinde gosterilenengelliinsanlar
ornegi gibi, sagliksizbir ortaminbir tirtintidiir. Yansitabilecegi
bir sey varsa, bu da ancak o sagliksiz ortam olabilirdi. Oysa
Faize Hiicum’da boyle bir sey yoktur. Bir bagka deyisle filmin
amaci sagliksiz bir ortamin gosterilmesi bile degildir. Cilinkii
olaylara sistematik bir sekilde yaklagilmamistir.

Her iki filmin de konusunu toplumsal sorunlar olustur-
maktadir. Oysa daha filmin cerceveleme asamasinda iki yapit
arasindaki farklilik biitiin agikligiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Birinde genel ¢ekimler ki, bunlar biiyiik gogunlukla insan
gruplarinin gercevelenmesine, dolayisiyla olaylar ve eylemler
tistiine yogunlasildigin ve kisiliklerin ikinci plana diistiigii-
nii gostermektedir. Digerinde ise genel cekim hemen hi¢ yok-
tur. Buna karsihk kisiler iistiinde yogunlasma cergeveleme
oranlarinin %6011 olusturarak filmin yapisini ortaya ¢ikar-
maktadir. Faize Hiicum olaylar ve eylemlerden ¢ok oyuncular
tistinde yogunlagsmigtir. Demek ki sorun daha baglanggta bir
anlatim bigimi sorunu olarak gikmakta ve iki filmin toplum-
sal olaylara bakis agismi bu diizeyde bile biitiin agikligiyla
ortaya koymaktadir.

Evet, Britanya Hastanesi’yle Faize Hiicum’u karsilastirmak
insafsizliktir. Peki, ama ne yapmak gerekir? Ya hi¢ ¢aligma-
dan olaylann akisina seyirci kalmak ya da gergeklestirilen
yapitlara idare eder bir tavirla yaklasmak mi gerekir? Saghklh
yaklagim bigimi bu mudur? Sinema yapan kisiler, elestiriye
de agik olmalidir. Ozellikle de yapic1 elestiriye. Elestiriye
tahammiil edemeyenler ise sinema yapmay: birakmalidir.
Ciinkii yeryiiziinde yapilabilecek pek ¢ok bagka is vardir.
Ne Tiirkiye’de ne de bagka bir iilkede insanlarin sirtina silah
dayayip zorla film yaptinlmamaktadir. Bu meslekten sikayeti
olanlar bagka bir ig alanina gegebilirler ya da bu isi en iyi
sekilde yapmasini Ogrenirler. Elestiriye agk olmayanlar
kompleksli, hosgoriisiiz ve demokratik bir 6zgiirliik anlayisi-
na sahip olmayanlardir. Fasist egilimli ve karsisindakini kaba
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glicle susturmaya ¢aliganlardir.

Saglikl1 bir Tiirk sinemasi isteniyorsa elestiri ve sanatsal
tiretim birlikte var olmak zorundadir. Seyirci her zaman
yenilik ve daha giizel 6ykiiler ister. Ciinkii bu herkesten
¢ok onun hakkidir. Ciinkii sinemay: yasatan odur. Ona
saygl duymayan sinemacilarin da sinema diinyasinda
yasamaya haklar1 yoktur. Sinema sanatin1 yaratanlar kosar
adim ilerlerken, hédla XIX. ytizyildan kalma kokusmus bir
sanat anlayisinisinemaya bulastirmig bir zihniyeti yitkama-
yan bir sinema ¢evresi ne dogru diiriist bir yenilik getire-
bilir ne de dogru diiriist bir atilim yapabilir. Degistirilmesi
gereken sey beyinlerdir. Zihniyettir. Yoksa iyi film yapa-
bilmek i¢in para, emek giicii ve yeterli sayilabilecek ola-
naklar vardir. lyi politik film yapamayan, iyi agk filmi,
seriiven filmi ya da bagka tiir bir film yapabilir. Oysa bu
tirlerden birinde bile Tiirk sinemasinin higbir basyapita
sahip olmadig goriilmektedir.

Seyirci daha iyi filmlere layiktir. Ciinkii sinema gelisme-
sini bir anlamda ona borgludur. Anderson kendi toplumuna
karg: getirdigi tiim acimasizca elestirilere ragmen, ona saygi
duymaktadir. Kendisine boylesine bir film yapma olanag:
ve Ozgiirligii saglayan insanlara giizel bir film sunmustur.
Hatta bir bagyapit sunmustur. Ingilizlere diinyaya daha
degisik bir gozle bakilabilecegini sdylemektedir. Seyirci ve
elestirmenler tarafindan saygi duyulan ve 6vgiiye deger bir
film olarak sinema tarihinin bir késesinde yasayacak olan
bir filmdir Britanya Hastanesi. Kendisine ve ¢evresine saygisi
olan insanlarin gergeklestirdigi bir filmdir. Cagdas olabilmek
kolay bir is degildir.

Ote yandan ¢aglarin 6tesinden gelen karanhklari dele-
bilmek de kolay bir is degildir. Ancak ucundan, kenarindan
delinmis ve igeri sizmus bir 151g1n ok kii¢iik boyutlarda da
olsa korunmasi gerekir. Yoksa deligin tikanip 1s1g1in énlenme-
si degil. Tikamak bir yana o 15181 korumak, istiine titremek
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gerekir. Tiirk sinemasi Atatiirk’iin Tiirk insan1 igin sdyledigi
gibi titreyip kendine dénmelidir. Cagdas sanatc1 olup ¢agdas
sinema yapmalidir.

Cagdaslik ve Cagdas Sanat Anlayis1 Nedir?

Cagdaslik kavraminin genel taniminda insanin i¢cinde yasadi-
g1 tarihsel zaman dilimine tanik olmasi yatmaktadir. Bunun
¢ok genel bir tanim oldugu yadsinamaz. Ciinkii insanin igin-
de yasadig1 diinyaya yasami boyunca hi¢ ¢tkmadig: koyiin-
den tanik olmasi bir sey, New York, Paris, Istanbul vb. yerler-
den tanik olmas: bagka bir seydir. Cagdas olmanin kesin bir
tanim1 bulunmadigina gore sanat diinyasindaki her alanda,
her sanat¢i verdigi tirtinlerin ¢agdas tiriinler oldugunu ileri
suirebilir. Hangi diisiince ¢agdastir, hangisi degildir? Hangi
sanat yapit1 cagdastir, hangisi degildir? Cagdashk kavram-
nin kesinlik tagidig1 herhangi bir alan var midir?

Bu sonuncu soruya olumlu yanit verebilmek miimkiindiir.
Giinkii “Tarih” bilinci ve tarihsel aragtirma y6ntemi bize ayni
zaman dilimi i¢inde yasamis insanlarin kimilerinin yasadik-
lar1 donemle ¢agdas, digerlerinin ise ¢agdas olmadiklarim
gostermektedir. Ciinkii “Tarih”, 6zellikle “cagdashk” gibi
bir konuda en az yanilabilecek bilim dahdir. Ciinkii Tarih,
bir anlamda bir toplumun sagduyusu aracihigiyla, birlikte
yasadig1 insanlardan bir kismuru sonsuzluga hediye etmesidir.
Toplumsal bir sagduyunun ise acimasi yoktur. Haksizlik yap-
maz. Toplum icin gercekten olumlu ve 6nemli seyler yapan
her insana saygi duyar ve onu bir ulus olarak bagrina basar.
Gelecekte ornek bir insan olacagim diisiinerek bu kisiyi gec-
misine mal eder. Cagdashigin bir tanim1 da budur. En dogrusu
mudur? Bilemiyoruz, ancak her toplumun tarihine hediye etti-
gi insanlann yasadiklar1 doneme oranla en “cagdas” insanlar
olduklan goriilmektedir. En ¢agdas insan ise i¢inde yasadig:
donemde birlikte yasadig1 toplumun ge¢misini ¢ok iyi 6gren-
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mis ve yasadig1 donemi derinlemesine kavramaya calisan ve
sahip oldugu bilgi birikimiyle toplumun gelecegi konusunda
bazi diisiinceler ileri siiren ve bunlar igin tiim yasami boyunca
miicadele eden insandir. Cagdas insan ¢ogu kez “trajedi”nin
insanidir. Trajedi kahramanirun haklhilig: ise nedense her
zaman hep onun éliimiinden sonra ortaya gikmustir. Pek ¢ok
sanatcl, yazar, diisiince ve eylem adami igin durum bdyle-
dir. Bu insanlarin, yasadiklarn siirece iirettikleri yapitlar ve
diisiinceler biiyiik ¢ogunlukla toplumlar tarafindan Gliimleri-
ne dogru ya da dliimlerinden sonra benimsenmistir. Bir bagka
acidan toplumlar, kendilerini ¢agdas kilacak ¢agdas insanlarin
yetismesini engellemedikleri siirece ¢agdas bir toplum olma
niteligine sahip olabilirler. Ciinkii bir toplumda, toplumun
tiim bireyleri ayn1 egitim siizgecinden gegip belli bir yasam
standardina ve zihniyete sahip olmadikga, ¢agdaslhik kavrami
ne yazik ki toplumun yalnizca kiigiik bir boliimiiniin egemen-
ligi altinda kalmak zorundadur.

Dogal olarak topluma 6nder olmasi gerekn bu azinhigin
cogu kez aydinlar, sanatgilar, politikacilar ve giiniimiizde tek-
nokratlardan olustugu goriilmektedir. Sorulrnas: gereken soru
ise iste bu azinhigin gercekten ¢agdas olup oimadif;1 sorusudur.
Ciinki kendini ¢cagdas sanmak bagka sey, cafidas bir insan
olmak bagka seydir. Cagdas sayilabilmek icin toplumlarin
sagduyusunun 6nemli bir etken oldugunu biliyoruz. Ancak
Reichenbach sagduyunun tek basina yeterli olmadigimi, bunun
yani sira bir egitimden gegcmek, gerektigini siylemektedir.

Sonug olarak baska bir secenek kalmiadigina gére “sag-
duyu”, toplumun cagdas olam se¢gmesi igin en tutarl yol
olarak goriilmektedir. Sanat, toplumsal diistincenin (zihni-
yetin) en yogun sekilde disa vuruldugu alandir. Toplumlarin
cagdashgini, o toplumda tiretilen sanat yapitlarindan yola
¢ikarak kavrayabilmek miimkiindiir. Bir bagka agidan bak-
mak gerekirse cagdashk evrensel bir aiteliktir. Bir toplum
diger toplumlarin acilariny, sevinglerini, diisiincelerini, dav-
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raniglarini, hayat felsefesini ve sanat anlayisimi1 paylasiyorsa
cagdas bir toplumdur. Cagdasghgin en 6nemli belirtilerinden
biri toplumlararasi iligkilerdir. Diger toplumlart ve onlarin
her alandaki varhigin1 yadsimayan, onlarla iletisim kurmaya
ve diinyay1 paylagsmaya galisan toplumlar ¢agdas toplumlar-
dir. Ancak bu nitelikleri benliklerinde toplamig toplumlar-
da cagdas sanat iiriinleriyle kargilasabilmek miimkiindiir.
Onemli olan gergekten gagdaglasabilmis o kiigiik azinligin
yilmadan, usanmadan c¢alismas: ve cagdaslasmaya giden
yolda rehberlik yapmasidir yoksa ¢obanlik degil.

Tiirk toplumundaysa ne yazik ki trajedi kahramanlariyla
pek sik karsilasilmaz. Bunun sonucunda inanmis, daha dog-
rusu insana, gelecege, Tannya ve kendine inanmis, glivenmis
insan sayisinin ¢ok az olduguna tanik olmaktayiz. Burada
Tiirk toplumunda su ya da bu insanlarin cagdas, digerlerinin
cagdas olmadigin1 sdylemenin higbir yarar1 yoktur. Ciinki
tarih her zamankinesnel yargilayicihgiyla kimin ¢agdas olup
kimin olmadigini gosterecektir.
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Anlatim Konusunda...

Once anlatim sorununa hangi bakis agisindan yaklasilacagini
aktarmakta yarar var. Ciinkii anlatim gibi ¢ok boyutlu bir
sorun dagitimci, yapimci, yonetmen, oyuncu, senaryo yazarl
ve sonolarak seyircii¢in apayrianlamlar tasiyabilecek bir dizi
yaruta sahiptir. Bu b6liimiin ilk kisminda anlatim konusuna
cok daha genis bir perspektiften yaklagilmaya calisilacaktur.
Sinematografik anlatim toplumsal-kiiltiirel bir baglam igine
oturtularak konunun yalnizca profesyonel degil, toplumsal-
kiiltiirel agidan da olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu
gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Film gostergebiliminin de arastirma alanina giren betim-
leyici kavramlardan biri olan anlatim siirecinin var olabil-
mesi igin, su li¢ elemana ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.
Bunlarin birincisi kendisinden s6z edilen ya da “anlatilan”
kisidir (konu). Ikincisi “anlatan” kisi ya da anlaticadir ki,
buradaki bakis agisindan bu kisi gerceveledigi goriintiilerle
ozdeslesen yonetmendir. Ugiincii kigilik ise anlatilani “izle-
yen” seyircidir.

Anlatim olayinin nereden kaynaklandig1 sorusuna gelince,
bunu yeryiiziinde var olan biitiin etnik gruplarin kiiltiirlerin-
de ortak bir sekilde bulunan mitolojik oykiilerle, masallara
baglayabilmek miimkiin. Binlerce yildan bu yana kusaktan
kusaga sozlii olarak aktarilan mitolojik Gykiiler ve masallar
yeryiiziindeki ilk ve en 6nemli anlatim bigimlerini olugturmus-
lardir. Bu “s6zlii” anlatim ve “aktarma”, yazinin bulunusuna
kadar ¢esitli yorumlarla ufak tefek degisikliklere ugramis,
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ancak biiyiik ve 6nemli bir igerik degisikligine ugramamustir.
“Yaz1”nin fonksiyonel bir yap1 kazanmasiyla birlikte yazih
anlatimin ilk bigimleri olarak konusma diliyle dogrudan yazi-
11 hale getirilen mitolojik 6ykiiler ve masallar ortaya ¢ikmustir.
Ancak yiizlerce hatta binlerce y1l siiren yaz1 yazma eylemi ve
aligkanlig1 sonucunda yazi 6zgiin bir anlatim bi¢imine doniis-
miistiir. Ozellikle XV. ve XVI yiizyildan baslayarak Batr’da
roman, Oykii, oyun, siir giderek yayginlasmis ve bugiin her
biri ¢ok zengin birer yazili anlatim bi¢imi niteligine sahip
olmuglardir. Omegin XV. ve XVL. yiizyillarda roman Incil'in
rahipler tarafindan cemaate okunmasi gibi 6nce yiiksek sesle
okunan bir 6ykii ve daha sonra sanayi devriminin gercekles-
mesinden sonra i¢ sesle okunabilen bir dykiiye doniigsmiistiir.
Goriildiigi gibi yazili anlatim belli bir egitim ve sistematik
diisiince yapisinmi zorunlu kilan, bunun igin de yiizyillar boyu
siiren ¢abalamay1 zorunlu kilan, bir sosyo-politik sistem soru-
nu olmusg ve olmay: siirdiirmektedir.

Batr'da icat edilmis olmasina karsin, sinemay: bulanlar
baslangigta onun bir anlatim araci olabilecegini higbir sekilde
diisinmemislerdi. Bu isi daha sonra sinemayla ilgilenmeye
baglayan Melies, Promio, Williamson ve Porter gibi onciiler
diisiinmiis ve sinematografik anlatimin ilk figiirlerini biitii-
niiyle bilincine varmadan da olsa bulmuslardir. Daha sonra
biitiin bu figiirleri ilk kez sistematik bir sekilde Griffith'in
filmlerinde sentezlenmis bir bi¢imde bulmak miimkiin
olmustur.

Sinematografik olgunun ve anlatimin bir uygarlik olgusu
oldugu kesindir. Ciinkii sinemanin anlatim ve dykiilemeyle
kargilasamayacagin diisiinmek neredeyse imkansiz bir gseydi.
Ciinkii bir yandan resim araciligiyla gorsel kompozisyon ve
anlatim yetenegini gelistiren Bati, 6te yandan dort yiizyih
askin bir siirede gelistirdigi yazili “fiction” (6ykii) anlatimini
bir araya getirdiginde kargisinda o donemin (primitif anlam-
da) ilk sinematografik “anlatim bigimini” bulmaktaydi.
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Bilimsel, belgesel ve deneysel sinema bir kenara biraki-
lacak olursa, baslangictan bugiine sinemada egemen olan
anlatim bi¢iminin “romanesk” (romana 6zgii) anlabm bigimi
oldugu goériilmektedir. En azindan senaryo yazarhg agisin-
dan filmsel anlabmin yaziya ne denli gereksinim duydugu
diigiiniilecek olursa, buradan “fiction” iretimi agisindan
Bati'min Tiirkiye gibi lilkelere oranla ne biiyiik bir avantaja
sahip oldugunu anlamak daha da kolaylasacaktir. Anlatim
olgusu ve Tiirkiye sorusuna egilecek olunursa, Anadolu’da
da yiizyillardan bu yana siiriip gelen bir sdzlii-anonim
anlatim bigimlerinin bulundugu gériiliir. Mitolojik oykiiler,
masallar, giirler, hikdyeler Anadolu-Tirk kiiltiirinde 6nemli
bir yere sahiptirler. Biitiin bu tiirlere ait tirtinlerin biiyiik bir
kism1 XX. yiizyila kadar agizdan agza sozlii olarak aktaril-
mugtir. Tirk toplumunda okuma-yazma eylemi ise ilk kez
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde sistematik bir yapi1 kazanmaya
baglamistir. Yazili anlatim goriildiigii gibi egitim ve sistema-
tik diiginmeyi zorunlu kilan kiiltiirel bir olgudur. Elli, altmis
yil gibi kisa bir siirede ¢ok 6nemli asamalar kaydedilmistir.
Ancak bunun yeterli oldugunu séyleyebilmek kolay degildir.
Tiirk toplumu ne yazik ki ilk kez XX. yiizyilda okuma ve
yazma eylemiyle kars1 karsiya kalmigtir. Yiizyilin sonuna
yaklasildig1 su siralarda hala 6nemli bir ¢ogunlugun belli
diizeyde bir ortak egitim siizgecinden ge¢cmedigi goriilmek-
tedir. Ortak egitim, ortak kavramlar ve diisiinme sistemini
dolayisiyla insanlar aras: iletigsimi kolaylagtiran bir siirectir.
Boyle bir ortamda yazan kiginin daha ¢ok insan tarafindan
anlagilacagini kavramak gii¢ bir is degildir. Tiirkiye’'de
“fiction”a dayal yazili anlatimin ge¢misi ¢ok zorlandiginda
yiizyila yaklagmaktadir. Oysa okumanin gergek anlamda
popiilerlestigi donem icin ne yazik ki tarihin ilerde 1980°li
yillar1 gosterecegini diisiinmek yanhs olmasa gerek. Ciinkii
bu dénemde giderek azalan kitap ve gazete okuma ahgkan-
higina karsin, giderek artan bir ansiklopedi, dergi ve “Beyaz
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Dizi” tiirii gok 6nemli popiiler kiiltiir unsurlariyla karsilasil-
maktadir.

Nasil Bir Anlatim?

Tiirk sinemasinda anlatim sorunlarina gelindiginde nelerle
karsilagilmaktadir? Her seyden o6nce o&ykiiler anlatan bir
sinema olarak Tiirk sinemasi nasil bir anlatim teknigine
sahiptir? Bu sorunun yanitini yerebilmek i¢in ise bagindan
baglamak gerekmektedir. XX. yiizyilin basinda Tiirkiye'ye
giren sinemanin yiizyil ortasina kadar herhangi bir varlik
gosterememis olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii her seyden 6nce
altyapi1 ya da elektrifikasyon olayinin yayginlasabilmesi igin
1950’leri beklemek gerekmistir. Bu yillara kadar iiretilen
Tiirk filmlerinin toplam sayis1 bir¢ok Batili iilkede bir yilda
tiretilen film sayisinin altindadir. Elektrifikasyonla birlikte
tilkeye giren yabanci filmler furyasini izleyen sinemayla ilgili
kisiler alana el atmiglar ve ilk kez gercek anlamda siirekli
film tiretimi 1950'lerde baglamig ve biiyiik bir hizla artmis-
tir. Demek ki Tiirk sinemasi, diinya sinemasina ya da daha
dogrusu Bat1 sinemasina oranla elli, altmis yillik bir dene-
yim eksikligine sahiptir. Bu konuda bilgi sahibi ve bilingli
bir iktidar i¢in bu durum bir anlamda avantaj olarak kabul
edilebilirdi. Oysa Tiirkiye’de tam tersi olmus ve pek ¢ok iste
oldugu gibi sinemaya da paldir kiildiir girilmis ve giiniimiize
kadar gelinmistir. Evet, sinema sanatina el atilmig ve olayin
icine girilmigtir!

Ama nasil girilmistir? El yordamiyla yapilan birkag¢ dene-
me ve Tiirkiye'de tutan yabanci filmleri 6érmek alarak Tiirk
sinemacilar1 “melodram” tiiriine kendilerini kaptirmiglar ve
bugiine kadar da kurtulamamislardir. Ancak bu melodram-
larin iiretiminde yerel bir anlatim bi¢imi bulabilmek oldukg¢a
glictiir. Amerikan sinemasinin belli kalip ve figiirlerinden
yola ¢ikilarak yapilan adaptasyonlar tutmus ve sinemanin
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ne oldugunu dogru diiriist bilmeyen Tiirk seyircisine bun-
lar sodzcligiin tam anlamiyla yutturulmustur. Bu yillarda
yapilan ve sayilan oldukga sinirh olan diiriist ¢aligmalarm
disinda Tiirk sinemasina 6zgii bir anlatim bi¢iminden s6z
edebilmek oldukga giigtiir. Tiirk sinemasinda en biiyiik yeri
tutan melodramlar ¢ok kisa bir siire icinde zengin-yoksul,
iyi-kotii karsithklarinin bin bir cesit varyantlar: olarak Tiirk
seyircisine sunulmustur. Béyle bir tutumun anlagilmamasi
icin hicbir neden yoktur. Egitimsiz toplum basit ve kolay
anlasilan filmler istemektedir. Giizel erkek ve kadinlar iste-
mektedir. Boylelikle Tiirk sinemasinin gelismesini 6nleyen
en biiyiik etken Tiirk seyircisidir demek isin i¢inden siyril-
manin bir yoludur. Biitiin diinyada kolay filmler yapilmus,
basit konular islenmistir. Ancak pek ¢ok iilkenin sinemasi bu
arada gelismis, kendi kendini ve seyircisini egitmistir. Oysa
Tiirk seyircisini egiten sinema ne yazik ki Tiirk sinemasi
degil, yabanci sinema olmustur. Televizyon ve sonugta video
aracihigiyla Tiirk sinemas: ve diinya sinemasi arasinda kar-
silagtirma yapma olanaklar:1 giderek cogalan Tiirk seyircisi
kendisine saygi duymayan bir sinemaya sirt ¢evirmistir. En
azindan belli bir diizeydeki sinema seyircisi bunu yapmistir.
Geriye kalan seyirciler igin ise gogu kez Tiirk filmi bir aglama
ve bosalma, ¢ekirdek-nohut yeme, Arabesk miizik dinleme
ya da pornografik filmler doneminde bir mastiirbasyon araci
olarak kalmistir. Oysa bir filmin kiiltiirel islevleri arasinda
herhalde bagka seylerin de bulunmasi gerekir.

Tirk melodram sinemas: anlatim agisindan ilging bir
yapiya sahiptir. Oykiiler natiiralist romanlarin igeriklerini
andirirken, anlatimin teknik yani sinematografik masal kur-
gusu ya da kolajin daha gelistirilmis bir bi¢imi olarak gos-
terilebilir. Ciinkii bu filmlerin biiyiik ¢ogunlugunda zaman
ve uzamin kullaniminin anlatilan 6ykiiyle, zorunlu olarak
gosterilmesi gereken uzamin ve zamanin filmsel akis1 disin-
da ne estetik, ne de dramatik agidan hemen higbir iligkileri
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bulunmadig1 gériilmektedir. Oykiiniin dramatik kurgula-
mas! agisindan zaman ve mekanin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu
iki kavram baglangictan bu yana film kahramanlarimizin gev-
resinde doniip durmaktadir. Bu kahramanlarin bagina gelen
olaylar zamanin ve mekanin 6tesindedir. Yoksa icinde degil.
Anlatilan kisi (konu)—anlat1c1-anlat11am dinleyen (seyirci)
iligkilerine gelindigindeyse durum biitiin agikligiyla ortaya
¢ikmaktadir. Genelinde anlatial, konu ile seyirci arasindaki
baglantiy1 kurarken, kendi yorumunu ve stilini getiren kisi
olarak algilanir. Oysa Tiirk sinemasindaki melodramlarin
biiyiik cogunlugunun jenerikleri kaldirildiginda hangi yonet-
mene ait oldugunu tahmin edebilmek bile giiclesecektir.
Buradan anonim bir anlatim bigimine sahip olan masallarla
Tiirk sinemasi arasindaki benzerlige varabilmek miimkiin.
Bu masallarda énemli olan anlaticilar degildir. Onemli olan
kahramanlar ve yaptiklar: seylerdir.

Oyuncu Sinemasi

Bu yiizden Tiirk sinemasi ne yazik ki ¢ok uzun yillar bir
yonetmen sinemas: degil, bir oyuncu sinemas: olmustur.
Ayhan Igik, Tiirkan Soray, Miijde Ar, Kemal Sunal filmle-
rinden s6z edilmis ve hild da s6z edilmektedir. Yonetmen
sinemasi ise son on bes y1l iginde giderek 6nem kazanan bir
konu olmaya baslamigtir. Burada kadere inanmak gerekirse
oyuncu filmiyle yonetmen filmi arasindaki bagi kuran kigi
her nedense Yimaz Giiney olmustur. Oyuncu-yonetmen
sinemasi ilk kez onunla var olmustur. Bu anlamda gerek
seyirci gerekse iiretim agisindan yonetmenlikle oyunculuk
arasindaki farkin bilincine ilk kez onunla varilmistir. Yilmaz
Giiney’den itibaren anlatic1 yoksullugunun bilincine varan
Tiirk sinemasi, yavag yavas bu sorunun iistiine gitmis ve
gliniimiizde yabana atilmayacak yonetmenlerin yetismesini
saglamigtir. Yine giiniimiizde Tiirk sinemasinin en 6nemli
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sorunlarindan biri belli tiirlerde uzmanlasmis (burada evren-
sel anlamdaki tiirler kavramindan s6z edilmektedir) yonet-
menlerin eksikliginin duyulmasidir. Bugtin Tiirk sinemasina
bakilacak olursa genelde goriilen tiirler sunlardir: Yilmaz
Giiney uzantisi sosyal gercekgi filmler, Ertem Egilmez stili
Tiirk giildiiriisti, Atf Yilmaz tipi realist icerikli filmler. Ote
yandan arabesk filmler, Kemal Sunal filmleri, Akpinar-
Alasya tipi giildiiriiler para getiren saglam yatirimlar olma-
lan nedeniyle Tiirk sinemacibginin bagka tiirlere yatirim
yapmasini ve gesitli tiirlerde uzmanlagmasini engellemekte-
dir. Televizyon ve pormografik sinema, video ve arabesk film
donemeglerinden sonra Tiirk sinemasi nereye dogru gitmesi
gerektiginin hesaplariru yapma agamasindadir.

Ancak bu arada kolay sinemanin giderek yok olmaya
mahkam oldugunun ilk gostergeleri de ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Bu gostergelerin en 6nemlilerinden biri ise zamanla
artmasi gereken (auteur-realisateur’iin karsilig olan) “y6net-
men sinemas1”dir. Boylelikle Tiirk sinemas: simdiye kadar
yasadig1 anonim anlatim sinemasindan kurtulacak ve gide-
rek daha nitelikli ve daha saglikli iiriinler verecektir. Bu asa-
madaysa Tiirk sinemasi gercek anlamda evrensel bir nitelige
sahip olmaya ve sonug olarak Tiirk filmi adl1 olay: iiretmeye
baslamus olacakbr.

Tiirk sinemasindan elli, altmis y1l 6nce ise baglamis olan
Bat1 sinemas1 anlatim acgisindan sinema tarihine ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmustur. Ekspresyonist Alman sinemas,
Sovyet Kurgu Sinemas, Ingiliz Belgeselciligi, ltalyan Yeni
Gergekgiligi ve Giildiiriisii, Fransiz Yeni Dalga Sinemasi ve
Giildiiriisii, Amerikan western, gangster, miizikal komedi,
melodram, bilim-kurgu ve komedi tiirleri ve daha birgogu
bu iilkelerin diinya sinemasina hediye ettikleri anlatim tiir-
leridir. Bu tiirler kiiltiirel agidan karsiikli etkilesim sonucu
ortaya ¢ikmis tiirlerdir. Gelenek, gorenek ve ge¢mige ait
anlatim tiir ve tekniklerinin sentezinden iirelilmis anlatim

135



Sinemada Anlam ve Anlatim

turleridir. Ornegin Eisenstein, Kabuki tiyatrosu, sirk gos-
terileri ve bir dizi bagka kiiltiirel olaydan etkilenirken ayni
zamanda pek ¢ok Batili sinemaciyr da etkilemistir. Sovyet
sinemas, Ingiliz Belgesel Okulu’nu ve ayn1 zamanda Alman
ve Iskandinav sinemasiyla birlikte Amerikan sinemasini etki-
lemigtir. ltalyan Yeni Gergekgi Sinemasi’nin ilk filmlerinde
Jean Renoir sinemasinin etkileri goriiliirken, Fransiz Yeni
Dalga’sinin biitiiniiyle Hollywood sinemasindan etkilendigi
goriilmektedir. Geng Alman Sinemasr'nin da etkisinden kur-
tulmak istedigi Hollywood tuzagina diistiigii goriilmektedir.
Brezilya sinemasinin en 6nemli ismi Glauber Rocha ve bir
dizi Amerikali gen¢ yonetmenin ise Fransiz Yeni Dalga sine-
masindan etkilendiklerini agikladiklar1 bilinen bir olgudur.
Tiirk sinemas! evrensel bir sinema olmak istiyorsa, diinya
sinemasina olan borcunu édemek zorundadir. Bunun igin
de diinya sinemasini ¢ok yakindan izlemesi ve bir¢ok alanda
oldugu gibi soluk almadan ¢aligmasi ve tiretmesi gerekmek-
tedir. Tiirk sinemasinin birgok eksigi, gedigi ve noksanliklar:
oldugu dogrudur. Biitiin bunlar: giderecek gseylerin basinda
ise Tiirk insaninin sinemaya kars1 olan tutkusu bulunacak-
tir. Bir “Tiirk Sinemas1” kavrami ancak diinya sinemasini
yakindan izleyen ve Tiirk kiiltiiriiniin sentezini yapabilmis
yonetmenler, sanat¢ilar ve sinema insanlan tarafindan ger-
ceklestirilebilecektir. Yoksa bagka bir sekilde degil. Cikmadik
canda umut vardir. Tiirk sinemasi tiim engeller ve dezavan-
tajlara kargin 6nemli bir seyirci potansiyeline sahiptir. Bunu
kullanmay: bilerek, evrensel sinema yapmaya giden yolu da
kesfedebilir. Kesfetmesi gerekir. Bunu yapmamasi igin de
hicbir neden yoktur. Buraya kadar gelebildikten sonra daha
ileriye gidememek i¢in herhangi bir engel yoktur. Bir engel
varsa o da sinemacilarin kendileridir. Kendi kendini asama-
yan, ilerlemeyen, kisir dongiilerden kurtulamayan sinema-
cilar en 6nemli engellerdir. Bugiin Geng Tiirk Sinemacilar:
olarak adlandirilabilecek kusagin iginde tiyatro kokenlilerin
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sayist ihmal edilemeyecek bir sayidir. Tiyatronun ve tiyatro-
cularin etkisinden kurtulup nihayet kendi kisiligini bulabile-
cegi diiglenen Tiirk sinemasi ne yazik ki daha bir siire onlarin
egemenligi altinda kalacaga benzemektedir.

Anlatimda Zaman - Mekain - Kisi fliskileri

Bir kavramlar karmasasi ¢aginin yasandig: Tiirkiye'de Tiirk
sinemasinda “anlatim sorunlar1” oldugu, olmadigs, olabile-
cegi, olmayabilecegi gibi bir dizi degerlendirme yapilabilir.
Sistematik olmayan bir diisiince yapisi, one siirdiigii sav1 hig-
bir temele oturtmadan ve bir dizi apriorik veriden yola ¢ika-
rak kanitlamaya ¢alistiginda iistiinde konusulan konuylailgili
bir tartismanin bile agilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir
tartismanin var olabilmesi i¢in segilen alanda hangi silahlarla
ve hangi kurallara uyularak karsilasilacaginin sdyleninesi
gerekmektedir. Aksi takdirde boyle bir karsilamay bir karsi-
lagma olarak bile kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Belki
kor doviisii denen sey de bu sistemsiz, her kafadan bir sesin
ctktigl, kimin kime hangi dalgadan seslendiginin o kisiler
tarafindan anlasilmak isteninedigi ortamin adidir.

Yaklasik yetmis yildir sistemli bir sekilde (romanesk)
Oykii lireten sinema olayina gelince... Sinemada “anlatim”
sorunu yalnizca ¢6ziilmiis olmakla kalsaydi, herhalde Batili
sinemalarin bu isi 1930’larda tamamen halletmis oldukla-
rin1 ve yaklagik elli yildir bu sinemalarda bir gelismenin
gerceklesmesi i¢in hi¢bir nedenin bulunmadig: diistincesini
de kabul etmek gerekecekti. Omegin 1932 yapimi Sanghay
Ekspresi'nde (Shanghai Ekspres, Joseph Von Sternberg) anla-
timla ilgili higbir sorun yoktur. Bu film bir ddnemin sinema-
sina ait onemli bir filmdir. Ancak giiniimiizde ¢agdas sine-
matografik anlatim artik bu degildir. Griffith, Von Stroheim,
Mumau, Lang, Renoir, Rosselini, De Sica, Eisenstein ve daha
pek ¢ok sinemacinin anlatim agisindan hi¢bir sorunu yoktur.
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Yasadiklan donemlere ait olan bu yapitlar ¢agdas bir anla-
tim sistemine sahip olmus yapitlardir ve giiniimiiz insanina
seslenmeyi siirdiirdiikleri siirece de ¢agdas bir yapit olma
ozelliklerini koruyacaklardir. Biitiin bunlara kargin giinii-
miize ait sinematografik anlatimda bagka estetik sorunlar
gliindemdedir. Aragtirma bitmemistir ve sinema var oldugu
siirece de devam edecektir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi western, miizikal,
polisiye, gangster, bilim kurgu, Yeni Gergekgilik, Ingiliz
Belgeselciligi, Sovyet Kurgu Sinemasi, Fransiz Yeni Dalga vb.
gibi toplu anlatim degisikliklerinin olugtugu sinemalarin yani
sira,ayniortamlarda yeseren ve diinya sinemasina ¢cok 6nem-
li ve biiyiik katkilarda bulunmus (ve bulunan) Hitchcock,
Losey, Bergman, Capra, Fellini, Antonioni, Visconti, Pasolini
vb. bir dizi yonetmen vardir. Bir iilkede, her alanda oldugu
gibi sinema alaninda da bir degisiklik ya da doéniigiimiin
olabilmesi igin olayin toplumun en genis kesimlerine kadar
yayilmis olmasi gerekmektedir. Tiirk seyircisi artik 25 yildan
bu yana belli bir igitsel-gorsel algilama sistemine alistirilmisg-
tir. Yabanai film 6rneklerini ise giderek artan bir sayida izle-
mektedir. Sorun, Tiirk sinemasinin bu seyirciye yetigebilme-
sidir. Ciinkii Tiirk sinemasinin genelinde heniiz belli bir anla-
tim diizeyi s6z konusu degildir. Hatta Tiirk sinemasina eniyi
filmlerini hediye etmis yonetmelerde bile anlatimin diizeyi
bir filmden digerine biiyiik ol¢iide farkhliklar gosterebil-
mektedir. Belki de konuyla ilgili olarak sdylenebilecek en
dogru (?) —en azindan bu satirlann yazarina gore— sey Tiirk
sinemasinda kimi yonetinenlerin belli bir anlatim diizeyini
tutturmug ve seyircilerine kars:1 saygili olmaya ¢ahstiklan
gercegidir. Ancak bu diizeyin yeterli olmadigim Tiirk sine-
masinin heniiz diinya pazarinda bir ltalyan, bir Japon hatta
bir Hint sinemasi gibi varhgim1 duyurmanus olmasindan
anlayabilmek miimkiindiir. Bireysel bir sinematografik anla-
timda hig kuskusuz sahip olunmasi gereken en 6nemli 6zel-
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likler arasinda giiclii bir sagduyu, (bilgi birikimine dayali)
yenilmez bir mantik ve karg1 konulmaz bir ikna yetenegi yer
alir. Ancak bu yeteneklerin her tigiine de sahip olmak yeterli
degildir. Ciinkii film kolektif bir iiriindiir. Birlikte ¢aligilan
kisilerin de ayru bilgi diizeyi, ayr1 diinya goriisii ve benzer
bir diisiince yapis1 ve yeteneklere sahip olmalar1 sonucu
yukarida sayilan yeteneklerin bir anlami olabilmektedir. Ote
yandan anlatici, herkesten 6nce yapitma kendini (ancak bu
isi yine kendi yapitina kars1 elinden geldigince acimasiz bir
bakisla gerceklestirerek) inandirabiliyorsa filminin bagarili
olma olasilig1 olacaktir. Anlattig: seye kisi 6nce kendi inan-
miyorsa, seyircinin hi¢ inanmayacag1 kesindir. Alay edenle
alay edilir. Bagka tiirlii diigtinmek insanin kendi kendini
aldatmasi demektir. Sinemanin da, bu ise inananlar icin bir
deontolojisi vardir.

Sinema ve anlatim kavrami arasindaki iliskiler iistiinde
duruldugunda bir anlatim bi¢imi olarak sinematografik
Oykiiniin var olabilmesi i¢in zaman, mekan ve kisinin (kigi-
lerin) varligi zorunlu olmaktadir. Bu verilerden kagabilen
bir film, daha dogrusu 6ykiilii bir film, hemen yok gibidir.
Kagabilenleri ise 6ykiilii film olarak kabul edebilmek miim-
kiin degildir. Her seyden 6nce ister sinematografik, isterse
yazili anlatima dayali olsun dykiiniin bu ii¢ temel unsurdan
birine sahip olmamas: diigiiniilemez. Bir bagka deyisle ve
indirgeyici bir bakis agisindan, 6ykii bu ii¢ eleman arasinda
kurulan kombinezonlarin iiriiniidiir.

Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi, Tiirk sinemasinda
anlatim bigimleri sahip olunan kiiltiirle yakindan iligkilidir.
Bir dizi benzerlikler tasimasi kaginilmazdir. Zaten sorun da
bu benzerliklerin sistematik bir bigimde nasil disa vuruldugu
ve nasil algilandigidir. Tiirk sinemasina hakim iki anlatim
tiiriiniin en 6nemlisi melodram ele alindiginda (diger 6nemli
anlatim tiirii ise komedidir), bu filmlerde igerigin bigimi ola-
rak natiiralist roman1 andiran bir bicimin bulundugu ve bu
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bicimi gerceklestirebilmek igin ise kolaj tekniginden yarar-
lanuldig; ileri siiriilmiigtiir. Bu konu biraz daha agildiginda,
Tiirk sinemasinda en biiyiik sorunun yukarida s6zii edilen
ti¢c temel unsurun uyumlu bir sekilde birbirleriyle ¢akigti-
rilmamalarinin yani sira, bu verilere eklenen ses, miizik ve
diyaloglarin filmin biitiiniinde bir uyum gosterememeleri
sonucunda izlenen filmlerden gergek bir film tadi alinama-
masidir. Dogal olarak bu farkhlik degisik kiiltiirlere sahip
Batili iilkeler ve Tiirkiye’de sinematografik oykiiniin farklh
bir sekilde algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirk
seyircisi Bat1 kokenli iiriinleri zevkle izlerken, Batil1 izleyici
ayni1 tad1 (kimi kiiciik gruplardan olusan istisnalar digin-
da) Tiirk filmlerinden alamamaktadir. Kuskusuz sorunun
bir kism1 ekonomik konum ve sansiirle ilgilidir. Ancak iyi
anlatilmig bir masal filmi kendisinden sinematografik bir
tadin alinmasina engel degildir. Oyleyse Tiirk sinemasindaki
anlatim sorunlar1 yalnizca bu iki engel tistiinde yogunlagmis
degildir. Bunlarin yani sira bagka sorunlarin da bulundugu
kuskusuzdur.

Masalda ve Tiirk Filminde Mekan-Kisi iliskileri

Genel olarak biitiin diinya masallarinda, mekan (uzam)
hi¢bir zaman i¢in kesin bir sekilde betimlenmez. Ciinkii bu
tiirden veriler dinleyicinin diis giiciinii harekete gegirecek
bir nitelige sahiptir. Anlatic1 daha “bir varmug, bir yokmus...”
derken dinleyici icinde yasadig: fiziksel diinyayi terk ederek
diigsel bir evrene yerlestirmektedir. Daha sonra aktarilan
“uzak bir iilke ¢ok zengin padisah, prensler, sehzadeler,
ormanlar, sihirli nesneler, biiyiileyici olaylar” vb. gibi veri-
ler, her dinleyicinin kendi diis giiciiyle kurdugu bir evrenin
icinde devinip durmaktadirlar. Iste bu yiizden bir anlamda
masallar “anonim” olmak zorundadirlar. Her insana kendi
diiy giiciinii kullanma hakkini tanidiklarindan binlerce yil-
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dan bu yana siiriip gelmeyi bagarmiglardir. Masallardaki
mekanlar bilingli olarak iyice betimleninedikleri i¢in dinleyici
bu yarim kalan verileri kendi diis giiciiyle tamamlamaktadir.
Bu diisleme bicimiyse en giizel ve kolay diisleme bigimlerin-
den biridir. Ancak diis giicii belirli gonderenlerle (referant)
isler. Icinde yasanilan diinyadan alinmis olan gonderenler
dinleyiciye doniigtiiriilmiis (daha dogrusu deforme edilmis)
bir sekilde aktarilir. Ayn kiiltiirel génderenlere sahip anlatici
ve dinleyiciler ortak gonderenlerden yola ¢ikarak “kendi”
masallarini iiretirler. Bir bagka iilkeye ait masallarin anlasil-
masi ise o masallardaki gonderenlerin bilinen gonderenlere
doniistiiriilmesi ve diis giiclii araciigiyla miimkiin olmak-
tadir. Oysa giincel yazili anlatim iginde yasanilan diinyayla
ilgili gonderenleri zaman ve mekan iliskileri diizeyinde iyi
kuramadig: takdirde masalin tersine basarisiz olma tehlike-
siyle karg1 kargiyadir. Clinkii bir romanin entrikasi genelinde
bir masalinkinden ¢ok daha karmasikhtir. Yazar temel taslari
okuyucusuna yeterince acik bir sekilde aktaramadig: takdir-
de, yapit1 da anlasilamama ve dolayisiyla basarisiz olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Oysa sinemada durum masalin tam tersine ve romandan
da ¢ok daha somut olmak zorundadir. Ciinkii sinema somut
goriintiiler aracihigiyla oykiiler anlatir. Diislenemeyen bir
diisiince ya da duygunun somut bir goriintiisiinii verebil-
mek imkansizdir. Sinema ayn1 zamanda isitsel ve gorsel olan
bir sanattir. Ne yalnizca biridir ne de digeri. O, ikisine de
benzemeyen iiglincii bir seydir. Gorsel-isitseldir. Oysa Tiirk
sinemasinin yapis1 gorselden ¢ok isitseldir. Buradan yola
cikip Tiirk sinemasinin siyah serit tistiine gegirilmis bir ses
bandindan olustugu anlamini ¢ikartmak herhalde yanilgiya
diismek olacaktir. S6ylenmek istenen sey gorsel verilerle,
isitsel veriler arasinda kurulan kombinezonlardir. Ciinki
biitiin Kemal Sunal, Metin Akpinar-Zeki Alasya filmleri,
biitiin Ertem Egilmez filmleri ve genelinde Tiirk sinemas:
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“igitsel” olgu ve kurgulama sistemi iistiine kurulmustur. Bu
filmlerin higbirinde diyaloglarin su ya da bu mekanda soy-
lenmis olmalarinin biiyiik bir 6nemi yoktur. Daha dogrusu
mekanlar diyaloglarin sdylendigi ikinci sinif elemanlardir.
Diyaloglara uygun diisebilecek yaklasik mekanlar kullanilir.
Ancak estetik diizeyde bir mekan-diyalog karsilikli iligkisi ve
etkilesimi s6z konusu degildir. Burada boyun egme gorsel
olan tarafindadir, isitsel olan tarafinda degil. Oysa gercek
yasamda insan higbir zaman icin iginde yasadig1 mekanlar
yok sayarak konusamaz.

Ote yandan Tiirk melodramlarinda ve genelinde Tiirk
sinemasinda “baglam” hemen iistiinde hi¢ durulmayan
kavramlardan biridir. Ciinkii genelinde senaryolar mekanik
bir diisiince yapisimin iiriinleridir. Filmler de dogal olarak
boyle bir diisiincenin iiriinii olacaklardir. Bu Gykiilerde
onemli olan giincel bir yiize ve viicuda aa gektirmek ve
aglatmak, pismanlik, nefret ve ihtiras (gercek sevgi ve ask
Tiirk sinemasinda hemen hi¢ bulunmayan temalardir) gibi
duygular1 sozle destekleyerek seyircinin diisiinsel degil,
fiziksel anlamdaki verilerle (giizel kadin ve erkek yiizii,
dayak yiyen bu yiizler ve viicutlar, ofke, kin, bigaklama,
tabancayla vurma gibi fiziksel eylemlerle) fiziksel bosal-
masinin saglanmasidir. Yoksa seyircinin diigiinsel anlamda
doldurulmasi, doyurulmasi ve sonunda bosaltilmas: ya da
ruhsal anlamda bosaltilmas: degildir. Bir bagka anlamda
“ruhsal-fiziksel” olmasi gereken katharsis Tiirk sinemasinda
yalnizca “fiziksel” diizeyde gerceklesebilmektedir! Gergekte
melodramlar genel olarak az once sdylendigi gibi tam bir
bosalma mekanizmasi iistiine asir1 mekanik denebilecek bir
sekilde oturtulmustur. Bu bosalma isleminin gerceklesebil-
mesi igin hicbir zaman giinliik yasamin dogal mantig; icine
girilmemektedir. Ote yandan bosalma mekanizmasinin galig-
maya baslayabilmesi i¢in mutluluklar, sonra da bir felaketler
dizisi zincirleme olarak arka arkaya gelmekte ve sonu¢ mutlu
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ya da ¢ogu kez mutsuz bitmekte ya da cesitli degiskenlerle
karsilasilmaktadir.

Goriildigu gibi mekan Tiirk sinemasinda zorunlu olarak
goriilmesi gereken bir unsur olmasimin disinda, dramatik
yap1 iginde sahip olmas: gereken yere bir tiirlii sahip olama-
mustir. Sevgililer zorunlu olarak bir mekanda goriinecek ve
konusacaklardir. Bu sinema igin 6nemli olan nokta sevgili-
lerin neyi neden soyledikleridir. Oysa Bat1 sinemasma biraz
dikkat edilecek olursa, yidiz sisteminin varhgina karsin
tinlii yildizlarin oynadig: filmlerde kamera bu oyuncularin
yiizlerine hemen hic¢bir zaman nedensiz bir sekilde yaklag-
maz. Yaklasmasinda muhakkak bir neden vardir. Yoksa bile
yaratilmigtir. Kameranin yaklasma nedeni genelinde icinde
bulunulan mekan, sdylenen sozler ve kisiligin davranisiyla
yakindan iligkilidir. Kamera, yalnizca bir yildizin giizel goz-
leri ve dudaklarini gostermek igin onun yiiziine yaklagsmaz.
Bir kamera hareketinin dramatik yapiyla muhakkak bir iligki
icinde olmasi gerekmektedir. Aksi halde en iinlii yildiz bile
olsa gereksiz bir kamera hareketi filmin biitiiniinii zedeleye-
bileceginden bu tiir gosterilerden kaginilir.

Masaldaki kisiliklere gelince; onlar peri padisahinin kizi,
giizel prenses, yakisikh sehzade ya da prens, dev, ciice,
kambur, topal vb. daha ¢ok fiziksel niteliklere sahip olan
kisiliklerdir. Bu da masalin anlatim yapisindan kaynaklanan
bir zorunluluktur. Oysa sinemada bdyle bir sey miimkiin
degildir. Her seyirciye uyabilecek bir giizel kadin, yakisikl1
bir erkek, gercek bir ciice, gercek bir kambur ya da topal
gostermek gerekmektedir. Bu kisiliklerin devindirilecegi
mekanlarin da az 6nce belirtildigi gibi birer kisilikleri vardir.
Filmdeki zengin kisilik ile sahip oldugu zenginlik arasinda
bir bag kurabilmelidir seyirci. Kisilik, icinde yasadig: diin-
yayla kaynasmis olmalidir. Ona ait oldugu belli olmalidir.
Yoksa o dekora yapistirilmis bir fotograf konumuna diis-
memelidir. Bunun gerceklesebilmesi icin de bu kisiliklere
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psikolojik agidan yaklagmak ve onlari icinde yasadiklar:
diinyanin iginde algilatmak gerekmektedir. Ote yandan Tiirk
sinemasinda ikinci ve ii¢iincii derecedeki kisiliklerin hemen
hi¢bir zaman psikolojik bir gekilde yorumlanmalar1 s6z
konusu degildir. Bir bagka deyisle igcinde bulunduklar: orta-
ma oranla fonksiyonlar: (kisilik agisindan) belirgin degildir.
Aynen masallardaki belirsiz kisilikler gibidirler. Hem orada-
dirlar, hem degildirler. Hem yasiyorlardir hem de varlikla-
nnun nedeni belli degildir. Goriintiiniin icinde dekoratif bir
malzeme olmanin 6tesine nadiren gegebilmektedirler. Ya da
sahip olduklar islevler mekanik hareketler olmanin Gtesine
gecememektedir.

Masalda ve Sinemada Zaman

Masal icin zaman, kisilikler (eylemler) ve mekandan sonra
gelen bir elemandir. Ciinkii masallardaki zaman siireci bir
giin ile elli yil hatta birkag yiizyil arasinda degisebilmek-
tedir. Bir prenses bir biiyiiyle uyutulduktan yillar sonra
uyandirilmakta ve yasama uyutulmus oldugu andan basla-
yarak devam etmektedir. Masalda bir anda geceyle giindiiz
yer degistirebilmektedir. Biitiin bu kolayliklara sinema da
sahiptir. Ancak masalda zaman iginde yasanilan zaman
stirecine (masalin anlatildig1 ana) oranla zaman-6tesi olarak
adlandirilabilecek bir nitelige sahipken, sinemada zaman ani
degisikliklere ugradiginda bile dramatik yapiyla bir uyum-
luluk i¢inde bulunmak zorundadir. Bilim kurgu filmlerinde
zaman-otesi bir zaman siireci islenmektedir. Tarih 6ncesini
konu alan filmlerde zamansal belirleyici yoklugu bir anlam-
da yine zaman-6tesi bir zaman kavramiru giindeme getir-
mektedir. Giinliik yagami konu alan filmlerde zaman-kisi
arasindaki iliskiler dolayisiyla (uyumak, kalkmak, yemek,
seyahat etmek, eglenmek gibi davraniglarin mantiksal ola-
rak belirli bir zamansalliga sahip olmalar1 nedeniyle) sine-
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matografik anlatim ¢ogu kez bu diizene uymak zorundadir.
Anlatim agisindan bu kronolojik zaman akig1 dykiiniin anla-
silabilmesi igin ¢ok 6nemlidir. Ancak yukarida s6zii edilen
tiirdeki zamanin akig1 Oykiiniin ¢izgisel akisiyla ¢akigmak
zorundadir. Gece gegmesi gereken olaylar giindiiz, yemekte
gecmesi gerekenler is basinda gecemez. Her eylem anlatim
agisindan zaman icinde (hem “film 6ykii siire¢sel” hem de o
an, icinde var oldugu yeniden canlandinlmis fiziksel mekana
oranla) bir yere sahip olmak zorundadir. Avangard sine-
mada bile zamanin biitiiniiyle belirlenemedigi durumlarda
yine de bir dramatik iliski bulabilmek miimkiindiir. Kisaca
oykiilii sinemada zamanla mekan zorunlu bir iliski icindedir.
Oysa masalda boylesine bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Sinemada seyirci perdedeki gonderenleri kendi kafasinda-
kilerle ¢akigtiramadig1 an film bir ¢okme tehlikesiyle kars
karsiyadir. Bu yiizden somut goriintiilerden olusan sinema-
daki zaman-mekan-kisilik ilisikleri dogal mantigin isleyis
bicimine kendini uydurmak zorundadir. Oysa Tiirk sine-
masindaki melodramlarin bir¢ogunda bdyle bir uyumlanma
s6z konusu degildir. Bir salinede eve giindiiz giren kisi ayn1
zaman dilimi i¢inde yasanirken evden gece ¢ikmakta ya da
tam tersi olabilmektedir. Bir sahne 6ncesinde ayn1 mekanda
bir bagka giysiyle oturan kisi, bir plan degisikliginde yeni bir
giysiyle goriilebilmektedir. Bu durum 6zellikle sinematogra-
fik zamansallik mantiginin alt iist olmasina neden olmakta ve
anlatimda derin ¢atlaklar olusturmaktadir.

Tiirk Sinemasinda Senaryo-Paranoya-Filmsel

Oykii lliskileri

Egitim diizeyi olduk¢a diisiik ve ortak bir egitim siizgecin-
den gecememis, kendi kiiltiiriine bilingli bir sekilde degil de
icgtidiileri ve el yordamiyla yaklasan bir toplumda, filmler
cogu kez yukarida soylendigi gibi “bosaltici” (desarj edici)
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isleve sahip melodramlar (ya da giildiiriiler) olma 6zellikleri-
ni hep korumuslardir.

Sinema hi¢ kuskusuz “gercege benzerlik” ve “analoji”
tistiine kurulabilen bir sanattir. “Gergege benzerlik” ise “ger-
cek olan” degildir. Filmsel goriintii ancak bir gonderenden
yola cikmrus bir gosteren olabilir, yoksa gergegin kendisi degil.
Bunun bilincinde olan sinemacilar ise 6ykiiniin temel anlami-
nin gosterenleri diizeyinde bir art ardalig) saglamakta, ancak
gosterilenler diizeyinde dogal mantik filmin baslamasindan
hemen birka¢ dakika sonra rayindan ¢ikmakta ve olaylar
ne sinematografik anlatim mantigina ne de dogal mantiga
uymayan bir gekilde gelismektedir. Bu durum dogal olarak
sinemada her seyin istenildigi gibi gosterilebilme kolayi-
gindan kaynaklanmaktadir. Kurgu ise bu isin temelidir.
Goriintiiler arasindaki iligkiler mantigi anlatilanlar arasinda-
ki iliskiler mantigina uymamaktadir. “S6ylev” bir yan anlam
tiretimidir. Soylevdeki bosluklar yan anlam iiretimi diizeyin-
de bir dizi ¢atlaga ve sonugta sdylevin inandiricihginin zayif-
lamasina neden olmaktadir. Sinematografik bir soylev olan
filmde ritim, diyalog, goriintiilerin i¢ diizenlemesi, renkler,
oyunculuk, mekéan ve zamanin kullanimi arasindaki iliskileri
dogru kurmak ve filmde bosluklarin ve anlamsiz birimlerin
olusmasini engelleyebilmek ¢ok giic ve biiyiik deneyim iste-
yen bir istir. Igte sinema ¢ok gii¢ bir “soylev iiretim” bigimi
oldugu i¢in Tiirkiye’de ok kolay bir sdylev iiretim bigimine
donitistiiriilmiistiir. Ancak tiretilen taklitler bile ¢ok kotiidiir.
Burada dogal olarak Tiirk toplumunun egitim diizeyinin ve
kiiltiirel biling yoksunlugunun 6nemi biiyiiktiir.

Tiirk toplumu gibi toplumlarda 6zellikle egitimsizlik ve
bilgisizlik sonucu cahil insan ¢ogu kez diistinmeden yargi-
layan bir tavra sahiptir. Ozellikle bilinmeyenin ve taninma-
yanin kisiyi psikolojik agidan minimum diizeyde rahatsiz
etmesi i¢in ya hemen benimsenmesi ya da hemen dislanmas:
gerekmektedir. Aksi halde kisi nereye oturtacagini bileme-
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digi bir kavramin ya da varligin kendi algilama alam icinde
bulunmasindan huzursuz olmaktadir. Insanlarda ve hayvan-
larda bu ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir. Kiiltiirel agi-
dan mekanin kullaniminin kisiligin olusmasinda 6nemli bir
etken oldugu belirtilmektedir. Edward T. Hall “bir alanin alg:-
lanmas: yalmzca algilanacak olan: dedil, aym zamanda elimine edi-
lecek olam da icermektedir. Kiiltiirlere gore bireyler daha cocukluk
cagmdan baglayarak ¢ok cesitli bilgiler arasmda farkmda olmadan
algilanmas: gerekenlerle algilanmas: gerekmeyenleri birbirinden
ayirmaktadirlar. Bir kez edinilen sabitlesmis algilama yontemiyse
yasam boyu degisiklige ugramamaktadir”'. demektedir. Cahil
insan hayvansal i¢giidiilere en yakin olan insandir. Dis etken-
ler kendisini rahatsiz etmedigi siirece sahip oldugu kiiltiirel
evren icinde yasayip gider. Egitimin getirdigi sistematik bil-
giden yoksun kisi yasama ve diinyaya ait her tiirlii agiklama-
y1 yapmaktan acizdir. Bu tiir bir diigiince yapisi ise cogu kez
dogmatik, diyalektik olmayan bir goriiniime sahip olacaktir.
Ote yandan iginde yasadig1 kiiltiirel evrenin kendisine yine
cogu kez (aktarilanlarin ¢ikarlar1 nedeniyle) yanhs aktarilmig
dini ve ahlaki bilgiler ve bunun yani sira olusturulmus diinya
gorigii cercevesinde yasadiklar: ve gordiiklerini yargilayan,
degerlendiren ve sonugta yorumlayan kisinin beyninin en
alt diizeyde rahatsiz olabilmesi igin her seyin kategorik bir
bigimde yerli yerine oturmasi gerekmektedir. lyi-kétii, giizel-
cirkin, zevk-giinah vb. kategoriler iistiine kurulmus olan bir
diisiince yapisinda ara kavramlar olarak adlandinlabilecek
ne iyi ne kotii, ne giizel ne girkin, ne zevk ne giinah vb. gibi
olasiliklar iistiinde hemen hi¢ durulmamaktadir. Ciinkii bu
mekanik diisiince yapis1 yalnizca neden-sonug iligkisi dog-
rultusunda ilerlemektedir. Oysa belirli bir elastikiyet kazana-
bilen bir beyin ¢ogu kez ya belli bir kiiltiirel ortamin icinden
ya da belirli bir egitim araciligiyla ara basamaklan ¢ikabilme
imkanina sahiptir. Doganin, yasam bigiminin (savaslar, bas-

1 Edward Hall, T., La Dimension Cachee, s. 64.
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kinlar, yagmalar vs.) ve dinsel inanglarin amansiz oldugu
bir ortamda insanin diisiince yapisinin da ayni amansiz
siniflandirmaya sahip olmasini biraz dogal karsilamak gere-
kecektir. Sinema bu insanin kiiltiirel evreni igine girmistir.
Boyle bir sinemanin ise siradan bir Tiirk erkeginin kadin
konusundaki diisiinceleriyle, kadinin Tiirk erkegi iistiindeki
diisiinceleri konusunda ne gibi bir rol oynadigin1 6grenebil-
mek ¢ok ilging olacaktir.

Cinsellik ve din arasindaki iliski ¢cok 6nemlidir. Ancak
cinselligi Onleyebilen bir din yeryiiziinde higbir zaman
siirekli bir sekilde var olmamistir. Var olamayacaktir. Clinkii
cinsellik dogal, iggiidiisel bir eylemdir. Onu engellemek
insan1 yok etmek anlamina gelecektir. Ozellikle iigiincii
diinya iilkelerinde insanlarin yasamla cinselligi 6zdeglestir-
dikleri goriilmektedir. Cinselligin egitim aracihgiyla bilingli
bir yap1 kazanmas! insanin 6zgiirlesmesini saglayan temel
faktorlerden biridir. Din cinselligi higbir zaman igin engelle-
yemeyecegine gore, tek ¢ikar yol cinselligi giinahtan arindi-
racak egitimdir. Cinsel ve diisiinsel olarak 6zgiirlesen insan,
kendini ve Tanriy1 daha ¢ok sever: Kisiyi kendi kendisinden
nefret ettiren bir inan¢ nasil bir inan¢tir? Cinsellikle dini
inanglar bagdasmadigi siirece insan bunalim iginde olacaktir.
Cinsellikle dini inanglar bagdagmadig siirece insan bunalim
icinde olacaktir. Cinsellik genetik bir i¢giidii olduguna gore
bundan zararh ¢ikacak olan dindir. Aksi halde toplum stres
icinde yasamaya mahkimdur. Sinemanin ise bu konuda
yararl bir egitim araci olabilecegi disiiniilebilirdi...

Ne yazik ki isler olumlu bir sekilde gelismemistir. Burada
Tiirk sinemasinin giinahlar1 devreye girmistir. Ciinkii sine-
macilari iyice kullanmasimi bilmedikleri bir kamyoneti nere-
deyse iterek gotiiren ya da esekle gektiren bir sofére ben-
zetebilmek mimkiin. Ger¢ek anlamda bir sinematografik
anlatimin ne kadar gii¢ bir sey oldugunu géren ve ondan
ticari gikarlar disinda nasil yararlanabileceklerini bilemeyen
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sinemacilar ¢agdas bir sinema olayina uymak yerine sinema-
y1 kendilerine uydunnuslardir.

Tiirk melodramlan belli birkag istisnanin disinda hemen
tiimiiyle giizel kadin, yakigikli erkek ikilisi iistiine kurul-
mustur. Seyircinin en azindan bir dykiiye tanik olabilmesi
icin bu Oykii senaryo diizeyinde en basite indirgenmis bir
entrikaya sahip olmalidir. Bu ise “paranoyak” bir davranig
bigimi olarak otuz yildan bu yana siiriip gelen bir durumdur.
Kuskusuz cahil insandan ¢ok merakli olmasi1 beklenemez
(kimi sabit fikirlesmis konular disinda!). Bilmedigi, tanimadi-
g1 bir diinyay1 algilamasi ve ¢oziimlemeyi arzu etmesi ise hig
diisiiniilemez. Ciinkii dis diinyaya ait veriler (daha dogrusu
bu tiirden veriler) kendisini rahatsiz edeceginden onlar1 yad-
simaya ¢alisir. Bu davranis bigimine ise genelde paranoyak
davranis bi¢cimi ad1 verilmektedir. Ancak bu davranis bigimi
son otuz yilda Tiirk toplumunun dis diinyayla iligkilerini
artirmas! ve egitim olgusunda belirli asamalar kaydetmesi
sonucunda belli degisikliklere ugramistir. Tiirk toplumun-
daki bu degisiklikleri yeterince yakindan ve derinlemesine
izleyemeyen Tiirk sinemasi, 1970’lerin basindan itibaren ipin
ucunu kagirmig ve bugiinlere gelmistir. 1970’lerden itibaren
ne anlatacagini sasiran ve televizyon olgusuyla kargilasan
sinema pornografi ve siddet akimini da yasadiktan sonra yeni
bir arayis igine girmis ve bugiin hala bir ¢ikig yolu bulama-
mustir. Kuskusuz egitim diizeyi diisiik olan 6nemli bir kitle-
nin yan sira, iilkede belli bir egitim gérmiis kiigtik bir kitle ve
geriye kalanlar ortak bir uzami paylasmaktadirlar. Boyle bir
kaos iginde yasayan toplumda hangi kesimin fantazmlarinin
on plana ¢ikabilecegi bellidir. Ciinkii bin yillarin olusturdugu
“zihniyet”i yikabilmek olduk¢a uzun zaman alacaktir. Tiirk
toplumu en az birkag yiizyilhk diisiince farkliliklarini ayn
anda yasayan “symbiotique” bir yapiya sahiptir. Ote yandan
yine bu kiiltiirel “heterojenlik” iginde insanlar arasi etkilesim
olduk¢a yogundur. lste bu anlamda Tiirk sinemasi Tiirk
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toplumunu (yine kimi istisnalar disinda) tamima zahmetine
yillar boyu katlanmamis ve onun beyninden gok hayvansal
icgiidiilerine seslenmeyi yeglemistir. Filmsel 6ykiide zihinsel
bir zorlamay1 ve ¢alismay: gerektiren entrika ise en basite
indirgenerek seyirci bu zihinsel faaliyetten uzak tutulmustur.
Bir bagka acidan iggiidiileriyle davranan sinemacilar yarul-
mamislardir. Clinkii insana 6zgii i¢giidiileri bildiklerinden
calismalarini bu konu iistiinde yogunlashrimiglardir. Bikip
usanmadan kullandiklar1 formiil: cinsellik + gozyas1 + sarki-
lar, iste o Tiirk melodramidir!

Egitim araciigiyla zihinsel faaliyet evrenin giderek
genigsledigi Tiirk toplumundaki bu gelismeye karsilik filmsel
oykii anlahminda bir tiirlii ayn1 gelisme ¢izgisine ulagilma-
mugtir. Tiirk toplumunun (zihinsel bir gelisme iginde oldugu
ve) diinyay1 belli bir sekilde kategorilendirdigi bir sistemden
bir digerine gegmeye basladigin1 gosteren 6nemli gosterge-
lerden biri ansiklopedidir. Ciinkii ansiklopediler gesitli bilgi
dallariny, konularina ve belli bir sistematige gore ayiran ve
siniflandirilan yapitlardir. Tiirk toplumu artik kendisi igin
veterli olmayan bir kategorilendirme sisteminden bir digeri-
ne atlamak isterken bu isi tiim alanlarda basaramamaktadir.
En azindan toplumun tamami bu diinya goriigiinii degistir-
me isleminde ayn1 zaman dilimi i¢inde ¢esitli asamalarda
bulunmaktadirlar. Ayrica din ve inang olgusu bireyin stirekli
olarak bilingaltina ittigi olgular oldugundan, onlarin yeri-
ne neleri koydugunu bilebilmek heniiz miimkiin degildir.
Oziimsenmis olarak ne zaman disa vuracag: bilinmeyen bu
yeni diinya goriigiinde diger kitle iletisim ara¢lannin yani
sira sinemanin da 6nemli bir yeri olacaktir.

Toplumsal yapidaki degisiklikler ve kiiltiirel gesitlenme-
ler sonucu Tiirk sinemasinda yine ilk yeni sinema ornekleri
1970’lerin basinda verilmis ve giiniimiize kadar gelinmistir.
Ulusal karakterli bir sinema, bir anlamda i¢inde yasanilan
toplumun bir yansimasidir. Oysa son yillarda Tiirk sine-
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masinin bir ¢ikmaz sokaga dalarak toplumdan giderek
uzaklastig1 goriilmektedir. Halbuki ¢ilus yolu hemen yam
basindadir. Cikis yolu Tiirk toplumunu daha iyi, daha
yakindan ve daha bilimsel bir gekilde tanimadadir. Gorsel
anlamda olmasa bile Tiirk insanmi diyalog diizeyinde yaka-
lamasin1 bilen bir Ertem Egilmez sinemasi, Kemal Sunal
filmleri vardir. Cikis yolu ayni sinemanin igindedir, bagka
bir yerde degil. Sorun buradaysa ¢oziimiinii Amerika’da
bulmak miimkiin degildir. Tiirk sinemasi Tiirk insanini
anlatmak zorundadir. Bugiine kadar Tiirk sinemasinin nasil
bir Tiirk insan1 imaji1 yaratmis oldugunu anlayabilmek igin
falc1 olmaya gerek yoktur. Sorun bu koétii imajin silinmesi
ve yerine gercekten Tiirk insanmi anlatan filmlerden yansi-
yacak bir Tiirk insan1 imajinin yaratilmasidir. Ustelik Tiirk
sinemasl! bu yeni Tiirk insan1 imajin1 yalniz Tiirk seyircisine
degil bir Amerikan, bir Japon ya da bir Avrupaliya anlatabi-
lecegi cagdas bir sinema diline sahip olmak zorundadir. Bu
ise her alanda oldugu gibi bilgi, deneyim ve olanak isidir.
Ayrica ¢agdas bir sinema diline sahip olabilmek igin Tiirk
sinemas1 zorunlu olarak diinya sinemasini izleyecektir.
Oturdugu yerden ahkam kesip ¢agdas ve evrensel olabilen
bir iilke sinemasi1 heniiz mevcut degildir.

Siireklilik f¢inde Basamak Atlamak

Goriildiigii gibi igit-gorsel bir anlatim bi¢imi olan sinema
zaman, mekan ve kisilik kavramlari icinde yasanilan gergek
diinyayla uzaktan ya da yakindan iligkili olmak zorundadir.
Aksi halde anlagilamama tehlikesiyle karsi karsiya kalacak-
lardir. Bir toplumda zaman nasil algilaniyorsa filmden de az
¢ok o sekilde yansiyacaktir. Ayni toplumda mekan kavram
nasil bir yere sahipse, filmde de asag1 yukar: dyle olacaktir.
Toplumsal yapida kisiliklerin yeri ve 6nemi neyse sinemada
da benzer bir goriiniime sahip olacaklardir.
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Opykiileri kigiler anlatir. Herkes 6ykii anlatabilir. Ancak
kimi insanlar ¢ok iyi 6ykii anlatirlar. Sinemadaki anlabm
olaymninigine ise pek ¢ok kigi girmektedir. Bunlar arasindaki
ortak noktalar1 bularak, baslangicta ¢izgisi ¢izilmis bir filme
en uygun verileri liretmek ve sonugta bunlar: bir araya geti-
rerek altina anlatic1 olarak imza atmak kolay is degildir: Her
anlatic1 anlatmaya baslamadan 6nce neyi nasil anlatacagini
(zamanin, mekanin ve kisiliklerin kullanimi anlaminda) bil-
mek zorundadir. Ancak anlabm diizeyi yiiksek bir anlatici
aninda “dogaglamalarla” Oykiiye bir renk katabilir. Aksi
halde anlattiklar: ilgingliklerini yitirebilir. Seyirciye iyi ve
giizel bir seyler anlatabilmek igin insanlan1 ve konuyu iyi
bilmek ve ona kendi yorumunu katarak aktarmak gerek-
mektedir. Sinif atlamak isteyen bir Tiirk sinemas: daha ¢ok
caba harcamak ve ruhunun daha derin katmanlarina inmek
zorundadir.

Tiirk sinemas: artik nitelikli filmin zaman alan ve pahaliya
mal olan bir iiriin oldugunu 6grenmis bulunmaktadir (en
azindan sinemayla ilgilenenlerin bir boliimii bunun bilin-
cindedir). Bu noktadan sonra geriye doniis intihar demektir.
Sorun var olma ya da yok olma sorunudur. Bu bakis agisin-
dan Tiirk sinemasi ya televizyon ve video adli can simitle-
rine yamanacak ya da basinin garesine bakacaktir. Bakmak
zorundadir.

Tiirk Sinemasinda Anlatim Sorunlarina Devam...

Uciincii boliimiin bu kisminda “Tiirk Sinemasinda Anlatim
Sorunlar1” konusunda bir ilk sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.
Once, béyle bir girisimin “genelleyici” ve dolayisiyla indirge-
yici bir 6zellige sahip olup olmadig1 sorusunun yanitini ver-
mek gerekir. Hi¢ kugkusuz yalniz sinema konusunda degil,
her alanda “genelleme” yapmanin tehlikeli ve indirgeyici bir
girisim oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Tiirk sinemas: gibi
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kendini ¢ok dar denebilecek bir alana (melodram ve giildiirti)
hapsetmis bir sinemada genellemelere gitmenin belli 6lgtiler-
de gecerli olacagini s6yleyebilmek miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin amag ve 6zelligini bir kez daha animsatma-
da yarar var. “Tiirk Sinemasinda Anlatim Sorunlar1”n1 belli
bir ¢éziimleme y6ntemiyle ortaya koyma ve bu konudaki tar-
tismay1 bir adim daha ileri gétiirmeye galisilmaktadir. Ciinkii
simdiye kadar bu alanda gergeklestirilmis ne bir bilimsel
calisma ne de sistematik bir sekilde sorulmus sorular bula-
bilmek miimkiin degildir. Sanki genelinde Tiirk sinemasinda
boyle bir sorun yoktur.

Oysa gerek ekonomik, gerek toplumsal, gerekse kiiltiirel
bir olgu olarak Tiirk sinemasi son otuz, otuz bes yilin bir
triiniidiir. Daha 6nceki donemleri kapsayan iiriinlerden
genel ve siireklilik tagiyan bir anlamda sosyo-ekonomik-
kiiltiirel bir olgu olarak s6z edebilmek olduk¢a giigtiir.
Burada s6z konusu olan sey o donemleri yadsimak degil-
dir. Ciinkii 1950’lerin ortasina kadar Tiirk sinemasinda
tiretim-tiiketim iligkileri agisindan bir siireklilik yoktur.
Bu siireklilik ilk kez 1950’lerin sonuna dogru saglanmaya
baslanmistir. Bu durumun sosyo-ekonomik-politik yasam-
da goriilen degisikliklerle bir paralellik gostermesi ise
oldukga ilgingtir.

Bilge Olga¢'in deyimiyle 1980’lerde Tiirk sinemas: “kabuk
degistirmeye” baslamistir. Bir avug yonetmen, prodiiktor ve
film dagitimcisi son otuz beg yildir Tiirk sinemasin1 yonlendi-
ren insanlar olmuslardir. Ayn1 dénemde Yilmaz Giiney digin-
da ve ondan 6nce Tiirk sinemasinda “degisik” sinema atilim-
lar1 hep ‘bogulmus’ ve seyirci tarafindan da yeterli destegi
goremediginden kisir déngii bir tiirli kirilamamastir. 1970'te
Umut’la gatlayan bu kisir dongii adim adim ve inatla siirdii-
riilecek olan bir miicadeleyle yakin bir gelecekte herhalde
ortadan kalkacaktir. 1990’larin yepyeni bir Tirk sinemasina
gebe oldugundan hi¢ kimse kusku duymamahdir.
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Evet, “melodram ve komedi” bu sinemanin vazgecilmez
tiirleriyken (ve halen 6yleyken), neler olmustur (ve olmakta-
dir)? 1950’lere kadar siiren Cumhuriyet rejimi sirasinda, otuz
yil gibi kisa bir siire icinde, belli bir isveren, is¢i, esnaf, koylii
ve bunlarin yani sira uzmanlagmus bir biirokrat ve politikac
kadrosuna sahip olurunugtur. Cumhuriyetin baglangicindan
1950’lere kadar giden doneme ait rakamlar gozden gegirildi-
gindeyse, 1950 ve ozellikle de 1960'l1 yillar sonrasina oranla
cok saglikli ve dengeli bir niifus artisiyla ayn1 dengeye sahip
bir gelir dagilim goriilmektedir. Bu donemin en 6nemli kitle
iletisim araclariysa radyo ve basindir. Sinemaysa ne yazik ki bu
donemde ikind sinif vatandas muamelesi gorerek arka planda
kalmugtir. Oysa 1950 sonrasinda radyo ve basin daha siki bir
denetim altina alinirken, kendisine oyunun kurallar1 empoze
edilmis olan sinema ¢ilginca bir iiretim temposu igine girecek-
tir. 1970’lere kadar “fiziksel i¢gtidiileri” frenlenmis ve fiziksel
icglidiileri “frenleyici” ancak fiziksel “bogalmay1” engelle-
meyen filmlere agirhk verilmigtir. Bu donem kendi kendinin
farkinda olmayan bir bilingalt1 diinyasinin (yine belki(?) kimi
istisnalar disinda) ekranda “canlandinldig1” donemdir. Her
sey yasam arzusuyla (Eros) yok olma/yok etme (6liim) i¢gii-
diilerine baghdir. Ikisinin ortasini bulabilmek oldukga giigtiir.
Her nedense Tiirk toplumu tarih boyunca asir1 uglar arasinda
gidip gelmistir. Mutlak despotun egemenligine boyun egmis-
ken onu yok edebilmekte, yine despotluk yerine bir bagka ug
olan “demokrasi”ye aristokrasi ya da oligarsi gibi ara rejimleri
yasamadan ge¢me denemesinde bulunabilmektedir.

1950’lerde toplumu yoénlendirmede (bastaki iktidar
tarafindan) yeterince giiglii olmadig1 diigiiniilen ve ken-
disiyle ugrasilmaktan bikilan basinin kargisina, 1970'lerde
televizyonla ¢ikilmis ve bu durum o siralarda olusmaya bas-
layan sosyo-ekonomik kaosun yaninda belki de daha 6nemli
boyutlarda bir kiiltiire] kaosun yasanrmaya baslanmasina
neden olmustur.
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1960’larda baslayan ve Tiirk insaninda kiiltiirel bir sok
etkisi yaratan, Almanya (ve Avrupa) yasam bigimi ve top-
lumsal ahlak/ yargi degerleridir. 1970’lerde goriilen ilk kesin
doniisler, giderek genglesen bir toplum ve cesitli gereksinim-
leri giderek doyurulmayan boyutlara ulasan bir gencliktir.
Kurtulusu 6nce politik alanda arayan genglik bu alandan
uzaklastirilinca bu kez de cinsel ve psikolojik sorunlarina
¢oziim arar bir duruma diigmiistiir. Ayn1 dénemde sinema bu
istekleri yanitlayabilmek i¢in “siddet”i islemis, pornografiye
yonelmis, ancak icine battig1 qukurdan bir tiirlii kurtulama-
mustir. 1970’lerden giiniimiizeyse toplumsal isteklere daha
bir yanit veremez duruma diigmiistiir.

1960’lar1n sonuna kadar Tiirk sinemasinin yiikselis grafigi-
nin nedenleri arasinda; elektrifikasyon yol yapimi, Amerikan
sinema filmlerinin sinemaya gitme olgusunu kosullandirici
etkileri ve bunlarin yani sira beili dlgiilerde oturmus yarg:
ve ahlak degerlerine sahip, tabulari, dokunulmayan kisilik-
leri, kisith cinselligi ve politik tavriyla bir toplum vardir. O
toplumun bir yansimasi olan sinemanin durumu ise kendi
olgiitlerine gore iyidir.

1970li yillarda giderek artan ve genglesen niifus gelenek-
sel diigiince ve davranis bi¢imlerinin ve geleneksel ahlakin
yikilinasinda “motor” gorevi tistlenecektir. Kadinlarin is haya-
tina girmeleri, okuyan kadin sayisinin giderek artmasi ve disa
ac1masi ve erkegin ekonomik kosullarin zorlamasi nedeniyle
kadin konusunda giderek daha az tutucu bir bakis agisina sahip
olmaya baglamasi gibi pek ¢ok toplumsal tabu bu dénemde
yikilinaya baslanacaktir. Egitim faktorii koy-kent-gecekondu
kiiltiirleri arasinda alig veris ve kiiltiirel bir doniisiime ugrama
bu korkung dinamik yapinin dogal sonuglandir.

Yalniz Tiirk sinemas: degil, Tiirk toplumu da kabuk
degistirmistir. Degistirmeyi siirdiirmektedir. Zihinsel diizey-
de bir déniigiim siirecini yasamaktadir. Eski ve yeni degerler
arasindaki ¢atisma giderek yogunlagsmaktadir. “DJin”e tutun-
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ma ve onu bir ara¢ olarak kullanma bir ‘yozlagma’ belirti-
sidir. Clinkii Michel de Certeau’ya inanmak gerekirse, bir
toplumda en ¢ok goriilen ya da iistiinde durulan gey gercekte
o toplumda en ¢ok eksikligi duyulan seydir. Din, giliniimii-
ziin en giincel konusudur. Oyleyse inang, eksikligi en ok
duyulan toplumsal konulardan biridir. Oysa unutulmamasi
gereken sey, insan organizmasinin ve diisiincelerinin siirekli
bir degisim i¢inde oldugudur.

“Din” ve “inang” olgusu insana ne kadar ‘enjekte’ edilme-
ye cahgilirsa galigilsin, kalia olamayacag kesindir. Omegin
1960’larin sonuyla 1980 yil1 arasinda yogun bir Marksist diigiin-
ce egemenligi altina giren Tiirk gengliginde bugiin o diisiin-
cenin kagta kag1 kalmighr? Zaman, pek ¢ok inang ve doniigii-
me ugramasina neden olmaktadir. Inang krizi yogunlagtkca
reformcu bir yapiya sahip olmasini bilmeyen dinden de o 6lgii-
de uzaklasilacaktr. Inang kriziyse, toplumsal gelismeyi gegici
olarak engelleyen baska bunalimlara dogru itecektir kitleleri.
Ancak sorunlarin ¢6ziimiinii yine ayni ortamin insanlan bula-
caktr. Sorunun yanit1 nedir? Bunu simdiden soyleyebilmek gok
glictiir. Yanit, zaman icinde ortaya ¢ikacakhr.

Sinemaya gelince; 1980’lere kadar rastlantisal bagarilar
elde eden Tiirk sinemasi ilk kez bu yillarda sinemay: gergek-
ten ciddiye alan sanatgilara sahip olmaya baslamistir. Zaten
sinemay! gercekten sosyo-ekonomik-kiiltiirel bir kurum ola-
rak goren iilkelerde birkag yil arayla dev yonetmenler, oyun-
cular miizisyenler, senaristler ve teknisyenler yetistigi gortil-
mektedir. Eisenstein’dan Tarkovsky’ye; Lang, Mumau ve
Sternberg’den Fassbinder, Wenders ve Herzog’lara; Zampa,
De Sica ve Rossellini'lerden Bertolucci, Rossi ve digerle-
rine; Renoir, L'Herbeier, R. Clair’'den Truffaut, Tavernier,
Resnais’lere; Griffith, T. Ince, Ford ve Capra’dan Coppola,
Altman, Spielberg’lere; Bunuel’den Saura’ya; Kurosawa’dan
Oshima’ya daha yiizlercesini sayabilmek miimkiindiir.
Oyleyse Tiirk sinemasi da artik sinemayi ciddiye almak
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ve yolunu ¢izmek zorundadir. Giiniimiizde Tiirk sinemasi
tarafindan tiretilen her saygin yapit iistiinde derinlemesine
tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii boylesine 6nemsen-
meyen bir sinema, sinema olamaz.

Tiirk sinemasinda anlatim agisindan artik iyice kabuk
baglamis ve iyice ‘genellesmis’ sorunlar yukarida: Anlatan,
anlatilan, izleyen ve zaman, mekan, kisi iliskileri diizeyinde
ele alinarak incelenmistir. Burada bu béliimlerde goriilen
eksiklikler asagida yeni bagliklar altinda toplanmustir.

Tiirk Sinemasinda Streotiplesmis
(Tek Ornek) Konular

Ister melodram, ister komedi (giildiini) olsun Tiirk sinema-
sinda bir “agk” iligkisinin (cinsel arzularin demek daha dogru
olur) ikinci plana itildigi (istisnalar disinda) bir film hemen
yok gibidir. Genelinde bir ask iliskisi konuya yedirilecegine,
¢ogu kez bir konu bir agk iligkisi etrafinda harcanmakta ve
ilging bir yapiya sahip olabilecek filmler bu nedenle bir anda
kendi gergekliklerinden ya da ‘gercege benzerliklerinden’
uzaklagmaktadirlar. Utang, Girgiriye’de Se¢im Var, Deli Kan,
Gizli Duygular, Nefret, Tutku, O. Gencebay, F. Tayfur filmle-
ri ve daha yiizlercesini sayabilmek miimkiindiir.

Bu olgunun temelinde seyirciyi ¢ok iyi tanidigini diigiinen
prodiiktorlerin filmlere el koyarak filmin konusunu olustu-
rabilecek ana temanin ask iliskisi ¢ercevesinde eritilmesini
saglayarak hem Oykiide mantiksal tutarsizliklara hem de
geri planda kalan temanin bir anlamda ‘komiklesmesine’
neden olmalar:1 yatmaktadir. Baslangigta belli 6lgiilerde hakl:
olduklar1 s6ylenebilecek bu kisilerin Tiirk sinemasinda atilan
her yeni adimda geriledikleri ve nihayet 1980'lerde “kabuk
degistirme”yi kabul etmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Ciinkii artik eski diisiincelerinde direnmenin yok olmak
anlamina geldigini 6grenmiglerdir.
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Sonug olarak son otuz yilda en azindan belli bir Tiirk
seyircisinin gina getirdigi konulara artik son verilmeye bas-
lanmistir. Ciinkii Tiirk sinemas: binlerce “mucize dykiili”
film ya da bir bagka deyisle “masal” iiretmistir. Artik sayisi
giderek azalan bu tiir film seyircisine ¢ok diigiik maliyetli
video filmlerle seslenme arzusu, bu tiir sinemanin sonunu
haber veren bir miijdecidir. Sonu denilmese bile egemenli-
gi sona ermis bir sinema denebilir. Clinkii bu tiir filmlerin
tiretimi hi¢ kuskusuz daha bir siire devam edecektir. Ancak
baglam ve kosullar degismistir. Geriye doniis kesinlikle s6z
konusu degildir. Bu kadar uzun siiren tutucu bir donemden
sonra yeni bir seylerin olmamasi1 umut kiric1 ve moral bozu-
cu olacakti. Gergekte bu son otuz yilda (sabit fikirli aym
konulara) “sevgiye” (ya da daha ok cinsellige) susamg
‘bir toplumun duygular: sémiiriilmiistiir. Mucizeler istiine
;kurulmus olan Tiirk filmleriinsanlari, giinliik yasamlarinda
gerceklestiremeyecekleri ask iligkilerine tanik etmigler ve
bogalmalarina yardimci olmuslardir. Ancak 1980’lerde bu
mucizeler yeterli olmamaya baglamigtir. Ote yandan kome-
di filmlerinin en 6nemli konulari cinsellik temasi etrafinda
doniip dolaymaktadir ve melodramlarda melankolik, psiko-
tik olarak adlandinlabilecek ‘bastirilmig’ duygularin terbiye
ve ahlak smnirlar igerisinde bosaltilmasina karsihk, komedi
filmlerinde bu bosalma nevrotik, histerik denebilecek bir
bicime doniismektedir (Orta Direk Saban, Namuslu gibi).
Sonug olarak psikotik olanla nevrotik olan “bir”lesmis ve
Kayip Kizlar, Beyaz Oliim, Sabaniye vb. filmlerde homo-
seksiialite, travestizm, fahigelik, uyusturucu gibi psiko-
nevrotik olanlarda bulusulmustur. Pusulay: sagiran hangi
Olgiide seyircidir, hangi Olg¢iide sinemadir bunu zaman
gosterecektir.

Melanie Klein “toplumsal zorunluluklar ne kadar amansiz-
sa, yalmizhk duygusu da o kadar yogun olacaktir. Kisilere
karg1 toplumsal kesin tavir alislar depresif ve paranoid sikin-
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tilar1 artirmaktan bagka bir sey yapmamaktadir”? demekte-
dir. Ayn1 anda giilme ve aglama arzusu ise manik-depresif
bir ruhsal yapinin gostergesidir. Giilerken aglamak, aglarken
gilmek gibi. Ulasilamayan asik, olen sevgili, ayrihk vb.
(ya da basarilamayan cinsel birlesme) = aglayarak bogalma
(melodramlar). Yok edilen kotiiler ve ortadan kalkan engeller
(sonugta gereksizlegen bir cinsel birlesme) = ya da kahkahayla
bosalma. Tiirk sinemasinda bilingaltinin kurgulanisi ne yazik
ki cogu kezbdyle bir sematik yap: gostermektedir. Bu durum
belli bir diigiince yapisina sahip bir kisim Tiirk insaninin XX.
yiizyilda diinyaya, dogaya ve insana bakisindaki yiizeyselligi
gostermektedir. Bu yiizeysel diinya goriisiine sahip kesintili
sinemas! da yiizeysel bir sinema olacaktir.

Diyalektik bir mantiksal iligki icinde oldugu diisiiniilen
tarihle-toplum (toplumu belirleyen tarih ya da tarihi belir-
leyen toplum) artik giiniimiizde sanildig1 kadar kolay bir
diyalektik mantiksal iliski i¢cinde degildir. Ciinkii gliniimiiz
toplumu kendi yagam bi¢imini biitiiniiyle belirlemekten bir
anlamda acizdir. Bilingli, bilingsiz, yar1 bilingli denebile-
cek bireylerin yasama ve sosyo-politik-ekonomik baglama
karsi aldiklar: tavir farklidir. Tek, ¢ift ve ¢ok standarth bir
diisiiniis ve yasayis bicimine ayn1 anda sahip olan Tiirk
toplumunun el yordamiyla da olsa bir arayss i¢cinde oldugu
kuskusuzdur. Ancak neyi aradig1 sorusu da simdilik bir o
kadar belirsizdir. Otuz yillik bir siire iginde gercek anlamda
ve saglikli denebilecek bir “sevgi” ve “kahkaha” iireten bir
sinema, bugiin hi¢ kugkusuz 1970’lerde diinyanin en “iyi”
sinemasi olan ve bugiin de ¢ok iyi tiriinler vermeyi siirdii-
ren bir Italyan sinemasinin ¢ok yakinlarinda bir yerlerde
olmasi gerekirdi.

“Eger bagkalarinin basar:1 ve niteliklerine saygi duymaz-
sak —ki boyle bir durum bu insanlara karsi higbir zaman bir
rakip olamayacagimizduygusunun bizim i¢in dayanilmaz bir

2 Melanie Klein, Envie Et Gratitude, s. 137
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duygu oldugunu gosterir— kendimizi kimi mutluluk ve zen-
ginlestirme olanaklaninda mahrum birakacagiz demektir.”?
Bu kez de Bruno Bettelheim’'m deyigiyle: “Gelecege giiven-
memek gercekte kendine giivenmemektir.”*

Son yirmi yildir diinyaya biiyiik bir hizla agilan, XVIL
yiizylldan bu yana Bat diisiince sisteminin giderek daha
bir etkisi altinda kalan ve bir dizi ahlaki ve ruhsal “double
bind”lar (popiiler Tiirkgedeki karsiigiyla “asag: tiikiirsen
sakal, yukar tiikiirsen biyik”) arasina sikismig olan (6rmegin
bir apartman dairesine yerlesip apartman kiiltiiriine sahip
olmayan, arabaya binip kullanmasini bilmeyen, Avrupal gibi
giyinip Dogulu gibi diigiinen (erkegi de kadin1 da), Dallas
izleyip yerlisinin yapimina karsi olan, bagka kadinlar: ¢iplak
kendikarisin1 giyinik gormekisteyen (vs., vs., vs) Tiirk toplu-
munda sorundan bol bir sey yokken, Tiirk sinemasinin tykii
sikantis1 (daha dogrusu ‘nitelikli’ 6ykii sikintis1) gekmesi ok
komiktir. Bu da Tiirk sinemasinin heniiz yeterli bir olgunluga
ulasamadigin1 gostermektedir. Yonetmenler “tek”tir, ancak
filmler kolektif bir ¢calismanin iiriintidiirler. Kolektif ¢alisma
giderek 6n plana ¢ikmasi zorunlu olan bir koguldur. Dogal
olarak asama yapmasi ve gelismesi istenen bir sinema igin!

Bir kez daha Tiirk sinemas: en az Tiirk toplumu
kadar neyi aradiginin bilincinde degildir. Basari, iin, para
vs...'yi aradigl kuskusuzdur. Bunlar yiizeydeki amaclar-
dir. Derinlerde yatanlar ise diinyaya seslenmek, diinyay:
kendine inandirmak, diinvaca basar1 kazanarak evrensel
olmaktir. Bir bagkasinin sdyledigi gibi yasayan insanin
tek bir amac1 vardir, o da herkes tarafindarn sevilmektir.
Insanin her zaman igin sevgiye ihtiyac1 vardir ve olacak-
tir. Bu is nasil basarilacaktir? Ciinkii bu isi genelde kendi
insanina ya da ihsana inanmayan, politik bilincini (deve
kusu gibi) kamufle etmeye ¢alisan ya da kendini ‘evrensel

3 Melanie Klein, Envie Et Gratitudr, s. 113.
4 B. Bettelheim, La Psychanatyse Des Contes De Fees, S. 227.
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sanat¢i1 olmus’ kabul ederek diinyanin merkezi olduklarini
sananlar m1 yapacaktir? Yeterince evrensel bir sinema
seyircisine sahip olmadig1 sanilan bu iilkenin seyirci-
si diinyaya sinemacilarinin en evrensel olanini hediye
etmistir.

Mucize Oykiiler ya damasallar ya da streotiplesmis oykii-
ler iiretme donemi bir daha geri gelmemek iizere kapan-
mustir. Anonim iiretim devri sona ermistir. Artik kisilik
ozelliklerini, diinya goriisiinii ve duygularin birlikte cahistig:
insanlara aktarabilecek ve olaya imzasini basacak yonetmen-
lere ve sanatgilara gereksinim vardir. Senaryosuyla, goriintii
yonetmeniyle, dekor ve gevre diizenlemesiyle, oyun giiciiyle
imzasini atacak giiglii kisiliklerin bulustuklar bir yerdir film.
Bireysellesmeyi bagarmus, herkesin birbirine kargi saygih
oldugu bir ortamda var olabilir film adli yapit. Sinemann
da egitilmeye ihtiyac1 vardir. Dogal olarak bu egitim yalniz-
ca okula bagl bir egitim olamaz. Sinema diinyas: igindeki
kisilerin, icinde yasadiklar1 topluma oranla zaten belli bir
kiiltiir diizeyine sahip olmalar: gerekir. Toplumun ge¢misini
bugiiniinii, sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal yapiy1 derinle-
mesine tamimayan insanlarin yapacagl sinemanin ne denli
yiizeysel bir sinema olacag1 ortadadir. Seyircisini asagilayan
bir sinemanin asagilanmasi kaginilmazdir.

Yaratma ise komplekslerinden az ok kurtulmus insanin
(biling ve bilgisinin yam sira) yasama, diinyaya ve insanlara
sevgiyle yaklasmasiyla miimkiindiir. Ancak bu duygu ve
diisiincelerin tam tersi olanlarla da iiretebilmek miimkiindiir.
Kin, nefret ve komplekslerle dolu bir sinemanin 6rnekleriyle
Tiirk sinemasinda ¢ok sik karsilasmak miimkiindiir. Yine
Melanie Klein “yaratma, ister cocugun ilkel yapintilarmda olsun,
isterse olgun insanda, comertlik duygusu iistiine oturmaktadr...
Ote yandan nege ile anlamak ve anlagilmak duygusu arasmda ¢ok
yakm bir iliski vardir” demektedir.””

5 M. Klein, agy. s. 133.
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Streotiplesmis Oyunculuk

Sinema oyuncusu, insancil diisiince, duygu ve davranislara
karg: biitiiniiyle gecirgen, duyarli ve yansitic1 bir yapiya
sahip olmasi gereken kisidir. Hangi durumda, hangi ruhsal
sorunlarla karsilagilabilecegini saptadiktan sonra baglama
en uygun davrarus ve diisiinceleri yeteneklerini kullanarak
seyirciye aktarmaya calisan kisidir. Oyuncu, bir dykiideki
kisiligin yagsayan-gondereni olabilmek i¢in tiim igsel sorun-
lanndan arinmis, ruhsal agidan saydam bir hale gelmis
olmalidir. Ciinkii bdyle bir oyunculuk kapasitesine sahip
olanlar diinya sinemasinin en 6nemli oyuncular1 arasina
girebilmislerdir. Ciinkii bu oyunculuk anlayisinda bireysel
egonun kisiligin canlandirihs1 aninda ortadan kaybolmasi,
oyuncunun kendi kisiligini neredeyse yok ederek dramdaki
kisiligin kalibina girmesi gerekmektedir. Bir bagka kisiyi can-
landirdig1 anda oyuncu artik neredeyse kendisi degildir. O
dramun bir kisisidir. Ancak bu kisiligi ayn1 zamanda siirekli
olarak denetlemek ve kendi kisiliginin ona zarar vermeme-
sini saglamak zorundadir. Bu nedenle diinya sinemasinin
biiyiik oyuncularnindan bir kisminin zaman zaman ruhsal
bunalim gegirdikleri ve tesiri alhnda kaldiklan kisilikler-
den kurtulabilmek igin alkol, uyusturucu gibi maddelere
bagvurduklar: goériilmektedir. Oyunculuk bir anlamda sine-
manin belkemigidir. Oyunculuk gesitlerine gelince bunlarin
neredeyse var olan film sayisi kadar ¢ok ve cesitli oldu-
gunu soylemek pek fazla abartmak sayilmasa gerek. Cok
yogun bir dikkat, beceri, zeka ve i¢giidiilerin giiclii olmasini
gerektiren oyunculugun diinyanin en gii¢ mesleklerinden
biri oldugunu kabul etmek gerekir. Oyuncu, canlandirdig:
kisilikler nedeniyle psikolojik ve psikanalitik kavramlarla
gliniimiizde siirekli olarak i¢ ige yasamaktadir. Oyunculukta
basarili olunabilmesi igin 6nce kendi i¢ diinyasini1 canlan-
dirdig: kisiliginkine tasimay: bilmek gerekmektedir. Bu ise
bagarilmas: ¢ok gii¢ olan bir istir. Hele Tiirk sinemasinda
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neredeyse imkansizdir. Ciinkii pek ¢ok oyuncu, senarist ve
yonetmen insan psikolojisinden ve psikanalizden habersiz-
dir. Sanki onlar toplumsal yapidaki “cift kisilik” denebilecek
olgunun farkinda degillerdir.

Toplumda yasayan her insan yagamimi az ¢ok oynar.
Bir¢ok insan ise olmak istedikleri kisilikleri oynar, Ancak o
kigiliklere sahip olmadiklarini da bilirler. Insanlarin gérii-
nen davranis ve diigiinceleri ¢ogu kez kiiciik bir buzulun
goriinen pargasi gibidir. Iste bu yiizden Tiirk sinemasinda
bu “cift kisilikli” (goriinen kisilik ve goriinmeyen kisilik)
kahramanlarin oyuncular tarafindan yalnmizca goriilen yanla-
nnun yansitldig: ve kisiligin gériinmeyen yonlerini olusttran
ruhsal boyutlara inilemedigi goriilmektedir. Yiizeysel olarun
bu aktanmin nedeni ise bizce tembellik ve bilgisizliktir. Aksi
halde insan psikolojisinin derinlerine inebilen bir senarist ya
da dramatik yazar, buna kendi i¢ diinyasin1 katan yonetmen
ve kisiliklere ruh veren oyuncuyla filmin soluk alip veren bir
canliya doniismesi isten degildir. Sonug olarak Tiirk filmi,
Tiirk insaninin derinlemesine psikolojik yapisi ve i¢ diinya-
styla iletisim kurmay1 bagaramamus bir filmdir.

Ote yandan Batili insanin diigiince, davranig ve ekonomik
agidan sahip oldugu 6zgiirliik bir bakima ruhsal dengesini
bulmus bu insanlarin perdede canlandirilmalanni kolaylas-
tirmaktadir. Zaten son on bes yildir Bat1 sinemasinin giderek
insan ruhuna daha bir 6nem veren konulara dogru yénelmesi
(La Luna, Possesione, Passione, d’Amore, La Femme d’A Céte,
A Kiss of the Spider Woman, Sophie’s Choice, La Lune dans le
Caniveau vb.) oyunculuk alaninda ¢ok 6nemli agamalar yapa-
bilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk sinemasindaysa Oykiilerin, kisiliklerin goriinen
yonlerini mekanik bir bakis agisindan sunduklar: goriilmek-
tedir. Bu sinemadan daha fazlasin1 beklemek simdilik biraz
saflik olacaktir. Kimi istisnalar olusturan oyuncularin bile bu
hengamede kaynayip gittikleri goriilmektedir.
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Son otuz yil i¢in bir ‘genelleme” yapmak gerekirse, Tiirk
sinemasinin oyunculan ¢ogu kez beyazperdeyi siisleyen
dekoratif unsurlar olabilmenin o6tesine nadiren gegebilmis
ve bir kisiligi canlandirabilmiglerdir. Ara kavramlardan yok-
sun, mekanik yapili bir 6ykiide kisiliklerin yapis1 da dogal
olarak bellidir. Iyi adam-koétii adam, masum kiz-fahige, yigit
delikanh-algak adam, saf koyli-acimasiz kentli vb. karsit
niteliklere sahip karikatiir kisiliklerle yillar boyunca kargila-
silmigtir ve karsilasilmaktadir. Tiirk filmlerinde 6rmegin bir
zamanlar Neriman Koksal’t masum kiz olarak diisiinmek ne
kadar giigse, Belgin Doruk’u da bir fahige olarak diisiinebil-
mek o kadar giictii. Bu da sonugta Tiirk sinemasinda 6nemli
olanin oyuncularin oyun giigleri degil, fiziksel goriiniimleri
oldugu olgusunu ortaya koymaktadir. Omegin toplumsal
deger yargilanmn degistigini algilayan bir Tiirkan Soray,
bir Hiilya Kogyigit'in sonunda yillar boyunca yarattiklar:
“imaj”lanm bir anda yiktiklan goriilmektedir.

Tiirk sinemasinin kadinlar: artik ne masum, ne fahisedir.
Bir orta yol bulunmustur, ancak bu yol ¢izginin olumlu degil,
olumsuz yanindadir. Ahu Tugba, Giingér Bayrak, Banu
Alkan, Serpil Cakmakli, Hiilya Avsar vs. bu dénemin tipik
kadin kisilikleridir. Kendi yasamlarindan kendilerini degil
baskalarini sorumlu tutan, zorla fahise olmus masum kizlar
kavrami Tiirk sinemasinin 6zelliklerinden biri olup qkmustir.
Ne denebilir ki? Mekanik bir diinyada, mekanik insanlarin
mekanik oyuncular tarafindan mekanik bir gekilde ‘yansitil-
mas1’?

Oyuncu-dramatik kurgu iligkileri sistematik bir sekilde
ele alindiginda, alt1 ¢izilmis bir noktay1 yeniden gézden
gecirmekte yarar var. Cilinkii dramatik kurgulama Sykiiniin
dramatik yapisina degil, oyuncularin fotojeni ve cinsellikleri-
ne bagh olarak 6n plana ¢ikarak ¢ogu kez filmlerin mantiksal
akislarinda bir dizi garpikliklara neden olmaktadir. Ote yan-
dan Oykiilii sinema higbir zaman “gergegi” yansitmamustir.
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Onun verdigi belli olgiide “gercege benzer” olandir. Oysa
Tiirk sinemasinin iistiine oturtuldugu mucize 6ykiiler bu
“gercege benzerligin” yikilmasinin ve oykiilerin bir masal
havasina biiriinmelerinin belki de en 6nemli nedenidir.
Yiizlerce hatta binlerce mucize 6ykii sonucunda Tiirk sine-
mas1 dogal olarak baslangicta belli dlgiilerde ‘basarabildigi’
inandinabgin yitirmis ve ¢okmiigtiir. Ask ve mucizenin
¢okiisiinden sonra seyircide sabit fikir halinde bulundugu ve
o donemde daha da yogunlastig1 diisiiniilen “pormografik”
arzular ve “siddet”in yiiceltiimesine gecilmis ve bir siire
sonra onlar da ¢ok(tiiriil)miistiir. Iste bu noktadan sonra
Tiirk sinema tarihinde ilk kez ‘normal’ sayilabilecek, abartil-
mamuis davranis ve diisiincelerle bezenmis bir cinsellik kavra-
mina yaklasilmistir. Bugiine kadar seslendigi topluma 6nem
vermeyen bir sinemaya seyirci hak ettigi yaniti vermistir.
Tiirk sinemasini yok olmaya mahkam eden suglu bir anlam-
da seyircidir. Oysa diinyanin pek ¢ok iilkesinde sinema
seyircisini ¢alan televizyon ve video “7. Sanat”1degil yikmak,
sarsamamuslardir bile. Tam tersine televizyon ve video sine-
manin kendilerini besledigi ‘yan kuruluglardir’ Ote yandan
video Tiirk sinemasina sirtin1 donmiis bir kitleyi yeniden ona
dondiirebilecek tek aragtir. Bu durumda Tiirk sinemasi i¢in
iki secenekli bir ¢ikis noktasi s6z konusudur.

- Birincisi: Tutucu yapilari, egitimsizlikleri ya da ¢ikarlan
geregi geleneksel sayilabilecek bir tiir sinemay: giidiimleyip
destekleyecek bir iiretici ve seyirci!

- Ikincisi: Biiyiik bir gogunlugun eninde sonunda katilaca-
g1bir Tiirk sinemasi segenegi ya da yeni girisimlerde bulunan,
yeni anlatim bigimleri ve olanaklari arastirip seyircisine karsi
diiriist ve saygil1 bir sinemay1 yine bu az ¢ok bilingli seyirciy-
le birlikte olusturmaya galisacak iireticiler ve sanatgilar.

Ogzellikle Tiirk toplumu gibi geng ve dinamik bir toplum-
da birinci segenegin 6n plana gegebilmesi oldukga gii¢ goriin-
mektedir. Tiirk sinemasi girdigi bunalimlarin en yogun olani-
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n1 yasamaktadir. Ancak bunalim ne kadar derin ve yogunsa,
yeniden dogus da o denli giiglii ve saglam temeller iistiine
oturacak demektir. Sinema dogdugu iilkelerde 1932’den bu
yana bunalimlardan kurtulamamuistir. Her nedense her gegir-
digi bunalimdan sonra daha bir giiclenmis ve daha nitelikli
yapitlar iiretmistir.

Yaklasik doksan yilhk bir gegmis ve otuz, otuz beg yillikbir
tiretim mekanizmasina sahip olmasina karsin Tiirkiye’de sine-
ma oyunculugu iistiine bir okul agmak bir yana, meslekten
olanlarin kendi aralarinda diizenledikleri ve kendilerinden
sonra geleceklere deneyimlerini sistematik bir sekilde aktar-
maya cahistiklan kag toplant1 ve seminer yapilmis, kag kitap
basilmistir? Gergekleri kabul etmek giigtiir. Tiirk sinemasinda
oyunculuk genelinde sahip olunan fizigin 6tesine nadiren gege-
bildiginden oyunculuk kavrami da bu fizik ve kas-goz, el-kol
hareketlerinin icine sikigip kalmig ve bugiine dek olaganiistii
bir asama gosterememistir. Tiirk insanina gergekten yaklagma-
y1 bilen oyunculari ve sinemay1 ne kendi seyircisi ne de diinya
seyircisinin yadsimayacag goriilecektir. Goriilmektedir.

Streotiplesmis Sesler

Tiirk filmlerinde temel kurallardan biri de herhalde “starlar
eskir, sesler eskimez”dir. Ciinkii son otuz yildir Tiirk sinema-
sina hakim olan seslerde 6yle ¢ok 6nemli sayilabilecek degi-
siklikler olmamustir. Seslendirme olay1 ise Tiirk sinema oyun-
culugunu olumsuz yénde etkileyen nemli bir faktérdiir. I¢
giciklayial bir fahige sesi, yumusak bir baba sesi, duygulu bir
geng asik ya da masum bir geng kiz sesi kligelesmis seslerdir.
Tiirk sinemasinin erkek ya da disi starlanini son otuz yildir
seslendiren sanat¢1 sayis1 herhalde iki elin parmaklarini kat
kat asmamaktadir. Bu miithis mikrofonik sesler Tiirk sinema-
sinda oyuncu olarak birgok yeteneksiz oyuncunun en biiyiik
kurtaricilar1 olmuslardir.
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Bilindigi kadariyla oyunculuk ses, diksiyon ve sivenin
yanu sira mimikler, jestler, kinezik® hareketler ve role psi-
kolojik bir yakinligi zorunlu kilan bir meslektir. Tiirk sine-
masindaki oyuncular1 seslendirenlerse, bir¢ogu Anadolu
kokenli olan bu insanlar1 Istanbul agzi ile konustururken,
onlar1 (gerceklik etkisi agisindan) yalnizca komik bir duru-
ma diigiirmekle kalmayip filmin “gercege benzerligini”de
zedelemektedirler. Omegin 15 saniye 6nce kusursuz bir
Istanbul agziyla konusan oyuncu bir anda sdyledigi sarki ya
da tiirkiiyle gergek sesini ele vermektedir. Ote yandan gergek
yasamdaki seslerini sinemada kullanamayan pek ¢ok oyuncu
oyunculuk agisindan ¢ok sey yitirmistir. Bircok oyuncunun
sesini seyirci perdeden higbir zaman duyamamustir.

Tiirk sinemasi baglangictan giiniimiize, gorselle isitsel ara-
sindaki dengeyi bir tiirlii kuramamistir. Zaman zaman rast-
lantisal olarak iiretilen yapitlarin disinda bir siireklilik soz
konusu degildir. Ciinkii filmlerdeki 6ykiisel akis stiriikleyip
gotiiren “motor” biiyiik ¢ogunlukla diyaloglara dayanan bir
igitselliktir. Tiirk filmlerini ¢cogu kez radyofonik oyunlar gibi
algilamak miimkiindiir. Ote yandan buradaki “isitsel” soz-
cligiinii mecaz anlamda algilamak gerekir. Yoksa Tiirk sine-
masi, herkesin bildigi gibi siyah bir seride eklenmis seslerin
olusturdugu bir sinema degildir. Soylenmek istenen gsey sesle
(diyaloglar anlaminda) goriintii arasindaki uyumsuzluktur.

Bu sinemada diyaloglar hi¢bir zaman igin goriintii lehine
fedakarlikta bulunmazlar. Bu yiizden goériintiilerin, 6rnegin
can sikia bir uzunluga sahip olmalan hig sorun olmamustir.

Goriilecegi gibi Tiirk sinemas1 da isit-gorsel bir yapiya
sahiptir. Ancak gelismis bir estetik anlayisa dayali ulusal
sinemalarin tersine bu sinemada gorsellik (=cinsellik) adli
“fikri sabit”in Otesine nadiren gegebilmektedir. Cinsellik
disindaki gorsel malzemenin ne tiiketici, ne de {iretici igin

6 Yontem olarak hareket halindeki viicudun 6grendigi ve yapilagmis olan dav-
rarugin ietici yonlerini inceler.
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pek bir 6nemi yoktur. Ayrica bu baglamda isitsellik, cinselligi
biitiinleyici bir unsur oldugu siirece algilanmaktadir. Sonugta
Tiirk filmleri yap1 olarak isitsel bir temele oturmaktadirlar.
Filmlerdeki mantiksal siirekliligi saglayan unsur genelde
diyaloglardir. Filmde zevk verici unsurlar gorsel olanlardir.
Isitilenler ise bu zevki besleyici ve destekleyici olanlardir. Ne
yazik ki Tiirk sinemas1 ayn1 zamanda hem entelektiiel, hem
de belli bir estetik anlayisa sahip pek az film iiretebilmistir.

Pek ¢ok ulusal sinema, tiyatronun etkisi altinda kalmis-
tir. Ancak higbiri bu kadar uzun bir siire “teatral” kalmayi
basaramamustir! lsit-gérsel dengenin kuruldugu ve isitselle
gorselin birbirlerini tamamladiklar: filmlerde birinci planda
olan unsur o anda i¢inde bulunulan durum ve o durumla
cakisan davranig ve sozlerin biitiintidiir. Oysa Tiirk sine-
masinda “durumlar” hemen hi¢ 6nemli degildir. Onemli
olan kahramanlarin asir1 denebilecek diizeydeki ekspresif
oyunlar1 ve bu oyunu katmerlestiren diyaloglaridir. Daha
dogrusu hiddetli bir yiizii destekleyen hiddetli sozciikler,
baygin gozlerle sdylenen “seni seviyorum”lar vb. Kisiliklerin
icinde bulunduklar1 durum ve dekor onlarin davranis ve
diisiincelerini baglayici bir role sahip degildir. Bu nedenle
Tiirk sinemas1 baslangigtan bu yana paradoksal bir sekilde
‘dinlemeye’ degil, goriilmeye gidilen bir sinema olmustur.
Ciinkii bu seyirci i¢in senaryo ve diyaloglarin hi¢bir 6nemi
yoktur. Bu seyirci i¢in izlenmeye deger olan sey kadinlarin
viicudu ya da erkeklerin yakigikhihigidir. Ciinkii her filmde
oyuncular yillardir basmakaliplagmis ve artik kabak tad:
veren sozciikleri yineleyip durmaktadirlar. Bir anlamda bu
tek diizelige katkida bulunan yc streotiplesmeyi ‘saglayanlar’
ise seslendirme sanatgilaridir. Seyirci, alistig1 giizel sesleri
duymay: sever. Ancak otuz yildir pek fazla degismeyen ses-
lerden kim olsa herhalde bikar.

Yukarida soylendigi gibi Tiirk filmlerindeki dinamik
unsur oyuncularin fiziksel yapilaridir. Diyaloglar mantiksal
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bir siirekliligi saglarken fiziksel goriiniimler g6z zevkini
oksamaktadir. Diyaloglarin goérevi gz zevkini sesler araci-
ligiyla uzatmaktir. Oyuncularin replikleri cogu kez (ve her
nedense) biitliniiyle “idealize” ve “sublime” edilmis insanla-
ra seslenmektedir. Sevgilerin en biiyiigii, ulasilamayani hep
bu filmlerin kahramanlarina aittir.

Tiirk seslendirme sanati sahip olabilecegi en kusursuz
seslere simdiye kadar sahip olmugstur. Artik iyi ya da kotii
gercek seslerin ekranda yerlerini almalar1 gerekmektedir.
Tiirk sinemasinda en gelisimis dal belki de seslendirme-
dir. Ote yandan film &ykiilerindeki kisilikler her nedense
“star’larin fiziksel yapilar1 ve sesleri arkasinda tamamen
ortadan kalkmakta ve seyirci perde iistiinde sdylev c¢eken
starla bas basa kalmaktadir. Narsistik komplekslerini yene-
meyen bu ‘star’lar kendi davranig bicimlerini hemen higbir
zaman Oykii kahramanlanrunkine indirgeyememektedirler.
Canlandirdiklar: kigiliklerin arkasina kendi kisiliklerini giz-
lemekten acizdirler. Clinkii genelinde onlar 6nce ‘star”, sonra
oykiideki kigiliklerdir. Yoksa bir film siiresince bile 6ykii
kahramaninin tgiincii sinif kisiligine biiriinemezler. Ancak
ikinci ya da tglincii smnif kisilikleri canlandiranlar bunu
yapabilirler. Yoksa starlar degil!

Tiirk sinemasinda starlik gelenegi ne yazik ki oyunculuk
gicti iistiine degil “cinsellik” ya da bir bagka deyisle seksapel
tistitne kurulmugtur. Bu oyuncularin oynadiklan kisilikleri
canlandirarak onlara can katanlar ise bu cinsellige onemli
katkilarda bulunarak az gelismis seyircinin az gelismis duy-
gularini somiirmeye yardimci olmaktadirlar.

Marc Vernet: Ilk asamada bir tiire temel Qoriintiisiinii
verecek olan sey, filmin gercevesi ve gonderenidir. Bu agqidan bir
tiire ait olan filmler: Belli bir uzam-zamansal alanda “tarihsel
gerceklige” ait aymi malzeme ve aym konular: isleyen filmlerdir”
demektedir. Bu anlamda ele alindiginda, Tiirk sinemasinin

“
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en 6nemli tiirii olan melodram (ve belli dl¢iilerde komedi)
tirlerini ‘tarihsel agidan’ belirleyen seyin sevgi ad1 altinda
cinsellik oldugu ileri siiriilebilir.

Ufuk Cizgisi ya da Sonug

Anlasildig1 kadanyla her tiirlii diigiinsel ya da sanatsal
uretimin hatta giinliik yasam pratiginin kokeninde zihni-
yet olgusunu bulabilmek miimkiindiir. Zihniyet, kiginin
icinde yasadig1 diinyay: bi¢cimlendirmesini, ona bir anlam
vermesini saglayan “kalip”tir. Biitiin diigiinceler, duy-
gular, ¢alismalar, iiriinler ortaya ¢ikmadan 6nce zihniyet
mekanizmasindan gegirilerek bigimlendirilir. Zihniyet,
insanlarin gesitli alanlarda benzer goriintiiler liretmesini
ve boylelikle onlarin kiiltiirel ve sosyal bir iliskiler biitii-
niine ait olduklarini gosterir.

Ancakher toplumda tektip bir zihniyet olgusuyla karsilagi-
lacagiru diisiinmek miimkiin degildir. Zihniyet, kisinin yasa-
mina oranla bir anlamda sibernetik bir yap1 gosterir. Insan
cocuklugunda iginde yagadig1 toplumsal grubun zihniyetine
bilingsizce uyumlanir ya da uyumlanmak zorunda kalir. Daha
sonra genglik ¢aginda bu yerlesik zihniyete karsi cogu kez
bagkaldirir. Orta yaghlik ya da yaghlik donemindeyse 6ziim-
senmis degisikliklerle birlikte yeni zihniyetin savunucusu
olur. Boylelikle genelinde zihniyetten kurtulmanin imkénsiz
oldugu goriiliir. Sanatg, fiziksel, biyolojik, diisiinsel ve ruh-
sal yapisiyla toplumdaki diger insanlardan farkl bir yapiya
sahip degildir. Farkli oldugu yer diisiincelerini ve duygula-
rinu disa vurus bi¢imidir.

Disa vurmanin ise goriildiigii gibi en azindan bigimsel
diizeyde bir dizimsel yapiya sahip olmasi ya da kombine
edilmesi gerekmektedir. Sinema gibi bir sanat dalinda bigim-
lendirme elde edilmek istenen sonugtan yola ¢ikilarak gercek-
lestirilmektedir. Bir bagka anlamda temel anlam, iiretilmek
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istenen yan anlamdan yola gikilarak iiretilir. Oyleyse &ykiilii
sinemada rastlantisal yan anlam iiretimi s6z konusu olamaz.
Giinkii sanatgl, elde etmekistedigi isit-gorsel duygu ve diisiin-
ce bitunliigii ancak goriintiiler, ses, miizik ve efektler ara-
sinda kuracagi kombinezonlarla saglayabilecektir. Bir filmde
gortintiiler elde edilmek istenen sonuca gore art arda dizilirler.
Ancak bu dizilis saglanmak istenen duygu ve diisiincelere
gore yapilir. Yoksa bu duygu ve diisiinceler filmsel goriin-
tiilerin art arda dizilmesiyle ortaya ¢ikmaz. Evet, goriintiiler
art arda akip gecer, ancak aktardiklan anlamlar goériintiile-
rin mantig1 dogrultusunda art arda gelen anlamlar degildir.
Goriintii, diyalog ve miizik arasinda kurulan baginti sonunda
kimi zaman, kimi filmlerin baz1 duygulan seyirciye yogun bir
sekilde yasatinay1 bagardiklan goriiliir. Yonetmenin yaraticili-
g1 bir anlamda iki diizeyli bir yaraticihktir.

Birincisi, filmsel zincirin biitiiniine oranla her goriintiiniin
ya da ¢ekimin i¢ ritmini, yapisin1 ve estetik biitiinliigiinii
saglamak, ikincisi, filmin biitiiniine oranla diigiiniilerek elde
edilen sonuglar arasinda kurulabilecek en iyi kombinezon-
lan kurmak. Yonetmen birinci diizeyi daha iyi denetlerken,
ikinci diizeyde ¢ogu kez giigliiklerle kargilasabilir. Ciinkii
goriintiiler arasi iligkiler nedeniyle elde edilmis anlamlar-
da bir kayma ya da anlam degisikligi olabilir. Goriintiiler
kendi aralarindaki zorunlu dizimsel iliskiler nedeniyle ‘cok
anlamli” bir goriiniime sahip olabilirler. Iste sinema sanatgili-
gindaki ustaligin 6nemli bir béliimii kendini burada gosterir.
Yonetmen bu “gok anlami” goriintiileri elimine ederek, elde
etmek istedigi sonucu saglayacak “tek anlamli” bir goriin-
ti kullanmak zorundadir. Ancak gergeklestirilmek istenen
filmin icerigine gore kimi zaman filmin biiyiik bir kisminin
“¢ok anlamli” goriintiiler iistiine kuruldugu goriiliir. Boyle
bir filmde goriintiiler arasinda kurulacak denge ¢ok 6nemli-
dir. Omegin, Alfred Hitchcockun Kuzey-Kuzeybat: filmi boyle
bir dengeyi ¢ok iyi saglamus bir filmdir. Bu filmde Hitchcock
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“gercege benzer”le “gercek dig1” arasindaki ince sinir gizgisi
tistiinde dans etmektedir. En ufak bir denge bozuklugu filmi
“gercegebenzer”in elinden alip “gercekdisi”na ya da “sagma-
lik” kavraminin alanina atabilecektir. Ciinki film temelinde
ne politik bir film, ne bir melodram, ne bir komedi, ne de bir
korku filmidir. Hitchcock’'un bu filmini ‘gergekgi-fantastik’
bir film olarak adlandirmak belki de daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Filmin her aninda seyirci goriintiileri hangi tiiriin
icine oturtrnasi gerektigini ve olaylar1 nasil yorumlamasi
gerektigini anlayamamakta ve tamamiyla pasifize olmakta-
dir. Iste goriintiilerin “gok anlamlihg1”, bu bakis agisindan
boyle birgok-anlamliliktir.

Britanya Hastanesi’'nde ise Lindsay Anderson’un “gok-
anlamll” goriintiilerden 6zellikle kagtig1 ve filmini alayc
bir estetik bi¢iminin i¢ine oturttugu goriilmektedir. Ciinkii
amaci ya da saldirmak istedigi kurumlar belli, cekmek istedi-
gi soylev ise acik ve seciktir. Biitiin film bu amag ¢evresinde
diizenlenmiy ve sonuca gidilmistir. Anderson, goriintiileri-
nin kendi koydugu anlamlar digina kagmasinu engellemis
ve bunda da bagarih olmustur. Oysa Zeki Okten’in Faize
Hiicum filminde bir amag yoktur. Yalnizca bir seyler anlatma
arzusu vardir. Anderson igin film duygu ve diisiincelerini
disa vurmada bir aracken, Okten icin filmin kendisinin bir
amag haline geldigi goriilmekte ve bu ikinci yonetmen ikinci
boliimde yapilmig olan ¢6ziimleme sonucunda bir anlamda
film adl1 olguyu denetleyememesi nedeniyle kendi kazdig:
cukura diismektedir.

Calismanin, birinci boliimiinde 6ne siiriilmiis verilerin
ikinci bolimdeki filmlerle gakistirilmasi sonucunda ortaya
oldukga ilging veriler gikmigtir. Zihniyet ve biling ikilisini
burada diisman kardesler gibi goérebilmek miimkiindiir.
Biling diizeyi yiikseldiginde zihniyetin denetlenmesi, degis-
tirilmesi ve doniistiiriilmesi kolaylagsmaktadir. Biling diizeyi
diisiik oldugundaysa zihniyetin bireyi ve bilingaltin1 yonet-
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tigi goriilmektedir. Sistematik bir egitimin zihniyetin doniis-
mesinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Egitim sistemsiz, daginik
ve belli bir diinya goriisiine oturtulmadiginda doniisiim
siiresi de uzamaktadir.

Tiirk sinemasina gelince, son otuz bes yildir bilingalnin
ve igglidiilerin egemenligi altindadir Bu durumdan kurtu-
labilmék igin son on, on bes yildir bireysel, sistemsiz, dag:-
ruk girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Yillarca giincel
sorunlardan uzak, estetik ve teknik diizeyi diisiik “bir kadmn,
bir erkek” etrafinda déniip duran bir sinema olmustur.
Ciinkii cinsellik bir anlamda eskimeyen bir temadir. Biitiin
o eski aliskanliklanndan kurtulmasi biraz zaman alacaktir.
Hatta “Gen¢ Tiirk Sinemasi”’ru temsil ettikleri diistintilen
sinemacilarin bile bu 1950°li, 1960’1 yonetmenlerin etkisin-
den kurtulamadiklan goriilmektedir. Tiirk sinemasinin en
cok ihtiyag duydugu sey orijinallik, yaratcilik, taze beyin-
ler ve en 6nemlisi yepyeni bir zihniyettir. Bunlar olmadan
Tiirk sinemasinin asama yapabilmesi oldukga giictiir. Hig
kuskusuz yeni ve taze beyinlerle, belli bir yaraticiiga sahip
geng bir Tiirk sinemas: vardir. Ancak yillarca “ticari filmler”
yapmis eski yonetmenlerin egemenligi altinda olan bir sine-
manin orijinal, yaratici, estetik ve teknik diizeyi gelismis ve
bir stile sahip olma gibi konularda daha bir siire beklemesi
gerekecektir! Ciinkii ne ticari ne de sanatsal olmayan bu kari-
sik zihniyet piyasaya dogru diiriist sanat ya da ticari filmin
¢ikmasini engellemektedir. Biitiin hesaplar “filmin batmama-
s1” gerektigi inana tistiine kuruldugundan bir tiirlii istenen
hedefe yaklasilamamaktadir. Bu is, bu gidisle biraz daha
uzayacaga benzemektedir.

Sonug olarak sinemada bir seyler anlatmak ve anlam iirete-
bilmek icin yalnizca sinema sanatini bilmek yeterli degildir.
Iginde yasanilan toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 derinlemesine
tanimak, zihniyeti kilcal damarlarina kadar kavramak gerek-
mektedir. Cagdas olabilmenin bir yolu da insanin kendisini
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iyi tanimasindan ge¢mektedir. Kendini iyi taniyabilmenin
yollarindan biri de karsinizdakini iyi tanimaktan gecer.
Burada bir kez daha Melanie Klein'in su sézlerini animsat-
makta yarar var: “Eger bagkalarinin basar: ve niteliklerine
saygl duymazsak —ki boyle bir durum bu insanlara kars:
higcbir zaman bir rakip olamayacagimiz duygusunun bizim
icin dayanilmaz bir duygu oldugunu gosterir— kendimizi
kimi mutluluk ve zenginlestirme olanaklarindan mahrum
birakacagiz demektir.”
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