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OKURLARA NoOT

O

Bu kitabin okurlarinin iilkemizdeki iktisadi ve idari bilimler fakiil-
telerinde verilen “Giris iktisadi” derslerinin kazandirdig: diizeyde ikti-
sat bilgisine sahip bulunduklarini varsaydim; aksi takdirde metin (belki
de gereksiz olgiilerde) uzayacak, ok sayida agiklayici eklenti yiiziinden,
daha zor okunur hale gelecekti.

Egitim yillarinda “Girig Iktisad1” dersini izlememis okurlar, kitabimin
bazi yerlerini anlamakta zorlandiklar: takdirde, tercih ettikleri herhangi
bir bagvuru kitabindan, ya da internet ortaminda kolayca erisilebilen an-
siklopedik sozliiklerden yararlanabilirler.

Bu kitabin pek ¢ok yerinde “Ikinci Kitap”a yapilan atiflarla kargilaga-
caksimiz. 1980 sonrasindaki geligmeleri ele alacak ve biiyiik bir olasilikla
“Kiiresel Tarihge, 1980-2009” basligini tagiyacak olan bu yeni ¢aligmay,
saghgim elverirse, 2019’un ilk yarisinda tamamlamak niyetindeyim.

Sizlere keyifli okumalar dilerim.

En iyi dileklerim ve saygilarimla,

O.T.






AB
ABD
ABM
ACP
AEF
AET
AFL
AGF
ARVN
AGIK
AGIT
AKCT
ANZUS
AOF
ASEAN
AT

BIS
BKP
BKP
BLS
BM
BMGnK
BMTT
BOPE
BPD
BRD
BRSDP
BZNS
C-20
CAF
CDU
CEEC
CENTO
CFDT
CGIL

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri
Anti-balistik Fiize

Afrika / Karayipler / Pasifik (kis.)
Fransiz Ekvatoryal Afrikas

Avrupa Ekonomik Toplulugu

Amerikan Isgiicii Federasyonu
Assurances Générales de France

Giiney Vietnam Ordusu

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Avustralya/ Yeni Zelanda / Birlesik Devletler (kis.)
Fransiz Bat1 Afrikas:

Dogu Asya Uluslan Birligi

Avrupa Toplulugu

Uluslararas1 Odemeler Bankasi

Basra Korfezi Petrolii

Bulgar Komiinist Partisi

(ABD’de) Isgiicii Istatistikleri Biirosu
Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Birincil Meta Trampa Ticaret Hadleri
(Kore’de) Finans ve fktisat Kurulu
(Bulgaristan’da) Demokratik Partiler Bloku
Almanya Federal Cumhuriyeti

Bulgar Sosyal Demokrat Isci Partisi
Bulgar Ulusal Tarim Birligi

Yirmiler (Reform) Komitesi

Merkezi Afrika Federasyonu
(Almanya’da) Hristiyan Demokratlar Birligi
Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans:
Merkezi Antlagma Orgiitii

Fransiz Demokratik i§ Federasyonu
Italyan Genel Emek Konfederasyonu
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CGT
CIA
CIO
CISL
CMEA
CNPF
CNR

(Fransa'da) Genel s Konfederasyonu
(ABD’de) Merkezi stihbarat Orgiitii
(ABD’de) Sinai Orgiitler Kongresi

ftalyan Ig¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
Kargilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi
Fransiz Isverenler Ulusal Konseyi
(Fransa’da) Direnis Ulusal Konseyi

COMECON bkz. CMEA

CPUSA
csu
cC
CHC
CKP
CsD
CsL
CSNS
DAC
DC
DDR
DGB
DM
DPT
DRC
EAGGF
ECA
ECG
ECLA
ECLAC
ECOSOC
ECU
EFTA
EKO
EMS
EMU
EPB
EPU
ERDF
ERM
ERP
ESF

ABD Komiinist Partisi

(Almanya’da) Hristiyan Sosyal Birligi
Cin Cumbhuriyeti (Milliyet¢i Cin)

Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Komiinist Partisi

Gekoslovak Sosyal Demokrat Partisi

Cek Halk Partisi

Gekoslovak Ulusal Sosyalist Partisi
(OECD biinyesinde) Gelisme Yardimlar: Komitesi
(ftalya’da) Hristiyan Demokrat Parti
Alman Demokratik Cumhuriyeti

Alman Sendika Federasyonu

Alman Marki

(Tiirkiye’de) Devlet Planlama Tegkilat1
Yurti¢i Kaynak Maliyeti

bkz. FEOGA

(ABD’de) Ekonomik isbirligi Idaresi
Enerji Koordinasyon Grubu

BM Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
BM Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi

Avrupa Para Birimi

Avrupa Serbest Ticaret Birligi

Efektif Koruma Orani

Avrupa Para Sistemi

(AT de) Ekonomik ve Parasal Birlik
(Kore’de) Ekonomik Planlama Heyeti
Avrupa Odemeler Birligi

Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu

Déviz Kuru Mekanizmasi

Avrupa’y1r Canlandirma Programi (Marshall Plani)
Avrupa Sosyal Fonu



Kisaltmalar

EURATOM Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
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FDP
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BM: Gidave Tanm:-Orgiitii:

(Almanya’da) Ozgiir Demokratlar Partisi
(ftalya’da) Demokratik Halk Cephesi-
(Romanya’da) Halkin Demokratik Cephesi
(ABD’de) Federal Reserve Sistemi -

Avrupa Tarimsal Rehberlik ve Garanti Fonu..

(Fransa’da) Ekonomik ve Toplumsal Gelisme igin Yatirim Fonlara

(Macaristan’da): Bajumsiz Kigik Ciftgiler Partisi
(Cezayir’de) Ulusal Kurtulug Cephesi
(Romanya’da) Ulusal Demokratik Cephe
Angola’min Kurtulugu i¢in Ulusal Cephe
(Fransa’da) I¢inin Giic@

(ABD’de) Federal Agik Piyasa Islemleri Komitesi
Mozambik Kurtulus Cephesi

77’ler Grubu

(IMFnin) Genel Odiin¢ Alma Diizenlemesi
Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi
Geligsmekte Olan Ulkeler

Fransa Cumhuriyeti Gegici Hiikiimeti
Genellestirilmis Tercihler Sistemi

Gayrisafi Yurti¢i Hasila

Geligmis Ulkeler
Uluslararast Pamuk Dernegi

Kitalararas: Balistik Fiizeler

(Diinya Bankasi) Uluslararasi Geligme Birligi
(Hindistan’da) Sinai Gelisme ve Diizenleme Kanunu
(Sussex U.) Kalkinma Aragtirmalan Enstitiisii
Uluslararas: Enerji Ajansi

(Diinya Bankas:) Uluslararasi Finans Sirketi
BM Uluslararas: Galiyma Orgiitii

Uluslararasi Para Fonu

Metalar igin Biitiinlesik Program

Istituto per la Ricostruzione Industriale
(Kiiba’da) Biitiinlesik Devrimci Orgiitlenme
BM Uluslararas: Ticaret Orgiitii

fthal ikamesine Dayal1 Sanayilesme

Ihracata Yénelik Sanayilesme

Katma Deger Vergisi

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

D
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KHK Kanun Hiitkmiinde Kararname

KKE Yunan Komiinist Partisi

KMP Macar Komiinist Partisi

KMT Ulusalc: Cin Partisi (Kuomintang)

KPD Almanya Komiinist Partisi

KPO Avusturya Komiinist Partisi

KSC Cekoslovak Komiinist Partisi

KSS Slovak Komiinist Partisi

M16 (Ingiltere’de) Gizli Istihbarat Servisi

MAAG (ABD/Giiney Vietnam) Askeri Yardim Danigma Grubu
MAD Kesin Kargilikl1 Yikim

MDP Macar Calisan Halkinin Partisi

MFA (Portekiz’de) Silahlh Kuvvetler Hareketi

MEFN En Gok Kayirilan Ulke

MIRV Birden Cok Hedefe Ati§ Yapabilecek Niikleer Tagiyicilar
MITI (Japonya’da) Uluslararas: Ticaret ve Sanayi Bakanlig
MNA Cezayir Ulusal Hareketi

MNC Kongo Ulusal ittifak

MOSF (Kore’de) Strateji ve Finans Bakanlhig:

MPLA Angola’nin Kurtulusu i¢in Halk Hareketi

MRP (Fransa’da) Halk¢1-Cumhuriyet¢i Hareket

NASA (ABD’de) Ulusal Aeronotik ve Uzay Idaresi

NATO Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii

NDC (Hindistan’da) Ulusal Gelisme Konseyi

NF (Cekoslovakya’da) Ulusal Cephe

NICs Yeni Sanayilegen Ulkeler

NIEO Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen

NLF (Vietnam’da) Ulusal Kurtulug Cephesi

NPP (Macaristan’da) Ulusal Koylii Partisi

NWICO Yeni Diinya Enformasyon ve {letisim Diizeni
OAPEC OPEC'in Arap Ulkeleri Grubu (bkz. OPEC)

OAS Amerika Devletleri Orgiitii

OAU Afrika Birligi Orgiitii

OECD Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilat1
OEEC Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii

OF (Bulgaristan’da) Anavatan Cephesi
OPEC Petrol fhrag Eden Ulkeler Orgiiti |
OTP (AET ve AT’nin) Ortak Tarim Politikas
ODPY Odemeler Dengesine Parasal Yaklagim

ovp Avusturya Halk Partisi |



PAIGC
PAVN
PCF
PCI
PCR
PMR
PNL
PNP
PNT
PPR
PPS
PSDI
PSDR
PSI
PSL
PSLI
PURSC
PZPR
RDR
RPF
SAF
SALs
SALT
SBF
SBKP
SD
SDR
SEA
SEATO
SFIO
SLBM
SPD
SPO
SSCB
SZDP
TFV
TODAIE
TUC
UAW
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Kisaltmalar

Gine ve Cape Verde'nin Bagimsizlig i¢in Afrikali Parti
(Kuzey) Vietnam Halk Ordusu

Fransiz Komiinist Partisi

Italyan Komiinist Partisi

Romanya Komiinist Partisi

Romanya g¢i Partisi

(Romanya’da) Ulusal Liberal Parti
(Romanya’da) Ulusal Halk Partisi
(Romanya’da) Ulusal Koyl Partisi

Polonya Is¢i Partisi

Polonya Sosyalist Partisi

Italyan Demokratik Sosyalist Partisi
Romanya Sosyal Demokrat Partisi

Italyan Sosyalist Partisi

Polonya Koylii Partisi

Italyan Sosyalist I5¢i Partisi

Kiiba Sosyalist Devriminin Birlegik Partisi
Polonya Birlesik Ig¢i Partisi

(IMF den) Rezerv Cekme Hakki

Fransiz Halkinin Birlikteligi

(IMFnin) Yapisal Uyum imkam

(Diinya Bankasr'nin) Yapisal Uyum Odiingleri
Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas: Miizakereleri (Antlagmasi)
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

Slovak Demokratlar

(IMF’den) Ozel Cekme Haklar

Tek Avrupa Yasasi

Giiney Dogu Asya Antlagmasi Orgiitii

Is¢iler Enternasyonali’nin Fransiz Kesimi
Stratejik Balistik Fiize Firlaticilar:

Almanya Sosyal Demokrat Partisi

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(Macaristan’da) Sosyal Demokrat Parti
Toplam Faktor Verimliligi

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(Ingiltere’de) Sendikalar Federasyonu
(ABD’de) Oto Is¢ileri Sendikas:

(ABD’de) Birlesik Elektrik Is¢ileri
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UNCTAD BM Ticaret ve Gelisme Konferans:

UNEP
UNESCO
UNIDO
UNITA
UNRISD
VER

WB

‘WEP

YPK
YSU
YUED

BM Cevre Programi

BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

BM Sinai Gelisme Orgiitii

Angola’nin Tam Bagimsizhi igin Ulusal Birlik
BM Sosyal Gelisme Arastirmalar Enstitiisii
Goniillii Thracat Kisitlamasi

Diinya Bankas1

Diinya Istihdam Program

(Tiirkiye’de) Yiiksek Planlama Kurulu

Yeni Sanayilesen Ulkeler

Yeni Uluslararasi1 Ekonomik Diizen
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Bu ¢aligmanin temel amaci, II. Diinya Savagrnin bitiminden 1970’1
yillarin sonuna kadar uzanan dénemdeki uluslararas1 ekonomik gelis-
meleri incelemek ve yorumlamaktir. Savasin yol agtig1 muazzam begeri
ve toplumsal yikimin ardindan, diinya ekonomisi yeniden yapilanmig
ve ozellikle “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak adlandirilan 1950-73 alt-
doéneminde XIX ve XX. yiizyillarda emsali goriilmemis biiyiime ve ge-
lisme hizlarina erigilmigtir. Bu ¢arpici basarimi agiklayabilmek igin, onu
sartlandiran ve bigimlendiren uluslararasi siyasal ortami 6zenle betimle-
mek ve siyasal/ekonomik etkilesim baglantilarini kurmak gereklidir.

Kitabin boyle bir gerekliligin iiriinii olarak ortaya gikan Birinci Kismi,
dogaldir ki, kapsamli bir diinya siyasal tarihi olma iddiasin1 tasiyamaz.
Birinci Kismin okurlari, s6z konusu dénem boyunca gerilim ve kriz oda-
g1 olmug Avrupa’daki gelismelerin 6n plana ¢ikarildigini, kimi cografi
bolgelerin (6rnegin Orta Dogu, Asya, Afrika ve Giiney Amerika’nin) aym
ayrint1 diizeyinde ele alinmadigini fark edeceklerdir.! Kapitalist gelismis
iilkelerin (GU) ve sosyalist blokun disinda kalan “Ugiincii Diinya” da, esas
itibariyle, somiirgeciligin tasfiyesi baglaminda incelenmis, tekil ilkele-
rin deneyimlerine genel gelisme ¢izgisini temsil etmekte anlaml1 oldugu
olgiidde deginilmistir. Buna karsilik, savas sonrasinda olusan iki kutuplu
diinya siyasasina igerilmis sistemik kargitlik ve bunun ima ettigi sinif mii-
cadelesi Birinci Kisim’da 6zenle vurgulanmig, gelismis Batr’da kapitaliz-
min (farkl bir toplumsal mutabakat arayis: ile) yeniden kurgulanmasina
dikkat ¢ekilmigtir. Birinci Kismin olasi eksiklik ve yetersizliklerini (zen-
gin yerel ve uluslararasi yazina bagvurarak) agsma zahmeti okurlarimiza
yiiklenmis bulunuyor; bunun igin bizi bagislamalarini diliyoruz.?

1  Bu Avrupayanlilik, kismen, yazarin mesleki ilgileriyle baglantilidir: incelenen dénemde Tiir-
kiye, Avrupa ile gok yogun ekonomik iligkiler igindeydi. Bir baska mesleki “sapma” da, sos-
yalistblokta Tiirkiye ekonomisinin ileyisiyle yakindan ilintili olmayan ekonomik gelismeler
tizerinde fazla durulmamasidir.

2 Tiirkge yazilmug, genis kapsaml ve referans olarak kullanilabilecek kitaplar arasinda Sander
(2016), Armaoglu (2016) ve Aksin (2017) 6ncelikle zikredilmelidir. Tiirkgeye kazandirilmig
olan Hobsbawm’u (1995) okunmasi gereken bir bagyapit sayryoruz.



24

Kiiresel Tarihge, 1945-79

Birinci Kisim, beg b6liimden kuruludur. Birinci Béliim’de (I.1) yer alan
ve 1941-7 alt doneminin siyasal gelismeleri ile ilgili olan anlaty, iki kanal-
dan ilerletilmigtir. Bu kanallardan ilkinde II. Diinya Savasr'nin seyri ve
savagtan galip ¢ikan iki kiiresel giic (ABD ve SSCB) arasinda etki alanla-
rinin paylasimina iligkin kritik donemeglere isaret edilmekte, ikincisinde
ise savag sonrasinin uluslararasi siyasal ve ekonomik diizenini olugturma
amagh kararlara kisaca deginilmektedir. Bu kararlarla, fkinci Kisim’da
ele alinacak olan kurumsal yapinin temel bilesenleri (Birlesmis Milletler
(BM) ve bagli kuruluslari, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1
(WB), Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) insa edilmistir.

Birinci Kismin ikinci Bélim’iinde (I.2) incelenen konular, SSCB ve
yandaglarini “gevreleme” ilkesinedayanan Truman Doktrini (Mart 1947),
bu doktrinin ilani ile fiilen bagladig: kabul edilebilecek olan I. Soguk Sa-
vag (1947-79) ve doktrinin uygulama araci sayabilecegimiz Marshall Plan:
(1948-51)’d1r. Bu béliimde I. Soguk Savagin kokenlerini sorgulayan yak-
lagimlar da kisaca 6zetlenmis, L. Soguk Savag'in somut tezahiirlerinin ser-
gilenmesi daha sonraya birakilmustir.

Ugiincii Béliim’de (1.3) 1945-51 alt déneminde kapitalist “merkez”deki
emekgi sinif hareketlerinin nasil gii¢ yitirdikleri ve savas yillarindaki
devrimci iddialarindan uzaklagtiklari, alt: iilkenin somut deneyimleriyle
ayrintilandirilarak anlatilmaktadir. Bu hareketler “atomize” olmasayda,
gelismis ekonomilerde kapitalist birikimin ivmelenmesi ve 1951-68 do-
nemini kapsayan “Biiyiik (ekonomik) Atilim”1n gergeklesmesi, yitksek bir
olasilikla, miimkiin olmayacakti. “Bityitkk Atilim”in ardindaki temel fak-
torler ikinci Kismin konusudur.

I. Soguk Savag'in iig alt-donemi, karakteristik 6zellikleri ve yasanan
somut geligmeleri ile Birinci Kismin Dérdiincii Béliim’iinde (1.4) ele alin-
mustir. 1970°1i yillarin sonunda iki kiiresel gii¢ arasindaki iligkilerin (I.4'te
agiklanan nedenlerle) yeniden gerginlestigi gozlenmis, boylelikle II. So-
guk Savag (1980-91) evresine gegilmistir. Bu tarih kesitinde yasananlar,
ayr1 bir incelemenin konusudur.

Birinci Kismin “Ugiincii Diinya”daki gelismelere ayirdigimiz Beginci
Boliim’iinde (1.5) ilgimizi gesitli temalar arasinda dagitmadan, sémiirge-
ciligin tasfiyesi iizerinde yogunlastirmay: yegledik.? Bu tasfiye, ya tekil

3 *“Ugiincii Diinya”, 1945-79 déneminde salt somiirgecilik karsiti duyarliliklara
indirgenemeyecek biiyiik toplumsal ve siyasal ¢alkantilar i¢indeydi. Hobsbawm (1995: 434)
bu dénemde (i) devrim yapma, ya da devrimi savugturma; (ii) basarili veya bagarisiz askeri
darbelerle yiizlesme; (iii) i¢ silahli ¢atigmalar: bastirma gibi sorunlarla ugragsmak zorunda
kalmayan GOU sayisinin ok az oldugunu belirtir. Birinci Kisim’ daki siyasal tarih taramasi-
nin bir diger eksikligi de burada karjimiza gikiyor.
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iilkelerdeki uluslagma siireglerinin anlatimi yolu ile, ya da az sayida “em-
peryal sistem”in ¢oziiliigii baglaminda sergilenebilirdi. Sunumda sagla-
dig1 basitlik dolayisiyla, bu galiymamizda ikinci yaklagimi segtik ve I.5'te
ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve Portekiz’in ge¢miste kurduklarn
emperyal yapilarin ¢oziiliigiini inceledik. Bu vesile ile 6nemli bir hususu
vurgulamakta yarar var: I. Soguk Savag1 (1947-79) ve somiirgeciligin tas-
fiyesini kiiresel ve yerel degisimlerin ortak tarihi olarak kavramak daha
dogrudur.
* x

Galigmanin daha genis hacimli olan ikinci Kism1 da bes bélimden
olusmaktadir. Birinci Boliim (I1.1), savas sonrasindaki kiiresel ekonomik
diizenin kurumsallagmasina iligkindir. ABD ve Ingiltere hiikiimetleri bu
amaca doniik hazirlik ¢aligmalarini 1941’de baglatmiglardi. ABD’nin sa-
vag sonrasi ekonomik diizene bakig1 temelde (6zel girisimciligin vazgegil-
mez tamamlayicisi saydigi) uluslararas: ticaretin ve uzun vadeli liretken
yatirimlarin serbestlestirilmesine odaklaniyordu. Ingiltere bu yaklagi-
ma 6ziinde ¢ok ters diigmemekle birlikte, Ingiliz imparatorlugu’na bagh
Uluslar Toplulugu’'ndaki avantajlarini ve sterlin’in rezerv para niteligini
korumakta duyarl idi. Bu perspektife uygun ve iktisat politikalarini ku-
rumsal bir tabana oturtacak 6ncelikli giindem, §6yle bigimlendi: (i) d6viz
kurlarinin istikrarina ve 6demeler dengesi sorunlarinin ¢6ziimiine yar-
dimai olacak uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmas; (ii) uzun vadeli uluslara-
ras1 yatirimlar: 6zendirecek ve yonlendirecek uluslararas bir 6rgiitiin ku-
rulmasy; (iii) savas sonrasi yardimlar: ve “yeniden inga”y1 yénlendirecek
uluslararas: bir 6rgiitiin kurulmasi, (iv) uluslararas: ticaretteki engelleri
azaltacak onlemlerin alinmasi.

Teknik ¢aliyjma ve miizakere agamalar1 II.I'de ayrintilandirilan bu
giindemin birinci maddesi IMF’nin, ikinci (ve kismen iigiincii) maddesi
WB’nin, dérdiincii maddesi ise GATT’in olusturulmasi ile sonuca bag-
lands; uygulamada iiciincii ugras, esas itibariyle, Marshall Plani aracilig:
ile yuritilldi. ABD’nin 1940’11 yillardaki muazzam ekonomik ve askeri
giiciiniin agirhig ile, tiim bu kurumsallagma biiyiik 6lgiide ABD’nin ter-
cihleri dogrultusunda bigimlendi. Glyn vd. (1991: 64-5)’de 6zetlenen daha
genis kapsamli giindemin iki 6gesi, yani (i) birincil metalarda fiyat istik-
rarim ve (ii) tam istihdamin korunmasim saglayacak 6nlemlerin alinmas:
ise Birlegmis Milletler’e (BM) bagl ve yaptirim giicii sinirli kuruluglarin
ilgi ve sorumluluk alanlarina birakildi. 1947’den sonra I. Soguk Savagin
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tirmanmaya baglamasiyla, kapitalist “Bat1” ile sosyalist “Dogu”nun eko-
nomik diizenlerinin ayrigtigina, SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinin kendi
Marshall Planlarini yaparak (Molotov Plani, 1947), kendi ekonomik da-
yamigma Orgiitlerini (CMEA, 1949) kurduklarina II.1’de isaret etmis bu-
lunuyoruz.

Temmuz 1944 dogumlu IMF ve WB ile Ekim 1947 dogumlu GATT,
kendilerine viicut veren kurallan uygulayabilecek yetkinlik ve islevsellige
1950’]i yillarda kavustular;* Avrupa-igi ticareti ve iiretim faktorii hareket-
lerini serbestlestirme dogrultusunda tarihi bir adim, AET’yi kuran Roma
Antlagmasi (Mart 1957/Ocak 1958) ile at1ld1; AET ekonomik ve siyasal bii-
tiilnlesmede yol alarak Nisan 1965 / Temmuz 1967’ de Avrupa Toplulugu’'na
(AT) doniistii ve 1973’te AT nin birinci genislemesi gergeklesti.

Ikinci Béliim (IL.2), 1945-68 alt déneminde diinya ekonomisindeki ve
ozellikle kapitalist “merkez”deki gelismelerin incelenmesine ayrilmigtir.®
Once 1945-50 yillarinda “merkez” ekonomilerinin toparlanmasi, daha
sonra 1951-68 “Biiyiilk Atithm™ iizerinde durulmusg, anilan ahhlim yilla-
rinda sadece “merkez”in degil, tim iilke gruplarinin ekonomik bagarimi
incelenmigtir. Bu baglamda hasila, kisi bagina hasila, uluslararasi ticaret
ve uluslararasi yatirnmlarin gelisme egilimleri (gegmis yillardakiler ile
kargilagtirmah olarak) gozden gegirilmigtir.

Uzun siiresi, kiiresel yayginhig1 ve yarattig1 dénigtimlerin derinligi do-
layisiyla, kapitalizmin istisnai bir evresi sayilabilecek “Biiyiik Atilim” yil-
larinda tekil pargalar birbirini biitiinleyen, benzersiz bir ekonomik rejim
olusmugtur. Bu rejimin temel 6gelerinden ilki olan siyasal arka plan’in
Birinci Kisim’da, ikincisi olan kurumsal bilegsenler’in I1.1’de ele alindig-
n1 yukarnda belirmistik. Diger ti¢ temel 6ge, yani makroekonomik yapi,
iktisat politikas1 yonelimleri ve iiretim sistemi, I1.2’de irdelenmigtir.
Boyle bir analiz ¢ergevesinin kapitalist ekonomilerdeki “uzun dalgalar™
kuramlagtiran ¢aligmalarla bagdagir yanlari vardir.

“Makroekonomik yap1” deyimi ile kastedilen gey, bityiime / verimlilik
/ kér oranlan ve kar paylan / iicretler ve istihdam arasinda kurulan ve
biiyiime / gelisme siirecini kalicilagtiran iligkiler dizisidir (Glyn vd., 1991;
Marglin, 1991). Bu iligkilerin aritmetigi, I1.2’de semalagtinlmigtir.® “Altin

4  Altin-dolar standardi, genel konvertibiliteye ge¢isin ardindan, Aralik 1958’ de fiilen gergek-
lesti; WB’nin uluslararast yatinm bankas: kimligi, 1950’li yillarda giiglendi; GATT, 1950-
I'deki Torquay miizakerelerinde kayda deger tarife indirimleri sagladi.

5 I1.2’deki anlaty, esas itibariyle Armstrong vd. (1991) ve Glyn vd. (1991)’e dayanmaktadur.

Galiymamizda gelismis kapitalist iilkelerdeki makroekonomik yapiy1 betimlerken, sunum
basitligi saglamak iizere, tekil iilke verileri yerine, yedi bityiik ekonominin Armstrong vd.
(1991)’de toplulagtirilmig bulunan verilerini kullanmay1 yegledik.
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Gagin iktisat politikasi yonelimlerini de (Marglin (1991) ile Epstein ve
Schor’u (1991) izleyerek) ii¢ ana bilegen itibariyle degerlendirmis bulunu-
yoruz: (i) Keynes'gil iktisat anlayiginin bagathg: altinda yiiriitiilen talep
idaresi politikalary; (ii) ekonomideki karar birimlerinin davramiglarini
ekonomik rejimin biitini ile uyumlagtiracak esgiidiim kurallary;? (iii)
kapitalizmi (belirsizliklerini gidererek ve birikim temposunu hizlandi-
rarak) yonetme gabalarn.®

“Kapitalizmin Altin Cagi’n1 Fordizm adi ile bilinen is idaresi yon-
temlerinin de altin ¢ag olarak nitelemek yerinde olacaktir. ABD'nin IL
Diinya Savag: sonrasindaki biiyiik askeri ve siyasal giicii ile sinai verimli-
likteki 6nderligi, Fordist uygulamalan tiim diinyada genisletmis; genisle-
me iki dogrultuda ger¢eklesmigstir: (i) ekonomilerdeki yapisal degisimin
Fordizm’i yayginlagtirmasi ve imalat sanayii diginda da kullanilir hale
getirmesi; (ii) ¢aligma normlarin1 makinalarda igsellestirme egiliminin
siirmesi dolayisiyla, Fordizm’in yogunlagmasi. Fordizm’in “Altin Cag™in
sonlarina dogru karsilagtigi kokli meydan okumaya, yani Japonya’daki
kanban sistemine asagida deginecegiz.

IL. Diinya Savagi’ndan sonra gelismekte olan iilkelerde (GOU) toplum-
sal ve ekonomik gelismeyi hizlandirma 6zlemleri daha da giiglenmis, bu
ilkelerdeki etkili siyasal kadrolar alternatif gelisme siireglerinin ve ulus-
lararasi ekonomi ile farkli eklemlenme bigimlerinin arayisi igine girmis-
lerdir. Bu 6zlem ve arayislar, Ugiincii Béliim’iin (I1.3) konusudur. Gelis-
me sorunsalina duyulan ilginin sadece GOU’de degil, diinya 6l¢eginde
artmasi, geliyme iktisadim yeni bir bilim dali haline getiren entelektiiel
ortami da hazirlamigtir.

Gelisme iktisadinin kuruculan, “tek iktisat” anlayigin1 reddetmekte,
fakat “merkez” ile “¢evre” arasinda karsihkl ¢ikarlarin varhigini kabul
etmekte idiler. Bu iktisat¢ilar, (i) GOU'niin ekonomik gelismesinde salt
piyasa mekanizmasinin isleyisiyle yetinilemeyecegini; (ii) ge¢mis onyl-
lardaki uluslararas: ekonomik isbéliimii ériintiisiiniin GOU’yii olumsuz
etkiledigini; (i) GOUdeki yoksulluk kisir déngiisiinii kiracak bir bii-
yiik itig'in (big push) gerekliligini; (iv) GOU’de kamu kesiminin artan
islevlerini ve (v) “yol gosterici” iktisadi planlamanin yararlarim1 vurgu-
lamiglardir. Farkh diigiinsel onciillerden yola ¢ikmalarina ragmen, gelis-
me iktisatgilarinin analizlerinde Neo-Marksistlerinkilerle 6rtiigen yanlar

7  Bir piyasa ekonomisinde eggiidiimiin salt fiyat sinyalleri ile saglanmasi yeterli olamaz; karar
birimleri bunlar digindaki bazi olgular: da veri kabul ederek davranurlar.

8 Kapitalist “merkez”de bu tiir ¢abalar, Fransa’daki iktisadi planlama ve Japonya’daki sanayi
politikasi deneyimleri diginda, etkili ve kalic1 olmamstir.
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bulunmaktaydi. 1943-60 donemindeki gelisme iktisad1 yazininda ilgi,

ekonomik biiyiime ve onun temel belirleyicisi sayilan fiziksel sermaye bi-

rikimi iizerinde yogunlagmists; bu vurgu 1960’11 y1llarda begeri sermaye
birikimini de igermek iizere gesitlendi.

1945-73 déneminde GOUniin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen it-
hal ikamesine dayali sanayilesme (IIDS) stratejisi, “geng sanayileri koru-
ma” argiimanini tekil sektorler diizeyinden “gen¢ ekonomileri koruma”
baglamina yiikseltti. IIDS siirecinde uygulanan koruma amagh politika
onlemleri baglica ii¢ kategoride toplaniyordu: (i) dis ticaret politikalari,
(ii) doviz piyasasini yonlendirici politikalar ve (iii) faiz ve ticret politika-
lar1 gibi, dolaylh koruma saglayan politika araglari. Ana akim iktisadinin
savunuculari, bu tiir 6nlemleri ekonomiyi optimal kaynak tahsisinden
uzaklagtiran “sapma”lar olarak nitelediler ve siddetle elestirdiler. 1960’11
yillarin ortalarinda IIDS baglica su nedenlerle elestiriliyordu: (i) hiikii-
metin ekonomiye miidahalesindeki sorunlar, (ii) ihracata kars1 yanhlik;
(iii) tarima karg1 yanhlik; (iv) kurulu kapasitenin eksik kullanimi; (v) is-
tihdam yetersizligi ve (vi) IIDS’nin ara mallar, dayanikli tiikketim mal-
lar1 ve sermaye mallarin1 da kapsayacak sekilde “derinlestirilmesi’ndeki
bagarisizlik. IIDS’nin ihracata kars1 yanlihg: ve bunun dogurdugu orta
donemli 6demeler dengesi krizleri yaninda, sermaye kullanimini 6zendi-
rici politikalarin yarattig: ek tasarruf gereklerini saglamakta da giigliikler
ortaya ¢ikiyordu.

Bu giigliikler [IDS’yi benimsemis iilkeleri yeni arayislara yoneltti. Iki
karakteristik tepki olarak su 6rnekler zikredilebilir:

(1) Latin Amerika’'nin ¢ biiyiik iilkesi (Brezilya, Meksika ve Arjantin)
[iDS’nin ikinci evresi sayilabilecek 1955-65 dolaylarinda dayanik-
li tiilketim mallar1 ve ara mallarda sinai derinlesmeye yonelmiglerdi.
1960’11 yillarin ortalarinda baglayan iigiincii evrede sinai derinlesme
sermaye mallarim1 da kapsayacak sekilde siirdiiriiliirken, sinai {iriin
ihracat1 da desteklendi’

(2) Kore ve Tayvan gibi gorece bityiik Dogu Asya ekonomileri, 1960’11 y1l-
larin basinda IiDS’nin tiiketim mallar: iiretimine déniik birinci ev-
resini tamamladiktan sonra ihracata yénelik sanayilegme (IYS) stra-
tejisini benimsediler ve “diga agilma”y: bagari ile gergeklestirdiler.!

9 [IDS’yi benimseyen bir bagka biiyiik iilke Hindistan, séz konusu yillarda segici ihracat
siibvansiyonlarina bagvurmakla birlikte, {YS'nin diger bilesenlerini (“gergek¢i” kur ve reel
faiz oranlari, agir1 korumaciligin azaltiimasi, v.b.) uygulamadi.

10 Dogu Asya’nin ¢ogu zaman Kore ve Tayvan’la birlikte anilan iki kiigiik iilkesi Hong Kong ve
Singapur, uygulayageldikleri “antrepo biiyiimesi modeli” baglaminda [YSye hep bagh kaldi-
lar.
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IYS’nin 1970’li yillarda baglayan ikinci evresinde sanayi politikasinin
hedefleri gesitlendi; bir yandan ihracatta vasifiyilestirmelerine gidilir-
ken, 6te yandan sinai derinlesmeye de 6nem verildi.

I1.3'te ayrintilariyla incelenen bu érnekler, IIDS ve IYS patikalarinin
1970’li y1llar ve sonrasinda yakinsamaya bagladigini gosteriyor. Dogu As-
ya’daki bagarili sinai gelisjme deneyimleri, sanayide belirli bir yetkinlik
diizeyine erisildiginde hem ihracat potansiyeline sahip, hem de yurtigi
temel ihtiyaglara cevap veren iiretim dallarin1 se¢me ve gelistirmenin
kaynak tahsisinde temel ilke olmas1 gerektigini diigiindiirmektedir. Boy-
lelikle IIDS ve 1YS, uygun bir eslestirme ve zamanlama ile kullanilmig
olacaktir.

1945-73 déneminde GOU yénetimlerinin biiyiik gogunlugu savag son-
ras1 diinya ticaretinin ve kiiresel ekonomik gelismenin yo6netigimi i¢in
olusturulan (ve II.I'de ayrintilandirilan) kurumsal yapidan memnun de-
gildi; onlara gére bu kurumsal yap: daginikti ve esas itibariyle GU’niin
kontrolii altinda ¢alisiyordu. Bu sartlarda uluslararas: ekonomik sorun-
lara GOUyii de tatmin edebilecek ¢6ziimler bulunmasi igin en elverisli
platform, GOU’niin daha tatminkar bir temsil oranina sahip oldugu BM
ve bagli kuruluglan olabilirdi.

BM gozetiminde toplanan ve miizakere giindemleri ile alinan ilke ka-
rarlar1 I1.2’de 6zetlenen UNCTAD I (Mart-Haziran 1964) ve UNCTAD
II (Subat-Mart 1968) GOU’ye sinirli kazanimlar saglayabildi; ¢iinkii
UNCTAD'1n ilke kararlari, ancak II.I’de sergiledigimiz kurumsal yapila-
ra igerilebildikleri 6l¢iidde somut sonuglar dogurabilirdi. GU, UNCTAD I
ve UNCTAD II'de alinan kararlarin 6ngérdiigii koklii politika degisiklik-
lerine direndiler ve bunda da epey bagarili oldular. Yine de UNCTAD I ve
UNCTAD II'nin ¢aligmalari ile GOU’niin adil ve iglevsel bir diinya eko-
nomik diizeni talebi kapsamli ve tutarl bir analitik gergeveye oturtuldu;
bu talebin 1970’1 yillarin ortalarinda giindeme gelen Yeni Uluslararas:
Ekonomik Diizen (NIEO) tasariminda bi¢gimlenmesinin 6nii agildi. NIEO
ozlemlerinin yiikselisi ve ¢okiigiine agagida deginecegiz.

II. Diinya Savag: sonrasinda GOU’de ulusal iktisadi planlama giri-
simlerinin arttig: izlendi. Bu arti, baglica dort nedene baglanabilir: (i)
bagaril1 Sovyet plan uygulamalarinin gekiciligi; (ii) Avrupa’da savas yil-
larindaki planlama deneyimlerinin 6zendirici etkileri; (iii) GOU’ye dig
mali destek saglayan iilke veya uluslararas: kuruluglarin “planli” kaynak
kullanimindan yana tutumlary; (iv) ulusal planlamaya olumlu yaklagan
gelisme iktisadinin diigiinsel destegi. Sosyalist iilkelerin (kendi ekonomik
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sistemlerinin vazgegilemez bir 6gesi olan) merkezi planlamasi ile “kar-
ma” ekonomik yapinin ve piyasa iligkilerinin gegerli oldugu GOU’deki
merkezi planlama arasinda (sozel ve bigimsel benzerliklere ragmen) ciddi
nitelik farklar: vardir; dahasi, bir planlama 6rgiitiine sahip goriinen pek
¢ok GOU’de ulusal planlar bigimsel bir egzersizden dteye gegememis-
tir. GOU’niin 1950-73 dénemindeki planlama deneyimi, siyasetin akilci
kararlar almasim kolaylagtiracak bir kurumsallagma ve en iist diizeyde,
kesin siyasal destek olmadan merkezi ve giimullii planlama ¢abalarinin
etkisiz kaldigim1 gostermektedir." Biz bu ¢aliymamzda s6zit gegcen “gerek
sartlar’ saglayarak merkezi ve giimullia planlamay: yiiriitebilen az sayida
iilkenin bag ornekleri saydigimiz Hindistan, Tiirkiye ve Kore'nin dene-
yimleri lizerinde durmakla yetindik.

1950-73 déneminde GOU, GU’dekine kiyasla daha yiiksek ve daha de-
gisken oranl enflasyonlar yasadi. Bu enflasyonlarin kaynagi ve alinmasi
gereken anti-enflasyonist onlemlerin niteligi, yapisalci ve parasala ikti-
satgilar arasinda yillardan beri siiregelen tartiymalara konu olmaktadur.
So6z konusu tartigmalarin kurumsal temeline, ampirik desteklerine ve ik-
tisat politikasi agisindan tagidigr anlama II.3’te deginmis bulunuyoruz.

*x

Ikinci Kismin “Bir Paradigmanin Céziiliigii, 1968-79” baghkli Dér-
diincii Bolim’iinde (I1.4) sadece “Bityitk Atilim™ degil, “Kapitalizmin Al-
tin Cag1”’nm1 ve Keynes’gil paradigmanin bagathgim da sonlandiran uzun
ve sancili siireg, ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.

1960’lh yillarin “yumugsama” ortaminda ABD, kiiresel gii¢ kimligini
¢okertecek bir blok-dis1 meydan okuma ile karg1 karsiya degildi. Ne var ki
ABD, savag izleyen 1940’11 ve 1950’11 yillarda oldugu gibi, kapitalist GU’ye
boyun egdirerek kendi iradesini kabul ettirecek siyasal ve ekonomik ba-
satliga artik sahip bulunmuyordu. 1950’li ve 1960l y1llarda Avrupa iilke-
leri ve Japonya siyasal istikrara kavusmus ve ekonomilerini gelistirmis-
lerdi. 1960’1 yillarin sonlarina dogru Avrupa Toplulugu (AT) ekonomik,
hatta parasal biitiinlegme yolunda ¢ok mesafe almus, siyasal biitiinlesme
adimlarin1 da atmigti. Ote yandan GOU’niin etkili bir kesimi, daha ka-
tilima ve esitlikgi bir uluslararasi diizen taleplerini yiikseltmekteydiler.

Bagka bir deyisle anilan iilkeler, giderek, kiiresel yonetisimde s6z sahibi
olmak isteyen ortaklara doniisiiyorlardi.

11 Gelismis, ya da az gelismis bir iilke hiikiimetinin ar1zi olarak tekil sektér veya proje planla-
masina bagvurmasi, ulusal plan yaptirdig1 ve uyguladigi anlamini tagimaz.



Baslangig

Boyle bir konjonktiirde savag sonrasi ekonomik kurumsallagsmanin
temel yapitaglarindan biri olan altin-dolar standardinin islerligini teh-
likeye atacak gelismeler ortaya ¢iktiginda, buna kars: 6nlemlerin gecik-
meden alinmasi gerekliydi. Ancak 1968-71 déneminde AT deki politika
oncelikleri, AT’nin ekonomik ve parasal birligine kaymigty; AT iilkeleri
basta olmak iizere tiim Bat1 Avrupa iilkeleri ve Japonya ilgilerini kiiresel
para reformundan ¢ok, kendi ekonomilerini durgunluga ve istikrarsizhiga
itecek kur hareketlerini 6nleme iizerinde yogunlastirmiglardi.'> Aynm d6-
nemde ABD de kendi i¢ ve d1§ sorunlarini 6n plana gikarma egilimi sergi-
lediginde uluslararasi eggiidiim ve isbirligi mekanizmalar yetersiz kald:
ve Mayis 1971 sonrasinda patlak veren para krizlerinin ardindan altin-
dolar standardi ¢oktii. Kurlarda ve uluslararasi 6demelerde istikrarsizlik,
Nisan 1976’da IMF Ana Sozlesmesi revize edilerek yiizen kurlar sistemi
“megru”lagtirildiktan sonra da uzun yillar siiriip gitti. Nisan 1976’dan
sonra gegerlilik kazan yeni uluslararas: para sistemi, agik¢a “dolar stan-
dard1” anlamina geliyordu. ABD’nin ¢ikarlarina kugkusuz en yakin diigen
bu diizenlemeyi diger gelismis kapitalist iilkeler ve GOU, aldiklan kiigiik
tavizler karsihiginda, “sineye gektiler”.

Bretton Woods ikizi WB, 1968-81 dénemini (ABD’nin eski Savunma
Bakanlarindan) Robert Mc Namara’nin yonetimi altinda yeniden yapila-
narak, 6diinglerinin dlgegini artirarak ve 6nceliklerini yeniden tanimla-
yarak gegirdi. WB yonetiminin alan ve politika diizlemlerindeki etkin-
ligini artirma gabalari, hem borglu GOU ile, hem de Birinci Petrol $oku
sonrasinda zenginlesen petrol ihracatgisi iilkeler ile iligkilerinde sorunlar
yaratt1. 1979-81 yillarinda diinyadaki siyasal ve iktisadi iliskilerin ugradi-
g1biiyiik sarsintinin ardindan, WB de neoliberal politikalara angaje oldu.

Savas sonrasi ekonomik kurumsallagmanin igiincii hedefi olan ulus-
lararas: ticaretin serbestlestirilmesinde azimsanmamasi gereken sonug-
lara ulagildi. 1968’den sonra ekonomik durumun giderek kétiilesmeye
yiiz tutmasi, sadece uluslararasi ticaretin genigleme hizin1 yavaglatmakla
kalmamig, GU’de tarife dis1 korumaci engellerin gogalmasina da yol ag-
must. Bu olumsuz sartlar altinda, GATT gergevesinde yiiriitillen Tokyo
Turu’'nun (1974-9) kayda deger basarisi, giimriik tarifelerinde saglanan
indirimlerden ¢ok, korumacihga gidisin 6nlenmesiydi.

Uluslararasi ekonomik diizendeki kurumsal “sinir sartlar’”nin yuka-

12 AT’nin I1.4’te ayrintilarini siraladigimiz topluluk-igi politika diizenlemeleri ve dig ticaret
aglarini gelistirme gabalan, biitiinlesik ve genislemis bir AT’nin uluslararas: miizakere ve
pazarhiklarda daha giiglii olacagi beklentisini de yansitiyordu.
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rida 6zetledigimiz bigimde degismesi, gelismis kapitalist ekonamilerin
ekonomik bagarimini, kugkusuz, etkilemistir. “Biiyiik Atilim”in ve onun-
la birlikte “Altin Cag”1n sonunu haber veren gelismelerden biri de, bu eko-
nomilerin 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren agir1 birikim krizine
yonelmeleridir. Bu krizin dinamigi ve 1970’li y1llarin sonuna kadar hangi
konjonktiirel agamalardan gegtigi I1.4'te agiklanmigtir. 1973 ve 1979’daki
petrol soklari, 1970’1i yillardaki krizlerin baglica nedeni olmamakla bir-
likte, bu goklar tiim piyasa ekonomilerinin kisa ve orta donemli yone-
timinde biiyiik giigliikkler ve uluslararasi eggiidiim sorunlar: yaratmstir.

“Merkez”deki agir1 birikimi krizi ardindan makro ekonomik yapinin
belli bagh bilesenleri (istihdam, verimlilik, kar orani ve kér paylari, biri-
kim hiz1, kamu finansmani, v.b.) degisme egilimine girmis ve bu egilim-
lerin 1979-88 orta dénemine tastig1 goriilmigtiir.

Etkinligi zaman zaman tartigma konusu olsa da, 1970’li yillarda Key-
nesgil talep idaresi politikalar: tiimden terk edilmemis, ancak bu politika
uygulamalarinin dur-kalk (stop-go) tiirii biiyiime oriintiileri yaratma-
sindan kaginilamamistir. 1980’1i yillarda para ve maliye politikalarinin
daraltic1 yonde kullanilmas: egilimi giiglenmigtir. Altin Cag'in I11.2’de
degindigimiz esgiidiim kurallar1 1970’li y1llarda korunmakla birlikte, bu
kurallar 1980’li yillarda ciddi bir aginmaya ugramaig, degisim (i) is¢i sen-
dikalarinin pazarlik giiciinii azaltma; (ii) tam istihdama odakl politika-
lardan uzaklagma; (iii) refah devleti harcamalarini daraltma; (iv) piyasa
giilerine daha fazla agilma y6niinde olmustur.

Diinya ekonomisinde verimlilik artig hizlarimin 1960’11 yillarin so-
nundan itibaren duraklamasi, “Altin Cag”in iiretim diizlemindeki bilege-
ni olan Fordizm’in eskisi gibi siirdiirillemeyecegini ima ediyor, verimliligi
artirabilmek igin ¢aliganlardan sadece itaat degil, ¢aliyma yogunlugunu
daha iist diizeylere gikaracak bir ise baglilik bekleniyordu. 1970’1i yillar
ve sonrasinda Japonya’nin bazi sanayi dallarindaki rekabet giiciinii biiyiik
olgiide yiikselten kanban modeli, I1.2’de belirtilen diger teknik ve ekono-
mik karakteristiklerine ek olarak, is¢ilerin ise bagliligini artiric1 6zellik-
ler de tagiyordu: (i) isyerinde “yaparak 6grenme”nin kurumsallagmas; (ii)
islik diizeyindeki sorunlarin ¢6ziimiine ig¢ilerin katkisinin saglanmasi ve
(iii) galiganlarin yonetimle isbirligine yatkinlagtirilmasi.

Ekonominin durgunlagmaya gittigi bir konjonktiirde “merkez” iilke-
lerinin ¢alisanlari, igverenlerin ¢aligma yogunlugunu artirma (ve béyle-
likle iiriin cinsinden iicreti ve giderek reel iicreti baskilama) girisimleri-
ne kars1 direnglerini bazen i§ yavaglatma eylemleriyle, bazen de grevlerle
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gosteriyorlardi. 1967-76 donemindeki galigma istatistikleri bu direnglerin
Avrupa’da ABD ve Japonya’dakine kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak tiim “merkez” iilkelerinde yiginsal igsizlik baskis:
ve siyasal destegin yetersizligi dolayisiyla is¢i sendikalarinin iiyelerini
savunma yetileri 1980’li yillara dogru giderek aginmug, igverenlerin yeni
iretim sistemi arayiglar1 ve denemeleri 6niindeki emekgi direnci bityiik
olglide kirilmugtur.

Ozetle, “Altin Gag”daki benzersiz ekonomik rejimin temel 6gelerinin
stirdiiriilebilirligi, 1970’li yillarin sonuna gelindiginde kayda deger bigim
ve olgiilerde sarsilmig, “Altin Cag”a damgasim1 vuran “tekno-ekonomik
paradigma” aginmig bulunuyordu. Isleyisini Ikinci Kitap’ta sergileyece-
gimiz neoliberal model, boyle bir toplumsal ve ekonomik zemin iizerinde
yiikselmistir.

* x

Ikinci Kismin Besinci (ve son) Bolim’i (IL.5), “sevre” iilkelerinin
1960’11 yillarin sonlarindan itibaren hizla degisen uluslararasi ortam ve
sartlara nasil tepki ve uyum gosterdigine iligkindir.

Bu tepki ve uyumun azimsanmamasi gereken bir pargasi, entelektii-
el diizlemde, GOU’deki geligme sorunlarinin algilanmasina ve bunlara
¢oziimler gelistirilmesine katk: saglayan gelisme iktisad: ¢aligmalarinda
gerceklesmistir. Gelisme siireglerinin sanildigindan ¢ok daha karmagik
oldugu ve ekonomik biiyiimenin arzu edilen toplumsal yararlar sagla-
maya her zaman yetmedigi gézlendiginde, gelisme iktisad1 baslica iki ka-
naldan ciddi elegtirilerle karsilagti. Ana akim iktisads, zaten gelisme ikti-
sadinin 6nermelerine yakinlik duymuyordu; Neo-Marksistlerin etkili bir
kesimi de geligme iktisadinin GOU gergegini dogru tahlil edemedigini,
bu iilkelerde sorunlarin ancak devrimci ve biitiinsel bir doniigiimle ag1-
labilecegini ileri siirmekteydi. Gelisme iktisatgilarinin bu elestirilere tep-
kisi, gelisjmenin toplumsal boyutlarini derinligine incelemek ve vurgu-
lamak bigiminde tezahiir etti. 1970’li yillarda 6nce istihdama, daha son-
ra gelir bolimiindeki esitsizlik ve yoksulluk ile temel ihtiyaglara déniik
aragtirmalar yapildy; politika énerileri gelistirildi. GOU yénetimlerinin
¢ogunlugu, bu ¢aliymalar1 benimsemedi ve gelismenin ana sorunsalini
¢agdaslagma olarak tanimlama aligkanligin siirdiirdi.

GOU’niin ekonomik taleplerini dile getirmek ve GU ile bir diyalog ve
miizakere ortami olugturmakta UNCTAD I-II'nin tagidigi 6neme yuka-
rida deginmigstik. Adil bir uluslararas: diizen projesinin ug noktalarina
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UNCTAD III (Nisan-Mayis 1972) ile yaklasildy; Birlesmis Milletler Genel
Kurulu (BMGnK) Altinct Ozel Oturumu’nda (Nisan-Mayis 1974) Yeni bir
Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED) Kurulmasina iligkin Deklarasyon
kabul edildi. YUED’i diigiince diizleminde olgunlastirma ve eyleme d6-
niigtiirmenin baglica ugraklari I1.5te siralanmigtir. UNCTAD IV (Mayis
1976) ve UNCTAD V (Mayis-Haziran 1979)’da iiretilen teknik ¢aligma-
larin ve bunlara dayanilarak alinan ilke kararlarinin bolluguna ragmen,
GU ve GOU arasindaki derin gériig ayriliklarindan kaynaklanan tikanik-
lar asitlamadi. YUED girisimini yipratan ve 1970’1i yillar sonunda fiilen
tiikketen temel siyasal nedenler, I1.5’te 6zetlenmistir.

GOU’deki merkezi ve giimullii iktisadi planlama ¢abalar1 da 1968-79
konjonktiiriiniin yipratici etkilerinden payina diigeni aldi. Ulkelere 6zgii
yetersizlikler bir yana birakildiginda, GOU planlamasina iligkin i temel
zaaf oldugu ileri siiriilityordu: (i) plan tasarimlari, hizla degisen uluslara-
ras1 ve ulusal sartlara hizl ve yeterli tepki goésteremiyordu; (ii) siyasal ha-
yatin gerektirdigi esneklik ve manevra yetenegi, plan kesinlikleriyle bag-
dagmiyordu; (iii) plancilar 6zel sektoriin 6zerkligini ve kamu kesiminin
yonetsel kisitlarini iyi algilayamiyorlardi. Bu zaaflar: gidermek igin ana
akim iktisadinin ve liberal siyasal diisiincenin salik verdigi 6nlemler ek-
siksiz uygulandiginda, merkezi ve siimullii planin fiilen ortadan kalkaca-
gin1 tahmin etmek gii¢ degildir. Nitekim, merkezi ve siimullii planlama-
nin bag ornekleri olarak inceledigimiz ii¢ iilkedeki (Hindistan, Tiirkiye
ve Kore’deki) gelismeler de bu yonde olmugtur. Yine de GOU’deki ulusal
planlama orgiitleri, 1980’li yillarda baslayan Neoliberal Cag’da beklenen-
den daha uzun siire yagamiglardir: Bu orgiitlerde birikmis bilgi ve yone-
tim becerisinden yararlanmak, neoliberal siyasetin de yararinaydi.

1970’li yillarda petrol iireticisi olmayan GOU, ¢ok elverigsiz bir dig
konjonktiir ile karg: karsiya geldi ve bu iilkeler grubunun toplam 6deme-
ler dengesi a¢181, 1978’de 1973’tekinin dort katina, 1980°de 1978’ dekinin
ikikatina gikt1. D1g 6deme giiglitkleri sadece diigiik ve orta gelirli iilkelere
ozgii degildi; belli bagh sinai iriin ihracatgilar: ve petrol ticareti fazla-
lik verenler de ciddi 6demeler dengesi agiklari ile kargilastilar. Tiim bu
iilkeler 6deme agiklarini finanse etmek i¢in daha ¢ok borglanirken, 6zel
kreditorlerin ve 6zel kreditorler iginde de uluslararas: bankalarin payi,
belirgin olgiilerde arttu.

GOU’de artan istikrarsizlik, dig 6deme dengesizlikleriyle sinirh kal-
mady; i¢ dengeler de bozuldu. Hizli enflasyon, 1950’1 ve 1960’11 yillarda
gorece az sayida GOU'niin arizi olarak yagadigi bir sorundu; 1970’1i yillar-
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da tiim GOU’ye yaygin ve kronik bir sorun haline gelmisti. GOU 1970’li
yillarda artan ve 1980’li yillarda vahim oélgiilere varan istikrarsizliklara
care olarak ¢ogu kez IMF tasarimli istikrar politikalarini uygulads; bu po-
litikalarin GOU ekonomileri iizerindeki etkilerini burada tartigmayacak,
ii¢ 6nemli hususa deginmekle yetinecegiz:.

(1) Kiiresel 6deme dengesizliklerinin giderilmesi, agik ve fazla veren iilke-
lerin ortak sorumlulugu olmalidir; oysa diinya ekonomisinin egemen
giigleri 1970’li (ve daha sonraki) yillarda “yapisal uyum”™un biitiin yiik-
lerini tek yanli ve esitsiz bigimde agik veren iilkelere tagitmiglardir.

(2) IMF 1970’li yillarda kendisine yonelen destek taleplerinin artmasina
¢ tiir karsihik vermistir: (i) 6diing verilebilir kaynaklarim genislet-
mek; (ii) yeni finansman pencereleri (imkéanlari1) yaratmak ve (iii) IMF
sozliigiinde “sartlilik” (conditionality) olarak adlandirilan édiing ver-
me sartlarini agirlagtirmak. Boylelikle IMF (WB’nin de isbirligi ile),
borglanan iilkelerdeki “yapisal uyum”u yonlendirmek igin giiglii ma-
nivelalar elde etmistir.

(3) Uluslararasi bankalar, GOU 6deme agiklarinin finansmaninda énce-
leri daha hoggoriilii davranirken, 1970’1l yillarin ikinci yarisinda baz:
borglu iilkelerin 6deme aczine diiymesinden sonra 6diinglerini yeni-
den yapilandirmak veya tazelemek i¢in IMFnin “yesil 15181m1” gozle-
meye baglamiglardir. Bu tutum degisikligi IMF'nin diinya finans siste-
mi i¢indeki konumunu pekistirmistir.

*
kX %k

Bu “ufuk turu”nun ardindan, ¢aligmamizin ana pargalarini olugturan
Birinci ve Ikinci Kisimlara gegebiliriz.
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SiYASAL ARKA PLAN:
Iki KutTuPLU ULUSLARARASI SiYASET
VE “UcUNcU DUNYA”

O

I.1. Iki Kutuplu Uluslararas: Siyasetin Olugum Yillari, 1941-7
I.1.1. Ik Adimlar

Alman ordularinin Haziran 1941’de SSCB’ye saldirmasindan kisa bir
siire sonra, Agustos 1941’de ABD Bagkani Franklin Roosevelt ve Ingilte-
re Bagbakan1 Winston Churchill, New Foundland agiklarinda bulugarak
Atlantik Sart1 ad1 ile bilinen deklarasyonu hazirladilar. Atlantik Sart, iki
liderin savag sonrasindaki uluslararas: diizene temel olusturmasini arzu
ettikleri liberal ilkeleri vurguluyordu. Sart’a gére ABD ve Ingiltere hiikii-
metleri (i) savag yolu ile kazanimlar elde edilmesine kargiydilar; (ii) tiim
halklarin kendi yasadiklari iilkelerdeki yonetim bigimini segme hakkina
sayg1 duyuyorlar; (iii) ekonomik igbirligini ve diinyanin maddi kaynakla-
rina serbest erigimi savunuyorlar; (iv) “daha genis ve kalic bir genel gii-
venlik sistemi’nin kurulmasini destekliyorlardi. Atlantik Sarti, o tarihe
kadar kapsaml bir kader birligi s6zlesmesi yapmamus olan iki iilkenin
(yani eski ve yeni hegemonun), birlikte, kiiresel bir diizen kurma yiikiim-
liiliigii altina girdiklerini ilan ediyordu.

Aralik 1941'de ABD, II. Diinya Savagi'na katilds; kisa bir siire sonra
Almanya ve baglagiklarina kars1 fiilen veya hukuki olarak savas halin-
deki 26 iilkenin temsilcileri Atlantik Sartrndaki temel ilkeleri igeren
Birlesmis Milletler (BM) Deklarasyonunu imzaladilar (Ocak 1942).
Daha sonraki gelismelerin de dogruladig: gibi, SSCB imza koydugu BM
Deklarasyonu'nun soyut ve biraz miiphem lafzin1 ABD ve Ingiltere’den
farkli yorumlamaktaydi; ancak s6z konusu Deklarasyon’un uygulamada
yaratacagi sorunlarin ¢6ziimii, fagizmin yenilgiye ugratilacag: daha ileri
bir tarihe ertelenebilirdi.
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1943 y1li baginda savag talihinin déndiigiinii gosteren isaretler ortaya
gikty; Sovyetler Subat 1943’te Stalingrad Zaferi’ni kazandilar, Kuzey Afri-
ka’daki Alman/italyan saldiris1 durduruldu. Gelismeler, 1943’te daha da
hizlandy; Mayis 1943’te Alman ve italyan silahli giigleri Kuzey Afrika’dan
¢ikarildilar; Temmuz 1943’te Italya’da Mussolini hiikiimeti devrildi, Ey-
liil 1943’te italya ile Miittefikler arasinda ateskes saglandi. Sovyet ordu-
su Rusya’daki kara savaginda kilit 6nem tagiyan Kursk Muharebesi’'nde
(Temmuz-Agustos 1943) Alman ordusunu yenilgiye ugratti; 1943 sonlar1-
na dogru Alman ordulari ve destekgileri hemen tiimiiyle SSCB disina atil-
mi§ durumdaydilar (Cizelge 1.1). Dolayisiyla, Miittefikler arasinda savas
sonrasi olasiliklarini gériiymeye baglamanin zamani gelmisti.

GIZELGE 1.1: KUGUK SIYASAL TAKVIM, 1941-72

Ay/Mil Olaylar

Mart 1941 ABD'de Odiing Verme-Kiralama Kanunu'nun (Lend-Lease Act) gkarimasi

Agustos 1941 ABD Bagkani Roosevelt ve ingiltere Bagbakani Churchill‘in hazirladiklan Atlantik Sarti‘nin ifani.
Aralik1941 ABD'nin . Diinya Savagi'na girisi.

Ocak 1942 Birlesmig Milletler (BM) Deklarasyonu'nun ilani.

Ekim 1942 ingiliz ordularinin EI-Alemeyn’de Alman Afrika Birliklerini yenilgiye ugratmasl.

0Ocak1943 Roosevelt ve Churchillin Kazablanka bulugmast: Kabul edilebilecek tek hedef, Almanya, italya ve

Japonya'ninkayitsizsartsizteslim olmasidi.

Subat 1943 Sovyet ordusunun Stalingrad zaferi.

Mayis 1943 Alman ve italyan askeri giicleri Kuzey Afrika'dan ¢lkariliyor.

Temmuz — Agustos 1943 | Sovyet Ordusunun Kursk Muharebesi‘ni kazanmasi;
Mittefiklerin Sicilya Cikarmasy, italya'da Mussolini hiikiimetinin devrilmes.

Eyliil 1943 italyamin savagtan qekilmesini Gngdren ategkes anlagmasinin imzalanmasl.

Kasim 1943 Roosevelt, Churchill ve SSCB lideri Stalinin kattldiklart Tahran Konferansi.

Ocak 1944 Kizl Ordunun Polonya'ya girii.

Haziran 1944 Miittefiklerin Normandiya glkarmasi; miittefik ordularinin Roma'ya girisi.

Temmuz 1944 IMF ve WB'yi kuran Bretton Woods Anlagmasi'ninimzalanmasi.

Adustos 1944 Krzil Ordu’nun Romanya ve Cekoslovakya'ya, de Gaulle komutasindaki Fransiz askeri giiglerinin

Parise girii.
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CIZELGE 1.1: (devam)

Eyliil 1944 Kiz:l Ordu'nun Bulgaristan‘a ve Macaristan'a girigi; Quebec’de savag sonrasinda Almanya'nin

i sanayisizlestiriimesi konusunda ABD-ingiltere mutabakati.

Ekim 1944 Churchillin Moskova'ys ziyaret ederek Stalin'le gériismesi.

Ocak 1945 Kizil Ordu’nun Almanya'ya girisi.

Subat 1945 Yalta Konferansi.

Nisan 1945 Roosevelt’in dlimi ve yardimaisi Truman‘in ABD Bagkanligina gegmesi; Kizil Ordu’nun
Avusturya'y isgale baglamasi; Kuzey Italya‘daki Alman askeri giiglerinin teslim olmasl.

Mayis 1945 Almanya'nin kayitsiz sartsiz teslim olmast.

Temmuz 1945 ingiltere'de Isgi Partisi'ni iktidara getiren genel secimler.

Temmuz-Adustos 1945 Potsdam Konferansi.

Adustos 1945 Hirogima ve Nagasaki'ye atom bombalarinin atilmasy, Japonya'nin ABD tarafindan isgali.

Eyliil 1945 Japonya'nin teslim olmasl.

Ekim 1945 BM'nin kurulusu.

Kasim 1945 Niirnberg'de baglica 24 Nazi savag suclusunun yargilanmasina baslanmasi.

Mart 1946 Yunan ig savaginin baglamasi; Churchill'inWestminster College'deki dnli “Demir Perde”
konugmast.

Ekim 1946 Niirnberg yargllamalarinin sonuglanmasi.

Subat 1947 Paris Barig Antlagmasi.

Mart 1947 Truman‘in Gnemli konugmasr: “Truman Doktrini“nin ilani.

Haziran 1947 Marshall'in Harvard Universitesindeki konferansi.

Aralik 1947 Dart biiyiik miittefik ke Disigleri Bakanlan’nin Almanya ile ilgili gorig ayriliklarini gidermeyi
amaglayan toplantisinin sonugsuz kalmasl.

*/ Tekil iilkelerle ilgili aynntiar Gizelge 2-3'te veya |. 1'in metni iginde veriimistir.
Kaynak: Joll (1980: 404-53).

Kasim 1943’teki Tahran Konferansi’nda SSCB lideri Yosif Stalin ile bu-
lusan Roosevelt ve Churchill, SSCB’nin Eyliil 1939’da topraklarina kattig
Dogu Polonya’y1 SSCB iginde tutmaya devam edebilecegini ve boylelikle
Polonya’nin ugrayacag: toprak kaybinin batiya dogru, Oder Nehri kiy1-
sina kadar genislemesi ile telafi edilebilecegini kabul etmiglerdi. Taraf-
lar savastan sonra Polonya’nin nasil yonetilecegi iizerinde mutabik de-
gildiler; Nisan 1943’te SSCB hiikiimeti Londra’da (siirgiindeki) Polonya
hitkiimetini tanimay1 reddetmis, SSCB’de yerlesik Polonyali Yurtseverler
Birligi'nin kuruldugunu ilan etmisti. Kizil Ordu'nun Dogu Polonya’nin
biiyiik bir boliimiinii yeniden ele gegirmesinin ardindan, Temmuz 1944’te
ABD ve Ingiltere hiikiimetleri (Londra’daki) Polonya hiikiimeti Bagbaka-
n1 Stanislaw Mikolajczyk’i Moskova'ya giderek SSCB ve SSCB giidiimlii
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Polonya Ulusal Kurtulug Komitesi ile uzlag1 aramaya ikna ettiler; ancak
bu girisim sonug vermedi. Agikgasi, Sovyetler'in Dogu Avrupa’daki ezici
askeri varlig1 6niinde, ABD ve Ingiltere’nin siyasal manevra imkanlar si-
nirh kaliyordu.??

Churchill'in Ekim 1944’teki Moskova ziyareti sirasinda Stalin’le yap-
t1g1 goriigmelerde taraflarin savas sonrasindaki etki alanlar1 da konusul-
du. 1944’teki temaslarda Sovyet hiikiimeti Dogu Avrupa’da kendi mesru
etki alani saydig: bolgelerde “Bat1”nin miidahalelerine kesinlikle olum-
suz yaklagmakta, buna karsi ABD/Ingiltere ikilisi Orta ve Dogu Avru-
pa’daki Sovyet etkisini sinirlamaya ve Sovyetler’i Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu’dan uzak tutmaya galigmakta, Romanya ve Bulgaristan’da yiikselen
Sovyet etkisini de “sineye gekmekte” idi.

I.1.2. Yalta Konferans: (Subat 1945)

Sovyetordularinin Berlin’den yaklagik 65 km. uzakta bulundugu giin-
lerde toplanan Yalta Konferansr’nda ii¢ miittefik iilke lideri epey farkli du-
yarliliklar i¢indeydiler. Roosevelt, ABD’nin Pasifik’teki savagini bitirmek
i¢in Sovyetler’in askeri destegini ariyor, BM’ye SSCB’nin katilimini ke-
sinlestirmeyi amagliyordu. Churchill Dogu ve Orta Avrupa’da (6zellikle
Polonya ve Cekoslovakya’da) demokratik yonetimlerin serbest segimlerle
igbasina gelmesi iizerinde 1srarl1idi.”* Stalin ise (SSCB’nin giivenlik strate-
jisinin bir 6gesi olarak) Dogu ve Orta Avrupa’da Sovyet etki alanin tesis
etmek ve korumak istiyordu.

13 Mikolajczyk Moskova'da iken, Londra’daki hiikiimet yanlis1 Polonyah direniggiler, Agus-
tos 1944’te Alman isgalcilere karg: biryiik bir kalkigma baglattilar; umduklar: sey, Kizil Ordu
Vargova’ya varmadan kentin kontroliinii ele almak ve iki Polonyal fraksiyon arasindaki pazar-
liklarda avantajli konuma erigmekti. Yaklagik iki aysiirenkalkigma, ac1 biryenilgiile sonuglan-
ds; Vargova’ya epey yaklagmig bulunan Kizil Ordu, bu siire iginde kenti hemen ele gegirme ve/
veya (komiinist olmayan) direniggileri destekleme gabasi gostermedi (Joll, 1980: 426-8).

14 Anilarina gore, Churchill Balkanlar’daki durum hakkinda Stalin’e sunlar: s6yledi: “Bal-
kanlar’daki iglerimizi halledelim. Ordulariniz $u anda Romanya ve Bulgaristan’da. Bizim
de oralarda gikarlarimiz, gérevlilerimiz, ajanlarimiz var. Kiigiik seyler igin uyusmazliklara
gitmeyelim. Ingiltere ve Rusya agisindan baktigimizda, siz séyle bir durumu nasil kargilar-
simz? Sizin Romanya’da %90 bagathginiz, bizim, s6zgelimi, Yunanistan’da %90 bagsathg-
miz, Yugoslavya'da %50’ser” (aktaran: Joll, 1980: 429). Churchill, daha sonra kiigiik bir kag:t
tzerine §u yiizdeleri de yazmigtir: Macaristan’da %50’ser, Bulgaristan’da Rusya’nin etkinlik
pay1 %75. Yerel siyasal iktidarin kullanimi agisindan, bu oranlar ¢ok da anlamli sayilamaz.
Churchill, boylesi oranlar: telaffuz ederek SSCB ve ABD’nin siyasal/askeri giiglerini hangi
sinirlara kadar kullanmaya niyetli oldugunu, 6te yandan nasil bir etki alam1 paylagimina riza
gosterebilecegini kestirmeye galigmaktadir.

15 Mart 1939°da Cekoslovakya’nin Almanya tarafindan yok edilmesinin vebalini tagiyan, Ey-
lill 1939’da Polonya’nin iggalini savag nedeni sayan, siirgiindeki Polonya hiikiimetini yillarca
Londra’da barindiran, binlerce Polonyali géniilliiye miittefik ordularinda yer veren Ingiltere
i¢in bu duyarliliklar1 anlamak zor degildir.
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Cetin miizakerelerden sonra su kararlara ulagild::

(1) Ozgiirlestirilmis Avrupa Deklarasyonu’'nun ilani. Bilyiik élgiide
Churchill’in inisiyatifi ile kaleme alinan ve Atlantik $artrndan izler tagi-
yan bu deklarasyon, Avrupa halklarininkendi 6z tercihleriile demokratik
kurumlar yaratmalarini ve halk iradesini temsil eden hiikiimetlerin ser-
best segimler yolu ile en kisa zamanda tesisini 6ngoriiyordu.

(2) Almanya ile ilgili kararlar. Nazi Almanyasi, kayitsiz sartsiz teslim
olduktan sonra, hem Almanya, hem de bagkenti Berlin, ABD, SSCB, in-
giltere ve Fransa tarafindan yonetilecek dortiggal bolgesine ayrilacak, as-
kersizlestirilecek ve Nazizmden arindirilacakti (denazification). Nazi sa-
vag suglular1 yakalanip yargilanacakti. Almanya, kismen Alman is¢ilerin
cebri galigmasi ile gergeklestirilecek bir savag tazminat1 6deyecekti.'®

(3) Polonya ile ilgili kararlar. Polonya/SSCB sinir1 Curzon Hattr'mi
izleyecek, boylelikle SSCB Eyliil 1939’da Dogu Polonya’dan ilhak ettigi
topraklar1 koruyacakti” Polonya, Almanyanin zararina, batiya dogru
genisleyecek ve Oder/Neisse nehirleri Almanya-Polonya sinirinmi olugtu-
racakti. “Lublin hiikiimeti” ad1 ile anilan, Sovyet yanlsi, Gegici Polon-
ya Hiikiimeti, Polonya’daki ve Polonya disindaki demokrat siyasetgileri
de igerecek ve daha genis bir siyasal katilim saglayacak bigimde yeniden
kurulacakt1.!® Boyle bir hiikiimet Gegici Ulusal Birlik Hiikiimeti adiyla
Haziran 1945’te kuruldu; Londra’daki hiikiimetten g¢ekilen Mikolajczyk,
gogunlugu komiinist bakanlardan olugan bu yeni hiikiimette ikinci Bas-
bakan Yardimcisi ve Tarim Bakani olarak gorev alds; siirgiindeki bir grup
Polonyali siyasetgi ile birlikte Temmuz 1945’te Polonya’ya déndi."”

(4) Nazi isgali 6ncesindeki eski hitkiimetlerin goreve iadesi. Bu karar,
“temenni”den 6teye gegecek bir nitelik tagimiyordu.?

16 Yalta’da genel ilkesi ortaya konulan savas tazminati konusu, Potsdam’da ayrintilandiracaktir
(agagrya bakimz).
17 Curzon Hatti, Temmuz 1920’de dénemin Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon tarafindan

Polonya-SSCB savasinin ateskes hatt1 olarak énerilen sinir ¢izgisidir. Polonya’nin bugiinki
dogu siniry, kiigiik degisikliklerle, bu hatti izler.

18 Gegici Polonya Hiikiimeti, SSCB-giidiimlii Polonya Ulusal Kurtulu§ Komitesi’nin yeniden bi-
¢imlenmesi ile kurulmug ve Ocak 1945’ten itibaren Edward Osobka-Moravski'nin bagkanli-
ginda galigmaya baglamigti. Osobka-Moravski bir sosyalistti; ama gegici hiikiimet iiyelerinin
¢ogunlugu komiinistlerden olusuyordu.

19 Gegici Ulusal Birlik Hitkiimeti Bagbakanligin1 Osobka-Moravski, Birinci Bagbakan Yardim-
ciligini da (Polonya Is¢i Partisi Bagkan1) Wladislaw Gomulka iistlenmislerdi. Mikolajczyk,
bagkan:1 oldugu Koylii Partisi’'nin toplumsal tabanindan saglayacag: destekle, yapilmas: ka-
rarlagtirilan serbest segimler sonrasinda siyasal etkinligini artiracagini umuyordu; bu umut-
lar1 boga ¢1kt1 (agagrya bkz.).

20 Isbirlik¢i Fransiz hiikkiimetinin, ya da Romanya ve Bulgaristan’daki Sovyet isgali ile fiilen
ortadan kalkan hiikiimetlerin yeniden kurulmasi s6z konusu olamazdi.
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(5) Zorunlu gogler. Savag dolayisiyla iilkelerini terk etmis siviller, iilke-
lerine donebileceklerdi. SSCB ve Yugoslavya’dan kaganlar, rizalar1 olsun
ya da olmasn, iilkelerine iade edileceklerdi.

(6) Diger hususlar. Roosevelt, Stalin’den SSCB’nin BM’ye katilacag:
soziinii aldi; esasen BM Giivenlik Konseyi tasariminda daimi iiyelerin
varlig1 ve onlara taninan veto haklar1 Sovyetler’in tereddiitlerini biiyiik
olgiide gidermisti.! Stalin, Almanya teslim olduktan ve Avrupa’da savas
bittikten en geg iig ay sonra Japonya ile savasa girecegini vaat etti; bunun
karsiliginda Mogolistan’in Cin’den bagimsizligini, Japon isgali altindaki
Sahalin’in ve Kuril Adalar’nin SSCB’ye iadesini, Mangurya demiryollar:
ve Port Arthur’a iliskin Sovyet taleplerinin kabuliinii saglad1.??

Taraflarin sergiledigi dostluk ve igbirligi goriintiilerine ragmen, Yalta
Konferans1 ABD/Ingiltere ikilisi ile SSCB arasindaki giivensizlik duygu-
larin1 pekistirdi. Yalta dncesinde Stalin’in taleplerine ¢ogu kez anlayisla
yaklagan ve bu tavrina muhatabindan yiice goniilliliikle karsilik bulaca-
gin1 uman Roosevelt, Mart 1945’te Sovyetler’in Yalta mutabakatini kendi
gikarlarina gére yorumlayigindan tedirgin olmugtu.? Churchill’in Stalin’e
giivenini daha 6nce yitirdigi, anilarindan izlenebiliyor (bkz. Churchill,
1954: 198 vd.).*

Yalta Konferans'nin ardindan Polonya’da izlenen siyasal gelismeler
taraflar arasindaki gerilimi daha da arttirdi. Bu iilkedeki Sovyet bagatli-
ginin somut bir gosterisi olarak 16 Polonyali Nazi kargiti, Bat1 yanlis: si-
yaset¢i Mart 1945’te tutuklandi; Moskova’ya gétiiriilerek Haziran 1945’te
“Nazilerle igbirligi” suglamasiyla yargiland: ve cezalandirilds; Gegici Hii-
kiimet Nisan 1945’te Polonya-Sovyetler Dostluk ve Igbirligi Antlagmasi’ni
imzalady; Bat1 yanlisi siyasal veya askeri eylemlere katilmig kisilere yone-
len baski ve tacizler yogunlasarak siirdi.

21 BM’nin kurulusu, Ekim 1945’te gereklesti. Stalin 16 Sovyet Cumhuriyetinin de tekil iilkeler
olarak BM iiyeligine kabul edilmesini 6nermisti, 16 cumhuriyetten sadece ikisi (Ukrayna ve
Beyaz Rusya) BM’ye ayrica iiye kabul edildiler.

22 Gin’i dogrudan ilgilendiren kararlar, Cin’e danisiilmadan alind:.

23 Mart 1945’in ilk giinlerinde Roosevelt, ABD Kongresi'ne ‘diinya barigina giden yolda
onemli bir adim atildiginy’ sdyleyerek Yalta Kararlar’'mi savunmugtu. 21 Mart’ta kendisine
Moskova’dan bir telgraf ¢ekerek “Sovyet programinin totaliterligi kurmak, kigisel ozgiir-
lilklere ve demokrasiye son vermek (anlamina geldigini)” belirten ABD Biiyiikelgisi Averell
Harriman’in mesajina tepkisi soyle oldu: “Averell hakl1” (aktaran: Berthon ve Potts, 2007: 296-
7). ABD ile SSCB arasindaki iliskilerdeki kotillesmenin daha sonrakisomut gostergelerinden
biri, Mayis 1945'te ABD’nin SSCB’ye yonelttigi 6diing verme-kiralama yardimlarina aniden
son vermesiydi. SSCB’nin aldig bu tiir desteklerin toplami Joll'a (1980:423) gore 9.1 milyar
dolar’1 bulmugtu.

24 Yalta’da Sovyetler’e gok fazla taviz verildigi yolunda elestirilere ugrayan Churchill, ubat
1945'te Ingiliz Parlamentosu’ndaki goriigmelerin ardindan giivenoyu istedi ve ald1.
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Roosevelt’in Nisan 1945’te 6lmesinden sonra ABD Bagkanligr'na yiik-
selen yardimcis1 Harry Truman, uluslararas: iliskilerde deneyimsiz ve
selefinin kigisel pariltisindan yoksun olmasina ragmen, savagin gelisme-
sini ve miittefikler arasi iligkileri yakindan izlemis bir siyaset adamiydi.
Truman savagin sonu yaklastiginda kargilagilan temel sorunsalin galip
miittefikler arasindaki birligi korumak ve siirdiirmekten ¢ok, yiikselen iki
kiiresel gii¢ arasindaki tiim iligkileri yeniden diizenlemek oldugu algisina
varmust. Bu alg1 dogrultusunda ABD’yi koklii dig politika degisiklikleri-
ne yoneltecek kararliliga sahip oldugunu asagida gorecegiz.

1.1.3. Potsdam Konferansi (Temmuz-Agustos 1945)

Ug biiyiik miittefik iilkenin liderleri Truman, Attlee ve Stalin Temmuz
1945’te Potsdam’da bulustuklarinda Almanya kayitsiz sartsiz teslim ol-
mug (Mayis 1945), Sovyet ordular1 Dogu ve Orta Avrupa ile Balkanlar’in
¢ok biiyiik bir boliimiinii kontrol eder hale gelmisti.® Potsdam’da alinan
ve ¢ogunlugu Yalta kararlarinin teyidi ve/veya ayrintilandirilmasi niteli-
ginde olan kararlar ii¢ baslik altinda toplanabilir: Almanya ve Polonya ile
ilgili olanlar ve digerleri.

Almanya ile ilgili kararlar1 soyle 6zetleyebiliriz:

(1) Almanya’nin miittefikler tarafindan iggal edilmesinin amaglari (i)
askersizlestirme; (ii) Nazizmden arindirma; (iii) demokratiklestirme; (iv)
ademimerkezilestirme ve (v) (biiyiik sanayi ve finans holdinglerini par¢a-
lama baglaminda) kartelsizlestirme’dir.

(2) Almanya ve bagkenti Berlin, ABD, SSCB, ingiltere ve Fransa tara-
findan yénetilecek dért isgal bolgesine ayrilmigtir. Isgal bélgesi yonetim-
lerinin esgiidiimii, anilan doért iilkenin temsilcilerinden olusan Miittefik
Kontrol Komisyonu tarafindan saglanacaktir. Benzer model Avusturya ve
baskenti Viyana i¢in de uygulanacaktir.¢ |

(3) Nazi savas suglular: yargilanacaktur.

(4) Nazi Almanyas’nin 1938-45 donemindeki tiim toprak kazanimla-
r1 (6rnegin Siidetler, Alsas-Loren, Polonya’nin batisi, vb.) hitkiimsiizdiir.
Almanya’nin dogu sinirlar1 Oder-Neisse hattina gekilmigtir. Nihai dogu
sinir1 ¢izgisi barig antlagmasiyla saptanacaktir.”

25 Konferansa Churchill ile baslayan Ingiltere, miizakereleri Temmuz 1945 genel secimlerini
kazanan Ig¢i Partisi’'nin bagkani ve yeni bagbakan Clement Attlee ile bitirdi.

26 Baslangigta ABD ve Ingiltere hiikiimetleri, kendi isgal bélgelerini bir Alman hiikiimeti eliyle
yonetmekten yana idiler. Nitekim Hitler’in ardili (ve Almanya’nin teslimini gergeklestiren)
Amiral Karl Dénitz’in hitkiimeti Mayis 1945 sonuna kadar bu isi iistlendi, ama daha sonra
gorevden alind1 ve yonetim askeri isgal idarelerinin sorumluluguna tevdi edildi.

27 Buantlagma ancak 1990 yilinda yapilabilmistir.
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(5) Yeni dogu smirinin o6tesinde (Polonya, Cekoslovakya ve
Macaristan’da) kalan Alman kékenli niifus “diizenli” ve “insani” bir bi-
¢imde Almanya’nin simdiki sinirlari igine gog ettirilecektir.?® Miittefik
Kontrol Komisyonu bu gé¢gmenlerin dért iggal bolgesine dengeli dagilimi
i¢cin 6nlemler alacaktir.

(6) Almanya’nin askeri potansiyelini besleyen sanayi dallar1 (6rnegin
demir-gelik ve metaliirji, kimya, makine imalat, gemi inga ve havacilik
sanayileri) tasfiye edilecek veya Miittefik Kontrol Komisyonu tarafindan
belirlenecek asgari iiretim kapasitelerine gekilecektir. Bu kapasitelerin
tizerindeki tesisler, ya savag tazminat1 olarak miittefiklere taginacak, ya
da tahrip edilecektir. Ekonomi tarim ve “barig¢il” hafif sanayiler temeline
dayandirilacaktir. Alman halkinin hayat standard:1 Avrupa ortalamasim
agmayacaktir. Sinai AR-GE ve uluslararasi ticaret kontrol altinda tutula-
caktir. Alman bilimsel fikri miilkiyeti (patentler, telif haklari, markalar,
vb.) miittefiklerin bedelsiz kullanimina agilacaktir.?

(7) SSCPB’nin iggal bolgesinde kalan ve 6ngoériilen kapasite sinirlari-
n1 agan sinai tesisler iki yil iginde sokiilecek ve savag tazminat: olarak
SSCB’ye taginacaktir. Buna ek olarak, batidaki diger ii¢ isgal bolgesinde
sinai kapasite fazlasinin % 10'u da SSCB’ye nakledilecektir. Polonya’ya
SSCB’nin elde ettigi savag tazminatindan % 15 pay verilecektir. Alman
sivillerinin veya savas esirlerinin cebri emegi ile iiretilen mal veya hiz-
metler, savag tazminati baglamindadir.*

Polonya’nin dogu ve bat1 sinirlari ile ilgili kararlar yukarida ele alindi-
g1i¢in, burada sunlar1 kaydetmekle yetinecegiz:

(1) Gegici Ulusal Birlik Hiikiimeti, 1947’de yapilacak serbest genel se-
¢imlerden sonra, yeni hiikiimet olusuncaya kadar miittefikler tarafindan
iilkenin megru hiitkiimeti olarak taninacaktir.®

28 So6z konusu bolgelerde yasayan 15 milyon dolayindaki Alman koékenli sivil nifus, 1944-
7 yillar: arasinda biiyiik bir felakete ugradi. Bunlarin yaklagik 6 milyon’u Kizil Ordu’nun
isgalinden 6nce Almanya’ya kagmig veya tahliye edilmigti; 6 milyon kisi zorla gog ettirildi.
Geri kalan niifusun kabaca yaris1 asimile olarak eski yerlerinde tutunmaya gahgts; digerleri
ise elverigsiz gog ve ulagim sartlar: dolayisiyla 6ldii.

29 Geligmis bir sanayi toplumunu sefil bir kirsalliga itecek bu 6¢ alma kararlarinin digiinsel
onciilleri Roosevelt’in Hazine Miistesar1 Morgenthau’ya kadar uzaniyor. Almanya teslim ol-
duktan kisa bir siire Truman’in (tereddiitlerine ragmen imzalayip) ABD Genelkurmayr'na
gonderdigi JCS 1067 sayil1 direktifte su tiimce yer almaktaydi: “(Temel) amaglariniza ulagmak
igin gerekli olmadikga (a) Alman ekonomisinin rehabilite edilmesi veya (b) ...idamesi ve gii¢-
lendirilmesi i¢in hi¢bir adim atmayacaksimiz” (aktaran: Armstrong vd., 1991:34). Epey kisa
bir siire sonra bu tutumdan vazgegildigini agsagida gorecegiz.

30 I Diinya Savagi yeniklerinden nakdi tazminat almaktaki giigliikleri gok iyi animsayan Ingil-
tere yonetimi, tazminatin ayni olmasi goriigiinii benimsemisti (Joll, 1980:430).

31 Béyle bir karar Ingiltere ve ABD’nin Londra’da (siirgiindeki) Polonya Hiikiimeti'ni
iilkenin megru hiikiimeti olarak tanimaktan vazge¢melerini gerektiriyordu; bu da Potsdam
Konferansi’ndan kisa bir siire dnce gergeklesti.
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(2) Ingiliz ordusunda yer alan Polonyalilar iilkelerine dénebilecek-
lerdir.”

Potsdam Konferans’'nda’ ABD ve Ingiltere liderleri ile (Milliyetsi Cin
adina) Can Kaysek Japonyanin teslim sartlarimi belirleyen Potsdam
Deklarasyonu’'nu ilan ettiler ve Japonya’ya bir iiltimatom vererek teslim
olmadig: takdirde “derhal ve kesin bir yikim”a ugrayacagini belirttiler.
ABD'’nin bakis agisindan, bu “yikim”1 gergeklestirecek olan sey, teknik
¢aligmalari tamamlanmig olan atom bombasiyds; ama iiltimatomda bu si-
lahtan s6z edilmedi. Japonya iltimatomu cevapsiz birakti.

Truman atom bombasinin tahrip giici kanitlandigir takdirde
Sovyetler’i Japonya'ya kars: askeri harekéta yonlendirmekten yana degil-
di; ¢iinkii bunun igin Sovyetler’e ek ddiinler vermek gerekecekti. Stalin’e
ABD’nin “yeni ve olaganiistii tahrip giiciine sahip bir silah” gelistirdigini
soylemekle yetindi; New Mexico’daki “olumlu” test sonuglar1 kendisine
iletildiginde, Konferansin daha fazla uzatilmadan 2 Agustos’ta sonlan-
dirilmasini sagladi. 6 Agustos’ta Hirogima’ya, 9 Agustos’ta Nagasaki'ye
atom bombalar: atildiktan sonra Japonya Potsdam Deklarasyonu’nu ka-
bul ederek teslim oldu (14 Agustos)* ve boylelikle II. Diinya Savasrnin
Asya/Pasifik sahnesi kapandi.

I.1.4. “Stettinden Trieste’ye Uzanan Demir Perde”

1930’Iu yillarin biiyiik depresyonunu héla belleginde tasiyan ABD ser-
mayesinin savag sonrasindaki temel ¢ikarlari, ABD ihra¢ mallarina en
genis pazarlar1 agmak, hammaddelere erisim imkanlarimi artirmak ve
ABD’nin uluslararas: yatirimlarim genisletmekte yatiyordu. Bu amagla
ABD yonetimi, ayrintilarim1 I1.1’de sergileyecegimiz savas sonras: eko-
nomik diizenin olugmasina biiyitk ¢abalar harcadi. Ancak kurumsal-
lagma, bir siyasal iktisat perspektifi ihtiyacim1 ortadan kaldirmiyordu.
Dar ve kisa vadeli bir agidan bakildiginda, ABD’nin savag sonrasindaki
biiyiik askeri ve ekonomik iistiinliigiiniin s6z konusu ticaret ve yatirim
imkéanlarim1 azamilegtirecegi, dolayisiyla savastan yipranarak ¢ikms
iilkelerin ekonomilerini canlandirmak (ve béylelikle potansiyel rakipler
yaratmak) igin 6zel bir ¢aba harcamaya gerek olmadig: diigiiniilebilirdi.
Uzun vadeli bakis ise bu iilkelerin ekonomileri derlenip toparlanmadikga,

32 Bu eski askerlerin can ve mal giivenligine sahip olmayacaklari agikti.

33 Potsdam’da bulujan mittefik genelkurmay bagkanlar1 Vietnam’in 16’nc1 enlem ¢izgisiyle ge-
¢ici olarak ikiye ayrilmasini, bu tilkedeki Japon askeri giiglerinin kuzeyde Cinlilere, giineyde
Ingilizlere teslim olmasim kararlagtirdilar.
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ABD ihracat ve yatirimlarinin genisleyemeyecegini kestiriyordu; boylesi
sartlarda ABD disindaki iilkeler i¢in bagimsiz kapitalist gelisme stratejisi
veya sosyalist segenek daha gekici hale gelebilir ve ABD sinai iiriinler ve
sermaye ihracinda pazar kayiplarina ugrayabilirdi.

ABD yonetiminin dig politikasi, savasin son yillarinda ve 1945-6’da bu
iki stratejik tercihten ilkine daha yakindi. Bu nedenle 1945-6’da ABD’nin
Avrupa ve Japonya'ya 6demeler dengesi destegi, esas itibariyle, kullanimi
epey zor sartlara baglanmis uzun donemli hiikiimet borglar ile 6diing
verme-kiralama (lend-lease) anlagmalarina dayandirildy; karsiliksiz ba-
gislarin pay: diigiik diizeylerde kald1.>* Almanya ve Japonya’daki iggal yo6-
netimlerinin bu iki iilkeye ek giigliikler getiren bazi uygulamalarina da
asagida deginecegiz.

Ancak ABD yo6netimi, 1946 yili baglarinda Dogu ve Orta Avrupa’daki
Sovyet bagathiginin (goriilebilir gelecekte geriye doniisii olmayan) bir mo-
mentum kazandigini, bu bélgedeki sosyalizm kargiti siyasal hareketlerin
giderek pargalandigini ve giig yitirdigini de gozlemekteydi.”® Avrupa ge-
nelinde fagizme ve nazizme karg1 miicadele, esas itibariyle komiinist, sos-
yalist ve anargist siyasal hareketler tarafindan yiiriitiilmiis, sagci partiler
ise igbirlik¢i bir tutum benimsemisti. Bu nedenle “sol”un Avrupa halklar
nezdindeki siyasal itibar1 hayli yiikselmis bulunuyordu. ABD’ye bir baska
meydan okuma da Japonya ve bir ol¢iide Almanya harig, merkez iilke-
lerde emegin ve sol partilerin goérece iyi orgiitlenmis ve savas sonrasinda
yiikselen sosyal reform firsatlarindan yararlanmaya istekli olmalariydi.
Bu reform taleplerinin bir devrim dalgasiyla eslesmesi, ABD’nin kurmaya
¢alistig1 diinya sisteminden, sadece SSCB ile Orta ve Dogu Avrupa’nin
degil, tiim Avrupa’nin kopmasiyla sonuglanabilirdi.

Bu alg1, ABD’yi SSCB ve yandaglarini “gevreleyerek” kapitalist mer-
kez igin bir tehdit olmaktan ¢ikarma politikasina yéneltti. Cevreleme

34 Buradabir parantezagarak, ABD’nin Odiing Verme - Kiralama Kanunu’na (Lend - Lease Act,
Mart 1941) deginmekte yarar var. Bu kanun, ABD Bagkanrna savunma biitgesindeki 6denek-
lerden yararlanarak ABD’nin savunmasi igin hayati 6nem tagiyan iilkelere askeri malzeme
ve techizat gonderme yetkisi veriyordu; saglanan destek bagis degil, geri 6deme sartlar1 ke-
sinlestirilmemis 6diingler niteligindeydi. Anilan kanun, basta Ingiltere olmak iizere, yardim
alan iilkeleri ABD’nin arzu ettigi siyasal ve ekonomik kararlara zorlamak igin elverisli bir
manivela olarak kullanildi ve daha sonraki Marshall Plan igin emsal olusturdu. Toplam 48
milyar dolar’1bulan askeri yardimlarin bagta gelen kullanicilar: Ingiltere (31 milyar dolar) ve
SSCB (11 milyar dolar) idi. Askeri yardimlar, ABD’nin resmen savaga girdigi Aralik 1941’den
once baglatildy; ilk kullanicilar ingiltere, Cin (Nisan 1941) ve SSCB (Ekim 1941) oldu.

35 Deneyimli Ingiliz siyaset adami Churchill, Mart 1946’da Westminster College’de (Fulton,
Missouri) verdigi bir konferansta Sosyalist Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlar'in kapitalist
merkezden koptugu kanisini §u sézciiklerle dile getiriyordu: “Baltik kiyisindaki Stettin’den
Adriyatik kiyisindaki Trieste’ye uzanan bir demir perde, (Avrupa) kita(s1) tizerine ¢okmiig-
tir”, Churchill’in {inlendirdigi “demir perde” deyimi, ilk defa bu konferansta kullanildi.
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politikasinin ilk ve yetkin formiilasyonu, dénemin ABD Moskova Bii-
yiikelgiligi iggiideri George Kennan’in Subat 1946’da Disisleri Bakam
James Byrnes’e gonderdigi “uzun telgraf”ta yer almaktadir.’® Kennan’a
gore Sovyet politikasinin hamle ve manevralarina ABD “durmadan de-
gisen cografi ve siyasal konularda alinacak basiretli ve uyanik énlemler
dizisi” ile cevap vermeliydi. SSCB ve yandaglarim gevrelemekte askeri
olmaktan ¢ok, siyasal ve ekonomik yontemlere bagvurulmaliyds; ¢linkii
Sovyetler Bat1 Avrupa’daki komiinist partiler eliyle “yikic1” etkinlikleri-
ni artirma imkénlarina sahip olmakla birlikte, yeni bir savas: goze ala-
mayacak kadar yipranmi§ durumdaydi. Bat1 Avrupa’daki Sovyet etkisi,
bir Bat1 Avrupa Federasyonunun kurulmastyla ve 6zgiir kurumlarin ge-
listirilmesiyle karsilanmali, ABD askeri gii¢leri Avrupa’dan g¢ekilmeliy-
di. Boyle bir tutum Sovyet rejimini 1limlilagtirarak, onun Dogu Avrupa
izerindeki bask: ve kontroliinii azaltacag: gibi, ABD’nin ekonomik ve
siyasal istikrarini da olumsuz etkilemeyecekti.

Bu goriislerin 1.2’ de ele alacagimiz Marshall Planr’na y6n veren diigiin-
celere yakinlig: agikti. Nitekim Nisan 1947 - Aralik 1948 déneminde ABD
Disisleri Bakani olan George Marshall, Kennan’a bakanliginin Politika
Planlama Bolimii’'nii kurdurdu ve onu bu béliimiin direktérliigiine getir-
di. Boylelikle Kennan, Marshall Planr’'nin hazirlanmasinda 6nemli bir rol
oynama sansini elde etti.”’

Sovyetler’in savas sonrasi diinya ve Avrupa siyaseti, daha dnceki agik-
lamalarimizdan da anlagilacag: gibi, gelecekteki emperyalist saldirilar-
dan korunma ve bunu saglamak iizere SSCB’nin batisinda ona yandas
devletler olugturma kaygisi ile bigimlenmekteydi.*® Boyle bir amag dog-
rultusunda, Dogu ve Orta Avrupa ile Balkan iilkelerindeki komiinist par-
tileri 1948 sonuna kadar iktidara tagiyan siiregleri agsagida ele alacagiz.
Sovyetler’in Bat1 Avrupa’daki komiinist partilere telkin ettigi “halk cep-
hesi” yaklagimy, bu partilerin (liberal ve Hristiyan Demokrat egilimliler
de dahil), fasizme kars olan tiim kesimleri kapsayacak ulusal/demokratik

36 “Uzun telgraf”, Kennan tarafindan gézden gegirilerek Foreign Affairs dergisinin Temmuz
1947 say1sinda “Sovyet Tutumunun Kaynaklar1” (The Sources of Soviet Conduct) baghgi altin-
da ve X takma adiyla yayimland:. Kisa bir siire sonra X’in George Kennan olduguortaya¢ikts;
Kennan'in iinii ve etkinligi artt1.

37 Kennan, Marshall'in saghk nedenleriyle gorevden ¢ekilmesinden sonra ABD Disigleri
Bakanligrna gelen “sahin” egilimli Dean Acheson’la uyusamads; Politika Planlama Bélimi
Direktorligi'nden Aralik 1949°da ¢ekilmek durumunda kald: (bkz. 1.4.1).

38 Dogu’da ayri bir sosyalist ekonomik blokun olugmasi, diinya kapitalizminin sinirlarini ge-
riletecek, i¢ geligkilerini yogunlagtiracakt:. Stalin’e gére Sosyalist blok Batr’da gergeklesmesi
beklenen ekonomik kargasadan uzak kalabilecekti (Spero ve Hart, 2003: 337).
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koalisyonlara katilmasini 6ngoriiyordu.*® Bu koalisyonlarin bir kismi sa-
vag sonrasi yeniden insa programlarinda yer alan (i) sinai iiretim tesisleri-
nin ulusallagtirilmas; (ii) toprak reformu veya biiyiik toprak sahiplerinin
miilklerine el konulmasz; (iii) fagistlerin ve igbirlik¢ilerin ordu, giivenlik
orgiitleri ve biirokrasiden uzaklastirilmas: gibi onlemlerle ig¢i sinifi, ta-
rimdaki kiigiik iireticiler ve kiigiik-orta burjuvazi arasindaki isbirligini
gelistirecekleri umuluyordu. Kolektif miilkiyet payinin kapitalist kesimin
pay1aleyhine genislemesi ile sinif miicadelesi, barig¢il ve evrimci bigimle-
re biiriinecekti. Boylelikle, sosyalizme Sovyetler’in izlediginden farkl bir
yolla ulagilacakti (Armstrong vd., 1991: 36-7).

I.3’te sergilenecek iilke 6rneklerinde izlenecegi gibi, bu taktikler mer-
kez kapitalist iilkelerde emekgi sinif hareketlerinin “atomize” olmasinin
oniine gegcemedi; ama bu iilkelerin SSCB’ye yonelik politikalarinin saldir-
gan nitelikler kazanmamasina katki sagladi. Sovyetler’in temel duyarlilig:
esasen bu noktaya odaklaniyordu. ABD agisindan 1946 ve sonrasinda Bati
Avrupa ve Japonya'daki komiinist “tehdit” ise, anilan iilkelerdeki komii-
nist partilerin izledikleri politikadan ¢ok, bu partilerin kontrol edeme-
yecegi y1ginsal emekgi tepkilerinin ABD ve diinya kapitalizmi igin agir
sorunlar yaratmasi olasiligindan kaynaklanmaktaydi.

Ozetle, 1946 yil1 sonrasindaki genel gériiniim, béliinmiig bir diinya
/ béliinmiig bir Avrupa gériiniimitydii. Iki biiyiik kiiresel aktér, ABD ve
SSCB, boyle bir diinyada beklenebilecek gii¢ iliskilerini kurmak iizere
kendi konumlarini belirlemis durumdaydilar (bkz. 1.2.1).#°

I.1.5. Savas Sonrasinda Ingiltere,
Fransa ve Italyadaki Gelismeler

o Ingiltere

Savas yillarinda Ingiliz kamuoyunun kapsaml sosyal reformlara du-
yarlilig1 artmis, tutucu politikalar (ve onlar: simgeleyen eski kusaktan si-
yasetgiler) iki savag aras1 donemin yoksulluk ve igsizligi ile 6zdes sayilir
hale gelmis, liberal egilimli William Beveridge bagkanligindaki bir komi-
tenin 1943’te hazirladig: raporda yer alan genellestirilmis sosyal giivenlik

39 Bir anlamda, SSCB’nin Dogu ve Orta Avrupa komiinist partilerine de benzer taktikle-
ri salik verdigi séylenebilir; ancak Kizil Ordu’nun s6z konusu bolgelerdeki fiziksel varlig,
Sovyetler’in siyasal tasarimlari i¢in bityiik bir avantaj olugturmaktaydi.

40 Sovyetler'in Ugiincii Enternasyonal (Komintern) faaliyetlerini Mayis 1943’te sonlandirmasi,
savag sonrasina yon verecek politika hedefinin diinya devrimi olmayacagini ortiili olarak
duyumsatiyordu.
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sistemi Onerisi yaygin kabul gérmeye baglamigti. Bu sartlar altinda Is¢i
Partisi Temmuz 1945 genel segimlerinde

(1) Sendikal haklarin genisletilmesini;

(2) Uretim sisteminde kapsamli bir modernlesmenin planlanmasi ve
gergeklestirilmesini;

(3) Tam istihdamin ve tatminkar iicret diizeylerinin gozetilmesini;

(4) Kilit 6nem tagiyan sektorlerde iiretim tesislerinin ulusallagtirilma-
siny, tekeller iizerinde kamusal denetimin arttirilmasini;

(5) Ulusal saglik sisteminin kurulmasini ve sosyal giivenligin yaygin-
lagtirilmasiny;

(6) Zorunlu egitim siiresini artiran ve parasiz ikinci agama egitimi ge-
nisleten diizenlemelerin yapilmasin ve

(7) Genis bir konut yapim programina girigilmesini 6ngoren kapsamh
bir programla se¢gmen 6niine ¢ikt1 ve biiyiik bir zafer kazandi (Armstrong
vd., 1991: 14-6; 60-7).

Savas yillarinda ABD’ye ve Commonwealth iilkelerine yiiklii borglar
biriktiren, bu nedenle hem 6demeler dengesinde, hem de kamu finansma-
ninda ¢ok ciddi giigliiklerle yiiz yiize olan Ingiltere, boylesine kapsamli bir
toplumsal programi tiimiiyle gergeklestirecek kaynaklardan yoksundu.
Yine de Ig¢i Partisi hiikiimeti, 1945-51 iktidar yillarinda vaatleri dogrul-
tusunda 6nemli adimlar att1: 1946 tarihli Ulusal Sigorta Kanunu ile sosyal
giivenlik sistemi yayginlagtirild: ve tiimlestirildi; 1948’de Ulusal Saglik
Servisi Kuruldu; yerel yonetimler eliyle sosyal konut yapimina girisildi;
komiir, gaz, elektrik, demiryolu ulastirmasi, posta-iletisim hizmetleri, ka-
rayolu yiik tagimacilig: ve sivil havacilik sektorleri ulusallagtirildi.*?

Ulusallagtirma, Is¢i Partisi igin sadece ahlaki ve ideolojik nedenlere
degil, pratik nedenlere de dayamyordu; boylelikle iiretim 6ncelikli sektor-
lere yonlendirilebilecek, temel sanayi sektérlerinin girdileri yeterli 6l¢ii-
lerde saglanacakty. Ig¢i Partisi hiikiimeti, bankacilik sektériinii ve toprak
sahipligini ulusallagtirma programi diginda birakts; planlamayi ise, esas
itibariyle, Marshall Plani ile saglanan fonlarin kullanimi ve/veya makro
politikalar baglaminda uyguladi. Ulusallagtirilmig tesislerde modernles-
tirme yatirimlari ve bunlarin kazandiracagi verimlilik artiglar1 genellikle

41 ABD’nin Odiing verme-Kiralama (Lend-Lease) diizenlemelerine Eyliil 1945te son vermesi,
Ingiltere’nin Ingiliz Imparatorlugu’na bagl Uluslar Toplulugu’na (Commonwealth) kars: yii-
kiimliiliikleri ve hala yiiksek diizeylerde seyreden savunma harcamalari, I§¢i Partisi hitkiime-
tinin gigliklerini artirryordu (krs. 1.3.2).

42 Ulusallagtirmalarin gogu, 1940’1 yillarda sonuglandirildig: halde, demir-gelik sanayiinin
ulusallagtirilmasi, 1951 yilina kalmigti. Ekim 1951 segimlerini kazanan Muhafazakérlar bu
sanayii 1955’te yeniden 6zellestirdiler.
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yetersiz diizeylerde kaldy; iscilerin yonetime katilmas: konusunda da kay-
da deger bir ilerleme saglanamad:. Bu tesislerdeki etkinsizlik ve yonetim
basarisizliklari, 1950 ve 1951 genel segimlerinde Muhafazakarlarin bagh-
ca elestiri konular: arasindaydi.

1940’11 yillarin sonuna yaklagildiginda temel ihtiyag mallar: iizerinde-
ki kontrol ve tayinlamalar epey azalmig, ama kithiklar tiimiiyle ortadan
kaldirilamamisti. Bu tiir sikintilar Ig¢i Partisi’nin 6zellikle orta siniflar-
dan aldig destegi yitirmesinde etkili oldu. Subat 1950 genel segimleri Is¢i
Partisine ¢ok dar bir parlamento gogunlugu kazandirdi. Bundan sonra
parti iist yonetimi, goriisleri ¢atisan parti fraksiyonlarini bir arada tut-
makta zorlanmaya bagladi. Ingiltere’deki finansal giigliiklerin de giderek
tirmanmas: iizerine Ig¢i Partisi bir erken segimle kendisine ¢ikig yolu ara-
di, ama Ekim 1951 genel segimlerini yitirerek iktidardan uzaklagti.

1945-51 déneminde Is¢i Partisi hiikiimetinin dig politikadaki iki so-
run alany, (i) Bat1 Avrupa’da kolektif (ve Sovyet karsit1) bir giivenlik siste-
minin yaratilmasina katkida bulunmak ve (ii) Ingiliz Imparatorlugunun
diizenli bir bi¢gimde ¢6ziilmesini y6netebilmekti. Bu konulari sirastyla 1.2
ve L.5’te ayrintilari ile ele alacagiz.

e Fransa

Miittefiklerin Haziran 1944’teki Normandiya ¢ikarmasindan sonra
Fransa’daki askeri harekat hizla gelisti; Eyliil 1944’e gelindiginde Alsas
ve Loren’in bir pargas: haricinde Fransa, Nazi iggalinden kurtarilmis-
t1. Fransa’nin kurtulus miicadelesine yurtdigindan katilan General de
Gaulle’iin yandaslariyla, yurtigi direniste ok etkili bir rol oynayan Fran-
s1z Komiinist Partisi (PCF) iiyelerinin ¢ogunlugu olusturdugu Gegici Hii-
kiimet (GPRF) Ekim 1944’te de Gaulle’iin bagkanliginda kuruldu ve Ocak
1946’ya kadar iilkeyi yonetti (bkz. Cizelge I.2). GPRF, Amiens $art1 (Ekim
1906) dogrultusunda Fransiz refah devletinin sosyal haklar temelini olug-
turdu ve stratejik bazi sektorler (elektrik enerjisi, gaz ve komiir) ile finans
(AGF, Crédit Lyonnais, Société Générale) ve otomotiv (Renault) dalinda
ulusallagtirmalari gergeklestirdi.

Kasim 1945’te Fransa’nin yeni Anayasasini yapacak Kurucu Meclis se-
¢ildi; gelistirilen Anayasa taslaginin tek meclisli bir parlamenter sisteme
yoneldigini saptayan, bunun yerine bagkanlik sisteminin kurulmasini sa-
vunan de Gaulle, Ocak 1946’da GPRF bagkanligindan ¢ekildi; bunun ar-
dindan o giinlerde Fransiz siyasetinin temel bilesenlerini olusturan PCF,
Isciler Enternasyonalinin Fransiz Kesimi adimi tagiyan Sosyalist Parti
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(SFIO) ve Halk¢1-Cumbhuriyet¢i Hareket (MRP), iilkeyi birlikte yonetme
mutabakatina vardilar. Ug partililik (tripartisme) olarak bilinen bu muta-
bakat Mayis 1947’ye kadar siirdii.

Sadece PCF ve SFIO tarafindan desteklenen Anayasa taslagi Mayis
1946 tarihli referandumda reddedildikten sonra Haziran 1946’da genel
se¢imler yapildi ve yeni bir Kurucu Meclis olustu. MRP, PCF ve SFIO
iiyelerinin birlikte mutlak gogunluga sahip oldugu Ug Partili ittifak, iki
meclisli parlamenter sisteme dayaly, yiiriitme erkini agirlikla Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu'na dayandiran, Cumhurbagkanhigina (ordunun bagko-
mutanlig1 diginda) simgesel roller veren yeni bir taslak hazirlads; bu tas-
lak Ekim 1946 referandumu ile kabul edildi. Boylelikle Dérdiincii Cum-
huriyet (Ocak 1947-Mayis 1958) dogmus oldu. Referandumun ardindan
Kasim 1946 segimleri yapildi ve bu segimlere katilan partiler arasinda
PCF en yiiksek oy oranini elde etti (% 29), ama PCF Bagkani1 Maurice
Thorez’in bagbakanlig: kabul edilmedi; Georges Bidault (MRP), Vincent
Auriol (SFIO) ve Léon Blum’un (SFIO) ¢ok kisa 6miirlii hiikiimet bagkan-
liklarinin ardindan Paul Ramadier (SFIO) Ocak 1947’de Bagbakan oldu.

1947’nin ilk aylarinda hiikiimet i¢i gerilimler artmaya bagladi
Mart 1947°de PCF’liler Fransa’nin Vietnam’daki askeri harekatina, bu
harekatin finansmanina, enflasyonu baskilamak igin iicretlerin dondu-
rulmasina karg: giktilar. Mayis 1947°de PCF yiikselen bir grev dalgasiyla
agiga ¢ikan ig¢i sinifi hognutsuzlugunu vurgulayarak, SFIO’yu bir halk
cephesi kurmaya ikna etmeye ¢alists; bu siyasal hamleye ABD’nin giiglii
destegine sahip olan Ramadier, PCFli bakanlar1 hiikiimetten uzaklagti-
rarak cevap verdi. Ramadier’in tepkisi Ug Partililik’in sonu, Fransa igin
Soguk Savag'in baglangici oldu.

o Italya

Italya’da Temmuz 1943 - Nisan 1948 déneminde izlenen siyasal gelis-
meler Fransa’dakilerle bityiik bir benzerlik sergiliyor. Mussolini hiitkiime-
tinin devrilmesinden sonra kurulan, ama yogun muhalefetle kargilagan
Maresal Badoglio hiikiimetleri de, onu izleyen Ivanoe Bonomi (Haziran
1944 - Haziran 1945) ve Ferrucio Parri’nin (Haziran 1945 - Aralik 1945)
koalisyon hiikiimetleri de uzun 6miirlii olamadi. Desteklerini gekerek
Parri hiikiimetini diigiiren Hristiyan Demokratlar (DC), bundan sonra li-
derleri Alcide de Gasperi bagkanliginda gegitli hiikiimet kombinasyonlar:
icinde yer aldilar. Haziran 1946’da Cumbhuriyetgilerin kazandig1 Anayasa
Referandumu ile monarsiye son verildi ve Kurucu Meclis segimleri ya-
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pildi. Ocak 1948’ kadar gorev yapan Kurucu Meclis'in hazirladig: yeni
Anayasa, Ocak 1948’ de yiiriirlige girdi (bkz. Cizelge 1.3).

ftalya’nin DC énderligindeki koalisyon hiikiimetleri déneminde in-
giltere ve Fransa’dakine benzer yayginlikta ulusallagtirma girigimleri s6z
konusu olmadi. Kamusal hizmet agirlikl sektorler (demiryollari, kémiir,
elektrik, haberlesme) esasen kamu kesiminin kontroliindeydi; kamu hol-
ding kurulusu IRI'nin elinde spektrumu oldukg¢a genis bir sinai tesisler
toplulugu da bulunuyordu. 1930’1u y1llarda bankalar kesiminde epey yiik-
sek devlet paylar1 olugmugtu; dahasi, bankalarin demir-gelik, gemi ingaat1
ve mithendislik sanayilerinde 6nemli istirakleri vardi. Donemin toplum-
sal duyarliliklar1 ve mali kisitlar1 6niinde 6zellestirme zaten diigiiniile-
mezdi (Armstrong vd., 1991:52).

Haziran 1946 segimlerinde DC en ¢ok oyu almus, ikinci siradaki Sosya-
list Parti (PSI) ile PCI'nin aldiklar: oylarin toplami ise DC’ninkini agmuigt.
Kurulan iglii koalisyon hiikiimetine PSI ve PCI da katild1. Ocak 1947°de
PSI’'nin (PCI ile yakin iligkilerden tedirgin olan) sag kanads, italyan Sos-
yalist Ig¢i Partisi'ni (PSLI) kurarak partiden koptu.*’ Bagbakan de Gasperi,
ortaya ¢ikan hiitkiimet krizini bir ulusal birlik hiikiimeti kurarak agmay:
onerdi; fakat bu o6neri PSI ve PCI tarafindan kabul goérmedi. Sonugta de
Gasperi, Mayis 1947’de bir azinlik hitkiimeti kurdu; PSI ve PCI iiyeleri hii-
kiimetten diglandi. Fransa’da PCFnin hiikiimetten uzaklastirilmasiyla es-
zamanli olan bu siyasal manevrada ABD’nin biiyiik baskis: vardi.

Aralik 1947’ de PCI ve PSI, bir Demokratik Halk Cephesi (FDP) kura-
rak, yaklagan segimlerde gii¢ birligi karar: aldilar.** Bundan sonra ABD
yonetimi, FDP’nin Italya’da se¢imi kazanmamasi igin, agik veya ortiili,
yapmadig: higbir sey birakmad1.** Nisan 1948 se¢imlerinde DC kendi ta-
rihindeki en yiiksek oy oranina (% 48) eriserek tek bagina iktidar oldu;
EDP % 31'lik oy oraninda kaldy; PCI ikinci biiyiik parti konumuna yer-
lesti. DC’nin iktidarda, PCI'nin de ana muhalefette yer aldig: bu siyasal
oriinti, Italya’da yaklagik 4 onyl siirecektir.

43 PSLI, daha sonra italyan Demokratik Sosyalist Partisi (PSDI) adiyla Italyan siyasal hayati
i¢inde varhigini siirdiirecektir.

44 Bu kararin ardindaki basit aritmetik, Haziran 1946 se¢im sonuglarindan okunabilir (yukar:-
ya bkz.).

45 Mart 1948’de ABD Ulusal Giivenlik Konseyi, boyle bir sonucu 6nlemek igin alinmas: gere-
ken 6nlemleri siralayan bir rapor yayinladi. ABD’ de yerlesik milyonlarca italyan kékenli kisi,
Italya’daki yakinlarina mektup yazarak, onlar1 Komiinistlere oy vermemeye gagirmak iize-
re seferber edildi; basili yayinlar ve medya aracihif ile italyan kamuoyu yonlendirildi; CIA
orta-sag siyasal partilere mali destek saglad:; sahte mektup ve belgelerle PCI'nin SSCB ve
Kominform’dan parasal destek aldig1 iddialar: ortaya sagild, ve saire...
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CIiZELGEI.2: FRANSA’DA SIYASALTAKVIM (MART 1944-MAYIS 1947)

Ay-Yil Olaylar

Mart 1944 | Fransizkoministlerinin basathd altindaki Direnig Ulusal Konseyi (CNR)'nin ilan ettidi Sart. Sosyal demokrasinin
ve planli bir ekonominin kurulmas: dngdrilliyor.

Ekim 1944 | De Gaulle yandaslanyla Fransiz Komiinist Partisi (PCF)'nin ortak Gegici Hiikiimet (GPRF)7 kurmasy. Bu hikiimet
Ocak 1946'ya kadar gdrevde kalacaktr.

Kasim 1945 | Yeni Anayasa'y yapacak Kurucu Meclis'in segilmesi.

Ocak 1946 | Ulkenin bagkanhk sistemi ile ydnetimesini isteyen de Gaulle, GPRF'den cekiliyor. U Partililik (tripartisme)
mutabakat: bilesenleri PCE, Sosyalist Parti (igciler Enternasyonali'nin Fransiz Kesimi, SFIO) ve Halki-
Cumhuriyeti Hareket (MRP). Bu ii¢ partinin ortak hiikimetleri Mayis 1947'ye kadar lkeyi yoneteceklerdir.

Mayis 1946 | Anayasa Tasanisi'nin referandumda reddedilmesi.

Haziran 1946 | Yeni genel segimler.

Ekim 1946 | Yeni Anayasa Tasarisnin referandumla kabulii.

Kasim 1946 | Yeni genel segimler.

Mart 1947 | PCF'nin Cin Hindi’'ndeki savas ddeneklerini reddetmesi ve icretlerin donduruimasina kargi ¢kmasi, hilkiimet
krizinin baslangtcr.

Nisan 1947 | De Gaulle Fransiz Halkiin Birlikteligi (RPF) partisini kuruyor; MRP, tiyelerinin RPF'ye katimasini yasakliyor ve
kendisini Hristiyan Demokrat olarak tammliyor.

Mayis 1947 | Ug Partilik'in ¢okiisii: Bagbakan Ramadier (SFI0) komiinist bakanlan hilkimetten uzaklagtinyor.

Kaynak: Joll (1980: 431-48); Armstrong vd. (1991:56-60).
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CIZELGE 1.3: ITALYA'DA SIYASAL TAKVIM (TEMMUZ 1943-NISAN 1948)

Ayl Olaylar

Temmuz 1943 | Mussolini hiikimetinin devrilmesi, Maregal Badoglio hiikimetinin kurulmasi.

Nisan 1944 | Badoglio komiinistlerin, cumhuriyeti liberallerin ve Hristiyan Demokratlarin katiim ile yeni bir koalisyon
hiikimeti kuruyor.

Haziran 1944 | Miittefik giicler tarafindan Roma'nin kurtariimasi, anti-fasist siyasal dnderlerden Ivanoe Bonomi bagkanhiginda
yeni bir koalisyon hilkimetinin kurulmast.

Nisan 1945 | Mittefik giicler ve direnisgiler Nazi Almanyasi'min Kuzey italya'da kurdugu fasist italyan Sosyal Cumhuriyetini
yenilgiye ugratiyor; Alman askeri giileri teslim oluyor. Direniggiler Mussolini'yi yakalayarak dldiriiyorlar.

Haziran 1945 | Direnig onderlerinden Ferruccio Parri‘nin bagkanhidinda yeni bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi.

Aralik 1945 | Hristiyan Demokrat Parti (DC), desteini gekerek Parri hitkiimetini diisiriiyor. Bundan sonra DC lideri Alcide de
Gasperinin baskanhdinda bir dizi koalisyon hikiimeti kurulacaktr.

Mayis 1946 | Tahttan feragat eden Kral Vittorio Emmanuele lll'iin yerini Umberto Il aliyor.

Haziran 1946 | Cumhuriyetgilerin kazandii Anayasa referandumu; DC'nin en gok oy aldigi genel segim; monarsiye son
verilmesi; Ocak 1948 kadar gérevde kalacak Kurucu Meclis'in olugmasl.

Ocak 1947 | DC, italyan Sosyalist Partisi (PS) ve italyan Komiinist Partisi'nden (PC)) olugan iiglii koalisyon, PSImin sag
kanadinin partiden ayrimast ile ¢kiiyor; hiikimet bunalimi.

| Mayis1947 | De Gasperiin DC azinlik hikiimetini kurmasi.

Aralik 1947 | PSIve PC'in Demokratik Halk Cephesi‘ni (FDP) kurarak, yaklagan seqimlerde giigbirlii kara almas.

Nisan 1948 | DC'yi tek bagina iktidaragetiren genel segimler; FDP"nin ¢okilsi.

Kaynak: Joll (1980; 408-11; 421-38); Armstrong vd. (1991:52-6).

I.1.6. Almanya ve Japonya'da Isgal Yonetimleri, 1945-7

o Almanya

1945-6 yillarinda Almanya’daki iggal yonetimlerinin icraati, Potsdam
Kararlar1 uzantisindaydi (krs. I.1.3):

(1) Nazi savag suglular1 Niirnberg’de, 6zel bir uluslararasi mahkemede
yargilandi ve cezalandirildilar (Kasim 1945-Ekim 1946).

(2) Mittefik Kontrol Komisyonu, Ocak 1946’da Alman gelik sanayii
iiretiminin savag oncesindekinin % 25’ini agmamasina, ortalama Alman
gecinme standardinin 1932°deki diizeyinde tutulmasina karar verdi. Mart
1946 tarihli birinci sanayisizlestirme plani, agir sanayi ¢iktisini 1938’deki
diizeyinin % 50’sine diigiirmeyi 6ngorityordu. Plan uyarinca 1500’1 ag-
kin sinai tesis ya kapatildy; ya da sokiilerek miittefik iilkelere tagindi. Bat1



iki Kutuplu Uluslararas: Siyaset ve “Ugiincii Diinya”

Almanya’daki iggal bolgeleri igin hedefledikleri toplam savag tazminati
tutarin1 miittefiklerine kabul ettiremeyen Sovyetler, Dogu Almanya isgal
bolgesindeki sinai tesisleri sokiip kendi iilkelerine tagimay1 hizlandirdilar.
Bu tutumlar: hem pargalanmig Almanya’nin gériinebilir gelecekte birleg-
me olasiligini azaltt;; hem de Dogu Almanya’daki halki: kiistiirdii.*

(3) Kartelsizlestirme programinin bir 6gesi olarak, biiyiik kimya trostii
IG Farben, 12 biiyiik gelik sirketi ve 3 biiyiik banka pargalands; IG Farben
ve Krupp bagkanlari tutuklandi ve sirketlerine kayyimlar atandi.

(4) ABD ve Ingiltere, Alman bilim ve teknoloji birikiminden herhangi
bir bedel 6demeden yararlanmaya bagladilar.*’

(5) Cok sayida (savag esiri veya sivil) Almanin cebri emegi, Yalta
Konferansr'nda 6ngoriildiigii gibi, savas tazminati baglaminda kullanildi.*®

(6) Savag sonras1 Almanya’sinda besin maddeleri iiretimi gok diigiik dii-
zeylere geriledigi i¢in, ABD sivil halka ve savag esirlerine yiyecek saglama
girisimlerinde bulundu; ancak giinliik besin maddeleri tayinlamasi yeterli
olmaktan gok uzakti. Alman Kizilhag orgiitii kapatildig: ve diger goniilli
yardim kuruluglarinin ¢abalar1 da ihtiyaglar1 kargilamaya yetmedigi i¢in
aglik, kotii beslenme ve barinmadan kaynaklanan liimler yayginlagti.

1946'nin ikinci yarisinda Almanya’daki durumun vahametini géren
ABD yonetimi, SSCB ve yandaslarini gevreleyebilmek igin giiglii bir Alman
ekonomisine ihtiya¢ duyulacagini kavramaya baglamisti. Eylil 1946’da
doénemin ABD Dusisleri Bakani James Byrnes, Stuttgart’ta yaptig1 “Alman
Politikasinin Yeniden Tanimlanmas1” baglikli konugmasi ile ABD’nin bir
tutum degisikligine gideceginin isaretlerini verdi.** Daha sonraki koklii
yonelim degisikligi Marshall Plani ile ortaya gikacaktir (bkz. 1.2).

e Japonya

Eylil 1945’te Truman’in imzaladigi “ABD’nin Teslim Sonrasinda-
ki Japonya Politikalarina Baglangi¢” belgesinde ABD iggalinin iki temel
amaci §oyle tanimlaniyordu: (i) Japonya’nin savas potansiyelini ortadan

46 Artan huzursuzluklarin 1953’te Dogu Almanya’da yol agtig1 toplumsal tepki ve grevlere aga-
g1da deginecegiz.

47 Gimbel (1990) savagtazminati olarak ABD ve ingiltere tarafindan sahiplenilen fikri miilkiyet
haklar: degerinin 10 milyar $ gevresinde oldugunu tahmin etmektedir. Buna ek olarak, pek

¢ok seckin Alman bilim insaninin ABD’ye g6gerek orada ¢aligmaya bagladiklarimi da kaydet-
mek gerekir.

48 Bu kisilerin sayis1 konusundaki tahminler giivenilir goriinmemektedir.

49 Byrnes, Almanlari umutlandiran konugmasinda iggal altindaki Saar bélgesinin Fransa’ya ve-
rilecegini ima etmekten kaginmamigti. Haziran 1947°de Fransiz y6netimine gegen Saar, Ekim
1955’teki bir referandumun ardindan Ocak 1957°de Bat1 Almanya’ya iade edildi.
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kaldirmak; (ii) Japonya’y:1 Batiya 6zgii demokratik kurum ve yapilara sa-
hip, ABD’ye yandas bir iilkeye doniistiirmek. Sozii gegen amaglardan ilki,
miittefiklerin Almanya’da benimsedikleri temel amagtan farkl degildi;
ama bunu gergeklestirmek iizere Japonya’ya uygulanan iggal yonetimi
modeli, Almanya’dakinden ¢ok farkli nitelikler tagiyordu:

(1) Kontroliin cografi dagilimi. Japon “anayurdunu” olugturan 4 bii-
yiik ada ve onlarin yakin gevresindeki kiigiik adalarin kontrolii ABD’ye
birakilmigt. Japon imparatorlugu’nun savasta yitirdigi topraklarin kont-
rolii, miittefikler arasinda s6yle paylastirildi: (i) Kuzey Kore, Sahalin ve
Kuril Adalar1 SSCB'ye; (ii) Giiney Kore ve Kiigiik Pasifik adalar1 ABD’ye;
(iii) Tayvan ve Penghu (Milliyetgi) Cin’e; (iv) Andaman, Nicobar ve Solo-
mon adalari ile Hong Kong Ingiltere’ye.”

(2) Kontroliin siyasal yapilanmasi. Isgali yénetmek iizere miittefiklerin
kurdugu Uzak Dogu Komisyonu, Japonya’daki isgal yonetimini gozetecek
¢ok yanli Miittefikler Konseyi, askersizlestirme ve Japon savag sanayileri-
nin tasfiyesinde sorumluluk alan ingiliz Milletler Toplulugu Isgal Giicii
tiimiiyle etkisiz kaldilar. Truman’in Japonya teslim olduktan hemen sonra
Miittefik Giigler Bagkomutanligina atadig1 General Douglas MacArthur,
Japonya’daki iggal yonetimin tek ve mutlak egemeniydi.*

(3) Japonya’nin yonetilmesi. MacArthur gérev siiresi boyunca Japon-
ya’daki nihai siyasi kontrol manivelalarini elinde tutmakla birlikte, iilke-
yi Japon hiikiimetleri eliyle yonetme yoluna gitti.> Japonya’nin belli bagh
siyasi partileri (liberal, ilerici, sosyalist ve komiinist partiler) savagtan kisa
bir siire sonra (yeniden) &rgiitlendiler ve yerel siyasal hayat canlandi. ilk
genel secim Nisan 1946’da, onu izleyen ikincisi Nisan 1947’de yapildi.

(4) Savas suglularinin yargilanmasi ve askersizlestirme. Bu hususlar,
Miittefikler i¢in (Almanya’da oldugu gibi) oncelikliydi. Ancak MacArt-
hur ve kurmaylar1 Imparator Hirohito’yu, ailesini, yakin gevresini ve ge-
lecekte Japon siyasal hayatina katilabilecegi umulan kisileri s6z konusu
yargilama ve tasfiye siireglerinin diginda tutmak i¢in biiyiik ¢aba harca-
dilar. Subaylar harig, militarist ve agir1 sagc1 olmakla suglanan biirokrat-
larin, i adamlarinin ve siyasetgilerin tasfiyesi sinirli 6l¢iilerde tutuldu.

50 Kore'nin kuzeyinde SSCB’nin, giineyinde ABD’nin varlig, tam bir isgal niteligi tagtmamak-
taydu.

51 Isgalkontroliiniin cografi ve siyasal yapilanmasi, ABD’nin Uzak Dogu’ daki Sovyet etkinligini
sinirlama arzularini yansitiyor.

52 Bu nedenle, savag sonrasi Japonya’sinda bir askeri hiikiimetten s6z edilip edilemeyecegi tar-
tigmaya agiktir. Almanya’da Nazi rejiminin ¢okmesiyle birlikte, hitkiimet aygit1 da ¢okiintiiye
ugramigt; oysa savag sonrasi Japonya’sinda islerligi olan, biitiinciil bir hiikiimet aygit: hala
mevcuttu.



iki Kutuplu Uluslararas: Siyaset ve “Ugiincii Diinya”

(5) Sanayisizlestirme ve savag tazminati. Japonya’y:r sanayisizlegtir-
mek, sinai tesislerin ve sinai iiretimin bir kismina savas tazminat: ola-
rak el koymak, Japon hayat standardini komgsu iilkelerdeki ortalamanin
izerine gikarmamak Uzak Dogu Komisyonu'nun giindeminde yer alan
baslica konular arasindaydi. Bu amagla savagin hemen sonrasinda abartili
tasarilar da hazirlandi;; ama ABD yonetimi ¢ok kisa siirede bu tasarilar-
dan vazgegti; savas tazminat1 Almanya’dakine kiyasla ¢ok diigiik 6lgiiler-
de tutulmaya bagland1.*

(6) Kartelsizlestirme. Japonya’da militarizmin yiikseliginin baglica sug
ortagi sayilan Japon sinai holdinglerinin (zaibatsu) pargalanmasina giri-
sildi; ama bu siireg bankalara tesmil edilmedi.** 1947’nin sonlarina dogru
bu politikadan tiimiiyle vazgegildi (bkz. 1.2).

(7) ABD’nin gida yardimu. Japon Imparatorlugu’nun iggali veya kont-
rolii altindaki bolgelerde tarimsal hasilaya el koyma imkanlarinin sona
ermesi, bu bolgelerden “anayurt”a 7 milyonu agkin kisinin go¢ etmesi
ve Japon kentleri ile ulagim aginin ugradig biiyiik yikim, aglig1 savas
sonrasl Japonya’sinin birincil sorunu haline getirmisti. 1945-6’da ABD
hiikiimeti Japonya’ya acil gida ve saglik yardiminin finansmanim sag-
lady; iggal yonetimi de gida dagitimim o6rgiitlemekte epey bagarili oldu.
Nisan 1946’ dan sonra 6zel yardim kuruluglar: da bu amagla devreye so-
kuldu.*

ABD yonetiminin Eylil 1945’te belirledigi ikincil temel amag bagla-
minda (ilk ikisi isgal idaresinin buyrugu ile) sunlar gergeklestirildi:

(1) Siyasal, Medeni ve Dinsel Ozgiirliikkler Uzerindeki Kisitlarin Kal-
dirilmas: Buyrugu (Ekim 1945). Bu buyrukla Imparatorluk déneminden
kalma Barig1 Koruma Kanunu ilga edildi ve tiim siyasi mahktmlar ser-
best birakildi

(2) Shinto Buyrugu (Aralik 1945). Shinto’nun devlet dini olmasina son
verildi; bu inancin militarist ve agir1 ulusalci sayilan bazi dinsel 6greti ve
torenleri yasakland.

53 Nisan 1948’de hazirlanan Johnston Komitesi Raporu, Japon ekonomisinin yeniden ingasini
ongoriiyor; savag tazminatinin daha da diigiiriilmesini, kartelsizlestirme politikasinin yumu-
satilmasini salik veriyordu. Japon ekonomisinin toparlanmasi, Sovyet “tehdidi’ne kars: giiglia

bir engel olusturmakla kalmayacak, ABD’nin Japonya’ya acil gida yardiminda bulunmasini
da gereksiz kilacakti.

54 Dogallikla, Japon bankalari daha sonraki yillarda izlenen Japon sinai yogunlagmasinin itici
glcii oldular.

55 MacArthur’un ilk buyruklarindan birinde “higbir miittefik personelinin kit Japon gidasina
ortak olmayacagini” ilan etmesi, sava§ sonrasi Japonya’sinda gida sorununun erigtigi vahim
boyutlar: yansitiyordu.
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(3) Sendikalar Kanunu (Aralik 1945; revizyon: Ocak 1949). Japon Di-
eti, iggilere sendikal 6rgiitlenme ve grev haklarim taniyan ilk kanunu ¢1-
kardi1

(4) Genel Segimler (Nisan 1946). Bu secimde kadinlara segme ve segil-
me hakki tanindy; kadin se¢gmenlerinkatilim orani, erkeklerinkinin altin-
da, yine de yaklagik 2/3 dolayindaydi.

(5) Egitim Reformu. Savas 6ncesinde Alman modelini 6rnek alarak
kurulmus ikinci agama egitim ve yiiksekogretim (bu kez Amerikan egi-
tim sisteminden esinlenerek) 1947-9 yillarinda ¢ikarilan bir dizi temel
kanunla yeniden yapilandirildi. Ortografi reformu ile yaz isaretleri ko-
nusma dilini daha iyi yansitir hale getirildi.

(6) Yeni Anayasa (Kasim 1946; yiiriirliikk: May1s 1947). Meiji Anayasas’ni
yiiriirliikten kaldiran bu anayasa, ABD’deki Temel Haklar Kanunu, New
Deal sosyal kanunlari ve Avrupa’nin liberal anayasalar1 6rnek alinarak ha-
zirland1. Egemenlik Imparator’dan halka devredildi; imparator bir devlet
simgesi konumuna indirgendi. Temel insan haklar giivence altina alindy;
Parlamento ve Bakanlar Kurulu’'nun yetkileri genisletildi; yonetim ve gii-
venlik aygitlar1 ademimerkezilestirildi. Yeni Anayasa’da savagin bir devlet
politikasi olarak kullanilmasi ve kalic1 bir ordu kurulmas: yasaklandi.””

(7) Toprak Reformu. MacArthur’un ekibince desteklenmekle birlikte,
bu reformun tasariminda Japon siyasetgilerin 6nemli katkis1 oldu. Temel
kanunu Ekim 1946’da ¢ikarilan reform uygulamasi ile 1947-9 déneminde
Japonya’daki ekilebilir arazinin yaklasik 2/5’i biiyiik topraklilardan satin
alinarak toprag isleyenlere diisiik bedeller kargiliginda satild: (bu bedel-
lerin reel tutari, goérece hizli enflasyonla daha da agind1).*® Reformun yol
agtig1 daha egitlikgi servet ve gelir boliigiimii, kirsal kesimin sinai iiriinler
talebini de olumlu etkiledi.

Siraladigimiz bu demokratiklesme 6nlemleri, Japonya’daki ilerici gev-
reler tarafindan “6zgiirlestirici” nitelikte sayild1 ve genelde desteklendi.
Sermaye gevreleri ise 1947’nin sonlarindan itibaren ABD’nin 6ncelikle-

56 Armstrong vd. (1991:32-3)nin atifta bulundugu ABD resmi kaynaklari, Japonya’daki sendi-
kalagmanin ABD’yi diigiik iicretlerden kaynaklanan haksiz rekabetten koruyacagini belirti-
yor. Isilerin ¢aligma gartlarinin iyilestirilmesini 6ngéren Caligma Standartlar: Kanunu daha
sonra, Nisan 1947’de ¢ikarildi. isgal yonetimi Sendikalar Kanunu’nu olumlu kargilamakla
birlikte, Japon emekgilerinin 1946-7’deki kritik miicadele anlarinda kurulu diizenden yana
tutum sergiledi (bkz. I. 3.6).

57 Soguk Savag'in tirmandig 1950li yillarda bu anayasal engeli agmak igin bulunan “gare”ler
1.4’te ele alinacaktir.
58 1950'ye varildiginda yaklagik 3 milyon kéylii ailesi topraklandirilmig, Japon militarizminin

baglica dayanaklarindan biri olan biiyiik topraklilarin tarim sektoriindeki bagatlifi 6nemli
6lgiide kirilmigt.
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rinin ig siyasal istikrar ve ekonomik biiyiime dogrultusunda degismesini
memnunlukla karsiladilar (bkz. 1.2).

1.1.7. Avusturya icin Bir Parantez

Nisan 1945’te Avusturya’ya giren Sovyetler, deneyimli sosyal demok-
rat siyaset¢i Karl Renner’den gegici Avusturya hiikiimetini kurmasini is-
tediler; Renner de bu ¢agriya uydu. Renner’in kabinesindeki bakanlardan
1/3’ii, bu meyanda kilit sorumluluklar yiiklenen Igisleri ve Egitim Bakan-
lar1 komiinistti.* Miittefiklerin Almanya’daki igsgal yonetimi modelini
Avusturya’ya da uygulamakta mutabik olduklarina yukarida deginmis-
tik. Sovyetler disgindaki miittefik askeri giiglerin kendi iggal bolgelerine
yerlesmeleri zaman ald1 ve Miittefik Kontrol Komisyonu Eyliil 1945’te ilk
kez toplanabildi.

Kasim 1945teki genel segimde Hristiyan Demokratlar (OVP) ve Sos-
yal Demokratlar (SPO) oylarin %90’1n1 topladilar; Avusturya Komiinist
Partisi'nin (KPO) oy orami % 5’in altindaydi. Aralik 1945te cumhur-
bagkanligina gelen Renner, Bagbakanliga OVP lideri Julius Raab’ degil,
Sovyetler’in razi olabilecegi Leopold Figl’i getirmek zorunda kald.

Miittefik Kontrol Komisyonu'nun sinai tesisler konusundaki tutumu,
baglangigta, (Almanya’daki gibi) olumsuzdu.5® Batili miittefikler bu tu-
tumdan 1946'n1n ikinci yarisindan itibaren vazgegtiler ve yonetimi adim
adim Avusturya hiikiimetine devrettiler. Buna karsilik Sovyetler iggalin
ilk yilinda (kendi isgal bolgeleri olan) Dogu Avusturya’daki pek ¢ok sinai
tesisi sokerek kendi iilkelerine tagidilar, daha sonra mevcut tesisleri yerel
ortaklarla isleterek kazanglarina el koymaya yoneldiler.® Avusturya halki,
1945-7 donemini (tipki Almanya’daki gibi) aghk ve yoksullukla bogusa-
rak gegirdi. Isgal vesayetinden bagimsizliga giden uzun-ince yol, 1955te
sona erdi (bkz. 1.4.2).

1.1.8. “Demir Perde’nin Dogusunda, 1944-8

1944-8 doneminde Dogu ve Orta Avrupa ile Balkanlar’da komiinist re-
jimlerin olusum agsamalarinda bazi ortak 6zellikler bulunuyor. Asagida su-
nulacak iilke ayrintilarina gegmeden, bunlari kisaca belirtmekte yarar var:

59 Renner, bu iki bakani komiinist olmayan miistegarlarla galigtiracak ve (Ekim 1945’te firsat buldu-
gu zaman) anti-komiinist Karl Gruber’i Digisleri Bakanhigr'na getirecek siyasal ferasete sahipti.

60 Ustelik iggalin ilk yillarinda askeri iggal gii¢lerinin tiim giderlerini de Avusturya hiikiimeti
kargiliyordu. Bu uygulamayaadim adim son verildi.

61 Mihverdevletlerii¢inde miittefiklere kisi bagina en yiiksek sava§ tazminat1 6deyen iilke Avus-
turyaoldu.
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(1) Savag sonrasi gegici hiikiimet koalisyonlar1. Nazi iggalinin sona er-
mesinin ardindan, anilan iilkelerde genis tabanli, fakat Nazizm ile igbir-
ligine girmis siyasal parti ve kigsileri diglayan gegici koalisyon hiikiimetle-
rinin kuruldugu izleniyor. Boyle bir hiikiimetin (6rnegin Cekoslovakya,
Bulgaristan ve Yugoslavya’daki gibi) bir ulusal cephe hiikiimeti olmasi,
ya da olmamasy, iilkeye 6zel siyasal sartlarla iligkili sayilabilir. Komiinist
partiler bu koalisyonlara ya bir halk cephesinin pargasi olarak, ya da ken-
di baslarina katilmiglardir.

(2) ilk genel segimler. Siyasal tarih yazininda yerlesmis olan yargi,
s6z konusu iilkelerde 1944-8 donemindeki genel segimlerin demokratik
standartlara uymadigidir. Bu baglamda, ii¢ tiir olumsuzluktan soz edi-
lebilir: (i) segmen tercihini kitle eylemleriyle, ya da “aykir1” oy kullani-
minin se¢mene bir “bedel” 6detecegini sezdirerek baskilamak; (ii) aday
listelerini ve oy verme kurallarimi segme 6zgiirligiinii kisitlayacak bigim-
lerde belirlemek; (iii) diipediiz tahrifat ve hileye bagvurmak. Ulkeler iti-
bariyle ilk genel se¢im deneyimleri epey farkli olmugtur: Cekoslovakya
ve Macaristan’da usulsiizliikler marjinal diizeylerde kalmig, Bulgaristan
ve Yugoslavya’da ilk iki tiirden, Polonya ve Romanya’da ise her tiirden ve
yaygin olumsuzluklar yaganmugtir.

(3) ik genel segim sonrasi. Ilk genel se¢im, Cekoslovakya ve
Macaristan’da oldugu gibi komiinist partileri ve destekgilerini tam ikti-
dara ulagtirmamigsa, komiinist partiler yeni bir se¢imi giindeme getirecek
ve bu se¢im sonuglarin lehlerine gevirecek eylemleri hizlandirmiglardir
(6rnegin kontrol ettikleri giivenlik ve yarg: organlari eliyle muhaliflerini
baskilamak; sosyalistleri, ig¢i ve koylii partilerini kendi 6nderlikleri altin-
da birlesmeye y6neltmek, halk cephelerini genisletmek, kitlesel ajitasyonu
tirmandirmak, v.b.). Yakin tarihte bir secim s6z konusu olmasa bile ikti-
dar alanlarinmi genisletme gabalar kesintisiz siirmigtiir.

(4) 1kinci genel segimler. Bu segimler Cekoslovakya, Macaristan ve
Polonya’da komiinistlerin veya onlarin agirlikla temsil edildikleri halk
cephelerinin iktidarini tahkim etmigtir.

e Polonya

1947°de yapilacak serbest segimlere kadar iilkenin mesru hiikiimeti
sayilan Gegici Ulusal Birlik Hitkiimeti Haziran 1945’te Osobka-Moravski
bagkanliginda kurulmus, Polonya Igci Partisi (PPR) liderlerinden Wlady-
slaw Gomulka Birinci Bagbakan Yardimcisi, Polonya Koylii Partisi (PSL) li-
deri Mikolajczyk de Ikinci Bagbakan Yardimcisi ve Tarim Bakani olmugtu.
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1946’ya varildiginda sag kanatta yer alan partiler yasadig: ilan edilerek
ortadan kaldirilmig, Nazi karsit1 Yurt Ordusu (Armia Krajowa) mensup-
lar1 ve Miittefik Batili ordularda ¢arpisanlarin bityiik gogunlugu Sovyet
giicleri ve yerel giivenlik makamlari tarafindan cezalandirilmi§ veya idam
edilmiglerdi. Boylelikle, Mikolajczyk’in PSL'si komiinistlerin ve yandagla-
rinin tek megru rakibi olarak kalmigt;; PSL muhalefeti de yogun baski ve
denetim altindayda.

Yaygin usulsiizliik ve hilelerin karigtig1 Ocak 1947 genel se¢imlerinde
PPR ve onu destekleyen sol partilerin olusturdugu Demokratik Blok’un
oylarin %80’ini aldig ilan edildi; PSL yeni (tek meclisli) parlamentodaki
(Sejm) milletvekillerinin yaklagik % 6’sin1 elde etti. ABD ve Ingiltere hii-
kiimetleri Yalta ve Potsdam anlagmalarina aykir1 bulduklar1 bu durumu
protesto etmekle yetindiler; tutuklanma tehdidi altindaki Mikolajczyk ve
diger muhalifler yurtdigina gogtii. Sejm, Subat 1947°de gegici (“kiigiitk™)
Polonya Anayasas’'ni ilan etti. Aralik 1948’de PPR ve Polonya Sosyalist
Partisi'nin (PPS) sol kanad: Polonya Birlesik Isciler Partisi (PZPR) adiy-
la birlestiginde, komiinistler Polonya’daki siyasal hayat: tiimiiyle kontrol
edebilecek duruma gelmislerdi.

o Cekoslovakya

Cekoslovakya’nin siirgiindeki eski Cumhurbagkan1 Edvard Benes,
Nazi iggalinin sonlarina dogru iilkesine dénerek, Nisan 1945’te Kosice’de
bir Ulusal Cephe (NF) hiikiimeti kurulmasina 6nayak oldu. Bu hiikiimette
Cekoslovak ve Slovak Komiinist Partileri (KSC ve KSS), Sosyal Demokrat
Parti (CSD), Ulusal Sosyalist Parti (CSNS), Halk Partisi (CSL) ve Slovak
Demokratlar (SD)'dan iiyeler yer almus, illegal sayilan sag kanat partiler
dislanmigti. Hitkiimet Mayis 1945’te (iggalden kurtulusu sonrasinda) bas-
kent Prag’a tagind1.

NF hiikiimeti bir siire iilkeyi kararnamelerle yonetti; bir toprak re-
formuna giristi ve kilit 6nem tasiyan sanayi ve finans kuruluglarim
ulusallagtirdi. Ekim 1945’te Gegici Ulusal Meclis kuruldu. Ekim-Kasim
1945’te Amerikan ve Sovyet ordular: iilkeyi terk ettiler. Belirli bir siyasal
istikrar ortaminda, Mayis 1946’da genel segimler yapildi. Bu segimlerde
KSCve KSS, birlikte, toplam oylarin % 38’ini aldilar ve KSC lideri Kle-
ment Gottwald’in bagkanliginda NF’nin alt1 partisinin katildig1 koalisyon
hiikiimeti kuruldu; Digisleri Bakanlhigr'na partiler disindan bir kisi, Jan
Masaryk getirildi.®? Igisleri gibi etkili bazi bakanliklar1 kontrol etmelerine
ragmen, komiinist bakanlar hitkiimette gogunlukta degildiler.

62 Jan Masaryk, Cekoslovak Cumhuriyeti'nin kurucusu Tomd$ Garrigue Masaryk’in oglu idi.
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SSCB ile ittifak i¢inde, ama Edvard Bene$ ve Jan Masaryk’in kisilik-
lerinde Bat1 ile dostga iligkilerin siirdiiriilmesine agik oldugunu duyum-
satan Cekoslovakya’nin ¢ok partili siyasal demokratik uzlagiy: tesis ede-
bilecegi umuluyordu. Ne var ki, bir yandan NF partileri igindeki ciddi
goriig ayriliklar1 ve KSC kontroliindeki bakanliklarin ve kitle érgiitleri-
nin zorlamalari, 6te yandan 1.2-1.4'te ele alacagimiz degisen uluslararas
ortam, bu umutlar: bosa ¢ikards; yeni bir anayasa igin yapilan ¢aligmalar
da sonugsuz kald:.

Subat 1948'de KSC ve onlarin sosyalist destekgileri digindaki parti-
lerden gelen bakanlar, KSC denetimindeki giivenlik aygitinin baskilarini
protesto etmek iizere toptan cekilince, KSC bu hiikiimet krizini komii-
nistlerin ve yandagslarinin ¢ogunlukta oldugu yeni bir Gottwald hiikiime-
ti kurulmasi igin firsat olarak kullands; harekete gegirdigi yogun kitlesel
gosteriler ardindan Cumhurbagkani Benes, Gottwald’in komiinist gogun-
luklu, ama iginde Masaryk’in de bulundugu yeni hiikiimetini onaylad.
Mart 1948’de Masaryk nedeni tam anlagilamayan bir bigimde 61dii (kaza?
intihar? cinayet?).

Subat 1948 sivil darbesi ardindan, olaylar KSC'nin iktidar tekelini te-
sis edecek yonde gelisti: “Eylem Komiteleri” tarafindan sindirilen parla-
mentonun yeni hiikiimet programini onaylamasi (Mart 1948), tek listede
sadece NF adaylarinin yer aldig: segimler (Mayis 1948), Bene§'in saglik
nedenleriyle Cumhurbagkanlig’'ndan gekilmesi ve yerine Gottwald’in se-
¢ilmesi (Haziran 1948), CSD’nin KSC ile birlesmesi (Haziran 1948) diger
partilerin tasfiyeler ve go¢lerle zayiflatilmasi, v.b.

e Macaristan

Kasim 1945’te yapilan serbest genel segimlerde Bagimsiz Kiigiik Cift-
giler Partisi (FKgP) oylarin % 57’sini aldy; fakat Sovyet iggal giiglerinin
baskisi ile bu partinin tek bagina hiikiimet kurmasi 6nlendi. FKgP lideri
Zoltan Tildy bagkanliginda kurulan koalisyon hiikiimetine Macar Komii-
nist Partisi (KMP), Sosyal Demokrat Parti (SZDP) ve sol egilimli Ulusal
Koyli Partisi (NPP) dahil edildi.

Subat 1946’da Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra Cumhurbag-
kan olan Tildy, bagbakanlig1 kendi partisinden Ferenc Nagy’ye birakt;
KMP lideri Matyas Rékosi de Bagbakan Yardimciligina geldi. Ig giiven-
likle ilgili kilit bakanliklar: elde eden ve yerel yonetimlerde giiglenen ko-
miinistler 1946-7’de hem hiikiimet iginde, hem de disinda FKgP’ye bas-
kilarini yogunlagtirdilar. $ubat 1947°de bazi1 FKgP iiyelerinin “Cumhuri-
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yete karg1 komplo” suglamasiyla tutuklanmasina girigildi; Bagbakan Nagy
dahil, baslica FKgP siyasetgileri yurtdisina gogtii veya gogmek zorunda
birakild.

Agustos 1947 genel se¢imlerinde KMP ve onlarla birlikte hareket eden
SZDP oylarin % 39’unu, FKgP ve komiinistlere kesinlikle karg: olan ig
merkez-sag parti de oylarin % 35’ini topladi. KMP ortaya ¢ikan siyasal
iktidar boslugunu agmak iizere, iktidara dogrudan el koyma ¢abalarina
yoneldi; Haziran 1948’de SZDP, KMP ile Macar Calisan Halkinin Partisi
(MDP) ad: altinda birlesmeye zorlands; anti-komiinist SZDP’liler parti-
den ihrag edildi veya siiriildii. Temmuz 1948’de Tildy bagkanliktan uzak-
lagtirildi ve ev hapsine alinds; yerini komiinistler ile isbirligine agik bir
sosyal demokrat olan Arpad Szakasits ald.

Subat 1949’da tiim “demokratik” partiler Halk Cephesi adiyla ve
Matyas Rakosi onderliginde bir araya getirildiler; muhalefet partileri ya-
sadis1 ilan edildi. Siire¢ Agustos 1949°da parlamentonun yeni (ve yazili
ilk) Anayasa’yi ilan etmesi ile noktalandi.

e Romanya

Agustos 1944'te Romanya Krali Mihail I, ilkede fiili bir dikta kur-
mug bulunan Nazi yanhsi Bagbakan Ion Antonescu’yu ordunun genis
bir kesimi ve mubhalif politikacilarin destegi ile devirerek Romanya’nin
Miittefikler safina gegtigini ilan etti. Eylil 1944 ortalarinda Miittefik-
lerle imzalanan ategkes anlagmasi, Romanya’nin ABD, ingiltere ve SSCB
temsilcilerinden olugan Miittefik Kontrol Komisyonu'nun buyruklarina
uymasini 6ngérityordu; bu da son séziin fiilen Sovyet makamlarinca soy-
lenmesi demekti.

RomanyaEyliil 1944 - Subat 1945 dénemini 6nce Constantin Sdnatescu,
sonra da Nicolae Radescu’nun kisa 6miirlii koalisyon hiitkiimetleri ile ge-
¢irdi. Romanya Komiinist Partisi (PCR) bu donemde Ekim 1944’te ku-
rulan Ulusal Demokratik Cephe’nin (FND) bir bileseni olarak siyasette
etkili olmaya galigt1.5> Mart 1945’te Bagbakanliga gelen Petru Groza, siya-
sal kariyerini Cift¢i Cephesi (FP) de gelistirmesine ragmen Romanya’nin
ilk komiinist bagbakani sayilmaktadir. Romanya’daki iigiincii toprak re-
formu denemesi de onun bagkanligi doneminde 1945te gergeklestirilmis-
tir.¢* 1945'ten itibaren PCR’nin siyasal etkinligi artmaya bagladi. Kasim

63 FND’nin PCR ve FP digindaki bilesenleri Romanya Sosyalist Demokrat Partisi (PSDR) ve
PCR ile yakin iligkisi olan siyasal gruplardi.

64 Daha onceki toprak reformu girigimleri 1864 ve 1921'de yapilmigt1. II. Diinya Savagi’'ndan az
once ekilebilir arazinin yaklagik yarisy, toprak sahiplerinin % 8’i elindeydi.
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1946 genel segimlerine PCR, Demokratik Partiler Bloku (BPD) iginde
katildi. Se¢imde bir yandan BPD’yi, bir yandan da BPD igindeki PCR’yi
kayiran bir dizi usulsiizlitk oldu.®

1947-8, PCR’nin iktidara yiiriiyligiinii simgeleyen yillardir. Arahik
1947°de Kral Mihail I tahttan feragat etti ve Romanya Halk Cumhuriye-
ti ilan edildi; Groza’'nin Bagbakanligi siirmekle birlikte, PCR’nin Genel
Sekreteri Gheorge Gheorgiu-Dej Romanya’nin yeni lideri konumuna yiik-
seldi. 1948’in ilk aylarinda Romanya Sosyal Demokrat Partisi (PSDR), Ro-
manya Ig¢i Partisi (PMR) adini alan PCR ile birlesmeye zorlandi, PMR’nin
Subat 1948 Kongresi'nde FND, Halkin Demokratik Cephesi (FDP) adiyla
yeniden tanimlandi. Mart 1948 segimlerini FDP biiyiik bir ¢ogunlukla
kazandi, Nisan 1948’de ise yeni bir Anayasa onaylandi. Haziran 1948’de
tiim bankalar vebiiyiik sirketler ulusallagtirildi, 1949’da ise tarimda (Sov-
yet modeline benzeyen) zorunlu kolektifleymeye girisildi.

e Bulgaristan

Bulgaristan II. Diinya Savagi'nda Almanya ile pasif bir igbirligine gir-
mig, ama SSCB ile agik bir ¢atigjmadan kaginmigti. 1944’iin ikinci yari-
sinda savagin Balkanlar’daki seyri tiimden degisince Bulgar yo6netimi
Miittefiklerle barig imkanlar: aradi; ancak bu amagla yapilan girisimler
sonuglanmadan SSCB Eylill 1944’iin ilk giinlerinde Bulgaristan’a savag
ilan ederek iilkeyi iggale bagladi. Kisa bir siire sonra Anavatan Cephesi
(OF) kansiz bir darbeyle mevcut hiikiimeti devirerek Zveno énderi Kimon
Georgiev’in bagkanliginda yeni bir hiikiimet kurdu. Bu hiikiimet Zveno
(Tirkge anlami: baglanti) adiyla bilinen askeri-siyasal orgiitlenmeden,
Bulgar Komiinist Partisinden (BKP), Bulgar Ulusal Tarim Birligi'nden
(BZNS) ve Bulgar Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nden (BRSDP) derlenen
bir koalisyondu. Ekim 1944’te SSCB ile Bulgaristan arasinda ateskes an-
lagmasi imzalandi.

Hiikiimette azinlikta olmasina ragmen, 1942’den itibaren siirdiirdiigii
yeralt1 direnis hareketinden 6rgiitlenme becerisini artirarak ¢ikmig olan
BKP, OF iginde etkisini giderek daha da artird;; OF ye muhalif siyasetgi-
lerin tasfiyesi hizland1i. Kasim 1945 segimlerine tek liste ile giren OF nin
adaylar1 biiyiik bir ¢ogunluk elde ettiler. Eyliil 1946’daki bir referandumla
monarsi ilga ve Bulgaristan’in bir cumhuriyet oldugu ilan edildi. Ekim

65 BPD’nin iginde FND’den devraldig “cekirdek”e ek olarak Ulusal Liberal Parti (PNL), Ulusal
Koylii Partisi (PNT) ve Ulusal Halk Partisi (PNP) de bulunuyordu. Son ii¢ parti giderek mar-
jinallestiler.
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1946 segimleri ile yeni Anayasa’y1 yapacak meclis (sobranie) segildiginde
OF bu mecliste de biiyiitk ¢ogunluga sahipti. BZNS ise hem OF iginde,
hem de diginda gevsek bir muhalefet bloku olugturma ¢abasina yoneldi;
ama Temmuz 1947’ de ciddi bir tasfiyeye ugramaktan kurtulamadi. Kasim
1946’da istifa eden Georgiev yerine, BKP lideri Georgi Dimitrov Bagba-
kanliga geldi ve Aralik 1947’ de Bulgaristan’in bir komiinist devlet oldugu,
Dimitrov Anayasasi adiyla bilinen yeni Anayasa ile tescil edildi; varligini
bigimsel olarak siirdiiren “muhalif” BZNS diginda tiim muhalefet parti-
leri dagitildi.

* Yugoslavya

Yugoslavya’da Mihver giiglerinin iggaline kars1 direnisi iki orgiit yiiri-
tilyordu: Komiinistlerin bagatlig: altindaki Partizanlar ve ve Sirp yanlisi
Cetnik’ler. Gerilla savag: taktiklerini benimseyen partizanlar, zamanla
Bat1 ve Merkezi Avrupa’daki en giiglii direnis ordusuna doniistii ve ilk
defa Tahran Konferansr’'nda Miittefikler tarafindan muhatap kabul edildi.
Cetnik’ler ise, baglangigta Batili miittefiklerin destegine mazhar olma-
larina ragmen, giderek, isgalcilerden ¢ok partizanlarla ¢arpigan ulusalc
Sirp milisler niteligi kazandilar. Haziran 1944’te bu iki orgiit arasinda
uzlagi arayiglar1 bagarisiz oldu. Mayis 1945’e gelindiginde Maresal Jo-
sip Broz Tito komutasindaki partizanlar ordusu, tiim Mihver giiglerini
Yugoslavya’'dan gikarmig, Cetnik’leri etkisizlestirmis bulunuyordu.s¢

Kasim 1945 genel segimlerindeki aday listelerinde sadece komiinistle-
rin ¢ogunlugu olusturdugu Ulusal Cephe adaylar yer almaktaydi. Segim-
den sonra toplanan Kurucu Meclis, siirgiindeki Kral Peter II’yi azlederek
Federal Yugoslav Halk Cumhuriyeti’ni ilan etti ve Ocak 1946’da Cumhur-
bagkani Tito yeni Anayasay1 ¢ikard.

Cumbhurbagkani Tito ile Bulgar Bagbakani1 Dimitrov arasinda varilan
Bled Anlagmas: (Agustos 1947) ile iki iilkenin uzun donemde federatif
bir Balkan Cumbhuriyeti altinda birlesmesi 6ngoériiliiyor, iki iilke arasinda
Makedonya ve etnik Makedonlar konusundaki ihtilaflar gideriliyordu.’
SSCB ile (farklh bir sosyalist model gelistirmek isteyen) Yugoslavya ara-

66 Kizil Ordu, Belgrad’in kurtariligina sinirh ve simgesel katki saglads; savagtan sonra Sovyet
askeri giicleri Yugoslavya’dan ¢ekildiler.

67 Tito'nun geni§ kapsaml (ve Giiney Dogu Avrupa’da Sovyet kontroliinii zayiflatabilecek)
Balkan Konfederasyonu diigiincesine kargi, Stalin $ubat 1947°de sadece Yugoslavya ve
Bulgaristan’i igerecek bir federasyondan yana idi. Bled Anlagmasi bu telkinler dogrultusunda
formiile edildi; ama uzun 6miirlii olamadi (bkz. Rotschild ve Wingfield, 2000: 129-46). Bled
Anlagmasi ile Tito’nun Yunan i¢ savagindaki komiinist tarafa bir moral/siyasal destek sagla-
maya ¢alistig1 da ileri siirilmektedir.
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sindaki iligkilerde Haziran 1948’de ortaya ¢ikan gatlagin ardindan, SSCB
ile yakin bir ittifak i¢cindeki Bulgaristan, Ekim 1949’da (savas tazminati-
nin aff1ile ilgili hitkiimleri disinda) Bled Anlagmasr’'ni1 gegersiz ilan etti.

Tekil iilke deneyimlerinin gosterdigi gibi, incelenen alt1 iilkede ko-
miinist partiler ve onlar1 destekleyen sosyalistler ile ig¢i/koéylii partileri,
1944-8 donemindeki tarihsel konjonktiiriin kendilerine sundugu iktidar
olma imkanim kararhilikla kullanmiglardir. Bu parti 6nderlerinin gok-
partili parlamenter demokratik sistemin normlarina ve isleyis kurallarina
kesinlikle bagli kalma gibi bir kaygilar1 yoktu; emekgi siniflarin iktidari-
n1 kurma amacinin, baski ve zor dahil, her tiirlii arac1 megrulastiracag:
inancindaydilar. Esinlendikleri modelin giderek islerligini ve toplumsal
desteklerini nasil yitirdigini Ikinci Kitap’ta gérecegiz.

I.2. Truman Doktrini ve Marshall Plani, 1947-8
1.2.1. Truman Doktrini ve Soguk Savas

Bagkan Truman, Mart 1947°de ABD Kongresi'nde yaptig1 bir konus-
mada sunlar s6ylityordu: “Silahl1 azinliklar veya dis baski ile kendilerine
yo6neltilmis boyun egdirme girisimlerine direnen 6zgiir halklar: destekle-
mek, ABD’nin politikasi olmalidir” (aktaran: Yergin, 1980:283). I¢ savagin
slirdligii Yunanistan ve SSCB’nin toprak ve iis taleplerine muhatap olan
Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim yapilmasi baglaminda dile getiril-
mis olsa bile, bu sozciikler “spesifik” atiflarin Gtesine gegen bir yiikklem
tagiyor, Truman’in anilan iki iilke ve Irant SSCB’ye karsi ABD’nin ya-
ninda konumlandirma diigiincesini yansitiyordu.®® SSCB’yi “¢evreleme”
politikasinin gelecek yillarda alacagi somut bigim, yani “Soguk Savag”
boylelikle ilan edilmis oldu. SSCB’nin buna kars1 dnlemi ise Dogu Avrupa
ve Balkanlar’daki destegini korumak ve giiglendirmekti.

Burada uzun bir parantez agarak, uluslararasi iligkiler yazininda So-
guk Savagin kokenlerini sorgulayan yaklagimlar: kisaca anmimsatmakta
yarar vardir. Cok sayida devleti ve gesitli alanlardaki toplumlar aras: et-
kilesimi ilgilendiren karmagik bir olgu, dogaldir ki, tek nedenle ve basitge
agiklanamaz. Bununla birlikte, temel bir agiklayici faktor arayisinin So-
guk Savas aragtirmalarini yonlendirdigi goriilmektedir. Halliday (1986:
24-30) s6z konusu temel faktorleri soyle siralamaktadir: (i) Sovyet tehdidi;

68 Ingiltere, Yunanistan i¢ savasinda komiinistlere kargi girisilen harekatin maliyetini tag-
yamayacak hale geldigi i¢in, bu yiikiit ABD’ye aktarmak niyetindeydi; bu da Mart 1947°de
gergeklesti.
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(ii) buna kargit bir bakig olarak, ABD emperyalizmi; (iii) siiper giiglerin
basathigy; (iv) (6zellikle niikleer alanda) silahlanma yarigy; (v) Kuzey-Gii-
ney ¢atigmasy; (vi) Bat1 bloku igindeki geliski ve ¢atigmalar; (vii) biiyiik
kiiresel giiglerin yurtigi siyasal gii¢ yapilarindaki degismeler; (viii) simif
catigmasi perspektifi ve (bunun ima ettigi) iki sosyal sistem arasindaki
miicadele. Bu temel faktorlerin uygun eslestirmeleri de diisiiniilebilir; 6r-
negin Halliday, (viii)nin agirlikta oldugu, ama (iv)’e 6zgii dinamikleri de
igeren bir senteze yonelmis gériinmektedir. Okura daha kolay algilanabi-
lir bir gergeve sunmak iizere, Akdan’ (2016:Boliim II) izleyerek bu yakla-
simlar1 iki ana kategoride toplulagtirabiliriz:

(1) “Ana akim” igindeki tartigmalar, Soguk Savag1in kokenlerinin Sov-
yet tehdidinde mi, yoksa ABD’nin inisiyatiflerinde mi aranacag tizerine
yogunlagsmaktadir. Bagka bir deyisle, temel soru §oyle formiile edilmekte-
dir: Hangi tarafin saldirgan politikalar: diger tarafin tepkisel eylemleri-
ne yol agmistir? “Ortodoks” olarak nitelenebilecek baz1 yazarlar (6rnegin
Bailey (1950) ve Feis (1970)) Soguk Savagin kokenlerini SSCB’nin Dogu
Avrupa ve Yakin Dogu’daki yayilmaci politikalarina kargt ABD’nin gos-
terdigi tepkilere ve bunlarin harekete gegirdigi etki/tepki siirecine bagla-
maktadirlar. Buna kargilik “revizyonist”ler (6rnegin Williams, W. (1959)
ve LaFeber (2008)), ABD’nin savag sonrasinda kurmay: amagladig: yeni
siyasal/ekonomik diinya diizeni igin giristigi (tek yanl sayilabilecek) ey-
lemlerin SSCB’ye kendi niifuz alanimi olusturma diginda bir segenek bi-
rakmadigina isaret etmektedirler. iki yaklagim arasinda bir sentez arayan
ve Soguk Savag'in sorumlulugunu iki kiiresel gii¢ arasinda paylastiran
“post-revizyonist”ler ise (6rnegin Gaddis (1983), Waltz (1988) ve Westad
(2010)), her iki kiiresel giiciin (ideolojik farkliliklarina ragmen) benzer
giigliiliik ve giivenlik giidiileri ile davrandiklarini vurgularlar. Diplomasi
tarihinin I.I'de sergiledigimiz, i¢-ige gegmis olaylari, segici bir bigimde ele
alinirsa, s6zii gegen ii¢ tezden herhangi birini destekleyecek farkli anlati-
lar kurgulanabilir; ancak bu “ilk giinah” arayis1 yaganan siirecin sistemik
niteligini gérmezden gelme sakincasim1 da beraberinde getirmektedir.

(2) “Radikal” yorumlar ise baglica iki grupta yer almaktadir. Birinci
gruptaki yazarlar (6rnegin Cox (1989) ve Gowan (2004)), II. Diinya Savag:
sonrasinda olugan sosyalist ve kapitalist blok onderlerinin blok-i¢i siyasal/
ekonomik geligkilerini gidermek i¢in Soguk Savag1 bir arag olarak kullan-
diklarini vurgular. Ikinci grup (6rnegin Deutscher (1960) ve Saull (2007))
ise Soguk Savag1 antagonistik iki sosyal sistem arasindaki gerilimden
kaynaklanan bir miicadelenin tezahiirii olarak gériir. S6z konusu sistemik
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miicadele Ekim Devrimi (1917) ardindan baglamis ve Sovyet ekonomisini
diinya kapitalist ekonomisinden koparmug, 1920’li ve 1930’Iu yillarda her
iki taraf da bu “kopus”u veri kabul ederek yagamigstir. II. Diinya Savag: ar-
dindan kapitalist diinya ekonomisinin sinirlar: gerilediginde ve Bat1 Av-
rupa/Japonya burjuvazileri egemenliklerinin ¢6kmesi riski ile yiiz yiize
geldiklerinde, ABD kapitalizmi tahkim etmek tizere Soguk Savag’ta ifade-
sini bulan bir stratejiye yonelmigstir. I.1’de boyle bir stratejinin baslangig
adimlari iilke 6rnekleriyle sergilenmis bulunuyordu.

Ozetle, bu ¢aligmamizda Soguk Savagl, esas itibariyle, iki rakip sos-
yal sistem arasindaki gatigma ve rekabetin iiriinii sayan yaklagima bagh
kalmakla birlikte, alternatif kuramsal gergevelerin yararli buldugumuz
saptamalarina da yer vermeye 6zen gosterdik. Rakip sosyal sistemlerin
karsithg, daha 6nceki gaglarin kapitalist biiyiik giigleri arasinda yasanan
kargitliklardan kiiresellesmis, iki kutuplu ve sistemik niteligi nedeniyle
farkhdir (Halliday, 1986: 31-45). Bu niteligi dolayisiyla Soguk Savag'ta (i)
iki sistemin énder iilkelerinin bagatlik arayiglar1 “Ugiincii Diinya”y1 de-
rinden etkilemis (bkz. I. 4); (ii) 6nder iilkeler ve destekgileri, kendi blokla-
r1 iginde “sisteme aykir1” saydiklar1 muhalefeti baskilamakta hoggoriisiiz
davranmiglardir.®®

L1.2.2. Marshall Plani: Tasarim

Truman’in konugmasinin hemen 6ncesi ve sonrasinda kritik 6nem ta-
siyan gelismeler izlenmekteydi. George Marshall''n Ocak 1947°de Disis-
leri Bakanligrna atanmasindan sonra ABD yetkilileri, Alman ekonomi-
sinin toparlanabilmesi i¢in gelistirdikleri 6nerileri SSCB Digisleri Bakani
Molotov’la miizakere etmigler, ama somut bir sonuca varilamamigti. Av-
rupa ve 6zellikle Alman ekonomisinin yeniden ingas1 Mart-Nisan 1947°de
Moskova’da toplanan miittefik iilkeler disisleri bakanlarinin giindemin-
deydi; bu konularda herhangi bir ilerleme saglanamadi (Knowles, 2011).7°
Digsisleri bakanlarinin Moskova bulugmasi ardindan Marshall’in Stalin’le
yaptig1 goériigmede ABD ve Sovyet taraflari, kendi pozisyonlarini kargilik-
l1 beyan etmenin 6tesine gegemediler.”

69 ABD blokunda devrimci emek hareketlerine bagl olanlarin ve barigseverlerin, SSCB blokun-
da demokratik / sivil haklar savunucularinin maruz kaldiklar: baskilar 6rnek olarak zikredi-
lebilir (bkz. 1.3.1; 1. 4).

70 Moskova toplantisi, Potsdam Anlagmas: uyarinca kurulan Miittefik Digigleri Bakanlar
Konseyi'nin dérdiincii bulusmasiydi. Soguk Savag'in tirmanmasiyla iglevini giderek yitiren
Konsey’in besinci ve son toplantisi, Aralik 1947°de Londra’da yapildy; daha sonras: igin yer,
giindem ve tarih belirlenmedi.

71 Marshall bu gériigmeden SSCB ile Avrupa’nin yeniden ingasi konusunda bir uzlagiya varila-
mayacag) izlenimi ile ayrild1
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Mart 1947’de ABD’nin eski bagkanlarindan Herbert Hoover, Almanya
ile ilgili raporlarinda ABD isgal politikasinda kokli degisikliklere gidil-
mesini salik verdi; bu goriisler iist diizey askeri yetkililerden de destek
buldu.”? Ote yandan, gevreleme politikasinin Bati1 Avrupa’daki ilk yan-
simalari, Fransiz ve italyan komiinist partilerinin Mayis 1947’de kendi
iilkelerindeki koalisyon hiikiimetlerinden diglanmasu ile izlendi; ABD’nin
giiglii destegini alan bu gelismeler, Sovyet tarafinda ABD’ye kars1 giiven-
sizligi daha da pekistirdi (bkz. I.1.5).

Boyle bir arka planin uzantisinda Marshall, Haziran 1947’ de Harvard
Universitesi'nde verdigi bir konferansta Avrupa'nin derlenip toparlanma-
sin1 saglamak iizere bir program taslag: onerdi. Marshall'in konferan-
sindaki bazi ilging pasajlar1 aktaralim: “Meta miibadelelerinin dayandig:
modern igbélimii sistemi yikilma tehlikesiyle kars: kargiya bulunuyor...
(Bunun) ABD ekonomisi iizerindeki sonuglari...apagik. Diinya ekonomi-
sinin sagliga kavusmasina yardimci olmak iizere...ABD’nin elinden gelen
her seyi yapmasi mantiklidir. Politikamiz herhangi bir iilkeye degil, aglik,
yoksulluk, umutsuzluk ve kaosa kargidir. Derlenip toparlanmaya yardim
etmeye istekli her iilke, ABD tarafinin tam igbirligine hazir oldugunu go-
recektir. Amac(imiz), iginde ézgiir kurumlarin var olabilecegi siyasal ve
sosyal sartlar1 yaratacak bigimde isleyen bir diinya ekonomisini canlan-
dirmak olmali” (bkz. Joll, 1980: 452).

I1.2.1’de sergileyecegimiz veriler, 1947 baslarinda Avrupa’daki (ve Ja-
ponya’daki) derlenip toparlanma belirtilerine isaret ediyor. Dolayisiyla,
savagin bitimini izleyen iki yildan sonra Avrupa’daki ekonomik krizin
fiili olmaktan ¢ok, potansiyel bir nitelik kazandig: ileri siiriilmiistiir (bkz.
Armstrong vd., 1991: 68-72). ABD yonetiminin ve ona yakin gevrelerin
ozellikle Almanya ile ilgili gézlemlerinden abartili gikarsamalar yaptik-
lar1 da s6ylenebilir. Ne var ki, Avrupa’daki yetersiz toparlanma bile siir-
diirillemez 6demeler dengesi agiklan iiretiyordu; boyle bir durum, nihai
kertede, farkli ekonomik gelisme stratejilerinin (yani bagimsiz ulusal ge-
lisme perspektifinin ya da sosyalist segenegin) ¢ekiciligini artirabilirdi.
Marshall'in alintiladigimiz sozleri, ABD y6netiminin bu tehlikeyi algila-
di1gim gosteriyor.

Marshall'in anilan konugmasinda ayrintilar ve sayilar yoktu; kisa bir
siire sonra Marshall bu amagla ABD’den yilda 5-6 milyar dolar talep edi-
lebilecegini dile getirdi. ABD kamuoyunda olumsuz tepkiler doguracag:

72 Hoover’e gore “(t)iim Avrupa ekonomisi, ham maddeler ve mamul mallar miibadelesiaracilig
ile Alman ekonomisine baglidir. Avrupa verimliligine katki saglayan bir 6ge olarak Alman
verimliligi diizelmedikge, Avrupa ekonomisi de diizelmez.”
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kaygisiyla, ABD y6netimi Marshall'in konferansinin iilke i¢i duyurusunu
fazla vurgulamamigty; ama Avrupalilar “mesaj”1 almiglardi. Ingiltere ve
Fransa Disisleri Bakanlar1 Ernest Bevin ve George Bidault, Marshallin
onerilerine olumlu yaklagtilar ve (Marshall'in konugmasinda agik¢a bu
girisime davet ettigi) SSCB’nin temsilcilerinin de katilacag: bir hazirlik
toplantisini desteklediler.

Stalin, baglangigta Marshall'in 6nerilerine agikt;; ancak ABD’nin (i)
kullanilacak parasal kaynaklar1 ABD ve yardim alan iilkelerin isbirligi
sartina baglamakta ve (ii) yardimi1 Almanya’daki tiim iggal bolgelerine
tesmil etmekte kararli oldugunu kavrayinca tutumu olumsuza dondii.
Sovyetler'in Haziran-Temmuz 1947’de Paris’teki hazirlik toplantisini ba-
sarisizlifa ugratma taktikleri sonugsuz kaldiginda, Sovyet Disisleri Baka-
n1 Molotov Marshall Planr'n: tiimden reddettiklerini sdyleyerek Paris’ten
ayrildi. Sovyetler'in bundan sonraki yonelimi, Orta ve Dogu Avrupa ile
Balkanlar’daki komiinist devletlerin (popiiler adiyla “Marshall Plan1”
olarak taninan) Avrupa’yr Canlandirma Programrna (ERP) katilmasim
onlemeye ¢aligmak oldu.”

Marshall Planr’nin uygulama esaslarini belirlemek iizere Avrupa Eko-
nomik Isbirligi Konferans: (CEEC) adini tagiyan, genis katilimli bir top-
lanti Temmuz 1947 ortalarinda Paris’te diizenlendi. Baz istisnalariyla,
tim Avrupa iilkeleri CEEC’ye ¢agrilmisti.” SSCB’nin ¢agriy1 olumsuz
cevaplayacag artik belli idi. Cekoslovakya ve Polonya 6nce katilacakla-
rin1 bildirdiler, ama SSCB’'nin yogun baskilar1 ile bundan vazgegtiler;”
diger komiinist iilkeler ise CEEC’ye katilmay1 bastan reddettiler. Sonugta,
CEEC’ye katilan 16 Avrupa devleti, Marshall Planr'n1 benimsedi.

Isin bundan sonraki agamasi, Marshall Planr'nin ABD Kongresi’nden
gegirilerek yasallagtirllmasiydi. Avrupalilarin CEEC ardindan hizla olus-
turduklar1 Avrupa Ekonomik Isbirligi Komitesi, hazirlanan yeniden inga
programi i¢in ABD’den 22 milyar dolar talep etti; ancak Bagkan Truman,
Kongre’ye sundugu kanun tasarisinda bu tutar1 17 milyar dolara indirdi.
Planin yasalagmasina kadar gegecek siiredeki acil ihtiyaglar1 kargilayabil-

73 SSCB'nin Bretton Woods kuruluglar1 IMF ve WB’ye kar§1 tutumu igin, bkz. I1.1.2.

74 Istisnalar, II. Diinya Savagi’'nda tarafsiz kalmakla birlikte Mihver devletlerine yakin duran
Ispanya ile Avrupa’nin kiigiik devletgikleriydi.

75 CEEC’den kisa bir siire 6nce Moskova’ya gagrilan Cekoslovakya Bagkani1 Gottwald ve Digsis-
leri Bakani Masaryk’e Marshall Planr’'na katilmanin Cekoslovakya-SSCB ittifakina aykir1 ve
diigmanca bir eylem olacag belirtildi; Cekoslovak heyeti Prag’a dondiigiinde iilke temsilci-
lerinin CEEC’ye katilmayacag: agikland: (Agnew, 2004:228). Polonya ise Marshall Planr’'na
katilmaktan vazgegmesi karsihiginda beg yillik ve epey avantajli SSCB-Polonya Ticaret Anlas-
masi ile 6diillendirildi. Finlandiya SSCB ile iligkilerini gerginlestirmemek ve tarafsiz statiisii-
ne golge diigirmemek i¢in CEEC’e katilmamayi yegledi.



fki Kutuplu Uluslararas: Siyaset ve “Ugiincii Diinya”

mek i¢in IMFnin 6diing verme sartlar1 gevsetildi ve WB’nin Avrupa’ya
odiingleri hizlandirildy; Truman 1947’de Kongre'yi ikna ederek Fransa,
Italya ve Avusturya’ya toplam 600 milyon dolarlik acil yardim sagladi.
Uzun miizakerelerin ardindan Kongre, Mart 1948’de Marshall Planr'ni
onaylad1 ve doért yillik bir donemde yaklagik 13 milyar dolarlik yardim
verilmesini kabul etti’® 1ki kiiresel gii¢ arasindaki iligkilerde gerilimin
artmasi ve $ubat 1948’de Cekoslovakya’da komiinistleri iktidara getiren
darbe Kongre’de Plan’a kars1 muhalefeti etkisizlestirmekte yararh oldu.
Marshall Planr’'nin yasalagmasini Nisan 1948’de planin Avrupa’daki uy-
gulama ve eggiidiim organi olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(OEEC) kurulusu izledi.

SSCB yetkilileri ve sozciileri Temmuz 1947 sonrasindaki beyanlarin-
da ABD'yi diinya gericiliginin ve anti-Sovyet faaliyetlerin merkezi olmak
ve kendi iradesini bagimsiz iilkelere empoze etmeye galigirken, ekonomik
yardimu bir siyasal bask: araci haline getirmekle elestirdiler. SSCB alt1
Dogu Avrupa iilkesinin (Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya,
Bulgaristan ve Yugoslavya) Komiinist partileri ile Fransiz ve italyan Ko-
miinist partilerinin liderlerini bir araya getirerek Komiinist ve Igci Parti-
leri Enformasyon Biirosunun (Kominform) kurulmasina énayak oldu.”
Marshall Planrndan esinlenerek, Dogu Bloku'nun savas sonrasindaki
ekonomik toparlanmasina yardimci olmak amaci ile Molotov Plan1 hazir-
landi; Ocak 1949°da SSCB ve diger bes iilkenin (Polonya, Macaristan, Ce-
koslovakya, Romanya ve Bulgaristan’in) katilimi ile Kargilikli Ekonomik
Yardimlagsma konseyi (CMEA, ya da popiiler kisaltmasiyla COMECON
kuruldu (bkz. I1.1.3).7

76 Dolarin 1948-2016 déneminde enflasyonla deger yitirmesi, okurumuzun yukaridaki sayisal
degerlerin goreli 6nemini kavramasini giiglestirebilir. S6z konusu 13 milyar dolar’in 2016 yil1
itibariyle esdegeri yaklasik 160 milyar dolar’dir. 1948 yii ABD GSYH’sinin cari fiyatlarla
258 milyar dolar oldugu diisiiniiliirse, Marshall Plani’nin mali portesi, GSYH nin kabaca %5’i
olgiisiindedir.

77 Yugoslavya Haziran 1948'de Sovyet Bloku’ndan kopusu sonrasinda Kominform'dan ihrag

edildi ve Kominform’un merkezi Romanya'ya tagindi. SSCB’deki “de-Stalinizasyon”un bir
yansimas! olarak Kominform’un faaliyetlerinin 1956’da son bulduguna 1.4.2’de deginecegiz.

78 Yugoslavya, 1948'de Kominform’dan koptuktan sonra ABD’den yardim talep etmisti. Bu
talebe baglangigta tereddiitle yaklasan ABD yonetimi, Yugoslavya'ya 1949’da kiigiik ¢apta,
1950-3 doneminde kayda deger ol¢iilerde yardim etti; ama bu yardimlar Marshall Planr'nin
bir pargasi degildi (bkz. I.4.1).
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1.2.3. Marshall Plani: Uygulama
« Kaynak Kullanim:

Schain (2001)’deki verilere gore 1948-51 déneminde Marshall Plani
harcamalarinin toplami yaklagik 12.7 milyar dolar’dir. Bellibagh sana-
yilesmis iilkelerin Avrupa’daki derlenme-toparlanmada kilit 6nem tag1-
diklar: diisiincesiyle, bu iilkeler yardimdan daha biiyiik paylar almislar,
miittefik iilkeler de kayirilmigtir. Yardimlarin yaklasik % 65’i dort biryiik
iilkeye yonelmistir. ingiltere, Fransa, Almanya ve italya’nin paylar1 % 26,
% 18, %1 1 ve % 10 olarak siralanmaktadir. Yardimlarin yaklagik % 10'u
bagis, geri kalan1 6diing olarak kullandirilmig; en gok kaynak kullanan
Ingiltere ve Fransa’da édiinglerin toplam igindeki pay1 daha yiiksek tu-
tulmustur.

ABD hiikiimeti, fon akimlarim1 y6netebilmek i¢in yardim alan iilke-
lerden dort yillik yeniden insa planlarinin yapilmasini istemis, bu planlar
hazirlanarak OEEC’ye iletilmistir. Ancak tekil iilke planlarinin birbirle-
riyle tutarh ve kaynak tahsislerinin ekonomik agidan optimum olmasim
saglayacak bir uluslararasi planlama egzersizinden kaginilmigtir.”® Yar-
dimlar ¢ogunlukla (besin maddelerinde tiimiiyle) ABD iiriinlerinin it-
halinde kullanilmis, ithal mallarinin taginmasi ve sigortalanmasinda da
ABD firmalarina avantajlar taninmigtir.

Ekonomik Yardim Kanunu’na yerlestirilen “kargilik paralar” (coun-
terpart funds) hitkiimlerine gore yardim alan iilkeler, yardimin yerel
para esdegerini bir fonda toplayacaklar, bu fon ABD ile mutabik kalinan
alanlarda (6rnegin sanayi ve altyap: yatirimlarinda, bor¢ 6demelerinde
ve kur istikrarlandirma operasyonlarinda) kullanilacakti. Karsilik pa-
ralar uygulamasinin en ilging 6rnegi Almanya’da izlendi. Subat-Agus-
tos 1952’de miizakere edilen ve 1953’te yiiriirlige giren Londra Borg
Anlagmasrna kadar Almanya’nin kullandig1 Marshall Plan1 yardimini
geri odeyecegi varsayiliyordu. Bu nedenle Almanya, karsilik paralar:
Yeniden Inga Enstitiisii (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, KfW) eliyle ya-
tirim kredisi olarak kullandirdi. 1953 anlagmasiyla Almanya’nin bagis/
6diing oranini Ingiltere ve Fransa’ninkine yakin diizeylere indiren bir
bor¢ silme operasyonu gergeklestiginde KfW’nin kaynaklar1 azalmady;
aksine, zamanla daha da genisledi. Bu da, dogal olarak, ekonomik biiyii-
meye olumlu katki saglad.

79 ABD yetkilileri de, Avrupali muhataplari da boyle bir egzersizin merkezi planli sosyalist eko-
nomilere yakigacak bir siireg oldugu kanisindaydilar (Armstrong vd,, 1991:79).
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Marshall Plani’’nin 1953’e kadar uzatilmasi miimkiindii; ancak Kore
Savagrnin (1950-3) ve ABD'nin artan silahlanma harcamalarinin getirdi-
gi ek yiikler, bu imké4nin kullanilmasini 6nledi. 1951 sonrasinda Marshall
Planrnin yerini 1961’e kadar siirdiiriilecek olan ve askeri harcamalarin
oncelik ve agirlik tasidig1 Karsilikhh Giivenlik Plan ald: (bkz. 1.4).

e Harcama Yénetimi ve Teknik Yardim

Marshall Planr’mi yiiriirliige koyan Ekonomik Yardim Kanunu ile
ABD tarafinda harcamalarin yénetimi igin Ekonomik Igbirligi Idaresi
(ECA) gorevlendirilmisti. Yardim alan her iilkede ECA’nin (genellikle
segkin bir Amerikal1 is adami olan) temsilcisi bulunuyor, fonlarin kul-
lanimi1 yardim alan hiikiimetle ECA temsilcisi arasindaki danigmalarla
belirleniyordu. Karsilik paralarin % 5’i yoénetim giderlerine tahsis edil-
mekteydi. ABD ve yardim alan iilkeler arasindaki esgiidiim de OEEC
tarafindan saglaniyordu.

ABD hiikiimeti Marshall Planr’nin bir pargasi olan ve Isgiicii Istatis-
tikleri Biirosu (BLS)’nun sorumlulugu altinda yiiriitiilen Teknik Yardim
Programu ile yardim alan iilkelerin ABD’de uygulanan ileri teknolojileri
tanimasini ve boylelikle iiretim etkinliginin artirilmasini hedeflemek-
teydi. Dogaldir ki, boyle bir program, yardim alan iilke i§ insanlarinin
ve teknik kadrolarinin Amerikan toplumunu ve hayat tarzini tanimasi-
na ve ona yakinlagmasina da katk: sagliyordu. Teknik Yardim Programi
maliyetinin 1/3’ii ABD, geri kalani yardim alan iilkeler tarafindan kar-
silandi.

1.2.4. Kisa Bir Degerlendirme

Marshall Plan1 Avrupa ekonomilerinin savas sonrasi yeniden yapilan-
masinda nitel ve nicel bir atilimi1 temsil etmekte midir? Ana akim iktisa-
dinin liberal kanadinda yer alanlar, bu soruyu genellikle olumsuz cevap-
lamaktadir. Onlara gore savas sonrasinda yapilmasi gereken sey, isleyen
bir piyasa ekonomisi diizeni kurmakt;; Marshall Plan1 ¢okmekte olan
korporatist/miidahaleci politikalar: siibvansiyonlarla ayakta tutmaya ¢a-
ligarak derlenme-toparlanmayi geciktirdi. Ana akimin nicel iktisada yat-
kin olanlarinin iddiasi ise, savastan ¢ikmig ekonomilerin 1946-7’de zaten
canlanma isaretleri verdigi, bunu siirdiirmek igin dis yardim alinmasi-
nin hayati 6nem tagimadigidir. Analitik diizeyde, Avrupa ekonomilerinin
1948-51 donemi gelismesinde Marshall Planrnin nicel/oransal katkisini
tahmin etmek ¢ok giigtiir.
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Sol elestiri ise Marshall Planr'min kapitalizmi Bat1 Avrupa’da tah-
kim ettigini, diinyanin boliinmiigliigiini daha da pekistirdigini, Fransa
ve Hollanda gibi iilkelerin bu destekten yararlanarak somiirgelerindeki
askeriharekat: fonlama imkanina kavustugunu vurgular.

Kanimizca Marshall Planr'nin tarihsel 6nemini kavrayabilmek igin
asagidaki hususlar:1 goz 6niinde bulundurmak gereklidir:

(1) II. Diinya Savag1 sonrasinda Avrupanin (ve Japonya'nin) kapitalist
sistem i¢inde yeniden yapilanmasi ABD’nin uzun siireli yardim ve destegini
gerektirmistir. Savagin bitiminden 1947 yili sonuna kadar gegen dénemde
ABD Avrupa’ya bagis ve odiingler bigiminde 14 milyar dolar1 agan destek
saglamustir; bu tutar dort yilik Marshall Planr'nin mali portesini agmaktadir.

(2) Marshall Plani, ABD ile Batili miittefikleri arasinda bir 6diinles-
meyi (trade-off) simgeler: ABD bu iilkelere kaynak transfer ederken, on-
lardan ABD’nin uluslararas: politika vizyonuna bagh kalma giivencesini
almigtir.

(3) Marshall Plani, ABD yardimina nitel bir degisiklik getirmis, faiziy-
le geri 6denecek kredilerin pay1 azalirken askeri amagh olmayan bagisla-
rin pay1 artmig, plan yillarinda ABD Avrupa iilkelerinin ABD sermayesi-
ne kayitsiz sartsiz agilmasini dayatir bir tutum benimsememigtir. Ancak
Marshall Planr’nin Avrupa’da yarattigi olumlu ortam, ABD sermayesinin
oniinii agmugtir.

(4) Marshall Plani, pragmatik diirtiilerle sekillenen parga-buguk 6n-
lemlerin ve acil insani yardimlarin yerine sistematik bir yaklagim, yani
finansal ve sosyal bir disiplinle isleyen, efektif kapitalist kontrolii getir-
migtir. SSCB ve Dogu Avrupa’daki komiinist partiler bu degisimi erken-
den fark etmisler ve Marshall Planr’na kars: kesin tavir almiglardir. Mars-
hall Planr’'n1 Truman Doktrini’'nin eylemli bigimi saymak, ya da De Long
ve Eichengreen (1991)’in deyisi ile, kapitalist diinyanin en bagaril1 yapisal
uyum programi olarak nitelemek yanhs degildir.

- (5) Marshall Plan1 olmasayd: Bat1 Avrupa’nin komiinizmin kontroli
altina diigecegini iddia etmek, tarihi olaylara karg1 (counterfactual) kur-
gulama yanlis1 yaninda, I.3teki saptamalarimizla da uyumlu goriinme-
mektedir. 1947°deki yol ayriminda Bat1 Avrupa’daki komiinist partiler
kendi iilkelerindeki siyasal rejimleri devrimci kalkigma ile doéniigtiir-
meye egilimli degildiler; Sovyetler’in onlardan talebi de ABD’nin Bati
Avrupa’da kurmay1 amagladiklar: ekonomik diizene direnmenin Gtesine
gegmiyordu.®

80 Komiinistlerin Yunanistan’da énayak olduklar kalkigma ise, énce Ingiltere’'nin, daha sonra
onun yiikiimliiliiklerini devralan ABD’nin askeri ve parasal destekleriyle bastirildi (bkz. Ci-
zelge 1.4).
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(6) Marshall Plani, Bat1 Avrupa’daki ekonomik ve siyasal biitiinlesme
hareketine ilk ivmeyi saglamig, Bat1 Avrupa’y: bir askeri ittifak iginde bir
araya getirme diigiincesine katkida bulunmugtur. ABD'nin niyetlerini en
iyi bigimde ileten Ingiltere’nin Mart 1947’de Fransa ile (Dunkirk Antlas-
mast), Mart 1948’de Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’la (Briik-
sel Antlagmas) askeri ittifak ve karsilikli destek arayisina girmesi, Nisan
1949’da NATO’ya ulasan yoldaki ilk adimlardir.®

(7) Marshall Plan: esas itibariyle Avrupa’nin gelecegi ile ilgili ABD ta-
sarimlarinin iriini olmakla birlikte, ABD’deki ekonomik sorunlardan
(ve ozellikle ABD yo6netiminin emekgi sinif hareketlerini kontrol altina
alma gabalarindan) bagimsiz bir girisim degildir (bkz. I.3.1).

I.3. “Merkez”de Emekgi Sinif Hareketlerinin Gii¢ Yitirme
Siireci, 1945-51

1.3.1. ABD

ABD’deki emekgiler, savag doneminin ekonomik canlihigindan hem
erisilen yiiksek istihdam diizeyi, hem de reel iicret artiglar1 dolayisiyla
kazangl ¢iktilar. Bu dénemde orgiitlii emegin giicii de artty; sendikal
igci say1s1 yaklagik 4 milyon artarak savasg sonunda 14 milyon’a yiikseldi.
Sendikalar hiikiimetin iicret belirleniminde uyguladig: zorunlu tahkime
(baz1 istisnalar diginda) grevlerden kaginarak karsilik verdiler.®

Askeri harcamalarin hizla geriledigi ve yaklasik 8 milyon kisinin ter-
his edildigi baris ekonomisinde s6z konusu kazanimlarin siirdiiriileme-
yecegi ortaya gikti; 1945’in son geyreginde ve 1946°da ciddi bir grev dal-
gasi yiikseldi.** Gerginlesen toplu i miizakerelerinde isverenlerin genel
egilimi, iicret arti§ taleplerine gérece esnek davranmak, ama igyerlerinde
iiretimin diizenlenmesi, is disiplini, ige alma ve isten ¢ikarma konularin-
da sendikalara taviz vermemekti; bunda da epey basarili oldular. (")ts yan-

81 Dunkirk ve Briiksel Antlagmalari, gériiniirde, olasi Alman yayilmaciligina kars bir ittifak ve
yardimlagma ¢abasidir; ama (Briiksel Antlagmasinin 4. Maddesinin ima ettigi gibi) 6ziinde
Sovyet kargithigini simgeler. Briiksel Antlagmas: ile imzaci Bat1 Avrupa iilkelerinin ABD’ye
verdikleri mesaj, kendi aralarinda ve ABD ile giivenlik amagliigbirligine a1k olduklaridir.

82 Bu istisnalar arasinda baglica madencilik sektoriindeki grevler ve kuralsiz (wildcat) grevler
‘sayilabilir. S6z konusu grevlere yol agan baglica nedenler, sirket politikalarina, uygulanan di-
siplin 6nlemlerine ve igten gikarmalara karg1 duyulan tepkilerdi (Armstrong vd., 1991:12-3).

83 Savay sonundan 1946 ortalarina kadar iggiiciine katilan bu 8 milyon kisinin yaklagik 4
milyon’una sivil istihdam saglanabildi; egitime donenlerin, emekliye ayrilanlarin ve savag
yillarinda ¢aliyma hayatina giren kadin iggilerden evlerine gekilenlerin toplami 2.5 milyon
kisi dolayindaydi. 1.5 milyon kisilik kalint: ise igsizlerin sayisina eklendi (Armstrong vd.,
1991:73-4).
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dan, ABD hiikiimeti igverenler iizerindeki iicret baskisim1 dengelemek ve
kar oranlarini kollamak iizere savag déneminde getirilen fiyat kontrolle-
rini gevsetmeye baslad: ve kontroller Mayis 1947’de fiilen sona erdirildi.

Is gevreleri (bdyle bir giivencenin é6zel girisim “ruh”una ters diigece-
gi gerekgesiyle) hiikiimetin tam istihdam taahhiidiine girmesine siddetle
karg: ¢iktilar; béyle bir amag¢ dogrultusunda hazirlanan Tam istihdam
Kanun Tasaris1 Kongre’de yumugatilarak Subat 1946 tarihli Istihdam
Kanunu’na doniistiirildi.®

ABD dis politikasindaki anti-Sovyet yonelimin iilke igindeki tamam-
layici1s1 ABD Komiinist Partisi’'ne (kisaca CPUSA) yonelik siyasal saldir1
oldu. 1946’da CPUSA, ABD’deki orgiitli emegin yaklagik yarisin1 temsil
eden Sinai Orgiitler Kongresi’ne (CIO) bagh sendikalarin kabaca 1/3’iinii
kontrol etmekteydi. CPUSA’ya siyasal saldirinin ardindaki gerekge, bu
partiye ait emek Orgiitlerinin bir simif savag: stratejisi benimsemesi degil-
di; sorun, militan sendikaciligin siyasal bozgunculukla iligkilendirilme-
sinde yatiyordu.®

Saldiri, Kasim 1946’daki CIO genel kongresinde kabul edilen “Ko-
miinist Parti’nin veya diger siyasal partilerin ve baglagiklarinin CIO’nun
islerine karigmasinin reddi” karari ile baglatildi, komiinistlerin sendika-
lardaki sorumlu gorevlerden yasaklanmalar: ile siirdi, tiim solcularin ve
sendikali militanlarin sendikalardan tasfiyesi ile tamamlandi.® Bu cadi
avl, 1945-46’daki grev dalgasinin yatigmasina katkida bulundu; agagida
deginecegimiz Taft-Hartley Kanunu'nun (Labour Management Relations
Act, Haziran 1947) uygulanmasini kolaylastirdy; i diinyasi ile uzlagmaya
yatkin sendika liderlerinin elini giiglendirdi.*’

Truman Doktrini ve Marshall Plani, Avrupa’y1 (ve Japonya’y1) “top-
lumsaldisiplin”iyeniden ingaya ¢agirirken, ayni ¢agrinin iilke igine de yo-

84 Ozi itibariyle Keynesgil politikalara yakin olan bu kanun, federal hiikiimetin istihdam
alanindaki sorumlulugunu “galiymaya istekli ve i§ arayan kigilere yararl: istihdam sagla-
yacak ézel girisimlerin 6zendirilmesi” dolayiminda tanimliyordu (aktaran: Armstrong vd.,
1991:14).

85 Savag sirasinda CPUSA’ya yakin sendikalar, yukarida degindigimiz “grevden kaginma” po-
litikasina bagliydilar. 1946’daki General Motors grevini izleyen nihai uzlagmaya, partinin

ok etkili oldugu iki sendikanin (Birlesik Elektrik Igcileri (UEW) ve Oto Iscileri Sendikas:
(UAW)'nin) gabalar: katki saglad.

86 CPUSA, 1949'da adli kogusturmaya ugrad ve 11 iyesi hapse mahkim edildi; 1950°de 100’d
agkin parti iiyesi yargilandi. ABD Kongresi, Agustos 1954 tarihli bir kanunla (Communist
Control Act) CPUSA’y1 “kanun dig1” ilan etti. Anilan kanun, l4fzindaki belirsizlikler dolay:-
styla fazla etkili olmadi, ama partinin ABD siyasetinde marjinallesmesine katki sagladi.

87 Marshall, Ekim 1947’deki bir CIO toplantisindaizleyicilerini “¢aliganlarin ABD kurumlari-
nin istikrarina ... giivenini sarsacak demokrasi diiymanlarina” kar§i uyarmay1 ihmal etmedi
(aktaran: Armstrong vd., 1991:75).
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nelmesi siirpriz olmayacakti. Is gevreleri, ABD hiikiimetinin 1945-6'daki
grev dalgasina ara-sira “inzibat” onlemlerine de bagvurarak miidahale
ettigini gozlemislerdi; ama daha koklii ve kalici bir diizenlemeden yana
idiler. Bu istekler, sendikal hak ve 6zgiirliikleri 6nemli 6lgiide kisitlayan
(ve ilging bir rastlant: ile Marshall Planr’nin ilan edildigi ayda yasalagan)
Taft-Hartley Kanunu ile kargiland1.®® Truman, Taft-Hartley Kanunu’na
agik¢a muhalif olmakla birlikte, bu kanunun hiikiimlerinden defalarca
yararlanmaktan geri kalmad.

1.3.2. Ingiltere

Savas yillarinda Ingiltere’de érgiitlii emek, ABD’deki gibi, ekonomi-
nin tam istihdama yakin sartlarindan yararlanarak giiglendi. Sendikali
iscilerin sayisi, savas doneminde yaklagik 1/3 oraninda artarak 1945te
8 milyon dolayina yiikselmigti. Temmuz 1940’da yiiriirlige giren 1305
Sayil1 Buyruk, iicret ihtilaflarinin zorunlu tahkim yoluyla giderilmesini
ongormekte ve grev hakkinifiilen askiya almaktayds; ancak reel iicret dii-
zeylerinin korundugu bir ¢aliyma ortaminda is¢i sendikalar1 bu durum-
dan ¢ok rahatsiz degildiler. Sendikalar savag donemi iiretim planlama-
sinda ve iggiiciiniin iiretici tesislere tahsisinde sorumluluklar yiiklenmis,
mithimmat iireten fabrikalarda ¢ikt1 diizeyinin belirlenmesi ve is disipli-
ninin saglanmasinda ig¢i temsilcileri ve igverenin birlikte karar verdikleri
isletme 6rneklerine de rastlanmigti (Armstrong vd., 1991:14).

Emek agisindan savag sonrasi Ingiltere’sinin iki temel sorunu, (i) ba-
rig ekonomisine gegisin yaratabilecedi diisiik istihdamdan kaginilmasi ve
(ii) Temmuz 1945te iddial1 bir programla iktidara gelen Is¢i Partisi’nin
vaat ettigi sosyal refah hedeflerine erisilmesi idi (bkz. I.1.5). Birinci so-
run, 1946’da igsizlik oranindaki kiigiik bir yitkselmeye ragmen, az-gok
tatminkar bigimde agildi: 1945-8 doneminde terhis edilen askerlerin is-
giicii arzinda yarattig: yaklagik 4.2 milyon kisilik fazlalik, bu donemde

88 Taft-Hartley Kanunu ile (i) “kapali igyeri” (closed shop, yani isyerinde toplu s6zlesmeye taraf
sendikaya iiye olmayan iggilerin galigtirilmamasi) uygulamas: yasaklands; eyaletlere “sendi-
kali igyeri” (union shop, yani sendikasiz ig¢ilerin sendikaya katilarak ya da dayanigma aidat1
odeyerek toplu sdzlesmeden yararlanmasi) uygulamasini yasaklayan mevzuat gikarma hakk:
tanindy; (ii) igyerini yetkili olmayan sendikay: tanimaya zorlayacak ikincil grev veya boykot-
lar yasadis1 sayildy; (iii) i§ s6zlesmesi siiresine 60 giinliik “serinkanh diiginme” (cooling-off)
pay1 eklendi; (iv) isverene sdzlesmenin ihléli veya yasadis1 grev/boykot eylemleri igin sendi-
kalar aleyhine dava agma hakki taninds; (v) Federal devlet galiganlarinin greve gitmesi yasak-
landy; (vi) ABD Bagkanina bir grevi “ulusal saglik ve giivenlik” gerekgesiyle 80 giin erteleme
yetkisi tanindy; (vii) sendikalarin genel segimlere katilacak adaylara parasal katki yapma-
s1 yasaklands; (viii) sendika gérevlileri CPUSA iiyesi olmadiklarina ve hiikiimeti “anayasal
olmayan” yollardan devirmeyi 6ngéren orgiitlere iiye olmadiklarina yemin etmek zorunda
birakildi.
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yaratilan ek istihdam imkénlariyla, kadin ¢aliganlarin bir kisminin ve
yashlarin iggiicii piyasasindan g¢ekilmesiyle ve ortalama ¢aligma saatleri-
nin savag doneminde erisilen zirvenin altina inmesiyle az-¢ok dengelen-
di. ingiltere’de 1945-6 déneminde ABD’de izlenen yogun grev dalgas: da
yasanmady; Ig¢i Partisi hiikiimeti ve sendikalar emekgi taleplerini yénet-
meyi bagardilar. Hiikiimetin baz1 sanayi sektorlerindeki ulusallagtirma-
lar1 (bkz. I.1.5) is iligkilerindeki gerilimin azalmasina katkida bulundu.
Ulusallagtirilan girketlerde sendika temsilcilerinin yonetim kurullarina
katilmasin1 6ngéren bir model tasarlanmist;; uygulamada is¢i kokenli,
fakat temsil nitelikleri sinirli ara kademe yoneticiler atanmasindan 6teye
gecilemedi. \

Ingiltere’nin savag sonrasi ekonomik yapilanmasinda yeterli i tasar-
ruf ve yatirim diizeylerine ulagilamadigi ve 6demeler dengesi agiklan
daraltilamadig: igin ikinci temel sorunun ¢éziimiinde ciddi giigliiklerle
kargilagildi. Temmuz-Agustos 1947’deki sterlin konvertibilitesine gegis
girisimi basarisizlikla sonuglandiktan sonra hiikiimet, fiyat ve iicret si-
nirlandirmasini (restraint) dile getirmeye baglady; 1948 yilinda Isci Partisi
sosyal refah programi uygulamalarinda tokezlemelerin ve sermaye yanl
politikalara kaymanin isaretleri goriildii. Eylil 1949’daki sterlin devalii-
asyonunun ardindan, iicret sinirlandirilmas: séylemi terk edildi ve iic-
retlerin dondurulmasina gegildi. Hiikiimeti destekleyen sendika federas-
yonu Trades Union Congress (TUC), agikga kars1 ¢ikmadig: bu 6nlemin
etkisini hiikiimetten bazi tavizler (gida siibvansiyonlar, kira kontrolleri,
sosyal refah amagh harcamalarin siirdiiriilmesi, v.b.) talep ederek denge-
lemeye galigt1; ama emekgi tepkileri 6nlenemedi. Iggilerin baskis: ile Eyliil
1950’deki TUC yillik toplantisinda (yonetimin tepkilerine ragmen) iic-
retleri dondurma politikasi reddedildi ve Subat 1951’de grev yasaklayic
hiikiimler igeren 1305 Sayil1 Buyruk yiiriirliikkten kaldirildi. Bu geligme-
lerden kisa bir siire sonra Ekim 1951 genel segimlerinde basarisizliga ug-
rayan Ig¢i Partisi, iktidar1 Muhafazakarlara birakti (bkz. 1.1.5).

Isci Partisi hiikiimetini sermaye yanl politikalara kaymas: ile Ingi-
liz siyasal hayatinda antikomiinizmin giiglenmesi, az-¢ok eszamanlidir.
Ekim 1947°de Kominform’un kurulugu (bkz. I.2.1) ardindan Biiyiik Bri-
tanya Komiinist Partisi, hitkiimete muhalif bir tutum izlemeye baglamig-
t1. Ig¢i Partisi Yonetim Kurulu Aralik 1947’de yayimladig bir sirkiilerde,
ima yoluyla, ig¢i sendikalarin1 komiinist sendikacilar1 gorevden uzaklas-
tirmaya ¢agirds; hiikkiimet de 1948 ilkbaharindan itibaren komiinistleri
kamu gorevinden uzaklagtirmaya giristi. TUC, gecikme ile de olsa, bu
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adimlara Ekim ve Kasim 1948 tarihli iki sirkiileriyle ayak uydurdu ve ko-
miinist sendikacilarin tasfiyesi siireci 1949’da basladi. Bu gelismeler ar-
dindan Ingiltere ‘sol’unda giig ve eylem birligi olasiliklar1 hemen tiimiiyle
ortadan kalkti (Armstrong vd., 1991:101-3).

1.3.3. Fransa

Ekim 1944 - Mayis 1947 donemi koalisyon hiikiimetlerine katilan
PCFnin bagslica o6nceligi, iilkenin iiretim mekanizmasina kisa siirede
yeniden islerlik kazandirmakti. PCF (I.1.5’te degindigimiz) ulusallagtir-
malar1 kapitalizmi ortadan kaldirmanin baslangici degil, demokratikles-
menin ve Fransiz direnisine igerilmis yurtseverligin bir geregi sayiyor-
du.® Parti ilgi ve enerjisini ulusallagtirilmig sirketlerin hiikiimet, is¢i ve
tiikketici temsilcilerinden olusan yonetim kurullarinda daha etkili olma-
ya yogunlagtirmaktaydi. Ozel girisimlerde iiretim siireci igin énerilerde
bulunmak iizere kurulan is¢i komiteleri ise isyerleri yonetiminde kayda
deger bir rol oynamadu.

Boyle bir siyasal gergevede PCF, grevlere ve 6zellikle kontrolii altindaki
Genel 15 Konfederasyonu’nun (CGT) gézetimi diginda geligen kural dis:
grevlere olumlu yaklagmuyor, iggiicii ihtilaflarini1 sermaye gevrelerinin ve
kigkirticilarin koriikledigini ileri siiriiyor, iicret diizenlemelerinde isgile-
rin satin alma giiciinii artirmaya gaba harciyordu. Ancak hizli enflasyon,
belli bagh titketim mallarinda engellenemeyen katliklar ve karaborsa do-
layisiyla 1945-7 déneminde emekgilerin reel ticretleri 6nemli 6lgilide art-
mady; derlenme-toparlanmanin bu ilk yillarinda kazangl gikanlar giftgi-
ler, ticaret erbab: ve kar oranlari yiikselen sanayiciler oldu. CGT’ye bagl
sendikalar, Fransiz sanayi sektorlerinin yeniden yapilanmasim1 6ngoren
Monnet Planr'ndaki haftalik ortalama ¢aligma saatlerinin 44’ten 48 ¢1-
karilmasi 6nlemine de karg1 gitkmadilar (Armstrong vd., 1991: 56-60).

Ulke ekonomi yénetiminin 1947°de deflasyonist politikalara yénelme-
si ve fiyat/iicret spiralini kirmak i¢in parasal {icret artiglarimi kisitlamaya
¢aligmasi, hitkiimet igerisindeki uyumsuzluklar: artirdi. PCF ve CGT nin
is hayatinda tesis etmeye ¢alist1g1 duyarli denge sarsild1 ve Nisan-Tem-
muz 1947°de bir grev dalgas: yiikseldi. Once CGT, daha sonra da PCF
baslangigta kars: giktiklar: bazi grevleri emekgi tabanimi giicendirme-

89 PCF lideri Thorez, 1946'da maden isgilerine sunlar1 séyliiyordu: “Oretmek, sinif 6devinin,
cumbhuriyetgive yurtsever ddevin en iist bigimidir”. Ekim 1944 - Ocak 1946’daki gegici hiikii-
metin bagbakani de Gaulle’iin Thorez i¢in sdyledikleri de unlar: “Hal4d komiinizmin ¢ikar-
lar1 i¢in ugragmakla birlikte, pek gok olayda kamu ¢ikarini gozeterek hareket etti” (aktaran:
Armstrong vd., 1991:59).
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mek igin desteklemek zorunda kaldilar. Mayis 1947’ de sosyalist bagbakan
Ramadier’nin komiinist bakanlar1 gorevden uzaklastirdigina I.1.5’te de-
ginmistik. Bu hamleyi Fransiz egemen siniflarinin emek orgiitleriyle si-
yasal ve ekonomik giicii paylagsmaktaki isteksizliginin yansimasi saymak
yanlis olmaz.

1947 sonbaharinda CGT genel bir iicret artis1 kampanyasina giristi;
bu sirada gergeklesen yakacak ve ulagim fiyatlarindaki artiglar Kasim
1947°de bir genel grevi tetikledi. Ozellikle enerji, kémiir ve demiryolu
ulagtirma sektorlerinde ok etkili olan grev eylemleri, polis ve ordunun
yaygin miidahaleleri ile kirilabildi; yiizlerce ig¢i tutuklandi. Genel grev
Aralik 1947’de emekgi talepleri karsilanmadan sona erdi. CGT iginde
azinlikta kalan sosyalist sendikalar genel grevi “agir1” bularak destekle-
memiglerdi. CGT iiyelerinin yaklagik iigte birini olusturan bu sendika-
lar Aralik 1947°’de CGT’den koptular ve Nisan 1948’de kidemli sendikaci
Léon Jouhaux’nun énderliginde Is¢inin Giicii (FO) adl1 konfederasyonda
bir araya geldiler.’® Komiinistlerin Fransa’daki siyasal giicliniin sinirlari-
n1 ortaya koyan bu béliinme, solun ortak amag ve hedefler igin igbirligine
gitmesini 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar engelledi.

Hiikiimetle CGT arasindaki ikincibiiyiik gatigma, 1948 sonbaharinda
ulusallastirilmis sektorlerde istihdamin %10 azaltilmasini ve ig disipli-
ninin giiglendirilmesini 6ngéren kararnameler sonrasinda ¢ikti. CGT’ye
bagl maden iggileri grev karari aldilar; ama diger sektorlerde galisan is-
gilerin grevleri yayginlastirarak onlar1 desteklemesi saglanamadi. Hiikii-
met grevleri bastirmakta yine asker ve polis giiciinii kullandy; 1000’i agkin
is¢i tutuklandy; CGT gorevlileri ulusallagtirilmig Kémiir Sirketi yonetim
kurulundan uzaklastirilds; grevci iggilere 6denen aile yardimlar: azaltil-
di;; CGT’nin militan sendikacilarindan 3000’i agkin kisi isten atildy, igyeri
temsilciliklerine CGT’ye degil, FO’ya iiye olanlarin segilmesine galisild1.
Yaklagik 8 hafta siiren grev CGT tarafindan Kasim 1947 sonunda dur-
duruldugunda emekgilerin talepleri karsilanmamig bulunuyordu (Arms-
trong vd., 1991:85-7).

Isverenler bu iki deneyimden pargalanmig bir sendikal yapinin ken-
dilerine biiyiik firsatlar yarattigini 6grenerek ¢iktilar. Gegici hitkiimetin
igverenler tarafinda bir muhatap bulma arayig: ile Aralik 1945'te kurul-

90 Genel grev oncesinde CGT igindeki komiinist ve sosyalist egilimli sendikalar Marshall
Planr'na karg: takinilacak tutum konusunda ayrigmiglards; komiinist kesim (Kominform’un
uyarilar1 dogrultusunda) Marshall Plani’'na giddetle karsi gikiyor, sosyalist kesim Plan’a
olumlu yaklagiyordu. Kurulug yillarinda FO'nun Amerikan Isgiicii Federasyonu’ndan (AFL)
akgali yardim aldig1 yolunda gesitli tanikliklar vardir; Merkezi Istihbarat Orgiitii’niin (CIA)
de bu destege katildig ileri siiriilmektedir (bkz. Armstrong vd., 1991:86).



iki Kutuplu Uluslararas: Siyaset ve “Ugiincii Diinya”

masina 6nayak oldugu Fransiz Igverenleri Ulusal Konseyi (CNPF), gide-
rek, 1949°da sermayenin % 90’1n1 temsil eder duruma geldi ve Subat 1950
tarihli Toplu S6zlesme Kanunu’nun hiikiimlerine ragmen, Soguk Savag'in
tirmandig: yillarda biiyiik ¢apli toplu s6zlesmelerin 6niinii kesmeyi ba-
sard1.”

1.3.4. Italya

ftalyan emekgileri hem fagizme direniste, hem de Mussolini’nin dev-
rilmesinden sonra Kuzey Italya’da kurulan Alman-giidiimlii kukla rejime
kars1 miicadelede 6ncii roller oynamiglardi. Direnis hareketine katilan is-
gilerin gogunlugunu olusturan komiinist ve sosyalist is¢iler, grevleri ile
kukla yénetimi yipratirken, Mihver giiglerinin Kuzey Italya’dan gekilisi
sirasinda bu yorelerdeki sinai tesisleri yikimdan veya Almanya’ya tagin-
maktan kurtarmaya gaba harcadilar. Iggiler, ele gegirilen baz: tesisleri de
is¢i konseyleri eliyle ¢aligtirma girisiminde bulundular (Armstrong vd.,
1991:20).

Direnis 6nderlerinden Parri’'nin bagkanligindaki koalisyon hiikiimeti
Aralik 1945te disiiriildiigiinde, Hristiyan Demokrat de Gasperi'nin kur-
dugu yeni koalisyon hiikiimetinin ig¢ilerin y6nettigi isletme konseylerine,
yaygin ulusallagtirmalara ve sosyal adalet 6nlemlerine uzak duracag: agik-
t1. Buna ragmen PCI “ulusal birlik” adina ve halk cephesi anlayis1 iginde
PSI ile igbirligi yaparak de Gasperinin koalisyon hiikiimetine katild1.*
PCI'nin 1945-7 dénemindeki “grevlerden kaginma” politikasi, yukarida ele
aldigimiz PCFnin politikas: ile benzerlik gosteriyordu. PCI, y6nlendirdi-
gi sendikalarin igverenlerle bir “icret barigi”na gitmesine ve igyerlerinde
“disiplin”in saglanmasina da destek olmakta, iicret artislarina bir iist sinir
getirilmesine kars1 gtkmamaktaydi (Armstrong vd., 1991:54-6). Anilan d6-
nemin getin sartlar1 6niinde bu politikalar1 emekgilere benimsetmek gok
gii¢ oldu; ulusal diizeyde grevlerin sayica az olmasina ragmen, sik sik yerel
is birakmalar1 ve kural dig1 grevlerle kargilagildi. Temmuz 1946’da tanker
stiriiciileri, basim iggileri, liman is¢ileri ve otel ¢alisanlarinin katildig: grev
dalgas, bir genel grev boyutlarina ulagt: ise de uzun siirmedi.

I.1.5’te 6zetledigimiz siirecin ardindan PCI ve PSI'nin Mayis 1947 de
hiikiimetten uzaklagmasi, Fransa’daki benzer nitelikteki gelismelerle es-

91 Anilan Kanun, tekil sanayi sektorlerini toplu i§ pazarhiginin esas diizlemi olarak tanimliyor-
du.

92 PCI, Mart 1944’te SSCB’deki siirgiinden donen lideri Palmiro Togliatti’nin yénlendirmesi ile
Nisan 1944-Aralik 1945 déneminde kurulan kisa 6miirlii koalisyon hiikiimetlerine de katil-
mugt1 (bkz. I.1.5).
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zamanliidi. PCIve PS'nin diglanmasi sonrasinda kurulan azinlik hiikii-
meti, deflasyonist politikalara yoneldi. Fiyatlarin artig hiz1 yavaslarken,
iriin cinsinden iicretin (product wage) yiikselmesi, 1947-8’de karlilig:
baskilar hale geldi. Igverenler bu sikintilara iiretimde rasyonellesme ve
i disiplinini artirma gabalari ile ve isgiicii fazlasini isten ¢ikararak tepki
gosterdiler. Bu davraniglarin beklenen sonucu, ig¢i sendikalarinin igyeri
diizeyindeki giiciinii zayiflatmak oldu.*?

Hiikiimet sorumlulugunu Mayis 1947’den sonra paylagmayan PCI
etkisi altindaki Italyan Genel Emek Konfederasyonu'nu (CGIL) isgi ta-
lepleri konusunda daha kararli bir tutuma yénlendirmeye galigt1. Aralik
1947’ deki genel grev girigimi, polis giicii de kullanilarak kisa siirede baga-
risizliga ugratildi. Solun gerileme konjonktiiriine girdiginin somut isareti
ise, Nisan 1948 genel se¢imlerinin DC tarafindan kazanilmas: ile ortaya
¢ikt1 (bkz.I.1.5).

Nisan 1948 sonrasindaki en kapsamli ig¢i hareketi Temmuz 1948’de
PCI lideri Togliatti’ye kars1 yapilan basarisiz suikast girisiminin ardin-
dan CGIL1n ilan ettigi (ve yine yaygin polis baskisina maruz kalan) genel
grevdir. Bu grev karar1 da kisa siirede yiiriirliikten kaldirild;; ama CGIL
icindeki komiinist ve sosyalist gogunlugun 6nayak oldugu genel grev
¢agrisi, Hristiyan Demokrat egilimli sendikacilarin CGIL'den kopusuna
gerekge hazirladi. Fransa’da FO’'nun CGT’den koparak o6rgiitlenmesine
benzer bigimde, Hristiyan Demokrat Sendikacilar Eyliil 1950’de Italyan
Isi Sendikalar1 Konfederasyonu'nu (CISL) kurarak CGIL'den ayrildilar.®*
1950’ye gelindiginde CGIL 1 milyon’a yakin iiyesini yitirmisti; giderek is-
verenler toplu is s6zlesmelerinde CISL'e baglh sendikalari, ya da diipediiz
“sar1 sendikalar” tercih etmeye bagladilar. Tiim bu gelismeler, 1951-68 do-
nemini kapsayan ve I1.2.2’de inceleyecegimiz “biiyiitk atilim”in ardindaki
“kapitalist kontrol”iin Italya’daki temellerinin nasil atildigin1 betimliyor.

L.3.5. Bati1 Almanya

Miittefik ordular1 Almanya’y: iggal ettiklerinde pek ¢ok sinai tesiste
isletme sahip ve yoneticilerinin ortadan kayboldugunu veya itibarsizlag-
t1g1n1, bu tesislere is¢i komitelerinin el koydugunu goérmiislerdi. Pek ¢ok
kentte kisaca “antifas” olarak adlandirilan fagizm kargit1 komiteler olug-

93 Deflasyonistpolitikalar, igcileri giicendirirken orta siniflar ve kéyliiler arasinda ciddi siyasal
destekler buldu.

94 FO dykiisiindekine benzer olarak, ABD’deki sendikalar CISL'e akgal1 desteklerini esirgeme-
diler.
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mugstu. Batili iggal yonetimlerinin sinai tesisleri harekete gegirebilmek
i¢in ig¢i komitelerinin destegine ihtiyaci vardy; ama kapitalizmin belirli
bir bi¢imde yeniden ingasin1 6ngéren bu giigler igin ig¢i komiteleri eliyle
yonetim, kalici bir isletme yonetim bigimi say1lamazdi. Onlara gore, uzun
bir gegmisi ve koklii bir 6rgiitlenme yetenegi olan Alman emek hareketi
radikallesmemeli ve ulusal diizeyde hizla kurumsallagmas: engellenme-
liydi. Zamanla, yerel emek orgiitleri ve iggal kuvvetlerinin 6nceliklerini
bagdastiran ara ¢6ziimler bulunabilirdi.®

Boyle bir perspektif iginde iggal yetkilileri “antifas™ yasakladilar; 1945
yazinda hizla gelisen Sosyalist Ozgiir Sendika hareketini fazlasiyla siya-
sallagmig bulduklar: i¢in dagittilar ve 1945 sonbaharina kadar eski siyasal
partilerin yeniden kurulmasina agik bir izin vermediler.*® 1945 sonlarina
dogru Alman Komiinist Partisi (KPD), Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve
Hristiyan Demokratlar Birligi (CDU) yeniden yapilanmaya basladi. Bu
partilerin ilk programlar: arasinda ilging gegisler goriiliiyordu. S6zgeli-
mi, KPD Almanya’nin yeniden ingasinda 6zel girisimi ve 6zel miilkiyeti
reddetmezken, CDU dogal kaynaklarin ve tekelci kilit sanayi kuruluglari-
nin kamu miilkiyetinde kalmasini1 benimsiyordu. ilk bélgesel parlamen-
to segimleri Aralik 1946’da yapildi; bu segimlerde SPD oylarin yaklagik
1/3’tini, KPD ise 1/10’unu topladi. Federal Cumhuriyet diizeyindeki ilk
genel se¢im Agustos 1949’a kaldy; bu segimlerde SPD ve KPD birlikte oy-
larin 1/3’inii alabildiler (bkz. 1.4.1).

Gelismelerine 1946’dan itibaren izin verilen is¢i sendikalari, genellikle
1933 6ncesinden artakalmig sosyal demokratlar tarafindan kuruldu. Bu
sendika onderleri gogunlukla iggal yonetimi tarafindan atanmamus, an-
ti-Nazi ge¢mislerinin itibari ile emekgilerin destegini kazanmus kisilerdi.
Sendikacilar iggal yonetimi ile igbirligi i¢inde ¢aliymak zorunda kaldikla-
rindan, kendi islevlerini siradan is¢ilerin beklentilerini yonlendirmek ve
bityiik is ihtilaflarindan olabildigince kaginmak bigiminde tanimlyorlar-

95 Almanya'ya gonderilen TUC temsilcileri Alman muhataplarina tekil sanayiler diizeyinde 6r-
giitlenmeyi, ama ulusal federasyonu gevsek bir yapida olusturmayi telkin ettiler; boyle bir
yapilanmanin KPD’nin iilke diizeyinde etkinlesmesini sinirlayacagini diigiiniiyorlardi. Yerel
sendikalarin tekil sanayiler diizeyinde bir araya gelebilmeleri ancak Agustos 1946’dan sonra
miimkiin olabildi (Armstrong vd., 1991:35); Alman sendikal konfederasyonu DGB’nin kuru-
lusu ise Ekim 1949’a kald:.

96 Sosyalist Ozgiir Sendika Hareketi, (i) tam istihdamy; (ii) kilit sanayilerde ve d ticarette dev-
let kontroliiniy; (iii) topragin kamulagtirilmasini; (iv) yeni ve demokratik bir anayasa hazir-
lanmasini talep eden bir programla ortaya gikmusti (Armstrong vd., 1991:35). Isgal yonetimi,
4 partinin yeniden kurulmasina izin verdi: KPD, SPD, CDU ve Ozgiir Demokratlar Partisi
(FDP). Bunlardan CDU’nun ilk bulugymasi Haziran 1945 sonunda gergeklesti. SPD’nin bigim-
sel kurulusu 1946’ya kaldi. KPD’nin 1956’da “kanun dis1” ildn edilerek kapatildigini burada
kaydedelim.
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d1. Bat1 Almanya’daki ciddi ekonomik sikintilar, 1947’nin ilk aylarina ka-
dar ig¢i sinifinin yaygin tepkilerine yol agmadi. Bu aylarda 6zellikle Ruhr
bolgesinde ve Kuzey Ren - Westfalya'nin belli bagh sanayi merkezlerinde
cok etkili grevler ve is yavaglatma eylemleri izlendi. Is¢i sendikalarinin
talepleri, baslangigta konut ve besin yetersizliklerinin giderilmesine ilig-
kindi; taleplere daha sonra ulusallagtirmalar da eklendi (Armstrong vd.,
1991:50-1).

1947°de Alman sendikalar1 ve onlarin olusturdugu birlikler, ge¢im
sartlarinin iyilestirilmesi diginda baglica su talepleri dile getiriyorlard:
(i) kapsaml1 bir ulusallagtirma; (ii) isgilere ekonomik ve sosyal politikala-
rin formiile edilmesinde esit s6z hakki ve (iii) isgilerin igletme y6netimine
esit sartlarda katilmasi. Bu taleplerden ilki (6zellikle Ruhr havzasindaki
agir sanayi tesisleri i¢in) 1947 sonrasinda fiilen giindem diginda kaldy®’
ikincisi siyasal siireg iginde giderek etkisizlesti. Ugiinciisiiniin 1950’de
“Birlikte Belirleme” (mitbestimmung) mevzuatina kismen igerildigine
asagida deginecegiz.

Isgalyonetimisinai tesislerin ulusallagtirilmasina ve isletmelerdekiig¢i
konseylerinin etkinliginin artirilmasina kesinlikle kargiydi. Kapitalizme
bir an once islerlik kazandirmak ve uygulanan iktisat politikasindaki ag-
mazlar1 gidermek igin bagvurulan radikal bir 6nlem, Haziran 1948’deki
para reformu oldu (bkz. 1.4.1; II.1.1). Bu reform, miktar kisitlamalarini ve
tayinlamayi, karaborsa ve trampayi biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmanin
yaninda, fiyatlar genel seviyesinde ve kér oranlarinda yiikselise katk: sag-
lad1. Iggiler reel harcanabilir gelir kayiplarina ve tiimiiyle ortadan kalkma-
yan ihtiyag mallar1 kithklarina 1948’in ikinci yarisinda etkili grevler ve
diger eylemleriyle tepki gosterdiler. Toplumsal gerilimlerin arttig1 boyle
bir ortamda SPD ve emek hareketi, serbestlestirilen piyasalarin kamusal
miilkiyet, emekgilerin etkili denetimi, fiziksel iiretim planlamasi ve fiyat
kontrolleri ile sinirlanmas: gerektigini savunmaktaydi. Ekonomik y6ne-
timden sorumlu olanlar ise, sorunlarin kapitalizme 6zgii “toplumsal ve
finansal disiplin”le ¢oziilebilecegi inanci ile, parasal sikigtirmaya giderek
enflasyonu baskilamay yeglediler. 1949’da hasila artis1 duraklady, igsizlik
orani yiikseldi, ancak diigiik reel iicretler ve yiiksek kar oranlar izleyen

97 Amerikan ve Ingiliz isgal bélgelerinde Ocak 1947°de olusturulan iki bélgeli (bizonal) yéneti-
min Icra Konseyi'nde etkili olan CDU iiyeleri, CDU’nun ulusallagtirmayi destekleyen 6nceki
beyanlarina ragmen, i§ uygulama asamasina geldiginde ayak siiriidiiler. SPD temsilcileri ise
ulusallagtirmalara sézel desteklerini siirdiirmekle birlikte, uygulamada israrci olmadilar. Ha-
ziran 1948’ de Marshall Plan1’'n1 destekleyeceklerini ilan eden SPD’ye yakin sendika 6nderleri,
Plan’dan saglanacak kredilerin kilit sanayilerde ulusallagtirmalardan vazgegilmesi sartina
bagh oldugunun farkinda idiler (Armstrong vd., 1991:95).
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yillarda yatirim ve iiretimi 6zendirdi. Igsizlik oraninin yiikselmesi, do-
gallikla, sendikalarin toplu pazarlik giiciinii zayiflatt;; nemli bir kesimi
KPD iiyesi olan militan sendikacilar bu konjonktiirde tasfiyeye ugradi.

Bu yipratic1 etkilere ragmen sendikalar ig¢ilerin isletme yonetimine
katilmas: taleplerinden tiimii ile vazgegmediklerini 1950’de metaliirji
iscileri sendikas1 IG Metall'in grev tehdidi ile ortaya koydular. $ansélye
Adeanauer’in miidahalesi ile 1950’de varilan “birlikte belirleme” mutaba-
katy, iscilerin katildiklar:1 kurullar: tesislerin yerel sorunlarinin ve perso-
nel problemlerinin ¢6ziimiinde yetkilendiriyordu. Haziran 1951 ve Ekim
1952 tarihli yasal diizenlemeler 1946-7°deki iddial1 hedeflerin (iiretimin
tiirii, yontemi, tesis yerlesim plani, yatirim/satig/fiyat saptama kararlan
ve sirket birlesmeleri konularinda isverenle tam esitligin) ¢ok gerisinde
kalindiginmi gosteriyor (ayrica bkz. I11.2.4).

1.3.6. Japonya

Yaygin orgiitlenme gegmisi kisa olan Japon emekgi hareketi, 1930’lu
yillarin sonlarindan itibaren 6liimciil baskilara maruz kalmus, siyasal ve
ekonomik diizeyde etkisizlesmisti. Sendikalar1 yasalagtiran Aralik 1945
tarihli kanunun ardindan Japon sendikal hareketi ¢ok hizl1 bir gelisme
gosterdi; 1946 y1li sonunda sendikali iggilerin sayis1 5 milyon’a yaklagmas,
sendikalagma orani 1/3’i agmigt1.*® Savag sonrasi Japonya’sinda sendikal
orgiitlenme 6nce “mavi yakali” ig¢iler arasinda hizlandy; “beyaz yakali”
isciler bu atilimi birkag aylik gecikme ile izlediler. Sendikal: iggiler 1946-
7 doneminde kayda deger iicret artiglar1 elde etmenin 6tesinde, iiretimi
“rasyonellestirme” gerekgesiyle is¢i ¢ikarilmasina karg1 bagaril bir dire-
nis sergilediler. 1946 sonbaharinda elektrik enerjisi sektoriinde gergekles-
tirilen toplu sozlesme, iscilerin taleplerinden ¢ogunu karsilayan ve iicret
artiglarin1 gegim maliyeti, beceri, kidem ve aile sartlari ile ilintilendiren
bir anahtar sézlesme islevi gérdii (“Densan iicret sistemi”). Isciler, bazi
tesislerde ig¢i temsilcilerinin de katildig: iiretim konseyleri araciligi ile ig-
yerlerinin yonetiminde s6z sahibi olmaya da gaba harcadilar (Armstrong
vd., 1991:16-8, 44).

Sendikal1 iggilerin 1946-7’deki talepleri sadece daha iyi galigma sart-
larinin ve iiretim kararlarina katilimin saglanmasu ile sinirh kalmiyordu.
1946 ilkbaharindaki yaygin katilimli eylemlerde demokratik bir hiikiime-
tin olusturulmasi, gida dagitiminin (yurttas komiteleri eliyle) esitlikgi bir

98 Apustos 1946’da kurulan ve militan bir tavir izleyen sendika konfederasyonu Sanbetsu Japon
Komiinist Partisi’nin etkisi altindayda.
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bi¢cimde diizenlenmesi, igyerlerindeki is¢i komitelerine yonelik baskilara
son verilmesi gibi talepler de dile getirildi. Reel iicretleri hizl1 enflasyonla
aginan ve yiiriirliikkteki mevzuata gore grev hakki bulunmayan 2.5 milyon
ityeli kamu kesimi ig¢i sendikalar1 federasyonu, Subat 1947°de (i) iicret
artigy; (ii) isten ¢ikarmalara son verilmesi; (iii) toplu sozlesmelerin ger-
geklestirilmesi ve (iv) asir1 otoriter yonetim anlayisindan vazgegilmesi ta-
lepleriyle ortaya ¢ikt1 ve genel grev ¢agris1 yapty; bu ¢agri Japon Komiinist
Partisi tarafindan da desteklendi.

Sendikalarin ekonomik taleplerine az ¢ok anlayisla yaklasgan ABD
isgal yonetimi yukarida deginilen siyasal taleplere kesinlikle kars:
¢ikt1 ve genel grevi yasaklad1.®® Nisan 1947 genel segimlerinde Sosya-
list ve Komiinist Partilerin oylarin sirasiyla % 26 ve % 4’linii almalan
da Japonya’da kapitalizmin sistemik bir tehdit altinda olmadigini ima
etmekteydi.’® Ancak 1947 ortasindaki durum, kapitalist yeniden inga
i¢in saglam bir zeminin varligindan ¢ok, ig¢i ve igveren arasindaki is-
tikrarsiz bir gii¢ dengesine isaret sayilabilirdi: Emekg¢i hareketi isgal
yonetiminin koydugu kisitlar1 agamiyor, 6zel sermaye fabrikalarda tam
denetim kuramiyor, hitkiimet ekonomik istikrar:1 saglayarak birikimi
ozendiremiyordu.

1948 sonunda iggal yonetimi, hazirlattig1 ve Japon hiikiimetine ka-
bul ettirdigi bir istikrarlandirma programu ile kapitalist gelijme 6niin-
deki agmazi kirma girisiminde bulundu. Dengeli biitge, (gerektiginde)
ticret ve fiyat kontrolleri, verimlilik artiglarina baglanmig iicret artiglari,
daha uzun ¢aligma saatleri ve yiitksek sayida isten gikarmalar 6ngéren bu
programin Subat 1949’da baslayan uygulamasi, Amerikali banker Joseph
Dodge’un gézetimine tevdi edildi'®* Japon Igveren Dernekleri Federasyo-
nu (Nikkeiren) so6z konusu 6nlemlere hararetle sahip ¢ikti. Komiinistlerin
“1949 yazinda devrim” tehditleri, ertelene ertelene, etkisini yitirdi (Arms-
trong vd., 1991:92-4).

99 1Iggal yonetimi, Temmuz 1948’de kamu ¢aliganlarinin grev tehdidine bu kesimin grev hakkina
sahip olmadigini hatirlatan bir talimatla kargihik verdi. S6z konusu talimata anlaml bir tepki
gosterilemedi (Armstrong vd, 1991:45-6, 90).

100 Japon Komiinist Partisi’'nin egemen kanad, sosyalizmi parlamenter yoldan kurma egilimin-
deydi ve Subat 1946’daki agiklamalarinda kilit 6nem tagiyan sinai girigimlerde is¢i deneti-
mini sinai iretimin vazgegilmezi saymiyor, “sanayinin genel etkinligini artirmanin arac1”
olarak niteliyordu (Armstrong vd., 1991:46). Parti 1948’de sag ve sol fraksiyonlar arasinda
béliindii; bu fraksiyonlar 1955’te yeniden birlestiklerinde siyasal konjonktiir tiimiiyle degis-
misti. Nisan 1947 genel se¢imleri sonrasinda kurulan Japon Sosyalist Partisi’nin ana ortag
oldugu koalisyon hiikiimeti bir y1ldan kisa siire gérevde kalabildi; bundan sonra Japon Sos-
yalist Partisi kayda deger bir se¢im bagarisina ulagamada.

101 Dodge, 1948’deki Alman para ve finans reformuna da katkida bulunmustu.
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Isgal yonetimi 1950’de, Japon toplumsal hayatina getirmeye galistig
“yeni diizen”in bir pargas: olarak, bir kism1 sendika yoneticisi olan ko-
miinist ig¢gilerin ¢aligma hayatindan tasfiyesine giristi; Japon Komiinist
Partisi’'nin kontroliindeki sendika konfederasyonu Sanbetsu ¢okertildi ve
onun yerine anti-komiinist “demokratiklesme birlikleri’ne dayanan yeni
bir konfederasyon kuruldu.®® Grevlerde yitirilen isgiicii sayis1 kabaca
yariya indi; bu kayip giinlerin 3/4’ii ¢aliganlarinin yaklagik % 10’u isten
uzaklastirilan madencilik sektériindeydi. Istikrar programinin krediler
daraltic1 etkisi ile liretim 1949’da kisa bir siire durgunlast: ise de, yiiksek
kér payive yiiksek kar oranlari, ekonominin 1950-1’de hizla toparlanma-
st sagladi (bkz. Tablo I1.1-2).

1.4. Soguk Savag’in Ilk Evresi, 1947-79'3

Soguk Savag'in birinci evresini olugturan 1947-79 doneminin tig altd6-
nem itibariyle incelenmesi uygun olur:

(1) 1947-53 alt-donemi, Truman Doktrininin ilan edildigi Mart
1947’de baglar ve 1953’te sona erer.!** 1953 yil1 iki agidan 6nemli bir d6-
niim noktasi sayilmalidir: (i) iki kiiresel giite de liderler degismistir, yeni
liderlerin siyasal ve askeri stratejileri gézden gegirmeleri dogaldur; (ii) Ye-
rel bir ¢atiymanin tesine gegme riski tagiyan Kore Savasi, Temmuz 1953
ategkesi ile bitmigtir (bkz. Cizelge 1.4).

(2) 1953-62 alt dénemi, iki kiiresel giicii kendi giivenlik perspektifle-
rini yeniden tasarlamaya yo6nelten Ekim 1962 Kiiba fiize krizi ile kapanir
(Cizelge 1.5).

(3) 1963-79 alt doneminde bloklar arasi siyasal iligkiler belirgin bir yu-
musama egilimi gostermis, bu alt-dénem iki kiiresel gii¢ arasindaki iligki-
lerin yeniden gerildigi 1979 yilinda son bulmugstur (Cizelge 1.6).1%

102 Giderek biisbiitiin etkisizlesen Sanbetsu, 1958’de kendisini feshetti.

103 Halliday (1986: 3-7), 1946-79 d6nemini ii¢ farkli evreye ayirmaktadir: (i) 1. Soguk Savas
(1946-53); (ii) “Salinan Kargithiklar” evresi (1953-69) ve (iii) Yumugsama (1969-79). Ona gére
II. Soguk Savag 1979’dan itibaren baglamistir. Bu dénemlestirmenin dayanags, 1946-53 evre-
sinde “Dogu” ve “Bat1” arasindaki iletisim ve miizakere kanallarinin fiilen ortadan kalkmus
bulunmasidir. Biz bu ¢aliymamizda Gaddis’i (2007) izleyerek ve s6z konusu ii¢ evrenin sii-
rekliligini goz 6niinde bulundurarak, I. Soguk Savas1 1947-79 yillan arasina yerlestirmeyi
yegliyoruz.

104 Baz1 yazarlar, Kennan'in “¢evreleme” onerilerini (Subat 1946) ve Churchill'in “Demir
Perde”ye atifta bulunan konusmasini (Mart 1946) animsatarak, Soguk Savag'in 1946’da bagla-
dig1 goriigiini savunmaktadar.

105 Salt takvim agisindan, SSCB’nin Afganistan’ iggal ettigi tarih olan Aralik 1979, bu alt done-
min kapanigini en iyi simgeleyecek gibi goriinmektedir. Ancak ABD’de Carter yonetiminin
1978-9’daki hamleleri de gézden 1rak tutulmamalidir (bkz. I.4.3).

87



88

Kiiresel Tarihge, 1945-79

1.4.1. 1947-53 Alt-donemi
Bu alt-dénemin bazi ilging gelismelerini agagida ele alacagiz.

s Batil1 Ulkeler Agisindan Avrupa’min Giivenligi ve Almanya Sorunu

Bat1 Avrupa’da Sovyet karsit1 kolektif bir giivenlik sisteminin tesi-
si i¢in Dunkirk Antlagmas: (Mart 1947) ile baslayan ve Nisan 1949’da
NATO’nun kurulugu ile bir tist agamaya varan girigimlere 1.2.3’te degin-
mistik.1’® ABD’nin kendi iggal gii¢lerine verdigi Nisan 1945 tarihli JCS
1067 direktifi, Almanya’y1 cezalandirma amagliydi; oysa bunun yerine
gegen JCS 1779 (Temmuz 1947), “diizenli ve miireffeh bir Avrupa igin
istikrarli ve iiretken bir Almanya’nin katkilarina ihtiya¢ duyuldugunu”
vurguluyordu. JCS 1779, ABD’nin Almanya politikasindaki degisikligin
kesin ve somut isaretiydi. Bat1 Alman ekonomisini istikrarlandirici ra-
dikal bir 6nlem ise, Haziran 1948 tarihli para reformu oldu (bkz. II.1.2).

CIZELGE I.4: SOGUK SAVAS, 1947-53 / KUCUK SIYASALTAKVIM

Ayil Olaylar

Temmuz 1947 ABD’nin Almanya'daki isgal komutanligina verdidi JCS 1047 sayii direktifin JCS 1779 ile yenilenmesi.

Mart 1948 ingiltere'nin nayak oldugu Briiksel Pakti. Bu kolektif giivenlik anlagmasinin diger taraflan, Fransa ve
Benelux lkeleridir. SSCB Almanya‘daki dortli iggal yonetimi organlarindan ¢ekiliyor.

Haziran 1948 Berlin Ablukasi'nin baglangicr; Tito/Stalin ihtilafi.

Nisan 1949 NATO'nun kurulusu.

Mayis 1949 Federal Alman Cumhuriyeti'nin (BRD) kurulugu; BRD Anayasasi'nin ilani; Berlin Ablukasi’'min sonu.

Adustos 1949 SSCB'nin bagariliilk atom bombasi denemesi.

Adustos/Eylil 1949 | Bati Almanya'da genel segimler ve Konrad Adenauer baskanliginda COU/CSU/FDP koalisyon
hikiimetinin kurulugu.

Ekim 1949 Dogu Almanya'da Aiman Demokratik Cumhuriyeti‘nin (DDR), Cin‘deCin Halk Cumhuriyeti‘nin (CHC)
kurulugu; Yunan i Savagimin sonu.?

Kasim 1949 Batili miittefiklerle BRD arasinda sinai tesislerin skiilmesi ve/veya Almanya digina taginmasina son
veren Petersberg Anlagmasl.

Aralik 1949 (in anakarasini terk etmek zorunda kalan Kuomintang nderi Can Kaysek'in Tayvan'da Cin
Cumhuriyeti'ni (CC) kurmasi.

Subat 1950 (in-Sovyet Antlagmast.

Nisan 1950 ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin NSC-68 kodlu raporunun hazirlanmast.

Haziran 1950 Kore Savasi'nin baglamas!.

Ekim 1950 (CHCaskeri giiglerinin Kuzey Kore'yi desteklemek izereKore Savagi’'na katilmasi.

Eyliil 1951 ABDile Japonya arasinda San-Francisco Barig Antlagmasi (yirirlik: Nisan 1952); ABD, Avusturya ve

Yeni Zetanda arasinda ANZUS ittifaki.

g

106 SSCB, NATO’nun kuruluguna gecikmis bir kargilik vererek, Mayis 1955’te Vargova Paktr'na
onciiliik edecektir (agagiya bkz.).
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CIZELGE 1.4 (devam)

AyNil Olaylar

Mart 1952 Stalin'in BRD ve DDR'nin birlegtirilmesi ve tarafsizlastirimasi onerisi.

Kasim 1952 ABD'nin ilk hidrojen bombasi denemesi.

Ocak 1953 Eisenhower ABD Baskanlidi'na geliyor.

Mart 1953 Stalin‘in 6limd.

Haziran 1953 Dogu Berlin'deki grevlerle baglayan ve DDR'ye yayilan kalkismanin Sovyet askeri giigleriyle bastirimasy;
Macaristan'da liberal egilimli Imre Nagy’nin Bagbakan olmasi.

Temmuz 1953 Kore Savasi'nda ategkes.

Adustos 1953 SSCB'nin tahrip giicii dilsik ilk hidrojen bombasi denemesi; Iran‘da Bagbakan Muhammed
Musaddik'in CIA / M 16'nin diizenledidi bir komplo ile devrilmesi.

Eylil 1953 Kruggev, SBKP"nin Birinci Sekreteri oluyor.

2/l savas, Mart 1946'da baglamigtr.
Kaynak: Gaddis (2007: Baliim I-1l); Sander (2016: 3/ II-Iv).

SSCB, Batili miittefiklerin Almanya politikalarinin degismesinden
ve Marshall Planr'nin Almanya’ya tesmilinden tedirginlik duymaktayds;
tepkisini ilkin Mart 1948’de dortlii isgal yonetim kurullarindaki temsil-
cilerini gekerek gosterdi. Haziran 1948’de ise, Bat1 Almanya’y: dortlii y6-
netim altindaki Berlin’in Bat1 Kesimi'ne baglayan kara ulagimi kesilerek
Bat1 Berlin ablukaya alind1.*” Sovyetler’in bu eylemine Batilh miittefikler
etkili bir havadan ikmal sistemi kurarak karsilik verdiler; 11 ay siiren ve

sonug vermeyen abluka Mayis 1949’da Sovyetler tarafindan kaldirildi.!%®

107 Ilging bir ayrintiy1 kaydedelim: Berlin ablukasindan kisa bir siire 6nce Sovyetler yeni Bat1

Alman paras1 DM’'nin kendi iggal bolgelerinde yasal para olarak kullanimini yasakladilar.

108 Bu 11 ayhk siire iginde Sovyetler, havadan ikmali saglayan ugaklar diigiirme girisiminde bu-
lunmadilar; ablukay: “sicak” savag: kigkirtmak igin degil, siyasal baski amaci ile kullanmak

istediklerianlagihyordu.
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CIZELGE I.5: SOGUK SAVAS, 1954-62 / KUGUK SIYASAL TAKVIM

Ayil Olaylar
Mart 1954 ABD'nin Pasifik'te yaptigi yiksek tahrip gl hidrojen bombasi denemesi.
Mayis 1954 Cenevre Anlasmasi: Vietnam, 17° enlem gizgisiyle ikiye bdliniyor (kuzeyde Vietnam Demokratik

Cumhuriyeti, giineyde Vietnam Devleti); Temmuz 1956'da serbest secimler yapilarak iilke birlegecek.
Bu secimler yapilamayacaktrr.

Haziran-Temmuz 1954

Guatemala Bagkani Jacobo Arbenzin bir ABD miidahalesi ile devrilmesi.

Eylil 1954 Giiney Dogu Asya ilkeleri ile ABD arasinda bir ittifak olusturan Manila Pakt'nin imzalanmas!.

Ekim 1954 Paris Konferanst ile Bati Avrupa Birligi'ninkurulugu.

Jubat1955 Bagdat Pakti'ninimzalanmasi; SEATO'nun olugturulmasi.

Mayis 1955 Varsova Paktinin kurulugu; Avusturya Devlet Antlasmasi (yirirlik: Temmuz 1955); BRD'nin NATOya
katiimasi, BRD'de askeri isgalin sona erdirilmesi.

Termmuz 1955 ABD, SSCB, ingiltere ve Fransa liderlerinin katildigi Cenevre Zirvesi.

Eyliil 1955 SSCB ile BRD arasinda diplomatik iliskilerin tesisi.

Ekim 1955 Vietnam Devieti Bagbakani Ngo Dinh Diem, imparator Bao Dai'yi devirerek Vietnam Cumhuriyetini
kuruyor ve onun bakani oluyor.

Kasim 1955 SSCB'nin yiiksek tahrip giiciine sahipilk hidrojen bombasi denemesi; ABD'nin Giiney Vietnam'da
AskeriYardim Danigma Grubu'nu (MAAG) olugturmasi.

Subat 1956 SBKP"nin 20. Kongresi, Kruscev'in Stalinizm’ elegtiren/suclayan konusmast.

Haziran-Temmuz 1956 | Polonya'da protesto gdsterileri.

Temmuz 1956 Amerikan casus ugaklars U-2'lerinlk istiksaf ugusu.

Ekim-Kasim 1956

Macaristan'da ayaklanma, ayaklanmanin Sovyet askeri qicleri tarafindan bastirimasi; israil, Fransa
ve Ingiltere'nin igbiriidi ile baglatilan Siiveys Harekat.

Aralik 1956 Uluslararasi baskilar kargisinda isgalcilerin Sina Yarimadasi‘ndan gekilmek zorunda kalmalari.

Adustos 1957 SSCB'nin ilk basaril kitalararasi balistik fiize denemesi.

Ekim 1957 SS(B ilk yapay uydu Sputnik'i uzaya firlatiyor.

Kasim 1957 Moskova'da 64 komdinist partinin katildigi kongre.

Mart 1958 SBKP Birinci Sekreteri Krusgev, SSCBBagbakanhii'ni da stleniyor.

Mayis 1958 SSCB'nin (tek yanh olarak) atmosferde nikkleer deneme yapmama karari almasl.

Kasim 1958 Kruscev'in Berlin ltimatomu.

Ocak 1959 Kiiba Devrimi'nin basariya ulasmasi; SBKP'nin 21. Kongresi.

Adustos 1959 Bagdat Pakti'nin CENTO'da yeniden yapilanmasi.

Eyliil 1959 Kruggev ve Eisenhower'in Camp David bulugmasi ve Kruggev'in ABD ziyareti; Giiney Vietnam'da Ulusal
Kurtulug Cephesi (NLF)'nin GineyVietnam Ordusu (ARVN) ile askeri ¢atismaya baglamas!.

May1s 1960 Bir U-2 uaginin SSCB iizerinde vurularak diisiirdimesi; nceden programlanan ABD / SSCB Paris
zirvesinin basarisizliga ugramasi.

Adustos 1960 Kiiba'nin yabanci sermayeli kuruluglars ve yabanci sahipligindeki miilkleri ulusallagtirma karar.

Eylil 1960 Kuzey Vietnam Komiinist Partisi'nin Giiney Vietnam'daki kalkismay1 agka destekleme karar almas:.

A
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CIZELGE 1.5 (devam)

Aymi Olaylar

Ekim 1960 ABD'nin Kiiba'ya kismi ticaret ambargosu uyqulamasi.

Aralik 1960 Giiney Vietnam'da Ulusal Kurtulug Cephesi'nin (resmen) kurulusu.

Ocak 1961 ABD'nin Kilba ile diplomatik iligkilerini kesmesi; Kennedy’nin ABD Bagkanlti'na gelisi.

Nisan 1961 SSCB'nin diinya gevresinde ilk insanhi uzay ugugunu gergeklestirmesi; ABD'nin Kiibadaki (basarisiz)
Domuzlar Kérfezi komplosu.

Haziran 1961 Viyana'da Kennedy-Krusgev zirvesi; Kruscev'in Berfin konusunda yeni“gikis".

Adustos 1961 DDR,"Berlin Duvar"niinga ediyor.

Ekim 1961 SBKP’nin 22. Kongresi.

Ekim-Kasim 1961 Berlin Krizinde yeniagama: ABD ve SSCBsitahli gilgleri kargi karglya. . . Catisma giilikle dnleniyor.

Subat 1962 ABD'nin Kiiba'ya tiimel ticaret ambargosu; Kilbain ABD'deki varliklarinin dondurulmas.?
Temmuz 1962 Kiiba'ya kisa ve orta menzilli Sovyet fiizelerinin yerlegtirilmesine baglaniyor.

Ekim 1962 Kilba fiize krizi: ABD Kiiba'y: ablukaya aliyor.

Kasim 1962 ABD Kiiba ablukasini resmen kaldiryor.

3/ Bu karar, Temmuz 1963'te daha da yaygmlastirilacaktr.
Kaynak: Gaddis (2007 Bélim 1-2); Sander (2016: 3/1ll-V, 4/ IV).

Mayis 1949 bir baska agidan da 6nemli bir donemegti; bu tarihte Bat1
Almanya’da Almanya Federal Cumhuriyeti (BRD) kuruldu. Agustos
1949°'da yapilan genel segimlerin ardindan Eyliil 1949°da Konrad Adena-
uer bagkanliginda muhafazakar ve liberal partilerin koalisyon hiikiimeti
olustu. Kasim 1949’ daki Petersberg Anlagmasi ile Alman sinai tesislerinin
sokiilmesi ve/veya Almanya digina taginmasina ilke olarak son verildi.'*®
Sovyetler'in BRD’nin kurulusuna tepkisi, Ekim 1949’da kendi isgal bélge-
lerinde Alman Demokratik Cumhuriyeti’ni (DDR) kurdurmak oldu.

Bu tarihten epey sonra, Mart 1952°de Stalin Batili miittefiklere gon-
derdigi bir “Not” ile iki Almanya’nin birlestirilmesini ve tarafsizlagtiril-
masini 6nerdi; ama Batili iilkeler taktik bir manevra saydiklari bu 6neriyi
reddettiler.

109 I.1.6’da ozetlenen 1945-7 donemi uygulamalar: ile kargilagtirimiz. Anlagmaya ragmen, bazi
kiigiik tesisleri sokme/tasima eylemleri 1951’e kadar siirdi.
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« Tito - Stalin Ihtilafi

Tito ve Stalin’in Yunanistan ve Arnavutluk’taki komiinist hareketlere
kars1 izlenecek tutum ve Balkan devletleri arasindaki siyasal iligkiler ko-
nusunda ciddi gorii§ ayriliklar: vards; Stalin Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin (SBKP) Avrupa’daki komiinist partiler iizerindeki yonlendi-
rici etkisini yitirmesini kesinlikle istemiyordu. Giderek tirmanan ihtilaf,
Yugoslavya'nin Haziran 1948’de Kominform’dan ihracina yol agti. Bunun
ardindan SBKP ve Dogu Avrupa’daki komiinist partiler Tito’yu itibarsiz-
lagtirma kampanyasin baglattilar ve kendi partilerinde “Titoizm”e yakin
bulduklari iiyeleri tasfiyeye yoneldiler; Yugoslavya’daki Stalinistler ayak-
lanma girisimlerinde bulundular; 1949’da bir Macar-Sovyet askeri miida-
halesinin esigine gelindi (Wettig, 2008:156-7). SSCB Yugoslavya ile Nisan
1945’te yaptig1 Dostluk ve Karsilikli Yardim Antlagmasr’ni Eylil 1949°da
feshetti. Ulke igindeki gerilimleri kontrol edebilen, ama uluslararasi ilig-
kilerinde yalnizlagan Tito rejimi Batr’dan destek aramaya yoneldi; 1949’da
baglayan kiigitk gapli ABD ekonomik yardimlari, 1950-3 doneminde arta-
rak devam etti. 1951 sonundan itibaren ABD Yugoslavya’ya askeriyardim
yapmaya da basladi. Bu agilima ragmen Yugoslavya bagimsiz ve 6zgiin
sosyalist ¢izgisini siirdiirdii ve SBKP’nin siyasal tahakkiimiine basariyla
meydan okuyan ilk sosyalist iilke oldu."

e Cin Devrimi

SSCB, Gan Kaysek’in yonettigi Ulusalc1 Cin Partisine (Kuomintang,
KMT) 1930’1u yillardan beri verdigi destegi Agustos 1945 tarihli Dost-
luk ve ittifak Antlagmas: ile teyit etmisti. Hem Stalin, hem de Truman,
KMT’nin II. Diinya Savas: sonrasinda Cin’e egemen olabilecegini diigiin-
miislerdi. Ancak Mao Zedong’un 6nderliginde Cin Komiinist Partisi’nin
(GKP) baslattig1 devrim hareketi, 1949’un sonlarina dogru tiim Cin ana-
karasinda kontrolii ele gegirdi ve Ekim 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti
(GHC) ilan edildi. Tayvan’a siginan Can Kaysek ve yandaglar1 burada (po-
piiler yazinda “Milliyet¢i Cin” olarak anilan) Cin Cumhuriyeti'ni (CC)
kurdular (Aralik 1949).

110 Yugoslavya, ABD ile yakinlagma siireci iginde Bat1 giivenlik sistemi ileiligkiliBalkan Paktr’na
(Subat 1953 / Agustos 1954) katilmakla birlikte bu paktin askeri bilegenine uzakligini korudu
(asagrya bkz.).
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CIZELGE I.6: SOGUK SAVAS, 1963-79 / KUCUK SIYASAL TAKViM?

Ay/mil Olaylar

Haziran 1963 Fransa, deniz kuvvetlerini NATO'nun Kuzey Atlantik filosundan ¢ekiyor.

Adustos 1963 Krsmi Test Yasagi Antlagmast (ydriirliik: Ekim 1963). Fransa ve Cin antlasmaya katilmiyor.

Kasim 1963 ABD Baskani Kennedy'nin oldiiriilmesi. Bagkanlik gérevini yardimasi Lyndon Johnson distleniyor.

Nisan 1964 Johnson ve Kruscev, es-zamanh agiklamalari ile niikleer silahlarin yapimi icin gereken ham maddelerin
retimini azaltmay planladiklarini ilan ediyorlar.

Ekim 1964 Leonid Brejnev, Krusgev'in yerine SBKP Birinci Sekreterlii'ne geliyor; CHC'nin ilk atom bombasi

denemesi.

Nisan-Mayis 1965

ABD askerigiigleri Dominik Cumhuriyeti'ni iggal ediyor.

Mart 1966 Fransa NATO'nun komuta yapisindan ekilecedini bildiriyor (Gerceklesme; Haziran 1966).
Ocak 1967 (ok-tarafli Dig Uzay Antlagmasi.
Haziran 1967 Johnson ve SSCB Bagbakam Aleksey Kosigin'in Glassboro'daki zirve bulusmasi; CHC'ninilk hidrojen
bombasi denemesi; Ugiincii Arap-Israil Savast. )
Temmuz 1968 Niikleer Yayimanin Onlenmesi Antlagmasi'nin imzaya agimasi (yiriirlige girigi: Mart 1970).
Adustos 1968 (ekoslovakya'nin Varsova Pakti askeri giigleri tarafindan iggali.
Ocak 1969 Richard Nixon, ABD Bagkani oluyor.
Mart 1969 SS(B ve CHCarasinda simir catigmalarinin patlak vermesi. Bu qatismalar gesitli bolgelerde Agustos
1969'a kadar siirecektir.
Eylil 1969 SSCB / CHC simir gatigmalarina son vermek iizere Kosigin ve CHC Bagbakani Cu Enlay’inn Beijing'de
bulumasi.
Adustos 1970 SSB ile BRD arasinda Moskova Antlagmast.
Aralik 1970 BRD ile Polonya arasinda Varsova Antlagmasi.
Subat 1971 (ok-tarafh Deniz Dibi Antlagmasy.
Eyliil 1971 Berlin icin dortli mutabakat.
Ekim 1971 (GHC, BM tarafindan Cin‘in megru hiikiimeti ofarak tamimiyor.
Subat 1972 Nixon‘un CHC'yi ziyareti.
Mayis 1972 ABD ile SSCB liderleri arasindaki Moskova Zirvesi; Stratejik Silahlari Sinirlandirma Antlasmast (SALT I);
Anti-balistik Fiize (ABM) Antlasmasi.
Haziran 1972 Nixon’un ABD Bagkan!igi'ndan gekilmesiile sona erecek olan siyasal/hukuki krizin baglangic: Watergate
olay.
Aralkk 1972 BRD-DDRTemel Antlamasi.
Haziran 1973 Brejnev'in ABD'de Nixon'u ziyaret etmesi; ABD ile SSCBarasinda Nitkleer Savaga Engel Olma Antlagmasi.
Eylil 1973 Sili“de Bagkan Salvador Allende’nin CIA desteki bir askeri darbe ile devrilmesi. BRD ve DDR’nin BM'ye
tam iiyeler olarak kabulil.
Ekim 1973 Dérdiinci Arap-lsrail Savag; Birinci Petrol Soku.
Aralik 1973 BRD ile Cekoslovakya arasindaki Prag Antlagmasl.
Haziran-Temmuz 1974 Moskova‘daki ABD-SSCB zirvesi; Egik Test Yasadi Antlagmasi’'nin imzalanmasl.
Temmuz 1974 Fransa'nin drgiitten aynimasinin ardindan, SEATO resmen sona erdiriliyor. Trkiye'nin Kibris Baris Harekati.
Adustos 1974 Watergate skandalinin son agamast: Nixon, ABD Bagkanlii'ndan istifa ediyor; yerini yardlnicm Gerald

Fordaliyor.
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CIZELGE 1.6 (devam)

Ayl Olaylar

Ocak 1975 ABD Bagkani Ford, Ticaret Reformu Kanunu'ndaki Jackson-Vanik degisikligini onayliyor.

Temmuz 1975 Apollo-Soyuz Test Projesi: ABD ile SSCBnin ilk ortak uzay ¢alismasi.

Adustos 1975 Avrupa Gilvenlik ve isbirligi Konferansi Nihai Senedi'nin imzalanmasl.

Eyliil 1976 Mao'nun dlimij; yerini Hua Guofeng alyor.

Ocak 1977 Jimmy Carter'in ABD Bagkanligina gelisi.

Nisan 1978 Afganistan'da Sovyet yanlisi Nur Muhammed Taraki ve destekgilerinin bir darbe ile iktidara el
koymas!.

Aralik 1978 (in'de iktidar miicadelesi: Deng Siyaoping’in CHC ydnetiminde etkili konuma yiikselmesi.

Ocak 1979 iran islam Devrimi.

Haziran 1979 Viyana'da Carter-Brejnev zirvesi; SALT il Anlagmasi.

Temmuz 1979 Nikaragua'da Sandinist Ulusal Kurtulug Cephesi‘nin iktidan ele gegirmesi; ikinci Petrol Soku'nun
tirmanmaya baglamasl.

Eyliil 1979 Afganistan'da Bagkan Taraki, Bagbakam Hafizullah Emin tarafindan devriliyor ve dldirilyor.

Kasim 1979 islamar gdstericilerin iran'da ABD Bilyilkeliligi‘ni basarak elgilik gtrevilerini rehin almast.

Aralik 1979 SSCB'nin Afganistan' isgali; Ikinci Petrol Sokunun zirveye ulagmas..

#/Vietnam Savagl takvimi Cizelge |.7'de ayrica verilmistir.
b/ Rehine krizi Ocak 1981de Gzilecektir.

Kaynak: Gaddis (2007: Bolim IV-V); Sander (2016: 4/1; 5/ I-ll).

Mao Zedong, devrim hareketinin nihai basariya yaklastig1 Haziran
1949’da SSCB ile ittifak iligkileri kurmak istedigini dile getirmis; bu ¢iki-
sinda hem ideolojik nedenler, hem de ABD’ye giiven duymamasi rol oyna-
mist1 (Gaddis, 2007: 37-8). Stalin, Batr’ya karg1 Asya’da ikinci bir “cephe”
agma firsat1 veren bu davranisi cevapsiz birakmadi; CKP’yi devrim miica-
delesinde agikga desteklememekle yanlis yaptiklarini kabul etti. Mao’nun
Aralik 1949’da baglayan uzun Moskova ziyareti $ubat 1950°de SSCB ve
CHC arasindaki Dostluk, ittifak ve Karsiklikli Yardim Antlagmast ile so-
nuglandi. Antlagmaya gore taraflardan biri, iigiincii bir iilkenin saldirisina
muhatap oldugu takdirde, digeri ona yardim etmeyi taahhiit etmekteydi.

ABD hiikiimeti, KMT’nin ABD’deki “Cin Lobisi” tarafindan sahip-
lenilen “anavatani kurtarma” istek ve umutlarina yakinlik géstermedi;
ama KMT nin s1g1ndi1g1 Tayvan1 CHC'nin eline diismekten korumak igin
askeri techizat ve uzman destegi sagladi. Bunun yaninda CC, hem ABD,
hem de Batil: iilkeler tarafindan 1971’ kadar BM ve diger uluslararas
platformlarda Cin’in mesru temsilcisi sayild1.
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e Kore Savasi

Japonya 1910°da imparatorluguna ilhak ettigi Kore’yi II. Diinya Savas:
sonunda terk etmek zorunda kalmas, iilke ABD ve SSCB tarafindan (38°
enlem, ikisi arasindaki sinir ¢izgisini olusturmak iizere) isgal edilmisti.
Isgalin ardindan Kuzey Kore’de Kim Il Sung’un komiinist hiikiimeti ku-
ruldu; Giiney Kore’de BM gozetimi altinda yapilan Mayis 1948 segimleri-
nin ardindan Syngman Rhee Bagkanliga geldi.

ABD ve SSCB, Kore'nin tiimiinde tek bir devletin kurulmasi ve bunun
ardindan tiim isgal kuvvetlerinin iilkeden ¢ekilmesi iizerinde mutabakata
varmiglardi. 1948-9’da iki tarafin iggal kuvvetleri Kore’den ¢ekildi; ama
Giiney ve Kuzey Kore’deki hiikiimetler iilkenin tek megru hiikiimeti olma
iddialarindan ve bunu gergeklestirmek amaci ile iilkenin diger yarisini
zorla ele gecirme heveslerinden vazgegmediler.

Stalin, Kim Il Sung’un Giiney Kore’yi ele gegirme planina olumlu
yaklagty; ¢iinkii (ABD hiikiimeti kaynakl beyan ve raporlara dayanarak)
Dogu Asya’daki ABD savunma hattinin Kore’den degil, Japonya’dan
gectigini diisiiniiyor ve ABD’nin CC’ye mesafeli tutumundan, bu kiiresel
giiciin Dogu Asya’da yeni bir silahli miidahaleye girigsmek istemedigi so-
nucunu ¢ikariyordu (Gaddis, 2007: 42-3).

Kim Il Sung’un Giiney Kore’yi igsgal hareketi Haziran 1950’de basla-
di1 ve ABD (Stalin’in beklentilerinin aksine) BM Giivenlik Konseyi’'nden
kararlar ¢gikartarak 21 iilkenin katildig1, ama yaklagik 9/10’'unu ABD’nin
olusturdugu g¢ok-uluslu bir askeri giicii Giiney Kore’yi savunmak iizere
seferber etti.!!! Savagin Ekim 1950’de Kuzey Kore aleyhine gelismesinin
ardindan CHC silahl1 kuvvetleri, Kuzey Kore yaninda savaga katildilar.
Kore Savag1 1953’e dogru 38° enlem yakinlarinda olugan bir cephede kilit-
lendi ve Temmuz 1953’teki ateskes anlagmasiyla son buldu. II. Diinya Sa-
vag1 sonrasinda iki kiiresel giiciin birbirleriyle dogrudan degil, vekaleten
(by proxy) gatigtiklar ilk savas, boylelikle sona erdi.

» ABD’nin Giivenlik Stratejisi

Ocak 1949’da (Marshall'in yerine) ABD Dus sleri Bakanligrna gelen
Dean Acheson, ABD ve Batr'nin kapsaml bir Sovyet tehdidi ile kars: kar-

111 Gaddis (2007: 43)’e gore, Kore’ye miidahaledeki ABD kararliiginin baghica nedeni, II. Diinya
Savagi sonrasinda olugturulan kolektif giivenlik sisteminin yapitas1 saydigi BM’nin etkisiz-
lestirilmesini 6nlemekti. ABD, BM Giivenlik Konseyi'nden Haziran-Temmuz 1950 tarihli
ve 82-84 sayil1 Kore Kararlari’'ni Sovyet vetosuna takilmadan gegirebildi; giinkii o giinlerde
SSCB temsilcisi Konsey toplantilarim1 boykot etmis bulunuyordu. Boykotun nedeni, Cin’in
BM organlarinda GHC yerine CC gorevlileri tarafindan temsil edilmesiydi.
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stya oldugu kanisindayds; Berlin Ablukasrni, Sovyetler’in ilk atom bom-
basi denemesini, Cin Devrimi’'ni ve Kore Savag’nin patlak vermesini bu
tehdidin somut kanitlar1 sayiyordu. Dolayisiyla ABD, SSCB ve yandasla-
rin1 salt ekonomik ve siyasal 6nlemlerle gevrelemekle yetinmemeli, askeri
tstiinliigiinii de pekistirmeliydi.

Bu goriisler ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin Nisan 1950 tarih ve
NSC-68 kodlu raporu ile destekleniyordu. Rapora goére, SSCB tiim diin-
yaya komiinizmi yayarak basat kiiresel gii¢ olma stratejisini izlemekteydi.
Buna verilecek en uygun kargilik, “cevreleme™nin salt savunmaci olmak-
tan gikarilarak etkinlestirilmesi ve saldirgan bir askeri hazirhga girisil-
mesiydi. ABD yo6netimince benimsenen ve izleyen iki onyilda ABD’nin
giivenlik stratejisini bi¢imlendiren bu kat1 ve militarist yaklagim, iki yil
icinde ABD savunma biitgesinin yaklagik dort kat artmasi ve hidrojen
bombasini gelistirme ¢aligmalarinin hizlandirilmas: ile sonuglandi.

Arrighi'ye (1994: 296-7) gore, savas sonrasinda Bat1 Avrupa’nin bii-
tiinlesmesi ve kiiresel ekonomik gelismenin hizlanmasi, Marshall Plani
ve diger yardim programlariyla saglanandan ok daha fazla likiditenin
uluslararas: sisteme enjekte edilmesini gerektiriyordu. ABD savunma
harcamalari ve askeri yardimlarindaki garpici artiglar, bunu kolaylagtirdi.
Boylelikle, (i) ABD’de yurtigi talep canli tutularak, ekonomik biiyiimenin
diinyadaki “dolar kitlig1” dolayisiyla yavag artabilen ABD ihracatina ba-
giml kalmas: 6nlendi; (ii) ABD ve Avrupa askeri giigleri arasindaki bii-
tiinlesme, ABD - Avrupa iligkilerini tahkim etti; (iii) ABD’nin c6mert bir
diinya merkez bankas: islevini iistlenmesi, Ikinci Kisim’da inceleyecegi-
miz “Biiyitk Atilim”a (1951-68) 6nemli katki sagladi.

1949-51 déneminde ABD’nin giivenlik ve savunma amagh faaliyet-
lerinin yasal gergevesi 6nemli degisikliklere ugradi. Karsilikli Savunma
Yardimi Kanunu (Ekim 1949) ile askeri di§ yardimlarin nasil programla-
nacag ve yiiriitiilecegi yeni usullere baglands; anilan kanun Ekim 1951’de
Kargihikli Giivenlik Kanunu ile yenilendi. Eylil 1951 tarihli Kargilikh
Savunma Yardimin: Kontrol Kanunu, SSCB ile ticaret iligkisi olan tiim
iilkelere ABD yardimim: yasaklamaktayd.

Ayrica, ABD dig ticareti de Soguk Savagin gereklerine gore yonlen-
dirildi. Ornegin, Subat 1949°da yasalagan ve gegerlilik siiresi defalarca
uzatilan fhracatin Kontrolii Kanunu, komiinist iilkelere yapilacak ihra-
cat1 lisansa bagliyor ve “stratejik” iiriinlerin ihracini kisitliyordu; Ticaret
Anlagmalarinin Tesmili Kanunu (Haziran 1951) ise Yugoslavya disindaki
tiim komiinist iilkelere gegmiste verilen ticaret tavizlerini kaldiriyordu.
ABD, ulusal mevzuatindaki diger hitkiimleri de isleterek, 6zel sahis ve
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kurumlarin SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerini kredilendirmesini engelle-
di; tiim bu ticaret ve finans kisitlarinin Batili iilkeler tarafindan da uygu-
lanmasi i¢in 1srarli gabalar harcadi. Boylelikle tiim Soguk Savag yillarinda
komiinist iilkelere karsi uygulanacak bir yaptirimlar sistemi olugtu; kon-
jonktiirel sartlara goére bu yaptirimlar sikilagtirildi veya gevsetildi (Spero
ve Hart, 2003: 39-40).

o Niikleer Silahlar

ABD yonetimi ABD’nin atom bombasindaki teknoloji tekelinin 6-8 yil
siirecegini tahmin etmekte, boylelikle SSCB’nin Avrupa’daki konvansiyo-
nel giig avantajin1 dengeleyerek, SSCB’den baz: siyasal tavizler koparabi-
lecegini ummaktayd1.""? Ancak Cizelge 1.4’teki takvimden izlenebilecegi
gibi bu tekel, beklenenden epey kisa siirdii. Sovyetler’in kendi atom bom-
basini gelistirmesi, ABDyi iig opsiyonla karg1 kargiya birakt:: (i) konvan-
siyonel giiglerinin savags yetenegini yiikseltmek ve gerektiginde bunlarin
SSCB ¢evresinde yerlesmesini kalic1 hale getirmek; (ii) atom bombalar:
stokunu SSCB’ninkine nicel ve nitel iistiinliik saglayacak tarzda gelistir-
mek; (iii) ok daha yiiksek tahrip giiciine sahip termoniikleer bomba (po-
piiler deyisle, hidrojen bombasi) iiretmek (Gaddis, 2007: 35-6). Truman,
bu iig¢ opsiyonun tiimiinii benimsedi; dogal olarak, ABD’nin askeri harca-
malar da garpic 6lgiilerde arttu.

1945-53 doneminde Truman ve Stalin’in kayda ge¢mis beyanlari, her
ikisinin de niikleer silahlarin yeryiiziindeki insan varligina son verebile-
cek biiyiik tahrip giiciinii algiladiklarini gosteriyor (Gaddis, 2007: 25-58).
Her iki kiiresel giiciin de sahip oldugu ve kullanildiginda tiimel savasa yol
agabilecek bir silah, onu olas: bir savagta tereddiitsiiz kullanma tehdidinin
inandiriciligi halinde uluslararasi siyasetin bir araci olabilirdi; agagida ele
alacagimiz gibi; gozlenen uygulama da bu yénde oldu.

1.4.2. 1953-62 Alt-donemi
« ABD Giivenlik Stratejinin Gézden Gegirilmesi

Dwight Eisenhower, Ocak 1953’te ABD Bagkanligina geldiginde bir-
biriyle bagdastirilmasi gii¢ iki amacin pesinde idi: Sovyet etki alanin si-
nirlama ¢abalarim1 (daha da yogunlastirarak) siirdiirmek ve hem kamu
harcamalarini, hem de vergi yiikiinii azaltarak biitgeyi dengelemek. Bu

112 Stalin, “Atom bombasi santaji Amerikan politikasidir” dediginde ABD’nin bu tutumunu gok
iyi kavradigin gostermekteydi (Gaddis, 2007:26).
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amaglar, ABD'yi ii¢ temel tercihten birine agirlik vermeye zorluyordu: (i)
Truman-Acheson yaklagimina uygun olarak, konvansiyonel giiglere da-
yanmak; (ii) niikleer silahlar alaninda ABD’nin iistiinliik ve caydiriciligi-
n1 6n plana gikarmak; (iii) Sovyet meydan okumalarina, askeri olmaktan
ok, iktisadi onlemlerle, propaganda ile ve psikolojik savas yontemleriyle
karsilik vermek. Benimsenen sentez, gevreleme stratejisinden ayrilmadan
ikinci temel tercihe agirlik vermek, ama ilkini de disglamamak oldu.'

Dasisleri Bakani John Foster Dulles’in “kitlesel karsilik” (massive re-
taliation, Ocak 1954) ya da “(hasmini) ugurumun kenarina itme” (brink-
manship, Ocak 1956) deyimleriyle betimledigi bu politika uyarinca
ABD’nin niikleer savag bagliklarinin sayis1 1953’te 1000 dolayinda iken,
1961in ilk aylarinda 18000’ yiikseltildi; jet bombardiman ugaklari, deni-
zaltindan atilan fiizeler, kitalar-aras: balistik fiizeler alaninda ¢ok 6nemli
teknik ilerlemeler kaydedildi. ABD, bunlar yaninda, ortiilii istikgaf-istih-
barat galigmalarina da hiz verdi; Temmuz 1956 - Mayis 1960 doneminde
U-2 casus ugaklariyla yiiriitiilen istiksaf ¢aliymalar1 daha sonra uzay uy-
dular1 araciligiyla siirdiiriildii (bkz. Cizelge 1.5).

Eisenhower yonetimi, Sovyetler’in gelismekte olan iilkelere siyasal ve
ekonomik agiliminmi bir dizi savunma pakt: ile sinirlandirmaya ¢aligt1."*
Bunlar arasinda, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda arasindaki ANZUS itti-
faki (Eyliil 1951), Eyliil 1954 tarihli Manila Pakti ve onun ardindan kurulan
Giiney Dogu Asya Antlagmas: Orgiitii (SEATO, Subat 1955), Tiirkiye, Yu-
nanistan ve Yugoslavya'nin taraf oldugu Balkan Pakt: (Subat 1953 / Agustos
1954) ile Orta Doguw'nun kuzey kusagindaki dért iilkeyi ve Ingiltere’yi bir
araya getiren Bagdat Pakt1 (Subat 1955) anilmaya deger; ancak bu kiime-
lenmelerin hi¢ biri NATO kadar islevsel ve uzun 6miirlii olamad1."*> ABD,
gelismekte olan iilkelerde kendisinin ve / veya Bat1 iilkelerinin siyasal ve
ekonomik ¢ikarlarina direnen hiikiimetleri istihbarat 6rgiitlerinin diizen-
ledigi komplolarla devirmekte tereddiit etmedi. Bu komplolarin bagariya

113 Eisenhower, niikleer silahlarin kullanim ile ilgili nihai kararin siyasal otorite tarafindan ve-
rilmesi, askeri hiyerarsinin tercihlerine, ya da (onun popiilerlestirdigi deyim ile) “askeri-sinai
kompleks”in ayartmalarina birakilmamas: konusunda gok duyarh idi (LaFeber, 1992).

114 ABD, arka bahgesi saydig1 Latin Amerika’da sosyalist akimlarin yayilmasini nlemek iize-
re daha erken davranmig, Nisan 1948’de Amerika Devletleri Orgiitii'niin (OAS) kurulusuna
onayak olmugstu. OAS, Aralik 1951’de fiilen ¢aliymaya baglad.

115 ABD’nin telkinleriyle olugturulan Balkan Pakti, 1954'ten sonra Yugoslavya ve SSCB arasin-
daki gerilimin azalmaya baglamasi ve Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris konusundaki gériis
aynliklan dolayisiyla islevsizlesti ve 1960°da 6nce Yugoslavya, sonra da Yunanistan tarafin-
dan feshedildi. Bagdat Paktr’'na (Ingiltere disinda) taraf olan dért iilke Tiirkiye, Irak, Iran ve
Pakistan idi. Irak’in Mart 1959’da gekilmesi sonrasinda, pakt Merkezi Antlagma Orgiitii’ne
(CENTO, Agustos 1959) déniistii.
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ulaganlar1 arasinda en iyi belgelenenler, iran’da Bagbakan Muhammed
Musaddik’1 (Agustos 1953) ve Guatemala’da Bagkan Jacobo Arbenz’i (Hazi-
ran-Temmuz 1954) iktidardan uzaklagtiran darbelerdir."¢

Cin Hindi Savagr'nda ategkesi saglayan Cenevre Anlagmasi’nin ardin-
dan, ABD ekonomik yardimlar yaparak ve askeri danigmanlar géndere-
rek Giiney Vietnam destekledi. 1961’den sonra ABD’nin Vietnam’daki
gatigmaya nasil genis ¢apta katildigini asagida ele alacagz.

Eisenhower yonetiminin “kitlesel karsilik” ilkesine dayanan Yeni Ba-
kis (New Look) adl1 giivenlik stratejisi, 1950’1i y1llarin sonuna dogru yo-
gun elestirilere konu oldu:

(1) Niteligi ne olursa olsun, her tiirlii tehdide niikleer karsilik verme
iddias1 inandiriciligini yitirmisti;

(2) ABD disindaki NATO iiyeleri, niikleer silahlarin kullaniminda s6z
sahibi olmak ve boylelikle ABD’nin manevra yetenegini kisitlamak isti-
yorlardy;

(3) Bu strateji, Ugiincii Diinya’daki kargasa ve devrimlere 6liilii tepki
verebilmeyi saglayacak esneklikten yoksundu;

(4) SSCB’nin orta menzilli giidiimli fiizelerini gelistirmesinden son-
ra ABD’nin niikleer savag risklerine maruz kalmasi ka¢inilmazlagmigti
(Sander, 2016: 340-3).17

Bu kaygilarla hareket eden Kennedy, Mart 1961’de ABD Kongresi'ne Es-
nek Karsilik (Flexible Response) stratejisi taslagini sundu ve bu taslak kabul
edildi. Esnek Karsilik stratejisine gére ABD’nin hayati ¢ikarlar s6z konu-
su oldugunda niikleer silahlar kullanilacak, bunun digindaki durumlar-
da karsilagilan saldirinin 6nem ve agirlig: ile orantili tepki gosterilecekti.
Bu tepkiler askeri ve askeri olmayan (diplomatik, siyasal, ekonomik, v.b.)
¢ok genis bir spektrumda yer alacak, saldirinin “tirmanma”s1 durumunda
niikleer silah kullanma tehdidi agamali olarak devreye girecekti.!'®

Esnek Kargilik stratejisinin iglerlik kazanabilmesi igin, niikleer silah-
lar diginda, konvansiyonel veya konvansiyonel olmayan askeri cihazlan-
manin ve askeri personel giiciiniin artirilmas: gerekiyordu. Bu nedenle
ABD yoénetimi, niikleer silahlarin kullanilmasindaki son karar1 kendi te-
kelinde tutarak, NATO’nun diger iiyelerinin ortak savunmaya katkilarim

116 Bagarisiz komplolara bir 6rnek olarak Suriye’deki “Project Straggle” girigimi (1956) ve onun
devami olan “Preferred Plan” (1957) zikredilebilir (Oyan - Altuntag, 2016:429). Kiiba’daki
Domuzlar Kérfezi Operasyonu’nu (Nisan 1961) asagida ele alacagiz.

117 Fiize firlaticilarinin yerlerinin saptanmasini giiglestiren teknolojik gelismeler, ABD’ye bazi
yeni imkén ve segenekler saglami§ bulunuyordu.

118 Esnek Kargilik Stratejisi'nin Kiiba Fiize Krizi’'nde (Ekim-Kasim 1962) ve ABD’nin Dominik’e
askeri miidahalesinde (Nisan-Mayis 1965) ABD agisindan bagariyla uygulandig: soylenebilir.
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artirmaya galists; boylelikle ittifak igindeki mutabakat ciddi 6l¢iilerde sar-
s1ld1."® NATO’nun Esnek Karsilik Stratejisi'ni benimsemesi, ancak Aralik
1967°de saglanabildi.

o SSCBdeki Gelismeler

Stalin’in 6limiinii izleyen alt1 ayda Nikita Kruggev, rakipleri arasin-
dan siyrilarak SBKP Birinci Sekreterligine yiikselmeyi basard: ve ik-
tidarin1 adim adim pekistirdi.’*® Krugcev’in Subat 1956’daki 20. SBKP
Kongresi’'nde Stalin “kiilt”tinii ve onun liderligi altinda yapilan yanliglik-
lar1 siddetle elestirmesi, kismen iilkenin siyasal hayatini gorece serbestles-
tirme ve halkin gegim sartlarini iyilestirecek ekonomik reformlara gitme
amaglarini, kismen de Stalinizm’e yakin rakiplerini saf dig1 birakarak si-
yasal gii¢ ve megruiyet kazanma arzusunu yansitiyordu.

Stalinizm’in itibarsizlagtirilmasi ile eszamanli olarak, SBKP’nin diin-
ya komiinist hareketi iizerindeki kontroliiniin da gevsemeye basladig iz-
lendi. Dogu ve Orta Avrupa iilkelerindeki (asagida deginecegimiz) 1956
olaylar1 sonrasinda SSCB’nin benimsedigi yaklagim, bu iilkelere i¢ ve dig
politikalarinda belirli bir 6zerklik tanimak, ama bu 6zerkligin diinya ko-
miinist hareketinin birlik ve biitiinligiinii tahrip etmesine engel olma-
ya ¢aliymakti. Blok igindeki birligi giiclendirme amaci ile 64 komiinist
partinin katildigi Moskova Konferansr’'nda (Kasim 1957) bu yaklagim 6n
plana ¢ikti. Ancak SBKP’nin 21. Kongresi (Ocak 1959) ardindan SSCB/
Yugoslavya iligkilerinin bozulmas: ve 22. Kongre’den (Ekim 1961) son-
ra Cin ve Arnavutluk komiinist partilerinin SBKP ekseninden tiimiiyle
uzaklagmasi, komiinist hareketin gok-merkezlilige gidisini agik¢a ortaya
koydu (Sander, 2016: 370-95).

Krugcev, Eisenhower yonetiminin giivenlik anlayigina benzer bigim-
de, SSCB’nin niikleer giiciinii hizla gelistirme ve konvansiyonel askeri
harcamalardan tasarruf etme egilimindeydi. SSCB’nin yiiksek tahrip gii-
ciine sahip ilk hidrojen bombas1 Kasim 1955’te, ilk kitalararasi balistik
fiizesi Agustos 1957’de, onun iktidar déneminde denendi. Tiim bu ¢a-
balara ragmen, 1962’de SSCB’nin niikleer bomba ve fiize baslig: stoku,
ABD’ninkinin yaklagik 1/8’i dolayindayda.

Krugcev, SSCB’nin uzun menzilli fiize kapasitesini abartarak, 1957-61
doneminde ABD’yive Batr’y1 defalarca bir niikleer savasla tehditetti. ABD

119 Fransa’nin Haziran 1966’da NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi, bu sarsintinin somut
tezahiirlerinden biridir.

120 Kruggev'in siyasal giiciindeki artig, Mart 1958’de Bagbakanlig: da iistlenmesiyle doruga ulasti.
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yOnetimi, istiksaf amagh casusluk faaliyetleriyle bu abartinin farkina var-
musts; ama niikleer paritenin ¢ok uzagindaki SSCB, ABD’nin baglatacag:
bir niikleer savasta bile, ABD’ye biiyiik kayiplar verdirebilirdi. Mevcut
sartlarin degerlendirilmesi Krusgev’i “niikleer caydiricilik” tezine ve “ba-
rigi¢inde bir arada yagama” anlayigina yaklagtirirken, ABD de iki kiiresel
blok arasindaki iletisim kanallarim giiglendirmenin yararlarini kavrady;
ABD ve SSCB liderlerinin katildig zirve toplantilarinin diizenlenmesine
bagland1 (bkz. Cizelge 1.5); boylelikle kiigiik gerilimlerin denetlenebilir
sinirlari agarak biiyiik krizlere doniigmeyecegi umuldu.

Kruggev, gosterisli siyasal jestlere diigkiinliigiine ragmen, sosyalizmin
iretkenlikte er-ge¢ kapitalizmi asacagina igtenlikle inanmig bir siyaset-
¢iydi; onun “baris iginde bir arada yagama” modeli bilim, kiiltiir ve spor
gibi siddet icermeyen yarigma alanlarinda sosyalizmin bagarilarimi vur-
guluyordu. Bu baglamda, Sovyet uzay arastirmalarinin Ekim 1957’de ilk
yapay uydu Sputnik’i uzaya firlatacak ve Nisan 1961’de diinya gevresinde
ilk insanli uzay ugusunu gergeklestirecek yetkinlige ulagmasi, ABD’de
ciddi kaygilara ve SSCB'nin kazanimlarini asacak kapsamda, iddial1 bir
uzay programinin hazirlanmasina yol agt1.’!

o Avrupadaki Gelismeler

Stalin sonrasinda SSCB yo6netimi, Bat1 Avrupa’da gii¢ dengesini ken-
di lehine degistirme amacindan vazgegmemekle birlikte, Avrupa’ya kar-
s1 daha esnek ve 1limli bir tutum izlemeye basladi; Bat1 Avrupa Birligi
gibi savunma odakli, anti-Sovyet bir 6rgiitlenmeye (Ekim 1954),'** Bat1
Almanya’da iggale fiilen son verilmesine ve Bat1 Almanyanin NATO’ya

kabul edilmesine (Mayis 1955) verdigi karsilik, NATO’nun kurulugun-

dan yaklagik 6 y1l sonra Varsova Paktrnin kurulmasiyla sinirh kaldi.'?
SSCB'yi ve 7 Dogu Avrupa iilkesini bir araya getiren bu paktin kurulus
antlagmasy, iiye iilkeler arasinda birlesik bir askeri komutanlik olugturul-
masin1 ve Sovyetler’in diger iiye iilkelerin topraklarinda askeri birlik ko-
nuslandirmasini 6ngériiyordu. Boylelikle SSCB, NATO’ya kars1 savunma

121 Bagkan Kennedy’nin inisiyatifi ile baglatilan Apollo Program: Ulusal Aeronotik ve Uzay ida-
resi (NASA) tarafindan 1961-72 doneminde yiiriitiildii ve bu program baglaminda iki Ameri-
kal1 astronot Temmuz 1969’da aya indirildi.

122 Bat1 Avrupa Birligi, Briiksel Antlagmasr’nin (Mart 1948) olugturdugu ittifak temeli izerinde,
Bat1 Almanya ve italya’nin da katilimi saglanarak kuruldu (krs. 1.2.4).

123 1952 / 54 Konvansiyonlari, ii¢ Batil1 iilkenin Bat1 Almanya’da askeri gii¢ bulundurma hakkini
korudugu igin, isgali de jure sonlandirmamist1. {sgali ortadan kaldiran nihai hukuki statii,
1990°da iki Almanya’nin birlesmesini tescil eden uluslararas: antlagmalardan sonra olugtu
(bkz. von der Dunk ve Kooijmans, 1991: 510-25).
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onlemleri almanin 6tesinde, Dogu Avrupa’da istenmeyen siyasal gelisme-
lere miidahale etme imkanlarini pekistirdi (Sander, 2016: 271-2).12

1955’te ve 1956'min ilk aylarindaki esnek ve 1limli Sovyet tutumunun
baslica tezahiirleri sunlar oldu: (i) SSCB, Almanya’da nihai baris1 Avus-
turya’daki barig antlagmasinin 6n sart1 saymaktan vazgegerek, tarafsiz
ve isgalden arinmig bir Avusturya’y: kuran Mayis 1955 tarihli Avustur-
ya Devlet Antlagmasi’nin 6niinii agts; (ii) Yugoslavya ile siyasal ve ideolo-
jik yakinlagmayi saglad: (Haziran 1955); (iii) Temmuz 1955’teki (dortlii)
Cenevre Zirvesinde Batr’'lh giiglerle diyaloga agik oldugunu gésterdi; (iv)
“De-Stalinizasyon™un somut igareti olarak Nisan 1956’da Kominform’un
faaliyetlerine son verildi.

1956’da SSCB, Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin Stalin-sonras:
doniigiimiinii yonlendirmekte iki ciddi basarisizliga ugrady; Polonya ve
Macaristan’da siyasal krizler yasandi. Haziran-Temmuz 1956’da Polon-
ya’daki gosteriler ve ¢atigmalar, gérece bagimsiz bir sosyalist ¢izgiyi sa-
vundugu i¢in PZPR’den ihrag edilen Gomulka’nin parti genel sekreter-
ligine gelmesi ve Polonya’nin komiinist bloktan ayrilmayacag: giivence-
sinin verilmesi ile yatigtirilabildi. Ancak Macaristan’da Haziran 1953’te
kurulan Métyas Rakosi (MDP Sekreteri) / Imre Nagy (Bagbakan) ikili yo-
netimi iglemedi; Nisan 1955’te Nagy “sagc1 sapma” ve “hizipgilik”le sug-
lanarak Bagbakanlik’tan ve MDP’den uzaklastirildi. Sovyetler’in baskisi
ile Temmuz 1956’da MDP Sekreterligine getirilen Erné Ger6, Ekim’de
Nagy’yi yeniden parti iiyesi yapt. Bundan kisa bir siire sonra baglayan
ayaklanma ile yeniden Bagbakanliga gelen Nagy, ¢ok partili bir demok-
ratik sisteme ge¢me ve Macaristan’1 tarafsizlagtirma tasarilarini gergek-
lestirme firsat1 bulamadan, Kasim 1956’ daki Sovyet askeri miidahalesi ile
devrildi ve Macar ayaklanmas: bastirildi (Sander, 2016: 381-6).

1950’li yillarin sonlarina yaklagildiginda SSCB’nin Batrya kars: tu-
tumunda bir sertlesme izlendi. Sander’e (2016: 311-3) gore bunun baglica
nedenleri, SSCB’nin (i) uluslararasi siyasal konjonktiiriin kendi lehine de-
gistigi algisina varmasy; (ii) savunma ve uzay sanayilerindeki teknolojik
gelismelerinin kazandirdig: 6zgiiven ve (iii) Orta Avrupa’da bir giivenlik
kordonu olugturma politikasinda ugradig bagarisizliktir. Bu degerlendir-
meler 15181nda yeni bir SSCB hamlesi igin en uygun sahne, Soguk Savag'in
duyarh anklavi Bat1 Berlin olabilirdi.

124 Sé6z konusu 7 Dogu Avrupa iilkesi Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Dogu Almanya,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk’tur. Arnavutluk 1961’de fiilen, Eyliil 1968’de resmen
tyelikten gekildi.
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Ikinci Berlin Krizi Kasim 1958’de Kruggev’in Batili biiyiik iilkelere ver-
digi bir iiltimatomla bagladi. Bu iiltimatomla SSCB, alt1 ay iginde Berlin
serbest ve askerden arindirilmig bir kente doniigymedigi takdirde, Batil1 il-
keler ve Bati Berlin arasindaki ulagim ve haberlesmenin DDR kontroliine
birakilacagini bildiriyordu. Mayis 1959’da bu iiltimatomun zaman sinir1
kaldirild: ve taraflar soruna miizakereler yoluyla ¢6ziim aradilar; ama so-
nug alinamadi. Kruggev Haziran 1961’de hamlesini yineleyerek, talebi kar-
silanmadig takdirde DDR ile ayr bir barig antlagmasina gidilecegini ve
Bat1 Berlin’le ilgili (Haziran 1945 tarihli) dértlii anlagmalarin hiikiimsiiz
sayillacagin ilan etti; Bat1 Berlin’e yonelen goglerle ciddi insan giicii kayip-
larina ugrayan DDR de Agustos 1961’de Bat1 Berlin’in etrafina bir duvar
ordii ve sinir1 kapatti. Artan gerilim Bati-Dogu Berlin sinirinda ABD ve
Sovyet tanklarim gatigmanin esigine getirdi; bu olasilik ABD ve DDR li-
derleri John Kennedy ve Walter Ulbricht’in devreye girmesi ile 6nlendi.

Ikinci Berlin Krizi'nde Bat1 Berlin ile Batili iilkeler arasindaki ulasim
ve haberlesme kesintiye ugramadi; ABD ve miittefikleri Berlin Duvarr’nin
ingasini protesto etmekle yetindiler.!”® SSCB, Ekim 1962°de isgal altindaki
Berlin’in yonetimini diizenleyen Haziran 1945 anlagmalarini tanimadi-
gin1 ilan etti; buna karsilik Batili devletler Bat1 Berlin’deki askeri ve sivil
varliklarinda 1srarli olacaklarini agikga ortaya koydular.!¢

o Cin - Sovyet Uyusmazliginin Derinlesmesi

1950’1 yillarin baslangicinda SSCB-CHC iligkileri olduk¢a piiriizsiiz
yiiriitiiliiyor, iki iilkenin uluslararas: sorunlara kars1 aldig1 konumlarda
onemli bir ayrigma gozlenmiyordu. Cin’in Birinci Beg Yillik Plani (1953-7),
SSCB’nin teknik, ticari ve finansal destekleriyle uygulandi. Sovyet plan-
lama deneyiminden izler tagiyan bu planla sanayi sektorlerinde kayda
deger basarilara ulagildi; ancak tarimsal gelisme ve tarim sektériindeki
yapilanma CHC 6nderlerini tatmin etmedi. CHC yoneticileri bu deneyim-
den belirli bir sinai olgunluga sahip iilkeler i¢in tasarlanmig, “geleneksel”
Marksist yapisal doniigiitm modellerinin kirsal karakteri agir basan Asya
toplumlarina uygun diigmedigi sonucunu gikardilar ve ikinci Bes Yillik
Plan (1958-62) ile birlikte Biiyitkk Atilim programini (1958-61) baslattilar.
Yaklagik 500 milyon kéyliiniin 26000 komiinde 6rgiitlenerek yasamasini ve

125 “Pek hog bir ¢oziim degil; ama bir duvar, bir savastan ¢ok, ¢ok daha iyidir” (ABD Bagkani
Kennedy’nin sézlerini aktaran: Gaddis, 2007:115).

126 ABD Bagkani Kennedy, Agustos 1963’te Bat1 Berlin’i ziyaret ederek bu kararlihigin altini bir
kez daha gizdi.

103



104

Kiiresel Tarihge, 1945-79

iiretmesini 6ngoren Biiyitk Atilim, az geligmis bir toplumda komiinizmin
ingas1 igin yeni bir model olma iddiasinin 6tesinde, CHC'nin komiinist
blokta 6nder iilke olma iddiasin1 da yansitiyordu (Sander, 2016: 391-2).%

SBKP’nin 20. Kongresi ardindan, SSCB ve CHC siyasal 6nderlerinin
Marksist-Leninist ideolojiyi yorumlamakta ciddi goériis ayriliklan iginde
olduklar: belirginlesmeye bagladi. Mao Zedong SSCB’nin yiiriittiigi de-
Stalinizasyon kampanyasini agir1 buluyor, “barig iginde bir arada yagama”
yaklagiminin da komiinizmin temel felsefesine ters diistiigiinii ileri siirii-
yordu.’?® SBKP’nin 21. Kongresi'nde Sovyet ve Cin komiinist partilerinin
diinya komiinizminin 6nderligi igin yarigmaya basladiklar1 izlenmisti.
Bu yarigma, 22. Kongre’de gatigma egilimine doéniistii; CHC yonetimi 22.
Kongre’den sonra Sovyet komiinizmini “revizyonizm” olarak niteleyip
siddetle elestirmeye bagsladi. Catigma, 1962’de uluslararas: diizleme tagin-
di. Mayis 1950'den beri fiilen CHC'nin kontroliinde olan Tibet'te Mart
1959°da baslayan ayaklanma bastirilmig, Tibet’in dini lideri 14. Dalai
Lama Hindistan’a siginmigst1. Gerginlesen Hindistan - Cin iligkileri Ekim-
Kasim 1962’de iki iilke arasinda sinir ¢atigmalarinayol agti. CHC y6neti-
mi SSCB'’yi ve Varsova Pakti iiyesi iilkeleri tiim bu gelismelerde Cin’e kars:
bir tutum benimsediklerini ileri siirerek siddetle kinadi. Hindistan-Cin
sinir savagi gegmis onyillarin SSCB - Cin sinir ihtilaflarini gagrigtirarak
ve tazeleyerek Cin - Sovyet uyusmazligina katkida bulundu. Mao, asagida
ele alacagimiz Kiiba fiize krizi dolayisiyla Kruggev’i “maceraciliktan yola
¢ikip boyun egmeye gitmekle” sugladi, Kruggev de Mao’yu niikleer savag
tahrikgiligi ile (Beschloss, 1991). Bardag: tagiran damla, niikleer silahla-
rin yayginlagmasini 6nlemek amaci ile ABD, SSCB ve Ingiltere’nin Agus-
tos 1963’te Sinirli Test Yasag1 Antlagmasi’n1imzalamalari oldu; Mao bunu
Cin’in niikleer giice sahip olmasini engelleme amagli bir girigim olarak ni-
teledi. 1963’iin sonuna gelindiginde Cin-Sovyet ¢atigmasi, Soguk Savagin
bundan sonraki agamalarinda kilit 6nem tagiyan parametrelerden birine
déniigmiigtii (Liithi, 2008:1). Bu ¢atigma, 1963 sonrasinda Cin’in “Ugiincii
Diinya”da komiinizmin uluslararas: 6nderligi igin yarigmaya girmesi ile
daha da keskinlesti (bkz. 1.4.3).

127 Biiyitkk Atitlim Programi, ugradig ciddi basarisizhiklar dolayisiyla 1960°da sona erdirildi
(Gaddis, 2007: 111-2; 142).

128 Cin yonetimi, Dogu Avrupa’daki 1956 kalkigmalarinin dogurdugu kaygilarla, 1957’de siyasal
hayat1 serbestlestirme girisimini baglatt: (“Yiz Cigek Yan Yana Agsin!”); fakat CKP’nin ve
onun 6nderi Mao’nun kontroliini zayiflattig: goriilen bu girigim, kisa siirede sonlandirildi.

Mao’nun de-Stalinizasyon’un yanli§ ve sakincali oldugu yolundaki kanisi, bu deneyim sonra-
sinda daha da pekisti (Liithi, 2008: 71-3).
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o Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) ve Soguk Savas

Yukarida ele alindig gibi, kapitalizmin merkez iilkeleri (yani, “Birinci”
Diinya) Soguk Savag'in baglamasindan birkag y1l sonra belirli bir siyasal is-
tikrara ulagmigti. Komiinist blokta (“Ikinci” Diinya’da) bir yandan komii-
nist partilerin siyasetteki fiili tekeli, 6te yandan fiili veya potansiyel Sovyet
miidahalesi tehdidi ile istikrar saglanmigti. Oysa GOU'niin olugturdugu
“Ugiincii” Diinya, inceledigimiz tarih kesitinde biiyiik ¢alkantilar igin-
deydi. iki diinya savag1 ve bu savaglar arasindaki yillar, Avrupal giiglerin
Asya, Afrika ve Orta Dogu iizerindeki tahakkiimiinii sarsmig, sémiirgeci-
ligin tasfiyesi kaginilmaz bir siyasal gereklilik durumuna gelmisti. Dahasi,
ABD’nin II. Diinya Savag: sonrasindaki kiiresel ekonomik diizen tasarima,
temelde, uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesine
dayanmiyordu; bu tasarimda somiirgecilere miinhasir ekonomik alanlara
yer olamazdi (bkz. IL.1.1). Soguk Savas, yiikselen iki gii¢ arasindaki reka-
beti ilkin Avrupa’dan Asya’ya, daha sonra da tiim diinya dlgegine yayarak
somiirgecilige kars1 miicadelenin sinir gartlarini etkiledi. Pek gogu bagim-
sizligini yeni kazanmig, ya da kazanmaya galigan GOU, iki kiiresel giig
oniinde belirli bir konum segme baskisiyla yiiz yiize kaldu.

Yeni kiiresel statitkonun koruyucusu olarak ABD’nin temel refleksi,
GOU’deki devrimci ve radikal hareketleri Sovyet yayilmaciliginin teza-
hiirleri olarak gérmek ve bu hareketleri kontrolii altinda tutmaya ¢alig-
makt1. SSCB ise GOU ile iligkilerini pragmatik bir perspektifte ele aliyor,
“gevre” deki ulusal kurtulus miicadelelerini ve diger ilerici hareketleri des-
tekliyor, ama (en azindan Soguk Savagin 1953-62 alt-doneminde) fiilen
kontrol edebildigi alanlar: genisletmek igin 1srarli gabalar géstermiyordu
(Hobsbawm, 1995: Béliim 15).:2° Iki kiiresel giig, GOU’yii kendi etki alan-
larina gekmek igin mali, askeri ve diplomatik yardimlari 6zendiriciler ola-
rak kullands; bunlara ek olarak, ABD ittifak kurdugu GOU “tehdid”e ug-
radiginda, ya da toplumsal/siyasal diizenini degistirecek kararlara y6nel-
diginde, ¢esitli miidahalelere ve “zor”a bagvurmakta tereddiit etmedi. Bu
konular I.5’te ele alacagimiz igin, burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

« Kiiba Fiize Krizi (Ekim 1962)

Kiiba’'nin Agustos 1960°da gogu ABD kokenli yabanci sermaye kuru-
luglarini ve yabancilarin miilkiyetindeki varliklar: ulusallagtirma karan
almasi, Kiiba-ABD iligkilerinin hizla kotiillesmesine yol agmis, ABD bu

129 Ornegin, SSCB Kiiba Devrimi’nin (Aralik 1956 - Ocak 1959) gerceklesmesine kayda deger
bir katk: saglamadi. Bu tutumun 1970’li yillarin ortalarindan itibaren degismeye bagladigim
agagida gorecegiz.
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karara 6nce kismi (Ekim 1960), sonra tiimel (Subat 1962) ticaret ambar-
gosu uygulayarak, Kiiba ile diplomatik iligkileri keserek (Ocak 1961) ve
Kiiba’nin ABD’deki varliklarini dondurarak (ilk agama: Subat 1962; nihai
agama: Temmuz 1963) karsilik vermisti. ABD, ¢ogunlugu devrim kargit1
Kiibali miiltecilerden derlenen ve Merkez Istihbarat Orgiitii (CIA) tara-
findan desteklenip egitilen para-militer bir grubu devrimci rejimi devir-
mek amaci ile Nisan 1961’de Kiiba'nin giineyindeki Domuzlar Korfezi'ne
gikartty; ama bu operasyon kisa siirede bagarisizliga ugratildi. Operasyon
Fidel Castro 6nderligindeki 26 Temmuz Hareketi'nin, Halkin Sosyalist
Partisi’nin ve 13 Mart Devrimci Direktorliigi’niin Biitiinlesik Devrimci
Orgiitlenme’de (IRO) birlesmesini kolaylastirdy; Mart 1960’da IRO, Kiiba
Sosyalist Devrimi’nin Birlegik Partisine (PURSC) doniistii.

Domuzlar Korfezi Operasyonu'na ve SSCB’yi hedefleyen orta menzil-
li niikleer fiizelerin Italya ve Tiirkiye'ye yerlestirilmesine tepki gosteren
Kruggev, Kiiba’ya kisa ve orta menzilli niikleer fiizelerin yerlestirilmesi
konusunda Castro ile Temmuz 1962’de gizli bir anlagmaya vardi. Castro,
boylelikle iilkesini ABD’nin gelecekteki operasyonlarindan koruyacagim
umuyordu. ABD fiizelerin yerlestirilmekte oldugunu Ekim 1962 ortalarin-
da casus ugaklari ile saptadiginda, Kiiba’y1 ablukaya alarak saldir1 amagh
silahlarin ve yeni gonderilecek fiizelerin Kiiba'ya girisini engelleyecegini
ilan ve kurulmug bulunan fiize rampalarinin sokiilmesini talep etti.

ABD ablukasinin baskis: altinda yaklagik iki hafta siiren gergin bir
pazarligin ardindan Sovyetler, fiizeleri ve hafif bombardiman ugakla-
rin1 Kiiba’dan gekmeyi kabul etti. ABD de bunun kargiliginda italya ve
Tirkiye’ye yerlestirdigi fiizeleri gekmeye, dogrudan bir tahrik olmadik¢a
Kiiba’y: iggal etmemeye, Kiiba'nin Escambray Daglarrnda 1960’dan beri
isyan baglatmig bulunan kars1 devrimcilere (Alzados) destegini kesmeye
soz verdi.?® Verilen sozlerin tutulmakta oldugunu goésteren somut isa-
retler tizerine ABD’nin Kiiba ablukasi, Kasim 1962’de resmen kaldirildi.
Giigliikle savusturulan ve diinyay: bir niikleer savasin esigine getiren bu
kriz, ABD ve SSCB arasinda hizl1 ve dogrudan iletisim kurulmasinin ge-
rekliligini agik¢a ortaya koydu ve iki iillkenin bagkenti arasinda “kirmiz1”
telefon hatti boylelikle tesis edildi (Haziran 1963). Kiiba fiize krizini izle-
yen yillarda iki kiiresel gii¢ arasindaki gerilimleri azaltan bir dizi anlag-
maya asagida deginecegiz.

130 Tirkiye’deki orta menzilli Jipiter fizelerinin Nisan 1963;te tamamlanan sékiilme siireci
i¢in, bkz. Erhan (2001: 681-5). Halperin vd.'ye (2006: 250-1) gére ABD Digisleri Bakanhig
gorevlileri, Bagkan Kennedy’nin s6z konusu fiizelerin sokiilmesi talimatin1 uygulamaktaayak
siiriimiglerdir.
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1.4.3. 1963-79 Alt-donemi

e Yumugsama (Détente)

1962’ deki Kiiba fiize krizi, iki kiiresel gii¢ arasindaki bir niikleer ¢atig-
manin her an patlak verebilecegini gostermisti. Boyle bir olasilig1 “Kesin
Karsilikl1 Yikim”in (Mutually Assured Destruction, MAD) ¢ok yiiksek dii-
zeylere erisebilecegi kaygis1 azaltiyordu. MAD kavramlastirmasi, tarafla-
rin higbiri niikleer savagin yol agacagi yikimdan kaginamayacagina gore,
bir niikleer savasin olmayabilecegini ima ediyordu. Gergekten de Soguk
Savag doneminde kiiresel 6lgekte bir niikleer savas yasanmada. Kiiresel gii¢
¢atigmasinin sistemik nedenleri tiimiiyle ortadan kaldirilamayacagindan,
amaglanacak ey ¢atigmanin nasil yonetilecegi ile ilgili davranig kuralla-
rinin belirlenmesi olmaliydi. S6z konusu kurallar, iki kiiresel giiciin dog-
rudan askeri gatigmalardan kaginmasini, yerlesmis etki alanlarina sayg:
gostermesini ve iki blok arasindaki siyasal/ekonomik sistem farkliliklarina
anlayisla yaklagmasini igerecekti. Boylelikle (kiiresel gii¢ dagilimi 6riin-
tiisliniin veri kabul edildigi varsayimi altinda) istikrarl ve 6ngoriilebilir
bir uluslararasi iligkiler diizeni kurulabilecekti (Gaddis, 2007:80; 198-9).13!

Bu algilar, 1969-79 alt-donemini karakterize eden “yumusama’ya
(détente) 6nemli katkida bulundu ve o6zellikle stratejik silahlarin sinir-
landirilmas: baglaminda bir dizi uluslararas: anlagmaya varildi. ABD ve
SSCB arasindaki iki yanli anlagma/antlagmalarin baglicalar1 soyle 6zetle-
nebilir (Sander, 2016: 453-5):

(1) Stratejik Silahlar1 Sinirlandirma Ara Anlagmasi (SALT I, Mayis
1972). Bu anlagma ile stratejik balistik fiize firlaticilarinin (SLBM) azami
sayilar1 belirlendi.

(2) Anti-balistik Fiize (ABM) Sistemlerini Sinirlandirma Antlagmasi
(Mayis 1972).

(3) Niikleer Savasa Engel Olma Antlagsmas: (Haziran 1973). Bu antlas-
ma ile ABD ve SSCB niikleer savag riskini azaltmak iizere karsilikl1 igbir-
ligi ve bilgi aligverisi mutabakatina vardilar.

(4) Niikleer Testler i¢in Esik Antlagmasi (Temmuz 1974). Bu antlagma
ile 150 kiloton’u agan askeri nitelikteki niikleer testler yasaklaniyordu.

(5) Silahlanmanin Kontrolii i¢in Vladivostok Zirvesi (Kasim 1974).
SALT I Antlagmasr'nda iki tarafin gesitli niikleer silah stoklarindaki nicel

131 Anilan varsayim taraflarin esitsiz kiiresel gii¢ dagilimini etkilemeye gaba harcamayacaklan
anlamina gelmiyordu. Nitekim 1950°li ve 1960’11 y1llarda SSCB’nin askeri harcamalar/GSYH
oranin1 ABD’ninkinden genelde yiiksek tutmasi, 1968-9’da iki taraf1 niikleer pariteye yaklag-
tird); bu durum Kasim 1969’da baglayan SALT I miizakereleri igin elverigli sartlar yaratt1.
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ve nitel asimetriyi giderecek hiikiimlere yer verilmemis, bagimsiz olarak
birden ok hedefe atis yapabilecek niikleer tagiyicilarin (MIRV) ve bunlar-
la cihazlanmi§ agir bombardiman ugaklari veya fiizelerin sayis: iizerine
sinirlar konulmamigti. Ford ve Brejnev’in imzaladiklar: Vladivostok An-
lagmast ile, her iki tarafin gesitli niikleer silah kategorilerinden toplamda
esit ve belirli sayida (equal aggegate number) bulundurabilmesi ilkesi geti-
rilerek, bu boglugun kapatilmasina ¢alisildi ve yeni fiize gelistirme prog-
ramlarinin yasaklanmasi 6ngoriildi.

(6) SALT II Antlagmas: (Viyana, Haziran 1979). Bu antlagma ile tiim
niikleer firlatma sistemleri, MIRV, ICBM ve SLBM’ye nicel ve nitel sinir-
landirmalar getirildi. Asagida ele alacagimiz gibi, SALT II Antlagmasi,
ABD ve SSCB'nin yasal organlarinca onaylanmadig igin yirirlige gire-
medi.

Cok yanli antlagmalarin belli baghilari ise sunlardir:

(1) Atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer denemeleri yasaklayan
Kismi Test Yasag1 Antlagmas: (Agustos 1963).

(2) Uzayda, Ay’'da ve gezegenlerde niikleer ve kitlesel y1kim silahlarim
kullanma ve depolamayi yasaklayan Dig Uzay Antlagmasi (Ocak 1967).

(3) Niikleer silah yapiminda teknoloji transferini yasaklayan Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmas: (Temmuz 1968).

(4) Deniz dibine ve yatagina niikleer ve kitlesel yikim silahlarinin yer-
lestirilmesini yasaklayan Deniz Dibi Antlagmasi (Subat 1971).

(5) Kimyasal ve bakteriyolojik silahlarin iiretimi ve saklanmasim ya-
saklayan Biyolojik Silahlar S6zlegsmesi (Nisan 1972).

(6) Askeri amaglarla gevrenin dogal yapisin1 degistirmeyi yasaklayan
sozlesme (Mayis 1977).

Yumugsamanin kazanimlari, sadece silahlanma yariginin frenlenmesi ve
iki kiiresel giiciin agir1 genislemis savunma biitgelerinde tasarrufa gidilmesi
ile stnirli kalmadu. ikiblok arasindaki ticaret kayda deger 6l¢iide artt1.'*2 B6-
linmiig Avrupa’da ekonomik ve siyasal iligkiler gelisti. Bu alandaki bityiik
ve tarihsel 6nem tagiyan adim, Temmuz-Agustos 1975'te Helsinki’de topla-
nan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) ile atild1. Konferans'ta
onaylanan Helsinki Nihai Senedi, ekonomik ve siyasal konulardan insan
haklarina kadar uzanan genis bir spektrumda Avrupa yakin geleceginin
bloklar arasi isbirligi ve rekabet perspektiflerini tanimhiyordu.”** Daha son-

132 Yumugama yillarinda SSCB’nin Batr’dan biiyiik miktarlarda tahil ithal etmesi, bu baglamda
zikredilmeyedeger. Bilim ve teknoloji alanindaki ilging bir igbirligi 6rnegi Apollo-Soyuz Test
Projesi ile girigilen ABD-SSCB ortak uzay ¢aligmasidir (bkz. Cizelge 1.6).

133 Helsinki Nihai Senedi ieriginin 6zli bir sunumu i¢inbkz. Sander (2016: 457-60).
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ra Nihai Senet ilkelerinin uygulanigim izleme konferanslar: belirli aralik-
larla toplanmaya baglads; Aralik 1994te AGIK érgiitsel bir yap1 kazanarak
kurumsallagt: (Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Tegkilati, AGIT).

Ocak 1977’de ABD Bagkanligrna gelen Jimmy Carter ile onun Di-
sisleri Bakani Cyrus Vance ve Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniev
Brzezinski'nin gorev déneminde ABD dis politikas: degismeye bagladi.
Carter yonetimine gore ABD yumusama ugruna SSCB’ye ¢ok 6diin vermis,
askeri strateji agisindan SSCB’nin ABD ile denklik (hatta Avrupa’da iistiin-
lik) saglamasini engelleyememisti. Bu gidisi durdurmak iizere NATO giig-
lendirilmeli; ABD’nin Bat1 Avrupa, Japonya ve CHC ile iliskilerine 6nem ve
agirhik verilerek Sovyetler iki cepheden sikigtirilmaly; i¢ ve dig politikasim
degistirmeye zorlanmali, SSCB’deki insan haklari ihlallerine siddetle kar-
st ¢ikilmaliyd: (Sander, 2016: 478-83)."** SSCB’nin 1977’de Avrupa’ya orta
menzilli ve hedefi vurmakta daha duyarh SS-20 fiizelerini yerlestirmesine
ve stratejik dengeyi bozmasina Carter’in verdigi karsiliklar, 1978’de ABD
savunma harcamalarinin reel olarak % 3 artirilmas: talimatin1 verme-
si (Halliday, 1986: 11) ve NATO’yu harekete gegirerek, Aralik 1979’un ilk
giinlerinde Pershing II ve Cruise fiizelerini Bat1 Avrupa’ya yerlestirme ka-
rarini aldirmasi oldu. ABD Senatosu’'nda onay bekleyen SALT II Antlagmas:
Carter tarafindan geri ¢ekildiginde yumugama (ve Soguk Savagn birinci
evresi) sona ermisti. Her halitkarda, Carter yonetimi uluslararasi iligkilerde
yeterince kararli davranmadigy, Iran Islam Devrimi, Ikinci Petrol Soku ve
SSCB’nin Afganistan’ isgali gibi uluslararasi krizleri yonlendirmeyi baga-
ramadig: gerekgesi ile ABD iginde yogun elestirilere muhatap oldu. Ocak
1981’den sonra ABD’nin dis politikasy, ilk basin toplantisinda “Yumugama,
Sovyetler Birligi’'nin amaglarin izlemek igin kullandig tek yonlii bir yol
olmugtur” diyen ve ABD’nin askeri giiciinii artirmay1 taahhiit eden yeni
baskan Ronald Reagan’in yonetiminde yiiriitiilecektir.

Ozetle, yumugama uluslararasi istikrari ideolojik ve ahlaki kaygilarin
oniine koyarak Soguk Savag1 cografi mekanda “dondurmug”tur. Ancak
1963-79 alt-doneminde uluslararasi krizlerin siklik ve siddetinin daha 6n-
cekialt-donemlerdekinekiyasla azalmis olmasi 6nemli bir kazanim sayil-
malidir (Gaddis, 2007:198).

134 Bagkan Ford, 1974 tarihli Ticaret Kanunu’'nda Kongre'nin oybirligiile yapilan Jackson-Vanik
degisikligini Ocak 1975'te onaylamak zorunda kaldi. S6z konusu degisiklik, tilkeden gog-
me ozgiirliginia kisitlayan ya da yasaklayan bir “piyasasiz ekonomi”ye en gok kayirilan iilke
statiisii taninmamasini ve Eximbank kredilerinin agilmamasini ngoriiyor; insan haklar ile
jeopolitigi iliskilendiriyordu (Gaddis, 2007: 182-3).
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o Cekoslovakya’nin Isgali ve Brejnev Doktrini

Cekoslovak Komiinist Partisi (KSC), Ocak 1968’de partinin birinci
sekreterligine gelen Alexander Dubcek’in onderliginde siyasal ve eko-
nomik hayati serbestlestirici reformlara yoneldi. Mart 1968’de basin ve
medya iizerindeki sansiirii kaldiran kararnameler ¢ikarild: ve Parti Mer-
kez Komitesi, Nisan 1968’de “Eylem Programi” adi verilen bir 6nlemler
kiimesini benimsedi. “Eylem Programi”na gére (i) KSC'nin siyasal tekeli
altinda etkinligini yitirmis olan Ulusal Cephe (NF) canlandirildi, boyle-
likle diisiince ve ifade 6zgiirliigii dogrultusunda bir adim daha atildy; (ii)
dis seyahatler serbestlestirildi; (iii) kisisel haklar ve miilkiyet haklarina
taninan yasal giivenceler genisletildi; (iv) ge¢mis y1llarda takibata ugrayip
magdur olmusg siyasetgi ve aydinlarin itibarinin iadesi 6ngoériildi. Prog-
ramda KSC'nin siyasetteki yonlendirici rolii reddedilmiyor, ancak parti-
nin onciiligii halkin ve emekgilerin goniillii igbirligi ve rizasina dayandi-
riliyordu (Agnew, 2004: 252-60).

Eylem Programr’nin iktisadi 6nlemleri, Ota Sik bagkanligindaki bir ko-
misyon tarafindan hazirlanan ve Ocak 1965'te KSC Merkez Komitesi'nce
kabul edilen, ama etkili bir bigimde uygulanamayan “Yeni iktisadi Yénetim
Sistemi’ne dayandirilmigti. Bu sistemde iiretim ve fiyat kararlari igletmele-
rin inisiyatifine birakilmak ve merkezi planlamanin rolii azaltilmak iste-
niyor, kiigiik 6zel girisimlere izin veriliyordu.'** Reformcularin iktidarda
oldugu ¢ok kisa siirede sistemin isletilebilmesi i¢in fazla mesafe alinamada.

Cekoslovakya’da sivil toplum kuruluslarinin ve aydinlarin gogunlu-
gu bu reformlar1 destekledi. Buna kargilik SSCB ve Dogu Avrupa iilkele-
rindeki yonetimler ve komiinist partiler, Mart 1968’den itibaren, gesitli
vesilelerle kayg: ve elestirilerini dile getirdiler. Cekoslovak siyasi 6nder-
leri geligmelerin KSC tarafindan kontrol altinda tutuldugunu, KSC’nin
hem “dogmatizm”le, hem de “sagci1 tehdit”le miicadele ettigini belirterek
elestirileri cevapladilar; ama agiklamalar1 komiinist blokta fazla inan-
diric1 bulunmadi. Agustos 1968'’in ilk giinlerinde SSCB, DDR, Polonya,
Macaristan, Bulgaristan ve Cekoslovakya’nin temsilcileri Bratislava’da
toplanarak ortak bir deklarasyon yayinladilar. Anilan deklarasyonda, te-
kil iilkelerin sosyalizmi gergeklestirmekte kendi 6zgiin yollarini segebile-

135 S6z konusu komisyon, ekonominin ademimerkezilestirilmesini 6ngoren 1958 reform
tasarilarinin terk edilmesi ve Ugiincii Bes Yillik Plan (1961-5) uygulamasinda izlenen ciddi
basarisizliklar dolayisiyla toplanmigti (Agnew, 2004: 246-50). Bu komisyon ¢aligmasinin
SSCB ve Dogu Avrupa’daki ekonomik reform girigsimleri ile az-gok eszamanli oldugu
goriilityor; ¢iinkii 1960’11 yillarin basinda bu iilkeler gegmis onyilda eristikleri hasila artig
temposunu yitirmeye baglamiglardi (Hobsbawm, 1995: 400). Kapsamli bir degerlendirme
igin, bkz. Boratav (1973).
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cekleri kabul edilmekle birlikte, “burjuva ideolojisi’ne ve “sosyalizm kar-
sit1 giigler”e kars1 miicadelenin gerekliligi de vurgulaniyordu. Bratislava
Deklarasyonu’nu izleyen giinlerde Brejnev’in Dubcek’e yaptig1 uyarilar ile
DDR ve Macaristan liderleri Walter Ulbricht ve Janos Kadar’in ziyaretle-
rinden olumlu bir sonug elde edilemedi. 20-21 Agustos 1968’de bes Var-
sova Pakti iilkesinin (SSCB, DDR, Polonya, Macaristan ve Bulgaristan’in)
askeri birlikleri Cekoslovakya’y: iggal ettiler; isgale direnmeme talimati
alan Cekoslovak ordusunu kisa siirede devre dig1 biraktilar. Avrupa’da II.
Diinya Savag1 sonrasindaki en biiyiik askeri harekét olan bu iggalde 1956
Macar Kalkigmasr'n1 bastirmak i¢in kullanilanin yaklagik iki kat: askeri
gii¢ kullanild1 (Agnew, 2004: 260-2).

Kasim 1968°de Polonya Birlesik Isciler Partisi (PZPR)nin 5. Kongresi’ne
katilan Brejnev, Cekoslovakya'ya askeri miidahaleyi soyle gerek¢elendirdi:
Sosyalizme diigman giigler, bir sosyalist iilkeyi kapitalizme dogru y6nlen-
diriyorsa, bu sadece o iilkenin sorunu degildir; tiim sosyalist iilkelerin or-
tak sorunudur. “Brejnev Doktrini” adiyla anilan bu siyasal tutum, SSCB’nin
1980-1 Polonya krizine miidahale etmemesi ile fiilen sona erecektir.

Reformcu kadrolarin KSC’den ve yénetim aygitindan tasfiyesi aga-
mal: olarak gergeklestirilebildi. Destekgilerini yitiren Dubcek Nisan
1969’da KSC Birinci Sekreterligi’nden ayrilmak zorunda kald1 ve Hazi-
ran 1970’te partiden ihrag edildi. May1is 1970’te SSCB ve Cekoslovakya
arasinda yeni bir Dostluk ve Kargilikl1 Yardim Antlagmasi’nin imzalan-
mas1 ve KSC'nin (Agustos 1958’deki olaganiistii 14. Kongre Kararlarini
hiitkiimsiiz kilan) 14. “resmi” kongresi (May1s 1971) ile Dogu Avrupa’nin
o doneme 06zgii siyasal sozligiinde “normallesme” olarak tanimlanan
siire¢ sona erdi.'*

Paradoksal bir bigimde Cekoslovakya’da farkl: bir sosyalizm arayisi-
nin sonu, Moskova merkezli uluslararasi komiinist hareketin nihai ¢6-
ziiliigii ile eg-zamanliyd: (Hobsbawm, 1995:448). Bu tarihten sonra Bati
Avrupa’nin baglica komiinist partileri PCF ve PCI, Avro-komiinizm’e yo-
nelerek SBKP ile aralarina belli bir mesafe koymaya bagladilar; Avro-ko-
miinist egilimli kesim, Yunanistan Komiinist Partisi'nden (KKE) koparak
ayrica partilesti (KKE / Es.); Dogu Avrupa’dakiler siyasal yelpazenin tam
kopus (Yugoslavya) ile tam sadakat (Bulgaristan) uglari arasina yerlestiler.
CKP ve Arnavutluk Komiinist Partisi ise Ekim 1961’deki 22. Kongre’den
itibaren SBKP’den kopmus bulunuyorlardi.

136 Brejnev’in “Sosyalizmin Diigmanlarina Karg1 Zafer Kongresi” olarak adlandirdig: bu kongre-
ye Brejnev yaninda (Cekoslovakya iggaline katilan) diger dért Varsova Pakt: iilkesinin lider-
leri de katild: (Agnew, 2004:273).
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o Ostpolitik U

Eyliil 1949 - Kasim 1966 déneminde CDU / CSU blokunun olusturdu-
gu BRD hiikiimetleri dig politikada “birlesik, fakat gelecegi belirsizliklerle
yiiklii bir Almanya” yerine, “ABD ve NATO korumasi altinda, Bat1 diinya-
sina bagl bir Bat1 Almanya” vizyonunu benimsemiglerdi. Yurtigi ve kiire-
sel duyarliliklar 6niinde, iki Almanya’nin yakinlagmasini 6ngéren temas
ve miizakerelere kars1 ¢ikilmiyordu; ama bu temas ve miizakerelerin ba-
sariya ulagmas igin gaba harcanmiyordu. Aksine, Eyliil 1955’te $ansélye
Adenauer’in parlamentoda atifta bulundugu Hallstein Doktrini'ne gore
bir iilkenin DDR ile diplomatik iliski kurmasi BRD’ye kars:1 dost¢a olma-
yan bir tutum sayilmaktaydi.®” DDR yo6netimi de, komiinist blok iginde
ve ozellikle SSCB ile iligkilerinde kendisine siyasal manevra imkanlar:
sagladig1 igin, bolinmiislige kesin kars: degildi.

BRD’nin tutumu, Aralik 1966-Ekim 1969 déneminde iilkeyi yoneten
“Buiyiik” (Hristiyan Demokrat-Sosyal Demokrat) Koalisyon hiikiime-
tinin gorev siiresinde degismeye basladi. Yumugsamanin Alman ulusal
¢ikarlarina doniik bir tehdit olmadig), aksine kalic1 bir Avrupa barisi-
nin vazgegilmezi oldugu diisiincesi kabul goriir hale geldi. Koalisyonun
Digisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcis1 Willy Brandt’in inisiyatifi ile
1967’de bigimlendirilen Yeni Dogu Politikasi1 (Neue Ostpolitik, ya da ki-
saca Ostpolitik) ii¢ temel 6geye dayaniyordu: (i) SSCB ile diyalog; (iii)
Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerin normallestirilmesi; (iii) DDR ile ilig-
kilerin (onu ayr bir siyasal varlik olarak tanimaksizin) gelistirilmesi
(Sander, 2016: 356-60).

Ostpolitik, Brandt’in Kasim 1969’da SPD/FDP koalisyon hiikiimetinin
bagbakanligina gelisiyleivme kazandiy; ABD ve Fransiz yonetimlerinin bu
politika ile ilgili tereddiitleri giderildi; Avrupa ve diinya baris1 igin hayati
6nem tagiyan dort uluslararas: antlagma yapild:: (i) SSCB ile BRD ara-
sinda Moskova Antlagmas: (Agustos 1970); (ii) BRD ile Polonya arasin-
da Vargova Antlagmasi (Aralik 1970); (iii) BRD ile DDR arasinda Temel
Antlagsma (Dogu Berlin, Aralik 1972); (iv) BRD ile Cekoslovakya arasinda
Prag Antlagmasi (Aralik 1973). Bu antlagmalarin ortak ilkeleri devletler
arasindaki iliskilerde kuvvete bagvurulmamasi, Avrupa’da Potsdam Kon-
ferans: ile olugmug bulunan uluslararas: sinirlarin kabulii ve bu sinirlar
icinde iilkelerin toprak biitiinliigiine sayg: gosterilmesiydi. iki Almanya
arasindaki temel antlagmada, bu genel ilkelere ek olarak BRD ve DDR’nin

137 Hallstein Doktrini’nin agir1 ugtaki iki uygulamasi, DDR’yi taniyan Yugoslavya ve Kiiba ile
diplomatik iligkilerin (sirasryla) Ekim 1957 ve Ocak 1963’te kesilmesiydi. BRD yonetimi, bu
tiir 6nlemlere yaygin bir bigimde bagvurmayacak esneklik ve sagduyuya sahipti.
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birbirlerini uluslararas: diizlemde temsil etme iddiasinda bulunmayacak-
larina ve kendi aralarinda biiyiikelgilikler degil, daimi temsilcilikler tesis
edeceklerine iligkin hitkiimler de yer aldi. BRD, temel antlagmanin gele-
cekte iki Almanya’nin birlesmesini engellemeyecegi yolundaki goriigiinii
DDR’ye ayri bir nota ile bildirdi.*®

Bu antlagmalar Berlin i¢in Dortli Mutabakat (Eylil 1971) ve iki
Almanya’nin ayr ayr1 BM tam iiyeligine kabulii (Eylil 1973) ile birlikte,
yumusamanin tarihsel 6nem tagiyan kazanimlari oldu.

o Cin-Sovyet Catigmasi / Yeni Boyutlar

GKP, Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Oneriler
(Haziran 1963) ile SBKP de buna cevaben kaleme alinan SBKP’nin A¢ik
Mektubu (Temmuz 1963) ile Cin-Sovyet ideolojik ihtilafindaki konumlarim
belirlemislerdi. Bu bildiri/agik mektup ¢ekismesi, Eyliil 1963-Temmuz 1964
déneminde Cin basininda ¢ikan makalelerle ve SBKP Merkez Komitesi'nin
CKP’deki muhatabina yolladig1 Kasim 1963 tarihli mektupta siirdii.

Kruscev’iin Ekim 1964’'te SBKP Birinci Sekreterliginden uzaklagti-
rilmas1 sonrasinda Moskova'y: ziyaret eden CHC Bagbakan: Cu Enlay,
SSCB’nin diinya siyasetine bakisinda bir degisiklik olmadig: izlenimi
ile iilkesine d6ndii; bu sartlarda SSCB ve CHC iliskilerinde bir iyilesme
olasilif1 ortadan kalkti Béylelikle iki iilke arasindaki rekabet, GOU (ve
ozellikle Baglantisizlar Hareketi iginde yer alan GOU) ile yeni iligkiler ve
ittifaklar arayis1 iizerinde yogunlast.

1966 yilinda SSCB’nin Asya’daki etkinligini artiric1 bazi girigimlerde

bulunmasi, CHC yo6netimi tarafindan ABD’nin isbirligi ile CHC'yi gev--

releme politikasinin tezahiirleri olarak algiland: ve iki iilkenin iligkileri
giderek daha da gerginlesti.®® Mao’nun CHC y6netiminde ve CKP’de bii-
rokratik katilagmayi kirmak amaci ile baglattig Kiiltiir Devrimi (1966-76)
de uluslararas: komiinist hareket igindeki ideolojik “kamplagma”ya kat-

138 II. Diinya Savag1 sonrasindaki sinirlarin resmen kabulii ve BRD'nin (yillarca siirdiirdiigii)
Alman halkinin tek ve megru temsilcisi oldugu iddiasindan vazgegilmesi, temel antlagmanin
kotarilmas: sirasinda BRD ig siyasetinde bityiik ¢alkantilar yaratts; bazi SPD ve FDP millet-
vekillerinin CDU’ya katilmalar1 ve/veya hiikiimete giivenoyu vermeyeceklerini ilan etmeleri
iizerine Brandt, parlamentodaki ¢ogunlugunu yitirdi; ama giivensizlik oyu ile diiiiriilemedi.
Kasim 1972 erken genel segimleri Brandt'in zaferi ile sonuglandiginda Temel Antlagsma’nin
imzalanmasi ve Federal parlamentoda onaylanmasi (Mart 1973) 6niinde engel kalmamagti.

139 Bugirigimlerin baglicalari gunlardu: (i) SSCB ile Mogolistan arasinda Dostluk, Isbirligi ve Kargi-
likl1 Yardim Antlagmasi (Ocak 1966); (ii) SSCB’nin Kuzey Vietnam’a yaptif1 ekonomik ve askeri
yardimi artiran anlagma (Ocak 1966); (iii) Sovyet arabuluculugu ile gergeklesen Hindistan-Pa-
kistan baris1 (Ocak 1966); (iv) SSCB ile Japonya arasinda iyi iligkiler kurulmas: ve bir ticaret
anlagmasi imzalanmasi (Temmuz 1966). Cin-Sovyet gatismas: dolayistyla, CHC’nin (SSCB’den
siirekli destek alan) Kuzey Vietnam’la iligkileri her zaman sorunlarla yiikli oldu.
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kida bulundu. Boyle bir zemin iizerinde uzak ge¢misten arta kalan sinir
ihtilaflarinin tazelenmesi siirpriz sayilamazdi. 1966’da CHC yonetimi Ai-
gun Antlagmasi (Mayis 1858) ve Peking Konvansiyonu'nun (Ekim 1860)
belirledigi Cin Imparatorlugu-Carlik Rusyas: sinirlar: ile Cin’e biiyiik bir
haksizlik yapildigini ileri siirmeye baglad: (Sander, 2016: 391). SSCB bu
iddialar1 duymazdan gelmekle birlikte, 1968’de Cin-Sovyet sinirindaki
askeri giicinii artirdi ve sonunda Cin-Sovyet sinir gatigmalar: patlak ver-
di (Mart - Eylil 1969). Eyliil 1969’da iki tarafin bagbakanlar:1 Kosigin ve
Cu Enlay, Beijing’te goriistiiler; bu goriismelerin ardindan Ekim 1969’da
sinir gizgisini belirleme amagh temaslar baglatildi. Bu temaslar sinir ih-
tilaflarini ortadan kaldirmamakla birlikte, iki iilke arasinda epeydir ti-
kanmig olan diplomatik iletisi kanallarinin agilmasina katkida bulundu.

1970-I’de CHC yonetimi, Kiiltiir Devrimi'nin iilkede yarattig1 kaotik
ortamla bag etmeye galigirken, bununla eg-zamanli olarak hem ABD, hem
de SSCB ile gerilimleri tirmandirma politikasinin siirdiirillemeyecegi go-
riigiine yaklagmist1. SSCB “yakin tehdit” olarak algilandigindan, “uzak
tehdit” ABD ile pragmatik bir yakinlagma aranabilirdi. Bu alg: degisik-
ligi ABD’de gok gecikmeden fark edildi. Temmuz 1971’de ABD Dis Isleri
Bakan1 Henry Kissinger, Beijing’i gizlice ziyaret ederek Subat 1972’deki
Nixon-Mao bulugmasinin hazirliklarini baglatti. ABD ve SSCB yonetim-
leri, bu adim1 SALT I Antlagmasr’nin imzalandig1 Nixon - Brejnev Zirvesi
(Moskova, Mayis 1972) ile dengeleyerek, kiiresel “yumusama”dan vazge-
¢ilmedigini teyit ettiler.

Bu iki adim, iki kutuplu diinya siyasetine yeni ve 6nemli bir aktériin
katildigin1 ve Soguk Savag'in belirli bir nitel doéniigiime ugramakta oldu-
gunu simgeliyordu. 1970’li yillarda Cin-Sovyet iliskilerinde kayda deger
bir iyilesme olmady; iki iilke arasindaki ideolojik rekabet Afrika, Orta
Dogu ve Giiney Dogu Asya’da siddetlenerek devam etti (agagiya bakiniz).
Bu bolgelerde SSCB hangi devleti/siyasal partiyi/paramiliter 6rgiitii des-
tekliyorsa, CHC’nin onun kargitini desteklemesi olagandi. Ulkesel ¢ikar-
larin savunusu baglaminda bu ¢atismaci politikalar islevsel olmay siir-
diirse de, i¢ politika agisindan SSCB/Cin ideolojik ¢atlag: 1970’1i yillarin
sonunda siyasal 6nemini yitirmeye baglamigti. SSCB’de ekonomik reform
gerekliligi oncelik kazanir ve piyasa giiglerine agilmanin gesitli yontem-
leri tartigilirken, CHC’de Deng Siyaoping yonetimi Kiiltiir Devrimi’nin
biiyiik bir bagarisizlik oldugunu, bundan béyle ekonomide modernlesme-
yi ve verimliligi 6zendiren “pragmatik” iliskilerin giiglendirilecegini vur-
gulamaktaydi. Bu gelismeler 6niinde Marksizm’den sapma/revizyonizm,
v.b. soyut suglamalarin inandiricilig1 azaliyordu.
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 Vietnam Savagsi'®

Cin anakarasinda komiinistlerin iktidar1 ele gegirmesi ve Kore Sava-
s1 ardindan, ABD yonetimi Giiney Dogu Asya’y1 komiinizmi ¢evreleme
politikasinin yeni bir uygulama alani olarak gérmeye baslamisti. Bu ne-
denle ABD, Cenevre Anlagmas:i (Mayis 1954) ile Vietnam’dan gekilen
Fransa’nin yerini (Giiney Vietnam’daki yandas rejimleri destekleyerek)
doldurmaya yoéneldi. Yine de Eisenhower’in bagkanlik doneminin son
yili olan 1960’da Giiney Vietnam’daki ABD askeri varlig: yaklagik 1000
askeri danigmanla sinirh idi.

Kennedy doneminde Giiney Vietnam’daki Diem y6netiminin Ulusal
Kurtulug Cephesi (NLF) kalkigmasi ile basa gikamadig izlendi ve bolgeye
sinirli bir ABD askeri giicii gonderilerek istenilen sonucun alinabilece-
gi diiglinildi;'* boylelikle 1963 sonunda ABD’nin Giiney Vietnam’daki
asker mevcudu yaklagik 16 bin’e ulasti. ABD, basarisiz buldugu Diem’i
iktidardan diigiirecek bir askeri cuntaya “yesil 151k” yakts; Diem, cuntanin
Kasim 1963’teki darbesinde oldiiriildii.

Kasim 1963’te Kennedy'nin oldiiriilmesinden sonra ABD Bagkanligi-
n1 iistlenen Johnson, yitksek kademedeki askeri gorevlilerin telkinleri ile
ABD hava kuvvetleri daha genis 6l¢iide kullanilir ve muharip kara birlikle-
ri sayica artirilirsa savagin kazanilacagi umuduna kapildi."> Mart 1965’ten
itibaren ABD mubharip gii¢leri Giiney Vietnam Ordusu (ARVN) yaninda
askeri ¢atigmalara taraf hale geldi."** Kuzey Vietnam’in siddetle bombalan-
mas! ve ABD askeri varliginin 1967°de 486 bin kisiye yiikselmesine rag-
men, soruna askeri bir ¢oziim getirilemedigi (Kuzey) Vietnam Halk Ordu-

140 Okurumuzun Soguk Savag anlatisi kapsaminda Vietnam Savagi’'min ayrintilarina yer
vermemizi anlayisla karsilayacagini umuyoruz. Kanimizca bu ulusal kurtulug miicadelesinin
tarihsel egsizligi ve 6nemi, apayr1bir ilgiye deger. Savasin 1963-79 dénemindeki takvimi igin
Cizelge 1.7°ye bkz.

141 Tonkin Korfezi'nde iki ABD savas gemisine saldirildig: iddiasi, ABD’ye Kuzey Vietnam
bombalamak igin bahane yaratti ve Johnson, Agustos 1964’teki Kongre karar1 ile gerekli gor-
diigiinde (Kongre resmen savag ilan etmeden) ABD birliklerini Giiney Dogu Asya’da savasa
sokma yetkisini ald1. Bu gemilerden birinin 2 Agustos’ta Kuzey Vietnam kiy1 koruma botlar
ile gatiymaya girdigi daha sonra ortaya ¢ikt1; 4 Agustos’ta gergeklestigi ileri siiriilen ikinci
gatigma ise kanitlanamad: (Sander, 2016:527). Tonkin Korfezi olay: Johnson’un Vietnam ko-
nusunda ABD kamuoyunu diipediiz yamlttig1 bir 6rnek olarak kayitlara gegmistir (Gaddis,
2007: 168-71). Johnson, gorev siiresi boyunca hem ABD’deki “Biiyiik Toplum Projesi”ni ger-
¢eklestirme, hem de Vietnam’da askeri zafer kazanma amaglarina bagh kalds; bu tutumu ile
ABD ekonomisinin i ve di§ dengelerini gok zorlad:.

142 Kasim 1961 tarihli Taylor-Rostow Raporu’nagére, bolgeye 8 bin muharip askerin génderilme-
si ve hava kuvvetlerinin etkili kullanimi, ABD’nin savag: kazanmasi igin yeterli olabilecekti
(Sander, 2016: 525).

143 Johnson’un gorev yillarinda Giiney Vietnam’daki cunta y6netimi belirli bir istikrar kazand.
Haziran 1965'te Nguyen Cao Ky’nin bagbakan, Nguyen Van Thieu’nun “géstermelik” devlet
bagkam oldugu bir diizen kurulmugtu. Eyliil 1967’deki saibeli genel se¢imlerden sonra Van
Thieu bagkanliga, Cao Ky bagbakanha yerlesti.

115



116

Kiiresel Tarihge, 1945-79

su (PAVN) ve NLF’nin birlikte diizenledikleri Tet Saldiris1 (Ocak-Haziran
1968) ile agika ortaya ¢ikti. Ote yandan, ABD’de savaga karg1 toplumsal
tepkiler giderek yiikselmekteydi. Bunun iizerine Johnson, Mart 1968’de
Kuzey Vietnam’in bombalanmasini durdurdu; yeniden Bagkan olmakigin
adayligin1 koymayacagini agikladi ve Mayis 1968’de ABD-Kuzey Viet-
nam barig goriigmeleri Paris’te baglatildi. 1968’de ABD’nin Vietnam’daki

askeri giicii, 536 bin kisiye ulagmis bulunuyordu.

CIZELGE I.7: VIETNAM SAVASI, 1963-79 / KUCUK TAKVIM

Ayl Olaylar

Kasim 1963 Giiney Vietnam'da bagkan Ngo Dinh Diem askeri darbe ile devriliyor; bir askeri cunta iktidara el
koyuyor.

Adustos 1964 ABD Kongresi‘nin Bagkan'a gereki gdrilldiigiinde savaga girme yetkisi veren Tonkin Korfezi Karari'ni
onaylamas|.

Subat 1965 Ulusal Kurtulug Cephesi (NLF) savaggilari Pleiku‘daki Amerikan kampina baskin dizenliyorlar; ABD
hava kuvvetleri Kuzey Vietnam’i bombalamaya bagliyor.

Mart 1965 ABD muharip giilerinin askerf catismalara Giiney Vietnam yaninda taraf olmaya baglamasi.

Haziran 1965 Askeri cunta st yonetiminde yapilanma: Nguyen CaoKy (basbakan), Nguyen Van Thieu (“bigimsel”
bagkan).

Kasim 1965 Kuzey Vietnam ve ABD birlikleri arasinda la Drang Savasl.

Eylil 1967 (Giiney Vietnam‘da tartismali genel segimler sonrasinda Van Thieu'nun bagkan, Cao Ky'nin bagkan
yardimaist olugu.

Ocak 1968 Kuzey Vietnam Halk Ordusu (PAVN) ve NLF Giiney Vietnam'da Tet Saldirisi'nin baglatiyor.

Mart 1968 ABD Baskani Johnson, Kuzey Vietnam'in bombalanmasini durduruyor ve yeniden bagkan olmakigin
adayhgint koymayacagini agikliyor.

Mayis 1968 ABD ile Kuzey Vietnam arasinda Paris Barig Gériigmeleri‘nin baglamast.

Haziran 1968 Tet Saldirisi'nin sona ermesi.

Mart 1969 ABD, Kambogyadaki PAVN ve NLF siginaklarini bombalamaya basliyor.

Temmuz 1969 Nixon Doktrini ve“Savasin Vietnamlilagtinimasi“: ABDVietnam'dan asker cekmeye bagliyor.

Eylil 1969 Kuzey Vietnam Bagkani Ho Chi Minh’in lim; yerine Pham Van Dong gegiyor.

Mart 1970 Kambogya'da Lon Nol, Norodom Sihanuk’u devirerek ABD yanlisi ve Kuzey Vietnam kargiti bir
yonetim kuruyor.

Nisan-Temmuz 1970 | ABD ve Giiney Vietnam askerigiilerinin Dogu Kambogya'daki operasyonlari.

Kasim 1970 ABD, Lon Nol ydnetimini desteklemekizere Kambogya'ya yardimi baslatiyor.
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CIZELGE 1.7 (devam)

il Olaylar
Subat-Mart 1971 Giiney Vietnam askeri giclerinin Ho Chi Minh Yolu'nu kesmek iizere Laosa girmesi.
Mart 1972 PAVN ve FNLnin Giiney Vietnam'da Nguyen Hue Saldinsi'ni baslatmas. Bu saldir ABD Hava

Kuvvetleri'nin yogun miidahalesi ile baganya ulasamayacak ve Haziran 1972'de durdurulacaktr.

Nisan-Mayis 1972 ABD'nin Kuzey Vietnam't (dzellikle Hanoive Haiphong kentlerini) bombalamaya hiz vermesi, Kuzey
Vietnam limanlarini ablukaya almasl.

Aralik 1972 Kuzey Vietnam'da yogun ABD bombardimani.

Ocak 1973 Paris BarigMutabakati ve Vietnam'da ategkes.

Haziran 1973 ABD Kongresi, Kongre'nin izni alinmadik¢a ABD'nin Cin Hindi'nde askerf operasyon yapmamasina
kararveriyor (Case-Church Amendment)

Aralik 1974 Kuzey Vietnam'in Giiney'e saldirisi; ABD Bagkani Ford'un diplomatik protestosu.

Ocak 1975 Baskan Ford'un Giiney Vietnam'a destekigin ABD Kongresi'nden kaynak talep etmesi. Bu talep Nisan
1975'te reddedilecektir.

Mart 1975 PAVN'in Giiney Vietnam'a nihai saldirisi.

Nisan 1975 Khmer Rouge, Kambocya'da iktidara el koyuyor. Vietnam Savasi sona eriyor; Kuzey ve Giiney Vietnam
tek bir ynetim altinda birlegiyor.

Kasim 1975 Pathet Lao, Laos'ta iktidara el koyuyor ve Laos Demokratik Cumhuriyeti kuruluyor.

Temmuz 1976 Vietnam Ulusal Medlisi, iki Vietnam'in birlesmesini resmen onayliyor.

Eylil 1977 Vietnam, BM iiyeligine kabul ediliyor.

Kasim 1978 Vietnam ile SSCB arasindaittifak antlagmas.

Aralik 1978 Vietnam, Kambogya'daki Khmer Rouge ydnetimine kargi askerf harekata gegiyor.

Ocak 1979 Vietnam, Khmer Rouge ydnetimini devirerek Vietnam yanlsi bir hilkimet olugturuyor.

Subat 1979 CHC'nin Vietnam'i “cezalandirmak” igin Kuzey Vietnam'a saldirmast. Bu saldin Mart 1979'da sona

erecek ve CHC kuvvetleri Vietnam'dan cekilecektir.

Kaynak: Sander (2016: 524-34); Gaddis (2007: Bélim IV-V).

Ocak 1969’da ABD Bagkanligrna gelen Nixon, Temmuz 1969’da sava-
sin “Vietnamlilagtirilacagini” ilan ederek ABD’nin Vietnam’daki askeri
gii¢lerini azaltmaya yo6neldi. ABD, savagin Giiney Vietnam aleyhine don-
mesini 6nlemek i¢in (i) Kuzey Vietnam’1 Giiney’e baglayan ikmal yollarini
kesmek ve Kambogya’daki PAVN ve NLF siginaklarini yok etmek amaci
ileKambogya’y1bombalamaya baslad: (Mart 1969); (ii) Kambogya’da ABD
yanlis1 ve Kuzey Vietnam kargit1 Lon Nol’ii iktidara getirdi (Mart 1970).
Nisan-Temmuz 1970'te ABD ve Giiney Vietnam askeri giigleri, Dogu
Kambogya’da operasyonlara giristiler. Benzer bir operasyon, ARVN’nin
Ho Chi Minh ikmal yolunu kesmek iizere Laos’a girmesiydi (Subat-Mart
1971); ama bu miidahale ¢ok basarili olamadi.

117



118

Kiiresel Tarihge, 1945-79

Mart 1972°de PAVN ve NLF, Giiney Vietnam’da Nguyen Hue Saldirisr'm
baslattilar; ama ABD hava kuvvetlerinin yogun miidahalesi dolayisiyla
Haziran 1972’de bu saldiriy1 durdurmak zorunda kaldilar. ABD, Nisan-
Mayis 1972°de Kuzey Vietnam’ (6zellikle Hanoi ve Haiphong kentleri-
ni) bombalamaya hiz verdi ve Kuzey Vietnam limanlarini ablukaya ald1.
ABD’nin 1972’deki son hamlesi, Kuzey Vietnam’ ategkese zorlamak i¢in
Aralik 1972’de bombardimanlarin siddetini daha da artirmak oldu. So-
nunda Paris Barig Mutabakat1 (Ocak 1973) ile ateskes sagland.

ABD, 1969’da 475 bin, 1970’te 335 bin, 1971’de 157 bin, 1972’de 24 bin’e
indirdigi asker mevcudunu ateskes sonrasinda hemen hemen sifirlamig
ve Kongre, izni alinmadik¢a ABD’nin Cin Hindi'nde askeri operasyon
yapmamasini kararlagtirmist1 (Haziran 1973). G6zetimi ve yaptirimlan
yetersiz olan ateskes anlagmas1 Vietnam’da savasan yerel giigler tarafin-
dan defalarca ihlal edildi.!**1973-4'te Giiney Vietnam’a asker ve malze-
me ikmalini iist diizeylere ¢ikaran Kuzey Vietnam ve (giineydeki) Gegici
Devrimci Hitkiimet Aralik 1974’te sin1rl1 bir harekat baglatt;; ABD bu giig
sinamasina diplomatik protesto otesinde bir tepki gostermedi. Dahasy,
Ocak 1975'te Ford’un Giiney Vietnam’1 desteklemek i¢in mali kaynak ta-
lebi, Kongre tarafindan reddedildi.

Sartlarin tiimiiyle kendi lehlerine gelistigini kavrayan Kuzey Vietnam
ve Gegici Devrimci Hitkiimet’in Mart 1975’te baslattiklar: saldiri, Giiney
Vietnam’in direncini kisa siirede kird: ve Vietnam Savagi, Nisan 1975te
Giiney Vietnam’in kayitsiz - sartsiz teslim olmasi ile sona erdi. Savas bit-
tikten sonra Kuzey Vietnam, boliinmiis iilkeyi kendi 6nderligi altinda
birlestirme ¢abalarina hiz verdi; Temmuz 1976’da Vietnam Ulusal Meclisi
birlesmeyi resmen onaylads; Eyliil 1977°de Vietnam BM iiyeligine kabul
edildi. Cizelge 1.7°de 1978-9’da Vietnam ve komgular: arasindaki 6nemli
ihtilaf ve ¢atigmalar 6zetlenmis bulunuyor. Cin Hindi'nde siyasal istikrar,
1980°li yillarin ortalarinda saglanabilecektir.

o Yumugsama ve Ugiincii Diinyada Gii¢ Yarigsmalari

Soguk Savag'in “sifir toplamli oyun” mantigina gore, bir taraftaki mut-
lak veya goreli gii¢ kaybi, diger tarafin kazanci sayiliyordu. ABD tarafi,
1970°]i yillarin baginda balistik fiize paritelerinin gerisinde kalinmasini,
Ekim 1973’te patlak veren Birinci Petrol Krizi’nin iyi yonetilememesini,
iki NATO iiyesi Tirkiye ve Yunanistann Temmuz 1974’te gatigmanin egi-

144 Ocak 1974’te Giiney Vietnam Bagkani Van Thieu, yogun ateskes ihlalleri dolayisiyla Paris
Anlagmasr’nin gegerliligini yitirdigini belirtmekteydi.
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gine getiren Kibris krizinin 6nlenemesini ve Vietnam’daki agir yenilgi-
yi kabul edilemeyecek bir gii¢ erozyonunun isaretleri olarak algilamaya
egilimliydi."** Benzer algilar, SSCB tarafi i¢in de s6z konusuydu: Komii-
nist blok igindeki 6nderligi 6nce CHC'nin meydan okumasi, daha sonra
ABD-CHC yakinlagmas: ile sarsilmig, Yom Kippur Savag: (Ekim 1973) ar-
dindan Misir’daki askeri danigmanlar: geri gonderilmis, ABD’nin aracilik
ettigi Misir-Israil baris girisimlerinden diglanmigts. Her iki taraf, bu “iti-
bar kayiplari”ni telafi etmek iizere, GOU’deki etki alanlarini genigletme-
ye yoneldi; boylelikle 1975’ten sonra “vekilet savaglar1”’nin yeni 6rnekleri
izlendi:

(1) Angola’nin bagimsizlig: i¢in 1960l yillardan beri miicadele eden
Angola’nin Kurtulugu i¢in Halk Hareketi (MPLA), Angola’nin Tam Ba-
gimsizlig1 i¢in Ulusal Birlik (UNITA) ve Angola’nin Kurtulusu i¢in Ulu-

sal Cephe (FNLA), somiirgeci Portekiz’le varilan Alvor Anlagmasr’ndan

(Ocak 1975) sonra iilkeyi yonetecek bir hiikiimet kuramadilar; MPLA ile
UNITA arasindaki anlagmazliklar Kasim 1975'te Angola I¢ Savagr'n1 bas-
lattr. Marksist-Leninist egilimli MPLA, SSCB ve miittefiklerinden askeri
destek saglads; Kiiba da askeri birlikler gondererek MPLA'n1n yaninda fii-
len i¢ savasa katild1. Antikomiinist UNITA ise ABD’nin (ortiilii) ve Giiney
Afrika’nin (ag1k) askeri destegini aldi. FNLA ig savaga taraf olmadi. Kiril-
gan baris denemeleriyle ara sira kesintiye ugrayan i¢ savas 2002’ye kadar,
biiyiik beseri ve maddi kayiplarla siirdii.

(2) Etiyopya’da Silahl1 Kuvvetler, Polis ve Yerel Ordu Esgiidiim Komi-
tesi (kisa adiyla Derg) Eyliil 1974’te imparator Haile Selasiye’yi devirerek
Marksist egilimli bir devlet kurmus, 1975-7’de kendisine mubhalif olan
gruplari zorla tasfiyeye yonelmisti. Bu gruplarin baglicalar1 monargist Eti-
yopya Demokratik Birligi ile solda yer alan Etiyopya Halkinin Devrim-
ci Partisi idi. Derg, bu yillarda Arap devletlerinden yardim goren Eritre
ulusalci gerillalarina ve niiffusunun etnik ve dinsel yapis1 Somali’ninkine
yakin olan Ogaden’deki Bat1 Somali Kurtulus Cephesi’'ne karg1 miicadele
ediyor, bu miicadelesinde SSCB ve miittefiklerinden siyasal/askeri destek
alryordu. Temmuz 1977°de Etiyopya’nin komgusu Somali, Ogaden’i isga-
le bagladi;; ama SSCB’nin artan askeri yardimlar: ve bolgeye gonderilen
Kiiba birliklerinin de Etiyopya yaninda silahli ¢atigmaya katilmas: iizeri-

145 ABD, “yeni Kiiba’lar yaratmamak” igin Latin Amerika tzerindeki yakin gbzetimini ve
SSCB'’yi bu alt kitadan uzak tutma gabalarin1 Soguk Savagin 1963-79 alt-doneminde de 1s-
rarla siirdiirdii (Nisan-Mayis 1965'te Dominik’i iggali ve $ili’deki Eyliil 1973 darbesine értiilii
katkis1 bu baglamda animsanabilir). Temmuz 1979’da Sandinistlerin Nikaragua’da iktidar:
ele gegirmesi de 1980’li yillarda kargiliksiz birakilmadi.
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ne Ogaden’i terk etmek zorunda kaldi (Mart 1978). Etiyopya’da istikrar-
s1izlik ve i¢ gatigmalar 1990’11 yillara kadar siirdii.

(3) Muhammed Siad Barre, Ekim 1969’daki bir askeri darbe sonrasin-
da Somali’de y6netimi ele gegirmisti. Yakinlik duydugu “bilimsel” sos-
yalizm ile Islami ilkeleri bagdastirmay: amaglayan Barre’nin SSCB’den
aldig: askeri ve ekonomik yardimlar Ogaden saldiris1 ardindan hemen
kesildi (yukariya bkz.). Bunun iizerine Barre Kasim 1977’de Somali’nin
SSCB ile diplomatik iliskilerine son verdi ve “Afrika Boynuzu”nun Ki-
z1l Deniz-Hint Okyanusu baglantisindaki stratejik 6nemini kavrayan
ABD'ye yakinlasti. Ogaden basarisizlig1 sonrasinda iilke iginde yiikselen
siyasal muhalefete baskilar: artirarak karsilik veren Barre’nin Somali’de
kurdugu otoriter rejim 1991’de yikildi.

(4) Afganistan’da Nisan 1978 askeri darbesi ile Sovyet yanlis1 Afganis-
tan Demokratik Partisinin basat siyasal gii¢ oldugu Demokratik Afgan
Cumbhuriyeti kurulmus, anilan partinin bagkan: Nur Muhammed Taraki
devlet bagkanhigina getirilmisti (Sander, 2016: 563-8). SSCB’den ekono-
mik ve askeri yardim alan, 1978 tarihli Dostluk, Iyi Komguluk ve Isbirligi
Antlagmasr’ndan sonra Sovyet yoriingesine giren Taraki yonetimi rejime
kars1 olan gegsitli Islamci gruplarin silahli direnigini énleyemedi; iilke 1979
yazinda i savasin esigine geldi. Eyliil 1979’da Taraki, Bagbakan Hafizul-
lah Emin tarafindan y6netimden uzaklagtirildi ve idam edildi. Emin’in
siyasal gegmisine ve ABD ile yiiriittiigii gizli temaslara giivensizlik duyan
Sovyetler Aralik 1979’da Afganistan’ iggal ederek, eski Bagbakan Yardim-
cilarindan Babrak Karmal'in bagkanliginda bir kukla yonetim kurmak-
tan bagka se¢enek bulamadilar.4¢

Afgan iggali, II. Diinya Savas bittikten sonra Sovyet ordusunun kendi
iilkesi sinirlar: diginda fiilen ve dogrudan garpistig ilk savagti. Bu savas,
ABD’nin 1978-9’da iki blok arasindaki siyasal ve askeri gerilimi artiri-
c1 adimlari ile de ortiiserek Soguk Savag’in ikinci evresini (1980-91) bag-
latmig oldu. Yaklagik 10 yil siiren iggalde hiikiimete karg1 savagan ABD
destekli Islamci gerillalar yenilgiye ugratamayan ve biiyiik kayiplar ve-
ren Sovyet askeri giigleri, Subat 1989°da Afganistan’dan tiimiiyle gekildi.
Sovyet-destekli Muhammed Necibullah hiikiimeti Nisan 1992’de gerilla-
lar tarafindan devrildikten sonra da Afganistan’da siyasal istikrar sag-
lanamady; “thiml1” sayilacak kesimlerle islamci kéktendinciler arasindaki
catigma yillarca siirdii (halé da siiriiyor!).

146 Sander (2016: 565)’e gore Sovyet birliklerinin 1978 Antlagmasi’na uygun bir bigimde, Afgan
hiikiimetinin gagrisi iizerine iilkeye girdigi sav1 inandiric1 degildir.
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Yukaridaki iilke oykiileri, 6zellikle 1970’li yillarin ikinci yarisinda
SSCB’nin hayati sayilamayacak jeopolitik ¢ikarlar igin tutarh siyasal /
sosyolojik analizlere dayanmayan miidahalelere giristigini diigiindiirii-
yor. S6z konusu iilkelerdeki siyasal 6nderlerin kuram ve siyaset pratigi
agilarindan Marksizm’e ne kadar yatkin olduklar: da ayrica tartigilmaya
deger.¥’

L.5. “Ugiincii Diinya”ya Bakislar, 1945-79
1.5.1. Somiirgeciligin Sona Ermesi / Genel Gozlemler

Bu ¢aligma baglaminda “sémiirgeciligin sona ermesi” (decolonization)
deyimi ile Avrupa devletlerinin somiirge imparatorluklarinin bigimsel
¢oziiliigiinii kastediyoruz (Shepard, 2015:9). II. Diinya Savasr’ndan sonra-
ki iki onyilda sémiirgeciligin biiyiik bir hizla tasfiye edildigi ve bu siirecin
1970’li y1llarda hemen hemen tamamlandig: gézleniyor. Ancak bu ¢arpia
gelismenin iki biiyiik savag aras1 doneme rastlayan o6nciillerini de kisaca
amimsatmakta yarar var.

L. Diinya Savag1 ardindan ulus-devlet modeli {izerine kurulu yeni bir
uluslararasi diizen tasarimi 6n plana ¢ikti. Ekim Devrimi’'nin 6nder felse-
fesi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini vurgularken, ABD Baskam
Woodrow Wilson da barisa esas olusturmasim énerdigi Ondért ilke’de
(Ocak 1918) ayni hakki teyit etmekteydi. Savastan yenik ¢ikan impara-
torluklarin yitirdigi topraklar iizerinde yasayan halklar igin gelistirilen
yonetim modeli, Uluslar Birligi (eski adiyla Milletler Cemiyeti, League
of Nations) tarafindan yénlendirilecek ve galip miittefikler Ingiltere ve
Fransa tarafindan yiiriitillecek manda sistemi idi. Sistemin nihai hedefi
makul bir siirede 6zy6netimi ger¢eklestirmekti; ama sémiirgeci miittefik
iilkeler bu hususta gok duyarl davranmadilar.

Iki bityiik savag aras1 dénem, 6zellikle Asya’daki sémiirge halklarinin
ozyonetim 6zlemlerini pekistirdi; somiirgelerdeki ekonomik ve demogra-
fik gelismeler, ulusalciliga duyarl yerel orta siniflarin giiglenmesine kat-
kida bulundu. iki savas arasinda yaganan Biiyiik Depresyon, bir yandan
Avrupa merkezli imparatorluklarin siyasal ve ekonomik giiciinii 6rseler-
ken, tarimsal iiriin ve hammadde fiyatlarindaki gerilemeler, merkez ve

147 Bu 6nderlerin kabile / agiret / etnik kokene sadakat sinirlarin1 agamamalari, emperyalizmin
her zaman onlara kars1 seferber edebilecegi kesimler bulmasina firsat vermistir. Bugiinden
gesmise bakildiginda, GOU’deki ilerici siyasetgilerin Marksizm-Leninizm’den esinlendikle-
ri geyler, disiplinli kadro partileri ve otoriter yonetimler kurmakla sinirli kalmig gériiniiyor
(Hobsbawm, 1995: 451).
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somiirgeler arasindaki iligkilerin gerginlesmesine de yol agt1. Hindistan
gibi bir kisim somiirgelerdeki yonetimler, korumaci 6nlemler alarak ti-
caret dengelerini korumaya ve sinai iiretimi artirmaya ¢aba harcadilar.
Tim bu egilimler, somiirgelerde ulusalci muhalefetin yiikselmesine kat-
kida bulundu.

II. Diinya Savagr'nin ardindan s6miirgecilik, gok daha ciddi bir ulusla-
rarasl meydan okuma ile kargilagts. Bunun iig temel nedeni, (i) somiirge-
cilik karsit1 ulusalci hareketlerin 6zellikle Giiney ve Giiney Dogu Asya ile
Orta Dogu’da yiikselmesi ve somiirge imparatorluklar: 6niine acil bagim-
s1zlik taleplerini koymasy; (ii) diinya ekonomisini mallarin ve sermayenin
serbest dolagimu ilkesi uyarinca kurumsallagtirma girigimleri (bkz. IL.1);
(iii) diinya siyasal gii¢ dengelerinin yeniden kurulmasidir. Bu iigiincii
baslik altinda ii¢ husus vurgulanmaya deger. ilki, uluslararas: iligkiler-
de 6zellikle BM sistemi aracili: ile kalic1 ve etkili bir kurumsallagmanin
olusturulmasidir; boyle bir kurumsal gergeve somiirge halklarinin ulusal-
lagsma ve bagimsizlagmasina biiyiik katkilar saglamigtir (Hart, 2008: 256).
Ikincisi, Avrupa’nin sémiirgeci devletlerinin dramatik gii¢ kayiplarina
ugramasidir. Ugiinciisii ise diinya siyasal iligkilerini yeniden yapilandiran
Soguk Savag’tir (Shepard, 2015:21). Ugiincii hususun alt1 énemle gizilme-
lidir; ¢iinkii Soguk Savag ve somiirgeciligin tasfiyesini birbirinden ayrik,
soyut ve paralel siiregler gibi kavramaktansa, kiiresel ve yerel degisimlerin
ortak ve i¢ ice ge¢mis tarihi olarak yorumlamak daha dogrudur (James
ve Leake, 2015:2). Soguk Savas, ABD’yi ¢etin bir ikilemle kars:1 kargiya
getirmistir: bir yandan (Wilson-Roosevelt ¢izgisinde) Avrupa sémiirgeci-
liginin son bulmas: idealine bagh kalmaya, 6te yandan ulusalci hareket-
leri komiinizm sempatisinden uzak tutmaya ¢aliymak.'*® SSCB a¢isindan
anti-emperyalist tavir ile somiirgecilik karsithig: arasinda bir geliski s6z
konusu degildi.

Onlarca GOU’niin ayrintilar: birbirinden epey farkli siireglerin ardin-
dan somiirge olmaktan kurtulmas, ortak bir analitik ger¢evede soyutlan-
maya ¢alisildiginda ortaya su dort model gikmaktadir:

(1) Emperyalizmin son agamasi olarak yeni-somiirgecilik (Nkrumah,
1965). Bu agamada imparatorluklarin merkezden dogrudan yonetimi ig-
levsizlesmigtir; somiirgelerde emperyalizmin sinifsal tahakkiim perspek-

148 ABD 1940’11 ve 1950’li yillarda Giiney ve Giiney Dogu Asya’da (Cin Hindi hari¢) bu ikilemi
agabildi; Temmuz 1946’da Filipinler’in bagimsizligini tanirken, 1947°de Hindistan’da Nehru
hiikiimetini desteklerken ve 1949’da Hollanda’y1 Endonezya’dan ¢ekilmeye zorlarken “ken-
disiyle tutarh olmay1” bagardi. Cin, Kuzey Kore yaninda Kore Savagi’na katilmamis olsaydj,
ABD’nin (Ocak 1950°de Ingiltere’nin yapti: gibi) CHC'yi tanimasi ciddi bir olasilikt: (Hart,
2008: 257-8).
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tifine ters diismeyecek igbirlik¢i kadrolarin varligi, bagimlilik ve deger
aktarim iligkilerinin siirmesi igin yeterli olacaktir.” Bu modelin uzan-
tisinda yeni somiirgeciligin kiiltiirel 6geleri de vurgulanabilir: Fanon’un
(1986) hakl olarak altini gizdigi gibi, diinya bir dil (ya da soylem) aracilig:
ile kavranir; onun sinirlari iginde kalmak bir diinya varsayimini paylas-
may1 ve bir kiiltiire ait olmay1 beraberinde getirir.

(2) Kiiresel ekonominin yeniden yapilandirilmasi (Ferro, 1997; Waites,
1999). Kiiresel ekonominin II. Diinya Savag: sonrasinda olusan kurumsal-
lagmasi, somiirgecilige 6zgii korumaci pratikleri gegersiz kilmis, zengin
ve giiglii devletlerin kontrol ettigi IMF ve WB gibi uluslararas: érgiitler
diinya ekonomik sistemini “¢ok-uluslu emperyalizm”e déniistiirmiistiir.
1950’1i yillardan sonraki bityitk ekonomik canlilik metropolleri hizla ¢ag-
daglagtirmig, GU arasindaki ticaret ve sermaye hareketlerinin gelismesi,
eski somiirge ekonomilerinin goreli 5nemini azaltmistir; bu agamada 6n-
celik ve 6nem kazanan sey, bu ekonomilerin sosyalist kampta yer alma-
larin1 ve boylelikle kiiresel kapitalist piyasalarin daralmasini 6nlemektir.

(3) Siyasal tutarlilik yitimi (Darwin, 1991; Holland, 1985). Uluslararas:
siyasal sistemin II. Diinya Savag1 sonrasinda yeniden yapilanmasi ve iki
biiyiik savas aras1 donemde ilgilerini kendi ulusal ekonomileri iizerinde
yogunlastiran ABD ve SSCB’nin kiiresel sorumluluk ve iddialarla ortaya
¢ikmalari, ulusal ahenklestirilmesi emperyal metropoller eliyle saglanan
somiirgeciligin i¢ dengesini ¢6kertmistir (Shipway, 2008: 2-4). Bir an-
lamda, 1880’li yillardan sonra bigimlenen ve metropoller eliyle dogrudan
yonetimi 6n plana ¢ikaran sémiirgecilik modeli, daha 6nceki onyillarin
informel / diinya sistemi temelli Ingiliz imparatorlugu modelinden de bir
sapmay1 temsil eder (Gallagher, 1982); II. Diinya Savag1 sonrasindaki siya-
sal sartlar, bu anomalinin ortadan kalkmasini kolaylagtirmigtir.

(4) “Cevre”de simifli toplum modellerinin yeniden iiretimi (Betts,
1998). Somiirgecilik Avrupa’daki ornekleri iizerine insa edilmis kent-
li bir piyasa ekonomisini gevrede sistematik bir bi¢imde olusturmus,
Avrupa’nin sinifli toplum yapisini ve onun geligkilerini ¢evrede yeniden
iretmigtir. Somiirge burjuvazilerinin yitkselmesi, sémiirgeciligi bilfiil or-
tadan kaldiracak kentli yerel segkinlerin ortaya ¢ikis1 ve bunlarin toplum-
sal doniigiimii kontrol eder hale gelisi anlamini tagir.

Somiirgeciligi sona erdirmenin II. Diinya Savag: sonrasindaki tarihsel
orneklerinde izlenen farkliliklar {izerine su saptamalar yapilabilir:

149 PAIGClideri Amilcar Cabral’in de bunabenzerbir analizden esinlendigi soylenebilir (Thorn,
2000:113)
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(1) Baz1 Avrupali imparatorluklarin sémiirgeciligi tasfiye etmekte di-
gerlerine kiyasla daha hazirlikli ve/veya kararli olduklar1 gézlenmigtir.
Ornegin Ingiltere Hint alt-kitasindan 1947’de gérece hizli ve bagarili bir
bigimde gekilebilmisti; buna kargilik Fransa 1950’li y1llarin sonunda hala
Cezayirli ulusalcilarla garpigmaktayd: (agagiya bakiniz). Bu egilim farkh-
liklarinin karmagik nedenleri vardir. Temel agiklayici faktorler olarak (i)
metropol-gevre ¢atigmasindaki siyasal gii¢ dengeleri; (ii) somiirgelerden
¢ekilmenin uluslararas: iligkilerde yaratacag: stratejik sorunlar ve (iii) te-
kil iilkelerin siyasal sorunlar1 miizakerelerle ve demokratik yontemlerle
¢ozebilme yetenekleri kayda deger.

(2) Somiirgeciligi sonlandirma siiregleri, baz1 6rneklerde digerlerine
kiyasla daha yogun siddet igermistir. Somiirgeci iilkenin gekilmekteki is-
teksizligi, somiiren - sémiiriilen arasindaki miicadelelerde daha ¢ok sidde-
te bagvurulmasina yol agmisg; s6z konusu isteksizlik niifustaki pay1 gorece
yitksek ve siyasal / ekonomik ¢ikarlar1 konusunda ok duyarl bir “beyaz”
azinhigin varhig1 durumunda daha da pekismistir. Ama siddet sadece s6-
miiren - sémiiriilen ¢atigmasi ile sinirh kalmamas, asagidaki 6rneklerden
izlenebilecegi gibi, bagimsizlik dncesinde veya sonrasinda somiirge halk-
lar1 arasinda siddetli ¢atigmalar da yaganmigtir. Somiirge halklarinin ka-
bileler arasi etnik / dinsel gesitlilikten kaynaklanan ayrigmalar1 ne kadar
derinse, somiiriilenler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde siddete bagvur-
ma olasilig1 da o kadar yiikselmis, somiirgecilerin bol-yonet tiirii politi-
kalara yatkinlig: ve Soguk Savag’ta kiiresel giiglerin iilke igi ihtilaflardaki
konumlar1 da gatigmalar1 yogunlastirici etkiler yaratmagtir.

(3) Somiirge imparatorluklarin tasfiye etme kararlarinin ekonomik
nedenleri olmakla birlikte, bu siirecin bigimsel bir fayda-masraf muha-
sebesine dayandirilmadig: soylenebilir. Bu baglamda vurgulanmas: ge-
reken sey, II. Diinya Savag1 sonrasindaki yeniden insa gabalari, niikleer
silahlanma baglaminda yeniden yapilandirilan askeri harcamalar, refah
devleti programlar1 ve 1950’li yillarda yasanan biiyiik atilimin ve reka-
bet¢i yarigmanin kaynak gerekleri 6niinde Avrupali devletlerin “klasik”
somiirgeciligi devam ettirmeyi miimkiin ve/veya yararl gérmedikleridir.
Her hal-ii-kédrda eski somiirgeciler, ¢ekildikleri iilkelerle ekonomik ve si-
yasal iligkilerini kendileri i¢in en avantajli gekilde tesis etmenin yollarim
aramis ve bulmuglardir (Ikinci Kisma bakiniz).'®

150 Magdoff (1972), II. Diinya Savag1 sonrasinda emperyalizmin sermaye fazlasini sémiirgelere
ihrag etme gibi bir zorunlulukla kars1 kargiya kalmadigini, bu iilkelere sermaye ihracinin
esas itibariyle GU’deki tekelci yapilar1 koruma amaciyla giidiilendigini vurgulamaktadir.
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1.5.2. Sémiirgeciligi Sonlandirma Oykiileri

Somiirgeciligin sona ermesi, ya tekil iilkelerdeki uluslagma siiregleri-
nin anlatisi ile, ya da az sayida “emperyal sistem”in ¢oziiliigii baglaminda
sergilenebilir (Shipway, 2008:2). Bu yaklagimlardan ilki sosyolojik agidan
daha anlamli gériinmekle birlikte, sunumda sagladig basitlik nedeniyle
bu ¢aligmada ikincisini yegliyoruz.

o Ingiltere

Japonya'nin 1942’de Singapur, Malaya ve Burma'y: iggal etmesi ve
Hindistan’da Kongre Partisi ile Miisliiman Birligi’nin yiikselen bagim-
sizlik talepleri Ingiliz Imparatorluguna Asya’dan gelen ciddi meydan
okumalardi. Ancak Ingiltere yénetimi, Imparatorlugu korumak ve siir-
diirmekte kararli goriiniiyor, imzaladig: Atlantik Sartr'nda yer alan “tiim
halklarin altinda yasayacaklar1 yonetim bigimini segme hakki”n1 salt Av-
rupalilar igin gegerli say1yordu (bkz. I.1.1).1! Ote yandan, II. Diinya Sava-
s1 somiirgelerdeki iiretim faaliyetlerini kilit 6nem tagir duruma getirdi:
Besin iiretimini artirma geregi, bu iilkelerin kirsal ekonomilerini canlan-
dirdy; sinai iiretimin daha korunakl bolgelere kaydirilmasi sanayilesme
ve kentlilesmeyi hizlandirdy; iicretler yiikseldi; enflasyonist egilimler giig-
lendi; baz1 temel mallarda kitliklar ortaya ¢ikti. ABD’nin Japonya’ya kars:
Pasifik’te yiiriittiigii harekétin basarisy, Ingiltere’nin 1945'te Giiney Dogu
Asya’daki somiirgelerine yeniden sahip ¢ikabilmesini sagladi. Buna rag-
men savastan borglu, ekonomik ve siyasal giiciinii yitirmig bir iilke olarak
¢ikan Ingiltere, ne Giiney Dogu Asya’da, ne de Hint alt-kitasinda islerligi
olan bir sémiirge yonetimi kurabilecek durumdaydu. Yine de Ingiliz yéne-
timi, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda imparatorluk fikrine angaje olmak-
tan uzaklagmamigti; dénemin Disigleri Bakani Bevin'e gére Ingiltere’nin
imparatorlugu yonetmekteki basarisizligi, sistemdeki somiirii 6gesinden
degil, ihmallerden kaynaklaniyordu (Cain ve Hopkins, 1993:277).

Is¢i Partisi hiikiimeti, Temmuz 1945’ten itibaren Hint alt-kitasinda
yonetimi devredebilecegi uygun bir siyasal yapilanma arayigina giristi;
once Hindistan Kongresi’nin 6nderliginde iiniter bir devlet, daha sonra da
(Miisliiman ayrilikgilar1 tatmin edebilecek) federal ¢6ziim tasarilar iize-
rinde oydasma saglanamayinca, alt-kitanin Hindistan ve Pakistan ara-

151 Churchill, Kasim 1942’de “Bagbakanliga Ingiliz Imparatorlugu’nun tasfiyesini yonetmek igin
getirilmedigini” vurguluyordu. Aralik 1944’te kullandigiiislup da gok farkl1 degildi: ““Elleri-
nizi Ingiliz Imparatorlugu iizerinden gekin!” bizim diisturumuzdur; bu diistur zayiflatilma-
mal1 veya kirletilmemelidir.” (Thorn, 2000: 38; Shepard, 2015: 46).
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sinda boliinmesi kaginilamaz duruma geldi.** Hindistan ve Pakistan’in
Agustos 1947’de ilan edilen bagimsizliklarini ¢ok bityiik yikimlara yol
agan sinir gatigmalar ve ig gogler izledi'>® Ingiltere, Burma ve Seylan’da
iilke yonetimini ustlenecek siyasal kadrolar1 bulmakta ve bagimsizlik
miizakerelerini sonuglandirmakta ciddi giigliiklerle karsilagmadi. Etnik
yapist ¢ok karmagik Malaya’nin sémiirge olmaktan ¢ikarilmas: iki ne-
denle epey zaman ald1 ve Agustos 1957’de tamamlanabildi (bkz. Cizelge
1.8): (i) Ingiltere’nin Malaya kékenli kalay ve kauguk ihracatinin déviz
kazanimlarina ihtiyaci vardy; (ii) Soguk Savas sartlari, komiinizme yakin
yerel siyasal fraksiyonlarin yeni iktidar kombinasyonlarindan diglanma-
sin1 gerektiriyordu (Thorn, 2000: 46-7). Ingiltere’nin Bat1 Asya’daki diger
somiirgelerinden (6rnegin Filistin ve Yemen’den) ¢ekilisi ise, esas itibariy-
le, BM vesayeti altinda yiiriitillen manda rejimlerinin sona ermesi/erdiril-
mesiyle baglantiliydi.’>*

1950'1i yillarin ikinci yarisinda Ingiltere, sémiirge politikalarinda re-
formlara giderek Imparatorlugu yeniden yapilandirma yaklagimindan
uzaklagmaya bagladi. Alg: degisikliginin en garpici isareti, Bagbakan Ha-
rold Macmillan’in $ubat 1960’da Giiney Afrika Parlamentosu’nda yapti-
g1 ve Afrika’daki ulusal bilinglenmenin giiciine atifta bulundugu konus-
madir: “Farkli yerlerde farkli bigimler alabilir, ama her yerde izleniyor.
Bu kitada degisim riizgar esiyor” (Thorn, 2000: 50). Ilkin Mart 1957°de
Gana’y1 bagimsizligina kavugturan bu riizgér, 1960’11 yillarda bir firtina-
ya déniistii ve Ingiliz Afrika’sindaki 12 iilke ard1 ardina ézgiirlesti (bkz.
Cizelge 1.8).>°

152 Yeni siyasal diizeni kabul etmeleri igin biiyiik toprak sahibi prenslere baskilar uygulands; bir
yandan da toprak miilkiyeti giivenceleri verildi (Thorn, 2000:44).

153 Bu gatigmalara yol agan gerilimler, bagimsizlik ilinindan 6nce baglamigt1.

154 BM Kasim 1947’de Filistin’in Araplar ve Yahudiler arasinda béliinmesini kararlagtirmig, in-
giltere Filistin’deki mandasina Mayis 1948’de son vererek askeri giiglerini gekmeye baglamig-
t1. Ortaya gikan giig boslugunda patlak veren Birinci Arap-Israil Savagi (May1s 1948- Mart
1949) giiniimiize kadar siiren uluslararas bir ihtilafin tetikleyicisi oldu.

155 Sémiirgeler Bakan Iain Macleod’un su sbzleri Ingiltere’deki politika degisikliginin iktisadi
olmaktan ok siyasal nedenlerden kaynaklandigini diigiindiiriiyor: “Kanimca (bagimsizliga
gidisi hizlandirma digindaki) herhangi bir politika Afrika’da ¢ok kan dékiilmesine yol
agacakti... Afrika’daki topraklarimizi gii¢ kullanarak tutmamiz miimkiin olmayacakt...
Insanlarin ézgiirliige yiiriiyiisi yénlendirilebilir, ama durdurulamaz” (Thorn, 2000: 50).



iki Kutuplu Uluslararas: Siyaset ve “Ugiincii Diinya”

(iZELGE 1.8: iNGILTERE’NIN SOMURGECILIGINi SONLANDIRMASI, 1947-80

Bagimsizigina Kavusan Ulke/ Bagimsizlik Tarihi
Asya & Dogu Akdeniz
Hindistan/ Agustos 1947 Pakistan/Agustos 1947°
Burma/ Ocak 1948° Seylan/ Subat 1948¢
Malaya/ Agustos 1957¢ Kibris/ Austos 1960
Kuveyt/ Haziran 1961 Yemen/ Kasim 1967¢
Afrika
Sudan/ Ocak 1956 Gana/ Mart 1957
Somali/Temmuz 19609 Nijerya/ Ekim 1960°
Sierra Leone/ Nisan 1961 Tanzanya/ Aralik 196
Uganda/ Ekim 1962 Kenya/ Aralik 1963
Malawi/ Temmuz 1964* | Zambiya/ Ekim 1964'
(Gambiya/ Jubat 1965 Botswana/ Eyliil 1966™
Lesotho/ Ekim 1966" Mauritius/ Mart 1968
Swaziland/ Eylil 1968 Zimbabwe/ Nisan 1980°

?/ Banglades, Aralk 1971'de Pakistan‘dan ayrilacaktrr.
b / Gimdiki adi Myanmar.
¢/ Gimdiki ads Sri Lanka.

4/ Sonraki agamalar: Malezya Federasyonunun kurulugu (Eyldl 1963); Singapur‘un bu federasyondan ayrilarak bagimsiz bir devlet

olmasi (Agustos 1965).

¢/ Verilen tarih, Giiney Arabistan Federasyonu'nun ¢6zilliigii ve ingiliz askert qiiglerinin iilkeyiterk edi tarihidir.

*/ Onceki adiyla Altin Sahili, ingiliz Togo'su dahil.

9/ Verilentarih, BM vesayeti rejiminin (italyan Somalisi'ndekile birlikte) son buldugu tarihtir.

%/ ingiliz Kamerunu'nun bir par¢as! dahil,

1 /Verilen tarih, Tanganyika'nin kurulug tarihidir. Ulke, Nisan 1964'te Zanzibar'in katimi sonrasi Tanzanya adini alacaktr.

¥ / Eski adr: Nyasaland.

'/ Eskiad:: Kuzey Rodezya.

™ / Eski adr. Bechuanaland Protektora’s.
"/ Eski ad: Basutoland.

°/ Eski adi: Giiney Rodezya.

Kaynak: Shipway (2008: 240-1); Thorn (2000: Bliim 3).

Afrika’daki bagimsizlagma siireglerinde ingiltere’yi en gok yoran ér-
nekler sunlardu:

(1) “Beyaz” azinligin ekonomik ve siyasal agidan ¢ok gii¢lii oldugu
Kenya’da Afrika koékenlilerin bagimsizlik miicadelesi yogun siddet ey-
lemleri ile birlikte yiiriidii (asagidaki Cezayir 6rnegi ile karsilastiriniz).

(2) ingiltere’nin Nyasaland ile Kuzey ve Giiney Rodezya’y: tek ve eko-
nomik yagama giiciine sahip bir siyasal semsiye (Merkezi Afrika Federas-
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yonu, CAF) altinda bir araya getirme ¢abalar1 basarili olamadi. CAFnin
Aralik 1963’te ¢6ziilmesinden sonra Malawi ve Zambiya bagimsizliklari-
n1 kazandilar. Giiney Rodezya’da agir1 tutucu “beyaz” yerlesiklerin 6nderi
Ian Smith’in Kasim 1965te tek yanl bir kararla bagimsizlik ilan etmesi
engellenemedi. Siyah gogunlugun Zimbabwe adiyla islerligi olan bir siya-
sal yap1 olusturmasi, 1980 yilinda gergeklesebildi.

(3) Cok iist diizeyde etnik ve dinsel gesitlilik sergileyen Nijerya’da bol-
gesel 6zerkliklerin taninmasina ragmen istikrarli, demokratik ve i¢ bari-
s1 koruyabilen merkezi yonetimler kurmak ¢ogu kez miimkiin olamadi.
Ulke 1967-70 déneminde korkung bir i¢ savas yasady; ordu sivil siyasetten
uzaklagtirilamadi.

Ingiliz Imparatorlugu'nun Karayipler’deki sémiirgelerinin tasfiyesi
Asya ve Afrika’dakilere kiyasla ¢ok daha sorunsuz ve barigcl yiiriidii. In-
giltere Karayipler ¢evresindeki kiigiik iilkeciklerin siyasal ve ekonomik
birlikteligini giiglendirmek (ve bunlar iizerindeki kontroliinii korumak)
igin Ocak 1958’de Bat1 Hint Adalar1 Federasyonu'nu kurmus, ancak bu
federasyon yerel siyasal desteklerinden yoksun kaldig: i¢in Mayis 1962’de
¢oziilmiistii. Bu gartlar altinda Ingiltere’ye tekil iilkeciklerin bagimsizli-
gin1 tanimaktan bagka bir ¢ikar yol kalmadi. Ingiltere agisindan hesaba
katilmas: gereken bir diger faktor de (Guyana ve Jamaika 6rneklerindeki
gibi) radikal / Marksist politikalara egilimli yerel liderlerin (giineyinde
yeni bir Kiiba'ya katlanamayacagini agik¢a ortaya koyan ve s6z konusu
tilkeciklerin hangi kadrolar elinde 6zgiirlesecegini kontrol etmek isteyen)
ABD’ye kabul ettirilememesi idi.

e Fransa

Fransa’nin Haziran 1940°da Nazi isgali altina girmesinden sonra,
Fransiz somiirgeleri Fransa’y1 yeniden 6zgiirliige kavusturacak siyasal/
askeri orgiitlenme imkanlar1 agisindan kilit 6nem kazanmigt1.*¢ Ocak
1944’te de Gaulle’iin 6nderligindeki Ozgiir Fransa Giigleri’nin inisiyati-
fi ile Brazzaville’de toplanan somiirge yoneticileri, somiirge halklarina
yeni bir Fransiz toplulugu vaat eden, ama 6z-yonetime ¢ok uzak duran
bir dizi reform Onerisini ilan ettiler (cebri galigmaya son verilmesi, s6-
miirge halklarina saglanan egitim imkanlarinin gelistirilmesi ve onlara
yerel meclisler araciligi ile daha fazla s6z hakk: taninmasi, v.b.). Brazza-
ville Deklarasyonu, Fransa’nin savag sonrasindaki yeniden somiirgeles-

156 De Gaulle’iin 1941’de Suriye ve Liibnan’daki Fransiz manda y6netimlerine son verilmesine
o6nayak olmasi bu baglamda miitalaa edilmelidir.
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tirme tasarimlari i¢in temel bir referans oldu.'®” S6z konusu tasarimlar:
sOyle 6zetleyebiliriz:

(1) Dordiincii Cumhuriyet’in Ekim 1946’da onaylanan yeni Anayasasi,
Fransiz Imparatorlugu'nu “Fransiz Birligi” olarak adlandiriyor ve Birlik
tiyeligini iki diizeyde tamimliyordu: (i) Fransa, Cezayir, Fransiz Bat1 ve
Ekvatoryal Afrikas tam iiye sayiliyor, ancak Fransa digindaki iilkelere
Parlamento’da daha kisitl: bir temsil orani saglaniyordu; (ii) Ortak (asso-
ciate) iyeler (Fas, Tunus, Cin Hindi) yerel 6zerklige sahiptiler; ama iktisa-
di politikalar1 ve dig politikalar: Fransa tarafindan belirleniyordu. Fransa
digindaki iilke halklarinin kendilerine “bagiglanan” ikinci sinif yurttag
statiisiinden hognut olmamalar1 dogald.

(2) Nisan 1946 tarihli bir kanuna dayanilarak olugturulan Ekonomik
ve Toplumsal Gelisme igin Yatirim Fonlar1 (FIDES) adli kamu yatirim
programy, izleyen onyilda Afrika iilkelerinde uygulandi. Oncelikle tarim,
ulastirma, egitim ve saglik sektorlerine yonelen program, Afrika koken-
lilere istihdam imkanlar:1 yaratmay: da amaglamaktaydi. FIDES gerge-
vesinde yerel yatirimcilar da 6zendirildi; ancak bu girisimciler daha ok
gelismis merkezlere ve liman kentlerine yoneldiler. FIDES, 1950’li yillarin
sonlarina dogru merkezi biit¢e imkénlarini zorlamaya baglad: ve elestiri-
lere konu oldu.

(3) Haziran 1956 tarihli Cerceve Kanun (Loi-cadre) Afrika’daki s6miir-
geleri yeni bir anayasal diizenlemeye yerlestirdi; Sahra’nin Giineyi'ndeki
iki biiyiik federasyon [Fransiz Bat1 Afrikasi (AOF) ve Fransiz Ekvatoryal
Afrikas1 (AEF)] pargalandi ve tekil somiirgelerle merkezi yonetim arasin-
da dogrudan iliski kuruldu. Genel oyla segilen yerel meclisler olugturula-
rak, gii¢ ve yetki devri dogrultusunda adimlar atilds;; Afrikali niifus aley-
hine ayrimcilik getiren iki dereceli seg¢imlerden vazgegildi. Paradoksal
bir bigimde Cergeve Kanun Afrikal1 somiirge halklarini tatmin etmekten
¢ok, bagimsizlik taleplerini giiglendirdi.

Besinci Cumhuriyet (1958) Anayasasi uyarinca Bagkan de Gaulle’un
somiirgelerdeki yerel siyasal 6nderlere sundugu iki segenek sunlard:: Ya
Anayasa’nin tanimladig1 Fransiz Toplumu’na katilin ve Fransa’nin belir-
leyecegi dis politikaya ve savunma politikasina uyun, ya da bagimsizhig
se¢in. Bu ¢ikig, Fransa’nin sémiirgeciligi yeniden yapilandirma tasarim-
larindan uzaklasarak, bagimsizlik fikrine yakinlagtigini ima ediyordu.
Gine disinda Afrika’daki tiim somiirgeler birinci segenegi yeglediler;

157 Soémiirgecilige olumsuz bakiglarim koruyan ABD yetkilileri, “Fransa’min Afrika’da
yaptiklarinin hesabini uluslararas: topluma vermekten kaginmasi” olarak niteledikleri bu
tutuma elestirilerini siirdiirdiiler.
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¢iinkii kosar adim bagimsizliga gitmenin yaratabilecegi belirsizlik ve
risklerden kaygilaniyorlardi. Bu tereddiitler, 1960’da giderildiginde tiim
Fransiz Afrika’sinin Fransiz Toplumu iiyeligini bir kenara birakarak ba-
gimsi1zlig1 seqtigi izlendi (Cizelge 1.9).

II. Diinya Savag: ardindan Fransa’nin sémiirgeciligi sona erdirdigi ii¢
cografialanda (yani Cin Hindi, Magrip ve Sahra’nin Giineyi'nde) yasanan
siyasal deneyimler birbirinden farklidir; ilk ikisinde somiirgeciligin sona
erig siiregleri bityiik insani trajedilere yol agan siddet eylemleriyle birlikte
gerceklesmigtir. Ote yandan Magrip ve Fransiz Afrikasr’'nda savag ve son-
rasinda izlenen iiretim yapis1 degismeleri ve kentlesme siiregleri de Ingiliz
somiirgelerindekiyle 6nemli benzerlikler gosterir:

CIZELGE 1.9: FRANSA'NIN AFRiKA'DAKi SOMURGECILIGINI SONLANDIRMASI, 1956-77

Bagimsizhidina Kavusan Ulke/Bagimsizlik Tarihi
Magrip
Fas/ Mart 1956
Tunus/ Mart 1956
(ezayir/ Temmuz 1962
Sahra'in Giineyi
Gine/ Ekim 1958° (ad/ Adustos 1960'
Kamerun/ Ocak 1960° Kongo(Brazzaville)/Agustos 1960°
Togo/ Nisan 1960° Gabon/ Agustos 1960'
Madagaskar/ Haziran 1960 Nijer/ Adustos 1960
Fildigi Sahili/ Temmuz 19602 Senegal/ Adustos 1960°
Merkezi Afrika Cumhuriyeti/ Temmuz 1960¢ Mali/ Eyliil 1960"
Benin/ Agustos 1960 Moritanya/ Kasim 1960°
Burkina Faso/ Adustos 1960¢ (ibuti/ Haziran 1977¥

* [ Fransiz Bati Afrikasi'nin (AOF) pargasi.

® / Bagimsizlik dncesinde BM vesayeti altinda.

¢/ Eski adi Ubangi-Sari, Fransiz Ekvatoryal Afrikasi'nin (AEF) pargasl.
¢ / Eski adi Dahomey, AOF‘un pargasi.

¢/ Eski adi Yukari Volta, AOFun pargasi.

!/ AEF'nin pargasl.

9/ Eski adi Orta-Kongo; AEFin pargasi.

b / Eski adi Fransiz Sudani, AOF'in pargast.

¥/ Eski adi Somali'nin Fransiz Sahili

Kaynak: Shipway (2008: 240-1).

(1) Isbirlik¢i Vichy hiikiimeti, Japonya’ya belirli tavizler vererek Mart
1945’e kadar Cin Hindi'ni yonetebilmisti. Bu tarihten sonra Japonya, son
bir hamle ile Vietnam’da tutunmaya galigts; ancak kurduklari kukla yone-
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tim ulusalci-devrimci Viet Minh koalisyonu tarafindan Agustos 1945’te
devrilerek Vietnam Demokratik Cumhuriyeti kuruldu. Fransa bu dev-
leti tanimay1 reddederek Cin Hindi'ni yeniden zorla somiirgelestirmeyi
denedi. Bu girisimlerin hem siyasal, hem askeri plandaki basarisizligi,
Mayis 1954teki Cenevre Konferansi ile tescil edildi (bkz. 1.4.3). Bundan
sonraki ¢atigma yillarinda ABD’nin Fransa’y1 ikame etmeye ¢alistigini ve
Nisan 1975’te nihai yenilgiye ugradigini yukarida gérmiistiik. Fransa’nin
Cin Hindi'nde siddete ve askeri giice bagvurarak tutunmaya galigmasi bir
yandan giiglii ve gikarlarini korumakta israrh bir “beyaz” yerlesikler ke-
siminin varlig ile, 6te yandan bolgedeki ulusal kurtulus hareketlerinin
komiinistlerin 6nderliginde gelismesi ile yakindan ilgiliydi.

(2) iki Magrip iilkesi Fas ve Tunus'ta iktidarin 1956°da yerel siyasal kad-
rolara devri, ciddi gerilim ve ¢atigmalara yol agmadan basarilabildi. Ceza-
yir ise Fransa igin degisik bir sorunlar kiimesi olusturuyordu: Fransiz i¢
siyasetinde etkili olan “beyaz” yerlesikler gikarlarini korumakta kararly-
dilar; Cin Hindi’'nden bozguna ugrayarak ¢ekilen Fransiz ordusu ikinci bir
yenilgiyi yasamak istemiyordu; yerel halkin ulusalc1 / dinsel tepkileri Sahra
Giineyi'ndekine kiyasla ¢ok daha giigliiydii. Cezayir’de yerel Arap halkin
Mayis 1945’te baglayan direnisi, 1954-8 déneminde Ulusal Kurtulu§ Cephe-
si (FLN) 6nderliginde yiiriitiilen kapsaml1 bir gerilla savagina ulast1 ve gide-
rek Dordiincii Cumhuriyet’in ¢6kiigiine yol agt1.*® Ekim 1958’deki Anayasa
degisikligi ile Fransa’da baskanlik sistemine gegildi ve de Gaulle Besinci
Cumbhuriyet’in Bagkani oldu. De Gaulle, FLN ile getin bir miizakere siireci-
ne giristi, zaman zaman FLN’in pazarlik giiciinii kirmak igin askeri gii¢ de
kulland1. Mart 1962’de tamamlanan baris gériismeleri ardindan, Temmuz
1962 referandumu ile Cezayir bagimsizligina kavugtu.'”

(3) Fransa’nin Sahra’nin Giineyi’'nden 1960’da gok kisa siirede gekilisi-
nin ardindaki temel nedenlerden biri Cezayir sorunu iizerinde yogunla-
sabilme arzusuydu; Cezayir’de siyasal siddetin agir1 6l¢iilere varmasindan
gikarilan dersler, Sahra’nin Giineyi’nde sémiirgecilige daha bariggil bir
bi¢imde son verilmesini kolaylagtirdi.'s

158 Cezayir Savagi'nda her iki taraf da olgiisiiz jiddetten kaginamadi; FNL siyasal rakibi Ceza-
yir Ulusal Hareketi’nin (MNA) mensuplarini acimasizca ortadan kaldirmaktan gekinmedi.
Fransa’nin Cezayir’i elde tutmak igin gosterdigi 1srar 6niinde, somiirgeciligin ancak giddet
yolu ile ortadan kaldirilabilecegini savunan Fanon’u (1965) dénemin “ruh”unu en iyi yansi-
tan yazarlardan biri saymak yanli§ olmayacaktir (Thorn, 2000: 83-6).

159 Cezayir sorununa barig¢1 ¢6ziime yakinlagan de Gaulle, Nisan 1961’deki bir askeri darbe gi-

rigimini giigliikle savusturmugtu. Temmuz 1962’de varilan nihai barigtan kisa bir siire sonra
(Agustos 1962°de), bir ordu mensubunun suikast girisiminden sans eseri kurtulabildi.

160 Nisan 1961 darbe girisiminden on giin 6nceki basin toplantisinda de Gaulle, Cezayir’in ve
Fransiz Afrikas’'nin bagimsizligini kaginilmaz bir tarihsel gelismenin sonucu sayiyor, ba-

siretli devlet adamlarinin bu gergegi degistirmeye ¢aliymak yerine kabul etmelerinin daha
dogru olacagini vurguluyordu (Shepard, 2015: 38, 109-11).
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e Hollanda ve Dogu Hint Adalari

Japonya, Aralik 1941- Mart 1942 doneminde Endonezya’y: isgal etmis,
Hollanda somiirge yonetiminin kurdugu siyasal ve ekonomik alt yapiyr
yikmus, yerel halkin destegini kazanmak igin somiirge yonetiminin bas-
kilayageldigi ulusalci duyarliliklara hosgériilii davranmaya baglamigti.
Endonezya’daki ulusalci hareket, bir sémiirgeciyi bir bagkasiyla ikame
edemezdi; dolayisiyla Japon isgali kendine 6zgii geliskiler tasidi: Japonlar
baski: ve uzlasiyl, Endonezya’lilar direnis ve igbirligini ayn1 zaman kesi-
tinde denediler (Thorn, 2000: 92-3).

Ulusalc1 hareketin 6nderleri Ahmed Sukarno ve Muhammed Hat-
ta, Japonya’nin Agustos 1945’te kayitsiz-sartsiz teslim olmasindan iki
giin sonra bagimsiz Endonezya Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan ede-
rek Bagkanligi ve Bagkan Yardimciligini iistlendiler. Miittefikler adina
Endonezya’da kaotik bir hal alan siyasal duruma ¢eki-diizen verme iglevi-
ni savagtan gok giigsiiz ¢tkan Hollanda yerine ingiltere iistlendi; ancak et-
kili olamayarak Kasim 1946’da askeri giiglerini iilkeden ¢ekmek zorunda
kald1. Bu ara donemde Hollanda’nin askeri giigleri Mart-Nisan 1946’dan
itibaren Endonezya’ya girmeye ve Cumhuriyetgilerle ¢atigmaya baslamis-
lar, baz1 adalarda ve kentsel yorelerde kontrolii ele gegirerek 6zerk yone-
timler kurmaya galigmiglardi. Hollanda’nin stratejisi, iiniter bir cumhu-
riyet kurmaya ¢aligan ulusalcilarin aksine, federal ve Hollanda tahtina
bagli, yar1-6zerk bir Endonezya olugturmakt.

Gatigan taraflar arasinda oénce Ingiltere’nin arabuluculugu ile ko-
tarilan Linggadjati Anlagmas1 (Kasim 1946), daha sonra BM Giivenlik
Konseyi'nin inisiyatifi ile formiile edilen Renville Anlagmas1 (Ocak 1948)
yiriitillemedi. Hollanda, Cumhuriyetgilerin iilkede sahip olduklar siya-
sal destegi azimsayarak, bu iki bagsarisiz anlagmanin ardindan giivenlik
amagli askeri harekatlara giristi (Operatie Product, baglangic: Temmuz
1947; Operatie Kraai, baslangici: Aralik 1948). Her iki harekét da sonug
vermedi; iistelik Hollanda’ya kars1 gok yaygin bir uluslararas: tepki do-
gurdu. ABD agisindan, Mayis 1948’de iilkede Islamc bir teokrasiyi amag-
layan Dar-iil-Islam’in ve Eyliil 1948’de bir Sovyet Cumhuriyeti kurmak is-
teyen komiinist ve sosyalist partilerin kalkigmalarina kars: ¢ikan, siddete
zaman zaman bir siyasal arag olarak bagvursalar bile, miizakere kapilari-
n1 hi¢ kapatmayan Endonezya Cumhuriyetgileri, Soguk Savag yillar igin
kabul edilebilecek “6zgiir diinya yandagslar1” idiler; ABD hem Hollanda
Endonezyasi igin tahsis ettigi yardimlari, hem de Marshall Plani fonlarim
askiya alarak, kocamig ve etkisiz bir emperyalizme destek olmayacagi-
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n1 agik¢a ortaya koydu. BM gevrelerinin ve SSCB’nin muhalefeti de ¢ok
yogundu (Thorn, 2000: 97-9). Bu sartlarda Hollanda, Endonezya cumhu-
riyetgileri ve Hollanda’nin 1946-9 déneminde yarattig: federal devletler
Agustos 1949 - Kasim 1949’da yiiriittiikleri miizakereleri sonuglandirdi-
lar; Endonezya Birlesik Devletleri adiyla kurulan devlet, Aralik 1949’da
bagimsizligini kazandy; Hollanda isgali altinda kalan Bat1 Yeni Gine, Ma-
y1s 1963’te Endonezya’ya iade edildi. Bu aciliyillarin Endonezya’ya birak-
t1g1 siyasal miras, otoriterligi ve siyasete askeri miidahaleleri igsellestirmis
bir yonetim anlayisi oldu (Thorn, 2000: 98).

e Bel¢ika Kongosu

XX. Yiizyilin ilk yarisinda Belgika Kongosu ii¢ bilesenli bir pater-
nalizm ile yonetiliyordu: (i) yerel uyruklarinin entelektiiel kapasitesini
azimsayan s6miirge yonetimi; (ii) beceri ve verimlilige odaklanmakla bir-
likte, sosyal refah amagli desteklerden de geri kalmayan Belgikal1 serma-
ye sirketleri ve (iii) egitimi kontrol altinda tutan Katolik kilisesi (Thorn,
2000: 99-101). Hizli kentlesme, is¢ilesme, ekonomik gelisme ve tarimda
Afrikal kiigiik bagimsiz iireticilerin olugmasi, paternalist siyasal kalip-
lar1 zorlamaya baglamis olsa da, II. Diinya Savag1 sonrasindaki Belgika
Kongosu'nun yakin siyasal ufkunda sémiirgeciligin ¢okiigii gériinmiiyor-
du. Dolayisiyla Belgikali egemenler yerel halkin 6zgiirlesmesini ve sivil
haklar kazanmasin1 gorece uzun zamanda ve adim adim gergeklesecek
bir siireg olarak algiliyorlardi.

1957-8’de yerel halkin siyasal 6zgiirlesme talepleri bityiik blr ivme
kazandi1'®! Ocak 1959°da bagkent Leopoldville’de (yasaklanmis) bir
siyasal gosterinin yaygin ve siddet igeren bir kalkigmaya déniigmesi,
Belgika hiitkiimetinin sémiirgecilik karsit1 hareketlere hazirhiksiz yaka-
landiginin isaretiydi; soruna bulunan ¢6ziim Belgika Kongosu'na ba-
gimsizliginin acilen kazandirilmasiydi. Ocak 1960’da Belgika yonetimi
ile Britksel’de bir araya gelen Kongo'lu siyasal liderler, Mayis 1960’da
yapilacak genel se¢imlerden sonra, Haziran 1960’da bagimsizligin ila-
n1 iizerinde mutabakata vardilar. Bu takvime uyuldu; ama segimlerden
sonra ortaya ¢ikan “initer” hitkiimet, temsil etmesi beklenen iilke gibi,
etnisite ve kabile baglar1 dolayiminda boliinmiis bulunuyordu. Devlet
Bagkanligr'na gelen Joseph Kasa-Vubu, mensubu oldugu Bakongo ka-

161 Gana’nin Mart 1957°de bagimsizliina kavugmasi ve de Gaulle’iin Agustos 1958’deki Braz-
zaville (Fransiz Kongosu) ziyaretinde Afrika’daki Fransiz sémiirgelerine bagimsizlik, ya da
Fransiz Toplumu’'na katilma opsiyonlarini agik¢a sunmasi, bu talepleri canlandiran baglica
nedenler oldu.
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bilesini temsil eden ABAKO’yu Leopoldville’de temellenmis bir siyasal
partiye doniigtiirmiigtii; Kongo Ulusal Ittifaki’'nin (MNC) ana fraksi-
yonu, Bagbakan Patrice Lumumba’nin 6nderligindeki yaygin bir koy-
liler ve kentli emekgiler koalisyonuydu; Moise Tshombe’nin maden
kaynaklar1 zengin Katanga’da yerlesik CONAKAT adl1 partisi serma-
ye ¢ikarlarinin destekgisiydi. Yeni yonetimin ¢6ziilmesi, Afrika’li ordu
mensuplar1 ve kamu goérevlilerinin Belgika kokenlilerin uzaklagtiril-
mas1 ve kendilerinin yitksek maaglarla 6diillendirilmesi talepleriyle
baslady; i¢ savag ve kaos bu taleplerin faturasini paylagmak istemeyen
Tshombe Katangasr’'nin birlikten ayrilmas ile tirmandi. Eylil 1960’da
Lumumba’y1 komiinistlikle su¢layan Kasa-Vubu, onu gorevinden azlet-
ti; Lumumba da buna kargilik verdi ve Stanleyville’de yeni (ve Sovyet
destekli) bir iktidar odag1 olusturmaya galisti. Genelkurmay Bagkani
Joseph Mobutu’'nun Aralik 1960’da tutukladig: ve Katanga’ya goénder-
digi Lumumba Ocak 1961’de yakin siyaset arkadaslariyla birlikte kat-
ledildi.'> Lumumba’y1 Leopoldville hiikiimetine ve ayrilik¢1 Katanga’ya
kars:1 desteklemeyen, ama Kongo’nun Soguk Savagta ciddi bir ¢atigma
alanina doniismesinden kaygilanan BM, 1960 sonundan itibaren Belgi-
ka Kongosu'nda kapsamli bir barig harekati baglatty; Leopoldville hiikii-
meti BM baris giicii destegi ile Ocak 1963’te Katanga’nin yeniden Bel-
¢ika Kongosu’na katilmasini sagladi. 1964-5’te siyasal istikrara gidisin
isaretleri belirginlesti; Temmuz 1964’te Tshombe Leopoldville’deki yeni
koalisyon hiikiimetinin Bagbakanligina getirildi; Stanleyville gevre-
sindeki Simba ayaklanmas: da bastirildi. Ekim 1965’te Kasa-Vubu'nun
Tshombe’yi azletmesi ile olusan siyasal krizin ardindan Mobutu bir
askeri darbe ile iktidara el koydu. Bu hamle Bat: i¢in Kongo krizinin
sonu sayilabilirdi; ¢iinkii Bat1 ile giigliiticaret ve finansiligkileri kurma-
ya egilimli ve antikomiinist Mobutu'nun Soguk Savas yillarina yakisan
bir bagkan olacag: asikardi. Gergekten de Mobutu (yeni adiyla Mobutu
Sese Seko), adin1 Zaire’ye doniistiirdiigii iilkesinde otoriter ve yoz bir tek
parti yonetimi kurarak, 1997’ye kadar iktidarda kaldi.

Belgika Kongosu, sémiirgeciligi sonlandirmanin (digerlerine tam ben-
zemeyen) {i¢ agamal1 bir modelini olugturuyor: (i) somiirgecilerin iktidar:
yerel segkinlere devretmesi;'¢® (ii) yerel segkinlerin iktidar paylasgiminda

162 Komiinist olmayan ve baglantisizliga yatkin, ama Bat’nin “solcu” saydig i¢in giiven duyma-
di1g1 Lumumba’nin tasfiyesi ve katlinde Belgika y6netiminin ve CIA’nin sug ortakligim teyit
eden ciddi bulgular mevcuttur.

163 Bu yetki devri, eski sémiirgecinin (gerekli gordiigiinde) dogrudan askeri operasyonlara girig-
me olasihgin: diglamamaktadir.
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birbirleriyle yogun ¢atigmalara girismesi; (iii) yerel siyasal 6nderler, eski
somiirgeci devlet ve basat kiiresel gii¢ i¢in kabul edilebilir uzlagilar so-
nucunda istikrarli bir hiikiimetin kurulmasi. Ugiincii asama Belgika
Kongosu’nda uzun ve trajik bir siireg olarak yagand.

e Portekiz

1930’lu yillardan Karanfil Devrimine kadar Portekiz’i yoneten fasist
rejim, Portekiz’in Afrika ve Asya’daki somiirge halklarini uygarlastirma
misyonunun ekonomik ¢ikarlarin 6niine gegtigini iddia etmekteydi. Re-
jimin (somut gergeklerle bagdagsmayan) propagandasina gore Portekiz s6-
miirgelerinde 1rk¢1 olmayan, gok-kiiltiirlii toplumlar olusuyordu. S6miir-
geler iizerinde merkezi hiikiimetin sik1 denetimini saglayan 1930 tarihli
Somiirge Kanunu, 1951’'de BM’nin baskilariyla degistirildi; tiim somiir-
geler “deniz agin iller” olarak tanimlandi; 1961’de s6miirge halklarina
Portekiz yurttaghg: tanindy; ama bu reformlar yerel halk: tatmin etmedi
ve 1960’1 yillarin ilk yarisinda Angola, Gine-Bissau ve Mozambik’te s6-
miirgecilik kargit1 silahli miicadeleler baglad: (bkz. Cizelge 1.10). Portekiz
yonetimi bu miicadeleleri uluslararas: platformlarda “komiinist komplo-
lar” olarak nitelemeye ve boylelikle Soguk Savas yillarinda Batr'nin siyasal
destegini kazanmaya ¢aligiyordu. Afrika Birligi Orgiitii (Organization of
African Unity, OAU) ise, anilan ii¢ iilkedeki ulusal kurtulus miicadeleleri-
ni tereddiitsiiz desteklemekteydi.

GIZELGE 1.10: PORTEKIZIN SGMURGECILIGINI SONLANDIRMASI, 1961-75

Ulke Adi Silahh Kalkismanin Baslangici Bagimsizhik Tarihi*
Angola ubat 1961 Kasim 1975
Gine-Bissau Ocak 1963 Eylidl 1974
(ape Verde — Temmuz 1975
Mozambik Eyliil 1964 Haziran 1975
SaoTome & Principe — Temmuz 1975
DoguTimor Kasim 19754

+/ Yurirlik tarihi.

®/ Bagimsizlik miicadelesi PAIGC tarafindan yiiriitdimistir.
¢/ Bagimsizlik icin miicadele eden STP icin Ozgiirliik Komitesinin kurulusu 1960'dadr.
¢/ Bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra Endonezya tarafindan iggal edilmis, isgal 1999'da sona ermigtir.

Kaynak: Thorn (2000: 106-19).
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Portekiz’in somiirgeciligi sonlandirma deneyimi, daha 6nce inceledi-
gimiz emperyal 6rneklerden su 6zellikleriyle farkliydu: (i) sémiirgeciligin
tasfiyesi, diger iilkelerdekine kiyasla ¢ok gecikti ve epey uzun siirdi; (ii)
yerel halkin silahli miicadelesi, Soguk Savag'in Afrika’daki 6zel sartlan
nedeniyle sosyalist / Marksist nitelikler kazandy; (iii) diger metropoller-
de yurtici siyasal dengelerin gegirdigi demokratik evrim, sémiirgeciligin
sona ermesi i¢in elverisli bir ortam yaratirken, Portekiz’de boyle bir dénii-
siim ancak Nisan 1974 devriminin yol agtig1 siyasal kirilma ile saglanabil-
di (Thorn, 2000: 110-1).

1960’11 y1llarda Portekiz’in Afrikali yerel halkin “kalbini ve aklin1” ka-
zanmak igin 6zellikle egitim, saglik ve sivil haklar alaninda bazi reform-
lara yoneldigi ve somiirgelerindeki askeri giiciinii “Afrikalilagtirma”ya
calistig1 izlendi.'* Portekiz’in askeri operasyonlar1 Afrika’da tiimel bir
basarisizliga ugramads; ¢atigmalar yerlesim yogunlugu diisiik yoreler-
dekilerle sinirh tutulabildi ve sémiirge ekonomilerinin biiyiik hasila ka-
yiplarina ugramasindan kag¢inildi. Ne var ki, askeri operasyonlar 1970’li
yillarda Portekiz anayurdunda ciddi toplumsal kayg: ve tepkilere yol agar-
ken, kamu biitgesinin kabaca % 40’1n1 da titkketmekteydi. Dahasi, gatigan
taraflar higbir tarafin nihai zafere ulagamayacag bir stratejik kilitlenme
ile kars1 karsiya olduklarini algilamig bulunuyorlardi.’®®> Gine-Bissau’da
uzun yillar ¢arpigmis deneyimli General Antonio de Spinola, Subat 1974
tarihli Portekiz ve Gelecek adl1 incelemesinde Imparatorluga son verile-
rek Portekizce’nin ortak dil oldugu bir uluslar toplulugunun kurulmasi-
n1 6nermekteydi. Ancak Nisan 1974 devrimini bagaran Silahli Kuvvetler
Hareketi (MFA) bu oneriyi bir yana birakarak Portekiz somiirgeciligine
derhal son vermeye giristi; 1974-5'te sonuglandirdig1 miizakerelerle s6-
miirgelere bagimsizliklarini kazandird: (bkz. Cizelge 1.10). MFA igindeki
sosyalist fraksiyonun azinlikta kalarak etkisizlesmesi sonrasinda Avrupa-
merkezli ve demokratik bir Portekiz olugtu.

164 1970’li yillarin ortalarina dogru Portekiz’in somiirgelerindeki silahli giiciiniin yarisindan
fazlasi ve kismen de komutakademesi Afrika kokenlilerden olusuyordu.

165 Gatigmalara sahne olan ii¢ Afrika iilkesi Angola, Gine-Bissau ve Mozambik’te isyancilarin
goreli giicii farkliyd1. Ug rakip ulusalc grubun birlikte hareket edemedigi ve yerel savaggila-
rin korunakl alanlar bulmakta zorlandig1 Angola’da ulusalcilarin nihai bir zafere ulagmasi
neredeyse imkansizdi. Angola’nin dogal kaynaklarindan yoksun, kiigiik, “beyaz” niifus ora-
n1 diigiik, Portekiz igin gézden ¢ikarilabilir Gine-Bissau’da gartlar degisikti; sadece sosyalist
iilkelerden degil, komsu Gine ve Senegal’den de askeri ve lojistik destek saglayan Gine ve
Cape Verde’nin Bagimsizhig1 igin Afrikal1 Parti’nin (PAIGC) gerillalar: gok daha etkiliydiler,
PAIGC, Karanfil Devrimi'nden 6nce, Eyliil 1973'te Gine-Bissau’da tek yanl bagimsizlik ilin
edebilmisti. Iki diiyman “beyaz” rejime (yani Ian Smith’in Rodezya’sina ve Giiney Afrika’ya)
komsu olan Mozambik’teki Mozambik Kurtulug Cephesi’nin (FRELIMO) eylem potansiyeli
bu iki ug arasinda yer aliyordu (Thorn, 2000: 111- 3).
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Portekiz’in Afrika’daki eski somiirgeleri ise uluslararas: sistemdeki
bagimliliklarinin ve eski sémiirgecilerin informel gii¢ aglarinin iistesin-
den gelemediler ve islerligi olan sosyalist diizenler kuramadilar. 1975 son-
rasinda Angola ve Mozambik’te uzun siireli i¢ savaslar, Gine-Bissau'da
ciddi siyasal istikrarsizliklar yagandi. Bu basarisizlik sadece Afrika’li sos-
yalistlerin basarisizlig1 degildi; 1970°1i yillarin ikinci yaris1 ve 1980°1i yil-
lar diinya sosyalizmi i¢in de yapisal kriz donemleriyle ortiigtii.

1.5.3. Baglantisizlar Hareketi ve Ugiincii Diinya'daki Diger
Uluslararas: Orgiitlenme Girisimleri

I1. Diinya Savagr'ndan sonra bagimsizliklarina kavusan Asyave Afrika
tilkelerinin ulusalci 6nderleri, bityiik giiglerin egemen oldugu ve eski s6-
miirgecilere siyasal / ekonomik / kiiltiirel bagimliligin siirdiigii bir ulus-
lararasi ortamda salt siyasal bagimsizlikla yetinilemeyecegini kavramak-
taydilar. Onlara gore s6z konusu iilkelerin diinya toplumunda daha etkili
ve saygin bir konuma erigmeleri, yalnizlastiric1 (isolationist) bir dis poli-
tikaya yonelmek ya da bloklagma siyasetine taraf olarak Soguk Savag'in
risklerini iistlenmekle degil, kendi aralarindaki dayanigma ve isbirligini
gelistirmekle saglanabilirdi. Bu gériisler dogrultusunda bigimlenmeye
baglayan baglantisizlik anlayigi, uluslararas: politikada edilgin bir konu-
mu benimsemek anlaminda, “olumsuz” bir tarafsizlig1 degil, kiiresel ba-
ris1 ve isbirligini savunan eylemli ve “olumlu” bir tutumu ima ediyordu.

Bu egilimleri yansitan oncii adimlar, Jawaharlal Nehru'nun inisiyatifi
ve ilki Mart-Nisan 1947’de, ikincisi Ocak 1949°da Yeni Delhi’de toplanan
Asya lligkileri Konferanslari ile atild1.'¢ Hindistan’a ek olarak Endonez-
ya, Pakistan, (giiniimiizde Sri Lanka adiyla bilinen) Seylan ve Burma’'nin
(Myanmar) aktif rol aldig1 hazirlik asgamalarindan gegilerek, 29 iilkenin
katildig1 Asya-Afrika Konferansi Nisan 1955'te Bandung’da toplandi
CHC’nin de aralarinda bulundugu bu iilkeler kiimesi, o donemde diinya
niifusunun yarisindan fazlasini olugturuyordu.'’

166 Okurlarimiz ilki $ubat 1919°da Paris’te, besincisi Ekim 1945’te Manchester’de toplanan Pan-
Afrika Kongresi’nin sémiirgecilik karsit1 galigmalarindan burada s6z etmeyigimizi 6nemli bir
eksiklik sayabilirler. Geng Afrikal aktivistleri biraraya getiren bu kiimelenme, Sahra’'nin Gii-
neyi’ndeki Afrika halklarinin ézgiirliik ve adalet miicadelesinin bir ve ortak oldugunu vurgu-
lamaktayd: (Shepard, 2015: 54-5). Besinci Kongre’nin orgiitleyicileri ve katilimcilari arasinda
daha sonra Afrika’daki bagimsizhik miicadelelerinde 6nemli roller oynayacak olan Kwame
Nkrumah (Gana), Jomo Kenyatta (Kenya) ve Hastings Banda (Malawi) da bulunuyordu.

167 Bandung Konferans:’ni érgiitleyen beg iilke, Batil1 giiglerin Soguk Savas ortaminda kendileri-
ne damigmadan Asya’nin giivenligini etkileyen kararlar almasindan ve CHC ile ABD arasinda
artan siyasal gerilimden tedirgindiler. Konferansa CHC’nin davet edilmesi, CHC ile Bat1 ve
GOU arasinda bariggil iligkilere katkida bulunma istegini yansitiyordu.
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Bandung Konferans’'nin nihai bildirgesine temel olusturan bey ilke,
Nisan 1954’te imzalanan ve Hindistan’in Tibet’le yapacag ticareti dii-
zenleyen CHC - Hindistan Anlagmasrnda yer almist1 (Cizelge I.11). Sozii
gegen bes lilke, 6ziinde, farkli ekonomik ve sosyal sistemlere sahip iilke-
lerin baris i¢inde bir arada yagamasini vurguluyordu. Bandung’da temsil
edilen iilkeler arasinda gerek izledikleri dis politika, gerekse ulusal ¢ikar-
lar agisindan ciddi farkliliklar vards; dolayisiyla Konferansta pek ok an-
lagmazlik ortaya gikt1 (Sander, 2016: 431-3).!® Buna ragmen, baris iginde
bir arada yagsama diigiincesi ile somiirgecilik ve emperyalizm karsithgin
bagdastiran ve BM Sartrna ¢ok sayida atifla bezenen bir Nihai Bildirge
uiretilebildi (bkz. Cizelge I.11).

1960’a gelindiginde, II. Diinya Savasi'ndan sonra bagimsizligim ka-
zanmi§ (ve pek gogu baglantisiz dig politikaya yakin) devletlerin sayisi,
BM’nin kurucu iiyelerinin sayisin1 agmigti. Boylece BM Genel Kurulu'nu
kalkinma ve yoksullukla miicadele igin uluslararasi bir platform olarak
kullanmak isteyen Asya ve Afrika iilkelerinin BM’deki siyasal etkinligi
kayda deger olgiilerde artti. Bu gelismeler paralelinde, Hindistan, En-
donezya, Yugoslavya, Misir ve Gana, Baglantisizlar Hareketinin kilit
6nem tagiyan iilkeleri olarak sivrildi. Anilan bes iilkenin inisiyatifiyle,
Eyliil 1961’de Belgrad’da yapilacak ve baglantisizlar hareketinin bigim-
sel kurulugunu gergeklestirecek olan zirve 6ncesinde Kahire’de bir ha-
zirlik toplantisi yapildi ve Hareket’e iiyelik igin iilkelerin saglamasi ge-
reken Olgiitler belirlendi (Sander, 2016: 433-5).1° 25 iilkenin katilimc, 3
tilkenin de goézlemci olarak katildig: Belgrad Konferans’'nda ise Baglan-
tisizlar Hareketi'nin ana amaglar1 saptand: (bkz. Cizelge 1.11). Belgrad
Konferansr’'ni izleyen ve 1964-79 déneminde gergeklestirilen bes konfe-
ransin belgeleri, hareketin temel amag ve ilkelerinde kayda deger bir de-
gisiklik olmadigini, ancak amaglar iizerindeki vurgularin konjonktiirel
nedenlerle degisebildigini gosteriyor (Kovalenko, 1988: 30-5).17°

168 Bandung Deklarasyonu’nun CizelgeI.11’de yer alan on ilkesinden kolektif savunma diizenle-
melerini ilgilendiren 5. ve 6. ilkelerinin ayrintilandirilmasinda Tiirkiye, Filipinler, Pakistan
gibi Bati-giidiimli savunma ittifaklarinda yer alan iilkelerin temsilcileri, yaptiklar1 miidaha-
lelerle etkili olmuglardir (bkz. Tuzmukhamedov, 1988: 40-1; Konferanstaki CHC temsilcisi-
nin 11 Mayis 1955 tarihli raporu (http: //digitalarchive.wilsoncenter.org/)).

169 Baz: iilkelerin Cizelge I.11’de 6zetlenen ve i tutarlihgi da tartigmaya agik bu élgiitlere ne
kadar uydugu kuskuludur (Sander, 2016: 433-4).

170 S6z konusu beg konferans, tarih sirasiyla, yunlardir: Kahire (Ekim 1964); Lusaka (Eyliil 1970);
Cezayir (Eylil 1973); Kolombo (Agustos 1976) ve Havana (Eyliil 1979). Bu konferanslardan
sonuncusu, “ev sahibi” Kiiba’nin sosyalist kamptaki konumu dolayisiyla Baglantisizlar
Hareketi iginde tartigma ve elestirilere yol agmig, ama Hareket bu gerilimleri temel amaglarina
atifta bulunarak ve bunlari teyit ederek agabilmistir (Kovalenko, 1988: 29-30).
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CIZELGE 1.11: BAGLANTISIZLAR HAREKETININ YAPITASLARI, 1954-61

A. CIN-HINT ANLASMASININ BE§ TEMEL ILKESI, NISAN 19542
Diger ilkenin toprak biitiinliigiine ve egemenligine (kargilikl) sayg.
(Karsilik) saldirmazlik taahhiidi.

«  (Kargiik) ic islerine karismama taahhiidi.
Esitlik ve kargilikh gikarlarin korunmasi.

- Banig icinde bir arada yagama.
B. BANDUNG DEKLARASYONU'NDA (NISAN 1955) YER ALAN ON ILKE
- Temel insan haklarina ve BM Sartinin amag ve ilkelerine sayg.

Tim uluslarin egemenlidine ve toprak biltiinligiine saygi.

Tiim wrklarin ve, kiigilk ya da bilyilk, tim uluslarin egitliginin taninmasi.

- Birbagka iilkenin ig iglerine miidahaleden veya karismaktan kaginimasi.

« BM Sarti ile uyumlu bir bicimde, her ulusun tekil ya da kolektif olarak kendini savunma hakkina saygl.

(i} Kolektif savunma diizenlemelerinin biiyik giiclerin herhangi bir 6zel gtkarina hizmet edecek sekilde kullaniimasindan
kagmiimasl.

(ii) Herhangi bir iilkenin diger Glkeler izerinde baski uyqulamasindan kaginiimasi.

Herhangi bir lkenin toprak biitiinligine ve siyasal bagimsizigina karsi saldiri eylemleriveya tehditleriile gii
kullanimindan uzak durulmasi.

1+ BMSartiile uyumlu olarak tim ulusal ihtilaflarin barisqil yollarla (6rnedin miizakere, uzlagma, hakemlik, yasal ¢oziimler
ya da taraflarin kendi tercihleriyle belirleyecekleri diger barigcil yollarla) ¢dziilmesi.

«  Kargthkhgikarlarinve isbirliinin geligtirilmesi.

«  Adalete ve uluslararasi yiikiimliliklere saygr.
C.HAZIRAN 1967'DEKi KAHIRE HAZIRLIK TOPLANTISINDA BAGLANTISIZLAR HAREKETINE UYELIK iCIN BENIMSENEN OLGUTLER
Uye Ulke,

farkli siyasal ve sosyal sistemlere sahip devletlerin barig iginde bir arada yagamalar ve baglantisizlik izerine dayali
bagimsiz bir politikay! benimsemis olmalidi;

ulusal bagimsizlik hareketlerini tutarl bir bigimde desteklemig bulunmalidir;
+  bilyilk giiler arasindaki ¢atisma baglaminda olugturulmus ¢ok tarafl bir askerf ittifaka katimamig olmalidir;

«  biiyikgiiclerden biriyle iki-tarafl askeri anlagma yapmig ya da bdlgese! bir savunma paktina katiimigsa, bu anlagma veya
pakt biiyik giiler arasindaki catisma baglaminda tesis edilmig olmamalidir;

- biryabanci devlete askeri Gsler tahsis etmigse, bu imtiyazlar biiyilk giigler ¢atismasi baglaminda verilmig olmamalidir.
A. BAGLANTISIZLAR HAREKETi'NiN BELGRAD KONFERANSI'NDA (EYLUL 1961) BELIRLENEN ANA AMACLARI
«  Emperyalizme, somiirgecilide, yeni somiirgecilige ve rk aynmaiiginin tim bigimlerine kargi miicadele etmek.

Farkli sosyal sistemlere bagl lkeler arasindaki iligkilerde barig iginde bir arada yagama ilkelerinin tesisi, barigin ve
uluslararasi giivenligin giiclendirilmesi, niikleer silahlanma yarigina son verilmesi, evrensel ve tam silahsizlanmanin
gerceklesmesi icin miicadele etmek.

« Uluslararasi iliskileri esitlik¢i ve demokratik bir temelde yeniden yapilandirmak ve yeni bir uluslararasi ekonomik diizen
yaratmak icin miicadele etmek.

«  Enformasyon emperyalizmine kargt ve yeni bir enformasyon diizeninden yana miicadele etmek.

Baglantisizlar Hareketi'ne emperyalist veya diger karismalara kargi miicadele etmek, bu hareketin saflarint emperyalizme
karg! tahkim etmek.

* / Builkeler, Hindistani Tibetle yapacag ticareti diizenleyen Hindistan-CHC anlagmasinin dibacesindeyer almgtr.
Kaynak: Kovalenko (1988: 16-31); Sander (2016: 431-5).
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Baglantisizlar Hareketi, bi¢imsel ve muhkem bir 6rgiit yapis1 olustur-
madi. Devlet ve hitkiimet bagkanlarinin katildig: zirve konferanslari, en
iist karar mercii olarak belirlendi; Hareket’in bagkanlig: her zirvede (bir
sonraki zirveye kadar) ev sahibi iilkeye tevdi edildi; Hareket’e iiye iilkele-
rin digigleri bakanlari, BM Genel Kurulu’nun olagan toplantilari sirasinda
diizenli olarak bulugtular, Ote yandan 1970’teki Lusaka Zirvesi ardindan
ulusal kurtulug hareketleri temsilcileri, gézlemci olarak zirve toplantila-
rina kabul edildi ve boylelikle Hareket’in ulusal bagimsizlik konusundaki
duyarlilig: vurguland: (Kovalenko, 1988: 27).

1960’11 ve 1970’li y1llarda Baglantisizlar Hareketi’nin sayica genigleme-
siveiiye lilke sayisinin 25’ten (Belgrad, 1961) 92ye (Havana, 1979) ¢ikma-
s1, baglantisizligin Asya ve Afrika’daki GOU gogunlugunda basat siyasal
ve diplomatik felsefe haline gelmekte oldugunu gésteriyordu. Baz iiye iil-
keler arasindaki ciddi ihtilaflara, hatta yerel ¢atigmalara ragmen, Hareket
diinya baris1 ve giivenligi ile ¢ok yanl: igbirligi politikalarini vurgulayan
vizyonunu yitirmedi. Bu baglamda Hareket, GOU ve GU arasindaki eko-
nomik ve ticari iligkilerin yeniden yapilanmasini 6ngéren Yeni Ulusla-
raras1 Ekonomik Diizen (New International Economic Order, NIEO) ve
onun kiiltiirel uzantis1 Yeni Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni (New
World Information and Communication Order, NWICO) ¢aligmalarina
destek ve diigiinsel katk: sagladi (agagiya bkz.).'”!

Baglantisizlar Hareketinin 1960’11 ve 1970’1i yillarda diinya siyasetin-
de iki bityiik kiiresel blok kadar giiclii ve etkili oldugu ileri siiriilemez.
Ancak bu gozlem, Hareket’in tarihsel 6nemini kiigiimsemek igin yeterli
bir neden olamaz. Evrensel baris, esitlik, igbirligi ve dayanigma, insanin
ozgiirlesmesi gibi 6zlemlerin diinya niifusunun biiyiik gogunlugunu tem-
sil eden bir hareket tarafindan benimsenmesi ve savunulmasi, 1945-79
déneminin onemli bir uluslararas: kazanimidir (Sander, 2016: 435-6).!72
1980’li y1llarda Dogu Avrupa Sosyalizmi’'nin ¢6kmesi, 1990’1 yillarin ba-
sinda Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin ¢6ziilmesi, Baglantisizlar
Hareketinin kendisini yeniden tanimlamasini gerektirmistir; bu konu
Ikinci Kitap’ta ele alinacaktir.

GOU'niin kolektif ¢ikarlarini savunmay: ve gelistirmeyiamaglayan bir
diger uluslararasi 6rgiitlenme, 77’ler Grubu (kisaca G-77) adiyla, Haziran
1964’teki UNCTAD toplantisinda 77 BM iiyesinin ortak deklarasyonu ile

171 NIEO, ilk defa Hareket’in Cezayir Konferansr’'nda (1973) agik¢a telaffuz edildi (NIEO igin
ayrica I1.3’%e bkz.).

172 YeniDelhi’deki Yedinci Konferans’ta (Mart 1983) donem bagkanligini iistlenen Indira Gandi,
baglantisizlig1 su 6zlii tiimce ile tanimlamigti: “Baglantisizlik, ulusal bagimsizhik ve 6zgiirliik
demektir” (aktaran: Kovalenko, 1988: 30).
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kuruldu. G-77, genis kapsaml bir Bakanlar Toplantis’'n1 Ekim 1967°de
Cezayir'de yaparak kurumsal 6rgiitlenme modelini belirledi. Oncelikle
BM ve bagh kuruluslar1 nezdinde toplu ve giiglii bir pazarhik / miizake-
re yetenegi olusturmay: 6ngoren bir model uyarinca BM (Cenevre Ofisi)
ve BM’nin bagh kuruluslar1 olan FAO, UNIDO, UNESCO, ve UNEP’te
G-77’nin irtibat birimleri olusturuldu. Bunlara ek olarak, G-77’nin iiyesi
24 tilke temsilcisinin 24ler Grubu adiyla IMF nezdinde G-77yi temsil et-
mesi saglandi (1971). Boylelikle uluslararas: parasal konularda GOU’niin
goriis ve taleplerinin IMF’ye (ve Diinya Bankasr'na) iletilmesi ve savunul-
mas1 6ngoriildi.

G-77’nin kurucu iyeler listesi, Bat'min geligmis ekonomilerini,
SSCB’yi, Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkeleri ve CHC’yi kapsamiyordu;
bu nedenle G-77 ve Baglantisizlar Hareketi iiyeligi onemli lgiide 6rtiigii-
yordu.'” G-77 ve Baglantisizlar Hareketi'nin bir diger ortak o6zelligi, BM
platformlarinda yogun bir etkinlik siirdiirmeleriydi. Bu baglamda G-77,
Lima Deklarasyonu (Ekim-Kasim 1971), Manila Deklarasyonu (Ocak-$u-
bat 1975), (Mexico City, Eyliil 1976) ve Miizakere Cercevesi ve Ozgiiven
icin Arusha Programi (Subat 1979) gibi bildiriler / teknik ¢aligmalar iirete-
rek BM’nin gelisme hedef ve politikalar: olugturmasina katkida bulundu.
G-77’nin uluslararas: siyasal kurumlardaki tutumu (6rnegin irk ayrimci-
ligina kargithgy, kiiresel silahsizlanma ile “yumusama”ya yandashg, v.b.)
Baglantisizlar Hareketi’ninkine yakind.

Somiirgecilige ve emperyalizme karg: kita 6lgeginde miicadele eden
orgiitlenmelere 6rnek olarak OAU’ya burada kisaca deginmek uygun
olacaktir. 1960’1 y1llarin baginda Pan-Afrikan siyasal akimlar iginde iki
egilim ortaya gikmigti. Kwame Nkrumah’in bagin gektigi birinci egilimi
izleyen iilkeler (Nkrumah’in Gana’sy, Gine, Tunus harig¢ Kuzey Afrika
iilkeleri) tiim Afrika iilkelerinin katilacag: bir federasyondan yana idiler.
Buna karsilik Leopold Senghor (Senegal) ve onu destekleyenler (Nijer};a,
Liberya, Etiyopya ve eski Fransiz somiirgelerinin ¢ogu) Afrika Birligi'ne
adim adim gidilmesini savunuyorlardi. Bu iki egilim, Etiyopya Impa-
ratoru Haile Selasiye’nin telkinleriyle birbirine yakinlagtirildi ve Mayis
1963’te 32 Afrika iilkesinin katilimi ile Addis Ababa’da yerlesik OAU ku-
ruldu.

173 Sayilar1 2015’te 134’e yiikselmekle birlikte, G-77’nin iiye profili 6ziinde degismemistir; (bir-
kag istisna bir yana birakilirsa) Avrupa Konseyi'ne, OECD'ye ve Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu Ticaret Alanr’na dahil olan iilkeler G-77 iiyesi degildir. Bu profilin G-77’yi (bugiinkii ter-
minoloji ile) “Kiiresel Giiney”in ekonomik gikarlarini temsil etmekte islevsel kildigina Ikinci
Kitap’ta deginecegiz.
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OAU’nun amaglar: arasinda (i) Afrika iilkelerinin egemenligini, top-
rak biitiinliigiinii ve bagimsizligini savunmak; (ii) somiirgeciligin tiim bi-
¢imlerine kars1 ¢ikmak; (iii) Afrika toplumlarinda insan haklarin giiven-
ceye almak ve yasam standartlarini yiikseltmek; (iv) iiye iilkeler arasin-
daki ihtilaflar1 bariggil yontemlerle gidermek yer aliyordu. Somiirgecilige
kars1 miicadelenin (mevcut kiiresel bloklar karsisinda yansiz kalinarak)
bagimsiz iilkelerin ¢ikarlarini savunma ve digerlerinin bagimsizliklari-
n1 kazanmalarina destek olma yoluyla yiiriitiilmesi 6ngoriiliiyordu. OAU,
Dar-iis-Selam’da kurdugu 6zel bir komite aracilig: ile (askeri egitim ve
malzeme temini de dahil olmak iizere) Afrika’daki ulusal kurtulug miica-
delelerine destek saglad:.

OAU amaglar1 dogrultusunda tutarh tavirlar almakla birlikte, yeterli
yaptirim giiciine sahip olamadig: igin, uluslararas: siyasette kayda deger
bir etkinlik kazanamadi. Ornegin, Afrika iilkeleri arasindaki silahli gatig-
malarin sonlandirilmasindaki girigsimleri bagarisiz oldu; “iiye iilkelerin i¢
islerine karisgilmamasi” ilkesine siginarak vahim insan haklari ihlallerine
yonelen iilkelere kargi da 6nlem alinamadi. Ozetle, 1960’11 ve 1970’li yil-
larda OAU, goriis alig-verigine ve uluslararasi sorunlar 6niinde ortak si-
yasal tavir belirlemeye hizmet eden bir forum olmanin 6tesine gegemedi.
Ayni kaderi Orta Dogu ve Afrika’da etnik temelli bir igbirligi ve dayanig-
ma Orgiitii olma amaci ile Mart 1945’te Misir, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi
Arabistan ve Suriye’'nin katilimi ile Kahire’de kurulan Arap Birligi'nin de
paylastigini séylemek yanhs olmayacaktir.!”

174 Yemen, kurulugtan kisa bir siire sonra, Mayis 1945’te Birlik’e katild1. 2017 y1ih itibariyle Arap
Birligi’nin iiye sayis1 22°dir.
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KURESEL IKTiSAT:
KURUMSALLASMA, IKTiSAT POLITIKALARI
VE IKTisADi BASARIM

RO

II.1. Savas Sonrasinda Uluslararasi Ekonomik Diizenin
Olusumu, 1945-73

II.1.1. Iktisat Politikalarinin Yeni Kurumsal Giindemi

ABD ve Ingiltere hiikiimetlerinin savag sonrasi ekonomik diizeni
planlama amaci ile 1941’de baslattiklar1 ¢aligmalar, iktisat politikalari-
n1 kurumsallagtirici eylemler igin genis bir giindem olusturdu (Glyn vd.,
1991:64-5):

(1) Déviz kurlarinin istikrarina ve 6demeler dengesi sorunlarinin ¢6-
ziimiine yardimca olacak uluslararas bir érgiitiin kurulmasy;!

(2) Uzun vadeli uluslararasi yatirimlari 6zendirecek ve yoénlendirecek
uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmasy;

(3) Birincil mallarda fiyat istikrarini saglayacak uluslararasi anlagma-
lara varilmasy;

(4) Uluslararas: ticaretteki engelleri azaltacak 6nlemlerin alinmasi;

(5) Savag sonras1 yardimlari ve “yeniden inga”y1 yonetecek uluslararasi
bir 6rgiitiin olusturulmasi;

(6) Tam istihdamin korunmasini saglayacak uluslararasi esgiidiim 6n-
lemlerinin alinmas.

Bu kadar genis bir eylem kiimesini eksiksiz ger¢eklestirmek miimkiin
olamadi. Asagida ayrintilar ile ele alinacag gibi, birinci giindem madde-
si Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF), dordiincii giindem maddesi Tarife-
ler ve Ticaret Genel Anlagmasr’nin (GATT) olugturulmasi ile uygulamaya

1 Déviz kurlarini istikrarlandirma amagh ilk girisim, savastan énce ABD, Ingiltere ve Fransa
arasindaki Uglid Anlagma (Eyliil 1936) ile yapilmigti.



144

Kiiresel Tarihge, 1945-79

aktarildy; ikinci (ve kismen besinci) giindem maddesindeki sorumluluk-
lar Diinya Bankasi kisa adiyla taninan Uluslararas: Yeniden Inga ve Kal-
kinma Bankasi’na (WB) tevdi edildi; savag sonrasi yeniden inga siirecinde
WB’nin anlaml bir rol iistlenmeyecegi ortaya ¢ikinca, bu ugras Avrupa’y
Canlandirma Programr'na (ERP, popiiler adiyla Marshall Plani) birakil-
d1.2 Eylem listesinin {igiincii ve altinc1 maddeleri ise, esas itibariyle, BM’ye
bagli uzmanlik kuruluglarinin (yani BM Ticaret ve Gelisme Konferansi
(UNCTAD, 1964) ile Uluslararasi1 Calisma Orgiitii’niin (ILO, 1946)) ilgi
alanlarini olugturdu.

ABD ve ingiltere hiitkiimetleri, 1941-6 dénemindeki tasarimlarinda Sov-
yetler Birligi (SSCB) ve Dogu Avrupa’nin savas sonrasi uluslararasi ekonomik
diizenin bir pargasi olacagini varsaymislardi. Bu varsayim, 1947 yilindan iti-
baren Soguk Savagin adim adim tirmanmasiyla gegerliligini yitirdi; kapita-
list “Bat1” ile sosyalist blokun ekonomik diizenleri ayrigt1. “Ugiincii Diinya”y1
ve bu meyanda Tiirkiye’yi (bagimlilik iligkileri nedeniyle) dogrudan ilgilen-
dirdigi igin, biz bu galiymamizin agagidaki alt boliimlerinde Batr'nin 1945-73
donemindeki ekonomik diizeni iizerinde 6ncelikle duracagz.

ABD’nin savag sonrasi ekonomik diizene bakigi, temelde (6zel girisim-
ciligin ve uluslararas: giivenligin vazgegilmez 6gesi saydig1) uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesine ve gelistirilmesine odaklaniyordu.® Ingil-
tere, bu yaklagima kategorik olarak kargi ¢itkmamakla birlikte, Ingiliz
Imparatorlugu’na bagl Uluslar Toplulugu’'nda (Commonwealth) somutla-
san tercihli ticaret ve finans iligkileri ile sterlin’in uluslararasi rezerv para
niteligini korumakta duyarh idi. Baslangigta her iki iilkenin “teknik”
hazirliklarina egemen olan anlayisa gore, toplumun tiim bireyleri bencil
ve dar goriislii olsalar bile, akil, uzmanlik bilgisi ve sagduyu, insanlarin
ortak ¢ikarlarina hizmet edecek kurumsal yapilarin ingasinda kullanila-
bilirdi; boylelikle savaslarin ve toplumsal ¢atigmalarin yol agtig1 yikim-
lardan sakinilabilirdi. Asagida ornekleri ile sergilenecegi gibi, yasanan
somut gercekler, bu iyimser beklentilere zaman zaman ters diistii.

2 WBP’nin (i) seferber edebilecegi kaynaklarin sinirliligy; (ii) tutucu bankacilik pratigine bag-
lihig1 ve (iii) yeni diinya diizeninin olusumunda ABD’nin ¢ikarlarini koruyacak siyasal viz-
yondan yoksunlugu gibi temel nedenler, “yeniden inga” siirecinden diglanmasinda etkili oldu
(Tiirel, 2010: 142). Bu zaaflar, ABD y6netimindeki tutucularin WB’ye kaynak tahsis etmekte
¢ok istekli olmamalariyla yakindan ilgiliydi; kurulujunda WB’nin 6diing verme kapasitesi 10
milyar dolar’lik nominal sermayesi ile sinirlanmig, nominal sermayenin sadece 1/10’u nakden
6denmisti (Armstrong, 1991:29).

3 Bagkan Roosevelt yonetiminin Disisleri Bakani Cordell Hull (1933-44), 1930’larda olugan Ingi-
liz, Alman ve Japon ticaret bloklarinin II. Diinya Savag’’mi koriikledigi kanisinda idi (Millman,
1995:70; Spero ve Hart, 2003:3). Ona gére “sinirlardan mallar gegemiyorsa, askerler geger”di.
Hull, BM’nin kurulug hazirliklarinda 6nemlirol oynayan siyaset adamlarindan biri oldu.
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I1.1.2. Bretton Woods Kurulugslari
o IMF

194Y’in ikinci yarisinda Ingiltere adina yeni bir uluslararasi para siste-
minin tasarimini hazirlayan Keynes, bancor adin1 verdigi ve degeri altin-
la iliskilendirilen bir uluslararasi rezerv para yaratilmasin, biitiin ulusal
kurlarin bancor’a gore belirlenmesini 6nermekteydi. Uluslar-istii (supra-
national) bir kliring birligi, merkez bankalar1 arasindaki hesaplar1 denk-
lestirme ve 6demeler dengesi sorunlar1 yasayan iilkelere, merkez ban-
kalarinin bankas: gibi, kredi agma islevi ile gérevlendirilecekti. Keynes,
acik veren iilkelerin deflasyona zorlanmamasi igin, bu kredi destegini siki
sartlara baglamamus, fazla veren iilkelerin dengesizligin giderilmesindeki
sorumlulugunu da vurgulamisti. 1930’1u yillardaki deneyimler 15131nda,
savagtan sonra yiiksek diizeyli igsizlikle eslesebilecek istikrarlandirma sii-
reglerinden kaginmak iizere, tekil iilkelerin ulusal iktisat politikalarinda
6nemli 6l¢iide 6zerk davranmalarinin gerekli oldugu kanisindaydi. Kredi
desteginin yetersiz kalmamasi i¢in, kliring birligi gérece genis mali kay-
naklarla cihazlandirilmaliyd:.

ABD tarafinin sistem tasarimini hazirlamakla gérevlendirilen Harry
Dexter White ve galigma arkadaslari, New Deal uygulamasinin planlama
ve kamusal kontrol anlayigina yakin, ama Keynes'in vizyonuna uzaktilar.
White, altina baglanacak bir ulusal paralar sepetinin uluslararasi rezerv
para islevini gorebilecegini diigiiniiyordu. White Planr’nda iki ulus-istii
orgiitiin kurulmas: éngériilmekteydi: Istikrarlandirici bir fon ve bir diin-
ya bankasi. Bu orgiitlerden ilki, iiye iilkelerden saglanan gorece simirh
kaynaklarin1 6demeler dengesi agig1 veren iilkelere gegici ve siki gartlarla
6diing verecek, 6diing alan iilkeler kendi ekonomilerine geki-diizen ver-
mekle sorumlu olacaklard. ikinci érgiit ise, uluslararasi finans sistemin-
den derleyecegi, gorece daha genis mali kaynaklari iiye iilkelerin kalkinma
amaglh bor¢lanmasina yénlendirecekti.* Bu érgiitler, iiye iilkelerin para ve
do6viz kuru politikalar1 tizerinde ve sermaye hareketlerinin idaresinde et-
kili olacaklardi. Ozetle, White nceligi ulusal ekonomilerin ihtiyaglarina
degil, uluslararasi amaglarin gergeklestirilmesine veriyor, 5demeler denge-
si fazlasi veren iilkeleri uyum sorumlulugundan bagisik tutuyordu. Keynes
ve White planlarinin ortaklagtiklar1 nokta, uluslararas: finans alaninda
kamusal denetimi saglama kararlilig idi (Helleiner, 2009:6).°

4 Keynes'in, sahsen, Diinya Bankasr’nin kurulmas! diigiincesine kars: oldugu biliniyor (bkz.
Marcus, 2002: F119).

5 ABD Hazine Bakanlig Miistesar1 Morgenthau, Bretton Woods’da kurulan sistemin “ag-
gozli tefecileri uluslararasi finans tapinag digina siirecegini” dile getirmekteydi (Millman,
1995:58).
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1942 yazinda iki tarafin planlar1 kargilikli incelemeye agildi; uzun ve
¢etin miizakerelerden sonra Temmuz 1944’te 44 iilkenin temsilcilerinin
katilimi ile toplanan Bretton Woods Konferans’'nda IMF nin (ve WB’nin)
kurulmasi kararlagtirildi. Konferansa ABD ve Ingiltere digindaki iilkeler-
den katilan temsilcilerin degisiklik 6nergeleri ile Konferans nihai karar-
larina ok simirli katk: sagladiklarini, bu kararlarin bir “oldu-bitti”ye ge-
tirildigini séylemek yanlig olmayacaktir. Temsilcileri Konferansa katilan
44 iilkenin ¢ogunlugu, gelismekte olan iilkelerdi; bu iilkeler kendilerine
6demeler dengesi destegi saglayacak olusumlarin beklentisi i¢inde, Kon-
feranstaki “ya kabul et, ya da terk et” atmosferine boyun egdiler. 1943’te
White Planr'ndan haberdar edilen SSCB temsilcileri, daha sonraki tek-
nik galigmalara katildilar ve SSCB adina IMFnin ve Diinya Bankas’'nin
kuruluganlagmalarini imzaladilar; ancak bu anlagmalar SSCB’nin yetkili
karar organlar: tarafindan onaylanmad1.¢

IMFnin tasarimini bigimlendiren temel ilkeler soyle 6zetlenebilir
(Helleiner, 2009:6-9; Sakbani, 2005:10):

(1) Uye iilkelerin IMFye girislerinde miizakere edilerek belirlenen ulu-
sal kotalar, IMF nin kaynaklarini olusturur; bagka bir deyisle IMF “ken-
dine 6zgii” kaynaklara sahip degildir. Ulke kotalari, hem IMF’nin karar
almasinda, hem de IMF den saglanacak finansal imkanlarin saglanma-
sinda temel Ol¢ittiir.”

(2) IMF dengeleyici finansal akimlara ve yabanci dogrudan yatirim-
lara olumlu, istikrarsizlagtirici/spekiilatif akimlara olumsuz bir tutumla
yaklagir. Ulkeler-arasi finansal islemlerin serbestlegmesi, “temel bir amag”
sayilmakla birlikte iiye iilkeler, cari iglemleri engellemedigi ve kisitlama-
dig1 siirece sermaye hareketlerini kontrol edebilirler (bkz. Anlagmanin
IV. maddesi). IMF, ilke olarak, cari islemler iizerindeki tiim kisitlarin kal-
dirilmasini 6ngoriir.®

(3) Kiiresel dengesizlikleri azaltic1 bir yéntem olarak altin-dolar stan-
dardi benimsenmis, ABD dolar1 (bundan béyle, kisaca “dolar”) altina,

6 Bu tutum SSCB’nin ABD’den talep ettigi 10 milyar $’lik savag sonras! yeniden insa kredisinin
reddi ile iligkili goriiniiyor. ABD’nin 1945-6’dan itibaren izlemeye bagladig1 “SSCB’yi gevrele-
me” stratejisine Sovyetler’in tepkisiz kalmasi da zaten beklenemezdi. SSCB’nin yogun baskisi ile
Polonya Mart 1950’de, Cekoslovakya ise Aralik 1954'te IMF ve WB iiyeliklerinden ayrildilar.

7 IMF’nin kullanabilecegi rezervlerin simirlilif: ve iilke gekis haklarinin kullanimu ile ilgili ku-
rallar, ABD tarafinin ve uluslararasi finans gevrelerinin egilimlerini yansitir. Bu egilimlere
gore bir iilke IMF kapisini mali destek i¢in ¢almadan dnce, yurti¢i diizlemdeki tiim dnlemler
repertuarini titketmis olmalidir (iilke gekis haklari konusundaki ilk diizenlemelerin ayrintili
bir anlatimi i¢in, bkz. Giinver-Turan; 1980:98-157).

8 Ancak savag sonrasinda bilyiik ekonomik giigliiklerle kargilagacak iilkelerin dig ticaret 6de-
meleri iizerindeki kontrolleri beg y1l daha siirdiirebilecekleri kabul edilmigtir (Van der Wee,
1987:430).
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iiye iilkelerin ulusal paralar: da sabit (fakat temel dengesizliklerin orta-
ya ¢ikmasi halinde, degistirilebilir) kurlarla dolara baglanmistir.’ Coklu
kur ve kurun IMF’ye danigilmadan, tek yanl kararla belirlenmesi kural
disidir. Altin-dolar standardina ek olarak IMFnin mali destekleri, IMF
araciligiile gergeklestirilecek danigmalar ve uluslararas: igbirligi cabalari,
kiiresel istikrara katk: saglayacaktir. Boylece altin standardinin katilig:
ile 1930°1u y1llardaki yiizen kur sisteminin bagiboglugu ve 6ngoriilemezli-
gi arasinda gergekgi bir orta yol bulunmug olmaktadr.

(4) Uluslararas: para ve 6demeler sistemindeki dengesizlikleri gider-
menin sorumlulugu, esas itibariyle, agik veren iilkeler iizerindedir. An-
cak, Ingiltere’nin 1srar1 ile IMF anlagmasina “kit para” (scarce currency)
hiikiimleri eklenmis ve boylece fazla veren iilkelerin politikalarim goz-
den gegirmeye zorlanmasi éngoriilmiigtiir. Uye iilkeler, IMFnin parasin
“kit para” ilan ettigi iilkeler aleyhine ayrimci ticaret 6nlemleri alabilir-
ler; bu para cinsinden 6demeleri kisitlayabilirler; bu paranin tedarikinde
IMFnin destegini talep edebilirler.

Bu saptamalar ABD’nin 1941-4 dénemindeki muazzam ekonomik ve
askeri giicii ile Bretton Woods Konferans’nin nihai kararlarini biiyiik 61-
iide kendi tercihleri dogrultusunda bi¢imlendirdigini ve diinya 6l¢egin-
de hegemonyasin tesis etme amacina doniik, tarihsel bir adim attigini
gostermektedir. ABD tasarimi, nihai kertede, diinya 6demeler dengesinin
ABD denetimi altinda tutulmas ve diinya likiditesinin dolar ile isleyecek
bir sisteme dayandirilmasi anlamina gelir. Ingiltere hognutsuzlugunu
anlagmanin kendi parlamentosundaki onay siirecinde “agirdan alarak”
sergilemis, ancak ABD’nin Ingiltere’ye agmasi beklenen kredi ve édiing
verme/kiralama (Lend/Lease) hesaplarinin tasfiyesi dolayimindaki zor-
lamalarina ve ii¢ biiyitk Commonwealth iilkesinin (Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Hindistan) kendisini yalniz birakma olasiligina direnememigstir
(Millman, 1995:75-6)."

9 Basitlik saglamak iizere, Ingiliz sterlini'nin Bretton Woods sonrasinda fazla siirdiiriilemeyen
rezerv para konumunu ihmal ediyoruz.

10 Diinya parasinin ABD Federal Reserve sistemi tarafindan, diger belli bagh kapitalist iilkelerin
merkez bankalariyla isbirligi i¢inde yonlendirilmesi, XIX. yiizyilda altin standardinin Lond-
ra-merkezli, kozmopolit, segkin ve Ingiliz hiikiimetinden gérece bagimsiz bir finansgilar ag1
tarafindan yénlendirilmesinden farklidir; ABD hegemonyasinda yénlendirme kamusal, in-
giliz hegemonyasinda 6zel bir iglev niteligindedir (Arrighi, 1994: 71-2).

11 Bretton Woods miizakereleri sirasinda Ingiltere’de ok popiiler olan bir dértliik 6yleydi:
“Lord Halifax Washington’da
Soyle fisildadi Lord Keynes'e:

“Dogrudur, para uvallari onlarda;

Ama tiim beyinler bizde!””

(Lord Halifax, 1941-6 yillarinda Ingiltere'nin ABD’deki biiyiik el¢isiydi). Somut gergekler,
“beyinler”in her geye yetmedigini kamthyor.
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ABD Bagkam1 Roosevelt’in yeni diinya vizyonu, New Deal’in toplum
oncelikli felsefesi uzantisinda bigimlenmisti: Nasil yetkin ve hayirhah bir
ABD hiikiimeti, New Deal ile ABD toplumuna sosyal giivenlik ve refah
getirmigse, ABD’nin giiciiyle olusturulacak ve isletilecek bir uluslararas
diizen de SSCB ve GOU’yii igeren tek bir diinyaya baris, giivenlik ve hu-
zur getirebilirdi. Boyle bir diizen, sadece uluslararas: finans ve ticaretin
yeniden yapilandirilmasiyla sinirli kalamazdy; BM gibi, tiim diinya ulus-
larinin katilim ve isbirligine agik bir siyasal 6rgiitlenme de gerekliydi. Bu
“diinya hiikiimeti’nde ABD, diger iilkelerin farkl goriisleriyle uzlag: ara-
mak durumunda kalacakt.

Roosevelt’in “tek diinya” vizyonu, ABD siyaset ve i§ gevrelerinin ka-
lic1 destegine mazhar olamady; bu gevrelere gore daha gergekgi bir yak-
lasim, “6zgiir diinya’da ABD hegemonyasinin diinya paras: iizerindeki
kontrol ve askeri gii¢ aracihig: ile tesis edilmesiydi. Bagkan Roosevelt’in
6liimiinden (Nisan 1945) sonra, ABD’nin uluslararasi: ekonomik diizenle
ilgili inisiyatifleri, Hazine’den Dagsisleri'ne kaydi. Bu kayma, New Deal’in
toplum-oncelikli ¢izgisinden uzaklasildigini, ABD sermayesinin diinyaya
agilma ozlemlerinin yénetim kademelerine yansidigim1 ima etmekteydi.
Dasisleri Bakanlig: kadrolar: serbest ticarete ve piyasa giiglerine dayanan,
¢ok yanh olmakla birlikte ABD’nin kesin 6nderliginde yiiriitiilecek bir
diinya ekonomisi vizyonuna sahiptiler; ulus-iistii bir tasarimla kurulmusg,
kaynaklar: gorece kat, uluslararas: parasal istikrarin saglanmasinda iiye
tilkelerin igbirligine bagimli IMF nin yapabileceklerinin sinirli oldugunu
diisiiniiyorlardi. Bu kanilan (i) IMFnin Aralik 1946’da ilan ettigi ulusal
kur paritelerini iiye iilkelere zorlayamamas: ve (ii) 1947 yazinda sterlin
konvertibilitesine gegisteki basarisizhikla daha da pekisti (bkz. Cizelge
IL.1). IMF boyle bir konjonktiirde olusan Pax Americana’nin kendisine
agik buldugu manevra alanlarina yéneldi: (i) GATT1n yedeginde ulusla-
rarasl ticareti serbestlestirmeye ve ticaretteki ayrimciliklarin azaltilmasi-
na ¢aba harcady; (ii) para politikalarindaki ulusal ayrimciliklar: giderme-
ye ¢alisti. 1950’1i y1llarin ortalarina kadar IMFnin iiye iilkelere 6demeler
dengesi destegi marjinal sayilabilecek olgiilerde kald1.'

IMF ve WB’nin diinya ekonomisini canlandirma ve istikrarlandir-
madaki yetersizlikleri, hazirliklar1 1947 ortalarinda baglayan ve Nisan
1948’de yiiriirlige giren Marshall Plan’min (ERP) diigiinsel zeminine
katkida bulundu. Tasarim ve uygulamasindaki bazi ayrintilara 1.2’de de-

12 IMF kaydadeger ilk istikrarlandiricianlagmalarini, Ekim-Kasim 1956’daki bagarisiz Siiveys
Kanali Harekati ardindan, Aralik 1956’da Ingiltere ve Fransa ile yapti.
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gindigimiz Marshall Plani, Avrupa giiglii bir blok halinde biitiinlesme-
dikge ve boylece 6lgek ekonomilerine ve dinamizme kavugmadik¢a, Pax
Americana’nin tesis edilemeyecegi fikrine dayaniyordu. 1947’ nin sonlari-
na dogru uluslararasi ekonominin héaléa derlenip toparlanamamis olmasi,
ABD yo6netimini iki konuda duyarli olmaya yéneltti: (i) Marshall Plan’nin
yaratacag ivme, Avrupa’daki parasal igbirligi ¢abalarinin kazanimlariy-
la desteklenmelidir; (ii) serbest ve genisleyen uluslararasi ticaretin geregi

olan kur istikrari ve ulusal paralarin konvertibilitesi saglanmalidir.

GIZELGE 11.1: ALTIN-DOLAR STANDARDININ EMEKLEME YILLARI, 1945-58

AyMi Olaylar

Aralik 1945 (ingiltere'nin Temmuz 1947'de konvertibiliteye geqecedi taahhiidiini ieren) Anglo-
AmerikanBor¢ Anlagmasi'nin imzalanmasi.

Mart 1946 IMF'nin agilis toplantisi (Savannah, Georgia/ABD)

Aralik 1946 IMF, Gye hiskimetlerin Gnerilerine dayanarak, tiyelerin coguicin yeni kur paritelerini ilan
ediyor.

Mart 1947 IMF calismalarina fiilen baglyor.

Temmuz 1947 Sterlin konvertibilitesine gegis adimi.

Adustos 1947 Sterlin konvertibilitesinden vazgegilmesi.

Kasim 1947 On ddrt OEEC dilkesi Coklu ParasalTazmin Anlagmasi‘ni imzaliyorlar (bu girigim, 1950'de
kurulacak Avrupa Odemeler Birligi‘nin (EPU) i adimidir.

Nisan 1948 Marshall Plani adiyla bilinen Avrupa’ys Canlandirma Programi (ERP), ABD Senatosu'nca
onaylaniyor.

Haziran 1948 (Batr) Almanya'da para reformu: DM'nin dogusu.

Temmuz 1948 Marshall Plani'nin uygulanmasina baglaniyor.

Nisan 1949 Japonya'da iggal yanetiminin empoze ettigi para reformu.

Adustos-Eyll 1949

Sterlin krizi ardindan Ingiltere’de devaliiasyon. Bu krizin zincirleme etkisiyle, 12 Avrupa
{ilkesi 1949 sonuna kadar ulusal paralarini devaliie edeceklerdir.

Eyliil 1950 Kasim 1947'deki baslangicin ve onuizleyen basarisiz adimlarin ardindan EPU'nun
kurulugu.

Subat 1952 Marshall Plani uygulamalarinin sona ermesi.

Agustos 1955 Yeni bir Avrupa Para Anlagmasi ile konvertibilitenin tesisinden sonra EPUya son verilecedi
kararlagtirihyor.

Aralik 1956 Ekim-Kasim 1956'daki bagarisiz Siivey Harekatinin ardindan ingiltere ve Fransa, IMF'den
mali destek talep ediyorlar ve talepleri kargilaniyor.

Aralik 1958 EPU’nunortadan kaldinlarak genel konvertibiliteye gegilmesikararininardindan, sabit

kurlar diizeninde altin-dolar standardi fiilen gerceklesiyor.

Kaynak: Van derWee (1987:433-51)
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Birinci konu, Marshall Planr'nin uygulama ve esgiidiim 6rgiitii olarak
Nisan 1948’de dogan OEEC" tarafindan sahiplenilmis ve ilk adim, Ka-
sim 1947’de Coklu Parasal Tazmin Anlagmasi ile atilmigti. Bu anlagma ve
onu 1948 ve 1949’da izleyen yeni mutabakatlar ¢ok etkili olmady; ancak
bunlarin kazandirdig: deneyim Eyliil 1950°de kurulan Avrupa Odemeler
Birligi’nin (EPU) 6niinii agt1.

Keynes’in 1941’deki “kliring birligi” 6nerisinden esinlenilerek olustu-
rulan EPU, 1940’11 yillarda esas itibariyle iilkeler arasindaki iki yanli ilig-
kiler niteligi tagiyan Avrupa - i¢i 6demeler sistemini gok yanlilik yéniinde
doniigtiirmekte bagsarili oldu. Boylelikle, uluslararasi 6deme sistemi ikil
(dolar alani1 /dolar-dis1 alan) bir goriiniim kazandi. Cok yanliliktan umu-
lan sey, bu iki alanin diinya 6lgeginde tiimlesmesiydi.

Avrupa ekonomilerinin hizli gelismesi sayesinde, 1950’1i yillarin so-
nunda bu umut gergeklesti ve artik islevsiz hale gelen EPU ortadan kal-
dirild1. Genel konvertibiliteye gegiste 6nemli ilk adim, Eyliil-Aralik 1949
déneminde (ABD’nin de baskilariyla) Avrupa ekonomilerinde gergekles-
tirilen yiiksek oranli devaliiasyonlarla atildi. 1950’1i yillarda Avrupa iil-
kelerinin ve Japonya’nin uluslararasi rezervlerinde giiglenme ve Agustos
1955’te yeni bir Avrupa Para Anlagmasi ile EPU islevlerini tamamladiktan
sonra parasal igbirligine devam edileceginin taahhiit edilmesi, genel kon-
vertibiliteye ortam hazirlayan diger 6nemli gelismelerdi.

Aralik 1958°de genel konvertibilite kararinin alinmasiile cari 6demeler
izerindeki tiim kontroller kaldirilmis, sabit kurlar diizeninde altin-dolar
standardi fiilen gergeklesmis ve Bretton Woods sisteminin 6ngérdiigii ku-
rumsal yapilar artik kendi ayaklar {izerinde durabilir hale getirilmis bu-
lunuyordu. Tekil iilke merkez bankalar1 IMF, Uluslararasi Odemeler Ban-
kasi (BIS) ve diger merkez bankalar: ile islevsel iligkilerini gelistirmisler,
zamanla biriken dolar rezervlerini kullanarak kur istikrarlandirici miida-
haleler yapabilecek duruma gelmislerdi. Ozel finans kuruluglar: istikrarl
kur giivencesi altinda, parasal yetkililerin miidahalelerinden uzak, biyiik
ve ¢ok yanli doviz piyasalarini orgiitleyebilecek giice kavusmuglardi. Al-
tin-dolar standardi, diinya ekonomisinin hizli gelismesine yardimci ola-
cak avantajlar da saglamigti: Uluslararasi sermaye piyasalar gesitlenmis,
kur istikrari tiim kapitalist ekonomilerin para politikalarini iliml: bir se-
yir izleyen ABD enflasyonuna dayandirma imkénini1 kazandirmistu.

Ne var ki, altin-dolar standardi bu tarihsel donemegten sonra, yaklagik
on y1l icinde ¢6kiintiiye gidisinin isaretlerini vermeye basladi. Altin-dolar

13 18 iiyeli OEEC, 1961’de ABD ve Kanada’nin da katilimi ile OECD’ye déniistii.
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standardinin islerligi, ABD’nin II. Diinya Savag1 sonrasinda siiregelen ve
tartigitlamayan kiiresel onderligi lizerine kurulmustu ve bu onderlige er-
ge¢ meydan okunmasi kaginilmazdi. Ancak, bunun da 6tesinde, agilmasi
gii¢c “teknik” sorunlar da birikmekteydi. Bu sorunlarin dnde gelenlerin-
den biri olan “Triffin Agmazi”na burada deginmekte yarar var.

Triffin (1960) altin-dolar standardinin temelde istikrarsiz oldugunu ve
uzun dénemde siirdiiriilemeyecegini ileri siirmiistii. Ona gore, bu sistem-
de altin rezervleri ekonomik biiyiime ile uluslararas ticaret ve finansin
likidite gereklerine paralel olarak artamayacagindan, uluslararasi rezerv
artig1 esas itibariyle dolar rezervlerinin artis1 ile, bu da ABD ekonomisi-
nin 6demeler dengesi agig1 vererek dolar arzini artirmasi ile miimkiin-
dii* Rezerv bilesiminde ortaya gikacak dengesizlik, yaratacag: giiven
kayb: dolayisiyla sabit altin paritesine dayanan altin/dolar konvertibilite-
sini nihai agamada ¢okertecekti.'* Karsit olarak, ABD’nin dolar yiikiim-
liliiklerini altin rezervleriyle orantili tutabilecek bir deflasyon politikasi,
dolara giiveni korusa da, biiyiik bir diinya krizine yol agacak ve sistemik
yikim yine kaginilmaz olacakt..'¢

ABD’nin askeri harcamalari, dig yatirimlari, gériinmeyen kalemlerde
yer alan harcamalar1 ve sermaye ihraci, doneme 6zgii “dolar kithgi”m gi-
dermeye yariyordu. Buradaki temel sorun dolar rezervlerinin diinya eko-
nomisindeki likidite ihtiyaglarina gore degil, ABD 6demeler dengesinin
ari1zi hareketlerine gore yaratilmasiydi. Boylelikle ABD 6demeler dengesi
agiklarina fazla aldirig etmeden, kendi yurtigi politikalarinin olumsuz et-
kilerini diger iilkelere yiikleyebiliyordu (Van der Wee, 1987:454-8).”

1950’li yillarin sonuna dogru ABD cari islemler dengesinin (baslica,
uluslararas: ticarette artan rekabet ve dolarin gérece degerlenmesi do-
layisiyla) giderek koétiillesmesi, ABD yonetimini kaygilandirmaya bagla-
migt1. Yapilabilecek seyler, bir yandan dolara giivenin korunmasi i¢in ad
hoc 6nlemlere bagvurmak, 6te yandan sistemde reform gareleri aramakti.
1960’11 yillarda ABD’nin ya kendi inisiyatifi ile aldig1, ya da muhataplari-
na telkinde bulunarak aldirdig: dolara giiveni artiric1 6nlemler i grupta
toplanabiliyor (Van der Wee, 459-62):

14 $unu da ayrica not etmekte yarar var: Hegemonun diinya ekonomisinden kendisine kaynak
transfer etmesi, siyasal iktisat mantigina ters digmemekteydi.

15 Bu baglamda kritik bir esik 1960’da asild1 ve bu y1l “yabancilarin” tuttuklar:1 dolar stoku
ABD'nin altin rezervlerini agt1 (Spero ve Hart, 2003:17).

16 Deflasyon yerine dolarin altina gére devaliie edilmesi bir segenek olabilirdi; ama ABD boyle
bir “¢oziim”e temelden karg1ydi.

17 Fransa Cumhurbagkan: de Gaulle bu imkéni “fahis imtiyaz” (privilége exorbitant) olarak ni-
telemisti (Van der Wee, 1987:456).
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(1) Altin-dolar standardini dogrudan giiglendirmeyi amaglayan 6n-
lemler. Bunlarin baslicalar: sunlards: (i) Kasim 1960°da belli bagli 8 mer-
kez bankasinin katilimu ile olusturulan ve Londra Altin Piyasasr'nda mii-
dahale amagli alim-satimlarda kullanilan altin havuzu; (ii) transfer edi-
lemeyen, Avrupa iilkelerinin merkez bankalarinca tutulan ve o iilkelerin
paralariyla tanimlanmig ABD hiikiimet tahvillerinin ihracy;®® (iii) dolar
uizerindeki baskilar1 gidermek iizere, belli bagh merkez bankalar: arasin-
da olusturulan bir swap islemleri ag:.

Altin havuzu 1965’e kadar oldukga etkin caligti. Bu tarihten sonra (i)
ABD’deki (Vietnam Savagi harcamalari ile kériiklenen) hizli parasal ge-
nisleme; (ii) altin standardina dayanacak yeni bir uluslararasi para siste-
mini savunmaya baglayan Fransa’nin dolar varliklarini altina déniistiirme
girisimleri ve Haziran 1967°de altin havuzundan gekilmesi; (iii) Kasim
1967°deki sterlin devaliiasyonu ardindan dolara yonelen baskilar, altin
havuzunu etkili bir ¢aliyma diizeninden uzaklagtirdi. Mart 1968’de havu-
zun faaliyetlerine son verildi; kisa bir siire sonra ABD Kongresi dolar igin
altin kargilik tutulmas: ile ilgili mevzuat: yiiriirliikkten kaldirarak, Bretton
Woods’un (II.4.I'de ele alacagimiz) ¢okiis siirecini baglatmis oldu.”

(2) IMFyi ABD'nin kiiresel stratejisini desteklemeye yoneltecek 6n-
lemler. ABD hiikiimeti, degisen sartlar 6niinde, IMF’nin 6diing verme ka-
pasitesini artirmanin yararl olacagi kanisina vards; boylelikle (birbiriyle
gelisen) ABD'nin diinya énderligini koruma ve dis dengesini iyilestirme
amaglar1 uzlagtirilabilecekti. 1959, 1966 ve 1970’te IMF’deki ulusal kota-
lar sirasiyla %50, %25 ve %30 artirilds; yeni iiyelerin kota 6demeleri de
fon artiglarina katki sagladi. Eyliil 1961’de diinyanin en zengin 10 iilkesi
(Group of Ten, G-10), yeni Genel Odiing Alma Diizenlemesi (General Ar-
rangements to Borrow, GAB) ile acil durumlarda IMF’ye ek kaynak sagla-
yacaklarini taahhiit ettiler.?’ Subat 1961’den sonra IMF’ye geri 6demelerin
dolar disindaki belli bagli Avrupa paralar: ile yapabilmesinin 6nii agildi.

(3) ABD’nin para sermayesi ihracini azaltici1 6nlemler. ABD Hazinesi
ve Federal Reserve, “Operation Twist” adin1 verdikleri bir strateji ile hii-
kiimet borg senetlerinin kisa vadeli faiz hadlerini uzun vadeli faiz had-

18 Butahviller, onlarin ihracini tasarlayan ABD Hazine Bakanligi Miistesarinin adi ile anilmak-
tadir (Roosa bonds).

19 Havuzun faaliyetlerinin sona ermesiyle iki kademeli bir sisteme gegildi. Bu sistem uyarinca
hitkiimetler serbest altin piyasasina miidahale etmeyecekler, altin varliklarini sadece kendi
aralarindaki parasal iglemlerde kullanacaklardi (Van der Wee, 1987:474).

20 Bigimsel orgiitlenmesi Aralik 1961’de gergeklesen G-10, kisa siirede para reformu onerile-
rinin tartigilmasinda ve para krizlerinin idaresinde gok etkili bir bilgi alig-verigi/miizakere
platformuna déniistii. GAB diizenlemesi, Ingiltere’nin IMF’ den 1964 teki borglanmasinda ilk
defa harekete gegirildi.
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lerinin iizerine ¢ikardilar. Temmuz 1963’te Faiz Eslestirme Vergisi geti-
rilerek, ABD’de yerlesiklerin daha yiiksek faizli yabanci menkullerden
elde ettikleri faiz getirisi fark: vergilendirildi; Subat 1965’te bu vergi ABD
bankalarinin yurtdigina agtiklari kredilerin faizlerine de tesmil edildi.
Yabanci menkul kiymet alimini caydiran ilke ve kurallar, Subat 1965’te
goniillii, Ocak 1968’den sonra baglayici olarak yiiriirliige konuldu.

Tiim bu parga-buguk ve savunmaci 6nlemler toplulugu, kismen etkili
de olsa, altin-dolar standardinin geligkilerini gideremezdi. Dolayisiyla ABD
ve diger “merkez” iilkeleri, sistemde reform tartigmalarini gesitli danigma/
miizakere platformlarina tagidilar. Taraflar diinya likiditesini artirma ge-
rekliligi iizerinde mutabik olmakla birlikte, diger konularda ABD ile mu-
hataplarn arasinda ciddi goriig ayriliklar1 vardi. Baslangigta ABD likidite
genislemesinin yeni bir yap1 degil, artan kredi imkanlar1 gerektirdigini
vurguluyor, adres olarak IMF’yi gosteriyordu. Avrupali iilkeler ise IMF nin
altin-dolar standardini (ve onunla birlikte ABD hegemonyasini) tahkim
edecek bir orgiite doniigmesine sicak bakmiyorlardi. ABD’ninkine en ay-
kir1 konumda bulunan Fransa, 1963-4teki temaslarda “gézden gegirilmis”
bir altin standardini savunuyor, kolektif olarak yaratilacak ve G-10 tarafin-
dan idare edilecek bir rezerv parasi (Collective Reserve Unit, CRU) 6nerisini
getiriyordu. CRU o0nerisi, altinin rezerv para olma islevini giiglendirecek
bigimde formiile edilmisti; ortiilii olarak da altinin dolar fiyatinin yeniden
belirlenmesini ima etmekteydi.” Bagkan de Gaulle’iin Subat 1965’teki iinlii
basin toplantisinda 6zlii bir bigimde agikladigi bu 6nerileri ABD reddetti.

1965’in ikinci yarisinda ABD bir strateji degisikligine giderek IMF'nin
gozetiminde yeni bir uluslararas: rezerv para yaratilmasina, bunun altin
rezervlerini ikame etmesine ve (gelismekte olan iilkeler (kisaca GOU) da-
hil) tiim tlkelerce paylagilmasina taraftar oldugunu agikladi?2 Bu tarih-
ten sonra hem G-10, hem de IMF biinyesindeki “teknik” ¢aligmalar hiz
kazandi ve IMFnin Eyliil 1967°deki Rio de Janeiro (yillik) toplantisinda
Rezerv Cekme Haklar1 (Reserve Drawing Rights, RDR) tasaris: tartigilarak
ve degistirilerek onaylandi. CRU oénerisi reddedilen Fransa ise, daha kat:
bir tutuma yonelerek, altinin oynadigi rolii uzun dénemde iistlenecek yeni
bir uluslararasi rezerv para 6nerisine tiimden kars1 ¢itkmaya bagladi. Rio
de Janeiro’daki RDR’den baglayarak, Temmuz-Eyliil 1969°da Ozel Cekme

21 Fransizlarin Triffin elestirisinden de esinlendikleri tahmin edilebilir.

22 GOU, 1960 yillarin ikinci yarisina kadar diinya para sisteminin olugmasina seyirci olmaktan
fazla dteye gegememisti. ABD’nin strateji degisikligi, GOU’de artan duyarliliklar: fark ettigi-
ni, Avrupal iilkelerin danigma ve miizakereleri G-10 gergevesinde tutma gabalar kargisinda
GOU’den “kargi-agirhik” aradigini gésteriyor.
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Haklar1 (Special Drawing Rights, SDR) ile biten uzun ve mesakkatli yol-
culugun 6ykiisiinii burada anlatmayacak, bu yolculugun Eyliil 1969 son-
rasindaki 6nemli dénemeglerine ve karar anlarina I1.4.1’de deginecegiz.

Altin-dolar standardinin islerlik kurallarim1 asindiran bir gelisme
olarak Eurodollar piyasalarindaki c¢arpici genislemeye de dikkati gek-
mek gerekir.? Belli bagh ulusal paralarin ihrag edildikleri iilke disinda
6diing alma ve verme islemlerine konu olmasi, 1950°li yillarin getirdigi
bir yenilik degildi; iki savag aras1 donemde Londra’da yerlesik uluslararas:
bankalarin dolar depolar: vards; II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB, Dogu
Avrupa iilkeleri ve CHC, dolar varliklarini Avrupa’da tutmakta idiler.
Ancak Avrupa hiitkiimetlerinin sermaye islemleri iizerine getirdikleri ki-
sitlar ve Avrupa’daki dolar kitlig1 sadece Amerikan banka ve sirketlerini
degil, Avrupali finans kuruluglarini da dolar islemleri yapmaya 6zendir-
di. “Baglama vurugu”nu 1955’in ortalarinda bir Ingiliz bankas1 (Midland
Bank) yapmigti; 1958 sonrasinda genel konvertibiliteye gegis karar1 bu
piyasalara ivme kazandird;; ABD’nin 1960’11 yillarda uygulamaya basla-
dig1 sermaye ihracini caydirma politikalari, deyim yerindeyse, Eurodollar
piyasalarini “patlatt1”.

Eurodollar piyasalari ulusal kontrollerden uzak, diigitk maliyetli ve agir1
rekabetgi, finansal yeniliklere agik, konsorsiyumlar eliyle yapilacak bityiik
¢apli islemlere yatkindilar. Bu nitelikleriyle uluslararasi sermaye akimla-
rin1 hizla genislettiler, spekiilatif hareketleri kolaylastirdilar ve finansal
piyasalardaki karsilikli bagimlilig: artirdilar. Dahasi, sabit kurlar rejimin-
deki (ar1ziveya yapisal) dengesizlikleri giderme mekanizmalarini ve ulusal
para politikalarini da 6nemli dlgiide etkisizlestirdiler; iilkelerin yapmak-
tan kagindig1 ya da basaramadig: parasal miidahaleler, bu piyasalardaki
hizli ve giderek muazzam hacimlere ulagan islemler araciligi ile gergeklesir
hale geldi. Millman’in (1995:94) renkli deyisiyle “diizenleyiciler ne yapma-
ya galisirsa caligsinlar, piyasalar onlarin bir adim 6nlerindeydi”. 1970’li
yillarda bu piyasalarda gerceklesen nitel degismelere asagida deginecegiz.

« WB

Ele aldigimiz tarih kesitinde, WB’nin ge¢irdigi evrim, iki alt donem
itibariyle incelenebilir: 1940’11 yillar ve 1950-68 dénemi. WB’nin “resmi”
tarihini\yazanlara gore bankanin “kalkinma”ya destek olma islevi, Bret-
ton Woods Konferans: giindemine “adeta tesadiifen girdi ve bu giindemde

23 Eurodollar piyasalari, 1970’li yillar ve sonrasinda mekanlarinin yayginlagmas: ve islem yapi-
lan ddviz tiirlerinin gesitlenmesi dolayisiyla Eurocurrency piyasalari adiyla anilir oldu.
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ikincil bir rol oynadi” (Kapur vd., 1997:68).2* Haziran 1946’da faaliyete
basladiktan sonra WB, savagta yikima ugrams iilkelere genel amagl,
spesifik projelere bagh olmayan 6diingler vermeye baslamigti. Yukari-
da degindigimiz gibi, “yeniden inga” ugraslari1 Nisan 1948’den itibaren
Marshall Planr’nin ilgi alanina girdi. Bunun yaninda, 1947-8’de biiyiik ta-
rihsel anlam tagiyan bir dizi olay (Truman Doktrini’nin ilani, OEEC’nin
kurulusu, GATT1n imzalanmasi, Komiinist partilerin Fransiz ve Italyan
hiikiimetlerinden diglanmasi, v.b.) da WB’nin &teki islevine yénelmesini
kolaylastirdi. Bu islev, sosyalist blok disindaki yoksul iilkelere kalkinma
amagh krediler saglamakti. S6z konusu islev kaymasi, 1940’11 yillarin so-
nuna dogru hemen hemen tamamlanmigti.?

1946-9 déneminde WB’'nin GOU'ye agtig1 krediler, esas itibariyle,
kamu hizmetlerine ve geri 6deme potansiyeli yitksek goériinen iiretim
alanlarina yéneldi. Uretici faaliyetlere agilan kredilerdeki éncelikler, yok-
sul iilkelerdeki ekonomik gelisme perspektiflerinin sistematik bir anali-
ziyle degil, GOU’niin geligmiy iilke piyasalarindaki taleplere déniik ham-
maddeler, yakitlar ve tarimsal iiriinler ihrag kapasitesini artirma kaygisi
ile belirleniyordu. GOU’niin bu tiir ihracattan saglayacag: gelirler ise, do-
gallikla, GU’den yapilacak sinai iiriinler ithalati i¢in kullanilacakti. Bagka
bir deyisle, WB savas 6ncesi somiirgeciliginin biraktig1 diinya ekonomik
igbolimiinii veri olarak kabul etmekteydi.

Somiirgeciligin tasfiyesinin hizlandigi, ulusal kurtulus ve toplumsal
reform hareketlerinin yiikseldigi 1950-68 doneminde WB, ihracati1 ge-
listirmeyi vurgulayan, piyasa dostu, 6zel sektor yanh bir tutum sergiledi;
GOU’ye dis ticaretini ve sermaye islemlerini serbestlestirmesini siirekli
olarak salik verdi. Bununla birlikte WB, (i) s6z konusu dénemde GOU’de
epey popiiler olan ithal ikameci sanayilesme+korumacilik’a; (ii) ekonomik
faaliyetlerin idari yoéntemlerle kontroliine ve (iii) hizmet iireten tesislerin
kamu miilkiyeti altinda bulunmasina kesinkes kars1 gtkmayacak kadar es-
nek ve gergekgi bir tutum izledi. Ulusal ekonomik planlamaya da hoggorii
ile yaklast: (Tiirel; 2010:144). Banka, talep idaresi politikalarinin istikrar-
landiria1 ve etkinlik saglayici niteliklerini vurgularken, bityiime amagh
politikalarin olumsuz béliigiim yansimalarina gérece daha az ilgi gésterdi.

24 Helleiner (2009:6-9), ABD ve Ingiltere’nin savag sonrasi diinya tasarimlarina atifta bulunarak
ve Bretton Woods’da temsil edilen iilkelerin sayisal ¢ogunlugunun sanayilesmemis iilkeler
olduguna igaret ederek, kar§: goriigii savunmaktadur.

25 Baslangigta hem IMFnin, hem de WB’nin BM sistemindeki uzmanhk érgiitleri arasinda yer
almasi 6ngorilmiisti. Ancak her iki kurulusun yénetimleri, ABD’'nin destegini de arkalarina
alarak, uzmanlik 6rgiitlerine BM semsiyesi altinda yer veren bigimsel yiikiimliiliikleri etkisiz
hale getirmeyi bagardilar (Toussaint, 2008:30-2; 229-30).
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WB, 1950-68 doneminde proje ddiingleri/iilke politikalar: gatigmasi ile
kargilagt. Bankanin yiiz yiize geldigi bu ikilem s6yle ifade edilebilir: Spe-
sifik (bityiikligii ne olursa olsun, sonlu ve sinirl) projeler mi finanse edil-
melidir; yoksa daha genis bir alanin (6rnegin belirli bir sektér gelismesinin)
finansman1 m1 yeglenmelidir? S6z konusu donemde WB proje finansmani-
na daha yatkin olmakla birlikte, somut projeleri degerlendirirken, bu proje-
lerin 6diing alacak iilkenin sektodrel ya da genel gelisme perspektifleri iize-
rindeki etkisini goz oniinde bulundurmaya ¢alistyordu.?¢ Giderek, 6diing
verme faaliyetlerinde borglanacak iilkelerin makroekonomik politikalari-
nin incelenmesine daha fazla 6nem ve agirlik verme egilimi de giiglendi.

Bu egilim, siyasal agidan sorunlar yaratty; 1950’1i yillarda ve 1960’11
yillarin ilk yarisinda WB ile bazi borglu iilke hiikiimetleri arasinda geri-
lim ve gatigmalar ortaya ¢ikti. Ulkemizi ilgilendiren dramatik bir érnek,
Eyliil 1954'te WB daimi temsilcisi Pieter Lieftinck’in iilkenin “egemenlik
alanina giren hususlara yersiz miidahaleleri” dolayisiyla iilkeden ayrilma-
sinin istenmesi ve bu olay sonrasinda Tiirkiye - WB iliskilerinin 1960’a
kadar askida kalmasidur.

Ne var ki, Tiirkiye bu tatsizliklar: yagayan tek iilke degildi; 1950’ler-
de ve 1960’larda Brezilya ve Seylan’da (simdiki Sri Lanka), 1957’de
Kolombiya’da, 1963’te Kore’de benzer ¢atigmalar yasandi (Kapur vd,
1997:454-6). WB, boylesi sikintili iliskilerden kaginarak iilke politika-
larini etkilemek igin baglica iki taktik kulland: (i) projeler, finansmam
politika reformlarinin benimsenmesi sartina bagl olan iilke program
paketlerinde bir araya getirildi; (ii) borglu iilkelerdeki reform yanhs: “ig
kabineler” ve/veya iist diizey biirokrasi ile WB kadrolar: arasinda yakin
dostluklar ve igbirlikleri kuruldu. Bu taktiklerin giderek daha sinirh ya-
rarlar saglamasi iizerine, 1970’li y1llar sonunda WB’nin politika sarthilig:
i¢in yeni yontemler aradigina I1.4.1’de deginecegiz.

1950-68 doneminde WB’nin sadece proje ddiingleri toplam tutar1 de-
gil, bu 6diingleri idare eden teknik kadrolar1 da 6nemli 6lgiide genisledi.
Boylece banka, proje degerlendirme ve gézetim kalitesini yiikseltti (Kapur
vd,, 1997:186-9). WB grubu iginde yer alan iki 6nemli kurum bu dénemde
olusturuldu: Uluslararas: Finans Sirketi (IFC, Temmuz 1956) ve Uluslara-
ras1 Gelisme Birligi (IDA, Ocak 1960).2” IFC'nin islevi, WB'nin 6zel sekt6r

26 WB yonetimleri, bankanin iyi bir projeyi finanse etmesiyle 6diing alan iilkenin yurtigi kay-
naklarini ekonomik olmayan girisimlere yonlendirme ve dolayl yoldan 6demeler dengesi
destegine eriyme imkani elde etmesinden de hognut degildi.

27 Uluslararas: Yatirim fhtilaflarini Giderme Merkezi (ICSID), WB’nin kalkinma misyonu ile

¢ok ilgili olmamaklabirlikte, merkeziilkeler 6zel sermayesini kayiran bir baski araci olarak
Ekim 1966’da WB biinyesine eklendi.
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tarafliligini yansitacak bigimde, GOU’deki 6zel sirketlere kredi agmak ve
Iveya sermaye istiraki saglamakti. IDA ise gorece daha yoksul GOU’lerin
uzun vadeli-tavizli dig kredi bulmaktaki sikintilarina ¢6ziim arayiginin
tiriiniidiir.”® Ancak IDA, bu iilkelerin taleplerine yeterince cevap vereme-
di; ¢iinkii finans piyasalarindan borglanamiyor ve iiye iilkelerin katkilar:
ile kaynak saglayabiliyordu. Bu katkilar, zaman zaman, yogun siyasal pa-
zarhiklar: gerektiriyordu.

IDA'nin kurulugu, WB kadrolarinin diinyadaki yoksulluktan giderek
daha fazla kaygilanmaya bagladiklarina isaretti.” Ancak s6z konusu alg:
degisikligi, 6diing yapisinin koklii bir bigimde yeniden yonlendirilmesin-
de degil, WB’nin faaliyet hacminin genislemesinde tezahiir etti. WB kad-
rolar1 kalkinma etkilerinin “siiziilerek” yoksul katmanlara ulagacagina
(trickle-down process) hala inangla bagliyds; biiyiime ve béliigiim arasin-
daki olas1 uyumsuzluklarda, genellikle ilkinden yana tavir aliyordu.

WB tarihindeki iigiincii ve Robert Mc Namara'nin bagkanlik yillarina
rastlayan evre (1968-81), savas sonrasi atilim donemini izleyen ve Keynes-
gil paradigmayi ¢okerten bunalim yillariile neredeyse birebir ortiigmek-
tedir. WB’nin bu evrede baslayan koklii doniigiimiinii I1.4.1’de inceleye-
cegiz.

I1.1.3. Uluslararasi Ticareti Serbestlestirme Girigsimleri
o GATT in Dogusu ve Ilk Ticaret Miizakereleri, 1947-61

Ana akim iktisat diigiincesi, en azindan son iki yiizyilda, uluslarara-
s1 ticaretteki serbestlesmenin verimlilik artisina katkida bulunacagini ve
boylece ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini ileri siiregelmektedir. Bu
iligkinin nicel diizlemde dogrulanmas epey giigtiir; ¢iinkii serbestlesme-
nin hangi tarih kesitinde, hangi yogunluk ve yayginlikta, hangi sira ile
gerceklestirildigi kilit énem tagiyan parametrelerdir. Ote yandan, ticaret-
te serbestlesmenin kendisinden beklenen yararlari saglayabilmesi igin ba-
siretli makro politikalar, iyi yonetisim ve ¢agdas hukuki diizenlemelerle
eslestirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Khor, 2004:2-5).%°

28 Birgok GOU, 1950’li yillarsa kalkinmaya di§ finansman saglayacak ve BM gozetiminde is-
leyecek 6zel bir fon kurulmasinda 1srarh idi. ABD, Hindistan’in destegi ile bu onerileri en-
gelleyerek WB'ye bagl IDA'nin kurulmasi igin ¢aba harcadi. IDA’nin ilk faaliyet yillarinda
Hindistan agik¢a kayirilarak, IDA olusumuna katkisi 6diillendirildi (Toussaint, 2008:32-4).

29 Marcus’a (2002: F122) gore, 1960’11 yillarin baginda ABD’deki siyasal gevrelerin toplumsal
programlara bakigindaki degisme, WB’'nin tutumunu da etkiledi.

30 Bu vesile ile di ticaret ve sanayi politikalar: arasindaki yakin iligkiyi animsamakta yarar
vardir. Chang ve Grabel (2004: B6liim 1)’e gére sanayilesmis, ya da giiniimiizde bagariyla sa-
nayilesmekte olan iilkeler, ok az istisnasi ile, hizli geliyme agamalarinda serbest ticaret dog-
masina baglh kalmamiglardir.
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Dis ticareti serbestlestirmek, siyasallagmaya fazlasiyla agik bir konu-
dur: Cikarlar1 dolayisiyla serbestlesmeye yandas olan sinif ve katmanlar,
karg1 olanlara kiyasla siyasette daha fazla etkili olamadikga, bu tiir karar-
larin alinmas: giiglesmektedir. 1930’1u yillarda yayginlasan ve daha sonra
pek ok iktisat¢1 ve siyaset¢itarafindan vahim bir “yanliglik” olarak nite-
lenen agir1 korumaci ve dig ticareti caydirici politikalar bu baglamda mii-
talaa edilmelidir; s6z konusu yillarda ciddi bir karlilik sikigmasi ile kar-
silasan ulusal sermayeler, tepkilerini siyasal diizleme tagiyabilmis ve tilke
hiikiimetlerine ticaret karsit1 kararlar aldirabilmislerdir. Uluslararas: ti-
careti serbestlestirme girigimleri, XIX. yiizyildaki Ingiltere ve XX. yiiz-
yildaki ABD orneklerinde izlendigi gibi, diinyadaki en giiglii devlet(ler)
in kendi yarar(lar)ina isleyecek bir ticaret 6riintiisiinii digerlerine empoze
etme ¢abalarinin iiriiniidiir. Eger bu oriintii, serbest ticareti gerektiriyor-
sa, ticaret rejimi de bu yonde evrilmektedir (Carchedi, 2001:161-3).

ABD’nin 1934 tarihli Ticaret Anlagmalar1 Kanunu, ABD Bagkanr’na
sinai iiriinlerdeki giimriik tarifelerini (kars: tarafin da taviz vermesi ha-
linde) % 50’ye varabilecek oranlarda diigiirme yetkisini veriyor ve kanun-
da “en ¢ok kayirilan iilke” (most-favoured nation, MEN) ilkesine agik¢a
atifta bulunuyordu.* Bu kanunun ardindan ABD, ¢ogu Latin Amerika
iilkeleri ile, sayis1 1947°de 32’ye ulasan iki yanh ticaret anlagmalarina yé-
neldi. ABD’nin bu girisimleri, savas sonrasinda kurulmasini arzuladig
ticaret rejiminin isaretlerini veriyordu: (i) uluslararas ticaret serbestles-
meliydi; (ii) MEN ve karsiliklilik (reciprocity) ilkelerine uyulmaliydy; (iii)
rejim ¢ok yanlh anlagmalara dayanmaliydi. Ticaret miizakerelerinde iki
yanliliktan gok yanliliga gegis, ABD’ye baslica iki avantaj saglayacakti: (i)
genis toplum kesimlerini ve/veya ¢ok sayida sektorii ticaret anlagmasiyla
ilintilendirerek, iilke iginde ticaretin serbestlesmesine kars: olanlarin di-
rencini torpiilemek; (ii) ABD’nin uluslararas: giivenilirligini pekistirmek
(Barton vd., 2006:31-3).3?

ABD’nin $ubat 1946’da BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne (BM/ECO-
SOC) yaptig teklifin ardindan, diinya ticaretini diizenleyecek Uluslara-
ras1 Ticaret Orgiiti’niin (Ingilizce kisaltmasi ile ITO’nun) kurulmas: igin

31 MFN iikesine gore iki ticaret ortag: kendi aralarinda bir ticari taviz (6rnegin belirli bir tarife
indirimi) tizerinde anlagmiglarsa, bu tavizi bundan sonra yaptiklar: ticaret anlagmalarinda-
ki diger ortaklarina da tanimak durumundadirlar. Gegmisi Ingiltere ve Ispanya arasindaki
Utrecht Antlagmasi’'na (1713) kadar uzanan bu ilkeyi ABD 1923’te kabul etmig ve yukarida
zikredilen 1934 tarihli kanun sonrasindaki ticaret anlagmalarina igermeye baglamustir.

32 ABD hegemonyasi altinda dig ticaretin, karsiliklihik ilkesinden ayrilmadan, diplomatik tea-
miillere gore yiiriitiilecek gok yanl uluslararasi miizakereler yoluyla serbestlestirilmesi 6ngo-
riilmekteydi; oysa XIX. yiizyilin hegemon Ingiltere’si tek yanli bir kararla, kargilik bekleme-
den, kendi dig ticaretini serbestlestirmeyi segmisti (Arrighi, 1994:71-2).
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miizakereler bagladi. Imparatorluk Tercihli Ticaret Sistemi’nden vazgeg-
mek istemeyen Ingiltere bagta olmak iizere Avrupa iilkeleri, ABD’nin (yu-
karida Ozetledigimiz) politika pozisyonuna karsi direniyorlar, savagtan
¢ok yipranarak ¢ikmis ekonomilerinde korumaci 6nlemlerin gerekliligini
savunuyorlardi. ABD’nin verdigi bazi tavizlerle Mart 1948’de uzlasiya va-
rildi1 ve ITO’nun kurulmasini 6ngéren Havana $art, 53 iilke tarafindan
imzalandi. Davet edilmis olmasina ragmen, SSCB Havana Sarti ile sonug-
lanan hazirlik ¢aligmalarina ve uluslararas: miizakerelere katilmadi. Mii-
zakerelere katilan Cekoslovakya ve Polonya ise $art’1 onaylamadilar.

Havana Sart1 hazirliklarina paralel olarak BM/ECOSOC biinyesinde
gimriik tarifelerini indirme amagli miizakereler Cenevre’de baglatilmig-
t1. Bu miizakerelere katilan 23 iilke GATT’1 (General Agreement on Tariffs
and Trade) Ekim 1947’de karara bagladilar ve Gegici Uygulama Protokolii
ile ITO kuruluncaya kadar GATT 1n hiikiimlerine uyacaklarini taahhiit
ettiler. SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri ise GATTa taraf olmadilar. ITO
kurulduktan sonra GATT, ITO’ya bagh 6zerk bir komisyon tarafindan
yonetilecekti. Ancak, ABD yénetimi Havana $artr'na Kongre onayi ile
yirirlik kazandirmaktan kaginarak, ITO kurulusunu fiilen engelledi;
boylelikle GATT kendi bagimsiz kurumsal kimligi ile galiymaya baglada.*

GATT baz1 kisimlar1 ITO hazirlik ¢aligmalarindan esinlenen ii¢ bi-
lesenin bir araya getirilmesiyle olugmustu: (i) anlagmaya taraf olan iil-
kelerin birbirlerine verdikleri tarife tavizlerinin listesi; (ii) uluslararas:
ticaret politikasina iligkin 6zlii bir “davranig yasasi” (code of conduct); (iii)
toplanma, karar alma ve ihtilaflar1 gériisme usullerini belirleyen kurallar
dizisi. Davrani§ yasasi, ABD’nin 1srarla savundugu ii¢ temel ilkeye da-
yaniyordu: Ayrimciligin reddi, karsiliklilik ve nihai bir amag olarak ser-
best ticaret. Ayrimciligin reddi, 6ziinde, MFN’nin uygulanmas: demekti.
Buna ragmen bir dizi istisna GATT da kabul edildi; bunlarin baslicalar
(i) tercihli ticaret anlagmalary; (ii) giimriik birlikleri ve (iii) serbest ticaret
alanlaridir (Van der Wee, 1987:349-50; Barton vd., 2006:38-41). GOU i¢in
kargiliklilik ilkesini esneten ve “asimetrik” hale getiren diizenlemelere
agagida deginecegiz.

33 ABD’nin ITO’yu “torpilleme” nedeni olarak, baglica ii¢ sey akla gelmektedir: (i) Soguk
Savagin giderek belirginlestigi bir konjonktiirde, tiim diinya uluslarinin ticaret iligkilerini
yonlendirecek bir orgiit tasarimi, ABD igin gekiciligini yitirmigti; ABD kendi etki alaninda
bulunan ve “informel” bir yapi sergileyen GATT daki miizakereleri dahakolay yonlendirebi-
lirdi; (ii) ABD i¢in ekonomisi giiglenmis ve antikomiinist siyasal biitiinlegme egilimine gir-
mig bir Avrupa’nin yaratilmasi, liberal bir diinya ekonomisi vizyonuna kesinkes baghiliktan
daha 6nemliydi; (iii) Havana Sartr'nin gok yanh serbest ticaret ilkelerine ters diigen bir dizi
istisna ile yiiklenmis nihai metni, ABD Kongresi'nce zaten benimsenemezdi (Van der Wee,
1987: 349-58).
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Olusturuldugu 1947 yiinda GATT, ileride ITO biinyesine yerlestiri-
lecek bir birim olarak tasarlandigindan, hiikmi gahsiyetine ve kurumsal
yapisina agiklik kazandirilamamisti. ilk yillarinda érgit, iiyeleri tarafin-
dan isletilen gevsek bir yapilanmadan ibaretti; bagta ABD olmak iizere
katilimcr iilkeler bu durumdan fazla sikéayetgi degillerdi. Uyeler (yani iilke
temsilcileri) yonetsel siireglerde oldukga esnek ve informel davraniyorlar,
kararlar gogunlukla tiim iiyelerin mutabakati ile alintyordu. Zamanla
GATT belirli bir orgiit yapisina kavustu ve kurumsallagt: (Barton vd,
2006:42-3).

GATT’1n kayda deger ilk basarisi, kurulug yili olan 1947°deki Cenev-
re miizakereleri sonucunda gergeklesen tarife indirimleridir. Cenevre
(1947)’yi izleyen miizakere dizisi (Annecy, 1948; Torquay, 1950-1; Cenev-
re, 1956, 1960-1) i¢inde, sadece Torquay’de gorece yiiksek tarife indirim-
leri saglanmug, digerlerinde miitevazi sonuglar elde edilmistir.>* GATT ta-
rihindeki kapsamli, uzun siiren ve diinya ticareti agisindan bilyiik 6nem
tagiyan miizakere turlari, asagida inceleyecegimiz Kennedy (1963-7) ve
Tokyo (1974-9) turlar: ile baglar.

e AET’nin Olusumu ve AET/ATde Ticaret Politikasi, 1948-71%

1947-8’de Soguk Savag’in yogunlagsmaya baglamasi, mevcut sartlar al-
tinda evrensel bir serbest ticaret rejiminin kurulamayacagini, esasen savag
sonrast Avrupa’sinin béyle bir rejime kolaylikla uyum gésteremeyecegini
ortaya koymugstu. Kapitalist ekonomik diizende Bat1 Avrupa igin gergekgi
bir opsiyon, uzmanlagma ve olgek ekonomilerinden yararlanmak iizere,
Bat1 Avrupa bloku i¢inde serbest ticarete yonelmekti. Bu baglamda Belgika,
Hollanda ve Litksemburg arasinda kurulan Giimriik Birligi'nin (Benelux)
Ocak 1948’de islerlik kazanmas: ve anilan iilkelerin 1950’ yillarin orta-
larina dogru kendi aralarindaki emek ve sermaye hareketlerini serbestles-
tirmesi, Avrupa i¢in yol gosterici bir 6rnek oldu. Mart 1948’de Fransa ve
Italya’nin kendi aralarinda baglattig1 giimriik birligi denemesi (Francital)
de bu drnegin dikkatle izlendigini gostermekteydi (Cizelge I1.2).%¢

Fransiz siyaset adami Robert Schuman’in Mayis 1950°de komiir ve demir
i¢in ortak bir Avrupa pazari yaratilmasini dnermesi, bu girisimlere yeni bir

34 Cenevre (1960-1) miizakereleri, “Dillon Round” ad ile de bilinir.

35 Temmuz 1967°de yiiriirlige giren Fiizyon Antlasmasi’'ndan (Merger Treaty) sonra AET, AKCT
ve EURATOM, Avrupa Toplulugu (AT) biinyesinde birlesmistir. Metinde bu terminolojik ay-
rim dikkate aliyoruz.

36 Bu giimriik birligi, 1955 dolaylarinda tam iglerlik kazanmigt: (Van der Wee, 359).
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ivme kazandirdi.” Oneri (bundan béyle “Altilar” olarak adlandiracagimiz)
Fransa, Bat1 Almanya, Italya ve Benelux iilkeleri tarafindan olumlu kargi-
‘land1 ve bu iilkeler Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran
Paris Antlagmasi’n1 Nisan 1951’de imzaladilar (yiiriirlik: Temmuz 1952).
Altilar, bu antlagma ile komiir ve gelikte tiim ihracat ve ithalat vergilerini,
miktar kisitlamalariny, siitbvansiyonlar1 ve diger ayrimci uygulamalar: kal-
dirdilar; AKCT’ nin yiiriitme ile ilgili tiim kararlary, iilke temsilcilerinden
olusan bir Yiiksek Yetkili Makam’a (High Authority) tevdi edildi.’®

1950’1li ve 1960’11 y1llarda AKCT’nin etkinligini azaltan bir dizi gelisme
ile karsilasildr: (i) iki sektorii tiim iilke ekonomilerinden soyutlayarak dii-
zenlemeye kalkigmanin giigliikleri ortaya ¢gikts; (ii) s6z konusu donemde ko-
miiriin (gorece ucuzlayan) petrol ve dogalgaz tarafindan hizla ikame edil-
mesi, bu sektordeki verimlilik ve rekabet sorunlarini agirlastirdy; (iii) enerji
politikas: sorumluluklarinin AKCT ile daha sonra kurulacak olan AET ve
EURATOM arasinda béliistiiriilmesi, karar almada kargaga yaratts; (iv)
AKGCT iilkelerinde geligin de giderek uluslararas: rekabet giicii tartigmal
bir sektore doniistiigii gozlendi. Bugiinden geriye bakildiginda, anlagiliyor
ki AKCT’nin en biiyiik basarisi, sagladigi kisa donemli etkinlik kazanglar
degil, Avrupa’daki toplumsal psikolojiye yaptig1 olumlu katkilardir. AKCT
deneyimi Avrupa toplumlarinda uzlagma ve igbirligi ile belirli kazanimla-
rin elde edilebilecegi, boylelikle ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin hizla-
nacagi inancini pekistirmig, Roma Antlagmasi’na giden yolu agmigtr.

AKCT kurulusunun yarattig: iyimserlikle Altilar (uzun dénemde or-
tak bir dig politikanin ve siyasal biitiinlesmenin ufkunu agan) Avrupa
Savunma Toplulugu Anlagmas’n1 Mayis 1952’de imzalamiglardi, ancak
bu tasar1 Agustos 1954’te Fransiz Parlamentosu’'nda reddedildigi igin ge-
gerlilik kazanamadi. Bu sokun ardindan Benelux iilkeleri 6nceligin eko-
nomik biitiinlesmeye verilmesi gerektigi kanisina varip, Mayis 1955'te
Beyen Planr'nin hazirlanmasina dnayak oldular.* Beyen Plan1 AKCT nin
Haziran 1955'teki Bakanlar Konseyi Toplantisi'nda benimsendi ve o ta-
rihte Belgika Disisleri Bakani olan Paul-Henri Spaak bagkanliginda bir

37 Schuman’in 6nerisindeki siyasal 6zlem agikt:: Avrupa’nin gébegindeki Ruhr Bolgesi / Saar
/ Loren / Wallonia / Lilksemburg agir sanayi kiimelenmesini ¢atigma ve gerilim nedeni ol-
maktan gikararak bir igbirligi alanina doniigtiirmek, boylelikle Fransiz-Alman siyasal ilig-
kilerinin normallesmesine ve Bat1 Almanya’nin Bat1 Avrupa blokuna egemen bir iilke olarak
katilmasina yardimci olmak...

38 Yiiksek Yetkili Makam’in kararlar: tiim AKCT iiyesi iilkeler ve bu iilkelerde yerlesik sirketler
i¢in baglayic1 idi. Makam, ulusal parlamentolarin segtigi iiyelerden olugan bir Ortak Heyet'e
karg1 siyaseten sorumlu bulunuyordu.

39 Johan Willem Beyen, o dénemin Hollanda Disigleri Bakan: idi; Beyen Planr’nin hazirhgina
Belgika ve Litksemburg Disisleri Bakanlar: da katildilar.
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komitenin ekonomik biitiinleyme amaci dogrultusunda somut oneriler
gelistirilmesi kararlagtirildi.*

CIZELGE I1.2: AET/AT’NIN OLUSUMUNU VE TICARET POLITIKALARINI ILGILENDIREN KRiTIK DONEMEGLER, 1948-71

Aymi Olaylar

Ocak 1948 Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda giimriik birligi (Benelux).

Mart 1948 Fransa ve Italya Francital adini verdikleri bir giimrilk birligi kuruyorlar (bu birlik 1955
dolaylarinda timiiyleisler hale gelecektir).

Mayis 1950 Fransiz siyaset adami Robert Schuman'in nerisi: Kdmir ve demir igin bir Avrupa Ortak Pazan
kurulmal.

Nisan 1961 Paris Antlagmast. Bu antlasmaya gore altiiyenin (Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda

ve Liiksemburg) katilimi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Temmuz 1952'de
faaliyete gececektir. Anilan alti Glke ("Altilar”) daha sonra AET'yi kuracaklardir.

Mayis 1952 Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasl. Bu antlagma gegerlilik kazanamayacaktr.

Mayis 1955 Benelux iilkeleri Avrupa'nin ekonomik biitiinlesmesini hizlandirma amaci ile Beyen Plani'mi
dneriyorlar. ‘

Mayis 1955 AKCT'nin Messina Bakanlar Kurulu Toplantisi'nda Beyen Plani kabul edilerek, bu amagla Paul-
Henri Spaak baskanliginda bir komitenin somutdneriler geligtirmesine karar veriliyor.

Haziran 1956 Spaak Raporu'nun tamamfanmasi. Raporda Altilar'in bir Ortak Pazar kurmalars dneriliyor.

Ocak 1957 ingiltere Altlar’a Avrupa Sinai Uriinler Serbest Ticaret Alani kurulmasini neriyor. Bu projeye
iligkin temaslar AET'nin kurulugu dolayisiyla 1958 sonunda kesilecekir.

Mart 1957 Altilar, AET"yi kuran Roma Antlagmasy’niimzaliyor (yiirrlizk: Ocak 1958)

Temmuz 1958 Stresa Konferanst: AET'de OrtakTarim Politikasi'nin temel ilkeleri iizerindeki ilk mutabakat.

Ocak 1960 ingittere'nin inisiyatifi le, yedi tyeli Avrupa Serbest Ticaret Birligi'nin (EFTA) kurulugu. Uyeler
Ingiltere, Isvec, Norveg, Danimarka, Avusturya, Isvigre ve Portekiz.

Ocak 1962 AET'nin ortak tarim politikasina islerlik kazandinimas; Avrupa Tarimsal Rehberlik ve Garanti
Fonuun (EAGGF/ FEOGA) kurulmasi

Temmuz 1963 Yaounde |: AET ile Afrikadaki 18 eski somiirge lkesi arasindaki ortaklk (association)
anlagmasi (yiriirlik Haziran 1964'te balayacak; beg yi siireli).

Nisan 1965 AET icra organlarinin birlegtirilmesini dngdren Fiizyon Antlagmasi (yiiriirlilk: Temmuz
1967). Bu antlagmanin yiiriirlige girmesi ile AET, AKCT ve EURATOM dicliisii AT adiyla
biitiinlegecektir

Aralik 1968 AT OrtakTanim Politikasi'nda reform dnerileri: Mansholt Plani ("Tarim 1980”).

Temmuz 1969 Yaounde Il: AT ile Afrika ilkeleri arasindaki ortaklik anlagmasi yenileniyor (yiriirlik:

Temmuz 1971, Ocak 1975 kadar gegerli).

Kaynak: Van der Wee (1987: 358-76); Tekeli veilkin (1993: 39-77).

40 Spaak Komitesi'ne temsilci gonderme ¢agrisina Kasim 1955'te olumsuz cevap veren Ingiltere,
OEEC biinyesinde olugturulacak bir serbest ticaret alaninin 6tesine gegen ve ulus-iistii organ-
larin karar alma yetkileriyle cihazlandirilmasini 6ngoren tasarilara kari gikiyordu.
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Haziran 1956’da tamamlanan Spaak Raporu’'nda Altilar i¢in bir or-
tak pazar olusturulmasi ve niikleer enerjiyi gelistirmek iizere ortak bir
orgiitlenmeye gidilmesi 6ngoériiliiyordu. Rapor iizerindeki uzun ve getin
pazarliklardan sonra AET’yi ve onunla birlikte Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nu (kisa adiyla EURATOM’u) kuran Roma Antlagmas1 Mart
1957’de imzaland: ve Ocak 1958’de yiiriirliige girdi.

Roma Antlagmasi, bir anlamda, ekonomik birligin gelisme siirecinde
somutlagacak bir gerceve olusturuyor ve Spaak’in tasarimina uygun bi-
¢imde, AET i¢in ii¢ agamal1 bir gelisme perspektifi 6ngoriiyordu: (i) iktisat
politikalarinin ahenklestirilmesi ve emek, sermaye ve hizmetlerin serbest
dolasimi ile tamamlanacak bir giimriik birliginin tesisi, (ii) tam ekono-
mik biitiinlesme, (iii) siyasal biitiinleyme. Giimriik birliginin gergekles-
mesi siirecinde bir dizi (AET ye 6zgii) kurulug gérev alacakt:: (Briiksel’de
yerlesik) Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi, Liksemburg’da yerlesik
Adalet Divani ve Strasbourg’da yerlesik Avrupa Parlamentosu.*

Roma Antlagmasi ile ortaya konulan béyle bir perspektif, ¢aligmamiz-
da AET’nin diinya ticaretini dogrudan etkileyen yanlarini incelemekle
yetinmememizi, kiiresel 6nem tagiyan diger ekonomik ve siyasi yansima-
larini da ele almamizi zorunlu kiliyor. Bu nedenle, hem asagidaki parag-
raflarda, hem de 11.4.2’de AET nin evrimini ayrintilari ile sergilemekten
kaginamayacagiz.

AET’nin birinci gelisme agamasi umulandan daha hizli gergeklesti.
Topluluk i¢i giimriik vergilerinin ve es-etkili vergilerin tiimiiyle tasfiyesi
ve topluluk dis1 ortak giimriik tarifelerine uyum igin baslangigta 12 yillik
bir gegis siiresi 6ngoriilmiistii; bu isler Temmuz 1968’e kadar eksiksiz ta-
mamlandi. Ayni tarihte emek, sermaye ve hizmetlerin Altilar iginde serbest
dolagimi da gergeklestirilmigti. Iktisat politikalarinin ahenklegtirilmesinde
kaydedilen bazi gelismeleri de §6yle siralayabiliriz: (i) ig ticaretteki kisitla-
malar kaldirild1 ve rekabet politikas1 daha etkili hale getirildi; (ii) biiyiik
sirketlerin ve kartellerin tekelci giiglerini azaltmaya yonelik bazi 6nlemler
alindy; (iii) gesitli dolayh vergi sistemleri yerine KDV ikame edildi; (iv) tek-
nik normlarin ve ekonomik mevzuatin standartlagtirilmasina gaba har-

41 Ayrnntilardan kaginarak bu kuruluglann iigiiniin gorev ve yetkilerini kisaca animsatabiliriz:

(1) Avrupa Komisyonu, iiye iilkelerden atanmig kadrolarla hizmet gérmekle birlikte, iiye ilke-
lerden bagimsiz, AET mevzuatina uygun olarak galisan ve Bakanlar Konseyi’nin karar ve
direktiflerini uygulayan bir ulus-iistii biirokrasidir.

(2) Bakanlar Konseyi iiye iilkelerin karar alinacak konu ile ilgili bakanlarindan olugur. AET’de
1950’li ve 1960’11 yillardaki egilim, Konsey Kararlarinin oybirligi ile alinmasiyd.

(3) Avrupa Parlamentosu yasama iglevini degil, danigma (ve gok sinirh 6lgiilerde denetim) islevini
iistlenmigtir. Dogrudan genel se¢im y6nteminin uygulanmaya bagladigi 1979’dan 6nce, Par-
lamento iiyeleri iiye iilkelerin ulusal parlamentolar: tarafindan segiliyordu.

163



164

Kiiresel Tarihge, 1945-79

candi. Boylelikle gesitli ulusal hiikiimetlerin politikalarindaki ayrimcilik,
tiimiilyle ortadan kaldirilamasa bile azaltild1 (Van der Wee, 1987:367).

Ekonomik biitiinlesmeyi amaglayan baglica politika nlemleri ve so-
nuglari §oyle 6zetlenebilir:

(1) Para, kur ve maliye politikalari. Bu politikalar, ¢aliymamizin diger
béliimlerinde incelendiginden, burada yinelenmeyecektir.

(2) Ortak Tarim Politikas1 (OTP). AET’de bir OTP gelistirilmesi, sa-
dece Roma Antlagmasi’nin 38-39’uncu maddelerinden kaynaklanan akdi
bir zorunluluk degildi. Tekil AET iilkelerinin kendi tarim sektorlerini ve
iireticilerini koruma amaciyla uygulayageldikleri politikalardaki ayki-
riliklar1 gidermek, tarimsal fiyatlar1 yeknasaklagtirmak, boylelikle sinai
ve ticari alanlardaki fiyat ¢arpikliklarini ortadan kaldirmak, ekonomik
biitiinlesme agisindan zorunluydu. Ote yandan, Altilar’da kiigiik iireti-
cilerin tatminkér bir gelir diizeyine kavusturulmas, siyasal agidan, gok
duyarh bir konu olmaya devam ediyordu.

Temmuz 1958’ deki Stresa Konferans’nda saptanan ilkelerden hareket-
le, uzun ve getin miizakerelerden sonra Ocak 1962’de OTP’ye islerlik ka-
zandirildi ve OTP’nin finansmanini y6énetme gorevi EAGGF/FEOGA’ya
tevdi edildi. Garantili fiyat desteklerini ve tarimsal piyasalara miidahale
kurallarim incelmig-arinmig bir modele dayandiran ve dis 4dleme kars:
asir1 korumaci bir nitelik tagiyan OTP’nin 1962-8 dénemi uygulamalar:
Carchedi (2001: B6liim 7)’de ayrintilar ile verildigi i¢in burada yinelen-
meyecektir. Diinya ekonomisinde bir doniim noktasi olan 1968’den sonra
OTP'nin yiiriitiilmesi giiglesti: (i) belli bagh tarimsal mallarda agir1 liretim
sorunu ortaya ¢ikti; tarimsal miidahalelerin ve stok finansmaninin getir-
digi mali yiikler artts; (ii) sabit kurlar esasina goére diizenlenmis OTP’yi
uygulamak, diinya parasal sistemindeki galkantilar dolayisiyla zorlasts;
(iii) OTP’nin korunmasina galigilan kiigiik iireticiler yaninda ve onlardan
daha ¢ok, orta ve biiyiik iireticilere destek sundugu saptandi. 1969-71 d6-
nemindeki kur istikrarsizligindan kaynaklanan sorunlar, “tarim paras
sistemi” ad1 verilen yeni bir OTP diizenine gegilerek agilmaya galigildi.

OTPye sistemik bir elestiri, AT Tarim Sorumlusu Mansholt’'un Aralik
1968’de yayinlanan Tarim 1980 baslikli raporu ile y6neltildi. Mansholt'un
tarimda emek, sermaye ve toprak kullaniminda etkinligi 6ne ¢ikaran 6ne-
rileri, AT Bakanlar Konseyi tarafindan fazlasiyla “kéktenci” bulundu; bu
onerilerden tarimsal emek fazlasinin tarim-dig1 alanlara kaydirilmasi ve
iiretim birimlerinin dl¢eginin biiyiitiilmesi kabul gormekle birlikte, di-
gerleri revize edildi veya elendi; fiyat destekleri ve fiyat miidahaleleri siir-
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dirildii. OTP uygulamasinin 1970’1i yillarda yarattig: sorunlara I1.4.2°’de
deginecegiz.

(3) Ulagim politikasi. Bu alanda iiye iilkeler arasindaki koklii ¢ikar ¢a-
tismalari dolayisiyla fazla mesafe alinamadi. Cografi konumlari ve ulagim
araci filolarinin zenginligi itibariyle avantajli konumda bulunan iilkeler
yarigmaci, serbest piyasa tarafindan belirlenecek tasima rayiglerinden
yana iken, digerleri diizenlenmis, azami / asgari rayigleri saptanmug, bir
tiir kota sistemine baglanmi§ ulagim piyasasindan yana idiler. AET nin
kurulus yillarinda gérece baskin olan ikinci gériig, zamanla (ve 6zellikle
AT’nin 1972’deki birinci genislemesinden sonra) etkinligini yitirdi; ser-
bestlestirme egilimleri gii¢ kazandi. Aralik 1967°de Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilen ve agamal1 olarak yiiriirliige konulmas: kararlag-
tirilan ortak ulagim politikasi, s6zii edilen iki goriis arasinda bir orta yol
bulma ¢abasini yansitir; tekelci uygulamalardan kaginilmasini ve devlet
miidahalelerindeki ulusal farkliliklarin azaltilmasini 6ngériir.

(4) Enerji politikasi. Eneriji politikasinin AET i¢indeki biitiinlesmesi de
cesitli nedenlerle, ¢ok yavas ilerledi. Politika gelistirme sorumlulugunun
AKCT (kémiir), EURATOM (niikleer), ve AET (diger enerji kaynaklari)
arasinda paylastirilmasindan dogan zaaflar, AET icra organlarinin birleg-
tirilmesini 6ngoren Nisan 1965 tarihli Fiizyon Antlagmasi (Merger Treaty,
yiiriirlik: Temmuz 1967) ile kismen giderildi. Politikanin kémiir aya-
ginda ortak karar alma egilimi, 1950’li ve 1960’1 yillardaki petrol ve do-
galgaz ikamesinin yarattig: baskilar dolayisiyla daha giiglitydii. 1973’teki
patlak veren birinci petrol sokunun eneriji politikasinda sinirh bir tutum
degisikligi getirdigine I1.4.2’de deginecegiz.

(5) Sinai vebolgesel yeniden yapilanma politikalari. Bualandakikayda
deger gelismeler 1970’1i yillar ve sonrasinda izlenecektir.

Ozetle, AET Roma Antlagmas’'nda éngériilen gelisme perspektifi-
nin ikinci agamasi olan 1958-71 déneminde bir 6nceki agamaya kiyasla
daha sinirli ilerlemeler kaydetmistir. Ugiincii asgama olan siyasal biitiin-
lesme alaninda ise kayda deger hi¢ bir adim atilamamis, AET Bakanlar
Konseyi'nde kararlarin oybirligi yerine ¢ogunluk oyu ile alinmasina dog-
ru bir yonelim gergeklesmemistir. Bu alandaki ilk girisimler 1970°li yil-
larda izlenecektir.

1958-71 déneminde AET/AT nin diger iilkelerde 6zel ticari iligkileri
agagidaki segenekler dolayiminda gelisti:

(1) Ortaklik Anlagmalari. Roma Antlagmasi, AET iilkelerini “deniza-
sir1” lilkeler ve mintakalarla (territories) bu tiir anlagmalar yolu ile tercihli
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ticari iligkiler kurmalarina imkan veriyordu. Boylelikle Fransa, Belgika,
Italya ve Hollanda’nin 1958 y1l1 baginda heniiz bagimsizliklarini kazan-
mami§ somiirgeleri AET nin ortak iiyeleri oldular. Bu ortak iiyeler, ortak
dis giimriik tarifesine muhatap olmadan mallarim1 Altilar’a serbestge sa-
tabilecekler; Altilar’dan ithal edilecek iiriinler {izerindeki giimriik ver-
gileri karsiliklilik ilkesi uyarinca agamali olarak azaltilacak, kotalar da
tedricen kaldirilacakt1.*? Buna ek olarak AET nin ortak iiyelere finansal
ve teknik yardim yapmasi da 6ngoriilmekteydi. Antlagmaya gore tarafla-
rin yiikiimlilikleri bes yi1l sonra tekrar gozden gegirilecekti.

1958-62 doneminde bagimsizliklarina kavugsan 19 Afrika iilkesi, Gine
harig, AET ile ortaklik iligkisini siirdiirdiiler. Temmuz 1963’te Yaounde I
Konvansiyonu ile ortaklik anlagmasinin ana hiikiimlerini teyit eden yeni
bir bes yillik anlagmaya varildi. Afrika tlkelerinin degisen uluslararasi
siyasal statiilerine uyum saglamak tizere, Yaounde I ile Ortaklik Konse-
yi, Ortaklik Komitesi, Parlamentolar Aras1 Konferans ve Hakemlik Mah-
kemesi gibi iki yanl kuruluslar olusturuldu; ancak yerlesik gii¢ iliskileri
o6niinde bu kuruluglar etkili olamada.

Yaounde I, 6zii itibariyle, karsiliklilik ilkesinden uzaklagmamaigsts; oysa
bu yillarda GOU’de bagka duyarliliklar gézlemleniyordu. Mart-Haziran
1964’te toplanan UNCTAD I'in benimsedigi 8 sayili ilke, GU’niin GOU’ye
karsiliklilik esasina dayanmayan ticaret tavizleri vermesini dngoriiyor-
du.®* Ocak-Mart 1968’de Yeni Delhi’de toplanan UNCTAD II, “GOU’ye
yarar saglayacak ve taraflarca kabul edilebilecek nitelikte, genellestiril-
migs, kargilikli olmayan (non-reciprocal) ve ayrimciliktan uzak bir tercih-
ler sistemi” {izerindeki genel oydagsmay: karara baghyordu. (UNCTAD,
21 (II) Sayih Karar; zikreden: Bartels, 2007:732). UNCTAD’1in gabalariyla,
Genellestirilmis Tercihler Sistemi (Ingilizce kisaltmas ile, GSP), GATT’in
mevzuatina da igerildi: Haziran 1971 tarihli GATT kararn ile ile GOU’ye
tarife tavizi vermek isteyen GU’niin MFN yiikiimliiliikleri on yil siireyle
askiya alinacakty; Kasim 1979 tarihli GATT kararindaki Uygulanabilirlik
Hiitkmii (Enabling Clause) ile GSP’nin gegerliligi teyit edildi. AT, Temmuz
1971’de GSP’yi kendi i¢ hukukuna yerlestirdi.

Degisen uluslararasi atmosfer, Yaounde II Konvansiyonu’na (Temmuz
1969) yansidi. Yaounde I'e katilan 19 Afrikali ortak iiyeye ek olarak Yao-

42 Ortaklik anlagmalar: ortak iiyelerin gen¢ sanayileri i¢in koruma tedbirine cevaz veriyor,
ortak iiyeler arasindaki tarife engellerini kaldiriyordu. Agagidaki deginecegimiz Yaounde I
konvansiyonu ile ortak iiyeler arasinda tarife engelleri yeniden miimkiin hale geldi (Bartels,
2007: 721-4).

43 UNCTAD I'dekioylamada Yaounde I'in Afrikaliortak iiyelerinin hemen hemen tiimii, olum-
lu oy kulland: (Bartels, 2007:732).
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unde Il’ye 21 Commonwealth iilkesi ve 6 Afrika iilkesi daha katildi ve AT
kargiliklilik ilkesini terk etmek durumunda kaldi. 1970’li yillardaki gelis-
meleri I1.4.2’de Lomé Konvansiyonlar: baglaminda yeniden ele alacagiz.

Ortaklik anlagmasi “format”™, AET/AT nin yakin cografyasindaki bazi
iilkeler igin de uygulandr: Yunanistan (Temmuz 1961), Tiirkiye (Anka-
ra Anlagmasi, Eyliil 1963), Tunus (Mart 1969), Cezayir ve Fas (Temmuz
1969), Kibris (Aralik 1972).%* Yunanistan ve Kibris'in (Rum Y6netimi) AT
ve Avrupa Birligi'nin (AB) daha sonraki gelisme agamalarinda tam iiyelik
statiisii elde ettiklerine ikinci Kitap’ta deginecegiz.

(2) Tercihli ve tercihli olmayan ticaret anlagmalari. AET/AT 1960’1
yillarda ve 1970°li yillarin baginda Akdeniz iilkeleriyle bir dizi tercihli
(Ispanya ve Israil, Ekim 1970; Misir ve Liibnan, Aralik 1972) ve tercihli
olmayan (Israil, Mayis 1964; Libnan, Eyliil 1968; Yugoslavya, Mayis 1970)
ticaret anlagmasi yapt1 (Tekeli ve Ilkin, 1993:70-5). Bu anlagmalar, daha
sonraki donemlerde AT ve onun ardil1 AB tarafindan, Akdeniz’in dogusu
ve giineyindeki iilkeler igin gelistirilecek kapsamli bir ekonomik/siyasal
iligkiler gergevesinin ilk adimlariydi.

o Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)

AET’nin olusumunda kritik énem tagiyan 1950-6 déneminde Ingil-
tere, OEEC biinyesinde gergeklestirilecek, daha az baglayici igbirligi bi-
¢imlerini savunuyor, ulus-iistii organlarin karar almadaki etkinliginin
artmasina karg1 ¢ikiyor, Imparatorluk Tercihli Ticaret Sistemi’nin avan-
tajlarindan vazgegmek istemiyordu. Bu dogrultuda, Ingiltere’nin Ocak
1957’de gelistirdigi Oneri, sinai iiriinlerde Avrupa serbest ticaret alam
kurulmasiyds; ancak éneri Altilar’dan destek bulamad:. Ingiltere serbest
ticaret alani tasarimini gergeklestirmek iizere Norveg, Isveg, Danimarka
ve Avusturya ile temaslarini siirdiirdii; goriigmelere daha sonra Isvigre ve
Portekiz de katildi. Sonugta Ocak 1960’daki Stokholm Konvansiyonu ile
anilan yedi iilkenin iiye oldugu EFTA kuruldu.

Tarimsal iiriinler, ¢ok az istisnasi ile, EFTA anlagmasi diginda bira-
kilmig, bu iiriinlerin gorece diigiik fiyatlarla diinya piyasalarindan (6r-
negin, Commonwealth iilkelerinden) tedarik edilebilecegi diisiiniilmiig-
tii. EFTA’'nin ortak dig giimriik tarifeleri de yoktu; bu nedenle EFT A-igi
re-eksport kazanglarini kontrol edecek 6nlemlere ihtiya¢ duyuluyordu.

44 Ankara Anlagmasi ile ortakligin gegis dsnemi hemen baglamiyordu; bunu baglatacak Katma
Protokol Kasim 1970’te imzalandi ve Ocak 1973’te yiiriirliige girdi. Protokoliin bazi ticari hii-
kiimleri i¢in Eyliil 1971'de yiiriirliige giren ayr bir anlagma yapild: (Tekeli ve ilkin, 1993:76).

167



168

Kiiresel Tarihge, 1945-79

EFTA'nin kurumsal yapisi epey yalindy; nihai karar organi olan Bakanlar
Konseyi digindaki biirokratik orgiitlenmeler ¢ok sinirli tutulmustu.

EFTA 1961’de Finlandiya'nin ortak iiye, 1961’de izlanda’nin iiye ola-
rak katilmas: ile genisledi; ama biiyiik bir bagariya ulasamad1.*® Diinya
ekonomisi ve siyasetindeki yerini ve etkinligini giderek yitiren, ayrica
EFTA'nin AET’ye kiyasla basarisiz kaldigini algilayan Ingiltere, bu sart-
lar altinda AET’ye yakinlagti. Ingiltere’nin (ilki Temmuz 1961’de, ikin-
cisi Mayis 1967’de olmak iizere) AET’ye yaptig1 tam iiyelik bagvurular:
Fransa’nin vetolariyla engellendi. Ancak AET nin Aralik 1969’daki La-
hey Zirvesi'nde Fransa vetosundan vaz gectigini beyan edince, Ingiltere
bagvurusunu yeniledi. Bu konuya I1.4.2’de (AET nin birinci genislemesi
baglaminda) tekrar donecegiz.*

o CMEA (ya da popiiler kisaltmayla, COMECON)

CMEA’nin Ocak 1949’da SSCB ve diger bes iilkenin (Polonya, Maca-
ristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan’in) katilimu ile olugturul-
dugunaI.2.2’de deginmistik. CMEA’ya daha sonra Dogu Almanya (1950),
Mogolistan (1962), Kiiba (1972) ve Vietnam (1978) da tam iiye olarak ka-
tildilar.¥” CMEA'nin tam iiyeler digindaki uluslararas: baglantilar1 §oyle
6zetlenebilir:

(1) Ortak iiye. 1964’te varilan bir mutabakat uyarinca, Yugoslavya bu
statiiye sahipti.

(2) Sosyalist olmayan, igbirligine agik iilkeler (Finlandiya, 1973; Irak
ve Meksika, 1975; Nikaragua, 1984). Bu iilkeler CMEA'nin “teknik” ko-
misyonlarinda temsil ediliyor, komisyonlar araciligiyla CMEA iilkeleriyle
igbirligi yapabiliyorlardu.

(3) Gozlemciler. 1957°den sonra Komiinist veya Sovyet yanhs1 hiikii-
metler CMEA Konsey oturumlarini izleyebiliyorlardi.

Bi¢imsel anlamda 6rgiit hiyerarsisinin pargasi olmamakla birlikte, iiye
tilkelerdeki komiinist ve is¢i partilerinin birinci sekreterlerinin ve hiikii-
met bagkanlarinin bir araya gelmeleriyle olusan konferanslar, CMEA’nin

45 Van der Wee (1987:365), EFTA iilkeleri ile AET arasindaki ticaretin EFTA-i¢i ticaretten daha
hizl1 gelismesini EFTA'nin goreli bagarisizhiginin somut gostergesi saymaktadir. Baldwin ve
Wyplosz'a (2012:16-8) gore, boyle bir gelisme, EFTA igindeki firmalar agisindan (kendi piyasala-
rinin gérece daralmasi baglaminda) bir dezavantaj yaratiyordu; bu sartlar altinda (basta Ingilte-
re olmak iizere) EFTA iiyelerinin AET/AT ye katilma girisiminde bulunmalar1 ka¢inilmazdi.

46 Aynntilardan kaginmak iizere, Ingiltere’nin miiracaati dolayimindaki siyasal manevralara
burada yer vermiyoruz. ilgili okur, inter alia, Tekeli ve Ilkin’e (1993:51-72) basvurabilir.

47 1949’da CMEA’ya katilan Arnavutluk, 1961’de SSCB ile baglarini kopardiktan sonra orgiitten
¢ekildi.
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bagta gelen karar kademeleriydi. Orgiitiin en iist karar mercii ise CMEA
Konsey Oturumlari ve onun direktifleri altinda galigan Icra Komitesi ve
Konsey Sekretaryasi idi.*®

Ekonomik biitiinlesme olasiliklar1 agisindan CMEA, talihsiz bir kiime
olusturuyordu; iiyelerin gelismislik ve sanayilesme diizeyleri (dolayisiy-
la CMEA’dan bekledikleri yararlar) ¢ok farkl idi. Konseyin bagat iiye-
si SSCB, topluluk dogal kaynaklarinin kabaca %90’1na sahip bulunuyor,
topluluk hasilasinin yaklagik %70’ini iiretiyordu. Bu asimetrik yapi iginde
birlikteligi destekleyen faktorler, iktisadi olmaktan ¢ok, siyasal ve ideolo-
jikti. CMEA’n1n ilgi alanlar: ve faaliyetleri inceledigimiz zaman kesitinin
alt donemleri itibariyle s6yle 6zetlenebilir:

(1) Ocak 1949 - Mart 1953 (Stalin’li yillar). Bu alt donemin basta gelen
sorunu, sosyalist bloktaki ulusal ekonomik planlarin eggiidiimii olarak
dile getirilmekle birlikte CMEA’nin ulusal plan kararlarim zorlayic bir
yetkeye sahip olmamasi ve kararlarini oybirligi ile almasi dolayisiyla so-
runun ¢éziimii dogrultusunda fazla mesafe alinamadi. Ote yandan, hem
SSCB’nin, hem de diger iiye iilkelerin bu alt donemdeki ulusal planlarinda
otarsik egilimlerin agir basmasi, CMEA'nin faaliyetlerini ticareti kolay-
lagtiric1 6nlemler gelistirmekle sinirladi.

(2) Mart 1953’ten 1960’1 yillarin sonuna kadar. 1956-63 yillarinda
CMEA’nin faaliyetlerinde bir canlanma gériildii; ulusal planlarin eggii-
diimii 6tesinde, ticareti artirma, uzmanlasma ve ekonomik biitiinlesme
konular1 da giindemde yer almaya bagladi. CMEA’y1 Roma Antlagmasi
hiikiimlerinden esinlenerek yapilandiran ve faaliyetlerini genisleten Ara-
l1ik 1959 tarihli CMEA $art1 bu agidan 6nemli bir rol oynadi. CMEA $arty,
“tiim iiyelerin egemen esitligi’ni, CMEA'nin érgiitlenmesinde ve faaliyet-
lerinde temel ilke sayryor, oybirligi ile karar alma esasin1 benimsiyordu.
1967°de Sart’ta yapilan degisiklikle belirli bir karar konusunda “ilgili ol-
mayan” iilkelerin gekimser kalabilecekleri, CMEA karar ve tavsiyelerinin
sadece “ilgili” iilkeleri baglayacag: kabul edildi. Her hal-ii-karda, CMEA
kararlarini iiye iilkelere empoze edecek ulus-iistii yetkeye sahip degildi
(Bideleux ve Jeffries, 1998:539-69)

Aralik 1961’deki CMEA Konsey Oturumu’nda ulusal planlarin daha
yakin esgiidiimiinii ve benzer iiriinler iiretiminin bir veya birkag sosyalist
iilkede yogunlagmasini éngéren “Uluslararasi Sosyalist Igbéliimiiniin Te-
mel ilkeleri” kabul edildi. Kasim 1962’de SSCB Bagbakani Krugscev, CMEA

48 Konsey Oturumlari/icra Komitesi arasindaki yetki ve gorev paylasimi AET’deki Bakanlar
Konseyi/Avrupa Komisyonu ayrimini ¢agrigtiriyor.
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tilkeleri igin “ortak ve tek bir planlama orgiitii” kurulmasi gagrisini yapts;
ancak bu ¢agr1 (Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya gibi) gorece daha
fazla sanayilesmis olan, ya da Romanya gibi iddiali sinai hedefler saptayan
tilkeler tarafindan benimsenmedi; anilan iilkeler CMEA $artr'nin esitlik
ilkesini vurguladilar. Sonunda kabul edilen uzlas:;, CMEA biinyesinde da-
nigma iglevi géren bir “Biitiinlesik Planlama Biirosu”nun kurulmasi oldu.

Aralik 1961 karari giderek etkisizlesirken, CMEA iiyeleri arasinda ti-
careti ve uzmanlagmay1 6zendiren, iki yanlh ve ¢ok yanl yatirimlar1 ko-
laylagtiran énemli bir gelisme, Ekim 1963’te Uluslararasi Ekonomik Is-
birligi Bankas’’nin kurulusu ve bu bankanin 1964’ten itibaren “transfer
edilebilir ruble” adl1 bir hesap paras ile yapilan islemler yoluyla ticareti
ve yatirimlari desteklemesi idi.

1964’te Kruggev’in gorevlerinden ayrilmasindan sonraki Sovyet dnder-
leri ilgilerini daha gok SSCB-i¢i sorunlara, Dogu Avrupa hiikiimetleri ise
ekonomik reform konularina yoneltmeye bagladilar ve CMEA’nin faaliyet-
leri gorece durgunlasti. Agustos 1968’de SSCB’nin 6nderligindeki Varsova
Pakti askeri giiglerinin Cekoslovakya’ya miidahalesi sonrasinda bolgesel
gelisme ve uzmanlagma programlarini canlandirmak gerekli hale gelmis
bulunuyordu. Bunun igin de CMEA’daki isbirligi yontemlerinin gézden
gegirilmesine, iilkesel planlarin tutarliliginin saglanmasina, planlama ve
ekonomik yonetimi ademimerkezilestirme ve piyasa giiglerine agilma ko-
nusunda belirli kararlarin alinmasina ihtiyag vardi. S6z konusu ihtiyaglara
I1.4.2’de inceleyecegimiz Temmuz 1971 tarihli “Sosyalist Ekonomik Biitiin-
lesmeyi Gelistirmek ve Isbirligi'ni yayginlagtirmak i¢in Kapsamli Program”
(bundan béyle kisaca “Kapsamli Program”) ile cevap arandi.

o Kennedy Turu (1963-7)

Kennedy Turu 6ncesinde diinya ekonomisi I1.2.2’de inceleyecegimiz
biiyiik atilim yillarini yagamaktaydi. AET nin yiikselen ekonomik ve si-
yasal giicii komiinizmi ¢evrelemeye ¢aba harcayan ABD’yi memnun et-
mekle birlikte, ABD AET nin belirli bir gelijme agamasinda korumaciliga
kayabilecegi kuskusu i¢indeydi. Bu nedenle, inisiyatif alarak, Kennedy
Turu’nu baglatty; tur 6ncesinde Ticareti Genisletme Kanunu (1962) ¢ika-
rilarak ABD Bagkanr’na tiim mallar iizerindeki giimriik tarifelerini indir-
me ve olas1 indirimlerle zor duruma diisebilecek girisimleri ve galisanla-
rini siibvansiyonlarla destekleme yetkisi tanindi.

Kennedy Turu sonunda ABD, AET’ nin tarim dis1 urunler ithalatina
uyguladig: giimriik tarifelerini yaklasik % 35 oraninda indirmesini sag-
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lady; bunun karsiliginda bazi iiriinlerde uyguladig tarifeleri 6nemli 61-
ciilerde diigiirdii. Gergeklesen indirim oranlar1 ABD’nin beklentilerinin
altinda kalmigty; ama bu oranlar Cenevre (1947) ve Torquay (1950-1)’de
elde edilen indirim oranlarina yakindi. ABD, AET’nin kendi tarim iiriin-
lerini korumak i¢gin gosterdigi direnci agamadi (Carchedi, 2001: 164-5).

Kennedy Turu miizakereleri, esas itibariyle, ABD ve AET arasindaydy;
ne Japonya, ne de GOU bu turda etkili bir rol oynadilar. GOU, bu yillarda
gelismis lilke piyasalarina girme amagh taleplerini bagka bir platformda,
UNCTAD araciligi ile dile getirmeye ¢aligmaktaydi. Kennedy Turu’nun
sonuglari, GOU’de ciddi bir diig kiriklig1 yaratti. Baglangigta miizakere-
ciler az gelismis iilkeler i¢in 6zel 6nem tasiyan iiriinlere uygulanan ithalat
vergisi oranlarinin % 50’yi asan oranlarda diigiiriilecegini vaat etmislerdi;
oysa s6z konusu indirimler % 20 dolayinda, genel tarife indirim oraninin
¢ok altinda kaldi (Bartels, 2007: 732).

Kennedy Turu miizakereleri tamamlandiktan sonra ekonomik sart-
larin ve uluslararas: gii¢ iligkilerinin degismeye baglamas, yeni bir turu
gerekli hale getirdi ve Tokyo Turu (1974-9) hazirhklarina girisildi. Tokyo
Turu'nu I1.4.2°de inceleyecegiz.

II.2. Kapitalist “Merkez”de Baglica Ekonomik Geligmeler,
1945-68

I1.2.1. Savas Sonrasinda “Toparlanma” (1945-50)

II. Diinya Savag: sonrasinda kapitalist “merkez” iilkelerin belli baglila-
rindaki ekonomik “toparlanma”y1 tekil iilkeler ayriminda incelemek daha
uygun olur; ¢iinkii bu iilkeler epey farkli sorunlarla kars: karsiya idiler.

Anayurdu savagsta yikima ugramamis, aksine savag yillarinda biiyiik
bir ekonomik canlilik yasayarak 1945 yilindaki GSYH’sin1 1938’dekinin
kabaca iki katina gikarmig bulunan ABD igin temel sorunlar,

(1) Kamusal ve 6zel titketim harcamalarinda savag sonrasinda beklenen
gerilemelerin yol agacag1 ekonomik durgunluk ve igsizlikten kaginmak;*

(2) Savas yillarinin nihai talep yapisina goére bigimlenmis kaynak tah-
sisini barig donemi gereklerine yonlendirmekti.>

49 Taninmig Amerikali iktisatg1 Paul Samuelson (1915-2009), savas sonrasinda “enflasyon ve
deflasyonun en kétii yanlarini bir araya getiren... yiiksek bir igsizlik ve sinai alt-iist olug
dénemi”nin baglayabilecegine 1943’te dikkati gekmisti (aktaran: Armstrong vd., 1991:5).

50 1945 y1l1 ABD’sinde sinai giktinin sadece %30’u “1939 tipi mallar”dan oluguyor, 6zellikle mii-
hendislik ve kimya sanayileri askeri kullanimi 6n plana ¢ikan iiriinlere yénelmis bulunuyor-
du (Armstrong vd., 1991:9).
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ABD, 1946-7’de bu sorunlar1 agmakta ciddi giigliiklerle kargilagti; 1947
GSYH’s1 1944’tekinin yaklagik 3/4’ii dolayinda idi. 1948 ve sonrasinda
ABD ekonomisi yeniden hareketlendi; ancak 1950-1’e gelindiginde bile
1944-5teki hésila diizeylerine erisilememisti (bkz. Tablo IL1).

“Bat1” Avrupa iilkeleri ve Japonya ise, yukaridakilere ek olarak, iig te-
mel sorunun iistesinden gelmek zorundaydilar:

(1) Savagin dogurdugu fiziksel yikimi hizla gidererek, ekonomiyi yeni-
dern biiyiime izlegine oturtmak;

(2) Ozellikle savastan yenik ve/veya bityiik bir ekonomik ¢okiintiiyle
¢ikmug tilkelerde kapitalist sistemi islerligi olan bir siyasal secenek haline
getirmek;

TABLO I1.1: YEDI BUYUK ULKEDE REEL GSYH ENDEKSLERI, 1945-51 (1938:100)

Utkeler 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 Yillik Ortalama
GSYH Artis Hizi, (1945-51), %

ABD 206 | 163 | 161 167 | 168 | 182 | 196 08
Kanada 70 | 168 | 176 | 179 | 183 | 196 | 207 34
ingiltere 17 112 110 13 18 17 120 0.5
Fransa 55 83 90 9% 09 | 18 [ 125 148
italya 61 79 93 99 06 | 15 | 123 2.5
Almanya® 88 52 59 70 81 97 107 32
Japonya 58 63 68 79 84 9 103 99

Yedi lke Toplami 137 118 | 120 | 127 132 | 142 | 152 18

Not Edilmek Uzere:

12 Bati Avrupa Ulkesi® | 87 88 9% 101 109 | 16 | 123 6.0

SSCB 82 82 91 104 15 126 126 74

2/ 1990yl sinirlanigindeki (Batr) Almanya'ya ait verilerden tiiretilmigtir.
® / (Bats) Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, lsveg, isvigre, italya ve Norveg.

Kaynak: Maddison (2006: Tablo 1b, 2b, 3b ve 5b; 1995: Tablo C-16a)'dan hesaplanmigt.

(3) Somiirgeciligin (daha fazla ertelenemeyecek) tasfiyesini baglatmak
ve bu siiregte ciddi ekonomik ve siyasal soklardan kaginmak.

Burada anilan sorunlarin yalnizca ilki ile ilgili gelismeler iizerinde du-
racak, digerlerini (Kisim I’de incelemis bulundugumuz i¢in) yinelemeye-
cegiz. Bu amagla “fiziksel yikim”in iki temel iiretim faktoriine, yani emek
ve sermayeye nasil yansidigini dncelikle ele almamiz gerekiyor.

Beseri kayiplarin sayisal korkungluguna ragmen, savag hi¢bir Bat1 Av-
rupa iilkesinde ve Japonya’da isgiicii arzini azaltmadi. Bu olgunun baglica
¢ nedeni var:
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(1) Calisma ¢agindaki niifusun dogal artigi, savag zayiatini (Almanya
hari¢) 6nemli dlgiide telafi etti; savas sonrasinda terhis olan calisanlar is
hayatina dondiiler.

(2) Savag seferberligi isgiiciine katilma oranim (6zellikle kadin ¢ali-
sanlar i¢in) yiikseltmisti; bu artigin 6nemli bir béliimii kalicilagti.

(3) Savas sonrasinda Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya ve Japon
Imparatorlugu’ndan Japonya’ya yénelen gogler ve siirgiinler Almanya, Ja-
ponya ve Ingiltere’de ¢aligma ¢agindaki niifus artigina katkida bulundu.*

Tarim-dig1 sektérlerde fiziksel sermaye stokunun ugradig: tahribat,
tilkeler itibariyle 6nemli farkliliklar gosteriyordu. Savasin iiretim devresi
disina gikardig: sinai yap: ve teghizatin toplam igindeki pay: Japonya'da
1/3-1/4, Almanya’da 1/6-1/8, Fransa ve Italya’da 1/10 dolaylarinda,
Ingiltere’de ihmal edilebilir diizeyde idi. Ayrica tiim bu iilkelerin savag
sirasinda harap olan sinai tesisleri igler hale getirmek i¢in yiiksek diizey-
de yenileme yatirimi yaptiklarini da kaydetmek gerekir (Armstrong vd.,
1991: 7-12). Fiziksel sermaye stokunun verimli kullanilmasina en biiyiik
engeller, baz1 sektorlere 6zgii darbogazlardan kaynaklaniyordu (6rnegin
ulagim altyapisinin ¢6kmesi ve ulagim araglar1 stokunun agir1 kayiplara
ugramasl, enerji iiretiminde ve komiir gibi enerji hammaddeleri gikari-
minda yasanan biiyiik gerilemeler, v.b.). Bu tiir darbogazlarin giderilmesi,
ekonomik toparlanmanin hizlanmasina katki sagladu.

ABD disindaki beg biiyiitk kapitalist ekonominin 1945-50 déneminde-
ki ekonomik gelismesi, ii¢ farkl oriintii sergiler:

(1) Savagin galiplerinden Ingiltere’nin ekonomisi, Kita Avrupasi ve Ja-
ponya’minkilere kiyasla bityiik bir ¢okiintiiye ugramamig, 1945’te ingilte-
re GSYH’s1 1938’dekinin % 17 fazlasiyla gergeklesmisti (bkz. Tablo II.1).
Ingiltere ekonomisi (ABD’deki gibi) 1946-7’de durgunlasti ve bu tarihten
sonra mutedil bir hizla biiytimesini siirdiirdii.*?

51 Bugoglerden ABD de 6nemli bir pay ald:.

52 Ingiltere’nin savag sonrasindaki di§ borg pozisyonu, cari agiklarini artirabilecek hizli bir bii-
yiime temposuna ciddi bir engel olusturuyordu (bkz. I.1.5).
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TABLO I1.2: DORT GELISMig ULKEDE SINAi URETIM, VERIMLILIK VE UCRET ENDEKSLERI, 1946-51 (1938:100)

1946 | 1947 | 1948 | 199 195 | 1951
FRANSA
Sinai Uretim 84 99 13 122 128 -
Sinai Istihdam 96 104 108 109 110 -
Sinai Verimlilik 87 95 105 12 116 -
Uriin Cinsinden Jcret® - - - - - -
Reel Ucret® 58 63 78 77 78 -
ITALYA
Sinai Uretim 61 92 9 105 122 138
Sinai istihdam 15 105 105 104 102 104
SinaiVerimlilik 53 88 91 101 120 133
Uriin Cinsinden Ocrete 58 86 109 117 125 124
Reel Ucret 60 88 108 109 13 114
ALMANYA
Sinai Uretim 29 34 61 75 94 13
Sinaiistihdam - - 103 108 14 124
Sinai Verimlilik - - 59 69 8 91
Uriin Cinsinden cret¢ - - 64 74 84 80
Reel Ucret? - - 75 85 101 105
JAPONYA®
Sinai Uretim 3 37 55 7 84 114
Stnailstihdam 86 95 9%6 97 98 101
Sinai Verimlilik 36 39 57 73 86 13
Uriin Cinsinden Ucret - - - - - -
Reel Jcretd 25! 30 49 66 85 92

?/ 1948'den itibaren reel iicret endeksinin birkag puan altinda oldugu tahmin edilmektedir.
b/ Nominal iicretler resmi gecinme endekslexi ile deflate edimigtir.

¢/ Kullanilan deflatdr, sinai trdnler fiyat endeksidir.

¢/ Kullanilan deflatdr, gecinme endeksidir

¢/ Baz yi, 1934-6 ortalamasidir.

i/ Kaba bir tahmin.

Kaynak: Armstrong vd. (1991: Tablo 4.1-3; Tablo 6.4-6).

(2) Spektrumun 6biir ucunda, 1946-7 yillarini bityiik bir toplumsal ve
ekonomik kargasa iginde gegiren (Bati) Almanya ve Japonya yer aliyor.
1946-7’de her iki iilkede (6rgiitlii emegin direnisi nedeniyle) sinai istihdam
az-¢ok korunmakla birlikte GSYH, sinai iiretim ve sinai verimlilik savas
oncesi diizeylerinin ¢ok altinda kald: (bkz. Tablo I1.2).** S6z konusu doé-

53 Tablo IL1 ve I.2'ye kaynaklik eden nicel aragtirmalardaki yontem farkliliklar: dolayisiyla, bu
iki tabloda yer alan sayisal veriler birbiriyle tam uyumlu ve kargilagtirilabilir nitelikte degildir.
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nemde (Bat1) Almanya ve Japonya’daki iggal yonetimleri, asgari geginme
ihtiya¢larini kargilamanin 6tesine gegen bir ekonomik yeniden inga pers-
pektifine sahip degillerdi; sadece, militarizme taban olusturdugunu diisiin-
diikleri bityiik sanayi birimleri ve kartelleri par¢alamak konusunda 1srar-
liydilar.>* Bu tutum, 1947'nin ikinci yarisinda Marshall Planr’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte degismeye baslady; i¢ siyasal istikrar ve ekonomik biiyii-
me, iggal yonetimleri i¢in de 6ncelikli hedeflere doniistii. 1948’den itiba-
ren Bat1 Almanya ve Japonya’da ekonomik derlenme-toparlanma hizland:.
Tablo I1.1-2’deki veriler, her iki illkede savas 6ncesi GSYH, sinai iiretim ve
sinai verimlilik hedeflerine 1950-1’de ulagildigini gosteriyor.

(3) Savagin Kita Avrupasr’ndaki galipleri tarafinda yer alan Fransa ve
Italya, yaganan ekonomik gokun biiyiikliigii agisindan Ingiltere ile Alman-
ya/Japonya ikilisi arasinda yer aliyordu. 1945 yilinda Fransa ve talya’da
hem GSYH, hem de sinai iiretim ve verimlilik savas dncesindekinin epey
altindaydi. 1946-7’deki derlenme-toparlanma gorece hizli oldu; 1948-9'da
anilan gostergeler savag 6ncesi diizeylerine erigti.

1946-7’de ABD digindaki bes biiyitk ekonomide, diigiik iiretkenlige
ragmen, toplam yurti¢i harcamalar yeterli diizeyde azaltilamad1.** Sonug
olarak, orta déonemde siirdiiriilemeyecek kadar biiyiik cari agiklar verildi;
Almanya, Japonya, Fransa ve italya, anilan iki yili ii¢ haneli enflasyon hiz-
lariyla gegirdiler. 1947 sonrasinda bir yandan Marshall Plan’’nin olumlu
katkilari, 6te yandan bu iilkelerde uygulanmasina gegilen istikrarlandiri-
c1 6nlemlerin sonucu olarak, cari agik/GSYH oranlari ve enflasyon hizlar:
makul diizeylere geriledi (Bkz. 1.2.3).

Yukaridaki saptamalardan hareketle, 1940’11 yillarin sonundan 1951-
68°deki “bityiik atilim” donemine kolayca gegildigini ileri siirmek yerinde
olmaz. ABD ekonomisi, 1949’da durgunluk isaretleri vermeye baglamis-
t1. Deflasyonist politikalar 1948-9’da Ingiltere, Fransa ve italya’da, 1949-
50’de Japonya’'da biiyiime hizlarini yavaslatic1 etkiler yapmigti. Bu gorii-

54 1945te ABD Bagkani Roosevelt’in Hazine Miistesar1 Henry Morgenthau ve onun ayakin ¢a-
liyma arkadaglari, Alman ekonomisini sanayisizlestirmeye egilimliydiler. Bu gériisiin (kapi-
talist sistemin bekas1 agisindan) ne kadar anlamsiz oldugu 1946-7’deki deneyimlerle agik¢a
ortaya ¢ikt1. Japonya’daki ABD iggal yonetimi ise, anti-militarist bir saplanti ile bu iilkenin
toplumsal ve ekonomik kurumlarimi ABD’deki 6rneklerine gére yapilandirmaya ugragiyor-
du. Sendikalar Kanunu (Aralik 1945; revizyon: Haziran 1949), yeni Japon Anayasas: (Kasim
1946), Caligma Standartlar1 Kanunu (Nisan 1947) ve Japon sinai holdingleri zaibatsu’lar
pargalama girigimleri (1945-7) bu saplantinin baglica tezahiirleridir. Mayis 1949°da Federal
Alman Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve Eyliil 1951’deki San Francisco Antlagmas: ile Japon-
ya’daki isgal yonetiminin son bulmasi bu tiir anomalilere son verdi (bkz. I.1.6; 1. 3.5-6).

55 Bunun baglica nedenleri kamu harcamalarin: belirli diizeylerde tutma ve ¢ogunlugu emek-
¢ilerden olugan diigiik gelirlilerin 6zel tiiketimlerini gegimlik asgarilerin altina diigiirmeme
kaygilariydi.
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niimleri degistirerek, ortami atilim yillarina hazirlayan etmenler arasin-
da igii, 6nemle vurgulanmaya deger: (i) 1948-9’da incelenen alt1 iilkede
emekgi sinif hareketlerinin gii¢ yitirmeye baslamas: (bkz. 1.3); (ii) Avrupa
tilkelerinin uluslararasi rekabet giiciinii yiikselten 1949 devaliiasyonlar: ile
Japonya’nin 1949’da tek ve rekabetgi bir kura gegisi (bkz. I1.1.2); (iii) ABD
ekonomisini 1950-1'de yeniden canlandiran Kore Savas: konjonktiirii.

Tablo I1.2’de gozlenen genel egilim, reel iicretlerdeki artig hizinin sinai
verimlilikteki artig hiz1 altinda kaldigidir. Ote yandan béliigiim agisindan
anlaml bir gosterge olan iiriin cinsinden iicret endeksi, reel licret endek-
sine yakin bir seyir izlemigtir.’¢ Sinai girdi katsayilar1 ve girdi fiyatlar:
ile birlikte degerlendirilmedikge, bu gozlemlerden hareketle sanayi sekto-
riinde boliigiimiin ticret dig1 gelir sahipleri lehine gelistigi kesinlikle ileri
siiriilemez; ama bu epey yiiksek bir olasiliktir. Boliigiim paylarinda boyle
bir degismenin yatirim imkéanlarim giiglendirerek 1948 ve sonrasindaki
ekonomik genislemeye ve Bat1 Avrupa ile Japonya'da etkisini 1953-4’ten
itibaren agik¢a hissettiren yatirim hamlesine katkida bulundugu tahmin
edilebilir.

I1.2.2. “Biiyiik Atilim”, 1951-68
« Genel Gozlemler
Hasila ve Kisi Bagina Hasila

(1) Tablo I1.3’te sergilenen GSYH arti§ oranlarindan da gozlenebilece-
gi gibi “Biiyiik Atilim” yillari, yalmzca gelismis kapitalist ekonomilerin
degil, tiim iilke gruplarinin da atilim yillaridir.*” Bu yillarda GSYH’daki
dalgalanmalar da gegmis donemlere kiyasla daha kiigiik 6lgiilerde kalmis-
tir (Glyn vd., 1991:45).

(2) Niifus artig oranlar1 da 1913-50 dénemine kiyasla yiikselmigtir; bu
yiikselis demografik doniisiimiinii heniiz tamamlamamis bulunan Asya,
Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde daha belirgindir (Tablo I1.4).

(3) Tiim iilke gruplarinda hasila artig oraninin niifus artig oraninifaz-
lasiyla agmasi, kisi bagina hasilanin da hizla yiikselmesini saglamusg, kisi

56 Uriincinsinden iicrethesabinda kullanilan fiyat deflatérii, sinai verimlilik endeksindeki gibi,
sinai iiriinler fiyat endeksidir. Oysa reel iicret hesabinda kullanilan deflatér, sinai olmayan
iiriin fiyatlarini da igeren geginme endeksidir.

57 Tablo II.3-5'te sunulan 1950-73 ve 1951-68 donemlerine iligkin ortalama arti§ oranlari, s6z
konusu iki donem arasindaki biiyiik ortiiyme nedeniyle, kiigiik farkliliklar géstermektedir.
Dolayisiyla Tablo I11.6-9’da (veri kaynaklarindan kolaylikla tiiretilemeyen) 1951-68 dénemi
oranlari yerine, 1950-73 dénemi oranlarina atifta bulunulmasi, ciddi bir sakinca yaratmiyor.
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basina GSYH artig hizi, 1913-50 dénemindekinden kayda deger dlgiilerde
yiiksek olmugtur (Tablo I1.5). Buna kargilik, artig hizlarinin iilke gruplan
itibariyle dagilimy, kisi bagina mutlak ve goreli gelir farkliliklarini azaltict
sonuglar dogurmamgtir.*®

(4) “Buyiuk Atilim” yillarinda diinyanin esitsiz iiretim cografyas: te-
mel iilke gruplari itibariyle biiyiik bir degisiklige ugramamigtir; 1950°de
diinya hasilasinin kabaca % 60’1 gelismis kapitalist iilkeler, % 13’ SSCB ve
Dogu Avrupa, % 27’si ise gelismekte olan iilkelerde iiretiliyordu. 1973te
s0z konusu oranlar sirasiyla % 59, % 13 ve % 28 dolayindadir (Tablo I1.6).%°

(5) Nicel gelisme yaninda, gikt1 bilesimi de koklii nitel degismelere ug-
ramis, hasila iginde sanayi ve hizmet sektérlerinin pay1 artmus, tikketiciler
yeni ve/veya daha kaliteli liriinlere kavusmuglardur.

Uluslararas: Ticaret

(1) “Biyiik Atilim” yillarinda diinya mal ihracatindaki gelisme tempo-
su, 1913-50 bunalim dénemindeki duraklamayi gidermekle kalmamus, I.
Diinya Savagi 6ncesi onyillardakini de fazlasiyla agmigtir (Tablo IL.7). Mal
ticaretinin genislemesine en biiyiik katkilar: geliymis kapitalist ekonomi-
ler saglamigtir.5° Thracat artiginda imalat sanayii iiriinlerinin payi ¢ok bii-
yiik olmus, 1950’1i yillarin bagindan 1970’li yillarin bagina kadar imalat
sanayii ihracat1 yaklagik sekiz kat artmugtir (aktaran: Glyn vd., 1991:42).
Thracat artigs, GSYH artig1 gibi, gegmis dénemlerdekine kiyasla daha is-
tikrarli bir seyir izlemistir.

(2) Mal ihracat1 artig hizinin, genel bir egilim olarak, hasila artis hi-
zinin epey uzerinde gergeklesmesi, Latin Amerika ile Cin ve Hindistan
disindaki iilke gruplarinda ihracat/ GSYH oranlarini 1950°deki diizeyle-
rinin gok iizerine gikarmus, bu oranlar I. Diinya Savagi 6ncesindekileri de
agmugtir (Tablo I1.8).

58 Maddison’un (2006) verilerine gore, Bat1 Almanya’nin 1950-73 donemindeki hasila ve kisi ba-
sina hasila ortalama artig hizi, Bat1 Avrupa ortalamalarindan yaklagik 1 puan yiiksektir. Bu
iistiinliik dolayisiyla Bati Almanya’nin Bat1 Avrupa GSYH’s1 i¢indeki payi, 1950°de % 15 iken,
1973’te % 20 dolaylarina ulagmusg, kisi basgina GSYH’s1 1950’de Bat1 Avrupa ortalamasinin % 7
altinda iken, 1973’te % 14 iistiine ¢ikmigtir.

59 Ancak hasilanin gelismigkapitalist iilkeler arasindaki dagilim: (Japonya lehine, ABD aleyhi-
ne) garpici dl¢iilerde degismigtir.

60 1990 yili sabit fiyatlariyla mal ihracatinin 1950-73 doneminde gosterdigi artigta Bati1 Avrupa,
(iinde ABD’nin yer aldig1) “Batr’'nin uzantilar1” ve Japonya’'nin paylari, sirasiyla % 47, % 14 ve
% 7 gevresindedir. Bat1 Avrupa’nin payina 13 puanlik katkiy1 Almanya saglamigtir. Japonya
disinda kalan Asya iilkelerinin s6z konusu artigtaki % 17’lik payi, 1990 yih fiyatlarina indir-
gemenin Bat1 Asya iilkeleri petrol ihracatini yiiksek degerlemesiyleilintilidir; % 15’lik kalint:

ise SSCB + Dogu Avrupa, Afrika ve Latin Amerika arasinda paylagilmigtir (Maddison, 2006:
Tablo F2-3).
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(3) Ulke paylarindaki kaymalara ragmen, diinya mal ihracati iginde
gelismis kapitalist iilkelerin pay1 yiiksek diizeyde kalmaya devam etmis-
tir (1950°de yaklagsik % 64, 1973’te % 66; bkz. Tablo II.9). Latin Amerika
ve Afrika ile Cin ve Hindistan’in paylarinda gerilemeler vardir; bu iilke
gruplari/iilkeler “Biiyiik Atilim” yillarinda uluslararas: ticarete gérece ka-

panma egilimi gostermislerdir.

(4) Uluslararas: ticaretin bityiik 6lgekli, iiretim siirecinde diigey en-
tegrasyona yonelmis, ulus-asir1 sirketler eliyle yiiriitiilmesi ve bu girket-
lerde “igsellestirilmesi” egilimleri giiglenmeye devam etti. 1970’li yillarin
sonlarina yaklagildiginda diinya ticaretinin yaklasik % 30’u sirket-igi (ana

firma ile istirakleri arasindaki) meta akimlarindan olugmaktayd:.®!

TABLO I1.3: UZUN DONEMDE GSYH BUYUME HIZLARI / YILLIK ORTALAMALAR, 1913-73 (%)

Ulke Gruplan/Ulkeler 1913-50 1950-73 1951-68
Bati Avrupa 1.2 48 48
“Bati"nin Uzantilan ¢ 28" 40 41
(ABD) (28) (39) (4.1)
Japonya 22 93 9.4
Japonya Digindaki Asya 08 5.2 4.7
(Cin) (00) (5.0) (44)
(Hindistan) (0.2) (35) (36)
(Diger) (2.2) (6.0) (5.3)
Latin Amerika 34 53 4.9
SSCB ve Dodu Avrupa 1.8Y 48 50
(SSCB) (2.2)¥ (4.8) (5.0)
Afrika 26 44 41
Gy 20 48 48
GO0y 16 51 47
Diinya 18 49 48

¢/ ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

&/SSCB'nin 1950'deki cografi alanina gdre hesaplanmistir.
¢/Bati Avrupa,"Bati"nin uzantilarr ve Japonya.

¢/Cin dahil.

Kaynak: Maddison (2006)daki tablolardan alinmig veya tiretilmistir.

61 XIX. yiizyilin son geyregindeki Ingiliz i§ cevresi iist diizeyde uzmanlagmis, orta dlgekli, i¢
ve dig ticarete alabildigine agik ve di§ alemle rekabetten gok, tamamlayicilik iligkileri iginde
bulunan sirketlerin agirhikla yer aldig bir goriiniim sergilemekteydi. Bu donem sonrasinda
ABD ve Almanya’daki anonim girketler, boyle bir 6riintiiden farkli, yogunlagma ve merkezi-
lesme egilimlerinin ¢ok belirgin oldugu gelisme ve yeniden o6rgiitlenme patikalar: izlediler

(bkz. Arrighi, 1994: 281-95).
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TABLO I1.4: UZUN DONEMDE NUFUS ARTIS HIZLARI / YILLIK ORTALAMALAR, 1913-73 (%)

Ulke Gruplan/Ulkeler 1913-50 1950-73 1951-68
Batl Avrupa 04 0.7 0.7
“Bati"nin Uzantilar?/ 13 15 1.6
(ABD) (12) (1.5) (1.5)
Japonya 13 1.1 1.1
Japonya Digindaki Asya 09 22 21
(Cin) (06) (29) (2.0)
(Hindistan) (0.5) (2.9) (2.1)
(Diger) (2.1) (24) (24)
Latin Amerika 20 2] 28
SSCBve Dogu Avrupa 03¥ 13 14
(SSCB) (04 (14) (1.6)
Afrika 1.6 24 23
(dig 0.8 11 1.1
GOl 1.1 23 22
Diinya 09 19 1.9

#/ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

8/ SSCB'nin 1950'deki codrafi alanina gdre hesaplanmistu.

¢/Bati Avrupa, “Bati"nin uzantilari ve Japonya.

4/Cin dahil.

Kaynak: Maddison (2006)'daki tablolardan alinmig veya tiretilmistir.

TABLO 11.5: UZUN DONEMDE Ki$i BASINA GSYH ARTIS HIZLARI / YILLIK ORTALAMALAR, 1913-73 (%)

Ulke Gruplan/Ulkeler 1913-50 1950-73 1951-68
Bati Avrupa 08 41 4.1
“Bati"nin Uzantilar?/ 1.6 25 24
(ABD) (1.6) (25) (25)
Japonya 0.9 8.1 8.2
Japonya Digindaki Asya .Y 29 25
(Cin) (-0.6) (29) (24)
(Hindistan) (-02) (14) (1.5)
(Diger) (0.1) (3.5) (2.8)
Latin Amerika 14 26 21
SSCB ve Dogu Avrupa 1.5¢ 35 35
(S5CB) (18)¢ (34) (34)
Afrka 09 20 1.8
GlY 1.2 37 37
GOUe! 05 28 24
Diinya 09 29 29

1/ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

b/ ihmal edilebilir dlgiide.

¢/ SSCB'nin 1950°deki cografi alanina gdre hesaplanmistir.

¢/Batr Avrupa, “Bati"nin uzantilari ve Japonya.

¢/Cin dahil.

Kaynak: Maddison (2006)'daki tablolardan alinmig veya tiiretilmistir.
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TABLO I1.6: DUNYA GSYH'SI iCINDE BOLGESEL PAYLAR, 1913-73 (%)

Ulke Gruplan/Otkeler 1913 1950 1973
Bati Avrupa 33.0 26.2 25.6
“Bati"nin Uzantilar®/ 213 307 253
(ABD) (189) (273) (22.1)
Japonya 26 30 7.8
Japonya Disindaki Asya 223 15.4 16.4
(Cin) (8.8) (4.9 (46)
(Hindistan) (7.5) (4.2) (3.1)
(Diger) (6.0) (6.8) (8.7)
Latin Amerika 44 78 8.7
SSCB ve Dogu Avrupa 13.4Y 13.1 12.8
(S5(B) (8.5¥ (9.6) (94)
Afrika 29 38 34
Gy 57.0 59.9 58.6
GO0y 29.6 271 285
Diinya 100.0 100.0 100.0

#/ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

2/55CB'nin 1950'deki cografi alanina gdre hesaplanmistr.

¢/Bati Avrupa, “Bati"nin uzantilari ve Japonya.
%/Gin dahil.

Kaynak: Maddison (2006)daki tablolardan alinmig veya tiiretilmistir.

TABLO I1.7: DUNYA MAL iHRACATININ DONEMLER iTIBARIYLE GELISMESI, 1870-1973
(ydlhik ortalama artig hizlari, %)

Ulke Gruplan/Ulkeler 1870-1913 1913-50 1950-73
Bati Avrupa 32 -0.1 84
“Bati"nin Uzantilar® 47 23 6.3
(ABD) (4.9) 22) (6.3)
Japonya 8.5 20 15.4
Japonya Digindaki Asya 26 16 9.0
(Cin) (2.6) (1.1) (2.7)
(Hindistan) (24) (-15) (2.5)
(Dier) (3.0) (3.4) (10.4)
Latin Amerika 33 23 43
SSCB ve Dogu Avrupa 34 1.4 9.8
(SSCB) by. (-0.1)¢ (10.0)
Afrika 44 19 5.3
G0y 35 05 8.1
GolY 3.2 19 7.0
Diinya 34 09 79
by. Bilgiyok.

2 /1990 yih sabit fiyatlariyla mal ihracat dederlerinden hesaplanmistir.

b/ ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda.

¢/ SSCB'nin 1950"deki cografi alanina gdre hesaplanmitir.

9/Bati Avrupa,"Bati"nin uzantilari ve Japonya.
¢/Cin dahil.
Kaynak: Maddison (2006: Tablo 3-23;F-2,3,4).
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TABLO I1.8: BOLGELER ITIBARIYLE MAL IHRACATI / GSYH ORANLARI, 1913-73 (%) ¥

Ulke Gruptan/Ulkeler 1913 1950 1973
Bati Avrupa 14.2 87 189
“Bati"nin Uzantilar® 47 3.8 63
(ABD) (37) (3.0) (49)
Japonya 24 22 77
Japonya Digindaki Asya 35 47 10.6
(Cin) (17) (26) (16)
(Hindistan) (4.6) (2.5) (20)
(Diger) (4.6) (73) (184)
Latin Amerika 9.1 6.1 48
SSCB ve Dogu Avrupa 24 A 6.2
(S5B) (29) (1.3) (38)
Afrika 184 14.5 17.8
i 10.1 59 19
Goly 58 64 9.7
Diinya 78, 55 10.6
3/ 1990yl sabitfiyatlariyla mal ihracati ve GSYH degerleri iizerinden hesaplanmigtr.
b / ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda.
¢/ SSB'nin 1950deki cografi alanina gére hesaplanmigtr.
4/Bati Avrupa, "Bati"nin uzantilar ve Japonya.
¢/Cin dahil.
Kaynak: Maddison (2006)daki tablolardan alinmig veya tiiretilmistir.
TABLO 11.9: DUNYA MAL iHRACATI iCINDE BOLGESEL PAYLAR, 1913-73 (%)*
Ulke Gruplani/Ulkeler 1913 1950 1973
Batl Avrupa 60.2 41.1 458
“Bati"nn Uzantilar® 129 213 15.0
(ABD) (9.0) (14.6) (103)
Japonya 08 1.2 56
Japonya Digindaki Asya 10.0 12.9 16.4
(Gin) (20) @1 (0.7)
(Hindistan) (4.5 (19) (0.6)
(Diger) (35) (89) (15.1)
Latin Amerika 51 85 39
SSCB ve Dogu Avrupa 4.1 50 1.5
(S5B) (3.1) (22) (34)
Afrika 69 99 57
G0y 739 63.6 664
GO 20 314 260
Diinya 100.0 100.0 100.0

2/ 1990 yil sabit fiyatlariyla mal ihracati degerlerinden hesaplanmigtir.
b/ ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda.

¢/ SSCB'nin 1950'deki cografi alanina gore hesaplanmigtr.

1/ Bati Avrupa, “Bati"nin uzantilari ve Japonya.

£/Cin dahil.

Kaynak: Maddison (2006:Tablo 3-2c; F-3).
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Yabanci Sermaye Yatirimlari

I. Diinya Savagr'ndan énce GU’niin uluslararasi yatirimlarinin ¢ok
onemli bir kismi, “gevre”de sinai iiretime girdi saglayan alanlara (maden-
ler, petrol, diger hammaddeler, v.b.), temel gida maddelerine ve bu sektér-
lerdeki yatirimlarin etkinligini artiracak altyapi ve hizmetlere yoneliyor,
boylesi faaliyetler yatirimci iilkeden mamul mal ithalatini 6zendiriyordu.
Iki savag aras1 donemin ekonomik bunalimlari, bu modelin uygulanabi-
lirligini 6zellikle Avrupa iilkeleri i¢in giiglestirmisti (Jones, 2005: 27-31).

Temmuz 1944te tesis edilen ve I1.1.2°de ayrintilan ile ele aldigimiz
Bretton Woods uluslararasi para ve 6demeler sistemi, tekil iilkelerin ser-
maye hareketlerini kontrol etmesine imkan veriyordu; hem GU, hem de
gelismekte olan iilkeler (GOU), sistem yerlesene kadar bu imkandan sik¢a
yararlandilar. Ote yandan somiirgeciligin bigimsel olarak tasfiyesi ile ba-
gimsizligina kavusan pek ok iilkede yabanci yatirimcilara karsi olumsuz
duyarliliklar gelismisti; bu iilkelerde genis ¢apli ulusallagtirmalara gidil-
mese bile, yatirimcilarin miilkiyet hakki uluslararasi bir rejimin giivence-
sinden yoksun bulunuyordu. Yabanci yatirimcilar, IL. Diinya Savagi son-
rasinda sosyalist blokta yer alan iilkelerden tiimiiyle dislanmiglardi.

Bu gartlar, 1958 sonrasinda GU’niin genel konvertibiliteye gegme ka-
rar1 ardindan degismeye bagslad1 ve sadece cari islemlerde degil, sermaye
islemlerinde de belirli serbestlestirme yonelimleri izlendi (bkz. I.1.2). S6z
konusu yoénelimler, etkisini 6zellikle ABD sirketlerinin dis iilkelerdeki
yatirimlar1 iizerinde gosterdi; baslica dokuz gelismis iilke sirketlerinin
1957-68 donemindeki yabanci yatirimlar: iginde ABD’de yerlesiklerin
pay1 yaklasik 2/3 dolayindayd: (Rowthorn, 1971: 43).

Ozetle, “Biiyiik Atilim” dénemi sonunda yabanci dogrudan yatirimlar
esas itibariyle Bat1 Avrupa ve ABD’de kiimelenmis, Japonya kendisini bu
akimlarin epey diginda tutmus, Latin Amerika ve Asya’daki GOU (bu
meyanda Cin ve Hindistan), konak iilkeler olarak 6nemini yitirmis bulu-
nuyordu. Belirginlesen ve farkli bir kiiresel ekonomiye gidisin isaretleriy-
le yiiklii olan yeni yatirim oriintiisii, imalat sanayii, finans, uluslararasi
ticaret ve hizmet sektorlerine odakli idi. Ancak 1979’a gelindiginde bile
¢ok uluslu yatirimlarin diinya ekonomisinin 6lgegine kiyasla géreli konu-
mu, 1914’teki diizeyine erisememisti (Jones, 2005:34).

e Analiz Cergevesi

Kapitalizmin tarihinde istisnai bir evre sayilmasi gereken “Biiyiik
Atilim™1n uzun siiresini, kiiresel yayginligini ve yarattig1 doniigiimlerin
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derinligini elverisli siyasal ve iktisadi sartlarin tesadiifi eszamanlilig1ile -

agiklamak yeterli olmayacaktir. Bunun yerine, 1951-68 doneminin sart-
lar1 altinda temel 6geleri birbiriyle biitiinlesik ve benzersiz bir ekonomik
rejimin olustugunu vurgulamak daha dogrudur. Bu rejimin temel 6gele-
rinden ilki olan siyasal arka plan’ Kisim I’de, ikincisi olan uluslararasi
ekonomik diizen’i ve bunun kurumsal bilesenlerini II.1’de sergilemis bu-
lunuyoruz. Rejimin iigiincii temel 6gesi biiylime/gelisme siirecini kalici-
lagtiran ve Glyn vd. (1991:40) ve Marglin’e (1991:6) atfen makroekonomik
yap1 olarak adlandiracagimiz makroekonomik iligkiler dizisidir; bu yap:
I1.2.3’te ele alinacaktir. Son iki temel 6ge, yani iktisat politikasi yonelim-
leri ve iiretim sistemi ise, sirasiyla, I1.2.4 ve I1.2.5’in konusudur.

Alternatif bir analiz gergevesi, diinya ekonomisinde Birinci Sanayi
Devrimi’'nden bu yana gézlenen “uzun dalga”lar1 inceleyip kuramlagtiran
iktisatcilar tarafindan 6nerilmistir. Bu yaklagimin temsilcilerinden Free-
man ve Perez (1990: 46-60), teknoloji sistemlerindeki 6nemli degisiklik-
lerin tiim ekonomik kurum, iligki ve davraniglarda koklii doniigiimlere,
bagka bir deyisle “tekno-ekonomik paradigma” degisikliklerine yol agabi-
lecegini vurgulamaktadir. Onlara gore, XVIIL Yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren yaganan uzun dalgalarin dérdiinciisii (“Fordist/Yiginsal Uretim
Kondratieff Dalgas1”) boyle bir paradigma degisikligini ima eder. Free-
man ve Perez’in 1930’1u ve 1940’1 yillar -1980’li ve 1990’11 yillar arasina
yerlestirdigi bu uzun dalganin ilk (yiikselis) evresi 1960’11 yillarin sonla-
rina kadar siirmekte ve “Biiyiik Atilim” donemini igermektedir. Mandel
(1978: Boliim 4) ise, daha segici bir yorumla, teknolojik devrimleri ener;ji
ve gevirici gii¢ kullanimindaki kokli degisikliklere baglar ve uzun dal-
galar1 teknolojik devrimlerle iligkilendirir. Bu galismada benimsedigimiz
analiz gergevesi ile uzun dalga analizleri, iiretim sistemi dolayiminda 6r-
tiismektedir.

I1.2.3. “Biiyiik Atilim” Doneminde Makroekonomik Yap:

“Biiyiik Atilim” yillarini karakterize eden makroekonomik yapiyi te-
kil merkez iilkeleri itibariyle ayr1 ayr1 ele almak yerine, Armstrong vd.
(1991: Bolim 8)i izleyerek yedi biiyiik kapitalist ekonominin satin alma
giicli paritesi esasina gore toplulastirilmig verilerini sergilemeye ve ¢6-
ziimlemeye ¢alisacagiz.
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« Biiyiime, Verimlilik ve Karlar

Sekil I1.1-4’ten yararlanarak s6z konusu dénem igin su saptamalar ya-
pilabilmektedir:

(1) Reel hasila artig1 ile sermaye stoku artis1 paralel seyretmistir (Sekil
IL.1); bunun anlami hasila/sermaye oraninin biiyiik dalgalanmalar goster-
medigidir ($ekil I1.2).

(2) Istihdam artig1 miitevaz: 6lgiilerde kaldig1 igin, Sekil IL.I’de izlenen
hasila artis1 garpici verimlilik artiglari ile birlikte gerceklesmistir.©2

(3) Gergeklesen garpic1 verimlilik artiglar1 ardindaki itici giig, iretim
araglarinin nicelik ve nitelikge gelismesidir. Boylelikle, teknolojik yeni-
likleri iceren makine ve techizat iiretim siirecine sokulmus, ¢alisan bagina
kullanilan fiziksel sermaye stoku hizla artmigtir (Sekil I1.2). Bu nicel artis,
eski makine stokunun epey hizli bir tempoda devre di1 birakilmas: dola-
yisiyla, nitelik degismesini de ima etmektedir.

(4) Cizelge I1.3’te gosterildigi gibi, kar orani iki temel ¢arpanin biles-
kesi olarak ortaya ¢ikmaktadir: (i) hasila i¢cinde sermayenin payz; (ii) cari
fiyatlarla hasila/sermaye orani. Bu ikinci bilesen reel ve parasal 6gelerine
ayrigtirilabilir; ancak goreli fiyat hareketlerinin cari ve sabit fiyath oran-
lar1 birbirinden ¢ok fazla saptirmasi beklenemez. Reel hasila/sermaye
oraninin $ekil II.2’de izlenen seyri az ¢ok istikrarlidir. Bu durumda kar
oranlarinn istikrari, kér paylarinin (ya da aym anlama gelmek iizere, iic-
ret paylarinin) istikrarina baglh olacaktir.

(5) Cizelge I1.3’teki aritmetik, iicret payinin ii¢ ¢arpana ayristirilabi-
lecegini gostermektedir: (i) igveren agisindan emek istihdami maliyeti-
nin Olgiisii olan iriin cinsinden iicret (Cizelge II.3’teki simge ile w); (ii)
emek verimliliginin tersi (1/(Y/L)) ve (iii) gayrisafi iiretim fiyat endeksi/
katma deger fiyat endeksi) oran1 (Pq/Py). Sekil II.3 ilk iki ¢garpanin 1951-
68 doneminde birbirine ¢ok yakin seyrettigini, dolayistyla w/(Y/L) orani-
nin belirli bir istikrar gosterdigini ima etmektedir. Pq/Py goreli fiyatinin
da zaman boyunca 1 degeri etrafinda dalgalanmasi yiiksek bir olasiliktir.
Buradan hareketle varilacak sonug, iicret paylarinin (ve dolayisiyla kéar
paylarinin) az ¢ok istikrarl oldugudur.

(6) Yukaridaki son iki saptama, birlikte digiiniildigiinde, “Biiyiik Ati-
lim” déneminde kar oranlarinin gorece istikrarli ve tatminkar oldugu an-
lamini tagir (Sekil 11.4).

62 Kullanilan toplam iggiicii saati olarak istihdam, esas itibariyle iggiiciine yeni katilimlar sonu-
cunda artmugtir, ortalama ¢aligma saatlerinin artmasi dolayisiyla degil. Tam tersine, normal
haftalik galigma saati toplami merkez iilkelerde gerilemis, tatil siireleri uzamig, yarim giin
esasina gore ¢aliganlarin sayis1 da gogalmigtir.

63 Dogal olarak, kar oranlarinin seyri konf'onkti.irel inig-gikiglardan etkilenmektedir. Okuru-
muz 1958 ve 1967-8’deki durgunluk yillarinda yaganan kéar oram digiiglerini $ekil I1.4’ten
kolayca gézleyebilecektir.
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Siraladigimiz tiim bu “stilize olaylar”, 1950°li ve 1960’11 y1llarda gok po-
piiler olan neoklasik biiyiime kuramina nesnel dayanaklar saglamigtir.5*

o Ucretler ve Istihdam

Yukarida iiriin cinsinden iicretlerin verimlilik artiglar1 paralelinde ve
gegmis tarihsel standartlarin iizerinde bir hizla arttigina deginmistik.
Ucretlerin toplam tiiketim harcamalarindaki apagik énemi dolayisiyla,
licret artis1 girigimciler i¢in genisleyen iiriin piyasalar1 anlamini tagiya-
cak ve bu baglamda olumlu kargilanabilecektir. Ne var ki, iiriin cinsinden
licretin artigi, karliligi dogrudan olumsuz etkileyecegi icin girisimcilerin
licret artiglarina direnmesi dogaldir, esasen toplu i goriismelerindeki is-
veren tutumu da genellikle boyledir. Dolayisiyla, “Biiyitk Atilim” yillarin-
da girisimcilerin iicret artiglar1 konusunda niye goérece “esnek” davran-
diklarini agiklamak gerekecektir.

S6z konusu “esnek” tutumun iggiicii ve iiriin piyasalar ile ilintili ne-
denleri vardir. Savag sonrasinda ortaya ¢ikan tarim-dis1 emek rezervleri
kisa bir siire sonra biiyiik 6l¢iide tiiketildigi i¢in, gérece siki bir iggiicii
piyasasinda girigimciler tarim diginda kendi hesabina ¢aliganlari ve ge-
¢imlik aile tarimindaki emegi iscilestirmek ve bu amagla iicret rekabetine
bagvurmak durumunda kalmiglardir.®* Ote yandan, rekabetgi iiriin piya-
salarinda emek verimliligini yiikselten yeni teknolojileri kullanarak pa-
zar paylarini artirmak isteyen girisimcilerin daha yiiksek iicret 6demeyi
goze alacaklar ve boylelikle eski teknolojiyi agamayan rakiplerini piyasa
disina itmeye galisacaklari da tahmin edilebilir. Bu faktérlere ek olarak,
“Biiyiik Atilim” yillarinda sendikalar ve igverenlerin iiretim sistemine
iligkin (6rtiik veya agik) bir uzlagmaya vardiklari da kaydedilmelidir (bkz.
I1.2.5). S6z konusu uzlagi, iicret 6diinleri ve “Refah Devleti’nin kurumsal-
lagmas: kargiliginda iiretimin rasyonel bigimde yeniden 6rgiitlenmesi ve
¢aligma normlarinin makinalar ya da montaj hatlarinda igsellegtirilmesi

yoluile emek yogunlugunun artirilmasini isletme yonetimlerinin inisiya-
tifine birakmaktir.

64 Boyer (1990) hasila, istihdam, verimlilik, reel iicret, yatirim ve tiiketim degiskenlerini farkl
fonksiyonel tanimlamalarla bir araya getirerek matematiksel modeller kurmus, bunlari kapi-
talizmin gesitli evrelerindeki biiyiime “rejim”lerini betimlemek iizere kullanmigtir.

65 OECD (1970)’ye gore gelismis kapitalistiilkelerde 1955-68 déneminde toplam istihdam, y1lda
ortalama % 1.0 artmugtir. Ayn1 donemde sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam arti§ ora-
ny, sirastyla, % 1.5 ve % 2.0 iken, tarimsal istihdam yilda ortalama % 3.8 gerilemigtir. 1950-70
doneminde sivil istihdamdaki arti§ 46 milyon kigi iken, kendi hesabina galiganlar ve iicretsiz
aile ig¢ilerinin sayisindaki azalma, 20 milyon kisi’dir. Bu sayilar ig¢ilesmenin kaynaklarim
agikga gosteriyor (Armstrong vd., 1991: 170).
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SEKIL 11.1: YEDI BUYUK GELigMi$ ULKEDE URETiM, SERMAYE STOKU, VERIMLILIK VE iSTIHDAM ENDEKSLERI,
1952-70 (1952: 100, logaritmik dlcekte)

240-,
220+ Uretim 7
200- v
/Sermaye
180+ /" Stoku e
160- / ...u..
. Verimlilik

140-
120_ ....0.' ——_—_—

SN istihdam

i

100 T

L T T T T T T 1
1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

Kaynak: Armstrong vd. (1991: 118).

SEKIL11.2: YEDI BUYUK GELigMi§ ULKEDE Kisi BAGINA URETICI SERMAYE VE HASILA/ SERMAYE ORANI ENDEKS
SAYILARI, 1955-70 (1955: 100, logaritmik dlcekte)

150 -
140
130 -
Kisi Basina
120 4 Uretici Sermaye

110 - e~
- -~ - ~.
L d - -
100 1 N ’ Hasila/Sermaye Orani
N 7
90 T T T 1 T T T T T T —T
1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

Kaynak: Armstrongvd. (1991: 121).
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SEKIL11.3: YEDIBUY UK GELiSMi§ ULKEDE VERIMLILiK VE GRUN CINSINDEN UCRET ENDEKSLERI,
1955-70 (1955: 100, fogaritmik dlcekte)

1601

150 1

1404

130 1

1201

1104

100

T T T T T | — T T T T T T 1
1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

Kaynak: Armstrong vd. (1991: 121).

SEKIL 11.4: YEDI BUYUK GELigMI$ ULKEDE KAR ORANLARI, 1955-70 (%)

35 l
30- Imalat Sanayii
251
204 Tarim Digi Faliyetler
B ,4”, §___.\\\\
\\ -_— ”” -
15 - N7
10 1 1 1 1 I 1 I ] T 1 ] 1 1 LI
1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

Kaynak: Armstrong vd. (1991: 120).
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GIZELGE 11.3: KAR ORANI VE KAR PAYI: TEMEL ARITMETIK

Degigkenler ve Oranlar Listesi

T . Toplam netkdr (netigletme fazlasi)
Y Sabit fiyatlarla net katma deger
K Sabit fiyatlarla net sermaye stoku

w Gahsanlara yapilan ddemeler (kendi hesabina galiganlarin elde ettidi gelir dahif), W+TT=Py.Y
Py Katma deder fiyat endeksi

Pk Sermaye stoku fiyat endeksi
Pq Gayrisafi retim fiyat endeksi
L (ahsilan toplam saat
w Saat bagina iiriin cinsinden dicret (=P:v—L)
q Saat bagina emek verimliligi (=%)
n Kar orani (=ﬁ)
Ws : Ulusal gelirde dicret payi (=Pylv)
TMs :  Ulusal gelirde kar payr (=Tnv)
OCR :  Hasila/sermaye orani (=—2— %)
Tanim llikileri

| A A s
vl

Kaynak: Glyn vd. (1991: 118-20)'den, simgesel degisikliklerle.

o Harcama Bilegenleri

(1) Geligmis kapitalist ekonomilerde 6zel tiiketim/GSYH orani, tiim
1952-68 doénemi sonunda yaklagik 3 puan gerilemistir. Biiyiik kismu iic-
ret gelirlerinden ve kendi hesabina ¢alisanlarin kazanglarindan yapilan
tilketim harcamalarinin GSYH’ya orani ayn1 dénemde yaklagik 8 puan
diigmiig, ama bu diigiis hitkiimet transferleri ile finanse edilen ozel tii-
ketimdeki 5 puanlik artigla 6nemli dlgiide telafi edilmistir. Tiiketimin
ozel gelirlerle finanse edilen payinin GSYH’ya oranla gerilemesi, 1950’li
yillarin ortalarindan itibaren iggi tasarruflarinin artmaya baglamas ile
baglantilidir. Ozel tiiketim/GSYH oraninin 16 yil sonundaki miitevazi
diisigi, ozel tiikketimdeki yillik ortalama artigin GSYH’deki artig hizinin
¢ok da gerisinde kalmadigini gésterir (bkz. Sekil II.5).

(2) Tatmin edici karhlik diizeyleri ve artan satig beklentileri, yatirim/
GSYH oranini 1952-68 donemi sonuna kadar yaklasik 4 puan yiikseltmis,
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bu yiikseliste Almanya ve 6zellikle Japonya gibi birikim temposunu hizlan-
diran iilkeler epey etkili olmuglardir (Sekil I1.6). Yatirim/GSYH oranindaki
artiga katkilar, esas itibariyle, imalat sanayii ve diger iiretken sektorlerdeki
yatirimlardan saglanmustir. Yatirimlarin girket 6z kaynaklarindan finanse
edilen pay1, dénem boyunca yiiksek diizeylerde seyretmistir.

(3) 1952-68 doneminde kamu harcamalar1/GSYH orani, 1-2 puan gev-
resinde ciiz’i bir artiy gostermis, ama harcamalarin bilesiminde kokli
gelismeler izlenmigtir. Egitim, saghk, v.b. sivil amagh harcamalarin ve
transferlerin GSYH’ya oranlar1 yaklagik 3’er puan artarken, bu artigin
yaklagik 5 puam askeri harcamalardaki payin azalmasi ile dengelenmis-
tir. Kamu yatirimlar1/GSYH orani, % 2-3 araligindadir. Dénem boyunca
kamu ag1g1/GSYH oraninin % 1 gevresinde kalmasi, “Bityiik Atihim”in
kamu agiklari iizerine inga edilmediginin isareti sayilmalidir (Sekil I1.7).

(4) “Biyiik Atilim” yillariyla biiyiik 6lgiide ortiisen 1950-73 doéne-
minde gelismis ekonomilerin cari fiyatlarla toplam ihracatindaki yilhk
ortalama artig hizi, GSYH ortalama artig hizinin iki katina yakindi ve
ihracat artiginin énemli bir kism1 GU arasindaki ticaretten kaynaklani-
yordu (bkz. Tablo II.3 ve IL.7). Dig ticaret genislemesinin 1950’lerin ilk
yillarinda ¢ok diigiik bir bazdan bagladigi ve 1960’11 y1llarin sonuna kadar,
ihracata doniik sektorlerin istihdam ve iiretim iginde yiiksek paylara ulag-
madig1 animsanirsa, “Bilyiik Atilim”1n esas itibariyle yurtigi talebe cevap
veren sektorler iizerinde gelistigini séylemek yanlig olmayacaktir (Glyn
vd., 1991: 42-3; 51).

SEKIL 11.5: YEDI BUYUK GELiSMI§ ULKEDE OZELTUKETIM / GSYH ORANLARI, 1952-70 (%)

65 1
601 Transferlerle Finanse Edilen
554
501 UOcretve Ucret-Digi
Gelirlerle Finanse Edilen
451
40 ) LI 1 ' L ) T

T L}
1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970
Kaynak: Armstrong vd. (1991: 124).
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SEKIL 11.6: YEDi BUYUK GELiSMi$ ULKEDE YATIRIM/ GSYH ORANI, 1952-70 (%)

20 -/_\/-—/_\/
Diger Ekonomik
15+ Faliyetler
m———— e
104 Imalat Sanayii
Kamu Yatirimlar
5 A —— e — —
Konut
0 — —

T T T T T T 1
1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

Kaynak: Armstrong vd. (1991; 128).

SEKIL I1.7: YEDI BUYUK GELiMi§ ULKEDE KAMU HARCAMASI/ GSYH ORANLARI, 1952-70 (%)

30 -
25 -
Askeri Harcamalar
20 -
15- Transferler
’/——\./
10 __/__,/
Sivil Amagh Cari Harcamalar
5 .
Yatinmlar
0 L T T ) 1 T )

1 1
1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970
Kaynak: Armstrong vd. (1991: 127).

-« Enflasyon

Yukarida 6zetlenen makroekonomik yapi iginde fiyatlar ve parasal
ticretler I1.2.4'te ayrintilandiracagimiz fiyat ve iicret belirleme siiregle-
rinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, para ve kredi geniglemesi bunlarin
ima ettigi parasal islem hacmine uyumlu bigimde yénlendirildiginde,
fiyat ve iicret kararlar1 “tescil” edilmektedir. “Biiyiik Atilim” yillarinda
soz konusu siireglerin dncii sektorlerdeki isleyisi ve diger sektorlere yan-
simasl, sistemi diigitk oranly, fakat kronik bir enflasyon sapmasina agik
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hale getirmistir. Nitekim, gelismis kapitalist ekonomiler 1952-68 déne-
minde y1lda ortalama % 4 gevresinde “siiriinen” bir enflasyonla birlikte
yasamiglardir. Sabit kurlar rejiminde ABD enflasyonu béylesine “ilim-
11” diizeylerde kaldig: ve diger iilkeler (6demeler dengesi krizlerinden
kaginmak iizere) para ve kredi genislemesinde uzgoriilii davrandiklan
takdirde, sistem diigiik enflasyon hizlarinda istikrarh kalacaktir (Glyn
vd,, 1991: 52, 62-4).

I1.2.4. Iktisat Politikas: Yonelimleri

o Keynesgil Altin Cagda Makroekonomik Politikalar
Epstein ve Schor (1991:126-42), Keynesgil Altin Cag’1 (1950-73) bir “ta-

lep idaresi ¢ag1” olarak nitelemekte ve biiyiik ekonomilere sahip merkez
tilkelerin baglica para ve maliye politikalarim kullanarak sermaye biriki-
mini hizlandirmaya ¢aligtiklarini belirtmektedir. Tekil iilkelerin izledik-
leri makro politikalar itibariyle iki farkl1 grupta yer aldiklar: s6ylenebi-
lir: (i) Fransa, Almanya, Italya ve Japonya’da sermaye birikimini engok-
lagtirmak iizere para politikasi ve iradi (discretionary) maliye politikas:
sistematik bir genigleme vurgusuyla kullanilmis, (ii) ABD ve Ingiltere’de
makropolitikalar ekonomik genislemeyi daha az vurgulayacak bi¢imde
uygulanmigtir. Bu tutum farkliligy, iilkeler arasinda (agagida belli baglhila-
rin1 6zetleyecegimiz) yapisal farkliliklarin sonucudur:

(1) Finansal ve sinai sermaye arasindaki biitiinlesme derecesi. S6z ko-
nusu biitiinlesmenin gorece zayif oldugu ve bankalarin uzun dénemli ya-
tirim finansmanina uzak durdugu ABD ve Ingiltere’de makro politikanin
(6zellikle para politikasinin) daha tutucu oldugu gézlemlenmistir. Enflas-
yonist sonuglar dogurmaya yatkin genisletici politikalara finans kesimi
direng gostermis, dolar ve sterlinin uluslararas: islemlerdeki roli, bu iki
iilkede yonetimlerin fiyat istikrarina daha duyarh davranmasina yol ag-
mugtir.

(2) Merkez bankalarinin géreli 6zerkligi. Ozerk merkez bankalar: (6r-
negin, 1951 sonrasinda Federal Reserve) kisitlayici para politikasina daha
yatkindir; oysa tam istihdami ve yiiksek diizeyli sosyal refah harcamala-
rin1 gozeten genisletici politikalar nihai kertede parasal genislemeye daha
hoggorilii yaklagan bir merkez bankasina ihtiyag duyar.

(3) Emek ve sermaye kesimlerinin makro politikaya yaklagimi. {lk ba-
kista, emegin daha orgiitlii ve giiglii oldugu iilkelerde makro politikalarin
genislemeyi 6n plana ¢ikaracagi umulabilir. Oysa iggiicii piyasasinin ve
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ticret belirleniminin iilkesel sartlari, toplumsal simiflarin genisletici po-
litikalara karg1 tutumunu belirler. Savas sonrasinin ilk yillarinda Fransa,
Italya, Almanya ve Japonya’da militan is¢i sendikalarinin ugradig: giig
kayb1 ve buna ek olarak i¢ ve di§ goglerin biiyiittiigii sinai emek rezervle-
ri, sermayeye genisletici politikalarin karlar1 agindirici ticret artiglar: ve/
veya igyerlerinde disiplin sorunlar1 yaratmayacag izlenimi verdiginden,
sermaye kesimleri genisletici politikalar1 desteklemislerdir. Bu iilkelerde
genisletici para politikalar: belirgindir; ama (italya hari¢) maliye politika-
st kamu agiklarindan sakinilarak yiiriitilmiistiir. ingiltere ve ABD’deki
yonelim, farkli dogrultulardadar.

(4) Uluslararasi1 ekonomide iilkenin konumu. 1950-73 d6éneminde
sanayilesmelerini sinai iriin ihracatina dayandiran Japonya, Alman-
ya, Fransa ve Italya, kendi ulusal paralarinin degerlenmesine yol agacak
makro politika tercihlerinden uzak durmaya ¢aligmiglardir. Ote yandan,
kisa donemde makro politika sorumlularinin 6ncelikle gozettigi husus,
6demeler dengesi krizleri yarabilecek politika tercihlerinden kaginmak
olmustur.

1973-9 déneminde genisletici makro politikalarin yararlari ve siirdii-
riilebilirligi tartigilir duruma gelmis, kapitalist “merkez”deki iilkeler ge-
nel bir egilim olarak ekonomiyi yavaglatmay: se¢mislerdir (ayrintilar igin,
bkz. I11.4.4-5).

o Esgiidiim Kurallar:

“Esglidiim kurallar1” deyimi ile ekonomideki karar birimlerinin dav-
ramiglarini hem kendi aralarindaki iligkilerde uyumlagtiran, hem de mak-
roekonomik yap1 ve iiretim sistemi ile bagdastiran kurallar biitiiniinii
kastediyoruz (Marglin, 1991:13). Kapitalist ekonomilerde fiyat mekaniz-
masl, baglica eggiidiim araci olarak kullanilmakla birlikte, karar birimleri
fiyatlar digindaki bazi olgular: da veri kabul ederek davranirlar. Keynesgil
Altin Cag’da bu olgular soyle 6zetlenebilir (Glyn vd., 1991:56-61):

(1) Ucret ve fiyat olusumu. Ucretler esas itibariyle, toplu (ve merkezi)
pazarliklarla belirlenir; bu pazarliklar Keynesgil Altin Cag boyunca daha
da merkezilesme egilimi gostermistir. Ucret belirleme sistemi, nominal
ticretlerin (Keynesgil) katiligini 6ngoriir. Sinai iiriin fiyatlari, iiretim ma-
liyetine bir kér pay1 (mark-up) eklenerek elde edilir ve bu fiyatlar ekono-
minin kisa donemli dalgalanmalarina fazla duyarh degildir. Hammadde
fiyatlari, gogunlukla, uluslararasi piyasalarda belirlenir.
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(2) Ucretler/verimlilik iligkisi. Ekonominin dinamik sektérlerindeki
oncii firmalar, toplu is miizakerelerinde nominal iicret artiglarin1 gegim
maliyeti artigina verimlilik artis1 ile ilintili bir bilesen ekleyerek saptama-
ya egilimlidir. Benzer iicret artis oranlari, ekonominin diger sektorlerine
yayilir.

(3) Sinai yogunlagma ve fiyatlar. Incelenen dénemde sanayi sektorle-
rindeki yogunlagmanin artti§1 gozlemlenmis; ancak hem uluslararas: ti-
caretteki genislemenin yarattigi rekabet ortami, hem de kartel ve trostlere
karg1 yasal diizenlemeler yolu ile, tekellesmenin fiyatlar {izerindeki olum-
suz etkisi sinirlanabilmigtir.

(4) Genisleyen kamu kesiminin iglevleri. Devlet asgari iicret diizen-
lemeleriyle, igsizlere ve galiyma hayat1 digindakilere yaptig1 transferlerle
kisisel gelirlere katkida bulunur; boylelikle efektif talebin korunmasina
da yardima olur. Kamu kesiminin saghk, egitim ve diger kamusal hiz-
metlerin iiretimine ve sosyal giivenlige doniik harcamalarindaki mutlak
(ve GSYH’ya oranla, goreli) artig, sosyal demokrat nitelikli bir toplumsal
mutabakatin vazgegilmez 6geleridir.s

(5) Para ve kredi genislemesi. Altin-dolar standard: ve buna bagh sa-
bit kurlar rejimi altinda, tekil iilke yonetimleri, bityiiyen ekonominin
ihtiyaglarina cevap verecek bir para ve kredi genislemesi saglayabilirler.
Odemeler dengesi gz oniinde tutularak makul parasal genisleme sinirlar:
gecilmedigi takdirde, her bir ulusal ekonomi dolar enflasyonu diizeyine
yakin, 1liml1 bir enflasyon hizi ile birlikte yasayacaktir.

Bu baglamda, merkez iilkelerinde “refah devleti’ni tesis etme gabalari-
nin 6zellikle alt1 ¢izilmelidir. Bu iilkelerde sosyal refah amagli harcama ve
programlarin gesitli 6rneklerine II. Diinya Savag: 6ncesinde rastlanmigtir
(bkz. Armstrong vd.,, 1991:137-8). 1950l yillar ve sonrasinin getirdigi ye-
nilik, s6z konusu programlarin daha da gesitlendirilmesi ve yayginlasti-
rilmasi ile iilke hitkiimetlerinin tam istihdam hedeflerine baglanmasidir.
Bugiinden ge¢mise bakildiginda, “refah devleti’nin “merkez” ekonomi-
lerinde yoksullugu ve is¢ilerin var olabilmek i¢in emek giiglerini satma
zorunlulugunu ortadan kaldirmadig: séylenebilir. Ancak “refah devleti”
uygulamalarinin (i) sosyal yardimlari yararlanani agagilatic1 bir atifet ol-
maktan ¢ikarip, bir hak diizeyine yikselttigi; (ii) ¢aliganlarin belirli bir

66 Soz konusu garpiciartig, “sol” hitkiimetlerin iktidar dénemleri ile stnirl kalmamigtir. 1950-
73 doneminde yedi biiyiik geliymis tilkedeki sosyal demokrat partilerin tek bagina hiikiimet
kurabildikleri iki érnek vardir: Ingiltere’de Harold Wilson (1964-70) ve Almanya’da Willy
Brandt (1970-3) hiikiimetleri. ABD’deki Demokrat baskanlarin yonetimlerini sosyal demok-
rat siyasal gelenekten tiiremedikleri igin bu 6rnekler arasina katmiyoruz.
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isverene bagimliligini ortadan kaldirdigy; (iii) hayat standard: yiikselen
ve az da olsa tasarruf edebilen emekgiler igin igten ayrilma, isten uzaklas-
tirilma ve taleplerini grev yoluyla dile getirmenin iirkiingliigiinii azalttig:
belirtilmelidir.

o “Yonetilen” Kapitalizm

Talep idaresi politikalar: ve esgiidiim kurallari, karmasik bir yap: ka-
zanmi§ ekonomilerde karar alicilarin kargilagtig: belirsizlikleri giderme-
ye ve sermaye birikim temposunu hizlandirmaya yetmeyebilir. Keynesgil
Altin Cag’da kapitalizmi “yonetme” amaci ile bagka araglardan da yarar-
lanilmigtir. Bunlardan biri, iktisadi planlamadir.

Myrdal (1960: Boliim 2-5), savas sonras1 donemde merkez iilkelerdeki
planlama egilimlerinin giiglenmesini gu nedenlere baglamaktadir:

(1) Bu iilkelerde devletler, 6zellikle uluslararas: siyasal ve ekonomik
krizlerin etkilerinden korunmak amaci ile, XX. yiizy1l baglarindan itiba-
ren bir dizi tekil 6nlem almiglardy; bu 6nlemlerin biitiinciil ve akilci bir
gergeveye oturtulmasi zorunlu hale gelmis bulunuyordu.

(2) Basta is¢i ve igveren oOrgiitleri olmak iizere gikar grubu orgiitles-
melerinin yayginlagmasi, “atomistik” piyasalar1 ortadan kaldirmus, ilgili
taraflarin kolektif ve bilingli olarak diizenledigi piyasalar1 dogurmustu;
devletin bu yapida nihai bir hakem ve diizenleyici rolii iistlenmesi kagi-
nilmazd.

(3) Demokratiklesme ve esitlikgi goriislerin toplumda giderek kokles-
mesi, devletin 6zellikle boliigiim diizlemindeki miidahaleleri igin beklen-
tiler yaratmagti.

Bu nedenler, kapitalist merkez iilkelerinde planlamanin esas itibariyle
esgiiddiime odakli kamusal bir hizmet olarak ortaya ¢ikmasim sagladi.®’
Ancak bu iilkelerde planlama, giincel ve yakici sorunlara acilen ¢6ziim
bulmak zorundaydy; dolayisiyla planlama birimleri ¢ogu kez eksiksiz ve
kapsayici bir tasarima uygun olarak bigimlendirilmedi; parga-buguk, ad
hoc kararlarla olugtu.%® i1k 8nce Norveg'te uygulandi, daha sonra Ingiltere,
Hollanda ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde denendi ($aylan, 1981:187). Bu
iilkeler arasinda planlamanin en iyi 6rgiitlendigi, uzun émiirli oldugu,
somut ve olumlu sonuglar irettigi 6rnek Fransa’dir, dolayisiyla burada
Fransiz planlama deneyimine 6zel bir yer ayirmak gerekiyor.

67 Ugiincii Diinya’daki planlama deneyimini II.3.6’da ayrica ele alacagz.

68 Ulusal diizeyde plan yapma ve uygulama denemeleri, Marshall Plani gergevesinde OEEC eko-
nomilerine saglanan yardimlari en verimli bi¢imde kullanma geregi ile ilintiliydi (§aylan,
1981:187).
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Fransa’daPlan Genel Komiserligi (Commissariat Général du Plan) Ocak
1946’da Bagbakanliga baglh bir birim olarak kuruldu ve Jean Monnet'nin
baskanliginda ¢aligmalarina bagladi®® 1946-52 dénemini kapsayan Birin-
ci Plan (ya da Monnet Plani) Fransiz ekonomisi igin kilit 6nem tagiyan
alt1 sektoriin (komiir, elektrik enerjisi, demir-gelik, gimento, tarimsal
girdiler ve ulagtirma’nin) yeniden insasin1 amaghyordu. Bu sektérlerden
tigiinde (yani komiir, elektrik enerjisi ve demiryolu ulagiminda) iiretim
tesislerinin ulusallagtirilmis olmasi, sektérel yatirim ve iiretim hedefle-
rine erigilmesini kolaylastirdy; diger sektorlerde (6zellikle demir-gelik’te)
Monnet sanayicileri ikna etmek igin yogun ¢abalar harcadi ve bunda epey
de basarili oldu.

Fransa'nin daha sonra hazirlayip uyguladig: ikinci (1954-7), Ugiincii
(1958-61) ve Dordiincii (1962-65) Planlarin da belirli bir basariya eristigi
soylenebilir. 1960’11 yillarin sonuna kadar Fransiz ulusal planlamasi igin
asagidaki saptamalar gegerlidir:

(1) Firmalarin ¢ogu, plan hedef ve 6ngoériilerini yakindan izlemis, iire-
tim ve yatirim kararlarinda bunlar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Bu goéz-
lem, Fransiz planlarinin esgiidiim saglayici niteligini teyit etmektedir.”

(2) Fransiz planlari, girisimcilere ge¢mis trendlerin uzantisini asabi-
lecek bir bityiime potansiyelinin varligim gostermis, planlardaki biiyiime
ve yatirim hedefleri de zaman zaman agilmigtir.

(3) Planlara 1970’li y1llara kadar iiretim yapisina iligkin kesin hedefler
konulmamakla birlikte, hizli ekonomik biiyiime yapisal degisim igin de
firsatlar yaratmugtir.

(4) Plan Genel Komiserligi segici miidahaleler yapabilmis, plancilar
desteklenmesini 6ngérdiikleri yatirimlar1 kredi ve vergi o6nlemleriyle
ozendirmislerdir (Cohen, 1969: Boliim II; Armstrong vd., 1991:145-6).

Besinci Plan (1966-70) sirket birlesmelerini 6zendirerek, sanayi sek-
toriinde yogunlagmalar: artirmay ve boylelikle her sektorde uluslarara-
s1 rekabet giiciine sahip birka¢ firma yaratmayi 6ngérmekteydi; ancak
bu plan Mayis 1968’de baslayan biiyiik toplumsal ¢alkantilarla 6rtiisme
talihsizligine ugradi. Altinc1 (1971-5) ve Yedinci (1976-80) Planlar ise

69 Avrupa Birligi diigiincesinin mimarlarindan biri olan Monnet, Fransa’nin kémiir ve demir-
elik sektorlerini yeniden yapilandirmaya galigirken, bunun Fransa’nin sinirlarini agan bir
Avrupa sorunu oldugunu kavramis, Mayis 1950°de Fransa Dig Isleri Bakani Schuman’in
AKCT kurulugunu 6nermesine 6nayak olmugtu. AKCT’ye yaptig1 bu diisiinsel katkinin 6dii-
li, Agustos 1952°de AKCT Yiiksek Yetkili Makami’na atanmasi oldu (bkz. I1.1.3).

70 Keynes, “ighayatiileilgili verilerin geni§ ¢apta derlenmesi ve herkese yayilmasini” énermis, bu
tiir 6nlemlerin “toplumun 6zel kesimi yonlendirici bilgilere vakif olmasini saglamakla birlikte,
6zel girisimi... engellemeyecegini” savunmugtu (aktaran: Estrin ve Holmes, 1983:8). Fransiz
planlamasinin bagariyla yaptig1 seylerden biri de bu olmugtur (Armstrong vd., 1991: 143-4).
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planlamaya sempati duymayan Pompidou (Haziran 1969-Nisan 1974) ve
d’Estaing (Mayis 1974 - Mayis 1981) gibi tutucu baskanlarin gérev yilla-
rina denk geldi; plancilarin iddial: hedefleri i§ diinyasindaki inanilirhigi-
n1 yitirdi; 1970’li yillarin bunalim ortaminda sermaye, toplumsal uzlas:
perspektifini terk ederek sinifsal reflekslerine geri déndii.” Mitterrand’in
Sekizinci Plan (1981-5) ile Fransiz planciligini canlandirma girisimlerini
Ikinci Kitap’ta ele alacagz.

Kapitalizmi “y6netme”yi dngoéren bir diger ilgingdeneyim, Japonya’nin
Uluslararas: Ticaret ve Sanayi Bakanlig: (Ingilizce sézciiklerin kisaltilmig
haliyle, MITI) rehberliginde 1950’li yillardan itibaren uygulamaya bas-
ladig1 ve kayda deger bir etkililik ve bagari ile yaklagik ii¢ onyil siirdiir-
diigii sanayi politikasidir.’? Savas sonrasinda Japonya'nin dokuma-giyim
gibi “geleneksel” dallardaki iiriinleri ihrag ederek biiyiime ve gelismesinin
doviz gereklerini orta vadede karsilayamayacag: kisa siirede ortaya ¢ik-
mugt1. Dolayisiyla, MITI baz1 “agir sanayi” dallarini (6rnegin demir-gelik,
kimya, gemi ingaati) segerek, bunlar1 hizla modernlestirme ve gelistirme
karar1 aldi. Segilen sanayi dallarinda yatirim ve iiretim hedefleri 6nder
sanayi firmalarinin temsilcileriyle miizakere edilerek saptandiktan sonra,
bu hedefler ¢ok genis bir 6zendiriciler kiimesi (finansman temini, vergi
tavizleri, girdi ve yatirim mali ithalat1 kolayliklari, giimriik korumalari,
déviz tahsisleri, teknolojik katkilar, v.b.) ile destekleniyordu. MITI ile is-
birliginden kaginmanin dezavantajlari, sanayi firmalari i¢in goze alina-
mayacak kadar biyiikti.

1950’1i yillarda 6zellikle demir-gelik ve gemi inga sanayilerinde erisi-
len bagarili sonuglarin ardindan, MITI ilgisini yeni ve kilit 6nem tagiyan
sanayi dallarina (6rnegin motor imalati, otomotiv, elektrikli makinalar ve
elektronik, bilgi isleme) yoneltti. Bir yandan Japonya’nin uluslararas: ti-
caret ve sermaye hareketlerindeki kismi serbestlestirmeler, 6te yandan Ja-
pon sanayicilerin artan yetkinlikleri dolayisiyla, MITI'nin 6nderligi nite-
lik degistirmeye basladi; MITI sinai kararlarda belirleyici olmaktan ¢ok,
kolaylastiric1 olmaya yoneldi. Dogal olarak, Japonya'nin Keynesgil Altin
Cag’daki ¢arpic1 dinamizmi ve sermaye birikim temposu, salt MITI'nin
sanayi politikalariyla agiklanamaz; ama Japon sanayiindeki yapisal donii-
siimde MITI, kuskusuz, ¢ok 6nemli bir rol iistlenmistir.

Almanya’da ig¢i sendikalarinin savag sonras: yillardaki 6zlemlerini
yansitan ve igyerlerini igveren ve ig¢i temsilcilerinin birlikte yonetmesini

. 71 IL.5.4te ele alinan Tiirkiye deneyimi ile kargilagtiriniz.

72 lyi tasarlanmis bir sanayi politikasinin yoklugu, Fransiz planlamasindaki baglica eksiklikler
arasinda sayila gelmigtir.
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ongoren sisteme (mitbestimmung / co-determination) “yonetilen kapita-
lizm” ara baghg altinda ayrintilariyla yer vermemeyi uygun bulduk. Al-
man ¢aligma mevzuatindaki baz: hiikiimlerle de desteklenen bu model,
1930’lu y1llarda Alman biiyiik sermayesinin oynadig: olumsuz siyasal ro-
liin yinelenmemesi igin biiyiik 6lgekli sinai tesislerin ulusallagtirilmasina
gerek olmadiginy, is¢ilerin yonetime katilmasiyla boylesi olumsuzluklarin
onlenebilecegini ima etmekteydi. Armstrong vd. (1981:141-3)’e gore “bir-
likte belirleme”, biiyiik 6lgekli isyerlerinin y6netimine anlamli bir degi-
siklik getirmedigi gibi, is¢ilerin ¢aligma sartlarini iyilestirmekte kayda
deger bir katk: da saglamadi.

I1.2.5. Uretim Sistemi

1890’11 y1llar sonrasinda ABD’de is idaresi Frederick Taylor (1856-1915)
tarafindan geligtirilen temel ilkeler gergevesinde bigimlenmeye baglamig-
t1. Taylor, yaptig1zaman ve hareket incelemelerinin sonuglar 15181nda, iig
temel kural 6éneriyordu: Islerin standartlastirilmasi, basitlegtirilmesi ve
herkesin anlayabilecegi bir diizeyde tanimlanmasi. Bu kurallar, bilimsel
ig idaresi “okul”unun ¢ikig noktasiydi. Anilan diisiince okuluna gore be-
lirli bir igi yapmanin etkin ve “bilimsel” tek bir yontemi vardi; miihen-
disler ve teknik personel evrensel gegerliligi olan bu yéntemi bulmaya ve
yayginlagtirmaya ¢aba harcamaliydi. Calisanlar, belirli basit isleri verimli
yiiriitmeleri i¢in kendilerine yol gosterilmesi gereken, isin biitiiniinden az
¢ok soyutlanmus kisilerdi.

Taylor'un diisiinsel onciiligiini izleyen ABD’li sanayici Henry
Ford’un (1863-1947) 1908-21 déneminde otomotiv sanayiinde gelistirdi-
gi montaj hatti, fabrikal iiretimin ulagtig bir iist diizey, tarihsel 6nemi
biiyiik bir adimd1. Taylor ve onun izinde Ford’un is idaresine en 6nem-
li katkilari, zaman, mekén ve iiriiniin standartlagtirilmasina ek olarak,
insan emegini standartlagtirmanin da oniinii agmalariydsy; boylelikle
¢alisma yogunlugunun (yani belirli bir zaman siiresi iginde harcanan
¢abanin) kontrol edilmesi ve bunun is¢iye uygulanacak bir norm haline
getirilmesi amaglaniyordu. S6z konusu kontrol, (i) makinanin / mon-
taj hattinin galigma hiziyla ve (ii) is¢ilere verilen talimat kitapgiklariyla
gerceklestirilecekti. Ust diizeyde bilgi ve yetkinlige sahip olmas: gerek-
meyen, sadece yaptig1 basit isleri bilen ig¢i, bu modelde degistirilebilir
par¢a konumuna indirgenmisti (Marglin, 1991:12-3; Dikmen, 2011:B6-
lim 2; Tiirel, 2013:246-8). Montaj hattinin, bezdirici tekdiizeligiyle, in-
san kisiligini ve yeteneklerini glidiiklestirdigi Biiyiik Depresyon 6nce-
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sinde belirginlesmeye baglamist; ancak bu tiir is 6rgiitlenmesinde ¢ali-
san ABD’li is¢ilerin gorece yiiksek iicretler elde etmeleri, Fordist modele
kars1 duyulan tepkileri sinirlad1.”

Keynesgil Altin Cag’1 ayn1 zamanda Fordizm’in de altin ¢ag1 saymak
yanlis olmaz. ABD’nin II. Diinya Savagi sonrasindaki biiyiik askeri ve si-
yasal giicii ve sinai verimlilikteki 6nderligi, Fordist uygulamalari, basta
“merkez”deki kapitalist iilkeler olmak iizere, tiim diinyada genisletti.”*
Genisleme iki diizlemde gergeklesti: (i) 1945-68 doneminde ekonomiler-
deki yapisal degisme (tarim-dis1 sektorlerin mutlak ve géreli bityiimesi,
kendi nam ve hesabina galisanlarin is¢ilesmesi, v.b.) Fordizmi yayginlas-
tird1 ve dogdugu yer olan imalat sanayii digindaki hizmet sektérlerinde
de uygulanir hale getirdi; (ii) yukarida degindigimiz gibi, Fordizm, ¢alig-
ma normlarinin makinalarda igsellestirilmesi ile yogunlagsti.

Fordizm’in ii¢ 6nemli agmazi, Keynesgil Altin Cag’da agilabildi:

(1) Fordizm’in 6ngérdiigii yiginsal (ve sipariglere degil, piyasa sin-
yallerine dayali) liretimin y1ginsal tiiketimle eslestirilmesi gerekiyordu;
bu giiglitk uluslararasi Keynesgiligin talep idaresi ve gelir politikalar ile
agild.

(2) ikinci agmaz, “montaj hatt1 paradoksu” idi; iiretimin agir1 uzman-
lagmas1 makinalar1 da asir1 uzmanlagtiriyor, sinirli sayida islevi yiiriit-
mek i¢in tasarlanmi§ makinalarin yeni parga veya iiriin kiimelerine uyar-
lanmas: ciddi giigliikklere ve maliyet artiglarina yol agabiliyordu. Ancak
Fordizm’in “esnek yogun iiretim” versiyonu montaj hatt: sistemi art1 mo-
del farklilagtirmasimi az gok bagarabildi; boylelikle 6lgek ve gesit ekono-
milerini birlikte saglayacak segenekler gelistirilebildi.

(3) II. Diinya Savasrnin hemen sonrasindaki yillarda bazi1 merkez iil-
kelerde (6zellikle Japonya ve Italya’da) igciler ve is¢i sendikalar iiretimin
Fordist ilkeler uyarinca “rasyonellesme”sine ve ig¢ilerin “degistirilebilir
pargalar”a doniigmesine kars: giiglii bir direng gosterdiler; ancak 1.3'te
belirtildigi gibi bu direngler 1940’l1 yillarin sonuna dogru asildi. Basta
Kuzey Avrupa iilkeleri olmak iizere, pek ¢ok merkez iilkesinde sendikalar
veya igverenler arasinda Ortiik veya agik bir uzlagiya varildy; licret artigla-

73 1930lu yillardaki depresyon ortaminda gelisen davramggt okul, ¢aliganlarin igyerlerinde-
ki alg: ve tutumlarini, grup dinamiklerini, orgiit i¢i iletigimi, 6nderlik tip ve yontemlerini
aragtirma giindemine tagidi. Ancak davranig¢iokul i¢in de esas olan gey, verimlilikti; montaj
hattina koklii bir segenek 6nerilmesi yerine, bu uygulamanin yarattig1 toplumsal ve psikolojik
yikimin giderilmesi amaglaniyordu (Dikmen, 2011:Bdlim 3).

74 Savagin ardindan ABD’ye gonderilen inceleme heyetlerinin gogu (ister ig¢ilere, ister igveren-
lere yakin olsunlar), ABD’deki “bilimsel i§ idaresi” yontemlerinden etkileniyorlar, ABD ile
kendi iilkeleri arasindaki verimlilik agigim1 kapatmak igin bu yontemleri benimsemenin ge-
rekli oldugu kanisina variyorlard: (Glyn vd, 1991:56).
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r1 karsiliginda iiretimin yeniden drgiitlenmesi igin igletme yonetimlerine
odiinler verildi (Glyn vd., 1991:56).

Fordist i idaresinin Keynesgil Altin Cag’da kargilastigi en koklii
meydan okuma, bu modelin biitiinciil 6gesi olan hiyerarsik karar alma
ve esgiidiim mekanizmasinin gegerlilik sartlarinin sorgulanmas: idi. Be-
lirli bir Giretim dalinda (i) yiiksek talep diizeyleri ile karsilasiliyor ve bu-
nun sonucunda dlgek ekonomileri 6nem kazaniyorsa; (ii) istikrarl: piyasa
sartlari, ya da bunun tam tersine, sistematik soklarla karsilagihiyorsa, sdz
konusu mekanizmanin sorunsuz islemesi miimkiin olabilirdi. Ancak (i)
iiriin piyasasi pargali ve iiretim partileri gorece kiigiikse, dolayisiyla gesit
iiretim ekonomisi 6lgek ekonomilerine kiyasla dncelik kazaniyorsa; (ii)
piyasa kiigiik artiml1 ve siirekli degisimler sergiliyor ve isletme y6netimi
sistematik goklar yerine tekil atélyeler diizeyinde iiretimi aksatan yerel
soklara maruz kaliyorsa, bu sartlar altinda Aoki'nin (1991:274) “yari-yatay
operasyonel esgiidiim” adin1 verdigi mekanizma daha uygun bir segenek
olusturacakti. Bu mekanizma, hiyerarsik modelin 6ngérdiigii (uzmanlas-
madan kaynaklanan) “statik” etkinlikten kismen fedakarlik etmeyi goze
almakta, fakatboylesi kayiplari telafi edecek “dinamikler” saglamaktaydi.

Cok diigiik yar1 mamul ve girdi stoklariyla galigtig1 i¢in tam zama-
ninda (just in time), ya da kanban deyimleriyle anilan ve 1970’li yillar ve
sonrasinda Japonya'nin bazi sanayi dallarindaki rekabet giiciinii nemli
olgiilerde yiikselten bu modelin karakteristik 6zelliklerini §6yle 6zetleye-
biliriz (Aoki, 1991:272-89; Armstrong vd., 1991:269-81):

(1) Diisiik (mecazi olarak, sifir) stoklarla ¢alisma. isletmenin merkezi
planlama birimi, ard1 ardina dizilen ve iirettigi mamulii bir sonrakine ak-
taran atélyelerin tiimii i¢in yol gosterici bir genel is plan1 yapar. Her atélye
kendisine iglemek igin yar1 mamuliinii génderen bir 6nceki atélye (veya
atolyeler) ile siparig/teslimat belgelerini her giin diizenli olarak alip ve-
rir ve boylece yatay bilgi akim kanallarini olusturur. Nihai iiriinii iireten
sonuncu atdlye ise piyasadan aldig: talep sinyalleri ile 6nciillerini besler.

(2) Yerel soklarin giderilmesi. Yatay iletisimin diigiik stoklarla galig-
may1 saglayabilmesi igin atélye i¢i sorunlarin (makine arizalari, isgiicii
eksiklikleri, kalite bozulmalari, v.b.) hizla ¢6ziilmesi gereklidir. Yerel sok-
lara zamaninda ve en uygun bi¢imde miidahale edebilmek iizere, atolye-
deki ig¢i takimi, birden fazla makinay: kullanacak beceriye sahip olmal
ve diizenli bir rotasyonla degisik makinalar1 ¢alistirmalidir. Boylelikle is
yiikleri takim iginde esit¢e dagilir; deneyimsiz is¢iler deneyimlilerin des-
tegi ile daha verimli galigma yetenegi kazanir; iggiler kendi atolyelerinde-
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ki teknik sorunlarin biitiiniinii algilamay1 6grenir. Becerileri ¢oklagtiril-
miy iggiler, iirlin gesitliliginin geregi olarak kullanilmas: gerekecek ¢ok
amagh makinalar1 da isletebilirler. Bu modelde atdlyenin ustabas: veya
yardimcisy, isgiler tizerinde denetim kurma islevinin Gtesine gegerek, is¢i
takiminin 6nderi roliinii iistlenir.

(3) Yaparak 6grenmenin kurumsallagmasi. Yaparak 6grenme, kidem/
hayat boyu istihdam’ vurgulayan bir ak¢ali 6diillendirme bigimi ile des-
teklenir. Dogal olarak, isgiiciiniin firmalar aras1 hareketliligini ortadan
kaldirmak s6z konusu degildir; ama is degistiren is¢i, edindigi “firmaya
ozgi” bilgi birikimini yeni isinde tam olarak kullanamayacag: igin, iicret
kayiplarina ugrayabilecektir.

(4) Sorun ¢oziimiine iggilerin katkis: ve kalite gemberleri. Coklu beceri
sahibi ig¢ilerin yerel soklara ¢6ziim bulabilme yetenegine de sahip olma-
lar1 beklenir. Hiyerarsik modelde ayr1 bir birim tarafindan, yiiksek ma-
liyetlerle saglanabilecek kalite kontrolii, ig¢ilerin katilimu ile olusturulan
kalite gemberleri ile tekil atdlyeler diizeyinde, ok daha kolay ve ekonomik
bigimde gergeklestirilecektir.

(5) Calisanlarin yonetimle igbirligine yatkinligi. Yukarida ana hatlan
ile agiklanan orgiitlenme diizeni, ¢aligma yogunlugunu Fordist hiyerar-
sinin teknik ve idari kontrol siiregleriyle degil, takim i¢i dayanigmay: ve
firmaya baglilig1 6n plana ¢ikararak artirmay: amaglamaktadir. Ucret,
terfi ve diger 6diillendirme araglari, firma yonetimi ile igbirligini 6zendi-
rici bigimde diizenlenmekte, is¢ilerin davraniglar ailesi, iginde yer aldig:
takim ve toplumsal gevresi kanali ile yénlendirilmektedir. igkolu sendika-
cilig1 yerine igyeri sendikacilig1 desteklenmekte, cogu kez isyeri sendika-
sinin atolye diizeyindeki temsilcileri olan ustabaglari, adeta girketin insan
kaynaklar1 biriminin uzantilari gibi davranmaktadir.”

(6) Ademimerkezilesme ve ana firmanin tedarikgiler/taseronlarla
iliskileri. Japonya’da kanban sistemi ile ¢aligan biiyiik firmalarin kendi
isletme 6lgek ve yapilarini olabildigince yalin tutarak, yaygin ve iyi 6r-
giitlenmis bir tedarikgiler/tageronlar ag ile ¢alistiklar: gézlemlenmigtir.”

75 Bkz. Armstrong vd. (1991:274-9). Isbirligine yatkin olmayanlar, daha diisiik iicretlerle alisa-
caklar girket istiraklerinde, ya da tedarik¢i firmalarda “gorevlendirilebilirler”.

76 1960’1 ve 1970’li yillarda merkez iilkelerdeki igverenlerin genel bir egilim olarak iretimi
cografi planda daginiklagtirmaya yoneldikleri, firma 6lgekleri biiyiise bile tesis dlgeklerini
biiyiitmekten kagindiklar: gozlemlenmistir (Armstrong, 1991:267). Teknik agidan bu egilim,
o6lgek ekonomilerine daha diisiik gikt: diizeylerinde erigilmesini saglayan teknolojik geligme-
lerle ilintili olabilir; ancak isgiiciiniin gorece 6rgiitsiiz oldugu yerlerdeki daha kiigiik 6lgekli
yeni birimlere yénelmek, kapitalistlerin sinifsal sezgilerine de uygundur. Japonya’da benim-
senen model, bu egilime ademimerkezilesme boyutunu da eklemis, ama ana firmalarda i
idaresi ve personel yonetiminin merkezi niteligi korunmugtur (Aoki; 1991:292).
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Ana firma ile tedarikg¢i firmalarin ilk katmani arasindaki teknik/finansal
iligkiler ve insan giicii hareketleri epey yogundur; ama sistemin ima ettigi
yatay bilgi akimlar1 sadece ana firma ve tedarikgi ilk katman arasinda
degil, tedarikgilerin ¢esitli kademeleri arasinda da gergeklesmektedir.

Boyle bir sinai orgiitlenme, konjonktiirel inislerin ve sistemik sokla-
rin ana firmada yaratacag gelir ve istihdam kayiplarini kismen tedarikgi/
tageron firmalara aktarir; esasen yerel nitelikteki tiim soklarin yiiki, sis-
temin mantig1 geregi, tedarik¢i/tageron firmalar tizerindedir. Dahasi, ana
firma is yaptirdig kiigiik dlgekli firmalardaki gorece diigiik iicretlerden
de avantaj saglar.”’

Aoki (1991: 289-92), kanbar’in Japonya’daki kiigiitk grup degerlerinden
ve dayanmigmasindan tiiremis, iilkeye 6zgii bir kiiltiirel tasarim oldugu ve
bagka iilkelerde yinelenemeyecegi iddiasina tereddiitle yaklagmaktadur.
Daha az hiyerarsik, uzmanlagmaya daha az dayali bu sinai drgiitlenme
modeli, montaj hatt1 uygulamalarini tiimiiyle ikame edecek bir genel ge-
cerlilige de sahip degildir; ancak belirli siyasal ve ekonomik konjonktiirle-
re ve belirli sektorel gelisme profillerine daha uygun diigmektedir.

I1.3. “Cevre”de Gelisme, Kaynak Tahsisi ve Talep idaresi
Politikalari, 1945-73

I1.3.1. Gelisme Iktisadimin Dogusu’

IL. Diinya Savagr’'ndan sonra GOU’de toplumsal ve ekonomik gelisme-
yi hizlandirarak refah diizeyini yiikseltme 6zlemleri daha da giiglendi.
Ozellikle, bagimsizliklarini yeni kazanmakta olan “cevre” iilkelerindeki
etkili siyasal kadrolar, somiirgeciligin ekonomik bagimhilig: ve geri kal-
mishig1 yeniden iireten uluslararasi igboliimii oriintiisiine kargiydilar ve
alternatif gelisme politikalar: arayig1 igindeydiler. Bu 6zlem ve arayiglar,
1940’1 yillarin ortalarina dek ana akim iktisadindaki dis ticaret kuram
ve politikalarinin eklentisi olmaktan Gteye gecememis gelisme iktisadi-
n1 yeni bir bilim dali haline getiren entelektiiel ortami hazirlad: (Arndt,
1987: 43-60).

Hirschman’in (1981:3) siniflandirmasindan yararlanarak, olusum yil-
larinda gelisme iktisadinin iki 6nciilden yolagiktigini sdyleyebiliriz: “Tek

77 Ana firmalarla tedarikgilerin ilk katmani arasindaki yogun ve duyarl iliskiler dolayisiyla,

s6z konusu ilk katman konjonktiir ¢evrimlerinde ana firma igin uygun bir “sok amortisorii”
sayillamaz (Aoki, 1991: 284-5).

78 “Geligme iktisad1” deyiminimeslekive popiiler kullanimda daha yaygin olan “kalkinma ikti-
sad1” deyimiyerine kullaniyoruz.
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iktisat” anlayiginin reddi ve “merkez” ile “cevre” iilkeleri arasinda kars1-
likl1 gikarlarin bulundugu savinin kabulii (bkz. Cizelge 11.4). Bu 6nciil-
lerden ilki, GU baglaminda yapilmig ekonomik analizlerin (6zgiil eko-
nomik ve toplumsal sartlar1 dolayisiyla) GOU igin gegerli olmayabilecegi
anlamina gelir. Karsilikli ¢ikar savi ise, anilan iki iilke grubu arasindaki
ekonomik iligkilerin her iki tarafa da kazang saglamak iizere bigimlendi-
rilebilecegi diisiincesini yansitir.”

Basitlestirmenin sakincalarini goze alarak, gelisme iktisadinin kuru-
cular1 arasinda yer alan bazi yazarlarin 1943-65 donemindeki® temel go-
ritglerini gu dort baghik altinda 6zetleyebiliriz:®

CIZELGE 11.4: iKTISADI GELISME KURAMLARININ SINIFLANDIRILMASI

“Tekiktisat” Anfayrsi
Kabul Red
Kabul Ortodoks iktisat (Ana Akim) Geligme lktisadi
“Kargilikh Cikar" Sawi
Red Marx® Neo-Marksist Kuramlar

* Marx'in Kapitafdeki biltiincil analizi ve geri kalmi iitkelerde kapitalizmin “hareket yasalari'nin ziiitibariyle geligmis Glkelerdekinden
cok da farkli olmayacagini ima eden paragraflar, onun “Tek Iktisat Anlayist / Kabul” géziine yerlestirilmesini hakli gkarabilk. Gte yandan,
Marx'in“ilkel birikim" izerine yazdiklar, "karsilikli cikar “savinin reddini ima etmektedir (Hirschman, 1981: 3-5).

Kaynak: Hirschman (1981: 3).

(1) GOU’de salt piyasa mekanizmasinin iglevleriyle yetinmenin yol
acaca@ yanilg: ve yanlghklar. Bu baglamda su hususlarin alt1 gizilebi-
lir: (i) kapitalizm 6ncesi agamalarin kalintilariyla kapitalist iligkilerin yan
yana var oldugu ikil (dual) yapilarda piyasa akilciliginin genel gegerlilik
kazanamayacag (Boeke, 1953; Nurkse, 1953; Lewis, 1955);% (ii) GOU’de
piyasa mekanizmasinin alternatif toplumsal maliyetleri tam yansitama-

79 Bu sav, gelisme iktisadinin kurucular: arasinda ¢ogunlukta olan “Batili” iktisat¢ilarin konu
ile yakindan ilgilenmelerini ve kiiresel igbirligine agik/barig¢il bir vizyonu sahiplenmelerini
kolaylastiriyordu (Hirschman, 1981: 5).

80 Segilen donemin baglangig yil1, Rosenstein-Rodan’in (1943) ¢1g1r agic1 makalesinin yayimlan-
dig1 yildir. 1965 ise kalkinma iktisadinin yaklagik yirmi yillik diigiinsel birikimine yonelen
elestiri ve 6zellestirilerin yiikselmeye bagladigi bir déniim noktas: sayilabilir (bkz. Arndt,
1987: Boliim 4).

81 Bu 6zet Kazgan’dan (1993: Boliim XXVIII) yararlanilarak hazirlanmigtir. Atifta bulunulan
ve Meier'in (2001) “kalkinma iktisatgilarinin eski kugag1” olarak tanimladig: yazarlarin go-
riiglerini ayrintilariyla kavramak igin Higgins (1968), Meier ve Seers (1984) ve Arndt’a (1987)
bakilabilir.

82 Ikil yapilar toplumsal / kiiltiirel / teknolojik kertelerde séz konusudur (bkz. Kazgan, 1993:
251-2). Arndt (1987: 149-51) ikil yapilar1 aragtiran yazarlardan Boeke’nin liberal diinya gorii-
siinii “sag”dan, kugkucu bir bakigla elestirdigini kaydetmektedir.



Kurumsallagma, Iktisat Politikalar: ve lktisadi Basarim

mas ve nakdi/teknik digtan faydalarin (veya kayiplarin) ihmali, dolay:-
siyla optimal kaynak dagiliminin gergeklestirilememesi (Rosenstein-Ro-
dan, 1943; Nurkse, 1953; Chenery, 1955; Scitovsky, 1954; Tinbergen ve Bos,
1962); (iii) karhlik hesaplarinda yatirimlarin birlikte planlanamamasi ve
gelecekteki fiyatlarin cari fiyatlardan sapmasinin yol agacag etkinsizlik-
ler (Nurkse, 1953; Chenery, 1958; 1959); (iv) iiretim kaynaklarinin eksik
kullanimi ve/veya iiretim imkanlar1 sinir1 altinda kalma dolayisiyla orta-
ya ¢ikan etkinsizlikler (Lewis, 1954; Leibenstein, 1957).

(2) Gegmis onyillardaki uluslararas: ekonomik igbéliimiiniin GOU’ye
olumsuz etkileri arasinda sunlar vurgulanmaktadir:* (i) Dig ticaret, or-
todoks kuramda 6ngoriildiigi gibi, goreli faktor fiyatlarinin egitlenmesi
egilimine yol agmamus, tersine bolgeler arasi gelir esitsizlikleri yigiml
(kiimiilatif) olarak artmig, GOU vasifli emek ve sermaye gdgleri nedeniyle
kaynak yitirmistir (“geri itme etkisi” (backwash effect); Myrdal, 1957); (ii)
GOU’deki yabanci yatirimlarin gelir, istihdam ve bilgi yaratici etkileri,
konak iilkeden ¢ok, yatirim yapan GU’ye yénelmis, bu yatirimlarin yol
a¢t1g1 uzmanlagma ériintiisii, GOU’de geligecek sanayi dallarini engel-
lemistir (Singer, 1950); (iii) Ticaret hadleri, XIX. yiizyilhn ikinci yarisin-
dan itibaren GOU aleyhine seyretmistir, bunun baglica nedeni GU’deki
teknolojik gelismenin mamul mal ve hizmet fiyatlarinda diigme yerine o
tilkelerin faktor gelirlerindeki artiglarla sonuglanmig olmasidir (Prebisch,
1950; Singer, 1950);3 (iv) Ihrag edebilecekleri hammaddeler ile tarimsal
tiriinlerdeki dig talebin diigiik gelir esnekligi ve sinai mamullerdeki re-
kabet giiglerinin yetersizligi dolayisiyla, dig ticaret GOU igin biiyiime ve
gelismenin “motor”u olamaz (Nurkse, 1953).5°

(3) Yoksulluk kisir dongiisii ve gelisme siirecini baglatacak bir “bii-
yiik itig”in gerekliligi. Geligme siirecinin baglangic1 éncesinde, GOU’de-
ki tasarruf/GSMH ve yatirim/GSMH oranlarinin diisiikligi, bu ilkeleri
az-gok duragan bir yoksulluk dengesinde tutar. Bu agmazin iistesinden
gelebilmek ve kendi kendini besleyen ekonomik biiyiime agamasina ge-
¢ebilmek igin tasarruf ve yatirnm oranlarini garpici olgiilerde artiran bir
sigrama, bir “biiyiik iti§” (big push) gerekecektir (Rosenstein-Rodan, 1943;

83 Neo-Marksist iktisat¢ilarin uluslararasi uzmanlagmaya elestirel bakiglarini agagida ele alacagiz.

84 Ticaret hadleri ile ilgili bu sav, daha sonraki yillarda “Prebisch-Singer Varsayim1” olarak ani-
lacaktir. Bu varsayimin analitik serimlenmesi i¢in bkz. Ocampo ve Parra (2003: 8-10) ve UN/
ECLAC (2002: Boliim 3). Ayrica, bkz. I1.3.4.

85 Birinci kugak gelisme iktisatilarinin genel olarak GOU ihracatina, ézel olarak da GOU sinai
iiriin ihracatina iligkin olumsuzbeklentileriiktisat yazininda “ihracat kétiimserligi” (export
pessimism) olarak adlandirlmistir.
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Nurkse, 1953; Lewis, 1955; Rostow, 1960).%¢ Bunun nasil saglanacag, ge-
lisme ¢abalarinin finansmanini hangi toplum kesimlerinin yiiklenecegi,
gelisme siirecinde ekonomik yapinin ve gelir boliigiimiiniin ne tiir dénii-
simlere ugrayacag: gibi konularda gelistirilen tasarimlar, iktisatgilarin
ideolojik ve siyasal yonelimlerine gore farkliliymaktadir (ayrintilar igin,
bkz. Kazgan, 1993: 256-8).

(4) GOU’de kamu kesiminin artan iglevleri ve iktisadi planlama gere-
gi. Yukaridaki goriisler 15181nda, piyasa mekanizmasinin yetersizliklerini
gidermek ve yoksulluk kisir déngiisiinii kirarak ekonomide yapisal dénii-
simleri gerceklestirmek iizere kamu kesiminin artan miidahalelerine ge-
rek duyulacag1 sonucuna varilmaktadir. Ancak, s6z konusu goriisler 6zel
miilkiyetin ve bireysel girisimler yoluyla kalkinmanin reddi anlamini ta-
simamakta, piyasalara kapitalizmin yasamasi ve gelismesi igin miidahale
edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu bakis agisi, gelisme iktisat¢ilarinin iktisa-
di planlama anlayisim1 da bigimlendirmistir. Anilan yazarlarin (6rnegin
Tinbergen’in [1964]) merkezi iktisadi planlama tasarimlar iiretim aragla-
rinin toplumsal miilkiyetini ve temel iiretim / boliigiim kararlarinin mer-
kezden alindig1 emredici bir planlamay1 ima etmemekte, plan kararlan
kamusal organlar i¢in emredici, 6zel kesim i¢in 6zendirici ve yol gosterici
nitelikler tagimaktadir.?”

Yukaridaki onermelerin ima ettigi iktisat politikalar1 kiimesi, geg
sanayilegsen, ama XX. yiizyilin ilk onyillarinda GU arasinda yer almay:
basarabilmis olan piyasa ekonomilerinin ge¢miste yaptiklarini farkh bir
¢agda ve konjonktiirde yinelemek anlamini tasgiyordu. Boylelikle, asagida
ele alacagimiz ithal ikamesine dayali sanayilesme (kisaca, IiIDS) GOU igin
cekici bir geligme stratejisi konumuna geliyordu. GOU’de tasarruf ve ya-
tirim oranlan yiikseltildigi ve GU, GOU’niin 1iDS ¢abalarini sermaye ve
teknolojik bilgi akimlariyla destekledigi takdirde, ekonomik geri kalmig-
ik makul bir zaman siiresi i¢inde iistesinden gelinecek teknik bir soruna

86 “Biiyiik itis” deyimini Rosenstein — Rodan kullanmigts; benzer gabalar: ifade etmek iizere
bagka deyimler de kullanild:: “kalkig” (Rostow), “biiyiik atilim” (Gerschenkron), “asgari kri-
tik caba” (Leibenstein) (bkz. Hirschman, 1981: 10).

87 1970’li yillar 6ncesinde baz1 sosyalist iktisatcilar, kapitalizme 6zgii “yol gosterici” planlama
siireglerini, sosyalist iilkelerdeki planlama pratiklerinden ayirmak iizere, “programlama”
olarak adlandirmaya egilimli idiler (bkz. Pokrovski, 1969). Planlamay1 “belirli bir amaci
gergeklestirmek icin diizenlenen énlemler biitiini” olarak (epeyce “konvansiyonel” bigimde)
tanimlayan Kiigiik’e (1975: 17, 21, 25) gore iilkesel iktisadi planlamanin var olabilmesi igin
“iiretimin toplumsallagmasi ve iiretim araglarinin toplumun kontroliine gegmesi” gereklidir.
Kiigiik, bu iki 6n gart bir arada olmadikga ve iiretim kar giidiisii ile ve miibadele igin yapil-
dik¢a planlamanin s6z konusu olamayacagini ileri siirmektedir. Bagka bir deyigle, “ana akim
sosyalizmi”ni savunanlar, GOU de dahil olmak iizere, kapitalist ekonomilerdeki “yol gésteri-
ci” merkezi planlama deneyimlerini “plan” olarak niteleme egiliminde degildiler.
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doniigebilecekti. Bu iyimser algilar, 1960’1 yillarin ikinci yarisina kadar
akademik gevrelerde, uluslararas: yardim kuruluglarinda ve GOU yéne-
timlerinde epey yaygind1 (Bruton, 1998: 908-9).

Geligme iktisad1 énciilerinin gogunlugu, GOU’deki ekonomik biiyii-
me Oriintiisiiniin dengeli olmasindan yana idiler. Boylelikle, yatirimla-
rin baginlagmasindan kaynaklanan distan faydalar azamilestirilebilecek,
mal ve iiretim faktorii piyasalarindaki istikrarsizliklardan ve arzu edil-
meyen goreli fiyat galkantilarindan kaginilmis olacakti. Aykir1 gériisii
savunan Hirschman’a (1958) gore, dengesiz biiyiimenin yarattig1 kitlik
veya bolluklar, iktisadi karar birimlerini 6nlem almaya yoneltecek ve bu
tepkiler sektorel ileri ve geri baglanti etkileriyle diger faaliyet alanlarina
taginacaktl. Hirschman ekonominin stratejik biiylime noktalarinin segi-
lip gelistirilmesini, biiyiime inisiyatiflerinin bu noktalardan diger sektoér
ve/veya firmalara taginmasini piyasa ekonomisinin igleyisine birakmay1
onermekteydi; boylelikle AGU’de sinirli olan planlama ve érgiitlenme ye-
tenekleri daha verimli kullanilabilecekti. Dengeli biiyiime gibi, dengesiz
biiyiime de IIDS ile ve iktisadi planlama ile bagdagtirilabilirdi.

Farkliideolojik ve siyasal énciillerden yola gikmalarina ve GOU ile GU
arasinda kargsiikli ¢ikarlar bulundugu tezine ters diiymelerine ragmen,
Neo-Marksist analizlerde gelisme iktisatgilarininkilerle ortiisen 6geler
vardir. So6zgelimi, Baran (1952; 1957), azgelismislikten kurtulmak igin
ekonomik biiyiimenin gereklili§ini vurgulamakla birlikte, GOU’de pa-
lazlanmakta olan ve uluslararasi diizene uyum géstermenin &tesinde bir
vizyona sahip bulunmayan burjuvazilerin bu tarihsel islevi iistlenemeye-
cegini ileri sirmektedir. “Bagimlilik Okulu”nun Latin Amerika deneyi-
mini 6zellikle inceleyen kimi yazarlar1 (6rnegin Furtado (1957; 1973) ve
Sunkel (1969)), Myrdal/Singer/Prebisch’in formiile ettikleri merkez/gevre
ikileminden esinlenmigler, ama sorunun gelisme nimetlerini paylagsmakla
sinirli olmadigini, merkez/gevre iligkisinin tahakkiim ve sémiirii 6gele-
rini igeren bir bagimlilig1 ima ettigini géstermeye ¢aligmiglardir. Neo-
Marksizmin yine daha ¢ok Latin Amerika’da filizlenen yapisalc versi-
yonlari, merkez iilkelerde 1930’1u yillardan itibaren yiikselen ve gelisme
iktisatgilarinin ilk kugag: tarafindan da benimsenen piyasa mekanizmasi
elestirilerini siirdiirmiiglerdir (bkz. Noyola, 1956; Sunkel, 1958).%8

Bagimlilik tezini ug noktalara tagiyan Frank (1969) ise gelisme ve az
gelismenin (underdevelopment) ayni biitiinsel siirecin iki yan1 oldugunu

88 Latin Amerika kokenli yapisalcilarin GOU’deki talep idaresi ve enflasyon sorunlarina yakla-
simu igin bkz. I1.3.7.
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ileri siirmekte, Marksist ve Neo-Marksist yazinda deginilen emperyalizm
/ azgelismiglik iligkisini bir nedensellik iligkisi olarak yorumlamakta-
dir. Azgelismislikten kurtulus i¢in devrimden bagka gikar yol gérmeyen
Frank, gelisme iktisadinin sinif miicadelesi perspektifinden uzak anali-
tik gergevesi digindadir. 1970’1i yillarin ilk yarisinda Emmanuel (1972) ve
Amin (1973) gibi Neo-Marksist iktisat¢ilarin uluslararasi uzmanlagmay:
cevreden merkeze emek-deger aktariminin bir araci olarak tanimlayan
¢aligmalarina I1.5.1’de yeniden deginecegiz.

Geligme iktisat¢ilarinin birinci kugagi, GOU’deki gelisme sorunsali-
nin sadece toplam ve kisi bagina hasilay1 (dolayistyla maddi refahi) artir-
maktan ibaret olmadiginin bilincinde idiler; ama 1943-60 dénemindeki
gelisme iktisad1 yazini, esas itibariyle, ekonomik biiyiime ve onun temel
belirleyicisi sayilan sermaye birikimi iizerinde yogunlast.® Geligmis
kapitalist iilkelerin GOU’deki iiretkenlige olumlu katkilar saglayacag:
iddiasiyla diizenledikleri tek yanls, ya da ¢ok yanli teknik yardim prog-
ramlarindan sinirh 6lgiilerde yararlanilabildi®® Uygulama, GOU’de yeni
teknikleri 6grenmenin ve kullanmanin gorece kolay, ama hangi tekno-
lojilerin edinilecegini veya iiretilecegini belirlemenin ve bunlar1 mevcut
iiretim yapisina yerlestirmenin gok daha zor oldugunu gosterdi (Arndt,
1987: 65).

Fiziksel sermaye birikimi tizerindeki vurgu, 1960’11 yillarin baginda
begseri sermaye birimini de igerecek bigimde ¢esitlendi. Ekonomik biiyii-
meye emek ve sermaye yaninda teknolojik gelismenin ve bilgi/deneyim
birikiminin de 6nemli katkilar yaptigini ortaya koyan nicel aragtirmalar
bu vurgu kaymasinda ¢ok etkili oldu. Beseri sermaye birikiminin 6n pla-
na ¢ikmasi, egitim ekonomisi ve insan giicii planlamasi alanindaki arag-
tirma ve planlama ugraslarim1 da 6zendirdi (Arndt, 1987: 61-72). Gelisme
iktisadinin 1960’11 yillarin sonuna dogru kars: karsiya kaldigi meydan
okumalara nasil cevap verdigini I1.5.1’de ele alacagz.

89 Budénemde ¢ok popiiler olan Harrod-Domar biiyiime modeli, hasila arti§ hizinin iki belir-
leyicisini yatirim/hasila orani ve marjinal sermaye/hasila orani (incremental capital/output
ratio, ICOR) olarak tanimliyordu. Béylelikle, akademik gevrelerin ve GOU’deki ekonomi
yonetimlerinin ilgisi, yatirim/hasila oranini yiikseltme ve ICOR’u (yapisal degisme ve sana-
yilesme hedeflerine ters diismeyecek bigimde) azaltma gabalari iizerinde yogunlast1. Giderek
daha ¢ok bagvurulan girdi/gikt: analizleri ise, sektorel darbogazlarin ve sektorler arasi bag-
lant: etkilerinin saptanmasi amaci ile kullanild.

90 Bagkan Truman’in Ocak 1949°da ilan ettigi eylem programu (Point Four) ABD'nin GOU’ye
teknik yardimlarim artirmasini1 6ngormekteydi. BM Point Four’dan kisa bir siire sonra Ge-
nigletilmis Teknik Yardim Programi’ni hazirladi. Bu agilimlara sonradan diger GU de katild1.
(Arndt, 1987: 62-6).
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11.3.2. IIDS

1945-73 déneminde GOU’niin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen 1iDS
stratejisi ile, ge¢ sanayilesen iilkelerde XIX. yiizyil ortalarindan bu yana
dile getirilen “gen¢ sanayileri koruma” argiimany, tekil sektorler diize-
yinden “gen¢ ekonomiler” baglamina yiikseltilmis bulunuyordu (Bruton,
1989: 1605). I1DS siirecinde uygulanan koruma amagh politika énlemleri,
baslica ii¢ kategoride ele alinabilir: (i) dis ticaret politikalar (glimriik ta-
rifeleri, ithalatta miktar kisitlamalary, ithal lisanslari, v.b.); (ii) doviz piya-
sasin1 yonlendirici politikalar (d6viz kurunun belirlenmesi, cari islemler
ve sermaye islemleri iizerindeki kisitlama ve kontroller); (iii) dolayl koru-
ma saglayan politika araglar1 (6rnegin, faiz ve iicret politikalari).

Incelenen dénemde GOU’de nominal tarife oranlarini ad hoc de-
gerlendirmelere gore saptama egiliminin yaygin oldugu sdylenebilir
(Bruton, 1988: 912). Kuramsal a¢cidan daha anlaml bir bagka koruma
gostergesi olan ve koruma altinda saglanan yurti¢i katma degerin ko-
rumasiz durumda saglanabilecek katma degere kiyasla ne 6lgiide yiik-
sek oldugunu gosteren efektif koruma oranlari1 (EKO) ise 1970’1i yillar-
da hesaplanmaya bagladi. Bu yillarda EKO iizerindeki tartigmalar, esas
itibariyle korumanin yol agti§1 ekonomik etkinlik kayiplar1 iizerinde
yogunlagiyordu (bkz. Balassa vd., 1971; Corden, 1971).** Nominal tarife
oranlarinin girdilerde daha diisiik, sinai faaliyetin ileri agamalarinda
daha yiiksek diizeylerde belirlendigi durumlarda (ve GOU tarifelerinin
diinya fiyatlarin1 etkilemedigi varsayim: altinda) EKO’nun nominal
oranlar1 agmasi beklenirdi; nitekim uygulama da bu yénde gelisti. Ote
yandan, geleneksel ihrag iiriinlerinde ara sira negatif EKO degerleri ile
de karsilagiliyordu.

Nominal tarife oranlarinin belirlenmesindeki karmasa, dogal olarak,
EKO'’ya yansimaktaydi. GU’dekilerle kiyaslandiginda GOU imalat sa-
nayilerindeki EKO, hem ortalamalar itibariyle daha yiiksek diizeylerde
bulunuyor, hem de sektorel dagilimi daha yiiksek bir degiskenlik sergili-
yordu (Bruton, 1988: 912). Dahasi, sanayi sektoriindeki ortalama EKO de-
gerleri GOU toplulugu i¢inde bityiik farkliliklar géstermekteydi (Schmitz,
1984: 6-7). Ana akim iktisat gelenegine bagl yazarlara gore, bunlar ciddi

91 EKO ile matematiksel olarak iligkilendirilebilecek ve yatirim projelerinin degerlendirilme-
sinde kullanilabilecek bir diger dl¢iit, ilkin Bruno’nun (1967; 1972) formiile ettigi yurtigi kay-
nak maliyeti (domestic resource cost, DRC) oranidir. Giktilarin ve girdilerin diinya fiyatlariyla
ol¢iildiigt bir yatirim projesinde (iiretim faktorlerine yapilan 6demeler /net gikt1 degeri) ola-
rak hesaplanan DRC orani, T'in altinda ise, bu proje uygulanmaya deger (ayrintili bir mate-
matiksel gosterim igin, bkz. Tower (1992)).
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etkinlik kayiplarina yol agan garpikliklarin tezahiirleriydi; GOU’ye (tari-
felerden vazgegilemiyorsa) yeknasak (uniform) ve diisitk oranli nominal
tarifeler salik veriyordu.

S6z konusu dénemde nominal (ve efektif) tarife korumasi, ithalatta
doviz tahsisini belirleyen gesitli miktar kisitlamalar1 ve kontrollerle bir-
likte yiiriitiilityordu. Bu uygulamalar, IiDS’nin temel sektérel hedefleri-
ne katkida bulunmanin yani sira, 6demeler dengesi sikintilarinin hafif-
letilmesini de sagliyordu. ithalat lisanslar1 kullanimu ise, esas itibariyle,
zorunlu titketim mallarinin ve/veya kritik 6nem tasiyan yatirimlardaki
makine-tehizatin tedarikini giivence altina alma amacina déniiktii. Ida-
ri kontrollerin artmasi ile gogu kez yolsuzluklara, karar almada belirsizlik
ve gecikmelere elverisli sartlar da olugmaktayd:.

Ikinci kategoride yer alan politika araglarinin en énemlisi, kuskusuz,
déviz kuru idi. IiDS stratejisini benimseyenr GO deki-basat egilim, ulu-
sal paranin agir1 degerli (overvalued) tutulmasi yoniinde oldu. Bu tercihte
etkili olan baglica li¢ neden soyle siralanabilir: (i) ithal edilen yatirim mal-
larinin fiyatini ditgiik tutarak sermaye birikimini 6zendirmek;* (ii) “ithal
edilmis enflasyon”u kontrol etmek ve (iii) geleneksel ihrag iiriinlerinin
yurtigi fiyatin1 baskilayarak, bunlarin iiretici ve ihracatgilarinin gelirle-
rinden diger toplum kesimlerine refah artirici transferler gerceklestirmek.
Agir1 degerli ulusal paranin geleneksel olmayan iiriin ihracatini caydiri-
c1 etkisini dengelemek iizere, bu tiir ihracata gesitli ak¢al1 6zendiriciler
saglaniyordu. Kur politikas: tercihleri, tarima ve ihracata karg1 yanliligin
(bias) 1IDS stratejine igkin oldugu yolundaki elestirileri giiglendirdi.

GOU’ye dig kaynak ve ozellikle is bilgisi girisleri agisindan énem ta-
styabilecek dogrudan yabanci yatirimlara karg: tekil ilkelerin tutumu,
biiyiik farkliliklar sergiliyordu. Ornegin, Brezilya s6z konusu dénemde
¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarina olabildigince agilmisken, Hindistan
bu tiir yatirim girislerini 6zendirmiyordu (Bruton, 1989: 1619-33). Bu
farkli tutumlarin GOU’deki 6grenme siiregleri iizerindeki yansimalarina
I1.3.3’te deginecegiz.

Korumay1 dolayl olarak etkileyen faiz haddi siibvansiyonlar: (serma-
ye birikimini 6zendirme gerekgesiyle) bazen genel, ¢ogu zaman da segici
olarak, sinai yatirim ve iiretim faaliyetlerine uygulandi. Negatif reel faiz
oranlari ile de sikga kargilagildi. Ote yandan (emek fazlasi verdigi kabul
edilegelen) GOU’ de ekonominin érgiitlii kesimlerindeki iicret hadleri, saf

92 Sermaye birikimine boylelikle saglanan siibvansiyonun sadece sinai karlilig: degil; emek ve
sermaye verimliligini de artiracagi umuluyordu.
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piyasa sartlarinda belirlenebilecek diizeyin iistiinde seyrediyordu; hiikii-
metler kurumsal ve siyasal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve istihdam
aleyhine yanlilik yarattig1 iddia edilen bu durumu (gelir boliigiimiinii iyi-
lestirdigi diisiincesiyle) olumlu karsilamaya egilimli idiler.

Ana akim iktisadinin savunuculari bu tiir “sapma”lar1 ekonomiyi op-
timal kaynak tahsisinden uzaklagtirdig igin siddetle elestiriyorlardi. Sa-
nayi sektorlerinde kurulu kapasitenin diigitk oranda kullanimindaki yay-
ginlik da kismen s6z konusu “sapma”larla iligkilendiriliyordu.*®* Ancak bu
diisiince okulunun “sapma”lar1 en aza indirilmis bir ekonominin hangi
hizla biiyiiyebilecegi konusunda agik bir 6ngoriisii yoktu. Ayrica, koru-
yucu iktisat politikalarinin uygulanmasindaki vahim hatalar ve bunlarin
yol agabilecegi “dur-kalk” tipi bityiime patikalar1 IiDS stratejilerinin zo-
runlu bir 6gesi sayi1lamazdi (Bruton, 1989: 1614).

Burada bir parantez agarak, 1950’li ve 1960’11 yillarda GOU’deki top-
lam faktér verimliligi (TFV) artig hizinin diigiik diizeylerde ve GU’dekinin
epey altinda gergeklestigini kaydetmekte yarar vardir (bkz. Chenery vd.,
1986: 20-2). Bunun anlami, GOU’de yapisal degisme ve sanayilesme ile
sermaye/emek oranlar: yiikselirken, emek verimliliginin arzu edilen 6l-
giilerde artmadigidir. Agiktir ki, GOU’de yeni teknolojileri 6grenme ve
kullanma yetkinliginin gelistirilmesi, IiDS’nin yapisal degisme yoluyla
kendiliginden saglamadigi, temel toplumsal karakteristiklerle yakindan
iligkili, etin ve karmagik bir siiregtir. Bu siiregte karsilagilan darbogaz-
lar IIDS stratejisine 6zgii degildir; bununla birlikte, IIDS’nin 6grenmeyi
ozendirici bir toplumsal ortam yaratmakta digerlerine kesinlikle iistiin
oldugu da séylenemez (Bruton, 1988: 903-4; 1989: 1609-13).

[iDS’nin tiiketim mallar: ithalatini yurtigi iiretimle ikame etmeye y6-
nelen ilk (ve teknolojik agidan goérece kolay) asamasi, ara mallar ve ya-
tirnm mallan ithalatinin artmasiyla yiriitiildi. Bilesimi degisen ithala-
tin toplam déviz gerekleri (ve gogu kez ithalat/GSYH oranlari), azalmak
soyle dursun, artig gosterdiginden ve ihracat gelirleri ithalat: karsilamaya
yetmediginden, IIDS stratejisini benimseyen GOU sik sik orta dénemli
doviz krizleriyle (ve bunlar izleyen devaliiasyonlarla) karsilasiyor, ekono-
mik biiyiime istikrarsiz bir nitelik kazaniyordu. Dahasi, IIDS’nin ara mal-

93 Bruton’a (1988: 914) gore diisiik kapasite kullanimi olgusu su nedenlerle de ortaya ¢ikmig
olabilirdi: (i) ara mal ve vasifh igiicii teminindeki aksamalar; (ii) nihai gikt1 talep diizeyle-
rinin yanh§ tahmin edilmesi; (iii) hiikiimet politikalarinda beklenen degisikliklerden 6énce
davranma ¢abasy; (iv) ithal lisanslarinin kurulu kapasiteyle iligkilendirilmesi ve (v) koruma
ve siibvansiyonlarin diigiik kapasite kullanim diizeylerinde de yeterli karlilig1 garantilemesi.
Her hal-ii-kirda ana akim iktisadini savunanlar, bu sapmalarin ceremesini 1iDS stratejisine
¢ikarmaktaydi.
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lar ve yatirim mallarinin yurtigi iiretimiyle derinleymesini 6ngoren ileri
agsamalari, baglica teknolojik bilgi birikiminin yetersizligi ve yatirimlarin
i¢ ve dig finansmanindaki sorunlar nedeniyle giiglesmekteydi (Schmitz,
1984: 3-4).

Ozetle, 1960’11 y1llarin sonuna yaklagildiginda 1IDS, ciddi elestirilerle
kars1 kargiya idi. Baglica elestiri konular: gunlard:: (i) hiikkiimetin ekono-
miye miidahalesindeki sorunlar; (ii) ihracata karsi yanhlik; (iii) tarima
kars1 yanlilik; (iv) kurulu kapasitenin eksik kullanimy; (v) istihdam yeter-
sizligi ve (vi) IIDS'nin “derinlegtirilmesi’ndeki bagarisizlik. Bu elestiriler
oniinde 11DS’nin ugradig déniigiimii 11.3.3 ve I1.5.2’de ele alacagz.

I1.3.3. Ihracata Yonelik Sanayilesme (IYS)

I1. Diinya Savagi ardindan 1950’li yillarin sonuna kadar GOU’de 1iDS
stratejisi yaygin kabul gormekteydi; az sayida istisna diginda kiigiik il-
keler bile IIDS’ye heveslenmekteydiler.”* GOU’niin Hindistan, Brezilya,
Meksika ve Arjantin gibi biiyiik ekonomilerinde ihracat, yurt i¢i piyasa-
larin yeterince beslenmesinden sonra elde kalan artig1 yurt dis: taleplere
yonlendiren bir ekonomik faaliyet olarak algilaniyordu (Balassa, 1989:
1664-7). iIDS’nin ihracata karg1 yanlilig1 ve bunun dogurdugu periyodik
(orta donemli) 6demeler dengesi krizleri yaninda, sermaye kullanimini
ozendirici politikalarin yarattigi ek tasarruf gereklerini saglamakta da
giigliiklerle karsilagiliyordu.

Bu giigliikler 1IDS’yi benimsemis baz: iilkeleri (bu meyanda Latin
Amerika’nin g biiyiik iilkesi Brezilya, Meksika ve Arjantin’i) 1960’11 y1l-
larin ortalarinda yeni arayislara yoneltti. Anilan iig iilke, IIDS’nin birin-
ci evresi sayilabilecek 1930-55 doneminde tiiketim mallar1 sanayilerin-
de yurtici iiretimi gergeklestirmigler, IIDS’nin ikinci evresi olan 1955-65
dolaylarinda dayanikli titkketim mallarinda ve ara mallarda sinai derin-
lesmeye yénelmislerdi (bkz. Gizelge 11.5).°° IiDS’nin iigiincii agamasinda
sinai derinlesmenin sermaye mallarimi da igerecek sekilde siirdiiriilmesi
ongoriilmekle birlikte, sinai iiriinler ihracatinin siibvansiyonlarla destek-
lenmesi, agir1 korumaciligini azaltilmasi, negatif reel faiz hadlerinden ka-
¢inilmasi ve d6viz kurunun daha kisa araliklarla ve gergekgi diizeylerde
belirlenmesi de politika giindemine girdi. IIDS’yi benimseyen bir bagka

94 Dogal kaynak yogun tarimsal iiriinler veya maden ihracatinin bilyiime ve sanayilesmeyi uya-
ric1 baglantilarini inceleyen aragtirmalarin bulgulari, GOU’deki politika yapicilarinin karar-
lar1 iizerinde fazla etkili olmadi (Balassa, 1989: 1665-6).

95 Geligme patikalarinin tarihsel evriminidahaiyi betimlemek amaciile, Cizelge I1.5'te 1945-73
donemi 6ncesi ve sonrasindaki olugumlara da yer verilmigtir.
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bityiik iilke Hindistan’da bu yeni politikalar kiimesi, segici ihracat siib-
vansiyonlar1 diginda, fazla destek bulmadi.

Buna karsilik iki Dogu Asya iilkesi, Kore ve Tayvan, 1960’11 yillarin
baginda IIDS'nin ilk evresini tamamladiktan sonra 1YSye yoneldiler.%
Bu iki iilkenin diga déniik biiyiime stratejisine gegisinde IIDS’nin durak-
lamas: ve yasanan 6demeler dengesi krizleri kuskusuz etkili idi. Ancak
ABD yoénetimi de Kore ve Tayvan’a 1950’li yillarda sagladig ¢arpici dig
yardimlan siirdiiremeyecegini, bundan béyle dis yardimlarin iktisat po-
litikalarinda yapilacak reformlara bagli olacagini duyumsatarak déniigii-
me Onayak oldu.”” Ekonomik istikrar, gercek¢i doviz kuru, 6zel sektorii
giiclendirme, dig ticareti ve dogrudan yatirimlari serbestlestirme iizerin-
deki vurgulariyla ana akim iktisadinin miihriinii tagiyan yeni stratejiye
geciste Amerikali ve yerel teknokratlar goriis birligi i¢indeydi (Haggard,
1990: 61-74; 90-6).

Kore ve Tayvan’in 1960’11 yillarin bagindaki otoriter ve merkeziyetgi
onderleri, ekonomik reformlarin siyasal bagimsizig1 da giiglendirecegi
diisiincesiyle, siyaseten epey giigsiiz durumdaki yerel sinai kapitalistlere
“oyunun yeni kurallari”n1 (yani 1IDS’nin dogurdugu rant ve arbitraj fir-
satlarinin budanacagini, ama 6zel sektoriin bagka araglarla desteklenece-
gini) “anlattilar”. Benimsenen yeni birikim modelinde, piyasa mekaniz-
masinin sinai kapitalistlere sinirl: dlgiilerde empoze edebilecegi disiplin,
kargiliklilik esasina dayanan bir disiplin anlayigiyla tahkim ediliyor, diri-
giste hiikkiimetlerin programladig: gelisme hedeflerine erigme kargiliginda
oOzel sektore saglanan destekler giivence altina aliniyordu (Amsden, 1989:
14-8; 145-7).8 II. Diinya Savag1 sonrasindaki toprak reformlariyla etkinli-
gi kirilmig kirsal segkinlerden, rejimin yonlendirdigi tarimsal kiigiik iire-
ticilerden ve antikomiinizmin baskiladig1 emekgi sinif hareketlerinden
yeni modele kars1 direngler de sinirli kalds.

Disa agilma baglaminda Kore ve Tayvan’da alinan 6nlemler séyle
Ozetlenebilir (Balassa, 1989: 1672-4):

96 Giiney Kore’yi, anlatim basitligi igin, kisaca “Kore” olarak adlandiriyoruz.

97 ABD’nin Kore’ye dig yardimi, 1953-62 doneminde toplam ithalatin yaklagik % 70’ini finanse
ediyor vetoplamsabityatirimlarin % 75’i diizeyinde bulunuyordu. Tayvan’in 1951-62 donemin-
deki cariilemler agiginin kabaca % 85’i ABD yardimlariylakapatildi (Haggard, 1990: 55; 84).

98 Bu anlatida iki iilkenin siyasal yapilar1 arasindaki farkliliklar iizerinde durmuyor, daha gok
Kore’nin deneyiminden esinlenen bir genelleme sunuyoruz.
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CIZELGE I1.5: GOU'DE TiPik BUYUME VE SANAYILESME PATIKALARI

Sanayilesme Tiirleri

Ekonomik Yap

“Cekirdek” Politikalar

1.lIps
a. Birincil Uriin thracatiEvresi (1930
dncesi Brezilya, Devrim dncesi Meksika)

Hammadde veya besin maddeleri
ihracati, geleneksel tarim, zenaatkar

retimi, sinirli imalat sanayii girisimleri.

Serbestticaret ve yabanci yatinma
acikhik, altin standards esash doviz kuru
politikalars.

b. iiDS"nin Birinci Evresi (1930-55
dolaylarnda Brezilya ve Meksika)

imalat sanayiinde ve dzellikle tiketim
mali sanayilerinde artan yurtici dretim
faaliyeti.

Korumacilik, sanayiye fiskal ve finansal
destek.

¢ DS"nin Ikini Evresi (1955-65
dolaylarinda Brezilya ve Meksika)

Dayanikh tiketim mallarinda ve ara
mallarda sinai derinlegme.

iiDS"nin Birinci Evresi gibi; ancak kamu
girisimlerine ve ¢ok uluslu sirketlere yeni
roller veriliyor.

d. iDS'nin Ugiincii Evresi (1965'ten
1980'ii yillarin ortalarina kadar Brezilya
ve Meksika)

Sermaye mallarini da igerecek sekilde
sinai derinlesmenin devam etmesi,
imalat sanayi driinleri ihracatindaki
artis.

iiDS"nin ikinci Evresi gibi; buna ek olarak
ihracati zendirme iizerindeki vurgunun
daha dabelirginlegmesi, dis kaynak
giriglerinde arti.

dolaylarinda Kore, 1945-60 dolaylarinda
Tayvan)

2.1¥s

a. Birincil Urin Ihvacats Evresi (1900-45 | 1adaki gibi. Ekonomik faaliyetin somiirgeci
dolaylarinda Kore ve Tayvan) yonetimler eliyle idaresi.

b. iDS'nin Birinci Evresi (1945-64 1bdeki gibi. Tbdeki gibi.

¢ {YS'nin Birinci Evresi (1970%¢ kadar
Kore ve Tayvan)

Emek-yogun sinai driinler ihracatina
dayali imalat sanayii gelismesi.

Devaliiasyon, dis ticarette segici
serbestlestirmeler, ihracat sanayilerine
fiskal ve finansal destekler.

d. YS'nin ikini Evresi (1970'ten 1980'l
yillarin ortalarina kadar Kore ve Tayvan)

ihracatta vasif iyilestirmeleri ile eslesen
sinai derinlegme.

Hedefler koyan sanayi politikalari.

3. Antrepo Tari Biiyiime

a."Saf"antrepo gelismesi (1967
dncesinde Singapur, 1950 dncesinde
Hong Kong)

Ticari ve finansal hizmetlerde
uzmanlagma.

Serbestticaret ve uluslararasi yatirim.

b. iYS'in Birinci Evresi (1967-79
daneminde Singapur, 1950-70
dolaylarinda Hong Kong)

Emek-yogun snai iriinler ihracatina
dayah imalat sanayii gelismesi,
hizmetler sektoriinde Gretim artiginin
sirmesi.

3 a'daki gibi.

¢.IYS'nin Ikinci Evresi (1979 sonrasinda
Singapur, 1975 sonrasinda Hong Kong)

Vasifiyilegtirmelerini vurgulayan
uzmanlagmalar, finansal ve ticari
hizmetlerin genilemesi.

Segici sanayi politikalari.

Kaynak: Haggard (1990: 25).




Kurumsallagma, Iktisat Politikalar1 ve Iktisadi Bagarim

(1) Thracatgilar yurtiginden veya ithalattan saglanan girdiler arasinda
secim yapmakta serbest birakild: ve ithal girdiler izerindeki dolayh ver-
gilerden muaf tutuldu. fhracatta kullanilan yurtigi girdilerin iireticileri
de ayni istisnalardan yararlandirildi. Thracatgilara (bagarimlar ile iligki-
lendirilerek) ithal lisanslar1 verildi. Benzer 6zendiricilerden birincil iiriin
ihracatgilar1 da yararlands; geleneksel / geleneksel olmayan iiriinler ara-
sinda bityiik ayrimlar gozetilmedi.

(2) Thracat 6zendiricileri disinda kalan sinai destekler, ister ihracata
ister ithalatin ikamesine yonelik olsun, tiim sanayi dallarina uygulandi.
Ozendiriciler sisteminin istikrar1 ve siirekliligi korundu.

(3) Tayvan 1950’1i yillarin sonuna dogru, Kore ise 1960’11 yillarin ba-
sinda doviz kontrollerini azaltarak, tek ve ulusal paray: gorece diigitk de-
gerlendiren bir kur rejimine gegti.

(4) IYS’nin baslangi¢ y1llarinda ithalat tizerindeki sinirlamalar (miktar
kisitlar, tarifeler, ithalat teminatlari ve idari engellemeler) siirdiiriildi; it-
halatin serbestlestirilmesi, 1960’11 y1llarin sonuna kadar temel bir politika
amaci sayllmadi (Haggard, 1990: 66-7).

Kore ve Tayvan'daki IYS politikalarinin baz: tekil bilegenleri, 1960’11
ve 1970’li yillarda 1iDS stratejisini izleyen iilkelerde de uygulanmakla bir-
likte, bu iki iilkenin sanayilesme deneyimi digerlerinden su hususlar iti-
bariyle farklilasti: (i) kokenleri XX. yiizyilin ilk yarisina kadar giden bege-
ri ve fiziksel sermaye birikiminin yarattif1 avantajlar; (ii) IYS'nin kararl
ve sinai girisimleri disiplin altina alabilen siyasal yonetimler giidiimiinde
ve gorece yetkin kamu biirokrasileri eliyle yiiriitiilmesi; (iii) ge¢ sanayi-
lesmenin kaginilamayacak hatalarindan dersler gikarilmas: ve hatalarda
1srar edilmemesi (Bruton, 1988: 920-6).

1960-73 doneminde Kore ve Tayvan’daki gelismeleri ana akim iktisat
perspektifinden yorumlayan Balassa’ya (1989: 1672-6) gore diga doniik
politikalar anilan iki iilkenin faktér cihazlanmasina (ve dolayisiyla kar-
silagtirmali dstiinlitklerine) daha uygun, yiiksek kapasite kullanimin ve
olgek ekonomilerini 6zendirici nitelikteydi. Dis rekabetin uyaric etkileri
de verimlilik artigina ve teknolojik gelismeye katkida bulunuyordu. Ana
akim iktisat gelenegine bagl yazarlar, ge¢ sanayilesen iilkelerde piyasa-
ya uyumlu politikalarin daha bagsarili sonuglar verecegini israrla savun-
makta idiler (hé4la da savunuyorlar). Bu anlayisa gore hiikiimetin (kismen
kendi hatalarinin eseri olan) piyasa garpikliklarini gidermesi (popiiler
deyisle, “goreli fiyatlar1 dogru saptama”s1), bunun 6tesinde miidahalelere
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girismemesi uygun olacak, boylelikle ekonomik biiyiime de olumlu etki-
lenecekti.®

Amsden’in (1985; 1988; 1989; 1991) arastirmalar1 bu tezlere kars: argii-
manlar sunuyor: (i) Sanayilesme itisi, sadece IIDSyi benimseyen iilkelerde
degil, IYS'de de devlet kékenlidir; (i) ges sanayilegen iilkelerde verimlilik
artigl, “yenilik”ten gok (iireterek) “6grenme”ye dayandigindan, biiyiime /
verimlilik iliskisi tek yonlii olmayan, biri digerini etkileyen kapal1 bir gev-
rimdir; (iii) sorunlarin ¢6ziimiinde oncelik, piyasaya uyum’da degil, piyasa
carpikliklarini giderici firsatlar yaratacak olan piyasay: genisletme’ye ve-
rilmelidir; (iv) ge¢ sanayilesmenin vazgegilmezi, sinai iiretim ve/veya sinai
ihracatin siibvansiyonlarla desteklenmesidir; (v) sinai yatirimlari ve ihra-
cat1 6zendirmek i¢in hitkiimet goreli fiyatlar1 bilerek yanli§ saptama yolu-
na gider; daha biiyiik piyasa ¢arpikliklari, hitkiimetin gelisik sinai ve ticari
¢ikarlar: uzlagtirma giicii ve becerisi ile 6nlenir.

Bu farkl goriislerdeki gergeklik payim tartiymaya girmeden, Kore ve
Tayvan’in 1960-73 déneminde 1YS stratejisini bityiik bir bagariyla uygula-
digin1 kaydetmekle yetinecegiz: Kore’de biiyiime hizinin yillik ortalamasi
1950’1 yillarda % 4.4 iken 1960’11 y1llarda % 9.1’e yiikseldi; Tayvan’da aym
onyillar i¢in bityiime hiz1 ortalamasi, sirasiyla, % 6.5 ve % 10 dolaylarin-
da idi (Bruton, 1988: 920). Sinai iiriinler ihracatinin imalat sanayi tireti-
mi igindeki pay1 da garpici dlgiilerde artt1. Bu pay, Kore’de 1960°da % 1,
1966’da % 14, 1973’te % 41 dolaylarindayd. Tayvan ise, aym yllar itiba-
riyle, sirasiyla, su paylara eristi: % 9, % 19 ve % 50 (Balassa, 1989: 1674).

Bagta Kore ve Tayvan ile agagida “antrepo biiyiimesi modeli” baglamin-
da deginecegimiz Hong Kong ve Singapur olmak iizere, 1970’li yillar ya-
zininda Yeni Sanayilesen Ulkeler (Newly Industrializing Countries, NICs)
deyimi ile anilan iilkelerin ihracat bagarimlari, diinya ekonomisinin Bii-
yiik Atilim (1950-68) dénemiigin GOU’deki “ihracat kétiimserligi”nin ge-
cersiz bir 6ngérii oldugunu diigiindiiriiyordu.'® 1960’11 yillarda GOU’niin
diinya sinai iiretimi i¢indeki pay1 yaklagik %10 gevresinde kald: ve kayda
deger bir artis egilimi gostermedi, bu paydaki artig 1970’li yillarda belir-
ginlesti.® Buna kargilik GOU sinai iiriinler ihracatinin diinya sinai ihra-
cat1 igindeki pay1 1960’da % 3.9 iken 1970’te % 5.0, 1973’te % 6.7’ye yiik-
seldi; GOU’niin ihracati igindeki sinai iiriinlerin pay1 da 1960°da % 9.2
iken 1970’te % 17.3%e ulagt1 (UNIDO, 1983; 190-1; 1985: 38; Jenkins, 1992:

99 So6z konusu anlayigin kapsamlive ayrintilandirilmig bir iriini WB (1993) dir.

100 Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur yaninda Hindistan, Meksika, Brezilya ve Arjantin,
NICs’in ilk katmaninda yer aliyor, bunlara 1970’li yillarin baginda Pakistan, Malezya, Tay-
land ve Filipinler de ekleniyordu (UNIDO, 1983: 192).

101 Soz konusu pay, 1975’te % 12 yakinlarina ulagmisti (Jenkins, 1992: 22).
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22)102 Bu gelismede dort “Asya Kaplani” 6nemli rol oynadilar; 1973te
GOU sinai iiriin ihracatinin yaklasik % 47’sini bu dort iilke, % 18’ini ise
onlariizleyen dért biiyiik iilke (Hindistan, Meksika, Brezilya ve Arjantin)
gerceklestirmekteydi (Berksoy, 1982: 60).

Asya Kaplanlar’'nin uyguladiklar: bigim ve hizdaki 1YS, tiim GOU
olgeginde genellestirilebilir miydi? Cline’in (1982) bu varsayimsal soruya
verdigi cevap olumsuzdur. Ona gére, eger tiim diger GOU sinai ihracat /
GSMH oranlarin1 Dogu Asya’daki diizeylere ulastirmaya ¢aba harcarsa,
G-7'nin (GOU’den yaptiklar: sinai iiriin ithalaty) / GSMH oranlarin: ger-
gek¢i olmayan diizeylere yiikseltmesi gerekecektir: Bagka bir deyisle, tekil
tilkelerin yapabileceklerini biitiine tesmil etmek bir bilestirme yanlgisidir
(“fallacy of composition”).** Mantiksal tutarlihgina ragmen, Cline’in inga
ettigi senaryo, su nedenlerle onun 6ngordiigii vahim sonuglarin uzaginda
kalabilecektir: (i) GU’deki tiikketim sepeti iginde GOU mengeli ucuz malla-
rin payini artirmak igin yeterli marjlarin varligy; (ii) her GOU’deki faktér
cihazlanmasinin Dogu Asya’daki yiiksek sinai ihracat / GSMH oranlarina
imkan vermemesi; (iii) artan GOU sinai ihracatinin saglayacag ithalatka-
pasitesinin GU’ye ihracat firsatlar1 yaratmasy; dolayisiyla onlara GOU’den
sinai iiriin ithalat1 yapabilecek imkanlar kazandirmasi (bkz. Balassa, 1989:
1650-2). Gergekten, bu dengeleyici faktorlerin de etkisiyle, GOU sinai ih-
racatinin diinya sinai iiriinler ihracati igindeki pays, 1970’li yillardan gii-
niimiize kadar 1limli sayilabilecek bir artig seyri izlemis bulunmaktadir.

Ozetle, 1960’y1 yillarda 1YS stratejisine gegen Kore ve Tayvan’in basa-
r1s1, diinya ticaretinin Biiyiik Atilim (1951-68) yillarindaki genislemesini
erken kavramis ve bu genislemenin yarattigi firsatlardan yararlanabilmek
tizere gereken iktisat politikas1 doniigiimiinii hizla gergeklestirmis olma-
larinda yatmaktadir. Thracat itigli hizli biiyiime ve sanayilesme emek re-
zervlerini de hizla azaltmus, igsizlik oraninin gerilemesi 6nemli reel iicret
kazanimlari ile sonuglanmisg, bu da béliigiim agisindan olumlu gelismele-
re yol agmigtir.1%¢

102 “Sinai iiriin” deyimi ile imalat sanaii iiriinlerini kastediyoruz. Yukarida siraladigimiz oran-
sal paylarda Tayvan’la ilgili istatistik bilgilerin eksikligi dolayisiyla bir diigiik tahmin soz
konusudur. Kullandigimiz UNIDO kaynakli sinai iiriin ihracati oranlarinin hesabina SITC
siniflamasindaki 5-8’nci gruplarda (demir dig1 madenleri igeren 68'nci alt grup harig) yer alan
diriinler katilmigtir. Boyle bir tanim, sinai iiriin kabul edilmesi gereken basit iglem gérmiis
iiriinler ile madeni yaglar ve yakitlar digladig: igin, dar kapsaml ve diigiik tahmin olasiligina
agiktir (Berksoy (1982: 45-52) deki agiklamalara bakiniz).

103 Bilegtirme yanilgisina basit bir 6rnek: Kalabalik bir tribiinde oturarak mag izleyenlerden bir-
kag1ayaga kalksa, kugkusuz, mag1 daha iyi izleyebileceklerdir. Ancak tribiindekilerin hepsi
ayaga kalksa, seyircilerden higbiri i¢in durum eskisinden farkli olmayacaktir.

104 1966-73 doneminde imalat sanayiindeki reel iicretler Kore’de yaklagik % 100, Tayvan’da ise
% 60 dolaylarinda yiikseldi (Balassa, 1989: 1679).
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Ister 1IDS, ister IYS baglaminda olsun, geg sanayilesen iilkelerdeki
verimlilik artiglarinda 6grenme siireglerinin kritik 6nemine yukarida
deginmistik. Burada akla gelebilecek bir soru, hangi sanayilesme strate-
jisinin 6grenmeye daha fazla katkida bulundugudur. GOU’de égrenme-
nin gostergesi sayilabilecek olgular arasinda sanayide TFV artig hizlar1 ve
iilkesel teknoloji kapasitelerinin gelismesi basta gelmektedir. Bruton’un
(1989: 1619-33) atifta bulundugu tekil iilke incelemeleri, 1960’11 ve 1970’1
yillarda Kore’nin TFV artisinda Hindistan ve Tiirkiye’yi agik arayla gegti-
gini gostermektedir. Kore’nin 1YS’yi, Hindistan ve Tiirkiye’nin de IIDS’yi
iyi temsil edebilecek 6rnekler oldugu kuskusuzdur; ama tekil iilkeler ara-
sindaki kiyaslamalardan hareketle GOU’ye yaygin genellemelere gitme-
nin dogrulugu tartigilabilir.

Gelismis “Bati”nin XIX. yiizyildaki sanayilesmesi, baslangicindan
itibaren, tiilketim mallar1 / sermaye mallar: / teknoloji iiretiminin bir-
likteligi ile ilerlemisti (Hirschman, 1968). GOU’niin XX. yiizy1ilin ikinci
yarisindaki sanayilesmesinde sermaye mallar iiretimi ve onlarda ige-
rilmis teknolojiyi ithal ederek 6grenme imkéanlar1 geligsmis, teknoloji
ithalinin bes kanal: iyice belirginlesmis bulunuyordu: (i) yabanci mii-
hendislik firmalari tarafindan gergeklestirilen “anahtar teslimi” yatirim
projeleri; (ii) dogrudan yabanci yatirimlarla teknik bilginin taginmasi;
(iii) ileri teknolojilere lisans 6demeleri karsiliginda erisilmesi; (iv) ser-
maye mallar: ithali yolu ile teknoloji ithali; (v) yerel sermaye mallar:
iretiminin ithal bilesenleri (components) yolu ile teknoloji ithali (bkz.
Lall, 1984). Bu kanallarla aktarilan bilgilerin yerel 6grenmeyi nasil ve
hangi giidiilerle harekete gegirecegi konusunda iddiali genellemeler
yapmak giictiir; ancak iilke ve sektor diizeyindeki ¢aligmalarin 15181nda
su ihtiyath onermeler yapilabilir: (i) dogrudan yabanci yatirimlar ye-
rel 6grenmeyi ve teknoloji yayilimini her zaman 6zendirmeyebilir; (ii)
yerel teknik kadrolar (yani iicretli yoneticiler ve isletme miihendisleri)
ile emek giiciiniin ithal edilmis teknolojileri kendi iiretim pratikleriy-
le iligkilendirmesi, bagka bir deyisle islik (at6lye) diizlemine igermesi
gereklidir; (iii) ileri teknolojiler kullanan ve 6zellikle sermaye mallar
iireten sektorler, 6grenmenin ve yerel teknolojik yetenegin gelismesinde
kilit rol oynarlar; (iv) 6grenme, “Nasil?”in (know-how) “6grenilmesiyle
sinirlt kalmamali, “Nigin?”in (know-why) 6grenilmesine de yonelmeli-
dir (Bruton, 1989; Amsden, 1988; Fransman ve King, 1984; Lall, 1984).

Bu énermeler, Cizelge I1.5'te sergilenen IIDS ve 1YS patikalarinin
1970’li yillarda niye yakinsamaya basladigini kavramamiza da yardima
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olacaktir. Gereffi'nin (1990) somut érnekleriyle gosterdigi gibi, IiDS’'nin
“figiincii” evresi ile IYS’nin “ikinci” evresi arasinda sektérel geligme ter-
cihleri ve izlenen politikalar agisindan kayda deger 6rtiismeler mevcut-
tur.!® Singer’e (1984: 174) gore, bu gelisme agsamasina ulagildiginda, sa-
nayide kaynak tahsisinin temel ilkesi, hem ihracat potansiyeline sahip,
hem de yurtigi temel ihtiyaglara cevap veren sanayi dallarin1 se¢mek ve
gelistirmek, béylelikle IIDS ve 1YS’yi uygun bir eglestirme ve zamanlama
ile kullanmak olmalidur.

II. 3. 4. “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” (NIEO)
Tasarimina Dogru

GOU’niin 1950’ yillarin ikinci yarisinda karsilagtigi ciddi 6deme-
ler dengesi giigliikleri, iktisat ve siyaset gevrelerini uluslararasi ticaret ve
sermaye akimlarinin ekonomik gelismedeki roliinii yeniden diigiinmeye
yoneltti. Ana akim iktisadinin yandaglari, yaganan olumsuzluklar1 GO-
U’deki ihracata karg1 yanlilik ve yabanci sermaye karsitlig: ile iligkilen-
dirmekle birlikte, GOU cari agiklarinin dig yardimlar ve/veya yetersiz
ozel sermaye girigleriyle kapatilamayacagini, GU'niin GOU ihracatina
koyduklari engelleri azaltmalarinin gerekli oldugunu dile getirmeye bas-
lamiglard1.!°® Soruna gelisme iktisad1 perspektifinden yaklasanlar ise (i)
“doviz agig1”min biiylimeyi i¢ tasarruf agiklarindan daha fazla kisitladi-
gini ileri siirmekte; (ii) IIDS’nin déviz tasarrufu saglamak ve diinya pi-
yasalarina bagimhilig: azaltmakta yetersiz kaldigim1 kabul etmekte; (iii)
GU’niin GOU’ye kargiliklilik esasina dayanmayan tarife indirimleri uy-
gulamasini 6nermekteydiler.!” Donemin popiiler sloganlar1 “Yardim De-
gil, Ticaret!” veya “Yardim ve Ticaret!”, iki diigiince tarzinin soruna ortak
bir ¢6ziim arayisina kapali olmadigini yansitiyordu (Arndt, 1987: 76-9).

Soguk Savag yillarinin uluslararas: siyasal ortaminda iki kiiresel giig,
GOU’niin sempatisini kazanma gabalar: igindeydiler ve BM’de GOU’niin
temsili etkinligi epey artmigt1 (bkz. 1.5.3). Ote yandan, GOU yé&netimle-

105 1YS iizerindeki gezintimizde 1974’te bile GOU sinai ihracatinin ilk siralarinda bulunan ve
“Asya Kaplanlar1”nin ilk kusagi iginde sayilagelen Hong Kong ve Singapur’a-ugramamayi yeg-
ledik. Kanimizca, bu iki Dogu Asya iilkesi (daha dogrusu, iki sehir-devlet) tarihsel gelisme
yoriingeleri ve iilke &lgekleri itibariyle IYS stratejisini temsil edebilecek bag-drnekler olamaz-
dy, onlar igin IYS, iki farkli strateji arasinda yapilabilecek bilingli bir tercihten ¢ok, tarihsel ve
cografi bir zorunluluktu (bkz. Cergeve IL 5).

106 Ornegin, bkz. GATT (1958: 1; 1960: 56).

107 Ornegin, bkz. UN/ECLA (1957); Prebisch (1959) ve UN/ECE (1961). “iki agik” iizerine kurulu
biiyiime modellerinin gegitli formiilasyonlar1 1960’11 y1llarda yapildi (bkz. Eaton (1989: 1329-
30)’da atifta bulunulan incelemeler).
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rinin bilyiik gogunlugu savas sonras: diinya ticaretinin ve kiiresel ekono-
mik gelismenin yonetisimi igin olugturulan (ve II.1’de ayrintilariyla ince-
ledigimiz) kurumsal yapinin daginikligindan ve esas itibariyle GU’niin
kontroli altinda bulunmasindan hosnutsuzdu (Taylor ve Smith, 2007:
6-9). Bu sartlarda BM ve bagli kuruluglar: uluslararas: ekonomik sorun-
lara ¢oziimler aramak igin elverisli platformlara déniigmiis bulunuyordu.
ABD Bagkani Kennedy’nin Eyliil 1960’da BM Genel Kurulu’'nda (BMGnK)
yaptig1 onerilerinin ardindan BMGnK’nin Aralik 1960°da 1710 (XVI) Sa-
yili Karar’la 1960’lar1 Birinci Kalkinma Onyili ilan etmesi, BM’de GOU
sorunlari iizerinde artan duyarhiligin isaretiydi.

“Uluslararasi Ekonomik igbirligi igin Bir Program” baghigini tagima-
sina ragmen 1710 (XVI) Sayili Karar, bir iyi niyet beyaninin ¢ok &tesi-
ne ge¢miyordu. BMGnK, Aralik 1962 tarihli ve 1785 (XVII) Sayili Ka-
rar1 ile somut bir adim att1 ve BM’ye baglhi UNCTAD’in toplanmasini
kararlagtirdi. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (UN/ECOSOC), 1963’te
Raul Prebisch’i UNCTAD Genel Sekreterligi'ne atad1 ve ondan 1964’te
Cenevre’de toplanacak UNCTAD I'deki goriigmelere temel olusturacak
bir rapor hazirlamasini istedi.

Prebisch’in UNCTAD I'e (Mart-Haziran 1964) sundugu rapor, “Gelis-
me i¢in Yeni bir Ticaret Politikasina Dogru” basligini tagiyor, GOU igin
ticaret engellerini ortadan kaldirmakla yetinecek “negatif” politikalarin
otesine gegilmesini ve GOU’niin ihracatina yardimci olacak “pozitif”
politikalar izlenmesini salik veriyordu. Bu “pozitif” politikalar GU’niin
GOU’ye (“geng ekonomi” gerekgesiyle) kargiliksiz ticaret ve tarife taviz-
leri vermesini igermeliydi. Raporun énemli bir yeniligi, GOU’niin sinai
tiriinler ihrag etmesi ve boylelikle uluslararas: ticaretin dinamizminden
yararlanmasi geregini vurgulamas: idi. Raporda Prebisch’in meta ticaret
hadlerinin 1876-1947 déneminde GOU aleyhine degistigi tezine bagl ka-
linmakta, birincil iriinlerin fiyatlarini istikrarlandiracak ve ticaret had-
leri kotiilesmesinin yol agtig1 gelir kayiplarini tazmin edecek programlar
da onerilmekteydi.%®

UNCTAD T’in Cizelge II. 6’'da 6zetlenen giindemi, 6nce komisyon
¢aligmalarinda ele alindy; bu galigmalarin vardigi sonuglar Konferans’ta

108 Prebisch’in goriiglerine temelde karg1 ve neoklasik tezlere bagli olan Johnson’un bu rapor igin
kullandig1 §u sézciikler, raporun kalitesi hakkinda yeterli bir fikir veriyor: “aligilmamug 61-
ciide kapsamli, dengeli, felsefi agidan tutarli, GU’niin ticaret politikasinin degismesi yolu ile
GOU’niin gelismesini hizlandiracak bir dizi tavsiyeyi igeren (bir rapor)” (Johnson, 1967: 25).
Johnson’a gére, raporun ima ettigi yeni uluslararasi diizen 6nerisi, “azgelismis iilkeler igin
korumacihgin uluslararasilagtirnlmasi olarak betimlenebilecek bir uluslararasi ekonomik
politika felsefesine” dayaniyordu (Johnson, 1967: 28; vurgu bizimdir).
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tartigmaya agildi. Konferansin kabul ettigi Nihai Belge’de (Final Act)
uluslararasi ticari iligkiler ve ticaret politikalar1 konusunda baglh kalin-
masl 6nerilen 15 genel ve 13 6zel ilke yer almaktayd1.!? BM iiyesi iilkelerin
egemen esitligini, bagimsizligini, dogal kaynaklar: iizerindeki kullanim
haklarinin vazgegilmezligini teyit eden genel ilkeler, ii¢ temel bilesenden
kurulu bir reform stratejisi olugturuyordu: (i) birincil mallarda “hak¢a ve
tatminkar” fiyat diizeylerinde istikrarin saglanmasi ve GU’niin bu malla-
rin ithaline koyduklar: kisit ve engellerin kaldirilmas: (7’nci genel ilke);
(ii) GOU ¢ikish sinai iiriinlerin geligmis iilke piyasalarina tercihli / taviz-
li tarifelerle, kargiliklilik esasina bagli olmadan girebilmesi (8’inci genel
ilke);" (iii) GOU’ye dig yardimlarin artirilmasi ve bunlarin siyasal veya
askeri sartlara baglanmamasi (1I'nci genel ilke) (bkz. Taylor ve Smith,
2007: 10-3; Bello, 2000). Bu ilkelerin Prebisch tarafindan Konferans’a su-
nulan rapordaki onerilere yakinlig: agikti.

Konferansta GOU’den gelen éneriler dogrultusunda UNCTAD’1n ka-
lic1 ve BMGnK’ya bagli bir kuruluga doniigmesi ve konferanslarin gelecek-
te de yinelenmesi kabul edilmisti. S6z konusu dneriler, UNCTAD’a formel
bir 6rgiit yapisi ve isleyis kurallar1 kazandiran ve konferanslarin “i¢ yil-
lik araliklar1 agmamak iizere” toplanmasini 6ngéren Aralik 1964 tarih ve
1995 (XIX) sayil1 BMGnK Karari ile hitkme bagland.

UNCTAD I'de alinan ilke kararlari uluslararas: hukuk yaptirimlarina
baglanmamisty; bunlara uyulmasi siyasal ve ahlaki vecibelerin yerine geti-
rilmesi anlamini tagiyordu. Ilkeler ancak I1.1’de sergiledigimiz kurumsal
yapilar aracilips ile somut eylemlere déniistiiriilebilirdi. GU, UNCTAD I
Nihai Belgesi'nde yer alan koklii politika degisikligi onerilerini savsak-
lamak ve “sulandirmak”ta epey basarili oldu: $ubat - Mart 1968’de Yeni
Delhi’de toplanan UNCTAD II'nin Cizelge I1.6’da yer verdigimiz giindem
maddelerinin UNCTAD I’dekilerle karsilagtirilmasi, arada gegen yakla-
sik dort yildaki somut politika uzlagilarinin sinirl kaldigina, giindemde-
ki sorunlarin daha da agirlagarak siirdiigiine isaret ediyor.!!

109 Bu ilkeler, yapilan agik oylamalarda katilimcilarin gogunlugu tarafindan benimsendi. GU
bunlarin pek goguna karg: ikt;; ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya ise ilkelere “sistema-
tik” bir muhalefet gésterdiler. GOU’niin bazilar1 da kimi ilkelere kars1 oy kulland: (Taylor ve
Smith, 2007: 10).

110 II. 1. 3’teki bilgilerle kargilagtiriniz.

111 UNCTAD II Nihai Raporu'nda yer alan gu satirlar dikkatle okunmaya deger: “Konferans
(kastedilen UNCTAD II'dir, O. T.) gorevlendirildigi 6nemli konularla ilgili ¢aligmalarini bir
dizi tavsiyeyi, karar1 ve ¢aligma programu ilkelerini... kabul ederek tamamlamigtir. Ancak
Konferans... diger temel konulardaki gorii§ ayriliklarini agarak, kabul edilebilir sonuglara
ulagamadigini kabul ... ve iiye iilkeleri Konferans’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
yardimci olmaya davet eder” (UNCTAD, 1968; vurgular bizimdir).
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CIZELGE I1.6: UNCTAD | (1964) VE UNCTAD 11 (1968)'DEKi ANA GUNDEM MADDELERI

UNCTAD | UNCTADII

1. Uluslararasi ticaretin genislemesi ve bunun ekonomik 1. Diinya ticaretinde ve ekonomik geligmesinde edilimler ve
gelisme icin anlam ve dnemi sorunlar

2. Birincil meta ticaretinin kiirese! sorunlari 2. Birincil meta ticaretinde sorunlar ve politikalar

3. Mamul ve yar mamul mallar ticaretindeki sorunfar 3. GOU'niin mamul ve yari mamul mallar ihracatinda

genigleme ve cesitlenme

4, Uluslararasi ticaretteki genislemenin finansmami ve 4. Biiyiime, geligmenin finansmani ve yardim (uluslararasi ve

GOU'niin “gérilnmeyen iglemler” ticaretinin iyilegtirilmesi ulusal politikalarin egzamanl hale getiriimesi)

5. Bolgesel ekonomik birlikler ve 6zel sorunlart olan GOU'niin | 5. Denizcilik gelirleri dahil, gérinmeyen islem gelirlerinde
durumu GOU’niin sorunlar

6. Kurumsal diizenlemeler® 6. Ticaretin geniglemesi ve GOU arasinda ekonomik
biltiinlesme, (bdlgesel ve bolgeler arasi diizenlemeler
dahil) alinmasi gereken dnlemler

7. Caligma programi 7. En az geligmis iilkelerin dig ticaretini ve ekonomik ve sosyal
gelismesini hizlandinci dzel nlemler

8. UNCTAD ¢alismalarinin genel degerlendirmesi.

Alinan tavsiye kararlari sayisy: 59 Alinan tavsiye kararlari sayist: 33 ¢

¢/ Kastedilen, BM ici diizenlemelerdr.
b/ ilk alt giindem maddesinilgilendirenter.
¢/ Listeye dahil edilmeyen “Diger konular” harictir.

Kaynak: UNCTAD (1964: 10-8; 1968: 23-4).

Yine de UNCTAD 1II, GU’yii UNCTAD 1 kararlarinin ve ézellikle
GSP’nin uygulanmasina ikna etmek igin yararl bir platform oldu ve GSP
Haziran 1971’de GATT mevzuatina igerildi (bkz. II.1.3). En az geligmis
iilkelere 6zel ve resmi dig kaynak girisi hedefi, gelismis iilke GSMH’sinin
% l’ine yiikseltildi; fakat GU bu hedefe belirli bir tarih vererek angaje ol-
maktan kagindi. Aralik 1968’de kesinlestirilen Uluslararas: Seker Anlag-
masi, UNCTAD Il'nin bir bagska kazanimi oldu; fakat GOU’niin duyarh
oldugu birincil meta ticareti ile ilgili kapsaml diizenleme, ancak Mayis
1976’da Nairobi’de “Metalar igin Biitiinlesik Program” (Integrated Prog-
ramme for Commodities, IPC) adiyla gergeklestirilebildi (bkz. I1.5.3).

UNCTAD I-II'nin giindeminde yer alan birincil meta fiyatlarinin
tatminkar diizeylere ulagtirilmasi ve istikrarlandirilmasi onerisi, Pre-
bisch-Singer varsayimi ile dogrudan iligkiliydi. Ana akim iktisadinin sa-
vunucular: (Prebisch ve Singer’in sayisal egzersizlerindeki eksiklik ve ku-
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surlar1 isaret ederek), bu varsayimin gegerliligini sorgulamakta idiler.?
Biz bu tartigmanin ayrintilarina girmeden, birincil meta trampa ticaret
hadlerinin (kisaca BMTT nin) XX. yiizyildaki seyrini inceleyen, yakin ta-
rihli bir aragtirmaya atifta bulunmakla yetinecegiz.'

Ocampo ve Parra (2003), 24 birincil meta fiyatinin ve bunlarin agirlik-
11 ortalamalarindan olugan fiyat endekslerinin imalat sanayii birim deger
endeksine boliinmesiyle hesaplanmig BMTT iizerindeki istatistik analiz-
leriyle su sonuglara ulagmiglardir:"*

(1) Tekil metalar itibariyle farklihiklar gézlenmekle birlikte, 2000 y1-
lindaBMTT endeks degeri, 1900’dekinin kabaca % 50-60 altindadir (bkz.
Sekil I1.8)."

SEKIL 11.8: BMTT ENDEKSI, 1900-2000 (1900: 100)¥

150 4
130 A

110 A

50

T T T T T
1900 1920 1940 1960 1980 2000

¢ Birincil metalar fiyat endeksinin hesaplanmasinda kullanilan agirliklandirma katsaylari, her metanin 1977-9 ddnemi toplam
ihracatindaki payma gdre belirlenmistir
Kaynak: Ocampo ve Parra (2003: 11).

112 Balassa (1989: 1653-9), s6z konusu elestirileri ayrintilar: ile aktarmaktadir.

113 Burada “merkez” ve “cevre arasindaki deger aktarimi agisindan basit trampa ticaret hadle-
rinin mi, yoksa ortalama verimlilik degismelerini hesaba katan tek veya ¢ift faktorlii ticaret
hadlerinin mi daha anlamli gostergeler oldugu iizerinde bir tartigmaya da girmeyecegiz.

114 Ocampo ve Parra (2003)'nin birincil meta sepetinde 6 metal, 7 besin-dis1 hammadde, 7 besin
maddesi, 3 igecek ve tiitiin yer almaktadir. Imalat sanayii birim deger endeksi, BM’'nin bagh
kuruluglar: tarafindan geligtirilmigtir.

115 Bu diigiis XX. yiizy1la 6zgii sayilabilir; Hadass ve Williamson’a (2001) gore XIX. yiizyilin son-
larinda BMTT hammaddeler lehine degismistir.
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(2) Bu diigii siirekli olmayip, iki biiyiik yapisal kirilma ile ortaya
¢ikmaktadir.!’ Birinci kirilma ¢ok keskindir ve 1920’li yillarin baginda
gerceklesmistir. Ikinci kirilma ise tedrici niteliktedir ve 1970’li yillarin
sonunda baglayarak, 1980’li yillarin ortalarina kadar siirmiigtiir. BMTT
endeksi, 1921-79 déneminde dalgalanmig, ama belirli bir arti§ veya azalig
egilimi sergilememigtir.

(3) Ciddi BMTT kayiplan ile sonuglanan iki bityiik yapisal kirilma, s1-
nai ekonomilerin uzun dénemli bityiime oranlarinda yasanan yavaglama-
lar1 belirli bir gecikme ile izlemistir. S6z konusu yavaglamanin bagladig:
tarih kesitleri, 1. Diinya Savas1 ve (II.4.4’te ele alacagimiz) Birinci Petrol
Soku ile ortiigen 1973 yilidir (Maddison, 1995).

Eger Prebisch-Singer varsayimindan BMTT’nin uzun dénemde sii-
rekli bir gerileme egilimi degil, daha dogru bir yorumla, uzun dénemde
diigiisler gosterdigi anlasilacaksa, Ocampo ve Parra (2003) bulgularinin
anilan varsayimi destekledigi sonucuna varilacaktir.

Ozetle, GOU’niin kolektif ¢ikarlarini savunmayi amaglayan ve 1960’11
yillarda 6zellikle BM gevresinde yogunlagan inisiyatifleri GOU’ye sinir-
11 kazanimlar saglayabildigi gerekgesiyle kiigiimsemek haksizlik olur. Bu
inisiyatiflerle GOU’niin iglevsel ve adil bir diinya ekonomik diizeni talebi
kapsamli ve tutarh bir analitik gergeveye oturtulmus, bu talebin 1970’li
yillarin ortalarindaki NIEO tasariminda bigimlenmesinin yolu agilmig-
tir. NIEO 6zlemlerinin yiikseligi ve 1970li yillar sonrasinda giderek ulus-
lararasi siyaset giindeminin digina itiligi, I1.5.3’te ele alinacaktur.

11.3.5. “Biiyiik Atilim” Yillarinda “Cevre”nin Kazanimlari

Diinya ekonomisinin II1.2.2°de inceledigimiz atilim yillarinda
“cevre”deki ekonomik bityiimeye de deginmis ve su hususlar1 kaydetmis-
tik:

(1) 1950-73 déneminde GOU’niin ekonomik biiyiimesi, yilda ortalama
% 5.1 dolayinda (ve GU ortalamas1 % 4.8’ yakin) bir hizla gergeklesti;
diinyanin iiretim cografyasindaki esitsizlikte kayda deger bir azalma ol-
mad:. Bolgesel GOU kiimelenmelerindeki biiyiime hizlari ¢arpic1 élgiiler-
de farklilagmadi (Tablo II. 3).

(2) S6z konusu dénemde GOU’niin bityiik ¢ogunlugu, demografik dé-
niigiimiini heniiz tamamlamamigty; dolayisiyla yillik ortalama niifus ar-

116 BMTT hesabinda Ocampo ve Parra’ninkinden farkl: veri kaynaklarini kullanan Cashin ve
Mc Dermott’a (2002) gore, BMTT 1862-1999 déneminde azalma egilimi gostermektedir ve
“yapisal kirilma”lar s6z konusu degildir.
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tig orani, % 2.3 gibi, epey yiiksek diizeydeydi (GU’niin dénem ortalamasi
yilda % 1.1; bkz. Tablo I1.4).

(3) Bu durum, GOU’deki kigi bagina ortalama yillik GSYH artig hizi-
nin (% 2.8) GU’dekinin (% 3.7) altina diigmesine yol agty; kiiresel 6lgekte
goreli gelir esitsizligi artt1 (Tablo IL.5).

Maddison (2006)'dan derledigimiz bu sayisal verilerle, Morawetz
(1977)in 6ncii ¢aliymasinin bulgular: arasinda mertebe olarak 6nemli
farklar yoktur. Morawetz, “cevre”deki biiylimenin esitsizligine de isaret
etmekteydi; 1950’de gérece en zengin GOU’niin yer aldig1 cografi bélge-
lerdeki kisi bagina GSMH, gorece en yoksul bolgelerdekinin kabaca 5 kat1
iken, 1975te 6 katina ¢ikmi§ bulunuyordu (Morawetz, 1977: 12-6; Rock,
1993: 1788).

Morawetz’in anilan incelemesi, ekonomik bagarimin ii¢ 6gesi iizerine
odaklaniyordu: Biiylime, yoksullugun azaltilmasi ve temel insan ihtiyag-
larinin kargilanmasi."” Morawetz (1977: 41), GOU’deki bityiime oranlari
ile (i) belirli bir zaman kesitindeki gelir boliigiim esitsizligi, ya da (ii) za-
man boyunca bu esitsizligin degisme egilimi arasinda agik bir iligki sapta-
yamamusg, hizli bityiiyen GOU i¢inde hem esitsiz, hem de esitsiz olmayan
gelisme 6rneklerine rastlanabilecegini, benzer bir 6nermenin yavas biiyii-
yenler i¢in de gegerli oldugunu belirtmisti. Morawetz (1077: 41, 68-72) su
varsayimlari da gelistirmigti:

(1) Hizli biiyiime siirecinin baslangicindaki gelir boliigiimii, boliigiimde
daha sonra izlenen egilimin 6nemli belirleyicilerindendir; bagka bir deyisle
esitlik¢i bir boliigiimle baglayanlar ayn1 yonde devam eder, ve vice versa.

(2) 1950-75 déneminde hizl biiyiiyen GOU arasinda da, yavas biiyii-
yenler arasinda da mutlak yoksullugun sayica arttig1 orneklere rastlan-
maktadir; dolayisiyla bu sonug biiyiimeye izafe edilemez.

(3) Hem 1IDS stratejisini benimseyenler arasinda, hem 1YS’yi benim-
seyenler arasinda egitlikg¢i boliigiim 6rnekleri vardir.

(4) Ulke yénetim sistemi ne olursa olsun, siyasal istikrar ve iilkede ge-
gerli ekonomik kurallar biitiiniiniin istikrar: bityiimeyi olumlu etkiler.

Bu 6nermelerin hemen hemen tiimii WB (1990), Fields (1991) ve 1990’11
yillarda yapilan diger aragtirmalarla desteklenmistir (ayrica, bkz. Rock,
1993: 1787-9).

Bazi temel insan ihtiyaglar1 alaninda GOU’niin 1950-75 dénemindeki
gelismeleri bityiime bagarimindan daha da ¢arpicidir:

117 Morawetz (1977: 32-7) az sayida GOU’niin 1960-74 dénemindeki istihdam verilerine ulaga-
bilmis, diigiik istihdam olgusunu hesaba katamayan, iistelik istatistiksel olarak da giivenilir
goriinmeyen bu verilerden hareketle genel gikarsamalara gitmekten kaginmusti.
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(1) Ulusal saglik diizeyinin en iyi gostergelerinden biri sayilan dogumda
yasam umudu, 19501 izleyen iki onyilda hizla artmugtir (bkz. Tablo II. 10).
Bu artig, GU’niin 1820-1900 déneminde gergeklestirdikleriyle kiyaslana-
bilir 6lgiide yiiksektir (Patel, 1992: 767-8; Rock, 1993: 1787). ikinci énemli
gosterge olan bebek 6liim oranlarindaki anlamh diisiis de kayda deger (bkz.
Tablo I1.11). Cigek ve veba salginlar fiilen ortadan kalkmig, GOU niifu-
sunun kabaca iki katina ¢itkmasina ragmen sitma ve koleradan 6lenlerin
1975teki sayilari, 1950’dekinin altinda kalmigtir (Morawetz, 1977: 47-9).

(2) Tablo 11.12’de sunulan oranlar, GOU’de egitimin birinci ve ikinci
kademesinde okullagmanin hizla arttigini, egitimin yerel ihtiyaglara ce-
vap vermekteki yeterliligi ve kalitesi sorgulanmaya agik olsa bile, sayisal
genislemenin ¢arpic 6l¢iilere ulagtigini agikga gosteriyor. Anilan tabloda
ilkogretim ¢ag1 aralig: genis tutuldugundan, bu kademedeki okullagma
orani gercek diizeyinden diigitk tahmin edilmektedir; 1973 yilinda il-
kogretimdeki okullagma orani Orta ve Dogu Asya ile Latin Amerika’da
% 100’4 agmig, Giiney Asya, Orta Dogu - Kuzey Afrika ve Sahra’min
Giineyi’'nde sirasiyla % 78, % 76 ve % 57’ye ulagmig bulunuyordu (WB De-
velopment Indicators). 1950’de yetigkin (15 ve istii yaglardaki) niifusun
okuryazarhik orani Afrika’da % 15-20, Latin Amerika ve Karayipler’de %
56-60, Asya’da % 35-40 araligindaydi (UNESCO, 1957). Ayn1 bolge sira-
siyla bu oranlar 1970’te % 26, % 75 ve % 53 dolaylarina yiikselmis bulunu-
yordu (Morawetz, 1977: 52-4).

TABLO 11.10: BOLGELER ITiBARIYLE DOGUMDA YASAM UMUDU ORTALAMASI (YIL), 1950-5 VE 1970-5¢

Balgeler 1950-5 1970-5
Afrika
Kuzey 46 53
Orta 39 4
Gilney 48 53
Dogu 39 46
Batt 36 42
Latin Amerika ve Karayipler 54 61
Asya
Giiney ve Orta 41 51
Giiney Dogu 48 56
Dogu¥ 47 65
Bat 46 57

%/ Dogum tarihinde gegerli 6liim olasilig: riintileri veri alindiginda yeni dogmus bir bebegin yasayabilecegi ortalama yil sayisl.
b/ Japonya ve in'i icerir.

Kaynak: UN (2013).



Kurumsallagma, iktisat Politikalar: ve iktisadi Bagarim

(3) 1961-5 / 1974 yillar1 araliginda BM Gida ve Tarim Orgiitii'ne (FAO)
bagh 57 GOU’den 47’sinde kisi bagina kalori edinimi artig gésterdi; ancak
bu 47 iilkenin 17’sinde s6z konusu artig (tiim donem itibariyle) % 51 aga-
madi. Beslenme standartlarindaki iyilesmenin sinirli kaldig, ortalama
diyetin protein, mineral ve vitamin bilesenlerinde tatminkér diizeylere
ulagilamadig: séylenebilir (Morawetz, 1977: 44-6). Ancak 1970’1i yillarin
ortalarina gelindiginde, besin kitliklarinin yol agabilecegi kitlesel kirim-
lardan kaginilmasi miimkiin hale gelmigtir.

(4) Konut stokunun nitel gesitliligi dolayisiyla, GOU’deki ortalama ba-
rinma standartlarinda kesin bir iyilesme oldugunu ileri siirmek giigtiir.
Bununla birlikte, 6rneklenebilen iilkelerde su ve elektrik tesisat1 baglan-
mi§ konutlarin toplam i¢indeki payinin belirgin bir bigimde arttig1 izlen-
mistir.

TABLO I1.11: BOLGELER ITIBARIYLE BEBEK OLUM ORANLARI ORTALAMASI, 1950-5 VE 1970-5¢

Bolgeler 1950-5 1970-5
Afrika
Kuzey 202 134
Orta 182 138
Giiney 17 81
Dogu 180 129
Bati 200 146
Latin Amerika ve Karayipler 126 80
Asya
Giiney ve Orta 172 129
Giiney Dogu 154 83
Dogu¥ 116 4
Bati 201 13

#1000 canl dogumdan bir yildan kilgiik yasta iken dlenlerin sayist.
b Japonya ve Gin’ icerk.

Kaynak: UN (2013).

GOU’niin 1950-73 dénemindeki kazanimlari, gegmis onyillardakini
fazlasiyla agan hasila artig temposu ve temel insan ihtiyaglarinin kargilan-
masinda saglanan iyilesmelerle sinirli kalmads; bu ekonomilerde anlamli
yapisal degisimler de gergeklesti. Bunlarin baglicalarini §6yle siralayabi-
liriz:

(1) Kentlesme: 1950’de kentli niifus orani Afrika’da % 14, Latin
Amerika’da % 42, Asya’da % 15 dolaylarindaydi. Bu oranlar 1973’te, aym
cografibolgeler itibariyle, sirasiyla % 24, % 60 ve % 21’e yiikseldi.
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(2) Yurtigi hasilada yapisal degisme: 1950’de toplam GOU hasilasinin
yaklagik 4/5’ini olugturan 12 biiyiik ekonomide yurtigi hasilanin yakla-
stk % 40’1 tarim, % 15 sanayi sektoriinde iiretiliyordu. 1973’te tarimin
yurtigi hasiladaki pay1 % 25 dolaylarina gerilemis, sanayinin pay1 % 30
dolaylarina yiikselmis bulunuyordu.

(3) Yurtici tasarruf oranlari, 1950’de % 5-10 araliginda iken 1973’te %
20-25 araligina yiikselmisti.

TABLO I1.12: BOLGELER VE EGITiM KADEMELERI ITIBARIYLE OKULA GITME ORANLARI, 1950/1960/1970
(Cag niifusuna oranla, %)

Bolgeler | 1950 | 1960 | 1970
5-14 yaslarinda olup, ilkokula devam edenler, %
Afrika 17 28 by.
Asya 25 42 by.
Latin Amerika 38 49 by.
iikgretim gaginda olup, herhangi bir egitim kademesinde egitim gérenler, %
Afrika by. 34 48
Asya by. 50 5
Latin Amerika : by. 60 78
ikinci kademe egitim caginda olup, herhangi bir egjitim kademesinde egitim gérenler, %
Afrika by. 12 25
Asya by. 2 44
Latin Amerika by. 26 49

by. Yararlanilan kaynakta bilgi yok.
Kaynak: Morawetz (1977. 53).

(4) GOU ihracatindaki sinai iiriinlerin payinda kayda deger bir artig
gergeklesti; buna I1.3.3’te deginmistik.

Tim bu agiklamalarimiz éniinde, GOU’niin 1950-73 dénemindeki
ekonomik gelisme bagarimini azimsamamak gerektigi sonucuna varryo-
ruz. {lgingtir ki, 1950’li yillarin ilk yarisinda gelisme iktisat¢ilarinin ve
uzmanlarin genig bir kesimi, olumsuz baglang¢ sartlar1 dolayisiyla GOU
ekonomilerinin epey diigiik hizlarda biiyiiyebilecegi kanisindayd: (Patel,
1992: 769-71). Gergeklesen biiyiime hizlarinin kétiimser 6ngoriileri des-
teklememesi, kolektif ézgiiveni artirdy; béylelikle GOU hiikiimetleri ge-
lisme hedeflerini giderek daha st diizeylere yiikselttiler."®

118 Ornegin Hindistan'in Birinci Bes Yillik Planr'nda (1951-6) yilda ortalama % 2.1 gibi miitevazi
bir biiyiime hiz1 hedeflenmigsti (Patel, 1992: 770); gergeklesmenin bu hedefi asacag: anlagildi-
ginda, Ikinci Bes Yillik Plan’da bu hedef % 4.5’ yiikseltildi (bkz. II. 3.6).
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I1.3.6. GOU’de Ulusal iktisadi Planlama Deneyimleri
» Genel Gozlemler

I1. Diinya Savagi sonrasinda GOU’de ulusal iktisadi planlama giri-
simlerinin hizla arttig1 izlendi.*® Bu arti§, baglica dért nedene baglana-
bilir: (i) 1920’1i y1llardan itibaren bagari ile uygulanan Sovyet planlarinin
gekici ornekler olugturmasy; (ii) Avrupa’da savag yillarindaki planlama
deneyimlerinin 6zendirici etkileri; (iii) GOU’ye dig mali destek saglayan
iilke veya uluslararasi kuruluglarin “planli” kaynak kullanimindan yana
tutum almalari ve (iv) ulusal planlamaya olumlu yaklasan gelisme iktisad1
akiminin kazandig: kiiresel entelektiiel ivme (bkz. II.3.1.).

Temel kaynak tahsisi kararlarin1 merkezilestiren ve mallarda fiziksel
sunum ve kullanim dengelerinin saglanmasina 6nem veren Sovyet plan-
lama modeli, savag sonrasinda sosyalist blokta yer alan Dogu Avrupa iil-
keleri ve Cin’de benimsendi. Zamanla, bu modeli ademimerkezilestirme
(bagka bir deyisle, plan: piyasalara ve fiyat sisteminin igleyisine agma)
egilimleri giiclendi. Yugoslavya 1950°1li yillarda boyle bir yonelimi bagla-
tan ilk sosyalist iilke oldu; onu 1960’11 y1llarda SSCB, Macaristan ve Ce-
koslovakya, 1970°li yillarin sonuna dogru da CHC izledi!?® Biz burada
sosyalist iilkelerin (kendi ekonomik ve siyasal sistemlerinin vazgegile-
mez bir 6gesini olugturan) planlama deneyimi iizerinde durmadan, bazi
GOU’niin bu deneyimden de esinlenerek olusturdugu merkezi ve giimul-
lit (comprehensive) planlama modellerini ele almakla yetinecegiz.!*

Bat1 Avrupa’daki ilk ulusal merkezi planlama girigimi, 1916’da Alman
Savasg Plan Biirosu’nun sinai iiretim ve ikmal faaliyetlerini yonlendirme-
sidir (Perkins, 1983: 102; Kurug, 2014: 75).!*2 II. Diinya Savag: yillarinda
Ingiltere’nin anayurdunda ve sémiirgelerinde kamu organlar: eliyle uygu-
ladig: iiretim planlamasi, savag sonrasinda bagimsizliklarini kazanan pek
¢ok iilkede kaynak kullanim seferberliginin olumlu emsalleri olarak algi-

119 1950’den 1980°li yillarin bagina kadar GOU’de hazirlanan geligme planlarinin sayis1 300’
agmigt1 (Agarwala, 1983: 5).

120 Bu déniigiimiin nedenleri ve sonuglari ile ilgili olarak, bkz. Boratav (1973; 2010: 261-73), Brus
ve Laski (1989) ve Tiirel (2011).

121 Perkins’e (1983: 100)’e gore, planlama diiiincesi 1880’li yillardan sonra toplumlarin bityiik
ve karmagik ekonomik érgiitlenmeleri yonetmekte kargilagtiklar: sorunlara ¢éziim arayi§i-
nin iriiniidiir. Dolayisiyla bir iilke hiikiimeti, spesifik bir sektoriin (6rnegin demir-¢eligin)
veya ekonomik birimler toplulugunun (6rnegin kamu iktisadi girigimlerinin) faaliyetlerini
planlama amaci ile tekil ¢aligmalar yaptirabilir, ancak bu tekil ¢aligymalar kiimesini ulusal
siimullii planla eg-anlaml1 saymak dogru olmaz.

122 Lenin’in ve Bolgevik siyasal 5nderlerin Almanya’daki bu uygulamadan devrim sonrasi Sovyet
ekonomisi iin dersler ¢ikardiklar biliniyor (bkz. Lenin, 1976a; 1976b).
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land1. Savagtan sonra Ingiltere, Fransa ve Belgika, sémiirgelerinde gelisme
planlar1 hazirlanmasini 6ngérdiiler ve bagimsizlik 6ncesi veya sonrasinda
bu planlara finansal/teknik destek sagladilar (Agarwala, 1983: 6-8).

1950-73 déneminde GOU’deki planlama deneyimlerini kesin nitelik
cizgileriyle siniflandirmak giigtiir; ancak ii¢ cografi alanin baz: tipik 6zel-
liklerinden s6z edilebilir:

(1) Asya ve Kuzey Afrika iilkeleri. Agarwala’nin (1983:5) “Sovyet alt-
kusag1” olarak niteledigi, “karma” ekonomik diizenin ve piyasa iligkileri-
nin gegerli oldugu bu cografyadaki pek ok GOU, Sovyet planlamasindan
esinlenerek merkezi ve siimullii planlar hazirlamaya ¢aba harcamais, an-
cak bu iilkelerin pek azinda béyle bir planlama modeli islerlik kazanabil-
migtir. Merkezi ve giimullii planlamay: yiiriitebilen az sayidda GOU’niin
bag-ornekleri (archetypes) saydigimiz Hindistan, Tiirkiye ve Kore’nin de-
neyimlerine agagida kisaca deginecegiz.'”

(2) Sahra’nin Giineyi'ndeki Afrika iilkeleri ve Karayipler. Bu iilkeler-
deki ulusal planlar, bigimsel birer egzersiz olmanin 6tesine gegememistir.

(3) Latin Amerika. Bu bolgedeki egemen siyaset gevreleri, planlamay:
akilci ekonomik kararlar almaktan gok, IIDS politikalarini destekleyici ar-
giimanlar iiretmek i¢in kullanma egilimi gostermislerdir. Proje ve sektor
planlamasina bagvurulmus, ama bunlar digindaki planlama galigmalar:
(6rnegin makro planlar ve tutarlilik planlamasi) daha az ilgi gormiigtiir.’

e Hindistan

Hindistan Ulusal Kongresi, 1938’de bir Ulusal Planlama Komitesi kur-
mug ve bu komite gayriresmi plan ¢aligmalar: yapmigti. 1944’te somiirge
hiikiimeti, ayr1 bir Planlama ve Gelisme Dairesi olugturarak, savagtan son-
ra uygulanmak iizere beg y1llik bir plan ve on beg y1llik bir perspektif plan
hazirlamigti. Bagimsizlik sonrasinda ulusal planlama ¢aligmalar1 6nem
kazandi; 1949’un sonuna dogru 6nce Plan Danigma Heyeti, Mart 1950’de
de bir hiikiimet kararnamesiyle Planlama Komisyonu kuruldu. S6z ko-
nusu kararnamede Planlama Komisyonu'nun gérevleri séyle tanimlan-
dr: (i) iilkenin maddi ve beseri kaynaklarini degerlendirmek ve bunlar:
ulusun ihtiyaglariyla uyumlu olarak artirma imkénlarini aragtirmak; (ii)
iilke kaynaklarinin en etkin ve dengeli kullanimi igin planlar hazirlamak;

123 Agarwala’nin (1983: 5) “Sovyet alt-kusag” igine kattig1 sosyalist ekonomileri bu iilke grubu
disinda tutuyoruz (yukariya bkz.).
124 Buiiilkelerin gogunda bigimsel plan egzersizleri, ABD’nin 1961’ de baslattig: Ilerleme I¢in Bir-

lik (Alliance for Progress) programi yardimlarindan yararlanabilmek i¢in yapilmigtir (Agar-
wala, 1983: 9).
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(iii) planlarda yer alan proje ve programlarin dnceliklerini belirlemek;
(iv) ekonomik gelismeyi engelleyen faktorleri ve planlarin basar: ile uy-
gulanmas igin gereken sartlar: tanimlamak; (v) plan uygulama aragla-
rin1 belirlemek; (vi) plan uygulamasini izlemek, degerlendirmek, planin
revizyonu i¢in politika ve 6nlemler 6nermek; (vi) merkezi hitkiimetin ve
eyalet hitkiimetlerinin kargilagtiklar: sorunlar1 ¢6zmek iizere politikalar
ve 6nlemler gelistirmek (Planning Commission of India, 2017a; 2017b).

Anilan kararnamede ulusal planlama ihtiyaci, (i) Hindistan ekonomi-
sindeki esglidiim yetersizligi, (ii) ekonomik kaynaklara iligkin bilgi ek-
siklikleri ve (iii) savag sonrasinin getin ekonomik sorunlar: (enflasyonist
baskilar, 6demeler dengesi agiklari, hammadde tedarikinde darbogazlar,
bityiik ¢apli i¢ gogler, v.b.) ile gerekgelendiriliyordu. Chatterjee (1998) ise
ulusal planlamay1 vazgegilemez kilan siyasal nedenlerin bu tiir “teknik”
sorunlarla sinirli kalmadigina, Hint devletinin kapitalizm 6ncesi toplum-
sal yapilar1 héla i¢inde barindiran bir iilkede kapitalist sermaye biriki-
mini gergeklestirmek ve bunu mesrulastirmak geregi ile karsilagtigina
dikkat gekiyor.

Kurulugunun ilk yillarindaki yapis: ile Planlama Komisyonu, sekiz
iiyeden olusuyordu: Bagbakan, (Komisyon’a fiilen bagkanlik eden ve ayn:
zamanda Planlama Bakani olan) Bagbakan Yardimcisi, dort iiye (bu iye-
lerden biri Maliye Bakani idi), Komisyon Sekreteri ve Sekreter Yardimcisi.
Bakanlar Kurulu'nun pek ¢ok iiyesi, kendi bakanliklarini ilgilendiren hu-
suslarda ex officio iiye kimligi ile Komisyon toplantilarina katilma hakki-
na sahiptiler. Siyasetgiler ile Komisyon’un “teknokratlar”1 arasindaki bilgi,
oneri ve direktif akimi, Komisyon ¢aligmalari ile sinirli degildi; Komis-
yon iiyeleri gerektiginde Bakanlar Kurulu’'na ve ona bagli birimlere davet
edilebiliyorlardi. Komisyon’un Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmug ol-
masi, sartlar gerektirdiginde, 6rgiit yapusi ile bu yapidaki gérev ve sorum-
luluk tanimlarinin degistirilebilmesi igin belirli bir esneklik sagliyordu.'*®
Planlama Komisyonu’'nun “teknik” ¢aligmalari, esas itibariyle Komisyon’a
bagli subeler (divisions) eliyle yiiriitiiliyordu. Bu subelerin (sayica gogun-
lugu olusturan) bir kismi sektorel planlama konular: iizerinde, digerleri
ise tiim sektorleri ilgilendiren genel konular iizerinde galigiyordu. Bunlar
disinda Komisyon gesitli danigma komitelerinin, program danigmanlari-
nin ve bagli kuruluslarin katkilarindan da yararlaniyordu.

Hint planlama sisteminin 6nemli bir 6gesi de 1952’de kurulan Ulusal

125 Kamu yénetiminde gegerli olacak gorev boligiimii kurallarini diizenleyen Ocak 1961 tarihli
Buyruk (Order)’la Planlama Komisyonu’nun iglev, yetki ve sorumluluklariteyit edildi.
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Gelisme Konseyi (Ingilizce kisaltmasi ile NDC)’dir. Bagbakan’in bagkan-
liginda y1lda en az iki kez toplanmasi 6ngoériilen NDC su iiyelerden olu-
suyordu: (i) merkezi hitkiimetin tiim bakanlar1 (1967’den sonra); (ii) eya-
letlerin bagbakanlar ve (iii) Planlama Komisyonu'nun iiyeleri. NDC’deki
genis siyasal katilimin gelisme konular: iizerinde toplumsal duyarlilik
yaratmayi, kolektif diigiinme ve karar alma aligkanligini pekistirmeyi ve
siyasal kertenin plan kararlari lizerindeki etkisini giiglendirmeyi amagla-
dig1 soylenebilir.

Planlama Komisyonu'na damigmanlik yapmakla gorevlendirilen ve
tavsiye kararlar1 baglayici olmayan NDC, planlarin kesinlestirilme-
sinde islevsel bir rol oynamaktaydi. Siire¢ soyle isliyordu: (i) Planlama
Komisyonu’nun bes y1llik plan taslagini hazirlamasi; (ii) Taslagin Merkezi
Hiikiimet Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasi ve NDC’ye gonderil-
mesi; (iii) NDC’nin onayindan sonra taslagin Parlamento’ya sunulmasi
ve (iv) Parlamento onayi ile beg yillik plan’in kesinlesmesi.'?® Bu roliine
ek olarak, NDC plan uygulamasini izlemekte, degerlendirmekte ve plan
hedeflerine ulagilmas: igin gerekli gordiigii 6nlemleri tavsiye etmekteydi.
Zamanla, yapacag1 ¢aligmalara bilgi destegi saglamak lizere NDC gevre-
sinde siirekli veya gegici 6zel komitelerin olustugu izlendi.

Hizli sanayilesme esliginde ulusal hasilanin ve istihdamin artirilmasi
ile daha adil bir gelir boliigiimii, Hint planlamasinin temel amaglar1 ara-
sindaydi. Harrod-Domar biiyiime modeline benzer bir yaklasim iizerine
inga edilen Birinci Beg Yillik Plan (1951-6)’da biiyiime hizini artirabil-
mek igin yurtigi tasarruf oranim yiikseltmenin geregi vurgulanmakta idi.
Ikinci Bes Yillik Plan (1956-61) ise Mahalanobis modeline dayaniyordu;
bu modele gére yatirilabilir kaynaklarin 6ncelikle sermaye mallar: iireten
sektorlere yoneltilmesi yatirim oraninin ve dolayisiyla biiyiime hizinin
azamilegtirilmesini saglayacakt1.!” Gorece sermaye- ve teknoloji - yogun
olan bu sektorler kamu kesimi eliyle gelistirilecek; “modern” sanayinin
diger bileseni olan 6zel girisimler titketim mallan sanayilerine yonlen-
dirilecekti. Benimsenen IIDS stratejisinin tamamlayicisi olan ve 1952’de
yiiriirliige giren Sinai Geligme ve Diizenleme Kanunu (Ingilizce kisaltma-
stile IDR) ile gok ayrintil bir lisanslandirma sistemi kurulmus, béylelikle

126 Gelisme planlarinin yillik dilimleri, baglangigta planlar igin uygulanan siireglerle kesinleg-
tirilmekteydi; ancak 1993-4ten sonra yillik plan dilimleri i¢in daha basit kurallar belirlendi
(Planning Commission, 2017c).

127 Mahalanobis’in gelistirdigi model, Sovyet matematiksel iktisatgisi Feldman'in 1928’de for-
miile ettigi modelin yeni bir versiyonu idi. Mahalanobis ve Planlama Komisyonu’'ndaki ¢a-
liyma arkadaglarinin Sovyet sanayilesme deneyiminden etkilendikleri ve SSCB’yi mesleki
incelemeler igin ziyaret ettikleri biliniyor (Agarwala, 1983: 6).
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ozel yatirnmlarin da plan 6nceliklerine uymas: saglanmig bulunuyordu.
Ote yandan, kiigiik iireticiler ve zanaatkarlar kesimi emek-yogun, gele-
neksel tiiketim mallari iireterek istihdam artigina katkida bulunacakti.

Bu tasarim arzu edilen basariyla uygulanamads; sinai iiretimde ve
GSYH’da saglanan ortalama yillik artig hizlar1 Ikinci Plan hedeflerinin
gerisinde kaldy;'® ama sermaye mallar: iiretimi iizerindeki vurgu Ugiincii
Bes Yillik Plan (1961-6) déneminde de siiregeldi. Ugiincii Plan’in bir ye-
niligi, daha 6nceki planlarda agikga telaffuz edilmeyen 6zyeterlilik (self-
reliance) kavramina atifta bulunulmasi ve bunun temel amaglar arasinda
sayilmas idi.’”® Ugiincii Plan 1965teki Hindistan-Pakistan ¢atigmasi, iki
biiyiik kuraklik ve kitlik yil1 (1965/6; 1966/7), 1966’ da hizlanan enflasyon
ve ulusal paranin devaliiasyonu dolayisiyla uygulanabilirligini yitirdigin-
de, Hint plancilar1 bu plan1 1966’ da askiya alarak, 1966-8 doneminde y1l-
lik programlar yapmakla yetindiler.

Ozyeterlilik, Dérdiincii Beg Yillik Plan’da (1969-74) da temel ilke ola-
rak korunmakla birlikte, bu planda kismi bir serbestlesmeye gitme ve
dogrudan kontroller yerine dolayli kontrollere (fiskal 6zendirici veya cay-
diricilara) bagvurma egilimi izlendi. Bu baglamda IDR’de baz: degisiklik-
ler yapildy; Tekelci ve Kisitlayic: Ticaret Uygulamalar1 Kanunu (1970) ve
Déviz Islemlerini Diizenleme Kanunu (1974) ile 6zel sirketler kesiminin
¢aligma sartlar1 gozden gegirildi; kiigiik isletmelere saglanan mali destek
yeni kurallara bagland: (Ahluwalia, 1998: 262-8).

Tarimsal faaliyetlerin ve kirsal niifusun Hint toplumundaki 6nem-
li yeri animsandiginda, gelisjme planlarinin toprak reformu konusunu
ozenle ele almasi dogal sayilmalidir. Temel siyasal tercihler merkezi hii-
kiimet tarafindan belirlenmis olsa bile, 1949 Anayasasi toprak reformu
i¢in spesifik 6nlemler alinmasini ve bunlarin yiiriitiilmesini eyalet hiikii-
metlerine birakiyordu. Dolayisiyla Hindistan’da toprak reformu uygula-
mas1 cografi planda eszamanli ve yeknasak olmadi. Toprak reformu bag-
laminda alinan 6nlemler, dort kategori i¢inde miitalaa edilebilir: (i) feodal
toprak diizeninin bagimsizlik 6ncesinden artakalan somiirgen ve parazit
Ogelerinin, bu meyanda zamindari sisteminin tasfiyesi;'*° (ii) kirac1 ve or-
takgilarin akdi haklarinin tanimlanmasi ve giivence altina alinmasy; (iii)

128 Uygulamadaki bagarisizliintemel nedeni, kamu kesiminin agir sanayideki yatirim, verimli-
lik ve tasarruf hedeflerine ulagamamasiydi (Ahluwalia, 1998: 255-8).

129 Ozyeterliligin 1IDS ile eg-anlamli olarak kullanildig1 Ugiincii Plan metninde izlenmektedir
(Ahluwalia, 1998: 258).

130 Zamindar’lar kendi belirledikleri tarimsal rantlara el koymaya ve bunun bir kismini vergi
olarak sémiirge hiikiimetine aktarmaya, ekicilerin toprak kullanim haklarin: diledikleri gibi
diizenlemeye, yerel ihtilaflarda yarg: erkini kullanmaya yetkili idiler.
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toprak miilkiyetine iist sinirlar getirilmesi; (iv) gok pargali tarimsal arazi-
lerin verimli igletime imkan vermek iizere toplulastirilmasi. Hindistan’da
toprak reformu uygulamalarini degerlendiren yazinda, birinci kategoride
yer alan 6nlemlerin genellikle bagarili oldugu, 1948-55 dénemindeki yasal
diizenlemelerle biiyiik topraklilar sinifi zamindarlarin ve onlarin gevre-
sindeki aracilarin siyasal ve ekonomik giiglerini gerilettigi kabul edilmek-
tedir. Diger ii¢ kategoride yer alan 6nlemlerin toprak dagiliminda kokli
bir degisime yol agip agmadigs, ya da tarimsal verimlilige kayda deger bir
katki saglayip saglamadig tartigmaya agiktir (bkz. Ghatak, 2007).

« Tiirkiye

Tiirkiye’nin 1960 sonrasindaki merkezi ve siimullii planlama deneyi-
mine burada ayrintilariyla yer vermek yerine, Hindistan ve Tiirkiye’de
planlama faaliyetlerinin orgiitlenmesindeki bazi benzerliklere dikkati
¢ekmekle yetinecegiz:*!

(1) Merkezi planlama orgiitiiniin (etkinlik ve yaptirim giicii kaza-
nabilmesi i¢in) Bagbakanliga, ya da Bagbakan’a vekalet eden bir Devlet
Bakanr’na baglanmasi.

(2) Siyasetgiler ve teknokratlar arasinda kurulan bilgi/6neri/direktif
akimlariyla planlardaki temel tercihleri belirlenmesini saglayan “kar-
ma” bir platformun olusturulmas: (Hindistan’da Planlama Komisyonu,
Tiirkiye’de Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)).

(3) Bu platformun sekreterine (Hindistan’da Planlama Komisyonu
Sekreteri’ne, Tiirkiye’de Devlet Planlama Tegkilat1i Miistesar’'na baglh
teknik birimlerin olugturulmasi. Tiirkiye 6rneginde bu teknik birimler
toplulugu, Planlama Merkez Tegkilat1 olarak adlandirilmigtir (bkz. Ekim
1960 tarih ve 91 Sayih Kanun, Md. 3).

(4) Planlama teknik galigmalarinin uzmanlik dallari itibariyle 6rgiit-
lenmis subeler arasinda paylastirilmasi; gerektiginde 6zel ihtisas komis-
yonlarindan ve/veya damigmanlardan bilgi destegi alinmasu.

(5) Planlar1 kesinlestirmek ve onlara yasal gegerlilikkazandirmak igin
benimsenen siiregler (Merkez tegkilat1 > Planlama Komisyonu veya YPK
= Bakanlar Kurulu > Parlamento baglantilari).

131 Bu benzerlikleri Hindistan Planlama Komisyonu’nun 1950’deki kurulusunda belirlenen yapisi
ile Tirkiye’deki Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT) Ekim 1960 tarih ve 91 Sayili Kanun’la
olusan yapisini kargilagtirarak saptiyoruz. iki iilkedeki merkezi planlama érgiitlenmesi, su hu-
suslarda farklilagiyor: (i) Hindistan, Planlama Komisyonu'nu merkezi hiikiimetin karar ile ku-
rarak, orgiit yapisin1 degigen sartlar 6niinde revize edecek esnekligi kazaniyor; oysa Tiirkiye’de
DPT 6zel kanunla kuruluyor ve daha sonra planlama faaliyetleri anayasal giivence altina alini-
yor; (ii) Hindistan planlamasindaki NDC'nin Tiirkiye’deki 6rgiitlenmede benzeri yok.
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27 Mayis Devrimi'nden DPT’yi kuran 91 Sayil: Kanun’un kesinlegtigi
tarihe kadar gegen yaklagik doért aylik hizli ve yogun hazirhik déneminde
Tirkiye ve Hindistan hiikiimetleri arasinda bigimsel bir danigma baglan-
tis1 kurulmadigindan, Hindistan’in deneyimini Tiirkiye’deki kanun yapi-
cilarina aktaran bagka kanallarin bulundugu tahmin edilebilir. Biryiik bir
olasilikla, bu kanallarin ilki SBF (Ankara U.) ve TODAIE’de Hindistan ve
Fransa’daki ulusal planlama faaliyetlerine agina olan akademisyenlerin
hazirladig: raporlardir. Torun (1967: 48) ve Tiirkcan’da (2010: 245) zikre-
dilen bu raporlarin yazarlary, igerikleri ve hangi tarihte, kim(ler)e sunul-
dugu konularinda bilgi yoktur. Ikinci olasi kanal ise, Nisan 1960 - Eyliil
1966 doneminde Tiirkiye hiikiimetine planlama konularinda bagdanis-
manlik yapan Jan Tinbergen ve yardimcilaridir.

GOU ve ozellikle Asya’daki GOU’de planlama é6rgiitlenmesi konu-
sunda bilgi sahibi olan Tinbergen, Haziran 1960’da Devlet Bakam Sefik
Inan’a verdigi bir muhtirada iig pargali bir planlama &rgiitlenmesi éneri-
yordu: (i) Merkezi Planlama Komisyonu; (ii) teknik galigmalar: yiiriitecek
bir Merkezi Planlama Biirosu ve (iii) ¢esitli bilim ve i§ gevrelerinden gelen
iiyelerin olusturdugu Planlama Danigma Kurulu (Tiirkcan, 2010: 293-4).
Bazi degisikliklerle de olsa, ilk iki dnerinin 91 Sayili Kanun’la kurulan
YPK ve Planlama Merkez Teskilat’'nda somutlagtigini s6yleyebiliriz. 91
Sayili Kanun’un gerekgesinde ulusal merkezi planlama geregi savunulur-
ken, plan uygulayan iilkeler arasinda Hindistan ve Fransa’nin da zikredil-
digini bu vesile ile kaydetmek yerinde olur (Sezen, 1999: 174).

Ilging bir ayrinti, DPT’nin ilk daire bagkanlarinin 1961 yilinda Hin-
distan Planlama Komisyonu’nu ziyaret ederek goriis alig-veriginde bulun-
malaridir. Ug daire bagkaninin bu geziden olumlu izlenimlerle, 6zgiiven-
leri artmig olarak déndiikleri, DPT Sosyal Planlama Dairesi'nin dénem
bagkani Necat Erder’in anilarindan anlagiliyor (Tiirkcan, 2010: 235, 284;
Kiigiik, 1981: 110). Dogal olarak, 6grenme siireci ¢ok yonlii islemektedir.
Ekim 1960 - Eyliil 1962 déneminde DPT iktisadi Planlama Dairesi Bas-
kanlig1 gérevinde bulunan Attila Karaosmanoglu, Birinci Beg Yillik Plan
caligmalar1 bagladiginda (“1961 veya 1962’nin baslarinda”) Kore’den bir
heyetin Tiirkiye’deki planlama ¢aligmalar: hakkinda kendilerinden bilgi
aldigin1 animsiyor ve sunlar ekliyor: “Daha sonra planlamada Kore, bizi
fersah fersah gegti” (aktaran: Tiirkcan, 2010: 199-200; ayrica, bkz. Tiirk-
can, 2010: Ek 16).
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o Kore

Kore’de 1958 yilinda Yeniden Inga Bakanligrna baglh bir Ekonomik
Gelisme Konseyi kurulmus, bu konseyin 1959’da hazirladig iig yillik
plan, hitkiimet ve iktidardaki Liberal Parti igindeki gorii§ ayriliklar1 do-
layistyla uygulanamamigti. Mayis 1961°de bir askeri darbe ile iktidara el
koyan Park Chung Hee'nin inisiyatifi ile Haziran 1961’de Ekonomik Plan-
lama Heyeti (Ingilizce kisaltmas: ile EPB) kuruldu. Bir Bagbakan Yardim-
cis1 tarafindan yénetilen EPB, Yeniden Inga Bakanligrndaki planlama
islevleri ve Maliye Bakanligrnin biitge iglevleri ile, hitkiimetin borglan-
ma, dogrudan yabanci yatirimlar ve yerel oligopoller (chaebol) iizerindeki
kontrol yetkilerini devraldy; Kore Istatistik Biirosu'nu da kendi biinyesine
katt1. EPB’nin teknik agidan yetkin, geliyme oncelikli politikalara egilimli
ve sektorel ¢ikar kaygilarindan gorece uzak kadrolar1 Maliye ve Ticaret ve
Sanayi Bakanlhklarr'ndaki biirokrasiler iizerinde kayda deger bir etkinlige
kavustular (Haggard, 1990: 62-74; Kim, 1992: 198-206).1>

EPB’nin hazirladig ulusal planlardan ilki olan Birinci Beg Yillik ikti-
sadi Geligme Plan1 (1962-6) ihracatin gelistirilmesini vurgulamakla bir-
likte, IIDS stratejisinden izler tagiyor, 6zyeterlilige sahip bir ekonomiye
ulagma amaci ile temel ara mallar iiretimine de dncelik veriyordu. 1964-
5’te ihracat1 gelistirme, iktisat politikalarinin birincil amaci haline geti-
rildi; kur ve faiz haddi diizenlemeleri yapildy, finansal istikrar1 saglamay:
ve ekonominin esnekligini artirmay1 6ngoren bir dizi 6nlem alind1 (Kim,
1992: 198-9). ikinci Bes Yillik iktisadi Gelisme Planr’nin (1967-71) baslica
hedefleri sinai yapinin modernlesmesi, ihracata doniik sanayiler yaninda
demir-gelik, makine imalat ve kimya sanayilerinin de giiglendirilmesi idi.
Her iki plan da bagari ile uygulandi

Ugiincii Beg Yillik iktisadi Geligme Plam (1972-6), agir sanayilerde ve
kimya sanayilerinde ihracat potansiyeline de sahip yeni sanayi dallarinin
(bu meyanda ulagim araglari, gemi insa, petrokimya, genel makine ima-
lat1 ve hanehalki elektronik geregleri sanayilerinin) hizla gelistirilmesini
ongoriiyordu. Bu plan, kismen diinya ekonomik krizinin yansimalari do-
layisiyla, baz1 bagarisizliklara ugradi; bunlarin iistesinden gelebilmek igin
alinan onlemlere I1.5.4’te deginecegiz. Kore’de ekonomik yonetimin ka-
¢inamadig: hatalardan dersler ¢ikarabilme becerisine sahip olduguna II.

132 Park Chung Hee, yiiriitmeyi (kendi devlet bagkanligina odakl bir bigimde) giiglendirmeye
kararh idi. Aralik 1962’deki anayasa referandumunun ardindan yiiriitmenin yetkilerini ar-
tirdy; 1963 ve 1967 bagkanlik segimlerini (muhalefeti her yolla baskilayarak) kazands; kurdu-
gu otoriter rejimi (1971 sonrasinda yeni anayasal zorlamalara da bagvurarak) Ekim 1979’ daki
bir suikast sonucunda 6ldiriliinceye kadar siirdiirdi.
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3.3’te isaret etmigtik. Buna ek olarak EPB’nin hem uzun dénemli geliyme
perspektifleri, hem de kisa donemli eylem programlar1 konusunda 6zel
girisimlerle igbirligine agik bir tutum benimsedigini de kaydetmek gere-
kir (Agarwala, 1983: 7-8). Bu pragmatik tutum, 1950’li y1llarda Japonya’da
da izlenmisti (bkz. I1.2.4).

e Kisa Bir Degerlendirme

Merkezi ekonomik planlamanin GOU’de bagarili olup olmadigini s1-
namak i¢in 6nerilebilecek nicel yontemlerin ¢ogu, tartigmaya agiktir:

(1) Plan uygulayan ve uygulamayan GOU’niin géreli bagarimlarini
kargilagtirmak, tekil iilke yonetimlerinin kamu yonetiminde ve iktisat
politikalar: formiile etme ve uygulamadaki yetkinlik farklarini bagka fak-
torlerle agiklamaya galigmak anlamina gelecektir.

(2) Planli ekonominin eristigi sonuglar1 “Plan olmasaydi ne olurdu?”
tiiriinden, olaylara kars1 (counterfactual) bir senaryonun gikarsamalari ile
karsilagtirmay: gergekgi ve anlamli bulmuyoruz.

(3) Plan gergeklesmelerinin hedeflerden sapmasini irdelemek, basit ve
pratik bir yontemdir; ama iki agidan elegtirilebilir: (i) Hedeflerin tutturu-
lamamasi planci hatalarinin mi, yoksa onlarin kestiremedigi ve kontrol
edemedigi i¢/dis soklarin mi1 sonucudur? (ii) Sayisal sapmalara ragmen,
yapisal degisme geregini kavramak ve ekonomiyi buna gore yonlendir-
mek bagarisizlik mi1 sayilmalidir?

Bu sorgulamalar oniinde, (i) plan gergeklesmelerinin gegmis dénem-
lerdeki ekonomik bagarimdan olumlu yonde sapmi§ olmasy; (ii) planin
ekonomik kaynaklar1 seferber etmekte anlaml bir atiimi simgelemesi;
(iii) yapisal degisme ve modernlesmeyi destekleyen sinifsal denge ve itti-
faklar olusturabilmesi, plan bagarisinin gostergeleri sayilabilir.

GOU’niin 1950-73 dénemindeki deneyimi, siyasetin akilci kararlara
yonelmesini kolaylastiracak bir kurumsallagma ve en iist diizeyde, kesin
siyasal destek olmadan, merkezi ve giimullii planlama ¢abalarinin etkisiz
kaldigini gostermistir. “Plan akilcih” ise bilgili ve sektérel gikar hesap-
larinin uzaginda kalabilen kadrolarin eliyle, zengin ve giivenilir verilerin
yardimu ile gelistirilebilir (Tiirel, 2011: 1105-7). 1970’li y1llarin uluslararas:
ortaminda siyasal ve ekonomik belirsizliklerin artmasi, GOU’deki plan-
lama ¢abalari éniine biiyiik engeller ve giigliikler getirmigtir. GOU’niin bu
“meydan okuma”ya nasil cevap verdigini II.5.4’te ele alacagiz.
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I1.3.7. GOU'de Enflasyon ve Istikrarlandirici Politikalar

1950-73 déneminde GOU, GU’dekine kiyasla daha yiiksek oranli enf-
lasyonlar yagadi. Dahasi, GOU’deki (yillik enflasyon oraninin standart
sapmasi ile 6lgiilen) enflasyon hiz1 degiskenligi de GU’dekinden yiiksekti
(Kirkpatrick ve Nixson, 1987: 172-7). Bu gozlemler, yapisalci ve parasal-
c1iktisatgilar arasinda 1950’1i yillarin ortalarinda baglayan ve giiniimiize
dek siiren tartigmalarin enflasyon analizine iliskin yanlarina deginme-
mizi gerekli kiliyor. Anilan iki iktisat “okul”u, salt enflasyon sorununa
degil, genel olarak iktisadi geliyme konusuna da farklh bakislar: temsil
ediyor, siyasal goriigleri itibariyle de ayrigiyorlar; genel olarak yapisalcilar
“sol”’da, parasalcilar “sag”da konumlamyor.!*® Ancak ¢aligmamizda bu
tiirden ayrigmalar iizerinde etraflica durmayacagiz.

S6z konusu dénemde bir dizi bityiikk Latin Amerika iilkesi, yitksek
enflasyonla bag edebilmek ve 6demeler dengesi krizlerini agabilmek igin
IMF den destek istemisti. IMF yetkililerinin karsilagilan sorunlarin eko-
nomik analizi ve alinmasi gereken 6nlemler {izerindeki goriisleri, bityiik
¢ogunlugu BM’ye bagli ECLA gevresinde kiimelenen yapisalci iktisatgilar
tarafindan elestirildi** Onlara gore ekonomik ve sosyo-politik yapinin
baz1 darbogazlari, hizli bityiimeyi amaglayan GOU’de enflasyonu kaginil-
mazlagtiriyordu. Bu darbogazlarin en 6nemlileri s6yle siralanmaktayda:

(1) Tarimsal iiretimin (ve 6zellikle besin iiretiminin) arz esneksizligi:
Kentlesme ve ekonomik genisleme ile bu iiriinlerde yaratilan talep artig-
larinin kargilanamamasi, boylelikle tarimsal fiyatlarda ortaya ¢ikan artig
egiliminin ekonominin diger kesimlerine taginmas.

(2) Doviz kisitr: Hizli bityiime ve sanayilesme gabalari ile ithalat talebi
hizla artarken, ihracat gelirlerinin bu talebi kargilamaya yetmemesi, ithal
mallar1 fiyatlar: iizerinde (devaliiasyonlarla da pekisen) baskilarin tiim
ekonomiye yayilmasi.

(3) I¢ mali kaynak kisit1: Ekonomik ve toplumsal gelisme amaglar1 dog-
rultusunda kamu harcamalari genisletilirken, kamu gelirlerinin yeterince
artirilamamasi, biiyiiyen kamu agiklarinin nihai kertede agik finansmana
(veenflasyona) yol agmasi.

133 XX. yiizy1lin son geyreginde yapisalci yazina gok 6nemli katkilar saglamig olan Taylor (1983:
3) sunlar1 kaydetmektedir: “(N)eoklasik profesyonellerin... teoriye standart yaklagimi, karar
birimleri igin birbirinin igine gegmis maksimizasyon problemleri formiile etmek ve ¢6ziim-
lerin karakteristik 6zelliklerini sorgulamaktir. Bu aritmetikte kurumlarin yer almadig: géze
carpar; ekonomik eylemleri... etkileyen ekonomi-dis1 giigler tartisma disinda tutulur... Uy-
gulamali iktisatta bu kurgu ¢oker; ¢6kmesi de gerekir zaten”.

134 Ele alinan dénemde Latin Amerika’daki enflasyon, GOU cografyasinin diger bélgelerinde-
kinden daha hizli ve daha degiskendi. Dolayisiyla IMF kaynakli telkin ve tavsiyelere yonelen
ilk sistemik elestirinin Latin Amerika’da bigimlenmesi siirpriz sayilmamali.
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Yapisal kisitlarin siirekli fiyat artiglarina yol agabilmesi igin etkili bir
aktarim ve yayma mekanizmasina gerek vards; bu gereklilik bir yandan
gesitli toplumsal sinif ve katmanlarin enflasyona karsi mutlak veya goreli
gelir konumlarini koruma gabalariyla, 6te yandan yatirilabilir kaynakla-
rin “enflasyon vergisi” ile 6zel kesimden kamu kesimine aktarilmas: ile
saglanacakt: (Sunkel, 1960: 111). Ozetle, para arzindaki genigleme enf-
lasyona yol agan digsal (exogenous) bir faktér olmaktan ¢ok, enflasyonist
baskilar yaratan yapisal katiliklarin bir tezahiirii, verili bir sosyo-politik
ortamda hiikiimetlerin fiilen uygulayabilecekleri politika tercihleriyle bi-
¢imlenen igsel (endogenous) bir degisken sayilmaliydi. Yapisalcilara gore,
kisa vadeli istikrar politikalar: enflasyon hizimi1 diigiirmekle birlikte, yol
agt1g1 reel hasila kayiplari ile topluma bir bedel 6detmekte, ayrica uzun
vadelibiiyiime ve gelismenin vazgegilmezi olan yapisal déniigiim siirecini
yavaglatmaktaydi.

Parasalcilar ise enflasyonu “her zaman ve her yerde parasal bir olgu”
sayiyor, genisletici para ve kredi politikalar: ile biitge agiklarinin para
yaratilarak finanse edilmesini enflasyonun kaynag: olarak goriiyorlard:.
Daraltici para ve maliye politikalar: ile agir1 talebi sinirlandirmak, iicret
artiglarini kontrol etmek ve ulusal parayi agir1 degerli tutmaktan vazgeg-
mek, enflasyona yol agan fiyat ¢arpikliklarini giderecekti. Parasalcilara
gore, yapisalcilarin “yapisal kisit” saydig: seyler, bizatihi hitkiimet poli-
tikalarindan kaynaklanan fiyat ¢arpikliklarinin eseriydi; bu garpikliklar
ortadan kaldirildiginda, yeni bir makroekonomik denge reel hasila kayip-
larina yol agilmadan kurulabilirdi. Bagka bir deyisle, parasalcilar kisitla-
rin varligini kabul etmekte, ama nedensellik iligkisini tersine gevirmekte
idiler (Kirkpatrick ve Nixson, 1987); yapisalcilardan farkl olarak, para
arzini digsal bir degisken sayryorlardi.

Parasalcilarin paranin miktar teorisini agik bir ekonomiye uygulama
ve boylelikle yurti¢i para yonetimi ile 6demeler dengesini iligkilendirme
gabasi, en berrak anlatimina “6demeler dengesine parasal yaklagim”da
(ODPY, monetary approach to the balance of payments) kavustu.*

135 ODPY’ye gére (i) nominal para talebi, parasal gelirin istikrarli bir fonksiyonudur; (ii) reel gelir,
tam kapasitede iiretim diizeyinde gergeklesir; (iii) tamim geregi, agik bir ekonomide merkez
bankasi parasi (ya da parasal taban, high-powered money), merkez bankasinin yurtigi kredileri
ve net yabanci varliklarin toplamindan olugur ve (iv) merkez bankasi parasi, para gogaltani
mekanizmasl araciligi ile nominal para arzini belirler. Bu énciillerden hareketle su sonuca ula-
silir: Nominal para talebi ve arzi arasindaki dengesizlik fiyatlar genel seviyesi, merkez bankasi
i¢ kredileri ve uluslararasi d6viz rezervlerindeki degismelerin bir bilegimi ile giderilmektedir.
Eger arzulanan cari iglemler dengesi, doviz rezervlerindeki degismenin 6lgiisiinii belirleyecekse
ve fiyatlar genel seviyesi igin hedefler saptanacaksa, bunun geregi merkez bankasinin ig kredi
yaratmasina sinirlar koymaktir (bkz. Dornbusch ve Fischer, 1994: 614-6).
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ODPY’nin 1957’de gelistirilen Polak Modeli Versiyonu, kisa siirede
IMF'nin iilke programlar: hazirliklarinda esas alindi ve, ODPY uyarinca,
ilgili ilke merkez bankasinin i¢ kredi genislemesine sinir getirilmesi, tipik
bir IMF destek (stand-by) anlagmasinin standart pargas: haline geldi.*¢

Kirkpatrick ve Nixson (1987), yapisalc1 ve parasalci tezlere ampirik
kanitlar bulma amaci ile 1960’11 ve 1970’li yillarda yapilan ekonometrik
aragtirmalarin belli baghilarini taramiglar, bu iki tezden herhangi birini
yanhslamanin ¢ok gii¢ oldugunu géstermislerdir. S6z konusu giigliik (i)
iilke deneyimlerinin ¢esitliliginden; (ii) varsayimlar1 sinama amac ile
kullanilan ekonometrik yontemlerin farklihigindan ve (iii) yapisal kisit-
lar1 temsil etmek iizere hangi degiskenlerin segilecegi konusunda tam bir
mutabakat olmayigindan kaynaklanmaktadir. 1973 sonrasinda GOU’de-
ki ekonomik istikrarsizliklarin artmasi ve 6demeler dengesi sorunlarinin
agirlagmaya baglamasi, bu konular iizerindeki ilgiyi yogunlagtirmis, hem
yapisalci, hem de parasalc: 6geleri igeren, “melez” incelemeler de yapil-
mustir. Bunlarin baglicalarina I1.5.5'te kisaca deginecegiz. Enflasyonun
ekonomik bilyiime, gelir ve servet dagilimi, mutlak ve goéreli yoksulluk
izerindeki etkilerini ele alan zengin bir yazin mevcuttur; okurumuzun
bu yazin incelemeye Somel (2014: Béliim 11) ve Kirkpatrick ve Nixson’la
(1987: 5.5) baglamasini dneriyoruz.

I1.4. Bir Paradigmanin Céziiliis Oykiisii, 1968-79
I1.4.1. Bretton Woods Sisteminin Cokiigii ve Yiizen Kurlar

¢ Diinya Para Sisteminde Yeniden Yapilanma

1960’1 yillarda baglatilan ve IMF biinyesinde yeni bir uluslararas
rezerv para yaratilmasini amaglayan ¢aligmalara I1.1.2’de deginmistik.
Eyliil 1967°de Rio de Janeiro’da ana hatlariyla benimsenen RDR tasari-
s1, Avrupa iilkelerinin ve 6zellikle Fransa’nin itirazlar1 ardindan 6nemli
degisikliklere ugradi ve Eyliil 1969’daki IMF yillik toplantisinda son bigi-
mini aldi. IMF Esas S6zlesmesi’ndeki “Birinci Degisiklik” (First Amend-
ment) ile IMFnin SDR adiyla bir uluslararasi rezerv para ihrag edebilmesi
kararlagtirildi. Boylelikle, IMF’nin “geleneksel” kredi islevi, rezerv para
yaratma islevi ile giiglendirilmek istendi.

Degeri altinla iliskilendirilen ve sahipligi iiye iilkelere kotalariyla
orantili olarak dagitilan SDR, iiye iilkeler tarafindan 6demeler dengesi

136 Jacques Polak, modelini formiile ettigi dsnemde IMF Arastirma Béliimii Bagkan Yardimcisi
idi. Modelinin teknik ayrintilar1 igin, bkz. Polak (1957).
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agiklarini kapatmak i¢in 6deme araci veiiyeiilkeler arasindaki islemlerde
hesap parasi olarak kullanilabilecek; iiye iilkeler ihtiya¢ duyduklarinda
IMF den SDR kredisi talep edebileceklerdi.’*” IMF guvernorleri, ilke ola-
rak, her bes y1lda bir SDR ihraglarinin tutar ve zamanlamasini kararlasg-
tiracaklardi. ilk ihraglar, Ocak 1970’te baslayan ii¢ yillik bir dénem igin
programlandi ve gergeklestirildi.

SDR’nin tarihsel 6nem tagiyan, anlaml bir yenilik oldugu kuskusuz-
dur. Ancak ilk SDR ihraglari, altin/dolar konvertibilitesinin sarsildig: ve
sabit kur paritelerinin siirdiirillemez agamalardan gegtigi, yani tartigma
giindeminin degistigi bir doneme rastladi. SDR, vurgunun kiiresel likidi-
te yetersizligi tizerine konuldugu yillarin diigiinsel iriinii idi; oysa 1970-
I’de esas sorunlar likidite yetersizliginden gok, artan diy 6deme dengesiz-
likleri ve sabit kurlarin siirdiiriilemezliginde yatiyordu.

Bu “teknik” sorunlar yaninda diinya para sistemine taraf olan belli
bagh iilkelerin kendi siyasal ve ekonomik 6nceliklerine dayanan tavir
alislarinda ciddi farkliliklar vardi. ABD’nin 1970-1’de uluslararas: para
sorunlarina karg1 tutumu, “igleri oluruna birakma” (benign neglect) an-
layisina yakindi. Bu anlayig uyarinca, uluslararasi yansimalarina fazla
alding edilmeden ulusal/yurtigi gelismelerin yonlendirilmesi 6n plana ¢i-
kariliyor, ABD’nin Bretton Woods sistemiyle iistlendigi yiikiimliliiklerin
ABD'ye esitsiz ve agir yiikler bindirdigi 6ne siiriiliiyordu. Avrupa iilkeleri
ise kiiresel para reformu konusunda ortak bir paydaya sahip gériinmiiyor-
lardi. Uzerinde birlegtikleri baglica husus, altin/dolar standardinin kendi-
lerine ikincil ve bagimli bir konum empoze ettigi idi; bu konumdan hos-
nutsuzdular. Tekil ulusal birimler olarak Avrupa iilkeleri ve Japonya (do-
larin yakin gelecekte degersizlesme olasilig1 6niinde) kendi ekonomilerini
durgunluga, ya da istikrarsizliga itebilecek tek yanl kur diizenlemelerine
kars1 direniyorlardi. Onlara gore, bu tiir diizenlemeler ABD’yi kendi evi-
ne geki-diizen verecek énlemler almaktan uzaklagtiracakti. Oziinde tep-
kisel sayilabilecek bu yaklagim, 1970-1 doneminde Avrupa iilkelerini ve
Japonya'y1 uluslararas: para diizeni igin kokli degisiklikler 6nermekten
alikoydu (Williamson, 1977:40-1). Dahasi, 1960’1 yillarin sonlarina dog-
ru, bugiinkii Avrupa Birligi (AB)'nin 6nciilii olan Avrupa Toplulugu (AT)
iilkelerinde politika oncelikleri kiiresel para reformundan, AT de ekono-
mik ve parasal birligin (Ingilizce kisaltmas: ile EMU’nun) gergeklestiril-
mesine kaymigt1.!*® AT de sabit kur paritelerine dayanan parasal bir blok

137 Bu iglemlerin baglandig: usul ve kurallarin ayrintilari igin, bkz. Van der Wee (1987:467).

138 Roma Antlagmasi (Mart 1957/Ocak 1958) ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve bunun daha sonraki Fiizyon Antlagmasi (Nisan 1965/ Temmuz 1967) ile déniistigia AT
arasindaki sézel ayrimi gozettigimizi daha 6nce kaydetmistik.
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olugturulmas: yolu ile, ABD’nin kendi 6demeler dengesini iyilestirmeye
zorlanacagi umuluyordu.

Bu ilgi kaymasinin baglica iki temel nedeni vard:: (i) ABD’nin izledigi
politikalarin uluslararas istikrar igin giivenilir bir ¢apa olamayacag kay-
gisy; (ii) Tiirel (2013: 400-1)’de ayrintilari ile irdelenen, ATye 6zgii gelis-
meler. Agiktir ki Giimriik Birligi ve onu izleyen Ortak Pazar’in yarattig:
momentum, AT iilkelerini biitiinleymenin daha ileri agamalarina gegil-
mesi i¢in cesaretlendirmigti.”*®

Aralik 1969’daki Lahey Zirvesi'nde AT iilkeleri, toplulukta EMU’ya
gecilmesine karar verdiler ve o tarihte Litksemburg Bagbakani olan Pierre
Werner’in bagkanliginda galisacak bir komisyonu bu amagla bir rapor ha-
zirlamakla goérevlendirdiler. Komisyonun Ekim 1970’te tamamladig: ra-
por, Subat 1971’de AT Bakanlar Konseyi'nce benimsendi. Werner Raporu,
1971’de baglayip 1980’de tamamlanacak ii¢ agamali bir siiregle EMU’ya
varilmasini 6ngoériiyordu. Bu siireg sonunda AT deki ulusal paralar sabit
kurlarla birbirine baglanacak (ve tercihen bir AT parasi olusturulacak);
para ve kredi politikalar1 merkezilegtirilecek, ulusal merkez bankalar1 Av-
rupa Merkez Bankasi sistemi iginde bir araya getirilecekti. Siirecin 1971-3
donemini kapsayacak birinci agamasinda alinmas: gereken spesifik 6n-
lemler de raporda yer almigti.

Subat 1971’den ¢ok kisa bir siire sonra ortaya gikan ve diinya ekonomi-
sini kargasa ve belirsizlik ortamina iten parasal krizler ve Ekim 1973’teki
Birinci Petrol $oku dolayisiyla Werner Raporu’nun birinci agamasina ilig-
kin 6nlemler bagariyla uygulanamads. ilk EMU girisimindeki bagarisizlik,
Aralik 1974teki Paris zirvesinde konunun giindem diginda birakilmasi ile
tescil edildi ve AT de parasal birlik diigiincesi 1977’ye kadar bir kenara itil-
di. Ancak Werner Raporu’nda yer alan tasarim ve tavsiyelerin pek ¢ogu,
daha sonraki Avrupa para sistemlerine igerilerek degerlendirildi.

1970 y1l1 ve 1971 ilkbahari yaklagan firtinanin isaretleriyle yiikliydi.
ABD’de yurtigi ekonomiyi canlandirmak i¢in faiz hadlerinin diigiiriilme-
si, buna kargilik Avrupa iilkelerinin Amerikan enflasyonundan kaginmak
i¢in faiz hadlerini yiikseltmeleri, Eurodollar piyasasini ve Avrupa mer-
kez bankalarini dolar rezervleriyle doldurdu; diinya likiditesi genisledi.
ABD’nin altin rezervlerinde kayda deger diisiisler oldu ve 1971’de (XX.
yiizyil tarihinde ilk defa!) ABD ticaret agiklariyla karsilagildi. 1971 ilk-
baharinda dolar aleyhine ve ilkin Bati Alman marki, sonra Japon yen'’i,
daha sonra da belli bagli Avrupa paralari lehine spekiilasyon yogunlast;

139 AT'ye 6zgii sinifsal ve sektorel diger gelismeler igin, ayrica bkz. Carchedi (2001: Kesim 4.3).
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Mayis 1971’de Bat1 Almanya ve Hollanda yiizen kur sistemine gegtiler.
Cizelge I1.7°e gikardigimiz kriz takviminin 1971’deki en 6nemli kirilma
ani, Agustos 1971’de ABD Bagkani Nixon’un muhataplarina danigmadan
aldig: tek yanh kararla dolar/altin konvertibilitesini kaldirmasi, ayrica
ABD’deki ithalat vergisi oranlarina %10’luk bir ek getirilmesi ve enflas-
yonla miicadele etmek {izere daraltic1 maliye politikasi 6nlemlerine bas-
vurulmas: idi.

Dolar/altin konvertibilitesini kaldirma karari, bir anlamda, Bretton
Woods’da getirilen altin/dolar standardinin “6liim fermam” idi. Ulusla-
rarasi para sistemini yeniden islerlige kavusturmak iizere girisilen ve yak-
lagik 4.5 yil siiren gabalar, dort evre itibariyle incelenebilir (Williamson,
1977: B6lim 3):

(1) Birinci evre, Agustos 1971’de baslar ve Aralik 1971’deki Smithsoni-
an Anlagmasi ile son bulur. Kriz denetimi agisindan bu evrenin acil soru-
nu (cari agik ve fazlalarin kiiresel 6lgekte yeniden paylagtirilmasinda kilit
rol oynayacak olan) yeni kur paritelerinin belirlenmesi idi; ikinci ve temel
sorun (yani, parasal reform) iizerindeki galigmalar zamana yayilabilirdi.
Smithsonian Anlagmasi’nin temsil ettigi gegici uzlaginin ana hatlarini Ci-
zelge I1.7’de 6zetlemis bulunuyoruz.

(2) ikinci evre(Aralik 1971- Eyliil 1972), uluslararasi para reformunun
miizakere edilebilecegi bir “forum™u olugturma ¢abalari ile gegti. Agustos
1971’de alinan tek yanlh karardan sonra kendisini G-10 iginde yalmz ve
ayriksi bir konumda bulan ABD, reform miizakerelerine GOU’yii de kata-
cak bir platformun IMF biinyesinde kurulmasini destekledi. Sonugta, kisa
adiyla C-20 olarak bilinen ve iiyelerinin yaris1G-10, yarisida GOU temsil-
cilerinden derlenen Reform Komitesi, Temmuz 1972’de kuruldu ve fiilen
Eyliil 1972°de galigmalarina bagladi. Bu arada IMF “Reform Raporu” ola-
rak bilinen kapsaml bir teknik galigmay1 Agustos 1972’de yayimlamstu.
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CIZELGE I1.7: PARASAL KRIZLER VE MUZAKERELER TAKVIMI, 1971-6

-AyMi Olaylar

Mayis 1971 Bati Almanya'nin ilkin dolar1 destekleme amac i miidahalelerde bulunmayacagini ilan etmesi, daha sonra mark
kurunu yiizmeye birakmasi; Hollanda'nin Bati Almanya'y izlemesi; Belcika'nin mali islemlerde yiizen, ticari
islemlerde sabit kur uygulamasina gegisi; svicre frangi ve Avusturya siling‘inin revaliie edilmesi.

Haziran 1971 Dolardan kagis hizlaniyor; Fransa ve isvicre'de sermaye hareketlerini kisttlayicr Gnlemler aliniyor.

Adustos 1971 ABD Baskani Nixon‘un altin/dolar konvertibilitesinin kaldirnldiginiilan etmesi. Dolardan kagis ve markin
degerlenmesi silriiyor; serbest piyasada altin fiyatlarinin yiikseligi hizlaniyor; Avrupa paralarinin gogunlugu ve
yen'de kurlar yiizmeye birakiliyor.

Aralik 1971 Smithsonian Anlagmast; (i Dolar, altina gore % 7.9 devaliie ediliyor; (ii) Mark, yen, Isvire frang, Belcika frang:
ve florin revaliie ediliyor; (ii) sterlin ve Fransizfranginn altin degeri ayritutuluyor; (iv) italyan lireti ve isveg
kronu'nda altina gare “mini devaliiasyon" yapiyor; (v) pariteler etrafinda dalgalanma marji + % T'den + %
2.25'eyiikseliyor; (vi) ABD ithalat vergi oranlarina getirdigi % 10'luk artigi kaldinyor.

Mart 1972 AT'nin“tiineldeki yilan” modeline geisi (iiye ilkelerin paralarsnin ABD dolarina kargi birlikte dalgalanmasi; iye
iilkelerin kargiikl kurlarinin daha dar bir bant iginde hareket etmesi esasi). Bu model, iilkelerin sik sik yaganan
giris-glkiglartyla uyqulanacaktr.

Temmuz 1972 IMF biinyesinde Uluslararasi Para Sistemi Reformu ve ilgili Konular Komitesi (bilinen kisa advyla C-20)'nin
bigimsel kurulugu. C-20'in yapist: 10 temsilci G-10dan, 10 temsiici GOJ'den.

Adustos 1972 Kapsaml1 bir IMF raporu yayimlaniyor (“Uluslararasi Para Sisteminde Reform”, ya da kisa adiyla“Reform
Raporu”). Rapor, belirli tercihler yapmadan, reform opsiyonlarimi sergiliyor ve bunlarin olasi sonuglarini
inceliyor.

Eyliil 1972 IMF'nin yilik toplantisi: ABD'nin “Reform Raporu“na mesafeli tutumu; C-20'nin fiilen faaliyete gegisi.

Ocak 1973 Dolar aleyhine, yen ve mark lehine spekiilasyonun hizlanmasi; talya'da ikili kur diizenine gegis; isvigrein frank
kurunu dalgalanmaya birakmasi.

Subat 1973 Fed'in doviz piyasasina miidahalesi; bunun ardindan dolarin %10 devaliie edilmesi. Uluslararasi para
sisteminde yeni, fakat uzun omirlii olmayan arayiglar.

Mart 1973 Dolar aleyhinde spekiilasyon dnlenemiyor; belli bagh ulusal paralarin kurlan yiizmeye birakiliyor; Bretton
Woods sistemine ikinci 6limciil darbe. AT “tiineldeki yilan” modelini siirdiirmekte ciddi zorluklarla kargllagiyor.

Eylil 1973 (-20 tarafindan hazrrlanan Reform Birinci Taslagi'nin (First Outline of Reform) IMF'nin Nairobideki
yilik toplantisinda tartimaya acilmasl, IMF nezdinde Genigletilmis Fon imkani'nin (Extended Fund
Facility) olugturulmasi.

Ocak 1974 (-20 mevcut olumsuz sartlar altinda kapsamli bir parasal reform plani hazirlama ve uygulamanin imkansiz
oldugu sonucuna vanyor. SOR'nin bir paralarsepetine dayanilarak degerlendirilmesi izerinde C-20 mutabakati.

Haziran 1974 (-20 reform taslaginin nihai metni (Outline of Reform) agiklaniyor ve Komite'nin ¢alismalart fiilen sona
eriyor. Bundan sonra C-20'nin gorevleri, Fon Guverndrleri Gegici Komitesine (Interim Committee)
devrediliyor.

Temmuz 1974 SDR'nin bir paralar sepetine bagh olarak degerlendirilmesi fiilen baglatiliyor.

Ekim 1974 (-20'in feshi.

Adustos 1975 IMF yillik toplantisinda IMF Ana Szlegmesi (Articles of Agreement) iizerindeki degigiklik onerileri
tartismaya agiliyor.

Kasim 1975 Rambouillet (Fransa) Uluslararast Ekonomik Zirvesinde IMF Ana Sozlesmesi'ndeki degigiklikler izerinde
mutabakat arayilan.

Ocak 1976 IMF Gegici Komitesi'nin Jamaika'daki toplantisinda Ana Stzlesme degisiklikleri izerinde mutabakat.

Nisan 1976 Ana Sézlesme'deki kapsamli dedisiklikler, IMF Guverndrler Kurulu'nca onaylantyor (yiriirliik tarihi: Nisan 1978)

Kaynak: Williamson (1977: Bgliim 3); Giinver-Turan (1980: 186-221); Van derWee (1987 472-8).




Kurumsallagma, Iktisat Politikalari ve iktisadi Bagarim

(3) Ugiincii evre Eyliil 1972’de baglar ve C-20’nin reform taslaginin
nihai metni olan “Outline of Reform”u agikladig:1 Haziran 1974’ kadar
siirer. C-20’nin ¢aliyma diizeni belirli uzlagilar1 formiile etmekten ¢ok,
farkli ulusal tutumlar: kayda gegirme ve boylelikle ortak goriisleri degil,
goriig ayriliklarini vurgulama egilimini giiglendirdi!*® Ocak-Mart 1973
doneminde diinya para piyasalarinda gozlenen biiyiik ¢alkantilar ve AT
iilkelerinin “tiineldeki yilan” deneyimlerindeki aksamalar, Smithsonian
Anlagmasr’'na yon veren “istikrarli, fakat ayarlanabilir pariteler’in uy-
gulanabilirligini ¢6kerttigi halde, C-20 heniiz higbir tarafin agik¢a kar-
st gitkmadig1 bu anlayiga bagli kaldi. Ugiincii evrede patlak veren Birinci
Petrol Soku'nun C-20’deki reform galigmalarini olumsuz etkilemesi igin
“analitik bir neden” yoktu; ama kurlarda istikrarsizlik, hizlanan kiiresel
enflasyon ve birinci petrol sokunun parasal ve reel yansimalari reform
cabalarini kesintiye ugratti. Sonugta C-20’nin 21 aylik ¢aligma dénemi,
reform segeneklerini siralamaktan ve (iizerinde kolayca mutabakat sagla-
nabilecek) baz1 giincel kararlara aracilik etmekten 6te yarar getirmeden
Haziran 1974'te kapand1'*! ve Komite’'nin gérevleri Fon Guvernérleri Ge-
¢ici Komitesi'ne (Interim Committee) devredildi (Williamson, 1977: 67-73;
Spero ve Hart, 2003: 25-6).

(4) Dordiincii evre, Haziran 1974-Nisan 1976 donemini kapsar. Bret-
ton Woods sisteminin Mart 1973’te aldig: ikinci 6liimciil darbe sonra-
sinda ortaya gikan bagibogluk, yiiriirliikteki IMF Ana Sozlesmesi'ne gore
“illegal” bir durum yaratmigti. Hem bu durumun diizeltilmesi, hem de
IMFnin (basta altinin konumu ve sartl likidite destekleri ile ilgili diizen-
lemeler olmak iizere) galigma ve karar alma diizeninde gerekli degisiklik-
lerin yapilmasi, dérdiincii evredeki temel giindem maddesini olugturu-
yordu. Belli bagli donemegleri Cizelge I1.7°de zikredilen bu degisiklikler
Nisan 1976°da nihai sonuca baglandi ve Nisan 1978’de yiiriirliige girdi.

Williamson’a (1977:74-5) gore Nisan 1976’da bigimlenen uzlas, ilgili
taraflara iyi tanimlanmig haklar ve yiikiimliiliikler getiren yeni bir ulus-
lararasi para diizeninden ¢ok, “sistemsizligin sistemlegtirilmesi” anlamini
tagimaktaydi. Gergekten, IMF Ana Sozlesmesi'ndeki degisikliklerin (In-
gilizce deyisle, Second Amendment’in) en 6nemlisini olugturan 4. madde-
nin yeni lafzy, iiye iilkeleri sadece kendi uygulayacaklar: kur sistemlerini

140 C-20 Bagkani Jeremy Morse, bir vesile ile, Komite’deki miizakere siirecini “gok yanlh mono-
log” soézciikleriyle betimlemisti (Williamson, 1977:69).

141 Bu kararlar arasinda SDR degerinin dolar yerine bir paralar sepeti degerine baglanmasi, Ge-
nisletilmis Finansman Imkanr'nin (Extended Fund Facility) ve daha sonra petrol gokundan
olumsuz etkilenen iilkeler igin Petrol Finansman Imkani’nin (Oil Facility) gelistirilmesi say:-
labilir.
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degil, rezervlerinin hacmi ve bilesimi ile 6deme yontemlerini segmekte
de 6zgiir birakiyordu. Bir biitiin olarak, Second Amendment’te ulusal po-
litikalarin uluslararas: esgiidiimii ve uluslararasi igbirligi i¢in 6ngoriilen
mekanizmalar da gorece zayif ve kirilgand: (Spero ve Hart, 2003:27).
Dolarin ve dolar cinsinden finansal varliklarin baglica 6deme ve/veya
varlik tutma araci haline geldigi bir uluslararasi ortamda bdyle bir diizen-
leme, kuskusuz ABD ¢ikarlarina en yakin diisen diizenleme idi. Kanimizca
Nisan 1976’dan sonra “legal” diizlemde de gegerlilik kazanan yeni ulusla-
rarasi para diizenini “dolar merkezli” bir model olarak nitelemek yerine,
diipediiz “dolar standardi”nin baglangici olarak saymak dogru olacaktir.

o Yeniden Yapilanma Siirecinde Cari Islem Dengeleri
ve Reel Efektif Kurlar

“Biiyitk Atilim” yillarinda diinya iilkeleri arasindaki ekonomik bag-
lantilar, esas itibariyle, ticaret kanalindan kuruluyordu; sermaye hareket-
leri gorece daha kiigiik ¢aptayd: (bkz. I1.2.2). Bu sartlar altinda Bretton
Woods sistemi, (ABD digindaki) cari agik veren iilkelerin 6nce deflasyo-
nist politikalarla i¢ ve dis talebi baskilamasin1 6ngoériiyor, devaliiasyon
son ¢are olarak diigiiniilityordu. Sabit kurlarin ¢okiigii, 1970’1i yillarda de-
valilasyonu boylesi iilkelerde ekonomiyi durgunlagtirici yontemlere bag-
vurmadan uygulanabilecek bir tercih haline getirdi ve belli bagli ulusal
paralar arasindaki kur pariteleri sik sik degisiklige ugradi.

Yiizen kurlar rejiminin uluslararas: ticaret ve yatirimlari gok olumsuz
etkileyeceginden kaygilaniliyordu; ama bu koétiimser beklentiler gergek-
lesmedi. Ote yandan bu rejim, savunucularinin iddia ettigi gibi, denge-
sizlikleri piiriizsiiz ve kolay giderecek bigimde islemedi;*? 1970’li yillarda
kurlarin oynaklig: (volatility) ok artt1 (Spero ve Hart, 2003: Sekil 2.7).
Kur istikrarsizliginin uluslararas: rekabeti yakindan ilgilendiren asli bi-
leseni, yani egilimler agisindan kargilagilan durum ise Sekil 11.9’da goz-
lenebiliyor. $ekil I1.9, 1970’1i yillarda dolarin reel olarak deger yitirdigi-
ni, DM ve Yen’in (1978-9’daki tokezlemelere ragmen) 1970’tekine kiyasla
deger kazandigini gosteriyor. Bu gozlemleri ABD 6demeler dengesi ka-
lemlerini yedi y1llik iki dénem (1968-74; 1975-81) itibariyle kiimelendiren
Tablo II.13’teki verilerle tamamlamak yararlh olacaktir."?

142 Bu iddia, parasalc: iktisadin goriislerine uygun olarak, belli bagh ulusal paralar iizerindeki
spekiilatif iglemlerin istikrarlandirici etkiler yapacagi varsayimina dayaniyordu.

143 Epey yiiksek degerlere erisen net hata ve noksan (statistical discrepancy) bileseni dolayisiyla,
Tablo I1.13teki verileri ciddi bir ihtiyat pay1 ile yorumlamaya galigtik.
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TABLO 11.13: ABD’NIiN ODEMELER DENGESI, 1968-81 (milyar $, dénem toplamlar)

Belli Bagh Kalemler 1968-74 1975-81
Mal Ticareti Dengesi -94 -146.6
HizmetTicareti ve Gonderiler Dengesi® -96 +145
Askeri Baghslar Yoluyla Mal ve Hizmet Transferleri (net) -205 -49
Askeri Amach Olmayan Tek Yanli Transferler (net) -16.7 -24.8
Elde Edilen Faiz ve Karlar (net) +614 +162.9
Carilglemler Dengesi +5.2 +1.1
Dogrudan Yatnimlar (net) -422 -356
Menkul Kiymet Yatinimlari (net) +13.1 +26
Hiikiimet Odingleri -122 -536
Uzun Ddnemli Sermaye Hareketleri -413 -86.6
Cari islemler Dengesi + Uzun Dénemli Sermaye Hareketleri -36.1 -85.5
ABD Digindaki Ozel Sektdriin Dolar Varhklars (net)® -235 +113
Finansman Kaynaklari:

ABD Diginda Resmi Rezerv Olarak Tutulan Dolar 58.1 91.7
ABD Rezervlerindeki Azals (~: Artis) 1.5 -17.5
(Altin) (24) (-0.2)
Not Edilmek Uzere:

Net Hata ve Noksan 174 +96.4

*/"Gonderi",“remittance” karsiiginda kullanilmigtr.

b/ Kalinti olarak hesaplanmig olup, kisa vadeli sermaye hareketleri ile "net hata ve noksan”| (staristical discrepancy) icerir. Net hata ve

noksan‘daki negatif (ozitif) isaret, sermaye ihract (ithali) olarak yorumlanmigtr.

Kaynak: Survey of Current Business (1989: 62-3).
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SEKIL 11.9: REEL EFEKTIF DOVIZ KURLARI, 1970-88 (Endeks Sayilari, 1985: 100)
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Bretton Woods’un ¢okiis ve yiizen kurlar rejiminin emekleme yillari-
n1 kapsayan 1968-74 doneminde ABD ticaret dengesinin (1960’11 yillarda
baslayan) olumsuz seyri devam etti ve ABD’nin askeri ve askeri olmayan
transfer harcamalar1 6nemli tutarlara eristi; yine de bu dénemde (faiz ve
kér gelirlerinin olumlu katkisiyla) miitevaz: cari fazlalar elde edilebildi.
Yetersiz diizeylerdeki cari fazlalar, ABD dogrudan yatirimlarina ve hiikii-
met ddiinglerine kaynak olusturamazdy; bu varliklar diger gelimis iilke
merkez bankalarinin dolar cinsinden rezerv tutmalan ile finanse edildi.
Merkez bankalarinin bu rezervleri 1971’den sonra altina doniigtiireme-
yecekleri agikards; iistelik dolar, deger yitirme egilimine girmisken, do-
lar cinsinden varlik tutulmas: gagirtici gériinebilirdi. Buna ragmen GU
(i) kendi ulusal paralarinin degerlenmesini 6nleme kaygilar: ve (ii) dolar
cinsinden menkul varliklarin tatminkar bir faiz getirisi saglamasi dolay-
siyla dolar rezervlerini artirdilar.**

144 Avrupa iilkeleri, resmidolar rezervlerinin IMF aracilig1 ile SDR’ye déniistiiriilmesi, IMF'nin
bu déniigiimle ugrayacag: zararin da ABD tarafindan tazmin edilmesinden yana idiler.
Armstrong vd. (1991: 214)’ye gore bu tutum, pastay1 hem dolapta tutmak (yani revaliiasyona
direnmek), hem de yemek (yani varliklarinin deger kaybini telafi etmek) anlamina geliyordu
ve ABD’nin bunu kabul etmesi beklenemezdi. ABD, nihai kertede dolarin SDR ile konvertibl
hale getirilmesine ilke olarak kar§: ¢gtkmamakla birlikte, bunun ancak ABD cari ve sermaye
hesabinin yeterli 6lgiide giiglenmesinden sonra diigiiniilebilecegini ve olugan yeni sistemin
“resmi doviz varliklari tutmayi ne 6zendirici, ne de caydiric1” olmasi gerektigini savunuyordu
(Williamson, 1977: 176).
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" Ikinci petrol jokunu igeren 1975-81 déneminde ABD’nin ticaret den-
gesi daha da kotiilegti; ama goriilnmeyen iglemlerde olusan biiyiik fazlalar,
cari iglemler dengesinin yine de kiigiik bir pozitif bakiye vermesini sag-
lad1.#* 1968-74 d6nemindekinin kabaca iki katina ¢ikan uzun vadeli ser-
maye ihraci, yine GU’niin dolar rezervi tutmasiyla finanse edildi; ancak
bu kez finansmana OPEC iilkelerinin Eurodollar piyasasina aktardiklar
petro-dolarlar da katildi. ABD 1977-81 déneminde kiiresel ekonomik ve
parasal iligkilerin uluslararas: igbirligi ile yiritiilmesi diisiincesine ya-
kinlagmig bulunuyordu. 1978-9’da patlak veren dolar krizleri ise ABD’yi
ge¢mis yillardaki politika konumundan ¢ok uzaga gétiirdii. 1980’li yillara
gelindiginde, diinya ekonomik sisteminin bambagka bir mecraya yoneldi-
gi, doviz piyasalarinin ticaret akimlarindan ok finansal akimlarin giidii-
miinde isledigi ikinci Kitap’ta ele alinacaktr.

1970’li yillarda ABD cari iglem dengelerinin, pozitif ya da negatif, eko-
nominin 6lgegine gore kiigiik sayisal degerler aldigina deginmistik. Ben-
zer goriiniim, Japonya ve Almanya igin de s6z konusu idi; bu iki iilkede
yillik cari dengeler, pozitif ya da negatif, 10-15 milyar $’lik sinirin altinda
kaldi. 1980’li y1llarda goriiniim tiimiiyle degisti: Beg biiyiik iilkenin (ABD,
Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin) Eyliil 1985’te vardiklar1 Plaza
Mutabakatr’'na kadar gegen siirede dolarin hizla deger kazanmasi, ABD’yi
biiyitk 6demeler dengesi agiklariyla, Japonya ve Almanya’y: ise biiyiik
fazlalarla karg1 karsiya birakt: (bkz. Sekil I1.9-10). Plaza Mutabakat’dan
sonra dolar hizla deger yitirdi, DM ve yen hizla degerlendi. Subat 1987
tarihli Louvre Anlagmas: ile beg biiyiik iilke, belli bagh paralar arasinda
uygun kurlarin olustugunu ve bu paritelerin korunmasina galigilacagi-
n1 ilan ettiler; ama yiizen kurlar rejiminin bitmek bilmeyen inig-¢gikiglar:
Louvre Anlagmasi’'ndan sonra da devam etti. Oykiiniin bundan sonrasi
Ikinci Kitapa birakilmigtur.

o Avrupa Para Sistemi (EMS)

1971-6 doneminde adim adim olusan dolar standardina ve yiizen kur-
lar diinyasina AT'nin tepkisi 1977°de déonemin AT Komisyonu Bagkam
Roy Jenkins’in EMU’yu yeniden AT giindemine tagimasi ile somutlagti.
EMU diisiincesi, Kopenhag (Nisan 1978) ve Bremen (Temmuz 1978) zir-
velerinde Almanya Bagbakan: Schmidt tarafindan sahiplenildi; diger AT

145 1970’li yillarda dolarin belli basli Avrupa paralar1 ve yen kargisinda deger yitirmesi ve
ABD’nin siiregelen verimlilik avantajlarinin sanayi sektériindeki iicret diizeyleri arasinda-
ki farkliliktan dogan rekabet dezavantajin: gidermeye yetip yetmedigi tartigmalidir (bkz.
Armstrong vd., 1991: 295-6).
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iilkeleri de bu yeni girigimi baglica iki nedenle desteklediler: (i) 1973’ten
bu yana izlenen kur ¢alkantilarindan duyulan hognutsuzluk; (ii) AT il-
keleri arasindaki goreli kur istikrarinin iyeler arasi ekonomik iligkile-
ri olumlu etkiledigi kanisi. Boylelikle, daha sonra Avrupa Para Sistemi
(EMS) olarak adlandirilan diizenlemeler i¢in miizakerelere bagland: ve
Mart 1979’da EMS’nin uygulamasina gegildi.

SEKIL 11.10: UC BUYUK EKONOMININ CARi iSLEM DENGELERI, 1970-88 (milyar $)
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Kaynak: Armstrong vd, (1991: 301).

EMS, daha onceki bagarisiz EMU deneyiminden alinan dersle, daha
miitevazi bir amaca (yani Avrupa’da bir parasal istikrar bolgesi yaratma
amacina) doniiktii ve iki temel 6geden olugsuyordu:

(1) Tim dye iilke paralarinin agirlikli bir ortalamasi olarak tanimla-
nan Avrupa Para Birimi (ECU)." ECU’nun iig islevi vardu: (i) Toplulugun
parasal islerinde (6rnegin biitge gelir ve harcamalarinda, OTP hesapla-
rinda, v.b.) ortak payda olmak; (ii) EMSnin ikinci bileseni olan Déviz
Kuru Mekanizmas’'nin (ERM) ortak paydasi ve merkezi kurdan sapma
gostergesinin tamimlayicis: olmak; (iii) Topluluk i¢inde ve digindaki 6zel
islemlerde hesap birimi olarak kullanilmak.

(2) ERM. Bu mekanizmaya gore, her iilke parasinin ECU’ye gore sabit
bir degeri olacakty; dolayisiyla iiye iilkeler arasindaki kur pariteleri (AT

146 AT iilkelerinin ECU &ncesinde de kendine 6zgii bir hesap paras: olugturma girigimleri vardr
(bkz. Tiirel, 2013: 403; Carchedi, 2001: 7.1).
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ile ilgili yazinda kullanilan deyimle, iki tarafli merkezi kurlar” (bilateral
central rates) sabitleniyordu. ERM’ye katilan bir iiye iilke parasinin dege-
ri, iki tarafli merkezi kurun etrafinda + % 2.25 oynayabilirdi; bu limitle-
rin % 75’ine ulagildiginda devalilasyon ve revalilasyon baskisina maruz
iilkelerin merkez bankalari, déviz piyasasina kendi paralar:1 veya dolar
cinsinden miidahale edeceklerdi.

ERM, onciilii olan “tiineldeki y1lan”akiyasla daha esnek bir diizenleme
idi. Bazi iilke kurlarina daha genis bir dalgalanma marji birakilabiliyor,
ulusal paralar gerektiginde ECU’ya gore devaliie veya revaliie edilebiliyor,
tilkeler gegici olarak ERM digina gikabiliyorlardi*” Ancak devaliiasyon-
lar veya revaliiasyonlar tek yanl kararlarla degil, iiye iilkeler arasinda mii-
zakere ve mutabakatla gergeklestirilecekti. Kisaca, EMS’de vurgu kurla-
rin degismezligi degil, goreli istikrar1 iizerindeydi.*® Bu agtdan EMS’nin
(1992’ye kadar) bagarili oldugu kabul edilmektedir (Swann, 2000: 212-3;
Mayes ve El-Agraa, 2011:166).

GOU ise 1970’li y1llar sonunda déviz kurlarini baglica gu dért yontem-
den birine bagvurarak yonlendiriyordu: (i) ulusal paranin diger paralara
gore degerini yiizmeye birakmak; (ii) tek bir yabanci parayi 6l¢iit alarak,
ulusal paranin degerini bu (giiglii) paraya baglamak; (iii) déviz kurunu
tek ve yabanci bir paraya gore saptamakla birlikte, bu kuru kisa araliklar-
la ve belirli bir formiil uyarinca degistirmek; (iv) déviz kurunu bir yabana
paralar sepetinin agirlikli ortalamasina veya SDR’ye baglamak (Giinver-
Turan, 1980:198-9). S6z konusu dénemde GOU’niin sayica % 55'i ikinci
yontemi kullaniyordu. 1980l yillar ve sonrasindaki geligmeleri ikinci
Kitap’ta ayrica inceleyecegiz.

e Diinya Bankast’nin Yeniden Yapilanmasi: Mc Namara’li Yillar

WB'nin tarihindeki iigiincii evreyi (1968-81 dénemini) “Mc Namara'l
Yillar” olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Robert Mc Namara, ABD
Savunma Bakanhig gérevinde gegen 1963-7 yillarinin deneyimi ile hem
GOU’lerde, hem de GU’de vyiikselen anti-kapitalist miicadelenin farkina
varmist1*®* WB yonetiminde sergiledigi “aciliyet” duygusunu ve kararli-

147 ERM’nin baglangicinda AT nin dokuz iiyesinden yedisi + 2.25 puanhik bir dalgalanma mar-
jin1 segmigler, ftalya’ya + 6 puanlik marj taninmis, Ingiltere ERM diginda kalmay tercih et-
misti. Italya Ocak 1989°da + 2.25 puanlik marja dénerken, (ikinci genislemeyle AT’ye katilan)
Ispanya Temmuz 1989’da, Ingiltere ise Ekim 1990°da + 6 puanlik marj ile ERM’ye katildilar.

148 EMS’nin (ve onun temel 6gesi ERM'nin) ortiik iglevi, Almanya digindaki AT iilkelerinin pa-
ralari ile AT iginde giderek anahtar para haline gelen Alman marki arasindaki kurlarin “ger-
¢ekgi” diizeylerde saptanmasini kolaylagtirmakti.

149 May1s 1968’deki Montreal konugsmasinda gunlar séyliiyordu: “Giivenlik, (salt) askeri dona-
nim degildir... kalkinma olmadan giivenlik olamaz” (aktaran: Kapur vd,, 1997:219).
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ligin1 belirleyen bu farkindalik nedeniyle Mc Namara su amaglar dogrul-
tusunda biiyiik ¢abalar harcadi: (i) WB’nin 6diing verme operasyonlarin
hizla genisletmek ve WB’nin uluslararasi iligkilerdeki etkinligini artirmak;
(ii) yeni bir Ulke Programlar: diizeni kurmak ve iiye iilkelerin ekonomik/
sosyal politikalarini yonlendirmeye ¢aligmak; (iii) yoksullugu azaltma ko-
nusunu 6n plana gikarmak ve seleflerinin fazla 6ncelik vermedigi niifus
kontrolii, ¢evre koruma, kentsel gelisme ve makro politikalarda reform pro-
jelerini daha ¢ok kredilendirmek. Mc Namara’nin bu yonelimindeki “arka
plan™ kavrayabilmek i¢in, “zamanin ruhu”nu en iyi yansitan ¢aligmalardan
biri olan “Gelismenin Ortaklar1” (Partners in Development) baghkl rapo-
run bizzat onun tarafindan 1968’de Pearson Komisyonu'na ismarlandig-
n1 animsamak yerinde olur. Anilan rapor, GOU’lere diinya ekonomisinde
hakga ve daha uygun bir yer bulunmasini éngériiyor, GOU cari agiklarinin
yakinlagtirdig: borg krizini 6nlemek iizere, bu iilkelere dig yardimlarin ve
uygun sartlarla uluslararas: édiinglerin artirilmasini salik veriyordu. Ote
yandan GOU’niin diinya sisteminden beklediklerini 1970’lerin ortalarina
dogru Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (Ingilizce kisaltmas: ile NIEO)
talepleriyle dile getirdiklerine Kisim I'de deginmistik.

Mc Namara yukarida siraladigimiz amaglarin birincisine uluslarara-
s1 ekonomik krizin giderek yogunlagmasina ragmen erigmis, ancak WB
odiingleri igin iddiali hedefler konulmas, finanse edilen projelerin kalite-
sinden bir dlgiide fedakarlikta bulunulmasini gerektirmigtir. Ayni saptama
tiglincii amag igin de gegerlidir. Buna karsihik WB’nin alan/politika diiz-
lemlerindeki giiciinii artirma ¢abalarinda gesitli sorunlarla karsilagilmigtir.
Ozellikle WB yénetiminin iilke programlarini siyaset-dig1 bir anlaygla yii-
riittiigii iddiasi, borglu GOU igin de, Birinci Petrol oku sonrasinda zengin-
lesen petrol ihracatgisiiilkeler i¢in de inandirici olmamug; 1970’1 yillarin ilk
yarisinda (Meksika 1970-...), Endonezya (1972-...), Irak (1972-...), ve iran
(1973-...) 6rnek olaylarinda izlenen sikintih iligkiler yaganmugtir. Anilan
ornek olaylar, WB’nin siyasal manivelalarini kullanmas éniindeki kisitlar:
yeniden ve agik¢a ortaya koymustur (Kapur vd., 1997: 488-503).

Mc Namara yonetimi altinda WB’nin GOU politikalarina bakig, iki
yonde degismeye bagladi: (i) piyasa ile 6zel miilkiyetin 6zdeslestirilmesin-
den kaginilmasi, miilkiyet sorununa girigimlerin toplumsal kontroliine
kiyasla ikincil 6nem verilmesi, (ii) liberal ticaret politikalar: ile ihracat:
artirma vurgusunun giderek daha da giiglenmesi. Piyasa mekanizmasinin
etkinligine inanci gok giiglii olmakla birlikte, Mc Namara kamu miidaha-
lesine ve miilkiyetine kategorik olarak kars1 ¢ikmayacak kadar esnek ve
sagduyulu idi.
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Ne var ki 1979-81 yillarinda diinyadaki siyasal ve iktisadi iligki-
ler 11.4.4-11.5.5’te irdeledigimiz biiyiik bir doniisiime ugradi; Kapur vd.
(1997:504) nin 6zlii deyigsi ile, bu yillarda “toprak GOU’niin ayaklari altin-
dan kayiyordu”. Tutuculuk yéniindeki kiiresel savrulma, WB karargéhina
da yansidi. 1978’de ve 1979un yarisinda pek ¢ok iilke programi (6rne-
gin Misir, Pakistan, Tiirkiye, Bolivya, Gana, Zaire ve El Salvador’a ilig-
kin olanlar) gecikmis, kiigiiltiilmiig veya islerligini yitirmisti. WB’nin st
diizey kadrolarinda bu bagarisizligin kotii makro-politikalardan kaynak-
landig1 kanisi yerlesmeye baglamisty; onlara gore iilke programlarinin
yeniden yapilandirilmas: bir gereklilikti. Caliyma arkadaglar: tarafindan
ikna edilen Mc Namara, May1s 1979’da Manila’da Yapisal Uyum Odiing-
leri (Structural Adjustment Loans, SALs) fikrini bizzat ilan etti. Oykiiniin
bundan sonrasina Ikinci Kitap’ta, WB’nin 1981-95 déneminde tutuculu-
gun tirmanmasi baglaminda donecegiz.

I1.4.2. Uluslararas: Ticareti Yonlendiren Gelismeler

o Tokyo Turu (1974-9)

1968’den sonra uluslararasi ekonomik durumun giderek kotiilesme-
ye yiiz tutmasi, sadece uluslararas: ticaretin artig hizin1 yavaglatmakla
kalmadi; GU’deki korumac diirtiileri de canlandird:. Boylelikle, tarife
dis1 engeller (6rnegin kota kisitlamalari, ihracat siibvansiyonlari, sanayi
ve saglik standartlarini gerekge olarak kullanan engellemeler, kamu sati-
nalimlarinda yabana girisimcilere kars: ayrimcilik, v.b.) yayginlagmaya
bagladi. Bunlara ek olarak, ABD ile GU’deki ticaret ortaklar: arasindaki
gii¢ dengeleri de degisti. Altilar'in AT’si, Ocak 1972’de Ingiltere, irlanda
ve Danimarka’nin katilimiyla daha giiglii bir ekonomik blok haline geldj;
Japonya ise Bat1 diinyasinin iigiincii ekonomik giicii konumuna yerlesti.
Japonya 1950’li ve 1960’11 yillarda giimriik tarifelerini, ithalat kotalarini
ve tarife dig1 engellerini kismen azaltirken, uluslararas: ticaret rejiminde
yerlesmeye baglayan MFN uygulamasindan yararlands; kendi iiriinleri-
ni korur ve ithalatini kisitlarken, Avrupa ve Kuzey Amerika piyasalarina
daha fazla niifuz etmeyi basardi. Sonugta ABD ve AT, Japonya'ya kars
ciddi 6lgiilerde ticaret agi81 vermeye bagladilar.

Degisen uluslararasi dengeler, miizakere pozisyonlarina da yansidi.
Kennedy Turu’nda oldugu gibi inisiyatif alarak miizakereleri baglatan
ABD, tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasinda, tarimsal iiriinlerin
serbest uluslararasi ticarete agilmasinda ve ithalati hizla artan Japon ihrag
mallarina karg1 6nlemler alinmasinda israrliyd:. Sinai iiriinler konusunda
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kat1 bir tutum almayan AT, tarimsal iiriinler ticaretini yine miizakere di-
sinda birakmak ve (ABD gibi) Japonya’dan yapilan ithalattaki hizli artig1
frenlemek istiyordu. Japonya goniillii ihracatkisitlamasi (voluntary export
restraint, VER) Otesine gegen tavizler vermeye niyetli goriinmiiyordu.
GOU, Kennedy Turu’nda oldugu gibi, oyunu izleyen seyirciler roliindeydi.

Birbiriyle ¢gok uyumsuz bu pozisyonlardan yola ¢ikarak bir uzlagi-
ya varmak, epey ¢etin ve uzun pazarhklar gerektirdi. Sonugta Kennedy
Turu’'nda oldugu gibi, giimriik tarifeleri % 35 oraninda diigiiriilldii; ama
pek ¢ok mal indirim kapsami diginda birakildi. Japonya’nin kilit 6nem
tagiyan bazi sanayi sektorlerinde tarife oranlarinda marjinal indirimler
yapmasina tepki gosteren AT, belli bagl Japon ihrag iiriinlerindeki taviz-
leri azaltti veya kaldirdl. VER uygulamasinin siirdiiriilmesi dolayisiyla,
ABD piyasasina girmekte zorlanan Japon ve Avrupa firmalari bu tiir en-
gelleri ABD’de dogrudan yatirim yaparak agmaya galigtilar. Ozetle, gok
parlak sonuglar dogurmayan Tokyo Turu’'nun en biiyiik bagaris1 koruma-
ciliga gidisin 6nlenmesi oldu (Carchedi, 2001: 165-8).

e 1970’li Yillarda AT

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde AT, Roma Anlagmasinin 6ngor-
digi i agamal1 gelisme perspektifinin birinci agamasi olan giimriik bir-
ligini tesis etmis, tam ekonomik biitiinleyme amaglh 6nlemlerin bazilari-
n1 da gergeklestirmisti. Dolayisiyla, Aralik 1969°daki Lahey Zirvesi’nin
giindemindeki en 6nemli 6geler (i) ekonomik biitiinlesmenin daha ileri
agamalarina gegilmesi, (ii) AT nin yeni katilimlarla genislemesi ve (iii)
AT’nin kurumsal yapisinin giiglendirilmesi idi.

Birinci baglik altinda yer alan konulardan EMU’nun tasarimi ve uygu-
lanmas ile ilgili gelismelere ve OTP’de Mansholt Plani uyarinca yapilan
degisikliklere yukarida deginmistik. AT'ye katilmak i¢in 6nce Temmuz
1961, daha sonra Mayis 1967’de bagvuran Ingiltere dénemin Fransa Cum-
hurbagkani de Gaulle’in vetosu ile kargilagmig, 1961'de irlanda da aym ve-
toyamuhatap olmug, Danimarka ise ingiltere’nin yer almadig1 bir topluluga
katilmak igin fazla 1srarli olmamist1.*® Fransa Lahey zirvesinde vetosunu
gekince anilan iig iilkenin AT ye katilimi 6niinde siyasal engel kalmads; Ha-
ziran 1970’te baglayan katiim miizakereleri Ocak 1972’de imzalanan (ve

150 Basitlestirmenin sakincalarimi géze alarak, de Gaulle’iin Ingiltere ve irlanda’ya yakistirdig:
“Atlantik Avrupas1” vizyonuna degil, “Avrupa’lilarin Avrupas:” vizyonuna bagh oldugunu
animsatabiliriz (ayrica, bkz. Tekeli ve Ilkin, 1993: 59-71).
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Ocak 1973te yiiriirlige giren) katilim antlagmasiyla sonugland1.’™' Katil-
ma bagvurusunda bulunan iilkeler arasinda Norveg de vardy; ancak Eyliil
1972’deki halk oylamas: olumsuz sonuglaninca Norveg¢’in ATye katilimi
gerceklesmedi. Yeni iiyelerin ge¢is donemi Temmuz 1977°de tamamlandi.
1974-5te li¢ Akdeniz iilkesinde (Yunanistan, Temmuz 1974; Portekiz, Eyliil
1974; Ispanya, Kasim 1975) dikta rejimlerinin yikilmasi, AT’nin giindemi-
ne ikinci geniglemenin gelmesini ¢abuklagtirds; boylelikle ilkinin gegis d6-
nemi sorunlari ¢éziiliirken, ikincisinin siyasal temaslar: baglatildi.

Lahey Zirvesi ardindan ATnin kurumsal etkinligini arttirmak ama-
cryla alinan kararlardan ilki, Nisan 1970’te topluluk biitgesinin 6zkaynak-
larinin belirlenmesiydi, bu kaynaklar topluluk dis: iilkelerle yapilan mal
ticareti ile dogan vergi hasilati ile, her iilkede toplanan KDV’den ayrila-
cak paylardan olusuyordu. Yine Nisan 1970 tarihli ikinci bir diizenleme
ile, Avrupa Parlamentosuna Topluluk biitgesini hazirlamakta (Bakanlar
Konseyi ile birlikte iistlenilecek) gorev ve sorumluluklar veriliyordu.

Daha sonraki ii¢ zirve AT'nin ekonomik biitiinlesmesi a¢isindan kritik
6nem tagir (Paris, Ekim 1972; Kopenhag, Aralik 1973; Paris, Aralhk 1974).
AT diinya ekonomisinin durgunluga ve enflasyona siiritklendigi bu zaman
kesitinde ortak ekonomik ve sosyal politikalar gelistirmek, topluluk igi eg-
giidiimii saglamak, dis diinya ile yapic1 bir diyalog tesis etmek zorundayd:.
Anilan zirveler sonrasinda gelistirilmis politika 6nlemleri s6yle 6zetlenebilir:

(1) OTP. Bu alandaki en 6nemli atilim, yukarida degindigimiz
Mansholt Planr'nin degisikliklere ugratilarak, Nisan 1972’de Bakanlar
Konseyinin kabul ettigi direktiflerle yiiriirliige konulmas: olmusgtu. Bun-
dan sonra OTP’nin temel kurgusunda kayda deger bir degisme olmadj,
OTP yeni iiriinlerin kapsama alinmasiyla yayginlagtirildi.'*

(2) Enerji politikasi. 1973 petrol soku sonrasinda iiye iilkelerin bagvur-
duklar: farkli yéntemler, Toplulugun enerji konusunda ortak bir politika
gelistiremedigine isaretti. Kopenhag zirvesi sonrasinda AT nin yapabil-
dikleri (i) enerjinin etkin kullanimi yoluyla enerji tasarrufu saglanmasini,
(ii) enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesini, (iii) konvansiyonel olmayan
kaynaklar gelistirecek aragtirmalarin hizlandirilmasini salik vermekten

151 Altilar’daki ve katilimc ti tilkedeki en dinamik sermaye kesimlerinin fiziksel girdilere, eme-
ge, sermayeye ve yatirim firsatlarina erigimlerini artiracak gelismelere kars1 olmalar1 zaten
beklenemezdi (Carchedi, 2001:3.1). Fransa’nin Ingiltere’ye karg: takindig1 olumsuz siyasal tu-
tumun degismesinde ok etkili olan faktérlerden biri, 1960’larin sonuna dogru Almanya’nin
Dogu Avrupa ve SSCB’ye doniik yeni politika agilimidir (Ostpolitik); eski dostlarla yakin ilig-
kiler gevsediginde, yeni dostlarin aranmasi dogaldu.

152 OTP sistemi, 1970li y1llarda giderek gok karmagik bir hal aldigindan, yukarida degindigimiz

EMS ve ERM'nin 1979’ da gelistirilmesinden sonra yeniden gozden gegirildi. Bu konuya Ikin-
ci Kitap’ta donecegiz.
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oteye ge¢medi; birgok AT iilkesi kendi baglarina Ortadogu, Kuzey Afrika
ve SSCB’deki iireticilerle pazarliga giriserek elverisli fiyatlarla petrol ve
dogalgaz tedarik etmeye galigti.

(3) Sinai ve bolgesel yeniden yapilanma programlari. Bélgesel yeni-
den yapilanma programlarinin AT diizeyinde esgiidiimii, 1970’li y1llarda
daha fazla ilgi cekmeye baglad1. Onceleri vurgu diigiik verimli tarimla ge-
¢inen, sanayilesmemis yorelerin gelistirilmesi iizerindeydi; ancak rekabet
giiclinii yitirerek ¢okmeye dogru giden sanayilerin yerlestigi, yiiksek is-
sizlik orani sergileyen yorelere yapilacak destekler de giderek 6nem ka-
zand1. Bolgesel politikalarin tasarim ve uygulamasini yonlendirmek ama-
c1ile Bolgesel Politika Komitesi’nin ve Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu’'nun
(ERDF) kurulusu Aralik 1974’teki Paris Zirvesinden sonra gergeklesti;
fon Mart 1975’ten, Komite Temmuz 1975’ten itibaren ¢aligmaya bagladi.

(4) Sanayive teknoloji politikalari. Ekim 1972’deki Paris Zirvesi'nde top-
lulugun bir ortak sanayi politikasi izlemesi talebi dile getirilmisti. Avrupa
Konseyi'nin Aralik 1973’te kabul ettigi ilk sanayi ve teknoloji programi, beg
temel dneriye dayaniyordu: (i) ticaretteki teknik engellerin kaldirilmasi, (ii)
tiye iilkelerdeki bayindirlik ihaleleri ve kamu satinalmalarinin agamali ola-
rak diger iilkelere agilmasy; (iii) Avrupa 6lgeginde yarisabilecek girisimlerin
ozendirilmesi; (iv) ileri teknolojiler kullanan sanayilerin 6zendirilmesi; (v)
AT deki girigimler arasi igbirligini gelistirecek bir kurum kurulmas: (Te-
keli ve Ilkin, 1993: 86-8). Bu 6nerilerden gogu uygulamaya aktarildi. Tek-
noloji alaninda bir Avrupa ve Topluluk patent ve ticaret markalar: sistemi
olusturulmaya galisild;; Ocak 1974'te Bakanlar Konseyi karari ile bilim ve
teknolojide atilim saglayacak ortak projelerin Bilimsel ve Teknik Aragtirma
Komitesi'nce tanimlanmasina ve yonlendirilmesine gidildi.'**

Avrupa ekonomilerinin 1970’li yillarda giderek yogunlasan yapisal
krizleri dokuma-giyim, demir-gelik ve gemi inga sektorlerinde yeniden
yapilanmay1 zorunlu hale getirmisti. Bu amagla Avrupa Komisyonu yet-
kililerinin 1975-80 déneminde hazirladiklar gesitli projeler, 6zellikle bazi
iiye iilkelerdeki iireticilerin igbirliginden uzak tutumlar1 dolayisiyla fazla
bagarili olamadi (Van der Wee, 1987:374-6). AT’nin 1980’li yillar ve son-
rasinda yeni bir sanayi politikasina yéneldigini ikinci Kitap’ta gorecegiz.

(5) Cevre politikalari. Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Topluluklar
Cevre Eylem Programi 6nerisi, Kasim 1973’te iiye iilke temsilcilerinin ortak
deklarasyonu bigiminde kabul edildi; “Kirleten Oder” ilkesi benimsendi.
1973-6 doneminde kirleticilere iliskin gok sayida yonetmelik uygulamaya

153 Temmuz 1974te bilgi islem dalinda alinan kararlar AT’nin ABD ve Japonya'nin gerisinde
kalmasini 6nlemeye yetmedi; Bakanlar Konseyi bu alanda yeni ve gok yénlii bir gelisme prog-
ramim 1979’da kabul etti.
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aktarild;; Komisyonun “Cevrenin Durumunu Degerlendiren ilk Rapor’u
ardindan Cevre Eylem Programr’nin siirdiiriilmesini kararlagtirdi.

(6) Sosyal politika. 1970’1i yillardaki ekonomik durgunluk, artan is-
sizlik ve reel iicret aginmasinin bagta emekgiler olmak iizere genis halk
kesimleri lizerinde yarattig: sikinti, Ekim 1972°deki Paris Zirvesi'nde AT
tilkelerini yeni bir sosyal politika agilimina yéneltti. Zirvenin direktif-
leri dogrultusunda hazirlanan Sosyal Eylem Programi, Ocak 1974’te Ba-
kanlar Konseyi tarafindan kabul edilerek yiiriirlige girdi. Bu program (i)
istihdam imkanlarinin artirilmasini; (ii) yagama ve ¢aligma sartlarinin
iyilestirilmesini; (iii) is¢i ve igverenlerin AT nin ekonomik ve sosyal nite-
likli kararlarina daha etkin katilmasini; (iv) ig¢ilerin igletme kararlarinda
daha fazla s6z sahibi olmasin1 amagliyordu (Tekeli ve Ilkin, 1993:89). Top-
luluk, programin uygulanmasini saglamak i{izere 1974'te Avrupa Sosyal
Fonu'nun (ESF) kullanim alanlarim1 genisletti.'**1974-8 déneminde yii-
riirliige konulan yeni mevzuat ile (i) gogmen is¢ilerin yagama ve galigma
sartlarinin iyilestirilmesine; (ii) kadin ve erkek is¢iler arasinda iicret esit-
liginin saglanmasina; (iii) igsizlere ESF’'den daha fazla yardim yapilmasi-
na; (iv) haftalik galigma saati ve yillik licretli izin siiresi ile ilgili normlarin
uygulanmasina; (v) igsiz veya igsizlik tehlikesi ile kars: kargiya bulunan
gengler igin mesleki egitim imkanlar1 saglanmasina ¢aba harcandi.*

1970’1i y1llarda AET deki siyasal biitiinleyme amagl girisimlerin belli
baglilar1 §oyle 6zetlenebilir:

(1) Ekim 1972’deki Paris Zirvesinde alinan karar uyarinca siyasal
igbirligi mekanizmasinin yiiriitiilmesi, digisleri bakanlarinin sorumlu-
luguna tevdi edilmigti. Digisleri bakanlar: yilda en az 4 kez toplanacak,
onlara destek hizmeti sunan siyasal komite toplantilar1 da paralel olarak
artacakti. BM ve diger uluslararasi kuruluglarla iligkilerinde iye iilkeler
isbirligi i¢inde hareket edeceklerdi. Temmuz 1973 itibariyle bu kararin
gerekleri yerine getirilmis sayilabilir.

(2) Aralik 1974teki Paris Zirvesi'nde orgiitlenmesi daha 6nce bagla-
tilmis olan devlet/hiikiimet bagkanlar: zirve toplantilar1 Avrupa Konseyi
adiyla kurumsallagtirildi ve AT nin en iist karar organi konumuna getiril-
di. AT’nin ihtiya¢ duydugu uluslararas: siyasal giicii saglayacagi umulan
bu diizenleme, epey sonra, Temmuz 1987’de yiiriirliige giren Tek Avrupa
Yasast (Single European Act, SEA) ile AT mevzuatina yerlestirildi.

154 ESF, Roma Antlagmas’nin 123-127’inci maddeleri uyarinca “is¢ilerin istihdam imkénlarim
iyilestirmek ve onlarin yagama standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunmak” amaci ile
kurulmustu. 1970’li yillarda AT nin bﬁnyesind); toplumsal dayanigmay giiglendirme amaci
ile kurulmusg ii¢ “yapisal” fon bulunuyordu; ESF, OTP’yi finanse eden EAGGF ve bolgesel
gelisme projelerini destekleyen ERDF (El-Agraa, 2011:26-8).

155 Ayrintili bilgiler igin, bkz. Tekeli ve ilkin (1993:89-90).
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(3) Yine aymi zirvede Belgika Bagbakanmi Leo Tindemans, siyasal ve
ekonomik birlige gidisin hizlandirilmas: igin 6neriler hazirlamakla go-
revlendirildi. 1976’da tamamladig: raporunda Tindemans, Avrupa Birligi
diisiincesinin zaman iginde momentumunu yitirdigini, bunun bagta gelen
nedeninin Topluluk yapisindaki islev/yetki dengesizlikleri oldugunu ileri
sliriiyordu. Ona gore, Avrupa’nin sesini daha giiglii duyurabilmek igin,
AT (i) tek bir dis politikaya yonelmeli; (ii) ekonomik ve sosyal politikala-
rin biitiinlesmesini hizlandirmaly; (iii) kendi kurumlarini giiglendirme-
liydi (bu yapilmadikga, hitkiimetler arasi igbirligi mekanizmalar: yeterli
olmayacakt1).®® Avrupa Konseyi, Kasim 1976’daki Lahey Zirvesi'nden
sonra yayimladig: bildiride Tindemans’in gériislerine katildigini ifade et-
mekle birlikte, bunlarin eksiksiz uygulanmasi i¢in girisimde bulunmad.
Ancak, Tindemans Raporu’nda yer alan goriislerden bazilari, AT 'nin 1976
sonrasindaki kararlarina yansidi (6rnegin 1979 ve sonrasinda EMU’yu
gelistirme ¢abalar1 ve Avrupa Parlamentosu’nun segimle olusturulmast).

(4) Roma Antlagmas: Bakanlar Konseyi'nde bazi ikincil kararlarin ni-
telikli ¢ogunlukla da alinabilecegini ongormekte, ama geleneksel olarak
kararlar oybirligi ile alinmaktaydi. 1960’l1 yillarin ortalarindan sonra de
Gaulle Fransas’nin 1srar1 ile oybirligi tiim kararlarda aranir oldu. Birinci
genisleme antlagmasindan sonra bu kisit gevsedi; boylelikle AT’de nitelikli
¢ogunlukla karar alma yonteminin uygulanabilecegi durumlar genisledi.'’

(5) Avrupa Konseyi Aralik 1974 zirvesinde Avrupa Parlamentosu’nun
dogrudan segilmesinde mutabakat oldugunu agiklamigt1. Ilk segim Hazi-
ran 1979’da yapildi;; ama parlamentonun yetkileri esas itibariyle danigma
diizleminde kalmaya devam etti. Segimle gelen parlamento, 6ncekilerden
farkliligin1 Aralik 1979°da Bakanlar Konseyi'nin kabul ettigi biit¢eyi red-
dederek gosterdi; bu tiir ret oylariyla daha sonraki yillarda da karsilagildi.

AT birinci genislemeden sonra degisik cografi alanlardaki iilkelerle
“dis iligkilerini se¢meci sayilabilecek bir tutumla gelistirdi. Bu tutumun
en agik ornekleri AT'nin en yakin etki alani olan Akdeniz iilkeleriy-
le 6ncelikli iligkilerinde izlenmektedir. Topluluk, Ekim 1972’deki Paris
Zirvesi’'nden sonra genel bir Akdeniz Politikas iginde iligkilerini y6nlen-
dirmeye ¢aligmis ise de, 1970’1i yillarda AT’nin iki katmanh bir Akdeniz
stratejisinden s6z edilebilir.!*®

156 Tindemans, AT iginde farkl iilke gruplarinin biitiinlesmeyi farkh hizlarda yiiriitmelerine
imkén verilmesini 6nermisti. Hizliilerleyen grup, biitiinlegik bir savunma giiciinii daha er-
ken kurabilecekti (Van der Wee, 1987:376)

157 AET, AT ve AB’ye viicut veren tiim kurucu anlagmalarda oybirligi sartinin ne tiir kararlar i¢in
aranaca@ tamimlanmaktadir. Bu karar alaninin giderek daraltildig izleniyor.

158 Zirve’'nin hemen 6ncesinde Avrupa Komisyonu, Eyliil 1972 tarihli “Global Akdeniz Politika-
s1” galigmalarini tamamlamigti.
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Birinci katman, Akdeniz’in kuzeyinde bulunan ve topluluga iiye olma
potansiyeli yiiksek sayilan iilkelerden olusmaktaydi. AT nin tekil iilkeler-
le iligkilerinin takvimi kisaca soyle 6zetlenebilir:'**

(1) Yunanistan’in Temmuz 1961’de AET ile ortaklik anlagmasi yaptigi-
na II.1.3’te deginmigtik. Albaylar Cuntas1 Dénemi’nde (1967-74) kesintiye
ugrayan iiyelik miizakerelerine Temmuz 1976’da yeniden baglandy; iiyelik
antlagmasi Mayis 1979’da imzalanarak, Ocak 1981’de yiiriirliige girdi.

(2) Portekiz AT ile Temmuz 1972°de bir serbest ticaret anlagmasi yap-
migt1. Portekiz Devrimi'nden sonra Eyliil 1976 da Ek ve Finansal Protokol
ile Portekiz ekonomisi desteklendi. Ulkede rejimin demokratiklesmesi
sonrasinda, Ekim 1978’de iiyelik miizakerelerine gegildi.

(3) Ispanya’nin AT ile Haziran 1970te tercihli bir ticaret anlagmasi
yaptigin1 daha 6nce zikretmistik. Ocak 1973’te AT nin Kiiresel Akdeniz
Politikas1 baglaminda gegici bir ticaret protokolii yapilds; tam iiyelik mii-
zakereleri Subat 1979’da baglad1.!6?

(4) Diger iki Akdeniz iilkesiyle tam iiyelige agik ortaklik anlagmas: ya-
pildi. Malta (Aralik 1970; yiiriirliik: Nisan 1971) ve Kibris (Aralik 1972;
yirirlik: Mayis 1973). Her iki ortakhik anlagmas: da iki agamada ula-
silacak bir glimriik birligi hedefliyordu. Birinci agama Malta igin Mart
1976’da, Kibris igin Eyliil 1977°de tamamlanacakti. Bu tarihler daha son-
ra, sirasiyla, Aralik 1980 ve Aralik 1979’a uzatild.

(5) AT ile Yugoslavya arasinda Mart 1977’de imzalanan ve her iki ta-
rafin birbirine MEN statiisii tanidigy, tercihli olmayan ticaret anlagmasi
imzalanmigty; bu anlagma Haziran 1973’te beg yillik bir siire igin yenilen-
di. 1975'te AT-Yugoslavya Karma Komisyonu kuruldu; Yugoslavya'ya Av-
rupa Yatirim Bankasi araciligiyla kredi imkéanlar1 saglandi ve Yugoslavya
GSP’den yararlandirildi. $ubat 1980’de (iig y1l sonra yiiriirlige girecek)
yeni bir isbirligi anlagmasi yapildi. Arnavutluk ise AT’nin 1970’lerde her-
hangi bir anlagmaya girmedigi tek Kuzey Akdeniz iilkesi olarak kaldi.

Ikinci katman, Akdeniz’in giineyindeki Arap iilkeleri ve Israil’den
olusuyordu. 1970’li yillarda AT Arap iilkelerine tekil iilkeler olarak de-
gil, cografi biitiinliik sergileyen iilkeler olarak yaklast;; Nisan 1976’da ii¢
Magrip iilkesi (Tunus, Cezayir ve Fas), Ocak 1977°de ii¢ Masrik iilkesi
(Misir, Urdiin ve Suriye) ve Mayis 1977°de Liibnan’la tercihli, iki yanlh
ticaret ve yardim anlagmalan yapti. Bu “toplu” anlagmalar agagida ele

159 Bu iilkeler arasina Tiirkiye'yi katmiyoruz. Tiirkiye'nin AB serencam, bagka bir ¢aligmada ele
alinacak.

160 Portekiz ve Ispanya’nin tam iyelik antlagmalar1 Haziran 1985'te imzalandi ve Ocak 1986’da
yiiriirlige girdi.
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alacagimiz Afrika, Karayipler ve Pasifik (APC) iilkeleri ile yapilan an-
lagmalara benziyor, kargsiliklilik ilkesine uymayan 6diinler igeriyor, AT
pazarina serbest girig sartlarin1 koyuyor, ama ACP anlagmalar gibi bir
serbest ticaret alani tanimlamiyordu. Ayrica, bu anlagmalarda teknik ve
mali igbirligi ile kalkinma yardimlarina iligkin hiikiimler de yer aliyordu.

Israil ile AT arasindaki Mayis 1975'te imzalanan tercihli ticaret anlag-
masi, Israil’in goéreli gelismisligi dolayistyla karsiliklilik ilkesine dayani-
yor, Ocak 1989’da sinai iiriinlerde nihai bir serbest ticaret alam1 olugtu-
rulmasini éngérityordu. AT 1977’den itibaren Israil’in sinai iiriinlerine
giimriiksiiz giris imkani taniyor, Israil'in de ticaret engellerini agamali
olarak kaldirmasi isteniyordu. Anlagma, 1977°de Arap iilkeleri ile yapilan
ticaret anlagmalarinin ardindan revize edildi.

AT’nin Asya iilkeleri ile iligkileri 6zellikle Ingiltere’nin Topluluga ka-
tilmasindan sonra geligti; Aralik 1973’te Hindistan, Aralik 1975’te Sri
Lanka, Haziran 1976’da Pakistan, Temmuz 1976’da Banglades ile bes y1l
siireli, tercihsiz ticaret anlagmalari yapildi. 1970’1i y1llarda SSCB ve ABD
disindaki bir gii¢ odaginin olusumunu memnunlukla kargilayan Cin,
1975'te AT nezdinde bir daimi temsilci atamigty; Nisan 1978’de Topluluk
ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda bes yl siireli, tercihsiz bir ticaret an-
lagmasi yapildi. Cin 1980’de AT nin GSP sisteminden yararlanmaya bagla-
di. Dogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) iilkeleri (yani Singapur, Malezya,
Endonezya, Filipinler ve Tayland) AT ile toplu bir anlagma yapmak iste-
diklerinden, 6nce bir karma AT-ASEAN komisyonu olusturuldu; ardin-
dan Mart 1980’de bir igbirligi cerceve anlagmasina varildi. AT’nin Giiney
Amerika’nin biiyiik devletlerine tercihsiz ticaret anlagmalari yolu ile sag-
lamaya ¢aligtig1 agilim (Arjantin, 1971; Uruguay, 1973; Meksika, 1975),
yogun bir siyasal diyalogla eslestirilmedigi i¢in, sinirh etkiler yaratti.

Toplulugun CMEA ile ilk “resmi” goriigmesi Subat 1975'te gergeklesti;
enerji, bilim ve teknoloji, gevre sorunlari, v.b. alanlarda igbirligi imkanlar:
arastirildi. 1976’da CMEA, AT ile iligkileri bir anlagmaya baglama arzu-
sunu ortaya koydu; ama 1980’e kadar bu konu dolayiminda siirdiiriilen
gelismeler sonugsuz kald: (Tekeli ve ilkin, 1993:95-7)

Somiirgeciligin son buldugu 1960’l1 yillarda AET ile eski somiirge-
ler arasindaki ticari iligkilerin gegirdigi doniigiime II.1.3’te deginmis-
tik. Ingilterenin 1973'te AT’ye katilmasi, Yaounde diizenlemelerinin
(Commonwealth’in ihtiyaglar1 da gozetilerek) diger Afrika iilkeleriyle
Karayipler ve Pasifik’teki iilkelere tesmili geregini gii¢lendirmisti. Bu ge-
reklilik, ilk ikisi Subat 1975 ve Ekim 1979’da imzalanan Lomé I ve Lomé
IT konvansiyonlar: ile kurumsallagtirild: (yiiriirliik tarihleri, sirasiyla, Ni-
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san 1976 ve Ocak 1981)'¢' Lomé I/II'de kargiliklilik ilkesinin terk edildigi
gozleniyor. AT nin Afrika, Karayipler ve Pasifik (kisaca ACP) iilkelerine
yonelen tercihli uygulamalariyla, hemen hemen tiim ACP ihracatinin (ki
bunlar ¢ogunlukla birincil mallardi) AT’ye vergisiz girmesi sagland1. Ote
yandan ACP iilkeleri ATyi MFN kabul etmekle birlikte, bagka GOU'ye ta-
nidiklar: kolayliklar1 AT’ye tanimayabilirlerdi (Tekeli ve lkin, 1993:93-5)

Lomé I ile ACP iilkelerinin ihracat gelirlerini istikrarlandirma ama-
c1ile 44 tarimsal iriinii kapsayan Stabex sistemi kuruluyordu; boylelikle
AT’ye tarimsal iiriin ihracatindan elde edilen gelirlerdeki konjonktiirel
digiisler, ATnin tazmin edici mali transferleri ile giderilecekti. Benzeri bir
anlayisla maden ve mineral ihracatina ¢ok bagimli olan ilkeler i¢in Mi-
nerallerde Istikrarlandirma Sistemi (Sysmin) olugturuluyordu. Sysmin’in
finansal destegi, belirli bir dalda iiretim diizeyini korumak, iiretimi ras-
yonellestirmek ve/veya iiretimi bagka alanlara kaydirarak farklilagtirmak
amaci ile kullanilacakti.

Lomé Konvansiyonlarinda ACP iilkelerindeki yapisal déniigiimlere
destek olmak iizere (gogu bagis niteliginde, ama 6diingleri ve yatirimla-
r1 ortaklik paylarini da igeren) kalkinma yardimlarina da yer verilmek-
teydi. Stabex transferleri, baglangigta ek sartliliklara bagh degildi; ama
1980’1i yillarda gergeklesen Lomé III ve Lomé IV’te ek sarthiliklar getirildi
(Carchedi, 2001:180-1). AT’nin UNCTAD tarafindan 6nerilen GSP’yi, di-
ger GU’den 6nce, 1971’de uygulamaya basladigina I1.1.3’'te deginilmisti.
1987’ gelindiginde bu sistemden 120 bagimsiz GOU ve 20 bagimli minta-
ka (territory) yararlaniyordu.!¢

1970’li yillar, EFTA’nin marjinallegmesinin baglangiciydy; ingiltere, Da-
nimarka, ve irlanda’nin EFTA iiyelikleri, AT nin birinci genislemesi ile Ocak
1973’te sona erdi. Bu ii¢ iilkenin AT’ye katilim miizakereleri devam eder-
ken, EFTAnin kurucu iiyelerinden arta kalan Avusturya, Portekiz, isveq,
Isvigre ve Ocak 1970’te EFTA’ya katilan Izlanda ile AT arasinda ile Ocak
1973’te yiiriirliige girmek {izere serbest ticaret anlagmalar: yapildi. Halkoy-
lamasinin olumsuz sonuglanmas: dolayistyla AT’ye katilamayan Norvege
ve Finlandiya'ya bu anlagmalar, sirasiyla, Temmuz 1973 ve Ocak 1974'ten
gegerli olacak gekilde tesmil edildi. S6z konusu anlagmalar ile beg yillik bir
gecis donemi sonunda giimriik vergilerinin sifirlanmasi ve sanayi iiriinle-
rinde serbest ticaretin saglanmas: éngoriiliiyordu (Tekeli ve Ilkin, 1993:75)

161 Lomé I kapsamina giren iilkelerin sayis1 46 idi; bu say1zamanla artarak 1979’da 58’e yiikseldi
(Tekeli ve Ilkin, 1993:94)

162 AT’deki GSP uygulamasinin ayrintili bir anlatimu igin, bkz. Matthews (2007: 497-9)
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e CMEA'nin 1970’li yillar:

Temmuz 1971’deki CMEA Konsey Oturumu’nda kabul edilen Kap-
saml1 Program, piyasa ve planli ekonomiyi mezcetmeye ¢alistyor, CMEA-
i¢i ticari iligkilerde paranin, fiyatlarin ve déviz kurunun roliinii giiglen-
diriyor, isletmeler diizeyindeki temas ve islemleri 6zendiriyordu. Prog-
ram, ayn1 zamanda (i) 6zellikle yakit, enerji ve hammadde kaynaklarini
gelistirmeye doniik projelerin birlikte planlanmasini, finanse edilmesini
ve gergeklestirilmesini de 6ngormekteydi. Haziran 1970’te kurulan ve
1971’ de faaliyete gegen ikinci CMEA Bankasi (Uluslararas: Yatirim Ban-
kas1), bu tiir projelerin finansmani igin elverisli bir mekanizma olugtur-
mus bulunuyordu.

1960’11 y1llarda CMEA belgelerinde sadece isbirliginden soz edilir, eko-
nomik biitiinlegmeye atifta bulunulmazken, Kapsaml Program’da “sosya-
list ekonomik biitiinlegsmeyi gelistirme” ihtiyaci vurgulanmaktaydi. Ancak
program, Aralik 1961 tarihli “Temel ilkeler” gibi, iiye iilkelerin ekonomileri
arasinda nihai bir fiizyonu ima etmiyor, sosyalist ekonomik biitiinleymenin
“tlimiiyle sosyalist iilkelerin iradesine bagh oldugunu ve ulus-iistii organla-
rin yaratilmasini dngérmedigini” belirtiyordu (Curtis, 1992).

Kapsamli Program, CMEA iiyesi iilkelerin diger iilkelerle, 6zellik-
le sanayilesmis kapitalist iilkelerle iligkilerini gelistirmeye bagladig1 bir
konjonktiirde hazirlanmigti. Bu nedenle, program metninde “uluslararas:
sosyalist igboliimiiniin diinyadaki ekonomik igb6liimii géz 6niinde tutu-
larak yiiriitiilecegi” kaydediliyordu.

1973 ve sonrasinda Kapsamli Program’in uygulanmas: amaciyla
CMEA Konsey Oturumlarr’'nda bir dizi karar alindu:

(1) Cok yanl Biitiinlesme Onlemleri Plan1 (Ekim 1975). Bu plan, bir
anlamda, CMEA ekonomilerinin ilk genel plani idi ve bu planda yer alan
ortak projelerin ¢ogu, 1976-80 doneminde gergeklestirildi.

(2) isbirligi i¢in Uzun Dénemli Hedef Programlar’nin hazirlanmasi
(Temmuz 1976). Bu programlarda yakit, enerji ve hammaddeler diginda,
bagta makine imalati ve temel titkketim mallar1 olmak iizere sinai iiretim
ve ulagtirma igin de hedefler saptanmigti.

(3) Haziran 1978’ de hedef programlar, gelecege uzatilarak yenilendi.

Bu girigimler, bir anlamda, CMEA iilkelerinde piyasa iliskilerini de-
rinlestirme gabalari ile tutarh degildi; dolayisiyla 1970’1i yillarda bu iil-
kelerin yurti¢i planlama ve yonetim sistemleri ademimerkezlesmedi.
1970l yillarin sonuna yaklagildiginda CMEA iiyeleri, kendi ekonomile-
rini sanayileserek yeniden yapilandirmakta, ulagim ve enerji sistemleri-
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ni modernlestirmekte epey yol almig bulunuyorlardi. Ancak bu yillarda
CMEA iilkelerinin Bati iilkeleri tarafindan finanse edilen dis agiklarinin
da artmaya basladig izlendi. Bu durumun siirdiirillemezliginin ilk isa-
reti, Polonya’nin 1979-82 dis borg krizidir. 1980’li yillarda Orta ve Dogu
Avrupa’daki geligmeleri kinci Kitap’ta inceleyecegiz.

-3

11.4.3. “Altin Cag”in Sonuna Dogru
o Ekonomik Biiyiime ve Uluslararas: Ticaret, 1968-79

1968-73 déneminde GU’deki ortalama biiyiime hizi, Biiyiik Atilim y1l-
larindakinin ¢ok fazla altina inmemig; ABD ekonomisinde izlenen kayda
deger yavaglamayi Japonya’daki hizli biityiime 6nemli lgiide telafi etmis-
tir. Ancak GU’niin tiimiindeki ekonomik durgunlagma 1973-9 dénemin-
de iyice belirginlesmistir (bkz. Tablo II.14). Tablo II.14’¢ diinya ekonomi-
sindeki yavaglamanin 1979-88 orta dénemli ¢evriminde devam ettigini
gosteren veriler de eklenmigtir.

Elverigsiz bir uluslararasi konjonktiire ragmen, GOU biiyiime hizi or-
talamasi (1973 sonrasinda biraz yavaglamis da olsa), Biiyiik Atilim yilla-
rindakini agmig, bagta dort “Asya Kaplani” olmak iizere Yeni Sanayilesen
Ulkeler ve Cin bu bagarimin temel bilegenleri olmuglardir. Hizlanan GOU
biiyiimesi, ithalat gereklerini ve 6zellikle Birinci Petrol Soku’ndan sonra
cari agiklari artiric1 etkiler yapmaigsa da, 1970’li yillarin sonlarina kadar bu
agiklar petrol ihrag eden iilkelerin fazlalariyla finanse edilebilmigtir. Esas
itibariyle, Batili finans kuruluglar: tarafindan yonlendirilen “petro-dolar-
lar1 déndiirme” (re-cycling) siireci, 1973-9 déneminde GU’yii ciddi ihracat
kayiplarindan ve ekonomik durgunluktan, bir 6l¢iide, korumugtur. 1970°li
yillar sonunda GOU dis borglar1 sorununun nasil agirlagtigina I1.5.5te
deginilecek, izleyen iki onyilda pek gok GOU’yii 6deme aczine diigiiren
gelismeler ikinci Kitap'ta ele alinacaktir. Tablo II.14’te yer alan GOU bii-
yiime hizlarinin cografi bolgeler itibariyle degerlendirilmesi, Afrika’da-
ki iilkelerin goreli basarisizliklarina isaret etmektedir. 1980’li ve 1990’1
yillarda GOU ekonomik bagarimindaki bélgesel farklilagma gok daha de-
rinlesecek, Afrika’'nin yaninda Latin Amerika iilkeleri de bu iki onyilin
yitirenleri arasinda yer alacaktir.

261



262

Kiiresel Tarihge, 1945-79

TABLO I1.14: GSYH ARTIS HIZLARI, 1968-88 (yillik ortalamalar, %)

Ulkeler / Ulke Gruplan 1951-68 1968-73 1973-9 1979-88
Bati Avrupa 48 48 25 21
“Bati"nin Uzantlar?® 41 37 31 30
(ABD) (4.1) (35) (3.0) (3.0)
Japonya 94 88 35 37
Japonya Digindaki Asya 47 7.1 5.1 5.5
(Cin) (44) (7.1) (5.3) (79)
(Hindistan) (36) (3.4) (3.1) (5.7)
(Diger) (53) (85) (5.7) (39)
Latin Amerika 49 6.7 49 19
SSCB ve Dogu Avrupa 5.0 43 24 16
(SSCB) (5.0) (4.) (20) (1.8)
Afrika 41 56 39 24
Gl 48 48 29 27
GOk 47 6.8 49 42
Diinya 48 5.2 34 3.0
Not edilmek iizere
Yedi Biiyilk Geligmis Ulke? 49 46 29 28
Yeni Sanayilesen Ulkeler® 49 6.6 51 41
Dért AsyaKaplan™ 74 128 85 7.7
Petrol ihracatgist GOU9 5.2 99 50 1.1

2/ ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

b/ Bati Avrupa, “Bati"nin uzantilar ve Japonya.

¢/ Gin dahil

¢/ ABD, Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere ve talya.

¢/ 12 iilke (Arjantin, Brezilya, Meksika, Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur, Hindistan, Filipinler, Tayland, Tiirkiye ve Giiney Afrika).
!/ Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur.

9/ IMF (1983: 168)'deki tanimagare. Libyaveri yoklugu dolayisiyla hesaplara katilamarmigtr.

Kaynak: Maddison (2006)daki tablolardan tiretilmistir.

Petrol ihracat¢isi GOU’niin 1973-9 déneminde hizla artan déviz ka-
zanglary, bu iilkelerin iddiali gelisme programlar: hazirlamasi ve yatirim
oranlarini yiikseltmesi igin firsatlar yaratmug; bu iilke grubunun ortalama
biiyiime hizi, GOU dénem ortalamalarini agmistir. Yine de s6z konusu
iilke grubunun uluslararas: ticaretteki sogurma ve boylelikle diinya eko-
nomisini etkileme kapasitesi sinirli kalmigtir. Orta Dogu cografyasinda
yer alan petrol ihracatgilari, cari islem fazlalarini silah ve askeri teghizat
aliminda da kullanmaya egilim géstermiglerdir. GU’ye gorece rakipsiz ol-
duklar: bir alanda ihracat gelirleri kazandiran bu tiir satinalmalarin uzun
donemde bélgenin siyasal istikrarina olumlu katk: sagladig: kuskuludur.

Hobsbawm (1995: 399-400) SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1950°li
yillarin sonundan itibaren merkezi planh sosyalist ekonomilerini iglet-
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mek ve biiyiitmekte bagarisiz oldugunu vurgular ve 1960’11 yillardaki
ekonomik reform girisimlerinin etkisizligini belirtirken, Ofer’e (1987)
atifta bulunarak, bu ekonomilerdeki durgunlagma egilimlerinin 1960’11
yillarda bagladigini ileri siirmektedir. Oysa, gerek Maddisonun (2006)
Tablo II.14°e kaynaklik eden galigmalari, gerekse UNIDO’nun (1979; 1983;
1985) sinai hasila verileri, durgunlagmanin 1960’11 yillar sonunda bagla-
digini, 1973-9 déneminde belirginlestigini ima etmektedir. Kriz takvimi
tizerindeki goriis ayriliklar1 bir yana, SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinin
1970’li yillarda ciddi ekonomik yonetim sorunlariyla karsilagtiklar: ve
bunlarin iistesinden gelemedikleri agiktir. S6z konusu yillarda bu iilkele-
rin yonetimleri, sistemik reformlara girismek yerine, Bat1 ile artan ticaret
imkanlari, elverisli sartlarda saglanan dig borglar, teknolojik kazanimlar
getirecegi umulan dogrudan yabanci yatirimlarin 6niinii agma, v.b. pal-
yatiflerle oyalanmiglar ve “reel” sosyalizmin 1980’li yillar sonundaki tra-
jik sonunu hazirlamiglardir (Hobsbawm, 1995: 251; Armstrong vd., 1991:
282-4).162

Diinya ticaret hacmi, 1968-72 doneminde “bityiik atilim” yillarinda-
ki egilime uygun bir tempoda gelismistir (yilda yaklagik % 8.5 dolayin-
da artig). Artig hiz1 daha sonra yavaglamig, 1973-8 doneminde % 5.6’ya,
1979-82 déneminde % 1.6’ya kadar gerilemistir. Tablo I1.15’te GOU grup-
lar1 ayriminda verilen arti§ oranlari, 1980°li yillara ulagildiginda petrol
ihracat¢isi olmayan GOU'niin ve bu grup iginde yer alan belli bagh sinai
iiriin ihracatgilarinin genel ortalama iizerinde bir bagarima ulagtigini,
boylelikle diinya ticaret hacmi i¢indeki payini az da olsa artirdigini ima
etmektedir; diigiik gelirli GOU ise daha da marjinallegmistir.

Kriz yillarinin orta dénemli egilimleri saptirici etkisini gidermek igin,
bu vesile ile, 1973-90 donemine bir biitiin olarak bakmakta yarar vardir:
1973-90 zaman diliminin igerdigi iki orta vadeli gevrimde diinya hasilasi-
nin yillik artig hizi ortalamasi ancak % 3.1’e erisebilmig; boyle bir bityiime
hiz1 yilda ortalama % 4.3 gevresinde, daha diigiik bir ihracat artig hizini
destekleyebilmistir (Tablo I1.16). Yine de (diinya ihracat1 / diinya hasilas1)
oranindaki artig, bagka bir deyisle, diinya uluslarinin di§ ticarete daha
fazla agilma egilimi siirmigtiir (1973’te % 10.6; 1990’da % 12.8). Tablo
I1.17 s6z konusu dénemde Bat1 Avrupa ve Batrnin uzantilar’nin diinya
ihracat: igindeki toplam paylarini yaklagik 2 puan artirdigini géstermek-

163 Hobsbawm (1995: 246-51), SSCB’deki Brejnev yonetiminin fiize sistemlerinde ABD ile pari-
teye erigme amaci ile 1964’ten sonra savunma harcamalarini yiiksek bir artis hizina kavus-
turmasin1 SSCB’yi nihai iflasa gotiiren yoldaki bityiik stratejik hatalardan biri saymakta ve
su yargiya varmaktadir: “Soguk Savagin paradoksu: SSCB’yi yenilgiye ugratan ve sonunda
¢okerten, gatigma degil, détente oldu”.
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tedir; Japonya, Cin ve doért “Asya Kaplani”ni1 igeren Asya’nin payindaki
arti§ ise yaklagik 4 puandir. SSCB ve Dogu Avrupa ile Afrika, diinya tica-
retinde giderek marjinallesmiglerdir.

TABLO I1.15: DUNYA TICARETI, 1968-82 (Yillik Ortalama Artis Oranlari, %)

YillikOrtalama Artislar, % 1968-72 Donemi 1973-8 Donemi 1979-82 Dénemi
Sanayilesmis Ulkeler
ihracat Hacmi 9,0b 6.2 28
ithalatHacmi 900 44 09
Ticaret Hadleri 03 -17 -21
Petrol ihracatgisi GOU
ihracat Hacmi 9.1 1.4 -11.5
ithalat Hacmi 8.3 30 6.2
Ticaret Hadleri 0.5° 16.2 19.0
Petrol ihracatgisi Olmayan GOU®
ihracat Hacmi 8.6 55 64
ithalat Hacmi 77 5.7 23
Ticaret Hadleri -0.1 -0.3 -33

Petrol Ihracatgis Olmayan GOU icinde. ..
— Petrol Dis Ticareti Fazlalik Verenler

ihracat Hacmi 44 42 75

ithalat Hacmi 28 82 6.0

Ticaret Hadleri -13 41 1.7
— Belli basl Sinai Uriin thracatgilan

ihracat Hacmi 121 8.7 6.8

ithalat Hacmi ' 133 66 3.1

Ticaret Hadleri 0.7 -1.2 -37
— Diistik Gelirliler Grubu¢

ihracat Hacmi 40 18 1.2

ithalat Hacmi 25 3.5 -1.5

Ticaret Hadleri 0.5 0.6 -70
— Diger!

ihracat Hacmi 8.1 26 47

ithalat Hacmi 5.6 41 -0.5

Ticaret Hadleri -0.1 -0.6 -5.3
Not Edilmek Uzere:
Diinya Ticaret Hacmi (IMF'ye giire) 8.5 56 1.6
DiinyaTicaret Hacmi (Maddison'a gdre) 9.6 44 09

2/ {llke gruplarimin tanimi icin Tablo Il.13'in dipnotlarina bkz.
®/1963-72 ddnemi ortalamasl.

¢/ GHC harig.

¢/ Orta gelir grubundaki petrol net ithalatcisi GOU.

Kaynak: IMF (1983: 176-82); Maddison (1995 Tablo 1. 4).
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TABLO 11.16: DUNYA MAL iHRACATININ DONEMLER iTiBARIYLE GELISMESI, 1950-90
(yilhk ortalama arti hizlan, %)?

Ulke Gruplan 1950-73 ©1973-90
Bati Avrupa 84 44
Batrnin Uzantilan 63 49
Asya 10.0 5.2
Latin Amerika 43 4.5
SSCB ve Dogu Avrupa 9.8 1.6
Afrika 53 0.1
Diinya 79 43
Not Edilmek Uzere:

Diinya GSYH'sinin artig hizi 49 31

3/1990y1li sabit fiyatlariyla mal ihracati degerlerinden hesaplanmigtrr.
Kaynak: Maddison (2006: Tablo F-3)'den hesaplanmistir.

TABLO I1.17: DUNYA MAL iHRACATI ICINDE BOLGESEL PAYLAR, 1973-90 (%)*

Ulke Gruplan 1973 1990
Bati Avrupa 458 46.2
Batvnin Uzantilar 15.0 16.5
Asya 220 256
LatinAmerika 39 40
SSCB ve Dogu Avrupa 75 48
Afrika 57 29
Diinya 100.0 100.0

/1990yl sabit fiyatlariyla mal ihracati dederlerinden hesaplanmigtr. Toplamiar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Kaynak: Maddison (2006: Tablo F-3)'den hesaplanmistir.

o “Merkez’de “Asir1 Birikim” Krizi, 1968-73

Tablo I1.14, diinya ekonomisindeki hizli biiyiime ile karakterize edilen
“Altin Cag”in 1973’te sona erdigi ve daha sonra durgunluk yillarinin bag-
ladig: izlenimini vermektedir. Ancak Tablo II.14’iin sayisal verileri, s6z
konusu durgunlukta sadece 1973 ve sonrasindaki egzojen soklarin etkili
oldugu bi¢iminde yorumlanmamaly, 6zellikle 1968’ den itibaren agirligin
hissettiren endojen faktorlerin 6nemi de vurgulanmalidir. Bu faktorlerin
uluslararas: para ve 6demeler sistemine iligkin olanlarini II.4.1 - 2’de in-
celemigstik. Burada merkez iilkelerdeki “biiyiik atilim”in makroekonomik
yapisini sarsan ve iktisat politikalar: kiimesini giderek etkisizlestiren di-
ger olgulari ele alacagiz. Bu baglamda, I1.2.3’te emalagtirdigimiz “temel
aritmetik”ten yararlanmamiz uygun olacaktir:
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(1) 1960’11 y1llarin ortalarina varildiginda, gelismis ekonomiler fiilen
tam istihdama erigmis sayilabilirdi. % 3’iin altina inmis olan igsizlik
oranlar gibi, agik igler istatistikleri de iggiicii piyasalarinin sikigmaya
dogru gittiginin isaretlerini veriyordu. Isgiicii arzi, isgiiciine katilma
oranindaki artiglarla bir dlgiide yiikseltilebilse bile, galiyma ¢agindaki
niifusun ancak yilda ortalama % 1.1 gevresinde artabilecegi goriilityor-
du (Armstrong vd., 1991: 172-5). Bu sartlarda, “bityitk atilim” yillarina
ozgii hasila arti§ oranlarinin siirdiiriilebilmesi igin, emek verimliligini
(eski makine - techizat1 yenileriyle degistirerek) yiikseltecek hizli ser-
maye birikimi gerekli idi.

SEKIL 11.11: GELISMig ULKELERDE TARIM-DISI FAALIYETLERDE VERIMLILIK VE URUN CINSINDEN UCRETLER
ENDEKSI, 1955-80 (1955: 100)

220 -
Uriin Cinsinden
200 |- Ucretler P
120 |-
100 |-
80 .« v 00 by by e ey e
1950 60 70 80

Kaynak:Glynvd. (1991; 51).

(2) Boylesine hizli bir birikim temposuna erisilmekle birlikte, kisi ba-
sina verimliligin (Cizelge I1.3’{in simgeleriyle Y/L'nin) arti§ hizi, 1968’den
itibaren beklenen diizeyin altinda kalmaya baglad1 (bkz. $ekil II.11).164
Bunun baglica nedenlerinden biri, dénemin bagat Taylorist - Fordist is
idaresi modelinin ¢aliyjma yogunlugunu kontrol etmeyi ve isyerinde di-
siplin saglamay1 6n plana ¢ikaran yontemlerinin yararlilik sinirlarina

164 1968, GU’deki emek verimliligindeki kirilmay: temsil eden ortalama bir yil olarak kabul edi-

lebilir. Tekil iilkelerin deneyimi, bu ortalamadan sapmugtir (bkz. Tablo II.18 ve 21; ayrica bkz.
Glynvd., 1991: Tablo 2.7).
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yaklagilmig olmasidir (Glyn vd., 1991: 88-92).'® Emek verimliligindeki ar-
tig hizinin gerilemesine ragmen, emekgiler iiriin cinsinden iicret (w) artig
hizinin gegmis yillardaki diizeyini bir siire koruyabildiler. GU’de 1968-71
doénemindeki emekgi sinif hareketlerini agagida ayrica ele alacagz.

SEKIL 11.12: GELi$MI$ ULKE EKONOMILERINDE KAR ORANLARI, 1955-80
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Kaynak: Glynvd. (1991: 52).

(3) Cizelge II. 3’te ulusal gelir igindeki iicret payinin (Ws)
w () B
We=w (3r) Py

bagintisi ile tanimlandiginy, bu esitlikte (+) nin (gayrisafi iiretim fiyat
endeksi / katma deger fiyat endeksi) goreli fiyatim ifade ettigini goster-
mistik. Eger Ws, w ile dogru, (1) ile ters orantili olarak degisiyor ve (5r)
goreli fiyatindaki degismenin etkisi ikincil diizeyde kaliyorsa, bu gartlar-
da Ws'nin geniglemesi ve tanim geregi 1-Ws'ye esit olan kér payinin (Ils)
daralmasi ka¢inilmazdi (bkz. Tablo II. 18).16¢

(4) Yine Cizelge I1.3’te kar oraninin ()

- _Y Py
n=lls ——pc

165 Verimlilik degisme oriintiilerindeki sektorel farklilagmalar igin, bkz. Glyn vd. (1991: 89-92).

166 1970’li yillarin baglarinda hizla artan girdi maliyetleri, (Pq/Py) oranim yiikselterek Ws'nin
daha da artmasina, (dolayisiyla I1s’nin daha da azalmasina) katkida bulunmugtur (Glynvd.,
1991: 82-3; ayrica bkz. Tablo II. 19).
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tanim esitligini sagladigini, bu esitlikte (5)’nin hasila/sermaye oranin,
(£-)’nin da (katma deger fiyat endeksi/ sermaye stoku fiyat endeksi) gé-
reli fiyatin1 ifade ettigini gormiistitk. Hizl1 sermaye birikimi, verimlilik
artig hizindaki gerilemeyi 6nlemeye yetmiyorsa, bunun beklenen sonucu,
(+)’nin azalmasidir. Hem [Is, hem (5¢) azaltyor ve goreli fiyat degisme-
lerinin etkisi ikincil diizeyde kaliyorsa, kéir orani diisecektir. Tablo I1.18
ve Sekil I1.12°de izlenen budur.

TABLO I1.18: GELiSMi§ ULKELERDE KARLILIGA ILISKIN GOSTERGELER, 1960-79 (%)

6l ABD Avrupa Japonya
TARIM-DISI EKONOMIK FAALIYETLER
Kar Oranlan
1960’1 Yillardaki Zirve ¥ 16.2 19.8 16.5 320
1973 129 13.1 13 19.6
1979 106 10.7 94 4.7
Kar Paylan
1960'l Yillardaki Zirvet 235 25 252 38.4
1973 200 16.7 189 304
1979 184 157 16.7 266
Hastla / Sermaye Oranlari
1960°h Yillardaki Zirvet 069 088 0.66 083
1973 064 078 0.59 0.64
1979 057 068 056 055
IMALAT SANAYil
Kér Oranlan
1960’1 Yillardaki Zirvet 241 355 207 468
973 19.2 218 12.9 335
1979 127 155 96 142
Kar Paylan
1960'h Yillardaki Zirve 237 230 250 407
1973 204 174 179 329
1979 15.6 151 133 19.2
Hasila / Sermaye Oranlan
1960'h Yillardaki Zirve 1.01 1.54 0.83 115
1973 095 1.26 0.71 102
1979 0.81 1.03 0.72 0.74

#/ Yedi biiyiik OECD ekonomisinin ortalamasl.
b/ Karlihkta belirgin bir diisiis egiliminin balamasindan énceki yil (gelismis kapitalist ilkelerin tiimi igin 1968, ABD icin 1966, Avrupaigin
1960, Japonya icin 1970).

Kaynak: Glyn vd. (1991:77; 84).
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TABLO I1.19: BASLICA MAL GRUPLARI iTiBARIYLE DUNYA TICARET FIYATLARI, 1950-83 (1972: 100)?

Yillar Mamul Mallart Petrol* Petrol Digt Birincil Metalar®
1950 60¢ - 90
1960 B 79 83
1964 76 70 88
1968 79 68 83
1970 87 68 93
1972 100 100 100
1973 18 140 153
1974 143 456 196
1975 161 479 160
1976 161 510 182
1977 175 557 219
1978 ) 201 558 209
1979 232 829 244
1980 25% 1343 267
1981 243 1479 228
1982 238 1411 200
1983 L] 1220 210
Not edilmek dzere:
1963-72 Doneminde
Yillik Ortalama Artig, % 30 30 25

3/ Cari dolar fiyatlan ile verilenartig oranlarindan yararlanilarak endekslenmistir.
® / Geligmig iilke mamul mallarinin BM ihracat birim fiyatlan endeksi.

¢/ Petrol ihrag eden iilkelerin petrolihracati birim fiyatlarindan tiretilmigtir.

¢ | International Financial Statisticsin piyasa fiyatlan endeksi.

¢/ Petrolii deigerir.

Kaynak: IMF (1983: 177) ve Griffith-Jones (1985:27)'den hesaplanmistr.

(5) Anlatiy: buraya kadar reel biiyiikliikler ve goreli fiyatlar izerine kur-
duk. Nominal iicret (ve dolayisiyla iiriin cinsinden iicret) artiglarinin, zo-
runlu olarak, fiyatlar genel diizeyine yansimasi gerekmeyebilir; firmalar
kéarhihktaki olumsuz gelismelere bir siire katlanabilirler. Ama 1969-73 do-
neminde GU’de kargilagilan durum béyle olmamug, hiikiimetler iicret artig-
larinin firmalar iizerindeki olumsuz etkilerini para ve kredi genislemesi ile
kismen telafi etmeye yonelmiglerdir. Yiizen kurlar diinyasinda tekil iilke hii-
kiimetlerinin kredi politikalar1 uluslararasi parasal kaygilarla kisitlanmadigs
i¢in, hitkiimetler bazen sert bir deflasyonist siirece yonelmek yerine, ulusal
paray1 devaliie etme segenegini yeglemislerdir. Bu arizi tepkiler, deflasyonist
politika siireglerinin tiimden diglandig1 anlamini taggmamaktadir; nitekim
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bir biitiin olarak GU’de para ve maliye politikalar1 1969’da az-¢ok kisitlayici
yone evrilmis, boylelikle 1970-1’de bir resesyon yaganmugtir. 1972 ve 1973’iin
ilk yarisinda bu resesyondan ¢ikildig: ve kisa siireli bir canlilik yasandig go-
rilmiistiir (Armstrong vd., 1991: 215-7). Sonugta, 1960’11 yillarin ortalarinda
% 3 - 4 diizeylerinde seyreden yillik enflasyon orani, 1973’ varildiginda % 8
dolayina yiikselmis, “bityiik atilim” yillarinda fiyat ve iicret kararlarini bi-
¢imlendiren “eggiidiim kurallar1”’nin gozden gegirilmesi gerekmistir.

(6) “Bityiik atiim”™in ilk yillarinda GU’niin ekonomik biiyiimesi, énemli
olgiide, i¢ piyasalara odakl idi. Daha sonraki yillarda uluslararas: ticaretin
ve dogrudan yabanci yatirimlarin hizla arttigy izlendi (bkz. I1.2.2). Boyle-
likle, firmalarin karliligy, yukarida siraladigimiz faktorlere ek olarak, ulus-
lararas rekabetin de yogun baskis: altina girmis bulunuyordu.

(7) Glyn vd. (1991: 83-87)'nin atifta bulundugu ekonometrik inceleme-
ler, 1952-82 doneminde gelismis ekonomilerde kéir orani ve/veya kar pay:
ile yatirim egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla, kar sikigmasinin orta donemde agir1 birikim egilimini sonlan-
diric1 etkiler yaratmasi beklenebilir. 1974 sonrasinda Avrupa ve Japonya’da
izlenen yatirim egilimleri, bu 6ngériiyii dogrulayic niteliktedir.

Ozetle, GU 1968-73 déneminde bir agir1 birikim krizi yagad ve ciddi bir
“kér sikigmas:” ile karg1 kargiya kaldi. Bu karmagik siiregte birbirini etki-
leyen gesitli olgularin grafik bir betimlenmesini Sekil I1.13’te sunuyoruz.
Burada su hususlar: da belirtmeliyiz: Kapitalist ekonomilerde (I1.2.2’de
degindigimiz) uzun dalgalar, birden fazla orta dénemli (“klasik”) ¢evrimi
igerir ve her bir orta donemli ¢evrim, genellikle, agir1 birikimle ortaya
¢ikan resesyonla tamamlanir. Uzun dalganin yiikselis evresinde asir1 iire-
tim krizleri gorece kisa ve yiizeyseldir; inis evresine yaklagildik¢a, ya da
inig evresinde bu tiir krizler siddetlenir (Mandel, 1978: 122). 1968-73teki
agir1 birikim krizinde de boyle bir durumla kargilagilmigtir. Kar oranlarn
ve kar payindaki gelismeler, hem uzun dalganin, hem de “klasik” orta
donemli gevrimlerin temel belirleyicilerindendir.

“Merkez"de Emekgi Sinif Hareketleri ve Ucretler, 1968 -71

1968-71 doneminde Avrupa’da bir grev dalgas: yiikseldi: Fransa’da
Mart 1968’de baglayan 6grenci protestolarinin tetikledigi toplumsal ge-
rilim, Mayis 1968°deki yaygin grevlerle zirveye ulasti. 1969°da Almanya
ve Hollanda’da biiyiik gogunlugu is¢i sendikalarinin onay diginda patlak
veren grevler (wildcat strikes) yasandi. 1969 sonbahar italya’nin ¢aliyma
hayatina gerginlik ve huzursuzluk getirdi. 1969-70 kiginda Ingiltere hii-
kiimetinin gelirler politikas1 ¢oktii; 1970-1’de grevlerle yitirilen iggiicii
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sayis1, gegmis yillardakinin gok iistiine gikt1. Bu iilkelerde ¢aligma hayati
i¢in kilit 6nem tagiyan toplu is s6zlesmeleri, grevleri sonlandirici miizake-
relerin ardindan yapildi ve iggiler kayda deger iicret kazanimlar ve sendi-
kal haklar elde ettiler (Armstrong vd., 1991: 192, ayrica bkz. Tablo I1.20).
ABD ve Kanada’da ise ¢aligma hayatindaki gerilimler adim adim artarak
1970’li yillarin baglarinda en iist diizeylerine ulagts; Japonya’da yillik grev
sayilarinda belirgin bir arti§ egilimi izlenmedi.

SEKIL 11.13: GELigMi§ ULKELERDE "AgIRI BIRiKiM" KRizl, 1968-72
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Kaynak: Armstrong vd. (1991: 190).
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Avrupa’daki bu grev dalgasim agiklayici nedenler arasinda hiikiimet-
lerin tam istihdam hedeflerine baglilig ile, isgiicii piyasalarinda artan
sikigikligin emekgilere daha yiiksek miicadele ve pazarlik giicii kazandir-
masi, kugkusuz, bagta gelmektedir. Ancak 1960’11 yillarin Avrupali emek-
gilerde kiiskiinliik yaratan bazi gelismelerini de vurgulamak gerekir:

(1) Sendikalarin ulusal diizeyde etkinligi artarken, isyeri/islik diize-
yinde etkinliginin ve iscileri temsil yeteneklerinin azalmasy;

(2) Calisma diizeninde derinlesen Taylorist-Fordist uygulamalarin ga-
liganlarda yarattig: tepki ve direngler;

(3) Ucret artiglarini kontrol etmek ve kir oranlarindaki aginmay: fren-
lemek i¢in hitkiimetlerin kimi zaman gelirler politikasina, bunun yeter-
li olmadig1 goriildiigiinde diipediiz deflasyonist onlemlere bagvurmasi
(Armstrong vd., 1991: 193-5).

TABLO 11.20: AVRUPA'DA GREVLER VE UCRET HAREKETLERI, 1965-70

Ulkeler / Dénemler Grevlerde Yitirilen isgiici |  Nominal Ucret Yillik Artig Reel Ucret Yillik Artig
Sayisi (bin)® Orani (%) Orani (%)
Fransa
1965-7 2569 5.8 29
1968-9 76000 11.0 54
Almanya
1966-8 147 56 . 33
1969-70 7 12.0 9.
jtalya
1966-8 10761 6.9 43
1969-70 29356 . 1.3 73
ingiltere
1967-9 4774 69 24
1970-1 12265 12.0 39

3/Yillik ortalamalar.
® /Tahmin.
Kaynak: Armstrong vd. (1971: 193).

Emekgi hareketlerinin yiikselisi ve bunun iilke siyasal hayat ile etki-
lesimi, iilkelere 6zgii ve burada ayrintilarina girmeyecegimiz goriiniimler
sergilemekle birlikte, Avrupa’daki 1968-71 grev dalgasi bazi ortak 6zellik-
ler de tasimaktayd:1 (Armstrong vd., 1991: 193-207):

(1) Grev girisimlerine énciiliik eden kesimler (6rnegin Italya’nin mer-
kez ve giiney bolgelerindeki go¢men iscilerle kuzey bolgelerindeki diigitk
becerili ig¢iler; Ingiltere’de kamu kesiminin “beyaz yakali” emekgileri;
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v.b.) ge¢miste militan sendikal hareketlerin genellikle uzaginda kalan-
lardi. Avrupa ¢aligma hayatinda yukarida séziinii ettigimiz egilimlerin
en ¢ok bu kesimleri yiprattig1 agikt1. Yeni ve degisik bir grevci kusagin
ortaya ¢ikmasi, igyerleri diizeyindeki direniglerin yontem ve taktiklerini
de etkiledi.

(2) Grevlerin 6nemli bir kismy, igyeri diizeyindeki ihtilaflardan, sira-
dan iggilerin tepkileriyle patlak verdi; dolayisiyla sendika onay: alinma-
dan gergeklestirilen grevler de ¢ogaldi. Avrupa iilkelerindeki belli bash
sendika konfederasyonlar1 (6rnegin Fransa’da CGT, Italya’da CGIL), bu
tiir igyeri-odakl grevlere onceleri fazla yakinlik duymadilar;'¢” ama bag-
layan direnisler koklestikten ve yayginlagtiktan sonra grevcilerin yaninda
yer aldilar. Nihai agamada emekgilerin iicret ve ticret dig1 kazanimlari,
grevleri sonlandirmak igin bityiik ve gii¢lii sendikal 6rgiitler tarafindan
basariyla yiiriitillen miizakerelerle pekistirildi (6rnegin Fransa'da hii-
kiimet ve igverenler ile CFDT ve CGT arasindaki Grenelle Anlagmalar:
(Mayis-Haziran 1968); Almanya’da IG Metall ile demir-gelik isverenleri
arasindaki anlagma (Eyliil 1969); Italya’da metal sanayilerindeki anlas-
malar (Aralik 1969); Ingiltere’de kamu kesimindeki is uyusmazliklarinin
¢oziilmesi (1969-70 ki aylar1); v.b.).

GU’de yiikselen emekgi sinif hareketlerinin 1968-73 déneminde kisi
bagina verimlilik artiglarini agan reel iicret kazanimlar: saglamakta baga-
ril1 oldugu, Tablo II.21’den izleniyor.'® 1973-9 d6nemindeki gelismelere
I1.4.4-5'te deginecegiz.

Avrupa’daki grev dalgasi ve bunun ardindan elde edilen iicret kaza-
nimlari, sadece emekgi hareketlerinin giiciinde 6nemli bir artigin degil,
emek / sermaye iliskisinde koklii bir degisimin de habercisiydi. Bu degi-
sim, licret belirleme siirecinin Keynesgil bir rejimden Marx’gil bir rejime
evrilecegi anlamin tagiyordu. Nominal iicretlerin kat1 oldugu Keynesgil
rejimde enflasyon (ve enflasyonist etkiler yaratan devaliiasyon) reel iicre-
ti agindirarak finans-dis1 kesimlerin karliligini yiikseltecegi igin sanayi

167 Fransa'nin 1964’te kurulan ve kisa siirede ikinci biiyiik sendika konfederasyonuna doniigen,
sosyal demokrat egilimli Fransiz Demokratik 15 Konfederasyonu (CFDT) 1968 &grenci eylem-
lerini ve bunlara yandag olan sendikalar: destekliyordu. Komiinist egilimli CGT ve onun ar-
dindaki PCFnin tavri ise olumsuzdu. PCF'ye gore, 6grenci eylemleri “simarik maceracilar’in
isiydi (7 May1s 1968); CGT iist yonetimine gore, “isgilerin (iretim tizerindeki) kontroli, top-
lumsal reform, v.b..... fikirler”, emek¢ihareketini “genel iicret artigi, i giivencesi, erken emek-
lilik, galiyma saatlerinin kisaltilmasi ve.... sendikal haklarin genigletilmesi” gibi gergek sorun-
larindan uzaklagtiriyordu (20 Mayis 1968), bkz. Armstrong vd. (1991: 201-6).

168 Ucret dig1 kazanimlara érnek olarak italya’da (Mayis 1970’te yasalagan) 1§¢i Sart1 zikredilebi-
lir. fgyeri diizeyindeki sendikal faaliyet iizerindeki sinirlar1 kaldiran ve bu faaliyetlere zaman
ve yer tahsisini ongoren $art, 1970’li yillar boyunca Italya’da biiyiik igyerleri diizeyindeki

- -lu i§ pazarhiklarinin temelini olugturmugtur (Armstrong vd., 1991: 200).
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sermayesi, genisletici politikalara yandagt1. Reel iicreti korumanin énce-
lik kazandig1 Marx’gil rejimde ise, emek genislemeden yana tutum alir-
ken hem finansal, hem sinai sermayenin ¢ikar: aksi yondeydi. Bu rejim
degisikliginin beklenen sonucu sermayenin (ve onun telkiniyle GU’deki
ekonomik yo6netimlerin) iktisat politikas: tercihlerini istikrar amacina
yonlendirmesiydi. Boylesi bir kayma, 1970’]i yillarin sonunda kesinlesti
(Epstein ve Schor, 1991: 130; 140; ayrica bkz. I1.4.5).

TABLO I1.21: GELiSMi$ ULKELERIN TARIM-DISI FAALIYETLERINDE VERIMLILIK VE UCRETARTIS ORANLARI,

1960-73 (%)

Ulkeler / Dénemler? Verimlilik? Reel Ucret Ele Gegen Reel Ucrett
Geligmis Kapitalist Ulkeler

1960-69 37 3.2 2.6

1969-73 31 3.6 35
ABD

1960-66 3.2 2.5 24

1966-73 1.2 14 08
Avrupa

1960-69 42 43 32

1969-73 37 56 52
Japonya

1960-70 9.2 6.3 63

1970-73 59 84 1.7

3/ Donemlestirmeler verimlilikteki kinima yillan gozetilerek yapimigtr.
b/ istihdam edilen kigi bagina gkt artig hizs.

b/ Vergiler diigiildiikten sonra.

Kaynak: Armstrong vd. (1971: 186).

o Makroekonomik Yapida ve Esgiidiim Kurallarinda Degisme

Merkez’deki agir1 birikim krizi ardindan, makroekonomik yapida goz-
lenen degisme egilimlerinin 1979-88 orta dénemli gevrimine tagan bazi-
larina burada kisaca deginmek yararl olacaktir.

(1) Istihdam: 1973 sonrasinda istihdam, biiyiik atiim yillarindakine
yakin bir tempoda artmig olmakla birlikte igsizlik oranlar: yiikselmigtir
(Sekil I1.14). Bunun temel nedeni, ¢aligma gagindaki kadin niifusun iggii-
ciine katilma oranindaki artigtir (Armstrong vd., 1991: 243-8). 1970’1i y1l-
larda istihdam yapisinda 6nemli bir doniigiimiin bagladig da gézlenmis,
mutlak degerceartiyor olsa bile sinai istihdamin ve sinai hasilanin toplam
icindeki oransal paylar gerileme egilimine girmis, hizmetler sektoriin-
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deki istihdam ise hem sayica, hem de toplam igindeki pay itibariyle art-
mugtir. “Biiyiik Atilim”1n istisnai ivmesi tiikendikten sonra yeni istihdam
imkanlari, esas itibariyle, hizmetler sekt6riinde yaratilabilmigtir. “Sana-
yisizlesme” olarak adlandirilan ve daha sonraki onyillarda derinlegen bu
siireg, sz konusu iilkelerin sinai rekabet giiciindeki tedrici aginma ile de
yakindan ilgilidir. Uretken sermaye ve teknoloji hareketliliginin arttig1 ve
iiretim siireglerinin pargalara ayrilabildigi bir kiiresel ekonomide giderek
yeni uluslararas: isboliimii ve uzmanlagma oriintiilerinin ortaya ¢ikmasi
sasirtic1 sayllmamalidir (Jenkins, 1992: Bolim 5-6; Frobel vd., 1981: Bo-
liim 1-2).

(2) Verimlilik: Tablo II.14’te izlendigi gibi, hasila artig hizinin 1973-
88 doneminde yavaglamasi, artik oldukga az degisen istihdam artig hizi
oniinde, verimlilik artig hizinin gerilemesi anlamini tagir. Bu gerileme,
hem tarim-dis1 faaliyetlerin tiimiinde, hem de imalat sanayiinde g6zlen-
mis, ancak 1979-88 doneminde imalat sanayii verimliligi sinirh bir iyiles-
me gostermigstir (Tablo I1.22).

(3) Karlilik Orani: Tarim-dis: faaliyetler ve imalat sanayiinde karlilik
orani, 1973 sonrasinda arizi inig-gikiglar sergilemekle birlikte, tiim GU
itibariyle 1973’teki diizeyinin altinda kalmigtir.’® 1973’tekine kiyasla kar
oranlarindaki gerileme imalat sanayiinde daha belirgindir (Sekil II. 15).

(4) Kar Payn: 1973’ten sonra reel iicret artig hizinin iyice yavaglamasi,
kéir paymin (1979-82 resesyonu asildiktan sonra) toparlanmasini sagla-
migtir. GU’niin tiimii itibariyle 1988°deki kér pay1 oranlari, hem tarim-di-
s1 faaliyetlerde, hem de imalat sanayiinde 1973’tekine yakin diizeylerdedir
(Armstrong vd., 1991: 248-9).17°

(5) Birikim Hiz1: Gayrisafi sabit sermaye stokundaki reel artig hizi1 ola-
rak tanimlanan birikim hizi, 1973 sonrasinda hem tarim-dis: sektérlerin
timiinde, hem imalat sanayiinde negatif bir gelisme egilimi sergilemigtir
(Sekil II. 16). Birikim hizi ile karlilik orami arasindaki yakin iligki, Sekil
I1.16’dan izlenebilmektedir.

169 1979-82 resesyonunda en diigiik diizeyine inen imalat sanayiindeki kér orani, daha sonra kis-
men toparlanmugtir (bkz. Sekil II. 15).

170 Kér paylan toparlandig: halde, kar oranlarinin 1973’teki diizeylerine erijememesi, hasila/
sermaye katsayilarindaki olumsuz geligmelerin siirmesi nedeniyledir (bkz. CizelgeII.3).
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SEKIL 11.14: GELiSMIS ULKELERDE I§SiZLiK ORANLARI, 1970-88 (%)
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Kaynak: Armstrong vd. (1991: 243).

SEKIL 11.15: GELiSMiS ULKELERDE iMALAT SANAYIINDEKI KARLILIK ORANI, 1973-87 (%)
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Kaynak: Armstrong vd. (1991: 251).
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SEKIL 11.16: GELISMi$ ULKELERDE TARIM-DISI FAALIYETLER VE IMALAT SANAYiiNDEKI BIRIKIM HIZI VE KAR

ORANLAR!, 1960-89 (%)
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Kaynak: Armstrong vd. (1991: 252).

TABLO Il 22: GELigMi$ ULKELERDE CALISMA SAATi BASINA EMEK VERIMLILIGINDEKI YILLIK ARTIS HIZI

ORTALAMALARI, 1960-87 (%)

Saat Bagina Emek Verimliliginde Yedi Gelismis Ulke ABD Avrupa Japonya
Yillik Ortalama Artis, %

Tarim-Digi Faaliyetler

1960-73 42 25 48 96
1973-9 22 04 35 36
1979-87 19 0.6 27 38
imalat Sanayii )

1960-73 51 3.2 59 10.5
1973-9 32 1.2 37 57
1979-87 39 34 34 58

Kaynak: Armstrong vd. (1991: 241).
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(6) Kamu Harcamalar1 ve Kamu Agiklar:: 1970’ten sonra GU’de (kamu
harcamalar1 / GSYH) orani, ¢ok kiigiik artig hizlariyla da olsa, yiikseligini
siirdiirmiiy; 6zellikle (kamu transfer harcamalari1 / GSYH) orani artmaya
devam etmis, baz iilkelerde kamu kesiminin cari ve yatirim harcamala-
r1 toplaminin GSYH’ya oranindaki diigiisler genel egilimi degistirmeye
yetmemigtir (Tiirel, 2001: 179). 1970’li yillarin basinda az ¢ok dengede
olan merkezi hitkkiimet biitceleri 1975te GSYH’ nin % 4’ii ¢evresinde agik
vermis, bu yildan sonra s6z konusu agik ortalamasi % 2-4 araliginda kal-
mustir.'”! Agiklarin artmasi, kamu borcu / GSYH oranini yiikseltmis, s6z
konusu oran 1986’da 1973’tekinin yaklagik iki katina ¢ikmigtir. 1980°1li
yillarin sonuna dogru agiklarin gérece daralmasi, kamu borg yiiklerinin
(baz: iilke istisnalar1 diginda) istikrarlandirilmasini saglamistir (Arms-
trong vd., 1991: 236; 256-7).

(7) Finansallagma: Diinya finans sistemindeki likiditenin 1970’li yil-
larda garpici dlgiilerde geniglemesi, daha sonraki onyillarda kiiresel eko-
nominin finansallagmasina katkida bulunmugtur. Artan kamu borg yiik-
leri ve 1980’li yillarda garpic olgiilerde artan tiiketici borglulugu, eko-
nomideki finansallagmay1 daha da ivmelendiren gelismeler olarak kayda
deger.

Altin Cag'in 11.2.4.’de degindigimiz esgiidiim kurallari, 1970’1i yillar-
da korundu ise de, bu kurallar 1980 sonrasinda ciddi bir aginmaya ugradi.
Emekgi siniflarin kazanimlarina yonelik tiimel bir saldir1 anlamini tagi-
yan bu degisimin ana dogrultularini §6yle 6zetleyebiliriz (Glyn vd., 1991:
95; 115-6):

(1) Toplu sozlegsme diizeni. Altin Cag’da isgilerin parasal iicretlerini
enflasyona kars1 korumak ve verimlilik artiglarindan pay almak igin ya-
rarlandiklar: temel arag, toplu sdzlesme diizeni idi. Bu diizende galiganlar
aleyhine igleyecek kural degisiklikleri gergeklesti. Ornegin, (italya gibi)
bazi iilkelerde nominal iicretlerin enflasyona endekslenmesi esasinin terk
edilmesine galigildy; sendikalarin pazarlik giiciinii zayiflatan mevzuat de-
gisikliklerine gidildi (Ingiltere’de ikincil grev goézciiliigiine, Almanya’da
grevdeki ig¢ilere yapilacak sosyal giivenlik 6demelerine iliskin diizenle-
meler gibi)."”

171 Bu agiklar verilmemis olsaydi, 1970’li yillarda gelismis ekonomilerin daha yogun durgun-
luk baskisiyla kar§1 kargiya kalacaklar kugkusuzdur. 1980°1i yillarin ilk yarisinda ABD’deki
savunma odakl fiskal genisleme gok belirgin olmakla birlikte, basta Almanya ve Japonya
olmak iizere diger GU bdyle bir politika tercihinin uzaginda kalmiglardir.

172 Ig ihtilafina dogrudan taraf olmamakla birlikte, greve gidilen firma ile yogun ticari iliskiler

iginde bulunan firmalara kars: uygulanabilecek grev gézciligii “ikincil” olarak nitelenmek-
tedir.
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(2) Ucret ve istihdam esnekligi. Igverenler iicretleri esneklestirme ko-
nusundaki 1srarlarina ek olarak, istihdami koruma amagh yasal diizenle-
melerin sinirlandirilmasina da ¢aba harcadilar ve bunda da epey bagarili
oldular. Ornegin Ingiltere ve Fransa’da igverenlerin iggileri ise alma ve
isten gikarma serbestliklerini artiran mevzuat degisiklikleri gergeklesti-
rildi. Igverenler, siirekli ¢aliganlar gibi devlet desteklerinden ve firma ek
6demelerinden yararlanma imkanina sahip olmayan, istihdam siiresi ve
sartlar1 daha esnek isgileri galistirma arayiglarini yogunlastirdilar.

(3) Refah devleti harcamalari. Emekgilerin ve diisiik gelirlilerin top-
lumsal refahini artirmaya yo6nelik kamu harcamalarim1 kapsam ve tutar
olarak daraltma girigsimleri izlendi.

(4) Tam istihdama odakl: politikalarin terk edilmesi. Parasal genisle-
me ve kamu agiklarinin yénetimi ile tam istihdam arasinda iligki kurul-
masin1 6ngoren iktisat politikasi anlayigindan uzaklagildi.

(5) Piyasa giiglerine daha fazla agilma. Bunun somut érnekleri, (Ingil-
tere, Fransa ve Japonya’daki gibi) ulusallagtirilmig sanayi ve hizmet giri-
simlerinin 6zellestirilmesi ve (Almanya’daki gibi) zararda olan firma ve/
veya sektorlere verilen siibvansiyonlarin azaltilmasiydi.

Tiim bu degismeler, GU’de enflasyona kargi miicadele bagarimini
1970’lerdekinin iistiine gikarmakla birlikte, is¢i sendikalarinin pazarlik
giiciinii 6nemli dlgiide geriletti ve bdliigiim agisindan olumsuz sonuglara
yol agt1.

11.4.4. 1970°li Yillarin Konjonktiir Donemegleri

» 1970-1 Resesyonu ve Kisa Siiren 1972-3 Canlilig:'”

GU’deki ekonomi yonetimleri, 1968-9 déneminde ¢aligma hayatinda
artan gerilimlere ve enflasyonist baskilarin ortaya ¢ikmasina hem para,
hem de maliye politikalarim1 sikilagtirarak ortak ve az-gok eszamanli
tepki gosterdiler. Sonugta 1970-1’de “1liml1” sayilabilecek bir resesyon ya-
sandi; bityiime hiz1 (yilda ortalama % 3.5) tarihsel trendin altina diistii.
Durgunlasan ekonomide igsizlik oranlarinin yaklagik 2 puan yiikselmesi-
ne (ve kapasite kullanim oranlarinin yaklagik 3 puan diiymesine) ragmen
enflasyon hizi gerilemedi. Boylelikle iktisat gevreleri “durgunluk iginde
enflasyon’la tanigt: ve Keynes'si ince ayar politikalarinin (fine tuning) ne
kadar etkili oldugu iizerindeki tartigmalar giderek yogunlagti.

Ilimli resesyonun ardindan, GU 1972-3’te yilda ortalama % 5.6 gibi
(ge¢mis yillarin deneyimine gore yiiksek sayilabilecek) bir biiyiime hi-

173 Izleyen anlaty, biiyiik 6lgiide, Armstrong vd. (1991: 207-20)’ye dayanmaktadir.
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zina eristi. Bu kisa siiren canlilik da, daha 6nceki resesyon gibi, az-gok
eszamanliydi. Canlanma, baglica iig faktoriin bileskesi olarak ortaya ¢ikti:

(1) 1971°de tiim GU konjonktiiriin dip noktasina yaklagmigty; Keynes'si
politika 6nlemleriyle ortak bir ¢ikis aradilar;

(2) I1.4.1’de ele aldigimiz gelismeler uzantisinda, 1972-3’te hizla artan
diinya likiditesi, tekil iilkelerin genisletici para politikas1 uygulamalarina
¢ok elverisli bir ortam saglads;

(3) ABD’de Bagkanlik, diger dort bityiik geliymis iilkede ulusal meclis
se¢imlerinin yapilacagi 1972 yili dolayinda hiikiimetlerin ekonomik dur-
gunlugu goéze almalari siyaseten kolay degildi.

SEKIL 11.17: GELISMIS YEDI ULKEDE SAAT BASINA UCRETLER VE TUKETICI FIYATLARI, 1971-88
(yillsk artis oranlari, %)

167 Imalat Sanayiinde Saat Basina Ucretler

Yiizde Degisme

7 Tiketici Fiyatlan Endeksi S

0tr—7—1
1972 1954

T T L |

T L T 1 L |
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988

Kaynak: Armstrong vd. (1991: 255).

1972-3 canliligl, daha 6nceki konjonktiirel ¢ikis evrelerinden farkl
olarak, fiyatlar genel seviyesini daha ¢ok etkiledi ve yillik enflasyon hizi
1973’te kabaca 3 puan artt1 (Sekil I1.17). Bu artista iicret-fiyat etkilesimi
daha sinirli bir rol oynads; enflasyondaki hizlanmanin kokenleri, esas iti-
bariyle, mal piyasalarinda idi. Firmalar maruz kaldiklar kar sikigmasi
dolayisiyla talep artigina sadece ¢iktiy: degil, fiyatlar: da artirarak tepki
vermeye yatkindilar; iistelik hizli parasal genisleme, reel faiz hadlerini ne-
gatif diizeylere gekerek spekiilatif mal (ve 6zellikle birincil meta) stoklar
tutmay1 kazangl hale getirmisti. Birincil meta piyasalarindaki canlanma
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ve fiyat hareketleri, sadece talep gekmesinin sonucu degildi; yakin geg-
misteki getiri oranlarinin yetersizligi dolayistyla birincil meta tiretimi-
nin pek ¢ok dalinda gerekli yatirim diizeylerinin gerisinde kalinmigti. Bu
faktérler birincil meta fiyatlarin1 GU’deki enflasyon oranindan gok daha
hizl1 (1973’te ortalama % 53) artird1 ve bir anlamda, 1973-4 kigindaki pet-
rol krizinin 6niinii agt1 (bkz. Tablo I1.19).

o Birinci Petrol Soku ve Cokiis, 1974-5

XX. yiizyilin uzun zaman dilimlerinde uluslararas: petrol iiretim, da-
gitim ve tiikketim diizeni, popiiler yazinda “Yedi Kiz Kardes” adiyla bili-
nen oligopoliin kontroliindeydi.'” Bu oligopol bir yandan petrol arama
ve gikarimina, 6te yandan rafinaj, tagima ve nihai iiriin pazarlama faali-
yetlerine rakiplerin girmesini engellemeye ¢alisiyordu. Oligopol, ulusla-
rarasi petrol fiyatlarini da yonlendirmek istiyordu; bu fiyatlar oligopole
tatminkar kazanglar saglayacak kadar yiiksek, ama rakiplerini ve alter-
natif enerji kaynaklarinin kullanimini caydiracak kadar diigitk olmaliydi.
GU bu tiir bir fiyat politikasina direnmedi; Avrupa iilkeleri petrolii ver-
gileyerek siyaseten gok duyarl olduklar: kémiir madenciligini korumaya
caligtilar, ABD ise 1958’de koydugu ithalat kotalariyla kendi petrol iireti-
cilerini korudu.'””

Yedi K1z Kardeg'e, zamani ve yeri geldiginde, Batr’'nin miidahalesi ile
siyasal destek de saglandi. Bunun ilk ve en garpici 6rneklerinden biri Bri-
tish Petroleum’un onciili Anglo-Iranian Company’yi ulusallagtirmaya
kalkigan Iran Bagbakani Muhammed Musaddik’in ABD tarafindan (iran
Sah1 Muhammed Riza Pehlevi ve Iran’daki muhalefet partilerinin igbir-
ligi ile) Agustos 1953’te devrilmesi ve ABD sirketlerinin Anglo-Iranian’in
yerini aldig1 bir imtiyaz anlagmasinin yeni hiitkiimetle kotarilmasiyd:
(Spero ve Hart, 2003: 303; ayrica, bkz. 1.4.2).

Zamanla, oligopoliin petrol sektorii iizerindeki kontrolii aginmaya
baglad:

(1) Diger uluslararasi sirketler 6zellikle Cezayir, Libya ve Nijerya gibi
petrol iiretimine yeni agilan iilkelerde arama ve ¢ikarim faaliyetlerine gi-
rigtiler; nihai iiriin pazarlamasindaki paylarini da artirdilar.

(2) Bes biiyiik iiretici iilke (Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve

174 Inceleme dénemimizde Sosyalist Blok’un bu kontroliin diginda kaldig1 animsanmalidur.

175 ABD’nin kendi iireticilerini korumasi, uluslararasi petrol fiyatlarinin artmasi ile de gergekle-
sebilirdi, bu nedenle ABD’nin petrol fiyatlarinin yiikselmesine temelden bir itiraz1 olmadig:
ileri siiriilebilir. Salt iktisat mantigina dayanan bu dnerme petrol soklarim agiklamak igin
yeterli goriinmiiyor (agagiya bkz.).
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Venezuela) oligopoliin korunmug Batili piyasalara girebilmek igin 1959-
60’da afige fiyatlar1 diigiirmesinden ve ABD piyasasina girisin engellen-
mesinden duyduklari rahatsizlikla, Eyliil 1960°da Petrol Thrag Eden Ulke-
ler Orgiiti’nii (OPEC) kurdular. 1971’ gelindiginde OPEC’e iiye iilkelerin
sayist 11’e, OPEC’in diinya petrol ihracati igindeki pay: yaklagik % 85’e
¢ikmigti.

(3) 1950°1li ve 1960’11 y1illarda uluslararas: fiyat1 ¢ok az degisen petrol,
giderek temel enerji kaynagina doniistiigiinde ve ABD’'nin ozyeterliligi
azaldiginda, GU’niin ithal edilen petrole bagimlilig1 ¢ok artti.'”¢ 1972’de
Avrupa ve Japonya, enerji ihtiyaglarinin sirasiyla % 60 ve % 73’iinii it-
hal edilen petrolden saghyordu. 1970°e kadar petrol ihtiyacinin kabaca %
90’11 yurtiginden kargilayan ABD, petrol politikasinda koklii bir degisik-
lige giderek, 1971’de ithal kisitlamalarini kaldirmus, yurtigi tiretim tizeri-
ne fiyat konrollar1 getirmisti. 1972’de ABD'nin enerji ihtiyacinin % 46’s1
petrolle karsilaniyor; kullanilan petroliin yaklagik 1/3’i ithal ediliyordu.
Avrupa ve Japonya petrol ithalatinin yaklagik % 80’i, ABD petrol ithalati-
nin % 15’i Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan geliyordu (Spero ve Hart, 2003:
303-5). Bu kirilganliklar, tedarik krizlerinden kaginmak iizere Batih iil-
keleri OPEC iiyelerine ve 6zellikle Orta Dogu’daki OPEC iiyelerine kars:
“anlayigh” bir tutum izlemeye yoneltti.

(4) Tiam bu gelismeler OPEC iilkelerinin petrol oligopolii ve diger ulus-
lararas: petrol firmalarina karg: miizakere ve pazarlik giiglerini ok artir-
di. Buiiilkelerin 1970-3 dénemindeki miizakere bagarilar: Tiirkcan (1984:
64-74) ve Spero ve Hart (2003: 304-6)’da ornekleriyle ayrintilandirildig:

. i¢in, burada yinelenmeyecektir.

Petroliin dolar enflasyonu ile aginan reel degerini yiikseltmek ve fi-
yat igindeki devlet payin1 artirmak amaci ile Basra Korfezi Petroli’niin
(BKP) afige fiyat1 Ocak 1972’de 2.48, Ocak 1973’te 2.59 $ / varil’e yiik-
seltilmigti. 1973’te afige fiyat, adim adim artarak Agustos 1973’te 3.07 $
/ varil’e ulagt1. 1973 sonbaharina gelindiginde afige fiyatlar artik girket-
lerin degil, OPEC’in kontroliindeydi; OPEC iilkeleri afise fiyatlar diize-
yini korumak igin gereken ¢ikt1 azaltimini kendi aralarinda miizakere
etme agamasina varmiglardi. Boyle bir ortamda, 6 Ekim 1973’te Arap-
Israil Savag: patlak verdi;”” 8 Ekim 1973’te OPEC ve petrol sirketleri

176 Freeman ve Perez (1990. 52-60), petrol ve enerji-yogun sinai iiriinlerdeki arz yeterliligi ve fiyat
istikrarinin Dordiincii Uzun Dalga’ya olumlu katkisini vurgulamaktadir (bkz. I1.2.2).

177 Yom Kippur Savas: olarak da bilinen dérdiincii Arap-Israil Savagi'nda gatigmalar 25 Ekim
1973’teki ateskes ile sona erdi; Eyliil 1978’de ABD’nin arabuluculugu ile Israil ve Misir arasin-
da Camp David Mutabakati’na varildy; iki iilke arasindaki barig anlagmasi ise Mart 1979°da
Washington’da imzalanda.
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arasindaki pazarliklar kesintiye ugrady; 16 Ekim 1973’te OPEC’in Arap
iilkeleri grubu (OAPEC), BKP afige fiyatini tek yanl bir kararla 5.12
$ / varil’e gikardy; 17 Ekim 1973’te OPEC, petrol ihracatinin seyyanen
% 10 azaltilacagini ve, Arap iilkeleriyle dayanigma amaciyla, bagta ABD
olmak iizere Israil’i destekleyen iilkelere segici bir ambargo uygulanaca-
gin1 ilan etti.'’”® OPEC 23 Aralik 1973’te, OAPEC’in izinde, tek yanli bir
karar alarak BKP afige fiyatin1 11.65 $ / varil’e yiikseltti. Petrol girketleri
OPEC’in iiretim ve fiyat kararlarina uydular; ama segici ambargo isle-
tilemedi.

Bat1 blokunun hegemonik giicii ABD, birinci petrol sokunun 1973’iin
ikinci yarisindaki olusum siirecine etkili bir siyasal miidahalede bulun-
mad1. Bazi yazarlar, bu tutumu ABD’nin Orta Dogu odakl: petrol cog-
rafyasina bakigindaki jeopolitik duyarliliklar ile agiklamaya egilimlidir
(bkz. Tiirkcan, 1984: 64-74). Gergekten, ABD Disisleri Bakanlig yonetici
ve diplomatlarinin 1970-3 dénemindeki gesitli temas ve beyanlari bu tezi
destekleyici ogeler igerir. Ayrica, daha yiiksek petrol fiyatlar;, ABD’nin
alternatif enerji kaynaklar: gelistirmesini 6zendiren bir goreli fiyat yap1-
s1 olusturacak, tiim iilkelerin dolar depolar1 tutma ihtiyacini artirarak,
I1.4.1’de degindigimiz “dolar standardim: giiglendirecekti. Kisisel olarak
soz konusu eylemsizligin ABD'nin ¢elisen ulusal ve uluslararas: siyasal
amaglar1 6niinde agik-segik bir politika pozisyonu benimseyememesin-
den kaynaklandig: kanisindayiz.

Kriz tirmandiktan sonra ABD tavrini belirginlestirdi; Bat1 Avrupa ve
Japonya hitkiimetlerine bir kargi-kartel olusturarak petrol iireticileri ara-
sindaki dayanigmay: ¢okertmeye ¢aligmalarini ve iktisadi / askeri misil-
leme tehdidine bagvurmalarim telkin etti. Ancak petrol ithalatina agir1
bagimli, Israil’i desteklemeye ABD kadar hevesli olmayan ve ABD’nin
basatligindan kaygilanan Avrupa iilkeleri ve Japonya bu 6neriyi benim-
semeyerek, petrol ireticileri ile miizakere ve igbirligi firsatlarinin aran-
masin1 savundular. Subat 1974'te ABD’nin de aralarinda bulundugu 12
Batili iilkenin temsilcileri Washington’da toplanan Enerji Konferansr’'nda
bu aykir: goriigler arasinda bir uzlag: arads; diinya enerji durumu ile il-
gili uluslararasi bir eylem program gelistirmek {izere Enerji Koordinas-
yon Grubu (ECG) olusturuldu. ECG’nin hazirladig: Uluslararas: Enerji
Programi, Kasim 1974te 16 OECD iilkesi tarafindan onaylanip, OECD
biinyesinde faaliyet gosterecek Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA) kuruldu.

178 Thracat kesintisi orani, kisa bir siire igin % 25’e ¢ikarildi ise de, daha sonra bu orandan vaz-
gecildi. Arzdaki fiili daralma, Sosyalist Blok digindaki iiretimin % 9’u gevresinde gergeklesti
(Armstrong vd. 1991: 221-2).
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IEA'nin gorevleri arasinda (i) acil durumlarda isletilecek bir petrol paylag-
ma plan1 yapmak; (ii) stratejik petrol stoklar1 olusturmak; (iii) alternatif
enerji kaynaklarini gelistirmek {izere uzun vadeli programlar hazirlamak
yer almaktayd: (Tiirkcan, 1984: 74-5; Spero ve Hart, 2003: 306).1”°

GU, 1973iin ikinci yarisinda agir1 canlanma igaretleri veren ve bunun
esliginde yiiksek iicret artig: talepleriyle karsilagilan ekonomilerinde siki
para ve (ABD diginda) siki maliye politikalar: uygulamaya yonelmiglerdi.
Birinci petrol soku boyle bir zaman dilimine rastlad1. Petrol iireticisi il-
kelere yillik bazda kabaca 70 milyar $ tutarinda (ve cari fiyatlarla diinya
hasilasinin % 1.5’i dolayindaki) bir gelir transferinin kisa ve orta donem-
de bu iilkelerin mal ve hizmet ithalatiyla sogurulmas1 miimkiin degildi;
dolayisiyla kiiresel nihai talebin ve bylelikle kiiresel hasilanin daralmas:
kaginilmaz goriiniiyordu. Tekil gelismis iilke yonetimlerinin cari agikla-
rin bityiimesi ve “ithal edilmis” enflasyon risklerine kars: sergiledikleri
iktisat politikas refleksi, esasen uygulanilmasina ge¢ilmis daraltic poli-
tikalar1 pekistirmek oldu. Oysa, talep idaresi politikalarinin uluslararasi
esglidiimii ile daraltic1 politikalarin gelir ve istihdam iizerindeki olumsuz
etkilerinden, bir 6l¢iide, kaginilabilirdi (bkz. I1.5.5). Ancak 1974-5'in ¢al-
kantili siyasal ve ekonomik ortaminda bdyle bir igbirligini gerceklestir-
mek giigtii. Heniiz yeniden yapilandirilamamis IMFnin petro-dolarlar:
dondiirmekte etkili bir rol iistlenmesi de beklenemezdi; dolayistyla bu is-
lev uluslararasi 6zel bankalara birakildi.

1974’tin ilk aylarindan itibaren tiiketici tilkelere petrol sevkiyat: daha
diizenli bir hale geldi; 6te yandan GU “sevre”ye yapabilecegi ihracat fir-
satlarim1 degerlendirerek ekonomik yavaslamadan 1974 ortalarina kadar
kaginabildi. 1974’iin ikinci ve 1975’in ilk yarisi, GU igin tam bir ¢okiis dé-
nemiydi. Bu ¢6kiisiin etkisiyle 1974-5 dénemindeki yillik ortalama GSYH
artig hizi, % 0.4 diizeyine indji; y1llik enflasyon orani ortalamasi % 12, igsiz-
lik orani ortalamasi % 6 dolayina yiikseldi. Cokiisii tetikleyen faktorlerin
basinda, stok birikimi de dahil olmak iizere, yatirim harcamalarinin ciddi
olgiide gerilemesi geliyordu; bu da, kir oranlarindaki gerileme ile birlik-
te, girisimcilerdeki giiven duygusunu ve olumlu beklentileri ¢okerten diger
gelismelerin sonucuydu. Yiikselen enflasyon ve igsizlik oranlarina ragmen,
reel iicretler (diigiik bir hizla da olsa) artmaya devam etti; boylelikle kar
oranlar1 daha da geriledi (bkz. $ekil 11.14-17). 1974-5, menkul kiymet pi-
yasalarinda ve bankacilikta da 6nemli krizlerin yasandig: bir donem oldu.

179 IEAnin kurulusu ve gérev tamimi, ABD’nin telkinlerinin agir bastigin1 ortaya koyuyor.
Avrupa’nin baglangi¢ pozisyonuna bagh kalan Fransa, OECD biinyesinde IEA’nin kurulugu-
nu engellemedi; ama 1992’ye kadar IEA’ya katilmada.
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Iktisat politikas: tercihleri agisindan 1974 ve 1975 yillarinin kayda de-
ger bir ozelligi, 1960’11 y1llarda giiglenen parasalci “kars1 devrim”in artan
gekiciligi dolayisiyla, belli bagli GU’niin “parasal hedefleme”ye (monetary
targeting) yonelmeleriydi. Almanya (1974), ABD (1975) ve Kanada’nin
(1975) bu yénde attigs adimlar1 daha sonra Ingiltere (1976) ve Japonya
(1978-9) izledi (Mishkin, 2006: Béliim 3).!8

Bu yillarda agikg¢a ortaya ¢ikan bir gercek, uluslararasi ekonomik sis-
temdeki yiiksek diizeyli baginlagmanin GU arasinda yakin bilgi alig-veri-
sini ve karar alma siireglerinde esgiidiimii zorunluluk haline getirmis bu-
lunmasiydi. G-7 hitkiimet bagkanlarinin Rambouillet toplantis1 (Kasim
1975), diilnyadaki yeni parasal sistem iizerinde nihai mutabakat: saglama-
y1 amagliyordu (bkz. Cizelge I1.7); ama bu toplant1 bundan sonra her yil
yapilmas geleneklegen genis giindemli ekonomik zirveler i¢in emsal olug-
turdu (San Juan (Porto Riko), Haziran 1976; Londra, Mayis 1977; Bonn,
Temmuz 1978; Tokyo, Haziran 1979; v.d.).

» Toparlanma, 1976-8

GU 1976-8 déneminde toparlanarak ve birinci petrol sokunun gerek-
tirdigi goreli fiyat diizeltmelerini yaparak yilda ortalama % 4.2 diizeyinde
bir biiyiime hizina eristiler; enflasyon hizinda ve ABD’deki igsizlik ora-
ninda, sinirli da olsa, diigiisler gergeklesti.’®! 1974-8 doneminde Suudi
Arabistan liderligindeki OPEC uluslararasi petrol piyasasini tedarik ke-
sintilerine ve reel petrol fiyatlarinin artmasina yol agmayacak bigimde
yonetti; Kuzey Denizi, Alaska, Meksika ve SSCB’den gelen ek iiretim ve
petrol kullaniminda tasarruf saglama gabalar: da tiiketici piyasalarindaki
talep baskisini azaltti. Petrol piyasasinin istikrari, 1976-8’deki ekonomik
biiyiime bagarimina olumlu katki sagladi.

1968’den bu yana ABD y6netiminin karakteristik dig politika davra-
nig1, birbiri ile geligen iki stratejik tercihle bigimleniyordu: (i) ¢ok yanh
igbirligi ile uluslararas: sistemin iglerligini giiglendirmek; (ii) karsilikli
baginlasma ABD’nin ig¢ politikasina olumsuz yansimaya bagladiginda,
degisime direnmek. Carter’in Bagkanlhig: altinda ABD, 1977’den itibaren

180 Mishkin (2006) Almanya disinda bu denemelerin fazla bagarili olmadigini belirtmekte, ii¢
Anglo-Sakson iilkesindeki bagarisizligin nedenlerini de agiklamaktadir. Japonya ise parasal
hedefleme yerine 6ngérii ile yetinmisti. 1920’li yillardaki hiperenflasyonu toplumsal belle-
ginde koruyan Almanya'min Bundesbank’1 iktisat politikasinin merkezine yerlestirerek etkili
bir parasal hedefleme uygulamasi, sagirtici sayilmamalidir.

181 1976-8 doneminin ortalama biiyiime hizi, Bilyiik Atilim yillarindaki canlanma evrelerinde-
kiyle yarisacak kadar pariltili degildir; yine de 1973-88’i kapsayan iki orta donemli gevrim-
deki ekonomik biiyiime ortalamalarina kiyasla tatminkar sayilabilir (bkz. Tablo II. 14).
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uluslararasi diizenin GU tarafindan kolektifbir bigimde yénetimine daha
agik bir tutuma yaklagti. Bu tutumun somut sonuglar1 Bonn Ekonomik
Zirvesi'nde (Temmuz 1978) izlendi; Almanya, Fransa ve Japonya’nin daha
fazla genisletici politikalar1 benimsemesine karsilik, ABD’nin enflasyon
hizin1 daha da agagiya ¢ekmesi ve enerji tasarrufunu artirmasi iizerinde
uzlagild: (Spero ve Hart, 2003: 32).

Ancak 1978'in daha sonraki aylarinda patlak veren ve 1979’da da yi-
nelenen dolar krizleri, bu pazarhklar: temelsiz birakti. 1976-8’de ABD’nin
diger G-7 iilkelerine gére daha hizli bityiimesi, daha yiiksek enflasyon hiz-
larina erigmesi ve artma egilimi gosteren cari agiklari, doviz piyasalarinda
dolar aleyhindeki spekiilasyonu koriikledi.'®2 ABD dolar1 savunmakta ilkin
¢ok istekli davranmady; daha sonra doviz piyasasina arizi miidahaleler, Al-
manyaile swap aginin gelistirilmesi, SDR ve altin satiglari, goniilli iicret ve
fiyat sinirlamalari, maliye politikasinin sikilagtirilmas: gibi 6nlemler alma-
ya yoneldi. Bu parga-buguk 6nlemler yeterli olmadiginda Carter yonetimi
dolarin savunusu igin gok genis kapsamli bir 6nlemler paketini yiiriirliige
koydu (kisitlayici bir para politikasina gegis, doviz piyasalarina etkin mii-
dahale igin 30 milyar $’lik bir déviz fonu olusturulmasi, ABD altin satigla-
rinin artirilmasi, v.b). 1978-9'daki ikinci petrol soku ardindan ABD politi-
kalarinin nereye ve nasil evrildigini agagida ele alacagz.

o Ikinci Petrol Soku ve Volcker’in Hamlesi, 1979

Iran’da Sah rejimine karsi Ocak 1978°de baslayan toplumsal muhalefet
giderek yiikseldi ve Ekim 1978 sonlarindaki genel grev girisimleri, iilke-
nin petrol iiretimi ve ihracatin1 da engeller duruma geldi. 1978 yilinda
OPEC ihracatinin yaklagik % 17’sini saglamas: beklenen iran’in Kasim
1978’den itibaren biiyiik 6l¢iide devre dig1 kalmasi, 1978’in son ve 1979’un
ilk geyreginde arz agiklari yaratty; bu agiklarin bagta Suudi Arabistan ol-
mak iizere diger OPEC iiyelerinin artan iiretim ve ihracatiyla kargilanma-
sina ¢aligildi. Petrol sirketleri ve tiiketici iilkeler, bu durumu gelecekteki
kitliklarin isareti olarak algiladilar ve stoklarim artirmaya giristiler. So-
nug, petrol piyasasinda artan istikrarsizlik ve fiyatlarda yeni bir tirman-
manin baglangici oldu.!®

182 1976-8 doneminde ABD’nin ve diger alt1 gelismis lilkenin biiyiime hiz1 ortalamasi, sirasiyla,
% 5.2 ve % 4.1 idi.

183 Buraya Iran’daki s?'asal krizin nasil sonuglandig ile ilgili kisa notlar eklememiz u{gun ola-
caktir: Ocak 1979°da $ah Muhammed Riza Pehlevi, iilkesini terk etmek zorunda kaldy; yone-
timi devrettigi $ahpur Bahtiyar bagbakanhigindaki hiikiimet, $ubat 1979’ da Islami Devrim’in
Fransa’da siirgiinde yagayan 6nderi Ayetullah Humeyni’nin Iran’a dénisii ardindan ¢oktii ve
Nisan 1979°daki anayasa referandumu ile Iran Islam Cumhuriyeti kuruldu.
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Aralik 1978de OPEC, Batili iilkelerde beklenen enflasyona paralel ola-
rak afige fiyatlar1 artirmaya karar vermis, 1979’un ilk aylarinda BKP afige
fiyatin1 13.34 $ / varil’e yiikseltmigti. Piyasadaki kargasa yiiziinden, spot
fiyatlar afige fiyatlarin gok iistiine ¢ikmaya bagladi. Mart 1979’da OPEC,
Nisan 1979’dan itibaren gegerli olmak iizere afise fiyatlar1 % 14.5 artirdi ve
iiretici sirketlerce elde edilen agir1 kérlarin konak iilkelere kazandirilmas:
i¢in, tekil iilkelerin afige fiyatlar iizerine eklentiler yapabilmesine onay ver-
di. Temmuz 1979’da OPEC afise fiyatlar1 yeniden % 15 artirdi; ama fiyatlar
artik OPEC’in ve en biiyiik iiretici Suudi Arabistan’in kontroliinden ¢ikmig-
t1. Aralik 1979°da BKP afige fiyat1 31.61 $ / varil’e erigmis bulunuyordu.’®

1980 yilinin ortalarinda Suudi Arabistan ve OPEC’in “lhmli” iiyeleri,
iiretim ve fiyatlar iizerinde kontrolii tesis etmeye ve fiyatlar1 yeknasaklag-
tirmaya galigtilar; ama bu gabalar Eyliil 1980’de baglayan Irak-iran Savag
dolayisiyla etkisiz kaldy; anilan iki iilkenin petrol ihracat: fiilen durdu.
Sonugta diinya petrol ihracat hacmi kabaca % 10 geriledi ve spot fiyatlar
yeniden artma egilimine girdi. Aralik 1980°de OPEC 33 § / varil’lik yeni
bir tavan fiyat saptady; y1l sonunda gergeklesen BKP afige fiyat1 (36.83 § /
varil) bu diizeye yakind1. Bu tarihten sonra petrol afige fiyatlarinin gerile-
meye bagladig1 ve 1986 sonrasinda goctiigii gozlendi.'®®

1970’li yillarda bagarili bir iretici karteli ornegi olarak goériilen
OPEC’in ayni basariy1 daha sonra niye siirdiiremedigini irdelemek ge-
rekir. Diinya ekonomisinin belirgin bir durgunlagma egilimine girdigi
1980’li yillarda birincil meta iireten kartellerin zorluklar yasamas: do-
galdi. Dahasi, 1980’li y1llarda OPEC iiyeleri arasindaki siyasal dayanigma
asinmus, biiyiik tiiketici iilkelerin OPEC’e kars1 ortak tutum izlemekte-
ki yetersizlikleri de 6nemli 6lglide giderilmis bulunuyordu. Dolayisiyla,
OPEC’in gerilemesi ardindaki genel sorunlara isaret edilmelidir:

(1) Talebin fiyat esnekligi ve ikame imkanlari. Kisa ve orta dénem-
de petrol talebinin fiyat esnekligi diisiik olsa da, petroldeki fiyat artiglar:
uzun donemde enerji tasarrufunu ve alternatif ener;ji tiirlerinin devreye
girmesini 6zendirmigtir.

(2) Arz esnekligi. Yeni petrol kaynaklarini arama, bulma ve gelistirme
faaliyetleri, kugkusuz zaman alicidir; ama elverislifiyatlar, uzun donemde
bu sektore yapilacak yatirimlari, yeni iilke ve/veya alanlarin iiretime agil-

184 Aralik 1979 ve sonrasindaki BKP afise fiyatlar1 quandl.com/data/BP/CRUDE_OIL
PRICES'den alinmigtir.

185 Y1l sonu $ / varil degerleri itibariyle BKP afige fiyatlar1 6yle bir seyir izlemistir: 35.93 (1981);
32.97 (1982); 29.55 (1983); 28.78 (1984); 27.56 (1985); 14.43 (1986); 18.44 (1987); 14.92 (1988);
18.23 (1989).
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masini 6zendirecektir. 1970’li yillar sonrasinda petrol sektériinde izlenen
gelismeler bu yénde olmustur.

(3) Ortak ¢ikar algis1 ve liderlik. Bir iiretici kartelinde tekil iilkelerin
epey farklilagmasi beklenen ¢ikarlarini bagdagtirmak zordur. Ortak gikar
algis1 da, tek bagina, ortak eylem icin yeterli degildir; karteli harekete ge-
girebilecek ve “zor zamanlar”da ortak eylemin esitsiz yiiklerini iistlenebi-
lecek onder iilke veya iilkelerin var olmasi gerekir. Aksi takdirde kartel,
cesitli aldatmacalarla (cheating) yiiz yiize gelir; bu aldatmacalar: kimi za-
man kendi yetkesi ile onleyen, kimi zaman da kendi kotasin1 degistirerek
kartelin iglemesini saglayan bir esnek iretici (swing producer) bulunma-
dig1 takdirde kartel gii¢ yitirir.!®¢ Suudi Arabistan, 1974-9 doneminde iist-
lendigi esnek iiretici roliinii 1980°1i y1llarda tagiyamamigtir.

Petrol soku anlatisin1i ABD yénetiminin diinya ekonomisinin seyrini
degistiren kritik bir hamlesiyle tamamlamak yerinde olacaktir. Birinci
petrol soku sonrasinda ABD’nin temeliktisat politikasi hedefi, 1974-5teki
¢okiisiin etkilerini gidererek ekonomiyi canlandirmakti. 1978-9’da dolar1
degersizlestirmekle sinirh kalmayan, dolarin diinya rezerv parasi niteli-
gini de tehlikeye atan spekiilatif saldirilardan sonra enflasyonu kontrol
altina almak, ABD’nin birinci politika 6nceligi haline gelmis bulunuyor-
du.!®” ABD’de yillik enflasyon orani, 1979un ikinci ¢eyregi itibariyle %
13 dolaylarina yiikselmisti. Agustos 1979’da o tarihte New York Federal
Reserve Bankasr'in bagkani olan Paul Volcker, ABD merkez bankasi igle-
vini géren Federal Reserve Sistemi’nin (kisaca, Fed) Guvernérler Kurulu
Bagkanligr'na atandi. Volcker deneyimli bir bankaci ve ABD finans gevre-
lerinin tam giivenine mazhar olmus bir “pratik makroiktisat¢1” idi; Ekim
1979°daki Federal Agik Piyasa Islemleri Komitesi (FOMC) toplantisinda
ABD para politikasini parasalci bir yoriingeye oturtacagini agikga ortaya
koydu. Volcker, Fed’in temel parasal biiyiikliikleri belirleyerek ve bunla-
ra bagh kalarak piyasalarin enflasyon bekleyislerini yonlendirebilecegi
inancindaydi.

186 1979 sonrasinda gesitli drneklerine rastlandig: gibi, bazi1 OPEC iiyeleri (i) talebin canl oldu-
gu donemlerde ortak ¢ikarlar: bir yana birakarak fiyat kararlarini ihlal etmigler; (ii) talebin
geriledigi donemlerde kendi iiretim kotalarini agarak, fiyat iskontolar: ve kredi kolayliklar:
onererek, OPEC di1 iilkelerle trampaya girigerek gelir paylarini artirmaya ¢aligmglar; (iii)
tiiketici iilkelerde rafinaj ve pazarlama alanina girerek kendi pazar “kovuk”larin1 korumaya
yonelmiglerdir (bkz. Spero ve Hart, 2003: 310-23).

187 XIX. ve XX. yiizyillarda baz: geligmis kapitalist ekonomiler arada bir yitksekhizl1 enflasyon
evrelerinden gegmekte idiler; ama bu evrelerin higbirinde diinya rezerv parasy, iglev goremez
duruma diismemigti. 1978-9’da dolara yénelik spekiilasyonlar ve petroliin giderek meta-pa-
raya doniigme egilimi boyle bir olasilifi giindeme getirmis bulunuyordu. Bu durum, diinya
kapitalizmi ve onun bag-nezaret¢isi ABD igin goze alinamayacak kadar riskliydi (Williams,
S.,2009).
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Volcker yonetiminde Fed, ABD para politikasinin kilit parametre-
lerinden biri olan ve 1979 ortalarinda % 11 dolayina erigmis bulunan
bankalar aras: faiz oranini (Federal fund rate), asgamali olarak, Haziran
1981’de % 20 yakinlarina yiikseltti ve bu artimin hemen hemen tama-
mi1 Mart 1980’e kadar gergeklesti. Banka kredilerindeki faiz oranlarinin
temel gostergesi sayilan “prime rate” de ayn1 donemde yaklagik % 9’dan
% 19’a gikt1. Yiiksek faiz oranlari 1982’nin sonlarina kadar kararhlikla
siirdiirildii. Bu radikal 6nlemler, 1980-82 donemi ortalama GSYH arti-
sin1 % 0.2°ye diigiiren agir bir resesyona ve 1979’da % 6 dolayinda bulu-
nan igsizlik oraninin % 9.5’a yiikselmesine yol agti; 6denen bu agir paha
ile elde edilen kazanim, yillik enflasyon oraninin % 4’in biraz altina
diigiiriillmesiydi.'s®

Bazi iktisat tarihgilerinin “Volcker Soku” olarak adlandirmakta tered-
diit etmedikleri yeni politika yonelimi, 1980 sonrasinda kurulacak neoli-
beral ekonomik diizenin garpicihabercilerinden biri sayilmalidir. Volcker
soku, sadece faiz hadleri yerine parasal biiyiikliikleri hedefleyen, agir1 ki-
sitlayict bir para politikasini degil, merkez bankalarinin bagimsizligini
da ima etmekteydi; finans kesimini tatmin eden bu ilke, daha sonraki
yillarda enflasyon hedeflemesine odakli para politikalarinin gelistirilme-
siyle islevsellik kazand:.

I1.4.5. Makroekonomik Politikalar, 1973-9

Keynesgil Altin Cag boyunca Fransa, Almanya, Italya ve Japonya’'da
para ve (iradi) maliye politikalarinin sistematik bir genigleme vurgusuyla
uygulandigina, ABD ve Ingiltere’de ise bu tiir bir vurgunun daha az be-
lirgin olduguna II1.2.4’te isaret etmistik. Bir yandan 1968-71 dénemindeki
emekgi sinif hareketlerinin sermaye/emek iligkilerini koklii bir doniigiime
ugratmasi, 6te yandan ABD hegemonyasinin sarsilmasi ve BW sisteminin
okiisii, s6z konusu iki iilke grubu arasindaki ayrimi belirsizlestirdi. ilk
gruptaki ekonomi yonetimleri, emek hareketinin kazandig: genislik ve
ivme oniinde, genisletici makro politikalarin istikrarsizlagtirici etkilerini
daha iyi algilamaya bagsladilar; ikinci grup iilkelerde ise yiizen kurlar re-
jiminin yarattig1 imkanlardan yararlanma egilimleri ortaya ¢ikt1. Sonug
olarak, tekil iilkelerin makro politikalar1 kolayc1 genellemelere elverisli
olmayan biiyiik bir gegitlilik sergilemeye baglad: (bkz. Glyn vd., 1991: 139-

188 1976-80 doneminin ABD Bagkani Carter, 1980’de ikinci kez talip oldugu Bagkanliga segile-
meyerek, kigisel bir bedel 6demis oldu.
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48). Dolayisiyla burada iilke ayrintilan iizerinde fazla durmadan, 1973-9
donemi makro politikalarinin bazi ortak niteliklerini animsatmakla ye-
tinecegiz:

(1) Ara sira etkinligi iizerinde tereddiitler dile getirilse de, 1973-9 d6-
neminde Keynesgil talep idaresi politikalar: tiimden terk edilmedi.'®

(2) 19701i yillarin konjonktiir hareketlerini irdelerken agik¢a sergile-
mis bulundugumuz gibi, 1973-9 dénemi makro politikalari, GU’de “dur-
kalk” (stop-go) tarzinda biiyiime 6rnekleri yaratt:.

(3) Para politikasinda daraltic1 yonde, belirgin, fakat iilkeler itibariy-
le yeknasak olmayan kaymalar izlendi. Baz1 GU’niin 1973-9 déneminde
parasal hedeflemeye yoneldiklerine, ama anti-enflasyonist duyarlilig1 ok
yiiksek olan Almanya diginda bu girisimlerin bagarili olmadigina I1.4.4'te
deginmistik.

(5) Maliye politikas: araglarinin gevrime karg1 (counter-cyclical) kul-
lanimu ile simirh yararlar elde edildigi gézlendi; bu da maliye politikasini
para politikasinin giidiimiine alma egilimini gii¢glendirdi. Yine de, 1970-
2’de az gok dengede olan kamu biitgelerinin 1973-8 déneminde kayda de-
ger olgiilere ulagan agiklar vermesinden kaginilamadi. Kamu agiklarinin
daraltilmasi yéniindeki kararlilik, ABD digindaki GU’de 1979’da baglad:
ve 1980’li yillarin ortalarina kadar siirdii.

1970’li y1llardaki ekonomik istikrarsizliga karg: sag siyasal iktidarlarin
benimsedikleri yaklagim, savag sonrasindaki genis toplumsal mutabakat-
tan uzaklagarak 6rgiitlii emek hareketinin giiciinii sinirlamaya ¢alismak,
piyasa-temelli ve kir oranlarinin yiikselmesine dayanan bir derlenme-to-
parlanma saglamakt; kapitalizmin “doga”sina uygun bu tutumun yati-
rimlar: ve istihdami artiracag, uluslararas: diizeyde rekabete yardima
olacagi umuluyordu. 1973-9 déneminde sagc1 hiikiimetlerce yonetilen
Fransa, Italya ve Japonya ile ortodoks iktisat politikasi araglarini kullan-
maktan kaginmayan sosyal demokrat Helmut Schmidt’in bagbakanlig:
altindaki Almanya’da boyle bir anlayis etkiliydi. Aykir: sayilabilecek bir
deneyim, Is¢i Partisi hiikiimetleri tarafindan yénetilen Ingiltere’de ya-
sand1. Mayis 1979’da dramatik bir yenilgi ile biten bu deneyimi burada
kisaca 6zetlemekte yarar var.

Isi Partisi'nin 1974 segim beyannamesi, “tam istihdama gok daha faz-
la 6nem vererek toplumsal esitligi artirma”y1 6ngérityordu (Armstrong
vd., 1991: 322). Subat 1974 segimlerinden sonra kurulan Is¢i Partisi hiikii-

189 ABD Bagkani Nixon’a izafe edilen “$imdi hepimiz Keynes’ciyiz” timcesi (Ocak 1971) déne-
min “ruh”unu oldukga iyi yansitiyor.
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metleri, bir yandan birinci petrol gokunun olumsuz yansimalari ile, 6te
yandan Muhafazakér hiikiimetten devralinan biitge agiklar: ile ugragsmak
zorundaydilar. Harold Wilson bagbakanligindaki ilk iki hiikiimet 1974-
5’te vahim bir deflasyondan kaginmakla birlikte, GSYH’nin yilda ortala-
ma % 0.7 gerilemesini 6nleyemedi.

Mart 1974 - Mayis 1979 dénemindeki Is¢i Partisi hiikiimetleri, parla-
menter siyasetin getin gartlar: altinda galigtilar (bkz. Cizelge II. 8). Daha-
s1, Igi Partisi'nin iist diizey siyasal kadrolar, izlenecek ekonomi politi-
kalar1 konusunda ciddi gorii§ ayriliklar i¢indeydi. Kamu harcamalar ve
kamu sektorii bor¢glanma gereginin 1976 ve sonrasindaki seyri, kilit 6nem
tagiyan tartigma konular: arasindaydi. Maliye Bakanligr'nin kamu harca-
malarini kismay1 6ngéren raporu (white paper) Avam Kamarasi’'nda red-
dedildiginde patlak veren kriz, siyasal diizlemle sinirli kalmads; sterlinin
degeri uluslararas: piyasalarda hizla diiymeye baglad: ve diigiiy Haziran
1976’da dip noktalarina yaklagti.

Mart 1976’da bagbakanlktan istifa eden Harold Wilson’un yerine ge-
¢en James Callaghan, kisa vadeli di§ bor¢lanmalarla krizi savugturmaya
¢alisty; bu yolla bir ¢oziime varilamayacag Eylil 1976’da belirginlesti-
ginde, IMF ile stand-by anlagmas: i¢in temaslar baglatild1.’*® Gériigmeler
Ocak 1977°de Ingiltere igin ok agir sartlar iceren, dénemin standartlari-
na gore epey yiiksek tutarli (3.9 milyar $’lik) bir anlagma ile sonuglandu.
IMF ile anlagma, bunalim ortamimi yatistiric1 etkiler yapt: ve Ingiltere
1976-7’yi yillik ortalamasi % 2.2’yi bulan biiyiime hizlariyla tamamlady;
bu miitevazi hasila arti oranlari ile igsizligin gerilemesi beklenemezdi.

Callaghan hiikiimeti, 1978’de igsizlik oranini diigiirebilmek igin kamu
harcamalarini yeniden genisletmeye yoneldi ve bu adimin enflasyonist et-
kilerini kisitlayabilmek igin ticret artiglarina bir iist sinir koydu. GSYH
yillik artig h1zin1 % 3.6’ya yiikselten ve igsizlik oranini az da olsa gerileten
bu politikalar yillik enflasyon hizinin (% 8) iicret artig sinirim1 (%5) ag-
masl ile ¢oktii; 1978-9 kisinda belli baglilar1 kamu kesiminde gergeklesen
bir grev dalgas: yiikseldi.'! Artan toplumsal tepkiler Margaret Thatcher

190 Eyliil 1976'da toplanan 1s¢i Partisi Kongresi'nde Callaghan, hiikiimetinin kargi kargiya kaldig:
agmazi §u sozlerle dile getiriyordu: “S6yle diigiinmeye aligmigtik: Vergileri diigiiriir ve kamu
harcamalarini yiikseltirsen, resesyondan gikar ve istihdami artirirsin. Biitiin igtenligimle soy-
liyorum ki, artik boyle bir opsiyon yok; gegmiste var idiyse bile, bu opsiyon savag sonrasindaki
her yineleniginde ekonomiye daha yiiksek bir enflasyon dozu enjekte etti, bunun ardindan
gelenadim da daha yiiksek igsizlik diizeyioldu” (aktaran: Armstrong vd., 1991: 323).

191 Hiikiimet, 1975 y1il1 ortalarinda is¢i sendikalar1 konfederasyonu TUC ile mutabakat saglaya-
rak iicret sinirlamasini baglatmis ve, reel iicretlerin gerilemesi pahasina, enflasyon hizindaki
tirmanmay dnlemisti. Isciler benzer bir uygulamanin 1978'de yinelenmesine direndiler ve
tepkilerini artan bir eylemlilikle ortaya koydular.
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liderligindeki Muhafazakar Parti’ye Mayis 1979 genel segimlerini kazan-
dird1 ve Thatcher, Kasim 1990’a kadar Bagbakanlik ve parti bagkanlig: gé-
revlerini yiritti.

CIZELGE 11.8: INGILTEREDE ISCi PARTiSI HUKUMETI, 1974-9: KUCUK SiYASAL TAKVIM

Ay Olaylar

ubat 1974 Genel Segimler. igci Partisi, Avam Kamarasi'nda cogunlugu elde edemiyor.

Mart 1974 fsgi Partisi lideri Harold Wilson, Liberal Parti‘nin destekledigi azinlik hiikiimetini kuruyor.

Ekim 1974 rken genel secimler. igi Partisi, Avam Kamarasi'nda kiiciik bir codunluk elde edebiliyor; Harold
Wilson'un bagbakanlginda isgi Partisi hilkiimeti kuruluyor.

Subat 1976 Maliye Bakani Denis Healey, kamu harcamalarinin daraltimasini Gngdren bir rapor (white paper)
hazirhyor.

Mart 1976 Healey'in raporu, ki Partisiin sol kanadindaki baz milletvekillesinin ekimser kalmast nedeniyle

Avam Kamarasi’'nda reddediliyor. Kisa bir siire sonra Bagbakan Wilson, “sagik gerekgeleri” ile istifa
ederek yerini James Callaghan'a brrakiyor. Sterlinin degerinde huzh diigisler bashyor.

Haziran 1976 Sterlinin dederi en dilsik diizeyinde. Bagbakan Callaghan, ABD ve Avrupa iilkelerinden kisa vadeli
krediler saglayarak 6demeler dengesi krizini savugturmaya calistyor. '

Eyliil 1976 isgi Partisi Kongresi‘nde iktisat politikalan iizerinde yogun tartigmalar. IMF ile bir stand-by anlagmasi
icin gdrismeler bashyor.

Aralik 1976 Healey'in niyet mektubu IMF'ye iletiliyor.

Ocak 1977 Oldukga agir sartlar igeren 3.9 milyar $ tutarinda IMF Stand-by Anlagmasi.

Mart 1977 Ara segimlerdeki kayiplar dolayisiyla isgi Partisi Avam Kamarasr'nda yeniden azinlikta. Liberal Partinin

destedi alinarak, Callaghan Bagbakanhiginda azinlik hitkimeti kuruluyor. Hilkiimeti destekleyen partiler
arasinda iskog Ulusalci Partisive Ulster Birlik Partisi de var.

Adustos 1978 Callaghan, Liberallerle varilan destek anlagmasinin bitimine bir ay kala azinlik hiikiimetini siirdirmeye
kararveriyor.

Mart 1979 Hikiimet iskogya'da yerel yonetime yetki devri konusundaki referandumu kaybediyor. Segimkaran
aliniyor.

Mayss 1979 Muhafazakar Parti'nin secim zaferi ve Margaret Thatcher hiikiimetinin kurulmasi.

Kaynak: Bogdanor (2016) ve www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/themes/

Isci Partisi’nin 1974-9 hiikiimet deneyimi, karliligin geriledigi, isci
simifinin iyi 6rgiitlenmis ve militan eylem pratigine yatkin oldugu bir
konjonktiirde Keynesgil genisleme politikalarinin 6niindeki engelleri
agikga gosterdi: Caliganlarin yiiksek pazarlik giiciiniin fiyat-iicret spira-
lini tetiklemesi olasiligy; i¢ talepteki genislemeye dig talebin eslik etme-
mesi dolayisiyla yasanacak 6demeler dengesi sorunlari; girisimcilerin
olumsuz fiyat, licret ve kur beklentileri altinda ve emekten yana tavir
alan bir hiikiimetin yonetiminde fiziksel yatirim risklerini iistlenmeye
heveslenmemeleri... _

Dogaldir ki, emek yanlis1 bir hiitkiimet, piyasa giiglerinin igleyisine
miidahale ederek bu olumsuzluklar1 gidermeye galigabilirdi. Ornegin (i)
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enflasyonu 6nlemek iizere iicret ve fiyat kontrolleri birlikte uygulanabi-
lir; (ii) 6demeler dengesi sikintilarina kars: ithalat kontrolleri ve ihracat
ozendirmelerine bagvurulabilir; (iii) 6zel yatirim zafiyeti sanayi iizerin-
deki kamusal denetim artirilarak agilabilir; (iv) sermaye kagisini 6nlemek
i¢in mali sermayenin yurtiginde veya digindaki faaliyetleri iizerindeki de-
netimler artirilabilirdi.

Aslinda bu énlemlerin pek ¢ogu Isci Partisi hiikiimetlerinin giinde-
mine ara sira gelmekle birlikte, bunlarin bazilar1 sermaye kesimlerinin
direnci dolayisiyla yeterli él¢iilerde uygulanamamigtir. Ornegin fiyat ve
ticret kontrolleri, daha ¢ok nominal iicret artiglarini sinirlayacak bigim-
de kullanilmig; uluslararas: ticarete mal ya da sektor diizeyinde spesifik
miidahaleler yerine devaliiasyon veya deflasyon segenekleri yeglenmistir.
Spekiilatif doviz iglemlerini 6nlemek amaci ile zaman zaman etkili mii-
dahaleler yapilabilmis, ama 1970’li y1llarda uluslararasi sermaye hareket-
lerinin erigtigi hacim ve yayginlik, is¢i Partisi hiikiimetlerinin manevra
yetenegini azaltmigtir.'?

Hiikiimetlerin piyasa sistemine miidahalede daha biiyiik esneklige sa-
hip olduklar: alan, kuskusuz, sanayi politikasi alanidir. Kald1 ki, bu alan-
da yapilacak miidahaleler ekonomik bagarim sorununun kdkeninde yatan
temel rahatsizlig1, yani diigiik verimliligi gidermeye déniik olacaktir. Is¢i
Partisi hitkiimetleri, 1974-9 doneminde bu amagla iki araca bagvurmay
denemigtir:

(1) Belirli sektorlerde 6nemli ve kér elde etme potansiyeli bulunan fir-
malardan en az birini ulusallagtirarak, onun faaliyetlerini Kasim 1975te
olugturulan Ulusal Girisim Heyeti (National Enterprise Board, NEB) ara-
cilig1 ile yonetmek. Bu 6nlemden beklenen, yeni ulusallastirilan firmala-
rin temel yatirimlara yonelerek ve sinai yeniliklere giderek, sektorlerinde-

ki diger firmalari peslerinden siiriiklemeleridir. Bu baglamda sekiz biiyiik-

anonim girket ulusallagtirilarak NEB’e baglanmig, ama operasyonun sinai
verimliligi artiric1 etkisi sinirl kalmigtir.'*?

(2) Gonilla planlama anlagmalari. Hitkiimet, bu anlagmalara taraf
olan firmalardan ayrintili iiretim, istihdam ve yatirim programlar: ta-
lep edecek, nihai karar firmalara ait olmak iizere, bu programlarin genel

192 Diinya ekonomisinin ILI’de inceledigimiz kurumsallagma ériintiisii iginde, tekil ilkeler
uluslararasi ticaret ve sermaye hareketleri izerindeki miidahaleleri belirli normlara uyarak
yapabilir; bu da dogal olarak miidahale alan ve yontemlerini kisitlayacaktir.

193 Bu girketlerden ikisi, British Leyland ve Rolls Royce, NEB'’in faaliyetlerinin kabaca % 90’1n1
olusturuyordu. S6z konusu sekiz girketten ¢ogunun NEB’in kurulugu éncesinde iflasin egigi-
ne gelmis olmasi, NEB’in nihai bagarisizhginda ¢ok etkili oldu.
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ekonomik amaglara uygun olarak gézden gegirilmesini saglayacakti. Bu
alanda da kayda deger bir bagar: elde edildigi séylenemez.'**

Ozetle, 1974-9 déneminde Is¢i Partisi hiikiimetlerinin kararli bir bi-
¢imde siirdiiremedikleri sanayi politikas1 girigimleri basarisizliga ug-
ramugtir. Ayni kaderi 1981-6 doneminde Fransiz Sosyalist hiikiimeti de
paylasacak, diinya ekonomisindeki gii¢lii neoliberal akintiya kars1 dur-
manin kolay olmadig1 béylece dogrulanmig olacaktir.”” Isveg’deki sosyal
demokrat hiikiimetlerin 1980’li yillardaki politika 6nceligi, ekonomiyi
yavaglatan temel faktorleri gidermekten ok, yavaglamanin ekonomik
maliyetlerini toplumsal sinif ve katmanlar arasinda daha esitge paylas-
tirmak olmus, istihdami korumaya da 6zen gésterilmigtir. 1990’11 yillara
gelindiginde igverenler “sosyal demokrat Isve¢’i muhkem bir piyasa eko-
nomisine doéniigtiirme” saldirisim1 yogunlagtirmakta idiler (Armstrong
vd., 1991: 339).

I1.4.6. Yeni Uretim Sistemi Arayislar

Diinya ekonomisinde 1960’11 yillarin sonundan itibaren belirtileri or-
taya ¢ikan sistemik bunalim, Keynesgil Altin Cag’in iiretim diizlemindeki
bileseni olan Fordizm’in eskisi gibi siirdiirillemeyecegini ima ediyordu.
Glyn vd.’nin (1991: 90-2) sektorel diizeydeki saptamalari, verimlilik arti-
sindaki duraklamanin teknik sorunlardan ¢ok, Fordist modelin toplum-
sal simirhiliklarindan kaynaklanmig olabilecegi izlenimi veriyor. Fordist
iretim modelinin temel yetersizliklerinden biri, becerileri sinirli ig¢ilerin
deneyim ve sezgilerini yeni teknolojiler arayisindan ilkesel olarak digla-
mastyd1. Oysa iiretim siirecinin basariyla yiiritiilmesi, ¢alisanlardan sa-
dece itaat degil, caligma yogunlugunun yiikseltilmesini saglayacak bir ise
baglilik (involvement) gerektiriyordu. Mevcut en iyi teknolojilerin yaygin-
lagtirilmasi ile elde edilebilecek verimlilik artiglar: er geg titkeneceginden,
yeni teknolojilerin verimli kullanilmasi da ancak boyle saglanabilirdi.

Ekonominin durgunlagmaya yoneldigi bir konjonktiirde “merkez”
kapitalist iilkelerin galisanlari, istihdam yetersizligi ve reel iicret kayip-
larina kolaylikla riza gostermeye yatkin degildiler; igverenin ¢aligma yo-

194 Boyle bir anlagmaya sadece ABD sirketi Chrysler’in yerel uzantisi Chrysler UK yanasti; o da
uzun dénemde yagatilamadi. Savag sonrasinda ulusal planlama ¢aligmalarini kurumsallag-
tirmay1 bagaramayan énciilleri gibi, 1973-9 déneminin Is¢i Partisi hiikkiimeti de planlama
diiiincesini tam sahiplenemedi (krs. 1.1.5).

195 Mayis 1981’de Bagkan segilen Mitterrand’in sosyalist ilk bagbakani Pierre Mauroy’un (May1s
1981 - Temmuz 1984) gérev siiresindeki sanayii yeniden yapilandirma énlemleri Ingiltere’de-
kinden ¢ok daha iyi tasarlanmi§ ve uygulanmigtir. Bu sonugta Fransa’nin gegmis planlama
deneyimi, kuskusuz, etkili olmugtur.
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gunlugunu artirma girisimlerine kars1 direnglerini bazen i yavaglatma
eylemleriyle, bazen da grevlerle gosteriyorlard: (bkz. 11.4.3). Armstrong
vd. (1991: 263)’deki istatistikler 1967-76 déneminde grevler dolayisiyla
kaybedilen yillik ortalama iggiinii sayisinin Japonya, ABD ve Almanya’da
1953-66 donemindekine kiyasla kayda deger bir artiy gostermedigini,
buna kargilik, Fransa, Italya ve Ingiltere’de arpici 6lgiilerde arttigini or-
taya koyuyor.

Avrupa iilkelerindeki galisanlar, 1970’lerde daha fazla sendikalilaga-
rak kendi ¢ikarlarini korumaya ¢aba harcadilar. ABD ve Japonya’da ise
sendikali icretli ve maaghilarin toplam i¢indeki pay1 aynm: dénemde azal-
ma egilimi sergiledi; bu saptama grevlerde kaybedilen iggiicii istatistikleri
ile uyumlu goriiniiyor. Ancak yiginsal igsizlik baskis1 ve iilkedeki siyasal
destegin yetersizligi 6niinde sendikalarin iiyelerini savunma yetileri si-
nirli kaldi. Bu baglamda tarihsel 6nem tagiyan iki ig ihtilafinin seyrine
deginmekte yarar var:

(1) Italya’da Fiat ig¢ilerinin 1979 sonbaharindaki direnisleri ile bas-
layan ve Eyliil 1980°de greve ulagan miicadeleleri (ki bu miicadeleler Pi-
relli, Alfa Romeo ve Italsider ¢alisanlarinca da desteklenmisti) yenilgi ile
sonuglandy; 23 000 kisinin isten gikarilmasi ve emek fazlasinin yoredeki
bagka igyerlerine aktarilmas: 6nlenemedi; ustabaglar: ve pek ¢ok diiz is¢i,
sendika kargit1 gosterilere katildi.

(2) 1977-9’da Alman Sendikalar1 Federasyonu’'nun (DGB) destekledigi
bir grev dalgasinda sendikalar yeni iiretim tekniklerinin olumsuz etki-
lerine (basim) ve islerin vasifsizlagtirilmasina (mithendislik sanayileri)
kars1 giktilar; daha yiiksek iicretler (miihendislik sanayileri) ve 35 saatlik
caligma haftasi (demir-gelik) talep ettiler. Igverenler bu taleplere yaygin
bir lokavt dizisiyle karsilik verdi. Miithendislik sanayilerinde ve demir-
gelikte igcilerin taleplerinin pek ¢ogu karsilanmadi.

Bu ornekler, 1980’lerin ilk yarisinda ABD (hava trafik denetleyicileri)
ve Ingiltere’deki (madenciler, otomotiv sanayi iggileri) grevlerde yaganacak
dramatik yenilgilerin habercisi idi (Ikinci Kitap’ta bu grevlere deginecegiz).
Burada, sunlar1 vurgulamakla yetinebiliriz: (i) 1970’li y1llardaki ekonomik
bunalim, igverenlerin yeni iiretim sistemi arayiglar1 ve denemeleri 6niinde-
ki emekgi direncini 6nemli 6lgiide giderdi; (ii) sermaye, emekgi direncini
gidermek iizere sadece sistemin dogasinda igkin “igsizlik tehdidi’ne bas-
vurmakla yetinmedi, “refah devleti” kazanimlarini agindirmaya da ¢aba
harcady; (iii) Fordizm’in yapisal krizi, bu iiretim sistemine 6zgii is¢i profili
ve onun orgiitlenme modeli iizerinde de olumsuz etkiler yaratti.
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IL.5. “Uyum”a Zorlanan Cevre

I1.5.1. Geligme Iktisadinda Yeni Yénelimler

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, gelisme iktisatgilar1 GO-
U’deki sorunlarin ekonomik biiyiime ve sermaye birikimiile sinirli olma-
digini, gelismenin sosyal 6gelerinin de ¢ok 6nemli oldugunu daha fazla
vurgulamaya bagladilar. Gelisme iktisat¢ilarinin ilk kusag iginde se¢kin
bir yer tutan Singer ve Seers’in yazilarinda degismeye baslayan diisiin-
ce ikliminin isaretleri izlenmekteydi (6rnegin, bkz. Singer, 1965; Seers,
1967). Uluslararasi kuruluglarin sosyal gelisme iizerinde gesitli nedenlerle
artan duyarliliklar1 da bu degisime eslik ediyordu.”®® S6z konusu vurgu-
lar, gelisme iktisad1 yazinina belirli agamalarla yansidi. ilkin, GOU’deki
istihdam sorunlar1 6n plana ¢ikarildy; giderek ilgiler gelir boliigiimiinde
esitlik ve/veya yoksullugun giderilmesi iizerinde yogunlagmaya baslad;
daha sonra geligme stratejilerinde temel ihtiyaglarin kargilanmasina 6n-
celik verilmesi 1srarla 6nerildi (Arndt, 1987: Boliim 4).

o Istihdam

GOU’niin istihdam sorunlar: iizerindeki analizlere kaynaklik eden ¢a-
ligmalar arasinda (i) Eyliil 1970’te Cambridge (Ingiltere)'de toplanan Gelis-
me Konferansr’na sunulan ve daha sonra Robinson ve Johnston (1971) tara-
findan derlenen incelemeler; (ii) BM/ILO’nun 1969 yilinda baglattig1 Diinya
Istihdam Programi (WEP) ve bu program baglaminda ILO’nun érgiitledigi
istihdam inceleme heyetlerince hazirlanan raporlar anilmaya deger.””

Sozii gegen raporlarin Kolombiya (1970), Sri Lanka (1971) ve Kenya’ya
(1972) iligkin olanlarindan su genel ¢ikarimlara ulagildi: GOU’deki istih-
dam sorunlarinin odaginda kentsel agik igsizlik degil, arada sirada is bula-
rak, diigiik gelirlerle, elverigsiz sartlarda ¢aligan yoksullar yer almaktadir;
gelisme politikalar1 bu insanlara daha verimli ¢aligma firsatlar1 ve daha
yiiksek gelirler saglamaya yonelmelidir. Sonug olarak, istthdam sorununun
temelinde yatan ve oncelikle giderilmesi gereken sey, firsat ve gelir esitsiz-
likleridir. Istihdami én plana ¢ikarmalarina ragmen, bu ii¢ iilke raporunda
tiim ekonomide hizli biiyiime gerekliligi de vurgulaniyordu.

196 BM baghi kuruluglarindan ILO ve Agustos 1963’te kurulan BM Sosyal Gelisme Aragtirmalari
Enstitiisii (UNRISD) ile Mc Namara onderligindeki WB’nin ¢abalari, bu meyanda ozellikle
anilmalidir (bkz. I1.4.1.).

197 ILO, WEP ¢aligmalarinda Seers’in yonettigi Kalkinma Arastirmalar: Enstitiisii (IDS, Sus-
sex Universitesi) ve taninmig gelisme iktisatgilar1 Singer ve Jolly ile yakin isbirligi igindeydi
(Arndt, 1987: 93).
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1969-72 donemindeki istihdam duyarliligl, su ii¢ politika 6nermesini
destekleyen argiimanlara da katkida bulundu:

(1) GOU’deki faktér cihazlanmasina uygun ve emek-yogun iiriinlerin
ihracina yénelik bir uzmanlagma, béliisiim agisindan IiDS’ye kiyasla daha
olumlu sonuglar verecektir (bu 6nerme, I1.5.2’de ele alacagimiz Little vd.
(1970)deki kapsamli 1IDS elestirileri ile értiigiir).

(2) GOU'niin sermaye-yogun iiretim tekniklerini kullanan gok-uluslu gir-
ket yatirimlarini caydirmasy, istihdam politikalar: agisindan haklilik tagir.

(3) GOU’de GU’niin sermaye-yogun teknolojileri ile, yerel emek-yogun
teknolojiler arasinda bir uzlag: saglamak iizere ara (intermediate) tekno-
lojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir (bu tezin en agik formiilasyonu
Schumacher (1973)’de yer alir).

o Gelir Boliisiimii Esitsizligi ve Yoksulluk

1972 ve sonrasinda GOU’deki istihdam politikalar: iizerindeki tar-
tigmalar, kismen yukarida agikladigimiz nedenlerle, boliigiim alanina
kaymaya baglamigti. Adelman ve Morris (1973) ile Chenery vd.’nin (1974)
incelemeleri, entelektiiel ortamdaki bu degisime taniklik eden en yetkin
ornekler olarak anilmaya deger.”® Esas itibariyle Bati1 kokenli gelisme
iktisad1 gelenegi, GOU’deki béliigiim esitsizliginin kéklii bir toplumsal
doniigiim ile ortadan kaldirilmasina egilimli degildi; kald ki, GOU’deki
egemen siniflarin boyle bir doniigiime siddetle direnecekleri de agikéardi.
Ancak, bityiime etkilerinin giderek tiim toplum katmanlarina siiziilme-
sini (“trickle-down”) beklemekle yetinilemeyecegi, boliigiim politikalarim
gelisme stratejisinin temel bir 6gesi haline getirmenin gerekli oldugu dii-
siincesi de gii¢ kazanmaktaydi. Boylelikle, gelisme iktisat¢ilarinin etkili
bir kesimi tarafindan benimsenen iktisat politikas: yaklagima,

(1) Chenery vd’nin (1974) 6ncii ¢aliymasinin baghiginda ¢ok iyi 6zet-
lendigi gibi, biiyiime ile gelirin yeniden béliigiimiinii bagdastirmak (re-
distribution with growth);

(2) GOU’deki goreli esitsizligi fazla abartmadan, mutlak yoksullugu
ortadan kaldirmay1 amaglayan, bunun igin de belirli bir yoksulluk ¢izgisi
altindaki kesime asgari gelir garantisi 6ngoéren 6nlemleri savunmak oldu.

Varilan bu noktadan “temel ihtiyaglar” kavramlagtirmasina varmak
i¢in bir adim daha atilmas: yeterli idi, o adimin da ILO’nun diizenledigi
Diinya Istihdam Konferansi ile atildigina agagida deginecegiz.

198 Bu iki incelemede kullanilan istatistik verilerin giivenilirligi, daha sonrakiyillarda ciddi eles-
tirilere yol agmugtir. I1.3.5'te degindigimiz Morawetz (1977) incelemesinde yoksulluk ve temel
begeri ihtiyaglar konusunda kesin genellemelerden kaginilmasi, verilerin giivenirligi tizerin-
deki kugkulari yansitir.

297



298

Kiiresel Tarihge, 1945-79

Boyle bir iktisat politikas: perspektifine gok gii¢lii bir kurumsal des-
tek WB’den geldi. I1.4.1'de degindigimiz gibi, WB Bagkan1 Mc Namara,
1968’de Pearson Komisyonu'na Gelismenin Ortaklar: raporunu hazirlat-
muig, bu raporun énerileri Subat 1970’te Columbia Universitesi'nde diizen-
lenen bir konferansta tartigmaya agilmigt1.’* Pearson Komisyonu Raporu,
1960’1 yillarin atmosferine uygun olarak varsil ve yoksul uluslar arasin-
daki esitsizlige odaklaniyordu; oysa Mc Namara, giiglii siyasal sezgileri ile
1971-2’deki uluslararasi ¢alkanti ortaminda WB’nin béyle bir ikileme ta-
raf olamayacagini kavramigti. Dolayisiyla Mc Namara, 1972-4’teki biitiin
resmi konugmalarinda temel béliisiim sorunsalini tekil GOU’deki varsil
ve yoksullar ikilemi dolayiminda tanimlad;; GOU’deki gelisme plan ve
programlarinin XX. yiizy1l sonunda mutlak yoksullugu ortadan kaldir-
mak iizere yonlendirilmesini 6nerdi (Nairobi, Eyliil 1973); WB program-
larinda gelir ve servetin yeniden boliigiimiine degil, yoksullarin verimlili-
gini artirmaya 6ncelik verilecegini vurguladi (Washington, Eyliil 1974).2%

o Temel Ihtiyaglar

ILO’nun Haziran 1976’da diizenledigi Diinya Istihdam Konferansi'nin
nihai belgesinde “bir toplumun en yoksul katmanlarina saglanmas: ge-
reken asgari yagama standard:r” olarak tanimlanan “temel ihtiyaglar”in
su bilesenleri kapsamasi oneriliyordu: (i) asgari kisisel tiiketim gerekleri;
(ii) saghk, egitim, ulagim gibi temel hizmetlere erigim; (iii) ¢aligmak iste-
yen her kisiye yeterli kazang saglayan bir is; (iv) saglikli ve insani gevre
sartlar1 ve (v) toplumsal hayat: etkileyen karar alma siireglerine katilma
imkéani. Hiikiimetlere temel ihtiyaglar yaklasiminin benimsenmesi, XX.
yiizyil sonuna varmadan asgari yagama standartlarinin gergeklestirilmesi
ve bu amagla yatirimlarin yeniden yonlendirilmesi salik verilmekteydi.
Belgenin yazarlarina gore temel ihtiyaglar yaklasimi, daha yavas ekono-
mik bityiimeyi degil, biiylime kazanimlarinin daha adil paylagimini ima
etmekteydi (ILO, 1976: 4-8).2%

Boylelikle, 1960’11 yillardan beri diigiince ve eylem diizeyinde ara sira
giindeme gelen temel ihtiyaglar, eksiksiz bir bigimde kavramlagtirilmig

199 Bkz. Ward vd. (1971).

200 Aktaran: Arndt (1987: 97-9). Tamamlayic bilgi notlar1 olarak, taninmig gelisme iktisatgis
Chenery’nin 1972’de WB’nin Geligme Politikalarindan sorumlu Bagkan Yardimciligina atan-
digin1 ve 1984’%e kadar bu gérevde kaldigini, Cheneryvd.’nin (1974) de Diinya Bankas: tarafin-
dan bastirildigini kaydedelim.

201 Konferans’in tam ad1 (“Istihdam, Gelir Béliigiimii, Sosyal ilerleme ve Uluslararas: isbélimii
iizerine Uglii Diinya Konferans1”) ve 1976’in sonuna dogru yayimlanan konferans belgesi,
Konferans diizenleyicilerinin geni§ kapsaml ve iddiali bir gelisme stratejisi inga etmek arzu-
suyla yola giktiklarini agikga gosteriyor. “Uglii” sdzciigiiniin ima ettigi gibi Konferansa ig¢i
ve igveren orgiitleri ile hiikimetlerin temsilcileri katilmiglardu.
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(bir anlamda, “sloganlagtirilmi§”) ve eylem programi onerileriyle iliski-
lendirilmis oluyordu (Arndt, 1987: 100-3).2%

s Meydan Okumalar Oniinde Gelisme Iktisad:

GOU’deki gelisme siireglerinin sanildigindan ¢ok daha karmagik ol-
dugu ve ekonomik biiyiimenin 6zlenen toplumsal yararlar1 her zaman
saglayamadigi 1960’1 yillarda somut olaylarla gozlendiginde, gelisme ik-
tisad1 baglica iki kanaldan ciddi elestirilerle kars1 karsiya kaldi. Ana akim
iktisadinin neoklasik ve bir kismi da parasalci goériiglere bagh yazarlari,
zaten dogusundan beri gelisme iktisadinin analizlerini ve politika 6neri-
lerini yanliglamaya egilimli idiler. Neo-Marksistler iginde (II.3.1’de atifta
bulundugumuz) etkili bir kesim de gelisme iktisadinin GOU ger¢egini
dogrutahlil edemedigi, bu iilkelerde sorunlarin ancak devrimci ve biitiin-
sel bir doniisiimle ¢oziimlenebilecegini ileri siirmekteydi.

Ideoloji diizleminde gok farkli olan bu yaklagimlar, degisik gerekgeler-
le de olsa, GOU sanayilesmesinde ortak bir elestiri alan1 buldular (Hirsc-
hman, 1981: 14-9): Ana akim yazarlarina gére GOU sanayilegmesinin
temel zaafi, kaynaklarin yanls tahsisinde yatiyordu. Neo-Marksistlerin
¢ogunluguna gére GOU sanayilesmesi ¢arpikts; biitiinciilliikten uzakts;
uluslararasi sermayenin yerel burjuvazilerle ittifaki GOU’deki sémiiriiyii,
ekonomik bagimlilig1 ve gelir béliisiimiindeki esitsizligi pekistiriyordu,
v.b.2%, Bu elestiriler Keynesgil ekonomik paradigmanin ¢6ziiliis yillan
olarak niteledigimiz 1968-79 doneminde daha da yogunlasti.

Yukarida ele aldigimiz gibi, 6nemli bir kesimi gelisme iktisat¢ilarinin
birinci kusaginda yer alan yazarlarin bu elestirilere entelektiiel tepkisi,
gelismenin sosyal boyutlarini1 daha ¢ok vurgulamak bigiminde tezahiir
etti. S6z konusu agilimin GOU yénetimlerinden fazla destek bulmadi-
gina I1.5.3te deginecegiz. Her hal-ii-karda, geliyme iktisatgilarinin bu
disiplinin olusum yillarinda sergiledikleri 6zgiiven 1968-79 déneminde

202 1962’de Hindistan Planlama Komisyonu'nun hazirladig: “Gelisme Perspektifi, 1961-76” ra-
porunda ve ILO’nun 1972 tarihli Kenya Istihdam Raporu’nda yoksullara asgarigelir saglama
esasina dayalionlemlere yer verilmigti. Dahas, geligme iktisatgilari Seers (1967) ve Mahbub-
ul-Haq (1971) asgari gelir ile satinalinabilecek mal ve hizmetler paketine atifla “temel ihti-
yaglar” deyimini kullanmiglardi. Mahbub-ul-Haq, 1970-82 donemindeki Politika Planlamas1
Dairesi Bagkan1 olarak, WB’nin béliigiim ve istihdam konularindaki duyarliligina 6nemli
katkilar saglad.

203 Neo-Marksistlerin genel egilimine ters diigen ve Jenkins’in (1987: 17) neo-fundamentalist ola-
rak niteledigi Warren (1973; 1979) Marx’in 1850’li yillardaki yorumuna bagl kalarak, GOU
sanayilesmesini kapitalizm 6ncesi yapilar1 yikan ve kapitalist gelismenin temellerini kuran
ilerici bir siireg olarak degerlendirmekteydi. Ona gére, gok uluslu sirketlerin GOU’deki faali-
yetleri, yerel girisimcileri caydirmaktan ¢ok onlarin gabalarini tamamlayici nitelikteydi (bkz.
Jenkins, 1987: 30-3).
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agind1 (Hirschman, 1981: 21) ve gelisme iktisadinin sorunlar ve politi-
kalar repertuvari, 1980’li yillar baginda tamamlanan tedrici bir donii-
siime ugradi. Bu déniigiimii Ikinci Kitap’ta ayrintilar ile inceleyecegiz.
Meier’in (2001: 17) agiklikla dile getirdigi gibi, gelime iktisatcilarinin
birinci kugag: “bityitk kuramlastirmalara ve genel stratejilere” yatkind;
oysa 1975’ten itibaren diigiinsel iiretime katilmaya baglayan ikinci kusak
“neoklasik iktisattan... (esinlenen) agirbagl bir gergekgilikle” kiigiik ar-
timli (incremental) degisiklikler tizerine kurulu bir politika rejiminin
tasarimina yoneldi.

11.5.2. Sanayilesme ve Sermayenin Uluslararasilasmasi

Inceledigimiz donemde kaleme alinan ve ana akim iktisadinin IiDS’ye
yonelik elestirilerini kapsamli ve analitik bir gergevede sergileyen galig-
malar arasinda Balassa vd. (1968) ve o6zellikle Little vd. (1970)'ninkiler
anilmaya deger. Little vd.’nin (1970) raporunda yedi biiyiik iilkenin (Bre-
zilya, Meksika, Arjantin, Hindistan, Pakistan, Filipinler ve Tayvan’in)
sanayilesme ve uluslararas: ticaret deneyimleri ayrintili bir bigimde in-
celenmis, Dogu Asya iilkelerinin 1960’11 y1llarda IYS ile erigtikleri baga-
rilar vurgulanarak, diga déniik bir bilyiime stratejisi salik verilmigti. Ote
yandan, gelisme iktisad: perspektifine bagli kalan bazi yazarlar da 1950’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren IIDS'nin bazi baganisizliklarini sapta-
mug ve dile getirmis bulunuyorlardi.?®*

Uygulama diizleminde ise, 1960’1 yillarin ortalarina kadar ayrik pa-
tikalarda evrilen sanayilesme stratejilerinin bu tarihten itibaren yakinsa-
maya basladigina I1.3.3’te deginmistik. Waterbury’yi (1999)’yi izleyerek,
diigiinsel kokenleri XIX. yiizyil ortalarina varan uzun bir olgunlagma ev-
resi gegirmis IIDS’nin geligme iktisadindaki bagat konumunu gérece kisa
siirede yitirdigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bir kism1 iiDS’den
tiimilyle kopmasa da, 1970’li yillar yazininda “Yeni Sanayilesen Ulkeler”
(YSU) olarak adlandirilan az sayida GOU, 1960’1 yillarin ortalarindan
itibaren sinai ihracatini hizla artirmay1 bagarmigtir. Jenkins (1992), 1966-
84 doneminde GOU’niin diinya sinai hasilasi ve diinya sinai iiriinler ihra-
cat1igindeki paylarinda izlenen artiglarin biitiiniiyle YSU’ye izafe edilebi-
lecegini, s6z konusu dénemde diger tiim GOU hasila ve jhracat paylarinin
geriledigini kaydetmektedir.

204 Bu baglamda, Prebisch’in I1.3.4te atifta bulundugumuz iki raporuna bakilabilir: Economic
Survey of Latin America for 1956 (1957) ile UNCTAD I'in hazirlik belgesi Towards a New
Trade Policy for Development (1964).
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Izleyen onyillarda diinya sinai cografyasinda gergeklesecek koklii de-
gisimlerin habercisi olan bu gelismede tekil YSU’niin gabalar étesinde rol
oynayan ¢ok 6nemli bir faktor, sermayenin uluslararasilagma siirecidir.
“Biiyitk Atilim” yillarinda yabanci dogrudan yatirimlarin esas itibariy-
le Bat1 Avrupa ve ABD’de kiimelendigine, Latin Amerika ve Asya’daki
GOU’niin konak iilkeler olarak fazla énem tagimadigina 11.2.2’de degin-
mistik. Bu yillarda ABD sinai yatirimlar: ¢ogunlukla Bat1 Avrupa’ya ve
kismen de Latin Amerika’ya yonelirken, iicret avantaji pesindeki Bat1 Av-
rupa firmalar: iiretimi Avrupa’nin daha az geligmis gevresine kaydirabili-
yorlar, kendi iilkesine yabanc1 yatirim girisini 6zendirmeyen Japonya’nin
sanayicileri Kore ve Tayvan’da yatirim yapiyorlardi. Bu yatirim ve iiretim
oriintiisii, Bat1 Avrupa’ya ve ABD’ye gevrelerindeki iilkelerden emek go-
¢iinii 6zendiriyordu. Sermaye, “Biiyiik Atilim” dénemindeki uluslararas:
isbolimii gergevesinde kiiresel ekonominin emek giicii rezervlerinden si-
nai genisleme amaci ile yararlanilabilecegini algilamigti.

1960’11 yillarin sonuna dogru “merkez”de bir agir1 birikim krizinin
belirtileri ortaya ¢ikmaya ve kar oranlar: gerilemeye basladiginda bu du-
ruma biiyilkk firmalarin genislemeyi degil, rasyonellesmeyi amaglayan
tepkiler gostermeleri dogaldi. Kapitalist diinya ekonomisinin ge¢mis kriz
evrelerinde rasyonellesme, esas itibariyle emegi daha verimli kullanan, is
disiplinini pekistiren,emeginiiretimigin gerekli beceri diizeyini gerileten
makine ve techizat yatirimlar: ile saglaniyordu; inceledigimiz kriz done-
minde buna yeni ve 6nemli bir boyut eklendi: iiretimin yeni mekénlarda,
yeniden orgiitlenmesi.

Boyle bir gelisme igin elverisli sartlar mevcuttu:

(1) Sanayilesme ve modernlesme gabalarinin sonucu olarak GOU’de
ucuz, az-¢ok egitim gormiis ve iyi o6rgiitlenmemis emek giicii rezervleri-
nin olusmug bulunmas;

(2) Teknolojide ve is orgiitlenmesindeki yeniliklerle, karmagik iiretim
siireglerini pargalara ayirma ve bu pargalardan bazilarini sinirli beceriler
gerektiren ve kisa siirede egitilebilecek isgiicii ile yiiriitmenin miimkiin
hale gelmesi;

(3) Ulastirma ve haberlesme tekniklerindeki biiyiik ilerlemeler dolay:-
siyla, is idaresinin cografi mesafeye bagimliliginin 6nemli 6l¢iide ortadan
kalkmasi (Frébel vd., 1981: Boliim 1-2).

Ulus-agir1 sirketler ve onlarin yerel istirakleri, bu yeni mekansal iire-
tim orgiitlenmesinin baglica organlar olarak sivrildiler ve 1970’1i yillar-
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da GOU’deki yatirimlarini artirmaya bagladilar. Béylelikle Frébel vd.
(1981)’in “diinya piyasasi fabrikalar1” olarak adlandirdiklar: tesislerin ku-
rulmasi hizlands; pek gok GOU hiikiimeti ihrag mali iireten serbest bol-

geler (export processing zones) olusturarak bu siireci destekledi. IYS'nin bu
yeni versiyonu, GOU’yeyénelen dogrudan yabanc yatirimlarin daha énceki
onyillarda gozlenen sakincalarindan arinmug degildi:

(1) Boylelikle tesis edilen ve az sayida uzmanlasmis imalat siireglerine
dayanan sinai anklavlarin yerel ekonomi ile (kullandig1 ucuz emek giicii
diginda) iligkisi ok zayafty;

(2) Girdilerinin gogu ithal ediliyordu;

(3) Gorece basit de olsa, kullanilan teknoloji gogunlukla yabanci yone-
tici ve uzmanlar eliyle uygulaniyor, yerel “6grenme”ye ok az katki sag-
liyordu.

Ulusal ekonomileri nihai kertede tek ve biitiinciil bir diinya ekono-
misinin organik pargalarina déniistiirme egilimi tagiyan boyle bir sa-
nayilegme oriintiisiiniin GOU’deki ¢aligan niifusu emekgilestirecegi
agikts;; ama bunun 6tesinde, genis halk yiginlarinin toplumsal refahin-
da ciddi bir sigrama yaratmasi beklenemezdi. Nitekim, 1980’li yillar ve
sonrasinda izlenen gelismeler de genellikle bu beklentiler dogrultusun-
da gergeklesti.

Ulus-asin sirketlerin eristigi yayginlik diizeyinde, iilkeler aras: ticaret
olarak kayitlara gegen pek ¢ok islemin aslinda ulus-agir1 ana firma ile is-
tiraki arasindaki meta akimlarindan ibaret olmas: sagirtic1 sayilamazdi.
1970’li yillarin sonuna dogru diinya ticaretinin yaklagik % 30’unun fir-
ma-igi ticaret oldugu, ABD igin s6z konusu oranin % 40-50 dolaylarina
eristigi tahmin edilmekteydi (Jenkins, 1987: 12). Frébel vd. (1981: 9) bu
tiirden bulgular: “tekil firmalar tarafindan bilingli bir gekilde planlanan ve
uygulanan uluslararasi igb6liimiiniin somut bir tezahiirii” olarak niteliyor.

I1.5.3. “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” (YUED) ve
GOU’niin Coken Umutlar:

o YUED’in Yoriingesinde

UNCTAD I ve II, GOU'niin ekonomik taleplerini dile getirmek ve
GUyle bir diyalog ve miizakere ortami olugturmakta BM platformlarinin
6nem tasidigimi gostermisti. Nisan-May1s 1972’de Santiago’da (Sili) topla-
nan ve Taylor ve Smith’e (2007: 62) gore adil bir uluslararasi diizen savunu-
sunun ug noktalarini temsil eden UNCTAD III’iin giindem maddelerine
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o siralarda bityiik bir galkanti i¢indeki diinya para sisteminin istikrara ka-
vugturulmas: sorunu da eklendi. GOU’niin gogunlugu, yeniden kurulacak
bir sistemde SDR tahsisleri yoluyla kendilerine daha fazla kaynak saglan-
masin istemekteydiler (ilkin ve Tiiziin, 1976: 4-5); ancak G-77 igindeki
goriig ayriliklar1 dolayisiyla bu konuda net bir strateji olusturulamad.
Brezilya'nin UNCTAD ile GATT" birlestirerek Uluslararas: Ticaret ve
Geligme Orgiitii'nii kurma 6nerisi kabul gérmedi.”* Meksika tarafindan
onerilen Devletlerin Ekonomik Hak ve Gorevleri Sart1 Taslagi UNCTAD
¢aligma grubunda miizakere edilerek olgunlagtirilds; bu taslagin daha son-
ra bir BMGnK kararina doniistiiriildiigiine asagida deginecegiz.

1973’teki birinci petrol soku, GOU yénetimlerinin gogu tarafindan
iyi oérgiitlenmis hammadde iireticisi kartellerin GU’yii taviz vermeye
zorlayabilecegine isaret sayilldi OPEC’in miizakere bagarisindan etki-
lenen Baglantisizlar Hareketi 6nderleri Eyliil 1973’te toplanan Cezayir
Zirvesi'nde iilkelerin kendi dogal kaynaklar: {izerindeki kullanim hak-
kinin tartigtlmazligini vurguladilar ve zirvenin ev sahibi Cezayir Devlet
Bagkan1 Boumedienne, BMGnK Altinc1 Ozel Birlesimi'ni 1974’te yalnizca
gelisme sorunlarini tartigmak iizere toplanmaya ¢agird.

Nisan-May1s 1974’te toplanan BMGnK Altinci Ozel Birlesimi’nde kap-
sam ve igerigi biiyiik 6l¢iide Baglantisizlar Hareketi ve G-77’nin hazirlik
¢aligmalari ile belirlenen 3201 (S-VI) sayili Yeni Bir Uluslararasi Ekono-
mik Diizen Kurulmasina iligkin Deklarasyon kabul edildi. Deklarasyo-
nun agili§ paragraflarinda BM iiyelerinin “adalet, egemen esitlik, karsilik-
l1 bagimhilik, tiim devletler arasinda ortak gikar ve igbirligi” esasina dayah
YUED’i tesis etmekte kararli olduklar: beyan ediliyor, 4 ncii maddesinde
¢ogu daha 6nceki UNCTAD programlarinda yer alan on dokuzilke sira-
laniyordu. Bunlarin baglicalarini §6yle 6zetleyebiliriz:

(1) Uluslararas: iktisadisorunlarin ¢oziimiine, egitlik temelinde, tiim il-
kelerin etkili katilimy;

(2) Devletlerin kendi dogal kaynaklar1 ve iktisadi faaliyetleri iizerinde
tam ve daimi egemenlik hakki;

(3) Cok uluslu girketlerin faaliyetlerini ulusal ekonomiler yararina dii-
zenleme ve denetleme hakks;

(4) Hammaddeler, birincil mallar ve mamul mallarin fiyatlar: arasinda
GOU'niin ticaret hadlerini olumsuz etkilemeyecek, hak¢a bagintila-
rin tesisi;

205 Bu talepler, Savag sonrasi kurumsallagmasinintemel 6rgiitleri GATT, IMF ve WB’nin esas iti-
bariyle GU’niin tercihleri dogrultusunda islemesinden duyulan rahatsizliklar: yansitiyordu.
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(5) GOU'ye siyasal ve askeri sartlara baglanmamis yardimlarin artiril-
masi;

(6) Uluslararasi para sisteminde GOU’ye yeterli reel kaynaklar aktarila-
cak sekilde reform yapilmasy;

(7) Dogal hammaddelerin sentetik ikame mallari ile rekabetini kolaylas-
tiric1 6nlemlerin alinmasy;

(8) GOU’niin tercihli ve karsiliklilik esasina dayanmayan islemlerden
miimkiin oldugunca yararlandirilmasi;

(9) GOU’ye finansal kaynaklarin transferi igin elverisli sartlarin saglan-
masl;

(10) GOU’ye teknoloji transferinin ve GOU’de yerel teknolojiler iiretimi-
nin 6zendirilmesi; '

(11) GOU arasinda karsilikl1 ekonomik, ticari, finansal ve teknik igbirli-
ginin giiclendirilmesi.?*

Deklarasyonu tamamlayan Mayis 1974 tarih ve 3202 (S-VI) sayili Ey-
lem Programi, bu ilkeleri, 6ziine fazla bir sey katmadan, ayrintilandir-
maktaydi.

YUED baglaminda bundan sonraki o6nemli ugraklar soyle
siralanabilir:?’

(1) BMGnK’nin Aralik 1974te 3281 (XXIX) Sayih Karar’la kabul ettigi
Devletlerin Ekonomik Hak ve Gérevleri Sart, bityiik élgiide Altinci Ozel
Birlesim’de benimsenen Deklarasyon ve Eylem Programrna dayanmakta
ve, bir anlamda, YUED’in “anayasas1” sayllmaktadir. 34 maddede sirala-
nan hak ve gorevler iki kisma ayrlabilir: (i) Genel ilkeler bi¢iminde orta-
ya konulanlar (bunlarin bazilar1 GOU egemenliginin igerigini belirleyici,
bazilar1 uluslararas: iligkileri genisletici niteliktedir); (iii) Genel ilkelere
uygun ve Ozellikle dis ticarete iliskin somut 6neriler.

(2) Yine Aralik 1974'te UNCTAD Sekreterliginin hammadde ve bi-
rincil meta piyasalarinin diizenlenmesi amaci ile hazirladig: “Biitiinlegik
Program” agikland1 (UNCTAD, 1974). Program, GOU temel mallar ihra-
catinin kabaca % 60'1n1 olusturan 19 metay: kapsamak iizere, ii¢ ana 6ge
izerinde yapilandirilmigtr: (i) alic1 ve satici iilkeler arasindaki ¢ok yanh
anlagmalar; (ii) meta fiyatlarindaki dalgalanmalari séniimlendirecek dii-
zeylerde stok tutulmasy; (iii) stoklarin finansmanui igin uluslararasi ortak
bir fon tesisi. Bu mekanizmalar yetersiz kaldig takdirde GOU’niin ihrag

206 Bkz. Arndt (1987: 142) ve Taylor ve Smith (2007: 61).
207 zleyen anlati, flkin ve Tiiziin'e (1976: 9-17) dayanmaktadur.
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gelirlerindeki dalgalanmalarin IMF kredileri yoluyla dengelenmesi 6ngé-
rilmekteydi.

(3) Subat 1975’te Dakar’da Baglantisizlar'in diizenledigi Hammaddeler
ve Ekonomik Geligme igin Ugiincii Diinya Stratejisi Konferansr’'nda kabul
edilen bildiri ve eylem programinda hammadde ihracatgist GOU’niin so-
runlarina ¢6ziim olarak su oneriler vurguland: (i) piyasalarin denetimi
ve diizenlenmesini saglayacak stoklama sistemlerinin gelistirilmesi; (ii)
ihracatin gesitlendirilmesine yonelik aragtirmalar ve teknoloji transferle-
ri; (iii) GOU’niin ihrag ve ithal ettigi iiriin fiyatlarinin endeksleme yonte-
mi ile iligkilendirilmesi.

(4) G-77’nin Bakanlar ikinci Toplantis'nda (Subat 1975, Cezayir) ka-
bul edilen Sinai Geligme ve Igbirligine iligkin Bildiri ve Eylem Plani (bkz.
UNCTAD, 1975) ile ikinci UNIDO Konferansr’'nda (Mart 1975, Lima) ka-
bul edilen Sinai Geligme ve Igbirligine iligkin Lima Bildirisi ve Eylem Pla-
n1 (bkz. UNIDO, 1975) YUED vizyonunun GOU sanayilesmesi iizerinde-
ki izdiigiimii sayilabilir. Lima Bildirisi GOU’niin hizla sanayilegerek 2000
yilinda diinya sinai hasilasindaki payin1 % 25’e ¢ikarmasi igin alinmasi
gereken 6nlemleri icermekteydi.

(5) Eyliil 1975'te toplanan BM Yedinci Ozel Birlesimi’nin ald1§1 Geligme
ve Uluslararasi Ekonomik Igbirligi baglikli, 3362 (S-VII) Sayili Karar’da,
tematik bir siniflandirma ile, yu konulardaki 6neri ve 6nlemlere yer veril-
mektedir: (i) uluslararas: ticaret; (ii) gelisme i¢in kaynak transferi ve ulus-
lararasi para sisteminin yeniden diizenlenmesi; (iii) bilim ve teknoloji; (iv)
sanayilesme; (v) besin maddeleri ve tarim; (vi) GOU arasinda igbirligi ve
(vii) BM sisteminin yeniden diizenlenmesi. Bu repertuvar, 3201 (S-VI) Sa-
yih Karar’dakinden ¢ok uzaga diiymemis goriinmekle birlikte, oturumun
G-77 tarafindan hazirlanan giindemi ile fiili glindemin karsilagtirilmasi
ve karar metninin dikkatli bir incelemesi, GOU’niin GU’ye énemli taviz-
ler vermek zorunda kaldigini ortaya koymaktadir. Dahasi, YUED’i kurma
¢agrisina agik bir atif bile Karar’da yer almamugtir. Birlesimin ardindan,
basta ABD olmak iizere, gesitli gelismis iilke temsilcilerinin dile getirdik-
leri gekinceler, Karar’daki pek ¢ok 6nlemin uygulanma sansina kavusama-
yacagini gostermekteydi (ayrintilar igin, bkz. Ilkin ve Tiiziin, 1976: 13-6).

(6) IMF Gegici Komitesi'nin (Interim Committee) Aralik 1975'teki
Kingston (Jamaika) toplantisinda varilan mutabakat, GOUye sinirli kaza-
nimlar sagladr: (i) IMF altin stokunun 1/6’sin1n satig karindan GOU’niin
yararlanacag bir fon olugturulmas: kabul edildi; (ii) GOU’niin kullana-
bilecegi Fon kaynaklarinda % 45lik bir artiy 6ngoriildii; (iii) telafi edici
finansman imkaninin kullanimi esneklestirildi; (iv) GOU’niin IMF’deki
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SDR kotalar1 % 60 artirildi ve béylelikle toplam GOU kota pay1 % 26’dan
% 32’ye yiikseltildi. Buna kargilik, GOU’niin en 6nemli talepleri (SDR ile
gelisme finansmani arasinda bag kurulmas; istikrarl bir kur sisteminin
olusturulmasy; tampon meta stoklarinin finansmanina IMF’nin katilma-
s1) kabul edilmedi. Ustelik, Kingston toplantis yiizen kurlar sisteminin
megrulagtirilmasina zemin hazirladi.

(7) G-77’nin Ocak-Subat 1976’da Manila’daki Ugiincii Bakanlar Top-
lantis1 sonrasinda Manila Bildirisi ve Eylem Programi (UNCTAD, 1976a)
yayimlandi. UNCTAD Sekreterligi'nin UNCTAD IV’e (Nairobi, Mayis
1976) sundugu Metalar Igin Biitiinlesik Program (Integrated Programme
for Commodities, bkz. UNCTAD 1976b) bu belge ile uyumludur. Biitiinle-
sik Program, 18 birincil meta ve bunlarin dncelikle 10’u i¢in orta donem-
li uluslararasi anlagmalarin yapilmasini 6nermekte, anlagmalarin genel
esgiidiimii i¢in iki kilit 6ge tasarlamaktadir: (i) birincil metalarla ilgili,
uluslararasi miilkiyete konu olan stoklarin olugturulmas;; (ii) bu stoklarin
finansmani igin bir Ortak Fon kurulmasi. UNCTAD IV’de Ortak Fon’'un
hemen kurulmas: ve Biitiinlesik Program’in baglamasini saglayacak bir
anlagmaya varilamadi (Boratav, 1976: 69).

(8) 1975 yili sonunda GU ve GOU arasindaki diyalog ve pazarlikla-
rnin tikanmaya dogru gittigi ortaya ¢ikmisti. Fransa Cumhurbagkani
Giscard d’Estaing’in inisiyatifi ardindan, sekiz gelismis iilke ve 19 GOU
temsilcisinin katilimi ile Aralik 1975’te Paris’te ¢aligmalarina baglayan
Uluslararast Ekonomik Isbirligi Konferansr'nda somut uzlagilar iiretile-
medi.?*® Boyle bir konjonktiiriin uzantisinda toplanan UNCTAD V (Ma-
nila, Mayis-Haziran 1979), konferans 6ncesi ve sonrasinda iiretilen rapor
ve belgelerin bolluguna ragmen, miizakerelerde kayda deger bir ilerleme
saglayamadi1.® UNCTAD V, anlamli Kuzey-Giiney pazarliklarinin fiilen
sona erdigini simgeliyordu (Taylor ve Smith, 2007: 65). Haziran 1980’de
Biitiinlesik Program’in uygulanmasini saglayacak Ortak Fon iizerinde
uluslararasi anlagmaya varilmasina ragmen, bu anlagmanin yetkili iilke
makamlarinca onaylanma siirecinin savsaklanmasi, Program’ islemez
hale getirmeye yetti (Spero ve Hart, 2003: 243-5).

(9) Nihai iiriinleri inceleme dénemimizin digina tagan bir bagka dra-
matik 6rnek olarak, Brandt Komisyonu'nun ¢aligmalarn zikredilmelidir.

208 “Kuzey-Giiney Diyalogu” popiiler adiylabilinen bu konferansta dért temel konu (enerji, ham-
maddeler, ekonomik gelisme ve finansman) inceleme komisyonlarina havale edildi; daha son-
ra komisyon raporlarinin tartigilmasina gegildi. Belirli sonuglara ulagamayan Konferans’in
¢aligmalar1 Haziran 1977’ de sonlandirildi.

209 Bkz. UNCTAD (1981) ve G-77’nin bu belgede yer alan $ubat 1979 tarihli Arusha Programu.
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Federal Almanya’nin eski bagbakanlarindan Willy Brandt’in bagkanlik et-
tigi, saygin ve taninmig siyaset insanlar ve iktisat¢ilardan olugan bagim-
s1z bir uluslararasi komisyon, Eyliil 1979°da ¢aligmalarina fiilen basladi ve,
iki agamada, iki rapor hazirladi: Kuzey - Giiney: Hayatta Kalmak igin Bir
Program ve Ortak Bunalim: Diinyanin Derlenip Toparlanmasi igin Kuzey
- Giiney Isbirligi (Brandt Commission, 1980; 1983). 1980’li yillardaki ulus-
lararas: siyaset ortaminda bu raporlar, tarihe diigiilmiis iyi niyetli notlar
olmanin 6tesine gegemedi (ayrintilar igin, bkz. Brandt 21 Forum, 2017).

YUED’in Tiikenisi

YUED tasarimi, UNCTAD I-II’'nin belgelerine igerilmis merkez/gevre
ikilemi tizerine inga edildigi igin, sinif ¢atigmasini 6zgiin baglamindan
¢ikararak uluslararasilagtirmaktaydi. Bu nedenle ciddi elestirilere ugrads;
GOU’deki iktidar seckinlerinin, “solcu” bir soylem ardinda, iistesinden
gelemedikleri yurtigi sorunlarin vebalini dis faktérlere baglama kolaycili-
gina digtikleri ileri siiriildii.?'® Taylor ve Smith’e (2007: 56-8) gore, bu ta-
sarim Bagimlilik Okulu’'nun bazi yazarlarinin goriislerinden ¢ok etkilen-
mig ve yer yer bu okula 6zgii “retorik”e de bagvurmugtu.?"! Buna ragmen
YUED, o6ziinde gatigmaci (confrontationist) bir nitelik tasgimiyor, Kuzey/
Giiney esitsizligine yol agan siireglerin tek yanl dayatmalarla degil, GU ve
GOU arasindaki miizakerelerle giderilmesini éngériiyordu.?2

1960’11 ve 1970’li yillarda birincil metalarin GOU ekonomileri ve ih-
racat1 igindeki biiyiik agirlig1 géz oniine alindiginda, YUED savunucu-
larinin ilgilerini bu metalar iizerinde yogunlagtirmalar: dogaldi.”* GOU
agisindan birincil meta piyasalarina iliskin ii¢ temel sorun mevcuttu: (i)
bu metalarin fiyatlarinin ve ihracat gelirlerinin istikrary; (ii) fiyatlarin
zaman iginde sergiledigi egilim ve (iii) fiyatlarin yetersiz oldugundan ya-

210 “Ana akim”a bagli Batiliiktisat¢ilarin YUED tizerindeki yorumlari, bazen elestirinin Gtesine
gecerek asagilamaya yakinlagiyordu. Ornekler igin bkz. Johnson (1976) ve Bronfenbrenner
(1976).

211 Bu vesile ile Bagimlilik Okulu’nun yeknasak bir goriiniim sergilemedigini, i¢ginde “ordodoks”
(Frank, 1975), “diinya sistemi kuramcis1” (Wallerstein, 1979) ve “ortodoks olmayan” (Cardoso
ve Faletto, 1979) kesimleri barindirdigini da animsamaliyiz.

212 UNCTAD Genel Sekreteri Gamani Corea, Kasim 1976’da Biitiinlesik Program’i savunurken,
sunlar belirtiyordu: “(Biitiinlegik Program) kavramu... iireticiler ve tiiketiciler arasindaki is-
birligi anlayi1 Gizerine kurulmustur... $u andaki goriiymeler basarisiziga ugrarsa ... biitiin
tilke gruplan sorunlarini ¢6zmede bagka yol ve yordamlarin bulunup bulunmadigim - bu
farkli yollar ne kadar gii¢ ve belirsiz olursa olsun - sormaya baslayacaklardir” (aktaran: Bora-
tav, 1976: 75).

213 Petrol dis1 birincil meta fiyatlarinin 1975-6’da biiyiik ve genel bir ¢6kiintiiye ugradigim da
ammsamaliyiz (bkz. Tablo I1.19).
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kinilan diizeyi. UNCTAD’1n bu sorun alanlarindaki politika 6nerilerinin
en gelismis bigimi ile UNCTAD (1976a; 1976b)’de yer aldig1 s6ylenebilir.

1970’li yillarda GU, séz konusu ii¢ temel sorunun yalnizca istikrara
iligkin olanlar: iizerinde GOU ile bir pazarlifa yanagabilecegini, bunu da
UNCTAD’1n ongérdiigii biitiinciil bir gergeveye oturtmadan, tekil me-
talar diizeyinde ele almak istedigini agik¢a ortaya koydu. Boyle bir bag-
lamda, birincil meta piyasalarindaki istikrarsizliklara kars: iki tiir nlem
diigiiniilebilirdi:

(1) Uluslararas: meta anlagmalar1. Bu anlagmalarla spesifik metalar i¢in
referans fiyatlarinin saptanmasi ve bu referanslardan uzaklasan fiyatlarin
tampon stoklar ve/veya ihrag kotalari ile kontrol edilmesi 6ngoériilmekte-
dir.?* Savag sonrasinda bu tiir anlagmalara 6rnekler olarak kalay (Aralik
1953), zeytinyag1 (Ekim-Kasim 1955), kahve (Eylil 1962), seker (Aralik
1968) vekakao (Ekim 1972) anlagmalari verilebilir; anilan anlagmalar daha
sonra miikerreren genisletilmis ve yenilenmistir.2® Pamuk i¢in 1841’de ku-
rulan Uluslararasi Pamuk Dernegi'nin (International Cotton Association,
ICA) uzlagtirma ve (Haziran 1958’de yasallagan) tahkim faaliyetlerinden
yararlanilmigtir. Cay igin bir uluslararasi anlagmaya gidilememis, iireti-
ciler Mart 1977’de Uluslararas1 Cay Dernegi'nde orgiitlenmislerdir. Me-
talar i¢in Biitiinlesik Program’in kabuliinden 1981 yili sonuna kadar an-
cak dort meta anlagmasi yapilabildi: $eker (Agustos 1977), dogal kauguk
(Ekim 1979), kakao (Kasim 1980) ve kalay (Haziran 1981) anlagmalari.
Kirthisingha'nin (1983) isaret ettigi gibi, bu dort anlagmanin sadece dogal
kauguk ile ilgili olani yeni bir anlagmadir; diger iigii eski meta anlagma-
larinin uzantisidir. 1980°1i yillara gelindiginde uluslararas: birincil meta
anlagmalari ardindaki momentum, ortadan kalkmig bulunuyordu.

(2) Ihrag gelirlerini istikrarlandirmaya yénelik énlemler. Uygula-
mada bu amagla iki mekanizmaya bagvurulmustur: (i) Subat 1975’te
AET ile 46 Afrika, Karayip ve Pasifik (ACP) iilkesi arasinda imzalanan
Lomé I Konvansiyonu uyarinca séz konusu GOU’niin ihrag gelirlerinin
istikrarlandirilmasi1 (“Stabex”)*; (ii) IMFnin Telafi Edici Finansman
Imkani. Stabex’e gore, bir ACP iilkesinin AET’ye ihrag ettigi belli bagh
tiriinlerde 6nceki 4 yil ihrag geliri ortalamas: bir referans diizeyi ola-
rak kabul edilip, cari yil ihrag geliri bunun altina diiserse, aradaki fark,

214 Referans fiyat, fiyatlarin degisme egilimleri géz 6niine alinarak anlagma siiresi iginde goz-
den gegirilebilir; ¢iinkii amag, esas itibariyle piyasa mekanizmasi tarafindan belirlendigi ka-
bul edilen fiyat egilimlerini degil, dalgalanmalarini kontrol etmektir.

215 Atifta bulunulan tarihler, anlagmalarin imza tarihleridir. Daha sonraki yenileme ve geniglet-
meler i¢in BM’nin Antlagmalar Argivi'ne bakilabilir (treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx...)

216 Lomé I, Ekim 1979'da Lomé II ile yenilenmistir.
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faizsiz bir orta vadeli kredi ile o ACP iilkesine aktarilmakta, ihra¢ fi-
yatlarindaki diisiigiin siirmesi halinde kredi bagisa déniistiirillebilmek-
te idi. Stabex diizenlemesi, bu amaca tahsis edilen fonlarin yetersizligi,
iriin kapsaminin sinirliligy, ticareti saptirici niteligi ve ticaret hadle-
rinde olas: kotiilesmeleri gidermemesi dolayisiyla epey elestirildi (bkz.
Boratav, 1976: 67-8).2"7 Ote yandan, IMF’nin (IL.5.5’te yeniden degine-
cegimiz) telafi edici finansman imkén, ihrag gelirleri ani bir diigmeye
ugrayan GOU’ye (IMF deki kotasi ile iligkili olarak) kredi verilmesini
ongoriiyordu. Bu amagla kullandirilan krediler, 1970’1 yillardaki ihti-
yaglara kiyasla, yetersiz kald1.*

Ikinci sorun, yani GOU agisindan gergek ve kalic1 bir béliigiim esit-
sizligini ima eden ticaret hadlerinin kétiillegmesi konusunda bagvuru-
labilecek 6nlem, GOUniin etkili oldugu forumlarda dile getirildigi gibi,
birincil meta fiyatlarinin sinai mamul fiyatlarina endekslenmesi olabilir-
di. Ancak GU, uluslararas: ticarete piyasa dig1 bir diizen getirecegini ileri
siirdiigii endeksleme 6nerisine kesinlikle kargi ¢ikt1 ve sinai fiyatlarin aga-
g1ya dogru esnek olmadig1 diinya ekonomisinde endekslemenin enflasyo-
nu yapisallagtiracagini vurguladi. Ugiincii sorun, yani birincil metalarla
mamul mallar arasindaki egitsiz miibadele ise GU tarafindan kavram ve
kuram olarak diglanmigti; oysa UNCTAD’1n Biitiinlesik Program’, bu so-
runa iireticiler ve tiiketiciler arasindaki miizakerelerle ulagabilecek “hak-
¢a ve adil fiyat” anlayigi ile yaklagmakta, boylelikle olumsuz fiyat egilim-
leri sorununun ¢éziimiine de yardimci olacak bir model 6nermekteydi.

“Gevre”yi koruyup kollayacak politika 6nlemleri tasariminin teknik
(ve ikincil) kusur ve eksiklikleri bir yana birakilirsa, YUED girigimini
yipratan ve 1970’li yillar sonunda fiilen tiiketen temel faktorleri siyasal
diizlemde aramak daha dogru olacaktir. GU 1968-79 déneminde 11.4.3 -
5’te inceledigimiz ciddi yurtigi ekonomik ve sosyal sorunlarla ugragma-
nin kaygilari iginde idi ve GOU’niin daha esit ve adil bir diinya 6zlemine
kargilik verebilecek bir toplumsal psikolojinin uzagindaydi. Ote yandan
GOU yénetimleri, bir iiretici karteli olarak OPEC’in petrolde gosterdigi
miizakere bagarisinin bagka temel mallara kolaylikla tesmil edilemeyece-
ginin farkinda idiler. Daha da énemlisi, GOU 1970’li yillarda, 1960’11 y1l-
lardaki goreli siyasal benzesmesini yitirmis bulunuyor ve ekonomik ola-
rak da hizla farklilagiyordu. Orta gelir grubunda yer alan ve “yeni sana-

217 Carchedi (2001: 182), AT ithalatindaki ACP payinin 1976’da % 6.7 iken, 1994’te % 2.8’e gerile-
mesini, birbirini izleyen dért Lomé Konvansiyonunun basarisizliina kant olarak zikreder.

218 GU, fiyat istikrarin1 amaglayan GOU talepleri yaninda GOU’ye kargiliklilik ilkesine bagh
olmayan, genellestirilmig ticaret tavizleri vermeye de gorece agikt:1 (bkz. I1.1.3).
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yilesen” GOU ile Afrika ve Asya’daki yoksul iilkeleri, net petrol ithalatgi-
lar1 ile petro-dolarlarini gelismis iilke finans piyasalarinda degerlendiren
OPEC iilkelerini ortak paydalarda bir araya getirmek, varsillar/yoksullar
ikilemine dayanan merkez / gevre modelini uluslararasi platformlarda ka-
yitsiz sartsiz sahiplenmek, giderek giiglesiyordu.?®

GOU’niin farklilagmasina ek olarak, her bir tekil iilke igindeki sinif-
sal yapilar da doniiymekte, mevcut kurumsal yapisi ile diinya kapitalist
ekonomisine eklemlenmeye yandas olan burjuva kesimlerin etkinligi art-
maktaydi. GOU yoksullar: ise YUED’i savunan iilke siyasal yénetimleri-
nin yoksul halk igin degil, yoksul iilkeler (ve dolayisiyla kendi siyasal ikti-
darlan) igin daha iyi bir gelecek talep ettigini algilamanin esigindeydiler.

YUED’in béliigiim sorununu sinif diizleminden iilke diizlemine tagi-
yan bu 6zelligi, 1970’li y1llarda pek ok GOU yénetiminin I1.5.1’de incele-
digimiz “yeniden boliiserek biiyiime” ve “temel ihtiyaglar” yaklasimlarina
niye fazla yakinlik duymadiklarini anlamamiza yardima olacaktir. GU
agisindan, GOU’deki béliisiim sorunlarina gosterilen duyarlilik, kendi
iilkelerinde 1968’den itibaren yogunlasan sinifsal gerilimlerin “evre”ye
taginabilecegi kaygisi ile baglantiliydi (Lal, 1976: 726-9). Pek ok GOU
yOnetimi igin, “temel ihtiyaglar” gibi, boliigiim sorunlarini 6n plana ¢i-
karan geligme stratejileri, GU’niin bagkalarinin ig iglerine miidahale etme
aligkanliginin entelektiiel diizeydeki yansimasiyd: (Arndt, 1987: 144) ve
onlar i¢in temel sorunsal, hala ¢agdaslagma idi. 1980’li yillarin geligkileri
giderek artan bu tarihsel evreyi sonlandirarak, yeni geliskilere nasil yel-
ken a¢tigini Ikinci Kitap'ta ele alacagiz.

I1.5.4. GOU’de Iktisadi Planlama: Yeni Egilimler

1970’li yillarin ana akim iktisat diigiincesine gore, ekonomik etkinligi
artirmak igin sadece piyasa basarisizliklarindan degil, hiikiimet basari-
sizliklarindan da kaginilmaly, yalin bir devlet aygit1 olusturulmaliydi. Bu
yaklasimda ulusal planlama, yanhs kaynak tahsislerine ve rant pesinde
kosmaya yol agan agir1 devlet miidahaleciliginin tamamlayici bir pargasi
sayiliyordu. Ulkelere 6zgii sartlardan kaynaklanan aksamalar ve istatistik
veri tabaninin yetersizligi bir yana birakildiginda, GOU’deki merkezi ve
simullii planlamaya i¢kin ii¢ temel zaaf oldugu ileri siiriiliiyordu (Agar-
wala, 1983: 11-2):

219 Kiiba lideri Fidel Castro’nun gsu s6zleriilgingtir: “OPEC politikalari, Kuzey-Giiney iliskile-
rinde reforma énciiliik etmek $dyle dursun, Ugiincii Diinya’nin ekonomik dayanigmasini ve
YUED’i ¢6kertmistir” (aktaran: Taylor ve Smith, 2007: 64).
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(1) Plan tasarimlari, degisen uluslararas: ve ulusal ekonomik sartlara
hizli ve yeterli tepki gosteremiyordu;

(2) Siyasal hayatin gerektirdigi esneklik ve manevra yetenegi, planlara
igerilen kesinliklerle uyusmuyor, giderek siyasal destekten yoksun kalan
planlar uygulanabilirligini yitiriyordu;

(3) Plancilar yonetsel kisitlar iyi algilayamiyor, 6zel sektor kararlari-
nin etkili bir kontrol altinda tutulamayacagini, tutulabilse bile plan amag
ve politikalarin tiim kamu biirokrasisinde paylagilmayabilecegini unutu-
yorlardi.

Béylesi elegtiriler GOU’deki merkezi ve giimullii planlama ¢abalar
izerinde su telkin veya baskilara yol agt1 (Agarwala, 1983: 13-22):

(1) Direktifler yerine o6zendiricilere bagvurmak; “fiyatlar1 dogru
saptama”y1 (ana akim iktisadinin jargonunda, getting prices right) temel
ozendirici saymak.

(2) Planin agirhik noktalarina segici bir bigimde yonelmek; siimulli
olma iddiasin1 abartmamak; kamu yatirimlarinin projelendirilmesi, fay-
da/masraf analizleri ve gergekgi biitgelemesine s6z konusu agirlik nokta-
larinin en 6nemlileri arasinda yer vermek.

(3) Plan hedeflerini hedef olmaktan ¢ikarip, ekonomik birimlere ka-
rarlarinda yon gosterecek ongoriiler olarak algilamak.

(4) Gelecegi 6ngormeyi saplantiya doniistiirmemek; giincel gelismeleri
yonetmeye daha fazla 6nem vermek.

(5) Hizla degisen ekonomik sartlar 6niinde gegerliligini yitirmis plan
tasarimlarinda direnmemek, yanliglardan ders almak.

(6) Analitik plan tekniklerinin jagmazligina tam giivenmek yerine, eko-
nomik karar birimleriyle danigma ve miizakere siireglerine agik olmak.

Gergekgilik adina, bazi zaman kesitlerinde ve spesifik sorunlarin ¢ézii-
miinde kismen benimsenebilecek olan bu 6nermelerin genel geger kurallar
haline doniistiiriilmesi durumunda merkezi ve giimullii planin artik var
olmayacagini tahmin etmek gii¢ degil. Nitekim, 1980’li yillar ve sonra-
sinin fkinci Kitap'ta ele alacagimiz gelismeleri de bu yénde gergeklesti.
Yine de neoliberal ¢agda GOU’deki ulusal planlama érgiitleri beklenen-
den daha uzun siire yagady; giinkii bu érgiitlerde birikmis bilgi ve yénetim
becerisinin bagka kuruluglardakiler ile ikamesi kolay ve gabuk olmad1.?°

220 1980’li yillarin baginda WB’nin ulusal planlamaya bakigini gok iyi nakleden Agarwala (1983:
21-2) sunlarn yaziyordu: “(GOU’de) planlamanin otuzyilinin incelenmesi, planlama aygitinin
terk edilmesine degil, yeniden yénlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir”. Bu
“yeniden yoénlendirme” adim adim gergeklestiginden, yaklagik on bes y1l sonra kaleme alinan
ve Degisen Diinyada Devlet baghigini tagiyan Diinya Gelisme Raporu (WDR, 1997)'nda ulusal
planlamadan s6z edilmesine gerek kalmamigti. -
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GOU’de merkezi ve siimulli planlamanin bag-6rnekleri olarak
I1.3.6’da inceledigimiz ii¢ iilkede (Hindistan, Tiirkiye ve Kore’de) 1970’1
yillar ve sonrasinda yasanan doéniisiimii agagida 6zetliyoruz.

e Hindistan

Hindistan’in ilk bes yi1llik planlarina daha 6nce deginmistik. Besinci
Bes Yillik Plan’da (1974-9) gegmis planlardaki IiDS vurgusunun azaldi-
g1 ve ihracatin sanayilesme ve gelismedeki oncii roliiniin kabul edildigi
goriildii (Nayyar, 1998: 343-5). Ote yandan, 1976-8’de 6demeler dengesi
tizerindeki baskinin hafiflemesi, donemin hiikiimetine dig ticaret rejimi-
ni biraz daha serbestlestirme firsat1 kazandirdi. Altinc1 (1980-5) ve Ye-
dinci (1985-90) Bes Yillik Planlarda IIDS ve IYS'nin birbirini diglayan,
alternatif stratejiler olmadiginin belirtildigi ve ikisi arasinda bir denge
kuruldugu gézlendi; bu planlarda 1IDS’nin ekonomik anlamda daha et-
kin olmasi gerektigi vurgulandi (Nayyar, 1998: 344).

1980°1i yillarin baginda yeni bir sanayi politikalar: rejimi olusturuldu
ve 1985’te “Yeni iktisat Politikas1” ad1 ile yeni bir serbestlestirme adim1
atildi (Byres, 1998: 4). Haziran 1991’ de ise ¢ok geni§ kapsamli bir istikrar-
landirma ve yapisal uyum programu yiiriirliigii konuldu.?*! Byres’a (1998:
4-6) gore bu program “Hindistan ekonomisinin tiim kurumlarini ve onla-
rin isleyisini dipten-kokten doniistiirmekte”, “ekonomiyi planlamak”tan
“ekonomiyi yonetmek” anlayisina gegisi temsil etmekteydi. Bu gegisten
onceki tiim 1950-85 dénemi igin Chakravarty’nin (1987:84) degerlendir-
mesi 6zli ve hakgadir: “Hindistan’in gelisme planlamasini biitiiniiyle bii-
yiik bir basari... (saymak) ne kadar yanligsa, Hint planlamasini bir baga-
risizlik denemesi olarak bir kenara atmak da o kadar yersizdir”.

1991 “reformlar’”nin dogurdugu belirsizlik ve galkantilar dolayisiy-
la Sekizinci Bes Yillik Plan (1992-7) iki yillik bir gecikmeyle yiiriirlige
konulabildi: Dokuzuncu Bes Yillik Plan (1997-2002)’da ulusal planlarin
“esas itibariyle yol gosterici” oldugunun alt1 ¢izildi. 1950’1i ve 1960’11 y1l-
lardaki planlama geleneginin sona erdigini tescil eden nihai adim Ocak
2015'te Hindistan Planlama Komisyonu’'nun ilga edilerek, onun yerine
Hindistan1 Déniistiirmek igin Ulusal Kurulug'un (Niti Aayog) olusturul-
masidur.

221 Bu programin kapsam ve igerigi ile WB’nin Ekim 1990 tarihli Hint Ekonomisi Uzerine Rapor
adiincelemesindeki tavsiyeler arasinda garpic1 benzerlikler vardi (Byres, 1998: 6). Programin
“mimarlar1” arasindayer alan ve 1988-93 déneminde Hindistan ekonomi biirokrasisinin iist
diizeyli gérevlerinde bulunan MontekS. Ahluwalia’nin 1968’den sonra yaklagik 11 y11l WB’de
¢aligtig1 da bu vesile ile kaydedilmeli.
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o Tiirkiye

Bir siyasal kriz déneminde hazirlanan Ugiincii Beg Yillik Plan (1973-
7), donem hiikiimetlerinin kararh ve giiglii destegine mazhar olamamis-
t1. Hikiimet degisiklikleri nedeni ile bir y1l geciken Dordiincii Bes Yillik
Plan (1979-83), bigimsel olarak yiiriirlikten kaldirilmamakla birlikte,
Ocak 1980 istikrar politikas: kararlari ve Eyliil 1980 askeri darbesi ardin-
dan uygulanabilirligini yitirdi.

1980°li y1llarin hiikkiimetleri, Devlet Planlama Merkez Tegkilati’'nda bi-
rikmis uzmanlik bilgisini ve programlama deneyimini WB ve IMFnin
telkin ve tavsiyeleri ile formiile edilen yapisal uyum politikalarinin tasa-
rim ve uygulamasi i¢in kullandilar. Besinci (1985-9) ve Altinci (1990-4)
Bes Yillik Planlarda dig ticareti, sermaye hareketleri ve finans piyasalar1
serbestlestirilmis ve kargilagtirmali iistiinliikler temelinde uzmanlagmig
bir Tiirkiye ekonomisi 6ngoériildii. Boyle bir déniigiimiin hangi agamalarla
ve hangi dl¢iilerde gergeklestigini Ikinci Kitap’ta ele alacagiz.

1980’li yillardaki ikincil diizenlemeler bir yana birakilirsa, DPT deki
ilk yeniden yapilandirma Haziran 1994 tarih ve 540 Sayili1 KHK ile ger-
¢eklestirilmis, iilkenin iktisat politikalar1 planlama anlayigindan uzak-
lagirken, merkez planlama orgiitiiniin ilgi alanlar1 ve kadrolar1 genisle-
tilmigtir. Bu paradoksu §oyle yorumluyoruz: Merkezi ve siimullii plan
diisiincesinin bu diigiinceye uzak yeni kadrolar eliyle tasfiyesi ve kamu
biirokrasisinin neoliberal iktisat felsefesi uyarinca endoktrine edilmesi
i¢in, daha dar degil, daha genis bir merkez drgiitiine ihtiya¢ duyuldu (Tii-
rel, 2011: 1108).

2000’li yillarda planlama merkez tegkilatinin yapilanmasini ve islev-
lerini yakindan ilgilendiren ii¢ diizenleme, (i) 2001’de Bagbakanlik Pren-
sip Kararlan ile baglatilan Yatirim Ortamin lyilestirme Koordinasyon
Kurulu’nun olusturulmass; (ii) Haziran 2003 tarih ve 4875 Sayil1 Dogrudan
Yabanc1 Yatirimlar Kanunu ve (iii) Ocak 2006 tarih ve 5449 Sayil1 Kanun
uyarinca Bolgesel Kalkinma Ajanslarr’nin kurulmasidir. Bu diizenlemele-
rin ilk ikisi ile yatirimcilara verilmek istenen mesaj, Tiirkiyenin bundan
bdyle yatirim planlamasina gitmeyecegi, yatirim ortamini iyilestirmekle
yetinecegidir. Ugiincii diizenleme ise Tiirkiye’de merkezi ve siimullii iktisa-
di planlamanin nihai yapisizlagtirilmasinda bir ara agama sayilabilir.

DPT’ye son miidahale, Haziran 2011 tarih ve 641 Sayilh KHK ile yapil-
mus, bu diizenleme ile DPT, kurulmasi 6ngériilen Kalkinma Bakanligr’nin
bagh orgiitii diizeyine indirgenmis ve yaklagik yarim yiizyillik bir tarih
sayfas1 boylece kapanmustir.
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o Kore

Kore’de 1962-73 doneminde yillik enflasyon hizi, genel bir egilim ola-
rak % 10’u agmakta, 1964-5 ve 1971-2’de oldugu gibi, istikrarlandiric1 6n-
lemlere bazen gerek duyulmaktaydi. Birinci petrol sokunun ve enerjide
yitksek diga bagimliligin etkisiyle 1974'te ekonominin durgunlagmaya
baglamas: ve yillik enflasyon oraninin % 30 dolayina yiikselmesi, yeni
bir istikrar paketini gerekli kildi. 1974-5’te bu paket basari ile uygulandy;
1976’da enflasyon orami diigmeye bagsladi ve ekonomik biiyiime yeniden
hizland1 (Amsden, 1989: 93-9).

1974-5 soku, EPB’yi gevsek para politikasindan sakinmaya ve 1960’1
yillarda Ticaret ve Sanayi Bakanligi ile olusgturdugu ekonomiyi genisletici
biirokratik ittifaktan uzaklasarak Maliye Bakanhg: ile yakinlagmaya y6-
neltti. Artik EPB ne pahasina olursa olsun biiyiimeyi degil, istikrarh bii-
yiimeyi savunuyordu. Bu baglamda Ugiincii Beg Yillik Ekonomik Geligme
Planr’nin (1972-6) kilit 6nem tagiyan agir sanayi projelerinde bazi yavas-
latmalara ve revizyonlara gidildi; EPB’nin agir sanayi ve kimya sanayii
ile ilgili sorumluluklar1 kismen Bagkanligin Ekonomik iglerden Sorumlu
Sekreterligi’ne devredildi (Han, 2014: 90).

Dérdiincii Bes Yillik Ekonomik Geligme Plani (1977-81) uluslararas:
piyasalarda yarisabilecek giigte teknoloji-yogun ve vasifli emek-yogun
sektorlerin (bu meyanda makine imalatinin ve elektronik sanayiinin) ge-
listirilmesini, daha 6nceki plan doneminde demir-gelik, demir-dig1 me-
taller, kimya ve petrokimya, gemi inga sektorlerinde baglatilan atilimlarin
slirdiiriilmesini amagliyordu. 1970’li yillarin sonunda derinlesen diinya
ekonomik bunalimi ve ikinci petrol soku bu hedeflere erisilmesini giig-
lestirdi ve Kore ekonomisi 1979-81’de yeniden durgunluk egilimleriyle
ve enflasyonist baskilarla kars1 karsiya kaldi; bu olumsuzluklar da kisa
siirede agild1.

1980’li yillarin baginda EFB’nin gorev ve yetkileri yeniden diizenlendi,
Nisan ve Kasim 1981’deki mevzuat diizenlemeleriyle EPB yeniden yapilan-
dirild1 ve 1982’de EPB’nin biitge ve dig bor¢lanma iizerindeki yetkileri Ma-
liye ve Bakanligina devredildi. Han’a gére (2014: 93), EPB’nin Kore ekono-
misinin yoénetimindeki islevleri baslica su nedenlerle degismekteydi:

(1) Diinya ekonomisinde gii¢lenen neoliberal egilimlerin Kore’ye yan-
simas;

(2) Gegmis iki onyilda hiitkiimetin onciiliigii ve yakin gézetimindeki
hizl1 bilylime ve sanayilesmenin iilke ekonomisini piyasa giiglerine daha
fazla agilabilecek yetkinlik ve verimlilik diizeyine ulagtirmasi; ge¢misteki
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kamusal denetim mekanizmalarinin giiglenen 6zel girisim gruplan iize-
rinde etkisiz kalmasz;

(3) Giderek farklilagan ve demokratiklesen Kore toplumunda ¢ikar
gruplarinin ve sivil toplumun karar alma siireglerine katilmasini saglama
ihtiyac1.

Bu islevsel degisiklere ragmen, EPB stratejik gelisme perspektiflerini
formiile etme ve ekonomide esgiidiim saglama yetenegini korudu. Begin-
ci Bes Yilik Ekonomik ve Sosyal Gelisme Planr'nda (1982-6) bir onceki
planin agir sanayiler ve kimya sanayileri lizerindeki vurgusu, teknolo-
ji-yogun iiretim dallarina (6rnegin hassas makinalar imalati, elektronik
sanayileri ve bilisime) kaydirildi.???

Altinc1 Plan’da (1987-91) Besinci Plan’in sektorel gelisme perspektifle-
ri vurgulandy; ithalatin serbestlegtirilmesi hizlandirildi. Yedinci Plan’in
(1992-6) temel amacy, ileri teknoloji sektérlerini (bu meyanda mikroelekt-
ronigi, yeni malzeme iiretimini, ileri kimya dallarini, biyomiihendisligi,
bilimsel ve teknik cihazlar iiretimini) gelistirmekti.

Bu amaglar ve hedefler dogrultusunda 6nemli kazanimlara erisildi;
ama EPB ile kamu biirokrasisi arasindaki gerilimler ve iletisim sorunla-
r1 tiimiiyle ortadan kaldirilamadi. 1994'te EPB, Maliye Bakanlig: ile bir-
lestirildi ve bu yeni kurulusa Finans ve Iktisat Kurulu (Board of Finance
and Economy, BOFE) ad1 verildi. 1997 Asya Krizi'nden sonra bu “evlilik”
¢oziildii, Planlama ve Biitge Bakanli: ile Maliye ve Iktisat Bakanliklar:
ayrildi. 2008’de “nikah” tazelendi, Strateji ve Finans Bakanli: (Ingilizce
kisaltmasiyla MOSF) olustu.

Ikinci Kitap'ta yeniden deginecegimiz bu kisa tarihge sunlar: diigiin-
diirityor: Geligme ve sanayilesme siirecinin baglangicindaki bir GOU igin
(i) kamu biitgesini, i¢ ve dig yatirimlari kontrol edebilen; (ii) giivenilir bil-
gilere erigebilen ve arastirma potansiyeli ile de cihazlanmus; (iii) ekonomi-
deki genel esgiidiimiin sorumlulugunu iistlenen; (iv) en iist diizeyde siya-
sal destege sahip; (v) kadrolarinin ehliyeti ve diiriistliigii tartigslmayan bir
planlama orgiitiiniin varlig1 ve birkag onyil boyunca ¢aligmalarini toplu-
mun giivenini koruyarak siirdiirebilmesi, gelismenin “olmazsa olmaz™1dir
(Han, 2014: 20). Gelisme ve sanayilesme “okul’undan mezun olunduktan
sonra izlenecek yollar gesitlenebilir.

222 Besinci Plan’dan itibaren Plan adlarina “Sosyal” sézciigiiniin eklenmesi, sosyal gelisme tize-
rinde artan duyarlilig1 yansitiyordu.
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I1.5.5. GOU’de Yiikselen Ekonomik Istikrarsizlik
Genel Gézlemler

Sabit kurlar sisteminin ¢okiisii ardindan diinya doviz piyasalarinda iz-
lenen istikrarsizlik, hammadde fiyatlarindaki genis ¢apli dalgalanmalar
ve petrol soklari, GU’de biiyiime temposunun yavaglamaya yiiz tutmasi
ve 1974-5 resesyonu, 1970’li yillarda petrol ihracatgisi olmayan GOU igin
cok elverigsiz bir konjonktiir yaratmigtir. Tablo I1.23’teki sayisal veriler,
uluslararas1 6demelerin igine siiritklendigi dengesizligi agikga goster-
mektedir: GU agiklar ve fazlalar arasinda gidip gelmis, petrol ihracatgisi
olmayan GOU’niin 6demeler dengesi agiklar1 toplam: 1973’te 11 milyar
$ gevresinde iken, 1978’de 41 milyar $’a, ikinci petrol soku ardindan,
1980°de 89 milyar $’a ulagmigtir.

GOU’deki 6deme giigliikleri, diigiikk ve orta gelir grubunda yer alan
iilkelere 6zgii degildir; belli bagh sinai iiriin ihracatgilari ve petrol ticareti
fazlalik verenler de 1980’de, sirasiyla, 33 ve 13 milyar $ ¢evresinde 6de-
meler dengesi agif ile karsilagmiglardir. GOU 6deme agiklarimi finan-
se etmek i¢in giderek daha ok borglanirken, 6zel kreditorlerin ve 6zel
kreditorler iginde de bankalarin GOU dig borcu igindeki paylar garpic
olgiilerde artmigtir (bkz. Tablo I1.24). Dig borg yapisindakibu degismenin
GOU igin yeni ve ciddi sorunlar dogurduguna agagida deginecegiz.

Bir biitiin olarak GOU’niin 1970’li y1llardaki diinya ekonomik bunali-
mina “ige kapanarak” tepki gosterdigi ileri siiriillemez. 1973-8 donemin-
de bu iilke grubunun reel ihracat hacmi, diinya ticaret hacmindeki artiga
yakin bir hizda genislemis, belli bagh sinai iiriin ihracatgilar1 ise bu hizin
epey iistiine ulagmiglardir (bkz. Tablo II.15).22* 1979-82 d6nemi verileri,
gorece yavaslamisg olsa da, GOU reel ihracatinin bu dénemde diinya tica-
retinden daha hizli arttigini ima etmektedir.

1968-72 déneminde GOU’deki yillik enflasyon hizi ortalamasi %
10'un biraz altinda gergeklesmis, 1973-8 doneminde petrol ihracatgis
olmayan GOU’niin ortalamas: % 25 dolayina yiikselmistir (Tablo 11.25).
Cografi kiimeler itibariyle degerlendirildiginde, Asya iilkelerinin enf-
lasyonu kontrol altina almakta daha bagarili oldugu saptanmakta, Af-
rika, Giiney Dogu Avrupa ve Orta Dogu iilkeleri ortalarda konumlan-
maktadir; en bagarisiz iilkeler ise Latin Amerika’dakilerdir (Kirkpatrick
ve Nixson, 1987: 174).

223 Tablo I1.15teki oranlarin hesabina esas olan iilke gruplandirmasi, genel kabul géren GOU

sinai ihracatgilar1 tanimina tam uymasa da, bu saptamamizin yine gegerli oldugunu soyleye-
biliriz.
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1950’li ve 1960’1 yillarda hizli enflasyon, gérece az sayida GOU’niin
ara sira karsilagtigi bir sorundu; oysa 1970’li yillarda neredeyse tiim
GOU’ye yaygin ve kalic1 bir sorun haline déniigmiis bulunuyordu. Bu du-
rum, gelisme iktisad1 yazininda iki tiir arastirmay 6zendirdi:

(1) Daha 6nce iki ayrn diisiinsel kanalda ilerleyen parasalci ve yapisalci
enflasyon analizlerini belirli bir senteze gotiirmeyi amaglayan incelemeler;

(2) GOU’deki istikrarsizliga katkisi agik¢a anlagilan uluslararas: fak-
torlerin hangi kanal ve mekanizmalarla GOU enflasyonunu etkilediginin
arastirilmasi.

Birinci tiirden aragtirmalara 6rnek olarak Wachter (1976), Bhalla
(1981), Aghevli ve Khan’in (1978) ¢aligmalari kayda deger. Kurdugu model
oziinde parasalci sayilabilecek olan Wachter, endojen para arzi varsayimi-
nin en azindan Latin Amerika i¢in reddedilemeyecegi sonucuna varmsti.
Bhalla’nin melez (hybrid) modeli, goreli besin ve ithal mallari fiyatlar gibi
“yapisal” degiskenlerin 6nemini ortaya koydu. Parasalc1 ozellikleri agir
basan Aghevli ve Khan modelinde mali agik, hem enflasyon siirecinin ilk
itici giicii, hem de yayma mekanizmasi olarak ¢alisgiyordu (ayrica, bkz.
Kirkpatrick ve Nixson, 1987).

Ikinci tiirden galigmalara érnek olarak Dell ve Lawrence (1980), Dell
(1980), Black (1981) ve Khan ve Knight'in (1983) katkilarini zikredebili-
riz. Goriisleri yapisalci okula yakin olan ilk iki yazar, yukarida pek ¢o-
gunu siraladigimiz digsal faktérleri GOU’de yasanan istikrarsizhifin te-
mel nedenleri olarak degerlendirmektedir. Black ise 1971-8 yillarinda 40
AGUii uluslararasi kredi piyasalarina bagvurma bigimleri ve bu piyasa-
lardaki itibarlarina gore belirlenen 6beklere ayirarak, bekler arasindaki
farkliligin % 82’sinin iilkeye 6zgii veya tekil GOU’niin denetleyebilecegi
faktorlerle agiklanacagini ileri siirer. Khan ve Knight 1973-81 doneminde
petrol iireticisi olmayan 32 GOU’deki 6demeler dengesi hareketlerinde i¢
ve dig faktorlerin goreli agirliklarim1 tahmin ederek, hem ig, hem de dig
faktorlerin bu hareketlerde rol oynadig1 goriisiine ampirik destek sagla-
miglardir. Yukarida atifta bulundugumuz Bhalla’nin (1981) incelemesinde
dis alemden kaynaklanan enflasyonist baskilarin 6énemi ampirik olarak
sinanmakta ve 1972-5 déneminde bu baskilarin GOU-igi faktérlerden
daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.
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TABLO I1.23; ULKE GRUPLARINA GORE GDEMELER DENGESI, 1973-80 (cari fiyatlarla, milyar $)?

{llke Gruplan 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980
Sanayilesmi Ulkeler® 203 | -108 19.8 0.5 -2.2 327 -56 | -401
Petrol ihracatgisi GOU¢ 6.7 683 354 403 302 22 686 | 1143
Petrol fhracatgisi Olmayan GOU¢ -3 | 370 | 463 | -326 | -289 | -413 | 610 | -890

(Petrol DisTicareti Fazlalik Verenler) (-26) | (50 | (-99) | (-7.7) | (-64) | (-79) | (-85) | (-12.5)
(Bellibagh Sinai Uriin fhracatgilar)® (-36) | (-188) | (-19.) | (-122) | 79 | (-98) | (-217) | (-325)

(Dilsiik Gelirliler) (-41) | 75 | (-76) | (-43) | (-37) | (-82) | (-104) | (-14.0)
(Diger)' (-11) | (-56) | (-9.7) | (-83) | (-120) | (-14.7) | (-189) | (-27.6)
Tasnif Drgy, Hata ve Noksan? 15.7 20.5 89 8.2 -0.9 -64 20 -148

¢/ Mal ve hizmet akimlari ile 6zel transferleri kapsar.

b/ 0ECD igindeki 21"Batih”ilkeyi icerir.

¢/ Petrol ihracati toplam ihracatinin en az 2/3'iihii olugturan ve yilda en az 100 milyon varit ihrag eden 12 GOU.

¢/ Kullanilan istatistik kaynaginda su alt gruplanin bir araya getirilmesi ile olugmustur: (i) Yukaridaki tanima gdre “petrol ihracatisi”
saylmayan, ama petrol dig ticareti fazlalik verenler (12 iitke); (i) Belli bagh sinai iriin ihracatgllan (10 ilke); (i) Diigik gelirliler (41
iilke); (iv) Orta gelir grubunda yer alan ve net petrolithalatgisi olanlar.

¢/ Arjantin, Brezilya, Yunanistan, Yugoslavya, Portekiz, srail, Giiney Afrika, Kore, Hong Kong ve Singapurdan olugan grup. Bu gruplandirma,
1970'% yillarda genel kabul gren “Yeni Sanayilesen Ulkeler” (NICs) gruplandirmasima tam uymamakla birlikte, GOU'dek belli bagh
sinai diriin ihracatgilarini temsil edebilecek niteliktedir.

'/ Orta gelir grubundaki GOU.

9/Tasnif digt tutulan SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri ile bildirim tutarsizliklarinin toplam.

Kaynak: IMF (1983: 185).

TABLO 11.24; GOU'NUN DI BORG BiLESiMi, 1970-9 (%)

Borclanma Kaynag 1970 1973 1976 1979
DAC/ ODA® 309 241 16.8 14.6
Cok Tarafli (multilateral) Kuruluglar 1.8 120 123 119
Ozel Alacakhlar 488 547 60.0 632
(Banka Odiingleri) (16.9) (283) (35.0) (379)
(IhracatKredileri)? (319) (264) (25.0) (25.3)
Diger® 8.6 9. 10.8 103
Not edilmek iizere;
GOU'nilin Toplam Dig Borg Stoku (Cari fiyatlarla, Milyar §) 74.7 1189 2169 3973
Borg Stokunun Yillik Ortalama Artig, % 16.8 22 24

»/Yaklagik 150 GOU'ye ait sayilarin toplamindan tiiretilmigtir

b/ OECD'nin Geligme Yardimi Komitesi (DAC) kayrtiarindan elde edilen resmi gelisme yardimlart.
¢/ ihracat kredileri digindaki banka diinleri, tahviller, diger ozel borglar.

L/ Bukrediler genellikle sermaye ihra eden lkelerdeki garanti kuruluglarinin teminati attindadrr.
£/ OPEC ve sosyalist illkeler tarafindan agilan krediler.

Kaynak: Friedman (1983; 110)
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TABLO 11.25: ULKE GRUPLARI ITIBARIYLE ENFLASYON, 1968-82 (Yillik ortalama, %)?

Utke Gruplar® 1968-72 Dénemi 1973-8 Dinemi 1979-82 Donemi
Sanayilegmis Ulkeler 42 88 8.2
Petrol ihracatgis GOU 8.0 148 116
Petrol ihracatgisi Olmayan GOU! 9.1 2538 350
Petrol DigTicareti Fazlalik Verenler 4.1 16.9 272
Belli bagh Sinai Uriin Ihracatgllari 14.1 3622 55.8
Disiik Gelirliler Grubu® 6.5 133 4.7
Diger® 84 254 227

#/ Ulke gruplarinin tanimi icin Tablo 11.23'in dipnotiarina bkz.

b / Sanayilesmis iilkeler igin GSYH deflatérdl, diger dlkeler icin tiketici fiyat endeksleri esas alinmistr.
¢ /Vleri 1963-72 ddnemine aittir.

¢/ GHC hari.

¢/ Orta gelir grubundaki petrol ithalatgis GOU.

Kaynak: IMF (1983: 170, 172).

GOU’niin 1970’li y1llarda yogunlagan ve 1980’li yillarda yeni zirvelere
erigen ekonomik istikrarsizliklarina gare olarak 6nerilen IMF tasarimh
istikrar politikalarinin GOU ekonomileri iizerindeki etkileri, gelisme ik-
tisad1 yazininda etraflica tartigslmigtir (bkz. Killick, 1984a; 1984b; 1995;
Tiirel, 1984). Bu konuya Ikinci Kitap’ta yeniden egilmek umudu ile, bura-
da ii¢ hususa deginmekle yetinecegiz: (i) kiiresel ekonomik dengesizlikleri
giderme sorumlulugunu paylagma geregi; (ii) IMF nin uluslararas: 6deme
sorunlarina ¢6ziim getirebilmek i¢in aldig1 6nlemler ve izledigi politikalar;
(iii) uluslararasi bankalarin GOU agiklarinin finansmanindaki tutumu.

o “Uyum’da Asimetri

Tablo II. 23’te ifadesini bulan muhasebe denkligi, baz:1 iilke grupla-
rinin 6demeler dengesi agiklar: varsa, digerlerinin de fazlalar1 oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla, uyum geregini simetrik bigimde, a¢gik ve faz-
la veren iilkelerin, ortak sorunu olarak diigiinmek akla yakindir. Ne var
ki, diinya ticaret ve para sistemini ge¢miste yonlendirmis (giiniimiizde
de yonlendirmekte) olan giigler, diinya 6l¢egindeki 6deme dengesizlikle-
rini agik veren iilkelerin sorunu olarak tanitmaya ve 6demeler dengesi
fazlalik veren iilkelerin sorumluluklarini géz ardi etmeye egilimlidir.?*
1970li yillarin sartlarinda bu tutum, “yapisal uyum”un biitiin yiiklerini

224 Bu konunun Bretton Woods’da Amerikan ve Ingiliz taraflar arasinda tartigildigin ve ingiliz

tarafinin 1srar1 ile IMF Anlagmasi’na “kit para” hiikiimlerinin konuldugunu animsayabiliriz
(bkz. IL.1.2).
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tek yanli ve esitsiz bicgimde GOU’ye tagitmak anlamina geliyordu. 1968-79
déneminde GU'niin uluslararas: etkilerine aldirmadan uygulamaya yé-
neldikleri daraltic1 para ve maliye politikalar1 yaninda, tiimiiyle ortadan
kaldirmadiklar1 korumac dig ticaret 6nlemleri ve duraklayan “resmi” ge-
lisme yardimlari da s6z konusu yiikleri agirlagtirdi.

“Yapisal uyum”un yiiklerinin nasil paylastirilacagi konusunda Bat1
diinyasinin kilit ekonomisi ABD’nin yéneticileri ve IMF, 1972-80 do-
neminde ilging tutumlar izlemislerdir. IMF’deki ABD temsilcilerinin
1972’ deki beyanlar1 ve ABD Bagkanr’nin 1973 Yili Ekonomik Raporu’nda
actk ve fazla veren iilkelerin uyumun yiiklerini esitce paylasmalarinin
hem adil, hem de etkin oldugu temas: egemendi.””® Avrupa iilkeleri ve
Japonya’nin sempati ile karsilamadiklar: bu tutumun izlerine 1974 ve
1975’te Yirmiler Komitesi (C-20)'nin bildirilerinde ve IMF belgelerinde
rastlanmaktaydi. Ornegin, IMF Icra Direktorii Witteveen, Ocak 1974’te
C-20’ye sundugu bir notta yiikselen petrol fiyatlarinin dogurdugu ek cari
agiklar deflasyonist talep politikalary, ithal kisitlar1 ve devaliiasyona bag-
vurularak kapatilirsa, bunun 6deme problemini bir petrol ithalat¢isindan
digerine kaydiracagini, ama tiim diinya ticaretine ve ekonomik faaliyet
hacmine zarar verecegini vurguluyordu. Ayni tarihteki bir IMF Icra Ku-
rulu Kararr'nda petrol finansmam desteginden yararlanan IMF iiyeleri
“enflasyonu en aza indirirken, ekonomik faaliyetlerin ve istihdamin uy-
gun diizeylerde siirdiiriilmesini saglayacak politikalar” izlemeye ¢agirili-
yordu (Dell, 1983: 21-4).

Petrol fonlarinin dolagimina islerlik kazandirildiktan sonra, petrol
fiyatlarinin 1979-80’deki ikinci tirmanigi ve diinya enflasyonu, 6deme
dengesizliklerini pekistirdiginde IMF 1974-5teki tutumuna sahip ¢ikma-
d1 ve, Ikinci Kitap'ta ele alacagimiz gibi, kaynaklarini GOUye en agir ve
ekonomiyi daraltici sartlarla kullandirma yolunu segti. Dell’e (1983: 24-5)
gore boyle bir tutum degisikligi i¢in IMF’nin ileri siirdiigii gerekgeler agik
ve inandirici degildi. Ote yandan diinya para sistemi Nisan 1976 da-“dolar
merkezli” bir uzlag1 dolayiminda bigimlendikten sonra, ABD ulusal po-
litikalarin uluslararasi eggiidiimii konusundaki duyarhiligindan bir siire
uzaklagti (bkz. I1.4.1). Ekim 1979°da ABD’deki faiz hadlerinin tirmanis
ise, kapilarin bir bagka iktisat rejimine agildigini simgeliyordu.

225 ABD’nin diinya para sistemini yeniden olusturma amaghi miizakerelerde GOU destegini ka-
zanmak igin taktik “hesaplar” iginde olduguna II.4.1’de igaret etmistik.
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IMFdeki Gelismeler

Kuruldugu 1945 yilindan 1952’ye kadar IMF’nin herhangi bir 6diing
verme faaliyeti olmadi. 1950’li yillarda IMF nin misyonu, sabit kurlar reji-
minin iglerligini saglamakti. IMF 6diingleri bu misyon dogrultusunda iiye
iilkelerin (gorece 1limh sayilabilecek) kur uyumsuzluklarini gidermek ve
kisa donemli likidite ihtiyaglarini kargilamak igin kullanildy; 6diinglerin
kabaca 5/6’s1 GU’ye yéneldi. Tipik édiing verme bigimi, bir yil siireli ve
3% - 5 yilda geri 6demeli destek (stand-by, SBA) anlagmasiyd: (Reinhart
ve Trebesch, 2015: 7-15)?2%,

1960’11 yillarda IMF'nin misyonu degismedi; ama (34’ii bagimsizligim
yeni kazanmis Afrika iilkelerinden olugan) 45 GOU’niin katilimi ile IMF deki
tiyelik profili ve bununla birlikte iiyelerin IMF den beklentileri degisime ug-
rad1. 1960’11 yillarin sonunda IMF iiyelerinin yaklagik 2/3'ti GOU’den olu-
suyordu; ancak iiye bilesimindeki kayma iilke kotalarinin goreli agirhigini
(dolayistyla oy kullanma haklarini) fazla etkilemedi. IMFnin kredi kullan-
dirma ériintiisinde GOU lehine koklii bir degisiklik de izlenmedi; 1960’11
yillardaki édiinglerin kabaca 2/3'ii yine GU tarafindan kullanildi.

1971-3'te Bretton Woods sistemi 6liimciil darbeler aldiginda ve diinya-
nin belli bagh ekonomilerinde yiizen kurlar uygulamasina gegildiginde,
IMFnin uluslararas: son ikraz mercii olma iglevi ortadan kalkmads; ama
IMPFnin diinya finans ve ticaret sistemi igindeki rolii degismeye basladi.
Birincil petrol jokundan sonra ve 6zellikle 1970’li yillarin ikinci yarisinda
pek ok GOU, déviz islemleri ile sinirl kalmayan, bankacilik, kamu mali-
yesi ve borg 6deyebilirlik sorunlarimi da igeren, genis bir kriz spektrumu
ile kars: karsiya kaldi1 ve IMF'nin destegini aradi. IMF bu taleplere iig tiir
tepki gosterdi: (i) 6diing verilebilir kaynaklarini genisletmeye ¢aligmak; (ii)
yeni finansman pencereleri (“imkanlar1”) yaratmak ve (iii) IMF sozliigiinde
sartlilik (conditionality) ad1 ile anilan bor¢lanma sartlarini sikilagtirmak.

IMFnin iilke kotalarina dayanan kaynaklarinin diinya ticaret ve fi-
nans sistemindeki genislemeye paralel olarak artirilmasina ¢aligildigina,
bu amagla 1959, 1966 ve 1970’te ulusal kotalarin arttirildigina ve 1961 ta-
rihli GAB yolu ile acil durumlarda G-10’dan kaynak saglama taahhiidii
alindigina I1.1.2’de deginmistik. Ancak kota artirnmlarinin yetersizligi
1970’li yillarda agikga ortaya ¢ikt. IMF kotalar: toplami, 1960’da diinya

226 Odemeler dengesindeki sikintilarini gidermek igin ciddi abalar harcamakta olan iilkelerin
stand-by anlagmasina (SBA) gitmeden 6nce kendi kotalarina dayal birinci dilim (tranche)
kredileri IMF'nin kati sartlilhklarina baglanmadan kullanmalari, ilke olarak, mimkiindii
(Killick, 1995: 9). SBA’larin siiresi, 1970’li y1llarin sonunda iki y1la gikarildi (Reinhart ve Tre-
besch, 2015: 8).
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ithalat hacminin % 12’si dolayinda iken, bu oran 1970’te % 10’a, 1979’da
ise % 3 yakinlarina kadar geriledi; kotalarin anlaml bir 6l¢iide (% 50) art-
masini saglayan karar ancak 1980’de yiiriirliige girebildi (Dale, 1983: 8-9).

IMFnin sagladig1 yeni finansman imkénlarinin GOU agisindan en
onemli olanlar §6yle siralanabilir:

(1) 1963’te olusturulmasina ragmen, sartlar1 1975’te daha esneklesti-
rildikten sonra kullanimi 6nem kazanan telafi edici (compensatory) fi-
nansman imkani (bu imkan esas itibariyle doviz gelirlerindeki gegici ve
GOU'nii kontrolii digindaki faktérler etkisiyle olugan agiklar: telafi etme-
ye doniiktiir).2?’

(2) 1974’te olusturulan ve iiye iilkelere daha uzun siirede ve daha bii-
yik dilimlerle kullandirilan genisletilmis (extended) finansman imkéni
(bu kredilerin iiretimde, dig ticarette ve fiyatlarda yapisal dengesizliklerle
kargilagan ve kotiilesen 6deme dengeleri yiiziinden gelisme politikas: iz-
leyemez duruma diigmiig iilkelere kullandirilmas: s6z konusudur; kredi
destegi ve geri 6deme siireleri gérece uzundur).

(3) Petrol finansman imkéan1 (Oil Facility). Bu imkan 1975te olustu-
rulmug, Mart 1976’da islevi IMF Trust Fund’a devredilerek ve sadece az
gelismis tilkeler i¢in kullanilmasi 6ngoriilerek sonlandirilmagtur.

(4) 1979°da olusturulan ek (supplementary) finansman imkani
(IMFnin normal kaynaklar1 disindan borglanma yolu ile sagladig: fon-
lara dayanan bu imkénin 2 yil vadeli SBA ile, ya da orta vadeli olarak
kullandirilmas1 6ngériilmiigtiir).*

IMPFnin finansman imkénlarinin zaman igindeki evrimi incelendi-
ginde, bu kurulusun 6diing pencereleri agmak ve kapatmakta ya da eski
pencerelere yeni islevler yiiklemekte, sasirtic1 bir cevvaliyet iginde oldugu
goriilmektedir. Yeni ve kullanimi pazarliga agik imkanlarin IMF kaynak-
larini 6deme aczine diigmesi istenmeyen “imtiyazli” GOU’ye yéneltecek
bir mekanizma olarak islemesi dogaldir; uygulamanin da bu yénde oldu-
gunu gosteren gesitli 6rnekler verilebilir. Ote yandan, IMF'nin 1986’da
gelistirdigi ve WB ile igbirligi icinde uygulamaya bagladig: Yapisal Uyum
Imkani (SAF), IMFye GOU’deki “yapisal uyum”un “orkestrasyon™u i¢in
giiclii manivelalar kazandirmigtir.??

227 Bu pencere 1988’de External Contingency Mechanism (ECM) ile Compensatory and Contin-
gency Financing Facility (CCFF) ad1 altinda birlestirilmig, 2009’ da kapatilmigtir.

228 Bu imkén, tiimii taahhiitlere baglandig: i¢in, Mayis 1981’de kullanilamaz duruma gelmis,
IMF bu kanali “Fon Kaynaklarina Erisimi Genigletme” (enlarged access to resources) politika-
stile korumaya galigmugtir.

229 SAF, 1988’den sonra agamali olarak Giiglendirilmis Yapisal Uyum Imkéani’na (ESAF) déniis-
tirdlmigtir (Killick, 1995: 10, 15).
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IMF béylece 1973 sonunda 1.2 milyar $ gevresindeki GOU kredileri-
ni 6zellikle 1979’dan sonra garpici 6lgiilerde genisleterek, 1982 sonunda
21.2 milyar $’a yiikseltmistir (bkz. $ekil I1.18). Ancak IMFnin sagladig:
destegin petrol ihracatgisi olmayan GOU dig borg stoku igindeki pay: dii-
siik diizeylerde kalmigtir (1973’te % 1.0; 1979’da % 1.7, 1982’de % 3.5). Ne
var ki, IMFnin borglanan iilke ekonomilerine miidahale etme firsati, bu
kiigiik oransal paylarla dlgillemeyecek kadar artmigtir. Bunun baslica iig
nedeni vardir:

(1) GOU’niin kaynaklar1 daralip dig finansman riskleri arttikga,
IMFye bagvurma zorunluluklar: da artmig, béylelikle IMFnin GOU’ye
daha agir borglanma gartlar1 empoze etmesi miimkiin olmustur.

(2) Asagida deginecegimiz gibi, 1970li yillarda GOU dig borglarinin
finansmanindaki payi artan uluslararasi bankalar, IMFnin GOU kredi
itibar1 konusundaki degerlendirmelerine daha duyarlh hale gelmislerdir.

(3) GOU’ye destek saglama yéntemi olarak IMF kotalarini artirma ye-
rine, IMF dis1 kaynaklardan bor¢lanma politikasinin yeglenmesi, IMF'nin
fon saglama maliyetlerini ve risklerini artirmig, bu da IMF kredilerinin
kullanimindaki sartlar1 agirlagtirmigtir (Tiirel, 1984: 205-6).

SEKIL Il 18: DUNYA TICARETINE VE GAYRISAFI HASILASINA ORANLA IMF’NiN ODUNGLERI, 1960-90 (%)

180% T Diinya ithalatina oranla; % Diinya GSYH'sina oranla; % 1 0-45%
(strekli gizgi, sol eksen) (kesikli gizgi, sag eksen)
1.60% +
* 0.40%
1.40% 1 1 0.35%
1.20% T - 0.30%
1.00% T T 0.25%
0.80% T T+ 0.20%
0.60% T +0.15%
0.40% =+ T 0.10%
0.20% T 0.05%
1
0.00% 0.00%

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Kaynak: Reinhart ve Trebesch (2015: 2).
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IMFyi kuran anlagmanin maddeleri miizakere edilirken, o dénemin
potansiyel borglulari olan Avrupa iilkelerinin de iginde yer aldig1 ¢ogun-
luk, IMF kredilerinin sartlara baglanmasina karg1 ¢ikmigt1. 1950’1i y1lla-
rin baginda IMF, ABD’nin mali katkisini saglamak igin kredi sarthligina
isteksizce raz1 olmustu. Sartlilik ilkesi ancak 1969’da, Avrupa iilkeleri dig
odemelerine geki-diizen verdikten ve sermaye ihrag eder duruma geldik-
ten sonra IMF Temel Sozlesmesi'nde agikga yer almigtir.

1979’da yeniden formiile edilen $art Koyma Kurallar1 (Guidelines on
Conditionality), Temel S6zlesme’deki I(ii) ve I(v) sayili maddelerin 6zii-
ne uygun olarak, kredi isteyen iilkenin toplumsal ve siyasal durumu ile,
ni¢in 6demeler dengesi krizine diistiigiiniin g6z 6niinde bulundurulmasi-
n1 ve bagarim 6l¢iitlerinin makul sinirlarda tutulmasini 6ngérmekteydi.
1970’li yillar ve sonrasindaki uygulama bu kurallara genelde ters diigmiis-
tiir. Ancak IMF'nin siyasal telkin ve baskilarin etkisiyle kredi sarthiligin-
da gorece esnek davrandig: ornekler de vardir (bkz. International Cur-
rency Review, 1983: 36-7).

Uluslararas: Bankalar

Uluslararas: ticari bankalar, 1970’li yillardaki likidite bollugunda ve
ozellikle petro-dolarlarin “déndiiriilmesi” (re-cycling) siirecinde GOU’ye
kredi pazarlamaya ¢alisirken, iilke degerlendirmelerinde daha hosgorii-
li davranmuglardir. 1970’li yillarin ikinci yarisinda bazi GOU’niin banka
borglarimi geri 6demekte giigliiklerle kargilagtig: izlenmistir. Zaire (1976-
?) ve Peru (1976-8) bor¢ 6deme bunalimlar: bagladiginda 6zel ticari ban-
kalar kendi inisiyatifleriyle bu iilke hiikiimetleriyle borg erteleme anlag-
malarina varmiglardi. Bu anlagmalarin yiiriimemesi ve Peru’'nun en so-
nunda IMF ile anlagmak zorunda kalmasi, bankalar i¢in uyarici bir deney
oldu; bundan sonra bankalar IMF'nin “yesil 15181m1” gérmeden borg erte-
lemeye ve “taze” kredi agmaya yanagmadilar. Giderek, ticari bankalarla
IMF arasinda ortiik bir mutabakat olugtu. Bu mutabakatin yazili olmayan
kurallarina gore gelecekteki borg yapilandirmalarinda

(1) Borglu iilke, borcuna sadik kalacagini taahhiit edecek ve basta faiz
6demeleri olmak iizere bor¢ servisine birinci 6ncelik verecek, IMFnin
mali destegini kazanan bir istikrar programini uygulayacakts;

(2) Bankalar da “muteber” bir istikrar programi yiiriirliige girdikten
sonra borg ana para 6demelerinin bir kismini erteleyerek zamana yaya-
caklar, borglu iilkeye daha anlayigh davranarak 6deme aczi (default) du-
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rumundaki iglemlere girismeyecekler, s6z konusu iilke istikrar programi-
n1 “taze” kredilerle de destekleyebileceklerdi (Friedman, 1981: 258).

Bu mutabakatlar dogrultusunda yapilan Zaire, Peru, Tiirkiye (1978-81)
ve Jamaika (1978-9) borg erteleme operasyonlari, bankalara bu tiir operas-
yonlarin nasil yiiriitillecegi konusunda deneyim kazandirmig, IMF’nin
diinya finans sistemi igindeki konumunu pekistirmistir.






SONUGLANDIRMAK UZERE

=G

ABD, ¢arpisan taraflarin askeri ve finansal agidan ¢ok yiprandig bir
zaman kesitinde II. Diinya Savagi'na girerek, baris1 kendi ekonomik gii-
ciiniin bagatlig1 altinda tesis etme ve siirdiirme firsatin1 ele gegirmisti
(Arrighi, 2010:166). ABD’nin Batili miittefiklerince de paylagilan baglica
iktisat politikas:1 6ncelikleri, (i) ¢okmiig bulunan diinya para ve finans
sistemini yeni bastan kurmak; (ii) uluslararas: ticareti ve iiretken yati-
rimlari serbestlestirmekti. Bu politikalarin uluslararas siyaset diizlemin-
de tamamlayicisi ise, iglevsiz hale gelmis bulunan Uluslar Birligi (League
of Nations) yerine BM sisteminin ikame edilmesiydi. 1944’ten sonra bu
alanlarda gergeklesen (ve ekonomik 6geleri 1950’li yillardan itibaren tam
iglerlik kazanan) kurumsallagmay1 Birinci ve fkinci Kisimlarda incelemis
bulunuyoruz.

1944’te altin-dolar standardini kuran ve bunun yénetimi i¢in IMFyi
gorevlendiren Bretton Woods Anlagmasy, ilke olarak, cari islemler iize-
rindeki tiim kisitlarin kaldirilmasini 6ngérmekte, dengeleyici finansal
akimlara ve yabanci dogrudan yatirimlara olumlu, istikrarsizlagtirici/
spekiilatif akimlara olumsuz bir tutumla yaklagmaktaydi. Ulkeler aras:
finansal akimlarin serbestlesmesi “temel bir ama¢” sayilmakla birlikte,
IMF’ye iiye iilkeler (cari islemleri engellemedigi siirece) sermaye hare-
ketlerini kontrol edebileceklerdi. Yeni sistem, finansal piyasalarin 1950’1
yillardan itibaren adim adim serbestlesmesiyle, bu zayif noktasindan y1p-
ranmaya baglady; 1960’11 yillarda IMFnin, ya da iiye iilkelerin yapmaktan
kagindiklari, ya da basaramadiklar1 miidahaleler piyasalar aracilig ile
yapilir hale geldi (Millman, 1995). Bu egilimlerin 1971-3 déneminde al-
tin-dolar standardinin ¢6kmesine katkida bulundugunu, ¢alkantih yillar
ardindan 1976'da de facto dolar standardina gegildigini Ikinci Kisim’da
gormiigtiik.

Bretton Woods ikizlerinden WB, savag sonrasinin acil sorunu olan
“yeniden inga” programlarinda fazla etkili olamayarak bu alan1 Marshall
Planrna terk etti. Buna ragmen WB, 1950’lerden itibaren geliyme finansma-
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ninin uluslararas: diizlemdeki en etkili organi olmay: bagardi. OEEC'nin
(1948) ardil1 OECD (1961) biinyesinde yer alan Gelisme Yardimlar1 Komi-
tesi (Development Assistance Committee, DAC) aracilig) ile devletten dev-
lete, ikili 6diingleri yonlendirecek mekanizma da olusturuldu.

Diinya ticaretini serbestlestirme amacina déniik olarak ¢aligmas: 6n-
goriillen GATT 1n (1947) davrams yasasi, ABD’nin 1srarla savundugu (i)
ayrimciligin reddi ve (ii) karsihklilik ilkelerine dayaniyordu. Ayrimcili-
gin reddi ise, 6ziinde, “en ¢ok kayirilan iilke” (MFN) kuralina uyulmasi
demekti. Bu genel ilkelere ters diisen bir dizi istisna (6rnegin tercihli tica-
ret anlagmalari, giimriik birlikleri ve serbest ticaret alanlar1) GATT tara-
findan kabul edildi; boylesi esneklikler AET (1957/8) ve EFT A’nin (1960)
oniinii agt1. 1970’li y1llarda kargiliklilik ilkesini GOU yararina esneten ve
asimetrik hale getiren diizenlemeler de GATT1n mevzuatina yerlestiril-
di. GATT aracilig ile 1947-79 doneminde diizenlenen miizakere dizileri,
kayda deger giimriik tarife indirimlerinin gergeklesmesini saglad.

1941-6 donemindeki uluslararas: diizen tasarimlarinda SSCB ve Dogu
Avrupa’nin bu diizenin bir pargas: olacag: varsayilmigti. Nitekim, SSCB
temsilcileri IMF ve WB’nin kurulmas: igin baglatilan teknik hazirliklara,
bazi Dogu Avrupa iilkelerinin yetkilileri de ITO’nun kurulugunu amagla-
yan miizakerelere katilmiglardi. Ancak 1947’den sonra I. Soguk Savag’in
(1947-79) adim adim tirmanmasi, bu varsayimi gegersizlestirdi; SSCB ve
Dogu Avrupa iilkeleri anilan kuruluglara katilmayip, kendi ekonomik is-
birligi ve danigma mekanizmalarini gelistirdiler.

Iki bityiik kiiresel giiciin, yani ABD ve SSCB’nin temsil ettigi toplum
diizenlerindeki sistemik karsithk Soguk Savagi kaginilmazlastirdiginda,
ABD hegemonyas altinda olusan kapitalist diizenin giivenligi ABD’nin
niikleer silahlarina, diinya cografyasina yayilmis iislerine ve ABD hege-
monyasinin askeri diizeyde kurumsallagmis organi olan NATO’ya (1949)
dayandirild1 (Yildizoglu, 2017). SSCB’nin buna kars: (epey gecikmis) tep-
kisi, Vargova Paktr’nin (1955) kuruluguna énciilitk etmek oldu.

Kapitalizmin “merkez” iilkeleri (“Birinci” Diinya), I. Soguk Savagin
baglamasindan birkag y1l sonra belirli bir siyasal istikrara ulagmisti. Sos-
yalist blokta (“Ikinci Diinya”), bir yandan komiinist partilerin siyasetteki
fiili tekeli, 6te yandan fiili veya potansiyel Sovyet miidahalesi tehdidi ile
istikrar saglanmigti. GOU ise, inceledigimiz tarih diliminde biiyiik siya-
sal ¢alkantilar yagadi.

L. Soguk Savagn ilk alt-dénemi (1947-53), iki kiiresel gii¢ arasindaki
iletisim ve miizakere kanallarinin fiilen tikandig: ve ihtilaflarin silah-
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l1 gatigmaya doniigme riskinin yiitksek oldugu bir alt-dénemdi; 1953-62
alt-doneminde her iki taraf siyasal ve askeri stratejilerini gozden gegirdi;
ABD taraf1 “kitlesel karsilik” ilkesine dayanan giivenlik stratejisi uya-
rinca niikleer silahlanmay: ve kitalararas: balistik fiize programlarini
gelistirirken, SSCB de benzer bir askeri cihazlanmaya yo6nelerek niikleer
caydiriciligy artird: ve “barig iginde bir arada yasama” tezine yakinlagti.
Ugiincii alt dénemde (1963-79) bir niikleer savagin yol agacag yikimdan
her iki tarafin da kaginamayacagi ortaya ¢ikts, taraflarin yerlesmis etki
alanlarina ve siyasal/ekonomik sistem farkliliklarina anlayisla yaklagma-
sin uluslararas iligkileri daha istikrarl ve dngoriilebilir kilacag alg-
land1. Bu algilar, igiincii alt donemdeki “yumusama’ya (détente) 6nem-
li katkida bulundu; stratejik silahlarin sinirlanmas: baglaminda bir dizi
uluslararasi anlagmaya varildy; iki blok arasindaki siyasal ve ekonomik
iligkiler gelisme egilimine girdi.

I. Soguk Savag iki kiiresel gii¢ arasindaki rekabeti ilkin Avrupa’dan
Asya’ya, daha sonra da tiim diinya 6lgegine yayarak somiirgecilige kars
miicadelenin sinir gartlarini etkiledi. Pek ¢ogu bagimsizligini yeni ka-
zanmig ya da kazanmaya galisan GOU, iki kiiresel gii¢ 6niinde belirli bir
siyasal tavir alma baskisiyla yiiz yiize kaldi. Bu agmaz éniinde GOU yé-
netimlerinin etkili bir kesimi, Bandung Konferansi’'ndan (1955) itibaren
Baglantisizlar Hareketi iginde giiglerini birlestirmeye ¢alists; edilgen bir
tarafsizlig1 degil, kiiresel barig ve igbirligini savunan eylemli bir tutumu
benimsedi. Bu harekete ve GOU’niin kolektif ¢ikarlarim kiiresel, ya da
cografi olgekte savunmayi ve gelistirmeyi amaglayan diger 6rgiitlenmele-
re Birinci Kisimda degindik.

Soguk Savagin ii¢ alt-dénemi birlikte ele alindiginda, bu dénemde
ABD’nin kapitalist blok i¢indeki hegemonyasina agik ve biiyiik bir mey-
dan okumanin s6z konusu olmadig1, ama 1960’11 yillarin ortalarindan iti-
baren ABD’nin miittefiklerini ortak yarara hizmet edecegini savundugu
onlemler konusunda ikna etmekte zorlandig: sdylenebilir. Sosyalist blok-
ta konformizmi saglamak, SSCB ve SBKP i¢in ¢ok daha gii¢ ve sancili ol-
mugtur. SSCB, Polonya ve Macaristan’daki Stalin-sonras1 déniigiimii yon-
lendirmekte ciddi bagarisizliklara ugramig, 1956’da Macaristan’a askeri
miidahalede bulunmak zorunda kalmistir. 1968’de Cekoslovakya’'nin
farkl bir sosyalizm arayigi, Varsova Paktr'nin askeri giigleri tarafindan
sonlandirilmis ve bu miidahale Brejnev doktrini ile megrulagtirilmigtur.
1968, SBKP giidiimlii komiinist hareketin ¢oziiliigiini simgeleyen bir yil
sayilabilir; bu tarihten sonra Avro-komiinistler kendi partileri ile SBKP

329



330

Kiiresel Tarihge, 1945-79

arasina mesafe koymaya baglamislar, Dogu Avrupa’daki komiinist parti-
ler siyasal yelpazenin SBKP’den tam kopus ile SBKP’ye tam sadakat uglan
arasinda konumlanmiglardir. Diinya komiinizminin 6nderligi igin SBKP
ile agik bir yarigmaya giren CKP ise, 1961’den itibaren SBKP’den tiimiiyle
kopmus bulunuyordu.

Diinya ekonomisinin kapitalist “merkez”i 1945-50 yillarini savas ya-
ralarini sarma ve ekonomik toparlanma ile gegirdi; 1951-68 déneminde
(gelisme temposu 1968-73 yillarina da tagan) “Biiyiik Atilim” yasandi.
Caliymamizda sergilenen hasila ve kisi bagina hasila artig oranlarindan
da kestirilebilecegi gibi, “Biiyiik Atilim”, sadece gelismis kapitalist eko-
nomilerin degil, sosyalist blokun ve GOU’niin de atilim yillaridir. Bu
yillarda GSYH’daki dalgalanmalar da, gegmis donemlerdekine kiyasla,
daha kiigiik boyutlarda kalmigtir. “Biiyiik Atilim” yillarini karakterize
eden makroekonomik yapiyy, iktisat politikasi yonelimlerini ve iiretim
sistemini ikinci Kisim’da ele almig ve bu istisnai dénemde biiyiime, ve-
rimlilik, istihdam ve (bagta kir oranlari1 olmak iizere) boliigiim para-
metrelerini birbiriyle iligkilendiren “stilize olaylar™ sergilemis bulunu-
yoruz. Bu dénemde tiim iilke gruplarinda hasila artig oraninin niifus
artig oranini fazlasiyla agmasi, kisi bagina hasilay1 da hizla yiikseltmis,
kisi bagina GSYH artig hizi hem 1913-50 dénemindekinden, hem de
daha sonraki onyillarda gozlemlediklerimizden kayda deger olgiilerde
yiiksek olmugtur.

Buna kargilik, “Bityitk Atilim” yillarinda diinyanin esitsiz iiretim cog-
rafyasi, temel iilke gruplariitibariyle, fazla degismemistir: 1973’te gelismis
kapitalist iilkeler, sosyalist iilkeler ve GOU’niin diinya hasilas: i¢indeki
paylari, 1950’dekine yakindi. Demografik doniigiimiinii heniiz tamamla-
mamig GOU’deki niifus artig oranlarinin GU’dekini agti1 animsanirsa,
bu durum gelir esitsizliginin kiiresel 6lgekte artt1g1 anlamini tagir. “Bii-
yik Atiim” koklii yapisal degismelere de yol agmug, hasila ve istihdam
icinde sanayi ve hizmet sektorlerinin paylar1 artmus, tiiketiciler yeni ve/
veya daha kaliteli iiriinlere kavugsmugslardur.

“Biiyiik Atilim” yillarinda diinya ticaretinin gelisme temposu, 1913-50
donemindeki duraklamay: gidermekle kalmamus, I. Diinya Savas: dncesi
onyillardakini de fazlasiyla agmigtir. Genel bir egilim olarak mal ihracat:
artig hizi, hasila artig hizinin epey iizerinde seyretmis, ihracat artiglarin-
da imalat sanayii iiriinlerinin katkis: ¢ok biiyitkk olmugtur. Uluslarara-
s1 ticaretteki artis, tipki hasila artisgindaki gibi, gegmis donemlerdekine
kiyasla daha istikrarl bir seyir izlemistir. Diinya ticareti iginde gelismis
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kapitalist iilkelerin pay: yiiksek diizeylerde kalmaya devam etmis, bu pay
1950-73 déneminde az da olsa artmgtur.

“Biiyiik Atilim” doneminde dogrudan yabanci yatirimlarin esas iti-
bariyle Bat1 Avrupa ve ABD’ye yo6neldigi, Japonya’nin bu akimlarin epey
uzaginda kaldigi, Latin Amerika ve Asya’daki GOU’niin konak iilkeler
olarak 6nem yitirdikleri gézlenmistir. S6z konusu dénemin yabanci dog-
rudan yatirim oriintiisii imalat sanayii, finans, uluslararas: ticaret ve hiz-
met sektorlerine odakli idi. 1980°1i yillar ve sonrasinda yabanci dogrudan
yatirimlarin hem hacim olarak hizla artma egilimine girdigi, hem de cog-
rafi dagiliminin belirgin bigimde degistigi izlenecektir.

“Biiyiik Atilim” yillarinda Batr’da olugan ekonomik rejim, (i) siyasal
arka plany; (ii) kurumsal bilesenleri; (iii) makroekonomik yapiss; (iv) ik-
tisat politikas: yonelimleri ve (v) iiretim sistemi ile benzersiz bir biitiin-
diir. Bu biitiinligi 1930’1u ve 1940’11 yillardan devralinan Fordist y1gin-
sal iiretim paradigmasi ve “sosyal demokrat” sayilabilecek bir toplumsal
mutabakat da giiglendirmekte idi. 1968’den sonra s6z konusu biitiinlitk
ve onun teknolojik/toplumsal tabani giderek sarsildiginda, “Batili” eko-
nomiler ve onlarla birlikte diinya ekonomisi, epey uzun siirecek depresif
egilimler sergiledi.

SSCB ve Dogu Avrupa’daki hésila artig hizi ortalamasi, II. Diinya
Savagi’ni izleyen on beg yilda “Bati”da erigilen hizin iizerindeydi. Bu ba-
sarimin Sovyet liderlerine 6zgiiven agiladig: ve onlarda sosyalizmin iiret-
kenlikte kapitalizmi gegecegi umutlarini besledigi biliniyor. Devrimden
sonra SSCB’de geri kalmis bir tarim iilkesinin hizla sanayilesmesi ve
¢agdaslagmasi amaci ile tasarlanmi§ bulunan ekonomik y6netim mode-
li, biirokratiklesmeye yatkin ve esneklikten yoksundu. Sovyet y6netimi,
1950’1i yillarin sonuna dogru bu modeli ¢agin ihtiyaglarina cevap vere-
bilecek duruma getirmek iizere reform girisimlerini baslatt; Dogu Avru-
pa iilkeleri de 1960’11 yillarda SSCB'yi izlediler. Reform gabalarinin nihai
bagarisizligi, 1960’1 yillar sonundan itibaren hasila ve kisi bagina hasila
artig hizlarinin giderek yavaglamasi ile belirginlesti. 1979’a gelindiginde
SSCB + Dogu Avrupa’nin Batr'yakiyasla goreli kisi bagina geliri, 1950°deki
diizeyinin altina inmis bulunuyordu; gerileme Bat1 Avrupa ve Japonya’ya
kiyasla daha da garpici idi. 1980’li y1llarda da siiren bu basarisizlik, “reel
sosyalizm”i ¢okerten temel nedenlerden biri oldu.

1950-73 déneminde GOU ekonomik biiyiimesi GU’deki ortalamaya
yakin bir hizda gergeklesmisti, ancak GOU’de kisi bagina GSYH’nin yil-
lik ortalama artig hiz1 GU’dekinden diigiik oldu; béylelikle kiiresel 6lgekte
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gelir esitsizligi artti. Dahasi, “¢evre”deki ekonomik bityiime de cografi
bolgeler itibariyle egitsizdi.* Buna ragmen GOU’niin 1950-73 dénemin-
deki ekonomik gelisme bagarimi1 azimsanmamalidir:

(1) Kisi bagina reel GSYH artig hizi, ge¢mis onyillardakini fazlasiy-
la ast1, 1973’te kisi bagina ortalama gelir, 1950°dekinin kabaca iki katina
¢ikty;

(2) Baz: temel insan ihtiyaglar1 (saglik, egitim, beslenme ve barinma)
alaninda kayda deger ilerlemeler saglandi (Morawetz, 1977: 44-54);

(3) Bu ekonomilerde anlaml1 yapisal degisimler gergeklesti, (i) kentles-
me orany; (ii) yurtigi hasilada sanayi ve hizmet sektérlerinin paylars; (iii)
yurtigi tasarruf / GSYH orani ve (iv) ihracatta sinai iiriinlerin pay1 6nemli
Ol¢iilerde artti.

1960’11 yillarin ortalarinakadar ayrik patikalarda yeralan sanayilesme
stratejileri (yani IIDS ve 1YS) daha sonra yakinsamaya ve Yeni Sanayi-
lesen Ulkeler (NIC) olarak adlandirilan az sayida GOU, sinai ihracatini
hizla artirmaya bagladi. izleyen onyillarda diinya sinai cografyasinda ger-
¢eklesecek koklii doniigiimiin habercisi olan bu gelismede rol oynayan ¢ok
onemli bir faktor, sermayenin uluslararasilagma siirecidir. “Merkez”de
agir1 birikim krizinin belirtileri ortaya ¢ikmaya bagladiginda biiyiik fir-
malarin bu duruma iiretimde rasyonellesmeyi amaglayan tepkiler gos-
termesi olagandi. 1968-79 déneminde rasyonellesme gabalarina yeni bir
boyut daha eklendi: Uretimin yeni mekanlari da iiretim siirecine katacak
tarzda yeniden érgiitlenmesi. Gegmis geyrek yiizyillda GOU’de ucuz ve az
¢ok egitim gérmiis emek rezervlerinin olugmug bulunmas: ile teknoloji ve
is orgiitlenmesindeki yenilikler, boyle bir yeniden yapilanmay1 miimkiin
kilmaktaydi. Ulus-agir1 sirketler ve onlarin yerel istirakleri, yeni mekansal
orgiitlenmenin baglica araglar1 oldular ve ulusal ekonomileri nihai kerte-
de tek ve biitiinciil bir diinya ekonomisinin pargalarina déniistiirmenin
oniinii agtilar. Bu egilimin incelenmesi, ikinci Kitap’a birakilmugtir.

Pek ¢ogu bagimsizliklarina 1950°li ve 1960’11 yillarda kavusmus olan
“Ugiincii Diinya” iilkeleri IMF, WB ve GATT'1n gérev tanimlarina igeril-
mis “liberal” vizyondan hosnut degillerdi. Bu iilkelerin yo6netici kadrola-
rina gore, IMF ve WB gelisme 6zlemlerine yeterince kargilik veremiyordu;
GATT’da tekil mallar temelinde yiiriitiilen ticaret miizakereleri, iireticile-
rin zayif pazarlik giicii dolayisiyla, somiirgecilik yillarinin esitsizliklerini
yeniden iiretiyordu. Dahasy, biitiin bu kuruluslar kendi profesyonel sinir-

230 1950-73 déneminde SSCB + Dogu Avrupa’da kigi bagina ortalama GSYH artig hiz1, gelismis
kapitalist iilkeler ortalamasina yakindy; yani s6z konusu iki blok arasinda “Altin Cag” dnce-
sinde var olan gelir esitsizligi, “Altin Cag” sonunda da siiregelmekteydi.
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larin1 agamuyor, gelisme sorunlarina biitiinciil bir perspektifle yaklagami-
yorlardi.

BMGnK’nin 1960’11 yillar: Birinci Kalkinma Onyili ilan etmesi ve
BM'nin diizenledigi Gelisen Ulkelerin Sorunlari Konferansi (Kahi-
re, 1962), BM’de bu konular iizerinde artan duyarhiliklarin isaretiydi.
BMGnK, 1962’de bir adim daha atarak, BM gozetiminde UNCTAD’1n
toplanmasini kararlagtirdi. UNCTAD 1 (1964)’de kabul edilen Nihai
Belge’de uluslararas: ticari iligkiler ve ticaret politikalar1 konusunda
baglh kalinmas: 6ngoriilen 15 genel ve 13 ozel ilke yer almaktaydi. BM
iiyesi iilkelerin egemen esitligini, bagimsizligini, dogal kaynaklar: tize-
rindeki kullanim haklarinin vazgegilmezligini teyit eden genel ilkeler,
baslica iig temel bilesenden kurulu bir reform stratejisi olugturmaktaydi:
(i) birincil metalarda hakga ve tatminkar fiyat diizeylerinde istikrarin
saglanmasi ve GU’niin bu metalarin ithaline koyduklar: kisitlarin kal-
dirilmasy; (ii) GOU ¢ikighi sinai iiriinlerin geligmis iilke piyasalarina ter-
cihli/tavizli tarifelerle, karsiliklilik esasina bagli olmadan girebilmesi;
(iii) GOU’ye dis yardimlarin artirilmasi ve bunlarin siyasal ve askeri
sartlara baglanmamas.

GU, UNCTAD I Nihai Belgesi'nde yer alan ve UNCTAD II/III
(1968/1972) kararlar ile de teyit edilen koklii politika degisikliklerini
(1971’de GATT mevzuatina igerilen GSP diginda) savsaklamak veya “su-
landirmak” yolunu segtiler. Yine de GOU’niin ¢ogunlugu, ekonomik ta-
leplerini dile getirmek ve GU’yle bir diyalog ve miizakere ortami olugtur-
mak iizere BM platformlarindan yararlanmakta israrliydi. Bu baglamda,
1974’te toplanan BMGnK Altinci Ozel Birlesimi'nde (kapsam ve igerigi
biiyiik 6lgiide Baglantisizlar Hareketi ve G-77’nin hazirlik ¢aligmalar: ile
belirlenen) YUED Kurulmasina {ligkin Deklarasyon kabul edildi. Anilan
deklarasyonda yer alan ilkeler, (i) uluslararas: iktisadi sorunlarin ¢ozii-
miine, esitlik temelinde, tiim iilkelerin etkili katilimini; (i) devletlerin
kendi dogal kaynaklar: iizerinde tam egemenlik hakkiny; (iii) gok uluslu
sirketlerin faaliyetlerini diizenleme ve denetleme hakkiny; (iv) uluslarara-
s1 ticaretin diizenlenmesi yolu ile GOU ticaret hadlerinin iyilestirilmesi-
ni; (v) GOU’ye tavizli, ok yanh yardimlarin artirilmasini; (vi) uluslara-
ras1 para sisteminde GOU’ye kaynak aktaracak reformlarin yapilmasini
ve (vii) GOU’de sanayilegmenin desteklenmesini 6ngérmekteydi. Bu il-
kelerin kabulii, “Ugiincii Diinya”nin 1945ten bu yana israrla dile getirdigi
tiim ekonomik taleplerin BMGnK tarafindan onaylandigi anlamina geli-
yordu (Murphy, 1984: 114).
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BMGnK’nin 1974’te kabul ettigi Devletlerin Ekonomik Hak ve Gérev-
leri Sart1, biiyiik 6l¢iide YUED Deklarasyonu’na dayaniyordu ve, bir an-
lamda, YUED’in “anayasas1” idi. 1974'te UNCTAD Sekreterligi'nin ham-
madde ve birincil meta piyasalarinin diizenlenmesi amaciyla hazirladig:
“Biitiinlesik Program” da agikland:.

1974-5, “Ugiincii Diinya”nin kiiresel ekonomik yénetisimde daha et-
kili olma gabalarinin zirveye eristigi yillardir. 1975 sonunda GU ve GOU
arasindaki diyalog ve pazarliklarin tikanmaya dogru gittigi agik¢a orta-
ya gikt1. GU, diinya kapitalizmindeki hegemonik yapinin degismesine ve
GOU ile gii¢ paylagimina kesinlikle kargiyd; GOU’ye verdikleri tavizler
(i) GSP’nin kabulii; (ii) birincil meta piyasalarindaki fiyat istikrarsizlik-
larinin tekil mallar diizeyinde ele alinmasini saglayacak ve en az geligmis
tilkelerin ihracat gelirlerini istikrarlandiracak bazi1 6nlemlerin alinmasi
ile (iii) IMFnin statiisiinde “kozmetik” degisiklikler yapilmasindan Gteye
gesmedi. UNCTAD IV’de (1976) “Biitiinlesik Program”in uygulanmasini
baglatacak bir anlagmaya varilamads; bu program baglaminda ortaya ¢i1-
kacak tampon stoklarin finanse edilmesi i¢in olugturulmas: gereken Or-
tak Fon iizerinde 1980’de varilan anlagma da yiiriitillemedi.

1968-79 déneminde GU’niin kendi ciddi yurtigi sorunlariyla ugragti-
g1 ve GOU’niin daha esit ve adil bir diinya 6zlemine kargilik verebilecek
bir toplumsal psikolojinin uzaginda oldugu agikti. Ancak, 1970’li yillarin
ikinci yarisinda GOU yénetimlerinin miizakere ve pazarlik yetenekleri de
yipranmaktaydu:

(1) 1970’li yallarda GOU, 1960’1 yillardaki goreli siyasal benzesmesini
yitirmis bulunuyor ve ekonomik olarak hizla farklilagiyordu. Bu sartlarda
tiitm GOU’niin varsillar/yoksullar ikilemine dayanan merkez/gevre mode-
lini uluslararas: platformlarda kayitsiz sartsiz sahiplenmesi zorlagiyordu.
Bandung “ruh”u, Baglantisizlar Hareketi ve G-77’nin temsil ettigi “Ugiin-
cii Diinya” dayanigmasi zayiflama egilimindeydi.

(2) Tekil GOU igindeki sinifsal yapilar da déniigmekte, mevcut ulusla-
rarast kurumsallagmaya meydan okuma yerine, diinya kapitalist ekono-
misine eklemlenme yanlisi olan burjuva kesimlerin etkinligi artmaktay-
d1. Yerel burjuvaziler ile uluslararas: sermaye arasindaki ittifak ve daya-
nigma, ulus-devletlerin yonlendirebilecekleri iilke-i¢i sinifsal uzlagilarin
oniine gegmeye baglamigti.

(3) “Merkez” kapitalizminin besikleri Ingiltere (1979) ve ABD’de (1980)
tutucu siyasal hareketleri iktidara tagiyan toplumsal kaymalarin benzer-
leri, GOU’de de yasaniyordu.
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(4) 1970°li yillarin dis soklari, hizla artan ve siirdiirillemeyecegi agik-
¢a ortaya ¢ikan dis borglanma ve basarisiz ekonomik yonetimlerin iiste-
sinden gelemedigi diger istikrarsizliklar, GOU’niin uluslararas: diizeyde
manevra yetenegini kosteklemekte, kendilerine empoze edilen “liberal”
yeniden yapilanma regetelerine kars1 direnglerini kirmaktaydi.

Tim bu gelismeler, YUED’in ardindaki siyasal kararlilig1 yok etmekle
kalmady; “gevre”deki ekonomik yonetimlerin bagarisizlig, bizatihi “ulu-
sal gelisme” kavramini da itibarsizlagtirdi. Bagta Latin Amerika ve Af-
rika’dakiler olmak iizere, pek ¢ok GOU igin 1980’li yillar “yitik onyil”a
doniistil.

... Ve boylelikle kapitalizmin “Altin Cag”1, gorece uzun ve galkanti-
11 bir ¢oziilii siirecinin ardindan kapands; 1980’li yillarla birlikte tutu-
cu siyasal diigiincelerin ve ortodoks iktisat anlayisinin basathg: altin-
da gegecek “Neoliberal Cag”a (1980-2007?) girildi. Bu yeni ¢agda “reel
sosyalizm”in tarih sahnesinden nasil ¢ekildigini, uluslararas: ekonomi-
nin nasil yeniden yapilandigini ve kurumsallastigini, ekonomik etkinlik
ve istikrar odakli politikalarin gelir ve servet boliisiimiinii emek ve yoksul
iilkelerdeki halklar aleyhine nasil degistirdigini ikinci Kitap'ta ele almay1
tasarliyoruz. 2007-9 diinya finans krizi ile ¢6ziilig siirecine girdiginin isa-
retlerini veren “Neoliberal Cag”in neye evrilecegi ise, simdilik, her tiirlii
spekiilasyona agiktir.
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iktisat biliminin ve toplumcu d'L'lsijnce%in tiretken kalemlerinden ODTU
iktisat Boliimi Emekli Ogretim Uyesi Rrof. Oktar Tiirel, yeni kitabinda
1945-79 donemindeki uluslararasi ekonomik gelismeleri inceliyor. Tiirel’e
gore siyasal iktisada ilgi duyanlar icin bu donem iki acidan dnem tasiyor:
Yikilmis bir uluslararasi ekonomik dizenin yeniden yapilandirilarak islerlige
kavusturulmasi ve dncesi ve sonrasina kiyasla, bu donemde gerceklesen
ekonomik gelismenin ¢ok hizli olmasi.

Uluslararasi dizenin ciddi kriz esiklerine yaklastigi guntimuiz sartlarinda
1945-79 donemi deneyimlerinden 6grenilecek cok sey oldugunu ortaya
koyan kitap, iki temel kisimdan olusuyor.

Gorece kisa olan birinci kisim, s6z konusu donemin siyasal “arka plani”ni
betimliyor. Okura, siyasal/ekonomik etkilesim baglantilarini kavramasi icin
rehberlik eden bu kisimda bes béliim yer aliyor: iki kutuplu uluslararasi
siyasetin olusumu; Truman Doktrini ve Marshall Plani; kapitalist “merkez”de
emekgi sinif hareketlerinin glic yitirmesi; I. Soguk Savas ve “Uctincii
Dunya”daki gelismeler.

Kitabin daha hacimli olan ikinci kisminda ise uluslararasi ekonomik
gelismeler ana cizgileriyle inceleniyor. Yine bes bolimden olusan bu
kismin ilk bélimtnde, Il. Diinya Savasi’'nin ardindan yapilanan uluslararasi
ekonomik kurumsallasma anlatiliyor. ikinci ve ticlincii- bélimler, sirasyla,
kapitalist “merkez” ve “cevre”de baslica ekonomik gelismeler ile iktisat
politikasi yonelimlerinin gozden gecirilmesine odaklaniyor. Savas
sonrasindaki basat Keynes’gil paradigmanin 1968-79 alt-doneminde
gercekiesen cozilisl, dordunct bolimun konusunu olustururken, besinci
ve son bolimde ise bu ¢ozlllise “cevre’nin ne tir tepkiler vererek uyum
sagladigi ele aliniyor.

Yakin tarihte yasanan iktisadi ve siyasal gelismeleri, kapitalizmin paradigma
degisikliklerini ve “merkez/cevre” iliskilerini, bugtine etkileriyle birlikte
kavramak icin cok dnemli bir kaynak...
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