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Ricoeur Sozlugu

Paul Ricceur (1913 - 2005)

Fransiz filozof ve yorumbilimci. 1948'de Felsefe Tarihi Kur-
stst’'nd Jean Hippolyte'ten devralarak énce Strasbourg'da,
sonra Sorbonne ve Nanterre Universiteleri (Fransa) ile Yale,
Colomibia ve Chicago Universitelerinde dersler verdi. Paris'te-
ki Fenomenoloji ve Hermeneutik incelemeleri Merkezi'ni y6-
netti. Fenomenolojik, hermeneutik, analitik, varoluscu vs.
dustince geleneklerinden beslenmek suretiyle, 6rnegine sik
rastlanmayan bir diyaloga ve gesitlilige aciklik gostererek, esi-
ne az rastlanir bir Uretkenlikle eserler verdi. 2004 yihinda Kon-
gre Kutiphanesi tarafindan Kluge Oduli'ne layik géraldi:
Basica eserlerinden Zaman ve Anlati ile yorumbilime ve ¢ag-
das anlati kuramlarina buytk katkilarda bulunan Ricceur'in
diger 6nemli eserleri arasinda sunlar sayilabilir: (Mikel Duf-
renne ile birlikte): Karl Jaspers et la philosophie de I'existen-
ce, Le Seuil, 1947; Philosophie de la volonté. Tome I Le vo-
lontaire et I'involontaire, Aubier, 1950; His-toire et vérité,
Le Seull, 1955; De linterprétation. Essai sur Sigmund Fre-
ud, Le Seuil, 1965; Entretiens avec Gabriel Marcel, Aubi-
er, 1968; Le conflit des interprétations. Essais d’herméneuti-
que |, Le Seuil, 1969; La métaphore vive, Le Seuil, 1975, So-
-méme comme un autre, Le Seuil, 1990; Parcours de la re-
connaissance. Trois études, Stock, 2004.
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Paris'te Faculté de Théologie Protestante’da Etik Felsefesi
Profesorii. Calisma konularr arasinda dil felsefesi, hukuk
felsefesi, zaman, bellek ve tarih yer aliyor.

Eserlerinden bazilan: L’amour des ennemis et autres medi- .
ations sur la guerre et la politique, Le livre de traverse; de
I'exégése biblique a I'anthropologie, Le pardon, briser la
dette et I'oubli, Le réveil des anges, messagers des peurs et
des consolations and Pierre Bayle: la foi dans le doute.

Jérome Porée

Fransa'da Rennes 1 Universitesi’'nde felsefe profesori. Ga-
hsmalanini tipks Ricceur gibi baslica fenomenoloji, herme-
neutik, varolusquluk ve ahlak felsefesi alanlarinda yurit-
mektedir. Ricoeer $6zIUgu disinda filozof hakkinda hazirla-
nan Repliquer au mal: Symbole et justicedans I'oeuvre de
Paul Ricceur (2006), Paul Ricceur: La pensée en diologue
(2010) adl kitaplara katkilarinin yani sira yine kotaluk prob-
lemine edildigi Le mal: homme coupable, homme souffrant
baslica ¢alismalan arasinda sayilabilir.
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Cevirenin Onsézii

Entelektiel cevrelerde cagdas Fransiz 'felsefesi-
nin “sahika”si olarak degerlendirilen Ricceur'in
felsefesi, esine az rastlanan bir tretkenligin ese-
ridir. Fenomenolojik, hermeneutik, analitik,
personalist, refleksif, varoluscu ve daha bircok
disiince geleneginin sundugu bakis agiarini,
kendi ahenk potasinda kaynastiran Ricceur, Pla-
ton'dan Rawls’a kadar Bati felsefesi tarihindeki
filozoflar arasinda kopriler kurmustur. Bu ba-
kimdan Ricceur, 6rnegine sik rastlanmayan bir
diyaloga ve gesitlilige acikligin timsalidir. Her za-
man baska filozoflara referanslarla yazmis ve ele
aldigi felsefe problemleri zengin bir tarihsel arka
plan Uzerinde tartismistir. Ricceur okumak,
"coksesli” bir mlzik eserini icra eden devasa bir
orkestrayl dinlemeye benzer. Yunan tragedyala-
rindan ve efsanelerden Incil'e, Shakespeare’den
Freud'a, diinyanin kaltirel mirasinin bin bir ce-
sit tinisi onun metinlerinde yankilanir.

Fransizca metindeki kimi ctimleleri —ceviride
daha iyi ifade edilmesini saglamak amaciyla- ke-
lime ekleyerek Ttrkgeye cevirdigim yerlerde, ek-
ledigim kelimeyi koseli parantez icine aldim ve
yanina “-Cev. n.” ibaresi koydum. Birtakim
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Ricoeur 56zIUga

Fransizca kavramlar igin kullandigim Turkge kar-
siliklann yanina, “akilla kavranabilen [intelli-
gible]”, "evrensellestirilebilen [universalisable]”
seklinde s6zctgun orijinalini de yazdim. Identité
ve amour gibi bazi ¢ift anlambh Fransizca kelime-
lerin her iki karsiligini da “aynilik / kimlik”, “sev-
gi/ ask” seklinde yazdim. “Hermeneutik”, “fe-
nomenoloji”, “epistemoloji”, “refleksiyon” gi-
bi, evrensel felsefe terminolojisine mal olmus
kelimeleri orijinal haliyle biraktim. Gereken yer-
lerde, kendi agiklamalarimi dipnot distum ve
sonuna (Cev. n.) ibaresi koydum. Ug noktal
koseli parantez [...] simgesinin, yazarlarin Ri-
cceur 'den alintiladiklari pasajlarda, konu bak!-
mindan ikincil bulduklari camlecikleri disarida
biraktiklarina dikkat ¢ekme islevini yerine ge-
tirdigini de hatirlatahm. Son bir husus olarak
da, Eski Yunanca, Latince ve Almanca terimle-
rin, orijinal metindeki gibi italik harflerle dizil-
digini ekleyelim.

Konusunda uzman iki akademisyen olan
Abel [okunusu: abel] ile Porée’nin [pore} bu s6z-
lGginan, Ricceur metinlerinin tlkemizde daha
fazla okunmasi ydnunde, hepimizi gayrete geti-
recegi inancyla...

Atakan Altinérs
Ortakdy, Istanbul, 2011



Yazarlarin Sunusu

Mevcut haliyle dile bu kadar yaslanmis yazar na-
dirdir. Ricceur kendine 6zel bir dil yaratmamus,
pek az sayida yeni kelime uydurmustur. Kelime-
leri, oynayarak bozmak nedendir? Kelimeler
kendi haline koyverildiginde zaten daha fazla ve
daha iyi oynarlar! Fakat Ricceur halihazirdaki
kullanimlan gézlemledi ve aywt etti, bunlarn
6zenle duzene sokmaya calisti. Olagan dilin bu
hazineleri ona gore sorunlari ilk kavrayisimiz ile
baglantiidir ve saf tanimlardan ise baslayarak
dilde bir tabula rasa meydana getirilebilecegine
inanmaktansa, felsefenin bu felsefi olmayan
kaynaklarindan hareket etmek her zaman yeg-
dir. Refleksiyon ise ikinci sirada gelir. Ricceur'tn
dedigi gibi: “simdiden baslamis olan ve ona kat-
kida bulunabilme yénunde ilerlemeyi denedigi-
miz bir karsilikli konusmanin tam ortasinda ken-
dimizi buluveririz.”

Oyleyse bu karsilikli konusma nedir? Yorum-
lamak, kavramlarin anlam belirsizligini ¢cézmek
degil midir? Ricceur'de buttintyle bu ¢dzme isi-
ne ayrilmis kitap bolimleri, 6rnegin temsil ya da
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Ricoeur S6zIGga

benzerlik Gzerine bolimler ve dahi sadece
tanima kelimesinin semantik kapsamini kesfet-
meye dénlk tam bir kitap buluruz. Okumak da,
baskasinin s6zluguni fvocabulaire] kendimize
uyarlamak ve sdylemimizi, baskasinin sdylemiyle
kaynasmaya, icsel yapisinin yeniden dizenlen-
mesine alistirma bakimindan baskasina gosteri-
len saygt degdil de nedir? Ricceur’'iin kitaplarin-
dan bazilar, art arda gelen okuma pargalarinin
bir diyalog halinde ortaya konmasi gibidir; peki
Ricceur'én bundaki maksadi nedir? Ricceur bir
terimin kavramsal alanini veya bir séylemin sen-
taksini sabirla bozarak ve yeniden yaparak, icsel
eklemlenisleri, sinirlari ya da gkmazlan her sefe-
rinde yeniden aramaktan hi¢ vazgecmez. Etik
nerede ahlaka hareket alani birakir? Tarih ve
bellek nasil i¢ ice geger? Kelimeler hakkindaki,
kullandigimiz kelimelerin anlamlan hakkindaki
bu yavan goérlinen sorular, Ricceur'tn felsefesi-
nin bdylk meseleleri ve kavramlar alanini yeni-
den insa etme tarzidir. '

Bazi cikmazlari ve birtakim paradokslari daha
da derinlestirerek, birbirine uzak kavramiar, on-
lardan “canli metaforlar” meydana getirmek
igin birbirine yaklastiran anlam evirmeleri ve de-
gistirmeleri gergeklestirdigi olur. Canlt metafor-
lar, seyleri baska tarl0 hissettirir ve kavratir. Fa-
kat bunlar, kuralsiz kagislar ya da slirgin verme-
ler de degildir: tam tersine, bu paradokslara ve
terimlerin olagan aniamindan bu uzaklasmalara
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Yazarlann Sunusu

kaynak teskil eden, 6lctli ve secilmis kurallarin
kesinligidir. Oyleyse Ricceur bize, onun nerede
durdugunu gosteren ve baglanmasini [engage-
ment] herhangi bir sentezden c¢ok daha fazla
ifade eden, hakiki buluslar olan formdller sunar.
Oyle kavramlar icat eder ki bunlar tamamina er-
memis ama cin fikirli kavramlar olup disarida bi-
raktiklan seyleri, kararsizlik tortularnni da agik¢a
gosterirler.

Ricoeur'lin izledigi yol sayet boyle Gg parag-
raf halinde 6zetlenebilirse, ne mutludur ki yahut
ne yaziktir ki bir Ricceur s6zltgu, yine de onun
metinlerinin karmagikhidmni ve zorlugunu hesaba
katmak durumundadir; bu meyanda elden gel-
digince hassas davranarak mimkin oldugu her
defasinda bizzat Ricceur'in metinlerine yer ver-
meye calistik.

Ricceur'in metinlerinin karmasikligi, onun,
ele aldigi temalarin her biri konusunda uzman-
lasmis sozlikleri, sanki her seferinde arastirmayi
en ¢ok ilerletenlere basvuruyormuscasina, titiz-
likle hesaba katmasinda yatar. Dahas, ayni te-
malar, drnedin Anglosakson analitik felsefe ve
yapisal analiz tarafindan farkli bigimlerde ele
alinmis olabilir ki bu da Ricceur't hassas kav-
ramsal montajlar yapmaya sevk eder. Zaten Ri-
cceur de bizzat, yontemleri, demek oluyor ki
sdzlukleri, cesitlendirir: fenomenolojiye, herme-
neutik bir dal asilar ve ardindan da hermeneuti-
i, metaforun ya da anlatinin bir poetigine dog-
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Ricoeur S621Ggt

ru epeyce esnetir. Battn bunlar, her unsuru tek
tek ele alindiginda yeterince yalin olmasina rag-
men karmasik bir sonug dogurur.

Ricceur ¢ogunlukla zor bir filozoftur; hatta
en yalin oldugu yerlerde bile. Soyle ki, sarp ve
gecilmemis yollar arar, orada birinci tekil sahisin
tanikhiginin sinirnda varolussal baz: seylerin so-
rumlulugunu Ustlenir, ¢6zimslz catismalara
6nem atfeder, ¢ikmaz olduguna inanilan seyle-
re zaman harcar ve okuyucusunu, alisiimadik
iliskifendirmelerin ya da ayrimlarin gerilimini ko-
rumaya mecbur eder. Okur bGtlin bunlara ba-
zen yUzinG eksitir, ama bazen bu, gercekten de
derin sularda "dusinmeye sevk eden” ve “dog-
makta olan bir dil”in yolunu acan formdiller bu-
lur; Ricoeur’tin girisiminin buttnlagunan, Spino-
zacl anlamiyla etik genisliginin 6lctsa, battnay-
le oralarda hissedilir.

Sozluklerin karmasiklig: ve birbiriyle ic ice ge-
¢en yanian karsisindaki bu saygi uyandirici es-
neklik, bir yandan, herkesin mesafeli durdugu
dil dunyalanyla yuzlesmedeki bu cesaret, diger
yandan bu noktada Ricceur'n dilinin yasayan
bir dil olabilecegini bize sezdirir. Bu iki nitelik,
Ricceur'iin felsefi bellek bakimindan énemini
agiklar. Onun kelimelere verdigi dizen ve di-
zensizlik, uzun zaman boyunca hatirlanacaktir.
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Adil / Dogru (Juste)

" Adalet fikri (idea), baskaslyla iliskide gbz édnun-
de bulundurulan “iyi” fikrinden baska bir sey
degildir” (Ricceur, éd. de |I'Herne, Paris, 2004, s.
288). Adaleti bir erdem olarak ele almak, erde-
min insan eylemini, bir tamamina ermenin, po-
puler mutluluk fikrinin ona yakin bir fikir sundu-
gu bir mikemmellige dogru yoneltmeye sahi-
den de katkida bulunur (L7, 178). Bununla bir-
likte, “adaletsizlik hissi, adalet hissiyle karstasti-
rildiginda sadece ‘daha yaralayici’ degil, ayni za-
manda ondan daha kavraticidir; zira, adalet ¢o-
gunlukla noksan kalan, adaletsizlik ise hakim
olandir ve insanlarin, beseri iliskilerde noksan
kalan sey hakkinda, o iliskileri dizenlemenin
dogru tarzindan daha agik bir goris ufku var-
dir” (L7, 177). Son kertede ise adil olan, bir ga-
tisma ve kesinlikten yoksunluk ikliminde alinmis
kisisel bir karari niteler ve “hakkaniyet [équité]
boylece, adalet kuralinin uygulanmastyla alevle-
nen catismalardan gecerek ilerlediginde, adalet
hissinin aldigi bir diger isim olur” (L7, 269).
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Ricoeur $6z21UGG

v v

“Adil olan”in yukanda siraladigimiz ¢ kullani-
mi, onun iki eksen arasindaki kesisim alaninda
konumlandigini ortaya koyar. ilk eksen tizerin-
de, adil olan, “iyi" fikri baskasina dogru dondu-
gd, insanin kendisinden baskasina, sadece yaki-
nina degil, tanimadigina da gectigi zaman tele-
olojik / ereksel bir yén degistirmeye, etik bir he-
defin acilip serilmesine isaret eder. Yakindan
uzaga adim, hatta yakinin uzak olarak kavran-
masi adimi, ayni zamanda dostluktan adalete
atitmig adimdir da. Ozel iliskilerin dostaneligi,
kamusal adalet iliskisi zemininde karalti halinde
gorunar. Her formellestirmeden, her evrensel-
lestirmeden, usule uygun her muameleden én-
ce, adalet arayisi, butln insanlar arasinda adil
bir mesafe arayisidir [...];, konukseverlik erde-
minde, bu adil mesafe kulturanan tipik ifadesi-
ni memnuniyetle gértyorum. Kisinin kendisi ile,
tanimadidr biri seklinde karsilastigi baskas ara-
sindaki mesafe olarak adalet, iyiligin son haddi-
ne kadar gelistirilmis halidir. Adalet kiigindaki
iyl, mugsterek olur” (J2, 72-73). Adalet burada,
kurumlarin erdemidir. Ikinci eksen Gzerinde ise,
etik hedef, ahlaksal ve hukuksal yakamlalik ku-
rali yoluyla asiimalidir. Sayet adalet, “kurallarin,
lcutlerin [norme], pozitif hukukun 8lciitleri
olan yasalarin hakimiyeti bakimindan sevk edici
bir fikir” olarak hizmet edebilirse (éd. de I'Herne
op. cit,, 288), bu hedef derhal yeniden ele geci-
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Adil / Dogru (Juste)

rilir, zira kisinin kendisinden daha da cok baska-
sl icin, adalet arastirmasina girisilmesine, adalet-
sizlik hissi (esitlik gbzetmeyen paylasim, tutul-
mayan sozler, orantisiz cezalar veya Ucretler) ve-
sile olur. insanlarin birbirleri (zerinde simetrik
olmayan glgler uygulamasi, baskalari Gzerinde
dengeleyici karsihd olmayan bir gi¢ uygulama-
yi yasaklayacak kurallar gerektirir. Burada er-
dem olarak adaletten; bir yazili yasalar killiyati
sayesinde, argimanlarin karsilikhi olarak ortaya
kondugu davalann sonunda hikmi bildirme
yetkisine sahip yargiclardan ve yargi kurulundan
olusan kurum sayesinde adil bir mesafe tesis
eden Gg¢lncl_olarak adalete gecilir. Fakat, “soz-
lesmenin formelligi sayet, faydanin gesitliligini,
bolisim kurali yararina nétralize etme sonucu-
nu doguruyorsa” (L7, 186), “esit olmayan pay-
lasimlarda en az pay alanlarin hak talebini du-
yurmak ” s6z konusudur (J2, 74). Ve “madem ki
avantajlari ve dezavantajlart paylastirmanin ka-
bul edilebilir bircok yolu vardir, toplum kendini
yer yer uzlasica-catismalt bir fenomen olarak or-
taya koyar” (L7, 186).

v vV

Adil olanin bu iki kabull arasindaki cepheles-
meyi korumaya ve onu verimli kilmaya imkan
saglayan sey, pratik bilgelik, yani ¢are buluna-
mayan catismall durumlarda varilmasi gereken
hukme kaynaklik eden ince ince tartilmis bu
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Ricceur S6zIigu

inangtir: Oncelige goére pay alinacak bir fayda
hususundaki siyasal ¢atismalar veya bollsim
kurallan Gzerine tartismalar, kot ile daha kotd
arasinda kalinan gig ve trajik durumlar genel 6l-
¢t ile 6zel ve nazik bir durum arasindaki fark.
“Pratik bilgelik, kurall mimkin oldugunca az
ihlal ederek 6zen gosteriimesi iste§i mustesna,
en tatminkdar davranislan sergilemekten ibaret-
tir” (SA, 312). Fakat, burada da kurumiar man-
tiken varsayllmistir ve “alisiimadik durumlarin
gerektirdigi yeni bir tutarhlik kurma yetkisine sa-
hip bu kamu makamlan” olma rol(i de mahke-
melerindir (SA, 323). Ricoeur bu bu ¢ dizlem
[registres] ve onlarin birbirine eklemlenisi konu-
sunda, hak / hukuk dustncesinin yenilenmesin-
de dikkate deger bir 6neride bulunmustur.

16



Anlatilmis Zaman (Temps raconté)

v

Zamanin aniatisal islevi ile insanin zamana dair
tecribesi arasinda “anlamli bir irtibat” bulundu-
gu (RF, 63), Temps et Récit'nin Ug cildinde gelis-
tirilmis tezin altinda yatan varsayimdir. Bu teze
gore, “zaman sadece, anlatl tarzinda birbirine
eklendigi o6lctde insana has bir hal alir” (TR7,
17). Anlati dncelikle, zamanin bir sentezini ger-
ceklestirir: anlann art arda gelisinden, akla uy-
gun bir tarih yaratir. Dahasi anlati, ruhun zama-
ni ile dinyanin zamani arasinda aracilik ederek
ikisi bakimindan bir “gtncl zaman” olarak be-
liriverir (TR3, 354). Nihayet, kesin bir élume
mahk(dm olan insanin dndnde, 8lumin tikete-
meyecedi bir perspektif acar.

v v

Anlatinin bu Ug islevi, anlatilmis zamanin —kar-
masik— problematigine su G¢ mumkun girise
karsilik gelir: ilkine, zamani ruhun yayllmasi / da-
gihmi olarak tanimlayan Aziz Augustinus'un fti-
raflaryla, Aristoteles’in tragedyadaki mimesis
baglaminda gelistirdigi ve Ricoeur'iin yeniden
ele aldigl “entrika” (muthos) kavraminin Reto-
rik'ten capraz okunmasi yoluyla girilir. Entrika
anlatinin organize edici merkezidir; anlatiyr olus-
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turan degisik olaylar iliskiye sokar. Birbirini takip
eden olaylarin kesik kesik dlzeninin Ustlne,
"bir-arada-sekillenme”nin [configuration] man-
tiksal dlizenini koyar. Bu ¢apraz okuma, Augus-
tinus'un “zamani, iginde, ahenksizligin, ani-
mus'un kurucu ahengine dair ahdini [voeu] ya-
lanlamayr bir an bile birakmadigi bir temsile
dékmesi” olgusuyla gerekgesini bulur (TR7, 18).
Bunu, anlatiimis zamanin “ahenksizlik yaratan
ahenk” olarak tanimlanmast ~ki bu tanim kurgu
[fiction] kadar tarih tarafindan da ve ikisinden
de dnce, bizim en basit tecriibelerimiz hakkin-
~ daki guinlik anlatilarimiz tarafindan da dogrula-
nir— takip eder. Fakat, Augustinuscu yaklasimin
sinirlan, daha genel olarak bir zaman fenome-
nolojisinin ve onun ¢ifte hevesinin sinirlandir:
zamant goérlinlse getirtmek ve saatle ve tak-
vimle &icllen (Augustinus'a gore “harcidlem”
ya da “tlreme”) zamani, bu gortnise gelen
(meshur ifadeyle “kokensel”) zaman Uzerin-
de, temellendirmek. Bu heves, Husserl’de bu-
lundugu kadar Heidegger'de de vardir: Hei-
degger’in kaygida kendi faniligiyle ytz ytze
gelen bireyin "otantik zamansallig:” ile, "gun-
delik mesgale”nin musterek zaman: arasinda
yaptigr aynmdadir. Husserl'de ise, fenomeno-
lojik zaman ile bu misterek zaman arasina
“atilmis bir koprd” addedilen anlatiimis za-
man sorunsalina yaptigr girizgahtadir. Oyley-
se, "anlatinin poetigi”, “zamansaliik ¢kma-
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z1"na yanit getirir. Bu poetik* icin énem tasi-
yan sey yine de, "bir-arada-sekillenme”den zi-
yade, zamanin anlati yoluyla "yeniden-sekillen-
mesi”dir; bir baska deyisle, anlatinin bizim din-
yada olma tarzimizi dénistirme gicadar. OlG-
mun, insani zamanin nihai anlami olup olmad-
gini bilme meselesi bu noktada ortaya konmus
olabilir. Bu Gglincu giris, Temps et Récit'de (Za-
man ve Anlati: Bir-Zaman Olayérgist Ugli Mi-
mesis, YKY, 2007, Cev. Mehmet Rifat; Zaman
ve Anlati: Iki-Tarih ve Anlati, YKY, 2009, Cev.
Mehmet Rifat) sadece taslak halinde ortaya
konmustur. Buna ragmen, [s6z konusu-Cev. n.]
Gglnca giris, Temps et Récit'yi, Varlik ve Za-
man'’a bir cevap olarak okuma izni verir — anla-
tilmis zaman, muhakkak ki 6iimd varsayan im-
kanlar acar, ama bu imkanlar da anlatiimis za-
mana tutsak kalmaz.

v v v

Anlatinin kaynaklari, buna ragmen, Ricceur'in
eserinin elestire! bir tekrar okunmasinin sonun-
da kendi “sinirlan” (TR3, 349) olarak gordiugu
seyi unutturamaz. Her seyden 6nce, Hegelvari
tarih felsefesinin kendi tarzinda varsaydigi gibi
total bir anlati, “bitin entrikalann entrikast”
yoktur: zamansal tecriibenin ¢ogulluguna anlati
yoluyla dahil edilmis birlik, bir “cogul birlik” ola-

* Poetik, Eski Yunancada siir, tragedya vb. nazim sanatlaninin
bilgisini niteler. (Gev. n.)
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rak kalir. Bu birligin kendisi yaniltmamalidir:
“zaman, ona dizen vermeye kalkisan anlati da
dahil olmak Uzere her seyi kusatir”; o halde za-
man tam da “sirrina varilamayan” olarak kalir
(a.g.e. 389). Bu “icsel” sinira sonunda bir “dis-
sal” sinir eklenir: anlatinin tarindn, baska
—epik, dramatik, lirik— soylem turleri araciligiyla .
sinirlanindan tasmasi, “hayatin kisaligi, ask ile
olimin catismasi, yakinmalanmizi duymayan
bir evrenin ugsuz bucaksizligi“ni (a.g.e. 390) di-
le getirmeye belki de daha uygundur.
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Anlatisal Aynilik / Kimlik
(Identité narrative)

v

Latincede idem'den turemis identitas, "ayni”
anlamina gelir. Tipki, "ayni sey”den ya da “ay-
ni kisi"den s6z ettigimizdeki gibi. Bununla bir-
likte, kisilerin aynihidi, seylerin aynih@i gibi degil-
dir; esyanin aynihidi tdzsel bir aynilikken kisilerin-
ki zamansal bir ayniliktir. Dahasi, kisilerin aynili-
g1, ayni (idem) kalmaktan ziyade, kendi kendisi
(ipse) olarak kalmaktan ibarettir. Demek ki kisi-
lerin ayniligi, meselenin, ikisinin de esit oranda
nasil ona ait oldugunu bilme meselesini giinde-
me getiren iki ana hatti —"aynilik” ile "benimki-
lik”, hazir bulunusluk ile kendilik— birlestirir. Ce-
vap, adindan da anlasildidi gibi, bizzat kendimiz
olma kapasitemiz ile, icinde kendi kendimizi
taniyabilece@imiz bir hikaye antatma kapasite-
mizi birbirine baglayan “anlatisal aynilik / kim-
lik” kavramindan cikar.

v v

Temps et Récit'nin genel sonug béliminde ilk
kez konuya dahil edilen ve “tarih ile kurgunun
birliginden kaynaklanan narin bir filiz” olarak
sunulan “anlatisal aynilik / kimlik” kavrami, bir-
ka¢ yil sonra Soi-méme comme un autre'da
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(Baskasi Olarak Kendisi, Dogu Bati, 2010, Cev.
Hakki HUnler) gelistirilen kisi teorisinin kalbini
meydana getirir. O sirada s6z konusu olan sey
—Temps et Récit'de hazirlanmis bir ayrima refe-
ransta bulunacak olursak— zamanin, anlati ara-
cillidyla “bir-arada-sekillenmesi”nden [configu-
ration] ziyade "yeniden sekillenmesi”dir {refigu-
ration]. Bu yeniden sekillenme, bizzat hayatimi-
z1, onun hakkinda anlattidimiz gercede uygun
yahut kurgusal hikayelerin hepsinin sonucu ki-
far; icinde bulundugumuz duruma bagh degi-
simlerle giindeme gelen bu yeniden sekillenme,
kisinin kendisinin yine kendisi tarafindan surekli
bir yeniden ele alinmast anlamina gelir. O tur bir
yeniden ele alma, tekrar etmeyi ve degistirmeyi
bir araya getirir. Demek ki yeniden ele alma,
kendiligin tozsellestiriimesi ile, onun cesitli anlik
ve saf hallerde ¢6ziulUp dagilmasi arasindaki iki-
lemi gdérmezden gelir. Kendimizden séz ederken
“zamanda iki bulunus modeli“nden vyararlan-
maktayiz: kisilik ve sdziinde durma modeli (SA,
143). Sdziinde durma modeli de hicbir tozsel ce-
kirdek farz etmez. Daha ziyade, Heidegger'in
Varlik ve Zaman'da —Dasein'in bulunusunu fizik-
sel seylerin bulunusundan kesin bir sekilde ayirt
etmek igin— “Selbstdndigkeit” diye adlandirdigi
seye tekabiil eder. Oyleyse, ipse-ayniligi / kimligi,
idem-aynihidindan / kimliginden agikga aynlir. Bu-
nunla birlikte, ayni kalmadan nasil kendi olunur?
Sadik insana dair hakli olarak, onun kosullara
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gore "degismedigi”, kara gunde “hep hazir”
bulundugu séylenmez mi? Oyleyse anlatinin gii-
ct, kendiligi ve ayniigi diyalektik bicimde birles-
tirir (SA, 167 ve devami). Bu diyalektik yine de,
kendilik ile baskaligin diyalektiginden geri kal-
maz. Anlatisal aynilik / kimlik gercekte, yalitiimis
bir “kendi”nin ayniig degildir. Zira anlati, bir
yandan istikrar ile degisimi bir araya getirir; ama
diger yandan da anlati daima ¢okseslidir. Bu ne-
denle, anlatinin sonu, bizim icin, hayatimizin so-
nuna degil, baskalarinin hayatimiz hakkinda
soyledigi ve yaptigl seylerin sonuna tekabdl
eder. Ve hi¢ sonlanmamasi mimkin bu son da,
6lumumGz kadar ilksel olan bir 6nceden gérme-
nin konusudur. Bdylesi bir énceden gérme, sa-
yesinde, hi¢ligine dair hipotez ile sik sik yiiz yu-
ze gelen bir “kendi”nin, kendi olarak “muhafa-
za" edilebildigi seydir; neden “’kendi’ demenin
‘ben’ demek olmadigini” —kendinin anlatisal
kavranihginin, sonluluga iliskin Heideggerci on-
tolojinin giin 1s1§ina ¢ikardigl kavranilistan ne-
den dolay! farkhlastigini da gosterir. Anlatisal
aynilik / kimlik kavraminin ontolojik menzili, bu-
na ragmen, etik ve ahlaki [morale] icerimlerin-
den daha az 6nem tastr. S6z konusu icerimieri,
Soi-méme comme un autre'daki dokuzuncu in-
celemede gelistiriimis ve bilhassa da 6zerklik ile
yaderklik arasindaki baglantiyla ilgilidir.
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v v Vv

Anlati yoluyla ortaya konan aynilik / kimlik, Ri-
cceur'e gobre bireylere ve tarihsel toplulukiara
esit oranda aittir. Riceeur bunun iki érnedi ara-
sinda basta paralellik kurar: psikanalitik tecribe
ornegi ile Israil’in incil'de anlatilan tarihi drnegi.
Her ikisinde de “bir 6zne kendisini, kendisi hak-
kinda ve kendine anlattigi hikayede tanir” (7R,
356). Bununla birlikte, ikisi arasinda yalin bir pa-
ralelligin s6z konusu olup olmadigi —ama bireyin
tarihinin, mensup oldugu cemaatin tarihiyle kis-
men karisti§: ya da bireyin yalnizca anlati saye-
sinde kelimenin tam anlamiyla bir kisi olabildigi
gerekcesiyle degil- sorulabilir. Yine de, bu ba-
kimdan séyle bir itirafta bulunur: “anlatisal ay-
nitik / kimlik, ®znenin ipse-ligini tuketmez”
(a.g.e. 358). ’
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Aporetik / Cikigsiz (Aporétique)

A 4

Yunancada aporos, “cikmaz” anlamina gelir.
“Muamma, ¢ighda ve sizlanmaya yakin, baslan-
gictaki (initiale) bir gligliktir; cikmaz ise, dustn-
cenin isleyisiyle ve isin sonunda meydana gelen
bir glglUktlr; dasince calismasi, ¢kmazla ha-
kiimsuz hale gelmez, ¢kmazda icerilir. Eylem ve
maneviyat, bu glkmaza bir ¢6zim sunmaya de-
gil, onu Uretken kilmaya donik bir cevap ver-
meye, yani dislnce calismasina, eylemde bu-
lunma ve hissetme dairesinde devam etmeye
cagrilir” (M, 39). Burada, kotiluk konusuna uy-
gulanmis olan “gikmaz”, Ricoeur'Un felsefi te-
sebblsinde “iyilik” agisindan da merkezde yer
alir: “Temps et Récit'nin UglncU cildi batinayle,
zamansallik gtkmazi ile, anlatisalligin bir poetigi-
nin misillemesi arasindaki itiski Uzerinde insa
edilmistir” (SA, 118); ayni sayfada Ricceur kisi-
nin kendini kastetmesinin ya da bir 6zneye bir
fiil / edim atfetmenin dogurdugu ¢ikmazlardan
bahseder: “Boylesi cikmazlar, islenmeye en el-
verisli gikmazlarin genel olarak durumundaki gi-
bi, onlan ortaya ¢ikaran felsefeye karsi mahkim
edici bir sonug dodurmaz. Tam aksine, felsefe-
nin itibanni artinrlar.” Bir baskasina y&ntem
hakkinda bir nutuk atmaya, ¢kmaz tarafindan
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yoneltiliriz: ”Sayet, semiyolojiden tefsire kadar,
metne dair bilimlerle tartismaya cidden girmek
istiyorsa, hermeneutik refleksiyonu, icsel bir ¢ik-
maz yoluyla, kayda deger bir yeniden yonelim
gerektirdigi noktaya kadar gotirmeyi gercekten
isterim” (TA, 75).

v v

Ricceur zamanin sirrina varilamaz karakterin-
den, yalnizca baslangicta karsilasilan ve anlati-
nin poetiginin cevaplayabilecegi bir clkmaz ola-
rak degil, asilmasi imkansiz olan, finaldeki bir
¢tkmaz olarak bahseder. Anlatisal aynilik / kim-
lik, bir ¢c6zimden ziyade bir sorun anlamina ge-
lir ve neresinden bakilirsa bakilsin, eylemde bu-
lunan 6zneyi meydana getiren anlatisallik-disi
unsurlara katilmaldir. Ne zamanin batun figar-
lerini icerecek bir zaman ne anlati cephesinden
bakilirsa butin entrikalann entrikasi olacak bir
sey vardir. Nihayet, hep sadece verili bir kilti-
rin metaforlari etrafinda hakkinda konusulabi-
len zamanin da Uzerinde ne baski kurulabilir ne
bir tarafa birakilabilir. O halde, anlatinin poetigi,
zamanin ¢ikissiz / aporetik karakterine cevap ve-
remez ve zaten cevap da “¢ikmazlan ¢bzdme
kavusturmaktan ziyade onlar ise kosmaktan,
Uretken kilmaktan ibarettir” (TR3, 374 ve deva-
mi). Béylece ¢ikmaz, “uzun yollarin” dénemec-
lerine (C7, 10), hicbiri sorunu tiketme iddiasinda
bulunamayacak yaklagimlarin bir ydéntemsel co-
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gullugunun ayarlanmis cesitlemelerine génde-
rir. Ayni yordam, Kant'in dedigi gibi “sirrina eri-
lemeyen” kotuluk (M, 35) icin de gegerlidir ve
Kétalik Gzerine klguk denemenin c¢lkmazla
(aciklama ¢ikmazi, eylem ¢ikmazi, duygu gkma-
z1) biten yolu, felsefenin felsefi olmayan kaynak-
larina basvurmaya mecbur eden bu geriye do-
ndsun ve bu hazirlik calismasinin érnegidir. S6z
konusu felsefi olmayan kaynaklar séyle siralanir:
tragedyalar, romanlar, hukuk, tarih, psikanaliz,
Incil. Ozne konusu ayni sekilde temel bir ¢ik-
mazla karsilasir: “Cikmazin depresif cukurunda,
tek basina, cevabin olmayisiyla bir bakima giplak
kalmis ‘kim?’ sorusunun israrciigr, kendini, ta-
nikhigin ele gegirilemez siginad olarak ortaya
koyacaktir” (SA, 35).

v Vvw

Ricceur, fenomenolojinin en derin katmanlari
Ozerine sorusturmasinin bir cikmaza struklendi-
§i goralen Husserl'in Krisis'inden ok etkilendigi-
ni belirtir: 6zne daima ve ewvela bir Lebens-
welt'e, bir “yasama diinyasi”na aittir. Fakat, bu
girisim, “bir yontemin gegerliligine dair biling,
onun sinirlarina dair bilingten highir zaman ayirt
edilebilir olmadi@” (C, 34) dlctde ve "onun ge-
cerliliginin dogrulandi§ alanin kesfedildigi sira-
da, gecerlilik alanini sinirlandiran cizgilerin teshis
edilmesinde tamamina eren en yUksek ifadesine
erisir” (TR, 37). L’homme faillible, Heidegger'e

27



Ricoeur 562100

karst, sematizmin sirrina erilemez karakterini —ve
bir “irade poetigi” bahsinin, hangi ¢ikmaza ce-
vap verdigi sorulabilir— hatirlatir. Bunun kayna-
ginda, Platon ve onun diyaloglannin hem efsa-
nenin hem de diyalektigin dolambacindan gec-
meye mecbur birakan ¢ikissiz / aporetik yontemi
bulunur: “Sadece, dogdru cevabi cepte tutmak ve
soru'nun kendisini ¢iplak birakmak séz konusu
degildir {...], ruhta, vahyin prelidi olacak bir
bosluk, bir karanlik gece, bir gligstzlik, bir nok-
sanlik [hali-Cev. n.} olusturmak s6z konusudur”
(EESPA, 133). Fakat bu vahiy Ricceur igin bile bir
sinir olarak kahr: “ontoloji, dilden ve refleksiyon-
dan hareket eden bir felsefe icin ‘vaat edilmis
toprak'tir; fakat o topradi, Musa gibi, 6imeden
6nce, yalnizca konusan ve disinen 6zne fark
edebilir” ({J, 28).
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Baskalik (Altérité)

v

Baskaligin [aftérité] —baska olanin vasfinin— tur-
sel tanimi, bu kavrami “aynilik” [identité] kavra-
minin karsisina koymaya davet eder. Demek ki
“baska” olan, "ayni” [méme] olmayandir ve
"karsit”, “farkh”, “degisken” olan ile esanlam-
hdir. Ne var ki, kisiligimize uygulandiginda kim-
lik (identité) kavraminin iki anlam almasi sebe-
biyle, bu tanim yetersizdir: “aynilik” [mémeté]
ve "benimkilik” [mienneté), "idem’in degismez-
ligi” ve "ipse'nin kendine-donusluliagu” (SA,
368). Oyleyse, "baskalik” daha 6zel bir sekilde,
bu ikinci anlamda alinmis ayniligin / kimligin ku-
rucu bir boyutu olarak kavranabilir. Bununla bir-
likte, baskali@, “baskasmnin baskali@ “na indir-
gememek gerekir. Ayniigin anlamsal ¢ogullu-
guna [polysémie], bizim icin U¢ “pasif olma tec-
rubesi”ne tekabll eden, birbirinden aynimig " g
haliyle” baskahgin anlamsal cogullugu karsilk
gelir (a.g.e.): bagkasinin 6tekiligi bagkahdi, ken-
di bedenimizin 6tekiligi baskalgi, sonuncusu da
“vicdanimin bana, kendimin derinliklerinden
seslenen yani“nin Gtekiligidir baskahgidir (RF,
105). Hem zaten “baskasinin iki tar0” vardir:
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“kisiler arasi iligkilerin ‘sen’i ve kurumlardaki ha-
yatin her bir kisisi " (a.g.e. 80). Fakat bu farkli
kabuller baskaligin anlamini tiketmez, ki baska-
gin anlami, filozof(lumuz) igin, sdyleminde
“Bambaska”ya yapilan belirsiz bir gdndermenin
(référence) ve "Incil’e iman”a mesafeli bir saygi-
nin (révérence) belirtisi olan bir “¢tkmaz / apo-
rie” olarak kalir (a.g.e. 82). )

vv _
“Varlik” gibi, “baskasi” da bir¢cok anlamda sdy-
lenir: felsefi refleksiyona kendisini sundugu ba-
kis acllannin gesitliligine bagh olarak. ik anla-
minda, “baska”nin, diger bitln kategorilere ve
Ozel olarak da “ayni” kategorisine bagh bir Gst
kategori gibi gérindGgl Platoncu “buyUk tar-
ler” metafizi§ini cagnistirir. Bu dtzeyde simdi-
den, “ayni ile baskanin bir diyalektigi”nden de
sdz edilebilir (RF, 100). Fakat bu diyalektik, ol-
dugu haliyle kendilik hermeneutigiyle ilgilen-
mez. Henlz yeterince etik 6zellik tasimaz. I’<i§i-
sel aynilik / kimlik sorunsalina gecit veren kav-
ramsal ayrimdan yoksundur: aynilik ile kendilik
arasindaki kavramsal ayrim. Bu ikinci perspektif,
kesinlikle Soi-méme comme un autre’da gelisti-
rilmis perspektiftir. Bu itibarla, “gibi” sadece bir
mukayeseye (bir baskasinin benzeri olan kendi)
dedil, bir icermeye (baskas! olarak kendi) isaret
eder (SA, 14). Bundan dolayi, her baskalik, bu
perspektif icinde de, baskasinin baskahgina

30



Baskalik (Altérité)

[l'altérité d‘autrui] indirgenemez. Bagkasinin
baskaligr hala, Lévinas'taki gibi, jpse’ligin yega-
ne temeli sayilmamalidir. Bilincin sesinin kendi-
ni, baskasindan gelen bir buyruk olarak kavra-
yamadigindan degil (a.g.e. 409). Ama biri buyu-
rursa, baska biri de ona karsilik vermelidir. Boy-
lece kisinin kendisi yalnizca, onun baskas! tara-
findan etkilenmesinin (riinG olamaz. Burada
hala, “kendilik (ipséité) ile baskaligin (altérité)
bir diyalektigi”nden s6z etmek ye@dir. Lévinas
ile tartisma baska bir yerde, “pratik” diye adlan-
dinlabilecek Ggincl bir perspektifte surer. O es-
nada, etik ile politika arasindaki farkliiga hak
verme ve bu hedef dogrultusunda “baskasi”nin
(autri) cokanlamliigint sirtlama séz konusudur.
Lévinas'a yoneltiimis elestiriler, bu perspektifte
de, ona karsi G. Marcel tarafindan daha eskiden
yoneltilmis olanlarin aynisidir (GM ve KJ, 157 ve
devami). S6z konusu elegstiriler, “socius” ife "ya-
kin"in [prochain:yakin / komsu] ayriminda —ki
daha sonralari adalet ile 6zen arasindaki bir ay-
nm da bu ayrimin Gstine konacaktir— pozitif ifa-
desini bulur (SA, 254 ve devami). Bununla birlik-
te, baskaligin cokanlamhhgi, kendinde ilk “bag-
ka”nin hangisi oldugu sorusunu da dogurur. Bu
soru, vicdanin sesi hususunda ortaya konur:
“[baskalik-Cev. n.] 'yiz ylze gelebildiklerim’in
disinda kalan bir kisiden mi, atalarimdan mi, 6lu
bir Tanr'dan mi yoksa yasayan bir Tanri'dan mi
[...] hatta bosluk / yokluk olan bir yerden mi ge-
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lir?". Ricceur'in burada sonug olarak, “cift
anlamlilk” [équivocité], baskasi “gkmazi“na
varmasl manidardir (RF, 82; SA, 409). Baskaligin
felsefesi, bu sirada, bizzat felsefenin baskasiyla
karsilasir.

v vV

Hi¢ siphesiz, bir kendilik hermeneutigi icin geri-
ye —en azindan bu hermeneutik yeterli fenome-
nolojik bir temel Uzerine yerlestiriimek isteniyor-
sa— en Onemli sey kalir: baskalik ile pasifiik ara-
sindaki eklemlenme. Zira bundan su sonug cikar
ki, kendilik kipi Uzerinde varolmanin icsel kesin-
igi Gstinde insanin hakimiyeti yoktur, “o kesin-
lik insana, 'kendi'nin hazirlamadigi bir ihsan, bir
inayet seklinde gelir, bahsedilir” (RF, 108). Ri-
cceur bu inanci ¢ok erkenden edinir: kendi ol-
mak, kendi kendine var olmak degildir; ve “ken-
di“nin 6zgurldgl hakkinda, bu 6zglrlGgin
“koyma (position)” glclnden ziyade bir “kabul
etme / karsilama” giici oldugunu sdylemek ge-
rekir (VI, 36).
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Bellek Calismasi
(Travail de mémoire)

v

Bu kavram bellek ile tarih arasindaki hassas bag-
larla ilgilidir. Ricceur “hatirlama &devinin, yas
tutmanin ve bellek calismasinin yerine ikame
edilmesine direnmeyi” salik verir (MHO, 111).
Buyruk yeterli degildir; gercekten ise koyulmak
gerekir. Demek ki burada, hatirlama &devi kav-
ramina konmus bir ihtiyat vardir: “‘hatirlamalit’
buyrugu, bellege, tarih calismasina kisa devre
yaptirma c¢agrisi gibi anlasilma riski tasir. Ben de
kendi payima bu tehlikeye karsi dyle dikkatliyim
ki, bellegin simdinin ge¢misle temsili iligkisi so-
runsalinin bekgisi olarak kaldigr 6lctde, kitabim
tarihin matrisi [ana yapisi / rahmi] olarak belle-
gin bir savunmasidir” (MHO, 106). Bdylece bu
tehlike, bellegin tanikhi@ini, elestirinin ve tarihin
“corak ovalan”ni asmaya cagirir. “Tarihin elesti-
rel sinamasina tabi olacak bir bellek, hakikatin
stizgecinden gecirilmeksizin [gercege-Cev.n.]
sadik kalmayi artik hedefleyemez. Ve bellek ta-
rafindan gecmise bakis (rétrospection) ile gele-
cek tasarisi (proje) diyalektiginin hareketine yer-
lestiriimis olan bir tarih, artik hakikati, son tahlil-
de gecmisin tutulmamis vaatlerine baglanan sa-
dakatten ayiramaz (Revue de métaphysique et
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de morale, no: 1, 1998, s. 31). Demek ki tersi-
ne, bir hatirlama odevi meselesi ve hatta, “tarih-
sel ge¢misin, tarihle egitiimis ve yine onunla
cokca yaralanmis bir bellek tarafindan yeniden
kendine mal edilmesi sifati altinda konumlandi-
nimasi” gereken bir bellek siyaseti meselesi var-
dir (Esprit, 2006-3, 21). Bu nedenledir ki “hatir-
lama 6devi, hatira yoluyla, kendine oldugu ka-
dar bir baskasina da hakkini teslim etme &devi-
dir” (MHO, 106).

v v

Ricceur, hatirlama 6devinin verimliligi ile, bazen
daha kétusinl énlemek igin kaginilmaz [olan)
ama "kamuoyunu dissensus’un vyararlarindan
mahrum ederek, rakip bellekleri sagliksiz bir ye-
ralti yasamina mahkum etmeye” de misait bir
genel af tarafindan dayatilan bir unutus arasin-
daki simetrisizlige / bakisimsizlida mim koyar
(MHO, 588). Bellek calismasi, tanikhklara kulak
kesilerek yapilir. Bu demektir ki tarih, evrakin
birbirini tutmasi ve tanikliklarin ¢ok sayida olma-
si disinda bir yerde temellenmez: "Bdylece, ta-
rafsizlik ahdini, mutlak bir Ggnc gézun imkan-
sizligr kaydr altina almak gerekecektir” (MHO,
414). “Son tahlilde, bir seyin gegmiste cereyan
etmis olduguna insani tanikliktan daha emin ki-
lacak bir yol mevcut degildir” (MHO, 182). "Ta-
rih [bilgimiz-Cev. n.] genisleyebilir, eksikleri ta-
mamlanabilir, duzeltilebilir, hatta bellegin geg-
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mis hakkindaki tanikh@ini ¢uritebilir, ama onu
yurdrlikten kaldiramaz” (MHO, 647). Bu ne-
denle de, sadece taniklhigin saglamhgindan iba-
ret kalmayan, dinleyicilerin, s6z konusu tanikhgi
duyup anlama kapasitesine de bagl olan inani-
lirhk [crédibilité] meselesi cok dnemlidir: “baska-
sinin sozlerine glvenmeyi pekistiren sey, sadece
karsihkii baglhlik degildir, cemaatin Gyelerinin in-
sanlik bakimindan benzerligidir. Gavenin miba-
delesi, benzer varliklar arasindaki bagr 6zel kilar.
[...] Soylediklerini dinleme ve anlama yetenegine
sahip dinleyicilerle hi¢ karsilasmamis taniklar
vardir” (MHO, 208).

v v v

Bellek calismast kavrami, Freud'daki —ki onun,
Ricceur'd ¢ok erken déneminde, bir yiizi kapa-
site ve muhtemelen de suclanabilirlik olan ma-
dalyonun diger yuzinde yer alan, insanlarin isti-
raplanna karst dikkatli kildigi bilinmektedir- yas
tutma ve "Durcharbeitung” kavramlarina uza-
nir. Melankoliden ve Uztntuli melankoli hasta-
sindan bahsederken yas tutma kavramint icat
eder. Ricceur ise sdyle yorumlar: “evet, istirap,
yas tutmayan bu hizindur. Evet, nese de kay-
bedilmis nesneden vazge¢menin mukafatidir
[...]. Ve yas tutma, yad etmenin mecburi istika-
meti oldugu oranda, nese de bellek ¢alismasini
taclandirabilir” (MHO, 94). Bdylece, "hatirlama,
zaman -yas tutulan zaman- ister” (MHO, 89) ve
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eger bir yerde asin miktarda, bir baska yerde ise
¢ok az miktarda hatira varsa, bu durum calisma
noksanligindan kaynaklanir: “birincilerin agla-
makli bir zevkle besleyip buyuttigi sey ile Gte-
kilerin vicdansizca kactigi sey, ayni tekrarlamaci-
bellektir. Birinciler orada kendilerini kaybetme-
yi sever, Otekilerse orada yutulmaktan korkar.
Freud’'un ‘bellekte canlandirma’ diye adlandir-
digi calismaya gegemezler” (MHO, 96). Sonun-
cu olarak ise, artik calismayan bir unutus, ese-
ri okunmayan bir unutus da vardir. Kierkega-
ard, kirlardaki leylaklarin* ne is gérdtgini ne
de kiyaslandigini, unutuldugunu, kendilerinden
endiselenmeksizin mevcut olduklarini sdyler
(MHQO, 656). Bu unutus artik ne tahrip edici bir
unutustur ne de bir bastirmadir, Ricceur’'Gn ihti-
yat olarak saklanan unutma (oubli de reserve)
diye adlandirdigi seydir ki bu, bende bulundu-
Junu bilmedigim, ki bu, kendisinden gtven-
ce(mi) aldiiim bir habitus bataninden (MHO,
571), sahip oldugumu bilmedigim ama benim
stremin ta kendisini teskil eden gizli anilardan
ve hatirlanamayacak kadar eski bir kurucudan
meydana (MHO, 571).

*  Matta incili'ndeki bir ciimleye nazirede bulunulmus. (Cev. n.)
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Canli Metafor (Métaphore vive)

v

“Metafor, mantiksal 6znelere, onlarla bir-arada-
imkansiz yuklemler atfetmekten ibaret olan, dil
tizerine bir calismadir” (TA, 19). Ozel stzltkler
tarafindan kabul edilmis cokanlamhhiklarda
(polysémie) coktan c¢okelmis bulunan dilin bir-
den bire ortaya cikislari, semantik yenilikler olan
canli metaforlardan ayrilabilir. Bu sirada canli
metafor, kendi kendisini methedecek, dinyasiz
bir dildeki saf bir oyun da degildir: “metafor,
onun araciligiyla sdylemin, gergekligi yeniden.
betimlemek Gzere birtakim kurgularin gtcinG
serbest biraktig retorik bir strectir” (MV, 11).
Ricceur bu nedenle “metaforik hakikat”ten
bahseder. Bu, onun felsefesinin ana eksenlerin-
den biridir.

v v

Ricceur'tin tesebbiist, sorunu baska diizleme
tasimaktan ibarettir: artik metafor-kelime, yani
saptina adlandirma degil, ama (bundan bdyle)
metafor-beyan [métaphore-énoncé], yani uy-
gun olmayan ytklemleme (s6z konusudur). Ali-
silmis bicimde &zneyle bir-arada-mimkin olma-
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yan [incompossibles] yiklemler atfetme yoluyla
aniden birbirine yaklasan heterojen semantik
alanlar arasinda semantik ikameden ziyade, se-
mantik gerilim vardir. “O zaman metafor vardir,
cunkd kelimelerin direncini [...], camlenin lafzi
bir yorumu dizeyinde birbiriyle bagdasmadikla-
nni [...] algilanz” (TA, 20). “Oyleyse benzerlik,
icinde, yakin kilmanin, uzak olmanin direnciyle
karsilastigi yiklemieme islemine tekabdl eden
mantiksal kategoridir” (MV, 249). Bu gorilme-
mis yakinlasma imge Uretir: “Imge, izlenimin bir
tortusu dedil, sézin safak vaktidir” (MV, 272)
ve Ricoeur metaforun oyunu gosterdigi bir me-
taforik ylklem atfetme sematizminden bahse-
der (MV, 253). Ricceur kendisini bu “bu benzer-
lik galigmasi”yla sinirlandirmaz; bir “ciftlenmis
referans” teorisi de ortaya koyar: “gindelik ger-
ceklige referansin, gergekligin baska boyutlarina
yapilan farkli bir referans ttrt serbest kalsin di-
ye ydrarlikten kaldinimasi gerektigi vakidir”
(MV, 187); "metaforik beyanin [énoncé] tam
da, askida tutulan referans ile, —referansini, si-
metri yoluyla, onun lafzi referansi diye adlandi-
rilabilecek seyin yikintilari Gzerinden kazanan-
agiga vurulan referans arasindaki bu iligkiyi acik-
¢a gosteren beyan oldugu da vakidir” (MV,
279). Boylece, metaforun, saptiran yuklemler
atfetme yoluyla dilde mahal verilmis kaybi bir
sekilde telafi ettigi yerde, gerilimli bir referans-
tan soz edilebilir. Ricceur o esnada metaforik
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hakikatten bahsetmekte teredd(it etmez ve bu
kavrami ispatlamak Gzere kendi kendisine, diya-
lektik bir sekilde ilerlemeyi telkin eder: “6ncelik-
le, zimni / 6rtuk “degildir”in bilinmemesinden
dolayl, metaforik hakikatin degerlendirilmesin-
de, ontolojik naiflige mahal veren bir yorumun
upuygun olmadigini [inadéquation] gbsterece-
gim; sonra da, onu, ‘degildir'in 'yoktur'un eles-
tirel baskisi altinda, dusinumsel yarginin ‘mis
gibi'sine indirgemek suretiyle, ‘dir't ‘vardir't iska-
layan tersi bir yorumun upuygun olmadigini
gosterecedim. ‘-dir'da ‘degildir'i muhafaza
eden metaforik hakikat kavraminin mesrulasti-
rilmasi, bu iki elestirinin amag birliginden ileri
gelir” (MV, 313). Boylece, “gerilimi, metaforik
olarak tasdik edilmis varligin icine dahil etmek
gerekir” (MV, 311). Paradoks, en nihayet sunda
yatar: “metaforik hakikat kavramina hak verme-
nin, (lafzen) ‘degildir’in elestirel sivriligini (meta-
forik olarak) ‘-dir'in ontolojik hiddetine kapsat-
maktan baska bir yolu yoktur” (MV, 321).

v vV

Ontolojik hiddet [véhémence] alti ciziimeye de-
ger bir ifadedir. Tasdik ve taniklik temalarina
géndermede bulunur. Fakat burada, semiyotik
analizlerin sertligi adina, "duzen” kelimesinin,
isaretin kendi (izerine kapanmasi oldugu yapisal-
¢i ve bu itibarla da asiriya kagan bir ideolojinin ki-
nanmas! anlamina gelir (La métaphore vive
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1975’te yayimlanmistir). Ricceur tam aksine,
“dilin, kendi kendinden baskasina dogru catla-
yarak agiimasi”ni savunur savunur: bu, Ricce-
ur'dn “dilin agilmasi” diye adlandirdigi seydir
(1, 68). “Dilin her kullaniminin isaretler ile sey-
ler arasindaki bir sapmaya dayandigi eger dog-
ruysa, bu daha da 6tesinde, dile gelmis olmays
talep eden seylerin hizmetinde tutulmasi imké-
nini ve bdylece de baslangictaki sapmayi, her
sekliyle tecriibeden ¢ikan stylem talebine gide-
rek daha fazla itaat etme yoluyla gidermeye
kalkisma imkanini mantiken icerir” (“Mimésis,
référence et réfiguration dans Temps et
Récit”, Etudes phénoménologiques, no: 11,
1990, s. 40).
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v

“Cezada en ussal olan sey, yani suga karsilik ge-
len sey, ayni zamanda en usdisi olandir: yani ce-
zanin sucu silmesi” (CI, 352). Bu formul, Ricce-
ur'tn "adli paradoks” [paradoxe judiciaire] diye
adlandirdigi ve koyu bir sekilde usdisi ve siddete
dayali olan bir intikam alma zihniyetinin ussal ki-
Iindig1 ve 6lclllp bicildigi bir cezalandirma hak-
ki / hukuku fikrinde barinan seyi Ozetler. Bagka
bir yerde ise, suc ile cezanin farazi esdegerligin-
den bahseder (T, 349). Ricceur aftan daha ar-
kaik bir din duygusuyla yOklaymus gibi gordigu
cezalandirmanin usdisi boyutuna karsi ¢ikmak-
tan da geri durmaz. Ayni zamanda, cezalandir-
ma hakki / hukuku uzun bir evrimin Grintdur:
sucun dunyevilesmesi, sorumlulugun kutsallik
ozelligini kaybetmesi, cezanin ilahi vasfindan
anndinlmasi, adaletin sadece ve tamamen insa-
ni bir is haline getirilmesine imkan vermistir.
Cunkd, adalet, intikam zihniyetinin kokant ka-
ziyamayacagint bilir (2, 257 ve devami), her ne
kadar ayarlanmis ve ertelenmis bir catisma tesis
etme kapasitesi olsa da, baslangicta siddet Uze-
rinde temellenmis bir devletin mevcudiyetini ve
eninde sonunda isttraba eklenen bir cezalandir-
manin infazint farz ettiginden, adalet asgari fe-
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nalik etmeyi tevazu ile kabul etmelidir. Ve bu da
her seyden dnce Hegel gibi, cezanin, bir bakima
sugluyu, kendi kuralina boyun egdiren soyut ve
formel bir hukuka dayandigini kabul etmektir
(d, 356). Hukum veren / yargilayan vicdan ile
fail / eylemde bulunan vicdan arasindaki trajik
hiziplesme, dyleyse, bakis agilarinin tekyanhhidi-
ni asan bir affedise sevk edebilir (C/, 358 ve SA,
288). La Mémoire, I'histoire, I'oubli'de af, hata
yoluyla felce ugramis eylemde bufunma kapasi-
tesini yeniden tesis etme seklinde bir sonséz
olarak konuya dahil olur. Ricceur bahsediimis bir
affin kosulsuzlugunu (o sirada, “hatanin derinli-
gi ile affin yuksekligi arasindaki bir uyumsuz-
luk“tan bahseder, MHQO, 593), failleri [acteurs]
armagan ve karsi-armagan (le don) oyununa ye-
niden yerlestiren mesakkatli bir af talebinin ya-
tay sarthhg ile caprazlar: “S6z verme yoluyla
kendini baglamak igin, eylemin 6znesi, af yoluy-
la kendini o baglanmadan c¢ozebilmelidir de”
(MHO, 595).

v v

Oyleyse, “cezay ve suglamay efsanevilikten arin-
dirmak [démythiser]” (Cl), yani, Bultmann‘in, bir
yapisdkUm olan mitolojilestirmeden arindirmasi ile
radikallesen Kantci bir tesebbis icinde, efsaneyi
efsane olarak tanimak, onu ikincil ussallastirma-
larindan kurtarmak s6z konusudur. Bu kolay de-
gildir, zira ”ahlaksal mahkamiyeti, koruma alti-
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na alinmis ve teselli edilmis olmayan Bir varolu-
sun kaygisina tercih ederiz” (CJ, 334). Ricceur,
dinsel mantiklari, hukuksal olani kutsayan ve
dinsel olani da hukuksal hale getiren, dinyanin
bu cezalandirma bakis acisi altinda desifre et-
meyi yeterince bilir ve buna merakhidir da: “Bu
dini arkaizmde sulh hakimi sahiden de ilahi inti-
kamin aracisidir. Hukukun, 6niGne ge¢mekten
geri kalmadigi da bu 6fke teolojisidir; intikam
teolojisine karsi bu micadele, mutlak surette
¢agdas hukuka hasttr. Hatta bazi etnologlar hu-
kukun, tannlarin intikamini dizginlemek (izere,
onu gerceklestirmekten ziyade, tanrilarin &fke
patlamasinin bu c¢esidini yatistirmak igin, inti-
kam fikrine karsi dogmus oldugunu varsayar”
(“Le droit de punir”, 1958, yeni basimi Foi et
Vie icinde, no: 1, 2005).

v v v

Ceza efsanesinin postulatlarindan biri, éznenin
bir ve ayni oldugudur: eder 6zne ayni olmasay-
di, ceza, hatay silemezdi (C/, 349). Fakat, mus-
tarip insan ile muktedir insan arasinda bir oran-
tisizlik vardir. Dinyanin her yerinde, kotilerden
cok daha fazla mutsuz olan insanlar gértltr. Bu
nedenle, "her kefaret 6detme sisteminin altin
kurali, su olmaldir: kefaretin GzUntGsind im-
kansiz kilma noktasinda, bir sucluyu asla ezme-
meli, asagilamamall, kigik dusdrmemelidir”
(”Le droit de punir”, op. cit.). Bunun igin, her
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seyin, bir hesap kesme, kefaretini 6deme, ettigi-
ni bulma mantigina tabi olmasi gereken bir
perspektif olarak, diinyaya ceza gozlyle bakma
perspektifi —dUzeni tehdit etme hatasini isler—
terk edilmelidir. Eylp’tn, Peygamber’in, trajikle-
rin* ve Incillerin okunmasi, belki de Reform’un
mesajl araciigiyla radikallestiriimis olan bu oku-
malar, dinyanin ve bahtsizigin indirgenemez
bir bolimunun sagma oldugu fikrine, Tanr’nin
inayeti kadar sagma oldugu fikrine gotarar: “es-
kimis manti§i sadece bir yeni mantik maglup
edebilir. [...] Bu yeni mantik, Kierkegaard gibi
soylersek bu sacma mantik, bolluk [surabon-
dance] yasasinda ifade bulur” (C/, 361). Bdyle-
ce, ettigini bulma mantidindan, ihsan / sunu
mantigina gegilir. Affin paradoksu sonug itiba-
riyle, faili, fillinden / ediminden ¢6zUp ayirma
imkanindadir: “Sen, edimlerinden daha iyisine
laytksin” (MHO, 642). Fakat bu, toplumsal ba-
gin harcidlem bir yeniden temellendirilmesine
imkan verirse, bu bir happy end'de degil, sonu
olmayan bir dissensus'tadir (MHO, 651) ve af da
kendisini kurumlara déntstlirmede basarisizliga
ugrar (MHO, 594).

* Théodore Agrippa d'Aubigné adh Fransiz Protestan sairin
30 Yil Savasglarn’ni konu alan manzum eseri. (Gev.)
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v

"Gatisma, insanin en kdkensel yapisindan ileri
gelir”: ki bu catisma insanin ikililigini yani icsel
“orantisizigini” tercime eder — yani ayni anda
hem “kendinden daha buytk hem de daha kU-
cuk” bir varlik olmasindaki orantisizig (HF, 148,
22). “Beden” ve “ruh”, “duyarhlik” ve "akil”,
"haz"” ve “mutluluk”... Felsefe boyle binlerce
tarzda, s6z konusu orantisizhd agiklayagelmis-
tir. “Digsal” diye adlandirlabilen ve bizi tabiata,
topluma ya da kdltUre tutsak géren bitin catis-
malar, “kendi kendimiz“le bu ilksel / kokensel
gatismaya geri gotarilar (a.g.e. 148). Bu gibi
dissal catismalar zaten siddeti ve trajik hissini
beslemezler. Catisma varligi* insan, bir o kadar
da "aracliklar icra eden”dir [opérateur de médi-
ations] (a.g.e. 23). Insan boéyle oldugunu, en
cok da dili kullanarak gosterir. Ancak, bununla
kastedilen, dil sayesinde bitin catismalarin ya-
tistigr degildir —zira siddete dayanmayan bu kav-
ga, sonu olmayan bir sdregtir” (GM ve KJ, 202).

* Yapisinda ¢atigma barindiran varlik olarak insan. (Cev. n.)
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Fakat, dil baskalanyla ve bizzat kendimizle iligki-
lerimize “Uretken bir tartisma hali” katar ki Ri-
ceeur'in hermeneutik* felsefesi bunun en iyi
timsalidir (CC, 125).

v v

Terim, su Ug degisik zeminde kullanilir: antropolo-
jik, etik ve epistemolojik. a) Oncelikle, antropolo-
jik: L"'homme faillible'in giris mahiyetindeki -ve in-
sanin yanilabilirligini gerekcelendiren izah etmeye
uygun tek- hipotezi, “insanin kendi kendisiyle
belli bir 6rtismezlik hali icinde oldugu” hipotezi-
dir (HF, 21); Pascal'in dilinde “orantisizlik” diye
ifade edilen bu hipotez, teorik hayatin, pratik ha-
yatin ve sonuncu olarak da orantisizidin, kisinin
kendisinin ilksel / kokensel ispatini meydana getir-
digi duygusal hayatin cesitli kurucu “kutuplulukla-
n” yoluyla resmedilir; bu sirada énemli olan sey
sudur ki bu kutupluluklann her biri, her zaman
mUmkin —ama ayni zamanda daima gayrimi-
kemmel- goranen bir “sentez” ya da "aracilik”
uyandinr; b) etik ve politik: Soi-méme comme un
autre'un dokuzuncu etudd, trajik olani kendine

* Hermeneutik: Bu terim, Hermes'in adindan tiretilmistir. Mi-
tolojide, duizenbazlanin, sahtekartann, hirsizlarin tannsi ola-
rak tasvir edilen Hermes, Olympos‘taki tanrilardan insanlara
haberier getirir. Hermeneutik, bir yorumlama sanati olarak,
yazil metinlerin, sozlerin, riyalann, kutsal kitaplarin, sanat
eserlerinin, sosyal fenomenlerin gérinusteki anfaminin arka-
sinda saklt kalan anlamins agiga gtkarma yontemidir. (Cev. n.)
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hareket noktast alarak, L’homme faillible'de bizim
“kdkensel ahenksizligimiz"de konumlandrilan ic-
sel yeri gbz ardi etmez; bu duygu aslinda “erkek-
le kadinin, yaslilikla gengligin, toplumla bireyin,
canlilarla 6lUlerin, beser ile ilahi olanin sonu gel-
mez bir sekilde birbirine meydan okudugu insani
dayaniklilik sinavinin temeline temas eder” (SA,
283), ama ayni zamanda, kamusal hayattaki gibi
Ozel hayatta da kendimizi dogru idare etme isini
emanet ettigimiz “enine boyuna disinUp tasin-
ma glcimuz”e de isaret eder; bu bakimdan, eti-
gin ve politik olanin, trajik olan yoluyla "egitime-
si”nden soz edilir (a.g.e.): trajik olanin, yazgisalli-
gina tahammul etmekten baska bir sey yapama-
digi catismalari fiilen ¢dzmek etik ve politikaya du-
ser; bununla birlikte, yine burada da, salt ussal bir
akil yuritmeden g¢ikarsanmaya musaade etmeyen
ve codu, Aristotelesgi “basiret” [prudence] erde-
mini harekete gecgiren “"kirilgan mutabakatlar”
olarak kalan ¢ézumlerin mukemmel olmadigini
kabul etmek gerekir; bu saptama tUm anlamini
demokratik toplumlarda kazanir, zira bunlar,
“tim catismalarin acik oldugu”, dolayisiyla, akla
kuskusuz kabiliyeti olan ama farkli deger ve kani-
larla harekete gegen bireylerin karst karsiya geldi-
gi tek toplumlardir; dyleyse, iyi delillendirilmis s6z-
ler ile, “iyice tartitnus inanclar” arasinda “derinle-
mesine dusUnilmuis bir denge”ye varmak s6z ko-
nusudur (a.g.e. 335); ¢) epistemolojik: bu denge,
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“kesin bir bilim” olarak felsefe hayali basarisizliga
ugrayinca, filozoflarn da kendi tarzlarinda aradig
bir dengedir; s6z konusu hayal kinkikginin ardin-
dan, Ricoeur'tinki gibi bir hermeneutik felsefede
“catisma” terimi ve onun, rakip yorumiara uygu-
lanmasi, epistemolojik bir anlam kazanir; bununla
birlikte “yorumlann catismasi” ¢ift anlamda alina-
bilir: ilkin, Marx'in, Nietzsche’nin ve Freud'un tar-
zinda bir “siphe hermeneutidi” ile, stphe sina-
vindan gegen, ama geleneksel bicimde felsefeye
bagh olan ¢zerklik ve evrensellik icaplarini strdu-
ren bir “elestirel hermeneutik” arasindaki catisma
s6z konusudur; sonra da, felsefi hermeneutikle
kanstinlan ya da uygulamali bir hermeneutik ola-
rak kalan bu elestirel hermeneutigin kendi icinde
ortaya ¢ikabilen catismalar soz konusudur — ki
hermeneutigin her halinde tek mimk{n hakikat,
acik uclu ve tartismah bir hakikattir.

v v v

Terimin boylesi farkl kullanimlarini birbirine en
iyi baglar goérineni, "gayrimikemmel aracilik”
kavramidir. Bu kavram, Jaspers¢i “Aufhebung
olmaksizin diyalektik” fikrini cagnistirir. Jaspers
hakkindaki kitabinda Ricceur “nihai olarak par-
calanmis” (KJ, 385) bir felsefeye karsi militanca
mucadele eder. Boylece, parcalama kanununa,
affi mustesna tutarak karsi ¢ikar. Fakat, daha ge-
nel olarak, hakiki bir uzlasmanin, ancak sonuca
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baglamak igin felsefeye mi yoksa dine mi bagl
oldugunu kendisine sordugu bir “umut etme
edimi”nde hedeflenebilir oldugunu kabul eder.
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A4

Dar anlamiyla alindi§inda ceviri “bir s6zli mesa-
ji bir dilden digerine aktarmaktir” (T, 21); bu,
dunyanin her yerinde dil yetisiyle donanmis in-
sanlar icin dillerin gesitliligini meydana getiren
sey meselesinin pratik cozimudur —ki bu ¢dziim
hep “gayrimikemmel” ve “rizikolu” olup
“upuygunluktan yoksun bir mitekabiliyet” sek-
linde paradoksal yapidadir. Genis anlamiyla alin-
diginda ise ceviri, “ayni dil toplulugunun icinde
anlamli bir batdnlaglin yorumianmasi” ni belirtir
(T, 21); o halde ceviri, her anlama [ediminin-
Cev. n.] —yabanc bir dilde oldugu kadar kendi
dilimizde de- kurucu islemidir. Oyleyse “anla-
mak, tercime etmektir”. Bu da, ayni seyleri bas-
ka turlu agiklamakla olur. Kaybetme riskinin o
sirada kazanma sansindan daha az énemli ol-
masl, kendini daha genel bir bicimde, eskiden
birbirini bilmeyen anlam evrenlerinin —birbirle-
riyle kanistinimaksizin— yaklastirimasina dénik
yaratici bir ¢aba olarak takdim eden bir eylemi
gerektirir. Bu anlamda bir “ceviri paradigma-
si”ndan s6z edilebilir. (a.g.e.) Oncelikle dif feno-
menlerine uygulanmis bu paradigma daha son-
ralari, Ayni ile Baska, Bir ile Cok, evrensellik ile
baglamsallik gibi birtakim teorik karsitliklarin
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asiimastina imkan saglayan, antropoloji, kaltir
teorisi, degerler ve Olcltler hakkindaki etik ve si-
yasal refleksiyon alanlarina uzanir.

v v

Dilsel anlama dairesinde, ceviri paradigmast do-
gal dillerin cogullugunu gerekgelendirmeye im-
kan tanir. Sirt sirta kusursuz bir dil idealine ki
bu kdkensel bir dile iliskin olarak mitik anlamda
ya da evrensel bir dile iliskin olarak mantiksal
anlamda anlasiimaktadir— génderen Babil hika-
yesinin olumiu bir yeniden okunusuna ve kapa-
I sistemler olarak dustntlen dilsel sistemlerin
radikal heterojenligi 6n-kabullne izin verir. Her
okurun kendi dili disinda baska (" dissal ceviri”)
dilleri 6grenme ve kullanma kapasitesi, kendisi-
ni kendi diliyle ifade etme ("i¢sel ceviri”) kapa-
sitesini destekler gibi gérunur (a.g.e. 44). Bu-
nunia birlikte, “iyi bir cevirinin, mutlak bir 6i¢a-
th olmadigi”ni ve ceviride “denklik” arayisinin
" gosterilebilir / ispatlanabilir bir anlam aynihgt-
nin” her zaman uza@ina duseceg@ini kavramak
6nemlidir (a.g.e. 39). Bununla kastedilen, cevi-
rinin ihanet oldugu degildir. Zira, hakiki sada-
kat, tipatip kopyalama degil, yaratici bir sada-
kattir. Bu da, ayni gibi ele alinan, ama kendin-
de yeni bir hayatin can buldugu bir anlami agip
serer. Ceviri daha genis ifadeyle, bir bahis gibi
goranur: evrensel bir seyin, toplumda, tarihte
ve kalturde baska turld konumlanmis insanlar
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tarafindan insa edilecegi Uzerine girilen bir ba-
his. Evrensele dair bu kavrayis, “kendine 6zgu
olan ile ona yabanci olan arasinda, ‘kapatilama-
yan’ farkin kabulG”ni igerir. O halde, tozsiz
[sans substance] bir evrenselcilik ile kuralsiz bir
rélativizm arasindaki karsithgr asmaya imkan
verir. Antropolojik zeminde icerdigi sey, “ben-
zer"” fikridir. Yine, normatif zemin Gzerinde —ve
bithassa, kisilerin ve onlarin hayrina olan seyle-
rin tekilligini g6z dninde bulunduran bir adalet
igin—, kendinden bthaber geleneklerce Uretilmis
deger gatismalarini kizistiran da odur. Oyleyse,
geviri modeli, bilhassa Apel’de ve Habermas'ta
ayricalik taslyan ispatlama / argimantasyon
modeline yeglenebilir. Hem ceviri modeli, belli
bir gelenegin bagrinda kltirel mirasin aktaril-
masina uygulanmaya, ispatlama modelinden
daha az elverisli de degildir (CC, 221, 256). Fa-
kat, bilhassa, paylastirmadaki ve hakemlikteki
sekil usullerinin kaygisiyla baski altina alinmis
teorilerde yeri olmayan —sadakat ve konukse-
verlik gibi— erdemlere hakkini teslim eder. Bu,
“baskasinin dilinde ikamet etmenin hazzi, ya-
banciin sézini kendinin kilma hazziyla telafi
edildigi” (T, 20) esnada “dilsel konukseverlik”
kavraminin belirttigi seydir. Bu kavram hem de,
baska konukseverlik bicimlerine, &zellikle de
inancia ilgili bigimlerine model olarak hizmet
edebilir (a.g.e. 43). Oyleyse, sahiden de bir ce-
viri etiinden sz edilebilir.
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v v Vv

Bir geviri etigi on varsayimi, sadece bir geviri ih-
tiyacinin degil, ayni zamanda bir “geviri arzu-
su”nun da var oldugudur. Bu arzu da belki, her
bir kisi tarafindan kendi didnya gorasind ve
“[kendi] dilinin ufkunu genisletme” (T, 39) ola-
rak anlasilabilir. Ceviri teorisi, bu bakimdan bel-
ki de bir okuma teorisine yaklasir. Ceviri teorisi,
okuma teorisi gibi, hermeneutigin ikinci Ricceur-
vari kavranisina baglanir ki buna gore "“esas
mesele artik, metnin arkasinda kayip bir niyeti
arayip bulmak degil, metnin éninde acilan ve
kesfedilen “dunya“yl ortaya sermektir” (RF,
56-57).
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Dogum ve Oliim (Naissance et mort)

v

“Dogumu akla getirmek, filozoflarin asina ol-
dugu bir sey degildir; 6lim ise daha patetik-
tir.” Fakat "kendi adima, iikel 8lim kaygisini
kendimde teshis etmiyorum. Bu bende sadece
soguk ve [...] varolusta kokleri bulunmayan bir
dUslUncedir. Buna karsilik, kendi temelimin na-
mevcudiyeti karsisinda, tipki hayatin ve onun
cok sayidaki baslangici ve yeniden baslangici
karsisindaki gibi (CC, 237) bir Grperti hissediyo-
rum” (VI, 408, 435). Iste tam da dogumun if-
te aniami: onunla hayat bashyor ve buyur edi-
liyor. Oyleyse dogumla, kendimi baskalan tara-
findan meydana getirilmis buluyorum. ister ih-
san / sunu dilinde ifade edilsin ister zorunluluk
dilinde -6yle bir zorunluluk ki 6zglritgu orta-
dan kaldirmayan, ama 6zgurlige, kendini ya-
ratict bir 6zgurlik olarak ortaya koymaktan
caydiran ve 6zgurligu temellendiren bir geg-
misin agirhgimnt ona yikleyen—, “dogum, élum-
den daha fazla sey anlatir” (CC, 237). Yine,
"olumle nihai karsilasma”, “sevilen varligin
olumuadur” (VI, 432) ve dyleyse de bu karsilas-
manin kendisi de en 6zglin anlamini dogum-
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dan —-babalik, bunu, soy zincirinden sonra gés-
terir— alr.

v v

Doguma Ricceur tarafindan atfedilen oncelik,
yayimianmig itk eserlerine kadar uzanir. Daha
Jaspers Uzerine kalem aldigi eserinde, onunla
mutabakat icinde, sunu vurgular: “Bende fazla-
siyla kendime ait olan sey ve 6zgurlugumin
kendisi, bana baska yerden gelir”; “o, kokensel
‘ben’de, her ne kadar ondan kendimi sorumlu
hissetsem bile, [...] benim yaratmadigim bir sey-
dir” (KJ, 151). Fakat, dogum fikri, varolus felse-
fesinin kendi hesabina ‘zorunsuziuk’ [contin-
gence] fikrine denk tuttugu ‘olgusallik’ [facti-
cité] fikrinde ¢dzulup dagilir. Dogmak da, tam
manaslyla varolmak anlamina degil, ‘hayatta ol-
mak” anlamina gelir.” Anlam verilmeye calisilan
6zgurligun kendisine gelince, bu olgu kendini
“canli mevcudiyet” halinde empoze eder (VI,
389). Dogumu disinmek, o halde, bizim yapip
etmelerimizin baslangic degil, acik bicimde ha-
yatimizin baslangicidir. Bu baslangica dair kesin-
likle herhangi bir hatiramiz yoktur. Bundan do-
layi, Ricceur'iin Le Volontaire et l'involontaire
baslikli eserinde ortaya koydugu dogum feno-
menolojisi, sinirna ¢abucak varir. Ancak, koke-
nin bizden “uzakhd:” karsisinda biling icin bir si-
nir olan sey, kendini “kendinden daha genc”
haliyle kesfeden varolus icin bir sanstir (V/, 415).
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Cunkd alinmis hayat, devredilmis hayati cagns-
tirir. Boylece, “hayatimin akis yénine dogru
cevrilmis cinsellik” hayatimin baslangigtan bu-
gune gelis istikametinin “geriye donik bir hatir-
lanmast”dir; ve “babanin hamilik rolini ¢ocuk
karsisinda icra ederek, ebeveynlerimin varligin-
dan bizzat almis oldugum giveni kendimde ye-
niliyorum” (a.g.e. 414). Dogum konusunun
-yahut belki daha iyi adlandirmak gerekirse
“dogumluluk” [natalité] konusunun— genisle-
mesi, dogumu b(tin baslangiglar icin bir meta-
for olarak ele almaya imkan verir. Bizzat kendi-
sinin “belirsizce / sonsuzca acihis / baslangig”a
sahip olmasi bakimindan, dogum [temasi], “k&-
kensel tasdik” ontolojisine dogru atilmig bir
képradar (HV, poche, 106). Olum de onceligini
kaybeder. Olum artik, keyfilik unsuru ise kars-
maksizin varolusun nihai hakikati olarak gorile-
mez: “fanilik, sub specie vitae disuntlmelidir,
sub specie mortis degil” (CC, 237). Bunun igin,
Heideggerci “6lime dogru var olmak” ifadesi,
en uygun olan ifade degildir: “ben daha ziyade
soyle diyecegim: 6lume kadar var olmak”; zira,
“hayatta oldugum strece kendime yarin lecek-
mis gibi muamele etmemeliyim” {(a.g.e.). Fakat
bilhassa dogmus olma perspektifine tasinmis
haliyle 6lim, 6ncelikle “benim dlumum”e isaret
etmeyi birakir. Le Volontaire et I'involontaire’de
yazdiklarini ="6ltimle nihai karsilasma, sevilen
varligin olumadar”—, Ricceur; "kendimin kendi
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olumamle itigkisi“ni refleksiyon yoluyla belirle-
yen, —sonradan “tum digerlerinin 6lim{ " ne ge-
nisletilmis olan— “bagkasinin 68lumu” oldugun-
da, "6lmeye ¢ok sayida anlam yuklenmesi”ni
savunarak, elli yil sonra tekrar eder (MHO, 467-
469).

v v

Bagkasinin dogumuna ve olimine beraberce
atfedilmis bu oncelik, Ricceur tarafindan ¢ok
Gtelere tasinmistir. SOyle ki, teoloji zemini Uze-
rinde, “insanin kendi varigini devam ettirecedi
hayali”“nden (ki bu hayali bir baska yerde, 8lum-
sGzlik arzusunun gocukca bileseni olarak ele
alir) aywrdidi, Hiristiyaniik doktrinindeki Dirilis
hakkindaki yorumuna ve Mesih'in ihsaninin ma-
minler cemaatince korundugunu beileginde
blsbitan saklamasina kadar tasinir (CC, 239).
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Elestirel Hermeneutik
(Herménuetique critique)

v

Hermeneutik, rUyalari, kanunlari, efsaneleri,
metinleri yorumlama* sanatidir. “Yanlis anla-
manin —ya da cifte anlamin— oldugu yerde her-
meneutik vardir.” Yorumlarin gatismasi énce-
likle, arkeolojik ve indirgeyici bir agiklamaya,
Ricceur'tn adlandirmasina gére “stphe her-
meneutikleri” (Freud, Nietzsche, Marx) ile tele-
olojik / ereksel ve yayan acgiklamalara (Hegel,
Jaspers, Nabert) karsi koyar. Ona gbre bizzat bu
gerilim de, yorumun bir unsurudur: “Daha faz-
la agiklamak, daha iyi anlamaktr” (TA, 22).
Cunkd bir metnin anlami ayni zamanda hem
belirli bir baglama hem de radikal ve her ¢agda
canli olan sorunlara cevap verebilir. Boylece her-
meneutik bir yandan diller ve tarih yoluyla ko-
nuya dahil olan mesafeyi (bizim baglamlarimiz
ile s6z konusu metnin cevap verdigi kimselerin

*  Ricceur yorumlama faaliyetini soyle tarif eder: “Yorum, giz-
li anlami, gdrinurdeki anlam dogrultusunda desifre etmek-
ten, gorinirdeki anlamin icerdigi gizli anlam dizeylerini
meydana ¢ikarmaktan olusan bir distince calhsmasidir”
(Conflit des interprétations, Paris: Seuil, s. 16). (Cev. n.)
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baglamlarn arasindaki mesafeyi) olcer. Diger
yandan ise, yorumlayan ¢znenin, yorumladigi
dunyaya indirgenemeyen aidiyetini (yorumlayan
6znenin, metnin yorumladiglyla ayni meseleye
ait oldugunu) hatirlatir. Bu aidiyet ve mesafe
dengesi belki inandirici bir okumanin anahtarini
sunar. Boylece, Ricceur'tin orijinalligi, Heideg-
ger'den ve Gadamer’'den kaynaklanan gelenek-
lerin hermeneutik ontolojisini, Habermas'in ide-
olojilere yonelik elestirisinden veya tarihsel tef-
sirden [exégése] ayirmamasinda yatar (TA, 362):
“Doga bilimlerinin karsisinda, tarihsel bilimleri
nasil temellendirmeli? Rakip yorumlarin catis-
masinda nasil hikme varmali? Bu problemler,
temel bir hermeneutik icinde gerektigi gibi ele
alinmis degildir ve kasten boyledir: bu herme-
neutik, problemleri ¢cozmeye degil, ortadan kal-
dirmaya yoneliktir” (C/, 14).

v v

Ricceur daha sonra, Du texte a I'action ile ken-
dini bu elestirel hermeneutige mecbur hisset-
mez ve onu gitgide, bir poetik hermeneutik ile
esler. Her seyden 6nce bunun nedeni, “soyle-
min, yazi sayesinde su U¢lU semantik 6zerklige
kavugmasidir: hatibin niyetinden &zerklesmesi;
sdylemin o andaki muhataplarindan tzerkles-
mesi; sOylemin Uretildigi ekonomik, sosyal, kul-
tdrel kosullardan 6zerklesmesi” (TA, 31). Met-
nin halis poetik bicimlerinin (metaforiar, anlati-
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lar vb.) edebi incelemesi, kabul edilen &n varsa-
yimlarda kayan ve alimlandig ardisik baglamiar
altlist etmesine imkan taniyan yeni bir sorgula-
ma gibi akip giden metnin bir hakikatini g6z
énine serer. ikinci bir referans tirinan dinya-
ya acik olmasindaki gibi, okur da boylece, eles-
tiri-sonrasi olan bir “ikinci naiflige” gegis yapar:
“Okurun 6znelligi, sadece askiya alindigi 6lgu-
de, bizzat bu o6znellige ‘gercekdisilagmig’
lirréalisée], 'potansiyellesmis’ olur. Okuma par-
cas! beni, ego’nun imgesel cesitlenmelerine da-
hil eder. DUnyanin dontsima [métamorphose],
oyun agisindan, ego’nun oyunsal ddnusimudur
de” (TA, 117). Nihayetinde, bu poetigin ince
noktas etiktir, ikamet etmek ve eylemde bulun-
mak Gzere dUnyaya davettir: “Geriye yorumla-
nacak ne kalir? Cevabim su: yorumlamak, met-
nin éndnde acilip serilen dinya-da-olma tarzini
acikhga kavusturmaktir” (TA, 114).

Ricceur hermeneutigin fenomenolojiye asilan-
masindan, adeta dayanilan kokene gitme ve
simdi burada olan diinyaya tekrar dénme girisi-
miymis gibi bahseder: “Dusunmeye baslar bas-
lamaz, temsillerin, idealitelerin, dicltlerin ‘dln-
yalar’'ni ve o dinyalar yoluyla yasiyor oldugu-
muzu kesfederiz. Bu bakimdan, iki diinyada ha-
reket ederiz: ilki, digerinin sinir ve topradi olan
bastan-verili dinya iken digeri, kafesi icinde, du-
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sinmeye basladigimizda bastan-verili dinyanin
zaten yorumlanmis oldugu bir simgeler ve kural-
far dinyasidir” (AP, 295). Diger yandan, herme-
neutik dissensus asilamazmis gibi goranar: “yo-
rumlanmis varliga dair bir sey(ler)i yalnizca rakip
hermeneutiklerin bir catismasi icinde fark ede-
riz: birlestiriimis bir ontoloji de, bélinmuis bir
ontoloji kadar, ydntemimize nifuz edebilmek-
ten uzaktir [...]. Fakat, oldugumuz varligin bu
tutarl figlra —ki rakip yorumlar onun icinde ug
verir— bu yorumlar diyalektigi disinda baska bir
yerde verili degildir” (C/, 23-27). Nihayet, her-
meneutik kosulumuz, her kusadin iginde kendi-
sini kesfettigi dunyayr yeniden yorumlamasi ge-
rektigi ve sdzlerle yazilarin ancak yenilerini ates-
lemek suretiyle sorulara yanit getirdigi seklinde-
ki ana olguya baghymis gibi gortndr: “Bir baki-
ma, dnceden baslamis olan ve ona katkida bu-
lunabilme yoninde ilerlemeyi denedigimiz bir
karsilikli konusmanin tam ortasinda kendimizi
buluveririz” (TA, 48).
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A4

Soi-méme comme un autre’'un 7, 8 ve 9. bo-
lomlerinden meydana gelen ve Ricceur'n “ka-
cuk etigi” olarak adlandirdigi seye gore, etikte
su (¢ “ugrad” (moment) birbirinden ayirmak
gerekir: (1) lyi degeri bigilen sey hakkindaki etik
hedef ugrag ki bu daha ziyade Aristotelesvari
ve ereksel / teleolojiktir; 2) Kendini zorunlu ola-
rak dayatan sey hakkindaki ahlaksal &lcut
ugradi ki bu daha ziyade Kantvari ve 6deve de-
gindir (deontolojik); (3) Ricceur'e 6zgu pratik
bilgelik ugrag. (1) “ Adil kurumlar icinde, bagka-
siyla birlikte ve baskasi icin, iyi bir hayat hedefi-
ni etik hedef diye adlandiralim” (SA, 202). "Bu
aclt, deder verme ilksel / kdkensel kapasitesini
gbz onunde bulundurarak kavranmis kendiyi,
ylzU yoluyla asikar hale gelmis olan yakinina ve
hukuksal, toplumsal ve siyasal zeminde hakkin /
hukukun tasiyicisi olan Gguncu kisiye baglar”
(RF, 80). “Kisinin kendisinin dzerkligi, orada, ya-
kinina 6zen gostermeye ve her insan igin adale-
te derinden bagh gérinir” (SA, 30). 2) "Etikten
ahlaki olana, onun buyruklari ve yasaklariyla ge-
cise gelince, bu gecis, iyi hayat istegi, barindu-
gu her kilikta siddetle karsi karsiya kaldiginda
bizzat etik tarafindan davet edilir” (RF, 80). Bas-
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kasina ve hatta bizzat kendine saygi, ahlaki ze-
mininde kendine ve de etik zemininde karsilikli
dostaneligi meydana getiren baskasina saygiya,
tipki hakkaniyetli bir adaletin ilkelerinin ortak
faydayr kurumsallastiran beraber yasama istegi-
ne tekabul etmesindeki gibi karsilik gelir. 3)
"Geriye, ddeve degin udrak ile siki bir dayanis-
masi olan bicimcilik tarafindan tetiklenen ¢atis-
malarin ne sekilde moralden etige, ama 6lgit
Gzerinden gecisle zenginlesmis ve duruma gére
—¢zellikle de "tercihin iyi ile kotu arasinda degil,
kotd ile en kotusu arasinda s6z konusu oldugu
muskil durumlar [situations de détresse]’ (RF,
81) ahlaki yargiya yatirm yapan bir etige gotdr-
dugunl gostermek kalir” (SA, 237). “Pratik bil-
gelik, &zenin, kurala mimkin oldugunca az
ihanet ederek isteyecedi istisnayl en ¢ok tatmin
edecek tutumlari icat etmekten meydana gelir”
(SA, 312). Ug ugrak arasindaki sentaktik dizen
manidardir ve Ricceur 1) etigin, morale dnceli-
§i; 2) etik hedef igin, 8lcltin sdzgecinden gegi-
rilmis olma zorunlulugu; 3) 6icut, pratik ¢lkmaz-
lara strlklediginde, 6icitin hedefe basvurmasi-
nin mesrulugu” nu hatirlatir (SA, 201).

v v

Bu etik incelemeler, konusan, eylemde bulunan,
kendi kendisiyle karsilasan (anlatisal aynilik/
kimlik), kendini sorumlu tutan &zne meselesi
hakkindaki en genis varyasyon siciline kaydolur.
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Tam anlamiyla etik olan, kendini sorumlu hisset-
me yetisi muhakkak ki yetenekli ve eylemde bu-
lunan bir 8znenin alametidir; ama bu ézne, pa-
sif, maruz kalan, yaralanabilir bir 6zneden ayri-
lamaz. Kirlgan olandan sorumluyuz; her yeni
glg, yeni bir sorumluluk demektir. Ricceur'in
gifte yaklasiminin iyi dUsantimus dengesi, bu iki
vecheyi, insanli§in sorumlu ve yaralanabilir oima
vechelerini ve onlarin 6rnegin arkadaslkta de-
nenen hassas eklemlenisini hatirlatmaktan iba-
rettir: “Birisine sorumluluk yiklemenin iki ug
noktasi arasinda takinilan tutumlann tim yelpa-
zesine toplu bir bakis atmayi deneyelim: ilkinde,
inisiyatif kayna@ini, baska kimseden ve aci ce-
ken baskasina duyulan sempatiden alirken ikin-
cisinde, seven kisinin kendisinden alir ki dostluk
da kendi ile bagkasinin, ayni beraberce-yasama
istegini esit oranda paylastig: bir alan olarak gé-
randr. Esitlik, dostlukta bastan farz edilmis bir
sey oldugu halde, baskasindan gelen buyruk
durumunda ancak, baskasinin otoritesinin Us-
tunlagunun, [buyrulan kisinin-Cev. n.] kendisi
tarafindan taninmasi yoluyla yeniden kurulan
bir seydir; ve kisinin kendisinden baskasina yo-
nelen sempati durumunda, esitlik ancak, kiril-
ganligin ve en nihayet de faniligin paylastigimiz
bir sey oldugunu itiraf etmekle yeniden kuru-
lur” (SA, 224-225).
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v v v

Pratik bilgelik konusu nigin trajik olan araciligry-
la isin igine karisir? Bu, etigin, catismalarda ve
bazen de ¢dzimsuz ihtilaflarda kisim kisim ele
alinmig bir sey olarak kaldigini gosterir. Boylece,
Antigones’in stratejisi, “ahlak hayatinda, catis--
manin kaginilmazhgina iliskin, biricikligi olan bir
sey soyler. Antigones’in eylemin trajik kaynagi
hakkinda 6grettigi sey, yani karakterlerden her
birinin yakumldltk Gstlenme agisinin darligi, He-
gel tarafindan Phénoménologie de I'Esprit'de ve
Legons sur I'Esthétique’te pek iyi fark edilmisti”
(SA, 290). “Iki muskulat etigi” arasinda kahp iki-
ye bolundigumuz olur: “bunlardan biri, devletin
fiziksel bekasini teminat altina almak icin adam
oldurmeyi Ustline alirken digeri siddet icermeyen
bir amac¢ hakkinda taniklik etmek Gzere ihanet
etmeyi kabul eder” (HV, 247).
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Etik ve Mitik Cekirdekler (Noyaux
éthiques et mythiques)

v

Ricceur'Gin Philosophie de la volonté'den itiba-
ren kullandigi bu ifade, yasayan beseri kuiturle-
rin kalbinde bir isteme ve degerlendirme merke-
zi bulundugu fikrini dile getirir; bu fikir He-
gel’'den ve Nietzsche'den kaynaklaniyor goéru-
nur ve toplumsal imgelem temasini, deneyim
alani ile beklenti ufku arasindaki diyalektigi ve
de gelenek ile yenilik arasindaki stilistik oyunu
hazirlar. “Hafiza ve proje birligi insanlari zaman-
da bir araya getirir ve bu insanlarin ayni uygarlik
evrenine, ayni anda aidiyetini tanimlar. Bdylece
bir uygarligin kalbi, global bir yasama istegidir,
bir hayat tarzidir; ve bu yasama istegi, begeni-
ler, degerler yoluyla canli tutulur” (HV, 87).
Kimligin / ayniigin ve devamiiligin bu kaltarel
cekirdegi, sadece tehdit altindayken ortaya ¢i-
kar: “yerkUre o6lceginde tektiplesme fenomeni,
hassas bir tahribat tGriine sebep olur; sadece,
muhtemelen telafi edilmesi imkansiz olmayan
geleneksel kiltirler agisindan dedil, uzun uzad:-
ya agiklamazdan 6nce gecici bicimde 'blyik uy-
garliklarin, blyuk kalturlerin yaraticr gekirdegi’
diye adlandiracagim sey acisindan da bu tahri-
bata sebep olur ki hayati bu ¢ekirdekten hare-
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ketle yorumluyoruz ve ben bu cekirdege énce-
den beri ‘insanligin etik ve mitik ¢ekirdegi’ adini
veriyorum” (HV, 292). “Bana byle geliyor ki,
kulturel cekirdege erisilmek istendiginde {...] bir
halkin kaltdrel temelini olusturan ve o halkin
spontane begenileriyle dusinup tasinmadan
verdigi tepkilerini besleyen tekrarlanan riyalari-
na varincaya kadar kazi yapabilmek gerekir; im-
geler ve simgeler, bir tarihsel toplulugun “-uya-
nikken gérdigu riya”— diye adlandirlabilecek
seyi meydana getirir; iste bu anlamda etik ve mi-
tik [éthico-mythique] cekirdekten bahsediyo-
rum” (HV, 296).

v v

Bu etik ve mitik ¢ekirdekler, demek ki beseriye-
tin cesitliligi —yani hem kulttrlerin yaraticilig ba-
kimindan hem de aralarindaki elzem diyalog ba-
kimindan cesitlilik— muammasini icinde barindi-
ran bilingsiz bir yapidir. Bir yandan yaraticilik,
gelenekten bir ¢esit kopusu gerektirir: “buyik
sanatsal yaratilar her zaman bazi skandallarla
baslar; bir rejimin insasi icin bir halkin dncelikle
yalan yanlig imgeleri kirmasi gerekir” (HV, 297).
Diger yandan ise, “kendisi olarak kalip diger uy-
garliklar icin hosgori beslemek kolay degildir
[...]. Bir tir kultarel tekelin sonu Uzerine itirafta
bulundugumuzda, birdenbire digerlerinden da-
ha fazla bulunmamasi mumkin olur [...]. Orta-
lama servete sahip herkesin durmadan o Ulke
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senin bu Ulke benim gezebilecedi ve kendi 6lG-
mind, sonu / amaci olmayan bir yolculugun ¢e-
sitli sekilleri altinda tadabilece@ine yakin bir za-
mani pekald gozimizde canlandirabiliriz [...].
Bu, gezegen Olceginde bir kuskuculuk [scepti-
cisme], lyi durumda olmanin galibiyeti igindeki
bir mutlak nihilizm olacaktir. Bu tehlikenin,
atom bombasiyla yok olma tehlikesiyle esit
oranda ve belki ondan daha da muhtemel oldu-
gunu itiraf etmek gerekir” (HV, 293). Fakat,
baska kultirle karstlasma, benim kendi kiltu-
rimle aramdaki yaratici iliskiden yerinde bir se-
kilde beslenebilir: “Karsilasma, yaratici itkilerin
bir catismasi, atthmlarin bir catismasi oldugun-
da, bizzat o yaratiadir. Inaniyorum ki yaratma-
dan yaratmaya, her uyum yoklugunda, bir ¢esit
ahenk vardir” (HV, 299). Bu alintilarin blyik
bolim “Civilisation universelle et cultures nati-
onales”den yapilmistir (Esprit, 1961, Histoire et
Vérité'de yeniden ele alinmistir).

v v v

Etik ve mitik cekirdek fikri, ayni zamanda anlati-
sal aynilik / kimlik fikrini ya da etik-anlatisal ge-
kirdek fikriyle birlikte ayniligin ve kendiligin di-
yalektigini de hazirlar. “Kendisini muhafaza
eden, tortulasan, sabit kiymete ddénlsen bir
edevattan farli olarak, bir kdlturel gelenek an-
cak kendisini biteviye yaratmak suretiyle canli
kalabilir. Burada, sirnna erilmesi en zor muam-

69



Ricoeur S6zIGga

ma ile karsilasiyoruz: bu muamma hakkinda yal-
nizca onun, edevatin tortulasma dslubuna
(style) karsit olan zamansallik Gslubunu bilebili-
yoruz. Insanlik icin, zamani kat etmenin iki sekli
vardir: uygarlik, birikim ve ilerlemenin temelinde
bulunan belli bir zaman anlayisi gelistirirken, bir
halkin kendi kUltGrind gelistirme tarzi, bir sada-
kat ve yaratma yasasina dayaldir: bir kaltdr, ar-
tik yenilenmedigdinde, yeniden yaratimadiginda
olUp gider; kaltlrl yeniden ileriye tasimak igin,
bir yazar, bir distndrin, bir bilgenin, bir mana
adaminin ayagda kalkmasi ve kiit{ir(i, bir ser{iven
ve her seyin 6ne sUrdlduga bir risk icinde yeni-
den riske etmesi gerekir” (HV, 296-297). Bir
klltlr ancak, biylk soru(n)larla micadele ede-
rek yasayabilir. Muhakkak ki her muazzamiik,
dlsds ihtimalini ve suclanabilirli§i icinde tasr,
ama tersine bir sekilde, “suglanabilirligin oldugu
yerde, azamet de vardir” (HV, 93). Bunun igin-
dir ki Ricceur, burada “insanlia ve yaradilisa
dair daha genis bir destanin perspektifine yer-
lestirilen kisisel varolusumuzun epik bir anla-
mi”“na ¢agnda bulunur (HV, 114).
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Fenomenoloji (Phénoménologie)

v

Fenomenolojinin etimolojik tanimi —fenomen-
ferin, yani seylerin goérindugu hatiyle incelen-
mesi— hakiki tezahUr etmeyi [/'apparaitre], ya-
lin ampirik gorinisten [apparence] ayirt etme-
dikge yetersiz kalir. Husserl bu aynm 0Uzerine,
“kesin bilim” olarak bir fenomenoloji projesi-
nin temellerini atar. Bunda s&éz konusu olan,
fenomenlerin "6zUn0”, baska bir deyisle akilla
kavranabilen [intelligible] ve evrensellestirilebi-
len [universalisable] cekirdegini sezmektir.
Husserl'in fenomenolojisi bir yandan da bas-
langigta kendisini, psikolojizm karsiti bir anlam
teorisi olarak sunar. Bununla birlikte Husserl’e
goére "bizatihi anlam”—yoktur: her fenomen,
bir biling icin, ifade ettigi “y®nelimsel etkin-
lik”“tir ve bu etkinlik de bizzat, bilincte anlamin
nihai kaynagini meydana getirir. Demek ki fe-
nomenoloji, ikinci asamada, bu kaynaga -ki
s6z konusu kaynak, bu perspektif icinde her
tirden gegerliligin kaynadi olarak ele alinir—
dogru yukselmeyi kendine amag edinir. Bu ise,
kendisine Kartezyen cogito’'yu mode!l alan bir
sezgisel / gorusel apaciklik icinde, fenomenle-
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rin anlamini temellendirme gayretidir. Bu mo-
del yine de, Husserl'in, bilinci ve “yasama diin-
yasi“ni (Lebenswelt) sekillendiren sarsilmaz
birligi gosteren son yazlarinda sakatlanir. Bu
dunyaninki disinda baska bir “apaciklik” s6z
konusu degildir ve biling sadece bu diinyada
kendi tecriibelerinin anlamina nifuz edebilir.
Ricceur, Husserl'in fenomenolojisine —ki Ricce-
ur Husserl'in fenomenolojisinin taninmasina,
gevirmen ve yorumcu olarak genis katkida bu-
lunmustur— borg¢lu oldugunu her zaman dile
getirse de, ayni zamanda onun idealist egilimi-
ni ve bilimselcilik iddiasini elestirmekten de ge-
ri durmaz. Bundan 6tira kendini gergekten sa-
dece fenomenolojinin, Heidegger ve Gada-
mer’in katkilariyla dizeltiimis ve “hermeneutik
fenomenoloji” yonlind tutmus versiyonu igin-
de gdrmdistlr. Sezginin / gériinin “kisa yo-
lu”na; isaretlere, simgelere ve bizim dinyaya
baglantimizda aracilik eden diger metinlere uy-
gulanmis bir yorumiamanin “uzun yolu” ile
karst cikar.

v v

Ricceur, "hermeneutigin, fenomenolojiye asilan-
masi” hakkinda ¢ok yazmistir. Le Conflit des in-
terpretations'da teorik bir cerceveye kavusan bu
asilama islemi, buna ragmen aslinda La Symboli-
que du mal'den itibaren gerceklestiriimeye bas-
lanmustir ki ilk kez bu kitabinda, sonradan Le Vo-
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lontaire et I'involontaire’de ete kemige burtunecek
niyet analizinin sinirlart gizilmistir. Ricceur’an bu
eserinde gelistirmeye koyuldugu sey, aslinda “ira-
denin eidetik* bir tasviri“dir. Ricceur bu amagla,
iradenin ampirik tezahUrlerini —ve ve ilk olarak da
hatay! bir yana birakir. Bu durumda, iradeyi du-
sinmek Gzere yontem degistirmesi ve daha ziya-
de, iradeyi, kuiturde objektif hale gelen ifadelerde
desifre etmeye kalkismasi gerekir. Bdylece, “Hus-
serl ile Descartes’ta ortak olan 6n kabuld, yani co-
gito'nun dolaysiz, saydam ve zorunlu oldugu fik-
ri“ni itk kez sorgular (RF, 30). Sunda israr etmek
gerekir: “kotaluk, hermeneutik problemin do-
gum yeridir” (C/, 313). Bu problem yine de k&tu-
Gk iradesiyle sinirl degildir: ilkece, batun yonelim-
sel yasami ilgilendirir. Husserlci fenomenolojinin
baslica kesfi —yonelimsellik— bilincin, kendi an-
lamini, kendisi disinda edindigini, kesinlikle ice-
rir (TA, 53). Bizzat fenomenolojiye ydnelik ol-
maktan ¢ok onun, /deen’'de ve Méditations
Cartésiennes'de idealist yon degisikligine kars!
sonraki bir déneme tasinmis elestiriler de bura-
dan gelir. Bu elestiriler bizzat Husserl tarafin-
dan, “yasama dunyasi”nin tematiklestiriimesiyle
Krisis'te kismen hakli bulunmustur. O andan itiba-
ren “fenomenolojik indirgeme”nin yeniden gotu-
raldagua sey de bu yasama dunyasidir; ve fenome-
nolojik indirgeme de paradoksal bir sekilde, indir-

* Yunanca eidos'tan gelen eidetik, 6zU gormeye yoénelen bir
bilme edimidir. (Cev. n.)
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genemez bir sey olarak yine yasama dUnyasina
goturdlur (AP, 20). Bu paradoks Ricceur'e gore bi-
lincin dinyaya “aidiyeti”ni tercime eder: para-
doks, ényarginin hermeneutik rehabilitasyonuyla
uyusur ve her tecriibenin tarihsel ve ozellikle de
dilsel kosulunu aciga cikarir. Kapal bir semantiz-
me karsl, Ricceur yine de, cesitli halleriyle dilin,
“onu o6nceleyen ve dile getirilmis olmayi talep
eden bir dinyada olma tarzi”ni (TA, 34) ifade et-
tigini hatirlatmay elden birakmaz. Bundan dolayi,
eger hermeneutik, “fenomenolojinin 6n varsayi-
mt” ise, fenomenoloji de kendi kosesinde “her-
meneutidin asilamaz 6n varsayimi” halinde kalir
(a.g.e. 40).

v v'w

Hermeneutik fenomenoloji fikrinin temelini
atan, Husserl'den ziyade Heidegger'dir. S6z
konusu temel, Varlik ve Zaman'in 7. bélimin-
de "fenomen” kavramina iliskin paradoksal ta-
nimda bulunur: “ilk bakista ve cogunlukla,
kendini g&stermeyendir”. Sahiden de, yainiz-
ca, Ortlye burlinmus olarak ilerleyen sey, onu
aydinhga kavusturacak bir yorumu gerektirir.
Ama Ricceur, ona gére hermeneutik formasyo-
na sahip bir fenomenoiogun “vaat edilmis top-
raklan” (Cl, 28) olarak kalmaya yazgili bir on-
tolojisi olan yolda Heidegger'i takip etmez. Da-
hasi Heidegger'i, kendini bu hedefe odaklaya-
rak, Husserl icin filozofun sorumlulugu bagla-
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mindaki gerekliliklerin ayrilmaz bir parcasi
olan, refleksiyonda bulunmaya 6zgu gereklilik-
leri unutmus olmakla suglar.

75






p—

Inang / Kani (Conviction)

v

Ricceur’Un kitaplarindan birinin bashgi, “inang”
terimini "elestiri” terimiyle, “cifte ve kesinlikle
ilk referans” olarak karsit kutuplara yerlestirir;
zira “felsefe sadece elestiri degildir, inanc duzle-
minde de yer alir. Dinsel inan¢ da kendinde icsel
bir elestirel boyuta sahiptir [...]. Her alanda [...]
farkli derecelerde, inanc ile elestirinin hassas bir
alagimi vardir” (CC, 211, 11). Diger yandan Ri-
cceur inang ve kanitlama ciftini teklif eder; zira
inancin ategliligi, kanitin asketizmiyle* surekli
harmanlanmalidir. Bu bilhassa Ricoeur'tn etigin-
de gorulur: “odev etigiyle teleoloji** arasinda
guglendirmeye dur durak vermedigimiz bag en
ylksek —ve en kirilgan- ifadesini, kanitlama eti-
gi ile sikleti pek agir ceken inanclar arasinda de-
rinlemesine disintlmis dengelemede bulur”
(SA, 335-336).

*  Asketizm: Bir yasam Ogretisi olarak aza kanaat etme, ye-
tingenlik. Bu &gretinin bilgi teorisindeki yanismasi olarak
ise, elimizde mevcut kanitlar asan bir hikum ya da inang
gelistirmekten kaginmak. (Cev. n.)

**  Teleoloji: Kokeni, Eski Yunancada “amac, hedef” anla-
mina gelen téAog kelimesidir. (Cev. n.)
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v v

Bilimsel bir bilgi iddias! ile, keyfi kanilara indirge-
me arasindaki tahrip edici alternatiften kagin-
mak soz konusudur. Elestirel inang, tartismaya
saygl ite hos gorlemeyenin anlami arasinda ge-
rilmis, makulin bir sanati araliginda durur (L7,
161 ve devami). Ricceur'de bir yandan, rakibin
buttn argimanlarini anlamaktan ve bizden da-
ha iyilerine sahip olduklarinda onlara hak ver-
mekten meydana gelen bir “argimantasyon
tutkusu” bulunur; rakibe karsi cikilabilecek ar-
gumanlar, muhtemelen indirgenemeyen bir dis-
sensus'ta,* tartisiimaya agik olacaktir. Diger
yanda ise, etik ve siyasal inanglarin katilgi, reto-
rigin ayarticiliklarina direnmeye tek bagina im-
kan verir: “"Modern devlet, asiri-codulcu top-
lumlarimizda, siyasetin isteyerek etige basvur-
dugu esnada bile, etik inancn zayifigindan
mustariptir; boylece, kirilgan yapilarin kilturel
olarak mayinlanmis bir topragin {zerine bina
edildigi goralur” (TA, 405). Pratik bilgelik ince-
den inceye tartilmis, deva bulunmaz gatisma du-
rumlarinda hikma / yargtyr canlandiran tanikli-
ga (“burada duruyorum”) yakin olan bu inang-
ta yatar. Boylece Ricceur, aciklama ile anlama
arasindaki baglantilarda oldugu gibi, sorumlu-
luk etigi ile inang / kanaat etigi arasindaki bag-
lantilan karmasiklastirmaktan ¢ekinmez.

* Dissensus: Mutabakat / uzlag diye tercime edilen, Latince
“consensus” kelimesinin zit anlambisi. (Cev. n.)

78



inang / Kant (Conviction)

v v Vv

Rawls'tan édung alinmis “iyice tartilmis inang-
lar” ifadesi Ricoeur igin, ispat [argumentative]
etiginin, iginde ince ince tartiimis bir dizi inanci
tasidigi anlamina gelir. Fakat ayni zamanda,
dunyayr dn-kavrayisimizda / sezisimizde temel-
lendigi icin tamamiyla agiklanamayacak, gerek-
celendirilemeyecek makul inanglar da vardir
(SA, 335). Ispatlamaya, gelenek ve ideolojiyle
bir tutulan mutabakat ile itiraz eden Haber-
mas’a karsit olarak, Ricceur “mutabakatin yeri-
ne, ispatlama ile inang arasindaki hassas bir di-
yalektigi koyma”yi yegler: “gercek tartismalar-
da, kurallara déklimus haliyle ispatlama, ¢ok
sayida dil oyununu ortaya doken bir dilsel stre-
cin bir parcasindan ibarettir” (SA, 334). Kamuo-
yu 6niinde yapilan tartismanin niteligi, birbirini
tasdik etme yoluyla saglanan mutabakata ve
agir bir evrime arka plan teskil eden inanglar ite,
hizli bir evrimin vitrinindeki inanclar arasindaki
degis tokusa can verir (L7, 191).
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A 4

Ricceur Incil’'e bir filozof olarak yaklasir; yani
Yunan tragedyalarina, Shakespeare’e veya
Proust’a yaklasimiyla ayni tarzda. Felsefi olma-
yan kaynaklara, simgelere, efsanelere, anlati-
lara bu muracaat, felsefi girisiminin bir parca-
sidir. Bununla birlikte, bir “buylk kod / yasa”
meydana getiren Incil'in bati kltdrd icin ka-
nonik bir statist vardir. Ricceur Protestanhga
baglanmasindan soyle bahseder: “strekliligi
olan bir tercihle alin yazisi haline gelmis bir
rastlanti [...], bir din, ya icine dogdugumuz ya
da stirgin veya konukseverlik yoluyla igine ce-
kildigimiz bir dil gibidir, her haltkarda, insan
orada kendi evindedir; bu, baska insanlar tara-
findan konusulan baska dillerin bulundugunu
tanimayi de igine alir” (CC, 219). Ricceur’e g6-
re filozof dogrudan dogruya cagdas ilahiyatg
ile degil, yazil geleneklerin yogunlugunu,
muhtelif bicimlerdeki catismalarini ve billurlas-
malarini, onlarin dili ve tarihi icinde 1slah eden
tefsirci ile karsi karsiya ele alinmalidir: “tefsir
bizi, Tanri figirlerini séylem formlarindan ayir-
mamaya ¢aginr ki bu figurler formlarin iginde
var olur. Séylem formuyla, anlatiy: ya da des-
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tani [saga), efsaneyi, kehaneti, ilahiyi, Meza-
mir'i,* Nubdvvet Kitaplar'ni** vb. seyleri kas-
tediyorum” (C/, 471).

v v

Incil'in bu yazinsal cokbicimliligi {polymorphismel,
her birinin, sirasiyla zamana, Tanri'ya ve baskasina
6zel baglan Uzerinde durarak gelistirilmis (¢ ba-
yuk yazinsal rejime geri géturlebilen verimli bir
metinlerarasilik yolu acar: Zaten hep orada olan
Tevrat'in Onceligi, peygamberlerin akin akin ge-
lisinin kirdigr zamanla ve Nubuvvet Kitaplan'nin
ezelden ebede her ¢cada hitabiyla karsithk olus-
turur. “Sevgi dolu bir itaat” emreden Yasa, ko-
sullara ve bir gelenege (Sina) —ki o gelenek de
bir bakima Yasa koyucunun bulunmadigr déne-
me kadar geriye gider— uygun olarak anlatiimis,
onlara sikica baglanmistir. Bu normatif gelenek-
ten, adil olan hakkindaki yorumlarin, tartismala-
rn ve hahamlarin mesellerinin bu tortusundan
koparak, nebi figurleri, “yaklasmakta olan fela-
ketin go6zculeri”, baskin ideolojinin simdiki za-
manindan daha gergek / reel bir simdiki zamani
gosterir ve ¢ignenmis ve unutulmus vaatleri ye-
niden 6numuize serer. Sonra da bir intikam
manttd: bakimindan kotulikte asinya kagmanin

* Makamh okunan Zebur. {(Cev. n.)

** Nubuvvet Kitaplan diye cevirdigimiz "livres de la sagesse”,
Eski Ahit'te yer alan ve Hz. SGleyman tarafindan kaleme
alindidi rivayet edilen “Nesideler Nesidesi”, “Vaiz" ve "S-
leyman’in Meselleri” baslikli kisimlaridir. {Cev. n.)
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¢6zUmsUz muammasl karsisinda bilgelik, 6lU-
mun éndnde mini minnacik kaldigt bilinen her
seye baglanmak igin ve kisa zamanda bir saf dv-
guye yakinlasan bir saf yakinmayi duyurmak
icin, azametli, iyi ve adil olandan yiiz cevirir (PB,
L3, 281 ve devami — 307 ve devami). Nihayet,
“‘Tanr'’ gondergesi sadece iman sdyleminin k-
kensel bicimlerinin karsiliklr aidiyetinin gosterge-
si (index) degil, ayni zamanda tamamlanmamis-
liklarinin da gostergesidir. O formlarin ortak he-
defidir ve onlarin her birinden de kagiveren sey-
dir” (Nommer Dieu”, L3, 295).

v vV

“Yazinin, sézelligin bizzat icinde imin / isaretin
kaydedilmemeye olan dogal bir egilimini [voca-
tion] agia vurmasliyla ayni sekilde, belki yaziya
karsi duran okuma da kaydin bizzat i¢inde sade-
ce gorulmeye degil ayni zamanda duyulmaya
olan dogal bir egilimi agiga vurur. (“L'enc-
hevétrement de la voix et de I'écrit dans le dis-
cours biblique”, L3, 320). “Metinlerin araciligs,
yorum alanini, s6zlG kalturin zararina olacak
sekilde yaziyla ve literatarle sinirlandirmig géru-
nUr. Bu dogrudur. Fakat, tanim genislikte kay-
bettigi seyi yogunlukta kazanir. Yazi gercekten
de soylemin / sézin faydasina olan orijinal kay-
naklar ortaya koyar” (TA, 35). “Yorum, calisma
hayatinin ve sanatin Urinlerindeki nesnelesme-
ye benzetilebilecek, insanin sdylemsel eserlerin-
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de nesnelesmesini [objectivation] meydana geti-
ren bu temel yabanalastirmanmin karsiligidir
[réplique]l” (TA, 110). Ricceur’'tin sézIli olan ile
yazili olan arasindaki aynmdan kaynaklanan
kavgaya dahil olmadigi ve Gadamer ile Derri-
da'yr beraber okudugu goéralur. Séylem, konu-
san kisinin niyetinden, onun ilk muhataplari ta-
rafindan anlasiima tarzindan, caginin kosullarin-
dan, yazi araciligryla bagimsizlasir. “Metin, ileti-
simde, yabancilastirmanin paradigmasidir” (TA,
114). Ve bu 6lcull yabanalastirma, okurun bir
metni kendine mal etmesine olanak tanir: “Bir
metinde yorumlanacak olan sey, bir diinya 6ne-
risi, ikamet edebilecegim ve en kendime 6zgu
imkanlari yansitabilecegim bir dinya projesidir”
(TA, 115).
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v

“inisiyatif, eylemin failinin dinyanin gidisatinda
gergekten degisimlere neden olan bir midaha-
lesidir” (SA, 133). Inisiyatifi didsinmek igin,
"godrmek ile yapmak arasindaki oncelik iliskisini
azimle tersine cevirmek ve baslangici, baslama
edimi olarak diustinmek gerekir. Baslangig, artik
cereyan eden bir sey degil, meydana getirdigi-
miz bir seydir” (TA, 269). Oyle ki “dunya sayet
vaki olan seylerin [ce qui est le cas] timdiyse,
‘yapma eylemi’ kendini bu dinyada ihtiva
edilmeye birakmaz [...]: yapma eylemi, gercekli-
gin batanlestirilebilir [olmamasinal” ve dinya-
nin sonlu olmamasina ‘sebebiyet verir” (TA,
270).

v v

O halde, inisiyatif baslangig noktasini, bir 6z
bedende kayitll olan “(yapa)bilirim”de, ne-
densel iliskilerin isleyisiyle niyetlerin ve moti-
vasyonlarin 6znel isleyisi arasindaki kesisim
alaninda bulur ve belirli bir bedenin bu duru-
mu, failin asina oldugu guglerin ve gugsuzlik-
lerin bir toplamini verir (SA, 135 ve 377). Ey-
lem, “failin ve sistemin kaynaklarinin gugleri-
nin kesismesine” aracilik eder (TA, 271). Eyle-
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min bu karma modeli, etik ile moral arasinda-
ki temel ayrimi hazirlar, ¢cink bu model “pra-
tik muhakemeyle yargilanabilen teleolojik /
ereksel unsurlar ile nedensel agiklamayla yar-
gilanabilen sistemik unsurlari birbirine baglar”
(SA, 134). Hatta, ipse-yonelimlerin bir ontolo-
jisi ile idem-olaylarin bir ontolojisi arasinda
[bir] birlesmeyi hedefledigi bile soéylenebilir
(SA, 107). Oyleyse, “bir metnin yazarindan
bagimsiziastigi sekilde bir eylem de failinden
bagimsizlasir ve kendi sonuclarini Gretir; bu da
sadece, eylemin, failler arasinda her birinin ro-
lintn diger faillerden ayirt edilemedigindeki
gibi bircok failin eseri olmasindan dolayi degil,
ayni zamanda fiillerimizin bizden bagimsizlas-
masindan ve bizim amacglamadigimiz sonuclar
dogurmasindandir” (TA, 193). Yaratti§i so-
nuclar kadar etkisdzel [perlocutoires]* tesirle-
riyle de eylemin &nemi, baslangici baglammn-
daki uygunlugunu asar. Baskasina bir fiil atfet-
meye [ascription], baskasini bir eylemle itham
etmeye (PR, 146-50) ve ne faili 5nemsemeye-
rek indirgenebilen ne de onu abartarak bitim-
siz kilinan bir sorumluluga bagli batin prob-
lemler buradan kaynaklanir (PR, 163). Niha-
yet, inisiyatif sadece, bir kendilik-aynilik ve
bellek paradigmas: uyarinca failin neden oldu-

* Perlocutoire: zorunlu bir sonucu olmaksizin bir dil ediminin
etkisini belirtir. £tkiséz hakkinda daha aynintli bilgi ve edim-
s6z'den (illocution) farki igin bkz. J. L. Austin, S6ylemek ve
Yapmak, Metis, 2009, Cev. R. Levent Aysever.
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gu seydeki sorumlulugu dolayisiyla degil, bir
icra edici / edimsel [performatif} olarak s6z
vermedeki kararhhk dolayisiyla da “stre”ye
kaydolur: bu baslangic, bir sonug olacaktir;
boylece, “stz verme, inisiyatif etigidir” (TA,
272). Soz aracihgyla, kendimi bir bagkasinin
karsisinda, bir kimlik-aynilik paradigmasi uya-
rinca, zaman cevresinde kendi eylemime an-
gaje ederim. Fakat yine burada da, verilmis
sozlerin guvenilirligini, dile duyulan glven ige-
risinde methetmek gerektigi gibi, ondaki za-
yifigr da kabul etmek gerekir; zira, verilen sdz-
den donulebilir (PR, 194) ve kehanet
[prophétie] bize, unutulmus sézler oldugunu
hatirlatir. *

v v v

Canli degil ama 6znel bir simdiyi ve herhangi
bir ani degil de dinyanin gidisatindaki bir ani
birbirine baglamaya muktedir olan bir refleksi-
yonun ¢cikmazlarina, karma bir Ggincd zaman-
da konumlanan anlatiyla ve eylemle karsilik
verilebilir (TA, 266). Bunlarin her ikisi de za-
ten, aciklanabilir bir sey olmayan, zaten her
ikisi de, aciklanabilir olmayan, ama karsisinda
harekete gecilmesi gereken kotuliguan ¢ik-
mazlarina cevap verir, her ne kadar (bu kétQ-

= Burada, Eski Ahit'in muhtelif bolumlerine atf yapiliyor ve
Tanr'nin verdigi 6ne sardlen bazi sézlerin —diinya tarihinde—
tam tersinin cereyan ettigi ima ediliyor olsa gerek. (Cev. n.)
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lik) onu cezalandirma, telafi etme, eleme y6-
nindeki her pratik iddiayr assa bile (M, 40).
Tarihsel simdiki zamanin ve onun ge¢misi sek-
teye ugratma ya da yeniden yorumlama gucU-
nun Nietzschevari meselesi kendini, bir bek-
lenti ufku ile bir deneyim alani arasindaki ke-
sisimde konumlanan inisiyatifin kolektif ve si-
yasal boyutu baglaminda ortaya koyar: "bir
yandan, katisiksiz bir sekilde Gtopik olan bek-
lentinin cazibesi karsisinda direnmek gerekir:
0 olsa olsa eylemin umudunu kirabilir [...]; di-
ger yandan ise, deneyim alaninin daraltiimasi-
na karsl koymak gerekir. Bunun igin, gecmisi,
geride birakilmis olan agisindan degerlendir-
me tesebblslne karsi ¢lkmak [...], gecmisi ye-
niden agmak, onda tamamlanmamis, engel-
lenmig, hatta katledilmis potansiyeli yeniden
canlandirmak gerekir” (TA, 275-276). “Bun-
dan dolayi, bu ortak inisiyatife, bu beraber ya-
sama arzusuna, unutulmus statlst vermek
belki de makul olur” (SA, 230).

Inisiyatif, imgelem tarafindan hazrlanir,
gunku bir baska mimkun dinyayr zuhur ettir-
mek igin, bu dunya ile araya mesafe koymak
gerekir: “yapma kudretimi / gtcimu, -ebili-
rim’in 8lgtsand, imgesel olanda sinarim. Ken-
di eylemimin faili olarak, kendi gtciman so-
rumlulugunu ancak, gacumu, -ebilecegim,
hatta isteseydim baska turli -ebilirdim temasi
Gzerine imgesel cesitlemeler altinda her turlG
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acilimiyla gdzden gegirerek Ustlenirim” (TA,
225). Ve “dlnyayi anlatiya dokmek; hikayele-
mek, anlatl Gretmek, siirin cagnisi uyarinca ye-
niden eyleme gecmek oldugu 6lgide, dinya-
ya zamansal boyutu i¢inde yeniden-isaret eder
[re-signifie]” (TR, 122).
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v

"Istemek, yaratmak degildir” (VI, 456); "irade”
kavraminin olumlu bicimde tanimlanmasi yeri-
ne, bu ifadenin “sadece insani” bir iradenin si-
nirlarini acikga gizdigini sdylemek gerekir. irade-
miz ger¢ekten de higlikten / yokluktan varlik ¢i-
karma kudretine sahip degildir. Bu, indirgene-
mez bir pasiflik témeline dayanan bir etkinliktir.
Onu igsel olarak istem digi olanla —ki istem disi
olan, ihtiyactan, heyecandan ve aliskanhktan
kaynaklanir- birlestiren bag buradan gelir. Bu
bag, iradi fiilin analizinin birbirinden ayirt ettigi
¢ an tarafindan dogrulanir: karar, hareket ve
riza. “Istiyorum” demek, muhakkak ki su anla-
ma gelir: karar veriyorum; bedenimi harekete
gegiriyorum; razi oluyorum (V/, 10). Fakat, mo-
tivasyonu karar izler, hareket bedensel organi-
zasyona tabidir, nihayet riza da zorunlulugun
izini tasir: nza, kaginamadigimiz seyde gosterilir.
Boylece, kaginamadiklarimizda, karakterden, bi-
lingdisindan ve hayatin kendisinden gelen seyler
vardir. Bu bakimdan, “istem disi olanin, irade-
nin amili / motifi ya da organi olmadigin: tespit
etmek gerekir”: "mutlak sekilde istem disi olan
da vardir”; “niza gosterdigim sey, mutlak istem
disidir” (a.g.e.11). Bununla birlikte, sayet koti-
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lik veya 6lim sz konusuysa, nasil riza gésteri-
lir? Bu soru —ki en zor olanidir— umudu, “rnizanin
ruhu” addetmeye mecbur eder (a.g.e. 451).

v v

Le Volontaire et I'involontaire'in son sayfalarin-
da ortaya kondugu haliyle “ret'den riza'ya” {du
refus au consentement] goturen yol, g farkli ri-
za anlayisindan —Stoaci, Orpheusgu, eskatolo-
jik— gecer: ilki, sinirsiz bir iradenin kibrini ele ve-
rir; ikincisiyse tersine, iradeyi, kendini reddetme-
ye ve dogaya hayranlikta eriyip gitmeye hazir
gordr; bir tek Uglinclsy, tastamam insani -ama
“sadece insani”— bir iradenin “buyudklaguna ve
sefilligini” tercime eder. insan iradesinin 6zgur-
GG, “saf bir edim degildir”: “insani 6zgurluk,
yapmadigini kabul ederek (accueillir) kendini ya-
ratir” (a.g.e. 454). Baskast da, 6zgurlik igin 6n-
celikli bir motivasyon kaynagi ya da engel degil-
dir: “baskasi, kararinin odak noktasi vasitasiyla
6zgurligu dogurur” (a.g.e. 34). Ozgurluk, efen-
dilikten ve bagimsizliktan ayni oranda farkli ola-
rak, kesinlikle yaratici bir serbestlik degildir.
“Ret’ten riza'ya” ifadesi, G. Marcel’in bir basl-
gini akla getirir: Du Refus a I'invocation, henlz
birkac sene énce yayimlanmistir. G. Marcel’e
gore de 0Ozgurluk, kabul etmeden daha az
dnem tasir; ve yine ona gore de bu kabul etme
esas itibariyle, bagkasinin kabul / buyur edilme-
sidir. Rizanin evet’i, o andan itibaren, umudun
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ben’den baska bir yerde konumiadigi kaynakla-
ra cagrida bulunur. Philosophie de la vo-
lonté'de, "Askinlk” konusunun goéndermede
bulundugu sey de bu kaynaklardir. Boyle bir fel-
sefe —Jaspers’e de uygulanmis bir formile gore
(KJ, 363)- ancak “iki odakli” bir felsefe olabilir.
Bu ikilik, Volontaire et I'involontaire'de, “eide-
tik” olanin —yani iradi ve istem disi olanin yone-
limsellik yapilarinin tasvirinin— tam anlamiyla As-
kinligin kesfine adanmis bir “poetige” son bir
cagnda bulunur. S6z konusu ikilik bir irade fe-
nomenolojisinin sinirlarini gizer. Bu fenomeno-
loji, Ustelik de sadece “askinligin soyutlanma-
si"niigermez: ayni zamanda “hatanin soyutlan-
masl” islemini de gerceklestirir (a.g.e. 23) yani,
soyutlanan, iradenin kétalik yapmasina sebep
olan edimdir, —ki kotulugun “saydamsizhigr”
boylece butun olarak kalir. Bu soyutlama ancak,
La Symbolique de mal'de hermeneutik yararina
yapiimis “yéntem devrimi” pahasina filiz vere-
cektir. Boylece, Ricoeur'Un Philosophie de la vo-
lonté’'deki irade felsefesi, ileride “muktedir in-
san” anlayisinin catisi altinda korunan bir yere
yerlestirlecek olan “hermeneutik fenomenolo-
ji”nin yeniden birbirine baglayacad iki kola ay-
rilmis sekilde tezahr eder.

v v v

Riza ~her seye ragmen, irade tarafindan inkar
edilen seye gosterilen saygi—, sadece Ricceur'in
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felsefesindeki bircok temadan biri degildir; daha
genel bicimde, onun felsefesinin tarzini ifade
eder: “hayir'li olmayan, evet'li bir tarz, bunaltili
degil, neseli bir tarz” (HV poche, 378). Bu soz-
lGgin son maddesi, bdylece ik maddesine*
génderme yapar: tasdik.

* Bu sozligin Fransizca orijinalindeki ik madde, affirmation
(tasdik) iken son madde volonté'dir (irade). (Cev. n.)
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Kirilmis / Pargalanmis Cogito
(Cogito brisé)

v

“Kirnlmis cogito”, kendini-ortaya-koyma [auto-
position], kendini temellendirme ve sezgisel
apagiklk seklinde U¢ iddia tasiyan Descartes’in
cogito'suyla bir tezat olusturur. Bu U¢ iddia
"goklere ¢ikariimis bir 6zne”nin iddialandir ki
kendini ddstnmesi onu, bedenine ve baska in-
sanlara oldugu kadar dil ve kdltUr dinyasina
tutturan badlara, deva bulmaz bir bigimde kor
eder. Yine de, s6z konusu olan, (Descartes’in
cogito’sunun) karsisina, "asagilanan (bir) &z-
ne”; yani, Nietzsche'yle birlikte zirveye ulasan ve
kendinin kendi tarafindan benimsenmesi (ap-
propriation: mal etme) yénindeki tUm cabalari
ve tim refleksiyonlar yildiran Descartes-karsiti
bir gelenegin tesvik ettigi gibi, ilkesel olarak
kendini tanimaktan, gercekten kendisi olmak-
tan aciz bir 6zne koymak degildir. Kirifmis bir
cogito, bir "anti-cogito” degildir (SA, 25, 27).
Kinlmis cogito, kendinden ayri olarak kendini
kesfeden, ama her seye ragmen bitinlesme
ahdinde kararli bir 6znenin edimidir. Dogrudan
dogruya kendi varligina ntfuz etmesine imkan
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verecek sezgiden yoksundur; ona sadece, ken-
dini, sayelerinde nesnelestirecegi [s'objectiver]
ifadeleri yorumlamak ve bir “kendilik hermene-
utigi”nin dolayl yolunu tutmak duser.

v v

llk olarak Le Volontaire et I'involontaire'de orta-
ya ¢ikan “kirllmis cogito” tematigi, kirk yil son-
ra Soi-méme comme un autre’'da yeniden beli-
rir. Bu tematik, altmusii yillarin sonlarindaki eser-
lerin toplu mezarinda, zamanla secilen Freud
Ozerine denemesinde ve pesinden Le Conflit des
interprétations'ta da yer almistir. Bu tematik,
tartigiian mesele refleksiyonun haklar —ki bu
haklar da bir 6zne felsefesinin haklarina bagl-
dir- meselesi oldugunda, her seferinde bir pole-
mik baglamina yerlesir. Hi¢ sUphesiz bu baglam
degisir ve bu konu her zaman ayni tarzda dsi-
nilmez; ama her durumda, “[ben] dustnayo-
rum”un “ben”ini sirayla 6énce “ilk hakikat sevi-
yesine ylkselmis {...] ve ardindan da en buyuk il-
lGzyon seviyesine inmis” goren “kararsizlik“tan
kaginmak séz konusudur (SA, 15). Boylece de
siraslyla, “kendini ortaya koyarak kendi Gzerine
donen ve artik kendinde sadece kendi bedeni-
nin portresini ve bagkasinin portresini kabul
eden” (VI, 17) bir cogito ile ve ardindan da ter-
sine, kendi 6zerkligini reddetmeye hazir ve psi-
kanaliz, dilbilimsel yapisalciik ve Nietzscheci
perspektivizm tarafindan bilincin yaniisamalari-
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nin karsisina konmus olan stipheden beslenmis
bir distnce ile micadele edilir. Hi¢ siphesiz,
ondan kurtulmakla ise baslanmasi gereken bir
“yanilsamali cogito” (I, 410) vardir, ama bu
"kurtulus” [déprise], bizzat zorunlu bir ugrak
olusturan “otantik cogito'ya karsilik gelen bir
“yeniden donus”u [reprise] kendine ¢eker
(a.g.e. 416). Ricceur’'in atif yaptigimiz eserleri-
nin sonuncusunda islenen “kendiligin hermene-
utigi”nin karakterize ettigi sey, bu cifte hareket-
tir (SA, 27). Sz konusu hareket, Ricceur’'e, hem
sphe sinamasini kat etme hem de cogito gele-
negine dolayl olarak yeniden baglanma imkani
sunar. O sirada refleksiyonun kaynaklar ile, be-
denimizin bizi konumlandirdi§i dinya hakkin-
daki bir yorumun kaynaklan birbirine baglanmis
olur. "Otantik cogito”, dnceleri, “bitin isaret-
ler evreni aracih@iyla ulasilmis bir cogito” (d,
260) olarak karakterize edilmemis miydi? Ve
cok daha onceleri, “canlihgini, kendi kék salma
kosullariyla birlikte kabul etmeden ve diyalog-
dan alan” (W, 21) bir fikir olarak kavranmamis
miydi? Oyleyse, belki de daha ziyade “yaralan-
mis cogito’dan séz etmek gerekir (a.g.e. 239).
Yaralanmis bir kibir oldugu gibi yaralanmis bir
cogito da vardir ve refleksiyonun 6znesini, in-
cil'in kelamiyla séylenecek olursa, séyle demeye
mecbur eder: “onu kurtarmak icin kaybetmek
gerekir” (Cl, 24).
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v v v

“Kirilmis cogito”; "yaralanmis cogito”: bu ifade-
ler net bigimde birbirinden ayrilamaz. Her du-
rumda, oynadiklar rol ¢ifttir: epistemolojik ve
ontolojik. Bunlardan ya biri ya digeri daha fazla
vurgulanir. Cogito’da acilmis "yara” da, her sey-
den dnce, “kinlmis cogito” dusance zemini Gze-
rinde, “kinilmis bir varolus”un, bizim var olma ar-
zumuza i¢sel bir “doku bozulmasi”nin belirtisi
oldugu sirada, bilmeyi arzu eden bir distncenin
“apaciklik iddiasi”na baglidir (V/, 21). Biri, “ta-
nikhdin” [attestation], sahitlikte bulunmayla
[témoignage] paylastigl kesinlikten yoksunlugu
dahil eder ve bilgi ve inancin epistemik ara kesi-
tinde yer alir (SA, 392). Digeriyse, daha ziyade
bir “yeniden kendine maél etme” [réapropriation)
diye adlandinimasi gefekecek seyi tetikler: bu ye-
niden kendine mal etme de, tamtamina, bu ar-
zumuza taniklik eden eserler dolayinda, var olma
arzumuzdadir (C/, 325).
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v

"Kotuluk, var olan, bununla birlikte, olmast ge-
rekmeyen seydir ama biz onun nigin var oldugu-
nu soéyleyemeyiz” (“Le scandale du mal”, Esprit,
no: 140-141,1988, s. 62). Kotuluk bundan do-
layi ilahiyat icin oldugu gibi felsefe icin de bir
“meydan okuma” olusturur (M, 13). Bu mey-
dan okuma, hatada yapimis kétuluge dedil, 1s-
tirapta ugranmis kotalige kaynak teskil edecegi
oranda daha da korkung olacaktir. Zira biri, di-
gerini aciklamaz; ve kottluk dusiincesi de boy-
lece, suclu insan figirl ile kurban insan figrd
arasinda paylasilmis olarak kalr —ki “(insan),
onu 6fkeye oldugu kadar acimaya da layik kilan,
bir ginah (iniquité) gizeminin kurbanidir” (SM,
477)]. "Iindirgenemez” (M, 44) ve “gerekcelen-
dirilemez"” bir 1stirap gercekten vardir (L2, 250-
251). Bu istirap, “var olma gucumuzdeki bir
azalma”dan ibarettir. (“Istirap, keder degildir”,
Autrement, no: 142, 1994, s. 59-60). O sirada,
dustinmekten cok eylemde bulunmak séz konu-
sudur: kotuliuk, hakkinda aciklamalar yapilacak
bir sey degildir, “miicadele edilecek bir seydir”
("Le scandale du mal”, op. cit., 60). Yine de,
kotiluge karsi etik ve siyasal mucadele, sirasi
gelince sinirina dayanir. O zaman geriye kalan
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sey, "“Urkek umut” ve onun, dinyanin cesitli
dinlerinden esinlenen “minzevi bilgelik tecri-
beleri”ndeki uzantilandir.

v v

Kotuluk Gzerine felsefi bir sdylem nasil mim-
kGnduar? Ricceur bu soruya, altmish yillarin ba-
sinda, koétuluge 6zel bir dikkat gosteren yontem
isyantyla cevap verir; bu isyan, suskun isyankarin
glzergahinin ve aldatici ussallastirmalann yar
yolunda, efsane ile simgenin arasindaki dizeye
oncelik tanir. Insana, kendi kosullariyla yazles-
me imkani saglamak UOzere halklarin dehasi sa-
yesinde acgilip serilmis imgelemin binlerce yildir
tanikhk ettigi gibi, simge “dlUsinmeye sevk
eder” (SM, 479). Daha da giizeli: yasamaya yar-
dimci olur. Kétuluk, simgede, teodise’'nin ya da
blytk spekulatif sistemlerin dilinden ¢ok da-
haiptidai ve ikna edici bir dil bulur. Oyleyse filo-
zofun isi, bu dilin sifresini ¢ozmek ve ondan va-
rolussal kaynaklar dogurtmaktir. "Dogurtmak”
[délivrer] bir kelimedir, e§er La Symbolique du
mal'deki tanima goére simgeler, bir¢cok anlama
gelen ifadelerse. Zira bu anlam ¢esitliligi, bircok
yoruma mahal verir. Fakat bu yorumlarin bazila-
r bizim varolma gicimuizd artirdidr zaman, ak-
sine, baska yorumlar onu azaltir. Cok sik bigim-
de yalnizca cezalandirma iradesiyle harekete ge-
¢en bir adli kurumda oldugu kadar kisisel hayat-
ta da kendisini hissettiren zararli sonuglari olan
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Augustinus'un Adem efsanesi yorumunda da
boyledir. Bu efsanede istirabin “nedeni”ni ara-
mak ve onu hatanin ve cezanin “dengeleyicili-
ginde” bulmak, bir sir perdesine burindirme
islemi gerceklestirmektir. Bilhassa da, ilk insanin
gunah isleme hikayesine can veren derin niyetin
degerini anlamamaktir. Oyleyse bu niyeti yeni-
den canlandirmak, felsefi yorumun elestirel te-
sebbisl olacaktir. S6z konusu niyet bu durum-
da, mahkim etmeyi s6z vermeye, cezanin go-
rasteki 6lumcalligund de esirgeyicilik [grace] ve
af umuduna tabi kilmaktan ibarettir (C/, 348 ve
devami); adil mahkGmiyetler ve adil cezalandir-
malar olmadidindan degil; kotuluk tecribesin-
de, simgenin &zgln islevinin perspektif acmak
ve ardindan onu korumak oldugu bir anlami da
adalet kelimesine dahil eden “gerekgelendirile-
meyen”in [/'injustifiable] (Ricceur bu kavramda
kismen Yakub'un Kitabi'ndan, kismense Na-
bert’in Essai sur le mal baslikli eserinden esinle-
nir) bir bélima de vardir. Ahlaki yargiyr ve ceza
hukmiund yénlendiren “denge yasasi”nin karsi-
sina, kotulik hermeneutigi, tam da umudun
koyutladigi ilke olan “bolluk ilkesi“ni cikarir]
(a.g.e.). Kétaltk, o sirada, var olmasi gereken
bir sey gibi dusunildr: “6nceden, gelecede
dogru” (“Le scandale du mal”, op. cit.,, 59) - bu
gelecek de filozoftan cok iman sahibi insana ait
olsa gerekir. Bu perspektiften bakildiginda, suc-
lanabilirligin, masumiyeti varsaydigini ve istira-
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bin da seving tecriibesini —ki bu da indirgenebi-
lir bir sey degildir— iptal etmedigini hatirlatmak
onem tasir. Kotuluk ne kadar radikal olursa ol-
sun, iyilikten daha az kodkenseldir.

v v v

Kotk hic siphesiz, Ricceur'iin dustncesinde
ve bilhassa da dil Uzerine refleksiyonunda yon-
lendirici ilkedir: Ricceur’in —kétulugan, var olma
arzumuzun 6ndne diktidi inkar engelinin glcl-
ne karsi yapiabilecek cok sayida "misilleme”nin
gorildugu- simge ile metafor ve anlati konu-
sundaki calismalarn, bunun en yakin tanigidir.
Bununla birlikte, Ricceur'én diguncesinin, “ha-
ta”nin vurgulandiyi ve hermeneutigin de
“problem” ile "gizem" arasinda bulunan, k&t-
lGg0 anlam dairesi icinde tutmaya imkan tani-
yan orta yol seklinde gérunduga 60l yillardaki
metinleriyle, istiraba dncelik veren ve kendini,
“skandal” istirapta hukumsaz kilmakla sinirlan-
diran 80 ve 90’ yillardaki metinleri arasindaki
esnekligini tespit etmek gerekir. Bdylece, hata
hermeneutigini, i1stiraba iliskin hermeneutiksiz
bir fenomenoloji takip eder. Ve kotlllik, o za-
man, daha radikal bicimde, —bir tek kavramsal
konusmaya dedil- dilin tim glglerine karst bir
gug olarak gorundr.
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Masumiyet (Innocence)

hd

Masumiyet, hatanin itiraf edilmesine eslik eden
ahittir. Suclu insanin, dinyanin géziinde onu
mahkam eden eylemlerden daha iyisini yapabil-
meye besledigi umuttur. “Insanin, artik iyiligin
ne oldugunu bilmeyecedimiz raddede zalim ol-
dugunu sdylemek”, aslinda “hicbir sey séyleme-
mek“tir; “zira, ‘iyi'yi anlamaz isem, ‘zalim'i de
anlayamam”: “zalimlik ne kadar ilksel / koken-
sel ise, iyilik de o kadar kokenseldir” (HF, 160).
Surasi muhakkak ki bu kdkenin tecribesine sa-
hip degiliz: bu kdken sadece efsane araciligiyla
imgelenebilir. Ama masumiyet efsanesi bize,
gerceklesmemis gucullikler bakimindan zengin
bir ge¢misi resmeder. insanin cennetten kovulu-
sunun dncesine yerlestirilmis ge¢mis, insana ko-
tu bir tabiat / fitrat atfetmemize engel olur ve
her seye ragmen onu yetenekli oldugu iyilikle
dustinmemize yardim eder. Oyleyse, efsane bir
kez efsane olarak tanindiginda, umut edebilece-
gimiz sey, "ikinci masumiyet“tir: bu, kotGlagin
en az esirgedigi hayattaki gibi, en elestirel ref-
leksiyon igin “cocukluk ruhu”nun gerceklestiril-
mesidir (KJ, 392).

101



Ricceur S6zIGGu

v v

Onceden yitirilmis ve hala umut edilen bir masu-
miyet hakkindaki paradoksal distnceyi konuya
dahil eden iki tecribe arasinda ayrim yapmak
gerekir: hata tecribesi ve refleksiyon tecribesi.
Bir yandan, insani, varhi@inin kurucu unsuru olan
suclanabilirliginin yakinden kurtarmak s6z ko-
nusudur. Tekvin'deki “cennetten kovulma” ef-
sanesini bu anlamda yorumlamis olmak Augus-
tinusgu “itk glinah” &gretisinin hatasidir. Sugla-
nabilirlik, gercekte ancak, “masumiyet temeli
Uzerinde” anlasilabilir (GM ve KJ, 143). "Tovbe
eden kimsenin, hep kendi tabiatina kota deyip
durmasi, bu kétiligun kabilligindendir* / olum-
saliindandir [contingence]” (SM, 391-392).
Rousseau bunu “dahiyane bir sekilde anlamis”
ilk filozoftur (a.g.e. 392). Fakat, Augustinuscu
ilahiyatin elestirisi, en iyi felsefi dnlemini, radikal
kotuligan Kantgr dgretisinde bulur. Kant'a go-
re, aslinda koétultk, “radikal” olsa da kokensel
degildir: insarun “iyilige ilksel egiliminin” kendi
eliyle "bozulmaya ugramasi“dir (La Religion
dans les limites de la simple raison, |, §4). Oyley-
se Masumiyetin hayatl edilmesi, bu egilimi tekrar
yesertmenin ve onu ummaya gerekgeler bulma-
nin yoludur (C/, 393-415). Masumiyet bu du-
rumda suglamanin, “vaadin aydinli@i”nda (d,
341) ve glnahin, inayet / kayra [grce] perspek-

*  "Zorunsuziuk” diye de gevrilen “contingence”, bir seyin ol-
masinin gayrimecburiligini niteler. (Cev. n.)
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tifi icinde yerli yerine konmasina imkan tanir. Bu
inayetin en tipik ornegdi, Philosophie de la vo-
lonte'de giris yapilmis "k&tdlik dislince”si
arastirmasini bir bakima tamamina erdiren ”af-
fetme inayeti”dir. Af, suclu insani iyiye ik egili-
mine geri goturtr (MHO, 640). Onu, “clriimle-
ri ve hatalan disinda da bir seylere yetenekli” bi-
ri olarak gorir (a.g.e. 642). Eskiden “masumiyet
anist” (KJ, 393) olarak tanimlanmis af, o halde
tam anlamiyla, "ikinci masumiyet” icin taninmis
bir sanstir. Bununla birlikte, sadece kotllk tec-
ribesi yoktur, elestirinin budama makasiyla gir-
digi bahcede bile yeserip serpilen refleksiyon
tecriibest de vardir. Bu, elestirinin kotd oldugu-
nu soylemek anlamina gelmez: elestiri, felsefi
refleksiyonun olagan duzenidir. Felsefi refleksi-
yon, laiklesmenin ve bilimle teknigin ilerlemesi-
nin meydana getirdigi sarsilmalardan uzakta za-
ten kalamaz. Bu sarsilmalar, miras aldigimiz
inanclar bituniine tesir eder; bizim “ilk safhdi-
mizi / naifligimizi” ebediyen kaybettirir. Bu ba-
kimdan da hepimiz “elestirinin ¢ocuklariyiz”
(SM, 482-484). Fakat "biz modernler” yine de,
“elestiriyi elestiriyle asabilir” ve bir "“ikinci safli-
ga yonelebiliriz” —ikinci saflik ifadesi, bu baglam
icinde, "ikinci masumiyet” ifadesine yeg tutul-
mustur— (a.g.e.). Oyleyse inancl tahrip etmek
degil, “yeniden canlandirmak” séz konusudur.
“Elestiriyle inancin bu bagdastinimasi” (a.g.e.)
Ricceur'tn hermeneutiginin niyetini belli eder.
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Ricceur'in erken bir déneminde “asiri-elesti-
ri“nin “entelektiel hirgnhigi“nin (HV, poche,
39) kargisina koydugu bu baddastirma esit
oranda, slphe asamasini kat edemeyecek bir
hermeneutigin ve bizzat kendine indirgenmis
bir refleksiyonun parcasi olur. Onun kokeni,
kuskusuz, bir “birincil '[pera'ire] refleksiyon” ile
“ikincil refleksiyon”u —biri elestiriye yazgilidir,
digeriyse varolusa ve onun baslangictaki tasdik
hareketine devredilmistir— birbiriyle karsitlasti-
ran G. Marcel'de bulunur.

v vV

“Ikinci masumiyet”, “ikinci saflik”: suglu insan-
dan yeniden baslamaya muktedir insana gikan
yol ile, refleksiyonun onun vasxtasry‘la elestiri sa-
hasint kat ettigi ve inkarini [négation] tasdik’e
[affirmation] gevirdigi yol arasinda bicimsel bir
benzerlikten daha fazlasi vardir. Bununla birlik-
te, Ricceur'Un bu husustaki disincesini Kierke-
gaard’in ve Nietzsche'nin duslnceleriyle karsi-
lastirarak, filozof olarak filozofun bu yolu sonu-
na kadar takip etmekle yikimli olup olmadigi-
ni sorgulamak da gerekir.
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h 4

Aristoteles tragedya baglaminda, entrikanin “bir
eylemin mimesis’i” oldugunu sdyler. Ricoeur bu
alintidan hareketle, mimesis teriminin su U¢ an-
lamini birbirinden ayinr: “eylem dizlemindeyken
edindigimiz samimi dn-kavrayrsa gdénderen an-
lami; kurgu diinyasina giren anlami; sonuncu-
su ise, eylemin 6n-kavrayis dizleminin kurgu
yoluyla yeni bir konfigrasyonu” (TR7, 13). Bu
Ricceur'in zamanin anlati yoluyla G¢ld mime-
sis'i diye adlandirdi§i seydir: “Mimesis /, bir ya-
zarin ‘gunlik hayatta tecribenin anlatisal niteli-
gi’ diye andigi seyin on-kavranigini belirtir; on-
dan, H. Arendt’in pinitili bir sekilde dile getirdigi
gibi, hayatin ve de eylemin anlatimis olmay: ta-
lep etmeleri olgusunu anlayarak, Mimesis I, an-
latinin, sdyleme i¢sel aniatisal kodlar temeli Gze-
rinde kendini-yapilandirmasini [autostructurati-
on] belirtir. Bu seviyede Mimésis Il ile muthos,
yani entrika yahut entrika gevirme birbiriyle kesi-
sir. Sonuncusu Mimesis Ill ise, reel olanin meta-
for yoluyla yeniden sekillendiriimesinin anlatisal
esdegerini ifade eder” (“Mimeésis, référence et
réfiguration dans Temps et Récit”, op. cit., 32).
Zaman ve Anlati'da seferber edilen, “&n sekillen-
mis (préfiguré) bir zamanin, birlikte sekillenmis
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(configuré) bir zaman araciliiyla, yeniden sekil-
lenmis (refiguré) bir zamana yazgisi“nin (TR7,
87) izini slirme tasansi buradan kaynakianir.

v v

Entrikanin tertibi, sair ile okurun musterek ey-
lem dlnyasinin bir 6n kavranisinda kokleniyor-
sa, entrikanin kendisi (kelimenin tam manéasinda
Mimesis olan Mimeésis If), "uyum-uyumsuzluk”
olarak karakterize edilen bir “beraber sekille-
nis"tir [configuration] (TR, 103). “—mis gibi kral-
Igimin kapist”, kurgusal anlati kadar tarihsel an-
latida da entrikayla agilir. Heterojen olanin sen-
tezi, dugum noktalarinin ¢cozilUslerini “éngori-
lemeyen ama kabul edilebilir olan bir sonuca va-
rincaya kadar- birlikte alir. Anlatisal akli semati-
ze eden, beraber sekillenistir (TR, 106). Yeniligin
ve ¢okelti haline geimenin stilistik oyunu orada
acihp serilir: “bu nedenle paradigmalar yalnizca,
yeni —'tipik” olmanin 6éncesinde ‘yeni’'— eserlerin
teskil edilmesini duzenleyen grameri meydana
getirir [...]. Fakat, tersi de daha az dogru degil-
dir: yenilik de kurallarin egemenligindeki bir ta-
vir olarak kalir. Imgelem calismasi, yoktan dog-
maz ve [...] kurala bagli sekil bozuklugunun bi-
tun derecelerinden gegerek harcidlem uygula-
manin ve hesaplanan normaiden sapmanin iki
kutbu arasinda kendini acarak serer” (7RI,
108). Anlatisal entrika etrafinda iletilen sey, bir
mimkun dinya konfiglrasyonudur: metnin
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ddnyasi, metne kaynaklk eden dinya degildir,
metin yoluyla kapisindan igeri girilen dinyadir:
“metin [...], Gnimuze serdigi dinya yaniyla 6n-
ceden aciktir” (L2, 492).

v v Vv

“Mimeésis {ll, metnin dinyasi ile, dinleyicinin ve-
ya okurun dlnyas! arasindaki i¢ ice ge¢mislige
isaret eder” (TR1, 109). “Algilanmis nesneden
farkli olarak, yazinsal nesne bu beklentileri sez-
gisel bicimde karsilamaz, olsa olsa degistirir”
(TR3, 305). "Genel olarak poetik eserin yeniden
sekillenme islevinin bu teshisinin altinda yatan
postulat, yazarin metnin arkasinda yatan niyeti-
ni yeniden kazandirmaktan ziyade bir metnin,
bir bakima kendi halinde akan bir dinyay! agip
serme yolu olan bir hareketi ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bir hermeneutigin postulatidir”.
Ricceur, “romantik hermeneutige oranla Hei-
degger-sonrasi hermeneutigin cepheden bu
degisimi” Uzerinde uzun uzun durur. "Bir me-
tinde yorumlanan seyin, Uzerinde ikamet ede-
bilecegim ve en kendime 6zgu yeterliliklerimi
yansitabilecegim bir dinya énerisi” oldudunu
her zaman savunur. La Métaphore vive'de de,
“nazimin, muthos'u aracihdyla dinyay! yeniden
tasvir ettidi”ni savunur: “dinyayl anlatiya dok-
mek; hikdye etmek ve anlati Gretmek siirin da-
veti uyarinca eylemi yeniden Gretmek oldugu 6l-
¢ude, zamansal boyutu i¢inde dunyaya yeniden
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isaret eder” (TR7, 122). Okumaya gelince, “sira-
siyla, eylemin akisindaki bir kesinti olarak ve ey-
leme bir yeniden atilig olarak tezahtr eder. Oku-
maya dair bu iki perspektif, metnin imgesel
dunyasi ile, okurun fiili dunyasi arasindaki iliski-
nin ve karsilikll cephelesmelerinin dogrudan bir
sonucudur. Beklentilerini, metnin agip serdigi
beklentilere gore ayarlayan okur olar: . bizzat
kendisini, go¢ ettigi gercekdisi dunyanin gergek-
disthd olctstnde gergekdist bir hale getirir; dy-
leyse okumak, refleksiyonun mola verdigi ger-
cekdisi bir yere donusir. Sonug itibariyle, oku-
run, okuduklarindan edindigi bilgileri, onlarin
okunabilirligini bastan artirmak icin kendi dinya
gorusiyle —bilingli veya bilingsiz olarak— katistir-
mas! bakimindan, okuma, okur icin, durakladigi
bir yerden baska bir seydir: kat ettigi bir ortam-
dir” (TR3, 262).
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v

Bir kimsenin “aciz” diye degerlendirildigini gér-
mek, ender bir durum degildir. Kigimsemenin
gucd, kisiyi, onda noksan olan kapasitelerle ¢z-
deslestimekten / kimliklendirmekten ileri gelir.
Bu karistirma, dogrusu temelsiz degildir. Kisinin
aynih@r / kimligi, esyanin aynihginda oldugu gibi
birtakim ¢zellikler tasima islevinde degildir; kisi-
nin kimlidi, birtakim kapasitelerin uygulamaya
dokllmesine gore degisir. “Kim?" sorusu da,
daha agik bir sekilde takip eden sorularda dile
getirecegimiz seyi kast etmedigi maddetce, so-
yut bir soru olarak kalir: Kim konusuyor? Kim
eylemde bulunuyor? Kim anlatiyor? Kim sorum-
lu? Bu sorular da, art arda birtakim yeterliliklerin
tek tek kisilere atfedilmesini konu alir: konusma,
eylemde bulunma, anlatma, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu yuklenme gibi yeterliliklerin. Bu
yeterliliklere s6z verme ve hatirlama da eklene-
bilir. Hepsi birlikte, “muktedir insan”1 meydana
getirir. Kapasitesizlik yargisinin kendisi de o ye-
tenekleri varsayar: bu yargilama, yargilanan in-
sanin bastan muktedir oldugu iyimserligini tasir.
Bu muktedir insanin “yanilabitirligi”, yeterliligin-
den daha az degildir: bu, yanlis yapabildigi ka-
dar muktedir de olan bir insandir. Ricceur’'tn in-
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sani resmettigi portreye model aldigi sey, ¢ok
eskiden beri budur. Ricceur yine de, bu insanda
kaim olan kullanilmamis kaynaklan goz ardi et-
mez. Bunlar Ricoeur'in agida ¢ikarma gayretini
sonralarl da elden birakmadigr ve nihayet muk-
tedir insan tematiginde bir araya getirdigi kay-
naklardir. Kulliyatinda geg bir dénemde ortaya
cikan bu tematik, kalliyatinin asli bir unsurunu
meydana getirir.

v v

Oncesinde fark! eserlerinde daginik bicimde bu-
lunan aciklamalar: bir araya toplayan Parcours
~ de la reconnaissance'ta, “muktedir insanin her-
meneutigi” tam olarak ortaya konur. “... —ebili-
rim“in farkl sekilleri —ki bunlar uygulamanin
menzilini uzatir ve refleksiyonun daha 6nce go-
rilmemis bir derecesine tasir— bu eserde, Aristo-
telesci praxis analiziyle devamiilik icine yerlestiri-
lir. Bagka bir yerde yeniden ele alinan “taniklik”
kavrami, o tlr bir refleksiyonun izini tasir. Tanik-
Ik kavrami, bu baglamda " ‘-ebilecegime inani-
yorum’ formundaki iddialara bagl bir inang sek-
li” olarak tamimlanir (PR, 142). Bu inang sekli,
kapasitelerimizin gergeklestiriimesi icin zorunlu-
dur. Buna ragmen, kapasitelerimizin hepsi varii-
gimizin etkin temelinde koklenir. Fakat bizi ka-
pasitelerimize baglayan inang, sadece bizdeki
kaynadina beslenen inang degildir. Bu inang,
daha L'’homme faillible'de ortaya koyulan, “biz-
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zat kendinin hayati tasdik etmesi yoluyla degil,
baskasinin taninmasi yoluyla bir varolus arzu-
su”nun ayirdina varilabilen “saygi talebi” anali-
zidir (HF, 137). Boylece, “varolusum bizzat ken-
dim igin, bagkasinin kanaatindeki yapisina ba-
gimhidir” (a.g.e.). Sug isnat edilebilme, kendi
tarzinca onu gosterir: “bana gtvenen bir baska
kimse, beni eylemierimden sorumlu kilar”
("Responsabilité et fragilité”, Autres temps, no:
76-77, 2003, s. 103). Ve daha genel olarak da,
kendini belirli yeterliliklerin tasiyicisi olarak
tanima, birbirini kargilikli tamimasini varsayar
(PR, 225). Bununla biriikte, karsthkl tanima,
toplumsal hayatin somut bigimlerinden ayrila-
maz. Gesitli aidiyetlerimizi glglendiren degerler
ve temsiller kadar ekonomiye ve kurumlara da
baghdir. Oyleyse yeterlilikler {capacités] —A. Sen
tarafindan “yetebilirlikler” [capabilités] diye ye-
niden isimlendirilmis (Ethique et économie, PUF,
1993) ve minhasiran insani olan hayatin ger-
ceklestirilmesinin bagh oldugu ézgurltklerle bir
tutulmus olan yeterlilikler (PR, 208 ve devami)-
dissal faydalara iliskin haklardan ayr haklar ola-
rak talep edilmis olabilir.

v v v

1

Muktedir insan, bununla birlikte, sadece "ey-
lemde bulunan” insan degildir: bitin micade-
lelerinde, ayni zamanda “aci ¢eken” insan ola-
rak kendisini gosterir. Demek ki muktedir insan,
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sorumlulugu ile yaralanabilirligi arasinda boltn-
mUs bir insandir. Bu bakimdan tek ve aynt ek-
sen, irade fenomenolojisini, yanilabilir insanin
antropolojisini ve muktedir insanin hermeneuti-
gini birbirine badlar.
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v

Her ne kadar, ¢ok daha dnce ilan etmis olsa da,
La métaphore vive, Du texte a I'action, Temps et
Récit ile birlikte Ricceur'Gn fenomenolojisinin ve
hermeneutidinin bir "poetik dénemeci”nden
s6z edilebilir. “Retorik, poetik, hermeneutik”
basliklt bir metninde soyle yazar: “Imgesel ola-
nin dénusturilmesi [conversion], poetigin mer-
kezi ana hedefi iste budur. O sayede poetik, re-
torik kanitlamaya éncul alinan fikirlerin ¢okelti-
lesmis evrenini harekete gegirir. Imgesel olanin
bu patlayip agiimasi ayni zamanda, bir tartisma-
yi kesip atmaktan ziyade yeni bir inan¢ tohumu
ekmek sdz konusu oldugunda, ikna etmenin si-
radUzenini sarsar” (L2, 487). Retorik hala, kabul
edilebilir énculler temeli Gzerinde ispatlamaya
ve ikna etmeye dayaliyken hermeneutik hep,
simdiden burada olan bir imgelemden hareket-
le yorum vyapilsin isteyecektir. Fakat poetik,
problemi tersine cevirir ve kabul edilmis 6n var-
sayimlann dzenini altist etmede, imgelemi
sarsmada hi¢ tereddlt etmez. Poetik ile, imge-
lem degistirilip donUstrdlebilir. Poetik bir imge-
lemin ve metaforlarin ya da anlatisal entrikala-
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rin, baska tUrlG mesken tutulmaya ve insanlarin
baska turll eylemde bulunmasina uygun bir
dunya tasvir etmelerinde bir sakinca yoktur.

v v

Poetigin, puslu bir séylem ile aldkasi yoktur; ak-
sine, Ricceur yasama dunyasina gondermede
bulunan ¢ikmazlara alelacele siirsel cevaplar ver-
medeki sertligi koyar (MV): “Poetik stylem dile,
gercekligin, betimleyici dile dogrudan gecit ver-
meyen ve ancak metaforik beyanla, kelimeleri-
mizin alisildik anlamlarinin dizenlenmis ihlalinin
karmagik oyunu sayesinde dile getirilebilen vec-
helerini, niteliklerini degerlerini tasir” (TA, 24).
Poetik sdylem hem de, anlatinin poetiginin ya-
sanmig zamanin ¢lkmazlarina getirdigi cevap ya-
pistirvermelerin - hiddetini meydana ¢ikarir
(TR3): "Kurgunun dinyasi, eylemin mimkan bi-
lesimlerini [configurations], dayanikliigini ve ak-
la yatkmligini sinamadan gecirmek Uzere dene-
digimiz bir formlar laboratuandir. Bu deney, pa-
radigmalarla beraber, [...] Uretken imgelemle
iligkilidir” (TA, 17).

v v Vv

Dil, poetigin cok cesitli tarzlardaki islevine ihti-
yac duyar. Dil poetik isleve pek ¢ok tarzda ihti-
yac duyar. Oncelikle, kavramlarla disindigu-
muz ve konustugumuz icindir ki, dilin, kavram-
sallastirmanin tikettigi kaybi bir sekilde telafi et-
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mesi gerekir] (SA, 40) ve canli metaforlar, dilin
gostermedigi seyleri gorindr kilan, henlz s6z-
luklere ge¢memis, dogmakta olan bu dildir. Ni-
hayetinde imgelem, poetiktir ve “imge, izleni-
min bir tortusu degil s6zun safak vaktidir” (MV,
272). Fenomenolojinin bu poetik dénemedi, eti-
ge yolu acar: “Bu, Husserl gibi konusmak gere-
kirse, ‘olgu’yu gdzden distrerek 6zU agiga vu-
ran bir imgesel cesitlenmedir [variation imagina-
tive]; bir baska olgu, bir baska rejim, bir baska
yonetim imgeleyerek, mumkun olani ve onda
dzsel olant fark ederim” (HF, 128). Fakat, bu im-
gesel cesitlenmeler artik, bir cesitlenmezlik gos-
termeye dontk degildir; mimkan bir bagka ger-
cekligi ya da mumkin bir baska eylemde bulun-
ma bigimini gostermeye poetik olarak hizmet
eden sey, bu cesitlenmelerin ta kendisidir: “kur-
gu ve siir, varligr artik verilmis olma [étre-donné]
tarzinda degil, var-olabilme [pouvoir-étre] tar-
zinda hedefler]. Boylece, gundelik gerceklik,
edebiyatin gercek olanin Ustine isledigi imgesel
cesitlemeler diye adlandinlabilecek seylerin ya-
rarina donusum gecirir” (TA, 115). Lafzi anla-
min, salt betimleyici referansin ve kendisi ol-
maktan fazla emin ¢znenin askiya alinmasi, ¢a-
lismaya koyulmanin ya da ikinci anlam, ciftlen-
mis referans veyahut da okuyan 6zne oyunlari-
nin yolunu acar: “en basta, dyle gérinmektedir
ki imgelem pekala, her seyi onun vasitaslyla an-
ladigimiz seydir: algilanan ya da eylemde bulu-
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nulan dinya bakimindan, bir baglanmama
[non-engagement] hali icinde, imkanlar ile 6z-
glrce oynanan bir oyun. Yeni fikirleri, yeni de-
gerleri, dinyada olmanin yeni tarzlarini, bu bag-
lanmama hali i¢inde deniyoruz” (TA, 220). Ve
de “okuma edimi beni, ego’nun imgesel ¢esitle-
melerine dahil eder. Diinyanin, oyuna (jeu) go-
re, déndsime ugramasi, ayni zamanda ego’nun
oyuna deg@in (ludique) dondsamadar.” (TA,
117).
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Kitaplarindan birinin basliginin da gdsterdigi
Uzere, Ricceur, Sevgiyi / Aski ve Adaleti bera-
ber distnmeye ve birini digerinden hareket-
le dizeltmeye kalkismak icin bu iki kavrami
daima birbirinin karsisina koymustur. Sevgi,
adaletin kurallarint ve hepsinden 6nce de
karsiliklihk kurahn hikUmsGz kilamaz; tersi-
ne, “sevgi buyrugunun duzelticili§i olmadan,
Altin Kural faydaci bir distur manasina hap-
solmaktan kurtulamaz”; bdylece, “bltiinleyi-
ci bir derecede merhamet ve ylce gonallalo-
gun tum kanunlarimiza —Ceza Kanunu ve
Sosyal Adalet Kanunu'na— adim adim, dira-
yetle katitmasi, zor ve sonu olmayan bir is ol-
sa da, tamamen makul bir girisim meydana
getirir” (AJ, 56-58, 66). Yakinini sevmenin ve
6zenin bu itk anlamina, erotik arzuya ve ha-
yata temas eden, en az onun kadar temel bir
anlam ilave etmek gerekir: bu temel duygu,
sayesinde varligin icinde oldugumuz bu Eros,
adeta semalastiriimasi oldugu bir aidiyet duy-
gulart ¢esitliligi icinde ozellesir (“La fragilité
affective”, HF, 119). Ricceur Nesideler Nesi-
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desi'ne* yazdi§i yorumda, "dugun / evlilik
metaforu”ndan {la métaphore nuptiale] bah-
seder. Bu metafor, erotik sevdanin, kendisin-
den daha fazla bir sey anlattigi ve dugun / ni-
kah téreninde hir iradeyle kurulan sadakat
iliskisinin —hatta es olmanin ve ¢ocuk dogur-
manin her turlt perspektifi disinda (PB, 446)—
“sevginin / askin bitlin sekillerini birbirleri
arasinda degis tokus ettiren blylUk metaforik
oyunun gérinmeyen koki"dar (PB, 457).
Sevginin / askin poetigi burada hala, "asikla-
rin kavgasi”nin ve asiri bolluk mantigi'nin la
“logique de surabondance” sekillerine varin-
caya dek, argimantasyon ve adalet retorigi-
ne karsi koyar.

v v

Ik anlamiyla sevgi, demek ki daha ziyade yakini-
ni sevmek olarak anlasilan bir agape seklidir. Bu
Ricceur'de kadim bir temadir: Son gune kadar,
sevgi ve zorlama ka&h yondes kah farkli taraflara
yonelen iki pedagoji olarak yan yana ilerleyecek-
tir. Bu ikiligin sonu [...] dinyanin sonu olacak-
tir” (“Etat et violence”, HV, 258-259). “Yakini-
ni sevme ile kiyaslandidinda sosyal bag asla
onun kadar samimi ve genis kapsamii degildir.
Sosyal ortam, kisilerin karsi kar§|);a gelmesine,

* Eski Ahit’te yer alan ve aski erotik simgelerle tasvir eden bir
manzum bolum olup Hz. Stleyman tarafindan yazildidi riva-
yet edilir. (Cev. n.)
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dolaysiz bulunusa higbir zaman denk olamaya-
cagindan, yakinini sevme kadar samimi degildir.
Ve grup, kendisini ancak bir baska grupla karsit-
lik icinde onaylayacagindan ve kendi Gizerine ka-
panacagindan, yakinini sevme kadar genis kap-
samli degildir” ("Le socius et le prochain”, HV,
125). Adalet ile sevgi, yargicin sorumiuluk etigi
ile peygamberin inang etigi, Gcrette hakkaniye-
tin manudi ile her tir Gcretlendirmenin dtesine
gegen ihsan manti§ [la logique de don] nasil
birlestirilebilir? Parcours de la reconnaissance'a
gelinceye kadar, insanlik bu iki yamag arasinda
sekerek ilerler. Sevgi burada, yakinligi kuran, va-
rolmanin bu karsilikli teyit edilmesine [approba-
tion) (PR, 280) ve saf karsilikliigin ispatlamadan,
tartigmadan, kiyaslamadan kactigi yerde de ba-
rns haline duyulan ihtiyaca dayanir (PR, 320 ve
devami).

v v v

Fakat Ricceur cok kisa bir siire sonra; eros ile
agape arasindaki karsithgi reddeder ve eros da-
ha ziyade thanatos'un karsiti olur: “Mutlulu-
gun, atihmda ve arzunun nesnelerinde sematize
edilmesinden memnuniyetle s6z edecegim; bu
anlik nesnelerden biri, bir tir duygulanim dolay-
sizhdinda, arzulanabilir olanin tamamini temsil
eder [...] Duygunun evrensel islevi, yeniden bir-
lestirir; duygu, bilginin ayirdigini birlestirir; beni
egyaya, varliklara, varliga baglar” (HF, 119, 146-
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147). Boylece, “bizatihi hazzin anlam tasiyan bir
sey olmadigini; her ne kadar, cinselligin insanda
yarattigi nesenin istirak ettigi bu evrenin bizde
yikilip coktigunl pekald biliyorsak da hayatin
biricikliginin, evrenselliginin, herkesteki her sey
olusunun ve cinselligin insanda yarattigi nesenin
bu gizeme katti§i figuratif anlam oldugunu his-
sederiz: cinselligin, sular altinda kalmig bir At-
lantis'in harabeleri oldugunu hissederiz” (“La
sexualité, la merveille, I'errance, I'énigme”, HV,
236). "Evet”e dogru bu ilk ydnelis, Ricceur'in
arzuya tanidigi bu oncelik, onun etiginin gizli
Spinozaclligini gérmek bakimindan 6nemlidir:
varlk, [bir-Cev. n.] sey ya da bilgi degildir, hayat
ve arzudur. Bu itibarla da Baskasi, etik varolusun
tek kaynagi degildir. ister agape ister eros olsun,
askin dili, metaforun dilidir (PR, 324-326). Du-
gun metaforunda Ricceur, Tekvin'deki (2: 23)
“kadini kollarina alan erkegin blytk sevinci”ni
ve Nesideler Nesidesi‘ndeki (8: 5) daveti birbiri-
ne yaklastirir: “seni elma agacinin altinda uyan-
dirdm” cumlesi dugun ile birlikte dusiincede,
nomenklatura olarak degil, yasayan soz ve kar-
siikli konusma olarak dili ortaya ¢ikarir (P8,
449).
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Riya gibi, simge de dile getirdiginden farkh bir
sey demek ister: simge, gorindr anlaminin icin-
de sakli anlam barindiran bir isarettir. Bu sakl
anlam dolayisiyla simge, yorumlari tetikler ve bu
yorumlar onun verimliligini kanitlar. Simge, dilin
dehasi vasitasiyla agilip serilmis imgelemin, yalin
kavramlarimizin yapamayacagr kadar bizi “d-
sinmeye sevk ettidi”nin en iyi tanigidir. Bunun-
la birlikte, simgenin disa vurmadaki degeri, kes-
fettirici glicinden daha az 6énem tasir. Sessiz bir
tecribenin ve soyutlama ile genelleme tehlikesi
altinda ortaya konmus bir teorik séylemin yan
yolunda, simge, o olmadan heyecanin ve hissi-
yatin tutsak alacagi bu tecribenin ana hatlarini
agiga ¢ikarir. Kotalagun simgeleri, bu durumun
ornegidir. Oyleyse, kotalugan, “birincil” olarak
adlandiriiabilecek bir ifade buldugu simgeler ile,
efsanenin ¢ok daha iyi islenmis dili arasinda da
ayrim yapmak gerekir (SM, 181). Efsane simge-
ye, anlatisal bir boyut katar: "efsane, zamanin
kaynagina giden olaylara dair efsane, za-
man(larin baslangicinda vuku bulmus olaylara
dayanan ve “insanin, dlinyasinda, ve “sayelerin-
de, insanin kendini kendi diinyasi icinde anladi-
gi batun eylemde bulunma ve disinme bigim-
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lerini temellendirmeye dénuk geleneksel bir an-
latidir” (a.g.e. 168-169). Muhakkak ki bilimin
terazisine kondugunda, efsanenin bu agklama
hevesi yaniltici gérinecektir: bilimin terazisi ¢ok
hakli bicimde, efsaneyi "aklin bir hayaleti” ilan
edecektir. Fakat efsane yorumcusunu, efsane-
nin sahte akilsalliginin altinda, simgede mevcut
olan “anlam niyeti” ni yeniden bulmaya yoneltir.
Bdylece, simgelerin yorumlanmasi, felsefi reflek-
siyon ile yan yana getirilebilir. Insan hayatinin
butin alanlarina uzanmus simge, insanin kendi-
sini anlamasinin asli bir aracisi [médiation] olur.

v v

"Simge, distinmeye sevk eder”: Kant'in Ggun-
ct kritiginden alinmis bu formil, sadece La
Symbolique du mal'in sonucu olmakla kalmaz,
daha genel olarak da somut insana dair bir an-
tropolojinin, yani insanin varolusunu —Kartez-
yen ya da Kantgi “dUsintyorum”un “ben”ine
indirgenmedigi— butin boyutlari iginde kav-
randi§! bir antropolojinin rotasini gizer. Simge-
ler ve onlarin yorumlanmasi yolundan dolana-
rak giden bir refleksiyon, kesinlikle “somut ref-
leksiyon” diye adlandirilabilir (/, 50). Bu reflek-
siyon, altmisli yillarda —“Méthode herméneuti-
que et philosophie réflexive” (/, 45-66) ve
"Herméneutique des symboles et réflexion
philosophique” (C/, 283-329) gibi— birgok me-
tinde dogrudan ele aldigi yontem sorunlarini
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glindeme getirmistir. Bundan sonug olarak, sim-
gelerle hem dustintlebildigi, hem de “&zerk bir
distincenin olanca sorumlulugunun” muhafaza
edilebildigi cikar: simgelerle donatilmis bir felse-
fe, mecazi [allégorisante] bir felsefe degildir.
Modernitenin kazanimlarina yabanci bir felsefe
de degildir. Bu itibarla, efsanenin sahte ussalli-
dindan simgenin yasayan anlamini damitmaya
imkan veren bir “efsaneden arindirma” ile, sim-
gede sadece yok edilmesi gereken bir illizyon
gormek isteyen bir “efsaneden arindirma” ara-
sinda aynm yapmak gerekir (SM, 309). "“Cifte
anlami géstermek-saklamak”, her zaman haki-
kati 6rtbas etmek degildir: Bazen de “kutsal bir
seyin ifsa edilmesi, vahyedilmesi” olabilir (/, 17).
Surasi muhakkaktir ki genel olarak simgesel dil
bakimindan, Babil dénemindeki insanlarin naif-
ligi artik bizde bulunmagz; fakat, kusku sinama-
sina maruz kalmis ve bdylece boyle bir dilin gi-
zeme burundiren etkilerinden kurtulmus olmak
bakimindan daha zengin [olan] “ikinci [bir] naif-
lige hala elverigliyizdir (SM, 483).

v v wv

Simgeler hermeneutiginin karsilastigr engel, bu-
nunla birlikte, sadece yontemsel dizlemdeki bir
engel degildir. Engel, modern insanin durumu-
na i¢cseldir. Bdylece Ricoeur diinyevilesme husu-
sunda, simgenin “cliz sesi”nin -yani bu bag-
lamda Incil’in sesinin- “miibadele edilen bi-
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tin sinyallerin inanilmaz gurdlttstnde yitip
gittigi” saptamasinda bulunur; ki buna ancak,
“her zaman sairlerin ve onlara kulak kesilecek
kimselerin var olacag) umudu” ile karsi kona-
bilir (CC, 254). Simge bu baglamda artik sade-
ce cift anlamli bir ifade olarak kavranmaz. Da-
ha da temelde, insanlarin birbirlerini tanimala-
rnin [reconnaissance] bir isaretidir. Simge ile
tanimanin bu esitligi (equation), simgenin eti-
molojisiyle de uyumiudur.* S6z konusu esitlik,
bunun disinda ayrica Ricoeur’lin son kitabin-
daki armagan analizinde de gorilur (PR, 337-
355).

* Simge” ile kargiladigimiz Fransizca “symbole” kelimesi Eski
Yunanca kokenlidir: [s@mbolon]. Bailly'nin Dictionnaire
Grec-Frangais baslikl eserinin maddesinde su agiklamay
buluyoruz: "iki tanisin, ikiye béllp birer parcasini gocuklari-
na intikal ettirdigi bir nesne; bu iki benzer parga, onu tasi-
yanlarin birbirlerini ve de eskiden babalarnin tanistigini teg-
his etmelerine yarar” (s. 1821). (Cev. n.)
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Siyasal paradoks konusu, Ricceur’'tiin yazilarinda
art arda pek ¢ok bigim alan, siyasal olandaki tra-
jik bir orantisizligi agiga cikarir . Oncelikle, siya-
sal olarun ussaligt ile usdisiiginin birlikteligini
dastinmek gerekir: “kendine 6zgl bir ussallik,
kendine 6zgi bir kotulik; siyasal olanin gifte ve
paradoksal orijinalligidir. Siyaset felsefesinin isi,
bu orijinalli§i agida ¢ikarmak ve ondaki para-
doksa isik tutmaktir; zira siyasal kotalik ancak,
siyasal olanin kendine 6zgl ussalligi Gzerinde is-
lenebilir” (HV, 261). Ardindan, H. Arendt gibi
“iktidar ile siddet arasindaki” (L7, 20) ve dahi ik-
tidar ile otorite arasindaki, yatay ve dikey baglar
(sadece taninmig dikey bir bag, onu devre dist
birakmaksizin, iktidar tarafindan dayatilmis bir
dikey bagdi dengeleyebilir) arasindaki “kesin ve
daimi fark“1 korumak gerekir. Nihayet, burada
(bolgesel, ekonomik, kultdrel, hukuksal, ailevi
farkhliklar yizinden en dezavantajli insanlann
durumlarini avantaja cevirmedeki gugligu gos-
teren) bir M. Walzer okumasi, “siyasetin ayni
zamanda hem baskalar arasinda bir adalet ala-
ni olusturmasi hem de tiim alanlarin kapsayici-
st”, yani (J7, 127) bu alanlarin hudutlarni belir-
leyen bir egemenlik ilkesi olmasi bakimindan bir
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paradoks vardir . Birbirine eklemlenen bu ¢ an-
lam duizeyi, La Critique de la conviction'da bulu-
nur (CC, 148-153). '

v v

Ricoeur'tin, Budapeste olaylannin ardindan
1957 yih Mayis sayisinda “Le paradoxe politi-
que” bashgiyla yayimlanmis makalesine geri d6-
nelim. Siyasetin ussallidini ve kendine 6zgu us-
disiigini distinmek, siyasetin 6zerklige sahip ol-
dugunu dusinmeyi gerektirir.  “Siyasetin bu
otonomisi bana, iki zit tona sahip gibi geliyor:
Bir yandan siyaset sinif ¢atismalarina indirgene-
meyecek bir insani bagi gergeklestirir [...}. Diger
yandan ise, siyaset tam da politik kétullkler, (ya-
ni) siyasi erkin kotulukleri olan 6zgul (spécifique)
kotalukler Gretir; bu kotolukler, baska kottlikle-
re ve bilhassa da ekonomik yabanclasmadan
kaynaklananlara indirgenemez. Buna bagl ola-
rak, ekonomik somurl ortadan kalksa bile siya-
sal kotuluk stregider” (HV, 261). Bir baska me-
tinde, Ricceur (siyasal) iktidar tutkusunu, (eko-
nomik) sahip olma tutkusundan ve (klturel) de-
ger tutkusundan ayirir (HV, 117 ve devami). Oy-
leyse iki gelenek karsisinda kaliriz: biri, siyasetin
iyi hedeflerine kredi acar ve (onun) ussaligini
iceriden temellendirmenin yollarini ararken di-
geri, iktidann kotu tutkular Gzerinde 1srarla du-
rur ve onun kotlye kullaniimasina kars: disari-
dan direnmenin yolunu arar: “Siyasal refleksiyo-

126



Siyasal Paradoks (Paradoxe politique)

nun iki tarzini birbirinin ziddi olarak konumlan-
dirma tesebbuslne karst direnmek gerekir ki s6z
konusu tarzlardan biri, Aristoteles, Rousseau ve
Hegel gibi siyasal olanin ussalliginin degerini
vurgularken digeri, Platon’un tiranlik elestirisin-
de, Machiavelli'nin prens savunusunda ve Mark-
sizmin siyasi yabancilasma elestirisinde oldugu
' gibi, siddet ve iktidarin yalan séyleyebiimesi (ize-
rinde israrla durur [...]. En yiiksek seviyedeki us-
salliga en buytk kétuligan yapismasi bicimin-
deki bu paradoksu, siyasal bir yabancilasmanin
mevcut oldugu, ¢unkd siyasal olanin 6zerk ol-
dugu yoninde almak gerekir” (HV, 261-262, ve
Ozellikle de, kuvvet ile form arasindaki kavsak
noktasinin ele alindigi TA, 399). Siyasetin oto-
nom oldugu duslncesinden, iki bicim altinda
6zgUrlage siyasal bir methiye cikar: ilki hukuksal
kurumlar, digeri de bir direnis ahlaki. Ricceur bu
iki formu birbirinden ayirmay: reddeder: “‘siya-
sal liberalizm’ terimi sayet, ekonomik liberalizm
uzantisiyla uyandirdidi glvensizlikten kurtarila-
bilse [...], séylemesi gerekeni yeterince iyi dile
getirecektir: yani, siyasetin ana meselesinin 6z-
gurlik oldugunu; ister devlet 6zgurliga, ussal-
lik yoluyla tesis etsin, ister 6zgarlik kendi diren-
ci yoluyla iktidarin hirslarini sinirlandirsin® (HV,
285). Bu kutupluluk yine, kirk yila yakin bir stre
sonra, “iyi” ile “mesru / yasal” arasinda yer
alan “adil olan” fikrini esinler ve siyasal para-
doks kadar radikal bir etik paradoks meydana
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getiren, “etik” ile "moral” arasindaki gerilimde
tekrar karsimiza gikar.

v v Vv

Siyasal paradoks, Ricceur'dn H. Arendt Uzerine
onerdigi okuma tarzi etrafinda yeni tinilarla zen-
ginlesir. Bu, iktidarin siddet olmadigi, ama bir
birlikte yasama istegini ifade ettigi fikridir: “"Bu
birlikte yasama istegine, unutulmus olamn sta-
tusini vermek belki makuldir. Bu nedenle, bu
kurucu unsur ancak, siyaset sahnesinde tarihin
en can alici noktalarina araliklarla yaptigi bas-
kinlarinda fark edilmeye imkan tanir” (SA, 230).
Ayni zamanda, siyasetin karanlk ve us digl veg-
hesi karsisinda, “en adil, en demokratik, en libe-
ral olarak taninmis devletin kendini, mesruiyet
ile siddetin bir sentezi halinde, yani talepte bu-
lunma ahlaki kudreti ve mecbur etme fiziksel
kudreti halinde ortaya koyar” (HV, 247). Siyasal
olan, bu iki ucuyla, s6z vermeye ve affetmeye,
yani siddetin ve verilmis kurucu sdzlerin anisina
ayni zamanda temas eder.
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A4

Socius “toplumsal islevi cevresinde temas kur-
dugum kisidir” (HV, 102) ve “yakinim” ise, “in-
san insana” dogrudan 'i|i§kide rastladigim kisi-
dir; bu anlamda, “bir yakina sahip degilizdir;
kendimi birinin yakini yaparim® (HV, 100). Ri-
coeur 1954°te yayimlanmis “Le Socius et le
prochain” bashkl taslak metninde, bir yandan
yakin ile, modern kurumsal baglarin soyut ano-
nimligiyle karsilastirldiginda canli ve atesli olan
kisa mdnasebetlere dair bir etigi, diger yandan-
sa kisisel baglarin musfik nostaljisiyle karsilasti-
nldiginda reel ve etkili olan uzun ve uzaktakine
de yonelmis iliskilerin bir etigi ile karsit bicimde
konumiandirmay reddeder.

v v

Bir yandan, genellikle kisisiz kurumsal araciliklar
cevresinde cereyan eden asil eylemde bulunma-
nin incognitio’sunu tanimak gerekir. “Hayirse-
verlik, her teshir edildigi yerde zorunlu olarak
var olmaz; toplumsal gérevlerin, sosyal glvenlik
kurumlarinin soyut hizmetinin gosterissizliginde
de gizlenir; hayirseverlik cok sikca, toplumsal

* Ahbap, yoldas, es, dost.
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olanin sakll anlamidir da. Bana 6yle geliyor ki ki-
yametten sonra Hesap gund, kisilere yapmus ol-
duklarimizdan ve dahi en soyut kurumlar kana-
liyla eylemde bulunarak bilmeden yapmig olduk-
larimizdan bile “hesaba cekilecegimiz” [seront
jugeés] ve en sonunda da aramizdaki farki mey-
dana getirecek seyin, hayattayken yakinlik kur-
dugumuz kisilerde sevgimizin yansimasi oldugu
anlamina gelir” (HV, 110-111). Diger yandan,
socius ve yakin, ayni hayirseverligin iki yzadar.
“Yakin temas! [...] toplumsal bagin strekli (bir)
elestirisini gergeklestirir: yakinini sevmeye oran-
la toplumsal bag asla o kadar samimi ve genis
kapsaml olamaz. Mademki toplumsal aracilik
hicbir zaman, birbiriyle karsilasmaya, dogrudan
huzurda bulunmaya denk olamaz, asla dylesine
deruni degildir. Asla yeterince genis kapsamili
degildir, cinki grup kendini ancak baska bir
gruba karsi olumlar ve kendi Ustine kapanir.
Yakin, yakin olanin ve uzak olanin gifte varolu-
sudur” (HV, 109-110).

v v v

Socius konusu, Ricceur'an distncesine, birlikte
yasamanin somut kurumlar hakkinda asagr yu-
kari Hegelvari bir kaygiyr dahil etmenin vesilele-
rinden biridir. Kuskusuz, kendilerine emanet
edilen kirilgan kimselerden sorumlu olan, sag-
lam ve sUreden kurumlara cogu kez ihtiya¢ du-
yulur; fakat, miras aldiklan kirilgan kurumlardan
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sorumlu olan ve kriz durumilarinda onlari eiden
gegirmesi gereken yetenekii 6zneler de dusi-
ndlmelidir. Bu, Ricoeur'tin kurumlarin soguk yd-
zUyle imgelemin gilginliklar arasindaki bagdas-
mazhigr reddederek blyik bir énem atfettigi
(bilhassa da 1669-1970 vyillarinda Nanterre Uni-
versite'sindeki dekanlik gérevinde) Okul'un veya
Universite’nin durumudur. “Bireyde bulunan be-
lirli bir derecedeki patolojinin, bu patoloji 610 ku-
rumlann doku sertlesmesini gin yuzine gikardi-
g1 takdirde, toplumsal degisimin kosulu olmadi-
gini kim biliyor ki? Aynt seyi daha paradoksal bir
sekilde ifade edersek, hastaligin ayni zamanda
sagaltici olmadigini kim biliyor ki?” (TA, 235).
Yakin temasi da insanlarnn dogum ve 6lim ko-
sullanina temas eder: “varolusumu degil, eylem-
lerimi kinayan yakinlarimin arasinda katilirm”
(MHO, 163). Boylece, baskasina anonim mu-
amele etme bigimine varincaya kadar ileriye ta-
sinmig ‘yakin’ kavrami, yaralanabilir olan igin,
dzen, Ustline titreme ya da baskasina endiselen-
me mefhumunu hazirlar. Burada. tekil bir duru-
ma, onu genellestirmeye kalkismadan denk ge-
tirilmig jestin anlamini dogaclamay! bilen, mesa-
feliligi busbutin ortadan kaldirmadan yakinlas-
may! bilen, yaptiklarinin uzaktan uzaga etkileri-
ne de duyarsiz olmayan pratik bilgeligi yeniden
buluruz.
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v

insanda, “sonlunun hiznl diye adlandirilabile-
cek bir hizin temeli” vardir. “Bu hizln, deyim
yerindeyse, inkari [négation] seferber eden bi-
tun ilkel tecribelerden beslenir: yoksunluk, ka-
yip, endise, pismanlik, hayal kirikligi, dagilip git-
me ve sUrenin geri déndUrtlemezligi.” Spinoza
bu hizn( “ruhun, onun vasitasiyla varligini sir-
dirmekte direndidi edimin kendisine tesir eden
bu varolus azalmasi” biciminde tanimiamistir.
"Her sekliyle 1stirap, cok cesitli tesirlerde igerilen
bu negatif ani yuceltir” (HF, 155-156). Fakat, in-
karin bu ylceltiimesi, nesenin kaynadi olan tas-
diki [affirmation] ktcimsememizi —ki bu, inkar
anlamina gelecektir- gerektirmez: “insan, son-
lunun hiznindeki ‘evet’in nesesidir” (a.g.e.).

v v

Oldugu haliyle, Spinoza’'nin himayesine yerlesti-
rilen ve “kékensel tasdik”in ontolojisine gon-
dermede bulunan "sonlunun hizni”, 8lim de-
gil, hayat Gzerine bir tefekkir olarak kavranmis
felsefeye aittir. Bu, 6ncelikle, ergenlie has,
"her seyi elde edememenin ve ihata edememe-
nin” hayal kinkh@idir (V/, 420). Ardindan da, ki-
siligimizin tekliginin ve gerekcelendirilemez
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dogmamiz olgusunun —ki bunlar hakkinda “zo-
runsuz olmanin hiizni”nden (W, 422) séz edile-
bilir— uyandirdigi duygudur. Bizzat élum fikri, bi-
zim zorunsuzluk tecrbemizin bir parcas! olma-
digindan degil: ilk fikir olmadigindan ve bilhas-
sa da, oncelikli olarak kendi dlimumduzle ilgili
bir fikir olmadigindan. O halde sonlunun hizna,
Heidegger'in tarzinda, sonlulugun tek tecrtbesi
olarak anlasilan kaygr ile kanstinimamalidir.
Sonlunun hiiznd, sonlulugun insan gergekligi-
nin b0tinuni olusturdugunu distinmeye de si-
riklememelidir. Oncelikle “sonlulugun”, “sinir-
landirimishdin” belirsiz anlamini tasimadigina
dikkat cekmek gerekir: yle tesirler vardir ki on-
lar aracihi@iyla “sonluluk, sadece bir sinirlandiri-
mishk gibi degil, bir 'yara’ gibi istirap verir” (HV,
poche 393). Pesinden de, boyle anlasilan istirap
duymanin —her ne kadar kaygi da istirap kadar
veya belki de daha fazla sonlulugun otantik bir
tecribesi olsa bile— kaygl olmadigini acik¢a be-
lirtmek gerekir. Ricceur'in Jaspers'ten ve onun
“sinir durumlar” tanimindan 6grendigi gibi,
kaygt, diger tecribelere oranla istisnai degildir:
“Heidegger’e goére insan, dunyaya 6lmek Gzere
firlatilmistir ve de onun &lmesi disinda otantik
bir ¢6z0m yoktur”; "Jaspers'te ise tersine, 6lUm
bu ayricaligi tasimaz; sadece —istirap, basarisizlik
ve hata gibi- sinir durumlardan biridir” (KJ,
366). Sonlulugun anlamlan ne kadar coksa,
sonlulukla sonlu olmamay birlestiren badlar da
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bir o kadar coktur. Bu, hznin, bizim varolma
cabamizi destekleyen tasdiki icerdiginin inkarin-
dan ibaret degildir; ayni zamanda ve 6zellikle de
bu tasdikin, hedefi itibariyle, basit bir “yasama-
istei”nden farklilasmasidir. “Akh” tecrtibenin,
“Mutlulugu” hazzin ve "Sevgiyi / Aski” da ya-
sam duygusunun karsiti olarak konumlandira-
rak, hliziin, “icsellesir” (HF, 152) ve kdkensel bir
sekilde “sonlu olan ile sonlu olmayanin oranti-
sizhgyla” kurulmus bir insan sunar. Oyleyse,
dunya Gzerindeki hicbir sevinci iptal etmeyen bir
hiiznin en kalici ve en derin nedeni olarak teza-
hir eden, bu orantisiziigin ta kendisidir.

v v Vv

Soniuluk ile sonsuzluk arasina gerilmis bir varii-
gin haznd, kendi sonluluguna indirgenmig bir
varligin hiiznind, paradoksal bicimde, asar. Bu
paradoks Ricceur tarafindan, itiraf etmek gere-
kir ki Spinoza’nin ontolojisine kiyasla Pascal’in-
kiyle daha fazla bagdasan bir eskatolojik pers-
pektif icinde sirtlanimistir. Sonlunun hiznt, bu
perspektif icinde, hiizniin sonunu, dusdlemeyen
bir sey kilmaz. Sonlunun hizny, kesinlikle, ya-
nilsamaya kapilmaksizin hiznin sonunu umut
eder (VI, 451) ki bu umut “hayata, sundugu fir-
satlarla ve ¢ikardidi engellerle razi olabilmek”
icin yeterlidir (V/, 416).
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Taniklik (Attestation)

v

Her bir kimseye 6zel olan, konusma, eylemde
bulunma, séz verme vb. kapasitelerine izafen
taniklik, kisinin her kosulda kendisi olarak kalma
glcundn “teminatt“dir (SA, 351). Bu teminat,
Kartezyen cogito'ya dogrudan dogruya baglan-
mis garantiden, muhakkak ki yoksundur: bu,
“temeli olmamasi”nin yaralanabilir kildig! ve ka-
nittan ziyade taniklida yaklasan bir “inang¢”tir.
Ama, "her tUr sipheden daha saglam” bir sey
olmaktan da geri kalmaz. Onu daha iyi belirten
terim, “glven” terimidir (a.g.e. 34). Kendinin
bizzat varligini olusturan tasdik hareketini acik-
lamaya da en uygun olanidir.

v v

Boyle tanimlanan taniklik, bir “kirilmis cogito”
fikri yoluyla agilan perspektife yerlesir. Yorumun
alanini kisinin kendisine dair bilgisinde goren
Meéditations métaphysiques’in yazari agisindan
refleksiyon ile sezgiyi birlestiren bagi, taniklik
koparir. Bu agik¢a, cogito'nun Descartes'taki
“epistemik yuceltilmesi” ve Nietzsche ile takip-
cileri tarafindan algaltiimasi“yla sirt sirta vermis
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ve "kendilik hermeneutiginin yonelebilecegi bir
kesinlik taradar” (SA, 33). Boylece, her ikisi de
“muhtemel” modalitesi altinda toplanabilecek
ve eskiden bir “moral kesinlik” diye adlandiril-
mis olan seye kredi agabilecek, taniklik ile sahit-
lik arasindaki akrabalik dogrulanmis bulunur.
Tanikh@in ilk kez sevk edici bir kavram diizeyine
clkarnldigi Soi-méme comme un autre’da bil-
mek, yine de eylemde bulunmaktan —ki eylem-
de bulunmak da zaten “sonucuna katlanmak”
[patir] ile birlik olusturur— daha az vurgulanir.
Taniklik, bir tar “pratik kesinlik” ile bir tutulur
ve yerli yerince “eylemde bulunan ve istirap du-
yan kendi olmanin teminati” olarak tanimlanir
(SA, 35). Bu agidan bakildiginda tanikiik, kanit-
tan ~ki kanit, olgun bir bilincin bel baglayabile-
cegi tek seydir— daha asagi bir kategori degil, in-
sanin birtakim eylemlere ve etkilenimlere [pas-
sions] yetenekli oldugunu kendi kendine
tanimasinin tekil bir tarzidir (PR, 217). Oyleyse,
tanikhidin cevabi oldugu soru ne Var miyim? so-
rusu ne de Ben neyim? sorusudur; Ben kimim?
sorusunun cevabidir. Ve bu soru her hal ve sart-
ta, su sorudan ayirt edilebilir degildir: Ne yapa-
bilirim? Bu bakimdan, verilen s6zin ve sdzinde
durabilme yeterliligine dair teminatin analizi
keskin bir analizidir. Zira bu 6zel yeterlilik, daha
genel bir yeterliligi daha varsayar: i¢se! ve dissal
degisimlere ragmen kisinin, kendini yine kendisi
olarak muhafaza etme yeterliligi. Fakat bu ye-
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terlilik nereden gelir? “Bir baskasi bana guvenir-
se, sdzimde durmaya, kendimi muhafaza et-
meye yetenekli olacak miyim?” (SA, 393). S6z
verme hem de suna tekabul eder: bagkasin,
kendi yikumlenmelerimin tanigi ve teminati ki-
lar. “Baskaligin, kendilige distan katilmadigi”,
onun ontolojik kurulusuna ait oldugu sirada
acik hale gelir. “Baskalik kendisine sadece, hep-
si de edilginlik tecriibesi olan birbirinden farkh
tecriibelerde taniklik eder.” Bu, "kendi kendine
kinlmis bir taniklik “tan s6z etmeye mecbur bira-
kir (a.g.e. 368). Ve de, bilhassa “kendine tanik-
lik etmenin ve baskasindan gelen buyrugun de-
rin birligi” ni acan seydir (a.g.e. 409). Bu “tanik-
lik-buyruk” bicimsel bir benzerlige ragmen,
“vicdanin sesi” —ki bu ses "hicbir sey demeyen
ve Dasein'in en fazla kendine has olma guctne
gonderme yapmakla sinirlandiran bir ses”tir—
konulu Heideggerci analizin (Varlik ve Zaman,
§60) icerdigi “taniklik-cozulip dagilma”dan
farkhlasir: bu “baskalariyla birlikte ve baskalari
icin yasamaya bir davet“tir (a.g.e. 405).

v v Vv

Epistemolojik, ontolojik ve en sonunda da etik
mulahazalarin kesistigi yerdeki “tanikligin” an-
lam aginda yolunu bulmak kolay degilse, bu ke-
limeyle refleksiyonun bir fethini mi, yoksa —Na-
bert'in Eléments pour une éthique'inin de bir
ornegi oldugu, taniklik ile kokensel tasdiki agik

137



Ricceur S6zIGgu

acik birbirine baglayan yazarlarinki gibi “—ebili-
rim”in bir fenomenolojisini ortaya koyan metin-
lerin tesvik ettigi sekilde (SA, 135)- “kokensel
bir olgu”yu (SA, 136), “sui generis bir olgu”yu
(PR, 217) mu belirtmek gerektigini bilmek de
kolay degildir (HV, poche, 399 ve devami; L3,
poche, 105 ve devami).
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v

“Tanima” teriminin anlami, nesnelere, kendi kisili-
gimize ya da insanlar arasindaki karsilikli minase-
betlere uygulanmasina bagl olarak degisir. Nesne-
lerin taninmast, onlarin hitkiimde ve hafizada ayni-
i§inin saptanmasidir [identification]; insanin ken-
disini tanimasl, kendi tecriibelerinin, sézlerinin ya
da eylemlerinin dznesi olduguna tanikligrdir; niha-
yet, birbirini karsilikli tanima ise, bu tankligi, bir
bagkasi vasitasiyla teyide baglar. Oyleyse, gramati-
kal plan Uzerinde aktif fiil catisindan tanimak pasif
catiya taninmak gegisin disa vurdugu bir tersine
ddnase dikkat ¢ekilmelidir. Bu tersine dénus, insa-
nin aynihidinin / kimliginin kurucu baskaligini ifsa
eder. Hem de, tanimanin felsefede neden siklikia,
bizzat varolusun tabi oldugu bir “savasim” gibi
dUsUn0ldiguna agiklar. Bununla birlikte, taninma
i¢in savasim vermenin alevlendirdigi siddete, ihsa-
nin cémert istisnasi ile karsi ¢ikilabilir. Thsanin [le
don] cémert istisnasi , “tanimanin ve minnettarli-
gin nihai dengesi” ni formule etmeye imkan saglar.

v v

Ricceur tarafindan son kitabi olacak eserde su-
nulan “tanimanin gizergaht”,* geriye bakinca

*  Ricceur'iin 6lum tarihi olan 2005'te Gallimard'dan cikan
son kitabinin adi: “Parcours de la reconnaissance.

139



Ricoeur S6z1ugu

kendi'nin taninmasinin bir kosulu olarak goru-
nen, karsilikli tanimada sona erer. Boylece, Ri-
coeur'din en eski kanaatlerinden biri dogrulan-
mis olur: baskastnin, “kisi ile bizzat kendisi ara-
sindaki en kisa yol” oldugu kanaati. Bu tanima-
nin ¢izdidi glzergah, zaten bir o kadar da ayni-
Itk 7 kimlik parkurudur —kisilerin aynih@r / kimligi,
boylece esyanin ayniigindan acgik bir sekilde
farkhlasir. Ricceur'in Soi-méme comme un aut-
re'da isledigi temalan Parcours de fa reconnais-
sance'ta yeniden ele almasi da bu agidan sasirti-
a degildir. O temalara, La Mémoire, I'histoire,
I'oublie’de, hafiza, s6z verme ve affetme tema-
larini da ekler: son temalar tanima sorunu ile
uziasma —kendi kendiyle uziasma ve de bagka-
slyla uzlagma- sorununu Ust Uste koyma imka-
ni saglar. Bu son sorun, kitabinin Gcuncd bo-
lGmUnde Ricoeur't Hobbes ile, bilhassa da He-
gel ve son 6grencisi A. Honneth ile tartismaya
gdturlr. Hepsi de tanimaya, insanlarda hayat
mucadelesi seklini alan ve duygusal, ekono-
mik, hukuki ve siyasal alanlarda —devletlerin
arasindaki ve kulturlerin arasindaki iliskileri de
unutmadan- ¢ok cesitli bicimlerde ifade edi-
len bir savasim formu verir. Insanlar arasi ilis-
kilerin yasastymis gibi gériinen seyin sinirinda,
su tUr tecrubeleri gbzden duslrmekten uzak,
“savasimin muhrdni tasiyan uzlasmalarin tam
kalbine inme ve etkide bulunma guclnl te-
min eden” istisnai Ozellikte “cekinik tanima
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tecribeleri” vardir (a.g.e. 319). Bu glg esa-
sen, Mauss'un dikkat ¢ekmis oldugu arma-
gan,* —katisiksiz simgesel- guicudir. Yerinde
karsitlik da bu andan itibaren sunu ile ahisveris
arasindaki karsitlik halini alir. Fakat, bizzat su-
nu, Mauss'a gbére bir karsi-sunudur; “toplum-
sal mantigin” hizmetindeki bir karsihklh islem-
dir. Sununun gdrunardeki comertliginin, igin-
de o haliyle gecersizlestigi bu “mukabele [re-
ciprocité] mantigi”“na Ricoeur “verme jestinin
kendisine” vurgu yapan (a.g.e. 332, 350) ve
bu jesti, aldiginda vermeye degil, vermek igin
vermeye ¢adri yapan bir jest olarak kavrayan
bir “karsiliklilik [mutualité] fenomenolojisi”yle
cevap verir. “Karsiliklilik” kavram: bu noktada
“mukabele” kavramindan ayrilir; ve tanima,
karsiligina sahip olmayan bir kisi tarafindan
kabul edilen sey icin denmis “tesekkurler” s&-
zinUn anlamini kazanir: layik géraldagunin
teminati, aynt anda hem “ciddi” hem de “ne-

seli”dir.

v v 'w

Bu sonucun bir parcasi, tanima konusunun ge-
listirilmis ilk umulmadik uzantisinin yer aldigi (ve
Kantvari bir “kendinde amacg” olarak kisiye say-
gmin manidar bir sekilde, Hegelci "savagim” (ta-
rihsel ugradindan once degil, sonra geldigi)

*  Bkz. Marcel Mauss, “Sosyoloji ve Antropoloji”, 2. Kisim,
Dogu Bati, 2005.
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L'homme faillible'de okunabilir (HF, 136-140).
Bununla birlikte, pratik felsefeyle sosyal antro-
poloji arasinda dugumienmis bag, Parcours de
reconnaissance’ta noksandir.
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v

Ayni “tarih” kelimesinden, varolusumuzu etki-
leyen degisimleri ve bu degisimlere dair sonra-
dan edindigimiz bilgiyi adlandirmak Gzere yarar-
laniniz. Bundan &turd tarih (zerine refleksiyon
da, ontolojik duzlemdeki kaygilar ile epistemo-
lojik duzlemdeki de@erlendirmeler arasinda pay-
lasihr. “Tarihsel durum” kavramint 6ne cikaran,
ontolojik duzlemdeki kaygilardir. Bu bakimdan
da tarihsel durum kavrami, insanlk durumu
kavrami ile Ust Gste konabilir ki bu da “asilabilir
olmayan varhk tarzimizi” karakterize ederek
(MHO, 449) ondaki iki sonluluk seklini dile geti-
rir. Tarihsel varliklar olarak gercekten de miras
alinmig bir gecmis ile, bizim inisiyatifimize agik
bir gelecek arasinda gerilim halindeyiz; ve bizim
durumumuz da bu itibarla “cifte”dir: vadesi
simdiden dolmus bir tarihin etkisinde sabreden
insanin durumu ve yapilacak bir tarih tarafindan
davet edilen bir failin durumu. ik durum bizim
su anki vaziyetimizdir: “deneyim alanimiz”i si-
nirlandinir. Ikincisiyse énimiize bir ”beklenti uf-
ku” acar (TR3, 301). Bununla birlikte, ikinciyi il-
kinden koparmamak gerekir: gelecege donik
vaatler cogunlukla, "gecmiste gercekiesmemis
potansiyeller”den baska bir sey degildir (a.g.e.
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346). Tarihsel durumu da, tarihcilere birakiimasi
gereken bir is addederek tarihsel bilgiden ko-
parmamak gerekir: tarihsel bilgi, bizzat kendin-
den gelen kavrayisi kitlelere yayar ve bu potan-
siyellerin saliverilmesine katkida bulunur.

v v

“Tarihsel durum” kavrami, oncelikle, varolus
filozoflarina has bir kavramlar topluluguna
—Jjaspers’te rastlanan paradoksal bir tarzda
“6zgUrlugan ve zorunlulugun birligi” olarak
tanimlanmis “tarihsellik” gibi kavramlara (Phi-
losophie, ll.kitap)- yakin goéralebilir. Bununia
beraber, Gadamer'in Hakikat ve Yéntem'de
hazirladi§ haliyle “aidiyet” kavrami, “tarihsel
durum”a en yakin kavrami meydana getirir. Bu
kavram Once, “tarih felsefesi”nin iddia ettigi
bilginin karsitidir. Sonra da, eylem dizlemin-
deki gibi, bilginin dizeninde, “radikal baslan-
gic filozoflar“ni hedef alan elestirilerin demir
attigi yerdir. Sayet —transandantal fenomeno-
lojinin temel hedefine karsit sekilde, Ricceur'in
hatirlattigi gibi- sahiden de " 6n varsayimsiz bir
soylem”in oimadigr dogruysa, eylemde bulun-
manin yaratma olmadigi da dogrudur. Tarihe
ait olmasi bakimindan insan, higbir seye mut-
lak bir noktadan baslamaz. Bu anlamda, gele-
nek ile ilerleme arasinda kurulan karsitlik sah-
tedir: “asla, yenilikgilik gibi mutlak bir konum-
da degiliz; daima, mirasgilar olarak izafi bir du-
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rumdayiz” (TR3, 320). Karsilasilmis tarihi de
katlanilmisg tarihten ayirmak gerekir: bunlar
—yine Gadamer gibi konusmak gerekirse—
"ge¢misten-etkilenmis-olma” nin iki farki tara-
- dur (a.g.e. 313). Katlanilmis tarih, bilincin mut-
suzlugunu meydana getirirken karsilasilmis ta-
rih bilincin beklentileriyle umutlarini yénlendi-
rir. Burada kesinlikle, Koselleck tarafindan Le
Futur passé, contribution a la sémantique des
temps historique’de (Paris, EHESS, 1990) hazir-
lanmis iki “kategori” devreye girer: “deneyim
alan1” kategorisi ve “beklenti ufku” kategorisi.
Her ne kadar birbirinin karsiti olsa da bu iki ka-
tegori, karsilikli kosul iliskisi icindedir. Geg¢mi-
sin canl hatirasi ile, yapilacak bir tarih projesi-
ni birbirine baglar. Bu baglanti yine de anlati-
nin —tarihginin anlatisi kadar kurgu yazarlarinin
anlatisinin da— araciligini icinde tasir: ge¢miste
muhtemel gizli kalmig seyleri, bu baglanti su
yazune ¢ikarir (TR, 278). “Aidiyet” kavrami da
bu itibarla tarihsel durum kavramini tiketmez.
Tarihsel durum kavrami bircok metinde, onun
elestirel ugragini meydana getiren ve tarihsel
bilginin kendi eseri olan bir “yabancilastirma”
[distanciation] ile kavram cifti halindedir (TA,
54). Temps et Récit'nin Gglinci cildinde ve ar-
dindan da La Mémoire, I'histoire, I'oublie’de
taslagi gizilmis “tarihsel durumun hermeneuti-
gi”, iki kavrami birbirinden ayri yeriere koy-
maz.
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v v Vv

Tarihsel durumun ontolojisi ile, tarihsel bilginin
epistemolojisini birbirinden ayirmama ¢agrtsi,
geriye donlk olarak tarihciye yonlendirilebilir.
Evvelce Histoire et Vérité'de okunabilen “tarihin
hakikati problemi” sadece, “vadesi gegmis tarih
hakkinda dogru bilgi” problemi degildir; daha
temel olarak, “tarih iscileri hakkindaki ¢alisma-
mizin dogru tamamlanmasi” Vproblemidir (HV,
poche, 15). Takip edilmis plan uzun zaman son-
ra La Mémoire, I'histoire, I'oubli'de bunu gdste-
rir: bir bellek fenomenolojisini, (1) bir tarih epis-
temolojisi takip eder (1) ki s6z konusu epistemo-
loji bir tarihsel durum hermeneutiginde iceril-
mistir (lll) ve bu hermeneutigin kendine 6zgd isi
de doénlste onda “varolussal ©n varsayimlar”
aramaktir (MHO, 374).
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(Représentation historique,
représentance)

v

“Tarih bastan basa yazidir” (MHO, 171). Evvel-
ce de yorumlanmis olsa gereken izlerden, tanik-
hiklardan, vesikalardan tutunuz da tarihcinin,
gecmisi gesitli agtklama ve anlama islemleriyle
yorumiadigi yazili eserine varincaya kadar tarih
yazi oldugu gibi, var olmus bir gegmisin temsili,
mimesisidir de. Bu da bir ¢ifte problem, “temsil
etme”deki epsitemolojik ve ontolojik problem
ortaya koyar (MHO, 359). Bir yandan temsil
“yansiz ve saydam bir giysi” olmayip (MHO,
360) kendini, tarihsel dissensus'un (“boylece,
tarafsizlik ahdini, mutlak bir {clnch gézin im-
kansizhigiyla isaretlemek gerekecektir” MHQ,
414) mesafesini ve asilamazligini gosteren form-
larin {(anlatisal entrikalar, problemlerin yapiséka-
md, imgesel kurgular) yogunlugu ve saydam ol-
mamasl etrafinda sunar. Diger yandan ise, tarih-
sel s@ylemin gegmisi temsil etme kapasitesine
taniklik eden, dil-disi ve referansa sahip (MHO,
319) bir itki olmaksizin tarih de yoktur: “gegmi-
sin tarihciye has temsilini glvenilir kilmada, ta-
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niklik ve tanikhidin elestirisinden daha iyi bir yo-
lumuz yoktur” (MHO, 364). Boylece tarih, “ev-
rakin izin verdigi yahut da yasakladig, ama asla
ihtiva etmedigi entrikalan bir-arada-sekillendirir
[configurer]”. Bu bakimdan tarih, anlatisal tu-
tarllik ile, evraka uygunlugu birlestirir (TA, 18).
Gec¢misin ortadan kalkmis olmasini 6lcu alan ar-
tik var olmama ile, namevcut mevcudiyete
[présence absente] taniklik eden o/mus olmanin
bu diyalektigi “tanimasiz bir bilgi”nin tarihsel
kosulunu verir (MHO, 369): bellek, tanima Uze-
rine, tarih ise temsil edicilik Uzerine bahse gir-
mistir: “temsil edicilik [representence] olarak ta-
rihgiye has temsilin savlayici {assertive] hiddeti
kendini, "artik-var olmama”nin olumsuzlugu
cevresinde hedeflenmis  “var-olmuslugun”
olumlulugu disinda baska hicbir sey icin musa-
adeli gérmez” (MHO, 367).

v v

Tarih hakkinda yazi yazma ve tarihsel hakikat
problemi butunuyle budur. Tarih araciligiyla
temsil edilen, artik var olmayan ama eskiden var
olmamig olmasi igin de hicbir sey yapilamayan
nedir? Bu, Histoire et Vérité'den itibaren, yakin-
lik ile mesafe arasindaki hassas bir oyunu varsa-
yar: “Tarihsel gegmisi, tarihsel mesafeyi tama-
men yeniden kurarak, yahut daha iyi bir ifadey-
le, okurun zihninde, zamansal derinlikten uzak-
lasmanin bir bilincini tamamen yeniden kurarak
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kendimize yaklastirmayi bilmek, cok azimiza na-
sip olan bir seydir” (HV, poche, 35). Fakat prob-
lem o6zellikle tarihsel zamanlarin ¢ogullugu
problemidir: “bir uygarlik yekpare bir bicimde
ilerlemez veya her bakimdan duraklamaz. Onda
bircok hat vardir [...]. Tarihin tUmi karsisinda bir
bilanco ¢ikaramayiz; bu tur bir bakiye hesapla-
yabilmek i¢in oyunun disinda kalmamiz gerekir-
di; oyunun bitmis olmasi gerekirdi. Fanatizmi
kendine saklamak icin, sadece agiklayici pers-
pektifleri cogaltmak degil, ayni zamanda prob-
tlemlerin sdreksizligi hissini korumak da kotl de-
gildir” (HV, 89-97).

Temps et Récit'de tarih, kurgu ile birlikte, za-
manin ¢ikmazlarina verilen hazir cevap hakkin-
daki iki blyuk anlatisal kiplikten [modalité] biri-
dir: “cahsmamizi yénlendiren hipotezimiz, anla-
tiyr ~dustnilmis zaman degil de anlatiimis za-
man oldugu 6lcide~ zamanin muhafizi kabul
etmeye dayanir” (TR3, coll. "points-Seuil”, Pa-
ris, 1991, s. 435). Bu ise, anlati ve olay kavram-
larini genisletmeyi gerektirir: “Uzun sirenin ta-
rihi kavrami da dramatik olaydan {...], yani entri-
kall olaydan tarer” (TR1, 289). "Anlatmak, da-
ha bastan, aciklamaktir” (TR7, 251). Fakat, gec-
misin gercekligini teslim etmede, Ricceur tarih
ile kurgu arasinda hakiki bir kavsak noktasi ol-
dugunu ima etmekte tereddit gdstermez.
“Boylece tarih ile kaynasarak kurgu, tarihi, des-
tandaki kokenine geri goéturir. Bir bakima
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olumsuz olan bu destan, halklarin yrlydsinde-
ki istirabin amisint muhafaza eder {...]; kurguy,
unutuimaz olana hizmet etmeye koyulur. Kur-
gu, tarih yazicligina, bellek ile esitlenme imkani
verir [...]; belki, kurbanlarinin istirabinin, intikam
almaktan ziyade feryat figan anlatmak oldugu-
nun unutulmamasi gereken cinayetler vardir. Bir
tek unutmama iradesi bu cinayetlerin artik bir
daha asla tekrarlanmamasini saglayabilir” (TR3,
274-275).

v v v

Temsil sorununun ardinda, sanatsal ve etik ol-
mak Uzere iki anlamiyla tarihin yorguniugu (?)
(rendu: iade, geri verme) problemi durur. “Borg-
lu-olmak, temsil ediciligin varolussal imkanini
meydana getirir [...]; "o halde, var-olmus-ol-
mak, borclu-olmak kihdi altinda, onu, artik-var-
olmama Ustindeki ontolojik yoguniuga tasir”
(MHO, 473). Temsil edicilik burada, Kierkega-
ardin "|af yanistirma” [riposte] ve "yeniden ele
alma”yr anladi§i “tekrar / yineleme” ile bir ara-
ya gelir: “bir zamanlarin &ldleri, hayatta idiler ve
tarih onlarin hayatta olmus olmalarina sokulur”
(MHO, 495).
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v

“Varlik, insanin kalbinde hiclikten / yokluktan
daha éncelikli midir?“. insan bazen, sanki sahip
oldugu tek gug gibi distnildugunde “inkar gu-
cu”yle [négation], boyle oldugundan stphe du-
yar (HV, poche, 378). Ama, cesitli vecheleriyle
—ret, geriye ¢ekilme, sinirlandinima, suphe, kor-
ku, kaygi- inkér asla, “daha kokensel [originai-
re] bir tasdikin tersi degildir” (a.g.e. 394) ki s6z
konusu tasdik de tek tek her insandaki var olma
arzusunun gegisliligini* [transitivité] ve var olma
cabasinin surekliligini disa vurur. Boyle bir tasdi-
ke dair, kuskusuz, hicbir nesnel kanit yoktur. Fa-
kat ona, en umutsuz durumlarla cesurca yizles-
me kapasitemiz taniklik eder. Basit / yalin “var
olma negesi” drnedinde ve benzeri baska duy-
gularin hepsinde hissedilir (HF, 153) — ki bu ne-
senin bizzat kendisinin, "kokensel olduguna
inanilan her kaygidan daha kokensel oldugu”nu
(HV, poche, 358) ve sonlulugumuz dusanuldu-
gunde kayginin kokensel olmadigindan bizi

* “Tek tek her insandaki var olma arzusunun gegisliligi” biraz
kapah bir ifade. Ricceur'un felsefesinin genelini g6z éniinde
bulundurarak, “gecislilik"ten sunu anliyorum: Her birimiz,
sadece kendi bagimiza var oimayi degil, baskalariyla birlikte
var olmay arzu ederiz. Bu itibarla da “var olayim” arzusu
derhal “baskalari da var olsun”a agilir. (Cev. n.)
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emin kilmayan vaatlerden daha zengin oldugu-
nu sdylemek gerekir.

v v

Tasdikin 6nceliginin, Eléments pour une éthi-
que'te, kisinin kendisinin “&znel” tasdikinin,
tasdikin temelini meydana getiren ve béylece
psikolojinin ve hatta antropolojinin higbir tiri-
ne indirgenemezligini (op. cit., 68) acik¢a belli
eden “mutlak tasdik“ten farkini ortaya koyma-
ya O6zen gosteren Nabert'ten devralindid asi-
kardir. Nabert'e gore bu fark, bu mutlak tasdi-
kin "ben" tarafindan kendine mal edilmesi
olarak tanimlanan refleksiyon girisimini belir-
ler. Bu mutlak tasdik muhakkak ki énce yine
kendine “duyarh kiinmis” olmalidir (a.g.e. 72):
bu, Fichte'deki “sok”un {Anstoss) islevidir; Na-
bert'de ise, hata, basansizlik ya da yalnizlik gi-
bi negatif tecribelerin islevi. Ancak inkar, epis-
temolojik agidan birincil ise de ontolojik agidan
ikincitdir: bu sadece, sonlu bilince, tasdikin ilk
hareketini acip seren kosuldur. Ustelik de Ri-
coeur'e gore, "kokensel tasdik, ancak inkarin
etrafindan dolasarak beser oluyorsa”, bundan
“beserin bu inkarin ta kendisi oldugu” sonucu
¢kmaz (HF, 153). Sartre'in 6ncelikli hedefi
“'yok sayan fiilleri / edimleri’ —orada bulunma-
yistan tutunuz da redde, sUpheye ve kaygiya
varincaya kadar— tasvirini, sey-olmama [non-
chose] olarak insanin yukselisini hesaba katma-
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sidir; ama seyin var olmasi, tam varlik degil-
dir”; o halde, "bizi meydana getiren tasdikin
guc”"nu golgelememek gerekir (a.g.e.). Bu
tasdik glict, bir baska sekilde, bltin gabasi,
varolusu, yalnizca “6lume-dogru-var olma”
perspektifinde kendini kavrayan “sonluluga”
indirgemekten ibaret olan Heideggerci ontolo-
ji tarafindan da —ama, bir “sonlunun hiznd”
olmadigindan ve bu hiiziin bizim var olma gay-
retimizi etkilemediginden dotayl degil- ihmal
edilir (HF, 156). Bu hizun, higlikten / yokluktan
baska bir tabiatta oldugundan. Bu hazin, in-
san gercekligini daha ziyade, koékensel tasdik
ile varolussal inkarnin “karnisim:” olarak dasun-
meye mecbur eder. Insan “sonlunun hiznln-
deki ‘evet’in sevincidir” (a.g.e.). Artik bashca
referans noktasi Nabert degildir: Spinoza‘dir.
Bununla birlikte, kdkensel tasdik, “yasamayi-
isteme”ye indirgenebilir degildir. Bu noktada
Camus, Spinoza ve Nietzsche karsisinda hakli-
dir: “yasamak icin bir sebep olmaksizin yasa-
ma-istedi de olmaz” (HV, poche, 362). Baskal-
diran insan taniklik eder: kendi sefil gercegine
“hayir” diyerek, onu, 6devi ve arzusunun bir-
likteliginde gdsteren bu “kendi parcasi”na
"evet” der (a.g.e. 399). Fakat baskaldirma tec-
rabesi, inkarin tam orta yerinde tasdikin muha-
fazasi sorununu kesinlikle ortaya ¢ikarir: bizi,
dogal olarak artik var olmamaya tasiyan seye
ragmen nasil var olunur? Butdn biyolojiye in-
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dirgenemeyen kokensel tasdik ontolojisi o za-
man bir umut eskatolojisiyle dayanisma icinde
gosterir kendini.

v v w

Tasdikin varhdin temelinde yer aldigindan nasil
emin olunacagini bilmek, bir meseledir. Aslinda,
bu temeli bizim bilincimize dolaysizca acacak bir
sezgiden yoksunuz; ancak, dislastigi isaretleri
yorumlayabiliriz (L3, poche, 102). Bununla bir-
likte, "kokendeki tasdikin hermeneutik yapi-
st”ndan soz ederek (a.g.e. 133), Ricceur mese-
lenin bu ilk konulusunu asar. Yorumu, tasdik
hareketinin kendisine dahil eder. Oyleyse, tasdik
dogrulanmasi gereken bir teze konu degildir:
tasdik, ancak onunla [taniklikla-Cev. n.] birlikte
“bir sey” haline geldigi ve var olma arzumuzia
gayretimiz sirdigi middetce o da suren bir
“tanikhgin” yeridir.
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Toplumsal Imgelem, Utopya
(Imaginaire sociale, utopie)

v

Ricoeur yetmigli yillarin basinda, kolektif imgele-
min biri ideoloji digeri de Utopya olan iki ¢atis-
mali halini birlikte dustinmek Uzere “toplumsal
imgelem” kavramini 6nerdi: “bu ¢ifte imgelem
ile, imgelemin 6ztnde ¢atismal olan yapisina
temas ediyoruz” (TA, 379). Mannheim'daki
"eslesmezlik” [non-congruence] kavramindan
hareketle, Ricceur'e “ideolojinin bdtunlestirici
isleviyle Gtopyanin yikici islevinin birlikte insasi”
mumkun gibi goranar (TA, 234). Kurum ile im-
gelem arasindaki karsithda ragmen, kurumlar
yaratan ve iki kere zoruniu bir imgelemden as-
linda stz edilebilir: "ideolojisiz ve Utopyasiz bir
toplumsal grup, projesiz, kendisiyle arasinda
mesafe koyamayan ve kendi temsilinden yoksun
bir grup olacaktir. Boyle bir grup, global bir pro-
jeden yoksun, hepsi birbirine esit ve bu itibarla
da bir anlama gelmeyen olaylarin parcal bir ta-
rihine terk edilmis olacaktir” (TA, 325). Sonug
olarak, “kotuluk, toptanci bakisin yolu Gzerinde
dogar, tamamlanma [accomplissement] ve top-
tanci [totalisation] yaklasimlarin sorunsalina ig-
kin olan sapkinlik gibi, ancak umudun patolojik
biciminde tezahir eder” (CA, 414).
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v v

Bir yandan, bilimler ile ideolojinin kopuklugu
iddiasini reddetmek séz konusudur: “Bir bire-
yin ve hatta bir grubun, her seyi formdle etme-
si, temalastirmasi, her seyi distince nesnesi ha-
linde ortaya koymasi belki imkansizdir ...] Kal-
turel kodlarimizin saydam olmamasi da, top-
lumsal mesajlarin Gretilmesinin bir kosulu gibi
gorinmektedir” (TA, 309). Fakat diger yan-
dan, Gtopik kurgular, mimkan gergekliklerin
anlamini yeniden agida c¢ikanr: “Kurgunun
dinyasi, eylemin mimkan olan bir-arada-sekil-
lenmelerini [configurations], dayanikliigini ve
akla yatkinhgini simamadan gecirmek Gzere de-
nedigimiz bir formlar laboratuaridir. Bu deney,
paradigmalarla beraber, yukarida tretken im-
gelem diye adlandirdigimiz seyle iliskilidir” (TA,
17). Toplumsal imgelemin bu iki formunu bir-
birinden ayirmak, o formlari iblislerin eline ver-
mektir: “Oyleyse ideoloji, saf ve basit bir sekil-
de, toplumsal bir yalanla ya da daha agiri, icer-
digi battn imtiyazlar ve adaletsizliklerle birlikte
toplumsal statimuzi koruyucu bir yanilsamay-
la bir tutmaktir; ve bunun tersi bir anlamda,
sadece gerceklikten bir kagistan ibaret olan
utopyayt ise, siyasete uygulanmis bir bilim-kur-
gu cesidi olarak mahkam ediyoruz.” Fakat Ri-"
cceur Ozellikle, Gtopyanin bu negatif gortsin-
de durup kalmay: istemez: "Utopya, beklenti
ufkunu deneyim alani ile harmanlamayi engel-
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leyen seydir. Umut ile gelenek arasindaki me-
safeyi acan seydir” (TA, 380-391).

v v v

Toplumsal imgelemin bu kavranilisi, imgelem ve
onun pratik ile siyasal islevi tizerine bir refleksi-
yondan hareket eder: “zayiflayip gdzden yiten
bir algi olmazdan 6nce, imge, yavas yavas beli-
ren [...], uykudaki hatiralari uyandiran, yakin /
bitisik duyusal alanlari besleyen bir anlamlandir-
madir [signification]” (TA, 319). Yalnizca bir im-
gelem poetidi, imgelemin ¢ikmazlarina cevap
bulabilir ve imgelemi metin ile eylem arasindaki
temas noktasina yerlestirebilir. “Oyle gérun-
mektedir ki imgelem pekala, her seyi onun vasi-
tasiyla anladigimiz seydir: algilanan ya da eylem-
de bulunulan diinya bakimindan, bir baglanma-
ma [non-engagement] hali icinde, imkanlar ile
6zgurce oynanan bir oyun. Yeni fikirleri, yeni
degerleri, diinyada olmanin yeni tarzlarnni, bu
baglanmama hali icinde deniyoruz” (TA, 220).
Ricceur yeniden-uretici imgelem ile Uretici imge-
lem arasindaki Kantci aynmi, R. Koselleck tara-
findan deneyim alaniyla beklenti ufku arasinda
glndeme getirilmis ikilik yoluyla destekler.
“Beklenti, tecribeden turemeyi beklemez: tec-
ribe uzay), bir beklenti ufkunun sinirlarini giz-
meye asla yeterli gelmez. Tersine, hayatini vali-
zinde gezdiren biri icin, hicbir sey beklenmedik
olmasa gerekir. Baska bir sey, onun igin istenir
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de dedgildir. Bdylece, tecrlbe uzay ile beklenti
ufkunu birbirinin karsit kutuplari gibi konumlan-
dirmaktansa, aralarinda karsilikli kosul iliskisi
kurmak daha iyidir. Hal boyleyken, tarihsel sim-
diki zamanin anlami, beklenti ufkuyla tecriibe
uzayl arasindaki kesintisiz cesitlenmeden do-
gar” (TA, 273).
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Umut (Espérance)

v

Sonu imgeleyen ve kétullikle cagrisim yapan
umut bize, adaletsizliklerine, basarisiziiklara ve ya-
ralamalarina ragmen hayata evet deme imkan
verir. Oldugdu haliyle umut, "evet'in kdk{"” ve her
seye ragmen ilan ettigi “onayin ruhu”dur (V/,
451). “...-eragmen”: bu kesinlikle, kotulik testiy-
le karsl karsiya kalmis varolusun yeniden tasdikini
en iyi ifade eden ve sebatla yeniden ele alinan for-
mulddr. Bu yeniden tasdik yine de bir bilgi'nin
saglayacadi giivenceden yoksundur; tecrlbelere
veya kanit géstermeye dayanmaz, sairler ve pey-
gamberler tarafindan icat edilmis hikayelere daya-
nir. Bundan dolayl, “hizinla bir filmin happy
end'inin ardindan oldugu gibi teskin edilmis ¢k-
ma“yl pesinen hesaba katamayiz (HV, poche,
376); umut ettigim seyi, “gecenin karanhiginda
umut ediyorum”; ve her ne kadar umut “kayginin
sahiden karsiti” olsa da, “kaygi umuda, dinyanin
sonuna kadar eslik edecektir” (a.g.e. 377).

v v

Le Volontaire et 'involontaire’de, “yeniden tas-
dik”, umudun bir “uzlasma” olarak kavranma-
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sina imkan verir. K&tuluk hatada degil, istirapta
ayirt edilir. “Baristk olmak” oyleyse, kargihkh
olarak, neseyi tatmak ve masumiyeti yeniden
yakalamak anlamina gelecektir. Fakat, umut,
barisikligi hedefliyorsa, onu lretme glclne sa-
hip degildir; kotulitk umut icin, bize Ustesinden
gelme degil cesurca yluzlesme imkani veren bir
“skandal” olarak kalir. Bundan dolayl “emniyet
saglayan hicbir Aufthebung” islemi gerceklestir-
mez (a.g.e.). Hayata yeniden "evet” deme kuv-
vetini kendinde bulan biling icin geriye "{lrkek
umut” kalir (a.g.e. 376). Bu “Urkeklik”, irade
konulu tezinde, hem Stoaci gurura hem de de
"gayriinsani” olacak kadar gizel bir dogasi olan
Orpheuscu hayranliga karsittir (V/, 441-451). Fa-
kat, Ricceur'Uin sonraki metinlerinde ¢cogunlukia
hedef alinan, Hegelci tarih felsefesinin “butin-
leyici / butunsellestirici {totalisante] diyalekti-
gi“dir. Hem de “insanin asil seytani yani ancak,
cem eden, toparlayan, tOmlestiren kurumlar
olarak devlette ve kilise kurumunda gérinur ha-
le gelir” (“La liberté selon I'espérance”, C,
414). Umudun eskatolojisi,* dyleyse, mutlak bil-
gi metafiziginin ve, tarihin bitlnsel anlami hak-
kindaki spekulasyondan ayriimis ve "biyik ma-
na insanlarinin ‘cehalet okyanusu’ diye isimlen-
dirdigi seyin orta yerinde bir takimada gibi ki-
melenecek anlam ve akil adaciklar”na yeniden

* Escathologie: Kiyametle ve dinyanin sonuyla ilgili &gretileri
niteler. (Cev. n.)
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baglanmis kétulugun sonuna dair poetik imge-
lemin, karsitidir ("Responsabilité et fragilité”,
Autres temps, no: 76-77, 2003, s. 141). Altmis-
I yillardaki eserler, béylece, “Hegel'den Kant'a”
bir geriye donusi gerceklestirir ve hem “sirrina
varilamayan” bir k&étulugin mevcudiyetini hem
de ancak simgeler yoluyla dusunebildigimiz bir
“son“un agkinligini ayni anda koyar (/, 504-
507). “K&tulugun simgeselligi”, bir o kadar da
“uzlasimin simgeselligi“ dir —temel husus da “bu
uzlagimin, onu mujdeleyen isaretler disinda hic-
bir yerde verili olmamasi” (a.g.e.) ve isaretlerin
de filozofu, adimlanni sairin adimiarina uydur-
maya mecbur etmesidir. Fakat, umudun simge-
sel olarak ilk / kdkensel tasdikin basinda nobet
tutma tarzini ifade eden formdllerin sayisi bir
degil Ggtur: “...-e ragmen”; “...-in sayesinde”;
“...ne kadar daha ?.. (a.g.e.). Umut etmek her
zaman, bagkasinda umut etmektir ve -Aziz
Pavlus gibi sdylemek gerekirse— her zaman da
kotdldgun “cok oldugu” yerde, iyilik “daha da
cok olacagi”na inanmaktir.

v v v

Oyleyse mesele, umudun incil'e imandan ba-
gimsiz dustnulip dusunilemeyecegdini bilme
meselesi halinde ortaya ¢ikar. irade konusunda-
ki tezinin sonunda Ricceur su sorgulamay ya-
par: “umudu, genis genis felsefi bir psikolojinin
alanina sokmaya hangi noktaya kadar izin veril-
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melidir?” (VI, 439). Ama su soruya da derhal
geri déner: “umudu bir kenar birakmak hangi
noktaya kadar mimkindar?”. Ayni geri donus,
Kantg fikirler ogretisinin damgasini tasiyan,
ama can alici noktasinda farkl, yani, bilimlerde-
ki arastirmacilar gibi felsefedeki arastirmacilarin
da cabasi olan hakikatin birligine dayanan bir
makalede de gergeklestirilir. Bu birlik, sahiden
de bizzat, “en cetin tartismalar”i canli tutan ve
“diyalogu daima agik tutma”ya imkan saglayan
"eskatolojik bir umuttur” (HV, poche, 68). Bu
durumda yine de Kant gibi “ussal iman”dan
bahsetmek ve bunu da incil’e imandan ayirt et-
mek daha yerindedir — &yleyse sorun, bu iki
iman tdrdnan muhtemelen ortak olan kokd me-
selesi olarak hald meydanda duracaktir.
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v

“Insan ‘yanilabilen’ diye adlandinidiginda, soy-
lenmek istenen nedir? Esasen su: kotalik imka-
ni, insanin yapisina kazinmistir” (HF, 149). Bu-
nunla birlikte, bu imkanin insanin yapisinin han-
gi Ozelliklerine bagh oldugunu tayin etmek ko- -
lay degildir. Bunu basarmaya da, mevcut haliyle
alindiginda “sinirlandinilma”  fikri, kanstinima
egiliminde oldugu “sonluluk” fikrinden daha
yeterli degildir. “Orantisizik” fikrini ona yegle-
mek ve orantisizhgr da “sonluluk” ile “sonlu
olamama” arasindaki gergin bir iliski olarak kav-
ramak gerekir. Kendi kendimize karsi ¢iktigimiz
ve bos yere ¢dzim aradigimiz batin ¢atismalar
ondan kaynaklanir. Duyguda igsellestirilmis oy-
lesi catismalar, bizde "gizli bir catlak” acar
(a.g.e. 157). Qyleyse, yanilabilirlik kavrami suc-
lanabilirlik 'kavramina degil, “duygusal kirilgan-
lik” kavramina geri géturir (a.g.e. 97). Yanilabi-
lir insan, suglanabilir insan degildir: yaralanabilir
insandir. Yanilabilirlikten, hataya gelene kadar,
mumkan k&taligu gergek kotulikten ayiran ve
8zguriugdin ancak bir “sicrama”yla Uzerinden
asabilecegi bir mesafe vardir (a.g.e. 158).
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v v

L’Homme faillible’de ¢izilmis "felsefi antropolo-
ji tastagi”, on yil 6nce, “iradi olan” ile “istem di-
st olan” ikilitiginin yol actigi tespitleri tamamlar
‘ve bir cerceveye oturtur. Bu ikilik, “orantisizlik”
fikrini yonlendiren “cok daha genis bir diyalek-
tikte yerli yerine oturtulur”. Sayet bu fikir, “si-
nirlandirma” fikrinden daha zehgin ise, bunun
sebebi ayni zamanda hem insani gercekligin ya-
pisini olusturan hem de bu catismalarin davet
ettigi ve onun varolus gayretini destekleyen ara-
ciliklari ortaya gikarmasidir. Butiin felsefe tari-
hinde “lglncU terim”in arastinlmasi, suna isa-
ret eder: bilmek, eylemde bulunmak, hissetmek,
insan olmak s6z konusu ise, bu, “uyumsuzluk-
tan mustarip olmak” ile "araciliklar gerceklestir-
me”nin beraberligidir (a.g.e. 23). Bu araciliklar
yine de higbir surette, insanin ikiligini ¢cozime
kavusturma glcine sahip degildir. Insamin 6z0-
ne ait kinlganhiginin karsisina sadece, kendisi de
“kinlgan” olan bir "sentez” konur (a.g.e. 157).
Bu, yanilabilir insanin bu antropolojisinin, birlik-
te tamamina erdigi Platoncu “kalp” temasinin
yeniden ele alinmasinin &nemini gosterir: en ic-
sel aracilik, insan varliginin kurucu unsuru olan
kirllganhiga da en iyi taniklik eden araciliktir. Fa-
kat, sorun hala ortada durur, bu sinir “bu kinl-
ganligin hangi anlamda hata isleme imkani ol-
dugunu” bilmeye uzanir (a.g.e.). Aslinda, k&ti-
G0 mamkian kilan "kurucu unsur olan zayif-
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hk” bir sey, bu imkani hayata gegiren edim ise
baska bir seydir. Insan gercekliginin genel yapi-
larini betimleyen antropoloji, o k6tGlGdun o ya-
pilann sonucu oldugu ¢ikanminda bulunamaz.
Demek ki antropoloji igin “sigrama” imgesinin
pek yerinde agikladigi bir muamma geriye kalir.
(a.g.e. 158-159). Yanilabilir insanin fenomeno-
lojisinden, koétalagin simgelerinin hermeneuti-
gine gotiren yontemsel dénemeg de bu nokta-
da Ricceur'tn felsefesinin ilk blylk yekpare bo-
IGmndn icinde kendini dayatir: “yanilabilirligin
fenomenolojisiyle k6tllGgan simgeseliigi arasin-
daki yéntem boslugu, yalnizca, bizzat insandaki
yanilabilirlik ile hata arasindaki boslugun disa
vurumuna goétarar” (a.g.e.). Bununla birlikte bir
de, insani anlama ve codu kez kotllik disince-
sinde dzetlenen ikilemden —sorun olarak koétd-
lik ile gizem olarak koétllik— kurtulma hevesi
hald ayakta kalir. La Symboloique du mal'de de
hem, icinde iradenin kendi fiillerinin anlamini
puslu bir sekilde ifade ettigi isaretleri yorumla-
mak, hem de, daha da "hakiki bir felsefi antro-
poloji” de.bu yorum hakkindaki “égretici malze-
meleri birbiriyle kaynastirmak” s6z konusu ola-
caktir (a.g.e.).

v Vv w

Réflexion faite'te bizzat belirtti§i gibi, Ricceur en
azindan bu sekliyle, yanilabilirlik konusunu asla
ele almamistir (RF, 29). Bununla beraber, "insa-
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=

ni seylerin kinlganh@i”na dair besledigi duygu,
her yerde kendini gbsterir; bilhassa da siyaset
felsefesine katkilarinda (L3, poche, 15 ve deva-
mi; 235 ve devami). Fakat, “yanilabilir insan ko-
nusunun asil ele alinigi, daha ziyade Soi-méme
comme un autre’un, (¢ baskalik modalitesinin
~bedenin bagkaligi, diger kimsenin baskaligi,
ahlaksal bilincin baskaligi— yanilabilirligin sekille-
rine tahsis edilen yerle kiyaslanabilir bir yer isgal
ettigi son bélimunde aranmahdir” (RF, 29).
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Ricceur'tn kdlliyatini olusturan kitaplar arasinda,
bir tek konu hakkinda yazdid kitapiar yaninda,
¢ogu kendisi tarafindan ve az bir miktar da bas-
kalarinca bir araya getirilmis makalelerinin derle-
meleri yer alir (kabaca soylersek, baslangigta bu
derlemeler tamamen Ricceur tarafindan secilerek
bir araya getirilmisken son tarihlilere dogru bu
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