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Onsoz

Somiirgecilik donemlerinde biiyiikk devletlerin bagka iilkelerin
igislerine karigma, onlarin yonetimini kendi ¢ikarlan dogrultusunda
yonlendirme yolundaki politikalarinin ve uygulamalarninin iilkelerin
egemenliklerini, bagimsizliklar saglamalarina engel oldugu, diinya-
nin aci1 gergeklerinden biri.

lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra sémiirgeciligin tasfiyesiyle birlik-
te bu uygulamalarin son bulmasi ve biitiin ilkelerin bagimsizhigina
kavusmasi beklenirken yeni somiirgecilik akimlari1 bu umutlar sol-
durdu.

Son yillarda uluslararasi iliskilerde yasanan gelismeler, ozellik-
le Amerika’nin Irak’a miidahalesi, dis politikanin dayandig temel il-
keler konusunda da akillarda soru isaretleri olugturdu. tkinci Diinya
Savagr’'ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin dayandig
temel ilkelerin ne 6lgiide gegerliligini korudugu konusunda kugku-
lar ortaya ¢ikti.

Bagsta IMF olmak iizere bazi uluslararasi ekonomik ve mali kuru-
luslarin devletlerin ekonomi politikalarini denetim altina almaya y6-
nelik yaklagimlar: da iilkelerin ekonomik bagimsizliklarini tartiyma-
ya agtL.

Bu siyasi ve ekonomik baskilara ve miidahalelere kars:1 devletler
bir ¢ikis yolu arayisi igine girdiler.

Tirkiye gibi, 20. yiizyilin baglarinda tam bagimsizlik hedefiyle yo-
la gikan ve bunu biiyiik basariyla gergeklestiren iilkeler bu ge¢mis ba-
sarilarindan bugiinkii diinya kosullarinda ders alabilir ve bagka tilke-
lere de 6rnek olabilirler mi?

Iste bu kitapta dig baskilar ve onlara kars1 direnme yollar diinya-
dan ve Tiirkiye’den 6rneklerle anlatiliyor.
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Giris

“...Giig ve kuvvet, Tiirkiye’de ve Tiirkiye halkinda olan gelisme
cevherine, zehirli ve yakici bir sivi katmugtir. Bunun etkisi altinda ka-
larak, milletin, en gok da yéneticilerin zihinleri tamamen bozulmus-
tur. Artik durumu diizeltmek, hayat bulmak, insan olmakigin mutla-
ka Avrupa’dan nasihat almak, biitiin igleri Avrupa’nin emellerine uy-
gun yiiriitmek, biitiin dersleri Avrupa’dan almak gibi birtakim zihni-
yetler ortaya ¢ikti.

“Oysa hangi istiklal vardir ki yabancilarin nasihatleriyle, yabanci-
larin planlariyla yiikselebilsin? Tarih boyle bir olay kaydetmemistir.
Tarihte, boyle bir olay yaratmaya kalkisanlar, zehirli sonuglarla kar-
silagmuglardir. Iste Tiirkiye de, bu yanlhs zihniyetle sakat olan bazi y6-
neticiler yiiziinden, her saat, her giin, her yiizyll, biraz daha ¢ok geri-
lemis, daha ¢ok diigmiigtiir.”

Bu sozler Kemal Atatiirk’e aittir ve 6 Mart 1922 tarihinde yapi-
lan meclisin gizli toplantisinda s6ylenmistir. Atatiirk’in bu soézle-
riyle vermek istedigi mesaj neydi? Oyle anlagiliyor ki, daha Kurtulug
Savagi devam ederken iilkedeki bazi siyasetciler yabana giiglerin et-
kisi altinda kalarak ¢ikis yolunu, yabancilarin tavsiyelerine gore ara-
mak, yani yabancilarin yériingesine girmekte goriiyorlardi. Erzurum
ve Sivas kongreleri sirasinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu giig sart-
lardan kendi giicii ve iradesiyle kurtulamayacagini soyleyip Amerika
Birlesik Devletleri’nin himayesine, mandasina girmesini 6énerenler
olmugstu. Atatiirk bu digiincelere kuvvetle karsi ¢ikmig, ulusun ba-
gimsizhigina ancak kendi giicii ve iradesiyle kavusabilecegi goriigii-
nii her vesileyle savunmugtu. Atatiirk, savagin sonuna dogru yalmz
mandacihiga karg1 ¢ikmakla kalmiyor, yukaridaki giiglii ifadeleri kul-
lanarak tarihte hi¢bir iilkenin yabancilarin tavsiyeleriyle yiikselmedi-
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gini s6ylityor. Yani yabancilarin bagka iilkelere tavsiyelerde bulunur-
ken o iilkelerin kalkinmalarini, yiikselmelerini degil, onlarin sirtin-
dan kendi gikarlarim1 korumay1 amagladiklarini dile getiriyor. Ulke
icinde de cumhuriyetin degerlerini benimsemeyenlerden, hatta yanlis
tutumlariyla Kurtulug Savasg’nin yiiritilmesine engel ¢ikaranlardan
da sikayetgidir. Atatiirk 1922 yillinda mecliste boyle haksiz saldirilara
ugradiginda arkadaglarina s6yle diyordu: “Kahramani kadar gafili de
haini de ¢ok bir milletiz.”®

Atatiirk’iin 6nciiliigiinde kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti dig bas-
kilara kapaliydi. O dénemde hi¢ kimse siyasi veya ekonomik bas-
ki yaparak Tirkiye’yi yonlendirmeyi aklindan gegiremezdi. Tiirkiye,
¢ok zorunlu hallerde ve ¢ok sinirli 6l¢iide borg aliyor ve yabancila-
rin, borglandirma yontemiyle Tiirkiye’yi sikistirmalarina izin vermi-
yordu.

Buna ragmen Atatiirk’iin gelecege yonelik kaygilan vardi. 1927
yilinda CHP kurultayinda okudugu Biiyiik Nutuk’un sonunda geng-
lige hitab1 yer alir. Orada Atatiirk, gelecege yonelik kaygilarini di-
le getiriyor. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde olan-
lar ileride olamaz m1? Ulke yabancilar tarafindan isgal edilemez mi?
lleride devletin bagina gegecek olanlar gaflet, delalet hatta hiyanet
icinde olamazlar mi? Cumhuriyet tehlikeye diigemez mi? Yalniz ba-
gimsizlig1 korumak da yetmez, cumhuriyet de tehlikeye digebilir. O
zaman cumhuriyeti korumak i¢in miicadele etmek gerekebilir. Iste
bu kogullar olugursa gengler iilkeyi koruyacaklardir. Atatiirk’iin me-
saji budur.

Atatiirk’in bu kaygilar1 zaman iginde bir gergek olarak kargimi-
za gikmugtir. lkinci Diinya Savagi sirasinda Tiirkiye’ye en ist diizey-
de baski yapan Amerika ve Ingiltere, Tiirkiye’yi kendilerinden ya-
na savasa sokmak icin biiyiik gaba gostermiglerdir. Adana bulus-
masinda Churchill, Kahire bulusmasinda Churchill ve Roosevelt,
Cumhurbagkan: Ismet Inénii’ye tehdit sinirina yaklagan baski-
lar yapmiglardir. Ama Atatiirk’iin en yakin arkadagi Ismet Inénii
bu baskilar1 gogiislemesini bilmistir. Savasgtan hemen sonra bu de-

(1) Alev Coskun, Tarihi Unutmamak, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2006, s. 32.
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fa Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin dogu bélgelerinden toprak talebin-
de bulunmus ve Bogazlar iizerinde hak iddia etmeye kalkigmigtir.
Ulkenin baginda gene Ismet Inénii vardir. Tirkiye bu baskilara da
cesaretle direnmistir.

Savagtan sonra kogullar degismistir, baski yontemleri degismigtir.
Tiirkiye’de de liderler degismistir. Baski ve yénlendirme ¢abalarinda
siyasi yéntemlerin yam sira, oncelikle ekonomik ve mali yéntemler
uygulanmaya baglamugtir. Yalmz Tiirkiye’ye degil, dinyanin pek ¢ok
yerinde uygulanan bu politikalar, tilkeleri biiyiik devletlerin gikarlan
dogrultusunda hareket etmeye zorlamay: amaglamaktadir.

Tiirkiye’nin ve bazi bagka tilkelerin hizli kalkinma amaciyla 6nem-
li miktarlarda borg almaya baglamalari dig baskilar i¢in uygun bir or-
tam yaratmstir. Odeyemeyecekleri oranda borg alan iilkeler baski-
y1 davet etmektedir. Tiirkiye de 1950’den sonra yavag yavag bu yola
girmistir. Bu politikalarin daha sonraki dénemlerde ne gibi sonuglar
verdigi ilerideki béliimlerde anlatilacak.

Zaman iginde tecriibeyle anlagilmigtir ki, uluslararasi iligkilerde
biitiin iilkeler her seyden 6nce kendi ¢ikarlarini gézetir ve bagka iil-
kelere tavsiyelerde bulunurken, “Ne yapsak da o iilkelerin ilerleme-
sini saglasak,” demezler, “Ne yapsak da bu iilkelerin sirtindan ken-
di gikarlarimiza yarayacak avantajlar elde etsek?” diye digiiniirler.
19. yiizyihn ortalarinda gérev yapmus olan Ingiliz Bagbakanlarindan
Lord Palmerston’un 1856 yilinda séyledigi su s6zii unutmak mim-
kiin degildir: “Ingiltere’nin ebedi dost ve diiymanlan1 yoktur, de-
gismez menfaatleri vardir.” Ondan 150 yil sonra Amerika’nin es-
ki Dagisleri Bakanlarindan Madeleine Albright’in soyledikleri de da-
ha farkl1 degildir. Albright, “Ulkemiz tehlikeler ve firsatlar kargisinda
diger iilkeler gibi kendi ¢ikarlarini diigiinerek hareket eder.” diyor.®
Bu sozler, uluslararasi iligkilerin gergek yiiziinii yansitiyor. Kimsenin
kimseye sadece dostluk duygulari nedeniyle verecegi bir sey yoktur. O
yuzden Atatiirk’iin dedigi gibi, bagkalarinin tavsiyeleriyle degil, kendi
kararlarinizla hareket edeceksiniz.

(2) Madeleine Albright, The Mighty and Almighty: Reflections on America, God and
World Affairs, HarperCollins, 2006, s. 31.
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lkinci Diinya Savagi’'ndan sonraki yillarda, diger pek ¢ok iilke-
ye oldugu gibi Tirkiye’ye de yon vermek isteyen kuruluslardan biri,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) oldu. Aslinda Tiirkiye’nin de iiyesi ol-
dugu IMF, ekonomik ve mali agilardan zor duruma diigen, borglari-
n1 6deyemez hale gelen, yeni borg bulmakta da giigliik geken iilkelere
yardim etmeyi amaglayan bir kurulug olarak kuruldu. Daha dogrusu,
lkinci Diinya Savagi’ndan hemen sonra diizenlenen Bretton Woods
Konferans’’nda bu amaglar 6ngériilmiigtii. IMF bir itfaiye gibi gorev
yapacakti. Mali agidan zor duruma diigen tilkelerdeki ekonomik yan-
gin1 sondiirecek, sonra geri ¢ekilecekti. Ama zaman iginde IMF bazi
biiyiik devletler tarafindan bir ekonomik, hatta siyasi baski arac1 gibi
kullanilmaya bagladi. IMF birgok iilkenin korkulu riiyas: haline gel-
di. Geligmis iilkeler IMF'ye muhtag olmamak igin bityiik 6zen goste-
riyorlar. Ingiltere bir kere IMF’ye muhtag olmus, daha sonra bir da-
ha muhtag olmamak igin her tiirlis 6nlemi almugti. Jacques Delors,
Fransa’nin Maliye Bakani oldugu dénemde, kendisinde agir1 6lgiide
6denek isteyen Bakanlara, “Siz Fransa’y1 IMF’nin boyunduruguna mi
sokmak istiyorsunuz?” diyerek karg1 ¢tkmigti.

Ulkeler IMF’den nigin bu kadar gekiniyorlar? Ciinkii IMF yardi-
ma gelirken bir kosullar paketini de birlikte getiriyor. Bazilarinin ac1
ilag olarak da niteledikleri bu paketteki kosullar1 yerine getirmezseniz
IMF’nin kredilerinden yararlanamiyorsunuz. Uluslararasi finans ku-
ruluglar1 da hemen hemen daima IMF’nin isaretine gore hareket et-
tiklerinden mali agidan yalmzliga itiliyorsunuz ve biiyiikk ekonomik
krizlere siiriikleniyorsunuz. IMF'nin dediklerini yaparsaniz bir siire
i¢in dar bogazlardan kurtuluyorsunuz, enflasyon oranimazi digiiri-
yorsunuz, makro dengelerinizi diizene sokabiliyorsunuz ama bu re-
getelerin ve agir kosullarin, gogu zaman iilkenizin yatirim politikala-
r1, sosyal dengeleri ve en 6nemlisi bagimsiz karar Yalma yetenegi iize-
rinde olumsuz etkileri oluyor. Bunun bedelini de genis halk kitleleri
odiiyor. Bu konuya, kitabin daha sonraki bolimlerinde daha ayrinti-
l1 olarak deginilecek.

Baskilarla tilkeleri yonlendirmek isteyen tek kurulug IMF de-
gil. Bugtin Tiirkiye AB siirecinde de siirekli tavsiyelerle, dayatmalar-
la kargilagiyor. Ozellikle Avrupa Komisyonu raporlarinda, Avrupa
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Parlamentosu kararlarinda ¢ok kapsamli ve ¢ok ayrintili olarak
Tiirkiye’nin neyi nasil yapmasi gerektigi soyleniyor. Bu 6neriler dik-
katle okunursa altindaki esas anlam ortaya ¢ikar: “Siz bu konularda
hangi adimlar1 atmaniz gerektiginin pek farkinda degilsiniz, farkin-
da olsaniz da bu adimlar1 atmaya istekli degilsiniz. Eger bizimle iyi
gecinmek istiyorsaniz bizim séylediklerimizi yapacaksiniz, yoksa siz
kaybedersiniz.” Tirkiye’ye 6nerilenler sadece Avrupa Birligi’nin ku-
rallarini hatirlatma niteliginde olsa bu anlayisla kargilanabilirdi. Ama
bu kurallar, AB yasalarinin digina gikilip da bagka higbir aday tlke-
den istenmeyen talepler olarak, iistelik bir baski ve dayatma bi¢imin-
de Turkiye’nin kargisina gikartilinca, karsimizdakilerin gergek amag-
larini, niyetlerini arastirmak zorunlu oluyor.

Bu gibi dayatmalar ilke olarak Tiirkiye’de AB iiyeligini destekle-
yenleri bile ¢ogu zaman tepkiye sevk ediyor. Onlar, kuraldisi ve iil-
kenin ¢ikarlarina aykir1 zorlamalar ortaya ¢iktige zaman Tiirkiye’nin
hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in miicadele etmeyi, bunlara tepki gos-
termeyi ulusal bir gérev sayiyorlar. Ne yazik ki, baska tilkelerde 6r-
negi pek sik gérillmeyen ve kendilerini yabancilarin, 6zellikle AB’nin
sozcuisl sayanlar, disaridan gelen haksiz taleplere tepki gosterecek-
lerine Tirkiye’de bu dayatmalarla miicadele edenleri boy hedefi ya-
piyor ve onlar1 AB karsithgiyla sucluyorlar. 21. yiizyilin baglarinda
Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu durumu tarihgiler dikkatle not edecekler,
kendi tilkesinin degil, tilke ¢ikarlarina aykiri olarak yabancilarin s6z-
ciiligiinii yapanlar hakkinda hiikiimlerini vereceklerdir.

Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen iilkeler, birligin biitiin kogul-
larin1 yerine getirmek zorundalar. Bu kogullar her aday igin geger-
li olan objektif kriterlerden ibaret olsa mesele yok. O durumda kimse
buna itiraz etmez. Mademki, bir birlige katilmak istiyorsunuz, sizden
bagka herkesin kabul ettigi kurallar siz de kabul edeceksiniz. Ama gé-
riliiyor ki, Turkiye’nin tyelik siireci s6z konusu oldugunda ¢ogu za-
man 1993 yilinda AB’nin Kopenhag Zirvesi’nde saptanmis bulunan
kriterlerin 6l¢iisiinii agan bazi talepler ortaya ¢ikabiliyor. Tirkiye’ye
yonelik beklentileri, dayatmalari, zorlamalar1 daha ¢ok bu ¢ergevede
degerlendirmek gerekiyor. Lozan Antlagmasi’nin ¢ok 6tesine gegen
ve diger AB tilkelerinden talep edilmemis olan azinliklarla ilgili ba-
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z1 beklentiler, Dicle ve Firat sular iizerindeki barajlarin ve sulama si-
temlerinin uluslararasi yonetime sokulmasini amaglayan éneriler bu
kapsamda sayilabilir.

Azinliklar konusunda Tiirkiye’ye yapilan baskilar, dayatma-
lar 6zellikle dikkat gekiyor. Oyle anlagiliyor ki, 19. yiizyildan be-
ri Tirkiye’deki bazi dini azinliklari himayeleri altina almaya gali-
san ilkeler bu &detlerinden vazge¢mis degillerdir. Miisliman ol-
mayan azinliklar1 Tiirkiye’deki kendi uzantilar1 olarak goriyorlar.
Tirk hitkiimetlerinin bir dis zorlama olmaksizin azinliklar konusun-
da onlarin bekledigi adimlar1 atmayacagina inaniyorlar. Bu yiizden
Tiirkiye’yi bask: altina almaya ¢alisiyorlar. O raporlardaki metinlere
bakinca Sevr Antlagmasr’nin 151. maddesini hatirlamamak mimkiin
degil. Ne diyordu bu madde? Aynen soyle diyordu:

“Baglica Miittefik Kuvvetler, Milletler Cemiyeti Konseyi ile istiga-
re halinde, bu boliimde yer alan hiikiimlerin {yani azinliklara iligkin
hususlarin) yerine getirilmesini teminat altina almak igin hangi 6n-
lemlerin gerekli oldugunu kararlagtiracaklardir. Tirk Hukiimeti is-
bu anlagma ile bu konuda alinabilecek bitiin kararlar kabul etmek-
tedir.”

Yani Tirkiye’nin azinliklar konusunda ne yapacagini biiyiik il-
keler saptayacak, Tiirkiye de bunlar1 aynen uygulayacak. Iste Sevr
Antlagmasr’yla kabul ettirilmek istenen madde buydu. Sevr Antlas-
mas’ni1 bir teslimiyet belgesi haline getiren maddelerden biri iste bu
151. maddeydi.

Gergi Sevr’i tarihin derinliklerine gomen Lozan Antlagmas: da
37-44. maddelerinde azinhik haklarina iligkin bazi hususlara degi-
niyordu ama Sevr Antlasmasi’nin 151. maddesinde yer alan hiikme
benzer bir ifadeye Lozan’da yer verilmemisti. Tiirkiye Lozan’da ya-
bana iilkelerin bu konuda Tiirkiye’ye tavsiyelerdé bulunma hakkina
sahip olmalarini kesinlikle kabul etmemisti.

Ustelik Lozan Antlagmasi’nda Sevr’de yer almayan énemli bir hu-
sus daha var; o da 45. maddede ifade edilen kargiliklilik ilkesi. Yani
Tiirkiye Istanbul’daki Rumlara hangi haklari tanirsa Yunanistan da
Bat1 Trakya’daki Tiirklere ayn1 haklar1 taniyacak. Sevr’de boyle bir
hitkiim yoktu. Sevr Antlagmasi’nda Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki
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Tiirkler hakkinda Tiirkiye’ye herhangi bir taahhiitte bulunduguna
dair ifade bulunmamaktaydi. Ancak Sevr’de Bati iilkeleri bu konu-
da Yunanistan’la ayr bir antlagma yapmiglardi ve bu iilkenin Tiirk
ve Bulgar azinliklarinin haklarini koruma yiikiimliligiinde oldugu-
nu kayda gegirmislerdi. Daha sonra Lozan Antlagmasi’nin XVI sayi-
Ii ekinde bu antlagmaya atifta bulunulmug ve Yunanistan’in bu yii-
kiimliiliigii bir kere daha vurgulanmigti. Sonra ne oldu? Bat1 Trakya
Tiirkleri’ne her alanda agir baskilar yapilirken Yunanistan’a bu ant-
lagmay1 hatirlatan oldu mu? Bu hi¢ duyulmadi. Ustelik Yunanistan’in
bu antlagmay sessizce iptal ettigi, yani tek tarafli bir girisimle bu yii-
kiimliliikten kurtuldugu anlagildi.

$imdi Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa Komisyonu’nun rapor-
larina ve baz iilkelerin Tiirkiye’ye azinliklar konusunda baski yapma
girisimlerine bakinca, Lozan’in 45. maddesinin karsiliklilik ilkesinin
bir tarafa birakildig1 ve Sevr’de oldugu gibi sadece Tiirklerden belirli
adimlarin atilmasinin istendigi goriiliyor.

Lozan’da da azinliklar konusunda Tiirkiye’den talepte bulunan-
lar olmugtu ama onlar Tiirk heyetinden derhal gerekli tepkiyi gor-
miiglerdi. Konferans sirasinda Ismet Paga’y1 ziyaret eden Ermenilerin
temsilcisi Noradukyan Paga Tiirkiye’deki Ermeniler i¢in bir Ermeni
yurdu istiyor ama Ismet Paga bunu hemen reddediyordu. Ermeniler
bir siire 1srar etmis, hatta araya aracilar koymus, bir Isvigreli profe-
sorii Ismet Paga’ya géndermis ve baski yapmaya ¢aligmiglardi. Ama
Ismet Paga’nin bu baski girisimlerine cevabi ¢ok agik ve net olmugtu:
“Biz bir Kurtulug Savagi’'ndan geliyoruz, ¢ok biiyiik devletlerle bag et-
tik, siz bize hafif gelirsiniz. Bir daha benimle gériiymek isterseniz size
randevu vermeyecegim.” Ve Isvigreli profesor bir anda kendini kapi-
nin 6niinde bulmustu.

Iste simdi, Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun Tiir-
kiye’yle ilgili bazi belgelerine, raporlarina, kararlarina bakildiginda
Lozan Antlagmasr’yla bagdagmayan hiikiimler bulundugu goriiliiyor.
Ornegin, Lozan’da sadece Miisliiman olmayan azinliklardan s6z edi-
lirken AB’nin bir dayatma iislubuyla kaleme alinan bazi raporlarinda
bazi Miisliiman etnik gruplara da azinhik hakki verilmesinin 6nerildi-
gi goriliiyor. Bu baskilarin sonucunda Lozan’in kapsamini, ¢ergeve-
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sini agan tavizler igeren yasalar ¢ikariliyor. 2008 Subati’nda kabul edi-
len Vakaflar Yasas1 bunun 6rneklerinden biri.

Azinliklar konusunda gergek durum nedir? Tiirkler, iddia edildigi
gibi, bagka dini kokenlerden gelenlere bu nedenle baski mi yapiyor-
lardi? Tarihi gergekler bunun aksini séyliiyor. Tiirklerin farkli dinle-
re, farkh kiiltiirlere mensup olanlara hoggorii gostermeyi yiizyillar-
dan beri yerlesmis bir gelenek haline getirdigi bir gergektir. Bu hoggo-
rii anlayig1 yalmiz Mevlana’nin, Yunus Emre’nin, Haci Bektag Veli’nin
diisiincelerinde, misralarinda yer almakla kalmiyor, uygulamada da
Tiirkler kendi ¢aglarinda diger iilkelerde 6rnegi goriillmemis bigim-
de dini azinliklarin haklarini korumuglardir. Ornegin, 1492 yilinda
Ispanya’da zorla Hiristiyanlagtirilmak istenen, biiyiik igkencelere ug-
rayan Yahudileri gemiler gondererek Tiirkiye’ye getirten ve onlarin
dinlerine saygi gostererek toplumunun degerli bir pargasi haline geti-
ren Osmanli Imparatorlugu’ydu. Avrupa’da dinler arasinda savagla-
rin yasandigi dénemlerde, Yahudilere biiyiik baskilar, zuliimler, hat-
ta katliamlar yapildig1 zamanlarda Tiirkiye’deki Yahudiler huzur ve
giivenlik icinde yagiyordu. Azinliklar konusunda bugiin Tiirkiye’ye
haksiz ve olgiisiiz elestirilerde bulunanlarin bu 6rnekleri hatirlama-
larinda yarar var.

Ozetle, azinliklara hoggorii gosterme konusunda Tiirkiye’nin
baskalarindan 6grenecegi fazla bir sey yok, ancak baskalarina 6gre-
tebilecekleri olabilir. O bakimdan bugiin azinliklar konusunda, su
veya bu niyetle veya sadece bilgi eksikligi sonucunda Tiirkiye’yi bas-
ki altina almak isteyenlere, Tiirk yetkililer, vaktiyle Alman Bagbakan:
Helmut Kohl’iin séyledigi su s6zii hatirlatmalidir: “Hepimiz cam-
dan evlerde oturuyoruz. Komgumuza tas atarsak kendi camimizi ki-
rabiliriz.”

Lozan Antlagmasr’ni bir zafer haline getiren baslca unsurlar belki
de iki kelimeyle 6zetlenebilir: Egemenlik ve esitlik.

Lozan’in en zor, en getrefilli meseleleri goriigiiliirken kafalarin
arkasinda hep bu iki temel unsur yer almigtir. Yabancilar bir tiirli
Tiirkleri kendi kararlarini kendisi alan ve Bati tilkeleriyle egit statiiye
sahip bulunan bir iilke olarak gérmek istememiglerdir. Atatiirk’iin
ve Ismet Paga’nin belki de en biiyiik bagarisi, sonunda bu iki kav-
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rami devrin biyiik devletlerine kabul ettirmeleri ve antlagmaya yaz-
dirmalar1 olmugtur. Artik Tiirkiye, Osmanl Imparatorlugu’nun
son donemlerindeki zayif, edilgen Tiirkiye degildir. Yabana iilke-
lerin buyruklarina boyun egen Tiirkiye degildir. Dityunu Umumiye
Tiirkiyesi degildir. Bagimsiz, 6zgiir, diger devletlerle esit ve egemen
bir tilkedir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra da bazi baski girigimleri olmadi
degil. Ornegin, Atatiirk déneminde Amerikahlar Tiirkiye’de misyo-
ner okullar1 agmak istemislerdi. Tiirkiye bu talepleri hemen reddet-
migsti. O tarihten sonra da Tiirkiye’ye baski yapmak isteyenler kendi-
lerinde bu cesareti pek bulamamiglardi. Ciinkii alacaklar1 cevabi bi-
liyorlard.

O devirde Tiirkiye kendi kararlarini kendisi veriyor, politikalarini
yabancilarin baskilarina gore yonlendirmiyordu. Tiirkiye’de dig bas-
kilar1 ellerinin tersiyle itebilecek devlet adamlar1 vardi. Bu tepkileri
goriince dig telkinlerin arkasi kesiliyordu. Gériiliiyordu ki Tiirkiye,
hi¢ kimsenin boyunduruguna, hatta etki alanina girmeden kendi yo-
lunda gidecektir. O yillarda Tiirkiye, diinyada belki de 6rnegi hi¢ go-
riilmemis olan biiyiik reformlar1 yabancilarin telkinlerine gore degil,
kendi karariyla, kendi iradesiyle yapiyordu.

Peki, yabancilar Tirkiye’nin ve Atatiirk’iin Lozan’daki temsilci-
si Ismet Paga’nin ulusal ¢ikarlar1 koruma konusunda gosterdigi di-
renci goriip artik bu sevdadan vazgegmisler ve Tiirkiye'yi ebediyen
egemen ve kendileriyle esit bir devlet olarak gormiigler midir? Ismet
Pasa’nin damadi iinlii gazeteci Metin Toker’in yayinladig Akis der-
gisindeki bazi ifadeler durumun pek de 6yle olmadigini gosteriyor.
Akis'in 11 Eyliil 1965 tarihli niishasinda “Ofke” baghgiyla yayinlanan
bir yazida aynen soyle deniliyor:

“Bityiik devletlerin sozciilerinin Ismet Paga’ya alerjileri var-
dir. Sadece bugiin mii? Tirkiye'nin ¢ok miiskiil olmayan her anin-
da Ismet Pasa biiyiik devletlerin temsilcilerinin sempatisini ¢ekme-
migstir. Biiyiik devletlerin temsilcileri ona tahammiil etmiglerdir. Onu
mecburen kabul etmiglerdir. Bir gii¢ an1 Tiirkiye’nin gegirmesi i¢in
onunla adeta bir miitareke yapmislardir ama daima Tiirkiye’nin bir
bagka tip idareci elinde olmasini arzulamislardir.”
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Bu sézlerin anlami agik: Yabancilar Atatiirk ve Ismet Paga dé-
nemlerinde Tiirkiye’ye yaptiramadiklarini yaptirabilmek, verilme-
yen tavizleri verdirmek i¢in ulusun ¢ikarlarini her geyin tstiinde go-
ren cesaretli ve azimli devlet adamlarinin yerini “bagka tip idareci-
lerin”, yani yabancilara boyun biikecek, onlarin istedigi her tavizi
vermeye hazir olacak yoneticilerin almasimi beklemislerdir. Yalniz
beklemekle kalmamislar, boyle yoneticilerin is bagina gelmesi igin
higbir ¢abay: esirgememiglerdir. Bunu sagladiklarinda da Lozan’da
Tiirkiye’ye yaptiramadiklarini yaptirabilmek igin higbir firsat1 kagir-
mamiglardir.

Atatiirk doneminde Tiirkiye hi¢ kimsenin kapisinda gefaat dilen-
mek icin beklemiyordu. Bazi iilkeler Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
girmek icin bagvuruda bulunmasini telkin ettiklerinde Atatiirk, “Biz
bagvuruda bulunmayiz, bizi almak istiyorlarsa Tiirkiye’yi onlar davet
etsinler,” diyordu. Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne girigini bir y1l gecik-
tiriyor ama daha sonra kimsenin 6niinde diz ¢okmeden, kimseden
lituf beklemeden, davet {izerine onuruyla giriyordu.

Atatirk’iin bu dig baskilara kapali politikas1 Tiirkiye’yi diinya-
dan uzaklagtirmak, yabanc iilkelerin birikimlerinden, kazanimla-
rindan, tecriibelerinden Tiirkiye’yi yoksun birakmak anlamina mi
geliyordu? Hayir, tam tersine. Tirkiye o donemde biitiin iilkeler-
le yakin iligkiler kuruyor. Balkan ve Sadabat paktlarini gergeklesti-
riyor, hi¢bir kompleks duymadan dénemin en ileri iilkelerinin ana-
yasalarindan ve yasalarindan yararlaniyor, onlan Tiirk mevzuatinin
bir parg¢asi haline getiriyor. Ornegin, 1924 Anayasasi’'nda Fransa’nin
1791 tarihli anayasasinin insan haklar1 bolimiiniin hemen tamami
yer aliyor. Isvicre Medeni Kanunu, Alman Ticaret Kanunu, ltalyan
Ceza Kanunu pek az degisikliklerle Tiirkiye’nin reform stirecinin bir
pargasi oluyor.

Tiirkiye bununla da kalmiyor. Ikinci Diinya Savagi’'nin hemen ba-
sinda Nazi zulmiinden kagan Yahudi asilli Alman profesorleri davet
ediyor. Onlara tniversitelerde 6gretim iyeligi hatta boliim bagkanli-
g1 veriyor. Tiirk gengligi, devrin en ileri bilgilerini onlar sayesinde 6g-
reniyor ve Tiirkiye’de bir tiniversite devrimi yasaniyor. Onlarin ara-
sinda Ernst Reuter gibi tinli sehircilik uzmanlar, Fritz Neuman gibi
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ekonomistler, Hirsh gibi hukukg¢ular da var. Tiirkiye’nin yakin geg-
misindeki bu bilimsel sigramanin, bu iiniversite devriminin nasil ger-
¢eklestirildigini Alman Profesér Wiesman ¢ok iyi anlatir.

Atatiirk bununla da yetinmiyor. Ulke i¢inde her alanda en faz-
la bilgi ve tecriibe sahibi olan insanlar sik sik sofrasina kabul ediyor.
Ulke sorunlarina ¢are ararken onlarin gériislerinden genis ol¢iide ya-
rarlaniyor. Atatiirk’iin sofrasi siirekli bir ¢alisma alanidir. Sofranin
bos kaldig1 pek goriillmez. Oras bir bilgi alma ve degerlendirme ye-
ridir.

Ayrica geng 6grenciler, bilim adamlari, sanat¢ilar Avrupa’ya gon-
derilerek en yeni bilgilerin Tiirkiye’ye taginmasi saglaniyor. Onlar
arasinda bu kitabin yazarinin babasi Miinir Rasit Oymen ve amca-
st Hifzirrahman Ragit Oymen de var. Onlari, pedagoji egitimi yap-
mak iizere Almanya’ya génderiyor. Orada 6grendikleri son bilgile-
ri daha sonra makale ve kitaplarla Tiirk 6gretmenlerinin bilgisine-su-
nuyorlar. Ulkede ¢ok sayida bilimsel toplant: ve seminer diizenleni-
yor, biitiin konular agiklikla tartisiliyor. Diinyanin en yeni bilgilerine
ulagihiyor. Kurtulug Savagi’nin en ¢etin giinlerinde, cumhuriyeti kur-
manin en zor agamalarinda bile Atatiirk’iin masasindan ve bagucun-
dan ¢agin en 6nemli kitaplari eksik olmuyor. Bugiin Anitkabir’deki
Atatiirk miizesinde yer alan, ¢ogu Atatiirk tarafindan okunmug ve ke-
narlar isaretlenmis 3123 kitap bulunuyor. Yani o dénemde Tiirkiye
diinyaya kapali degil, diinyanin bilgilerine, baska iilkelerin tecriibele-
rine kapali degil.

Bu kadar ¢aligmanin ve bilginin 6zeti nedir? Ozeti sudur: Tiirkiye
Cumbhuriyeti, her alanda diinyanin ulastig1 en yiiksek uygarlk diize-
yine yiikselecek, ileri iilkelerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanacak
ama neyi nasi yapmasi gerektigine kendisi karar verecek. Bagkalarinin
giidiimiinde bir tilke olmayacak. Kimsenin esiri olmayacak, sémiir-
gesi olmayacak. Manda ve himaye kabul etmeyecek. Cagdas iilkeler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olacak, ikinci sinif bir dev-
let muamelesi gormeyi kabul etmeyecek. Bagkalarinin topraklarinda
ve haklarinda gozii olmayacak ama bagkalarinin da kendi toprakla-
rinda ve haklarinda gozii olmasina hi¢bir zaman miisaade etmeyecek.
Cagdas ve laik bir devlet kurarken megsru zeminlerden uzaklagmaya-
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cak. Ulusun iradesine dayanacak. Adim adim ¢ok partili demokrasi-
ye dogru ilerleyecek.

Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde oldugu
gibi, ileride de Tiirkiye’yi yonetecek olanlar iginde ulusal bagimsizlik
anlayigindan uzaklagip yabancilarin giidiimiine girme yoluna giden-
ler olabilecegini diigiinmiig. Tiirk milletinin, 6zellikle Tiirk gengligi-
nin bunlara izin vermeyecegini séyliiyor, Genglige Hitabe’sinde bunu
genglere bir dev olarak veriyor.

Atatiirk yabancilarin giidiimiindeki bir iilkeyi nelerin bekledigi-
ni biliyordu. Emperyalizm hakkinda soyledigi sozler bosuna soylen-
mis degildi. Emperyalizmin, 19. yiizyllda ve 20. yiizyilin baglarinda
somiirgecilik yontemleriyle, yoksul, bagimli ve ¢aresiz iilkelerin bagi-
na ne biiyiik felaketler getirdigini biliyordu. Emperyalizmin Tirkiye
iizerindeki emellerinin de farkindaydi. “Bizi yok etmek isteyen em-
peryalizmle ve bizi yutmak isteyen kapitalizmle miicadele edecegiz,”
derken, iste bu tehlikeye isaret ediyor ve onunla savagma azmini or-
taya koyuyordu. Ama Atatiirk emperyalizmin sonunda yenilecegine
inaniyordu. Su sézler onundur: “Emperyalizm yeryiiziinden kalka-
cak ve biitiin uluslar arasinda bir ahenk ve uyum ¢ag1 baglayacaktir.
Mazlum milletler zalimleri bir giin mahv-u perigan edecektir.”

Gergekten emperyalizmin en zalim sekli olan sémiirgecilik Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra resmen sona erdi. Eski somiirgeler tasfiye
edildi. Onlarin yerine bagimsiz devletler kuruldu. Ama sorun bitme-
di. Ciinkii biyiik devletler yeni kurulan bagimsiz devletlerin kendi
bagina hareket etmesini, sadece ulusal ¢ikarlarini diisiinerek kendi ka-
rarlarini kendilerinin vermesini kolay kolay hazmedemezlerdi. Onun
i¢in sémiirgecilik sona erdikten sonra onun yerini neo-kolonyalizm
denilen “yeni somiirgecilik” anlayig1 aldi. Eski sérpﬁrgeleri gene es-
ki efendileri idare edecekti ama hi¢ degilse kagt iizerinde onlarin ba-
gimsizliklarina sayg: gosterdikleri izlenimini yaratarak.

Peki, evvelce somiirge idaresinde olmayan, yabanci iggalini kabul
etmeyen, bagimsizligini koruyan devletler ne olacakti? Iste o devlet-
ler de dolayl: yollardan yonlendirileceklerdi. Kendi baslarina diledik-
leri kararlar1 almalan her zaman kolay olmayacakti. Uluslararasi eko-
nomik kuruluglar, ikili yardim mekanizmalari, bunlar da yetmezse
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biiyiik devletlerin baskilari, yaptirimlari, medyalar bu amagla kulla-
nilacakti.

Tiirkiye gibi gercekten bagimsizlik iilkiisiiyle yola ¢ikmis olan iil-
kelerin aydinlari eski ve yeni somiirgeciligin, himaye ve yonlendirme
sistemlerinin, ekonomik ve siyasi baskilarin gergek yiiziinii bilmek
zorundalar. Bu kitapta bu alanlarda diinyada ve Tiirkiye’de yagsanan
gelismeler 6rnekleriyle anlatilacak, diinyanin ve iilkenin bugiinkii ko-
sullarinda Atatiirk’iin gosterdigi dogrultuda Tiirkiye’nin dig baskilar-
dan korunarak kendi kararlarini nasil alabileceginin, kendi ¢6ziimle-
rini nasl iiretebileceginin yollar: aragtirilacak.

Once diinyanin siyasal durumuna bakalim. Diinya siyasi agidan,
giivenlik agisindan ne duruma geldi? Yeni diinya kogullarinda devlet-
lerin egemen egsitligi ilkesi hala gegerliligini koruyabiliyor mu?






Degisen Kosullarda Diinyanin
Siyasal Durumu

Bityiik acilar yaganarak geride birakilan Ikinci Diinya Savagi’'ndan
sonra tilkeler savas felaketini bir daha yasamamak i¢in yeni bir diinya
diizeni kurmaya ¢alistilar. Birlesmis Milletler bu amagla kuruldu. Bu
orgiiti kuran temel yasanin en énemli maddesi, silahli saldiriy1 ya-
saklayan 51. maddeydi. Devletler askeri giiglerini sadece bir saldirniyr
def etmek i¢in kullanabileceklerdi, o da kisa bir siire i¢in. Silaha ni¢in
bagvurduklarim derhal Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne bil-
direcekler, Birlesmig Milletler de duruma miidahale edecekti. Bunu
yapmak i¢in BM’nin siirekli bir silahl1 giicii olacakti. Hedef buydu
ama bu hedef gergeklestirilemedi. BM giiciiniin olusturulmasi igin
yapilan ¢aligmalar sonugsuz kaldi. Neticede sadece ¢atigma veya ger-
ginlik durumu ortaya ¢iktiginda her defasinda Giivenlik Konseyi’nde
karar alinarak 6zel barig giigleri kurulmasi yoluna gidildi. Bu da ¢o-
guzaman beklenen bagarili sonuglar1 getirmedi, Barig Giicii UNIFIL,
gorevli oldugu alanlarda bile ¢atigmalari, masum insanlarin hayatina
mal olan saldirilar1 6nleyemedi. Ornegin 1974 yilimin Temmuz ayi-
nin sonunda, agustos ayinin baginda Kibrishh Rumlar Lagosa civarin-
daki Tirk koyleri Murataga, Atlilar ve Sandallara saldirip biitiin koy
halkini katlederken BM Barig Giicii sadece birkag yiiz metre ileride
bulunuyordu. Bu saldirilara engel olamadig: gibi saldirganlardan bir
tekini bile yakalamay1 bagaramadi. Sirplarin Bosna’daki saldirilarim
durdurmak igin uluslararasi toplumun zamaninda miidahale edeme-
mesinin, aylarca siiren diplomatik girigimleriyle vakit kaybedilmesi-
nin bedelini Bosna’da yasayan 200 binden fazla sivil, hayatiyla 6dedi.
Oysa Tiirkiye, daha Bosna’ya Sirbistan’in yaptig1 saldirilarin baginda,
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NATO’nun sinirh bir hava harekati yaparak bu saldirlarin durdu-
rulmasini 6nermisti. Sonunda geg de olsa NATO miidahale etti ama
kaybedilen hayatlan geri getirmek miimkiin olamadi.

Uluslararas: toplum Bosna’ya miidahale etmekte nigin bu kadar
gecikmisti? Milosevi¢’in, “Bizim halkimiz yuzyllardir Hiristiyanlign
savunuculugunu yapiyor,” demesi herhalde pek etkili olmamisti.
Zira, gecikmeyle de olsa NATO, Bosnali Miislimanlar1 kurtarmak
i¢in Hiristiyan Sirplara saldirmigti. Sebebi ne olursa olsun, 20. yiizyi-
lin sonlarinda, Avrupa’nin ortasinda, uygarligin gozleri 6niinde 200
binden fazla masum insan hayatini kaybetti.

Bosna’da Birlesmis Milletler Barig Giicii’niin ne kadar etkisiz kal-
diginin en ac1 6rneklerinden biri Srebrenica’da yagandi. Orada Sirp
askerleri Uluslararasi Kizilhag 6rgitinin rakamlarina gore 7079
Bosnak’1 katlederken kenti korumakla gorevli Barig Giicii birligi bu-
na seyirci kaldi, sadece kendini korumakla yetindi. Barig Giicii’niin
eksikleri, yanlislar1 ve yetersizlikleri bu gibi durumlarda bizzat BM
yetkilileri tarafindan da kabul edilmistir. Ornegin BM, Kasim 1999’da
yaymnladig1 bir raporda, Srebrenica katliamindaki sorumlulugunu
su ifadelerle agiklamistir: “Hata, yanlig degerlendirme ve karsimiz-
daki kotiligin boyutunu idrak edememe nedenleriyle Sirplarin
Srebrenica’da girigtigi kitlesel katliamdan halki korumak igin tzeri-
mize diigen gorevi yerine getiremedik.”(*)

Bosna tecriibesine ragmen, Sirplarin 1999 baslarinda Kosova’ya
saldirilar1 6nlenemedi. NATO 24 Mart 1999’da oraya miidahale kara-
r1 aldiginda 10 binden fazla Kosovali hayatini kaybetmisti. Can kayip-
lar1 Bosna’daki kadar biiytik olmadiysa da gene de ciddi boyuta ulag-
t1. Kosova orneginde de meseleye din ve kiiltiir agisindan bakilma-
mugtir. Tiirkiye harig¢ bitiin tyeleri Hiristiyan dinine mensup halk-
lardan olusan NATO iilkeleri, Miisliiman Arnavutlan korumak icin
Hiristiyan Sirplara karg1 savas agmiglardir. Aslinda NATO’da Kosova
savagiyla ilgili kararlar alinirken hi¢ kimse meselenin dini boyutu-
nu diginmemigti. Masum insanlarin bir saldirgandan korunma-

(3) Barbara Crossette, UN Details Its Failure to Stop 1995 Bosnian Massacre, The
New York Times, 16 November, 1999.
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s1 s6z konusuydu. Ama daha sonra bazi gevrelerin, dinlerin, uygar-
liklarin ¢atigmasi kavramlarini ortaya attiklarinda, neredeyse biitiin
milletlerarasi ¢atigmalar farkli dinler arasindaki miicadeleler gibi yo-
rumlamaya kalkistig goriildii. Bugiin bile medeniyetler arasinda di-
yalogdan bahsedenler, bunun i¢in ¢aligma yapanlar var. Kendilerine
Kosova 6rnegi hatirlatiimalidir. Orada hangi medeniyet ve din hangi
medeniyete karg1 savagiyordu? Ayni diigiinceler, Kosova savagi nede-
niyle NATO’yu elestirmeye kalkisan bazi Miisliiman iilkelerin temsil-
cilerine de anlatilmigtir.

Sebebi ne olursa olsun, diinyanin bagka yerlerinde de uluslarara-
s1 toplumun ¢atigmalarin, savaglarin 6énlenmesi i¢in zamaninda mii-
dahale edememesi ¢ok sayida insanin hayatina mal oldu. 1980 Ey-
lili’'nden 1988 Agustosu’na kadar devam eden Iran-Irak savaginda 1
milyondan fazla insan hayatini kaybetti. Ruanda’daki i¢ savastaki ga-
tigmalarda 900 bin kisi 6ldii. Sudan’in Darfur bolgesinde 6lenlerin sa-
y1s1 180 bini agt1, 1,5 milyon kisi evsiz kaldi.

Daha gerilere gidilirse, Fransizlarin Cezayir'deki katliam diize-
yindeki saldirilarinda 360 binden fazla Cezayirlinin hayatim kay-
bettigini, Cin Hindi’'nde 600 bin insanin 6ldiriildiigiini, 1947’de
Madagaskar’da yine Fransizlarin agin1 gii¢ kullanmasi sonucunda 90
bin kiginin hayatini kaybettigini hatirlamakta yarar var.

Ozetle, BM ve NATO gibi giiglii askeri kuruluslar Ikinci Diinya
Savagr’ndan sonra diinyada barigin ve giivenligin korunmasinda ye-
terince basarili olamadilar. Her ne kadar NATO ile Sovyetler Birligi
arasinda niikleer silahlarin varligina dayanan dehget dengesi yeni bir
diinya savaginin meydana gelmesine firsat vermediyse de daha kiigiik
caph savagslar, i¢ ¢atigmalar ve katliamlar sonucunda lkinci Diinya
Savagr’'ndan sonra 6lenlerin sayis1 20 milyona yaklagt1.

Acaba bu ¢atigmalar sadece, Sirbistan’da oldugu gibi, uluslarara-
s1 hukuku tanimayan, BM yasasina sayg1 gostermeyen, otoriter dev-
letlerin giristikleri insanlik dig1 eylemlerin sonucunda m1 meydana
geldi? Veya insan hayatini hice sayan bazi kabilelerin eylemleri so-
nucunda mi ortaya gikt1? Ne yazik ki, pek 6yle degil. Baz1 biiyiik dev-
letlerin, Birlesmig Milletler yasasindaki kuvvet kullanmay: yasakla-
yan maddeyi gérmezlikten gelerek bagka iilkelerin topraklarina aske-
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ri miiddahalelerde bulunmalarinin sonucunda da ¢ok sayida insan ha-
yatim kaybetti. Ornegin ABD, 2002’nin Eyliil ayinda yeni bir ulusal
givenlik stratejisi gelistirdi. Onleyici miidahale 6ngoren bu strateji-
ye gore Amerika, bagka bir iilke kendisine saldirmasa bile o iilkeden
bir tehdit gelebilecegini goriirse askeri miidahale hakkina sahip olu-
yor. Bu strateji, Amerika’'min diinyadaki hakimiyetine kars1 ¢ikan ul-
kelere bir gozdag: verilmesi seklinde de yorumlandi. 2002 yili sonla-
rinda Amerika yeni stratejisini kendi giivenlik ¢ikarlarim tehdit eden
tilkelere kargi kuvvete veya kuvvet tehdidine bagvurmak seklinde bi-
¢imlendiriyordu.

Ancak, Birlesmis Milletler yasasimin 51. maddesi, devletlerin,
sadece saldirtya ugramalani halinde kuvvet kullanmalarina izin
veriyordu.” Bunun istisnalar1 pek azd1. Bu istisnalar arasinda Birles-
mis Milletler’e tescil edilen ve devletlere bazi hallerde askeri miida-
halede bulunma hakki veren anlagmalar da yer aliyordu. Kibris dev-
letini kuran 1960 tarihli Londra ve Ziirich antlagmalari bu istisnalar-
dan biriydi.

Amerika, BM yasasina tamamen aykin olan 6nleyici miidahale
stratejisine dayanarak ve BM Giivenlik Konseyi onay vermedigi halde
Irak’a askeri miidahalede bulundu. ABD o zamanki Disigleri Bakam
Colin Powell miidahaleden bir ay once, Subat 2003’te, Giivenlik
Konseyi’'nde yaptig1 bir konugmada, Birlesmis Milletler yetki verse de
vermese de Amerika’nin Irak sorununu savagla ¢ozecegini bildirdi.*”
Boylece, BM yasasinin megru savunma hakki diginda kuvvet kullanil-
masini yasaklayan 51. maddesinin Amerika a¢isindan gegerli sayila-
mayacag@1 ortaya konuluyordu. George Orwell’in deyisiyle, biitiin iil-
keler esitti ama bazilar1 daha egitti.

Amerika’nin Irak’a miidahalesinin sonucunda hayatini kaybeden-
lerin sayisi bazi kuruluslarin raporlarinda yiiz binlerle ifade ediliyor.
En muhafazakar tahminlerde bulunanlar bile Irak’ta 100 bine yakin
masum insanin 6ldiigini kabul ediyor. Bazi yazarlara gére Amerika,

(4) Chomsky, Hegemony or Survival, America’s Quest for Global Dominance, Pen-
guin Books, New York, 2003, s. 3,11.
(5) Colin Powel, Transcript of Powell’s U.N. Presentation, 6 February 2003.
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izledigi dig ve savunma politikasiyla diinyayr Samuel Huntington’un
soziini ettigi “uygarliklar ¢atiymasinin” esigine getirdi.®

Ulkelerin Kendilerini Koruma Giiciine
Sahip Olmas:

Degisen diinya kosullarinda devletlerin dig miidahalelere karg
tam bagimsizlik ilkesini hayata gecirebilmesinin 6nemli kosullarin-
dan biri, iilkelerin kendilerini koruyabilecek giice sahip olmasidir.
Kendi iilkesini korumaya giicii yetmeyen iilkelerin ne gibi tehlikelerle
karg1 karsi bulundugunu Liibnan 6rnegi yeterince gostermistir.

Liibnan’a yerlestirilen Birlesmig Milletler Barig Giicii UNIFIL de
28 yil bu iilkede gorev yapmasina ragmen ne Hizbullab 6rgiitiiniin
Israil’e saldirilarini ne de Israil’in Liibbnan’a yapti saldirilar1 6nleye-
bildi. Liibnan’da teror saldirilar1 sonucunda gesitli iilkelere mensup
276 Baris Giicii askeri hayatini kaybetti.

2006 yilinin Yazr'nda Israil’in Liibnan’a saldirisindan sonra Gii-
ney Liibnan’a 15 bin Liibnan askerinin yani sira 15 bin de Birles-
mi§ Milletler askeri yerlestirilmesi kararlagtirildi. Agirligini Fransiz
ve Italyanlarin olugturdugu bu giice Tiirkiye de bir istihkam birli-
giyle katildi. Birligin esas amaci Birlesmis Milletlerin Liibnan’la il-
gili olarak daha 6nce aldig1 kararlari uygulamak. Bunlar arasinda
Hizbullah’in silahsizlandirilmasi da var. Hatta Banig Giici'niin go-
rev belgesinde de birligin silahli kimseleri silahsizlandirabilecegin-
den soz ediliyor. Ama uluslararasi toplumun goriiniirde UNIFIL’den
boyle bir beklentisi yok. Kimse 14 bin Katyusa roketine sahip olan
ve Iran’in etkisi altinda hareket ettigi bilinen, iistelik Liibnan parla-
mentosunda ve hitkiimetinde temsilcileri bulunan ve genis halk des-
tegine sahip oldugu anlagilan Hizbullah’1 kargisina almak istemiyor.
O yiizden Giivenlik Konseyi kararlari, hig degilse simdilik, hatirlan-
mak istenmiyor. Ancak, Hizbullah yeniden Israil’e karg1 saldiriya ge-
gerse UNIFIL’e bu gorevini hatirlatmak isteyen iilkeler herhalde ola-
caktir.

) (6) Frangois Heisbourg, La Fin de I’Occident? L’ Amérique, L’Europe et le Moyen
Orient, Odile Jacob, Paris, 2005, s. 11.
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Biitiinbunlarneden oluyor? Ciinkii Liibnan, maalesef kendini ko-
ruyacak yeterli giice sahip degil. Israil'in daha 6nceki saldirilarinda da
Suriye birliklerinin uzun siiren askeri isgali doneminde de Liibnan
ordusu iilkesini koruyacak olanaklara sahip degildi. Libnan’in tek
giivencesi, bagta BM olmak iizere, uluslararasi toplumun destegiydi.
Birleymig BM Barig Giiciit UNIFIL’in Liibnan’in saldirlara karg1 ko-
runmasinda ge¢migte ne kadar yetersiz kaldig1 anlagildi. Liibnan’da
UNIFIL’den bagimsiz olarak giivenligi saglamak i¢in bulundurulan
Amerikan ve Fransiz birlikleri de pek bagarili olamamiglardi. 1980’li
yillarin baglarinda ¢ok sayida Amerikan deniz piyadesi ile Fransiz pa-
ragiit¢ii birligi Liibnan’a konuglandirilmig ama biiyiik bir terorist sal-
dirinin sonucunda bir giinde Amerikallar 248, Fransizlar da 53 kayip
verince, hemen birliklerini ¢ekmisler ve Liibnan’y, saldirgan dis gii¢-
lerle ig terorist orgiitlerin insafina terk etmislerdi.

Kuskusuz Barig Giici’niin bagariyla gérev yaptig yerler de olmug-
tur ama bu olumsuz 6rnekler ortadayken Birlesmis Milletler Barig
Giicii’'niin diinyada barigin ve huzurun teminati oldugunu ileri siir-
mek gergekgilikten uzak bir degerlendirme olur.

Uluslararast Hukuk ve Devletlerin Giivenligi

Acaba uluslararasi ¢atiymalarin durdurulmasina, ihtilaflarin barig
yoluyla ¢6ziimiine hukuk yoluyla bir ¢are bulunabilir mi? Devletler
arasindaki ihtilaflarda Birlesmis Milletler Barig Giici’'niin yetersiz
kaldig1, Afganistan 6rneginde goriildiigii gibi NATO’nun bile ancak
sinirh 6lgiide bagaril olabildigi ortadayken acaba hukuk yoluna bag-
vurmak gerginlikleri, ¢atigmalar1 6nlemekte barig1 ve huzuru sagla-
mabkta bir ¢ikig yolu olugturabilir mi?

Bu umutla yola ¢ikan devletler, uluslararasi hukuku gii¢lendir-
mek icin biiyiik ¢aba harcamislardi. BM sistem{ i¢inde olugturulan
Lahey Uluslararas: Adalet Divani, devletler arasindaki itilafin ¢ozii-
miinde etkili olacakti. Ulkeler bunu umut ediyordu. Ama ne yazik ki,
bu umutlar pek meyve vermedi. Devletlerin uluslararas1 hukuka pek
fazla itibar etmedikleri kisa zamanda anlagild: ve iilkeler hukuk yo-
luyla sorunlarini ¢6zme umutlarini biiyiik él¢iide yitirdi. Gergekten
bugiin Uluslararas1 Adalet Divanr’na yapilan bagvurularin sayisi yil-
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da biri veya ikiyi agm1yor. Zira bu yolla sonug alabilmek i¢in 6nce ih-
tilaf halindeki devletlerin masaya oturup meselelerini hukuk yoluyla
¢6zme hedefinde anlagmalar: gerekiyor. Sonra ortak bir tahkimname
hazirlayacaksiniz, davanin sinirlarini gizeceksiniz, sonra da bagvuru-
da bulunacaksiniz. Uluslararasi1 Adalet Divani’nin verecegi karan ka-
bul edeceginizi 6nceden ilan edeceksiniz. Devletler bu zahmetli ve so-
nucu pek de belli olmayan yola gitmeye pek istekli goriinmiiyorlar.
Ustelik bazi hukukgular, Adalet Divanr’nin ge¢miste verdigi kararla-
rin her zaman hukuka pek de uygun olmadig kanisindalar. Hukuk
di1 unsurlarin divanin kararlarinda etkili oldugunu diigiinenlerin sa-
yis1 az degil.

Uluslararas1 Adalet Divani’'nda durum boyledir de bagka ulusla-
rarasi yargl organlarinda ¢ok mu farklidir? Pek sayilmaz. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde bireysel haklarini elde etmek
i¢in devletler aleyhine agilan davalarin sayis1 binden fazladir. Buna
kargilik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine gore, devletle-
rin birbirlerini dava etmelerinin yolu agik olmasina ragmen, bu yola
gidenlerin sayis1 bir elin parmaklarini1 agmamaktadir. Gergekten, 40
yilayakin zamandan beri, eskiadiyla Avrupa Insan Haklari Divant’na,
yeni adiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne agilan devlet davala-
rinin sayisinda durum budur.

Bireysel bagvurularla ilgili olarak alinan baz kararlar dikkat ge-
kicidir. Ornegin mahkeme 2003 ve 2004 yillarinda aldi: kararlarla,
seriat hukukunun demokrasiyle bagdagmayacagini ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne aykiri oldugunu kararlagtirmigtir.

Ote yandan, Tiirkiye gibi bazi iilkeler Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin kararlarin1 ulusal hukukun iizerinde saymakla birlikte,
baska iilkeler milli hukukun uluslararasi hukuka istiinligiini kabul
ediyor. Ommegin Alman Anayasa Mahkemesi, 14 Ekim 2004 tarihin-
de aldigs bir kararla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
Alman mahkemelerini baglamayacagini agiklamigtir.

Ugiincii olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, hukuk agisindan
yeni bir olanak yaratmigtir. Ancak orada yargilanmasi 6ngoriilenler
devletler degil, insanliga karg1 sug isleyen, soykirnim suqu isleyen kisi-
lerdir. Bu mahkemenin kurulug sézlesmesini imzalayan devletler, bu
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tiir suglardan sanik vatandaglarimi bu mahkemeye géndermeyi kabul
ediyorlar; daha dogrusu etmeleri gerekiyor. Ama Amerika Birlesik
Devletleri bu hitkmii i¢ine sindiremedigi i¢in hila bu s6zlesmeyi im-
zalamadi. Gene de giiniin birinde imzalayabilecegini diigiinerek 40’a
yakin devletle ikili anlagma imzalayip Amerikan vatandagslarinin ulus-
lararasi yarg1 yoluna gonderilmesini engelleyecek 6nlemler ald1.

Avrupa Birligi tilkelerinin yargi orgam niteligi tagiyan Avrupa
Adalet Divani ise daha ¢ok iiye iilkelerin AB mevzuatina uyup uyma-
digini denetleyen, esas olarak ekonomik ve ticari nitelikteki bagvuru-
lar1 inceleyen bir yargi organi niteligindedir.

Bir de Birlesmis Milletler Hakem Mahkemesi var ki, oraya bagvu-
rularin sayist da ok sinirh.

Ozetlenecek olursa, siyasal ve giivenlik agilarindan oldugu gibi,
hukuk agisindan da iilkeleri huzur, baris, giivenlik ve istikrar i¢inde
yasatacak etkili bir uluslararasi sistem heniiz kurulabilmis degil. Bu
alanda atilan bazi adimlar da heniiz yeterli sonug verici agamaya ge-
lememis. Yani devletlerin kendi giivenliklerini korumalarindan daha
gergekgi bir yol goriinmiiyor. Kendini koruyacak giicii olmayan tlke-
ler ise maalesef diinyanin bu adil olmayan diizeni igin bagka iilkelerin
insafina kalmig goriiniiyorlar.

Biyiik devletler kendi giivenlik gikarlar gerektirdigi zaman silahh
gii¢ kullanmaktan veya giice bagvurma tehdidinde bulunmaktan hi¢
¢ekinmiyorlar. Ama bagka iilkeler kendi giivenlikleri i¢in gii¢ kullan-
mak zorunda kalinca buna karg1 gikiyorlar. Kibris’ta Tiirkiye, antlag-
malardan kaynaklanan hakkini kullanip askeri gii¢ kullanmaya te-
sebbiis ettiginde boyle oldu. Kardak’ta Yunanistan’in hukuka ayki-
r1olarak adaya ¢ikardig1 askerleri geri ¢ekilmeye zorlamak i¢in biti-
sik adaya asker ¢ikardiginda da boyle oldu. Biiyiik devletler, haklili-
ginda kugku bulunmayan Tiirkiye’ye tepki gosterdiler. Kuzey Irak’ta
da boyle oldu. Oradaki PKK teroristlerini etkisiz kilmak igin Tirkiye
asker gondermeye kalktiginda... Hikiimet, yukarida belirtildigi gi-
bi Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nden kuzey Irak’a, sinirlarim koru-
mak ve teroristlerle miicadele etmek igin asker gonderme yetkisi iste-
digi zaman, Amerika buna hemen engel oldu ve hiikiimetin aldig1 bu
yetkiyi kullanmasini 6nledi. Amag neydi? Amag, Tiirkiye gibi iilkele-
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rin en hakli olduklar1 durumlarda bile gii¢ kullanmasini 6nlemek, ya-
ni onlarin birer bolgesel gii¢ olmasina engel olmakti. Hukukun iis-
tiinliigi, uluslararasi iligkilerde bagkalarinin egemenlik ve esitlik hak-
kina sayg) gostermnek gibi ilkeler ders kitaplarinda yerlerini koruyor
ama hayatin ac1 gergekleri biraz farkli. Maalesef 6zellikle biiyiik dev-
letlerin bagindaki siyaset adamlar kendi iilkelerinin ¢ikarlarin ilgi-
lendiren konularda karar alirken kitaplardaki bu temel ilkeleri pek
sik hatirlamiyorlar. Ustelik, devletlerin giivenligini tehdit eden sadece
biiyiik devletlerin miidahaleleri degil. Hukuk tanimayan, kendilerini
hi¢bir kurala bagli saymayan terér 6rgiitlerinin saldirilar da son yil-
larda iilkelerin kargilagtig1 en biiyiik tehditlerden biri.

Terorizmin Yarattig1 Tehdit
ve Terére Karst Uluslararasi Isbirligi

ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen ve 2973 kisinin
6liimilyle sonuglanan saldirilardan sonra olugturulan l¢ Giivenlik
Bakanligr'nin gorev 6nergesinde, Savunma Bakanligr’yla isbirligi ha-
linde bir teror tehdidinin nasil 6nlenebilecegi anlatilirken teréristle-
rin Amerikan topraklarina ulagmalarindan 6nce etkisiz kilinmasinin
hedeflendigi belirtiliyor. Yani saldirganlar bagka bir iilkenin toprak-
larindayken ABD bunlara saldirma hakkini kendinde goriiyor. Peki
boyle bir yaklagimi benimseyen bir iilkenin, Tiirkiye’nin kendisine
kuzey Irak’taki iislerinden saldiran ve ¢ok sayida giivenlik gorevlisini
sehit eden, masum insanlar 6ldiiren teroristlere operasyon diizenle-
mesine yillarca karg1 gikmasini nasil izah etmek gerekiyor?

Gergek su ki, uluslararasi alanda alinan biitiin 6énlemlere ragmen
teror eylemlerinin arkasi kesilmiyor. 11 Eyliil saldirilarindan iki bu-
¢uk yil sonra, 11 Mart 2004 tarihinde Madrid garina giren trenlere El
Kaide orgiitii tarafindan yerlestirilen bombalar 191 kisinin 6liimiine
ve 1500 kiginin yaralanmasina yol agmigti. Kisa bir siire sonra yapilan
secimlerde Ispanyol halki terérle miicadelede basarili olamayan ve bu
saldiriy1 6nleyemeyen halkgu ittifak hitkiimetini cezalandirmig ve sos-
yalist bir parti olan PSOFE’yi iktidara gegirmisti.

Madrid’de yaganandan daha biiyiik bir teror felaketi Singapur’da,
gene El Kaide tarafindan gergeklestirilmek iizereyken son dakikada

GY3
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onlenebildi. O saldirida yedi ayr1 yerde 21 ton patlayicimin ayn an-
da patlatilmasi1 6ngorillmiigti. Bunun onda biri giiciinde patlayicinin
1995 yilinda ABD’de Oklahoma’da diizenlenen terorist saldirida 168
kiginin 6limiine yol a¢tig1 hatirlanirsa Singapur’da 6nlenen saldiri-
nin biyiikligi hakkinda bir fikir sahibi olunabilir.

Tirkiye’de de kuzey Irak’taki PKK terér 6rgiitii tarafindan diizen-
lenen birgok intihar saldirisi polis tarafindan zamaninda 6nlenebil-
di. Ama Ankara’da 21 Mayis 2007 tarihindeki saldir1 6 kiginin 6li-
miine ve 100’den fazla masum insamin yaralanmasina yolagti. 3 Ocak
2008’de Diyarbakir’daki terorist saldir1 sonucunda 7 kigi hayatim
kaybetti 66 kisi yaralandi.

Bu ornekler, terérle miicadelenin ne kadar onemli ve 6ncelikli
bir mesele oldugunu agiklikla orta koyuyor. PKK érgiitiiniin kuzey
Irak’tan yaptigy saldirilar Tirkiye agisindan 6nemli bir tehdit olus-
turuyor. Oradaki durumun bir 6zelligi de yu: Diinyanin neresinde
bir teror orgiiti varsa onunla miicadele etmekle gorevli bir giiven-
lik giicii bulunuyor. Bunun tek istisnasi Irak’in kuzeyi. Oradaki PKK
mevcudiyeti yillardan beri bilinmesine ragmen ne Irak Hiikiimeti
ne de Irak’ta 150 bine yakin asker bulunduran ABD, bugiine kadar
bu teroristleri bertaraf edici herhangi bir girisimde bulundu. Irak
Hikiimeti, uzun yillardan beri PKK’y1 bir terér 6rgiitii olarak kabul
etmiyor ve PKK teréristlerine kargi herhangi bir eylemde bulunmu-
yordu. Nihayet Bagbakan El-Maliki, 2007 yilinin Agustos ayimin ba-
sinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda PKK’nin terér 6rgiitii oldu-
gu ve onun Irak topraklarindaki faaliyetlerine miisaade edilmeyecegi
yolunda bazi sozler s6yledi. Ancak bir yandan Irak meclis bagkani bir
yandan da Irak’in kuzeyindeki yerel yonetimin liderleri buna kuvvet-
le kars1 ¢ikt1, PKK’y1 bir teror orgiitii olarak gérmediklerini soyledi-
ler. Yam sira Irak Hiikiimeti’nin bu érgiitle daglarda’ miicadele ede-
cek giiciiniin olmadigin da ifade ettiler.

Bu durumda Irak Hiikiimeti bu terér orgiitiine kargi bir eyleme
girisemedigi ve Amerika Birlegik Devletleri de bu yolda bir adim at-
maya istekli olmadig1 ortadayken yapilabilecek tek sey Tiirkiye’nin bu
gorevi ustlenmesiydi. Ashinda Tiirk Hiikiimeti simir giivenligini Irak
tarafindan saglamak ve PKK teroristleriyle miicadele etmek i¢in bi-
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ri 20 Mart 2003, digeri de 7 Ekim 2003 tarihlerinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nden iki kere yetki istemisti.”” Ancak bu yetkileri kul-
lanamadi. Zira Amerika Tiirkiye’nin kuzey Irak’a miidahalesine kar-
s1 gikiyordu.

Boylece kuzey Irak’taki PKK teroristleri faaliyetlerini ve saldirila-
rin1 serbestge siirdiirme olanagina kavustular. Ne Irak Hiikiimeti ne
de ABD, bugiine kadar bu teroristlerin etkisiz kilinmasi i¢in yillar-
ca ni¢in 6nlem almadiklarini agiklayabilmis degiller. 5 Kasim 2007
tarihinde Bagbakan Erdogan’in Amerika’ya yaptig) ziyaret sirasinda,
ABD Baskani Bush, PKK’y1 kendilerinin de diigmani saydiklarini ilan
etti ve Tiirkiye’ye PKK’yla miicadelede anlik istihbarat vereceklerini
soyledi. Genelkurmay ikinci bagkanlariyla Bagdat’taki Amerikan ko-
mutaninin katilacagy iiglii bir daniyma mekanizmasinin kurulmasi da
kararlagtirildi. Amerika dort yil boyunca Tiirkiye’nin kuzey Irak’taki
terorist hedeflerine miidahale etmesine karg1 ¢ikmigsken §imdi nigin
bu politikasin1 degistiriyordu? Burada akla gelen tek ihtimal, tero-
ristlerin Irak sinirindan Tiirkiye'ye girerek yaptiklar saldinlarda ey-
liidl ve ekim aylarinda biiyiik artiglar olmasi, kamuoyunun biiyiik tep-
kisi tizerine hiikiimetin nihayet meclisten sinir 6tesi operasyon igin
yetki almasi ve Amerika engellemeye ¢aligsa bile Tiirk Hiitkiimeti’nin
bu kamuoyu baskisina daha fazla direnemeyeceginin anlagilmasidur.
Tiirk Hava Kuvvetleri 2007 sonlarindan itibaren kuzey Irak’taki he-
defleri vurmaya bagladi ve topgu birlikleri de sinira yakin PKK kamp-
larini ates altina aldi.

Terorizmin yaninda, diinyanin pek ¢ok bélgesinde her an patla-
maya veya yayllmaya hazir ¢atiyma odaklan1 bulunuyor. Irak’ta bir
i¢ savagin baglamasin1 pek ¢ok gozlemci sadece bir zaman meselesi
olarak goriiyor. Bazilar ise, i¢ savagin fiilen bagladigini ancak heniiz
adinin konulmadigini soylityor. Kesmir gibi miizminlegen itilaflarin
yarin kag kiginin hayatina mal olacag bilinmiyor. Ortadogu kana-
yan bir yara olmaya devam ediyor. Ve boyle bir ortamda, ne yazik
ki, diinyada kitle imha silahlarina sahip olan iilkelerin sayis1 artiyor.
1998 yilinda Hindistan ve Pakistan’in birbirinin pesi sira niikleer de-

(7) Tezkere metinleri i¢in bkz. TBMM Tutanaklari, dénem 22, yl 1.
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nemeler yapmalarindan sonra Kuzey Kore de 9 Ekim 2006 tarihin-
de gerceklestirdigi bir yeralt1 denemesiyle niikleer silahlara sahip bir
devlet oldugunu ortaya koydu. Iran’in niikleer ¢aligmalarinin da aym
amaca yonelik oldugu yolunda uluslararasi toplumda yaygin bir kam
var. Onu hangi iilkelerin izleyecegi de bilinmiyor.

Simdi uluslararasi alanda teror 6rgiitlerinin kitle imha silahlarina,
yani kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlara sahip olmalarn en biiyiik
endise kaynaklarindan birini olugturuyor. 1980’li yillara kadar bu si-
lahlar sadece bazi devletlerin elinde bulunuyordu. Niikleer silahlarin
bugiin de teror 6rgiitlerinin eline ulagtig1 sanilmiyor. Ama kimyasal
ve biyolojik silahlar agisindan durum biraz farkli. Japon terér orgiitii
Aum Shinrikyo tarikat1 kimyasal silahlara sahip oldugunu, diizenle-
digi iki saldiriyla kanitladi. Bu 6rgiit 1994 yilinda Matsumoto sehrin-
de diizenledigi ve iigii hakim olmak iizere yedi kiginin 6liimiiyle so-
nuglanan saldinda, kimyasal bir silah sayilan sarin gazini1 kullanmig-
t1. Ayn1 kimyasal maddeyi 20 Mart 1995 tarihinde Tokyo metrosuna
yaptiklan saldirida da kullandilar. Bu saldirida 12 kisi 6ldii, binlerce
kisi degisik 6lciilerde zehirlendi.

Bu orneklerin de gosterdigi gibi uluslararasi toplumun kitle im-
ha silahlarinin teror érgiitlerinin eline gegmemesi igin daha etkili 6n-
lemler almas: gerekiyor. Bu da yeterli degil. Biitiin iilkelerde halklarin
terérizme kars1 daha kararli bir tavir almasi i¢in yogun bir bilinglen-
dirme faaliyetine ihtiyag duyuluyor.

Bu, 6zellikle Ortadogu iilkeleri agisindan 6nemli. Zira bu bolge-
deki bazi iilkelerde halkin teror orgiitlerine ve o orgiitlerin liderle-
rine sempatiyle baktiklarinin 6rnekleri var. 2003 Kasimi’'nda Suudi
Arabistan’da yapilan bir kamuoyu yoklamasinda halkin % 5’ine yaki-
ninin Arap Yanmadasi’nin Usame bin Ladin tarafindan yonetilmesi-
ni istedigi, % 48’inin de Ladin’in konusmalarindan étkilendigini soy-
ledigi goriildii. Sadece Suudi Arabistan’da da degil, Urdiin ve Fas hal-
kinin % 7’si, Birlesik Arap Emirligi vatandaglarinin da % 18’i Usame
bin Ladin’i, dilnyadaki hayranlik uyandiran liderlerin baginda gorii-
yor. 11 Kasim 2004 tarihinde 6len Arap diinyasinin en iinlii liderle-
rinden Yaser Arafat’a destek oraninin Urdiin’de %4, Fas’ta %8 ve
Birlesik Arap Emirligi’nde sadece %2 oldugu diisiiniiliirse bir teror
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orgiitii liderine duyulan hayranligin ne kadar kayg verici oldugu da-
ha iyi anlagilir.®

Bolge iilkelerinde durum béyle. Peki, Avrupa iilkelerindeki kamu-
oyu terorle miicadelede gii¢ kullanilmasini destekliyor mu? 2001 Eyliil
aymin sonunda New York’taki lkiz Kulelere yapilan terérist saldiri-
lardan sonra Gallup Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen bir kamuo-
yu yoklamasinda, bu destegin pek de giiglii olmadig gorildii. Terére
kargikuvvet kullanilmasini en ok destekleyen, % 29’la Fransizlar, en
az destekleyen % 8’le Yunanlilar.®”» Ancak son zamanlarda, ézellikle
2007 yilinin sonlarina dogru PKK terér orgiitiiniin Irak sinirim gege-
rek Tiirk askerlerine yonelik saldirilarini artirmasi ve gok sayida ge-
hit verilmesi tizerine Avrupalilarin da Amerikalilarin da bu konuya
bakislarinda degisiklik oldu. Avrupa Komisyonu yetkilileri, Avrupa
Parlamentosu ve Amerikan Hiikiimet sozciileri, Tirkiye’nin kendi-
ni gii¢ kullanarak savunmaya hakki oldugunu ifade eden agiklamalar
yapmaya bagladilar."®

Ortadogu bolgesinde halkin terér 6rgiitlerine kayg verecek 6l¢i-
de sempati duymasinin sebebi nedir? Amerika’nin uzun yillardan be-
ri Israil’i destekleyen politikalar izlemesi, bolgedeki halklar arasin-
da kuvvetli tepkiler dogurdu. Bu tepkilerin bir béliimii zaman i¢inde
siddet hareketlerine déniistia. Oyle anlagithyor ki, Amerikallar uzun
yillar boyunca bolgede kendilerine yakin olan siyasi liderlerle isbirli-
gi yapmayi, onlarin destegini saglamayi yeterli gérmiig, halkin tepki-
lerini yeterince dikkate almamig ve bu tepkilerin zaman iginde siddet
hareketlerine doniigebilecegini hesaba katmamisti. 1979’daki Camp
David anlagmasindan sonra Amerika biiyiik bir mali destek progra-
mi baglatms, Israil’e yilda 2,4, Misir’a da 1,5 milyar dolar vermeyika-
bul etmis ama bolge halklarinin hayat diizeyini yiikseltecek program-
larin gelistirilmesinde aym derecede comert davranmamugtir. Ustelik
Amerika’nin Israil’e sagladigy askeri yardim, teknoloji transferi ve bu

(8) Heisbourg, a.g.e.,s. 73.
(9) Chomsky, a.g.e., s. 199-200.
(10) Interview: EU supports Turkey against PKK ‘terrorists’, 23 October 2007;
ABD: Tiirkiye’nin kendini savunma hakki var, Yeni Safak, 23 Aralik 2007;
Tirkiye’nin Kendini Savunma Hakka Var, Hiirriyet, 23 Kasim 2007.



38 CIKI$ YOLU

iilkeyle yaptig istihbarat isbirligi Israil’i diger bélge iilkelerine naza-
ran giiglendirirken bu iilkeyi diiyman goren Arap tilkelerinde ve bél-
gedeki halklarda kuvvetli tepkiler yaratmigtir. Yani bslgedeki ekono-
mik ve sosyal sartlarin elverigsizligine ilaveten siyasi kogullar da bol-
ge iilkelerinde siddet eylemlerine uygun bir ortam yaratilmasina yol
agmigtir.

Biitiin bu unsurlar siddet eylemlerini ve halkin bir bélimiiniin bu
eylemleri desteklemesini hakl1 gosterebilir mi? Bu soruya olumlu ce-
vap vermek miimkiin degil. Terér ve siddet eylemleri hi¢bir kogulda
mazur gorillemez. Ancak meselenin bir bagka y6nii de var: Acaba bii-
yiik devletler bu teror ve siddet eylemlerinin cereyan ettigi bolgelerde
yasayan insanlarin insanca yagamalarim saglayacak, siddet ve gatig-
ma ortaminin yerini demokrasi, uzlagma, 6zgiirliik ve insan haklari-
nin aldig1 bir diizenin yaratilmasi yoniinde bir ¢aba gosteriyorlar m1?
Maalesef bu soruya da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Uzun
yillar boyunca biiyiik devletlerin Ortadogu’ya bakiginda ilk akla gelen
oradaki petrol ¢ikarlar1 olmus, bolgede yasayan insanlarin hak ve 6z-
gurliikleri, insan haklar1 pek diiginilmemigtir.

Ulkeler Giivenliklerinin Saglanmasinda

Ittifaklara Tam Olarak Bel Baglayabilir mi?

Birlesmis Milletler’in yeterli bagariy: gosteremedigi bu giivensizlik
ortaminda NATO gibi diinya tarihinde 6rnegi gériilmemis bir savun-
ma ve giivenlik 6rgiitia batin diinyadaki ¢atiymalarin durdurulmasi-
n1 saglayabilir miydi? Uyelerine ve diinyaya yeterince giivence vere-
bilir miydi? 1949 yilinda NATO’yu kuran Vasington Antlagmast, iiye
iilkelere biiyiik giivenceler veriyordu. Ozellikle antlagmanin 5. mad-
desi bir iiye tlke saldiriya ugrarsa diger biitiin ulkelerm bu saldiriy1
kendilerine yapilmig sayacaklarini ve biitiin olanaklarlyla bu saldiri-
y1 onlemek i¢gin ¢aba gostereceklerini belirtiyordu. 5. madde dogru-
dan silahli saldirilar diginiilerek kaleme alinmigti. Peki, terér saldi-
rilar1 bu kapsama giriyor muydu? Hayir girmiyordu. Tiirkiye’nin bi-
tiin ¢abalarina ragmen NATO uzunyillar boyunca terorizmle miica-
deleyi baslica tehdit konularindan biri saymayi kabul etmedi. NATO
Konseyi’nin giindeminde terorle miicadele yer almadi. 1999 Nisan



DEGISEN KOSULLARDA DUNYANIN SIYASAL DURUMU 39

ayinda Vasington’da yapilan NATO zirvesinde ittifakin yeni stratejik
konsepti sekillendirilirken bu konu ¢ok tartigildi. Bu kitabin yazan-
nin da Tiirkiye’nin NATO Daimi Temsilcisi olarak katildig: toplan-
tida Tiirkiye, terérizmin baslica tehdit unsurlarindan biri olarak ka-
bul edilmesi ve 5. maddenin kapsamina alinmasi i¢in gok gaba goster-
di. Ama bazi iilkeler terérii daha gok bir i¢ sorun sayiyorlardi. Onlara
gore terorizm NATO’nun esas gorev alanina girmiyordu. O neden-
le bu maddenin kapsamina alinmamaliydi. Nitekim sonunda teré-
rist saldirilar maddenin kapsami diginda birakildi. Bir terér saldin-
sina ugrayan iye iilke, konuyu ancak Vasington Antlagmasr’nin dor-
diincii maddesi ¢ergevesinde, daniymak amaciyla NATO Konseyi’ne
getirebilecekti.

Isin ilging tarafi u ki, Vasington zirvesinden sadece iki y1l sonra
NATO, 50 yillik tarihinde ilk defa bir 5. madde karar alds; o da bir
terorist saldirtya kargi alindi! 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’taki
lkiz Kulelere ve Vagington’daki Savunma Bakanlig binasina yapilan
intihar saldinlarindan bir giin sonra NATQ’ya iiye iilkeler bu saldi-
nilarin 5. madde kapsamina girdigini kararlagtirdilar ve bunu kendi-
lerine yapilmig bir saldir1 saydilar. O tarihten sonra da terérle miica-
dele NATO’nun baglica giindem maddelerinden biri oldu. Sonunda
Tiirkiye’nin istedigi gibi NATO, terérle miicadelenin 6nemini anla-
migt1 ama ne yazik ki, bu sonuca varabilmesi i¢in ii¢ bine yakin insa-
nin 6liimiiyle sonuglanan saldirilarin yaganmasi gerekmisti.

NATO’nun boyle olaganiistii durumlarda tam bir dayanigma ser-
gilemesi kugkusuz ittifak iiyeleri hesabina ¢ok olumlu bir durum,
6nemli bir giivence olugturuyor. Ama bagka durumlarda NATO’dan
ayni giivenceyi almak pek miimkiin olmuyor, hatta bazen iiye iilkele-
rin giivenlik ¢tkarlarina karg1 bir kisstm NATO iiyesinin kayitsiz kaldi-
g1, bazen de olumsuz tavir aldig goriiliiyor. Bu olumsuzluklar birkag
defa yasayan iilkelerden biri de Tiirkiye.

Ozellikle Kibris'ta Rum devletinin destekledigi terér faaliyetle-
ri kargisinda Tiirkiye NATO ittifakindan gerekli destegi gérememis,
tam tersine Tiirkiye’nin antlagmalara dayanarak bu terorist saldirila-
r1 etkisiz kilma girigimleri en biiyilk NATO miittefiki Amerika tara-
findan engellenmigtir.
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1963 yilinin sonunda Tiirklere saldir1 diizenleyen Kibris Rumlari,
onlar1 adadan tamamen uzaklagtirmak ve Kibris'ta egemenligi tek
baglarina ele gecirmek i¢in saldinlarini siirdiirdiiler. 1964 Haziran
aymnin baglarinda Kibrishh Rumlar adanin kuzeybatisinda Tiirklerin
elindeki Erenkoy’e saldir1 diizenliyorlar. Cok sayida silahli Rumun
saldirisina karg1 Tiirklerin direnmesi miimkiin degil. Tiirkiye’nin bir
seyler yapmasi gerekiyor. Birkag Tiirk savag u¢ag1 miidahale ediyor.
Bunlardan biri diigiiriilityor, yarali olarak Rumlarin eline gegen pilot
Cengiz Topel sehit ediliyor. Iste bu ortamda Tiirkiye daha kapsamli
bir askeri miidahaleyi diigiiniiyor. Tam bu sirada, 1964 Haziran ayin-
da en biiyitk NATO miittefiki Amerika Birlegik Devletleri’nin Bagkan1
Lyndon Johnson’dan Bagbakan Ismet Inénii’ye bir uyar1 mektubu ge-
liyor. Diplomatik 6lgiilere sigmayacak agirliktaki bu mektupta aynen
soyle deniliyor: “Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir mii-
dahale Sovyetler Birligi'nin meseleye dogrudan dogruya kariymasina
yol agabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatleri olma-
dan Tirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir
Sovyet miidahalesine karg Tiirkiye’yi miidafaa etme miikellefiyetleri
olup olmadigini miizakere etmek firsatin1 bulmamig olduklarini tak-
dir buyuracaginiz kanaatindeyim.”

Bu s6zlerin anlami sudur: Eger Tiirkiye Kibris’a silahli bir miida-
halede bulunursa ve bunun sonucunda Sovyetler Birligi’nin bir saldi-
risina ugrarsa Amerika NATO ittifaki cercevesindeki Tiirkiye’yi koru-
ma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyecektir. Yani Amerikalilar diyor-
lar ki, antlagmalardan dogan haklariniz1 kullanamazsiniz, soydaslari-
nizi Rumlarin insafina terk edeceksiniz. Mektubun anlami1 budur.

Peki, Tiirkiye’nin saldiriya ugrayan Kibrisli soydaglarini koruma
hakki ve gorevi yok mu? Var. Bu hak ve gérev 1960 tarihli Londra ve
Ziirich antlagmalariyla taninmig ve Birlesmis Milletler’e de tescil edil-
mig mi? Evet, edilmis. O antlagmalarda ‘Tiirkiye ancak NATO miit-
tefikleri riza gosterirse Kibris’a askeri miidahalede bulunabilir’ diyor
mu? Hayir, demiyor. Amerika baska iilkelere askeri miidahalede bu-
lunmadan 6nce her defasinda NATO miittefiklerinin rizasini aliyor
mu? Hayir, almiyor. O zaman bu mektup ne anlama geliyor? Su an-
lama geliyor: Tiirkiye, uluslararasi antlagmalarla Kibris’a miidahale
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hakki elde etmis bile olsa b u hakki bizim onayimiz olmadan kullana-
maz. Sizin giivenliginizle ilgili konularda bile 6nemli kararlar biz ve-
ririz. Siz de bizim verdigimiz kararlar1 uygularsiniz. Aksi halde bu-
nun bedeli agir olabilir. Bizden destek beklemeyin, baginizin ¢aresi-
ne bakin. Bu mektup nasil yazilmist1? Kim kaleme almigt1? Yillar son-
ra anlagildi ki, mektup Johnson’un Disisleri Bakani Dean Rusk tara-
findan kaleme alinmigti, Harland Cleveland ile Joseph Sisco da ken-
disine yardimci olmuglardu. Isin tuhaf tarafi gu ki, bu mektubun yazil-
masindan tam 10 y1l sonra, 1974 Temmuzu’nda Amerika’nin Ecevit’i
Kibris’a miidahaleden vazgecirmek i¢in Ankara’ya gonderdigi tem-
silci de bu Sisco’dan bagkasi olmayacaktir. Johnson mektubunu gé-
ren Amerika’nin o zamanki Digisleri Bakan Yardimcis1 George Ball,
“Ben hayatimda bundan daha kaba bir sekilde yazilmig nota gérme-
dim,” diyecektir. Bagkalari1 da bu notay: diplomatik bir bomba olarak
nitelendireceklerdir.!"

Iste bagimsiz ve kendine saygisi olan bir iilkenin kabul edeme-
yecegi ifade buydu ve Tiirkiye de bu ifadeyi kabul etmedi. Dogrusu
T'iirkiye bunu hak etmemigti. Bir kere bu nota haksizdi. Saldiriya ug-
rayan taraf Tirklerdi. Ismet Paga’nin ¢abasi Tiirkleri korumaktan
ibaretti. Mektubu okuyan, Tiirkiye’nin saldirgan bir devlet gibi hare-
ket ettigine hiikmedebilirdi. lkincisi, mektubun tislubu miittefik iil-
keler arasindaki iligkilerde kullanabilecek tiirden degildi. Ugiinciisii
de, bu iislup nezaket kurallarina aykiriydi.

Ismet Paga Jonhson’a derhal bir cevap yolladi. Cevabi mektup-
ta aynen su ifadelere yer veriliyordu: “...Mesajinizin, Kibris’ta girige-
cegi bir hareket neticesinde Sovyetler’in miidahalesine maruz kaldig:
takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi miidafaa miikellefiyetleri
hususunda tereddiit izhar eden kismi, NATO ittifakinin mahiyeti ve
tcmel prensipleri bakimindan aramizda biiyiik gériig farki oldugu in-
tibain1 vermektedir. Itiraf edeyim ki bu, bizim i¢in biiyiik bir teessiir
ve ciddi bir endise kaynagi olmustur. NATO miittefiklerinin herhan-

(11) Bruce R. Kuniholm, Turkey and the West Since World War II, Turkey
Between East and West, Mastny Vojtech, Nation R. Craig, ed., Westview
Press, Colorado, 1996, s. 55.
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gi birine yapilacak tecaviiz, tecaviiz eden tarafindan tabiatiyla daima
hakli gosterilmeye galigilacaktir. NATO’nun biinyesi, miitecavizin id-
dialarina kapilacak kadar zayifsa, hakikaten tedaviye muhta¢ demek-
tir. Bizim anlayigimiza gore Atlantik Antlagmasi, iiye devletlere, taar-
ruza ugrayan iyeye derhal yardim etmek vecibesini yiiklemektedir.
Her iiye devletin takdirine birakilmig olan husus, bu yardimin sadece
mabhiyet ve viis’atidir. Sayet diger iiyeler, Sovyet miidahalesine maruz
kalan NATO iiyesinin hakl olup olmadigi, miidahaleyi kendi hare-
ketiyle tahrik edip etmedigi gibi hususlar1 miinakasaya kalkigirlar ve
miinakaga neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup olmadiginin
tespiti cihetine giderlerse, NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmig
ve manasi kalmamig olur. Yardim vecibesinin manasi olabilmesi igin,
bu vecibenin maruz kalinan tecaviizle birlikte derhal dogmasi gere-
kir. Bunun i¢indir ki, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5’inci madde-
si, bir iiyeye kars1 girigilen tecaviizii biitiin iiye devletlere karg: girisil-
mis addetmekte ve liizumlu gérecekleri harekete hemen tevessiil et-
mek suretiyle kendilerine, tecaviize ugrayan tarafa yardim etmek ve-
cibesini yiiklemektedir.”

Ismet Paga cevabinin anlamini bagka bir konusmasinda belirtti:
“Siz bu yola giderseniz diinya yikilir, yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye
de o diinyada yerini bulur.”

Sonunda diinya yikilmadi ama Tiirk-Amerikan iligkileri biiyiik
zarara ugrada ve ittifakin ne derece giivenilir oldugu konusunda kug-
kular uyandi. Bir kere daha anlagildi ki, bir askeri ittifaka iiye olan iil-
keler dahi, son tahlilde kendi gii¢lerine giivenmek zorundadir.

Eger Johnson’'un mektubunun amaglarindan biri Tirkiye'de
Sovyetler’e karg1 korku uyandirmak ve Tiirk-Sovyet iliskilerini biis-
biitiin bozmak idiyse bunun tam tersi bir sonug orfaya ¢ikti. Sovyet
Bagbakani Nikolai Podgorny, bu mektuptan'birka¢ ay sonra, Ocak
1955’te Tiirkiye’yi ziyaret etti. Bu, Soguk Savas déneminde Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasindaki ilk yumusama isaretiydi.

Johnson’un mektubu, tek bir olay olsaydi, belki o zamanki
Amerikan bagkaninin hatah bir tavri, basiretsiz bir yaklagimi olarak
degerlendirilebilirdi. Ama benzer olaylar birbirini izledi. Tiirkiye’nin
20 Temmuz 1974’te yaptig1 Kibris Barig Harekiti, bagta ABD ol-
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mak uzere miittefiklerinin biyik tepkisini ¢ekmigsti. Nasil olurdu da
I'tirkiye gibi bir iilke bityiik miittefiklerinin rizasin1 almadan bir sinir
otesi operasyona kalkigabilirdi! Bu, sadece biiyiik devletlerin yapabi-
lecegi bir igti. Yoksa Tirkiye bolgesel bir gii¢ olmaya mi1 6zeniyordu?
Buna izin verilemezdi. Verilmemesi i¢in de her ey yapildi.

1975 yilindan itibaren Amerikan Kongresi Tiirkiye’ye askeri am-
bargo uyguladi. Ug yili askin siire Tiirkiye’ye tek bir silah, cephane,
yedek parca verilmedi, hatta parayla bile satilmadi. Amerikan yapimi
savag uc¢aklarini kullanan Tiirk pilotlar1 ¢ogu zaman, acil durumlarda
canlarini kurtaracak firlatma iskemleleri olmadan ugtular. Bazi du-
rumlarda digen ugaktan kendilerini firlatamayan pilotlarimiz gehit
oldu. Ama Tirkiye bu baskilar kargisinda taviz vermedi, geri adim at-
madi. O devirde Tiirkiye’de devlet adamlar vardi. Sonunda 1978 y1-
linda Amerika ambargoyu kaldirdi. Ama Tiirk-Amerikan iliskileri ve
NATO’nun givenilirligi biyik yara ald1.

1979 Eylili'nde Kanada Digigleri Bakani Jamieson, o zamanki
Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin’ii Ottava’ya davet etti. Onemli bir
konu goriigiilecekti. Okgiin o sirada Birlesmis Milletler Genel Kurulu
toplantilarina katilmak iizere New York’ta bulunuyordu. Jamieson
ozel ugak gondererek Tiirk Disigleri Bakanini ve aralarinda bu kita-
bin yazarinin da bulundugu ¢aliyma arkadaslarini aldirdi. Ottava go-
rismeleri ¢ok kisa siirdu. Ev sahibi bakan, Tiirkiye’nin Kanada’dan
neler bekledigini sordu. Okgiin siyasi, ekonomik, askeri ve teknolo-
jik alanlarda iligkilerimizi gelistirmek i¢in neler digiindigtimiizi an-
latt1. Jamieson, “Bakin, su gordiigiiniiz dosyada Kibris konusunda bir
plan var. Bu plan Tiirkiye agisindan 6nemli tavizler igeriyor. $imdi
bu plani size vermeyecegiz ama daha sonra bunun icerigini 6grene-
ceksiniz. Eger bu isteklerimizi yerine getirmezseniz bizden bekledik-
lerinizin higbirini yerine getirmeyecegiz. Amerikalilar ve Ingilizlerle
birlikte ¢aligiyoruz. Onlarin tepkileri de bizden farkli olmayacaktir.
Istediklerimizi yaparsaniz o zaman biitiin bu konularda iligkileri-
mizi gelistirebiliriz,” dedi. Salonda buz gibi bir hava esti. Okgiin so-
gukkanhligin1 bozmadan gerekli tepkiyi gosterdi. O gece Tiirk heye-
ti uyeleri bu goriigmenin tutanaklarin telgrafla Ankara’ya bildirdi-
ler. Bagbakan Biilent Ecevit’in, “Bizi sikistirirlarsa duvarin 6tesine ge-
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geriz,” sozleri, Kanada Digsigleri Bakami araciligiyla Tiirkiye’ye yapi-
lan bu baskilar iizerine s6ylenmistir. Bu baskilar yapilirken Tirkiye
de NATO iiyesiydi, baskiy1 yapan Amerika, Ingiltere de Kanada da
NATO iiyesiydi. Ustelik Soguk Savas déneminde bulunuluyordu.
Tiirkiye gibi bir iilke NATO agisindan biiyiik stratejik 6nem tagi-
yordu. Ama miittefiklik iligkileri bagkaydi, devletlerin ulusal ¢ikarla-
r1 bagkaydi. Amerika ve Ingiltere gibi tilkelerin ¢ikarlar1 miittefikleri
Tirkiye’yi degil, Turkiye’ye hasim durumdaki Kibris Rumlarini des-
teklemeyi gerektiriyordu ve oyle yaptilar.

1964 yilindan bu yana bu devletler ve onlarin etkiledigi diger ul-
keler daima Rumlarin yaninda ve Tiirkiye’nin kargisinda yer aldilar.
Hig degilse tarafsiz davranma basiretini gostermediler. Hatta 21 Eylal
2005 tarihinde Avrupa Birligi'nin aldig1 kararda da ifade edildigi gi-
bi Tirkiye’nin de kendileri gibi hareket edip Kibris Rum Y6netimini
Kibris devletinin mesru Kibris devletinin hiikiimeti gibi sayma-
sint ve bu hiikiimetle iligkilerini normallestirmesini 6nerdiler.!®
Onlar ne kadar haksiz olsalar da kararlarim1 bu yolda vermislerdi.
Turkiye’ye diisen, onlarin bu kararina uymakti! Lozan’da kabul et-
tikleri Tirkiye’nin egemen ve esit bir devlet oldugu, kendi kararlarini
kendisinin verecegi anlayisi goktan unutulmustu. Artik karsilarinda,
baginda Atatiirk ve Ismet Pasa gibi bilyiik devlet adamlarinin bulun-
dugu bir Tiirkiye olmadigini gériiyorlardi. O Tiirkiye’ye yaptirama-
diklarini bu Tiirkiye’ye yaptirabileceklerini diigiiniiyorlardi. Ama ya-
niliyorlardi. Giinkii Tiirkiye’de Atatiirk’iin ve Ismet Paga’nin bagim-
sizlik, egemenlik ve esitlik anlayisini benimseyen insanlar vardi ve bu
insanlar heniiz son s6zlerini s6ylememislerdi.

Buna benzer bagka olaylar da yasandi. 1990’l yilarin ortalarina
dogru bu defa Almanya Tiirkiye’ye silah ambargosu uyguladi. Ciinki
iddialara gore, Tirkiye PKK’yla miicadele ederken kendisine NATO
amaglari igin verilen Alman silahlarini kullanmigti. Bu kabul edile-
mezdi. Almanya derhal Tiirkiye’ye her tirli silahin verilmesini ya-

(12) Declaration by the European Community and its Member States in response
to the declaration by Turkey made at the time of signature of the Additional
Protocol to the Ankara Agreement.
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sakladi. Yani bir NATO iiyesi bagka bir NATO iiyesinin terorle mii-
cadele ederken kendisinden aldig: silahlar1 kullanmasini yasakliyor-
du. NATO, iiyelerinin birbirinin giivenlik ¢ikarlarina destek olmala-
n i¢in kurulmus bir 6rgiit degil miydi? Oyleydi ama béyle uygulama-
lar da olabiliyordu.

Son 6rnek, daha yakin tarihten: Amerika’'nin Irak’a 2003 yili bag-
larinda bir askeri miidahalede bulunacag anlagilmigti. Irak’in elinde
menzili Tiirkiye’deki hedeflere ulasabilecek fiizeler vardi. Tiirkiye’de
ise patriot fiizesavar fiize sistemleri yoktu. Bu olduk¢a pahali bir sis-
temdi. NATO’dan hibe olarak istenmis ama alinamamisti. Evvelce,
birinci korfez harekati sirasinda da bu fiizelere ihtiyag duyulmug ve
gegici olarak bazi1 NATO iilkelerinden bunlar saglanmigti. Tiirkiye bu
defa da talep etti ama bazi iilkeler buna kars: ¢iktilar. Acaba neden?
Bunun sebebi bilinmiyor. Irak’in bu fiizeleri verecek devletlerin ¢1-
karlarini hedef almasindan mi1 korkulmugtu? Bagka bir sebebi mi var-
dr? Belli degil. Belli olan suydu: NATO Konseyi'nden patriot fiizeleri-
nin gegici bir siire i¢in dahi Tiirkiye’ye verilmesi karar1 gtkmayacakti
ve ¢itkmadi. Sonunda bir yol bulundu: Bu ige itiraz eden iilkenin iiye
olmadig1 Savunma Planlama Komitesi’nden karar alind1 da fiizeler
oyle gelebildi.

Bunlar sadece Tiirkiye’nin kargilagtig1 sorunlardan bazi 6rnekler.
$imdi bu 6rneklere bakip da NATO iiyesi tilkelerin giivenlikleri teh-
likeye diistiigii zaman diger miittefiklerinin destegine tam olarak gii-
venebilecegi s6ylenebilir mi?

Ozetle, savunma ve giivenlik agilarindan bakildiginda diinyada
gecerli olan kosullar, ulusal ¢ikar diigiinceleri iilkelere yeterince gii-
venlik saglamiyor. Diinyanin en giiglii ve etkili savunma 6rgiitii olan
NATO ittifakinin i¢inde bile boyle durumlar yasanabiliyorsa NATO
digindaki iilkelerin kendilerini giivencede saymalar1 miimkiin mii?
Cok kuskuludur.

Diinyanin bugiinkii siyasi durumuna bakildiginda agik¢a goriilen,
biiyiik ve gii¢lii devletlerin digerlerini etki altina almak igin siirekli bir
¢aba icinde olduklaridir. Bunu kendi giivenlik, siyasal ve ekonomik ¢1-
karlarinin bir geregi sayiyorlar. Ne yazik ki, bagka iilkelerde de onlarin
bu ¢ikarlarina hizmet edecek insanlari bulmakta giiglitk gekmiyorlar.
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Diinyanin iiziicii gergeklerinden biri de bu. Basinda, akademik
cevrelerde, i§ gevrelerinde kendi iilkelerinin ¢ikarindan ¢ok, yabanci-
larin gikarina hizmet etmeye hazir insanlar az degil. Iste onlarin des-
tegiyle bityiik devletler yabana iilkelerdeki kamuoylarini da etkile-
menin, en azindan halkin kafasini karistirmanin yolunu buluyorlar.
Kendi ulusunun ¢ikarlarini savunanlari da ¢agdis1 insanlar gibi halka
gosterip boy hedefi haline getirebiliyorlar. Yabancilara hizmet eden-
lere uluslararasi alanda “Quisling” deniliyor. Quisling, yabanci iilke-
ler hesabina ¢aligan Norvegli bir yitksek memurun adi. Daha sonra bu
isim kendi iilkelerine ihanet edenler i¢in kullanilir olmug.®*

Bir¢ok iilkede devlet adamlarinin, yiiksek makam sahiplerinin,
bazi akademisyen ve gazetecilerin bu gekilde etkilendiklerini gorii-
yoruz. Kiiresellesmenin yarattig1 kosullar da bu gidisi kolaylastiriyor.
Yabana iilkelerin ve onlarin hedefledikleri iilkelerdeki yandaslarinin
¢abalar1 se¢im dénemlerinde biisbiitiin 6nem kazaniyor. Bunlarin
amaci kendi iilkelerinden ¢ok yabancilarin ¢ikarlarina hizmet edecek
hiikiimetleri ig bagina getirmek oldugundan, hedef aldiklar iilkelerde
segimleri kendi dogrultularinda etkilemek i¢in 6zel ¢aba gosteriyor-
lar. Bu girigsimlerin geyitli iilkelerdeki 6rneklerine kitabin daha sonra-
ki béliimlerinde deginilecek.

Biiyiik devletlerin ¢ikarlarindan s6z edilirken sadece siyasi, askeri
ve stratejik ¢ikarlar kastedilmiyor. Ekonomik ¢ikarlar biitiin bu ¢aba-
larda 6n planda yer aliyor. Dig baskilar ve etkiler altinda birgok iilke-
nin kendi ekonomik ¢ikarlarin1 koruma olanaklar: azaliyor. Bu nasil
oluyor? Diinyanin yeni ekonomik kogullari nelerdir?

(13) Quisling konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Onur Oymen, Ulusal Cikarlar:
Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005,
s. 207.



Diinyanin Ekonomik
Durumu

Diinya ekonomisine devletlerin gelir diizeyi agisindan bakildigin-
da goriinen manzara sudur: Diinyadaki irili ufakl 233 devletin top-
lam GSIH’s1, 2005 yil itibariyle, 44 trilyon 363 milyar dolar. Satin al-
ma giicii esasina gore hesaplandiginda 60 trilyon 630 milyar dolar
ediyor. Bu toplam gelirin yaklagik beste biri tek bagina ABD tarafin-
dan saglaniyor. Diger iilkelerin durumu nedir? Satin alma giicii 6lgi-
stine gore 2005 y1ili itibariyle diinyanin en zengin 20 ilkesinin sirala-
masl §oyle:

Gayrisafi Milli Hasilas1 (GSMH)
En Yiiksek Ulkeler (2005 — milyar dolar)

Sira Ulke GSMH Sira  Ulke GSMH
1 ABD 12,416 11 Ispanya 1,179
2 Cin 8,814 12 Meksika 1,108
3 Japonya 3,995 13 Kanada 1,078
4 Hindistan 3,779 14 GiineyKore 1,063
5 Almanya 2,429 15 Endonezya 847
6 Ingiltere 2,001 16  Avustralya 646
7  Fransa 1,849 17 Tirkiye 605
8 ltalya 1,672 18 Tayland 557
9  Brezilya 1,566 19  Arjantin 553

10  Rusya 1,552 20 Iran 543

Kaynak: World Bank, 2007
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Diinyanin en biiyiik petrol iireticisi Suudi Arabistan liste-
de 26. sirada ve toplam GSMH’s1 Tiirkiye’nin neredeyse yaris1 ka-
dar: 363 milyar dolar. Avusturya ve lsvi¢re gibi sanayilesmis iilke-
ler Bangladeg'ten sonra geliyor. Yunanistan 259 milyar dolarla 36.
sirada. Ortadogu’da biiyiik bir ekonomik ve teknolojik gii¢ sayilan
Israil’in GSMH’s1 179 milyar dolar. Bulgaristan 69 milyar dolarla gok
gerilerde. Ermenistan’in toplam geliri 15 milyar dolarin altinda, ya-
ni, Tiirkiye’nin 40’ta biri kadar. Niifus ve yiizél¢iimii agisindan bii-
yiik¢e devletlerden sayilan Kongo 5 milyar dolarla listenin en sonla-
rinda. Onun altinda Karayiplerdeki baz1 ada devletleri var. Iste diin-
yanin goériiniimii boyle.

Kisi bagina ulusal gelir rakamlarina bakildiginda is degisiyor.
Toplam gelirde en iist siralarda olan iilkelerden bazilan kisi bagina
gelirde ¢ok gerilere diisiiyor. Ornegin Uluslararasi Para Fonu’nun is-
tatistiklerine gore Tiirkiye kisi bagina gelirde, satin alma giicii hesabi-
na gore 9 bin 240 dolarla diinyada 70. sirada geliyor."'¥

Siralama yontemi ne olursa olsun, goriililyor ki, ABD bugiin agik
farkla dilnyanin en zengin iilkesi. ABD’nin zenginligini 6l¢erken bag-
vurulan olgiitlerden biri Amerikan borsasinin degeri. Bu deger 1999
yilinda 16,6 trilyon dolara ulagti. Bu, Amerika’nin aym tarihte 9,3 tril-
yon dolar olan GIH’simin yaklagik iki kati. Oysa evvelce GSIH borsa
degerinin iizerinde olurdu. Ornegin, 1990 yilinda GSIH 5,8 trilyon-
ken borsamin degeri 3,1 trilyondu. Bu rakamlar Amerika’da finans
sektoriiniin nasil biiyiidiigiinii ve gii¢ kazandigini gostermesi agisin-
dan ilging. Gergekten Amerika’da finans sektériiniin pay: artarken
imalat sektoriiniin pay1 azahyor. Imalat sektérii 1987 yilinda toplam
GSIH iginde % 20’lik paya sahipken bu oran 2001’de % 14,1’e diis-
tii. Avrupa Birligi’nin iiye sayis1 25’ken bu iilkelerin toplam GIH’s1
12 trilyon 180 milyar dolar. Yani ABD’nin GSIHS1nin biraz iizerinde
ama borsa degerinin altinda.

Diger iilkelerin gelir diizeyini incelemeden 6nce Amerika’nin ig
yapisina biraz daha bakmakta yarar var. Amerika’nin bu biiyiik ser-

(14) International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October
2007, for the year 2006.
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vetine yon veren baglica kuruluglar arasinda yatirim bankalar1 6nem-
li bir rol oynuyor. Onlar diinyanin her késesine yeni liberal ekono-
mi anlayisini yerlestirmek igin 6zel bir ¢aba harciyorlar. Onlarin bas-
lica hedeflerinden biri gesitli iilkelerde hala varhigim siirdiiren ka-
mu sektorii. Kamunun elindeki bitiin varliklarin 6zellestirilmesi igin
buyiik ¢aba harayorlar. Borsa ve yatinm kuruluglannin olugturdu-
gu mali sektér Amerika’nin en zenginlerinin servetini hizla arttir-
masina yardima olan bir ortam yaratmig. Oyle ki, Amerikan nii-
fusunun en zengin % I’i, neo-liberal olusumun ilk donemi sayilan
1977 ile 1989 yillan arasinda gelirlerini 1998 yilinin dolar degerine
gore 200 milyar dolar arttirmmg. Bu grup Amerika’daki toplam ge-
lirlerin 1977°de % 8,7’sine sahipken 1989’de bu orami %13’e yiik-
seltmis. 1980 ile 1994 yllan1 arasinda Amerikan niifusunun en zen-
gin % 51, gelirlerini % 59 oraninda, daha genis bir kitleyi olusturan
% 20’si ise % 33 oraninda artirmig. Aym1 donemde niifusun en fa-
kir % 20’lik bolimiiniin gelirinde ise higbir artig olmamis. Yani neo-
liberal ekonomi politikalarinin yaygin bigimde uygulanmaya basla-
g1 donemde Amerika’da zenginler ile fakirler arasindaki gelir dii-
zeyi farki hizla artmg.

Ingiltere’de de neo-liberal ekonomi politikalarinin kuvvetli savu-
nucusu olan Margareth Thatcher déneminde, 1985 ile 1995 yillan
arasinda milyonerlerin sayis1 7000’den 20.000’e yiikselmis.

Avrupa kitasi bir biitiin olarak alindiginda 1999 yih itibariyle yil-
lik kazanci 1 milyon dolardan fazla olanlarin toplam serveti 25,5 tril-
yon dolar olarak hesaplaniyor.

Avrupa ekonomisinin genel yapisinda kurumsal liberalizm
hikim. Yani 6z itibariyle Amerika ile Avrupa ekonomisi liberal
ckonomi temelinde birlesiyorlar ama uygulamada Amerika’daki
neo-liberalizm ile Avrupa’daki kurumsal liberalizm arasinda 6nem-
i farklar ve biiyiik ¢atiymalar var. Bu ¢atigmalar yalniz ticari diizey-
Je kalsa oyunun kurallarina uygun sayilabilir. Ama devletler ve il-
pili tlkelerin istihbarat orgiitleri de bu ¢atiymanin taraflan arasin-
da yer aliyor. Amerikan Senatosu’nun Istihbarat Komitesi Bagkam
Ihavid Boren 1990 yilinda yaptig bir soyleside, “Silahlanma yar-
+t yavagladi ama casuslar savagi hizlandi,” demis ve yabancilarin

Y4
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Amerika’daki 6zel ticari kuruluglara y6nelik sanayi casuslugu faali-
yetlerinden sikayet etmigti.!®

Federal Almanya’nin Dogu Almanya’yla birlesmesinden sonra do-
gudaki devletin mali tesislerinin 6zellestirilmesi biiyiik bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikti. Bunlarin 6zellestirilmesi hangi 6lgiilere goére yapila-
cakt1 ve bu 6zellestirmede kim s6z sahibi olacakti? Bu 6zellestirme fa-
aliyetlerini diizenlemek amaciyla Alman Hiikiimeti “Treuhand” isim-
li bir kurulug olugturdu. Bu kurulugun bagina da Alman gelik sanayii-
nin en etkili isimlerinden Detlev Rohwedder getirildi. Rohwedder bu
ozellestirme igsinde Ingiliz ve Amerikan yatirim bankalarinin etkili bir
rol oynamalarina karg: gikti. Almanya’nin kendi ilkeleri ve kuralla-
r1 vardi. Ozellegtirme buna gore yapilacakti. 1991 yilmin Nisan ayin-
da Rohwedder 6ldiiriildii. Bu cinayetin Kizil Ordu fraksiyonu tara-
findan gergeklestirildigi soylendi. Onun yerine atanan Bayan Bruehl
farkh bir politika izledi. Ingiliz ve Amerikan yatirim bankalarinin bu
Ozellestirme siirecinde etkili rol oynamalarina kargi ¢ikmadi. Gene de
Almanya’nin kurallan vardi. Biryiik yatirima ihtiyag duyan baz tesis-
ler yeni sahiplerine sembolik fiyatlarla devredilebilirdi. Ama 6zelles-
tirilecek tesislerin yeni sahipleri belirli miktarda yatirim yapmak, ye-
ni teknoloji getirmek ve istihdam yaratmak zorundaydi. Yani 6zel-
lestirmeden amag devlet biitgesine gelir saglamak degil, ekonomi-
ye giig katmak ve istihdam yaratmakti. Bu kitabin yazari o tarihlerde
Almanya’da biiyiikel¢ilik gérevini yapiyordu. llgilenen Tiirk firmala-
rinin yetkilileriyle bu tesislerin bazilarini gezdi. Gergekten ¢ok sayida
dev tesis bakimsizliktan isletilemeyecek durumdaydi. Baz1 Tiirk fir-
malar1 bu tesislerin ve sirketlerin bir kismini satin aldilar. Ama gesitli
gerekgelerle Treuhand idaresi bunlardan gogunu Tiirk sahiplerinden
geri aldi. Bunu yaparken ileri siirdiikleri gerekgelerin hepsi ikna edici
miydi? Bu, tartiymaya agik bir konu olarak kaldl.‘Almanya bu 6zelleg-
tirmeden ne kazandi ve bu kazang Dogu Almanya’nin kalkindirilmasi
¢abalarina 6nemli katkida bulundu mu? Bu da kugkulu. Almanya’nin
dogunun kalkindirilmasi igin harcadigy para, Amerika’nin lkinci

(15) Kees Van Der Pijl, Global Rivalries From the Cold War to Irag, Pluto Press,
London, 2006, s. 258-262.
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Diinya Savagr’'ndan sonra Avrupa’nin kalkindirilmasi igin gelistirdigi
Marshall Planr’na harcadig) paray: ¢ok gegti. Ozellikle, degeri diisiik
olan Dogu Alman Marki’'nin Bati Alman Mark:’yla esdegerde sayil-
mast ve bu degerinden satin alinmas1 Alman ekonomisini sarsti. Gene
de Almanya sahip oldugu biiyiik ekonomik gii¢ sayesinde Avrupa’nin
en giiglii ekonomisi olma 6zelligini korudu.

Fransa’da da ilging gelismeler yasandi. Cumhurbagkani Frangois
Mitterand ¢ok giivendigi bir danigmanini, Jacques Attali’yi Avrupa
Kalkinma ve Yeniden Yapilanma Bankas’'nin (EBRD) bagina ge-
¢irdi. Ama Attali’nin de bazilarinin goziinde bir kusuru vardi. Eski
Sovyet blogu ekonomilerindeki 6zellestirmelerde neo-liberal goriis
sahiplerinin istedikleri politikalarin uygulanmasina yanagmiyordu.
Bu yaklagim Amerika’nin kabul edebilecegi bir durum degildi. ABD
EBRD’ye katkilarini kesti. Ayn1 zamanda Financial Timesve ABD’ye
yakin bazi yayin organlarinda Attali aleyhinde bir kampanya bagla-
tildi. Attali bu gérevini 1993 sonuna kadar siirdiirebildi. O gittikten
sonra her sey yoluna girdi. Amerika’nin katkilar1 da yeniden basla-
di. Amerika’nin ve Avrupa’nin ekonomi politikalar: arasindaki fark-
lar iste boyle durumlara yol agabiliyordu. En zengin iilke, séziinii ge-
¢irmek i¢in boyle yontemlere bagvurabiliyordu. Ama her seye rag-
men diinya Amerika’dan ibaret degildi. Hizla yiikselen tilkeler vard.
Bunlarin baginda Cin geliyordu.

Gergekten diinyada Amerika’dan sonra en biiyiik gelir diizeyine
Cin sahip: 8 trilyon 883 milyar dolar. Onu Japonya 4 trilyon 25 mil-
yar dolarla izliyor. Japonya’nin hemen arkasindan Hindistan geliyor.
Onun geliri 3 trilyon 666 milyar dolar. Diinya listesinde Avrupa kita-
sindan ilk iilke, 6. siradaki Almanya. Onun GSIH’s1 2 trilyon 480 mil-
yar dolar. Yani Cin’in iigte birinden az. Bu listede Tiirkiye 584 milyar
dolarla 19. sirada geliyor. Son olarak yayinlanan bazi istatistiklerde
Tiirkiye’nin 17. sirada gosterildigi goriiliiyor. Tiirkiye’den daha zen-
gin sadece beg Avrupa iilkesi var.

Diinyanin en zengin 20 iilkesinin toplam geliri 48 trilyon 338 mil-
yar dolar. Bu, diinyanin toplam gelirinin yaklagik % 80’ine esdegerde.
Diinyanin gelirinin % 20’si de geri kalan 213 devlet tarafindan payla-
sthiyor. Iste diinyanin gelir tablosu bu kadar adaletsiz.
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Yukaridaki sonuglar satin alma giiciine gore hesaplanarak bulun-
mus. Yani her iilkede mal ve hizmetlerin fiyat: farkli oldugu i¢in be-
lirli bir gelirle satin alinabilecek mal ve hizmet miktan dikkate alina-
rak yapilan hesaplama bu sonucu doguruyor. Ama bir de satin alma
gici dikkate alinmadan, sadece piyasa fiyatlarina gére yapilan hesap-
lama var. O hesaba bakarsaniz tablo biraz degisiyor. Ornegin Cin’in
yukarida 8,883 milyar dolar olarak gésterilen GSYIH’s1 2,263 milyara
iniyor, Cin de ikinci siradan dordiincii siraya digiyor. Japonya ikin-
ci, Almanya igiincii siraya yiikseliyor. Tiirkiye de 342 milyar dolar-
la 21. siraya iniyor.

Aslinda birinci hesaplama sistemi daha dogru ve daha adil. Ulus-
lararasi kiyaslamalarda daha ¢ok bu sistem kullaniliyor. Ama hangi
sistem kullanilirsa kullanilsin gériinen o ki, diinya devletleri arasin-
da ¢ok bityiik bir gelir dagilimi adaletsizligi var. Ornegin, ilk 20 iilke
arasina girmesine ragmen Tirkiye’nin milli geliri Amerika’nin 70’te
biri, Japonya’min 23’te biri, Almanya’nin 14’te biri. Bu gelir fark-
lar1 sadece Amerika veya Japonya gibi ekonomik a¢idan ¢ok gii¢-
lia iilkeler ile gelisme yolundaki iilkeler arasinda degil. Orta diizey-
de gelismis iilkeler ile daha alt gelir gruplarina mensup iilkeler ara-
sinda da ¢ok biiyiik gelir farklar1 var. Ornegin, 223 devlet arasinda
bulunan ve niifusu birka¢ yiiz bini gegmeyen ¢ok kiigiik devletler
bir yana birakilip da ilk 150 devlet hesaba katilirsa, satin alma gii-
cii dlgiisiine gore hesaplandiginda Tirkiye’nin GSIH’s1 150. sirada-
ki Moritanya’nin tam 40 misli. Ilk 150 siradaki iilkeler arasinda ge-
liri en digiik olan 47 ilkenin toplam milli geliri ancak Tirkiye’nin
gelirine ulagiyor.

Bu 47 iilkenin timii pek de fakir sayilmaz. Aralarinda Tacikistan,
Kirgizistan gibi Orta Asya; Arnavutluk, Makedonya, Bosna gibi Bal-
kan; Giircistan, Ermenistan gibi Kafkas tilkeleri; KAtar ve Bahreyn gi-
bi petrol iireticisi ilkeler de var.

Ozetle, diinya devletlerinin milli gelirleri kiyaslandiginda ¢ok bii-
yik farklar, hatta ugurumlar goze ¢arpiyor.

Bu adaletsizlik kisi bagina gelir diizeyi incelendigi zaman daha agik
bigimde ortaya ¢ikiyor. Toplam geliri ¢ok yiiksek gériinen bazi iilke-
lerin vatandaglarinin ortalama gelirlerinin olduk¢a digiik oldugu or-
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taya ¢ikiyor. Omegin piyasa fiyatlarina gore hesaplanirsa 2005 yil iti-
bariyle Cin’de kisi bagina gelir 1,740 dolar, Tiirkiye’de ise 4,710 dolar.
Bu ol¢iiye gére Cin’in kisi bagina geliri Tiirkiye’nin iigte birinden bi-
raz fazla. AB’ye yeni liye olan Bulgaristan ve Romanya’nin kisi bagi-
nagelirleri Tiirkiye’den az. Bu 6l¢iiye gére diinyanin en zengin vatan-
daslar1 Liksembourg’da yasiyor. Onlarin ortalama geliri 65 bin 630
dolar. Onu 59 bin 590 dolarla Norvegliler izliyor. Almanlar 34 bin
580 dolarla ancak 19. sirada gelebiliyor.

Zenginlerin siralamasi boyle. Ama fakirlerinki igler acisi. 1,2 milyar
insan giinde bir dolarla ge¢iniyor. Diinya niifusunun % 45’ini olustu-
ran 2,8 milyar ise giinde 2 dolarla geginmek zorunda. Tacikistan’da
kisi bagina gelir yilda 330 dolar, Ruanda’da 230 dolar, Liberya’da 130
dolar, Etiyopya ve Somali’de ise sadece 110 dolardan ibaret. Yani
Etiyopya ve Somali vatandaslarina, hayatlarini sirdirebilmeleri igin
giinde ortalama 30 sent disiiyor.

IMF iste bu durumdaki Etiyopya’ya, mali piyasalarini1 diinya ban-
kalarimin rekabetine agmasi i¢in baski yapti. Bununla da yetinme-
di. En biyik milli bankasinin birgok bankaya béliinmesini istedi.
Etiyopya buna direndi. Ciinkii komsusu Kenya’nin bagina gelenleri
gordi. IMF ayni talebi Kenya’ya yapmig ve bu iilke de bu talebi kabul
etmek zorunda kalmigti. Beklenen, mali piyasalarda tam serbestlik
saglanmasinin ekonomiyi gii¢lendirecegiydi.Tam tersi oldu. Kenya’da
1993 ve 1994 yillarinda 14 banka iflas etti. Acaba Tirkiye’deki banka
iflaslarinda da IMF’nin telkinlerinin pay1 var miydi? Kimbilir. Peki,
IMF’nin taleplerini kabul etmeyen tilkelerin bagina neler geliyordu?
Etiyopya 6rnegi ortada. IMF kendi 6nerdigi politikalara kars:1 ¢ikan
Etiyopya’yla anlagmasini sona erdirdi. IMF’nin bu iilkeyle isbirligine
tekrar baglamaya ikna edilmesi aylar ald1."¢)

llging bir 6rnek de Irak. Irak gibi diinyanin en zengin petrol kay-
naklarina sahip bir tlkenin halkinin biyiik bir bolimi kéti yone-
tim ve dig miidahaleler gibi nedenlerle bir yandan can giivenligin-
den yoksun olarak yagiyor, bir yandan da asir1 derecede yoksulluk ge-

(16) Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, W.W. Norton & Company,
2002, s. 25, 32.
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kiyor. Irak kisi bagina gelir siralamasinda diinyada 184. sirada geli-
yor ve vatandaglarinin ortalama geliri piyasa fiyatlarina gore sadece
620 dolar.

Bu iki kutbun ortasindaki alanda kalan iilkeler de var. Bunlar top-
lam geliri ¢ok yiiksek oldugu halde kisi bagina geliri olduk¢a diigik
iilkelerdir. Ornegin, piyasa fiyatlarina gére diinyanin en zengin 21.
tilkesi olan Tiirkiye, kisi bagina milli gelir siralamasinda 99. sirada ge-
liyor. Kisi bagina gelirle birlikte egitim ve saglik kogullarim da dikka-
te alan BM Insan Gelisimi Endeksi’'nde Tiirkiye’nin yeri 84. sirada.
Listede Tirkiye’nin oniinde gelenler arasinda Baltik iilkeleri, Uru-
guay, Kosta Rika, Panama, Malezya, Belarus, Bosna, Arnavutluk, Ma-
kedonya, Kazakistan, Kolombiya ve Ermenistan gibi iilkeler de var.
Yani Tirkler, zengin bir iilkenin fakir ¢ocuklar1 konumunda. Bu tab-
lo nasil ortaya ¢ikiyor? Tiirkiye toplam gelirde diinyanin en zengin 20
tilkesi arasinda olmasina ragmen vatandaslarina gotiirdiigi egitim ve
saghk hizmetleri ile refah diizeyinde 83 iilkenin gerisinde kalmus.

Piyasa fiyatlarina gére ol¢iildiigiinde diinyanin 10. en zengin il-
kesi sayilan Hindistan’da kisi bagina gelir sadece 720, 14. iilkesi say1-
lan Brezilya’da 1,460 dolar. Yani Tirkiye’nin iigte birinden az. Ama
o iilkelerdeki asir1 niifus bu adaletsizligi bir 6lgiide agiklayabiliyor.
Tirkiye’deki adaletsizligi, dengesizligi agiklamak daha zor.

Tabii hicbir iilkede gelir dagilimi adaleti tam olarak saglanamadi-
gindan ortalama gelir diizeyi sanal bir kavram olarak kaliyor. Ozellikle
insanlar ve bélgeler arasindaki gelir dagilimi adaleti ¢ok bozuk olan
tilkelerde toplumun en fakir kesimlerinin veya en fakir bolgelerde ya-
sayanlarin geliri ortalamanin gok altinda kaliyor. Bazi iilkelerde hal-
kin % 80’i fakirlik sinirinin altinda yagiyor. Ornegin Filistin’de Bati
Seria bolgesinde yasayanlarin % 59’u, Gazze’de yasayanlarin %81’i
fakirlik stnirimin altinda hayatlarim siirdiiriiyor! Bir Avrupa iilkesi
olan Moldavya’da bile halkin % 80’i fakirlik sinirinin altinda yagiyor.

Bu durumdaki iilkelerden biri de Tirkiye. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yayinladig bilgilere gére 2005 yili itibariyle Tiirkiye’deki
en digsiik gelire sahip %20’lik béliimiin toplam milli gelirden aldig:
pay %6,1’den ibaret. Fakirlerden zenginlere dogru gidildiginde ikinci
% 20’lik grup % 11,1, tgiincii grup % 15,8, dordiincii grup %22,6’lik
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pay aliyor. En zengin % 20’lik grubun pay: ise % 44,4. Yani en zengin
grubun payy, en fakir grubun tam 7,3 misli.(*”

Geligmigs tlkelerde alinan sosyal yardim 6nlemleri sayesinde pi-
yasa ekonomisinin dogal sonucu olan biiyiik gelir farklar biyiik 61-
¢iide dengelenmis ve makul bir diizeye indirilmis. O iilkelerde aglik
sinirinin altinda yagayan yok. Ama Tiirkiye’de bu adaletsizlik devam
ediyor. Ornegin en zengin % 20’lik grupta yasayanlarin yillik geliri
kisi bagina 32 bin 365 YTL. 1 dolar 1,40 YTL kabul edilirse bu gruba
giren Tiirk vatandaglarimin yillik geliri 26 bin 970 dolar ediyor. Yani
Ispanya’nin gelir diizeyine ¢ok yakin. Hatta Tiirkiye’deki kayit digi
ekonominin yiiksekligi dikkate alinirsa halkin en zengin % 20’lik bo-
limiiniin, yani 14 milyonun ortalama gelirinin, Ispanya’nin ortala-
ma geliriyle kiyaslanabilir diizeyde oldugu soylenebilir. Buna kargi-
lik en diigiik gelir grubunun y1llik ortalama geliri ise 2,055 dolar. Bu,
Fas'in ortalama gelir diizeyine egit. Demek ki, 14 milyon vatandagi-
miz da Fas diizeyinde yagiyor. Ispanya ile Fas’in yagam diizeyi arasin-
da ne kadar fark varsa Tiirkiye’deki en zengin grup ile en fakir grup
arasinda da o kadar fark var. Tabii zengin grup i¢inde ¢ok zenginle-
rin durumu ile fakir grup i¢indeki ¢ok fakirlerin durumu bu tablo-
da yer almiyor.

2007 sonu bilgilerine gére Tirkiye’de 35 dolar milyarderi var.
Diinyanin en zengin iilkelerinin ¢ogunda bile bu kadar dolar mil-
yarderi yok. Buna kargilik 800 bin civarinda insanimizin aglik siniri-
nin altinda yagadigini hatirlatmakta yarar var. Geligmis iilkelerde, a¢-
lik sinirinin altinda hemen hig kimse yagamiyor. Anayasada, sosyal
bir hukuk devleti oldugumuz yazili ama bu rakamlar kargisinda ger-
¢ek durumun farkl oldugu gériiliiyor. Sosyal devlet, maalesef bugiin
Tirkiye’nin gergegi degil, sadece buna inananlarin hedefidir.

Bir de bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkim digiinmek gere-
kiyor.

Bir siire 6nce Diinya Bankasi’nin Bogazi¢i Universitesi’yle ortak-
laga yaptig1 bir aragtirma, Kocaeli'nde yagayan bir vatandagin ortala-
ma yillik gelirinin 16 bin dolar, buna karsilik S$irnak’takinin 1,850 do-

(17) Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2005 Y1h Gelir Dagihm Sonuglar, Aralik 2006.
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lar oldugunu gosterdi. Ayni aragtirmaya gére Bursa’da yagayan bir
vatandagin ortalama omiir beklentisi 75, $inak’ta yasayanin 59 yil-
dan ibaret. Yani arada 16 yil fark var. Bin kisiye diigen hastane say1-
s, bebek olim oranlar1 gibi gostergeler Tirkiye’nin dogu ve batisi
arasinda biiytiik ugurumlar oldugunu gosteriyor. Fakirlik gostergele-
ri sadece Dogu ve Giineydogu illerinde gériilmiiyor. Bir Karadeniz ili
olan Ordu’da halkin % 32’si fakirlik gostergesi olan yesil kart sahibi.
Bu agidan Ordu, Tirkiye’nin yoksulluk siralamasinda dordiincii sira-
da. Giineydogu illeri arasinda da biiyiik farklar var. Bazi Giineydogu
illerimizdeki ekonomik ve sosyal gistergeler Diyarbakir'in dortte bi-
ri diizeyinde. Tirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizlikler kimi ya-
samsal sonuglar dogruyor. Omegin Bursa ile Simak arasinda ortala-
ma omiir beklentisinde 16 yil fark olmasi ¢ok diigiindiriici. Bunun
baslica sebebinin devletin Sirnak’a ve ona benzer illerimize yeterin-
ce saghk, egitim, altyapi olanag1 saglamamasi oldugu agik. Insan hak-
lar1 konulariyla ilgilenenlerin meselenin bu yéniine yeterince degin-
memeleri, Avrupa Parlamentosu gibi kuruluglarin Tiirkiye’yle ilgili
raporlarinda siyasi ayrilik¢1 gruplarin hosuna gidecek ifadeler kulla-
nirken halkin biyiikk ¢ogunlugunun yasadig 1stirabi yansitan bu te-
mel sorunlara hemen hemen hi¢ deginmemesi digiindiricii. Amag
yoksulluk ve ¢aresizlik i¢inde olan halkin bu sikintilarina ¢are aramak
mudir, yoksa bu yoksullugu da bahane ederek iilkenin bir boliimiini
Tirkiye’den koparmak isteyenlerin ekmegine yag sirmek midir?

Iste Tiirkiye’de ve diilnyanin bagka yerlerinde yasanan 6nemli so-
runlarin basinda, zengin ve fakir arasindaki bu gelir ugurumu geliyor.
Diinyadaki fakirligin dogurdugu sonuglar s6yle:

+ Diinyada bugiin 1,2 milyar insan agir1 fakirlik i¢inde yasiyor.

Bunlarin giinde harcayabildikleri para bir dolarin altinda.

+ Diinyanin yarisi, yani 3 milyar insanin giinlik*geliri iki dola-
rin altinda.

+ Diinya Gida ve Tarim Orgiitii FAO’nun raporuna gére 854 mil-
yon insan aglik sinirinin altinda yagiyor, yeterli gida bulamiyor.
Bunlarin 820 milyonu gelisme yolundaki iilkelerde yasiyor.
Son on yilda aghk ¢eken insanlarin sayisinda azalma olma-
di. Hatta Ortadogu, Kuzey Afrika ve Sahranin giineyindeki
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Afrika’da aglik ¢ekenlerin orani daha da artti. Bu bolgelerde
10 y1l 6nce 169 milyon insan aglik ¢ekerken gimdi bu say1 206
milyona ¢ikti.

* Diinyada170milyon¢ocukyeterligidadan mahrum. UNICEFe
gore diinyada her giin 30 bin ¢ocuk aghktan 6liyor. Bu, yilda
11 milyon gocuk demektir.

* 100 milyon ¢ocuk ilkokula gidemiyor. 230 milyon gocuk orta-
okula gidemiyor.

* 250 milyon ¢ocuk kendisinin ve ailesinin ihtiya¢larin kargila-
mak i¢in ¢aliymak zorunda.

* Diinyada 1,6 milyon insan temiz sudan mahrum. Diinya niifu-
sunun % 12’si temiz su kaynaklarinin % 85’ini kullaniyor.

« Okuma ¢aginda olup da okuma yazma bilmeyenlerin sayisi
840 milyon. Bunlarin % 65’i kadin.

*+ 800 milyon insan saglik hizmetinden mahrum olarak yasiyor.

+ 2000 yilinda 1,7 milyon ¢ocuk yeterli saglik hizmeti verileme-
digi i¢in hayatini kaybetti.

Bu yoksulluk tablosu gelismis tilkelerdeki zenginlik tablosuy-
la bir arada digintldaginde, ¢ok ¢arpici bir durum ortaya gikiyor.
Diinyada en zengin ii¢ kisinin serveti, en fakir 48 iilkenin GSIH’sinin
toplamini agiyor. En zengin 200 kisinin toplam serveti 1 trilyon dolar.
Buna kargilik 43 en fakir iilkede yagayan 582 milyon kisinin toplam
serveti 146 milyon dolardan ibaret. Gelismiy iilkelerde yasayan diinya
nifusunun % 20’si, diinyanin toplam mallarinin % 86’sim1 tiiketiyor.
Gene diinyanin en zengin % 20’si di ticaretin gelismesinden % 82,
yatirimlardan % 68 pay aliyor, en fakir % 20’ye sadece % 1 pay diisii-
yor. Ustelikzengin ve fakirler arasindaki fark giderek agiliyor. 1960’ta
en zengin ilkelerde yasayan % 20 ile en fakir iilkelerde yasayan % 20
arasinda 30 kat fark vardi. 1997 yilinda bu fark 74 kata gikt1.

21. yuzyila girildiginde yaklagik bir milyar kisi okuma yazma bil-
miyor. Oysa diinyanin silahlanmaya harcadig1 paranin sadece yuzde
biriyle diinyadaki biitiin ¢ocuklar okula génderilebilir.

Bazilan1 kiiresellesmeyi biitiin bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in bir
mucize ilag gibi goriiyor. Ama yapilan bazi aragtirmalar kiireselles-



58 GIKI$ YOLU

me doneminin baglangicindan sonraki 20 yil i¢inde, yani 1980-2000
arasinda gelismelerin hi¢ de beklendigi gibi olmadigini gosteriyor.
Aragtirmacilar iilkeleri gelir diizeylerine gére beg grupta toplamiglar.
Alinan bazi sonuglar soyle:
* 1960-1980 donemine gore biitiin gruplarda kalkinma hizinda
yavaslama var.
* En zengin grup harig, diger gruplarda ortalama 6miir beklen-
tisindeki artig hizinda da yavaglama olmus.
*  Cocuk dlamlerindeki azalma orani da bu dénemde ondan 6n-
ceki 20 yila kiyasla yavaglamus.
« Egitim ve okuryazarhk oranindaki artig alaninda daha once
saglanan geliymede de bir yavaglama goriiliyor.

Opysa kiiresellesme yandaglarinin yazdiklarina bakilinca biitiin bu
alanlarda diinyanin biiyiik bir ilerleme, hatta sigrama dénemine gir-
mesi gerekiyordu. Nasil oldu da pek ¢ok alanda devletler arasinda du-
varlar kalkinca bu temel gostergelerde bir kotiiye gidis ortaya ciktr?
Kiiresellesmeden fakirlerin pek yararlanamadig agik¢a anlagiliyor.

Peki diinyada bu kadar aglik ve yoksulluk yasanirken zenginlerin
durumu ne oldu? Ornegin onlar kazandiklar1 bu serveti nereye harci-
yorlar? 1998 yili rakamlarina gore bazi harcamalar soyle:

Tiiketimin cinsi Milyar dolar
ABD’de kozmetik harcamalan 8
Avrupa’da dondurma tiiketimi 11
Avrupa ve ABD’de parfiim satiglan 12
ABD ve Avrupa’'da evcil hayvan gidasi satiglan =~ ¢ 17
Japonya’da isadamlarinin eglence harcamalar: 35
Avrupa’da sigara satiglari 50
Avrupa’da alkolli igecek satiglan 105
Diinyada uyusturucu satislari 400

Diinyada savunma harcamalar: 780
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Insanlar paralarini bu alanlarda harciyorlar. Oysa bu paralarin kii-
¢iik bir bolimiiyle diinyanin pek ¢ok temel sorununa ¢are bulmak
iniimkiin olabilirdi. Ite birka¢ 6rnek:

Ihtiyaglar Milyar dolar
Herkes igin temel egitim 6
Herkes igin su ve kanalizasyon 9
Kadin saghg 12
Temel saglik ve gida ihtiyaci 13

Kaynak: Globalissues TradeRelated Poverty

Kuskusuz bu paralarla biitiin ihtiyaglar kargilanmig olmayacak.
Ama en azindan en zorunlu gereksinmeler giderilecek. Unutulmasin
ki, diilnyada yagayan 2,2 milyon ¢ocuktan 1 milyonu fakirlik sinirinin
altinda. Bunlardan 640 milyonunun yatacak uygun yeri yok. 400 mil-
yonu temiz sudan mahrum, 270 milyonu herhangi bir saglik hizme-
tinden yararlanamiyor.

Iste bu olumsuz kogullarin sonucunda 2003’te diinyada 5 yagin al-
tindaki ¢ocuklardan 10,6 milyonu hayatini kaybetti. Bir fikir vermek
icin belirtelim: Bu say1 Fransa, Almanya, Italya ve Yunanistan’daki 5
yasindan kiigiik ¢ocuklarin toplam sayisina esit. Agilanmadiklari icin
olen ¢ocuklarin sayisi 2,2 milyon. Annesi veya babasi AIDS’ten 6ldii-
g igin yetim kalan gocuklarin sayist da 15 milyon.

Iste diinyadaki insan draminin tablosu béyle. Zenginler daha zen-
gin olup diinya nimetlerinden fazlasiyla yararlanirken fakirler kor-
kung bir yokluk i¢inde hayatta kalma miicadelesi veriyor.

Acaba sorun sadece bazi iilkelerin gelir diizeylerinin yetersizligin-
den mi kaynaklaniyor? Devletlerin toplam gelir diizeylerini yansi-
tan uluslararas istatistikler ilkelerin gercek servetlerini de yansitiyor
mu? Bugiin halki yoksulluk ¢eken iilkelerin timi acaba dogal kay-
naklardan, zenginlikten yoksun ilkeler mi?

Bu arada gelirle servetin ayn1 sey olmadigini da hatirlamak lazim.
Heniiz gelire déniismemis kaynaklar, olanaklar bir iilkenin servetini
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olusturuyor. Mesele, bu kaynaklarin nasil isletilecegi, bu zenginlikle-
rin o iilkede yagan insanlarin mi1 yoksa o iilkeyi dogrudan veya dolay-
I olarak yonlendiren bagka iilkelerde yasayanlarin mu refahina hiz-
met ettigidir.

Unutmamak lazim ki, bir tilkeye yon vermek isteyen yabancilar,
orada yasayan insanlara iyilik olsun diye bunu yapmazlar, her sey-
den 6nce kendi iilkelerinin ve firmalarinin ¢ikarlarini diisiiniirler.
Somiirgecilik tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. Sémiirgecilik res-
men sona erdikten sonra eski sémiirgelerin topraklarinda kurulan
devletlere yonelik olarak izlenen politikalara da ¢ogu zaman “yeni
somiirgecilik” deniyor. Yani adi resmen sémiirge olmasa da o tlke-
lere fiilen somiirge muamelesi yapiliyor. Tabii bu, bagka tilkeler ta-
rafindan istismar edilebilecek kaynaklara sahip veya tasidig: strate-
jik onem dolayisiyla biiyiik devletlerin ilgi alanina giren tlkeler igin
s0z konusu.

Gana’nin iinli bagbakanlarindan Nkrumah, yeni somiirgeciligin
etki altina aldi tlkeleri, “teorik olarak bagimsiz sayilan ve egemen-
ligin biitin unsurlarina sahip bulunan fakat gergekte politikas: yurt-
disindan yénlendirilen bir tilke” olarak nitelendiriyor. Disaridan et-
kileme sadece dogrudan dogruya devletler yoluyla degil, IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar ve ¢okuluslu girketler tarafin-
dan da oluyor. Bugiin diinyadaki 200 biiyiik ¢okuluslu sirketin 74’u
Amerika’nin, 41’i Japonya’nin, 23’ii Almanya’nin, 19’u Fransa’nin,
13’ii Ingiltere’nin ve 6’s1 Isvigre’nin denetimi altinda.®®

Eger soz konusu iilkeler stratejik onemi, dogal kaynaklari, yetigmis
insan giicii olmayan, bu nedenle kendi giiciiyle kalkinma olanagina
kavugmasi hemen hemen olanaksiz iilkelerse bunlarin kisa vadede dig
yardim almaktan bagka ¢aresinin olmadig diiginiilebilir. Birlesmig
Milletler’in en azgelismis tilkeler olarak nitelendirdigi grup budur. Bu
iilkelerde yasan insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin acil yar-
dima ihtiyaglar1 vardir. Birlesmis Milletler’in Diinya Gida Programi
gibi cesitliyardim kuruluglari, bazi sivil toplum érgiitleri bu insanlari

(18) Mark Ferro, Le Livre Noir du Colonialisme, Robert Laffont, Paris, 2003,
s. 32-33.
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agliktan ve hastaliktan kurtarmak igin yogun ¢aba harciyor. Ama so-
nug yukarida goriliyor. Ne yazik ki, gelismis tlkeler bu en fakir il-
kelere yeterince yardim yapmiyor. Zaman zaman giindeme gelen ve
kismen uygulanan borglarin silinmesi gibi yontemler kalici ¢oziimler
getirmeye yetmiyor.

Birlesmig Milletler’in Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri belgesi,
2010 yilina kadar zengin ilkelerin, milli gelirlerinin %0,56’sin1 az-
gelismis tilkelere ayirmalarin1 6ngériiyor. Bu oran 2015 yilina kadar
%0,7’ye ¢ikacak.!"®)

Bu, gercekei bir hedef sayilabilir mi? Evvelce de boyle hedefler
konulmugtu. Ama su anda sadece bes zengin devlet %0,7’lik hede-
fi gerceklestirmis durumda. Baz1 ¢ok zengin iilkelerin fiilen gercek-
lestirdikleri yardim ise milli gelirlerinin sadece %0, 4’iinden ibaret.
Ustelik, yapilan hesaplamalara gore gelismis iilkelerin gelisme yolun-
daki tlkelere yaptig1 her 1 dolarlik hibeye karsilik gelisme yolunda-
ki tilkeler 13 dolar borg geri 6demesi yapiyor. Yani hibeler borg gerl
ddemesinin sadece 13’te birini kargiliyor. —

Garesizlik igindeki bu tlkelerin durumu, bagh bagina degerlendl-
rilmesi gereken bir insanlik drami. Ama eger aglik ve yoksulluk, do-
gal kaynaklarca zengin, yetigmig insan giiciine sahip iilkelerde de or-
taya ¢ikiyorsa bunun sebeplerini ve ¢6ziim yollarin ayrica incelemek
gerekir. Iste bu kitabin esas konusu budur. —

Dogal kaynaklar agisindan zengin olan bazi iilkelerin halkinin
yoksulluk icinde yagamasi bu agidan ¢ok diisiindiiriici. Omegin
diinyanin en zengin dogalgaz rezervine sahip ilkelerinden biri olan
Tirkmenistan’da kisi bagina diigen milli gelir 1,340 dolardan iba-
ret. Kafkasya’daki en 6nemli petrol iireticisi Azerbaycan’in kisi bagi-
na milli geliri daha da diigiik: 940 dolar. Afrika’daki en biiyiik petrol
tireticilerinden Nijerya’da ise bunun yarisi: 430 dolar. Dogal kaynak-
lar1 agisindan yiiz yil agkin zamandan beri sémiirgeci iilkelerin igta-
hin1 kabartmig olan Kongo ise sadece 110 dolarlik kisi bagina geliriyle
227 ilkelik diinya siralamasinda sondan t¢iinci geliyor. O iilkelerde
yasayanlar da zengin iilkelerin yoksul ¢ocuklari durumunda.

(19) The Millenium Development Goals Report, United Nations, New York, 2007.
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Zengin Ulkeler Nasil Zengin Oldu,
Fakirler Nigin Fakir Kalds?

Eger bir iilke gerekli kaynaklara sahip olmasina ragmen geri kalms-
sa veya geri biraktirilmigsa bunun sebepleri nedir? Bu sadece i¢ sorun-
lardan, yeteneksizliklerden, beceriksizliklerden mi kaynaklaniyor, yok-
sa dig unsurlarin da bunda pay1 var midir? Acaba bagka iilkeler o kay-
naklar1 kendi gikarlari i¢in degerlendirmek istediklerinden mi bu iilke-
ler yoksul birakilmglar veya bu iilkelerin kendi kaynaklarina sahip ¢1-
karak birer bolgesel gii¢ olmalarindan ¢ekinildigi i¢in mi gesitli ulusla-
rarasi siyasi ve mali manevralarla o iilkelerin geri kalmasi saglanmigtir?
Bu yiizden mi o iilkelerin insanlari bugiin hala aglik ve yoksulluk geki-
yor? Zengin iilkeler nasil zengin oldular, fakirler nasil fakir kaldilar?

Iste biitiin bu sorularin cevaplarim akilc ve serinkanh bigimde
aragtirmak, Tirkiye i¢in ¢ikis yolu bulunmasimi kolaylastiracaktir.
Zengin olan iilkelerin bu zenginlige kavugma seriivenini yakindan in-
celemek biitiin bu sorulara cevap verebilir.

Bugiin diinyanin zengin tilkeleri sayilan devletler o zenginliklerine
nasil kavustular? Doga onlara bagkalarindan daha mi1 comert davran-
musti? Onlarin dogal kaynaklar1 bagka iilkelerden daha mi fazlayds?
Diinyada zenginlesmenin 6nciisii sayillan Avrupa kitasi i¢in bu pek
soylenemez. Kémiir madenlerinin diginda Avrupa’nin dogal kaynak-
lar1 gok sinirliydi. Romanya’da 19. yiizyiin sonlarinda biraz petrol
bulundu ama Romanya hi¢bir zaman Avrupa’nin zengin iilkeleri ara-
sinda yer almadi. Ingiltere’yle Norveg arasindaki Kuzey Denizi’'nde
petroliin bulunmasi ise gok yakin tarihlerde oldu. O zaman Avrupa
tarih icinde nasil zenginlesti sorusunun cevabimi dogal kaynaklarin
disinda aramak gerekiyor.

Avrupa’y: bir biitiin olarak da gérmemek gerek. 1k zenginlesen
Avrupa iilkesi Ingiltere oldu. Ingiltere’nin zenginlesmeye bagladig
yillarda bir 6l¢iidde Hollanda harig diger Avrupa iilkeleri biiyiik fakir-
lik igindeydi. Onlar zenginlerin kervanina daha sonra katildi.

Avrupa’'nin zenginlesmesinde Rénesans ve Reform hareketle-
rinin, cografi kesiflerin, Sanayi Devrimi’nin etkili oldugu séylenir.
Kuskusuz bunlarin hepsinin pay: var. Ama zenginlesme seriiveni sa-
dece bu gelismelerden kaynaklanmiyor.
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Avrupa’nin son bin yilda bilimde ve teknolojide diinyaya 6ncii-
lik yaptig1 soylenir. Bu da gergegi tam yansitmiyor. Sanayi Devri-
ini’nin Avrupa’da bagladig1 dogrudur da biitiin bilimsel buluglarin
Avrupa kaynakli oldugu dogru degildir. Cin’in ve Hindistan'in bi-
limde ve sanatta diinyaya onciiliitk yaptig, biyiik zenginliklere ka-
vustuklar1 donemler oldugu unutulmamali. Hatta daha eskilere gi-
dilirse Misir’in, Mezopotamya’daki uygarliklarin, eski Yunan’in ve
Roma’nin diinya uygarhginin gelismesindeki 6ncii rolleri de goz ardi
edilmemeli. Dahasi, bunlar bir yana birakilip da diinyanin son 1000
yillik gelisimi dikkate alindiginda bile 6nciiliigiin Avrupa’da olma-
digy goriiliiyor. Ustelik yalniz Cin ve Hindistan degil, Miisliiman iil-
keler de yakin gegmiste bilimde ve sanatta biiyiik ilerlemeler kay-
detmis ve o zamanki Avrupa iilkelerinden daha biyiik zenginlik-
lere kavugmuglardi. Ornegin, suyla ¢aligan saatlerin yapiminda
Miisliimanlar Avrupa’dan daha 6nce yola ¢ikmiglardi. Bu cins saat-
ler daha Avrupa’da bilinmezken Harun Regsit 800 yilinda Sarlman’a
boyle bir saat hediye etmisti. Belki saat sanayii, Miisliman iilkeler-
de daha da hizh geligecekti ama oyle anlagihyor ki, bazi yoneticiler
veya din alimleri bunu frenlemigler. Vatikan’in Istanbul Biiyiikelgisi
Ghislin de Busbecq’in 1560’ta papaya gonderdigi bir rapora bakila-
cak olursa o devirde saraya hikim olanlar eger otomatik saat kul-
lanilirsa namaz zamanini giinde bes defa halka duyuran miiezzin-
lerin itibarinin azalacagim diigiinmiigler ve bu saatleri kullanmak-
tan vazgegmigler!©®

Kéagidin bir Cinicadiold ugu bilinir. Matbaayida Cinliler 900’11 yil-
larda icat etmiglerdi. Uygarligin bu temel buluglar1 Bat’dan Dogu’ya
degil, Dogu’dan Batr’ya gitmisti. Giitenberg matbaay ilk defa 1452-
1455 yillarinda bastig1 bir Incil’le Avrupa’ya tamigtirdi. Oysa Cinliler
bu aleti ondan 550 y1! 6nce kullanmaya baglamiglardi. Bazi Miisliiman
din adamlan ve onlarin etkiledigi Osmanh sarayinin bagindaki padi-
sahlar uzun siire matbaaya da karsi ciktilar. Kuran’s matbaada basma-
nin dinen dogru olmayacagina inaniyorlardi. Istanbul’daki matbaa-

(20) David Landes, S. The Wealth and Poverty o fNations, W.W. Northon & Com-
pany, New York, 1998, s. 51.
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larda Incil ve Tevrat basiliyor ama Kuran basilamiyordu. Hintliler de
benzeri gerekgelerle kendi kutsal kitaplarinin matbaada basilmasina
karg1 ¢itkmiglardi.

Gene Cin kaynakli bir bulug da baruttu. Batililar daha sonra savag
kosullarim degistirecek olan ve sanayide biiyiik atilimlar yapilmasina
yol agacak olan barutu imal etmeyi Cin’den 6grenmislerdi.

Su giiciiyle ¢ahsan ilk tekstil makinesini de Cinliler Ingilizlerden
tam 500 yu 6nce icat etmislerdi. Demir cevherini kémiir atesiyle eri-
tip dokme demir elde etmeyi de Cinliler Batililardan 6nce kesfet-
miglerdi. 11. yizyilda Cinliler yilda 125.000 ton dékme demir tire-
tiyorlardi. Ingiltere bu diizeyde bir iiretime Cin’den 700 yil sonra
ulagabildi.®®V

Maisliiman dlkelerin 750 ila 1100 yilarinda bilimde Batililardan
daha ileri diizeyde olduklar1 Bat1 kaynaklarinca da kabul ediliyor.
Degerli bilim tarihgisi Fuat Sezgin’in, merkezi Frankfurt’ta bulunan
Islam Bilimleri Enstitiisii’niin yayinlar1 ve aym binadaki miize, Islam
bilim adamlarinin hangi alanlarda diinyaya 6nciiliik ettiklerinin or-
nekleriyle doludur. Ozetle bilimde ve sanayi alanindaki buluglarda ta-
rih boyunca Bat1 daima ileride, Dogu daima geride olmamistu.

Peki 0 zaman nasil oldu da Avrupa iilkeleri, 6zellikle Ingiltere zen-
ginlikte one gegcti?

Her sey tarimla bagladi. Avrupa, iklim kogullarinin elverisliligi ne-
deniyle biitiin yil mahsul alma gansina sahipti. Avrupa’nin zenginles-
mesinde baslangigta tarimin katkisi bityiik oldu.??

Cin’in verimli topraklari sinirh bir bolgede bulunuyordu ve bu
topraklarla iilkenin biitiin niffusunu beslemek kolay degildi. Ama
Cin yogun isgiicini ve ozellikle su kaynaklarim tarimda verimlili-
gi arttirmak igin bagariyla kullandi. Unlii Cin disijnirlerinden Ts’ao
Ts’ao, “Bir devletin kurulabilmesi igin giiglii askerler ve yeterli gida
gerekir,” diyor.

Cin’in nifusu 1400’1 yillarda yaklagik 65-80 milyondu. 1650°de
200-250 milyona, 1750’de de 300 milyona ¢ikt1. 1850’de 450, 1950’de

(21) Landes, a.g.e., s. 52, 55.
(22) Landes, a.g.e.,s. 17.
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650 milyona ulagt1 ve daha sonra hizli bir artigla bugiinki 1,2 mil-
yarlik dizeyine geldi. Cin bugiin diinya topraklarinin % 7’sine
ama diinya niifusunun % 21’ine sahip. Tarim alaninda Avrupa’nin
(in’e oranla goreceli avantaji, eskiden oldugu gibi bugiin de devam
ediyor.®

Avrupalilar da tarimda suyu kullanma konusunda bagarih oldu-
lar. Ozellikle su degirmenlerinin tarima da ekonomiye de katkisi bii-
yiik oldu. Ingiltere’de 1886 yilinda yapilan bir tarim sayiminda 5600
su degirmeni oldugu saptandi. Bu degirmenler zamanla bir gii¢ kay-
nag olarak kullanilmaya bagsladi. Cin’de gok uzun yillar 6nce kesfe-
dilen kagit Avrupa’ya ancak 13. yiizyilda gelebildi ama ilk defa orada
bir sanayi Grini haline getirildi.

Avrupalilar ileri gétiren bir bagka bulug da gozlik cami oldu.
|3. yiizyilin sonlarin Italya’nin Pisa sehrinde bulunan gézlitk camlari,
usta sanatkérlarin ¢aliyma 6mriini uzatarak ekonomiye biyiik katk:
sagladi. 1600’1 yillarda bir bagka Avrupa iilkesi olan Hollanda’da te-
leskop ve mikroskop kesfedildi.?¥

Mekanik saat de 13. yiizyilin sonlarinda Italya ve Ingiltere’de go-
rilmeye baglandi. Bu bulugun da ekonomiye biiyiik katkilar1 oldu.

Yukarida da belirtildigi gibi matbaa da bir Cin icadiydi. Orada
9. yiizyilda icat edilmigti. Ama matbaanin mekanik olarak gelisti-
rilmesi Avrupa’da sagland1 ve ¢ok sayida kitabin basilmasi mim-
kiin oldu. Barut da Cin’de bulundu ama barutun gelistirilmesi, gi-
derek daha gii¢lii toplarin ve bagka silahlarin yapilmasi Avrupa’da
pergeklestirildi. Tekstilde ve demir gelik iiretiminde de boyle oldu.
Once Cinliler kesfetti sonra Avrupallar gelistirdi. Bunlarin ¢ogu,
Avrupalilarin Hint Okyanusu’na ve Uzakdogu’ya gergeklestirdikle-
11 biiyiik kesiflerden 6nce oldu. Bir¢ok bulusun Cin’den Avrupa’ya
ulagmasinin yiizlerce yil almasinin sebebi de budur. Cin’deki bu-
luglardan Avrupa’nin haberi olmadi. Ama olunca da o iilkelerdeki
yalmz buluglar: degil, kaynaklar1 da elde etmek icin biiyiik bir ya-
tig bagladi.

(23) Landes, a.ge., s. 23.
(24) Landes, ag.e., s. 46-47.
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Somiirgeciligin Kisa Tarihi

ve Sémiirge Ekonomileri

15. ve 16. yiizyillarda Ispanyollarin ve Portekizlilerin kesif seyahat-
leri bu uzak iilkelerdeki nimetlere ulagmaya yol agt. Ama onlardan
once Cinliler de Uzakdogu’yu kesfetmeye baslamiglardi. 1405-1435
yillar1 arasinda Cinliler Endonezya kiyilarina ve Hint Okyanusu’na
yedi biytk sefer diizenledi, o bolgeleri kegfettiler. Bu kesifler biryiik
filolarla yapildi. Ornegin, 1405 yilinda Amiral Zengh He komutasin-
daki kesif filosunda 317 gemi ve 28.000 denizci bulunuyordu.®

O devirde Cin gemi yapim sanayi Bat’’dan ¢ok ileriydi. Cinlilerin
yaptiklari en biiyiik gemi, Kristof Kolomb’un Amerika’yi kesfetmek
i¢in yaptig1 seferlerde kullandi: inlii gemisi Santa Maria’dan yakla-
sik 5 misli daha biyiikti. O yillarda ii¢ yillik bir siire icinde Cinliler
1681 gemi inga ettiler. Bu biiyiikliikte bir filo Avrupa’da tasavvur bi-
le edilemezdi. 1400’1 yillarin basinda Cinliler Avrupalilardan bir-
¢ok alanda istiindii. Ozellikle Uzakdogu denizlerinde Cin donan-
masinin istiinligii tartigilmazdi. Ama 50 yil sonra durum degis-
ti, Barutu Cin’den 6grenen Avrupalhlar Cinlilerinkinden daha gii¢-
lii toplar yaptilar. Avrupali gemiciler Cinlilerden daha maharetliydi.
Bu arada Cinlilerin bagkentlerini denize kiyisi olmayan Pekin’e ta-
simalan1 denizlerdeki etkinliklerini geriletti, sonugta Avrupali gemi-
ciler Uzakdogu’da egemen oldular. Bilimde, teknolojide kendilerin-
den 6nce yola ¢ikan Cinlileri etki alanlar altina aldilar. 15. yiizyiin
sonlarinda Kristof Kolomb’la baglayan Amerika’nin kesfi, oradaki
dogal zenginliklerin Avrupa’ya tasginmasina olanak verdi. Ama esas
bityiik uygarlik, bilgi, teknoloji ve dogal kaynaklar Uzakdogu’dayd.
Ozellikle Portekiz bu kaynaklari elde etmekte basarili oldu. Aslinda
o devirde Portekiz, niifusu sadece 1 milyon olan kiiciik bir devletti.
Bityiik seferleri bagaracak yeterli insan giicii yoktu. Bu eksikligi gider-
mek i¢in Afrika’da esir aldiklari ¢ok sayidaki zenciyi Portekiz’e getir-
diler. Oradaki isgiicii eksikliklerini boylece giderdiler, kendi vatan-
daslarini da uzak iilkelere yaptiklari seferlerde daha fazla kullandilar,
o iilkelerde koloniler kurdular.

{25) Landes, a.ge., s. 94.
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Portekizlilerin en biiyiik diigmani Mislimanlardi. Mislimanlara
gavur diyorlardi. Her Misliman gemisi dogal bir hedefti ve on-
lara karg1 yapilabilecek zulmiin sinir1 yoktu. Ornegin, 1502 yilinda
Uzakdogu’ya yaptigr ikinci seferde Giiney Bat1 Hindistan’daki Calicut
(Kalkiita) 6nlerinde rastladigi bir Miisliman donanmasini maglup
eden Vasco de Gama, esir aldig1 800 Moors denizcisinin kulak, burun
ve ellerini keserek sahile ¢ikarmig ve bir gii¢ gosterisi olarak kiyidaki
kabile reislerine géndermisti. Simdi okul kitaplarinda ad1 sadece iin-
lid bir kagif olarak gegen Vasco de Gama, Batili tarihgilerin yazdigina
gore boyle biyiik zuliimler yapan bir gemiciydi. Amaci, silah zoruyla
aldigy topraklar Portekiz’e baglamakti.

Portekiz bu gibi saldirilarin ve yerel halka yaptig1 kéti muame-
lelerin sonucunda Hint Okyanusu’na kiyist olan Dogu Afrika’da,
Arabistan’da, Iran’da, Hindistan’da ve Endonezya’da bir¢ok diiyman
kazandi, bunlarin ¢oguyla savaga tutustu. Amag bu bélgeleri Portekiz
egemenligine sokmakti. O tlkelerde halklanin ve yerel y6neticilerin
ne yapacagina kendileri degil, Portekizliler karar verecekti.

Bolgeye egemen olmak igin stratejik noktalar: ele gecirmek ge-
rekti. Nitekim, oyle de yaptilar. Afrika kiyilarindaki Malindi ve
Mombasa, Basra Korfezi’nin girisindeki Hiirmiiz Bogazi, Sumatra
Adasi ile Malezya arasindaki Malaka Bogazi ve Macao, Portekizlilerin
ele gegirdikleri stratejik bolgeler oldu. En 6nemli kazanimlarindan
biri Goa’ydi. Burasi Giiney Hindistan’a giriste stratejik onemdeydi.
Kizil Deniz’in girisindeki Aden’i de zapt etmeye ¢aligtilar ama baga-
ramadilar.

Portekizlilere direnmek isteyen yerel liderler pek basarili olama-
dilar ama Uzakdogu’nun servetine sahip olmak isteyen bagska Avrupa
iilkeleri de vardi. Bunlarin baginda Hollandalilar ve Ingilizler geliyor-
du. Onlar Portekizlilerden daha giigliydi. 17. yizyll, Uzakdogu de-
nizlerinde Avrupa iilkeleri arasindaki ¢atigmalara ve niifuz miicade-
lelerine sahne oldu. 1605 yilinda Hollandalilar Ambiona’y: zapt etti-
ler ve Portekizlileri bu bolgeden uzaklastirdilar. 1622°de bu defa ye-
rel bir gii¢, Iranhlar Hiirmiiz Bogazi’'n1 Portekizlilerin elinden aldi-
lar. Iran tek bagina degildi. Ingiliz donanmasi Iranlilara destek oldu.
1638’de Hollandallar Gine sahillerindeki Elmina’y: Portekizlilerden
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aldilar. 1641°de de Malaka Bogazi’ni ele gegirdiler. Boylece Portekiz,
Uzakdogu’da etkin bir gii¢ olma 6zelligini kaybetti.

Portekiz baglangi¢ta Uzakdogu’ya yaptig1 seferlerden biyiik ti-
cari avantajlar saglamisti, o0 donemde Uzakdogu’dan Avrupa’ya ya-
pilan kagit ithalat1 Portekizlilerin elindeydi. Avrupa’da satilan bi-
tiin kagitlarin % 40’1 Lizbon iizerinden geliyordu. Ama Portekiz za-
man i¢inde askeri hakimiyeti baska Avrupa iilkelerine birakmak zo-
runda kalinca ticarette de etkinligi pek kalmadi. Sonunda Portekiz
krali, 1570 yilinda Bati1 Hindistan’daki Goa limani iizerindeki tica-
ret tekelini birakmak zorunda kaldi. Kagt ticaretini de 1586 yilinda
bir Alman firmasi olan Welser Portekizlilerden devraldi. Avrupa’nin
gergek biiyiik gii¢leri artik Uzakdogu’da da kendilerini gosteriyor-
du. Portekiz gibi kiigiik bir iilkenin onlarla rekabet edecek giicii
yoktu. 6

Portekizliler Giiney Atlantik’e ve Uzakdogu’ya egemen oldukla-
r1 dénemde bilimde, 6zellikle astronomide ilerlemeye 6zen gosterdi-
ler. Yabana bilim adamlarinin, 6zellikle Yahudi kokenlilerin bilgile-
rinden yararlandilar. Ispanyollar ise 1481 yilindan itibaren Ferdinand
ve Izabel'in hiikiimdarliklar sirasinda Katolikligi resmen hakim din
haline getirmek i¢in Engizisyon mahkemeleri kurarak Hiristiyanlik
dininden bagka dinlere mensup olanlar1 agir bigimde cezalandirmg-
lardi. Bu politikalardan sonra 1492 yilinda Yahudilerin, 1502 yilin-
da da Miislimanlann Ispanya’da yasamalari yasaklandi. 16. yiizyilda
Protestanlar da baski altina alindi. 100 Protestan yakilarak 6ldiiraldi.
O tarihten sonra uzun yillar boyunca Ispanya sadece Katoliklerin ya-
sadig bir iilke oldu. Engizisyondan kagmak isteyen ¢ok sayida Yahudi
vaftiz olarak Hiristiyanhig1 kabul ettiler. ‘Elhamra Kararnamesi’ de-
nilen bir belgeyle 15. yiizyilin sonlarinda, Yahudilerden geri kalan-
larin da Ispanya’dan ¢ikarilmas saglandi. Ispanya’&a engizisyon uy-
gulamasi 19. yizyilin baglarina kadar siird ve ancak 15 Temmuz
1834 tarihinde resmen sona erdirildi. 1476 ile 1834 yillar1 arasinda
Engizisyon mahkemelerinin kararlariyla 3500 ila 5500 kiginin idam
edildigi soyleniyor.

(26) Landes, a.ge., s. 130
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Ispanya’daki engizisyondan kagan Yahudileri kabul eden iil-
ke, Osmanli Imparatorlugu oldu. Sultan II. Beyazit zamaninda Os-
manlilar gemiler géndererek Yahudileri Ispanya’dan Tiirkiye’ye ge-
tirtti. Tirkiye’ye siginan Yahudilerin sayisi yaklagik 150.000’i buldu.
O zamandan beri Yahudiler gesitli tilkelerde zulme ugratildilar ama
‘I'irk topraklarinda hep giivenlik iginde yagadilar.

Ispanyollar Yahudileri zorla Hiristiyanlagtirmay1 amaglayan engi-
zisyon uygulamasina bagladiklarinda Portekizliler 6nceleri buna ya-
nagmadilar. Yahudilere hoggoriilii davranmaya devam ettiler. Ama
zamanla Ispanyollarin ve Katolik kilisesinin baskisi o kadar artt: ki,
onlar da 1497 yilindan itibaren engizisyonu uygulamaya bagladi-
lar. 1506 yilinda Lizbon’da biiyiik bir Yahudi katliami yagandi. 2000
Yahudi 6ldiriildi. Yahudi asilli bilim adamlarn Portekiz’i terk ettiler,
Portekiz bilimde gerileme donemine girdi. Egitim tamamen kilisenin
denetimine girdi. Bagka tilkelerden gclen gemilerin getirdigi kitaplar
daha limanda kilisenin génderdigi yetkililer tarafindan inceleniyor,
ancak onlarin sakincali gérmedikleri ithal edilebiliyordu.

Engizisyon iste boyle bir dénemdi. Dinin devlet tizerindeki ege-
menliginin en agin1 6rnekleri o donemde Ispanya ve Portekiz'de ya-
sand1. 1547 yilinda kilise bir yasak kitaplar listesi hazirladi. Bu liste
1624 yilinda o kadar genisletildi ki, neredeyse dini kitaplardan baska
okunacak bir ey kalmad1.??

Evvelce somiirgeciligin 6nde gelen iilkelerinden biri olan Portekiz,
sonunda bazilarinin gériigiine gore kendisi bir Ingiliz sémiirgesi ol-
du. Eski bilgiler kayboldu, artik Uzakdoguya sefer yapan Portekiz
gemilerine Portekizli kaptanlar bile bulunamaz oldu. Kilisenin
hakimiyeti 18. yiizyilin baglarinda Portekiz’i, bilimde, sanayide ve ti-
carette Avrupa’nin en geri tilkelerinden biri haline getirdi.

Portekizlilerin yani sira Ispanyollar da bélgede etkinlik kurdu.
Zaten bu iki iilke 1580 yilinda birlestiler. O tarihte Ispanya’yla savag
halinde olan Ingiltere ve Hollanda, boylece Portekiz’le de savagir du-
ruma geldi. Bu savag sirasinda somiirgeci tlkeler birbirlerinin kazan-
cina el koymak icin biitiin askeri olanaklarini kullandilar. Ornegin,

(27) Landes, a.ge.,s. 134.
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Dogu Hint adalarindan biiyiik miktarda altin, giimiig, miicevherat ve
baharat tagiyan Madre de Deus isimli Portekiz gemisi, Lizbon limani-
na varmadan bir Ingiliz filosu tarafindan esir alindi. Bu geminin ta-
s1d1g1 servet, o zamanin parasiyla, yarim milyon sterlin tutuyordu.
Bu, Ingiliz maliyesinin elindeki biitiin paranin yarisi degerindeydi.
Bu mallarin bir bolimii Ingiliz denizciler tarafindan yagmalandiysa
da 140 bin sterlinlik servet Ingiliz hiikiimetinin eline gecti. Bu, bir tek
gemiden saglanan ganimetin sémiirgeci iilkelere ne kadar biyiik bir
servet kazandirdiginin 6rneklerinden biridir.®®

1640’ta Ispanya ile Portekiz yeniden birbirinden ayrildilar ama
Ingilizlerin ve Hollandalilarin her ikisiyle de savag durumu devam et-
ti. Ingilizler, Cin’den porselen, ham ipek ve ¢ay aliminda diger bii-
tiin tilkeleri geride birakmiglardi. Bu mallarin bedeli nasil 6denecek-
ti? Avrupalilar kendi tirettikleri sanayi tiriinleriyle 6deme yapmak is-
tiyorlardi. Cinliler ise, Ingiliz saatlerinin diginda bu mallar1 almak is-
temiyorlardi. Sonunda ¢are bulundu. Hindistan’in Ingiliz sémiirge-
cilerinin elinde bulunan Bengal bolgesinde iiretilen afyon Cin’e sati-
lacakti.

Ingiltere’nin dogrudan dogruya sémiirgecilikten sagladiga ser-
vet, bagka iilkelerin gemilerine el koyarak elde ettigi ganimeti agma-
ya basladi. Ornegin, kurdugu Dogu Hindistan Sirketi (EIC) vasitasty-
la, Hindistan’dan en kaliteli pamuk ipliklerini ¢ok ucuz fiyata sagla-
yabiliyordu.

Hollandalilar Uzakdogu’ya 6nce ticaretle girmeyi denediler. Bir
Uzakdogu Ticaret Sirketi (VOC) kurdular. Ama kisa zamanda o bol-
gede sadece gii¢li olanin, savagsma yetenegine sahip bulunanin ba-
sarili olma sansina sahip olabilecegini anladilar. Giigli olanin Uzak-
dogu’yla ticarette bityiik kér saglamasi mimkiindi, Ornegm, bahara-
tin Avrupa’daki satig fiyat1 Uzakdogu”dakinden 10-12 kat daha yik-
sekti. Bu karh ticaret i¢in her tirla miicadeleye degerdi.

Hollandahlar kurduklari gii¢li donanmalar sayesinde Seylan
ve Formoza adalar ile Hindistan’in dogu sahillerindeki baz1 adala-
r1 ele gegirdiler. Bu istilalar sirasinda, yalmz yerli halkin degil, ayni

(28) Landes, a.g.e., s. 151.
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bolgede gozii olan baska Avrupalilarin da diigmanligini kazandilar.
Hollandalilar artik sadece kendi iilkeleri ile Uzakdogu arasindaki ti-
carette degil, Uzakdogu iilkeleri arasinda yapilan ticarette de etkili ol-
maya bagladilar.

Bu ticareti gelistirirken, bazi yerel yoneticileri de elde etmenin yol-
larini buldular. Béylece aylig1 700 florin olan bir genel vali, kisa za-
manda 10 milyonluk florinlik bir servet sahibi olabiliyordu.® Iste s6-
miirge donemlerinde baglayan yerel yoneticileri elde etme aligkanlig,
somiirgecilik sona erdikten sonra da devam etti. Ne yazik ki, bugiin
de gesitli iilkelerde yabancilardan riigvet alan, onlarin menfaatlerine
hizmet eden yerel yoneticilerin sayisi az degil.

Ozetle, Uzakdogu iilkelerinin dogal zenginlikleri, kendi halklari-
nin ¢ikarina degil, somiirgeci iilkelerin kurduklar biiyiik sirketler ara-
aligiyla devrin Batili bityiik iilkelerinin gikarina harcandi. Uretimin
artirilip azaltilmas: da gene sémiirgeci devletlerin piyasa tercihlerine
gore yapiliyordu. Ornegin, VOC sirketi Amboina Adasinda karanfil
agac1 dikimini 1656 yilinda tegvik etti. Piyasa sartlar1 degisince 1667
yilinda bu agaglarin dikimini durdurdular. 1692 ve 1697 yillarinda
birgok yetismis agaci kestirdiler. Halkin ¢ikarini degil de sirketin ¢1-
karini diigiinen bu uygulamalarin sonucunda Ambonia halki fakirleg-
ti ve oradaki niifus ii¢te bire indi. Benzeri bir olay, kahve iiretimin-
de yasandi. 1696 yilindan itibaren Cava adasinda iiretimi tegvik edi-
len kahve i¢in kéyliilere 6denen para daha sonraki yillarda dértte bire
indirilince kahve agaglar kesildi. Benzeri uygulamalara baharat iire-
timinde de rastland1.

Ticaret her zaman kolaylikla yapilamiyordu. Ozellikle sémiirge-
ci iilkeler arasindaki savaglar bazen sikintili durumlar yaratiyordu.
Ornegin, 1781-1884 yillar1 arasinda Hollanda ile Ingiltere arasinda-
ki savag VOC firmasinin Uzakdogu’dan aldig1 mallar1 Hollanda’ya
tagimasini engelledi. Bu nedenle firma borglarini 6deyemez duruma
disgtii. Hollanda hiikiimeti firmaya yardimci oldu, ¢iinkii sonugta so-
miirgeci olan firma degil, devletti. Sonunda da Hollanda devleti fir-
may1 biitiin varliklar ve bor¢lariyla satin aldi.

(29) Landes, a.g.e., s. 145-146.



72 GIKI$ YOLU

1880’lerde Borneo ve Sumatra adalarinda petroliin ¢ikmasi Hol-
landa i¢in yeni bir gelir kaynag oldu. 1890 yilinda bu petroli ¢ika-
rip degerlendirmek i¢in Royal Dutch sirketi kuruldu. lkinci Diinya
Savagi’nda Japonlar Endonezya’da Hollanda’ya ait olan petrol kay-
naklarina el koydular. Savagin sonunda Japonya yenilince Hollanda
tekrar Endonezya’daki kaynaklar: ele gegirdi ama bu da ¢ok uzun
sirmedi. Birlesmis Milletler'in sémiirgeciligi yasaklayan kararlari
dogrultusunda Hollanda 1949 yilinda Endonezya’nin bagimsizligi-
n1 tamda.

Uzakdogu’daki sémiirgecilik uygulamalarinin benzerleri Afrika ve
Latin Amerika gibi kitalarda da yagandi. Bu uygulamalarin 6zii sudur:
o iilkelerin askeri agidan yeterince gii¢lii olmamasindan yararlana-
rak bityiik filolar gonderip askeri iistiinliik saglayacaksiniz. Bu iistiin-
lilkten yararlanarak o iilkelerin kaynaklarini kendi ¢ikarlarimz i¢in
kullanacaksiniz. Yerel yoneticileri riigvet vererek satin alacaksiniz. Ve
oradan sagladiginiz kaynaklarla kendi iilkenizi daha da gii¢lendirip
miimkiinse diinyanmin hikimi haline getireceksiniz. Burada can alic1
nokta sudur: dinyanin geri kalmig bolgelerinde hangi isin nasil yapi-
lacagina o iilkelerin halklar: degil, somiirgeci iilkeler karar verecektir.
Ve sonunda daima s6émiirge iilkelerin halk: zarara ugrayacaktir. Iste
zengin iilkelerin zenginlesmesi, fakir iilkelerin fakir kalmasinin teme-
linde yatan en 6nemli sebeplerden biri budur. Bugiin fakir olan ilke-
lerin ¢ogu, somiirgecilik dsneminde ugradiklarn istilalarin, yagmala-
rin bedelini 6diiyorlar. Onlara geri kalmig iilkeler deniliyor. Dogrusu,
“geri biraktirilmug iilkelerdir.”

Bu iilkeler nasil geri biraktirildilar? 1893 yilinda Hindistan’in nii-
fusu 300 milyondu. Bu kadar biiyiik bir halki yoneten Ingiliz Sémiirge
Idaresi’nin Hindistan’daki memurlarinin sayis1 898 kisiden ibaretti.
Onlarin emrinde 4849 Hintli ¢cahgiyordu. Ama Hintlilerin karar ver-
me yetkisi yoktu. Karari Ingilizler veriyordu. Askeri personel i¢in de
boyleydi. Bukadar biiyiik bir iilke i¢in Ingiltere’nin bulundurdugu as-
ker say1s1 pek fazla sayilmazdi. 1857 yilinda Hindistan’da Ingiltere’ye
kars1 bir ayaklanma oldu. Bunun iizerine Ingiliz askerlerinin sayis1 bir
miktar artirildi. Gene de bu say1 78.000’i agmadu. Ingilizlerin emrin-
de 154.000 Hintli asker gorev yapiyordu. Ama komutanlari Ingilizdi.
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Onlar sadece somiirge askeriydi. Ne emir verilirse onu yerine getiri-
yorlardi. Sivil memurlar gibi Hintli askerlerin de karar verme yetki-
si yoktu.®®

Ingiliz sémiirge idaresi zamaninda doga sartlarinin yam sira ké-
ti yonetimin de etkisiyle bityiik aghk felaketleri yasandi. 1876-1878
arasinda Giiney Hindistan’da a¢lik nedeniyle d6rt milyon, 1896-1900
arasinda Bombay civarinda 5 milyon insan hayatini kaybetti.©*"

Diger somiirge idarelerinde de durum farkli degildi. Merkezden
gonderilen az sayida gorevli her seye hikimdi. Ornegin 1939 rakam-
larina goére Belgika Kongosu'nda 2384 Belgikali, Nijerya’da 1315
Ingiliz, Fransiz sémiirgeleri Ekvatoral Afrika’da 887, Bati Afrika’da
ise 3660 Fransiz gorev yapiyordu.

Her seye karar veren bu sémiirge yoneticileri gergekten ¢ok bil-
gili, yetenekli insanlar miydi? Kendi iilkelerinin ¢ikarlarini korur-
ken bir 6l¢iide olsun yerel halkin beklentilerine de cevap verecek
diizeyde miydiler? Pek oyle degillerdi. Belgikal bir profesér Belgika
Kongosu’ndaki gérevlileri soyle tanimliyordu: “Onlar ¢ok geng ve
¢ok yeteneksizdi. Yerel dili bilmiyorlards, bu is i¢in egitilmemislerdi.
Calisma yerlerinden hi¢ ayrilmaz, civar kéylere bile gitmezlerdi, iilke-
nin ger¢eklerini bilmiyorlardi.” Geng ve yeteneksizdiler ama yetkile-
ri vardi. O yetkilerini sadece somiirgeci tilkenin ¢ikarlar igin kullan-
dilar. Sonunda sémiirge ilkeleri bitiin bu olumsuzluklarin bedelini
¢ok agir bigimde 6dedi. Somiirgecilik sona ereli yillar gegti ama héla
odiiyorlar. Iste geri biraktirilan iilkeler bunlardir.

Somiirgecilikte isler nasil yiriitiliyordu? Ornegin 1935’te Ga-
na’da Ingilizlerin sémiirge yénetiminde bir konfederasyon kuruldu.
Basina yerli bir kabile reisi getirildi. Bu kabile reisi herkesin iistiindey-
di. Kanun oydu, polis oydu, savci oydu, hikim oydu. Onun hesap
verecegi tek kisi vardi: Ingiltere Hiikiimeti'nin atadifz “danigman”.
Batili kaynaklar somiirgecilik déneminde Afrika iilkelerinde, s6-
miirgeci tlkelerin tegvikiyle, despotlugun asir1 bir diizeye ulagtigin

(30) William Easterly, The White Men’s Burden, Oxford University Press, New
York, 2006.
(31) Ferro, a.g.e,s.513.
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belirtiyorlar.®? Kendi iilkelerinde demokrasinin sampiyonu olmak-
la 6viinenler, somiirge idaresi kurduklari iilkelerde ise demokrasinin,
hak ve ozgiirliiklerin gelismesini arzu etmiyorlardi. Aslinda Ingiltere
1807 yilinda esir ticaretini yasaklamigti ama daha sonraki yillarda da
uygulamada demokratik anlayigin izlerine rastlamak mimkin degil-
di. Eskiden s6miirge olan ilkelerin ¢ogunun bugiin bile gergek bir
demokrasiye gegememis olmalarinin kékeninde somiirge doneminin
izlerini bulmak kabil. Sémiirgecilik resmen sona erdikten sonra bile o
doénemin otoriter yonetim anlayigi kolay kolay silinemiyor ve demok-
rasi kiltarina gelistirmek kolay olmuyor.

Yerel kabile liderlerinin bir gérevi de sdmiirgeci devlet adina ver-
gi toplamakti. Ama bu vergilerin 6nemli bir bélimi vergiyi topla-
yan yerel liderlerin cebine giriyordu. Ornegin, Almanya’nin sémiir-
gesi Tanganika’da kabile seflerinin topladig1 vergilerin sadece ye-
dide birinin Alman devletine génderildigi daha sonra anlagilmigti.
Endonezya’daki kahve plantasyonlarinda Hollanda sémiirge idaresi
yerel yoneticileri halki zorla ¢aligtirmak i¢in kullanirlardi.

Afrika’da iyi egitim g6rmiis, Bat1 iilkelerinin okullarinda veya
Afrika’da Bati tipi egitim veren okullarda okumus, iyi yetismis geng-
ler yok muydu? Kugkusuz vardi. Ornegin Batili misyonerlerin Siera
Leone’de 1827’de kurduklar: bir kolejde, ileri diizeyde egitim verili-
yordu. Bu okuldan mezun olan ¢ok sayida Afrikah geng, gesitli iilke-
lerdeki sémiirge idarelerinde gorev almiglardi. 1850’li yillarda Nijerya
ve Fildisi Sahili’nde Bat1 iilkelerindeki yiiksekokullarda egitim gormiig
Afrikal hakimler gorev yapiyordu. Ama 1890’dan sonra bu iyi yetis-
mig Afrikahlar gérevden alindilar, onlarin yerine tahsilsiz kabile gef-
leri getirildi. Ciinki iyi yetigmis, diinya bilgisi, gorgiisii olan gengler,
kendi iilkelerinin ve Afrika'nin ¢ikarlarini savunmakta ve bagimsizhk
hareketlerini desteklemekteydi. Iste buna tahammiil edilemezdi.

Benzeri bir gelisme de Portekiz’in somiirgesi olan Angola’da ya-
sand1. 19. yiizyilin sonlarinda misyonerlerin okullarina giderek iyi de-
recede Portekizce 6grenen Angolalilar, somiirge idaresinin yerel yo-
netiminde 6nemli gorevlere getiriliyordu.

(32) Easterly, a.g.e., s. 242.
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1920’li yillarda Portekiz hiikiimeti politikasini degistirdi ve bun-
lar1 devlet gorevlerinden uzaklagtirdi. Onlarin yerine Angola’ya yer-
lesmis Portekiz asillilar getirildi. 1932-1968 yillar1 arasinda Portekiz’i
yoneten diktator Antonio Salazar déneminde Angola, Portekiz’in
deniz otesi bir toprag gibi goérildi. Angola’ya yapilan bitin yar-
dimlar orada yerlesen Portekizlilere verildi. Angola’ya yerlesen
Portekizliler, diinya kahve fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda ¢ok
zengin oldular. Bunlarin sayis1 1975 yilinda 335.000’e ulagmigti. 1975
yilinda Portekiz’de diktatorliik sona erip demokrasiye doniildigiinde
Angola’nin yonetimi Angolalilara verildi. Ama bu yetki devri o kadar
karmasa iginde oldu ki, yetkiyi devralanlar arasinda ¢atigmalar ¢ikti
ve yillarca siiren bu ¢atigmalarda 750.000 Angolali hayatini kaybetti.

O donem Soguk Savag'in en yogun bigimde yasandig1 yillardi.
Bir yandan Amerika, bir yandan da Sovyetler Birligi birbiriyle ¢ati-
san farkh gruplari destekledi. ABD’de Baskan Reagan diinyanin ¢e-
sitli bolgelerinde kendi etki alanindaki gerilla gruplarin “Demokratik
Enternasyonal” isimli bir 6rgiit i¢inde toplamisti. Bu 6rgiitiin aye-
leri arasinda Nikaraguali Kontralar, Angola’daki UNITA o6rgitd,
Kambogya’da hitkiimetle savasan gerillalar ve Afganistan’daki Islam
miicahitleri vardi. Aslinda bu gruplarin demokrasiyle yakindan uzak-
tan bir ilgisi yoktu. Hatta grubun Kambogyali tiyeleri, orada soykirim
boyutuna ulasan katliamlar yapan Kizil Khmerler 6rgiitiiniin bag des-
tekgilerindendi. Bu orgiitlerin gergek demokrasiyle bir ilgileri olmasa
bile Amerika’yadestek olmalarionlarinbagtaci edilmesi igin yeterliydi.
Ormnegin, Reagan déneminde Amerika’nin Birlesmis Milletler Daimi
Temsilcisi olan Jeane Kirkpatrick 1 Ocak 1986 tarihinde yaptigi bir ko-
nugsmada UNITA Orgiitiiniin lideri Savimbi’yi, “Zamanimizin ger¢ek
kahramanlarindan biri,” olarak tanimliyordu. Isin tuhafi su ki, Angola
barisa ve siitkiinete ancak bu “ger¢ek kahraman Savimbi” 22 Subat
2002 tarihinde bir ¢atigmada éldirildikten sonra kavustu. Ulkenin
bir¢ok kentine 10 yildan beri elektrik verilemiyordu. Angola’da do-
gan ¢ocuklarin % 26’s1 bes yasina varmadan 6liyordu. Halkin %5,5’i
AIDS’liydi. Iste dig miidahalenin sonuglari bunlardi.®¥

(33) Easterly,a.g.e., s. 284, 287.
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Soguk Savas doneminde boyle seyler oluyordu. Eski somiirgeler-
de dost ve miittefik gruplara ihtiya¢ vardi. Bu gruplarin demokrasi-
ye, insan haklarina baghlig gibi unsurlar1 aragtirmak kimsenin akli-
na gelmiyordu. Hatta agir1 dinci gruplar bile Amerika’nin stratejik ¢1-
karlarina hizmet ettigi siirece dost gruplar arasinda yerlerini alabi-
lirdi. O donemde Amerikalilar Afganistan’daki asir1 dinci 6rgiitleri
Sovyetler Birligi’ne kars: destekliyordu. Yillarca sonra bu miicahitler
Amerika’nin en biyiik digmani oldu. 11 Eylil 2001 tarihinde New
York ve Vasington’a yapilan terorist saldirilardan sonra Amerika,
Afganistan’a biiyiik bir askeri miidahale baglatti ve evvelce destek-
ledigi asir1 Islamc gruplarla, sonu belli olmayan bir savasa giristi.
NATO’yu da bu miicadelenin igine gekti.

Somiirge idareleri egitime de yeterince 6nem vermediler. lkinci
Diinya Savagi’ni izleyen yillarda bile durum pek degismedi. Orne-
gin 1949-1950 yillarinda okuma yagindaki ¢ocuklarin Bel¢ika Kongo-
su'nda %331, Kenya’da %26’s1, Nijerya’da % 16’s1, Fransiz Bati
Afrika’sinda ise sadece % 6’st okula gidebiliyordu. 1950 yilinda biitiin
Afrika’da ortadgrenim gorebilenlerin orani % 1-2’den ¢ok degildi.

Goriniigte somiirgeci devletler sémiirge halklarin iyiligi igin ¢a-
listiklar: izlenimini yaratiyorlardi. Ornegin Ingiliz Bagbakani Lord
Palmerston 1863 yilinda “Hindistan, Manchester halki i¢in degil
Hindistan’in menfaatleri i¢in yonetiliyor,” diyordu. Benzeri s6zleri
1877 ile 1908 yllar1 arasinda somiirgeci devlet olarak Belgika’y: idare
eden Kral Leopold soylemisti. Ona gore, “Bel¢ika’nin amaci, simdi-
ye kadar uygarhgin hi¢ giremedigi bu bélgeye uygarhk gétiirmek™ti.
Amerikan Bagkani Woodrow Wilson da 1916 yilinda patlak veren
Meksika ihtilali sirasinda Amerikan askerleri Veracruz sehrini bom-
bardiman ettiklerinde, “Amerika Meksika'ya insaplig1 korumak i¢in
gitti,” demisti.®"

Somiirge donemlerinde daima, sémiirge halklar i¢in iyi niyet-
le bir seyler yapildig izlenimi verilmeye ¢aliglmigtir. Ornegin Hin-
distan’da goriiniiste sémiirge idaresi bir seyler yapmisti. Sulanan
arazi miktar1 artirllmig, posta ve telgraf sistemi kurulmug, demir-

(34) Easterly, a.g.e., s. 244, 247, 289.
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yollar1 inga edilmisti. Ama biitiin bunlar, daha ¢ok sémiirgeci il-
kenin firmalarinin ¢ikarlar: i¢in yapilmigti. Gergekten Hindistan’da
1820 ile 1870 yillar1 arasinda, tam elli yil, kisi bagina milli gelir-
de hi¢bir artig olmadi. 1870 ile 1913 yillar1 arasinda da yillik artig
%0,5’i gegmedi. 1913 ile Hindistan’in bagimsizligim kazandig1 1947
yillar1 arasinda gene kisi bagina gelirde higbir artis olmadi. Afrika ki-
tasinda da durum pek farkh degildi. Sémiirgecilik doneminde yil-
ik kalkinma hiz1 % 0,6 civarindaydi. 1870 ile 1913 yillar1 arasinda
da %0,9’u aymad1.®®

Hindistan’in 1947’de bagimsizhgina kavugsmas: ¢ok sancili ol-
du. Biyiik ¢atigmalarin, gerginliklerin ardindan ortaya iki devlet
¢ikt: Hindistan ve Pakistan. Sonra Pakistan’in dogusu da bagim-
sizhigim ilan ederek Banglades adim alinca, sémiirge zamanindaki
Hindistan’dan ¢ devlet ¢ikmig oldu. Eger Hindistan béliinmeseydi,
bugiin bu iilkede 530 milyon Miisliiman yasayacakti. Somiirgelerin
boliinmesi yalniz yeni devletler yaratmakla kalmiyor, bu gibi sosyolo-
jik sonuglar da yaratiyor.

Iste geri biraktirilmigh@in en somut 6rnekleri bunlardir. Hindistan
ancak bagimsizligini kazandiktan sonra geliyme yoluna girdi. Gene de
gercek bir kalkinma donemine kavugmasi somiirge idaresinden kur-
tulmasindan yaklagik 50 y1l sonra gergeklesebildi.

Somiirgecilik ortadan kaldirdirken de bagka hatalar yapildi. Dev-
letlerin sinirlari ¢ogu zaman eski sémiirgeci devletlerin arzulari ve ¢1-
karlar1 dogrultusunda ¢izildi. Halklar bélindi, suni milletler yaratil-
du. Bir¢ok yerde ulus devlet anlayis: yerlestirilmedi. Eski somiirgelerde
demokrasiye gegilmesi ¢ok zahmetli oldu, birgok yerde hala basariya
ulagtirllamadi. Batr'nin tnla digiinirlerinden Samuel Huntington,
demokrasinin bazi istisnalar bir yana, sadece Hiristiyan toplumlarin-
da yeserebilecegi gibi garip tezler ortaya atarak 1,3 milyar insanin ya-
sadig1 50’den ¢ok Miisliiman tilkeyi demokrasiye ulagamayacak tilke-
ler gibi tammladi.

Dikkat ¢eken nokta su: Yukarida da belirtildigi gibi, sémiirgeci il-
keler her defasinda diger iilkelerin namina karar vermigler. Hep on-

(35) Easterly, a.g.e., s. 246.
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larin dedigi olmuyg, o iilkelerde yasayanlarin goriiglerini kimse sorma-
mug, beklentileriyle, talepleriyle kimse ilgilenmemis. ‘Biz yaptik oldu’
anlayis1 egemen olmugtur. Biiyiik devletler zaman zaman aralarinda
gizli anlagmalar yaparak diinyanin gesitli bolgelerinde niifuz alanla-
rin1 paylagmiglar. Bugiin bile ¢ok sayida insanin hayatina mal olan
uyusmazliklarin, ¢atigmalarin, gerginliklerin temelinde bu durum ya-
tiyor. Bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, Ortadogu’nun pay-
lagilmasinda, oradaki sinirlarin ¢izilmesinde yasanan gelismelerdir.
Bu, Osmanlilarin son dénemlerinin aci1 6ykiisiinii de yansitir.

Ortadogu’da Somiirgecilik Oyunlan

Birinci Diinya Savagi’'nda Ingilizler ile Osmanlilar birbiriyle sa-
vagmaktadir. Ingilizler giineyden, Araplarin yasadigi bolgelerden
Osmanlilan sikistirmak, bu bolgelerden Tirkleri uzaklagtimmak is-
temektedir. O siralarda bolgedeki ilk petrol aragtirmalari sonug ver-
meye baglamigtir. O devirde Mekke Emiri olan Serif Hiiseyin, pey-
gamberin soyundan geldigini iddia etmekte ve hakimiyetini gii¢len-
dirmek istemekte ama Osmanlilarin kendisini gorevden alacagindan
korkmaktadir. Bu duygularla 1915 yilinda Kahire’ye gider ve Ingiliz
himayesine kabul edildigi takdirde Osmanli Imparatorlugu’na kar-
§1 bir ayaklanma baglatabilecegini, Sam’daki baz1 gizli érgiitlerin de
kendisine yardimci olacagim soyler. Ancak bir sarti vardir: savag-
ta Araplar Ingilizlerle beraber ¢aligacaktir ama savag biter bitmez ba-
gimsizliklarina kavugacaklardir.

Ingilizler bu 6neriye ¢ok sevinirler. Mark Sykes isimli geng bir dip-
lomatlarini Araplarla miizakerelerde bulunmak iizere bolgeye gonde-
rirler. Bu arada Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarini ve beklenti-
lerini somut bi¢imde belirlemek iizere Bagbakan Asquith’in olugtur-
dugu Bakanlklar arasi bir komisyon qalmmaktadlr.‘Bu komisyonda
Savag Bakam Kitchener’in 6zel temsilcisi olarak iste bu Mark Sykes
gorev yapmaktaydi.

Bu komisyon, 30 haziran 1915’te raporunu hazirlayip hiikiime-
te sunmugtu. Komisyonun gérevlerinden biri de Osmanli Imparator-
lugu’'nun gelecegini belirleyecek oneriler hazirlamakti. Diisiiniilen
oneriler arasinda Osmanli Imparatorlugu’nu bélmek veya bir biitiin
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halinde tutup hiikiimetini tamamen Ingiltere’ye tabi kilmak gibi se-
¢enekler vardi. Sonunda Osmanli topraklarindan bes biiyiik eyalet
yaratilmasi diigiincesi galip geldi. Bunlar, Suriye, Filistin, Ermenistan,
Anadolu ve El Cezire-Irak (yani kuzey ve giiney Mezopotamya) ola-
cakti. Boylece Ingiltere Akdeniz’den Mezopotamya’ya kadar uzanan
bolgeyi etki alanina alacakti.

Iste Londra’da bu taksim hazirhklannin i¢inde bulunan Sykes, bir
yandan da Araplari Ingiltere’nin yanina cekmek icin Mekke Emiri Serif
Hiiseyin’e, savastan sonra bagimsiz bir Arap devleti kurulmasi i¢in ileri
stirdiigii sartlar kabul ettiklerini bildirdi. Buna gére Arabistan, Suriye,
Mezopotamya bagimsiz Arap topraklarn olacaktir. Ama Suriye’nin ba-
tisinda kalan ve bugiinkii Liibnan topraklarini olusturan alan bu an-
lagmanin diginda tutulacak ve Fransizlara niifuz alam olarak birakila-
cakti. Oteden beri orada yasayan Hiristiyan Maronitlerin hamisi rolii-
nii istlenen Fransa bu durumunu siirdiirecekti.

Aslinda bu miizakerelerin beyni, Ingiltere’nin Kahire Biiyiikel¢isi
McMahon’du. McMahon 6yle bir muglak dil kullanir ki, Araplara bi-
rakilacak topraklarin nereleri kapsayacagi, daha dogrusu hangi top-
raklarin bu pazarliklarin disinda kalacagi pek anlasilmaz. Araplar
Filistin topraklarinin da kendilerine birakildigim sanirlar ama béy-
le bir niyeti olmayan McMahon ger¢ek niyetini 20 yil sonra agiklar:
Filistin topraklar1 Araplara verilmeyecektir. Savas yillarinda Ingilizler
ile Fransizlar arasinda gizli pazarhklar yiiratilmektedir. Sykes,
Fransiz diplomat Georges Picot ile goriismeler yapmaktadir. 4 Subat
1916°da bu iki diplomat Paris’te gizli bir anlagma yaparlar. Buna gore
Filistin’in kuzeyi Fransizlara, giineyi Ingilizlere birakilacak, Kudiis de
dahil olmak iizere orta bolgede ortak bir yénetim kurulacaktir.©®®

Ama is burada bitmez. Siyonist liderlerle goriiymeler yapan Ingiliz
Digsisleri Bakam Lord Balfour, 2 Kasim 1917’de kendi adiyla ania-
cak olan “Balfour Deklarasyonunu” agiklar: Filistin’de Yahudilere de
bir ulusal yurt verilecektir. Araplarin buna rizasi var midir? Yoktur.

(36) Aynntlar icin bkz. Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Sirasinda
Taksim Anlasmalar: ve Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2004, s. 55-74.
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Fransizlarin rizasi var midir? Yoktur. Ayni topraklar hem Araplara,
hem Fransizlara, hem de Yahudilere vaat edilmistir. Bu toprak huku-
ken Ingiliz topragi midir? Degildir. Daha savag bitmemis, Osmanlilarla
miitareke bile imzalanmamigtir. Ama karar verilmistir. Bu karari veren
Milletler Cemiyeti, Ingilizlere Filistin’de bir manda yénetimi kurma
hakkini da veriyor. Boylece Selahattin Eyyubi’den beri Miislimanlarin
elinde olan Filistin’in yonetimi Hiristiyanlara geciyor.

Bugiine kadar devam eden Filistin sorununun kokeninde ig-
te bu Balfour Deklarasyonu ve Milletler Cemiyeti karan yatiyor.
Ama Balfour Deklarasyonu o siralarda ortaya atilmig bir diigiince-
nin sonucu degil. Daha 1891 yilinda Amerikan Bagkani Benjamin
Harisson’a ve bagka diinya liderlerine verilen ve Blackstone Memorial
diye adlandirilan bir dilek¢e var. Bu dilekcede bir Israil devleti ku-
rulmasi amaciyla uluslararasi bir konferans toplanmasi isteniyor.
Dilekgede Tiirkiye’den de soz ediliyor ve deniliyor ki, “Biiyiik dev-
letler Bulgaristan’, Sirbistan’i, Romanya’y, Montenegro’yu ve
Yunanistan’1 Tirklerden kurtards, simdi Filistin ni¢in Osmanlilardan
alinip Yahudilere verilmesin?” Dilekgeyi imzalayanlar arasinda David
Rockefeller ve J.P. Morgan gibi tinlii isimler de var. Peki Filistin top-
raklarinda birIsraildevleti kurulursa oralarda yasayan Miisliimanlarin
haklar1 ne olacak? Blackstone dilekgesinde ve Balfour raporunda bun-
dan s6z edilmiyor. Yillarca sonra Bagkan Clinton bir 6neri geligtiri-
yor: “Kudiis’te Yahudilere ait seyler Yahudilerin, Araplara ait olanlar
Araplarin olsun”®” Tabii bunu soylemek kolay da, uygulamak zor.
Nitekim Clinton gérevden ayrildiktan yillar sonra bile Filistin soru-
nuna da Kudiis meselesine de bir ¢6ziim bulunabilmis degil.

Hangi halkin hangi topraklarda yagayacagina o devrin biiyiik dev-
letleri karar vermiglerdir. O kadar ki, Arap devletlerinin bugiin bile
kullandiklari yesil, kirmizi, beyaz ve siyahtan olusan bayragin renk-
lerini de o tarihlerde bu pazarliklar: yiiriiten Ingiliz diplomat Mark
Sykes secmistir.

Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra kogullar bir kere daha degismis-
tir. ABD Bagkani Wilson’un self determinasyon hakkiyla ilgili ilke-

(37) Albright,a.ge.,s. 124.
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sini dikkate alan pek olmamigtir ama devletler kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda bazi diizenlemeler yapmuglardir. Fransa Suriye tizerinde-
ki niifuzunu koruma kargiiginda Filistin’deki haklarindan vazge¢mis,
Ingilizler Serif Hiiseyin’den sonra destekledikleri Faysal’t énce geri
planda birakmug, daha sonra ona teselli miikafat1 olarak Irak tahtim
vermiglerdir. Ingilizler bir satrang tahtasina ¢evirdikleri Ortadogu’da
istedikleri oyunlar1 oynamislar, devletlerin sinirlarini diledikleri gibi
¢izmigler, istediklerini kral yapip tahta gegirmisler, istemediklerini de
tahttan indirmiglerdir. Biitiin bunlara o bolgede yasayan Araplar ne
demistir? Higbir sey diyememistir, ¢linkii onlarin fikrini soran bile ol-
mamigtir. Ama bu bélgede yasayan Araplar bu oyunlardan biiyiik za-
rar gérmig ve kendilerine tarih sahnesinde oyunlar oynayanlara kars1
giderek artan bir tepki, hatta husumet duymaya baglamiglardir.

Ozetle, Araplar bu gelismelerden hi¢c memnun olmamuglardur.
Ozellikle Irak’in bagina disaridan bir devlet bagkaninin zorla getiri-
lip yerlestirilmesi Irak’ta yagayan farkh dini ve etnik gruplarin hosu-
na gitmemistir. Ulkede istikrar bir tiirlii saglanamamigtir. Darbeler
bir birini takip etmis ve sonunda Saddam Hiiseyin’i isbagina getire-
cek kogullar yaratilmigtir. Iste yabancilarin o tarihte aldigi bu karar-
lar bolgede neredeyse 100 yildan beri siiren gatigmalarin baglangic
olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren Ortadogu’da yasanan
bu gelismeler, pazarliklar, biyiik devletlerin bolerek bélgeye hitkmet-
me planlar1 milyonlarca insanin varligim, givenligini ve gelecegini
olumsuz bigimde etkilemistir. Bu gelismeler sonucunda bélgede ulus
devlet anlayis1 gelisememis, halk iradesine dayali demokratik rejim-
ler kurulamamigtir.

Amerika bolgedeki petrol ¢ikarlarini ve stratejik ortak saydig
Israil’in giivenligini korumak i¢in 1950’li yillardan sonra Ortadogu’da
etkin ve baskic bir politika uygulama yolunu se¢mistir. Bagkan
Eisenhower’in Ortadogu’yla ilgili doktrini s6yleydi: “Uluslararasi ko-
miinizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir tlke bir Ortadogu
devletine saldirida bulunur ve bu devlet de Amerika’dan yardim is-
terse Amerika bu iilkeye yardim etmek i¢in silaha bagvurmaya ha-
zir olacaktir.” Bu doktrinin anlami gsuydu: Higbir iilke Ortadogu’ya
ve oradaki petrol kaynaklarina hikim olmaya ¢aligmamalidir. Bunu

GYe6
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yapmaya ¢alisanlar “komiinist” olarak nitelendirilecek ve Amerika
onlara kargi silahli miidahalede bulunacaktir.

Eisenhower, Amerika’nin her defasinda bolgeye kendi askerleri-
ni gondermek yerine Tiirk silahli kuvvetlerinin gii¢lendirilmesinin
Amerika’nin ¢ikarlarina daha uygun olacagina inaniyordu. Onun dé-
neminde Tiirkiye’ye yilda ortalama 200 milyon dolar verildi. Bu do-
nemde Amerika, Sovyet yanlisi politika izleyen Suriye’nin y6énetimi-
ni iki kere devirmeye tesebbiis etmigti. Ancak yillarca sonra, 6zellik-
le Bagkan Clinton zamaninda Suriye’deki yénetim degismedigi ve bu
tilkenin izledigi politikalarda da bir degisiklik olmadigi halde Amerika
tutumunu degistirmis ve Suriye’yle iist diizeyde temaslarda bulunarak
Cumhurbagkani Hafiz Esat’tan, Ortadogu’da bariga katkida bulunma-
sticin yardim istemigti. Bu amagla Bagkan Clinton bizzat Hafiz Esat’la
Cenevre’de gériigmiig, Digisleri Bakani Warren Christopher da Sam’1
tam 32 kere ziyaret etmisti. Amerikan Hiikiimeti bu arada Urdiin ve
Lubnan’daki Amerikan yanlis1 yénetimlere karsi olugan muhalefet ha-
reketlerini etkisiz kalmaya¢aligmig, Liibnan’a 14.000 asker ¢ikarmugtir.
Amerika daha 6nce de Misir Cumhurbagkani Nasir’t ve onun gelistir-
digi milliyetgilik akimlarini tasfiye etmeye gayret etmisti.

Ortadogu’da bunlar olurken diinyanin pek ¢ok bélgesinde emper-
yalist devletlerin diger tlkelerin igislerine karigmalari, megru hiikii-
metleri devirmeleri 4deta olagan hale gelmisti. Bunun igin bu dev-
letler ¢ogu zaman askeri darbeleri tesvik ederek ve destekleyerek ig
bagindaki hiikiimetleri gorevden uzaklagtirma yoluna gidiyorlardi.
Giiglii ve zengin devletler kendi iilkelerinin veya sirketlerinin menfa-
atleri dogrultusunda diinyaya nizam vermeye ¢aligirken sik sik dog-
rudan askeri kuvvet kullanma yoluna gidiyorlardi. Bazen de bagka iil-
kelerdeki secim sonug¢larimi kendi istedikleri dogrultuda etkilemek
icin gesitli tertipler i¢ine giriyorlardi.

Bu miidahaleler uzun yillar boyunca birgok tilkede gergek demok-
rasinin geligimini engellemis, yiiz binlerce masum insanin hayatim
kaybetmesine yol agmigtir. Kendi tilkelerinde demokrasiyi 6zenle ko-
ruyan, kendi halklarinin giivenligi ve refahi icin her tiirlii gayreti gos-
teren bazi biiyiik devletlerin, bagka tilkelerin halklarina kargi bu kadar
duyarsiz, hattazaman zaman acimasiz olabildiklerinin 6rnekleri yillar
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sonra kamuoyuna a¢iklanan resmi belgelerle kanitlanmigtir. Daha da
hazin olani, halki baskiya hatta zulme ugrayan bazi iilkelerdeki bir ki-
sim yerel siyasetcinin, askerin, gazetecinin, sézde bilim adaminin, elde
ettikleri maddi menfaatler karsihginda emperyalist iilkelerin hizme-
tine girmeleri ve kendi halklarina ihanet etmeleridir. Somiirgeciligin
kisa tarihi boyle. Ama diinyada tam anlamiyla sémiirge olmamusg, bu-
na kargihk zayif diistiigii bazi ddnemlerde neredeyse bir somiirge mu-
amelesigormiis iilkeler de var. Bunlardan biri de Tiirkiye.

Tiirkiye’nin Baz1 Ekonomik Gergekleri
ve Sorunlan

Tirkiye, diinyanin en biiyiik ve zengin iilkelerinden biri oldu-
gu donemlerde ekonomik ve ticari alanlarda bagka iilkelere tek ta-
rafl tavizler vermekte sakinca gormemisti. Ozellikle Kanuni Sultan
Siileyman zamaninda verilen bu tavizler kapitiilasyon adim almig ve
diger devletler zaman i¢inde bu tek tarafli comertlik 6rnegi sayilabi-
lecek kapitiilasyonlar1 kendilerinin elde ettikleri bir hak gibi deger-
lendirmislerdir. Bu kapitiilasyonlar Osmanl Imparatorlugun son do-
nemlerinde devleti ¢okerten baslica unsurlardan biri haline gelmis-
tir. Cegitli sebeplerden Osmanh Imparatorlugu’nun aydinlanma ¢a-
g1n1 ve sanayi devrimini yakalayamamasi, evvelce devletin baslica ge-
lir kaynaklar1 arasinda bulunan fetihlerden elde edilen ganimetlerin
sona ermesi, devlete vergi veren eyaletlerin birer birer imparatorluk-
tan ayrilmasi devleti biiyiik bir bor¢ yiikii altinda birakmis ve 1878
Berlin Konferansi’'ndan sonra bir Diiyunu Umumiye yonetimi kuru-
larak devletin mali kaynaklar1 yabancilarin yénetimine ge¢migtir.

Lozan’da Tiirkiye’nin kargilagtigi en ¢etin sorunlardan biri, bu
kapitiilasyonlar1 kaldirmak olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ku-
rulmasin izleyen yillarda bir yandan Osmanl bor¢larin1 6demis, bir
yandan da di§ borg almadan, kendi giiciine ve kaynaklanna dayana-
rak hizli bir kalkinma siireci baglatmigtir. Daha sonraki yillarda ya-
sanan gelismeler, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki kosul-
lar, Truman Doktrini’nin ve Marshall Plani’min Tiirkiye’nin ekono-
mik bagimsizlig) iizerindeki etkileri gibi konulara asagidaki boliim-
lerde deginilecektir.
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Biitiin bu gelismelerden sonra Tiirkiye bugiin ekonomik agidan
hangi durumda bulunuyor?

Tiirkiye toplam milli geliri itibariyle diinya tilkeleri arasinda 19. si-
rada gelmesine ragmen kisi bagina gelirde 99. sirada yer aliyor. Yani
Tirk vatandaslarinin da zengin bir iilkenin fakir ¢ocuklari oldugunu
soylemek miimkiin. Diinyada dogal zenginlik kaynaklarinin bagin-
da petrol geliyor. Tiirkiye’nin petrol iiretimi bugiin i¢in 3 milyon to-
nun altinda, yani ihmal edilebilir diizeyde. Ulke, ihtiyacinin altida bi-
rini zor kargiliyor. Karadeniz’de yapilan petrol aragtirmalari bu duru-
mu degistirebilir.

Bir yabanci petrol sirketinin 1993 yilinda Enerji Bakanligi’na gén-
derdigi bir yazida, Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda 1 milyar varillik
petrol rezervi ile giinde 25 milyon metrekiipliik iiretime olanak vere-
cek dogalgaz rezervleri bulundugu bildiriliyor. Ancak bu rezervlerin
iiretime gegirilebilmesi i¢in petrol yasasinda degisiklik yapilmasi iste-
niyor. Bu degisiklikler yabanc sirketlere eski yasadakinden ¢ok daha
biiyiik imtiyazlar taniyacak. Ruhsat alanlar genisletilecek, ruhsat sii-
releri uzatilacak, bulunacak petrol ve dogalgazin Tiirkiye’ye birakil-
masi zorunlu olan miktari azaltilacak, gene bu petrol ve dogalgazdan
alinan devlet pay1 digiiriilecek.

Talepler bunlar. Denilmek istenen su, siz bu yasal degisiklikleri
yapmazsaniz biz risk alip bu petrol ve gazi ¢ikartmak i¢in yatirim yap-
mayiz. O zamanki hiikiimet ile daha sonra isbagina gelen hiikiimetler
buna yanagmiyorlar. Ama her nedense 2007 yilinin baglarinda mecli-
se alelacele bir petrol yasasi tasarisi sunuluyor.

Tesadiif bu ya, orada yer alan degisiklikler 1993 yilinda o biyiik
yabanci petrol sirketinin talepleriyle biiyiik ol¢iide 6rtigiiyor, hat-
ta bazi alanlarda daha da ileri gidiyor. Ornegin, yabana sirketlere
Tiirkiye’de tretilecek petroliin tamamim yurtdigina ¢ikarma hakku
veriliyor. Milli petrol sirketi TPAO’nun biitiin imtiyazlar elinden ali-
niyor, TPAO’nun devlet adina yurticinde ve disinda petrol arayabi-
lecegi yolundaki ifadeler de metinden ¢ikarihyor. Boylece TPAO’nun
ozellestirilmesinin yolu agiliyor. Yani yabanc sirketlerin biitiin bek-
lentileri fazlasiyla yerine getiriliyor. Bir de yabanci sirketlerin talep et-
meye bile cesaret edemedikleri bir degisiklik yapihyor: Eski yasada
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yer alan “milli menfaatlerin korunacagina” dair hitkiimler teker te-
ker ayiklanarak metinden ¢ikariliyor. Cumhurbagkam Ahmet Necdet
Sezer buna tepki gdstererek yasay: yeniden goriigiilmek tzere geri
gonderdi.

Gene petrolle ilgili ilging bir geliyme de iilkenin giineyinde yagani-
yor. Suriye sirindaki 500.000 donimlik genis ve bereketli topraklara
kagak¢ihigin 6nlenmesi i¢in 1954 yilinda mayin dégenmisti. Bu yiiz-
den o topraklar kullamlamiyordu. Bir 6nceki hiikkiimet degisen ko-
sullarda artik bu mayinlara gerek duyulmadigini diigiindii ve mayin-
larin kaldirilmasim kararlagtirdi. Genelkurmay Bagkanlhigi da 35 mil-
yon dolarlik malzeme ve techizat alindig: takdirde bu bélgenin ma-
yindan arindirip giftgilere verilebilecegini bildirdi.

Her nedense bu 35 milyon dolar Genelkurmay Bagkanligin’a tah-
sis edilmedi. 2005 ytlinda hiikiimet bu isin askerlere yaptirilmasindan
vazgecti. 1ki gizli kararname hazirlayarak yabanc sirketlere de agik
bir ihaleyle isi yaptirmaya karar verdi. Bu karara gore agilacak ihale-
yi kazanacak sirketler ii¢ yilda mayinlari temizleyecek, buna kargihk
bu arazileri 49 yilligina kullanma hakkim elde edecekler. Bu amagla
Sirnak ve Mardin’de ihaleler agildi, ancak muhalefetin siddetli tepkisi
tizerine ihaleler iptal edildi. Ana muhalefet partisi CHP gizli kararna-
melerin iptali i¢in Danigtay’da dava ag¢ti. Danigtay kararnameleri iptal
etmedi ama yiiritmeyi durdurma karari verdi. Boylece simdilik ma-
yinlan temizleyecek sirketlerin o araziye 49 yil i¢in sahip olma olana-
g1 ortadan kaldirilda.

Bu bolgede petrol bulundugu da tahmin ediliyordu. Tiirkiye-
Suriye sinirinin Suriye tarafinda, sinira birkag yiiz metre mesafede-
ki Kamigli’da Suriyeliler 6nemli miktarda petrol iiretiyorlardi. Aym
cografi 6zelliklere sahip olan Nusaybin’de petrol bulunmamasi, do-
gamin Tiirkiye'ye biiyiik bir insafsizlig1 olurdu. Gergekten bu bolgede
mayindan temizlenen kiigiik alanlarda TPAO’nun agtig1 26 kuyunun
21’inde petrol bulundu.

Bu gelismeler neyi gosteriyor? Yillardan beri dért tarafinda petrol
bulunmasina ragmen Tirkiye'nin petrol fakiri oldugu yolundaki id-
dialarin inandiric1 olmadi ortaya cikiyor. Tirkiye’de petrol bulun-
dugunu resmen, yaziyla devlete bildiren yabanci sirketlerin petrol ya-
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sasinda degislik yapilmasi i¢in direttikleri ve bu degisikler yapilma-
dan 6nemli yatirim yapmadiklan goriliyor. Tirkiye’nin uzun yil-
lardir var olan milli petrol sirketi TPAO’nun da zengin deneyim sa-
hibi olmakla birlikte yeterince sondaj yapmadig igin petrol ve do-
galgaz kaynaklarimizi bulup degerlendirmede geri kaldig1 goriili-
yor. TPAO 2006 yilinda 71 sondaj ¢aligmasi yapmis, bunun 63’iini
tamamlamigtir.®®

Ozetle, petrol ve dogalgaz gibi hayati 6nemdeki zenginlikleri-
ni degerlendirmede Tiirkiye'nin kendini biyiik 6l¢iide yabancila-
rin iradesine terk ettigi, onlarin alacaklar kararlara bagimh kildi-
g1 goriliyor.

Oysa tanmda ve sanayide Tiirkiye oldukea ileri bir diizeye ulag-
mig durumda. Bu alanlarda Tiirkiye’yi diger iilkelerle kiyaslayan bil-
giler ilgi ¢ekici sonuglari ortaya koyuyor.®® Ama daha da énemlisi,
Tirkiye’de her alanda gok iyi yetigmig bir insan giicii var. Dinyanin
en iyi tiniversitelerinde okumug, master veya doktora yapmig geng-
lerimiz var. Artik Tiirkiye Osmanh Imparatorlugu’nun son yil-
larindaki veya cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi ihtiya¢ duydu-
gu bilgileri yurtdigindan saglamak zorundaki bir iilke degil. Artik,
“Turkiye’nin sorunlarini ve ¢6ziim yollarim yabancilar bizden iyi
bilir,” demek, bir agagiik kompleksinin diga vurulmasindan bag-
ka anlam tagimiyor.

Tirkiye’nin bugiin i¢in diinyanin en ileri teknolojilerine sahip ol-
madigim kabul etmek gerekir. Ama siyasal sorunlarini, insan hakla-
n1 alanindaki eksikliklerini, ekonomik meselelerini, egitim, saghk gi-
bi alanlarda yeterli bilgimiz olmadig1 gerekgesiyle yapilmasi gereken-
leri yabanciarin telkinlerine, hatta baskilarina gére ¢6ziimlemeye ¢a-
lismak, Tirkiye gibi yiiksek diizeyde bilgi birikimi ol‘an bir ilke ag1-
sindan gurur verici bir manzara olusturmuyor.

Eger yabancilarin biitiin bu alanlarda yaptiklar1 6neriler gergekten
Tirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verecek, Tiirkiye’nin hizla kalkinma-
sina, saglikli ekonomik ve sosyal dengeler kurmasina, adaletsizlikle-

(38) TPAO, Yillik Rapor, Ankara, 2006.
(39) Bkz. Onur Oymen, Tiirkiye’nin Giicii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003.
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rin giderilmesine, hizli kalkinmasina, 6zetle daha ¢agdas bir iilke ol-
masina yardimci olacak onerilerse bunlari bizim insanlarimiz nigin
daha 6nce diigiinmedi ve uygulamaya koymadi diye diigiiniilmez mi?
Yoksa bu oneriler sik sik dile getirildigi gibi aslinda ac1 regeteler mi-
dir? Yani sonunda baziolumlu sonuglar verecek olsalar bile uygulan-
masi istirap verici ¢areler midir? Oyle bile olsa eger sonunda ulagila-
cak sonug ijlkenin yararina ise Tirkiye’nin uzmanlari bu regeteleri
ni¢in daha énce yazmadilar, politikacilar1 bunlari ni¢in simdiye ka-
dar uygulamadilar? Yoksa bu regeteler daha ¢ok Tiirkiye’yi kendi ¢1-
karlari i¢in y6nlendirmek isteyenlerin arzulari dogrultusunda mi ya-
zilmistir? Hedef Tiirk halkini kisa zamanda refaha kavusturmaktan
¢ok Tiirkiye’ye yurtdisgindan borg verenlerin alacaklarim bir an 6nce
ve giivenli bigimde tahsil etmelerini saglamak midir? IMF’nin diinya-
da neredeyse bagka higbir tilkeye 6nermedigi veya kabul ettiremedigi
Gayrisafi Milli Hasila’nin (GSMH) %6,5’i oraninda biitgede faiz dig1
fazla verme kogulu bu diisiinceden mi kaynaklanmaktadir? Bagka iil-
kelerin kabul etmedigi bu agir kosulu Tiirkiye nasil kabul etmigtir?
Kapali kapilar arkasinda yiiriitiilen miizakerelerin i¢erigi, Tiirki-
ye'nin orada hangi goriisleri ne kadar kuvvetle savundugu bilinmi-
yor. Ama sonug ortada. Tiirkiye borglarini bir an 6nce 6demesi igin
yapilan baskilari kabul ederek % 6,5’lik faiz dis1 fazlaya razi olmus-
tur. Boylece yatinmlardan ve memur, emekli ve ig¢i maag: gibi sos-
yal boyutu ¢ok 6nemli baz1 harcamalardan kismak zorunda kalmig-
tir. Bu dayatma sonucunda Tiirkiye 2007 yilinda IMF’ye 5 milyar 331
milyon dolar borg 6dedi. Bu miktarin 5 milyar 912 milyon dolar1 ana
parayken kalan 581 milyon dolarini da faiz olusturuyor.“? 2007 yi-
linda 6denen toplam dig borg ise 7 milyar 551 milyon dolar ana pa-
ra ve 2 milyar 682 milyon dolar faiz olmak iizere toplam 10 milyar
232 milyon dolardir. Amag Tiirk ekonomisini diger iilkelerle daha
giicli bir sekilde rekabet edecek kosullara kavusturmaktan, ¢ok di-
ya gittikge bagimli hale getirmek midir? Bu yoldaki kuskular artiyor.
Yalniz Tiirkiye’de degil, diinyanin birgok iilkesinde biiyiik devletlerin

(40) TC Bagbakanhk Hazine Miistesarhg1, Kamu Borg Yonetimi Raporu, Ankara,
Ocak 2008.
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ve uluslararasi kuruluglarin miidahaleleri, baskilari, etki altina alma
ve yonlendirme ¢abalar1 ciddi bir sorun olarak devletlerin kargisin-
da bulunuyor ve bu baskilara, miidahalelere kars1 direnme ve korun-
ma 6nlemleri tartigihyor. Dig Miidahaleler nasil bagladi ve nasil gelis-
ti. Diinyada yasanan ornekleri kisaca hatirlamak Tiirkiye’nin kargilas-
t1g1 sorunlar1 da daha iyi anlamaya yardimci olabilir.



D1s Miidahaleler

Yabana iilkeleri zapt etmek, o iilkelerin topraklarina el koymak,
yonetimlerini degistirmek somirge idarelerinin sik stk bagvurduk-
lar1 bir uygulama. Eski Misir, Mezopotamya, Eski Yunan, Roma ve
Osmanl Imparatorlugu dénemlerinde devletlerin nasil yayilmaci si-
yasetler izledikleri, bugiin tarih kitaplarinda dogal tarihi olaylar gibi
anlatillyor. Zamaninin biiyiik ve gii¢li devletleri de bu yola bagvur-
mus. O devirlerde bu gibi istilalar adeta dogal kargilamyordu. Yakin
tarihte Amerika’nin, Sovyetler Birligi'nin, Ingiltere’nin, hatta daha
kiigiik devletlerin bagka iilkelere yaptiklari miidahalelerin pek gok 6r-
negine rastlaniyor.

Amerika’nin Latin Amerika ve Uzakdogu iilkelerinin igiglerine
miidahalesinin tarihi 19. yiizyilin sonlarina kadar gidiyor ve bu mii-
dahalelerin 6rneklerine ne yazik ki, 21. yiizyihn baglarinda bile rast-
lanabiliyor. O nedenle bu uzun yillar1 “dig miiddahaleler d6nemi” ola-
rak adlandirmak pek yanlis olmayacaktir. Baglangigta bu miidahale-
ler dogrudan dogruya gii¢ kullanilarak hitkiimetlerin devrilmesi sek-
linde oluyor. Daha sonra dolayli yéntemler, ortiili operasyonlar,
ckonomik ve siyasi baski yoluyla hitkiimetlerin devrilmesi veya y6n-
lendirilmesi yontemlerine de rastlaniyor. Ama sartlarin gerekli kildi-
g1 disinildiginde dogrudan miidahaleden de kagimlmiyor. Bunun
son 6rnegi 2003 yilinda Amerika’nin, Ingiltere ve baz1 bagka devletle-
rin destegiyle Irak’a yaptig1 miidahale.

Amerika’nin kendi ¢ikarlar gerektirdiginde bagka tilkelerin hii-
kiimetlerini devirmesinin 6rneklerine sadece Latin Amerika’da ve
lizakdogu’da rastlanmiyor. Ortadogu’da da bu 6rnekler az degil.
Ustelik Amerika kendi gikarlarinin zorunlu kilmadig bazi haller-
de stratejik miittefik saydigs iilkeler zarara ugrayinca da bu yola gi-
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debiliyor. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra sémiirgecilikle birlikte
bu gibi miidahalelerin sona erecegi beklenirken maalesef béyle ol-
muyor. Savastan sonra kabul edilen Birlesmis Milletler yasasi bii-
tin tlkelerin egemenligini, bagimsizliginm ve toprak bitinligini
terninat altina aliyor. Bu yasaya gore, biitiin devletler artik giiven-
lik iginde yasayacaklar ve higbir devlet birbirine karg1 giig kullan-
mayacak. Bunun tek istisnasi, saldiriya ugrayan devletlerin kendile-
rini midafaa hakki. Birlesmis Milletler yasasinin 51. maddesi boyle
diyor. Ama hayatin gergekleri farkli. Biyiik devletler ulusal gikar-
lar1 gerektirdiginde veya petrol gibi ulusal ekonomilerinin gelece-
gini yakindan ilgilendiren enerji kaynaklarin1 denetim altinda tut-
ma gibi gerekeelerle bagka iilkelere dogrudan veya dolaylh miidaha-
lede bulunmaktan, o iilkelerdeki hiikiimetleri devirmekten ¢ekin-
miyorlar.

Tarafsiz bir gozle aragtirildiginda bagka tlkelerin igislerine ka-
rigma, o ilkeleri kimin ve nasil yénetecegine disaridan karar verme
egiliminin yiiksek oldugu goriililyor. Kitabin 6nceki béliimiinde s6-
mirgecilik dénemleri incelendi. Ama daha sonraki donemlerde ge-
rek Amerika’nin, gerek Sovyetler Birligi’nin, gerekse Cin’in bu dog-
rultuda ¢ok sayida agik veya ortiili miidahale érneklerine rastlani-
yor. Avrupa iilkelerinde de baska iilkelere miidahale 6rnekleri az de-
gil. Iran, Yunanistan gibi orta boy saylabilecek iilkelerin de zaman
zaman ayni yollara, yontemnlere bagvurduklar gériliyor.

Bazi aragtirmacilar, lkinci Diinya Savagi’nin sona ermesinden bu-
gine kadar ABD’nin 70 iilkenin igislerine dogrudan veya dolayl bi-
¢imde miidahale ettigini belirtiyorlar. Bazilar1 bu miidahalelerin sa-
yisiny, bazi dolayll miidahaleleri de dikkate alarak 100’e kadar ¢ika-
riyor. Bu miidahalelerin sebepleri arasinda diinyanin gesitli bolgele-
rinde Amerikan sirketlerinin giivenlik i¢inde galigm'alarim saglamak,
kapitalist ekonomiye alternatif olusturabilecek ekonomik modelle-
rin hayata gecirilmesini engellemek, Amerika’nin ekonomik ve siya-
si hakimiyetini diinyaya yaymak gibi hedeflere ulagmak bulunuyor.?

(41) William Blum, A Brief History of U.S. Interventions, 1945 to the Present,
Z Magazine, June 1999.
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Hedeflerden biri de bagka tilkelerdeki Amerikan vatandaglarini koru-
mak, onlari tehlikelerden uzak tutmak.

Diinyanin bugiinkii gergeklerini daha iyi anlayabilmek i¢in bazi
dis miidahale 6rneklerine yakindan bakmakta fayda var. Bunun ilk
orneklerinden biri, gegmiste Osmanli topragi olan Liibnan’da yagani-
yor. 27 Agustos 1903 giinii Vagington’a bir haber geliyor. Beyrut’taki
Amerikan Konsolos Yardimcisi William Magelssen 6ldtrilmiistiir.
Rivayete gore Magelssen, Ermenilere yapilan kotii muamele nedeniy-
le Osmanli yénetimini birka¢ defa protesto eder. Olay iizerine Bagkan
Roosevelt derhal ii¢ Amerikan savag gemisini Beyrut’a gonderir.
Amag diplomati 6ldiirenlerin yakalanmasi ve Amerika'nin Osmanl
idaresine tepkisinin ortaya konulmasidir. Daha gemiler Beyrut’a var-
madan 6grenilir ki, Magelssen’in 6ldiirildagi haberi dogru degil-
dir. Bir Arap digiiniinde kutlama amaciyla sikilan kurgunlardan bi-
ri diplomatin kulagini siyirmigtir, o kadar. Peki bu bilgi alininca ge-
milere hemen geri don emri verilir mi? Verilmez. Ciinkii Roosevelt
o bolgedeki misyonerlerin hayatlarinin tehlikede olduguna inan-
maktadir ve onlarin giivenligi saglanmalidir. Gemiler Beyrut’a ge-
lir ve Amerika, Suriye’deki biitin Amerikan misyonerlerinin haya-
t1 garanti altina alinincaya kadar Beyrut limanini abluka altina alma-
y1 kararlagtirir. 500 deniz piyadesi karaya ¢ikmaya hazirdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun Vasington Biiyiikelgisi Sekip Bey derhal Digisleri
Bakani Hay'i ziyaret ederek Amerika’nin bu tutumunu protesto eder.
“Biz misyonerlere her tiirli 6zgirligi tanidik, onlar Ermenileri is-
yana tegvik ediyorlar,” der. Bu protestoya ragmen Amerikan gemile-
ri haftalarca Beyrut limaninda kalir. Ertesi yi1l Amerikan savag gemile-
ri bu defa'Izmir’e gelir, Ege sahillerinde siirekli olarak devriye gezer-
ler; amaglar1 Anadolu’daki Amerikan vatandaglarini korumaktir.4?
Bu miidahaleden yillarca 6nce Baskan Monroe, 2 Aralik 1823 tari-
hinde Amerikan Kongresi’'nde yaptig1 bir konugmada, Avrupalilarin
Amerika kitasina herhangi bir miidahalede bulunmasini yasaklamg-
t1. O tarihlerde bu, Amerika’nin da kendi kitasi diginda gii¢ kullan-

(42) B. Michael Oren, Power, Faith and Fantasy, W.W. Norton & Company,
New York, 2007, s. 312-313.
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mayacag seklinde anlagilmigti. Ama Beyrut’ta ve lzmir’de olanlar bu
anlayisin dogru olmadigini, Amerika’nin en kiigiik bir olay1 bile ba-
hane ederek Ortadogu’ya ve diinyanin baska yerlerine asker gondere-
bilecegini ortaya koymugtu. Amerika’nin 2003 yilinda Irak’: isgalin-
den sonra, Siileymaniye kentinde Tiirk askerlerinin bagina ¢uval ge-
¢irilmesinden 100 y1l 6nce Tiirk-Amerikan iligkilerinde béyle olaylar
yasandi. Ama o zamanlar hig degilse Osmanlilar, Amerikahlarin hak-
siz davraniglarini protesto edebilecek cesarete sahipti.

Amerika 20. yiizyilin baglarinda Ortadogu’da gii¢ gosterisinde bu-
lunuyordu ama bundan 6nce kendisine cografi agidan ok daha yakin
iilkelerde hoguna gitmeyen yonetimleri degistirmeye varan miidaha-
leler yapryordu. Bunun ilk 6rneklerinden biri Havai'de yasandi.

Havai Kraligesi Nasil Devrildi?

19. yiizyihn sonlarinda Havai bagimsiz bir devlet. Baginda
Liliuokalani isimli bir kralice var. Ama iilke ekonomisini elinde bu-
lunduranlar ve siyasete y6n verenler Amerikali ve Avrupah birkag ai-
le. Kralige 1893 yilinda yeni bir anayasa taslag hazirligi iginde. Bu
anayasa se¢imlerde sadece Havaililerin oy kullanmasina olanak sag-
liyor. Biiyiik toprak sahiplerinin ayricaliklar1 kaldirilliyor. O sirada
Honolulu’daki Amerikan Sefaretinin basinda John L. Stevens bulu-
nuyor. Stevens aslinda diplomat kokenli degil, bir silah tiiccari, ama
siyasi tercihlerle Amerikan Hiikiimeti tarafindan bu goreve atanmus.

Havai’nin tarihi 6zetle goyle: 18. yiizyilin sonlarinda iinlia kaptan
Cook’un komutasindaki bir Ingiliz filosu Havai'yi iggal etmis. Kanli
¢atigmalar olmug. Bu ¢atigmalar, sonunda Cook’un hayatina mal ol-
muys. Ingiliz Somiirge Idaresi sirasinda bu ¢atigmalara ilaveten salgin
hastaliklar yiiz binlerce insanin éliimiine yol agmis. 19. yiizyilin son-
larina dogru Amerikalilar Havai’deki tarim olanaklaryla ilgilenmis-
ler. Orada bir askeri iis de kurmuglar. Havai sonunda goriiniiste ba-
gimsiz ama fiilen ABD’nin himayesi altinda bir devlet olmus. Bu dev-
let Amerika’nin giiddiimiinde yagamim siirdiiriirken fazla bir sorun
yoktu. Ama kralice Havaililerin haklarini koruyacak bir anayasa yap-
maya kalkiginca isler degisti. Amerikan elgisi buna tahammiil ede-
medi. Ulkedeki kendi kigkirtmasiyla meydana gelen baz1 karigiklikla-
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r1 bahane ederek o sirada Havai limanlarini ziyaret eden Boston isim-
li Amerikan savag gemisinin komutanindan kiyiya asker ¢ikarmasin
istedi. El¢inin bu miidahale girisimi i¢in Vasington’dan tam yetki al-
dig1 kuskulu. Kisisel yetkilerini agarak Amerikali komutandan asker
¢ikarma talebinde bulundugu gériisii agir basiyor. Ama bu, igin 6zii-
nii degistirmiyor. Ister Vagington’un talimatiyla olsun ister biiyiikel-
¢inin kigisel gayretkesligi sonucunda olsun, neticede kralige gorevin-
den ayriliyor ve hitkkiimet devriliyor. El¢i Stevens de Amerikan hiikii-
meti adina yabana bir iilke hiikiimetini alenen deviren ilk diplomat
olarak tarihe geciyor.

Havai’nin yeni yoneticileri Amerika Birlesik Devletleri’ne baglan-
mak istediler. O siralarda ABD’nin Baskam Grover Cleveland’di. O,
ilke olarak bagka tilkelerin ABD’ye katilmasina karsiydi. Ama nasil ol-
duysa bes y1l iginde Amerika politikasim degistirdi ve Havai 1898 y1-
linda fiilen Amerika Birlesik Devletleri’nin bir par¢asi oldu. Uzun yil-
lar siiren bu fiili durum, sonunda 11 Mart 1959°da Amerikan Sena-
tosu’nun Havai’yi Amerika’nin 50. eyaleti olarak kabul etmesiyle res-
milesti. Havai halki da aym yil diizenlenen bir plebisitte biiyiik ¢o-
gunlukla Amerikan toprag olmay: kabul etti. Ne var ki, gegen za-
man i¢in Havai’nin yerli halki sayica ¢ok azalmigti. 1959 yilina ge-
lindiginde Havai’de yasayanlarin sadece % 10’u Havai kokenliydi.
Amerika’nin baska yerlerinden gelip oraya yerlesenler biiyiik cogun-
lugu olusturmugtu. Havai’ye bagli olan ve yerlilerin hala ¢ogunlugu
olusturdugu bir tek kiigiik ada kalmugti: Niihau. Bir tek bu adada ya-
sayanlar plebisitte hayir oyu kullandilar. 1993 yilinda, Amerikahlarin
Havai kraligesini bir askeri miidahaleyle devirmelerinin 100. yildo-
niimiinde, Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosu aldig ortak ka-
rarla kendilerini yénetme hakki ellerinden alinan Havai yerlilerinden
oziir diledi.*? Acaba Amerikan Kongresi ileride Vietnamlilardan ve
Iraklilardan da 6ziir dileyecek mi?

Sonralar1 Amerika diinyanin bagka iilkelerini etkilemeyi siyasi
bir hedef haline getirdi. Goriiniirdeki gerek¢e demokrasiyi yaymak,
bagka milletleri Hiristiyanlagtirmak, gii¢lenen donanma i¢in diin-

(43) Steven Kinzer, Overthrow, Times Books, New York, 2006, s. 11-30, 87.



94 CIKI$ YOLU

yanin ¢esitli iilkelerinde islere sahip olmakti. Belki de bu son se-
bep en ger¢ek ve en 6nemli olandir. Amerika’nin ekonomik ¢ikarla-
r1 da bagka iilkelerin kaynaklarindan yararlanmayi cazip kihyordu.
19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da ekonomik durum iyi gitmiyor-
du. Her alti Amerikalidan biri igsizdi. Calisanlarin aldiklar iicret ha-
yatlarini siirdiirmelerine zor yetiyordu. Tarim iriinlerinin fiyatlari-
nin diigmesi giftgileri perisan etmigti. Biyiik sehirlerde sik sik grev-
ler oluyordu. Anarsist hareketler gii¢ kazaniyordu. Amerikah isa-
damlar ve siyasetciler bu duruma ¢are bulmanin tek yolunun bagka
iilkelerde pazar aramak oldugu sonucuna vardilar. Amerika diinya-
ya agilmaliydi. Bagka bir deyisle diinya pazarlarina egemen olmaliy-
di. Bunun igin bagka iilkeleri etki alani i¢ine almaliydi. Amerika’ya
en yakin biiyiik ada devleti Kiiba’ydi. Kiiba, Amerika’nin niifuz ala-
n1 igine alinmaliydi. Bunun igin hangi yontem gerekiyorsa o uygu-
lanmaliydi.

Kiiba’nin Basina Gelenler

O siralarda Karaiplerin en biiyiik adasi Kiiba, bir Ispanyol sémiir-
gesiydi ve calkantilar igindeydi. Ispanyol somiirgecilerine karsi bas-
latilan ve on yil siiren bagimsizlik savagi, 1878 yilinda kesin bir so-
nuca varamadan bitmisti. Bir y1l sonra ayaklanmalar yeniden bagsla-
di. 1898 yilinda Grover Cleveland’in yerine ABD Bagkanligina segilen
William McKinley, Kiiba’daki bu durumdan biiyiik rahatsizlik duyu-
yordu. Ispanyollar Kiiba’dan gitmeliydi. Ama onun i¢in Ispanyollarin
Kiiba’daki egemenliginden daha biiyiikk endise kaynagi, Kiiba’nin
bagimsiz olmasiydi. Amerika’ya bu kadar yakin bir adada yasayan
Kiibalilarin bagimsizliklarina kavusup kendi ¢ikarlarinin peginden
kosmalar1 Amerikanin kabul edebilecegi bir sey degildi. Kiibah dire-
nig¢iler halka sosyal reformlar ve 6zellikle toprak reformu vaat edi-
yorlardi. Amerikali isadamlar1 Kiiba’daki verimli arazilerdeki islet-
melerine 50 milyon dolar yatirmiglardi. Bu yatirimlarin elden ¢ikma-
sina Amerika goz yumamazdi. Bagskan, Maine isimli savas gemisini
Kiiba’ya gondermeye karar verdi. Bu meseleyi Amerika’nin savas gii-
cii gozecekti. Maine ii¢ hafta boyunca Kiiba’nin Havai limaninda de-
mirli kaldi. Bir askeri harekata girisjmedi. Emir bekliyordu. Ama 15
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Subat 1898 gecesi beklenmedik bir sey oldu. Miithis bir patlama ge-
miyi sulara gémdi. 250 Amerikan denizcisi bu patlama sonucunda
hayatini kaybetti.

Amerika bu olaydan somiirgeci Ispanyol devletini sorumlu tuttu.
Bagkan 11 Nisan’da Kiiba’ya miidahale igin kongreden yetki istedi.
25 Nisan’da kongre, Amerika’nin Ispanya’yla savas halinde oldugu-
nu ilan etti. Bagkan McKinley 125.000 goniilliyi Kiiba’da savagmak
i¢in goreve ¢agirdi. Alti hafta sonra Amerikan askerleri Kiiba’ya ayak
basti. Kiiba’nin Santiago limanindaki birkag Ispanyol savag gemisi
Amerikan zirhlilari tarafindan batirildi. Ispanya’nin Amerika’ya dire-
necek giicii yoktu. Kiiba’daki Ispanyol birliklerinin komutani birkag
glin sonra teslim oldu. Savag bitmigti, Ispanyollar yenilmisti. Artik
Amerikan askerlerinin geri cekilmesi gerekiyordu. Ama 6yle olma-
di. Cumhurbagkanina yakin bir yazar New York Tribune gazetesinde
yayinlanan makalesinde, Kiiba’da Amerikan askerlerinin kalmasinin,
Amerika’nin savunma gereksinmeleri agisindan kaginilmaz oldugu-
nu savunuyordu. New York Times'ta da benzeri makaleler yayinlani-
yordu. Amerika’nin Kiiba’dan gitmeye niyeti yoktu. Sonunda Bagkan
McKinley, “Savagi kazanan tarafin fethedilen iilkede kalma hakkini
glivence altina alan yasaya” gore Amerika’nin Kiiba'nin y6netimini
iistlenecegini agikladi. Oyle anlagiliyor ki, o zamanki yasalarda iilke-
lerin kendi kaderleri tizerinde s6z sahibi olma hakkindan soz edil-
miyordu. Oysa Amerika 100 yih agkin bir siire 6nce kendi vatandas-
larinin ilkenin kaderi iizerinde s6z sahibi olmasiyla bagimsizligini
kazanmig ve biitiin diinyaya 6rnek olan Insan ve Vatandag Haklari
Bildirgesi'ni kabul etmisti. Ama anlagilan bagka iilkelerin vatandaglar
s6z konusu oldugunda bu haklar pek hatira gelmiyordu.

Anlasilan Amerika Kiiba’y1 yénetmeye kararliydi ama nasil? Sena-
tor Orville Plat bir yasa tasarisi hazirladi. Buna gére Amerika Kiiba’y:
dolayl bir yontemle yonetecekti. I baginda bir Kiiba Hiikiimeti ola-
cakti ama bu hiitkiimet Amerika’nin giidiimiinde hareket edecekti.
Daha sonralar: Plattismo diye adlandirilacak olan bu sistem yalmz
Kiiba’da degil, Karaiplerin ve Orta Amerika’nin bagka bolgelerinde
de uygulanacak olan bir yonetim bigimi olacakti. Yani goriiniigte bu
tilkeler bagimsiz olacakty, iilkenin yonetiminde yerel yoneticiler gérev
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yapiyor gibi goriinecekti ama ipler daima Amerika’mn elinde olacak-
t1. Ulkeyi fiilen Amerikalilar yonetecekti. Kiiba’da bu yéntem uygu-
landi. Yeni bir Anayasa kabul edildi. Amerikan iggali goriiniirde so-
na erdi. Askerler ¢ekildi ama Kiiba hitkiimeti Amerika’ya askeri iis-
ler vermeyi kabul etti. Ayrica Amerika’nin Kiiba’nin herhangi bir il-
keyle imzalayacag antlagmalar: veto etme hakk: olacakti. Amerika,
Kiiba hazinesinin nasil y6netildigini de denetleme hakkina sahip ola-
cakti. Amerika, Kiiba’nin bagimsizhiginin veya can ve mal giivenligi
ile bireysel 6zgiirliiklerinin korunmasi igin askeri miidahalede bulun-
ma hakkini da elde ediyordu. Yani Amerikah toprak sahiplerinin 6z-
giirce faaliyette bulunma haklan ellerinden alinirsa Amerika hemen
miidahale edebilecekti. Platt yasasi Amerikan Kongresi’'nde kolaylk-
la kabul edildi ama bask altinda olmasina ragmen Kiiba parlamento-
sunda ciddi tepkilerle kargilagti. Sonunda bir oy farkla kabul edilebil-
di: 14’e kars1 15 oyla. Kiiba’daki Amerikan askeri valisi General Wood
6zel bir mektubunda s6yle yaziyordu: “Patt yasasindan sonra Kiiba’da
pek az bagimsizlik kalmistir, belki de hi¢ kalmamigtir.” Amerika’nin
ilk baskanlarindan Thomas Jefferson, “Kiiba’nin bir giin Amerikan
toprag1 olacagim hayal ediyorum,” demisti?. Boylece Jefferson’un
hayali gercek oluyordu; hi¢ degilse bir siire igin.

Kiiba 20 May1s 1902°de bir cumhuriyet oldu. Ama Amerikan gir-
ketlerinin mallarina ve tarim arazilerine saldirilar siiriiyordu. 1905 y1-
linda yapilan kismi segimlere hile karigtirildig iddia edildi. Gergekten
secimlere hile karigtinlmigti. Liberaller se¢imleri boykot ettiler.
Ayaklanmalar oldu. Sonunda Cumhurbagkam Estrada Palma istifa et-
ti. Bir hitkiimet boglugu dogdu. Bunu firsat bilen Amerikalilar derhal
bir askeri miiddahalede daha bulundular. Amerikan Bagkani1 Theodore
Roosevelt, Amerikan miidahalesinin sadece serbest secimlerin giiven-
lik iginde yapilmas: i¢in gergeklestirildigini soylilyordu. Ama bu mii-
dahale sonucunda tilke dogrudan dogruya Amerikan askeri yoneti-
mine baglandi. Amerikan askerleri ii¢ y1l sonra gekilirken Bagkan Taft
bir uyarida bulundu: ‘Amerikan askerleri ¢ekilecekti ama Kiibahlar
kesinlikle kendilerini bagimsiz bir iilke gibi hissetmemeliydiler.’

(44) Kinzer,a.g.e.,s. 38-44
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Bu kadar baski kugkusuz tepkiler yaratacakti. Oyle de oldu. Ulkeyi
Amerika’min denetiminde idare eden General Gerardo Machado’nun
doneminde biiyiik isyanlar oldu. 1925 y1linda Komiinist Partisi ku-
ruldu.

Sonunda Amerika da Machado’nun yonetimini siirdiiremeyecegi-
ni gordii. General Machado devrilmeliydi. Kiiba’da kangikliklar ¢ik-
t1 veya ¢ikartildi. Bu kanigikliklar sirasinda Fulgencio Batista isimli bir
cavus iktidari ele gegirdi ve 1930’larin ortasinda Kiiba’nin lideri oldu.
Batista tilkeyi 25 yi idare etti.

O, Amerikalilarin her istedigini yapmaya hazirdi. Sovyetler Birli-
gi’yle iliskileri kesti, Kiilba Komiinist Partisi’ni kapatti, ordunun egi-
timi i¢in Amerikali uzmanlari iilkeye davet etti. Amerikan sirketleri-
nin yatinm yapmalarini tegvik etti. Batista 1952 yilinda yapilmasi 6n-
goriilen secimleri de iptal etti. Bu se¢imlerde aday olmaya hazirla-
nanlardan biri de Fidel Castro’ydu. Segimler yapilsa belki Castro de-
mokratik yoldan secilmis bir politikac1 olacakti. Segimler iptal edi-
lince bir ihtilal lideri oldu. Kiibah gerillalar kisa zamanda bagari ka-
zandilar. Batista 1 Ocak 1959’da iilkeyi terk etti. Castro iilkede lider-
ligi ele gegirdi.

Castro’nun gelmesinin tzerinden sonra ii¢ ay bile gegmeden,
10 Mart 1959’da, ABD Ulusal Giivenlik Konseyi bir toplanti yapti.
Konu Kiiba'min gelecegiydi. Orada Castro’nun yerine yeni bir yo-
netimin getirilmesi kararlastirildi. Bu toplantiy: izleyen 56 yil igin-
de Castro’yu devirmek i¢in her sey yapildi ama o biitiin bu tertiple-
ri bosa ¢ikardi.“®

1959 yilinin Mayis ayindan itibaren CIA Kiiba’daki mubhalifle-
ri silahlandirmaya bagladi. Bu arada Amerika’da siirgiinde bulunan
Kiibahlar orgiitlendi. Kiiba’ya bazi hava saldirilarinda bulundular.
Bu saldinlar uzun siire devam etti. Kiiba 1960 yilimin Haziran ayin-
da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne bagvurarak Amerika’dan
kaynaklanan bu saldirilara karsi yardim istedi. Amerika’nin Birlesmis
Milletler Daimi Temsilcisi Henry Cabot Lodge, yaptig1 konusmada
bu iddialar1 reddetti ve Amerika’nin Kiiba’ya kars: saldirgan niyet-

(45) Blum, age.
CY7
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leri olmadigini belirtti. Oysa bu konugmadan dort ay 6nce Amerika
Castro’yu devirmeyi amaglayan “Domuzlar Kérfezi” ¢ikarmasinin
hazirliklarina baglamigti. 4

Castro y6netimi Batista'nin yaptiklarinin tam tersi bir politika uy-
guluyordu. Yabanci firmalara ele konulmus, liberal ekonomi sona er-
dirilmig, Sovyetlerle yakin iliskiler kurulmugtu.

Halkin ¢ogunlugu Castro’yu destekliyordu. Amerika buna rag-
men diger Latin Amerika iilkelerinde yaptig ihtilallerin bir benzerini
Kiiba’da da gergeklestirmeye ¢aligti. Bagkan John Kennedy’nin karde-
si, Adalet Bakani Robert Kennedy, Kiiba meselesinin Amerika i¢in bi-
rinci o6ncelige sahip oldugunu CIA vyetkililerine bildirdi. Hi¢bir mese-
le Kiiba’dan daha 6nemli degildi. Bu sorunun halledilmesi i¢in hi¢bir
gayret, zaman ve emek esirgenmemeliydi.

23 Agustos 1960 yilinda 181 sayili Giivenlik Muhtirasi yayinland.
Buna gore 6nce Kiiba’da bir i¢ ayaklanma baslatilacak, onu Ameri-
ka’nin askerimiidahalesi izleyecekti.

8 Kastm’da Amerika’dan gonderilen 6zel bir ekip Kiiba’daki bir
sanayi tesisini havaya ugurdu. Kiiba Hitkiimeti bu saldirida 400 is-
¢inin 6ldigini agikladi. Castro’yu devirme operasyonu baglamugti.
Kennedy, oldiriilmesinden 8 giin 6nce daha kapsamli bir saldiriya
onay veren bir belgeyi imzalad1.“”

1961 yilinda Amerika’nin Kiibah miiltecilerden olusturulan geril-
lalarla Kiiba’nin Domuzlar Kérfezi bolgesine yapmaya galigtig ¢ikar-
ma tam bir fiyaskoyla sonu¢landi. Amerikan Yénetimi bu yenilginin
acisint uzun yillar unutamadi. Bu olayin tizerinden 36 yil gegtikten
sonra CIA yaptig1 agiklamada Domuzlar Kérfezi ¢ikarmasinda Castro
kargit1 Kiibali gégmenlerden 1500 kiginin Kiiba silahli kuvvetleri ta-
rafindan o6ldiiriildigiini bildirdi.“® Amerika’nin Kiiba’ya yénelik or-
tiilii operasyonlar1 1965 yilinda sona erdirildi. Ancak, Bagkan Nixon
1969 yilinda bu operasyonlarin yeniden baslamasi i¢in talimat ver-
di. 1970’lerin ortalarinda Kiiba bayragini tasiyan balik¢1 gemilerine,

(46) Chomsky, a.g.e., s. 81.
(47) Chomsky, a.g.e., s. 83-85.
(48) Kinzer, a.g.e., s. 90; William Pfaff, Jewish World Review, March 16, 1998.
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yurtdisindaki Kiiba biryiikelgiliklerine saldirilar oldu. Bir Kiiba yolcu
ucag disiiriildi, icindeki 73 kisi hayatini kaybetti.)

Kiiba, Domuzlar Kérfezi fiyaskosundan sonra uzun yillar Fidel
Castro’nun yonetiminde yasadi. Bu arada 1960’1 yillarin baglann-
da Sovyet fizelerinin Kiiba’ya yerlestirilmesi girisimleri diinyay1 yeni
bir savagin esigine getirdi. Sonunda bu mesele Amerika ile Sovyetler
Birligi arasinda ¢oziildii ama bu ¢6ziimiin bedelini Tiirkiye odedi.
Amerika Sovyet fiizelerinin Kiiba’ya yerlestirilmemesi i¢in Sovyet li-
deri Krug¢ev’irazi etti ama buna kargilik Amerika, Sovyetler Birligi ne
kars: Tiirkiye’de konuglandirdigy jiipiter fiizelerini geri cekecekti.*®

Soguk Savas donemi ABD ile Kiiba’nin karsilikli birbirlerini sugla-
malanyla gegti, ama Amerika Kiiba lideri Castro’yu devirme girigim-
lerinde basarili olamadi. Soguk Savas sona erdikten sonra su¢lamala-
rin dozu azaldiysa da, Amerika’nin Castro’dan duydugu hognutsuz-
luk devam etti. 1998 yilinda Kiiba ile Amerika arasinda ilk defa te-
rorle miicadele i¢in isbirligi baglatildi. Bir FBI heyeti Havana’ya git-
ti. Bundan ti¢ ay sonra da Miami’den yo6nlendirilen sabotaj eylemle-
ri sona erdirildi.®V

Kiiba zaman iginde uluslararasi iligkilerini normallestirdi. Amerika
Castro y6netiminden hi¢bir zaman memnun olmadi ama onu haya-
tin bir ger¢egi olarak kabul etmek zorunda kaldi. Degisen diinya ko-
sullarinda artik dig miidahalelerle hiikiimet degistirmek kolay degil-
di. Hi¢ degilse Amerika’nin Irak miidahalesine kadar 6yle sanihyor-
du. 2006 yilinda ciddi saglik sorunlari yagsayan Castro, yonetimi gegi-
ci olarak kardesi Raul Castro’ya devretti.

Porto Riko, Amerika’mn Ozgiir Ortak Devleti

Kiiba gibi Porto Riko da bir Ispanyol sémiirgesiydi. Ama 19. yiizyi-
Iin sonlarinda Ispanyol Hitkiimeti’nin bagina gecen Praxedes Sagasta
Kiiba’yla birlikte Porto Riko’ya da otonomi vermeyi kabul etti. Bu

(49) Chomsky, a.g.e, s. 85

(50) Kiiba Fiize krizinin ayrintilar igin bkz. Onur Oymen, Silahsiz Savas, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 129-132.

(51) Chomsky, a.g.e.,s. 87.
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haktan yararlanan Porto Rikolular 27 Mart 1898’de se¢im yaptilar.
Segimi Liberal Birlesme Partisi kazandi. Ancak bu partinin bagkam
Luis Rivera koltuguna oturma firsati bulamadi. 12 Mayis giinii yedi
Amerikan savas gemisinden olugan bir filo Porto Riko’nun baskenti
San Juan limanina girdi. Filonun amiral gemisi Iowa, derhal limanda-
ki Ispanyol garnizonunu topa tuttu. Bunu, iki ay siiren bir Amerikan
deniz ablukasi izledi. Sonunda Amerikan askerleri Porto Riko adasi-
na ¢ikt1 ve iilkeyi ele gecirdi.

1898 Paris Antlagmast’yla Ispanyollar Porto Riko iizerindeki hak-
larindan vazgegtiler. Ayni yilin 18 Ekimi’'nde iilke, resmen Amerikan
topragi oldu. Amerikan Kongresi aldig1 bir kararla Porto Riko’nun
nasil yonetilecegini saptadi. Basinda, ABD’nin tayin edecegi bir vali
bulunacakti. Her ne kadar halk tarafindan segilmis 35 kisilik bir mec-
lisin olugturulmas: kararlastirilmigsa da bu meclisin kararlari vali ve-
ya ABD Kongresi tarafindan veto edilebilecekti.

Ulkenin ekonomisi Amerikan firmalarinin elindeydi. Dért bii-
yiik Amerikan girketi iilkenin en verimli alanlarinda seker kamigi
tiretiyordu. 1930 yilinda iilke ihracatimin % 30’unu seker olusturu-
yordu. Halkin % 17’si igsizdi, 1950’li yillara gelindiginde bile Porto
Rikolularin tigte biri okuma yazma bilmiyordu. Ortalama 6miir bek-
lentisi 46 yih agmiyordu. Kisi bagina yillik gelir 230 dolardi. ABD
Kongresi’nin 1917 yilinda aldig1 bir kararla, isteyen Porto Rikolularin
Amerikan vatandashgina ge¢me hakki kabul edildi. 1948 yilinda ken-
di valilerini segme hakkina kavusan Porto Rikolulara 1952 yilinda
“Amerikanin Ozgiir Ortak Devleti” olma statiisii tanindi. Boyle bir
tanimaya uluslararas: iligkiler tarihinde pek rastlanmiyordu. Belki
yeni somiirgeciligin kibarca tanimi buydu. Porto Rikolular 1952 y1-
linda kendi bayraklarin1 Amerikan bayraginin yan sira dalgalandir-
ma hakkina kavugtular. Fakir ve igsiz Porto Rikolulardan iki milyonu
Amerika’ya gog etti. Ulke, diinyanin en azgelismislerinden biri olarak
yagamin siirdiiriiyor.*?

Amerika Birlesik Devletleri 20. yiizyilin ilk yarisinda Meksika’ya,
Karayipler’deki diger iilkelere, Orta Amerika devletlerine ve Filipin-

(52) Kinzer, a.g.e., s. 46, 91-92.
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ler’e dogrudan miidahalelerde bulundu. Gériiniigte amag¢, demokrasi
ve piyasa ekonomisini bu bélgelere getirmekti. Ama ger¢ek amag, bii-
tiin bu iilkeleri Amerikanin etki alani i¢ine almakti. Haiti’de yasanan-
lar bunun émeklerinden birini olugturdu.

Haiti, 20 Kere Miidahale Edilen Devlet

ABD savas gemileri Amerikan vatandaslarinin can ve mal giiven-
liklerini korumak bahanesiyle 1857 ile 1913 yillar1 arasinda bir ada
devleti olan Haiti’ye tam 19 kere miidahale etmislerdi. Sonunda bu
gibi miidahalelerle istedikleri sonucu tam olarak elde edemeyecekle-
rini gordiiklerinden 1915 yilinda gergeklestirdikleri 20. miidahalele-
rinde Haiti’yi isgal ettiler. Bu iggal 1934 yilina kadar siirdii ve Haiti bir
s6miirge haline geldi.

Amerikalilar Haiti’yi nasil gériiyorlardi? Bagskan Franklin Delano
Roosevelt Haitilileri “ilkel ve vahsi bir halk” gibi gériiyordu. Kendisi
evvelce Haiti anayasasinin yazimina yardimci olmugtu ve bu anaya-
sayla Amerikan girketlerine Haiti topraklan ve dogal kaynaklar: tize-
rinde 6zel haklar taninmigt1. %

1934’te Amerikalilar Haiti’den ayrildilar ama bagka sémiirgelerin
bagina gelen Haiti’nin de bagina geldi. Ulke bir tirlii ig istikrara ka-
vusamadi. Darbeler birbirini izledi. Ulkenin bagina gegirilen Frangois
Duvalier ve daha sonra da oglu “Baby Doc Duvalier” iilkeyi kargasa
i¢inde y6netmeye ¢aligtilar. 1990 se¢imlerinde Jean Bertrand Aristide
iktidara geldi. Onu tekrar bir askeri darbe izledi. 1994 yilinda bir ke-
re daha miidahale edip Aristide’in yeniden i bagina getirilmesini sag-
layan Amerika’'nin bunun igin iki milyar dolar harcadigi séyleni-
yor. Ama bu da ise yaramadi. Biiyiik yolsuzluk iddialari ortaya atildi.
Diinya Bankasi Haiti’yi yolsuzluk siralamasinda diinya iilkeleri ara-
sinda ikinci siraya yerlestirdi. Sonunda Amerika’nin bityiik iimitlerle
is bagina getirdigi Aristide iilkeyi terk ederek siirgiine gitmekten bag-

ka ¢are bulamadi. Iste eski somiirgelerin hazin sonunun 6rneklerin-
den biri de bu.t¥

(53) Chomsky, a.g.e, s. 65.
(54) Easterly, a.g.e., s. 289-290.
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20. yiizyilin sonunda ve 21. yiizyilin baglarinda Haiti gene karigik-
liklar i¢ine diigtii. tktidar birka¢ defa Aristide ile Rene Pleval arasin-
da el degistirdi. Ogrenci ayaklanmalari oldu. Sonunda Aristide, ba-
z1 gozlemcilerin goriigiine gére Amerika’nin baskisiyla iilkeyi terk
etmek zorunda kaldi. Bir ara Yiiksek Mahkeme Bagkam Boniface
Qalexander yonetime getirildi. Sonunda 2006 yilinda yapilan se¢imi
kazanan Rene Pleval tekrar iktidara gegti.*® Haiti 6rnegi, dis miida-
halelerin bir iilkenin i¢ diizenini, istikrarini nasil bozabileceginin ve
gelecegini karartabileceginin orneklerinden biridir.

Nikaragua’da Dis Miidahaleler ve Savas

1900’la yillarin baginda, diger Latin Amerika ilkeleri gibi Nika-
ragua’da da Avrupa’dan gelen sosyal reform dalgasi etkiliydi. 1893’te
isbagina gelen Cumhurbagkan: Jose Santos Zelaya, milliyet¢i goriis-
leri savunan geng bir lider. Goreve baslar baglamaz biiyiik atilunlar
yapiyor. Yollar, limanlar, demiryollar1 insa ediyor. 140 okul yaptiri-
yor. Halkin begenisini kazaniyor. Ulusal sanayii tegvik ediyor, kah-
ve iiretimine de destek oluyor. Dis politikada bes Orta Amerika iil-
kesi arasinda igbirligi saglamaya ¢alisiyor. En 6nemli projesi Atlantik
Okyanusu ile Pasifik Okyanusu’nu birlestirecek bir kanal agmak.
Cografi ozellikler agisindan bu is i¢in en uygun yer Nikaragua. Bu
alanda baglanmig galiymalar da var. Zelaya bunlari sonuglandirmaya
¢aligtyor. Ama kuvvetli Amerikah rakipleri var. Bunlardan bazilarinin
Panama’da genis topraklari bulunuyor. Kanal orada yapilirsa bu top-
raklarin kamulagtirilmasindan biiyiik paralar kazanacaklar. Onlarin
Vasington’da biiyiik destekgileri var, lobileri var. Aslinda Amerika da
baglangigta Nikaragua topraklarinda kazilacak kanal projesini destek-
liyor. Hatta kongre tarafindan gorevlendirilen bir sirket,Nikaragua’da
kazilara baghyor. Ama mali giicii boylesine dev bir projeye yetmeyen
sirket iflas ediyor. Roosevelt baskanhga segilince bu projeye 6ncelik
veriyor ve kongreden 140 milyon dolarlik bir tahsisat aliyor. Onun da
ilk tercihi kanali Nikaragua’dan agmak. Kongre bu projeyi 2’ye karsi
308 oyla kabul ediyor.

(55) Encyclopedia Wikipedia.
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Ancak Panama lobisi bog durmuyor. Nikaragua pullarindaki bir
volkanin resminden esinlenen lobicilerden biri bunu biiyiik bir olay
haline getiriyor. Kanalin volkanik bir tilke olan Nikaragua’dan ge¢-
mesi halinde bunun biiyiik bir felakete yol agacagim yayiyor. Bu lo-
biyi destekleyen bir senatoriin de yardimiyla senatodaki oylamada
durum tersine doniiyor ve kanalin Panama’dan ge¢mesi onerisi 34’e
kars1 42 oyla kabul ediliyor. Kisa bir siire sonra Temsilciler Meclisi de
eskikararindan déniiyor ve Panama projesini destekliyor. Nikaragua,
posta pullarina bir volkan resmi koymanin bedelini agir bicimde 6dii-
yor. Bu, Amerika’da lobilerin giiciinii yansitan 6rneklerden biri ola-
rak tarihe geciyor. Tabii lobi sirketi de bu emeklerinin kargiligim ali-
yor. Sirkete 6denen para 800.000 dolar.®

29 Haziran 1903 tarihinde Bagkan Theodore Roosevelt kanalin
Panama’dan ge¢mesini onayliyor. Yalniz kii¢iik bir mesele var; or-
tada, Panama diye anilan bir devlet yok. Kanalin gegecegi yerin cog-
rafi adi Panama ama burasi Kolombiya devletinin bir par¢asi. Orada
suni bir devlet yaratmak gerekiyor. Amerikalilarin aklina Havai’de
1893’te uygulanan yontem geliyor. Panama’da yerel halkin bir isyan
¢ikarmasi i¢in her tirli tahrikte bulunuluyor. 2 Kasim 1903 giinii
Panama’nin Karayipler tarafindaki limanina Amerika Nashville isim-
li savag gemisini gonderiyor. Gemi komutaninin aldig talimat, isyan-
cilar1 desteklemek. Ancak kiigiik bir mesele var; ortada heniiz isyan
yok. Neyse ki, isyan ertesi giinii ¢cikiyor da gemi komutan talimatim
yerine getirebiliyor. Isyancilar Panama’nin bagimsizligini ilan ediyor-
lar. ABD bu bagimsiz devleti derhal taniyor. Bu arada, Kolombiya’da
bir Amerikan sirketinin elinde olan demiryollar idaresi, Kolombiya
ordusunun isyancilan yakalayip cezalandirmak icin asker gonderme
girisimlerini engelliyor. Panama limanina génderilen sekiz Amerikan
savag gemisi tam bir abluka uyguluyor. Kolombiya’nin buna boyun
epmekten bagka sansi yoktur.

Kanalin Panama’dan ge¢mesi kararimin verilmesinden sonra
ne oldu? Evvelce kanalin Nikaragua’dan ge¢mesi kararlastirilmig-
ken el iizerinde tutulan Nikaragua Cumhurbagkan Zelaya birdenbi-

(56) Kinzer, a.g.e.s. 59.
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re kotii kisi oldu. Onun bir kusuru vardr: Nikaragua’nin ¢ikarlari-
n1 koruyordu. 1823 yilinda Bagkan Monroe tarafindan ilan edilen ve
Amerikan dig politikasimin bel kemigini olusturan Monroe Doktrini,
Avrupal tilkelerin Amerika kitasindaki gelismeleri etkilemesini ya-
sakliyordu. Amerika boyle miidahaleler kargisinda sessiz kalamazd.
Bu, Avrupalilara gézdagi veren 6nemli bir mesajdi. Bagkan Roosevelt
bu doktrini biraz daha genisletti. Onun Monroe Doktrini’ne yaptigi
ilave suydu: Amerika Birlesik Devletleri’nin bati yarikiiresindeki her-
hangi bir iilkeye miidahale etme hakki vardi. Amerika boylece bati
yan kiiresinin mutlak hakimi oluyordu. Bu, aym zamanda Amerika
kitasindaki devletlere de verilmis bir gézdag idi. Onlar da Avrupa’yla
iliski kurmaya yeltenmemeliydi. Zelaya bu mesaji anlamadi veya an-
lamak istemedi ve Amerika’nin géziinde vahim hata sayilacak bir ig
yapti: Atlantik ile Pasifik okyanuslar1 arasinda inga etmeyi planla-
dig1 demiryolu projesi i¢in Avrupa bankalarindan 1,25 milyon do-
larhik bir kredi aldi. Bu arada Bagkan Roosevelt gorevden ayrlmus,
onun yerine William Howard Taft se¢ilmigti. Taft Amerika Birlegik
Devletleri’nin biitiin kitaya hakim olmasini siyasi bir hedef haline ge-
tirmisti. “Irkimizin tstiinligi sayesinde biitiin bati yarikiiresinin bi-
zim olacag giinler uzak degildir,” diyordu.®?

Taft Digisleri Bakanhgi’na, is ¢evrelerine yakinligiyla taninan
Philander Knox’u getirdi. Knox Nikaragua’daki Amerikali ijadamla-
rinin telkiniyle Zelaya’yr devirmeyi kararlagtirdi. Zelaya’nin Avrupa
bankalariyla yaptig1 bu kredi anlagmasi sonun baglangici oldu. Derhal
onun aleyhine bir kampanya baglatildi. Zelaya Amerikan bankalar
dururken Avrupalilarla igbirligi yapiyordu. Ulkesinin ulusal ¢ikarlari-
na hizmet eden Zelaya devrilmeliydi. Derhal Nikaragua’da da bir di-
renis hareketi baglatildi. Nikaragua’daki Amerikah diplgmatlar isyan-
cilar1 destekledi. Amerika Havai’ye yapilan miidahaledeki yéntemleri
burada da uyguladi. Bir ilavesiyle; Knox, Vasington’daki Nikaragua
elgisine bir mektup géndererek Cumhurbagkani Zelaya’nin derhal is-
tifasin istedi. Onun yerine Zelaya’nmin ¢izgisini izlemeyecek bir bas-
kan getirilmeliydi. Boyle bir olaya diplomasi tarihinde belki de ilk

(57) Chomsky, a.g.e., s. 64.
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defa rastlaniyordu. Orta Amerika iilkelerinden higbiri Zelaya’ya yar-
dimca olacak cesareti gosteremediler. Zaten buna yetecek giigleri de
yoktu.

Hikayenin gerisi beklendigi gibi oldu. Isyancilani desteklemek
amaciyla ABD savag gemileri gonderdi. Caresiz kalan Zelaya 16 Aralik
1909’da istifa etti. Ama yerine gegen Jose Madriz de Amerika’nin go-
ziine giremedi. Onun ulusal ¢ikarlan koruyan gizgisi Zelaya’dan pek
farkhi degildi. Madriz’in ilk isi isyan1 durdurup siikdneti saglamaya
¢aliymak oldu. Ama Amerika isyancilara arka gikarken bunu bagar-
mas1 miimkiin degildi ve basaramadi da. Kisa bir siire sonra o da istifa
etmek zorunda kald. Ortadaki siyasal bosluktan yararlanan isyancila-
rin lideri General Estrada Nikaragua’nin baskenti Managua’ya higbir
direnisle kargilasmadan girdi. Daha yoldayken Amerikan Digisleri ba-
kanina bir telgraf gondererek baghligim bildirdi. Estrada 21 Agustos
1910’da kendini Nikaragua’nin cumhurbagkani ilan etti.®®

Ama o da uzun siire i§ baginda kalamadi. Bu kadar ¢ok entrika-
nin ve dig baski ve yoénlendirmelerin oldugu iilkede bagkanlik yap-
mak kolay degildi. Onun yerine yardimcisi Adolfo Diaz geldi. Diaz
giiglii bir sahsiyete sahip degildi. Disaridan gelecek telkinlere agik-
t1. Teslimiyet¢i bir politika izleyebilecek bir adamdi. Amerikalilar
Diaz'in ig bagina gelmesinden ¢ok memnun oldular. Hemen kredi
musluklar agildi. 1ki Amerikan finans kurulugu, Brown Brothers ve
Selkigman Nikaragua’ya 15 milyon dolar borg verdiler. Ama bunun
bir kosulu vardi: Nikaragua’ya kredi veren kuruluslar garanti olarak
iilkenin giimriitk idaresinin y6netimini devralacaklardi. 1912 yilina
gelindiginde Nikaragua’nin Merkez Bankasi, deniz yollar1 ve demir-
yollar1 Amerikanin eline ge¢migti.*® Yani ad1 konulmamis bir kapi-
tillasyon rejimi uygulanmaktaydi. Nikaraguahlar bu durumu hazme-
demediler. Yeni isyanlar ¢ikti. Zelaya’'nin izinden giden Zeledeon bu
isyancilarin lideri oldu. Ama o da Amerikan deniz piyadeleriyle ya-
pilan bir ¢atiymada hayatin1 kaybetti. Bu kosullar altinda 14 yil geg-
ti. Sonunda Augusto Cesar Sandino yabancilarin giidiimiindeki re-

(58) Kinzer, a.g.e., s. 70.
(59) Kinzer, a.g.e.,s. 70, 99.
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jime bas kaldirdi. Baskan Hoover durumun béyle devam edemeye-
cegini anladi. 1933 yilinda Amerikan birliklerini Nikaragua’dan ¢ek-
ti. Artik lilkede durumun normallesecegi samliyordu. Sandino mii-
cadeleyi birakti. Barig¢1 bir ¢6ziime ulagmak i¢in goériigmeler yapmak
iizere Bagkent Managua’ya geldi. Ama orada uzlasma ve demokrasi-
den yana olmayanlar vardi. Bunlardan biri de Amerikalilarin kurdu-
gu Milli Muhafizlar Orgiitiiniin komutani General Anastasio Somoza
idi. Somoza Managua’ya gelen Sandino’yu oldiirttii ve devlet bagkan-
ligin kendisi tstlendi.

Somoza donemi Nikaragua’da yolsuzluklarin en iist diizeye ¢ik-
t1g1 donem oldu. Somoza ailesi iilkenin tarima elverisli arazilerinin
% 10’unu elinde bulunduruyordu. Ayrica sahip oldugu sirketler ara-
sinda iilkenin tek havayolu, bir televizyon istasyonu, bir gazete, bir ¢i-
mento fabrikasi, bir tekstil fabrikasi, birgok seker fabrikasi, 6 bira fab-
rikas1 ve Mercedes-Benz acenteligi de bulunuyordu.”

Iste Latin Amerika’da tiiccar devlet anlayisi boyle uygulaniyordu!
Somoza’'nin diktatérce yonetimine dis diinyadan fazla tepki gelme-
di. Latin Amerika’da boyle darbelerin olmasi olagan kargilaniyordu.
Ama Somoza’nin sonu da kotii oldu. 1956 yilinda geng bir sair tara-
findan 6ldurildi.

Eski isyanci lider Sandino’nun adini simge yapan Sandinista
Ulusal Kurtulug hareketi yénetimi ele gegirdi. Bu hareketin bag des-
tekgisi Kiiba lideri Fidel Castro oldu. Sandinista 6rgiitii agikga ABD
karsit1 bir politika yiiriittii. Amerikan yénetimi buna tahammiil ede-
mezdi. Bagkan Carter Sandinista yonetimini ¢6kertmek icin ekono-
mik ve diplomatik baski yéntemlerine bagvurdu. Daha sonra Bagkan
Reagan derhal Nikaragua daglarinda Sandinista yonetimine kars: bir
ayaklanma baslatti. Nikaragua limanlar1 mayinlandi. Bunun tizerine
Nikaragua, Uluslararasi Adalet Divanr’na basvurdu. Divan, 1986 yi-
linda aldig: kararda Nikaragua’y:r hakli buldu ve Amerika’nin “hu-
kuka aykiri olarak gii¢ kullandigim” saptadi. Uluslararasi Adalet
Divan’'nmin karan yalmz Nikaragua’ya degil, bir¢ok iilkeye yapi-
lan uygulamalan gayrimesru sayan nitelikteydi. Divan, “Ulkelerin

(60) Life World Library.
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egemenlik haklarim kullanarak yaptiklan siyasal, ekonomik, sos-
yal ve kiltiirel tercihleri degistirici nitelik tagiyan biitiin digy miida-
halelerin yasak oldugunu, Amerikanin Kontralara yaptig1 yardim-
larin askeri nitelik tasidigini, o nedenle insani sayilamayacagin,
Amerika’nin miidahalesinin gegerli uluslararasi anlagmalari ihlal et-
tigini ” belirtiyordu. Peki Amerika, divanin bu kararina uyacak my-
di? Boyle bir niyeti yoktu. Ilk tepki New York Times gazetesinden gel-
di: “Amerika’nin 6zgiirliikleri korumak i¢in 6zgiirce hareket etmeye”
hakk: vardi. Bazilar1 divaru Sovyetler Birligi’yle yakin iligkiler i¢in-
de olmakla sugladilar. Amerikan Kongresi, divanin yasadigi buldu-
gu Nikaragua’daki Amerikan askeri operasyonlarinin artirilarak siir-
diralmesi i¢in 100 milyon dolar tahsis etti. Divan Amerika’yi taz-
minat 6demeye de mahkiim etmigti. Bu tazminatin yaklagik 17 mil-
yar dolar tutacag: tahmin ediliyordu. Bu para Nikaragua’ya 6denme-
di. Nikaragua Hiikiimeti Adalet Divan’’'nin kararinin uygulanmasi
i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bagvurdu. Amerika ve-
to hakkini kullanarak orada bir karar alinmasini 6nledi. Bunun iize-
rine Nikaragua BM Genel Kurulu’na bagvurdu. Genel kurul bu kara-
r1 bityiik ¢ogunlukla kabul etti. Sadece Amerika, Israil ve El Salvador
kars1 oy kulland1.? Kurul karar1 Amerika’nin Nikaragua politikasini
degistirmeye yetmedi. Uluslararasi hukuk 6nemliydi ama biiyiik dev-
letlerin gikarlar1 daha 6nemliydi.

Eski diktator Somoza déneminde yetistirilen ulusal muhafiz bir-
liklerinden ve gene Somoza’ya bagl siddet gruplarindan olugan
Kontralar, Sandinistalara kargi acimasizca saldirilar diizenlediler. Bu
saldinlarin finansmani i¢in Amerika’nin devlet biit¢esinden yardim
yapmasi Amerikan yasalarina gore artik miimkiin degildi. Bunun
tizerine Amerika Iran’a gizlice silah satarak onun parasiyla Kontralar1
destekledi. Bu isle gérevlendirilen Albay Olivier North’un, kongrede
sorulan sorulara verdigi cevaplar biiyiik bir skandala yol agt1.

Kontralar iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasi igin yapilan ¢a-
lismalar sabote ettiler, okullari, hastaneleri, limanlar1 mayinladilar,
yakaladiklari insanlara en agir iskenceleri yaptilar, iilke ¢apinda bom-

(61) Chomsky, a.g.e., s. 99-102.
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balama eylemlerine giristiler.®® Sandinista yonetimini devirmek i¢in
her sey mubahti. Ama bir¢ok insanin hayatina mal olan bu ayaklan-
ma bagariya ulagmadi.

Bu arada Amerikan Ulusal Demokrasi Kurulusu NED, Nikara-
gua’da Amerikan yanlisi bazi siyasi parti ve kuruluglara milyonlarca
dolarlik yardim yapti. Isveren kuruluglar ve “6zgiir” sendikalar da bu
yardimlardan nasibini aldi. Cogu zaman yalan haberler yayarak top-
lumda panik havasi yaratan La Prensa gazetesinin payina da 2,2 mil-
yon dolar diistii.

Amerika’y1 destekleyen 6zel radyo istasyonlarina yardimda bulu-
nulmasi da ihmal edilmedi. Bu kampanyalarda 6ncelikli hedef kadin
ve gengleri etkilemekti. Nikaragua halkim Sandinistalara kars: etkile-
meyi amaglayan bu kampanyalar yaklagik 10 yil siirdi.®® Sonunda,
1990 yilinda bu kosullarda yapilan segimlerde Sandinistalarin partisi
yenilgiye ugradi.®) Bu se¢imleri Birlesik Muhalefet Cephesi’nin lideri
Violeta Chamorro kazandi. Chomorro yedi y1l iktidarda kaldi. 1996
yilinda yapilan se¢imleri Liberal Partiaday1 Arnoldo Aleman kazandi.
Aleman derhal biiyiik 6zellestirme ¢alismalarina giristi. Anlagilan bag-
ka iilkelere 6nerilen liberal kalkinma modeli Nikaragua’ya da 6éneril-
misti. Ama gene baska tilkelerde gériilen yolsuzluklara Nikaragua’da
da genis 6l¢iide rastlandi. Sonunda Aleman yolsuzluk suglamalarin-
dan yargiland: ve 20 yil hapse mahkam edildi. 2001 yilinda yapilan
secimleri gene Liberal Parti adaylarindan Enrique Bolanos kazandi.
Liberaller, bir kere iktidar ele gegirdiklerinde birakmay: bilmiyorlar-
di. Ama her iktidarin bir sonu vardi. Kasim 2006’da yapilan segimleri
kaybettiler. Manuel Ortega oylarin % 37.99’unu alarak 16 yil aradan
sonra yeniden cumhurbagskam se¢ildi. Amerika’daki Carter Enstitiisi
bile bu segimlerin adil ve demokratik oldugunu kabul etti.*® Amerika
da artik Latin Amerika’daki demokratik se¢im sonuglarini igine sin-
dirmeye baglamisti.

(62) Blum, a.g.e.

(63) Michel Collon, Eva Golinger, Voici le Portrait de la Pieuvre, Code Chavez,
Luxembourg, 2006, s. 26.

(64) Kinzer, a.ge.e., s. 100.

(65) Encyclopedia Wikipedia.



DI$ MUDAHALELER 109

Honduras’in Muz Bahgeleri

Honduras’ta yasananlar da Nikaragua’ya ¢ok benziyor. Orada da
Amerikan sirketleri darbeler diizenlenmesinde, iktidarlarin el degis-
tirmesinde etkili olmustu.

Honduras’ta Sam Zamurray isimli Amerikali bir isadami, genis
muz bahgelerine sahipti. Cumhurbaskani Davila ise yabancilarin sa-
hip olabilecekleri topraklar: sinirlandirmak ve o zamana kadar vergi
6demeyen yabanci sirketlere de vergi 6detmek istiyordu. Davila’nin
bir giinah1 daha vardi. Ulkenin kalkinmasi amaciyla yapilacak yati-
rimlar i¢in Avrupa bankalarindan kredi almigti. Iste Amerika bunu
kabul edemezdi. Avrupalilarin Amerika kitasindaki bir ilkeye bor¢
vererek ekonomik niifuz sahasi yaratmasi Amerika’nin biitiin kitaya
egemen olma diigiincesine aykiriydi.

Bagkan Taft ve Disisleri Bakan1 Knox derhal Honduras cumhur-
bagkanina baski yaparak bu Avrupa kredilerini geri 6demesini ve bir
daha Avrupa bankalarindan kredi almamasini istediler. Honduras bu
paray1 nasil 6deyecekti? Onun da garesi bulundu. Honduras Amerikan
finans kurulusu J.P. Morgan’dan 30 milyon dolar kredi alacak ve bu
parayla Avrupalilara borcunu 6deyecekti. Ama bu kredi tabii ki, kar-
siliksiz olamazdi. Bu kredinin teminati olarak Honduras’in gim-
ritk idaresi J.P. Morgan’in denetimine verilecek, ayrica hazine de bu
Amerikan sirketinin gézetiminde olacakti. Iste ekonomik emperya-
lizm buydu. Osmanl Imparatorlugu’nun son zamanlarinda iilkenin
ekonomisini fiilen denetim altina alan Diiyunu Umumiye’nin bir ben-
zeri de Honduras'ta hayata gegirilecekti. Davila bunu kabul edebilir
miydi? Normal sartlarda buna direnebilirdi ama sartlar normal degil-
di. Amerikan girketlerinin destekledigi isyancilar tlkenin sehirlerini
teker teker ele gegirmeye bagsladilar. Sonunda Honduras'in ABD’deki
biyiik elgisi bu kredi anlagmasini imzalamayi kabul ettiklerini bildir-
di. Ama bu yeterli degildi. Davila o zamana kadar vergi 6demeyen ya-
banci isadamlarindan vergi almay: ve yabancilarin sahip olabilecek-
leri muz bahgelerinin alanini simirlamayi kararlagtirmigts. Bundan ra-
hatsiz olan Zamurray’in aklina gelen gare Cumhurbagkan: Davila’yx
devirmekti. 1911 yilinda iilkenin neredeyse biitiin verimli topraklar:
Amerikan United Fruit girketi ile diger iki Amerikan sirketi tarafin-
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dan sahiplenilmisti. Ayni yil Amerikan sirketlerinin Honduras’ta ve
diger Latin Amerika iilkelerindeki yatirimlar1 200 milyon dolara ¢tk-
mistl. Bu miktar 1920 yilinda ise 500 milyon dolara varmigti. Sadece
United Fruit sirketinin muz bahgelerine yaptig1 yatinm 17 milyon
dolard1.®® Bu sirketler ayrica Honduras’in limanlarina, elektrik sant-
rallerine, seker fabrikalarina da sahip olmugtu. Bu imtiyazlara kargilik
bu sirketler bir demiryolu ag1 kurmay vaat etmislerdi. Ama bu taah-
hiitlerini yerine getirmediler. Sadece kendi muz plantasyonlarini de-
nize baglayan demiryollar insa ettiler. Bu kadar imtiyaz sahibi olan
Amerikan sirketlerinin béyle kisitlamalar kabul etmeleri diigiiniile-
mezdi. Davila’y1 devirip kendilerine yakin bir yénetimi ig bagina ge-
tireceklerdi. Hedefleri buydu. Davila isyancilarin ilerlemesi karsisin-
da fazla dayanamayacagini anladi. Amerikan biiyiikelgisini gagirdi ve
bagkanh1, Amerika’nin arzu edecegi bir sahsa devredebilecegini soy-
ledi. Bir taraftan da J.P. Morgan kredisiyle ilgili anlagmay: parlamen-
toda onaylatmaya caligti. Ama Honduras parlamentosunda tlkeleri-
nin bagimsizhigini savunan, ulusal ¢ikarlar1 koruyan insanlar vardi.
Anlagma tasarisi mecliste 4’e karg1 32 oyla reddedildi.

Amerika buna tepki olarak Honduras’ta silahli miicadeleyi yasak-
layan bir karar aldi. Bunun anlarmi Honduras silahli kuvvetleri de is-
yancilara kargi silah kullanamayacakti. Davila bunun iizerine istifa et-
mek zorunda kald1. Bir yil siireyle gegici bir camhurbagkani tayin edil-
di, daha sonra Amerikah isadamlarina 6nderlik eden Zamurray’in ya-
kin dostu olan ve onun destegiyle isyanibaslatan General Bonilla cum-
hurbaskanligina getirildi. Bonilla, Zamurray’in katkilarini unutmadi,
kendisine genis muz bahgeleri iizerinde imtiyazlar verdi, Honduras’a
giimriiksiiz mal getirme hakki tanidi.®”

Ikinci Diinya Savagi yillarinda da Amerika’nin Honduras iizerin-
deki etkinligi azalmadan devam etti. Devletin basmda Amerika’nin
destekledigi Tiburcio Carias Andino isimli bir diktatér var-
di. Buna kargilik, tlkenin en etkili yayin orgam El Cronista gaze-
tesi Andino’yu elestiren yazilar yaziyordu. 1943 yihinda bir giin El

(66) Ferro, a.g.e., s. 221.
(67) Kinzer, a.g.e., s. 75-76.
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Cronista’min Genel Yayin Midiiri Amerikan Buyiikelgiligine ¢agi-
rild1 ve Andino’yu elestiren yazilar yayinlamamasi istendi. Bir siire
sonra gazete hiikiimet tarafindan siiresiz olarak kapatildi.®® O de-
virde Latin Amerika’da dis miidahaleler bu kadar pervasiz sekilde
yapilabiliyordu.

Emperyalizmin egemen oldugu tilkelerde béyle seyler olabiliyor-
du. Honduras’ta Liberal Parti’nin tekrar iktidar olmasi 50 yil son-
ra miimkiin olabildi. 1958 yilindaki se¢imleri kazanan Liberal Parti
Baskan Villeda Morales yonetimi devraldi. Ulkede halk ag ve peri-
sand1. Niifusun % 77’si okuma yazma bilmiyordu. Morales’in yap-
mak istedigi toprak reformu United Fruit'un tepkisi iizerine gergek-
lestirilemedi. Bu kosullar altinda 1963 seg¢imlerine gidiliyordu ama
segimlerden 10 giin 6nce General Oswaldo Lopez bir hiikiimet darbe-
si yaparak iktidari ele ge¢irdi. Parlamentoyu feshetti, anayasay askiya
aldi. Latin Amerika iilkelerinde demokrasi pek uzun émiirlii olmu-
yordu. Lopez’in 6nciiliigiinde iktidari ele gegiren askerler 18 yil dev-
let yonetimini ellerinde tuttular. Bu arada Cumhurbagkam General
Lopez’'in United Fruit'u satin alan Amerikan sirketinden 1 milyon
250 bin dolar aldig ortaya ¢ikti. Bunun iizerine askerler kendi lider-
lerini devirdiler. Bu skandal Amerika’da da tepkilere yol agti. Sirketin
Amerika’daki mudiirt intihar etti.

Honduras’ta 1981 yilinda yapilan segimleri Roberto Sazo Cordova
kazandi. Ama gergek gii¢ askerlerin elindeydi. Ordu Komutani
Gustavo Alvarez Amerika’nmin biitiin isteklerini yerine getirmeye ha-
zirdi. Amerikan askerleri Honduras’taki iislerden yararlanip Nikara-
gua'daki Sandinist gerillalarla miicadelelerini stirdiirdiler. 1980 ile
1984 yillar1 arasinda Amerika’nin Honduras’a yillik askeri yardi-
m1 4 milyon dolardan 77 milyon dolara yiikseldi. Ama ayn1 yil ra-
kip isyanc gruplar Alverez’i cumhurbaskanhgindan indirdiler. Gene
de Alvarez’in kurdugu baski mekanizmalari varligim siirdiirdii.*
Amerika uzun yillar Nikaragua’daki Sandinistalara karg1 yurittaga
miicadelede Hondurastaki hava islerini kullandi. Bu arada biyiik

(68) Chomsky, a.g.e., 103-106.
(69) Kinzer, a.g.e., s. 100-101.
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bir tayfun Honduras’in milli servetinin bityiik bir bélimiinii yok et-
ti. I¢ politikadaki ¢alkantilar uzun yillar devam etti.

Sonunda 2005 yilinin Kasim ayinda yapilan se¢imleri Liberal Parti
aday1 Manuel Zelaya kazandi. Ancak parlamentoda yeterli oy deste-
gine sahip olmayan Zeleya y6netimi, yurtiginde gesitli giigliiklerle bas
etmek zorunda kaldi. Gene de, uzun yillar dig miidahaleler yagamg
olan Honduras’ta se¢ilmis bir cumhurbagkaninin i bagina gelmesi ve
yabana tlkeler tarafindan taninmasi 6nemli bir adim oldu.

Brezilya’da D1s Miidahaleler

Brezilya 1500 yilinda Avrupalilar tarafindan kesfedildi ve kisa sii-
rede Portekiz’in bir somiirgesi haline geldi. 1700’11 yillardan itibaren
Brezilya biiyiik bir seker kamgi iireticisi oldu. Yerli halk plantasyon-
larda ¢aliymak igin yeterli gorilmediginden Afrika’dan binlerce zen-
ci kole getirildi. Kétii ¢alisma kosullari sonucunda bu koélelerin bii-
yik kismi geng yasta hayatim kaybetti. Kolelik resmen 1888’de so-
na erdirildi.

1808 yilinda Napolyon ordularinin baskisindan kagan Portekiz
Krali 6. John Brezilya’ya gelerek Rio de Janeiro’ya yerleserek 13 yil sii-
reyle iilkesini oradan idare etti. Kralin Portekiz’e donmesinden sonra
oglu Pedro’yu orada kendi temsilcisi olarak birakti ama Pedro bir sii-
re sonra Portekiz’den bagimsizhigini ilan ederek kendi kralligini kur-
du. 19. yiizyihn sonuna kadar ¢esitli isyanlar, kéle ayaklanmalan ol-
du. Krallarin sonuncusu 1888°de koleligi kaldirdiktan sonra 1898 yi-
linda diizenlenen bir darbeyle gérevini terk etmek zorunda kald ve
Brezilya’da cumhuriyet idaresi kuruldu. Darbeyi yapan General de
Fonseca 1930 yilina kadar bagkanhg siirdiirdi. Daha sonra General
Vargas bir darbeyle iilke yonetimini ele gegirdi ve 1954 yilindan inti-
har edene kadar devlet bagkanliginda kaldi. Bu arada kisa demokra-
tik donemler yagandiysa da iilke gogunlukla askeri diktatorlikler ta-
rafindan idare edildi.

1960’11 yillarin baginda Brezilya Cumhurbaskani olan Joao Goulart
bagimsiz bir dig politika izliyordu. Latin Amerika’da o donemde pek
az ilkenin cesaret edebildigini yapiyor, sosyalist iilkelerle diploma-
tik iligki sirdiirityordu. Birlesmis Milletler’de Kiiba’ya uygulanmak
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istenen yaptirimlara karsi ¢ikiyordu. Goulart Hiikiimeti, kabul etti-
gi bir yasayla yabanci sirketlerin yurtdisina transfer edebilecegi karin
miktarini sinirlamugti. ITT telekomiinikasyon sirketinin Brezilya’daki
subesi millilestirilmisti. Goulart ekonomik ve sosyal reform politi-
kasi izliyordu. Amerikan Baskani John Kennedy’nin kardesi, Adalet
Bakam Robert Kennedy Goulart’in, yonetimin iist makamlarina ko-
miinist egilimlileri yerlestirdigini diigtiniiyor ve bundan biiyiik rahat-
sizlik duyuyordu. Aslinda Goulart radikal bir devlet adami sayilmaz-
d1. Zengin bir aileden geliyordu, genis arazileri vardi ve dinine bag-
11 bir Katolik’ti. O bakimdan Goulart’i devirmek i¢in bir gerek¢e bul-
mak kolay degildi. Ama gerekge olsa da olmasa da Goulart devrilecek-
ti ve 1964 yilinda gergeklestirilen bir darbeyle devrildi.

Amerika’nin bu darbeye tepkisi ne oldu? Resmi agiklamaya go-
re Amerika Brezilya’da demokrasiye son verilmesini tiziintiyle kar-
silad1 ama hig degilse tilke komiinizmden kurtarilmisti. Bazi gézlem-
ciler ise Goulart’ deviren askeri darbede Amerika’nin rolii oldugu-
na inaniyor.

Goulart’dan 6nce cumhurbagkani olan Quadros da Amerika’nin
tepkisini ¢ekmisti. Biitiin baskilara ragmen Amerika’nin Kiiba’ya uy-
guladig1 yaptirimlar1 desteklememisti. Baglantisizlar hareketini des-
teklemisti. Quadros kisa siiren gorevinden ayrimak zorunda kalmig-
t1. Daha sonra yaptigy agiklamalarda Amerika’nin baskilarimin ken-
disini istifaya zorladigim soylemisti. Goulart da Quadros’un dis po-
litikasinda degisiklik yapmadi. Amerika helikopter satmay kabul et-
meyince bu helikopterleri Polonya’dan aldi. Amerikalilar Goulart
Hitkiimetine dogrudan ekonomik yardim yapmadilar. O dénemde
yardimlar1 kendilerine yakin gordiikleri bazi yerel y6netimlere yon-
lendirdiler. Goularti, hitkiimete ve kamu yonetimine baz1 komii-
nist egilimli kisileri almakla sugladilar. Brezilya’da Goulart’a kar-
s1 dig kaynakl biiytik bir propaganda kampanyasi yiritilda. Bittin
bu gelismeler, onun 1964 yilinda bir askeri darbeyle devrilmesiyle
sonugland 1.

(70) Blum, Killing Hope: U.S. Military and CIA Interventions Since World War 11,
Common Courage Press, 1995.
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Ondan sonraki 15 yil Brezilya tam bir diktatorliikle yonetildi. Par-
lamento kapatildi, muhalefet hemen hemen tamamen sondiiriildi,
cumhurbagkanini elestirmek yasayla yasaklandi. Hiikiimetin tayin
ettigi kimseler sendikalarin bagina gegirildi. Halkin hiikiimete kargt
gerceklestirdigi protesto hareketleri agiri siddet kullanilarak bastirildi.
Din adamlarina bile bask: yapildi. Iskence altinda dliimlerin, kendi-
lerinden bir daha haber alinamayan insanlarin sayis1 binlerle 6lgiilii-
yordu. Bu uygulamalara Hiikiimet “Manevi rehabilitasyon” adini ver-
misti. Dis politikada Brezilya Kiiba'yla iligkilerini kesti, Amerika’nin
diimen suyundan giden bir politika izledi.

1964 yihindaki askeri darbeden sonra i bagina gelen yénetim 1985
yilina kadar gérevde kaldi. Brezilya gercek bir demokrasiye 1989 yi-
linda Color de Silva’nin Cumhurbagkani secilmesiyle gegebildi. 2002
yilinda segilen Cumhurbagskam Lula kapsaml bir reform progra-
m1 gergeklestirdi. Lula fakirligin ve igsizligin azaltilmasinda ve sos-
yal alandaki diger reformlarin gergeklestirilmesinde ¢ok bagarili so-
nuglar aldi ve 2006 yilinda yeniden secildi.” 2004 yilinda Sosyalist
Enternasyonal’in Sao Paulo’da yaptig1 genel kurulda s6z alan biitiin
tiyeler de Silva’dan 6vgiiyle soz ettiler. Artik Brezilya gercek bir de-
mokrasiye gecmisti ve iilkeyi yonetenler dis baskilardan ¢ekinmeden
kapsamli ve basarili sosyal ve ekonomik programlari Brezilya'nin ¢i-
karlarim1 diigiinerek uyguluyorlardi. Bunu yaparken de Amerikan
diismanhig1 yapmiyordu. Amerika sonunda Brezilya’nin ve genel ola-
rak Latin Amerika iilkelerinin yeni gergegini kabul etmek zorunda
kaldi. Belki de baskilarla, darbeleri tegvik etmek yoluyla artik bir so-
nug alamayacagini, tam tersine bu iilkelerde Amerika’ya destegin
biisbiitiin azalacagini anlamgti.

Orta Amerika’da Yabanc: Etkisi !

Dominik, Karayipler’de bir ada devleti. Haiti’yle aym aday: boliis-
miigler. Biradada iki devlet var. Haiti’nin bagina gelenlerin bir benze-
ri de Dominik’te yagandi. 1906 yilinda Amerika Dominik’in stratejik
onemini dikkate alarak bu iilkeyle 50 yillik bir antlagma yapti. Buna

(71) Encyclopedia Wikipedia.
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gore Dominik, fiilen Amerika’nin denetimine giriyordu. Ulkenin
gumriiklerini Amerika idare edecekti. Gene de Amerika dogrudan
miidahale etme yontemini segti. 1916 yilinda Amerikan askerleri yo-
netimi fiilen ele aldilar. Daha sonraki yillarda zaman zaman demok-
ratik agilimlar goriildiiyse de sonunda, 1930 yilinda bir darbeyle ig ba-
sina gelen Rafael Truillo 30 y1l siirecek kat1 bir diktatérliik rejimi kur-
du. 1937 yilinda, Trujillo’nun emriyle Dominik Cumhuriyeti’nde bu-
lunan Haitililere karg1 bir katliam yapildi. Bu katliamda en az 17.000
Haitilinin oldiiriildiigii ifade ediliyor. 1961 yilinda Trujillo bir suikast
sonucunda 6ldirildi.

1lk defa 1963 yilinin Subat ayinda demokratik yolla segilen bir
cumhurbagkani, Juan Bosch iilkenin yoénetimini ele aldi. Amerika
bir anti-komiinist olan Bosch’un cumhurbagkanhigina getirilme-
sinden ¢ok memnun oldu. Onu destekleyerek Amerika’nin Latin
Amerika’da sadece diktatérleri destekledigi inancini yrtkmig oldu. Bu
da az sey degildi. Ancak Bosch’un bazi sosyal hedefleri vard.. lktidara
gelince bunlar1 uygulamaya basladi. Bir toprak reformu yapti. Sosyal
meskenlerin kirasini ucuzlatti, bazi sirketleri millilestirdi. Yabanci
sermayeyi yasaklamadi ama iilkeyi istismar edecek gekilde ¢aligmasi-
na izin vermedi. Demokratik reformlar yapti. Ulkenin yasalari cerge-
vesinde faaliyet gostermek kaydiyla komiinist politikacilara bile faa-
liyette bulunma hakki tanidi. Amerika’da y6énetimin birgok yetkilisi
ve bazi kongre iiyeleri Bosch’un bu politikalarindan rahatsiz oldular.
Bu boyle devam edemezdi. Ayni yilin eyliil ayinda Amerikan gemile-
ri Dominik’e geldi, askerler karaya ¢ikt1 ve Bosch gorevini terk etmek
zorunda kaldi. 19 ay sonra halk ayaklandi. Halkin 6zlemlerini yerine
getirmek isteyen ayaklanmacilar Bosch’u tekrar ig bagina getirmek is-
tediler. Amerika bunu goze alamazdi. Adaya 23.000 asker gondererek
bu ayaklanmayi bastird1.??

Daha sonra Amerika’nin denetiminde yapilan segimlerde Trujillo
yanhlarindan Joaquin Balaguer 1966 yillinda cumhurbagkan: secildi.
Balaguer 12 yil iktidarda kald: ve iilkeyi baskic1 yontemlerle yonetti.
Sol egilimli, Kiiba yanlis: partiler kapatildi. Daha sonra yapilan segim-

(72) Blum, Z Magazine.
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lerde Juan Bosch’un partisi bagarili sonuglar aldi. 2004 yilinda yapi-
lan segimleri, ayn egilimdeki Leonel Fernandez oylarin % 57’sini ala-
rak kazandi. Amerika bunu i¢ine sindirmek zorunda kaldi. Degisen
kosullarda artik savag gemileri gondererek iktidar: degistirmenin ola-
nag1 kalmamigti.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren uzunca bir siire Amerika’nin, ge-
sitli Latin Amerika iilkelerine askeri ve siyasi miidahalelerinde, sik sik
o iilkelerdeki biiyitk Amerikan sirketlerinin menfaatlerini koruma
gerekeesini one siiriildiigi goriililyor. Bu sirketlerin baginda da ge-
ni§ muz ve bagka meyve bahgelerine sahip United Fruit sirketi geliyor.
Bu miidahalelerin en atesli savunuculugunu yapanin, Eisenhower za-
maninda Digisleri Bakanlig1 yapan John Foster Dulles oldugu gorii-
liyor. Biraz daha derine gidildiginde soyle bir tabloyla kargilagiliyor:
Dulles Digsisleri bakani olmadan 6nce United Fruit’un bag hukuk mii-
savirliginde bulunmus. CIA bagkani olan kardesi Allen Dulles ayni
sirketin hukuk danigmanligini yapmig. O devirde ABD Disisleri ba-
kaninin Amerika iilkeleri arasindaki iliskilerden sorumlu yardimecis,
United Fruit’un hissedarlarindan biri. Gene Digisleri’nde Uluslararasi
Giivenlik Dairesi bagkani ayni sirketin eski yonetim kurulu bagkani.
Bu liste boyle uzayip gidiyor. Yani o devirde bu sirketin menfaatlerini
korumak i¢in miidahalede bulunanlarin sirketle ¢ok yakin ilgisi var.

20. yiizyilin ilk yarisinda igte bu sirketin Guatemala’da biiyiik muz
bahgeleri bulunuyordu. Devlet Bagkani Ubico bu sirkete genis alanlar-
da hi¢bir vergi vermeden faaliyet g6stermesi icin imtiyazlar tanimus,
hatta 99 yillik bir s6zlesme de yapmugti. 1944 yilinda halk Ubico’nun
baskici rejimine kargi ayaklaniyor, geng subaylar Ubico yonetimini
deviriyor. Birka¢ ay sonra Guatemala, tarihindeki ilk demokratik se-
cimleri yapryor ve cagdas goriislii Juan Jose Aravalo’yu cumhurbas-
kan segiyor. Aravalo’nun alt1 yillik yonetiminde sosyal giivenlik sis-
temi kuruluyor, sendikal faaliyetler serbest birakiliyor, az da olsa ya-
banci toprak sahiplerinden vergi alinmaya baglaniyor.

1951 yilinda yeniden secim yapiliyor. Halk Jacobo Arbenz’i
cumhurbagkanligina getiriyor. Guatemala’da ilk defa bir iktidar,
kan dokiillmeden el degistiriyor. Arbenz hedeflerini ortaya koyu-
yor: Guatemala feodal sistemden modern bir liberal ekonomiye ge-
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gecek, ekonomik bagimsizlik tiimiiyle saglanacak, bir toprak refor-
mu yapilacak. 17 Haziran 1952 tarihinde bir toprak reformu yasa-
st kabul ediliyor. Buna gore ciftcilerin sahip olabilecekleri azami alan
672 hektar olacak. Daha biiyiik arazilere sahip olanlarin elinden bu
araziler almacak, kendilerine 6dedikleri vergiler esas alinarak taz-
minat verilecek. Iste Amerikan sirketleri buna biiyiik tepki gosteri-
yorlar. Zira sadece United Fruit'un elinde 550 bin hektarlik bir ara-
zi var. Ug bityiikk Amerikan sirketi Guetamala’ya toplam 100 milyon
dolar yatirim yapmig. Hitkiimet United Fruit’un bir kisim toprag@nin
bir béliimiinii devletlestiriyor. Sirkete 1,185 milyon dolarlik bir taz-
minat 6denmesi kabul ediliyor. Sirketin 6dedigi vergilerin kargilig
bu. Ama United Fruit bu teklifi kabul etmiyor, 19 milyon dolar isti-
yor. O sirada United Fruit’'un Guetamala’daki yoneticisi, bir siire 6n-
ce Honduras Hiikiimeti’nin devrilmesinde birinci derecede rol oy-
nayan Sam Zamurray. Sirketin imtiyazlarinin kisitlanacag anlagilin-
ca Zamurray Amerika’da Guatemala’ya karg1 6rnegi goriilmemis bir
kampanya baglatiyor. New York Times, Guatemala’nin kizillarin pen-
gesine diigtiigiini bildiren yayinlar yapiyor.

Arbenz Marksist bir diktatér olarak tanimlamiyor. Oysa o tarih-
lerde Guatemala’nin Sovyetler Birligi’yle ekonomik ve askeri igbirli-
gi olmadig gibi diplomatik iligkileri bile yok. Ama Amerikan basi-
n1 Arbenz’i boyle tanitiyor. Amerika’nin veya Amerikan sirketleri-
nin yabana bir iilkedeki menfaatleri zarara ugradiginda Amerikan
basini tarafsizligimi unutuyor. Bu en azindan o devirde boyle olu-
yor. Sonunda Amerika Arbenz’i bir askeri darbeyle devirmeyi ka-
rarlagtinyor. Bu amagla Miami civarinda bir karargah kuruluyor.
Panama izerinden Guatemala’ya silah ve cephane gonderiliyor.
Arbenz’i devirme gorevi ClA’e veriliyor. Darbe girisimine en biiyiik
destek, oradaki Katolik din adamlarindan. Latin Amerika’da zengin
kesimin en biiyiik destekgisi olan din adamlar1 Arbenz’in devrilme-
sinde de 6ncii rolii oynuyor. Amerika bir taraftan da diplomatik gi-
rigimlerini siklagtiriyor. Diger Latin Amerika iilkelerininin, komii-
nizme kayan bélge iilkelerinin liderlerinin devrilmesine destek ol-
malarimi saglamaya ¢aligiyor. Her tagin altinda komiinistler arani-
yor. Amerika, 1944 yilindan beri Guatemala’ya yaptig1 askeri yardi-



118 CIKI$ YOLU

mi durduruyor. Bati Avrupa tilkeleri de bu iilkeye silah satmamala-
r1 igin uyarihyor.

Silah olmadan Guatemala Hiikiimeti ayaklanmacilarla nasil bag
edecek? Silah saglayabilecek tek kaynagin Cekoslovakya oldugunu
gorup oradan silah almaya baghyorlar. Vasington’da birgok kimse
bunu Guatemala’min komiinizme kaydiginin kamti olarak yorumlu-
yor. Amerikan basini da ¢ogunlukla bu gériiste.

Arbenz’in komiinist degil sadece milliyet¢i oldugunu soyleyen
Amerikan Dugsisleri yetkililerinin goriisleri dikkate alinmiyor. Gua-
temala Amerika’nin destegiyle havadan bombardiman ediliyor. Ar-
benz daha fazla dayanamayacagni goriiyor. Silahli Kuvvetlerin Bagko-
mutam Diaz ve yardimcilar1 Arbenz’i ziyaret ederek istifasini istiyor-
lar. Komutanlar isyancilarla isbirligi yapmayacaklarina sz veriyorlar
ve Arbenz’in radyoda bir veda konugmasi yapmasim kabul ediyor-
lar. Arbenz bu konugmasinda ABD Hiikiimeti ile United Fruit sirke-
tinin bu darbe girisiminden sorumlu oldugunu soyliyor. Radyo ko-
nugmasindan sonra Meksika Biiyiikelciligi’'ne giden Arbenz siginma
hakki istiyor. Diaz da devlet bagkanligini iistlenirken yaptig1 konus-
mada isyancilara taviz verilmeyecegini sdyliyor. Bu, Amerikalilar:
tatmin etmiyor. Diaz1 derhal devirmeleri gerekiyor. Hem de ay-
n1 aksam. Devlet bagkanhgina getirmek istedigi isim Albay Elfegio
Monzon’u yanlarina alarak Diazin evine gidiyorlar. Yiiziine kar-
st Amerika’nin bagkanhga getirmek istedikleri ismin kendisi olmadi-
gin1, onun tutumunu begenmediklerini séyleyip istifasini istiyorlar.
Diaz direniyor ama sonug bellidir. Ertesi sabah Amerika’nin gorev-
lendirdigi bir ugak, Guatemala ordusunun karargahini ve devlet rad-
yosunu bombaliyor. Amerika’nin o an i¢in bagskanliga getirmek iste-
digi Monzon silahin1 Diaz’a dayayarak istifa etmesini sagliyor ve dev-
let baskanlhgina geciyor. Fakat cok kisa bir siire igin. Sonunda bu go-
reve Amerika’nin daha ¢ok istedigi bir kisi getiriliyor. Bu kisi isyan-
clarin lideri Castillo Armas’tan bagkas: degil. ABD Disisleri Bakam
Dulles derhal bir demeg vererek Guatemala’da komiinistlerin yenil-
digini diinyaya ilan ediyor.”» Bagkan Nixon da yaptig1 bir konugma-

(73) Kinzer, a.g.e., 129-147.
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da, “Tarihte ilk defa bir komiinist hiikiimetin 6zgiirliik yanlisi bir hii-
kiimet tarafindan devrildigini” séyliiyor.

Opysa bu darbeyi izleyen 30 yillik askeri donem Guatemala’nin en
karanlik yillar.. Bu dénemde siyasi partiler yasaklaniyor. Grev yapan
isciler i¢in idam cezas getiriliyor, Arbenz’in toprak reformu sona er-
diriliyor. Bu askeri donemde oldiiriilenlerin sayisinin 100.000’i bul-
dugu ifade ediliyor.”® Arbenz’in devrilmesinden sonra yaklagik 40 yil
boyunca Guatemala giddet eylemlerinden, iskence olaylarindan, si-
yasi cinayetlerden kurtulamiyor. Bazi kaynaklar, Guatemala’da bu
catigmalar sonucunda yaklagik 150.000 kiginin hayatim kaybettigini
bildiriyor. 1963 yilinda segimlerin yapilmasi 6ngoriiliiyor. En giiclii
aday, sol egilimli Juan José Arévalo’dur. Ama ona firsat verilmeyecek-
tir. Saga bir cunta darbe yaparak iktidar ele gegirecektir.

1964 yihinda yayinlanan Amerikan ders kitaplarinda Guatemala
soyle anlatilir: “Guatemala’da istikrarli ve demokratik bir hiikiime-
ti ig bagina getirmek zordur ¢iinkii bu iilkenin yerlileri cahildir ve ba-
til inanglar1 vardir.”’® Guetamala o tarihten sonra yaklagik 30 yil as-
keri idarenin elindeki hitkiimet kuvvetleri ile gerillalar arasindaki ¢a-
tigmalara sahne oluyor. 1986 y1linda yapilan segimleri Cerezo kaza-
niyor. Ulkedeki durumu normallestirmeye ¢aligtyor. 1990 yilinin so-
nunda yapilan segimleri Serrano Elias kazaniyor. Bu Guetamala ta-
rihinde ilk defa sivil iktidarin segimle el degistirmesi anlamina geli-
yor. Ama sevinmek icin heniiz erkendir. Demokratik yolla is bagi-
na gelen Elias parlamentoyu ve diger demokratik kuruluglar feshedi-
yor. Ulkede demokrasi gelenegi heniiz yerlesmemistir. Ama bu defa
halk giiclii tepki gosteriyor. Bir anayasa reformu yapiliyor ve sonun-
da 1995 yilinda yapilan segimleri kazanan Arzu Iriguyen cumhurbas-
kanligina segiliyor. Onun yaptig1 en 6nemli ig, 36 yildir siiren ve bir ig
savag niteligi kazanan ¢atiymalari durdurmaktir.

1999 yilinda yapilan segimleri kazanan Alfonso Portillo hem
Amerika’yla hem de Meksika’yla iyi iliskiler kuruyor. Daha sonra
birkag se¢im daha yapiliyor. Cumhurbagkanligi demokratik yolla el

(74) Chomsky, a.g.e.
(75) Chomsky, Z Magazine.
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degistiriyor. 2007 segimlerini sol egilimli Alvaro Colom kazaniyor.
Gegmigsin aci tecriibelerinden sonra hi¢ kimse se¢imlerde bagar1 kaza-
nan sol egilimli bir adayin iktidara gelmesini engellemeye ¢alismiyor.

Latin Amerika tilkelerinin g¢ogunun kaderi Guatemala’dan fark-
I1 degil. El Salvador’da da 1950’li yillarda bir askeri cunta igbagin-
da. Nasilsa bir ara serbest se¢imler yapmay1 vaat ediyor. Bagkan
Eisenhower derhal El Salvador’u tanimadigim ilan ediyor. 1960 y1-
linda segimlerden tam ii¢ ay sonra sagc1 bir darbe yapan askerler ik-
tidar1 tekrar ele gegiriyor. O dénemde Amerika’da baskanliga segi-
len Kennedy, El Salvador’daki bu darbeyi séyle yorumluyor: “El
Salvador’daki askeri-sivil hiikiimetler Latin Amerika’ya komiinizmin
sizmasini onlemek igin en etkin yonetimlerdir.” 1980’li yillarda ag1-
r1 sag egilimli cunta El Salvador’da ig basindadir. Bu arada din adam-
lan1 da sagc teréristlerin hedefi olmaktan kurtulamiyor. Bagpiskopos
Romero da bunlar tarafindan 6ldiiriliyor. Bu kiigiitk Latin Amerika
tilkesinde 1978-1981 arasinda 6ldiiriilen sivil sayis1 35.000 kisi.

1984 yilinda se¢imlere gidilecegi ilan ediliyor. Ama segimlerin so-
nuglar1 6nceden belli gibidir. Sol partiler biiyiik baski altindadir ve
Amerika kendi yandag: olan sag partilerin kazanmasi i¢in 10 milyon
dolar harcamigtir.”® El Salvador’da, mubhalefetin biitiin ¢abalarina,
secim boykotu gibi yéntemlere bagvurmasina ragmen son yillarda ya-
pilan bitiin segimleri Muhafazakar Parti kazaniyor.

Guyana’da Ingiltere ve Amerika halk tarafindan se¢ilmis olan
Cheddi Jagan’1 devirmek i¢in ¢aligti. 1953 yilinda Jagan’in segimleri
kazanmasindan kisa bir siire sonra Ingiltere Guyana’ya asker ¢ikara-
rak anayasayiaskiya aldi. Gerekgesi Guyana’nin bir komiinist iilke ol-
mas! ihtimaliydi.”” Demek ki, bir iilkede segimlerin yapilmasina izin
verilse bile sonuglar biiyiik devletlerin istedigi gibi gikmazsa o iilkede
demokrasinin isleyisini engellemek megru sayiliyordu.*

Jagan tarafsizlik ve baglantisizlik politikasi izliyordu ve Ugiincii
Diinya iilkeleri arasinda iin sahibi olmugtu. Se¢im kazanmigt1 ama ge-
ne de Amerika’nin ve Ingiltere’nin destegini elde edememisti. Ciinkii

(76) Chomsky, a.g.e.
(77) Encyclopedia Wikipedia.
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Jagan’in izledigi sol egilimli politikalarin bagariya ulagmasi halinde
bunun diger bolge iilkelerine 6rnek olmasindan korkuluyordu.

Sili’nin Dram:

4 Ekim 1970 tarihinde $ili’de yapilan cumhurbagkanhg segimi,
Amerika’da pek ¢ok ¢evrede alarm zillerinin ¢almasina yol agti. Cum-
hurbaskanlhigina segilen Salvador Allende’nin anti-emperyalist diigiin-
cede oldugu ve iilkesindeki Amerikan sirketlerinin millilegtirilmesi
i¢in ¢ahigacag biliniyordu. Amerikalilar 6nce Allende’nin fiilen cum-
hurbaskanligina ge¢mesini onlemeye ¢aligtilar, Allende segimlerde bi-
rinci gelmisti ama oylarin % 50’sinden fazlasim alamamigti. Aldig1 oy
orani % 36,3’tii. Sili anayasasina gore bu durumda Allende’nin cum-
hurbaskanliginin parlamento tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.
Sili’nin en zengin isadamlarindan Agustin Edwards buna engel olma-
ya galisti. Edwards ayni zamanda iinlii bir medya patronuydu. Sili’nin
en bityiik gazetesi El Mercurio’nun sahibiydi. Edwards derhal $ili’deki
Amerikan biiyiikelgisini ziyaret etti. Amerika, Allende’nin cumhur-
bagkanhgini engellemek igin bir seyler yapabilir miydi? Biiyiikelginin
cevabi olumsuzdu. Edwards bu cevapla yetinmedi, Vasington’a gi-
derek dogrudan dogruya Bagkan Nixon’la goriisti. Ayrica ITT gi-
bi Sili’ye yerlesmis olan biiyiik Amerikan sirketleriyle de temas et-
ti. Allende’nin ITT’yi millilestirecegi kesindi. Bu nedenle Allende’nin
cumhurbagkanliginin 6nlenmesi agik¢a ITT nin ¢ikarlarina uygun
diigityordu. Ozetle Silili bir isadami ve medya patronu kendisinden
farkh goriislere sahip bir politikacinin is bagina gelmesini engellemek
i¢cin Amerikan hitkiimetini ve i diinyasini ayaga kaldiriyordu. Bunda
basarili da oldu. Nixon, $ili parlamentosunun Allende’nin cumhur-
baskanligini onaylamamasi igin her seyin yapilmasi talimatini verdi.

§ili diger Latin Amerika iilkelerine pek benzemiyordu. Orada de-
mokrasinin uzun bir ge¢misi vardi. llk anayasasim daha 1833 yilin-
da kabul etmisti ve ondan sonraki 139 yil i¢inde askerler rejime sade-
ce ui¢ kere miidahale etmislerdi. Sili’"de okuma yazma bilenlerin ora-
n1 ¢ok yiiksekti. Giiglii bir orta simif vard, sivil toplum 6rgiitleri gii¢-
liyda. Sili diinyanin en zengin bakir madenlerine sahipti. Amerikan
firmalarinin ve Amerikan hiikiimetinin $ili’ye ilgisinin baslica nede-
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ni de buydu. lki biiyilkk Amerikan maden sirketi, Bradden Copper
Company ve Anaconda Copper Mining Company bu madenleri
uzun yillardan beri isletiyorlardi. Bu iki sirketin yillik net kazanci 50
milyon dolar1 buluyordu. Allende’den 6nceki baskanlar déneminde
ABD, Sili’ye bilyiikk miktarda yardimda bulunmugtu. 1960’1 ylar-
da §ili’deki siyasi hayati Amerika’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda etki-
lemek igin $ili basinina, 6grenci derneklerine, sendikalarina ve siya-
si partilerine biiyiik yardimlar yapmisti. Yardimlann ¢ogu Christian
Frei’in bagkanhigini yaptig1 Hiristiyan Demokrat Parti’ye yonlendiril-
misti. 1964 segimlerinde Amerikalilar Frei’in adayligim kuvvetle des-
teklediler. O segimlerde de karsisinda Allende vardi. Amerikalilarin
Frei’in segilmesine destek olmak i¢in 3 milyon dolar harcadiklar s6y-
leniyor. Segimlerden sonra da bu destek devam etmisti. 1965 yilin-
da yapilan parlamento se¢imlerinde aday olan Frei yanlisi baz1 politi-
kacilarin da bu destekten yararlandiklari ifade ediliyor. Amerika’nin
destekledigi gruplar arasinda Anti-Komiinist Kadinlar Birligi ile
Sosyalist Parti’den ayrilan bir grup da vardi. Bunlardan beklenen,
sehrin kenar mahallelerinde Frei’in propagandasim yapmalariydi. El
Mercurio’'nun yani sira saga basin da genis 6lgiide destekleniyordu.
Amerikalilar $ili Silahli Kuvvetlerini de ihmal etmemiglerdi. Binlerce
Silili subay Panama Kanal: bolgesindeki Amerikan tesislerinde egitil-
misti. Aynidénemde Amerika $ili’ye 163 milyon dolarlik askeri yar-
dim yapmugt1.7®

Nixon bagkan secildiginde $ili’ye yapilan sosyal amagh yardim
programlarinin bir bélimiine son verdi. Bu yardimlarin uzun vade-
de ABD yanlis1 sagc1 hikkiimetlerin isini zorlagtiracagim digiiniiyor-
du. Onun destekledigi gruplarbiiyiik isadamlari ile askerlerdi. Nixon
bir toplantida, “Askerler bizim etki alanimizdaki gii¢ merkezleridir.
Aydinlar bizim etki alamimizda degildir,” diyordu.

1970 segimlerine Allende, sadece basinda bulundugu Sosyalist
Parti’nin adayiolarak degil, Halkg1 Birlik adinda olugturulan ve biitiin
solu birlestiren bir grup adina da girdi. 25 Mart 1970’te Amerika’nin
st diizey giivenlik yetkililerinden olugan ve “40’lar Komitesi” deni-

(78) Kinzer, a.g.e., 170-175.
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len grup Allende’ye karsi bir kampanya yiiriitmek iizere 390.000 do-
larlik bir tahsisatin verilmesini kabul etti. Allende’ye rakip olan sag-
c1 aday bu defa Alessandri’ydi. $ili’de yerlesmis Amerikan sirketleri
Alessandri’yi desteklemek i¢in biiyiik paralar harcadilar. Yani $ili hal-
kinin 6zgiir iradesiyle bir camhurbagkani se¢mesine bazi yabana iil-
kelerve yabanci isadamlari tahammiil edemiyordu. Iste Allende, sagc1
rakibine saglanan bu biiyiik destege ragmen halkin ¢ogunlugunu ka-
zanabilmisti. $imdi parlamentonun bunu onaylamasina engel olun-
maya ¢aligiliyordu. Eger bunda basaril olunamazsa Allende bir askeri
darbeyle devrilecekti. Bunun hazirliklan da bir taraftan yapiliyordu.

Sili parlamentosu biitiin i¢ ve dig baskilara ragmen Allende’nin
cumhurbagkanlhigim 24’e kars1 153 oyla onayladi. $imdi Allende’yi
devirmek i¢in tek ¢are kalmisti askeri darbe. Bunun 6niindeki en
biiyiik engel Sili Genelkurmay Bagkam General René Schneider’di.
Schneider askeri darbeye karsiydi. Ama darbe yanlilani Schneider’i
bertaraf etmeye hazirdi. Bir giin goéreve giderken yolunu kesti ve
Schneider’i 6ld urdiiler.

Simdi Allende’yi baski altina almak igin ekonomik onlemler al-
manin sirasiydi. Allende’nin bagkanlhga ge¢mesinden kisa bir siire
sonra Amerikan Exim Bank’1 ve Uluslararasi Yardim Tesgkilat: Sili’ye
biitiin yardimlan1 durdu. Diinya Bankasi’'ndaki ve Inter American
Development Bank’taki Amerikan temsilcileri de bu kurulugla-
rin Sili’ye kredi vermesine engel oldular. Bu dénemde $ili basinina,
muhalefet partilerine ve sivil toplum orgiitlerine milyonlarca dolar-
lik yardim yapildi. Biitiin bu baskilara ragmen $ili parlamentosu 11
Temmuz 1971 tarihinde yabana bakur isletme sirketlerinin millilegti-
rilmesini kararlagtirdi. Daha sonra ITT de millilestirildi.

Sili’ye yapilan baskilar, Amerikan basininda tepkilere yol agma-
ya basladi. Washington Post, demokratik yoldan se¢ilmis bir bagkanin
devrilmek istenmesini kuvvetle elestiren bir makale yayinlad.

1972 yilimin Haziran ayinda alt diizeydeki subaylar bir ayaklan-
ma baglattilar ama Genelkurmay Bagkam General Prats bunu 6nledi.
Prats segimle ig bagina gelen cumhurbagkaninin desteklenmesi gerek-
tigine inaniyordu. Allende 1973 yilinda bir hiikiimet degisikligine git-
ti ve kendisine bagli bazi generalleri hiikiimete ald1. Prats da I¢isleri
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bakani oldu. Dig destekli EI Mercurio gazetesi Prats’a kargi bir kam-
panya bagslatti ve onu komiinist egilimli olmakla sugladi. Diger ko-
mutanlar arkasinda duramayinca, Prats istifa etti. Onun yerine yar-
dimcisi General Augusto Pinochet getirildi.

Artik Allende’ye son darbeyi vurma zamani gelmisti. Gene digari-
dan desteklenen ve yonlendirilen kamyon soférleri iilke gapinda gre-
ve gittiler. Yiyecek dagitim durdu. Halk biiyiik bir sikinti i¢ine gir-
di. Su ve elektrik dagitimi aksadi. Pinochet darbecilerin basindaydi.
11 Eyliil 1973 tarihinde darbe gergeklesti. Allende, iilkeyi terk etmesi
i¢in yapilan ¢agrilar reddetti. Bagkanlik Sarayi La Moneda’da sonu-
na kadar ¢arpisti. Son sozleri sunlardi: “Hayatim pahasina da olsa so-
nuna kadar direnecegim. Yabanci sermaye, emperyalizm tilkemizde-
ki gericilerle isbirligi yaparak ordumuzun geleneklerinden sapmasina
sebep oldu. Yasgasin $ili.”

Kisa bir siire sonra Allende’nin baskanlik sarayinda oldiiriildii-
g haberi geldi. §ili karanlik bir doneme giriyordu. Pinochet donemi
biiyiik baskilara, igkencelere, yargisiz infazlara sahne oldu. $ili 1973
ile 1990 yillar1 arasinda Pinochet’nin baskanhgindaki bir askeri cun-
ta tarafindan yénetildi. Pinochet doneminde $ili tam bir serbest pi-
yasa ekonomisine yoneldi. Yerli ve yabanci sermaye iilke ekonomisi-
ni etki altina aldi. Bu agir1 liberal politikalarin sonucunda 1982 yilin-
da bir kriz yasandi. Ulkenin GMH’s1 % 14 diistii, igsizlik % 33’e yiik-
seldi. Enflasyon % 1000’e ¢ikt1.

1988 yilinda yapilan segimlerde halk Pinochet’'nin bir kere daha
devlet bagkan1 olmasina oy vermedi. Daha sonra gesitli sag ve sol par-
tilerden olusan bir mutabakat koalisyonu kuruldu. Yapilan cumhur-
bagkanlig1 se¢imini Hiristiyan aday Aylwin kazandi. Hiikiimet koalis-
yonu yaklasik 20 yil iilkeyi idare etti. 2000 y1linda yapilan se¢imleri sol
egilimli Richardo Lagos kazandi. Onun doneminde $ili, ekonomik ve
sosyal alanlarda biiyiik bagarilar kazandi. Ulkede yolsuzluklar en alt
diizeye indi. Demokratik 6zgiirliikler tam olarak gergeklestirildi. 2006
yilinda yapilan segimleri Sosyalist aday Michelle Bachelet kazandi.

2004 yilinda kurulan bir komisyon 30.000 kisinin Pinochet d6-
neminde igkence sonucunda oldiiriildiigiinii saptadi. Bagka bir ko-
misyon da aym dénemde 2279 kisinin kayboldugunu ortaya koy-
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du. Bu arada yapilan resmi sorusturmalar, Pinochet’nin Amerikan ve
Karaipler bankalarinda 27 milyon dolarlik bir servetinin bulundugu-
nu ortaya ¢ikard1.”?

Venezuela, Petroliin Bedeli

Latin Amerika’da yasanan bu olaylar, acilar, yabana miidahale-
ler, darbeler nispeten uzak bir ge¢miste meydana gelen gelismeler sa-
yilabilir mi? Bu olaylardan ders alan devletler artik bagka iilkelerde
halkin 6zgiir iradesine miidahaleden vazgegip demokrasi kurallari-
na tam saygl gosterme yoluna girmisler midir? Venezuela’da olan-
lar bu soruya olumlu cevap vermeyi pek miimkiin kilmiyor. Bu iilke-
de 1998 yilinda yapilan serbest segimlerin sonucunda Hugo Chavez
Cumbhurbagkanligina getirildi. Chavez’in sol egilimli oldugu, kokli
sosyal programlar1 uygulamaya gegirecegi biliniyordu.

Diinyanin en zengin petrol rezervlerinden birine sahip olan
Venezuela, diga bagimh yoneticiler yiiziinden biyiik sikintilar igi-
ne girmigti. Chavez iktidara geldiginde halkin %60’1 fakirlik siniri-
nin altinda yasiyordu. Baslangigta Amerika Venezuela’ya pek mii-
dahale etmedi, gelismeleri izleme yoluna gitti. Ama Chavez dig po-
litikada da soziinii esirgemeyen bir lider olarak sivrilmesi, 6zellikle
Amerika’nin Afganistan’a miidahalesinden sonra verdigi elestirel de-
megler Bush yonetiminin tepkisine yol agti. Nikaragua’da oldugu gi-
bi, Venezuela’da da Chavez karsiti siyasi giiglere bilyiik mali yardim-
lar yapildi. Beg yilda bu yardimlarin 30 milyon dolari astig ifade edi-
liyor. Sadece NED ve USAID aracihigiyla gesitli siyasi partilere, sivil
toplum orgiitlerine ve Venezuela basinina aktarilan paralarin topla-
minin 27.175.505 dolar oldugu ileri siiriiliiyor.®” Bu paralarin biiyiik
boliimii Chavez’in kargisindaki adaylarin desteklenmesi icin harcan-
mi§. Bu amagla ¢ok sayida sivil toplum orgiitiiniin maddi destek sag-
lanarak harekete gecirildigi anlagiliyor.

D1 destekli sivil toplum orgiitleri, 6zel televizyonlar ve bazi isa-
damlan orgiitlerinin destegiyle 10 Aralik 2001 tarihinde bir giinlitk

(79) Encyclopedia Wikipedia.
(80) Collon ve Golinger, a.g.e., s. 99.
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genel grev ilan ediliyor. Ayrica toplum yasamini felce ugratacak bag-
ka eylemler diizenleniyor. Sivil itaatsizlik eylemleri yapiliyor. Bu ara-
da Amerika’daki bir sivil toplum 6rgiitiiniin igbirligiyle sahte kamuo-
yu yoklamalar diizenleniyor. Chavez’in giiciinii diigiik gostererek ra-
kip adaylara destek saglanmaya ¢ahigiliyor. 2004 yilinda diizenlenen
bir referandumu etkilemek icin 3000 portatif bilgisayar dis yardim
olarak belirli kuruluglara veriliyor. Ozel kuruluglar, Venezuela hal-
kim kimlere nasil oy verecekleri yolunda egitmek amaciyla hareke-
te geciriliyor. Chavez segimleri kazandiktan sonra bile bu ¢aligmalar
durmuyor; bir Amerikan kamuoyu sirketi segimlerde hile yapildig
yolunda iddialar ortaya atarak Chavez’in itibarini sarsmaya ¢aligiyor.
Biitiin bu gabalar sonug vermeyince 2002 yilinda Chavez’in bir aske-
ri darbeyle devrilmesine karar veriliyor.®”

7 Subat 2002 tarihinde Venezuela hava kuvvetlerinde gérevli Albay
Petro Sota, Cumhurbagkan Chavez’in istifasini isteyen bir agiklama
yapiyor. Onu bagka subaylarin agiklamalari izliyor. Koramiral Carlos
Molina Tamayo, Chavez’in totaliter bir rejim kurmaya ¢ahistigini id-
dia ediyor. Tam bu sirada Katolik Kilisesi de Chavez’e bagkaldiriyor.
Dig yardimla beslenen basin da bu kampanyaya katiliyor. El Universal
gazetesinde yayinlanan bir yazida Chavez’in Kolombiya’da faaliyet
gosteren teror orgiiti FARC’a egitim kamplari sagladigy iddia edili-
yor. Bu kosullar altinda Chavez’e yonelik bir askeri darbe hazirhg-
na girisiliyor. Muhalefet partileri, kilise, ifadamlar1 dernekleri ve bazi
biiyitk yabanci iilke bu darbenin arkasindadir. 9 Nisan 2002 tarihin-
de di destekli bir sendika sinirsiz bir genel grev ilan ediyor. Ulkede
hayat duruyor. Rafineriler ¢calisamaz hale geliyor. Oysa petrol ihra-
cat1 Venezuela'nin baslica gelir kaynag. Ozel televizyon kanallar bir
generali on plana ¢ikariyor: General Nestor Gonzalez Gonzalez. Bu
general ChaveZ’e istifa ¢agrisinda bulunuyor. 11 Nisan gini tilkede
Chavez aleyhtari biiyiik gosteriler diizenleniyor. Gostericiler cumhur-
bagkanhig saray1 Mirafloresa’ya dogru yiirilyiige gegiyor. Ama orada
bagka bir biiyiik gésteri vardir. O da Chavez taraftarlarinin gésterisi.
1ki grup birbirine giriyor. Olenler ve yaralananlar oluyor. Olenleri ¢o-

(81) Collon ve Golinger, a.g.e.,s. 19
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gu Chavez taraftarlari. Ama giidiimlii medya tam tersine muhaliflerin
6ldiigii yolunda yayinlar yapiyor.

Muhaliflerin gosterisine onderlik eden subaylar cumhurbagkan-
lig1 sarayini isgal ediyor ve Chavez’in istifasini istiyor. Chavez isti-
fa etmeyi reddediyor. Bunun iizerine tutuklanarak bir askeri gami-
zona hapsediliyor. lsadamlar1 Dernekleri Bagkani Pedro Carmona,
derhal, gegici devlet bagkanligina getiriliyor. Dig destekli medya bu
haberi biiyiik cogku iginde veriyor. Amerika Birlesik Devletleri he-
men bir agiklama yaparak Carmona’nin devlet baskanhgini kutlu-
yor. Diger Latin Amerika iilkelerinden sadece ikisi, Kolombiya ve
Salvador Carmona’y: destekliyor, digerleri Chavez’i megru cumhur-
bagkani olarak tanimaya devam ettiklerini bildiriyor.

Carmona vakit kaybetmeden bir kararname yayinlayarak iilkedeki
biitiin demokratik kurumlari, bu arada parlamentoyu, yiitksek mah-
kemeyi, bagsavciligi, Ulusal Savunma Dairesini feshettigini, anayasa-
y1 da lagvettigini ilan ediyor. Chavez’i destekleyen bazi milletvekille-
ri tevkif ediliyor. Carmona’nin bu 6nlemleri iilkede biiyiik tepki do-
guruyor.

Darbeden 48 saat sonra Chavez yanlhlari bityiik bir gosteri diizen-
liyor. Cumhurbaskanhig muhafizlar1 ve Chavez’e bagh askerler bu
ortam i¢inde Carmona’y: tutuklayip hapisteki Chavez’i serbest bira-
karak tekrar cuamhurbagkanlig1 koltuguna oturtuyorlar. Dig destek-
li darbenin 6mrii iki giin siirilyor. Venezuela tekrar mesru yoneti-
mine kavusuyor. Amerika biraz da goniilsiiz bir bildiri yayinlayarak
Chavez’in megru cumhurbagkani oldugunu kabul ediyor.®? Ama dig
destekli muhalefet kolay kolay eylemlerinden vazge¢miyor. Gene ge-
nel grevler diizenleniyor. Gene 6zel medya kuruluslar1 Chavez aleyh-
tar1 kampanyalarini siirdiiriiyor. Biiyiik yabanci iilkelerden gene mu-
halif gruplar desteklemek icin biiyiik paralar geliyor. Venezuela’da
bes biiyiik 6zel medya kurulusu enformasyon aginin %95’ini kont-
rol ediyor. Bu gruplar, Chavez géreve gelir gelmez, biiyiik i gevrele-
rinin de destegini alarak, orgiitlii bir muhalefet kampanyasi yapmaya
bagliyor. Ancak, bu ¢abalar hedefine ulagamiyor. Chavez’i bertaraf et-

(82) Collon ve Golinger, a.g.e., s. 104-121
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mek ugruna Venezuela’da demokrasiyi de feda etmeye hazir olanlar
hi¢ degilse simdilik hiisrana ugruyor.

Chavez’in eksikleri, yanhslar1 yok mu? Kuskusuz var. Biitiin soy-
lemlerini benimsemek miimkiin mii? Kuskusuz degil. Ama Chavez’e
kars1 olan giiclerin ortak &zelligi yabanci bir iilkenin menfaatlerinin
temsilcisi gibi hareket etmeleri. Diger bazi Latin Amerika iilkesinde
gorildigi gibi, yabancilarin temsilcisi gibi hareket ederek iktidar ele
gecirenler bu defa Venezuela’da basarisiziga ugruyorlar. Oyle anlagi-
liyor ki, Latin Amerika’da kogullar artik eskisi gibi degil. Pinochet’den
sonraki $ili’yi yoneten sosyalist lider Lagos, Brezilya’nin Sosyalist li-
deri Lalo, dig baskilardan uzak bi¢imde iilkelerini bagariyla yonetiyor
ve hem ulusal bagimsizlig1 koruyor hem de sosyal adalet anlayis1 igin-
de iilkelerini yiiksek bir kalkinma hizina kavusturuyorlar.

Latin Amerika’nin yakin tarihini incelemeden, oradaki gelismele-
ri izlemeden diinyanin gergeklerini anlamak zordur. Ne var ki, Latin
Amerika’da yasananlar sadece o bolgeye 6zgii degil. Diinyanin bagka
bolgelerinde de benzeri gelismelere tanik olunuyor. 20. yiizyilda diin-
yanin farkli bolgelerinde meydana gelen gelismeler, demokrasinin ne
kadar zor kosullarda diinyaya yayilabildigini, biiyiik devletlerin kendi
¢ikarlar gerektirdigi zaman demokrasiyi ne kadar kolay feda edebil-
diklerinin 6mekleriyle dolu.



Latin Amerika’nin Demokrasiye,
Egemenlige ve Ozgiirliige Kavusmast

Latin Amerika iilkelerinde yiiz binlerce insanin hayatina mal olan
bu aci olaylar, darbeler, miidahaleler yagandiktan sonra 20. yiizy1-
Iin sonlarina dogru artik herkesce anlagildi ki, bu durum siirdi-
rillemez. Baskiyla, zorlamayla, dayatmayla, halklarin demokratik
hak ve ozgiirliikleri ve kendi kendilerini yonetme halklar ellerin-
den alinamaz. Bu iilkeler adim adim gergek bir demokrasiye kavug-
maya bagladilar. Venezuela ve Arjantin’de ortanin solundaki hiikii-
metler is bagina geldi. Petrol ve dogalgaz iiriinlerini Amerika’ya sa-
tan Bolivya ve Ekvator gibi iilkeler ihracat yaptiklan iilkeleri gegit-
lendirdiler. Ornegin, Venezuela Cin’e petrol satmaya bagladi, ayri-
ca Arjantin’e de destek sagladi, petrol tiriinleri ihrag etti ve Arjantin
hazinesinin 2005 yilinda ¢ikardig tahvillerin iigte birini satin ald.
Bu ve benzeri girisimler 20 yili agkin zamandan beri Uluslararasi
Para Fonu’nun denetiminde bulunan bu iilkeleri bir 6l¢iide de ol-
sa mali bagimsizliga kavusturdu. 2005 yilinin Aralik ayinda Bolivya
cumhurbagkanligina segilen Evo Moralez de Venezuela’yla eneriji is-
birligi yapti.

Venezuela’dan sonra Latin Amerika’da en biiyiik ikinci gaz rezer-
vine sahip olan Bolivya ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kapsaml bir
reform siirecine giristi. Kiiba’yla iligkileri de hizla gelisen Venezuela,
Kiiba’ya diisiik fiyatla petrol satmaya bagladi; buna kargihk Kiiba da
Venezuela’nin geri kalmig bolgelerine egitim ve saghk destegi sagla-
mak igin binlerce uzman gonderdi.®”

(83) Naom Chomsky, Interventions, City Light Books, 2007, s. 170-171.
CY9
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2006 yilinin sonlarinda 12 Latin Amerika tilkesi, camhurbagkani ve
devlet bagkanlari diizeyinde gerceklestirdikleri bir zirve toplantisinda
bulugarak ortak bir deklarasyon yayinladi. Deklarasyonda agiklandigi-
na gore, zirveye katilan iilkeler bolgesel igbirliginin gii¢lendirilmesini
kararlagtirdilar. O zirvede $ili’nin sosyalist Cumhurbagkani Michelle
Bachelet, Bolivya Cumhurbagkani Moralez ve Venezuela cumhurbag-
kan1 Chavez 6nemli konular iizerinde isbirligi yapmakta anlastilar.
Ornegin Chavez biitiin Latin Amerika i¢in Petroamerica adiyla en-
tegre bir enerji sisterni kurulmasini 6nerdi. Ekvator Cumhurbagkan
Rafaelle Korala, Brezilya'min Amazon bélgesini kara ve nehir yolla-
niyla Ekvator iizerinden Pasifik Okyanusu’na agacak bir proje 6nerdi.
Biitiin Latin Amerika’y1 kapsayacak ve biiyiik devletlerin medya te-
kelini kiracak bir medya zinciri olusturmak amaciyla Telesur ad1 ve-
rilen bir projenin gelistirilmesi kararlagtirildi. Brezilya’nin sosyalist
Cumhurbagkam Lula da Silva da Latin Amerika iilkeleri arasindaki
tarihi uyugsmazliklar engelleyecek bir diigiince forumu olugturulma-
sin1 onerdi. Amerikan hazinesinin adeta bir s6zciisii gibi Arjantin’i
ve bagka Latin Amerika iilkelerini fiilen yéneten IMF’ye kars1 tepki-
ler olugtu. Arjantin IMF’nin dayatti1 baz1 yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirince ekonomik krizden kurtulmay: basardi. Ayn: sekilde, Brezilya
da IMFye bagimhligindan kurtuldu. Bolivya yaklagik 25 yil siireyle
IMFnin fiili kontrolii altindaydi ve bu 25 yillik siire iginde kisi bagina
milli geliri artmamis, azalmigti. $imdi Bolivya da Venezuela’nin yar-
dimiyla IMF’yle iliskisini sona erdirdi.

Latin Amerika tilkelerinin 6nemli bir bolimi Mercosur denilen
bir igbirligi orgiitii kurdular ve adim adim AB’ye benzer bir yapilan-
maya gitmeyi kararlagtirdilar. Bu 6rgiit bir de parlamento olusturdu.
Amerika evvelce bu gibi gelijmelere miisamaha gbste‘rmezdi ama ar-
tik hayatin gergeklerini kabul etmek zorunda kaliyor.

Bu gelismeler bir yandan gelisme yolundaki iilkelerin gergek ba-
gimsizliklarim ve egemenliklerini kazandikga nasil bir bolgesel isbir-
ligi yapilanmasina gidebileceklerini gosterdi, bir yandan da bolge-
sel igbirliginin iilkelerin bagimsizligina yapacag katkiy: ortaya koy-
du. Latin Amerika iilkeleri biiyiik dis baskilar, miidahaleler, darbeler
dénemini geride birakip demokrasi, egemenlik ve 6zgiirliik hedefle-
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rine ulagmay: bagardi. Diinyanin bagka bélgelerindeki gelismeler de
¢ok zahmetli oldu. Latin Amerika iilkelerinin biiyiik sikint1 yagadig
donemde, hatta ondan 6nce Avrupa, Asya ve Afrika’nin kuzeyindeki
topraklarda yerlegmis, zaman zaman devrinin en biiyiik devletlerin-
den biri olmus Osmanh Imparatorlugu da bityiik dig baskilar altinda
yasam savagi veriyordu.



Dis Miidahalelerde Biiyiik Hedef:
Osmanli Imparatorlugu

Dns Baskilar Yiizyils

Aslinda 19. yiizyilin ortalarinda Osmanh Imparatorlugu’nun Ba-
t1 Avrupa tilkeleriyle iligkilerinde sicak bir hava esmeye baglamisti.
Rusya’nin Tiirk topraklarindaki Ortodokslarin hamiligini iistlenme-
ye niyetlenmesi, Car 1. Nikola’nin bazi Romen prensliklerini ele ge-
¢irme tegebbiisleri Ingiltere ve Fransa’y1 Osmanh Imparatorlugu’na
yaklagtirdi.

Rusya’nin temsilcisi Prens Menchikof’un kutsal yerlerle ilgili talep-
leri ve Ortodoks kilisesini Rusya’nin himayesine sokma girisimlerine
ilaveten Osmanh Imparatorlugu’na bir de bu konularda iiltimatom
vermesi Batili iilkeleri harekete gecirdi. Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya
karg: Tiirkiye’nin yaninda yer alacakti. Osmanh Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinii vé padisahin egemenligini kabul edeceklerdi.
Ama tabii bir kogulla: Tiirkiye, Hiristiyan azinliklara esit davranma-
y1 kabul ederse...

Osmanhlarin 1839 tarihinde kabul ettigi Tanzimat Fermani yeter-
li degil midir? Oyle anlagiliyor ki, Avrupa iilkeleri bununla yetinme-
yip daha saglam garantiler istemektedir. Osmanllarin secenegi yok-
tur. Bu kogulu kabul eder, hatta 12 Mart 1854’te bu ﬁlkelerle imzala-
dig1 Istanbul Antlagmasi’yla bunu bir uluslararasi yiikiimliiliik hali-
ne getirir. Isbirligini boyle kosullara baglamak, baskilarla uygulatma-
ya ¢aliymak Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligini zedelememis
midir? Kugkusuz zedelemistir. Ama o devirde zayiflama siirecine gir-
mig olan imparatorlugun boyle kosullar1 kabul etmekten baska ¢are-
si yoktur. Zaten bu gibi dayatmalar giiclii devletlere kars1 yapilamaz.
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Ancak giiciinii kaybetmekte olan devletlere yoneltilebilir. Gegmiste
de boyleydi, simdi de boyledir.

Sonugta Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere ve Fransa’yla birlikte
Rusya’ya kargi Kirim Savasi’ni baslatti. Bu savag bir yil siirdii ve ¢ok
kanli oldu. Sadece 8 Eyliil 1855 tarihinde Malakof kalesinin alinma-
s1 Osmanlilara ve miittefiklerine 10.000 askere mal oldu. Ruslar da
13.000 kayip verdi. Savagin sonuna kadar Ruslar 100.000 miittefik-
ler ise 150.000 kayip verdi. Nihayet 10 Eylal 1855’te Sivastopol’un
ele gegirilmesi savagin sonu oldu. Barig Konferansi 25 $ubat 1856’da
Paris’te agilacaktir. Ondan birkag giin 6nce padisah, imzaladig1 ye-
ni [slahat Fermanr’n1 miittefiklerine gonderir. Misliiman olmayan
Osmanli tebaasina imtiyazlar taninacaktir. Bunlar, yalmz dini alan-
da degil, mallarinin giivenligi alaninda da hi¢bir engelle kargilagma-
yacaklardur.

Osmanli Imparatorlugu aslinda Kirim Savagi’ndan galip ayrilsa da
bu savag ytiziinden gok bitytik maddi zarara ugramugti. Maliyeti ¢ok
yiiksek olan bu savas yiiriitebilmek i¢in Osmanli 6deme yeteneginin
¢ok iistiinde borg ald1. Yeteri kadar endiistrilesememis olan devlet, bu
borglarin altindan kalkamayacak ve 1881 yilinda II. Abdilhamit dé-
neminde Dilyunu Umumiye idaresinin kurulmasiyla Avrupali dev-
letlerin mali denetimine girip yar1sémiirge olacak#.

Kirim Savagr’'ndan sonra, 1856 yilinda imzalanan Paris Antlagmast,
1815 Viyana Kongresi’nden sonra bozulan Avrupa gii¢ler dengesini
yeni bastan diizenleyen bir belgedir.®) Avrupa devletleri bu anlas-
mayla, Rusya’nin daha 6nceki tarihlerde kendi lehine bozmaya ¢a-
listig1 Avrupa giigler dengesini, Osmanli Devleti’ni de yanlarina ala-
rak, yeniden kurmayr amaglamiglardir. 1k bakista Paris Antlagmasi
Osmanlilara diledigi sonucu saglayacaktir; hi¢ degilse kagit iizerin-
de... Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinli-
gi taninacaktir. Osmanlilar artik Avrupa’nin bir pargasi sayilabilir-
di. Ancak, kisa siire i¢inde bunun bir hayal oldugu goriildii. Sirbistan
ve Karadag’daki baskaldiri eylemlerinde Osmanlilar Avrupa’dan
bekledikleri destegi goremediler. Girit'in Yunanistan’a baglanma-

{84) Ali Ihsan Gencer, “Kirim Savasi ve Paris Antlagmas:”.
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st i¢in ayaklanmalar bag gosterdiginde, Avrupalilar Osmanllara
Paris Konferansi’'nda verdikleri sozii tutmadilar. Kisa zamanda an-
lagildi ki, Osmanlilar karsilastiklari ciddi sorunlarin ¢6ziimiinde Bati
Avrupa’dan gerekli destegi goremeyeceklerdi. Bu arada Avrupa’da
yeni olusumlar, yeni ittifaklar ortaya ¢ikiyordu. Avusturya, Almanya
ve Rusya 1872’de U¢ Imparator Birligi’ni kurdular.

Bu birligin 6ncelikli hedeflerinden biri Osmanli Imparatorlugu’nu
biisbiitiin zayiflatmakti. Bunun igin Sirbistan ve Karadag ayaklanma-
lar1 vesile oldu. 1875 yilinin sonlarinda bu ii¢ iilkenin bagbakanlar
Berlin’de toplanarak Osmanlilara verilecek bir notayi kaleme aldilar.
30 Kasim 1875 tarihinde Osmanh Imparatorlugu’na verilen bu nota-
da Osmanli yénetimine karg ayaklanan Sirbistan ve Karadag’da ya-
sayanlardan vergi alinmamasi, onlara tam din 6zgiirliigii taninma-
s1, karma yonetim konseyleri kurulmasi gibi talepler yer aliyordu.
Osmanlilar yeniden reform s6zii verdiler ama Avrupa iilkelerinden
destek alan isyancilar ayaklanmalarini siirdiirdiiler.

1876 yiinin ilk aylarinda Ahmet Muhtar Paga komutasindaki
Tiirk birlikleri isyancilara biiyiik bir darbe indirdi. Bu sefer Avrupa
basininda Tiirklerin bu askeri harekat sirasinda zuliim uyguladikla-
r1 iddialarina yer verildi. Bugiin oldugu gibi, 0 zaman da Avrupalilara
yaranmak miimkiin degildi. 13 Mayis 1876’da Uglii Ittifakin Disigleri
bakanlan Rus ¢arinin Berlin’e yaptig1 ziyaret sirasinda bir araya gel-
diler. Osmanlilara daha da sert bir muhtira verdiler. Reformlarin ger-
¢eklestirilmesi i¢in uluslararasi bir denetim mekanizmasi kurulacakt
ve Osmanli Imparatorlugu bu reformlari gergeklestirmezse Avusturya
Bosna’yl, Rusya da Besarabya'y1 iggal edecekti.®

Osmanh Imparatorlugu artik bagimsiz bir iilke gibi hareket et-
me yetenegini iyice kaybetmektedir. Dig baskilara direnme giicii kal-
mamigtir. Adi1 konulmamig bir sémiirge haline gelmektedir. O sira-
da sadrazam olan Nedim Paga Ruslarin hi¢bir arzusuna kars: koya-
bilecek durumda degildir. Rus ¢arinin Istanbul Biiyiikel¢isi Ignatieff
ne derse o olmaktadir. Bu arada Avrupa basininda yer alan haberle-
rin aksine, Balkan iilkelerinde Miisliimanlarin biiyiik katliamlara ug-

(85) Robert Mantran, Histoire de I'Empire Ottomane, Fayard, Paris, 1983, s. 513.
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radig1 yolunda haberler Istanbul’a gelmektedir. 11 Mayis giinii seh-
rin bilyiik camilerinde toplanan halk sokaga dékiiliir. Dini okullar-
da okuyan 6grencilerin 6nciiliigiinde ayaklanan halk Babiili'ye dog-
ru yiiriiyiise gecer. Halk, bakanlarin ve seyhiilislamin gérevden alin-
masini istemektedir. Dig baskilar, sonunda yurtiginde bir patlama-
ya yol agmigtir. Padigsah Abdiilaziz, 6nce seyhiilislami feda eder. Ama
ayaklanma devam etmektedir. Sirada sadrazam vardir. O da gider.
Liberal goriiglii Mithat Pasa ile Hiiseyin Avni Pasa hiikiimete alinir.
Padisah bu atamalan géniilsiizce yapmigtir. Halkin sevdigi bu uygar
insanlara tahammiilii yoktur. Ayaklanmalar biraz yatiginca kendi ata-
dig1 bu vezirlere karg1 tavir almaya baglar. Ama bu defa yeni bakan-
lar padisahin iradesine boyun egecek degildir. Seyhiilislamdan fetva
alarak padigahi devirmeye karar verirler. Savag Bakani Hiiseyin Avni
Paga’nin birlikleri Dolmabahge Sarayi’m kusatir. Abdiilaziz tahttan
indirilir. Bir hafta sonra da esrarengiz bigimde 6liir. Damarlari kesil-
mistir. Intihar m1 etmigtir, yoksa 6ldiiriilmiig miidiir? Bu konu uzun
yillar tartigilir, tarihgiler arasinda bu mevzuda halen gériig birligi bu-
lunmamaktadir. Ama Abdiilaziz artik yoktur. Onun yerine V. Murat
getirilir ama sadece birkag ay i¢inde bu yeni padigahin bazi zihinsel
sorunlan oldugu anlagilir. Hiikiimet bu defa onu devirip yerine kar-
desi II. Abdiilhamit’i 31 Agustos 1876’da tahta gegirir.®®

II. Abdiilhamit, Osmanl’nin ¢ok bunalimli bir déneminde tah-
ta cikmigti. 1871°de Ali Paga’nin 6liimiinden sonra saray ile Babiali
arasinda ¢ekisme artmus, 1875’te devlet borglarini 6deyemez hale ge-
lerek Muharrem Kararnamesi’yle moratoryum ilan etmisti. Bu ara-
da Balkanlarda milliyet¢i ayaklanmalar ortaya cikmusti. Yurticinde de
megrutiyet yanlsi goriisler giigleniyordu.

Osmanlilarin adim adim bir sémiirge olmaya dogru siiriiklenmesi,
Abdiilhamit déneminde hizlandi. Her ne kadar Mithat Pasa tarafin-
dan o devrin 6lgiilerine gore ¢agdag bir anlayigla hazirlananilk anayasa
olan Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876’dalan edildi. Boylece I. Mesrutiyet
donemi baglamig oldu. Ancak bu ilk anayasasinin émrii bir yili bul-
madu. I1. Abdiilhamit i¢ ve dig baskilar nedeniyle Mesrutiyeti ilan etse

(86) Mantran, a.g.e., s. 506-508, 514-515.
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de buldugu ilk firsat olan 1877 savagi nedeniyle Haziran 1877°de mec-
lisin ¢aligmalarim durdurdu ve Mithat Paga’yisiirgiine génderdi.

Osmanlilar bu i¢ sorunlariyla ugrasirken Rusya 19 Nisan 1877’de
Osmanli -Imparatorlugu’na savas ilan etti. 93 Harbi de denilen bu
savagin bahanesini bulmak zor degildi. Osmanlilar biiyiik devletle-
rin azinliklarla ilgili taleplerini yerine getirmemisti. Sik sik ileri sii-
rillen bu iddia bu defa bir savag sebebi olmugtu. Osmanh ordularn
Balkanlarda ve dogu cephesinde bagarili miicadeleler yaptilarsa da so-
nunda Rus ordulari Istanbul’un yakinlarina kadar geldi. Edirne’de bir
miitareke yapildi.

1877 savagindan sonra Osmanli Imparatorlugu ve Rusya, 3 Mart
1878 tarihinde Ayastefanos Antlagmasi’n1 imzaladi. Sartlar1 ¢ok agir
olan bu anlagma Osmanli Devleti’ni biisbiitiin zayiflatip Rusya’y1
Balkanlar’da tek gii¢ haline getiriyordu. II. Abdiilhamit Ingiltere’yi
Rusya’ya kars1 kullanarak antlagmanin kogullarinin hafifletilmesine
calisti. Ingiltere’nin ve diger Avrupa iilkelerinin baskisi sonucunda
Rusya anlagmayi yeniden gézden gegirmeyi kabul etti.

Berlin’de bir Barig Konferans: toplandi. Bu konferans Osman-
lilarin sonunun baslangici oldu. 200.000 kilometrekare toprak kay-
bedildi. Bu topraklarda 5,5 milyonluk bir niifus yasiyordu. Kibris
Ingiltere’ye “kiraland1”. Kirim Savagi’'ndan sonra yapilan ve Osmanli
Imparatorlugu’nu Avrupa’nin bir pargasi sayan Paris Konferansi’'nda
Batili miittefikleri tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na yapilan vaat-
lerin higbiri gergeklesmedi. Ozetle, Berlin Antlagmasi Balkanlar’daki
Osmanh varliginin tasfiye edilmesi yolunda biiyiik bir adim oldu.
Osmanlilar agisindan tek faydasi Tiirklerin 35 yil daha Balkanlar’da
kalmasini saglamak olmugtur.

Avrupa’daki siyasi oyunlarda, kendi ¢ikarlari igin gahi olsa ¢ogu
zaman Osmanllarin yayinda yer alan Ingiltere artik politikasini de-
gistiriyordu. Zaten 1880 yilinin Mayis ayinda Liberal Parti Bagkam
Gladstone bagbakanliga getirilmisti. Gladstone Tiirklerin diigmani
olarak taniniyordu. Onun déneminde Osmanlilar Ingiltere’den hig-
bir destek bekleyemezdi.

Sonugta Tiirkler higbir devletin soziine giivenilemeyecegini an-
ladilar. Tiirkler aleyhine bu kadar agir hiikiimler igeren Berlin Kon-
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feransi’nda, daha da kotii durumlara yol agabilecek tehditler de yapil-
di. Ermenilerin yasadig bolgelerde reform yapilmazsa galip devletler
orada da askeri gii¢ kullanip Osmanli topraklarini zapt edebilirdi.

Berlin Konferans’'nda Osmanl borglan da gériigiildii. Impara-
torluk, borglarim 6deyemeyecek durumdaydi. Osmanli maliyesine el
koymanin zamaniydi. Osmanlilar Berlin Konferansi’'ndan sonra ala-
cakl iilkelerle goriigmeler yaptilar. Sonunda borg, 280 milyon liradan
116 milyon liraya indirildi. Bu arada kurulan, Fransiz ve Ingilizlerin
agirhikl rol oynadigi Dilyunu Umumiye o6rgiitiinde, diger alacakl il-
kelerin temsilcileri de vardi. Osmanli Devleti’nin baslica gelir kaynak-
lar1 bu 6rgiite birakildi. Artik Osmanh maliyesine giiven kalmamig-
t1. Geliri yabancilar toplayacak, borglar onlar 6deyecek, artan para
olursa bazi harcamalar i¢in Osmanli Devleti’ne verilecekti. Bu kadar
agagilayici bir muamelenin diinya ekonomi tarihinde 6rnegini bul-
mak zordur.

Ozetle 1877-1878 yillarindaki Tiirk Rus Savagi’nin kaybedilme-
siyle anlagildi ki, Osmanh Imparatorlugu ¢ok zayiflamigtir ve yikil-
ma yolundadir. Dig desteklerle bile ayakta duracak hali kalmamstir.
O zaman Ingiltere’nin de Osmanlilar1 desteklemek yerine yikilacak
imparatorlugun yerine nasil bir diizen kurulacagim diisiinme zama-
m gelmistir. Iste bu sirada Ingiltere iki amaci birden gerceklestirme-
ye ¢aligti: Birincisi yikilacak Osmanh Imparatorlugu topraklarn iize-
rinde, Ermenistan gibi kendine bagh devletler olusturmak, ikinci-
si bazi topraklarim dogrudan ele gegirmek. Iste Ingiltere’nin Kibrisn
Osmanlilardan 6nce kiralayip, daha sonra Birinci Diinya Savag basg-
layinca dogrudan dogruya topraklarina katmasi bu politikanin so-
nuglarindan biri.

Osmanlilar agisindan bakildiginda, artik Ingiltere’yi Rusya’ya
karsi kullanma olanag: kalmamgtir. Hem Ingiltere hem de Rusya
Tirkiye’nin diigmani haline gelmistir. O zaman ne yapilacaktir?
Ortaya gikmakta olan yeni gii¢ Almanya, acaba bu iki iilkeyi denge-
leyebilecek bir unsur olabilir mi? Ama bunun igin Osmanllarin is-
tekli olmasi yetmezdi. Almanya’nin da buna arzulu olmasi lazimdu.
Oysa Alman Birligi’ni kuran Bismark’in boyle bir niyeti yoktu. O,
Osmanlr’ya soguk bakiyordu. Berlin Konferansi’'nda bu gérilmiigtii.
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1888 yilinda imparatorluk tahtina gegen IL Wilhelm farkli bir
yaklagim izledi. “Biz diinya lideri olacagiz,” diyen II. Wilhelm’e gé-
re Osmanli Imparatorlugu, bulundugu cografi bolge bakimindan
Almanya’nin yayilmaci emellerine hizmet edebilirdi. O bakimdan
onlarin dostlugunu kazanmak, daha dogrusu onlari niifuz alanina al-
mak Almanya’nin isine gelirdi.®”

Iste 19. yiizyilin sonlarinda Alman politikasi bu diisiincelerle se-
killendi. Bagka ¢aresi kalmayan Osmanli Imparatorlugu tam anla-
miyla Almanya’nin yoriingesine girdi. Almanya’nin hedefi diinya-
nin en bityiik ve giiglii devleti olmakti. Bunun i¢in Ingiltere, Fransa
ve Rusya’yla savagkaginilmazdi. Mademki Almanya’ya ihtiyaci vardi,
o zaman Osmanli da bu savasta Almanya’nin yaninda yer almaliydi.
Savaga daha uzunca bir zaman vardi. Onun i¢in Osmanli, hem askeri
hem de siyasi bakimdan Almanya’nin denetimi altina alinmaliydi.

Ger¢ekten de Almanya’nin Tirkiye’yi etkileme politikasi, sonun-
da onun Birinci Diinya Savagi'na Almanya’nin yaninda girmesine yol
agtl. Bu savag Tiirkiye’nin de diinyanin da kaderini etkiledi ve bir-
¢ok millet i¢in felaketle sonuglandi. Tiirkler bu akintiya nasil kapildi?
Almanlarla birlikte savaga girmeye nasil raz1 oldu? Iste bu biiyiik fela-
ketin arkasinda, Almanya’nin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren izle-
digi politikalar yatiyor.

Savag yillarinda Ingiltere’de yayinlanan ve nadir émeklerinden bi-
ri Londra’daki Tiirkiye Biiyiikelciligi kiitiiphanesinde bulunan bir ki-
tap Alman politikasi, Almanya’nin son dénem Osmanli imparator-
larini etkileme y6ntemleri, savastan 6nce Tiirkiye’nin kuvvetli ada-
mi roliinii iistlenen Enver Pasa’nin rolii konularinda énemli ipugla-
r1veriyor. Bu kitabin ilging 6zelligi yazarinin belli olmamasi. Adi, The
Near East From Within; “Ortadogu’ya lgeriden Bakis seklinde gevri-
lebilir. Yazarinin o dénemde ¢ok 6nemli gorevlerde bulunmug, muh-
temelen iist diizey bir diplomat veya bir siyasi ajan oldugu anlagihiyor.
Yazar, devrin pek ¢ok 6nemli sahsiyetiyle ve bu arada Enver Paga’yla
gizli goriigmeler yaptigini belirtiyor. Bu goriigmelerle ilgili olarak ve-

(87) Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirkiye 1§ Bankasi Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 44-46.
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rilen bilgiler, eger dogruysa, o déneme 151k tutabilecek nitelikte. Bu
bir propaganda kitabi da olabilir mi? thtimal dis1 degil. Ama 6yle bi-
le olsa orada verilen baz bilgileri bilim adamlarinin bagka kaynaklara
da bagvurarak degerlendirmelerinde yarar var.

19. yiizyihn sonlarinda uzun yillar padisahlik yapan Abdiilhamit
hakkinda g¢esitli degerlendirmeler var. Bazilari onu bugiin “ulu ha-
kan” olarak nitelendiriyor. Acaba yabancilar Abdiilhamit’i nasil go-
rityordu? Bir degerlendirmeye gore, o zeki bir politikaciydi ama va-
tanseverlik duygular1 zayift. Ulkenin kaderine kayitsiz kaliyor, da-
ha ¢ok kendi gelecegini diisiiniiyordu. Siirekli olarak Almanya'yr
Rusya’ya, Rusya’yr da Ingiltere’'ye karsi kullaniyordu. Peki, Ingil-
tere Abdiilhamit’e karg1 nasil bir politika izliyordu? Ozellikle Abdiil-
hamit’in diinyadaki biitiin Miisliimanlarin halifesi sifatini siyasi
amagla kullanmas: Ingilizleri ¢ok rahatsiz ediyordu. Osmanl padi-
sahlarinin Yavuz Sultan Selim zamanindan beri bu sifati kullanma-
lar1 baz1 Arap seyhlerini rahatsiz ediyordu. Onlar halifenin mutlaka
peygamber gibi Kureys kokenli olmasi gerektigine inaniyorlardu. Igte
Ingilizler, bolgeye hakim olma politikalari gergevesinde Mekke seri-
finin halife olmasi ve boylece Osmanlilarin 6zellikle Hindistan’daki
Miisliimanlar iizerindeki etkisinin azaltilmasini istiyordu. Ayrica
Osmanh Imparatorlugu’nda 16 milyon Miisliiman yagamasina rag-
men, Ingiliz sémiirgelerinde 60 milyon Miisliiman yagadigim diigii-
niiyor ve Mekke’de kendilerine yakin bir halifenin ig bagina getirilme-
sini istiyorlardi. Ingiliz sémiirge yonetimindeki Hindistan’da yayin-
lanan Punjab Times gazetesi, 1880’li yillarin sonunda Osmanh padi-
sahinin halife sifatini tagimasini sorgulamaya baglamigti. Abdiilhamit
bu oyunlarin farkindaydi ve Ingiltere’nin ‘biitiin biiyiik devletler ara-
sinda en tehlikelisi olduguna zira Ingilizlerin soziine giivenilemeye-
cegine’ inaniyordu.®®

Abdiilhamit’in, genis bir casus ve yakin koruma tegkilati var-
di. Bunlarin baginda, eski bir Alman dedektif bulunuyordu. Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in 1889’da Istanbul’a yaptig1 ilk ziyaretin

(88) Kemal H. Karpat, The Politization of Islam, Oxford University Press, 2001,
s. 241-251.
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amac Tirkiye ile Almanya arasinda bir ittifak kurmakti ama bunu
o sirada bagaramadi. Buna kargilik padisah Almanya’ya Bagdat de-
miryollari imtiyazi verdi. Bu projenin yalmz ekonomik degil, siyasi ve
stratejik 6nemi bityiiktii. II. Wilhelm Tiirkiye’ye dokuz yilsonra yap-
tig1 ikinci ziyaret sirasinda Kudiis’e de gitti. Orada kutsal yerleri gez-
di ve ¢ok etkilendi. Farkli dini gruplar arasinda gatigmalar, siirtiig-
meler oldugunu da 6grendi. Acaba Osmanli Imparatorlugu Kudiis’ii
Almanya’nin himayesine birakabilir miydi? O zaman biitiin bu so-
runlar halledilirdi. II. Wilhelm daha sonra bu arzusunu diplomatik
yoldan da Istanbul’a iletti ama kendisine nazik bir bigimde bunun
olamayacag bildirildi. Almanya’nin Tiirkiye’deki niifuzu artmisti
ama her istedigini yapacak diizeyde degil. ..

Istanbul’daki yabanci biiyiikelgiler saraya niifuz ederek igeriden
bilgi alma yaris1 i¢indeydi. Bunda en bagarili olan Alman Biiyiikelgisi
Baron Marshall von Bieberstein’di. O, padigahin haremindeki bir
Hiristiyan kadin vasitasiyla hem sarayda olup bitenler, padisahin dii-
siinceleri konularinda bilgi aliyor, hem de Imparator II. Wilhelm’in
telkinlerini bu yolla padisaha ileterek Almanya’nin niifuzunun art-
masina aracilik yapiyordu.®”

Ust diizeydeki Alman subaylarin Tiirkiye’ye génderilerek Tiirk or-
dusunun Prusya standartlarinda egitiminin saglanmasi ve gii¢lendiril-
mesi aslinda Almanya’nin fikriydi. 1880’li yillarin sonlarinda Von der
Goltz Paga bu amagla Tiirkiye’ye gonderilmigti. Tiirkiye’yle ittifak ilis-
kisi kurma fikri, padigahin belirsiz tutumuna ragmen II. Wilhelm’in
aklindan ¢ikmamugti. Boyle bir ittifak yapilirsa ve gikacak bir savas-
ta basari saglanirsa Tiirklere Misir iizerinde tam hikimiyet verilebilir,
Kafkasya’da da bazi bélgeler birakilabilirdi.

Istanbul’daki Alman biiyiikel¢isi, Enver Paga’nin, iilkenin kaderi-
ni eline ge¢irme niyetlerini anlamigti. Belki de bunu padigaha duyur-
mugtu. Bunun iizerine padisah Enver Paga’nmin tutuklanmasin 6ner-
mi§ ama o, bu tutuklamadan kurtulmay: bagarmigti. Enver Paga’nin
darbe girisimi basariya ulagsa bile padigahin hayati korunmalyd:.
Alman imparatorunun beklentisi buydu.

(89) The Near East From Within, s. 3-9.
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Padigahin serveti tahminlerin iizerindeydi. Berlin’deki iki banka-
da tuttugu bu servetin degerlendirilmesiyle II. Wilhelm bizzat ilgile-
niyordu.

Bu arada geng subaylarin énciiliigiinde lttihat ve Terakki Cemi-
yeti gelisiyordu. Genis topraklarin kaybedilmesi ve Padigah II. Ab-
diillhamit’in despotga idaresi iilkede de ordu iginde de hosnutsuzluk
uyandirmisti. Hitkiimetin Makedonya’da daga ¢ikan isyanci subayla-
n etkisiz kilacak giicii yoktu.

Ittihat ve Terakki’nin Selanik’teki merkezinde hakim olan diigiin-
ce, 27 Temmuz 1908'de harekete gegmekti. Ama padigah daha er-
ken davrandi. 22 Temmuz’da bir hiikiimet degisikligine gidip Sait
Paga’y1 sadrazamliga getirdi. Ertesi giin de yayinladig1 bir padigah-
lik iradesiyle Anayasayi yeniden yiiriirliige soktu. Parlamento 30 yil-
dir toplanmiyordu. Yeni se¢imler yapilacakti. Bu arada Istanbul’da
siyasi hava degisiyordu. Padigahin despot idaresinin ve suiistimalle-
rin sorumlusu olarak gosterilen baz iist riitbeli yetkililer ya yakala-
narak hapsedilmis veya kagmisti. Hafiye teskilat1 feshedilmigti. Genel
af gikarilmigti. Sansiir kaldirilmig gibiydi. Yeni gazeteler yayinlanma-
ya baglamigti. Miisliiman olmayan vatandaglar da bu gelismelerden
memnunluk duyuyordu. Onlarin gergek anlamda esit haklara kavug-
malan saglanmigti. Secimler 1908 yilinin Sonbaharinda yapilacakti.
Peki bu arada iilkeyi kim idare edecekti? Gizli bir érgiit olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti yavas yavag su yiiziine ¢ikiyordu. Ust diizey y6-
neticilerini Istanbul’a géndermisti. Bunlar padisahi ziyaret ederek
goriislerini bildirmisler, hatta padigaha yapilacak isleri dayatmaya
baglamiglardi.

Kisa bir zaman sonra Sadrazam Said Pagsa ile Ittihat ve Terakki
yetkilileri arasinda siirtiigmeler bagladi. Yeni hiikiimette kimler yer
alacakti. Ozellikle Savag Bakanligi ile Donanma Bakanligi'na kimle-
rin getirilecegi onemliydi. Said Paga baskilara dayanamay:p istifa etti.
Yerine Ittihatcilara taviz vermeye hazir goriinen Kamil Pasa gegti.

II. Abdiilhamit anayasay ilan etmis, baz1 6zgiirliikleri tanimigti
ama bunu igine sindirememisti. Selanik’teki ihtilalci askerlerin baski-
s1 iizerine bu kararlar1 almak zorunda kalmisti. O bir entrika ustasiy-
di. Acaba bu durumu tersine ¢evirebilir miydi?
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Aslinda anayasanin ilam1 kolay olmamigti. Buna kargi olanlar
da vardi. 7 Ekim 1908 giinii Kér Ali’nin onderligindeki bir softa-
lar grubu saraya dogru yiiriiyiise gegmigti. Anayasayi istemiyorlardi.
Miislimanlar ile Hiristiyanlar bir tutulamazdi. Padigah derhal seri-
at diizenine geri dénmeliydi. Mizan gazetesinde Murat Bey bu goste-
ricilere yol gosteriyordu. Miislimanlar Hiristiyanlarla esit olamazdi.
Kadinin diinyaya agilmasi geleneklerimize aykiriydi. Meclis her seye
ragmen, 17 Aralik 1908 tarihinde agild1.

Igeride bu gelismeler olurken yurtdiginda vahim olaylar meydana
geliyordu. Bulgarlar bagimsizliklarini ilan etmis, hemen arkasindan
Avusturya Macaristan Imparatorlugu Bosna Hersek’i kendisine bag-
lamigti. Girit Yunanistan’a katilma kararini agiklamisti. Tiirkiye’nin
i¢ galkantilarin igine girmesi, imparatorluktan kopmak isteyenlere
firsat yaratmugti. Iste bu ortam iginde, kasim ve aralik aylarinda mec-
lis igin se¢im yapildi. Ittihat ve Terakki’nin adaylarinin hemen hepsi
secimleri kazandi. Prens Sabahattin’in goriislerini paylagan liberaller
de mecliste Ahrar Firkas: isimli giiglii bir grup olugturdu.

1908 yilinin sonlarinda yapilan segimler ilging bir sonug verdi.
Secilen milletvekillerinden 147’si Tiirk, 601 Arap, 27’si Arnavut, 26’s1
Rum, 14’tii de Ermeni asilliydi. Yani Tiirklerin sayis ile digerlerinin
toplami birbirine ¢ok yakindi.

1909 yilinin baglarinda Dogu’da Kiirtlerle Ermeniler arasinda ¢a-
tigmalar ¢ikti, Arnavutluk’ta da ayaklanmalar oldu. Ulkenin bir etnik
ve dini béliinmeye dogru gittigi gériiliiyordu. 1909 yilinin Agustos
ayinda ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu bir irkin haklarimi korumay:
amaglayan derneklerin kurulmasini yasakladi.®

1909 yilimin $ubat ayinda Sadrazam Kémil Paga gérevden alindi.
Bu arada mecliste, azinlik milletvekillerinin destekledlgl liberal grup
Ittihat ve Terakki’ye ateg piiskiirityordu. Onlar bir diktatorlitk pesin-
deydi. Orduyu siyasallastiriyorlardi. Osmanlilik ruhunu bir tarafa bi-
rakip Tirkliigi 6n plana ¢ikariyorlardi. Bu, kabul edilemezdi. Perde
arkasinda Ingilizler de var miydi? Onlar kendilerine yakin olan Kamil
Paga’nin gorevden alinmasini hazmedememiglerdi. Padisah veya sad-

(90) Mantran, a.g.e., s. 596-597.
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razam onlarin adami olmaliyd. Devleti disardan onlar yénetmeliydi.
Ingiltere Biiyiikel¢iligi basterciiman, Fitzmaurice Levant Herald gaze-
tesi araciligryla bu kampanyalann 6nciiligiini yapiyordu. Bu, yaban-
clarin Turk basinimi kullanmalarinin ilk 6rnegi degildi, ne yazik ki,
son ornegi de olmayacakti.

7 Nisan 1909 giini, lttihat ve Terakki kargit1 olan ve sagc1 yayin-
lar yapan Serbesti gazetesinin yazarlarindan Hasan Fehmi 6lduralda.
Kibris kkenli agir bir dinci olan Dervig Vahdeti, Ittithadi Muhammedi
Dernegi aracihigiyla muhalefeti orgiitledi. Volkan gazetesi bu hareke-
tin s6zcisi konumundaydi. Bu dergi agik¢a Batililasmaya karsiydi ve
Islami kurallara déniilmesini istiyordu. 12-13 Nisan giinleri softala-
rin buyik ayaklanmasi bagladi. Eski takvime gore bu, 31 Mart tarihi-
ne geliyordu. Tarihe 31 Mart Vakasi olarak gegen bu ayaklanma si-
rasinda asir1 dincilerin etkisinde kalan askerler komutanlarina kars
ayaklandilar. Medrese 6grencileri de onlara katildi.

Isyanalar, harp nazir1 ile meclis bagkaninin istifasini istiyorlardi.
Sadrazam Hilmi Pagsa istifa etmek zorunda kaldi. Harp Nazir1 Ahmet
Mubhtar Pasa durumu kontrol edemiyordu. Ittihat ve Terakki Partisi
tyesimilletvekilleri canlarini kurtarmak igin kagip saklanmak zorun-
da kaldilar.

Padigsah bu durumdan pek sikayet¢i gériinmiiyordu. Isyancilari
kendisi mi tahrik ve tegvik etmisti, yoksa sadece onlara miisamaha mi
etmisti? Bu konu ¢ok tartigmali. Bilinen tek sey padisahin meclise ta-
limat vererek isyancilarin beklentileri dogrultusunda seriat kurallac-
na uyulmasini istedigi, bir de isyancilari sarayin balkonundan selam-
ladigrydi. Ayaklanmalar siirityordu. Mektepli subaylardan ve Ittihat
ve Terakki yanhsi milletvekillerinden kagamayanlar yakalanp 6ldi-
riildu. Ittihatgilari destekleyen Tanin ve Surays Ummet gazeteleri ba-
sild1 ve tahrip edildi.

Durum boyle devam edemezdi. Makedonya’daki Harekat Ordusu
24 Temmuz tarihinde harekete gegti. Istanbul’da yonetimi ele ge-
¢irdi. Sikiydnetim ilan edildi. Ozel mahkemeler kuruldu ve isyan-
cilar yargilanarak cezalandirildi. Birkag giin sonra meclis toplana-
rak Abdilhamit’in padisahlik gorevine son vermeyi kararlastirdi.
Seyhiilislam da buna fetva vererek destek oldu. Abdiilhamit Selanik’e
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stiriildii.®” Halkin dini duygularim istismar ederek yonetimini siir-
diirmek isteyen Abdiilhamit bunun bedelini agir bigimde 6demisti.

Abdiilhamit devrilip de yerine Mehmet Resat gectiginde, Osmanli
yonetimi bisbiitin Alman niifuzuna girdi. Artik Tirkiye’de
II. Wilhelm’in etkisi agik bi¢imde hissediliyordu. Maresal Von der
Goltz yeterince bagarili olamamigti. Almanya onu geri ¢ekip yerine
General Liman von Sanders’i gonderdi.?

Abdiilhamit devrildikten sonra Almanya Istanbul’da etkili tek
sahsin Enver Pasa oldugunu anladi. O, Alman subaylarla birlikte
Osmanli ordusuna Almanlarin istedigi giicii ve disiplini kazandirabi-
lirdi. Enver Paga, daha geng bir subay olarak Berlin’de askeri atagelik
yaptig1 siralarda Almanya’ya ve Alman ordusuna hayranhk duyma-
ya baslamisti. Berlin’de daha o zaman bazi Alman yetkililerle yapti-
g1 6zel goriigmelerde Istanbul Hiikiimeti’nden elestirici bir dille bah-
sediyor, Abdiilhamit’in yerine bagka bir padisah gegerse her seyin de-
gisebilecegini soyliyordu. O zaman Tirkler kendi iilkelerinin kade-
rine sahip ¢ikabilirler, riigvet ve yolsuzluk sona erebilirdi. Osmanl
Imparatorlugu bazi bityiik devletlerin niifuzundan kurtarilmali ve
gercek bir miittefike kavugmaliydi.

Enver Pasa genc bir subayken Berlin’de bunlar séyliyordu. Da-
ha o zamandan anlagilmigt1 ki, onun goénlinden gegen miittefik
Almanya’danbagkasidegildi. Berlin’de bizzat Imparator II. Wilhelm’le
bas basa goriistiiglisoylenen Enver, II. Abdiilhamit’in devrilmesinden
sonra, rakibi olmayan bir gii¢ haline gelmisti. Alman imparatoruna
gizli mesajlar gonderiyordu. Tirk ordularinin imparatorun emrin-
de oldugunu soylityordu, ama bir sartla: Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizlig1 Almanya tarafindan saglanacakti.

Almanya’nin askeri hedefleri arasinda, Odessa’nin Tiirk donan-
mas! tarafindan bombalanmasi ve Kafkasya’daki Miisliiman halklarin
Rusya’ya kars1 bir ayaklanma baglatmalar1 da vardi. Boylece Rusya bu
bolgede onemli miktarda askeri gii¢ bulunduracak, Bat1 cephesine ye-
terince asker kaydiramayacakti. Daha savag baglamadan Almanlarin

(91) Mantran, a.g.e., s. 578-584.
(92) The Near East From Within, s. 19-26.
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akularindan bu diigiinceler gegiyordu. Balkan savaglarinda Edirne dii-
sunce II. Wilhelm padisaha bir mesaj gondererek bu sehrin yeniden
Tiirklere verilmesi igin elinden gelen gayreti gosterecegini bildirdi.®?

Osmanlilarin Almanya’ya bu kadar yaklagmasinin siyasi ve as-
keri sebepleri yaninda bir de ekonomik sebebi vardi. Onlarin artik
Ingiltere ve Fransa’dan daha fazla kredi alma umutlan fiilen kay-
bolmugtu. Amerika’yla yapilan bazi temaslar da sonug vermemisti.
Tirkiye’ye istedigi kredi olanaklarimsaglayan tek devlet Almanya’ydi.
Gergekten II. Abdiillhamit doneminin ilk yillarinda, 6rnegin 1878'de
Tiirkiye’nin toplam dig ticaretinde Almanya’nin pay1 %2 civarin-
daydi. Bu pay 1914’te % 12’ye yiikseldi. Osmanli kamu borglari igin-
de Almanya’nin pay1 1881’de %7,5 iken 1898’de % 15’¢, 1914’te de
% 21’e ¢ikti. Ayni y1l yabana yatiimlar iginde Almanya’nin pay: da
%23,2 oldu.®?

Kuskusuz Almanya bu kredileri verirken ve yatirnmlar1 yapar-
ken sadece Osmanlilara iyilik etmeyi diisiinmiiyordu. Oncelikle ken-
di stratejik gikarlarini hesaphyordu. Ustelik bu yardimlarin tiimiiniin
devlet hazinesine gittigi kuskuluydu. Krediyi verenler de bu parala-
rin bir bélimiiniin kigisel amaglar i¢in kullanildigini biliyordu. O dé-
nemde alinan agir1 él¢iideki dig borglarin 6denmesinde yasanan zor-
luklar, kapitiilasyonlarin siirdiirilmesi ve Diyunu Umumiye idare-
sinin kurulmas: iilkenin ekonomik bagimsizhigini fiilen ortadan kal-
dirmigti. Bunun dogal sonucu siyasal bagimsizligin da adim adim fe-
da edilmesi oldu.

Enver Pasa savagstan kisa bir siire 6nce Berlin’e yaptif1 ziyaret si-
rasinda tst diizeydeki bazi yetkililere Kafkasya’daki Miisliimanlarin
silahlandinldigini séylemis ve onlarin da zamam geldiginde Tiirki-
ye’yle birlikte hareket etmeye hazir olduklarini bildirmisti. Enver Pa-
sa Turkiye’nin Almanya’y1r kuvvetle destekledigini de bir kere da-
ha vurgulamigt1.®® Enver Pasa Almanlarin destegine, Almanlar da
Tanr’nin destegine giiveniyorlardi. Baron von Bieberstein'in yeri-

(93) The Near East From Within, s. 74-78.
(94) Mantran, a.g.e,, s. 565.
(95) The Near East From Within, s, 84.
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ne atanan Alman Biiyiikel¢isi Baron von Wangenheim bir yakini-
na ‘Almanlarin Tanr’'min adamlar oldugu’nu séylemisti. Bu inancin
yanlighg savagin sonunda ortaya gikacakti ama hem Almanlar hem
de Tiirkler i¢in ¢ok ge¢ olacakti.

Istanbul’daki Alman Biiyiikelgiligi yetkilileri Almanya’nin irade-
sini kabul ettirmek i¢in ¢almadiklar1 kap1 birakmiyorlardi. Ziyaret
ettikleri arasinda seyhiilislam da vardi. Seyhiilislam Esad Efendi
Abdiilhamit’in hayranlarindan degildi. Padigahi1 Alman Biiyiikelgisine
cekistirmekten kaginmiyordu. Esad Efendi II. Wilhelm’in kisiligin-
den ¢ok etkilenmisti ve Almanya’ya sicak duygular besliyordu.

Almanya’nin Tiirklere gosterdigi yakinligin arkasinda neler vardr?
Alman Imparatorunun hedefi dncelikle Ingilizlerin Misir’daki etkin-
ligine son vermekti. Bunun i¢in Almanlarin yaptiklari planlardan bi-
ri Sitveys kanalini tahrip etmek, kullanilamaz hale getirmekti. Boylece
Ingiltere’nin Hindistan ve diger Asya iilkeleriyle ticaretine biiyiik dar-
be vurulacakti. Almanlar Misir Hidivi Abbas Hilmi Paga’y1 bu proje-
yi kabul etmesi i¢in zorlad1 ama bagarili olamadilar.

Savagtan kisa bir siire 6nce Almanlar Osmanli Imparatorlugu’na
mali yardimi artirdi. Bu yardimin bir béliimiiniin Almanya’ya sem-
pati duyan iist diizey yetkililerin cebine gittigi, hatta geyhiilislamin da
bundan yararlandig1 yolunda rivayetler var.® Tabii bu iddialar1 ka-
nitlamak miimkiin degil. Gene de en azindan Almanya’da boyle bir
izlenim olugtugu anlasiliyor. Belli olan Almanya’nin artik Tiirkiye’nin
iislerine tamamen karigmis olduguydu. Rusya bundan sikéiyetgiydi.
Bir Alman generalin Osmanli ordusunun yonetimini fiilen eline ge-
girmesi Rusya’yi rahatsiz ediyordu.

1911 yilinda Osmanh siyasi hayatinda degisiklikler oldu. Hiirriyet
ve Itilaf Partisi adinda yeni bir parti kuruldu. Bu parti Damat Ferit,
Prens Sabahattin ve eski sadrazamlardan Kamil Paga’nin yonetimin-
deydi ve amaci Ittihat ve Terakki Partisi’ni etkisiz kimakti. Bu parti
i¢ ve dig saldirilardan kendini koruyup durumunu giiglendirmek i¢in
meclisin 1912 yiinda kendini feshetmesini sagladi. Ayni yilin nisan
ayinda yapilan segimlerde Ittihat ve Terakki Partisi’nin adaylan ezici

(96) The Near East From Within, s. 233.
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bir ¢ogunluk sagladilar. Muhalefet sadece 6 milletvekili gtkartabilmis-
ti. Tabii hi¢ kimse bu secimlerin demokratik bi¢cimde yapildigini id-
dia edemedi. Ordu iginde de Ittihat ve Terakki’ye karsi olanlar vardi.
Onlar 1912 yilinin llkbaharinda Halaskar Zabitan isimli bir grup kur-
dular. 17 Temmuz’da Sait Paga sadrazamliktan istifa etmek zorunda
kaldi. Padisah onun yerine Ahmet Muhtar Paga’y1 atadi. Yeni kuru-
lan hitkiimette Ittihat ve Terakki iiyelerinden hig kimse yoktu. Ama
meclis bu partinin denetimindeydi. Bu duruma son vermek igin 5
Agustos tarihinde yeni meclis de feshedildi. Bu ortam iginde agir1 din-
ci gruplarin etkisi giderek artti. Yayinlanmaya baglayan Sebiliil Regat
dergisi agin dinci gruplarin s6zciisii haline geldi.

Tiirk aydinlari ne yapacaklarim bilemez haldeydiler. I¢eride asi-
n1 dincilerin siyaset iizerinde etkileri giderek artiyordu. Dis giigler iil-
keyi adim adim bir yar1 sémiirge haline getirmislerdi. Bir yandan da
yillardan beri estirilen Batililagma riizgari vardi. Tiirk aydini ne yapa-
cakti? O dénemin aydinlarinin ¢aresizligini en iyi yansitanlardan biri
I¢tihad gazetesi yazarlarindan Celal Nuri’ydi. Celal Nuri soyle diyor-
du: “Birgok agidan Batililasmamn cazibesi altina girmistik.” Fakat Bat1
Emperyalist devletlerden olusuyordu. Ulke emperyalistlerin elinde ya-
r1 somiirge haline gelmisken ve kapitiilasyonlar devam ederken Batinin
sozculiigiinii yapmak olanaksiz hale gelmigti.”®”

Bu kargaga ortamu siirerken 23 Ocak 1913 giinii 1908 devriminin
onderlerinden ve Ittihat ve Terakki Partisi’nin fiilen lideri durumun-
daki Enver Paga bir grup askerle birlikte bakanlar kurulunu bast1 ve
kisa siire 6nce ig bagina getirilen Sadrazam Kémil Paga’y: istifa etmek
zorunda birakti. Tarihlere Babiali Baskini olarak gecen bu olay Ittihat
ve Terakki’nin iilkenin kaderini ele almasiyla sonu¢landi. Ondan son-
raki bes yil Ittihat ve Terakki dénemi sayilir. Ulkenin kaderine, i¢ ve
dis politikasina onlar hakim oldu. Ama ne yazik ki, iilkenin bagim-
sizliginy, topraklarinin biitiinliigiinii korumay: bagaramadilar. O dé-
nemde de genis toprak pargalar kaybedildi. Ulkeyi Alman etkisine
biisbiitiin sokan Ittihat ve Terakki Partisi oldu. Bu ortamda Tiirkiye,
Almanya’nin etkisiyle iilkeyi felakete siiriikleyecek olan Birinci Diinya

(97) Mantran, a.g.e., s. 603.
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Savagr'na katildi. Enver Paga, Cemal Paga ve Talat Paga’dan olugan
tiglii yonetim, iilkeyi diktatérce yontemlerle yonetti. Ulkenin dogu-
sunda 1915 olaylar1 bu dénemde yagandi. Ulkeyi isgal etmeye galigan
Rus birliklerine destek olan Ermeni geteleri 1915 yilimin Nisan ayin-
da Van’a saldirarak oradaki Miisliimanlarin ¢ogunu katlettiler. Tiirk
ceteleri de ¢ok sayida Ermeni’yi 6ldiirdii. Osmanh Hiikiimeti’nin o
bolgede yasayan Ermenileri savag alaminin digindaki giiney vilayet-
lerine génderme karan almas: yolda ¢ok sayida Ermeni’nin hasta-
liktan ve kotii kogullardan 6lmesine yol agti. Ermeniler bu olaydan
sonra yillarca Tiirklerin Ermenilere soykirim uyguladigini iddia etti-
ler. Uluslararasi hukuka ve gergeklere aykir1 olan bu iddialar Birinci
Diinya Savagi’ndan itibaren Tiirkiye’yi zayiflatmak isteyen yabana
cevreler tarafindan istismar edilmeye devam ediyor. Ne yazik ki, bu
iddialar1 kamtlayacak somut belgeler olmamasina ragmen baz1 Tiirk
aydinlari da bu soykirim iddialarinin destekgisi oldular.

Ozetle, Ittihat ve Terakki dénemi Tiirkiye igin her agidan felaket-
lerle dolu gegti. O dénemde Canakkale’de Miittefik tilkelerin saldi-
rilarim durdurarak Tiirkiye biiyiik bir askeri bagari sagladiysa da so-
nunda savagi kaybetmekten kurtulamadi. Gene aym donemde egitim
ve yarg alanlarinda asin dinci akimlann etkisini azaltacak bazi 6n-
lemler alindi, dini mahkemelerin etki alam daraltihp bunlar Adalet
Bakanhigina baglandi, kiz 6grenciler i¢in okullar agildi, ekonomi ala-
ninda yabancilarin etkisini bir 6l¢iide azaltacak 6nlemler alind1 ama
digeralanlarda yasayan felaketler o kadar biiyiiktii ki, o dénemde ger-
¢eklestirilen baz1 ekonomik ve sosyal reformlar iilkeyi felaketten kur-
taramad.

Haziran 1914’te Alman Imparatoru, Kieli ziyaret ediyordu. Bu li-
man kentine bir Ingiliz donanma birligi gelmisti. Imparator bu ve-
sileyle Ingilizierle temas kurmayi istemigti. Tam o sirada Avusturya
Arsidiikii Franz Ferdinand’in Saraybosna’da bir suikasta kurban git-
tigi haberi geldi. Bazi kaynaklara gore imparator Enver Paga’ya sifre-
li bir mesaj gondererek derhal Berlin’e gelmesini istedi. Enver Pasa
orada iki giin siireyle Genel Kurmay Baskam General Moltke’yle
goriigtii. Tiirkiye’ye doéner donmez savag hazirhklarim hizlandir-
di. Ozellikle Canakkale girisindeki eski kaleleri tamir ettirdi ve o ka-
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lelere Alman toplarimi yerlestirdi. Bu arada Istanbul’daki Alman
Biiyiikelgisi Baron von Weggenheim Enver Paga’ya, Tiirkiye’ye Misir,
Cezayir ve Kafkaslardaki bazi boélgelerin verilebilecegini bildirdi.
Maresallige yiikseltilen Liman von Sanders’e de Siiveys Kanali’na yo-
nelik bir operasyonun hazirliklar i¢in talimat verildi. Ayn1 zamanda
Misir Hidivi Abbas Hilmi’ye de savastan sonra yarisi Tiirklerden, ya-
rist da Almanlardan olugacak bir garnizon kurulmasini kabul etmesi
i¢in baski yapildi. Ingilizler de kugkusuz bog durmuyordu. Almanlar
bu planlari yaparken Ingilizler Abbas Hilmi'yi devirdi ve yerine ken-
di adamlari olan Hiiseyin Kemal’i getirdiler.®®

Acaba Ittihat ve Terakki Partisi’nin yoneticileri Almanya’yla itti-
fak yapmanin diginda bagka segenekler de aramiglar miydi? Evet ara-
miglardi. 1908 yilinin Kasim ayinda Tiirkiye Ingiltere’ye st diizey iki
temsilci gondererek ittifak teklif etti. Fransa da bu ittifaka katilabilir-
di. Ama Digsisleri Bakani Grey’in cevabi umut verici degildi. Ingiltere
Istanbul’a baz1 danigmanlar yollayabilirdi ama bir ittifaka girmek is-
temiyordu. Tiirkiye Temmuz 1909’da bu defa bir parlamento heyeti-
ni Ingiltere’ye géndererek ayni talebi tekrarladi. Ama Ingilizlerin ce-
vabi farkli olmadi.

1913 yilinin Haziran ayinda Sadrazam Tevfik Paga ayn1 6neri-
yi bu defa Istanbul’daki Ingiliz bilyiikel¢isine tekrarladi. Biiyiikelgi
Louis Mallet, hitkiimetinin tutumunu agik bir dille ortaya koydu:
“Sizinle ittifak yaparsak bitin Avrupa’yr kargimiza aliniz, bu size
de bize de zarar verir.” 1913 yili bir yandan Tiirkiye'yle Ingiltere,
Fransa, Avusturya ve ltalya arasinda iist diizeyde ikili gériigmelerin,
bir yandan da bu iilkelerin kendi aralarinda ittifak arayiglarinin ger-
ceklestirildigi bir yil oldu. Ittihat ve Terakki Partisi’nin bazi yone-
ticileri, Bat1 Avrupa iilkelerinden kopmak istemiyor, tilkenin gele-
ceginin Bat1 Avrupa iilkelerinden saglanacak garantiye bagh oldu-
guna inaniyordu. Ama bir tiirlii onlardan bekledikleri olumlu ceva-
b1 alamiyordu. Bu arada birbirine hasim gibi goériinen Almanya ve
Ingiltere arasinda Bagdat demiryollar1 konusunda bir anlasmaya va-
rild1. Ingilizler Almanya’nin bu hattin ingasi i¢in yiiriittigi ¢aligma-

(98) The Middle East From Within, s. 233-237.
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lar1 engellemeyecek, Almanlar da hattin evvelce diigiindiikleri sekilde
Basra’ya kadar uzatilmasindan vazgegecekti. Bir y1l sonra birbirleriy-
le tarihin gordiigii en kanli ¢atigmaya girigecek olan bu iki iilke nasil
oluyordu da ondan bir yil 6nce anlasma yapabiliyordu? Iste bu olay
o dénemde diinya politikasinin ne kadar karmagik oldugunu goste-
ren 6rmeklerden biri.

Geriye Almanya’nin diginda bir de Rusya segenegi kaliyordu. Os-
manlilar ezeli diiyman saydiklar1 Rusya’yla bir anlagma yaparak bu
badireden kurtulabilirler miydi? Rusya’nin Bogazlarin kontrolii-
nii ele gegirmek istedigi biliniyordu. Buna kargilik Osmanlilara des-
tek vermeyi diisiinebilirlerdi. Nitekim 1914 yiinin llkbaharinda
Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi, Digigleri Bakan1 Sazanov’un talima-
tiyla Tiirk Hitkiimeti’yle bir Tiirk-Rus ittifaki konusunda gériigme-
ler yapt1. Ittihat ve Terakki’nin gii¢lii isimlerinden Talat bu éneri-
yi hevesle karsiladi. 1914 yilinin Mayis ayinda Saint Petersburg’a gi-
derek Ruslarla goriigmeler yapti. Bir ay sonra, Cemal Paga Paris’e gi-
derek son bir defa Fransa’nin destegini saglamaya ¢alisti. Her ikisi
de Istanbul’a eli bog déndii. Geriye tek segenek kaliyordu: Harbiye
Nazir1 Enver Paga’nin istedigi gibi Almanya'yla Ittifak yapmak ve bu
iilkeyle birlikte savasa girmek..."%?

Iste bu ortamda 2 Agustos 1914’te Almanya’yla bir Savunma ls-
birligi Antlagmasi imzalandi. Bu antlagma 27 Agustosta yiiriirli-
ge girdi. Antlagmanin mimarlar1 Enver Pagsa ile Sait Halim Paga’yd.
Bahriye Nazir1 Cemal Pasa da dahil birgok hiikiimet iiyesinden giz-
li tutulan antlagmada, Tiirkiye bir saldiriya ugrarsa Almanya’nin onu
silahla savunacag belirtiliyor ve savag halinde Tiirk silahli kuvvetleri-
ni Alman askeri heyetinin yénetecegi hitkkmii yer aliyordu.!®

Iste savasa giden yillarda, aylarda bunlar yasandi. Birinci Diinya
Savagi yalmz Osmanh Imparatorlugu igin degil, pek ¢ok Avrupa iil-
kesi i¢in bir felaket oldu. Yaklagik 10 milyon sivil hayatin kaybetti.

(99) Patrick Kinross (Lord), The Ottoman Centuries, Morrow Quill, New York
1977, s. 600-602.

(100) Biilent Tanér, Kurtulus, Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2003,
s. 19-20.
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Savaga digerlerinden sonra katilan Amerika, 53.000 askerini kaybet-
ti. 20.000 Amerikan askeri yaralandi. Imparatorluklar dagild, gok sa-
yida yeni devlet kuruldu. Sinirlar yeniden ¢izildi. Yeni bir diinya ku-
ruldu. Savagin galibi olan biiyiik devletler magluplara acimasizca dav-
randilar. Osmanh Imparatorlugu en kotii muamele géren iilkelerin
baginda geldi. Savagtan sonra 1919 yilinda Paris’te toplanan miitte-
fik iilkelerin liderleri diinyay: aralarinda paylagirlarken, ytuzyillardan
beri din ve kiiltiir farkinin da etkisiyle daima “6teki” gibi gordiikle-
ri Tiirklerden 4deta tarihi bir 6¢ alininig gibi hareket ettiler. Osmanh
temsilcileriyle konugmalarinda ve Istanbul Hiikiimeti’ne gonderdik-
leri notalarda ¢ok asagilayici bir dil kullandilar.

Osmanli yonetimi maglup cikilan bu savastan sonra ne yap-
mak istiyordu? Hangi goriislerin pesinden gidiyordu? Oyle anlagi-
liyor ki, ana hedef ne pahasina olursa olsun Arap topraklarinin el-
de tutulmasiydi. Ciinkii onlar kutsaldi. Pek ¢ok sey feda edilebilir-
di ama kutsal topraklar asla. Yani bir anavatan veya ulusal toprak an-
lay1s1 Osmanlilarin zihninde yer etmemigti. Vahdettin séyle diyordu:
“Sartlar ne kadar agir olursa olsun kabul edelim. Ingiltere’nin Sark’ta
bize dost politikas1 degismemistir. Daha sonra af ve miirivvetleri-
ni kazanabiliriz.” Sadrazam Damat Ferit, Arap illerine sahip ¢ikar-
ken lzmir’in Ingilizler tarafindan iggalini éneriyordu. lktisadi, ma-
li, hukuki bagimsizlik taleplerinden vazgegiyordu. 30 Mart 1919’da
Ingiliz Yitkksek Komiserligine sunulan projede Ingiltere’nin arzu etti-
gi yerleri 15 y1l siireyle isgal edebilecegi belirtildikten sonra bakanlik-
larda miistesarlarinin bulunabilecegi, vilayetlerde konsoloslarinin va-
li muavini gibi galisacaklar1 kaydediliyordu. Daha 6nce hitkiimetin
onde gelen bakanlari, Ingiltere’nin Istanbul’daki yiitksek komiserine,
padisahin arzusunun, ‘Ingiltere tarafindan idare edilmek’ oldugunu
bildirmniglerdi.®®” Devletlerin hayatinda bu kadar aymazligin, bu ka-
dar kiigiilmenin ve teslimiyetgiligin 6rnegini bulmak kolay degildir.

Istanbul’da devletin pargalanmasi ve bazi béliimlerinin yabanci-
lara teslim edilmesi goriigiinii savunan sadece padigah degildi. Rum
Patrikhanesi, 9 Mart 1919’da yayinladig bir bildiride Istanbul’'un

(101) Tandr, a.g.e., s. 38.
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Yunanistan’a baglanmasini veya bir uluslararasi yonetime verilmesi-
ni, Kuzey ve Dogu Anadolu’da bir Pontus devletinin kurulmasini is-
tiyordu. Patrikhane agik¢a Megali Idea, yani Bilyiik Yunanistan pro-
jesini destekliyordu. Atatiirk’iin Lozan’da patrikhanenin Tiirkiye’nin
disina gikarilmasini istemesi sebepsiz degildi. Ama Istanbul’daki bii-
tin Rum Ortodokslar béyle degildi. Papa Eftim ve Tiirk Ortodoks
Cemaati, Anadolu hareketlerinin yaninda yer almigt1.!®?

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra imzalanan antlagmalarda sava-
sin magluplarina kabul ettirilen kosullar, bu devletlerin bagimsizli-
gin1 ve egemenlik haklarini kigit iizerinde birakacak cinstendi. Bagta
Versailles Antlagmasi olmak iizere savagin sonunda imzalanan ant-
lagmalar magluplar agisindan birer teslimiyet belgesi niteligindey-
di. Bunlar i¢inde 1920 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na dikte edi-
len Sevr Antlagmasi digerlerinden de farkli 6zellikler tagiyor. O ant-
lagsma, maglup bir devlete kabul ettirilen agir sartlardan ibaret degil,
belki de yiizyillardan beri gelen bir hing ve intikam duygusunun ifa-
desi gibi gériiniiyor. Sevr, Osmanli Imparatorlugu’nu par¢alamak-
la kalmiyor, onun pargalar: iizerinde sémiirgeler kuruyor, Tiirklere
birakilan bolgeyi de fiilen bagimsiz bir devlet gibi yonetilemez hale
getiriyordu. Bu antlagma hangi zihniyetin triiniidiir. Savasin galip-
leri Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi i¢in neler diigiinmiislerdi.
O diisiinceleri, tasavvurlar1 6grenmek, Sevr Antlagmasi’nin dogru bi-
¢imde degerlendirmeye olanak veren ipuglari saghiyor.

Sevr’e Giden Yol

Diinya liderleri 1919 yilinda Paris’te bulugmuglardi. Diger iilke-
lerle yapilacak antlagmalarin yani sira Osmanli Imparatorlugu’na na-
sil bir gekil vereceklerini diisiiniirlerken ltalyan askerlerinin Antalya
bolgesine giktiklar1 haberi geldi. Bu, miittefikler tarafihdan 6nceden
kararlagtiriimig bir durum degildi. Oyle anlagiliyor ki, Italyanlar barig
antlagmasinda kendilerine istedikleri payin verilemeyecegini diigiin-
diiklerinden fiili bir durum yaratma yoluna gitmislerdi. Italyanlarin
Antalya’yla yetinmeye de niyetleri yoktu. Bir Italyan savag gemi-

(102) Tanér, age., s. 51.
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si lzmir limanina gelmisti. Kugsadas’'nda ltalyanlarin mendirek-
ler inga etmeye bagladiklar1 yolunda da bilgiler geliyordu. Bu haber-
ler, bagta Yunan Bagbakani Venizelos olmak iizere, miittefik iilkele-
rin liderlerini telaglandirdi. ABD Bagkani Wilson, “ltalyanlara diin-
yanin diledikleri yerinde her istediklerini yapma hakki verecek de-
gilim,” diyordu. Wilson Fransizlarin ve Ingilizlerin Ortadogu’yu, bu
arada Suriye’yi paylasma niyetlerinden rahatsiz olmugtu. “Fransa ve
Ingiltere’nin hangi hakla bu iilkeyi birilerine verme hakkini kendile-
rinde gordiiklerini anlamiyorum,” diyordu.!'®® Bu tepkiyi gosterme-
sine ragmen Wilson son pazarliklarda agirligin1 koyma yoluna gitme-
di. Amerika’daki i¢ politika gelismeleri, onun dikkatini kendi tilkesi-
ne yoneltmesini gerektiriyordu.

Ingiltere Bagbakani Lloyd George ve Fransa Bagbakani Clemenceau
da ltalyanlarin girisiminden biiyiik rahatsizhk duymugtu. Aslinda
1915 yilinda Londra’da imzalanan ve Italya’nin savaga girmesini sag-
layan antlagmada, Osmanh Imparatorlugu daglirsa Italya’ya hak etti-
gi payin verilecegi yazilmigti ama Italyanlarin boyle kendiliklerinden
bir fiili durum yaratmalar1 beklenmiyordu.1917 yilinin Nisan ayinda
imzalanan St. Jean de Maurienne Antlagmasi, Londra Antlasmasi’na
agiklik getimmisti. Buna gore lzmir ve civar da Italyanlara verilecek,
hatta 1zmir’in kuzeyi de Italyanlarin niifuz sahasi i¢inde olacaktu.

Italyanlar kendilerini Roma Imparatorlugu’nun varisleri olarak
goriiyor ve Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz bolgelerini egemenlik alanla-
rina almak istiyorlardi. Ustelik bu bélgedeki ham maddelere Italyan
sanayinin ihtiyaci vardi. Ayrica bu bolgelere ¢ok sayida vatandaslari-
n1 getirecek, Hiristiyanlar1 koruyacak ve ayni zamanda ‘Tiirkleri de
uygarlastiracaklardi.’ ltalyanlarin iddiasi buydu. ltalyan genelkurmay
bagkani, Tiirklerin ltalya’nin sémiirgesi olmakla kaybedecegi higbir
sey olmayacagini, tam tersine ¢ok sey kazanacagini soyliiyordu.

Italya’nin bu taleplerine Bagkan Wilson’un tepkisi ilgingti: “Ital-
ya’nin bu bélgeyi yonetecek somiirgecilik tecriibesi yoktu!” Yani
Tirkiye’den koparilacak pargalarin birer sémiirge olmasina itiraz-
lar1 yoktu da Italyanlarin bu isi beceremeyecegine inamyorlardi. En

(103) Oren, a.g.e., s. 388.
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onemlisi Yunanlilar bu bélgenin Italyanlara verilmesini istemiyordu.
Istanbul’daki Rum Patrigi Paris’e kadar giderek Bagkan Wilson’dan
bu boélgenin Italyanlara verilmemesini rica etmisti. Wilson’un patrigi
kiracak hali yoktu. Venizelos 1zmir’den Bursa’ya kadar olan bélgede
hak iddia ediyordu. Tiirklerin ¢aliskan ve diiriist insanlar olarak ken-
dileri i¢in iyi bir tebaa olacaklarim soyliiyordu. Ama Tiirklerin ege-
menligi ¢ekilmezdive uygarlik igin bir talihsizlikti. Son dort yilda ¢ok
sayida Ermeni ve Yunanhy 6ldiirmiislerdi. Yani Yunanistan da orada
bir somiirge idaresi kurrnay: aklina koymugtu. Buna kargilik bir c6-
mertlik yaparak Pontus iizerinde hak iddia etmeyecekti.

Yunanistan’da Venizelos’tan fakh diigiinenler de vardi. Daha son-
ra Yunan Hiikiimeti'ni devirip bir diktatorliik kuracak olan General
Metaksas, Venizelos'a karsi ¢ikiyor ve Yunanistan'in boyle biyiik
bir bélgeyi yoénetecek ve kaynaklarini degerlendirecek olanaklara sa-
hip olmadigini sdylityordu. Ama Venizelos o giinlerde s6zii dinlenen
bir politikaciydi. Ustelik Yunan birlikleri Anadolu’ya ¢ikmaya ha-
zird1. Paris’te bulunan Bagkan Wilson, “O zaman Yunanllarin he-
men bir ¢ikarma yapmasi uygunolur, buna itirazi olan var m1?” dedi.
Lloyd George, higbir itirazi olmadigini soyledi. Clemenceau da onu
onayladi."® Iste Yunanlilarin 15 Mayis 1919°da Izmir’easker gikarma-
lar1 biyiik devletler tarafindan béyle kararlastirildi. Onlar savagin ga-
libiydi. Onlar ne isterlerse o olacakti.

Bu arada Yunanistan’in destekledigi bazi silahli eteler Karadeniz
kiyisindaki sehirlerde ve koylerde 6rgiitlenmiglerdi. 1849 yilindan be-
ri Pontus Rum devletini kurmaya ¢alisan bu Rumlar, Birinci Diinya
Savagi’ndaki kogullarin kendilerine bu firsati verdigine inaniyor-
du. Baglarinda Amerikalhi Rum go¢menlerden Klematios adinda bir
Rahip vardi. O devirde Rum din adamlari siyasetle i¢ u;eydx Samsun,
Bafra, Cargamba ve Erbaa’daki Rum kéyleri bir silah’ deposu haline
gelmigti. Merzifon’daki Amerikan kuruluglar1 bunlara siyasi destek
veriyor, bazi yabanci iilkeler de silah yardiminda bulunuyordu. Rum
Metropoliti Yermanos da Amasya ve Samsun dolaylarinda ayaklan-

(104) Margaret Macmillan, Paris 1919, Random House, New York, 2001, s. 427-
431.
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ma hazirliklarina destek oluyordu. Batum iizerinden getirilen silahlar
Pontus Rum ¢etecilerine dagitiliyor ve Samsun’daki yabanci temsil-
cilikler de onlar1 himaye ediyordu. Yabanci Kizilhag heyetleri iginde
gelen bazi subaylar da bu Pontus getelerini egitiyor ve kurulmas: dii-
stiniilen Pontus devletinin temellerini atiyorlardi.

4 Mart 1919 tarihinde Istanbul’da yayinlanmaya baglayan Pontus
isimli gazete, bagmakalesinde, ‘gazetenin Trabzon ilinde Rum cum-
huriyetinin kurulmasina galigmak amaciyla yayinlandigr’ belirtiliyor-
du. Yunanistan Bagbakani Venizelos da bir Pontus hiikiimeti kurul-
mast i¢in ¢aligtyordu. Istanbul’daki Rum patrigine bu dogrultuda ta-
limat vermisti.

Sadece dini konularla ugrasmasi gereken Rum Patrigi bu islerin
icinde miydi? Oyle anlagiliyor. Ayrica Istanbul’da gizli bir Yunan po-
lis tegkilat1 kurmakla gorevlendirilen Albay Aleksandros Zimbrakakis,
Pontus jandarmasini olugturmak i¢in bir Yunan subaylar heyeti gén-
dermisti. Pontus gete mensuplarinin sayisi baglangigta 6-7000 bin-
di. Sayis1 daha sonra 25.000’e ¢ikan bu ¢eteler Miisliiman kéylerini
yakiyor, insanlan oldiiriiyor, akla gelmedik zuliim yaptyordu. Milli
kuvvetler bu ¢eteleri teker teker yakalayarak etkisiz hale getirdi ve
Yunanhlarin hevesleri kursaginda kaldi.®® Gene de bu hayallerin-
den tam olarak vazgectiklerini soylemek miimkiin degil. Sivil halka
bu Pontus getelerinin yaptig1 zuliim zaman iginde unutturulmaya ¢a-
ligild1. Ceteleri bertaraf eden milli kuvvetlerin eylemleri diinyaya soy-
kirim gibi tanitilmaya ¢aligildi. 2000°]i yillarin baglarinda Yunanistan
parlamentosu 13 ciltlik bir “Pontus Soykirim Ansiklopedisi” yayin-
latti. Selanik belediye bagkam sehrin en merkezi yerlerinden birinde
Pontus Soykirim Aniti inga ettirdi. Bir¢ok Yunan sivil toplum kuru-
lugu hila ilke i¢inde ve diinyanin ¢esitli yerlerinde “Pontus soykiri-
m1” iddiasiyla propaganda faaliyetlerini siirdiiriiyor.

Karadeniz’de bunlar olurken Yunan askerleri 15 Mayis 1919’da
1zmir’e ¢itkmigti. Sehrin Rum Ortodoks Piskoposu, Yunan askerlerini
dualarla kargiladi. Rumlar her tarafi Yunan bayraklariyla donatmgti.
Her yer bir senlik havasi i¢indeydi, gazeteci Hasan Tahsin ilk kusunu

(105) Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, TTK Yayinlari, 1993, s. 573-575.
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atincaya kadar... Cikarmanin birinci giinii akgamina kadar 300-400
Tiirkile 100 kadar Yunanli 6ldiiriildi. Tiirklere ait evler ve ditkkanlar
yagmalandi.

Istanbul’da saraya biiyiik bir iiziintii havasi hikimdi. Vezirler bir
protesto notasi vermeye hazirlaniyorlardi. Mustafa Kemal Paga, o si-
rada devletin yonetim sorumlulugunu tagiyanlara, “Sizin protestola-
rinizin Yunanlilarin ve Ingilizlerin ¢ekilmesini saglayacagina inaniyor
musunuz? Bu isin daha kesin bir ¢aresi vardir,” dedi. Bu ¢arenin ne
oldugunu biitiin diinya bir siire sonra dgrenecekti.

Atatiirk’iin 19 Mayis’ta Samsun’a gikarken aklinda neler vardi?
Orada nasil bir 6rgiitlenme igine girmisti? Ingilizler bunu aylarca 6g-
renemedi. Bagbakan Llyod George, “Ingiliz istihbarati higbir zaman
bu kadar akilsiz olmamugti,” diyordu. Gergekleri 6grendiklerinde de
Anadolu’da yeseren ulusal hareketi durdurmak igin artik ¢ok gegti.

Atatiirk diiymani savagarak yenmeye kararliydi. “Silahimiz yoksa
disimizle ve timagimizla savagiriz. Ulkemizi son kaya par¢asina kadar
savunuruz. Eger yenilirsek biitiin evlerimizi ve servetimizi yakariz ve
diiymana bir ¢ol birakiriz,” diyordu.

O sirada Paris’te Tiirkiye’yl paralama planlari yapiliyordu. Izmir
Italyanlara verilemezdi. Onlara Antalya civar birakilacakti. Izmir ve
12 Ada Yunanllarin olacakti, ayrica Kibris da Yunanistan’a verile-
cekti. Iste Kibris'in verilmesi diigiincesi o yillara kadar gidiyor. Kuzey
Anadolu Fransizlara verilecekti. Wilson Yunanistan’a birakilacak
bolgeleri onayliyordu. Amerika Ermenistan’it manda yonetimine ala-
bilirdi. Clemenceau daha ileri gitti. Ona gére Amerika Istanbul’u da
manda yénetiminin altina almaliydu.

Liderler boyle paylasma hesaplar1 yaparken Osmanli Imparator-
lugu’'nun pargalanmasinin yanls olacagimi diigiinenler de vard
Bunlardan biri Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’du. Churchill de bu
goriigii savunanlardandi. Churchill, “Tiirkiye’yi pargalamak, Islam
diinyasiyla ebedi bir savasi g6ze almaktir,” diyordu. Sonunda Bagkan
Wilson da Tiirkiye’yi par¢alamanin yanli bir is olacagina inanma-
ya bagladi. Padigahin Istanbul’da kalabilecegini ama Bogazlar iize-
rinde hig¢bir s6z hakkina sahip olmamasi gerektigini séyliiyordu.
Lloyd George 6nceki fikirlerini degistirdi. Biitiin Tiirkiye topraklan,
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Ermenistan ve Bogazlar Amerikan mandasina birakimaliydi. $imdi
bu goériisii savunuyordu. Oyle anlagiliyor ki, Erzurum Kongresi’nde
Amerikan mandasini savunanlar, aslinda bilerek veya bilmeyerek, o
tarihlerde Paris’te miittefik liderleri tarafindan olusturulan bir géri-
si dile getiriyordu.

O devirde baz1 Tiirk aydinlarinin Amerikan mandasi fikrini be-
nimsemesi ger¢ekten kurtulug savagina giden yillarin hazin bir tablo-
sunu olusturuyor. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin ya-
banci iilkelerin askerleri tarafindan iggal edilmeye baslamasina kargi
halkr milli duygularini ategleyen konugmalariyla iin kazanan Halide
Edip Adivar gibi yazarlarin bile Amerikan mandasi fikrini 6nerebil-
mig olmalari ¢ok diigiindiriciidiir. Gergekten Halide Edip 18 Agustos
1919 tarihinde Erzurum Kongresi sirasinda Atatiirk’e gonderdigi bir
mektupta, Istanbul’daki arkadaslariyla beraber, Amerikan mandasi-
nin ehveni ser, yani kotiiniin iyisi oldugunu digiindiklerini soyliayor,
bunun Avrupa iilkelerinin Tiirkiye iizerindeki kétii emellerini 6nle-
yecegini ileri siiriiyor ve manda y6netiminden Filipinler’in ¢ok yarar-
landigim kaydediyordu. Halide Edip’in Filipinler’in o yillarda ne bii-
yiik sikintilar iginde oldugundan haberdar olmadig anlagiliyor. Edip
mektubunda Amerikan mandasinin sakincasiz olmadigin bildikleri-
ni, Tirklerin ‘haysiyetlerinden epeyce fedakarlik etmek mecburiye-
tinde bulunduklariny’ séyliiyor, gene de, “Kendimizi Amerika’ya bas-
vurmaya mecbur goriiyoruz,” diyor.

Halide Edip ve arkadagslari, dyle anlagiliyor ki, Istanbul’da tam bir
yilginhk i¢ine girmislerdir. Tutunacak yer ariyorlar. Bu 6neriyi sa-
dece Mustafa Kemal’e de yapmuiyorlar. Istanbul’da kurduklar Tiirk-
Wilson Dernegi adina Amerika Birlesik Devletleri’ne de miiracaat
ederek manda 6nerilerini iletiyorlar. Bu dernegin iiyeleri arasinda,
daha sonraki yillarda Atatiirk’iin yaninda yer alarak biiyiik hizmet-
lerde bulunacak aydinlar da var. Ama demek ki, o tarihte boyle dii-
siniyorlarmis.

Erzurum’da Halide Edip ve arkadaglarinin telgraflarimi alan
Mustafa Kemal’in bu girisime gok kizdigi anlagiliyor. Mandacilik go-
riiglerini savunan bazi Istanbul delegeleri Sivas Kongresi'nde de bu
yoldaki onerilerini dile getiriyorlar. Atatiirk bu goriisleri reddediyor.
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Kongre sirasinda yanindaki arkadaglarina bu girisimler karsisindaki
tepkilerini goyle anlatiyor:

“Biz bagarili olacagiz. Buna giiphemn yok. Acaba zafere kavugtugu-
muz ve memleketi kurtardigimiz zaman Osmanh ricalinin ileri ge-
lenleri utanmak hissini duyabilecekler mi? Oyle bir manda istenecek
veya verilecekmig ki, hakimiyet hakkina, disarida temsil hakkimiza,
kiiltiirel bagimsizhigimiza, vatan bitinligiimiize dokunulmayacak-
mi§. Buna ve boylesine, Amerikalilar degil, ¢ocuklar bile giiler. Her
seyin baginda Amerikalilar kendilerine hi¢bir menfaat temin etme-
den boyle bir manday1 nigin kabul etsinler? Amerikalilar bizim kara
gozlerimize mi asik olacaklar. Bu ne hayal ve ne gaflettir? Hayir pa-
salar hayir, hayir, beyefendiler hayir, hayir, manda yok. Ya istiklal ya
olim var. Amerikan mandasi diye girpinanlar, diisman iggali altin-
da bulunan sinirleri ve zaaflari ile bu millete ve bize inanmayanlardir.
Bizim hayal ve macera pesinde kostugumuzu sananlardir. Eger, bun-
lar Anadolu’nun ve Tiirk milletinin gergek duygularim bilseler, bizim
¢aliymalarimizin hedefini kavrayabilseler, Erzurum Kongresi kararla-
rinin nasi bir milli vicdan triini oldugunu takdir edebilseler, bu has-
talikli fikirlerinden dolay: utang duyarlar. Bunlar, iimitsizlik ve boz-
gunluk i¢inde realitelerden uzak olarak yasayan ve ne yapacaklariny,
ne yapilmakta oldugunu bilmeyen insanlardir.

“Kongre hissiyatim agiklikla belirtmistir. Heyet-i Temsiliye kara-
rin1 vermistir. Milli irade suur ve istikametini bulmugtur. Davamiz
yurimektedir ve yturiyecektir. Basarii olmamak igin higbir sebep
yoktur. Higbir olumsuz karari tanimayacagiz. Tek ve degismez parola
sudur: Tek tepe, tek kursun kalincaya kadar miicadele, yahut da, ‘Ya
Istiklal, Ya Olam!””

Atatiirk kendisine sorulan bir soruya cevap olarak manda yan-
lilarina duydugu ofkeyi soyle dile getiriyor: “Ahmaklar, memleketi
Amerikan mandasina, Ingiliz himayesine terk etmekle kurtulacak sa-
niyorlar. Kendi rahatlarimi temin etmek i¢in bir vatam ve tarih bo-
yunca devam edip gelen Tiirk istiklalini feda ediyorlar.”

Erzurum Kongresi’'nde Amerika’nin mandas: altina girilmesi go-
rigiini savunanlar yenilgiye ugradilar. Kongre kararinin 7. maddesi
aynen §0yleydi: “Manda ve himaye kabul olunamaz.”
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Gene de Sivas Kongresi'nde manda konusunda ategli konugma-
lar oldu. Manda y6netimini savunanlardan Refet Bey s6yle diyordu:
“Herhalde Amerika’nin kefilligini kabul etmek zorundayiz. Yirminci
yiizyilda 500 milyon borcu, harap bir memleketi ve pek verimli top-
raklari olmayan, yilik geliri on, on bes milyon liray1 asmayan bir ulus
i¢in bir dig dayanak noktasi olmadan yagamak miimkiin degildir.”

Manday: savunanlardan Vasif Bey ise, “Biitiin tilkeler bizim ba-
gimsizligimizi kabul etseler bile biz gene de bir dig destek istemek zo-
rundayiz. Bagimsiz olarak yagsamaya mali durumumuz elverisli de-
gildir” diyordu.!"® Sonunda Sivas Kongresi’nde de manda goriigiin-
den vazgegildi.

Iste Erzurum ve Sivas kongrelerinde Amerikan mandasi konu-
sunda boyle gelismeler oluyordu. Peki Amerika bu ige ne diyordu?
Paris’te Ingilizler ve Fransizlar tarafindan yapilan 6nerilere ragmen
Baskan Wilson biitin Anadolu’nun Amerikan mandasina birakilma-
s1 goriigiine sicak bakmadi. Belki Ermenistan manda altina alinabilir-
di, o kadar. Sonra bu gériisten de vazgegildi.

Oysa Istanbul’da bazi partilerin ¢atisi altinda toplanan sézde ay-
dinlar bir yandan Tirkiye’nin manda altina alinmasi igin Amerika’ya
ricada bulunuyor, bir yandan da Tiirkiye’nin dogu illerinden Erme-
nistan’a toprak verilebilecegi diisiincesini savunuyorlardi. Bu goriig-
ler o0 zaman Erzurum’da bulunan Mustafa Kemal Paga’ya da ulastiril-
d1. Paganin cevabi agik ve netti: “Ezici ¢ogunlugu Tiirk ve Kiirtlerden
olusan bu illerden bir karig topragin bile Ermenilerin hesabina yazil-
mast mimkin degildir.”

Istanbul Hiikiimeti, miittefik devletlerin savas sonrasi durumu
goriismek iizere yaptiklar1 goriismelere davet edilmemigti. Sonradan,
cesitli diplomatik girisimler ve ricalar iizerine sadece kendi gériisleri-
ni agiklamak iizere Paris’e ¢agrildilar.

Mustafa Kemal Paga, Samsun’a ¢iktiktan kisa bir siire sonra bir
Osmanl heyetinin Paris’e gidecegini 6grendi. 3 Haziran 1919’da bii-
tiin ilgili makamlara bir telgraf gondererek Paris’te savunulmasi ge-
rektigini disindigi noktalan bildirdi. Bu 6nerilerin 6zii suydu:

(106) Atatiirk, a.ge., s. 112-114.
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Millet ve memleketin bagimsizigi korunmalidir. Higbir yerde ¢ogun-
luk azinhiga feda edilmemelidir. Damat Ferit’in yaklagimi farkliydi. O,
bir beyanatinda doguda Ermenilere toprak verilebilecegini soyliyor-
du. Oysa o bolgelerde Tirkler ¢ogunluktaydi. Sadrazamin bu sozle-
ri iilke ¢apinda biiyiik tepkilere yol agmigti. Osmanh Imparatorlugu
miittefik iilkelere nasil bir goriig bildirecekti? Herkes bunu bekliyor-
du. Bu kisa zamanda anlagildi: Damat Ferit Pasa 15 Haziran tarihinde
miittefiklere verdigi bir muhtirada biitiin sugu kendilerinden 6nceki
Ittihat ve Terakki Hitkiimeti'ne atiyordu. Ayrica, “Enmenilere yapi-
lan kétii muameleleri” de Istanbul’da iktidar ele gegiren “ihtilal hii-
kiimetinin gafleti”ne bagladi. Ermenilerin yaptigi zuliimlerden ise s6z
etmeye gerek duymadi. O yabancilara yaranarak iktidarda kalabilece-
gini zannediyordu.

17 Haziran 1919 giini Osmanh Hikimeti’nin Sadrazami Damat
Ferit Paga, miittefik liderler, Wilson, Lloyd George ve Clemenceau’yla
Paris’te bir goériisme yapti. Bu goriismede Damat Ferit Paga 15
Haziran tarihli muhtirasindaki gériisleri tekrarladi. Ona gére biitiin
bu felaketin sorumlusu Tiirkiye’yi savaga sokanlar ve Ermenileri kat-
ledenlerdi. Kendilerinin amaci Osmanh Imparatorlugu’nun biitiin-
ligiini korumak ve Milletler Cemiyeti’ne girmekti. Clemenceau’nun
ona verdigi cevap, uluslararasi iligkilerde 6rnegi pek rastlanmayan
cinstendi:

“Avrupa’da, Asya’da veya Afrika’da higbir yer yoktur ki, ora-
da Tirklerin hakimiyeti refah1 azaltmamig ve kiltir dizeyini dia-
sirmemis olsun. Ve Tirklerin ¢ekildigi hi¢bir tlke yoktur ki, refa-
hi gelismemis ve kiiltiirii yitkselmemis olsun. Tirkler ister Hiristiyan
Avrupalilarin yasadig) yerlerde, ister Misliimanlarin yasadigy Suriye,
Arabistan ve Afrika’da, fethettikleri her yerdeki varhiklar tahrip et-
mekten bagka bir ey yapmamiglardir.”

Tiirk heyetine bavullarini toplayip iilkelerine dénmeleri soylendi.
Hem de ilk trenle...""*” Bir iilkeye ve bir millete bundan biiyiik ha-
karette bulunulamazdi. Daha da vahimi sadrazamin bu sézleri sine-
ye ¢ekebilmis olmastydi.

(107) Macmillan, a.ge., s. 437.
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Damat Ferit’in arkasindan miittefik liderlerin aralarinda neler ko-
nustuklarini ise burada yazmaya gerek yok. Tarihgiler bu yiz kizarti-
c1 konugmalar kaydetmislerdir. Savagta maglup olan bagka devletler
de olmugtu. Onlara agir bir bedel 6detilmisti, ama o devletlerin hig-
birine, Osmanli Sadrazamina yapilan agagilayici, kigiiltiicii muame-
le yapilmamigt.

Bu goriigmelerden sonra Baskan Wilson da Istanbul’un Tiirklerin
elinde birakilmamasi gerektigi goriigiine katildigini séyledi. 600 yillik
imparatorlugun duvarlari ¢atirdamaya baglamigti."*®

O dénemde Osmanli y6netimi iizerinde yabancilarin etkisi ney-
di? Bunun en agik érneklerinden biri Ingilizlerin, 1920 yilinin Ocak
ayinda Osmanli Hiikiimeti’ne verdikleri bir notayla Milli Savunma
Bakaninin ve Genelkurmay Bagkaninin 48 saat icinde gérevlerinden
uzaklastirlmasini istemeleridir. Milli Savunma Bakani1 Cemal Pasa
bu talebi 21 Ocak 1920 tarihinde gonderdigi bir mesajla Ankara’daki
Mustafa Kemal Paga’ya bildiriyor. Mustafa Kemal cevabi mesajin-
da, bunun sadece Ingilizlerin bir talebi olmadigini, Ingiliz, Italyan
ve Fransiz temsilcilerinin Babiali’ye bu konuda ortak bir wltima-
tom verdiklerini belirtiyor. Bu talebe boyun egilmemesini, kendisi-
nin ve Genelkurmay Baskaninin gorevlerine devam etmelerini isti-
yor. Atatiirk ilgili komutanliklara bu durumu bildiren mesajinda
da Ingilizlerin ve diger miittefiklerin bu girisiminin Tiirkiye’nin ba-
gimsizligin ortadan kaldirmaya yonelik bir hareket oldugunu s6yli-
yor, milletvekillerinin bu haksiz talebe karsi direnmelerini istiyor ve
“Ingiliz tecaviizii geri alinmadi takdirde meclisin gérevi Anadolu’ya
ge¢mek ve ulusun iradesini iizerine almaktir,” diyor. Mustafa Kemal
Paga Istanbul’daki yabanai giiglerin bazi bakan ve milletvekillerini tu-
tuklama ihtimaline kars1 Anadolu’daki yabanci subaylarin tutuklan-
mas! talimatini veriyor.('%

Ne yazik ki, Istanbul Hiikiimeti’nin yabancilarin bu pervasiz is-
teklerine direnecek giicii yoktur. Onlarin istedigi gibi Milli Savunma
Bakani ve Genelkurmay Baskam gorevlerinden ayriliyorlar. Ali Riza

(108) Tolon, a.g.e., s. 129.
(109) Atatiirk, a.g.e., s. 333-341.
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Paga Hikumeti, Miittefiklerin istekleri dogrultusunda yabancilarin
imtiyazlarin1 genisletmeyi, azinliklarin haklarin1 koruyucu diizenle-
meler yapmayi kabul ediyor. Adalet, Maliye, Bayindirlik gibi bakan-
liklarda yabancilara kontrol yetkisi verecegini soyliyor. O tarihler-
de Istanbul’daki teslimiyet¢i havay1 bundan daha a¢ik bigimde goste-
recek 6rnekler bulmak zordur. Ingilizlerin talepleri bitmek bilmiyor.
Savunma Bakanini ve Genelkurmay Bagkanini hitkiimetten uzaklas-
tirdiktan sonra, 1920 yilinin Subat ayinda Istanbul Hiikiimeti’nden
bagka taleplerde de bulunuyorlar: “Ermeni katliami” durdurulmals,
Yunanlilara ve Miittefik kuvvetlerine daha iyi davranidmalidir. Aksi
takdirde barig sartlar1 daha da agirlagtinlabilecektir. Atatiirk bunu
Ingilizlerin Istanbul’u iggal etmek i¢in bir bahane olarak ileri siirdiik-
leri kanisindadir. Tirkiye’yi isgal eden diymanlarin Tirk ulusunu
tam bir kélelik durumuna diigiirmek istediklerini gérmektedir.

Ermeni soykirimi iddialar1 konusunda Atatiirk’iin diigiincesi ney-
di? Atatirk sunu soyliyordu:

“Suphe etmemek gerekir ki, Ermeni soykirnm konusundaki s6z-
ler gergege uygun degildi. Aksine giiney bolgelerinde yabanc kuv-
vetler tarafindan silahlandirilan Ermeniler, gérdiikleri koruyuculuk-
tan cesaret alarak bulunduklar yerlerdeki Miislimanlara saldirmak-
taydilar. Intikam diisiincesiyle her yerde insafsiz bir sekilde oldiir-
me ve yok etme siyaseti giitmekteydiler... Yabanci kuvvetlerle bir-
lesen Ermeniler Marag gibi eski bir Miisliiman gehrini yok etmisler-
di. Binlerce ¢aresiz ve sugsuz ana ve ¢ocuklar isgkenceyle 6ldirmiig-
lerdi. Tarihte bir benzeri gorillmemis bu vahgeti yapan Ermenilerdi.
Miisliimanlar yalnizca namuslarini ve canlarim korumak igin kargi
koymug ve kendilerini savunmuglard:”

Atatiirk Ermeni konusunubéyledegerlendiriyordu.(''® Pekiyaban-
cilar bunu bilmiyorlar miydi? O sirada Marag’ta bulunan Amerikalilar
bu vahgi saldirilari Istanbul’daki temsilcilerine bildirmiglerdi. Ama bu
haberler Batili merkezlerde yanki bulmamigti. Misyonerlerin raporla-
r1 yeterli gorilmusti ve o raporlarda Ermenilerin yaptig1 zulimden
bahis yoktu.

(110) Atatiirk, a.g.e., s. 348-349.
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Ne yazik ki, bu gibi olaylar yaganmasina ragmen, eskiden oldu-
gu gibi bugiin de Tirkler sirekli olarak Ermenilere soykirim yap-
makla suglanmakta ve azinhklar konusu daima Tirkiye’nin bagin-
da Demokles’in kilicr gibi sallandirilmaktadir. Atatirk donemi gi-
bi Tirkiye’nin giigli oldugu dénemlerde pek seslerini gikarmayan-
lar, Tirkiye’de zayif idarecilerin bulunduguna kanaat getirdiklerin-
de bu gibi iddialan Tiirkiye’yi suglamak i¢in bahane yapmakta, hat-
ta soykirim iddialarinin aksini soyleyenleri cezalandiracak yasalar ¢1-
karmaktadir. Isin daha da hazin tarafi Tiirkiye’deki bazi bilim adam-
larinin, ellerinde hi¢bir kamit bulunmadig halde, o tarihte Tiirklerin
Ermenilere soykirim yaptig1 iddiasina destek vermeleridir.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki yillarda Istanbul’daki Osmanli
Hiikiimeti bu haksiz su¢lamalar kargisinda Atatiirk gibi tepki goster-
meyi hayal bile edemiyordu. Unutulmamali ki, o giinlerde Istanbul ci-
varinda 40.000 Fransiz, 35.000 Ingiliz, 4000 Italyan ve 2000 Yunan as-
keri y1ginak yapmig durumdaydi ve Ingiltere’nin Akdeniz donanma-
s1 da Findikhi 6nlerinde demir atmig bulunuyordu. 16 Mart 1920°de
Sehzadebagi Karakoluna saldiran Ingiliz askerleri askeri isgali fiilen
baglatmisti. Daha sonra Harbiye’yi de isgal ettiler. Adim adim bi-
tiin Istanbul’a el koydular. Istanbul’daki Mebusan Meclisi de isgal
edildi. Bazi milletvekilleri tutuklanarak Malta’ya siirgiine gonderildi.
Istanbul Hiikiimeti yabanci isgali karsisinda ¢aresizdi. Hi¢bir direnme
gosteremedi. Hatta iggalcilerle igbirligi yapmayx tercih etti. O tarihler-
de Istanbul’da olanlar ve miitareke basininin iggalcileri destekleyen
yayinlari Tiirk tarihinin en karanlik sayfalarindan birini olugturuyor.

Tiirkiye’de bunlar olurken Avrupa’da miittefikler Tiirkiye’nin is-
gali ve paylagilmasi konularini goriigiiyorlardi. Daha sonra Ingiltere
Disigleri Bakanlig’na getirilecek olan Lord Curzon bu tasavvurlari
biyiik bir kaygiyla izliyordu. O Osmanli Imparatorlugu’nun parga-
lanmasinin diinyadaki Miislimanlari ayaga kaldiracag: gériigiindey-
di. Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasina yesil 151k yakilmasinin
Paris gériigmelerinde alinan en yanhs karar olduguna inaniyordu.

Paris’te biitiin bu planlar yapihirken unutulan bir gey vardi: Ame-
rikan Kongresi. Bagkan Wilson kongreye her istedigini yaptiracak
durumda degildi. Nitekim kongre Versailles’da Almanya'yla imza-



164 CIKI§ YOLU

lanan antlagmay1 onaylamadi. Bu, yeni bir durum yaratti. Amerika
Avrupa’ya ilgisini azaltti. Artik Anadolu, Bogazlar ve Ermenistan iize-
rinde Amerikan mandasi digiincesi unutulmugtu. Esasen Cumhu-
riyet¢i Parti’nin 1920 yilinda yaptig1 ulusal kongrede de Amerika’nin
Ermenistan tizerinde manda yénetimi kurma 6nerisi kabul edilme-
di. Hem Cumbhuriyetgilerin hem de Demokratlarin Amerika’'nin
Istanbul veya Ermenistan iizerinde yénetim sorumlulugu iistlenmesi-
ne kargi olduklarianlagilmisti. Kongrede ainli politikacilardan Henry
Cabot Lodge, “Amerika’nin biitiin ilkelerin toprak bitinligini ve
bagimsizhigin koruma yiikiimliliginden” s6z ediyordu. Amerikan
Senatosu, daha sonra, 19 Kasim 1920 tarihinde Amerika’nin Milletler
Cemiyeti’'ne iiye olmasini reddetti ve Ortadogu’da etkin bir rol oyna-
masini da kabul etmedi."'"

Bu arada ltalyanlarin Anadolu topraklarina ilgisi de azalmig-
t1. Antalya civarina ¢ikarma yapan ltalyan askerleri, yer yer Yunan-
lilarla ¢atigmaktan bagka bir sey yapamadilar. s bagindaki Orlando
Hiikimeti diisti, onun yerine gelen Bagbakan Nitti'nin Anadolu’yla
ugrasacak hali yoktu. O, ltalya’nin i¢ meselelerine oncelik verdi.
Fransa’da da yeni diisiinceler ortaya ¢ikti. Fransiz bankerler her sey-
den 6nce Osmanh Imparatorlugu’ndan alacaklarini tahsil etme pesi-
ne diigmiiglerdi. Osmanl: borglarinin % 60" Fransa’ydi. Imparatorluk
parcalanirsa bu borglar nasil 6denecekti? Fransiz bankerlerin bas-
kis1 Bagbakan Clemenceau iizerinde etkili olmaya bagladi. Bu arada
Clemenceau, Ingiltere Bagbakani Lloyd George’un kendisini aldatti-
gindan sikayet ediyor, Lloyd George da Bagkan Wilson Ermenistan’da
manda yonetimi kurmaktan vazgectigi icin rahatsizhik duyuyordu.

Her seye ragmen, 12 Subat 1920 tarihinde Londra’da toplanan
konferansta Sevr Antlagmas’nin temel unsurlari ortaya cikt1. Bir sey
daha ortaya ¢ikti, Miittefiklerin, 6zellikle Ingilizlerin Tiirklerle ilgi-
li digiinceleri. O konferans sirasinda, Lloyd George Tiirkleri, “Bir
insanlik kanseri, yonettikleri topraklarin etine islemis bir yara” ola-
rak tamimliyordu. Onun esas amaci Tiirkleri Anadolu’dan tamamen
geri puskirtmekti. Ama diger biiyiik devletlerin tutumu buna pek

(111)Oren, a.g.e., s. 193.
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imkan vermiyordu. Ingiltere’de de Tiirklere karsi ¢ok ileri gidilme-
mesi gerektigini diigiinenler vardi. Bu nedenle Lloyd George kaygi-
liydi. Konferansta soyle diyor: “Bu belay: ve potansiyel dert kaynagi-
n1 Avrupa’dan def etmek gibi bityiik bir firsati u anda gergekten ka-
sinyor olabiliriz."'? Lord Curzon, herseye ragmen Tiirkiye’yi taniyan
Albay Alfred Rawlingston’u Tiirkiye’ye gonderdi. Mademki Tirkleri
Anadolu’dan tamamen sokiip atmak miimkiin olamayacakti, o za-
man nasi bir ¢6ziim bulunabilirdi? Acaba Tiirk milliyetgileri nasil bir
¢oziime razi olabilirlerdi? Rawlingston bunu aragtiracakti.

Atatiirk Itilaf devletlerinin tutumunu nasil degerlendirdigini, 9
Ocak ve 5 Subat 1920 tarihlerinde komutanlara gonderdigi telgraf-
larda dile getiriyordu. Atatiirk miittefik iilkeler arasindaki gikar ¢a-
tigmalan izerinde duruyor, Ingiltere’nin Bogazlar ve genel olarak
Tirkiye iizerinde iistiinliik kazanmasinin Fransizlari ve ltalyanlari ra-
hatsiz ettigini sdylilyor ve su goriislere yer veriyordu: “.. 1tilaf devlet-
leri Tiirkiye i¢inde ayrilik ve i¢ ¢atigmalar ¢ikarilarak Kuvai Milliye’yi
dagitmaya ¢aligmaktadirlar. Kendi arzularini yerine getirecek zayif
hitkiimetler istemektedirler.”

Iste Atatiirk bu degerlendirmesiyle en énemli noktaya parmak
basmigtir. Yabanci devletler Tiirkiye’de kendi ¢ikarlarina hizmet ede-
cek zayif hiikkiimetlerin is bagina gelmesi istemektedir. Acaba bu gé-
riig sadece o giiniin sartlar1 iginde gegerli olan bir degerlendirme sa-
yilabilir miydi? Bu kitabin bagindan beri diilnyanin gesitli bélgeleriyle
ilgili olarak anlatilan 6rnekler bunun sadece Birinci Diinya Savagi’nin
sonunda ve sadece Tiirkiye i¢in diigiiniilen bir model olmadigini or-
taya koyuyor. Biyiik devletler, 6zellikle kendi siyasi ve ekonomik ¢1-
karlarinin 6nem tagidig1 stratejik bélgelerde kendilerine hizmet ede-
cek hitkiimetleri igbasinda gérmek isterler.

16 Mart 1920’de Ingilizler, Fransiz ve ltalyanlarla beraber Istan-
bul’u iggal etti ve Istanbul’da milliyetgilere baglihgiyla taninan sah-

-siyetleri tutuklatti. Buna kargilik Atatiirk, ulagabildigi her yerdeki
miittefik subaylarimi tutuklatti. Albay Rawlingston da bunlar ara-
sindaydu

(112) Tolon, a.g.e, s. 141.
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Nisan 1920’de San Remo’da Miittefikler hazirladiklar1 barig an-
lagmasini Istanbul Hiikiimeti’nin temsilcilerine gosterdi. Tasarida
Istanbul Osmanlilara birakilmakla birlikte Bogazlar uluslararasi de-
netime alintyordu. Anadolu’da Fransiz ve ltalyanlara niifuz sahala-
r1 veriliyor, Izmir ve Trakya Yunanllara birakiliyordu. Metinde ba-
gimsiz bir Ermenistan’in kurulacagindan sé6z ediliyordu. Wilson’un
diisincesine gore Ermenistan devleti Giresun’un dogusundan bag-
layip Erzincan’in bat1 ve giineyinden, Bitlis’in ve Van Géli’nin de
gineyinden gegen bir hattin dogusundaki topraklar1 kapsayacakti.
Ermenistan’in bugiin de bu topraklar ele gegirme hayaliyle yasadi-
g biliniyor. Once diinyaya soykirimi tanitacaklar, daha sonra tazmi-
nat talebiyle ortaya ¢ikacaklar, en sonunda da igte bu Sevr Antlagmasi
taslaginin kendilerine verdigi topraklari ele gegirmeye ¢aligacaklardir.
Bugiinkii Ermenistan devletinin temel belgelerinde simdiki Ermeni
topraklarindan Dogu Ermenistan diye soz edilmesi boguna degil-
dir. Ayni sekilde Ermenistan devletinin armasinda Tirk topraklarin-
da bulunan Agr1 Dagr’nin yer almasi da tesadif degildir. Bugiinki
Ermenistan topraklarinin sinirini ¢izen Gimri Antlagmasi’mt hatir-
lamiyorlar, Kars ve Moskova antlagmalarin1 da hatirlamiyorlar, ama
higbir zaman yirirlige girmemis olan Sevr Antlagmasi’nin hayaliyle
yastyorlar. Yoksa temel belgelerinde boyle atiflar olur muydu?

Sevr’de Kiirtlere de otonomi verileceginden soz ediliyordu.
Firat'in dogusunda, Ermenistan, Iran ve Suriye arasindaki toprak-
lar icin Miittefik ilkeler temsilcilerinden olusan bir komisyon, bir
ozerklik tasarisi hazirlayacakti. Sevr Antlagmasi’na gére, antlagmanin
imzalanmasindan sonra bu bélgede yasayan Kiirt asilhilar Milletler
Cemiyeti’ne bagvurarak Kiirtlerin ¢ogunlugunun Tirkiye’den ayri,
bagimsiz bir devlet kurmay arzu ettiklerini ispat ederlegse ve Milletler
Cemiyeti de bunu kabul ederse, Tiirkiye bu topraklardaki biitiin hak-
larindan vazgegecektir.

Sevr Antlagmasi’nda Istanbul’daki Rum Patrikhanesi’nin de yetki-
leri genisletilmekte, patrikhanenin yonettigi okul ve yetimhaneler tize-
rinde devletin sahip oldugu denetim yetkisi kaldirilmaktaydi. Bugiin
patrikhanenin savundugu ve Bati iilkelerinin ve Avrupa Parlamentosu
gibi kuruluslarin Tiirkiye’ye bir dayatma seklinde giindeme getirdik-
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leri Heybeliada Ruhban okuluyla ilgili talepleri degerlendisirken, ge¢-
migteki bu tecriibeleri unutmak miimkiin mii? Kendilerine su soy-
leniyor: Tiirk anayasasina gére dini ve askeri nitelikte 6zel okul agil-
mas1 miimkiin degildir. Mislimanlar i¢in de Miisliman olmayan-
lar i¢in de bu kural gegerlidir. Bu durumda Ortodoks din adamu ye-
tistirilmesi i¢in, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi’ne bagh bir
bolim agiabilir. Hayir, bunu kabul etmiyorlar. Ciinki amag sadece
bir dini yiksekokul agmak degil, bunun patrikhaneye baglanmasidir.
Onlara bu hak taninirsa bazi tarikatlarin 6zel yiiksek dini okul agma-
lar1 nasil engellenebilecektir? Bunu diigiinen yoktur. Bu, Tiirkiye’nin
meselesidir.

Iste Tiirkiye’nin Lozan zaferiyle tarihe gémdiigi Sevr, boyle hi-
kimler igeren bir antlagmaydi. Atatiirk’iin Lozan Antlagmast’yla il-
gili sozleri, Tiirkiye’nin Sevr Antlagmasi’n1 yirtarak nasil bir badire-
den kurtuldugunu gosteriyor: “Lozan Barig Antlagmasi Tiirk ulusu-
na karg: yillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlagmasi’yla tamam-
landig1 sanilmig biyik bir suikastin sonugsuz kaldigini gosteren
bir belgedir. Osmanl tarihinde benzeri gorilmemis bir siyasi za-
fer eseridir.”¢?

Simdi Tirkiye’ye komsu bolgelerdeki bazi iilkelerin ve bazi ye-
rel yoneticilerinin goniillerinden Sevr’in hiikiimlerinin ge¢medigini
soylemek mimkiin mii? Ermenistan’in temel yasalarindaki belgeler-
den yukarida soz edildi. Bir de kuzey Irak’taki yerel Kiirt yénetimi-
nin anayasa tasarisi var. Orada da Sevr Antlagmasi’ndan soz ediliyor.
Zaman zaman Bati gazetelerinde yer alan hayali Kirdistan haritasi,
esas olarak Sevr’den esinlenen bir haritadir. Bu gergekler ortadayken
gerek azinhiklar gerek diger konularda Sevr’in hortlatilmak istendi-
ginden s6z edenleri, “Sevr sendromuna kapilmakla” suglamak dogru
mudur? lsin gercegi sudur: Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem-
lerinde oldugu gibi, Tirkiye’nin zayif, dig baskilara agik, giiciinii or-
taya koyacak iradeden yoksun olduguna inanilan dénemlerinde béy-
le hayallerle, hatta taleplerle ortaya ¢ikanlar olacaktir. Ama Tiirk ulu-
su her zaman boyle hayalleri olanlar etkisiz kilacak giice sahip ola-

(113) Atatiirk, a.g.e., s. 695.
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caktir. Yeter ki, iilkeyi tehdit eden tehlikeler zamaninda goriiliip tes-
his edilsin ve gerekli 6nlemler cesaret ve kararlilikla alinsin.

O devirde Osmanl Hiikiimeti’nin o tasaridaki sartlara itiraz ede-
cek hali yoktu. Miittefiklerin iradesine teslim olmustu.

Ingilizlerin 6ncelikli hedefizengin petrol kaynaklarina sahip oldu-
guanlagilan Mezopotamya’y1 kendi mandasialtina almakti. Kiirtler de
bolgedebir varlikolarak kalmali ve Bolsevikler ile Mezopotamya’daki
Ingiliz menfaatleri arasinda bir kalkan olusturmaliydi. Yani Kiirtleri,
bolgedeki kendi ¢ikarlan igin kullanabilecekleri bir ara¢ sayiyorlar-
d1. Gelismeler Ingilizlerin bekledigi gibi olmadi. 1919 yilinda Kiirtler
Mezopotamya’daki isgalci Ingiliz birliklerine karg sik sik ayaklandi-
lar ve ok sayida Ingiliz’i 6ldiirdiiler. Ingiltere 1919 yilinin Yaz ayla-
rinda o bolgeye Binbag1 Noel isimli bir ajan génderdi. Binbag1 Noel,
Lawrence’in Arabistan’da yaptigim yapacak ve o bolgedeki Kiirtleri
Tiirkiye’den kopartip bagimsiz bir devlet kurmaya ikna etmeye ¢ali-
sacakti. Caligt1 da. Ama bagariya ulasamadi. Kiirtlerin biyiik ¢ogun-
lugu bin yildan beri birlikte yasadiklar1 Tiirklerden kopmak istemi-
yorlardi. Gene de az sayida Kiirt militanin Binbag1 Noel’le birlikte
Malatya’ya kadar geldikleri, amaglarinin bagimsiz bir Kiirdistan va-
adiyle baz:1 Kiirtleri Mustafa Kemal’in onderligindeki ulusal giiglere
kars1 suikast yapmaya yonlendirmek oldugu anlagihyordu. Atatiirk
bu Ingiliz binbagisinin yakalanarak Sivas’a getirilmesi i¢in bolgedeki
givenlik giiglerine talimat verdi. Ancak Binbag1 Noel Tiirkiye’nin gii-
ney sinirindan Suriye’ye kagt1. Atatiirk bu Ingiliz ajaninin faaliyetleri-
nin, Istanbul Hitkiimeti’nin dogrudan veya dolayh onayiyla yapildig
kanisindadir. 10 Kasim 1919 tarihinde Istanbul Hiikiimeti’nin Igisleri
Bakani Adil Bey’e gbnderdigi bir telgrafla bu konudaki tepkisini gok
sert sozerle ifade ediyor: “...Mister Noel gibi ulusumuz ve vatammiz
i¢in zararh olan yabanc1lara vicdanimzi satarak yaptlgmlz algaklikla-
rin ulus¢a sorulacak hesabini goz 6niinde bulundurunuz.”"¥

Binbagi Noel ve benzerlerinin girisimleri basarisizlikla sonuglan-
mugtir. Atatiick ve arkadaslan yildirllamamigtir. Bagimsiz bir Kiir-
distan’in kurulmasina izin verilmemistir. Sonunda Ingiliz Bagbakani

(114) Atatiirk, a.g.e., s. 118,131
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Lloyd George ile Digisleri Bakan1 Lord Curzon anlagirlar: Bagimsiz
bir Kiirdistan kurulmayacaktur.t!s)

Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasindan 6énce Miittefikler son bir
toplanti daha yaptilar. Bel¢ika'nin Spa sehrinde yapilan bu toplantida,
Osmanli Imparatorlugu’nun goriislerine verilecek cevap, bir muhti-
ra haline getirilerek Istanbul Hiikiimeti’ne génderildi. 16 Temmuz
1920 tarihini tagiyan bu muhtiranin metni de Clemenceau ve Lloyd
George’un Tirkleri kigiiltici, asagilayia sézlerinden fakh degildi.
Muhtirada 6zetle sunlar dile getiriliyordu: “...Tirkiye, butin millet-
lerin 6zgirligiine karsi diizenlenen bir suikasta kendi arzusuyla ka-
tumagtir... Tirkiye boylece dostlarina ihanet etmistir... Miittefikler
Tiirklerin diger milletler tizerindeki hakimiyetlerine son verme za-
maninin geldigine gormektedirler. Tirkiye’nin Bulgaristan’da, Ma-
kedonya’da ve Ermenistan’da yaptif1 zalimane hareketler insanlik
vicdanini sarsmi§ ve isyan ettirmistir. 1914 yilindan beri Osmanh
Hikimetleri bir isyan bahanesiyle 800.000 Ermeni’yi katletmis,
200.000’den fazla Rum’u ve 200.000 Ermeni’yi siirgiine gondermis-
lerdir... Bu sebeplerle Miittefikler Tiirk irkindan olmayan ¢ogunluk-
larin bulunduklan bitin topraklar Tirk boyundurugundan kur-
tarmaya azmetmislerdir... Bogazlar konusunda Maittefikler, Tiirk
Hiikiimeti tarafindan medeniyet davasina karg1 yapilacak yeni bir
ihaneti onlemek igin gerekli tedbirleri almaktan ¢ekinmeyecekler-
dir... Tirkler bu anlagmayi imzalamadiklan takdirde miittefiklerin
onlari ebediyen Avrupa digina atmalari ihtimali vardir.”

Iste bu agir ifadeleri iceren muhtira, bir notaya ekli olarak Istanbul
Hiikiimeti’ne verilmistir. Notada, “Amansiz ebedi diiymanlar haline
gelmis olan geleneksel dostlar”dan s6z edilerek Miittefik tilkelerin ile-
ride de Tirkleri daima diigyman olarak gorecekleri gériigiine yer veril-
mekteydi. Diplomasi tarihinde “ebedi diiyman” deyiminin kullanil-
digin1 hatirlayan yok.

Tirkiye en ge¢ 10 giin i¢inde barig antlagmasinin gartlarim kabul
etmeliydi. Damat Ferit, daha 10 giin ge¢cmesini bile beklemeden, 20
Temmuz’da padigaha miitalaasim bildirdi: Antlagma oldugu gibi ka-

(115) Macmillan, s. 442-47.
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bul edilmelidir. Padisah bir de danigmanlar kurulundan gériig sor-
du. Emekli General Ali Riza Pasa harig, biitiin danigmanlar Damat
Ferit’in goriigiindeydi. Antlagmanin kabuliinden bagka ¢are yoktur.

Spa Konferansi kararlarinin duyulmas: tizerine Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi gizli bir toplant1 yaparak “Misakimilli sinirlari igindeki
milleti ve vatani kurtarmak igin” ant igti.("'6)

10 Agustos 1920 giinii Miittefikler Paris yakinlarindaki Sevr sato-
sunda Osmanli temsilcileriyle bir araya gelerek Sevr Antlagmasi’niim-
zaladilar. Osmanli Imparatorlugu adina metni Isvigre Biiyiikelgisi, sair
Riza Tevfik imzaladi. Antlagma 600 yillik Osmanh Imparatorlugu’nu
fiillen sona erdiriyordu. yiizyillardan beri Osmanhlarin elinde bulu-
nan li¢ kitaya yayilmis genis topraklar, iizerindeki niifusla birlikte im-
paratorluktan ayriliyordu. Tiirklere Anadolu’da kiigiik bir parga bi-
rakiliyordu. ltalyanlar Antalya yéresinde, Fransizlar, Adana-Marag
bolgesinde genig topraklar elde ediyorlardi. Bagta Mezopotamya ol-
mak iizere, petrol alanlan Ingiliz mandasina birakiliyordu. lzmir
Yunanhlara birakiliyordu ama bes yil sonra orada halkoyuna bas-
vurulacakti. Bogazlar iizerinde Osmanlidarin higbir s6z hakki kalmi-
yordu. Istanbul kagit iizerinde Osmanli Imparatorlugu’nun bagken-
ti olarak kalacak, padisahin orada oturmasina izin verilecekti ama
eger azinhklara haklan fiilen verilmezse bu hitkiim degistirilebilir,
Istanbul da Osmanlilarin elinden alinabilirdi.

Osmanlilar agisinda yiiz kizartici olan bu antlagmanin uygulanabi-
lecegine acaba miittefikler inaniyorlar miydi? Ortada ciddi bir sorun
vardi. Antlagmanin parlamentolar tarafindan onaylanmasi gerekiyor-
du. Oysa Istanbul’daki Mebusan Meclisi feshedilmisti. Ankara’daki
Bityiik Millet Meclisi’'ne béyle bir antlasmayi kabul ettirebilmek ak-
la aykiriydi. Miittefiklerin askeri temsilcileri Anadolu’ dakl kurtulus
hareketinin giderek gii¢c kazandigim ve Atatiirk’le arkada§larmm di-
ze getirilmesinin miimkiin olamayacagini gériiyorlard. Unlii Fransiz
Generali Foch, Sevr Antlagmasi’nin uygulanmasini saglamak icin en
az 27 tiimen askere ihtiya¢ bulundugu goriisiinii dile getirmisti. Bu
durumda Miittefikler padisaha Ankara’yla uzlasmaya varabilecek ye-

(116) Tolon, a.g.e., s. 247-253.
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ni bir hitkkiimetin kurulmasini 6nerdiler. Damat Ferit hemen istifa et-
ti ve yurtdigina gitti. Karlsbat’ta dinlenmeye ihtiyaci vardi!

21 Ekim 1920’de Tevfik Paga Hiikiimeti kuruldu. Ama artik
Istanbul’da kurulacak bir hitkiimetin Ankara’yla anlagmasina olanak
yoktu. Ankara’daki meclis, 19 Mayis 1920°de Damat Ferit ve arkadas-
larinin Tiirk vatandashgindan gikarilmasini kararlastirdi. Sevr’in im-
zalanmasindan 9 giin sonra, 19 Agustos’ta bir karar daha ald: Sevr’i
imzalayanlar vatan haini muamelesi gorecektir.®!?

Yalmiz anlagmay1 imzalayanlar da degil, imzalayanlara bu yetkiyi
verenler de Mustafa Kemal ve arkadaglari tarafindan boyle goriiliiyor.
Atatiirk Sevr Antlasmasi imzalandig tarihte padisahlik koltugunda
oturan Vahdettin i¢in sunlari soyliiyor: “Saltanat ve hilafet makamin-
da oturan Vahdettin soysuzlasmis, sahsini ve bir de tahtini koruyabi-
lecegini hayal ettigi alcak¢a 6nlemler arastirmakta. Damat Ferit Pasa
bagkanhgindaki hiikiimet aciz, onursuz ve korkak.”!®)

Padigahin bir 6zelligi de, Ingiliz Rahip Frey’in baskanhgindaki
Ingiliz Dostlar1 Dernegi'nin iiyesi olmasi. Dernegin diger iiyeleri ara-
sinda Sadrazam Damat Ferit Paga, Icisleri Bakam Ali Kemal ve Sait
Molla da var. Atatiirk bu dernegin iki amacioldugunu soyliiyor. Agik
amaci Ingiliz Lloyd George Hiikiimeti’nin himayesini istemek, gizli
amac1 ise memleket i¢inde isyan ve ihtilal ¢ikarmak, ulusal suuru fel-
ce ugratmak, yabanci miidahalesini kolaylagtirmak gibi haince giri-
simlerde bulunmak.""

Istanbul’un iggalinden ikiay sonra, 10 Ocak 1919°da Ingiliz Yiiksek
Komiseri Calthorpe, Londra’ya su telgrafi génderiyor: “Padisah bii-
tin umudunu Ingiltere’ye bagladi. Her istedigimizin tutuklanip ce-
zalandirilmasina razi. Halifelik makaminda kalabilmesi i¢in kendisi-
ne Ingiliz Hitkiimeti’nin yardim edip edemeyecegini soruyor. Yiiksek
komiserlikten gelecek isarete gore hareket edecegini soyliiyor.”

Dahasi da var. Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Londra’ya gide-
cek olan Yusuf Kemal Tengirsek’in Istanbul’dan gegerken bavullari

(117) Andrew Mango, Atatiirk, John Murray, London, 1999, s. 284-285.
(118) Atatiirk, a.g.e.,s. 19.
(119) Atatiirk, a.g.e., s. 24.
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Vahdettin tarafindan ¢aldiriliyor. I¢indeki belgelerin kopyalar ¢eki-
lerek Ingilizlere teslim ediyor. Inanilmasi gii¢ bu olayin kanitiny, o ta-
rihteki Ingiliz Yiikksek Komiseri Horace Rumbold’un Londra’ya gén-
derdigi raporda bulmak miimkiin. Raporda soyle deniliyor: “Yusuf
Bey’in Istanbul’dayken bavulundan ¢alinan ve sultan tarafindan fo-
tografi gonderilen belgelerin terciimeleri ektedir.”¢29

Bu bilgilerden ve belgelerden sonra Vahdettin’in hala hain olma-
digin1soyleyen acaba ¢ikar mi?

Peki, o kosullarda yabancilarin yaklasimy, iilkenin ve halkin du-
rumu neydi? Atatiirk diyor ki, “Digman devletler Osmanli Dev-
leti’ne kars1 maddi ve manevi bir saldirtya ge¢misler, onu yok et-
meye ve par¢alamaya karar vermisler. Ingiltere, Fransa ve Italya gi-
bi iilkeleri giicendirmemek Osmanli politikasinin temel tag1 gibi ka-
bul ediliyor.

“Padigah ve halife olan kisi hayat ve rahatin1 kurtarabilecek ¢a-
reden bagka bir ey diisiinmiiyor...Ulus ve ordu padisahin hainli-
ginden haberdar degildi. O makamda bulunanlara yiizyillardan be-
ri gelen gelenek ve din bagiyla bagli oldugu igin boyun egiyor ve
sadakat gosteriyor. Halifesiz ve padisahsiz bir kurtulug diigiinemi-
yor. Bunu diigiinenlere hemen dinsiz, vatansiz ve hain damgasi vu-
ruluyor.”

Aslinda Ankara’da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk kurulug
donemlerinde de padisaha ve halifeye baglilikiarini siirdiirenlerin sa-
yis1 az degildi.

20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen ilk anayasanin hazirlanma-
sinda padisah ve halife yanlisi baz1 hocalar goriiglerini kabul ettirmek
istediler. Mecliste 9 ay kadar siiren goriigmeler sirasinda bunlar ana-
yasanin birinci maddesine, Hllafet ve saltanat ile vatan ve ulusun
bagimsizlig1 kurtarilincaya kadar...” ibaresini koydurmaya alistilar.
Yani demek istiyorlardi ki, daha sonra egemenlik, asil sahibi olan pa-
disaha ve halifeye geri verilecektir.

Atatiirk bu goriig sahiplerine, meclisin 25 Eyliil 1920 tarihinde ya-
pilan gizli oturumunda ¢ok a¢ik bir dille tepki gosterdi: “En dogru

(120) Coskun,a.g.e.,s. 156-157, 168.
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i padigah ve halifeden bu anayasada hi¢ s6z etmemektir. Eger amag
bugiinkii halife ve padisaha baglilik ve sadakatten ayrilmadigini soy-
lemekse, bu kisi haindir. Diiymanlarin vatan ve ulus aleyhine kullan-
diklar1 bir magadir. Onu indirip yenisini segeriz demek istiyorsaniz,
durum ve sartlar elverisli degildir. Tahttan indirilmesi gereken kisi
ulusun yaninda degil diigymanlarin elindedir.”

Padisahlig1 ve hilafeti siirdirmek isteyenlere kargi kimi zaman
boyle agik konugmak gerekiyordu. Ne yazik ki, camhuriyetin ilani s1-
rasinda da benzeri tartigmalar yasanacak, Atatirk’in yaninda olan
bazi tinli komutanlar arasindan bile hilafeti siirdiirmek isteyenler ¢1-
kacaktir.

Aslinda Atatiirk meselenin bagka bir y6niine de dikkati ¢ekmis-
ti. Halife demek, bagka Miisliiman iilkeler adina karar veren adam
demektir. Peki diinyanin degisen kosullarinda bagimsizhigim kaza-
nan devletler kendilerinin segmedigi, kendi vatandaslar1 olmayan bir
kimsenin kendi egemenliklerini agan yetkilere sahip olmasini kabul
edecekler miydi? Atatiirk bunu su sézlerle agikliyor: “Edemezlerdi,
aksi halde kendi bagimsizliklarini ve egemenliklerini kaybetmis olur-
lards,” diyor.2!

Ankara’da bunlar olurken Istanbul’da Osmanli devlet adamlari ve
aydinlar iki segenek iizerinde diigiiniiyorlar: Ya Ingiliz himayesi iste-
necek veya Amerikan mandasina girilmeye ¢alisilacak.

Iste 19. yiizyihn baglarindan 20. yiizyihin ilk 20 yilina kadar ya-
sanan donemde diinyanin ve Tiirkiye’nin siyasi ve askeri manzarasi
Ozetle boyle. Yani biiyiik devletler ¢ogu zaman hukuki ve ahlaki de-
gerleri bir tarafa birakarak kendi iilkelerinin askeri ve siyasi menfaat-
leri ve kendi firmalarinin ekonomik ¢ikarlar: gerektirdigi zaman di-
ger tlkelere kargi gok acimasiz olabiliyorlar.

Baska iilkelerdeki insanlarin insan haysiyetine uygun bi¢imde ya-
sama hakkim dikkate almadan, gerektiginde dogrudan askeri gii¢
kullanarak, gerektiginde ¢esitli siyasi manevralarla tlkeleri diledikle-
ri gibi yonlendirebiliyorlar. Hele bunlar Osmanli Imparatorlugu gibi,
bagka dinden ve kiiltiirden gelen insanlarin yasadiklar iilkelerse biis-

(121) Atatiirk, a.g.e., s. 27, 518, 648.
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biitiin acimasiz olabiliyorlar. Dilediklerinde sudan bahanelerle savas-
lar ¢ikarip bu iilkelerin genis topraklarina el koyabiliyorlar. Bazen ig
isyanlar, ihtilaller ¢ikartip dilediklerini ig bagina getiriyorlar.

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda iste biitiin bu 1stirap-
lar yagand1. Bagka Asya iilkelerinin kaderi de farkli olmadi. Ozellikle
stratejik 6nem tasiyan veya zengin dogal kaynaklara sahip olan tlkeler
biiyiik devletlerin siirekli hedefi haline geldiler. Uzakdogu, Ortadogu
ve Afrika iilkelerinin yakin tarihi bunun 6rnekleriyle dolu.



Uzakdogu, Ortadogu ve Afrika’da
D1s Miidahaleler

Bazi Uzakdogu iilkeleri somiirgeci tilkeler icin adeta bir ¢ekim
alani gibiydi. Oralarda bazen dig miidahalelerle devletlerin y6neti-
mi fiilen yabancilarin eline ge¢misti. Bunun en ilging 6rneklerin-
den biri, Filipinler’de yasananlar. Orada egemenlik kurmaya ¢ali-
san Amerika, sadece ekonomik, ticari ve askeri diigiincelerle hare-
ket etmiyordu. Filipinler’i Hiristiyanlagtirmak da 6nemli hedefler-
den biriydi.

Hig degilse bazi Amerikan bagkanlarimin kararlarinda ekonomik
ve stratejik hedeflerin disinda din unsurunun da 6nemli bir rol oyna-
dig1 anlagiliyor. 1897’ deiktidaragegenBaskan McKinley, Amerika’nin
Pasifik Okyanusu’ndaki ¢ikarlarini korumak igin Filipinler’de bir de-
niz ussiine ihtiya¢ duyuyor. Amaci sadece bir iis inga edecek kadar
toprak pargasini elde bulundurmak. Bagkan McKinley’in koyu bir
dindar oldugu biliniyor. Bunu nasil yapacagini diigiiniirken Beyaz
Saray’da sik sik dizlerinin iizerine ¢6kerek Allah’a dua ediyor ve on-
danyol g6stermesini istiyor. McKinley’in daha sonra agikladigina go-
re, bir giin Tanrr’dan §oyle bir ilham geliyor: “Filipinler’in tamami-
m ele gecirmekten ve Filipin halkim Hiristiyanlagtirmaktan baska se-
ceneginiz yoktur.” Tarihgiler baskanin bu sozlerini kaydediyorlar.
Gergi bagkan bu meseleleri miizakere etmek tizere Paris’e gonderdigi
heyetin iiyeleriyle konusurken igin dini boyutuna deginmiyor. Sadece
Amerika’nin ticari ¢ikarlarindan s6z ediyor. Amerikan devlet adam-
larinin ilkelerinin ticari ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman kayitsiz
kalamayacaklarim soylityor. Ama aklinda Allah’tan gelen bu ilhamin
bulundugu da kuskusuz.
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Sebebi ne olursa olsun sonunda Amerikan askerleri denizasir1 top-
raklarda bir somiirgekurmak igin ilk defa savagiyor ve Filipinler’i bir
Amerikan sémiirgesi haline getiriyor. Vaktiyle kendisi de bir Ingiliz
somiirgesi olan Amerika, sonunda bir sémiirgeci devlet oluyor. 1898
Paris Antlagmasr’yla Amerika, Ispanya’dan Kiiba, Porto Riko’ya ila-
veten ve Filipinler’i de aliyor. 7000 adadan olusan ve o tarihte 7 mil-
yon niifusu bulunan Filipinler'in Amerikan egemenligine sokul-
masi karsihginda Amerika, Ispanyol Hiikiimeti’ne 20 milyon dolar
odiiyor.t?

Peki bu ige Filipin halki ne diyor? O anda hicbir sey demiyor ¢iin-
kit kimse Filipinlilere fikrini sormuyor. Ulkeleri bir sémiirgeci iilke-
den bagka bir sémiirgeci iilkeye devrediliyor. Halkin boyunduruk al-
tinda yagsamaya devam etmesi isteniyor. Amerika 21 Arahk 1898’de
Filipinler’i kendi egemenligi altina aldigim ilan ediyor. McKinley bu
konuda bir bagkanlik belgesi yayinliyor. Filipinler’de bir direnis hare-
keti olusuyor. Halktan da destek alan direnis¢iler Amerikan egemen-
ligine girmeyi kabul etmiyorlar. Filipinliler derhal bir kurucu meclis
topluyor, bir anayasa ilan ediyorlar. Buna gére 23 Ocak 1899 tarihin-
den itibaren Filipinler bagimsiz bir devlet oluyor. Direnisgilerin lideri
Aguinaldo’yu cumhurbagkanligina se¢iyorlar. 20 giin sonra Filipinler,
tilkelerini isgal eden Amerikan giiglerine kars1 savagilan ediyor.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1898 tarihli Paris Antlagmas1 Kiiba
ve Porto Riko’yla beraber Filipinler iizerinde de Amerika’ya egemen-
lik hakki vermistir. Bagkan bu konuda bir resmi belge yayinlammgtir.
Ama biitiin bunlar yeterli degil. Amerikan yasalarina gore antlagma-
larin senatoda onaylanmasi gerekiyor. Iste orada giddetli tartigmalar
cereyan ediyor. Bazi senatorler bu antlagmaya siddetle karsi ¢ikiyor,
Amerikanin emperyalist bir iilke haline getirilemeyecegini s6yliiyor.
Amerikan Senatosu’nda béyleleri de var. Antlagmanin lthinde olan-
lar ise Filipin’in bagimsizhginin taninamayacagini, zira Filipin diye
bir milletin olmadigim, Amerika’min geri kalmig Filipin halkim uy-
garlagtiracagini soyliiyor. Bu sirada Filipinliler ile oradaki Amerikan
askerleri arasinda ¢atisma ¢iktig1 haberleri geliyor. Sonunda kongre

(122) Kinzer, a.g.e., s. 47.
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Paris Antlagmasi’ni onayliyor ama 100 senatorden 27’si karsi oy kul-
laniyor. Bagkan McKinley kongrede yaptig1 konusmada, “Herhalde
Filipin’i ticari rakiplerimiz olan Fransizlara veya Almanlara teslim
edecek degiliz,” diyor. O donemde devletlerin bagimsizhigina sayg
gosterme geregi Amerikan bagkanlarinin aklina gelmiyor.

Filipin’de ¢atigmalar durmuyor. Amerikan birliklerine saldirilar
oluyor. Bu birliklerin komutanlari ¢ok sert karsilik veriyor. Manila ci-
varinda saldiriya ugrayan bir birligin komutani bu saldirinin cereyan
ettigi yerin 20 mil civarindaki biitiin koy ve kasabalarin tahrip edil-
mesi ve buralarda yasayan herkesin 6ldiiriilmesi talimatim veriyor.

Amerika’nin Filipinler’e miidahalesiyle ilgili baz1 Amerikan yayin-
larindabuiddialara dayerveriliyor. Somiirgelerde yaganan aciolaylar-
dan biri de bu. Direnisgilerin lideri Aguinaldo sonunda yakalaniyor.
Yerine gegen liderler artik direnige son verdiklerini ve Amerika’nin
egemenligini kabul ettiklerini ilan ediyorlar. Amerikalilar memnun.
Ama saldinlar devam ediyor. Balangiga Adasindaki bir Amerikan iis-
stine yapilan saldirida ¢ok sayida Amerikan askeri bigaklanarak ol-
diriliyor. Amerikalilarin buna tepkisi ¢ok sert oluyor. Filipinler’de
vahget sahneleri yagamyor. Amerikan basin oradaki uygulamalardan
kendi hiikiimetlerini sorumlu tutuyor. Harvard Universitesi’nin iinlii
profesorlerinden William James, Amerika’y1 bagka bir kiiltiirii katlet-
mekle sugluyor.’?» Bu arada hi¢ beklenmedik bir sey oluyor, baskan
McKinley bir suikasta ugrayarak 6ldiriliyor. Onun yerine Theodore
Roosevelt gegiyor. Roosevelt 4 Temmuz 1902 giinii yaptig1 bir agik-
lamada Filipinler’deki isyanin sona erdigini séyliyor. Bu dogru ama
daha ¢ok bir Pirus zaferini andiriyor. Savag, 6ldiiriillecek adam kalma-
dig1 igin sona eriyor. Bilangosu soyle: 4374 Amerikan askeri oldiiriil-
miis. 16.000 Filipinli direnisci ile sivil halktan en az 20.000 kisi haya-
tim kaybetmis. Bu olaylardan yiiz yil sonra Filipinler’de héla ¢atigma-
lar oluyor. Ulke bir tiirlii huzura kavugamiyor. Eski sémiirgelerin ké-
ti talihinin kurbanlarindan biri de Filipinler.

Roosevelt doneminde Amerika, Filipinler’i, atadig: bir vali araci-
ligryla yonetiyor. Bir de meclis var ama o tamamen damisma mecli-

(123)Kinzer, a.g.e., s. 50, 54.
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si niteliginde, gergek bir siyasi giicii yok. Bu meclis igin ilk segimler
1907 yilinda yapilhiyor. Katiim orani sadece % 3 olan se¢imi Milliyetgi
Parti kazaniyor. Bu partinin hedefi “Tam, mutlak ve derhal bagimsiz-
lik.” Amerika uzun yillar Filipin halkinin bagimsizlik arzusunu dik-
kate almiyor. Birinci Diinya Savagi yillarinin iinlii Bagkan1 Wilson
Filipinlileri, “Vesayet altinda olan ve itaat etmesi gereken ¢ocuklar”
gibi goriiyor.')

Sonunda, 1934 yilinda, ABD Kongresi Filipinler’e bagimsizlik ve-
rilmesini kararlagtiriyor ama bir gartla: Bu karar 10 yil sonra yiiriir-
liige girecek. 10 y1l sonra Filipinler Ikinci Diinya Savasi’nin ortasin-
da bulunuyor. Bu nedenle kongrenin bagimsizlik karar1 uygulana-
muyor. Ancak savasg bittikten bir y1l sonra bu karar yiriirlige giri-
yor. Filipinler 4 Temmuz 1946’da bagimsizligina kavusuyor. O sirada
Amerika’'nin en iist diizeydeki komutani General Eisenhower bagim-
sizlikla eszamanli olarak Filipinler’deki Subic Bay deniz iissii ile Clark
hava issiiniin bogaltilmasini hitkiimetine 6neriyor. Ama Amerikan
Hiikiimeti, aym goriigii paylasmiyor. Usler bosaltilmiyor. Yeni
Filipin Hitkiimeti Amerikan Hiikiimeti’nin soziinden ¢ikacak du-
rumda degil. Amerika’yla bir anlasma yaparak bu iki iissii 99 yilligi-
na Amerika’ya kirahyor. 1965 yilinda Baskan Johnson Vietnam sava-
s1 sirasinda bu iislerden genis 6lgiide yararlaniyor. Bu arada Filipinler
Cumbhurbaskanligina Ferdinand Marcos seciliyor. Marcos’un 8 yillik
bagkanhg: sirasinda Filipinler’de halkin hosnutsuzlugu doruk nok-
taya ulagiyor, isyanlar birbirini izliyor. 1971°de Marcos sikiyonetim
ilan ediyor, meclisi kapatiyor, anayasay1 askiya aliyor. Kisa bir siire
sonra yapilmasi gereken cumhurbagkanligi se¢imlerini iptal ediyor.
Hiikiimete muhalif olanlardan 30.000 kisiyi tutuklatiyor. Bunu izle-
yen 14 yil boyunca Marcos’un yonetimindeki Filipinler diinyada bas-
ki ve yolsuzluklarin en yogun olarak yasandig iilke haline geliyor.
Hitkiimete yakin sirketler bityiik para kazamyor. Bu arada kendisi-
nin ve yandaslarinin sagladig1 gayrimegru kazanglar milyarlarca do-
larla él¢iilityor.

(124) Chomsky, Hegemony or Survival, America’s Quest for Global Dominance,
s. 64.
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Marcos’un en yakin dostu ve destekgisi olan ABD bile artik bu du-
ruma daha fazla tahammiil edemiyor. Marcos, Amerika’nin baskisiy-
la hapisteki muhalif liderlerden Benigno Aquino’yu serbest birakmak
zorunda kalyor. Aquino, Filipinlilerin ¢ogunun iktidarda gérmek is-
tedigi lider. Once tedavi olmak i¢in ABD’ye gidiyor. Ama ok gegme-
den Filipinler’e donmeye karar veriyor. Orada nasil bir kaderin ken-
disini beklediginin farkinda degil. Nitekim u¢aktan iner inmez bir as-
keri birlik kendini karsiliyor ve daha havaalanindayken bu birlikteki
askerlerden biri Aquino’yu ensesine bir kursun sikarak oldiiriiyor.

Bunun iizerine halk galeyana geliyor. Marcos 7 Subat 1986’da cum-
hurbagkanlig) se¢imi yapmak zorunda kahyor. Se¢imlerdeki rakibi,
oldiriilen lider Aquino’nun egi Corazon Aquino. Tahmin edilebile-
cepi gibi se¢imde biiyiik capta hile yapiliyor ve Marcos galip ilan edi-
liyor. Ama halkin tepkisi o diizeye varmus ki, protestolar dayanilmaz
hale geliyor. Marcos’un yaninda, her seye ragmen ona destek veren
Amerika var. Ciinkii o sirada bagkan olan Ronald Reagan, Filipinler
denilince bu iilkedeki iislerden bagka bir sey diigiinecek durumda de-
gil. Ama kisa bir siire sonra Amerikalilar da bu eski dostlarinin artik
savunulacak durumda olmadigini goriiyor. Marcos bir Amerikan he-
likopteriyle Clark iissiine gétiiriilityor, oradan da Havai’ye. Marcos
hayatinin son ¢ yilim bu adada gegiriyor. Corazon Aquino cumhur-
bagkanligina getiriliyor. Filipinler ilk defa demokrasi ve 6zgiirliikler-
le tamigiyor. Aqino Amerikahlarla yaptig1 zorlu miizakerelerden son-
ra iki iinlit Amerikan issiiniin bogaltilmasini sagliyor. Son Amerikan
askerleri 1992 yilinin sonunda bu iisleri terk ediyor.t?

1992 cumhurbagkanhg segimlerini Aquino’nun destekledigi
Savunma Bakam1 Ramos kazamyor. O donemde uzun yillardan be-
ri Filipinler’i bir ¢atigma alam haline getiren terorist faaliyetler so-
na erdiriliyor. Veya dyle saniliyor. Ciinkii bu defa da bir Islam devle-
ti kurmak isteyen Moro, Islami Kurtulug Hareketi terér faaliyetlerine
girisiyor. 1998 se¢imlerini Ramos’un yardimcisi Joseph Estrada agik
farkla kazamyor. Artik her sey normale donmiig gibidir. Ama 6yle ol-
muyor. Once Asya ekonomik krizi Filipinler’i perisan ediyor. Sonra

(125)Kinzer, a.g.e., s. 46-55, 94-97.
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Estrada’min kumar oynatan sirketlerden riigvet aldig iddialar1 yayili-
yor. Meclis Estrada’nin gorevine son verilmesini kararlagtiriyor ama
senato ayni diiiincede degildir. Son sozii halk soyliiyor. Biiyiik halk
gosterileri sonucunda Estrada 2001 yilinda gorevinden ayrilmak zo-
runda kaliyor. Onun yerine Gloria Macapahgal Arroyo cumhurbag-
kanligini iistleniyor. Aroyyo 2004 segimlerini de kazaniyor ama bir
sorun var. Onun, yiiksek se¢im kurulu yetkililerine telefon ederek se-
¢im sonuglarinin istedigi gibi ¢ikmasi icin talepte bulundugunu gos-
teren konugma bantlari ortaya ¢ikiyor. Filipinler iste boyle ¢alkantilar
i¢inde yagamaya devam ediyor. Sémiirge ge¢misi olan tilkeler, zaman
zaman bagarili liderler ¢ikarip iilkeyi ekonomik ve sosyal agidan kal-
kindirma ¢abasina girigse, demokratik haklari genisletse bile kalici bir
istikrara kavugmakta zorlaniyor. Filipin’in hikiyesi de boyle.

Uzun yillar Uzakdogu’nun en giiglii devleti Japonya’ydi. Birinci
Diinya Savasi yillarindan itibaren Japonya ¢ok biiyiik doniigiimler ya-
sad1, bélgenin korkulu riiyasi oldu, sonra da Ikinci Diinya Savagi’nin
en biiyiik acilarini yagad:.

Japonya’min Talihi ve Talihsizligi

Uzakdogu’da bugiin demokrasinin kalesi sayilan bazi iilkelerin de-
mobkratik diizene gegmeleri kolay olmadi. lkinci Diinya Savagi’'ndan
Once otoriter bir yapiya sahip olan Japonya'nin savastan sonra de-
mokratik bir devlet sistemine ge¢mesi, Potsdam Antlagmasi’nda 6n-
gorillmiigtii. Anlagma, Japon Hitkiimeti’nin demokrasinin 6niindeki
biitiin engelleri kaldirmasini 6ngériiyordu. Yeni bir anayasa hazirla-
nacakti, ama nasil?

Japonya’daki Miittefik Isgal Kuvvetleri komutani, kendisinin de
Amerika’daki amirlerinin de Japonya’ya bir siyasi sistemi zorla kabul
ettirmek niyetinde olmadigini agiklamigti. Ama gelismeler bu yon-
de olmadi. Japon Imparatoru Showa, Bagbakan Shidehara Klijuro ve
bakanlarin ¢ogu ve iist diizey yoneticileriyle General MacArthur, ye-
ni anayasa konusunda goriis ayriligina diistiiler. Japonlar 1889 ta-
rihli Meiji Anayasasi’'nda ozlii bir degisiklik yapmak istemiyorlardi.
Imparatorun bu amagla atadigi Matsumoto komisyonunun anaya-
sa Onerilerini MacArthur kesin bir dille reddetti ve kendi yardimcila-
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rina Japonya icin bir anayasa tasarisi hazirlama gérevi verdi. Hukuk
egitimi gormiig yiitksek diizeydeki iki Amerikan subayi, Japon anaya-
sa tasarisini hazirladi. Bu tasan 13 Subat 1946’da Japon makamlari-
na verildi. Hiikkiimetin halka sundugu bu tasari, Amerikalilarin iste-
digi dogrultudaydi. Imparatora ilk defa olarak sadece sembolik yet-
kiler veriliyordu. Insan haklar1 garanti altina alimyor ve Japonya’nin
savaga girmesi yasaklaniyordu. Rekor denilebilecek kadar kisa bir sii-
re iginde, 6 Mart’ta hiikkiimet anayasa tasligini halkin bilgisine sun-
du. 10 Nisan’da bu anayasay goriisecek meclis igin secimler yapild1.
Bu arada se¢im yasasi degistirildi ve tarihte ilk kez Japon kadinlarina
se¢cme ve secilme hakki tanindi. Japon kadinlan, Tirkiye’de kadin-
lara demokratik haklarinin taninmasindan tam 12 yil sonra bu hak-
ka kavugtu. Tasar1 Japon meclisinde biyiik ¢ogunlukla kabul edildi.
Sadece 5 tiye kars1 oy kullandi. Kral 3 Kasim 1946’da onayin bildir-
di. Ve Japon Anayasasi alt1 ay sonra 3 Mayis 1947’de yiiriirlige girdi.
Japonya Anayasasi o giinden beri degisiklige ugramadi. Bizzat Japon
bagbakanlarimin anayasada hi¢ degilse Japonya’nin kendini koruma
hakki bulundugu yolunda bir degisiklik yapilarak silaha bagvurulma--
yacagini 6ngoren maddenin yumugatilmasina yénelik ¢abalar1 da bu-
gine kadar sonu¢ vermedi. Japonya’da anayasa degisikliklerinin en
erken 2010 yilinda halkoyuna sunulabilecegi belirtiliyor.!'?¢

Japon Anayasasr’yla ilgili gelisjmeler béyle ama Amerika’nin sa-
vagta’sonra Japonya’ya yén verme gabalari bundan ibaret degildi.
Amerika daha Birinci Diinya Savagi'ndan sonra kendi degerlerini ve
¢ikarlarini Japonya’ya kabul ettirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etti. O do-
nemdeki Japon liderleri Sovyet tehdidine kars1 direnmek amaciyla
Amerika ve Ingiltere’yle isbirligi yapmay: tercih ettiler. Bu liderler-
den biri olan Cloe, bir yandan milliyetci diigiinceleri savunuyor, bir
yandan da Bat1 uygarligina biiyiik bir hayranlik duyuyordu. O déne-
min politikalar: iizerinde etkili olan Cloe iilkeleri, varsil ve yoksul iil-
keler olmak iizere ayiriyor ve yoksullar gelismemis degil, gelismekte
gecikmis tilkeler olarak tammliyordu. Almanya, Italya, Japonya gibi
tilkeler, uluslararasi alanlarda biiyiik devletlerden ¢ok sonra varlikla-

(126) Encyclopedia Wikipedia.
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rin1 gosterebilmiglerdi. O nedenle diinyanin topraklari ve kaynaklari,
somirgeci devletler ile zamaninda somiirgeci olmayan devletler ara-
sinda adil olmayan bi¢imde dagitilmigti. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonraki diizen, geciken iilkeleri ileri devletlere ebediyen tabi kilma-
y1 amaghyordu. Japonya’nin ¢ikarlar, savagtan sonra yaratilan diize-
ni kirmay: gerektiriyordu. Bu nedenle Conoe, Wilson prensiplerine
karg1 gikiyordu. Japon silahli kuvvetleri de buna benzer goriigleri be-
nimsiyor ve bir Japon-Amerikan savasinin kaginilmaz oldugunu séy-
liyordu. O dénemde, Ingiltere ve Amerika'yla yakin ilikileri savu-
nanlar, halkin genis kesimi tarafindan Japonya’nin ulusal ¢ikarlar-
ni1 feda etmekle suglaniyordu. Bunlardan biri Hamaguchi Osachi idi.
Osachi 14 Kasim 1930°da asir1 milliyet¢i bir geng tarafindan Tokyo’da
oldirialdi. (18 ay sonra onun yerine gegen Bagbakan Tsuyoshi de bir
suikast sonucunda hayatim kaybetti.) Japonya ¢alkantili bir dsneme
girdi. Amerika’nin yasadig biiyiik ekonomik kriz de Japonya'y1 et-
kiledi. 1930 yilinda Japonya’nin Amerika’ya ihracati bir yil oncesi-
ne nazaran %40 azaldi. 1929-1931 yillar1 arasinda Japonya’nin bii-
tiin diinya iilkelerine ihracati %43 azald. Iste boyle bir ortam i¢inde
Japonya, 18 Eyliil 1931°de genis topraklara ve dogal kaynaklara sahip
olan Mangurya’y: istila etti ve orada bir kukla devlet kurdu. Amerika
buna hemen higbir tepki gosteremedi.!'?”

Japonya Uzakdogu’da bir bélgesel gii¢ olmak istiyordu. Bat: iilke-
lerine tabi olmak yerine Uzakdogu’da kendi diizenini kurmayi amag-
liyordu. Ekonomik ve ticari agidan artik Amerika ve Ingiltere’ye tabi
olmayacak, kendi kaderine sahip olacakti. Iste bu ortamda Canoe
1937°de bagbakanhga getirildi. Bu gorevini 1939 Ocagina kadar siir-
diirdi. Daha sonra 1940 ve 41 yillarinda yeniden bagbakanhk yapti.

lkinci Diinya Savasi’'min ilk aylarinda Japonya Batl‘h emperalist
tilkelerin Dogu Asya’daki kolonilerinden Hongkong’u, Malezya’yy,
Singapur’y, Filipinler’i, Cin Hindi’ni ve Birmaya’y1 ele gegirdi. 1942
yilinin sonuna gelindiginde Japonya’nin egemenligi altindaki insan-
larin sayis1 350 milyona ulagmigti. Japonya bu yayilma siyasetini iz-
lerken “Dogu Asya halklarinin Amerika ve Ingiltere’nin kurtarmay:

(127) Kenneth B. Plye, Japan Rising, Public Affairs, New York, 2007, s.174-187.
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amagladigin1” séylilyordu. Iste Pearl Harbor baskinim Japonya boyle
bir ortamda gerceklestirdi.

Savag Japonya i¢in bir felaketle sonuglandi. Savasi bitiren Hirogima
ve Nagazaki’deki Amerikanin niikleer saldirilarinda 6lenler de da-
hil olmak tizere Japonya ti¢ milyon insamini kaybetti. Savastan son-
ra Japon liderler Tokyo mahkemesi denilen Niirnberg gibi mahke-
melerde yargilandilar. Ve savagtan hemen sonra Amerika Japonya'y:
isgal etti. Isgal kuvvetleri komutam General MacArthur’un yéneti-
minde ve Amerika’nin istedigi dogrultuda yeni bir yapilanmaya gi-
den Japonya’da, artik Amerika’nin 6ngordugii liberal ekonomik dii-
zen, yeni devlet anlayisi olarak uygulanacakti. Artik askeri alandan
¢ekilen, biitiin giiciiyle piyasa ekonomisi kurallarindan yararlana-
rak ekonomik kalkinma siirecine giren Japonya’nin dig giivenligini
Amerika saglayacakti. Ancak iilke, bu yeni sistemde bir yandan ser-
best ticaret anlayisin1 kabul ederken bir yandan da ekonomik milli-
yetgilik yaklasimim benimsedi. Hizli bir kalkinma siirecine girdi. Her
ne kadar Churchill o dénemde Ingiltere’nin giineydogu Asya’daki
eski sémiirgelerini elde etmek istediyse de Baskan Roosevelt bu-
na izin vermedi. Buna kargilik Roosevelt, Churcill’in davet edilme-
digi bir toplantida, Yalta’da, Rusya’ya Japonya aleyhinde kullanabi-
lecegi 6nemli tavizler verdi. Bu gergevede Rusya Kuril adalarim ve
Sakalin Yarimadasi’nin giineyini ele gegirecek, Port Arthur’da aske-
ri iis bulunduracak ve Mangurya’daki demiryollarini idare edecek-
ti. Savastan kisa bir siire sonra Amerika Sovyetler Birligi’nin biyik
bir tehdit oldugu kamsina varinca, Japonya’nin stratejik 6nemi art-
t1. Bagkan Truman, Roosevelt’in politikalarinda kokli bir degisiklik
yapti ve Rusya’ya karsi bir strateji gelistirmeye bagladi. Artik Amerika
Japonya’da her seye hiakimdi. Japonlar tarihlerinde ilk defa bir yaban-
a iilke tarafindan iggal ediliyorlardi. Artik Japonya milliyetgi politika-
lar uygulayamayacakti. Askeri ve siyasi yoneticiler gorevden alinmig
ve yargilanmigti. Ancak bu kadar biiyiik bir tilke nasil idare edilecek-
ti? MacArthur belki de garesizlikten eski biirokratik kadrolan gérev-
de tuttu. Bu kadrolarda 1952’ye kadar siiren isgal d6neminde ve sogf =
-marsinda Japonya’y1 adim adim eski degerlerine ve kiiltiirel kimligine
kavusturdular. MacArthur’un hazirlattig1 Japon Anayasasi, yukarida
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da belirtildigi gibi tilkenin yeniden silahlandirilmasi ve dis iligkilerin
yuritilmesinde askeri gii¢ kullanilmasimi yasakliyordu. Amerikan
Disisleri Bakanhg: yaptigi degerlendirmede, Japonya’nin artik ba-
gimsiz bir kimliginin olamayacagini ya Amerika’nin ya Sovyetler
Birligi’nin uydusu olmaya mahkim oldugunu vurguluyordu.(?®
Amerika bir siire sonra Japonya'yla ilgili yeni bir degerlendirme
yapti. Disisleri Bakami Joe Foster Dulles’a gore Amerika’nin ¢ikarla-
11 Japonya’da sol partilerin hi¢bir zaman iktidara gelmemesini 6ngo-
riyordu. Amerikan Savunma Bakanlig1 uzmanlari da Japonya’da ka-
lic1 isler kurulmasini ve hatta Japonya’nin yeniden silahlandirilmasi-
m 6ngorityorlardi. Uzakdogu’da Japonya’nin da katilacagi, NATO’ya
benzeyen bir ittifak sistemi kurulmaliydi. Bu ittifak Amerikan bir-
liklerinin Japonya’da yerlesmesine ve Japon birliklerinin yeniden si-
lahlanmasina olanak verecekti. Bu ittifaka Yeni Zelanda, Filipinler ve
hatta Endonezya da Amerika'yla birlikte katilacakti. Ancak bu ger-
ceklesemedi. Japonya, Amerika’'nin zorla kabul ettirdigi anayasasi-
nin silahlanmay yasaklayan maddesini kullanarak boyle bir gruba
katilmayr kabul etmedi. O nedenle Amerika Japonya’yla 1951 yilin-
da San Francisco’da ikili barig ve giivenlik anlagmalari imzalamak zo-
runda kaldi. Avustralya ve Yeni Zelanda’yla da Anzuz Pakti’n1 yapt1.
Daha sonra Kore ve Tayvan’la da ikili giivenlik anlagmalar1 imzalad.
Sovyetler Birligi'ne karsigiivenlik kusagi olugturma diigtincesiyle 1954
yilinda bazi Giineydogu Asya iilkeleriyle SEATO (Giineydogu Asya
Ittifaki Anlagmasini) imzaladi, ancak Japonya buna dahil degildi."*®
Savastan hemen sonra uzun bir siire Bagbakan Yoshida Shigeru’nun
izledigi politikalar kendi déneminden ¢ok sonra da Japonya’nin ig, dis
ve ekonomi politikalarina yon verdi. Yoshida milliyetci bir liderdi. Bir
taraftan Ingiltere ve Amerika’yla iyi iligkiler siirdiiriirken bir taraftan
da bu iilkelerin giiciinden Japonya’min ekonomik ¢ikarlar i¢in yarar-
land1. Aslinda liberal bir politikac1 degildi, hatta demokrat oldugu da
soylenemezdi. Ama giiniin kosullarini en iyi sekilde degerlendirmeye
calisti. Yoshida 1946 yilinda yaptig1 bir konugmada, “Savasi kaybeden

(128) Plye, a.g.e., s. 225-221.
(129) Plye, a.g.e., s. 205-225.
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bir iilkenin diplomasi yoluyla basari saglamasinin tarihte érnekleri
vardir,” diyordu. O sirada Japonya’nin en 6nemli hedefi Amerikan
isgalini sona erdirmek ve egemenlik haklarini tekrar kazanmakti. Bu
hedefine ulagmay bagardi. Amerika’ya verdigi bazi iisler kargiliginda
isgal statiisiinii sona erdirdi. Amerika degisen kosullarda Japonya’nin
yeniden silahlanmasini istiyordu. Disigleri Bakani Dulles bu amacg-
la Japonya’ya baski uygulamaya galigti. Ama Yoshida’nin cevabi ha-
zird;; “Japon Anayasast’na silahsizlandirmay siz koydunuz, biz bu-
nu uygulamak zorundayiz.” 1953 yilinda Bagkan Yardimcisi Nixon,
Japon Anayasast’na silahsizlandirilmay1 6ngéren 9. maddenin konul-
masinin bir hata oldugunu kabul etti ama yapacak bir sey yoktu ve
Japonya yeniden silahlanmay1 reddediyordu. Japonyaeger o baskilara
boyun egip kapsamli bir silahlanmaya girigseydi, muhtemelen Japon
ekonomik mucizesi ger¢eklesemeyecekti.

Yoshida izledigi bu politikalardan memnun muydu? Tam olarak
soylenemez. 1960’11 yillarda yaptig1 agiklamalarinda zaman zaman
pismanlik duydugunu anhliyoruz. 1963 yilinda yazdig: bir kitapta,
“Ulusal giiciin canlandirilmasi ve siyasal bagimsizligin gelistirilmesi
Japonya’nin bir askeri gii¢ sahibi olmasina bagliydi ve bu bir milli gu-
rur meselesiydi,” diyor ve izledigi savunma politikas: dolayisiyla de-
rin bir sorumluluk duygusu tagidigini belirtiyordu.

Buna kargilik Yoshida’nin izledigi ekonomik politika bir yan-
dan liberal kurallara bagl goriinse, hatta bu kurallardan yararlan-
sa da, Japonya’nin yabanci sermayeye bagimliligina karsi ¢ikiyor-
du. Savagtan 6nce uzun y1llarJapon liderler yabanci sermayenin tilke
ekonomisini kontrol altina alinmasindan endige etmiglerdi. Yaban-
cilardan sadece bilgi ve teknoloji saglamak i¢in yararlanilmaliydi. Bu
anlayigla hitkiimet savastan once silah sanayiini, gemi insasini, de-
miryolu yapimini, demir-¢elik iiretimini, agir makine imalatini ulu-
sal ¢ikarlar1 geregi saymisti. Savagtan sonra Japon ekonomi politika-
st yabanci sermaye girisini miimkiin oldugu kadar sinirli tutan ve ih-
racati destekleyen bir yapidaydi. 1950 tarihinde kabul edilen yaban-
c1 sermaye yasasl, ekonomiyi yonlendiren Miti kurulusuna, ilkeyé
girecek yabanci sermayeyi denetleme ve sinirlama yetkisi veriyordu.
Bu politikalarin sonucunda Japonya ihracatta inanilmayacak bir artig
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sagladi. 1955-1987 arasinda Japonya’nin ihracati 114 kat artt1. 1981-
1991 arasinda yurtdigindaki varliklar1 10,9 milyar dolardan 383 mil-
yar dolara yiikseldi. 1970 yilinda Japonya’nin yurtdig1 yatirimlari 3,6
milyar dolarken 1991 yilinda 2 trilyon dolara yiikseldi. 1980’li yillarda
Japonya’da yabancilarin sahip oldugu ekonomik varliklar Japon fir-
malarinin toplam degerinin % 1’inden fazla degildi. Bu politikalar sa-
yesinde Japonya kisa zamanda Sovyetler Birligi'nin ekonomik giicii-
nii gecti, 1972 yilinda Ingiltere’yi, kisa zaman sonra Almanya’y: geri-
de birakarak diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi haline geldi.

1990’l1 yillarda Japonya’nin kalkinma hiz1 azaldi, diinyanin eko-
nomik gelismelerin de etkisiyle ve i¢ politikadaki hizli degisimlerin
sonucunda bazi gii¢liiklerle kargilagmaya baglad.

1955ten itibaren iktidarda olan liberal parti 1993’te koalisyon
yapmak zorunda kaldi. 1994’te Sosyalist Parti’yle olduk¢a kisa sii-
ren bir koalisyona girdi. Hatta Sosyalist Parti Bagkami Murayama
Shici’nin bagbakanhga getirilmesini kabul etti. Ancak bu hitkiimete
girebilmek i¢in sosyalistler, bagta savunma olmak iizere pek ¢ok alan-
da o tarihe kadar savunduklari gériisleri terk etmek zorunda kaldilar.
Bunun sonucunda, sosyalist parti Japonya’da ciddi bir gii¢ olma 6zel-
ligini kaybetti.(:*®

Japon posta sisteminin kurdugu tasarruf mevduati yénetimi, diin-
yanin en biiyiik bankasi haline gelmisti ve bu kaynak yabanci serma-
yeye ihtiya¢ duymadan Japon kalkinmasini finanse etmigti. Ulke,
1971 yihinda aldig tedbirlerle yabanci mamul maddelerin ithalatim
iyice kisitladi. Bu amagla kotalar ve yiiksek giimriik tarifeleri uygu-
lady, tarife dis1 engellere bagvurdu. Ozetle Japonya, koydugu kurallar
sayesinde piyasa ekonomisinden yararlanmug, ancak bunun bedelini
6dememisti. Buna kargilik, yabanci teknoloji aliminda hi¢cbir masraf-
tan ka¢inmamus, 1951 ile 1984 yillar: arasinda yabanc teknoloji satin
almak igin 17 milyar dolar harcamigti.!*>V

Yoshida Japonya’nin kiiltiirel ve siyasal alanlarda Batr’yla biitiin-
lesmesine kargiydi. Japonya’nin farkl kiiltiirel kimligini korumak is-

(130) Pyle, a.g.e., s. 298
(131) Pyle, a.g.e., s. 246-249
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tiyordu. 1952 yilinda Japonya’nin silah altinda bulundurdugu as-
ker sayis1 110.000’den ibaretti ve savunma harcamalari GSMH’nin
% 1’inden azdi. Bu politika sayesinde Giiney Kore Vietnam’da Ame-
rikallarla birlikte savagmak iizere 300.000 asker gondermisken Ja-
ponya higbir birlik gondermedi.

8 Eyliil 1951°de Japonya’nin Amerika’yla imzaladig giivenlik an-
lagmasi ¢ok agir kogullar igeriyordu. Japonya’daki Amerikan askerle-
ri neredeyse iggal déneminin imtiyazlarina sahip olmaya devam ede-
ceklerdi. Boylece Japonya, fiilen Amerika’nin bir askeri uydusu olu-
yordu. Daha da vahimi, siiresiz olarak yiiriirliikte kalacak olan bu an-
lagma, Japonya’da i¢ politikada ¢atigma olmasi halinde Amerika’ya
miidahale imkani veriyordu ve ABD, Japonya’daki iislerden bagka iil-
kelere askeri operasyon yapmaya hak kazaniyordu.*?

Diinyanin en demokratik iilkelerinden sayilan Avustralya’da 1975
yilinda Whitlam’in baskanligindaki Isci Partisi hitkiimetinin iilkedeki
bazi askeri ve istihbarat iislerinden Amerika’nin yararlanmasina karg:
¢iktig1 veya bunu bir ol¢iide diizene sokmak istedigi i¢in Amerika’'nin
miidahalesiyle devrildigi yolunda iddialar var.®*

Giiney Kore’de 1940’larin sonuna dogru, yabana iilkelerin egi-
tip destekledigi giivenlik kuvvetlerinin yaklagik 100.000 kisiyi oldiir-
diikleri yolunda iddialar var. O tarihlerden hemen sonra ¢ikan Kore
Savag1 bu i¢ olaylar; geri planda biraktig1 i¢in diinya kamuoyu bu id-
dialarla yeterince ilgilenemedi.

1950’li yillarda Japonya’nin Giineydogu Asya iilkelerinin pazarla-
rina egemen olmasini isteyen Amerikan Digsisleri Bakani John Foster
Dulles’in esas amaci bu iilkelerin Sovyetler'in ekonomik ve siya-
sal egemenligi altina girmelerini 6nlemekti. Ama bir taraftan Japon
ekonomisinin bu bélgede gii¢clenmesini isteyen Amerika, bir yandan
da bu iilke iizerindeki denetimini gevgetmiyordu. Japonya’nin bagi-
na buyruk hareket etmesini engellemek i¢in iinlii diplomat George
Kennan’in 6nerisi iizerine bu iilkenin petrol ithalatin1 denetim altina

(132)Plye, a.g.e., 5. 226-234.
(133) Chomsky, Democracy in the Industrial Societies, Z Magazine, January,
1989.
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almigt1. Savagtan sonra Japonya’da Amerikan isgal kuvvetlerinin ko-
mutanhigini yapan General MacArthur, aslinda Japonya’nin demok-
ratiklesmesini isteyenlerdendi. Ama sonunda bu iilkeye sinirh bir de-
mokrasi getirilmesi goriigii agir basti. Iscilerin iiretim iizerinde so6z
hakki sahibi olmalar: engellendi. Grev ve toplu sozlesme haklar en-
gellendi. Solcu sendikalar baski altina alinirken sag egilimli ig¢i kuru-

luslar1 desteklendi. Japonya’nin muhafazakar bir sekilde yonetilme-
si hedeflendi."*

Vietnam’in Ac1 Hikdayesi

Vietnam’in lkinci Diinya Savagi sonrasinda yagadiklari, diinyada
pek az iilkenin bagina gelmistir.

Amerika’nin bagka iilkelere miidahale stratejisinin hazin 6ykiile-
rinden biri de Vietnam’da goriildi. Fransa’min Cin Hindi’ndeki var-
lig1 ve 6zellikle Vietnam’daki hakimiyeti 9 Ekim 1954’de sona ermis-
ti. ytizyillarca siiren Fransiz somiirge yonetimi, 1946-1954 yillan ara-
sinda Vietnam halkiyla 8 yl siiren bir savasa girmisti. Fransa bu sava-
§1 kaybetti. Sonugta 44.967 6lii ve 79.560 yaraliyla Vietnam’dan ¢ekil-
di. Aslinda komiinist diigiinceyi benimseyen bir lider olmasina rag-
men kuzeyin iinli lideri Ho Chi Minh, baslangigta Amerika’yla iyi
iligkiler kurmak istiyordu. Fransiz iggali sirasinda Bagkan Truman’a
ve ABD Digsisleri Bakanligi’'na birgok mektup yazarak Fransa’nin ege-
menliginden kurtulup bagimsizhgim kazanmak i¢in Amerika’nin
yardimini istemisti. Ho Chi Minh Vietnam Anayasasi’n1 hazirlarken
Amerikan Anayasasi’nin bazi maddelerinden de esinlenmigti. Ama o
tarihte Amerika’daki hava, bir komiinist liderden gelen destek talep-
lerine sicak bakmaya uygun degildi. Sonunda Vietnamlilar Fransa’yr
kanh bir savastan sonra iilkelerini terk etmek zorunda biraktilar."
Ho Chi Minh’in 6nderligindeki 30.000 kisilik Vietnam éerilla kuvveti
iilkenin kuzeyindeki baskent Hanoi’ye girerek zaferi kutladi. Aslinda
zaferin tiimityle kazanildigin séylemek i¢in heniiz erkendi. Ulke iki-
ye béliinmiistii. 1956 yilinda yapilmasi kararlastirilan segimlerden Ho

(134) Chomsky, a.g.e.
(135) Blum, U.S. Interventions — 1945 to the Present.
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Chi Minh’in bagariyla ¢ikacagindan kimse kugku duymuyordu. Ama
Amerika bu durumdan hi¢ memnun degildi. Disisleri Bakani Dulles
Fransa’y1 Vietnam’dan ¢ekilmemeye ikna etmek i¢in ¢ok ugragms
ama bunu bagaramamusti. Fransa daha fazla kayip vermek istemiyor-
du. Her seye ragmen Amerika, Vietnam’1 komiinistlere birakmak ni-
yetinde degildi. Dulles Filipinler’deki gerillalara kars: savasta iin sal-
mig olan Albay Edward Landsdale’i, Vietnam’da komiinist gerillala-
r1 engellemekle gorevlendirdi. Ancak sadece digaridan gii¢ kullania-
rak bu iy yapulamazdi. Igeriden de isbirlikgiler bulmak gerekiyordu.
Bulundu da. Ngo Dinh Diem, bu is i¢in bigilmis kaftandi. Diem sid-
detli bir komiinist diiymaniydi. Ustelik Katolik’ti. Evvelce Imparator
Bao Dai’nin Fransa yanhsi hiikiimetinde Igisleri Bakanhg yapmigti.
1950’li yillarda Amerika’da bulunmus, yénetimin ve kongrenin 6nde
gelen isimleriyle tamgmigti. Fransizlarin ¢ekilmesinden birkag ay 6n-
ce Saygon’a gelmis ve Giiney Vietnam’daki hiikiimetin bagbakanligi-
na atanmigti.

Landsdale, bilinen anti-gerilla taktiklerini Vietnam’da da uygula-
maya ¢aligti. Hanoi’de otobiislerde bombalar patlatildi. Kuzeyde ya-
sayan Hiristiyanlar giineye go¢ etmeye tegvik edildi. Bu amagla bii-
yikk propaganda kampanyalarina girisildi. Ama Amerikalilarin bek-
ledigi Ho Chi Minh aleyhtar1 ayaklanma bir tiirlii gergeklesmedi.
Segimler zamaninda yapilirsa Ho Chi Minh’in biiyiik bir zafer kaza-
nacag iyice anlagilmigti. Bu durumda segimleri engellemekten basg-
ka ¢are yoktu. Diem de bu goriisteydi ve Amerika kendisini kuvvet-
le destekliyordu. Fransizlar ¢ekilirken vanlan mutabakat, iki yil son-
ra yapilacak segimlerle Vietnam’in birlestirilmesiydi. Segimler yapil-
mazsa Vietnam da birlesemezdi. Coziim iste burada goriiniiyordu.
Diem 1955 yih sonunda Imparator Bao Dai’yi devirerek kendini dev-
let bagkani ilan etti. Derhal yeni bir anayasa hazirlayarak kendine ge-
ni§ yetkiler verilmesini sagladi. Aile fertlerini ve yakinlarim devletin
y6netim kadrolarina atadi. Kardeslerinden biri Ngo Dinh Nhu’ydu.
Nhu’nun esi ¢cok etkili bir kadindi. Uzun yillar kendisinden “korkun¢
yenge” olarak s6z ettirdi. Ho Chi Minh giineydeki gelismelerin se-
¢imlere olanak vermeyecegini anladi ve 1960 yiinda Diem ve onun
Amerikal destekgilerine karg1 Vietkong denilen gerillalarla bir savag
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baslatti. Giineyde Diem’e karg1 olan gruplar da bir Ulusal Kurtulus
Cephesi kurdular.

Bunlar olurken Dulles Digisleri Bakanligi’ndan ¢ekilmis ve 1958
yilinda da 6lmiisti. Onun 6limiinden sonra Bagkan Eisenhower
Vietnam’la pek ilgilenmedi. Gorevi 1961 yilinda Kennedy’ye devre-
derken Vietnam diginda Amerika’nin diinyada kargilagtig1 pek ¢ok so-
rundan s6z etti. Ancak Kennedy’nin bagkanliginda Vietnam meselesi
on plana ¢ikti. Oradaki Amerikan askerlerinin sayis1 865’ten 16.500’e
¢ikarildi. Kennedy, Bagkan Yardimcisi Johnson’u durumu yerinde
gormek iizere Vietnam’a yolladi. Johnson orada gérdiiklerinden en-
diseye kapildi. Komiinistler, engellenemezse biiyiik bir zafer kazana-
bilirlerdi. Onlara karg1 miicadele eden Diem ise Johnson’un sozleriyle
“Giineydogu Asya’nin Churchill'i”ydi! Ancak igin tuhaf tarafi Diem,
kendini i§ bagina getiren Amerikahlar: savagsla ilgili kararlara karigtir-
mak istemiyor, Vietnam’in Amerika’nin himayesinde bir iilke olma-
yacagini soylilyordu. Kardesi Nhu, 1963 yilinda verdigi bir televizyon
miilakatinda, “Komiinistler bizim kardesimizdir, onlarla birlikte ya-
samak istiyoruz. Komiinistlere saldiracak degiliz,” diyordu.

Ancak Amerika savaga aktif olarak katilmigti bile. 1961-1963 ara-
sinda 108 Amerikan askeri hayatin1 kaybetti, 23 Amerikan u¢ag dii-
suriildii. Vietnam savasi komiinizme karg1 bir savas ozelligi tagisa da
dini boyutu da ihmal edilemeyecek diizeydeydi. Saygon’daki rejim
agik¢a Budizm kargitiydi. Bu nedenle Budistler Diem’e kars: bir ayak-
lanma baglatti. Bazi Budist rahipler kendini yakarak Diem’i protes-
to etti. Cumhurbagkani Diem sikiyénetim ilan etti ve Budist rahipleri
tutuklatmaya basladi. Bu da diinya kamuoyunda Diem’e ve onu des-
tekleyen Amerika’ya karg: giiglii tepkiler olusmasina yol agti.

Vietkong birlikleri giineyde ilerliyordu. Giiney Vietnam toprak-
larinin % 20’si Vietkong’un eline ge¢misti. Diem halkin géziindeki
itibarin1 biisbiitiin kaybetmigti. Kennedy Saygon’daki biiyiikel¢isini
degistirdi. Taninmig siyasetcilerden Henry Cabot Lodge’u biiyiikel-
¢i tayin etti. Bu arada Budist rahiplerin kendilerini yakarak hiikiime-
ti protesto etme girigimleri siirityordu. Ulkeyi gii¢li bigimde yéne-
tip Vietkong saldirilarin1 durdurabilecegi konusunda Vasington’da
kugkular beliren Diem’in, destekgileri kadar ona muhalif olanlar da
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vardi. Onun tasfiye edilmesini isteyenlerden biri de Amerika’nin yeni
Salgon Biiyiikel¢isi Lodge’du.

Adalet Bakani Robert Kennedy Amerika’nin Vietnam’dan tama-
men ¢ekilmesi diigiincesini dile getirmeye basladi. Bu arada Diem’in
bir askeri darbeyle devrilmesi fikri Amerika’nin alt diizey yoneticileri
arasinda gii¢ kazanmaya bagladi. Onun yerine gegecekadayda belirlen-
misti. Bu Diem’in askeri danigsmani olan General Duong Van Minh’ti.
29 Ekim 1963 tarihinde Bagkan Kennedy iist diizey daniymanlarim
topladi. Giiney Vietnam’in gelecegini goristiiler. Katihmailarin ¢o-
gu Diem’e karg1 bir darbe fikrini benimsemedi. Gene de nasil olduy-
sa Digislerinden Vietnam Biiyiikelgisi Lodge’a, darbeye yesil 151k ya-
kildig1 yolunda bir mesaj gitti. Bu mesaj Bagkan Kennedy’nin onay1y-
la m1 gekilmisti? Bu husus ¢ok kuskulu. En azindan Kennedy Diem’in
devrilmesine razi olduysa bile onun 6ldiiriilmesi i¢in yesil 191k yakma-
misti. Duong Van Minh, darbeyi ¢ok acimasiz bi¢imde gergeklestir-
di. Saygon’un gesitli bolgelerinde Minh’in askerleri ile Diem’in mu-
hafizlar1 arasinda ¢atigmalar ¢ikti. Sonunda Minh ile kardesi Nhu tes-
lim oldular. Bir zirhli personel tagiyiciya bindirildiler. Ne var ki, arag-
tan ikisinin de cesedi ¢ikti. Resmi aciklamada, devrik liderlerin in-
tihar ettikleri bildirildi. Oysa aractan indiren cesetlerin ellerinin ar-
kadan kelepgeli oldugu goriildii. Diem ve Nhu darbeciler tarafindan
agik¢a oldiriilmiisti. Baglangigta Diem’i destekleyen Kennedy bu du-
ruma ¢ok iiziildi. Ustelik Diem Vietnam’in ilk Katolik cumhurbag-
kamydy; Kennedy’nin Amerika’nin ilk Katolik cumhurbagskani oldu-
gu gibi. Diem Kennedy’nin dogrudan talimatiyla 6ldiiriilmemisti ama
bu cinayetin manevi sorumlulugu darbeyi destekleyen Amerika’nin
omzunda kald1. Darbeye yesil 151k yakanlar bunun sonuglarini kesti-
rememigsti. Ustelik darbe sonucunda iktidara getirdikleri Duong Van
Minh de Giiney Vietnam1yenilgiden kurtaramadi."*) Minh, 30 Nisan
1975’te Giiney Vietnam’in teslim oldugunu agikladi. 1976’da Kuzey
ve Giiney Vietnam birlestirildi ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti adi-
n1 aldi. Bir Amerikan kongre iiyesinin dedigi gibi, “Vietnam savag,
yanli§ yerde, yanliy zamanda yapilmig yanlis bir savag”ti.

(136) Kinzer, a.g.e., s. 181-169
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Vietnam savagi bitmisti ama bolgedeki ¢atigmalar sona ermemigti.
1978 yilinda Kambogya’da saldirilar diizenleyen Pol Pot rejimini de-
virmek i¢in Vietnam bu iilkeye miidahale etti. Orada Vietnam yanl-
s1 bir yonetimi i§ bagina getirdi. Catigmalar yillarca siirdii. Sonunda
Vietnam askerlerini ¢ekerek Kambo¢ya’nin yénetimini Birlegmig
Milletler’e devretti. Sonraki yillarda Vietnam, Amerika da dahil bi-
tiin tilkelerle iligkilerini iyilestirdi. Hizli bir kalkinma siirecine girdi.
Fransizlarin ¢ekilmesi sirasinda 6ngorildiigii gibi serbest segimler ya-
pusaydj, biiyiik devletler Vietnam’in egemenligine ve bagimsizhgina
sayg gosterselerdi, biitiin bu trajediler yasanmayacakt.

Kambogya, Laos, Endonezya

Das istilalar ve i¢ ¢atigmalar sonucunda milyonlarca insanini kay-
beden Kambogya da Uzakdogu’da biiyiik dramlar yasayan iilkeler-
den biri.

Kambog¢ya’'nin Devlet Bagkam Prens Sihanuk, Amerika’nin des-
tekledigi liderlerden biri degildi. Onun i¢in devrilmeliydi. Nixon-
Kissinger déneminde Amerika, Sihanuk y6netimini devirmek i¢in
her tiirlii yonteme bagvurdu. 1969-1970 yillarinda Kambogya yogun
bi¢imde havadan bombalandi. Sihanuk 1970 yilinda diizenlenen bir
darbe sonucunda devrilip yénetimden uzaklagtirildiktan birkag¢ yil
sonra Amerika’nin hi¢ beklemedigi bir sey oldu; Sihanuk yonetimi-
ni aratacak Pol Pot liderligindeki Kizil Khmerler iilkeye egemen ol-
du. Pol Pot déneminde Kambogya, tarihinin en biyiik acilarim ya-
sad1. Sayisiz insan 6ldirildi. Sonunda Kizil Khmerler, yukarida de-
ginildigi gibi, Vietnam tarafindan maglup edildi. Bu gatiymalar iilke
ekonomisini de tahrip etti. Kambogya bolgenin en fakir iilkelerinden
biri haline geldi.

Laos’tada 1971-1975 arasindaki i¢ savag sirasinda Amerikan ucak-
larinin sivil-asker ayirim gozetmeden havadan yaptigi bombardiman
sonucunda da ¢ok sayida insan hayatim kaybetti.®*”) 20. yiizyilin son
ceyregi, giineyddogu Asya’da biiyiik felaketlerin yagandigi bir donem
oldu. Bunda en az sorumluluk, bélgede yasayan insanlardaydi.

(137) Chomsky, a.g.e.
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Endonezya’da yasananlar somiirgecilik donemlerinden beri bii-
yiik 1stiraplara yol a¢ti. Daha sonra da Endonezya’nin Dogu Timor’a
miidahalesi bagka bir drama yol agt1.

Japon isgalinin ardindan Endonezya, 1945 yilinda bagimsizlig-
ni ilan etti. 1945-1967 yillarinda Cumhurbaskan Sukarno, Ugiincii
Diinya’nin liderlerinden biri konumundaydi. Dogu ile Bat1 arasinda
tarafsizlik politikas izliyordu. Birkag¢ defa Moskova’yi ve Pekin'’i ziya-
ret etmigti. Bélgenin eski somiirgeci devleti olan Hollanda’ya ait bir-
¢ok firmayi millilestirmigti. Endonezya Komiinist Partisi’'ni yasakla-
maya razi olmayan Sukarno’nun devrilmesi Amerika i¢in bir amag
haline gelmigti. Se¢imlerde Amerika’nin Sukarno’nun mubhaliflerine
bityiik para yardiminda bulundugu soyleniyordu. Darbe girisimleri
de destekleniyordu. Ama Sukarno’yu devirmek kolay olmadi.

Dogu Timor, Endonezya’nin olusturdugu takimadalarin en dogu-
sunda yer aliyor. Bélgede Portekiz somiirge yénetimi sona erdiginde
Dogu Timor da bagimsizligin ilan etmisti. Ama Endonezya bu top-
raklarin kendisine ait oldugunu ilan ederek 1975 yilinin Aralik ayinda
Dogu Timor’a karg: saldiriya gegti ve 1976’da burasi, Endonezya’nin
27. vilayetiilan edildi. O sirada Endonezya’da iktidarda Suharto bulu-
nuyordu. Suharto Amerika’ya ¢ok yakin bir politika izliyordu. Dogu
Timor’a karg1 yapilan operasyondan sadece bir giin dénce Bagkan
Gerald Ford ve Disisleri Bakam Henry Kissinger Endonezya’y: ziya-
ret etmiglerdi. Suharto’nun bu ziyaret sirasinda Dogu Timor’a yapa-
cag1 operasyonla ilgili olarak Amerikalhlardan onay aldig anlasiliyor.
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Dogu Timor’un isgaline karsi
cikt. Amerika ise destekledi."*® Uluslararasi Af Orgiitii bu operasyon
sirasinda Dogu Timor’da 200.000 kisinin hayatini kaybettigini agik-
ladi. Ulkenin toplam niifusu 700.000’den azdi.

1999 yilinda Birlesmis Milletler’in devreye girmesiyle Endonezya,
Dogu Timor topraklarimin kontroliinii birakti. Boylece iilke, 20
Mayis 2002 tarihinde 21. yiizyilin bagimsizligim ilan eden ilk dev-
leti oldu.™* Ancak bagimsizlik sonrasinda bile iilkede istikrar sag-

(138) Blum, Z Magazine.
(139) Encyclopedia Wikipedia.
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lamak miimkiin olmadi. Cetelerin neden oldugu siddet olaylar se-
bebiyle BM Giivenlik Konseyi 2006’da Dogu Timor’a bir barig giicii-
niin génderilmesine karar verdi. Ulkedeki yoksulluk, istikrarsizligin
en 6nemli nedeni olarak gosteriliyor.

Uzakdogu’dan bazi 6rmekler bunlar. Dig miidahaleler konusunda
Afrika iilkeleri Uzakdogu’dan daha sansh degil. Kongo’da yasananlar
tam bir insanlk dramu.

Afrika’da Yagananlar

Sémiirgeci devletler, zamaninda dogru igler yaptiklarina inaniyor-
lard1 ama yaptiklari ¢ogu zaman yanligt1 ve bedeli somiirgeciligin so-
na ermesinden yillarca sonra bile o iilkelerin halki tarafindan 6de-
niyordu. Omegin, Afrika’da basta Tutsiler olmak iizere bazi kabile-
ler béliinerek farkli devletlere paylagtirilmig, kimlik kartlarina kabi-
le isimleri yazilarak vatandaglik yerine kabile baglar1 6n plana ¢ika-
rilmigti.

Belgikalilar Birleymis Milletler'in somiirgeciligi resmen yasak-
lamasindan sonra bile Kongo’daki somiirge idaresini uzun siire de-
vam ettirdiler. Bel¢ika, Kongo’nun Katanga bélgesindeki zengin ma-
den yataklarim elinde bulunduruyordu ve bu yataklarin isletilmesi
Bel¢ika ekonomisine biiyiik katki saghyordu. Eisenhower dénemin-
de iist diizeydeki Amerikan yetkililerinin de Katanga’daki madenler-
le ilgili ticari baglar vardi. Kongo ancak 30 Haziran 1960’ta bagim-
si1z olabildi.

Somiirge yonetimi zamaninda Belgikalilar Kongo halkinin egi-
timine, kalkinmasina 6nem vermemislerdi. 1960’ta bagimsizligi-
m kazandiginda Kongo’da iiniversite mezunlarinin sayis1 17°’den
ibaretti. Bagimsizliga 6nciiliik eden Abako orgiitiiniin lideri Josef
Kasavubu’nun rakibi Patrice Lumumba, ortaokuldan terk bir siya-
set¢iydi. Sonunda Kasavubu cumhurbagkani ve Lumumba bagba-
kan oldu. Bu birliktelik ancak birkag ay siirebildi. Lumumba yaban-
c1 temsilcilerin 6niinde yaptig1 bir konugmada iilkesine egemen olan
beyazlarin Kongo halkina biiyiik kétilik yaptiklarini, bundan son-
ra Kongo’nun ekonomik ve siyasi bagimsizligina kavusacagim soy-
ledi. O tarihte bu soézleri séylemek, “komiinist” olarak tanimlanmak
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i¢in yeterliydi. Bu konugsmadan 11 giin sonra Katanga Kongo’dan ay-
rildigini ilan etti.(4?

ABD’den ve Birlesmis Milletler'den bekledigini bulamayan
Lumumba, Sovyetler Birligi’ne yoneldi. O devrin diinya sartlarinda
Batili bityiik devletler buna tahammiil edemezdi. 1960 yilinin Eyliil
ayinda Kasavubu radyoda Lumumba’y: gérevden aldigini ilan etti.
Lumumba da bagka bir radyo istasyonunda Kasavubu’nun gérevine
son verdigini duyurdu. Kongo’da daha sonraki gelismeler trajediler-
le dolu. Katanga bolgesinden uzaklastirilmak iizere ugaga bindirilen
Lumumba, rivayetlere gore o ugakta devletin ajanlari tarafindan do-
viilerek 6ldiriildii.®#" Bu cinayette biiyiik yabanci iilkelerin parma-
g1 oldugunu diisiinenler az degil. Devletin adin1 degistirip Zaire ya-
pan Mobutu, 30 yili askin siire tlkeyi idare etti. 1997’de Uganda ve
Ruanda’nin diizenledigi bir darbeyle devrildi. Birinci Kongo Savag
denilen bu olaydan sonra iilkeye “Demokratik Kongo Cumbhuriyeti”
ad1 verildi.

Daha 6nce, 1994’te o bolgede Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda ya-
sanan ¢atigmalar bir soykirimina doéniigtii. Hutu milisleri Ruanda’da
800.000 Tutsi’yi oldiirdii. Cesitli nedenlerle yaganan ¢atigmalar 1998
Agustosu ile 2002 Kasimi arasinda Kongo’da 4,7 milyon Kongolunun
olimiine yol a¢t1.#? Bu, lkinci Diinya Savag’'nin bitiminden sonra
yasanan en biiyiik insan kaybidir."*

Ulke ekonomisi ne oldu? Evvelce zengin kaynaklan somiirgecile-
rin goziini kamagstiran Kongo’da, bugiin kisi bagina giinliik gelir dii-
zeyi 29 sentten ibaret.!"*%

Kongo, bagimsizhgim1 kazanmasindan sonra ilk defa Haziran
2006’da ¢ok partili segimlere gitti. Joseph Kabila oylarin % 45’ini,
Jean-Pierre Bemba ise 20’sini aldi. lki rakibin taraftarlar arasinda
baskent Kinshasa sokaklarinda siddetli ¢atigmalar oldu. Bu olaylarda
60 kisi hayatim kaybetti. Ikinci tur se¢imlerden sonra yiiksek mahke-

(140) Blum, Killing Hope: U.S. Military and CIA Interventions Since World War I1.
(141) Easterly, a.g.e., s. 246-253.

(142) Guardian, 8 April 2003

(143) The Economist, 26 October 2006.

(144) Easterly, a.g.e., s. 254.
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me Kabila’nin se¢imi kazandigin ilan etti. Bundan sonra olaylar ya-
tigt1 ama iilkedeki i¢ gogmenlerin sayisi 1 milyonu gegti.* Kongo’da
¢atigmalar hala devam ediyor.

Sudan’da yasanan gelismeler de insanlik adina utang verici oldu

Somiirgeciligin sona ermesinden sonra yagsanan ¢atigmalarin, kat-
liamlarin bagka érmekleri de var. Ornegin 1 Ocak 1956’da Ingiliz y6-
netiminden kurtularak bagimsizligini1 kazanan Sudan’da farkli etnik
ve dini gruplar arasindaki ¢atigmalar bitmek bilmedi. Son zamanlar-
da diinya giindemini iggal eden Darfur olaylarindan 6nce de biiyiik
¢atigmalar, hatta bir i¢ savag yasandi. 1972 yilinda varilan uzlagma-
ya kadar bu i¢ ¢atigmada 6lenlerin sayis1 500.000’i buldu. Son yillar-
daki silahli miicadelelerde 6len 400.000 kisi de eklenince neredeyse
bir milyona yakin Sudanlinin bagimsizh@in kazamlmasindan sonraki
donemde hayatin kaybettigi séylenebilir.

Bu neden béyle olmugtur? Sémiirgeci iilkeler sémiirgelere bagim-
sizlik vermeden once barig ve istikrar iginde iilkenin yénetilebilecegi
bir ortam yaratamadiklar i¢in mi? Etnik ve dini gruplar arasinda uz-
lagma saglayamadiklarindan mi? Ulkenin bagimsizliktan sonraki ge-
lecegiyle hig ilgilenmediklerinden mi? Yoksa ayrilmadan 6nce halkin
cesitli kesimleri arasina bilingli olarak kin ve nefret tohumlar attikla-
r1 i¢in mi? Belki yaganan bu dramlarda bu unsurlarin hepsinin bir 61-
¢iide pay1 vardir.

Somiirgeler bagimsizliklarina kavugtuktan sonra uluslararasi ba-
21 ekonomik kuruluglar aracihigiyla baglatilan yardim ¢aligmalari-
nin basarili oldugu izleniminin yaratilmasina da 6zen gosterilmisti.
Ornegin Baskan Bush i¢ savaglarin sonunda perigan olmus, ekonomi-
si biiyiik sikintilarla kargilagmig Sudan yénetimini évdii. Bunun iize-
rine IMF ve Diinya Bankas: yoneticileri de Sudan’in fakirligin gide-
rilmesi igin ¢ok basarili ¢aliymalar yaptigim diinyaya ilan etti. Hatta
Diinya Bankasi’'nin bag ekonomistlerinden biri Sudan’in Afrika igin
bir bagari 6rnegi oldugunu séyledi.

Gergekte Sudan’da durum bu kadar iyi miydi? Darfur bélgesinde-
ki ¢atigmalar 400.000 kisinin hayatina mal olmus, 2,5 milyon insam

(145) Internal Displacement Monitoring Centre, April 2007.
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evsiz birakmug, bunlardan bazilar1 Gad’a siginmisti. Olenlerin bir bé-
limi dogrudan ¢atiymalarin sonucunda, bir bolimii ise kamplarda
aghktan ve hastaliklardan 6lmiistii. Boylesine bityiik felaketler igin-
deki bir iilkenin ekonomik agidan basarili oldugunu séylemek miim-
kiin mitydii? Kaldi ki, ekonomik gostergeler de bir bagari tablosu or-
taya koymuyor. 1994 yilinda kisi bagina milli gelir rakamlan 1956’da
bagimsizhigin kazamldigi dénemdeki gostergelerin ilerisinde degil.
Dogan ¢ocuklarin % 10’u bes yagina varmadan 6lityor. Sadece 71
Sudanlidan biri telefona sahip. Ortaokula gidebilen ¢ocuklar, o yas-
takilerin sadece % 28’i. Ilkokula gidebilenlerin oran1 da % 50’den faz-
la degil. Darfur’dakilerle birlikte iilkede 4 milyon i¢ go¢men var.™®
Bu tablo karsisinda ornek bir kalkinmadan nasil s6z edilebilir? Belli
ki, bu gibi beyanlar bazi siyasi diigiincelerden, hedeflerden, beklen-
tilerden kaynaklaniyordu. Ama zaman i¢inde Amerika’min Sudan’a
karg1 tutumu degisti. Hatta 2004 yilinda Darfur’daki olaylar nedeniy-
le ABD Digisleri Bakani Colin Powell bu iilkede olanlar bir soykirim
olarak nitelendirdi. Diger Bati iilkeleri de Sudan yonetimine sert tep-
kiler gosterdiler.

Afrika kitasinda Sudan’dan bagka ac1 6rnekler de var. Angola’da
yasanan i¢ savas sonucunda 750.000 kisi hayatimi kaybetti. Bu,
Angola’nin biitiin niiffusunun %7’sini olusturuyor. 4,1 milyon kisi
evini terk ederek gogmen durumuna diistii. Gergek su ki, Sudan gi-
bi, Angola gibi eski somiirge devletlerin biiyiik bir bolimii bagimsiz-
Iigina kavustuktan sonra da i¢ bariga istikrara ve saghkli bir kalkin-
ma siirecine kavugsamamstir ve bunda eski somiirgecilerin sorumlu-
luk pay bityiiktiir.

Ashinda dis miidahalelerin tarihi incelenirken Latin Amerika’da,
Uzakdogu'da, Afrika’da yasananlar Ortadogu’yla kiyaslandiginda
nispeten geri planda kaliyor. Ciinkii Ortadogu, biiyiik devletlerin
ekonomik ¢ikarlari, 6zellikleri enerji ihtiyaglar agisindan can damari
saylabilir. Orada Birinci Diinya Savag’'ndan sonra yasananlar kitabin
onceki boliimlerinde 6zetle anlatildi. Peki, lkinci Diinya Savasi’'ndan
sonra neler oldu? Petrol ¢ikarlan ve stratejik menfaatleri nedeniyle

(146) Easterly, a.g.e., s. 267.
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devletler bu bélgedeki iilkelerin igislerine nasil karistilar, neler yapti-
lar? Iste bunun ilgi ¢ekici baz1 6rnekleri daha ilerideki bolimde 6zet-
lenecek. Dikkat ¢ekici nokta, dig miidahalelerin yagsandig iilkelerde
demokrasi girigimlerinin de biiyiik darbe yemis olmasi. Bunun 6r-
neklerinden biri Iran’da yagand.

Iran 1953, Elveda Demokrasi

1901 yilindan beri Iran petrollerinin arama, isletme ve rafine etme
tekeli Ingiltere Hiikiimeti’nin sahibi oldugu Anglo-Iranian sirketinin
elindeydi. Sirket, satislarindan elde ettigi gelirlerin sadece % 16’sim1
Iran Hiikiimeti’ne veriyordu. Bu kadarini bile verdigi kugkulu, ¢iin-
kii kimse girketin hesaplarini denetleme hakkina sahip degil. Bu o ka-
dar adaletsiz bir anlagma ki, 6rnegin sirketin sadece 1950 y1ilinda el-
de ettigi kir ondan 6nceki 50 yil i¢inde Iran’a 6dedigi paradan faz-
la. Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen yillarda Iran’da milliyet¢i cereyan-
lar gii¢ kazamyor. Bu diisiinceleri benimseyenlerin baginda, tinlii mil-
letvekili Muhammed Musaddik geliyordu. 1951 llkbaharr’nda bagba-
kanliga getirilen Musaddik, milliyetgilik denilince énce Iran petrol-
lerinin Anglo-Iranian sirketinin elinden alimp millilestirilmesini dii-
stiniiyordu. Musaddik ayrica Iran’da demokrasinin yerlestirilmesinin
de savunuculugunu yapiyordu. Bunun igin siyasi gii¢ sahin elinden
alinip halkin segtigi parlamentoya verilmeliydi. Musaddik parlamen-
to ¢ogunlugunun destegine sahipti, bu nedenle petrollerin millilegti-
rilmesi kararin1 meclisten ¢ikartmasi zor olmad:. Iran bu Ingiliz gir-
ketine yaptig1 petrol yatirimlarinin bedelini 6deyecekti ama tarafsiz
bir hakem o tarihe kadar sirketin ne kazandigini ve Iran Hiikiimeti’ne
ne kadar para 6dedigini saptayacakti. Anlagiliyordu ki, Ingilizler para
almak yerine sonunda bu isten bor¢lu gikacaklardi.

Ingiltere siyasi olarak bu millilestirmeye nasil karg1 ¢ikacakti? Kisa
bir siire 6nce Ingiltere komiir ve ¢elik igletmelerini devletlestirmisti.
Yani devletlestirime, ornegi gorilmemis, yadirganacak bir uygulama
degildi. Ortadogu’daki Amerikan sirketleri bulunduklar: hitkiimetler-
le petrol gelirlerini % 50-50 esasina gore boliigmeyi kabul etmiglerdi.
Ingilizler de Iran’la boyle bir anlagma yapabilirler miydi? Ingilizlerin
buna cevabi olumsuzdu. Ingiliz Disigleri Bakan1 Herbert Morrison,
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“Iran petrolii bizim ekonomimiz igin hayati derecede énemlidir.
Iran’in evvelce imzaladig1 mukavelenin sartlarina uymasi igin her sey
yapilacaktir,” diyordu. Daha sonra anlagilacakti ki, “her sey”in i¢in-
de Iran bagbakaninin devrilmesi de vardi. Ingilizler 6nce bagka yollar1
denediler. Iran limanlarina abluka uyguladilar. Petrol girig ¢ikiglarini
yasakladilar. Sonra petrol tesislerini onlarin eline birakmayacaklarini
gostermek i¢in Abadan’daki kendi tesislerini havaya ugurdular. Ama
bu gibi 6nlemlerin hig¢biri sonug vermedi. Geriye tek ¢are kaliyordu:
Bir hitkiimet darbesiyle Musaddik’s devirmek. Ingilizler Tahran’da
bir darbe girisimi planladilar ama Musaddik bunu erken fark etti.
Tahran’daki Ingiltere Biiyiikelgiligi’ni kapatti. ‘Biiyiikel¢iligin biitiin
personelini sinir dig1 etti. Ingilizler Musaddik’tan nefret ediyor ama
biitiin diinya boyle diiginmityordu. Time dergisi 1952 Ocak sayisin-
da Musaddik’1 yilin adamu ilan etti. Ingilizlerin Musaddik’1 devirmek
i¢in tek bir ¢aresi kalmigti, Amerika’dan yardim istemek ve CIA’den,
bir operasyon yapilmasini talep etmek.

O sirada Amerikan Disisleri Bakani John Foster Dulles’ti. Dulles
siddetli bir komiinist diiymaniydi. Ingilizler Dulles’a Musaddik’in
Iran’1 komiinizme dogru siiriikledigini sdylediler. Bu gerekge Dulles’t
ikna etmek i¢in yeterliydi. Ger¢ekte Musaddik Komiinist Tudeh
Partisini yasaklamamigti ama kendisi komiinist gorigleri kesinlik-
le benimsemiyordu ve bu egilimde olanlar1 hiikiimetten uzaklastir-
mustl. Ancak, gerekgesi ne olursa olsun CIA Musaddik’ devirecek-
ti. Karar verilmisti. Zaten bu orgiit kuruldugu 1947 yiindan sonra
Avrupa’da anti-komiinist partileri destekleme gorevini sik sik stlen-
misti. Amerika bu yolla kendi ¢ikarlarina uygun olan partileri des-
tekliyor, kars: olanlar etkisiz kilmaya ¢aligiyordu. O siralarda CIA’in
basinda, John Foster Dulles’in kardesi Allen Dulles bulunuyordu.
Musaddik’in devrilmesi gorevini CIA iist diizey yoneticilerinden, es-
ki baskanlardan Theodore Roosevelt’in torunu Kermit Roosevelt’e
verdiler. Amerikalilar Musaddik’1 devirmeden 6nce onun yerine ge-
cecek yeni bagbakani bulmaliyds; buldular da. Bu, emekli General
Zahidi’ydi. Bu is i¢in para lazimdi. Tahran’da bu darbeyi diizenleye-
cek olanlara 6nce 1 milyon dolar gonderildi. Darbeyi diizenlemekle
gorevlendirilen istihbarat uzmanlar1 Kibris’a yerlesti. O tarihlerde bir
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Ingiliz somiirgesi olan Kibris'ta darbe planlarini hazirladilar. O sira-
dayapilanlar, daha sonraki yillarda bir lideri veya bir siyasi grubu hal-
kin géziinden diigiirmek, zayflatmak, itibarin1 kirmak igin yapilacak-
larin adeta bir provasiydi.

Hazirlanan plana goére, Amerikalilar Iran’daki gazetecileri, genel
yayin midiirlerini, din adamlarini ve kamuoyu tizerinde etkili olabi-
lecek diger sahislari elde etmek i¢in 150.000 dolar harcayacaklard.

O tarihte Tahran’da bu parayla ¢ok sey yapilabilirdi. Parayla tutu-
lan bu sahislar araciligiyla Musaddik’in itibar1 zedelenecek ve o, halka
givenilmez bir adam olarak tanitilacak, halkin korku duymasi sagla-
nacakt. Istihbarat elemanlari bazi din adamlarina ve taninmig sahsi-
yetlere suikastlar diizenleteceklerdi. Bu suikastlar1 Musaddik’in yap-
tirdig izlenimi yaratacaklardi. General Zahidi’ye 135.000 dolar vere-
rek onun da etkili sahislar1 elde etmesini tegvik edeceklerdi. Ayrica,
bazi parlamento iiyelerini etkilemek igin de bol bol para harcayacak-
lard1

Oyle anlagihyor ki, o0 dénemde Iran’da paranin agamayacag ka-
p1 yok gibiydi. Sonra gene parayla tutulmus adamlardan biiyiik bir
kalabahig1 parlamentonun 6niinde toplayarak Musaddik’in istifasi-
n1 saglamak igin gosteriler yaptiracaklar, parlamento da Musaddik’a
kars1 bir tavir igine girecekti. Eger Musaddik buna direnirse General
Zahidi’ye sadik birlikler onu tutuklayacakti. Kibris’ta hazirlanan ve
Disisleri Bakani Dulles’in da kabul ettigi planin esas1 boyleydi. Ama
bu arada Tahran’daki Amerikan Bityiikelgisi Vasington’a bir rapor
gondererek Iran halkinin % 95’inden fazlasinin Musaddik’s destekle-
digini bildirdi. Amerikan Disisleri’'nde de Musaddik’in komiinist ol-
madigina, milliyet¢i diigiinceleri savunduguna inananlar az degildi.
Ama Dulles’in bu goriisleri dinleyecek hali yoktu. O kararimi vermis-
ti ve plan uygulanacakt. '

Roosevelt 19 Temmuz 1953’te Iran sinirindan ilkeye girdi. Bol
para harcayarak ekibini kurdu. Gene para giiciiyle beslenen birgok
milletvekili Musaddik’a verdikleri destegi geri ektiler. Ayn1 yontem-
le etkilenen baz1 dini liderler Musaddik’ dinsizlikle, Yahudi kokenli
olmakla sugladilar. Gazetelerde haberler ve yorumlar Musaddik aley-
hindeki suglamalarla doluydu.
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Biitiin bu tertipleri bosa ¢ikarmak i¢in Musaddik bir referan-
dum diizenledi. Birgogu yabanci parasiyla etkilenen milletvekillerin-
den olugan meclisi feshedip yeni se¢imler yapilmasini halkin onay-
na sundu.

Sonug, agik farkla Musaddik’in 6nerisine destek y6niinde oldu.
Halk yeni se¢im istiyordu. Bunun iizerine CIA gorevlisi Roosevelt
planini degistirdi. Sah bir kararnameyle Musaddik’1 gérevden alacak,
onun Yerine Zahidi’yi bagbakanliga getirecekti. Roosevelt’in sahi ik-
na etmesi kolay olmadi. Once sahin kiz kardesini, sonra baska yakin-
larin1 ikna etmeye c¢alisti. Biitiin bunlar bekledigi sonucu vermeyin-
ce iinlii General Norman Schwarzkopfu Tahran’a davet ederek sah-
la gériismesini sagladi. Schwarzkopf saha Ingiliz ve Amerikan hiikii-
metlerinin bu isin arkasinda oldugunu soyleyerek biiyiik baski yapti.
Sah bu baskilara boyun egmek zorunda kaldi. Ama bu isler olurken
Tahran’da kalamazdi. Tahtini tehlikeye sokmak istemiyordu. Hazar
Denizi kiyisindaki yazligina gidip gelismeleri oradan izledi.

Bu arada beklenmedik bir sey oldu, Roosevelt’in Musaddik’ tev-
kif etmek tizere gonderdigi ajanlar Musaddik’in korumalar tarafin-
dan esir alindi. Darbe basarisizliga ugramisti. Ertesi giin Musaddik
radyolarda gahin ve yabancilarin girisiminin bagarisizlikla sonuglan-
digini agiklad1. $ah derhal 6zel ugagiyla Bagdat’a kagti. Darbe girisi-
mi bitmis gibiydi ama Roosevelt inatla bagladig isi sonuglandirmak
istiyordu. Yeni bir darbe girigimi baglatti. Bu isi iistlenmesini istedi-
gi ajanlar isteksizdi. Biiyiik paralar kargilihiginda bile darbe yapma-
y1 reddettiler. Ama bu isten vazge¢melerinin hayatlarina mal olabi-
lecegini isittiklerinde baskilara boyun egdiler. Onlarin bagini gekti-
gi yasadig1 gruplar Tahran’da teror ve korku salan eylemler yaptilar.
Diikkanlara saldirdi, kavga ¢ikardilar, sonunda tam bir kaos ortami
yaratildi. Biitiin bunlarin arkasinda Roosevelt vardi. Roosevelt’in el-
de ettigi askerler Musaddik’in evini atese verdiler. Sonunda teslim
olan Musaddik tutuklandi. Bagbakanliga General Zahidi getirildi. $ah
Tahran’a geri doniip tahtina kavugtu.(*” Yabanci petrol sirketleri de
imtiyazlarina biiyiik 6lgiide kavustular.

(147) Kinzer, a.g.e., s. 121-128.
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Ingiliz ve Amerikalilardan her biri Iran’in petrol gelirlerinin
% 40’11 alacakt1. Geri kalan %20’lik pay ise ilgili diger devletler ara-
sinda paylagtinlacakti.**® Ingiliz ve Amerikalilar sonunda amaglari-
na ulagsmiglardi. Amerika’da demokrasinin giiglii kalelerinden sayilan
New York Times gazetesi, Iran’da se¢ilmis bir bagbakanin dig kaynak-
I bir darbeyle devrilmesini nasil karsilamigti? New York Times s6y-
le diyordu:

“Zengin kaynaklara sahip olan geliyme yolundaki iilkeler iglerin-
den birinin fanatik milliyetgilik yoluna girmesinin kendilerine neye
mal olacagini 6grenmislerdir. Iran deneyi daha makul ve ileri goriigli
liderlerin (yani sahin) elini giiglendirmigtir.”*

Ama Iran’in sonunda nereye varacagini kestirememiglerdi. Ame-
rika’nin goziinde sah, diinyanin en degerli petrol rezervlerini elin-
de bulunduran adamd:i. Bagkan Carter dénemindeki insan haklarina
oncelik veren politikalar bile Amerika’nin saha olan destegini azalt-
mamigti.

Sahin son donemlerinde, sokak gosterileri ve protestolar artmig-
t1. Bir gosteri sirasinda polise, gostericilere ateg agmasi emri verdi.
900 kisi 6ldii. Buna ragmen Amerika sah1 destekleyen tutumunu de-
gistirmigti. Hatta Ulusal Giivenlik Danigmani Brzezinski, sahin pro-
testocular1 dagitmak igin gerektiginde askeri kuvvet kullanabilece-
gini bildirdi. Oradaki petrol ugruna Amerika gahin insan haklarim
agik¢a ihlal eden uygulamalarina géz yumabilirdi. Tabii bu yaklagim
Amerika’nin diinya goziindeki degerini zedeledi. Ciinkii insan hak-
lan1 gifte standard uygulamasini kaldirimazd. Belirli ilkeleriniz var-
sa bunu biitiin tlkeler igin, kayitsiz sartsiz ve istisnasiz uygulayacak-
simz. Sadece bazi tilkelere insan haklarina uymalan igin bask: yapar-
saniz, digerlerini iginize geldigi icin gérmezlikten gelirseniz, insan-
lar sizin gergek niyetlerinizden kusku duyarlar. Iste sah zamaninda
Amerika’'nin Iran’1 kollayan tutumu da pek ¢ok insanin zihninde bu
digiinceleri uyandirmigti.

(148) Blum, U.S. Interventions 1945 to the Present.
(149) Chomsky, Hegemony or Survival, America’s Quest for Global Dominance,
s. 65.
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1979 yilinda yasanan olaylar sonucu Iran’da Islam devrimi oldu ve
Ayetullah Humeyni basa geldi. Sah iilkeyi ebediyen terk etmek zorun-
da kald. Iran’in biitiin petrol rezervleri ve tesisleri millilestirildi.

Biitiin bu dig miidahalelerin gergeklestigi tilkeler eski somiirgeler-
di veya devrin siiper gii¢lerinin siirekli olarak at oynattig bolgelerdi.
Peki medeni diinyanin kalbi sayilan Avrupa’da neler oldu?



Savas Sonrasit Avrupa’da
D1s Miidahaleler

Iki Diinya Savag yillarinda ve iki savas arasinda olanlar, belki unu-
tulmak veya unutturulmak istenen bir donem sayilabilir. O d6nem-
lerde olup bitenler hakkinda zaten ¢ok sey yazildi, séylendi, o devrin
mubhasebesi biyiik 6lgiide yapildi. Savastan sonra neler oldu? Avrupa
demokrasileri gelisirken hangi sorunlarla, hangi miidahalelerle kar-
silagtilar?

lkinci Diinya Savagi’ndan sonra Bati Avrupa’daki en énemli si-
yasi gelisme, Avrupa Birligi’nin kurulmasi oldu. Amerika bunu na-
sil karsiladi? Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ilk gelisme yillarinda,
Amerika’da Kennedy baskandi. Kennedy bir yandan Avrupa Birligi’ni
destekliyor, bir yandan da Avrupa’nin Amerika’dan bagimsiz bir ge-
kilde kendi yolunda gitmesinden kayg: duyuyordu. Amerika’nin iin-
li Disisleri Bakanlarindan Henry Kissinger, 1973 yilinda “Avrupa
Y1l1” vesilesiyle bir konusma yapti. Kissinger'in mesajinin 6zii suydu:
Diinya diizeni Amerika’nin kiiresel ¢ikarlar1 ve sorumluluklar tizeri-
ne kuruludur. Amerika’nin miittefiklerinin ise sadece bolgesel ¢ikar-
lar1 vardir. Amerika’nin 6nde gelen isimlerinden Abe Fortas daha da
ileri gidiyor, “Bizim i¢in iyi olan diinya i¢in de iyidir,” diyordu.!'s®

lkinci Diinya Savasi’nin sona ermesi Avrupa’da' fasizmi de sona
erdirmisti. Iki savas arasindaki dénemde ve savas yillarinda fagizm
Avrupa’da milyonlarca insanin yagamina mal olmus, Avrupa tilkele-
rinin ekonomisi ¢6kmiistii. Savagtan sonra artik kimse fagizmin adi-
n1 bile anmak istemiyordu. O zaman yapilmasi gereken sey gergek

(150) Chomsky, a.g.e., s. 148-149.
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bir demokrasiye ge¢mekti. Ger¢ek demokrasinin vazgegilmez adimi
adil, diiriist ve demokratik segimler yapmakti. Sadece se¢im yapilma-
s1, demokrasinin tam anlamiyla yerlesmesi i¢in kuskusuz yeterli de-
gildi. Hitler de segimle is bagina gelmis ama daha sonra kati bir dik-
tatorliik rejimi kurmustu. O bakimdan savastan sonra Avrupa sade-
ce se¢cim yapmakla demokrasiye ge¢mis olmayacakti. Demokrasi, va-
tandaglarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi rejimiydi. Onun igin
savagtan sonra eski diktatérliikler yeni ve demokratik anayasalar yap-
tilar. Italya ve Japonya 1947’de, Almanya 1949’da yeni anayasalarim
kabul ederek demokratik rejime ge¢menin 6énkosulunu tamamladi-
lar. Bu ii¢ iilke bugiin de savastan sonra yaptiklar1 anayasalarini ko-
ruyorlar. Ancak bu anayasalar nasi yapilmisti? Devletin temel yasasi
olusturulurken demokrasinin kurallarina tam uyulmus muydu?

Federal Almanya Anayasast Nasil Hazirlandr?

tkinci Diinya Savag1 Miittefikler tarafindan kazamilmisti. Yalta ve
Potsdam konferanslar1 yeni Avrupa’nin nasil sekillenecegini ortaya
koymustu. Anlagilmugt: ki, daha savas yillarinda Churchill ile Stalin
arasindaki niifuz bolgeleri ayrimi, uzunca bir siire Avrupa’nin siya-
si cografyasinin temelini olusturacakti. Sovyet niifuzunda kalan iil-
kelerde demokrasiden soz etmeye imkan yoktu. Belli olmugstu ki,
Sovyetler’in etkisine birakilan Avrupa iilkeleri, otoriter komiinist
partilerce idare edilecek ve biitiin talimatlarim1 Moskova’dan alacak-
t1. O iilkelerde se¢im olacaksa, herkes bastan biliyordu ki, bunlar gos-
termelik olacakti. Sovyetler Birligi kimi istiyorsa o iilkenin yonetici-
si 0 olacakti. Almanya’nin da ikiye ayrilacagi daha bagindan belli ol-
mugstu. Dogu Almanya Sovyetler'in niifuzuna birakilacak, Amerika,
Ingiltere ve Fransa’dan olusan isgal kuvvetleri de Bati Almanya’nin
gelecegini tayin edecekti. Ama bu nasil yapilacakti? Almanya’ya nasil
bir sekil verilecekti. Ugii de demokratik iilkelerdi. Diinyaya demok-
rasiyi getirmek igin yola ¢ikmiglardi. Bat1 Almanya’ya da demokratik
bir yap: kazandirmalar: bekleniyordu. Daha dogrusu Bati Almanya
vatandaglarinin egemenliklerine kavusturulmasi ve kendi gelecek-
leriyle ilgili kararlar1 kendilerinin vermesi gerekiyordu. Almanlarin
beklentisi buydu. Ama gelismeler pek 6yle olmadi. Amerikalilarin da
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Ingilizlerin de ve ozellikle Fransizlarin da Almanlari kendi bagina bi-
rakmaya niyetleri yoktu. Almanya kontrol altinda tutulmaliydi ki, bir
kere daha diinyanin bagina yeni bir savag ¢cikarmasin. NATO’nun ilk
Genel Sekreteri Lord Ismay’in deyisiyle NATO, “Amerikalilar igeri-
de, Ruslar1 digarida, Almanlari ise agagida tutmak i¢in” kurulmustu.

Bu sartlar altinda Bat1 Almanya igin bir anayasa hazirlanacakti.
Once Amerika’nin iggal bélgesi olan giiney eyaletleri i¢in anayasalar
hazirlanmaya bagladi. Bavyera, 6zellikleri dolayisiyla Almanya’nin di-
ger eyaletlerinden farkl sayiliyordu. Once bir Bavyera Temel Yasas
hazirlandi. Gériiniirde bu yasay1 Almanlar yapiyordu ama her aga-
mada ¢aligmalar1 Amerika yénlendiriyordu. Sonugta ortaya ¢ikan ve
1946’da kabul edilen metin Amerika’nin istedigi dogrultuda sekil-
lendi ve biitiin Almanya i¢in hazirlanacak anayasanin ipuglarini ver-
di. Baz1 Almanlar 1919 Weimar Anayasasi modelini benimsiyor, ba-
zilan1 uniter bir devleti savunuyordu. Hatta Almanya’nin bir kral-
lik olmasini dnerenler bile vardi. Ama bu goriislere itibar edilmedi,
Almanya federal bir devlet olacakti, ¢iinkii iggal kuvvetleri boyle is-
tiyordu. Hiristiyan Demokrat Parti CDU ile Sosyal Demokrat Parti
SPD birer anayasa tasarisi hazirladilar. Ama Miittefik devletler bu
tasarilar1 da fazla 6nemsemedi. Yeni Alman devletinin anayasasinin
esaslarini onlar saptayacakti. Bu amagla 1948 yilinin bagindan itiba-
ren Londra’da toplantiar yapildi. Komisyonlar kuruldu. Bu komis-
yonlarda Almanya’nin temsilcileri yoktu. Caliymalarda Amerika ve
Ingiltere’nin agirlig1 bagindan beri hissediliyordu. Fransa Almanya’y:
tam bagimsizliga gotiirecek ¢oziimlere karsi ¢ikiyordu. Goriigmeleri
sik sik engelliyordu. Sonunda metnin Fransa olmadan da hazirlana-
bilecegi mesaji verilince Fransizlar tutumlarini yurnugsatti.

Ortaya federal bir anayasa taslagi cikti. Demokratik hak ve oz-
gurliikler teminat altina alimyordu. Ama ileride Bat1 Almanya’nin
Avrupa’nin bir pargasi olmasini 6ngoren bir yaklagim da benimsen-
mig bulunuyordu. Yani Almanya eskisi gibi bagina buyruk olama-
yacakti. Almanya’nin ekonomik gelismesini sinirlayacak bazi hi-
kiimler de metne konulmustu. 1948 yilinin Temmuzu’nda bu metin
Almanlara verildi. Bagbakan Adenauer buna siddetli tepki gosterdi.
Metni bir “felaket” olarak nitelendirdi. Almanya tam egemenligine ve
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bagimsizhigina kavusuncaya kadar bir anayasa yapilmamasini istedi.
Sosyal demokratlarin tepkisi de bu dogrultuda oldu. Ama Miittefikler
baski yapinca Almanlar tutumlarini yumusatmak zorunda kaldi. Bati
Almanya’da bir demokrasi olacakti ama nasil bir demokrasi olacag-
na ve iilkenin ne dereceye kadar bagimsiz olacagina Miittefikler ka-
rar verecekti. 1949 yilinda kabul edilen Federal Almanya anayasasi is-
te boyle hazirland.5V

Miittefik iilkelerin amaci, Almanya’yr miimkiin oldugu kadar de-
netim altinda tutmakti. lkinci Diinya Savagi’nin bitiminden dért yil
sonra kurulan NATO’ya baslangigta Almanya iiye yapilmadi. Oysa o
yil Bat1 Alman anayasasi tamamlanmig, Almanya kendi ayaklar tize-
rinde duracak hale getirilmisti ve sonunda 1955 yilinda NATO’ya gi-
rebildi.

Bagska iilkelerin yonlendirilmesiyle hazirlanmig da olsa Almanya’da
demokratik bir anayasa da tek bagina ger¢ek demokrasiye gegmek
i¢in yeterli degildi. Kagit tzerinde Sovyetler Birligi’nin anayasa-
s1 da bazt bakimlardan demokratik sayilabilirdi ama tilke demokra-
siyle yénetilmiyordu. O zaman Bat1 Avrupa iilkelerinin uygulama-
da da tam bir demokrasiye ge¢mesi gerekiyordu. Bu, anayasanin ko-
sullarina saygihi olmak ve halkin iradesine sayg: gostermekle miim-
kiin olabilirdi. Iste bu noktada sikintilar bagladi. Baz1 hallerde hal-
kin iradesi Amerika’nin pek hosuna gitmeyecek durumlar yaratabili-
yordu. Ornegin 1970’li yillarda Almanya’da megru yollardan ve bii-
yiik ¢ogunlukla segilip iktidara gelen ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde
sayginlik kazanan, Sosyalist Enternasyonal’e, bagskanlik yapan Willy
Brandt'in Dogu’ya agilma politikasi ve petrol fiyatlarindaki artistan
sonra petrol iireticisi tilkeler ile tiiketici tilkeler arasinda uzlagma ara-
yislarina girigmesi Amerika’da biiyiik tepkilere yol agti. Izledigi poli-
tikalar Willy Brandt'in iktidarinin sonunu getirdi. 1974 yilinin Nisan
ayinda Misir ve Cezayir’e yaptig bir ziyaretten dénen Willy Brandt’a
en yakin yardimcisi Gunther Guillaume’un bir Dogu Alman casu-

(151) Edmund Spevack, German Drafts for a Federal Constitution, versus Allied
Decisions of the London Six-Powers Conferance, Conference at the German
Historical Institute, Washington, 25-27 March 1999.
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su oldugu bildirildi. Baz1 kaynaklara gore I¢isleri Bakami ve Alman
Sosyal Demokrat Partisi SPD’nin koalisyon ortag: olan Liberal
Demokratlarin lideri Genscher 9 aydan beri Guillaume’un durumu-
nu biliyordu ama bagbakana bunu bildirmemigsti. Bu geligme karsi-
sinda Willy Brandt, partisinin iktidar dénemi bitmeden istifa etmek
zorunda birakildi. Onun yerine partisinin ve hiikiimetin bagkanligin
tistlenen Helmut Schmidt Atlantik isbirliginin hararetli taraftarlarin-
dandu. lsin ilging taraf1, uzun yillardan beri sosyal demokratlarin ko-
alisyon ortagi olan Genscher’in Liberal Partisi’nin bu olaydan kisa bir
stire sonra saf degistirip Hiristiyan Parti’siyle ortaklik yapmasiydi.

O donemde liderligini Andreas Baader ile Ulrike Meinhof’un yap-
t1ig1 Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF) ortaligi kasip kavuruyor, birgok iin-
lii Alman sahsiyetine suikastlar diizenliyordu. Orgiit liderlerinin tu-
tuklanmasindan sonra da bu eylemler yillarca devam etti. 1977 yihin-
da Alman lgverenler Sendikasi Bagkan1 H. M. Schleyer bu érgiit ta-
rafindan 6ldiiriildi. Bu érgiitiin arkasinda kimler vardi? Orgiit nigin
uzun siire ¢okertilemedi? O dénemde Alman emniyet kuvvetlerinin
baskan1 (BKA), “Eger gerekli siyasi irade olsaydi bu orgiit ¢ok daha
erken ¢okertilebilirdi,” demisti. Bir Filistin komando grubu, Baader
ve arkadaslarini hapisten kurtarmak i¢in bir ugak ka¢irdi. Teror 6r-
giitleri arasinda nasil iligkiler ve igbirligi bulundugu bu olayla bir ke-
re daha kamitlanmig oldu.*?

Sosyal Demokratlarin yeni lideri Schmidt o tarihten beri Tiirki-
ye’'nin Avrupa Birligi iiyeligine siddetle kars1 olan bir politikaciydi.
O devirde Schmidt’in yakin gevresinde ¢aligan bazi iist diizey Alman
yetkililerin bu kitabin yazarina bildirdiklerine gore, Schmidt Tiirkiye
kargit1 bu tutumunu ¢aligma arkadaslarina defalarca agiklamug, eger
bir giin Tiirkiye AB’ye iiye olursa, bunun doguracag sonuglar ne-
deniyle Almanya’y1 yonetmenin miimkiin olamayacagini s6ylemisti.
Schmidt son yillarda yazdigi1 amlarinda Tiirkiye kargit: bu diigiince ve
duygularini saklamiyor.

Almanya’da kendi iilkesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
WillyBrandtiktidari terk etmek zorundabirakildiamaBrandtiktidar-

(152) Pijl, ag.e., s. 148-149.
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dan ayrildiktan sonra bile, baglattigi Dogu Politikasinin “Ostpolitik”
zaman i¢inde basarili olmasi i¢in ¢ahigti. Sovyet ve Dogu Alman lider-
leriyle gesitli goriigmeler yapti. Bu politika sayesinde Dogu ile Bati
Almanya’nin birlestirilmesi ve Soguk Savag'in sona erdirilmesi miim-
kiin oldu.

Bu kitabin yazar1 Almanya’da biiyiikelgi iken o tarihte SPD’nin ge-
ref bagkani ve saygin bir politikaci olan Willy Brandt’ birkag defa zi-
yaret etmis ve o donemle ilgili ilging amlarini, ozellikle Gorbagov’la
yaptig1 baz1 gériigmeleri kendisinden dinlemisti. Bu ziyaretlerden bi-
rinde biiyiikel¢i, Willy Brandt’a, “Unlii gazeteci Oriana Fallaci’yle
yaptigimz goriigmeyi hatirthyor musunuz? O goriismede kendisine,
‘Benim hayat siirem iginde Dogu ile Bati Almanya’nin birlesecegini
sanmiyorum, demistiniz. Oysa Almanya birlesti. O degerlendirme-
nizde yanilmig miydimz?” diye sordu. Usta politikact Willy Brandt
yanildigim itiraf etmedi, “Bazen tarih de yanilir,” diyerek latife yol-
lu bir cevap verdi.

Almanya’da gelismeler boyle oldu. Fransa ve Italya gibi iilkeler-
de ise savastan sonraki donemde sol partiler, 6zellikle komiinist par-
tiler ¢ok giigliiydi. Serbest secimler bu partileri iktidara getirebilir-
di. Savasta Avrupa’nin Alman ve ltalyan fagizminden kurtarilmasin-
da kilit rolii oynayan Amerika Birlegik Devletleri, bu defa da yeni bir
tehlike olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin Avrupa iilkelerini ser-
best segimler yoluyla etki alanina almasindan endise ediyordu.

O zaman ne yapilmaliydr? Serbest se¢imler olmali ama bu segim-
lerin sonucu Amerika’yi rahatsiz edecek nitelikte olmamaliydi. Se¢im
sonuglar1 Amerikan firmalarinin Avrupa’daki menfaatlerine de zarar
vermemeliydi. Bunun i¢in her tiirli 6nlem alinmalydi. Bu amagla
tilkede agirhg1 olan muhafazakar giigler gerektiginde agir1 uglardan
yararlanarak, propagandaya ilaveten provokasyon veya rakip siyasi
gruplara sizma gibi yontemleri kullanabilirlerdi. Ortiilii operasyonla-
ra bu kosullarda baz1 Avrupa tilkelerinde bagvuruldu. Bir anlamda 1s-
marlama demokrasi rejimi éngériiliiyordu. Unlii Kanadali diplomat
Peter Dale Scott bu durumu “parafagizm” olarak nitelendiriyor.

1947’de kurulan CIA’e, zaman zaman Avrupa’da ortiilii operas-
yon yapma gorevi verildi. CIA’in kurulug kanunu buna olanak veri-

CY 14
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yordu. Fakat bu ortilii operasyonlar bir siire sonra Amerika’da tep-
ki yaratmaya bagladi. Amerikan Kongresi bu iddialar1 arastirmak iize-
re bir komisyon kurdu. Pike Komitesi denen bu komisyon, CIA’in
1960’11 y1llar ile 1970’1 yillarin baginda Avrupa’da yirittigi faaliyet-
lerden s6z ederken, “ABD dig politikasinin uzun vadeli hedeflerden
yoksun oldugu, Amerikan hiikkiimetinin kisa vadeli hedeflere ulas-
mak i¢in ¢ogu zaman CIA’in 6rtili operasyonlarindan yararlandigi-
n1” belirtiyor. Aslinda bu operasyonlar, lkinci Diinya Savag yillarin-
da ABD ile Ingiltere arasinda yapilan bir istihbarat igbirligi anlagmasi
cergevesinde uygulanan yontemler arasindaydi.

Bu anlagsmaya daha sonra Avustralya ile Yeni Zelanda da katildi.
Savagtan sonra, 1947 yilinda bu anlagma “Giivenlik Antlagmas1” adiy-
la daha da somutlastirildi. Daha sonra buna Bati1 Almanya, Norveg,
Danimarka ve Japonya’nin gizli servisleri de katildi. 1951 yilinda bu
mutabakat o zaman NATQOya iiye olan diger bazi devletleri de kap-
sayacak sekilde yayginlastirildi ve 1990’dan sonra adindan bahsettire-
cek olan Gladio 6rgiitii bu anlagmalardan dogdu. Fransa 1967 yilinda
NATO’nun askeri kanadindan ayrilirken béyle bir anlagmanin oldu-
gunu kamuoyuna a¢iklamigti. Ama daha somut ag¢iklamalar 1990 y1-
linda, Soguk Savag sona erdikten sonra yapild.(**

Italya 1948, Hiristiyan Demokratlarin
D1 Destekli Secim Zaferi

1922 yilinda ltalya’da iktidar ele gegiren ve fasist bir yénetim ku-
ran Mussoli’nin 1930’1u yillarin sonuna kadar Amerika’nin destegin-
den yararlandig1 biliniyor. Amerikan Daisisleri Bakanhgi Mussolini
déneminde Italyanlan, “Diger iilkeler kadar yardimi hak eden ¢ocuk-
lar” gibi goriiyor. Demokrasiye yonelik tehditleri ortadan kaldiran
Mussoli’nin “gen¢ devrimini” de kuvvetle destekliyor.>" Savas yalla-
rinda Hitler’le isbirligi yapan Mussolini Amerikan destegini kaybetti.

Italya Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra fagizmin izlerini silmeye ve
gercek bir demokrasiyi yesertmeye ¢aligiyordu. Bu amagla 1946 yilin-

(153) Pijl, a.g.e., s. 139, 140.
(154) Chomsky, a.g.e., s. 65.
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da halk oyuyla bir kurucu meclis se¢ilmig, bu meclis 1947 yilinda yeni
bir anayasa hazirlamigti. Artik demokratik segimleri gergeklestirmeye
sira gelmigsti. Yalmiz bir sorun vard: ltalya’da Komiinist Parti 6nciilii-
ginde olugturulan Halk¢i Demokratik Cephe ¢ok giiglitydii. Sovyetler
Birligi’nin etkisi altinda olan bu cephenin se¢imleri kazanmasina izin
verilmemeliydi. Amerika bu gériisteydi. Ama demokratik bir iilkede
bu nasil yapilacakti? Amerika 1947 yilinda kurulmus olan CIA’i dev-
reye soktu. Bitiin yontemler kullamlacak ama komiinistler iktidara
getirilmeyecekti. Segimleri Hiristiyan Demokrat Parti’nin kazanmasi
i¢in her tiirlii propaganda yéntemine bagvuruldu. Cok biiyiik paralar
harcandi. Halka, “komiinist iilkelerde ¢ocuklarin anne babalarini ih-
bar ederek hapse gonderdikleri, gocuklarin devletin mali haline geti-
rildigi” gibi hikayeler anlatildi. Komiinist Parti’nin Moskova’danayda
8-10 milyon dolar para yardimi aldigs ileri siiriildi. Aslinda parti de
glic durumdaydi. Fagsist yonetim devrildikten sonra partiye mensup
bazi militanlar siddet eylemlerine bagvurmus, ¢ok sayida insami 6l-
diirmiislerdi. Parti bu kara lekeyi silmekte zorlantyordu. Amerika’nin
ilgili servisleri, Hiristiyan Demokratlarin bagari gansini artirmak igin,
segmenlere 10 milyon propaganda mektubu yazip génderdi, kisa dal-
ga radyo istasyonlar1 araciligiyla yogun propaganda faaliyetlerinde
bulundu. Cok sayida kitap ve makale yayinlatarak bir komiinist ik-
tidarin Italya i¢in dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 halka duyurdu.
Boyle bir durumda Amerikan yardiminin kesilecegini bildirdi. Oysa o
sirada savagtan ¢ikmig olan Italyan halki biiyiik bir yoksulluk i¢indey-
di, Amerikan yardimina muhta¢ durumdaydi. Cesitli Amerikan ku-
ruluglari da bu ¢abalara katildi. Amerika’nin iinlii sendika federasyo-
nu AFL, ltalya’daki is¢i hareketini zayiflatmak igin 6zel bir ¢aba gos-
terdi. Amerikal bazi isadamlari da ayni amagla maddi destek sagladi-
lar. Ronald Filipelli gibi bazi aragtirmacilara gore Amerika’nin hede-
fi savagtan sonra ltalya’da yeni diizeni kurarken, savastan 6nceki gi-
bi, muhafazakarlarin ¢ogunlukta oldugu bir rejim yaratmakti. Bunun
yoluigci ticretlerini diigiik tutmak, i¢ titketimi sinirlamak ve isadam-
larinin karlarim artirmakti. Aslinda savagtan 6nceki fasizm dénemin-
de de siyasete hakim olanlar da ayni zengin tabakaya mensup insanlar
ve sirketlerdi, ig¢i sinifi miimkiin oldugu kadar siyasetten uzak tutu-
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luyordu. Amerika Italyan secimlerini etkilemeye ¢aligirken “demok-
ratik ilkeleri” savundugunu her vesileyle dile getiriyordu ama gergekte
demokrasi adina gergek demokratik 6zgiirliikler fiilen sinirlaniyordu.
Sovyetler Birligi gercekten Italya’y1 niifuzu altina almak istiyor muy-
du? Bunun somut kanitlarini bulmak zor. Savag sirasinda Ingiltere
Bagbakani Churchill’in Stalin’le vardigi Avrupa’yr niifuz bélgelerine
ayirmayl 6ngoren mutabakata gére Italya Batili iilkelerin niifuz ala-
n1 i¢inde birakilmigti. Bu nedenle ltalya’y: Sovyetler’in istila edecek-
leri diigiincesi pek gercekei degildi. Amerika’nin segimlere miidahale-
sinin ger¢ek nedeninin bu olmadig belliydi. Esas mesele Amerika’nin
menfaatlerinin korunmasiydi. Bunun i¢in Italya’da sagci bir yone-
tim anlayigt hikim olmali, solcu sendikalar baski altina alinmahy-
di. Komiinistlere oy verinek bir giinah sayilmaya baglamigti. Vatikan
1948 yilinda komtinistlere oy verenleri ibadet hakkindan mahrum et-
ti. Bir yil sonra biitiin Italyan komiinistlerinin Katoliklikten ¢ikaril-
digim agikladi. Amerikan Hiikiimeti de Italya’da “yanls yolda oy ve-
ren” Italyanlarin Amerika’ya girisi yasaklandi. Komiinistleri destekle-
yen ltalyan asilli Amerikalilar da sinirdii edildi.®*® Iste dinle siyase-
tin i ige girmesi boyle sonuglar verebiliyordu.

Amerikan Kongresi’'nde bu konuda hazirlanan Pike Raporu’nda
Amerika’nin, 1948 ile 1970’li yillarin baglarina kadar Italyan i¢ politi-
kasini etkilemek i¢in 65 milyon dolar harcadig belirtiliyor. Bazi kay-
naklara gore, 1976 secimlerinde de Amerika Italya’da komiinist aday-
larinin rakibi olan politikacilar: desteklemek i¢in 6 milyon dolar har-
camiy.

Bu kampanyalarin da etkisiyle seimleri, oylarin %48’ini alan
Hiristiyan Demokratlar kazandi. Halk¢i Demokratik Cephe’nin oy-
lar1 % 31°de kaldi. Sosyal Demokratlar sadece %7, l oy alabildiler.
Liberaller % 3,8’de kald.

Bu dig etkiler daha sonraki segimlerde de degisik yollardan de-
vam etti. Oyle ki, sol partiler Italya’da, 1996’ya kadar tam 48 yl se-
¢im kazanamad1.!*®

(155) Chomsky, Deterring Democracy, South End Press, 1992.
(156) Encyclopedia Wikipedia.
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O yillarda neler oldu? Hiristiyan Demokratlar iktidara getiril-
misti ama ekonomik alanda Amerika’'nin beklentilerinin aksine ba-
21 gelismeler oluyordu. 1948-1952 yillarinda Hiristiyan Demokrat
Partisi milletvekili olan Enrico Mattei’ye 6nemli bir gorev verilmis-
ti. Mussolini dénemindeki Italyan devlet petrol kurumunu 6zelles-
tirecekti. Mattei Hiristiyan Demokratti ama partinin sol kanadina
mensuptu. Kendisinden beklenenin tam tersini yapti. Milli petrol sir-
keti ENT'yi kurdu. Arap iilkeleriyle ve Sovyetler Birligi’yle anlagma-
lar yaptu. ltalya’yr petrol alaninda “yedi kiz kardeg” denilen inli 7
Batili petrol sirketine bagimh olmaktan kurtardi. Italya’da buluna-
cak petrolden devletin %75 pay alinasi kuralini yasalagtirdi. Tunus
ve Fas’la petrol aragtirmalan i¢in % 50-% 50 esasina goére kontratlar
yapan Mattei’nin Cezayir’de Fransizlarla savagan miicahitlere parasal
yardimda bulundugu da ileri siiriildii. Mattei’nin bu politikalar: bazi
i¢ ve dig gevreleri rahatsiz ediyordu. Sonunda 1952 yilinda esrarengiz
bir u¢ak kazasinda hayatim kaybetti. Son yillarda yapilan aragtirma-
lar bu kazanin bir sabotaj oldugunu kanitladi."*”

Italya’da Hiristiyan Demokratlar Amerika’nin destegiyle 1948 se-
¢imlerini ve daha sonra yapilan se¢imleri kazanip iktidarda kalmay:
bagarmiglardi ama iilkede isler pek iyi gitmiyordu. 1974-1975 yilla-
rinda yaganan ekonomik kriz 6zellikle kamu sektériinii olumsuz etki-
lemisti. Ulke yolsuzluk skandallariyla ¢alkalaniyordu. Bagbakan Aldo
Moro’nun sekreterinin yabanc petrol sirketlerinden biiyiik riigvet-
ler aldigy yolundaki haberler Italya’yr karigtirmigti. Bu ortamda par-
ti iginde Amerika’yla o6zel iliskiler gelistiren bir grup ortaya ¢ikti. Bu
gruba kamuoyunda “ltalya’daki Amerikan Partisi” deniliyordu.

Bu dénemde Gladio denilen bir érgiitlenme ig politika konularin-
da ¢ok aktif rol oynadi. Gladio, Italyanca’da iki yam keskin kili¢ anla-
mina geliyordu. CIA’in yénlendirilmesiyle, yalniz Italya’da degil, bir-
¢ok Avrupa iilkesinde 6rgiitlenen Gladio’'nun amaci, muhtemel bir
Sovyet istilas1 halinde gerilla savagina bagvurarak bagta ltalya olmak
tizere, Avrupa iilkelerini bu istiladan kurtarmakti. Bu amagla sade-
ce Italya’da 15.000 kisi egitildi. Ulkenin kuzey bolgelerinde gizli silah

(157) Encyclopedia Wikipedia



214 CIKIS YOLU

depolari olusturuldu. Solcular fislendi. Hatta bazi rivayetlere gore bu
orgiit, kurulug amacin: agarak ig politikay etkileyecek siddet eylemle-
rine kalkigti. Baz1 kaynaklar bu ¢er¢evede Fransa Cumhurbagkani De
Gaulle’e yonelik bir suikastin hazirlandigim bile iddia ediyor. Aym
sekilde Gladio’nun baz1 iiyelerinin, Italya’da P-2 (Propaganda 2)
Mason locasi skandalina kangtiklari ileri siiriilityor. P-2 locasinin ba-
sinda Licio Gelli vardi. Gelli adeta, goriinmeyen bir hitkiimetin bag
gibiydi. P-2 locasi da devleti¢inde devlet gériiniimiindeydi. Baz1 kay-
naklar, 1969 yiinda Ulusal Giivenlik Konseyi Bagkam Kissinger ve
yardimcisi General Alexander Haig’in Gelli’den, P-2 locasina 400 st
diizeyde askeri yetkili ve istihbarat uzmani yerlestirmesini istedikleri-
ni, bunlarin Italya’da solun giiglendirilmesini 6nlemekle gorevlendi-
rildigini belirtiyorlar. Gérevlendirilen bu kisilerin neo-fasist gruplar-
la da iliski iginde olduklar ifade ediliyor. 1990 yiinin Temmuz ayn-
da Italyan Cumhurbagkam Cossiga, Gelli’yle ilgili iddialarin arastiril-
masini istedi. Zira Italyan televizyonlarinda da yayinlanan P-2 loca-
st ve onun biiyiik iistad1 Gelli hakkindaki iddialar Vasington’a kadar
uzaniyor ve Amerikallarin Italya’ya agir1 sagc1 bir rejim getirmek igin
¢alisan bu locaya 20 y1l boyunca 10 milyon dolar vererek destek ol-
duklarini ortaya koyuyordu.*®

1969 yilinda Milano’daki Banca dell’Agricultura, sagci teroristler-
ce bombalandi. 16 kisinin hayatim kaybettigi bu olaydan sonra solcu
teror orgiitleri ortaya gikt1 ve bir terér sarmali Italya’yr tehdit etmeye
basladi. Milano’daki bombalama eylemi Italyan savcilar tarafindan
yillarca aragtirma konusu yapildi. Savcilar, bu olayin Italya’nin sola
agilimini engellemek i¢in Roma’da bir askeri darbe yapilmasini tah-
rik etmek amaciyla gergeklestirildigi sonucuna vardilar. Savcir Guido
Salvani, “Amerikalilar bu bombalama olaylarini da bepzeri saldirilan
da 6nceden biliyorlardi. Amaglar bir askeri darbeyi davet edecek se-
kilde gerginlik yaratmakt;,” demistir. Milano’daki bombalama ola-
yindan 19 ay 6nce Atina’da Amerika’nin destekledigi bir askeri darbe
oldugunu da unutmamak gerek. Biitiin bu teror olaylarina, gergin-
liklere ve tahriklere ragmen Italya’da askeri darbe olmadi. Italyan po-

(158) Chomsky, Democracy in Industrial Societies, Z Magazine.



SAVAS SONRASI AVRUPA'DA DIS MUDAHALELER 215

litikacilar bir darbe girigsimine karsi agik¢a vaziyet aldilar. Hiristiyan
Demokrat Partili Bagbakan Mario Rumor parti i¢inde darbe destekgi-
lerine kars1 kuvvetli tepki gosterdi. Cumhurbagkani Guiseppe Saragat
da demokrasinin ortadan kaldirilmasina seyirci kalamayacagim ve
boyle bir durumda gorevinden istifa edecegini soyledi.!*>?)

Aldo Moro 1974 yilinda Disisleri Bakami sifatiyla Vagington’a yap-
tig1 ziyarette, Arap yanhsi gériigleri ve 1967 yilindaki Arap-Israil sava-
st sirasinda Amerikan ugaklarinin Italya’daki iisleri kullanma izni ver-
medigi i¢in Kissinger tarafindan siddetle elestirilmisti. Moro’nun ko-
miinist partiye kars: izledigi tutum ve Amerika’nin Sili’de Allende’ye
kars:1 izledigi politikaya karsi ¢ikmasi da Vagington’da rahatsizhik
uyandinmigti. Bu ziyaret sirasinda bazi Amerikan istihbarat yetkilile-
rinin Moro’ya komiinist partiyle temaslari kesmemesi halinde Italyan
gizli servislerinin bazi agin1 uglarinin bir operasyon yapabilecekleri-
ni soyledikleri de belirtiliyor. 1976 segimlerinde Komiinist Parti oy-
larin % 34,4’tnu alarak Hiristiyan Demokrat Parti’ye 5 puan yaklag-
misti. Amerika, Ingiltere, Almanya ve Fransa, Komiinist Parti’nin
hiikiimet ortag: yapilmasi halinde Italya’yi siyasi alanda tecrit etme-
yi kararlagtirdilar.('®

P-2locasinin yeralt: faaliyetlerinin Diinya Anti-Komiinist Ligi ad-
l1 bir orgitiin semsiyesi altina sokuldugu, bu eylemlere katilanlarin
bir yandan Vatikan, bir yandan da mafyayla iligkiler kurdugu da id-
dialar arasinda.

1970’li yillarin sonlarinda meydana gelen bazi gelismeler ibret ve-
rici oldu. 1976 yilinda 6nce Tiirk basininda daha sonra da diger iil-
ke gazetelerinde, bir Amerikan askeri talimnamesine dayanarak ya-
yinlanan bir habere gore eger miittefik iilkelerin hiikiimetleri komii-
nist ayaklanmalara karsi pasif ve kararsiz kalirlarsa Amerikan ajanlan
bu iilkeye miidahale edebilecekti. 1978 yilinin Ocak ayinda Amerikan
Hikimeti’nin bir s6zcisii Avrupa’da komiinistlerin hiikiimete ka-
tilmalarinin kabul edilemeyecegi yolunda bir agiklama yapti. O si-
rada lItalya’da Andreotti Hiikiimeti iktidardaydi. Temmuz ayinda

(159) Pfaff, a.g.e.
(160) Pijl, a.g.e., s. 144-145.
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Komiinist Parti bir agiklama yaparak Andreotti Hiikiimeti’ni digari-
dan destekleyecegini bildirdi. Hitkiimet i¢in mecliste yapilacak giive-
noyu i¢in parlamentoya gitmekte olan Hiristiyan Demokrat Parti’nin
baskan1 Aldo Moro yolda Kizil Tugaylar teror orgiitii tarafindan ka-
¢irildy, birkag giin sonra 6ldiirildii.

Savag sonrasl Italya’da yaganan bu en biiyiik siyasi cinayette P-2
locasinin da roliiniin oldugunu iddia edenler var. Moro’nun 6l-
diirilmesinden sonra Komiinist Parti’yle igbirligini sona erdiren
Hiristiyan Demokratlar 1979 secimlerini de kazandilar. Bagbakanhga
Cossiga getirildi. Ama artik dig destekli olsa da olmasa da Hiristiyan
Demokratlarin 48 yillik iktidar sona eriyordu. Ondan sonraki se¢im-
leri ilk defa bir Sosyalist Parti kazandi, Craxi bagbakan oldu."¢?

Peki bu siddet ve onun dogurdugu gerginlik stratejisi kime ne ka-
zandiracaktr? Bu iddialar ortaya atan kaynaklar, amacin bu eylemle-
ri sola mal ederek solcularin siddet yanlsi tehlikeli kisiler oldugu izle-
nimini yayarak muhafazakar partilerin se¢im gansini artirmak oldu-
gunu belirtiyorlar.'¢?

Gladio’nun kurulugu, amaglar ve faaliyetleri hakkinda pek ¢ok
yayin yapildi, pek ¢ok iddia ortaya atildi. Eger birinci derecede yetkili
devlet adamlar1 Gladio konusunda agiklamalar yapmasaydi, bu iddia-
larin gergekligi tizerinde kugkular devam edecekti. Ama Andreotti gi-
bi Italya’nin iinlii bagbakanlarindan birinin 1990 yilinda yaptig1 agik-
lamalar, konunun Avrupa iilkelerinde ciddiyetle ele alinmasina yol
agtl. Ashnda Andreotti 1974 ve 1978 yillarinda yaptig1 agiklamalar-
da Gladio’nun varligini kesin bir dille reddetmigti. 24 Ekim 1990’da
bir Italyan parlamento komisyonunda yaptig1 agiklamada ise eski be-
yanlarinin aksine bu 6rgiitiin varhgini kabul etti. Andreotti, 622 sivil
Italyan vatandaginin Gladio’ya iiye oldugunu ve bu orgiitiin sahip ol-
dugu gizli 127 silah deposunun saptanarak kapatildigini séyledi.

Andreotti evvelce inkar etmigken 1990 yilinda béyle bir agik-
lama yapmaya acaba neden ihtiya¢ duydu? Soguk Savas sona erdi-
gi icin artik bu konuda gizlenecek bir gey kalmadigindan mi? Eski

(161) Pijl, a.g.e., s. 146.
(162) Mark Zepezauer, The CIA’s Greatest Hits, Odonian Press, 1994.
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Bagbakanlardan Aldo Moro’nun éldiriilmesinden sonra ortaya ¢i-
kan yeni kosullarda bu konuda dogrular1 s6yleme ihtiyaci duyma-
sindan m1? Bu bilinmiyor. Italyan parlamentosundaki Democratici
di Sinistra 'Ulivo grubu 2000 yilinda yaptig1 agiklamada ltalya’da
uygulanan “gerginlik stratejisinin” ABD tarafindan desteklendigini
ve bu stratejinin amacinin “Komiinist Parti ile bir 6l¢iide Sosyalist
Parti’'nin” iilke yonetimini ele ge¢irmesini énlemek oldugunu agik-
ladi. Avrupa Parlamentosu da Gladio konusunda ayrintili aragtirma
yapilmasini isteyen bir karar1 kabul etti. Italya, Isvi¢re ve Belgika gibi
iilkelerin parlamentolar1 bu konuyu arastirtnak iizere 6zel komiteler
gorevlendirdi. Bu aragtirmalarin bir¢ogu sonuglandirilamadi.

Yunanistan: I¢ Savast D1s Destekle Onlemek

Savag yillarinda Yunanistan, Nazi Almanyasi ve Bulgaristan’in
isgaline ugramigti. Bu dénemde Fransa’daki Vichy rejimine benzer
bir gekilde Bagbakan Rallis’in baskanliginda Alman kuklas: bir hii-
kiimet kurulmustu. Bir taraftan da iilkenin 6zellikle Yugoslavya ve
Arnavutluk sinirlarina yakin bolgelerinde Komiinist Parti’nin 6én-
derligindeki ELAS 6rgiitii adini alan solcu militanlar bir gerilla savas:
baslatmiglardi. Onlara kargi sagc1 gruplar da gete harbi yapmaya bag-
ladilar. Bu arada Kral George iilkesini terk ederek Misir’a siginmus,
Maisir’da ayrica siirgiinde bir Yunan Hikiimeti kurulmugtu.. Savagin
sonlarina dogru ve 6zellikle Almanlarin Yunanistan’dan gekilmeye
baglamasindan sonra solcu gerillalar giderek giiglendiler. Sayisi bir
ara 40.000’e ulagan gerillalar, iilkenin biiyiik bir bélimiinii ele gegir-
di ve Atina’nin yakinlarina kadar geldiler.

Miittefik kuvvetlerin Yunanistan’ iggal etmeye baglamasindan
sonra Ingiliz askerleri ELAS’la ¢arpigan sagci gerillalara destek oldu.
Ingilizler bu amagla Italya’dan ilave birlikler getirtti. Bu ¢arpigmalar-
da her iki taraftan da ¢ok sayida insan 6ldii. Komiinistler sagci gerilla-
lardan 8000’ini 61diirdi, sagcilar da 1190 ELAS mensubunu veya des-
tekgisini... ELAS orgiitii Sovyetler Birligi’nden bekledigi destegi bu-
lamadi. Ciinkii Stalin savag sirasinda Churchill’le vardigi anlagmada
Italya gibi Yunanistan’1 da Miittefiklerin niifuz sahasinda birakmaya
razi1 olmugtu. Buna kargilik Sovyetlerden ¢ogu zaman bagimsiz ola-
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rak hareket eden Yugoslavya’nin lideri Maregal Tito ELAS’1 destekle-
di ve gerillalarina Yugoslavya’da iisler verdi. Enver Hoca liderliginde-
ki Arnavutluk da ayni gekilde ELAS’a destek oldu.

Savag sona erince Misir’da bulunan siirgiindeki Yunan Hiikii-
meti’nin baginda bulunan George Papandreu Atina’ya gelerek hiikii-
metin bagina gecti. Bu arada bir referandum yapilarak kralin tekrar
devlet bagkani olmasi kabul edildi. Kral George Atina’ya déndii. Bu
arada ELAS gerilla 6rgiitiinii agikga destekleyen Yunanistan’daki ko-
miinist parti kapatildi. Ama Yunanistan bir tiirli i¢ karigikliklardan
kurtulamadu. ki yil i¢inde alt1 hiikiimet gorev yapti. I¢ savag 1949 y1-
lina kadar siirdii.

O yil Stalin Yugoslavya'nin bagimsizca hareket etmesine tepki gos-
tererek bu iilkeyle iliskilerini kesti. Bu, Tito’nun ELAS’a yonelik poli-
tikasini da etkiledi. Artik ELAS Yugoslavya’daki gerilla kamplarindan
yararlanamayacakti. Bir siire sonra Enver Hoca da Arnavutluk’un
destegini kesti. Dig destekten mahrum kalan ELAS’in giicti zayifla-
di. Miittefiklerin destekledigi Yunan Hiikiimeti 90.000 kisilik bir or-
du olusturmustu. Bu ordunun Kuzey Yunanistan’da ELASa kar-
§1 yaptig1 miicadele bagarili oldu. Sonunda ELAS i¢ savagi kaybetti.
Yunanistan kurtarilmigti ama Miittefikler tarafindan basi bog bira-
kilacak degildi! Ingilizler hem Yunan siyaseti hem de ekonomisi iize-
rinde etkili oldular.

O yillarda Ingiltere Yunanistan’a 85 milyon sterlin yardimda bu-
lundu. Ama Ingiltere’nin de kaynaklar1 azalmigti. Artik tek bagi-
na diinyanin jandarmasi roliinii istlenebilecek durumda degildi.
Diinyanin ¢esitli bolgelerindeki, bu arada Yunanistan’daki sorumlu-
luklarini 1947 yilinin llkbahar’'nda Bagkan Truman yénetimindeki
Amerika’ya devretmek istiyordu.

27 Subat 1947 tarihinde Vagington’daki Ingiltere Buyukelqm Lord
Inverchapel bu konuda Amerikan Digsisleri Bakanlhigr’'na bir muhti-
ra verdi. Ingiltere’nin mali durumu iyice kétillegmigti. Ingiltere artik
Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri destek verecek du-
rumda degildi. Attlee Hiikiimeti Yunanistan’da kuzeydeki komii-
nistlere kargi savagan Yunan Hiikiimeti’ne destek i¢in bulundurdu-
gu 40.000 askeri geri ¢ekecekti. 31 Mart’tan itibaren de ekonomik
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yardimi durduracakti. Ingiltere, Amerikan Hiikiimeti'nin bu iki il-
keye yardimin sorumlulugunu istlenip iistlenemeyecegini soruyor-
du. Amerika’nin baz iilkelerdeki bityiikelgiliklerinden de ilging telg-
raflar geliyordu. Moskova Biiyiikel¢isi Walter Bedel Smith, uzun va-
deli ve giivenilir bir Amerikan-Ingiliz desteginden yararlanmadik¢a
Tiirkiye’nin bagimsiz bir iilke olarak yagama iimidinin az oldugunu
yaziyordu.

Bundan bir yi 6nce Truman’in istegi tizerine Clark Clifford ta-
rafindan hazirlanan bir raporda da Sovyetler’in Tiirkiye’de bir kuk-
la devlet kurarak bu yolla Dogu Akdeniz’e egemen olmayi tasarladig
bildiriliyordu. Truman Yunanistan’a yardimda bulunmanin 6ncelikli
bir konu olduguna karar verdi. Ama sart1 vardi: Yunanistan demok-
rasiyi yasatacakti. Truman ni¢in boyle bir kosul koyma geregini duy-
mugtu? Ciinkii aldig1 haberlere gore Yunan Hiikiimeti baz1 sorumsuz
sagcl gruplara destek veriyordu.!®»

Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkeler artik Truman Doktrini gerge-
vesinde degerlendirilecekti. Bu doktrin, Sovyet yayilmacihgiyla mii-
cadele eden iilkelere destek vaat ediyordu. Ama sadece komiinizm
kargith@1, Avrupa iilkeleri agisindan yeterince ¢ekici degildi.

Komiinist Sovyetler Birligi savag sirasinda Batililarin miittefiki de-
gil miydi? Savasta komiinistler de Nazi istilacilarina karg1 savagmis,
Fransa gibi iilkelerde Nazilere kars: siirdiiriilen gerilla faaliyetlerinde
yer almiglardi. Savagtan sonra baz1 Avrupa hiikiimetlerinde komii-
nist partiler de temsil ediliyordu. Amerika Truman Doktrini’ni ilan
ettikten birkag ay sonra Marshall Plani’n1 kabul etti. Buna gore sava-
sin ¢okiintiisiinden héla kurtulamayan Avrupa iilkelerine milyarlarca
dolar yardim yapilacakti. Hem muhafazakar, hem de sosyal demok-
rat partiler bu plam olumlu kargiladilar.**¥ Amerika Yunanistan,
Tiirkiye’yle birlikte Marshall Planr’na dahil etti. Ama bir yandan
da Yunanistan iizerinde siyasi niifuz kurdu. Baz1 kaynaklar, kralin,
uzun yillar boyunca, Yunanistan’da is bagina getirilecek bagbakanin

(163) David McCullogh, Truman, Simon& Schuster, New York, 1992, s. 539-541,
545.
(164)Pijl,a.g.e., s. 34.
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kim olmasi gerektigi konusunda Amerikan biiyiikel¢isine danigtigi-
n1 yaziyorlar./'*?

Bir taraftan i¢ savag devam ederken Atina lkinci Diinya Savagi’ni
izleyen yillarda muhafazakar bir oligarsinin etkin oldugu bir mer-
kez haline geldi. Zengin armatérler siyasi hayatta da etkili bir rol oy-
nuyorlardi. Amerika’da uzun yillar 6nce yerlesmis olan Yunanlilar
Amerika’nin politikas: iizerinde etkili oluyorlardi. Yunan lobisi da-
ha o yillarda olusmaya baglamigti. Amerika da Yunanistan’daki ege-
men muhafazakar giigleri destekliyordu. Ancak Yunanistan’da gide-
rek giiclenen komiinistler muhafazakar gruplar iizerinde ciddi bir
tehdit olusturmaya baglamiglard.

Yunan i¢ savagi lkinci Diinya Savagi’ndan hemen sonraki yillar-
da iilkede biiyitk ¢atigmalara, kayiplara ve ekonominin ¢okmesine
yol agti. Bu donemde zaman zaman aghk tehlikesiyle yiiz yiize ge-
len Yunanistan’a yardim eden iilkelerden biri de Tirkiye’ydi. I¢ sa-
vagin bitmesinden ve 1952 yilinda Yunanistan’in Tiirkiye’yle birlik-
te NATO’ya katilmasindan sonra komiinizm tehdidine karst Yunan
Hiikiimeti, Amerika’nin destegiyle 6rgiitlendi. Once KYP denilen bir
ulusal istihbarat orgiitii kuruldu. 1955 yilinda da inli Gladio’nun
Yunanistan béliimii faaliyete gecirildi.

William Blum gibi bazi aragtirmaci ve yazarlar, ¢egsitli kaynakla-
ra dayanarak, 1950’li yillardan itibaren Amerika’nin Yunanistan’in
i¢ politikasina yén verme ¢abasinin artarak siirdiigiinii belirtiyor-
lar. Ornegin Karamanlis’in 1956 yilinda sag egilimli Ulusal Radikal
Birlik Partisini kurmasinda Amerika’nin etkili rol oynadig ifade edi-
liyor. Bu parti albaylar cuntasinin 1967 yilindaki askeri darbesine ka-
dar varligim siirdiirmiigtii. Amerika’nin aym zamanda, komiinizme
karg1 miicadele gabalari gergevesinde bazi merkez partilerin kurulma-
sina da yardimci oldugu ifade ediliyor. Dikkat ¢ekici bir nokta, CIA’in
Eisenhower dénemindeki faaliyetlerinden s6z eden resmi tarihinde
yer alan bagarilar listesi icinde Karamanlis’in iktidara ge¢mesinin de
yer almig olmasi!

(165) Encyclopedia Wikipedia.
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Dikkat cekici bir bagka nokta 21 Nisan 1967°deki askeri darbenin,
yapilmasi 6ngorillen parlamento se¢imlerinden sadece iki giin 6nce
gergeklestirilmis olmasi. Kral Konstantin baglangigta muhafazakar li-
der Kanellopulos ile Sosyalist Papandreu arasinda bir uzlagma sagla-
maya ¢aligmig, bu arada Kanellopulos’a gegici bir hiikiimet kurdur-
mustu. Ancak o se¢imler yapilmis olsaydi1 Georges Papandreu’nun ik-
tidara geleceginden kimse kugsku duymuyordu. Hem ondan, hem de
ozellikle oglu Andreas Papandreu’nun NATO kargit1 bazi soylemle-
rinden Amerikalilarin, kralin ve Atina’daki muhafazakar ¢evrelerin
rahatsizlik duyduklari biliniyordu. Yunan kralinin, Yunan silahli kuv-
vetlerinin ve Amerikahlarin Papandreu iktidarim bertaraf etmek icin
igbirligi yaptiklar1 yolunda kuvvetli iddialar var. Iste Yunanistan’daki
21 Nisan 1967 darbesi bu kosullarda gergeklestirildi. Darbeden hemen
sonra Bagbakan Kanellopulos ile muhalefet lideri George Papandreu
ve oglu Andreas Papandreu tutuklandilar."®® Sikiyonetim ilan edil-
di, basina sansiir uygulanmaya baglads, ¢ok sayida tutuklama yapilds,
tutuklulara iskence uygulandi. Darbe doneminde kizlarin mini etek
giymeleri, erkeklerin saglarini uzatmalari, yabanci gazetelerin yurda
sokulmasi yasaklandi. Genglerin kiliseye gitmeleri zorunlu hale ge-
tirildi. Darbenin gerekgesi Latin Amerika’dakilere ¢ok benziyordu:
“Komiinistlerin iktidar ele gegirmelerini 6nlemek igin!”(67)

Kral darbenin i¢inde miydi? Bazi kaynaklar kralin baglangigta dar-
beye taraftar olmadigini, ancak silahli kuvvetlerin darbecilerden yana
vaziyet aldigin1 gériince boyun egdigini belirtiyor. Amerika’nin he-
men iktidara gegen albaylar rejimiyle yakin iligkiler kurdugu gézden
ka¢madi. Buarada Amerika'ya yaptig1 6zel bir ziyaret sirasinda Bagkan
Johnson’la gériisen kralin Amerikalilarin albaylar yonetiminden pek
de rahatsiz olmadiklari izlenimi aldigx anlasildi. Her seye ragmen kral
kendi otoritesinin eridigini gériilyordu. Albaylar duruma héakimdi,
iilkeyi onlar yénetiyordu, kralin s6zii gegmiyordu. Bu durumda kral,
son bir gayretle, kendine yakin saydigi Kuzey Yunanistan’daki aske-

(166) Taki Theodoracopulos, The Greek Upheaval, Caratzas Brothers Publishers,
New York, 1978, s. 163, 205.
(167) Blum, The Guardian, 19 July 2002.
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ri birliklerin yardimiyla darbecileri bertaraf ederek yeniden idareyi
ele gecirmeye ¢alisti, ancak bu girigimi basarisizlikla sonu¢landi. Bu
amagla gittigi Kavala’da, oradaki askerlerin de darbecilerin emrine
girdigini gordii. Kral igin tek bir segenek kalmust, tilkeyi terk etmek.
O da dyle yapti, 6zel ucagiyla oradan Roma’ya gitti.

1969’da Uluslararasi Insan Haklan Orgiitii tarafindan Yunanis-
tan’a gonderilen Amerikali bir avukat, iskence gérenlerin sayisinin en
iyimser tahmine gore bile 2000’i buldugunu séyliiyordu.

Demokrasiye doniildiikten sonra Sosyalist Parti Gladio konusun-
da hiikiimete bir soru 6nergesi yoneltti. Kamu Diizeni Bakani Yannis
Vassiliadis verdigi cevapta, bunun iilke yabanci isgaline ugradig tak-
dirde bir gerilla savag yaparak diiymanu iilkeden piiskiirtmek igin ha-
zirlanmig bir NATO plani oldugunu belirtti. Yunan basininda daha
sonra yayinlanan bazi yazilarda bu 6rgiitiin Yunanistan'da islenen
bazi siyasi cinayetlerden sorumlu oldugu iddialar1 yayinlandiysa da
gerek Yunan Hiikiimeti gerek ABD bu iddialar1 yalanladi.

Askerlerin, Yunanistan’daki saga giiglerin ve isadamlarimin ¢ok
cekindikleri Andreas Papandreu 1981 yilinda bagbakan oldu ve savas
sonrasindaki ilk Yunan sosyalist hitkiimetini kurdu. Papandreu bas-
bakan olduktan sonra NATO’ya bagh gizli bir askeri gii¢ olan “Kizil
Koyun Postu” isimli bir érgiitiiniin varligini 6grendigini ve bu 6rgii-
tii 1984 yilinda tasfiye ettigini acikladi. Ancak daha sonra géreve ge-
len Yunanistan Savunma Bakani bu érgiitiin 1988 yilina kadar faali-
yet gosterdigini séyledi. Oyle anlagiliyor ki, kuzu postuna biiriinmiis
kurtlar Yunanistan’da da varmus.

Simdiye kadar daha ¢ok Amerika’nin veya Ingiltere’nin miidaha-
leleri anlatildi. Sovyetler Birligi doneminde Rusya’nin miidahalele-
ri gerek nitelik, gerek uluslararasi alanda yaratti1 sonuglar agisindan
daha az 6nemli sayilamaz.



Sovyetler Birligi’nin Baska
Ulkelere Miidahaleleri

lkinci Diinya Savagi’nin sonunda imzalanan Yalta ve Potsdam
antlagmalari, Sovyetler’e Avrupa’nin dogusunda genig bir niifuz ala-
ni tanimigti. Esasen bu konuda daha savag bitmeden Churchillin
Moskova’ya yaptigiziyaret sirasinda Avrupa, niifuz alanlarina boliin-
miigtii. Savagtan sonraki antlagmalar bu mutabakati pekistirdi. Savag
yillarinda ve savagtan hemen sonra Stalin’i “Jo Amca” diyerek el iis-
tiinde tutan Amerikalilar kisa zamanda Sovyet liderinin gercek niyet-
lerini anlayacak, politikalarin1 ona gore diizenleyecek ve bunun so-
nucunda iki kutuplu bir diinya diizeni ortaya cikacakti. Her iki tara-
fin da niikleer silahlara sahip olmasi, “dehset dengesi” denilen gergin
ve tehlikeli bir uluslararasi ortamin olugmasina yol agacakti. Bu orta-
min en 6nemli 6zelliklerinden biri, siiper giiclerin birbirlerinin nii-
fuz alanina silahli miidahalede bulunmamasiydi. Bu kurala hig degil-
se Avrupa’da uyuldugu séylenebilir. Gerek Amerikan gerek Sovyet si-
yasetgileri ve strateji uzmanlari, boyle bir miidahalenin karg: tarafin
bityiik bir askeri miidahalesine yol agabilecegini ve bunun niikleer sa-
vag riskini artiracagim biliyorlardi. Ancak bu dehget dengesi tarafla-
rin kendi niifuz alanlar iginde bulunan devletlere miidahale etmele-
rini engellemiyordu. Bu nedenle kagt iizerinde bagimsiz sayilan dev-
letlerin aslinda kendi bolgelerine hakim olan stiper giiglerin etkisi al-
tinda bulunduklan yadsinamaz. Bunun her iki tarafta da bazi istisna-
lar1 vardu.

Bati Avrupa’da Amerika’'nin bazi miittefiklerinin igislerine na-
sil miidahale ettigi yukaridaki bélimlerde anlatildi. Ama bu miida-
halelerin biitiin Bati1 Avrupa iilkelerinde pek fazla etkili oldugu séy-
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lenemez. Buna kargilik Sovyetler’in mutlak etkisi altinda olan Dogu
Avrupa iilkelerinde ise bagimsizca davranabilen iilkelerin sayisi pek az-
di. Bunlardan biri Tito y6énetimindeki Yugoslavya’ydi. Romanya’nin
da zaman zaman Sovyet politikasina uymayan ¢ikiglarina rastlaniyor-
du. Sovyet egemenligine esas bagkaldirilar 1950’li yillarin ortalarina
dogru basladi. Stalin’in 6liimiinden, 6zellikle de Krus¢ev’in iktidara
gelmesinden sonra benimsenen “barig i¢inde yan yana yagama” yak-
lasimi bir 6l¢iide iyimserlik havasi yaratti. Kruggev Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’'nin 20. kongresinde yaptigi konusmada yeni bir
donemin bagladiginin igaretlerini veriyordu. Artik Stalin dénemi bit-
migti. Stalin’in uyguladig1 kat1 ve acimasiz politikalara son verilecek-
ti. Bati ile bir “yumugsama” politikasi izlenecek, Dogu Avrupa iilkele-
rine de daha anlayish davranilacakti. Yugoslavya ile sorunlar da ¢6zii-
me kavugturulacakti. Sovyetler Birligi gii¢ kullanarak degil, uzlagarak
sorunlarn ¢ozecekti. Bu arada Ugiincii Diinya iilkeleriyle iliskiler gelis-
tirilecekti. Iste yeni Sovyet politikasi boyle sekillenecekti.

Bu yeni ortamdan yararlanan Dogu Avrupa iilkelerinden bir kis-
minda, Sovyet niifuz alanindan ¢ikarak gergek bir bagimsizhiga ka-
vugmak i¢in bazi eylemler yapilmaya baglandi. Bu eylemciler ve onla-
r1 destekleyen politikacilar bir siire sonra yanildiklarim anlayacaklar-
du. Sovyetler Birligi tek bir iilkenin bile kendi niifuz alanindan ¢ikma-
sina izin vermeyecek ve gerektiginde gii¢ kullanarak bu ayaklanmala-
n bastiracakti. Bu gatigmalar 6zellikle Macaristan ve Cekoslovakya’da
binlerce kisinin 6liimiine yol agti.

Krugcev déneminde Dogu Avrupa’da neler oldu?

Polonya’da Ozgiirliik Arayislan

Krus¢ev’in yeni politikalarinin uygulamada ne anlama geldigi ilk
once Polonya’da meydana gelen olaylar sirasinda anlasildi. 1956 yi-
linin Haziran ayinda Poznan sehrindeki is¢iler ayaklandi. Sonra bu
ayaklanmalar biitiin Polonya’ya yayild. Isciler ve genig halk kesim-
leri artik eski rejim altinda yagamak istemiyordu. Kéklii reformlar
yapilmaliydi. Bu ayaklanmalarin siyasi yansimalar oldu. Komiinist
Parti’nin bagina bir reform siirecini gerceklestirecegi imit edilen
Gomulka’nin getirilmesi arzusu genis halk kesimleri tarafindan or-
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taya konuldu. Bu, Sovyetler Birligi'nde rahatsizlik yaratti. Ciinkii
Gomulka, reformcu digiinceleri ve Tito’yla yakin iligkileri nedeniy-
le Stalin zamaninda partiden atilmigti. Yeniden is bagina getirilmesi-
ni Sovyetler kabul etmekte zorlandi. Hatta bir ara Gomulka’nin segil-
mesini engellemek i¢in Polonya’daki Rus birliklerini Vargova’ya dog-
ru harekete gegirdiler. Ama Komiinist Parti bu baskilar kargisinda di-
rendi ve Gomulka’y: parti liderligine getirdi. Sovyetler Birligi buna
nasil karsilik verecekti? Politbiiro 21 Ekim 1956 tarihinde 6nemli bir
karar aldi. Geligmeler izlenecek, sabir gésterilecek, gii¢ kullanilma-
s1 yoluna gidilmeyecekti. Bu karardan ii¢ giin sonra Gomulka bir de-
meg vererek Sovyetler Birligi'ne ve Varsova Paktr’na baglihgini bil-
dirdi. Polonya bir reform siirecine girecek ama Sovyetler Birligi’ne
ve Vargova Paktr’'na bagkaldirmayacakti. Krug¢ev’in kabul edebilece-
gi azami simir buydu.ts®

Polonya’daki gelismeler, Macaristan ve Cekoslovakya’daki ay-
dinlara, genglere ve reform yanlis1 politikacilara esin kaynag oldu.
“Onlar yapabildiklerine gore biz de yapabiliriz” anlayigi hakim oldu.
Artik onlar da harekete gecebilirlerdi ve gegtiler.

Macaristan’daki Devrim Girisimi

Nasil Bastirilde?

23 Ekim-10 Kasim 1956 tarihleri arasinda Macaristan, Moskova
yanhs1 hiikiimete ve bu hitkiimetin uyguladig: Sovyetler Birligi ¢iz-
gisindeki politikalara kargi biiyikk bir ayaklanmaya sahne oldu.
Baslangigta gosteriler bir 6grenci hareketi niteligindeydi. Ogrenciler
Budapeste’nin merkezindeki parlamento binasina dogru yiiriiyiise
gegtiler. Ayn1 anda bir 6grenci grubu da radyo binasina girerek Macar
halkina bir bildiri okumak istedi. Radyoya girenler derhal tutuklan-
di. Binanin diginda onlarin serbest birakilmasini isteyen gostericile-
re polis ates act1.

Bu haberin duyulmas: iizerine yalmz Budapeste’de degil, iilke-
nin her késesinde ayaklanmalar meydana geldi. Macar Hiikiimeti is-
tifa etmek zorunda kaldi. Binlerce Macar genci milis kuvveti seklin-

(168) Sarah Streiker, Soviet Intervention in the Hungarian Revolution of 1956.
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de orgiitlenerek polisle ve iilkedeki Sovyet birlikleriyle ¢atigmaya gir-
di. Ulkedeki Sovyet yanlsi komiinistlerin bir ¢ogu 6ldiiriildii veya
esir alindi. Hapishaneler bogaltildi ve eski mahkamlar silahlandirildi.
Ulkede tam bir isyan havasi esmeye bagladi. Milisler bir Milli htilal
Komitesi olugturdular ve bunun baskanligina General Pal Maleter’i
getirdiler. Her ilde konseyler olugturup yonetimi yerel komiinist li-
derlerin elinden almaya bagladilar. Bu arada Imre Nagy’nin baskanli-
ginda yeni bir Hiiktimet olusturuldu.

Imre Nagy’nin yagarmi Macaristan’in yakin tarihini de yansiti-
yor. Nagy Birinci Diinya Savagi’nda Avusturya-Macaristan ordusun-
da savagirken 1915 yilinda Ruslar tarafindan esir aliniyor. Daha sonra
Rusya’da komiinist partiye giriyor ve bu defa Kizil Ordu saflarinda sa-
vagmaya bagliyor. Nagy kati Stalinist ¢izgiyi benimsemedigi i¢in 1936
yilinda partiden ihrag ediliyor. Savagtan sonra Macaristan’a déniiyor
komiinist hiikiimette Tarim Bakani olarak gérev yapiyor. 1953-1955
yillarinda bagbakanlhga getiriliyor. Ama Sovyetler Birligi'ne korii ko-
riine baglanmayi kabul etmiyor. Sosyalizmde “Yeni yol” arayigina gi-
riyor. Bunun iizerine Sovyetler Birligi politbiirosunun baskisiyla bag-
bakanliktan uzaklastiriliyor ve komiinist parti i¢indeki biitiin sifatlari-
n1 kaybediyor. 1956 yilinin Ekim ayinda baglayan ayaklanmalar sonu-
cunda komiinist hitkiimet istifa etmek zorunda kalinca halkin biiyiik
¢ogunlugunun istegi iizerine Nagy tekrar bagbakan oluyor. Bu gore-
ve gelir gelmez Macaristan’in ¢ok partili bir rejime ge¢mesi i¢in adim-
lar atiyor ve Birlegmis Milletler araciligiyla Amerika ve Ingiltere’nin
Macaristan’1 tarafsiz bir iilke olarak tanimalarini istiyor.

Bu arada Sovyet kargiti Imre Nagy Hiikiimeti, devlet giivenlik po-
lisini lagvetti. Macaristan’in Vargova Pakti’'ndan ¢ekilecegini ilan et-
ti. Ekim aymin sonuna gelindiginde ¢atigmalar fiilen durmug ve du-
rum normallesmeye baglamisti. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
politbiirosu 6nce bu gelismeleri sineye ¢ektigi izlenimini verdi ve
Macaristan’daki Sovyet askerlerinin geri ¢ekilmesi i¢in miizakere-
lere baglayacagini bildirdi. Ama hemen sonra askeri gii¢ kullanarak
Macaristan’daki ayaklanmayr bastirmaya karar verdi. 30 Ekim giinii
yaymnlanan politbiiro bildirisinde, Macaristan’daki Sovyet birlikleri-
nin Vargova Pakti geregince orada gorev yaptiklari bildirilmekte ve bir
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“sosyalist milletler toplulugundan” s6z edilmekteydi. Boyle bir ifade-
ye ilk defa rastlaniyordu ve bu Vargova Pakti cercevesinde bir sosya-
list iilkenin digerine miidahale edebilecegi geklinde yorumland:."*
4 Kasim giinii gok sayida askerden ve agir silahlardan olusan
-Sovyet birlikleri Budapegte’yi isgal etti. Catigmalarda binlerce Macar
oldirildi. Macar halkinin direnigi 10 Kasim’a kadar siirebildi. Artik
her seyin kaybedildigini géren Bagbakan Imre Nagy, 4 Kasim 1956’da
radyoda veda konugmasini yaparken sunlar1 séyledi: “Bu savag Rus
miidahalesine karst Macar halkinin 6zgiirliik savasidir. Oyle anlagili-
yor ki, bu goérevimde en ¢ok bir- iki saat daha kalabilecegim. Biitiin
diinya Rus silahli kuvvetlerinin biitiin uluslararasi antlagmalari ihlal
ederek Macar halkinin direnisini nasil ezdigini gorecektir. Ayni za-
manda Birlesmis Milletler iiyesi bir iilkenin bagbakaninin nasil bas-
kentinden zorla kagirildigina da tanik olacaktir. Bu son anlarda, ihti-
lalin liderlerini, eger yapabilirlerse, Macaristan’1 terk ederek diinyaya,
Macaristan’da olup bitenleri anlatmaya ¢agiriyorum. Yarin ve daha
sonraki giinlerde sira bagka tilkelere de gelecektir ¢iinkii Moskova’'nin
emperyalizmi hi¢bir sinir tanimamaktadir.?7®
Nagy, kendisinin ve iilkesinin bagina gelecekleri gormiistii. Ar-
tik yapabilecegi bir sey kalmamigti. Budapeste’deki Yugoslavya Bii-
yiikel¢iligi’ne sigindi. Ama Sovyetler onu mutlaka ele gegirmek isti-
yordu. Ayaklanmay: bastirdiktan sonra is bagina getirdikleri Janos
Kadar baskanligindaki Sovyet yanlis1 Macar Hiikiimeti’nin Nagy’nin,
serbestce diledigi yere gidebilecegi yolunda bir taahhiitte bulunmasim
sagladilar. Ama o kosullarda boyletaahhiitler higbir anlam ifade etmi-
yordu. Nagy Yugoslavya Biiyiikel¢iligi’ni terk ettigi anda Sovyet asker-
leri tarafindan tutuklandi. Once Romanya'ya gétiiriildii. Sonra gizli-
ce Macaristan’a geri getirilip gene gizlice yargilandi, idama mahkiim
edildi ve 1958 yilinin Haziran ayinda idam edildi. Macar halki biitiin
bu olanlar1 ancak Nagy’nin idamindan sonra 6grenebildi.
Daha sonrakitlesel tutuklamalar bagladi. 200.000 Macar bagka iil-
kelere iltica etti. 1957 yilinin Ocak ayinda is bagina getirilen Sovyet

(169) Armaoglu, a.g.e., s. 478.
(170) Department of State Bulletin, 12 November 1956, s. 746-747.
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yanhsi hiikiimet biitiin muhalefet gruplarini yasakladi. Sovyetler
Birligi Polonya’daki gibi sinirli bir muhalefete g6z yumabilirdi ama
kendine ve Vargova Paktr’'na kargi bir ayaklanmaya ve bir uydu iil-
kenin kendi kamplarindan ayrilmasina riza gésteremezdi. Bu gergek
ac1 bir gekilde anlagilmigti. Sovyetler’in agiri siddete bagvurarak ¢ok
saylda Macar’1 6ldiirmesi, Bat1 Avrupa’da siddetli tepkilere yol ag-
t1. Oradaki Sovyet yanlisi komiinist partilerde bile ¢atlamalar oldu.
“Avrupa komiinizmi” kavrami ortaya ¢ikmaya bagladi. Ozetle Macar
ihtilali Avrupa’da bir déniim noktasi oldu ve yillarca unutulmadi.
Sovyetler Birligi yikildiktan ve Macaristan ger¢ek bagimsizligina ka-
vustuktan sonra Nagy’nin itibari iade edildi. Yeni bir cenaze téreni
diizenlendi ve bu térene 100.000 Macar katildi.®’"

Cekoslovakya’daki Reforn Girisiminin

Hazin Sonu

Ikinci Diinya Savagi’ndan hemen sonraki dénemde Cekoslovakya
heniiz Sovyet niiffuzuna tam girmemisti. Komiinist Parti parla-
mentoda gii¢liiydii ama cumhurbagkam liberal egilimli Beneg’ti.
Hiikiimette komiinist olmayan bakanlar da vardi. Amerika Marshall
Plant’ni ilan edince Cekler bunu bir umut 15181 olarak gordiiler. Belki
bu yolla Sovyet niifuzuna girmekten kurtulabilirlerdi. Amerika’nin
bu planinin Cekoslovakya’da da uygulanmasina olumlu kargilik ver-
diler. Stalin bunun iizerine Cekoslovakya’yl tam etki alanina almaya
karar verdi. Siyasi baskilar1 artirdi. 1948 yilinda bir cins sivil darbe
gergeklestirildi. Benes, bagbakanliga komiinist parti lideri Gottwald
getirmek zorunda kaldi. Gottwald’in bir hiikiimet darbesi yapma-
sindan c¢ekinen komiinist olmayan bakanlarin biri harig, tiimii isti-
fa etti. Onlarin yerine azinliktaki komiinist partinin bakanlar atan-
di. Istifa etmeyen tek bakan, Cekoslovakya’nin ilk Cumhurbas;kam
Joseph Mazaryk’in oglu Disisleri Bakani Jan Mazaryk’ti. Bu olay-
dan bir ay sonra, iinlii Cek politikaci ve vatanseveri Jan Mazaryk’in
cesedi iinlii Digigleri Bakanlig1 binasi Cernin Palace’in bahgesinde,
tam bakan odasinin hizasinda bulundu. Cekoslovak Hiikiimeti bu-

(171) Encyclopedia Wikipedia.
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nun bir intihar oldugunu s6yledi, Batillar ise bir cinayet oldugu-
nu iddia etti.

Bu olay Cekler i¢in sonun baglangici oldu. O tarihten sonra uzun
siire Cekoslovakya Sovyetler Birligi’nin tam etki alani igine girdi.

Devlet ve hiikiimet Sovyet kontroliine girmisti ama Cek halki de-
gil. Cekler ve Slovaklar geleneksel olarak bagimsizlik duygusu yiiksek
halklardi. 1960’ yillardan itibaren Sovyetler’in kat1 yonetimine karg
sesler yitkselmeye baglad1. Ulke ekonomisi kétiiye gidiyordu. Merkezi
yo6netim ve kati kurallarla bu inisi diizeltmek kabil degildi. Alexander
Dubgek ile ekonomist Ota ik bir ekonomik reform siireci baglatma-
ya cahgtilar. 1963 yilinda Prag’daki Karls Universitesi profesorlerin-
den Goldstiicker, “Insancil yiizii ile sosyalizm” kavramini ortaya atti.
Bu kavram daha sonraki yillarda Alexander Dubgek’in nderliginde-
ki 6zguirliik hareketinin de sembolii olacakti.

31 Mayis-4 Haziran tarihlerinde yapilan Cekoslovak Komiinist
Partisi’nin 13. kongresinde de rejimin katihigim bir ol¢iide esnetecek
ekonomik ve sosyal kararlar alindi. Bukongrede Alexander Dubgek de
KomiinistParti politbiirosuna girdi. PartibagkaniNovotnyile Dubgek
arasinda kisa zamanda tartigmalar yasanmaya bagladi. Dubgek 6z-
giirlik yanlhlarinin sembolii haline geldi. Bunu Cekoslovak Yazarlar
Birligi’nin 17-19 Haziran 1967°de yaptig1 kongre izledi. Orada, basi-
nin iizerindeki her tiirlii sansiiriin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunuldu.
Ozgiirliik atesi bir kere yakilmigti. Bunu séndiirmek zordu. 30 Ekim
1967 giinii Prag’daki Karl Universitesi 6grencileri akademik 6zgiirlitk
istekleriyle ayaklandilar ve polisle ¢atistilar.

Siyasi diizeyde de gelismeler hizlandi. Novotny, Dubgek ve arka-
daglarinin baskilar altinda eziliyordu. Kendisine yardimci olmasi igin
Sovyet lideri Brejnev’i Prag’a davet etti. Brejnev parti merkez komite-
sinde Novotny’ye yonelik elestirilerin yogunlagtigini goriince ondan
destegini ¢cekti ve Dubgek’in parti genel sekreterligine atanmasina ra-
z10ldu. 3-5 Ocak 1968 tarihinde yaptig1 toplantida Komiinist Partisi
merkez komitesi Novotny’yi parti birinci sekreterligi gorevinden al-
di, yerine Dubgek’i getirdi. Novotny devlet bagkanhig1 gorevini siirdii-
recekti. Dubgek d6nemi, 6zgiirliikklerin Cekoslovakya’ya geri geldigi
donemdir. Basinda sansiir kaldirildi. Halka ifade 6zgirligi tanindi.
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Dubgek yanlilar1 bu gelismeleri “Sosyalist Demokratik Devrim” ola-
rak nitelendirdiler. 4 Nisan tarihinde Novotny yanlsi Lenard bagba-
kanhktan alindi, yerine Dubgek’in arkadaglarindan Oldrich Cernik
getirildi.

En biyiik adim 9 Nisan 1968’de atild1 O tarihte Komiinist Parti,
“Cekoslovakya’nin Sosyalizme giden Yolu” bashgini tasiyan uzun bir
belge yayinladi. Bu belgede parti ile devlet islerinin birbirinden ay-
rilacag), sosyalizmi demokrasiyle bagdastiran bir yaklagimin benim-
senecegi, iktidarin tek bir partinin tekeline birakilamayacag, der-
nek, s6z, ifade, inang, kanaat, basin ve seyahat 6zgiirliiklerinin ta-
ninacag) ifade edildi. Bu ifadeler Sovyet modelinin ¢ok otesine gi-
diyor ve Dogu Avrupa’da yeni bir devlet modelinin yaratilmasim
amaghyordu. Sovyetler Birligi bunu sineye ¢ekecek durumda degildi.
Bagta Dubgek, Cekoslovak yéneticileri tizerinde agir baskilar yapildi.
Dubgek ve arkadaslan bu baskilara direndiler. Dubgek 2 Agustos’ta
yaptig1 bir radyo konusmasinda 6zgiirliik¢ii reformlara devam edile-
cegini s6yledi. Bu Sovyetler Birligi’ne agik bir baskaldirma niteligin-
deydi. Yugoslavya ve Romanya da Dubgek’i destekledi. Baslangigta
kuvvet kullanmayacag) izlenimini veren Rusya, daha sonra gergek ni-
yetlerini ortaya koydu. 20-21 Agustos tarihlerinde Sovyetler Birligi,
Polonya, Macaristan Dogu Almanya ve Bulgaristan askeri birlikle-
rinden olusan 250.000 kisilik bir kuvvet Cekoslovakya’y: iggale bas-
ladi. Agustos sonuna kadar bu birliklerin sayis1 500.000’i buldu. 21
Agustos giinii Prag’ isgal eden Sovyet birlikleri derhal komiinist par-
tisi binasina giderek parti lideri Dubgek ile Bagbakan Cemnik’i tu-
tuklayip Moskova’ya gétiirdii. Devlet Bagkam General Svoboda da
Moskova’ya gitti. Orada Cek yoneticilerine, bask: altinda bir anlas-
ma imza ettirdiler. )

Moskova’dan Prag’a donen Dubgek ve Svoboda halki yatigtirma-
ya ¢ahigt. Ama artik geri donii§ baglamigti. Eyliil ayindan itibaren ba-
sina yeniden sansiir uygulanmaya bagladi. “Prag Bahar1” kisa siir-
miigti. 4 Ekim’de Cekoslovak liderler yeniden Moskova’ya gittiler.
Bir antlasma daha imzaladilar. Buna gére Cekoslovakya, Komiinist
Partisi’nin 6ncii roliini kabul ediyor ve Sovyet birliklerinin gegici
olarak topraklarinda kalmasina izin veriyordu. 1969 Eyliili’'nde par-
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tiden istifa etmek zorunda birakilan Dubgek, 1969-1970 yillarinda
Cekoslovakya’nin Ankara biyiikel¢iliginde bulundu. Bu sirada orta-
likta pek gériinmedi. Geri planda kalmayi tercih etti.

O tarihlerde gelistirilen Brejnev doktrini, “Her sosyalist tilkenin
egemenliginin diinya sosyalizminin ve diinya ihtilalci hareketinin
menfaatlerine aykir1 olamayacagin1” 6ngériiyordu. Yani agik¢a sos-
yalist iilkelerin egemenliginin sinirli oldugunu, bu ilkelerin Sovyetler
Birligi’'nin tanidig sinirlarin digina ¢ikamayacagini, ¢ikmaya ¢aligir-
sa, Sovyetler'in buna gii¢ kullanarak miidahale edebileceginin igare-
tini veriyordu.

Sovyetler’in Cekoslovakya’yi isgali, diinyadaki komiinist hareket-
leri boldi. Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya da dahil olmak iize-
re 18 komiinist parti Sovyet iggalini elestirdi. En bityiik elestiri Italyan
Komiinist Partisi’nden geldi. Uzun yillardan beri Sovyetler Birligi’nin
politikalarini ve komiinizmin “faziletlerini” Avrupa kamuoyuna an-
latmay1 goérev bilen Bati Avrupa iilkelerinin komiinist partileri,
Sovyetler'in Macaristan’a ve Cekoslovakya’ya askeri gii¢ kullanarak
saldirmasina hakh bir gerekge bulamaz hale gelmiglerdi.*”?

“Prag Bahar1” sona erince, Dubgek doneminde goérev yapan de-
gerli devlet adamlari da tasfiye edildi. Bunlara ¢ok diigitk gorevler ve-
rildi. Ornegin Dubgek’in kiiltiir bakani, degerli diplomat ve diisiin-
ce adami Galugka, bir kamu ingaat sirketinde hesap islerinde kiigiik
bir goreve getirildi. Hayatin1 kazanmak i¢in Prag’daki yabanc dip-
lomatlara Cekge ve Almanca ders vermeye bagladi. Bu kitabin yaza-
rina da Almanca dersler verdi. Cek makamlarinin dikkatini ¢ekme-
mek i¢in arabasini diplomatlarin evlerinin 6niinde park etmemeye
Ozen gosterirdi.

Sovyetler’in bu kat1 tutumu, Cekoslovakya ve diger Dogu Avrupa
iilkelerinde halk arasinda yilginliga yol a¢ti. Baski rejimine tepki ola-
rak genglerin yapabildigi tek sey Prag’daki Fransiz Biyiikel¢iligi'nin
karsisindaki duvarin 6niine tnli Beatles toplulugunun iiyelerinden
John Lennon’un anisina ¢igek birakmak ve mum yakmaktan ibaret
kaliyordu. Ulke, Cumhurbagkani Gustav Husak ve parti lideri Vasil

(172) Armaoglu, a.g.e., s. 563-570.
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Bilak’in Sovyet yanhsi kati rejimi altinda eziliyordu. Dubgek parti-
deki gorevlerinden istifa ettikten ve kisa bir siire Ankara’da yapti-
1 biiyiikel¢ilik gorevinden dondiikten sonra Slovakya orman idare-
sinde kiigiik bir goreve tayin edildi. Bu arada bir akjam Bratislava
operasindaki bir temsile gitti. Onu géren seyirciler 6nce mirildana-
rak sonra da yiiksek sesle Cekoslovak milli margini séylemeye bagla-
di. Komiinist Parti demir bir yumnrukla rejimi kontrol altina almigti
ama Dubgek halkin gonliinii fethetmeye devam ediyordu. Bu olaydan
sonra Dubgek uzun yillar halk icinde goriillmedi. Yurtdigina ¢ikmasi-
na da yillarca izin verilmedi. Ik defa 1988 yilinda, Soguk Savag’in so-
na erme belirtileri ortaya ¢ikinca Bolonya Universitesi'nde fahri dok-
tora payesi almak igin Italya’ya gitmesine izin verildi.

Soguk Savag sona erip Sovyetler Birligi ve Vargsova Pakt: yikildik-
tan sonra Cekoslovakya da ozgirligiine ve egemenligine kavustu.
Dubg¢ek’in itibari iade edildi. 28 Aralik 1989’da meclis baskanligina
getirildi. Dubgek 1992 yilinda bir trafik kazasi sonucunda 6ldii. Ama
dig baskilara karg1 bir tilkenin onurunu koruyan lider olarak hala ha-
tirlaniyor.

Baltik Ulkelerinde Neler Oldu?

18 ve 19. yiizyillarda Litvanya, Letonya ve Estonya’dan olusan
Baltik iilkeleri Rus Imparatorlugu’nun bir pargasimi olugturuyordu.
Birinci Diinya Savagi’nda bu iilkeler Almanya ve Rusya’ya kargi savag-
t1 ve savagtan sonra bagimsizhiklarini kazandilar.

lkinci Diinya Savasi’'ndan 6nce Nazi Almanyasi ile Sovyetler
Birligi arasinda imzalanan Molotov-Ribbentrop Antlagmasi, bu tilke-
leri Sovyet niifuz alaninda birakti. Savag bagladiktan sonra, 1940 y1-
linda Sovyet ordular her ii¢ Baltik tilkesini de isgal etti.

Her ii¢ iilkede de Sovyet yanlis1 hiikiimetler i basina getirildi. Ug
iilkenin Sovyet baskisiyla se¢ilen parlamentolar1 1940 yihinin Agustos
ayinda Sovyetler Birligi’ne katilmak i¢in bagvuruda bulundu. Her iig
iilke de Sovyetler Birligi’ne ilhak edildi.

Savag yillarinda durum degisti. Alman-Sovyet anlagmasinin hiik-
mii kalmadi ve Nazi Almanyasr’nin ordular1 1941 yilinda ii¢ Baltik
tilkesini de iggal etti. Savagin sonlarinda Sovyet ordulari bu iilkele-
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ri tekrar ele gecirdi. Savagtan sonra Baltik iilkelerinde ciddi direnis
hareketleri goriildii. Milis kuvvetleri 8 yil boyunca iggalci Sovyet bir-
likleriyle carpigti. Carpigmalar 6zellikle Litvanya topraklarinda oldu.
Gerillalarla bag edebilmek i¢in Stalin 8 tiimen ile hava unsurlarini bu
iilkede konuglandirdi. 1946 yilinda Sovyetlerle ¢arpigan Litvanyah ge-
rillalarin sayis1 40.000’e yiikseldi. Amerika’dan ve Bat1 Avrupa tilke-
lerinden ancak sinirli diizeyde istihbarat ve 6rtiilii operasyon yardi-
mu alabilen direniggilerin sayisi zamanla azaldi ve 1950 yilinda 5000’e
distii. Gerillalar 1952 yilinda direnige son verdiklerini agikladilar.
Ama 1964 yilina kadar bireysel direnis hareketleri goriildii. Bu ¢carpig-
malarda Baltik tilkeleri vatandaglarindan 75.000 kisi 6ldi. Sovyetler
Birligi, bu ¢atigmalarda 20.000 kisi kaybettigini agiklad1.7*

Baltik iilkeleri uzun yillar Sovyetler Birligi’nin isgali altinda yasa-
di. Amerika ve bazi Batili iilke Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra ba-
gimsizliklarin tanidiklar bu iilkelerin Sovyetler Birligi’nin bir par¢a-
s1 oldugunu kabul etmedi. Tiirkiye de o tarihten beri Baltik alkeleri-
nin bagimsizligini taniyan devletlerden biri oldu. Soguk Savag’in so-
nu yaklagtiginda Baltik devletlerinde de bagimsizlik hareketleri artti.
23 Agustos 1989 tarihinde ii¢ Baltik tilkesinden 2 milyon kisi el ele ve-
rerek bir insan zinciri olugturdu. Halk bagimsizlik istiyordu. 1990 ve
1991 yillarinda bu iilkeler birer birer bagimsizliklarini tekrar ilan etti-
ler. Sovyetler Birligi de 6 Eylil 1991°de Baltik iilkelerinin bagimsizh-
gim tanimak zorunda kaldi.

2002’de bu ii¢ iilke NATO ve Avrupa Birligi iiyeligi icin bagvuruda
bulundu. Onlarin tyelik siireci kisa zamanda tamamlandi, 29 Mart
2004’te NATO’ya, 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne iiye oldular.

Sovyetler Birligi’nin Macaristan, Cekoslovakya ve Baltik iilkelerine
yaptig1 miidahalelerin, orada yasanan istiraplarin kisa hikayesi boyle.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiinden once yaptig1 en biiyiik ve en kanli
iniidahale Afganistan’a yapildi. Bu miidahale sonunda Afganistan’da
tilkenin dokusu degisti. Milyonlarca Afgan vatandagi bagka tilkelere

(173) John Prados, Presidents’ Secret Wars: CIA and Pentagon Covert Operations
from World War II Through the Persian Gulf War, Ivan R. Dee, Publisher;
Rew Sub edition, 1996, s. 37-44.
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go¢ etmek zorunda kaldi. Bu miidahaleyi bagska miidahaleler izledi.
Afganistan hala bariga, huzura ve i¢ istikrara kavugamadi.

Afganistan’in Isgali

Afganistan’in yakin tarihi bir dig miidahaleler tarihi olarak nite-
lendirilebilir. Bir yandan Orta Asya ile Hint Okyanusu, bir yandan
da Cin ile Giineybat1 Asya arasindaki stratejik konumu Afganistan’
yakin tarihte biiyiikk devletler arasinda ¢ekisme konusu yapmugtir.
Birinci Diinya Savagi yillarindan itibaren Afganistan, Ingiltere ile
Rusya’nin niifuz alanlarini genisletme politikalarina sahne olmus, da-
ha yakin tarihlerde Orta Asya iilkelerinde ¢ikan petrol ve dogalgazin
Afganistan ve Pakistan tizerinden Hint Denizi’'ne ve oradan da hem
Uzakdogu hem de Bat tilkelerine ulagtirilabilecek olmasinin anlagil-
masi bu iilkenin stratejik onemini daha da artirmgtir.

Afganistan’da yakin gegmiste meydana gelen gelismeleri, bu stra-
tejik bakis agisindan degerlendirmek gerekir.

1930’lu yillarda Afganistan’a yardimci olan ilkelerin bagin-
da Tirkiye geliyor. Kral Emanullah Han’in Atatiirk’u ziyaret etme-
siyle baglayan bu gelisme, uzun yillar iki iilke arastnda yakin dost-
luk ve igbirligi iligkilerinin gelistirilmesine olanak vermisti. Tirkiye
ozellikle askeri ve sivil egitim ve saghk alanlarinda Afganistan’a bii-
yiik yardimda bulunmusg, ¢ok sayida Afgan lider Tiirkiye’de egitim
gordiikten sonra iilkelerinde 6nemli gérevlere gelmislerdi. Tiirkiye
Afganistan’da okullar ve hastaneler agmug, hatta bir siyasal bilgiler fa-
kiiltesi ile bir konservatuarin kurulmasina yardimci olmugtu. Ama
diger iilkelerin Afganistan’a ilgileri Tiirkiye gibi karsilik beklemeyen
bir katk: geklinde olmadi. Tam tersine biiyiik devletler Afganistan
kendileri hesabina, stratejik menfaatlerine hizmet edecek bir satrang
tahtasi gibi goérdiiler.

Afganistan tarihinde en uzun hiikiimdarlik yapan, Muhammed
Zahir $ah oldu. Onun 1933-1973 arasinda tam 40 y1l siiren kralligi s1-
rasinda meydana gelen bazi gelismeler Sovyetler Birligi’nin bu iilke-
dekiniifuzunun artirmasina yol agti. 1953 yilinda Muhammed Davut
Han kansiz bir darbeyle bagbakanhg: ele gecirdi. Zahir $ah devlet bag-
kani olarak goérevinin bagindaydi ama devleti fiilen Bagbakan Davut
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Han idare ediyordu. Davut Han dig politikada Sovyetler Birligi'ne ya-
nasti, onlardan ¢ok miktarda askeri ve ekonomik yardim ald ve iil-
kenin adim adim Sovyetler’in etki alanina girmesine olanak sagladi.
Halk buna biiyiik tepki gosterdi. Bu tepkilerin sonucunda Davut Han
1963 yi1linin Mart ayinda istifa etmek zorunda kaldi. Zahir $ah 1964
yilinda yeni bir anayasa hazirlatti. Ozel bir komitenin 18 ayda hazirla-
dig1 anayasa, Afganistan’da millet meclisi gérevini yapan Loya Jirgah
tarafindan kabul edildi. 1965 ve 1969 se¢imleri bu anayasaya gore ya-
pildi. Se¢im sonuglari muhafazakarlarin 6nde oldugunu gosteriyordu
ama Babrak Karmal gibi bazi Sovyet yanlhlari da bu se¢imlerde parla-
mentoya girme firsati buldu. Zaman zaman Sovyet yanhlar: arasinda
da boliinmeler oldu ama bu egilimdeki politikacilar giderek daha et-
kili olmaya bagladi. Igte bu ortamda 17 Temmuz 1973’te Davut Han
yeniden darbe yaparak iktidari resmen ele gegirdi ve Zahir $ah’1 dev-
let bagkanligindan uzaklagtirip iilkede cumhuriyet ilan etti.

Davut Han iilkeyi diktatorce idare etti. Sovyet igsgalinden sonra 3
milyon vatandagi Pakistan’a, 500.000’i de Iran’a sigindi. Pakistan’a
gecen miilteciler, sinira yakin 339 koye yerlestiler. Sovyet ucaklar za-
man zaman Afganistan-Pakistan sinirin1 gegerek bu kéyleri bombala-
di. Orada yasayan ¢ok sayida miilteci bu bombardimanlar sonucunda
hayatin1 kaybetti. Bu koylerin bazilari zamanla biiyiiyerek birer kii-
¢iik sehir niteligi kazandi.

Afgan direnis hareketi bu bolgeden beslendi. Pakistan, yiiksek bir
ekonomik maliyeti olmasina ragmen bu miicahitlere destek oldu. Bu
destegin en 6nemli sebeplerinden biri “din kardesligi” duygusuydu.
Pakistan devleti kuruldugunda din faktori devlet yénetiminde bu ka-
dar 6n planda degildi. Ama Bangladeg’in ayrilmasindan sonra tlke-
de ciddi bir siyasal kriz yagandi. Bunun iizerine bir de 1971 savagin-
da Pakistan’in Hindistan’a yenilgisi gelince iilkede biiyiik bir sarsin-
t1 oldu. Bu arada askeri kadrolar degisti. Eski kadrolar Ingiliz egitimi
gormiis, genellikle Bat1 yanlisi ve Batili degerlere yakin, yeni gelenler
ise daha ok koy kékenli ve dini duygulari kuvvetli subaylardi. Iste bu
kadrolar radikal Islam diigiincesini benimsediler ve Afganistan’dan
gelen Miisliman-milliyet¢i gruplara kucak agtilar. Afganistan’da
Davut Han'in giiglii oldugu donemde Afgan yonetimi etnik alanda
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Pastunlara y6neldi. Pakistan’da da bir Pagtun azinlig1 vardi. Pakistan
yoneticilerin Afganistan’daki gelismelerin kendi Pastun azinlhigim
da etkileyebileceginden gekinerek Afganistan’daki Tacik azinligiyla
Islama cevrelere destek vermeye bagladi. Goriildiigii gibi dini ve et-
nik konularin politikaya karigtirilmasinin Afganistan i¢in bedeli bii-
yiik oldu. Bu geligmeler iizerine Davut Han Amerika’ya ve sah yoneti-
mindeki Iran’a yanagmaya ¢aligti. Buna karg iilkedekiSovyet yanlila-
r1 askerlerle birleserek 27 Nisan 1978’de bir darbe yapip Davut Han’y
devirdiler.!”# Bir ihtilal konseyi kuruldu. Bu konseyin bagina ihti-
lal liderlerinden Nur Muhammed Taraki getirildi. Darbenin liderle-
ri arasinda Sovyetler’in destekledigi Babrak Karmal da vardi. Karmal
bagbakan yardimciligina getirildi. Bu darbeye ragmen devlet bagkan-
lig1 gorevini koruyan Taraki, kendine rakip olarak gordiigi Babrak
Karmal’1 kisa siirede gérevinden uzaklagtirdi ve Prag’a biiyiikelgi ola-
rak atadu

Taraki bir yandan Davut gibi kisisel rakiplerini tasfiye ederken
bir yandan da Sovyetler Birligi’ne biisbiitiin yanasti. 5000 Sovyet uz-
man Afganistan’a gonderildi. Sovyetler Birligi'yle 5 Aralik 1978 y1-
linda imzalanan Dostluk ve Askeri Isbirligi Antlagmasi, Sovyetler’in
Afganistan’: isgaline zemin hazirladi. Sovyetler sonunda, bu anlag-
maya dayanarak 1979 yilinin Aralik ayinda Afganistan’ iggal etmeye
bagladi. Cumhurbagkani Taraki halkin Sovyet isgaline kars: tepkisini
yumusatmak i¢in din unsurunu kullanmaya ¢alisti. Din adamlarim
6n plana ¢ikardi ama halkin tepkisini 6nleyemedi. Daha Sovyet igga-
li baglamadan 6nce tilkenin dogusunda direnis hareketleri baglarmg-
t1. Sovyet yanlisi rejim radikal Islamcilar harekete gegirmisti. 28 vila-
yetin yarisinda Islamci direniggiler kontrolii ele gegirdiler. Taraki’nin
bu muhafazakar direnisle bas edememesi iizerine Hafizullah Amin
bagbakanlig ve fiilen iilkenin y6netimini ele aldu. Onun buldugu ¢o-
ziim Sovyetler’e biisbiitiin yanagmakti. Direnisi bastirmak i¢in ¢ok
saylda Sovyet askerleri Afganistan’a girdi.

Sovyetler’in Afganistan’a fiilen miidahale etmesi Amerika’y: ha-
rekete gecirdi. Amerika evvelce bolgede en ¢ok Iran’a giiveniyordu.

(174) Pijl, a.g.e, s. 345.
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Ama artik sah donemi sona ermigti. Onun yerine, Amerika’ya kar-
s1 olumsuz bir tavir izleyecegi bagindan beri belli olan Humeyni ge¢-
migti. Amerika’nin, Afganistan’da Sovyet iggaliyle miicadele eden
miicahitlere yardim etmek i¢in bagka bir dosta ihtiyaci vardi. O dost
Pakistan olacakti. Amerika Pakistan tizerinden Miisliiman miicahit-
lere ok miktarda silah ve cephane gonderdi. Brzezinski Sovyet isga-
linin her ne pahasina olursa olsun 6nlenmesi gerektigini diigtiniiyor-
du. Bunun i¢in kokten dinci Miisliiman savag¢ilara yardim etmek de
uygundu. Brzezinski Pakistan’in Afganistan sinir bélgesini ziyaret et-
ti. Oradaki Afgan miicahitlerine yaptifi konusmada, “Tann sizin ya-
ninizdadir,” dedi. Din unsuru bir kere daha Amerikan dig politika-
sinda 6nemli bir yer almaya baglamigti. Amerika’nin ¢ikarlar s6z ko-
nusu oldugunda radikal Islami giigleri desteklemenin bir sakincasi ol-
mazdi. O zaman 6yle diigiiniildi. Daha sonraki yillarda, Amerika’nin
o zaman besledigi ve silahlandirdig1 miicahitler Amerika’nin en bii-
yitk diigmani olacak ve Amerika bu defa onlarla miicadele etmek zo-
runda kalacakti. Gene bu miicahitleri vaktiyle destekledigi Pakistan
tizerinden... llkelerden ¢ok giiniin kogullarina gore olugturulan poli-
tikalarda boyle durumlarla kargilagilabiliyordu.

16 Eylil 1979’da Kabil’de ihtilal liderlerinin katildig1 bir toplan-
tida Tariki oldiiriilmiis ve Hafizullah Amin iktidar tiimiiyle ele ge-
¢irmigti. Aym yihn aralik ayina gelindiginde Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’da 20.000 askeri vardi. Sovyetler bununla da yetinmedi,
24 Aralik 1979’da ugaklarla getirdikleri askerlerini Kabil havaalanina
indirmeye basladi. Ulke artik tamamen Sovyet kontroliine girmisti.
Sovyetler’in en ¢ok destekledigi Afgan liderlerinden Babrak Karmak 1
Ocak 1980’de Afganistan’a geldi ve yonetimi ele aldi. Hafizullah Amin
bir ihtilal mahkemesi karariyla idam edildi. Afganistan’da Sovyet
yanlisi politika izlemek iktidarda kalmaya yetmiyordu. Sovyetler
Birligi’ne daha fazla hizmet edecek bir aday ortaya ¢ikinca eskisi der-
hal bertaraf ediliyordu.

Islamci miicahitlerin saysi siiratle artti ve zaman iginde 90.000’i
agt1. Bu arada Suudi asilli zengin isgadami Usame bin Ladin tilkesin-
den ve bagka Arap iilkelerinden getirdigi goniillillerden, bir “Arap
Tugayr” kurdu. Islami miicahitlerin denetimindeki bélgelere Pakistan
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tizerinden getirttigi iy makineleriyle savunma hatlar ve daglarin igin-
de tiineller olugturdu. Sovyet askerleri bu tiineller sistemini ¢okerte-
medi. Ladin’in Islamc1 militanlar1 egitmek i¢in kurdugu kamplarin,
ozellikle Khost kampinin olugturulmasinda CIA’den de yardim al-
dig1 ifade ediliyor."”® Buna pek de sagsmamak lazim zira o dénemde
Amerika da Bin Ladin ve diger Islamcilar da ayn1 diiymana kargi sa-
vagtyorlardi. O donemde bu igbirligi Sovyet birlikleri igin giderek ar-
tan bir tehlike olusturdu. Afganistan’daki Sovyet birliklerinin sayi-
s1 1986’da 118.000’e ulasti. Ayni y1l Sovyetler’in toplam kayiplar1 da
40.000i agt1. Amerika’nin destekledigi Miisliman miicahitlerin saldi-
rilar1 Sovyetler agisindan sadece asker kaybiyla sonuglanmadi, sava-
sin maliyetini de yiikseltti. Bu savagin Sovyetler’e 5 ila 7 milyar dola-
ra mal oldugu hesaplaniyor.

Bin Ladin’in ¢aliymalarinin sonucunda 1989 yilinda El Kaide 6r-
gitd kuruldu. Bu, daha sonra basta Amerika olmak iizere, biitiin
Batili iilkelerin en gok gekinecegi bir militan Islami teror orgiitii ha-
line d6niigecekti.

Afganistan’in Sovyetler tarafindan iggali biitiin diinyada tepkiy-
le karsilandi. Amerika silahsizlanma ¢aligmalarinin en 6nemli halkasi
olan SALT II miizakerelerini durdurdu.

Sovyet isgalinden sonra Afganistan’daki milliyetgi-muhafazakér
direnis hareketleri artarak siirdii. Amerikahlar din faktoriiniin ko-
miinizme karg1 en 6nemli silah oldugunu diigiinerek bu direniscilere
biiyiik yardimlarda bulunmaya devam ettiler. Sovyetler bu direnisle
bag edebilmek i¢in 1980 yihinda Afganistan’daki kuvvetlerinin sayisi-
n1 daha da artirmak zorunda kald1.!7®

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggali Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin bu ilkeye yonelik politikalarini kokla bigimde etkiledi.
Bagkan Carter, baskanlik doneminde kendisini en fazla etkileyen
olayin Afganistan’in isgali oldugunu soyliiyor. Amerika buna kargi-
hik vermeliydi, ama nasil? SALT II miizakerelerini durdurmak siya-
si agidan 6nemliydi ama fiili durumu degistirmek i¢in yeterli degildi.

(175) Pijl, a.g.e., s. 360.
(176) Armaoglu, a.g.e., s. 763-771.



SOVYETLER BIRLIGI'NIN BASKA ULKELERE MUDAHALELERI ~ 239

Carter’in buldugu ¢o6ziim 6rtiilii operasyonlardi. Bu yolla Amerika
Afgan miicahitlerinin Sovyet birlikleriyle miicadelesine yardimci ola-
caktl. Bu Amerika’nin Sovyetler Birligi’yle dogrudan savasa girme-
sinin bir altindaki miicadele yontemiydi. Carter 1982 yilinda Emery
Universitesi’nde verdigi bir konferansta bu politikasini agikladu.

Ortiilii operasyon nasil yapilacakti? Carter Misir ve Cin’den des-
tek istedi. Bu iilkelerdeki Sovyet yapimi silahlar1 satin alarak Afgan
miicahitlerine verecekti. Boylece Amerikan silahlar kullamlmayaca-
g1 icin Amerika’nin destegi anlagilamayacakti. Hig degilse Carter boy-
le diigiiniiyordu. Misir bu 6neriyi kabul etti. Ayrica Afgan miicahitle-
rine egitim olanaklari sagladi. Cin Amerika’nin 6nerilerine sicak bak-
madi. Ama Cinlilerin daha sonra, gerek Sovyet yapimi gerek Cin ya-
pim1 bazi silahlar1 Afgan miicahitlerine gonderdigi anlagiliyor.

Baskan Carter ortiilii operasyonlarin yan sira Sovyetler Birligi’ni
rahatsiz edecek bagka kararlar da verdi. Sovyetler’e Amerikan hu-
bubat satiglarini durdurdu. Carter’dan sonra bagkanligi iistlenen
Ronald Reagan da Afganistan’daki ortiilii operasyonlarin artirila-
rak devamina karar verdi. 15 $ubat 1980’de Washington Post CIA’in
Afganistan’daki milliyet¢i-Islamci miicahitlere silah génderdigini
acikladi. Reagan doneminde miicahitlere daha etkili silahlar génde-
rilmeye basladi. Bunlar arasinda tanksavar silahlar ve detektorlerin
tespit edemedigi mayinlar da vardi. Carter zamaninda Afgan direnis-
¢ilerine 30 milyon dolarhik yardim yapildig: ifade ediliyor. Ayn1 do-
nemde Suudi Arabistan da bu kadar yardim yapmisti. Reagan d6ne-
minde bu yardim biiyiik 6l¢iide artirildi. Amerikan basini bu yardim
miktarinin 625 milyon dolara yiikseldigini yazdi. Suudiler de yardim-
larin artirdilar. 1984 ile 1986 yillar1 arasinda Suudi yardimlan 525
milyon dolara ulagti. Boylece Afganistan’in igislerine miidahale eden-
lerin kervanina Suudi Arabistan da katilmig oldu.

- Sovyetler’in Afganistan’daki hava giicii 400 savag u¢agindan olu-
suyordu. Helikopterler ve diger ucaklarla bu say1 600’ asiyordu.
Bunlara karg1 miicahitler Amerika’dan ileri teknolojiye sahip ugak-
savar sistemleri istediler. Direnisgiler Afganistan’daki hava iislerinde
konuslanmis 20’den fazla ugag) tahrip ettiler. Elde ettikleri yeni ugak
savar sistemleriyle Sovyet jetlerini havada da diigiirmeye bagladilar.
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1985 yilinin Kasim ayina kadar Sovyetler’in kaybettigi u¢ak ve heli-
kopter sayist 700’e ulagti. Amerika’nin sagladigi makineli tiifek, ha-
van gibi hafif silahlarin sayis1 11.000’e ulasti. Ayni yilin nisan ayin-
da Bagkan Reagan NSDD-166 sayih direktifi kabul etti. Buna gore
Sovyetler’in Afganistan’dan uzaklastirilmasi igin miimkiin olan bi-
tiin olanaklar kullanilacakti. Amerikan Kongresi, Amerika’nin Iran’a
yaptig1 gizli silah satislarindan elde edilen paranin bir bolimiiniin
Afganistan’a génderildigi iddialarini aragtirmaya bagslad1."7”

Afganistan’daki Sovyet isgali ve kanli ¢atigmalar Sovyetler Birli-
gi'nde Gorbagov iktidara gelinceye kadar siirdii. Gorbagov bu sava-
sin maliyetinin kaldirilamayacak kadar biiyiik oldugunu goérdi. O
sirada Afganistan’da Necibullah Han bir darbeyle is bagina gelmis-
ti. Afganistan’in son komiinist lideri Necibullah Han, “Eger Afga-
nistan’da koktendinciler iktidan ele gegirirlerse tilke bir terdrizm
merkezi olur,” diyordu.“”® Ama terér tehlikesine ragmen Gorbagov
Sovyetler’in bu miidahaleyi daha fazla siirdiiremeyecegini anladi ve
1986 yilinda geri ¢ekileceklerinin isaretini verdi. 1988’de Pakistan ile
Afganistan arasinda Cenevre’de yapilan anlagmadan sonra 1989’da
Sovyet birlikleri Afganistan’i terk etti. Amerika i¢cin bu ¢ekilme
6nemliydi ama yeterli degildi. Bagkan Reagan, Pakistan yoneticileri-
ne, Afgan direnisgiler iktidari fiilen ele gecirinceye kadar Amerika’nin
Pakistan iizerinden onlara yardimci olacagim bildirdi. O donemde
Amerika ya Islamci direnisgilerin ileride ne gibi sorunlara yol agabile-
cegini, Amerika’ya ne biiyiik zarar verebilecegini gérmiiyor veya bu-
nu o kadar da 6nemsemiyordu.

Sovyetler sonunda ¢ekildi. Ama Necibullah, iktidarini 1992’ye
kadar siirdiirdii. O dénemde Rusya’dan yardim almaya devam et-
ti. O yil iktidar ele gegiren Islamcilar Necibullah ve yardimcilarim
oldirdii ve cesetlerini Kabil sokaklarinda halka gosterdiler. Kabil’e
giren ve yonetimi ele gegiren giigler kuzeydeki yerel liderlerden
Rasit Dostum ile Ahmet $ah Mesut’tu. Onlar igin iktidar ele ge-
girmek yeterli degildi. Yeni bir devlet kuracaklardi. Bu devletin adi

(177) Prados, a.g.e., s. 357-367.
(178) Pijl,a.g.e., s. 336.
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Afganistan Islam Cumbhuriyeti olacakti. Ancak bu yeni devletin ku-
rulmasindan itibaren gesitli etnik ve dini gruplar arasinda ¢atigma-
lar gikt1 ve zaman zaman ig savasa déniistii. Baslangigta Sibgatullah
Miiceddidi’nin bagkanlhginda bir Islami cihad konseyi kuruldu.
Ancak Miiceddidi sadece iki ay gérevde kalabildi. Daha sonra yerini
Burhaneddin Rabbani ald.

Ulkede biiyiik bir gii¢ odag1 olugturan Pastunlar yeni hiikiimet-
te yoktu. Kabil’deki gii¢ kaynag Kandehar’dan gelen ve eski mii-
cahitler ile dini egitimli 6grencilerden olusan Taliban grubuy-
du. 2000 yihnin sonunda Taliban tilkenin % 95’inde kontrolii elin-
de bulunduruyordu. Taliban rejimine muhalefet, esas olarak tilkenin
Kuzeyindeki “Afgan Kuzey Ittifakindan” kaynaklaniyordu. Bu ittifak
Birlesmis Milletler’de ve genel olarak uluslararasi kuruluslarda Kabil
Hikimeti’nin yam sira, diplomatik muhatap olarak kabul ediliyor-
du. Tiirkiye de kuzeyin merkezi sayilan Mezari Serif’te bir baskonso-
losluk agmigti.

Sovyet isgali bitmisti ama Afganlarin ¢ilesi bitmemisti. Yeni yone-
tim kisa zamanda bir Islami diktatérliik halini aldi. Pakistan’in tam
destegini alan Taliban, yukarida da belirtildigi gibi, Kabil’de iktida-
11 ele gegirmisti ama kuzeyde Ahmet Sah Mesut biiyiik bir yerel gii¢
odag1 olmay siirdiiriiyordu. Evvelce Sovyet birlikleriyle savasan Sah
Mesut simdi de Taliban’la ¢atisma i¢indeydi. Mesut, 9 Eyliil 2001°de
televizyoncu kiligina giren El Kaid» militanlari tarafindan 6ldiirild.

Amerika’da Clinton y6netimi baslangigta Taliban’a sicak yaklagt1.
Bunlar Afganistan’da istikrar saglayabilirlerdi. Ustelik Amerika’nin
diigman saydif1 Iran’a da kargiydilar. Tiirkmenistan’daki 8,1 trilyon
metrekiipliik dogalgaz rezervinin Afganistan ve Pakistan tizerinden
Hint Okyanusun’a indirilmesinde Taliban rejiminin gerekli kolayhg:
saglayacagina inanihiyordu. Amerika bu gibi biiyiik projeleri baskasina
birakmaya niyetli degildi. Ger¢ekten bu proje 6nce Arjantin petrol gir-
keti Bridas tarafindan gelistirilmis, Tiirkmen lideri Tirkmenbagi’nin
ve Pakistan’da Benazir Butto’nun onay: alinmigti. Ama Amerika dev-
reye girdi, 1995 yilinda Arjantinliler devre dig1 birakildi. Onun yerine
Amerikan Unical firmasi ile Suudi Arabistan’in Delta sirketi projeyi
ustlenecekti. Amerika ve Suudi Arabistan Sovyetler’in Afganistan’dan

GYle
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¢ikarilmasinisaglamamiglar miyds, iste simdi bunun meyvelerini top-
lamanin zamaniydi. Bunu hak ettiklerini diigiiniiyorlardi.®”

Arjantin firmasi Bridas ile Amerikan sirketi Unicol’un énerdi-
gi projeler birbirine ¢ok benziyordu. Afganistan’dan Pakistan’a ve
oradan Hint Okyanusu’na désenecek iki dogalgaz boru hattiyla, y1l-
da 19 milyar metrekiip Tirkmen gazi diinya piyasalarina siiriile-
cekti. Tiirkmenistan Devlet Bagkar Tiirkmenbagi 21 Ekim 1995’te
Unicol ile bir anlagma imzalandi. Bu imza téreninde Afganistan’dan
hi¢ kimse yoktu. Kim vardi? ABD’nin eski Disisleri bakanlarindan ve
o tarihte Unicol'un damgmanligini yapan Henry Kissinger. Amerika
Tirkmenistan’1 insan haklariihlalleri iddialar1 nedeniyle elestirmiyor
muydu? Elestiriyordu ama ekonomik ¢ikarlar s6z konusu oldugu za-
man Ortadogu iilkelerinde de Orta Asya’da da insan haklari unutula-
bilirdi. Biiyiik devletlerin dis ekonomik iliskiler ile dig politikay1 bir-
birine nasil karigtirdiklarinin veya dig politikay1 ekonomik menfaat-
leri ugruna nasil kullandiklarinin 6rneklerinden biri de bu imza tére-
ninde gozler oniine serildi.

Clinton y6netimi Afganistan’daki Taliban yénetimini olumlu kar-
sitlamisti. ABD Disisleri Bakanligi’'nda bakan yardimcilarindan Robin
Raphael kongrede yaptig1 bir konugsmada, Taliban’in “barig¢1 bir si-
yasal siireci temsil ettigini” séyledi. Taliban $ii karsit1 bir politika iz-
liyordu. Amerika’nin hasim saydig1 Iran’in engellenmesine yardim-
crolabilirdi. Ulkenin kuzeyindeki Ahmet $ah Mesut’a bagh giiler de
boru hatt1 projesini destekliyorlardi. Ama Taliban Hiikiimeti’yle an-
lagamiyorlardi. Rusya, Iran ve Hindistan bu projeye kendi stratejik ¢1-
karlar1 nedeniyle karsiydilar. Taliban yonetimi ise gaz boru hatti s6z
konusu oldugunda siyasi hasmi saydigi Amerikalilarla isbirligi yap-
maktan kaginmamig, hatta Amerika’ya heyetler géndermisti. Boru
hatt1 désenseydi Amerikan Unicol sirketi Afganistan"a yilda 250 mil-
yon dolar transit iicreti 6deyecekti.

Ancak bir sorun vardi Afganistan’da giivenlik saglanamayin-
ca boru hatt1 ingaat1 baglayamiyordu. Taliban’a karsi kuzey ittifakin
destekleyen Rusya, Hindistan ve Iran’in Unicol sirketinin bu gaz boru

(179) Pijl, a.g.e.,s. 359-361.
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hattini inga etmesini arzu etmeyen iilkelerdi. Ozellikle Rusya, Tiirk-
menistan’in Rus boru hatlarinin disindaki yollardan Tirkmen gazi
ihracina kargiydi. Aymi gerekgeyle Tiirkmen gazinin Hazar Denizi’nin
altindan dogenecek bir boru hattiyla Azerbaycaniizerinden Tiirkiye’ye
ulagtirilmasina da karsiydi. Hindistan da rakibi Pakistan’in bu bo-
ru hatti sayesinde stratejik wstiinliik kazanmasini istemiyordu. Iran
ise Basra Korfezi’ndeki Giiney Pars gaz iiretim alanindan Pakistan’in
Karasi sehrine 850 mil uzunlugunda bir boru hatt1 désemeyi amagli-
yordu. 3 milyar dolara mal olacak bu proje, Afganistan iizerinden do-
senmesi diigiiniilen boru hattina rakip olacakt.!'®”

Bu sirada Usame bin Ladin’in liderligini yaptig1 El Kaide 6rgiiti
giderek gii¢ kazaniyordu. Afganistan otoriter bir Islam devleti haline
gelmigti ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde yiiriitiilen Islami terér faali-
yetlerinin merkezi konumundaydi.

Amerika’'nin Taliban rejimine destegi, Kenya ve Tanzanya'daki
Amerikan biiyiikelgiliklerinin Afganistan’da iislenen El Kaide mili-
tanlari tarafindan bombalanmasi iizerine sona erdi. Artik El Kaide’yi
barindiran Afganistan Amerika’nin diigmani haline gelmisti. 1998 y1-
linin Agustos ayinda Amerika, El Kaide’nin Afganistan’daki egitim
iislerine Cruise fiizeleriyle saldirdi. Bu saldiridan sonra Unicol firma-
s1 Afganistan’daki boru hatti projesinden vazgegti. Ancak bu proje
daha sonra tekrar canlandirildi.

29 Mayis 2002’de Afgan Cumhurbagkani Halid Karzai, Pakis-
tan’in bagkenti Islamabat’ta Cumhurbagkani Pervez Miiserref ve
Tiirkmenistan Devlet Bagkani Tirkmenbagi’yla, Tirkmenistan’dan
Afganistan tizerinden Pakistan’in Gwadar limanina bir gaz boru hatti
dosenmesi i¢in anlagma imzaladi. Bu projenin 3,2 milyar dolara mal
olmasi bekleniyordu. Ama Afganistan’da siiren ¢atigmalar projenin
baglatilmasina izin vermiyor. Bu nedenle Afgan Hitkiimeti bu kitabin
hazirlandig) giinlerde ihale agma agamasina gelemedi.

Amerikalilarin Afganistan’a miidahalesinin sebeplerinden bi-
ri El Kaide o6rgiitiinii tasfiye etmekse bir bagka neden de kugku-

(180) Lutz Kleveman, The New Great Game, Atlantic Books, London, 2003, s. 160,
163.
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suz bu dogalgaz hattinin ingasi i¢in gerekli giivenlik kogullarini ya-
ratmak. Bagkan Bush’un Afganistan’a atadig1 6zel temsilci Zalmay
Halilzad’in evvelce Unicol’de ¢aliymis olmasi bir tesadiif sayilabilir
mi? Ya da Amerika’nin Kabil’e biiyiikel¢i olarak génderdigi Robert
Finn’in Kafkas petrolleri konusunda uzmanlagmig bir diplomat oldu-
gu gozden kagirilabilir mi? Daha 6nemlisi, Amerikalilarin destegiyle
Afganistan cumhurbagkanhgina se¢ilen Karzai’nin evvelce Unicol’de
danigman olarak ¢ahistign ve bu sirket adina Taliban yéneticileriy-
le boru hatti miizakereleri yaptig1 unutulabilir mi? Karzai’nin Sanayi
Bakanligr'na getirdigi Cuma Muhammedi de evvelce 15 yil siireyle
IMPde ¢alismisti. O da Tiirkmenistan ve Pakistan’la boru hatti mii-
zakerelerinde Afganistan’i temsil etmisti.

Cuma Muhammedi, bu miizakereleri yiiriittiikten sonra Pa-
kistan’dan Afganistan’a dénerken esrarengiz bir ucak kazasinda ha-
yatini kaybetti.!"®") ltalya ve Ekvador’da petrolle ilgili 6nemli gérev-
lerde bulunan st dizeyde goérevli bagka kimselerin de yine esraren-
giz ugak kazalarinda 6lmesi, kafalarda soru isaretlerinin olugsmasina
yol agt1.

11 Eyliil 2001 yilinda New York’taki Ikiz Kulelere ve Vasington’da
da Pentogan’a yapilan terorist saldirilardan sonra Amerika Afgan yo-
netimini bu terérist saldirilarin sorumlusu saydi ve Afganistan’a bii-
yiik bir hava saldiris1 baglatti. Daha sonra kara birlikleri de bu sal-
dinilara katildi. Ingiltere ve Kanada gibi iilkeler derhal Amerika’nin
yaninda yer aldi. Daha sonra Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu
bagka NATO iilkeleri Kabil sehrinin ve havaalaninin giivenligini ko-
rumak i¢in Afganistan’a génderilen NATO giiciinde yer aldilar. Peki
NATO’nun Afganistan’daki faaliyetleri Kosova’da yaptig1 operasyona
benziyor muydu? Pek benzemiyordu. Ciinkii Kosova operasyonunda
tam yetki NATO Konseyi’'ndeydi. NATO bagkomutani askeri operas-
yonlari yiiriitmekten sorumluydu ama konseye hesap vermek ve on-
dan talimat almak zorundaydi. Amerika Kosova operasyonunda en
biyiik giice sahipti ama NATO Konseyi’ne her istedigini kabul ettire-
miyordu. Kararlar oybirligiyle aliniyordu.

(181)Kleveman, a.g.e., s. 160-163.
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Bu kitabin yazar1 o sirada Tiirkiye’nin NATO Daimi Temsilcisi
sifatiyla konseyin tyesiydi ve Amerikali komutanlarin, bu denetim-
den duyduklar rahatsizhigi zaman zaman dile getirdiklerine tanik ol-
mugstu. Iste belki de boyle bir denetime tibi olmamak i¢in Amerika
Afganistan’a, kendini destekleyen bazi koalisyon ortaklariyla birlikte
miidahale etme karar1 aldi. NATO bu operasyonlarda s6z sahibi ol-
mayacak, sadece Kabil’in ve havaalaninin korunmasi gorevini ustle-
necekti. ISAF denilen sinirh yetkili bu NATO giiciinin komutanhg-
ny, iki defa Tiirkiye de iistlendi. Ancak zaman iginde teroristlerle dog-
rudan savagan Amerikan, Ingiliz ve Kanadah birlikler énemli kayip-
lar vermeye baslayinca bu ilkeler diger NATO tilkelerinin de bu ¢a-
tigmalara katilmasi icin talepte, hatta baskida bulunmaya bagladilar.
Thrkiye bu talebi kabul etmeyen iilkelerden biriydi ve sadece Kabil’de
ve havaalaninin korunmasinda gérev yapmaya devam etti.

Amerika’nin Afganistan’a fiilen askeri miidahalede bulunmasin-
dan sonra gegsitli Afgan yerel giiglerinin temsilcileri Birlegmis Milletler
gozetiminde Bonn’da bulugtular. Hamid Karzai bagkanhginda 30 ki-
silik bir gegici konsey kurdular. Bu konsey 6 ay gorev yapti. Daha
sonra eski Afgan Krali Zahir Sah, geleneksel olarak Afganistan’in
en yetkili meclisi sayilan Loya Jirga’y1 toplantiya ¢agirdi. Bu meclis
Karzai’ye iki y1llik bir siire daha bagkanlhg siirdiirme yetkisi verdi. 9
Ekim 2004 tarihinde cumhurbagkanhg se¢imi yapildi ve bu se¢imi
de kazanan Karzai, Afgan tarihinin se¢ilmig ilk cuamhurbagkani oldu.
Se¢ime Afgan halkinin % 70’i katildi. Karzai oylarin % 55,4’tinii ald1.
Diger ii¢ aday % 10-16 arasinda oy alabildiler. Adaylarin bir¢ogu se-
¢imlerin Amerikanin etkisi altinda yapddigini ve usulsiz oldugunu
ileri siirerek adayliktan ¢ekildi./*?

Amerika Afganistan’da yaptigi micadelede Pakistan’in deste-
ginden memnun muydu? Her zaman degil. Devlet Bagkani Pervez
Miigerrefin 2006 yilinin Eylal ayinda Amerikan CBS televizyonun-
da sé6ylediklerine bakilirsa, Amerika’nin st diizey yoneticilerinden
biri Pakistan istihbarat 6rgiti bagkanina, yeterli destek goremedigi
i¢in sert tepki gostermis, bu arada, “Bombalanmaya hazir olun, si-

(182) Encyclopedia Wikipedia.
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zi tag devrine geri dondiirebiliriz,” demisti. Bu konugsma daha sonra
diinyanin gesitli haber kaynaklarinda yayinlandi ve Amerika’nin ya-
kin dostlarindan bekledigi destegi goremeyince nasil bir dil kullana-
bileceginin 6rnegi olarak algiland.

Isin 6zii sudur: Afganistan, stratejik konumu dolayisiyla yaban-
ci iilkelerin niifuz miicadelelerine sahne olmustur. Bunun sonucun-
da Afgan halki uzun yillar yabancilarin etkisi altinda y6netilmistir.
Gergek bagimsizliga ve demokratik hak ve 6zgiirliiklere ¢ok uzun yil-
lar kavugamamustir. Ik cumhurbagkanhg se¢imini yaptiginda da iil-
kenin biiyiik boliimii yabanci iggali altindaydi ve giddetli ¢atigmalar
devam ediyordu. Afganistan’da bu ¢atigmalar haila siirityor. Bu arada
biiyiik devletler Tiirkmen dogalgazim Afganistan ve Pakistan iizerin-
den Hint Okyanusu’na ulastirma projelerinden de vazge¢mis degil-
ler. Afganistan’daki ¢atiymalar bu projenin simdilik rafa kaldirilma-
sina yol agt1. lleride bu iilkede giivenlik ve i¢ istikrar saglaninca boru
hatlar1 konusunun yeniden 6n plana gikmasi bekleniyor. Boru hatla-
n yapilinca Afganistan tam bagimsizligina ve egemenligine kavusur
mu? Panama Kanali’'nin ve Ekvador’da petrolbulunmasinin o iilkele-
ri biiyiik devletlere ve yabancisirketlere daha da bagimli kildiginmi dii-
stinenler buna pek olumlu cevap veremiyor.

Biitiin bu gelismeler Amerika’nin Afganistan’dan kisa siirede ay-
rilmasi ihtimalinin giiglii olmadigin1 gosteriyor. Afganistan’dan da
sorumlu Amerikan Merkezi Komutanligrnin sorumlusu General
Tommy Franks, “Amerikanin Afganistan’da, uzun, ¢ok uzun bir sii-
re kalacagini” soylemigti. ABD y6netiminin iist diizey yetkilileri de
Amerikalilarin bu iilkede 10 yildan fazla kalacagim agiklamiglardi.
Peki Afganistan’in milli bir devlet olarak bagimsizligi ve egemenli-
gi ne olacakti? Onun cevabini da bizzat Bagkan Bush yeriyordu: “Ben
ulus kurma isiyle mesgul olmuyorum.”(?

Atatiirk déneminde ve sonrasinda Tiirkiye’'nin Afganistan’a ver-
digi karsiliksiz destek ve bu iilkenin egemenligine ve bagimsizligina
Tiirkiye’nin gosterdigisaygi, 6yle anlasiliyor ki, birgok Afgan’in yiire-
ginde bir 6zlem olarak kalacak.

(183) Kleveman, a.g.e., s. 231.
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Gerek somiirgecilik dénemlerinde, gerek dahasonra biiyiik dev-
letlerin bagka iilkelerin igislerine nasil miidahale ettikleri yukarida-
ki bolimlerde 6rmekleriyle anlatildi. Buna bakarak dig miidahalelerin
sadece biyiik devletler tarafindan yapildig1 sonucuna varinamak ge-
rek. Orta boy, hatta nispeten kii¢iik sayilabilecek devletlerin de bag-
ka iilkelerin yonetimlerine ve i¢ politikalarina karigtiklarinin 6rnek-
leri de az degil.



Kiigiik Devletlerin
Dis Miidahaleleri

Iran Irak’ta Kiirt Sorununa Nasil Miidahale Etti?

Kiigiik devletlerin bagka iilkelere miidahalesinin 6rneklerinden
biri, sah déneminde Iran’in rakip, hatta hasim saydig Irak’in i¢isleri-
ne nasil karigtigidir.

Kiirt meselesi Irak hitkiimetleri i¢in daima zor bir konu olmustu.
Bu zorlugun temel nedenlerinden biri, baska devletlerin Irak hiikii-
metlerini zayif diigiirmek veya kendilerine niifuz sahasi yaratmak i¢in
Kiirt meselesini istismar etmesi olmugtur. Aslinda Nixon’un baskan-
liginda Amerika’nin Irak’taki Kiirtler konusuyla pek yakindan ilgi-
lendigi hatta bu amagla bazi 6rtiilii operasyonlar yaptig1 biliniyor. Bu
operasyonlarin baglica hedeflerinden biri, Amerika’nin yakin miitte-
fiki olan Iran’a yardimci olmakti. CIA’in 1948 yilinda yazdig1 rapor-
da Kiirtlerle ilgili su ifadelere yer veriliyor: “Kiirt denilen dag kabile-
leri simdi ve ilerde Ortadogu’daki stratejik degerlendirmelerde 6nem
tagtyan bir faktér olugturmaktadir.”

lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra Kiirtler Sovyetler Birligi’yle is-
birligi yapmig ve Iran’in kuzeyinde kisa bir siire i¢cin Mahabat Cum-
huriyeti denilen bir yap1 olusturmustu. Irak’ta 1958 yilinda ger¢ek-
lestirilen hiikiimet darbesinden sonra Kiirtlere baskilar artti. Irak bir-
likleri ile Molla Mustafa Barzani’nin yonetimindeki Kiirtler arasinda
yillarca siiren ¢atigmalar yasandi. Bu ¢atigmalar [rak’i diigman goren
Iran sahinin isine geliyordu.

1970 yilinda Irak Hitkiimeti'nin Kiirtlerle 15 maddelik bir anlas-
ma yapip ¢atigmalara son vermesi Iran’in isine gelmedi. Irak’in dik-
katlerini Kiirt meselesinden uzaklastirmasi Iran’a yénelik bir ¢atis-
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maya zemin hazirlayabilirdi. Bu nedenle Iran’in bu ¢atigmanin siir-
diirilmesinde ¢ikar1 vardi.

Iste bu diigiinceden hareket eden sah, Irak’taki Kiirtlere ¢ok mik-
tarda para ve silah yardim yapti. Aslinda Kiirtler Irak Hitkiimeti’nin
1970 yilindaki anlagma sartlarina uymadigim diginiiyor ve bun-
dan sikédyet ediyorlardi. Ama sahin niyetlerini de fark ediyor ve ona
da pek giivenmiyorlardi. Barzani Iran’in bu yardim tekliflerini ka-
bul edip Irak birlikleriyle yeniden ¢atigmaya girmek igin bir sart kos-
tu: Amerika, Iran’in Kiirtleri yar1 yolda birakmayacagina dair garan-
ti verecekti.

Iran, Kiirtlerin bu talebini Amerika’ya bildirdi. Bunun iizerine
Baskan Nixon Kissinger’la birlikte 1972 yilinin Mayis ayinda Tah-
ran’1 ziyaret etti. Nixon’un yardimcilarindan John B. Conolly saha,
Amerika’nin Kiirtleri destekledigini bildirdi. Kissinger da Vasing-
ton’da Kiirtlerin desteklenmesi i¢in bir birim olusturdu. Kissinger’in
yardimcilarindan Albay Richard Kennedy, Barzani’nin ogullarindan
biriyle goriistii. CIA ile de temas etti. CIA baglangi¢ta Kiirtlere 1 mil-
yon, dolarlik silah ve cephane verdi. Bunlar Sovyetlerden ele gegiri-
len askeri malzemelerden olusuyordu. Bu yardim sonra 5 milyon, da-
ha sonra da 16 milyon dolara yiikseltildi. Israil de 1965 yilindan beri
Kiirtlere yardim ediyordu. Iran sahi Irak’ yipratma politikasina yar-
dim edecegini diigiindiigiinden Kiirtlere 100 milyon dolardan faz-
la yardimda bulununca Amerika’nin ve Israilin yardimlari pek kii-
¢iik kaldi. Bu yardimlarin sayesinde, Barzani 100.000 kisilik bir si-
lahli git¢ olugturdu ve 1972 yilinin Agustos ayinda Irak Hitkiimeti ile
kargi yeniden silahli ayaklanma bagslatti. Irak Hitkiimeti bu kadar bi-
yiik bir gii¢le bag edebilmek i¢in 65.000 asker ile 500 tanki ve 200 to-
pu Kiirtlere kargi seferber etti.

Bundan 14 ay sonra Irak, Israil’lle savasa giren Arap iilkelerine
yardim saglamak amaciyla iki zirhli tiimeni ve iki piyade tiimeninin
onemli unsurlarini Suriye’ye sevk etti. Bu Irak ordusunun toplam gi-
ciiniin 6nemli bir béliimiinii olusturuyordu. Israilli uzmanlarin ka-
nisina gore bu kadar biiyik bir giiciin Irak digina sevk edilmesi, Irak
ordusunu iceride zayif duruma diigiirmiistii; dolayisiyla Kiirtlerin bir
saldiriya gegmesinin tam zamaniydi. Ama Kissinger aym goriigte de-
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gildi. Kirtlere saldiridan vazgegmelerini bildirdi. Barzani de bayiik
bir saldiriya girismedi.

Sah agisindan Kiirtler, Irak politikasinda kullandig: kartlardan bi-
riydi. Israil ile Arap iilkeleri arasindaki ekim savagindan sonra yeni
bir durum ortaya ¢ikti. Iran ile Irak’in iligkilerinde yumugama gériil-
di. Aralarindaki bazi sorunlari ¢6ziimlediler ve 1975’te bir uzlagma-
ya vardilar. Bu durumda artik sahin Kiirtleri desteklemesiicin bir ne-
den kalmamigl. Barzani’ye verdigi yardimi kesti ve CIA’in lran iize-
rinden Kiirtlere silah gondermesine engel oldu. Bundan hemen son-
ra Irak ordusu kuzeydeki Kiirtlere kargi biiyiik bir saldiriya girigti. 10
Mart’ta Kiirtler CIA iizerinden Amerikan Hiikiimeti’ne acil yardim
¢agrisinda bulundular. Irak ordusu tarafindan imha edilmek tzere
olduklarini séyleyip Amerika’nin duruma hemen miidahale etmesini
istediler. Barzani Kissinger’a da 6zel bir mektup yolladi. Bu mektup-
ta Amerika’nin Kiirtleri desteklemesinin bir ahlaki ve siyasi yikim-
liliik oldugu belirtiliyordu.

Barzani Kissinger’dan bir cevap alamadi. Konuyla ilgili ola-
rak kongrede yapilan bir bilgi alma toplantisinda iist diizeydeki bir
Amerikal yetkili “6rtiili harekatin bir misyonerlik isi olmadiginm”
soyledi. Yani Amerikanin hedefi bir grubu himaye etmek degil, diin-
yanin gartlar1 ve Amerika’nin ¢ikarlari gerektirdiginde zorlama yon-
temlerine bagvurmakti. Belli ki, o donemde Amerika’nin cikarlar
Iran’la iyi iliskiler icinde bulunmaya 6ncelik vermeyi gerektiriyordu.
Iran’in ¢ikarlari da Bagdat’la iyi gecinmeyi gerektiriyordu. Bu menfa-
at diinyasinda kaybeden taraf Kiirtler olmustu.

Amerika 1980’li y1llarda tekrar saf degistirdi. Iran’da sahin dev-
rilip yerine Humeyni’'nin ge¢cmesi biitiin dengeleri altiist etmigti.
Bu durumda Humeyni’ye karsi Irak’in desteklenmesi Amerika’nin
menfaatlerine daha ¢ok hizmet edecekti. Oyle de yapti. Ama Irak’in
Kuveyt’i iggali ve Amerika’nin bolgedeki petrol ¢ikarlarinin degisme-
si yeni bir durum yaratti ve Amerika bir kere daha Irak’a karg va-
ziyet aldi. Bagkan baba Bush doneminde Irak’a karg1 ¢ok biyiik bir
harekita gecti ve bu husumet yillarca siirdii. Sonunda 2003’te ogul
Bush déneminde Amerika biiyiik bir askeri harekattan sonra Irak’ ig-
gal etti.
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Yunanistan’in Kibris’1 Ele Gegirme Cabast
ve Makedonya’y1 Etkileme Girisimleri

Yunanistan 1821 yilinda bagimsizhigina kavustuktan sonra siirek-
li olarak genisleme politikasi izlemistir. Osmanlh Imparatorlugu’nun
gerileme doneminde yasadigi sikintilardan yararlanarak her firsati
kullanip topraklarini genigletmigtir. Hatta Osmanlilarin askeri zafer-
le sonug¢landirdig1 1897 savagindan sonra bile ¢esitli entrikalara bag-
vurarak ve biyiik devletlerin Tiirkler tizerindeki baskilarindan ya-
rarlanarak bir Osmanl topragi olan Girit’i Yunan topraklarina kat-
may1 bagarmigtir. Megali ldea denilen bu genisleme politikasi sonu-
cunda Yunanistan, kuruldugu tarihten sonra topraklarim dort kati-
na ¢ikartmigtir. Megali ldea’nin en biiyiik hedeflerinden biri Kibris’
Yunan topraklarina katmakti. 19. yiizyilda agik¢a dile getirilmeye bag-
lanan bu hedef, 20. yiizyll boyunca Yunanistan’in en 6ncelikli amag-
larinin baginda yer almugtir. Miimkiin olan her yola bagvurulacak ve
Kibris Yunanistan’la birlestirilecekti. Bu politikanin adina Enosis, ya-
ni Yunanca “birlesme” denilmigtir.

Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra Kibris bir Ingiliz somiirgesi ol-
mugtu. O bakimdan Yunanistan i¢inyapilacakigbuadayilngilizlerden
koparmakti. Diplomasi yoluyla bunu yapamayacaklarini anlayinca,
basina emekli General Grivas’1 gegirdikleri EOKA teror orgiitiinii bu
amacal ger¢eklestirmek i¢in kullandilar. EOKA, 1 Nisan 1955 tarihin-
den itibaren Kibristaki Ingiliz hedeflerine, 6zellikle yiiksek diizeyde-
ki Ingiliz subaylarina ve sivil yetkililerine saldirmaya baglad1. Bir siire
sonra EOKA’nin hedefleri arasina Tiirkler de girdi. Yunan Hiikiimeti
bir taraftan da Birlesmis Milletler’i zorluyor, oradan Enosis dog-
rultusunda bir karar ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Bunu bagaramadilar.
Teror yoluyla sonug alamayacaklarini gordiiler. Sonunda, Tiirkiye ve
Ingiltere’yle bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi konusunda an-
lagmaya varmak zorunda kaldilar.

1960 yilinda imzalanan Londra ve Ziirich antlagmalariyla bu dev-
let hayata gegirildi. Cumhurbagkanlhigina Makarios, yardimcaligina da
yasalar1 ve antlagmalari veto etme yetkisiyle Fazil Kiigiik getirildi.('®

(184) Kibris sorunu konusunda bkz. Onur Oymen, Silahsiz Savas, s. 408-473
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Biitiin bu siireg iginde dikkat ¢eken nokta, Kibrish Rumlarin adeta
Yunanistan’in bir uydusu gibi hareket etmeleri oldu. Bagka konular-
da da Rumlar Yunanistan’in diimen suyundan ¢ikmadilar.

Bu arada Yunanistan, ozellikle o dénemin Fransa Cumhurbaskam
olan Valery Giscard d’Estaing’in kuvvetli destegiyle, 1980 yilin-
da rekor denilebilecek kadar kisa bir siire iginde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET, simdiki AB) iiye yapildi. Bu, AET nin iki ortak
iiye Turkiye ile Yunanistan arasinda bagindan beri izledigi denge po-
litikasim1 bozdu. Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’nin de aday olmasi
yoniinde, bagsta AET nin 6nde gelen yetkililerinden Emile Noel olmak
izere bazilarinin telkini olduysa da Tiirkiye bu yola gitmedi. O sira-
larda Ankara’da AET ye kugkuyla bakan politikacilarin sayisi az degil-
di. En gegerli séylemlerden biri, “Onlar ortak, biz pazar olacagiz,” s6-
ziiydd. Kamuran Giiriin ve Tevfik Saragoglu gibi tecriibeli diplomat-
larin aksi yéndeki gorigleri hitkiimeti resmen uyelik bagvurusunda
bulunmaya ikna etmekte yeterli olmad. Biiyiik 6zel sektor de o tarih-
lerde AET firmalariyla serbest rekabet kosullarindan ¢ekiniyordu.

Avrupa Birligi’nin yetkili kurullar1 Yunanistan iiye olmadan 6n-
ce aldiklar1 kararla bu iilkenin iiyeliginin Tiirkiye-AB iligkileri iize-
rinde hi¢bir olumsuz etki yapmayacagim belirttiler. Ne var ki, Yu-
nanistan’in uyelige kabul edildikten sonra yaptig ilk i, AB’nin
Tirkiye’ye 600 milyon avroluk 4. mali yardim paketini veto etmek
oldu. Bunun higbir inandiric1 gerekgesi yoktu. O tarihte anlasildi ki,
Yunanistan’in temel politikalarindan biri Tirkiye’ye zarar vermektir.
Yunanistan benzeri bir olumsuz tutumu da 1996 yilinin baginda tek-
rarladi. Avrupa Birligi, Gimriik Birligi’nin Tiirk ekonomisine vere-
cegi zararlan bir ol¢iide de olsa giderebilmek amaciyla 6nemli sayila-
bilecek bir ekonomik yardim paketi hazirlamigti. By yardimlar 1996
yilinin bagindan itibaren verilecekti. O sirada Kardak krizi patlak ver-
di. Yunanistan uluslararasi hukuka gore kendisine ait olmayan bir
adaciga bir deniz kazasini bahane ederek sahip ¢ikmaya kalkisti, as-
ker gikardi ve bayragini dikti. Tiirkiye’nin sarf ettigi diplomatik ¢aba-
lar sonu¢ vermeyince Tiirk Hiikiimeti Kardak’in yanindaki bir ada-
ciga asker ¢ikardil. Yunanhlar askerlerini ve bayraklarim Kardak’tan
¢ekmek zorunda kaldilar. Tirkiye’nin kararli tutumu sonug vermis-
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ti. Ama Yunanistan bunun acisini ¢ikarmak i¢in higbir firsat1 kagir-
mayacakti.

Iste Gumriik Birligi cercevesinde Tiirkiye i¢in hazirlanan yar-
dim paketi Yunanistan’a bu firsat1 verdi ve Yunanistan bu paketi ve-
to etti. AB Tiirkiye’ye, Yunanistan’in engellemesi sonunda uzun yil-
lar yardim yapamadi. Giimriik Birligi’nin mali yikinia Tarkiye tek
bagina ¢ekti. Daha sonra Fas, Musir, Suriye gibi bazi Akdeniz iilke-
lerine yapilan MEDA yardim fonlarindan Tirkiye yararlandirildiy-
sa da bunun Tiirk ekonomisine katkisi ¢ok sinirli oldu. Bu arada AB
Tiirkiye’ye, kabulii miimkiin olamayan bazi énerilerde bulundu.
Tiirkiye’ye yardim yapilmasinin énkosulu olarak bu yardimlarin sa-
dece Giineydogu Anadolu’daki projeler igin kullanilmasi sartini koy-
maya ¢alisti. Tarkiye bunu reddetti ama AB igindeki bazi gevrelerin
niyetlerini de béylece anlamig oldu. Ozetle AB’ye iiye olmasindan
sonraki dénem Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik zarar verici politi-
kalarinin ortaya ¢ikmasina olanak verdi. Anlagild1 ki Yunanistan, AB
tyeligini siirekli olarak Tiirkiye’ye kargi bir baski: araci olarak kullan-
maya kararlidir ve bu ¢er¢evede Kibris sorununda da kendi politika-
larim Tiirkiye’ye dayatmak icin AB’yi bir baski araci olarak kullana-
caktir. Yani Yunanistan hem Kibris’t kendi giiddiimiinde bir tilke gibi
y6nlendirdi, hem de onu bahane ederek Tiirkiye’ye istedigi politika-
lar1 kabul ettirmeye ¢alisti.

Gergekten Yunanistan’in bu politikasi Kibris sorununa ¢o6-
ziim bulma girigimleri sirasinda agik¢a ortaya gikti. Yiiz yildan be-
ri siiregelen adanin Yunanistan’la birlesmesi hedefi, her zaman a¢ik-
¢a ifade edilmese de, Tiirkiye’nin adaya miidahalesinden sonra da
Yunanlilarin ve Rumlarin gizli giindemi olmaya devam etti. Kibris
Rum kesiminde 1 Nisan, her yil EOKA’nin yildéniimii olarak kutlan-
maya devam ediyor. Mahi gibi EOKA yanlisi gazeteler hala yayinla-
myor. Eski EOKA’cilardan veya EOKA destekleyicilerinden bazilari
Rum Yo6netiminin en st makamlarinda gorev alabiliyor. Bunlardan
biri olan Papadopoulos Kibris Rum Yénetimi’nin cumhurbagkanligi-
na getirildi. Yunanistan, cuntanin yaptig1 gibi, kaba kuvvete bagvur-
madan, bagka yéntemlerle Kibris Rum kesiminin politikasim siirek-
li olarak yonlendirdi.
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Makarios darbeden kurtulduktan ve darbeciler tasfiye edildikten
sonra adaya dondii ve Kibris Rum Yonetimi bagkanligi, kendi deyim-
leriyle “Kibris Cumhurbagkanlig1” gorevini iistlendi. Ancak bu gére-
vi aldiktan sonra, ge¢misten ders alarak eski politikalarin1 degistir-
me yoluna gitmedi. Tiirklerle uzlasma yerine “uzun vadeli miicade-
le” stratejisini benimsedi. Aslinda Makarios’'un déniisiinden sonra
adada Tirkler ile Rumlar arasinda goriiymelere yeniden baglanmg-
t1. Hatta 1977 yilinda Denktag ile Makarios, 1979 yilinda da Denktas
ile 0 zamanki Cumhurbagkam Kiprianu arasinda anlagmalar imza-
lanmigti. Ama bu anlagmalar1 hayata gegirmek mimkiin olmadi.
Giinkii Rumlar Enosis hedefini goniillerinden s6kiip atamamuglardi.
Miicadeleyi sonuna kadar gétiiriip giiniin birinde Yunanistan’la bir-
lesmeyi hayal ediyorlardi.

Hem Makarios, hem onun éliimiinden sonra cumhurbagkanhg-
na segilen Kiprianu ve Klerides gibi liderler de Tiirkiye'ye ve Kibris
Tiirklerine kars1 hep kat1 ve uzlagmaz politikalar izlediler. Goriiniiste
daha yumusak bir iislup sahibi olan Vasiliu’nun cumhurbagkanhgin-
da da Rumlarin, Yunanistan’in etkisiyle benimsedigi tutum degisme-
di. Rumlar Kibris sorunun ¢6ziimii i¢in uluslararasi alanda sarf edi-
len ¢abalarin basarili sonug vermesine hep karsi ¢iktilar. Birlesmis
Milletler Genel Sekreterlerinden Butros Ghali’nin “fikirler dizisi” de-
nilen uzlagma planini engellediler. Son olarak gene Birlesmis Milletler
Genel Sekreterlerinden Kofi Annan’in hazirladigi ¢6ziim planini da
reddettiler. Rum Cumhurbaskan1 Papadopoulos bu planin kabulii
i¢in diizenlenen referandum 6ncesinde halka plani reddetmeleri ¢ag-
risitnda bulundu. “Ben bir devlet devraldim, benden sonrakilere daha
azini devredemem,” dedi. Rumlar da Papadopoulos’un bu ¢agrisina
uyarak ret oyu verdiler. Bunun i¢in Yunanistan’in da yardimiyla bii-
yiik bir propaganda seferberligi yaptilar. ’

Bu propagandalara gore Kibris’taki biitiin olumsuzluklardan
Tirkler sorumluydu. Tiirklerin her yaptig1 yanhsti. Adadaki Tiirk si-
lahl1 kuvvetleri bir istila ordusuydu ve derhal ¢ekilmeliydi. Adadaki
tek mesru giic Kibris Rum Hiikiimeti’ydi. Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Tiirkiye’nin kuklasiyd.. Iste propaganda ¢aligmalarinda
dile getirdikleri soylemler bunlardi. Bu propagandalar bir ol¢iide et-
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kili de oldu. Amerika’daki Rum lobisi Amerikan y6netimine, kong-
reye ve basina siirekli olarak bu goriigleri yaydi. Kibris’in gergeklerin-
den haberdar olmayan pek ¢ok kimse bunlara inand: ve Tiirkiye’yi ve
Kibris Tirklerini sugladi. Avrupa’da da gesitli nedenlerle Tiirkiye’nin
AB iyeligini arzu etmeyenler bu propagandalari kendi ¢ikarlarina
hizmet ettigi icin benimsediler. Kibris konusunda Tiirklere baskilar
artti. Avrupa Parlamentosu Kibris konusunda hep Rumlari hakli gos-
teren ve Tiirkiye’yi suglayan, Tirkiye’nin tek tarafli taviz vermesini
isteyen kararlar1 kabul etti. Bagta Amerika ve Ingiltere olmak iizere
pek ¢ok Batih iilke Tiirkiye tizerinde baski yapmak i¢in higbir firsati
kagirmadi. Tirklerin hakli, Rumlarin haksiz oldugunu bilen bazi l-
keler bile, kendi ¢ikarlar1 onu gerektirdigi i¢in Tiirkiye’ye baski yap-
maktan ¢ekinmedi.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiye olma istegi baskici devletlere
bir koz verdi. Mademki, Tiirkiye AB’ye iiye olmak istiyordu, Kibris’ta
Yunanistan’ tatmin edecek tavizler vermeliydi. Yunanistan’in israr-
l1 ¢abalari sonucunda Kibris Rum Yénetimi 2004 yilinin 1 Mayisi’'nda
Avrupa Birligi'ne resmen iye yapildi. Oysa Rumlar bundan kisa bir
siire 6nce, AB’nin de destekledigi Kofi Annan Plani’na hayir oyu ver-
miglerdi. Buna ragmen miikéfatlandirildi ve AB’ye iiye yapildilar.
Kibrish Tirkler ise plana, kendileri i¢in tagidig biitiin olumsuzluk-
lara ragmen, biraz da dig propagandalarin ve gergeklestirilemeye-
cek vaatlerin etkisiyle evet oyu vermelerine ragmen cezalandirildilar.
Tirklere siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hatta sportif alanlarda uygulanan
ambargolarin higbiri kaldirilmadi. Rumlar AB’ye iiye olduktan son-
ra Tiirkiye iizerindekibaskilar daha da artti. 2004 yilinin 11 Aralik ta-
rihinde diizenlenen ve Tiirkiye’yle iiyelik miizakerelerinin ilke olarak
baglamasi kararinin alindig1 AB zirvesinde Tiirkiye’ye biiyiik baskilar
yapilarak, sonunda Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye tarafindan di-
ger AB iilkeleri gibi taninmasininyolunu agacak “ek protokol”iin im-
zalanacag hususunda Tiirkiye’den yazili taahhiit almayi bagardilar. O
toplantiya Bagbakan Erdogan’la birlikte katilan Devlet Bakam Besir
Atalay boyle bir metne imza att1.

Ana Muhalefet Partisi CHP’nin Genel Baskani Deniz Baykal AB
zirvesi daha sonuglanmadan yaptig1 basin toplantisinda, bu metnin
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hiikiimet tarafindan kabul edilmemesini istedi. Metnin diger bolim-
lerinde de Tiirkiye’yi tam iiye degil, 6zel statilye gotiirecek ifadeler ol-
duguna isaret ederek bagbakanin ve Tiirk heyetinin bu metni kabul
etmeden Tirkiye’ye donmesini istedi. Ne yazik ki, bagbakan baskila-
ra dayanamad: ve metni kabul etti. 29 Temmuz 2005 tarihinde Tirk
Hiikimeti ek protokol metnini resmen imzaladi ama onay i¢in mec-
lise getiremedi. Cinkii mecliste bu protokolin Kibris Tirklerinin
menfaatlerine zarar verecegi ve sonunda onlari bir azinlik haline ge-
tirecegi yolunda yaygin bir kanaat vardi. Bu nedenle ek protokol yii-
rirlige girmedi. Bunun tizerine Avrupa Birligi protokoliin onaylanip
yurirlige sokulmasi icin Tirkiye tizerinde biyiik baskilar uyguladi.
2006 yilhinin Aralik ayinda yapilan AB zirvesinde Tiirkiye’yle miizake-
re siirecinin Kibris konusunda Tiirkiye’nin verecegi tavizlere baglan-
masi kararlagtirildi. Buna gore 35 miizakere baghginin sekizi dondu-
ruldu, geri kalan bagliklarin da sonuglandirilmasi Tirkiye’nin ek pro-
tokolii onaylayip uygulamaya gegirmesine baglandi.

AB Bakanlar Konseyi’nde ve zirve toplantilarinda bu gibi konular-
da kararlar oybirligiyle alindigindan, Tirkiye’yi destekler gibi gori-
nen llkelerden biri bile istese Tiirkiye’ye kargi alinan bu haksiz karar-
lar1 engelleyebilirdi. Higbiri bunu yapmadi. Hepsi Yunanistan’in ve
Rumlarin istedigi dogrultuda oy kulland1. Kibris sorunu Tiirkiye’nin
tyelik siirecinin siirdiiriilmesi 6niindeki en biiyiik engel gibi orta-
ya ¢ikarildi. Oysa bagka nedenlerle Tiirkiye’nin uyeligine kargi ¢ikan
Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy, Almanya Bagbakani Angela
Merkel ve Avusturya’nin hem iktidar hem de mubhalefet liderleri bir
kere bile, ‘Kibris meselesinde Tiirkiye taviz verirse biz de Tiirkiye’nin
tiyeligine kargi ¢ikan tutumumuzu degistirip tyeligini destekleriz,’ de-
medi. Yani Kibris Tirkiye’nin 6niine daima bir bahane gibi ¢ikarild.

Kibris Rum Yénetimi’ni himaye altina alan Yunanistan, biitiin
bu diplomatik manevralarda 6n saflarda rol oynadi. Bir yandan Tiir-
kiye’nin uyeligine ilke olarak taraftarmig gibi gériinip bir yandan da
Kibris meselesini bahane ederek bu iiyeligi engellemek igin her seyi
yapti. Kibris meselesinde ¢6ziimsiizligiin sorumlusunun 2004 yilin-
da yapilan referandumu reddeden Rumlar oldugu agik¢a ortadayken
gene Tirkiye bask: altina alinmaya ¢aligildi. Bu arada Kibris Rum ke-
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siminin tiyeliginden birkag giin 6nce AB’nin Kibris Tiirkleri’yle dog-
rudan ticaret ve onlara mali yardimlari, gene Yunanistan tarafin-
dan yonlendirilen Kibris Rumlar tarafindan uzun siire engellendi.
Dogrudan ticaret hila engellenmeye devam ediliyor. Biitiin bu gelis-
meler sirasinda Kibrishh Rumlarin Yunanistan’in soziinden ¢ikmayan,
adeta Yunanistan’in bir uydusu gériiniimiinde olan, iistelik de Kibris
devletini kuran 1960 tarihli Londra ve Ziirich antlagmalar a¢isindan
megru sayilamayacak bir devlet oldugu ortaya ¢ikt1. Tabii bu gercekle-
ri gormek isteyenler i¢in. .. Verheugen gibi Rumlarin iiyeligi sirasinda
AB’nin genislemeden sorumlu komiserligini yapan yetkililer bile daha
sonra Rumlarin iiye yapilmasinin bir hata oldugunu itiraf ettiler.
Tiirkiye ile Kibris Tiirk y6netimleri arasindaki iligkiler boyle ol-
madi. 1963 Noel'indeki Rum saldirilarindan sonra Kibrish Tiirkler
Rumlarla birlikte yagadiklar1 103 kéyii terk ederek Lefkoge, Magosa,
Limasol, Baf, Larnaka ve Lefke gibi sehirlerin civarinda olugturdukla-
r1 kapali bolgelerde yagamaya baglamiglardi. Bu bolgelerin giivenligi-
ni kendi olanaklariyla sagliyorlar, Tiirkiye de kendilerine dolayh yol-
lardan bazi katkilarda bulunuyordu. En 6nemlisi kendi ydnetimle-
rini kurmugslardi. Buna, “Kibris Tiirk Otonom Yénetimi” adini ver-
diler. 1974 yilinda Yunan cuntasinin Kibris'ta diizenledigi darbeden
sonra tehdit altina giren Tiirklerin can ve mal giivenligini saglamak
i¢in Tiirkiye 20 Temmuz tarihinde askeri bir miidahalede bulundu.
Bu miidahaleden sonra Otonom Tiirk yonetimi bir siire daha gorevi-
ni stirdiirdi. 1975 yiinda Kibris Tiirk Federe Devleti adin ald1.
Tirkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a yaptig1 miidahaleden
sonra Kibnis Turkleri’nin halkin iradesine dayanan gergekten demok-
ratik bir rejime sahip olmalari i¢in 6zen gosterdi. Bu kitabin yazar o
tarihlerde Tirkiye’nin Lefkose Biiyiikelciligi Miistesar1 olarak gorev
yaptyordu. Kibris Tiirkleri’nin kendi 6zgiir ve demokratik devletleri-
ni kurma ¢abalarina tanik oldu. Kibris Tiirk kesiminde siyasi partiler
serbestce olugturuldu. Parlamento ¢agdas demokratik 6lgiilere gore
ozgiirce ¢aligti. Muhalefet partileri elestirilerini serbestge dile getire-
biliyorlardi. Demokrasinin vazgecilmez unsurlari olan basin 6zgiirli-
i, sendika ozgiirlugi, yarg 6zgirligi Kibris Tiirk kesiminde geger-
liydi. Hatta o d6nemde Kuzey Kibris'in Tiirkiye’den daha demokra-

Y17
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tik ve 6zgiirlik¢t oldugunu séylemek miimkiindi. GCinki KKTC’de
idam cezasi yoktu, fikir sugundan hapishanelerde yatan yoktu. KKTC
ornek bir demokrasinin bitiin 6zelliklerine sahipti.

O tarihlerde Tiirkiye’de heniiz idam cezasi kaldirtlmamugti. Dii-
siince sugundan hapis yatanlar vardi. 12 Eylil miidahalesi Tiirkiye’de
ozellikle sol aydinlara biyiik darbe oldu. Demokratik haklar askiya
alindi. Ama Kuzey Kibris’ta béyle seyler olmadi ve darbenin etkileri
hemen hemen hig hissedilmedi. Ozetle Tiirkiye, 1974’te Kibris’a yap-
tig1 askeri miidahaleden sonra hem Kibrish Tiirklerin can giivenligini
saglamig, onlarin giivenlik i¢inde yagamalarini temin etmis hem de de-
mokrasinin yerlesmesine 6nemli katkida bulunmustu. O tarihe kadar
halki Miisliiman olan iilkeler arasinda bir tek Tiirkiye’nin demokra-
tik ve laik bir iilke oldugu séylenirdi. Ondan sonra KKTC de demokra-
tik ve laik tilkeler arasinda yerini aldi. Diinyanin diger devletleri bunun
6neminin farkina varmasalar veya varmamig goriinseler de... Kibris
denilince o iilkelerin aklina sadece Tiirkiye’den alinacak ve Rum kesi-
mini tatmin edecek tavizler geliyordu. Gerisi onlar i¢in ayrintiydi.

Rumlarla yapilan miizakerelerin kisa siirede sonug¢lanmayaca-
g1 anlagthinca Kibrish Tirkler 20 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti (KKTC) adiyla bagimsiz bir devlet kurdular.

2002 yilinda Tiirkiye’de ig bagina gelen AKP Hiikiimeti, Kibris so-
rununda uzun yillardan beri bir ¢6ziime ulagtlamamasinin sorum-
lusunun daha 6nceki Tiirk Hitkiimetleri ile KKTC Cumhurbagkam
RaufDenktas oldugunu ileri siirdii. Yurtdiginda buyolda yapilan pro-
pagandalara inandi. Bu goriigii benimsedi. “Cézimsiizliik ¢6ziim de-
gildir” diyerek kendinden 6nceki hitkiimetlerin ¢6ziimii arzu etme-
dikleri izlenimini uyandirdi. Denktag’a kargisuglayici bir dil kullandi.
Sonunda Denktas 2005 yilinda yapilan KKTC cumhurbagkanhg: segi-
mine katilmadi. Cumhurbagskanligina, bazilarinca Denktag’tan daha
uzlagmaci bir tutum izleyecegi diigiinillen Mehmet Ali Talat getiril-
di. Turk Hikiimeti bundan duydugu memnuniyeti gizlemedi. Acaba
hangi tavizleri verirsek Kibris Rumlarini uzlagmaya ikna ederiz ara-
yisina girildi.

Tiirk Hiikiimeti yeni bir eylem plani hazirlayarak, baz1 kosullar-
la ek protokoli yiiriirlige sokabilecegini ilan etti. Rumlar buna hig il-
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gi gostermediler. Finlandiya’nin AB dénem bagkanlig1 sirasinda, bir
limanimiz1 ve bir havaalanimizi1 Rumlara agabiliriz, yolunda mesaj-
lar verildi. O da ilgi gormedi, sonra da bu 6neri hi¢ yapilmamug izle-
nimi verildi. Lefkoge’deki Yesil Hat tizerinde yeni bir ge¢is kapisi aga-
lim dediler, Rumlardan karsilik géremediler. Birlesmis Milletler’i ye-
ni bir girisim i¢in harekete gecirelim dediler. Genel Sekreterin temsil-
cisi Gambari, adada temaslar yapti. Ondan da bir sonug¢ ¢ikmadi.

Bu defa da ¢6ziimsizligin, Kibris’ta hitkiimet ortagi olan Rauf
Denktag’in oglu Serdar Denktag’tan kaynaklandigi disiinildi. Onun
partisinden bazi milletvekilleri istifaya ikna edilip iktidar partisine
katilmalari saglandi. Bunlardan bazilari hitkiimete alindi. Zannedildi
ki, Demokrat Parti iktidar ortakligindan ayrlirsa Rumlara kar-
s1 daha uzlagmaci bir gériinim verilecek ve Batili tlkeler de Kibris
Tiirklerinden yana tavir alacaklar. Bunlardan higbiri olmadi. Tirk
Hitkiimeti’ni Kibris konusunda taviz vermesi i¢in destekleyen, hatta
adeta bask: yapan bazi i ¢evreleri, bazi gazeteler, yazarlar, akademis-
yenler de sonunda anladilar ki, bu mesele sadece Tiirkiye’nin ¢aba-
lariyla, verecegi bazi tavizlerle ¢6ziilemez. Cinki Rumlarda ¢6ziim
iradesi yok.

Rauf Denktag’i uzlasmaz tutumlu olmakla suglayanlar acaba bu
gelismelerden sonra utandilar m1? Kimbilir... Ama artik Denktag’
suclayici, sorumlu tutucu yayinlarina son verdiler. Tirkiye’nin 6n-
ceki hitkiimetler zamaninda Kibris konusunda izledigi “kati politika-
lar” yiiziinden AB’ye iiye olamadigini diigiinenler de artik bu gériisle-
rini savunamaz oldular. Ciinki Tirkiye’nin dyeligine karsi ¢ikan ba-
21 AB liderlerinin gerekgeleri Kibris’la ilgili degildi. Onlar Tiirkiye bir
Asya iilkesi oldugu icin AB’ye giremeyecegini s6yliiyorlardi. Bu ger-
¢egiyllardan beri dile getiren Cumhuriyet Halk Partisi ile baz1 aydin-
larin ve gazetecilerin hakh oldugu ortaya ¢ikti. Ama bu gergegi agik¢a
dile getirene pek rastlanmadi.

Yunanistan hald Kibris Rum kesimini arka bahgesi gibi gorme-
ge devam ediyor. Evvelce AB iginde tek bagina yurittigi politikala-
1 simdi Rumlar1 da yanina alarak siirdiiriiyor. Kofi Annan Plani’ni
reddettikten sonra bile Rumlar ¢oziimsiizligin sorumlulugunu
T'irklere yiiklemeye devam ediyorlar ve maalesef hala onlara ina-
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nanlar ¢ikiyor. Kibris’ta yasanan gercekler ortada olmasina ragmen
Tirkiye’nin hakli, Yunanistan’in haksiz oldugunu séyleyebilecek ce-
sarete sahip Batili lidere heniiz rastlanmadi. Kibris Rumnlarini da pe-
sine takan Yunanistan, hala Batr'nin elestirilemez ¢ocugu olma 6zel-
ligini koruyor.

Yunanistan’in bélge tilkelerini etkileme girigimleri Kibris’la sinir-
1t degil. Eski Yuge.lavya’'nin dagilma siirecinde Makedonya 1991 yi-
linda bagimsizligini ilan etti. Ama Yunanistan bu tilkenin uluslara-
rasi toplum tarafindan taninmasini engellemek igin her ¢areye bas-
vurdu. Yunanistan bu ilkenin adina ve bayragina itiraz ediyordu.
Makedonya bagimsizhigin ilan ettiginde bayraginda, Vergina Giinesi
denilen bir sembol bulunuyordu. Yunanistan bu semboliin Biiyiik
Iskender tarafindan kullanildigini, o nedenle Makedonya’nin bu-
nu kullanamayacagini ileri siirdii. Makedonya kendine “Makedonya
Cumbhuriyeti” de diyemezdi. Ciinkii Yunanistan boyle istiyordu.
Yunanhlar “Makedonya”nin Yunanistanin bir bélgesinin ad1 oldu-
gunu soylityordu. Sanki 2 milyonluk Makedonya Yunanistan iizerin-
de bir tehdit teskil edebilirmis gibi...

Uzun miizakerelerin sonunda Makedonya bayragini degistir-
di. Vergina semboliinii ¢ikardi. Ama bu da yetmedi. Makedonya’ya
anayasal adiyla hitap edilmeyecek, “Eski Yugoslav Cumbhuriyeti
Makedonya” (FYROM) denilecekti. Yunanistan NATO ve Avrupa
Birligi gibi kuruluslardaki veto hakkini kullanarak bu isteklerini ka-
bul ettirdi. Bu 6rgiitlerin iiyesi olan tilkeler, Yunanistan’in 1srarlarin-
dan ve baskilarindan bikarak bu talebi kabul ettiler. Bir iilke harig:
Tirkiye. Tirkiye Makedonya’nin anayasal adini tamimay siirdiirdii.
Bu nedenle Makedonya’dan so6z eden biitiin NATO belgelerinin al-
tina bir dipnot konularak Tiirkiye’nin Makedonya’ y anayasal adiy-
la tanidigs belirtildi.

Goruldigi gibi, sadece biiyiik devletler degil, orta boy, hatta kii-
¢iik devletler bile giigleri yettigi oranda bagka iilkeleri etkilemeye ¢a-
listyor. Devletlerin kendilerinden daha kiigiik veya daha giigsiiz dev-
letleri etkileme, onlara diledikleri gibi yén verme girigimleri ok es-
ki zamanlardan beri siiregelen bir durum. Eski Yunan filozoflarin-
dan Thucydides s6yle diyordu: “Biiyiik devletler dilediklerini yapar-
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lar, kiigiik devletler ise kabul etmeye mecbur kaldiklari seylere boyun
egerler.”(18

Peki bityiik devletler gii¢ kullanarak bagka tilkelerdeki gelismele-
ri etkilemek istediklerinde, her defasinda arzu ettikleri sonuglari ala-
bilmisler mi? Pek 6yle degil. Yunanistan gibi nispeten kii¢iik iilkele-
rin de, her istediklerini gergeklestiremedikleri goriiliiyor. Tam tersine
basarisizliga ugradiklarinin pek gok ornegi var.

Son yillarda yasanan bazi 6rnekler, askeri miidahalelerin Amerika
ve baska biiyiik devletler agisindan pek de basarili sonuglar vermedi-
gini gosteriyor. Bazi 6rnekler sunlar:

Amerika 1961-1975 yillar1 arasinda Vietnam’a yaptigi askeri mii-
dahalede 58.000 askerini kaybetti. Milyonlarca Vietnamli oldd.
Amerika bu miidahaleyi Vietnam’s komiinist yénetimin tehdidinden
kurtarip kendi etki alanina almak i¢in yapti. Sonug¢ta miidahalesi ba-
sarisiz olan Amerika, Vietnam'’i terk etmek zorunda kaldi ve isbagina
getirdigi Gliney Vietnamh yoéneticilerin ¢ogu ya 6lda veya teslim ol-
du, bir bélimiini de Amerika’ya sigind1. Biitiin Vietnam komiinist-
lerin eline gegti. Yillar sonra Amerika Vietnam’in komiinist y6neti-
miyle iligkilerini normallegtirdi ve ekonomik isbirligine gitti.

Kambogya’da da bagarili olamadilar. Milyonlarca Kambogyali ha-
yatini kaybetti. Kizil Khmerler iilkeyi kan géliine ¢evirdi. Amerika’nin
kendi yandaglarini destekleme girisimleri sonugsuz kald.

Afganistan’da Amerika’nin destekledigi Islami agirhkh Taliban or-
giiti ve miicahitler, Sovyetler’in Afganistan’ terk etmesinde basaril
oldu ama daha sonra Afganistan’a sizan teror 6rgiitii El Kaide, Tali-
ban orgiitiiniin de destegini alarak Amerika’ya, tarihinde gormedigi
bir terér saldiris1 gergeklestirenlere yataklik etti. Amerika Afganistan’a
silahli bir miiddahalede bulundu. NATO’dan da destek almasina rag-
men bu miidahale heniiz sonu¢ vermedi. Cok sayida Amerikan ve
iniittefiki tilkelerin askeri ile binlerce Afganistanh sivil hayatim kay-
betti.

(185) Chomsky, Hegemony or Survival, America’s Quest for Global Dominance,
s. 16.
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Kore Savagi’nda 2,5 milyon Koreli hayatini kaybetti. Amerika’nin
kay1plari 30.000’i buldu. Kore Savasi’na Birlegsmis Milletler Giicii i¢in-
de katilan Tiirkiye de 730 gehit verdi. Ama sonugta Kuzey Kore kendi
topraklarinda varligini siirdiirmeye devam ediyor. Hatta Amerika ki-
tasini tehdit edebilecek yetenekte bir niikleer silah ve fiize sistemi ge-
listirdi. Ekonomideki geriligine ragmen askeri alanda bir tehdit unsu-
ru olma 6zelligini koruyor. Amerika’nin bunu énlemek i¢in sarf etti-
gi diplomatik ¢abalar heniiz sonu¢ vermedi.

Amerika’nin Bagbakan Musaddik’i devirmek i¢in Iran’a yaptig
dolayh miidahale de kisa bir siire i¢in sonug vermis goriinse de so-
nunda ortaya ¢ikan tablo, Amerika’nin ¢ikarlarina hizmet edecek bir
durum yaratmadi. 1953 yilinda bir CIA darbesiyle devrilen Musaddik
hapse atild1 ve millilestirdigi yabanci petrol sirketleri imtiyazlarina
yeniden kavustular.

Tahran’a dénen ABD yanlsi gah bir siire daha iktidarda kalma-
y1 bagardi ama 1979’da gergeklestirilen Islam devriminin sonucunda
Amerika ve yabanc petrol girketleri biitiin imtiyazlarinm kaybetti.

Bu arada Amerika’nin Tahran Biiyikel¢iligi isgal edildi, diplo-
matlari rehin alindi. Onlari kurtarmak igin yapilan Amerikan askeri
miidahalesi girigsimi Iran ¢éllerinde birbiriyle ¢arpisan helikopter go-
riintiileri i¢inde bagarisizlikla sonuglandi. Islam devriminden yakla-
sik 30 y1l sonra Amerika hala Iran1 Suriye’yle birlikte seytan mihve-
riilan edip diigman iilkeler sinifina sokmasina ragmen bu tilkeyi yo-
lundan ¢evirip Bati yanlisi bir ¢izgiye getiremedi. Bu arada seytan iil-
kesi olarak nitelendirdigilran’la, Irak meselesinin ¢6ziimi konusun-
da diplomatik gériigmeler yapmak durumunda kaldu. Iran ige doniik
bir din devleti haline geldi. Kendi fiize sistemlerini geligtirdi. 3000 ki-
lometre menzilli gahap III fiizelerini iiretti. Nitkleer enerji sahasinda
yurittigi ¢aligmalar diinyada kayg uyandirdi. Birlesfnis Milletler’in
uyguladig1 yaptirimlara ragmen Iran niikleer alandaki ¢aligmalari-
n1 durdurmadi. Yani Musaddik’in devrilmesiyle baslayan ve gahin
desteklenmesiyle siirdiiriilen miidahale politikasi Iran’da da bekle-
nen sonuglari vermedi. Iran’in niikleer alandaki ¢aligmalari hakkin-
da Amerika’nin gosterdigi tepkiler Amerika’nin bu iilkeyle iligkileri-
nin iyi veya koétii olmasina gore degisiklik gosterdi. Ornegin Henry
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Kissinger, Baskan Ford’un Digigleri Bakani oldugu dénemde, “Iran’in
niikleer enerjiye sahip olmasi iilke ekonomisine katkida bulunacak
ve mevcut petrol rezervlerinin ihracatta veya petro-kimya sanayiin-
de kullanilmasina olanak verecek,” diyordu. Ayni Kissenger 2005 y1-
linda Washington Post'ta verdigi bir miilakatta ise, “Iran gibi bityiik
bir petrol ihracatgisi iilke i¢in niikleer enerji kaynak israfidir,” gori-
sini savunuyordu. Bu celiskili beyanlar1 hakkinda goriisii soruldu-
gunda da Kissenger agiklikla sunlari séyledi: “O zamanlar Iran mii-
teffik bir iilkeydi.” %

Amerika Liberya’da 1945 ile 1985 yillar1 arasinda yénetimi ele ge-
¢iren diktatorleri destekledi. Kargiliginda bu iilkede askeri iisler ve
Voice of America igin yayin haklari elde etti. Ama 1985 yilindan son-
ra Liberya i¢ kargiliklar sonucunda tam bir ¢okiintiidoneminde girdi.
Amerika orada da kendi ¢ikarlarina uygun bir sonug elde edemedi.

Etiyopya’da Amerika, Sovyetlerin destekledigi Somali’ye kar-
s1 uzun siire Haile Selasiye’yi desteklese de sonunda Haile Selasiye’yi
devirdiler ve Sovyet yanlisi bir rejim kurdular. Bunu 20 yil siiren bir
i¢ savay izledi. Amerika orada da bekledigini bulamadi.

ElSalvador’da, 1980’li yillarda Marksist direnig¢ilere karsi Amerika
El Salvador ordusunu destekledi. 12 y1l siiren ig savagta 70 bin kisi ha-
yatini kaybetti.

Gene 1980’lerde Nikaragua’da, Sovyet yanlisi Sandinistalara kar-
$1 Kontralar denen gruba destek oldu, orada da i¢ savas ¢ok sayida in-
sanin hayatina mal oldu. Yoksulluk ve yolsuzluk iilkeyi perisan etti.
Uluslararas1 Adalet Divan1 Amerika’'nin Nikaragua’ya miidahalesini
haksiz bulan bir karar aldiginda Amerika buna uymayi reddetti. Bu
karar iki defa Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne getirildi ve her
ikisinde de Amerika Adalet Divani kararina uyulmasim 6ngéren ka-
rar tasarilarini veto etti.('®”

Amerika Kongo’da, Lumumba’nin 6ldiiriillmesinden sonra kendi-
ne yakin goérdigi Mobutu’yu destekledi. Ancak orada da Kongo’nun
komsularinin askeri miidahalesi ve yurti¢indeki i¢ savas tlkeye agir

(186) Chomsky, Interventions, s. 181.
(187) Chomsky, a.g.e., s. 14.
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kayiplar verdirdi. Yolsuzluk ok ileri boyutlara ulasti ve Zaire diinya-
nin en yoksul iilkelerinden biri haline geldi.

Amerika’nin su veya bu gerekseyle miidahale ettigi, rejimini ve-
ya yonetimini degistirdigi, bazilarinda gii¢ kullanarak fiilen egemen-
lik kurdugu bu ilkelerle ilgili olarak 2004 yilinda Diinya Bankasi’nin
yaptig1 bir aragtirma, bu tilkelerin timinin demokrasi, siyasal istik-
rar, hitkiimetin etkinligi, kanun hikimiyeti ve yolsuzluklar gibi alan-
larda ABD’nin miidahale etmedigi tlkelerin gerisinde kaldigini gos-
teriyor.

Peki “bir ulus yaratmak” amaciyla yapilan miidahalelerden ne so-
nug alinmig? Carnegie Endowment for International Peace adina ya-
pilan bir aragtirma, 20. yiizyillda Amerika’'nin askeri miidahalede bu-
lundugu 16 iilkeden sadece dérdiiniin sonunda demokrasiye ulagtigi-
n1 gosteriyor."®® Yani 6zetle bu miidahaleler ne Amerika’ya yaramig
ne de miidahale edilen iilkelere.

Dogrudan miidahalelerle ilgili gergekler boyle. Ama bir de ekono-
mik ve mali yéntemler kullanilarak yapilan dolayli miidahaleler var.
Bugiin, Amerika’nin Irak’a miidahalesi gibi bazi istisnalar bir yana,
daha ¢ok bu dolayli yontemlere bagvuruluyor.

(188) Easterly, a.g.e., s. 227, 290.



Ekonomik Baskilar Yoluyla
Yabanci Devletleri Etki Altina
Alma Cabalar

Somiirgecilik doneminde biiyiik devletler, ekonomik giiglerini
baski araci olarak kullanarak diger devletleri etki alanlarina almaya
¢aligmiglardir. Yalniz kendilerine bagh sémiirge tlkeleri degil, kagt
uizerinde bagimsiz olan iilkeleri de bu yolla diledikleri gibi yonlendir-
meye gayret etmiglerdir. Tarih boyunca ekonomik yaptirimlarin ve
ekonomik baski yéntemlerinin pek ¢ok drnegine rastlanmistir.

Napolyon’un Avrupa’nin egemenligini ele gegirmek igin yaptig1
savaglarda en biiyiik hasimlarindan biri Ingiltere’ydi. Giigli bir kara
ordusuna sahip olan Napolyon, Ingiliz iriinlerinin gemilerle Avru-
pa’ya taginmasini engellemek igin gesitli kisitlayic1 onlemler almig-
ti. Ama sonunda bu énlemler tersine tepti. Bu ambargodan en ¢ok
Fransiz halki ve Fransiz ordusu zarara ugradi.

Amerikan I¢ Savagi'nda da ekonomik yaptirimlara bagvuruldu.
Kuzeyliler giiney limanlarini abluka altina aldi. Deniz yoluyla yap-
tig1 ticaret igte bir diizeyine diisen giiney eyaletlerinin ekonomi-
si bundan biyik zarar goérdia. Enflasyon agiri derecede yiiksel-
di. Giiney eyaletleri konfederasyonunun dolari énceki degerinin
% 1’ine indi.("*”

20. yuzyilda da ekonomik yaptirimlara genis 6l¢tide bagvuruldu.
1917 yilinda ABD Bagkani1 Wilson, Amerika’nin mali giicliniin savas-
tan sonra diger devletler tizerinde siyasi baski araci olarak kullanila-

(189) Ambassador Taylor, Paul D., Economic Coercion in the Service of National
Security, Current Stratregy Forum, 16 June 1998, s. 7.
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bileceginden s6z etmigti. Wilson bir askeri yetkiliye yazdig: mektup-
ta oyle diyordu: “Savag bitince biz onlar kendi diigiincelerimizi ka-
bul etmeleri y6niinde zorlayabiliriz. Ciinkii o zaman, diger unsurla-
rin yani sira mali a¢idan da bize muhtag olacaklar.”

Devletler mali acidan ni¢in biiyiik devletlere muhtag olacaklardi?
Sadece parasal kaynaklarinin yetersiz olmasindan mi? Degil. Gelisme
halindeki birgok iilkenin sadece bir-iki 6nemli ihrag mali vardi ve bu
mallar1 hep aymi biiyiik devletler satin aliyordu. Ornegin Cezayir’in
sarabini Fransa; Brezilyanin kahvesini, Venezuela’nin petroliinii ve
Bolivya’nin bakirin1 Amerika; Britanya topluluguna bagh gelisme yo-
lundaki iilkelerin az sayidaki ihrag iiriiniinii de Ingiltere aliyordu.
Latin Amerika tilkelerinin meyveleri Amerikan United Fruit girketi-
ne, Tirk titinid de American Tobacco’ya satiliyordu. Mal borsala-
r1 da biyiik devletlerin elinde oldugundan, bu mallarin piyasa deger-
lerini diledikleri gibi diigiirebiliyorlardi. Ornegin 1954 ile 1960 yilla-
r1 arasinda geliyme yolundaki iilkelerin ihra¢ mallar fiyatlan ortala-
ma olarak % 20 oraninda diigiiy géstermigti.

Yabana yatinnmlar konusunda da ilging bir durum géze ¢arpryor-
du. Biiyiik devletler gelisme yolundaki iilkelere yaptiklar yatirnmlar-
dan ¢ok daha fazlasim kar transferi yoluyla geri aliyorlardi. Ornegin
1966 yilinda geri kalmis iilkelere yatirilan para 1 milyar 130 milyon
dolar, ayni tilkelerden zengin tlkelere transfer edilen karlar 4 milyar
915 milyon dolardi."*®

Lozan Konferans’nin sonlarina dogru Ismet Paga’y1 davet eden
Ingiltere Digisleri Bakam Lord Curzon da Tirkiye’nin konferans-
ta kendi taleplerini kabul ettirme yolundaki israrc1 tutumundan
sikdyetci olduklarini, savastan sonra Tirkiye borg almak i¢in kendi-
lerine bagvurdugu zaman Lozan’da verdikleri tavizleri birer birer ge-
ri alacaklarini séylemisti. Ismet Paga daha sonraki bir konusmasinda,
siyasi yagami boyunca bu tehdidi unutmadigini ve iilkeyi dis borg al-
madan yonetmeye 6zen gosterdigini soylemisti.

(190) Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmgshgin Tarihi, Cem Yayinevi, 1973, 425-
431.



EKONOMIK BASKILARLA DEVLETLERI ETKI ALTINA ALMA 267

Petrol Zengini Ulkeleri Denetim Altinda Tutmak

Biiyiik devletlerin 19. ve 20. yiizyillarda izledikleri politikala-
rin agirlik noktasi dis politikayr ekonomik ¢ikarlarina hizmet ede-
cek sekilde kullanmakti. Giineydogu Asya iilkeleri dogal zenginlikle-
ri ve kaynaklariyla basta Ingiltere ve Japonya olmak iizere devrin bii-
yiik devletleri icin ¢ekim alani olmustu. Daha sonra Amerika bu bol-
gede giderek artan bir rol oynamaya bagladi. O devirde Afrika do-
gal kaynaklar acisindan pek zengin goriilmediginden Amerika bu ki-
tay1 Avrupalilara birakabilirdi. Buna karsihik Ortadogu, zengin pet-
rol kaynaklariyla Amerika i¢in vazgecilemeyecek bir bélgeydi. Daha
1945 yilinda ABD Diugsisleri yetkilileri Suudi Arabistan’in petrol re-
zervlerinin ABD a¢isindan biiyiik bir stratejik deger tagidigini belir-
tiyorlardi. 1947 yilinda Ingiliz diplomasisinin siyasal planlamacilari
Ortadogu’nun diinyaya hitkmetmek isteyen iilkeler i¢in hayati bir de-
ger tasidigim soylityorlardi.

1950’liyillardaiktidara gelen Eisenhower, Ortadogu’yu “Diinyanin
stratejik agidan en 6nemli bolgesi” olarak tanimliyordu. Amerika bu
bélgeyi bir yandan kendi ekonomik ihtiyaglarn i¢in degerli bir kay-
nak olarak goriiyor, bir yandan da ileride kendisine rakip olabile-
cek Japonya gibi tlkelerin enerji ihtiya¢larini denetleyebilmek i¢in
bu bolgeye askeri agidan hikim olma ihtiyacimi hissediyordu. Oysa
Avrupa iilkeleri gibi Japonya da enerji alaninda bagimsizligina kavug-
mnak istiyordu. Ama Amerika’nin, Ortadogu bélgesini her isteyen tl-
kenin diledigi gibi yararlanabilecegi a¢ik bir alan olarak birakmaya
niyeti yoktu.

Birinci Diinya Savagi’ni izleyen yillardan beri bolge petrolleri ize-
rinde kendini hak sahibi sayan Ingiltere, uzun yillar siyasi agcidan
da ipleri elinden birakmadi. Kuveyt’e bagimsizlik tanindig yillarda
Ingiltere Digisleri Bakani Selwyn Lloyd, “Isler kotiiye giderse bu iil-
keye acimasizca miidahale etme hakkim elimizde bulunduruyoruz,”
diyordu. 1950’li yillarda Amerikan Ulusal Giivenlik Danigmani tara-
findan hazirlanan bir raporda, “Eger bir giin Arap milliyetgiligiyle sa-
vagmak ve boélgedeki petrol kaynaklarini kullanmak igin kuvvete bag-
vurmak durumunda kalirsak bélgedeki tek miittefikimiz Israil'i de
desteklemek zorunda kaliriz,” deniliyordu. Bélgenin yakininda olan
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Tiirkiye ve o tarihlerde Amerika’y1 destekleyen Iran sahimin yanin-
dayer almak da 6nem tagiyordu. Aym stratejik diigiincenin sonucun-
da Israil de Tirkiye’yle yakin iliskiler kurmak istiyordu. 1958 yilin-
da Israil Bagbakani David Ben-Gurion’un Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret
bu agidan 6zel bir 6nem tasidi. Sahin devrilmesinden sonra Tiirkiye
ile Israil arasindaki iliskilerin iyi diizeyde olmasi daha biiyitk 6nem
kazand1.®V

Gergekten Tiirkiye, uzun yllar boyunca bir yandan Israil, bir yan-
dan da Arap iilkeleriyle iligkilerini dengeli bi¢imde yiiriitti. Israil’le
iliskilerini kesmesi i¢in bazi radikal Arap tlkelerinin ve Filistinlilerin
taleplerine boy egmedi, Israil’i tatmin i¢in de Arap iilkeleriyle iligkile-
rini gevsetmeye yanagmadi. Arap tilkeleri bir¢ok konuda kendi arala-
rinda anlagamiyorlardi. Tirkiye biitiin Arap iilkeleriyle iyi iligki siir-
diirme ama o tlkelerin kendi aralarindaki ihtilaflarda taraf tutmama
politikasini bagariyla yiiriittii. Biiyiik devletlerin zaman zaman bazi
bélge iilkelerine ekonomik yaptirim uygulama taleplerine, Birlesmig
Milletler Giivenlik Konseyi’nce alinmig kararlarin diginda, pek itibar
etmedi. Ama goriilda ki, biiytik devletler dogrudan askeri miidahale-
de bulunmadiklar1 zamanlarda ekonomik yaptirimlari bir baski araci
olarak kullaniyor ve kendilerine tam anlamiyla bagimli hareket etme-
yen iilkeleri bu yolla etki altina alma yoluna gidiyorlard.

Ekonomik Yaptirim Onlemleri

Savag yillarinda ekonomik yaptirimlara sik sik bagvuruldu. Or-
negin 1940 yilinda, Amerika heniiz savasa girmemisken, Roosevelt
y6netimi Japonya’nin Cin Hindi’ndeki yayilmac: siyasetini engelle-
mek i¢in bu iilkeye ucak yakit1 ve demir ¢elik triinleri ihracatina ki-
sitlama getirdi. 1941 y1linda da Amerika’daki Japonlara ait bitiin ma-
li varliklar1 dondurdu. 1 Aralik 1941’de Japonya’yla ticareti lisansa
bagladi. Japonya bu ambargonun iilke ekonomisi tizerine yikici bir
etki yapacagini hesaplayarak Amerika’ya karg1 savagmaktan bagka ¢a-
re olmadig1 sonucuna vardi. Amerika’y: lkinci Diinya Savagi’na katil-

(191) Chomsky, Hegemony or Survival, America’s Quest for Global Dominance,
Penguin Books, New York, 2003, s. 148-150, 164.
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maya zorlayacak olan Japonya’nin iinlii Pearl Harbor baskini, bu ka-
rardan bir hafta sonra gergeklestirildi. Amerika’nin ekonomik am-
bargosu tersine tepmis ve gok sayida Amerikan askerinin 6liimiine ve
savas gemilerinin batirilmasina yol agmigti.

Dis ekonomik baskilarin bagimsiz ilkelerin demokratik yapi-
s1 tizerinde nasil olumsuz etki yapacagim s6yleyenlerden biri, tinli
ekonomist John Manyard Keynes’ti. Keynes, “Bir iilkenin kendini de-
mokratik bicimde yonetmesine en biiyiik tehdit kiiresel piyasa gii¢-
leridir,” diyordu. Kiiresellesmenin savunucularindan olan Amerikan
Devletleri Orgiitiiniin Genel Sekreteri bile sermayenin serbest dolagi-
munin hig arzu edilmeyen sonuglar verebilecegini soylityordu.(%?

Amerika’nin 1960’1 yillarda Kiiba’ya uyguladigi ekonomik yapti-
rimlar da bu iilkenin Sovyetler Birligi'ne yanasmasi sonucunu verdi.
Diger sanayilesmis iilkeler bu ambargoya katilmadiklari i¢in Amerika
ekonomik agidan da arzu ettigi sonucu alamadi. Kiiba’ya yénelik
Amerikan yaptirimlari, saglam bir temele dayanmadig i¢in ulusla-
rarasi alanda tepkiyle kargilandi. Amerika Devletleri Orgiitii OAS’in
hukuk komitesi, bu yaptirimlarin hukuka aykiri oldugunu ilan etti.
AvrupaBirligi, Diinya Ticaret Orgiiti’'ne bagvurarak yaptirimlarin ki-
nanmasini istedi. ABD Avrupa Birligi’'ne de Diinya Ticaret Orgiitii’ne
de tepki gosterdi. Amerika agiklamalarinda Avrupa Birligi’nin 30 yil-
dan beri Amerika’nin Kiiba politikasina karsi ¢iktigini hatirlatti ve
Diinya Ticaret Orgiiti’'niin de Amerika’nin giivenlik gikarlarim ilgi-
lendiren konularda s6z soylemeye hakki ve Amerikan yasalarini de-
gistirme yetkisi de olmadiginibelirtti.?*® Biryiik devletler, yiiksek men-
faatlerini ilgilendiren konularda uluslararasi 6rgitlerin goriislerinden
ctkilenecek degillerdi!

Uzun yillar boyunca ekonomik baski 6nlemleri, Amerikan dig po-
litikasinin 6nemli araglarindan biri olmugtur. Hatta dogrudan dog-
ruya Amerika’nin stratejik menfaatlerine hizmet etmeyecek ve muh-
temelen tam basari saglamayacak alanlarda bile ekonomik yaptirim-
lar, adeta diger tilkeleri cezalandirmanin bir araci olarak sik¢a kul-

(192) Chomsky, a.g.e., s. 138.
(193) Chomsky, a.g.e., s. 89.
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lanilmuigtir. Bunun orneklerinden biri Hindistan ve Pakistan’in nik-
leer silah iiretimini engellemek i¢in uygulanan yaptirimlardir.*®9
Gergekten bu yaptirimlar hi¢bir sonu¢ vermemis ve her iki tilke de
niikleer silahlara sahip olmay1 bagarmistir.

Bazi yaptinmlar insani degerler agisindan higbir sekilde ka-
bul edilemeyecek nitelikteydi. Omegin 1980 yilinda biiyiik bir tay-
fun Karayipler’deki Bati Hint Adalari’nda ¢ok biiyiik can ve mal kay-
bina yol agt. Bu tlkeler Amerika’dan yardim istedi. Bagkan Carter
yardim yapmay: kabul etti ama bir sartla: Sol egilimli Maurice
Bishop tarafindan yénetilen Granada bu yardimin kapsami diginda
birakilacakt:. '

Ekonomik yaptirimlarin bir béliimi Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karari haline déniistiiriildii ve boylece bu yaptirimlara mes-
ruiyet kazandirildi. Ama ¢ogu zaman Birlesmis Milletler karar1 olma-
dan da biiyiik devletlerin kendi milli ¢ikarlarinin geregi olarak ekono-
mik baski ve yaptirim yoluna bagvurduklari goriildi. **

Birlesmis Milletler kaynaklarina gére bugiin diinya nifusunun
yanisindan ¢ogunun yasadigy 75 iilke, Amerika’nin tek tarafli eko-
nomik ambargolarina maruz bulunuyor. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda ele alinan “Ulkelere Kargi Politik ve Ekonomik Baski
Onlemleri” baghklh ve A/54/486 sayili raporda, bu konuda ayrintili
bilgiler yer aliyor. BM Genel Kurulu, bu konuda aldig kararda, bas-
ki 6nlemlerinden duydugu kaygiy dile getiriyor ve bu uygulamalarin
Birlesmis Milletler yasasina aykir1 oldugunu vurguluyor. Genel ku-
rul, higbir tilkenin bagkalarina kendi siyasi iradesini zorla kabul et-
tirmek igin tek tarafli baskilarda bulunamayacagim belirtiyor. Genel
kurulun girisimi tizerine BM Genel Sekreteri baskiya ugrayan devlet-
lerden birer rapor istedi. En kapsaml raporu Kiiba verdi. O rapor-
da Amerika’nin uyguladigi ekonomik baski 6nlemleri ayrintih bigim-
de anlatilyordu. Amerikan firmalarinin Kiiba’ya gida maddesi, hatta

(194) Solveig Singleton, Daniel T. Griswold, Economic Casualties: How U.S. Foreign
Policy Undermines Trade, Growth and Liberty, Cato Institute, Washinton,
1999, s. x.

(195) Chomsky, a.g.e., s. 88.

(196) Ekonomik yaptirimlar igin bkz. Onur Oymen, SilahsizSavas, s. 187.
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ilag ihrag etmesi bile yasaklanmigti. 1999 yilinda, Clinton’un baskan-
l1ig1 doneminde diinya genelindeki ekonomik yaptirimlar hafifletildi.
Amerika’nin terorist devlet saydigs tilkeler bile bu yumugamadan ya-
rarlandilar, sadece Kiiba’ya yaptirimlar aynen devam etti.®”

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu 23 Nisan 1999’da al-
dig1 kararda iilkeleri Birlesmig Milletler yasasina ve uluslararasi huku-
ka aykuri tek tarafli ekonomik baski 6nlemleri almamaya ¢agirdi.

Yapilan elestirilere karg1 Amerika kendini s6yle savundu: “Diplo-
masinin yetersiz kaldig1 ve askeri gii¢ kullanilmasinin heniiz gerek-
li olmadig1 durumlarda devletlerin elinde bir dis politika vasitasi ol-
malidir. Bu da ekonomik yaptirim 6énlemleridir. Uluslararasi toplum
bu olanag elinde bulundurimalidir. Bu gibi tedbirler uygulanamazsa
kuvvete bagvurmak zorunlu hale gelebilir. O nedenle ekonomik yap-
tirimlar megrudur.”*®

Amerika igte boyle diigiiniiyor. Peki bagka iilkeler de boyle diigii-
niirse Amerika’nin onlara tepkisi ne olur? Ornegin Tiirkiye PKK te-
rériniin himaye gérdigii kuzey Irak’a karsi ekonomik 6nlemler al-
may1 diigiindiigiinde Amerika bunu destekledi mi? Hayir. Ciinkii ku-
zey Irak’ta Amerika’nin destekledigi yerel yonetimler bundan zarar
gorir. Ustelik Tiirkiye’den, Habur sinir kapisi iizerinden Irak’taki
Amerikan birliklerinin lojistik ihtiyacinin énemli bir béliimii karsi-
lamiyordu. Tiirkiye hakli bir nedenle de olsa bu sinir kapisini kapatti-
g1 takdirde Amerika bundan zarar gérebilirdi. O nedenle Tiirkiye’nin
kuzey Irak’a karst bazi yaptirimlar uygulanmasina Amerika yillarca
sicak bakmadi. Ancak 2007 yilinin sonlarinda kuzey Irak’tan Tiir-
kiye’ye yonelikterérist saldirilarda biiyiik artis gérilldiigiinde ve Tiirk
halki buna ¢ok biiyiik bir tepki gosterdiginde Amerika’nin tutumun-
da kismen yumugama oldu. Sinirli bir bélge iginde Tiirkiye’nin kuzey
Irak’a hava operasyonlar1 yapmasina izin verildi.

Biiyiik devletler bagka iilkelerin politikalarim etkilemek veya on-
lar1 cezalandirmak i¢in ¢ogu zaman ekonomik yaptirimlara bagvuru-

(197) Chomsky, a.g.e., s. 88
(198) Singh Someshwar, Half of the World Hit by US Unilateral Sanctions, TWN:
Third World Network, 2007.
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yorlar. Bu yaptirimlarin bir bolimii dogrudan dogruya veya ulusla-
rarasi kuruluglar aracihgiyla yapiliyor.**

Tiirkiye’ye kargi uygulanan yaptirimlarin 6zel bir boyutu var. Bu
yaptirimiar miittefik iilkeler tarafindan gergeklestirilmis. Yani ayn it-
tifaka iiye olan, ortak giivenlik igin birbirlerine destek olma sozi ve-
ren bazi iilkeler, ulusal ¢ikarlar1 gerektirdiginde en yakin miittefikle-
rine bile yaptirim uygulayabiliyor, ambargoya bagvurabiliyor.

Gergekten, Tiirkiye yillar boyunca Bati iilkelerinin tek tarafli yap-
tirimlarindan etkilenen ilkelerden biri oldu.

1974’te Turkiye’nin Kibris harekéitina tepki gosteren Amerikan
Kongresi, 1975’in bagindan itibaren Tiirkiye’ye askeri ambargo uygu-
ladi. Her tiirlii silah, askeri malzeme ve yedek par¢a satigi durdurul-
du. Tirk savas pilotlar1 bu yiizden yillarca, tehlike halinde canlarim
kurtaracak firlatma koltugu olmadan ugtular. Bazilari bu yiizden se-
hit oldu. Ama Tiirkiye de bu ambargo kararina zamaninda tepki gos-
termesini bildi.

O devirde bagbakan, Silleyman Demirel’di. Ambargo kararindan
hemen sonra Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgisi’ni makamina ¢agi-
ran Digisleri Bakani thsan Sabri Caglayangil, Amerikan askerlerinin
artik Tiirkiye'deki iis ve tesislerden yararlanamayacaklarini bildirdi.
O goriismede hazir bulunan Tirk diplomatlari, Tirkiye’nin bu ka-
rarini duyan bityiikel¢inin, kelimenin ger¢ek anlamiyla agzinin agik
kaldigini séylityorlar.

Amerikan Kongresi’'nin bu haksiz kararimin bedelini Amerika
agir bicimde 6dedi; Tiirkiye’deki iis ve tesislerden, dinleme istasyon-
larindan yararlanarak sagladigi istihbarati bir giinde kaybetti. Bu,
Amerika’'nin bitiin diinyada Sovyetlerle ilgili topladig: istihbara-
tin %601n1 kaybetmesi anlamina geliyordu. Sonug olarak Amerika
riizgar ekmis, firtina bigmigti. Amerikan yonetimi bu nedenle bu am-
bargonun kaldirilmasi i¢in ¢ok ¢alisti. Bu ¢abalar ii¢ yili agkin bir sii-

re devam etti. Nihayetinde kongre geri adim att1 ve ambargoyu kal-
dirdi.

(199) Diinyadaki baz1 yaptirim ornekleri igin bkz. Onur Oymen, Silahsiz Savas,
Remazi Kitabevi, Istanbul, s. 187-196.
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Tirkiye bunu saglamak i¢in Kibris’ta herhangi bir taviz verdi mi?
Hayir, vermedi. Ciinkii o siralarda Tiirkiye’de devlet adamlari vardi
ve onlar ulusal ¢ikarlar1 korumak igin en biiyiik devletlere kars: bile
direnebilecek cesarete sahipti.

Almanya da Tiirkiye’ye ambargo uyguladi. 1990’hh yillarin bagla-
rinda Almanya, Dogu Almanya’dan ellerine gegen zirhli personel ta-
styic1 gibi bazi askeri malzemeleri, Turkiye’ye askeri yardim olarak
veriyordu.

Tirkiye’deki teror yanlisi bazi gevreler, bu Alman silahlarinin Tiirk
silahli kuvvetleri tarafindan PKK ile miicadelede kullanildig1 yolunda
yayinlar, propagandalar yaptilar. Almanya’da bu gibi iddialar1 6nem-
seyen, ciddiye alan bazi sivil toplum orgiitleri ve politikacilar vardi.
Onlarin yaptig1 baskilar hiikiimeti etkiledi. Digisleri Bakani Genscher
de bu baskilara direnemedi. Almanya Tiirkiye’ye bu nedenle silah
ambargosu uygulamaya basladi. Buna Almanya’daki Tirklerin tep-
kisi biyiik oldu. Kéln sehrinde toplan Tiirkler, “Tiirkler-Kiirtler el
ele, Genscher emekliye!” diye sloganlar attilar. Tiirkiye’deki diikkan
sahipleri vitrinlerinden Alman mallarini kaldirdilar. Alman Markr’n1
kabul etmemeye bagladilar.

Almanya isin ciddiyetini goriince birkag hafta i¢inde Turkiye’yle
NATO ilkelerine uyulacagi yolunda bir mutabakat zapti imzala-
y1p ambargoyu sona erdirdi. Bu ambargonun kaldirilmasindan he-
men 6nce Genscher Disisleri Bakanligi’'ndan istifa etti. Ambargonun
kaldirilmasi igin gergekten Gencher’in ayrilmasi mi beklenmisti?
Genscher’in istifasinda bu olayin etkisi var miyd1? Bazilar1 Gencher’in
bagka sebeplerden istifa ettigini soyledilerse de insanlarin kafasinda
soru igaretleri kaldi. Almanya daha sonra ayn1 gerekgeyle Tiirkiye’ye
iki defa daha silah ambargosu uygulamaya kalkti ama ikisi de kisa sti-
reli oldu. Sonra iligkiler normallegti.

Devletlerin bagka iilkeler tizerinde ekonomik yaptirim uygulama-
larinin bazi 6rnekleri bunlar. Bir de uluslararasi mali kuruluglar ara-
cihigiyla yapilan baskilar var. Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi gibi ku-
ruluslarin Amerika’nin politikalari ve beklentileri dogrultusunda ha-
reket ettiklerinin ve ellerindeki mali imkéanlar1 zaman zaman bir siya-
si zorlama arac1 gibi kullandiklarinin 6rneklerine rastlaniyor.

GY 18
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Bir Baskit Araci Olarak
Uluslararast Mali Kuruluglar

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: gibi kuruluglar,
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Amerika’da, New Hampshire’da 1944
yilinin Temmuz ayinda toplanan Bretton Woods Konferansi’nda
diinyanin ekonomik dengelerini korumak, zor duruma diisen iilke-
lerin mali dengelerine yeniden kavugmalarina yardimc olmak, kal-
kinma yardimi saglamak gibi amaglarla kurulmug orgiitler. Diinya
Bankasr’'nin esas gorevi gelisme yolundaki iilkelerin kalkinma prog-
ramlarina finansman saglamak, IMF nin gorevi ise bozulan mali den-
geleri diizeltmek. Ama 6zellikle IMF'nin zaman i¢inde kurulug amag-
larindan uzaklagtigi, piyasa ekonomisini diinyanin her iilkesinde ge-
gerli kilmayi ddeta bir ideoloji haline getirdigi, bunu yaparken de ¢ok
katt kurallar uygulama yoluna gittigi inanc1 yaygin. IMF'nin uygula-
malarinin, bir¢ok durumda yardimci olmasi gereken tilkelere ekono-
mik a¢idan zarar verdigini diigiinenler az degil. IMF'nin bazen de bii-
yiik devletler tarafindan siyasiamaglar dogrultusunda kullanildiginin
ornekleri var.

Bu konuda yapilan aragtirmalar ABD’nin IMFye baski yapa-
rak siyasi agidan destekledigi iilkelere daha yumusak davranmasi-
n1 sagladigini gosteriyor. Ornegin Reagan déneminde ABD, IMF’ye
Arjantin’e kredi vermesi igin baski yapmigti. Ayni sekilde 1982 yiin-
da Meksika’ya 3,9 milyar dolarlik kredi vermesini saglamigti. Bagkan
Clinton dé6neminde ABD 1994-1995 yillarinda gene Meksika’da yasa-
nan peso krizinin ¢6ziimi i¢in IMFye baski yapmusti. Asya’da yaga-
nan ekonomik kriz sirasinda IMF’nin ilgili tilkelere, her seyden 6nce
biyiik uluslararasi mali kuruluglarin menfaatlerini korumayr amag-
layan 6nerilerde bulundugu belirtiliyor. 1999°da IMF'nin kararla-
rinda biiyiik devletlerin siyasi etkilerini aragtiran Profesor Thacker,
IMF’nin, ABD’nin dig politikasiyla uyumnlu hareket eden iilkelere da-
ha kolay kredi verdigini saptamistu.

1985-1999 yillar1 arasinda yapilan bagka bir aragtirma da IMF'nin
Amerika’nin baskisi altinda hareket ettiginin 6rneklerini ortaya
koydu. Bir de su saptandi: IMF’nin biiyiik ¢apli kredileri daha ¢ok
Amerikan bankalarinin olanaklarindan yararlanan tilkelere veriliyor.
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Ustelik biiyiik devletlere yakinligiyla bilinen iilkelere kredi verilirken
kosullar daha esnek, daha yumusak tutuluyor. Amerika bu baskilar1
nasil sagliyor? IMF’nin bir iilkeye yardimda bulunmasi i¢in icra ku-
rulunda oylamaya katilanlarin % 85’inin oyu gerekiyor. Ama bir ko-
sul daha var: Oylarin sadece % 15’ine sahip olan bir iilke, alinacak ka-
ran engelleme hakkina sahip. ABD’nin oyu % 17 civarinda oldugu
icin onun onaylamadi bir kredinin verilmesi mimkiin degil. Kald:
ki, zellikle Ikinci Diinya Savag'ndan sonraki dénemde Amerika’nin
ekonomik ve mali vasitalar, kendisine yakin olan iilkeleri giiglendir-
mek, hasim gordigi tlkeleri zayiflatmak igin bir arag olarak kullan-
dig1 da biliniyor.?® Bu nedenle.IMF’yi Amerika’nin yoriingesindeki
bir mali kurulug olarak tammlamak yanl degil. Bunu kamtlayan di-
ger bir aragtirma da IMF kredileriyle bu kredilerden yararlanan iilke-
lerin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda g¢esitli konularda verdik-
leri oylarla ilgili. Bu aragtirma IMF'den kolaylik géren, biiyiik kredi-
ler alan iilkelerin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki oylamalar-
da ABD ve diger G-7 iilkeleriyle birlikte hareket ettiklerini gosteriyor.
Yani IMF kredisi alan tilkeler siyasi agidan biiyiik devletleri destekle-
mek zorunda birakiliyor.?*"

IMF’nin uluslararasi 6zel mali kuruluglarla da yakn ilgisi ve kar-
stlikli bagimlilig1 var. Bu nedenle bu 6zel kuruluglar da IMF’nin karar
stireci iizerinde etkili olabiliyor. IMF de ilgili tilkelere kosullar koyar-
ken bu uluslararasi mali gevrelerin menfaatlerini 6n planda gozetiyor.

Ulkelerin, gerekli kogullar tam olarak hazirlanmadan, diinya eko-
nomileriyle bir an 6nce biitiinlesmeye, piyasa ekonomisi kurallarim
¢ok kisa zamanda uygulamaya zorlanmalari o iilkelerin ekonomisine
faydadan ok zarar veriyor. Giineydogu Asya iilkeleri bu dogrultuda
gitmediler, diinya pazarlarina kademeli olarak ag¢ildilar. Piyasalartnin
liberallesmesine yonelik 6nlemleri almadan, biitiin koruyucu tedbir-
leri kaldirmadilar. Bunun sonucunda ihracatlarini artirirken ve ytk-

(200) Thomas Oatley, Jason Jackee, Political Determinant of IMF Balance of Pay-
ment Lending, University of Norther California, May 2000.

(201) Axel Dreher, Jan-Egbert Sturm, Do IMF and World Bank Influence Voting
in the UN General Assembly, February 2005.
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sek kalkinma hizina ulagirken biiyiik sikintilarla ve igsizlik artigiyla
kargilagmadilar. Ozellikle Cin, piyasa ekonomisine agilma karari ver-
dikten yaklagik 20 yil sonra koruyucu engelleri kaldirma yoluna gitti,
bu sayede biyiik gigliiklerle kargilagmadan hizli bir kalkinmay: ger-
geklestirebildi.

Geligmis iilkeler, kendi ihra¢ iriinlerini ithal etmek durumun-
da olan gelisme yolundaki devletlere, ticaret engellerini ve koruma-
c1 onlemleri bir an 6nce kaldirmalari igin baski yapiyorlar. Ama bas-
ka tilkelerin tiretip biiyiik devletlerin pazarina ihra¢ etmek istedikleri
driinler bakimindan kendi ticaret engellerini ise gogu zaman siirdi-
riiyorlar. Iste bu cifte standart diinya ticaret konferanslarinda, gelis-
miy iilkeler ile geliyme yolundaki iilkeler arasinda bilyiik menfaat ¢a-
tigmalarina ve anlagmazliklara yol agiyor. Diinya Bankas’’nin yapti-
g1 bir aragtirmaya gore, adil olmayan uluslararasi ticaret anlagmalari
nedeniyle Sahra’min giineyindeki zaten fakir olan Afrika iilkelerinde
milli gelir % 2 oraninda digmis.

Gegmigste, gelismis iilkelerin yaptif1 ve azgelismis iilkeleri tica-
ri alanda zarara ugratacak anlagmalarin en inlisi, afyon savaglari-
nin sonucunda Ingiltere’nin Amerika ve Rusya’yla birlikte Cin’e dik-
te ettikleri 1858 tarihli Tientsin anlagmasidir. 1800’li yillarin bagin-
da Ingiliz East India sirketi Cin’den aldig1 ¢ay1 diinya pazarlarina sati-
yor, bu ¢ayin bedelini de megru olmayan yollardan Cin’e soktugu af-
yonla édiiyordu. Cin, halk saghgini, sosyal ve ekonomik diizeni bo-
zan bu ise son vermeyi kararlagtirdi ve Kanton sehrinde Ingiliz tiic-
carlarin elinde bulunan afyon depolarina el koydu. Ingilizler bunu
hazmedemediler. Sirf afyon ticaretini engelledigi i¢in Cin’e savag a¢-
tilar. 1839 ile 1842 yillar1 arasinda siiren bu savagi Ingiltere kazandi.
Iste bu savagin sonunda imzalanan Tientsin anlagmasina goére Cin,
Ingiltere’ye biiyiik bir tazminat 6demeyi kabul etti, Ingiltere’nin beg
Cin limanindan serbestce ticaret yapmasina razi oldu ve Cin’de su¢
isleyen Ingiliz vatandaglarinin Ingiliz mahkemelerinde yargilanmala-
rint kabul etti.°? Bu anlagmaya gore biiyiik devletler yalmz 6nem-

(202) David C. Korten, When Corporations Rule the World, Berret Koehler Pub-
lisher, Blumfield, USA, 2001, s. 61.
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li ticari menfaatler saglamakla kalmiyor, Cin pazarlarini, milyonlar-
ca insanin sagligina biiyiik zarar verecek olan afyon ithaline agmala-
rin1 saghiyordu. Uluslararasi ticaretin tarihinde belki en insanlik digt
anlagma buydu.

Son yillarda Amerika’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmak is-
teyen Cin’e pazarlarim siiratle agmasi iin yaptig1 baskilar, heniiz ki-
si bagina milli geliri gelimis iilkelerin diizeyinin ¢ok altindayken li-
beral ekonominin kurallarini kisa bir siire iginde timiiyle uygula-
masi i¢in yaptig1 dayatmalar, uluslararasi ticari iligkilerin bugiin de
adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun bigimde islemedigini gosteri-
yor. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi Cin, 20 yillik siire icinde adim
adim piyasa ekonomisine gegerek saglikli ve hizli bir kalkinma siire-
ci yakalamigt1,?®»

Bankacilik sektoriinde de yabanci bankalarin gelisme yolundaki
iilkelere girmesiyle yerel bankacilik sektérii ¢ogu zaman biiyiik za-
rara ugruyor. Ornegin 2001 yilinda Arjantin’de yaganan biiyiik eko-
nomik krizden once iilkedeki milli bankalarin biyiik bir kismi ya-
banci bankalarin eline gegmisti. Ulkedeki kredi kaynaklarinin genis
bir boliimiine sahip olan bu yabanci bankalar, ¢ogunlukla kredileri-
ni yabanci kokenli ¢okuluslu sirketlere yonlendiriyor, Arjantin’deki
kiigiik ve orta boy isletmeler yeterli mali kaynaktan mahrum kaliyor-
du. Bolivya’da da benzeri bir durum yasandi. Ulke ekonomisi iizerin-
de etkili olan biiyiik bir yabanci banka, 2001 yilinda birdenbire kredi
vermeyi durdurdu. Bunun sonucunda iilke biiyiik bir ekonomik kri-
ze girdi.®™

Biiyiik devletlerin uyguladigi yéntemlerden biri de gelisme yolun-
daki iilkeleri bityiik bor¢ yiikii altina sokacak projeleri kabul etmeye
zorlamaktir. Ozellikle Endonezya ve Pakistan gibi iilkelerde ihtiyacin
¢ok iizerindeki elektrik iiretim projeleri biiyiik devletlerin baskilariyla
gerceklestirilmis, hitkiimetler yiiksek fiyattan satin almaya zorlandik-
lar1 bu elektrigi alsalar da almasalar da parasin1 6demek zorunda bi-
rakilmigtir. Endonezya’da 1998’de Suharto hiikiimeti, Pakistan’da da

(203) Stiglitz, a.g.e., s. 61,-62.
(204) Stiglitz, a.g.e., s. 69-70.
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1999’da Navaz Serif Hiikiimeti devrildikten sonra i bagina gelen ye-
ni hiikiimetlere de kendilerinden 6nceki yonetimlerin kabul ettikleri
agir kogullar, baski altinda kabul ettirilmigtir. Dogrudan yabanci ya-
tirimlar incelendiginde de benzeri usulsiizliiklere ve iilke ekonomisi-
ne zarar verecek durumlara rastlamyor. Bir¢ok yabanci yatirime bir
iilkeye yatinm yapmak igin gok 6zel tegviklerin verilmesini sart kogu-
yor. Bu da o iilkenin ekonomisindeki adalet duygusunu ve dengele-
ri zedeliyor. Bu durum o6zellikle madencilik, petrol ve dogal kaynak-
lar alaninda yatirnm yapmak isteyen yabanci firmalarin agir1 taviz ta-
lepleriyle ortaya ¢ikiyor.?%

Diinyada yayilmaya ¢ahgilan diigiinceye goére kiiresellesme ar-
tik diinyanin bir gergegidir. Biitiin devletler bu ger¢egi kabul etme-
li ve kiiresellesmeye daha iyi ayak uydurabilmek i¢in IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluglarin tavsiyelerine uymalidir. Kiiresellesmenin
adeta yeni bir din gibi diinyaya yayilmak istenmesine karg1 kugkula-
rin ve tepkilerin de ortaya giktig1 goriildii. Muhafazakar politikacilar-
dan, Fransa’nin eski Cumhurbagkani Jacques Chirac bile diinyada en
¢ok yardima ihtiyag duyan kitleler agisindan kiiresellesmenin yararh
sonuglar verdigi hususunda kugkulari oldugunu belirtti. Bu kugkular
yersiz degil. Kiiresellesme dalgas iilkeleri, ekonomileri birbirine ba-
giml hale getiriyor. Bunun bazi faydalar olsa da sakincalar da azim-
sanacak gibi degil. Ornegi, 1990’h yillarin sonunda gériildiigi gibi,
Uzakdogu’da ¢ikan bir kriz kisa siirede diinyanin diger bolgelerine,
bu arada Tiirkiye’ye yayiliyor. Bir veya birkag iilkenin hatali ekonomi
politikalarinin bedelini bagka iilkelerin halki da 6diiyor. Son olarak
Amerika’da gikan Mortgage krizinde de boyle oldu. Biiyitk Amerikan
sirketlerinin ve bankalarinin yam sira Avrupa’da ve diinyanin bagka
bolgelerinde de biiyiik ¢apta iflaslar oldu. Kredi sistemi biiyiik zarar
gordii, birgok iilkede kalkinma hiz1 diistii. Bu galkantilardan en bii-
yiik zarary, en fakir iilkeler gordii.

Gergekten, yoksul iilkelere yonelik olarak uygulanan yardim prog-
ramlarina ragmen 20. yiizyilin son on yilinda fakirlik i¢inde yasayan-
larin sayisinda yaklagik 100 milyonluk arti§ oldu. Rusya’da ve komii-

(205) Stiglitz, a.g.e., s. 71-72.
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nizmden piyasa ekonomisine gegen pek ¢ok iilkede kiiresellesme sii-
reci, gelir dengesindeki bozuklarin giderilmesine pek yardimci olma-
di. Bunun istisnalarindan biri, biitiin dig baskilara ragmen kendi sis-
temini kendi tercihlerine gore gelistirmeyi segen Cin oldu. 1990 yilin-
da Cin’in GMH’s1 Rusya’nin % 60’1 iken 2000 yilinda bu oran tersine
dondii. Rusya’da yoksullarin oram yiikselirken Cin’de gelir dagilimi-
nin iyilestirilmesi yolunda énemli adimlar atildi.

Bu ni¢in boyle oldu? Yukarida da belirtildigi gibi gelismis tilke-
ler, gelisme yolundaki iilkelere, piyasa ekonomisine ge¢meleri ve ti-
cari engelleri kaldirinalar igin siirekli olarak baski yaptilar ama ken-
dileri bu engelleri korumaya devam ettiler. Ustelik, tekstil ve seker gi-
bi iiriinlerde ‘geliyme yolundaki iilkelere kisitlayici kotalar koydular.
Tiirkiye de uzun yillar Avrupa Birligi’nin ve Amerika’'nin koydugu
tekstil kotalarindan ¢ok zarara ugradi. Amerika’nin Tirkiye’ye uy-
guladig tekstil kotalar1 uzun yillar devam etti. Bu ve benzeri uygula-
malar diinya iilkeleri arasindaki ticari iliskilerde adaletsizligi biisbii-
tiin artirdi.

Geligmig iilkeler daha ¢ok sanayi iiriinii, geliyme yolundakilerse
genellikle tarim iiriinleri iiretiyorlar. lleri iilkeler kendi tarim iiriinle-
rini sitbvansiyonlarla destekledikleri igin siibvansiyon giicii olmayan
gelisme yolundaki tilkelerin tarim iriinlerinin bu piyasalardaki reka-
bet giicii azaliyor. Ustelik geliyme yolundaki iilkelere sanayi iiriinleri-
ni desteklemekten vazge¢meleri igin de siirekli olarak baski yapiliyor.
Bu durum zengin ve fakir iilkeler arasindaki gelismislik farkim biis-
biitiin artiriyor.

Kiiresellesmenin bir sonucu da gelisme yolundaki iilkelerin ban-
kacilik ve mali piyasalar iizerindeki denetimlerini azaltmak zorunda
kalmalar1. Bundan en biiyiik kér, o piyasalara giren geligmiy iilkele-
rin bankalar1 ve mali kuruluglar1 sagliyor. Bir de sicak para sorunu
var. Serbest piyasa ortamu i¢inde sicak para gegici rahatlk saglasa da
bu paranin gesitli yerel veya uluslararasi nedenlerle gekilmesi, o iilke-
lerin parasinin biiyiik deger kaybina ugramasina ve yerel bankalarin
gii¢ kaybetmesine yol agiyor.

IMF’nin baz iilkelerde piyasa ekonomisinin kurallarinin vaktin-
den erken ve kargisindaki iilkeye higbir esneklik birakmadan uygula-
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maya gegirmek igin dayatmasi o iilkenin istikrari yakalamada bagari-
siz olmasina yol agiyor. Bu politikalarin sonucunda IMF’nin anlagma
yaptig1 iilkelerdeki yoksul kesimler genelde daha da yoksullagiyor. Bu
uygulamalar, bazi uluslararasi ekonomik gevrelerin IMF’ye y6nelik
elestirilerinden birini olusturuyor.

Gergekten, Amerika ve Japonya gibi iilkeler baglangi¢ta diinya 6l-
¢eginde rekabet giiciine sahip olmayan alanlardaki sanayilerini koru-
muglar, ancak bu sanayiler rekabet giiciine kavusunca onlarin piyasa
kosullarina gore galigmalarina razi olmuglardi.?%)

Tiirkiye bu sikintilari geken iilkelerden biri. Ornegin siit iiriinleri-
ni AB iilkelerine ihrag edemiyor. Ciinkii AB iiyesi iilkelerde giftgilere
verilen siibvansiyonlar o kadar fazla ki, siit iiriinlerinin AB iilkelerin-
deki piyasa satig fiyat: Tiirk siit iiriinlerinin iiretim maliyetinden daha
yiiksek. Bu nedenle Tiirkiye peynir gibi, biiyiik ihra¢ potansiyeline sa-
hip oldugu iiriinleri AB pazarlarina sokamiyor. Boylece ¢ogu zaman
biitiin diinyaya 6rnek gosterilen serbest rekabet kurallari fiilen igletil-
miyor. Bunun diginda bagka tarife dig1 engeller de var.

Yukarida sozii edilen sakincalara ilaveten, IMF’nin telkiniyle izle-
nen kur politikalar1 da sanayicileri gii¢ durumda birakiyor. Tiirkiye’de
yillik dig ticaret agig1 60 milyar dolara ulasti. Gelisme yolundaki di-
ger piyasa ekonomilerinde bu kadar biiyiik dig ticaret agig1 veren iilke
yok. Tiirkiye ihracatta son yillarda biiyiik bir sigrama yapmasina rag-
men ithalatta daha da biiyiik bir patlama yasandi. lhrag edilen sanayi
triinleri igindeki ithal pay: giderek artti. Tiirkiye, uzun yillar IMF ye
bagiml politikalar izledikten sonra nereye geldi. Gelisme yolundaki
diger piyasa ekonomileriyle kiyaslandiginda Tiirkiye'nin geldigi nok-
tanin hi¢ de parlak olmadig goriiliiyor.

Tirkiye’yi secilmis baz1 iilkelerle kiyaslayan agagidaki tablo ba-
21 gergekleri ortaya ¢ikariyor. Goriilecegi gibi tablo, bir yorumu ge-
rektirmeyecek kadar agik. Ispanya bir kenara birakilirsa, Tiirkiye ca-
ri agik ve dig ticaret agiginda hepsinden kotii durumda. Igsizligin en
yiiksek oldugu iilkelerden biri, faiz haddi hepsinden yiiksek. Yani di-
ger tilkelere kiyasla ¢ok daha yiiksek faizle bor¢ para bulabiliyor.

(206) Stiglitz, a.g.e., 2002, s. 4, 16-17.
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Secilmis Baz1 Ulkelerin Ekonomik Géstergeleri

Ulkeler GSMH DisTicaret CariAgik Faiz  Enflasyon lgsizlik
Artis1 Aqg /Fazla  Haddi

[Fazlas1
Arjantin 8,3 +10,7 + 7,4 14,5 8,8 8,1
Cin 11,5 + 259,8 + 249,9 4,35 4,7 9,5
Hindistan 7,9 -66,0 -9,7 7,50 6,5 7,6
Ispanya 3,7 -126,1 -126,1 4,95 2,8 8,1
Italya 1,7 -13,6 -47,7 4,95 2,8 6,0
Macaristan 2,0 -0,8 -6,8 7,50 7,8 7,3
Malezya 6,0 +29,3 +27,6 3,62 2,0 2,0
Misir 7,1 -15,8 + 2,7 4,34 9,2 9,2
Rusya 7,2 +124,0 + 73,5 10,00 8,9 8,9
Sili 5,6 +24,8 +6,7 6,24 4,2 4,2
Tiirkiye 4,9 -59,6 -34,4 17,24 8,7 9,2
Yunanistan 3,8 -52,1 - 41,7 4,95 2,8 7,6

Kaynak: “Economist”, December 15, 2007

GSMH artiginda da eski yiiksek rakamlarini tutturamiyor. Kald:
ki, 2007’nin son geyreginde bu tablodaki rakamin da ¢ok altina in-
di. Bu Tiirkiye agisindan bagari tablosu sayilamaz. Tiirk ekonomisine
yillardan beri y6n veren IMF de herhalde Tiirkiye’nin durumundan
oviing duyacak degildir.

Dis ticaret agiginin yiiksekligi nereden kaynaklanyor? Oyle anla-
siliyor ki, kalitede esitlik olsa da izlenen kur politikasi nedeniyle ge-
lismiy iilkelerden veya Cin’den ithal edilen ara mallarin ve yan sana-
yi tiriinlerinin fiyatlarinin digitk olmas: iilkedeki biiyiik sanayi kuru-
luglarini ithalata yonelmek zorunda birakti. Buna ragmen kendi iilke-
lerinde gesitli yollardan biiyiik destek alan yabanci firmalarla rekabet
etmek giderek zorlagti ve bir¢ok sanayici fabrikalarini ve tesislerini ya
kapatip kogullarin daha elverisli oldugu tilkelere tasimak veya dogru-
dan dogruya yabanci firmalara satmak zorunda kald.

Cok sayida Tiirk firmasinin yabancilara satilmasi bazi biiyiik Tiirk
sanayicilerin de tepkisini ¢ekti. Inan Kirag gibi ulusal ¢ikarlar savu-
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nan bazi biiyiik sanayiciler, isadamlarina tesislerini yabancilara sat-
mamalari konusunda uyarilarda bulundu. Buna kargilik baz1 kége ya-
zarlar1 bankalarin ve sanayi kuruluslarinin yabancilara satilmasinin
higbir sakincasi olmadiginy, kiiresellesmenin gereginin bu oldugunu,
Tiirk firmalarinin da yabanci firmalar satin alabildigini s6yledi, bazi
tilkelerin uygulamalarindan 6rnekler verdiler. Ama nedense aksi y6n-
de politika izleyen ve yabanci yatinnmcilarin iilkeye girisini sinirlandi-
ran Japonya gibi iilkelerin uygulamalarini hatirlamak istemediler.

Gergekten sanayilegsmig biitiin iilkeler yabanci yatirimcilara ka-
pilarin1 agma politikasi izlemiyor. Iste Japonya’nin kendi firmalari-
n1yabancilara satmaya pek istekli olmadigy, hatta kendi iilkesine ya-
tirim yapacak yabancilari tegvik etmedigi biliniyor. Kore’nin bu ko-
nudaki yaklagimi da Japonya’dan pek farkl degil. Oysa ikisi de piyasa
ekonomisini benimsemis olan iilkeler.

Cesitli tilkelerin yabanci sermaye konusundaki politikalar: agag-
daki tablolarda goriiliiyor.

Yukaridaki rakamlar bir yilda giren yabanci yatinmlarla ilgi-
li. Simdiye kadar yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin toplami da
agagidaki tabloda yer aliyor.

Baz1 Ulkelerde Dogrudan Yabanci
Sermaye Girigi (2003, milyar dolar)

Ulkeler Yillik Yabanci Sermaye Girisi
Fransa 47,8
Cin 47,1
ABD 39,9
Ingiltere 15,5
Singapur 11,4
Almanya 11,3
Japonya 6,2
Kore 3,2

Kaynak: International Financial Statistics,
December 2004, IMF
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Baz1 Ulkelerde Yabanci Sermaye Stoku

(2003, milyar dolar)
Ulkeler Yabana Sermaye Stoku
ABD 2,435
Fransa 748
Ingiltere 673
Almanya 659
Japonya 89
Kore 66

Kaynak: Intemational Financial Statistics,
December 2004, IMF

Yukaridaki iki tablo Japonya ve Kore gibi iilkelerin bilingli olarak
i¢ tasarruflara ve milli sermayeye 6ncelik verdiklerini ve yabanci ser-
maye girisimini tegvik etmediklerini ortaya koyuyor. Bu iilkelerin her
birinin GSMH biiyiikliikleri farkli. Tam bir kargilagtirma yapmak igin
toplam yabanci yatirimlarin GSMH’ya oranlarina bakmak gerekiyor.
Asagidaki tablo bu oranlar gosteriyor.

Bazi Ulkelerde Yabanci Yatinmlarin

GSMH’ya Orani (2003)
Ulkeler Stok / GSMH (%)
Fransa 40,1
Ingiltere 36,8
ABD 25,3
Almanya 22,5
Kore 11,0
Japonya 1,2

Kaynak: International Financial Statistics,
December 2004, IMF
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Bu tablo yukaridaki degerlendirmeleri dogrulamakla kalmiyor,
Japonya ile diger gelismis iilkeler arasindaki farkin aslinda daha da
biiyiik oldugunu ortaya koyuyor. Goriilityor ki, diinyada piyasa eko-
nomisini benimsemekle birlikte ABD ile baz1 Bat1 Avrupa iilkelerin-
den farkl: tercihler yapmak miimkiin. Kugkusuz her iilke kendi ko-
sullarina gére ekonomi politikalarini diizenleyecektir. Belki yabanci
yatiimlar: kabul ederken ileri teknolojiye dayal iiretime ve ihraca-
ta yonelik yatirimlari tegvik edecektir. Tabii dig baskilarla bu ekono-
mik politika secenekleri yabana iilkeler veya IMF gibi kuruluglar ta-
rafindan dayatilmazsa... Iste bu noktada devletlerin kendi kararlari-
n1 kendilerinin verecek durumda olmasinin 6nemi bir kere daha or-
taya ¢ikiyor.

Acaba gelismiy iilkeler sermaye hareketlerine bagindan beri ser-
bestlik tanimiglar miydi? Hayir. Avrupa iilkeleri 1970’li yillara gelin-
ceye kadar sermayenin serbest hareketine izin vermemiglerdi. Simdi
Tirkiye gibi gelismekte olan piyasa ekonomilerini sermayenin serbest
dolagimini kayitsiz sartsiz kabul etmeye zorlayan IMF gibi kuruluglar,
bu yolla sicak paranin serbest¢e girip ¢ikmasina da yol agmig oluyor-
lar. Girdigi zaman iilkede sanal bir ferahlik yaratan sicak para birden-
bire ¢iktig1 takdirde iilkelerin ekonomisini krize siiriikliyor.”

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de bolgeler arasin-
da gelir dagilimindaki farklar. Ne yazik ki, Tiirkiye’de bu farki ugu-
rum olarak nitelendirmek yanlhs olmaz. Tiirkiye’de geri kalmig bol-
geler i¢in diisiiniilen tegvik tedbirleri maalesef beklenen sonucu ver-
medi. Cegsitli ekonomik ve diger nedenlerle yatirimcilar genelde iilke-
nin geri kalmig bélgelerine yatirim yapmaya yonlendirilemedi. Piyasa
ekonomisini kuvvetle savunan TESEV gibi bazi sivil toplum orgiitle-
ri bile, bu durumda Dogu ve Giineydogu’daki geri kalmig bolgelere
dogrudan dogruya devletin yatirim yapmasini savunuyor.2%®® IMF bu
konuda ne diyor? Bu konuyla ilgilendigine dair bir bilgi kamuoyuna
pek yansimayan IMF’nin bagka 6ncelikleri var.

(207) Stiglitz, a.g.e., s. 18.
(208) TESEV, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler,
Kasim, 2006.
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Baska bir konu da su: Tirkiye’nin uyguladig: tesvik tedbirlerinin
tilkenin ekonomik agidan gelismemis bolgelerinde yogunlagmasi, ge-
lismis sanayi bolgelerindeki iireticileri biisbiitiin zor durumda birak-
t1. Boylece Bursa, Denizli, Gaziantep gibi illerde yatirim yapmis olan
isadamlarina ddeta ceza verilmis oldu. Diigiik kur ve AB ortalamasi-
nin i¢ katina varan enflasyon nedeniyle bu sanayicilerin maliyetle-
ri yiikselirken ihrag fiyatlar1 diistii veya ayni diizeyde kald1. Bu agi1-
g1 kapatmak i¢in birgok sanayici ¢ok sayida is¢i ¢ikarmak zorunda
kald1. Bursa’da 2002-2007 yillar1 arasinda 169.000 kisi isten ¢ikarildi.
Bunlarin sadece 20.000’ine ig bulunabildi. 149.000’1 igsiz kald1. Sadece
2007 y1linda igte ¢ikarilanlarin sayisi 42.004. Iste IMF giidiimlii politi-
kalarin sosyal sonuglarindan biri de bu.

Tarim alaninda da benzeri sorunlar yasandi. Ithalat¢i ilkelerin
kendi iireticilerine uyguladig1 yogun siibvansiyonlar, bir¢ok alanda
Tiirk tarim veya tarima dayali sanayi iiriinlerini rekabet edemez ha-
le getirdi. AB’nin toplam biitgesinin % 45’ini tarima ayirmasi, birli-
ge uiye iilkelerde tarim sektoriine uygulanan siibvansiyonlarin boyutu
hakkinda bir fikir verebilir.

Bazi AB iilkesi liderlerinin Tirkiye’nin iyeligine kars izledikle-
ri olumsuz tutumlarin ardindaki sebeplerden biri de budur. AB ko-
misyonunun 6 Ekim 2004 tarihinde yayinladigi, Turkiye’nin iyeli-
ginin topluluga muhtemel etkileri raporunda, o giinki kosullarda
Tirkiye’nin iiye olmasi halinde AB’nin Tiirkiye’ye yilda yaklagik 11,5
milyar avroluk net katk: saglayacagi, bu katkinin 8,5 milyar avroluk
kisminin tarim siibvansiyonlarina gidecegi kaydediliyor. AB bu para-
y1 nereden bulacak? Biit¢ede boyle bir kaynak yok. Kald1 ki, biitge ar-
tiglar1 siki kayitlara baglanmig. Yani bu miktarda biitge artig1 saglaya-
rak Tiirkiye’ye gerekli katkilarda bulunmak da miimkiin degil. Tek
yol, bugiin AB biitcesinden katk: alan iye iilkelerin bu paylarinda
onemli miktarda azaltma yapilmasi. Buna kim razi olur?

2004 yilinin Aralik ayinda kabul edilen AB zirve kararlar1 belge-
sinde, Tirkiye’nin, AB’nin kapsamli bir mali reform yapmasindan
once iiye olamayaca@ vurgulaniyor. Bunun anlami su: Tirkiye tye-
ligin biitiin gereklerini yerine getirse bile topluluk Turkiye’yi bugiin-
kii kogullarda itye yapmaya hazir degildir. Ciinkii diger sorunlarin ya-
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ni sira topluluk, Tirkiye’nin iiyeligini finanse edecek olanaklara sahip
degildir. Iste Tiirkiye’nin iiyeligiyle ilgili olarak yapilan tartigmalarda
hig dile getirilmeyen 6nemli konulardan biri de bu.

Iste bu ve buna benzer nedenlerle bazi AB iilkeleri Tiirkiye’nin iiye-
ligini mimkiin oldugu kadar geciktirmek, hatta tamamen engellemek
istiyor. Bu diigiincelerle 2004 y1linin Aralik ayinda kabul edilen AB zir-
vekararinda, Tiirkiye’nin AB’nin tarim siibvansiyonlarindan, ig¢ilerin
serbest dolasimi hakkindan ve geri kalmig bélgelerin kalkindirilma-
sti¢in harcanan sosyal politika fonlarindan hig yararlandirilmayabile-
cegini belirtiliyor. $imdiye kadar AB’ye iiye olan higbir iilkeye uygu-
lanmayan bu kisitlamalarin Tiirkiye’ye uygulanacak olmasi, tam iiye-
lik yerine ozel statii verilecegi yolundaki kugkulari artirtyor. Fransa
ve Almanya gibi iilkelerin liderlerinin bunu agik¢a dile getirmeleri bu
kuskulardaki gergeklik payini ortaya koyuyor. Fransa Cumhurbagkani
Sarkozy, bir Asya tilkesi saydig1 Tiirkiye’nin AB’ye higbir zaman iiye
olamayacagim agikladi. Almanya’da iktidarda bulunan Hiristiyan de-
mokratlar da son parti kongrelerinde Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine 6zel
statii verilmesini partinin temel kararlari arasina yerlestirdiler.

Acaba IMF gibi kuruluglar bu gibi koktenci kararlar almaya yon-
lendiren sadece biiyiik devletlerin hiikiimetleri midir? Pek sayilmaz.
O iilkelerdeki ekonomik ve mali gevrelerin de bu gibi zorlamalar iize-
rinde etkili oldugu biliniyor. IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuru-
luslarin yonetiminde, zengin iilkeleri temsil eden politikaciar da var.
Onlarin kendi segim bolgelerindeki firmalarin ¢ikarlarim koruma-
diklarimi diiginmek miimkiin mi? Kald1 ki, bu politikacilarin 6nemli
bir béliimii evvelce iilkelerindeki biiyiik ticari veya mali kuruluslarin
iist kademelerinde gorev almig kimseler. Ornegin evvelce Amerikan
Hazine Bakanlig1 yapan ve bu sifatiyla IMF gibi kuruluglarin yoneti-
minde etkili olan Robert Rubin, en gii¢lii mali kuruluglardan biri sa-
yilan Goldman Sach’s’ta uzun yillar ¢aligmig, Hazine Bakanlig gére-
vi sone erince gene ayni kurulugtaki gorevine donmiigtiir. Uzun yil-
lar IMF’nin ikinci adami durumundaki Stan Fisher de bu gorevi sona
erince en biiyiik mali kuruluglardan Citigroup’ta gérev almigtir.?*

(209) Stiglitz, a.g.e., s. 19, 24.
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Oyle anlagiliyor ki, IMF’in politikalarim iizerinde sadece biiyiik dev-
letlerin hitkiimetleri degil, o tilkelerdeki bityiik ekonomik ve mali ku-
ruluslar da dolayli yoldan etkili oluyor.

Biitiin bunlar Tiirk ekonomisini nasil etkiliyor? Ulkelerin ve AB
gibi kuruluglarin kendi firmalannin ¢ikarlarim korumak igin yaptik-
lar1 diizenlemeler Tiirkiye gibi iilkelerin ekonomisini ve ticari denge-
lerini ¢ogu zaman olumsuz y6nde etkiliyor. AB’nin uyguladig tarife
dis1 engeller sonucunda 6rnegin, yukarida da belirtildigi gibi, siit ma-
mullerinin Avrupa pazarlarina ihraci fiilen olanaksiz hale geldi. AB
gibi kuruluglarin baskisiyla Tiirkiye’nin tarim alaninda, érnegin na-
renciyede ihracat primlerini yar1 yariya diigiirmesi treticilerinin si-
kintisin1 daha da artirdy, rekabet giiciinii diigiirdii. Bazi yillar iiretici-
ler toplama masraflarini kargilayamadiklari i¢in mahsulii dalda birak-
tilar. Bu ve benzeri nedenlerle 2006 yilinda bir milyondan ¢ok giftgi
tarimi birakmak zorunda kaldi. Bog kalan tarlalar nedeniyle iilke eko-
nomisi biiyiik zarar gordii. Kugkusuz bunun ¢esitli nedenleri var ama
yabanci iilkelerin izledigi haksiz rekabet yontemleri ve adeta bir piya-
sa koktenciligi gériigiinii benimseyen IMF’nin baskdar1 bu olumsuz
sonuglarin baslica sebepleri arasinda.

Tiirkiye’de 2007 yilinin sonlarina dogru piyasadaki sicak paranin
100 milyar dolar1 astig1 belirtiliyor. Bu paranin ¢esitli nedenlerle pi-
yasadan ¢ekilmesinin iilke ekonomisi iizerinde biiyiik tahribat yap-
masi ka¢inilmaz.

IMF sadece gelisme yolundaki iilkelerin ekonomileriyle ilgili tavsi-
yelerde bulunmuyor. Gelismiy iilkelere de neyi nasil yapmalar gerek-
tigi yolunda ogiit veriyor. Her yil IMF biitiin iilkelerle danigma top-
lantilan1 yapiyor, kendisiyle anlagmasi olmayan iilkeleri de IMF’nin
kurallar1 dogrultusunda yénlendirmeye ¢alisiyor. Bu iilkelerden biri
de Amerika. Ama Amerikan Federal Rezerv Kurulu IMF’nin bu 6ne-
rilerini ¢ogu zaman ciddiye almiyor ve Amerika’nin ¢ikarlarinin neyi
gerektirdigine kendisi karar veriyor. Amerika agisindan iyi ki de boyle
oluyor. Zira uzmanlarin kanisina gére Amerika IMF’nin 6nerilerini
dikkatealsaydi, 1990’11 yillarda gergeklestirdigi biiyitk ekonomik atili-
mi yapamazdi. Tabii Amerika’nin yonlendirdigi IMF'nin Amerika’ya
karg1 yaptirim giicii yok. Ama diger devletlerden ¢ogunun boyle bir
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direnme giicii mevcut degil. IMF de bagka iilkelerin gériiglerini, dii-
stincelerini, 6nerilerini dinlemeye hazir degil.

Nobel Ekonomi Odiilii sahibi olan ve Bagkan Clinton’un Ekono-
mik Danigma Konseyi Bagkanligini yapmig bulunan Joseph Stiglitz,
IMF’nin bu tepeden bakan, koktenci goriislerini iilkelere dayatan,
kimsenin fikrine itibar etmeyen yaklagimini, bir sémiirge yénetimi-
nin tavrina benzetiyor. Stiglitz, 6rnek olarak, Endonezya Cumhur-
bagkaninin kendine tepeden bakan IMF direktorii kargisinda nasil
gi¢ durumda kaldigini, ekonomik yardim kargihginda iilkesinin eko-
nomik bagimsizligini nasil feda ettigini, alinan yardimin da esasinda
Endonezya’ya kredi veren yabanci mali kuruluglara gittigini anlati-
yor. Bir anlagma niteligi tasiyan igbirligi mektubunun aslinda IMF ta-
rafindan dikte edildigini de vurgulamadan ge¢emiyor.

IMFnin muhataplar1 genellikle Maliye bakanlar1 veya Merkez
Bankasi bagkanlar1 oluyor. Bunun digindaki sahsiyetlerle gériigmeye
pek tenezziil edilmiyor. Ashinda IMFyle anlagma imzalamak duru-
munda kalan iilkelerin de ¢ok iyi yetismis ekonomistleri var. Ustelik
onlar iilkelerinin kogullarin, ihtiyaglarini IMF uzmanlarindan daha
iyi biliyor. Ama IMF’nin onlarin goriisiine, tavsiyesine ihtiyaci yok-
tur. Biitiin iilkeler igin tek bir model saptanmus, tek bir elbise bigil-
mistir. Herkes bu elbiseyi giyecektir. Ornegin 1997 sonunda yasanan
Uzakdogu krizinden sonra IMF krizin tahribatina ugrayan Uzakdogu
tilkeleriyle anlagmalar yapti. Bu iilkelerden biri de Kore’ydi. Koreli
uzmanlar IMF regetelerinin kendi iilkeleri agisindan yanls oldugu-
nu, olumsuz sonuglar verebilecegini biliyorlardi. Ornegin IMF, Kore
Merkez Bankasinin her seyden once enflasyonla miicadele etmesini
istiyordu. Oysa o tarihte Kore’de enflasyon sorunu yoktu. Peki IMF
nigin bunda 1srar ediyordu? Ciinkii IMF'nin biitiin iilkelere uygula-
nacak hazir regeteleri vardi. Her iilkenin Merkez Bankasina bu rege-
teler 6neriliyordu. Kore yetkilileri bunu biliyor ama gériiglerini IMF
yetkililerine sdylemeye cesaret edemiyordu. Ciinkii ge¢mig tecriibe-
lerden biliyorlard: ki, eger itiraz etseler IMF yalmz kredileri kesmek-
le kalmayacak, Kore’nin yatirimcilar i¢in elverisli bir iilke olmadig-
ni1 ilan edecek ve iilke ekonomisini felce ugratacaktir. Onun igin sus-
may1 tercih ettiler.
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IMF bir tilkenin ekonomisinin dogru ¢izgide oldugunu belirtme-
dikge, o iilke diinyadaki baska finans kuruluglarindan da kredi ala-
miyordu. Bu diinyanin mali piyasalarinda yerlegsmis bir kurald: ve
IMPFyi, karsisindaki hiikiimetlere karg: biisbiitiin gii¢lii kiliyordu.®

Tiirkiye de benzeri bir tecriibe yagadi. 1970li yillarin sonunda il-
ke biiyiik bir ekonomik krize girmigti. Eski Bagbakanlardan Demirel,
iilkenin 70 sente muhta¢ oldugunu séylityordu. O giinkii Bagbakan
Biilent Ecevit, zamaninin énemli bir boliimiini bu krizi atlatmak
i¢in harcaiyordu. Tiirkiye en acil ihtiyaglarim saglamakta giiliik ge-
kiyordu. Bir tankerin petrol getirmesi i¢in bakanlar seferber oluyor-
du. Ulkede benzine ilaveten, yag, ampul gibi temel ihtiyag maddele-
ri de bulunmuyordu. Iste béyle bir ortamda Tiirkiye IMF'yle gériigii-
yor ama anlagmaya varamiyordu. Kredi bagka hangi kaynaktan sag-
lanabilirdi? Akla petrol zengini Arap iilkeleri geldi. Cesitli bakanlar
Arap iilkelerine ziyaretler yaptilar. Digigleri Bakam Giindiiz Okgiin
de Suudi Arabistan’a yaptig1 bir ziyaret sirasinda Digigleri Bakam
Suud bin Faysal’la bu kredi meselesini goriistii. Bu kitabin yazari da
o sirada bakanin 6zel danmigmam sifatiyla goriismede hazir bulundu.
Anlagildi ki, Suudi Arabistan’in gegsitli iilkelere kredi vermek i¢in kul-
lanabilecegi 10 milyar dolarlik bir fonu vardi. Tek bir iilkeye bu fo-
nun en ¢ok onda biri, yani bir milyar dolar verilebilirdi. Bu, o za-
man i¢in Tiirkiye agisindan biiyiik paraydi. Bu kredi nasil alinacak-
t1. Is o noktaya geldiginde, yapilan birgok temastan sonra anlagildi ki,
Tiirkiye bu krediden yararlanabilmek i¢in IMF’yle anlasma yapmak
zorundaydi. Suudiler de Tiirkiye’nin IMFyle anlagmasim sart kosu-
yordu. IMF yesil 151k yakmadan bu kredi alinamazdi.

Okgiin benzeri bir girigimi New York’ta da yapti. Chase Manhattan
Bank’in Y6netim Kurulu Bagkam David Rockefeller Tiirkiye’nin dos-
tu olarak taninmiyordu. Gergekten odasi, Tiirkiye’deki sanat ve arke-
oloji eserlerini anlatan kitaplarla doluydu. Okgiin, Tiirkiye’nin igin-
de bulundugu ekonomik durumu anlatti. Bu durumun temel sebe-
binin petrol krizi oldugunu, diinya petrol fiyatlarindaki biiyiik art1-
sin Tiirkiye gibi iilkeleri zor durumda biraktiginm s6yledi. Bu neden-

(210) Stiglitz, a.g.e., s. 40-41,45.
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le Tiirkiye’nin acil kredi ihtiyac1 vardi. Rockefeller Tiirkiye’ye destek
olmay ¢ok istedigini, fakat banka yonetiminin hisse sahiplerine kars:
sorumlu oldugunu, ancak ekonomisi giiglii ve 6deme kabiliyeti yiik-
sek iilkelere kredi verilebilecegini, iilkeleri ekonomik ve mali durum-
larina gore dort gruba ayirdiklarini, Tiirkiye’'nin maalesef o giinkii
sartlarda tigiincii grupta yer aldigini, sahsen IMFnin Tirkiye’ye ye-
sil 191k yakmasinin kredi bulma olanagim artirabilecegini diigiindii-
gini soyledi.

Bagka iilkelerdeki girisimlerde de aym cevap alindi. Boylece
Tiirkiye de diinyanin ac1 gergegini gormiis oldu. Mesele ekonomik
krize diiymemek icin gerekli 6nlemleri zamaninda almakti. Bir ke-
re krize girilirse IMF’nin ac ilacim1 igmekten bagka ¢are kalmiyor-
du. O tarihten sonra Tiirk Disisleri Bakanhig dis ekonomik iligkiler-
le daha fazla ilgilenmeye bagladi. Biitiin dis temsilciliklerden ii¢ ay-
da bir ekonomik rapor gondermeleri istendi. Tiirk iiriinlerinin ih-
raci i¢in yeni pazarlar arama ¢abalarina Disigleri Bakanhg da katil-
di. Biiyiikel¢i Rahmi Giimriikgiioglu bagkanliginda bir heyet, ba-
21 Ortadogu ve Afrika iilkelerine, savunma sanayii iiriinleri satmak
icin ziyaretler yapti. Tiirkiye’deki bazi ekonomik kuruluslar, 6zellik-
le Ticaret Bakanligi, Digisleri’nin bu konularla ilgilenmesinden pek
memnun olmadi. Buna kargilik Bagbakan Ecevit Korfez iilkelerinden
gelen, Tiirkiye’den ithalat yapmak isteyip de biirokrasinin kati en-
gelleriyle karsilagan bazi isadamlarimi Disigleri Bakanligi’na yollama-
ya baglad1. Boylece Disisleri Bakanhgi da dovize en ¢ok ihtiyag duy-
dugumuz dénemde bile biirokrasinin nasil agilmaz engeller olugtur-
dugunu 6grenmis oldu. Ornegin Birlesik Arap Emirligi’nden gelip
Tirkiye’den ¢ok miktarda canli koyun almak isteyen Blue Nile isimli
bir firma sahibinin neler ¢ektigini gérdii. Bukoyunlar, biirokratik ha-
talar ve engellemeler nedeniyle verilen biiyiik telefata ragmen sonun-
da Disisleri’nin gayretleriyle Birlesik Arap Emirligi’ne gonderilebildi.

Ozetle, IMF’nin onay1 olmadan krize diigmiis bir iilkenin ne gibi
giicliiklerle karsilagabilecegini Tiirkiye yasayarak gordii. Peki IMF’yle
anlagmak gergekten ¢ok zor muydu? Ulkesinin ekonomik bagimsizli-
gin1 korumak isteyen hiikiimetler a¢isindan biiyiik zorluklarla kargi-
lagilmasi kaginilmazdi. Ciinkii IMF’ye kendi regetelerinde degisiklik
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yaptirmaya galiymak diinyanin en zor islerinden biriydi. Biraz itiraz
edildigi zaman IMF hemen kredi vermekten vazgegebiliyor veya 6de-
melerini durdurabiliyordu. Ustelik IMF’nin kosullar1 genel beklenti-
lerden ibaret degildi. 30 giin iginde, 60 giin iginde, 90 giin icinde ye-
rine getirilmesi gereken kosullar, gikarilmasi gereken yasalar siralani-
yor ve bunlarin eksiksiz olarak yapilmasi isteniyordu. Bu kosullar sa-
dece o iilkenin krizden ¢ikmak i¢in almasi gereken 6nlemlerden iba-
ret degildi. Ornegin piyasalarin liberallestirilmesi, devletin ekonomi
iizerindeki etkisinin azaltilmasi gibi aslinda o iilkenin siyasi tercihle-
rine bagh olmasi gereken unsurlar da bu kosullar iginde yer aliyor-
du. Ornegin Kore’ye kredi verilmesi i¢in Merkez Bankasinin yapisin-
da kokli degisiklik yapilmasi ve bu kurumun hiikiimetin siyasal etki-
lerinden bagimsiz kilinmasi istenmisti.‘'"

IMF’yle uzunca bir zaman siiren anlagmazliklarin i¢ politikada da
sonuglar1 oluyordu. Tiirkiye’nin 1978-1980 yillarinda yagadig1 bazi
sosyal ve siyasal problemlerin ortaya ¢ikmasinda IMF’nin kat: tutu-
munun da etkisiyle piyasanin yokluklar i¢ine girmesinin rolii biiyiik-
tii. Belki bir olgiide dig diinyanin egilimlerinden de etkilenen biiyiik
ijadamlan kuruluslarinin gazetelerde hiikiimet aleyhinde ilanlar ya-
yinlamalari, nereden kaynaklandig: pek bilinmeyen kamyon soforle-
rinin kontak kapatma eylemleri ve biitiin bunlarin sonucunda Ecevit
Hiikiimeti’nin yerel segimlerde basarisizhga ugrayip iktidardan ge-
kilmek zorunda kalmasi acaba sadece iilke igindeki nedenlerden mi
kaynaklanmist? Cok kugkuludur. Bagta IMF olmak iizere dig diinya-
dan gelen etkilerin i¢ politikay: nasil etkileyebileceginin 6rnekleri o
donemde goriilmiigtiir. Ecevit Kibris konusunda tavizkar bir politi-
ka izlemis olsaydi acaba di§ diinya aym 6lgiide baskici yontemler izler
miydi? Bu da ¢ok kugkuludur.

IMF nin enflasyonla miicadele gibi recetelerini biitiin iilkelere ka-
bul ettirmeye ¢alistig1 biliniyor. Ama acaba her konuda IMF boy-
le standart uygulamalar yapiyor muydu, yoksa siyasi tercihlere gore
farkl yaklagimlar m1 benimsiyordu? Ornegin yolsuzluklar konusun-
da baz iilkelere kargi ¢ok duyarh olan IMF, bagka iilkelerde yolsuz-

(211) Stiglitz, a.g.e., s. 43-45.
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luklan gérmezden gelebiliyordu. Kenya’ya yénelik kredilerini o il-
kede yolsuzluk oldugu i¢in durduran IMF, benzeri sorunlar yasayan
Endonezya ve Rusya’ya kargi boyle 6nlemlere bagvurmamigti.!?

Peki Tirkiye’yle anlasma yaparken yolsuzluklarin énlenmesi-
ni talep etmis miydi? IMF yetkililerinin Tiirkiye’yle ilgili beyanlarin-
da talepten ¢ok beklenti vardi. 2001 yilinda Tirkiye’yle yeni bir an-
lagma yapmaya hazirlanan IMF'nin o zamanki bagkarm Kohler, ya-
pilacak programin Tirkiye’de yolsuzlugu azaltacagim ¢iinki ar-
tik hitkkiimetlerin devlet bankalarina miidahale edemeyecegini soy-
lilyordu. Peki IMFyle anlastiktan sonra Tirkiye’de yolsuzluk azaldi
m1? Tiirk basim aksi yondeki iddialarla dolu. Sadece basin da degil,
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin yolsuzluk listesinde 60. sirada yer
alan Tiurkiye, 2007 yilinda 64. siraya geriledi. Yani diinyada 63 iilke-
de yolsuzluk Tirkiye’den daha azdi. Kéhler’in tahmini gergeklesme-
misti. Ama IMF’nin bunu mesele yaptig1 pek isitilmedi. Belki siyasi
nedenler, Rusya ve Endonezya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de bu isin
tizerine pek gidilmemesini gerektiriyordu. Siyasi tercihlerin IMF’nin
kararlarinda etkili oldugu Stiglitz gibi iinlii uzmanlarin da paylasti-
g1 bir goris.

IMF’nin “altin kurallarindan” biri de gizlilik. IMFyle yapilan go-
riismeler ve varilan mutabakat konusunda IMF merkezindeki birka¢
yetkiliyle, ilgili tilkede bu isten sorumla birkag kisi diginda hi¢ kimse
bilgi sahibi olamiyor. Gizli askeri konularda bile basina zaman zaman
bilgi sizarken IMF’yle temaslar ve sonuglar1 6zenle gizli tutuluyor.
Amerika’da 1966 yilinda kabul edilen Bilgi Edinme Hakk: Yasasi’na
ragmen, bagkakonulardaherbilgiyeulasabilen kongre iiyeleri, IMF’yle
yapilan temaslar hakkinda pek bir sey bilmiyor. Hatta kongrenin al-
dig1 ve uyulmasi zorunlu bazi kararlar bile Amerika’nin IMFyle go-
riiymeler yapmaktan sorumlu yetkilileri g6z ard1 edebiliyorlar.?"»

Bu nedenle ilgili hitkiimetlerin aldig1 kararlarin hangisi o hiikii-
metlerin 6zgiir iradeleriyle alinmistir, hangisi IMF’ nin dayatmasi so-
nucunda kabul edilmigtir, bunu anlamak zor. Bu bilgilerin gizli tu-

(212) Stiglitz, a.g.e., s. 47.
(213) Stiglitz, a.g.e., s. 47, 51.
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tulmasinin yerel hiikiimetler agisindan faydasi, o hiikiimetlerin ken-
di halklarinin géziinde dis gii¢lerin boyundurugu altinda hareket et-
tiklerinin anlagilamamasi. Tiirkiye’de de IMF’yle yapilan goriismeler,
kabul edilen taahhiitler hakkinda ilgili bakan, bagbakan ve bir iki ha-
zine yetkilisinin diginda hi¢ kimse bilgi sahibi olamiyor. Zaman za-
man ilgili bakanin belirli siire iginde belirli baz1 yasalarin meclisten
¢ikarilmamasi halinde IMF kredilerinin tehlikeye diigebilecegi yolun-
daki beyanlarindan anlagiliyor ki, bu yasa tasarilari IMF tarafindan
dayatilmig ve hiikiimet IMF’ye boyun egerek bunlar1 meclise sevk et-
migtir. Biillent Ecevit’in daha sonraki bazi beyanlari, bu uygulamalar-
dan pismanlik duydugunun isaretlerini tagiyor.

Ozellestirmeler konusunda da IMF’nin tavizsiz bir tutum izledigi
biliniyor. Her devlet kurulugu, her kamu bankasi bir an énce 6zelles-
tirilmelidir ve bu 6zellestirmeler yabanci firmalara ve bankalara agik
olmalidir. Kural bu. Peki diinyada devletin sahip oldugu biitiin tesis-
ler basarisiz midir? Degildir. Omegin Kore ve Tayvan’da devlete ait
demir ¢elik fabrikalar1 ¢ok verimli ve karh gahigiyordu. Finlandiya’da
telekomiinikasyon konusunda ¢ahsan bagarili kamu kuruluglari vardi.
Birgok iilkede havayollari, elektrik dagitim sirketleri kamunun elin-
deydi. Bu 6rneklere bakip da kurali gbzden gegirmek IMFnin yapa-
cag ig degildi. Olsa olsa bu basar1 6rnekleri istisna sayilabilirdi. IMF
ve Diinya Bankasr’nin 6zellestirmeye ideolojik bir yaklagimla baktik-
lar1 agik. Gelisme yolundaki bir¢ok iilkede bu kuruluglarin zorlama-
siyla yapilan acele, 6zensiz ve 6l¢iisiiz 6zellestirmeler beklenen sonu-
cuvermedi. Hele bu 6zellestirmelerin baglica hedefi, Tiirkiye’de oldu-
gu gibi biitge agiklarini kapatmakolursa. .. Gelisme yolundaki iilkele-
rin ¢ogunda iyi isleyen bir igsizlik sigortas: sistemi olmadig i¢in 6zel-
lestirmeler ¢ogunlukla igsizlerin sayisinda artiga yol agiyor. IMF'nin
de, 6zellestirmeden bir firmayi satin alanlarin da birinci 6nceligi is-
tihdam diizeyini korumak degil. Ozellikle tesisleri satin alan yabanci
firmalarin hissedarlarinin géziinde kar1 artirmaktan bagka hedef ol-
madig i¢in o 6zellestirmenin sosyal maliyeti, dogurdugu issizlik on-
lar1 hig ilgilendirmiyor.

Bu olumsuz etkileri 6nlemek i¢in geligmiy iilkeler 6zellegtirme ya-
salarina 6zel hiikiimler koyuyorlar. Yukaridaki boliimlerde belirtildi-
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gi gibi Almanya’da kurulan 6zellestirme 6rgiitii Treuhand, boyle 6zel
hiikiimlerle ¢aligiyordu. Tiirkiye’'de ne yazik ki, buna benzer kurallara
pek rastlanmuyor ve 6zellestirilen bazi kuruluglar bir siire sonra kapa-
tiiyor ve sadece arazisi alicilar tarafindan konut ingasi gibi alanlarda
degerlendiriliyor. Ulke sanayii de bundan zarar gériiyor. Kuralsiz ko-
sulsuz, sirf biitge agiklarinin kapatilmasi i¢in yapilan 6zellestirmelere
karg1 ¢cikanlar da ¢cogu zaman piyasa ekonomisi kargiti, agin devletci
kimseler gibi kamuoyuna takdim ediliyor. Oysa gercekte, Bat1 iilkele-
rinde uygulanan usuller ve kogullara uygun olarak yapilacak 6zelleg-
tirmelere pek karg1 ¢ikan bulunmuyor.

Birgok iilkede 6zellestirme, yolsuzluklan artiran, tegvik eden bir
uygulama gortinimii kazanyor. Eger hiikiimetler yolsuzluga bulag-
mugsa veyayatkinsa 6zellestirme siirecinde yolsuzluklar daha fazla go-
riliyor.

Ulkelerin ekonomilerinin yabanci firmalara agilmast i¢in baski ya-
pan kuruluglarin baginda IMF geliyor. IMF nin klasik regetesi suy-
du: Devletin ekonomiye miidahalesi 6nlenecek, vergiler azaltilacak,
enflasyon miimkiin oldugu kadar diigiiriilecek ve yabanc yatinmci-
lar tilkeye davet edilecekti. Biitge agiklarinin en alt diizeye indirilmesi
de hedeflerden biriydi. Bu amagla Endonezya ve Urdiin gibi iilkeler-
de IMF halka verilen gida ve yakit siibvansiyonlarinin kesilmesini is-
tedi. Endonezya buna uydu. Bunun sonucunda biiyiik ayaklanmalar
¢ikti. Urdiin IMF’nin énerilerini uygulamaya gecirmek iizereyken o
zamanki Kral Hiiseyin bunu engelledi ve bir sosyal patlamay énledi.
Latin Amerika iilkelerinde IMF'nin dayattig1 agir1 tasarruf politikalan
sonucunda yatirimlar azaldy, igsizlik artti, halk ayaklanmalari bag gos-
terdi. Ama IMF gibi gii¢lii bir destege sahip olan yabanc yatinnmai-
lar bu politikalardan yararlandilar. Kendi sectikleri ve dogal olarak en
¢ok kar edecekleri alanlara y6neliyorlardi. Birgok iilkede onlarn ter-
cihi mali piyasalardi. Orada fazla risk gormiiyorlardi. Riskli bir du-
rum ortaya cikarsa derhal paralarim borsadan gekebilirlerdi. IMF’nin
baskilariyla o iilkelerde yapilan diizenlemeler sermayenin diledigi gi-
bi piyasaya girmesine ve piyasadan ¢ikmasina izin veriyordu. Daha
1982 yilinda yasanan borg krizi sirasinda IMF’nin Giineydogu Asya
tilkelerine dayattig politikalarin baginda, yabanci firmalarin bu tilke-
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lerin ekonomisine-serbest¢e girmeleri ve gelismis iilkelerden yapilan
ithalatin 6niindeki engellerin kaldirilmasi geliyordu."

Opysa gerekli mali diizenlemeler yapilmasindan, mali sektérde tam
serbestlige gidilmesi bir¢ok iilkede istikrarsizhiga yol agiyor ve faiz
hadlerinin yiikselmesiyle sonuglaniyordu. Gelisme yolundaki iilkele-
rin ¢ogu i¢in Tiirkiye gibi iilkelerin mali piyasalari neredeyse bir cen-
netgibiydi. Tabii bunun istisnalarida vardi. Cin, Singapur ve Malezya
gibi tilkeler sicak paranin kayitsiz kosulsuz girip ¢ikmasina izin ver-
mermis, bazi kogullar getirmislerdi. Kore ve Japonya gibi iilkeler kal-
kinmalar i¢in dig yatirimlara degil, i¢ tasarrufa dayanan ve milli fir-
malari destekleyen politikalar takip ediyorlard.

Iste bu 6l¢iisiiz ve hazirliksiz serbestlestirme politikasi, 20. yiizy1-
lin sonlarinda Uzakdogu'da baglayan biiyiik bir krize yol a¢t1. Kriz
Tayland’da bagladi. Yillardan beri Tayland parasi baht istikrarh bir
seyir izliyordu. 2 Temmuz 1997 giinii bahtin degeri %25 oranin-
da diistii. Bu diigiis ¢ok kisa zamanda Endonezya, Malezya, Kore ve
Filipinler ekonomilerine sigradi. IMF’nin bu krize karg1 6nerdigi ¢a-
reler bazi iilkelerde durumu daha da kétiilestirdi. Bazi uzmanlara go-
re bu krizin sebebi IMF’nin 6nerdigi finans sektoriiniin hizli liberal-
lesmesiydi. Bu iilkelerin ¢ogu yillarca IMF 6nerilerine uygun politi-
kalar izlemislerdi. Buna ragmen IMF ve Amerikan hazinesi krizden
o iilkelerin hitkiimetlerini sorumlu tuttu. Bu iilkeler arasinda sadece
Malezya IMF’nin pek hosuna gitmeyecek énlemler aldi. Faiz hadleri-
ni diigiik tuttu, sicak paranin iilkeden ¢ikigina sinirlamalar getirdi ve,
krizi miimkiin oldugu kadar az hasarla atlatti. Bagbakan Mahatir’in
uzun yillardan beri siirdiirdiigii, kendi kararlarim ulusal ¢ikarlarin
geregi dogrultusunda, kendisinin vermesi politikasi basarih sonug
verdi. Peki Kore neden bu krizden etkilendi? Aslinda Kore ekono-
mik alanda biiyiik bir sigrama gergeklestirmisti. 1950’li yillarin bagin-
da Kore Savag1 ¢iktiginda bu iilke ¢ok fakir durumdayd. Kisi bagina
milli gelir Hindistanin bile gerisindeydi. Kore izledigi basarili kalkin-
ma stratejisinin sayesinde kigi bagina milli gelir 30 y1lda 8 kat arttirds,
yoksullugu biiyiik olgiide azaltt, okuma yazma bilmeyenlerin sayisi-

(214) Korten, a.g.e, s. 71.
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n1 neredeyse sifira indirdi, gelismis tilkelerle arasindaki teknolojik ge-
lismiglik farkini bir¢ok alanda kapatti. Samsung, Hyundai ve Daewo
gibi Kore firmalar1 diinya pazarlarinda rekabet giiciine kavustular. Bu
gelisme yillarinda Kore, mali piyasalarini siki sikiya denetim altinda
tuttu. Ama daha sonra Amerika’nin baskisiyla Kore, firmalarinin ya-
banci mali piyasalardan kredi almasina izin verdi.?"

Boylece Kore firmalar1 uluslararasi piyasalara bagimli hale gel-
miglerdi. 1997 yilinda Kore’nin borg¢larini ¢eviremeyecegi yolunda-
ki rivayetler Amerika’nin mali piyasalarinda duyulmaya basladigin-
da, bankalar bu iilkeye kredi vermeyi durdurdu. Béylece Kore biiyiik
bir mali krizin igine girdi.

Tayland’da da paranin devaliie edilecegi yolunda rivayetler yayi-
linca spekiilatorler bu parayi satip dolara gevirdi. Hitkiimet elindeki
dovizleri titketti. Spekiilatorler paranin degeri diistitkten sonra tekrar
yerel paraya donerek biiyiik bir kér sagladi.

Uzakdogu iilkelerine, krizin agilmasi i¢in IMF ile G7 ilkelerinin
biit¢elerinden toplam 95 milyon dolar kredi verildi. Bu iilkelerde pa-
ralarini1zamaninda dolara gevirip yurtdigina transfer edebilen zengin-
ler bityiik kazang sagladi. Hitkiimetler ise IMF'nin fonlarindan yarar-
lanabilmek igin ¢ok agir kosullar1 kabul etmek zorunda kald. Joseph
Stiglitz’in deyimiyle, “Ekonomik bagimsizliklarinin biiyik kismi-
n1 feda ettiler.” Krizin baglangi¢ dénemlerinde igsizlik hizla yikseldi;
kriz 6ncesi doneme nazaran Kore’de dort katina, Tayland’da ii¢ ka-
tina ve Endonezya’da on katina ¢ikti. GSMH’da biiyiik diigiigler oldu
ve bazi bankalar kapandi. Giiney Kore’de sehirlerdeki yoksulluk ora-
n1 i, Endonezya’da da iki katina ¢ikti. 1998 yilinda Endonezya’nin
GSMH’s1 % 13,1, Kore’nin %6,7, Tayland’inki % 10,8’ diigti. Bitiin
bu iilkelerde orta simif zayifladi, ok sayida kiigiik firma iflas etti. Bazi
uzmanlar bu krizin baslica sebebinin mali piyasalardaki liberallesme
oldugu goriigiindeler.

IMFnin biitin bu iilkelere yonelik politikalari krizi daha da artur-
di. IMF yoneticileri faiz hadlerinin yiikselmesi i¢in ilgili tilkeleri zor-
ladilar, Kore, faizleri % 25’e kadar ¢ikardi. Yiiksek faiz hadleri zaten

(215) Stiglitz, a.g.e., s. 89-90, 94.
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zorda olan firmalar1 daha da zor duruma diigiirdii, bankalari da zayif-
latt. Bu politikalar sonucunda Endonezya’daki firmalarin %75’ si-
kintiya diistii, Tayland’da 6denemeyen banka kredileri % 50’ye yiik-
seldi. Endonezya’da 16 6zel banka kapanmak zorunda kaldi. Evvelce
IMF’nin onerilerini itiraz etmeden kabul eden Giiney Kore, bu defa
farkl bir yaklagim sergiledi ve iki en biiyiik bankasini giiglendirerek
krizden kisa zamanda ¢ikmay1 bagard.®'€

Ozetle, Giineydogu Asya’da IMF politikalar1 orada yasanan kriz-
lerin ortaya ¢itkmasina yol agti. Krizden sonra IMF’nin tavsiyelerini
dinleyen iilkeler daha biiyiik zorluklarla kargilagtilar. Malezya ve Kore
gibi iilkeler sonunda kendi politikalarini izleyip krizden daha kisa sii-
rede ¢tkma imkénina kavugtular.

Rusya, Sovyetler Birligi doneminden ve komiinist yénetimin sona
ermesinden sonra ¢ok kisa zamanda piyasa ekonomisine ge¢me kara-
r1 aldi. 1992 yilinda fiyatlar birdenbire serbest birakildi ve hizla yiik-
selen enflasyon tasarruflan eritti. 1990 ila 1999 yillar1 arasinda Rus
sanayi uretimi yaklagik % 60 diistii, GSMH’da da % 54’liik diigiis ya-
sand1. Diinya Bankasi, IMF ve Amerika Rusya’ya hizli bir 6zellegtirme
programi igin baski yaptilar. Hiikiimet elindeki ¢ok degerli varliklar
satty; gene de yaslilara emekli maas1 6demekte zorlandi. IMF 1998 y1-
linda Rusya’nin yardimina gelerek Rus hiikiimetini dolarla daha faz-
la bor¢lanmaya yénlendirdi.

IMF’nin 6nerdigi bu politikalar yiiziinden Rusya borglarini 6deye-
mez hale geldi. IMF Rusya’ya 11,2, Diinya Bankasi da 6 milyar dolar-
lik yardim yapt1. Japon hiikiimeti de 6 milyar dolarlik katkida bulun-
du. Rusya’y: siyasi agidan desteklemek isteyen Clinton Hiikiimeti’nin
baskilar1 Diinya Bankasi’'ni gereginden fazla kredi vermeye zorlad.
Diinya Bankasi’'ndan 300 milyon dolarlik ilk kredi boliimiiniin alin-
masindan ii¢ hafta sonra Rusya bor¢ 6demelerini tek tarafl olarak
durdurdu ve rubleyi devaliie etti. Ruble 1998 yilinin Temmuz ayinda-
ki degerine nazaran 1999 Ocaginda %45 deger kaybetti. 1998 y1linda
Rusya’da giinde iki dolardan az kazanan yoksullarin orani % 2’yken
aym y1hin sonunda % 23’e ¢ikti. Halkin ytizde % 40’1, giinde 4 dolar-

(216) Stiglitz, a.g.e., s. 96-99, 109-117.
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dan az kazaniyordu. IMF, diger iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da
Ozellestirmeyi hizlandirmaya galigti. Sonugta devlet firmalarini satin
alan 6zel sahislar monopoller yarattilar.

Bagka iilkelerde de benzeri durumlar yasandi. Komiinizmin ¢6-
kiiginden sonra IMF'nin onerilerine kargi ¢ikan Polonya enflasyo-
nu % 20 diizeyinde tuttu ve ekonomiyi bagaril bir kalkinma siirecine
soktu. IMF’nin 6nerilerini tam olarak uygulayip enflasyonu % 2’ye in-
diren Cek Cumbhuriyeti ise biiyitk ekonomik durgunluk yasadi. Ayni
sekilde IMF'nin zorladig agir1 faiz hadleri, yerel paranin agir1 deger-
lenmesine yol agty, ithalat artty, ihracat daha zor hale geldi.*'”)

Ozetle, IMF'nin biitiin iilkelere aym modeli uygulamaya ¢aligmasi
ve ozellikle yoksullukla miicadeleyi bir hedef saymamasi, krize giren
iilkelerin piyasa ekonomisini ve ozellestirmeyi ¢ok hizl bi¢imde uy-
gulamaya zorlamasi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde ciddi ekonomik ve
sosyal sorunlara yol agti. Piyasa ekonomisine ge¢mek belki ¢agin vaz-
gegilmez bir geregidir ama bunun i¢in dig baskilarla dayatilan yon-
temler ekonomiye de, demokrasiye de, sosyal yasama da zarar ver-
di. IMF’nin zenginlerin ¢ikarlarina 6ncelik veren politikalari, toplum
i¢indeki gelir farkliliklarini artirdi. Zenginlerin daha zengin, fakirle-
rin daha fakir olmasina yol a¢ti. Bu, yalmiz gelisme yolundaki iilkeler-
de degil, Amerika gibi gelismis iilkelerde de kiiresellesmenin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikti. Ornegin Amerika’da dolar milyarderlerinin
sayis1 1994’te 120’ye ¢1kt1. Diinya 6l¢eginde de 1987 yilinda 145 dolar
milyarderi varken 1994’te 258 oldu.*®

Kisiler arasinda oldugu gibi iilkeler arasindaki gelir dagiliminda
ortaya ¢ikan ugurumlar uluslararasi ekonomik iliskileri olumsuz yon-
de etkiledi. Ricardo da 1817 y1linda iilkeler arasindaki ekonomik ilig-
kilerin her iki tarafin da yararina olabilmesi igin ti¢ kosulun gerekli
oldugunu séylityordu: zengin iilkelerden fakir iilkelere sermaye akigi
serbest olmayacak, iilkeler arasindaki ticaret dengeli olacak ve her iki
tarafta da igsizlik bulunmayacak. Iste bu kosullar pek nadir istisnalar
bir yana birakilirsa, ger¢eklestirilemedigi i¢in uluslararasi ekonomik

(217) Stiglitz, a.g.e., s. 123,153-157.
(218)Korten, a.g.e., s. 71.
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iligkilerde kargihkli menfaatleri saglamak ¢ogu zaman miimkiin ola-
miyor. Sonugta zengin iilkeler giderek daha zengin olurken fakir iil-
kelerle arasindaki fark giderek biiyiiyor. Ornegin Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin 1992’de yaptign bir arastirmaya gére, gelis-
mig iilkelerde yagayan diinya niifusunun en zengin % 20’lik béliimii
diinyanin toplam gelirinin % 82,7’sini alirken, diinya niifusunun geri
kalmus iilkelerde yasayan en fakir % 20’si, toplam diinya gelirinin sa-
dece % 1,4’liik boliimiinii elde edebiliyor.?

Cokuluslu Sirketlerin Ekonomik Baskilar

Uluslararas1 baskilar sadece hiikiimetler diizeyinde olmuyor.
Evvelce, somiirgecilik donemlerinde biiyiik sirketler, sémiirgeci dev-
letlerin ekonomik ve hatta siyasi alandaki politikalarinin uygulan-
masinda énemli rol oynamiglardi. Devletler de kendi sirketlerinin ¢1-
karlarini gézeten politikalar izlemiglerdi. Omegin Ingiliz East India,
sirketi Hindistan’da devlet i¢inde devlet gibiydi. 1600 yilinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin karariyla kurulan bu sirkete yalmz Hindistan degil, bii-
tiin Uzakdogu iilkeleriyle ticarette 21 yilhik monopol hakki taninmusti.
Sirket daha sonra Hindistan’in yonetiminde de etkili rol oynadi, hatta
ozel bir silahli kuvvet olusturdu. Busirket 1857 yilinda yasanan biiyiik
bir halk isyanindan sonra, 1858 yilinda faaliyetine son verdi. Ingiliz
EastIndia girketinin kurulmasindan sonra Hollandalilar, Portekizliler,
Danimarkalilar ve diger bazi sémiirgeci iilkeler aym isimle bagka sir-
ketler de kurdular.®® 1602 yilinda Hollanda Hiikiimeti bu sirke-
te Afrika’nin giineyindeki Umit Burnu ile Amerika kitasinin giiney
ucundaki Macellan Bogaz: arasindaki deniz ve karalarda ticaret mo-
nopolii verdi. Bu yetki o kadar genisti ki, Hollanda East India girketi,
uluslararasi anlagmalar yapabiliyor, silahli kuvvet bulundurabiliyor,
kaleler inga ediyordu. Bu sirketin gii¢leri bugiinkii Endonezya’nin su-
larinda Ingiliz donanmasini maglup etmis, Portekizlileri de yenerek o
bolgeyi Hollanda’nin sémiirgesi haline getirmigti.??"

(219) Korten, a.g.e., s. 84, 110.
(220) Encyclopedia Wikipedia.
(221)Korten, a.g.e., s. 60.
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O donemde Uzakdogu’nun kaynaklarinin batiya taginmasinda bu
sirketler 6nemli rol oynadi. O bélgede siyasi iktidarlarin ele gegiril-
mesinde ve yonlendirilmesinde de etkili oldular. 17 ve 18. yiizyillar-
da Ingiliz Parlamentosu ¢ok sayida Ingiliz sirketine monopol yarat-
ma hakki veren yasalari kabul etti. Bu yasalardan birine gore sémiir-
gelerden Avrupa’ya ithal edilen biitiin mallar 6nce Ingiltere’ye getiri-
lecek, oradan diger iilkelere gonderilecekti. Bu mallar Ingiliz gemile-
ri tarafindan taginacakt1.?2?

Somiirgecilik donemlerinde ¢ok uzun yillar biiyiik sirketler, dev-
letin somiirge topraklarindaki temsilcileri gibi galigti. Peki somiirge-
ciligin tasfiyesinden sonra ne oldu? Devletlerin ¢okuluslu sirketlerle
ortak menfaatleri arasinda nasil uyum saglandi? Diinya kamuoyu bu
yo6nde nasil olugturuldu?

Biiyiik Devletlerin ve Sirketlerin
Politik Uyumu Nasil Saglaniyor?

20. yiizyihn ortalarindan itibaren gokuluslu sirketler, hem diinya
ekonomisinde hem de politikasinda giderek artan bir rol oynamaya
bagladi. Bityiik devletlerin siyasal ¢ikarlari ile biyiik sirketlerin men-
faatleri nasil bagdagtiriliyor? Bu amagla biri Ikinci Diinya Savagi’'ndan
once, diger ikisi ise savastan sonra olmak iizere iig gayriresmi kuru-
lug olugturuldu: “Das Iliskiler Konseyi”, “Bilderberg Grubu” ve “Uglii
Komisyon”.

1929 yilinda Amerika’da baglayan ve biitin diinyaya yayilan bii-
yiik ekonomik krizden sonra Amerikan politikacilar1 ve diigiince ku-
ruluglari, bir daha béyle bir krizin yaganmamasi i¢in neler yapilabi-
lecegini tartigmaya bagladilar. Onlerinde bagslica iki segenek vardi: Ya
Amerikan ekonomisinde biiytk reformlar yapacaklar, gerektiginde
devletin piyasaya miidahalesini kabul edecekler veya Amerikan sana-
yiinin diinya pazarlarina serbestce girip hammaddeleri en uygun sart-
larla saglayip bu iilkelerin piyasalarina kendi iiriinlerini serbestge sat-
malarinin kogullarini yaratacaklardi. Amerikan politikasina y6n ve-
renler bu ikinci yolu tercih ettiler. Bu diigiince, bayiik Amerikan sir-

(222) Korten, a.g.e., s. 62.
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ketleri ile Amerikan dis politikasina yon veren gevreleri bir araya ge-
tiren “Dis lligkiler Konseyi’'nde” de kabul gérdii.

Bu grubun goriislerini yayinlayan Foreign Affairs dergisi ¢ok et-
kili bir rol oynuyordu. Bu dergi hild Amerika’nin dis politika ala-
nindaki en etkili yayin organlarindan biridir. Dig lliskiler Konseyi,
lkinci Diinya Savagi’nin baglamasindan iki hafta 6énce kuruldu. Bazi
diisiince kuruluglarinin bagkanlar1 Disigleri Bakanlig yetkilileriyle
bir araya geldi ve savag zamaninda ve sonrasinda Baskan Franklin D.
Roosevelt’e sunulacak senaryolari hazirlamak igin gizlilik i¢inde ¢ali-
sacak ¢aligma gruplan kurdular. Savag sonuna kadar bu grup tam 682
rapor hazirladi. Bu ¢aligmalarin masraflarin1 Rockefeller Vakfi karg:-
liyordu.

Dis lliskiler Konseyi’nin, yaptigi degerlendirmeler sonunda vardi-
g1 sonug ozetle goyleydi: Savagin sonunda Almanya ile Japonya mag-
lup olacaklardi. Avrupa’nin biiyiik bir b6liimii tahrip olacakti. Bu ko-
sullarda Amerika diinya ekonomisine hitkmedecek bir duruma gele-
cekti. Ancak bunu saglamak i¢in diinya ekonomisinin ticarete ve ya-
banci yatinmlara agik hale getirilmesi gerekiyordu.

Bu amagla, savag sonrasi i¢in hazirlanan planlarda diinyanin agik
bir ekonomiye kavusturulmasi hedef alindi. Bu hedef diinyaya na-
sil anlatilacakti. Bu amagla 1941 yilinin Nisan ayinda bagkan i¢in bir
oneri hazirlandi. Buna gore, sadece Amerika ve Ingiltere’nin ¢ikar-
larinin gozetildigi izlenimi verilirse bunun diinyada olumsuz etkile-
ri olurdu. Onun i¢in Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yaga-
yan herkesin bu yeni yaklasimdan yarar saglayacag izlenimi verilme-
liydi.

24 Temmuz 1941’de hazirlanan bagka birraporda “Biiyiikalan”dan
soz ediliyordu. Bu, diinyada Amerika’nin ekonomik ve askeri agilar-
dan egemen olacag alan anlamina geliyordu. Bu alana Ingiltere’nin
somiirgeleri ile Uzakdogu iilkeleri Cin ve Japonya da giriyordu. Once
bir ¢ekirdek alan olugturulacak, sonra bu alan genisletilecekti. Bu he-
defi gerceklestirmek i¢in uluslararasi baz1 finans kurumlar olustu-
rulmaliydi. Bu kurumlar iilkelerin paralarim istikrara kavusturma-
I ve geri kalmig bélgelere yapilacak yatirimlan yonlendirmeliydi. Iste
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankasi (IBRD) bu diisiin-



302 CIKI$ YOLU

celerin iiriiniidiir.??» Bu yaklagimlarin hedefi Amerika’nin diinyada
aistiinliik saglamasy, iilke iginde de giiglii bir ekonomi yaratilarak tam
istihdam hedefine ulagilmasiydi. Daha ilerideki yillarda diinyaya ya-
yilan kiiresellesme diigiincesi de bu temel hedeflerin gergeklestirilme-
sine yardimci olacak fikri bir altyap: gibi diigiinildi.

Savagtan sonra Amerika’nin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarina hiz-
met edecek bu politikalarin diinyada taraftar bulmasi i¢in bazi etkili
sivil toplum kuruluglar1 olusturuldu. Bunlarin baginda Bilderberg ge-
liyor. Bidelberg aslinda Hollanda’nin Oosterbeek kentindeki bir ote-
lin ad1. Kuzey Amerikali ve Bat1 Avrupal liderler, ilk defa 1954 yalinin
Mayis ayinda bu otelde bulugmuglar. Daha sonraki yillarda diizenli,
olarak tekrarlanan Bilderberg toplantilar1 Amerika’nin ¢ikarlarini ko-
rumanin yani sira Avrupa Birligi’nin gii¢lendirilmesine ve her iki ta-
raf arasinda uzlagmalara varilmasina katkida bulunmay: amagliyor.
Katilimcilar arasinda devlet baskanlary, iinlii politikacilar, 6nemli sa-
nayiciler, mali kuruluslarin bagkanlar, baz1 aydinlar, sendikacilar ve
etkili gazeteciler var. Bugiin Amerika’da ve AB iilkelerinde hiikiimet-
lerde etkili durumda olup da Bilderberg toplantilarina katilmamig
olanlarin sayisi az. Bagkan Eisenhower ve Baskan Kennedy Bilderberg
toplantilarina 6zel bir 6nem verir, devletin en iinlii politikacilarini o
toplantilara gonderirlerdi.

Bilderberg'de diinyaya y6n verecek kararlar mi aliniyor? Hayir.
Orada amag, onde gelen siyaset adamlar ile isadamlan ve kamuo-
yunu yoénlendiren gazeteciler arasindaki goriig farkliliklarim gider-
mek ve uyum saglamaktir. Onemli diinya meseleleri iizerinde or-
tak bir bakig agisina ulagmaktir. Bilderberg toplantilarinin bir 6zelligi
de gizliliktir. Bu toplantilara katilanlar, orada konusulanlar hakkin-
da digariya bilgi vermezler. Seffafligin giderek demokrasinin vazgegil-
mez unsuru olduguna inanilan diinyada bu gizliligi izah etmek zor.
Konugulanlar devlet sirr1 degil, askeri meseleler degil. O zaman nigin
bu gizlilik? Bir sebebi su olabilir: O toplantida ortaya ¢ikan ortak gé-
riigler, uzlagilar, daha sonra toplantiya katilan gazeteciler ve toplum
hayatiyla iligkisi olan ijadamlar: tarafindan yapilan agiklamalara ken-

(223) Korten, a.g.e., s. 137.



EKONOMIK BASKILARLA DEVLETLERI ETKI ALTINA ALMA 303

di goriisleri gibi yansitihyor. Boylece diinyada belirli yénde bir ka-
muoyu olugturulmasina ¢aligiliyor. Bunun igin Bilderberg toplanti-
larina katilanlar 6zenle segiliyor. Ornegin bu toplantilara son yillar-
da Tiirkiye’den davet edilen baz1 yazar ve isadamlarinin listesine ba-
kilacak olursa bazi istisnalar bir yana, bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun,
ayn1 veya birbirine ok benzer goriiglerin savunuculari oldugu gorii-
liir. Istisnalarin yanhs secimden mi kaynaklandigini, yoksa bazi aykiri
diigiince sahiplerini de orada ikna etme umudundan m1 hareket edil-
digini kestirmek zor. Ama katilimcilarin ¢ogunun savunduklan gé-
riisler biiyiik devletlerin beklentilerinden pek farkli degil. Bu goriig-
lerin 6ziinde ¢ogunlukla su yaklasim yatar: Tiirkiye ulusal gikarlarim
savunmakta pek ileri gitmemelidir. Biiyiik devletleri kargimiza alirsak
sonunda biz zararl ¢ikariz. Kibris gibi, AB ile iligkiler gibi konularda
ve Amerika’nin Irak’a miidahalesi gibi meselelerde ¢ok kat1 tutum iz-
lememeliyiz. Biiyiik devletlerle iyi iliski i¢inde olmak bizim en 6nemli
¢ikarimizdir. Kiiresellesme ¢aginda diinyayla uyum saglamaliyiz, uz-
lagmaciolmak esastir. Yabanci iilkeler ve yabancifirmalargogu zaman
Tiirkiye’nin iyiligini digsiiniirler, onlarin ¢ikarlarina zarar vermeme-
liyiz. Iste Bilderberg’in etkisi midir, yoksa esasen dyle diigiindiiklerin-
den midir bilinmez, Tiirkiye’de belirli bir kesim hep bu diisiincele-
ri savunagelmistir. Onlarin yazilarinda, konugmalarinda Atatiirk’iin
tam bagimsizlik diigiincesine, ulusal egemenligin savunulmasi anlayi-
sina, Atatiirk devrimlerini korumanin 6nemine pek rastlanmaz.

Dig lligkiler Konseyi ve Bilderberg toplantilarina ilaveten bir de
“Uglii Komisyon” var. Orada da Amerika’nin, Avrupa Birligi iilkele-
rinin ve Japonya’nin onde gelen siyasetgi ve isadamlari bir araya ge-
lir. Bu komisyon, 1973 yilinda kuruldu. Onciileri David Rockefeller
ile iinlii strateji uzmani Zbigniew Brzezinski’dir. Brzezinski 1977’ye
kadar bu komisyonun direktérligiinii ve koordinatérliigiinii yapti.
Bu komisyonun 325 iiyesi var. Hepsi kendi alanlarinda 6nde gelen
isimler. Amerikan bagkanlarindan Jimmy Carter, George Bush ve Bill
Clinton iiglii komisyona katilanlar arasinda. Ayrica Bagkan yardimci-
lari, Ulusal Giivenlik danismanlari, Disigleri bakanlar1 da var. Bunlar
arasinda Somitoomo, Fuji Bank, Sakura Bank, Mitsubishi Bank gi-
bi diinyanin en biiyiik bankalarinin 6nde gelen ticari kuruluglarinin
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baskanlari, Times, Le Point, Washington Post ve CNN gibi en biiyiik
medya kuruluglarinin sahipleri de var. Komisyonun amaci baglica so-
runlar iizerinde hiikiimetler arasinda ortaya ¢ikabilecek goriig ayri-
liklarini gayriresmi bir ortamda gériisiip uzlagma saglamak. Uglii ko-
misyon toplantilari Bilderberg kadar gizli degil. Orada seffafhiga biraz
daha 6nem veriliyor. Komisyonun baz: iiyeleri orada olusan ve ken-
dilerinin de kugkusuz benimsedikleri gériigleri Atlantic Monthly gi-
bi iinlii dergilerde yayinhyorlar. Dikkat cekici bir nokta da su: Uglia
komisyona katilanlarin gok biiyiik gogunlugu erkeklerden olusuyor.
Gene ¢ogunlugu varlikli ve sanayilesmis Kuzey iilkelerinden geliyor.
Japon katilimcilar hari¢ hemen hepsi beyaz irktan... Istisnasiz hepsi
kurumsal liberal ekonominin ilkelerini benimsemigler. Iste diinyaya
yon veren fikirler ve egilimler buralarda olugturuluyor.(?2

Bu, “bir insan bir oy” ilkesine dayanan demokratik ¢ogulculuk an-
layigina uygun mu? Bir avug elitin diinyaya yon vermesi demokrasi
idealleriyle bagdagir mi? Hayir bagdasmaz. Ama izlenen yogun pro-
paganda yontemleriyle, bu kuruluglara katilan medya patronlarinin
da katkilariyla buralarda olusturulan gériigler, diinya kamuoyunun
goriigilymiis gibi yayilir. Milyonlarca insan da bunlari tartigmasiz ka-
bul eder.

Bu y6n veren kuruluglarin felsefesine uygun olarak olusturul-
mus baska kuruluglar da var. Ornegin European Round Table de-
nilen bir ist diizey isadamlar grubu, belirli araliklarla toplanir ve
Avrupa’nin ekonomik ve siyasi gelisimine yon vermeye ¢alisir. Bu
kuruluga Tiirkiye’den sadece bir isadami davet edilir. Bunlar zaman
zaman Avrupa iilkelerinin bagbakanlann ziyaret ederek en agik dil-
le goriig ve elestirilerini dile getirirler. Onlarin diplomatik dil kullan-
maya, kargisindaki devlet adamlarina hog gériinecek sozler soylemeye
ihtiyaglar1 yoktur. Zaman zaman Tiirkiye’ye de gelip en iist diizeyde-
ki devlet adamlariyla gériiiirler. Bu goriismelerden basimin pek ha-
beri olmaz.

Unlii Davos toplantilar1 da ist diizey siyasetgileri, isadamlarint
ve basini bir araya getirmek amaciyla gergeklestirilir. Orada da aym

(224) Korten, a.g.e., 136-142.



EKONOMIK BASKILARLA DEVLETLERI ETKI ALTINA ALMA 305

diinya goriigii etrafinda birlesen katiimcilar o giiniin en 6nemli ko-
nular1 hakkinda goriis agiklar, konferanslar verirler. Basina agik ola-
rak yapilan bu toplantilar sirsinda basina agik olmayan bazi 6nemli
ikili toplantilar da gergeklestirilir.

Her yilin gubat ayinda Almanya’nin Miinih kentinde diizenlenen
Verkhunde toplantilari, giivenlik ve savunma konularinda diinya li-
derlerine goriig ahgveriginde bulunma olanag saglar. O toplantilar da
basina agiktir. Liderler bundan yararlanarak diinyaya vermek istedik-
leri yeni ve 6nemli mesajlar1 orada kamuoyuna agiklarlar. Ornegin
2007 yilimin Subat ayinda diizenlenen, Tiirkiye’den de CHP Genel
Bagkani Deniz Baykal'in katildigy Verkhunde toplantisinda Rusya
Cumbhurbagkan Putin’in Bat1 iilkelerini giivenlik alaninda kuvvetle
elestiren sozleri diinyada biiyiik yankilar yapmigti.

Iste bu ve benzerleri, diinya sorunlarinin gorigildigi, tartigildig
toplantilardir. Verkunde’nin digindakilerde, biiyiik 6zel sektoriin ve
biiyiik bankalarin agirhig hissedilir. Biiyiik devletlerin ve onlarla bir-
likte ¢alisan biiyiik firmalarin diinyada egemenlik kurma, diger iilke-
leri kendi etki alanlarina alma politikalar1 sadece yukaridaki bolim-
lerde agiklanan siyasi, askeri ve ekonomik yéntemlerden ve kamuoyu
silahini kullanarak bu amaglarina ulagma ¢abalarindan ibaret degil.
Bir de kamuoyunda pek fark edilmeyen, medyalara yansimayan ¢a-
ligmalar var. Son zamanlarda yayinlanan ve itiraf niteligi tasiyan ba-
z1 ami kitaplari, perde arkasinda olup bitenler hakkinda fikir veriyor.
Bunlarin baginda, gelisme yolundaki piyasa ekonomilerinin nasil ve
hangi yontemlerle agir1 bir borg yiikii altina sokuldugu geliyor.

Borglandirarak Bagimli Kilma Politikast

Ulkelerin giiglerini agan 6l¢iide borglanmalari ve sonunda bu
borglar1 6deyemez hale gelmeleri, o iilkelerin biiyiik devletlere ve
uluslararasi mali kuruluglara karg1 yalmz ekonomik agidan degil, si-
yasi agidan da bagimli hale gelmeleri sonucunu dogurur. Aslinda
biiyiik devletlerin amac1 da gelisjme yolundaki piyasa ekonomileri-
ni kendilerine bagunh hale getirmektir. Iste bu amagla kullandiklar
yontemlerden biri, baz1 biiyiik sirketler araciligiyla devletleri ihtiyag-
larinin ¢ok iizerinde enerji, havaalani, otoyol ingaati ve diger altya-

GY 20
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p1 yatinmlarina yonlendirmek ve boylece bir yandan kendi firmala-
rina biiyiik pazarlar yaratmak, bir yandan da o iilkeleri altindan kal-
kamayacaklar bir borg yiikiiniin altina sokmaktir. Sonugta, Ugiincii
Diinya denilen, gelismiy iilkelerin diginda kalan devletlerin toplam
borglar1 2004 yilinda 2,5 trilyon dolara yiikseldi ve yillik bor¢ 6deme-
leri 375 milyar dolar1 buldu. Bu miktar, gelisme yolundaki iilkelerin
aldiklan yillik yardimin 20 kati. Paralar aslinda ABD’deki kredi ku-
ruluglarinin cebinden ¢ikip biiyitk Amerikan yatirimci firmalarin ce-
bine giriyor. Ama geliyme yolundaki iilkeler gercekten zorunlu ihti-
yag¢ saylmayan bu projeler i¢in biiyiik borg altina giriyorlar. Bu bor-
cu 6deyemeyecek hale gelince de, IMF gibi kuruluglar aracihgiyla agir
kosullar1 kabullenmeye zorlanmakta ve bagimlilik zinciri boylece ta-
mamlanmaktadir.

Agin borglanan iilkeler, daha sonra basiretsiz ekonomik politika-
lar izledikleri igin suglanmakta ama bu politikalara nasil yoénlendiril-
dikleri hi¢ sorgulanmamaktadir. Stiglitz, iilkelere 6deme gii¢lerinin
iizerinde kredi vereniilkelerin ve mali kuruluglarin da sorumluluk ta-
s1dig1 goriisiinii savunuyor. Oysa bu bor¢landirma oyunun bir parga-
sin1 olugturuyor. O kadar ki, bu agir1 bor¢landirmaya iilkeleri yénlen-
dirmek amaciyla kullanilan biiyiik firmalar, “ekonomik vurucu gii¢”
denilen uzmanlari, bu hedefe ulagmak i¢in kullaniyorlar.

Bu uygulamalara maruz kalan iilkelerden biri Ekvador. Bu iilke-
de 1960l yillarin sonunda petrol bulundu. Ulkenin bundan biiyiik
kazang saglamasi bekleniyordu. Ama pek 6yle olmadi. 1970’li yil-
lardan sonra fakirlik sinirinin altinda yasayanlarin orani1 % 50’den
% 70’e yiikseldi. lgsizlik % 15°ten % 70’e ¢ikt1, kamu borglar1 249 mil-
yon dolardan 16 milyara yiikseldi. Petrol sirketlerinin ¢evreyi koru-
maya Ozen gostermeyen yatinmlari nedeniyle giinde dort milyon ga-
lon kirli su dogaya yayild:. '

Ekvador’da her seyden once iilke ¢ikarlarini diigiinen insanlar var-
di. Bunlarin baginda Cumhurbagkani Jaime Roldos geliyordu. Roldos
1981 yilinda parlamentoya bir petrol yasasi sundu. Buna gore tilke-
nin petrol politikasi tamamen degisecek, yabanci petrol sirketleriy-
le iligkiler yeniden diizenlenecekti. Halk kazang¢h ¢ikacakti ama pet-
rol sirketlerinin eski tath karlarinin bir boliimiinden vazge¢mek zo-
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runda kalacaklan kesindi. Petrol sirketleri derhal bu kanunu engel-
lemek i¢in harekete gecti. Roldos aleyhinde Vasington’da ¢ok yogun
bir karalama kampanyasi baglattilar. Halkin segtigi Cumhurbagkam
Roldos’u ikinci bir Castro gibi tanittilar. Roldos bu gibi kampanyalar
karsisinda geri adim atacak adamlardan degildi. Petrol sirketlerinin,
kilisenin bazi politikacilar iizerinden oynadig1 oyunlar1 kamuoyuna
agikladi. Bu konularda zararh faaliyette bulunan ve sozde yabana dil
enstitiisii kilifiyla faaliyet gosteren bir sivil toplum orgitiniin ¢ahs-
malarini yasaklatti ve 6rgiitii iilkeden ¢ikardi. Yalmz yabanci petrol
sirketlerini degil, Ekvador’da faaliyet gosteren bagka yabana sirketle-
ri de tlkenin kanunlarina uymalarn ve tilke halkinin ¢ikarlarim gézet-
meleri i¢in uyardi. Aksi halde onlar da sinir dis1 edilebilirdi. Bu ko-
nudaki goriislerini bir stadyumda toplanan halka a¢ik bir dille anlat-
t1. Bu konugmasindan hemen sonra, 24 Mayis 1981 tarihinde bir ugak
kazasinda hayatini kaybetti. Bunun normal bir kaza olduguna kim-
se inanmadi. Roldos, iilkesinin ¢ikarlarini savunurken kazaya kurban
giden ilk lider degildi, sonuncu da olmayacakti. Gergekten Roldos’un
6liimiiyle sonuglanan u¢ak kazasindan iki ay sonra, 31 Temmuz 1981
tarihinde Panama Cumhurbaskarm Omar Torrijos da bir ugak kaza-
sinda hayatim kaybetti. Torrijos da Panama Kanal’nin, ger¢ek sahibi
olan Panama halkina devredilmesini savunuyordu. O bir insan hak-
lar1 savunucusuydu ve diinyanin gesitli iilkelerinden gelen siyasi g¢-
menlere kollarini agiyordu.®

Yukandaki bélimlerde Panama Kanal'nin yapimiyla ilgili ola-
rak gerceklestirilen siyasi manevralar hakkinda bilgi verilmigti. Daha
sonraki yillarda ABD Panama ekonomisine timiiyle hikim oldu.
Panama’nin ihtiya¢ duydugu biitiin yatinmlar i¢in bir master plan
hazirlands; tabii bir Amerikan sirketi tarafindan. Kanal bolgesi fiilen
Amerika’nin mal oldu. O bélgedeki irili ufakh tesisler, Panama ya-
salarimin ve devletinin vergi sisteminin disindaydi. Orada Amerikan
mahkemeleri, Amerikan posta idareleri gorev yapiyordu.®®

(225) John Perkins, Confessions of an Economic Hit Man, Plume Book, New York,
2004, s. 183, 186.
(226) Perkins, a.g.e., s. xxii-xxiii, 75.
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Ister iilkelerin hizli kalkinma arzularindan, ister bilyiik devlet-
ler tarafindan bilingli olarak borglandirarak bagiml kilma politika-
larinin sonucu, gelisme yolundaki iilkelerin borg yiikii son yillarda
agir1 Olgiide artti. Diinyadaki biitiin devletlerin toplam borg yiikii
43 trilyon dolar olarak hesaplaniyor. Aslinda biiyiik devletlerin ken-
dileri de biiyiik borg yiikii altinda. Ornegin ABD’nin dig borcu 10,
Ingiltere’nin 8,2, Almanya’nin 3,9, Fransa’nin 3,4 trilyon dolar. Ama
bu iilkelerin gelir diizeylerinin yiiksekligi, borglarin uzun vadeye ya-
yilmug ve faizlerinin diigiik olmasi, bu borg¢ yiikiinii ¢ok fazla hisset-
memelerini sagliyor. Oysa Tiirkiye gibi gelisme yolundaki iilkelerde
borg baskisi ekonomiyi asir1 8lgiide etkiliyor. Ozellikle IMF gibi ulus-
lararasi mali kuruluslarin bu borg¢larin siiratle 6denmesini kredi ver-
menin 6n kosulu haline getirmesi, iilkelerin borg ve faiz 6deme yii-
kiinii daha da artiriyor. Devletlerin yatirim ve sosyal harcamalarini,
memur Ve ig¢i iicretlerini, emekli maaglarini agir1 derecede kismala-
rina yol agiyor. 2006 yili rakamlarina gore Tiirkiye’nin dig borcu 207
milyar, 400 milyon dolar. Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi biiyiik
borg alindaki iilkelerin bile toplam borglar: Tiirkiye’den az. Ornegin
Arjantin’in dig borcu 109 milyar dolar, yani Tiirkiye’nin yaklagik ya-
ris1 kadar.

Bazilar1 toplam bor¢ miktarinin ¢ok da 6nemli olmadigini, 6nemli
olamn borg¢larin GSMH’ya orani oldugunu soyliiyor. Kugkusuz bun-
da bir ger¢eklik pay: var. Ama bu agidan bakildiginda da Tiirkiye’nin
GSMH i¢inde boryg yiikii agisindan diinyadaki istatistiklere giren 120
iillke arasinda 30. sirada oldugu gériiliiyor. 2006 rakamlarina go-
re Tirkiye’nin milli geliri icinde dis bor¢ pay1 %64,70. Arjantin’in
borglarinin GSMH’na oramTiirkiye’den diigiiktiir: % 61. Brezilya’nin
daha da diigiik: % 50. Bu tabloya bakarak Tiirkiye’nin kendine bir
oviing pay ¢ikarmasi dogru olmaz. Daha da énemlisi dig borglarin
GSMH’ya oraninin zaman iginde nasil degistigidir.

Yan sayfadaki tabloda, Tiirkiye ve bazi iilkelerin 1990 ile 2005 yil-
lar1arasinda borglarinin GSMH’larina oranindaki degisim yer almak-
tadir. Goriilecegi gibi bir¢ok iilkenin GSMH’sinin iginde dig borgla-
rin payi azalmig, bazilarinda artiglar olmug ama Tiirkiye’ninki iki ka-
tindan fazla artmgtir.
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Tiirkiye ve Secilmis Baz1 Ulkelerin
GSMH/D1s Borg Oranlarindaki Degigim (%)

Ulkeler 1990 2005
Arjantin 4,4 5,8
Cezayir 14,2 58
Endonezya 8,7 6,3
Fas 6,9 5,3
Malezya 9,8 7,2
Pakistan 4,8 2,2
Suriye 9,7 0,8
SriLanka 4,8 1,9
Tayland 6,2 11,0
Tunus 11,6 7,2
Tiirkiye 4,9 11,6
Urdiin 15,6 4,8

Kaynak: UN Human Development Report, 2007-2008

Tabloda dikkat ¢eken bir nokta daha var, o da, borglarin geri
6denmesinin iilke ekonomisine getirdigi yiik.

Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle IMF’yle anlagma yapan iilke-
ler dig borglarini bir an 6nce 6demeleri igin biiyiik bask: altina ahni-
yorlar. Ornegin 2001’de yasanan krizden sonra IMF’yleyapilananlas-
ma, Tiirkiye’nin % 6,5 oraninda faiz dig1 fazla vermesini 6ngériiyor-
du. Yani GSMH’nin %6,5’i oraninda bir para dis borglarin faizi ola-
rak Tiirkiye’ye yurtdigindan kredi verenlere 6denecekti. Tabii borcun
anapara geri 6demeleri de yapilacakti.

Tiirkiye’nin y1llik bor¢ ve faiz 6demelerindeki artig gergekten bag
dondiiriicii bir yiikselig gosterdi.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin yillar i¢inde dig borg ve faiz geri
6demeleri goriiliiyor.
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Tiirkiye’nin Yillar Itibariyle Dig Borg
ve Faiz Geri Odemeleri (Milyon dolar)

1980 1,607
1990 7,421
2002 27,589
2005 41,919

Kaynak: Nation Master, Total Debt Service

Diinya iilkeleri arasinda Tiirkiye, borg geri 6demelerinin ytiksekli-
ginde dérdiincii sirada geliyor. Tiirkiye’den daha fazla borg geri 6de-
mesi yapan iilkeler Brezilya, Meksika ve Rusya. Brezilya yilda 62 mil-
yar dolarla en 6n sirada geliyor. Ondansonraki ii¢ iilkenin 6demeleri
birbirine yakin: Meksika 43, Rusya 41,97, Tiirkiye 41,91 milyar dolar.
Siralamada Tiirkiye’den sonra gelenler nispeten daha az 6deme yapi-
yor: Polonya 34, Cin 27, Hindistan 24 milyar dolar.

Son bir 6l¢ii de dig borg ve faiz 6demelerinin ihracatigindeki pay:.
2005 yiliitibariyla Tiirkiye’nin borg ve faiz 6demelerinin ihracat igin-
deki pay1 % 39,1. Bundan daha yiiksek pay: olan sadece iki iilke var:
Brezilya % 44,8 ve Burundi %41 4.

Iste bu tablolar, iilkelerin son yillarda nasil biiyiik bir dig borg ba-
tagina sokuldugunu, milli gelirlerinden nasil giderek artan 6l¢iide dig
borg ve faiz 6demeye zorlandiklarini gosteriyor. Bunun sonucu dogal
olarak iilkenin 6nemli altyap1 yatirimlarindan vazgegilmesi ve yoksul
kesimlerin kalkindirilmasi programlarinda biiyiik gecikmeler olmasi.
Daha da 6nemlisi bu kadar biiyiik borg yiikii altina giren iilkelerin, bu
borcu kendi kaynaklarindan 6deyemeyecekleri igin borg ve faiz 6de-
mesi i¢in yeniden borglanma ihtiyac1 duymalar1. Boylece borg veren
uluslararas1 mali kuruluglara ve onlarin arkasindaki biiyiik devletle-
re kars giderek artan bir siyasi bagimhlik igine giriliyor. Tirkiye’yle
ilgili olarak yukarida verilen rakamlar bu durumu agik bigimde or-
taya koyuyor. Borg sarmalina girdigi igin tilkesinde gerekli kalkinma
hamlesini yapamayan ve iilkenin sosyal standartlarini yiikseltemeyen
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Insan Geligimi endeksinde 84. sirada yer
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aliyor. Bu endeksin hazirlanmasinda bir yandan milli gelir rakamla-
r1, bir yandan da saglik ve egitim standartlar gibi pek ¢ok kriter goz
6niinde bulunduruluyor.

Tiirkiye ve benzeri iilkeler bu sarmaldan nasil kurtulabilir? Her
seyden 6nce dogru politikalar saptamalari, bu politikalarin gerektir-
digi yasal diizenlemeleri ve uygulamalari gergeklestirmeleri, kamu-
oylarim da bu dogrultuda etkilemeleri, yaptiklar1 isin dogrulugunu
halka anlatabilmeleri gerekiyor. Ama burada da giigliikler var. Biiyiik
devletlerin, biiyiik firmalarin ve onlar1 desteklemekle gorevli lobi fir-
malarinin hedefi, kamuoyunu biiyiik devletlerin ve biiyiik firmalarin
¢ikarlari ve beklentileri dogrultusunda yénlendirmek.

Eskiden Somiirge Olanlar ile
Olmayanlann Karsilastinlmasi

Yapilan aragtirmalar, eski somiirgelerin, sémiirge olmamug iilke-
lerle kiyaslandiginda demokratiklegsme, ¢ocuk saghgi, bebek 6liimle-
ri, okuma yazma orani, temiz suya ulagma olanaklan gibi alanlarda
digerlerinin gerisinde oldugunu gosteriyor. Evvelce sémiirge olma-
mis iilkelerin ekonomik kalkinma alanindaki sanslar1 da daha yiik-
sek. Cin, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan bunun 6rnekleri arasinda.
Bunlara ilaveten Tiirkiye ve Tayland da evvelce sémiirge olmamug iil-
kelerin oldukga yiiksek kalkinma hizini yakalayabildiklerini gésteren
omekler.

Buna kargihik biiyiik devletlerle yakin siyasi iliskiler siirdiiren, o
iilkelere siyasal ve ekonomik avantajlar taniyan bazi eski sémiirgeler
dis yardimlarda aslan payini aliyor. Ornegin diinyada en ¢ok yardim
alan iilkelerden biri olan Pakistan, 2002 yilinda 2,1 milyar dolar yar-
dim almus.

Peki bu yardimlar Pakistanlhilari mutlu etmeye yetiyor mu? Bu so-
runun cevabini Pakistan Cumhurbaskani Pervez Miigerref s6yle ve-
riyor: “50 y1l 6nce bir iimit 1sig1yla bagladik. Simdi bu 151k kayboldu,
karanlkta kaldik. Umitsizlik i¢indeyiz ve civarimizda higbir 151k gé-
remiyoruz. Asagiya dogru inig yavas yavag bagladi ama sonra hizlan-
di. Siddet ve terér siiriiyor ve bu kalagnikov kiiltiiriinden biiyiik ra-
hatsizhik duyuyoruz.”
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Demek ki, biiytik devletlere sadakat eski somiirgeleri huzur ve gii-
venlige kavusturmaya yetmiyor. Ustelik sadakat gosterdiginiz tilke-
lerden de her zaman sayg1 gérmiiyorsunuz.

Biiyiik devletlerin diger iilkeleri etkileme y6ntemleri arasinda kiil-
tiir, enformasyon ve lobicilik boyutu da ¢ok 6nemli. Buna kiiltiirel
emperyalizm diyenler ¢ogunlukta.



Kiiltiirel Emperyalizm

Tarih boyunca kendi egemenliklerini veya etki alanlarini bagka iil-
keler aleyhinde genisletmek isteyen zamanin biiyiik ve gii¢lii devlet-
leri askeri, siyasi ve ekonomik 6nlemlere ilaveten kiiltiirii de dnem-
li bir etkileme araciolarak kullanmistir. Bu alanda en énemli iletisim
araci olarak kendi dillerini, siyasi etkinlik kullandiklari iilkelerin hal-
kina kabul ettirmeye ¢aligmiglardir. Bazi yerel kiiltiirler, yabanc gii¢-
lerin istila ettigi iilkelerde hemen tamamen yok olmugtur. Bunun 6r-
neklerinden biri Romalilarin istilasinin Etriisk yerel kiiltiiriinii yok
etmesidir.

Eski Yunanlilar da isgal ettikleri iilkelerdeki yerel kiiltiir eserleri-
ni gogu zaman tahrip ederek onlarin yerine kendi okul, tiyatro ve ha-
mamlarini inga etmis, Yunan dilini gegerli dil haline getirmislerdir.

Amerika’nin kesfinden sonra bu yeni kitadan kendi ekonomik
ve siyasal ¢ikarlari i¢in pay almak isteyen Ingiltere, Fransa, Belgika,
Hollanda, Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler, kendi egemenliklerini yer-
lestirdikleri bolgelere kiiltiirel varliklarini da getirmigler ve kendi dil-
lerini o bolgelerde halkin anadili haline getirmislerdir. Bir¢ok Latin
Amerika iilkesinde [spanyolca’nin, Brezilya’da da Portekizce’nin yer-
lesik dil haline gelmesi boyle olmustur.

Ingilizler iggal ettikleri bolgelerde 1549 yilindan itibaren Ingilizce’yi
din kitaplarinda kullanilan bir dil haline getirmis ve bagka dillerde ya-
z1lmig dini kitaplar biyiik 6l¢iide yok etmiglerdir. Boylelikle o bolge-
lerde Ingilizce kilisenin dili haline gelmis, bu ayn1 zamanda genis halk
kitlelerinin Ingilizce’yi benimsemesinde etkili bir arag¢ olarak kulla-
nilmugtir.

Rusya’dada 19. yiizyil boyunca izlenen Ruslagtirma politikasi er-
cevesinde Rus kiiltiirii ve dili imparatorlugun her tarafina yayilmigtur.
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Islamiyet’in yayilmasi sirasinda da Islam ordular fethettikleri iil-
kelere Arapga’y1 ve Arap kiiltiiriinii sokmaya ¢aligmiglardir. Fas’tan
Endonezya'ya kadar pek ¢ok Islam iilkesinde Arap kiiltiirii yerel kiil-
tiirleri etkilemistir.

Islam iilkelerinde Arapga olan Kuran dili yayginlagmis, milyon-
larca insan Kuran’i Arapga aslindan 6grenmek icin Arap dilini de 6g-
renmistir.

Kiiltiirel emperyalizm, ¢ogu zaman iggalci devletlerin izledigi bi-
lingli bir politikanin eseridir. Ayrica, yakin zamanlarda, teknolojinin
gelisimine paralel olarak iletisim ara¢larinin kullanilmasinda da zen-
gin Batili iilkelerin televizyon ve film sanayii iiriinlerinin, diinyanin
diger devletleri tarafinda satin alinarak kullanilmasi da kiiltiirel etki-
lesmenin 6nemli bir vasitasi haline geligmistir.

Somiirge idareleri yillar boyunca kendi dillerini, kiiltiirlerini, ge-
leneklerini, aligkanliklarini yerlestirdikleri i¢in devletler bagimsizlik-
larini kazandiktan sonra bile bu aligkanhklardan kurtulamiyorlar.
Ornegin 1981 yilinda yapilan bir aragtirma, Pakistan halkinin sade-
ce % 7’sinin kendi anadilini konugtugunu, geri kalanlarin birinci dil
olarak Ingilizce’yi kullandigini gosterdi. Kibris’ta da Ingiliz sémiirge
idaresi 1960 yilinda sona ermis olmasina ragmen, ondan neredeyse
yarim yiiz yil sonra adanmin hem kuzeyinde hem de giineyinde trafik
Ingiltere’deki gibi soldan, elektrik prizleri gibi pek ¢ok sey héla Ingiliz
standardina uygun olarak kullaniliyor. Kuzey Kibrishlar i¢in Tiirkiye
digindaki baglica gekim alany, ig ve ziyaret hedefi Ingiltere.

Lobicilik ve Kamuoyunu Yonlendirme

Bityiik 6zel sektor firmalari, yukarida 6rnekleri anlatilan Bilderberg
gibi uluslararasi uyum saglama toplantilarinda, diinyanin gesitli tilke-
lerinin liderlerine ve kanaat énderlerine belirli goriisleri kabul ettir-
mekle yetinmezler. Parlamentolarda onlarin istedigi gibi yasalar ¢gika-
rilmali ve diinya ilkeleri kamuoylar bu diisiincelerin dogruluguna
ve kendi ¢ikarlarina uygunluguna inandirimalidir. Bunun i¢in etkili
bir lobicilik ¢aligmasi yapilir ve lobi firmalar kullanilir. Amerika’nin
iinli Fortune dergisinde en biiyiik firmalar olarak ilan edilen 500 sir-
ketin % 80’inin Vasington’da lobi firmalar1 vardir. Ozellikle Bagkan
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Reagan’in goreve gelmesinden sonra Vasington’daki lobicilik faali-
yetleri arti gosterdi.

Cokuluslu sirketlerin agir1 derecede gii¢ kazanmasi yalniz gelisme
yolundaki iilkelerde degil, Amerika gibi biiyiik devletlerde de kaygi
yaratiyor. Business Week dergisinin 11 Eyliil 2000 tarihli sayisinda yer
alan bir aragtirmaya gore Amerikallarin % 72’si gokuluslu sirketlerin
pek ¢ok sahada gereginden fazla gii¢ sahibi olduguna inandigini orta-
ya koyuyor. Halkin % 74’1, gokuluslu sirketlerin hitkiimetin politika-
lar1 ve politikacilar iizerinde ¢ok fazla etkide bulundugu kansinda.

Yalniz Amerika’da degil, Avrupa’da da biiyiik sirketlerin menfaat-
lerini korumak hiikiimettin dncelikleri arasinda sayihyor. Ornegin 10
Kasim 2007 tarihinde Libya lideri Kaddafi’nin Paris ziyareti, Fransiz
Hiikiimeti’nin bazi bakanlari tarafindan bile elestiri konusu yapilmig-
t1. Sarkozy bu daveti hakli gostermek igin Fransiz Cumhurbagkani
olarak baghca gorevlerinden birinin Fransiz sirketlerine i bulmak ol-
dugunu, bu ziyarette Fransiz sirketlerine 10 milyar avrodan fazla is
yaratacak kontratlar imzalanacagini séylemigti.

Yabanai sirketlerin hiikiimeti etkileme girigiminin 6rneklerine
Tiirkiye’de de rastlandi. Ornegin diinyanin en biiyiik petrol sirket-
lerinden biri 22 Ekim 1993 ve 2 Kasim 1993 tarihlerinde Tiirkiye’nin
Enerji Bakanhgi’na yazdig1 mektuplarda, Karadeniz’de, Tiirkiye’ye ait
bolgede 1 milyar varillik petrol rezervine rastlandigini, ayrica giinde
yaklagik 6 milyon metrekiipliik tiretim saglayacak dogalgaz kaynakla-
rinin tespit edildigini bildirdi. Ancak bu alanda arastirma ve tiretim
yapmanin riskleri de vardi. Eger Tiirkiye firmanin bu yatirimi gergek-
lestirmesini istiyorsa petrol yasasini degistirmeli ve yabanci firmala-
ra ok daha genisavantajlar tanimaliydi. Yasanin hangi maddelerinin
nasil degistirilmesi gerektigi de mektuplara ekli belgede belirtiliyor-
du. Yani yabanc bir firma Tiirkiye’de yatirim yapmak igin yasa degi-
sikligi yapilmasim Tiirkiye’ye dayatmaya ¢aligiyordu. Yabanc sirket-
lerin kiy1 Gtesi aragtirma yapma ve iiretimde bulunma hak ve imtiyaz-
lar1 daha da artirilmahliydi. Ruhsat siireleri uzatilmali, ruhsat alanlar
genisletilmeli, bu sirketlerin Tiirk devletine 6deyecegi vergiler ve rii-
sum azaltilmaliydi. Bulduklar: petrolden Tiirkiye’de pazarlamak zo-
runda olduklar1 miktar da indirilmeliydi. Ancak bunlar yapilirsa gir-
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ket o bélgede petrol aragtirmalarina girisebilirdi. O tarihte ig basinda
bulunan. Tirk hiikiimeti bu talepleri kabul etmedi. Ancak 2007 y1lin-
daki hiikiimet tarafindan meclise sunulan petrol yasasinda bu talep-
leri benimseyen hatta daha da ileri giden maddeler oldugu gorildi.
Bir devletkurulusu olan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgr’nin ne-
redeyse biitiin yetkileri ve imtiyazlari kaldirthyordu. Ustelik eski pet-
rol yasasinda mevcut olan ve birgok iilkenin yaslarinda da yer alan
“ulusal menfaatler korunacaktir” ibareleri yeni tasaridan 6zenle gika-
rilmisti. Béylece Tiirkiye'nin petrol alaninda ulusal ¢ikarlarim artik
korumayacagi kabul ediliyordu. Bu yasa muhalefetin itirazlarina rag-
men meclisten gegti ama o zamanki Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet
Sezer tarafindan kabul edilmedi ve meclise geri gonderdi.

Amerika’nin en biiyiik sirket ve bankalarinin bagkanlan 1972 yi-
linda bir araya gelerek Amerikan Business Forum adh bir kurulus
meydana getirdiler. Aslinda kurulusu olugturan sirketler birbirleriy-
le sik bir rekabetteydi. Ama Business Forum’da aralarindaki rekabeti
bir kenara biraktilar, ortak ¢ikarlarimi diigiinerek hitkiimetin izleme-
si gereken ekonomik ve sosyal konularda gériig olugturdular. Bu ku-
rulugsa iiye olanlarin tamamina yakim 50 yasindan biiyiik ve beyaz 1ir-
ka mensup erkeklerden oluguyordu. Her birinin kisisel geliri, yaklagik
olarak Amerikada’ki kigi bagina ortalama milli gelirin 170 katiydu.

Bu kurulus, tizerinde goriig birligine vardiklar1 konularda diizen-
ledikleri kampanyalarla Amerikan Kongresi’'ni, basiny, televizyonlar
haber ve yorum bombardimanina tabi tutuyorlardi. Ornegin bu ku-
rulug ABD, Kanada ve Meksika arasinda olugturulan NAFTA’y1 kuv-
vetle destekliyordu. Acaba neden? Ciinkii bu kuruluglar NAFTA’nin
kurulmasindan sonraki 12 yil i¢inde 180.000 is¢iyi Amerika’dan
Meksika’ya gondererek oradaki ucuz iicretlerle ¢alistinip biiyiik
karlar saglammilardi. Ustelik Meksika’daki gevreyi koruma kurallari
Amerika’daki kadar siki degildi. Bu firmalarin Meksika’daki subele-
ri gevre i¢in biiyiik harcama yapmak zorunda degillerdi. Amerika’da
yasak olan gevreyi kirletici baz: iiriinlerin Meksika’da iiretimi heniiz
yasaklanmamist. Bu iiriinler orada iiretilebilirdi. Iste biitiin bu ne-
denlerle NAFTA kuvvetle desteklenmeliydi. Biiyiik firmalar da lobi-
leri aracihgiyla bunu yapiyorlard.
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Lobicilik harcamalarinin boyutu neydi? 1992 y1linda Amerika’daki
en bityiik lobi firmasinin yillik cirosu 204 milyon dolardi. En biiyiik
50 lobi firmasinin cirosu ise 1,9 milyar dolara ulagiyordu. Amerika’da
lobi firmalarinin 170.000 galigani var. Amerika’da gesitli basin kuru-
luglarinda toplam 40.000 muhabir ¢alistig1 diigiiniiliirse lobi firmala-
rinin giicii daha iyi anlagilir.

Bunlar, temsil ettikleri sirketlerin, gruplarin, bazen de iilkelerin
menfaatleri dogrultusunda kamuoyu olusturmaya ¢alisiyor, haber
iiretiyor, kendilerinin kaleme aldiklar1 veya yénlendirdikleri yorum-
larin medyalarda yayinlanmasini saghyorlar.

Lobi firmalarinin miigterileri genellikle biiyiik firmalar oldugu ve
Amerika’daki reklam pastasini da bunlar yénlendirdigi i¢in genelde
lobi firmalar1 kendi miisterilerinin beklentileri dogrultusunda kamu-
oyu olugturmakta giiliik ¢ekmiyorlar. 1990 yilinda yapilan bir aras-
tirma, ABD’de yayinlanan haberlerin ¢ogunun iceriginin lobi firma-
lar1 tarafindan kaleme alinan basin agiklamalarindan veya benzeri ya-
zilardan beslendigini saptadi.

Yabana iilkelerin hiikiimetlerinin de Vasington’da lobi firmala-
r1 var. Tiirkiye de bu iilkelerden biri. Tiirkiye 6zellikle sozde Ermeni
soykirimi iddialarini ve Ermeni lobisinin kongreden gegirmek istedi-
gi karar tasarilarini engellemek i¢in bu lobilerden yararlamyor.

Yabana tilkelerin yararlandiklar1 firmalar 6zellikle kongre tiyele-
riyle temas ederek temsil ettikleri iilkelerin goriislerini anlatiyor, o il-
kelerden gelen 6nemli sahislarin kongre iiyeleriyle temaslarini sagh-
yorlar. 1980’li yillanin sonunda Japon firmalarinin Vasington’daki lo-
bi ¢calismalari i¢in harcadiklar para 100 milyon dolara ulagmigti. Ayni
yillarda Amerika ¢apindaki toplam lobi ¢aligmalari i¢in ise Japonlar
300 milyon dolar harcadilar. Bu amagla Japon Hiikiimeti ve firma-
lari, Amerika’da 92 kamuoyu veya lobi firmasi tuttu. Vasington’da,
ayn1 amagla Kanadalilar 55, Ingilizler 42, Hollandalilar ise 7 firmay-
la ¢aligiyor.?#”

Cokuluslu sirketlerin % 80’inin merkezi ABD veya AB iilkeleri.
Bu sirketler Atlantik Okyanusu’nun iki yakasindaki siyasi merkezler-

(227) Korten, a.g.e., s. 136-149.
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de diinya ekonomisindeki etkilerini daha da gii¢lendirecek kararlarin
alinmasini saglamak amaciyla 30.000 lobici kullaniyorlar.

Bu sirketlerin lobiler araciligiyla sadece Amerikan Kongre tiyeleri-
ni etkilemek i¢in harcadiklari para 9,7 milyar dolar. Bagka bir hesaba
gore, 1997 ile 2000 yillar1 arasinda her kongre iiyesi bagina yapilan lo-
bi harcamalari yilda 4,5 milyon dolari buluyordu.

Biiyiik sirketlerle hiikiimetler arasindaki iliskiler de i¢li digh bir ni-
telik tasiyor. Ornegin Ingiltere gibi se¢imle i bagina gelen iktidarla-
rin mevcut biirokratik kadrolarda degisiklik yapmama gelenegine sa-
hip bir iilkede bile, 1997 se¢imlerinden sonra, evvelce biiyiik sirket-
lerde 6nemli gérevlerde bulunmuy 43 kisi bakanlik veya devlet bii-
rokrasisinin iist kademelerinde miidiirlitk ve danigmanlik gibi gorev-
lere atand1.??®

llgili hitkiimetleri ve kamuoyunu etkileme ¢aligmalari sade-
ce Amerika’da yapilmiyor. Biitiin diinyaya yonelik dev bir lobi ve-
ya kamuoyu olusturma ¢abasindan s6z edilebilir. 1ki yiize yakin iil-
kenin televizyonlarinda, radyolarinda, basininda boy gosteren ve sii-
rekli tekrarlanan reklamlar, tinli markalar: her iilkedeki vatandagla-
rin ginlik hayatinin bir pargasi haline getirmis bulunuyor. Bu yal-
niz tiiketim kiltirani degil, genel kiltir aligkanhklarim da etkili-
yor. Unlii ‘Amerikan riiyasi’ deyiminin kékeni buradadir. Hollywood
filmleriyle ve Ginli markalarin tiiketim markalariyla Amerikan kilta-
rii bir ¢ekim merkezi haline gelmis ve bircok iilkede kéklesmis gele-
nekleri ve yerel kiiltiirleri geride birakmis bulunuyor. Televizyonun
etkisini gostermek bakimindan gu rakamlar dikkat ¢ekici: Amerika’da
2-5 yays arasindaki ¢ocuklar giinde ortalama 2,5 saat televizyon sey-
rediyor. Yetiskinlerin ortalama televizyon izleme siiresi 5 saat. Her
Amerikan vatandagi yilda ortalama 21.000 televizyon reklamiseyredi-
yor. Televizyonlardaki reklam programlarinin %75’ini Amerika’nin
en biiyiik 100 sirketi finanse ediyor. Cok izlenen saatlerde yarim da-
kikalik bir televizyon reklaminin bedeli 200.000 ila 300.000 dolar.®*’

(228) George Monbiot, Captive State: The Corporate Takeover of Britain, Pan Books,
2001.
(229)Korten, a.g.e.,s. 154.
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Bunun nasil bir reklam pastasi yarattigini hesap etmek zor degil. Bu
reklamlari alabilmeki¢in televizyon sirketleri, diger programlarini da
bir taraftan halk tarafindan ¢ekici, bir taraftan da reklam verenlerin
genel egilimlerine uygun olarak hazirlamakzorundalar. Béylece sade-
ce reklamlar degil, hemen biitiin programlar biiyiik sirketlerin istedi-
gi dogrultuda halki yénlendiriyor.

Kiiresellesme akimlarinin ve ileri teknolojinin yarattii ortamda
Amerikan televizyon girketlerinin programlar biitiin diinyada izleni-
yor. Daha ¢ok genglere y6nelik miizik programlari yapan MTV kana-
11, 1993 y1linda 71 iilkede 210 milyon evde izleniyordu.

Gergi son yillarda ¢okuluslu sirketler diinya iilkelerini kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda etkilemek i¢in boyle yéntemler uyguluyor-
lar ama bu her zaman boyle olmamig. Yukaridaki boéliimlerde de
anlatildig1 gibi 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin biiyiik bir béliimiinde
Amerika, kendi girketlerinin Latin Amerika’daki menfaatlerini ko-
rumak igin dogrudan askeri miidahale dahil, her yénteme bagvur-
mug. Ustelik sadece Latin Amerika’da da degil. Gene yukarida anla-
tildig1 gibi 1953 yilinda Iran Bagbakani Musaddik’in devrilmesi igin
yapilan uluslararasi komplonun kaynaginda Musaddik’in Iran pet-
rollerini millilestirme karari ile menfaatleri zarara ugrayan Anglo
Iranian sirketi var. Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerini harekete ge-
girerek Musaddik’in devrilmesini saglayan bu sirkettir. Petrol konu-
sunda uluslararas girketlerin ve biiyiik devletlerin politikalar ¢ogu
zaman ig ice girdi. Bazen devletler sirketleri kullandi bazen de gir-
ketler devletleri. Hi¢ kuskusuz, petrol ve silah sanayii gibi alanlar-
da piyasa ekonomisinin kurallarinin tam olarak islediginden sé6z et-
mek miimkiin degil.

Business Week dergisi 1975 yillinda yayinladig bir yazida, ¢oku-
luslu sirketlerin lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra Marshall Plani’nin
Avrupa’ya pompaladig dolarlarla beslendigini ve Amerika’nin aske-
ri giiciiniin korumasi altinda Amerika’nin siyasal ¢ikarlarina da hiz-
met ettigini yaziyordu.®

(230) Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Onur Oymen, Ulusal Cikarlar, s. 323-388.
(231) Chomsky, a.g.e.,s. 151
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Cokuluslu girketler diinyada yasayan insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun giinliik yagamim §u veya bu sekilde etkiliyor. Ulkelerin
GSMH’lar1 ile biiyiik sirketlerin yillik satislar1 bir arada diigiiniiliirse
diinyanin 100 biiyiik ekonomisinin 49’unu iilkeler, 51’ini ise girketler
olusturuyor. Yani gokuluslu birgok sirketin yillik cirosu, diinyadaki
150 devletin milli gelirinden fazladur.

Bu biiyiik sirketlerin yillik cirosu 51 ila 247 milyar dolar arasin-
da degisiyor. Diinya ticaretinin % 70’i ¢okuluslu 500 sirket tarafin-
dan gergeklestiriliyor. 2002 yilinda, bunlarin arasindaki en biyiik 200
sirketin toplam yillik satis1 diinya gayrisafi hasilasinin % 28’ine ulagi-
yordu.

Peki bu girketlerin diinyadaki istihdama katkilar1 da aym derece-
de biiyiik mii? Pek degil. Sirketler biiyiidiikge ileri teknolojiler ve oto-
masyon yontemleri uyguluyor ve daha az sayida is¢i ¢ahigtirarak daha
¢ok mal iiretiyor. Bu nedenle diinya gayrisafi hasilasinin % 28’ini tire-
ten bu sirketlerin diinyadaki istihdama katkilar1 sadece %0,82’den
ibaret.

Cokuluslu sirketlerin bityiik ¢ogunlugu, ABD, Japonya, AB iilke-
leri ve Kanada kokenli. Ama iiretim merkezleri ve 6zellikle kaynakla-
rin1 sagladiklan ve iiriinlerini pazarladiklarn yerler ¢ogunlukla gelig-
me yolundaki iilkeler.

Uluslararasi1 Finans Kurumu IFC’nin rakamlarina gére 1990 ile
2000 yillar1 arasinda gelisme yolundaki piyasaya ekonomilerine dog-
rudan yatirimlar yilda ortalama % 23 artt1. Bu ekonomilerdeki borsa-
larin toplam degerleri son 10 y1ldaiki misli artarak 2006 yilinda 5 tril-
yon dolar1 agti. Ancak burada aslan pay1 ¢okuluslu sirketlerin iginde
de en biiyiik olanlarin elinde. Biitiin yabanci yatirimlarin % 50’si go-
kuluslu sirketlerin % 1’ine ait. Iste kiiresellesme olgusunun sonugla-
rindan biri de bu. Yani en biiyiikler islere yon veriyor.

Ozel sektériin, 6zellikle biiyiik sirketlerin diinyada bu kadar et-
kin olmasi demokrasinin gelisimi agisindan saghkl sayilabilir mi?
Amerika’nin eski bagkanlarindan Franklin D. Roosevelt’e gore sayil-
maz. Roosevelt s6yle diyor: “Eger halk 6zel sektériin demokratik dev-
letten daha giiglii hale gelmesini hosgoriiyle kargilarsa demokrasinin
ozgiirligi giivencede sayllamaz. Isin 6ziinde bu fagizmdir, yani bir



KULTUREL EMPERYALIZM 321

sahsin, bir grubun veya ozel sektore giiciiniin hiikiimeti denetim al-
tina almasidir.”

Son zamanlarda ABD ve diger biiyiik devletler Diinya Ticaret
Orgiitii iizerinde bityiik etki sahibi oldular. Bu 6rgiitiin 149 iiyesi ol-
makla birlikte ABD, Kanada, Avrupa Birligi ve Japonya orgiitiin ka-
rarlari iizerinde bityiik etki sahibi. Diinya Ticaret Orgiitii’'nde diger
iilkelerin katkilar1 pek sinirlikaliyor. Ustelik oradaki miizakereler giz-
li oldugu i¢in diinya kamuoyu ne gibi pazarliklarin yiritildagini,
kararlarin nasi alindigini bilmiyor.

Amerika’da hiikiimet ile biryiik sirketler arasindaki baglar daha da
gig¢li. Bakanlarin ¢ogu evvelce biiyiik firmalarda yoneticilik yapmig
kimseler. Ornegin Baskan Bush’un hiikiimetinde bagkanin kendisi,
bagkan yardimcisy, ticaret bakani ve ulusal giivenlik danigmani petrol
sirketleriyle yakin iliski i¢inde bulunmuglardi. Hiikiimet iiyelerinin
¢ogu dolar milyonerleri ile milyarderlerinden oluguyordu.

Bush ailesinin Enron sirketiyle yakin iligkisi vardi. Bagkan Yardim-
cis1 Dick Cheney’in Amerikan iggalinden sonra Irak’ta 6nemli isler
alan Helliburton firmasiyla iligkileri basina biiyiik ol¢iide yansidi.
Bush déneminde bu sirketin yaptigi mukaveleler artti ve sirketin pi-
yasa degeri ti¢ mislinden fazla yiikseldi. Digigleri Bakan1 Condoleezza
Rice, evvelce Chevron sirketinin yoneticilerinden biriydi.

1970’lerin ortasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Amerikan
Anayasasr’nin birinci maddesindeki 6zgiirliik hakkinin sirketler i¢in
de gegerli olduguna karar verdikten sonra sirketlerin Amerikan se-
¢imlerine maddi katkida bulunma hakki da genisletilmis oldu.

Bu yollazaman iginde biiyiik sirketler Amerika’nin i¢ siyaseti iize-
rindeki agirliklarini artirdi. Ornegin 2002 secimlerinde en gok kam-
panya harcamasi yapan adaylarin Temsilciler Meclisi’ndeki sandal-
yelerin %95’ini, senatodakilerin %75’ini kazandiklar1 goriildi. 2004
se¢im kampanyalarina yapilan katkilarin toplam: 880 milyon dolar:
ast1. Sadece Bagkan Bush’un se¢im kampanyasinin desteklemek igin
yapilan bagislar 367.000 dolar1 buldu. Peki segimlerden sonra, kam-
panya déneminde onemli katkilarda bulunanlara verilen islerde ar-
t1i5 oldu mu? Onemli artiglar oldugu hakkinda Amerikan medyasinda
pek ¢ok bilgi yer aldi. Demek ki, Amerika’nin siyasi kiiltiiriinde boy-

Grai
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le seyler pek yadirganmiyordu. Ingiltere’de de iktidar partisinin se-
¢im kampanyasinda 6énemli katkilarda bulunan bazi sahislara Lordlar
Kamarasi tiyeligi verildigine iliskin haberler basinda yer aldi. Gene de
her iki iilkede de 6nemli kisitlamalar ve denetim onlemleri var.

Paranin siyasette bu kadar etkili olmasi, demokrasinin ilkeleri-
ne de isleyisine de zarar veriyor. Bu uygulamalar sadece zenginle-
rin egemen oldugu bir siyasi yapinin olusmasina yol agiyor. Bu konu
Tiirkiye’de de ozellikle 2007 se¢imlerinde gokg¢a tartigildi ve ozellikle
iktidar partisinin Se¢im Yasast'nin 152. maddesine aykir1 olarak seg-
menlere maddi ¢ikar sagladig1 yolundaki yazilar basinda yer ald1 ve si-
yasi parti liderleri tarafindan dile getirildi. Ancak bu maddeye dayani-
larak segmenlere menfaat saglayanlar aleyhinde hi¢bir dava agilmadu.
Partilerin se¢im harcamalarinin, esas olarak hiikiimetlerin bu partile-
re verdigi katkilarin gok iizerinde olmamas gerektigi goriigii benim-
seniyor. Aynisekilde hiikiimetlerin, kilit mevkilere, 6zellikle karar ve-
rici makamlara girketlerin ve bankalarin ¢ikariyla yakindan iligkili sa-
hislar1 atamalarinin etik kurallara aykiri oldugu da belirtiliyor.

Ozetle, yukaridaki bolimlerde de belirtildigi gibi, 20. yiizyilin
biiyiik bir boliimiinde diinya politikasi iizerinde etkili olan, iki sii-
per devletti: Amerika ve Sovyetler Birligi. Bu devletler kendi ¢ikarla-
ni gerektirdigi zaman bagka iilkeleri isgal etmekten ¢ekinmemis ve-
ya onlarin yonetimlerini bagka yontemlerle etkileyip ig bagina kendi-
lerine hizmet edecek, onlarin soziinden ¢ikmayacak liderleri ve yo-
netimleri getirmek veya o devletlerin politikalarina yon vermek i¢in
her yola bagvurmugtur. Yalniz bu biiyiik devletler de degil, Iran gibi,
Yunanistan gibi orta, hatta nispeten kiigiik devletler de kendi bolgele-
rindeki bagka devletleri denetim altina almak, onlarin y6énetimini et-
kilemek, o devletlerin igiglerine karigmak i¢in biiyiik devletlerden geri
kalmayan politikalar izlemis, ¢ogu zaman bunda bagarili olmuglard.

Yukarida béliimlerde anlatilan geligmeler, biiyiik devletlerin ¢ogu
zaman biiyiik hatalar da yaptigini ortaya koyuyor.

Biiyiik Devletlerin Biiyiik Hatalar:

1ki Diinya Savag1 arasindaki donemde Italya’da fasist, Almanya’da
da Nazi partilerinin gii¢lenerek iktidar olmalari, Amerikan ve Ingiliz
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hiikiimetlerince, olumlu bir gelime olarak degerlendirilmis ve des-
teklenmigti. Bu iki Bati iilkesindeki is gevreleri ve “aydinlarin”
onemli bir béliimii de Italya’daki fagist, Almanya’daki Nazi rejimi-
ni olumlu kargilamiglardi. Ciinkii bu rejimler sol akimlarin giiglen-
mesine engel oluyor ve Bati sermayesinin Avrupa iilkelerine girigi-
ni kolaylastiriyordu. Bagkan Roosevelt 1933 yilinda yaptig1 bir ko-
nugmada Mussolini’den “parlak bir centilmen” olarak s6z ediyor-
du. ltalya’daki ABD Biiyiikel¢isi Henry Fletcher, hiikiimetine yaz-
dig1 raporlarda, ltalya’nin 6nemli bir tercih yapmak durumunda ol-
dugunu, ya Mussolini ve fagizmi veya Giolitti ve sosyalizmi segece-
gini soylilyordu. Oysa Giolitti sosyalist degil, liberaldi. Amerikan
Disisleri Bakanlig1 uzun yillar ltalya’da fagizmin bagarili olmasi umu-
dunu tagidi, aksi takdirde sokaklara dékiilecek halkin sol partile-
re yonelebileceginden kaygi duydu. 1937 yilinda Amerika’'min Roma
Biiyiikelgisi William Philips Disisleri Bakanhgi’'na gonderdigi ra-
porlarda Mussolini’nin iktidarini, halk kitleleri yararina igler yapti-
g1 icin Italya’da gergek bir demokrasi 6rnegi gibi takdim ediyordu.
Amerikan Disigleri Bakanlig1 fagist Italya’nin Etiyopya’ya saldirisini
destekliyordu. Bagkan Roosevelt 1939 yilinda, savasa pek az zaman
kalmigken hala Mussolini’yi 6vilyor, “fagizmin, heniiz deneme asa-
masinda olmasina ragmen diinya igin bilyiik nem tagidigin1” s6ylii-
yordu. O devirde Amerika i¢in sosyalist partilerin yonetime gegmesi
neredeyse bir felaket gibi goriililyordu. Uzun yillar bu korku devam
etti. Hala da tamamen gegtigi soylenemez. Bu yiizden sol partileri ik-
tidardan uzak tutacak siyasi partiler ve akimlar daima destek buldu.
Hitler de Batu iilkelerinin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina zarar ve-
ren saldirilarina giriginceye kadar saygin bir devlet adami muamele-
si goriiyordu. Bugiin tarihgiler, Ikinci Diinya Savasi’'ndan hemen 6n-
ce Ingiltere’nin Nazi Almanyasi’ni yatigtirarak savagi 6nleyebilecegini
diisiinmesini ¢ok yanlis bir politika olarak degerlendiriyor, Ingiltere
Bagbakani Chamberlain’in 1938 yilinda Miinih’te Hitler’le yaptig1 go-
riiymede Almanya’nin Cekoslovakya’y1isgaline yesil 151k yakan anlag-
may1 imzalamasini biiyiik hata olarak goriiyorlar. Ama o tarihte ak-
si yonde diigiinenler de vardi. 1938 yilinda, yani savastan kisa bir sii-
re once Baskan Roosevelt’in sag kolu sayillan Summer Welles, Miinih
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Anlagmasi’m biiyiik bir bagari olarak nitelendiriyor ve bu anlagmanin
diinyaya, hukukun istiinliigiine ve adalete dayah yeni bir diizen geti-
recegini soylilyordu. Hatta lkinci Diinya Savag bagladiktan sonra bi-
le Berlin’deki Amerikan Konsolosu George Kennan, “Alman liderle-
rinin diger iilkelerin Alman yénetimi altinda sikint1 gekmelerini iste-
medigini” yaziyordu. 1934 yiinda Amerikan Fortune dergisi, Italyan
fagizminin ekonomik bagarilarindan 6vgiiyle soz ediyor, Ingiliz basi-
n1da 1939 yilinda Ingiltere ile Almanya arasindaki ekonomik ve ticari
iligkilerin geliymesinden duydugu memnuniyeti gizlemiyordu.®?

Bugiin Bati iilkelerinde acaba bu raporlari ve o giinlerin basinin-
dayer alan bu yorumlari okuyup da yiizii kizarmayacak aydin var mi-
dir? Umulur ki, bugiinkii diplomatlar ve gazeteciler ge¢misteki bu ta-
lihsiz degerlendirmelerden ders alsinlar ve iilkelerinin kisa vadeli eko-
nomik ve siyasi ¢ikarlarim diigiinerek ileride gelecek nesillerin yiizii-
nii kizartacak raporlar ve degerlendirmeler yazmasinlar!

Daha yalkun tarihlerde Amerika’nin bazi tilkelerde kendi vatan-
daslarinin nefretini kazanmig veya ¢ok vahim insan haklan ihlalle-
riyle taminmig bazi liderlere destek verdigi goriildi. Bunlardan biri
Endonezya Cumhurbagkan Suharto’ydu. Giiney Kore’yi askeri dik-
tatorliikle yoneten liderler de Amerika’nin destegini kazanmiglardi.
Halkin giicityle bu diktatérliik rejimi 1987°de devrildiginde, Amerika
eski rejimin dostu olarak hatirlanmigti.

Panama’nin otoriter lideri Manuel Noriega iilkesinde yapilan se-
¢imleri gesitli yolsuzluk ve usulsiizliiklere bagvurup kazandiktan son-
ra Amerikan Disigleri Bakam George Schultz bizzat Panama’ya kadar
giderek kendisini kutlamigti. Kisa bir siire sonra Amerika Noriega’nin
higbir agidan desteklenemeyecegini anlamig ve kendisini “seytanlar”
sinifina dahil etmigti.

Bagkan George W. Bush, Biikres’e giderek 12 y1l 6nce iilkesini dik-
tatorce yoneten Nikolai Cavugesku’yu deviren Romen halkina 6vgii-
ler yagdirmigti. “Romen halki iyi ile kotiiyii ayirt etmesini bilmistir.
Romen halki saldirgan diktatorlerin yumugatilamayacagini anlamig-
tir. Onlara daima karsi ¢tkmak gerekir,” demisti. Oysa babasi1 George

(232) Chomsky, a.g.e., s. 46, 67-65.
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Bush, 1983 yilinda Amerikan Bagkan yardimcisiyken Cavugesku’nun
sagladig siyasi ve ekonomik basarilardan ve insan haklarina saygisin-
dan ovgiiyle s6z etmigti.?*

Tarih boyunca biiyiik devletlerin yaptig1 hatalarin belki de en bii-
yugu, dini bir siyaset, bir dig politika araci olarak kullanmalar ol-
mugtur. Hiristiyanhgin baslangic dénemlerinde kilise devletleri yo-
netmis, papalar imparatorlan etkileri altina almig, daha yakin tarih-
lerde de kiliseden bagimsizligin1 kazanan devletlerden bazilan dini
bir siyaset araci gibi kullanmaya ¢alismistir. Tarihte, hagh seferlerin-
de oldugu gibi dinler arasinda savaglar yaganmug, bazen de Avrupa’da
30 Y1l Savaglari’’nda oldugu gibi ayni1 dinin mensuplari arasinda yil-
larca siiren gatigmalar meydana gelmistir. Bin yili agkin bir zaman-
dan berisiiregelen din ile siyaset arasindakiiliskilerin 21. yiizyilda bile
uluslararasi iligkilerde bazi tortularina rastlaniyor. Hatta Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi tiyeligine dini ve kiiltiirel farklilik nedeniyle kars1 ¢ikan
Avrupali devlet adamlarina da rastlamyor. Bugiin de diinya siyaseti-
ni etkileyen din ile devlet iliskilerinin i¢ ige girmesinin uzun bir ge¢-
migsi var. Bu gegmise kisa bir goz atmadan bugiin diinyada olup bi-
tenleri anlamak zor.

(233) Chomsky, a.g.e., s. 112-113.



Dinin Bir Siyaset Araci Olarak
Kullanilmas:

Modern devlet anlayiginin heniiz gelismedigi eski ¢aglarda dev-
leti yoneten, aym zamanda dini liderligi de astleniyordu. Krallar di-
ni otoriteyi de temsil ediyordu. Roma krallan kutsal bir kisilik ola-
rak kabul edilirdi. Hiristiyanligin dogusundan sonra durum biraz de-
gisti. Hiristiyanlig1 secenler Roma imparatorunu sadece devletin ba-
s1 olarak kabul ediyor, onun dini sifatin1 tanimiyordu. Bu nedenle
Hiristiyanlara biiyiik baskilar yapiliyor, Hiristiyanligi kabul edenler
6lime mahkim ediliyordu.

Hiristiyanligin 380 yilinda Imparator I. Theodosius zamaninda
Roma Imparatorlugunun resmi dini olarak kabuliinden sonra Roma
Imparatorlugunun bu yeni dini benimsemesi birkag yiizyil adi. Roma
Hiristiyanhgin merkezi oldu. Ozellikle Papa Gregory zamaninda,
6. yiizyihn sonlarinda papalik, dini konularin yani sirada askeri ve si-
yasi konularda da kendini tam yetkili ilan etti. Kagit iizerinde impa-
ratorlar, krallar devletlerinin bagi gibi gériiniiyordu ama onlari tahta
getiren de gerektiginde tahttan indiren de papalardi. Son sozii daima
papa soyleyecekti. Kural buydu.

Zaman iginde papalar ile imparatorlar arasinda yetki uyusmazlik-
lar1 ¢ikti. Milattan Sonra 800 yilinda Papa III. Leo’nun Sarlman’a im-
paratorluk tacin1 giydirmesiyle barig saglandi. Hig degilse 6yle zanne-
dildi.

11. yuzyilda papalar, gene askeri ve sivil yetkileri dogrudan ken-
di ellerine aldilar. Kilise zaten onlarin kontroliindeydi. Bu arada pa-
paya bag kaldiran krallar da olmad: degil. Bunlardan biri tinli Kral
IV. Henry’ydi. Ama miicadeleyi sonunda papa kazandi. Henry’yi afo-
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roz etti. Henry’nin papadan 6ziir dilemek igin karli bir havada ¢ giin
boyunca ¢iplak ayakla bekledigi soylenir. O zaman diinyanin kosul-
lar1 boyleydi.

Papa Gregory artik diinya egemenligini ilan edebilirdi. Bu ege-
menligi pekistirmek i¢in ok kat1 kurallar koydu: Ornegin biitiin
piskoposlar1 papa tayin edecekti. Kilisenin bag1 oldugu i¢in bu do-
gal kargilanabilirdi ama bagka bir kural daha vardi, biitiin prensler
papanin ayagim Opecekti. Papa diledigi zaman imparatoru tahtin-
dan indirebilecek, hi¢ kimse papay: yargilama hakkina sahip olma-
yacak, Vatikan’in kabul etmedigi hi¢ kimse Katolik sayilmayacak. Iste
Gregory’nin bazi kuralar.

Bu kadar mutlak yetkilere sahip olan papalar, artik diinyaya ni-
zam vermeye baslayabilirlerdi. 11k is Miisliimanlarin eline gegen Kutsal
Topraklar kurtarmakti. Bunun i¢in Hagh Seferleri baglatilacakti. Sa-
vagi Avrupali krallar yiiriitecekti ama papanin onayi ve talimatiyla...

Hagli Seferleri

Haglh Seferleri Papa’nin onciiliigiindeki Hiristiyan Avrupa dev-
letlerinin Kudiis’i ve Ortadogu’daki diger kutsal topraklar1 Musli-
manlann elinden almak igin 1095-1291 arasinda yiiriitillen dokuz as-
keri harekatin ortak adidir. Hagli Seferlerine, aslinda Miislimanlar ile
Hiristiyanlar arasindaki din savaglar1 demek daha dogru olur. Kudiis
hem Yahudiler, hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar i¢in kutsal bir
kent sayiliyordu. Evvelce Bizans'in elinde olan bu kenti, Miisliimanlar
636 yilinda Yarmuk nehri kiyillarinda verdikleri ¢ok kanl bir savag-
tan sonra ele gegirmislerdi. Hiristiyanlar daima bu kenti geri alma-
y1 6nemli bir hedef saymuglard.. Iste Hagli Seferleri’nin temel amagla-
rindan biri de Kudiis’ii Miislimanlarin elinden almakti.

Daha Ortadogu’ya yoénelik Hagh Seferleri baglamadan, 1063 yi-
linda Papa II. Alexander bugiinkii Ispanya topraklarinda yasayan
Hiristiyanlara, Miisliimanlara karg1 savagma yetkisi vermisti. Bu yetki
yiizylllardan beri Iber yarimadasinda yasayan Miisliimanlar igin so-
nun baslangici oldu.

1071 yilinda Alpaslan’in Malazgirt Savagi’n1 kazanip Anadolu’nun
biiyiik bir bélimiini Bizans’in elinden almasindan iig y1l sonra, 1074
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yihinda Bizans Imparatoru VII. Michael, Papa VII. Gregory’den yar-
dim istedi. Aslinda o sirada Istanbul’daki Dogu Roma Imparatorlugu
ile Roma’daki Bati1 Roma Imparatorlugu arasinda iliskiler iyi degil-
di. Iki kilise arasinda biiyiik gériis ayriliklari vardi. Ama Bizans top-
raklarinin elden ¢iktigin1 goren imparatorun bagka garesi kalmamis-
t1. Gene de Hagl Seferleri Papa VII. Gregoryzamaninda baglayamadi.
Bu seferleri baglatma kararini veren Papa II. Urban’dir.

Evvelce Hiristiyanlarin elinde olan Suriye, Libnan, Filistin ve
Maisir o tarihlerde Misliimanlarin eline gegmis bulunuyordu. Bu top-
raklari geri almak i¢in Avrupa iilkelerinin krallar seferber edilmeliy-
di. Papa biitiin Hiristiyanlara ¢agrida bulundu. Tiirklerle savasta ha-
yatin1 kaybedecek olanlarin biitiin giinahlan silinecekti. 1099 yilin-
da Kudiis, kanh saldirilarin sonucunda Hagli ordularinin eline geg-
ti. Sehre giren Hiristiyanlar, bazi kaynaklara gére 70.000 Miisliiman’
ve ¢ok sayida Yahudi’yi 6ldiirdiiler. O bolgede kiigiik Hiristiyan kral-
liklar kuruldu.

1101 yilindaki lkinci Hagli Seferi’nde Hiristiyan ordulan bu de-
fa Sam’1 kusattilar ama zapt etmeyi bagaramadilar. Avrupa’ya elleri
bog dondiiler.

1187’de Misir Sultani Selahattin Eyyubi Kudiis’i geri aldi. Papa
VIIIL. Gregory yeni bir Hagli Seferi igin ¢agrida bulundu. Bu savasa
Avrupa’nin inli krallar1 da katildi. Fransiz Kral I Filip, Ingiltere
Krali Aslan Yiirekli Richard, Kutsal Roma Imparatoru I. Frederik
Ugli Hagh Seferi’nin komutanlar1 arasindaydi. Richard, Kutsal
Topraklara giderken 1191 yilinda Bizans’in elindeki Kibris’ zaptetti.
Bizans’in ¢agnisiyla yapilan Hagh Seferleri’nde Bizans 6nemli bir be-
del 6demigsti. O tarihten sonra Kibris, yiizyillarca Hagh Seferleri’nin
karargihi oldu. 1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilinceye ka-
dar da Batililarin elinde kald:. '

Ugiincii Hagh Seferi’nde Hiristiyanlar Akrakalesini Miisliimanlarin
elinden ald1 ama Kudiis’e kars1 bir harekatta bulunmaya cesaret ede-
mediler. Aslan Yiirekli Richard Selahattin Eyyubi’yle bir anlagma ya-
parak kutsal topraklarin Miislimanlarin elinde kalmasim kabul et-
ti. Sadece Hiristiyan hacilara kolayhk gosterilmesini istedi. Dérdiinci
seferde, Hiristiyan ordular1 1204 yilinda Istanbul’u yagmalad. Bizans,
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Vatikan’a giivenerek yardim istemenin ac1 bedelini Kibris’tan sonra
kendi baskentinde de 6demis oldu. O tarihten sonra Roma’daki Bati
kilisesi ile Istanbul’daki Dogu kilisesinin iligkileri biisbiitiin bozuldu.

Papalar Hagli Seferleri’nde bekledikleri sonuglari elde edemeyince
biisbiitiin hir¢inlasti ve en yapilmayacak islerden birini yapip ¢ocuk-
lar1 savaga gonderdiler. Stephen’in komutasindaki Fransiz ordusun-
da 30.000, Nicholas’in Alman ordusunda da 7000 ¢ocuk vardi. Bu ¢o-
cuklarin ¢ogu savasta 6ldii veya esir edildi.

Hagh Seferleri siirerken papalar Avrupa devletleri iizerindeki
héakimiyetlerini daha da artirdilar. 1198 ile 1216 yillar1 arasinda pa-
palik yapan IIl. Innocent déneminde papaligin mutlak egemenli-
gi bir doktrin haline getirildi. Papaya gore nasil insan zihni viicudu-
nu kontrol ederse insan ruhuna hitkmeden kilise de diinya islerini
kontrol etmeliydi. Yani biitiin hiikkiimdarlar diinya islerinde de papa-
ya mutlak itaatle yokimliydiler.

Bu arada Hagl Seferleri siirip gitti. 1272 yilina kadar devam
eden Dokuzuncu Hagh Seferi’nin sonunda da Hiristiyan ordular
Kutsal Topraklari ele gegiremediler. Bu seferler siiresince yiiz binler-
ce Miisliman ve Hiristiyan 6ldi. Hagh Seferleri’nin hedefleri arasin-
da olmamakla birlikte Hiristiyan ordulari ¢ok sayida Yahudi’yi de 6l-
diirdii. Bu seferler Hiristiyanlarin din faktoriinii siyasi ve ekonomik
yayillma amaglari i¢in kullanma girigimiydi ve basarisiz oldu.

Hagli Seferleri'nde Hiristiyanlar, Miisliimanlarca kutsal sayilan
topraklari ele gegiremediler. Ama bir siire sonra onlarin kutsal say-
dig1 Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi Istanbul, Tirklerin eli-
ne gegti. Fatih Sultan Mehmet 1453 yilinda Istanbul’u fethetti. O sira-
da Bizans imparatoru 6ldi. Fatih, Gennadius Scholarius’u Ortodoks
kilisesinin patrigi olarak tayin etti. Boylece tarihte ilk defa bir patrik
Miisliiman bir imparator tarafindan atanmig oldu.

Osmanl Imparatorlugu da din faktériini Asya’da, Afrika’da,
Avrupa’da topraklarini genigletme doneminde destek olarak kullan-
ma yoluna gitti. Diinyadaki biitiin Miisliimanlari arkasina alan dev-
let daha gii¢li, daha fazla séz sahibi olurdu. Iste bu diisiinceyle ha-
reket ettiler. Atatiirk Osmanlilarin bu yaklagimini soyle degerlendi-
riyor: “Osmanli hitkiimdarlar1 arasinda Almanya’yi, Bati Roma’y:
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zapt ederek ¢ok biiyiik bir imparatorluk kurma girigiminde bulun-
mus olani vardi. Yine bu hiikiimdarlardan biri biitiin Islam diinyasi-
n1 bir merkeze baglayarak yonetmeyi diigiindii. Bu amagla Suriye’yi,
Misir’1 zapt etti. Halife unvanim takindi. Diger bir sultan da hem
Avrupa’y1 zapt etmek hem de Islam diinyasin hitkiim ve iradesi-
ne almak gayesini giittii. Bati’nin siirekli kars1 saldinsi , Islam diin-
yasinn hognutsuzluk ve isyani...Osmanl Imparatorlugu’nu tarihin
sinesine gémdii.”**¥ Ustelik, Birinci Diinya Savagi gibi imparator-
lugun kaderinin belirlenecegi bir dénemde Arap ilemindeki Miis-
liimanlarin biiyiik bir boliimiiniin ihanetine ugrayarak... Baz1 seyh-
lerin Hiristiyan devletlerin oyununa gelip Osmanlilara bagkaldirma-
lar1 sonucunda ¢ok genis topraklarini kaybederek... Bu dénemde
Osmanli padisahinin ayni zamanda halife olmasi higbir ise yarama-
mu§, Hagl Seferleri’nden itibaren Batili Hiristiyan devletlerin bas-
kisina direnen bolgedeki Miisliiman halklarin yerel liderleri, bu de-
fa Lawrence’in ve diger Batili aracilarin oyununa gelerek Batilh iilke-
lere 600 yidan beri gergeklestiremedikleri bir hayali gergeklestirme
firsat1 vermiglerdir.

Almanlarin yaninda savaga giren Osmanli Imparatorlugu’nun sa-
vag1 kaybetmesi, diger cephelerde oldugu gibi, Ortadogu’da da Batili
gi¢lerin egemen olmasina yol agti. Savagta maglup olmayy, iilkesinin
pargalanmasini kabul etmeyen Tiirkler, Atatiirk’iin 6nderliginde yap-
tiklar1 Kurtulug Savagi’'nda Anadolu’da egemenliklerini siirdiirmeyi
bagardilar, ama eskiden Osmanlilarin elinde olan Ortadogu toprak-
larinda artik sz sahibi olan Ingilizlerdi. 1800 yilinda diinya toprak-
larinin % 35’ini kontrol eden Avrupalilar, Birinci Diinya Savag yilla-
rinda, Ortadogu’daki kazanglarindan da yararlanarak bu orani1 % 84’e
yiikselttiler.”*> Peki bu donemde, Tiirk topraklari yabancr iilkelerin
isgali alindayken Istanbul’daki bazi din adamlari ne yaptilar? Ulkeyi
diismanlardan kurtarmak i¢in biiyiik bir miicadele veren Atatiirk ve
arkadaglarinin idamu igin fetva verdiler ve padisahin ulusal kurtulug

(234) Atatiirk, a.g.e., s. 399.
(235) Samuel Huntington, The Clash of Civilizations, Simon, Schuster, New York,
2003, s. 51.



DININ BIR SI[YASET ARACI OLARAK KULLANILMASI 331

savagi veren milli giiglere karg1 hilafet ordusunu kurup géndermesi-
ne yesil 191k yaktilar.

Hiristiyanlar ile Mislimanlar arasindaki Hagh Seferleri’nin izle-
ri bugiinlere kadar geldi. Miisliman iilkelerin ¢ogunda Hiristiyanlara
karg1 tepki ve giivensizlik hisleri gelisti. Avrupa’da Yahudi diigmanlhig-
nin temelleri o tarihlerde atildi. Hagli Seferleri’nden sonra Avrupa’da
yasayan Yahudilerin haklari kisitland:. tkinci Diinya Savagi yillarinda
Almanya’da 6 milyondan fazla Yahudi, sadece dini inanglari nedeniy-
le soykirima ugratildi.

Zaman iginde farkli dinlerin temsil ettigi uygarliklar arasinda ¢a-
tisma kavramlari ortayaatildi. Bati iilkelerinde Miislimanlari diglama
egilimleri gelisti. 20. ytizyilin sonlarina dogru ozellikle Almanya’da
Neo-Naziler, Miisliman yabancilar1 diiyman sayarak onlara karg1 sal-
dirlara giristiler. 1990 yilindan 2007 yilinin sonuna kadar 135 yaban-
c1 Neo-Naziler tarafindan 6ldiiriildi. Irili ufakli yabanci diigmani sal-
dirilarin sayist da yilda on bini agti. Saldirilar sirasinda Almanya’nin
Maéln ve Solingen sehirlerinde Neo-Nazilerin kundakladig Tiirk ev-
lerinde yasayan kadinlar ve ¢ocuklar yanarak 6ldii. 2008 yilinin Subat
ayinda Ludwigshaven’daki kugkulu bir yanginda, ¢ogu ¢ocuk 9 Tiirk
hayatini kaybetti.

Papalarin Avrupa devletleri iizerindeki mutlak hikimiyetlerini, de-
gisen dinya kosullarinda siirdiirmeleri miimkiin degildi. Gergekten
Katolikler ile Protestanlar arasinda 17. yiizyihin baslarinda yaganan
30 Y1l Savaglar’'ndan sonra papalar siyaset iizerindeki etkinlikleri-
ni biiyiik 6l¢iide kaybetti. Fransa Bagbakani Kardinal Richelieu bir
din adami olmasina ragmen kilisenin iistiinligiine son verdi. 30 Yil
Savaglar’'ndan sonra yapilan Vestfalya Antlagmasi’na papahk temsil-
cisi davet edilmedi. Bu tarihten sonra devletler kendi bagimsiz var-
liklarini kabul ettirdiler. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
goriigt giderek hakim olmaya bagladi.

Bunun ilk belirtilerinden biri Amerika Birlesik Devletleri’nde go-
rilldi. Amerika’nin 1791 tarihinde kabul edilen, halen de gegerlili-
gini koruyan anayasasinda devletin dininden s6z edilmiyor. Din ile
devlet islerinin ayrilmasi fikrinin 6nciisii, Amerikan Anayasasi’nin da
fikir babasi sayilan John Lock oldu. Amerikan Anayasasi’ni hazirla-
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yanlardan biri olan James Madison, din ile devlet iglerinin kesin ola-
rak birbirinden ayrilmasi gerektigi goriisiinii savunuyor ve boylece
anayasanin giivence altina aldig gibi, dinin de devletin de safliginin
korunacagini soyliiyordu. Madison kongre iiyeligi sirasinda, kongre-
de bir din adaminin gorevlendirilmesini 6neren tasariya da bu an-
lay1ginin geregi olarak ret oyu vermisti. Bagkanliga se¢ildikten sonra
da aym tutumunu siirdiirdi ve dini kuruluglarin federal yetkiler is-
teyen onerilerine de, bazi dini gruplarin toprak taleplerine de olum-
suz yanit verdi.”*® Amerika’nin ilk Cumhurbagkanlarindan Thomas
Jefferson 1 Ocak 1802 tarihinde Danbury Baptist Dernegi’ne génder-
digi bir mektupta, “Anayasay1 hazirlarken dinle devlet isleri arasinda
bir duvar 6rdiik,” diye yaziyordu. Bu s6z o tarihten sonra Amerika’da
laik anlayi§in simgesi olarak kabul edildi. Jefferson’un hedefi demok-
rasiyi diinyanin her tarafina yaymakti. O aslinda dini konularda uz-
manlagmis bir liderdi. Ama din adamlarinin bazi agiriliklarina, abart-
malarina karsi ¢tkiyordu. Bazi Hiristiyan din adamlarinin Isa’nin ger-
¢ek diigiincelerine zarar verdigine inaniryordu. Onun yazdig din kita-
binda mucizelere, Bakire Meryem anlatilarina ve Isa’nin yeniden do-
gusu goriislerine yer verilmiyordu. Jefferson’un goriislerine kars: ¢1-
kan agir1 muhafazakarlar da vardi. Bunlardan bir gazeteci yazdig1 bag
makalede “...Ben dindar bir bagkan istiyorum,” diyordu.*” Bu s6z,
Tiirkiye’de 22 Temmuz 2007 segimlerinden 6nce bazi iktidar partisi
mensuplarinin beyanlarini hatirlatiyor.

1878 yilindan itibaren Amerikan Yiiksek Mahkemesi din ve devlet
islerinin birbirinden ayrn oldugunu, verdigi 25 degisik kararda vur-
gulad.

Buna ragmen, Amerika’da da diinyanin baska iilkelerinde de de-
mokrasininkokeninde dinin oldugunu diigiinenler de var. Bunlardan
biri Walt Whitman. Ona gore “Demokrasinin kéki dindir. Eski ve
yeni biitiin dinler bu kékte mevcuttur.” Bu gériigleri nakleden eski
ABD Cumhurbagkan: William J. Clinton, Whitman’in sézlerini bi-
raz yumusatarak dinin de demokrasinin de insan esitligine ve degeri-

(236) Albright, a.g.e., s. 18
(237) Albright, a.g.e., s. 19.
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ne saygl gosterdigini séyliiyor. Oysa gene Clinton’un da vurguladig
gibi Amerikan demokrasisi din ve devlet iglerini birbirinden ayirmig-
t1. Clinton din ve devlet islerinin ayni insanin yetkisine verilmesinin
zehirli sonuglar verebilecegini s6yliyordu.®

Biitin Amerikan bagkanlar1 bu konuda Clinton’la ayn fikirde de-
gil. Ozellikler Baskan George W. Bush’un bazi sézleri Amerika Birlegik
Devletleri’ni kuran Jefferson gibi liderlerden ¢ok farkli. Bush’un Tanr
ve din konusundaki diisiincelerinden bazi 6rnekler sunlar:

“Cagriy1 duydum. Tanr’nin benim baskan adayi olmamu istedigi-
ne inantyorum.”®?)

“Dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin kararli diigma-
niyim.” @

“Tann bana El Kaide’ye saldirmami séyledi, saldirdim, sonra
Saddam’a saldirmam igin talimat verdi, onu da yaptim. Simdi Orta-
dogu sorununu ¢6zmeye kararliyim.”"

“Terérizme kargi bu Hagli Seferi bir siire devam edecektir.”4?

“Tanr1 bizim yanimizdadir.4?

Bir ilkenin cumhurbagkaninin dini duygularinin kuvvetli ol-
masini elestirmek dogru olmaz. Ama yukaridaki sozlerden bazilari-
nin Amerikan Devleti’'nin kurulusuna hiakim olan din ve devlet is-
lerinin birbirinden ayrilmasi diigiincesiyle bagdagsmadigi kugkusuz.
Baskanin, bazi 6nemli siyasi kararlar1 Tanr1 buyruguyla aldigini s6y-
lemesi de laik ve demokratik anlayisla bagdagmiyor. Kendi iilkesi
i¢in laiklikle bagdagmayan bir yaklagim sergileyen Bagkan George W.
Bush’un baska iilkelerdeki laik diigiince sahiplerini desteklemesi bek-
lenebilir mi?

(238) William J. Clinton, Foreword to Madeleine Albright’s book, The Mightye-the
Almighty, Harper, New York, 2006, s. x,Xi.

(239) Aaron Latham, How George W. Found God, George Magazine, September
2000.

(240) Americans United, January 20, 2001.

(241) Filistin Bagbakan1 Mahmut Abbas’a atfen Haaretz gazetesi, Haziran 2003.

(242) Reuters, September 21, 2001. (Bush daha sonra bu sézleri igin 6ziir
dilemigtir.)

(243) Amerikan Kongresi’nde yaptig1 konugmadan, 20 Eyliil 2001.
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Bush’un fikirleri ne olursa olsun Amerika Birlesik Devletleri
18. yiizy1in sonlarinda din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
gorigsiiyle kuruldu ve Amerikan Anayasasi da bu gériisii yansitiyor.

Din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi fikri daha sonra diin-
yanin ¢esitli iilkelerine yayildi. Bu gériigii kabul edenlerin savundu-
gu ilkeler arasinda, devletin bir dine sahip olamayacag), devletin di-
ni inanglan degistiremeyecegi, siyasi liderlerin gorevleri sirasinda di-
ni tercihlerini ortaya koyamayacag da yer aliyor.

19. yiizy1hin ortalarinda papalik laiklige agik¢a karsi ¢ikan bir ka-
rar aliyor. 8 Aralik 1864 tarihinde, Papa IX. Pius zamaninda alinan bu
kararda 80 6nemli hatadan soz ediliyor. Ona gére bu hatalardan biri
“Kilisenin devletten, devletin de kiliseden ayrilmas1” goriigii.

Vatikan bu goriisiinden vazgecti mi? Bunun isareti yok. Tam ter-
sine, 6regin 1983 yilinda alinan bir kararda, din egitiminin normal
egitimin bir parcasi olmasi gerektigi savunuluyor.

Amerika’da daha kurulug yillarindan itibaren din ve devlet isle-
ri birbirinden ayrildi ama dini siyaset amaciyla kullananlar eksik ol-
madi. Bazi Amerikan kuruluglan1 Hiristiyanlhk dinini diinyaya yay-
may kendilerine gérev edindiler. 1900l yillarin baginda on binler-
ce Amerikali misyoner diinyanin gejsitli tilkelerinde gérev yapiyordu.
Misyonerler sadece dini konularda bulunduklar iilkelerin vatandag-
larina telkinde bulunmakla kalmiyor, Amerika’nin diigiince sistemi-
ni, kiltiirini de yaymaya ¢aligiyorlardi. Yani bir propaganda orgii-
ti gibi caligtyorlardi.

Amerikan Misyonerlerinin
Ortadogu’daki Calismalan

Amerika Ortadogu’ya ilk misyonerleri 1819’da gondermeye bagla-
di. Bu misyonerlerden biri olan Pliny Fisk, 1823 yilinda Ortadogu’daki
ilk Amerikan okulunu a¢ti. Bagka bir misyoner Cyprus Hamlin, 1842
yilinda Istanbul’'un dig mahallelerinde ilk Amerikan okulunu kurdu.
Bu resmen 1862’ agilan Robert Kolej'in baslangici sayilabilir.

Amerikan misyonerlerin ¢esitli tilkelerdeki ¢aligmalar ile siya-
si gelismeler i¢ ice gegmisti. Ornegin 1901 yilinda Ellen Stone isim-
li bir Amerikan misyoneri Bulgaristan’da ¢eteciler tarafindan kagirl-
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d1. Cetecilerin Osmanli Devleti’yle miicadelelerinde paraya ihtiyagla-
r1 vardi ve bu misyoner sayesinde yiikli bir fidye alabileceklerini dii-
stntyorlardi. Amerikan Hitkiimeti bu fidyeyi vermeyi reddetti ama
cesitli 6zel Amerikan kuruluglari ve sivil toplum 6rgiitleriistenen pa-
ray1 toplayip misyoneri kurtardi.(4%

1915 yilinda Istanbul’da Amerikan Biiyiikelgisi olan Henry
Morgenthau Ermenilerle ilgili gelismelerle yakindan ilgilendi. Baglica
haber kaynagi Amerikali misyonerlerdi. Morgenthau o misyonerle-
rin raporlarina dayanarak yazdig Biiyiikel¢i Morgenthau’ nun Amlari
adl kitapta kuvvetli ifadelerle Osmanlilari, Ermenileri soykirima ug-
ratmakla sugladi. Ne var ki, misyonerlerin raporlari tek yanliydive bu
raporlarda Ermenilerin de masum Tiirkleri katlettikleri yolunda bil-
giler yer almiyordu. Oysa o tarihten 90 y1l sonra Amerikali aragtirma-
cilar, sadece Van’da Ermenilerin yiiz binlerce Miisliiman’ katlettik-
lerini yazacakt1.*

Amerikan Hiikiimeti bu misyonerlik ¢aligmalarinin tamamen di-
sinda miydr? Pek sayilmaz. Amerikan Hiikiimeti’nin resmi temsilci-
leri misyonerlerin bulunduklar iilkede sahip olacaklarihaklar ve im-
tiyazlar konusunda ilgili devletlerle gériigiiyor, anlagmalar yapiyordu.
Bu misyonerlerin siyasi alanda da etkileri oluyor muydu? Evet, bir¢ok
yerde oluyordu. Omegin Cin Imparatorlugu’na son veren Sun Yat
Sen misyonerler tarafindan egitilmisti.

Amerika’da devletin kurulusundan beri i§ bagina gelen bagkan-
larin, gesitli vesilelerle yaptigi konugmalarda dinden, Tanrr’'dan s6z
ettikleri goriiliyor. Bazilar1 daha da ileri gidiyor. Omegin Bagkan
Coolidge, insanligin Hiristiyanlastirilmasinin iilkenin milli hedefi ol-
dugunu soyliyor. Bagkan Wilson, Birinci Diinya Savagi yillarinda,
1917’de bir yandan Amerikahlarin demokrasi igin savagtiklarini soy-
liyor, bir yandan da Amerikan askerlerini Hagh ordularina benzeti-
yordu. Cok daha sonra Baskan Reagan da Amerikalilarin, daha bi-
yiik bir diinya yaratmak i¢in Tanri tarafindan segildiklerini ifade edi-

(244) Oren, a.g.e,, s. 16,18.
(245) Justin Mc. Carty, Esat Arslan, Cemalettin Taskiran, Omer Turan, The Arme-
nian Rebellion in Van, University of Utah Pres, Salt Lake City, 2006.



336 CIKI§ YOLU

yordu. Yukarida da belirtildigi gibi, Baskan Bush’un da benzeri soz-
leri var. Onun konugmalarinda dinden, Tanrr’dan sik sik s6z ettigi
gorililyor. Ornegin 2002 yilindaki iilkenin durumu mesajinda Iran,
Suriye ve Kuzey Kore’den seytan ii¢geni olarak s6z ediyor.(46)

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Japonya’daki iggal kuvvetleri ko-
mutani General MacArthur, din ve devlet islerinin birbirinden ayril-
masini 6ncelikli bir hedef haline getirdi. O, Amerikan Anayasasi’nin
ilkelerine sadik kalmigti.

Fransa ve Tirkiye laikligi en gii¢lii bi¢imde savunan iilkeler ara-
sinda yer aliyor. Fransa’da laikligin yerlestirilmesi kolay olmadi. Bu
tilkenin ge¢misinde kanli mezhep savaglari var. 15. yiizyilda Martin
Luther’in baslattigi Reform hareketi Fransa’da yayilmaya baglamig-
t1. 2000 Protestan kilisesi inga edilmigti. 400.000 Fransiz Protestanlig1
kabul etmisti. Ancak 1562 ile 1598 yillar1 arasinda Katolikler ile Pro-
testanlar arasinda kanl savaglar yagandi. 24 Agustos 1572 tarihin-
de, Saint Bartelemy giiniinde, Huguenot’lar denilen Fransiz Pro-
testanlar’'ndan 70.000’i katledildi. 200.000’i kagarak canini zor kur-
tardi. 1598 tarihinde Kral IV. Henry Nantes fermanini yayinlayarak
Protestanlara din 6zgiirligii tanidi. Ancak daha sonra 1685’te, Kral
XIV. Louis zamaninda bu ferman kaldirildi ve Protestanlara karg1 ye-
niden saldirilar bagladi, ¢ok sayida Protestan Fransa’dan kagarak ha-
yatini kurtarabildi.

Fagsit Ulkelerde Din Istisman

Demokrasinin kendini tahrip etmeyi hedefleyen siyasi cereyanla-
ra miisamaha etmesinin act sonuglar1 Mussolini Italyasi’nda ve Hitler
Almanyasi’nda goriildi. Ingiliz basbakanlarindan Chamberlein’in
Hitler’i yatigtirma politikasinin diinyay: nasil bir cehenneme ¢evirdi-
gi heniiz unutulmadi. Avusturya’da Heider’in, agir1 milliyet¢i goriis-
leri savunan partisinin segimleri kazanip iktidara ge¢mesinden son-
ra diger AB iilkelerinin takindigt diglayici tavir nedeniyle nasil siyase-
tin disinda birakildig1 hafizalardan silinmedi. Filistin’de silahlt miica-
deleyiilke edinen Hamas orgiitiiniin secimlere katilmasina izin veril-

(246) Albright, a.g.e., s. 28, 156, 160.
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mesinin ve bu segimlerde ¢ogunlugu kazanarak iktidar olmasinin ne
gibi sonuglar dogurdugu ve bugiin de Gazze bélgesinde dogurmaya
devam ettigi goriiliiyor. Bu nedenle agir1 radikal dinci ve siddet yanli-
s1 partilerin siyasette serbestce faaliyette bulunmalarini hos kargilayan
iilkelerin sayisit ¢ok degil. Ornegin Ispanya’da ETA terér érgiitiinii
destekleyen diigiinceleriyle taninan Herri Batasuna partisi yasaklandi.
Bu partinin yéneticileri hapis cezalarina ¢arptirildi. Almanya’da asir1
sagc1 NPD’nin kapatilmasi i¢in dava agildi. Aslinda Bayan Albright’in
kendisi de Baskan Bush’un “Amerika Birlesik Devletleri’'nin kuru-
lusundan beri biitiin diinyadaki insanlarin haklarini ve itibarin1 ko-
rudugu” yolundaki sozlerinin gergegi yansitmadigini, Amerikan
Cumbhuriyetinin ilk 75 yilinda kéleligin devam ettigini, ilk 130 yilin-
da da kadinlara segme ve segilme hakki taninmadigini hatirlatiyor.”)
Kaldi ki, o tarihlerde siyasi haklar kisitlanan Amerikallar ne terorist-
ti ne de asir1 dinci.

Amerikan tarihinde hatirlanmasi gereken baska olaylar da var.
Ornegin Katoliklere 17. yiizyilda yapilan ayirimci muameleler.

1643 yilinda Virginia eyaletinde alinan karara gore bu eyaletin si-
nirlarindan igeri giren Katolik papazlarin en geg bes giin i¢inde eyaleti
terk etmeleri gerekiyordu. Protestanlarin egemen oldugu Amerika’da,
genel olarak Katoliklerin varligina sicak bakilmiyordu. 1776 yilindaki
Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi’ni 56 kisi imzalamigti. Bunlardan
sadece biri Katolik mezhebine mensuptu. Ayirimciligin bir 6rmegi de
1882 yilinda kongrenin ¢ikardigi bir yasayla Cin asillilarin Amerika’ya
girmesinin yasaklanmasiydi. Bu yasak lkinci Diinya Savagi’nda Can
Kay Sek’in Amerika’yla igbirligi yaptig1 yillara kadar stirdi.(®

Cok geriye gitmeye de gerek yok. Amerika’da bugiin bazi siyaset
adamlarinin laiklige pek tahammiilleri olmadig gériililyor. 2008 yi-
linda yapilacak bagkanlik secimlerinde Cumbhuriyet¢i Parti’den aday
aday olan eski Massachusetts Valisi Mitt Romney, laiklikle miicadele
eden asir1 Dinci Hiristiyan gruplarla isbirligi yapiyor. Yalniz Romney

(247) Albright, a.g.e., s. 250-151.
(248) Patrick Buchanan, State of Emergency, Thomas Dunne Books, New York,
2006, s. 226-227.
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degil, eski meclis baskan1 Gingrich de 2007 yilinin Mayis ayinda
Liberty Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada “radikal laiklere” ¢a-
tiyor ve devlet okullarinda laik bir egitim verilmesinden sikayet edi-
yor. Bu goriisler Amerika’da bazi politikacilarin Bagkan Kennedy’nin
1960 yilinda dile getirdigidiisiincelerden nasil uzaklastiklarini gosteri-
yor. Kennedy o yil yaptig1 bir konugmada séyle demisti: “Amerika’da
devlet ile kilise kesinlikle birbirinden ayrilmigtir. Amerika resmen ne
Katoliktir ne Protestandir ne de Yahudidir. Hi¢bir devlet gérevlisi
devlet politikalar1 konusunda ne papadan ne ulusal kilise konseyin-
den ne de bagka bir dini makamdan talimat ister ve alir. Higbir dini
kurulug halka ve kamu gorevlilerine dogrudan veya dolayh olarak go-
rislerini kabul ettirmeye ¢alisamaz.”?4

tkisavag arasinda Avrupa’da din ve devlet iligkilerinde zitliklar, ¢e-
ligkiler ve ¢ok ac1 olaylar yagandi. ltalya’da fagizmin kurucusu Benito
Mussolini genglik yillarinda Marksist bir gazeteciydi. Sosyalist Avanti
gazetesinin yayin miidirligini yapiyordu. Tamamiyla din kargi-
t1 goriiglere sahipti. 1k yayinladig kitabin adi suydu: Tanr: Yoktur.
Ama daha savas yillarinda Mussolini’nin gorisleri degismeye bagsladi.
Sosyalizme elestiriler yoneltti. 1914’te [talyan Halk: isimli yeni bir ga-
zete kurdu. Bes yil sonra da Fagist Parti’nin kurucusu oldu. 1919’dali-
beral goriige sahip Italyan Halk Partisi kuruldu. 1921 se¢imlerinde 35
milletvekili, fagist milli koalisyon saflarindan ltalyan parlamentosuna
girmeyi bagardi. Mussolini siradan bir milletvekili olmay1 diginmi-
yordu. Fagizm ltalya’da iktidar olmaliydi. O goyle diyordu: “Fagizm
yalniz bir parti degil, bir rejimdir. Sadece bir rejim degil, bir inangtir.
Sadece bir inang degil, Italya’da ¢alisan kitleleri fethedecek bir din-
dir.” 1922 y1linda iktidari ele gegiren Mussolini, Kral Viktor Emanuel
ve kiliseyle de yakin iligkiler kurmak zorundaydi. Fasist Parti'nin
mensuplar kilisenin ayinlerine katiliyordu. Mussolini fagizmin ken-
di Tanrisini yaratmadigini ama dine ¢ok bagli oldugunu agikliyordu.
Kilise de fagistleri sineye ¢ekmis gibiydi. Ama fasizme siddetle kars
¢ikanlar da vardi. Bunlardan biri parlamentodaki Sosyalist Parti’nin

(249) Patrick Martin, US Presidential Campaign, Romney denounces secularism
in bid for Christian foundamentalist backing.
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lideri Giacomo Matteotti’ydi. Matteotti fasist yonetimi kuvvetle eles-
tiren konugmalar yapiyordu. Fagist Parti’nin i¢ ytiziinii anlatan bir de
kitap yazmugti. Matteotti 10 Haziran 1924’te fasist militanlar tarafin-
dan oldirildi. Fagizme kargi olan politikacilar 16 ay boyunca parla-
mentoya girmeyerek bu cinayeti protesto ettiler. Ama Mussolini’nin
geri adim atmaya niyeti yoktu. O, iktidarini gii¢lendirmek i¢in kilise-
nin destegini saglamasi gerektigini biliyordu. Kilisenin haklarini ge-
nisleten bir yasa degisikligi yapti, din adamlarinin maaglarini artirdi,
kiliseye yakin Banko da Roma’y iflastan kurtard.*?

Mussolini iktidarim gii¢lendirdikten kisa bir siire sonra yeni bir
anayasa yaparak meclise kabul ettirdi. Boylece iilkeye kendi partisi-
nin goriislerine uygun bir gériiniim verdi. Italyan Birligi 1870 yilin-
da saglandig1 zaman Roma’ya giren Italyan ordulari bu gehri bagkent
ilan etmis ve Vatikan’in yetkilerini ve niifuzunu kisitlamigti. Yukarida
da belirtildigi gibi, genglik yillarinda Mussolini’nin din karsit1 diigiin-
celere sahip oldugu biliniyor. Ama kilisenin toplum i¢indeki giiciinii
bildiginden, Vatikan’la 1929 yilinda bir anlagma yaparak 60 yildan
beri siiren devlet-kilise ¢atigmasina son verdi Lateran antlagmalari de-
nilen bu anlagmalarla Mussolini Vatikan’1 tatmin etme yoluna gitti.
Gene de Papa Pius ile bazi ciddi anlagmazliklar1 oldu. Mussolini’nin,
Almanya’dan esinlenerek 1939 yilinda ¢ikardigr Yahudi karsiti ka-
nunlar da papaligin itiraziyla kargilagti. Miittefik kuvvetlerin Italya’y:
isgale baglamasindan sonra Mussolini’nin sonu gelmisti. 1943 yilinda
iktidar1 birakmak zorunda kaldi. Krallik, savagin sonunda, 1946 yi-
linda diizenlenen bir referandumla sona erdi. Italya’da Cumhuriyet
kuruldu.®?

Hitlerin Nazi rejiminin dinle iligkileri konusunda ¢ok geliskili go-
rigler var. Ama kendisinin Avusturya’da Katolik bir aileden geldigi
ve bir¢ok konugmasinda Tanrr’ya ve dine atifta bulundugu biliniyor.
Ornegin 1928 yilinda Passau’da yaptig bir konugmada sunlari séy-

(250) Michael Burleigh, Sacred Causes, Harper Press, London, 2006, s. 66-69.

(251) John Pollard, Mussolini’s Rivals: The Limits of the Personality Cultin Fascist
Italy, Anglia Polytechnic University, Cambridge, New Perspective, Vol. 4. no.
2, December 1998.
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lemisti: “Partimizin saflarinda hig kimsenin Hiristiyanlik digiincesi-
ne kargi gikmasina izin vermeyiz. Katolikler ile Protestanlar iilke so-
runlarina ¢are bulmak i¢in birlesmelidirler.” Hitler kendisinin goreve
Tanr tarafindan getirildigine inaniyordu ve Tanrr’yla 6zel iliskisi ol-
dugunu séyliiyordu.

Hitlerin mutlak bir diktat6r haline gelmesinde Katolik egilim-
li Merkez Partisi’nin de 6nemli roli oldu. Bu partinin bagina 1928
yilinda muhafazakar bir papaz olan Ludwig Kaas getirilmisti. Hitler
1933 yilinin Ocak ayinda bagbakanhga atandi. Bundan kisa bir siire
sonra, 23 Mart’ta Alman Parlamentosu Reischtag’da bir yetki yasas
oylandi. Buna gére Hitler 4 y1l boyunca iilkeyi parlamentonun onay1
olmaksizin yonetebilecekti. Katolik Merkez Partisi’nin 72 iiyesi bu ta-
sar1ya olumlu oy verdi.

Hitler o siralarda Hiristiyanhg1 oviici demegler veriyor, “Hiris-
tiyanhk halkimizin ahlaki degerlerinin sarsilmaz temelidir,” diyor-
du. Ama daha sonralan1 Katolik Kilisesi'ne cephe aldi. “Kilise bi-
zim ortadan kaldinlmamzi istiyor,” diyordu. Zaman zaman da di-
ni kendi partisinin ideolojisine uygun olarak tarif ediyordu. “Bence
Isa mutlaka Ari irkindandir, sarigin ve mavi gozliiydii. Seytan da ay-
nen Yahudilere benziyordu,” diyordu. Hitler bazen de kiliseyi ve pa-
pazlari en ileri sozlerle elestiriyordu. Hitler’e yetki verilmesini onay-
layan Katolik Merkez Partisi, bu oylamadan kisa bir siire sonra ken-
dini feshetti. Komiinistler yeraltina indi. Sosyal demokratlar siyaset-
ten silindi.®*? Yalmiz Hitler’in degil, bagka Nazi liderlerinin de dinle
ilgili eligkili g6riisleri var. Hitlerin en yakin yardimcilarindan Martin
Borman Hiristiyanlhk ile Nazi rejiminin higbir sekilde uzlagamayaca-
g1 soyliiyordu.

Papa XII. Pius 1938 yilinda Hitler’i elestiren demegler veriyor,
buna karsihk bazi Katolik ve Protestan din adamlar’ da Hitler’i ve
Naziligi destekleyen beyanlarda bulunuyordu. Katolik bir aileden gel-
mesine ragmen segimlerde Protestanlar Hitler'e Katoliklerden daha
fazla oy vermislerdi. Buna karsilik Hitler’in ok sayida papaz1 top-
lama kamplarina gonderdigi biliniyor. llging bir nokta da Hitler’in

(252) Burleigh, a.g.e., s. 99-108, 171-173.
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Yahudi soykinmi girigimleri sirasinda Protestanligin kurucusu
Martin Luther’in Yahudiler ve Yalanlar: adl kitabindan sik sik s6z et-
mesi. Ozetle Hitler’in dinle iligkisi zaman iginde degisiklik gosteren,
geligkili bir seyir izliyor. Kendi kisisel giiciinii ve itibarini her seyin is-
tiinde goren Hitler, dini ve kiliseyi kendi siyasi amaglar1 i¢in kullan-
maya ¢alisiyordu. Bu amagla bir Milli Alman Kilisesi kurdurmustu.

Vatikan’in, zaman zaman Hitler’i elestiren agiklamalar yapmasi-
na ragmen Yahudi soykirimina giristigi donemlerde bile kendisini
aforoz etmeye tegebbiis ewnedigi goriililyor. Oyle anlagihiyor ki kili-
se Hitler’i ¢ok da fazla kargisina almamig ve Hitler doneminde ¢ek-
tigi sstkintilara ragmen miimkiin oldugu 6lgiide varligim siirdiirmeye
¢aligmisti. Son zamanlarda diinya basininda Vatikan’in o dénemde
soykirimi 6nlemek i¢gin gerekli ¢abay: gostermedigi yolunda haber-
ler de ¢ikiyor®® New York’taki soykirim miizesinde de papahigin sa-
vag yillarinda sessiz kalmasini elestiren ifadeler var. Bazi Katolik ¢ev-
reler bu iddialar1 reddediyor, Katolik Kilisesi sayesinde 800.000 kisi-
nin soykirimdan kurtanldigin ifade ediyor. Papa XII. Puis’un beyan-
larinin etkili oldugu kaydediyorlar. Savas yillarinda diinya kiliseleri-
nin Yahudi soykirimini 6nlemek igin yeterince miicadele ettiklerini
sO0ylemek miimkiin mii? Buna tarihgiler karar verecek. Herhalde, hal-
ki Misliiman olan Tiirkiye’nin kendi vatandag: olan Yahudileri kur-
tarmak igin sarf ettigi ¢abalari, Necdet Kent gibi diplomatlarimizin
Fransa’dan toplama kamplarina giden trenleri durdurup ¢ok sayi-
da Tiirk vatandagi Yahudi'yi nasil kurtardiklarini unutmamak gerek.
Ayni1 sekilde Rodos Bagskonsolosumuz Selahattin Ulkiimen’in orada-
ki Yahudileri kurtarmak i¢in Alman iggal kuvvetlerine nasil direndi-
gini, Fransa Biyiikelgimiz Behi¢ Erkin’in ve Namik Yolga gibi dip-
lomatlarimizin ayn1 yéndeki cesaretli ¢abalarini bu vesileyle hatirla-
makta yarar var.?>%

Hitler déneminde Nazi rejiminin Katolik kilisesiyle iligkisi ne
olursa olsun, o dénemde yasanan en biiyiik dram, bu rejimin 6 mil-

(253) Time Magazine, 26 January 1998, s. 20
(254) Bu konuda aynintil1 bilgi igin bkz. Stanford J. Shaw, Turkey and the Holocaust,
Biiyiikelgi, Emir Kivircik, Goa Yayinevi, 2007.
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yon Yahudi’yi sirf farkli bir dine mensup olduklari i¢in katletmesidir.
Bazi kaynaklar o donemdeki soykirim kurbanlarinin sayisinin 11 mil-
yona vardigim belirtiyor. Dini farkliik nedeniyle bu kadar ¢ok sayi-
da insanin 6ldiirilmesinin diinya tarihinde bagka bir 6rnegi yoktur.
Hitler, kendi giiciinii pekistirmek ve yayilmaci emellerini ger¢ekles-
tirmek icin kendisine engel olarak gérdiigii Yahudileri ortadan kal-
dirmakla biyiik bir insanlik sugu iglemigtir. Siyasi nedenlerle fark-
i dinlere mensup insanlara ayirimcilik, hatta zulim yapilmasinin
onlenmesi agisindan da din ve devlet islerinin birbirinden ayrilma-
s1 onem tagimaktadir.

Ne yazik ki, Almanya’dan énce Avrupa’nin bagka iilkelerinde de
din ile devlet ¢atigmasi nedeniyle biiyiik dramlar yagandi. Ispanya’da
yasananlar biitiin uygar iilkeler i¢in derslerle dolu. Ispanya, 1923 ile
1930 yillar1 arasinda Primo de Rivera’nin diktatérligii altinda yagadi.
Diktatoriin 14 Nisan 1931°de iilkeyi terk etmesinden sonra Ispanya
gercek bir demokrasiye gecti. Gegici bir hiikiimet kuruldu. Hazirlanan
yeni anayasa ayni yilin aralik ayinda kabul edildi. Ozgiirliiklerin ve
insan haklarinin giivence altina alindig bu anayasa, din ve devlet is-
lerini birbirinden ayiriyordu. Yeni anayasa kilisenin egitimdeki rolii-
nii ve devletin kiliseye yardimini sona erdiriyordu. 1933 yilinda ka-
bul edilen bir yasayla kilisenin mallarina el konuldu. Ispanya’da 6g-
rencilerin % 20’si kiliseye bagh okullara gidiyordu. 1933 yasasiyla bu
okullar da kapatildi. Papa XI. Pius bu 6nlemleri siddetle elestirdi ve
Ispanya’y1 ikiyiizliliikle sugladi.

1936 yilinda yapilan segimleri sosyalistler, komiinistler ve solcu
cumbhuriyetgilerin ortakligiyla kurulan Milli Cephe a¢ik farkla kazan-
di. Milli Cephe 263, sagci partiler toplam 156 milletvekili ¢ikardi. Ayni
yilin mayis ve haziran aylarinda sagc Falanjistler ile Cumhuriyetgiler
arasinda ilkenin gesitli gehirlerinde ¢atigmalar ¢ikti. Her iki taraf-
tan da onemli siyasi liderler katledildi. Sonunda Fas’in Ispanya’ya
ait bolgesindeki milliyetci askerler ayaklandi. Bu isyan kisa zamanda
Ispanya’ya sigradi ve General Franco’nun yénetimindeki askerler ile
Cumbhuriyetgiler arasinda yillarca siirecek bir i¢ savag meydana geldi.
1936 yilinin Temmuz ayinda baslayan ¢atigmalarda milliyetgiler ¢ok
sayida 6gretmeni ve sendikaciy: katletti. Cumhuriyetgiler de 7000 pa-
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paz16ldiirdi. Sonunda iilkeye egemen olan Francisco Franco, Katolik
kilisesinin tam desteginden yararlandi ve liimiine kadar iilkeyi koyu
bir diktatorliikle idare etti. Kilisenin destegi Franco’ya mesruiyet sag-
lad1. Ancak 1965 yilindan sonra Katolik kilisesi yavas yavag Franco’nun
insan haklarina aykiri uygulamalarini elestirmeye basladi. Ama kilise-
nin Franco’dan destegini resmen ¢ekmesi i¢in 1971 yilina kadar bek-
lemek gerekecekti. 1973 yilinda Ispanyol din adamlari kurulu din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasini istedi. Nihayet 1978 yilinda ya-
pilan anayasa degisikligiyle o zamana kadar Katolikligi devlet dini ola-
rak kabul eden Ispanya’da din ve devlet isleri birbirinden ayrildi. O ta-
rihte Franco 6lmiis ve Ispanya’y1 demokrasiye tagiyacak olan Suarez
Hiikiimeti is bagina gelmisti. 1980’li yillarda kilisenin egitim ve bosan-
ma gibi sosyal konulardaki yetkileri de kaldirildi. 1990 yilindan itiba-
ren devletin kiliseye mali destegine de son verildi. Ispanya’da engizis-
yon déneminden laik bir anayasaya ge¢mek 500 yil almugti.

Portekiz’de de buna benzer geliymeler yasandi. 1911°de i bagina
gelen cumhuriyet¢i yénetim kilisenin imtiyazlarini kaldirdi, malla-
rin1 millilestirdi. Bazi1 iiniversitelerdeki ilahiyat fakiiltelerini kapatti.
Dini egitim yasaklandi. Yabanci uyruklu papazlar iilke digina gikaril-
di. 1913’te Portekiz Hitkiimeti Vatikan’la diplomatik iliskilerini kes-
ti. Bu iligkiler 1919°da yeniden kuruldu. Bir ekonomist olan Salazar
1921 segimlerinde milletvekili segildi. Fakat meclisin agildig1 giin bi-
yiik bir tepki gostererek meclisten ayrild: ve tiniversitedeki kiirsisii-
ne dondii. Portekiz bu segimlerden sonra biiyiik bir istikrarsizlik d6-
nemi yasadi. 1911 ile 1926 yillar1 arasinda Portekiz’de 8 cumhurbag-
kani ve 44 hiikiimet gérev yapti. 20 darbe girigsimi oldu. ki defa as-
keri darbeler bagarili oldu ve y6netimi ele gegirdiler. Bu arada Salazar
1932 yilinda bagbakanliga getirildi. 1933 yilinda yeni bir anayasa ya-
parak sagc bir diktatorlik kurdu. Katolik kilisesinin gorislerinden
esinlendi, kilisenin destegini kazandi ve 1970 yilindaki 6liimiine ka-
dar iktidarda kalmayi bagardi.®*

20. yiizyilin bityiik kisminda Ispanya ve Portekiz sagci diktatorler
tarafindan yonetildi. Din ve devleti islerinin birbirinden ayrildig1 do-

(255) Burleigh, a.g.e, s. 128-142.
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nemler kisa 6miirlii oldu. Hitler Almanyasi ve Mussolini Italyas: da
sagci, fagist diktatorliikler halinde lkinci Diinya Savagi’nin sonlarina
kadar diinyanin bagina biiyiik felaketler agtilar. Biitiin bu dénemler-
de kilise ya agik¢a iktidarlar1 destekledi veya sinirli tepki gostererek
zalimler ile mazlumlar arasinda tarafsiz kald.

Din Devletleri

21. yuzyila girildiginde diinyadaki bir¢ok iilkenin anayasasinda o
devletin dininin ne oldugu yazilir. Bunlar devletlerarasinda Hiristiyan
olanlar da var, Misliman olanlar da. Ama tigii gergekten “din dev-
leti” sifatina en yakindir: Hiristiyan aleminde Vatikan, Misliman
aleminde Suudi Arabistan ve Iran.

Vatikan esasen din devleti olarak kurulmug ve ltalya toprakla-
1 ortasinda dini konulardan bagka pek bir faaliyeti olmayan, diin-
ya Katolikliginin merkezi sayilan bir devlet. Yiizélgimii bir sehrin bir
mabhallesi kadar. Biitiin diinya meselelerine dini agidan yaklagiyor.
Sik sik diinya meseleleri hakkinda dini agidan liderlere tavsiyelerde
bulunuyor. Ornegin Bagkan Bush’a gonderdigi 6zel temsilciler ara-
ciligryla Irak savaginin yanhsligini anlatmaya ¢aliymis ama Amerikan
yonetimini etkilemeyi bagaramamugti. Vatikan bogsanmaya ve kiirtaja
karg1 tutumuyla da biliniyor.

Islamiyet’i devlet dini olarak kabul eden iilkelerden Suudi Ara-
bistan ve Iran, devletin bityiikliigii ve islevi agisindan Vatikan’dan ni-
telik olarak farkli. Ancak o iilkelerde devlet yénetiminde dini mutlak
bir faktér olarak goz 6niinde bulunduruyorlar. Yalniz yénetim ala-
ninda degil, yurttaglarin yagam bigimlerinde de dini kurallar veya o
tilkelerin din adina benimsedigi kurallar belirleyici.

Ornegin Iran’da biitiin yasalar dini esaslara gore diizenlenmis.
Seriat hiikiimleri uygulamyor. Bu, giinliik hayatta ne anlama geliyor?
Bazi 6rnekler sunlar: Iran ceza yasasina gore bagin1 6rtmeyen kadin-
lar 10 giin ila 2 ay hapis cezasina ¢arptirilir ve 50.000 ila 500.000 riyal
para cezasi oderler (madde 638). Ahlaka aykir1 yayin yapanlar 74 kir-
bag ve 1,5 milyon ila 6 milyon para cezasina mahk{im edilirler (mad-
de 640). Imama hakaret eden idam edilir (madde 513). Zina sugu is-
leyen idam edilir (madde 82). Zina suqu isleyen kadinlar bazi haller-
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de taglanarak oldiiriilme cezasina ¢arptirilabilir (madde 83). Iste seri-
at yasalarindan bazi 6rnekler.

Iran Islam devriminden sonra bu yasaklar birdenbire uygulanma-
di. Yavag yavas, halki aligtirarak yiirirlige kondu. Aydinlarin, sosyal
demokratlarin ¢ogu sahin baskici rejiminden kurtulduklarini diigiine-
rek Islam devrimini memnunlukla kargilamiglardi. Artik 6zgiir olacak-
lard1. Gergekten bir siire kendilerini 6zgiir hissettiler, Iran sokaklarin-
da bagi agik kadinlar dolagiyordu, Bagbakan Bazargan ve bakanlar kra-
vat takiyorlardi. Sonra her sey degismeye bagladi. Ozellikle Amerikan
Biiyiikel¢iligi baskini ve diplomatlarin rehin alinmasindan sonra ra-
dikal unsurlar 6n plana ¢ikmaya bagladi ve baslangigta yaganan ba-
z16zgiirlikler adim adim kisitlandi. Artik sokaklarda bagi agik kadina
rastlanmiyor. Ciinkii yukarida sozii edilen ceza yasasi bunu yasakladi.
Kadin haklari kisitlandi. Sokaklarda kravatli erkekler de gériinmez ol-
du. Kravatsiz gomlek, rejimin siyasi bir simgesi haline geldi.

Oysa Iran evvelce farkli bir yapiya sahipti, 1926 yilinda tahta ge-
¢en Riza Sah Ankara’y: ziyaret etmis ve Tiirkiye’nin modernlesme ¢a-
balarindan ¢ok etkilenmisti. Atatiirk modern Tiirkiye’yi simgelemek
i¢in sahin ziyareti vesilesiyle bir opera besteletmis ve gahla birlikte bu
operayl seyretmisti.

Sah Iran’a déner dénmez bir modernlesme ve reform siireci bag-
latti. Aldig1 6nlemlerden biri bagortisiini yasaklatmakti. Riza Sah
Iranh kadinlarin toplumun 6nemli bir pargasi oldugunu diisiini-
yor ve onlar1 gegmisin baskici adetlerinden kurtarmak istiyordu. Riza
Sah’in oglu $ah Riza Pehlevi bazi dini gruplarin elestirilerinden ra-
hatsizdi. Bunlarin baginda yer alan Ayetullah Humeyni'yi 1964 yilin-
da Irak’in Necef kentine siirgiine génderdi.®*®

Iran adim adim din devletine dogru gidiyordu. Ama Iran’da da
diinyanin diger iilkelerinde de bunun farkina varan pek azdi. Ormegin
ABD Baskani Jimmy Carter, 1978 yilinin Ocak ayinda Tahran’a yapti-
g1 ziyaret sirasinda Iran’1 bir istikrar adasi olarak nitelendirdi. Iran te-
levizyonu sahi Carter’le birlikte sampanya icerken goriintiiledi. Ayn

(256) Shirin Ebadi, Iran Awakening, A Memoir of Revolution and Hope, Random
House, New York, 2006, s. 7, 20.
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yilin ortalarinda Iran’in giineyindeki bir sinema yakildi. 400 kisi yana-
rak 6ldi. 1978 yilinin ramazan ayinin sonunda 100.000 kisi sokaklara
dokiilerek sah aleyhinde gosteri yapti. 1 Subat 1979’da Fransa’dan bir
ugakla Tahran’a gelen Humeyni, Iran’da yeni bir donemin baglayaca-
ginin isaretini veriyordu. Sah iilkeden kagmisti. Bir avug Iran topra-
gin beraberinde gotiirerek... Geri kalan topraklarin tizerinde bagka
bir rejim yeserecekti. 11 Subat’ta Humeyni, halki, askerlerin ilan etti-
gi sokaga ¢ikma yasagina uymamaya ¢agirdi. Askerlerin yapacag bir
sey kalmamugti. Ertesi giin komutanlar, Iran silahli kuvvetlerinin ta-
raf tutmayacagini agikladilar. Zaten taraf tutmak i¢in artik ¢ok ge¢-
ti. Bu agiklama Iran askerlerinin yeni rejime boyun egdikleri seklinde
yorumland: ve 6yle de oldu.

Kisa bir siire sonra yeni hitkiimetin bakanlar1 Humeyni’nin arzu-
su oldugunu belirterek kadin memurlardan baglarini 6rtmelerini is-
tediler. Daha sonra kamu alanlarinda erkeklerin kravat takmasi ya-
sakland1.

1979 yilinin baginda Iranli genglerden olusan gruplar Amerikan
Biytikelgiligi’ni iggal etti, ok sayida Amerikal diplomat rehin alind1.
Amerikalilarin bu diplomatlar1 kurtarmak i¢in yapmaya ¢aligtig1 as-
keri operasyon basarisizlikla sonuglandi. Bazi1 Amerikan helikopter-
leri birbirine ¢arparak diistiiler. Rehin diplomatlar nasil kurtarilacak-
t1? Sonradan 6grenildi ki, Amerika Iran’a fiizeler vererek kargiliginda
diplomatlari kurtarma yoluna gidecekti. Diinyada Iran-kontra skan-
dali olarak isimlendirilen bu olay, Reagan yonetimini ¢ok zor duru-
ma digirdi. Biyiikel¢iligin isgali tam 444 giin stirdi.

Islami yénetim yeni bir ceza yasasi kabul etti. Bazi hiikiimleri yu-
karida 6zetlenen bu yasa, kadinin degerini erkegin yarisi olarak sap-
tadi. Ornegin bir trafik kazasinda kar1koca dlse, erkegin ailesine tam,
kadinin ailesine yarim tazminat 6denecekti. Kadinin mahkemede ya-
pacag tamkhgin degeri erkeginkinin yarisi kadar olacakti. Ozetle ka-
din yarim insan sayiliyordu. Humeyni televizyonda bir agiklama ya-
parak bu yasaya karg1 gelmenin Islam’a karg1 gelmek olacagini séyle-
di ve bunu yapanlarin cezalandirilacagini bildirdi. Gene de hukuk fa-
kiiltesi profesorleri Tahran Universitesi’nde toplanarak yasayi elestir-
diler. Bunlarin hepsi gérevlerinden alindi. Bu arada bir yasa daha ¢i-
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karilarak kadinlarin hiakim olmasi yasaklandi. Devrimden iki y1l son-
ra ¢ikarilan bir yasayla bagortiisii takmak kadinlar i¢in zorunlu hale
getirildi. Kadinlar i¢in tiniversitelerde kotalar konuldu. Belirli sayinin
iizerinde kiz 6grenci tiniversiteye kabul edilmeyecekti. Caligma ha-
yatinda da kadinlar sikint1 gekmeye bagladilar. Kadinlardaigsizlik er-
keklerin ii¢ katiydi. Kadinlar arasinda intihar vakalarinda artig gériil-
dii. Rejim, basini da tam kontrolii altina almigt1.25?

23 Mayis 1997°de Iran’da yapilan segimler Islami iktidar1 yeniden
is bagina getirdi. Herhalde halk bu gidisten ¢ok memnundu! Iran’da
Islami devlet rejimi iste boyle kuruldu. Devlet, Iran Islam Cumhuriyeti
adini ald1. Amerika Iran’1 ve Suriye’yi seytan ittifaki olarak nitelendir-
di. Bunda Iran’in i¢ diizeninin, bir Islam devleti haline gelmesinin pa-
y1 yoktu. Iran, izledigi dis politika nedeniyle Israil'in giivenligi i¢in
bir tehlike olarak goriiliiyordu ve aynizamanda bélgedeki Amerikan
petrol ¢ikarlar agisindan da bir tehdit sayihyordu. Rejimin i¢ yapi-
s1 Amerika’y1 ilgilendirmiyordu. Iran’daki Sii rejimin Siinni parale-
li Suudi Arabistan’da da vardi ve Amerika bundan rahatsizhik duy-
muyordu. Tam tersine Suudi Arabistan’la yakin igbirligi yapiyordu.
O iilkenin i¢ yapisi Suudileri ilgilendirirdi. Her ne kadar Amerika’nin
Bityiik Ortadogu projesi bolgenin demokratiklestirilmesini 6ngorii-
yorduysa da bu projede laiklikten hig s6z edilmiyordu.

Suudi Arabistan’da ¢ogunlun mezhebi Vahabilikti. Vahabiler
Miislimanhgn ilk ortaya ¢iktigi donemdeki anlayisi ve yasam bigi-
mini temsil ettiklerine inaniyorlardi. Suudi Arabistan’da Miisliiman
olmayanlarin dini haklar fiilen yoktu. Miisliman olmayan birinin
Suudi topraklarinda gémiilmesi de miimkiin degil. Ulkede yayinla-
nan kitaplarin % 90”1 dinle ilgili. Universite mezunlarinin ¢ogu di-
ni alanda diploma aliyor. Ulkenin anayasasi da, ceza yasasi da yok.
Kuran anayasa yerine gegiyor. Mahkemeler de Kuran’a gére karar ve-
riyorlar. Oradaki devlet diizeni boyle.

1980’li yillarin bagindaki petrol fiyatlarindaki biiyiik sigramadan
sonra Suudi Arabistan kisi bagina gelirde gelismis tilkelerin diizeyi-
ne yaklagmugti. Petrol ihracatindan her Suudi vatandagina 20.000 do-

(257) Ebadi, a.g.e., s. 51-52, 71, 108
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lar diigiiyordu. Bu iilkede su ve elektrik bedavaydi. Okullar da oyle.
Her 6grenciye genis burs olanaklar1 saglaniyordu. Okulu bitirip de i
hayatina atilmak isteyenlere devlet 80.000 dolarlik hibe yardimi yapi-
yordu. O yillarda biiyiik bir niifus artig1 yasandi. Daha sonraki eko-
nomik sorunlarin da etkisiyle kisi bagina gelir 2004 yilinda 4000 do-
lara diigti. Son yillarda petrol fiyatlari gene biiyiik artig gosterince ki-
si bagina gelirde de arti§ oldu. Suudi ekonomisinin ana gelir kayna-
g1 petrol oldugu i¢in her sey petrol fiyatlarina bagliydi. Son yillarda
Usame bin Ladin gibi bazi terér liderleri ile 11 Eyliil 2001 saldirilari-
n1 gergeklestiren teroristlerin Suudi kokenli olmasi diinya kamuoyu-
nun dikkatini bu iilkeye ¢evirdi. Bazi gayriresmi kamuoyu yoklama-
lar1 Suudi vatandaslarinin %49’unun Bin Ladin’in goériislerini des-
tekledigini gosteriyor. Amerika’nin dostu olan bir iilkede teror 6rgiit-
leri nasil bu kadar destek bulabiliyor?

Kral Fahd 1992 yilinda yaptig1 bir konugmada, Islam dininde segi-
me yer yoktur, demisti. Evvelce Suudi Arabistan’a yakin ¢izgide olan
bazi korfez iilkelerinin son yillarda daha liberal politikalar izledigi go6-
rilliyor. Bunlarin baginda Katar ve Kuveyt geliyor. Kuveyt kadinlara
secme ve secilme hakki taniyarakileri bir adim att1. Urdiin, Yemen ve
Filistin’de de serbest segimler yapiliyor ve demokrasi yolunda adim-
lar atiliyor.

Misir’da da oldukea otoriter bir rejim is basinda. Orada radikal
Islamci Miisliman Kardegler orgiitii rejime yonelik en biiyiik tehlike
sayiliyor. 1928’de kurulan bu orgiit, Filistin’deki Hamas gibi radikal
orgitlerin kaynagini olusturuyor. Resmen yasaklanmig olmakla bir-
likte Miisliman Kardegsler orgiiti iyeleri 2005 yilinda yapilan segim-
lere bagimsiz olarak katildi ve 88 milletvekilligi kazandilar.®

Misir Cumhurbagkani Miibarek 2006 yilinda Tiirkiye’ye resmi zi-
yarette bulundugunda o tarihte bagbakanhk gorevini yapan Necmettin
Erbakan kendisini Cumhurbaskanligi misafirhanesi olarak kullani-
lan Camli Kogk’te ziyaret etmis, “Acaba Miisliman Kardesler 6rgii-
tiine bir af getirmeyi diigiinmez misiniz?” diye sormugtu. Herhalde
Miisliiman Kardegsler érgiitiinii Islam aleminin hasar1 ¢ocuklari ola-

(258) Albright, a.g.e., s. 204-211, 221.
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rak degerlendiriyordu. Miibarek bunaagik ve sert bir yamt verdi: “Siz
ne diyorsunuz. Onlar bir teror orgiitiidiir. Bizi yok etmek istiyorlar.
Bir terér 6rgiitiinii nasil affedebilirim?”

Aslinda Erbakan gibi diisiinen bagkalar1 da var. Ornegin Ame-
rika’nin eski Disigleri bakanlarindan Madeleine Albright, eger ser-
bestce faaliyet gostermelerine izin verilse Miisliiman Kardesler’in za-
man i¢inde Tirkiye’deki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin durumuna
gelebilecegini diigiiniiyor. Ama bunun aksinin de olabilecegini, yani
Muisir Hitkiimeti’nin kaygi duydugu gibi, yeniden siddete y6nelebile-
ceklerini de ihtimal dis1 birakmiyor.* Diinyadaki genel egilime ba-
kilacak olursa radikal Islamci partilerin yumusama olasiligindan ¢ok,
iliml1 goriinen partilerin radikallesme olasiig1 daha yiiksek. Cezayir,
Masir, Filistin, Fas, Pakistan ve Bangladeg’te yasananlar bunun 6rnek-
leri arasinda.

Amerika, 6zellikle Iran’da yagananlardan sonra radikal Islamc
partilerin iktidara ge¢melerinden endigse duyuyordu. Ornegin 1991
yilinda yapilan Cezayir segimlerini Islamci parti FIS kazaninca asker-
ler yonetime el koymus ve bu partinin iktidara ge¢mesine engel ol-
muglardi. Amerikan Hiikiimeti bu askeri miidahaleyi olumlu kar-
sladi. O zamanki Amerikan Digisleri Bakam James Baker, radikal
Islamcilarin Cezayir’de iktidara gelmelerine karsi olduklarini, segimi
kazananlarin iktidarin engellemenin demokrasi kurallariyla bagdas-
madigim bildikleri halde Amerika’nin ulusal ¢ikarlarinin geregi ola-
rak buna karg1 ciktiklarim soylityordu. Madeleine Albright ise ge¢mi-
sinde demokrasi kargit1 diigiinceler, hatta terérizm olan siyasi grup-
larin da demokratik siireg icinde yer alma firsatina kavusturulmalar:
gerektigi goriigiinde.?®® Demek ki, Amerika’da bu konuda farkh gé-
rigler var.

Diinyada Laiklik ve Kargilastig: Sorunlar

Dine saygihi olmak ile laiklik aslinda geligkili degildir. Laik olmak
dini duygulara karg1 olmak anlamina gelmez. Din Allah ile kul arasin-

(259) Albright, a.g.e,, s. 225.
(260) Albright, a.g.e., s. 226, 228.
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daki kutsal bir bagdir. Biitiin uluslararasi insan haklari sézlesmelerin-
de din ve vicdan 6zgiirliigiinden s6z edilir. En laik ve ¢agdag iilkeler
bu 6zgiirliigii kabul etmiglerdir. Tiirkiye Anayasasi, din ve vicdan 6z-
gurligiiniin korunacagini agik¢a belirtmigtir. Anayasanin 14 madde-
sinde aynen goyle denilmektedir: “Herkes vicdan, dini inang ve kana-
at hiirriyetine sahiptir.”

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf bir iilke olarak
da o sozlesmedeki din ve vicdan 6zgiirligiinii kabul etmigtir. Ama
Tiirk anayasasi ve devlet sistemi din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasini 6ngérmektedir. Anayasanin baglangi¢ boliimiinde “...la-
iklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilamayacagy...” agiklikla belirtilmektedir.
Bu husus anayasanin 24. maddesinde daha da a¢ik bigimde ifade edi-
liyor. O maddede aynen goyle deniliyor: “Kimse devletin sosyal, eko-
nomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sagla-
ma amaciyla her ne surette olursa olsun dini ve din duygularini ya-
hut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullana-
maz.” Yani Tiirk anayasasi ¢ok agik bigimde bir yandan dine saygi-
y1 ongoriiyor, din ozgiirligii tanimay1 6énemli bir insan hakki olarak
kabul ediyor, bir taraftan da din ile devlet islerini birbirinden ayir-
yor, dinin egitimde, hukukta, devlet yénetiminde kismen de olsa kul-
lanllamayacagini soyliiyor. Iste Tiirkiye’nin laiklik anlayisi bu. Bu la-
iklik ilkesi olmasaydi Tiirkiye demokratik bir iilke saylabilir miydi?
Kugkusuz sayilamazdi. Eger devletin biitiin yasalar ve uygulamalari
din esasina dayandirlsaydi, bugiinkii demokrasi anlayisiyla bagdag-
tirllamayacak bir durum ortaya ¢ikardi. Ornegin kadin erkek esitli-
gi saglanamazdi. Kadinlarla erkeklerin esit olmadig toplumlara de-
mokratik toplum denilmiyor. Halki Miisliiman olan tlkelerde laik-
lik diigiincesini gelistirmek ve hayata gecirmek kolay olmuyor. Bunu
gercek anlamda bir tek Tiirkiye, cumhuriyetin ilk yillarinda bagara-
bildi. Bagka Miisliiman iilkelerde de laikligi deneyenler oldu ama ge-
nelde pek bagarih olamadilar.

Diinyada laikligin gelismesi kolay olmadi. Amerika’nin bagim-
sizhigin kazandiktan sonra yaptig1 anayasada din ve devlet islerini bir-
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birinden ayirmasi bir déniim noktasi oldu. 1789 Fransiz lhtilali’nde
de din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi kararlagtirildi. Ama
bu ¢ok uzun siinnedi. Napolyon, 1801 tarihinde Vatikan’la anlagarak
Katolik kilisesine 6zel imtiyazlar tanidi.

Ozetle Avrupa’da ve diinyanin baska bélgelerinde din ve dev-
let islerinin birbirinden ayrilmasi kolay olmadi. yiizyillar boyun-
ca Kilisenin devlet islerine egemen olma ¢abalar birgok iilkede cid-
di tepkiler dogurdu. Daha 19. yiizyilin ortalarinda Meksika’da din ve
devlet islerini birbirinden ayirma yolunda énemli adimlar atilmigti.
Bunun 6nciiligiini yapan Cumhurbagkani Benito Juarez, ayni y1l ki-
lisenin mallarini devletlegtirmisti.

1905 yilinda Fransa’da ¢ikarilan bir yasayla laiklik kabul edildi.
Din ve devlet isleri kesin olarak birbirinde aynldi. Bunun bagka iilke-
lerde de yansimalari oldu. Ornegin 1917 yilinda kabul edilen Meksika
Anayasasl, egitimi kilisenin denetiminden ¢ikartarak laik bir nitelige
kavusturdu. Kilisenin mal varhgin sinirlandirdi. Sokaklarda dini ki-
yafetlerle dolagilmasini yasakladi. Din adamlarinin segme ve se¢ilme
hakkini kaldird. Dini yayinlarda siyasi konulara deginilmesini yasak-
ladi. Daha sonra Cumhurbagkanlhigina segilen Ellias Calles daha da
kat1 uygulamalara girigti. Goreve gelir gelmez 73 manastir, 92 kilise
ve 123 dini okulu kapatt1.

Meksika’da bunlar olurken Rusya’da da Bolsevik devriminden
sonra iktidari ele gegiren komiinistler kiliseye kars1 agik¢a cephe al-
dilar. Rusya’da Bolgevik devriminden once kilise ¢ok gii¢lii ve etki-
li bir yapiya kavusmugtu. Bu iilkede kiliseye baglanan yiiz milyon ki-
§i, 200.000 papaz ve din gorevlisi ile 75.000 kilise ve 11.000 manastir
bulunuyordu. Komiinist yénetimin ig bagina gelmesinden sonra bu
durum tersine déndii. Lenin kiliseye karg1 4deta savag agti. Ulkenin
bir¢ok yerine kilise mallar1 yagmalandi. Yurtdigina kagan Ortodoks
kilisesi mensuplar1 1922 yilinda Yugoslavya'da yaptiklar1 bir agikla-
mada Bolsevik rejimin devrilmesi igin ¢agrida bulundular. Komiinist
Parti de din kargit1 faaliyetlerini artirdi. 1924 yilinda din karsit1 go-
rigglerin sergilendigi 44 miize agildi. 1936 yilinda kabul edilen yeni
Sovyet Anayasasi iilkedeki din adamlarina timit verdi. Acaba rejim-
le bir uzlagmaya varabilirler miydi? Yamildiklarini kisa siirede anladi-
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lar. Cok sayida din adam tevkif edildi, 80’1 6ldiiriildii, binlercesi de
Solovetsky toplama kampina génderildi.??

Ancak Soguk Savag'in sona ermesinden ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra Rusya’da din 6zgiirliigii tanindi, Rusya din ve
vicdan ozgiirliigiine saygi gostermeyi temel ilkeleri arasinda sayan
Avrupa Konseyi’ne iiye oldu.

20. yiizyillda Avrupa’da din ve devlet islerinin agik¢a birbirinden
ayridigs laik rejimini siirdiirebilen iilkeler arasinda Fransa ve Tiirkiye
dikkati gekiyor. Fransa 1905 yasasiyla laikligi siirekli kilan bir siyasal
sistemi kabul etti. 1958’de 5. cumhuriyete ve yar1 baskanlik sistemine
gegildiginde de anayasanin laiklik ilkesi bozulmadi.

Halen yiiriirlitkte olan 1958 tarihli Fransiz Anayasasi din ve vic-
dan ozgiirligiini ve laiklik ilkesini kabul ediyor. Jacques Chirac’in
cumhurbaskanlii doneminde okullarda Hiristiyanligi, Museviligi ve-
ya Miislimanlig1 ¢agristiran simgeler, bu arada bagortiisii yasaklandi.
Alinan biitiin bu énlemlere ragmen agin1 sag partilerin de tahrikiyle
iilkede Fransiz soyundan ve Hiristiyanlik dininden gelmeyenlere karst
zaman zaman baskilara veya ayinmciliga rastlaniyor. Asir1 sagci parti-
lerin liderleri tarafindan yayinlanan bazi kitaplarda Miisliimanlar boy
hedefi gibi gosteriliyor. Ulkedeki bazi agir1 gruplarin Yahudilere saldi-
rilarinda artig var. 2006 yilinda bu saldirilarin sayisi 134’ii bulmustu.
Ayniyil Kuzey Afrikali Miislimanlara kargi da 42 saldir1 gergeklestiril-
di. Bu saldirilardan bazilarinin dini nedenlerle yapildig: saptandh.

Fransa Cumhurbagkam Nicolas Sarkozy, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligine acik¢a kars1 cikiyor. Sarkozy, bu goriigiinii agiklamak
i¢in yaptig1 bazi konugmalarda, bir yandan Tiirkiye’nin bir Avrupa
iilkesi olmadigin o nedenle AB’ye giremeyecegini iddia ediyor, bir
yandan da halkinin Miisliiman olmasini, AB’yle biitiinlesmesine bir
engel gibi dile getiriyor. Sarkozy soyle diyor: “Anadolu’yla insanlarin
ve mallarin serbest dolasimi ciddi bir sorun. Ciinkii her seye ragmen
Miisliimanlarin entegrasyonu sorunu ortaya gikiyor, bu da Avrupa’da
Islam’in durumu konusunu giindeme getiriyor. Bu bir sorun degildir
demek, gergekleri saklamak anlamina gelir. 100 milyon Miisliiman’1

(261) Burleigh, a.g.e., s. 40, 47, 124.
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AB’ye sokarsamiz bu nasil bir durum yaratir? Nihayet, Tiirkiye bir
Kiigiik Asya iilkesidir, oysa biz Avrupa’dan s6z ediyoruz”®? Yani 6y-
le anlagiliyor ki, din unsuru Sarkozy’nin Tiirkiye’nin iiyeligine kar-
s1 ¢tkmasinin sebepleri arasinda yer aliyor. Almanya’da da Bagbakan
Angela Merkel’in Tiirkiye’ye iiyelik yerine 6zel statii verilmesi gerek-
tigi yolundaki goriiglerinin arkasinda din faktériiniin de yer aldigim
diigiinenlerin sayisi az degil.

Buna kargilik ¢esitli iilkelerde bazi Hiristiyan gruplar, papaligin
goriigiine aykir1 olarak laikligi savunuyor. Ornegin Amerika’'daki
Baptist kilisesi din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
goriigiinde. Bu kilisenin 10 milyon iiyesi oldugu diisiiniiliirse, bu goé-
riigiin kuvvetli bir tabani oldugu anlagilacaktir. Ancak Amerika’da dig
politikanin olugturulmasinda dini unsura daha fazla yer verilmesini
savunanlar da var. Madeleine Albright bu konuda bir eksiklik oldugu-
nu diigiinenlerden. Amerika’da baz sivil toplum 6rgiitleri de dini un-
surlarin diplomaside daha fazla dikkate alinmas gerektigi goriigiinii
yaymaya ¢aligiyor. Bunlardan biri International Center for Religion
and Diplomacy. Ayrica Institute for Global Engagement isimli dii-
siince kurulugu, Orta Asya iilkelerinde din 6zgiirliigiiniin yayginlagti-
rilmasi igin ¢aligiyor. Ayrica Amerika’daki bazi Hiristiyan ve Yahudi
kurulug temsilcileri diilnyada din 6zgiirliigiine sayg gosterilmesi i¢in
Bagkan Clinton déneminde bir girigim baglatti. Onlarin da etkisiyle
Amerika, 1998 yilinda Uluslararasi Din Ozgiirliigii Yasasi’ni kabul et-
ti. Bu yasaya gore diinyada din 6zgiirliigiine iliskin uygulamalar izle-
mek iizere bagimsiz bir komisyon kuruldu ve Disisleri Bakanligi’na,
her yil diinya iilkelerinde din 6zgiirliigiiniin durumu konusunda
kongreye rapor sunma gorevi verildi.

Gergekten bazi iilkelerde farkli dinlere mensup insanlara, hat-
ta dini sembollere saldirilar diizenleniyor. Ornegin 2001 yilinda, Af-
ganistan’da Taliban yénetimi doneminde iilkedeki ¢ok iinlii ve tarihi
iki Buda heykeli tahrip edilmigti.(%?

(262) Nicolas Sarkozy, Entretien avec la Revue le Meilleur des Mondes, No. 2,
October 2006.
(263) Albright, a.g.e., s. 76, 96.
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Almanya’da da zaman zaman Neo-Nazilerin camilere, sinagoglar
ve Yahudi mezarhklarina saldirdig biliniyor. Yabanci diismanlarinin
saldirilar1 sonucunda 1990 yilindan 2005 yilinin sonuna kadar 135
kisi oldirildi. Merkezi Viyana’da bulunan Avrupa Birligi Irkeilikla
Miicadele Kurumu, 2005 ile 2006 yillar1 arasinda Almanya’da irk¢1
saldirilarda % 14’liik artis oldugunu bildirdi. 2006 yilindaki irili ufak-
Ii irk¢1 saldinlarin sayist 18.000’i astyor. Bunlarin hepsi tam olarak
kanitlanmamus bile olsa o iilkede yasayan yabancilar agisindan trkii-
tiicii bir rakam. Tiirklerin evlerini kundaklama eylemlerinde de ar-
tig goriliyor. 2008 yilinin sadece subat ayinda Almanya’nin esitli
sehirlerinde Tirklerin toplu olarak yasadig1 bes binada yangin ¢ik-
t1. 9 Tiirk vatandas1 61dd, bir ¢ogu da yaralandi. CHP bir meclis arag-
tirmasi 6nergesi vererek Almanya’da ve diger bazi Avrupa iilkelerde-
ki yabana diigmanhig faaliyetlerinin kapsamh bi¢imde arastirmasi-
niistedi.

Bagka dinlere tahammiilsiizliik gosterilen tilkelerde dini asirilik-
lara da rastlaniyor. Biitiin bu gelismeler din ve devlet islerinin bir-
birinden aynlmasinin ne kadar 6nem tasidigim ortaya koyuyor.
Maalesef laiklik diinyada heniiz yeterince yayginlagmig degil. Ame-
rikan Bagkanlarinin konugmalarindan laiklikten 6vgiiyle bahsettik-
lerinin 6rnegine pek rastlanmaz. Bunun nadir istisnalarindan biri
Bagkan Clinton’un Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasindaki konugma-
sinda Atatiirk’ten 6vgiiyle s6z ederken onun laik bir cuamhuriyet ya-
ratmig olmasina da deginmesi.

Dinin bir diplomasi araci olarak kullanilmasinin 6megine, yuka-
rida da belirtildigi gibi, Afganistan’in Sovyet isgalinden kurtarilmasi
sirasinda Amerikallar tarafindan bagvurulmus, daha sonra bu din si-
lah1 bumerang gibi tersine dénerek 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sirasinda
ve sonrasinda Amerika’y1 vurmugtu. O nedenle din unsurunu dis po-
litikada kullanmak istemek ¢ok yanhstir Tarihteki Hagli Seferleri’nin
Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki iliskiler tizerinde ne kadar
uzun vadeli ve tahrip edici etkiler yaptig1 unutulmamali. Aynt sekilde,
bugiin de Miisliman Kardesler ve Hamas gibi bazi gruplarin Israil’le
miicadelelerinde siirekli olarak din unsurunu 6n plana ¢ikarmala-
r1, hatta kendi temel belgelerinde Islami Cihat’tan s6z etmeleri fark-
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l1 dinlere mensup halklar arasinda giivensizlik duygularinin yayilma-
sina yol agiyor.

Tiirkiye’yi yonetenlerin bir taraftan “Medeniyetlerarasi uzlagma”
girisimlerinde aktif gorev alirken bir taraftan da Hamas gibi orgiit-
lerle st diizeyde iliski igine girmeleri dikkat gekici bir geliski ola-
rak ortaya cikiyor. Ustelik medeniyetlerarasi uzlasma gériigii Samuel
Huntington’un farkh dinlerin farkl medeniyetleri temsil ettigi yolun-
daki yaklagimina haklilik kazandiracak nitelikte. Oysa Atatiirk boyle
diiginmiiyordu. Ona gore kiiltiirler farkliydi ama medeniyet tekti ve
Tiirkiye bu medeniyetin iginde yerini almaliydi.

Tiirkiye’de Laiklik

Din ile devlet iglerini birbirinden ayirmaya 6zen gosteren, laikligi
en gii¢lii bigimde savunan iilkelerden biri Tiirkiye. En azindan yakin
zaman oncesine kadar 6yleydi. Halkinin % 99’u Miisliiman olmasina
ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarindan itibaren din ve dev-
let iglerinin birbirinden ayrilmasi goriigiinii benimsemis ve 1937 y1-
linda laikligi bir anayasa maddesi haline getirmisti.

1924 Anayasas’'nin 2. maddesi, 1937 yilinda yapilan degisiklik-
le s6yle olmustu: “Tiirkiye Devleti, cumhuriyet¢i, milliyet¢i, halkei,
devletgi, laik ve inkilapgidir.”

1961 Anayasasi’'nin 2. maddesinde de Tiirkiye’nin, “...milli, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtiliyor.

1982’de kabul edilen anayasanin baslangi¢ bélimiinde “.. .laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin devlet islerine ve po-
litikaya kesinlikle karigtirllamayacag” vurgulanmaktadir. 2. madde-
sinde ise aynen soyle denilmektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan hakla-
rina saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Anayasanin 4. maddesinde, yukarida metni verilen 2. madde de
dahil olmak iizere ilk ii¢ maddenin degistirilemeyecegi, hatta degisti-
rilmesinin teklif dahi edilemeyecegi vurgulaniyor. Ayrica 24. madde-
de de “Kimsenin devletin temel diizenini kismen de olsa din kuralla-
rina dayandiramayacag, dini veya din duygularimi yahut dince kut-
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sal sayllan seyleri istismar edemeyecegi ve kotiiye kullanamayacag”
belirtiliyor.

Boylece Tiirkiye laikligi anayasal teminat altina almig bulunuyor.
2007 yilinda hiikiimetin talimatiyla bazi uzmanlar tarafindan hazir-
lanan taslakta, 2. maddenin metnine dokunulmamakla birlikte, bag-
langi¢ boliimiinden yukaridaki maddenin ¢ikarilmasi, amacin zaman
i¢inde laiklik ilkesinin sulandirilmasi veya laikligin farkli bir bigim-
de tarif edilerek Anayasanin temel ilkesinden uzaklagilmasi oldugu
kaygisin1 uyandiriyor. Meclisin 2008 yilinin $ubat ayinda anayasanin
10. ve 42. maddelerinin degistirilmesini 6ngoren yaklagiminin kabul
edilmesi, cumhuriyetin temel degerlerinden biri olan laikligin zedele-
necegi yolunda hakh kaygilar uyandirdi. Universitede kizlarin tiirban
takmalarina izin vermek amaciyla kaleme alindig anlagilan bu degi-
siklikler toplumda biiyiik tepki uyandirdi. Rektorler, yarg: organla-
rinin temsilcileri, barolar ve sivil toplum orgiitleri buna kars1 ¢ikti.
CHP bu degisiklerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne gitti.

Hiikiimetin girisimini destekleyenler de oldu. Ozellikle basin-
da Ikinci Cumhuriyetgiler olarak taninan ve bagska vesilelerle de ¢o-
gu zaman hiikiimeti destekleyen baz1 akademisyenler bu degisiklik-
leri savundular. Anayasa Mahkemesi’nin, Yargitay’in, Danistay’in ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iiniversitelerde tiirban yasag-
nin ozgiirliikleri kisitlamadigi ve egitim hakkim zedelemedigi yolun-
daki kararlar1 unutulmug gibiydi.

Tirklerin geleneklerinden gelen hosgérii anlayigi, bazi Avrupa
iilkelerinde goriilenlerin aksine farkh dinlere, inanglara, mezheple-
re mensup olanlar arasinda ¢atigmalar ¢ikmasina olanak vermemis.
Ornegin Yahudilerin son 500 yilda en ¢ok giivenlik i¢inde yagadiklari
tilkelerin baginda da Tiirkiye geliyor. .

Ancak bunun, sayilari az da olsa istisnalar1 da var. 6-7 Eyliil’de
Istanbul’da Rumlara karg1 yapilan tagkinhklan ve saldirilari, Sivas’ta
Madimak otelinin yakilarak bazi aydinlarin ve Alevi kokenli sanatgi-
larin 6ldiriilmesini unutmak kabil degil. Istanbul’da gazeteci Hrant
Dink’in, Trabzon’da Rahip Sartoryus’un, Malatya’da Hiristiyanhk
propagandasi yapanlarin 6ldiiriilmeleri utangla hatirlanacak olaylar.
Ozellikle son olaylarin Tiirkiye’de laiklik kargit1 akimlarin gii¢ kazan-
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dig1 bir donemde meydana gelmesi dikkat ¢ekicidir. Laikligi koruma-
ya 6zen gostermeyenler, bu gibi olaylarin manevi sorumlulugunu da
tagirlar. Bu olaylarin arastirilmasi i¢in de CHP ayn bir meclis aragtir-
ma Onergesi verdi.

Senegal, Arnavutluk ve Azerbaycan gibi halki Miisliiman olan l-
kelerde de laiklik ilke olarak benimsenmis. Ornegin Senegal, anaya-
sasinin birinci maddesinde laiklikten s6z ediliyor. Ama orada laik-
lik, devletin biitiin dinlere esit uzaldikta durmasi seklinde anlagiliyor.
Senegal’deki laikligin daha ¢ok Hindistan’daki sistemne benzedigi ifade
ediliyor. Orada bazi Islam iilkelerinin destekledigi gruplarin Senegal’i
de bir Islam devleti haline getirmek istedikleri biliniyor. Bunlar 6zel-
likle dini egitim veren kuruluglara yardim saghyorlar. Nitekim 2003
yilinda bazi gruplar parlamentoya aile hukukunun Islami esaslara go-
re diizenlenmesi i¢in 6neride bulundular. Devletin Kuran okullarim
denetleme yetkisi de bulunmuyor. Senegal'in laikligi korumakta ne
derecede bagarihi olacag1 merakla bekleniyor.

Dogrusu halki Miisliman olan diger bazi tilkeler bunda pek ba-
sarih olamadilar. Banglades bagimsizligini ilan ettikten sonra laik bir
devlet olarak kuruldu. Ama Islamci akimlarin baskisina sadece beg y1l
dayanabildi. Sonunda bir Islam devleti haline geldi. Pakistan da ku-
rulus yillarinda, laik bir devlet yapisina sahip olmamakla birlikte, di-
nin siyaset tizerindeki etkisini simirli tutabiliyordu. Zaman i¢inde din
faktori Pakistan’da giderek agirhk kazand:.

Iran, sah doneminde ilunh bir Islam devleti gériiniimiindeydi,
Humeyni’nin Islam devriminden sonra koyu bir din devleti haline gel-
di. Hatta kendi dini-siyasi rejimini bagka iilkelere de ihra¢ etme ¢aba-
s1 i¢ine girdi. Digisleri Bakam Giindiiz Ok¢iin, Humeyni’nin iktidar
ele gecirmesinden sonra Iran’a ilk resmi ziyarette bulunan heyetin ba-
sindaydi. O heyette bakan danigmani sifatiyla bu kitabin yazari da bu-
lunuyordu. Humeyni kendisini Kum sehrindeki evinde ziyaret eden
Tiirk heyetine etrafindakileri takdim ederken, yanindakilerden birinin
gorevinin “Iran Islam devrimini Tiirkiye’ye yaymak” oldugunu séyle-
di. Boylece Tiirkiye de komgusunun niyetlerini 6grenmis oldu.

Aslinda halki ¢ogunlukla Misliiman olan bir tilkede laiklik olma-
dan, yani dinin devlet islerinden, adaletten ve egitimden ayrihg: sag-
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lanmadan o tilkenin gercek bir demokrasi haline gelmesi miimkiin
degil. Bu nedenle Ortadogu iilkelerini demokratiklestirmeyi amag-
ladig) ifade edilen Amerika’nin Biiyiik Ortadogu Projesinin, bugiin-
ki haliyle bolgeye demokrasi getirmesi miimkiin gériinmiiyor, ¢iin-
ki projenin higbir yerinde laiklikten s6z edilmiyor. Tam tersine, or-
ne@in hukukeularin Islam dinine gore yetistirilecegi gibi ifadelere yer
veriliyor. Amerika’nin etkisiyle hazirlandig: anlagilan Irak anayasa-
sinin 2. maddesinde higbir yasanin Islami ilkelere aykin olamayaca-
g1 belirtiliyor.

Burada tizerinde 6nemle durulmas: gereken nokta, biiyiik devlet-
lerin, dini bagka tilkeleri etkilemek i¢in bir arag olarak kullanip kul-
lanmadiklar1. Yukarida da belirtildigi gibi Amerikan anayasasi din ile
devlet islerini birbirinden ayirmis. Beklenir ki, Amerika bagka tilke-
lerle iligkilerinde de bu kurala uysun. Oysa Afganistan’in Sovyet isga-
linden kurtarilmasi i¢in verilen miicadele sirasinda Amerika’nin dini
gruplari destekleyerek bu hedefe ulagilmasina ¢aligtigs biliniyor.

Gene Amerikali yetkililerin Tirkiye’ye sik sik “Ilimli 1slam dev-
leti” olarak atifta bulunmalar: dikkat ¢ekici. Bu kitabin yazarinin da
katildig bir toplantida Amerikal: st diizeyde bir askeri yetkili sunla-
r1 soyledi: “Bugiin diinyada 1 milyar 300 milyon Miisliiman yagiyor.
Bunlarin %1’i radikal egilimli, terorii destekleyen insanlar olsa bizim
13 milyon diiymanimiz var demektir. Bu diigmanlarla nasil bas ede-
cegiz. Bunun tek yolu, ilimh Islam ilkeleriyle isbirligi yapmaktir. Bu
tilkelerin baginda da Tiirkiye geliyor.” Kugkusuz kendisine gerekli ce-
vap verildi, Turkiye’nin, halki Miisliman olan ama laik bir iilke oldu-
gu vurgulandy, 1limli Islam itilkelerinin zamanla radikal hale gelebil-
digi anlatildy, Iran buna 6rnek gésterildi. Ama anlagild1 ki, Tiirkiye’yi
1thiml bir Islam iilkesi olarak gérmek isteyenlerin aklinda radikal, §id-
det yanlisi Islami gruplarla Islamiyet’i kullanarak miicadele edecek
bir destek aramak yatiyor. Gene anlagildi ki, Tiirkiye’de Islam devleti
kurulmasi diigiincesine yatkin siyasi giiglere dig destegin esas sebeple-
rinden biri de budur.

Kuskusuz bu, Amerika’da herkesin paylastig1 bir diigiince degil.
Washington Institute gibi bazi diigiince kuruluglari, Rubin gibi ba-
21 yazarlar, ¢ok sayida gazeteci Tiirkiye’deki siyasi Islamlasma hare-
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ketlerinden kaygi duyuyor, bunu agik¢a elestirmekten geri kalmu-
yorlar. Ustelik Amerika’da etkin durumdaki Yahudi kuruluslar1 da
Filistin’de son se¢imlerde bagari gésteren ve kuvvet kullanarak Israil’i
haritadan silmek isteyen Hamas orgiitiiniin st diizey yetkililerinin
Ankara’ya ¢agirilarak kendileriyle Disisleri bakani diizeyinde gorii-
silmesinden biiyiik rahatsizlik duymuglardir. Ama 6yle de olsa radi-
kal Islami akimlarla miicadele i¢in miittefik arayan Amerikan askeri
cevreleri Tiirkiye’yi bu i i¢in bicilmis kaftan gibi gérmektedir.

Bu diisiinceler Atatiirk doneminde ortaya atilmamisti, atilamazdi.
Ciinkii 0 donemde herkes biliyordu ki, Tirkiye bagka iilkelerin dii-
men suyundan gitmeyecektir. Tiirkiye biyik reformlar yapan, ¢ag-
das diinyayla biitiinlesmeye ¢aligan bir devlet olarak goriiliyordu ve
sayg1 uyandiriyordu. Atatiirk doneminde Tiirkiye’nin hangi digiin-
celerle yola qiktig1, hangi ilkeleri savundugu kitabin son bélimiin-
de anlatilacak.



Tiirkiye’de Cok Partili Dénemde
Yabanci Etkisi

Atatiirk’iin 6limiinde sonra Cumhurbagkanligina segilen Ismet
Inoénii déneminde, diinya korkung bir savasa siiriiklenmisti. Tiirkiye
bu savagin etkilerinden kurtulmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etti ve bunda
basaril da oldu. Savagtan sonra yeni bir diinya olugtu. Buyeni diinya
i¢inde Tirkiye’nin yeri ve tavri ne oldu. Savas izleyen yillardan ¢ok
partili déneme geginceye kadar Ismet Paga nasil bir politika izledi.
1950 yilinda iktidari1 devralan Demokrat Parti doneminde Atatiirk’iin
ilkelerine, 6zellikle tam bagimsizlik hedefine yeterince bagh kalindi
m1? Pek sayilmaz.

Inénii déneminde igler sanildig1 kadar kolay olmadi. Inénii gore-
ve bagladiginda Avrupa’da savag bulutlari dolasiyordu. Devletler ara-
sinda gizli goriigmeler, anlagmalar yapiliyordu. O sirada anlasildi ki,
Stalin, Atatiirk ile Lenin arasinda baglatilan ve karsilikh giivene da-
yanan iyi iligkileri siirdiirmek niyetinde degildir. 1940 yilinin bagla-
rinda, daha savag baglamadan Almanya ile Sovyetler Birligi arasin-
da yapilan gizli anlagma, birgok iilkeyi Almanya ile Sovyetler arasin-
da niifuz bolgelerine ayiriyordu. Sovyet ve Alman Digisleri bakanla-
r1 Molotov ve Ribbentrop arasinda Moskova’ya yapilacak anlagma-
nin hazirlik ¢aligmalari sirasinda anlagilmigt: ki, Stalin Tirkiye’yi ni-
fuz alani i¢ine almak istemektedir. Tiirkiye’de iisler kurmayi diisiin-
mektedir. Bu tislerden biri Canakkale’de olacaktir.

Sovyetler Birligi bu taleplerini daha sonra Tiirk Hitkiimeti yetkili-
lerine deagik¢a sdyler. Molotov, savagtanbirka¢ giin 6nce Moskova’da
olan Dugsisleri Bakani Sitkrii Saracoglu’na, Tirkiye’yle gizli bir anlag-
ma yapmak istediklerini soyler. Buna gore Bogazlar, Sovyetler Birligi
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harig biitiin tilkelerin gemilerine kapatilacak, Montré Antlagmasi de-
gistirilecektir. Sovyetler Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere’yle Kargilikli
Yardim Anlagmast imzalamasi diigiincesine de itiraz eder. Saracoglu
Digsigleri Bakani Molotov’un biitiin bu taleplerini reddeder. Montré
degismeyecektir, Ingiltere’yle ve Fransa’yla anlagmalar da imzalana-
caktir. Ve imzalanir. O devirdeki Tiirk devlet adamlari, ne kadar gig-
li olursa olsun, hi¢bir iilkenin 6niinde boyun egmeyecek karakter-
deydi.

Tiirkiye’yi baski altina almak isteyen sadece Sovyetler Birligi de-
gildi. Tiirkiye savag bagladiktan sonra tarafsizlik politikasi izliyor-
du. Ingiltere ve Amerika Tiirkiye’ye bu politikadan vazgecerek ken-
dileriyle askeri isbirligi yapmasi igin bask: yapiyorlardi. Churchill bu
amagla 6nce bir nota génderdi, ondan bekledigi sonucu alamayin-
ca Dagsisleri Bakan1 Eden’i Ankara’ya yolladi. Gene netice elde etme-
di. Sonunda kendisi 30 Ocak 1943’te Ismet Inénii’yle Adana’da bu-
lustu. Orada da olmadi. Ayni yilin sonunda, 4-6 Aralik 1943 tarihle-
rinde Ismet Paga’y1 Kahire’ye davet eden Roosevelt ve Churchill, bas-
kilarini en iist diizeye ¢ikardilar. Gene de sonu¢ alamadilar. Tiirkiye
dis baskilarla hareket eden bir devlet degildi, kararlarini kendisi verir-
di ve karari da savasin disinda kalmakt.?69

Savas bittikten sonra Stalin Tiirkiye’den taleplerini tekrar di-
le getirdi. Simdi kendini daha da giiglii hissediyordu. Ustelik Baskan
Roosevelt, daha sonra da Truman Rusya’ya sempatiyle bakiyorlard:.
Tiirkiye yapayalnizdi. Kendi giicinden bagka hi¢bir dayanag: yoktu.
Iste tam bu sirada, 7 Haziran 1945 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper’i davet eden Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
Molotov, taleplerini resmen dile getirdi. Dogu’daki Tiirk-Sovyet sini-
rinda Sovyetler lehine degisiklikler yapilacaktir, Montré Sozlesmesi
de degistirilecektir. Biiyiikel¢i Sarper Ankara’dan talimat almaya bi-
le ihtiyag¢ duymadan Sovyet taleplerini hemen reddeder. Iste o de-
virde Tiirkiye dig baskilara béyle karg1 koymugtur. Ruslar nasil ol-
mustur da Tirkiye’den béyle taleplerde bulunmugtur? Savagta galip

(264) Adana ve Kahire goriismelerinin ayrintilari igin bkz. Onur Oymen, Silahsiz
Savas, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 82-84.
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gelmek, 6yle anlagiliyor ki, Stalin’i asir} derecede gururlandirmig ve
her istedigini elde edebilecegine inandirmistir. Hele s6z konusu olan,
Tirkiye’nin Dogu vilayetleri gibi, 1878 Tiirk-Rus savagindan sonra
Giircistan’in elinde kalan topraklar olunca, kendisi de Giircii olan
Stalin bu topraklari istemekte sakinca gormemistir. En yakin yardum-
cilarindan Beria da kendisini bu yolda tegvik etmis, savastan sonra
Tiirkiye’nin zayif ve giigsiiz oldugunu soyleyerek bu topraklarin is-
tenmesini tegvik etmigtir.?s%)

Savagtan sonra yeni bir diinya kurulur. 1lk hedef Almanya’y1 bir
daha diger iilkeler i¢in tehdit olmaktan ¢ikarnmaktir. Isgal kuvvetle-
rinin kabul ettikleri ilkeler arasinda, Alman ekonomisinin 1938 y1-
l1 diizeyinin % 50’sinden daha fazla gelijmesine izin vermemek, sa-
vag sanayiinin can damari olan ¢elik sanayiinde ise bu oran1 % 25’te
tutmakti. Yaklagik 1500 Alman agir sanayi tesisi, sokiilerek Fransa’ya
veya diger iilkelere gotirildi. Dogu Almanya’daki tesisler de fiilen
Sovyet yonetimine gecti. Sovyetler'in yayilmaci emelleri, sonunda
Amerika tarafindan da anlagildi. Amerika Sovyetler Birligi’ne karsi
Tiirkiye gibi stratejik 6nem tasiyan tlkeleri destekleyecektir. Bagkan
Truman’in 1947 yilinda ilan ettigi Ginli doktrininden, daha sonra da
Dagsisleri Bakani1 Marshall'in adimi alan Marshall Planr’ndan yararla-
nacak olan iilkeler arasinda diger Avrupa iilkeleri ve Yunanistan’in
yaninda Tirkiye de vardir. Bu arada Tiirkiye yeni bir doneme geg-
migsitr. Tarihi bir adim atarak 1946 yilinda ¢ok partili demokrasiye
ilk adunlarini atmugtir. Savastan sonraki yillar Tirkiye’nin demokrasi
yolunda ilerledigi yillar olacaktir. Ama demokrasi, cumhuriyetin te-
mel ilkelerinden, 6zellikle tam bagimsizlik ilkesinden uzaklagmasini
gerektirir miydi? Kuskusuz gerektirmezdi ama 6zellikle 1950 segimle-
rinden sonra gelismeler pek 6yle olmada.

Truman Doktrini ve Marshall Plam:

Bagkan Truman’in 12 Mart 1947 giinii kongrede yaptig1 konus-
mada agikladigi doktrin, agik¢a Sovyet yayllmaciigina karsi Ame-
rika’nin Avrupa iilkelerine verdigi destegi yansitan siyasi bir mesaj-

(265) Kuniholm, a.g.e., s. 45.
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di. Truman, silahli azinhklara ve dig baskilara direnen 6zgiir tlke-
leri Amerika’nin destekleyecegini soylilyordu. Ayni konugmasin-
da Truman, Amerika’nin o devirde komiinist giiglere kars: bir sa-
vag veren Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardimda bulunacag-
n1 da belirtiyordu. Konugmasinda Tiirkiye’ye de deginiyor, bu iilke-
nin, Yunanistan gibi savagin tahribatina ugramami§ olmasina rag-
men yardima ihtiyac oldugunu bildiriyor ve “Eger bu hayati giin-
de Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunmazsak bunun Batr’da
ve Dogu’da gok ileri derecede etkileri olur,” diyordu. Amerika savag-
ta 341 milyar dolar harcamigti, buna kiyasla Tiirkiye ve Yunanistan’a
verilecek 400 milyon dolarlik yardim ¢ok biiyiik sayilmazdi. Bu yar-
dim Amerika’nin ¢ikarlarini korumak agisindan gerekliydi. Truman
soyle diyordu: “Eger liderligimizi kaybedersek diinya barigini da iilke-
mizin refahini da tehlikeye sokariz.” Kongre bu konugmadan ¢ok et-
kilendi ve Truman Doktrini’ne agik farkla destek verdi. Truman ola-
s1 bir Sovyet saldinsina kargi Tiirkiye’yi, gerekirse silahli kuvvet kulla-
narak savunmaya kararliydi.

Ancak Truman Doktrini’nin ilanindan kisa bir siire sonra diinya-
nin bagka yerlerinde daha 6nemli gelisjmeler.meydana geldi. Sovyet-
ler’in niikleer silahlara sahip oldugu anlagildi. Cin’de Mao Zedung
iktidan ele gegirdi. Bat1 Avrupa’ya nasil bir gekil verilecegi de 6n-
celikli konular arasindaydi. O kosullarda bazi Amerikah generaller
Tiirkiye’nin savunmasinin birinci 6ncelige sahip olmadigini diigiin-
meye bagladilar. Bir siire sonra Amerikan Genelkurmay Bagkanligina
getirilecek olan General Lyman Lemnitzer bu goriigii benimseyenler
arasindaydi. O sirada Ingiltere Siiveys bélgesinde yerlestirdigi 38.000
askerle orada bir gii¢ merkezi olugturmugtu. O merkezin dis gemberi
Tiirkiye’nin giineyindeki Silifke’den gegiyordu. Amerika Tiirkiye’ye
bir saldir1 olursa elindeki kuvvetlerle miidahale edecekti ama ye-
ni kogullarda Amerika’nin bélgeye tahsis edecegi fazla gii¢ de yok-
tu. Amerikan ordusunun toplam mevcudu 1945’te 12 milyonken, sa-
vag bitince bu miktar 1946’da 3 milyona, 1947’de de 1,7 milyona diis-
miigtii. Bu askerler bir Sovyet saldirisi halinde diinyanin her tarafin-
da gorev yapacaklardi. Ozetle Tiirkiye’yi savunma niyeti vardi ama
Tirkiye’ye ayrilacak fazla gii¢ yoktu. Gene de Tirkiye'nin stratejik
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6nemi anlagilmigti. Avrupa’nin petrol ihtiyaci Tiirkiye’nin yakininda
olan Ortadogu iilkelerinden saglamyordu. 1950 yilinda bu bélgede 40
milyar varil petrol bulundugu saptanmigti. Muhtemel rezervlerle bir-
likte bu 150 milyar varile ¢ikabilirdi. Iste boyle bir bélgenin savunma-
sti¢in giivenilir miittefiklere ihtiyag vard:.?%

ABD Diusisleri Bakani George Marshall yapilacak ekonomik yardi-
mun ozelliklerini agikladi. Sovyetler Birligi bu plana karsi gikt1 ve bu-
nun Amerika’nin siyasal hedefleri i¢in yapilmig bir girisim oldugu-
nu soyledi.

3 Nisan 1948 tarihinde Baskan Truman, 5,3 milyar dolarhk ilk
yardim paketini agikladi. Marshall Yardimi, 31 Aralik 1951°de sona
erdi. ABD o zamana kadar toplam 12,5 milyar dolarlik yardimda bu-
lundu.

Hangi iilkeler bu yardimdan ne kadar yararlandi? Yan sayfadaki
tabloda Marshall Plan’ndan yararlanan iilkeler yillar itibariyle gos-
teriliyor.

Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi Tirkiye, Izlanda
ve Portekiz’den sonra Marshall Plan’'ndan en az yararlanan iilke.
Yunanistan’a saglanan yardim Tiirkiye’ye verilenin 2,5 kati. Bu listede
Tiirkiye’ye toplam 137 milyon dolar verildigi gorilityor. Ancak buna
ilaveten Tirkiye 200 milyon dolarlik da askeri yardim aliyor.*” Bazi
iilkeler ise hi¢ yararlanmamg; 6rnegin Ispanya. Franco y6netimine
duyulan tepki Ispanya’y1 devre digi biraktirmis. Amerika 1951 yilinda
politikasini degistirip Marshall Plan1 diginda Ispanya’ya yardim yap-
maya bagliyor. Finlandiya da yardim alamayanlardan. Sovyet baski-
sindan gekinerek Paris toplantisina katilmamig. Ama savastan sonra-
ki yillarda kendi ¢abasiyla hizli bir kalkinma siirecine girmis ve 1947
yilinda savagtan 6nceki diizeyine ulagmig. Polonya ve Cekoslovakya
yardim programindan yararlanmak istiyor ancak Sovyetler’in bas-
kisiyla bundan vazgegiriliyor. Sovyetler, Marshall Plani yerine, ken-
dilerine bagli Dogu Avrupa iilkelerinin yararlanacagi bir Molotov

(266) Kuniholm, a.g.e., s. 46.
(267) William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass., London, 2000,
s. 116.
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Marshall Planr’ndan Yararlanan Ulkeler

Ulke 1948/49  1949/50  1950/51  Toplam

(milyon (milyon (milyon (milyon

dolar) dolar) dolar) dolar)
Avusturya 232 166 70 488
f;ifsi::;burg 195 222 360 777
Danimarka 103 87 195 385
Fransa 1,085 691 520 2,296
Almanya 510 438 500 1,448
Yunanistan 175 156 45 366
1zlanda 6 22 15 43
Irlanda 88 45 — 133
Italya 594 405 205 1,204
Hollanda 471 302 355 1,128
Norveg 82 90 200 372
Portekiz — — 70 70
Isveg 39 48 260 347
Isvigre — — 250 250
Tirkiye 28 59 50 137
Ingiltere 1,316 921 1,060 3,297
Toplam 4,924 3,652 4,055 12,741

Kaynak: Encyclopedia Wikipedia

Plani yiirirliige koyuyor. Bu iilkelerin savastan hemen sonraki yil-
larda sagladiklar1 kalkinma diizeyi azimsanacak gibi degil. Polonya,
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan 1948 yilinin ortalarinda savas-
tan 6nceki ekonomik diizeylerini yakaliyorlar. Japonya’ya da yardim
verilmemis. Bu nedenle Japon ekonomisi savastan hemen sonraki yil-
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larda biiyiik sikint1 i¢inde. Fakat Kore Savag Japonya’y: kurtariyor.
Savag nedeniyle ihtiya¢ duyulan mallarin ¢ogu Japonya’dan aliniyor.
Bu sayede Japon sirketleri biiyiik sigrama yapiyor. Omegin Toyota
fabrikasi ayda 300 kamyon tiretirken Kore Savagi sirasinda aylik iire-
timini 5000’e ¢ikariyor.

Marshall Yardimi kayitsiz, kogulsuz, kargiliksiz m1 olacakti? Bazi-
lar1 bunun, diinyadaki ilk kargiliksiz yardim 6rnegi oldugunu ileri sii-
rerken, bazilari farkli diigiincede. Marshall Planr’yla ilgili olarak yapi-
lan anlagmalarin yardim alan iilkelerin pazarlarim1 Amerikan malla-
rina agtigini soylityorlar. Ornegin Tiirkiye Amerika’dan 30.000 trak-
tor ithal ediyor.

Ekonomist Tylor Cowen, Marshall Plan’’nin Avrupa’nin kalkin-
masinda en 6nemli etken olmadigini soyliiyor. Ona gore en gok yar-
dim alanlardan Ingiltere, Isveg, Yunanistan gibi iilkelerde o yillarda
kalkinma hiz1 oldukga yavag, ama en az yardim alanlardan Avusturya
daha hizli kalkiniyor.

Felix Green gibi bazi yazarlar da planin esas amacinin savas son-
rasinda Bati Avrupa ekonomilerinin Batr’nin liberal sistemi i¢in-
de kalmasi oldugunu ve Amerika’nin bu ekonomilere yon verineyi
hedefledigini soyliiyorlar. Bu diigiince sahipleri planin uygulamasi-
nin Amerikan bankalarina, mali kuruluslarina, yatinm girketlerine
onemli katkilarda bulundugunu ve Avrupa iilkelerini Amerika’ya ba-
gimh kildigini belirtiyorlar.

Noam Chomsky, Marshall Plani sayesinde biiyiikk Amerikan gir-
ketlerinin Avrupa’ya yerlesmesine yol agtigini ve gokuluslu sirketlerin
de bu gelismenin iriinii oldugunu soyliiyor.?® Bu goriigii kanitlaya-
cak belgeler de var. Ornegin Amerikan yardimini yénlendiren Export
Import Bank’in kosullari soyleydi: '

Verilen borg iilkedeki Amerikan sermayesiyle rekabete yol aga-
bilecek alanlarda kullanilmayacaktir; karsiliginin dolarla 6denecegi
garanti edilmelidir; borcun iilkede yaratacag gelir Amerikan mal-
larinin ithalinde kullanilacaktir. Ayrica Amerika’dan alinan borg-
larin 6nemli bir bolimiinde bu paranin, hisse senetlerinin yari-

(268) Encyclopedia Wikipedia.
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dan fazlas1 6zel sektére ait kuruluslarda kullamlacag sart1 da ge-
tirilmekteydi.

Ismet In6ni bu kisitlayic1 hitkkiimlere ragmen Marshall Plani’n,
“Birlesik Amerika’nin cihan barisinin devam ve teyidi ugrunda ken-
disine digen buyiik roli tamamiyla benimsedigini gosteren parlak ve
tmitlerle dolu bir isaret” olarak nitelendiriyordu.

Bu yardimin Amerika tarafindan saptanan amaglara uygun bigim-
de gergeklestirilebilmesi i¢in Tirkiye 22 Mayis 1947°de yabana ya-
tinmciarin kérlarim yurtdisina serbest transfer edebilmelerine ola-
nak saglayan bir kararname ile yabana 6zel sektér yatirimlarin teg-
vik eden 1 Mart 1950 tarihli bir kararname ¢ikardi.

Iste bu hava iginde Tirk ekonomisine, Amerika’nin istedigi gi-
bi y6n verilmeye ¢ahgildi. Bu egilim DP iktidarinin ilk donemlerin-
de hizlanarak devam etti. Ne var ki, 1952 yilina gelindiginde devletin
elindeki doviz stoklarinin titkenmekte oldugu goérildi. 1952 yilinin
Eylil ayinda Tiurkiye agin liberal politikalardan geri adim atti. Dis ti-
caret dengeleri olumsuz yonde degismektedir. Turkiye’nin geleneksel
ihrag wriinlerinin degeri diismektedir. 1950 yilinda Tirkiye’nin ihrag
drinleri ton bagina ortalama 2600 lira gelir saglarken bu gelir 1952
yillinda 1460 liraya dista.

Amerikan askeri yardimi baglangigta sevingle kargilanmigti ama
zaman i¢inde bu yardimin biyiik bir bélimiinin savasta kullanilmig
eski malzemelerden olustugu gorilda.

Yabana tlkeler Turkiye'yi borglandirarak kendilerine baglama
stratejisi uyguluyorlardi. Bu iilkeler Atatiirk doneminden itibaren
Ikinci Diinya Savagi sonuna kadar uygulamayi isteyip de Tiirkiye’nin
dikkatli politikasi sayesinde uygulayamadiklar1 bu stratejiyi hayata
ge¢irmenin tam zamani oldugunu disindiiler. Bagka ilkelere yapi-
lan yardimlarin genelde % 65’1 bags, % 35’i bor¢ken Tiirkiye i¢in bu
oranlarin tersi uygulamyor, %15’lik bagisa karsilik % 85’lik borg veri-
liyordu. Bu 1970’lere kadar boyle devam etti. Ornegin 1951-1968 do-
neminde alinan 3,5 milyar yardimin 3 milyan borg, sadece 500 mil-
yonu bags niteligindeydi. Amerika’nin yardimiyla yapilan en 6nem-
li sanayi kurulusu Eregli Demir Celik fabrikalariydi. Bu fabrikalar
Amerika kredisiyle yapilmig ve yaklagik 3 milyar dolara mal olmustu.
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Oysa ayni tesislerin Japon veya Dogu Alman firmalarinca 1- 1,5 mil-
yar dolara mal edilmesi miimkiindii.?**

Marshall Plan’'ni Tirk Hiikiimeti tiimiiyle benimsemisti. Plana
karg: gikanlara, bu planin Tiirkiye’nin bagimsizligini zedeleyecegini
soyleyenlere karsi Bagbakan Recep Peker, 1 Nisan 1947°de lzmir’de
yaptig1 konugsmada bu yardimin Tiirkiye’nin bagimsizligini higbir se-
kilde bozmadigini séylityordu.®®

Menderes Donemi
ve Amerika’yla Yakinlasma

14 Mayis 1950 segimlerinden sonra iktidara gelen Adnan Menderes
mecliste yaptig1 konusmada Ismet Pagsa doneminde Marshall Plan:
cergevesinde Tirkiye’nin aldigi 155 milyon liralik yardimin (yuka-
ridaki listede 137 milyon dolar olarak goéziikiiyor) belirli kosullara
baglandigini, bu kosullarin Amerika’nin Tiirkiye’ye gonderdigi 21 ve
30 Kasim 1949 tarihli mektuplarda yer aldigim séyliiyordu. Bu ko-
sullar icinde, yardimin yatirildigy 6zel hesaptan para ¢ekebilmek i¢in
Amerika’nin Tirkiye’de i¢ ve mali istikrarinin korundugunu, millet-
lerarasi ticaretin tegvik edildigini saptamasi gerektiginin de yer aldi-
gin1 belirtiyor. Oysa CHP’nin anlayis1 farklidir. Mecliste CHP sozcii-
sit Ahmet Faik Barutgu, yardimin biitge agiginin kapatilmasinda kul-
landacagim agiklarmstir.

Menderes yardimin kosulsuz olmadigindan emindir. Ancak
Amerika’nin bu kogullar1 Tirk Hiikiimeti’ni engellemek igin kullan-
mayacagina inanityor. Menderes s6yle diyor: “Hiikiimetimiz, kargilik-
l1 ok siki dostluklarla bagli bulundugumuz Amerikan dostlarimizin,
millet iradesiyle vazife bagina gelmis olan bir iktidar1 miigkiil durum-
da birakmamak isteyecegine kani bulunmaktadir.”

Atatiirk devrindeki tam bagimsizhik iislubu degismistir. Ekonomik
kalkinma igin Amerika’nin destegine ihtiyag duydugumuz, simdi ri-
caci bir aslupla belirtiliyor.

(269) Ismail Cem, a.g.e., s. 420-421, 445, 449.
(270) Haydar Tungkanat, 27 Mayis 1960 Devrimi, Cagdag Yayinlar, Istanbul, 1996,
s. 24.
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Peki Ismet Paga’nin Marshall Plani’na kargi tutumu ne oldu? Tiir-
kiye ile Amerika arasinda 1948 yilinda yapilan anlasma onun zama-
ninda imzalandi. Diger Avrupa iilkeleri gibi Tiirkiye de o giinlerde bu
yardimin savagin verdigi zararlarin kargilanmasina yardimci olacag-
m digiiniiyor. Ustelik meselenin siyasi ve stratejik boyutu 6n planda
tutulmaktadir. Ismet Paga’nin o tarihlerdeki 6ncelikleri nelerdi? Belli
ki, Sovyetler Birligi’nden gelen tehdidin onlenmesi en 6nemli hedef-
ti. Bu nedenle Ismet Paga Truman Doktrini’ni ve Marshall Plani’n
Sovyet baskilarina karsi bir denge unsuru olarak degerlendirmisti.
Amerikalilar da ayni goriisteydi. Sovyetler’in yayilmaci emellerini en-
gellemeye ¢alisan Amerika igin Turkiye 6nemli bir dayanakti. 1950 y1-
linin baglarinda Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgisi, “Ttirkiye dayan-
dik¢a Yakindogu emniyettedir,” diyordu. Bir Amerikali askeri yetkili
de, “Tiirkiye gelecekteki bir savasta Bati’nin ¢etin bir muttefikiolacak,”
gorisini ileri siirtiyordu.”" Gergekten, Disisleri Bakan1 Necmettin
Sadak, “Truman Doktrini” Tirk halkini ¢ok rahatlatti, ¢iinkii artik
halk kendini yalniz birakilmig hissetmiyordu” diyordu.?”?

Ikinci Diinya Savag’'nin galipleri arasinda olan ve savastan son-
ra daha da baskici bir politika izleyen Sovyetler Birligi'nin toprak ta-
lebinde bulunmasi, Tirkiye’yi savas sirasinda izledigi tarafsizlik poli-
tikasindan ister istemez uzaklastirmig, gitvenligini, Amerika ve diger
Bati Avrupa iilkeleriyle ittifak i¢inde bulunarak saglama arayisina it-
misti. Truman Doktrini’nin ilanindan sonra Tiirkiye ve Yunanistan
askeri yardim alan ilk iilkeler olmugtu. Marshall Plani’'nin ayrin-
tilar1 heniiz ortada yoktur. Tirkiye, 1949 yilinda, Ismet Pasa’nin
Cumbhurbagkanligi, Semsettin Giinaltay’in Bagbakanligi déneminde
Diinya Bankasi’'ndan Tiirk ekonomisini incelemek tizere heyet gon-
derilmesini istedi. Amerika’nin o tarihlerde Avrupa'ya verdigi me-
saj, yardim alan her ilkenin Marshall Plan’’nin uygulanmasinda
s0z sahibi olacagidir. Diinya Bankasi heyetinin verecegi raporu hii-
kimet inceleyecek ve gerekli kararlara varacaktir. Gergekten Diinya

(271) Namik Behramoglu, Tiirkiye Amerikan Iliskileri (Demokrat Parti Dénemi),
Yar Yayinlary, Istanbul, 1973, s. 7-8.
(272) Hale, a.g.e.,s. 115.
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Bankasr’ndan Barker bagkanliginda 15 kisilik bir heyet gelir. Tirk
ekonomisini uzun uzun inceler. Ancak bu arada 14 Mayis 1950 se-
¢imleri olmugtur. Celal Bayar Cumhurbagkanligina ge¢mis, Adnan
Menderes de yeni hiikiimeti kurmugtur.

Amerika'nin bu segimlere tepkisi ne oldu? Se¢im sonuglari-
nin a¢iklanmasindan sonra Vagington’da yapilan resmi agiklama-
da se¢im sonuglarinin demokrasinin zaferi oldugu, Amerikanin da-
ha onceki hitkiimet déneminde baglayan ekonomik ve askeri yar-
dimina devam edecegi bildiriliyordu. Ancak Amerika bu yardimla-
rin Tirkiye’'nin igislerine kariymak anlamina gelmedigini de belirt-
me ihtiyaci1 duymugtu. 14 May:s giinii Ankara’daki Amerikan Yardim
Kurulu Bagkani1 Marshall Planr’nin Tiirkiye’nin i¢ politikasiyla ilgisi
yoktur, diyordu.?”

Ismet Paga’nin davet ettigi Diinya Bankasi heyeti raporunu se¢im-
den sonra Celal Bayar’a verdi. Raporda 6zetle Tiirkiye’nin agir sa-
nayii bir tarafa birakarak tarima ve bayindirlik hizmetlerine yonel-
mesi, u¢ak, makine iiretimi gibi alanlardaki ¢aligmalarini durdur-
masi, demiryollari yerine karayollarina 6ncelik vermesi isteniyordu.
Menderes Hitkiimeti bu 6nerileri biiyiik 6l¢iide benimsedi. Hitkiimet
programinda da bu anlayigin izleri gorildi. Hiikiimet dig ekonomik
iligkilerde Amerika’ya 6ncelik veren, Amerikan sirketlerinin ¢ikarlari-
ni1 kollayan bir yaklasim benimsedi. Menderes Hitkiimeti 10 Agustos
1950 tarihinde Tiirkiye’nin petrollerinin igletilmesinde bir Amerikan
sirketine imtiyaz vermeyi kabul etti.

Aym y1l i¢inde Amerikali uzman Thomburg'un onerisiyle ¢i-
karilan bir yasa yabanci sermayeye Tiirkiye’de yatirrm yapma iz-
ni veriyordu. Bu yasa 9 Agustos 1951’de yeni bir yasayla degistiri-
lerek yabanci sirketlere daha genis imtiyazlar tanindi. Amerikahlar
Tirkiye’den, istedikleri her tavizi alabildiklerini goriince daha da ile-
ri gittiler. 1953 y1linin Agustos ayinda Amerikan Dig Lktisat Politikasi
Planlama Komisyonu Bagkam Clarence Randall, bir heyetle birlikte,
Tiirkiye’nin daveti iizerine Ankara’ya geldi. Randall heyeti, son ¢i-
karilan yasay:1 da yetersiz bularak yeni bir yasa tasarisi hazirladi. 23

(273) Behramoglu, a.g.e,, s. 8.
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Ocak 1954 tarihinde Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu adiyla mec-
liste kabul edilen bu yasa Randall'in deyimiyle “Diinyanin en liberal
yasastyd1”#"

Atatiirk devrinde yabanci sirketlerin millilegtirilmesi yoniinde uy-
gulanan politikalar ve yapilan uygulamalar artik unutulmugtu. Yeni
bir diinya diizeni vardi. Bu yeni diizende Tiirkiye’nin giivenligini sag-
lamak i¢in Amerika’yla yakin iligkiler i¢inde bulunmasi énemliydi.
Bunun bedellerinden biri de Tiirk ekonomisini Amerika’nin istedigi
ve Amerikan sirketlerinin menfaatlerinin gerektirdigi yonde diizenle-
mekti. Iste hitkiimet de bunu yapiyordu.

Bu ¢ergevede, Amerikali uzman Thornburg’un hazirladig rapor-
da da petrol ve maden konularinda 6zel tegebbiise ve yabanci sirket-
lere 6nemli pay verilmesi, bunun i¢in gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmas oneriliyordu. Tirk Hitkiimeti’nin talebi tizerine Max Ball
bagkanhgindaki Amerikan uzmanlar, yeni bir petrol yasasimin hazir-
liklarina girigti. Onlarin hazirladig tasariy: esas alan petrol kanunu
7 Mart 1954 tarihinde kabul edildi. Bu yasanin 53. maddesi yabanci
sirketlere genig yetkiler taniyordu. O tarihlerde Amerika, Amerikan
sirketlerinin haklarim1 korumak i¢in Latin Amerika iilkelerinde ve
Filipinler'de askeri gii¢ kullanarak zorlama tedbirlerine bagvururken
Tiirkiye’de istediklerini Tiirk Hiikiimeti’nin goniillii nizasiyla sagla-
yabiliyordu.

Bu yasa uygulamada ne sonug verdi? 1956 yilinda yabanc sir-
ketlerin aldig1 75 petrol arama belgesine karsihk Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakhg sadece 7 belge alabilmisti.?”® Ulke topraklarinin
¢ok genis bir boliimii yabanc sirketlere tahsis edilmigti. Onlarin bu
topraklardan petrol ¢ikarmalari sadece petroliin varhgina degil, o sir-
ketlerin de arzularina tabi hale gelmisti.

Cumhurbagkam Celal Bayar, Bagkan Eisenhower’in davetlisi ola-
rak 1954 yilinda Amerika’ya resmi bir ziyarette bulundu. Ayni yil ya-
pilan segimleri kazandiktan sonra Bagbakan Menderes de Amerika’ya
kisa bir ziyaret yapmig ve bu ziyarette Amerikan yardimlarinin arti-

(274) Behramoglu, a.g.e., 5. 23.
(275) Behramoglu, a.g.e., s. 121.
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rilmasini istemigti. Bekledigi sonuglari tam olarak aldig séylenemez.
Bunun iizerine, aym yiin sonlarinda Almanya’y: ziyaret ederek bu iil-
keden kapsaml bir ekonomik destek saglamaya ¢alisti, orada da iste-
digi sonucu alamad1.’®

Cumbhurbagkani Bayar, Amerika ziyaretine giderken 6nce Lond-
ra’da Ingiltere kraligesini ziyaret etti. Daha sonra Amerika’ya geg-
ti. Orada bagkan ve Amerikan yetkilileri ve basini tarafindan biiyiik
bir dost olarak kargilandi. Ziyaretin diizenlenmesine Amerika’daki
Yunan asilli isadamlar1 da katkida bulundular. Heniiz Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris’tan dogan ihtilaflar su yiiziine gikma-
mugt1. Bayar’in ziyaretinin Amerika’da Tiirkiye lehinde bir kamuoyu
olusturulmasina katkida bulundugu kugkusuz.

52 giin siiren bu uzun seyahatte Bayar Amerika’dan ¢ok etkilen-
migsti. Doniisiinde verdigi demegte, “Tiirk-Amerikan dostlugu Tiirk
milletinin mali olmugtur,” dedi. Oysa, Profesor Cem Erogul’un de-
yimiyle, o devirde Tiirk milleti Tiirk-Amerikan dostlugunun mal
olmustu.*”” Zira Amerika’nin etkisi Tiirk toplumunun biitiin kat-
manlarina girmigti. Amerikan hayranligi moda haline gelmigti. Ame-
rikan dostlugunu 6ven sarkilar bestelenmis, Amerikan yasam tarzi
gengler tarafindan benimsenir olmustu.

Isin goriinimii béyleydi ama Demokrat Parti’nin ilk dért yil-
ik icraatinin sonunda, Amerika’dan saglanan yardimlara ragmen
ekonomi iyi durumda degildi. 1954 yilinin Temmuz-Agustos ay-
larindan itibaren hiikiimet ekonomide siki 6nlemler almaya bagla-
di. Dis ticaret rejimini disiplin altina alacak kararnameler ¢ikaril-
di. Yurtdigina gidenlerin alabilecekleri dovizler kisitlandi. Oradaki
Tiirklerin Tiirkiye’deki gelirleri bloke edildi. Tarimda mahsul iyi de-
gildi. Amerika’dan 300 milyon dolar kredi talep edildi. Amerika bu
krediyi vermeyi kabul etmedi. Sadece 30 milyon dolarlik hibe verdi.
1955 yilinda Milli Korunma Kanunu sert bigimde uygulanmaya bas-
ladi. Ekonomik krizin sorumlusu olarak goriilen karaborsacilara ve

(276) Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve ldeolojisi, Imge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 160.
(277) Erogul, a.g.e., s. 121.
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istifcilere karg1 ¢ok sert 6nlemler alindi. Bu 6nlemler yeterli olmadi.
Onu izleyen yillarda ekonomik durum daha da kétiiye gitti. Tiirkiye
artik Bat’’dan istedigi yardimi alamiyordu. Menderes 1957 segimle-
rinden sonra yeni arayislarin igine girdi. Uzakdogu tlkelerini ziya-
ret etti ama orada da bekledigi destegi bulamadi. Sonunda 4 Agustos
1958 tarihinde ¢ok radikal ekonomik kararlar almak zorunda kald.
Tiirk parasinin degeri iigte birine diigiiriildii. Bu tedbirlere destek ol-
mak iizere, gogunlugu Amerika’dan saglanan 359 milyon dolar kredi
alindi. Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 100 milyon dolar, IMF de
25 milyon dolar kredi verdi. Ancak bu kredilerin biiyiik bélimii eski
borg¢lann geri 6denmesinde kullanildi. Eski borglarin 400 milyon do-
larlik bélimii de ertelendi. Hiikiimet aldig1 bu kredilerin kargihiginda
Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat’’na bir istikrar programi sundu
ve bu programa bagli kalmayi taahhiit etti. Artikekonomik bagimsiz-
lik bissbiitiin elden gidiyordu. Krediyi verenler belirli kogullarin yeri-
ne getirilmesini istiyorlard.®’®

ABD Bagkani Eisenhower’in ekonomi danigmani Randall'in Tiir-
kiye’ye gelisinde verdigi demegler ve Tiirk hiikiimetinin onun telkinle-
ri yoniinde politikalar iiretmesi mecliste muhalefetin elestirileri neden
olmaktadir. Randall 1956 yilindaki ziyaretinde Tiirkiye’nin devletgi-
likten liberalizme kolaylikla ge¢gmesinden hayranlikla s6z ediyordu.
Bu ziyaretle ilgili olarak Menderes’in muhalefetin elestirilerine kar-
s1 soyledigi sozler dikkat cekicidir. Menderes goyle diyordu: “Tiirkiye
Amerikan yardimina muhtagtir... Amerikan yardimi olmamis olsay-
di, Tiirkiye’nin (CHP iktidarinin) silahsiz, cephanesiz, talimsiz, her
tiirli techizattan mahrum biraktigs ordusu, bugiin diinyanin takdiri-
ni kazanan bir ordu haline gelmezdi.”®® Bu sozler Atatiirk’iin bagim-
sizlik anlayigiyla bagdasiyor mu? Lozan’dan sonra dig yardim alma-
dan, hi¢ kimseye muhtag olmadan askeri ve ekonomik a¢idan giiglen-
me anlayisiyla bagdagiyor mu? Ustelik s6z konusu olan sadece askeri
yardim da degildir. Randall, Ankara’da verdigi bir demegte, “Cebimde
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin ¢ek defterini tagiyorum,”

(278)Erogul, a.g.e., s. 171, 221-222.
(279) Behramoglu, a.g.e., s. 124.
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bizim istediklerimizi yaparsaniz yardimi alirsiniz, yoksa alamazsiniz.
Daha sonra Tiirk Hiikiimeti’nden iilke ekonomisi hakkinda ayrintili
bilgiler istiyor, biitiin bu bilgiler kendisine veriliyor.

Amerika’dan sakl neyimiz olabilir ki? O siralarda Menderes Hii-
kiimeti’nin daveti iizerine Tiirkiye’ye yeniden gelen Amerikali uzman
Thornburg, kendilerine verilen bilgilerden vehiikkiimetin Amerika’nin
soziinden ¢ikmayan tutumundan ¢ok memnundur. 22 Mart 1956 ta-
rihinde verdigi bir demegte, bir yabanci olarak Tiirkiye’nin igisleri-
ne karismamasi gerektigini unutarak, “Tirk hayat standardinin yik-
seltilmesi bugiinkii gibi kuvvetli bir hiikkiimete malik olmaniz saye-
sindedir,” diyor. Bundan kisa bir siire sonra, 3 Mayis 1956’da ise ay-
n1 Randall, “Tirkiye enflasyona gidiyor,” diyerek kaygilarim belirti-
yordu. Tirkiye giderek Amerika’ya bagimli hale gelmistir. Neredeyse
her giin Amerika’dan resmi heyetler, sirket temsilcileri Tiirkiye’dedir.
Diger iilkelerle iligkiler Amerika’nin ok gerisindedir. Bunun ilging
gostergelerinden biri su: O tarihlerde Turkiye’de yabancilarin rag-
bet ettigi hemen tek otel olan Istanbul Hilton’da 1956 yilinda ka-
lan Amerikahlarin sayis1 15.264, Fransizlarin 1307, Almanlarin 1007,
Ingilizlerin ise 908 kigiden ibaret.?*?

Tirkiye, bazi sorunlarla kargilagmakla birlikte Amerika’ya 6zen-
mekte, Amerika’yr 6rnek almak istemektedir. 1957 yilindaki bir ko-
nusmasinda Cumhurbaskani1 Celal Bayar Tirkiye’'nin “Kiigiik bir
Amerika olacagin1” soyliyor. Tiirkiye Cumbhuriyeti yeni bir y6riin-
geye oturtuluyordu. Amerikali uzmanlarin 6nerileri birer birer yeri-
ne getiriliyordu. Ankara’daki u¢ak fabrikasi kapatilip traktér fabrika-
s1 haline getirilmigti. Ciinki Tirkiye’ye tarima agirlik vermesi 6ne-
rilmisti. Traktor bunun igin gerekliydi. Milli ugak sanayii olmasa da
olurdu. Demiryollar1 yapimi igin cumhuriyetin kurulug yllarinda
gerceklestirilen biiyiik hamleler durduruldu. Simdi karayollarina 6n-
celik verilecekti. Daha sonraki yillarda i bagina gelecek bir bagbakan,
“Demiryolu komiinist isidir,” diyecek kadar ileri gidecekti. Oysa bii-
tiin Bati iilkelerinin sanayilerinin ve ulagimlarinin can damari demir-
yollariydi. Ama o devirde Amerika oyle istiyordu, 6yle olacakti.

(280) Behramoglu, ag.e., s. 130.
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Soguk Savas o tarihlerde devam etmektedir. Komiinizmin yayl-
masint 6nlemek i¢in Amerika her yontemi uygulamakta kararlidir.
Bagkan Yardimcisi Nixon soyle demektedir: “Eger komiinistlerin,
ekonomi, propaganda ve diger alanlarda giristikleri hamlelere kendi
bolgelerimizde ve hiir diinyada ayni gekilde kargilik vermezsek o za-
man bir tek fiize firlatmadan miicadeleyi kaybederiz.”

Demek ki, Amerika da kendi miittefiki olan hiir diinya devletle-
rinde propaganda gibi alanlarda Sovyetler’in yontemlerini uygulaya-
caktir. Bu sozleri bagka tiirlii anlamak miimkiin degildir.

Iste tam o siralarda, 26 Subat 1959’da Tiirkiye Amerikalilarla ye-
ni bir anlagma imzaliyor: “Komiinist Tecaviiziine Karg1 Amerika’yla
Ikili Anlagma”. Basina verilen bilgi bundan ibaret. I¢erigi hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmiyor. Ekonomide ve ideolojik alanda o do-
nemdeki gelismeler 6zetle boyle. Peki dis politika alaninda neler ya-
pihyor?

Tiirkiye’nin Kore Savast’na Girmnesi
ve NATO Uyeligi

Adnan Menderes Hiikiimeti is bagina gelir gelmez Amerika’ya
onemli bir jest yapti ve 4500 Tiirk askerinin Kore’ye gonderilmesi-
ni kararlastirdi.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bu konuda karan var
mudir? Hayir, yoktur. Sovyetler’in veto tehdidi nedeniyle Giivenlik
Konseyi Kore’ye asker génderilmesi konusunda karar almamig ama
genel kuruldan bir karar ¢ikmustir, o da, Birlesmis Milletler yasasina
gore baglayia1 degil, tavsiye niteligindedir.

Ustelik Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore savag kararla-
rinin  meclis tarafindan alinmasi gerekiyordu. Hiikiimet meclisin
onaymna bagvurmamig, bakanlar kurulu kararini yeterli gérmigtir.
Muhalefetin elestirilerine kars1 Menderes, mecliste yaptig1 konugma-
da, Kore Savagi’nin aslinda bir savag olmadigini, bu nedenle meclis
kararina ihtiyag duyulmadigini séyliiyor ve Birlegmis Milletler Genel
Kurul kararinin baglayici oldugunu savunmaya ¢alisiyordu. Bu ko-
nugmasinda soyledigi bir s6z dikkat ¢ekicidir: “Birlesmis Milletler
teskilatina girmekle milletler kendi hiikiimranlik haklarina esash si-
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nirlamalar kabul etmislerdir ve kendi milli iradeleri diginda bir ma-
kamin lizum gosterecegi faaliyetlere girisilmesine pesinen muvafa-
kat etmig bulunmaktadirlar.”*?

Menderes Birlesmis Milletler’i 4deta bir otomatik pilot gibi go-
rityor. Birlesmis Milletler ne derse devletler onu yapacaktir! Oysa
Birlesmis Milletler yasasinin baginda devletlerin egemenligine, ba-
gimsizligina sayg) gosterilecegi yazilidir.

Her ne kadar Birlesmis Milletler’in, tecaviize ugrayan iilkeleri ko-
rumak i¢in saldirgani durdurma, barigi zorlama gibi baz1 yetkileri
varsa da bu yetkiler ancak Giivenlik Konseyi’nin kararlariyla kullani-
labilir. Birlegmis Milletler’in sinirladig tek sey, bir devletin bagka il-
kelere diledigi gibi saldirrna hakkidir. Amerika’nin 2003 yilinda ger-
geklestirdigi Irak harekati, bu sinirlamaya bile devletlerin her zaman
uymadiklarinin somut bir érnegidir.

Isin gercegi su ki, Birlesmis Milletler’in 60 yili askin hayatinda
higbir devletin kendini bu 6rgiitiin emrinde gérdiigiiniin rnegi yok.
Ustelik Birlegmis Milletler’e iiye iilkelerin ¢ogu, o tarihte, genel ku-
rul kararini bir talimat sayip Kore’ye asker gondermemis. Tiirkiye ise
Amerika’dan sonra asker gonderen ilk iilke. Belli ki, Amerika’ya 6zel
bir dostluk ve dayanigma mesaji verilmek isteniyordu.

Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi yanlig bir is mi oldu? Bunu
soylemek kolay degil. O tarihlerde Tiirkiye 1949 yilinda kurulmus
olan NATQO’ya iiye olmak istiyordu. Ama bu amagla yaptig1 girigim-
ler sonugsuz kalmist1. Tiirkiye’den, Ortadogu’da NATO’ya benzer bir
paktin kurulmasina 6nciilitk yapmasi istendi. Daha sonra Akdeniz’de
bir pakt yapilmasi diigiincesi ortaya atildi. Bazi iilkeler Tirkiye’nin
NATO’ya girmesini istemiyordu. 1950 y1linda Amerikan askeri yetki-
lileri de Tiirkiye ve Yunanistan’a NATO’da ortak uyellkverllme51 go-
riigiinii savunuyorlard1.®?

Menderes Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesinin NATO iiye-
ligini kolaylastiracagini diisiindii ve Kore’ye asker génderilmesi ka-

(281) Dr. Faruk Siikan, Bagbakan Menderes’in Meclis K onusmalari, Ankara, 1991,
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rarindan hemen sonra NATO'ya iiyelik i¢cin resmen bagvuruda bu-
lundu. Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi, Amerika’da ve diger
NATO iilkelerinde olumlu etkiler yaratti. Amerikan Kongresi Silahli
Kuvvetler Komisyonu iiyesi Mc Cain, “Tiirkiye’nin Kore Savasi’na fi-
ilen yardimda bulunmasi Atlantik Paktr’na girmesini saglayacaktir,”
diyordu. Cain nigin boyle diisiiniiyordu? Ciinkii ona gére, “...Eger
Tirkiye Atlantik Paktr'na tam iiye olarak girmis olsa biitiin iilkeler
kendilerini daha etkin bigimde koruma olanagina sahip olacaklardr.
Bityiik bir denizin kiyilarinin sadece yarisinin korunmasi olanaksiz-
dir. Eger bu denizin tamaminin korunmasi zorunluysa Tiirkiye’nin
NATOya iiye olmasi garttir.”5?)

Yani Tirkiye’nin NATO iyeligi, Bat1 iilkelerinin giivenlik ¢ikar-
larina hizmet edecegi icin desteklenmelidir. Bu isten Amerika mem-
nundur, Tirkiye memnundur, hatta Tiirkiye’deki muhalefet de mem-
nundur, ¢iinkii Tirkiye’nin NATO iyeligi herkesin ¢ikarina hizmet
edecektir.

Inéni, 1952 yilinda Misirh gazetecilere verdigi bir miilakatta,
“Turkiye’nin Atlantik Paktr’na istirakinden fazlasiyla memnunuz.
Memleketimizin giivenligi Bat1 demokrasileriyle yapilacak isbirligine
stkica baglidir. Dolayisiyla bu konuda iilkedeki biitiin siyasi partilerin
ayni kanida olmalar1 dogaldir,” diyordu. Tirkiye bu gorisleri kendi
guvenligini diigiinerek savunuyordu. Giivenlik alaninda bu kadar ya-
kin bir igbirligi dogrudur ama 6l¢iiyii kagirmamak kaydiyla. Bu igbir-
ligi ekonomik ve mali alanlarda teslimiyete yol agmamalidir. Nitekim
aym tarihlerde yaptig1 bir konugmada Ismet Pasa bir sey daha s6ylii-
yordu: “Agir tecriibelerle kazanilmis kanaatimiz sudur: Mali ve ikti-
sadi bakimdan kendini idare edebilir halde olmak, dis politika emni-
yeti i¢in basta gelen sartlardandir.”

Ismet Pasa bugiinleri gormiig gibidir. Amerika’yla yakin isbirli-
gine karg1 ¢itkmiyor ama ekonomik alanda teslimiyetgilige karsidir.
Amerika ise Tiirkiye’yi Sovyetler’e ve komiinizme kars: bir kalkan gi-
bi gordiigi i¢in destek veriyordu. ABD Dusisleri Bakam John Foster

(283) Hiiseyin Bapci, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara,
2001, s. 23.
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Dulles’in 1953 yiinin Haziran ayinda soyledigi su sozler bu ag-
dan ¢ok anlamhdir: “Tirkiye komiinizmle savasacaktir ve Amerika
Birlesik Devletleri Tiirkiye’yi kuvvetlendirmek i¢in yardima devam
edecektir.”@4

O sirada muhalefete gegmis olan Ismet Inénii’niin gesitli konus-
malarinda dig politika ve giivenlik meselelerinde iktidarla muhale-
fet arasinda goriis aynliginin bulunmadigim vurgulamasi dikkat ¢e-
kicidir. Ismet Inénii 26 Kasim 1951 tarihinde diizenlenen CHP ku-
rultayinin agihginda yaptigi konugmada Tiirkiye'nin giivenlik so-
runlarindan s6z ederken “...Atlantik ittifakina davetimizle (sorun-
larin) simdiye kadar rastladigimiz ilk ve ehemmiyetli kism agilmg-
tir,” diyordu.®®” Cumbhuriyet Partisi’nin muhalefete gegtikten son-
ra dig politika ve savunma konularim giinliik i¢ politika ¢ekismeleri-
nin bir malzemesi gibi kullanmama ilkesinin benimsediginin ilk isa-
retleri bunlardir.

Gene de Tirkiye’nin NATO iyeligi kolay gergeklesmedi. NATO
Konseyi” 6nce Tirkiye ve Yunanistan’in tyeligini reddetti. Fakat bir
sire sonra NATO Miittefik Kuvvetler Baskomutam olan General
Eisenhower, 6zellikle Tirkiye’nin tyeliginin Balkanlara muhtemel
bir Sovyet saldirisi halinde hayati derecede 6nem tagiyacag gériigiini
iceren bir raporu Vasington’a gonderdi. Tirkiye’nin NATO iiyeligine
kabulii kararimin verilmesinde, o zaman NATO Miittefik Kuvvetler
Komutani olan General Eisenhower’in goriigleri etkili oldu.®*® O ta-
rihte Amerikan Digisleri Bakan Yardimcisi olan George McGhee de
Tiirkiye ve Yunanistan’in dyeligini kuvvetle destekledi. 1951 yilinin
Mart ayinda Dagsigleri Bakam Dean Acheson da bu goriii kabul etti.

Gene de Tirkiye’nin iyeligine itiraz edenler vardi. Ingiltere
Tirkiye’nin iyelige kabulii igin, savas durumunda Tiirk ordusunun
Ingiltere’nin komutasi altina konulmasini sart koguyordu. Norveg ve
Danimarka ise Tiirkiye’nin tiyeliginin kendi iilkelerini Ortadogu’da
bir savaga siiriikleyebileceginden ¢ekiniyordu. Nihayet 1951 yih-
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nin Temmuz ayinda Ingiltere, politikasin1 degistirerek Tiirkiye ve
Yunanistan’in iyeligini destekleyecegini bildirdi. Sonunda NATO
Disisleri bakanlarinin 1952 yilinin Subat ayinda Lizbon’da yaptikla-
r toplantida Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyelikleri kabul edil-
di. Turkiye’nin NATO iiyeligini bu kadar ¢ok istemesinde kugku-
suz savagtan sonra Stalin’in yaptig1 baskilarin roli biiyiikti. Kruscev
de bu goriisteydi. Yaptig1 bir konugmada, “Stalin ve Beria Tiirkiye’yi
Amerika’nin kollarina attilar,” dedi. Sovyetler Birligi Stalin’in 6lii-
miinden sonra, yaptig1 hatay1 resmen kabul etti ve 30 Mayis 1953 ta-
rihinde Tiirkiye’ye gonderdigi notayla, Giircistan ve Ermenistan’in
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan vazgegtiklerini bildirdi.
Menderes Hiikiimeti bundan memnun oldugunu agikladi ama faz-
la ileri gitmedi.

1956 yilinin Kasim ayinda Montreux Antlagmasi’nin siiresi sona
eriyordu. Stalin bu antlagmanin degistirilmesini istemigti. Bakalim
yeni Sovyet yoneticileri ne diyeceklerdi. O tarihte higbir tlke sozleg-
menin degistirilmesini istemedi. Boylece Sovyetler’in, Stalin done-
minde Bogazlarla ilgili olarak ortaya attig taleplerden vazgectigi an-
lagildi. S6zlesme kendiliginden uzatildi.

NATO iiyeligi Soguk Savas yillar1 boyunca Tiirkiye’ye 6nemli kat-
kilar sagladi. Tirk silahli kuvvetlerinin modern silah ve techizatla
donatilmasinda ve egitiminde NATO’nun biiyiik katkisi oldu. Bati
Avrupa’daki NATO iiyeleri de onlarca Sovyet tiimenini Karadeniz
bolgesinde tutan Tiirkiye’nin iiyeliginden biiyiik stratejik yarar sagla-
dilar. Ama Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak i¢in Kore’ye asker gén-
derme kararinin bedeli de az olmadi. Tiirkiye, Kore’de Amerika’dan
sonra en ¢ok kay1p veren iilke oldu. 731 Tiirk askeri Kore’de sehit diis-
ti. Birgogu da yaralandi. Ustelik hiikiimetin, anayasanin agik hiik-
miine ragmen meclisten onay almadan asker géndermeyi kararlagtir-
masi, Tirk Hiikiimeti’nin anayasanin iistiinliigiini yeterince dikkate
almayacaginin ilk igareti oldu.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi Tiirkiye’nin, cuamhuriyetin kuru-
lug yillarindan beri sergiledigi kendi kararimi kendisi alan iilke gérii-
niimiiniin zedelenmesiydi. Tirkiye Demokrat Parti déneminin hig¢
degilse ilk yillarinda, adim adim bagkalarina tabi devlet olma yolu-
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na girdi. NATO iyeligi kuskusuz 6nemliydi ama diger iilkelerin iz-
ledigi politikalarin ¢ok Oniine ¢ikarak dig politikanin tek rehberi
olarak NATO’yu gérmek dogru degildi. Diger iilkelerin oldugu gi-
bi, Tirkiye’nin de ulusal ¢ikarlar1 vardi ve bu gikarlar bazen diger
bazi NATO iilkelerinin ¢ikarlariyla ¢atigabilirdi. Bunun 6rneklerini
Tiirkiye kisa bir zaman sonra yasayacakti.

Tirkiye o dénemde kara kuvvetlerinin dortte tigiini, Napoli’deki
NATO’nun Giiney Bolgesi Komutanhgr’nin (CINCSOUTH) emri-
ne verdi. Oysa diger NATO iilkelerinden ¢ogu silahli kuvvetlerinin
onemli bir bélimiini kendi milli komuta sistemni iginde tutmugtu.
NATO’nun toplam askeri giiciiniin % 28’ini, Tiirkiye’nin tahsis etti-
gi birlikler olusturuyordu. Tiirkiye ayrica, Amerika’yla yapti1 ¢ok sa-
yida anlagmayla onlarca iis ve tesisinden Amerika’nin yararlanmasim
saglad. Tiirkiye ile Amerika arasinda 1957 yilinda varilan anlagmadan
sonra 1960l yillarda 24.000 Amerikan askeri Tiirkiye’de gérev yapi-
yordu. Tiirkiye ile Amerika arasinda yapilan anlagmanin bir boyutu
da Turkiye’ye yapilacak askeri yardimla ilgiliydi. 1948 ile 1964 yillar
arasinda Tiirkiye’ye saglanan toplam askeri yardim 2,271 milyar do-
lardi. Ayrica 328 milyon dolarlik ihtiyag fazlasi malzeme de verildi.
Amerikan birliklerinin Libnan harekit1 gibi NATO’yla ilgili olma-
yan konularda da Amerikalilarin Incirlik iissiinden yararlanmasina
izin verdi. Askeri yardimin yan sira ekonomik iliskilerde de gelisme
goriilda. 1950 ile 1962 yillar arasinda Batili tilkeler Tiirkiye’ye 1,380
milyar liralik ekonomik yardim yapti. Bu yardimin ¢ogu Amerika ta-
rafindan saglandi.?*”

Ekonomik sorunlari dig yardim alarak ¢6zmek kisa bir siire son-
ra aligkanlik haline geldi. Bunun sakincalarini dile getirenler de oldu.
Ornegin Alman Bagbakani Adenauer, Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziya-
ret sirasinda, “Milli bir kalkinmay: sadece dig yardima giivenerek ger-
ceklestirmek ok tehlikelidir,” demisti.‘®®)

Peki baslangicta Ingiltere Tiirkiye’nin NATO iiyeligine ni¢in karg
¢ikmusti? Ingiliz belgelerine gore esas mesele, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi
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héla kiiltiirel ve tarihi agilardan Avrupa’nin bir pargasi saymama-
stydi. Bu 2007 yilinda Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin
Tirkiye’yi bir Yakindogu iilkesi olarak nitelendirip bu nedenle AB
ityeligine karsi ¢cikmasina benziyor.

Tirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ihtimali ufukta belirince bu defa
Sovyetler Birligi baski yapmaya baslad1. Sovyetler Birligi Tirkiye’yi,
topraklarini, kendisine karsi emperyalist gii¢lere kullandirma ni-
yetine sahip olmakla ve Ortadogu’da saldirgan amaglar beslemek-
le su¢ladi.

Iste Tiirkiye, 1952’de NATO’ya béyle bir ortamda iiye oluyordu.

Balkan Pakt:

Menderes déneminde Tiirkiye bazi énemli dis politika girigim-
lerinde bulundu. Bunlardan biri Balkan Pakti girisimiydi. Aslinda
1934 yilinda Atatirk déneminde de bir Balkan Pakti imzalanms-
ti. O zaman amag komgsu ve bolge ilkeleriyle iliskileri gelistirmek-
ti. Menderes doneminde ise esas hedef Sovyetlerin Balkanlar’daki
niifuzunu dengelemekti. Bir Balkan Pakti imzalanmasi énerisi Ame-
rika’dan gelmigti.'® Atatirk donemindeki ise Tirkiye tarafindan
disinalip uygulanmgti.

Once 28 Subat 1953 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda bir Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi imzaladi. Bu anlagmaya
gore taraflar siyasi ve askeri konularda gerektiginde danigmalarda bu-
lunacaklardu. ltalya ile Yugoslavya arasinda Trieste konusunda ciddi
sorunlar yagandigindan Italya’nin bu anlagmaya taraf olmas diisii-
niilmedi. Bir yil sonra, 9 Agustos 1954’te Yugoslavya’nin Bled ken-
tinde bu antlagma bir pakta déniistiiriildii. Buna gére taraflardan biri
askeri bir saldirtya ugrarsa digerleri bunu kendisine yapilmig sayacak
ve askeri kuvvet kullanmak da dahil olmak iizere, elindeki olanaklar-
la bu saldiriya kars1 koyacakti. Ancak bu pakt Atatiirk dénemindekin-
den ¢ok daha kisa 6miirlii oldu. 1955 yilinda Sovyetler Birligi ile Tito
arasindaki iligkiler yumusgayinca Balkan Paktr’'nin bir anlami kalmada.
Zaten o yildan sonra Tirkiye ile Yunanistan arasinda da Kibris dola-
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yisiyla gerginlikler yasandi. Yani Balkan Pakti imzalandiktan kisa bir
siire sonra olii bir belge haline geldi.

Menderes’in Ortadogu Politikast ve Bagdat Pakt1

Tiirkiye 1937 yilinda Iran ve Afganistan’la Sadabad Pakti’ni im-
zalamigti. O zaman bu pakt Tirkiye’nin girigimiyle olugturulmustu.
1950’1 yillarda ise durum farkliydi. Ortadogu konularinda Menderes
Hiikiimeti Sovyetler’i giineyden ¢evreleme amaciyla kurulan Bagdat
Pakt’'nin olusturulmasinda ¢ok istekli bir tutum izledi. Menderes
daha 1951 yilinda, Tiirkiye NATO’ya kabul edilirse Tirkiye’nin
Ortadogu’da imzalanacak bir askeri pakta katilabilecegini s6ylemis-
ti. Once 1952-53 yillarinda bir Ortadogu Savunma Orgiitii (MEDO)
kurulmas: diigiiniilmiigtii. Sonra bu fikir bir kenara birakildi. 1954
yilinda Irak, Amerika’yla bir savunma yardimi anlagmasi imzaladi.
24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat Paktiimza-
land1. 4 Nisan tarihinde Ingiltere bu pakta katildi. Bu pakt Ingiltere
icin ¢ok 6nemliydi. Ingiltere Irak’la daha énce yaptigi bir savunma
anlagmasi ¢ercevesinde Irak’ta iki askeri iisse sahip olmugtu. Bu an-
lagmanin siiresi 1957 yilinda sona eriyordu. Ingiltere, bundan son-
rasi1 igin de kendini giivencede hissetmek istiyordu. Pakistan pakta
1955 Eylilli'nde, Iran ise Ekimi’nde katild1. Boylece bes iiyeden olu-
san Bagdat Pakti tamamlanmis oluyordu. Amerika hi¢bir zaman iiye
olmasa da, perde arkasindan bu pakti olugturan da, ona kaynak sag-
layan da oydu. Pakt, bir anlamda NATO’nun Dogu’ya dogru deva-
mi niteligindeydi. Giicii ve 6rgiitlenmesi NATO’yla kiyaslanacak du-
rumda degildi ama siyasi ve stratejik gériiniimii boyleydi.

Menderes, Misir, Suriye ve Urdiin gibi iilkeler iizerinde baski yapa-
rak onlarin da Bagdat Paktr’'nakatilmalarini saglamaya ¢ahsti. Oysabu
iilkelerde milliyetgi cereyanlar gelisiyordu. Amerika’ya ve Batr’ya kar-
§1, Israil sorunu nedeniyle olumsuz bir hava esiyordu. Nasir ve onun
politikalarini benimseyen bazi Arap iilkeleri Bagdat Pakt’nin dogma-
dan 6lmesi i¢in ¢aligiyordu. Bu iilkeler Irak Bagbakani Nuri Said’i,
Arap davasinaihanet etmekle ve Siyonizm’e hizmet etmekle sugluyor-
lardi. Menderes bu gelismelerin farkinda degil miydi, yoksa farkinday-
d1 da bu iilkelere bask: yaparak onlari istedigi sekilde yonlendirebile-
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cegini mi diigiiniiyordu? Tiirkiye’nin bu baskilar1 sonucunda Urdiin
Krali Hiiseyin bir ara tahtim kaybedecek duruma geldi. Bat’nin etki-
si altinda olan Liibnan bir ara Bagdat Pakti’na katilabileceginin igare-
tini verdi. Hatta Cumhurbagkan1 Camille Chamoun bu yolda bir ka-
rar da aldi, ama tam o sirada General $ahap tarafindan diizenlenen
bir darbeyle devrildi.**” Bazi kaynaklar, Amerika ve Ingiltere’nin bile
Menderes’in agiriya kagan Ortadogu politikasini1 zaman zaman fren]e-
me ihtiyacini duydugunu séyliiyorlar. Ozellikle Amerika Nasir’a kars
Tiirkiye’den daha dikkatli bir tavir takiniyordu.

Menderes’in Amerikan yanlis1 politikasina ve Bagdat Pakti’nin
NATO’nun Ortadogu’daki bir uzantis1 olarak diisiiniilmesine rag-
men Arap iilkelerinin tepkilerinin ve duyarliliklarinin Bagdat Pakti’na
ilye bazi devletlerde hissedilmedigini soylemek miimkiin degil.
Ingiltere ve Fransa’nin Israil’le birlikte Siiveys'i iggal etmesinden son-
ra Bagdat Paktr’'nin, Ingiltere haric¢ diger iiyeleri 1956 yilimin Kasim
ayinda Tahran’da bir toplanti yaptilar, bu isgali siddetle kinadilar
ve Israil’in biitiin Misir topraklarindan ¢ekilmesini isteyen bir bildi-
ri yayinladilar.?®V Ingiltere’nin Siiveys operasyonunu destekler gorii-
nen ve Israil’le iyi iligkiler siirdiirmeye 6zen gosteren Tiirkiye bu bil-
diriye nasil katdldi? Anlagiliyor ki, Menderes Hiikiimeti bu olay nede-
niyle Bagdat Pakti’na iiye bolge tlkeleri arasinda derin bir goriig ay-
nlig1 cikmasim istemedi. Bir de Amerika’nin Siiveys harekétina kar-
51 bir tutum izledigini fark ederek Amerika’ya kars1 agikga bir tavir al-
may1 arzu etmedi. Paktin diger tiyeleri Ingiltere’yi iiyelikten gikarmak
istediler. Menderes onlara engel oldu.

Menderes’in biitiin ¢abalarina ragmen Bagdat Pakti’n1 daha faz-
la yagatmak miimkiin olmadi. 1958 yilinin Temmuz ayinda Bagdat’ta
gerceklestirilen bir askeri darbe, Hagimi rejiminin ve Nuri Sait iktida-
rinin sonunu getirdi.

O donemde Menderes’in Irak’taki Nuri Said rejimine agir1 dere-
cede yakinlik duydugu biliniyor. Onu, Tiirkiye’nin Bati yanhsi politi-
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kalarinin Ortadogu’daki bir uzantisi gibi gordiigii anlagihyor. Irak ih-
tilaline en sert tepkiyi Tiirkiye gosteriyor. Hatta Menderes’in eski re-
jimi yeniden iktidara getirmek i¢in Irak’a askeri bir miidahalede bu-
lunmay: bile digindigi, NATO miittefiklerinin ve yurtiginde akh
basinda bazi komutanlarin etkisiyle bundan vazgegirildigi s6ylenir.
Ama artik eski Irak yoktu, Irak’s Bagdat Paktr’'nda tutmak da miim-
kiin degildi. Irak aynildi, pakta, Merkezi Antlagma Orgiitii (CENTO)
adi verildi. Merkezi Ankara’yatagindi. Eski Biyik Millet Meclisi bina-
s1 CENTO’ya tahsis edildi. Ama CENTO hi¢bir zaman NATO’ya ben-
zer bir kurulus olamadi. NATO’nin belkemigini olugturan komuta
kontrol ve askeri planlama yapilar1 CENTO’da yoktu veya gok zayifti.
CENTO’nun en 6nemli 6zelliklerinden biri, “Yikici faaliyetlere karg1”
bir birime sahip olmasiydi. Belli ki, Amerika’nin ve Ingiltere’nin bu
orgiitten en buyiik beklentilerinden biri bolge tlkelerine komiiniz-
min ve Sovyet etkisinin sizmasini 6nlemekti.

Gergekten 1957 yiimin Ocak ayinda diinyaya duyurulan
Eisenhower doktrini, Uluslararasi komiinizm tarafindan kontrol edi-
len bir tlkenin herhangi bir Ortadogu iilkesine yapacag silahh sal-
dinya kargi, bu ilkeden talep gelmesi halinde Amerika’nin, silah-
I1 kuvvet kullanmak da dahil olmak iizere, bu iilkeyi koruyacagim
bildiriyordu.®?

CENTO, 1979’daki Iran Islam devriminden sonra sona erdi. 1964
yihinda Tirkiye, Iran ve Pakistan arasinda RCD denilen bir bélgesel
isbirligi orguti kuruldu. Bu daha sonra bazi Orta Asya iilkelerinin
de katilimiyla Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO) adini aldi. Ama ne
RCD ne de ECO dikkate deger bir varlik gisterebildi.

Tirkiye, Menderes doneminde Sovyetler'in Ortadogu’da niifuz
kazanmasindan rahatsizdir. Ozellikle Suriye’nin Sovyetler’e yanas-
masina ve ondan askeri yardim almasina biiyiik tepki gostermis, hat-
ta Suriye sinirina asker yigrmsti. Bu Tirkiye-Suriye iligkilerinde ger-
ginlik yasanmasina yol agmug, Suriye Tirkiye’ye bir protesto nota-
s1 gondermis, hatta Tirkiye’yi Birlesmis Milletler’e sikayet etmisti.
Sovyetler Birligi de Tiirkiye’nin bu tutumuna tepki gosterdi. Krusgev,
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eger bir savas ¢ikarsa Tirkiye bir giin bile dayanamaz, dedi. Amerika
Tirkiye’ye bir Sovyet saldirisi olursa biitiin giiciiyle Turkiye’nin yar-
dimina gelecegini soylediyse de Menderes’in sergiledigi asir1 tutu-
mun gergekten bir savasa yol agmasindan kaygi duyuyordu. Krusgev
de bazen agir1 sert tepki gdsteren, sonra da yumusama isaretleri ve-
ren bir lider olarak tanimyordu. Bu sert ¢ikisindan sonra, 29 Ekim
1958’de Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’'nde verilen Cumhuriyet
Bayrami davetine katildi ve ortali1 yumusatici bir konugma yaparak,
Ortadogu’da savag tehlikesinin olmadigini, her seyin bir yanls anla-
madan kaynaklandigini, soyledi.®*

1957 yilinda Menderes bir NATO toplantisinda Afganistan’t
Sovyet tehdidi altinda bir iilke olarak nitelendiriyor. Bu, ileri goriislii
bir tahmin miydi, yoksa her yerde Sovyet parimagi arama yaklagimi-
nin bir ifadesi miydi? O dénemin kosullar1 dikkate alindiginda daha
¢ok ikinci ihtimal 6n plana ¢ikiyor.

Dis politikada genellikle hitkiimetin yaninda yer almaya 6zen gos-
teren CHP’nin tavr1 neydi. Yabancilar CHP’nin farkli bir goriis igin-
de oldugunu hissetmiglerdi. Ingiliz belgelerinde CHP’nin iktidar ol-
masi halinde Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda degisiklik yapabile-
cegi belirtiliyor.

Gergekten Atatiirk’iin dig politikasini izleyen CHP’nin béyle tes-
limiyet¢i yaklagimlara ve agiriliklara sicak bakmasi beklenemezdi.
Atatiirk de Balkan iilkeleriyle ve giineyindeki iilkelerle paktlar yap-
migti ama ne 1934’te imzalanan Balkan Pakti ne de 1937’deki Sadabat
Pakti, ne bagka iilkelerin istedigi ve y6nlendirmesiyle yapilmis ne
de bagka iilkelere karsi diiymanca digiincelerle olusturulmustu.
Amerika’nin yénlendirmesiyle Sovyetler’in giineyinde bir kugak olug-
turularak Sovyet yayilmasi onlenmeye ¢alisiliyordu. Béyle bir yakla-
sim Stalin déneminde anlayigla kargilanabilirdi. Stalin’in Tiirkiye’nin
yani sira Iran gibi bélge iilkelerinin topraklarinda ve dogal kay-
naklarinda gézii oldugu biliniyordu. Ama onun 6liimiinden son-
ra Sovyetler Birligi'nin politikasinda meydana gelen gelismeleri gor-
memek imkansizdi. Ne yazik ki, Tirkiye bu gelismeleri gormekte bi-
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raz gecikti. Menderes ancak iktidarinin son yilinda, biraz da Batr’dan
bekledigi destegi tam olarak gérememenin etkisiyle Sovyetler’le te-
mas ve igbirligine yonelmek istedi.

Gene Menderes doneminde Tiirkiye Cezayir’deki bagimsizlik ha-
reketine soguk bakmig, Birlesmis Milletler’deki Cezayir oylamala-
rinda ¢ogu zaman Fransa’nin yaninda yer almigti. Ciinkii Menderes
NATO iyeliginin boyle hareket etmeyi gerektirdigine inanmiyordu.
Oysa Yunanistan da NATO iiyesiydi ama Cezayir oylamalarinda
Fransa’ya kars1 daha mesafeli bir tutum takimyordu.

O yillarin ilging gelismelerinden biri de lsrail Bagbakani David
Ben-Gurion’un 1958 yilinin Agustos ayinda Tiirkiye’ye yaptig1 bek-
lenmedik bir ziyaret oldu. Bu ziyaret sirasinda Tiirkiye ve lsrail li-
derlerinin bu iki iilkeyi Iran’a ve Etiyopya’ya baglayacak gizli bir
“Cevresel pakt olusturma”yi tasarladiklar ifade edildi. Buna gore
Israil Tiirkiye’ye askeri ve teknik yardimda bulunacakti. Kargiliginda
Tirkiye de bir vaatte bulunmug muydu? Belli degil. Gergekten béy-
le bir pakt tasarlanmig miydi? Tasarlanmigsa amaci tam neydi? Bu
bilinmiyor. Bilinen boyle bir paktin hayata gegirilmedigi ve kisa bir
siire sonra Menderes’in devrilmesiyle bu tasarinin tamamen ortadan
kalktigiyd1. %

Ozetle Menderes doneminde Tiirk Hiikiimeti Ortadogu iilkeleriy-
le iliskilerinde adeta Amerika’nin sozciisii, savunucusu gibi hareket
ediyor, hatta bazen Amerika’dan daha ileri giderek kraldan ¢ok kral-
c1goriiniimii sergiliyordu.

Genel olarak bakildiginda Menderes doneminde Tiirk-Amerikan
iliskileri, karsilikhi menfaatlerini dengeli bigimde yiiriiten iki devlet
arasindaki iligkiler niteligine kavugamamugtir. Tiirkiye Sovyet tehdidi-
ne karg1 bir can simidi gibi gordiigii Amerika’nin hemen her istedigi-
ni adeta gozii kapal bigimde kabul etmistir. O donemde Amerika’yla,
bir bolimi usullere, yasalara uygun olmayan anlagmalar yapilmig-
tir. 1960’11 yillarin ortalarinda bu anlagmalar1 gézden gegirip tek bir
savunma ve ekonomik isbirligi antlagmasi haline getirmek amaciyla
caliymalar yapilirken bazi anlagmalarin metinlerinin bulunmasi bi-

(294) Hale, a.ge., s. 129.
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le kolay olmamistir. Bunlarin bir kisminin hitkiimetten, usuliine uy-
gun yetki alinmadan, alt diizeydeki yetkililer tarafindan imzalandi-
g1, Tiirkiye’de Amerikan Posta {daresi kurulmasi gibi bazi taleplerin
ise Bagbakan Menderes’in sozlii mutabakatiyla, anlagma yapilms gi-
bi, fiilen uygulamaya konuldugu goriilmiistiir. Bunlar ciddi devlet-
lerde rastlanabilecek durumlar degildi. Agik¢a soylemek gerekirse,
Amerika da, Tiirk Hitkiimeti’nin bu dikkatsiz ve kayitsiz durumun-
dan yararlanarak bagka miittefik iilkelerde yapamayacag isleri yap-
mis, elde edemeyecegi avantajlari saglamigti.

Amerikalilar, bazi durumlarda yaptiklan islerin gergek niteli-
gi hakkinda Tiirk makamlarina bilgi verme ihtiyaci bile duymamig-
lardi. Ornegin Ankara Belbagi’nda ilgili askeri makamlardan, mete-
oroloji kuyusu agilacag: gerekgesiyle izin almig, ama gergekte, Sov-
yetler’in yeralti niikleer denemelerini izleyen bir tesis kurmuslardi.
Diyarbakir’in Piringlik bélgesinde haberlesme tesisi olarak Tiirk ma-
kamlarina tamtilan yerde, Sovyetler’e yonelik biiyiik bir dinleme te-
sisi kurulmugtu. Amerikalilarin gorev yaptig: tesislerde Tiirkiye'nin
fillen hi¢bir kontrolii yoktu.? Bu bagimsiz bir iilkede olacak sey
degildi. Iste izlenen teslimiyet politikasi Tiirkiye’yi bu noktaya ge-
tirmigti.

Tiirkiye’nin Bandung Konferansi’ndaki Tutumu

Baglantisiz iilkelerin 1955 yilinda Endonezya’nin Bandungkentin-
de 29 iilkenin katihmiyla diizenledikleri konferansta, Tiirk Disisleri
Bakam Fatin Riigtii Zorlu 21 Nisan giinii bir konusma yapti. Zorlu
konugmasinda, komiinist tehlikesine ve tarafsizlik politikasinin sa-
kincalarina degindi. Zorlu Cekoslovakya érnegini vererek, tarafsiz-
lik politikas izleyecek iilkeleri biiyiik tehlikelerin bekledigini soyle-
di. Tiirkiye’'nin NATO iiyesi olmasinin iilke giivenligi agisindan tagi-
d1g1 6nemi vurguladi. Bu nedenle ona gore “Tiirkiye barigin bir kale-
siydi”. Adeta NATO’nun temsilcisi gibi konugtu ve diger NATO iilke-
lerini geride birakan politikalarla agir1 6lgiide Sovyet aleyhtar: bir tu-
tum sergiledi. Zorlu’nun bu sézleri bagta Hindistan Bagbakam Pandit

(295) Yavuzalp, a.g.e,, s. 85, 129.
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Nehru olmak iizere, baglantisizlik hareketini savunanlara soguk bir
duy gibi geldi. Nehru , Zorlu’nun aksine, NATO’yu somiirgeciligin
bir araci gibi gériiyor, Asya ve Afrika iilkelerini boyle askeri ittifaklar-
dan uzak durmaya ¢agiriyordu. Ona gore bu iilkeler Dogu Blogu ile
Bat1 Blogu arasinda tarafsiz kalmaly, esit mesafede olmaliydi.

Nehru'nun Zorlu’ya kars1 bu ¢ikisinda, kisa bir siire 6nce Tiirki-
ye’nin Pakistan’la imzaladig isbirligi anlagsmasinin bir etkisi var miy-
dr? Olabilir. Ciinkii o tarihlerde, bugiin de oldugu gibi, Hindistan ile
Pakistan arasinda Kesmir meselesinden dogan gekismeler ve uyus-
mazliklar bulunuyordu. Ama Nehru i¢in her seyden énemlisi, kendi-
sinin bagkanlik yaptig1 Baglantisizlik hareketinin giiglenmesi ve basa-
rili olmasiydi. Bunu engelleyebilecek goriislere Nehru’nun sicak bak-
mas1 miimkiin degildi.®*®

Menderes’in NATO’yla ve Amerika’yla iliskilerinde bu kadar kral-
dan ¢ok kralci bir tutum igine girmesinin sebebi acaba sadece Sovyet
tehdidi miydi? Stalin’in 6limiinden sonra Sovyet tehdidi bir 6lgii-
de de olsa azalmigti. Oyleyse Menderes'’in izledigi politikalarinin esas
sebebi neydi? Amerika’dan ekonomik yardim alarak Tiirkiye’yi hiz-
I1 bir kalkinma siirecine sokmak i¢in mi bu kadar Sovyetler Birligi ve
komiinizm aleyhtar1 gériiniiyordu, yoksa ideolojik olarak mi kendi-
ni bu kadar Batr’ya baglamisti? Biitiin iilkelerle iyi iliskiler i¢inde ol-
mak Atatiirk déneminden beri Tiirkiye’nin izledigi temel politikalar-
dan biriydi. Ama bir yabana iilkeye bu 6l¢iide baglanmak cumhuri-
yetin yerlesmis geleneklerine uyuyor muydu?

Menderes aym yaklagimi patrikhane konusunda da sergiledi.
Atatiirk Lozan’da patrikhanenin Tiirkiye’de kalmasina giigliikle ra-
z1 olmustu. Ama gegmis tecriibelerin 151§1nda patrikhaneyle iliskiler-
de belirli bir mesafe korunuyordu. Menderes ise bu konuda da 6lgii-
yii agti. Amerikan dogumlu Athenogaras’in patrik oliasina izin ver-
di, hatta onun sakalim operek asir1 bir saygi gosterisinde bulundu.
Menderes’in Amerika’ya yaptigi ziyaret sirasinda Amerikan Ortodoks
kilisesinin bag1 Yakovas tarafindan havaalaninda kargilanmasi bogu-
na degildi. Ayn ziyaret sirasinda Rum asilh iinlii ifadami Skouras’in
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Menderes onuruna Waldorf Astoria otelinde bir yemek vermesi de
dikkat gekti.?”

Fakat zaman iginde, 6zellikle Kibris meselesi ve 6-7 Eyliil olayla-
r1 nedeniyle Amerika ve diger Bati iilkeleriyle iliskilerde bazi sikinti-
lar yasaninca ve Amerika’dan beklenen kredilerin gelmesinde zorluk-
lar hissedilince, Menderes yavagyavags Sovyetlerle iliskileri normalles-
tirmeye galigti. 1958 yilinda Tirkiye ekonomik giigliiklerle kargilagti-
ginda Moskova’ya bir heyet gondererek mali yardim istedi. Bu yar-
dim gelmeyince tekrar Batr’ya doniip bu sefer IMF’yle anlagma yap-
mak zorunda kaldi. Buna ragmen 1960 yilinin baglarinda Menderes
ile Krugcev’in kargilikh ziyaretlerde bulunacaklari agiklandi. Ama 27
Mayis ihtilali bu ziyaretleri imkénsiz hale getirdi. 27 May:s ihtilalin-
den sonra Sovyetler Birligi Tiirkiye’yle ekonomik isbirligine daha
agik bir tutum sergiledi. Inonii’niin bagbakanlg sirasinda, 1961 yili-
nin Kasim ayinda, Tiirkiye’ye 500 milyon dolarlik kredi teklif ettiler.
Fakat In6nii buna kargilik Sovyetler’in bazi siyasi isteklerle gelebile-
ceklerini diigiinerek bu krediyi reddetti.?*®

Yabancilar Menderes’in Dis Politikasin
Nasil Degerlendiriyordu?

Yabancilar, Menderes doneminin Tiirk dig politikasini nasil deger-
lendiriyordu? O doneme ait Ankara’daki Ingiltere Biiyiikel¢iligi’'nin
Londra’daki Disisleri Bakanhgi’'na yazdig ve bir siire 6nce kamuoyu-
na agiklanan raporlar bu soruya yamt verecek nitelikte.

Yukarida da belirtildigi gibi, Ingiltere savagin bitiminden kisa bir
siire sonra Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim sag-
layacak durumda olmadigim1 Amerika’ya bildirmis ve Amerika’nin
bu isi tistlenmesini istemisti. Bunun dogal sonucu olarak Tiirkiye’nin
dig iligkilerinde Amerika 6n plana gegti. Bu durum Ingiltere’nin po-
litikasinin sonucu olsa da Ingiltere Biiyiikel¢iligi'nin raporlarinda,
Ingiltere’nin Tiirkiye’de Amerika’'nin etkisinden rahatsizhk duyul-
dugu goriiliyor. Raporda Tiirk-Amerikan iligkileri hakkinda su ifa-
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delere yer veriliyor: “Tiirk ekonomisinin geligimi ve askeri gii¢lerin
modernizasyonu Amerika’nin himayesinde gergeklesiyor. Sonu gel-
meyen Amerikal ziyaretgiler ve heyetler Ankara’ya ¢agirihiyor, agir-
laniyor, abartili 6vgiilerle ugurlaniyor. Dis gelismelerde Amerika’nin
¢izgisine uyuluyor.” Bu sozler, Tiirkiye’nin Amerika’nin yoriingesine
girdigi seklinde anlagilmalidir.

1951 yilina ait raporlarda, CHP muhalefetinin, iktidar1 Tiirkiye’nin
¢ikarlarini gergek anlamda gézetmeyen politikalar izlemekle sugladig:
belirtiliyor. Menderes déneminde Tiirkiye’nin bir yandan NATO’ya
girmeye ¢aligirken bir yandan da Ortadogu iilkeleriyle iliskileri can-
landirdigina deginiliyor ve bir Tiirk bityiikelgisinin Tiirkiye’yi “On
kapisi Avrupa’da, arka kapisi da Ortadogu’da bir iilke” olarak tanim-
ladig1 soyleniyor.

Menderes déneminin sonuna dogru, 1959 yilinda Ingilizlerin ra-
porlarinda gelecege yonelik su ilging degerlendirmeler var: “...Ba-
t'nin degersiz bir kopyasi olmak yerine Tiirkiye’nin gelecegi Tiirkler
olmali...Sovyetler’e kargi savunma fikrinin baskinlig daha uzun siir-
meyecektir... Tirkiye ekonomik degerlerini gereken seviyede tu-
tamazsa, sadece Bati yardimlariyla bunu yapamadigim hissederse
Dogu’ya daha yakin durabilir. Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda biiyiime-
si, Tiirkiye ile Bat1 demokrasileri arasinda ciddi uyum bozukluklari-
na yol agabilir.”?%)

Bu degerlendirmeler bugiin igin bile dikkate alinmasi gereken go-
rissler iceriyor. Oyle anlagihiyor ki, Ankara’daki Ingiltere Bityiikelgiligi
Tiirkiye’nin 6lgiisiiz bicimde Amerika’nin etki alamina girmesi-
ni, Bat’nin degersiz bir kopyasi olmak gibi degerlendiriyor. Yani
bu goriise gore Tiirkiye 6zgiin kimligini kaybediyor, kendi kararla-
rim kendisi alan bir iilke olmaktan ¢gikiyor. Sovyet tehdidi gerekge-
siyle Batr'dan destek saglamanin bir simin olduguna da deginiliyor.
Stalin’den sonra kogullarin degismeye bagladigim Tiirkiye’nin yete-
rince géremedigi izlenimi hakim. Buna kargilik Tiirkiye’nin Bat’’dan

(299) Dr. Yasemin Doganer, Ingiliz Biiyiikelgiligi Yillik Raporlarinda Demokrat
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yeterli destek goremezse Dogu’ya yénelebilecegi sdyleniyor. Bu, ilk
bakista bir onceki degerlendirmeyle ¢elisir gibi. Ama Amerika’ya agi-
r1 bagimli goriinmenin belki bir 6l¢iide de olsa bu iilkeden yardim
beklentisinin bir gostergesi olarak goriildiigi, Tiirkiye’nin bu yardimi
alamazsa Sovyetler’e yanasabilecegi kaygisi ifade ediliyor.

Aslinda meselenin bagka boyutlar1 da var. Menderes doneminin
ilk yillarinda, Sovyet tehdidinden kaynaklanan nedenlerle Tirki-
ye’nin Amerika’yla iligkilerinin bir teslimiyet ¢izgisine yaklastigi dog-
ru. Unutulmamalidir ki o dénem, Amerika’da da Soguk Savag’in
etkilerinin en ¢ok hissedildigi dénemdir. McCarthy’nin baslatti-
g1 “komiinist avalig” yaklagiminin gegerli oldugu, komiinistlerin
Amerika’da biitiin devlet dairelerine, biitiin kuruluglara sizdig kaygi-
siyla biyiik bir temizlik kampanyasimin yagandigi dénemdir. Bu do-
nemin Amerika’yla ¢ok yakin iligki iginde olan Tirkiye’ye de sirayet
etmemesi diigiiniilemezdi. Tiirkiye’de de o yillarda giiglii bir komii-
nist diigmanlig1 bag gosterdi.

Menderes y6netiminin ilk yillarinda iilke siyasetine hikim olanla-
rin genel egilimi, Amerika’yla yakin iligki i¢inde olursak iilkenin bii-
tiin dig politika ve ekonomi sorunlarini gozeriz, anlayigi idi. Bunun
pek de boyle olmadig, Menderes devrinin ortalarinda anlagilmaya
bagladi. Bu anlayigin kirilma noktasi Kibris sorununun ortaya ¢ikma-
sidir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yakin dostluk havasinin yasan-
dig1 dénemlerde Amerika’nin isi kolaydi. Bu iilkelerden birini dige-
rine karsi tercih etme sorunu yoktu. Avrupalilar i¢in de durum béy-
leydi. Ama 1955 yilinin 1 Nisan tarihinde Kibris’ta EOKA teror 6rgii-
tiiniin ortaya ¢ikarak 6nce Ingiliz, daha sonra Tiirk hedeflerine kar-
s1 saldiriya gecmesi durumu degistirdi. Kisa siire i¢cinde anlagildi ki,
EOKA’nin arkasinda Yunanistan devleti vardir. Yani bir NATO iil-
kesi, baska NATO iilkelerine kargi Kibris iizerinden dolayl bir silah-
I miicadele veriyordu. Kaderini NATQ’ya baglams olsa da Tiirkiye
bunu sineye ¢ekebilir miydi? Kuskusuz ¢ekemezdi ve gekemedi.

Kibris’la dogrudan baglantisi olan Ingiltere ne yapacakt? Iki
NATO iilkesi olan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dengeyi nasil
saglayacakti? Ingiltere 6nce, Kibris Rum getelerinin Ingilizleri he-
def aldig1 dénemde agikga Rumlara kargi vaziyet aldi. Hatta Kibris
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Rumlarinin lideri Makarios’u Seysel adalarina siirgiine génderdi.
Daha sonra, Amerikalilarin araya girmesiyle Makarios’u geri getir-
mek zorunda kaldi ve uzlagma arayislar i¢ine girdi. 1955 yilindan 6n-
ce Kibris'in Ingilizlerin elinde olmasindan pek rahatsizhk duymadi-
g1 anlagilan Demokrat Parti Hiikiimeti, 1954 yilinin Nisan ayinda,
Dasisleri Bakam Fuat Koprilié’'niin agzindan, “Bizim Kibris sorunu-
muz yoktur,” goriigiinii dile getirdi, daha sonra Yunanistan’in Enosis
politikasim yiirtirliige sokup aday1 Yunanistan’la biitiinlestirmeye ¢a-
ligtigr dénemde, eger Ingiltere adadan ¢ekilirse Kibris'in Tiirkiye’ye
baglanmas: gerektigi goriigiinii savunmaya bagladi. Halkin tepkilerini
de degerlendirerek “Kibris Tiirk’tiir, Tiirk kalacaktir” sloganina sahip
¢ikt1. Daha sonra tutumunu biraz yumnugatarak Kibris’in taksimi fik-
rini savunmaya bagladu.

Muhalefetteki CHP Kibris konusunda nasil bir tutum izliyordu?
Bunun cevabini, Ismet Paga’min 25 Agustos 1955 tarihinde soyledigi
su sozlerde bulmak miimkindiir: “Kibris’taki kardeslerimizin can ve
mallarini tehlikelerden korumak i¢in hiikiimetin alacag biitiin ted-
birlerde beraberiz. Kibris konferansinda haklarimizi korumak i¢in
hitkiimetin sarf edecegi biitiin gayretleri destekleriz.”*

Ancak 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde meydana gelen olaylar her seyi
degistirdi. Onceden planlandig anlagilan bu eylemlerde, Atatiirk’iin
Selanik’teki evine bomba atildig1 haberi iizerine galeyana gelen kitle-
ler Istanbul’da yagayan Rumlarin canina ve malina higbir él¢iiye gore
kabul edilemeyecek saldirilar diizenlediler. Olenler, yaralananlar ol-
du. Birgok igyeri tahrip edildi. Cok sayida Istanbul Rumu bu olaylar-
dan sonra Istanbul’u terk ederek Yunanistan’a yerlesti. Ismet Inénii
bu konuda mecliste yaptig1 konugmalarda hiikiimeti kuvvetle elestir-
di. Menderes’in savunmalari ise ikna edici olmaktan uzakt:. Tiirkiye,
uygar iilkelerin goziinde bir giinde itibar kaybina ugramsti. Resmi
makamlarin bu gosterilerin diizenlenmesinde rolii olmug muydu?
Kibris dolayisiyla Yunanistan’a goz dagi mi verilmek istenmigti? Sivil
halka karsi saldirilar diizenleyerek diplomatik basar1 kazanmanin
uygar alemde yeri var miydi? Ismet Pasa ve diger muhalefet s6zcii-
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leri ve basin bu kaygi ve elestirileri dile getirdiler. Ama artik Tiirk-
Yunan iligkilerinde de Amerika’yla iligkilerde de hi¢bir sey eskisi gi-
bi olmayacakti. Tiirkiye yillardan beri duymaya aligmadig tehditkar
bir slupla elestiriliyordu. 21 Eyliil 1955’te Amerikan Digigleri Bakani
Dulles sunlari séyliiyordu: “Yunanistan’la iyi geginmelisiniz, ¢iinkii
sizler komiinizme karg1 kalesiniz. Aksi takdirde yardimlar kesilecek-
tir.” Menderesin buna kargilik séyledikleri inandiric1 olmaktan uzak-
tir: “Endigeleriniz yersizdir. Kanimizin son damlasina kadar hiirriyet
ve demokrasi igin ¢aligacagiz.” Yunanistan 6-7 Eyliil olaylarini vesi-
le yaparak Avrupa Konseyi’'nde ve NATO’da Tiirkiye aleyhine bityiik
bir kotilleme kampanyasina girigti.?°? Savunulmasi miimkiin olma-
yan bu olaylar Tiirkiye aleyhindeki kampanyalari kériikledi ve adim
adim Tirkiye’yi Bati toplumundan uzaklagtirma ¢abalarinin hiz ka-
zanmasina yol agt1.

Amerika bu durumda ne yapacakt? Sovyetler Birligi'ne kar-
s1 bir savunma kalkam gibi gorduga Tirkiye’ye Kibris konusun-
da destek mi olacakti, yoksa Amerika’daki Rum lobisinin etkileriyle
ve Yunanistan’a kargi 6teden beri duydugu yakinhgin etkisiyle Tiir-
kiye’ye kargi bir politika mu izleyecekti? Goriildii ki Amerika, strate-
jik menfaatlerine ragmen Tiirkiye’yi en hakli oldugu bir davada bi-
le agikga destekleyecek durumda degildir. Gergekten, Tiirkiye Kibris
konusunda haklarimi savunmaya basladig 1955 yilinda adini agikla-
mayan bir Amerikali yetkili sunlar1 séylemisti: “Tabiatiyla Tiirklerin
yaptiklar1 kendilerine ait bir istir. Fakat biz, kendi hesabimiza, tize-
rinde anlagmaya varmadigimiz siyasetlerden dogan giigliiklerin atla-
tilmasina yardim igin programlarimizin yeniden ayarlanmasi geregi-
ne inaniyoruz.” Bu s6zler ne anlama geliyordu? Bu, kisa zamanda an-
lagildi. 11 Haziran 1955 tarihinde Amerika Tiirkiye’nin kredi talebi-
ni geri ¢evirdi. Yeni kredi vermek i¢in Amerika’nin kogullar1 vardi:
Tiirkiye kalkinma programini kisacakt, biitgeyi denklestirecekti, ih-
racat mallarinin rekabet kogullarini diizeltecekti ve ¢ok siki ekonomik
onlemler alacakt1.®%? Artik Tiirkiye’nin, diledigi ekonomik yatirimla-
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r1 yapmak i¢in diledigi gibi kredi alma dénemi bitmisti. Kredi istiyor-
sa, ekonominin yonetiminde yabancilarin s6z sahibi olmasinmi kabul
edecekti. Iste Atatiirk’iin ve Ismet Inénii’niin hi¢ gormek istemedik-
leri durum buydu. Ekonomi, yabanci iilkelerden borg almadan y6ne-
tilemeyecek duruma geliyordu, bu da Tiirkiye’yi kendi kararim ken-
di alan iilke konumundan gikariyordu. Acaba Menderes o donem-
de, hicbir iilkenin bagkasina sirf iyilik olsun diye yardim etmeyecegi-
ni anlamig miydi? Muhtemeldir.

Tirkiye’nin kargiliksiz ve kararli bigimde Bat ittifakini savunma-
s1, Bandung 6rneginde oldugu gibi, bir¢ok iilkeyi bu ugurda karsisi-
na almasi, kendi milli davalarinda Batih miittefiklerini yanina gek-
meye yetmemigtir. Bereket, bu dénemde Yunanistan’in Birlegmig
Milletler’e yaptig1 bagvuru bagarisizlikla sonu¢lanmig ve Yunanistan
Tirkiye’yle uzlagmak zorunda kalmigtir. Menderes déneminin son-
larinda ve Digisleri Bakani Fatin Riigtii Zorlu’nun da biiyiik gayret-
leriyle imzalanan Londra ve Ziirich antlagmalar bir yandan Kibris’ta
kisa siireli de olsa bir barig ve igbirligi ortami yaratmis, bir yandan
da Amerika ve Ingiltere gibi iilkeleri Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
da koklii bir segim yapma zorunlulugundan bir siire iin de olsa
kurtarmigtir.%

Her seye ragmen Menderes, gorev déneminin sonuna dogru sa-
dece biiyiik bir devlete dayanarak politika yapilamayacagini anlamis-
t1. Nitekim, yukarida da deginildigi gibi, Menderes Hiikiimeti, 1960
yihnin baglarinda Bati’dan Kibris ve ekonomik yardim konularinda
yeterli destegi géremeyince Sovyetler’le iist diizey temas arayiglarina
girdi ve Menderes ile Kruggev’in kargilikli ziyaretler yapmasi giinde-
me geldi.

Menderes donemini kuskusuz sadece dis politika agisindan deger-
lendirmek yeterli olmaz. Ismet Inénii ok partili sisteme gecme karari
aldiginda, kendi partisi CHP’nin segimleri kaybetmesi halinde muha-
lefete gegcmeyi goze almisti. Belki diinyada béyle bir sistem degisikli-
giyle iktidardan muhalefete ge¢meyi goniillii olarak kabul eden tek li-

(303) Kibris konusundaki bu gelismelerin ayrintilari i¢in bkz. Onur Oymen,
Silahsiz Savag, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 408-472.
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der Ismet Inénii’ydii. Bagka iilkelerde bunun tersi 6rnekler ¢ok goriil-
miisti. Ornegin Hitler ve Mussolini demokratik bir ortamda segimle-
ri kazandiktan sonra bir daha iktidar1 kaybetmemek i¢in demokrasi-
den uzaklagip iilkelerini totaliter devletler haline getirmislerdi. Ismet
Inénii bunun tam tersini yapti ve Tiirkiye’yi, demokratik diizene geg-
mek isteyen iilkeler acisindan bir 6rnek haline getirdi.

Ismet Pasa’nin iktidari devrederken bazi kaygilar tagtmadigini
soylemek miimkiin degildir. Ismet Paga Celal Bayar’in Atatiirk’ten al-
dig1 ilhamla, iilke giivenliginin saglanmasi i¢in her tirli gayreti gos-
tereceginden emindi. Ama laikligin korunmasi igin acaba ayni 6zeni
gosterecek miydi? Gorevi devrederken Inonii, Celal Bayar’a bu konu-
daki kaygilarini ve beklentilerini agik bir dille anlatti.

Ama ne yazik ki, Demokrat Parti déneminde iktidar, laikligin ko-
runmasl i¢in Atatiirk’in ve Ismet Inéni’niin gosterdigi 6zeni gos-
termedi. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire son-
ra, 16 Haziran 1950’de uzun yillardan beri Tiirk¢e okunan ezanin
Arapg¢a okunmasina olanak saglandi. Bakanliklarin ve devlet kurum-
larinin isimleri eski donemlerdeki Arapga kokenli isimlere gevrildi.
Agint dinci gevrelere taviz verilmesinin baglangici da o déneme gi-
der. Menderes Demokrat Parti’nin bir grup toplantisinda, milletve-
killerinin tepkilerini yatigtirmak i¢in onlara, “Siz isterseniz hilafeti bi-
le geri getirebilirsiniz,” dedi. Biitiin bunlarin yani sira iktidarinin son
yillarinda basin hiirriyetini kisitlayan, bazi basin mensuplarim hap-
se atan, muhalefet milletvekillerini baski altina alan Meclis Tahkikat
Komisyonu kurma gibi girisimlere yonelen Menderes, 1955 yilinda
mecliste yaptig1 bir konugsmada séyle diyordu: “Komiinistlerin neler
yaptigini biliyorsunuz... Bu memleketi temelinden sarsacak bu tehli-
kenin bagini bugiin Demokrat Parti, hi¢ kimsenin burnunu kanatma-
dan ezmis bulunuyor.” Menderes bu tehlikenin ortaya ¢ikmasindan
basin 6zgirliigiini sorumlu tutarak sézlerini bitiriyordu.®® lktidar
basin 6zgiirligini kisitlamanin gerekgesini bulmugtu: Komiinizmi
ezmek. Ama genig halk kesimleri bagka goriisteydi. Hitkiimetin de-
mokrasi kargiti uygulamalari genis halk kesimlerinin, aydinlarin ve

(304) Behramoglu, a.g.e., s. 97.
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Atatiirk’iin diigiincesine ve devrimlerine bagh olanlarin siddetli tep-
kisini gekti. Genglerin sokaklara tagan gosterilerindeki hakl taleple-
rin baginda tarafsiz radyo, mahkeme bagimsizlig1 ve basin 6zgiirliigii
geliyordu. 1950 yilinda demokratik diinyanin bir iiyesi olarak gore-
ve baglayan Menderes Hiikiimeti, sonunda Tiirkiye’yi demokrasiden
uzaklasan bir devlet haline getirdi.

27 Mayss Ihtilalinden Sonraki Dénemde

Dss Politika

27 Mayis 1960 ihtilali, iste bu ortamda gerceklestirildi. Ne yazik
ki, daha sonra yapilan yargilamalar, Adnan Menderes’in ve Disisleri
Bakam Fatin Riistii Zorlu ile Maliye Bakam Hasan Polatkan’in idam-
lar1, camhuriyet tarihimizin ac1 bir sayfasini olugturdu. Tiirk demok-
rasisi yara aldi. Diinyadaki itibar1 zedelendi. Menderes dénemi tarih-
giler tarafindan kugkusuz biitiin y6nleriyle degerlendirilecektir. Ama
bu ¢aligmanin kapsamina giren boyutuyla bakildiginda, esas itibariyle
bir dis tehditten korunma arzusuyla da olsa, bu dénemde izlenen po-
litikalar Tiirkiye’yi Atatiirk’iin tam bagimsizlik ilkesinden biiyiik 6l-
¢iide uzaklastirdi.

10 y1l boyunca Menderes’in, bazen 6l¢ilyii asarak destek verdi-
gi Amerika ve diger Batih tilkeler darbeye kargi nasil bir tutum al-
dilar? Menderes’in kurtarilarak tekrar hiikiimetin bagina gegirilme-
si igin ¢aliganlar oldu mu? Hatirlanmiyor. Menderes devrilmisti, bir
donem bitmigti. Simdi Tirkiye’nin yeni yoneticileriyle ¢alisma, on-
lar1 etki altina alma zamaniydi. Zaten yeni yoneticilerin de Menderes
doéneminin dig politikasini degistirme gibi bir niyetleri yoktu. Daha
ihtilalin yapildig1 giin isbagina gelen Milli Birlik Komitesi adina rad-
yoda yapilan agiklamada dig politikayla ilgili olarak sunlar s6yleni-
yordu: “Gayemiz Birlesmis Milletler yasasina ve insan haklar ilke-
lerine tamamen uymaktir. Biiyiik Atatirk’iin ‘Yurtta Sulh Cihanda
Sulh’ prensibi bayragimizdir. Biitiin lttifaklarimiza ve taahbhiitle-
rimize sadiiz, NATO’ya inaniyoruz ve baghyiz. CENTO’ya bagh-
yiz .”®%) Menderes doneminin dis politikasi siirdiiriilecekti, 6zel-

(305) Tungkanat, a.g.e., s. 267.
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likle Amerika’yla yakin iligkilere 6nem verilecekti. Bunun isaretleri-
ne Ankara’daki Amerikan Biiyiikel¢isi Fletcher Warren’in raporla-
rinda rastlaniyor. Warren’in 27 Mayis 1960 giinii yazdig1 raporda,
“Tiirkiye’de Amerikan kargithginin isareti goriilmiiyor. Tam tersine,
bu sabah bir Milli Birlik Komitesi iiyesi, biiyiikelgiligimize Tiirk silahli
kuvvetlerinin Amerikan dostlugunabaglilhigini bildirdi ve Tiirkiye’nin
uluslararas: yiikiimliliiklerine, ozellikle NATO’ya ve CENTO’ya bag-
l1 kalacagini s6yledi.”®% ciimleleri yer aliyordu.

Ihtilalin ertesi giinii Amerikan Biiyiikel¢isi Genelkurmay Karar-
gahinda Cemal Giirsel’i ziyaret etti. Bu ziyaretle ilgili olarak Vasing-
ton’a gonderdigi raporda Biiyiikel¢i Warren, “...Ne askerler ne de
halk diin gergeklestirilen darbenin uzun vadeli sonuglarinin farkin-
dayd),” diyor. Bityiikelgi, Giirsel’e sunlan soyledigini kaydediyor:
“Tiirkiye’nin askeri hareketinin Amerika’da, Ingiltere’de ve Bati diin-
yasindaki diger iilkelerde ne gibi etkiler yapabilecegini bilemiyorum.
Ama Amerikan Kongresi’nde 6zellikle Tirkiye’ye yardim fonlari oy-
lanirken yapabilecegi etkinin iyi olmayacagindan endiseliyim, Askeri
darbe Tirkiye’nin hiir diinyadaki istikrarh tlke izlenimini ortadan
kaldiracaktir. Ancak son zamanlarda Menderes'i elestiren Bati basin,
Tirkiye’de olup bitenleri olumlu olarak yansitacaktir... Kisa zaman-
da adil ve diriist bir se¢imin yapilmasi, askeri idarenin diinyadaki
prestijini yiikseltecektir.” Giirsel cevaben, yeni bir anayasa hazirlan-
mast i¢in Istanbul’dan profesérleri Ankara’yadavetettigini belirtiyor,
Tirklerin temel ilkelerinden birinin Amerika’yla yakin igbirligini siir-
diirmek oldugunu soyliiyor. Ama Amerika’dan bir beklentileri vardir.
Giirsel bityiikelgiye, gegen hitkiimetin askeri idareye utang verici bir
mali miras biraktigini, 1 Haziran tarihinde memur maaslarin 6de-
mekte giigliitk gekeceklerini s6yliyor ve Amerika’nin yardimu taksidi-
ni erkene alarak bir an 6nce ddeme yapmasini rica ediyor. Bityiikel¢i
cevaben, yardim konusunu ele almadan 6nce bazi hususlarin agikhi-
ga kavusturulmasi gerektigini soyliiyor. Beklentisi, Amerika’nin yeni
hiikiimeti resmen tanimasidir. ABD askeri y6netimi 30 Mayis’ta, ya-
ni ihtilalden iig giin sonra taniyor.

(306) Central Files, 782.00/5-2760.
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Vasington’da da Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 8 Haziran 1960 ta-
rihli toplantisinda, Tiirkiye’deki askeri darbeyle ilgili bir degerlendir-
me yapiliyor. Orada bir konugma yapan CIA Bagkani Allan Dulles,
yeni hiikiimetin kendinden pek emin olmadigini, bir istikrarsizlik
dénemi yasayabilecegini, yeni yonetimin Kore’deki 5000 kisilik Tiirk
birligini geri ¢ekip orada sembolik bir gii¢ birakacagini, zira bu as-
kerlere Tirkiye’de ihtiyag bulundugunu séyliiyor. Aldiklar1 bilgile-
re gore Sovyetler Birligi'nin Cemal Giirsel't Moskova'ya davet etti-
gini, Ruslarin yeni rejimi ihtiyath bir yaklagimla onayladiklarin1 ama
bir taraftan da Tiirkiye’nin Batr'yla baglarini zayiflatmaya ¢aligacag-
n1 soylityor.®”

27 Mayis yonetiminin oncelikli igleri vardi. Amerika’yla ve itti-
faklarla iligkilerin korunmasinin diginda dig politikada ayrintili ¢a-
ligmalar yapmaya vakti yoktu. Ulkeye ¢ekidiizen vermek gerekiyor-
du. Her alanda yapilacak isler planlandi. Bu arada ge¢en y6netimin
bazi icraat: da gézden gegirilecekti. Ornegin Menderes iktidari is ba-
sina gelir gelmez ezani Arapga’lagtirmigti. Milli Birlik Komitesi eza-
nin tekrar Tirkge okunmasini saglayabilecek miydi? Bu konu komi-
tede tartigildi ve 25 Temmuz 1960 tarihinde karar agiklandi: Ezanin
Arapca okunmasina devam edilecekti. Kararda su goriiglere yer veri-
liyordu: “...Sunu kesinlikle belirtmek isteriz ki, baz1 tesekkiil ve sa-
hislar tarafindan yapilan ezan ve Kuran-1 Kerim’in Tirkge okutul-
mas1 mecburiyeti gibi, vatandaglarimizin zihinlerinde yanli§ kana-
atler uyandiracak istidattaki beyan, tefsir ve propagandalar, hi¢bir
surette Milli Birlik Komitesi’nin fikirlerini ifade etmez.” Bu karara
karsi olanlardan Komite iiyesi Haydar Tungkanat, bu kararin Milli
Birlik Komitesi’nin Atatiirkgiiliigiine ve devrimciligine golge diigiir-
digiini diginiyor.®*® Herhalde o dénemde béyle diigiinen baska-
lar1 da vardi... '

Yeni bir anayasa yapilacakti, eski dénemin sorumlular yargilana-
cak, Milli Birlik Komitesi i¢inde ortaya ¢ikan gorii ayriliklari gideri-
lecek, hatta bir siire sonra bir tasfiye yapilacakti. Bu iglerle ugragirken

(307) Eisenhower Library, Whitman File, NSC Records.
(308) Tungkanat, a.g.e., s. 324.



TURKIYE'DE GOK PARTILI DONEMDE YABANCI ETKISI 399

dis politikaya fazla zaman ayirmak da miimkiin degildi. Disislerini,
Dagsisleri Bakanligr'na getirilen tecriibeli Bityiikel¢i Selim Sarper ile
bakanlik teskilat1 yonetecekti.

Inénii’niin Bagbakanli$1 ve Kibris Krizi

Tirkiye’de bu darbeden kisa bir siire sonra se¢imler yapildi. CHP
Genel Bagkam Ismet Inénii’niin bagkanhginda bir koalisyon hiikii-
meti kuruldu. Bu hitkiimetin dig politikada onceligi Kibris konusu
oldu. Menderes déneminin son aylarinda Kibris konusunda bagari-
11 bir sonug alinmig, 1960 yilinda Londra ve Ziirich antlagmalarinin
imzalanmasiyla Tiirklerin esit haklarla Kibris devletinin yonetiminde
yer almalar1 saglanmig ve Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’la birlikte
garantorliik hakdam kazanmigti.

Boylece kalic1 bir ¢6ziime ulagilmig miydi? Maalesef hayir. Bir ke-
re Cumhurbagkani Makarios koyu bir Enosis yanlisiyd1. Bagindan be-
ri General Georgios Grivas’la yakin igbirligi i¢inde bulunmug ve teror
faaliyetlerine destek oldugu i¢in Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Seysel
adalarina stiriilmigti. Sonra Amerika’nin destegiyle adaya dondii ve
1960 yilinda da cumhurbagkanligina getirildi. Ama Enosis hayalleri
bitmemisti. Tiirklerin adadan, gerekirse siddet kullanilarak, uzaklas-
tirdmasim amaglayan Akritas Plani, Makarios’un bilgisi ve onayiyla
hazirlanmigti. Hazirlayanlardan biri de 2008 yilinin ilk aylarina kadar
Kibris Rum Yonetimi Baskani olan Papadopoulos’tu.

Makarios bu amaca y6nelik faaliyetlerinin bir pargasi olarak 1963
yilinin Noel’inde Tirklere karg1 kanli bir saldir1 diizenlenmesine 6n-
ciiliik etmig ve ¢ok sayida Kibrish Tiirk’in 6ldiiriilmesine yol agmig-
t1. Ama Tirkleri tamamen tasfiye edememis, giiglii direnisleri karsgi-
sinda onlarla miizakereye razi olmustu. Iste Ismet Inénii’niin bagba-
kanlig1 déneminde Tiirk dig politikasinin en 6nemli konusu Kibris’la
ilgili bu gelismeler ve Kibris Tiirklerinin Rum saldirilarina kargi ko-
runmasi meselesiydi. Bu konu Ismet Inénii’niin déneminden sonra
yillarca siirdii, héla da sariyor.

1964 yilindan itibaren adada miizakere siireci bagladi. Tiirk tara-
findan Rauf Denktag’in, Rum tarafindan da Glafkos Klerides’in bag-
kanhigindaki heyetler arasindaki miizakereler yaklagik 10 yil strdi.
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Ama bir sonuca ulagilamadi. 1967 yihnda bir askeri darbe sonun-
da Yunanistan’da iktidara gegen Albaylar Cuntasi sabirsizlaniyordu.
Enosis daha fazla gecikmeden gergeklestirilmeliydi. Makarios’u gide-
rek bir engel gibi gérmeye basladilar. Adadaki Yunan birliklerine sok-
tuklari ihtilalci subaylar vasitasiyla Makarios’u devirmenin hazirlikla-
rina girigtiler. Bu subaylar adada Makarios yanllariyla ¢atiymalar ¢1-
karmaya bagladi. Bu geliymelerin farkinda olan Makarios, Yunanistan
Devlet Bagkan:i Gizikis’e 6 Temmuz 1974 tarihinde bir mektup ya-
zarak o tarihte EOKA-B adini alan teror orgiitiiniin dagitilmasi-
n1 ve onlara 6nciilitk eden Yunanli subaylarin geri gekilmesini istedi.
Yunanistan’in bunu kabul etmesi miimkiin degildi. O sirada Atina’da
Makarios’u devirme planlar1 yapiliyordu. 13 Temmuz 1974’te bizzat
Gizikis’in bagkanliginda Atina’da bir toplanti yapildi. Bu toplantiya
Yunan Genelkurmay bagkani ile iist diizeydeki diger yetkililer katildi.
O toplantida ne karara varildig1 iki giin sonra anlagilacakti.

Yunan cuntasinin temel amaglarindan biri Kibris bir an 6n-
ce Yunanistan’a baglamakti. Bunun igin adadaki askerleri ve eski
EOKA teroristleri araciigiyla 15 Temmuz 1974 giind bir darbe di-
zenledi. Bagpiskopos Makarios canimi zor kurtararak aday: terk etti.
Kibris Rum Yé6netiminin bagina, tinli terorist Nikos Samson getiril-
di. Samson adanin Yunanistan’la birlestirilecegini ilan etti. Tiirklere
karsi yapilan saldirilarda ¢ok sayida Kibrish Tiirk oldirildi. Tiirkiye
Londra ve Zirich antlasmalarindan dogan hakkim kullanarak
Kibris’a bir askeri miidahalede bulundu. Tiirkiye’nin bu operasyonu,
Kibris’ta Nikos Samson’un, Yunanistan’da da Papadopoulos cuntasi-
nin sonunu getirdi. Ne var ki, Kibris’taki bazi gii¢ler Tirkiye’nin as-
keri miidahalesini Amerika’nin destegiyle yaptig1 iddiasini ortaya att1
veadada Amerikan karsiti gosteriler yaptilar. Bazi radikal unsurlar bu
arada Lefkose’deki Amerikan Biiyiikel¢isi Rodger Davies’i oldiirdii.
Tiirkiye’nin miidahalesinin sonuglarindan biri de Yunanistan’daki
albaylar rejiminin devrilmesi ve Yunanistan’in yeniden demokrasi-
ye dénmesi oldu. Kibris’ta da EOKA teréristi Nikos Samson devril-
di. Amerikan aleyhtar1 eylemler Atina’ya da sigradi ve Karamanlis’in
bagkanligindaki Yunan Hiikiimeti NATO’nun askeri kanadindan ge-
kilme karari aldi.



TOURKIYE'DE GOK PARTILI DONEMDE YABANCI ETKIS! 401

Kibris’taki gelismelerin adanin boyunu asan yansimalari oldu.
Tiirkiye’nin Amerika’yla, Ingiltere’yle ve diger Avrupa iilkeleriy-
le iligkileri kokli bigimde etkilendi. Makarios 1963 yilinin sonunda
Tirklere karst kanh bir saldin1 diizenleme cesaretini nereden alng-
t12 Kibris devletini kuran Londra ve Ziirich antlagmalaryla saglanmis
olan diizeni ve dengeleri bozarken kime giiveniyordu? Yunanistan’in
destegi yeterli miydi? Antlagmalara gore, adada diizen bozulunca
Tiirkiye’nin miidahale etme hakki vardi. Makarios bunu bilmiyor
muydu? Kugkusuz biliyordu. Ama bir sey daha biliyordu, Amerika ve
Ingiltere Tiirkiye’nin askeri miidahalesine izin vermez. Nitekim siir-
gindeki Makarios’'un déniip Rumlarin liderligini istlenmesini sag-
layan Amerika degil miydi? lste Makarios muhtemelen 1963 yili so-
nunda bu hesaplar1 yapiyordu ve Amerika’nin Tiirkiye’yi engelleye-
cegini diisiiniiyordu. Bu diigiincesinde haksiz sayilmazdi. Hig¢ degil-
se o donem igin... Kanli Noel saldirilarindan hemen sonra goriildii
ki, Amerika, Tiirkiye ne kadar hakl olursa olsun adaya miidahalesi-
ne karsiydi.

Rum saldirilarinin Erenkéy’e ve Tiirklerin yasadig1 baska bolge-
lere de yayilmakta oldugu goriildiigiinde, Basbakan Ismet Paga aske-
ri bir miidahaleyi ciddi olarak diigiinmiigtii. Belki Tiirkiye’nin o ta-
rihteki askeri olanaklan bir deniz asir1 operasyonu kolaylikla gergek-
lestirmesine imkan verecek diizeyde degildi. Ama her geyin bir sini-
r1 vardi ve Tiirkiye o sinira gok yaklagmisti. Iste tam o sirada Bagkan
Johnson’un Bagbakan Ismet Inoni’ye gonderdigi mektup her seyi de-
gistirdi. Tiirkiye’de hilad Amerika’nin her konuda nasi olsa Tiirkiye’yi
destekleyecegine inananlar i¢in soguk bir dug etkisi yapan bu mek-
tupta Johnson diyordu ki, eger Tiirkiye’nin miidahalesinin sonucun-
da Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye saldirirsa, NATO Tiirkiye’yi koruma-
yabilir. Bu, o tarihe kadar NATO’nun her kogulda, Sovyet saldirisina
ugrayan miittefikleri koruyacagi yolunda hikim olan inanci kékten
sarsacak nitelikte bir uyar, hatta bir tehditti. Ismet Pasa Johnson’a
gerekli cevabi verdi. Ama Amerika’nin mesaji diinyanin o giinkii sart-
larinda biisbiitiin goz ard1 edilemezdi.

Sonugta, Tiirkiye o giinkii kogullar altinda askeri bir miidahale-
de bulunamadi ve diplomasi yoluyla Kibrish Tiirklerin haklarim ve

CY 26
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¢ikarlarim korumaya ¢aligti. Ancak diplomasi alaninda da Tiirkiye
miittefikleri tarafindan yalniz birakildi. Birlesmis Milletler’de verdi-
gi miicadelede Tiirkiye ac1 gergegi gordii. Soguk Savag'in devam etti-
gi, NATO’nun Tirkiye’ye ihtiyag duydugu bir ortamda bile miitte-
fikleri yaninda degildi. Oysa, aym Birlesmis Milletler’de Tiirkiye, kisa
bir siire 6nce, NATO miittefiki Fransa’yr desteklemek igin Cezayir’i
kargisina almigti. Kibris’ta saldiran Rumlardy, saldiriya ugrayan, se-
hit veren Tiirklerdi. Ama biiyiik devletler saldirgani kollayan, saldiri-
ya ugrayani korumasiz birakan bir yaklagim sergilemislerdi. Tirkiye
ile Yunanistan’s kargi kargiya getiren durumlarda Batili iilkelerin
Tirkiye’nin yaninda yer almalarini beklemek hayalperestligin de ote-
sindeydi. Yunan devletinin kurulugunda oldugu gibi, Girit meselesin-
de oldugu gibi, Kurtulus Savag’nda oldugu gibi bu devletler daima
Yunanistan’in yaninda yer alacaklardi. Kibris buna bir istisna olug-
turmuyordu. O yillardan sonraki gelismelerde de bu hep béyle ol-
du ve Tirkiye miittefiklerini Kibris konusunda hep kargisinda bul-
du ve hep onlarin baskilarina maruz kaldi. Tiirkiye daima taviz ver-
meliydi. Yunanistan ve Kibris Rumlarini tatmin edecek ¢6ziimler bu-
lunmaliydi.

Kibris'la ilgili gelismelerin Tirkiye agisindan hig faydasi olmadi
m1? Kuskusuz oldu. Tiirkiye’nin diinyaya bakigini degistirdi. Demek
ki, en hakli oldugu durumlarda bile miittefikleri Tiirkiye’nin yanin-
da yer almayabilirlerdi. Hatta Tiirkiye’yi engellemeye, baski altina al-
maya ¢aligabilirlerdi. Ismet Paga’nin, “Biiyiik bir devletle dostluk yap-
mak vahsi bir hayvanla ayni yatakta yatmaya benzer,” s6zi, bu tecrii-
belerin 1511nda soylenmisti. O zaman, boyle durumlarigin ulusal gii-
ciimiize ve olanaklarimiza dayali yeni stratejiler, yeni senaryolar ha-
zirlanmaliydu. Iste 1964 yilindan sonra Tiirkiye adim adim béyle bir
hazirhk igine girdi.

1965 yilinda Siilleyman Demirel bagkanliginda kurulan Adalet
Partisi Hitkiimeti zamaninda da Kibris konusu 6n plandaydi. Aslinda
Demirel biiyiik bir kalkinma hamlesi baglatmak istiyordu ve zamana
ihtiyac1 vardi. Kibris konusunun kendi projelerini etkilemesini iste-
miyordu. Disisleri Bakan Caglayangil’e, “Kibris sorununu gazetelerin
birinci sayfalarinda gérmek istemiyorum,” dedigi, diplomatik ¢evre-
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lerde dolasan bir rivayetti. Ne var ki, Yunanistan ve Kibris Rumlari
Demirel’den talimat almiyorlardi. Onlarin kendi projeleri vardi ve bu
projelerin 6zii Kibris1 Yunanistan’a baglamakti. Bu amagla, gii¢ kul-
lanmak da dahil, hi¢bir yontemi devre disi birakacak degillerdi. Iste
bu diisiincelerle Yunanistan 1964 yilindan sonra parti parti, 20.000
civarinda askeri Kibris’a ¢ikarmisti. EOKA lideri General Grivas,
EOKA teror orgiitiiniin yerine bu defa EOKA-B denilen 6rgiitii kur-
mustu. Rumlar baskilarin siirdiiriiyorlardi. 1968 yilinda Bogazigi ve
Gegitkale koylerine saldirdi, 20’den fazla soydagimiz1 sehit ettiler. tki
koyi de iggal ettiler. Gegitkale koyiinii atege verip yagmaladilar.®®
Yunanistan’in destekledigi bu ¢etelerin, Kibris Yunanistan’la bir-
lesmedikge rahat durmayacaklan anlagihiyordu. Tiirkiye bu defa as-
keri bir miidahaleye kararh oldugu izlenimini verdi. Hatta Demirel
Hiikiimeti boyle bir miidahale i¢in meclisten yetki de ald1. Kibris dev-
letini kuran Londra ve Ziirich antlagmalan Tiirkiye’nin boyle bir du-
rumda miidahalesine olanak veriyordu. Ama Amerika miidahaleye
gene karsiydi. Eski Digisleri Bakanlarindan Cyrus Vance bagskanhgin-
da bir heyet Tiirkiye’ye gonderildi. Miizakereler yapildi. Tiirkiye’nin
kararli oldugunu géren Yunanlilar, antlagmalara aykin olarak adaya
gonderdikleri kuvvetlerini ve agir silahlarini geri gektiler. Grivas’s da
Atina’ya geri gonderdiler. Tiirkiye, Kibris’ta giivenligin saglanmasi so-
rumlulugunun Birlesmis Milletler Barig Giicii’ne verilmesini istiyor-
du. Bu konuda karar Giivenlik Konseyi’ne aitti. BM Genel Sekreteri
U’Thant boyle bir kararin alinmasina taraftar degildi. Konsey iiye-
lerinden de yeterli destek alinamadi. Sonugta mesele zamana yayl-
d1 ve bu dogrultuda bir karar gikmad1.®'” Yunanistan ciddi bir mali-
yet 6demeden Tiirkiye’nin miidahalesine engel olmugtu. Tiirkiye de
hakli olmasina ragmen biiyiik miittefiki Amerika tarafindan bir kez
daha engellendigini gérmiigti. Rum tarafinda, Klerides gibibazi siya-
si liderler Yunan askerlerinin gekilmesine iiziilmigti. Tirkiye’de de
bazilar1 Yunanistan’i gerilettikleri i¢in sevinmigti. Kibris Tiirklerine
1974 yilindan beri uygulanan agir baskilarin bir 6lgiide de olsa ha-

(309) Yavuzalp, a.g.e., s. 119.
(310) Yavuzalp, a.g.e., s. 121.
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fifletilmesi Ankara’da memnuniyet yaratmigti. Ama gergek oydu ki,
Rumlar 1973 yili Noel’inde yarattiklar filli durumdan geri gitmeye
niyetli degillerdi. Adanin tek megru hiikiimetinin kendileri olduguna
inamiyorlard1 ve bunu diinyaya kabul ettirmislerdi. Rumlar Tiirkleri
ikinci sinif bir azinlk olarak gormeye devam ediyordu ve Tiirklerle
yurittiikleri miizakerelerde herhangi bir ciddi adim atmaya niyetleri
yoktu. Denktas ile Klerides arasinda yillarca siiren goriismelerde hig-
bir ilerleme saglanamiyordu. Bagta Amerika ve Ingiltere olmak iize-
re biyiik devletler, daima Yunanistan’in ve Kibrisli Rumlarin yanin-
da yer aldiklar1 ve Rumlarin gayrimesru hitkiimetini Kibris devleti-
nin tek mesru hiikiimeti saydiklar1 ve bu yaklagimlarim da Birlegmis
Milletler kararlarinda kaydettirdikleri i¢in Tiirkiye bu hakli davasin-
da ilerleme kaydedemiyordu.

1967 yilinda Yunanistan’da bir darbe oldu. Albay Papadopulos’un
baskanhginda bir cunta, yénetimi ele gecirdi. Isbasina gelen cunta
hitkiimeti Enosis hevesinden vazge¢mis degildi. Tam tersine, bunu
bir an 6nce gerceklestirmek istiyordu. Bu arada Kegan ve Dedeaga¢’ta
Tiirk ve Yunan bagbakanlar1 Demirel ve Kolias birer gériisme yap-
tilar. Yunan cuntasinin gii¢lii adami Papadopulos da goriigmeler-
de hazir bulundu. Yunanlilar Kibris’taki iki Ingiliz iissiinden birini
Tirkiye’ye vermek karsiiginda Turkiye’nin Enosis’e razi olmasini
onerdiler. Tabiatiyla bu teklifin kabul edilmesi s6z konusu olamazdi.
Kaldi ki, bu iis 6nerisinden Ingiltere Hiikiimeti’nin haberi bile yoktu.
Neticede goriiymeler bagsarisizlikla sonuglandi.

1974 y1hinin ortalarina kadar durum béyle devam etti. O y1l Yunan
cuntasi, Kibris sorununa radikal bir ¢oziim getirmeye karar ver-
di. Makarios her ne kadar Enosis yanlisi idiyse de bu yolda yeterince
hizli adim atmiyordu. O zaman yapilacak tek sey kalmigti: Makarios
bir darbeyle devrilecek ve Kibris'ta derhal Enosis’i gergeklestirecek
bir yonetim is bagina getirilecekti. Adadaki Yunan subaylan agr-
liklarini- giderek daha fazla hissettiriyorlardi. Makarios Yunanistan
Cumbhurbaskani Gizikis’e bir mektup yazarak durumdan sikayet etti.
Bu mektup basina da sizdi. Bunun iizerine Tiirk Disisleri 6nemli ge-
lismeler olacagini anlayip gerekli hazirliklara bagladi. Tatilde olan il-
gili memurlar Ankara’ya ¢agirildi. Bu kitabin yazar o tarihte Kibris
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Sube Miidiirliigii gérevini yapiyordu. Tabii o da Ankara’ya ¢agirilan-
lar arasindaydi. 1974 yilinin yaz aylari ok hareketli gegti.

15 Temmuz 1974 giinii Atina’daki Yunan cuntasi Makarios’u de-
virip Kibris’in y6netimini ele gegirmek ve aday1 Yunanistan’a bagla-
mak i¢in Kibris’ta bir darbe gergeklestirdi. Darbeciler “Yunan Kibris
Cumhuriyetini” kurduklarini ilan etti, bu kukla devletin bagina iin-
la terorist Nikos Samson’u gegirdiler. Darbeciler adadaki Makarios
yanlilarindan ve AKEL Partisi mensuplarindan yaklasik 3000 kisiyi
oldiirdiiler. Makarios’un bulundugu bagkanlik sarayina tanklarla ve
havan toplariyla saldirdilar. Makarios bityiik giigliikle kagip Baf seh-
rine s1igind1. Baf radyosunda yaptig1 bir konusmada Yunan darbecile-
rin Kibris’ta bir diktatérliik kurmak istediklerini, kendisinin bunlar-
la savasacagini s6yledi. Darbeciler Baf1 ele gecirmek i¢in askeri bir-
likleri oraya sevk ettiler. Makarios son anda bir Ingiliz helikopteriy-
le Baf'tan alinip adadaki Ingiliz iislerine gotiiriildii. Sonra oradan bir
ucakla Malta iizerinden Londra’ya gitti. Darbeciler bu arada Kibrish
Tiirkleri tasfiye etmeyi amaglayan Akritas planim da yiiriirlige koy-
maya bagladilar.

Makarios Londra’dan New York’a gitti. 19 Temmuz 1974 tari-
hinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde bir konugma yapa-
rak biitiin olup bitenleri agik bir dille anlatti. Makarios sunlari séyle-
di: “...Bu Kibris Cumhuriyetinin egemenligini ve bagimsizhigin agik-
¢a ihlal ederek yurtdisindan yapilms bir istiladir. Bu darbe Rum mil-
li muhafizlan igine yerlestirilen ve milli muhafizlara kumanda eden
Yunanh subaylar tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu subaylar dogru-
dan dogruya Atina’dan talimat almiglardir. Bagkentin yakinindaki
havaalan1 da adadaki Yunan kontenjanina mensup subaylar tarafin-
dan isgal edilmistir... Bu darbenin Yunanistan’daki cunta tarafindan
gergeklestirildiginden higbir giiphe yoktur... Bu kanh darbe gok say1-
da insanin 6ldiiriilmesine yol agmigtir. Darbeciler herkesin bildigi te-
tik¢i Nikos Samson’u devlet baskanligina getirmis, o da EOKA men-
subu veya destekleyicisi olan kimseleri hiikiimette gorevlendirmis-
tir. Yunanistan’in Kibris’a ve Kibrishilara kargi tutumunun samimi-
yetsiz oldugunu soylemek zorundayim. Bu, ikiyiizlii bir politikadir.
1ki toplum arasindaki miizakerelerde ilerleme kaydedilmesini engel-
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leyen de Yunanistan’daki rejimin bu ikiyiizli politikasidir... Bu dar-
beden Kibrish Tiirkler de etkilenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Yunanistan’a, adadaki subaylarim geri ¢ekmesi ve Kibris’in
istilasini sona erdirmesi i¢in ¢agrida bulunmalidir.”

Makarios Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin oniinde iste
bunlar1 séyledi. Resmi zabitlara gecen bu konusma Kibris’taki dar-
beyi Yunanistanin planlayip gergeklestirdigini tarihi bir belge olarak
kanitlad.

Kibris'ta yasanan gergekleri kanitlayan diger bir belge de, Yuna-
nistan Temyiz mahkemesinin 23 Mart 1979 tarihinde aldig1 2658/79
sayil karardir. Bu kararda da soyle denilmektedir: “Tiirkiye’nin
Ziirich ve Londra antlagmalarina uygun olarak Kibris’a yaptig1 aske-
ri miiddahale hukuka uygundur. Bir garantor iilke olan Tiirkiye, yii-
kiimliiliikklerini yerine getirme hakkina sahipti. Gergek sorumlular,
bir darbe gergeklestirerek Tiirkiye’nin bu miidahalesini hazirlayan
Yunanl subaylardir.”

Bu belgelerin de gosterdigi gibi, 1974 yilinda Kibris’ta gergekles-
tirilen darbe Yunanistan’in bagka bir iilkenin y6netimini ele gegirme
girigiminin agik bir gostergesidir.

Tiirkiye’de o tarihte Biilent Ecevit’in bagkanliginda bir hiikiimet is
basindaydi. Ecevit 6nce hashas ekimi kriziyle ugragti. Amerika, has-
hastan iiretilen uyusturucu maddelerin Amerikan gengligini zehirle-
digini soylilyor ve Tiirkiye’de haghas ekiminin yasaklanmasim isti-
yordu. Amerika’nin bu talebi 1971 yilinda yar1 askeri miidahale so-
nucunda iktidara getirilen Nihat Erim Hiikiimeti tarafindan kabul
edilmis ve hashas iiretiminden gecinen ¢ok sayida giftcinin tepkisi-
ne yol agmist1. Gergekten hashag ¢ok sayida ailenin ge¢im kaynag: idi.
Hashastan ilag yapihyordu. Ecevit Amerika’nin baskilarina direndi ve
hashag ekimi yasagim kaldirdi. Ama hashasin uyusturucu iretimin-
de kullanilmasin engelleyecek denetim 6nlemlerini de aldi. Amerika
buna itiraz etmedi, hatta Tiirkiye’yle bu konuda isbirligi yapti. Demek
ki, Amerika’nin her istedigine kayitsiz sartsiz boyun egmekten baska
politikalar da uygulanabilir ve basariyla sonug¢landirilabilirdi.

Aym tarihlerde Kibris'ta Yunan darbesi gergeklestirildi. Ecevit
buna seyirci kalamazdi. Ustelik gegen zaman icinde Tiirk silah-
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11 kuvvetleri deniz agir1 bir operasyon igin hazirlanmigti. Ecevit 6nce
Ingiltere’yle ortak bir miidahale olanagini aragtirmak i¢in Londra’ya
gitti. Bagbakan Wilson o havada degildi. Ortak operasyona raz1 ol-
madi. Muhtemelen Tiirkiye’nin tek basina operasyon yapabilecegine
de inanmiyordu. Amerika da Tiirkiye’nin operasyonunu engellemek
i¢in bityiik gaba sarf etti. Digigleri Bakan Yardimaisi Sisco Ankara’ya
gelerek Ecevitlle goriigti. Ama o asamada Amerikalillarin da yapa-
bilecegi fazla bir ey kalmamugti. Tirkiye kararliydi ve 20 Temmuz
1974 tarihinde bu kararim gergeklestirdi. Bu harekat yalmz Kibrish
Tiirklerin can ve mal giivenligini saglamakla kalmadi, Kibris Rum ke-
siminde ve Yunanistan’da siyasi bir depreme yol a¢ti. Kibris’ta tero-
rist Nikos Samson iktidar1 terk etmek zorunda kaldi. Ayn1 zamanda
onun kurdugu “Yunan Kibris Cumhuriyeti” de sona erdi. Makarios
adaya dondi, Rum Yonetiminin bagina gegti.

Yunanistan’da albaylar cuntasi devrildi. Paris’te siirgiinde olan
Karamanlis Atina’ya déndii ve yonetimi devraldi. Cuntaci subay-
lar yargilanip cezalandirildi. Gerek Yunanistan’da gerek Kibris Rum
Kesiminde bu kadar énemli degisikler olurken iki hususta degisik-
lik olmadi: Bunlardan biri Tiirk-Yunan ihtilaflarinda Yunanistan’in
izledigi kati ve uzlagmaz tutum yani Enosis hedefi, digeri de Batili
iilkelerin her ne olursa olsun Yunanistan ve Rumlar1 destekle-
yen tutumuydu. Nitekim Tiirkiye’nin birinci harekitindan son-
ra Ingiltere Digisleri Bakam Callagan’in bagkanliginda diizenlenen
Cenevre Konferansi’'nda Ingiltere’nin amacinin, Tiirkiye’nin kont-
rol altina aldig alanlari miimkiin oldugu kadar sinirlamak ve si-
yasi agidan Rumlara destek olmak oldugu anlagildi. Ustelik artik
Yunanistan’da cunta yonetimi gitmisti, adada da Nikos Samson ikti-
dardan uzaklagtirllmigti. C6ziim miimkiin oldugu kadar Yunanlhlarin
ve Rumlarin istedigi bigimde olmaliydi. Arkalarinda bu destegi hisse-
den Yunanhlar ve Rumlar makul bir ¢6ziime yanagmadilar. Zaman
kazanip Tirkiye’yi, Kibris'ta tuttugu képrii bagina mahkam etmek
istediler. Kosullar degisince bu Tiirk birlikleri kolayca etkisiz kilina-
bilirdi. Tiirkiye askeri agidan bunu kabul edemezdi ve etmedi. Kibris
Tiirk ve Rum temsilcileri Denktas ve Klerides’in de katildigi Ikinci
Cenevre Konferansi’'nda, Rum-Yunan tarafinin niyetleri iyice anlagl-
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di. Tirkiye ikinci bir miidahaleyle kontrol ettigi alani genisletmeli ve
oradaki soydaslarini da kurtarmaliydi.

Iste bu ikinci miidahale haberi geldiginde Callagan inli s6zii-
ni soyledi: “Su anda aldigimiz habere gore Tiirkiye ikinci bir mii-
dahaleye baglamigtir veya baglamak iizeredir. $imdi Kibris Tiirk or-
dusunun esiri olmugtur ama yarin Tiirk ordusu Kibris’in esiri ola-
caktir.” Bu sozlerin anlami agikti: Ingiltere ve onunla birlikte hare-
ket eden Amerika ve diger Batili iilkeler Kibris miidahalesi nedeniy-
le Turkiye’yi cezalandiracakti. Nitekim o tarihten sonra Birlesmis
Milletler’de ve diger uluslararasi kuruluslarda Kibris konusunda ali-
nan kararlar daima Yunanistan’in ve Kibris Rumlarinin istedigi dog-
rultuda oldu.

Ambargolara Direnme

Tiirkiye’nin 20 Temmuz miidahalesinden kisa bir siire sonra,
Amerikan Kongresi 5 Subat 1975 tarihinde Tirkiye’ye silah ambar-
gosu uygulanmasi karari aldi. Bir NATO iilkesi bagka bir NATO iilke-
sine siyasi baski yapmak amaciyla artik higbir silah, techizat ve yedek
par¢a géndermeyecekti. Tiirkiye bu ambargo kararina hemen tepki
gosterdi. Ambargo devam ettigi siirece Amerika Tirkiye’deki askeri
tesislerden yararlanamayacakti. Amerika boyle bir tepki beklemiyor-
du. Tiirkiye’de, Amerika’ya yakinligiyla bilinen Siilleyman Demirel
Bagbakandi. Ama Demirel boyle bir tepki gostermekten bagka gare ol-
madigini gérmigti. Tirk Hikiimeti’nin bu kararim Digigleri Bakani
Gaglayangil’den 6grenen Amerikan biiytkelgisinin agzi, kelimenin
gergek anlaminda, bir karig acik kald. Tiirk ordusu sikintih bir done-
me girdi. Tiirk savag ugaklari, tehlike halinde pilotlar firlatacak terti-
battan mahrum olarak uguyorlardi. Bu ytizden baz pilotlar sehit ol-
du. Ama Tirkiye geriadim atmadu. O tarihlerde Tiirkiye’de dig baski-
lara boyun egmeyecek devlet adamlari vard.

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinden sonra bir gelisme daha ol-
du. EOKA teror orgiitiiniin bir uzantisi olan yeni bir érgiit Kibris’ta
bir bildiri yayinladi. Bu bildiride 6zetle §6yle deniliyordu: “Kibris,
Tiirk ordusunun iggali altindadir. Bizim Kibris’ta su sirada Tiirk or-
dusuyla miicadele etme imkénimiz yoktur. Ama diinyanin her yerin-
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de Tiirk hedeflerini vuracagiz.” O tarihten sonra Kibris’ta Rum ve
Ermeni militanlarin isbirligi yaptigina dair haberler yayildi. Bir sii-
re sonra da, 1975 yilinin Ocak ayinda Tiirkiye'nin Viyana Biiyiikelgisi
Danis Tunaligil 6ldiirildi. Onu Paris Biiyiikelgimiz Ismail Erez’e
yapilan suikast izledi. Bu iki suikasti yapanlar bulunamadi. Ama
Paris’ten Disigleri Bakan1 Caglayangil’e gelen ozel bir mesaj, Kibris
Rum kesimindeki teroristlerden duyulan kugskular dile getiriyordu.
Bu ve bundan sonra Tiirk diplomatlarina kargi gergeklestirilen tero-
rist saldirilardan ASALA Ermeni teror orgiitii sorumlu tutuldu.

Rum, Ermeni ve Kiirt teroristlerin, Atina’da Kiigiik Asya Halklar
Kurtulug Dernegi’nin ¢atisi altinda bir araya geldiklerine dair haber-
ler geldi. ASALA terérii sona erer ermez PKK terériiniin baglamasi
acaba bir tesadiif milydii? PKK’nin Giiney Kibris’ bir iis haline ge-
tirmesi de mi tesadiiftii? Baz1 Rum st diizey yetkililerin PKK sozcii-
sti gibi konugmalarini da tesadiif olarak m1 kabul etmek gerekecek-
ti? Nihayet PKK terér orgiitii lideri Ocalan’in Suriye’den ayrlip bir-
kag iilke dolagtiktan sonra Yunanistan’in Nairobi Biyiikelgiligi'ne s1-
ginmasi ve yakalandiginda cebinde Kibris Rum pasaportu bulunmasi
da tesadiif sayilabilir miydi? Biitiin bunlari tesadiif sayacak kadar ay-
mazlik olabilir miydi?

Oyle anlagiliyor ki, bu kadar aci tecriibelerden gegen Yunanistan
ve Kibrisli Rumlar yiiz yildan beri pesinde olduklari hedeflerden vaz-
geemis degillerdi. Yunanistan, kita sahanhg), kara sulari, hava saha-
s1, Ege adalarinin silahsizlandirilmasi, Tirk azinhginin sorunlan gibi
konularda hig geri adim atmadi. Bu sorunlardan sadece kita sahanlign
meselesini Tiirklerle goriiymeyi kabul etti. Digerlerini Yunanistan’in
i¢ meselesi saydi ve bu konularda Tiirkiye’yle masaya oturmay: ka-
bul etmedi.

Aslinda 1974 yilinda, Tirkiye’nin Kibris harekatindan sonra Yu-
nanistan’da Karamanlis’in iktidara gelmesi biitiin bu sorunlarin, hat-
ta Kibris meselesinin ¢6ziimii igin uygun bir firsat yaratrmsti. Hig
degilse 6yle zannediliyordu. Bu kanida olanlardan biri de o zaman
Tirkiye’de bagbakanlik gérevini iistlenmis olan Biilent Ecevit’ti.
Ecevit ile Karamanlis Cenevre’de bulusmug ve kapsaml bir gériigme
yapmiglardi. Ecevit'in Ankara’ya doniisiinde bir degerlendirme top-
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lantisi yapildi. Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin, Milli Savunma Bakam
Hasan Esat Isik, Digisleri Miistesar1 Biiyiikelgi Siikrii Elekdag’la bir-
likte Disigleri uzmanlarinin ve Mehmet Génliibol gibi Ege konula-
rinda uzman olan bazi bilim adamlarinin katildig bu toplantida,
Yunanistan’a kargi izlenecek tutum, ¢esitli konularda Tiirkiye’nin sa-
vunacag tezler tartisildi. Toplantida oldukga iyimser ve umutlu bir
hava esiyordu. Bu kitabin yazari o sirada Giindiiz Okg¢iin’iin danigma-
niydi. Kibris’taki gérevinden yeni donmiigtii ve gerek Yunanistanin
gerek Kibrisli Rumlarin gergek bir uzlagmaya yanagsacaklari konusun-
da ciddi kuskular tagiyordu. Ecevit’in iyimser yaklagimini paylagmak-
ta giiglitk cekiyordu. Toplantida kendisine goyle dedi: “Karamanlis dig
diinyanin bu kadar sempatisini ve destegini kazanmigken Tiirkiye’yle
uzlagma ugruna nigin bazi tavizler verme yoluna gitsin. Bence kuv-
vetli ihtimal Yunanistan’in ve Rumlarin eski kat1 politikalarim siir-
diirmeleridir.” Ecevit su cevabi verdi: “Ben Cenevre’de kendisiyle
yaptigim goriismede bu izlenimi aldim. Karamanlis’in gergek bir uz-
lagmaya yanagacagim1 umuyorum.”

Daha sonraki gelismeler maalesef bu kuskular1 hakli ¢ikardi.
Karamanlis gergekten uzlagma istiyordu da Yunanistan’da etkili olan
cevrelerin ve Makarios’un baskisiyla mi1 kati bir tutum sergilemek zo-
runda kalds, yoksa kendisi de diga kars1 uzlagmaci bir lider gériiniimii
vermek istiyordu ama gercekte Tiirkiye’yle uzlasmay: arzu etmedigi
i¢in mi bdyle davrandi? Bu sorularin cevabi bilinmiyor.

Bir tek sey oldu: Tiirk Digisleri Bakanhg Miistesar1 Siikrii Elekdag
ile Yunanistan Disisleri Bakanhig1 Miistesar1 Theodoropulos sadece
kita sahanlig1 konusuyla sinirli olmak kaydiyla uzun siiren bir miiza-
kere siireci baglattilar. Daha baglangigta Yunanistanin diger 6nem-
li konular1 miizakere masasina getirmeye arzulu olmadig anlagildi.
Kita sahanhginda sinirh bazi gelismeler kaydedildi, hig degilse bir ¢6-
ziime ulagilabilmesi iimidi belirdi. Ama sonunda higbir ¢6ziime va-
rilmadan miizakereler uzadi gitti. Daha sonraki Digsisleri miistesarla-
r1 doneminde de bazi goriismeler yapildi ama bugiine kadar elle tutu-
lur bir sonug alinamadi. Bu arada Yunanistan’in Ege’de petrol arama
girigimleri, Buna kargilik Turkiye’nin Hora gemisini aym amagla Ege
sularina ¢ikarmasi iki tilke arasinda krize yol a¢ti. Bu kriz uzlagmay-
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la sonugland, iki iilke de Ege’nin uluslararasi sularinda petrol arama-
may1 kabul ettiler. Ama krizin tortulari kaldi. Iste Yunanistan’da cun-
tanin yikilmasindan sonra bunlar oldu.

Yunanistan 1974’te demokrasiye déndiikten sonra i§ bagina gelen
biitiin Yunan hiikiimetleri Kibris sorunuyla ilgili olarak Kibris Rum
Yonetimi’ni yénlendirmeye devam ettiler. Zaman zaman Yunanistan
Kibris Rumlarinin bagimsiz iradesine saygi gosterdigi izlenimi verdi.
Ornegin Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan plan Kibris Turk
ve Rum kesimlerinde referanduma sunuldugunda, hem ABD hem
de AB planin kabulii yéniinde tavir alirken Rum Cumhurbagkani
Papadopoulos halka referandumda hayir oyu verme ¢agrisinda bu-
lundu. Yunanistan ise geri planda kaldi. Aslinda Papadopoulos’un
tercihini benimsedigi halde Rumlarin iradesine saygi gosterdigi iz-
lenimini vererek agikga tavir almadi. Ama sonugta Tiirkler referan-
dumda Kofi Annan Planr’ni kabul edip Rumlar reddedince bu duru-
mun Rumlarin ¢ikarlarini olumsuz yénde etkilememesi i¢in Yunan
Hiikiimeti yogun ¢aba gosterdi. Neticede referandumu reddeden ta-
raf AB iiyesi yapilarak miikéfatlandirildi, kabul eden Tirk taraf1 ise
ambargolarin siirdiiriilmesi yoluyla cezalandirildi.

1 May1s 2005 tarihinde Rumlarin AB iiyeligi gerceklestikten son-
ra Yunanistan ile Kibris’in Rum kesimi AB’nin ¢atisi altinda birles-
mig oldu. Avrupa Birligi iiye bir iilkenin ulusal ¢ikarlarini g6z 6niin-
de tutup ona gore hareket etme ilkesi gergevesinde ve Yunanistan’in
baskisiyla, Rumlarin iiyeliginden sonra da Kibris konusunda Tiir-
kiye’ye baski yapmaya devam etti. Tiirkiye’nin AB iyeligi siireci fi-
ilen Yunanistan’in ve Kibrish Rumlarin talepleri dogrultusunda,
Tirkiye’nin Kibris Rum Yénetimini “Kibris Devleti” olarak tanima-
st sartina baglandi. Bu dogrultuda Tiirkiye’den, Kibris Rum ugakla-
rinin Tiirk havaalanlarina, Kibris Rum gemilerinin de Tiirk limanla-
rina girisinin serbest birakilmasini 6ngéren ek protokolii imzalayip
onaylamasi istendi. 2004 Araligindaki AB zirvesinde Tiirk Hiikiimeti
baskilara dayanamayip béyle bir protokolii imzalamayi vaat etmisti.
Rumlarin iiyeliginden sonra, 29 Temmuz 2005 tarihinde bu protoko-
lii imzaladi ama muhalefetten ve kamuoyundan gelen biiyiik tepki-
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ler iizerine onay icin meclise sunamadi. Gene Yunanistan’in ve onun
destekleyicisi Kibris Rum yénetiminin baskisiyla 2006 yilinin Aralik
ayinda yapilan AB zirvesinde Tiirkiye’yle bir y1l 6nce baglamig olan
miizakerelerin 8 béliimii donduruldu, geri kalan basliklarin sonug-
landirilmasi da Tiirkiye’nin ek protokolii onaylamasi sartina baglan-
di. Turkiye’nin iyeligini baska nedenlerden istemeyen bazi AB iilke-
leri de bunu firsat bilerek iiyelik siirecini yavaglatma olanagina kavus-
tular. Kibris meselesiyle ilgili gelismeler 6zetle boyle.

1960’larin baginda Tiirkiye bagka bir krizle karg1 karsiya kald1.

Sovyetler'in Amerikalilardan 6nce uzayr kesfetmeye baslamasi
ve 1957 yilinda Sputnik uydusunun firlatilmasit NATO’da kayg ya-
ratmigti. Amerika muhtemel bir Sovyet saldirisina karg1 kullanmilmak
iizere niikleer baglik tagiyan fiizeleri NATO iilkelerinin topraklarina
yerlestirmeliydi. Ama NATO’nun Avrupal iiyelerinin ¢ogu kendile-
rini hedef haline getirecegi kaygisiyla bu fiizelerin topraklarinda ko-
nuglandirilmasim kabul etmedi. Menderes Hiikiimeti buna razi olan-
lardan biriydi. Digeri de Italyan Hiikiimeti’ydi. Tiirkiye ile Amerika
arasinda 1959 yilimin Ekim ayinda jiipiter fizelerinin yerlegtirilme-
si konusunda anlagmaya varildi. Ancak Menderes Hiikiimeti’nin
omrii bu fiizelerin yerlestirildigini gérmeye yetmedi. Fiizeler 1961
Sonbaharr’'nda Tiirkiye'ye getirildi ve 1962 llkbaharr’nda kullanila-
bilir hale getirildi. Birkag ay sonra, 22 Ekim 1962’de bu fizeler Tirk
silahli kuvvetlerine devredildi. Ancak bunlar, ‘sifte anahtar’ denilen
bir sistemnle kullanilabilecekti. Anahtarlardan biri Tiirkiye’de, biri de
Amerika’da olacakti.

Bu fiizeler, NATO’nun ve Tiirkiye’nin olasi bir saldiriya karg1 ko-
runmas! agisindan 6nemliydi. Tirkiye kendini bu fiizeler sayesin-
de daha giivende hissedecekti. Hi¢ degilse Tiirk makamlarina boy-
le séylenmisti. Ancak Amerikah yetkililer bu fiizelerin, daha yerles-
tirildikleri sirada modern teknolojinin icaplarinin gerisinde kaldig-
m biliyorlardi. Bunlar siv1 yakitla ¢alisiyordu ve hareket kabiliyetle-
ri ok yiiksek degildi. Amerika’da bunlarin kaldirilmasi ve ayni gore-
vin denizden atilabilecek polaris fiizelerine verilmesi diisiiniiliiyordu
ama Tirklerin gosterecegi tepkiden ¢ekiniliyordu. NATO bagkomu-
tam bu fiizeleri NATO iilkelerine kabul ettirebilmek i¢in bunlar iis-
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tiin niteliklerini anlatmamig miydi? Bu fiizeler geri gekilirse Tiirkiye
buna olumsuz tepki gosterebilirdi. Iste bu nedenle o asgamada fiizele-
rin gekilmesi yoluna gidilmedi.

1960’1 yillarin baginda Sovyetler’in de Kiiba’ya fiize yerlestirme
girisiminde bulunmasi, Amerika ile Sovyetler arasinda ciddi bir kri-
ze yol a¢ti. Uzun miizakerelerden sonra Sovyetler Birligi Kiiba’ya yer-
lestirdigi fuzeleri geri ¢ekmeye razi oldu. Ama bir gartla: Amerika
da Tiirkiye’ye yerlestirdigi jiipiter fiizelerini geri gekecekti. Baskan
Kennedy Sovyet lideri Krugcev’in bu 6nerisini kabul etti. Geregi yapil-
du. Fiizeler karsilikl olarak geri gekildi ve bang kurtarildi. Tiirkiye’deki
jupiter fiizeleri 1963 yilimin Nisan ayinda Amerika’ya geri gotiiriildii.
Bu fiizelerin Tiirkiye’ye resmen teslim edilmelerinin iizerinden sade-
ce 6 ay ge¢misti. Yalniz burada kiigiik bir mesele vardi: Amerika’da
hi¢ kimsenin aklina Tirk hiikiimetine bilgi vermek ve onun rizasini
almak gibi bir diigiince gelmemisti! Tirkiye’nin biitiin bu pazarliklar-
dan higbir haberi yoktu. Tiirkiye’yi arka bahgesi sayan Amerika, ken-
di topraklarinda bir diizenleme yaparmug gibi, bu fiizeleri geri ¢ek-
me karar1 almigti. Bu karar1 neden sonra 6grenen Tiirkiye’nin o asa-
mada bu durumu sineye ¢gekmekten bagka caresi kalmamisti. Ismet
Pasa, daha sonraki yillarda yaptig1 bir konugmadan jiipiterlerin ge-
kilme kararindan zamaninda Tirk Hiikiimeti’'ne bilgi verilmedigini
dogrulad:.®

Yeni Kogullarda Tiirk-Amerikan iligkileri

Jupiter fiizelerinin Tiirkiye haber verilmeden ¢ekilmesi, Tiirkiye’de
Amerika’ya karsi kirginlik yaratti. Yillardan beri Amerika’ya ve
NATO’ya sadik bir miittefik olarak hareket eden, diger Ittifak iilkele-
rinin ¢ogundan daha biiyiik fedakarlik yapan, risk alan Tiirkiye’ye bu
muamele yapilmamaliydi. Kibris sorunuyla birlikte jiipiter krizi de
Tiirk dig politikasinda bir kirilma noktasi oldu. Artik Tiirkiye kendi
ayaklari iizerine durmaliydi. Gergekten kendi ayaklar iizerinde du-
ran bir iilke haline gelmeliydi. Diga bagimlihig1 azaltmaliydi. Di§ po-

(311) Kiiba fiize krizinin ayrintilari, Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan
pazarliklar konusunda bkz. Onur Oymen, Silahsiz Savag, s. 116-119.
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litikasinda da hig degilse diger NATO iilkeleri kadar bagimsiz hare-
ket edebilmeliydi. Iste 1960’li yillarin ortalarina dogru Ankara’da bu
gorugler isitilmeye bagladi. Yukarida sézii edilen, Amerika’yla imza-
lanmis gesitli anlagmalarin toparlanip tek bir anlagmaya donigtiiri-
lerek iliskilere disiplin getirme diisiincesi de bu tarihlerde filizlenme-
ye baglad.

Iste Tiirkiye’de 1960’h yillarin baglarinda bunlar yagsandi. Ama bu
boyle devam edemezdi. Tiirkiye Amerika’yla iliskilerine bir ¢ekidii-
zen vermeliydi. Bolik pérgiik, bazilar1 da usuliine uygun olmadan
yapilan anlagmalarin hepsi gézden gegirilip tek bir savunma ve eko-
nomik igbirligi antlagmasi yapilmaliydi. Biyiikelgi Siikrii Elekdag’in
genel miidirligiindeki NATO dairesi yogun bir ¢alijmaya baglad.
Her dolaptan bir anlagma ¢ikiyordu. Bazi anlagmalar da genelkur-
maydan ve diger ilgili kuruluslardan getirtildi.

Neticede Menderes déneminin sona ermesinden alt1 yil son-
ra bu konu denetim altina alinacakti. Uzun miizakerelerden son-
ra bir metin hazirlandi. Her iki tarafin da biiyiik 6l¢iide uzlagtikla-
r1 bu metnin sonuglandirilmasinda bir sorun vardi: Tirkiye bu is-
birligi icin biiyitk maddi fedakarliklara katlanmakta, biiyiik arazile-
rini Amerika’nin istifadesine sunmaktaydi. Bunun bir maliyeti ola-
cakti ve Amerika bu maliyeti karsilamaliydi. Tirkiye bunu istiyor-
du. Amerikalilar ilke olarak buna karsi ¢ikmadilar ama Amerikan
Hiikiimeti’nin boyle bir mali yiikiimliiliik altina girme yetkisi yoktu.
Yetki kongredeydi. Amerikan Hiikiimeti en ¢ok, bu is i¢in “elinden
geleni yapacagini” vaat edebilirdi. Amerika’da usul béyleydi. Tirk
Hiikiimeti ¢aresiz bunu da kabul etti. Ama kongrede gerekli tahsisa-
t1 saglamak ve bu anlagmay1 onaylatmak miimkiin olamadi. Cabalar
bosa gitmisti.

Amerikallar igin Tiirkiye’deki tesislerin en 6nemlisi Adana’daki
Incirlik issiiydii. Bu iisten Amerikalilar ilke olarak sadece NATO
amaglar i¢in yararlanabilirlerdi. Ama uygulama pek oyle olmadi.
Amerika Incirlik’i Urdiin, Israil, hatta Etiyopya'ya silah sevkiyati i¢in
kullandi. 1956 yilindan itibaren Incirlik’te iislenen U-2 casus ugak-
lar1 da bu iisten zaman zaman kimsenin ruhu bile duymadan hava-
laniyordu. Bu ugaklardan birinin Sovyetler Birligi iizerinde digiiriil-
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mesi ve paragiitle atlayan pilotu Powell'in yakalanarak tutuklanmasi,
Soguk Savag doneminin en ciddi krizlerinden birine yol agt1.

Amerika 1958 Liibnan harekat: sirasinda da Incirlik’ten yararlan-
dy, ustelik Tirk makamlarindan gerekli izni almadan, hatta danigma-
dan. Amerikalilar bunun i¢in Tiirkiye’ye sadece bildirimde bulunma-
y1 yeterli gérmiiglerdi.*'?

O devirde iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler nasil yiritilii-
yordu? Teknik diizeyde bir anlasma yapilacagr zaman, Tiirk diplo-
matlar Amerikalilarin 6nerdigi metni dikkatle inceliyor, onlarin daha
once bagka iilkelerle yaptig1 anlagmalarla kiyashyor, o anlagmalarda
diger iilkelere taninmis bazi haklar veya avantajlar varsa Tiirkiye’ye
de aym haklarin verilmesini istiyordu. 1960’11 yillarin tecriibelerinden
sonra artik Tiirkiye’ye gozii kapali anlagma imzalatmak miimkiin de-
gildi. Ornegin Amerika Tiirkiye’ye, bugday silolarina radyasyon ta-
ramasi uygulayarak zararh béceklerin 6ldiiriilmesini 6neren bir an-
lagma teklif ettigi zaman, arastirilmig ve diger tlkelerin bu yontemi
sagliga zarar verebilecegi diisiincesiyle kabul etmedikleri 6grenilmis-
ti. Tirkiye de buna itiraz etmigti. Amerikahlar Tiirkiye’den béyle iti-
razlar duymaya alistk degildi. Bazen Amerika’dan iist diizeyde yetkili-
ler gonderiyor, kendi 6nerdikleri metinleri kabul ettirmeye ¢aligiyor-
lardi. Ama Tiirk diplomatlar baskilara boyun egmemek i¢in sartlan-
dirilmiglardi. Bu yaklagimlarin sonucunda genellikle makul uzlagma-
lara vanlabiliyordu. Ama diplomatlarin uzlagmaya varmalan yeterli
degildi. Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi 6rneginde oldugu
gibi, mesele sonunda kongre engeline takilabiliyordu.

Yukarida deginilen jiipiter fiizeleri krizinden sonra Tiirkiye Ame-
rika’yakargi daha ihtiyatli ve dengeli bir yaklagim benimsedi. Ornegin
1967 Arap-Israil savaginda Amerikahlarin Tirkiye’deki haberlesme
sistemlerini kullanmalarina izin verildi ama Tirkiye’deki tesisler-
den lojistik ve ikmal amaciyla yararlanma talepleri geri ¢evrildi. 1973
Arap-lIsrail savaginda da Amerikan kuvvetlerinin Tiirkiye’deki iisle-
ri kullanarak savas operasyonlarina katilmalarina veya Israil’e lojistik
destek saglamalarina izin verilmedi.

(312) Kuniholm, a.g.e, s. 51.
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Insani amagh taleplere ise Tiirkiye daha miisamahali davraniyor-
du. Ornegin 1970 yilinda Urdiin’de yaganan ig savas sirasinda o iil-
kedeki Amerikalilarin Tiirkiye’deki tisler tizerinden tahliye edilmele-
rine izin verildi. Ayni ekilde, 1979 yilindaki Iran Islam devrimi sira-
sinda da o tilkedeki Amerikali siviller i¢in ayn1 kolayliklar sagland1.*"®
Insancil yardimin bir 6rnegi de 1996 yilinda Barzani-Talabani ¢atig-
masi sirasinda Barzani’nin talep etmesiyle Saddam kuvvetlerinin ve is-
tihbarat elemanlarinin kuzeye gecerek operasyona girismeleri tizerine
bu bolgede bulunan ve Amerika’ya hizmet ettikleri i¢in hayatlar tehli-
keye giren 7000°den fazla Iraklinin Diyarbakir tizerinden tahliyesidir.

1960’l1 yilarda Tirkiye’nin NATO’yla ve Amerika’yla iliskile-
rinde bagka 6nemli gelismeler de yagandi. Tiirkiye Menderes déne-
minde, Sovyetler Birligi'ne karsi Amerika’nin tam destegini sagla-
dig1 déonemde NATO’nun stratejik doktrini “Kitlesel mukabele”ydi.
Yani Sovyetler Birligi’'nden bir NATO iilkesine askeri miidahale olur-
sa NATO, derhal, niikleer silahlar da dahil olmak iizere elindeki bii-
tin imkénlarla Sovyetler Birligi'ne saldiracakti. Tiirkiye’yi askeri ve
siyasi acidan rahatlatan biraz da bu stratejiydi. Ama daha sonra ko-
sullar degisti. NATO “esnek mukabele” stratejisini benimsedi. Buna
gore bir Sovyet saldiris1 topyekiin miidahaleyi gerektirmeyecek-
ti. Midahalenin cinsine gore, sinirl ve 6l¢ili bir kargilik verilecek-
ti. Ciinkii artik her iki tarafin elindeki niikleer silahlar ve uzun men-
zilli fiizeler bir “dehget dengesi” yaratmigti. Taraflarin elindeki niikle-
er bagliklar, karg tarafi birkag defa tahrip edebilecek giigteydi. Bu du-
rumda topyekin niikleer saldir1 senaryolar: artik gercekei sayillamaz-
di. Ugradig ilk saldirida ne kadar biiyiik darbe alirsa alsin, saldiriya
ugrayan devlet yeralt: siginaklarinda sakladig1 niikleer baglikl: fize-
lerle karsi tarafi vurabilecekti.

Bu nedenle daha esnek stratejiler olusturulmaliydi. Peki bu yeni
strateji ne anlama geliyordu? Eger Ttirkiye bir Sovyet saldirisina ug-
rarsa Amerika ve NATO karsilik vermeden 6nce bekleyip Tiirkiye’nin
bityiik kismini Sovyetler’in iggal etmesine géz yumabilir miydi? Iste
Tiirkiye’de boyle kaygilar ortaya ¢ikti. Hatta, bagka tlkelerde Gladio

(313) Kuniholm, a.g.e., s. 56-57.
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diye adlandirilan ve daha ¢ok i¢ politikada bir komiinist darbeye karsi
diigiiniilen savunma sistemleri, Tiirkiye’de boyle bir Sovyet istilasina
karg1 alinacak 6nlemler seklinde degerlendirildi. Hig degilse baslan-
gicta bu boyle ele alindi. Ulkenin gesitli bolgelerinde insanlar bir pa-
ramiliter gii¢ olarak egitilecek, belirli yerlerde silahlar stoklanacakti.
Ulke yabana istilasina ugrarsa egitilmis bu insanlar o silahlarla diis-
mana kargi gayrinizamisavag vereceklerdi. Bu amagla 1952 yilindaku-
rulmug bulunan Ozel Harp Dairesi’ne verilen sorumluluklar arasin-
da i¢ ayaklanmay1 bastirmak gibi bir gérev bulunmuyordu. Amerika
bu kuruluga yilda yaklagik 1 milyon dolarlik bir silah, malzeme ve teg-
hizat veriyor ve bu kurulusta gérev yapanlari egitiyordu. Ancak Ozel
Harp Dairesi ile Amerikali yetkililerin gériismelerinde zaman zaman
gerginlikler oluyordu. Biilent Ecevit’in Bagbakanligt doneminde, da-
irenin sorumlularinin bazi taleplerini kargilamayan Amerikalilar ba-
zen “Para bizim degil mi, ne istersek onu veririz!” diyerek iist perde-
den konugmalar yapiyorlardi. Bu s6zlere muhatap olan dairenin ko-
mutani, “Paramz da, malzemeniz de sizde kalsin!” diyerek ¢ikiglar ya-
ptyordu. Donemin Milli Savunma Bakam Hasan Esat Isik, komutam
bu ¢ikigi dolayisiyla kutluyordu.

O dénemde Ozel Harp Dairesi’nin ¢aligmalar1 hakkinda bir bri-
fing alan Bagbakan Biilent Ecevit, memnuniyetini ve tebriklerini bil-
diriyordu. Ne var ki, Ecevit, daha sonra televizyonda yaptig bir ko-
nugmada bu brifingi dinlerken tiiylerinin diken diken oldugunu s6y-
leyecek, daha sonraki demeglerinde de Ozel Harp Dairesi’ni, kontrge-
rilla diye adlandirilan yasadigi faaliyetlerin sorumlusu olarak gordiigii
izlenimi veren agiklamalar yapacakt1.®'

Ozellikle 12 Eylil 1980 darbesinden sonraki bazi istirap verici
uygulamalar bu konuyu sik sik basinin giindemine getirdi. Emekli
Orgeneral Kemal Yamak gibi evvelce bu dairenin sorumlulugunu
iistlenen bazi saygin askerlerin Ecevit’in dile getirdigi iddialar1 iiziinti
ve tepkiyle kargiladiklar1 goriiliiyor. Ama unutmamak gerekir ki, 12
Eyliil 1980 ihtilalinin lideri olan ve daha sonra Devlet Bagkanlig1 g6-

(314) Kemal Yamak, Gélgede Kalan Izler ve Gélgelesen Bizler, DoganKitap, Istanbul,
2006, s. 254, 285, 287.
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revinde bulunan Emekli Orgeneral Kenan Evren de benzeri kugkular:
dile getiriyordu. Evren’in anilarinda Ozel Harp Dairesi’nin Kiziltepe
olaylar1 gibi baz1 eylemlere katilmig olabilecegi yolunda ifadeler var.
Genelkurmay Bagkanligi ve Devlet Bagkanligi yapmig bir kimsenin
boyle bir iddiay: dile getirmis olmasini hafife almak miimkiin degil-
di. Bu iddia, o dénemde Ozel Harp Dairesi Bagkanlig1 daha sonra da
Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi yapmig olan Emekli Orgeneral
Kemal Yamak tarafindan kesin bir dille yalanlaniyor.®'

Ama ne yazik ki, 12 Eylil déneminde bazi aydinlara, gazetecilere,
bilim adamlarina yapilan eziyetlerin saklanacak tarafi yoktur. Barig
Dernegi davasi gibi, demokratik bir iilkede savunulmasi miimkiin ol-
mayan iddilarla agilan davalarda ¢ok sayida aydinin yillarca hapisha-
nede yatmig olmasini da mazur gérmek kabil degildir. Bu eziyetle-
ri ve hukuk digi uygulamalari yapanlarin hangi kuruma, hangi kuru-
lusa bagli olarak gorev yaptiklar: isin ayrintisidir. Sorulmasi gereken
soru, o donemde devlet sorumlulugu tasiyanlarin bu konudaki ro-
lii ve sorumlulugudur. Bu insanlik digi uygulamalari yapanlarin Ozel
Harp Dairesi’nin mensuplar1 olmasi veya olmamasi devletin sorum-
lulugunu azaltmaz.

Ozel Harp Dairesi’nin 1974 yilindan 6nceki somut gérevi Kibris’ta
Tirklere karsi EOKA c¢etelerince yiiriitillen saldirilara kargi Kibris
Tiirk toplumunu koruyacak énlemler almakti. O donemde Ozel Harp
Dairesi’nin kontrgerilla ad1 altinda bazi i¢ politika amaglar1 igin faili
mechul cinayetlerin islenmesinde kullanildig1 yolunda iddialar orta-
ya atildi. Genelkurmay Baskanlig1 3 Aralik 1990 giinii yaptig1 agikla-
mada bu iddialari yalanlad:.®'®

Tiirkiye’de yasanan bu olaylar bir yana, 1970’li yillardan sonra
diinyadaki gelismeler Tiirkiye'nin dig politikasinda 6nemli degisik-
likleri yol agti. Artik Dogu-Bati iligkilerinde Dulles zamanindaki ka-
t1 yaklagimlarla bakilmiyordu. NATO’nun stratejik yaklagimini de-
gerlendirmek amaciyla eski Belgika Disisleri bakanlarindan Harmel’e
hazirlatilan rapor, bir yandan savunmada kararlilik, bir yandan dip-

(315) Yamak,a.g.e., s. 304.
(316) Yamak, a.g.e., s. 297-301.



TURKIYE'DE GOK PARTILI DONEMDE YABANCI ETKISI 419

lomaside “yumugama”, yani Dogu’yla iliskilere esneklik getirilme-
si mesajim veriyordu. Almanya’da Bagbakan Willy Brandt, iinli
“Ostpolitik” yaklagimiyla Rusya’yla, hatta Dogu Almanya’yla diyalog
arayigina girmisti. Dogu Almanya’yla temas eden iilkelerle iliskilerin
kesilmesini 6ngéren Hallstein doktrini unutulmugtu. NATO’da “sif-
te yol” denilen yaklagim benimsenmisti: Bir yandan Avrupa’ya or-
ta menzilli fiizeler yerlestirilerek caydiriciligi artirma, bir yandan da
diyalog yoluyla yumusamaya katkida bulunma. Biitiin bunlar olur-
ken Tiirkiye 1950’li yillarin dig politika yaklagimim siirdiirebilir miy-
di? Kuskusuz hayir. Tirkiye de kendi yolunu aramaya bagladi. Artik
korii koriine bir diimen suyu politikasi izlemek Tiirkiye’nin gikarlari-
na hizmet etmeyecekti. 1965 Ekimi’ndeki segimlerden sonra ig bagina
gelen Demirel Hiikiimeti zamaninda Tiirk dig politikasi kendini diin-
yadaki yeni gelismelere uydurma ¢abasi iine girdi. I¢ politikada ya-
sanan ¢alkantilara, 1971 yar1 miidahalesi, 1980 askeri darbesi sonra-
sinda 1983 yilinda yeniden sivil yonetime doniilmesi dis politikadaki
genel ¢izgiyi pek degistirmedi.

O donemde is bagina gelen higbir hitkiimet, sorumlulugu gegmis
hiikiimetlere atarak Kibris'ta Tiirkiye’nin izledigi kararl gizgiden ge-
ri adim atmadi. Yunanistan’la iligkilerdeki ulusal politikalardan taviz
verme yoluna gitmedi. Sovyetler Birligi’yle, 6zellikle ekonomik alan-
da iliskileri adim adim gelistirdi. 1967 yilinin Mart ayinda Sovyetler
Birligi’nden yedi biiyiik sanayi projesi i¢in 200 milyon dolarlik kre-
di alind1. 1972 yilinda 288, 1975 yilinda da 700 milyon dolarlik yeni
Sovyet kredileri geldi. Bu, Sovyetler Birligi’nin, Kiiba harig, herhan-
gi bir iilkeye verdigi en yiiksek krediydi. Siyasi alanda da bir yakin-
lasma oldu. 1972 yilinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi “lyi Komguluk
lligkileri Deklarasyonu” yayinlad. Biitiin bu gelismeler Tiirkiye’nin
NATOQyla iligkilerinde gerileme sonucu vermedi. Tiirkiye, diger iiye-
ler kadar NATO’yla bagliydi, Almanya’dan yilda ortalama 243 mil-
yon dolarlik askeri yardim aliyordu,®” NATO yiikiimliiliiklerini ye-
rine getiriyordu ama Menderes dénemindeki gibi NATO’nun ileri
karakolu roliine soyunmaya niyetli degildi. Sovyetler Birligi'yle ilis-

(317)Hale,a.g.e., s. 151-152.
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kilerin geligtirilmesi, bu tilkenin 1968 yilinda Cekoslovakya’yr tank-
lar ve agir silahlar kullanarak isgalini Tiirkiye’nin agik¢a kinamasi-
na engel olmad:.

Bagka konularda da Tirkiye kendi hak ve ¢ikarlarini koruyan
bir iilke goriinimii sergiledi. Ornegin Yunanistan’in Ege’nin agik
denizinin altinda kalan kita sahanliginda fiili durum yaratip pet-
rol arama ¢abalarini engelledi. Daha Kibris olaylar1 patlak verme-
den Tiirkiye, Yunanistan'in tek tarafh karariyla kendine ait oldugu-
nu iddia ettigi Ege sularina bir petrol arastirma gemisi génderdi. Bu
ihtilaf, Kibris’taki sicak gelismeler hafifledikten sonra da devam et-
ti. Yunanistan 1976 Temmuz ve Agustos aylarinda Ege’de yasanan
gerginliklerden sonra Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi’ne ve
Uluslararas1 Adalet Divanr’na bagvurdu ama sonug alamad.

Aymni gekilde Tirkiye, Yunanistan’in kara sularini 6 milden 12 mi-
le ¢ikarma ¢abalarina da engel oldu. Boyle bir gelismeyi savag sebebi
sayacagini bildirdi.

1978 yilinda tekrar iktidara gelen Biilent Ecevit Tiirkiye’nin yeni
bir ulusal savunma doktrini gelistirmesini, dis politikasini ve savunma
politikasim gozden gegirmesini savundu. Tiirkiye NATO’da geregin-
den fazla sorumluluk iistleniyordu ve hala Amerika’ya gereginden faz-
la bagimliydi. Tiirkiye silahli kuvvetlerinin sayisindaindirim yapmal,
savunma sanayiini gelistirmeli ve komsulariyla karsilikh giivene daya-
nan yeni iliskiler kurmaliydi. Ecevit 1978 yilinda Moskova'ya yaptig1
ziyaret sirasinda Sovyetler Birligiyle lyi komgsuluk ve Dostane Isbirligi
Anlagmasi imzaladi. Bu vesileyle yaptigi konusmada Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi’ni artik bir tehdit olarak gérmedigini agikladi. Daha
Soguk Savag'in sona ermesine 12 yil vardi ama Ecevit gelismele-
ri gormiisti, diinyanin nereye gittiginin farkindaydi ve Tiirkiye Bati
ileminde, yeni geliymelere gore politikasini diizenleyecek sonuncu iil-
ke olmayacakti. Ancak Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne tabi bir politi-
kaizlemeside s6z konusu olamazdi. Gergekten, bu anlagmanin yapil-
masindan bir yil sonra Sovyetler Afganistan’1 iggal edince buna tepki
gosteren iilkelerden biri de Tirkiye oldu. Ecevit’in daha bagimsiz dis
politika izlemeye y6nelik bu yaklagimlar: Tirkiye’nin NATOyla ilig-
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kilerinde kokli degisikliklere yol agmadi. Ama artik Amerikan U-2
ugaklari Incirlik iissiinii kullanamayacaklardi.'®

Sovyetlerin Afganistan’1 iggaliyle hemen hemen aym tarihler-
de gerceklestirilen lIran Islam devrimi, Brzezinski’'nin deyimiyle,
Tiirkiye’nin dogusunu bir krizalanina gevirdi. O tarihlerde Tiirkiye’de
de ig istikrar yoktu. Sagc1 ve solcu terérist gruplar birbirlerine kargi
orgiitlenmislerdi. Universitelerde ve sokaklarda ¢atigmalar gikiyor,
her giin 20-30 kisi hayatim kaybediyordu.

Iste oyle bir ortamda, 1979 yilinin Sonbahari’nda yapilan ye-
rel secimleri kaybeden Biilent Ecevit iktidardan gekildi, Siileyman
Demirel yeniden Bagbakan oldu. Demirel’in, bu defa bir yildan az sii-
ren bagbakanligindaki en 6nemli dig politika gelismesi, Mart 1980°de
Amerika’yla imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlagmasi
oldu. Bu antlagmayla Amerika, basta Incirlik olmak iizere 12 iis veya
tesisten yararlanma hakkini elde ediyor, evvelce kullandig1 13 tesis-
ten gekiliyordu. Bu antlagmanin ii¢ numarah eki Incirlik’le ilgiliydi ve
buna gore bu iis sadece NATO amaglariyla kullanilacakti.

Antlagmayi izleyen yillarda Amerika’nin Tirkiye’ye askeri yardi-
minda 6nemli artiglar gorildi. Bu yardim 1984 yilinda 715 milyon
dolara ¢ikti, daha sonra 1988 yilinda 526 milyon dolara indi. Buna
ragmen Tiirkiye, Israil ve Misir’dan sonra Amerika’dan en ¢ok yardim
alan tgiincii ilke oldu. Bu arada Yunanistan, Amerika’daki lobileri
araciligiyla, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda denge kurulmasini sagla-
di, bu denge 10’a 7 oraninda tespit edildi. Yani Tirkiye’nin alacag: her
10 dolarlik yardima kargilik Yunanistan’a da 7 dolar verilecekti. 1980
antlagmasi 1985’te sona erdi. Tiirkiye yardimin artirilmasim istiyor-
du. Amerikan Hiikiimeti de evvelce oldugu gibi, yetkinin kongrede ol-
dugunu soyleyerek somut taahhiit vermeye yanasmiyordu. Sonunda
1988 yilii¢in hitkiimetin 6nerdigi 914 milyon dolar kongrede 570 mil-
yon dolara indirildi.*"® Amerika’da biitge meselelerinde son sozii
kongre soylerdi. Peki hiikiimetin yaptig1 antlagma miizakerelerinin ne
degeri vardi? Kongre onaylamadikea fazla degeri yoktu.

(318) Hale, a.g.e., s. 162.
(319) Hale, a.g.e., s. 165-166.
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12 Eyliil Askeri Darbesi ve Turgut Ozal Dénemi

Tiirkiye’de o dénemde i¢ politikada ciddi sikintilar yagamyordu.
Teror her tiirlii 6lgiiyii agan bir boyuta yiikselmisti. lktidar ile mu-
halefet arasinda uzlagsma saglanamadii i¢in 6 aydan beri cumhur-
bagkani segilemiyordu. Iste 12 Eyliil 1980 askeri darbesi boyle bir
ortamda gergeklesti. Askeri miidahale yurticinde giivenligi saglarms-
t1 ama siyasi alanda yeni bir tablo ortaya ¢ikmigti. Meclis kapatilmig-
t1. Biitiin siyasi partiler yasaklanmigti. Bunlarin iginde Atatiirk’iin
kurdugu Cumbhuriyet Halk Partisi de vardi. Tiirkiye’de basbakan-
lik, bakanlhk yapmis Biilent Ecevit, Siileyman Demirel, Necmettin
Erbakan, Alpaslan Tiirkes, Deniz Baykal, Ihsan Sabri Caglayangil gi-
bi politikacilar 6nce Canakkale’de Zincirbozan Kampina gétiiriil-
miisler, serbest birakildiktan sonra da uzun siire siyasi hayattan ya-
saklanmuglardi.

Askerlerin tercihi ne yonde olacakti? Bagbakanhga getirilen Emekli
Oramiral Biilent Ulusu’nun siyaset ve ekonomi alanlarinda tecriibesi
azd1. Askerler, ekonomik iglerden sorumlu Bagbakan Yardimciligina
eski Devlet Planlama Teskilat: Miistesar1 Turgut Ozal’1 getirdiler.

Bu, bilingli bir tercih miydi, yoksa daha iyisini bulamadiklarin-
dan mi Ozal tercih etmislerdi? Ozal'in siyasi kimligi biliniyordu.
Bir onceki se¢imlerde Erbakan’in baskanligini yaptigi Milli Selamet
Partisi’nin lzmir milletvekili adayi olarak segimlere katilmig ama ka-
zanamamigtl. Egilimi belliydi. Siyasette dini goriislerini etkili kil-
ma ihtimali kuvvetliydi. Ekonomik alanda ilkeyi liberal bir devrim-
le topyekin degistirmek istiyordu. Daha askeri darbeden énce 1980
yilinin Mart ayindaki biiyitk ekonomik degisim programinin mimart
sayliyordu. Dis politikada Amerika’ya miimkiin oldugu kadar yakin
bir siyaset izleyecek ve Ortadogu’da da Amerika’yla igbirligi halinde
Menderes’inkine benzer firsatgi politikalar uygulayacakti.

Ozal'in diinya gériigii Atatiirk’iin temel yaklasimlarindan bir hayli
farkhydi. Atatiirk, “Kiiltiirler farklidir ama medeniyet tektir. Tiirkiye
de o medeniyette yerini almaldir,” diyordu. Ozal ise “Bati uygarhg
tek uygarlik degildir; Tiirkiye, Avrupa, Tiirk ve Islam medeniyetleri
arasinda se¢im yapmak zorunda degildir,” diyordu. Ona gore Tiirkler
Avrupali Miislimanlardi. Tirkiye’nin Avrupa’yla biitiinlesmek igin



TORKIYE'DE COK PARTILI DONEMDE YABANCI ETKIS! 423

zihniyetini degistirmeye ihtiyac1 yoktu. Eger Tirkiye geri kalmigsa
bu Bati uygarligina erigememesinden degil, liberalizmi benimsemek-
te ge¢ kalmasindandi. Ozal Osmanli ile Amerikan devlet sistemleri
arasinda yakinlik oldugunu diisiiniiyordu. Her iki iilke de halka dini,
milli ve ekonomik konularda 6zgiirliik veriyordu.©®2?

Aslinda Amerikan sistemini Osmanlilarin devlet yapisindan ayi-
ran unsurlar benzerliklerden ¢ok fazlaydi. Bir kere Amerika, demok-
ratik bir devlet olarak kuruldu. Anayasasi, yukarida da belirtildigi gi-
bi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine dayaniyordu.
Osmanli Imparatorlugu 600 yili askin bir siire otoriter ve dini devlet
esasina dayanan bir sistemle yonetildi. Yaklagik 400 y1l Osmanli impa-
ratorlanibiitiin Miislimanlarin halifesi sifatim tagimiglardi. Amerikan
sisteminde bagkanin yam sira gok giiglii bir kongre demokratik den-
geyi sagliyordu. Osmanli Imparatorlugu, en azindan 2. Megrutiyet’e
kadar mutlakiyetle yonetildi. Padigahin otoritesini dengeleyecek bir
unsur yoktu. Imparatorlugun son yiiz yilinda azinliklara bazi haklar
taninmigtt ama bu alanda da Osmanli sistemi Amerika’dan farkliy-
di. Osmanli imparatorlugunda her dinin mensuplarinin tabi oldukla-
r1 yargi sistemni farkliydi. Yani adli kapitiilasyonlar vardi. Amerika’da
béyle sey yoktu. Tiirkiye’de bazi siyasi liderlerin Amerika’yr ve
Osmanli yénetimini ayn1 zamanda sevmeleri bu iki sistemin birbiri-
ne benzedigi anlamina gelmiyordu. Ozal Ortadogu’ya yénelik politi-
kalarin olugturulmasinda da Osmanh Imparatorlugu’ndan mi esin-
lenmisti? Ona gore, Osmanli mirasi Tiirkiye’ye bolgeyi denetim alti-
na almak i¢in biiyiik bir giig veriyordu. Tiirkiye, Misakimilli simirlari-
nin esiri olmamaliydi. Osmanlilarin siyasi ve kiiltiirel yapisi 20. yiiz-
yilin Tiirkiyesi icin mitkemmel bir model olabilirdi.®?"

Ozal Tiirkiye’deki Islamiyet’in, diger iilkelerdeki Islamiyet an-
layigindan farkh olduguna inamyordu. Ona gore Tirkiye’deki
Islamiyet, Miislimanlar arasinda ve Miisliimanlar ile baska dinden
olanlar arasinda baris ve uzlasma saglayan nitelikteydi. Din ile siya-

(320) Sedat Laginer, Ozalism, (Neo-Ottomanism): An Alternative in Turkish For-
eign Policy? Canakkale Onsekiz Mart Universitesi & USAM.
(321) Laginer, a.g.e.
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si ve ekonomik gelisme el ele yiiriiyebilirdi. Aslinda Mevlana’nin,
Yunus Emre’nin, Hac1 Bektas Veli’nin 6gretileri bu yéndeydi ama
gercek tam boyle miydi? Softalarin ger¢eklestirdigi 31 Mart ayaklan-
masl1 bu topraklarda yaganmamig miydi? Agir1 dinci Volkan gazete-
si yazarlarindan Seyh Said’in gergeklestirdigi ayaklanma nerede ol-
mugtu? Asir1 dincilerin Tegmen Kubilay’1 6ldiirdiikleri iilke hangi-
siydi? Daha yakin ge¢miste de aci olaylar yasandi. Kahramanmarag
olaylari, Sivas’ta asir1 dinci kalabaliklarin bazi tahrikgilerin diirtii-
stiyle “seriat gelecek, laiklik gidecek” sloganlariyla farkl diigiincede
olan 33 aydin1 yakmalari, Pir Sultan Abdal heykelinin tahrip edilme-
si, daha sonraki yillarda Miisliiman olmayan gazetecilere, yazarlara,
din adamlarina yapilan saldirilar, asir1 dinci 6rgiitlerin isledigi cina-
yetler, Ozal’'in hayalindeki Tirkiye’nin gergeklere pek de yakin ol-
madigini gosterecekti.

Tiirkiye’de askerler Atatiirk’in izinden gitmekle oviiniirlerdi.
Acaba boyle kilit mevkiye getirdikleri kimse, bagta laiklik olmak iize-
re, Atatiirk felsefesini goniilden benimsemis biri miydi? Atatiirk’iin
ilkelerini ve temel politikalarini uygulayacak miydi? Cumhuriyetin
degerlerine sahip ¢ikacak miyds, yoksa Tiirkiye’yi kendi diinya gorii-
stine gore mi yonlendirecekti? Dig politikada Atatiirk’iin tam bagim-
sizlik politikasini uygulayabilecek miydi? Belki o giinlerde askerlerin
biitiin bunlar1 diigiinecek vakitleri yoktu. Kald ki, Ozal’dan beklenen
devletiidare etmesi degil, sadece Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu ekono-
mik sikintilardan kurtarmastydi. Ustelik acele karar vermek gereki-
yordu ve karar boyle verildi.

12 Eyliil askeri rejimi kisa siirede bir anayasa hazirlad: ve 1983 y1-
linda segimlere gitti. Segimlerde ¢ parti yarisacakti: Emekli Orge-
neral Turgut Sunalp’in baskanligindaki Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP), Ismet Inénii’niin eski 6zel kalem Miidiirii Necdet Calp’in
basgkanligindaki Halk¢i1 Parti (HP) ve Turgut Ozal’in bagkanligindaki
Anavatan Partisi (ANAP). Tiirkiye’de yillardan beri etkili olan siya-
si partilerin ve liderlerin siyasetten yasaklanmast, bir anlamda Ozal’a
meydani bog birakmugti. Gene de askerler Sunalp’in kazanacagina ke-
sin gozityle bakiyorlardi. Basin 6zgiirliigiiniin kisitlandigi dénemde,
ii¢ y1l boyunca halkin askerlerin istedigi yénde sartlandigina inani-
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yorlardi. Ama se¢im sonuglari farkli ¢ikt1. Ozal agik farkla segimi ka-
zandi. Bir¢ok alanda, Tirkiye’nin 27 Mayis 1960 tarihinden sonra
olusturdugu temel tercihler degisecekti.

Askeri miidahalelerden genellikle rahatsiz olan Amerika ve diger
Batili iilkeler Ozal’in iktidara gelmesini memnunlukla karsiladilar.
Amerika’nin devlet yonetiminde ve digiince kuruluslarinda agirlik-
l1 gorevler alan Richard Perle yazdig1 bir makalede, 1980 darbesinden
ovgiiyle soz ediyor ve soyle diyordu: “12 Eyliil darbesi, iilkede diize-
nin ve giivenligin kaybolmasina ve terérizmin yayilmasina Tiirk or-
dusunun cevabidir. Tiirkiye’dekiterérist faaliyetler Amerika’mn Tiir-
kiye’ye destegini ve Tiirkiye ile Amerika arasindaki giivenlik igbirligi-
ni tehlikeye diigiirmiistiir. Yeni kurulan hitkiimet Amerikan yanlsi
stratejik giindemi yiiriirliige koyacaktir.”*??

12 Eylil’den sonra basinda sik sik yer alan iddialara gére Amerika,
12 Eylil darbesini 6nceden biliyordu. Hatta bunu tegvik ettigi yo-
lunda da rivayetler var. Gergek su ki, Amerika bu darbeden pek ra-
hatsiz oldugu izlenimini vermedi, askeri yonetimle yakin iligki kur-
du. Darbeyi yapanlar da Amerika’yla iyi geginmeye 6nem verdiler,
Amerika'nin bazi 6nerilerini geri gevirmemeye 6zen gosterdiler. Ama
bunun istisnalar1 da vardi. Omegin Iranlilarin Tahran’daki Amerikan
Biiyiikel¢iligi mensuplarini rehin almasindan sonra 1980 yilinin
Kasim ayinda Iran’a karg1 bir ticaret ambargosu uyguladi. Tiirkiye’den
de bunu kabul etmesi istendi. Tiirkiye buna razi olmadi.®? Bir kere
Iran Tiirkiye’ye komsuydu, 6nemli ticaret iligkileri vardy, ikincisi Iran
Tirkiye’nin Orta Asya’ya agilan kapisiydi. Tiirk TIR’lar1 Iran’dan ge-
gerek o iilkelere ulagiyordu. Tiirkiye bu ulagim yolunu tehlikeye ata-
mazdi. Ama bu gibi istisnalar azdi. Tiirkiye genelde Amerika’'nin
beklentileri dogrultusunda hareket etti. Bunun 6rneklerinden bi-
ri NATO’nun Amerikali Bagkomutan1 General Rogers’in 6nerisiy-
di. Kibris olaylarindan sonra NATO’nun askeri kanadindan geki-
len Yunanistan simdi geri donmeye hazirdi. NATO’da oybirligi usu-

(322) Richard Perle, Cooperative Research, History Commons, September 1980:
Pro-American Military Coup Takes Place in Turkey.
(323)Hale, a.g.e,, s. 172.
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li gegerli oldugundan Tiirkiye'nin de bunu onaylamasi gerekiyor-
du. Ama Tiirkiye’nin baz:1 beklentileri vardi. Evvelce, gesitli oyunlar-
la Yunanistan NATO belgelerine Ege’yleilgili olarak kendi gikarlarina
hizmet edecek bazi hitkiimler koydurtmustu. Tiirkiye bunlarin kaldi-
rilmasini istiyordu, Yunanistan’in geri doniigiine onay vermenin ko-
sulu buydu. General Rogers, Devlet Bagkam Evren’le konusunca ve
ona bu degisikleri yaptiracagina dair “asker s6zii” verince isler degis-
ti. Oyle sanildi ki, General Rogers Yunanlilar1 da bu kogullara uyma-
ya ikna etmigtir. Tiirkiye Rogers Plani denilen bu formiilii kabul etti.
Hem asker hem de Amerikali oldugu igin Rogers’in s6ziine giivenme-
mek i¢in bir sebep yoktu. Ne var ki, Yunanistan, Tiirkiye’nin de oyuy-
la bir kere NATO’nun askeri kanadina déniince bu sézler unutuldu,
Rogers Plani rafa kaldirildi. Tiirkiye NATO belgelerindeki sakincali
hiikiimleri kaldirtmak igin 20 yildan fazla ugragti.

Tiirkiye Yunanistan’a karsg NATO’da bu kadar cémert davran-
migt1 da Yunanistan’in Tiirkiye’ye kargi tutumu ne olmustu? Bunun,
Rogers Planindan yillarca sonra yaganan 6érneklerinden biri su: NATO
Konseyi’'nde miizakere edilen bir belgede Tiirk Bogazlarindan bahse-
dilmektedir. Yunanistan ‘Tiirk Bogazlar’ s6ziine itiraz etmektedir.
Gerekgesi nedir? Ciinkii Lozan’da sadece ‘Bogazlar’ denilmektedir.
Yunanistan Lozan’dan bir kelime bile 6teye gitmeye hazir degildir.
Oysa daha 6nceki NATO belgelerinde defalarca Tiirk Bogazlarindan
soz edilmigtir. Yunanistan bu bogazlarin Tiirkiye’ye ait oldugu-
na itiraz m1 etmektedir? Yunanistan Lozan’daki ifadenin aynen kul-
lanilmasinda 1srar etmektedir. Bu kitabin yazari o sirada NATO’da
Tiirkiye’nin Daimi Temsilcisi’dir. “Yunan kralliginin temsilcisinin bu
sozlerine hayret ettim,” der. Yunanl itiraz eder, “Biz krallik degiliz,
cumhuriyetiz.” Tiirk temsilcinin cevabi hazirdir: “Lozan’da ‘Yunan
Kralligr’ deniliyor, biz Lozan’in digina ¢ikamayiz!”

12 Eyliil déneminde yalniz Amerika degil, baz1 Avrupa iilkeleri de
askeri liderlerle goriigmekte ve igbirligi yapmakta sakinca gormedi-
ler. Almanya Digigleri Bakam Hans Dietrich Gencher yeni rejimi ilk
ziyaret eden yabanci devlet adamlari arasindaydi. Peki askeri rejimin
devirdigi siyasi liderleri savunmak i¢in Batililardan bir ¢aba geliyor
muydu? Ornegin Biilent Ecevit o siralarda uzun siire hapis yatmigti.



TURKIYE'DE GOK PARTILI DONEMDE YABANCI ETKIS! 427

Hayir, onlar artik unutulmugtu. Onlarin bir daha siyasette rol alabile-
ceklerine ihtimal verilmiyordu. Onlar1 desteklemek, demokrasi adina
eski sosyal demokrat arkadaslar1 korumak, Avrupa’da pek az insanin
giundemindeydi. Ecevit'in o donemde, Avrupal dostlar: tarafindan
unutulmus olmanin izintisini yillarca tagidig: bilinir. Ecevit yeni
bir parti kurduktan sonra Avrupal siyasi partilerle pek yakin iliski
kurmadi, bagbakanhg zamaninda da, zorunlu temaslar disinda, on-
lara karg1 mesafeli durdu. Bu mesafeli durus uzun yillar devam etti.
1980 6ncesi donemin sicak iligkileri bir daha yaganamadi. Tiirkiye’de,
gercek siyaset adamlarinin gururu vardi.

12 Eylil doneminden sonra yapilan ilk segimlerde iktidara gelen
Turgut Ozal'in dis politikada dncelikli hedeflerinden biri Amerika’yla
iyi gecinmek, ABD Cumhurbagkaniyla kigisel dostluk kurmakt.
Amerika’da bulundugu yillarda bu iilkenin siyasi, kiiltiirel ve ekono-
mik sistemine hayran kalmigti. Tiirkiye’yi ikinci bir Amerika yapma
hayalikuruyordu.I¢ politikada dadig politikada da Amerika’yla iyi ilig-
kiler siirdiirmek onun i¢in hayati 65nemdeydi. Amerika da Tiirkiye’yi
ozellikle Ortadogu’daki ¢ikarlarinin savunucusu olarak gériiyordu.
Amerika i¢in iyi olan, Tiirkiye i¢in de iyiydi. Ozal’in Ortadogu iilkele-
riyle yakin iligkiler kurmas1 Amerikan gikarlarina uygundu. Amerikan
Bagkaninin Ozal1 Vasington’da gosterisli bir bigimde agirlamasi, ta-
til yorelerindeki evine davet etmesi, sik sik kendisiyle telefonla gériig-
mesi Ozal tarafindan gurur verici bir durum olarak gériiliiyor ve ba-
sina da boyle yansitihyordu. Amerika Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
ilye olmasini destekliyor, Amerikali sézciiler Tiirkiye icin 6viicii soz-
ler séyliiyorlardi. Tiirkiye daha ne bekleyebilirdi?

Ozal’in belki gozden kagirdig, Amerika’nin éncelikle kendi ¢ikar-
larimi gozettigi idi. Bu nedenle, Ozal'la yakin iligkiler siirdiirmesine
ragmen Amerika, Kibris konusunda Rumlar1 ve Yunanistan’ kolla-
yan tutumunda degisiklik yapmadi. Kibris Tiirkleri’ne karsi uygula-
nan ambargolarin kaldirilmas: igin somut bir adim atmadi. Ozal se-
verlerdi ama Amerika’daki Rum lobisini daha ¢ok severlerdi veya on-
dan daha ¢ok gekinirlerdi.

Orta Asya iilkelerine agiliminda baslangi¢ta Tiirkiye’yi destekler
goriinen Amerika, daha sonra “Once Rusya” politikasini benimsedi.
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Yani Orta Asya iilkelerine agilimda Rusya’ya oncelik vereceklerdi. Bu
iilkelerin Rusya’yla iligkilerini gelistirmelerini destekleyeceklerdi.

Sadece Baku-Tiflis Ceyhan boru hattinin yapiminda Amerika,
Rusya’nin itirazlarina ragmen, olumlu bir rol oynadi. Ciinkii Kafkas
petrollerinin Rusya’dan gegsmeden Akdeniz’e ulagmasi Amerika’nin
lehineydi. Peki bu petroller Azerbaycan’dan Iran iizerinden Basra
Korfezi’ne akitilamaz miyds? Ingilizler bu segenege sicak bakiyorlardi.
Ama Amerika, Iran Islam devriminden sonra Tahran’daki diplomat-
larinin rehin alinmasi olayini unutmamigti ve Iran yonetimine giiven
duymast igin 6zel bir neden de yoktu.

Amerika’nin Birinci Kérfez Harekati’nda Ozal, elinden gelen her
tirli destegi verdi. Hatta Genelkurmay bagkani itiraz etmese belki
kuzeyden Irak topraklarina bile girecekti. Tiirkiye’nin Irak politikasi,
‘bir koyup ii¢ alma’ yaklagimina gére tasarlanmigti. Ama sonug bek-
lendigi gibi olmadi. Amerika operasyonu yarida birakti. Bagdat™ is-
gal edip Saddam Hiiseyin’i devirme yoluna gitmedi. Boylece Tiirkiye,
agik¢a cephe aldigy Saddam rejimiyle bag basa kald1. Peki Tiirkiye’nin
beklentileri kargilandi mi1? Ornegin Saddam Hiiseyin’in muhtemel
bir saldirisina karg1 Tirkiye NATO’dan hava destegi istedi, Buna
sadece Italya, Belcika ve Almanya toplam 40 ugakla cevap verdiler.
Ustelik gonderilen ugaklar da eski modeldi. Ne ise yarayacaklari da
pek belli degildi. Ornegin Almanlar Alfa-Jet ugaklar1 gondermislerdi.
Bu ugaklar Irak sinirina olduk¢a uzak meydanlarda konuslandirilma-
sina ragmen, gelen pilotlardan bir kisminin ok tedirgin olduklar go-
rilldii. Amerika Incirlik iissiine gegici olarak patriot hava savunma fii-
zeleri yerlestirdi. Ama Tiirkiye’nin NATO’dan bekledigi destek bun-
dan ibaret degildi. Nitekim Ozal bu vesileyle Almanya’y1 “giivenilmez
miittefik” olarak nitelendiren bir agiklama yapt1.©2

Korfez Savagi dolayisiyla Tirkiye’nin ugradigi kayiplar 40 mil-
yar dolar1 agmugti. Tirkiye, ugradigi bu zararin karsilanmasin iste-
di. Birlesmis Milletler yasas1 bu durumdaki iilkelere destek olunmasi
hiikmiini getirmigti. Ne yazik ki, Tiirkiye i¢in bu hiikiim isletilmedi.
Bazi korfez iilkelerinin birkag tanker petrol géndermesi disinda Thir-

(324) Hale, a.g.e,, s. 221.
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kiye’nin kayiplarini kargilayacak bir yardim almasi miimkiin olamad:.
Ahnan toplam yardim Tiirkiye’nin zararinin onda birini bulmadi.

Bu arada Saddam’in kuzeye dogru yaptig1 bir operasyondan ka-
¢an 450.000 Kiirt de Tiirkiye’ye siginmigti. Daha 6nce Halepge kat-
liamindan kaganlarla birlikte bunlarin toplam sayisi yarim milyona
yaklagiyordu. Bu go¢menler Amerika’ya ve Bati iilkelerine gidip ora-
ya yerlesmek istiyorlardi. Béylece Tiirkiye’nin iizerindeki biiyiik bir
yiik de kaldirilmig olacakti. Ne var ki, Batili iilkelerin boyle biyiik
bir go¢men kitlesini almaya niyeti yoktu. Sonunda, kendi islerine ya-
rayacak, doktor, miithendis, profesér gibi toplam sayisi bini gegme-
yen gd¢meni aldi, gerisini Tiirkiye’de biraktilar. Bu gé¢menlerin geri
gonderilmesi i¢in Ozal, 7 Nisan 1991°de Birlesmis Milletler’in kuzey
Irak’ta givenligi saglamasini ve gogmenlerin de bu bolgeye donme-
lerini 6nerdi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin aldig1 688 sa-
yili karar geregince 20.000 kisilik uluslararas: bir giig Irak sinirindaki
Silopi’ye gonderildi. Bu gii¢ Eylil 1991°de geri ¢ekildi. Mayis ayinda
hemen biitiin gé¢menler Irak’a déndii. Ama Ceki¢ Giig ugaklan daha
sonra, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz ugaklarinin Incirlik dssiini kul-
lanarak kuzey Irak tizerinde yaptiklari uguslarla devam etti. Bu ugus-
larin amac1 Saddam kuvvetlerinin kuzey Irak’a girmesini 6nlemek ve
orada yasayanlara giivenlik saglamakti. Ama bu gii¢ aym zamanda
kuzey Irak’ta adim adim otonom bir Kiirt yénetimin olusmasina yar-
dimar oldu. 1991 Kasimr'nda bagbakanlik gorevini yeniden iistlenen
Siileyman Demirel de Bat’'min Tiirkiye’yi ger¢ek anlamda destekle-
medigini s6yleyerek “Sevr Sendromundan” s6z etti.®?*)

Ceki¢ Gii¢’in zamanla Irak’in bélinmesine ve kuzey Irak’ta ba-
gimsiz bir Kirt Devleti’'nin kurulmasina yol agacag Tiirk kamuo-
yunda genellikle paylagilan bir kaygi oldu. Muhalefetteyken Ceki¢
Giig'ii elestiren Siileyman Demirel, Erdal Inénii, Tansu Ciller ve
Biilent Ecevit, iktidara geldiklerinde farkhi bir tutum takindilar.
Muhalefetteyken Ceki¢ Gii¢’ii ikinci bir Sevr gibi nitelendiren ve bu-
nun Misliman ilkeleri bélmeyi amaglayan bir Bat1 Plani gibi goren
Necmettin Erbakan da iktidara geldiginde Ceki¢ Gii¢’in siiresinin

(325) Hale, a.g.e., 221-225.
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uzatilmasini onayladi. Deniz Baykal gibi bazi siyasetgiler ise Biiyiik
Millet Meclisi’'ndeki oylamalarda Ceki¢ Giig’iin siiresinin uzatilmasi-
na hig oy vermediler. Buna ragmen Cekig Giig 10 y1ldan fazla siire de-
vam etti. Bu siire i¢inde de gergekten kuzey Irak’in ayr bir siyasi kim-
lige kavusturulmasina yénelik ¢aliymalar yapildi.

Ceki¢ Gii¢’i o giiniin kosullarinda sona erdirmek kolay miydr?
Ne sonug verirdi? Bu sorulara cevap vermeden 6nce, Irak’in o do-
nemde ulusal birligine yeniden kavusmasinin Batili iilkeler tarafin-
dan istenip istenmedigine bakmak lazim. Belli ki, Amerikalilarin ve
diger Batih iilkelerin tercihi Irak’i, Bagdat’in merkez oldugu sinirh
bir bolgede giigsiiz ve etkisiz kilmakti. Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i
isgali ve kuzeydeki Halepge sehrinde yasayanlara karsi kimyasal silah
kullanilip 6000 kisinin 6limiine yol agmasi hatirlardayken hig kim-
se kolay kolay onun eski giiciine yeniden kavugmasini savunamazdi.
Ozellikle Amerika’nin Irak politikasini kuvvetle savunan Turgut Ozal
doneminde Tirkiye’nin béyle bir gizgiye gelmesi beklenemezdi. Ama
Saddam’in bu zayif durumundan yararlanarak Irak’ta yeni olugumla-
rin hazirligim yapmak bambagka bir olaydi. Buna da Tiirkiye’de hig
kimsenin sicak bakmadig biliniyordu. Belki de Cekig Giig’iin bu ka-
dar uzun siire uzatilmasi o donemde daha iyi bir segenegin buluna-
mamasindan veya Amerika’nin bagka bir segenek aramaya yanagma-
masindan kaynaklamiyordu. Bu dénemde Irak, biiyiik devletler tara-
findan yavag bir 6liime terk edilmisti.

Ozal Amerika’ya agir1 derecede bagimli bir politika izlemenin
yanhshgim anlamis miydi? Kimbilir... Islam ilkeleriyle yakinlas-
maya Ozen gosteren politika bunu dengeleme ihtiyacindan mi kay-
naklaniyordu? Ozal’in Bagbakanhginin hemen baginda, 1984 yilinda
Tiirkiye Kazablanka’da yapilan Islam Konferansi: Orgiitii toplantisi-
na ilk defa devlet bagkani diizeyinde katildi. Kenan Evren o toplanti-
da Islam Ulkeleri Ekonomik Isbirligi Komitesinin (ISEDAK) bagkan-
ligina segildi.

Ozal gorevi siiresince Islam Konferansi ¢aligmalarinda aktif rol
oynadi, Ozellikle ISEDAK’a Tiirkiye’nin siirekli bagkanhk yapma-
sindan yararlanarak Islam iilkeleriyle ekonomik iligkileri geligtirme-
ye caligti. Bu iligkilerin sonucunda Tirkiye’nin ozellikle korfez tilke-
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leriyle ticareti artti. Tiirk miiteahhitlik firmalar o iilkelerde biiyiik ig
olanaklarina sahip oldu. Irak bu olanaklar1 yaratan iilkelerin baginda
geliyordu. Ayrica Irak petrollerinin 6nemli bir kismi1 1977’de inga edi-
len Kerkiik-Yumurtalik petrol hatti iizerinden Akdeniz’e ulagiyordu.
Bu hattin giinliik kapasitesi 1,5 milyon varildi ve Tiirkiye, sadece ge-
¢ig ucreti olarak 200 milyon dolardan fazla para kazaniyordu. Irak’la
Tiirkiye’nin ticaret hacmi 1981 yilinda 220 milyon dolarken 1985’te
2 milyar dolara gikti.

1984 yilinda Ozal Hiikiimeti'nin yaptig1 ilk islerden biri, Irak’la
terorle miicadele konusunda bir sicak takip anlagmasi yapmak oldu.
Bu bir agidan iki iilkenin terorle igbirligi yapacaginin isaretini vermesi
agisindan olumluydu ama bir agidan da Tirkiye uluslararasi hukuk-
tan kaynaklanan sicak takip hakkini Irak’in onayina baglamis oluyor-
du. Daha sonraki yillarda Irak bu anlagmanin artik gegerli olmadig-
ni iddia ettiginde, Tiirkiye, uluslararasi hukukun kendisine miidaha-
le hakki verdigini soylemeye bagladi. Ama Irak Tiirkiye’nin her mii-
dahalesini protesto etti.

Peki Amerika’yla iligkiler Tiirkiye’nin Irak’la iligkileriyle ¢atigir-
sa ne olacakt? Tiirkiye o zaman Amerika’nin yaninda yer alacakti.
Ornegin Birinci Kérfez Savagi sirasinda Tiirkiye, Kerkiik-Yumurtalik
hattindan petrol akigini durdurdu, ekonomik iligkilerini de askiya al-
di. Ciinkii Amerika boyle istiyordu.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyelik Siireci

1980’li yillarin sonlarina dogru Tiirk dis politikasinda yasanan en
onemli gelisme, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik bagvurusu oldu.
Tirkiye’nin tiyeligi ilke olarak 1963 Ankara Ortaklik Antlagmasi’nin
28. maddesinde belirtilmigti. Mesele bunun zamanlamasiydi.

1980’li yillarin ortalarinda Tiirk Disisleri bir bagvuru yapilmasinin
zamaninin geldigini diisinmeye baglad1. Artik 1980 askeri darbesinin
Avrupa’daki olumsuz yankilar1 yavas yavas sona eriyordu. lligkiler
normallegmisti. Insan haklar1 alaninda bazi iyilesmeler saglanmigti.
Avrupa Konseyi'yle iliskiler normale déniiyordu. Onemli bir mese-
le Cumhurbagkani Turgut Ozal'in nasil ikna edilecegiydi. Ozal, da-
ha Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi doneminden beri Avrupa
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Birligi'ne kuskuyla bakiyordu. Ustelik, basta Almanya olmak iizere
Avrupa iilkelerinin temsilcileri Tiirkiye’yi iiyelik bagvurusundan cay-
dirmaya ¢ahgiyorlardi. Iste boyle bir ortamda Tiirkiye iiyelik bagvu-
rusunda bulunmaya karar verdi. Resmi bagvuruyu 1987 yilinin Mayis
ayinda yapt1.

Avrupa Birligi Komisyonu daha bagvuruyu incelemeye basla-
madan 6nce, 1987 yilinin Temmuz ayinda Avrupa Parlamentosu
Tirkiye’yle ilgili ¢ok sert sayilabilecek bir karar aldi. Enmeni soykiri-
mu iddialarinin taninmasi da dahil olmak tzere Tirkiye’ye kars: ge-
sitli alanlardaki beklentiler bu kararda siralanmugti. Adeta, “Siz bizim
tavsiyelerimize uymayip iiyelik bagvurusunda bulunursaniz, biz de si-
ze boyle engeller gikartiriz,” denilmek isteniyordu. O kararda yer alan
elestiri ve beklentiler, 20 yil boyunca Tirkiye’yle ilgili gesitli kararlar-
da yer aldi. Baz1 yeni beklentiler de bunlara ilave edildi.

ABKomisyonu’nun bagvuruya bir cevap hazirlamasi iki yildan faz-
la siirdii. 20 Aralik 1989 tarihinde verilen cevap da Tiirkiye’yi tatmin
etmekten ¢ok uzakti. Komisyon o tarihe kadar higbir iilkeye bu kadar
ge¢ ve bu kadar olumsuz bir cevap vermemisti. Bu cevapta Tiirkiye
ile AB arasindaki ekonomik gelismislik farkina, Tiirk ig¢ilerinin ser-
best dolagiminin yaratacag sorunlara, Tiirkiye’deki insan haklar ih-
lallerine ve Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara dikkat geki-
liyor ve kap1 tamamen kapatilmamakla beraber, Avrupa Birligi'nin
o asamada Tiirkiye’yle miizakerelere baglayamayacag) ifade ediliyor-
du. Ozal'in sandig gibi, sorun sadece Tiirkiye’nin yeterince liberal bir
politika izlememesinden kaynaklanmiyordu. Ozal déneminde alinan
liberallesme tedbirlerine ragmen Avrupa’nin kati tutumunu yumu-
satmak kolay olmamisti.

Ozal bu cevabi alinca, kapali kapilar ardinda ¢ok sert tepki goster-
di. Bekledigi cevap bu degildi. Bu Avrupalilara giivenilmezdi... Ama
resmi agtklamasinda sozlerini biraz daha dengeli bir dille agikladi ama
gene de zorluklari saklamadi: “Tirkiye’nin iyeligi zorlu, tasli, diken-
li ve yokus yukari bir yol” olacakti. Demek ki, Tiirkiye’nin Bati yanlisi
politikalar izlemesi yeterli degildi. O tarihlerde ¢ok agik bir dille ifade
edilmese de Tiirkiye, Avrupa ailesine istenmiyordu. Diplomasi dilini
okumasini bilenler i¢in bunu anlamak zor degildi. Amerika’nin des-
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tegi de Avrupalilar1 ikna etmeye yeterli degildi. Avrupa Birligi’nin en
etkili iiyelerinden Almanya’nin Bagbakan1 Helmut Kohl, Tiirkiye’nin,
cumhurbagkam da dahil olmak iizere, her diizeyde yaptig girisimle-
re karg1 bir kere bile Tiirkiye’nin iiyeligini destekledigini soylememis-
ti. En yakin yardimailari, Koh!’iin, Tiirkiye’nin dyeligi lafim1 duymak
bile istemedigini s6ylityorlardi.

Bu arada Tiirkiye 1995 yilinin sonunda Avrupa Birligi ile Giimriik
Birligi’ne girdi ve tam iiye olmadan Giimriik Birligi’ne giren ilk ve
tek lilke oldu. Aslinda Giimriik Birligi bir giinde kararlagtirilmamgti.
Uzun yillardan beri devam eden bir siirecin sonucuydu. Birligin ko-
sullan1 Tarkiye’nin tam istedigi gibi degildi. Tarima ilaveten hizmetler
sektérii de Giimriik Birligi’nin diginda birakulmigti. Tiirkiye’nin bii-
tiin ¢abalarina ragmen Almanya hizmetler sektériinii birligin kapsa-
mina sokmaya yanagmamugti. Ustelik diinyanin cesitli iilkeleriyle ya-
pilacak ticarette uygulanacak giimriik tarifeleri Avrupa Birligi tara-
findan saptanacak ve Tiirkiye bu tarifelere uymak zorunda kalacakti.

Tiirkiye bunu, tam iiyelik yolunda kisa siireli bir gegig d6nemi ola-
rak kabul etmigsti. Yoksa bu kosullari iiyelik olmadan uzun vadeli bir
baglant: olarak kabul etmek kimsenin aklindan ge¢mezdi. Giimriik
Birligi Tirk sanayiini rekabet kosullarina hazirlayacak ve tam iiye
olundugunda Tiirk firmalar1 AB pazarlarinda daha iyi rekabet edebi-
lecekti. Tiirkiye Avrupa iilkelerinin sanayi mallarina sinirlarim agacak
ama Avrupa da aym sekilde kendi pazarlarini Tiirk sanayiine agacak-
t1. Tabii Tirkiye baslangi¢ta ekonomik ve mali agilardan bir zarar gé-
recekti. Bu zaran bir 6l¢iide de olsa gidermek i¢in Giimriik Birligiyle
eszamanli olarak bir ekonomik yardim paketi kabul edildi. Ne var ki
bu paket, 6lii bir metin olarak dogdu. Daha uygulamaya gegilmeden
Yunanistan, Kardak krizini bahane ederek bu paketi veto etti.

Tirkiye buna karsi ne yapt1? Maalesef hi¢bir sey yapamadi. O sira-
da i¢ politikada galkantilar yaganiyordu. Cok sik hiikiimet degisiklik-
leri oluyordu. Hiikiimetler uzun vadeli politikalar hazirlamaya vakit
bulamadan gorevden ayriliyordu. Bu arada 4 Mart 1997’ de Briiksel’de
toplanan AB iilkeleri Hiristiyan liderler toplantisinin sonunda bir
aciklama yapan Belgika'nin eski Bagbakanlarindan Martens, toplan-
tinin havasim su s6zlerle agikladi: “Tiirkiye higbir zaman iiye yapil-

GY28
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mamalidir, giinkii Avrupa Birligi bir uygarlik projesidir.” Demek ki,
Tiirkiye Avrupa uygarliginin diginda bir iilke gibi disiinilityordu.
Yarim yiizyildan beri Tiirkiye’nin NATO, Avrupa Konseyi, Avrupa
Ekonomik Kalkinma Orgiitii gibi kuruluglara iiye olmasinin higbir
degeri yoktu. Tiirkiye “Otekiydi”, onlardan degildi.

1997 yilimin Aralik ayinda yapilan zirve toplantisinda iiyelik mii-
zakerelerine baglayacak iilkelerin isimleri agiklandi. Neredeyse bii-
tiin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri listede vardi ama Thrkiye yoktu.
Sadece 6-7 y1l 6nce demokrasiye ve liberal ekonomiye ilk adimlarim
atan bu tilkeler iiyelik miizakerelerine baglayacak olgunluga erigmis-
lerdi, 50 yildan beri Bat1 diinyasinin bir par¢asi olan Tiirkiye onlar ka-
dar olamamisti. Mesaj buydu ve ¢ok agikt1. Iste bu karar Tiirkiye’nin
Batr'yla iliskilerinde Kibris meselesinden, jupiter fuizeleri krizinden,
Irak miidahalesinden sonra gordiigii haksiz muamelenin ardindan
dordiincii kirilma noktasiydi.

Tiirkiye’de iktidarlar degismisti; Ozal 6lmiig, Silleyman Demirel
Cumbhurbagkani olmugtu. Hitkiimetler degismisti ama dig politika-
nin 6ziinde degisiklik yapilmamigti. Tirkiye NATO’ya bagh, AB tye-
ligi hedefini benimseyen, Bati Avrupa kuruluslarinda sorumlulukla
gorev yapan bir iilke olmaya devam ediyordu. Ama bekledigi destegi
goremiyordu. 1997 zirvesinden sonra Avrupa Birligi’yle iligkiler tam
kopmadi ama bir sogukluk dénemi yasandi.

Bu donem iki yil siirdii. Amerika’nin Tiirkiye’ye tam tiyelik destegi
vermesi de bu donemde pek ise yaramadi. Ozellikle Alman Bagbakani
Kohl’iin kati tutumu bu konuda ilerleme saglanmasina imkén verme-
di. Ama 1999 y1ili sonundaki Helsinki Zirvesi’ne gelindiginde durum
degismisti. Almanya’da Kohl iktidardan ayrilmig, yerine Gerhard
Schroder bagkanliginda Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonu gegmis-
ti. Schroder Tiirkiye’nin iiyeligine sicak bakiyordu. Yesiller Partisi’nin
lideri Joska Fisher de aymi goriigteydi. ste Tiirkiye bu zaman pencere-
sinden yararlandi. 1999 Aralik zirvesinde Tiirkiye’nin de AB iiyeligine
resmen aday olmasi kabul edildi. Ustelik Tiirkiye’nin diger adaylarla
aynt ilkelere bagl olarak muamele gorecegi de karara bagland. Kibris
ve Tirk Yunan iligkileriyle ilgili olarak kararda yer alan bazi piiriizler,
dénem bagkani Finlandiya’nin bagbakani tarafindan yazilan bir mek-
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tupla giderildi. Boylece Tiirkiye, hi¢ degilse kagt tizerinde diger aday-
larla esit diizeye gelmis oldu.

Buiyimserlik fazla uzun siirmedi. Bir kere Yunanistan Tiirkiye’nin
bir bedel 6demeden iiyelik siirecine baglamasina hazir degildi. Ikincisi
Kibris Rumlarini da AB iiyesi yapmak istiyordu. Bu, Kibris devleti-
ni kuran milletlerarasi antlagmalara aykiriydi. Basinda bazi yazar-
lar, Tirkiye’nin, Tansu Ciller'in bagbakanhg déneminde Giimriik
Birligi konusunda Kibris Rumlarinin itiraz etmedigini ileri siirdiiler-
se de bunu kanitlayacak hi¢bir belge yoktu. Tam tersine, o zamanki
Dagsisleri Bakani Murat Karayal¢in’in Giimriik Birligi’nin goérigiildii-
gi ortak bakanlar toplantisinda yaptigi konugsmada, Kibris konusun-
da Tiirkiye’nin bilinen tezlerini tekrarladig1 gorillmisgtii.

Zaman Tirkiye’nin lehine ¢aliymadi. 2000’li yillarin basinda
Tiirkiye biiytik bir ekonomik krize girdi. Hiikiimetin biitiin dikka-
ti bu krizi 6nleme ¢abalarina y6neldi. Bu arada Biilent Ecevit ciddi
bir rahatsizlik gegirdi ve uzunca siire gérevinin gerektirdigi ¢aligma-
lar1 yapamadi. Ecevit doneminin sonuna dogru iktidar partisi DSP’de
kopmalar yasandi. Disisleri Bakani Ismail Cem partiden ve hiikiimet-
ten ayridi. Onun yerine Siikrii Sina Giirel gegti. Hitkiimet erken se-
¢im karari aldi. IMFnin etkisi yalmz ekonomide degil, siyasi alan-
da da hissedilmeye bagladi. Meclis IMF'nin istedigi dogrultuda yasa-
lar gitkarmaya zorlandi. Meclisin yabancilarin istegiyle kanun yapma-
s1 Atatiirk ve Ismet Pasa dénemlerinde diisiiniilemezdi bile. Ama o
devirde korkulan olmus, Tiirkiye biiyiik bir bor¢ girdabina girmisti.
Ekonomi politikasinda ve yasalarda koklii degisiklikler yapmadan bu
girdaptan ¢ikilmasi zordu. IMF'nin ac regeteleri kabul edilirse bel-
ki bir ¢ikis yolu bulunabilirdi. Ecevit bu ac1 ilac1 igmek zorunda bi-
rakild

3 Kasim 2002 segimleri Tiirkiye’de sadece iktidar degisikligine yol
agmadai, yeni bir dénemin de baslangici oldu. Evvelce dini goriisleri-
ne agirhk vermesiyle taninan Refah Partisi’'nden ayrilan ve ‘yenilik¢i-
ler’ diye adlandirilan bir grup, Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurdu ve
katildigy ilk se¢imde tek bagina iktidar oldu. Cumhuriyet Halk Partisi
de ana muhalefet partisi, daha dogrusu tek muhalefet partisi olarak
meclise girdi.
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Cok partili rejime gecildiginden beri Tiirkiye’de siyasetin iki dire-
ginden biri olan merkez sag ¢6kmiistii. Bunun sebebi sadece krize go-
tiren dénemde izlenen politikalar miyds, yoksa bagka i¢ ve dis sebep-
leri mi vardi? Cumbhuriyet¢i sagdan dini anlamda muhafazakar saga
gegisten, yurtiginde ve diginda kim nasil yararlanacakti?

Bagka iilkelerdeki se¢imlerde zaman zaman goriilen ve yukari-
daki bolumlerde anlatilan di etkiler Tiirkiye’de de olmus muydu?
Bunlarin hepsi ileride aydinhiga kavugacak. Simdiden bilinen su ki,
yeni iktidar ekonomide IMFnin politikalarini eksiksiz uygulamaya
ozen gosterdi ve Tiirk ekonomisini IMF nin ¢izdigi dogrultuda yon-
lendirdi. Bunun sonucunda bir yandan enflasyon diistii, yabanci ma-
li piyasalardan kredi bulmak kolaylasti, ama bir yandan da Tiirkiye
biyiik bir borg batagina saplandi. AKP iktidarimin ilk beg yilhik do-
neminde borglar ikiye katlanan Tiirkiye, diinyanin en borglu besinci
tilkesi haline geldi. Borg ve faiz geri 6demesinde ise Brezilya, Meksika
ve Rusya’dan sonra diinyada dérdiincii siray: aldi. Tiirkiye borg 6de-
yebilmek icin yeniden bor¢lanan bir iilke konumuna gelmigtir.

Dig ticarette biiyiik artiy goriildii ama dig ticaret agqig1 da 55 mil-
yar dolari gegti. Bunun da etkisiyle cari agik hizla biiyiidii ve 2007 yi-
l1 sonunda 35 milyar dolari buldu. Faiz haddi % 16’y1 ast1 ve bu her
ii¢ alanda Thirkiye, gelisme yolundaki piyasa ekonomileri arasinda en
sonuncu siray1 aldi. Igsizlikte azalma goriilmedi, tara tersine arti ol-
du. Gelir dagilimda da hissedilir bir diizelme olmadi, bolgeler ara-
sindaki gelir dagilimi adaletsizligi artarak devam etti. IMF'nin 6ner-
digi politikalar baska iilkelerde de ciddi sosyal sorunlar yarattif1 i¢in
Tiirkiye’de bu sonuglarin alinmasi gagirtict olmadi.



21. Yiizyilin Basinda
Tiirk D1s Politikast

2000’li yularin baginda Tiirkiye’deki gelismeler ve Tirk dis poli-
tikasi Amerika tarafindan nasil algilamiyordu? Amerikah Tiirkiye uz-
mant Lesser, 20. yiizyilin son yillarinda ve 21. yiizyiin hemen baginda
Tiirkiye’de milliyetgilik duygusunun ve Atatiirk diigiincesinin giderek
giiclendigini, Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 kazanma-
sinin, o donemde Tiirk dig politikasina giig veren bir unsuroldugunu,
yine ayni1 dénemde AB’yle iligkilerde sikint1 yasandigini Tiirk aydinla-
r1arasinda Sevr sendromunun yeniden ortaya ¢iktigini ve Tirkiye’nin
ulusal ¢ikarlarimin korunmas: diigiincesinin gii¢ kazandigini; AB tiye-
ligi alaninda kargilagilan sikintilarin, ozellikle eski komiinist Dogu
Avrupa iilkelerinin Tirkiye’de hayal kirikhig1 yarattigim belirtiyor.®*

Bir bagka gozlemci, Tiirkiye’nin Avrupa’ylailiskilerinin bozulmasi-
nin ABD’yle yakin baglar kurma ihtiyacini ortaya ¢ikardigs, ancak in-
san haklan ve Kiirt kokenli Tiirk vatandaglan gibi sorunlarin ABD
Kongresi'ni etkiledigi goriigiinde. Tirkiye’nin ayrica, AB iyeligine
onem vermekle birlikte bunu bir tutku haline getirmedigini, AB’yle
iligkileri gelistirmeyi arzu etmekle birlikte bunu geni§ kapsaml bir
stratejik ortakliga doniistirmeyi diigiinmedigini, geleneksel dig iliski-
lerini siirdiiriirken agir1 bagimliliktan kagindigini kaydediyor.®*?

(326) O. Lesser Ian, Changes on the Turkish Policy Scene and Their Foreign Policy
Applications, The Future of Turkish Western Relations, Rand Corporation,
2000, s. 5-8.

(327) F. Stephen Larrabee, Turkish Foreign and Security Policy: New Dimensions
and New Challeges in The Future of Turkish Western Relations, Rand Corpo-
ration, s. 47-50.



438 CIKI$ YOLU

Amerikali bazi diisiiniirler de yurtigindeki ideolojik ¢ekismeler ve
terorizmin etkisiyle Tiirkiye’nin bir i istikrarsizliga dogru gitmesin-
den kaygi duyuyor. Bunlar Tiirkiye, Amerika ve Avrupa arasinda da-
ha yakun igbirligi 6neriyorlar.®*®

Biiyiik Ortadogu Projesi

Amerika’nin Irak’a miidahalesinden kisa bir siire 6nce ortaya at-
tig1 Bityiik Ortadogu Projesi, bazilarinca Thrkiye ile Amerika arasin-
da yeni ve kapsamli bir igbirligi olanag: gibi degerlendirildi. Bu proje
neydi, hangi amaca hizmet etmek tizere diigiiniilmistii?

Bityitk Ortadogu fikrini ilk ortaya atanlar arasinda bazi bilim
adamlan var. Kanadah Profesor Ignatieff, “Amerika bir imparatorluk-
tur ama diinyaya iyilik getirmeyi amaglayan bir imparatorluktur. Bu
fikir diinyaya demokrasi, barig, huzur refah getirecektir,”*® diyordu.

Bagkan Bush, 26 Subat 2003 tarihinde Ortadogu’ya baris ve de-
mokrasi getirme ihtiyacindan soz etti. 9 Mayis 2003’te, Biiyiik Orta-
dogu Projesi’nin ana hatlarin goyle agikladi.*?

“Terorizmi mutlaka Ortadogu’dan kazimak lazimdir. Bunun yo-
lu bolgeye 6zgiirliik getirmektir, demokrasi getirmektir. Biz o bolgeye
ozguirliik getiremezsek terorizmi engelleyemeyiz. Zengin Arap tlkele-
rinin toplam milli geliri Ispanya’nin milli gelirine ulagmiyor. Fakir il-
keleri kalkindirmak, cehaleti 6nlemek lazimdir.”

Bagkan Bush bunlar1 6neriyordu. Adam bagina 400 dolar kredi ve-
rerek 100 binlerce yatinmci yaratmay, isgiiciinii geligtirmeyi ve mes-
leki egitimi tegvik etmeyi amagliyordu.

Biiyiik Ortadogu Projesi’nde 6zgiirlitk ve demokrasi 6n plana ¢1-
kiyor. Bu giizel, yalmz burada bazi zayif noktalar var. Diyorlar ki, bél-
geye demokrasi gelsin. Peki, bu nasil bir demokrasi olacak? Bélgede,
Israil hari¢ biitiin iilkeler Miisliiman. Bir Misliiman iilkede de-

(328) Zalmay Halilzad, A Strategic Plan for Western-Turkish Relations, in The
Future of Turkish Western Relations, s. 81.

(329) Michael Ignatieff, The American Empire; The Burden, New York Times
Magazine, 5 February 2003,

(330) President Bush Presses for Peace in the Middle East, Columbia, South
Carolina.
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mokrasi olabilir mi? Tiirkiye bir istisnadir, Huntington boyle diyor.
Diinyada yagayan 1 milyar 300 milyon Miisliman’, dinlerinden do-
lay1 demokrasiden mahrum edebilir misiniz?

Yalnmiz burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var: Miisliiman
bir iilkede demokrasinin olabilmesi i¢in laiklik olmasi gerekiyor.
Amerika bunun tersini s6yliiyor. Disigleri Bakan1 Powell verdigi bir
demegte, “Irak’ta geriat esasina dayali bir demokrasi olabilir,” diyor.
Projede bir yandan biitiin Ortadogu iilkelerinin demokratik bir dii-
zene ge¢mesi en 6nemli hedef olarak belirtiliyor, bir yandan da se-
riat diizenine, yani devletlerin din esasina gore yonetilmelerine ye-
sil 151k yakihiyor. Biyitk Ortadogu Projesi belgesinin hi¢bir yerinde,
Bagkan Bush’un bu projeyi tanitan konugmalarinda laiklik kelimesi-
ne hig rastlanmiyor.

Bu kitabin yazan da dahil olmak iizere Tiirkiye'de pek ¢ok kim-
se, zamaninda bu noktaya Amerikallarin dikkatini ¢ekmigti ama
Amerikali devlet adamlar1 tutumlarini degistirmedi. Bu nedenle bu,
en azindan demokrasi hedefi agisindan 6li dogmug bir proje oldu.

Ikincinokta yu: Amerikalilar, “Biz béyle basmakalip bir Ortadogu
projesi yapmayacagiz,” diyorlar. Yani her devletin rejimi birbirinden
biraz farkl olabilir. Demek ki Amerika’nin amaci her iilkeye tam de-
mokrasi getirmek degil, duruma gore, ihtiyaciniza gore baz iilkeler
demokrasiyi tam benimsemeyecekse ama o iilkede petrol ¢ikarlari-
niz varsa, giivenlik ¢ikarlariniz varsa orada tam demokrasi olmama-
sina razi olacaksiniz.

Projenin bagka bir zaafi da gu: Diyorlar ki, biz bu projeyi, hiikii-
metlerle igbirligi halinde, 6zel sektorle, sivil toplum érgiitleriyle dog-
rudan dogruya temas ederek yapacagiz. Bolgedeki hangi hitkiimet de-
mokrasiye ge¢mek i¢in kendi iktidarim birakar ki!...

El Hayat gazetesinde yayinlanan bir yazidan 6grendigimize gére,
Tunuslu bazi insan haklan savunucularn bu projeye kars: ¢ikiyor.

Ayrica, Amerika’nin fiili denetimindeki Irak’ta hazirlanan yeni
anayasanin ikinci maddesinde, higbir yasanin Islam dininin kuralla-
rina aykir1 olmayacag belirtildi.

Biitin bu olumsuzluklara ragmen AKP iktidar1 Amerika’nin
Biiyiik Ortadogu Projesi’ne sahip ¢ikt1. Bagbakan bu projeyi kuvvetle
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destekleyen demegler verdi. Hatta Diyarbakir’in, projenin bélgedeki
merkezi olacagini soyledi. Ne var ki, bu proje bir tiirlii hayata gegiri-
lemedi. Irak’taki gelismeler projeyi ikinci planda birakti.

Amerika’min Irak’a Miidahalesi

Bush Irak’in iggaline giriymegden once Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nden bu iggali mesrulastiracak bir karar gikartmaya galigmig
ama bunu bagaramamigti. Ama megruiyet olsa da olmasa da Amerika
miidahale edecekti. Ciinkii Baskan béyle istiyordu. Bush 6 Mart 2003
tarihinde diizenledigi bir basin toplantisinda Giivenlik Konseyi’nde
dile getirilen tepkilere karg1 soyle diyordu: “Eger bizden daha ki-
ciik iilkeler Giivenlik Konseyi’ni oylariyla, sozleriyle, diinya kamu-
oyuna ¢agrilariyla Amerika’nin giiciinii dengeleyecek bir forum ha-
line déniigtiirmeye kalkigirlarsa bu, konseyin mesrulugunu ve inan-
diriciigim zedeler.” Baska bir demecinde bu goriiglerini daha da
agik bir dille ortaya koyuyor: “Giivenligimiz s6z konusu oldugu za-
man biz kimseden izin almayiz.” Bu s6z acaba sadece Amerika igin
mi gecerliydi? Bagka iilkeler de giivenlikleri s6z konusu oldugu za-
man bagkalarindan izin almadan harekete gegebilirler miydi; mese-
la Amerika’'dan...

Irak’1 iggalinden sonra 4 yih askin siire Tirkiye’nin kendini koru-
mak i¢in PKK teroristlerine kargi yapmak istedigi sinir otesi operas-
yona engel olan Amerika, 6yle anlagihyor ki, ulusal giivenlik s6z ko-
nusu oldugu zaman kimseden izin almayacak.

Peki Birlesmigs Milletler ve Uluslararasi Atom Enerjisi Komisyonu-
nun gozlemcilerinin hazirladigi raporlarin Amerika igin hi¢ mi 6nemi
yoktu? Anlagiliyor ki, pek yoktu. Beyaz Saray sozciisii Ari Fleischer,
“Bizim i¢in 6nemli olan, gozlemcilerin raporlari olsa da olmasa da
Irak’taki rejimi degistirmektir,” diyordu. Amerika’nin en yakin miit-
tefiki Ingiltere bile farkh goriisteydi. Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw,
“Eger Saddam Hiiseyin silahlarini terk etmeyi kabul ederse gorevin-
de kalabilir,” diyordu. Ama karar Baskan Bush’undu ve o 6yle digiin-
miiyordu. Ona gore ne olursa olsun Saddam gitmeliydi. Amerikah
diplomatlar Giivenlik Konseyi iiyelerine, konseyden Amerika’min is-
tedigi yonde bir karar ¢ikmasi i¢in oy vermelerini istiyor, aksi takdir-
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de iilkelerinin agir bir bedel 6deyecegini syliiyorlardi.®*" Iste bu dip-
lomatik ¢abalarin sonug vermemesine, Giivenlik Konseyi'nden bek-
ledigi karar1 alamamasina ragmen Amerika, 2003 yilimin Mart ayin-
da Irak’a askeri miidahaleyi gerceklestirdi. % 98’i Amerikan ve Ingiliz
Birliklerinden olusan koalisyon giigleri 300.000 askerle Irak’in iggali-
ne katildi. Amerikan ve Ingiliz birliklerini Avustralya, Danimarka ve
Polonya askerleri de destekledi. Bu kisa savag sirasinda 9200 Irak as-
keriilke 7299 sivil hayatini kaybetti. Amerikan askerleri 139, Ingilizler
33 asker kaybetti.

Amerika’nin askeri miidahalesinden hemen sonra gegici yoneti-
min bagina getirilen Amerikah diplomat Paul Bremer III'iin bagkan-
liginda 16 kisilik bir yénetim olusturuldu. Bunlarin yedisi general, ge-
risi de yiiksek diizeyli devlet yetkilileriydi. Iglerinde hi¢ Iraklh yoktu.
Bremer ¢ok iddial bir ekonomik kalkinma programi agikladi. Hedef
Irak’ bir serbest ticaret bolgesi haline getirmekti. Gorevlerine son ve-
rilen askerlerin ve kamu sektériinde galisan iscilerin sayis1 500.000’i
buluyordu. 200 kamu kurulugu 6zellestirilecekti. Petrol sektoriiniin
disinda yabana yatinnmcilara higbir sinir taninmayacakti. Vergiler en
alt diizeye indirilecek, giimriik vergileri kaldirilacakti. Yabana yati-
rimcilar i¢in bir cennet vaat ediliyordu.

Jay Hallen isimli Amerikah bir uzmana Irak borsasin1 kurma go-
revi verildi. Hallen 24 yagindaydi. I¢ giivenlik kuvvetlerinin biit¢esini
ve mali yapisim diizenlemek iizere ise ABD Bagkan Yardimas1 Dick
Cheney’in 6zel kaleminden Scott Erwin isimli bir bagka uzman tayin
edildi. Erwin de 21 yagindaydi. Oyle anlagiliyor ki, Amerikahlar bu
kadar 6nemli gorevler icin atama yaparken tecriibenin 6nemini dik-
kate alma ihtiyact duymamiglardi. Oysa Irak’in kalkinmasi igin yiiz
milyarlarca dolar harcanacakti. 7 Eyliil 2007 tarihine kadar harcanan
paranin toplami 454 milyar dolard.

1 Mart Tezkeresi Meclisten Nasil Dondii?

Aslinda Amerika kuzeyden, Tiirkiye tizerinden de bir miidahale-
de bulunmak istiyordu. Bu amagla Tiirk Hiitkiimeti’yle anlagip ba-

(331) Chomsky, a.g.e., s. 31, 35.
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z1 usleri ve havaalanlarini béyle bir miidahalede kullanilmak tizere
hazirlamig, hatta miidahalede bulunacak birliklerini gemilere bindi-
rip Tirkiye kiyilarina kadar getirmisti. Bu arada iist diizeydeki Tiirk
Hukiimet yetkilileri, Vasington’da, bir sinir operasyonuna izin ver-
mek i¢in on milyarlarca dolarlik yardim talep etmislerdi. Bu talep-
ler Tiirkiye’nin, maddi agidan tatmin edildigi takdirde Amerika’nin
topraklarinda bir cephe agmasina izin verebilecegi seklinde degerlen-
dirilmisti. Amerikan yetkilileri bu talepleri “at pazarligina” benzetip
karsi ¢cdonislardl. Ama sonugta Tiirkiye’nin miidahaleye izin verece-
gi inanc1 yaygind.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin 1 Mart 2003 tarihli oturumunda
beklenmedik bir sey oldu. Hitkiimetin bu amagla meclisten yetki iste-
yen tezkeresi CHP’li milletvekillerinin oybirligine ilaveten 99 AKP’li
milletvekilinin karg1 oylar1 veya ¢ekimser kalmalar1 sonucunda yeter-
li destegi bulamadi. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin tezkereyi ka-
bul etmemesi Amerika’da biiyiik tepkilere yol agti. Savunma Bakan
Yardimcist Wolfowitz Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni, bu konuda giiglii bir
liderlik sergilememekle sugladi. Oysa Amerika dahil, biitiin Batil1 al-
kelerin yillardan beridir istedigi, Tiirk ordusunun siyasi konularda 6n
plana gikmamasiydl. Demek ki, onlar1 rahatsiz eden gey askeri yetki-
lilerin konugmasi degildi. Askerin, onlarin diledigi yonde konugmasi-
na hatta miidahalede bulunmasina itirazlari yoktu.

Wolfowitz meclisin bu ret kararindan sonra Tiirk Hiikiimeti’nin
yapacagi tek seyin, “Biz bir hata yaptik, simdi Amerikalilara nasil yar-
dimai olabiliriz, ona bakalim,” demek oldugunu séyledi.®*?

Oysa Amerika’da Tirkiye’nin ¢ok dogru hareket ettigini diigii-
nenler de vardi. ABD Kongresi’'ndeki kidemli bir milletvekili, tez-
kerenin reddinden sonra Vasington’da bu kitabin yazarina, Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisi’nin ¢ok dogru bir karar aldigini, kongre iiye-
lerinin 6nemli bir bolimiiniin bu miidahaleye kars1 oldugunu soy-
ledi. Amerika’nin inli diigiiniirlerinden Noam Chomsky, “Tiirkiye
sonunda Bati iilkelerine bir demokrasi dersi verdi,” diye yazdi.®33

(332) Chomsky, a.g.e., s. 136.
(333) Chomsky, a.g.e., s. 136.
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Birgok konuda Tiirkiye’yi elestiren Avrupal politikacilarin gogu ve
Avrupa basini bu kararn 6viicii ifadeler kullandilar.

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Deniz Baykal, Tiirkiye’nin
Amerika i¢in bir cephe iilkesi, bir karargah iilkesi olmasinin kabul
edilemeyecegini soyledi. AKP Hiikiimeti’'nin baz1 iyeleri de tezke-
reye kars1 giktilar. Tezkere dikkatle incelendigi zaman gériilir ki,
Amerikalilar, Tirkiye’ye biiyiik sayidaki askerini ve ugagim getire-
cekti. Birgok Tiirk iissii ve havaalan1 Amerikan birliklerinin kullani-
mina agilacakti. Bu birliklerden muharip olanlar Irak’a gonderilecek,
gerisi Tiirkiye’de kalacakti. Ne kadar siireyle? Iste o belli degildi. Bu
kitabin yazari bu vesileyle yaptig1 gesitli konugmalarda, “Tirkiye’de
tek bir ordu gormek istiyoruz, o da Tiirk ordusudur, tek bir bayrak
gormek istiyoruz, o da Tiirk bayragidir,” dedi. CHP Genel Sekreteri
Onder Sav, Atatiirk’iin tinli s6ziinii hatirlatarak, Amerikan askerle-
rine Tiirkiye’ye gelme izni verilirse bunlar “Geldikleri gibi giderler,”
dedi. Tirk basininin bir boliimii tezkerenin kabulii yéniinde yayin
yaparken bazi kose yazarlari da buna siddetle kargi ¢ikti. Halkin bii-
yiik kisminin tezkereye kargi oldugu anlagildi.

Bu konu Tiirkiye’de yillarca tartigildi. Ama bu kitabin yazari da
dahil olmak iizere tezkerenin reddedilmesini savunanlar, Tiirkiye
Bityiitk Millet Meclisi’nin ret kararinin tarihi 6énemde ve ¢ok serefli
bir karar oldugunu diisiindiiklerini agikladilar.

Sonugta Amerikan askerleri Tiirkiye’ye gelemedi, Irak’in Giine-
yinden yapilan operasyonla Irak’1iggal ettiler. Tirk Hitkiimeti degil-
se de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi anayasaya sahip ¢ikmus, Tiirkiye’yi
kanl bir savagsa siiriikleyebilecek bir karar1 engellemisti. Tiirk Silahl
Kuvvetleri de meclisin kararina sayg1 gosterecegini agiklamigti. Ko-
mutanlarin génliinden ne ge¢iyordu? Daha sonra emekli olan o za-
manki genelkurmay bagkam basina yaptigi a¢iklamada kendisinin
tezkerenin ge¢mesini arzu ettigini soyledi. Basinda bu yénde diisiinen
yazarlar da, belki Amerikan askerlerine Tiirkiye tizerinden cephe iz-
ni agma yetkisi vermenin Tiirkiye’yi savasa siiritklenmeyecegini sani-
yordu. Oysa Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aksi yénde karar-
lar1 vardi. Bu kararlarda, “Topraklarim komgsu bir iilkeye saldir1 igin
kullandiranlar da savasa dahil olmug sayilir,” diyordu. Tirkiye 1922
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yilindan beri ilk defa gergek anlamda savasa girmis olacak ve Irak’in
muhtemel saldirilarinin hedefi haline gelecekti.

1 Mart tezkeresi mecliste kabul edilmeyince bazi i¢ ve dig gevreler
acaba yeni bir tezkere ¢ikartilarak bu ig ¢oziilebilir mi, Amerika’nin
tepkisi hafifletilebilir mi arayigina girdiler. Basinda boyle yeni bir gi-
rigimi destekleyen yazilar ¢ikti. Sonunda 20 Mart tarihinde meclise
yeni bir tezkere sunuldu. Bu tezkere bir yandan miittefik kuvvetlerin
ucaklarina Tiirkiye hava sahasini kullanma izni istiyor, bir yandan da
kuzey Irak’ta yuvalanan teroristlere kargi Tiirk birliklerine sinir 6tesi
operasyon igin alt1 ay siireyle yetki talebinde bulunuyordu. CHP, eger
bu iki talep birbirinden ayrilirsa sinir 6tesi operasyon igin olumlu oy
verecegini sdyledi. Ama hiikiimet buikikonuyu birbirine baglamakta
1srar etti. Sonugta hiikiimet tezkeresi iktidar partisinin oylariyla kabul
edildi. Uygulamada ne oldu? Yabanci askeri ugaklarin Tiirkiye hava
sahasini kullanarak operasyon yapmalari ve lojistik destek saglamala-
r1 maddesi uygulandi, buna kargilik sinir 6tesi operasyon uygulana-
madi. Ciinkii kuzey Irak’taki yerel yonetimler bunakarsiydi. Amerika
da baslangigta Tiirk askerlerinin Irak operasyonuna katilmasini ister-
ken daha sonra, muhtemelen bu yerel yoneticilerin de etkisiyle bun-
dan vazge¢misti. Hatta 2003 yilinin Eyliil ayinda Devlet Bakani Ali
Babacan ile Amerikan Hazine Bakani Snow arasinda imzalanan ve
Tiirkiye’ye bir milyar dolarlik hibe veya bunun yerine 8 milyar dolar-
lik kredi verilmesini 6ngoren bir anlagmaya, Tirkiye’nin sinir 6tesi
operasyon yapmasini engelleyecek ifadeler konulmasi kabul edilmis-
ti. Basinda yer alan haberlere gore eger Tiirkiye boyle bir operasyon
yaparsa yardim kesilecekti. Muhalefet buna siddetle itiraz etti. Siyasi
kosul tagiyan bir ekonomik yardim anlagmasinin imzalanamayaca-
gin1 soyledi ve hiikiimet de bu anlagmay1 meclise onay i¢in sunmak-
tan vazgecti. Boylece muhalefet bir kere daha ulusal ¢ikarlari ve onu-
ru koruma gorevini yerine getirmis oldu.

23Haziran2003te hitkiimetgizlibir kararname gikararak Irak’taki
Amerikan birliklerine Tiirkiye iizerindenlojistik destek saglanmasina
izin verdi. CHP’nin baskusi iizerine bu kararnamenin gizliligi kaldiril-
di, o zaman goriildii ki, metinde bu lojistik destek gergevesinde aske-
ri personelin gonderilmesine de kap1 agilmigtir.
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7 Ekim 2003’te hitkiimet ikinci bir tezkere ¢ikararak tekrar sinir
Otesi operasyon igin bir y1l siireyle izin istedi. Ancak bu defa da bu
yetki kullamlamadi ve sinir 6tesi operasyon yapiumadi. Daha 6nce-
ki Tirk hitkiimetlerinin 24 kez gergeklestirdigi sinir otesi operasyo-
nu AKP hiikiimeti bir tiirlii yapamiyordu. Bunda da Amerika’min
baskisinin etkili oldugu anlagildi. Bu operasyondan vazgegilmesi i¢in
ABD Diusisleri Bakani Colin Powell’in 6 Kasim giinii Disigleri Bakam
Abdullah Giil'ii aradig1 yolunda basinda haberler yayinlandi. Ertesi
giin Tiirk Dagigleri Bakanhig sézciisti, Colin Powell'tn 6 Kasim gece-
si Abdullah Giil’ii telefonla aradigim ve iki bakanin Irak konusun-
da istisarede bulundugunu agikladi. Sézcii, “lki bakan, Irak’ta hii-
kiim siiren sartlara atifta bulunarak, Tiirkiye’nin Irak’a birlik katki-
sinda bulunmasi hususunu gézden gegirmislerdir. Durumun goézden
gecirilmesini miiteakip, Disisleri Bakam Giil, Powell’a hiikiimetimi-
zin Irak’a birlik gondermek i¢in yapmis oldugu teklifi yeniden de-
gerlendirecegini bildirmistir” dedi; boylece basin haberlerini dogru-
lamig oldu.***

7 Ekim 2004 tarihinde tezkerenin siiresi doldu. Hiikiimet o zama-
na kadar bir sinir 6tesi operasyon yapamadig gibi bu iznin uzatilma-
st icin girisimde bulunmadi. Amerikali yetkililer sik sik Tiirkiye’nin
sinir Otesi operasyon yapmasinin “iyi bir akil olmadigini” séyleyerek
buna karg giktilar. Amerika kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugu zaman
Irak’a miidahaleden kaginmiyor, hatta Giivenlik Konseyi’'nden karar
¢ikaramayinca “giivenligimiz s6z konusu oldugu zaman hi¢ kimsenin
iznine ihtiyag duymayiz” diyordu.**®

Sonugta Amerika savasi kazandi, ordu tasfiye edildi ama iilkenin
kuzeyinde ikiaskeri gii¢ daha vardi. Barzani’nin Kiirdistan Demokratik
Partisi ile Talabani’nin Kiirdistan Yurtseverler Birligi’nin pesmerge-
leri ne olacakti? Onlara dokunulmayacakti. Daha sonra Irak ordusu
yeniden olugturuldugunda da bu iki askeri gii¢ aynen muhafaza edil-
di. Aslinda her iilkede bir tek ordu bulunmasi gerekirdi. Ama Irak’ta
siddet yanlis1 giiglerin milisleri hari¢, mesru sayilan ii¢ ordu vardi. O

(334) Radikal G, “Ankara, Irak Defterini Kapatt1”, 8 Kasum 2003.
(335) Chomsky, Interventions, s. 42.
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kadar ki, Barzani 2006 yilinda Baskan Bush’u ziyaret ederken askeri
uniformasiyla Beyaz Saray’da kabul edilmisti. Amerika’nin goziinde
biitiin Irak vatandaslar esitti ama bazilar1 biraz daha esitti! Oyleanla-
stliyor ki, Bremer’in giicii kuzeye yetmiyordu veya Vagington’dan ku-
zeye dokunmamasi i¢in talimat almusti.

Bu arada gerek Barzani, gerek Talabani PKK’yla artik miicadele
etmeyeceklerini ve Tirkiye’'nin de kuzey Irak’a miidahalesine kargi
olduklarini agikladilar. Kuzey Irak’ta PKK’nin varligini sirdiirmesi-
ne ve oradan Tirkiye’ye saldirilarda bulunmasina iilkedeki en biyiik
gi¢ olan Amerika’nin engel olmamasi, hukuki, siyasi ve askeri agilar-
dan izahi ¢ok gii¢ bir durum yaratti.

Tiirkiye ile Irak’in sinirini ¢izen 1926 antlasmasi, taraflara sinir-
larin giivenligini saglama konusunda yiikiimlilikler getiriyordu.
Sinirin iki tarafinda 75 kilometre derinligindeki bir alanda egkiyala-
ra ve yasadis1 diger faaliyetlere engel olmak i¢in taraflar taahhiitte bu-
lunmuglardi. Ayrica sinir giivenligini korumak igin bir ortak komis-
yon da olusturulacakti. Degisen kosullar iginde Irak bu yiikiimliilii-
guni yerine getiremedi. 1984 yilinda Tirkiye Irak’la yeni bir anlag-
ma yaparak belirli kosullar i¢inde, sinir1 gegerek obiir iilkeye saldiri-
da bulunanlara karg:1 her iki tilkenin de sicak takip hakkina sahip ol-
dugunu kabul ettirdi ve 2002 yilina gelinceye kadar 24 kere sinir 6te-
si harekat yaparak PKK’y1 bolgede biiyiik 6l¢iide etkisiz kildi. 2002 y1-
lina gelindiginde terér en alt diizeye inmisti. O yil giivenlik kuvvetle-
rinin verdigi sehit sayis1 6’y1 gegmemigti. Bu bile kabul edilemez bir
rakamd1 ama 6nceki yillarla kiyaslandiginda terorist saldirilarda ¢ok
biryiik bir disiis yagsandig goriiliyordu. Amerika’nin askeri miidaha-
lesinden sonra gartlar degisti.

Bagkan Bush, 11 Eylal 2001 saldirilarindan sonra diinya devletle-
rine ¢agrida bulunurken, “Ya bizden yanasiniz veya teroristlerden ya-
nasiniz, bizim gri sahamiz yoktur,” diyordu. Biitiin diinyadaki terér
orgiitleriyle sonuna kadar miicadele edecegini ilan ediyordu. Ne ya-
z1k ki, Irak’taki uygulamalar1 pek boyle olmadi. Orada kendine yo-
nelik terorist faaliyetlerle miicadele ederken bélgedeki en yakin miit-
tefiki Turkiye'ye karg1 kuzey Irak’tan gelen saldirilar karsisinda et-
kisiz kaldi. Irak Hiitkiimeti'nin kuzey Irak daglarinda PKK’yla mi-
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cadele edecek giicii yoktu. Bunu Irak Hiikiimeti yetkilileri de itiraf
ediyordu. Ama Amerika’nin 2007’nin sonlarina kadar Tirkiye’nin
de kendini korumak igin bu teror orgiitiine miidahale etmesine kar-
s1 cikmasi anlagilmasi gok zor bir durum yaratti. 2007’nin Eylil ve
Ekim aylarinda PKK saldirilar1 sonucunda ¢ok sayida Tiirk askeri-
nin sehit olmasi ve yiiz binlerce Tiirk’in iilkenin biitiin sehirlerinde
ve kasabalarinda yaptig1 terér kargiti biyiik gosteriler, Amerika’nin
da Tirkiye’nin miidahalesine daha fazla karsi ¢itkamayacagim gos-
terdi ve Bagkan Bush, 5 Kasim tarihinde Bagbakan Erdogan’la yapti-
g1 konugmada PKK’y1 Amerika’nin da diigymani saydigini, Tiirkiye’ye
“anlik istihbarat vereceklerini” ve genelkurmay ikinci bagkanlar ile
Irak’taki Amerikan birlikleri komutani arasinda diizenli danigmalar
yapilacagim agikladi.

O zaman Amerika bu diismanla miicadele edecek miydi? Baskan
Bush onu soylemiyor, sadece Tiirkiye’ye yardimci olacagim belirti-
yor. Yardimi da anlik istihbarat vererek yapacakti. Bu vesileyle ka-
muoyuna da agiklandi ki, Irak’in iizerindeki hava sahasi Amerika’nin
kontroliindedir. Yani Irak Hitkiimeti’nin egemenlik haklari1 kendi ha-
va sahasini kapsamiyor. Diinyada boyle bir egemenligin bagka 6rne-
gi var m1? Bilinmiyor.

Peki Amerika, Tirk Hava Kuvvetleri’nin serbestce hareket et-
mesine izin veriyor muydu? Basinda yer alan haberlere bakilirsa,
Barzani’'nin itiraz1 tizerine Amerika Tirkiye’yle hava operasyonlari-
n1 diizenleyecek bir protokol imzalanmasina razi olmamigti. Ayrica
Ingiliz basinina gore, Amerika Tiirkiye’nin kuzey Irak’ta PKK’ya kargi
kapsamli bir kara operasyonu yapmasina da izin vermemigti.‘*® Oyle
anlagiliyor ki, Amerika Tirkiye’ye PKK’ya bir darbe indirmesi igin
izin vermis ama PKK’'nin tamamen tasfiyesini saglayacak operasyo-
na heniiz raz1 olmamigti. Daha 6nce hava operasyonuna da karg ¢i1-
kan Amerika’nin tutumunu yumusatmasinda belli ki, PKK’nin Eylil
ve Ekim 2007°de gerceklestirdigi ve cok sayida askerin gehit olmasina
yol agan saldirilarin etkisi olmugtu. Bundan da énemlisi, bu saldiri-
lar iizerine Tirk halki hemen biitiin sehir ve kasabalarda yaptig bii-

(336) Financial Times, 27 Aralik 2007.
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yiik protesto gosterilerinin sonunda Amerika ve Tiirk hiikiimetlerini
de hedef alabilecegini hissetmisti.®*” Biiyiik devletler baskiyla baz iil-
keleri etkileyebilirlerdi ama bu yolla bir halki etkilemek miimkiin de-
gildi. Hele o halk Tirk halki ise...

Bush-Erdogan gériiymesinde hangi konularin giindeme geldi-
gi kadar hangilerinin gelmedigi de 6nemlidir. Ornegin, anlagldigi-
na gore, PKK tarafindan kagirilan 11.500 Tiirk vatandaginin bulun-
dugu Mahmur kampinin dagitimas: giindeme gelmedi; bu, Tiirkiye
i¢in ¢ok 6nemli bir sorundur. Ayrica, Kerkiik sorunu ve Irak’in top-
rak bitinligiinin korunmas: konularinda da Baskan Bush’un di-
stincelerini ve olasi agllimlari 6grenilemedi.

Kibnis Nereye Gidiyor?

Kibris konusunda Tiirkiye’nin 1964 yilindan beri siirdiiriilen po-
litikasi, Kibris Tiirklerinin egemen esitliginin korunmasi, 1960 ant-
lasmalarindan kaynaklanan haklarinin feda edilmemesi, Rumlarin
tek bagina Kibris devleti olarak tanimasina kars1 ¢ikilmasiydi. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin 1983 yilinda bagimsiz bir devlet olarak
kurulmasindan sonra da bu devletin taninmasi igin gaba gosterilmis-
ti. Bagta Amerika ve Ingiltere olmak iizere, Batili iilkeler Kibris konu-
sunda taviz vermesi igin Tiirkiye’ye biiyiik baskilar yapmis, ancak bu
baskilara Tiirkiye ve Rauf Denktag'in liderligindeki Kibrish Tirkler
daima kararllikla kars1 koymuglardi.

AKP isbagina geldiginde aym politikanin siirdiiriilecegi izlenimi
vermis, hatta Rauf Denktas Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bir ko-
nugma yapmak iizere davet edilmis ve daha sonra meclis, o zamana
kadar izlenen politikalari destekleyen nitelikteki bir deklarasyonu oy-
birligiyle kabul etmisti.

Ancak daha sonra bu politikada bazi degisiklik isaretleri goriilme-
ye bagladi. Kibris’ta Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda yapilan goriig-
melerde uzlasmaya varilamamasina ragmen, 2003 yilinda Birlegmis
Milletler Genel Sekreteri araciligiyla bir anlagsmanin dayatilmaya ¢a-
hsildig1 goriildi. Genel Sekreter Kofi Annan tarafindan bir plan ha-

(337) Milliyet, Terore Tepki C1g Gibi Biyiiyor, 23 Ekim 2007.
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zirlanarak taraflara sunuldu. Denktag o sirada agir bir kalp ameliyati
gegirmisti ve New York’ta bir hastanede bulunuyordu. Plan kendisi-
ne hastane odasinda genel sekreterin bir mektubu esliginde verildi ve
iki sey istendi: Tiirk tarafi cevabin bir hafta i¢inde vermelidir ve bu
oneriden Kibris Tiirk halkina bilgi verilmemelidir. Demokratik iil-
kelerde bu 6l¢iide baskilarin 6rnegine pek rastlanmiyordu. Denktas
kendi hitkiimetiyle ve parlamentosuyla gériigemeden istenen taviz-
leri verecekti.

Bu tavizler nelerdi? Bir merkezi hiikiimet ile bir parlamento kuru-
lacakti. Bu organlarda Kibrish Tiirkler de yer alacakti ama 1960 ant-
lagmalarinda 6ngoriilen gekilde bir veto hakkina sahip olamayacak-
t1. Kibris Tiirkleri 6nemli topraklarini Rumlara verecekti. Geri kalan
Tiirk topraklarina yaklagik 80.000 Kibrish Rum yerlestirilecekti. Fiilen
giineyde homojen bir Kibris Rum devletgigi, kuzeyde ise bir Tiirk-
Rum karma devlet¢igi kurulacakti. Kibrish Tiirklerin egemen egsitligi
olmayacakti. Tirk birliklerinin sayis1 zaman i¢inde 650 kisiye indiri-
lecek, daha sonra onun da geri ¢ekilmesi diigiiniilecekti. Tiirk birlik-
lerinin gorevi karargahlarinin icinde egitim yapmak, silah ve techiza-
tin bakimi ve térenlere katilmaktan ibaret olacakti. Bu birliklerin go-
revleri arasinda Tiirk-Rum devlet¢iklerinin sinirim1 ve Tiirklerin gii-
venligini korumak bulunmayacakti. Kofi Annan Plani’nin ana unsur-
lar1bunlardi. Aslinda planin yaklagik 200 sayfalik bir bélimii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine dagitildi. Oysa tamami 9000 sayfay:
buluyordu. Kibrish Tiirkler ve Rumlar yapilacak referanduma olum-
lu oy verdikleri takdirde bu planin tamamini kabul etmis sayilacak-
lard1.

Bunlar i¢inde Kibrisli Rumlarin ¢egsitli iilkelerle imzaladig: ant-
lagmalar da vardi. Bunlarin bityiik bélimi yeni kurulacak devlet ta-
rafindan gegerli sayillacakti. Bazi anlagmalar giivenlik ve istihbarat-
la ilgiliydi. Bu anlagmalarin igerigi neydi? Bunu kimse bilmiyordu.
Hele oy verecek insanlarin bu 9000 sayfalik metin hakkinda higbir
fikri yoktu.

Tirk Hikimeti bu plani destekledi. Olumlu oy verilmesi igin
Kibrish Tiirklere giiglii telkinlerde bulundu. Olumlu oy verilmesi igin
Tiirk kesiminde yapilan mitinglere Kibris Rum tarafindaki baz1 ya-

GY29
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banci iilke bityiikelgilerinin de katildig1 goriildii. Avrupa Birligi'nin
bu kampanyay1 kuvvetle destekledigi anlagildi. Kibrishi Tiirkler bu
plani onaylarlarsa Tiirklere Avrupa’nin yolu agilacak ve Tiirkiye’nin
tiyeliginin o6niindeki biiyiik bir engel kalkacak gibi bir hava yaratildi.
Kibris Tirklerinin yarim yiizyila yakin liderligini yapmig olan Rauf
Denktag aksi diigiincedeydi, planin kabuliiniin Kibris Turkleri agisin-
dan ¢ok olumsuz sonuglar verecegine inaniyordu. Ama Tiirk hiki-
meti, Tirk basininin 6nemli bir bélimi, i gevreleri, baz1 yazar ve
akademisyenler bu planin Kibris sorununa Tiirkleri de tatmin edecek
bir ¢6ziim getirecegine inaniyordu.

Iste bu telkin ve baskilar altinda yapilan 24 Nisan 2004 referan-
dumlarda Kibrishi Tirklerin %64,91’i kabul, % 35,1’i ret oyu kul-
landi. Kibrish Tiirkler plam kabul etmiglerdi. Kibris Rum tarafin-
da durum farkliydi. Rum Cumhurbagkani1 Papadopulos, halk: hayir
oyu vermeye ¢agirdl. “Ben bir devlet devraldim daha azin devrede-
mem,” diyordu. Kibrisli Rumlarin sadece % 24,2’si evet oyu kullandi,
% 75,8’inin oyu hayirdi. Rumlar plani reddetmislerdi.

Kofi Annan daha 6nce yaptig1 agiklamalarda eger taraflardan biri
reddederse planin gegersiz sayilacagini, hig¢ sunulmamig gibi muame-
le gorecegini soylemisti. Bu durumda Kofi Annan Plani, Yunanistan
Digsigleri Bakaninin séyledigi gibi “6lmiisti”. Tirk Hitkiimeti ayni
kanida degildi. Plan masada kalmaliydi. Kars1 tarafin reddettigi bir
planin masada tutulmasi demek, Tiirk tarafinin planda 6ngoriilen-
den de daha fazla taviz vermeye hazir oldugu anlamina gelirdi. Hig
degilse béyle yorumlanird.

Sonunda ne oldu? Plani reddeden Rumlar miikifatlandirihp AB’ye
iiye yapildi, kabul eden Kibrish Tiirkler ise cezalandirilmaya devam
edildi. Onlara yénelik ambargolarin kaldirilmasi ve kuzeye dogrudan
yardim yapilmasi yolunda AB’nin aldig kararlar da, 1 Mayis 2004’te
AB’ye resmen iiye yapilan Rumlarin gesitli engellemeleri sonucun-
da uzun siire yiriirlige konulmadi. Mali yardim daha sonra sinir-
11 bigimde bagladi ama serbest ticaret tiiziigii hi¢ uygulanmadi. Tam
tersine Tirkiye’ye daha da fazla baski yapilmaya bagladi. Mademki
Rumlar artik tam tiye yapilmesti, Tiirkiye onlara diger AB iilkeleriyle
esit muamele yapmali, Rumlarla iligkilerini normallestirmeliydi, ya-
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ni diger AB tlkeleri gibi Kibrisli Rumlar1 megru hiiktiimeti olarak ta-
nimaly, ek protokolii imzalamaliydi.

2004 yilinin Aralik ayinda yapilan AB zirvesinde Tiirk bagbakani-
na bu yolda baskilar yapildi. Tiirkiye’den bu yolda taahhiit alinma-
ya ¢alisildi. Ana mubhalefet lideri Deniz Baykal, ayn1 giin yapti1 ba-
sin toplantisinda bagbakani bu baskilara boyun egmemesi igin uyar-
di. “Binin u¢agimza geri gelin, ileride daha uygun sartlarda bir me-
tin uizerinde anlasabiliriz,” dedi. Ama kimsenin boyle uyarilar1 dinle-
yecek hali yoktu. Tirkiye, o toplantida bulunan Devlet Bakani Besir
Atalay imzasiyla yazili taahhiitte bulundu. Ek protokol de Tiirkiye ta-
rafindan 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalandi. Iste o tarihten son-
ra Tiirkiye tizerindeki baskilar yogunlagti. Mademki Tiirkiye bu met-
ni imzalamigti, derhal onaylamali ve yiiriirliige koymali, Rum gemi-
lerini Tiirk limanlarina, Rum ugaklarim da Tiirk havaalanlarina ka-
bul etmeliydi. Peki Kibrish Rumlar da KKTC bandirali gemileri kendi
limanlarina kabul edecek miydi? Hayir, KKTC gayrimesru bir devlet
sayildig1 i¢in bu olamazdi. Yani Tiirkiye’den tek tarafli taviz isteniyor-
du. Tiirkiye’de, 6zellikle Tiirk parlamentosunda bu ek protokole tep-
ki o kadar bityiiktii ki, hitkiimet, bu protokolii onay i¢in meclise geti-
remedi. Bunun tizerine AB zirvesinin Aralik 2006 tarihli oturumunda
bir karar alindy; Tirkiye, Kibris’la ilgili olarak beklenen tavizleri ver-
medigi siirece 8 miizakere bagh@inin goriigiilmesine baglanmayacak,
baglananlarin sonuglandirilmasi da gene Kibris konusundaki tavizle-
rin verilmesine baglanacakti. Yani Tiirkiye-AB iligkileri Kibris ipote-
gine baglanmisti. Bu, Tiirklere yapilan haksizliklarin ve gifte standart-
larin ilk 6rnegi degildi, son 6rnegi de olmayacakti.

Tiirkiye-AB lliskilerinde Son Gelismeler

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilinin sonlarinda iktidara gegti-
ginde, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tiyelik konusunda umutlu bir bek-
leyis icindeydi. 1999 yilinin Aralik ayinda Helsinki’de yapilan zirve
toplantisinda Tiirkiye’nin adaylig resmen kabul edilmisti. Bu agama-
ya geldikten sonra iiye olamayan iilke yoktu. Demek ki, Tiirkiye’nin
tyeligi bir zaman meselesiydi. Mesele tiyelik miizakerelerinin bag-
langi¢ tarihini saptamakti. AKP liderleri 2002 yilinin Aralik ayinda
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bu konunun gériigiilecegi Kopenhag toplantisina bu umutlarla git-
tiler. Ana Muhalefet Partisi CHP de tam destegini verdi. Hedef 2003
yill sonunda miizakere siirecine baglamakti. Ama bu saglanama-
di. Avrupa Birligi’nin isi agirdan aldig1 anlagildi. Tiirk tarafina veri-
len cevap bu konunun ancak 2004 yilinin sonunda ele alinabilece-
giydi. Tirkiye buna ragmen reform siirecini hizlandirds, gerekli ya-
sal diizenlemeler yapildi. Ancak 2004 yilinin sonunda yaklagildiginda
Avrupa Birligi’'nde havanin degismekte oldugu goriildi.

Avrupa Birligi Komisyonu 6 Ekim 2004’te yayinladig Tirkiye
ilerleme raporunda, Tiirkiye i¢cin ucu agik bir miizakere siireci 6n-
goriiyordu. Yani Tirkiye’nin iiyelik hedefinden s6z edilmekle birlik-
te, tiye olamasa da Avrupa Birligi’ne siki baglarla bagh olacagi kayde-
diliyordu. Ayrica, insanlarin serbest dolagimi, tarim destekleri ve geri
kalmig bolgelerin kalkindirilmasi gibi alanlarda tam iiyeligin gerektir-
digi haklarin Tiirkiye agisindan siirekli olarak kisitlanabilecegi yolun-
da hiikiimler yer ald1. Ayrica Tiirkiye’nin 2014 yilindan 6nce iiye ola-
mayacagl, mali reform yapilmadik¢a yine iiyeliginin s6z konusu ol-
mayacagi yolunda ifadelere verildi.

Boyle ifadeler Tiirkiye’den 6nce aday olan higbir iilke i¢in kulla-
nilmamigti. Bu metnikabul etmek, tam tiyelik hedefinden vazgegmek
anlamina gelebilirdi. Buna ragmen Basbakan Tayip Erdogan metni
olumlu ve dengeli buldugunu agikladi. Bu agiklamadan sonra met-
ni iyilestirmek miimkiin olamazdi ve 11-12 Aralik 2004 tarihinde
Briiksel’de yapilan zirve toplantisinda bu ilerleme raporu, devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin karar olarak kabul edildi. Ayrica Kibris ko-
nusunda da metne bir ilave yapilarak yukarida sozi edilen bigimde
Tiirkiye’den ek protokolii onaylamasi istendi.

AB’nin o tarihten sonra Tiirkiye’yle ilgili kabul ettigi belgelerin her
biri bir 6ncekinden daha agir ifadeler tagiyordu. Tiirkiye 29 Temmuz
2005 tarihinde ek protokolii imzalarken bir deklarasyon yayinlamig-
t1. Orada, Kibris’la ilgili bazi gériig ve beklentilerini dile getiriyordu.
AB Daimi Temsilciler Komitesi buna karsilik 3 Eyliil 2005 tarihinde
bir karg1 deklarasyon yayinlayarak Tiirkiye’nin deklarasyonunu red-
detti, ek protokoliin mutlaka onaylanmasi ve Kibris’la iligkilerin nor-
mallestirilmesi talebinde bulundu.
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Miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde bagladi. Bu miizakerelerin ta-
bi olacag esaslar1 gosteren bir miizakere gergeve belgesi kabul edil-
di. Bu belgede de Tiirkiye i¢in daha 6nce diger adaylara uygulanma-
yan kisitlayicr kurallar konuldugu 6ngérildi. Bazi bagliklarin bagla-
masi ve bitirilmesi i¢in Tirkiye’den 6zel kogullarin yerine getirilme-
si istenecekti. Bu, AB’yi miizakere bagliklarini siirekli olarak ertele-
me imkanina kavusturmak demekti. 2007 yilinin sonuna gelindigin-
de Tirkiye 35 baghktan altisinda miizakerelere baglayabilmis ve sade-
ce birini kapatabilmigti. Oysa Tiirkiye’yle aym giin miizakerelere bas-
layan Hirvatistan 16 baghgin miizakeresine baglamis, ikisini kapat-
mist1 ve muhtemelen 2009 yilinda tam iiye olabilecek. Tiirkiye iin ise
en iyimser tahminlerde bulunanlar iyeligin 15-20 yil gecikebilecegini
belirtiyorlar. Almanya Bagbakam Angela Merkel bir konugmasinda,
Tirkiye’yle iligkilerin 50 yil sonra ele alinabileceginden s6z etmisti.

Bu isteksizlik ve siirekli olarak geciktirme egilimleri nereden kay-
naklaniyordu? Eski yillarda, Yunanistan’in Tirkiye’nin tyeligini en-
gellemeye ¢aligtigny donemlerde Tirkiye’nin Avrupa ailesine katil-
masini istemeyenler Yunanistan'in arkasina saklaniyordu. Bir il-
ke engelleme yapinca bagkalarinin 6n plana ¢ikmasina gerek yoktu.
Ama Yunanistan, Simitis ve Papandreu’nun bagbakanligi dénemle-
rinde taktik nedenlerle de olsa Tirkiye’nin uyeligini destekledigini
soyleyince, kars1 olan diger tlkeler de ortaya ¢ikmak zorunda kaldi.
Bunlarin baginda Alman Hiristiyan Demokratlari, Fransa’daki iktidar
partisi UMP ve Avusturya’nin iktidar ve muhalefet partileri geliyor-
du. Bunlar diplomasinin nezaket kurallarim da bir kenara birakarak
Tirkiye’nin uiyeligine agik¢a karsi olduklarimi ve Tiirkiye’ye tam tye-
lik degil, olsa olsa 6zel bir statii verilebilecegini s6ylediler. Hele daha
sonra Fransa Cumhurbagkanligina secilen Nicolas Sarkozy, en agik
ve agir ifadelerle Tiirkiye’nin Avrupa’da yeri olmadigini ifade ediyor-
du. Bagka bir konugmasinda 100 milyonluk Miisliiman bir ilkenin
AB’ye iiye olamayacagini soyliyordu. Bu gérigleri anlamak ve ma-
kul bulmak kabil degildi ¢inkii Tirkiye 50 yih agkin zamandan be-
ri Avrupa kuruluglarinda yeralan ve Avrupalihig tartigiimayan bir il-
keydi. Simdi bu, ilk defa tartiymaya agiliyordu. Kald1 ki, Kibris gibi
higbir atlasta Avrupa toprag olarak gorinmeyen bir tlkenin AB’ye
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alinmasinda sakinca gérmeyenler, Tiirkiye’nin iyeligine itiraz edi-
yordu. Sarkozy’den 6nceki Cumhurbagkam Jacques Chirac done-
minde Fransiz Anayasasi’'nda bir degisiklik yapilarak tam iiyeligin
onaylanmasi igin referandum sart1 getirilmisti. Her ne kadar Avrupa
Anayasas’nin Fransiz halki tarafindan kabul edilmesine yonelik tak-
tik bir hareket gibi goriilse de bunun, sonucu itibariyle Tiirkiye’nin
iiyeligini engelleyecegi kuskusuzdu.

Oyle anlagihyor ki, Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olanlarin kafasin-
daki en 6nemli engeller, Tiirklerin farkh bir dinden ve kiiltiirden gel-
mesi, Tirk ig¢ilerinin serbest dolagiminin Avrupa piyasasim altiist
edecegi ve igsizligi artiracagy, biyiik bir devlet olarak Tiirkiye’nin
AB’ye girmesinin Avrupa’da devletler arasindaki dengeyi bozabile-
cegi gibi unsurlardi. Fransa ayrica Amerika’nin Tiirkiye’yi AB’de bir
Truva at1 gibi kullanmak istedigini diigiiniiyordu. Sebebi ne olursa
olsun, Tirkiye’ye bityiik haksizlik yapiliyor ve gifte standart uygula-
niyordu. [ste AB’yle iligkilerde yaganan bu sikintilar da Tiirkiye’nin
dis politikasinda bir kirilma noktasi oldu. Tirkiye Avrupa’ya ya-
nagmak istedikge Avrupa Tiirkiye’den uzaklasiyordu. Tirkiye’de bu
haksizliklara tepki gosterenler, ulusal gikarlarin korunmasinm savu-
nanlar ¢ikti. Fakat bagka bir grup da bunlan Avrupa karsiti olmak-
la sugladi.

Onlara gére mademki Tiirkiye AB’ye iiye olmak istiyordu, yapi-
lan biitiin bu muameleleri sineye gekmeliydi. AB ne konuda ne der-
se desin bunlari igine sindirmeli ve AB’nin her istedigini yapmaliyd.
Avrupalilar ne istiyorlardi? AB’nin zirve kararlarinda, komisyon ka-
rarlarinda, Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye’ye iligkin kabul etti-
gi raporlarda baglica unsurlar sunlardi: Tiirkiye’de insan haklar ih-
lalleri yaygindir, Tiirkiye bunlan diizeltmelidir. Azinhiklarin hakla-
1 kisitlanmaktadir, Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi, Rum-
Ortodoks vakiflarinin serbestge faaliyet gostermesi gibi alanlarda
Tirkiye, yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmahdir. Askerler siya-
si konularda konugmamali ve siyasi makamlarin tam denetimine gir-
melidir. Kiirtlere ve Alevilere azinlk haklar1 taninmalidir. Dicle ve
Firat iizerindeki barajlarin ve sulama sistemlerinin uluslararasi yéne-
tim altina alinmas: gerekir.
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Bu son nokta, AB’nin 6 Ekim 2004 tarihinde kabul ettigi, “Tiir-
kiye’nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri” baglikl bir raporda
yer aliyordu. Bunlar Tirkiye i¢in hazirlanan diger raporlarda pek
rastlanmayan ifadelerdi. Bazilar1 AB’ye iiye olan iilkelerdeki uygu-
lamalar1 g6z ardi ediyordu. Ornegin azinliklar konusu Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir denge konusuydu ve Lozan’da saptanan il-
kelere gore diizenleniyordu. Ayni sekilde, Kiirt ve Alevilerin azinlik
sayllmasi Lozan’a aykiriyd ¢iinkii orada sadece gayrimiislimler azin-
lik kabul ediliyordu. Askerlerin siyasetteki rolii konusundaki elestiri-
ler de bityiik 6l¢iide abartiliydi. AB iilkelerinde de askerler gesitli ko-
nularda goriig agiklayabiliyorlardi.

Ozetle, Tiirkiye’den talep edilen ve zaman zaman baski niteligine
kavusan hususlar éyle anlagiliyor ki, daha ¢ok Tiirkiye’nin iiyeligini
engellemeye yonelik bahaneler niteligindeydi. Tiirk kamuoyu bu bas-
kilara tepki gosterdi. Sivil toplum orgiitleri diizenledikleri mitingler-
de ve konferanslarda AB’nin ve Amerika’nin yaptig1 haksizliklar1 ki-
nadilar. Basinda elestiri yazilari yayinlandi. Tiirk kamuoyunda AB’ye
olan destek bityiik 6lgiide azaldi.



Cikas Yolu

Yukaridaki béliimlerde anlatilanlarin 6zii sudur: Bidyiik devletler,
dogrudan dogruya veya etkileri altindaki uluslararasi kuruluglar ara-
ciligryla diger devletleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkilemek, on-
lar1 yénlendirmek igin siyasi, askeri, ekonomik yontemleri yiizyil ag-
kin zamandan beri kullaniyorlar. Kitabin 6nceki béliimlerinde bu-
nun somut, bazen de trajik 6rnekleri anlatildi.

Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluglarin yasasinda devlet-
lerin egemenliginden, bagimsizligindan, toprak biitiinliigiinden s6z
edilse de iilkelerin birbirlerinin igislerine karismayacaklar ilkesi her
vesileyle vurgulansa da, uygulamada bu ilkelere pek saygi gosterilme-
digi anlagiliyor. Buradan hareket edilerek diinyada biyiik devletlerin
bir jandarma gibi her zaman, her konuda, her devleti denetim altinda
tuttuklari sonucu ¢ikarilmamalidir. Biiyiik devletlerin, daha ¢ok ken-
di siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarimin etkilendigi bolgedeki dev-
letleri hedef aldiklari agiktir. Bu devletleri etki veya baski altina almak
i¢in de her zaman dogrudan miidahale yoluna gitmedikleri, gogu za-
man dolayh yollan segtikleri goriiliiyor.

Ozellikle tkinci Diinya Savagr’'ndan sonraki donemde, sémiirgeci-
ligin tasfiye edilmesinden sonra, bityiik devletlerin, Irak gibi bazi is-
tisnai durumlar bir yana, ¢ogu zaman bagka tilkelere agik bir aske-
ri miiddahalede bulunmak yerine kendilerine yakin gordiikleri lider-
leri ve yonetimleri gesitli yéntemlerle is bagina getirmeye ¢alistikla-
n1 gozleniyor. 1948 Italyan segimleri bunun en agik 6rneklerinden bi-
rini olugturuyor. Bazen de, Iran’da Musaddik’in devrilmesi olayinda
oldugu gibi, istemedikleri liderlerin devrilmesi igin, ¢esitli tahriklere
bagvurarak halk hareketleri diizenledikleri gériiliiyor. Bazi ekonomik
baskilarla bagka devletlerin politikalarin1 yonlendirmeye galigtilar: da
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oluyor. Bir taraftan da, $ili’de Allende’nin devrilmesi 6rneginde go6-
rildigu gibi, o tilkelerdeki medyay: ele gegirerek ve biiyiik firmalarin
destegini alarak amaglarina ulagmaya ¢aligiyorlar.

Tirkiye gibi stratejik konumu 6nemli olan bazi iilkelerin uzun
yillar boyunca bu gibi baskilarla kargi karsiya kaldig1 bir gergektir.
Biiyiik devletler Tiirkiye ve benzeri iilkelerin kendi kararlarim 6zgiir-
ce alan, kendi politikalarini kendileri saptayan devletler olmasini pek
arzu etmezler. Ozellikle bu iilkelerin birer bolgesel gii¢ olmasindan
kaygi duyarlar. Onun igin en hakli olduklar1 durumda bile gii¢ kul-
lanmalarini kesinlikle istemezler. Siyasi agirlik sahibi olmalarindan
da memnun olmazlar. Tiirkiye’nin Kibris harekatina ve Kardak’a
miidahalesine engel olunmak istenmesi bunun ornekleri arasinda-
dir. Ozetle, belli bir bolgede soz ve agirlik sahibi olan iilkeler diinya-
nin bityiik devletleri tarafindan bir sikinti unsuru, hatta bir rakip gi-
bi goriiliir.

Bu baskilara ve yénlendirmelere kars1 ¢ikis yolu nasil bulunabilir?
Ozellikle diinyanin son 100 yillik tarihine bakildiginda, gelisme yo-
lundaki iilkelerin bu baskilara direnmek igin ¢esitli yontemleri dene-
dikleri goriiliiyor. Cin ve Sovyetler Birligi gibi iilkeler belli bir ideolo-
ji gercevesinde halk hareketlerini orgiitleyerek iktidari ele gegirmigler
ve kat, otoriter rejimler kurarak kendi halklarim ideolojileri dogrul-
tusunda y6nlendirmeye ve dis iilkelerin etkisinden korumaya ¢alis-
muglardi. Bu iilkeler bir yandan da kaynaklarinin genis bir béliimiinii
silahlanmaya ayirmus, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar iireterek
muhtemel bir saldirgani caydirici 6nlemler almiglardir. Soguk Savag
sirasinda goriilen, niikleer silahlara dayah dehget dengesi bu politika-
larin trinidiir.

Yabancilarin iggali altindaki iilkelerde zaman zaman Gandi’nin
Hindistan’da yaptip1 gibi sémiirgeci iilkeye kars1 pasif mukavemet
hareketleri olugturulmug ve bu yolla bir psikolojik savag yiiriitiilmiig-
tiir. Fransiz somiirgeciligi doneminde Cezayir ve Cin Hindi’'nde go-
riildiigii gibi silahli mukavemet hareketleri 6rgiitlenmis, bazi iilkeler-
de bu gerilla harbine déniistiirilmistiir. Biitiin bu hareketlerin or-
tak 6zelligi, halkta karsi tarafa yonelik giiclii, koklii ve siirekli bir diig-
manlik duygusu yaratmak olmugtur.
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Bagka bir model, savastan sonra Japonya tarafindan izlenmistir.
Japonya savasin maglubu olarak Amerika’nin fiilen bir askeri sémiir-
gesi olmay1 kabul etmek zorunda kalmig, savunmaya neredeyse hig
kaynak ayirmayarak Amerika’nin korumaci semsiyesinden yararlan-
mistir. Japonya, korumaci yéntemler kullanarak biitiin giiciinii ve
kaynaklarini hizli bir kalkinma hedefine yonlendirmistir. Sonunda
diinyanin ikinci bilyiik ekonomik giicii olmugtur ama siyasi ve aske-
ri agidan diinyada higbir etkinligi olmayan, agirhg hissedilmeyen bir
devlet haline gelmistir. Bu projenin mimarlar1 dahi daha sonra pis-
manlik duyduklarini agiklamiglardir.

Ulkelerin biiyiik devletlerin baskilarindan korunmasinin baska
yolu yok mu? Var. Bu yol, giiglii bir uluslararas: birliktelikten geger.
Avrupa iilkelerinin biiyitk ¢cogunlugunun Avrupa Birligine iiye ol-
masinin arkasinda yatan 6nemli nedenlerden biri budur. Gergekten
AB’yi herhangi bir serbest ticaret bolgesinden ayiran husus, iilkele-
ri bir biitiin olarak koruyan kurallar sistemidir. Bir biiyiik devlet her-
hangi bir AB iilkesine baski veya dayatmada bulunmak istediginde,
o devlet kendisini de baglayan AB kurallarini 6ne siirerek bu baski-
dan kurtulmanin yolunu bulabilir. Bityiik devletlere kars: tek bagina
uygulamakta zorluk gekecegi bazi yaptirimlari, AB semsiyesi altinda,
AB’nin ortak kararlarina uyma gerekgesiyle uygulayabilir. Ornegin
Amerika ile AB arasindaki biiyiik ticari ¢elismelerde, Avrupa iilke-
lerinin muz veya tavuk savaslar1 veya demir gelik tiriinleri ticareti gi-
bi konularda tek baglarina Amerika’ya karsi alamayacaklar1 6nlemle-
ri, AB’nin semsiyesi altinda uyguladiklari goriliiyor. Ayni sekilde ba-
z1 Dogu Avrupa iilkeleri Rusya’yr rahatsiz edebilecek onlemleri alir-
ken bunlarin AB kurallarinin ve ortak politikalarinin bir geregi oldu-
gunu 6ne siirebiliyorlar.

Peki AB’nin bu ortak kararlarinin alinmas: sirasinda iiye tlkeler
egemenliklerinden fedakarlikta bulunmus olmuyorlar mi? Bu soru-
nun cevabi, alinan kararlarin niteligine bagli. Bazi 6nemli kararlar,
AB’nin yeni temel yasasiyla getirilen degisikliklere ragmen hala oybir-
ligiyle alimyor. Diger kararlar i¢in nitelikli oygoklugu aramyor. Yani
biiyiik bir AB iilkesinin tek bagina bir karar diger iiyelere dayatmasi
ve kabul ettirmesi miimkiin degil. Alinan her kararin arkasinda, be-
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lirli bir nifusu temsil eden tilkelerin yani sira belirli sayida iilkenin
oyu da aranacak. Bu sistemn bir 6l¢iide de olsa AB iiyelerini bir ve-
ya iki biyiikk AB iilkesinin dayatmasina kars1 koruyor. Ama mesele-
nin bu boyutu bir yana, biitiin AB iilkeleri biiyiik devletlerin baski-
larina karg1 bir¢ok alanda AB’nin koruyucu semsiyesinden yararlani-
yor. Savunma ve giivenlik alanlar simdilik bunun bir él¢iide disinda
olarak goriilebilir. Ama AB’nin savunma ve giivenlik boyutunun da
zaman iginde gelistigi ve ileride NATO’nun gerisinde kalmayacak bir
nitelige dogru ivme kazandig1 gozden uzak tutulmamali.

Bununla birlikte AB’nin bu goreceli avantajindan yararlanmak
i¢in oncelikle AB iiyesi olmak gerekiyor. Fransa gibi bazi AB iilkesinin
yeni iiye kabuliinde 6nemle dikkate aldig1 bir husus, bu iilkenin AB
i¢inde biiyiik bir devletin, 6rnegin ABD’nin bir Truva at1 gibi hareket
edip etmeyecegidir. Yani ABD’nin baz iiye iilkeler araciligiyla toplu-
lugun kararlarini engelleme veya y6énlendirme olanagina kavusup ka-
vugmayacagdir. Iste bu gerekgeyle De Gaulle vaktiyle Ingiltere’nin
dyeligini iki defa veto etmisti. Onu kaygilandiran en 6nemli nok-
ta, Ingiltere’nin ABD’yle ¢ok yakin iligki iginde bulunmasiydi. De
Gaulle’den sonra ig bagina gelen Pompidou bunu biiyiik bir tehlike
olarak gérmedi ve Ingiltere’nin iiyeligine yesil 151k yakti. Gegen za-
man i¢indeki gelismelere bakildiginda Ingiltere’nin AB’yle tam uyum
icinde davrandigs soylenebilir mi? Pek séylenemez. Ornegin Ingiltere,
bagka birkag AB iilkesiyle birlikte avroyu iilkenin resmi parasi olarak
kabul etmis degildir. Insanlarin serbest dolagimiyla ilgili Schengen
anlagmasini da heniiz imzalamamigtir.

Fransa’min Tirkiye’nin iyeligine karsi ¢ikmasinin arkasinda da
Amerika’yla ¢ok yakin iligkiler i¢inde bulunmasinin yarattigs kaygi-
larin oldugu biliniyor. Gerek Fransa’nin gerek Almanya ve Avusturya
gibi ilkelerin, iyeligine sicak bakmayan yaklasimlar1 dolayisiyla
Tirkiye’nin, yakin bir gelecekte AB’ye katilma sansi yiiksek degil. Bu
nedenle Tiirkiye’nin biiyiik devletlerin baskilarina direnebilmek i¢in
AB semsiyesinden yararlanabilmesi, hi¢ degilse goriinebilir bir gele-
cek i¢in pek miimkiin gériinmiiyor.

Peki Tiirkiye bagka bir iilkeler toplulugu icinde yer alarak bu ko-
runmay saglayabilir mi? Ornegin NATO iiyeligi yeterince giiglii bir
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giivence olusturuyor mu? Bir 6lgiide evet. Ciinkii NATO’da karar-
lar oybirligiyle alimyor. Tiirkiye, yukaridaki boliimlerde de deginil-
digi gibi, Avrupa ordusu gibi konularda resmen degilse de fiilen ve-
to kartim kullanarak NATO iginde istemedigi kararlarin alinmasini
onleyebildi. Ama NATO’nun giivencesinin sinirlan var. Bazi alan-
larda, 6zellikle bir planlama, istihbarat, biiyiik ¢aphi ulagim, komu-
ta ve kontrol gibi sahalarda NATO Amerika’nin olanaklarina muh-
tag. Ustelik iiye iilkelerden her biri bir kararin alinmasini engelleye-
bilir ama istedigi dogrultuda bir kararin alinmasini saglayamaz. Kald
ki, veto kartini ¢ok fazla kullanip bagka iilkelerin karar alma olanag-
ni1 sinirladiginiz takdirde, onlar da sizin i¢in 6nemli konularda istedi-
giniz kararlarin alinmasim engelleyebilirler. Bu nedenle kararlar ¢o-
gu zaman uzlagmalarla alinir. Sunu da unutmamak gerekir ki, NATO
bir savunma ve giivenlik 6rgiitiidiir. Bunun diginda kalan alanlarda
iiye iilkeler NATO semsiyesinden veya giivencesinden yararlanamaz.
Ornegin NATO’nun ekonomik alanlarda Tiirkiye gibi iilkelere vere-
bilecegi bir giivence yoktur. Bazt NATO iilkelerinin Tirkiye’nin AB
tiyeligi soz konusu oldugunda ittifak dayanigmasim1 hatirlarina bile
getirmedikleri unutulmamalidir.

Islam Konferansi bir segenek olabilir mi? Birgok agidan olamaz.
Bir kere Islam Konferansi AB’ye benzer bir yapilanmaya sahip de-
gil. Uyelerini baglayici kararlar almasi uygulamada pek gériilmez.
Kald: ki, Tiirkiye harig, Islam Konferansi’na iiye iilkelerden higbiri
laiklik ilkesini benimsemis degil. Bu nedenle Tiirkiye bu érgiitle ilig-
ki kurarken genel bir rezerv koymus ve Islam Konferansi’nin alaca-
g1 kararlarin kendi anayasasi ve dig politikasiyla uyumlu olmamasi
halinde bu kararlarin Tiirkiye’yi baglamayacagini bildirmigtir. Yani
Tiirkiye’nin sahip oldugu degerler sistemi bu kurulusa iiye diger iil-
kelerden farklidir. Uygulamada Islam iilkelerinin ¢ogunun ABD’nin
etki alani i¢inde olduklary, siyasetlerini, ekonomi politikalarini hatta
giivenlik sistemlerini ABD’den bagimsiz olarak diigiinemedikleri or-
tadadir. Biitiin bu nedenlerle Islam Konferansi da Tiirkiye iin bir ba-
gimsizhik giivencesi sayillamaz.

Orta Asya Tiirk devletleriyle miimkiin oldugu kadar giiglii bag-
lar kurmak Tiirkiye’nin ¢ikarinadir ama bu iilkelerin giicii, olanak-
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lar1 ve aralarindaki iligkilerin diizeyi Avrupa Birligi’yle hi¢bir sekil-
de kiyaslanamaz.

Rusya ve Cin gibi biiyiik devletlerle birlikte olup bu yolla bagka
biiyiik devletlere karsi direnme giicii kazanmak da gergekgi bir ¢o-
ziim degildir.

Biitiin bu unsurlar, son tahlilde, Tiirkiye’nin bagimsiz karar ala-
bilme giiciiniin her seyden 6nce Atatiirk’iin gosterdigi yolda, onun
saptadig ilkeler cergevesinde bulunabilecegi goriisiine hakhihk ka-
zandirmaktadir. Atatiirk doneminden bu yana diinyada meydana ge-
len gelismeler, hila Atatiirk yolunu gegerli bir secenek saymaya ola-
nak verir mi?

Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira diinyanin degi-
sen kosullar1 Atatiirk’in koydugu temel yaklagimlardan vazgegil-
mesini gerektirecek nitelikte degil. Ornegin akilcilik, bilimin &ncii-
ligu, ¢agdas uygarlik diizeyine yiikselme, o uygarlikla biitiinlesme,
kadin erkek esitligi gibi temel yaklagimlar bugiin de gecerligini ko-
ruyor. Tabii Atatiirk’iin diigiincelerini, bugiin karsilagtigimiz her so-
mut konuya hazir bir regete gibi gérme kolaycihgina kapilmamak ge-
rekir. Kuskusuz bugiin Tiirkiye’yi idare etme sorumlulugunu istle-
nenler, i¢ ve dig kosullarin ve ekonominin gerektirdigi kararlar1 ken-
dileri verecektir. Atatiirk’iin diigiince ve ilkeleri onlara yol gosterici
olacak, bir pusula gorevi gorecektir. Mesele, alinacak temel kararlar-
da Atatiirk’iin ¢izdigi ana hedeflerden uzaklasmamaktir. Ornegin dig
politikada teslimiyet¢i yaklagimlar1 benimsememek, baskalarinin dii-
men suyundan gitmektir. I¢ politikada iilke biitiinliigiinii bozabile-
cek adimlar atmamaktir. Ekonomide agir1 borglanma yoluna giderek
baska iilkelere ve milletlerarasi kuruluglara tabi bir iilke haline gelme-
mektir. Ulke giivenliginin saglanmasi i¢in bagka iilkelerin iznine, ica-
zetine ihtiya¢ duymamaktir. Egitim politikasinin saptanmasinda laik
egitim ilkesinden ve Atatiirk’iin en 6nemli eserlerinden biri olan egi-
tim birligi yasasinin ruhundan uzaklasmamaktir. Toplumu kamplara
bélebilecek yaklagimlardan kaginmak, milletin birligi ve biitiinligii
hedeflerinden uzaklagmamaktir. Biitiin bu konularda izlenecek ulu-
sal politikalar iizerinde diigiiniirken Atatiirk’iin ortaya koydugu te-
mel diigiinceleri gozden uzak tutmamakta yarar var.
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Yukaridaki boliimlerde de agiklandig: gibi, somiirgecilik donem-
lerinden beri biiyiik devletler bir yandan aralarinda niifuz miicade-
lesine girerek diinya cografyasim ve diinyanin dogal kaynaklarini
paylagmaya kalkigmis, bir yandan da dogrudan dogruya egemenlik-
leri altina alamadiklan iilkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yon-
lendirme yoluna gitmislerdir. Bunun i¢in askeri ve siyasi baski y6n-
temlerine bagvurmus, darbeler diizenleterek kendi yandaglarini ik-
tidara getirmeye ¢aligmig, bu yontemlerin uygulanamadig yerlerde
de dogrudan veya uluslararasi ekonomik ve mali kuruluglar kullana-
rak diger devletlerin, siiper giiclerin arzu ettigi politikalar: izlemele-
rini saglamaya ¢aliymiglardir. Biiyiik devletlerin iistiin askeri giigle-
ri, ekonomik olanaklari, teknolojik iistiinliikleri ve diinya medyalari-
na hakimiyetleri sonucunda, kagt iizerinde egemen ve bagimsiz olan
bir¢ok iilke fiilen biiyiik devletlerin etki alanina, hatta boyundurugu-
na girmigtir.

Bu boyundurugu kirabilen iilkelerin sayis1 ¢ok degildir. Tirkiye,
Birinci Diinya Savag’'nin sonunda, en zor kosullarda, diinyanin bii-
tin biyiik devletlerinin kargisinda oldugu, iilkesinin yabanc giigler
tarafindan isgal edildigi bir donemde biiyiik bir cesaret ve kararlilikla,
Atatiirk’iin 6nderliginde stiin bir miicadele vermis ve diinyanin bas-
ki ve iggal altindaki diger iilkelerine ¢ikig yolunu géstermistir.

Atatiirk’iin Kayitsiz Sartsiz

Bagimsizlik Diigiincesi

Gergekten, iilke savasta yenilmis, diiyman tilkelerin istilasina ugra-
mig, padisah ve hikiimet ihanet i¢inde, Istanbul’daki “miitareke ba-
sin1” iggalci tilkelerin tam destekgisi konumunda. Seyhiilislam da on-
lardan yana, Atatiirk ve arkadaglar aleyhine idam fetvalar: veriyor.

Bu kosullar altinda kurtulug yolu, ¢ikis yolu ne olabilirdi? Atatiirk
¢ikis yolunu soyle gosteriyor: “Baylar, bu durum kargisinda tek bir
karar vardi. O da ulusal egemenlige dayanan, kayitsiz, sartsiz, bagim-
s1zyeni bir Tiirk devleti kurmak.” Atatiirk’iin yaklagimi guydu: Temel
amag Tiirk ulusunun onurlu bir ulus olarak yagamasidir. Bu amaca
ancak tam bagimsizlik yoluyla ulagilabilir. Bir tilkenin zengin olma-
s1 yetmez. “Ozgiirliikten yoksun olan bir ulus, ¢cagdag insanlik diinya-
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s1 kargisinda ugsak olmaktan daha yiiksek bir muamele géremez... O
halde, ya bagimsizlik ya 6lim!”??®

Tiirkiye bu miicadeleyi basariya ulastirabilir miydi? Erzurum
ve Sivas kongreleri sirasinda yabancilarin aklindaki soru buydu.
Amerikan Hikiimeti’nin Kafkasya’ya génderdigi General Harbord
bagkanligindaki bir heyet 22 Eyliil 1919 tarihinde Sivas’a geldi ve
Atatiirk’le goriistii. General Harbord’un Atatiirk’e sordugu can ali-
c1soru suydu: “Biitiin ¢abalariniza ragmen bagariya ulagamazsaniz ne
yapacaksiniz?” Atatiirk’iin verdigi cevap hafizalardan kolay silineme-
yecek nitelikteydi: “Bir ulus, varligini ve bagimsizligini kurtarabilmek
i¢in diigiiniilen her tiirli girisim ve fedakarlig yaptiktan sonra bagari-
ya ulagir. Ya bagaramazsaniz demek, o ulusun 6lmii§ oldugu hitkmii-
ne varmak demektir. Oyleyse ulus yasadik¢a ve fedakarca girigimleri-
ne devam ettikge basarisizlik da s6z konusu olmaz.”*

Ve yeni Tiirk Devleti kuruldu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi onun
temsilcisi olacakt: ve biitiin kararlar orada alinacakti. Artik padisahin
ve Istanbul Hiikiimeti’nin hi¢bir giicii kalmamigti. Seve Antlagmasi’ni
onaylayacak bir meclis bulunmuyordu. Miittefikler ¢aresiz kaldilar ve
Sevr’den tavizler vermeye hazir olduklari izlenimini vererek 21 Subat
1921’de Londra’da toplanacak bir konferansa Tiirkiye’yi de davet etti-
ler. Istanbul Hiitkiimeti’nin temsilcilerinin yam sira Ankara Hiikiimeti
de konferansta temsil edilecekti. Davet Istanbul Hiikiimeti’ne yapil-
mi§t1 ama bu gart1 da igeriyordu. Bu nedenle Sadrazam Tevfik Pasa
Ankara Hitkiimeti’ne bu daveti iletti. Bu, Atatiirk’iin kurdugu devleti
tanimak seklinde yorumlanabilirdi. Atatiirk Istanbul Hiikiimeti’nin
Tirkiye’yi temsil yetkisi kalmadigini, Ankara’daki hitkiimetin hem
yabancilar hem de padisah tarafindan taninmasi gerektigini bildirdi.
Sonunda daveti meclise getirdi ve oradan bir karar gikartti. Londra
Konferansi’na Digigleri Bakani Bekir Sami Bey bagkanliginda bir he-
yet gidecekti ama Istanbul heyetinden bagimsiz olarak Tiirkleri temsil
edecekti. Konferansta Istanbul Hiikiimeti’nin temsilcileri pek sesleri-
ni g¢ikaramadilar. Konusgan, Ankara Hitkiimeti’nin temsilcisi oldu. O

(338) Atatiirk, a.g.e., s. 29.
(339) Atatiirk, a.g.e, s. 169.
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da resmi toplantilarda, Ankara Hiikiimeti’nin tam bagimsizlik dog-
rultusundaki taleplerini dile getirdi.

Konferans, Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un bagkanliginda top-
land1. Bekir Sami Bey Tiirk taleplerini siraladi. Tiirkiye’nin Avrupa’da
savagtan 6nceki sinirlari korunacakti. Yunanlilar Izmir’den gekilecek-
ti. Tirkler bogazlarin tam kontroliinii ele alacak, Istanbul’daki ya-
banci kuvvetler ¢ekilecekti.

Yalniz Miittefik iilkeler degil, Ingiliz basini da bu talepleri mii-
balagali buldu. Miittefikler gene de Sevr’de bazi degisiklikler yapi-
labilecegini bildirdiler. Bogazlar, Istanbul, Kiirdistan konularinda
Tiirklere bazi tavizler verilebilirdi. Ermenistan konusu da Milletler
Cemiyeti’nin kuracag bir komisyona havale edilebilirdi. Izmir’de ya-
sayan Rumlara otonomi verilebilirdi. Bekir Sami bunu kabul etmedi.

Yunanhlarla savagin devaminin kaginilmaz oldugu anlagilmig-
t1. Tirkler tam bagimsiz bir devlet kurmaktan daha azina razi ola-
cak degillerdi. Bu savag ne sonug verebilirdi? Churchill Tiirklerle ba-
ri§ yapilmasindan yanaydi. “Savag olursa,” diyordu, “Yunanllar belki
cephedeki Tiirk birliklerini dagitabilirler ve Tiirkiye’nin i¢lerine dog-
ru bir siire ilerleyebilirler ama orada ne kadar kalirlarsa o kadar bii-
yiik bedel 6derler.” Churchill savagin sonucunu tahmin ediyor gibiy-
di. Gene de Yunanlilar savas yolunu sectiler, Lloyd George’un bilgisi
ve onayyla yeni bir saldiriya bagladilar.®®

Ankara’y: temsil eden Bekir Sami Bey, Londra Konferansi’nin di-
sinda yaptig1 ikili gériigmelerde kendisinden beklenen bagariy1 gos-
terebildi mi? Pek s6ylenemez. Bekir Sami Bey, Londra’da Ingilizler,
Fransizlar ve ltalyanlarla s6zlesmeler imzaliyor. Oyle anlagihyor ki o,
daha diigmanlar iilkeden ¢ikarilmadan bir barig yapilabilecegine ina-
niyor ve o barigin taglarin1 dogemeye ¢alisiyor. Oysa Atatiirk ve hii-
kimet baska goristedir. Bir Digisleri bakaninin, liderinin ve hiiki-
metinin politikalarini bilmemesi diigiiniilebilir mi? Ama nedense ora-
da hi¢ de arzu edilmeyen durumlar oluyor. Bekir Sami Bey’in imza-
ladig1 bazi anlagmalar hitkiimet ve meclis tarafindan onaylanmadig

(340) Kinross Patrick (Lord), Atatiirk, the Rebirth of a Nation, London, 1995,
s. 262-264.
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icin yirirliige girmiyor. Ornegin Ingiltere’yle esir degisimi anlagma-
styapiyor. Tiirk tarafi biitiin Ingilizesirlerini verecek ama Ingiliz tara-
f1Ermenilere veya Ingilizlere koétiiliik yaptigini iddia ettigi esirlerimi-
zi vermeyecek. Bekir Sami Bey bunu kabul etmis. Ama hiikiimet, kar-
sthiklilik ilkesine uymayan bu anlagmayi onaylamiyor. Daha sonra, 23
Ekim 1923’te Ingilizlerle bagka bir anlagma yapilarak Ingiliz esirler ile
Malta’dakibiitiin Tirk tutuklular kargilikli olarak serbest birakiliyor.

Bekir Sami Bey, 11 Mart 1921 tarihinde Fransa Disisleri Bakam
Briand’la bir anlagma yapiyor. Bu anlagmada Tiirk zabita kuvvetlerine
Fransiz subaylarin alinmasi, Fransizlarin olugturdugu zabita kuvvet-
lerinin oldugu gibi kalmasi, Ergani maden isletmelerinde Fransizlara
imtiyaz verilmesi gibi hiikiimler var. Bekir Sami Bey’in Ankara’ya da-
nigmadan boyle yikimliliklerin altina girmeyi nasil kabul ettigini
anlamak zor.

Bekir Sami Bey’in [talyanlarla yaptig1 anlagmada da Antalya, Mug-
la, Afyonkarahisar gibi bolgelerde ekonomik imtiyazlar verilmesi 6n-
goriiliiyor. Tabii Fransizlarla ve ltalyanlarla yapilan bu anlagmalar da
bakanlar kurulunca onaylanmada.

Bir de Bekir Sami Bey’in bu ziyaret sirasinda Bagbakan Lloyd
George’la yaptig1 bir konugma var. Atatirk bu konusmanin icerigi
hakkinda bilgi sordugunda Bekir Sami Bey zabitlarin Digisleri’nde
oldugunu soyliiyor ama Digsigleri’nin bu konusmadan haberi yok.
Igerigini Atatiirk de 6grenemiyor. Yillar sonra bazi aragtirmacilar
bu konugmada Bekir Sami Bey’in Ingilizlere, Kafkasya’da Ruslara
kars1 isbirligi 6nerdigini ortaya ¢ikardi. Kurtulug Savagi sirasinda
ve Tiirkiye’nin Rusya’dan hem siyasi hem de silah destegi bekledi-
gi bir donemde boyle bir vaatte bulunmak basiretli bir davranig say1-
labilir miydi? Bu gelismelerden sonra Atatiirk’iin talebi tizerine Bekir
Sami Bey Disisleri Bakanligi’ndan ayrldi.**" Ne yazik ki, o dénemde
Ankara’da béyle siyasi yol kazalarina rastlanabiliyor ama bunlar reji-
min dogrultusunu bozmuyordu. Ulusal bagimsizlik diigiincesine sa-
hip olan bir lider ve onun yaninda ayni diisiinceleri paylagan arkadas-
lar1 Tiirkiye’nin bu yoldan sapmasina izin vermiyorlardi.

(341) Atatiirk, a.g.e., s. 539-541.
CY 30
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Bu arada Kurtulug Savasi devam ediyor. Burada savagin ayrintila-
rina girilmeyecek. Atatiirk’iin énderliginde kazanilan biiyiik zaferin
ayrintilar pek ¢ok eserde, bu arada Turgut Ozakman’in destansi ese-
ri Su Cilgin Tiirkler de coskulu bigimde anlatiliyor.

Yeni Tiirk Devleti’nin Hedefleri

Burada iizerinde durulacak olan, Atatiirk’iin Tiirkiye i¢in ¢ikig
yolunu nerede buldugudur. Atatiirk hedefini tam olarak saptamigtir:
Tiirkiye, tam anlamiyla egemen, bagimsiz ve diger iilkelerle esit hakla-
ra sahip bir iilke olacaktir. Misakimilli sinirlarina ulagilacak ama onun
Otesinde yayimacilik hedefi giidiilmeyecektir. Tiirkiye’nin kimsenin
topraginda gozii olmayacaktir. Ama Yeni Tiirkiye’nin sinirlari karar-
lhilikla korunacak, hi¢ kimsenin Tiirkiye iizerinde s6z sahibi olmasina,
toprak talebinde bulunmasina izin verilmeyecektir. Azinliklar konu-
sunda uluslararasi 6l¢iilere uyulacak ama onlarin yabanc iilkeler ta-
rafindan istismar konusu yapilmasina izin verilmeyecektir. Hi¢ kim-
seye imtiyaz taninmayacaktir. Kapitiilasyonlar tiimiiyle kaldirilacak-
tir. Tiirkiye’de son sozii daima Tiirk milleti ve onun temsilcisi olarak
23 Nisan 1920’de Ankara’da toplanan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
soyleyecektir. Tiirkiye kendi kararlarim kendisi alacaktir.

Biitiin bunlar nasil yapilacaktir? Bu hedeflere nasil varilacaktir?
Osmanl Hitkiimeti’nin yaptig1 gibi yabancilardan medet umarak mi1?
Yabanc1 himayesini, Amerikan mandasini kabul ederek bu hedef-
lere varmak miimkiin miidiir? Kugkusuz degildir. Atatiirk diyor ki,
“Hayat demek, miicadele ve kavga demektir. Hayatta bagan kazan-
mak, mutlaka miicadelede bagar1 kazanmaya baghdir.” Ama bu mii-
cadele, Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde oldugu gi-
bi hesapsiz kitapsiz yapilmayacaktir. “Karg1 saldir1 ihtimalini diigiin-
meden ve ona karg1 giivenilir bir 6nlem bulmadan saldiriya gegenle-
rin sonu, yenilmek, bozguna ugramak ve yok olmaktir.”*? Ashnda
Atatiirk’iin bu sozleri yalniz askeri alanda degil, diplomasi alaninda
da gegerlidir. Lozan Barig Antlagmasi sirasinda Ismet Paga ve arkadag-
larinin yaptiklar1 miicadele buna 6mektir.

(342) Atatiirk, a.g.e., s. 398-399.
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Iste Tiirkiye 30 Agustos 1922’de zaferle sonuglandirdigi Kurtulug
Savagr'ndan sonra diizenlenen Lozan Konferansi’na bu hedeflerle git-
ti ve hedeflerini orada, Atatiirk’iin direktifiyle hareket eden ve iistiin
bir bagar1 gosteren Ismet Paga’nin gayretleriyle sonuna kadar savun-
du. Tiirkler Lozan’da, 6rnegi tarihte pek az gériilen ¢ok parlak bir
diplomatik zafer kazandilar.®*?

Cumhuriyet Anayasasi’nin Temel Ilkeleri

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan cumbhuriyet iste bu Lozan Ant-
lagmasi’nin giivence altina aldigi sinirlar iginde ve tam bagimsizhk
anlayisiyla kuruldu. Cumhuriyetin 6nemli bir 6zelligi de ulus dev-
let anlayigim1 benimsemesiydi. Osmanli Imparatorlugu bir¢ok millet-
ten oluguyordu ve ulusal niteligi yoktu. Atatiirk: “Boyle bir devletin
i¢ teskilati da ulusal olmaktan uzakti, siyasi ilkesi de ulusal olamazdi.
Bu nedenle Osmanl devletinin siyaseti ulusal degil, belirsiz, bulanik
ve kararsizdi,” diyor. Ayrica, “Cesitli uluslari ortak bir ad altinda top-
lamak ve bu ¢esitli uluslardan olugan kitleleri esit haklar ve sartlar al-
tinda bulundurarak gii¢lii bir devlet kurmak, parlak ve ¢ekici olabi-
lir ancak aldaticidir,” diyor.®* Bu sézler bugiin de gegerliligini koru-
yor. Gergekten 1924 Anayasasi’nda yer alan ve dinleri, etnik koken-
leri ne olursa olsun Anadolu ahalisine Tiirk milleti denir, anlayigi-
na ters diigen bir yaklagimla, Tiirkiye’de ¢esitli milletler bulundugu,
bunlarin ortak niteliginin Tiirk vatandashg oldugunu savunanlar,
Tiirkiye’de yasayanlarin Tiirk degil de Tiirkiyeli oldugunu ileri si-
renler, Atatiirk’iin bu degerlendirmesine ters diisiiyorlar. Bu diigiin-
celerinsahipleri, Tiirkiye’deki farkh etnik gruplara mensup olanlarin,
Maiisliiman bile olsalar, azinlik sayilmalar: gerektigi, hatta ayri bir mil-
let olarak kabul edilmeleri gerektigi goriigiinii savunan bazi yabanci
cevrelerle ayni ¢izgiye geliyorlar. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin te-
melinde ulus devlet anlayis1 yatiyor. Tek millet anlayis1 da buradan
kaynaklamyor. Ulkeyi en biiyiik devletlere kars1 direnerek bagimsiz-

(343) Lozan Konferansi’min ayrintilart igin bkz. Onur Oymen, SilahsizSavag, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 349-389.
(344) Atatiirk, a.g.e., s. 399.
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higina kavugturan, 20. yihn en biiyiik devrimlerini yaparak Tirkiye’yi
cagdag uygarhgin bir pargasi haline getiren Atatiirk’iin bazi temel ko-
nulardaki digiincelerini hatirlamak, bugiin belki her zamankinden
daha biiytik 6nem tagiyor.

Atatiirk’iin Pantiirkizm ve Panislamizm

Konusundaki Diisiinceleri

Diinyadaki butin Tiirk kokenlileri tek bir ¢at1 altinda toplamak
miimkiin miidiir, gergek¢i midir? Atatiirk bu soruya daolumsuz cevap
veriyor: “Higbir simir tanimayarak diinyadaki biitiin Turkleri bir dev-
let halinde birlegtirmek, varilmasi imkansiz bir hedeftir. Panislamizm
ve Panturanizm siyasetinin bagariya ulastigina ve diinyay1 uygulama
alani yapabildigine tarihte tesadiif edilmemektedir.”

O zaman ¢ikis yolu nedir? Cikis yolu, Tirkiye’nin Misakimilli s1-
nirlan iginde boliinmez bir vatandan ve tek bir milletten olustugu
gergegini temel bir veri olarak kabul ederek, Tirkiye’nin temel ter-
cihlerini bu ulusal siyaset iizerine oturtmaktir. Atatiirk bu diisiince-
yi s0yle agikhiyor: “Ulusumuzun giiglii, mutlu ve istikrarh yagayabil-
mesi i¢in devletin biitiiniiyle ulusal bir siyasetizlemesi gerekir. Ulusal
siyaset dedigim zaman kastettigim anlam ve 6z sudur: “Ulusal si-
nirlarimizin iginde, her seyden 6nce kendi kuvvetimize dayanmak-
la varligimizi koruyarak, ulus ve memleketin gergek saadet ve refahi-
na galigmak.”4%)

Atatiirk’iin 6limiiniin tizerinden 70 yil gegtikten sonra bu digiin-
celerin héla gegerli olduguna inanmak dogru mudur? Evet dogrudur.
Diinyanin gergekleri de bu dogrultudadir. Kiiresellesmeyi bir din gi-
bi savunanlarin ¢abalarina ragmen bugiin uygar iilkelerden higbiri,
ulus devlet anlayigini siirdiirmekten ve ulusal ¢ikarlarini korumaktan
vazgegmiyor. O zaman Tiirkiye’nin baz1 yabanci propagandalara ka-
pilip da bu temel degerlerinden vazgegmesi dogru mudur? Kugkusuz
degildir.®®

(345) Atatiirk, a.g.e., s. 400
(346) Yabana iilkelerin ulusal gikarlarini korumak igin neler yaptiklarinin 6rnek-
leri i¢in bkz. Onur Oymen, Ulusal Cikarlar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006.
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Atatirk’in 6nderliginde saptanan bu temel hedeflere, ozellikle
tam bagimsizlik ilkesine bakip da Tirkiye’nin, cumhuriyetin kuru-
lus yillarinda diinyaya kapali, yabana iilkelerle ekonomik isbirligini
reddeden bir iilke olmak istedigi gibi bir sonuca varlabilir mi? Hayir,
varilamaz. Yukarida da agiklandig: gibi, iilkenin manda veya baska
bir yontemle yabancilarin egemenligine sokulmasi bagkadir, diin-
ya devletleriyle karsiikli ¢ikarlara dayal: igbirligine girmek bagkadir.
Atatiirk, Biiyitk Nutuk’unda, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu konudaki yaklagimina séyle agiklik getiriyor: “Her zaman, bugiin
bile agiklik gergevesinde yapilacak yardimlar kivangla kargilamakta-
y1z ve kargilariz. Nitekim, Ankara Eregli ve Keller-Diyarbakir demir-
yollarinin yapimi igin bir Isveg firmasindan, Kayseri-Sivas-Turhal
hatlarinin yapimi igin de bir Belgika fimnasindan teknik, endiistri-
yel ve ekonomik yardimi memnuniyetle kabul ettik. Ankara ve diger
sehirlerimizin yapilandirilmasinda, kara ve demiryollarimizin ve li-
manlarimizin yapiminda teklifte bulunacak yabanci serinaye sahiple-
rinin yardimlarini severek kabul ederiz.” Atatiirk béylece yabanci ser-
maye yatirimlarina kars: olmadigini ortaya koyuyor. Ama bir sart: da
var: “Yeter ki, memleketimize sermaye getireceklerin igeride ve diga-
rida devlet ve ulusumuzun egemenlik ve bagimsizligi ile vatanimizin
bitiinligini bozmaya yonelmis gizli emelleri olmasin.”4?

Atatiirk’iin Yabancilarin Telkinlerine Tepkisi

Ordunun rolii ne olacaktir? “Yurtta barig, cihanda barig” sozleriy-
le kalici bir barisa taraftar oldugunu séyleyen Atatiirk, iilkeye silahli
bir saldir1 oldugunda silahli kuvvetlerin korkusuzca kullanilmas: go-
riigiinii savunuyordu. Kurtulug Savagi daha sona ermeden ordunun
rolii konusunda yurtdigindan kaynaklanan propagandalarin etkisiyle
kugkular besleyenlere soyle diyordu: “Orduyla, savagsla, inatla bu igin
icinden ¢ikilmaz gekildeki dig kaynakh 6giitlere uymakla, bir vatanin,
bir ulusun gelecegi kurtarilamaz. Tarih boyle bir olay kaydetmemis-
tir... Tiirkiye iste bu yoldaki yanhs diigiincelere, yanhs zihniyetlere
sahip olanlar yiiziinden her yiizyil, her yil, her saat biraz daha gerile-

(347) Atatiirk, a.g.e., s. 115-116.
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mis, biraz daha ¢6kmiistiir... Hig siiphe yok ki, bu biiyiik memleke-
ti, bu koca ulusu dagilip yok olmanin ugurumuna siiriikleyen bagh-
ca neden bu olmugtur... Maddi ve 6zellikle manevi ¢okiis, korkuy-
la, giigsiizliikle baglar. Giigsiiz ve korkak insanlar herhangi bir felaket
kargisinda milletin de uyusukluga diiymesine ve ¢ekingen bir duruma
gelmesine yol agarlar. Giigsiizliik ve kararsizhikta o kadar ileri gider-
ler ki, biz adam degiliz ve olamayz, derler. Biz kayitsiz ve sartsiz ola-
rak varligimizi yabancilara teslim edelim derler. ... Tiirkiye’yi, boyle
yanlis yollarda ¢okme ve yok olma ugurumuna siiriikleyenlerin elin-
den kurtarmak gerekir. Bunun i¢in uyulmas: gereken gergek sudur:
Tirkiye’nin diigiinen kafalarini yepyeni bir imanla donatmak, biitiin
ulusa taptaze bir manevi gii¢ vermek.”

Iste Atatirk’in gosterdigi ¢ikis yolu budur. Ne yazik ki, bugiin de
dis kaynakli olarak benzeri telkinler duyulmakta, yabancilarin sozcii-
ligini istlenmis goriinen bazi s6zde aydinlar, bazi gazeteciler, ba-
z1 akademisyenler de ayni goriisleridile getirmektedir. Tiirkiye teror-
le miicadelede 30.000’den fazla kayip vermisken ve bir komgu iilkede
iislenen teroristler her giin sinirdan sizip masum insanlari, goluk ¢o-
cuk demeden 6ldiiriirken, sehirlere bombalar koyup ¢ok sayida insa-
nin 6limiine sebep olurken bazi yabanci iilkeler veya uluslararasi ku-
rulugslar, siirekli olarak Tirkiye’nin terérle silahli miicadele yapma-
s1 yanlistir, meseleye siyasi ¢6ziim bulunmalidir, goriisiinii dile geti-
riyor.

2007’nin son aylarina kadar Tirkiye’nin en biiyiik miittefiki olan
ve [rak’ta 150.000’e yakin asker bulunduran Amerika, Tiirkiye’nin si-
nir Otesi operasyonuna kargi ¢tkmigti. Tiirk halkinin biitiin kentle-
re yayilan biiyiik gosterilerinden sonra bu tutumunu bir 6l¢iide de-
gistirdi, bizzat Bagkan George W. Bush’un agzindan PKK’y1 bir terér
orgiitii olarak ilan etti. Tirk Silahli Kuvvetleri'ne istihbarat verece-
gini soyledi. Gergekten Tiirk hava kuvvetleri ¢ok basarili birkag ope-
rasyon yapmasina ragmen kapsamli bir kara operasyonuna girigme-
di. Bazi yabanci gazeteler Amerika’nin sadece hava operasyonuna izin
verdigini, kapsamli bir kara operasyonuna kargi ¢iktigin1 yazdilar.®*®

(348) Financial Times, 27 December 2007.
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Tiirkiye’de de bu goriisii paylasanlar oldu. Iste onlara verilecek en gii-
zel cevap, Atatiirk’iin yukarida aktarilan sozleridir.

Bazilar1 da terore kargi askeri operasyonun ¢ok pahaliya mal ol-
dugunu, iilkenin milyarlarca dolarinin bu ige harcandigini séyleyerek
siyasi ¢6ziimii savunmaya kalkigti. Kurtulug Savasi sirasinda da béyle
diisiinceleri mecliste dile getirenler vardi. Atatiirk onlara s6yle cevap
veriyordu: “Ben, ordumuzun varligini ve giiciinii paramiza gore ayar-
lama goriigiinii kabul edenlerden degilim. Para vardir, orduyu kura-
riz, paramiz bitti ordu dagilsin. ... Benim i¢in boyle bir mesele yok-
tur. Para ister olsun ister olmasin ordu vardir ve olacaktir. Paramiz
var mudir, silahimiz var midir, dediler. Yoktur, dedim. O halde ne ya-
pacaksiniz, dediler. Para olacak, ordu olacak ve bu ulus bagimsizligi-
n1 kurtaracaktir, dedim.”%

Ordukonusunda Atatiirk’in diigiinceleri boyle. Ordu olacaktir ve
tilkenin saldirilar kargisinda savunulmasi gerektiginde, yabancilardan
kaynaklanan engelleyici diigiincelere itibar edilmeyerek ordu géreve
gonderilecektir.

Atatiirk’iin Din Istismarina lliskin Diisiinceleri

Bir de, yukarida 6zetlendigi gibi cumhuriyetin kurulugunu ve dev-
rimleri din faktoriinii kullanarak engellemek isteyenler vardi. Saltanat
kaldirilmig, cumhuriyet kurulmug ama halifeligin devamina karar ve-
rilmigti. Aslinda Atatiirk basindan beri hilafetin kaldirilmasinin ge-
rekli oldugunu diisiiniiyor ama heniiz bunun zamaninin gelmedi-
gi kanisini tagtyordu. 1924 yilinin baglarinda Atatiirk 1zmir’deyken
Bagbakan Ismet Pasa’dan bir mesaj aldi. Halife Abdiilmecit Efendi
gorevinin digindaki bazi islerle ugrasiyor, resmi temaslar yapmak is-
tiyor, ek tahsisat talebinde bulunuyordu. Atatiirk artik halifeligin
kaldirilmasinin gerektigi konusunda kesin kararini verdi. Izmir’den
Ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafta, halifenin ne dini ne de siyasi agi-
dan var olma gerek¢esinin bulunmadigini belirtti. 1 Mart 1924’te
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi hilafetin kaldirilmasini, Osmanli hane-
daninin biitiin mensuplarinin Tiirkiye digina ¢ikarilmasini, Diyanet

(349) Ataturk, a.g.e., s. 599.



472 CIKI$ YOLU

ve Evkaf Bakanhiginin lagvedilmesini ve biitiin egitim kurumlarinin
Milli Egitim Bakanhgina baglanmasim kararlagtirdi. Kisa bir siire
sonra din vedevlet isleri birbirinden kesinlikle ayrilacak ve daha son-
ra, 1937 yilinda laiklik anayasanin vazgegilmez bir unsuru haline ge-
lecektir. Atatiirk cumhuriyetin bu biiyiik devrimini yaptiktan sonra,
dinin ileride siyasi amaglarla istismar edilebilecegi kaygisini tagima-
ya devam etmistir.

Atatiirk s6yle diyor: “Bunca yiizyillar boyunca oldugu gibi bugiin
de uluslarin cahilliginden ve bagnazligindan yararlanarak bin bir tiir-
la siyasi ve sahsi amagla ¢ikar saglamak igin, dini arag ve alet olarak
kullanma girigiminde bulunanlarin yurtiginde ve diginda da var olu-
su, bizi bu konularda s6z séylemekten alikoyamiyor. Insanlik diinya-
sinda, din konusundaki uzmanlik ve derin bilgi, her tiirli hurafeden
arinarak gerc¢ek bilim ve teknigin 1giklariyla tertemiz ve miitkemnmel
oluncaya kadar, din oyunu aktérlerine her yerde rastlanacaktir.”

Atatiirk’tin bu sozleri, ileri goriigliigiiniin en agik kanitlarindan bi-
rini olugturuyor. Gergekten, yukaridaki bolimlerde 6rneklerini ver-
digimiz gibi, Atatirk’in bu konugmalar1 yapmasindan 80 yil sonra
bile dini, siyasi ve sahsi ¢ikarlari igin istismar etmeye ¢alisanlar, dev-
letin laik diizenini agindirmaya c¢aliganlar goriiliiyor. Atatiirk’iin bu
sozleri hicbir sekilde din karsit1 bir yaklagimi yansitmiyor. Tam tersi-
ne gercek din adamlarinin ¢abalariyla mitkemnmel dini bilgilere ula-
silmasi 6zlemini yansitiyor. Ama bir taraftan da din oyunu aktorle-
rinin zararl faaliyetlerine dikkati ¢ekiyor. Iste bu nedenle Tiirkiye ve
benzeri tilkeler i¢in ¢ikis yolu arayanlarin, 6zellikle halki Miisliiman
olan iilkelerde din ile devlet ydnetiminin, hukukun ve egitimin birbi-
rinden ayrilmasina 6zen gostermeleri 6nem tagiyor. Tiirkiye’deki bii-
tiin istismar ¢abalarinaragmen heniiz laiklik ilkesi anayasadaki yerini
ve giiciinii koruyor. Bu sayede Tiirkiye, halki Miisliiman olan 54 iilke
icinde gercek anlamda demokrasiye ulagabilmig tek iilke sayilabilir.
Bu yolu deneyen bagka iilkeler simdiye kadar bagarih olamadi.

Son yillarda Cezayir ve Fas, dini siyaset araci haline getiren akim-
larin baskisi altinda laiklik umudundan uzaklagiyor. Oysa laik diin-

(350) Atatiirk, a.g.e., s. 645.
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ya anlayiginin Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde yayginlas-
tirilmasi, gergek bir demokrasiye ulagilmasinin temel tagi olabilir.
Bolgede demokrasinin yayginlagmasi da barigin ve istikrarin yolunu
acabilir. Cinkii diinyada simdiye kadar demokratik iilkeler arasin-
da savag cikmadi. Iste boyle bir olusuma Tiirkiye katkida bulunabilir.
Atatiirk’iin temellerini attig1 laik cumhuriyet modeli, biitiin bolge il-
keleri, hatta halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan diger iilkeler agisin-
dan da bir model olabilir. Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasinda bir kop-
ri oldugunu sik sik dile getirenler var. Képrii olmak aslinda 6viinii-
lecek, bir sey degil. Ciinkii koprii iki taraftan herhangi birine ait ol-
mayan tarafsiz bir ge¢it yoludur. Oysa demokrasi konusunda Tiirkiye
taraftir ve Tirkiye igin dogru tamim, képrii degil, demokrasinin sig-
rama tahtasi olmaktir.

Atatiirk, Biiyitk Nutuk’unu okuduktan sonra 11 yil daha yasadi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cumhurbagkanhg sifatim korudu, ulu-
sa 6nderlik etti, reformlarimi siirdiirdi, en getin ig ve dig sorunlarin
¢oziimiinde dogru kararlar vererek Tirkiye’yi ¢agdas bir devlet ha-
line getirmenin tohumlarini atti. Atatiirk, 19 Mayis’ta Samsun’a ¢i-
kigindan 6limiine kadar gegen 19 yil iginde aldig biitiin kararlarda,
attig bitiin adimlarda, gergeklestirdigi biitiin iglerde kendisine reh-
ber edindigi en 6nemli ilke ulusal bagimsizlik oldu. Yani Tiirkiye’nin
her zaman kendi kararin1 kendisi veren bir iilke olarak yagamasina
ozen gosterdi. Eger bagimsizlik korunamasayd, yapilan islerden hig-
biri gerceklestirilemezdi. Ulusal bagimsizligin korunmasi sayesinde
Tiirkiye, Atatiirk déneminde diinyanin diger iilkeleriyle esit haklara
sahip, saygin bir iilke olarak varhgim siirdirdii.

Peki tek basina bagimsizligi kazanmak ve korumak yeterli miy-
di? Kuskusuz degildi. Onun Tiirkiye’yi ¢agdas bir iilke yapma hede-
fi vardi. Daha 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢iktiginda yapacag dev-
rimlerin modeli kafasinda sekillenmis bulunuyordu. 7-8 Temmuz
1919’da yakin galigma arkadagi Mazhar Miifit Kansu’ya ileriye y6ne-
lik hedeflerini, o asamada gizli tutulmasi kaydiyla s6yle anlatiyor:

« Zaferden sonra hiikiimet sekli cumhuriyet olacaktir.

Padigah ve hanedan hakkinda zamam gelince icap eden mua-
mele yapilacaktir.
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+ Tesettiir kalkacaktir.
+ Fes kalkacak ve medeni milletler gibi sapka giyilecektir.
+ Latin harfleri kabul edilecektir.’*"

Atatirk cumhuriyeti kurduktan sonra hedeflerini adim adim
gergeklestirmeye bagladi. O, bir zamanlama ustasiydi. Aklindan ge-
¢en projeleri birer birer hayata gegiriyordu. Tiirkiye’de ¢ag degis-
tiren devrimler boyle yapildi. Laiklik boyle kuruldu. Atatiirk daha
uzun yasasaydi herhalde yapacag: bagka isler de olacakti. Iste yu-
karida 6zetlenen hedefleri, Atatirk’iin aklinda olan projeleri orta-
ya koyuyor.

Atatirk, reformlarinin higbirini dig baskilar veya dis telkin-
lerle yapmadi. Cumhuriyet kurulduktan sonra da higbir tlkenin
Tiirkiye’ye baski yapmasina izin vermedi.

Atatiirk devrinde, bazi konularda yabanclardan gelen bazi ri-
calar olmadi degil. Ornegin Amerikalilar yeni misyoner okullari-
nin agilmasini istediler. Birinci Diinya Savagi basladiginda Osmanh
Imparatorlugu’nun o zamanki sinirlar1 iginde 426 Amerikan oku-
lu, 17 misyonerlik merkezi ve 9 Amerikan hastanesi vardi. Bu ku-
rumlarin bir bélimii Lozan’da ¢izilen yeni Tirkiye’nin sinirla-
r1 diginda kaldi. Bir boliimii de savas sirasinda kapatildi. 1927 yi-
linda Tirkiye’de 8 Amerikan okulu bulunuyordu. Bunlar misyoner
okullariydi ve American Board denilen bir orgiitiin denetimindey-
di. Istanbul’da ayrica Bible House denilen ve hem bu okullarla ilgi-
lenen hem de Hiristiyanlik propagandasi yapan bir kurulus vardi.
American Board, 1925 yilinda Tirk Milli Egitim Bakanligr’na bagvu-
rarak kapali bulunan okullarin yeniden a¢ilmasini istedi. Bu, yeni d6-
nemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin gegecegi yeni sinav olacakti. Milli
Egitim Bakanlig1 bu bagvuruyu iki yil cevapsiz birakti. Amerika’nin
yeni Biiyiikel¢isi Grew da bu konuyu takip ediyordu. Tam bu sira-
da Bursa Amerikan Kiz Koleji’nin ii¢ 6grencisi, Amerikal bir 6g-
retmenin etkisiyle Hiristiyan oldu. Bu, Tiirkiye’de biiyiik tepkiye

(351) Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1997, s. 131.
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yol agti. Milli Egitim Bakani Mustafa Necati derhal okulu kapattir-
d1 ve Amerika’nin biitiin ¢abalarina ragmen, bir iki okulun digindaki
Amerikan okullarinin agilmasina izin vermedi.

Amerika ayrica Tirkiye’yle ticareti gelistirmek igin 6zel imtiyaz-
lar istedi. Amerikan sirketleri i¢in daha diigiik giimriik tarifeleri uy-
gulanmaliyd. Tiirkiye bunu da kabul etmedi. Lozan’da diger iilkeler
i¢in hangi kurallar kabul edilmigse Amerika da bu kurallara uymaliy-
di. Sonunda Tiirkiye’nin yaklagimi dogrultusunda 1929 yilinin Ekim
ayinda Tirkiye ile Amerika arasinda bir ticaret ve ulagim anlagma-
st imzaland.

Bagkan Wilson’un segimleri kaybetmesinden sonra igbagina ge-
len bagkanlar, Harding, Coolidge ve Hoover zamaninda Tiirk-Ame-
rikan iligkilerinde bagka 6nemli bir gelijme olmadi. Ama 1933 yilin-
da Baskan Roosevelt’in goreve baslamasindan sonra iligkiler gelisti.
Bagkan Roosevelt ile Atatiirk arasinda kargilikh olarak ¢ok sicak me-
sajlar gonderildi. Roosevelt cumhuriyetin 10. y1ldoniimii vesilesiyle
gonderdigi mesajda, Tirkiye’nin 10 yil gibi kisa bir zamanda gergek-
lestirdigi yeniliklerin biitiin dinyanin dikkat ve hayranligini tizerine
¢ektigini bildirdi. Rooosevelt Atatiirk’e génderdigi bagka bir mesajin-
da da, “Gegen on y1l i¢inde yiiksek gahsimizin faal ve bilingli y6netimi
altinda Tiirkiye, diinyanin en gelismiy iilkeleri arasina girmekle kal-
mayp, uluslararasi barig gayretlerinin de baglica lideri olmugtur,” ifa-
delerini kullandi. Atatiirk de bu mesajlara aym sicaklikla cevap ver-
di. Artik Wilson’un 14 maddesi, manda y6netimi, Tiirk topraklarin-
da bagka devletler kurulmasi digiinceleri unutulmustu. Simdi yeni
bir Tirkiye vardi ve Amerika bu Tirkiye’deki gelismeleri hayranhk-
la izlemekteydi.

Venizelos’un Atatiirk’le Ilgili Diisiinceleri

Tiirkiye Kurtulus Savagr’'yla Yunan ordularini Anadolu’dan ¢i-
kardiktan sonra bu kanh savagin izlerini silmeye ¢alisty, kin ve inti-
kam duygularina kapilmadan Yunanistan’la yeni bir dostluk iliskisi
kurma ¢abast igine girdi. Bagbakan Venizelos da bu ¢abalara kargilik
verdi ve iki iilke arasinda daha 6nce 6rnegi gorillmemis bir dostluk
havasi ortaya ¢ikti. Venizelos 1930 yilinda Anakara’y: ziyaret ederek
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Atatiirk’le goristi. Atatirk’in kisiliginden ve goriislerinden ¢ok et-
kilendi. Atatiirk’ii Nobel Barig Odiilii’ne aday gosterdi. Venizelos bu
amagla 12 Ocak 1934 tarihinde Nobel Baris Komitesi’ne yazdig mek-
tupta su ifadelere yer verdi:

“Biiyiik devrimci Mustafa Kemal Pasa’nin atihmlaniyla sultanla-
rin mutlakiyetgi rejimi devrilmis ve devlet gercek olarak laiklestiril-
migtir. Biitiin bir ulus, ¢agdas uygarlik diizeyine erijme azmi ve he-
vesiyle gelismeye kosmugstur. Hem de iistelik, Tirkiye’nin bugiinkii
etnik yapisina uygun i¢ reformlar, barigin saglamlagtirilmasi hareke-
tiyle atbag1 gitmistir. Gergekten de Tiirkiye, baska uluslara mensup
halklarin oturdugu eyaletlerin kaybim diriist¢e kabullenmis ve an-
lagmalarla belirlenmis etnik ve siyasi yeni sinirlarindan tatmin olarak
Ortadogu’da gergek bir barig onciisii haline gelmistir. Eski Osmanli
Imparatorlugu’nun devami olan Tiirkiye’deki derin degisikliklerin
etkisini ilk hissedenlerden biri, yiizyillar boyu siiren kanl savaslarin
birbirimize diisman ettigi biz Yunanlilar olduk.

“Kiigiik Asya faciasindan hemen sonra, savastan yeni dogmug ulu-
sal bir devlet olarak ¢ikan Tiirkiye’yle bir anlasma zemini olabilece-
gini diisiinerek dostluk elimizi uzattik ve o da bu teklifi samimiyet-
le kabul etti.

“Gergekten barig istedikleri takdirde en biyiik farkliliklarin
boldugi halklar arasinda bile anlagma olasiliklarina ornek ola-
bilecek bu yakinlagmadan, s6z konusu iki iilke igin oldugu kadar
Yakindogu’da barig diizeninin korunmasi igin de sadece iyi sonug-
lar alinmigtir.

“Barigin yaratilmasinin degerli katkilarina bor¢lu olundugu in-
san ise Tirkiye Cumhuriyeti Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’dan bas-
kasi degildir.

“1930’da Tirk-Yunan Anlagmast’nin imzalanmasi Yakindogu’da
barisa dogru yeni bir doneme yol a¢tig1 sirada, Helen hiikiimeti
Bagskani olarak ben, Mustafa Kemal Pasa’nin Nobel Barig Odiilii ma-
dalyasina adayhgim 6nermekten onur duyuyorum.”

Venizelos, Atatiirk’le goristiikten sonra Avrupa Birligi digiincesi-
nin 6nciilerinden sayilan Richard Coudenhove-Kalergi’yle de bir go-
riiyme yapti. Kalergi bu goriigme hakkinda sunlari yaziyor: “Venizelos,
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Kemal Atatiirk’iin yonetiminde Tiirkiye’nin Bati uygarhiginin ayril-
maz pargasi olduguna beni ikna etti. Gelecekte Avrupa Birligi na-
sil bir sekil alacak olursa olsun Tiirkiye’nin onun bir pargasi olma-
st gerektigini de bana kabul ettirdi. Venizelos, Yunanistan’in Avrupa
Birligi hareketine katilmasinin kogulunun Tirkiye’nin de bu hareket
i¢cinde yer almasi oldugunu séyledi. Mustafa Kemal Atatiirk’ten hay-
ranlikla s6z etti.”*5?

Bu dénemde biitiin diinya devletleri anlamugt1 ki, Tiirklere zor-
la, baskiyla dayatmayla bir sey yaptirilamaz. Tiirkler kendi kararlari-
n1 kendileri verirler. Tiirkiye o devirde biiyiik saygi gordii. Atatiirk,
cumhurbagkani olarak hi¢bir iilkeyi ziyaret etmedi. Ama Bat’dan ve
Dogu’dan ¢ok sayida devlet bagkani Atatiirk’u Tirkiye’de ziyaret et-
ti. Bunlar arasinda Ingiltere ve Isveg krallari, Iran ve Afganistan sah-
lar1 da vardi. Bu ziyaretgilerin hepsi Tiirkiye’den ¢ok olumlu izlenim-
lerle aynildilar. Tiirkiye o devirde diinyanin en saygin devletlerinden
biri olmugtu. Birinci Diinya Savag sonrasinda Clemenceau ve Lloyd
George gibi Avrupa liderlerinin Tiirkiye hakkinda soyledigi agagilayi-
c1 sozleri kimse hatirlamak bile istemiyordu. Simdi bagka bir Tiirkiye
vardi ve o Tiirkiye’ye saygi gosterilirdi.

Atatiirk’iin Kaygilari ve Uyanilan

Tabii bunun yani sira iilkeyi idare edenlerin de yabancilarin men-
faatlerinin savunucusu degil, iilke ¢ikarlarinin koruyucusu olmalari
gerekiyor. Iste bu noktada Atatiirk’iin bazi uyarilari var. Atatiirk di-
yor ki, “Sultanlarla, halifelerle idare edilmis ve edilmekte olan mem-
leketlerde vatan i¢in en biiyiik tehlike sultanlarin ve halifelerin diig-
manlar tarafindan satin alinmalaridir. Bu ¢ok defa kolaylikla saglana-
bilmistir. Meclislerle idare edilen memleketlerde ise en tehlikeli du-
rum, bazi milletvekillerinin yabancilar adina ¢alinmig ve satin alinmug
olmalaridir. Millet meclislerine kadar girme yolunu bulabilen vatan-
sizlara her zaman rastlanabilecegine, tarihin bu konudaki érnekleriy-
le hiikkmetmek zorunludur. Bunun i¢in ulus kendi vekillerini seger-

(352) Richard N. Coudenhove-Kalergi, Crusade for Pan-Europa, Putnam Press,
New York, 1943, s. 126-127.
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ken ¢ok dikkatli ve titiz olmalidir. Ulusun hata yapmaktan korunma-
sti¢in tek ¢ikar yol, digiince ve ¢aligmalariyla ulusun giivenini kazan-
mig olan siyasi bir partinin se¢imde ulusa kilavuzluk etmesidir.”®*5?

Atatiirk, kurdugu cumhuriyetin ne kadar biiyiik bir eser oldugu-
nun farkindaydi. Onun sonsuza kadar yagamasini istiyordu. Ama ge-
lecege yonelik kaygilari vardi. Bu kaygilarini1 1927 yilinda Cumbhuriyet
Halk Partisi kurultayinda okudugu Biiyitk NutukKunun en sonunda
a¢ik bigimde dile getirdi. Nutuk’un son boliimi Atatirk’in Genglige
Hitabe’sini igerir. Tiirkiye’deki biitiin okullarda, bir¢ok kamu kuru-
lusunda asilan, Anitkabir’in duvarinda tasa oyulmus olarak bulunan
bu hitabe dikkatle incelendiginde, ¢ok ciddi kaygilar igerdigi, gelece-
ge yonelik tehlikelerden s6z ettigi ve bu tehlikelerin 6nlenmesi igin
genglige gorev verdigi gorulir.

Ulke ge¢miste bityiik istiraplar ¢ekmistir. Yabanci kuvvetler tara-
findanistila edilmiy, devletin baginda bulunanlar iilkeye ihanet etmis-
tir. Ya buna benzer durumlar ileride de meydana gelirse ne olacaktir?
Ya iilke yeniden isgal altina girerse, ya devleti y6netenler aymazlik,
hatta hiyanet i¢inde olurlarsa, kisisel gikarlarin istilacilarinkiyle bir-
lestirirlerse ne olacaktir? Iste bu durumda Atatiirk, gengligi géreve ¢a-
girtyor. Cumbhuriyet sizin en bityiik hazinenizdir, diyor ve bu saldiri-
lar1 def ederek cumhuriyeti koruma gérevini genglere veriyor. Nigin
onlara veriyor. Ciinkii en ¢ok onlara giiveniyor. Tirkiye’nin biitiin
kurumlari i¢ veya dig etkenlerle yozlagsa bile gengligin en temiz duy-
gularla ve butin giiciiyle camhuriyete sahip ¢ikacagina inamyor.

Sonug¢

Atatiirk’iin diigiincelerini, belirli bir donemde séylenmis ve an-
cak o dénem i¢in gegerli gibi degerlendirmek biiyiik hata olur. Onun
dogmalardan uzak yaklagimlarim dar kaliplar gibi diigiintip bunlar-
dan kurtulmaya ¢aliymak, Tirkiye’yi ucu gorilmeyen tehlikeli a¢i-
limlara gétirebilir. Kiiresellesmeyi, ¢agdaslagsmayr Atatiirk’in temel
¢izgisinden ayrilmak olarak diigiinenlerin, iilkeyi dini veya etnik ay1-
rimlara gotirmeye ¢alisanlarin Tiirkiye'yi ne gibi maceralara gétiire-

(353) Atatiirk, a.g.e., s. 459-460.
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bilecegini tahmin etmek zor degildir. Boyle yaklasimlar iilkeyi er geg,
kendi kararlarini kendisi alamayan, bagka tilkelere bagimls, ikinci si-
nif bir devlet olmaya gotiiriir. Atatiirk bu tehlikeyi gormiis ve gelecek
kugaklar1 bu tehlikeye kars1 uyarmugti.

Her iilkede ve her demokratik devlette aykir1 diigiince sahiplerine
rastlanabilir. Demokrasiyi yasam bigimi olarak segen uluslar bu gi-
bi aykir1 diigiince sahiplerinin goriislerine tahammiil etmek zorun-
dalar. Ama devleti yonetenler bu gibi aykir1 diigiincelerin etkisi altina
girerlerse ve onlarin diigiincelerinin girdabina kapilip ulusal bagim-
sizliktan taviz verme yoluna saparlarsa iilkeyi ciddi tehlikeler bekliyor
demektir. Bunu 6nlemenin yolu, genis halk kitlelerinin demokratik
haklarini kullanarak bu gidige dur demeleridir. Burada yargiyada bii-
yiik gorev diigmektedir. Hitkiimetlerin yargiy1 denetim altina aldikla-
r1, yargi kararlarinin hiitkiimetlerin istedigi dogrultuda sekillendigi re-
jimlere demokrasi denilemez. Kuvvetler ayriligi, yani yasama, yiiriit-
me ve Ozellikle yarginin bagimsizligi, demokrasinin giivencesidir.

Tiirkiye ise kurulugundan itibaren farkh bir yol izlemistir. Ata-
tirk, ulusal giice dayali tam bagimsizhik politikasim izlerken ilke-
yi isgal eden giiglere karsi ¢ekinmeden miicadele etmis, ancak halk-
ta bagka milletlere karsi diilgmanlik duygusu yaratmamigtir. Bunun
diinyada bagka 6rnegini bulmak kolay degildir. Atatiirk’iin politika-
sinin 6z, belirli sinirlar iginde tlkenin birligini, bitiinliging, gi-
venligini saglamak ama sinirlar1 asacak yayilmaci emeller besleme-
mektir. Milliyetgiligi tilke i¢inde savunmak ama bagka iilkelerin mil-
li duygularina saygi gstermektir. Atatiirk’iin, Bagkumandan Meydan
Mubharebesi’ni kazandiktan Yunan birliklerinin komutan: Trikopis’in
kilicini iade etmesi, Izmir’in kurtulugundan sonra, “Bayrak, bir iilke-
nin serefidir,” diyerek ayaginin altina serilen Yunan bayragina bas-
mayi reddetmesi bunun 6rnekleridir.

Savag biter bitmez kalic1 baris1 aramasi, bunun igin eski diilgman-
lar da dahil olmak uzere bitiin tlkelerle dostluk iligkisi kurmaya ¢a-
ligmas1 da Atatirk’in yaklagiminin 6nemli géstergeleridir. Sadece
kendi tilkesini korumak isteyen, higbir tilkeye karsi saldirgan emel-
ler beslemeyen bu politika kargiligini gormustir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, kisa bir siire 6nce kanh bir savaga tutustugu Yunanistan
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Bagbakaninin Atatiirk’iin barige kisiligini 6verek onu Nobel Barig
Odiili'ne aday gostermesi bunun émegidir. Eski hasimlarinin hepsi
Atatiirk doneminde Tiirkiye’ye sayg1 gostermigtir. Bir Fransiz gazete-
ci, “Atatiirk oldiigiinde diinyada hi¢ diiymani yoktu,” demisti. Bu bir
gercegin ifadesidir. Hakkinda bu s6zii sdyletebilen devlet adami diin-
ya tarihinde pek azdur.

Atatiirk donemine ait diinya basim incelendiginde, onun déne-
mindeki Tiirkiye’yle ilgili hep oviicii ifadelerin kullanildigi gériiliir.
Bunun istisnalar1 pek azdir. Atatiirk’iin iilke i¢inde siyasi istikrari ve
hizli ekonomik kalkinmay saglamis olmasi da takdirle karsilanmg-
tir. Ama bunu yaparken o dénemin Tiirk hiikiimetleri yabancilar-
dan borg almamaya, Tiirkiye’yi mali agidan bagimli kilmamaya 6zen
gostermiglerdir. Tiirkiye kendi i¢indeki cevheri kesfederek onu kal-
kinmak ve yiikselmek i¢in kullanmistir. Atatiirk farkl: dinlere ve kiil-
tirlere mensup insanlar1 kargisina almamugtir. Tam tersine, onlarin
diinya uygarligina yaptig1 katkilardan yararlanmaya ¢alismigtir. Bunu
yalniz teknik alanda degil fikir ve diigiince alaninda da gergeklestir-
migtir. Hitler rejiminden kag¢an Yahudi asilli Alman bilim adamlarini
Tiirkiye’ye davet ederek onlara iiniversitelerde 6nemli gorevler ver-
mesi, bu yaklagimin somut érneklerinden biridir.

Gergekten, Atatiirk ve Ismet Inénii zamaninda, basta Yunan filo-
zoflar1 olmak iizere diinyanin iinlii diigiiniirlerinin eserleri Tiirkge’ye
gevrilmistir. O donemde Tiirkiye bagka kiiltiirlere kapal bir diinya
goriigi benimsememistir.

1931’de TBMM’nin a¢iliginda yaptig1 konugmada Atatiirk, Tiirki-
ye’nin biitiin diinya iilkelerine karsi dostluk politikasi izledigini a¢ik-
lamigti. Onun temellerini attig1 barig politikasi iilkenin tarihinin en
uzun barig donemini yagatmugtir. Gergekten Tiirkiye, 1922’den bugii-
ne kadar gergek anlamda bir savasa girmemistir. Kibris Barig Hareka-
tr'yla terére kars1 yiiriitiilen miicadele gergek bir savag sayllamaz.

Tiirkiye’nin Menderes, Ozal ve AKP déneminde zaman zaman
Atatiirk’iin politikalarindan uzaklastig1 goriilmiistiir. Bazi donemler-
de komsu iilkelere kars: askeri harekat yapma diigiincesi o donemin
siyasi liderleri tarafindan diigtiniilmiiy ama uygulamaya konulama-
migt1. Bazi dénemlerde de biiyiik devletlerin diimen suyundan gidile-
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rek Tiirkiye’nin giivenliginin ve kalkinmasinin saglanabileceps dngn
niilmiigtii. Laiklikten taviz verilerek Atatiirk’iin kurdugu cumbiunye
tin temel ilkelerine karg: girisimlerde bulunuldugu dénemler de ya
sand1 ve yaganmakta. Atatiirk din-devlet iliskisi konusunda ne diiyii-
nityordu? Bunun bazi érnekleri soyle:

Gy

...Kutsal ve tanrisal olan inang ve vicdanlarimizi karigik ve
tiirlii renkte bulunan ve her tiirlii ¢ikarlarin ve tutkularin ala-
nt olan siyasetten ve siyasetin biitiin 6gelerinden bir an 6nce
kesinlikle kurtarmak, milletin diinya ve ahiret mutlulugunun
emrettigi bir zorunluluktur. Ancak béylece Islam dininin yii-
celigi gergeklesir. (1924)

Artik Tirkiye, din ve geriat oyunlarina sahne olmaktan ¢ok
yiiksektir. Bu gibi oyuncular varsa, kendilerine bagka taraflar-
da sahne arasinlar. (1924)

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, her yetiskin dinini segmekte 6zgiir
oldugu gibi, belirli bir dinin merasimi de serbesttir. Bir de,
iilke dahilinde, tiim tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler kanunla
kapatilmigtir. Tarikatlar kaldirilmigtir. Seyhlik, dervislik, ge-
lebilik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, tiirbedarlik vesaire ya-
saktir. Ciinkii bunlar gericiligin kaynaklari ve cehaletin dam-
galaridir. Tiirk milleti, boyle miiesseselere ve onlarin men-
suplarina katlanamazdi ve katlanmadi. (1930)

Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymak-
ta serbesttir. Biz dine sayg) gosteririz. Diisiiniise ve diigiince-
ye kars1 degiliz. Biz sadece, din islerini, millet ve devlet isleriyle
karigtirmamaya ¢aligiyor, kasit ve fiile dayanan tutucu hareket-
lerden sakimiyoruz. Gericilere asla firsat vermeyecegiz. (1930)
Din ve mezhep herkesin vicdanina kalmig bir istir. Hi¢ kimse
hi¢bir kimseyi, ne bir din, ne de bir mezhebi kabul etmeye zor-
layabilir. Din ve mezhep hi¢bir zaman politika aleti olarak kul-
lanilamaz. (1930)

Laiklik asla dinsizlik olmadig gibi, sahte dindarlik ve biiyiicii-
liikkle miicadele kapisin1 agtigy i¢in, gercek dindarligin gelisme-
si imkénini temin etmigtir. Laikligi dinsizlikle karigtirmak is-
teyenler, ilerleme ve canlilhigin diigmanlar: ile gézlerinden per-
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de kalkmamig Dogu kavimlerinin fanatiklerinden bagka kim-
se olamaz. (1930)

Bu konularda Tirkiye ne zaman Atatiirk’iin temel yaklagimlarin-
dan uzaklagmigsa o donemde sikintiyla kargilagmugtir.

Bitiin diinyanin ve kendi halkinin saygisim ve takdirini kazanmus,
baski altindaki iilkelere 6rnek olmug bir lider yetistiren Tiirkiye’nin
bugiin kargilastig1 sorunlara bagka yerde ¢are aramasi dogru mudur?
Unutulmamalidir ki, Atatiirk’in diisiincesi, ilkeleri ve devrimleri sa-
dece belli bir dénemin ihtiyaglarini kargilamaya y6nelik kisa vadeli
¢6ziimler degildi. Onun akhn ve bilimin ustinligy, ¢agdag uygarlik
diizeyine ulagma, barig ve dostluk iliskileri gelistirme, diinya uygar-
ligryla biitiinlesme gibi digiinceleri bugiin de gegerliligini koruyor.
Kuskusuz demokratik digiince sistemi aklin ufuklarini daima genis-
letmek, yeni yeni arayiglar i¢ine girmek ister. Ama ge¢misinde boyle
bir bagar1 6rnegi dururken son yillarda Tiirkiye’nin Atatiirk’iin top-
luma kazandirdig; siyasi ve insani degerleri yok farz ederek, hatta dig-
layarak bagka ¢ikis yollar1 aramasi gagilacak bir durumdur.

Atatiirk’in digiincelerini ve yaptiklarini kiigiimseyerek bagka ara-
yislarigine girmek isteyenlerin, Tiirkiye’yi bagka ufuklara siiriiklemek
isteyenlerin Atatiirk’iin yabancilar tarafindan nasil degerlendirildigi-
ni hatirlamalarinda fayda var.

Unlii Ingiliz tarih¢i Amold Toynbee, Atatiirk devrimini hayranlik-
la kargilayanlardandi. Fransiz yazar Paul Gentizon, “Tiirkiye’de 1922
ile 1928 yillar1 arasinda olup bitenlerin diinyada bir benzeri yoktur,”
der. Gerard Tongas, “Kemalizm bir asirda yapilabilecekisi 10 yila s13-
dirmugtir,” diyor. Unli Fransiz yazar ve diigiiniir George Duhamel,
“Atatiirk’iin bagardigi isin, bagka inkilapgilar tarafindan Ingiltere’de,
Fransa’da veya Rusya’da gergeklestirilen butiin degisikliklerden daha
derin ve hayret vericioldugunu” belirtiyor. Profes6r Robert Mantran,
“Yakingag tarihinde yalniz Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da ei, benze-
ri bulunmayan bir kisiliktir. Cagini derinden etkiledi” diyor.

Bir terérist saldir1 sonucunda hayatini kaybeden Ahmet Taner
Kiglali da Atatiirk’iin diigiincesini ve devrimlerini en iyi inceleyenler-
den biriydi. Kiglah 6yle diyordu: “Tiirkiye’de din devleti kurmak is-
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teyenler, Tirkiye’nin bir bolgesini ayirip irk¢i bir devlet kurmak pe-
sinde olanlar, lkinci cumhuriyetgiler, eski Marksistler Atatiirk’e sal-
dirmanin dayanilmaz hafifligi i¢indedirler.”®*¥

Atatiirk hedefleri ortaya koymustur. Ama bazi durumlarda bun-
larin gergeklestirilmesi sadece Tiirkiye’nin elinde degildir. Komsu
devletler veya bagka milletler Tiirkiye’nin uzattigi dostluk elini sik-
mazsa, dostluk ve isbirligi arayiglarimi reddedip Tiirkiye’ye karg1 ko-
tii niyetli politikalar izlerse ne olacaktir? Ya da Tiirkiye’nin bagim-
sizhigina goz dikenler, gesitli yontemlerle Tiirkiye’yi etki alanina al-
mak isteyenler ¢ikarsa ne yapilacaktir? Hele bunlar Tiirkiye’de iilke-
yi yonetme sorumlulugunu iistlenenleri etkilemislerse ne yapilacak-
tir? Iste Atatiirk’iin Genglige Hitabe’si bu sorularin cevabini veriyor.
Kosullar ne olursa olsun cumhuriyet ve iilke bagimsizhig korunacak-
tir. Yabancilar Tirkiye’yi ele gegirmeye ¢aligirlarsa onlarla miicadele
edilecektir. Tiirkiye’yi yonetenler bilgisiz, dikkatsiz ve hiyanet iginde
olurlarsa onlarla da miicadele edilecek ve cumhuriyet onlardan kur-
tarilacaktir. Atatiirk’iin mesaji budur.

Peki demokrasi ne olacaktir? 600 yillik otoriter bir imparator-
luktan sonra halka dayali bir cuamhuriyet kurarak milli iradenin iis-
tinligiini her vesileyle 6n plana gikaran Atatiirk’iin, demokrasi dii-
stincesine karsi oldugu séylenemez. Tek parti déneminde meclisteki
mubhaliflerin gériislerini ve tepkilerini sabirla dinleyerek, daha sonra
Terakkiperver Firka'nin ve Serbest Firka’nin kurulugunu tegvik ede-
rek ¢ok partili demokrasiye yonelen Atatiirk degil midir? Ama cum-
huriyetin tehlikeye girdiginin isaretleri alindiginda bu tecriibelere
son verilmesini saglayan da Atatiirk’tiir. Sundan kusku duymamak
gerekir ki, Atatiirk, kosullar elverdigi zaman Tiirkiye’nin yeniden gok
partili rejime ge¢mesini arzu ediyordu. O, ¢ok partili rejimin yozlag-
tirllmasina kargiydi. Demokrasiden yararlanan bazilarinin cumhuri-
yeti tahrip etmesine kargtydi. Ozellikle din konusunun siyasi istismar
vesilesi yapilmasina miisaade etmemek gerektigini diigiiniiyordu.

Laiklik ilkesi Atatiirk’iin saghginda anayasaya koyulmustur ve Tiir-
kiye bunu yapan nadir iilkelerden biridir. Ciinkii Atatiirk din istis-

(354) Coskun, a.g.e., s. 125-126.
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marinin Tiirkiye’ye neye mal olacagini yagayarak gérmiigtii. 31 Mart
dinci ayaklanmasinin bastinlmasi i¢in Selanik’ten Istanbul’a gonderi-
len Hareket Ordusu’nun kurmay baskaniydi. Bu ayaklanmayi tahrik
eden Volkan gazetesi yazarlarindan Saidi Nursi’nin baglattig ayak-
lanmanin dogurdugu vahim durumu da gérmiistii. Kubilay vakasini
yagamisti. Bursa’daki agir1 dinci ayaklanmayi da gérmiigtii. Kurtulug
Savagr'ndaki en yakin arkadaglarinin daha sonra padisahu ve halifeyi
kollayan tutumlar: Atatiirk i¢in ac1 bir tecriibe olmustu. Bunun igin
cumbhuriyetin ve laikligin korunmasim 6ncelikli hedef sayiyordu.

Diinyadaki gelismelerin etkisiyle veya zaman zaman iilkeyi yone-
ten devlet adamlarinin yanhs politikalar: yiiziinden Tiirkiye sikintiya
diigmiistiir. Terérle miicadelesi engellenmek istenmistir. Ulke iginde
dinin siyasete hakim olmasini hedefleyenler laikligi her gegen giin bi-
raz daha agindirmaya galigmiglardir. Ulkenin Ege, Kibris, Ortadogu
ve Avrupa’'daki 6nemli siyasi ¢ikarlari yabana iilkeler tarafindan en-
gellenmeye ¢aligilmistir; ¢agdas uygarliga ulagsmasinin dogal hedefi
olan AB’ye iiye yapilmasina mani olmak isteyenler ¢ikmigtir.

Diinyayla ekonomik iligkilerinde Tiirkiye biiyiik bir bor¢ batagina
batirilmigtir. Osmanl’nin son doneminde oldugu gibi Tiirkiye borg-
larini ve faizini 6deyebilmek i¢in yeniden borglanmak zorunda bira-
kimistir. Basin ve medya kuruluglarinin bityik bir béliimii bu gidise
karg1 direnme giiciinii kaybetmistir.

Iste bu durumdan Tiirkiye’yi kurtaracak olan ¢ikig yolu Atatiirk
yoludur. Bugiiniin kogullarinin Atatiirk déneminden farkh oldu-
gu séylenebilir. Dogrudur. Ama mesele sorunlara ¢are ararken be-
nimsenecek yaklagimdir. Her ayrintiya ¢are ararken Atatiirk’iin s6y-
lemlerine bagvurmaya gerek yoktur. Onun genel yaklagimini, diin-
ya goriigiini, Tirkiye’nin ¢ikarlarim korurken kullandig1 yéntemle-
ri ve 6zellikle laiklik ve tam bagimsizlik ilkesine verdigi 6nemi hatir-
lamak yeterlidir. Atatiirk’iin biitiin eserlerinin 6ziindeki yaklagim su-
dur: Tirkiye kendi kararini kendisi veren bir iilke olmugtur ve bu yol-
da devam etmelidir.

Tiirkiye’nin bugiinkii durumunda yapilacak iglerin baginda iilke-
nin siyasi bagimsizligina gélge disiirebilecek engellerden kurtulmak
geliyor. Omegin, kriz zamanlarinda kagimilmaz olarak IMF’ye bagvu-
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rulmaktadir ancak kriz gegtikten sonra da bunu siirdiirmek, ekono-
mik bagimsizlik anlayisiyla bagdagamaz. Bugiin Avrupa Birligi tiyesi
iilkelerin hi¢birinin IMF’yle stand by anlagmasi yoktur.

Tiirkiye kararini kendisi veren bir iilke olacaktir ama bu kararla-
r1 Tiirkiye’de kim verecektir? Cumhuriyetle birlikte milli iradenin iis-
tinligii ilkesi kabul edildigine gore en istiin gii¢ halktir, en 6nemli
kararlar1 halk verecektir. Halk nasil karar verecektir? Bu gorevi, ken-
dini temsil edecek milletvekillerini meclise gondererek yapacaktir.
Bu milletvekilleri halk adina mecliste karar verecek ve yasa yapacak-
tir. Bu kadar 6nemli kararlar1 verecek milletvekillerinin en dogru ka-
rarlari verecek insanlari segmesinasil saglanacaktir? Atatiirk diyor ki,
bu konuda siyasi partiler halka yol gosterecektir. Peki ya bu parti-
ler ve yoneticileri cumhuriyet degerlerine sahip ¢ikmazlarsa, 6zellik-
le, Atatiirk’iin biiytik deger verdigi laiklik ve tilke batiinligii ilkeleri-
ne aykir1 hareket ederlerse ne olacaktir? Cumhuriyet déneminde ge-
ligtirilen anayasalar ve yasalar siyasi partilerin dini ve etnik esasa gore
faaliyet gosteremeyeceklerini belirtiyor. Ornegin 1982 Anayasasi’'nin
68. maddesinin dérdiincii fikrasinda goyle bir hitkiim yer aliyor:

“Siyasi partilerin tiiziikk ve programlar: ile eylemleri, devletin ba-
gimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan hakla-
rina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demok-
ratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre
diktatorlagiinii veya herhangi bir tiir diktatérliagia savunmayi ve yer-
lestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez.”

Siyasi Partiler Yasas’'nin 78. maddesinin (a) fikrasinda da su hi-
kiim yer almaktadir: “Siyasi Partiler, Tiirk Devleti’'nin ve cumhuri-
yetin varhigini tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok et-
mek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak
amacini giiddemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar,
bagkalarini bu yolda tahrik ve tegvik edemezler.”

Peki partiler bu kurallara uymazlarsa ne olur? O zaman anayasa-
nin 69. maddesine gére Anayasa Mahkemesi’nce kapatilabilirler. Iste
Tiirk hukuk sistemi cumhuriyetin temel ilkelerini béyle giivencelere
baglamugtir. Demek ki, cumhuriyet gibi, laiklik gibi, iilke buatiinligi
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gibi temel degerlerin korunmasinda yargiya biiyiik gérev diismekte-
dir. Demokratik iilkelerde yargi bagimsizdir, hitkiimetin ve meclisin
denetiminde degildir. Tam tersine, Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek
yarg1 organlar1 meclisin aldig1 kararlan ve ¢ikardig1 yasalari denetle-
me hakkina sahiptir. Hatta bagbakani ve bakanlar1 yargilama yetki-
sine de sahiptir Cumhuriyet Bagsavcisi Anayasa’ya ve Siyasi Partiler
Yasasr’na aykir1 hareket eden partilerin kapatilmasi i¢in Anayasa
Mahkemesi’nde dava agma hakkina sahiptir. Gériiliiyor ki, yarg g6-
revini tam olarak yerine getirirse rejimin ve cumhuriyetin temel ilke-
lerinin geleceginden kugku duymak miimkiin degildir. Peki ya yar-
g1 bu gorevini yerine getirmezse, ya bazi siyasi partilerin cumhuriye-
tin degerlerine, laiklilige ve iilke butiinligiine aykiri faaliyetlerine goz
yumarsa ne olur? Daha da vahimi, eger yabana iilkeler gesitli yon-
temlerle secimleri etkileme, Tiirkiye’nin yonetimini kendi istedikle-
ri dogrultuda olugturmaya ¢aligirlarsa ne olur? Atatiirk biitiin bunla-
rin da ¢aresini diigiinmiigtiir. Atatiirk’iin Genglige Hitabe’si ve Biiyiik
Nutuk boyle durumlar i¢in séylenmigtir.

Bugiin siyasette, ekonomide, yargida, Turk toplumunun gesit-
li kesimlerinde Atatiirk diisiincesine yiirekten inanan insanlar var-
dir ve onlar bu olumsuz gidisi demokrasi iginde durduracak giice sa-
hiptir. Temelleri Atatiirk zamaninda atilan hukuk sisteminin, tlke-
yi devrim kargitlarindan koruyacak gii¢lii dayanaklari vardir. Zaman
icinde inigler ve gikiglar gostermekle birlikte her seye ragmen ana-
yasa, Atatiirk’iin ilkelerini koruyucu hiikiimler icermektedir. Biitiin
baskilara ragmen Tiirk yargisi anayasanin ve temel yasanin geregini
korkusuzca yapacak yargiglara sahiptir. Tiirkiye’de cumhuriyeti, re-
jimi, basta laiklik ve tam bagimsizlik olmak iizere, Atatiirk’iin ilkele-
rini yasatacak olan bu giiglerdir. Atatiirk bugiinkiinden ok daha zor
olan kosullar altinda higbir zaman kétiimser olmamig, umutsuzluga
kapilmamigti. Tiirkiye’nin bugiinkii kugaklarinin da kétiimser olma,
umutsuzluga kapilma hakk: yoktur.

Ozetle, Tiirkiye’nin ‘Cikis Yolu’ Atatiirk yoludur.
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"Cikis Yolu”, Onur Oymen’in besinci kitab. Onceki kitaplarinda oldugu
gibi, “Cikis Yolu“nda da Oymen, yaptigi arastirmalara ve deneyimlerine
dayanarak dinyanin ve Turkiye'nin gercekleri hakkinda goézlem ve
degerlendirmelerini anlatiyor. Bu gerceklerden biri, eskiden oldugu gibi
bugtin de uluslararasi iliskilerde dis baskilarin bir dis politika araci olarak
kullanilmasi.

Evvelce bu, Sili ve diger Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi askeri
darbe yaptirarak yonetime el koymak veya iran’da Musaddik’in devrilmesi
olayinda goéruldiiga gibi, halk ayaklanmasi diizenlemek seklinde oluyordu.
Bazen de biiyiik devletler, savastan sonra italya’da yaptiklar gibi,
secimleri etkileyerek kendilerine yakin partilerin iktidar

olmasini saglyorlardi.

Gunumuzde daha ¢ok IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
yoluyla tlkelerin i¢ ve dis politikalarini etkileme yoluna gidiliyor. Basin,
sivil toplum oérgutleri ve akademik cevrelerden de bu amacla
yararlanilmaya calisiliyor. Avrupa Birligi de gerektiginde bir baski unsuru
olarak kullanihyor.

Irak’ta gorildigu gibi, dogrudan midahale yontemiyle de devletlerin
yonetimine el konulabiliyor. Blytik devletler din faktorint veya etnik
ayriliklari da kendi gikarlar dogrultusunda kullanabiliyorlar.

Bu kitapta, iki yuz yildan beri blytik devletlerin yaptigi bu gibi miidahale
orneklerine ve dis baskilara direnerek ulusal bagimsizligina kavusabilen
tilkelerin éykustine de yer veriliyor. Osmanl imparatorlugu’nu titkkenme
noktasina getiren dis miidahalelerden sonra ¢ikis yolu arayan Atatiirk’tn
savundugu ilkeler ve Turkiye'yi bagimsiz, egemen ve ¢agdas bir lilke
haline getirmek igin verilen micadele anlatiliyor.

ONUR OYMEN
ULUSAL CIKARLAR

Kiiresellegme Caginda b Ulus-Devlets Korumak

www.remzi.com.tr

ISBN 978-975-14-1290-4

977897517412904 27,50
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