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Editor'den...

“Hayatin yalinhiga, dislerin satrlara dékilmesiyle baslayan
zorlu bir yolculuga gikiyoruz. Yolumuz belli...” demistik bundan
yaklasik bir yil éncesinde...

Kegiyolu'nun resmini gizerken bdylesine bir ilke ile
baslamistik tual izerindeki hayallerimize...

“Medeniyetlerin Asil Topugu”nu baskiya vermeden énce
bizleri, daha 6nceden sizlere sundugumuz t¢ kitabimizla
tanimaya galisiyordunuz. Bizler de sizleri...

Ancak; hi de tanik olmadigimiz bir durumla karsi karsiya
geldik iginde bulundugumuz yil igerisinde...

Kendisini gizgi-roman sanatinin usta isimlerinden biri
olarak kabul ettigimiz Orhan Diindar ile yayinevimizi bulusturan
olay, elinizdeki kitabin yazin galismalar asamasi sirasinda
gergeklesmisti...

Bizlere ulasan ilk dokimanlara bakinca, daha bastan “Bu
bambaska bir diinya” demek zorunda kalmigtik!

iste daha ilk ginlerde “Bu bambaska bir dinya” diye
adlandirdigimiz akla ve gergeklige dayali bu dissiince demetinin
birinci bélimini paylasiyoruz.



10

Eserin tamamlanmasi asamasina gelinceye kadar bizim
hayreflerimizi simdi okur olarak sizler de yasayacaksiniz...
Kitabin tamaminin bir kez degil, birkag kez okuyacaginiz:
simdiden haber vermek isterim. Béylesi bir durumun da edebiyat
ve diisince diinyasinda pek sik rastlanan olaylar zincirinin
halkasi oldugunu sdylemek de mimkiin degil...

“Medeniyeflerin Asil Topugu”nun 6zellikle disince
hayahmizda, zamanla da bah disince dinyasinda da
ayricalikli bir yer alacagini séylersem bunun abartilmis bir
disiince olmadigina inanmanizi isterim.

Kitabin okuyucuya ulasmasindan sonraki kisa dénem
icerisinde olusacak olan tartisma ortaminin “yazar- eser—
yayinevi” baglaminda bizleri nerelere tasiyacagini ise kestirmek
simdiden mimkiin degil...

Fakat, “Medeniyetlerin Asil Topugu”nu takib edecek olan
diger eserlerin de gok kisa araliklarla sizlerle bulusacagini
sdyleyebilirim.

“... zorlu bir yolculuk”ta bizleri yanliz birakmayan, “akil ve
gerceklige” dayalt bu galismanin edebiyat ve disiince
dinyamiza yeni ufuklar agacagina hig siphem yok.

Vedat BEKI
Ekim, 2003



BUNHS

17 Ekim 2003 Cuma giinii sabah saat 07'de BBC Tiirk-
Ge Yayin programinda ilging bir haber verdi. Spikerin agzin-
dan haber aynen soyle idi:

“Terdrizme kargi savas agtigini soyleyen Amerika, aslin-
da Hiristiyanlik degerlerini SEYTAN’a kargt savunma mii-
cadelesi mi veriyor? (nlii bir Amerikali general 5yle oldu-
gunu disgiiniyor. Savunma Bakani Ramsfeld ise bunun
Korgeneral William Boykin'in sahsi goriisii oldugunu soéyle-
yerek kendisini savundu. Tartisma Amerika’'nin 11 Eylil'den
sonra Hagh Seferlerini andiran sézleri, beyanlari da akla geti-
riyor. Amerikal yetkililer bu savagin islam’a kargi olmadigini
sOyleyerek Ortadogu lilkelerini ikna etmeye galisiyordu.”

[--]

Korgeneral Boykin subay ve komando olarak parlak bir
sicile sahip. Kolombiya'da ve Somali'de birgok garpismaya
girmis bir subay. En gizli komando timi Deltafors mensubu
olarak birgok yerde gorev yapmig. Daha da yeni terfii etmis.
Su anda gorevi 6zellikle terore karsi agilan savasla ilgili. Sa-
vunma Bakanhginda “Savas destegi ve istihbarat"tan sorum-
lu mistegar yardimciigini strdiriiyor. Ama ategli bir Evan-
gelist, yani muhafazakar bir Protestan olarak yaptigi ko-
nusma, onu llkenin giindeminin basina tasidi. Bir Amerikan
gazetesi kilise cemaatlerine Gniformasiyla konugma yaptigini
saptad.. Dinleyicilerine séyle diyordu:

“Teroristler, Hiristiyan miiminlerin ulusu oldugu igin
Amerika'dan nefret ediyor. Terérizme karst savagta diis-
manmumiz SEYTAN'dir.”

1993 yihinda Somali'de karsi kargiya geldigi bir musla-
man milisin “Amerika beni asla ele gegiremez ¢iinkii Allah
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sunus

beni korur” demesine 6fkeyle kargilik veriyor. Boykin, “Sen
de biliyorsun ki benim Tanrim seninkinden biiyiik! Biliyo-
rum ki benim Tanrim gergek Tanri. Seninki ise idol (put)”
diyor.

Generalin Bagkan Bush hakkinda da degderlendirmesi
var. Bir kilise cemaatine segmenlerin gogunun oyunu alma-
dan Bush'un nasil bagkan olabildigini soruyor? Verdigi cevap
ise soyle:

“Clinki Tanri1 boyle bir zamanda onun bagkan olma-
st istiyordu.”

iste bu kitap, Amerikal general ile Misliman milisin din
anlayiginin tarihi arka planini anlatiyor.

Gergekten Orhan Diindar'in “Medeniyetlerin Asil Topu-
gu”nda ne demek istedigini butin giplakhgiyla ortaya koyan
bu denli etkili bir belge bulunamazdi. Dogrusu bu pasaj
muhtesem bir strpriz oldu bizim igin.

Orhan Diindar’la bizim karsilasmamiz da boyle bir siirp-
riz neticesinde olmustu. Yaniimiyorsam ilk 99 yilinda kargi-
lagmistim kendisiyle. O gtine degin Orhan Diindar adini hig
duymamgtim. Gunkd ilgi alanlarimiz gok farkliydi. O gizgi
romanclydi. Alaninda bir hayli eser yayimlamig, Tirkiye'nin
en verimli sanatgilarindan birisiydi. Halbuki ben bu alanla hig
ilgilenmemistim. Daha qok felsefi, dini ve edebi konularda
okuyordum.

Orhan Dindar, benim yagsadigim cografyanin gocugu.
Genetik 6zelliklerimiz benzesiyor. En son s6ylenmesi gere-
ken s6zl en basta soyleyip herkesi ona gore tavir almaya
zorlamak ortak 6zelligimiz. Onunla ilk karsilasmamizda ger-
Gekten ilging seyler sdylemisti. O gline degin benzer seyleri
baskasindan pek duymamistim. Ana tema suydu: ‘Dinyevi-
lik temeline dayali, somutu esas alan bozkir aklini nerde yitir-
dik; baskalari bu akildan faydalanip kendini kurtarirken biz
hala ne diye bocalayip duruyoruz; eger yitik bir seyi bulmak



gerekiyorsa onu baska yerde degil, yitirildigi yerde aramak
gerek...'

Fakat dogrusu o sirada ben onun bu séylediklerini tam
manasiyla algilayacak durumda degildim. Ginki gergek
diinyada degil, sanal bir alemde yagiyordum. Nesimi’'nin de-
yisiyle ‘gah gikiyordum gok ytizine seyrediyordum alemi,
gah iniyordum yerytziine seyrediyordu alem beni!’

Daha sonraki bulusmalarimizda birbirimizi daha yakin-
dan tanimamiz, daha detayh dinlememiz miimkin oldu. Bu
bulugmalar sonucunda farklh yollardan gelip ortak bir kav-
sakta bulustuk. Kavsaktan sonra yola birlikte devam etme
karari aldik. Dért yih agkin bir zamandan beri biiyiik bir zevk-
le birlikte yuriylagimuza surdiriyoruz.

iste elimizdeki galisma béyle bir maceranin Griini.

Orhan Diindar bu galismaya buyik emek harcadi dog-
rusu. Ginku simdiye dek bu alanda boyle bir gaisma yapil-
mamigti lilkemizde. Adeta igne ile kuyu kazarcasina galisti.
Yazdigi bolumleri defalarca degistirdi, yeni bagtan yazd. Biz
de dokiman saglayarak, yazdig konular tartigarak kendisi-
ne destek vermeye galigtik.

Galismanin basladid giinden son gline kadar bitin asa-
malarina tanik olduk. Yazilan kisimlari defalarca okuduk. Ge-
rektiginde midahalelerde bulunduk. Orhan usta sonunda ga-
hgmay) bu hali ile kamuoyuna sunmaya karar verdi.

Yasadigimiz cografya, 6zellikle tilkemiz yillardan beri si-
rekli ugurumun kenarinda yasiyor; ha diisti ha disecek. Si-
rekli bir sirat koprisi Gzerinden gegme hali. Strekli krizlerle,

buhranlarla bogusup duruyor. Sozgelisi tGlkemiz dinyada in--

sani gelismiglik siralamasinda 96. siraya dusti bu yil. Gegti-
gimiz gtinlerde yolsuzlugun en fazla oldugu ulkelerden birisi
olarak duyuruldu diinya kamuoyuna. Egitim diizeyi alabildi-
dine diguk. Okuma aligkanlig! hig yok denecek kadar az.
Boyle daha ytizlerce olumsuzlugu siralamak muamkun.

13
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Denilecek ki herkes bunlari séyliiyor, ama kimse g6zim
6nermiyor; peki gozim ne?

Orhan Dindar da bu soruyu sordu ve ¢6zimunu 6ner-
mek igin Ug dort yildan beri geceli giindizlu gahsti. Gizgi ro-
mandan yola gikarak biitiin sanatlari, felsefeyi, bilimi, siya-
seti ve tarihi didik didik etti. Batin bilgileri akil stizgecinden
gegirerek bu eseri yazdi. Simdi on sekiz bolimde tartigilan
teshis ve tedavi bigimlerini 6nimiize koydu.

Biraz 6nce de soyledigim gibi baglangiGta kendisini cid-
diye almamis, bu ylizden pek ilgilenmemistim soyledikleriy-
le. Fakat sartlar sonunda onu dinlemeye mecbur etti beni.
Onun vesilesiyle gok farkh alanlara yonelme, farkh konular-
da derinlemesine bilgi edinme imkani buldum. Sonugtan ger-
Gekten gok memnunum. Ayni kaygilari tasiyan herkesi, onun
bu galigmada ortaya koydugu tezleri ciddiye alip tuzerinde
durmaya, disiinmeye, eger giicii, birikimi varsa katkida bu-
lunmaya davet ediyorum. Az sayida olsa bile bu davete ce-
vap verecek duyarllikta, nitelikte bilgi sahibi kimselerin or-
taya gikacagina inaniyorum.

Orhan Diindar her derde deva olacak bir g6ziime ulagti-
dini iddia etmiyor. Ancak ¢6zimun bu yolun diginda olmadi-
dindan ad gibi emin. Ben de aynen kendisine katiliyorum bu
noktada.

Dindar, yitik aklin pesine digsmis. Bitiin enerjisiyle ko-
suyor. Bu galigmasiyla size de birlikte kogmak igin bir daveti-
ye Gikardi. Buyurmaz misiniz?

Tanidigim giinden beri hayati hep surprizlere agik olan
Orhan Diindar’in bundan sonra da benzer stirprizlerle bizi se-
lamlayacagindan eminim.

Kadim ve ebedi bir dostu olarak kendisine basarilar
dilerim.

Abdi KESKINSOY
17.10.03, Ankara



1. Boliim
YERYUZUNON KESFi

“Baylar, Tann'nin inayeti bize yerytziini bilme ve ele
gegirme yiikimliligind buyurmustur. Bu ytlice buyuru, ze-
kamiza ve etkinliklerimize kazilh olan zorunlu gérevlerimiz-
den biridir. Cografya, adina bdylesine gok kurban verilen,
béylesine glizel bir adanmishk esinleyen bu bilim, yeryazi-
nin felsefesi durumuna gelmistir.” (Said, 1998)

1875 yilinda yapilan ve Cumhurbagkaninin, Paris Vali-
sinin, Meclis Baskaninin ve Amiral La Rouciére'in de katil-
digi ikinci Cografi Bilimler Kongresinde Le Noury'nin yapt-
g1 agihs konugmasi, toplantinin timine egemen olan tavn
agiga vuruyordu.

“Cografya bilgisi ve kesifgilik, bu tarihten baglayarak
“Emperyal Soylem”e baglandi. Eugene Etienne (1892'de
Somiirgeci Grup'u kuran kisi) gibi simalarnin sevilir olmasin-
da Fransiz emperyal kuraminin neredeyse pozitif bilim di-
zeyine yikseltilmesinin rolina bulup gikarmak olanakhdir.
1872'den sonra ve Girardet'ye gore ilk kez olmak Uzere,
Fransiz devletinin Ust kademelerinde, sémiirgeci yayilma-
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nin tutarh bir siyasal 6gretisi gelistiriliyordu: Fransa sémir-
ge varlklari, 1880 ile 1895 yillari arasinda bir milyon kilo-
metkareye ve bes milyon yerli niifustan elli milyon yerli ni-
fusa gikiyordu.” (Said, 1998)

Martin Bernal, ‘Turklerin 1690'daki yenilgileri ve New-
ton fiziginin genel kabul gérmesi, Avrupa’nin kendisi ile il-
gili goruslerinde biiyik bir dontisiim meydana getirdigini,
yaziyor. ‘Newton’dan sonra, Misirhlardan filozoflarin en bi-
yugdi' diye s6z eden Montesqoue gibi yazarlarin, “Sark bil-
geligi” ile Avrupa’'nin “dogal felsefesini” birbirinin karsisina
koymaya bagladigini, 1721 yilinda baglayan bu goérigin
Avrupa’'nin ekonomik ve endustriyel ilerlemesini ve diger
kitalardaki yayilmas ile beraber “Avrupa’nin tstinlaga”
dusuncesinin giig kazandigini’ belirtiyor.

“Bununla birlikte, mevcut durum, XIX. yizyillda emper-
yalizmin zafer kazanmasiyla ortaya gikan durumdan gok
farkhydi; ginki higbir XVIII. yizyil Avrupalisi, Avrupa’'nin
kendi kendini yarattigimi iddia edemiyordu. Ne var ki, artik
Avrupa’nin diger butiin 6teki kitalardan gok daha ileri oldu-
du 6ne suraliyordu. Burada, eski uygarhklar kargisinda IV.
ylzyil ve Helenistik Cag Yunanistan'indaki durum ile yakin
bir paralellik vardi. Ornegin, Epinomis’ten sik sik alintila-
nan bir pasajda, Platon ya da 6grencilerinden biri, Misir ve
Suriye astronomisinden &viicii bir sekilde sézettikten sonra
sOyle demektedir: ‘Ve bilelim ki, Yunanhlar yabancilardan
ne aldilarsa, onu sonunda daha milkkemmel bir hale getir-
miglerdir.’” (Epinomis, 987 D.)

“Digaridan alinan tekniklere, kavramlara ya da estetik
stillere tanimlanamayacak 6lglide harika bir niteligin eklen-
mis oldugdu iddiasina, ingiltere, Almanya, Japonya, Kore ya
da Vietnam gibi inkar edilemeyecek kadar gok fazla alinti
yapildiginda ya da alimlamalarin kdlturel ya da ‘irksal’ Us-
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tinlik hiyerarsisine ters distigi durumlarda, kultirel guru-
run muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Mesela bkz.Japonya'da 1870’'lerde ve 1880'lerde mey-
dana gelen hizh Batihlagsmaya bir tepki olarak ortaya gikan
Kokusal (Ulusal Oz) hareketi (Pyle, 1969, s. 60-69): Teters
(1462, 359-371)

Popiiler yazar Olivie Goldsmith, 1774'te yayimlanan
“Yeryuzanun Tarihi” adh kitabinda, adeta Epinomis'in gar-
pici bir tekrar niteligindeki su sézleri yazmaktadir:

“Insanhg@in bagka irklar arasinda icat edilmis olmasi
mumkin olan sanatlar, mikemmelliklerine burada (Avru-
pa‘da) ulastilar.” (Bernal: 1998)

Jack Goody, “Bati'nin Gstiin basarilarinin, daimi, de-
dismez ve hatta kdltirlerinin gok eskiye dayanan 6zellikle-
rinin sonucu olarak gériillemeyecegini, bunlarin, sarkacin
bin yil boyunca Batil toplumlan etkileyen salinimlardan bi-
rinin sonucu olarak degerlendiriimesi gerektigini” yaziyor.
Goody soyle devam ediyor:

“Bat’'nin daha 6nceki donemleri ile Dogu arasinda ya-
pilan kargilastirmalar ve bu iddialarin ifade edilis tarzlar ile
ilgili bazi kugkular beni birtakim sorular tizerinde kafa yor-
maya sevk etse de Ronesans, Sanayi Devrimi, sonrasinda
yasanan basarnlann ve olaylarin diinya tarihi agisindan 6ne-
mini elbette inkar etmiyorum. Benim gekincelerim bu degi-
simler igin sunulan agiklamalann dogasi ve bu agiklamala-
rin, sadece basitge sosyal bilimler igin degil ‘biz'i ve ‘diger-
leri'ni algilayisimizla ilintili imalarniyla ilgilidir. Bu gekince-
ler, degisimin nasil ve hangi yollarla gergeklestidi ve diin-
yanin diger bélgelerinde devam eden ‘gelisim’ suregleri
tzerinedir.”

Avrupall modernlesme yetenegini uygun goren, diger-
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lerinin ise yapabilecekleri tek seyin taklit etmek olacagimi
dile getiren bir egilim mevcuttur. Bu sav, ayn sekilde Ba-
ti'ya uygulanabilir. S6zgelisi Ortagag Avrupa ekonomik ha-
yati hakkinda sdylenen sudur:

“Avrupa’yi olagandigi yapan sey, icat edebilme yete-
negdinden ziyade, bagkalarindan 6grenme becerisi, taklit et-
me istekliligi, dinyanin dider yerlerinde kesfedilmis araglan
ve teknikleri devralip onlan daha yiksek dizeyde bir ve-
rimlilige ulagtirmasi ve farkh amaglar igin gok daha yogun
bir sekilde kullanmasidir.” (Oakley: 1979)

“Yukarida bahsettigimiz yaygin egilim, yalnizca Ba-
t’'nin gergeklestirebildigi radikal bir kopusu 6ngoriir. Fakat,
‘modernlesme’ devaml bir suregtir ve farkh bélgeler bu sii-
regte birdirbir oynarmigcasina yer almaktadir. Hig kimse
Tanmsal Devrim gibi biiylik 6nem tagiyan degisimleri keg-
fedecek ve bunlara uyum sadlayacak biricik, sabit yetenek-
lerle donatilmamgtir. Bati'nin sonraki basarilan igin yapilan
agiklamanin aynisi, Dogu'nun gegmisteki Ustinligi s6z
konusu oldugunda da yapilmahdir. Fakat bu higbir zaman
yapilmamigtir. Akademi, vazgegmemekte direttigi igin eski
kuramlann igine gémulip kalmistir.” (Goody: 2002)

“Bati'da baslayan ve giderek yerytiziindeki butiin du-
stincelerin belirleyicisi olan bu kuramlar genel bir kabulle
totaliter bir yériingeye oturtulmustur. Batih digunirlerin
yaklasim ve kuramlarindan sekillenen bu evrimci paradig-
maya gore, ‘dinyanin neresinde olursa olsun toplum yapi-
lan belli bir asama sirasina gore; geleneksel-modern, il-
kel-uygar, tarimsal—endistriyel, kdyli-kentli, monargik-
demokratik, dinsel-bilimsel vs. gibi tiplemelerle tasnif edil-
migtir.’” (Eisenstadt: 1966)

“Yukandaki tiplemelerin en yaygin kabul géreni gele-
neksel ve modem toplum aynmlastinimasidir. Bu baglam-
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da, geleneksel ve modem tiplemeleri ve gézimlemeleri ele
alinirken, geleneksel olan dinsel, modem olan sekiler/laik
ya da profan bir igerikle doldurulmaktadir. Yani eski ve yeni
tanimlann formasyonu dine bakis agisina ve dinden bosalti-
lan alanlarin diinyevilestiriimesine gére olusturulmaktadir.”
(Akgul: 1999)

“Habermes’e gore, Weber Batili toplumlann modern-
lesme stireci igindeki iki biiylik rasyonellegtirme akimindan
hareket etmektedir: Diinya goruglerinin ‘Weltbilder’ rasyo-
nellesmesi toplumsal rasyonellestirmeye, kultirel olanin
tatbik edilmesi. Weber'e goére, Avrupali, Batih rasyonelles-
tirme siireci ‘dinyanin biuyiiden/anlamdan anndinimasina
(entzauberung)’ yol agmaktadir.” (Kogdemir: 1999)

“Hasili Bati modernitesi, ilginin objesinin diinyevileg-
mesinin bir sonucu olarak, bilginin objesini de diinyevileg-
tirmigtir. ligi alani olarak bu-diinya 6n plana gegince, bilgi
de bu diinyaya y6nelmis ve natiralistlesmistir. Bu-din-
ya’'nin ibrasi ve insanhdin kesfi ise, dinya hakimiyeti idesini
hasil etmistir. Yani Modern Bati igin artik, bu—diinya, en faz-
la ilgilenmeyi hakeden, bilinebilir ve degistirilebilir, yani ha-
kim olunabilir bir varlik alani halini almigtir. Tabiatin, sade-
ce iginde yagsanmakla kalmayp bilinebilen, degistirilebilen,
hakim olunabilen bir obje olabilecegi fikri modernitenin
6zunl olusturmaktadir. S6zu edilen dinya hakimiyeti,’in-
san-egya munasebeti’ gergevesindeki bir hakimiyettir. Bu
ise, insanin tabiat igerisinde sadece ona boyun egerek ya-
samakla kalmamasi, onu emri altina almasi demektir. Da-
ha agik ve somut olarak ifade edildikte, bu, buhar gticd, ig-
ten yanmal motor, tren, vapur, ugak, elektrik, nukleer
enerji demektir. Iste, esya tizerinde teessus ettirilen ve bi-
zim kultirimizin son derece yabancisi oldugu bu hakimi-
yet, ‘esyeol (esyaya bagli) diinya hakimiyeti’ olarak da
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isimlendirilebilir. Egyevi diinya hakimiyetinin yol agmis ol-
dugu sonug ise, ‘Sosyal diinya hakimiyeti’ olmustur.
$Soyle de diyebiliriz: Bati, ‘bu—dinya’ diye ‘gergek’ bir
varhgin mevcut ve avuglarimizin arasinda oldugunu kesfet-
migstir. Sanki gaipten bir hitap Batr'ya sunu séylemigtir:

'lste, bu-diinya, karsinda, bitiin safhd ile, sana ram
olmay bekliyor. Git ve ona sahip ol." Eger bunu Bati degil
de Dogu yapsaydi tarih kiilliyen farkh olacakt.” (Hocao§lu:
1995)

“Max Weber'in Kapitalizm ile Protestan ahlaki arasinda
kurmus oldugu bag da bu temele dayanmaktadir. Bu diin-
yay! mesrulasgtiran Protestanlik, modernlik igin motor roli
oynamigtir.” (Hocaoglu: 1995)

“Bati'da kapitalizmin dogup gelismesinde, Protestanli-
din ‘iktisat ahlakinin’ biayik roliinii gok derinlemesine tah-
liller ve inandinc tarihi agiklamalara gosteren Weber, Pro-
testanhidin gesitli dallannin (Piritanizm, Kalvinizm ve Huge-
notton vb.) hakim oldugu ingiltere, Hollanda ve Birlesik
Amerika'da kapitalizmin en fazla gelistigini, hem Katolik
hem Protestan olan Almanya gibi memleketlerde ise Pro-
testanhgin yaygin oldugu bélgelerde bu gelismenin daha
fazla oldugunu séylemektedir. Onun tahlillerinin mikem-
melligini eseri okumadan anlamaya imkan yoktur. Degerli
iktisatc1 Sabri (Iigener'i biz de Weber'i en iyi anlamis ve iyi
nakleden belki de yegane bilgin olarak gérmekteyiz.” (Akpi-
nar: 1999)

“1789'da Fransiz Devrimi gergeklestikten sonra Fran-
sa'da birinci sinif bilim adamlarina yeni kurulan tniversite-
lerde ve 6zellikle Ecole Polytechnique’de gorevler verildi.
Ayrica, Ecole Polytechnique’de dogda bilimleri 6n plana gik-
t1 ve ilk kezkimya ve fizik alanlarinda labarotuarlar kuruldu.
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Ecole Polytechnique’i 6rnek alan Almanlar sahane egi-
tim sistemleri sayesinde XIX. ytzyilin ortalarinda pek gok
ikinci sinif veya profesyonel bilim adami yetistirdiler. Bu bi-
lim adamlan universite ve 6zellikle sanayi laboratuvarlarin-
da galigabilir ve arastirma yapabilirdi.

Bilimin XIX. ylzyilda profesyonellesmesi teknoloji ile
kaynasmasi ve ayrica ilk kez Almanya'da gergeklesen,
ama hala suren tniversiteler, sanayi kollan ve hiikiimet
arasindaki yakin igbirligi, bilime btiylk bir giig kazandird
ve bilim teknoloji araciligi ile toplumu degistirmeye ve etki-
lemeye bagladi.” (Akdogan: 1993)

“M.O. IV. ylzyilda Sokrates Atinalilara ve Yunanllara
hangi gézle bakiyorduysa, M.S. XIX. yiizyiin baslarindaki
Almanlar da kendilerine o gézle bakarak ‘insanhgin dgret-
menleri’ olduklari kanisimi tagiyorlardi. Bu ‘ilerici’ Avrupal-
larin ve Kuzey Amerikahlarin gogu tarafindan kabul edilen
bir 6z dederlendirme idi. Alman felsefesi ve egitim sistemi,
" iflas etmis gelenekleri ile Fransiz devrimi ve ateizm arasin-
da bir orta yol saghyordu.” (Bernal: 1998)

Bernal, Alman sisteminin Fransa'ya ve ingiltere’ye na-
sil gegtigini ve bu Ulkelerin egitim sisteminin temelini olus-
turdugunu anlatiyor. Siegfried de bunu onayhyor:

“|stensin veya istenmesin Almanya, Avrupa sisteminin
cok 6nemli pargalarindan biridir ve kitanin gagdas tekamu-
linde o, her memleketten daha gok iz birakmigtir. Tam ma-
nasiyle kita memleketi olan Almanya, hele birazdan belirte-
cegdimiz gibi genis 6lglide Slav elemanlarinin da igine igle-
mis olmasi nedeniyle, Dogu Avrupa ile bizim sahip olmadi-
dimiz bir temasa sahip bulunmaktadir. Tam manasiyle Av-
rupalidir demistik ama, onun igin tam manasiyle Batilidir
da diyebilir miyiz?

Alman milli sermayesinde sasirtici bir zenginlik, en
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kuvvetli his hayatiyle beraber en tesirli teknik vardir; bunla-
rnin hepsi de insanda genel olarak bir hayat, fakat ilkel bir
hayat izlenimi birakir. Bu milletin Avrupa medeniyetine
yardimi gok biiyiiktiir. Kocaman bir yigin halinde haberler,
mugahedeler, tasnifler toplamistir; Bir miizik, bir siir, bir fel-
sefe vermistir, endustriyel rasyonellesmenin gergek 6ncisi
olmustur, fakat bitin bunlan para biriktirircesine, eline ge-
Gen her seyi toplayip yigar gibi yapmis, yaratiiglanna bir
bigim vermeyi higbir zaman bagaramamgtir. Uzaktan uza-
da Asya’'nin evladi olan, barbarligiyla 6viinen bu barbarla-
nn benliginde, Yunanistan'dan gelme klasik veraset yoktur,
dolayisiyle de o, yluzdeyiz bir Batili sayilamaz.” (Siegfried:
1961)

Siegdfried, Almanlara olumsuz 6zellikler yukler, Protes-
tanh@ kétiler, Katolikligi 6ver. Almanlarin gergeginin ka-
ranhk oldugunu, kendilerinin ise aydinhk oldugunu belirtir.
Almanlann her seyini Avrupa digi gosterir, 6zelliklerinin Ba-
tih olmadigini vurgular. (Siegfried: 1961)

O zaman ortaya gikan gergek sudur; Protestanhgin,
Dunyeviligin ve Rasyonelligin kaynag: Batih degildir. Gin-
ki onlarda Yunanistan'in klasik veraseti yoktur. Uzaktan
uzaga Asyal olma ihtimali vardir.

iste bu aynm Bati'nin diinyevilesmesi konusundaki iki
ayn kavramin birbirinden ne kadar farkh oldugunu gosterir.

Laiklik ve Sekiilerlik

_ “Birbiriyle ok yakin baglantilan olan bu iki kavramin,
dikkatli ve 6n-yargisiz, kompleksiz, ideolojik gozliiklerle
bakmayan bir nazarla bakildiginda, Bati’'nin kendi sartlan
Gcercevesinde diinya hakimiyetine ve diinyevilesme prob-
lemlerini gézme yontemlerinden bagkasi olmadig gérmez-
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likten gelinmeyecektir. Yani, Laiklik ve Sekulerlik, esas ola-
rak bir “diinyevilesme problemini g6zme yéntemi”dir.

“Bunlardan Laikler, Latin kékenli, Katolik tlkelerinde,
Sekulerlik ise daha ziyade Germen/Anglo-Sakson kokenli
Protestan tilkelerinde viicut bulmus olan Batih diinyeviles-
melerdir.” (Hocaoglu: 1995)

“Sekdilerlik, Protestanlkla yapilan reformasyon sonu-
cunda olmustur.

Reformasyon, ana hatlariyla, Katolik-German/Anglo
Sakson kultur zemini Gizerinde yikselir. Odak noktasi ana-
merkezi Almanya’'dir. Daha sonra Kuzey-Bati Avrupa'ya
(isvigre, Hollanda, ingiltere...) ve ingiliz kiltirinin ege-
menligi ile ABD'ne yayilmisgtir.

Reformasyon hareketinde dikkat geken bu cografya,
yani Reformasyon cografyasi onun bir Kuzey ve Kuzey Bati
Avrupa karakteri tagimakta oldugunu ihsas (hisset) ettir-
mektedir. Bu cografyanin temel niteligi ise, kalin gizgileriy -
le, “ikinci kusak Avrupa’si” olarak da adlandirilabilecek
olan Germen Cografyasi demektir.

Reformasyon, Katolisizm'e karsi duyulan tepkinin RS-
nesansin aksine Antikite'ye degil ‘Hiristiyanhdin 6zine dé-
nus’ seklinde olmusgtur.” (Hocaoglu: 1995)

“Germen Kilturunin ‘asil’ olarak Antikite'yi ele alma-
masinda, onlarin soy kutiklerinin Antikite ile baglantisi ol-
mamasinda bir alakasi olsa gerektir.” (Hocaoglu: 1995)

iste bu gerceklik Germen Kiiltiiriniin kendisine yeni bir
soy kutiga aramasinin yolunu agar. Bunu yaparken Antiki-
te Kultura ile Katolikligi bir kenara atar. Kendisine Ortaasya
kokenli bir soy kiittigi icad eder. Bunu da diinyevi bilim sa-
yesinde yapar.

Martin Bernal bu ayirimi ve durumu “Kara Atena” adh
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eserinde detaylica anlatir. Kitabinda Yunan tarihine iliskin
iki modeli ele alir. Bunu s6yle izah eder:

“Modellerden biri Yunanistan'in 6zinde Avrupah ya da
Ari saymakta, oteki ise Levanth olarak, Misir ve Sami kultar
alaninin perifesinde gérmektedir. Bu modellere ‘Ari Modeli’
ve ‘Eskigag modeli’ adlarimi veriyorum. Klasik ve Helenistik
Gag'daki Yunanllar arasinda genellikle kabul edilen goris
‘Eski Gag Modeli’ idi. Bu modele gore, Yunan kultira, Mi-
sirhlar ve Fenikelilerin M.O. 1500 civarinda yaptigi koloni-
lestirme ve yerli halki uygarlagtirmasi sonucunda ortaya
Gikmagtir. Ayrica, Yunanlhlar Yakindogu kultirlerinden gok
buiyik olgtlerde alimlamalar (iktibas) yapmaya daha sonra
da devam etmigtir.” (Bemal: 1998)

“Eskigag Modelini yikip Ari modelini kuranlar kendile-
rinin ‘bilimsel’ olduguna inaniyordu: Bu Alman ve Britanya-
h bilimcilere gére sirenler ve kentaurlar doga biliminin ka-
bul edilmis kurallarini ne kadar gigniyorsa, Misir koloniles-
tirmeleri ve Yunanistan'in uygarlastinlmasi hakkindaki hi-
kayeler de ‘irk bilimini’ o kadar canavarca gigniyordu. Boy -
lece hepsinin itiban ayni olgiide karalanarak bir kenara atil-
di.” (Bemal: 1998)

Romantiklerin, Yunanhlarin modern bir kékeni oldugu
fikriyle XVIIl. ytzyildan beri mesgul olmasina kargilik; Sa-
muel Musqrave’'den Karl Otfried Miiller’e ve Connop Thirl-
wall’a kadar, bilimcilerin Eskigag modeline yonelttidi saldi-
nilarda Yunanllarin Otokton oldugu ve Helenler ile Pelasglar
arasinda akrabalik oldugu fikrinde israr ediliyordu.
1850'lerde Hint Avrupa dil ailesi ve Ari irki yerlesmis ‘olgu-
lar’ haline gelmisti. Buna uygun bir rk teorisi ve Arilerin
anayurdunun Ortaasya daglarinda bir yerde oldugu disin-
cesi ile, Yunanhlarin kékeniyle ilgili tablo déniigsiime ugratil-
mis oluyordu.” (Bernal: 1998)
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M. Bernal Yunancanin esas itibariyle bir Hint-Avrupa
dili oldugunun belirlenmesi ile Ari modeli'nin kurulusuna
buyuk bir katkida bulundugunu séyliyor; “Fakat burada
da, 1820'lerde Eskigag modelinin yikilmasimi sadlayan ayni
toplumsal ve entelektiel gigler, 1840’'larda ve 1850'lerde
daha aktifti; XIX. ytzyilin sonlarinda, gittikge daha ‘kuzeyli’
hale gelen bir Eskigag Yunanistan'i tablosunun gelistirilme-
sinde bu giiglerin rol oynadigi agiktir. Ayni zamanda ‘bilim-
sel olarak’ nasil digtinilecegini sadece XIX. ylzyil insanla-
rinin bildigi duygusu, -gogu Alman olan- bilimcilere, hem
erken dénem Yunan tarihine iliskin eskigag betimlemelerini
reddetme, hemn de eskigag yazarlarini hig hesaba katmadan
yeni betimlemeler icat etme gtiveni verdi.” (Bemal: 1998)

Boylece Ari modelciler, Eskigag modeli ile birlikte on-
larin “modernligin temeli olma” teorisini de yiktilar. Yukari-
da da belirtildigi gibi, Batr'nin yerylziindeki bitiin diigiince-
leri belirlemesindeki en yaygin kabul géren geleneksel ve
modern toplum aynigtirmasini yaparak, Eskigag modelini
gelenekselligin yanina attilar. Misirhilarin ve Fenikelilerin
oOgretisi ile olusan Yunan kdltirini ve gok biyuk 6lgllerde
alimlama yaptigi Yakindogu kiiltirlerini de disladilar. Bun-
larin 6zl olan Antikite yani, Hermesgi Felsefe, din, sahte bi-
lim, sanat, biiyl anlayigini reddettiler. Béylece Hermesgilik-
le baglanti Yakindogu islam anlayisini ve Yahudiligi de dis-
larmig oldular.

Ne var ki, Ari modelin, modernligin sahibi oldugunu
agikhga kavusturamadilar. Kendilerine Hint-Avrupa dili sa-
yesinde kiiltiirel bir soy katiigi olustursalar da bu onlarin
dinyeviligini kanitlamaz. Aksine onlari diinyevi degil uhrevi
yapar. Dunyanin biyisinin gézilmesi bir yana, blyl kat-
merlesir. Glinkl bir yanda Hermes gizemciligi, bir yanda da
Brahman gizemciligi. iran Rafiziligi ise cabasi.
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Ari modelin sahibi “ikinci Kugak Avrupallar” Eskigag
modelinin mirasgilanm ve “Birinci Kusak Avrupahlan” mo-
demligin digina atmiglardir ama o modemligin sahibi olduk-
larin1 da kamitlayamamiglardir.

Bemal kitabinin sonunda, Ari modeli'nin kdkeninin sa-
ibeli olmasinin, onu gegersiz hale getirmese de, dodasi ge-
redi Eskigag modelinden ustiin oldugu iddiasinin sorgulan-
masi gerektigini séyliyor ve iki model arasindaki rekabeti
vurguluyor. (Bernal: 1998) .

Ashinda bu rekabetin altinda su soru yatmaktadir: MO-
DERNLIGi kim icad etmigtir?

Yukarida da izah edildigi gibi, buna Durmus Hocaog-
lu’'nun sozleri ile cevap verelim:

“Problemin Archimedes Noktasi, ‘dinyevilegsme’dir ve
gerek sekiilerligin, gerek laikligin bir ihtiyag olarak ortaya
Gikiglan bizatihi insanlann dinsizlesmesini dedgil, dinin bizzat
kendisinin veya din anlayiginin diinyevilesme kargisindaki
yetersizliginin bir sonucudur. Biz, bunu genel bir ilke olarak,
soyle ifade etmekteyiz: ‘Sosyal hayatin dinya hakimiyeti
idesine gore diizenlenmesine imkan vermeyen hayat go-
rusleri, bu gérugler ister din, ister mezhep, ister felsefe ol-
sun, sosyal diinyevilik ile bir arada bulunabilme sansina sa-
hip olamayacaktrr.’

imdi, genel olarak ‘Avrupai Sekiilerizm’, dinin (Hiristi-
yanhgin), bu imkan! vermemesi kargisinda pasifizasyonu
ve Avrupai Laisizmin de diskalifiye edilmesi idi.” (Hocaoglu:
1995)

O zaman ortaya Gikan gergek sudur; Avrupa dinyevili-
gi icad etmemis, sadece taklit etmigtir. Kesfedilmis olani
devralmig, ama sosyal hayati, diinya hakimiyeti idesine goé-
re dizenleyememigtir. Biitiin bilimsel icadlarina ragmen
bunu bagsaramamusgtir.
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Avrupa’nin halen bagsaramadig bu dizenleme onlann
sahip gikamayacag bir icaddir. Herhangi bir bilimsel yon-
temle degistirilemez, bozulamaz, yok edilemez. Cinki bu
dinyevilesme “bilimin ta kendisidir". Gegmiste oldugu gibi
bugtin de bitin “uhrevi” disincelerin tek altematifidir. Do-
layisiyla bugiinki bilimi diinyevi olan, ama kultura halen
uhrevi olan Bati'nin da tek alternatifidir. Bati'min ve Dogu’-
nun gizemleri arasinda somut gergekligi ile ortaya gikanl-
may beklemektedir.

Bu nedenle, 6nce Avrupa’nin taklit ettigi dinyeviligin
gergek sahiplerini bulmamiz gerekiyor. Bunu da Ari mode-
lin yolunu takip ederek yapabiliriz. Glinki diinyeviligi taklid
ederken, onlar antikite ile yani Hermesgilikle baglanti kur-
mamiglardir. Baglanti kurduklan Zerdistlik ve Brahmanci-
hikta ise dunyevilik yoktur. Ama bir iyilikleri olmustur: bizi
Ortaasya'ya getirmiglerdir. Ve bilinen batin kultirlerin di-
sindaki bir cografyada bize dunyeviligi arama olanag: ver-
mislerdir.

Bunun igin de 6ncelikle, oryantalizmin olusumundaki
can alici noktayi tespit etmemiz ve oryantalizmin lzerini
kapattigi gergekligi grmemiz gerekiyor.

Edward Said ve R.Rasid gostermistir ki oryantalizm, te-
mel bir diizeyde ve daha baslangiGgta, Asya toplumlarina
duyulan ilgiyi, “Sarklilann” hakir gérilmesi; kendi kdlturle-
rini analiz etme ve dizenlemeye elverisli olmadig kanisi ile
birlegtirilmigtir. (Said: 1974; Rasid: 1980)

Oryantalistler goris birligi iginde, bagka kit’'alardaki
eski uygarlklara vurgu yapmis, fakat Ortagag ve modem
dénemdeki uzantilarinin ve gelismelerin 6nemini azaltmaya
Ggaligmigtir. (Rahman: 1982)

Oteki eski uygarliklar artik Bati bilimselciliginin miilki- -

yetine gegebilirdi, glinki, iddialarina gére, simdi oralarda
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yasayanlar ya disaridan gelmis yabancilardi ya da yozlasa-
rak atalarinin yiksek kultirini “kaybetmisti”. Bu sekilde
miilkiyetlerine gegiremedikleri sonraki uygarlhklar bir kena-
ra itiliyor ve gérmezlikten geliniyordu. Her ne kadar Avru-
palilar eski uygarliklar sayesinde bilgi edinseler bile... Her
seyden Once ve tersini gosteren ezici agirhktaki kanitlara
ragmen, sadece Avrupahllarin gergek bir tarih anlayisina
sahip olduklan ileri stiriliiyordu. (Bernal: 1998)

Avrupa’nin dort bir késesinde Yunan Bagimsizlik Sava-
s1, genglik giicini temsil eden Avrupa ile gokisu, yozlugu
ve vahgeti temsil eden Asya ve Afrika arasindaki micadele
olarak goruliyordu:

“Cengiz Han"in ve Timurlenk’in barbarlan XIX. yiizyilda
yeniden canlandilar. Avrupa dinine ve uygarhgina, 6limu-
ne kadar bir savag ilan edildi.” (Francais: 1968)

“XVIII. yuzyilda bile Yunanistan'daki ve Balkanlar'daki
Turk yonetimi dogadisi, agagi bir irkin Gistin bir irki fethet-
mesinin bir sonucu olarak goriltyordu. Christian Bunsen’in
tarihsel irk hiyerarsisinde ‘Turani’ Turkleri Cinliler ile Misirh-
lar arasina yerlestirdidi hatirlanacaktir. XIX. yuzyilda bu ir-
kin yonetimi, basarisizhga ugramaya mahkam olarak goéru-
liyordu ve kesinlikle ileri bir uygarhk sonucu doguramaz
diye dustiniliyordu.” (Bernal: 1998)

Bu dustince klasik fizigin tekilci (monist) gériisune da-
yaniyordu. Ama XX. ytizyilda olusan, gagdas fizik (kuan-
tumn) ile tekilci goériisin yerini, gogulcu (pluarist) gorus al-
mistir. Béylece kuantum fizigi, tekilci gérise dayali oryan-
talizmin Gstiini agmis ve paramparga etmistir. Kuantum fi-
zigi yalmz Batr'nin degil, Dogu’'nun bitiinligini de param-
parga etmistir. Bati'nin Dogu’dan aldiklarimi kiguk parga-
ciklara ayristirmarmzi ve nelerin Gzerini kapattigini gérme-
mizi saglamistir.
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Oyle ise, Bat’'nin ortagag gergedini kuantum fizigi ile
yeniden analiz edip “DUNYEVILIGIN" asil kaynagini bulabi-
liriz. Béylece “DUNYEVI BILIM”in gergek sahiplerine de ula-
sabiliriz.

Bu arada Hermes kiiltiiri ve bu kiltirin mayasi ile
yodrulan Rénesans'in gergek ylizini gorebiliriz. Aym za-
manda Hermesgiligin dogudaki diger uzantilarini da égre-
nebiliriz.

29






2. Bliim
HERMES RONESANSI

XX. ylzyilin en 6nemli gelismelerinden biri fizik veya
doga bilimlerinde olugsmustur. Maddenin en kiglk yapisin-
da (mikro—fizik) ortaya gikan bu degigkenler, insanin evren
anlayisinda etkili olmus ve lojik yapimizin timden farkhlag-
masina yol agmgtir.

Bir taraftan, gagdas fizik (kuantum) dis olaylan ne-
den-sonug iligkisi iginde g6zlemlemenin mimkin olmaya-
cadi gergedini belirtirken, dider taraftan da klasik mantigin
temelini teskil eden ve “dogru yanhs” ilkesine “iki hakikat
degerli mantik” yerini, “ikiden fazla hakikat degerli” goris-
lere terk etmistir. Bu gelisimin dogal bir sonucu olarak da
sosyal bilimlerde olaylarin agiklanmasi tekilci (monist) go-
risten, gogulcu (pliralist) gérige dogru yonelmistir.

Son yillarda iilkemizde, psikoloji, antropoloji, siyasal
bilimler, ekonomi, sosyoloji ve tarih gibi toplumsal bilimler-
de olaylann temellendirilmesi ve yéntem agisindan yapilan
tartismalar, tamamiyle bu gelisimin disinda disinGlmastar.
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Modern bilim zihniyeti “her diigiince ve her bilimsel te-
orinin iginde geligtigi ortamin GriniG oldudu” géruginid dog-
rulamaktaydi. (Bulutay: 1986)

Bilimin olugmasi ise yalniz bu gartlan kabul eden ve
yerine getiren bir KOZMOLOJI anlayisi ile miimkindir. O
zaman bilimin sahibi de bu KOZMOLOJI anlayisinin bizzat
kedisi olmaktadir. Yani bilim, kozmolojiyi degil; kozmoloji
bilimi yaratabilir.

Buna gore, bu-dinya miicerret bir varik olmak hase-
biyle ontolojik ve aksiyolojik olarak mesru sayilmis olmal-
dir. Bu baglamda, Bati'nin ortagaginda oldugu gibi; bilim
tarihinde de aranacak olan bu diinyay: megru sayan koz-
moloji anlayigi olmak zorundadir. Bunun igin 6nce Bati'nin
kozmoloji anlayigina bir géz atalim:

“Ortagag baglarinda Avrupa'da, getin gevre kosulla-
nyla igige asayan kiguk topluluklar yaygindi. Bu kosullarin
urind olan gesitli putperest inaniglar, Hiristiyanhdn benim-
senmesinden sonra da yerel azizler, mucizevi 6ykiler, hay-
van kurban etmek, biiylciilik gibi bigimlerle varhgini sir-
dirmekteydi. Cehaletin kolgezdigi bu toplumda dinsel et-
kinlik takdis torenleriydi. Birey igin dinsel kurtulugun bagh-
ca yollar, ginah gikarma ve kefaret 6demeydi. Kefaret
6demenin bir bigimi de gesitli kutsal yerlere yapilan hac
yolculuklariydi. Bir bakima Kudus yolunu agmaya yénelik
Hagh seferleri de, glinahtan arinmanin bir yolu olarak goril-
mekteydi...

XIV. Yizyllda Bohemya'da ortaya gikan Jan Hus 6nci-
ligindeki ayaklanma, Dogu Avrupa’daki toplumsal ve din-
sel diizeni sarsan bir boyuta ulagti. Aydin kesimler arasinda
kilise aleyhtarhg: giiglenirken manastirlara dayali reform
hareketi de sona erdi. Kilise iginde tarikatlar ve sofuca egi-
limler guglendi.” (Anabritannica, 11/14-615—1986)
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Makyavelli, Bati'nin ve Hiristiyanhigin yasamini sekil-
lendiren bu kozmoloji anlayiginin 6zelligini ve Turkler kargi-
sindaki durumunu géyle agikhyor:

“Hiristiyanlik kigileri pisinklastinyor, ahklastiriyor; yaz-
gicl, bir lokma bir hirkaci yapiyor; bu nedenle Osmanlilar-
dan tokat Ustiine tokat yiyoruz.”

1510’larda Hiristiyan Avrupa’'nin Misliman Osmanl
devletinin karsisinda geriledigi bir donemde Italyan distnar
Nicolas Machiavelli (1469-1527) Hiristiyanhda yonelttigi
bu elestirinin sebebini sdyle agikhyor:

“Dinimiz, eylem adamlarindan gok, kendilerini ig din-
yalarina adamis algak gonullu kisileri yuceltir. Dinimiz, en
Gcok mutlulugu algak génullulikte, sadelikte, insansal sey-
lerin kiigimsenmesinde gorir. Oteki (Eski Romallarin di-
ni) ise tam tersine, ruhun yticeliginde, fiziksel gligte, insan-
lan korkung hale getiren tim 6zelliklerde gorir. Bizim dini-
miz eder herhangi bir ruh giici istiyorsa, bu eylem giiciin-
den qok, felaketlere kargi dayanikhiligs saglayan (tevekkail,
sabir) giicidir. Dolayisiyla bu ilkeler bence halklari daha
zayf hale getirmekte, onlari kolay bir sekilde kotulerin kur-
bani olmaya hazirlamaktadir. Kétiiler, cennete gidebilmek
igin, dayak atmaktan gok, dayak yemeye hazir olan insan-
lara korkusuzca zulmedebileceklerini gérdiler. Ama eger
bu dinya kadinsi ise, eger gékyuzi savastan caymig gori-
niyorsa, bundan yalniz dinimizi erdeme (virtu) gore dedil,
tembellige gére yorumlayanlarin algakhgini suglayalim.”
(Machiavelli: 1995)

Bu sartlar muvacehesinde, Bati aydini tarafindan go-
ralmustur ki, geleneksel Hiristiyani Bati kiltiri gergevesin-
de “bu-dinya” ve “6te-dinya” kamil ve halis anlamiyla,
ayni zamanda “birlikte mesru olarak sahip olunabilecek
varhk alanlan” dedillerdir. Zira, her ikisinin arasinda bir ba-
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kima antroporistik oldugu séylenebilecek bir zitlik, bir —ara-
da sahip olunamaz bir dialite mevcuttur. Ya biri ya da ote-
ki. Bunun sonucu olarak da “diinyevilik” ve “dinilik” birlikte
yasanamaz seyler olmaktadir. Giinki, bu-diinya ile bariga-
nin 6te—diinya ile arasi agilmaktadir.

Bu durum muvacehesinde, yani, bu-dinya ile barisil-
masinin érneginin klasik Hiristiyan kultiriinde mevcut ol-
mamasi gergedi karsisinda en yakin ve canh 6rnek olarak
Antik Bati kulturine yénelinmis, model oradan alinmigtir.

i§te Roénesans budur. Rénesans’'ta model, Antikite'dir.
Antikite'ye donus, “asil”a “6z"e dontigtdr...

Model olarak Antikite'nin ele alinmasi Rénesans’in an-
tik kilturlere daha yakin bir Avrupai hareket olmasi ile ya-
kindan Yunan-Roma kdltiri ile pismis olduklari gibi ayrica,
(bilhassa italyanlar) bu kiiltire kan bag ile de baghdir. An-
tikite, italya’nin cedd-i kadimidir. (Hocaoglu: 1995)

Roénesans dénemi 1350 yilindan 1550 yilina dek de-
vam eder. Bunalimh ve galkantili olan bu dénemde Yeni
Platonculuk, Pythagorascilik (Pisagorculuk), Atomculuk,
Suphecilik ve Hermetizm gibi felsefi akimlarin canlanmasi
ile Aristotelesgilik eski nemini ve otoritesini kaybetti.

Bu dénemde Bati Avrupah dustnirler, bilim adamlari
ve egitilmis kisiler sonlu (fani) bir evrenin merkezinde ola-
danustu ve gizli giglerin insafina bagh olarak yasadiklarina
inamyorlardi. Boylece gizli gliglere ve dogaya iligkin buy-
lere inanis ilk kez entelektiel bir statii kazandi. (")rnegin,
Marsilio, Ficino, Pico della Mirandollo (1463-1494), Para-
cemcus (1493-1541) ve Campanella doga buyucilugu,
Giordano Bruno ve Agrippa Von Nettesheim (1487-1535)
ise koti ve seytani (kara) buyticulik tzerine ciddi kitaplar
yazdilar.

Animsanirsa XVI. yy. Avrupa’sinda ciddi boyutlara ula-
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san yiyecek sikintisi, enflasyon, sayisiz kdyli ayaklanmala-
n ve bu felaketlerle kosutluk gésteren cadi avcihd: vardi.
1500'den 1700'e dek seytanla igbirligi yapan ya da yaptik-
larina inanilan ve bagkalarina zarar vermeyi amaglayan bu-
ylctiler, 6zellikle de kadin biiytictler (cadilar) yakalanip 6l-
diraldi. Demek ki Ronesans donemi dyle sanildigr gibi us-
Gu bir gag degildi. Aydinlar doda buyuculigunin itibarim
kot ve seytani biytictlige karsi gikarak korumaya galigti-
lar.” (Akdogan: 1993)

Bilim tarihgisi Harman bu Rénesans dénemini su s6z-
lerle agikhyor:

“Ronesansin sihre dayanan kozmolojisi, hem halk hem
de aydin kiiltirine hakimdi. Cehennemin, bedenin iskence
gordugu bir yer olduguna ve buytctilerle siki temas halinde
bulunan $Seytan’in varhgina yaygin olarak inanilirdi. Protes-
tanhdin XVI. asirda yukselisi bu inanglar kuvvetlendirdi ve
ilahi cezayi temsil eden Seytan ile savagmayi vurguladi.
Buyucdlerin varhg konusunda bilingli bir stiphecilik bulun-
makla beraber, $eytan'a gizli vasitalarla hizmet eden ve et-
rafina zarar veren kimselerin —genellikle kadinlar- bulundu-
du inanci yaygind. Pek gok entelektuel, biyucilerin itibari-
ni korumaya galigti.” (Harman: 1991)

“1463 yilinda Floransali Coimo de Medici ilk R6nesans
doga buyicisu Marsilio Ficino'dan Hermetik yapitlar (Cor-
pus Hermeticum) diye anilan ve Yunanistan'dan getirilen el
yazmalarini gevirmesini istedi. Ficino on dért Hermetik ya-
pit1 Latinceye gevirdi ve bu gevirilerin 1611 yilina dek yirmi
iki kez basimi yapildi. Hermetik yapitlarin yazar olarak Mu-
sa'min (I.0. 1250 yillari) gagdagi Misirh Hermes Trismedgis-
tus kabul edildi. Ficino Platon’un ve Hiristiyanhdin baz fi-
kirlerini dine ve biiyliye dayanan bu yapitlarda buldugu igin
onlarn Platonculugun ve Hiristiyanh@in baglica kaynagdi ola-
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rak gosterildi. Hermetizm Ficino’'nun gabalanyla XVI. ylz-
yilda yayginlasti. Bagka dusuntrlerce gelistirildi ve Giorda-
no Bruno’da doruk noktasina ulasti.” (Akdogan: 1993)

Ficino'ya gore bu “6z"e yani gergek dine dénusti. Bu-
nu Kitab—1 Mukaddes haber veriyordu. Birgok kehanet ve
oéngorilerde goruldigu gibi gergek dinin dismanlarinin
“serri” goyle ortadan kaldirilacaktu.

“Rab ve Baba” Tek Tanr’'nin Demiurgos’u* tarafindan
bir tutumla bogularak ya da atesle yakip tiiketerek veya 6l-
dirici salgin hastaliklarla mahvedecek... Ondan sonra din-
yayi ilk glzelligine geri getirecek. Diinyanin yeniden dogu-
sunun glizelligi iste boyle olacak: Butin iyi seyler yenilene-
cek ve Doga’'nin kendisi gérkemli sekilde yenilenecek...”

Bernal, bu déonemsellik, yani dogum, 6lim ve ardindan
yeniden dogusun gelmesi diistincesinin, Rénesans ve Ay-
dinlanma déneminde Misir dinini canlandirmak isteyecek-
ler igin bir agik kap: biraktigini belirtiyor. Misir dinini geg
dénem Antikgagda ve Hiristiyanhdin baslangig donemlerin-
de baskalasim gegirerek nasil ayakta kaldigina bakilmasi
gerektigini vurguluyor ve séyle diyor:

“Genel anlamda, Yunan yazarlarinin Misir’a atfettigi
tutkulu halk dindarhg ve rahiplerin ince felsefesi ile teoloji-
si, Hiristiyanhg@in ilk donemlerinde de devam etmistir. Ayr-
ca, kilise érgutlenmesi ve odretisi diizeyinde, Misir dini sa-
dece Misir'daki Hiristiyanh@n degil, butan Hiristiyanhgin ru-
huna sinmigstir.” (Bermal: 1998)

Ronesansta Misir'a kargi beslenen tutku, éncelikle bu

* Demiurgos: Yunanda Demiurgos (usta, yaratici) sdzciginden:
1) Platon felsefesinde danyayi yaratan ikincil bir Tanri, yaratici
ruh, 2) Gnostik felsefede, Yice Tanr'ya tabi olan Tanri, 3) Tev-
rat'taki Yehova ile 6zdeglestirilen Tanr, (Kara Atena gevirenin
notu).
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tlkenin gizemli ve kutsal erginleme térenlerinin ilk olarak
burada ortaya giktigi seklindeki eski tintiinden kaynaklani-
yordu.

Ronesans insanlar fontes, yani kaynaklarin pegindey-
di. O nedenle Hiristiyanhgin ardinda, putperest Roma'ya,
Roma’nin ardinda Yunanistan'a bakiyorlards; fakat, bir yiz-
yil sonra Giordano Bruno’nun sdyledigi gibi, Yunanistan'in
ardinda da Misir vards:

“Misir’a, masallanmizin, mecazlarimizin ve 6gretileri-
mizin atasi olan bu buyiik edebiyat ve soyluluk kralhgina,
biz Yunanhlar* sahibiz.” (Bernal: 1998)

Ayrica, Rénesans bilimcileri, Neo-Platonculardan sa-
dece orgiitlenme bigimlerini almamiglardi. Bu 6rgitlerin
felsefesi, bilimi kendisine Pythagoras'a Orfeus’e ve onlarin
felsefesi, bilimi ve bliyusu igin Misir'a bakiyorlard..

XV. yuzyiin sonlarinda Neo-Platoncu disunce, Rone-
sans disunuria ve gizemcisi Pico della Mirandola tarafindan
Kabballah distncesiyle birlestirildi. Pico’'nun “manevi bi-
yusiinde” iki sistem 6yle bir sekilde kullanihyordu ki, Misir
hiyerogliflerin ve ibrani harflerinin olusturdugu temele Hiris-
tiyanhk bile yerlestirilebilirdi. (Bernal: 1998)

Yukarida belirtildigi gibi, birbiriyle iligkili olan Yahudi
gelenekleri ile Misir geleneklerinin bu ve benzeri sekillerde
birlegtirilmesi, XVI. yazyilhn sonunda, 6zellikle de Ronesans
filozofu Tommaso Campenella’'nin yapitlarinda, yeniden
goraldu. XVI ve XVII. yy. biiylisi ve bilimi igin Kaballahgilik
da 6nemli bir esin kaynagi olmaya devam etti. (Bernal: 1998)

Bununla birlikte, Frances Yates'in isaret ettigi gibi,
Kabbalah higbir zaman bir prisca theologia, yani eski ya da
ilk teoloji olarak adlandiriimamistir; glinkd, Hiristiyanhk digi
geleneklere degil, Kitab—1 Mukaddes geleneklerine aitti. Ni-

* Bruno, Yunanlilar derken Hiristiyan oimayanlar: kastetmektedir.
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tekim, Hiristiyanhd asmak isteyen Ronesans distinurleri
igin Misir'in alternatifi yoktu. (Yates: 1964)

Misir’1 alternatifsiz yapan ise islam kaltara idi. Misir
kiltarani onlar ahp igledi, gelistirdi. Ardindan canlandirdi
ve Avrupa’nin 6niine koydu. islam kiltiri Avrupa kiltiri
ile eski kiltir arasinda baglayici halka niteligindedir. Avru-
pa kiltura bir ara halka olmaksizin bugtinkii gelismislik du-
zeyine gok zor ulagirdi. Hiristiyanhk biitin bu kultirel gelig-
melerin kargisinda tam bir digman olarak yer almgtir.

Bu bakimdan hiq tereddiit etmeden sunu séylemeye
hakkimiz vardir; Cagdas (Avrupa-Bati) kultird, Hiristiyan-
hk karsit1 bir kiltardir. Gagimizin en ilerici kafalanyla en
gerici kafalar1 bu konuda ayni géristedirler.

Les extremes setouchent; asm uglar bu konuda birbir-
leriyle birlegiyorlar. Cunku gizleyecek bir geyleri yok. (Au-
guste Bebel: 1987)

“Fernand Grenard, ‘Renaissance’ tabirinin hig de yerin-
de bir tabir olmadigini (F. Grenard, Asya, s. 223, pr: 1/l) ve Av-
rupa’'nin modern terakkisinin, kendi ifadesiyle, ‘Rénesans
denen ve Yunan-Roma an’anesine dénus’u ifade eden bir
tabirle izah edilemeyecegini, zira bu an’anenin Bizans'ta ve
Sark’ta gok kuvvetli bir sekilde ve kesintisiz olarak devam
etmis olmasina ragmen orada Garp’takine benzer bir seye
yol agmadigini sdylemektedir.” (Hocaogiu: 1995)

Simdi burada su gergegin altini kalin bir gizgi ile gizme-
miz gerekiyor. R6nesans Hermetizmin canlandiriimasindan
ibarettir ve Sark Islam’i ile Bati'nin ortak eseridir. Herme-
tizm Ozellikle Araplarin eliyle gelistirilmis ve Batiya ulastiril-
mig, orada etkili olmugtur (Ana Britanica, 1987, IV/156). Mo-
dernlik ise Ronesans kiltirinin digindadir. Bagka yerde
aranmasi gerekiyor.

Ama bizim 6nce Arap kiltiriindeki Hermetizmi tespit
etmemiz ve gelisimini izlememiz gerekiyor.



3. Biliim .
ARAP HERMESCILIGI

Martin Bernal, Hermesgiligin hem Hiristiyanhk hem de
islam iginde yasamasini soyle izah ediyor:

“IV. yazyilin sonuna gelindiginde, gnostisizmin koki
Ortodoks kilisesi tarafindan biiyik élgiide kazinmgtir. Put-
perest Neo-Platonculuk bir siire daha devam etti; fakat, Mi-
sir'in 630’larda Mislimanlarca fethedilmesinden 6nce o da
ortadan kalkmigti. Ote yandan, bilginin timsali olarak Her-
mes Trismegistos figiiri hem Hiristiyanlik hem de islam
iginde yagsamaya devam etti. Artik Evimerizm gok 6nemliy-
di. Rénesansta putperest kalintilar uzmani olan XX. yuzyilin
buyuk tarihgisi Jea Seznec'in isaret ettigi gibi, Evimerizm
Hiristiyanhdgin ilk donemlerinde ‘olaganusti bir canlanma’
yasadi (Seznec: 1953). Kenani tek tanricihdn bitin sirdi-
riculeri gibi Hiristiyan kilisesi de, bir yandan putperest tan-
rilarinin yeni din doneminde de yasamalarina izin verirken,
ote yandan onlarin 6nemini azaltmak ve evcillestirmek igin
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Evimerizmden yararlanmigtir. Tanriga Niet Athena, Azize
Katerine olarak; Horus-Perseus Aziz Yorgo olarak, Nabus
Hermes da Aziz Kristofer olarak Hiristiyanhga dahil edilmig-
tir.” (Devisse: 1979)

islam’'da Hermes Trismegistos, idris olarak Evimeriz-
me teshis edilmistir. idris, Kur’anda diiriist bir peygamber
olarak goérulmektedir. Hermes Trismegistos bu gelenekte
de “filozoflarin babasi” ve kendisine uqg defa hikmet verilmig
kisi olarak gorulmektedir... Hermes Trismegistos bir kultar
kahramani olarak gorilmiis ve biitiin sanatlari ve bilimleri,
6zellikle de astronomi, yildiz fali, tip ve blyiyi icat ettigine
inanilmigtir. Ayrica, onun -ya da Misir'in islam'in erken dé-
nemleri tizerinde yaptid) etkinin biiyik 6lgiide bu alanlarda
meydana geldigi goriigii akla yakin olsa da, islam’in ilk do-
nemlerinde, hentiz derinlemesine incelenmemis olan (bu-
nun nedeni kuskusuz, kismen metinlerin son derece igine
nifuz edilemez nitelikte olmasidir) felsefi bir Hermesgiligi
vard. (Blanco: 1984)

Muhammed Abid el-Cabiri, Hermesgiligin Arap kiiltu-
rindeki yerini ve 6nemini séyle anlatiyor:

“Burada Arap-islam kdiltiri icinde yer etmis ilmi, dini
ve felsefi Hermetik metinlerin dé6kiminiu yapacak degiliz.
Bu konu Misliiman arastirmacilarimizin yénelmeleri gere-
ken 6nemli bir gérev teskil eder. Bu goérev, kultur tarihimi-
zin bilimsel kritik temellere dayal olarak yeniden yazilmasi
surecinde zorunlu bir adim tegkil eder. Bildigimiz kadariyla
bu alanda su ana kadar Massignon’un bu galigmasi Festu-
giere’'nin eserinin birinci cildi arasinda ekler halinde negre-
dilmistir. Massignon, bu tesebbiisiinde ‘dé6kim’ yolunu izle-
mis ve dogrudan Hermetik edebiyata isnad edilen kitap ve
risale isimlerinin dokiminu yapmig ve lg alametin belir-
lenmesi disinda, bunlarin igeriklerine girmemistir. Massig-
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non, bu alametleri, klasik Arapga metinlerin olup olmadigi-
ni belirlemek igin kullanmgtir.

Kanimizca bu tig alamete, gegen bolimde ortaya koy-
dugumuz iki alamet daha eklenmelidir. Bu alametlerin ilki;
nefsin (ruhun) tanrisal asill olusu ve buna bagh olarak geli-
sen mistik yaklagim. ikincisi ise din arasindaki ayrimdir.
Massignon, Hermesgiligin Arap kiiltura iginde bu kadar ko-
lay yayilisinin sebebinin, bu akimin “idris Peygambere” is-
nad edilmesi oldugunu sdéyler. Bu sebebin dnemini takdir
etmemize ragmen Hermesgilige verilen yegane vizenin bu
oldugunu distinmiyoruz. Hermesgilik daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Eski Miras igindeki akimlarin en gtiglulerinden
biriydi ve Arap-islam kdltiirinde —avami seviyede olsa da-
hi- dnemli yerler isgal etmistir. Ahalisi islama giren Mi-
sir'dan iran’a kadar birgok beldede Hermescilik hakimdi.
islam éncesi dénemde, Filistin, Afamiye ve Harran gibi kiil-
tur merkezlerinde “alim” seviyesinde etkin olarak yasayan
Hermesgilik, burada “Eski Miras” diye isimlendirdigimiz ge-
sitli gorig, mezhep ve ekollerden olugan teolojik tagit igcinde
islam-Arap kiiltirine intikal etmigtir. Sirf idris Peygambere
nispet edildigdi igin mislimanlar tarafindan kabul gordagu
tezini yeniden goézden gegirmek gerekir. Glinkii SGnni mis-
lmanlar —6zellikle de dini “ma’kule” siki sikiya sarilan ke-
simler- Hermesgilikle pervasiz bir savaga girmiglerdir. Gin-

ki Hermesgilik, $ia ve Batini firkalarin teorik arka planini

olusturmaktaydi. Bunlar da Ehl-i Stunnetin tarihi digsmanla-
riydi. Es'ariler tarafindan biiyiik kabul gérerek islami ilimler
dairesine sokulan Aristo mantig: bir peygambere isnad edi-
lerek sokulma ihtiyaci duyulmadan islam’a kabul edilmis-
tir. Hermesgqiligin Arap kultura igindeki varhg: hayli kap-
saml olmus ve muhtemelen Hermes'le idris Peygamber
arasinda bir benzerlik tespit edilmeden gok énce kendini
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kabul ettirmeye baslamistir. Hermesgilik felsefe ve din ka-
pisindan 6nce, “ilim” kapisindan girmistir.

El-Cabiri bu ilim kapisinin Hermesgiligin ana vatani
olan iskenderiye’den agildigini yaziyor. (H-80).

“Su halde Arap-islam kultirine nakledilen ‘eskilerin
ilimleri'nin ilk boliminia Hermetik kékenli gizle-buyusel
ilimler olusturulmustu ve bunlar Hermesgiligin vatani olan
iskenderiye'den aktariimiglardi. Sadece bu dahi klasik Ehli
Siunnet ulemasinin énciillerinin ilimlerine karsi takindiklari
tavn agiklamaya kafidir. Mislimanlarin, 6ncekilerin ilimleri
babindan tanmistiklan ilk ilimler; -buyucilikle irtibatinin ya-
ni sira- islam akaidine ters bir dini inanci iceren Hermetik
ilimler olmugtur. Su halde ilk d6nem sunni alimlerinin, 6n-
cekilerin ilimlerine kargi takindiklari dismanca tavrin 6zin-
de, Hermetik dinsel inanglarin islam’a zithg: yatmaktayd..”
(el—Cabiri: 2000)

“Misir ve 6zellikle de iskenderiye'de islam 6ncesi ve
sonrasi donemlerde Arap beldelerine yayilan tasavvufun
ana kaynagini olusturmaktaydi. Adam Metz ‘Epipharius’un
M.S. IV. yuzyilda ahlaksiz gnosiklerden (=irfarci, Hermesgi)
bir gogunun Misir'da hala yagamasindan gikayet ettigini’
kaydeder. ‘Bunlarin birgok gérugleri stifi cemaatlerine siz-
mistir.’ Tarihgi Kindi'den de Sufiye diye bilinen bir topluluk
ortaya gikti.” (Adam Metz: 1957)

Arap disuncesi Tedvin (tercime ve telif) yoluyla ilerle-
digi oranda Hermesgiligin ve Dogulu kalibindaki Yeni Efla-
tunculugun tasidigi “Atil Akil” da Arap-islam kdltiriinde
daha merkezi ve kokli yerleri ele gegiriyordu. Bu durum
sadece Sia gevrelerinde, Batini akimlarda, tasavvuf ve fel-
sefe alanlarinda yaganmiyordu. Aksine Sinni islam saha-
sinda da ayni durumla kargilagilyordu. “Alim” seviyesinde-
ki Hermesgilik Arap-islam disiincesinin ilmi ve akidevi
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alanlarinda sayisiz cepheleri ele gegiriyordu. Bu isgal, Hicri
lll. ytizyihn ortalarinda gergeklesmekteydi. Bunun sebebi
muhtemelen “Talim Meclisi"nin iskenderiye’den Harran'a
taginmasiyla birlikte girisilen ikinci tercime atihmiydi.
(el-Cabiri: 2000)

Hermesgiligin Islam kiiltirinde isgal ettigi nemli mev-
zileri ve buralardaki yer alma bigimlerini su sekilde 6zetle-
yebiliriz. Rafiziler ve Cehmiyye'den olan ilk asin uglar
(=gulat—1 evail), baz1 “Micessime” akimlar), ilk tasavvuf te-
orisyenleri, Ismaili karakteri hususunda higbir kusku kal-
mayan jhvan—1 Safa Risaleleri, olgunlugunun son agama-
sindaki isméiliyye felsefesi, batini stfi akimlar, israki felse-
fe Hicri lll. asirda yagayan Hulal ve Vahdet-i Suhad taraftar-
lani... Hermesgiligin, Ibn-i Sina’'nin Mesriki felsefesi ve Ga-
zali'nin tasavvufu gibi ileride ele alacagimiz bagka uzantilar)
da vardir. Gazali bu tasavvufi anlayigini bazen fhya-u Ula-
mi'd-Din kitabinda oldugu gibi “Stinni” islami beyan iginde
bazan de “Mearicu’l-Kuds ve Migkatu'l Envar” kitaplarinda
oldugu gibi Hermetik felsefenin diliyle ifade etmistir. Bunla-
ra, Hermes—Agathadaimon gibi filozoflarin yaklagimlarina
bagh olan Sihreverdi'nin israki felsefesini de ekleyebiliriz.
Hermesgiligin Arap-islam kiiltiriiniin yiikselis dénemini ele
aldik. Duraklama ve gerileme, yani ‘aklin istifasi’ asrina he-
nlz girmedik. Yukarda isaret ettigimiz isgal yerleri, Herme-
tik diistincenin islam kiltiriinde ne kadar gesitli sekillerde
boy gésterdigi, dolayisiyla “Atil Aklin” varh@nin ne derece
guglenip derinlestirdigini géstermektedir. (el~Cabiri: 2000)

Burada sunu tekrarlamadan gegemiyoruz. Tasavvuf-
Gularin ittihad, Huldl, Fena, Vahdet—i Viicud, Nefsin Ash ve
akibeti gibi meselelerdeki géruslerini sirf Kur’ani naslara
dayanarak ve bunlar lzerinde diisiinerek anlamak mim-
kin degildir. Ginki mutasavviflarin bu ve benzeri mesele-
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lerde soylediklerinin biiytik bélimia Hermetik kokenlidir.
Onlar, Hermesgilikten dogrudan veya dolayh olarak devsir-
dikleri bu meselelere bazi Kur’ani naslar ve beyani tablolar
eklemekle yetinmistir. (el-Cabiri: 2000)

Muhammed Abid el-Cabiri tasavvufa “Stinni” mesruluk
kazandirma strecini Kelabazi ve Serrac’in baglattiklarini
Ebu Kasim el-Kuseyri'nin (H. 376—465)'nin er-Risale’si ile-
son roétuslarinin yapildigini ve Sifi ifancihigin Stinnilestirme
meselesinin bittigini sdyliyor. (el-Céabiri: 2000)

Onun hemen ardindan Gazali daha da ileri giderek ih-
ya'da yaptig: gibi sirf “muamele ilmi"yle kalmamg ve hepsi
de “ehli olmayandan sakinilmasi gereken” kaydini tagiyan
birgok eserinde “mukagefe ilmi"ne dalmgtir.

Tasavvuf bu dénemde Horasan, iran, Irak gibi merkez-
lerde dinsel, sosyal ve siyasal kurumlagmasini tamamla-
mistir. Her ikisi de sinni olan Gazneliler ve Selguklularin
hakimiyetine rastlayan bu dénemde tasavvuf ehli, seyhlerin
idare edip, devletin gozettidi tekke ve zaviye gibi mekanlar-
da obeklenmislerdir. Devlet, bu tekke ve zaviyeler vasita-
siyla kitle destegini saglamay: hedefliyordu.

El-Cabiri bu diigtincenin mimari olan Selguklu Veziri
Nizamulmilk’un, Hanefilik ve Mutezile'ye kargi Safiilik ve
Es'ariligi destekledigini yaziyor. Bu amagla Nizamiye Med-
resesini kurdugunu belirtiyor.

Vezir Nizamulmilk H. 484 yiinda Gazali'yi Bagdat'taki
Nizamiye Medresesine tayin etmig; ona devlet ideolojisi ola-
rak, Safii Fikhi, Es'ari Akaidi ile tasavvufu birlestirme gore-
vini vermisti. (el-Cabiri: 2000)

Gazali'nin ise “tasavvufi anlayisinda” Hermetik din fel-
sefesinin ana tezlerinin tamamini baz aldigini yaziyor. So-
nugGta sunu belirtiyor:
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“Atil Akil” Gazali'nin biitiin hiicrelerini, fikih ve kelamla
ilgili hatiratindan gegebilecek her seyi kendi uhdesine al-
mayi bagsarmigti. Dinyadan ‘kagan’ Hermesgilik, din ve
dinyasi igin micadele eden bir fikih ve kelam adamini
maglup etmisti. Gazali'nin maglubiyeti, sadece epistomolo-
jik boyutta kalmamis, aksine dini ve milli sahayi da kapsa-
migti. Cihad ve islam beldelerini himaye farizasina bakista
da sanki degisme olmustu. Gagdas bir yazar bu konuyla il-
gili sunlari séyler:

“Gazali'nin 6mrinin ikinci yarisinda Haghlarin islam
beldelerine musallat olduklarini goériyoruz. Bunlar Kuzey-
den Gineye muslimanlari yaka-yika inmisler, gasp ve te-
cavlzlerde emsali gérilmeyecek bir vahset sergilemigler,
sonunda Kudis'i isgal etmislerdi. Kudis'un isgali haberi
Bagdat'taki Gazali'yi pek etkilememise benziyor ki higbir
harekette bulunmamigtir. Haglilarin Kudus'i isgallerinden
sonra 6mrinin on kisur yili gegmis ama gérdigumuz ka-
dariyla bir giin dahi halki onlarla cihada tegvik etmemistir.
Gazali'ye yonelik olarak yapilan bu tenkid onun ytkiina da-
ha da agirlastirmaktadir. Onun midafaa ettigi Sufiler Hagh-
larla savas konusunda olumsuz tavir sergiliyorlar ve bu sa-
vaslarin isyan ve gunahlarindan dolay: Allah Teald'nin
muislimanlara verdigi bir ceza oldugunu zannediyorlardi.
Ancak bu satirlarin yazari sunu eklemeyi de unutmuyor:
Gazali'yi son olarak su biyuk s6zi ile unutmayalim: Kigiye
erdem olarak, kendi kusurlarini saymasi yeter.” (el-Cabiri:
2000)

Peki biitiin bunlardan sonra “Atil Akil” Gazali zaferinin,
Arap Akl'nda nasil kanayan bir yara agtigini ve birgok be-
yinde bu yaranin héala nasil kan figkirttigini séylememize
gerek var mi?

Ama Gazali, bu isin ne ilki ne de sonuncusuydu. Arap
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AKI'nin sureci zaten galkantih bir stregti. (el-Cabiri: 2000)

Ne var ki Hermesgilik islam distincesinin batiiniine ha-
kim degildi. Gergek bilimin yerlestigi, gelistigi, uygulanma-
dig1 yerlerde vardi. EI-Cabiri bilimlerin yine Arap bilim
adamlari tarafindan gelistirildigini, ancak onlarin Arap kul-
turindeki micadele ortaminin diginda kaldigini belirtiyor.
Boéylece Arap kiiltird ile bilimini kesin olarak ayinyor. Bili-
min Avrupa'ya 6nculik ettigini séyliyor.

Arap ilimleri; Harizmi, Birani, ibn Heysem, ibn Nefis ve
digerlerinin ilimleri Arap kulturiinin hareket ettigi sahnenin
disinda kalmaya devam ediyorlardi. Dolayisiyla ne Arap
Akl’'nin beslenmesine ne onun kalplarinin yenilenmesini
ne de 6ncelik ve sonrahklarinin aragtiriimasina katkida bu-
lunmalan mimkindi. Arap kiltar zamani, Tedvin As-
ri'ndan ibn Haldun’un dénemine kadar ayni zemin tizerinde
kayip gidiyordu. Bu zaman, |bn Haldun’dan itibaren tama-
men duraganlasmig ve dalgalanmasi, dogumu heniiz ger-
ceklesmeyen gagdas Arap Uyanisina kadar stirmustur.
(el—Cabiri: 2000)

El-Cabiri, Arap kultiranin diginda kalan, Arap felsefe-
sinin ve ilminin Avrupa Rénesansinin olusumuna katki sag-
ladigini belirtiyor. ibn Risd ve ibn Heysem'i 6rnek veriyor.
ibn Heysem'in Arap kiiltiriinde kabul gsrmemesini ise soy-
le izah ediyor:

“0O, hakikat yolunun ilimden -mantik ve tabiat ilimle-
rinden- gegtigi inancindadir. Gazali ise hakikatin yolunu
Hermetik mistisizminde gérmustir. O, ibn Heysem'in koy-
dugu ilmin koékini kazimig, yaymaya galistigi rasyonalist
kritisizm (= tenkitgi) ruhunu bogmustur.”

ibn-Heysem'in gériisleri nasil modem Avrupa’daki op-
tik fizigin temelini olusturmussa Bitruci'nin uzayla ilgili go-
rugleri de Kopernik ve Kepler gibi alimlerin elinde Avrupa
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uzay bilimindeki uyanigin temelini olusturmustur. Bu vesi-
leyle sunu tekrar vurgulamak isteriz ki Modern Avrupa
Rénesanst Arap Rénesanstnin dogrudan bir uzantisi ola-
rak giindeme gelmistir. Glinkii Arap Medeniyetinde po-
tansiyel olarak bulunan birgok sey, Avrupa’da gergeklesme
sansi bulmugtur.

Ne var ki Arap Rénesansi gibi Modern Avrupa Réne-
sansi da Misir Medeniyetine dayaniyordu. EI-Cabiri'nin
Arap Medeniyetini kendi iginde ikiye ayirarak zit kutuplara
oturttugu Arap ilimi ve kultiri Avrupa Rénesansinin biin-
yesinde yine birleserek aslina riicti etmisti. Yani Misir Mede-
niyetinin kalintisi olan Hermesgilik bitin unsurlar ile (fel-
sefe-bilim-mistisizm) bir araya gelerek yeniden birlesmis-
tir.

Bu olusuma en buyuk katkiy: da Arap kultara sagla-
mugtir. Simdi bu birlikteligin nasil gergeklestigine bakalim.
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4. Biliim

HERMES KULTURU

Endulas devri tarihte nadir gorialen hoggéri ve medeni-
yet devirlerinden biriydi. Bilim ve felsefenin bu memlekette
cok hizh gelismesi ve Dogu’da baslayan Islam bilim ve fel-
sefesinin bu memlekete gegmesi bundan ileri geliyordu. (UI-
ken: 1988)

Ayni zamanda Endiiliis’'teki Arap Kiltird de gelisiyor
ve yerlesiyordu. Bilim, ne var ki felsefe ile birliktelik olustu-
ruyordu. Hermesgi kiltdr, ilimin yaninda yer aliyordu.
El-Cabiri’'nin Arap Medeniyeti iginde yaptidi ilim ve kultar
ayirimi burada gegerli gériinmiyordu. EI-Cabiri, Endi-
las'teki kiltirid olusturan Batini Hermetik ekoliin, baglangi-
cindan itibaren geligimini sdyle 6zetliyor:

Bu ekoliin kurucusu H. 269 yilinda, Kurtuba'ya yakin
bir yerde 6len Muhammed b. Abdullah b. Meserre el-Batin
el-Cebeli idi. Bu ekoliin daha ilk gunlerinden itibaren siyasi
emellere sahip olup olmadigini bilmememize ragmen “Atil
Akil” igin bir kanal agtigini bilmekteyiz. Bu kanal, Sahte
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Empedokles’e isnad edilen Hermetik tezleri —islami bir kis-
veye birlyerek — yaymaya galigsmistir. Endiliis Batini eko-
linin s6z konusu faaliyetleri bizde Hallac'in tasavvufunu ve
“Karmatiler”in istirakiligini gagnstirmaktadir.

Oniine konan bitiin setlere ragmen ilerlemeye devam
eden bu kanal Endiilis kiiltir ve siyaset hayatinda roli ol-
mus, dnemli safi-batini kisilikler yetistirmigtir. Bunlar ara-
sinda Hicri IV. asrin sonlarinda yasayan ismail b. Abdullah
er Ra'’ini'yi Ebu’'l Abbas es-Sinhaci b. el-Arif’i (C.H. 536 ag,
s. 148), onun caddasi ve izleyicisi olan ibn Biircan’i zikrede-
biliriz. Bunlar “Seyh~i Ekber” Muhyiddin b. Arabi'nin (H.
560-638/M. 172-1250) seyhlerindendi. ibn Arabi, gengli-
ginde ibn Risd'le karsilasmis ama aradigi “Batini ilimleri”
onda bulamayinca yanindan ayrilmig ve Endiiliis’'de gizli
semboller ve Pisagorculuk, Orfeosculuk ve Hind Fitratgihgi-
nin mirasi olan tevillerle dolu yeni Empedokles mezhebini
dgreten bir okula devam etti. Bu okul ibn Meserre dénemin-
den sonra 6grencilerine gizli prensipleri ve sembolik greti-
leri okutan tek okuldu. (el-Cabiri: 2000)

El-Cabiri sonunda burada olusan Safi akiminin Muvah-
hidler devletinin yikilmasina sebep oldugunu yaziyor.

Aslinda bu akim, Selguklularin Dogu'da yerlegtirmeye
cahigtiklari ve Gazali'nin de tam bir “Stinni megruluk” izafe
ettigi akimin uzantisindan bagka bir sey degildir. Dogu’'da
yasanan Hagh Savaslan esnasinda “bunlarin giinahkar
muslimanlara ceza” oldugu zanniyla tarafsiz kalan tasav-
vuf akimi Bati'da Hiristiyan Prensliklerin kuzey, gtiney, do-
gu ve Bati ispanya'daki misliiman varligina yonelik saldiri-
larina kars tarafsiz kalmigtir. Ardi arkasi kesilmeyen bu
darbeler sonucunda Endiilus kaleleri birer birer duserken
Sdfiler Muvahhidleri igeriden yikmaya cgalisiyorlardi. So-
nucta Muvahhidler devleti ¢okti ve —ibn Haldun'un deyi-
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miyle— Meriniiler, asabiyetgiligin glctliyle yonetimi ele ge-
Girdiler. Cok gegmeden de “esraf” ve tasavvuf ehlinden olu-
san siyasi bir taban olusturup “esrafin” “hizmet"inden, Suafi-
lerin “muhabbet”inden olusan bir ideoloji gelistirdiler.

“Atil Akil” en sonunda hem Dogu’da hem de Bati'da
miucadeleyi kazanmis, itibar edilen “s6z-bilgi”, ibn Arabi ve
Sihreverdi'nin égrenci, takipgilerinin ve bu ikisinin Herme-
tizme bogulmus, israki tasavvufqularina ait hale gelmistir.
“Séz-otorite” ise, islam cografyasinin her bélgesinde devlet
iginde devleti, “Atil Akil"in devletini temsil eden tarikat
seyhlerine kalmistir. Bunlar ¢okis asrinin islamin Ortagag-
nin devletleri iginde yasayan devletlerdi. “Séz-ilim” yani
“Beyan” ve “Burhan”in s6zi ise mukallid fakihlerin ve na-
hivcilerin dudaklarinda; Kelam ve mantik dalinda eser ya-
zan geg dénem muelliflerinin sekilcilijinde donup kalmist.
(el—Cabiri: 2000)

Bu ¢okiig asrinin Ortagag islam devletleri iginde yasa-
yan devletlerin bir bagka Hermesgi boyutu daha vardi. O da
Yahudi Hermesgiligi idi. Onlarin varhdn ve geligimini Mar-
tin Bernal soyle ifade ediyor:

“Hermesgilik ayn1 zamanda VIIl. ve X. yluzyillardaki Ya-
hudilikte de gérilmugtdr...

... Profesor Scholem, Yahudi gizemciliginde VIIl. ve IX.
yuzyillarda Misir ve Filistin'den Babil Glkesine kadar uzanan
bir gelismenin izini, X. ylizyllda Misir ve italya Gizerinden
Akdeniz'e oradan da Xl ve XIl. yluzyillardaki Alman Hasi-
dizm’ine kadar suriyor.” (Bemal: 1998)

Burada Kabballah tarihinin kisa bir 6zetine devam et-
memiz gerekmektedir; Cunki, Kabballah Ronesans déne-
minde Hermescilik ile ig ige gegmistir. Fransa’nin Pruvans
bélgesinde ve ispanya’da XII. ve Xlll. yiizyillarda gériinen
Kabballahgi gizemciligin biyiik bélimi Hermesgilik ve
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uzantilarinin Hiristiyanlhkta ve islam’da yasamis olmasiyla;
bu kiiltirlerdeki yeni gelismelerle Katalonya ve Lanquedoc
bélgelerinin 6zel konumuyla bu dénemde Yahudilerin yasa-
dig1 yogun kovugturmalarla ve Profesér Scholem'in belirtti-
gi gibi, ayni metinlerin bir bunahm déneminde gizemci bir
yaklagimla okunmasiyla agiklanabilir. (Bernal: 1998)

Scholem Kabbalahin Hermesgilik ile onun uzantilarin-
da gorilen bitiun kilit dusunceleri igerdigini; bu anlayislarin
yildiz fali, tip ve buyiiye yol agtigini, Yahudilerin butiin Or-
tagag boyunca bu sanatlarin ustasi olarak tinli olduklarini
yaziyor. (Bernal: 1998)

Goruldugu gibi Endulas; bilim ve felsefenin yani sira
Hermesgqiligin gesitli turlerinin de gelistidi bir cografya ol-
mustu. Avrupa'ya gegen bilgilerin iginde onlar da yer al-
misti ve devamh beslenip geligmisti.

Burada birgok Hiristiyan 6grenci okumaktaydi. Do-
gu'dan 6nemli kitaplar getiriliyordu. islam bilim ve felsefesi
IX-XI. ytizyillar arasinda olgunlasti ve XIl. yiizyildan bagla-
yarak Sicilya ve Endulis yolundan Bat’'ya gegmeye basla-
di. Boylece Bati'da biylk bir geviri devri agildi. (Aldo Mieli:
1934)

“En sonra islam bilimi italya yolu ile Fransa'ya ve bas-
ka Bati memleketlerine girmigti. XIll. Yizyil baglarinda Bo-
ulogne ve Montpellier medreseleri kuruldu. Biraz sonra Pa-
ris (niversitesi faaliyete bagladi (1200'de, tam kurulusu ise
1215'te). Daha sonra ayni model uzerinde Oxford ve Kéin
Universiteleri kurularak yeni bilim ingiltere ve Almanya'ya
sokuldu.” (Ulken: 1934).

Bati'ya gegen ve Avrupa'ya yayilan Arap-islam kdilti-
riniin Avrupa Rénesansina yaptigi Hermesgi katkiyir H. Zi-
ya (lken'den &greniyoruz. (lken, bu katkiyi detayh bir se-
kilde anlatiyor.
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Islam kelamcilarinin Denis I'Areopogite, Jea Damas-
cene, Proclus, vb. lerinin, s6zde Aristo'ya ait eserlerinin
(Nasturi ve Yakubiler kanali ile) etkisi altinda kalmig olduk-
larin1 L. Gardet ve Anawati iddia ediyorlar.

Bunlardan bir kisminin etkisi tahmin derecesini asmi-
yorsa da, bir kismi tarihi hakikat olarak gériilmektedir. Me-
sela Mutezile’'nin fikirleri Gzerinde Origene’in etkisi ve bu
kanalla Sokrat'tan 6nceki Yunan filozoflarini tanidiklar
.meydandadir. Eg'arilerin kanitlari Gazali’nin ibn Sina'yi
elestirdigi Tehafiuit'de toplandi, Gazali daha ileri giderek bu-
nu kuskuculuk sekline soktu. Bu eser Latinceye Destructio
adiyla gevrildigi zaman Bati kelamcilarin fikrini de 6gren-
mis bulunuyordu. Ayrica Maimonide’in Latinceye gevrilen
eserinde kelamcilara hiicumu da Batili filozoflarin isine ya-
radi. Albertus Magnus, Pirysica’sinin da Eg’ari kelamcilari
elestirirken bu eserlerden faydalandilar. Bununla birlikte
Bati'da kelamcilarin tezleri uzun fasilalarla birgok savunu-
cular buldu. (Ulken: 1988)

Miquel Asin Palacios birgok eserinde Gazali'nin Bati
disincesi Gzerindeki etkisini tetkik etti. Bu etki eskiden bi-
lindigi gibi yalmz XII. yy. latincesi gilkmis olan Tehafiit etki-
sinden ibaret degildir. Fakat asil Gazali'nin roli Asin Palaci-
os’a gore, bagka bir kanaldan ve daha sonra olmustur. Ma-
icasid’i Latinceye Gundissalvi gevirmig ve 1506’da Vene-
dik’te basilmigtir. Venedik baskisinda Veniti 1506, ayrica
Gazali'den De Anima Human'a gevrilmistir.

(lken, Asin Palacios’un, Huellas der islam adli kitabin-
dan su bilgileri aktariyor:

“Gazali’'nin kelam ve felsefeye dair eserlerin etkisi Do-
minikan rahibi Ramon Marti kanali ile olmustu. Ama daha
once Hiristiyan kaynaklarinin, mesela Augustinus’un Gaza-
Ii izerinde etkisini hesaba katmadilar. (lken, Gazali’nin ye-
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tigtirdigi fikir gevresinde bu fikirlerin yaygin olmasinin muh-
temel oldugunu séyliyor. islam diinyasinda Ebu’l Ferec di-
ye taninan tarihgi filozof Bar Hebraeus’un Gazali'nin ih-
ya'sindan birgok bélumleri kopya ettigini ve onlari Ethicon
ve Guvercin kitabi (Kitab-ul Hamame) adh eserinde naklet-
tigini yaziyor.” (Ulken: 1988)

Bu olay Gazali'nin Hiristiyan disince hayatina etkisi-
nin baglangicidir. Bar Hebraeus gibi Dogu Hiristiyan kilisesi
Gzerinde buyk niifuzu olan bir yazar, manastir 6gretiminde
temnel olan kitaplarini meydana getirirken Gazali'den fayda-
lanirsa, bunun nedeni Palacios’a gore nakledenin bu fikirle-
ri kendi doktrinine tam uygun bulmasidir. (Ulken: 1988)

(liken, ispanyol Dominiken rahibi Ramon’un Bar Heb-
raeus’un ve Gazali'nin fikirlerinden yararlandigini séyliyor.
O, Skolastikler gibi islam filozoflarinin yalniz eserlerinden
faydalanacak yerde Qugio Fidei ve Esplanatio Symboli adli
kitaplarinda Gazali'nin dogmatik kelama dair metinlerinden
dogrudan dogruya dini alanda faydalandi. Bu metinler Te-
hafiat'ten Makasid'dan El-munkiz'den, Mizadn'dan, Mak-
sad'dan, Miskal-tl-Envar'dan, lhya'dan gikanlmstir.

Ayrica Saint Thomas gerek dogrudan dogruya gerek
Ramon Marti aracihigiyla Gazali'nin baz1 metinlerine Contra
Gentiles'inde kullandi. Ortagagin sonuna dogru Gazali'nin
Batr'ya etkisi gok buyukta. XIV. ylzyilda GG kugkucu filozof
Gazali yolu ile Eg’arilerin nedensellik (el-illiye) sorusundaki
kanitlarindan esinlenmiglerdir. Bu filozoflar sunlardir: Peter
d'Ally, Nicholas d’Atrecourt ve Guillaume d’'Occam. Guilla-
ume d’ Occam nedensellik teorisine ait elegtirileriyle sezgili
ve ilahi bilgi fikrine ulagiyordu. Buradan o kendi Orcasiona-
lisme'i ile Thomas'in akilc felsefesini yikmaya galigiyor ve
biitiin bunlar1 Gazéali'den esinlenerek yapiyordu. (Ulken:
1988)
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Gazali'nin Bati'daki etkisi Ramon Marti ile bitmiyor.
Asin Palacios, bu etkiyi Huellas der Islam’dan Pascal'a ka-
dar getirmektedir.

... Pascal de Gazali gibi duyularimizin bizi aldatabilece-
di kanisindadir. Burada Palacios, El-Munkiz ile Pensees
metnini kargilastinyor ve benzeyen noktalari gosteriyor.
Riyalarin bir hakikat oldugu, uyanik oldugumuz zamanki
hayatimizin bir riiyadan bagka bir sey olmadigi ve bu riya-
dan élirken uyandigimiz noktasinda siiphe, Pascal’da da
tipki Gazali gibi ifade edilmigtir. Hayatin bir riya, bu riya-
dan uyanmanin da 6lim oldugu noktasindaki benzerlik gok
gbze carpmaktadir. Her iki filozof da bu suphe halinden
kurtulmanin garesini mistisizmde buluyorlar. Her ikisi de
bunu mantiki akil yuritmelerden bagimsiz din sevgisinin ve
ahlaki erdemlerin eseri olarak ilahi ilhamda aramiglardir.
Allah’in insanlara verdigi bu ilham giicti Gazali'de oldugu
gibi Pascal'da da doga ustii aleme ait bilginin en emin kay-
nadidir. Pascal’in “Gonil Mantigi” (Logique du coeur) teori-
si agikga goriliyor. Gazal'nin “Goénul Goézu” fikrinde tama-
men hazirlanmig bulunuyordu. Her ikisi de basit akil yuarut-
meyi en asadi dereceye indirmiglerdir. Ginki akhn duygu
hayatinda ve inanglarda etkisi hemen hemen hig yoktur.
Gunka aklhin belirttigi zihni egdilim gok degisiktir. Etkinlik
alani sinirli sayida segkinlere aittir.

insanlarin gogu bunun disindadir. Buna karsilik adet ve
ahiskanliklara, taklide, génliin heyecanina dayanan pratik
hayatin etkinlik alani ok genigtir ve o din hayatinin ortak
ve normal temeli sayilabilir. Palacios, Gazali ile Pascal’in
inang ve insani kesinlik ‘Certitude’ hakkindaki fikirlerini ve
ayrica Gazali’'nin Faysal-ut Tefrikasinin 68. sayfasindaki bir
fikray: Pascal'in Pensees (Dustinceler) inin 350. sayfasi ile
kargilagtinyor. Her ikisi de fikir bakimindan ayni seyi s6yla-
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yor. “Tanr akilda degil, kalpte duyulur.” Dieu est. Sensible
au coeur non a la raison. (Ulken; 1988)

Ayrica (llken, Endiliis’deki Batini Hermetik ekoliin ge-
listirdigi Hermetik tezlerin Avrupa'ya gegisini oradaki etki-
sini ve daha 6nemlisi islamiyetin yerini aligini bize anlatiyor.

Bunu ibn Arabi'nin Dante {izerindeki etkisi ile ortaya gi-
kariyor ve Asin Palacios’un arastirmasini kaynak gosteri-
yor. Boéylece Endiilis Batini ekolinin kurucusu Muham-
med b. Abdullah b. Meserre el-Batin el-Cebeli ile onun izle-
yicisi ibn Arabi'nin Hermesgi diisiincelerinin nasil islamiye-
tin yerine gegtigini 6greniyoruz.

Asin Palacios, Divina Comedia’da muisliman ahiret
gorisinin etkisine dair aragtirmasinda ibn Arabi’'nin Dante
uzerindeki etkisini inceledi. Bu aragtirmayi da A. Cabatone
Mukayeseli Dinler Tarihi Dergisinde inceledi. (A. Cabatone,
Deserigines Ismaques de la Divine) (Ulken: 1988)

Bu tetkike gore Yenicag agan biiyiik italyan sairinin is-
lamiyetteki yaratig ve ahiret (mebde ve meéad) gériisinden
ve baslica bn Arabi’'nin Kitab il isra’si ile Futiihat Gl-Mek-
ki'yesinden esinlendigini gosterdi.

(lken, bu fikrin birgok aragtirmacinin gesitli kaynaklar-
da oldugunu gostermeye galisiyor. Bu arada yakin zaman-
da yapilan galismalardan 6rnek veriyor.

Yakin zamanimizda Edqard Blochet bu soruya dair iki
inceleme yayinladi. Onlarda yukselis fikrinin dogrudan
dogruya Islamiyetten geldigi tezini savundu. Ancak Bloc-
het'ye gore Kur'an'da Mirag'a ait bir ayete isaret vardir (Su-
re XVIl. ayet 1) ve burada Mirag'in ayrintilari yoktur. Onla-
rin biiyik bir kismi sonradan islam halk hayal giiciiniin kat-
mis oldugu ogelerdir ki oraya daha eski koklerden gelmis
olmalari gerekir. O bu k&kleri Mazdeizm'de buluyor. Mesela
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Arraviraf Mazdaist bir sairdir. Zend Avesta aslina dayanan
edebi bir eserindeki Mirag tasvirini anlatiyor.

Asin Palacios ilk defa bu tahminlere kesin sekil verdi.
Metin karistirmasiyla kanmayarak Dante’nin faydalandig
kaynaklari incelerken bunlarin geviri yoluyla islami eserlere
nasil dayandigini gosterdi. ibn Arabi'nin Fiitihat' Gizerinde
durdu ve bunu biiyiik bagari ile ¢6zdi. Kordobal ibn Meser-
ret al-Cebeli, Mercier'li ibn Arabi'nin tasavvuf ddretisi tize-
rinde derinlesti. Bunlarin Bati skolastiklerine nasil niifuz et-
mis, Fransiskan tarikatlarinca kabul edilmis oldugunu, o
vakte kadar Aristo ve Thomasg! diye taninan Dante Gzerin-
de ne kadar belirgin etkileri oldugunu gosterdi. (Ulken: 1998)

(lken, XIIl ve XV. ylzyillarda islam etkilerinin olgunlas-
tigini, en sonra da bu asiri taklitcilige tepkilerin basladigini
soyliyor ve sdyle devam ediyor:

“Islamiyete karsi Helenizm akimi dogdu. iste Ronesans
bu tepkilerin eseridir.” (Ulken: 1988)

Evet, Ronesans, aslinda Hiristiyanhga oldugu gibi isla-
miyete ve Yahudilige karsi olan tepkilerin de bir eseri idi.
Cunki bu dinler baglangigta Misir dinine, kiltirine alterna-
tif olarak ortaya gikmigti. Ama Misir dinine alternatif olustu-
ramamiglar, aksine Hermes kiltira sikistirilarak evimerize
edilmis ve iglerine yerlesmistir. Ronesans ile Hermesgilik,
tizerine gegirilen dini kimliklerden kurtularak aslina riicu et-
migtir. Buna en buyulk katkiy! saglayan da Arap kiiltiri ol-
mustur.

Yukarida verilen érneklerde de goruldiugi gibi Gaza-
1i’nin dusunceleri Hiristiyanlari etkilemesine ragmen onlari
muslimanlastirmamig, aksine daha koyu Hermeslestirmis-
tir. Gazali'den sonra gelen ibn Arabi de bunu tamamlamistir.

Boylece ortaya Hermesgi, Pyhthagorasci, Yeni Platon-
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cu, Empodoklesgi, Orfeocu, Kabballahgi vb. diigsiincelerin
olusturdugu irrasyonel bir kultir gikmigtir. EI-Cabiri’nin
Arap kiilturinden ayirdigi Arap ilimleri burada birlestirile-
rek Hermesgqiligin aslina uygun hale getirilmigtir. Hermetik
“Atil akil” Islam cografyasinin hem dogusunda hem batisin-
da nasil micadeleyi kazanmigsa, Avrupa’da da ayni bagari-
y1 katmerlestirerek kazanmgtir.

Hermes ilminde “dunyevilik” yoktur, gizemcilik ve bi-
yu vardir. Hermesgiligin disinda bir cografyada tretilen
diinyevi bilgiler Endiiliis’e gelene kadar 6zelligini kaybet-
mistir. Avrupa'ya gegtiginde ise Hermesgi bir kimlige buru-
nerek gizemciligin ve doga buylculigunin malzemesi ol-
mustur.

Doga buytcust 6zellikle gok cisimlerinin kuvvetlerini
kullanarak dogay: kontrol etmek ve belirli amaglara ulas-
mak ister. Ornegin, heykeller bir gok cisminin kuvveti sa-
yesinde canlandirilabilir veya biiylictiniin ruhu gék katina
yildizlar bolgesine gidebilir. Gizemli sézcukler veya cumle-
ler buyusel sarkilar ve tilsimlar gék cisimlerinin kuvvetlerini
biyucdulerin zihinlerine veya bu diinyadaki nesnelerin igleri-
ne gekebilir, getirebilirdi. iste bu sekilde Hermetizm uygula-
yicilar1 yeryizi ile gokyuziini birlegtirmek istedi. (Akdogan:
1993)

El-Cabiri'nin Arap kiltiriindeki Hermesgi ilim anlayigi
igin ortaya koydugu goris, Ronesans igin de gegerlilik ka-
zanmistir. O Hermesgi ilimlerin ilerleme sebeplerini veya
uyanis surekliligini saglamasini diisiinmenin geligkili oldu-
dunu soyliyor ve soyle devam ediyor:

“Cunku bu ilimler yontem ve hedefleri bakimindan
diinya igin dedgil ahiret igin var olmuslardir. Bunlar arasinda
yer alan kimya, astroloji, tababet gibi dinyevi ilimlerdir;
‘gizli ilimlere’ gelince bunlar evrene biiyusel bir bakigla yak-



medeniyetlerin asil topugu

lagimdan dogan ilimlerdir. Bu bakis, esasen esyanin dedis-
tirilebilecegi, tabiat yasalarinin delinebilecegi gibi (=dogal
nedenselligin inkari) diisiincesine dayanan bir bakigtir. Bu
yuzden bu bakisa dayanan ilimleri, asil itibariyle ilim olarak
kabul etmek de mimkiin degildir. Dolayisiyla ilmin gergek-
lestirmesi beklenen seyleri bunlardan beklemek mimkiin
degildir. Byl ile Ronesans gergeklestirmek ne derece
mimkuandar?!” (eCabiri: 2000)

Ne var ki, EI-Cabiri’'nin Arap ilimleri ve Avrupa Réne-
sansi ile birlikte ayirdigi Kopernik ve Kepler’in bilim anla-
yislari da Hermescgilige dayaniyordu.

Genel tarihgilerin ve Pozitivistlerin yorumlarina gore,
Kopernik hig bir entelektiel gelismenin olmadigi Orta-
Ggaddan sonra Gunes Merkezli sistemini kendi basina yapti-
g1 gozlemler ve gelistirdigi yeni ussal argimanlar sayesinde
kurdu. Bunu yaparken de gegmisten hig bir etki almadi, ter-
sine gegmisle butin baglarini kopard.

Eger Kopernik basarisini boyle entelektiiel bir boglukta
yaratmis olsaydi, bu gergekten mucizevi bir olay olurdu.
Gunka biliyoruz ki, tarihte hicbir etki almadan bir bagariya
ulagmak olanaksizdir. Nitekim Kopernik geviriler yoluyla
Batiya aktarilan Yunan ve [slam astronomi geleneginin bir
tyesi idi. Yani kendi zamanina degin astronomide olup bi-
tenleri biliyordu ve sistemini kurarken bu bilgilerden genis
Gapta yararlandi.” (Akdogan: 1993)

Kopernik hakkinda son zamanlarda yazilanlara uygun
olarak France Yates, 1964'te sunlari ileri sirmustur:

“Kopernik Aquinolu Tommaso’'nun diinya gorisi ger-
Gevesi iginde degil, Ficino’nun yeni neo-Platoncu diinya
gorugl, basinda Hermes Trismegistos bulunan Prisci Teolo-
ji'nin dinya gorusii iginde yagiyordu.” (Bernal: 1998)
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“Daha da 6nemlisi yakin donemlere ait bir dizi bilimci
Kopernik'in matematiksel modelinin islam kaynaklarina,
ozellikle XIll. yizyil bilgini Nasiruddin Tsi ile XIV. ylzyil bil-
gini Ibnigsatir'in yapitlarina dayandigimi gostermistir.”
(Bemal: 1998)

Bernal, bu kaynaklarin arasinda giines merkezli géri-
stun bulunmadigini, Kopernik'in bu gériasinia XV. yuzyil or-
tasinda yasayan bilgin Regiomantanos’'tan alindiginin ileri
stirildiigini soyliyor. Onun gérisini de Platonculuga
baghyor. Yine de Yates'in savinin gegerli oldugunu yaziyor.

Hermesgiligin astronomi Gzerindeki etkisi Kopernik ile
sona ermemistir. Bir ylizyil sonra buyiik astronom Johan
Kepler Neo-Platonculuga ya da Neo-Pisagorculuga iyice
gomilmustld.” (Bernal: 1998)

Sigrid Hunke de Regiomontanus’'un kaynaklarini
el-Fergani, Birani, Sabit Ibn Kurra vb. dayandiriyor. (Hanke:
1991)

Profesor Sayili, Kopernik'in islam aleminden esash su-
rette etkilenmis oldugu tezinin temellendirilmesinde de yeni
bedahatlar getirmistir; bu etkinin gegisinde, istanbul'un bu
Osmanl bagkentinin bir araci olmus olmasindaki kuvvetli
ihtimalle birtakim dusinceler serdetmistir. Profesér Sayi-
I'nin Kopernik hakkinda Ingilizce olarak kaleme almis ol-
dugdu Kopernicus and his Monumental Work kitabi Archives
Internationales of Historie des Sciences dergisinde tanitil-
mig bulunmaktadir. (Turkel-Kuyel: 1996)

Avrupa ve Bizans, Bati Roma imparatorlugunun zayif-
layip gokmesi ve Hiristiyanhigin giiglenip yayginlagmasi ile
asadi yukari kosut olarak, Karanhk Gagin derinliklerine go-
mulmugtar. Bati Avrupa’nin bilgisizlik karanhigindan siyrilip
kurtulmasi, islam diinyasindan aldig: feyiz sayesinde miim-
kin olmustur. Yogun geviriler yoluyla Bati Avrupa milletle-
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rince Islam diinyasindan alinan bu etki de tip ve felsefe ya-
ninda, basta aritmetik, cebir, geometri, trigonometri ve ast-
ronomi olmak lizere, o gagin agag) yukar biitin bilim dalla-
r yer almaktaydi. Hatta bunlar arasinda muzigi de zikrede-
biliriz.

Avrupa Geg Ortagag boyunca islam diinyasindan etki-
ler almakta devam etmistir. Ornegin, XVI. asir iginde Ko-
pernik’in birtakim dolayl yollardan gift spesifik sistemini
ibn Satir’dan, gaplari orani 1/2 olup bir digerine igten teget
olan ve onun iginde kaymadan dolanim hareketi yapan iki
cemberden olugma bir tertibi muhtemelen Nasiruddin Ta-
si'den ve Batlamyos tipinin ziddina, meridyen diizlemi igin-
de tespit edilmis olmayip diigey bir eksen lizerinde dénebi-
len tipten bir zatup su'beteyn (paralaktik cetvel) aletini bel-
ki de Regiomontanua aracihdi ile Ulug Bey'in Semerkant
Rasathanesi gevresinden 6grenmis oldugu anlagiimaktadr.
Ayrica bu ve bunun gibi bazi diger etkilenmelerin o sirada
dzellikle Osmanh Imparatorlugunun payitahti olan istanbul
aracihigi ile gergeklesmis oldugu ileri surilebilir.” (Sayil:
1993)

“Yine ayni sirada Avrupa'nin bir geviri yoluyla ib-
ni'n-Nefis'in kiiguk kan dolasimi kegfinden haberdar ol-
mus oldudu da bilinmektedir. Geg Ortagag boyunca islam
diinyasindan ve daha 6zel olarak Tirk islam diinyasindan
Avrupa'ya olumlu birtakim etkiler gegmekte devam etmis-
tir. Ancak, bu etkiler Xll. asirdan sonra seyreklesmis ve
miunferit konulara inhisar etmeye baglamigtir.” (Sayili: 1993)

Aydin Sayil'nin gosterdigi gibi, Kopernik’'de oldugu gi-
bi diger etkilenmelerin kaynagi da Turk cografyasina da-
yanmaktadir. Bu cografya, ayni zamanda “diinyeviligin” de
kaynag olan cografyadir.

El-Cabiri'nin dedigi gibi, Harizmi'nin, Birani’'nin ve di-
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derlerinin ilimleri nasil Arap kilttarinin hareket ettidi sah-
nenin disinda kalmigsa, onlarin ilimlerinin temeli olan “din-
yevilik” de ayni sahnenin disinda kalmistir. Bu ayni zaman-
da Avrupa kiiltiri igin de gegerli olmustur. Ama 1453 yilin-
dan itibaren Avrupa igin taklid edecegi yeni bir kaynak or-
taya gikmgti.

Bu kaynak “diinyevi bilimlerin” Uretildigi cografyadan

geliyordu.



5. Boliim
YERYUZUNUN BiLiMi

insanin tarihini yaratmada, insan kaderini sekillendir-
mede, buyuk insanlarin, istisnai mahiyetteki kigilerin, dahi-
lerin, kahramanlarin biiyiik rolii oldugunda siphe yoktur.
Adlar tarihe intikal etmeyen, etmemis olan, buyiik kitlele-
re mensup kisilerin de bu bakimdan yerine gore, siphesiz
katkilari vardir. Fakat bunlarin atihmlar yapip insanlari peg-
lerinden suriklemeleri pek s6z konusu degildir. Vakia bi-
ylk insanlar1 yaratan ve onlari yetistiren olgu, onlarin kalti-
rel ortamidir. Bagh bulunduklarn toplumun olusturdugu
ortam, tinsel ve manevi gelismesini sagladig: gibi, bazen ve
bazi agilardan bu gevreler, onlarin gelismelerini engelledigi
de olur. Ya da bdyle oldugu diisiinilebilir. Ayrica, 6zellikle
tefekkur gibi kamu kesiminde genis bir yer kaplamayan bir
kiiltir veya uygarlhk tezahiiri igin tek tek biyilk insanlarin
6neminin gok belirgin olarak 6n planda olacadi asikardir.
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Bu kesim ancak dusinirlerin sayisinin bayuikligua ve nite-
liklerinin yuksekligi oraninda buyiik ve yogun bir gelisme
gosterebilir.

Farabi, Birani ve ibn Sina gibi kisiler sayesindedir ki,
Ortacag Islam diinyas: tefekkir ve uygarlk tarihinde, seref-
li bir yer igsgal etmis evrensel tarih dlgusiyle 6nemli bir aga-
may! olusturmusgtur. Fakat bu uygarhk kiguk sayida buyik
insanin eseri olmamigtir. Olamazdi da. Bu uygarlk, biiyik
sayida insanin yetismesi sayesinde gergeklegebilmistir. Ay-
rica Islam dinyasinin gésterdigi biyiik gelisme, bu kiltir
ve inang diinyamizin muazzam bir cografi bolge iginde bu-
yuk bir toplulugunu, insanligin buyik kesimini, kaittrel bir
isbirligi yapmaya elverigli bir ortam iginde bir araya getir-
mis—getirebilmis olmasindan ve bu sartlar altinda gésteril-
mis olan ortak gabadan kaynaklanmigtir.

Boylece Ortagag islam diinyasinin gergeklestirdigi uy-
garlik gelismesi, islam camiasini olusturan uluslarin ve ka-
vimlerin igbirliginin bir Grinudir. Fakat boyle olmasina rag-
men, yine de Ortagag Islam dinyasinin gesitli bolgeleri ara-
sinda farklilklar mevcuttur. Bu biiylk bagarinin gergekles-
mesinde gesitli bolgelerin katkilar birbirlerine esit olmaktan
uzaktir.

Ortagag islam diinyasinda bilimde ve tefekkiir alanin-
da gergeklesmis olan atihmin, hamlenin, gok buyik dlgide
olmak (izere Dogu islam diinyasinin eseri oldugu goriil-
mektedir. Buna ibn Haldun da dikkati gekmekte, hatta bu
noktay1 6nemle vurgulamaktadir. jbn Haldun'a gére bunda
iranllarin, Fars unsurunun blytik rolt vardir. Oysa, bu bu-
yluk sayidaki bilim adami ve dusinirlerin cografi mensei
daha ayrintili olarak dikkate alininca iran’in kendisinin de
bir dereceye kadar geri planda kaldig: gibi, bilgilerin besigi-
nin Ortaasya veya genis anlamiyla Tirkistan oldugu sara-
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hatle gérilmektedir. Ortaasya ise bir Turk yurdudur; Turk-
lerin anayurdudur. Bu itibarla, bu uygarhgn, Ortagag islam
uygarhginin kurulmasinda ve gelistirilmesinde Turklerin
rollerinin biylk oldugu muhakkaktir*.

Ayrica Ortacag islam diinyasi uygarhginin ve entelek-

tuel kulturan, tefekkire iligkin kalturinin baslangig agama-
larindan itibaren olusturulmasinda Turklerin hizmeti geg-
migstir. Yani Tirklerin olumlu katkilarinin izleriyle en erken

*

Istam diinyasinin en eski matematikgilerinden biri olan Abdul-
hamid Ibn Tirk'dn lakabi, onun milliyetini kesinlikle belirlemek
durumundadir. Abdiilhamid’in torunu da matematikgi idi ve o da
Ibn Turk lakabini tagimaktaydi. Arapgada ilk bilimsel ve dolgun
sdzcik kitabini yazmig olan Ebu Nasr Ismail el~Cevheri (8limii
1002) de Et—-Tirki lakabini tagimaktaydi. Kendisinden bir kugak
oncesi bir yakin akrabasi da Cevheri gibi lugatgi idi ve Farab'l
idi. Bunlarla ilgili olarak, bkz. Aydin Sayili, Abdilhamid Ibn
Turk’Gn Denklemlerinde Mantiki Zaruretler, s. 12—-14, 85-89;
Aydin Sayili, Fuat Sezgin’in Geschichte das Arabischen
Schrifttums adl kitabinin sekizinci cildine tanitma yazisi, Belle-
ten (Turk Tarih Kurumu), Cilt 47, 1984, s. 453—454. Farabi'nin
milliyetine iligkin olarak bkz.D.M. Dunlop, ‘A Source of Al-Ma-
sudi: The Madinan al-Fadilah of Al-Farabi’, Al Masudi Mille-
nary Commemoration Volume, ed, S. Magbul Ahmad and A.
Rahman, Aligarth Muslim University, 1960, s. 69-70; S.M.
Stern, “Al Masudi and Al Farabi”, Al Masudi Millenary Comme-
moration Volume, s. 40; MuhsinMahdi, “Al-Farabi”, Dictionary
of Scientific Biography, Cilt 1, 1971, s. 523, 525, Biyrani’nin mil-
letine iliskin olarak da bkz. Max Mayerhof, “Das Vorwort zur
Drogenkunde des Beruni”, Quelen und Studien zur Geshichte
der Naturwissenschaftenund der Medizin, Berlin 1932, Cilt 3, s.
39-40; Zeki Velidi Togan, “Birani” Islam Ansiklopedisi, Cilt 2,
1949, s. 635-637; Zeki Velidi Togan, Umumi Turk Tarihine Gi-
rig, Istanbul 1946, s. 420—421; A. Sayil “Birani” Belleten (Turk
Tarih Kurumu), Cilt 13, 1948, s. 55-57; A. Sayili, “Dogumunun
1000'inci Yilinda Birani”, Birdni'ye Armagan, Tirk Tarih Kuru-
mu Yayini, Ankara 1974, s. 4-6.
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tarihlerden itibaren karsilasiimaktadir. Bagka bir ifade ile
Turkler bu uygarlhiga sonradan katilmig, sonradan intisab
etmis degillerdir; tersine, bunun ilk yaraticilari arasinda yer
almaktadirlar. Bunun baz ilging 6rmeklerine bu yazinin bag-
langicinda dedinmig bulunuyorum.

On birinci asrin ikinci geyreginden baglayarak Dogu is-
lam dinyasi timiiyle Turk egemenligi altina girmigtir. Bu-
nunla paralel olarak, Tiirkler de Dogu islam diinyasinin ge-
sitli bolgelerinde yerlesmeye basladilar. Boylece de, bu ta-
rihten itibaren Tiirk mengeli bilginlerin slam diinyasinin Or-
taasya disinda kalan bélgelerinden de neset etmeleri tabi-
idir. (Sayili: 1997)

Ne var ki, bilim ve tefekkirin Ortaasya diginda kalan
islam bolgelerinde yasayip gelismesi olanaksizdi. Giinkii o
bolgeler el-Cabiri'nin bahsini ettigi gibi Arap kiiltiraniin et-
kisinde idi. Bu kiltira olugturan tinsel ve manevi gevrelerin
kargisinda yagsama sanslari yoktu. Ortaasya’da ise bilimi ve
tefekkiria olusturan zihniyet ile kultiirind olusturan tinsel
ve manevi zihniyet ayni idi. Bu zihniyet Turklerin hepsine
ait olan bir genel diigtincenin tGriiniydi. Onlarin bu zihniye-
ti, kendi cografyalari olan Ortaasya’nin binlerce yilhk biriki-
mine dayaniyordu. Bu birikim onlara bu diinyadan daha
gergekgi, dinamik ve hacimsel bir bakigla algilamay: 6gret-
misti. Glinki herseye “diinyevi” bir gézle bakiyorlard.

ibrahim Kafesoglu, eski Tirklerin Bozkirlar cografya-
sinda at ve demir Uzerine kurulu, kendilerine has bir kaltir
ortaya koyduklarini yaziyor ve insan unsurunun da bunda
etkili oldugunu belirtiyor. Bu kiiltiriin sahibi nizama ve ger-
Gekgi Tirk kafasinin vehimlerden, hayale dalmaktan hos-
lanmadigini, nazari ve metafizik konularla mesgul olmadi-
dini séyledikten sonra soyle devam ediyor:

“Xl. asirda yazilan tinlt Turk siyaset kitab) Kutadgu Bi-
lig bile yalniz zihinde mevcut nazariyelerin bir ifadesi degil,
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Turk toplulugunda tatbik sahasi bulunan hak, adalet ve
devlet kavraminin agiklanmasidir.” (Kafesoglu: 1999)

Mibahat Tirker-Kiyel de Ortaasya’'daki Turklerin
tarihsel dikotomik dusuncesini irdeledigi bir yazisinda Ku-
tadgu-Bilig'e dayanarak su sonuca variyor:

“Sonug olarak, Yusuf Has Hacib bu fikirleriyle eski
Turk inanglarini temel almaktadir. Yusuf Has Hacib gerek
Taocu Buddist, Manici muhitte ve gerekse Islam aleminde
diinyadan, bedeninden, toplumdan, aileden kagmaya yo6-
nelen butin goriglere de bu suretle kargi gikmig olmakta-
dir. Gunki bunlar aileyi, dolayisiyla insanin neslini yok
eden, yerine yeni bir nizam kurmak igin mevcut ‘Nizam-i
alem’e aykuri olan goruslerdir.” (Turker: 1995)

Turkler bu anlayislarini islamiyete gegislerinde de siir-
diirdiiler. Bu da Tirklere dzgii farkl, orjinal bir Islam anlay-
sinin dogmasini sagladi. Béylece ortaya her yoni ile akla
dayal, dinyevi bir din, bilim, felsefe, kiltir ve siyaset anla-
yisi Gikt.

Ne var ki bu farkhlik, yalmz Turkler igin degil, her ka-
vim, halk ve millet igin de gegerli olan bir durumdu. Dur-
mus Hocaoglu, bu farklihdin her toplumda olacagin “din
degigtirme” sirasinda “eski”nin “yeni”nin igerisine sekil de-
distirerek adapte oldugunu, bir 6lgiide yasamaya devam
ettigini belirtiyor. Bu genel hiikim, islam igerisine dahil
olan kavimler, halklar ve milletler igin de gegerlidir. Her s-
lam toplumu ayn), bir ve tek islam’dan beslenmekle bera-
ber zaman igerisinde farkl islamlar, daha agik bir ifade ile
farkl Islam anlayis ve yasayislari inga etmiglerdir.

islam diinyasindaki fikir akimlari da bu gergevede ele
alinabilir. Bu fikir akimlarinin kategorize edilmesi konusunu
biz burada gok basite indirgeyerek su sekilde hiillasa edebi-
liriz:
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1- Hind kiiltirinin ve Misir menseli Plotinus felsefesi-
nin mistik etkileriyle olusan irrasyonel akimlar.

2~ Maveraun-Nehr bolgesinin rasyonalist ve realist et-
kileriyle olugan rasyonalist-realist akimlar.

3-iran dini kiltirinin tesiriyle olusan Heretik (rafizi)
akimlar ve Iran dializmi tesiriyle olusan dualistik akimlar.

Hocaoglu, Tirklerin rasyonel disincenin gelismesinde
tarihi bir rol oynadigini “rasyonellik” terimi ile kastedilen
seyin, felsefi Rasyonalizm ile kanistinimamasinin icap etti-
gini belirtiyor.

Turklerin islam diinyasinda rasyonel disiinceye katki-
lar en fazla Maveraun-Nehr bolgesi ve bu bélgeden yetisen
dini ve ladini muhtelif konulardaki alimler ve filozoflar vasi-
tasiyla olmustur. Tirk insaninin hayata bakisindaki sadelik,
step tarzi toplumsal ve siyasal tegkilatlanma, onlarda “re-
alist” ve “digsa doniik” (egzoterik) tavirlar gelistirmistir; bun-
da, Hind—iran kultirinin “ige—-donik” (esoterik) karakte-
rinden uzak durmus olmasinin tesiri de agiktir. Ayrica, bu-
nun yaninda, Islam-6ncesi Tiirk distincesinin 6nemli bir ni-
teliginden de s6z etmek gerekecektir ki o da sudur; Turk ve
iran varlk anlayiglarinin her ikisi de “ikili" (dual) dir. Ancak,
aralarinda 6nemli bir fark vardir; Varhk Turk (Turan) disun-
cesinde “dikotomist”, iran disincesinde ise “dualist"tir. Di-
kotomizm, alemin birbirini bitlnleyen iki farki unsurun ayril-
maz, uyumnlu birlikteligiyle olusmus olmasi demektir ve anla-
yista bu iki farkh unsurun her ikisi de ayni derecede degerli-
dir. Dolayisiyla da bu varlk anlayisinda “diinya” ve ona mii-
teallk her sey 6nem kazanmakta, ibra edilmis (temize gika-
nlmis) mesru, kutlu bir varhk alani olmaktadir. Halbuki di-
alizm, alem’in birbirini bitiinleyen degil, birbiriyle gatisan, as-
la bir araya gelmesi mimkin olmayan gayri kabili telif ve im-
tizaci (bilesimi) iki farkh unsurun kavgasiyla olusmus olmasi
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demektir. Ve bu anlayista bu iki farkh unsurlardan birisi ulvi
digeri de suflidir. Dikotimizm’in anavatani Turan, Dualizm'in
vatani ise iran'dir. iran dializminin beslendigi asil kaynak
Zerdustqgulik (Zeraostrianism) bu distnce sisteminin ontolo-
jisine gore, varlk kiresi birbirine zit ana iki unsurdan mirek-
keptir. Aydinhk-karanlk, iyilik-kotuliik, Tanri-Seytan gibi
gayri kabili telif bu zithklar arasinda tabiati muktezasinca su-
rekli bir gatigma ve miicadele vardir. Bu miicadelede ilk atag
yapan Seytan (Ahriman) olup Diinya'y) zaptetmigtir. Diinya,
Seytanin hakimiyet alanidir. O sebeple de suflidir. Degersiz-
dir. Tanr’'nin (Ahura Mazda, Hirmuiz) butin micadelesi,
Seytan'in hikiimranhgina son vererek dinyay! hakimiyeti al-
tina almaktir.

Keza Hind disiincesinin anlayiginda bir gergek alem
vardrr ve bir de golge alem; mesela bu diinya, bir gélge ale-
midir, gergeklidi yoktur. Aslolan bu degersiz golge alemde-
ki hayati bir an 6nce bitirip Nirvana'ya ulagsmak, O’nun var-
hginda yok olmaktir.

imdi; Bu varhk anlayiglari bu suretle insani “bu diin-
ya"dan sogutmaktadir ki, bu diinyadan uzaklagan insan,
kaginilmaz olarak “akil"dan ve “realite"den de uzaklasa-
caktir. irrasyonel diigiince akimlar akilin ikinci plana itil-
mesi, en zayIf nakli delillerin en kuvvetli akli delillere tercih
edilmesi, kesf ve ilham'in temel bir bilimsel bilgi kaynag
olarak kabul edilmesi, ige-kapanik mistik temayullerin
kuvvetlenmesi, insanlarin yizlerini bu diinyadan gevirmesi,
diinyaya ve diinya hayatina, hatta diinyaya ait hergeye sirt
Gevrilmesi gibi neticelere sebebiyet vermiglerdir.

Rasyonel disince akimlarinda ise akila buyik bir yer
verilmistir. “Rasyonel” sifatina en fazla bundan dolay1 miis-
tehak olmaktadirlar. Rasyonel islam aydinlari bu sebeple
“ilim”"den 6nce “metod”un gelmesi gerektigini mikemme-
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len farketmigler ve 6nce metod meselesini halletmeye y6-
nelmisler, “modern bilimlerin” metodolojisine dahi 6nctiliik
etmigler, akli esaslara gore tertip edilen metodlar geligtir-
mislerdir.

irrasyonel akimlar tarafindan diinya ontolojik ve aksi-
yolojik olarak tahkir edilmig, bunun neticesinde dunya igin
Ggalismanin misliimanlar nazarinda degersiz oldugu netice-
sine varilmig ve bu da “dinyadan kagisi” yaratmis; yine bu-
nun bir sonucu olarak diinyevi ilimler de asagilanmis ve
“ilim” simifindan sayilmamistir. Hal boyle olunca fizik, ma-
tematik, kimya, biyoloji vb. ilimler ile istigal etmek, ancak
ihtiyag miktarinca olanina izin verilen “alet ilimleri” olarak,
daha dogrusu “zenaatlar” olarak telaki edilmis ve bu suretle
de mislimanlarin diinya tizerindeki iddialari sifira mincer
olma yoluna girmistir. Bu konuda 6zellikle Tirk musliman-
hginin doktriner imami olan Maturidi ile daha ziyade Arap-
lar ve Hind mislimanlan arasinda itibar géren Eg’ari’'nin
mukayesesi dahi 6nemli sonuglar verebilecektir.

Rasyonel disiincede diinya asagilanmamis, takdir ve
tebcil edilmig, dinyevi ilimler de ilim olarak kabul edilmis-
tir. Bu nokta-i nazardan mesela Tefsir ilmi ile Botanik ilmi
arasinda ilim olma haysiyeti ve indallahtaki (Allah katinda-
ki) makbuliyeti bakimindan higbir fark kalmamaktadir. Bu-
gun islam diinyasini diinya bilim ve diisiince hayatindaki
yeri konusulunca hemen akla gelen Farabi, ibn Sina, Ibn
Heysem gibi Islam diinyasinin medar-i iftiharlari olan en
buyuk isimler, iste bunlann arasindan gikmisgtir.

irrasyonel diisiince akimlari ayrica Mantik ve Felsefeye
karsi cephe agmiglar ve gayri megru ilan etmiglerdir. Mantik
ilmi Ciiveyni ve Gazali'nin gayretleriyle XI. yiizyilda ibra
edilebilmigse de felsefe ayni Gazali tarafindan siddetle tekfir
edilmis ve bu da islam diinyasina biyiik zararlar vermigtir.
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Hocaoglu, Maveraun-Nehr bolgesinin islam’'da akilin
egemen oldugu bir cografya goriinimu arzettigini doktriner
6zelliklerinden birisinin de Maturidi-Eg’ari tefrikinde (ayri-
minda) géze garptigimi sdyluyor. Bu 6zellikleri baghklar ha-
linde soyle veriyor:

- Antropoloji felsefesinde insan, insan hiirriyeti ve ira-
de, kaza ve kader konulari.

- Bilgi teorisinde bilginin objesi ve degeri: Bilginin tani-
mi ve bilgilerin tasnifi konular.

- Varlik teorisinde varlik kiresinin tasnifi ve hassaten
zat ve sifat.

- Degerler teorisinde esya ve degeri konularinda bu iki
buiytk ekol ve binnetice Turklerin muslimanhklan ile diger-
lerininki arasindaki fark doktriner—felsefi agidan buyuk bir
derinlik farki olarak ortaya gikmaktadir. (Hocaogiu: 1999)

A. Yasar Ocak da bu farkhhkla Maturidiligin Turkler
arasinda kabul goérip yayginlagmasinin sebebini s6yle izah
ediyor:

“Her turlh 6nyarg: ve ideolojik s6ylemler, yaklagimlar
bir kenara birakildiginda, dogrudan tarihsel olaylara bakilir-
sa sunu sOylemek pek yanlig olmasa gerektir: Eg'arilik, Ma-
likilik, Safiilik ve Hanbelilik benzeri, daha gok nakli (Kitap
ve Sunnet kaynaklh nasslari) temel alan Sinni mezheplere
kiyasla, Hanefilik ve Maturidilik gibi, gerek inang, gerek si-
yaset, gerekse hukuk alaninda Siinni islam’in daha rasyo-
nel bir temele oturan ve bélgesel zorunluluklari dikkate alan
yorumlari, Ortaasya’'dan Balkanlar'a kadar hemen hemen
butin Turk dinyasinin yerlesik kesimleri igin daha prag-
matik ve pratik oldugu, dolayisiyla diinyevi bir nitelige sa-
hip bulundugu igin tercih edilen bir konum kazanmis olabi-
lir.” (Ocak: 1989)
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Bunlar hep bir arada dikkate alininca goruliyor ki
Turklerce bozkirlarda gelistirilen bu kultur, insanin en tabii
egilimlerini en iyi sekilde temsil eden bir idrak ve davranig
batinidir. ilk-Gaglarda yerlegik medeniyetlerin kaynagi ve
itici glici olmus, insanhda “Hukuk” ve “Sur’at” kavramilari
gibi fevkalade degerler vermis, besicilik yolu ile engin bir
ekonomik faaliyet ortaya koyms, 2500 yilhk “Demir Ca-
d1"n1 agmig ve tarihi devirlerde “Hu-ang-ho vadisinde
Han'lar, Gin'ini ve Cnasya'da Arap sultasini, Akdeniz'de ih-
tiyar Antikite'yi iradesi altina almayi basarmis olan bu kil-
turdur.” (Szask—Hynok: 1943)

Bu kiiltiir eski begeri degerlerini goktan kaybedip soy-
suzlagan Bizans'i da tarihe gdmmustir. Ayrica yakindan in-
celendigi zaman, bilhassa devlet anlayisi, kamu hukuku,
askeri tegkilat ve siyasi ahlak alanlarinda Tirk kultiriinden
derin tesirler alan Gin'in, Ortadogu, Balkanlar ve Ortaavru-
pa topluluklarinin nasil degistigi ve oralarda ne kadar ferah
bir yasama ortaminin gelistidi gorulir. (Kafesoglu: 1999)

iste, bu topluluklardaki degisimlerin ve gelisimlerin te-
melinde asil aranmasi gereken sey “diinyevi”liktir. Ocak’in
yukarida belirttigi gibi, Tirk dinyasinin yerlesik kesimlerin-
de kabul géren pragmatik ve pratik olan diinyevi zihniyet,
onlarla birlikte gittikleri yerlere de taginmistir. Ama 6z, as-
i kendi cografyasinda kalmig bir bitiin olarak taginama-
mugtir. Aksine bu zihniyet siyaset, mezhep ve tasavvuf ad-
na Ortaasya’dan digari gilkarilmamis ve tarihe gomulmus-
tur.

Selguklu Veziri Nizamilmulk'an Nizamiye Medresesini
kurmasindaki amaci Hanefilik ve Maturidilige oldugu kadar
onlarin akilci ve diinyevi anlayiglarini da yok etmektir. Bu-
nun igin Gazali'ye devlet ideolojisi olarak $afii Fikhi, Eg’ari
Akaidi ile Tasavvufu birlegtirme gorevini vermisti. Béylece
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Selguklularin cografyasinda irrasyonel bir anlayis yerlesir-
ken Ortaasya'daki rasyonel anlayigin 6niine de bir set ge-
kilmigti.

Rasyonelligin ve dinyeviligin asil kaynagi olan Ortaas-
ya'da ise, din, bilim, felsefe, kultir ve siyaset alanlarinda bir
bitiin olarak var olmaya ve gelismeye devam ederek sag-
lam bir temel atmistir ki, bu temel henliz Bati'da bile icad
edilememigtir.

Ayni temel Ortaasya’da gergek manada diinyevi bir
Roénesansin da olugumunu saglamistir. Ama ne acidir ki bi-
ze bu gergegi yine Batili oryantalistler gésteriyor. Jean Paul
Roux, bunu; Bati Rénesansi ile Ortaasya Rénesansinin ara-
sindaki z1thgi da vurgulayarak yapiyor ve soyle diyor:

“Timur dénemi Rénesansindan s6z ettigimizde, bir dizi

disiince bizi Bati R6nesansina gétiriyor. Glinki dort yiiz

yilhk bu tarih her iki kitada da uyuyor. Ama Bati Rénesansi,
Antikgag kaynaklarina donmus iken Maveraiinnehir ve Af-
ganistan rénesansiyla savaslardan kaynaklanan durgunluk
déneminden sonra gegmise geri donus olmadan kilturel fa-
aliyetlerin yeniden canlanmasidir. XIX. ytizyilda buyuk bilim-
sel atihm Timur dénemi ronesansiyla 6nceki donemler ara-
sinda bir devamhlik oldugunu kanitlamaktadir. Ulug Beg ve
ekibinin astronomiyle ilgili galigmalar), Nasiruddin Tasi
(1201, 1274) ve Maraga G6zlemevinin matematikgisi el-Ka-
sani'nin galigmalariyla Birani'nin devamidir.” (Roux: 2001)

Evet, 400 yillk tarih; Bir tarafta insanlid o giine kadar
iginde bulundugu irrasyonel distncelerin karanhg iginden
Gekip gikararak rasyonellestirirken, diger taraftan insanhgn
iginde bulundugu binlerce yillik irrasyonel distinceleri yogu-
rarak, onlar biiyticlligiin ve gizemciligin karanhgmna hap-
setmigtir. Ortaya da iki tane zit rénesans anlays! ile birlikte,
iki zit hayat anlayisi qikmistir. Bir tarafta rasyonel Rone-
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sans'in temeli olan “diinyevilik”, bir tarafta irrasyonel Rone-
sans'inin temeli olan “uhrevilik”. Dolayisi ile bir tarafta Ari
Model'in taklid ettigi diinyevilik, bir tarafta Ari Model'in gele-
negin igine attigi Eski Cag Modeli'ni yaratan “uhrevilik”.

Kopernik kendinden 6ncekiler gibi diinyevi anlayisin
bilimini alarak onu uhrevilestirdi. Yani Hermeslestirdi. Ari
Modelciler ise diinyevi anlayigin kendisini taklid ederek onu
sekulerlestirdi. Yani Ortaasya’daki “diinyevi bilimin” Avru-
pa'ya once bilimi gitti, sonra da diinyeviligi. Ancak ikisi bir
araya geldigi zaman Avrupa biiyiiden uyanip diinyevilesti.
Ondan sonra da bilim biiyliden ve gizemden arinarak din-
yevilesti. Bunu da uhreviligin karsisina bilimi koyarak yap-
tilar. Dolayisi ile bu konuda iyi bir taklitgi bile olamadilar.

Halbuki taklit ettikleri dinyevi bilimin sahipleri, bu ni-
teliklerini kaybedene kadar, hem Dogu hem Batr'da biitiin
uhrevi diigiincelere karsgi Ustiinlik saglamigti. Bunun igin
diinyeviligin Avrupa'ya gegisine bakmadan 6nce, bu anla-
yisin sahiplerinin diinyeviligi nasil giice dénustiirerek kul-
landigini gorelim.

Bati ve Dogu, kendilerine tstiinliik saglayan bu diinye-
vi glcin bilimi nasil teknolojiye ve kuvvete dénistirdagu-
na higbir zaman gérmemis ve kabul etmemislerdi. Tam ak-
sine Turklerin karsisindaki yenilgilerini, onlarin ilkelligine
ve barbarh@ina baglamislardir. Jean Paul Roux’un gu sézle-
ri bir bakima bu disuncelerin 6zeti gibidir:

“Islam felsefesinin ilk ustalari arasinda, 6zellikle de An-
tik Yunan okulunda, biiylk bir disinirin, hala gok uygar
bir topluluk olarak kabul edilmeyen bir soydan gelen bir
Tirk'tin, Ogqdlu el-Farabi’'nin yer almasi gok garip goriile-
bilir..."

Ne ki, onlarin teknik gictiniin kaniti bizzat savas alan-
larindaki delillerde de mevcuttur. Bunun en garpici érnegi
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istanbul’'un alinigindaki teknigin ve topun sagladigi istiin-
likle Avrupa’nin uyandidi olayda vardi. Ama bunun gok
6nceki donemlerden suregelen bir baglantisi vardi. Ortaas-
ya baglantih bu dénemin garpici bir 6rnegini bize Aydin Sa-
yih veriyor:

“Ortagag sonlarina dogru, Mogol istilalarindaki biiytk
bagarilarda teknoloji Ustiinliginun biiyik 6lglide muessir
oldugunu gosteren deliller goktur. Mogol ordularinda gesitli
yeni harp silah ve vasitalari vardi. Bunlar hem dogu hem de
bati savaglarinda kullaniimigtir. Bu teknik ustiinlik, ekseri-
yetle, Cin savaslarindan bahsedilirken, Mogollann musli-
man miuhendisleri kullanmig olmalari, mislimanlarla yap-
tiklari savaslar s6z konusu olunca da Ginli mihendislerden
faydalanmis olmalar ile izah edilmis ve bu suretle bu teknik
usttnlikte Mogollara bir seref payi verilmemistir. Bunun
sebebi, Mogollarin ilmi ve umumiyetle entelektiel seviye
bakimindan hem islamiyetten hem de Gin'den asadi olduk-
lar1 diigtincesi olsa gerektir. Halbuki Mogdol ordularindaki
savasalet ve vasitalarinin ekseriyetle gerek Gin'de gerek is-
lamiyette bilinmedikleri anlagilyor. Teknolojik gelismenin
daha rasyonel ve sistemli olan bilgilerdeki gelisme ile birlik-
te yirimesinin sart olmadig! distiniilerek bu meselenin in-
celenmesi, belki daha verimli sonuglar verebilir.” (Sayil:
2001)

Gorildaga gibi Ortaasya'daki dinyevi anlayis bilimi
glce donustirdigi gibi, bunun devami olarak kendi Réne-
sansini da gergeklestirmisti. Ve Bati da bu diinyeviligi bizzat
kendi sahiplerinden 6grenecekti.
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6. Bolim
DUNYEVI MIRAS

Kiltira bir toplumun gerek maddi-manevi tretiminin,
sosyal ve ahlaki davranig disiplinlerinin timii olarak; gerek-
se sirf teorik Uretimi olarak gorsek de her haliikarda butiin
toplumlara “kultirel bir 6zginliikk” kazandiracak veriler var-
dir.

Bu 6zgtinlik, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, herhan-
gi bir halk veya toplumun belirlenmesinde temel 6lgtitler
olan cografi, sosyal ve kultirel ortamlara racidir. Bizimki
gibi uzun tarihi boyunca sayisiz diiglince, goriig ve inanglari
tasimig tarihi bir birikime yaklagimimiz da bu 6zgtinligin
6nemini daha da artiracaktir.

Ote yandan bu birikimin olugmasinda bagvurulan dii-
stince metodlari ve delil gikarma yollan da bu 6zginlikten
paylarini alacaklardir. Hatta bir kiiltiiriin 6zgiinliginin en
biiyiik boliimiiniin, —eger miimkin olur da 6zgiinlilk parga-
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lara ayrilirsa- bu kdltiire 6zgi tarihe ait oldugunu séylersek
miibalaga etmis sayilmayiz.

Su halde belli bir kiiltir vasitastyla diisiinmek, belli
bir referans gergevesi araciligiyla diisiinmek demektir.
Bu gergevenin temel gelismeleri s6z konusu kiltirin di-
namik ve belirleyicilerinden dogar ki, bunlarin baginda
da kiiltiirel miras, sosyal gevre ve gelecege, diinyaya ka-
inata ve insana bakug gelir. Gergekten de veciz bir s6zde
ifade ettigi gibi insan, istese de istemese de tarihini sirtinda
tasir. Ayni sekilde fikir de, istese de istemese de kendisini
olusturan unsurlarin etkilerini ve iginde olustugu mede-
niyet gergeginin izlerini tagtr. (el-Cabiri: 2000)

Bu baglamda Ortaasya’dan gikan Turkler kendi 6zel-
liklerini olugturan unsurlarin ne kadarini digsarya tasimiglar-
dir? Bir fikrin, bir bagka cografyaya aynen taginmasi ola-
naksiz olduguna gore, en 6nemli unsur olan dinyeviligi ne
sekilde gétirmusglerdir? Goturdiler ise, uhrevi dastinceler
arasinda yasatabilmisler midir? Ya da ne kadar yasatabil-
miglerdir?

iste Turklerin Ortaasya disinda kurduklari devletlerde
oncelikle aranmas) gereken 6zellik budur. Ginki dinyevi-
lik Turklerin en belirleyici vasfidir. Medeniyetlerinin ve var-
liklarinin sebebi de budur. Diger Tirk devletlerinde oldugu
gibi Osmanl devletinin kurulus temelinde de bu vardi ve
Avrupa daha 6nce Arap kiiltura ile aldigi bilimin, dinyevi
sahipleri ile ancak simdi tanigacakti. Bu tanigma tokat us-
tiine tokat yemesi sonucunda bir anlamda zorunlu olarak
gergeklesecekti.

Ne ki bu dinyeviligin, Nizamul-miilk-Gazali ile birlikte
butin Hermesgi versiyonlarin iginde bogulma ihtimali de
vardi. Ve Hermesgi disunce ile birlikte binbir gesit irrasyo-
nel disiince onu bekliyordu.
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Once bu gergegi gorelim:

Son zamanlarda Osmanl devleti ile ilgili yapilan objek-
tif aragtirmalar, bu imparatorlugun devlet yapisinin tstiin
bir aklin ve uzun bir tecribenin triini oldugunu géstermis-
tir. Boyle bir yapinin olusumunun fikri, felsefi kokleri ve bo-
yutlari —ne yazik ki- heniiz yeterince incelenmemistir. Bu
nedenle de varilan yargilarin gogunlugu tekrarin tekrar ol-
maktan 6teye gegmemekte, ilmi ve objektif verilere dayan-
mamaktadrr...

Bilindigi gibi, Osmanl devletinin kurulug dénemi, ayni
zamanda Osmanl bilim ve diigiincesinin de tesekkil déne-
midir. Dolayisiyla bu dénemin arka planinin degisik pers-
pektiflerden incelenmesi, ayni zamanda bu devleti kuran
iradenin arkasinda sakh bulunan fikri dinamizmi kegfetme-
mize de imkan saglar.

Osmanli disincesinin arka planinda; X. asirdan beri
olusup gelisen bir egilimin, XIl. asirda yapisal degisim gegi-
rerek yeni ve farkl bir “paradigma” haline donismesi ger-
Gegdi yatmaktadir. Bu paradigmanin olusumunu takip eden
analizini yapabilmek igin; ibn Sina'nin ddrencilerinden bas-
layarak Nasiruddin et-Tisi Gzerinden Osmanliya ulagan
paralel bir gizginin izlenmesi gerekir. (Karlhiga: 2000)

Nasireddin Tasi'nin iki Gnli 6grencisi; Necmettin el-Ka-
tibi el Kazvini (Ol. 1267) ile Kutbeddin es-Sirazi (Ol. 311)
ise, yukarida sozu edilen iki paralel gizginin (Gazali - Fah-
reddin er—Razi) birbiriyle kesigtigi noktada yer alarak yeni
olusan bu paradigmanin gerek Sii iran bolgesinde ve gerekse
Sinni Memlik ve Osmanli sahasina taginmasini saglarlar.
(Abdul-Emir el-A'sem, El-Feylesif Nasireddin et-Tusi: 1980)

Gazali'nin Tehafutu'l-Felasife’'deki elestirileriyle, ibn
Risd’'un Tehafutu't-Tehafut'teki elestirileri sonunda olduk-
Ga torpilenmis olan ibn Sina Felsefesi, XIl. asirda Siinni,
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islam diinyasinda Fahreddin er-Razi, Sii islam diinyasinda
ise Nasiruddin Tasi 6nderliginde Sinni ve Sii kelami igeri-
sinde yeniden sekillenerek modern déneme kadar islam
dinyasinin her iki kesiminde de hakim fikir sistemi (para-
digma) haline gelmistir. Bu olusum, bir yandan islam di-
stncesinin yaklagik sekiz asirlik seyrini belirlerken, diger
yandan da bu diinyadaki geligmelerin yoninua tayin eder.
Bu olugum tarihi seyrini izlerken biz ayni zamanda boyle bir
sekil degisikligine ugramig olan ibn-Sina felsefesinin tesir-
lerini de inceleyebiliriz. (Karlija: 2000)

Kisaca Fahreddin er-Razi, Gazali'nin elestirdigi baz
metafizik konular dista birakarak ibn Sina Felsefesi ile Ga-
zali disiuncesinin birikiminden olugan Eg'ari akaidiyle uzla-
san yeni bir sentezi gergeklestirmisti. Boylece Aristoteles
felsefesine dayal islam Messai diisincesinin temel prob-
lemleri “Muateahhirin” adi verilen, son donem Es'ari kelam-
cilarinin ana konulari haline getirmisti. Fahreddin er—-Razi
de Gazali gibi tasavvufa sicak baktid igin bu entellektiel
model de tasavvuf da, 6nemli bir yer iggal ediyordu.

(nli selefi diigtnir ibn Teymiyye ile biiyiik tarih felse-
fecisi ibn Haldun bu olusumun (paradigma) ilerde dogura-
bilecegi sikintilar1 ve igine diigebilecek agmazlan gesitli
yonlerden degerlendirerek tehlikelerine dikkat gekmislerdir.

Imani akidelere muhalif diisen hususlarda filozoflara
karsg ileri surilen reddiyeleri de ekseriye kelamin konulari
arasina soktular, filozoflari da akaidin hasimlarindan ve
mubhaliflerinden saydilar. Cinki bunlann mezhepleri ile
bid’atgilarin mezhepleri arasinda birgok bakimdan uyumlu-
luk vardi. (Karhga: 2000)

Osmanl devletinin kurulus devri olan Osman Gazi d6-
neminde (1299-1324) yetisen yaklasik yedi bilginin alim
olmaktan gok, fakih ve sufi olduklari anlagilmaktadir. Or-
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han Bey'in zamaninda (1324-1362) yetisen on bir bilgin
arasinda Taceddin el-Kirdi, Kara Hoca diye bilinen Aleddin
el- Esved ve Gandarh Kara Halil gibi fikih bilginleri, Abdul-
muhsin el-Kayseri gibi edebiyat ve belagat alimlerinin yani
sira Orhan Bey'in iznik kadisi olan Davud el-Kayseri (Ol.
1350) gibi daha ok ibnu’l Arabi teosofisine bagdh bir bilgini
de gérmekteyiz.

Sultan Murad-1 Hiiddavendigar zamaninda (1362-
1389); Koca Efendi diye bilinen Kadi Mahmud, Cemaleddin
Muhammed ibn, Muhammed ibn Fahreddin er-Razi gibi fi-
kih ve hadis bilginleri gériilmektedir. Goéraliyor ki, ilk dé-
nem bilginlerinin karakteristik niteligi siifi ve fakih olmalari-
dir. (Karhga: 2000)

Osmanl disincesinin olusum déneminde, eserleri ve
fikirleriyle bu diigincenin kurulusunu hazirlayan sahsiyetle-
rin gogunun yukarda sdziin ettigimiz ibn Sina, Gazali, ya
da Fahreddin er-Razi-Nasiruddin Tasi geleneginin temsilci-
leri olduklar gérilmektedir.

Bunlarin 6nde gelen sahsiyetlerini ve galigmalarim §oy-
le siralayabiliriz:

- Serefu’d-Din Davud ibn Mahmud el-Kayseri (6.
1350)

- Sa’deddin Mes'ud ibn Omer et-Teftazani (6. 1390)

- Muhammed ibn Miibarek Sah El-Buhari (61. 1403 Civ.)

- Seyyid Serif el-Ciircani (6l. 1413)

- Sair Ahmedi (6l. 1413)

— Hekim Haci Pasa (6l. 1420)

- Simavna Kadisi Oglu $eyh Bedreddin Mahmud (6.
1420)

- Semseddin Muhammed ibn Hamza el-Fenari (6.
1430)
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Osmanl dusincesinin kurulusunda 6nemli rol almis
bulunan bu distinirlerin eserleri incelendiginde XIIl. ytzyil-
dan itibaren islam diinyasinda etkinlik kazanmis ve ibn Si-
na-Gazali felsefesinin Fahreddin er—Razi Nasiruddin Tasi
tarafindan gergeklestirilmis olan usta sentezinden ibaret-
yukarida s6zu edilen paradigmay: 6zetledikleri veya agikla-
diklar goralir. Bu sentezin birgok 6zgtin yanlari bulundugu
gibi pekgok agmazlarinin da bulundugu inkar edilemez. Ni-
tekim bu agmazlar, Osmanl digtincesinin geligme ve ol-
gunlasma déneminde daha gok belirginlik kazanacak, du-
raklama ve gerileme devirlerinde ise busbitiin bir gikmaza
doniigecektir. (Karhga: 2000) "

Hocaoglu ise bu konuya sdyle bir agiklama getiriyor:

“islam diinyasinda bazi sosyal ve tarihi sebeplere bina-
en daha biiyiik bir agirhk ve etkinlik kazanmasi islam diin-
yasinin inkirazina yol agmigtir. Mesela 6zellikle XVI. yuzyil-
dan itibaren Osmanlida Eg’ari doktrininin Maturidi doktrini-
nin yerine kaim olmaya baslamasi, bir miktar ihtiyatla, as-
linda rasyonel zihniyetin yerine irrasyonel zihniyetin kaim
olmaya baglamasi olarak da okunabilir.” (Hocaoglu: 2000)

Osmanli dénemine yoneltiimesi gereken esas elestiri
sudur: Bilindigi gibi bazi islam tlkelerinde oldugu gibi Ana-
dolu’daki misliman halk, inang sistemni olarak Maturidi an-
layisina baghdir. Maturidi akaidinin 6nemli eserlerinden
higbirisi, medrese programlarinda yer almamigtir. Daha
cok Eg’ari agirhkli gerh ve hasiyeler tizerinde durulmustur.
(Yazicioglu: 2001)

Maturidi’'nin en 6nemli eserini tercime ederek hentiz
yayinlatan Bekir Topaloglu da bu gergegi dile getirirken,
ayni zamanda bunun sebebini de soruyor:

“imam Eba Hanife gizgisinde ve ‘Ebii Mansir el-Matu-
ridi'ye nisbetle kurulan Maturidiyye mezhebi, tek basina bu-
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tin muslimanlann yarisini kendisine baglayabilmis bir
ekoldur. Maturidi birgok alimin dogrudan veya dolayl ola-
rak hocasi olmustur. Tefsir, kelam ve fikih usuli alanlarin-
da kendine ve eserlerine atiflar yapilmig bir sahsiyettir. Bu-
na ragmen biiytk bir kismi istanbul'da olmak tizere diinya-
nin muhtelif kitiphanelerinde kirk kadar nishasi bulunan
tefsirinin hala basilmamig olmasi hayret verici bir husustur.
Bu tefsirin Ebii'l-Muin en—Nesefi tarafindan kaleme alinan
Alaeddin es-Semerkandi’'nin derleyip diizenledigi serhine
ait yazma niishalar da kiitiiphanelerde mevcuttur.

Kitabi't-Tevhid'in ise bagta Maturidiyye mensuplar ol-
mak (zere, islam alimleri ve sarkiyatcilar tarafindan ugradi-
g1 ihmal digerinden daha biyiiktir. islam diinyasinin en
o6nemli itikadi ekolinin temel kitab) olan, alaninda hig bir
eserin kendisine yaklasamayacag ifade edilen, birgok go-
rigin kaynag diye gosterilen ve on bir asra yakin bir mazi-
ye sahip bulunan bu kitabin tek yazma niishasi ingiltere’de-
ki Cambridge (niversitesi Kitiiphanesindedir. Eser ancak
1970'de Beyrut'ta yabanci bir yayinevi tarafindan yayimla-
nabilmistir. Hacim bakimindan yaklasik on misli Te'vila-
ti'l-Kur'an’in kirk kadar yazma niishasi ve bir serhi bulun-
dugdu halde Kitabiit-Tevhid'in tek nishasinin mevcudiyeti
Uzerine gerh ve hasiyelerin yapilmamasinin sebepleri neler-
dir?” (Topalogiu: 2002)

Evet Maturidi doktrinine yani rasyonel ve dinyevi zih-
niyete ait eserler hig bir zaman Ortaasya'dan digar gilkma-
mistir ama yukarida belirtildigi gibi; Turkler diger unsurlarla
beraber diinyeviligi de kendi biinyelerinde tasiyabildikleri
kadarini digariya goétirmiuslerdir. Bunu da kurduklar dev-
letlerin temeline yerlegtirmiglerdir. Osmanlida gérecegimiz
gibi, bu temel tizerine kurulmustur. Bu nedenle Osmanlinin
kurulus asamasinda; “Gegmis Tirk Devletlerini Tetkik Ko-
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misyonlan” kurmuslardi.. Bu komisyonlarin dérdiinciisiine
Yildinm Bayezid'in zamaninda rastlanmigtir. Yapilan arag-
tirmalarda gegmis Tirk devletlerinin zaaflari tesbit edilerek,
ayni zaafa dugar olmamak igin azami dikkat sarfedyorlard..
(Gzdemir: 2000)

Turkler Ortaasya, iran, Anadolu ve Hindistan'da kur-
duklari devletlerde hiikiimdarlarin gikardiklari kararname-
lerde devlet tegkilati meselelerinde, askeri iglerde, vergiler-
de, toprak milkiyetinde ve ceza hukukunda Seriat'tan ta-
mamiyle bagimsiz zengin bir devlet hukuku kiilliyeti mey-
dana getirmiglerdir. (Inaicik: 1968)

Osmanl Turkiye’'sinin bir geriat devleti olmadig, bir-
ok bahsimizde agikga izah edilmisti. Eski Turk hukukun-
dan gelen ve “hakani” veya “sultani” denilen sistemn, devle-
tin ylksek menfaatlerini kollayan bir diizendi. Bu dizene
gore yasama yetkisi, padisahindi veya padisah adina yap-
lirdi. Medeni hukukta genis dlglide seriat ve Hanefi mezhe-
binin hukuk sistemi tatbik ediliyordu. Fakat ceza hukuku ve
diger sahalarda, kesin sekilde Sultani hukuk hakimdi. Dev-
letin basindan sonuna kadar durum budur. (Oztuna: 1983)

Osmanli, dogal olarak, kendisinden 6nceki Turk ve
islam devletlerinin birtakim ydnetim metodlan ile siyasal
kurumlarindan ya etkilenmis ya da onlari devralmak yoluy-
la kendi devlet sistemi biitiinliginde gelistirme becerisi
gostermis, yillarca toplumun ihtiyaglarini kargilayabilmistir.
(Barkan: 1975)

Baslangigta Osmanli-Tirk siyasal sisteminde devlet
daha gok “yapisal mesruluk™ temeline veya yapilar ve
normlarin gegerliligine olan 6zgiin inanca dayandinlmistr.
Dolayisiyla onun kurulusunda, gerek yonetim ve érgitlen-
me bigimi agisindan “gerekse devlet ve egemenlik bigimi
agisindan” gelenek ve goreneklere gore bigimlenmesinde
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bitiinuyle dinsel bir yapinin olugsmadig: fark olunabilir.
Ozellikle siyasal ve ekonomik dengelerin zirveye ulastig
XVI. yiizyll Osmanl siyasal sisteminde dinin, toplumsal ha-
yatta “farkhlagsma anlaminda kurumsal laiklesme” bigimin-
de yer aldig) s6ylenilmisgtir. (Heper: 1986)

Yunus Kog, Erken Dénem Osmanl Hukukunu ele alan
makalesinde, bu konuya yo6nelik yaklagimlari ve ortaya gi-
kan sonuglan g ayri grupta topluyor:

ilk grup, O.L. Barkan ve Cogkun (gok’un bagini gekti-
gi goris. Osmanl devletinde “ser’i hukuk kaidelerinin yani
basinda 6rfi veyahut laik diyebilecegimiz bir hukuk sistemi
vardir.

Osmanl 6ncesi Ortazaman Turk Hukuku ile ugragan
Koéprili ve Kafesoglu gibi tarihgilere ait gorus.

“Islam aleminde ilk defa Selguklular, Uygurlar ve Ha-
zarlar’in din ve dinya iglerini birbirinden ayiran devletler
olarak ortaya gikmiglardir.”

ikinci grup, yukaridaki egilimin tam kargitini savunan
bir gérig, “Osmanh hukuku islam hukukundan ibarettir” ve
sultanlar tarafindan tedvin edilen kanunlar “ser-i serifin te-
ferruatidir.”

(glinci grup; soruna tarihi perspektifle yaklasan ser’i
ve orfi hukuk agisindan dénemlere gére Osmanl hukukunu
degerlendirenlerin gérusi. Bu grubun énculigini H. inal-
cik ve Ahmet Mumcu yapmaktadir. inalcik'a gére Osmanl
Hukukunun en azindan erken déneminde Ser’i hukuk pren-
siplerinin yaninda ve daha biiyiik dlglide eski Turk devlet
anlayisinin bir devami olarak sultanlar yogun bir sekilde
kendilerini kanun koyucu statlistinde gérmusler, orf ve to-
reden hareketle kanunlagtirma yoluna gitmislerdir. Mumcu
da benzer gorustedir. “Osmanh hiikimdarinin 6rfi hukuku-
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nu kanun koyucusu” olarak tanimlandigindan bahisle, II.
Mehmed'ten itibaren padisahin “hakim-i mutlak” hale gel-
digini ve kamu hukukunun tamamen onun iradesine gére
dizenlenmeye bagladigini belirterek soruna ser't hukuk-orf
catismasi degil de fikih ve 6rfin kargihkh sinirlarinin tanin-
masi geklinde bir izahat getirmigtir. (Kog: 2000)

Kog, Osmanli hukukunun bastan sona kadar tamamen
ser'ioldugunun iddia edilemeyecegini, Osmanlinin “teokra-
tik” bir devlet oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini
soyliyor. $Soyle devam ediyor:

“Zira, en basit sdzciik anlamiyla teokrasi, ‘otoritenin,
kaynagini dogrudan tanrisal gligten alan kutsal bir kast ve-
ya Tanr’'nin yeryizindeki temsilcisi olduguna inanilan bir
yoOnetici tarafindan uygulandigr’ yonetim seklidir.” (Kog:
2000)

Oysa Osmanlida sultanlar zaman zaman dini ve dini
motifleri siyasi mesruiyyetin kaynagdi kutsal degil daha gok
siyasi ve askeri glice dayanan diinyevi bir karakter arzeder.
(Kog: 2000)

Kog, sonugta durumu soyle 6zetliyor:

“Osmanl hukukunu bastan sona kadar tek eksende bir
bitiin olarak ele almak son derece yaniltici olmaktadir. Hu-
kaki alanda siyasal, ekonomik, kiltirel ve cografi sartlarin
etkisiyle beylerin inisiyatif kullanma egiliminin ytksek ol-
dugu erken dénem ile medrese ve ulemanin artik koklestigi
mevcut siyasal ve hukiki yapiy! sorgulayabilmek, test ede-
bilmek ve stizgegten gegirebilmek igin gerekli ve yeterli en-
telektiiel birikimi elde ettigi donem olan XVI. ytzyilin ikinci
yarisini birbirinden ayirmaksizin meseleye XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortaya gikan sireg erken donem-
den farkhdir. Osmanh 6rf hukukunun neredeyse “laik” ol-
dugunu soéyleyen grup bu erken déneme ait verileri kulla-
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nirken “tamamen $er’1” oldugunu ifade eden grup da daha
cok XVII. yazyildan itibaren ortaya gikan hukuk metinlerine
ve teorik gergeveye dayanmaktadir.

Buna gore; Osmanh hukuku ele alinirken baslangigtan
XVI. yuizyihn ikinci yarisina kadarki donemin ayri, XVII. yuz-
yildan sonraki donemin ayri ele alinmasi gerekiyor. XVI.
ylzylla kadarki donemde 6rfi veya laik bir hukuk sistemi
vardir. Bu da eski Tirk devletlerinin hukuk sistemine da-
yanmaktadir. Bu dénemde Il. Mehmed (Fatih)'den itibaren
orfun yaninda fikihin da oldugu bir hukuk sistemi uygulan-
maya baglanmistir. Burada kesin olan sudur; ll. Mehmed
dénemine kadar, “dunyevi” bir hukuk sistemi vardir. Il.
Mehmed’den XVI. yizyilin ikinci yarisina kadar diinyevilik
fikihla beraber var olmustur. Ki bu ylazyllda Osmanh devle-
tinin artik dinyanin stiper devleti oldugu gibi bozulmaya
basladigi d6nemdir.

XVLI. yuzyihn ikinci yarisindan sonra ise Ser’i hukuk uy-
gulanmaya baslamig, XVIl. yizyildan itibaren de tamamen
hukukun yerini almigtir. Bu degisimler medreseler ve ule-
manin koklesmeleri ile orantili olarak yapilmigtir.”

Hiseyin Atay, bu olusumun arkasindaki fikri yapinin
kaynagdini bize soyle veriyor:

“Sunni kelam ilminin kurucusu olarak Ebu’'l-Hasan
Esari ve Ebu Mansur Maturidi kabul edilmis olduklari halde
Sinniler arasinda kelam ilmi alimlerinin senedinin de, Es’a-
ri ve bazen onun hocasi Ebu Ali Cubbai’de son buldugunu
goérmekteyiz. Muhammed Zahid Kevseri, titiz bir Hanefi ol-
dugu halde ve genellikle Turkler Osmanlilar, istanbul ve
Anadolu alimleri Hanefi ve Maturidi mezhebinde bulunduk-
lar1 halde, kelam ilmine ait senedleri Maturidi ve Ebu Hani-
fe'ye degil de Eg'ari'ye ulagmaktadir. Ebu Mansur Maturidj,
Siinni kelamin kurucularindan biri kabul edilmis olmasina
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ragmen, kendisini, kelam imami kabul edenlerin icazetle-
rinde bile sadece fikih ilmi senedinde gérmekteyiz. Maturi-
di'nin kelam ilmi silsilesinde tamamen ihmal edilmesi, her-
halde birtakim metodik ve psikososyal sebeplere dayaniyor
olmahdir.” (Atay: 1983)

Baglangigta gordiigiimiz gibi kurulus devrinde ise or-
tada alim degil fakih ve sifiler vardir. Ama onlara ragmen
devlet tamamen rasyonel diinyevi bir temel Gzerine kurul-
mustur. Bu irrasyonel diigiinceler Hocaoglu’'nun dedigi gibi
ancak XVI. yluzyildan sonra etkili olmaya baglamiglardir.
Boylece Osmanli devleti diinyevilikten uzaklasarak, glGten
diasmusgtir. Ser'i hukuk sistemi de iste bu sirada Osmanl
devletinin biinyesine yerlegmigtir. ikisi birliktelik olugtur-
mustur. Ortaya irrasyonel uhrevi bir zihniyet gikmigtir.

Boylece Endiiliis’deki Muvahhidler devletinin yikilma-
sina sebep olan irrasyonel zihniyet aynen Osmanl devleti-
nin bunyesine de goreklenmigtir. EI-Cabiri'nin dedigi gibi,
ashinda bu akim, Selguklularin Dogu'da yerlestirmeye gals-
tiklar1 ve Gazali’'nin de tam bir “siinni mesruluk” izafe ettigi
akimin uzantisindan bagka bir sey degildir. Ve bu akim, bin-
bir gesit irrasyonel distince'i biinyesinde toplayarak karig-
tirmug, irrasyonel bir kaos ortami yaratmistir. Bu sayede bi-
tun irrasyonel digiinceler korkung bir glgle ortaya gikmig-
lardir. (stelik bunlar gergek kimlikleri ile degil de hep
islami kimliklerle taninip tanistirilmistir. Béylece Hermes,
Empodokles, Pythagore, Platon, Mazdek, Budist, Kabbal-
lah, Saman gibi disiinceler islami kimlige burindirilmis-
tur. Kaos iginden gikilamayacak bir hale dénustiralmugtar.

Sabri (ligener de Max Weber'e dayanarak yaptid aras-
tirmalarda su gergekligi tesbit etmistir:

“Anadolu’da kiitlenin diinya gorusini ve iktisadi ahla-
kini sekillendirmede agirhgin Ortodoks (Ser’i) kurallardan



medeniyetlerin asil topugu

cok, koklh ahlak ve itikatlar (tasavvuf ve tarikat adabi)nda
oldugunda siiphe gérmedigini vurgular.” (Ulgener: 1981)

Dolayisi ile kaosun sebebi olan tasavvufun gergek kim-
ligini ortaya gilkarmamiz gerekir.

Gunki bu anlayisin kaynadi olan irrasyonel disinceler
yalniz islamiyetin konusu degildir. Hermesgilik gibi hepsi
birbiri ile ig ige gegmis olup butin insanhgin kaosu olmus-
lardir. Diinya tarihinin biatinine bakildiginda gergekleri
goérmek daha kolay olacaktir.

Daha da 6nemlisi Tirklerin bu irrasyonel zihniyetlerle
nasil micadele iginde oldugu daha iyi ve net bir sekilde
gorulecektir.
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7. Bolim
YOK EDICi HAYALET

Lev Gumilev “yok edici hayalet” deyimini irrasyonel
zihniyetleri tamimlamak igin kullaniyor. iki ayn irrasyonel
zihniyetin karigmasina ise “antisistem” diyor. Antisistemin
iki toplumun sistemlerinin birlesmesi ile olustugunu, giigla
olanin, zayf olani etkisi altina aldigin, her iki toplumdan
farkh olarak “Khimera” (Hayalet) toplumlarin ortaya Gikti-
gini yaziyor. Bunlarin asil toplumlar yok edip éldiiremezse,
kendi varh@ni korudugunu veya kendi kendine pargalandi-
gimi vurguluyor. iki kuvvetli toplumun temasi sirasinda et-
nik hayalet toplumlarin olugsmaya bagladigi zaman, antisis-
temlerin korkung bir giigle ortaya giktigini, bu sistemlerin
hepsinin ayni ortak gorislere sahip oldugunu belirttikten
sonra bu durumu séyle izah ediyor:

“Inang, dogma ve din bilimleri agisindan higbir fark
yoktur. Ancak bu sistemleri birbirine yaklagtiran bir taraf
vardir -Yasami inkar etme anlayisidir, gergek hakikat ile
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yalan kargi kargiya getirilemez birbiriyle esit tutulur. Bu an-
layigtan yola gikarak, insan 6ldiirme programlari hazirlanir,
Gunki bu anlayiga gore gergek hakiki bir yagam yoktur; ya-
sam ya bir hayal (Tantrizm), ya da bir ayna yansimasinda-
ki aldatici goriiniig (ismailizm), ya bir seytan yaratigi (Ma-
nihaizm) olarak gézden gegirildigine gére, merhamet edile-
cek bir sey yoktur- Tanriya inanmadiklari igin, Tanr énin-
de hesap verme dusiincesi de yoktur, merhamet etmeye
yer yoktur. Cinki hayali bir seyi uzatmaya galhigmak, var-
liklarin aci verici 1stiraplarini arttirmak demektir. Oyleyse
objenin kendisi ortada olmadigina gore, yalan, gergege ya
da hakikata esittir ve birey kendi amaglar dogrultusunda
her ikisinden de yararlanabilir.”

“insanlar, kat bir disiplin iginde gorinmeyen bir lidere
ya da bir yaghya veya bir 6greticiye tabi oluyor, bizzat lider
de insanlara, gevresindekilere azami bir sekilde zarar verme
imkanim saghyordu. Zarar verme duygusu o kadar hos ve o
kadar nese vericiydi ki, insan canini bile feda edebilirdi.
Onlerine konulan hedefin bir hayal oldugunu diigiinmeksi-
zin, kuvvetini yagami inkar etme dogrultusunda harcamaya
baglar. Bilimin ulastig: kesin sonuglar ve gergek yagsamin
pratik tahminleri masallar ve efsaneler karsisinda gligsiiz
kalir.” (Gumilev: 2001)

Gumilev, iki kuvvetli toplumun temasi ile meydana ge-
len hayalet toplumlardan ortaya gikan antisistemnlerin kor-
kung sonuglar dogurdugunu vurguluyor. Buna da Tirklerle
Ginliler’in arasinda meydana gelen temasi 6rnek gosteriyor:

“Ancak en korkung temas kuraklik nedeniyle kendi
bozkirlarini terketmek ve lll. yiizyilda Cin'e gog etmek zo-
runda kalan Hunlar ve Siyenbilerle Cinliler arasinda gergek-
lesti. Burada bir sistemn ya da felsefe ortaya gikmadi. Giinki
tuyler Urpertici katliamlar g yaz yil devam etti. Bu devaml
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savas sirasindaki Eski Ginliler de dahil olmak tizere (Han
Ginlileri) 27 Etnos (insan kollektifi) yok oldu. Ancak, Orta-
cag Gin Etnosunu (Tabgaglari) canlandiran hirs ve enerji
patlayis), 6lim doésegdinde bulunan ilkeyi kurtarabildi.

“Gagimizin baginda gergeklesen hirs ve eneriji patlayigi
Gnostik fantasmagorilerine son veren 6zgiin ve pozitif bir
sistemn olan Hiristiyanhd dogurdu; VI-VII. yizyillardaki yeni
bir hirs ve enerji patlayisi ise Iran’daki Zindiler denen anti
sistemne son vererek islamiyeti ortaya gikard.

“Ancak halifelik kisa bir zamanda Khimera (hayalet
topluluklan) butinligine dénisti. Cinkid egzogami denen
disaridan yapilan evlilikler haremler yoluyla yeni Arap-
Misliman etnosunun iginde Fars, Gurci, Ermeni, Stryani,
Grek, Turk, Berberi gibi etnos temsilcilerinin girmesini sag-
ladi ve IX. yiizyilda bu zemin {izerinde ismailizm denen yeni
bir antisistem tiiredi ve XIll. yizyillda da Mogollar tarafindan
yok edildi. Mogollar, hirsh ve enerjik bir etnostu, ancak anti
sistemnlerle karsi karsiya geldikleri zaman, kendi hirs ve
enerji atesini yitirip XIV. ytzyilda sonduler.

“Bizans’taki anti-sistem IX. yiizyilda Kiigiik Asya'da
Misliman diinyasi ile sinirdag olan yerlerde bagladi. Daha
sonra Balkanlara yayildi. Burada, Grek kaltirinit kabul
eden Bulgarlar ve Slavlar, Bulgar Carlig: altinda kendi khi-
merasini tiretti. Buradaki anti sisteme Bogomilcilik adi ve-
rildi ve XIll. yizyildaki hirs ve enerji patayigindan sonra Os-
manllar tarafindan yok edildi. (Gumilev: 2001)

irrasyonel kaos, tarih boyunca insanligin kanini eme-
rek yasamig, Lev Gumilev'in gésterdigi gibi Khimera-haya-
let toplumlarin binyesinde yok edici hayalet olarak gore-
vini yapmigti. Gumilev temaslar sirasinda ortaya gikan Khi-
meralar - toplumlarin “zayif” yeri oldugunu, kendisinin ise
dayanaksiz, en kiiglik darbeyle yikilan, kimi zaman kendi
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adirhgini bile tagiyamayan sistemler oldugunu soylayor.
(Gumilev: 2001)

Budatam olarak EI-Cabiri'nin Selguklular ile Endulis-
Ii Muvahhidlerde, Sabri (lgener’in de Osmanlilarda gés-
terdigi gergekligi bize kanithyor. Ayni zamanda EI-Cabi-
ri'nin riya ile RGnesans olmayacagini gosterdigi gibi, Gu-
milev de riiya ile devlet kurulamayacagini gosteriyor. Ayri-
ca, Tirklerin tarih boyunca antisisternlerle savasarak dev-
letler kurdugunu, ayni zamanda bu zihniyetin onlarin en bi-
yluk dismanlari oldugunu da géstermisg oluyor.

Antisistemlere 6rnek olarak Budizmin goésterilmesi ge-
rektigi disuniilebilir. Ancak bu disiince sadece bir derece-
ye kadar dogrudur. Budizmin gok degisik kollan vardir. (Gu-
milev: 2001)

Lev Gumilev, irrasyonel zihniyetlerin kaynag: olan Bu-
dizmin Turkler igin nasil hayati bir 5nem tagidigini soyle ifa-
de ediyor:

“Kapagan Han Cin ydnetimine kargi savagmasina rag-
men Gin halkini ve kiiltirind destekliyordu. Halbuki Ton-
yukuk bagimsizhgin ve egitligin bir simgesi olarak Turk kiil-
tiriini Lao-Tszi ve Budizmin kargisina dikmisti.

“Hakhydi da! Gerek dikitlerde muhafaza edilen veciz
edebiyat 6rneklerinde, gerek Akadag kabuklarina yazilan
yuzlerce hatirada ve gerekse bozkirh ozanlarin hafizalarina
naksedilen destanlarda Turklerin kendilerine has bir diinya
gorigi, felsefi digiinceleri, tarih ve genis gaph bir cografi
bilgi sahibi olduklar1 agikga gorilir. Siirekli siiri gliderken
tabiatla barigik halde yasamislar, savas atlarina ise kiigik
kardesleri gibi saygi ve ihtimam gostermiglerdir. (Gumilev:
2000)

iste bu zihniyet dinyeviligin ta kendisi idi. Tonyu-
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kuk'un Budizmin karsisina koydugu Turk kultiirid de bitin
anti-sistemnlerin kargiti olan bu zihniyetti, yani; Dinyevilik.

Turkler, Osmanh devletini kurarken de bu zihniyeti te-
mel almiglardi. Bunu da hem kendi biinyesindeki, hem de
kendi disindaki antisisten artiklar: ile savagarak yapmiglar-
dir. Once i cephedeki antisistern artiklar ile yapilan savas-
lara bakalhm.

XIll. yazyihn ilk geyredinden sonra Mogol istilasinin yol
agtidi gogler, sinni ve gayri sinni olmak Gzere muhtelif ta-
rikatlara mensup sifi sahsiyetlerin Hindistan, Harezm, Ho-
rasan ve Azerbaycan lzerinden Suriye, Irak, Misir ve Ana-
dolu topraklarina gelmesine sebep oldu. Bu sahsiyetlerin
yerlestikleri bélgelerdeki dini ve tasavvufi hayati etkileme-
leri tabii idi. Bu gbgler sonucunda, Kibreviye ve Suhrever-
diyye gibi Stinni egilimli tarikat mensuplar yaninda, Kalen-
deri sfiligi ile yakin alakalar) bulunan Yeseviyye, Vefaiyye
ve Ozellikle Hayderiyye gibi gayri Stinni Sifiler de Anado-
lu’ya gelmig bulunuyordu. (Ocak: 1992)

Gesitli vesilelerle Anadolu'ya gég etmis bulunan Turk-
men zimrelerin hayat tarzlan ve din anlayiglarn arasinda
o6nemli farkhliklar vardi. Biz burada konumuz itibariyle sa-
dece dini farklihktan s6z edecegiz. Yerlesik niifus, medrese
editiminin etkisi altinda “kitabi” diyebilecegimiz resmi ide-
olojinin bir pargasi olan Sinni islam anlayisina siki sikiya
bagh idi. Konar géger Tirkmen kitleleri ise, iranh ve Tirk
Safilerinin etkisi altinda mistik bir islam anlayigini benimsi-
yorlardi. Gliinka bunlarin hayat tarzlari medrese din anlayi-
sinl yasamaya elvemedigi gibi, zihniyet olarak da onu alg-
lamaya misait degildi. (Ocak: 1996)

Tarihgi Mustafa Akdag, ‘seyh’ veya ‘veli’ denilen tari-
kat liderlerinin “manalar diinyasinda ugtuklarini” buna kar-
sihk medreseli fikihgilarin bu diinyada igse yarayan iglerle
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ugrastiklarini belirttikten sonra sdyle devam ediyor:

“Devlet demek toprak diinyasinin idaresi demek oldu-
du igin, ‘velilerin’ nifuzlari ne olursa olsun, fikihgilar -riya-
zetgilerin aksi— yani medreseliler siyasetteki mutlak tstin-
liklerini daima korumuglar, hele Osmanllar, Turkiye’'nin
birligini kurdukga, fikih ve onun temsilcisi olan medreseli
—danigsmend zimresi, toplumdaki nifuzunu yeniden elde
ederek, Anadolu Tiirk toplumunu tarikat geyhi reislerin et-
rafinda birgok cemaatlere bélinmekten kurtarmiglardir ki,
bu &nemli siyasi bagar Tirkiye'deki sosyal biinyenin iran
veya Arap memleketlerindeki gibi ilkel bigimde kalmasini
onlemistir.” (Akdag: 1971)

Kurumlar olusturmaya daha baslangigta ihtiyag hisse-
dilmig, Orhan Gazi devrinde Divan Tegkilat, barokrasi ve
medrese kurulurken, bir de Turkmen akincilar ve dervig ga-
zilerden ayri, “yaya” adiyla merkezi ve profesyonel bir “ni-
zami” ordu kurulmustur.

Genigleyen, kentlere sahip olan, ticaretin giderek 6nem
kazandig: bir toplumda artik Tirkmen gelenekleri yetersiz
kahyordu. Vergi, maliye, tapu, ticaret gibi alanlarda yeni
dizenlemeler yapan Orhan Gazi, tarihgi Finley'e gore “mo-
dern gagin en 6nemli kanun yapicilarindan biri” idi. (Tekeli:
1999)

ilk tesbit etmemiz gereken gergek, gégebe veya yari
gogebe geleneklerini siirdiren Turkmen hayat tarzinin mer-
kezilesen Osmanl siyasi sistemiyle uyusmamasiyd. Nite-
kim o devirde sadece “Kizilbag” Heteredoks Miisliman
Turkmen boylari degil, Karamanh ve Akkoyunlu gibi “Siin-
ni” Misliman Tirkmen boylari da yerlesik ve merkeziyetgi
Osmanlyla sert garpigmalara girmislerdir. (Inalcik: 1987)

isyanlarda, mezhep ve inang farkliliklarindan gok te-
meldeki en 6nemli sebeplerden biri bu “dinyevi” st ve y6-
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netici katmanlara duyulan tepkidir. Bu agidan bakildiginda
Osmanh daha “diinyevi"dir. (Sekdler), Sufiler daha mistik-
tir.

Osmanl eliti ile muhalif kizilbaglar arasinda derin bir
kultir gatigmasinin oldugunu vurgulayan Faroghi su deger-
lendirmeyi yapiyor.

Burada din gatismasinin yani sira islam’in savunucusu
degil de, tam tersine diinyevi giiciin temsilcisi olmakla
elestirilen ve dindarlarin boyun egmemesi istenen Osmanl
padisahina karsi politik bir meydan okuma da s6z konusu-
dur. (Akyol: 1999)

Evet, dinyevi gicin temsilcisi padigah, dinyevi glicin
kendisi Osmanli Devleti, dinyevilik ise bir Tiirk sistemi
idi.

Gogebe Turkmenler ise diinyeviligin kargisinda idiler.
Gunki onlar antisistemin temsilcisiydiler. Ahmet Yasar
Ocak bu antisisteme “Heteredoks islam” adini veriyor. Ve
hangi antisistemlerle temas kurarak nasil olustugunu goyle
anlatiyor:

“Bu Heteredoks Islam yorumu, zaten 6nceki dinleri va-
sitasiyla alismig bulunduklari mistik kultir Gzerine yine
mistik bir nitelikle gelen islam’in genis gapta, eski dinlerin
kalintilariyla ~bunlar1 mitolojik sifahi gelenekler halinde
saklayan sosyo-kiiltiirel zeminde degiserek degisime ugra-
masiyla zaman icinde meydana geldi. Bu Heteredoks islam
yorumunun en dikkat gekici yani, Tirkler arasinda is-
lam’'dan 6énce mevcut olmusg bulunan bazi dinlerin kalintila-
rini islami kavramlarin iginde birlestiren ve yoguran bir
Senkretizm (bagdastirmacilik) olmasiydi. (Ocak: 1999)

“Bu Heteredoks islam’in bu Senkretik ve mistik karak-
terinin disinda, gok 6nemli bir diger 6zelliginden daha bah-
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setmek lazimdir ki, o da ihtilalci, Mehdici bir ideolojiyi
(messianisme revolutionnaire) 6zinde barindirmasidir. Gok
muhtemel olarak eski Mezepotamya kokenli iran mesiyanik
kaltaranian bir katkisi olan bu karakter, daha IX ve X. ylz-
yilllarda Ortaasya'daki, XIll. yiizyilldan itibaren de Anadolu
ve Balkanlar'daki merkezi yonetimlere karsi gergeklestiri-
len birtakim dini-sosyal halk hareketlerinde gok belirgin bir
bigimde ortaya gikar. XIll. yizyilda Selguklu Anadolu’sun-
daki Babailer isyani, XI. yiizyllda Balkanlar'daki Seyh Bed-
reddin isyani ve nihayet XVI. ylzyil Anadolu isyanlarinin
onemli bir kismi bu Heteredoks islam yorumunun sergilen-
digi bu ihtilalci, Mehdici ideolojiyi yansitan tipik Mesiyanik
isyanlardir.” (Ocak: 1999)

Gorulduga gibi, Heteredoks islam, Ortaasya'dan beri
antisistemlerin temaslar ile olusarak Anadolu’ya gelmisti.
Bir de “Sunni tasavvuf” denen antisistemn vard ki, bu digeri-
nin rakibi idi. Birbirlerinden beslenerek geligiyorlardi. Ne var
ki “Sanni antisistemn devletin kargisinda degil, yaninda yer
aliyordu. Ve devleti ele gegirerek hayaletler topluluguna dé-
nistirip sonra da gevirip yok etmek igin yavas yavas besle-
niyordu. Simdi gok iyi bildigimiz bu yok edici hayaletin Os-
manlinin biinyesine nasil girip géreklendigine bakalim.

Orhan Gazi'nin 1336 yilinda iznik’te kurdugu tniversi-
tenin ilk bagkani (miderris—i'am) olan Davud el-Kayseri,
sadece Osmanli egitim sistemi agisindan degil ayni zaman-
da Tirk ve iranh diginirler Gizerinde biraktids etki itibariyle
de Osmanh dustnce tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri-
dir. Kayseri'nin “Ekberi” mesrebi ibn Arabi’'nin tasavvuf yo-
rumunun Osmanl topraklarinda kék salmasini saglamig ve
yazdid eserler, ibn Arabi mektebinin anlagiimasinda bagvu-
ru kaynag olarak kullanilmigtir. iran ve Hindistan'daki ge-
lismelere paralel olarak Kayseri'nin 6nerdigi metafizik sis-
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tem, islam disincesinin ibn Sina’dan sergilemis ve bu yo6-
niyle sadece Osmanh diisinirlerini degil, iranh pek gok
miutefekkiri de bugiine kadar etkilemeye devam etmistir.
(Kahn: 2000)

Bununla beraber, tasavvufun, daha dogrusu, karizma-
larini ve buna bagl olarak manevi giiglerini kesif ve kera-
metlerinden alan mutasavviflarin ve sifilerin, bilimsel ola-
rak islami temsil eden ve otoritesini bu bilimsel konumun-
dan alan ulemna ile arasindaki ihtilaflar higbir zaman bitme-
di. Ulemadan Sufilije gegenlere ragmen, zaman zaman
alevlenerek sirdi; zaman zaman barigik dénemler yasand..

XIll. yuazyil, tasavvufun kendi tarihsel gelisim stireci
iginde en buyik donim noktasini gergeklestirmesine sahit
oldu. Bazilarininisrarla redde galigmalarina ragmen, Neop-
latonist teozofinin tasavvufa yansiyan bir varyantindan bas-
ka birsey olmay)p, esasen daha 6nce yukarida isimleri sa-
yilan bazi mutasavviflarda fikren mevcut olmakla beraber,
biitiin gaglarin en Gnli mutasavvifi Muhyiddin Arabi tarafin-
dan metafizik bir sistem halinde gelistirilen Vahdet-i Viicud
teorisi, batlin tasavvuf telakkilerini etkiledi. Tasavvuf artik
islam dinyasinin her tarafinda bu mistik felsefenin hakimi-
yetine girdi. Bu teorinin ileri boyutlara vardirilarak degisik
zaman ve mekanlarda mesela Hurifilerce Panteizm olarak
da yorumlanmis ve materyalist bir mahiyet kazanmig oldu-
dgunu, bu yiizden de siyasi otoritelere karg! birgok toplum
hareketlerinin dogmasina sebebiyet verdidini gok iyi biliyo-
ruz ki, bunun Osmanli dénemindeki en taninmig 6rnegi
Seyh Bedreddin'dir. Vahdet-i Viicud teorisinin ve buna bag-
Ii olarak —-mutasavviflarin agiktan telaffuz etmedikleri, ama
zimmen peygamberlerden Gistiin oldugunu imadan da kag-
madiklari - insan-1 Kamil teorisinin islam’in Tevhid inanci-
na agtig yaralar sebebiyle vaktiyle ibn Teymiye (Ol. 1326)
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ve Birgivi Mehmed Efendi gibi ulemanin bu gibi tasavvuf te-
lakKilerine ve mensuplarina agtig: teolojik savas, 6zelde ta-
savvuf genelde islam diisiince tarihinin ilging sayfalar ara-
sinda yer alir. (Ocak: 1991)

“Fakat bu rekabetin hemen her devirde ayni siddeti ko-
rudugunu diisinmek yanhs olur. Ozellikle Osmanli déne-
minde genel gizgi itibariyle daha gok bir uzlagsmadan, hatta
bir dereceye kadar ig igelikten s6z etmek gerekir. Bu, islam
diinyasinda tasavvufun (ilm-i batin) klasik fikha (ilim-i za-
hir) olan galibiyetini simgeler. (Ocak: 1999)

Sonug itibariyle “Atil akil” galip gelmisti. Selguklu ve
Endiilis Muvahhidler devletlerinde oldugu gibi Osmanl
devletinde de miicadeleyi kazanmgt.i.

Atil Akil, yani Hermesgqilik, yani Antikite Osmanl dev-
letini teslim almigti. Hermesgiligin, dogudaki en biiyik tem-
silcisi Gazali ile Bati'dan gelen en biytk temsilcisi Muhyid-
din Arabi'nin mistik felsefeleri Anadolu’da kaynasarak en
korkung antisistemi meydana getirmiglerdi. Buradaki Her-
mesgi katkilar,, Avrupa Rénesansina yaptiklan katkidan
cok daha biyiik ve etkin olmustu. (Istelik bunlara bir de
Dogudan gelen; Budist, Manihaist, Gnostik, Hindu, Zerdis,
Samanist akimlar ile Anadolu'daki Platoncu, Orfeoscu,
Kabballahgi vb. antisistemler karismisti. Bunlarin birbirleri
ile temas etmesiyle de Khimeralar —hayalet topluluklar- or-
taya gikmig, onlar da birgok antisistemn tlretmislerdir. Ama
bunlar gergek kimlikleri ile degil, hep evimerize edilmis ve
islami kimliklere burindurilerek taninip tanitilmiglardr.

Bu irrasyonel sistemler ancak XVI. yizyildan sonra et-
kili olmaya baglamiglardir. Béylece Osmanl devleti diinye-
vilikten uzaklagmstir. irrasyonel bir kaosun igine diigmiis-
tir. Osmanh devleti yok edici hayaletlerin Gtopyasindaki
uhrevi aleme dénigmiustur.
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iste butiin bu “diinyayi reddeden” antisistemlere karsi
bu topraklarda “bu diinyac)” bir devlet kurulmustur. Tirkle-
rin diinyevi sistemi, bunlarin hepsi ile bagsederek Osmanhy!
diinyanin en gugli devleti haline getirmistir. Bu olaganisti
bir durumdur ve Tirkler bunu hep yapmiglardir. Tabgaglar
bunun en iyi 6rnegidir. Nitekim bu sistem bilim alaninda da
uygulanmugtir. Bu da onlarin giiciiniin temelini olugturmus-
tur. Ginkd Dogu’daki ve Batrdaki bitin sistemler, antisis-
temler, batin ilmi, dogausti ilmi, ilahi sirlar, vb. ile ugragir-
larken onlar diinya ilimleri ile ugrasiyorlardi. Diinyevilegtir-
dikleri bilimi teknoloji alaninda uygulayarak digerlerine
karsi bu diinyada istinlik saghyorlardi. Bu gergekligi
Turkler Osmanh devletinin kurulugundan itibaren ortaya
koymuglardir. Her sey bir yana Osmanl devletinin glicini
olusturan bu gergeklik higbir kanita gerek birakmaz. Turk-
ler duinyevilestirdikleri bilimi, teknik alanda uygulamiglar ve
bunu bizzat Avrupalilara karsi tatbik ederek ustunlik kur-
muslardir.

Bu, Avrupalilar Hermes riiyasindan uyanana, Osmanl-
lar da Hermes riilyasina yatana kadar devam etmistir.

Simdi Hermes riilyasini yagayan Avrupallarin, Osmanl
devletinin diinyevi bilimi karsisinda nasil aciz kalip, boyun
eddigini gorelim.






8. Bolim
BILiMiN ZAFERI

Tabii, burada séyle bir zorluk sé6zkonusudur. Onun tze-
rinde durmamiz gerekiyor: Bu imparatorlugun iginde satvet
var. Ayni zamanda onun tarihinde diigkiinlik de var. Yani
bu imparatorluk, blyiik bir askeri teknolajinin, saglam bir
iktisadi sistemin, rakipsiz ordularin imparatorlugu olmus;
ozellikle XVII. yizyil sonuna kadar. Ondan sonra bu impa-
ratorluk gerilemis bir askeri teknolagjinin, gerilemig bir il-
mi kapasitenin, iktisaden gokiintiinin imparatorlugu olmus
ve ayni gokintunin iginden de, gene o imparatorlugun ha-
yatinda bir dirilme, bir yenilenme, bir silkinme ortaya k-
l:n|§. Yani, bunlarin hepsi gok ilging bir sekilde birbirini izle-
yen faaliyetlerdir. Bunu unutmamak gerekiyor.

Burada 6nemli olan sunu anlamaktir. Bu imparatorluk
alti asir iginde birtakim hengameden gegmistir ama, her ge-
ye ragmen buyik bir devlet olma vasfini daima korumus-
tur. Kendine has saglamhgi ve 6zginligi olan bir toplum-
dur ve burada Tiirk, her seye ragmen, idare etmeyi ve sa-
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vasmayi bilmektedir. O bakimdan, Osmanl tarihi dedigi-
miz zaman, askeri yapisini, idari yapisini son derece iyi bil-
mek zorundayiz. Bunun 6grenilmesinin 6tesinde anlagilma-
s1 daha da 6nemlidir.

“Osmanl imparatorluk tarihi, bir askeri érgitlenme ta-
rihidir. Bunu bir kere herkesin bilmesi lazim. Bu, gok 6nem-
li bir safhadir ve bu devam ediyor...

“Bu bakimdan, Osmanli devlet gelenegini yeterince iyi
bilmemiz gerekir. Yani, nasil oluyor da XVI. asirda tig kitay:
bu devlet yonetiyor?” (Ortayli: 2000)

“Osmanlida, ‘Nizami Ordu’ ve bu arada piyade ve top-
Gu birlikleri gok erken kurulmugtur. Ginkd, Anadolu Sel-
Guklulari ve Beylikler doneminde Anadolu toplumlari ileri
o6lgide yerlesiklige gegmis, ‘nizami’ gelenekler, kurumlar
ve sosyal gugler olugsmustu. Gogebe gelenekleriyle yola gi-
kan Osmanllar da kisa siirede ‘nizami’ orduya gegmigler-
di.” (Akyol: 1999)

Simdi bu siirecin Osmanldaki geligimini Mustafa Nuri
Pasanin “Netayic—tl Vukuat” adh tarihinden izleyelim:

“Osman Gazi zamaninda kale zaptetme aletleri mi-
kemmel olmadigindan Bursa ve iznik gibi o zamana gore
Gok saglam olan kalelerin ele gegirilmesi igin uzun siire ku-
satmadan bagka gikar yol olmadigindan, bu kalelerin gev-
relerine istihkamlar kazilip iglerine asker konarak kusatma,
onar-on beger yil surdirilmis ve sonunda vire (teslim and-
lagmas)) ile ahinmigti. Daha sonra bilgi ve hiner sahiplerinin
Gabalar ile kisa bir siire gegtikten sonra daha yeni yeni ya-
yilmakta olan ategsli silahlar kullanilmistir ki, Kosova sava-
sinda top ve tifek kullanildig) Bursa'ya yollanan “fetihna-
me"de yazihdir.

Kurulus devrinde 7-8 devletle tek bagina savasip kaza-
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nan Osmanh Tirk devleti glictini bilime, silah sanayine ve
‘teknolojisine dénistiirmesine borgluydu. Tirklerin diinyevi
sistemi ile kurulan Osmanl devletinin bu zihniyet sayesinde
bir askeri teknolojinin imparatorlugu haline nasil geldigini
farkh kaynaklardan alinan bilgilerle kisaca 6zetleyelim.

Mustafa Nuri Paga, Osmanh ordusunun komsularina
gore en ileri dizeyde “atesli silahlarla donatilmig talimli mu-
vazzaf orduya” ve teknolojiye sahip oldugu igin hepsine ga-
lip geldigini yaziyor.” (Mustafa Nuri Paga: 1987)

Turklerin, bir muhasara silahi olarak topu daha baglan-
gigta benimsediklerini ve fevkalade agir ve genis gaph top-
larin imalati iginde ihtisas sahibi olduklarini belirten Paul
Coles, bu konuda soyle diyor:

“Osmanllar, topgulugun ehemmiyetini en erken anla-
yan milletlerin baginda geliyorlardi. Bayik bir ihtimalle to-
pu ilk olarak 1389 tarihinde Birinci Kosova Meydan Muha-
rebesinde kullanmiglardir.” (Coles: 1975)

Osmanl ordusunda top ilk kez, 1386'da Karamanogul-
lari ile yapilan savasta, daha sonra da 1389'da Birinci Ko-
sova Savasinda kullanildi. Tahrip glgleri zayf olan bu top-
lar daha sonra teknik olarak bir hayli gelistirilmistir,
1439'larda kale dovebilecek ve yikabilecek, 1444'lerde ise
gemi batirabilecek diizeye erigmiglerdir. (Unat: 2002)

Sultan I. Murad zamaninda kurulan Cebeci Ocaginda
kilig, ok, yay gibi silahlardan bagka tiifek, barut, kursun gi-
bi atesli silahlar imal edilir ve “Cebeci, Lagimci, Humbaraci,
Sekban” gibi adlarla bunlar1 kullanma konusunda uzman-
lagmig piyade birlikleri yetistiriliyordu. (Halagoglu: 1970)

“Yildirnm Bayezid, Nigbolu'yu kusattiginda orduda top
vardir. 1440'da Semendire kusatmasinda da Turk ordulari
top kullanmiglardir.
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Ayni sekilde [l. Murad, Mora Yarimadasindaki Germi
Hisari kugatmasinda toptan faydalanmsg.” (Kayabali: 1973)

“Hatta Sultan |l. Murad Germe Kalesi 6niinde seyyar
bir tophane kurdurmugtur ki, bunu Hitler Rusya seferi sira-
sinda taklit etmigtir.” (Sapolyo: 1966)

“Il. Murad zamaninda top imal etmek ve kullanmak igin
uzmanlasmis ayn bir askeri tgkilat olarak ‘Topgu Ocagr’
agir toplar1 uzak mesafelere tasimak igin gereken arabalari
yapmak ve kullanmak Gzere de ‘Top Arabacilar!’ teskil edil-
migtir.” (Halagoglu: 1970)

Turk ordusu Il. Murad devrinde silah bakimindan Avru-
pa'nin en ileri ordusu durumuna gelmisti. Murad Han,
1422'deki istanbul kugatmas sirasinda oldukga miihim sa-
yida topgu birliklerine sahipti. (Inaicik: 1972)

“Avrupalilar, topun sadece giiriilti gikaran ve asker
psikolojisini etkileyen bir alet oldugunu sanirlarken, Emir
Sileyman, fetret devrinde bile Misir’a toplar génderiyordu.”
(Oztuna: 1969)

Pirenne, topun ancak istanbul'un fethinden sonra bi-
tin Avrupa'da silah olarak kabul edildigini yazmaktadir.
Turk ordusunda daha 6nce de top kullanilmasina ragmen
topguluga biiyik 6nem veren ilk hikimdar Fatih Sultan
Mehmed'tir. Fatih’'ten evvel topguluk Osmanlilar harig, Do-
du ve Bati dinyasinda istihfaf edilen daha gok sesi ile dus-
mani trkitmek igin kullanilan bir silahti. Bayik kaleleri
yerle bir edecegi akildan bile gegiriimezdi. Hele meydan
muharebelerinde rol oynayacag), neticeye muessir olacagi
katiyyen inanilmayan hususlardandi. Nitekim istanbul’'un
fethinden yirmi yil sonra bile Uzun Hasan gibi deha sahibi
bir asker bile bdyle bir geye inanmiyordu. (Oztuna: 1969)

Tirk dékimhaneleri, daha istanbul'un fethi sirasinda
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425 cm uzunlugunda, agiz kutru 100 cm olan biyiik toplar
imal ediyorlard.. (Emir; Beyazid Kutiphanesi 0/123)

Fatih doneminde toplarin hem gap: hem de tahrip gici
arttirilmig ve barut tGretme metodlar geligtirilmistir. Zira iri
gullelerin uzak mesafelere atiimasi, giille ve namlu prob-
lemlerinin yanisira sikigtirilmig barutun gok kisa siirede alev
almasiyla mimkindu. (Bahadir: 1966)

Sultan Il. Mehmed’in (Fatih) o gline kadar diinyanin
goérmedigi silahlari vardi. Bilhassa ugan fiizeleri ve miithig
bir topgusu. Bu ugan fiizeler, zamanimizin V1'lerinin atasi
idi. Gukur imlay bile biliyorlardi. XX. yluzyil mihendisleri,
bunu sonradan ele alacaklardi. (Mechin: 1997)

Fatih Sultan Mehmed'in 1478 yilindaki iskodra Kusat-
masinda, “geceleri kuyruklu yildiz gibi 151k sagan, vizildaya-
rak giden ve dustigi her yeri yakip kuyularin sularini bile
kurutan” bir mithis silah ortaya gikti. iskodra'y1 savunanla-
ra ecel terleri doktiren bu silah, zeytinyagdi, kikart, balmu-
mu ve bilinmeyen bazi maddelerin karigimiyla yapilmig
yangin roketiydi. iki yil sonra, Mesih Pasa kumandasinda
yuritilen Rodos Kugatmasinda, daha gelistirilmis roketler
kullanildi. Bunlar isabet ettikleri yeri yikiyor, savunma giig-
lerini ve halki kalenin, kilisenin mahzenlerine siginmaya
mecbur ediyordu. 1522 yilinda Kanani Sultan Silleyman
Rodos'u fethederken, roketlerin tahrip glici busbiitin art-
migtl. (Anadol: 2001)

Osmanhlar XV. yuzyilda diinyanin en iyi toplarina sa-
hipti. (1453'de Turk yapimi bir top 600 kg'hk gulleler atabi-
lirken, 1478'de Fransiz yapimi deney topu ancak 250 kg’lik
gille atabiliyordu, hatta atmay: deniyordu). (Roux: 2001)

Topun tahrip gici XV. ylazyilin ikinci yarisi boyunca
gelistirilmig, bu sayede top XVI. ylzyilin baglarinda Osman-
Il devletinin askeri genislemesinin en 6nemli unsurlarindan
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biri haline gelmis ve 1522'de Rodos’'un alinmasinda,
1526'da Mohag Meydan Muharebesinde Osmanli topgu
atesi, galibiyeti belirleyen temel etken olmugtur. (Bahadir:
2000)

XV. ylzyilin ortalarindan itibaren Osmanl ordusunda
atesli silahlar iginde topun yanisira tifek de kullaniimistir.
Fatih devrinde orduda bir tiifekgi firkasi mevcuttu. XVI. yiz-
yilda tiifek imalati devlet tarafindan yapilmaya baslanmig
ve Osmanh ordusu top ve tiifedi belirli bir strateji igerisinde
kullanarak basariya ulagmistir. (Unat: 2000)

ikinci Bayezid, tiifegi Tirk ordusunun vazgegilmez mu-
habere vasitasi haline getiriyor, Tiirk ordularini tarihte ilk
defa olarak sahra toplari ile takviye ediyor ve Misir'a 400
top gonderiyordu. Misir gibi, Tirkiye ve iran’'dan sonra diin-
yanin en gigli devletine Tirkiye'den 400 top gonderilmesi,
Turk harp sanayiinin giici hakkinda 6nemli bir fikir verme-
si bakimindan ilgi gekicidir. Bu buyik sanayii, Yavuz dev-
rinde daha da gelistirilmis ve gene tarihte ilk defa olarak
yivli toplarin dé6kiimiine baglanmistir. (Uzungargili: 1975)

Yavuz'un, Sah ismail'i 1514'de yendigi Galdiran Sava-
sinda da bag etken top ve tifek gibi ategli silahlardi. David
Morgan Caldiran’daki Osmanl: ba%arisini, “modern askeri
teknolojinin, modasi gegmis bozkir savasgihd) Gzerine zafe-
ri” olarak niteler. (Morgan: 1988)

Yavuz Mercidabik (1516) ve Ridaniye (1517) muhare-
belerini de ayni sekilde kazanmist..

XVI. asrin ikinci yarisinda ise ayr bir tipe isim veren
unlG Balyemez toplari imal edilmege baglanmigtir. Balye-
mez Mehmed Aga’nin déktigi bu toplarin her biri 17 ton
cekiyor ve 281 kilo agirhigindaki gilleleri firlatabiliyordu.
(Emir; Beyazid Katiphanesi, No: 0/123)
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Osmanl devletinin en biiylk top dokiim yeri Tophane
olmakla beraber iilkenin degigik yorelerinde, Belgrad, Se-
mendire Sancagdinda Bag, Budin, iskodra, Proviste, Giilam-
ber, Temegvar gibi merkezlerde de top dékim imalathane-
leri bulunmaktaydi. Topa lazim olan demir, Rumeli ve Ana-
dolu’daki madenlerden tedarik edilirdi. Gulleler ise gesitli
biiytklikte ve toplarin gesidine gére maden gikan yerlerde
dokilurdi. Tag gllle atan toplar da vardi. (Uzungargili: 1998)

imparatorlugun gesitli bolgelerinde Tophane, Humba-
rahane, Fisekhane, Baruthane, Tufekhane denilen silah
fabrikalar: kurulmustu. istanbul Kagithane'de, Gelibolu, iz-
mir Selanik Temesvar'da biiyiik baruthaneler Gretim yapi-
yorlard.. (Yalgin: 1979)

Harp malzemesi yapan fabrikalar, kurulduklar mer-
kezlere biyuk zenginlikler saghyorlardi. Mesela Sofya’'nin
gineyindeki ufak bir kasabada insa edilen on yedi demir
fabrikasinda ordu igin kilig, kazma, kirek, Gipa, givi, atnal
gibi aletler yapilirdi. (Lewis: 1973)

Osmanlilar silah sanayiinde qok ileri gitmiglerdi. Avru-
pa miizelerinde Tirk silahlarinin en giizellerinden koleksi-
yonlar vardir.Tirk kiliglari, geliklerinin yiksek kalitesiyle
taninmigtir. Bunlar sonradan Avrupa ordularinin stvarileri
igin 6rnek olmugtur. Tirk kiliglarini bu ustinligani temin
eden yiksek kaliteli geligin yapilmasi manevis ve hare de-
nilen siisleme teknigi bugtine kadar bir sir olarak kalmistir.
(Diez: 1955)

Osmanli migferleri de Turklerin Avrupa’'da yaptiklari
uzun muharebeler neticesinde gok taninmis, bunlarin sekil-
leri Macaristan ve Polonya'da yerlesmistir. (Diez: 1955)

Avrupa’'da 30 Yil Savaglari sirasinda zirhlh stivariler go-
dunlukla Turk isi migferlerle baghklarini degigtirmiglerdir.
(Schreiber: 1982)
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Bu kudretli harp sanayii sayesindedir ki ordusunun si-
lahlar birkag yilda bir yenilenir ve daha milkemmelleri es-
kilerinin yerini alirdi. (Oztuna: 1969)

Yukaridaki bilgilerin haricinde Necdet Seving'in; “Os-
manl’'nin Yikseligi ve Cokiisi” adh eserine bakilabilir. Os-
manldaki bilimin ve onun teknolojiye dénigmius hali olan
sanayiinin ne kadar gelistigini gormek igin konu ile ilgili
olan birgok kaynak esere ulasilabilir. Biz yukarida sadece
konunun 6ziine iliskin birkag 6rnek verdik. Bu 6rnekler Os-
manh devletinin nasil bir stper giig haline geldigini kanitla-
maya yeterlidir.

Daha 6nce soylendigi gibi, bilimi diinyevilegtiren zihni-
yetin gergek sahipleri, bunu Osmanl devletinin kurulug
asamasinda uygulamaya koymustur. Bu uygulama saye-
sinde de diinyay: fiziki olarak avuglarinin igine almig, maddi
diinyaya hiikmetmeye baslamistir. Egyai dinya hakimiyeti
idesinin tahakkukunu kuvveden fille gegirmistir. Daha agik
ve somut ifade edildikge, bu gahi top, tifek, yangin roketi
(fisek), ugan fiize, bomba, yanici ve yakici ok ve topuz, sa-
rapnel, gbozyasartici bomba, mermi gibi atesli silahlar de-
mektir. iste egya Gzerinde teessis ettirilen bu hakimiyet,
“egyevi dinya” hakimiyeti olarak da isimlendirilebilir. Eg-
yevi diinya hakimiyetinin yol agmis oldugu sonug ise, “sos-
yal diinya hakimiyeti” olmugtur. (Hocaoglu: 1995)

Ne ki bu gergeklik, basta Hermesgilik—Mistik, Budist,
Manahist, Sii—-Rafizi, Samanist vb. olmak lzere siyaset, irk-
Gilik, mezhep, taassup, felsefe, kiltir, ideoloji vb. gibi irras-
yonel dusiinceler tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bitan bu
antisistemler kendilerinin tek diigmani olan; Diinyevi Siste-
mi hep birlikte yok etmiglerdir. Bati ve Dogdu, bu irrasyonel
antisistemler iginde bogulmus ve yok olmusken, terk-i
dinya etmigken, baska dinyalara ugmusken, Turkler, on-
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lara; bu diinyanin rasyonelligini, gergekligini bilim ile gés-
termiglerdir. Bati'da, Dogu'da XIV. yuzyildan XVII. yuzyila
kadar; Osmanl devletinin karsisinda degil, diinyevi aklin,
bilimin ve teknolojinin kargisinda boyun egmislerdir.

Dolayisi ile bu; Bilimin zaferidir.

imdi, bu gergekligin 6ziini vurgulayan bir olay aktara-
hm. Biri galip biri maglup olan iki Turk ve Misliman haka-
nin ayni kaynag nasil it algiladigini gérelim.

Yavuz, Memluk Sultani Tumanbay’i yendikten sonra
onunla bir gérigsme yapar.

Gergekten bu gorusme, iki Turk imparatorunun zihni-
yet farkini géstermesi bakimindan mihimdir. Yavuz, mo-
dem bir Yenigag hikimdan gibi fikir beyan etmis, Tuman-
bay, hentuz Ortagad kafasina malik oldugunu gostermistir.
Soyle ki, bu konugsmada Tumanbay, Sultan Selim'i Mem-
lakleri ordusunun kahramanlg ile degil, top ve tiifek gibi
atesli silahlarla yenmekle itham etmistir. Yavuz ise, bliyik
bir devletin baginda olmak sifatiyla kendisinin bu silahlar-
dan neden edinmedigini sormusg ve Kur’an'in diigmana ayni
silahlarla mukabele etmeyi buyuran ayetini okuyarak, Tu-
manbay’1 susturmugtur. (Oztuna: 1983)

Evet, bir tarafta rasyonel zihniyet, bir tarafta irrasyonel
zihniyet. Yani Maturidilige karsi Es'arilik ve “Maturidiligin”
zaferi!

(stelik ortada Maturidilik olmamasina, yalniz adina atif
yapilmasina ragmen, bu onun kurdudu sistemin bir zaferi
idi.

Yani; Diinyevi sistemin!

Ama, ne §c1d|r ki, savas alaninda zafer kazanan bu sis-
tem, zihniyet alaninda yenilgiye ugrayacakt). Bunu da biz-
zat Yavuz Sultan Selim yapacakti. Onun siyaset ugruna
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yaptidi bir uygulama neticesinde Osmanh devletinin teme-
linde bulunan diinyevi sistem yerinden sokilip atilacakti.
Atilan diinyevi sistemin yerine de; Eg'ari~Gazali-Muhyiddin
Arabi'nin irrasyonel antisistemleri oturtulacakti. Bu da Ya-
vuz Sultan Selim’in, Sah ismail'in olugturdugu Sii tehlikesi-
ne karsi kullaniimak {izere Misir'dan istanbul’a getirdigi
Es’ari alimlerin elleri ile gergeklesecekti. Yavuz'un hilafet ile
birlikte getirdigi iki bin Eg'ari alimi kendi antisistemlerini
Osmanl’'nin biinyesine yerlestirecekti. Boylece Osmanl
devleti de, Selguklu devletinin ve Muvahhidler devletinin
diigtiigl tuzaga diigecekti. Boylelikle kendi sonunu da ha-
zirlamig olacakti.

Daha da acisi kendi diinyevi sistemini Avrupa'ya akta-
rarak, onlarin bagka bir sisteme gegmesini saglayacakti.
Ondan sonra tokat Ustiine tokat yiyen Avrupa degil, Os-
manl’'nin kendisi olacakti.

Osmanh devletinin kendi diinyevi sistemini yitirmesine
daha sonra tekrar donecegiz. Ama 6nce Avrupa’'nin bu sis-
temi nasil parga parga alip taklit ettigini gérelim. Bunun igin
Avrupa’nin genel durumuna séyle bir bakalim.

Osmanli'dan tokat tstiine tokat yiyen Avrupa bu sira-
da Hermesgqiligin bliylsu ile bu diinyay) reddeden Katolikli-
gin irrasyonel kaosu iginde bogulup gitmisti. Onlarin bu
diinyay, gergekligi ve de Osmanli'y1 gérecek halleri yoktu.
Onlar Antikite’den gikardiklari Hermes Kozmolojisine daya-
narak gizli giglerin ve dogaya iligkin biyulerin pesine dis-
muslerdi. Biylye dayal bu kozmoloji hem halk hem de ay-
din kiltiranin temelini olusturuyordu. Pek gok aydin, bi-
ylculerin itibarimi korumaya gahsirken, kilise de onlara sa-
vag agmistl.

Bu nedenle Papa VIIl. Innocentus, 1484'de biiyiciilere
savagimi 6ngéren bir kararname yayimlanmugti. Onlari ce-
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zalandirmak igin de 6zel yargiglar gérevlendirilmigti. Boyle-
ce baslayan sorugturmalarda 1550'ye gelinceye kadar ge-
Gen yuzyila yakin siirede, yalnizca Almanya’da 100 bin bu-
ylcunin oldurildaga sanilmaktadir.

Yine Tanrinin 6fkesini yatistirmak ya da cinleri kovmak
igin, yalnizca Viyana'daki Cizvit papazlari, 1583 yilinda
12.562 seytani kovmuslardi. (Turan: 2000)

iste bu sirada, Avrupa istanbul'un fethi ile, topun bir
biiyd, sihir, hayal dedil, kaleler yikan, sehirler alan, ordularn
yenen, devletleri gokerten gergek bir silah oldugunu gér-
miigtir. Boylece kendileri ile aynilesen, Hermeslegtirilmis
islamiyetin diginda bambagka bir islamiyetle yiiz yiize gel-
mis ve ig ige olmugtur. Gérmusgtir ki, bu islamiyet, Hiristi-
yanhktaki gibi kisileri pisinklagtirmiyor, ahklastirmiyor,
yazgicl, “bir lokma bir hirkac)” yapmiyordu. Bu Islamiyet,
bildikleri islamiyetin aksine, bu diinyalt idi. Bu islamiyetin
akl, bilimi, teknolojisi, kanunlar), iktisadi velhasil hayat an-
layigi hep bu diinyalt idi.

Ve attiklari tokatlar da bu diinyalt idi.

Batihlarin yedigi her tokat onlarn biraz daha sarsiyor,
gozlerini biraz daha agiyordu. Ama ne var ki onlar bir tirla
uyandiramiyordu. Hermesgiligin ve kilisenin ikili cenderesi-
nin arasinda bu mimkiin olmuyordu. Onlardan kurtulup
bagka bir sistem olusturana kadar da olmayacakti. Bunun
igin de tek bir yollari vard:

Turklerin Tilmizi (6grencisi, girad) olmak!

Evet, artik Batinin ddreticileri Turkler olacakti. Glinkia
daha 6nceki 6dreticileri olan Antikite, Kilise ve Hermesgi
Arap-islam kailtirleri onlari irrasyonel antisistemlerin kuca-
dina atmig, bu diinyadan, gergeklerden, akildan koparmig-
ti. Ama simdi karsilarina giiciini diinyevilikten alan bir sis-
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tem qikmis, onlara tokat tstline tokat atiyordu. Bu sistemin
sahibi Turkler, battin gergekligi, varhigi, canlihig ile tepele-
rinde duruyordu. Evet, Turkler onlarin can digmani idi.
Ama artik ayni zamanda 6greticileri de olacakti. Bu, tarihte
her zaman gegerli olan “yenilenin, yenenin kultirina taklid
etmesi” kuralydi. Artik bundan sonra Turkler, Avrupallarin
hem diigmanlari hem de 6greticileri olacakti. Ne var ki, ay-
n1 zamanda paradoksal olarak “yenenin, yenilenin kaltari-
ne yenilmesi” kural da vardi. Ve bu iki kural 1453'de Istan-
bul'un fethi ile her iki taraf igin de gegerli olmustur. Boylece
ortaya pirgok Khimeralar ~hayalet topluluklar- ve antisis-
temler glkmustir.

Simdi biz 6nce; Turklerin tilmizi olan Avrupallarin se-
rivenini izleyelim ve bu temaslar sonucunda ortaya gikan
antisistemleri daha yakindan goérelim.



9. Bolim
HERMES’IN SURLARI

E. Bourgeois, “Manuel Historique de Politique Etrange-
re” adh klasik eserinin ikinci cildine su cimle ile baglar: (12.
tab'i: Paris, 1941, s. 5)

“Que les Francais renoncent aux croisadedes et lais-
sent les Turcs installer a Constantinople, I'Europe du mo-
yen age disparait et les temps modemes commencent”

“Eger Fransizlar, Hagh seferlerinden vazgegseler ve
Turklerin istanbul'a yerlesmesine g6z yumsalardi, Avrupa
ortagadi biter ve Modern gaglar, daha evvel baslamig olur-
du.”

istanbul'un fethinde basari temin eden hususlardan
baglhcasi, Turk ordusunun Gstiinliga ve Fatih'in askeri ke-
sifleridir. Tarihgiler, bu mevzu tizerinde de durmuslardir.
R.Sedillot diyor ki: “Ortagag’a nihayet veren Tirkler, yeni
bir harb teknigi ortaya koyarak bundan faydalandilar. Or-
dulan, bitmek tikenmek bilmez bir kitleyi ihtiyat olarak
emnri altinda tutuyordu.” (Oztuna: 1983)
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Turkler tarafindan istanbul'un fethi, cihan tarihinin en
buiylk hadiselerinden birini teskil etmistir. Bu fethin, Avru-
pa’'nin mukadderati Gzerindeki tesiri, mucizevi olmustur.
Dogu Avrupa'da Tirklere asirlar boyunca ustiinliik temin
etmigtir... Bu hadise, hemen hemen tarihin akigini degistir-
migtir. Gesitli sebeplerden dolay fevkalade bir vakiadir..
Bilhassa bu devirde gok yeni bir silah olan top tarafindan
kazanilmis ilk biylik muhasaradir. Bu azametli Nisan ve
Mayis 1453 aylar, Ortagag kapar ve Modern Gaglarin bas-
langicini igaret eder.” (Oztuna: 1983) (Bu tarihginin Tirklere kar-
i gok diigman oldugunu kaydetmekte fayda vardir. Y.0.)

Birgok tarihgi, Osmanh devletini, Roma imparatorlugu-
nun bir devami saymiglardir. Bununla beraber Hiristiyan di-
ninden ve Yunan-Latin kiltird Gzerine miesses (kurulu)
Roma imparatorlugunun 1453'te tarih sahnesinden gekil-
mesi, Avrupa’'nin gehresini degistirecek mahiyette olmus-
tur. (Oztuna: 1983)

istanbul'un fethi, tarihin en mihim anlarindan biridir.
(Babinger: 1927)

Eger XV. asirda Turk ilerlemesi nihai olarak kirilsaydi,
butiin beseri tahminlerin haricinde kalacak gartlarda tarih
degisirdi. (Babinger: 1927)

Fatih Sultan Mehmed, otuz yil boyunca, bitin Hiristi-
yan alemine bir Grperig telkin etmigtir. (Babinger: 1927)

Cihan tarihinde bir donim noktasi meydana getirecek
olan bu saatin (Roma imparatorlugunun diismesi saatinin)
tesiri her yerde hissedildi ve Bati'da bu hadisenin yarattig
muazzam akis herkesi Istanbul’'un, memleketler deger bir
belde olduguna inandirdi. iki kitanin hududunda bulunan...
istanbul’un fethi... Boylece, 1453 senesi, Modern Gaglar ile
Ortagag arasinda hatt-i fasil (ayirma hatti) olarak, hakl bir
sekilde tesbit edildi. (Babinger: 1927)
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Siyasi bakimdan Istanbul'un siikatu (digiigii), Roma
imparatorlugunun sonunu isaret eder. Bizim “Bizans impa-
ratorlugu” dedigimiz sey, hakikatte ve nazariyede, Roma
imparatorlugu idi. Sehrin surlarinda dégisirken maktil
dismus olan XI. Konstantin, Avfustus'un megru halefi idi.
(Runciman: 1953)

Bitin mesele, Avrupa’dan yardim gelinceye kadar An-
tikite'nin hala rakibi olmayan bir isgilik abidesi olarak ayak-
ta duran muazzam surlarina giivenip dayanmaktan ibaretti.
Bu surlar, pek yakinda gtinlerinin gegmis oldugunu 6grene-
ceklerdi. Zira Turkler, bunlan yikmak igin bir silah bulmusg-
lardi. Bu, cihanin benzerini asla gérmedigdi gesitten bir top
idi. (Wittek: 1953)

Evet, Turkler, Antikite’'nin abidevi surlarim yikmiglard.
Hiristiyan dini ve Yunan-Latin kiltira Gizerine kurulu Dogu
Roma imparatorlugunu tarih sahnesinden gikarmig, Avru-
pa’nin gehresini degistirmiglerdi. Bu fethin Avrupa'nin mu-
kadderati Gzerinde mucizevi bir etkisi olmugtur. Cihan tari-
hinde bir doniim noktasi meydana getirmig, Avrupa Orta-
cagini bitirerek modern gaglar1 baglatmiglardi.

iste, tarihte kabul géren de budur; istanbul'un fethi. Av-
rupa’'nin Ortagagini bitirerek Modern gagini baglatmistir ki,
bu Avrupa igin gegerlidir.

Gunki bu Turkler igin tarih boyunca sire gelen dunye-
viligin bir sonucudur. Ama Avrupa igin diinyeviligin baglan-
gicidir. Tiirk toplari, gercekte Avrupalilar ile bu diinya-
nun arasint kapatan surlart ytkmusti. Yikilan, Antikite'nin,
yani Atil Akil'in yani Hermesgiligin bu diinya ile insanlarin
arasinda 6rdugu mistik surlann ta kendisidir. Turkler, iste
bu surlari, Hermesin surlarini yikmiglardi. Surlan yikan,
diinyanin benzerini gérmedigi bu topun gergek ad ise diin-
yevtlik idi.
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Turklerin diinyevi sistemi, en buyuk anti-sistemni fet-
hetmigti. Ama ne yazik ki kendi de o bataga girmistir. Artik
Osmanli devleti, kendi iginde Khimeralarin —hayalet top-
lumlarin —ortaya gikmasina ve onlarin antisistemler dogur-
masina gebe idi. Bu da sonun baglangici demekti. Ginki
biinyesinde barindirdigi Dogu Hermesgqiligi ile birlikte simdi
Bati Hermesgiligini de miras almigti ve tam bir irrasyonel
kaosun igine digmustii.

Alman tarihgisi Deismann diyor ki:

“Fatih, dinya tarihinde bir donim noktas! yarattiktan
sonra, Dogu ve Bati’'nin kapisinda durarak, bu iki alemin
kaltarina nefsinde toplayan bir insandir.”

Fatih, hem en biyiik islam, hem de en buyik Hiristi-
yan hikimdari olmak iddiasinda idi. Biitin davraniglarin-
dan bu anlagilmaktadir. Ve bu davranisi, bagka bir padisah-
ta miisahade etmek zordur. Tirk ve Islam nedimlerinin ya-
ninda, Ortodoks ve Katolik, Rum ve italyan nedimleri de
pek goktu. Georgios Trapezuntios, Kritovulos, Amirutzes,
Benedetto Dei, Craico’' d’Ancona, Jacopo da Gaeta, Hiristi-
yan nedimlerinin en meghurlarindan olup, hepsi mihim fi-
kir ve sanat adamlari olan muelliflerdi. Georgios Trapezun-
tios, 1466'da Fatih’e soyle hitap ediyordu:

“Kimse siphe edemez ki, sen, Roma imparatorusun.
imparatorlugun taht sehrini hukuken elinde tutan kimse im-
parator ve Roma imparatorlugunun taht sehri de Istan-
bul'dur.” (Oztuna: 1983)

Evet, Fatih'in yaninda artik, Tirk islam nedimleri ile
birlikte Ortodoks, Katolik, Rum ve italyan nedimleri de var-
di... Ve boylelikle bir bakima Khimeria —hayalet- toplumla-
rin iskeleti de sekillenmis oluyordu. Fatih, Dogu Roma im-
paratorlugunun taht sehrinde idi. Sehrin manevi hakimi ise
Hermes'di. Yani yikik surlarin iginde saklanmis Hermes onu
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bekliyordu. Gunki Hermes hala ayakta idi. S6zgeligi onun
etrafimi saran Rum ve italyan nedimlerinin fikir ve sanat an-
layiglannin nereye dayandigini Martin Bernal sdyle agikh-
yor:

“En azindan ismen Hiristiyan olan turde bir Neo-pla-
tonculuk, gériniise gore, Bizans imparatorlugunda yasa-
mig ve orada Xl. yizyil Ronesansi olarak adlandinlan gelisg-
meler tarafindan canlandinlmigtir.” (Bernal: 1998)

XI. ytizyll Rénesansinin 6nde gelen New-Platoncu sah-
siyeti P. Sellos’'un hem Hermesgi felsefe hem de by ile il-
gilendigi agiktir. XX. ylzyil bilim tarihgisi Profesér Zervos
sOyle yazmaktadir:

“Psellos’'un Hermesgi literatiir izerinde kag tane yapit
yazdigimi bilmiyoruz. Geriye kalmis olan tek yapit ‘Po-
imandres’ Gzerine bir serhtir... Psellos, ‘Tekvin’ kitabinin
‘Poimandres’in kozmogoni diigiincelerinin olugumu Gzerin-
de etkisi oldugunu 6ne sirdikten sonra, Tanr hakkindaki
biitiin Helenik diisiincelerin Dogu modellerinden etkilenmis
oldugunu teyit eder. Dogu’'nun Yunan felsefesi Gzerindeki
ustinliguni hakh gostermek igin (M.S. lll. yiizyilda yasa-
mis olan Neo-Platoncu) Porferi'nin ilk etken konusunda bil-
giler almak amaciyla Anebon adindaki Misirh bir rahibe git-
mig oldugunu isaret eder.”

Kitab-1 Mukaddes, Misir ve Sark bilgeligi ile Yunanistan
hiyerarsisi, Augustine’de de oldugu gibi, burada da gériil-
mekte ve ilgi ikinci halkada odaklasmaktadir. Psellos’un
yapitlarindan bazilarinin XV. yiizyilda italya’ya gétirilmis
olmas), bunlarin Bizans imparatorlugunun son 400 yii bo-
yunca yaganan karisiklklar siiresince Konstantinopolis'te
muhafaza edilmis oldugu anlamina gelir. Bu ise Neo-Pla-
tonculugun ve Hermesgiligin Konstantinopolis'te gordiga
sayglyi ortaya koymaktadir. (Bernal: 1998)
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Tirk toplari, Antikite'nin surlarini yikmigti ama onu
yok edememisti. Fatih ise yikilan bu surlari onarmaya basg-
lamigt bile. Ya Fatih Hermes'e teslim olacakti. Ya Hermes
onu teslim alacakti. Asil mesele bu idi.

Avrupa ise, yikilan Hermes surlarinin arkasindaki diin-
yevi sistemi gormiis, gercekligini anlamisti. iste bu anlayg
Avrupa’'nin Hermes riiyasindan uyanmasini saglayacakti ve
bu antisistemi pargalayip bu diinyanin yolunu agacak sis-
temlerin baslangicini olugturacakti. Bunun igin Turkleri izle-
mekten bagka gareleri yoktu. Onlar zaten bunu gérmus ve
kabul etmiglerdi. Glinkih modern’lik diinyevilikten gegiyor-
du. Bu sistem de yalniz Tirklerde vard..

Yilmaz Oztuna, Turk kaltirinin Avrupa kiltirine tesi-
rinden bahsederken gdyle der:

“Tabii gerek Dogu gerek Bati milletleri izerindeki Turk
kulturel tesirleri Osmanli gagindan gok 6nce baglamig ve
birgogu Osmanh gaginda da devam etmistir. Araya tam bir
Gizgi gekmek zordur. Blyik kismi da dogrudan dogruya
Osmanl tesirleridir. Osmanl devleti olmasaydi higbir za-
man bahis mevzuu edilmeyecek tesirlerdir.”

“Turk tesirleri daha gok, mimariden musikiye kadar
sanatin her gesidinde gorulir. Zaten kiltur dedigimiz sey de
pek genis dlglide budur. Teknik tesirleri, tegkilata ait, devlet
idaresiyle, orduyla ilgili tesirler bahsimize dahil degildir.
Bunlari daha 6nceki bahislerimizde gozden gegirmis bulu-
nuyoruz.”

Oztuna, Avrupa llkelerindeki Tirk tesirlerinden birgok
ornekler verir. italyan Ronesansina Osmanl tesirlerinden
bahsederken de soyle bir 6rnek veriyor:

“Avrupa silahlarindaki telkari altin ve gimis kakmaci-
igi Osmanlilardan alinmigtir. Bu gesitten Venedik'te yapi-
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lan isler, -mikemmel kopya degilse insana Venedik'te gali-
san Turk isgilerinin eseri oldugu suphesini vermektedir.
Maden sanayii, kuyumculuk ve mine isleme teknigi, kami-
len “Turk” tesirindedir. Makineli oyuncak yapmakta da Os-
manlhlar son derece ileri gitmigler ve hayret verici teknikle
isleyen makineli -bazilari dev biiylklikte— oyuncaklar yap-
mislardir. Bunlar, Almanya’da taklid edilmis ve modern
Nirnberg oyuncak sanayii ve sanatini dogurmusgtur. (Hein-
rich Gliick, Historische Blaetter. 1/2, Viyana, Oztuna: 1983)

Burada asil olan sudur: Avrupallar gocuklarin varhgi-
nin gergekligini ancak XVII. ytizyilda farketmislerdir. Tark-
ler ise onlarin gergekligini farketmek bir yana, onlar igin
makineli oyuncaklar yapiyorlardi. Bu, giniimiizdeki bilgi-
sayar oyunlarindan gok daha 6nemli bir yaraticiigin Grini-
dir. Ayni zamanda bu, Turklerin dinyeviligi hayatin her
asamasinda ve her alaninda uyguladigini gésterir. Hem de
bilim ve teknigi insanlarin hizmetine sundugunu...

Dolayisi ile Turklerin, Avrupallar Gizerindeki etkileri
aragtinlirken dikkat edilecek en 6nemli husus; onlarin din-
yevilesme agamasinda gosterdikleri gabalarin hayatin bi-
tan alanini kapsadigini bilmek olacaktir.

Osmanl devletinin Avrupa'ya yaptidgi etkiler hakkinda
ender inceleme yapan arastirmacilardan biri de Tahsin
Gorgun'dur. Goérgiin, Osmanh devletinin Avrupa’nin olusu-
munda miispet bir tesiri olup olmadiginin Bati ve Osmanl
tarihgileri tarafindan yeterince incelenmedigini, bunu ya-
panlarin da Osmanh kultirinin sadece Bati edebiyatinda
nasil temsil edildigini aragtirmakla sinirh kaldigini belirtiyor
ve §6ylé devam ediyor:

“... Ancak kelimenin tam anlamiyla bir kaosu yasayan
Avrupa kargisinda mikemmel isleyen bir dizeni temsil
eden Osmanli'nin ideal bir toplum ve siyasi bir giig olarak,
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o giinkii Avrupalilara ne ifade ettigi hususu, heniiz bir prob-
lem olarak bile gorilmiis degildir. Halbuki dénem biraz ya-
kindan incelendiginde, modern diinyanin olugsumuna, -sa-
natta ve ilimde yenilik olarak Rénesans ve 6zellikle dini an-
layisin degismesi anlaminda reform, bu iki siregle dogru-
dan baglantil olarak Aydinlanma ve Romantik dénemlerin
ortaya gikkmasinda -Osmanli’'nin- belki farkinda olmadan-
tayin edici bir katkida bulundugunu séylemek, ilk bakigta
zannedildigi kadar zor ve temelsiz bir iddia olmayacaktir.
Gunkd Martin Luther ve gagdaslarinmn bazi yazilarinda kar-
simiza Gtkan Osmanl tasavvurunun, Avrupa’'nin toplumsal
ve siyasi gidisatinda herhangi bir tesir birakmadigini diigin-
mek, bu tasavvurun, mahiyeti ile geligmekte oldugu gibi, bu
tasavvuru tespit edip dikkate almadan, Reform ve Aydin-
lanma hareketlerini agiklamak miimkiin olmayacaktir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, Osmanl’'nin Avru-
pa’ya suurlu ve planl bir tesirinin oldugunu iddiadan gok
dizeni temsil eden ‘yenilmez ve yikilmaz' bir gig olarak
kavranan Osmanli'nin sadece bir disman olarak degil, bu-
nun 6tesinde kendisinden 6grenilecek gok 6nemli gseyler
bulunan ‘bir diinya’ olarak gérilmus ve bu sekilde algilan-
mig oldugunu digindiren (Voltaire ve Goethe gibi) birgok
izin sirilmesi ve neticesinde, 6zellikle yonetim ve toplum
ideali agisindan Osmanl’'nin zannedildigi gibi meghul, dola-
yistyle tesirsiz kaldigini séylemenin, XIX. yazyil tarihgiligi-
nin geriye dogru bir projeksiyonundan ibaret oldugu gériile-
bilecektir.” (Gorgiin: 2000)

Gorgun, tarihi gidigat igerisinde aralarinda iliski olan
insan gruplarinin birbirinden etkilendiginin gézlemlendigini,
bunun galipler ile magluplar veya gugliiler ile zayiflar ara-
sinda sonuncularin birincileri, digmanlklara ragmen, he-
men her konuda taklide yéneldiklerini ibn Haldun’un vurgu-
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ladig gibi, tarihi gidigat igerisinde de bunun yaygin bir se-
kilde vaki oldugunun miisahade edilecegini soyliyor. Or-
nek olarak, Ibn Haldun'un Endiiliis’te zayif duruma disen
Miislimanlarin, Frenkleri her yonden taklide yoneldiklerini
zikrettigini; XV ve XVI. yiizyilda Avrupa’'nin da en guigli
devlet olarak Osmanli devleti ile aralarindaki biitiin disg-
manca iligkiye ragmen Endiliis'tekine benzer bir etkiyi or-
taya qikarip gikarmadiginin genel tarihi perspektiften sor-
gulanmas) gerektigini belirtiyor, soyle devam ediyor:

Bu soru, bu dénem hakkinda galisan tarihgiler tarafin-
dan genellikle Avrupa’'nin Hiristiyan, Osmanh devletinin de
Misliman oldugundan hareketle, o dénemdeki yaygin ola-
rak ellerde dolastirlan propaganda yazilarindaki Misliman
tasavvuruna igaret edilerek, Osmanl ile Avrupa’nin sadece
digmanca iligkiler iginde bulundugu, dolayisiyle Osman-
I'nin sadece bir ‘tehlike’ olarak bir faktor olabilecegi; Os-
manl’'nin ne kadar gigli ve hakim konumunda olursa ol-
sun, Avrupa’daki toplumsal gidigata ‘6rneklik’ anlaminda
bir tesirinin s6zkonusu bile olamayacagini varsayarak, Os-
manli-Bati Avrupa iliskilerini hemen hemen sadece bu ger-
Ggevede ele almislardir.

... Halbuki 6zellikle XV. ve XVLI. asir Avrupa'sindaki giig
dengeleri dikkate alindigi takdirde, ancak XVIIl. ylzyilda
gerceklesen “bliyik déniigim”un siyasi cografya ve iktidar
sartlarindan bagimsiz olarak gérilmesinin, sadece bir tir
‘ignorans’ bilmezlikten gelmekten bagka bir anlama gelme-
yecegi de agiktir.

“Bu minval Gzere basta Renaissance olmak uzere Re-
form ve bunlardan sonra ortaya gikan Absolutizm ve XVIII.
ylzyilda nihai olarak Bati'ya bugiinki gehresini veren Ay-
dinlanma’'nin Osmanl devlet ve toplumsal dizenini dikkate
almadan agiklamanin mimkiin olmadigi ortaya gikmakta-
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dir. Buna gore kisaca XV. asirdaki Osmanli-Bati Avrupa si-
yasi cografyasini gozler 6niine serdikten sonra, 6zellikle
XVI. yuzyilda ortaya gikan Reform hareketleri (Luther, Cal-
vin ve Zwingli) kisaca gézden gegirilerek mutlakiyetgi dev-
letle birlikte ortaya gikan yenilikler (yeni fenomenler) orta-
ya konulup, yeni fenomenlerin, o dénemin hakim giici ola-
rak algilanan (dini hayat, diinya goériigti, toplumsal hayat ve
siyasi dizen) Osmanl ile alakasina isaret edilecektir. Daha
sonra aydinlanma dénemindeki “toplum ideali” ile ‘algilan-
digr haliyle’ Osmanl toplumu arasindaki alakaya dikkat ge-
kilerek, modern Avrupa’nin sosyo—politik olusumunda Os-
manl’'nin ne anlamda bir faktér oldugu sorusu cevaplandi-
rilacaktir (veya sorusuna ‘bir’ cevap verilecektir)”. (Gérgan:
2000)

Gorglin, yapilacak aragtirmalarda, Avrupa'nin kendi
blinyesinde ortaya gikardid: ‘yenilik’lerin, tamamen bir tak-
lid eseri olarak gériilmesinin dodru olmayacagina dikkat
Gekiyor ve bunu séyle agikliyor:

“Gunkd Osmanli'da mevcut olan ~veya mevcut oldugu
varsayilan- bir unsurun ‘iyi’ veya ‘gerekli’ olarak kabul edi-
lerek onun benimsenmesi ve bunun neticesinde ortaya gi-
kan yeni kurum veya gelistirilen yeni tavrin, orjinal olmaya-
cagini iddia etmek mimkiin degildir. Aksine bir bolge ve
kultar dinyas: iginde ortaya gikan herhangi bir fenomenin
(fikir, inang ve muessese gibi) baska bir diinyada asli hivi-
yetini, anlami ve fonksiyonunu degistirdigi; bunun netice-
sinde baskalastigindan hareketle, Batr'nin her ne kadar Os-
manlr'dan tesir alarak olugsa da, Osmanli’'dan mahiyet ola-
rak farkh bir medeniyet ortaya gikardigini ifade etmek gere-
kir.” (Gorgun: 2000)

XV. ve XVI. ytizylllarda Avrupa’'nin ne durumda oldu-
dunu, Avrupa'da yagayan toplumun gidigati nasil gérdugi
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ve algiladig: konusunda ise su bilgileri aktariyor:

“Genel olarak bu dénemde 6zellikle teologlar tarafin-
dan gelistirilen bu anlayiga gore, artik tarihin sonuna dogru
yaklasildigi, kiyametin kopmasina gok az bir sire kaldigy;
bunun nedeninin de Hiristiyanlarin kendi dinlerine yeterince
bagh olmadigini, bunun neticesinde de Tanr’'nin Hiristiyan-
lari cezalandirmak uzere Turkleri gonderdigi, kutsal kitap-
tan getirilen delillerle savunulmaktadir.”*

Bu noktada dikkati geken husus, Tirklerin giici ve bu-
na kargi Hiristiyanligin zayifhg ve bunun neticesinde Hiristi-
yanligin da neredeyse sonunun geldiginin disinilmeye
baslanmasi; Tirklerin giici ile Hiristiyanhgin ‘varolusu’ ara-
sinda bir alaka kurarak, meselenin Avrupa agisindan egzis-
tansiyel bir durum olarak algilanmasidir**.

Ashnda bu akim, Selguklularin Dogu’da yerlestirmeye
cahstiklari ve Gazali'nin de tam bir “siinni mesruluk” izafe
ettigi akimin uzantisindan bagka bir sey degildir. Dogu'da
yasanan Hagl savaglar esnasinda “bunlarin giinahkar
muslimanlara ceza” oldugu zanniyla tarafsiz kalan tasav-
vuf akimi Batr'da Hiristiyan Prensliklerin kuzey, gliney, do-

*  (Bugérus, yaygin olarak iddia edildigi gibi Viyana kugatmasi
sonrasinda ortaya ¢ikmig veya yayginlagmig bir géris, veya
sadece Protestanlara ait bir gérig degildi; en azindan 1458 yi-
lindan itibaren aralarinda Papa’nin da bulundugu muhtelif Kato-
lik teologlar da benzer gorigler ileri sirmaglerdir. Bak: Hans
Pfefferman, Di Zusammenarbeit der Renaissancepapte mit
Tarken, Winterhur, 1946, s. 162.

** Budénemde yaygin hale gelen gérislerin teologlarin eserlerine
nasil yansidi§i hususunda bkz.: Richard Ebermann, Die Tir-
kenfurcht, Ein Beitraq zur Geschichte. Offentlicben Meinung in'
Deutschland Wahrend der Reformationszeit, Halle 1904: Hans
Lilje, Luthers Geshicht. Sanschauung, Berlin 1934. (Gérgin:
2000)
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gu ve bati ispanya'da misliman varhgna yonelik saldirila-
rina karg tarafsiz kalmigtir. Ardi arkasi kesilmeyen bu dar-
beler sonucunda Endiilis kaleleri birer birer diserken Safi-
ler, Muvahhidleri igeriden yikmaya gahsiyorlardi. Sonugta
Muvahhidler devleti gokti ve —ibn Haldun'un deyimiyle-
Meriniler, asabiyetgiligin giicuyle yonetimi ele gegirdiler.
Gok gegmeden de “egraf” ve tasavvuf ehlinden olusan siya-
si bir taban olusturup “esrafin”, “hizmet”inden, Sifilerin
“muhabbet”inden olugan bir ideoloji gelistirdiler. (el-Cabiri:
2000)

Hiristiyanhk kigileri pisiriklagtiriyor, ahklagtinyor, yaz-
gicy, bir lokma bir hirkaci yapiyor. Bu nedenle Osmanlilar-
dan tokat Gstine tokat yiyoruz. Dinimiz, eylem adamlarin-
dan gok, kendilerini ig dinyalarina adamig algak génulla
kisileri ytceltir. Dinimiz en gok mutlulugu algak goéniillilak-
te, sadelikte, insansal seylerin kiigimsenmesinde gordr.
(Machiavelli: 1995)

Evet, el-Caabiri’'nin dedigi gibi, hermetik “Atil akil”
hem Dogu'da hem de Bati'da tam bir zafer kazanmist..
Ama “dunyevi akil”in kargisinda tokat Gistiine tokat yiyor-
du. “Atil akil"in merkezinde ise, Es'ari-Gazali ve Muhyiddin
Arabi vardi. Gunki Tirkler onlarin “gtinahkar muislimanla-
ra ceza” vermek igin ilahi (!) bir gligle geldigini sdyledikleri
Hagh ordulariny, ilahi olmayan diinyevi bir giigle perisan et-
miglerdi. iste bu diinyevi giig simdi de onlarin ilahilik atfet-
tikleri Hermes'in surlarini yikmig, igindekilerini korkuya sal-
migtl. Hermes'in blyusunun, riyasinin, sezgisinin, felsefesi-
nin kendilerini kurtaramayacagini géren Avrupalilar ise, ki-
yametin kopmasini beklemeye baglamiglard..

Turklerin toplumsal diizenlerinin mikemmelligini, ah-
laki faziletlere sahip olmalar, askeri disiplin ve dogruluk,
buna dayal given ortami gibi birgok 6zelliklere sahip ol-
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duklar igin yakin bir gelecekte biitin diinyaya hakim ola-
caklarina inaniyorlard.

Martin Luther de benzer bir sekilde Asya, Misir ve Yu-
nanistan’i hakimiyeti altinda bulunduran Osmanli devleti-
nin, o dénemde Avrupa’'da bulunan Fransa, ingiltere, is-
panya ve Almanya gibi bitiin giiglerden daha gigli oldu-
dunu sodylemektedir. (Luthers Heerpredigt Wider den Tarken; Dr.
Martin Luthers Samtliche Schiften XX, s. 2162)

Bundan dolay) Osmanl devletini kiligla degil, ancak
inang ve ahlakla yenmenin mimkiin oldugu tezini savun-
maktadr.

“Bati Avrupa'da yasayan insanlar iglerinde bulunduk-
lar1 durumu ancak kendilerini Osmanl devleti ile mukayese
ederek anlayabiliyorlardu. Béyle olunca da Osmanliyi sa-
dece bir ‘digman’ olarak degil, onlan ‘kendilerine’ dondii-
recek bir vesile; Tanr'nin onlar egitmek igin génderdigi bir
‘6gretmen’ olarak algiladilar. Bu alginin sosyal ve siyasi di-
zenlerine bir tesiri olacakti ve oldu da.” (Gérgin: 2000)

Tdurklerin, Tanr’’nin onlari egitmek igin génderdigi bir
‘6gretmen’ olarak algilayanlarin baginda Martin Luther geli-
yordu. Hatta Luther, Tirklerin Hiristiyanlar ‘egitmek’ igin
Tann tarafindan génderdigi bir terbiye sopasi (Zuchtrute)
oldugu, dolayisiyla Tirklere kargi savagmanin Tanr'ya kar-
$1 savasmak oldugunu soyleyecek kadar ileri gidiyordu.

Luther, bunu séylerken “Siinni tasavvufgularin” Hagh
ordularina atfettikleri ilahilik vasfinin Gzerine gikiyordu.
Ama onun gerekgesi, tasavvufgular gibi Hermesgilige dedgil,
tamamen diinyevilige dayaniyordu. Luther, onlari egitmek
igin génderilen Turklerin idaresinin Papaligin idaresine ter-
cih edilecegini ifade ederken, digincelerinde bunu agikga
belirtiyordu. O, Papaligin Tanrisal idaresine kargihk Turkle-
rin diinyevi idaresini tercih ediyordu. Turklerin inangsiz ol-
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makla birlikte, higbir yerde olmayan en iyi diinyevi diizene
sahip olduklarini séyliyordu. Bu da Osmanh toplumsal di-
zeninin o dénemde nasil bir nitelik tagidigini agikga ortaya
koymaya yeterlidir. (Martin Luther: 1982)

Halbuki Stnni tasavvufgular, iyi miasliman olmak igin;
yasami inkar etmek ve bu diinyayt reddetmek gerektigini
sOylerken kendilerine Hermes'i 6gretmen segmiglerdi.

Martin Luther ise iyi Hiristiyan olmak igin; yagami ka-
bul etmenin ve bu diinyay) mesrulagtirmanin yolunu ara-
mistir. Bunun igin o Hermes'in surlarini yikmig, kendilerine
gerqgekligi yani; Tirkleri 6gretmen segmisgtir. Clnki Turkler
gergekten vardi. Gozle gorilen, elle tutulan; etli, kanl, canh
bu diinyanin insanlan idiler. Bu nedenle de onlardan al-
diklan egitimi, kitaplarla, riya ile sezgiile, felsefe ile, kiltir
ile degil; bizzat Tiirklerle savasarak, yasayarak, gorerek,
gozlemleyerek, deneyerek, yanilarak, anlayarak, uygulaya-
rak, yenilerek, yenerek, kaybederek, kazanarak, binbir tec-
ribeden gegerek, 6grenerek yapmislardi. Sonunda ne ka-
dar iyi bir 6grenci olduklarini géstermigler, bu egitim neti-
cesinde de iginde bulunduklarn antisistemi pargalayarak
kendilerine yeni bir sosyal ve siyasal sistem kurmuglard..
Bugin Avrupa’'nin dinyevilikle ilgili her dedisiminin, her
gelisiminin, her olusumunun temelinde Tirk 6gretmenler
vardir. Giinkii onlar diinyevi idi. Dolayisi ile tilmizleri de
diinyevi olacakti.

Zaten onlarin da diinyevilegsmekten bagka gareleri yok-
tu. Yagamin sartlari ve egyanin tabiati bunu gerektiriyordu;
glgli olmanin, hayatta kalmanin tek yolu buydu. Tirkler,
onlara bu gergekligi bitin “Seytanhgi(!)” ile gosteriyordu.



10. Biliim
DUNYEVI GUC

1453-1553 yillarinda Osmanli devleti Avrupa’da hem
korkuluyor, hem de askeri ve siyasi kurumlari taklit edile-
cek bir ustiin giig olarak algilaniyordu*.

Tirk medeniyet ve kiltiriinin Gstinlagi, bilhassa XVI.
ve XVIL. asirlarin Avrupa Seyahatnameleri, Tirkiye'ye gelip
goren, gordiiklerini yazan Avrupalilarin eserleri okundukga
ortaya gikmaktadir. Bu eserlerde Avrupalinin Tirk'e bakig
agsi ok ilgi gekicidir. Bizim bugiin Amerika ve Avrupa'ya
bakis agimizin ayni gibidir. (Oztuna: 1983)

*

XVI. yazyida Avrupa'da Turkler Ozerinde genig dlgude yapilan
yayinlarin bir bibliyografyasi igin bkz. C. Géliner, Turcica: Die
europaischen Turken druke des XVI. Jahr hundent, i-ll, Bucha-
rest—-Berlin 1961-1968, Ekonomik kosgullar igin bkz. Mustafa
Ozel, “Iktisadi Oryantalizmin Sonu”, Divan, limi Aragtirmalar,
VIil, 2000/1, 1-28, Halil Inalcik, Dogu Bati, 20002, Say!: 20, 25.
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Avrupa’da Osmanl imparatorlugu ile XVI. asirdan beri
ticaret, politika ve savas ilgisi olmamis higbir devlet yoktur.
Tarih kitaplarimiz, Osmanh devleti hakkinda sdylediklerin-
de, rotisa muhtagtir. Bitin XVI. ve XVII. asirlar boyunca
yeryliziinde Osmanl devletinden biyiik, gligli, dizenli,
zengin, Ustin yonetimli, disiplinli, askerligin ve denizciligin
her sahasinda iistiin devlet yoktur. Batiin Akdeniz'e hakim-
dir. Batin Avrupa devletlerini titretmektedir. Batin Batih
seyyabhlar, istanbul'un ihtisami kargisinda en saygih dili kul-
lanmaktadirlar. Bu hagmet devri dért asir stirmustar. Os-
manl kaltdr hayatinin bize verdigi kitap, eser ve vesikalar,
tiilkenmez sayidadir. (Oztuna: 1983)

Ronesans) hazirlayan buyik mutefekkirlerden Bizansh
Plethon, XV. asir Turk toplumunu 6rnek almak suretiyle
Avrupa toplumunda islahat yapilmasi, bu suretle Avru-
pa'nin ilerleyecegi fikrindeydi. 1453'te Bizans diigince Av-
rupa’ya gitmis ve bu fikrini orada propagandaya baglamigt..
(Oztuna: 1983)

XIV-XV. asirlarda Balkanlar'da ve Bizans topraklarinda
derebeylerin ve Hiristiyan devletlerin vergi ve angaryalar,
zulimleri ve salmalari o derece idi ki kdyli topragini ek-
mez, ag kalma belasini géze alarak vergiden istinkaf ederdi.
Bu takdirde takibe maruz kalan koyli, kitleler halinde Os-
manlh topraklarina siginirdi. Subasilar, alay ve sancak bey-
leri, bunlar iskan eder ve toprak verirlerdi. Asla sefalete
terkedilmezlerdi. Derhal Defter-i Hakaanilere kaydedilirler,
Tab'a-i Sahane'den olurlardi. Bu gesit intizarmi Hiristiyan
idaresinde hig gormedikleri igin, XIV-XV. asirlar Hiristiyan-
larini hayretler iginde birakir ve devlete baglanirlardi. Bu ge-
kilde iskan edilenlere tohumluk ve alet de bedava verilir,
duruma gore bes ila on yil da vergiden muaf tutulur, iyice
toparlanmalarina firsat taninird.
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Boylesine bir rejim, XVI. asirda Anadolu ve Rumeli
basta olmak lizere imparatorluk llkelerini mamare haline
getirdi. O zamanki Avrupa’nin meghuli olan bu diizene,
biyik Romanyal tarihgi ve Bagbakan lorga, “Turk fazileti”
demektedir.

Bu suretle birgok topragin fethi kolay olmusg ve XVI.
asirda Tirkiye Roma imparatorlugunun azametini gegmis-
tir. Birgok Hiristiyan memleketleri “... Hem bu Tirkler nere-
yi alirlarsa imaret ederler” (Negri, 230 b) inanciyla kendile-
rine hem refah, hem de asayis (mal ve can emniyeti) vaad
eden Tirk idaresini kabul etmislerdir. (Oztuna: 1983)

1530'da yayinladig: “Libellus de ritu et Moribus Torco-
rum” adh risalesinde Martin Luther Turkleri Hiristiyanlarla
kiyaslayarak, onlar: algak goniillii, yasaminda sade, karak-
terli bulur ve der ki;

“Dogu Avrupa’da koyliler o kadar kétu kogullar altin-
da yasamaktadir ki, Turkleri adeta kurtarici olarak kargila-
maktadirlar.” (K.M. Setton, Lutheranismand the Tarkish Peril:
Balkan Studies. lll, 1962, s. 137 vd.)

Kanani Stleyman, Luther'i bir Alman elgisi vasitasiyla
Turkiye'ye gagirdi. Fakat Osmanlilar Almanya'y: tehdit
edince Luther bir Alman ve Hiristiyan olarak Turkleri “Sey-
tanin hizmetkarlar1” olarak ilan etti ve tim Hiristiyanlan on-
lara kargi savasa gadird. (Ibid)

Buna ragmen birgok Lutherci vaiz, Tirk himayesindeki
Macar topraklarinda serbestge yeni mezhebi vaaz etmekte
idiler.

O zaman bir Alman yazari, Paul Anderbach, ibadet 6z-
gurligi inancin bireye aidiyeti ve bagka benzerlikler dolayi-
_styla Lutherciligi Islama yakin buluyordu. (Inalcik: 2000)

Turkiye'nin biiyiikliik devrinde islam dini, yalniz dini
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akile bakimindan bile, Hiristiyan alemine tesirler yapmugtir.
Bogomil mezhebinin (Bosna’'da), XVI. asirda Protestanli-
gin Islam tesiri tagidigi tizerinde gok durulmustur. 1. Eliza-
beth, lll. Murad’'a yazdig bir namesinde (mektubunda),
islam dinine ok yakin Protestan mezhebini kabul ettigini
séylemekten gekinmemis ve “putperest” diye tavsif ettigi
“Katolikler"e karg1 yardim istemigtir. Luther'in murabaha-
ya ve merhametsiz faize karsi tutumunun, islam tesiri oldu-
du muhakkaktir. (Oztuna: 1983)

Luther, Tirkleri, Tann tarafindan Hiristiyanhg: tedib
(terbiye, egitim) tecziye (cezalandirma) ve i1slah igin génde-
rilmis millet sifatiyla selamhyordu. Kanani, Fatih'in Katolik
mezhebine karsi Ortodoks mezhebini kurtarmas: gibi, Pro-
testan mezhebini de kurtarmaya azimli idi. Nasil Fatih ol-
masaydi, Ordotokslugu Katolikligin elinden higbir kuvvet
kurtaramaz idiyse, simdi de Kanani'nin, yeni Protestan
mezhebine kargi durumu ayniydi. Protestanhgin istikbali,
Ortodoksluktan daha agik géruniiyordu. Zira Ortodoksluk
gibi donmus degildi. Her yil vicdanlarda yeni fetihler yapi-
yor ve milyonlarca Katolik, Protestan oluyordu.

Halbuki asirlardan beri higbir Katolik ziimrenin Orto-
doksluga gectigi gorilmemisti. ingiltere, Kara Avrupa’sin-
dan ayri bir ada idi. Fransa ve Almanya - ispanya arasinda
tarafsizdi. Fakat imparatorun tehdidinin artmasi halinde,
“istiklalini siddetle savunmaya” kararh idi. Tirkiye impara-
tora agir darbeler vurmaya muvaffak olursa, bagka Avrupa
devletlerini de mithis Almanya-ispanya koalisyonundan
s6kmek mimkiindu. Birgok devlet, istiklallerini kaybetme-
nin veya kaybetmek {izere olmanin istirabi igindeydi. (Oztu-
na: 1983)

Avrupa'da Protestan prensleri ve ileri gelenleri Divan-i
Himayun tarafindan takib ediliyor, tegvik ve yardm gori-
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yordu. Kanani, 10 Mayis 1552 tarihli Name-i Himayun'u ile,
Saksonya Elektéri J. Maurice (1541-1553) ile Prusya Elu-
kasi Albert’i (1525-1568), Charles Quint’e karsi takib ede-
cekleri siyasette ikaz ediyor, emirler veriyordu. Bunlar, mi-
him ve istikbali agik Alman hiikimdarlari olup, imparatora
karsgi tabiiyet baglarinin agirhgindan sikayetgi idiler. . Mauri-
ce, 1547 de duka iken “Elektor” sanini almig, Albert de, ilk
Prusya Dukasi olarak 43 yil saltanat stirmustir. Denebilir ki,
Divan-i1 Himayun'un alakasindan kagabilmis higbir Protes-
tan hiikiimdar ve hiikiimdarcik yoktu. (Oztuna: 1983) .

Alman Reformasyonunun genellikle korku yaratan ve
nefretle kargilanan Tirklerin savag talihleri ile bu derece ya-
kindan ilgili bulunmasi gok gariptir. Fakat Protestan liderle-
ri, din adamlarinin kisitlayici hareketleri ve Almanlarin dini
inkar eden bu gruba karsi duyduklari nefret yliziinden ken-
dilerine karsi uygulanan sinirlayici tedbirlere ragmen,
Habsburglar ile Osmanlilar arasindaki siyasi anlasmazhk-
lardan dogan firsatlari bilkmadan usanmadan istismar et-
miglerdi. Protestanlarin bu politikay: takip hususunda gés-
terdikleri gayret Alman Reformasyonu Gzerindeki Turk etki-
sinin niteligini ve 6nemini yansitmaktadir. Turkler Habs-
burglarin dikkatini Almanya sorunlarindan baska tarafa
Gcekmisler ve onlari Avrupa’daki siyasi emellerini gergekles-
tirme, 6zellikle Macaristan davasini yiiriitme isinde Protes-
tan igbirligine muhtag duruma sokmuslardi. Almanya’da
Lutherciligin 1555 yilina kadar gliglenme, yayilma ve ka-
nunen taninma iginin diger herhangi bir unsurdan ziyade
Osmanl devletinin Batiya yonelik gaza politikasina bagla-
mak gerekir. (Galati: 1992)

1520’ye Dogru Avrupa’nin siyasi cografyasi, asirlardan

- beri gériilmemis gapta bir degisiklige maruz kalmigti. Bu
degisiklik geng Almanya imparatoru ve ispanya Kral Char-
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les - Quint'in kitanin en biyiik kismini idaresinde toplama-
s1 hadisesiydi. Tali’ ve tesadiiflerin sevkiyle Charles— Quint,
1516'da 16 yasinda ispanya Kral,, 1519'da da “V. Kral” sa-
niyla Almanya imparatoru olmustu. Charlemagne’dan yani
IX. asirdan beri Avrupa, Bizans harig, bu gapta bir Hiristiyan
devleti géormemisti. Bu tamamen gayri tabii devlesme, bir-
cok devleti tehdid ediyordu. 1520’de tahta gikan 25 yasin-
daki (Charles-Quint'den beg yas bliylik) Kanani Sultan Si-
leyman’in en blyuk hedefi, bu devi yipratmak, pargalamak
ve ortadan kaldirmak olacaktir. (Oztuna: 1983)

Belgikal tarihgi Pirenne’ye gore;

“Charles—Quint"in bitin hayatina hakim olan fikir,
Fransa'y italya ve Provence’dan atmak ve Tirkiye'nin de-
niz kuvvetlerini ezerek, Turkleri Kuzey Afrika ve Ortaavru-
pa'dan el gektirmek oldu.” (Oztuna: 1983)

6 Aralik 1525'de Fransa Elgisi Kont Jean Prangipani,
Kanani Sultan Stleyman tarafindan kabul edildi. Elgi dog-
rudan dogruya Fransa Kral I. Frangois'dan degil, annesi
Louisede Savaje'den geliyordu. Zira I. Frangois, impara-
tor—Kral Charles Quint'in eseri olarak ispanya’da mahpus-
tu. Annesi, Cihan Hakanindan, oglunun kurtarilmasini ve
Fransa’'nin Alman-ispanyol istilasina maruz kalmasinin 6n-
lenmesini rica ediyordu. Zira Avrupa’'da Charles-Quint’e
karsi durabilecek ancak bir Fransa kalmigti. Diger Hiristi-
yan Avrupa devletleri, su veya bu sekilde Charles— Quint'in
hakimiyeti, istila, nifuz veya tesirine dusmuslerdi. Bir kis-
minin ise, béyle bir devle miicadelesi bahis mevzuu bile de-
gildi. Kanani, elginin getirdigi Louise de Savoie’'nin yakaran
namesini ald), elgiyi de dinledi. Vezirleri ile meseleyi goris-
ti. Gergekten Fransa seddi de yikilinca, Charles—Quint'in
Hiristiyan Avrupa’ya hakim olacagina, bunun Tirk Cihan
imparatorlugu igin agik bir tehdit mahiyetinde bulunduguna
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karar verildi. iste bu karar, XVI. asir diinya siyasi tarihinin
déniim noktasini tegkil etmigtir. (Oztuna: 1983)

Charles-Quint, 1527'de Roma'y: yagma edip, Papa'ya,
Barselona Muahedesi (Andlasma) ile biitiin jtalya Gizerinde-
ki yiksek hakimiyetini tasdik ettirdi. Bundan sonra Fran-
sa'y1 kesin sekilde ezmek Gizereydi ki, Turkler, Viyana 6nle-
rinde gorindu. Bu vaziyet, Fransa'y) kurtardi. 1529°'da I.
Francois ile Cambrai Sulhu akdedildi ve Charles-Quint, ra-
kibine Burgonya dukaligini iade etti. (Oztuna: 1983)

Turkler, Fransa'ya Burgonya'y! yeniden kazandirmig
oldular. Gene 1529'da Il. Spire Diete'i, 1526'da da oldugu
gibi, Luther mezhebine miisamaha edilecegini, fakat bu
muisamahanin, bu tarihe kadar mezhebin yayilmis oldugu
bélgeler igin bahis mevzuu bulundugunu, bu bélgeler disin-
da kalan yerlerde mezhebe taraftarlik edenlerin ezilecegini
ilan ve kabul eyledi. Bu hususu, bes Alman prensiile 14 Al-
man serbest (bagimsiz) sehri “protesto” etti. O andan itiba-
ren de, yeni mezhebin saliklerine (izleyicilerine) “Protestan”
denmeye baglandi. (Oztuna: 1983)

Yeni mezheple beraber Avrupa'da din kavgalari, kanh
ve zalimane sahnelere yenilerini ilave etti. 1535'de ispanya
Inquisition'unun elinden kurtulmaya muvaffak olarak isvig-
re’de Cenevre'ye (Geneve) siginan Michel Servet'yi yeni bir
Protestan (reforme) mezhebinin kurucusu olan Kalvin, diri
diri yaktirdi. (Oztuna: 1983)

Viyana muhasarasi ve bundan sonraki Ortaavrupa
akinlari, Avrupa'yi dehset icinde birakti. Almanya'da milli
suurun uyanmasina sebep oldu. O zamana kadar Turklerle
savagmasinin Tanri’'nin iradesine karsi gelmek oldugunu
ileri siren Luther bile, 1529 sonlarinda Discours Militaire
.Contreles Turcs adli risalesini yayinladi. Erasmus, ertesi yil
dtilissimo Consultatio de belle Turcis Inferendo’sunu
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negretti. Charles—Quint’l, Fransa ile sulh aramaya mecbur
etti. (Oztuna: 1983)

Bu sirada Charles—Quint'in Avrupa hakimiyeti projesi
Turklerin kesin kararli midahalesi ile tamamen suya dis-
mus bulunuyordu... Luther’in ortaya gilkmasindan beri de
Papa bir tirli Hiristiyanlar Tirklere kargi birlegtiremiyordu.
Her ne pahasina olursa olsun, Protestanlar ile anlagip Turk-
lerle bagsbaga kalmak isteyen Charles—-Quint, 1532 Nuren-
berg Sulhu ile Protestan mezhebini imparator sifatiyla res-
men tanidi ve Katoliklerin yeni mezhep salikleri ile vurus-
masini yasakladi. Béylece Protestan mezhebi, resmen ta-
ninmasini ve sulha kavugmasini, Tirklere borglu oluyordu.
Fransa ise higbir Hiristiyan devletinin girmeye cesaret ede-
medigi karigik ittifak baglari ile istanbul’a baglanmist. (Pi-
renne Il, 426-7)

Alman-ispanyol ve Portekiz kuvvetleriyle Ortaavrupa,
Kuzey Afrika, Akdeniz, Atlas Okyanusunda gok ciddi bir
hesaplagmaya giren Turkiye, bu kapigsmada Ortaavrupa'y:
kaybetmemek, Kuzey Afrika, Akdeniz ve Hindistan'daki
menfaatlerini korumak igin Fransa'yi da kullanacakti. (Phi-
lips: 1969)

Kanani'nin Almanya'ya ve ispanya’ya kargi olan dev-
letleri ve bu arada Fransa'yi desteklemesi ve Protestanlari
himaye politikasi, birgok tilkenin krallk ve imparatorluk ta-
cini baginda tagiyan o kudretli Charles Quint'i gergek an-
lamda tasfiye etmis, tahttan feragat etme neticesini hazirla-
mistir. Béylece Turk bagkenti, Fransa'y: ve Luther'i himaye
ederek kuvvetli bir rakibi zararsiz hale getirmisti.

Bazi gagdas seyyahlarin raporlarindan anlasildid gibi,
protestan davasina Turklerin sempati beslemesinin dini se-
bepleri de vardi, ama surasi muhakkak ki, gerek padisah
ve gerekse Divan-1 Himayun igin Almanya’daki veya Al-
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manya disindaki devrimcilerin ehemmiyeti, 6zellikle Habs-
burglara kars: bir silah gibi kullanilabilmelerinde idi. (Seving:
1991)

1532'de Fransa Krali I. Francois, Tirkiye'nin, Char-
les—Quint karsisinda Fransa dahil, Avrupa devletlerini istik-
lalini temin tek garanti oldugunu resmen beyan etti.

“... Bu kitada Tirk hegemonyasi, kesin gekil almigtir.
Almanya, Fransa, Lehistan, Rusya, Venedik, ingiltere gibi
biiylk devletler, su veya bu sekilde, dogrudan dogruya ve-
ya gaprasik hukuaki formillerle Tirk hegemonyasini kabul
etmislerdir. Yalniz ispanya bunu kabullenmemis ve Tiirkiye
ile higbir zaman sulh yapmamgtir.” (Oztuna: 1983)

Protestan tesirinden tamamen mahfuz bulunan italya
ise Venedik Cumhuriyeti ile Savole Dukald harig, ispanya

“hakimiyet veya niifuzunda idi. Tirkiye, Fransa'y: yalniz is-
panya ve Almanya'ya karsi degil, Venedik'e karsgi kalkin-
dirmaya ugrasiyordu. Bunun igin Fransa'ya 1536 Caitulati-
on’larini bahgetti. Bu sayede Fransa fevkalade bir himaye-
ye mazhar oldu. Ticareti geligti. Marsilya limani canlandi.
(Pirenne, 11, 471)

Gergek sudur ki, 1535°'te Fransa'y: 1581'de ingilte-
re’'ye ve 1609'da Hollanda'ya verilen kapitilasyonlarda, bu
memleketleri Avrupa’nin giigli hanedani Habsburglara kar-
1 tutmak digincesi vardir. (Inaicik: 2000)

Nitekim Sultan Mehmet Ill, Haziran 1596'da Kralige
Elizabeth'e génderdigi Name-i Himayun'da (padisah mek-
tubunda), ispanya'ya karsi ingiliz ve Fransiz menfaatlerini
koruyacagini bildiriyordu. (Gokbilgin: 1972)

Ayni sekilde, Hollanda istiklalini ilan ettiginden beri,
Hollandal tacir ve gemiciler ispanya’ya karsi savasiyorlar-
du
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Gerard Erdbrink, XVII. asrda Osmanli-Hollanda Miina-
sebetlerine bir bakis. (Seving: 1991)

Bir Fransiz tarihgisinin dedigi gibi Kanani XVI. asra,
“Kéanani Asri” geklinde ismini vermeye layiktir. Avrupa’da
yazilan tarihler, Dogu'yu istila etmig olan Avrupa milletleri-
nin indi (6znel) tarihi goris ve telakkilerine gére yazilmigtir.
(Oztuna: 1983)

Hiristiyan devletlerinin muvazenesini (denge) Biyuk
Turk (yani Turkiye Hakani) elinde tutuyordu ve bu muvaze-
neyi, kendi iradesinden harice birakmaya asla yanasmiyor-
du. Silleyman’in siyasi mahareti istadane manevralari, da-
ima Hiristiyan devletlerinin ittifak haline gelmemesi prensi-
bine dayaniyordu. (Oztuna: 1983)

Egder Sultan Stleyman, Charles—Quint"i o kadar stkig-
tirmasaydi ve Avrupa’nin umumi emniyetini o kadar tehdit
etmeseydi, Charles—Quint, Alman prenslerinin mihim bir
kismi tarafindan yardim gérmesine ragmen, Luther’in dini
inkilabinin 6nine gegmeye muvaffak olacakti. (Melzig, Ha-
dim Saleyman Paga’nin Hind Seferi, I1)

Egder Almanya’da bu dini inkilap vuku bulmasaydi, ya-
ni Bati Hiristiyan diinyas birbirine hasim olan Katolik ve
Protestan mezheplerine ayrilmasaydi Cihan tarihinin seyri
bambagka bir istikamete girecekti. (Oztuna: 1983)

“Protestan mezhebinin séndirilmesini Turkiye 6nlemis
ve Avrupa'nin gehresinin degismesinde amil olmugtur. Bu
hususta Hammer géyle diyor (XV. 326); “Ainsi, on peut di-
re avec verite, gue tous les princes chritiens durent abors
leur Salut a Soliman le Magnifique = Gergekten denilebi-
lir ki, baitiin (Protestan) Hiristiyan hiikkiimdarlar, selametle-
rini Muhtesem Siileyman'a borgludur.” (Oztuna: 1983)

Birgok Batih kaynak, Osmanllarin yardimi saglanma-
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mis olsayd, Protestanlarin baslarinin ezileceginde ittifak et-
miglerdir. (Asrar: 1972)

I. Almanya Sefer-i Himayunu darbesinden sonra Tiirk-
lerin Charles—Quint'e kargi olan dis siyasetini ibrahim Pasa
iyi idare etti. Vezir-i Azam'in Avrupa siyasetine ve dillerine
olan vukufu, istanbul’'un dis siyasetinde diismanlari ve ra-
kipleri igin agik kapi1 birakmad..

ibrahim Pasanin: “Eder Charles—Quint, bizimle sulh ya-
pIp, sartlarimiza boyun ederse, yalniz o zaman gergek im-
parator olur; zira Fransa ve ingiltere krallarina Papa'ya ve
Protestanlara biz Charles—Quint'i imparator sifatiyla kabul
ettiririz” demesi, Turk dig siyaseti bakimindan gok manali
idi. (Oztuna: 1983)

Charles—Quint, 1515'de kizkardesi Sabella'y1 Danimar-
ka ve Norveg Krali Il. Christan (1513-1523, hayati: 1481~
1559) ile evlendirerek kuzeye de el atti. Il. Christina,
1520'de ilaveten isveq Krah da olunca, batiin Kuzey Avru-
pa, Charles-Quint’in enistesinin elinde birlegti.

Papa IV. Paulus’un hastalik derecesine varan taassubu,
ispanya’da yetistirilmis olan Charles-Quint'in biiyiik oglu
ve halefi ll. Felipe (Philippe) ve Fransa Krali ll. Henri’'nin
kazaen 6lumiinden beri (1559) saltanat naibesi (kadin ve-
kil) olan italyan Catherine de Medicis taraftarlarindan ko-
riklendi ve bu hal, Avrupa'da iki Hiristiyan mezhebinin ara-
sini bir kat daha agti. (Pirenne, Il)

XVI. yuzyilda tim Avrupa uluslan Katolikler ve Protes-
tanlar diye ikiye ayrilmigti ve her ulus kendisine uygun olan
streotipi segmisti. (Gumilev: 2001)

Boylece Avrupa'nin yalniz dini birligi dedil, igtimai ya-
pisi ve ahlak anlayisi da degismisti. iki ayr alem, iki ayr
medeniyet, iki ayri ugurum etrafinda toplandi. ispanya, Por-
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tekiz, italya, Fransa, irlanda, Avusturya, Lehistan, Bavyera
biiyiik gogunlugu ile Macaristan, Romanya Katolik kald..
iskandinavya (isveg, Norveg, Danimarka), Britanya, Kuzey
Almanya Protestan mezhebinin devletgi anlayigi ve liberal
telakkileri itiyordu. Hikiimdarin Papa’dan bosalan dini oto-
riteye de sahip giktigi Luther mezhebine mensup devletler-
de, mutlak devletgilige dogru kayma, tabii bir hadise mahi-
yetindeydi. Prusya, bu sekilde tegekkiil etti ve parladi. Tan-
r'ya fikren erigmek isteyen bir diger Protestan mezhebi Kal-
vinistler ise, parlamento rejimine uygun zemin hazirhyorlar-
di. Britanya, Hollanda ve isvigre'nin tesekkilii bu zemin
Gzerine oturdu. (Pirenne, Il, 444)

Katolik kilisesi, Protestan baskaldiriya ve kendi iginde-
ki yozlagmalari ve tutarsizliklari yok etmeye gahsarak kar-
sihk verdi. Boylece, daha sonra giderek sertlesen ve bir sa-
vas halini alan kargi-reform hareketi de baglamig oluyordu.

Tarihe Din Savaslari ve Otuz Yil Savaslari olarak gegen
zaman zaman uluslaristi bir geligki niteligi kazanarak yil-
larca surdi. ispanyol, Savoie ve Papalik giigleri, ingiltere ve
Alman prenslerince desteklenen Fransiz, Hufuenotlara kar-
s1 Katolikleri desteklediler. Giigler arasi bu ideolojik kutup-
lagma ulusal ve ticari gikarlara oldugu kadar, hanedanlar
arasi rekabetle de ilgiliydi. Bir yanda Kalvenciler ve Luther-
ciler derin ugurumlarla birbirinden ayrilirken, 6bir yandan
ihmh Katolik bir grup olan “Politique”ler siyasi nedenlerle
Kutsal ittifak’a kargi tavir almigti. Bu arada aynu ittifak igin-
de yer almalarina karsin, Fransa ile ispanya arasinda da ge-
kismeler striyordu. (Ana Britannica, C: 2, s. 616)

Otuz Yil Savaslan Almanya nifusunun dortte Gglne
mal olmustu. Az da olsa diger iilkeler de zarar gérmusta.
Malesef, Etnogenezisin bu evresinde sadece diinyevi ve uh-
revi hakimleri ideolojik ve politik rakipleri 6lmiyordu.
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Roénesans gaginda insan katliarmi Bati Avrupa sakinle-
rinin giincel meggalesi olmustu; ayrica bu eylemler kitlevi
olgilere ulagmigti. Takip edilenler arasinda sadece dis-
ntrler, sairler, filozoflar bulunmuyordu; siradan insanlar,
hayalleri galisan zararsiz insanlar da takip ediliyordu. Migel
Servet Cenevre'de Cordano Bruno Roma’da yakilmigti. Bu
gibi insanlar biiylci ve cadi olarak ilan edilip acimasiz bir
sekilde yakihyordu. Burada dikkate deger olan taraf da
suydu: Daha VIII-IX. yuzyillarda biyticulik ve benzeri 6gre-
tilerin Germenler arasinda batil inang oldugu sanihyordu.
(Gumilev: 2001)

Lev Gumilev, Avrupali yasa 6gretmenlerinin buyiictle-
rin 6ldurulmesini l. ylizyilda baglattigini, cadilara karsi mah-
kemelerin ise XV. ylzyilda agildigini séyliiyor ve soyle de-
vam ediyor:

“Boylece Ortagagin ‘karanlik yillarinda’ himayesiz ya-
ratici insanlar, hayeller ve dogabilimcileri rahat bir sekilde
yasayabilirdi. Savas sirasinda, siphesiz onlar da yurttaslari
kadar zarar gériyordu. Ama Himanizma gagi, Din ve Fel-
sefe arayiglari gagi, buyiik kesifler gagi basladigi zaman ne
oldu? XVI. yluzyil baslad); Yice Rénesans, Reformasyon ve
kilise digman olan Katarlarla degil, himayesiz, hayalci ve
halk tababeti (halk tibbi, halk tabipligi) uzmanlariyla sava-
san ikinci engizisyon zamani bagladi. Bu konularda Katolik-
lerle Protestanlar ayni cephede yer aliyordu. Gok tuhaf ama
gergek olan bir 6zellige gére ayni zaman zarfinda ispan-
ya'da degil, Yeni ingiltere’de daha fazla insan yakilmsti.
Demek idam nedenleri din dogmalarindan degil, siper et-
nik sistemnlerin hirs ve enerji gerginlik diizeyine bagh olan
ahlak degisikliginden kaynaklanmaktaydi. Bu evre degisik-
ligini bagindan gegiren her etnosta ayni gelismeler olmustu.
Ve evre gegisi tamamlandiktan sonra biiyticti ve cadilarin
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idam edilmesi insanlar tarafindan anakronizm (benzesme)
olarak degerlendirilmisti...

“Otuz Yil Savasi (1618-1648) sonunda yorgunluk bag
gosterdi. Ancak yorgunluk Avrupa’nin birlegsmesini saglaya-
mad. Yarim ylzyil zarfinda Protestanlar da Katolikler de de-
disik ahlak stereotipi edinmisti. Bu stereotipleri bir araya
toplamak sadece hoggoru yardimiyla olabilirdi. Hoggéru bir
prensip olarak ilan edildi ama uygulanmasi gok zor oluyor-
du. Eski kavgalar ancak XVIIl. yizyilda unutulabildi ve Avru-
pa tekrar kendi bitinliigine kavugabildi ama bu bitinliik
artik ‘Hiristiyanhk bitiinlaga’ degil, ‘uygarhk dinyasi’yd..
Ancak bu denge de stiper etnosun hirs ve enerji gerginliginin
azalmasi pahasina gergeklesti. Bu gelismeler Avrupa’da nis-
peten aci vermeksizin gergeklesti: Hirs ve enerjik agir1 dere-
cede hirsh ve enerjik bireyler (ve herseyden 6nce serseri as-
kerler) Okyanus o6tesi kolonilere gitti...” (Gumilev: 2001)

Avrupa “Hrristiyanhk butinligi"ne tekrar kavugama-
mugtl. Cinki bitidn din yapisi irrasyonel bir zihniyete daya-
niyordu ve bu da uhrevi idi. Ama Avrupa uygarhk dunyasi
ile butinlige kavugmustu. Glinki uygarhdin yapisi rasyo-
nel bir zihniyete dayaniyordu ve bu da diinyevi idi.

Dinyevilik ise Hiristiyanhigin en biiyik digmani idi.
Hiristiyanhk Avrupalilarin dini; Dinyevilik ise Turklerin sis-
temi idi. Turkler de Avrupalilarin digmani idi. Dolayisi ile
Avrupalilar dinlerine ragmen, dismanlarinin sistemini be-
nimsemislerdi.

Ama diinyeviligi benimseyenler Tirklerin digmanlari
degil; tilmizleri idi. Onlarin tilmizligi 1453'de istanbul'un fet-
hi ile baglamig ve bunu Modern Cagin baglangici saymiglar-
di. Turklerin diinyeviligini kendi uhrevi sistemlerinden ayir-
miglardi. Bu andan itibaren de yeni sistemler olusturmak
igin gozlerini Tirklere dikmiglerdi. Protestanlik bu arayigin
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bir Giriind idi. Onlar, Katoliklige karsi dinyevi bir cephe ag-
maya galigiyor, bitin gliglerini (maddi ve manevi) Turkler-
den ahyorlardi. iste tam bu sirada Tirkler, Avrupa’nin orta-
sina gelerek, onlarla i ige oluyordu. Béylece Avrupalilar
o6grenmek istediklerini bizzat Turklerden gérerek, yasaya-
rak, savasarak, tckat tstiine tokat yiyerek 6greniyorlard.

Protestanlara oldugu gibi Fransizlara, ingilizlere ve Hol-
landalilara yardim eden Turkler aslinda hem onlarin hem
Avrupa’'nin gelecegini kurtariyordu. Ama diinyeviligi de on-
lara devrediyordu. Nasil ki istanbul’'un fethi ile Ortodoksluk
ve Antikite’'nin (Hermes) dis surlarini yikmiglarsa, ispanya -
Almanya kralligini yenerek Katolikligin ve Antikite'nin ig
surlarini yikmiglard.

iste bu tarihi gelisim sirasinda XVI. ylizyil; Avrupa’nin
gelecekteki sosyal ve siyasal alanlarda Diinyevt yapisini
sekillendirecek olan iki sistemin temellerinin atildig bir d6-
nem olmusgtu. Gunk XVI. yuzyilda mezhep ayrilhigi ile te-
sekkul eden bu iki ayr1 alemin, ya da iki ayri medeniyetin
karsisinda artik Hermesgi anti sistemler degil, Diinyevi bir
sistemn vardi. Onlar, Hermesgiler gibi sahte bilim degil, ger-
Gek bilim yapiyorlardi ve bu bilim sayesinde de Avrupa'yi
titretiyorlardi. Avrupalilara gergek bilimin ne oldugunu goés-
teriyorlardi. Tabii gergek diinyanin da...

Tpki, Tabgaglarin, Cin'deki irrasyonel anti-sistemlerle
kargilagmasi gibi; Osmanlilar da Avrupa’nin irrasyonel an-
ti-sistemleri ile karsilagti.

... Ve savas yine Turklerin diinyevi sisteminin zaferi ile
bitmigti.

imdi su gergegi ifade etmenin tam sirasidir; Tirklerin
Avrupalilara karsi yaptig: savaslar asil olarak rasyonel diin-
yevi sistemle, irrasyonel uhrevi sistemlerin savagindan bas-
ka bir sey degildir. Turkler kendi biinyelerindeki irrasyonel
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uhrevi, mistik guglerle savagsarak “Diinyevi bir devlet”
kurduklari gibi; yine ayni giglerle savasarak diinyanin en
gugliu devletini yaratmiglardir. Tarih bunun sahididir; eger
dogru okunursa...

Ttrkler, tarih boyunca, irrasyonel sistem veya antisis-
temlerle strekli savagsmig ve dunyevi sistemleri sayesinde
bu savaglardan hep zaferlerle gikmiglardir. Ama higbiri Av-
rupa’yl sarmig olan sistem ve antisistemlere kargi kazandir-
dig zaferler kadar, diinya tarihinin seyrini degistirecek etki-
yi yaratmamigtir.

Gunkui onlarin yendikleri sistem ve antisistem sahiple-
ri, kendi sistemlerini atip Turklerin sistemini algilayip be-
nimsemek yoluna gitmemiglerdir. Gidenler de Avrupallar
kadar yetenekli olmamistir. Oyle ki Avrupallar, Tirklerden
ogrendikleri sistemnin taklitleri ile yine Tirkleri yenmislerdir.
Fakat bunun asil sebebi Tirklerin diinyevi sisteminin yikil-
masinda idi. Dunyevi sistemnlerinin taklitgileri ise simdi diin-
yevi giiciin sahipleri idiler.

Ama hig bir zaman gergek anlam ile diinyevileseme-
miglerdir; ne o devirde, ne de bu devirde... Cinku arada
hep Hermes vardi. Ve Hermes, Avrupalilarin en kiiglk hiic-
relerine kadar iglemisti. Nasil ki tam manas: ile Hermesgi-
likten kurtulmalari olanaksizsa, dunyevilesmeleri de ola-
naksizd..

Fransizlar diinyevilesirken; dinlerini, yani Katolikligi
diskalifiye ederek, Hermesgi bir diinyevilik olusturmuslard.
Boylece, Laiklegmiglerdi. EI-Cabiri'nin tarifi ile bu “Alim”
Hermesgiligi idi.

Protestanlar, diinyevilesirken, dinlerini diskalifiye et-
memis ama Hermesgi bir dinyevilige dénistirmusglerdi.
Boylece, Sekiilerlesmiglerdi. Bu da yine el-Cabiri'nin tarifi
ile hem “alim” hem de “avam” Hermesgiligi idi.
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El-Cabiri, Hermesgiligin, Arap-islam kiiltiri igindeki
varhg@ini iki seviyede temyiz ederken soyle tarif ediyor:

“llk seviye, ‘alim’ seviyesidir. Bu seviye alimlerin kul-
landiklarn araglar vasitasiyla tekrar tekrar lretilmekte ve
esasen diizenli ve yazili séyleme dayanmaktadir. ikinci
seviye ise ‘avam’ seviyesidir. Bu seviyenin Uretimi ise ilmi
olmayan araglar vasitasiyla gergeklesmektedir. Avamin
kullandig: araglar, esasen, 6ykiisel anlatima ve sifahi ak-
tarima dayanmaktadir.” (el-Cabiri: 2000)

Hermetik felsefe, ismaili filozoflar tarafindan bu sekilde
‘alim’ seviyesinde kullanilirken, Hermetik mistisizm de ayni
bigimde musliiman mutasavviflar tarafindan kullanilmistir.
(el-Cabiri: 2000)

El-Cabiri'nin, “alim” ve “avam” seviyesinde ikiye ayir-
digi Hermetizmi bagka kimliklerle yine ayni sekilde iki kutu-
ba ayiran Lev Gumilev de bu irrasyonel antisistemlerin tarih
igindeki gelisimlerini genel olarak sdyle izah ediyor:

“Gagimizin basinda, Akdeniz havzasinda disiincenin
6zgur ve 6nyargilardan arindigi bir donemde Eski Yunan,
Yahudi ve Pers diinya goruslerinin temasi sirasinda insanlar
kendi dusiincelerini dobra dobra ifade edebiliyordu.

M.S. lII-IV. yuzyillarda bu konseptler Gnostisizm, Tal-
mudi Yahudilik, Hiristiyanlik, Zoroastrizm (Zerdiigtliik; Zer-
dust dini) olmak uzere birkag sistem iginde billurlasti. Bu
dinya géruglerinin timi agiklanmaya layiktir, ama konu-
muz olan iki kutupluluk prensibinden uzaklasmamak igin,
bu gériglerin betimlenmesini erteleyecegiz. Iki kutupluluk
prensibi glinimuze kadar gelerek XX. ylzyilda iki felsefe
sistemni olarak belirlendi: Birincisi, yadsimanin yadsimasi
kanunuyla yagam ile 6limin birlegtirilmesi gerektigini sa-
vunan Diyalektik Materyalizm ve digeri de yasam amacinin
sonsuz “Hig"” iginde erimek oldugunu ileri siiren Ekzistansi-
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yalizmdi. Ve en ilging olan tarafi da su ki, bu tartisma gok
eski zamanlardan baslayarak gagimizin bagina dek siiregel-
migtir.” (Gumiliev: 2001)

Gumiliev’in, Akdeniz havzasinda var oldugunu séyledi-
di eski diinya gorusleri Martin Bernal'in ortaya koydugu gi-
bi Misir dininin eski kalintilarindan ibaretti. Hermesgilik ola-
rak kendini devam ettiren bu eski Misir dini, Gnostisizm,
Talmudi Yahudilik, Hiristiyanlk, Zoroastrizm’in iginde yer-
leserek billurlagsmisgti. Ve bunlarin iginden suzilerek iki ku-
tupluluk prensibi seklinde varh@ni sirdirmus, XX. ylizyilda
iki felsefe sistemi olarak ortaya gikmist.

Bunlarin biri Diyalektik Materyalizm, digeri ise Egzis-
tansiyalizm idi.

Diyalektik Materyalizm; ismaili felsefesi yani [hvan-i
Safa risalelerine tekabil eder.

Egzistansiyalizm ise; Esa'ri-Gazali, Muhyiddin ibn Ara-
bifelsefesine tekabul eder.

Hermes felsefesi ve mistisizminin ikiye bélinmus hali
olan bu antisistemlerin arasinda kabaca soyle bir baglanti
kurabiliriz.

1- ismaili felsefesi yani ihvan-i Safa Risalelerinin, Di-
yalektik Materyalizm olarak diinyevilestiriimesi; LAIKLIGE
tekabul eder. Bu da “ESKIGAG modelinin” MODERNLES-
MIS halidir.

2- fhvan-1 Safa Risaleleri ile Esa’ri-Gazali-Muhyiddin
Arabi’nin; yari materyalizm, yar1 Eksiztansiyalizm olarak
“ARI modelinin” MODERNLESMIS halidir.

iste, biitiin bu antisistemlerin iki kutup halinde gerek
MODERNLIK adina, gerek GELENEK adina diinyevilegti-
rilmesi INSANLIGIN KABUSU olmustur. En basiti ile Bat
emperyalizmi bagta olmak lizere, . Dinya Savasl, Il. Dinya
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Savasi ve Rus komunist idaresi bunun agik 6rnegidir.

Ama bunun bas sorumlusu, basta TURKLER olmak
tzere bitin MUSLUMANLARDIR...

Gunki onlar, DUNYEVI SISTEMI ortadan kaldirmak
igin ellerinden geleni yapmglardir. Selguklularla baglayan
bu anlayig; Endulis Muvahidler devleti ve Osmanh devleti
ile devam etmigtir. Batililar ise bu diinyevi sistemi taklid
ederek DUNYEVI GACE dénismauslerdi. Bu sefer is tersine
dénmustur: Tokat Ustine tokat yiyen Osmanlilar ve butin
muslimanlar olmustu.

Dolayisi ile Turklerin diinyevi sistemni, gok eski zaman-
larda kalan bir zihniyetin degil, gagimizda bile ulasilamayan
bir zihniyetin Grinaddr.

XIV, XV. ve XVL. asirlardaki “TURK FAZILETI” budur. O
gun oldugu gibi bugtin de insanhgin arzuladid: bir sistemdir.
Ozii de DUNYEVI SISTEMDIR.

iste bu sistemin kaybedilmesi ve yerini Hermes'in al-
masi; insanhgin felaketi, Avrupa’nin kazanci olmustur.
Gunkd Avrupa kéti de olsa bu sistemin taklidini yapmistir.
Simdi, Turklerin tilmizleri olan Avrupalilarin diinyevi siste-
mi nasil taklid ettiklerini ve Hermes'in ruhunun onlari nasil
yonlendirdigini gorelim. Boylelikle Hermesgi mi kaldiklarin
yoksa rasyonel bir diinyevi sistem mi olusturduklarini an-
layahm.






11. Boliim
SEVTAN ILE KONKORDATO*

Ve Seytan ilk kez iran'da ortaya gikar. Gathalar diinya-
nin baslangicinda 6zgiir segim yapabilen iki ruhun karsilas-
tiklarini ogretirler. Birincisi Ahura Mazda: Dogru tercihi
yapmustir ve o bizim iyi Tanrimizin agikga 6ncisi olan “Bil-
ge Tann"dur. ikincisi Ahriman, Angra, Mahyu: Kéta Ruh,
kotu tercihi yapar ve o “Kotid Tanri”dir. Onun pesinden gi-
denler “yalanin takipgileri"dir. Diregvant'’lar, yani yalan ya
da Druj tarafindan yoldan gikarilandir.

Ahriman, eski tanrilari ve 6zellikle daeva'lari biinyesin-
de toplar: Indra (6lim Tanrisi indra-Vayou olur), eski Veda-
c1 Nasatya tanrilarindan Saurva (6lim ve hastalik cini),
Akoman (Kéti Ruh), Tauru, Aeshma (kuskusuz incil'de ye-

*  “Bir hukumetin papa ile imzaladigi andlagma” (Gumilev: 2001)
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niden karsimiza gikacak olan Asmodaios'un “babasi”) ve
siddet, 6fke sug gidiileri cini, Az (tensel istekler cini) Mit-
rahdruj (Mitra’ya yalan séyleyen, sahtelik cini), Jeh (in-
san soyunu kiigik diusirmek igin Ahriman tarafindan son-
radan yaratilan fahise cin) ve hatta, Vedaci tapinmanin t6-
rensel igecekleri olan haoma ya da soma’'nin igimine eglik
eden tann Zairi. Bu, vedacihidin sefih pratiklerine son darbe-
nin indirilmesi ve tek tanrih Gg dinin uz bir dille habercisi
olan agirbash ve tinsel bir yasama dininin dogrulanmasi-
dir...

Goraniste, ama sadece goriniste, Zerdist, kokten ye-
nilik yapmamistir; Ahura Mazda ile Ahriman arasindaki
karsithk Veda mirasinda ortiilk bigimde de olsa zaten vardi;
reformcu, Panteonu sadelestirmekten baska bir is yapmadi;
sonradan eklenmis tanrilari kovdu 6zellikle reformdan 6nce
Ahura Mazda'nin simetrik tanrisi, eski Veda'daki ikinci tan-
nlar olan daeva’lara yapilan kurban térenlerini yasakladi
ama aslinda miidahalesi son derece radikaldir: ki anlamlih-
g1 tanrilarin arasina géndermistir; ilk kez iyi iyidir; kota de
kotidir. ikilik resmilesmistir. Zerdiist, ayn anda, cin bilimi
(Seytan bilim) de icat etmistir.

iS lil. yiizyida bir bagka iranh Mani, Zerdiist diisiincesi-
ni kendi tarzinda tamamlayacaktir; Yasam, insan varhidnin
koétulagin saldirilarina surekli maruz kaldigi bir sinavdan
bagka bir sey degildir; bundan bizi algakliga karsi dayanik-
siz kilan seyin yerylzindeki varligimiz oldugu sonucu gi-
kar. Kotilik ancak maddiyattan kaynaklanabilir; biz ten-
den ve mizagtan olustugumuz igin cinlerin {seytanlarin)
tzerimizde etkileri vardir. Bir kez rahani alana girdigimizde
kotulikten uzak oluruz. Demek ki madde koétd, ruh temiz-
dir. Gnostisizm, bu kavramlarda riiseyrn halinde bulunuyor-
du...
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Su an igin 6nemli olan Zerdugt'un igkin, 6nceden var
olan ve ancak zamanin sonunda yok olacak iyilik ve kotu-
lG4gu icat etmis olmasidir. Diinyaya iligkin teolojik distince-
si Hiristiyanhg@inkiyle 6yle siki sikiya 6zdeglesmistir ki, Kili-
se Babalarinin Gathalar kopya etmemislerse de okumusg
olduklari kimi zaman disuntilebilir*. Yagsam her bir distn-
cenin, her bir s6ztin ve her bir eylemin bireyin 6te dinyada-
ki yazgisini hazirladidi bir gegisten bagka bir sey degildir.
Orada lyi Tanr kétiileri cezalandiracak ve iyileri ddillendi-
recektir. Zamanlarin sonunda Ahriman, insan bigiminde ci-
simlegmis Mitra tarafindan yenilgiye ugratildiginda oluler
dirilecek ve kiyametteki yarg) sonsuza dek Cennet'’te yasa-
yacaklardir. Ana hatlariyla bu gergeve, tek tanrili g dinde
aynidir. Bu, nifus clizdanini iranh bir rahibin imzaladig bi-
zim Seytan'imizdir. (Messadie: 1999)

Gerald Messadie, Zerdust’'in distnceleri ile tarihgilerin
kafasim kanigtirdigini, farkh sonuglara ulastiklarini yaziyor
ve sOyle devam ediyor:

“Ancak bu farklliklar bir kez daha olayin digumunu
unutturmazlar; yani Tanri-Seytan ikilisinin ve yine 6ncesi
olmayanin lyi-Koti ikiliginin, éncesi olmayan yaratiligini.
Hig kugskusuz, Savonarole, ardindan da Luther’in heniiz ol-
gunlagsmamis hali olarak Zerdist'iin iran dinini Protestan
anlaminda “reforme” edebildigi varsayimi akla yatkinidur,

*  Buyakinlk elbette birgok kez yalanlanmigtir ve Mazdacilik, Ya-
hudilik—Hiristiyanlik arasindaki “ortakhklar’in Mazdacilik uzerin-
deki bir Hiristiyanlik—sonrasi etkisinden, hatta (Is. ll. yizyilda
baslayip VIl. yuzyilda sona eren) Sasani donemine kadar gecik-
mis bir etkiden kaynaklandi§i bile kimi zaman ileri sirilmeye ¢a-
higimigtir. “Bu girigimler” diye yazar Encyclopedia Britannica,
“gbzden digurilmustur”. Metin yorumlama biginseldir.Bu ben-
zerligi aktaran metinler Hiristiyanhktan gok éncedir.Mazdaciligi
belirleyen Hiristiyanlik degildir, tersi dogrudur. (Messadie: 1999)
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ama timuyle tatmin edici degildir.” (Mesaide: 1999)

Demek ki Zerdust, tarihin ilk tinselci dinini, tek tanrih
Ug dinin do6l yatagim kurmustur. Esin ona nereden geldi?
Gunkid, maddi dinyanin ruhun biyik alanlarinin bekleme
odasi oldugu disiincesinde Buda'dan bir ytizyil 6nce geli-
yordu. Daha ok bu diinyanin 6rtik kiigimsenmesini Bu-
da’'da ona 6diing verdigi varsayilabilir. Aslinda her ikisi de
Hint temeli Gzerinde yetismislerdi. Ginki Zerduist, Vedaci-
liktan geliyordu. Ve dodanin dev akimlari tarafindan oldum
olas! kirilip gegirilmis bu temelde, 6lumun her yerde her za-
manda mevcudiyeti, diinyanin gegici dogasi lizerine medi-
tasyonu tesvik etmekten bagka bir sey yapmamigtir. Buda
igin de Zerdisgt igin de bu boyledir.

Bundan béyle din adamlari, imparatorlugun sinirlarina,
hatta daha 6tesine kadar uzanmaya elverisli kraliyet iktida-
rinin Gstinde kendini dayatan yiksek bir giig edinmislerdi.
Dinsel niifuzun mutlak olmasi igin bir tek giinah glkarma ve
vaftiz gibi dinsel islemler eksikti. Yaklasik yedi yiz yil son-
ra, teokratik iktidarin bu tamamlayicisi zaten ortaya gaka-
caktir. Zerdist reformu énseziliydi: Gergekten de yeni iran
dini, Hiristiyanhgin habercisi olan geg-Yahudiligi belirleye-
cektir. (Messaide: 1999)

Messadie, Zerdist'lin icat ettigi Seytan’in mineccimler
tarafindan iglendigini, ama politik iktidar karsisinda yenil-
diklerini sdyliyor.

Burada bir kargilagtirma yapmak gerekir: Bu minec-
cimler ashinda bugiinkii Ayetillahlar'in atalariydi. Giigla bir
devletten dogan, Zerdistgl tepki ve reformla giiglenen mi-
neccimler, din digi iktidara kiskang gézle bakmaktan ve din
ile politika arasinda bir baglanti kurmay! denemekten geri
duramazlardi. Dumezil’'in Giglemesi tehlikedeydi, bunu bu
arada belirtelim; guiinkl ayni kisilik o dénemde hem hiikkim-
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dar, hemn de savasq ve yasa koyucu rollerinde yargihyd..

Fakat burada miineccimler miicadeleyi kaybetmisti.
Seytan'i yaratmiglardi, ama onu politik kargi-iktidar olarak
yerlestirmeyi basarmamiglardi. Bu kesfi basaracak olan
Hiristiyan kilisesi olacaktir. Bununla birlikte Faust'un igken-
cecisinin bu atas! sonsuza dek suriip gidecektir. Her du-
rumda miineccimler digincelerini yaydilar.

Sasirtici olan sey, bélgede durum bagka tirli oldugu
ve uzun siire boyunca baska tirli olacagidir. (Messadie:
1999)

Ortagag baslarinda Avrupa’da getin gevre kosullariyla
igige yasayan kigik topluluklar yaygindi. Bu kogullarin
Uriind olan gesitli putperest inaniglar Hiristiyanhgin benim-
senmesinden sonra da yerel azizler mucizevi dykiiler, hay-
van kurban etmek, buyicilik gibi bigimlerle varhgni sir-
dirmekteydi. Cehaletin kolgezdigi bu toplumda dinsel et-
kinlik takdis torenleriydi. Birey igin dinsel kurtulusun bash-
ca yollari ginah gilkarma ve kefaret 6demeydi. Kefaret 6de-
menin bir bigimi de gesitli kutsal yerlere yapilan hac yolcu-
luklariydi. Bir bakima Kudus yolunu agmaya yénelik Hagl
Seferleri de giinahtan arinmanin bir yolu olarak gérilmek-
teydi. Uzun sire 6greti gatismalarindan uzak kalan Bati kili-
selerinde XII. yiizyilda italya ve Giiney Fransa’da Maniha-
izm’in yayginlagsmasiyla bélinmeler bagladi. Bu heretik
akim kisa émiirlii oldu, ama ruhban sinifinin miilk sahipligi-
ne karsi gikan ve bireylerin kutsal metinleri okuyarak ay-
dinlanmasini savunan ayrilikGl hareketler giderek guig ka-
zand. XIV. Ylzyillda Bohemya'da ortaya gikan Jan Hus 6n-
clligindeki ayaklanma, Dogu Avrupa’daki toplumsal ve
dinsel diizeni sarsan bir boyuta ulasti. Aydin kesimler ara-
sinda kilise aleyhtarligi giglenirken manastirlara dayali re-
form hareketi de sona erdi. Kilise iginde tarikatlar ve sofuca



154 seytan ile konkordato

egdilimler glglendi. (Anabiritanica, 11/14-615)

Bati sehirleri kimi zaman Papa'yi, kimi zaman da im-
paratorlari Dogudakiler Sunni halifeyi, Bizans’ta ise Orto-
dokslugu destekliyordu. Clinki vatandaglarin mutluluk ve
istikrarini yabanci ve belirsiz idealler ugruna dinyay: tahrip
etmek degil, diizen saglayabilirdi.

Ve yoksullugun bir kurtulus garesi oldugunu savunmak
bir sosyal program olamazdi. ilahi yoksulluk ve fakirligi
Hiristiyan kesigleri de Misliman Murabitlari ve sifileri de
savunuyordu. Piskoposlarin tantanal yagsami, hisim akraba
kayiricih@ papa ve konseyler tarafindan kiliselerdeki vaiz
kirstilerinde rezil riisva ediliyordu, ama kimse onlari dellal-
likle suglamiyordu. Bikmak yorulmak bilmeyen suglayicila-
rin bir kése baginda 6ldiriildigi ya da bir bahane uyduru-
larak idam edildigi de oluyordu. Ancak o korkung yillarda
bir ilk pesinde kosan kisi, 6zellikle tag sahibi birinin yolu
tizerinde bulundugunu fark etmese, kellesini kolayca cellat
kiitiiga Gzerinde bulabilirdi. idamlar, bir ideoloji sikayeti ol-
maksizin da yapilirdi. Oyle ya, aslina bakilirsa, mistik bir
ogdreti, sinif gikarlarini yansitabilir mi? Bunu yapabilmesi
igin 6gretinin herkesge kabul edilebilecek bir ilkeye donus-
turiilmesi gerekir. O zaman da 6gretiye korii korine tapma
ve gizli haber verme prensibi ortadan kalkacaktir.

Peki, delalet mezhebine mensup olan birisinin davra-
niglan nasildi? Her seyden 6nce, baris olmasini istemiyor-
lardi. Feodalleri elbette 6ldiriiyorlardi, ama ayni gekilde,
ayni siddetle koylulerle sehirlileri de yok ediyor, varliklarini
ellerinden aliyor, karilariyla gocuklarini kole pazarlarinda
satiyorlardi. Manihaist ve ismaili cemaatlerin sosyal yapisi
son derece degisikti. Aralarinda sakal kesilmis papazlar,
kiglk esnaf ve zengin tlccarlar, koyliller macera pesinde
kosan serseriler ve nihayet profesyonel askerler, baska bir
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deyisle, o zamanlarda onlarsiz uzun ve basarih bir savasin
yapilmasi mimkin olmayan feodaller bulunuyordu. Ordu
iginde askeri savas diizenine sokabilecek, satolari tahkim
edebilecek, muhasara duzenini kurabilecek insanlarin ol-
masi gerekiyordu. X-XIIl. yazyillar arasinda ise bu igleri sa-
dece feodaller yapabiliyordu.

Katarlara (Albigoylara) kiyasla, Katoliklerin daha iyi,
daha gtizel davranigh ve daha efendi insanlar olduguna dair
bir yanhs diigsiince ortaya gikabilir. Bunun tersini iddia et-
mek ne kadar dogru degilse, bu distinceyi savunmak da o
kadar dogru degildir. insanlar, kendilerine ne tirli etik
doktrin telkin edilirse edilsin, olduklari gibi kalirlar. ()yle ya,
islenen gunahlari para karsiliginda satin alarak onlardan
siyrilmak, haglh seferlerinde canini feda etmeyi telkin eden
konsept, neden maddi diinyaya kargi miicadele etme gagri-
sindakinden daha iyi degildir? Ve eger 6gretinin biri digerin-
den daha iyiyse, nigin daha iyidir? iste bundan dolay: soru-
nun niteligi ile ilgili bir degerlendirme yapmak, 6rnegin,
“asitler mi yoksa alkaliler mi daha iyidir” sorusu gibi an-
lamsiz ve gayri ilmidir. Gunku asitler de alkaliler de insan
cildini yakar!

Ancak, eger durum boyleyse, neden bu diismanlhga bu
kadar yer verildi, neden bu digmanlhgin devam ettigi siralar-
da feodallerle topraga bagh koyli siniflar arasindaki sosyal
kavgalar gerginlesti ve neden genisleyen kralliklar arasinda
toprak ve gehirlerdeki pazarlan ele gegirme rekabetleri artti?
Bizim arastirmamizin gikis noktasi olarak kabul edilen bu’
yan gizli savas, 6tekisinden ne bakimdan farkhydi?

Biylk bir etnik sosyal sistem iginde politik Gstinliik
sadlamak ve hatta degigik kiltirel sistem buttnlikleri ara-
sindaki miicadelelerden farkl olarak buradaki bir 6lim ka-
lim savagiyd:. Fransiz Manihaistleri, Fransiz Katoliklerine
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ok benziyordu. Bundan dolayi bir arada yasamalari gok
zordu. Ginkdi her iki taraf da gelismenin zit yénlerde ger-
Ggeklesmesini istiyordu. Karsi karsiya geldikleri zaman mad-
deyi yok etmeye galisiyorlardi. Clinki onlara gére madde
Tanri tarafindan yaratilmis olmayan bir diinya kétalagiy-
di. Sadece Fransa’da degil, Bizans'ta iran’'da, Merkezi As-
ya'da ve hatta din hoggorili Gin’de de ayn: sekilde hareket
ediyorlardi.

iste bu nedenden dolay! Manihaistler her yerde takip
ediliyor, buna karsin Manihaistlerin direnisleri de artiyordu.
iste bu kavga devlet catismalan ve etnoslarin tireyisleri si-
rasinda erken Ortagag tarihine damgasini vuruyordu. O dé-
nemde, birbiriyle bagdasmasi mimkin olmayan iki davra-
nis ve psikolojik yapinin varlhid evrensel bir olaydi. Bundan
dolay: s6zl gegen dénemden geri kalan anitlarin sayisi gok
azdr.

XIV. yizyiin sonunda Manihaistlerin yeryiiziinden silin-
mis olmasi, hayretle karsilanacak bir sey degildir; ginki
Manihaistlerin asil istedigi de zaten buydu. Maddi dinya ve
onun sagladid: sevingten nefret ettiklerine goére, hayatin
kendisinden de nefret etmeleri gerekiyordu; binaenaleyh,
Maniheistler 6limu bile desteklemiyor; glinki 6lim, bir du-
rumun baska bir duruma gegis anidir. Onlar ancak anti-ha-
yat1 anti-dunyay destekleyebilirlerdi. Yeryiziinden kaybo-
larak anti-diinyaya gekilmelerinin ardindan Rénesans gagi-
nin yollan agilmigtir. Manihaistler, kendileriyle birlikte tim
insanlar1 yok edemedikleri igin bagarilh olamamis, her za-
man gonilli olmaktan uzak yontemlerle insanlari gilekesgli-
ge suriukleyememiglerdi. Ama bunun igin gok gayret gos-
termislerdi! insan psikolojisinin temelindeki iyimserligin
baskilar karsisinda ayakta kalmis olmas: ve buna bagl ola-
rak kavimler tarihinin kesintiye ugramamis olmasi onlarin
suqgu degildi.
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Dominik adinda bir ispanyol kesis tarafindan tesis edi-
len ve dalalet (sapik) mezhebine mensup olan Katar ya da
Albigoylara karsi uygulanan Birinci Engisizyon bu zeminde
ortaya Gikmisti...

Engizisyon hakimleri kendi muhbirlerini XIll. yazyilda
Fransiz ve italyan toplumlarinin tim katmanlar: arasindan
segiyordu. Savas sadece Langedok’ta yapilmiyordu. Savas,
tim saraylarda, tim atolyelerde, kilise cemaatlerinde ve
hatta pazarlarda bile yapiliyordu. Bu, cephe hatti olmayan
bir katliamd,, iftiraya ugrayan Katarlar, engizisyonunun ko-
rumasiz muhbirleri ve hig sugu olmayan insanlar, bu sava-
sin kurbanlari oluyordu. Katarlar, kendi inanglar1 dogrultu-
sunda maddeye kargi savasabilmek igin 6nerilen yalandan
genis Olgude yararlaniyordu...

Can gekismekte olan ikicilik bu kez, tekgilik (monizm)
konseptine buriinme yolunu bulmugtu. Cinki antisistemler
igin prensiplere sadik kalma gibi ufak tefek seyler 6nemli
degildi! Onemli olan amagti; madde ve vicuttan kurtul-
mayd. Yeni silah olarak V. ytzyilda yagamis olan yetenekli
diginirlerden Blajenny Augustin’in ddretisi kabul edildi.
(Gumilev: 2001)

Hippolu Aziz Aurelius Augustinus (d.354, Tagesta,
6. 430 Hippo Regius) Hiristiyan ideolojisinin biiyik ustasi
ve Bati kilisesinin yonlendirici piskoposudur. Babasi Kuzey
Afrika’'da gorevli bir imparatorluk subay: idi ve pagand; an-
nesi ise koyu bir Hiristiyandi. Kartaca'da okurken felsefenin
problemleri ile tanisti; bir siire sonra da Mani dinini benim-
sedi. Daha sonra Milano’da olaganustu ilahi bir yasantinin
sonunda Hiristiyan oldu ve Cezayir'e dondi. 336'da Hippo
Piskoposu oldu. “llk Ganah"; “Tanri'nin kayras!”; “insan 6z-
gurlaga”; “kilisenin gorev ve yikumlilikleri”; “insamin Tan-
r’'nin yaratig planindaki yeri ve konumu” konularinda resmi
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kilise goriigiinde Augustinus’tan sonra pek az degisiklik ya-
pildi. Sonraki ylzyillar igerisinde 6zellikle Aquinolu Aziz To-
homas ve John Kalvin ilahiyatlar: bir tir Augustinos ilahi-
yatinin yeniden temellendirilme galigmalaridir. Ayrica ilahi-
yatci Canterbury’li Aziz Anselmus, Clairvan’h Aziz Bernard
ve Bilaise Pascal uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
(Tugcu: 2002)

Blajenny Augustin'in ileri sirdiigh kanitlar genel hatla-
riyla sunlard:

“Adem giinah isledi ve isledigi giinah ‘ilk giinah’ ola-
rak genetik yollariyla tim torunlarina verdi. Bundan dolay:
insanlarin timi namussuzdur ve timinin gidecegi yer ce-
hennemdir. Tanr1 6nceden ve kogulsuz olarak bazi insanla-
rin kurtulmasini buyurdu, geri kalanlar ise yok olmaliydi. Ve
glinahkarlarin goéstermis oldugu kahramanliklarla vermis
oldugu ustin hizmetler gibi segilmislerin isledidi agir sugla-
rin 6nemi yoktur. Bu sistem iginde Seytan’'a yer yoktur.
Ginki Tann ne yaratirsa onun igin yaratir. (Gumilev: 2001)

O donemde yasamis olan ilahiyatgilarin hakkini ver-
mek gerekir; ginkl onlar Augustin’in 6gretisini kabul et-
memislerdi. Augustin’in konseptine sahip gikanlar mah-
kum ediliyordu. Gotsalik adinda bir kesis kadercilik ilkeleri-
ni, bagka bir deyisle, insanlarin igledigi giinahlardan Tan-
r’nin sorumlu oldugu disiincelerini propaganda ettigi igin
6mur boyu hapse atilmigti.

Ancak Ortagaglar geride kaldi, reformasyonlar dénemi
basladi ve Jan Kalvin, Augustin’in ilkelerini yeniden can-
landirdi. Augustin’in ilkeleri esas alinarak ikinci Engisizyon
Teorisi hazirlandi. Tann ile Seytan'in baristirimasi tim Av-
rupa canilerini tatmin ediyordu.

XV-XVIII. Yizyillar arasinda yiirirlikte olan ikinci En-
gisizyon, birincisinden daha kotiiydi. islenen suglari hakh
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Glkarmak ve ayni zamanda bir diizene sokmak igin Engizis-
yon hakimleri Blajenny Augustin'in ilkelerine dayal bir te-
ori hazirladi. Bu teoriye gére: “Tanri, o kadar merhametlidir
ki, eger kotuligu iyilige donustiremeyecek kadar kudrete
ve iyilige sahip olmasaydi, kendisi tarafindan yaratilan var-
liklara kétiligan yerlesmesine imkan vermezdi.”

Canilerle bliyli sagan cadilan dindarlar tzerinde isken-
ce yapmaya ve onlara cehennem acisi gektirmeye zorladig
igin Tanr’'nin canilere ve buyicililere haksizlk yaptidi ve
merhametsiz oldugu seklinde itirazlarda bulunabilir ama
bunun da cevabi vardir. Glinahkar, $eytan’dan da kotudur;
cinki Tanri, Saytan’in ginah islemesine muisaade edip
sevgi himayesi altina almadidi igin $Seytan Tanri'dan uzak-
lagtl... Seytan kin ve 6fkeyle doludur; giinka Tanri, ona yiz
Ggevirmis ve onu kendi merhametinden mahrum etmistir
(Gumilev: 2001). Ayrica, Tanri, Seytan’in iyiligini istemekte
zavalll “Seytan ise cadilar tarafindan hazirlanan koétulukle-
rin iyilige donustugint gorerek gok istirap gekmektedir.”

Evet, genellikle Seytan suglu degildir; ginkia Seytan
Tanr’'nin misamahasi olmadan higbir sey yapamaz. “Tann
ise kotilik isteyemez ama kotiilik olmasina miisaade ede-
bilir.” (Gumilev: 2001)

Engisizyon hakimleri tarafindan 6nerilen teori sadece
hakimleri savunmakla kalmayip giiya savas verdikleri Sey-
tant da koruma altina almaktadir. Onlara gore, tarih bo-
yunca igledikleri cinayetlerin suglusu sadece ve sadece
Tanrrdir ve daha kétisu, iglenen cinayetler yine onlara go-
re, alkiglanmaldir; giinkd kétilikten iyilik dogar. Bu seyta-
ni diyalektik (felsefe), metafizik diizeyine yikseltilmis bir
dalkavukluk anlayigidir. Ve bu sagma sapan sizofrenik du-
sunceler ugruna ne kadar gok kan dékuldi?” (Gumilev: 2001)

Gerald Messaide, engizisyoncularin en tnli kitabinin
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Malleus Maleficorum ya da Buiyiuculerin Gekici oldugunu,
1486’dan 1669 yilina kadar Strazburg, Spire, Nurember,
Colone, Paris, Lyon, Venedik, Frankfurt, Fraiburg-Um-Bris-
gau’da otuz dért baski yaptigini ve kitabin hala dolagimda
oldugunu yaziyor.

Bu kitaptan 6greniyoruz ki cinler bedeni ele gegirebilir;
ama ruhu degil; ginki cinler meleksi 6z insan 6ziine ka-
rnigmaz vs.” (Messadie: 1999)

Diskilarin ve gopliklerin pis kokusundan baska higbir
biiylik Avrupa sehrinde lagim olmadigindan, Bati hayli k-
kirt miyazmalari iginde yasadi. Ne yazik ki, benzer sagma-
liklar insan1 odun yidinlari Gzerinde yanmaya gétuarebildi.

Batil inancin dokunaklarini Fransiz Devrimi kesmeye
baglayincaya kadar ortalid: kirip gegiren seytansi deliligin
en unlt ve gizemli kurbanlarindan biri Jean d’Arg oldu.
(Messadie: 1999)

Gergekten de yiiz yillar boyunca, Bati diigiincesi (Grillot
de Givriy, Vitchcraft, Magic, E-Alcemi, Dover Puplications, Inc, New
York, 1971) kotalugiun yayllmasindan degil, seytansi batil
inanglarin yayildigi kanlh dumanlardan dolay: pis kokuyor-
du. Ortagagda Engisizyonun yol agtigi Seytan takintisi, pa-
toloji ve zeka geriliginin igitiimemis doruguna eristi...

Ortagagdan itibaren $Seytan Gizerine tim zirvalara ina-
nild1 ve bu zirvaliklar ne kadar gilgincaysa, o kadar gok din-
leyici buldular. Béylece bir biyiciinin bir balta sapindan
siit sagabilecegine, biiyiicilerin isa gibi su Gizerinde yiriiye-
bildiklerine, gériinmez olabildiklerine, gizlice evlere girebil-
diklerine inanildi. (Messadie: 1999)

Kilise ve Engizisyon Seytan’in varligimi ve batin ina-
nanlari igin kilisenin buyruklarina kesin olarak uyma gerek-
liligini kamtlamak igin bu histeri belirtilerini somurda. Engi-
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zisyonun sonundan gok sonra da bdyle oldu. (Messadie:
1999)

Ancak, 6zellikle Ortagagda Papalarin imparatorlarla
miicadele ettigi, skolastiklerin kendi aralarinda didiserek
glg yitirdigi bir donemde, Monizm (tekgilik) ve Dualizm
(ikicilik) ogretileri neden Hiristiyanh@mn yerini alamadi?
Gunki Monizm ve Manihaizm kargisinda bilingsiz bir diinya
gorist bulunuyordu. Bu diinya goérisui su sekilde agiklana-
bilir: “Tanri diinyay yaratti; ancak Seytan, ayni diinyanin
kin yazi oldu; Seytan yerytiziinde Tanri'dan daha gigla ol-
du; iste bundan dolay: asil bir sévalye ve gezgin bir kesis
zayif olanlari korumak igin son damla kanina kadar kuvvet-
li dismana kargi savagmaldir. Tanri’nin giici adalettedir ve
Tanr!'nin yarattidi diinya gok guizeldir; kétilik ise disari-
dan, cehennem kapilarindan gelir ve yapilmasi gereken en
basit ve degerli bir sey, koétuliga geri kovmaktir. Tanri’'nin
Seytan’ yaratmadig), kamitlanmasi gerekmeyen bir gergek-
tir; bunun béyle oldugunu tahmin etmek hakaretten bagka
bir sey degildir.

Bu konsept geliskisizdi, anlasilimasi basitti ve sdzi edi-
len zamanin ahlakina degilse bile idealine uygundu. idealin
kendisi ise uzak bir tahmin oldudu ve sezgi yoluyla kavran-
did) igin hakli gilkmisti. Biyosfer varligini sirdirmeye de-
vam etti. (Gumilev: 2001)

XVI. yuzyilla ilgili diabolojik (Seytan kavrami) varsa-
yimlarin biiytk bir béliimi gogunlukla 6ziinde geleneksel,
hatta Ortagaga 6zgu nitelikler tasiyordu. Cadilk, Luther,
Kalvin, Katolik Reformu, gizemciler ve Faust 6ncesi yazinin
tamami Seytan'la ilgili eski gorigleri devam ettiriyorlardi.
Diaboloji tarihindeki en 6nemli donisim, Reform hareke-
tinde degil, XVIIl. yizyil Aydinlanma gaginda ortaya Gikti.
Gerek Katolik gerekse Protestan kokenli reformcu disince,
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bu baglamda Ortagad gelenegini siirdiruyordu: Luther,
Kalvin, hatta Zvingli, bin yillik stire boyunca Avrupa dusun-
cesine temel 6zelligini kazandiran Aristotelesgi, Skolastik,
Augustinci diigiince tarzini benimsemiglerdi. Buna karsin
birbirinden koékli bigimde farkl iki dinya gorisia -Hermetik
blyli ve maddeci bilim- bu dénemde ortaya gikarak biitiin
geleneksel Hiristiyan diisiince sistemine meydan okuyordu,
Reform tartigmalaniyla dar bir gergevede eski Agustin-
ci—-Aristotelesgi gelenek iginde yer alan arastirmalar Gzerin-
de odaklanmisti. (Russell: 2002)

Biz XX. yuzyilin insanlari, Seytan’in olmadigini biliyo-
ruz. Gene de antisistemler tarihine bir goz atacak olursak
insanin tiyleri trperiyor. Ters ylzli ve gergekten de seytani
denebilecek vampir konseptleri var. Ne giigli bir entelekt,
ne gelik bir irade, ne de temiz bir vicdan bu hayaletlerin
karsisinda direnebilir. Etnik khimeralarin ortaya giktig yer-
lerde, degisik ritimlere sahip etnik alanlarin st lste geldigi
yerlerde antisistemler ortaya gikar. insan tirinin yeryi-
ziinde varolusundan itibaren tim etnoslar ezelden beri bir-
biriyle temas iginde bulunduguna gore, antisistemlerin et-
noslarin yerini almasi kendi yagsam alanlarindaki tim canl-
lari yok etmesi, kendi igtepilerini karsilikh olarak imha ede-
cek hakiki igtepileriyle degdistirmesi gerektigi dustinalebilir.
Oysa, boyle bir sey olmamgtir. (Gumilev: 2001)

Gumilev'in de gosterdigi gibi, bitun irrasyonel antisis-
temler, tarihi gelisimleri suresince insanligin ve bu diinya-
nin yok olmasi igin savagmglardir. Birbirleri ile savasirken,
bunu Tann adina ya da tanrisizlik (veya tanrilar) adina yap-
mis olmalarinin higbir anlami ve ilmi yani yoktur. Hepsi;
anlamsiz ve gayr-i ilmidir. Glinkid rasyonel dianyevi bir
amag degil; irrasyonel uhrevi bir amag gudiiyorlardi. Diin-
yeviligin, aklin ve bilimin digsmanlari olarak yasiyor, sava-
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siyor, oldurayor, éliyorlardi. Hem kendilerini hem de bitin
insanhgi yok etmek igin her seyi yapiyorlardi. Bu katliamla-
rin en kanl, en korkung en irrasyonel olanlan Avrupa'da
gergeklesmigti. Glinki onlar khimeralar toplulugu idi. Put-
perest inanglari vardi. Onlar Hiristiyan olduklarinda da bu
inanglarini surdiirdiler. Kendilerine telkin edilen etik dokt-
rinlerle irrasyonel antisistemler olusturdular. Bu akil disi
konseptlerin olustugu en verimli en bereketli bélge ise
Fransa olmustu. Fransa’da meydana gelen temaslarla olu- -
san, antisistemnler, buradan diger Avrupa ulkelerine tagini-
yor ve gelisiyordu.

Fransa'da 1789 devrimiyle biiyiik 6lgiide hirpalanan
Engisizyon Avrupa’nin geri kalaninda yillarca varhgni sir-
dirdu. Fakat nihai darbeyi 1808 yilinda Madrid’e girdikten
sonra Engizisyonu feshetme karar alan Josep Bonaparte
tarafindan indirildi. (Messadie: 1999)

ispanya’da 1820'de liberal devriminin ardindan Engi-
zisyon yeniden ortadan kaldirildi, sonra Fransiz askeri sefe-
ri sirasinda (Bourbonlar Engisizyonun her zaman ategsli sa-
vunuculariydi), Angouleme Diki yeniden uygulamaya
koydu ve nihayet 1820 yilinda Kralige Christine tarafindan
kesin olarak ortadan kaldirild....

Algakhgin tarihinin en karanhk bélimlerinden biri ka-
paniyordu. Ancak Seytan yine de yenilmemisti. (Messadie:
1999)

Evet, 1789 yilindaki Fransiz Devriminden sonra da Av-
rupa’'nin $eytanla Konkordatosu devam ediyordu.

-Ne bilimsel ne de Hermetik diinya gorisu Seytan ko-
nusuna herhangi bir yer ayirmistir. Bununla birlikte, iblis,
bir kbseye gekilmek bir yana, tam da kendisini destekleyen
entelektiiel yapilar sarsilmaya bagladigi bir anda giiciiniin
doruguna ulagmigti. Gerek Luther’in teolojisi gerekse cadi
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cilginhginin yiikseligi, Seytan’a olan inanci giiglendirdi. Ve
hig kimse, bir birinden kokten farkh i diinya gériisi —Aris-
totelesci Hiristiyanlik, Hermetik Byt ve Maddeci Bilim-
birbiriyle gatigki halinde oldugunun ayirdina varamad.. Bu,
galaksilerin garpigmasi gibi bir seydi, insanin ayrimina va-
ramayacad) kadar ugsuz bucaksiz bir uzamda birbirinin igi-
ne nufuz eden sistemler. Sonug, kaginilmaz bir bigimde or-
taya gikan bir kavram kargasasi oldu ki, en kétisti de buyu
ve cadilik kavramlarinin birbirine karigmalariydi. XVI. yazyil
aydinlarinin bir kismi “dogal buyu” (hermetik, entelektiel
buyu) ile “din digi1 buyl” (kaba cadilik ve afsunculuk) ara-
sinda bir ayrim yapma girigiminde bulundular, ancak mu-
hafazakar Aristotelesgi kampa dahil olan aydinlarnin biyuk
bir bolim, biiyiculeri devre digi birakmak Gzere bilerek ya
da bilmeyerek bu iki tir biiyliyl birbirine karigtirdilar. Kis-
men bu adil olmayan iliskilendirmeden dolayi, buytlye da-
yah diinya gorisi yenilgiye ugradiginda, bilim, herhangi bir
zarara ugramaksizin Aristotelesgilik ve biyinin kalintilari
tizerinde ytukseliyordu. (Russel: 2001)

Bu yukselis; Hermesgilik, Zerdistlik, Gnostistlik, Tal-
mudi Yahudilik, Hiristiyanhk gibi konseptlerle birlikte oldu.
Bu konseptler yiikselisin her safhasinda ya bilimin iginde,
ya da karsisinda yer aldilar Avrupa’da olusan antisistemle-
rin belirleyicisi oldular. Bat), hayali kiikirt miyazmalari igin-
de yagamaya devam etti. Galaksi benzeri garpigmalarda bu
ortamda olugan sonsuz belirsizlikler iginde stirdii gitti. Boy-
lece khimeralarin olusturdugu irrasyonel antisistemnler ya-
samlarin strdirduler. Yasamlari boyunca hepsi ortak dus-
manlari olan bu diinyaya karsi digmanliklarin sirdirip
savastilar. Bilim bile onlari diinyevilestiremedi. Dolayisiyla
Avrupa higbir zaman diinyevilesemnedi.

Dunyevilesme, kikirt miyasmalari iginde hayaller ku-
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rarak olmaz. Kopya ederek, taklit ederek, uydurarak plan-
layarak, digiinerek, kazanilamaz. Tabiatin, gergekligin, ha-
yatin ve bu diinyantn bilgisinden kazanilir. Ama Avrupa
béyle bir kazanimdan yoksundu ve elde etmesi de
olanaksizdi.

Bu nedenle de Avrupa'ya hakim olan, biyiye dayal
diinya goruglerinden ortaya yavas yavas iki ayri antisistem
Gikti. Bu antisistemler, iki ayri irrasyonel diistincenin dol
yataginda gelisti ve dogdu.

Birinci antisistem Rénesans ve Aydinlanma dénemin-
den sonra Hermesgi felsefeden olugtu.

ikinci anti sistem, reform déneminden sonra Zerdist
felsefesinden olustu. Boéylece ortaya iki antisistem gikarak
billurlasti: Laiklik ve Sekiilerlik.

Khimeralar toplulugundan olusan Avrupalilar da bu iki
ayr antisistemn etrafinda merkezileserek devletlegtiler. XVI.
Yizyildaki Katolik ve Protestan ayricalig: yeni bir boyut ka-
zandi. Avrupa’nin ortasinda baska bir medeniyet canland::
Eski Misir Medeniyeti...

Hiristiyanhgin kargisinda yeniden dogan Eski Misir dini
ise Hermesgi felsefe ile kurulan antisistemle Avrupa’da ha-
yat buldu. Béylece Hermes kendine yenigagda, yeni bir
Misir buldu ve hayata dondu.






12. Bolim
HERMES’IN YENi MISIR’I

XVI. yuzyillda Hermesgilige ve Misir'a duyulan ilginin,
yliksek Ronesans kiiltiiriiniin saygi duyulan bir pargasi ola-
rak ortaya gikip gelistiginde kugku yoktur. Bununla birlikte
daha sonraki tarihsel gelismeler ig1ginda disinilince, Her-
mesgiligin o ddbnemde vermis oldugu en 6nemli Grin Ko-
pernik'in blyiik savunucusu Giordano Bruno oldugu goru-
ldr. Bruno, XIX ve XX. ylizyilin basindaki bilim tarihgileri ta-
rafindan bilimin ve entelektiel arastirma 6zgurliginin én-
clsi ve sehidi olarak alkiglanmigtir; fakat Frances Yates
onu, saglam bir sekilde Hermesgi gelenek igine yerlegtir-
mektedir. Bruno, kendisinden 6ncekilerin ve gagdaslarinin
timunden daha ileri gitmis olmasi bakimindan olaganisti-
dir. Batin cogkularina ragmen, erken dénem Hermesgile-
rin gogu kimi samimi olarak, kimi olmayarak, Hiristiyanhk
ve St. Augustine tarafindan gizilen sinirlar iginde kalmis:
Misir gelenegdinin ve ondan kaynaklanan Hiristiyanlik disi
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felsefelerin Kitab-1 Mukaddes'teki bilgilerden yeni ve dola-
yisiyla agsagi oldugu yolundaki inanci benimsemistir. Fakat,
Bruno Misir putperestligine ulagsmak igin yalnizca Hiristi-
yanhdin degil, Yahudiligin de 6tesine gegmistir:

“Keldani buytistinin Yahudilerin Kabballahindan kay-
naklandigindan o kadar emin olmayn; gliinkl Yahudilerin
Misir'in bir digkis) olduguna kusku yoktur ve hig kimse, Mi-
sirhlarin iyi ya da koti herhangi bir ilkeyi ibranilerden aldi-
dini inandirici bir sekilde ileri siremez. Misir'a masallarimi-
zin, mecazlarimizin ve 6dretilerimizin atasi olan bu biyuk
edebiyat ve soyluluk kralligina biz Yunanhlar (bununla gé-
rinige gore, Hiristiyan olmayanlarn kastetmektedir) sahi-
biz.” (Bernal: 1998)

1570’lerde Kontra-Reformasyonun Katolikligin sinirla-
rim1 agmakta ve Bati Hiristiyanligin igindeki ayrihg: gider-
mekte basarisiz olmasi ve XVI. ylizyilhn sonunda din savas-
larinin Avrupa’y altiist etmesi, boylesi bir radikalligini top-
lumsal gergevesini olusturuyordu. Bruno, siyasal olarak
ihmh ve goreceli olarak hoggorili ve uzlagma taraflisi olan
hiikimdarlara baglanmaya galismigtir. Bu gabanin onun
asir entelektiiel ve teolojik radikalligi ile bir arada olmasi
Geligkili bir durum olugturmaktadir. Ama Bruno maddi ve
manevi huzura kavugmak igin, Hiristiyanlg: sadece ente-
lekttiel olarak degil, siyasal olarak da agsmak gerektigine
inaniyordu;. Frances Yates'in belirttigi gibi: Bruno’nun Her-
mesgiligi katiksiz Misirll hale gelmektedir; onda, Hermesgi
Misir dini sadece Hiristiyanhgn habercisi olan prisca the-
ologia gibi degil, aslinda gergek dinin ta kendisidir. (Bernal:
1998)

Aslinda Bruno, HERMES'in ta kendisi idi. Eger Hermes
gercekten yasams olsaydi, kendisi bile bu kadar etkili ola-
maz, Avrupa’nin beynine bu kadar giremezdi. Avrupa'yi bu
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kadar Hermeslestiremez, bu kadar Misirh yapamazdi. Ama
Bruno, Avrupa’nin yasayan gercek Hermes'i idi. O, Avru-
pa’'nin putperest gegmisini ylceltiyor, yikseltiyor, Hiristi-
yanhgin ve Yahudiligin Gizerine gikariyordu. Avrupalilarin ir-
rasyonel disuncelerine, 6zlemlerine ve arzularina terciman
oluyordu. Hiristiyanhgin, Avrupalilara veremedigi maddi ve
manevi huzuru birlikte sunuyordu. Hiristiyanh@in kargisinda
entelektiel oldugu kadar siyasal bir Gistinlik de saglamak
istiyordu. O, R6nesansin zirvesiydi...

Kisacasi, Bruno, Hiristiyanhgin ve Yahudiligin -tabii
Hermesgi islam yorumunun- kargisinda, Misir dininin tebli-
gini ve savunuculugunu yapiyordu. En 6nemli kozu ise bi-
limdi. Yani Kopernik'in Turklerden alarak Hermeslestirdigi
sahte bilim, yani biiylGculik.

Oysa Kopernik’in alintiladidi bilgilerin kaynagi olan Or-
taasya’daki bilim adamlar, gergek bilimin sahipleri idiler.
iste onlarin bilimini, Kopernik'in Hermeslestirmesi gibi,
Bruno’'nun Hermesgi entelektiellijinden de Hermesgi bir
diinyevilik olugacakti. Bu da, el-Cabiri'nin tesbit ettigi gibi,
Hermesgiligin “alim” seviyesine tekabul ediyordu. Bru-
no’'nun entelektiel gizgisini izleyenler, onun Hermesgi
“alim”ligini gelistirip isleyerek ylzyillarin 6tesine tagidilar.
Bunu da felsefe, bilim ve politik alanda yaptilar.

Dogrusu, Giordano Bruno, 1600 yilinda Roma’da diri
diri yakiirken Avrupa’'nin Guinesi oldu. Hermesgilikte ikinci
tanr olan Gines gibi, Avrupa bilimindeki (!) yerini aldi. Fel-
sefe, bilim ve politik sistemler olugturan Aydinlikgilarin ve
Laikgilerin Gunesi oldu.

Her irrasyonel sistemin oldugu gibi Giines kiiltiinin de
olustugu ve Avrupa'y: aydinlattigi tlke Fransa olmustu.
XVIIl. Yuzyila kadar geligen bilimsel ve teknik ilerlemeye
ragmen Fransa'nin Hermesleserek aydinlanmaya galisma-
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s1, bize Avrupa’nin bilimsel zihniyetten ne kadar yoksun ol-
dudunu gostermeye yeter. Martin Bernal Avrupa'ya icatla-
rin nereden geldigini sdylerken, aslinda bilimsel zihniyetin
gergek sahiplerini de isaret etmis oluyordu. Dahasi Koper-
nik’in onlardan alarak Hermeslestirdlgi bilginin politik alan-
da nasil kullanildigini da ortaya koyuyordu;

“llerleme” kavrami Avrupa'da XVI. ylzyildan, yani in-
sanlann artik seker, kagit, matbaa, riizgar degirmenleri, pu-
sula, barut vb. -timu de Asya’dan getirilmistir— gibi eski gag
insanlarinin yoksun oldugu uriinlere ve icatlara sahip olduk-
lanini anlamaya basladiklan zamandan beri mevcut olmus-
tur. Fakat 1560°'tan 1660’a kadar siiren yikici din savaslarn
sirasinda boylesi bir gériisiin yayilmasi hatta saglam bir kok
salmasi bile zordu. Ne var ki, 1670 ile 1770 arasindaki yuz-
yil, biyiik bir ekonomik yayillma, bilimsel ve teknik ilerleme
yizyih olmus ve bu donemde siyasi iktidar merkezilegmistir.
Fransa'da popiiler yazar Perrault ve “modernler” Louis XIV'l
Augusttuz ile kiyaslarken, kendi gaglarinin hem sanini hem
ahlakini eski insanlarinkinden, 6zellikle de Homeros'un bar-
bar kahramanlarinkinden daha yiiksek gordiiklerini s6yler-
ken, sadece dalkavukluk yapmis olmuyorlard:.

Le roi Soleil, Giines Kral kilti, goériiniige gore, Louis‘in
1661'de erginlik yasina ulagmasi ile, ister Katolik ister Pro-
testan olsun, bitiin Fransizlarin gevresinde birlesebilecegi
ulusal bir kilt yaratma girisiminin bir pargasi olarak kurul-
mustur. Gergekten de Apollo, Herakles ve Yaratici Tan-
ri'dan olusan Ugli tanrnisallik kiiltt ya da bunun taklidi Lo-
uis’in gengliginden ve Frande (siyasi bir parti) ig savaglari-
nin sonra ermesinden buyiik dlgude yararlanmigtir. Bu kilt
Versailles’daki sasaa ve kibarligin merkezinde yer alhiyordu.
Aristokrasiyi yeryiizindeki en mikemmel oldugu disani-
len sarayin satafat ve hazz ile satin alma gibi siyasal bir
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amaca hizmet ediyordu. Louis, geng Apollo gibi sanatlarin
koruyucusu idi; Herakles gibi savasta guglu idi. Louis gele-
neksel bir glines idi. Journée (giin) ayini vardi. Journée, to-
rensel lever (yiukselme) ile bashyor ve ayni 6lgiide formal
bir coucher (yatma ya da batmu) ile sona eriyordu. Ama
Louis ayni zamanda gevresinde gezegenlerin déndigi Ko-
pernikgi anlamda bir gtinesti de. Kral Louis’in gosterilerinde
ok 6nemli bir yer tutan maytap kullanarak havaya, suya,
alevli bir 151k esliginde asma gosterisi oldugunu ortaya koy-
mustur. (Bemal: 1998)

Bemal, XVIIl. yazyillda Avrupa’daki entelektiiel yagsama
egemen olan kavganin bu dénemden kaldigini sdylerken,
kavganin eskiler ile modernlikgiler arasinda oldugunu belir-
tiyor. Kavganin diigim noktasini ise modern gagda yasa-
yanlarin eski gagda yasanlara gére ahlak ve sanat bakimin-
dan ustiin olup olmadiklari konusu olusturuyordu. Tartigma
Homeros destanlarinin ahlaki ve sanatsal nitelikleri Gizerin-
de yapilyordu; gunkii Homeros Eskicag Yunanlilarinca
kendi kiiltirlerinin “kurucu babasi” olarak gériliyordu.
Bemal; XV. yuzyildan XVII. yizyihn baslarina kadar Misirl-
larin gergek eskigagi temsil ettigini, bu arada Misir'in otori-
tesinin yenilikgiler tarafindan Aristoteles, Galenos vb.nin
otoritesine meydan okumak igin kullanildigini séylayor ve
soyle devam ediyor: “Oyle ise, bu bakimdan Misir'in ikili bir
imgeye sahip oldugu soéylenebilir. Fransa’da XVII. ytzyiln
sonu ve XVIII. ylazyilin baginda, ilerici yon baskin idi. Louis
XIV Fransa’siyla 6zdeglestirilen Misir, aglkga modern gag
insanlarinin tarafindayd..” (Bernal: 1998)

... XVII. Yiizyiin sonunda Eski Misir “Radikal Aydinlan-
ma” ile bir arada diigtinGliyor ve Hiristiyanlhk ile politik sta-
tikoyu sarsmak igin kullanihyordu. XVIIl. Yizyildan ente-
lektiiel yasama egemen olan masonlar igin Misir imgesi son
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derece o6nemliydi. Nitekim, gogunlukla bir diger uzun
omurlt buyik imparatorluk ile, yani Gin ile birlikte diistini-
len Misir, Avrupa’daki politik ve entelektiiel dizen 1780'ler
ve 1790'larda gozilene kadar, felsefesi ve bilimi, ama her
seyden Once politik sistemi nedeniyle biliylk bir saygi gor-
mustd. (Bernal: 1998)

Protestanlar da Misir ve Hermesgilik ile ilgilenmeye de-
vam ettiler. XVII. Yuzyilda Almanya, Fransa ve ingiltere’de
ortaya gikan gizlilik ustasi Gilhaggilar, herhalde baglanti
iginde olduklari Bruno gibi segkin kesim igin “gergek” bir
din gelistiriyordu. Bu din, gbérinise gore, Katolikler ile Pro-
testanlar arasinda —Almanya'y: 1648'e kadar harabe haline
getiren Otuz Y1l Savaglan sirasinda korkung bir sekilde pat-
lak vermis olan- kanli husumetlerden kaginmak amaciyla
tasarlanmisti. XVI. Yuzyil Hermesgileri gibi Gulhaggilar ya
da onlar adina konustugunu iddia edenler de toplumun ger-
Gek, biiylsel ve bilimsel bilgiye sahip olan segkin bir aydin
adamlar zimresi tarafindan yonetilmesini savunuyordu.
Boylece, Misir rahipleri zimresinden Pyhagorasg! biraderle-
re, oradan da Platon Akademisine uzanan -artik asina oldu-
gumuz- zinciri izlemis oluyorlardi. Bu baglamda, Frances
Yates, akla yakin bir iddiada bulunarak 1650'lerde ingilte-
re’de Royal Society'i kuranlann kafasindaki “gérinmez he-
yet” dusuncesinin ardinda, bu Gulhaggilar kavraminin yatti-
gini belirtmigtir. (Bernat: 1998)

XVII. yuzyihn ortasi Misirseverligin zirvesi oldu. Bir
Fransiz yazarinin 1740'ta dedigi gibi: .

“Konusulan tek sey Thebai ve Memfis gibi kentler, Lib-
ya ol ve Themai magaralariyd.. insanlar Seine kadar Nil'i
de taniyordu. Gocuklarin kafasi bile Nil'in selaleleri ve agiz-
lanyla sigiriliyordu.” (Bernal: 1998)

Bu yazar, muhtemelen Misir aleyhtan Hiristiyan tepki-
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sinin bir pargasiydi. Ne var ki, XIX ve XX. ylizyillda énci
olarak selamlanan Avrupa merkezci yazarlar bile bu do6-
nemde Misir’a biyiik bir saygi gésteriyordu...

Montesqaieu de:

“Misirhlarin dinyanin en iyi filozoflar1” oldugunu kabul
etmek zorunda kalmigtir. (Montesquieu, Bernal: 1998)

Bir Franzsizdan yapilan yukaridaki alintinin da goster-
digi gibi.. ingiltere’de ve Fransa'da revagta olan gérislerin
ana akiminin Misir'a karsi sicak duygular besledigi agik bir
sekilde ortadadir. (Bernal: 1998)

Benzer gorusler, felsefe tarihinde de egemen olmustur.
Montesquieu gibi Avrupamerkezcilerin Misirhilar buyk filo-
zof saydigini daha 6nce belirtmistim. Felsefe tarihi konu-
sundaki devasa kitabinda Platon’a onun Misirh 6gretmenle-
rine, ezoterik ve iki katmanh gergek anlayigina ardi arkasi
kesilmeyen saldirilar yonelten Jacob Brucker bile Misirlilari
“filozof” unvanindan yoksun birakmak istememistir. (Bernal:
1998)

Gunku higbir XVII. yizyil Avrupalisi heniiz Avrupa’'nin
kendi kendini yarattigini akledecek, disinecek durumda
ve kapasitede degildi. Onlar, icat etme yeteneginden ziya-
de, baskalarindaki kesfedilmis araglar, teknikleri ve bilgile-
ri, 6grenme becerileri ve taklit etme istekleri sayesinde ala-
rak hazmetmeye, Avrupalilagtirmaya galisiyorlardi. Bunun
igin 6nce kendilerini Hermeslegtiren Misir felsefesine saldi-
rarak baslamiglardi. Ama Jacob Brucker gibi Platon’'a ve
Misirh 6gretmenlerinin ezoterik felsefelerine saldirsalar bile
onlarin gergekligini inkar edemiyorlardi. Kald: ki, Misirhla-
rin ezoterik felsefesine yani “avam” seviyesindeki Hermesgi
“atil akil”a saldinrken bunu yine “ alim” seviyesindeki “akil-
c1” Hermes Felsefesi ile yapiyorlardi. Halbuki, her iki felse-
fenin kaynag da Giordano Bruno idi. Bernal'in belirttigi gi-
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bi, Bruno’nun entelektiel ve teolojik radikalligi geliskili bir
durum olusturuyordu. Ama onun bu 6zelligi hem ruhgulara,
hem de maddecilere kaynaklik ediyordu. Ginki Hermesgi-
ligin “alim” ve “avam” seviyelerindeki iki zit felsefesi Bru-
no’'nun kisiliginde birlesmislerdi. Bunun igin Avrupa’daki
din, bilim, siyaset alanlarinda diisiinen, ugrasan, galisan
herkes igin Bruno bir GANES'ti...Ve herkesin o Giineg'ten
AYDINLANMA olanag vardi. Bilim adam olan Newton gibi
insanlarin deneysel teknikleri bir 6lgtde, bu kayip Misir k6-
kenli, yani Hermesgi bilgiyi yeniden elde etmek amaciyla
gelistirilmigti. (Bernal: 1998)

Her ne kadar Hermesgi metinler Aydinlanma gad: du-
sundrleri igin daha az gekici hale gelmigse de Misir’a karsi
duyulan ilgi ve hayranlik ortadan kalkmadi. Genel olarak
XVIII. yuzyil bir klasizm, diizen ve istikrar 6zlemi dénemi ol-
mus, bu nedenle de gogunlukla Roma, Yunanistan’a tercih
edilmigtir. Ayni zamanda, feodalizmden ve Avrupa'nin batil
inangh Hiristiyanhk gegmisinden kopmak igin, Avrupa di-
sindaki uygarhklara kars: buyuk bir ilgi duyuluyordu. Bu
yuzyilda, Avrupa disindaki uygarhklardan en etkilisi Misir
ve Gin uygarlklariydi. Bunlarin her ikisi de sesleri degil, du-
stinceleri temsil eden Ustin birer yazi sistemine sahip uy-
garliklar olarak gériliyordu. Bununla birlikte en gekici
ozellikleri, herhalde, ahlakl olduklari igin goreve getirilen
ve Getin erginleme ve egitme agamalarindan gegmesi gere-
ken insanlar toplulugu tarafindan, mantiga dayali olarak,
batil inanglar olmadan ydnetilmeleri olmustur. (Bemal: 1998)

imdi burada su can alic1 noktayi iyi tespit edelim:

Her seyden 6nce Avrupa’'nin aradigi, tam olarak, diin-
yevi bir yonetim sekli idi. Avrupallar bu gergekligi Turkler-
den AKIL ve BILIM sayesinde, tokat tstiine tokat yiyerek
o6grenmiglerdi. Bunun bir bagka 6rnedi yoktu. Ne Avru-
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pa’'da ne de Avrupa disi uygarliklarda...

Turkler basta, Gin olmak tizere, Hint, iran, Arap ve Av-
rupa'nin da igine dahil oldugu biitin “uhrevi sistemlere”
kargi “dinyevi sistemleri” ile karg) koymus, onlar yenmis
ve yoénetmiglerdir. Dolayisiyla Avrupa’nin 6rnek alacagi bir
baska “diinyevi sistem” yoktu. Zaten Hermesgiligin batagi-
na gomilmus Hiristiyanhidin cenderesine girmis, pagan kiil-
turd ile yogrulmus bir Avrupa’nin akla ve bilime dayali bir
“dunyevilik “ olusturmasi zor; “felsefe” ile “diinyevilesme-
si” ise olanaksizdi. Ama Avrupalilar zor olani degil, olanak-
siz olani, yani felsefeyi segtiler. Ginkii mistisizminin ikiz
kardesi olan Hermes felsefesi onlara bu olanag: veriyordu.
Giordiano Bruno’nun iki zit felsefe anlayisi Hermesgiligin
genis tabanini olusturuyordu. Dolayisiyla Bruno’nun géris-
leri kendisinden sonra gelen, teist, deist, laik, ateist gibi
Gagddas fikirlere tesir etmig, onlarin igerisine aleni veya zim-
niolarak gomulmiugtir. (Bemal: 1998)

Hiristiyan, Yahudi, Mason filozoflara yeni fikirler ver-
mig, her tirld disinceye kaynakhk etmistir. Onlar bunu
“alim” Hermesgiligin tekniklerini 6grenerek yapmiglardir.
Misir kokenli fikirleri diizenli ve yazili séylemlere dayanarak
tekrar tekrar Gretmiglerdir. Bunu da Avrupalilara Masonlar
6dretmisti. Gunkid onlar yeni Brunolar ve yeni Misir rahiple-
ri idiler. Ama Avrupa’nin karsisinda asilmasi gereken bir ki-
lise engeli vardi. Ne var ki, Bernal'in tespit ettigi gibi ma-
sonlar kiliseyi agsmanin yolunu da bulmusglard.

Misir ruhban zimreleri, aslinda tutucu disindrler igin,
en azindan Platon bu modele dayal olarak koruyucular ta-
sarladigi zamandan beri gekici olmustur. XVIIl. Yizyilda bu
disunce tarzi masonlar tarafindan benimsenmigtir. Fakat
masonlar, gériinige gore Ortagadda bile Misir'a 6zel bir ilgi
gostermistir; gunki, geleneksel inanglan izleyerek, ge-
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ometri ve duvarciligin anayurdunun Misir olduguna inan-
muglardi. XVIII. Yuzyilin sonlarinda spekiilatif masonlugun
kurulmasiyla, masonlar Giilhaggiliktan ve Bruno’dan yarar-
lanarak “iki katmanh bir felsefe” kurmuslardi. Bu, kitleler
igin batil inangh ve sinirh bir dini, fakat aydinlanmislar igin
saf 6zgln Misir dinine dontisti 6ngoriyordu. Zaten biitln
oteki dinlerde Misir dininin kalintilarindan yaratilmisti. (Ber-
nal: 1998)

Bernal, Aydinlanma Caginin bitiin 6nemli kisilerinin
tiye oldugu masonlugun bu anlayista oldugunu ve kendile-
rini de Misir'in rahipleri olarak gérdiklerini séyliyor. Ber-
nal, Fransiz akademisyenler arasinda Misir'in revagtan diis-
mesinden sonra da bu goriisiin devam ettigini, bugline ka-
dar bu kiiltin “gergek” tarihin Yunanllarla bagladigina ina-
nan bir diinyada, bir anormallik olarak bugtine kadar mu-
hafaza edildigini yaziyor. (Bernal: 1998)

Radikal masonlugun doruk noktasina ulagsmasi-ve
Hiristiyan diizene en ciddi tehdidin yoneltmesi-Fransiz
Devrimi doneminde oldu. Burada siyasi ve askeri tehdide
bir de, buyilik Fransiz bilgini kilise karsiti ve devrimcisi
Charles Frangois Dupuis’'nin galismasindaki entelekttiel
meydan okuma eslik ediyordu. (Bernal: 1998)

XX. Yuzyilin biyuk bilim tarihgisi Giorgio De Santilla-
no'nin belirtmis oldugu gibi bugiin Dupuis hakkinda gok az
sey bilinmesi bir rastlanti degildir. Dupuis’nin inanglari hem
Hiristiyanligin hem de Yunanistan’in kilturel baslangig nok-
tasi oldugu hurafesine tutarl bir meydan okuyus olustur-
maya devam etmektedir; bu nedenle, hem kendisinin hem
de yapitlarinin gémtlmesi gerekmistir. (Bernal: 1998)

Dupuis’nin iki ana konusu vardi: Darbe indirdigi hedef-
lerden biri Hiristiyanlik idi; ve dort incil kitabinin arka plani-
ni, Yakindogu mitolojisinin olusturdugunu son derece genis
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ayrintilarla gostermistir. Ona goére, bu din, rahiplerin yanhs
anlasilmig alegorilerinin kalintilarindan kurulmustu. Dupu-
is'nin ikinci buyik konusu Yunan mitoslarinin astronomi
yoluyla agiklanmasi idi. Dupuis, Herodotos'un ve eski gele-
neklerin izinden giderek Yunan mitolojisini aslinda Misir ké-
kenli oldugunu kabul ediyordu. (Bernal: 1998)

“Misir butin teogenilerin anasi ve Yananhlarin alip sus-
ledigi biitin kurgularin kaynagidir; ginka gériltiyor ki onlar
kendileri fazla bir gsey icat etmemistir.” (Bernal: 1998)

Bernal, Napoleon'un 1798'de bagladigi Misir seferine
Dupuis’nin de katildigini, seferin Yukari Misir'in, Misir'in ve
dolayisiyla diinya kultirinan kaynagi olduguna inandigini
belirtiyor. Misir seferinin 6nemini ise goyle izah ediyor:

“Buyuk Sefer, Avrupa’'nin Dogu'ya karsi tavrinda bu-
yuleyici bir donim noktasi olmugtur. Ayrintil incelemeler,
haritalar ve gizimler, Fransa'y: siislemek igin nesnelerin ve
kiltar anitlarinin galinmasi, birgok bakimdan, Avrupa em-
peryalizminin ayirt edici 6zelligi ve -Edward Said tarafindan
pek glzel bir sekilde tanimlanmis olan XIX. yuzyil ‘oryanta-
lizminin' (Said: 1978; Bernal: 1998) temeli haline gelen-bilim-
sel aragtirma yoluyla inceleme ve nesnelestirmede standart
modelin iki 6rnegi olmustur. Ote yandan Misir'a karsi eski
tavrin hala birgok izi de bulunuyordu; ve seferin bilimsel
tiyeleri, Misir'da —sadece Afrika ve Asya lizerindeki Bati bil-
gisini ve hakimiyetini tamamlamak igin egzotik bilgilerin
degil- dinyaya ve kendi kdlturleri hakkinda gok 6nemli ol-
gular 6greneceklerine inaniyordu. 1860’lar ve 1870'lerdeki
ikinci Misir bilim dalgasinin énderleri olan Emmanuel de
Rouge ve Heinrich Brugsch, Champollion'u ve onun ardin-
daki Hermesgi ve Platoncu gelenegi'izleyerek saf Misir dini-
nin ylce ve 6zl itibariyla tek tanrici olduguna inaniyordu.
De Douga bu konuda sunlari séylemistir: “Bir fikir, tek bir



178 hermes'in yeni musir't

tann; her yerde ve her zaman tek 6z olan, kendiliginden
mevcut ve yaklagilmaz olan Tanr fikri baskin durumdadir.”
(Bernal: 1998)

Misir'a yapilan seferlerin arkasindan meydana gelen
bilgi patlamasi ile Avrupa'daki Hermesgilik katmerlegmis-
tir. Fransiz bilim adamlan, Misir kilturinan derinliklerine
inerek gok onemli olgular 6grenmislerdi. Bruno'nun koz-
molojiyle ilgili canli madde ve dinya ruhu gibi Misir kéken-
li, Hermesgi fikirlerin tretildigi dol yatagina girmislerdi. On-
lar artikk Bruno’'nun da 6tesine gegmig, diinya kultirinin
kaynaklarini ele gegirmislerdi. Misir'in gergek rahipleri ol-
muglardi. Kuracaklari yeni medeniyet teorisi ile Fransa’yi
yeni Misir yapacaklardi. Nitekim 6yle de oldu. Bernal de,
akademik gevrelerde Helenizmin zafer kazanmasina ve M-
sir'a sirt gevrilmesine ragmen, Misir'in “uygarligin besigi”
oldugdu anlayisi higbir zaman 6lmedi, diyor; felsefesine du-
yulan gizemli ve eksantrik hayranhgin yaygin olmasi “cid-
di” profesyonel Misir bilimcileri igin devaml bir can sikintisi
olarak kaldigini belirtiyor. (Bemal: 1998)

1930 ile 1980 arasinda Gnostisizm galismalarina ha-
kim olan Peder Festugiere, bu baglamda hermetizme sa-
vant ile hermetisme populaire* adini verdigi iki akim ara-
sinda bir aynm yapmakta ve bdylece bir yanda Hermesgi
metinlerdeki felsefe ve 6te yanda Hermesgilik ile iligkilendi-
ren biyu ve okkult bilimleri birbirinin kargisina koymakta-
dir.

Misir dini ve felsefesi “alim” seviyesinde olanlar tarafin-
dan duzenli ve yazili sdylemlere dayanarak tekrar tekrar
tretilmigtir. Béylece, bu fikirler gagdaslasarak varhklarini

*  Fransizca, Hermetisme savant: Incelmiglerin, egitilmiglerin, bil-
gelerin Hermesgiligi; hermetisme populaire; halk hermesgiligi
(Bernal: 1998) '
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ginimiize kadar sirdiirmuslerdir. Dolayisiyla HERMES
FELSEFESI, Ronesans ve Aydinlanma doénemlerinde,
Gnostisizm, Talmudi Yahudilik, Hiristiyanhk, Zerdistlik gi-
bi konseptlerle birlesip kaynagsmigti. Bu kaynagmadan da;
teist, deist, laik, ateist, materyalist gibi daha gagdas fikirler
urretilmigtir.

Bu iiretimdeki gesitlilik, Avrupa’nin khimeralar toplulu-
dgu olmasina, eski Pagan dinlerini sirdiirmesine ve bunlarin
birbirleriyle olan temaslarindan kaynaklaniyordu. Ve en
yuksek seviyedeki “alim” felsefesine gore de yeni antisis-
temler uretiliyordu. (retimi saglayan ve temellendiren en
etkili felsefe ise Yahudi filozofu Spinoza’'nin panteizmi uzun
vadede en etkili felsefe olmustur. Bu felsefe hem Kab-
ballah’dan hem de Bruno’dan etkilenmigtir. (Bernal: 1998)

Spinoza’'nin monist maddeciligi kendisinden sonra da
panteist distncelerle surdurilmustir. Cesitli sekillerde J.
G. Fichte'de (sonsuz akil fikriyle) W. J. Schelling’'de (saf
hurriyet gériigiyle) ve Hegel'de (evren ruhu-weltgeist-kav-
ramiyla) devam etti. Hindistan'da Vedanta'ya dayanarak
dogan ve gelisen mistik akimlarin hepsinde agik panteist
Gizgilerin oldugunu da hatirlamamiz yerinde olur. (Aydin:
1999)

Aydinlanmanin merkezi olan Fransa ise bu fikirlerin
uretilip yayginlasmasina kaynaklik etmistir. ingiltere de, bu
yayginlasmada Fransa'ya eslik etmistir. Her gesit fikir, her
zaman ve her dénem Fransa’nin biinyesinde yasama ola-
nad bulmustur. Dolayisiyla Fransa'nin modernlesmesi de
bu fikirlerin gelisimine gére olusmustur. Ama bunlar hep
Misir dini ve felsefesi gergevesinde gelismistir. Fransiz bilim
adamlari Misir uygarhidni 6grenip 6zimseyerek kendi me-
deniyet teorilerini kurgulamiglardir. Hermes felsefesindeki
Monist maddecilik, Fransiz bilim felsefesinin temelini olug-
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turmustur. Ama Monist ruhgulugu da her zaman iginde tasi-
mistir. Bu, maddeciligin digmani olan Katolikligin ve Mani-
haizmin kargisinda alinan kesin bir tavirdir. Asil 6nemlisi ise
Hiristiyan DUALISTLIGi'nin karsisina Hermes MONISTLI-
Gi'nin konmus olmasidir. Gerald Messaide, islam (Es’ari-
Gazali, Arabi) anlayisi ile Hiristiyanhdin Tanri-Seytan ikile-
iminin ayni oldugunu gésteriyor ve séyle devam ediyor: “Al-
}@h'ln Gikan igin kendisinden feragat etmeyen kimse “ap-
tal"dir ve Seytan'in koélesidir.”

Bu Seytan yorumu islam, Katolik Hiristiyanhgin karde-
si bir din haline getirir: Her ikisi de, ginimuze kadar, yapay
farkhliklarla, Fransiz Devriminden miras alinan ve roman-
tizmde zirveye ulasan bireyciligi ayn kesinlikle mahkum
eder. islam ve Hiristiyan filozoflarinin ortak temeli, Kadir-i
Mutlak karsisinda bireyin indirgenmesi, hatta yok sayilma-
sidir. Bu temel, baska olgularin yani sira, Tanr''ya katlanil-
maz meydan okuma olan bilim kargisinda Hiristiyanhgin et-
kisi tiksintisini ve Islam’in da bir o kadar eski ilgisizligini
agiklar. Daha IO. Il. yuizyilda goksel cisimlerin hareketlerini
GgOzduklerini iddia edenler karsisinda Enos Kitabinin kina-
malari bunun habercisiydi. (Messadie: 1999)

Ne var ki islam’in bu ekolii Katoliklikten daha zenginlik
(!) arz ediyordu. Ginki hem Hermes monistligini hem de
Zerdust dualistligini biinyesinde tasiyordu. Bu birlikteligin
Arap-islam kiltirindeki eskiden beri siire gelen kokleri
kabaca goyle idi:

* Maddeci-Akilci felsefe: ihvan-1 Safa, Mu'tezile,

¢ Ruhqu felsefe; Gazzali vb.

¢ Mason-Panteist felsefe: Muhyiddin ibn Arabi Seyh
Bedreddin, Haci Bektas vb.

¢ Katoliklik: Eg’arilik, ihvan—i Safa...
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Bu sisteme gore, Arap-islam Dinyasi, Hermesgiligin
“avam” seviyesine, Hermetisme Populaire, ya da Egzistan-
siyalizme teslim olmustur. Oykiisel anlatima ve sifahi akta-
rima dayanan “gelenegini” stirdirip zaman kavramini yiti-
rerek, bu dinyay: terk etmigtir.

Hermesgiligin “alim” seviyesi, Hermetisme savant ya
da diyalektik materyalizm Avrupa’da gagdaslasarak en ust
seviyeye glkmistir. Pozitivist felsefe olarak Fransa'yr Amp-
rist Felsefe olarak ingiltere'yi aydinlatrmigtini!!

Boylece, eski gag Misir'inin yerini, yeni gagin FRAN-
SA's1 almigtir. Misir dininin yenisi ise Laiklegerek Fran-
sa’'nin biinyesine yerlestirilmigtir. Modern Gag insanlarinin
ulkesi olarak Misir'la 6zdeslestirilen XIV. Louis Fransa'si
simdi bizzat Misir'in yerini almistir. Eskigag modelinin mira-
sina konmugtur. Misir dininin 6zii ile Hiristiyanlk arasindaki
eski mucadeleyi yeniden canlandirmistir. Avrupa’y: iki ayr
sisteme ayiran sistemlerden biri olan laiklik cephesini kur-
mustur.

Boylece Fransa, Bati medeniyetini ya da Bati moderni-
tesini olusturmustur. Modernlegsmis ama, diinyevilegseme-
migtin!! Clinkii Hermes maddeciliginin, Hermes ruhgulu-
dundan bir farki yoktu. Gunki, Hermesgiligin “avam” sevi-
yesi gibi “alim” seviyesinin ayaklar1 da diinyaya basmiyor,
yere inmiyordu.

Karsi cephede ise Protestanlar, Zerdust'in kaldig yer-
den; diinyay: ele gegiren Seytan’la miicadele etmeye hazir-
laniyorlardi. Gunku ruhani alandaki kurtuluglari buna bagh
idi...






13. Boliim
HERMES RUHLU ZERDUST

Protestanlarin Seytan diigiincesine olan ilgileri, genelde
Katoliklerden daha gugliiydi. Luther’in teolojisi, Lutherci
“Seytan Kitaplar1” ve Protestan oyun ve siirleri, Seytan’in
guglerini, Hiristiyanhgin ilk birkag ytizyilindan bu yana, tim
zamanlardan daha genis ve daha yaygin bir bigimde ele ali-
yordu. Bunun nedenlerinden biri de olasilikla iblis’e duyulan
inancin bastirilabildigi ya da denetim altinda tutulabildigi
Seytan gikartma ve kisisel itiraflar gibi birtakim yapilanma-
larin Protestanlik inancinda yer almamasidir. Daha da
6nemlisi, Seytan'in dinsel rakiplere karsi strdirilen propa-
ganda savasinda kullaniimasina duyulan egilimdi. Protes-
tan papazlara gore Papa, Deccal'di; Protestan Ossory Pis-
kopos'u John Bale (1495-1563), bir minzevi kiigina giren
iblis’in “biz dini biitiinler” ve tefekkir Gistadlarinin aslinda
incil'i okumadiklarini nasil bébiirlenerek soyledigini ve ger-
Gek Hiristiyanhda karsi miicadelelerinde Papa’'nin kendileri-
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ne gergek bir dost olarak nasil yardimci oldugunu 6ne siir-
diigina anlatir. (Russel: 2001)

XVI. Yiizyilda iblis'in giderek giic kazanmasinin bir di-
der nedeni de yalnizca Protestanlikta degil, ayni zamanda
Ignatius Loyola’nin tipik bir 6rnegini olusturdugu Katolikli-
din yeni, ice dontik karakterinde de rastlanan Hiristiyanlk
bilincinin igine kapanmasiyla agiklanabilir. Daha eski gag-
lar, Seytan’, Tanri'nin, isa’nin ya da tim Hiristiyanlik toplu-
lugunun rakibi olarak algiliyordu. iblis’in saldirisina ugradi-
dinizda, kendinizi en azindan miittefiklerinden herhangi biri-
ni yardima gagirabileceginiz biiyuk bir ordunun bir pargasi
olarak gorebilirdiniz. Ancak simdi, Seytan’la teke tek ytz-
lesmeniz gerekiyordu; kendi benliginizle, bir baginiza miica-
deleye girip onu uzaklastirmaniz gerekiyordu. isa’nin inaye-
tinin inananlan korudugunu hig kimse yadsiyamazdi; ancak
bu yeni ice kapanma bireye, kendi ruhunu inceleyerek,
Seytan'i davet edebilecek inang zayifhginin belirtilerini bu-
lup ortaya Gikartma gorevini yukliyordu. (Russel: 2001)

... Inananlarin argiimanlarini gére, Hiristiyanlk siste-
minde en iyi bilinen ikinci figur olan Seytan, Hiristiyanhk
gelenegdinden gGikartilacak olursa, bu durumda, diger figur-
leri de ortadan kaldirmak mumkundur. Yeni Ahid'in soyle-
digi gibi, eger isa bizleri Seytan'in giiciinden kurtarmak
tizere yerytzine gelmediyse, belki de bizi higbir zaman kur-
tarmad. Tanri ve $Seytan’in tutarh bir bigimde yer aldig: bir
diinya goérugunin yerini bunlarin yer almadiklar: bir diinya
goérugiinin almasi, Seytan’in varh@inin sorgulanmasinin ya-
ni sira, son agamada Tanr’'nin da varlidinin sorgulanmasi
anlamina gelecektir; Tanri’'nin tartigmaya dahil edilmesi
yalnizca sirecin biraz daha uzamasina neden olmustur.
(Russel: 2001)

Augustine ve Skolastiklerin eski diinya goriisi, gerek
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teolojisinde gerekse kigisel ilgilerinde, g6l babalarindan bu
yana tum teologlardan daha fazla Seytan'a yer vermis olan
Luther’in (1483-1546) disince sisteminde canh bir bigim-
de surduruilar. (Russel: 2001)

Hiristiyanlik gelenegi iginde tim zamanlarin en verimli
yazari olan Luther’in teolojisi, Aquinyal ya da Kalvin'inki
gibi sistematik olmaktan gok Augustine’inki gibi glincel ve
kinayelidir... Luther'e gére diisiincenin givenilebilir temel-
leri yalnizca incil ve inangti (WA 10/3.208-209). incil'in ya-
n1 sira bir diger temel kaynad da Augustine idi. Ancak o,
“gergek” Augustine’'i mantik uzamini gereginden fazla ge-
nigleten Augustineci skolastiklerden ayinyordu. Tanri’'nin
inayeti olmadan mantik bizi higbir yere ulagtiramaz; Tan-
r’'nin inayetiyse odretilerini bize en iyi sekilde, incil'i inancin
1s1ginda okudugumuz zaman sunacaktir. Akildan ancak ait
oldugu dizlem iginde yararlanabiliriz; ancak bu sekilde
inang ve incil'den 6grenmis oldugumuz gergegi kavrayabil-
memize yardimc olabilir.

Tanr’'nin mutlak glicli ve onun sonucu olan alin yazisi,
Luther'in teolojisinde temel bir yer kaphyordu. (Russel: 2001)

insanoglunun kendi kurtulusu tzerinde higbir gici
yoktur; insanoglu her zaman ya Tanri'nin glici altindadir ya
da Tanri’'nin katiiler Gizerinde yetki tanidigi iblis’in. Tanr
kurtaracag kisileri seger ve digerlerini Seytan'a teslim
eder. isa herkes igin degil, secilenler igin can vermistir.
(Russell: 2001)

Alinyazisi konusunu ele aldiginda Luther, bu tartigma-
nin dikenli dallarinin da farkindaydi: Kozmos yazgisi boyle-
sine kesin bir bigimde belirlendiyse, kutsal ayinlerin, dinsel
vaazlarin, hatta Tanr’'nin isa'da viicut bulmasinin yarari ne-
dir? Luther, gok zor olan bu sorunlara bir yanit getiremedi,
ancak Tanri'nin giicii konusunda en ufak bir sinirlamaya bi-
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le izin vermedi; bu yénden de inangh bir nominalistti. An-
cak muhtemelen Kalvin'in diginda ne ondan énce ne de on-
dan bu yana higbir Hiristiyan teolog Tanr’'nin mutlak giicu-
nin olumlaniginda Luther kadar 6diin vermez bir tutarhhk
gostermemistir. (Russell: 2001)

Yeryiziinde ne varsa Tanri'dan gelmektedir; higbir sey
Tanr’'nin dogal ve teolojik istenci olmadan olugsmaz. Boyle
bir kozmosta, Tanr hem dolayli hem de dolaysiz bigimde
kotilikten sorumludur. Luther bile bu konuyu gérmezlikten
gelmis ve Tanri'nin iki niteligi oldugunu belirterek, onun
adil, kati ve gériiniirde acimasiz yuziiyle ancak isa’'nin vahi-
yi araciligiyla bilebilecegimiz muisfik, merhametli ve seve-
cen yuzu arasindaki karsithd vurgulamistir. Yalnizca tek bir
Tann vardir, ancak kendi sinirlarimiz iginde biz 6limliler
O’nu, hem iyiligi hem de kétuligu isteyen ikili bir figir ola-
rak goriaruz. Kotulik var olduguna gore, Tanr istedidi igin
olmalidir, ancak Tanr ayni zamanda kétulige karsi iyiligi
de arzular. (Russell: 2001)

Luther, Seytan’in Tanri’'nin bir yaninin tezahtirii oldu-
dgunu belirtmenin egigine gelmesine karsin boyle bir 6ner-
mede bulunmamistir; glinkl Seytan'in iradesi ancak ayni
seyi isteyebilmelerine kargin, amaglar higbir zaman ayni
olamaz. Yine de Seytan, Tanr’’nin kolu olmasa bile Tan-
n'nin aracidir. (Russell: 2001)

Seytan; gok sayida insan onun izinden gitmeyi segti-
ginden bu diinyada hala gugludir. Kimileri onunla kasith
olarak bir anlagsmaya girmislerdir: Luther’in cadilik konu-
sunda siiphesi yoktu; Wittenberg de, isa’y1 agikga reddeden
bir 6grenciyi dua yoluyla kurtarmigti. Tim giinadhkarlar
Seytan’in ordusuna hizmet eder; tipki Paganlar, Sapkinlar,
Katolikler, Kesisler, Tirkler ve kdktenci Protestanlar gibi;
Papa Deccal’in ta kendisidir. (Russell: 2001)
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Eninde sonunda Seytan, kendisini izleme gafletinde
bulunan 6élimliilerle birlikte tamamen ve geri gelmemek
tizere yok alacaktir. Tanri'nin artik ona ihtiyaci kalmaya-
caktir; glinki segilmis olanlar, «6tulikler prensi ve onun
usaklarinin sonsuza degin diglandiklari Tanri'nin kralhigina
gireceklerdir. (Russell: 2001)

imdi birgok dine —ve burada Zerdiistligiin bir uzantisi
olan Manihaizm’e de- girip gilkmig olan Romal Patristik filo-
zof Aurelius Augustinus, bu doktrini daha sofistike bir sekil-
de islemis, Hiristiyanlastirmis ve ondan muazzam bir tarih
felsefesi glkarmigtir. “Paganlara kargi Tanri Devleti'ne Dair”
(De Civitate, Dei Contra Haganos) isimli ve ayni zamanda
ilk sistematik tarih felsefesi eseri kabul edilen bu kitabinda
muellif, Tanr Devleti ile Seytan Devletinin (diger adiyla
yerylzii Devleti) insanhk tarihindeki savasini ele almakta-
dir. Bu ameliye, teferruatta farkliliklar olsa da gergeve ola-
rak Ahura Mazda'nin yerine Tanri, Ahriman’in yerine iblis
(Satan), Zerdust'iin yerine de isa Nebi'yi koymaktan ibaret-
tir: iblis, Tanrr'ya isyan etmis, Adem'i igfal etmek suretiyle
Arz'1 ele gegirerek kirletmis, orada kendi hikiimranhgin
kurmugtur. Arz artik, bir “Seytan Stesi” (Civitata Diabolis)
olmustur. Tann Seytan’s Arz’dan reddetmek ve orayi bir
“Tann Stesi” (Civita Dei) haline dénistirmek igin, son saf-
hada kendi oglu Isa'y1 Arz'a gdndermistir ki, Zerdiistgi
doktrindeki dérdinci Gg bin yillik kozmik zaman dilimine
benzeyen, biner yillik i milenyumdan mirekkep dénem
de baslamig olmaktadir. Bundan sonrasy, tarihin kaginilmaz
bir kadere (Tarihi kader: Fatum Historicum) dogru ytridu-
gu duz bir gizgidir. Bu gizginin son buldugu nokta, Sey-
tan'in tamamiyla maglup edildigi ve Goklerdeki Kutsal Ba-
ba’'nin Yer'de de mutlak sekilde hiikim ferman olacag
Arz'da iyi ile koti’'nin ayirdedilecegi ilahi mahkemenin
(Eskaton) kurulacad noktadir; artik burada tarih bitmekte
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ve ebedi mutluluk baslamaktadir. Ne ki, bu micadelenin
basarilabilmesi igin ilahi inayet (Gracias Divininus) sarttir
ve bu da Tanr’'nin Arz'daki eli demek olan Kilise ve Tan-
ri’'nin elitleri olan Ruhbanlar vasitasiyla olacaktir. (Hocaoglu:
2001)

Ne var ki, Augustinus’un dolayisiyla Zerdigt'in $eytan
anlayigi Martin Luther tarafindan tamamen degisiklige ug-
ratimigtir. Luther, Zerdiist gibi Seytan’t Tanri’'nin kargisina
degil, yanina koymustur. Hatta Seytan’'in Tanri'nin bir yani-
nin tezahuri oldugunu belitmenin esigine gelmistir. Tek bir
Tann vardir, ancak élumliler O'nu hem iyi hem de kot ya-
ni olan ikili bir figir olarak goérurler. Luther'in bu anlayisi ile
can gekismekte olan ikicilik (dualite) bu kez bir'cilik (mo-
nizm) konseptine biirinme yolunu bulmusgtur. Ginki an-
tisistemler igin prensiplere sadik kalma gibi ufak tefek sey-
ler 5nemli degildi; 6nemli olan amagti; madde ve viicuttan
kurtulmaliydi. (Gumilev: 2001)

Luther ruhun, madde ve vicuttan ayrilmasinin yolunu
ise Hermesgiligin ruhqgu monist anlayisinda bulmustu. Lut-
her, ortaya Hermes mistisizmine uygun iki ayr gig ogretisi
koydu. Bunlan Rahani ve Diinyevi diye ikiye ayirdi. O da
Gazali gibi bu dunyay tel'in etti, ama ruhani alandaki Her-
mesgiligin bir ayadini da bu diinyaya bagladi. Hermesgiligi
rahen iki alanda da birbiri ile bitiinlegtirdi. Ama madde ve
viicudu bu diinyanin mali olarak gordi. Giinki onlar bu
dinyanin hakimi olan $Seytan’in emrindeki koti ruhlarin
esiri idiler. insanlar madde ve viicuttan kurtulduklari zaman
koti ruhtan kurtulacaklar ve [sa’nin ruhu ile birleseceklerdi.
Evet, Hermes ruhunun monistlidi ile Zerdiist distincesinin
dualistligi birlegince ortaya boyle irrasyonel bir antisistem
gikmigtu. iste bu antisistem Kuzey Avrupa'daki Anglo- Sak-
son grubunu olusturan khimeralarin din anlayisin olustur-
du. Gerald Messadie'nin belirttigi gibi Zerdiist'iin iran dinini



medenlyetlerin agil topugu 189

Protestan anlaminda “Reforme” edebildigi varsayilsa da,
Luther bunu, Hiristiyan dinine yerlegsmis olan Hermes ruhu
ile bagsarmist). Béylece Tanri-Seytan ikiligi ortadan kalk-
migta.

Luther’in gériigleri, yasadig: donemin derinden degisen
dinsel zihniyetinin hem nedeni, hem de sonucuydu. Gerek
reform gerekse ruhban kesimi disindaki niifusa 6zgu din-
darlik anlayis), XV. yizyll Almanya’sinda giderek yayginla-
styordu; XVI. ylizyllda Luther’in olaganisti Gislubu ve ener-
jisi, bu akimlarin yeni bir dinsel egilime donusimu saglad.
(Russell: 2001)

Ancak bu dénusimi saglayan ne incil, ne isa; ne Zer-
diist, ne Augustine ve ne de Hermes idi... Dénemin en bii-
yiik diinyevi giictinii olusturan TURKLER'di; glinki Tirkler,
Seytan'a hizmet ediyorlar, dolayisiyla Tanr’’'nin emrini yeri-
ne getiriyorlardi. Tanri da Turkleri Seytan'in aracihd ile bu
dinyanin gergek nimetleri ile 6dullendiriyordu.

Seytan’in giich ‘dinya kadar biyiik, diinya kadar ge-
nisti ve onun glict, géklerden cehennemin derinliklerine
kadar genisgliyordu.’ Yine de kéti ruhun tizerimizdeki gic,
Tann'nin iyiliginin izin verdigi 6lgiiden bir milim bile ileri git-
miyordu. (WA 9.589: 15.460;17/1,46-47: 23.70: Wat, 2.527)

Isa, Seytan’a karsi kullanilmak {izere Hiristiyanlara bir-
cok silah teslim etmisti. Bu silahlar arasinda, vaftiz, incil,
vaazlar, kutsal, ekmek ve ilahiler de bulunuyordu. (Russell:
2001)

Ama Protestanlari yok olmaktan ne isa ne de Hiristi-
yanlara biraktidi silahlar kurtarmigti. Aksine onlar bizzat
ayni silahlara sahip olan Katoliklerin Charles Quint'in,
Habsburglarin ve Fransizlarin elinden $Seytan’in hizmetgisi
(!) Turkler kurtarmigt.. '

EGER TURKLER OLMASAYDI, AVRUPA, YANI BATI
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UHREVI AMAGC UGRUNA BIRBIRLERI iLE SAVASARAK BU
D(NYADAN YOK OLUP GIDECEKLERDI. HIGBIR ZAMAN
BU DANYANIN FARKINDA BILE OLMAYACAKLARDI.

Turklerin ‘diinyevi sistemi’ Avrupal khimeralar toplu-
luklarini irrasyonel antisistemnlerin elinde yok olmaktan kur-
tarmigtir.

1532'de Fransa Kral l.Franqgois, Tirkiye'nin Charles
Quint karsisinda, Fransa dahil Avrupa devletlerinin istiklali-
ni te’'min eden tek garanti oldugunu resmen beyan etmistir.
(Oztuna: 1983)

Evet, Tirkler bunu tarih boyunca hep yapmigtir. Ama
bunu ne Tann ne de Seytan adina yapmistir. Ezenin, giglo-
niin, kotinun karsisinda, ezilenin, zayifin iyinin yaninda yer
alarak insanhk adina yapmisgtir. Bu, Tirklerin ‘diinyevi’ an-
layiginin bir geregi idi. Turklerin bu 6zelligini Alman tarihgi
August Mller sdyle izah ediyordu:

‘Turk halkinin dogustan haiz oldugu iyi kalplilik onlari
otuz yil savaglarinda (XVll.asirda) Bati askerlerinin yapma-
y1 adet edindikleri canavarca hareketlerden alikoymustur.’
(Milller: 1884)

Martin Luther, Turklerin kendi varhklarinin garantisi ol-
dugu gibi, diinyevi bir ahlak sahibi olduklarini da gok iyi bi-
liyordu. Ama bu gergegi agikga dedgil, dolayh yoldan séylu-
yordu. iste bunun igin Seytan’i Tanr’nin bir yaninin tezahi-
ri oldugunu belirtmenin esigine kadar gelmisti. Boylece
Seytan’in aracihdi ile Turkleri istedigi gibi Hiristiyanlara or-
nek gosterebilirdi. O zaman bu diunyadan bihaber olan
Hiristiyanlarin tek disincesi rdhani alanda kurtulusa er-
mekti. Bunun igin de dnemli olan isa'ya dua etmek ve inan-
makti. Bu dinyanin ise higbir 5nemi yoktu. Zaten bu dun-
yayl Snemsemeyen Martin Luther de Turklerin dinyeviligini
agikga sdylemekten gekinmiyordu. Giinkii onun igin dnem-
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li olan diinyevi alan degil, rGhani alandi.

Martin Luther, Tirkler ile ilgili birgok yazisinda bu ger-
Gegdi agikga vurgulamigtir. Luther'in bu gergekligi yazilarina
nasil yansittigina bakalim. Once rahani alan igin yazdid
dusuncelerini 6grenelim.

‘Turk Tanr’'nin falakasi ve $Seytan'in hizmetgisi, buna
hig stphe yok.' Boyle degerlendiriyor Luther 1529 yilindaki
‘Turkler’e karsi savas hakkinda’ yazisinda. Tirk tehlikesini
teolojik agidan boyle degerlendirmesi onunla Roma arasin-
da tartisma konusu oluyor. Daha 1518 tarihli ‘Resulationes
disputationum de indulgentiarum vitrue’ yazisinda ki, bu
yazi 31 Ekim 1517 tarihindeki 95 maddelik tezinin agiklan-
masi ve savunulmasi olarak kendini gosteriyor. Bitis kis-
minda (conolusiov) Osmanh tehlikesini Tanr’nin bir cezasi
olarak yorumlamigti. (Hagemann: 2000)

“Ben hig kimseyi Turklere karsi savasa gekmek veya
Ggadgirmak gibi bir kosulu burada 6ne siirmilyorum. Bu an-
cak ilk kosul yerine getirilirse...., yani 6nce tévbe edilir ve
Tann banstinlir ise olur.” (Hagemann: 2000)

“Simdi ne bir mucize ne de kendini dizeltme ve Tan-
r’'nin 6zel bir merhametini gériiyorum.” (Hagemann: 2000)

“Yani Turkler de bizim hocamiz, bizi yetistirmesi, bize
Tanri'dan korkmay! ve dua etmeyi 6gretmesi gerekiyor,
aksi takdirde kesinlikle simdiye kadar oldugu gibi tamamen
gunah gukurunda guriyecegiz.”

Dr. Martin Luther’in tiim yazilarinin temel nedeni ve se-
bebi Roma'daki Papanin fermani ile haksiz yere lanetlense
dahi. (Hagemann: 2000)

“Tann hag igaretini, ginah gikarmay, kavga etmeyi
sormaz. O iyi bir yagam istiyor.” (Hagemann: 2000)

“Bundan dolayi dua edebilen dua etsin ki, boyle bir
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dehset bizim bagimiza hilkkiimdar olmasin ve biz de Tanrinin
ofkesi olan boéyle bir falaka ile cezalandirnlmayalim.” (Hage-
mann: 2000)

“Ama Tirk ayni zamanda Tanri’'nin falakasi ve ayrica
Hiristiyanlarin, Hiristiyan olmayanlarin ve sahte Hiristiyan-
lann tzerine gunahlarindan dolay) génderilmis bir felaket
oldugu igin...” (Hagemann: 2000)

Luther’in Tirk tehlikesini Tanr'nin bir cezasi olarak de-
derlendirmesinden dolayi dua ve tévbe etme uyarisi, neti-
cede ortaya gikti. Sakson Prensi John Friedirich'in emriyle
1541 yiiinda Martin Luther “Tirklere karsi duaya gagri”y:
yazdi. (Hagemann: 2000)

1529 yihindaki her iki Tirk yazilarinda da siirekli olarak
dua etme ve tovbe etme gagrilarinda bulunmusgtu. “Rahip
ve hatipler tim gayretlerini géstererek halki tovbe ve dua
igin uyarmaldir.” (Hagemann: 2000)

“Bundan dolayidir ki kulak ver sevgili kardesim, seni
uyaralim ve ikaz edelim ki dogru Hiristiyan inancinda kala-
sin ve senin gunahlarin igin 6lmus olan sevgili efendin ve
kurtaricin isa'y) inkar etmeyesin ve unutmayasin.” (Hage-
mann: 2000) ’

“Simdi herkes bunu idrak etsin, Tanri'dan korksun ve
incil’e saygi gostersin...”

Luther islam ile teolojik catismada beliren ayirici Hiris-
tiyan unsurlar “Tirklere karsi ordu vaazinda” 6zet olarak
belirtiyor. Ona gore bu isa’nin taninmasi ile ilgili olan inang-
ta yatiyordu: “Ve Tanrnimizin kendi oglu olan isa, kutsal ru-
hun karsiladig), bakire olan Meryem Ana’'dan dogma, Pon-
tio Pilato zamaninda aci gekmis, garmiha gerilmis, 6Imus
ve gomuilmuig, cehenneme kadar inmig, lGiglinci ginde
6lumden kalkmis ve yeniden dogmus, cennete yiikselmis,
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her seye kadir Tanri Babanin sag tarafinda oturuyor, ora-
dan éliileri ve dirileri yargilamak igin tekrar gelecek vs. Lut-
her’e gore Hiristiyanhktaki asil ayirict nokta burada ortaya
Gikiyor: “Gunki bu bizim inancimizin bu maddesinde yati-
yor, bundan dolayi adimiz Isevilerdir. Ayni sekilde incil ile
baglanmus, vaftiz edilmis, Isevilige kabul edilmis, ayni kut-
sal ruh tarafindan gunahlarimizin affi ile karsilanmig, 6lim-
den uyanip yeniden dogacak olan ve ebedi hayata kavusa-
cak olan bizleriz; glinkii bu yazi bizi Tanr’’'nin gocuklari ve
sonsuza kadar ayni seyi paylasacagimiz Isa’nin kardegsleri
yapiyor.” Hiristiyan ve Hiristiyan inancinin “doruk noktasi-
dir.” Gunku “bu noktada” diyor Luther “bizim inancimiz
yerylziindeki diger dinsel inanglardan ayri bir 6zellik goste-
riyor; gunku Yahudilerde, Turklerde ve Sarakenerlerde bu
yok...” [sa'ya kelime-i sehadet getirmek Hiristiyan inanci-
min asil ifadesi oldugundan ve islam da kendi agisindan bu
temel inanci kabul etmediginden Martin Luther’e gére Hiris-
tiyanlik ile islam arasindaki teolojik ortaklik gok az, hatta
tek bir inang ifadesine kadar digtyor: “Hangi dindar Hiristi-
yan'in kalbi isa’nin diigmanini goriince kararmaz; goériyo-
ruz ki Turk, 6lumden tekrar kalkacagimiz inancimizi da yer-
de koymuyor.” (Kahramanturk: 2000)

Luther’e gére isa'ya Kur’an'da énem verilmesine rag-
men onun Tanri'nin oglu oldugunu ve garmiha gerildigini
kabul etmiyordu. Bunun igin Tanri kelarmi degildi. “isa bu-
rada kurtarici degil, kral degil, ginahlarin affi degil, ne latuf
ne de kutsal ruh.” diye yakiniyor Luther. “ Boylece ne baba,
ne ogul, ne kutsal ruh, ne vaftiz, ne takdis merasimi, ne in-
cil, ne inang ne de tim Hiristiyan 6gretisi ve yapisi, higbiri
yok; giinkii Muhammed’in kendi 6gretisi ve 6zellikle kilig
Ogdretisi var; Turklerin inancinin ash da budur...” (Hagemann:
2000)
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Her seyden 6nce burada asil olan sudur; Kur'an'in red-
dettigi tek unsur “TANRININ RUH" oldugu inancidir; glinki
bu inang, Eski Misir dininin 6ziidur, temelidir. Ve Hermesgi-
lige MIRAS kalmistir. Bu miras ise Avrupa kiltiri ve Arap
kiltira tarafindan paylagilmigtir. Bu da Avrupa Hermesgili-
di ile Arap Hermesgiligini ayni temelde birlestirir; yani HER-
MES RUHUNDA.

Hermes ruhunun tek amaci ise bu gegici diinyadan
kurtulup rahani alanda, Tanri'sina kavugmak onunla birles-
mektir. Bu algilayis bigimi de butiin irrasyonel antisistemle-
rin arka plandaki temel anlayisini olusturmaktadir. irrasyo-
nel islam anlayisi ile Hiristiyan anlayisi da bu antisistemnle-
rin bir pargasi idi; ginki onlar da “Tanri’'nin ruhuna” inani-
yorlardi, yani Hermes rahuna...

‘Ruhun 6lumsuzligine inanan Hiristiyanhk, ahirete
agirhk verir. Olimsizligiine inanilan ruhun sorguya gekil-
mesi de tabiidir.

“Dinyay: ve diinyadaki zevkleri sevmeyin. Onun bize
yaptidi vaad, ebedi vaaddir.”

Bu diinya gegicidir. Nefsinize hog geldigi igin de hor
gorulmelidir. Tabiat aslinda koétadur; hirslarimiz tabiattan
gelir; bunun igin onlari yenmek, kokleri dinyaya ait olan
her seyi yok etmek, sadece ahiretin ategiyle yasamak Hiris-
tiyanhgin geregidir. Ahlak anlayisi da tabiat Gstii (sur natu-
rel) nitelik tasimaktadir. Tamamiyla mistik oldugu igin de,
akla degil, sirra dayanmaktadir. Bir hareketin ahlaki olup
olmadigina akilla veya cemiyetin yargisiyla hikim verile-
mez; ona ancak Tann’nin buyruguyla hiitkmedilir. Bir fiilin
ahlakiligi konusunda akil ile iman anlasmazhda diserse,
imanin geregi tercih edilir. Gunki ahlakin yegane gayesi,
ezeli hayata hizmettir. Hz. isa da soyle der: “Ezeli hayat ya-
saman igin, fani olan hayatini 6ldur; gergek kurtulus, yalniz
ezeli hayattadir.” (Niyazi: 2000) ’
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Muhammed Abid el-Cabiri'nin Es’ari, Gazali anlayisi-
nin nasil Hermesgiligi islamiyete mal ettigini gormus idik.
Durmug Hocaoglu da onlarin bu diinyay: nasil reddettikleri-
ni gosteriyor. Ve bu irrasyonel anlayisin nasil islamiyete
mal edildigini en ince ayrintisina kadar anlatiyor. Bir fikir
vermesi bakimindan bu galigmasindan kiguk bir 6rnek ve-
riyoruz:

“... Hatta bu diinya, Gazali gibi birinci sinif bir entelek-
tlel tarafindan ‘insan Hz. Adem’in giinahindan dolayi ceza-
landiriimak tzere, cennetten firlatihp atildigi bir sirgtin yeri
olarak algilanmaktadir.” (Hocaoglu: 1995)

Bu da s6zkonusu ‘bu diinyaya kiskunliik’ tavrinin ne
kadar gigliu bir gelenek olusturdugunu gésteren en 6nemli
bir kanittir.

Dinyanin tel’ini konusundaki en garpici 6érneklerden
birisi, fikih, akaid, kelam, tefsir, ahlak ulemasinin ve muta-
savviflarin dunyevi ilimler konusundaki inanilmaz ilgisizligi-
dir. Bu durum dylesine hayret verici bir medeniyet dramidir
ki, ilim tarihimizde diinyevi ilimlere “ilim”, bu ilimlerle isti-
gal edenlere de “alim” sifatlari dahi gok gérilmugtir. Yakin
zamanda (h. 1333, m. 1915) Bursah Mehmet Tahir Efendi
tarafindan kaleme alinan ‘Osmanh Mdaellifleri’'nin tanzim si-
rasi, bu zihniyet diinyasinin fecaatini gozler 6niine sermeye
kafidir. (Hocaoglu: 1995)

iste Martin Luther de, bu irrasyonel zihniyetin Avrupal
temsilcisi idi. O da bu dinyay tel'in ederek daha fazla
Hiristiyanlagsmak gerektigini savunuyordu. Glinki bu diinya
Seytan’in dinyas: idi. Seytan’in hakimiyeti altindaki bu
diinya megru olamazd, tabii bilimi de... Bilim biyiici ve
cadilarin Seytan'dan aldiklari en 6nemli silah idi. Biiylculer
ve cadilar yakilirken diigmanlhign temelinde bilim digsman-
hig yatiyordu. Akil ise; Seytan’in orospusu idi...
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Evet, bilime, akla ve bu diinyaya olan dismanlik Hiris-
tiyanlikta oldugu gibi, irrasyonel islam, yani Eg'ari, Gazali
ve Muhyiddin Ibn Arabi ekoliinde de ayni idi. Yalniz arada
ufak bir fark vardi. Bu ekol buytculeri ve cadilar1 yakma-
migti, ama, akil ve bilimle diinyevi giig olan miisliman dev-
letlerini yikmig, muslimanlar perisan etmis, bu diinyay
onlara haram kilmiglard..

iste Avrupallarin, Es’ari, Gazali, Muhyiddin ibn Arabi
ile tanidig1 yani baglarindaki Endulis’i yikip gokerten ve
yok eden islam anlayigi buydu. Bu anlayigin Hiristiyan ver-
siyonu ise Osmanlilardan tokat tstiine tokat yiyordu. Ki bu
tokatlar ayni zamanda Eg’ari, Gazali ve Muhyiddin ibn Ara-
bi anlayigina da atiiyordu. Ama onlar bu tokatlarin acisini
Osmanl devletini igeriden qguritip, gokertip yikarak ala-
caklardi. Tipki, Selguklu devleti ve Enduiliis Muvahhidler
devletinde yaptiklari gibi...

Bu nedenle XVI. ylzyildaki Hiristiyanhgin diigmani olan
Osmanllar ayn1 zamanda onlarin da dismaniydi. Ve onlar
pusuda idiler; akhn, bilimin, Osmanhnin bunyesinden atil-
masini bekliyorlardj; tabii diinyeviligin de. Glinki neticede
hepsi de dinyeviligin digmaniydilar. Osmanllar ise bir 6l-
Gude dunyevi idiler...

Halbuki Martin Luther Seytan’la andlasma yaparak Os-
manlilarin dinyeviligine kapi araliyordu. Nitekim Avrupali-
lar da Luther’i bekliyorlardi, dinyevilesmek igin onu izleye-
ceklerdi. Ama bu yol ZERDUSTLUKTEN gegiyordu. Giinkii
Luther Avrupa’nin ZERD(ST'u idi; Hermes ruhlu Zerdiist!



14. Boliim
ZERDUST REFORMU

“Hiristiyanhgin digs digmani olan Mehmed'e kargi basa-
nh olmak istiyorsak ilk 6nce Deccal olan Seytan’in yaninda
oldugu igin dismani diglamamiz gerekecek, bunu da pek
cok tovbelerle efendimiz ve kurtaricimiz olan Isa'ya gergek
ciddiyetiyle ve temiz kalplerle geri donerek yapmahyz...”
(Hagemann: 2000)

Luther hem Papalik’ta hem de islam’'da ayni derecede
Hiristiyan inancinin digmanlarini gérdigi igin ikisine de
kars) durmanin gerekliligini savunuyor:

“Simdi ne yapalim? Biri digerinden daha dindar olsa
bile Tirklere karsioldudu gibi, Papaliga kars! da savasalim
mi? Evet, ikisine karsi da savasirsak, haksizlik olmaz; glin-
ki ayni ginah ayni cezayi gerektirir.” (Hagemann: 2000)

Luther, kendisinin Heretiklerden biri olarak nitelendiril-
digi Papanin 1521 yilindaki Evharistiya Fermanini Alman-
caya qgevirirken VI. Bolimde Papa'y: Turklerle kargilagtir-
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migti: “O, Tirklere ve Sarakenerlere demir ve odun veril-
mesini lanetliyor, bununla Hiristiyanhida yararh oldugu ko-
nusunda ciddi oldugunun dikkate alinmasin istiyor. Fakat
eger Isa bagimizda olsaydi ayada kalkip gider Turklere In-
cil'i vaaz ederdi. Bunun igin de hayatini ortaya koyard:: Bu,
Turklerle mucadele etmenin, Hiristiyanh@ yaymanin ve ko-
rumanin Hiristiyanlik agisindan dogru yolu olur; ginku
Turklerle bedensel gatismaya girmek ne ige yarar? Turk ne
kotilik yapiyor? (lkeleri fethediyor, ama hilkkiimranhg: ge-
gicidir. Turkin bize yapmadigini yapan, yani bizim bedeni-
mizi ve ruhumuzu sémiren Papa’dan mi gekecegiz; Turk
herkesi kendi inancinda 6zgur birakiyor. Bunu Papa yapmi-
yor, bilakis kendi seytani yalanlarinin timuini Hiristiyanhk
diinyasina empoze ediyor. Bu durumda Papa’nin ordusu-
nun verdigi maddi ve manevi zarar Tirklerinkinin on kati-
dir. Sayet Kutsal Kitaba gére isa peygamberin kendisi Dec-
cali deviremez ve Tirkler de silinmezse, o zaman da Papa-
ya yalvarilir. (Hagemann: 2000)

Luther Papahg: Hiristiyanhgmn en koti digsmani saydig
igin, Deccal'in varhigini islam’da degil, onda gériiyor: “Meh-
met'i Deccal olarak gérmiyorum, kendisi gok kaba, ne
inang ve ne de akil yuritebilecek belirgin kara bir Seytan’a
sahip, Romalilar ve dinsizlerin yaptidi gibi digsaridan Hiristi-
yanhdn pesine disen putperest biri gibi... Fakat bizdeki Pa-
pa gercek Deccal; yiksek, sinsi, glzel ve parlak bir Sey-
tan’i var ve Hiristiyanhdin tam merkezinde oturuyor...” (Ha-
gemann: 2000)

Burada en ayirdedici 6zellik su idi: TUORKLER DUNYE-
Vi, PAPA ISE UHREVI idi... Bunun igin Hiristiyanlarin ger-
cek dismani Turkler degil, Papa idi. dolayisiyla Luther;
SEYTAN’'I DECCAL'a tercih etmisti. Seytan’i Tanri’'nin ya-
nina koymus, hatta Tanri’'min bir yani olarak gdstermistir.
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Gunku Protestanlari, Katoliklerin, Charles-Quint'in Habs-
burglarin, Fransizlarin ve Deccal’in (Papa) elinde yok ol-
maktan kurtaran: SEYTAN idi; yani TARKLER'di...

iste, bunun igin Luther, Tarkleri Tanri'nin falakasi ve
Seytan’in hizmetgisi olarak gosteriyordu. Bu Tanrn'nin mut-
lak glicii ve onun sonucu olan alinyazisinin geregi idi. Boy-
le bir kozmosta, Tanr hem dolayl hem de dolaysiz bigimde
kotulikten sorumluydu. Her sey Tanri'nin mutlak gici al-
tindayd..

Bu irrasyonel monist kozmos anlayisi; Es’ari, Gazali ve
Muhyiddin ibn Arabi ekoliiniin tipkisinin aynisi idi. Ne var ki
Luther’in bu anlayisi Protestanlara bu diinyanin kapisini ag-
mis; Es’ari’'ninki ise mislimanlara bu diinyanin kapisini
kapamistir. Boylece Protestanlar bu dinyali olurken musli-
manlar 6bir dinyal olmugtur.

Protestanlar bunu, Tiirklerin rasyonel diinyevi sistemini
kopya ederek yapmisglardir. Luther, Tirklerin, kendilerini
yetistirmesini, Tanri'dan korkmayi ve dua etmeyi 6gretme-
si gerektigini sOylerken hep onlarin diinyeviligini 6rnek gos-
teriyordu. Luther, dinyevi gug ve rahani gug olarak ikiye
ayirdid: kendi teolojisinde, Turkleri diinyevi, papayi rahani
gug olarak gosteriyordu. Papa’yi Deccal olarak Hiristiyanli-
din dusmani sayarken, Turklerin diinyeviligini Hiristiyanlara
ornek gosteriyordu. Bunun igin de Turkleri ve diinyevi di-
zenlerinin temel 6zelliklerini her firsatta bir bir anlatiyordu:

“Turklerin diger 6zellikleri arasinda en esash olani on-
larin rahip ve din adamlarinin vakarli, cesur ve titiz bir ya-
sam surmeleridir. Onlara, bizim papaliktaki din adamlari-
miz ve papazlarimiz yaninda melek denebilir ve bunlarla
mukayese bile edilemez...

... Dorduncu olarak da Tirklerde dis yagam tarzlarina
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bakarak sert, cesur ve serefli bir varlk olduklarini gérirstin;
mesela sarap igmiyorlar, bizim gibi asiri derecede igki igip
yemek yemiyorlar. Siisli giyinmiyorlar, basit giyimi tercih
ediyorlar. Sagsaal bina yapmiyorlar, galm satmiyorlar, dyle
basit yemin edip lanet okumuyorlar. Kral ve sahiplerine
karsi buytk bir itaat, terbiye ve onur gosteriyorlar ve ordu-
lari, bizim kendi Alman topraklarinda olusturmayi arzu etti-
gimiz sekilde saglam ve hareketlidir...” (Hagemann: 2000)

Fakat bitiin bunlar onun agisirdan nihayetinde isin
hakkaniyeti sahasina giriyor, ‘bog goriinti ve hig bir ise ya-
ramaz.’ (Hagemann: 2000)

“Ginki” diyor Luther “bu sahada da Hiristiyanhigini bu-
lamazsin. Hiristiyanligin disinda ve ona kargi olan boyle bir
sey ne ise yarar?!” (Hagemann: 2000)

Evet, bu anlayis Hiristiyanlhigin diginda idi; ginka din-
yevi idi. O dlgide Hiristiyanhda karsi oldugu kadar, Eg'ari-
Gazali-Muhyiddin ibn Arabi ekoliine de kars: idi. Luther ile
birlikte biitin Avrupalilarin o giine kadar taniyip bildigi is-
lam anlayisi da Esa'ri ekoli idi. Bu sebeple Luther islami-
yet'le Papalidi ayni yere koymakla aralarinda bir fark olma-
digini géstermis oluyordu.

Fakat, Osmanlilar ile ylizytize gelen Avrupalilar bambasg-
ka bir islamiyetle karsilagsmslards; giinkii karsilarindaki irras-
yonel uhrevi degil, rasyonel diinyevi bir islam anlayisi idi. Bu
da onlar geligki icinde birakmisti. Dolayisiyla “DUNYEVILI-
Gi” islamiyete degil, Tirklere mal ediyorlardi. Tirklerin idari
sisternlerini, 6rnek almalari da bu temele dayaniyordu.

Luther Hiristiyanlik adina Turklere karsi yapilacak sa-
vasi reddediyor, ancak llkenin ve vatandaslarinin korun-
masi igin yapilacak savunmayi onayliyordu. Ama Alman
toplumunun genel tavrini belirleyen asil neden, Tirklerin
diinyeviligine duyulan hayranlkti. Tirkler onlara bu dinya-
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da iyi bir yagsam vaadediyor, veriyor; buna ragmen 6bur
diinyalarina karismiyordu. Bu anlayis TANRI'NIN BiR LAT-
Fd idi... Ama bu lutuf onlara Seytan (!) aracihid ile geliyor-
du. Dolayisiyla bagta Luther olmak lizere Alman toplumu
Turklerde Tanr’'nin iyi yanini goruyorlardi. Bunu da yaygin
bir tavirla gosteriyorlardi.

Martin Luther dogrudan Tiurkleri s6zkonusu ettidi ‘Vom
Krieg Wider die Turken' baghkli yasinin baginda, Alman-
ya'da Turklere kargi savag s6zkonusu oldugunda bir tavrin
oldukga yaygin bir sekil almaya bagladigina isaret eder. Bu
tavir, muhtelif sekillerde temellendirilirse de kisaca Turkle-
re kargi savagmay) tasvip etmemektedir. (Gérgin: 2000)

Gorgun, Luther’in bu tavrini savunanlarin Gg ayri gruba
aynildigini; birincilerin Tirklere karsi savasmay kabul et-
medikleri gibi gerek olmadiginy, ikincilerin Hiristiyan olarak
savagsmanin dogru olmadigini; sayilar1 hig de azimsanama-
yacak olan tgiinci grubun ise Turklerin yonetimine girme-
yi arzu ettiklerini, bundan dolay Tirklerle savasa karsi Gik-
tiklarini séyledigini, yaziyor. (Gérgin: 2000)

Luther’in yaninda birgok muellif eserinde de 6zellikle
halk kesimlerinde Osmanli idaresini arzu edenlerin en azin-
dan Papaliga karsi Osmanlinin tercih edildigine dair epeyce
yaygin bir arzunun bulundugu zikredilmektedir. Protestanl-
din belirli bir sekil alarak yayginlagmasindan sonra, Os-
manl hakimiyetine giren Macaristan’da rahat bir nefes aldi-
g1 ve bundan dolay: Luther tarafindan bile, gerektiginde
Tirk idaresinin Papaliga tercih edilecegi vurgulanmaktayd.
Bu noktada Luther'in ifade ettigi, ‘Turklerin inangsiz olmak-
la birlikte, hicbir yerde olmayan en iyi DUNYEVI DUZEN'e
sahip olduklar diisiincesi, yine Osmanl toplumsal diizeni-
nin o déonemde nasil algilandiginin 6nemli izlerini tagimasi
agisindan 6nemlidir. (Go6rgin: 2000)
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Martin Luther, herkesin bildigi irrasyonel islam anlayi-
sina dayanarak, Tirkleri islamiyetten ayinyor, onlarin diin-
yeviligini inangsiz olmalarina baghyor. Bdylece islamiyetin
akla ve bilime dayali diinyevi anlayigini da dislamig oluyor-
du. Hiristiyan teologlarin asla ulasamayacaklar bu rasyo-
nel din anlayisi, onlarin aklinin alacag: bir sey degildi (ya da
anlamak istemiyorlardi). Bu ancak, ezeli hayati reddetmek-
le miimkin olabilirdi. Oysa Hiristiyanhgin temelinde tam
aksine bu diinyayi reddetmek digtincesi vardi. Fakat Tirk-
ler, onlara bu diinyanin reddedilmemesi gerektigini goster-
migti. Turklerin kargisinda bu dinya Avrupalilar igin anlam-
siz hale gelmis, yasanilmaz olmugtur. Bu durum yalniz
Hiristiyan teologlarin degil, iktidar sahiplerinin de kabusu
haline gelmistir. Turklerin dinyeviligi Avrupa’'da yasayan
halk igin SEYTANI (!) bir 6rnek oluyordu.

Gunki bu dinya reddedildiginde, bu diinya igin gahs-
mak anlamsizlagmaktadir. Halbuki bu durumda, bu dinya-
y1 reddetmedikleri igin onun ugrunda galisan inangsizlar
gug kazanmakta ve inanghlara tahakkiim etmektedirler. Zi-
ra, dogru (dogru dosdogru; bu diinyada gigsiiz yasanmaz,
ancak siiriiniilir) ve de bu diinyada giig diinyevi giig de-
mektir. (Hocaoglu: 1995)

Her seyden 6nce burada asil olan su idi: Tirkler DAN-
YEVi DUZENE sahipti; Avrupalilar ise UHREVI DUZENE....

Boylece DUNYEVI diizen ile UHREVI diizen karsi karsiya
gelmis oluyordu. Bu uhrevi dizen iginde Es'ari-Gazali-Muh-
yiddin Arabi-ihvan—i Safa ve Yahadilik de vardi. “DUNYEVi-
LIK” o6lgi olarak ele alindiginda Avrupa’nin basta din olmak
tizere akil ve bilim ile beraber bitin disiince yapisinin teme-
lini Hermesgilik ve Zerdustlik gibi irrasyonel diisiincelerin
olugturdugu gérilir. Tabii Arap-islam kiiltiri ile Avrupa’ya
taginan “Atil akil”in, yani Hermesgiligin ayniligi de...

Hepsinin kargisinda ise Tirklerin diinyevi sistemi vard.
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Evet, Tiurkler bu diinyada nasil yasanmasi gerektigini bilen
tek milletti.

Dolayisiyla o gune kadar, ortaya gikan dider irrasyonel
antisistemler karsisinda kendi varhdn koruyan Hiristiyan-
ik, artik giciing, iktidarini kaybetmek tizereydi. Bunun igin
Hiristiyan teologlar dinyevi basari ile uhrevi kurtulus ara-
sinda alaka kuracak teoriler Gretmek zorundaydilar.

Burada bizi dogrudan ilgilendiren husus, Protestan ha-
reketinin getirdigi “yeni” unsurlarla, Osmanlr’'nin yasadig:
toplumsal diizen arasinda bir aldka kurulup kurulmayacag:
sorusuyla alakalidir. Derin teolojik tartismalara girmeden
tesbit edilmesi gereken husus, Protestanhdin getirdigi yeni-
liklerin Kilise tarihi ile temellendirilip temellendirilemeyece-
di noktasinda ortaya gikmaktadir. Her ne kadar Reform ha-
reketinin 6nderleri, yapmak istedikleri reformlar Kutsal Ki-
taba miracaatla mesrulagtirmaya galigsalar da, olmasi arzu
edilen mimkun ve iyi oldugunu; insanlarin béylece daha da
dindar olacaklarn fiili bir 6rnegi olmadan savunulabilir ve
kabul edilebilir olmasi oldukga zor gibi gézikmektedir. Kal-
di ki, reform hareketi, netice itibariyla en azindan reform
hareketinin 6nderleri agisindan, son dénemleri yasayan in-
sanhgi tekrar Tanr’'ya déndirerek onlarin diinya igin bagari
kazanmasindan daha gok, Turklerin tahakkukuna kesin go-
ziiyle bakilan-hakimiyetlerini yayginlagtirmalari halinde
dindar olarak hiq degilse Tanri 6niinde kurtulmalarini sag-
lamay: hedeflemis géziikmekteydi. (Gorgin: 2000)

Gorgin, Kalvinciler tarafindan savunulan diinya igin
mesleki basari ile, uhrevi kurtulus arasinda kurulan alakanin
oldukga 6nemli oldugunu belirtiyor ve séyle devam ediyor:

Buna gore “diinya igin mesleki bagar” insanlarin amel-
lerinin Tann tarafindan makbul gérilmesinin bir alameti
olarak algilanmig; bunun neticesinde, daha 6nce tamamen
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dislanmis ve menfi gérilmis olan mesleki hayat, dini bir
anlam kazanarak insanlarin ‘kurtulugunun bir araci’ haline
gelebilmisgtir*.

...Ancak Osmanlnin bu ve benzeri konularda 6rneklik
teskil etmesi, onu 6rnek alanlarin 6rnek aldiklarini ayniyle
benimsedikleri anlamina gelmemektedir; sadece Osmanlh
bu hususlarda Avrupa insanina ‘ne gibi imkanlar’ bulundu-
dunu; kilise, din adami olmadan da fertlerin dindar olabile-
ceklerini; dinya igleriyle ugragsmanin kendinde k6ti olma-
yip aksine insanlarin kurtulusglarinin bir araci olarak gorile-
bilecegini gdstermis olmaktadir. Bunun neticesinde reform
hareketi, Osmanh toplumu hakkinda yaygin malumat: kul-
lanarak hem sekillenmis hem de basarih olabilmigtir**.
(Gérgiin: 2000)

Kana’atimce bunda sasilacak bir taraf olmamahdir;
Ggunkd Luther ve diger reform 6nculerinin Osmanh toplu-
munda sadece neticelerini gérerek benimsedikleri bu un-
surlari kontrol eden bir ahlak ve nev’i sahsina minhasir bir
hukuk diizeni oldugunu ve bunlarin mezkur unsurlarin ma-

* Egon Friedel, Protestanhigin sonunda ¢aligmayi, meslegi ve do-
layisiyla kazang ve parayi, aile ve evliligi, nihayet devleti kutsal-
lagtirdi§ini, bununla modern diinyanin olugumunda, reform ha-
reketinin 6nderlerinin arzu ettiklerinin tam aksine neticeler vere-
rek, tayin edici bir adimi tegkil ettidini séyler (Egon Friedel, Kul-
turgeschichte, der Nevzeit, s. 344 vd. Minchen 1965).

** Reform hareketinin 6nderlerinin Osmanii toplumu hakkinda gok
genig malumat sahibi olduklarini eserlerine, bunu ¢ok dikkatli,
sinirh bir sekilde yansittiklarini; buna ragmen eserlerine yansit-
tiklari kadariyla bile, dikkatli bir okuyucu teologun eserlerinde bu
malumatin nasil gézuktigu igin bkz. M. Kahler, Melanchton, und
der Islam, Leipzig 1938. Melanchothon'a gére Luther’in Islam
hakkindaki malumati kendisiyle mukayese edilmeyecek kadar
iyiydi. Age., 19; Gorgin, 114.



medeniyetlerin asil topugu 205

kul bir gergevede kalmasini saglamadiginin farkinda degil-
lerdi. Yukarida alintilanan pargada Luther, Osmanh devleti-
nin dini ve dinyevi bir hukukun olmayip sadece Kur’an'in
oldugunu séylemektedir, ki bu onlarin Osmanhy:i nasil algi-
ladiklarini géstermesi bakimindan énemili bir hususa isaret
eder. Bu unsurlar, kendi biinyesi digina giktiginda, asil hiivi-
yetlerini bitirerek farkh neticeler vermislerdir ki, bu Osman-
I'min aksine Avrupa'da butiin hayat alanlarinin sekiilerleg-
mesi seklinde gergeklesmistir. (Gorgiin: 2000)

“Secularism” kavrami Latince kdkenlidir. Bati diinya-
sindaki diger bircok kavram gibi bu da Latinceden alinmis-
tir (L. Saecularis). Ozellikle Protestan ve Angilikan inang
sistemlerinde ve ingilizce ve Almanca’da kullaniimakta
ve/fakat Katolik ve Ortodoks inang sistemlerine ve Fransiz-
caya bagh kitlelerce kullanilmamaktadir. Latince anlamu iti-
bariyla “sekilerizm” gok genis kapsamhdir ve en 6nemlisi,
ortaya cikig! itibariyla tek tanrih dinlerin —Muasevilik, Hiristi-
yanhk ve islamiyet- degil, ok tanrili pagan toplumlarinin
drintdur. Diger bir anlatimla tek tanrili dinlerden 6nce or-
taya gikmis, kitlelerce benimsenmis ve gindelik hayati be-
lirlemig bir digtince ve yagama tarzi, modus viendi olarak
giiniimiize dek uzanms bir kavrayigtir. Dolayisiyladir ki in-
gilizcede ve Almancada bu goriisii benimseyenlere “Secu-
lar” denilir. “Laik” denmez.

Latince anlami itibariyle ‘sekiilerizm’i paganca olan,
yeryuziine ait olan; iginde yasanilan gaga ait olan; ébir bo-
yu -liftima- olan; dine ve kiliseye bagli/bagimh olmayanla-
rin dine ve dinlere gore degil, giincel-uhrevi hayati yargilari
distalamak veya kasten digtalamak seklinde 6zetleyebili-
riz.” (Altindal: 2002)

Bu tanim Aurelius Augustinus’'un “Paganlara Karsi
Tann Devletine Dair” (De Cividtate Dei Contra Pahanos)
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isimli tarih felsefesindeki “paganca diinyevi” anlayisi idi.
Diglanan din, kilise veya dinler ise, bu dinyay akh, bilimi
maddeyi, gergekligi reddeden, insana yeryuziinde higbir
hak tanimayan irrasyonel din anlayiglan idi. Bu anlayis ge-
rek kutsal ruh olarak, gerek insan-1 kamil olarak 6bir din-
yada Tanri ile birlegsmeyi 6ngoriyordu.

Pagan diinyeviligi ise bu diinyada tanrilagsmay 6ngér-
mektedir. Dolayisiyla ruhqu, maddeci, akilci biitiin monist
disuncelerin 6zl de birdir. Bunun maddi diinyay:! reddedip
ahirette tanrilagsmakla ya da, ahireti reddedip maddi diinya-
da tanrilagmanin arasinda higbir fark yoktur. Aradaki fark
Hermes mistisizmi ile Hermes felsefesinin sdylemindedir.
Bu sdylemler XX. ylizyila gelene kadar, biinyelerine bagka
irrasyonel diginceler alarak beslenmis, gelismisti. Gumi-
lev’in belirttigi gibi: ‘Egzistansiyalizm ve diyalektik Mater-
yalizm olarak billurlagmigti.’

Ne var ki, Martin Luther, XVI. ylzyilin basinda Egzis-
tansiyalizmini yerlegtirmisti. Luther, Hermes ruhgulugunu
diinyevi ve uhrevi alan diye ikiye bélmustir. Diinyevi alana
Seytani ve koti bir anlam, rahani alana tanrisal ve iyi bir
anlam yuklemistir. Ruhun, seytani ve kot tarafini, yani vi-
cudunu ve maddeyi din dis1 sayarak, serbest birakmstir.
Ruh ise bu diinyadaki inancina goére, 6bir diinyada ya yok
olacak, ya da tanrilasacaktir. Béylece Hermes ruhunun
6zine kavusacaktir ve ebedi hayat baglayacaktir.

Hermes ruhunun bu diinyadaki peygamberi ise isa de-
gil, ZERDUST idi. Luther Tirklerin diinyevi gériisiini pa-
ganlara degil ama ZERDUSTLUGE baglamistir. Luther’in
buradaki asil amaci ise, Tirklerden tokat ustiine tokat yi-
yen Hiristiyanlarin bu dinyasini degil, ama 6bir dinyasini
kurtarmaktir. Onun déneminde Protestanlarin bu diinyada-
ki isa’s) Tarkler olmustu. Ama sonra biitiin Hiristiyanlar
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gergek yol gostericilerini bulmuslardi. Luther'in &dretisi ile
Tanrn-Seytan ikiligi ortadan kalkmigti. Hiristiyanlarin bu
diinyadaki yol gostericileri ise artik ZERDUST ve SEYTAN
idi. Gunki 6bur diinyada yerlerini iSA'ya ve TANRI'ya bira-
kacaklardi. Hiristiyanlarda gergek kurtulusa ereceklerdi. Ne
var ki bu irrasyonel diislincenin yagsamasi igin Seytan’in bu
diinyadaki hakimiyeti hep siirmek zorunda idi...

Oyle gézikiyor ki, Satanistler ve Seytan inancini yay-
maya devam eden otoriteler, bir kétilik tanrisi felsefesi
olarak sadece yikimi temsil edebileceginden, tanim olarak,
hem yikici hem de 6z-kiyimci bir tapinmanin sagmaligini
algilayamamaktadirlar; dahasi, Seytan inancini yaymanin
sosyo-politik kdkenlerini de anlayamamaktadirlar, yalnizca
inananlari, zenginleri, beyazlari glglileri koruyan bir tanri-
nin zaferinin intikamini sonugta alacak olan bir kargi-tanri-
ya dar kafalari ve inatlariyla halktan gelen genis bir talep
saglamaktadirlar.

Max Weber'in ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’
kitabindaki, zengin insanlar1 “Tanri'dan yararlanmis olan-
lar”, seklindeki saptamasi, Amerika sinirlarimi agmigtir; Ba-
tI'nin timine uzanmaktadir. 1920'den itibaren Weber, Pro-
testan dinyanin igine kapandig! segenegi agikga tanimla-
maktadir. “Ahiret kurtulusu arayisi” diye yazmaktadir. “Ka-
toliklilikte oldugu gibi, iyi Grinleri adim adim ambarlamak-
la olugmaz, Tanrinin segilmis kulu olmakla lanetli biri ol-
mak segenegi karsisinda her an bulunan bir bilincin siste-
matik sinaviyla (selb sktrolle) olur. Dolayisiyla gerilim: So-
nugta, inangh kisi isyan eder, tipki Seytan gibi ve onun kol-
larina atilir. (Messadie: 1999)

Boéylece diinyevi faaliyetler s6zkonusu olunca, ahlak,
dogal olarak hige sayiliyordu. Madde, kotuligiin kaynagd
olduguna gore, ne pahasina olursa olsun maddenin yok
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edilmesi, ister 6lum, ister yalan, ister ihanet... yoluyla ol-
sun; higbir 6Snemi yoktu. Maddi diinya varhklariyla ilgili olan
her sey mibaht..

iste vicdanlari rahatsiz etmeyen bu ahlak anlayigi “EM-
PERYALIZM"in 6ziinii ve ashm olugturmaktadir. Temel da-
yanag! ise Hermes ruhu ve Zerdiist ahlakindan geliyordu.
XX. Yuzyilda ise Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu ola-
rak billurlagiyordu. Luther’in iki pargali monist ruhguluguna
gore, Protestanhidgin yapisi géyle olmugtu: Dinyevi giicin
alanina giren, Protestan ahlaki; SEYTANIN AHLAKI idi. Ra-
hani giictin alanina girin kapitalizmin ruhu ise, HERMES'in
RUHUJ idi.

Gerald Messaide’nin belirttigi gibi Zerdiist’tin iran dinini
PROTESTAN anlaminda “REFORME" edebildigi varsayilsa
bile Luther bunu, Hiristiyan dininde basarmigtir. Reform
sonrasinda SEKULERLIK olugsmustu. Bdylece Almanya,
Fransa’'nin canlandirdigi Misir dininin karsisinda diskalifiye
edilen Hiristiyanhg! yeniden canlandirmisti.

Eski gag modelinin karginda Ari modelini olusturmus-
tur. Avrupa'yi ikiye ayiran sistemlerden biri olan Sekiilerlik
cephesini kurmusgtur.

Boylece Almanya, Kapitalist Medeniyeti, Kapitalist Di-
zeni ya da Bati Modernitesini olusturmustur. SEK(LER-
LESMIS ama DUNYEVILESEMEMISTIR.

Bu, Lev Gumilev'’in vurguladig: gibi, tam anlami ile “bi-
lingsiz bir diinya goérugi"dur. Ama asla ve kata bir “rasyo-
nel dinyevi goris” degdildir. Tam Hermes ruhuna uygun bir
irrasyonel diinya gorusudur. Avrupa'yi Ortagagin karanl-
dindan gikardigi sdylenen reform da rénesans gibi yeni Her-
mesgi antisistemlerin ortaya gikmasindan bagka bir ige ya-
ramamigtir. Rénesans gibi, Reform da igine bakildiginda
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her ikisinin de irrasyonel anti-sistemler yumagindan baska
bir sey olmadig gériilir. Bu iki olusumun iginde ne dinye-
viligi ne akilicih@i ve ne de bilimselligi olusturacak en ki-
Guk bir rasyonel diigiincenin kirintisi bile yoktur. Avru-
pa’'nin diusiince tarihinin iginde higbir zaman “dinyevilik”
anlayisi var olmamgtir. Dinyeviligin ne oldugu ise hig an-
lagilamamis ve anlatilamamistir.

Gunka higbir zaman Avrupa’'nin dinyeviligi olustura-
cak bir kozmoloji anlayisi olmamigtir. Tam aksine dunyevi-
ligi reddeden ya da maddelegtiren kozmoloji anlayislarinin
istilasina ugramigtir. Bunlarin arasinda dinyasini sagirmsg-
tir. Khimeralar toplulugu oldugu igin higbir zaman kendine
6zgi bir kozmoloji anlayigi olusturamamgtir. Ancak Turk-
lerin aralarina girmesi ile bu diinyanin farkina varmig ve bi-
lingsiz de olsa “diinyevilesmeye” yénelmislerdir. Iste o za-
man hayata déonmuglerdir.

Ama Turklerin “diinyevi” bir kozmoloji anlayiglar var-
dir. Onlar bu kozmoloji anlayisini hayata gegirmis, tatbik
etmis, yasamis ve yasatmiglardir. Bunu sosyal, siyasal, bi-
limsel ve diisinsel alanlarda uygulamig, devletler ve mede-
niyetler kurmuslardir. Tirklerin Mislimanhg: da bu dogrul-
tuda olmustur. Ve béylece her zaman oldugu gibi, yine
“dunyevi gug” haline gelmislerdir.

Avrupalilar ise Turkleri taklid ederlerken onlarin ‘diin-
yevi sistemi’'nin ancak Hermesgi kopyalarini yapabilmigler-
di. Tpki, Kopernik'in Birani'den aldig: bilim anlayigini kop-
ya ederken Hermeslestirmesi gibi...

Bu bilimin temelini olusturan “DUNYEVI MEDENIYE-
TiN" , KOZMOLOJISI de ayni idi...






15. Boliim
SEYTAN SITESI
(Civitate Diabolis)

Avrupa birbirinden farkhhklari agikga goérilebilen gok
Gesitli halklari ve ulus devletleri barindiran bir kitadir. Gok
eski zamanlardan beri var olmalarina kargin Avrupa halkla-
rinin ulusal kimliklerinin bilincine varmalari ve bu 6geyi ay-
n bir devlet kurmak igin kullanmalari, ancak asamal bir bi-
gimde gergeklesmistir. ingilizler, iskogyallar, Fransizlar ve
bazi bagka halklar Ortagagda devletler kurmus; ama asil
Amerikan Bagimsizlik Savasi (1775-83) ve Fransiz Devri-
mi (1789) gagdas ulus devlet kavraminin olusumunu hiz-
landirmigtir. (Ana Biritanica, 11/600, 1987)

Uluslarin devletlere evrimi, dinlerin tek bir Tann etrafin-
da kaginilimaz olarak merkezilesmesine yol agti. On iki yizyil
sonra geleneksel olarak ilahi yasanin hig sevilmeyen krall-
diyla 6zdeslesen Hiristiyanhk karsisindaki derin tiksintilere
ragmen 1789 devrimcileri, Tanri adinin yerine “en ylice Var-
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lik"1 koyan ~ki, tamamen ayni anlama gelir- basit bir dilbi-
limsel islemle, ayni yolu izlediler. Etik ve kamusal ahlaki
asan, igkin bir tannisallik ilkesinden vazgegmek, bizzat devle-
tin temelini tehlikeye atmakti. Felsefeyi bilmezlikten gelecek
kadar Ustinkoru bilen Fransiz Devriminin énderleri, kendile-
rini riske atmadilar. Kuskusuz onlara da bir Seytan gereki-
yordu ve bu da o giine kadarkiler oldu. (Messadie: 1999)

Rollerin esi bulunmaz bir ters yiz edilmesi: Seytan,
Zerduistgu rahiplerin disledigi mutlak iktidarin savunucusu
olarak dogduktan sonra mikemmel bir toplum-karsiti fail,
caligmayi lanetleyen biri halini almistir. Hiristiyan teolojile-
rinin temel dayanagiyken varligiyla demokrasilerin mezar
kazicisi haline gelmistir ve Gigero’nun iki bin yil 6nce (batil
inang konusunda) yazdig: gibi totalitarizmlerin énctistadur.
Bu nedenle, bu kadar gok dostu vardir. (Messadie: 1999)

...Iste bundan dolay: Kuzey Amerika’daki Kizilderilile-
rin yok edilisi, kole ticareti, Hindistan'in yagmalanmasi,
Gin'de afyon satigi tamamen mantiga uygun olup vicdanla-
ri rahatsiz etmiyordu. Ne de olsa, bu gibi olaylann gergekle-
secedi gozonunde bulundurulmamisti, gézénunde bulundu-
rulmasi da mimkiin degildi; glinkld Tanri koétalaga iyilige
donustirecekti. Seytan ise, Tanri’'nin tahti 6niinde hizmet
veriyordu. (Gumilev: 2001)

Biz, XX. yuzyihn insanlari, Seytan’in olmadigini biliyo-
ruz. Gene de antisistemler tarihine biraz géz atacak olursak
insanin tiyleri Grperiyor. Ters yiizlii ve gergekten de seytani
denebilecek vampir konseptler var. Ne giigli bir entelekt,
ne gelik bir irdde, ne de temiz bir vicdan, bu hayaletlerin
kargisinda direnebilir. Etnik khimeralarin ortaya giktig: yer-
lerde, degisik ritimlere sahip etnik alanlarin iist Gste geldigi
yerlerde antisistemler ortaya gikar. insan tirinin yeryi-
ziinde varolusundan itibaren tim etnoslar ezelden beri bir-
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birleriyle temas iginde bulunduguna gére, antisistemnlerin
etnoslarin yerini almasi, kendi yasam alanlarindaki tim
canhlan yok etmesi, kendi igtepilerini karsihkl olarak imha
edecek hakiki igtepileriyle degistirmesi gerektigi disindle-
bilir. Oysa, boyle bir sey olmamgtir.

Demek diinyada antisistemlerin yayilmasina engel
olan ve belki de antisistemleri yerytzinden stpurip temiz-
leyen gok kuvvetli bir igtepi var. Ancak, yukarida belirttigi-
miz gibi, antisistemler yeni bastan ortaya gikmaya devam
ettigine gore, sdzu gegen igtepi devamli olmasa bile sik sik
faaliyete gegmesi gerekiyor. Ve bu igtepinin insan bilinci
sahasinda bulunmamasi gerekir; glinki insan bilinci yalana
agik bir alandir; ya da konuyu tam anlamiyla kavrayamadi-
dindan dolayi yaniltilara yol verir. Ve antisistemler, insanla-
ra yukaridan emredilmemistir; glinki antisistemler teistik
(tanrici), etnik kiltdr idealleri ise, ateistiktir (tanritanimaz).
Ve antisistemnler evrim gelismeleri sirasinda meydana gik-
maz; gunki meydana gikmak igin gereken zaman iginde
yok olur. Bu dzellikleri igeren igtepileri biliyor muyuz? Evet,
biliyoruz! Hirs ve enerji patlayigi boéyle bir igtepidir! (Gumi-
lev,: 2001)

Gumilev hirs ve enerji patlayiglarinda Turkleri hep 6n-
de gosteriyor. Oyle ki, aragtirmasinin temelini de Tirklerin
bu 6zelliklerine dayanarak gelistirdigi soylenebilir. Ama
Turkleri “hirs ve enerji patlayiglar1” degil, “diinyeviligin”
yonlendirdidini kaynaklar bize gosteriyor. Gumilev de Turk
tarihini yazdig kitaplarinda bunu binlerce defa kesin olarak
delilleri ile gosteriyor. Sadece Turklerin 6zelliklerinin diin-
yevilikten kaynaklandigini belitmiyor. Onun Tabgaglar igin
verdidi su 6rnek tarih boyunca Turklerin yasamlarini etkile-
yen en 6nemli unsur oldudu gibi dinyeviliklerinin de bir ka-
nitidir.
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“...Ancak gérindigu kadariyla imparatorluk igin en
tehlikeli digman BUDIZM'di; giinkii bu ideolojiler sistemnli
atesli savasgilar gilekes ve tarik-i diinya olmaya iteliyor-
du... V. Yizyilda BUDIZM propagandasi merkezi ve Dogu
Asya'da ozellikle aktifti.” (Gumilev: 2000)

Turkler tarih boyunca iste bu ve benzeri irrasyonel diin-
ya gorugleriyle “bu diinya” igin savagarak hayatta kalmig-
lardir. Ve “diinyevi giig” olmuslardir. Halbuki Avrupa'daki
hirs ve enerji patlamalari tamamen irrasyonel diinya (uhre-
vi) amaglar ugruna olmustur. Obiir diinya igin savagmiglar-
dir (Hagh seferleri, cihad gibi).

Avrupa, Hiristiyanlktan 6nce Khimeralar toplulugu idi.
Putperest inaniglar vardi. Hiristiyan olduktan sonra da bu
inaniglarini stirdirdiiler. irrasyonel antisistemler trettiler ve
bunlarin ugruna savastilar. Lev Gumilev, bu irrasyonel an-
tisistemlerin Hiristiyanlhidn yerini alamadigini, gtinki bunla-
rin karsisinda bilingsiz de olsa bir diinya gérigiinin bulun-
dugunu soéyliyor. Ne var ki, bu bilingsiz diinya goérasu ya
da gorisleri higbir zaman bilingli bir diinya gériigiine dénu-
semedi. Bu diinyay1 mesrulagtirmak igin gesitli yollar arar-
larken yine ayni irrasyonel diisincelerin izinden gittiler. Do-
layisiyla bu antisistemler karsisinda olugturulan diinya gé-
rigleri de onlar gibi bir antisistern ya da antisistemler ol-
maktan 6teye gegemediler.

Turklerden 6grendikleri dinyevilik ve sonra gelistirdik-
leri bilimle beraber iki antisistem olusturdular: LAIKLIK VE
SEKJLERLIK...

Bilimi de kullanarak bu antisistemler altinda; OB(R
D{NYA IGiN SAVASMAYA DEVAM ETTILER.

Bu irrasyonel antisistemlerden SEKULERLIK, EGZIS-
TANSIYALIZM, KAPITALIST DUZEN VE ARi MODEL ola-
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rak ortaya gitkan UCUBENIN ruhunu arastirmacilar soyle
tesbit ediyorlar:

J. Burton Russell, Goethe'den sonra Faust motifini en
biiylk ustalikla isleyen Thomas Mann oldugunu séyliyor.
Onun Doktor Faust (1947)’'unun da Goethe gibi, Martin
Luther teolojisinin bir yansimasi oldugunu gésteriyor. Pro-
testanhgin ruhunu ise su sézlerle vurguluyor:

“Mann ige doniikligi, gizemciligi, 6te dinyaciligi ve
metafizije dogru yonelimi igindeki soyutlamaya yonelik bu
demonik egilimin, Alman ruhunun derinliklerinde yer aldi-
gin1 gézlemler. Mann'a goére gergek Hiristiyanhgin 6zi, her
ne pahasina olursa olsun sevgiyi savunan Biyik Emir'de
yer alir; oysa Alman teolojisi, Hiristiyanhg: soyut bir bilim
olarak ele almig ve béylece onu bir canavara déniistirmius-
tir. ideolojiyi insanhgn iyiliginin Gzerine gikarmak konu-
sundaki istekliligimizde Mann ideoloijisinin iblisgi yénini
bulur.” (Russell: 2001)

Kaynagi ne olursa olsun Mann’in Seytan’ eglendirici
bir figur degil, bireyin ve diinyanin yok olugunu siddetle ar-
zulayan bir gugtur. (Russell: 2001)

Bu noktada hig kimse Almanya'ya Luther kadar derin
bir sekilde damgasini basmis degildir. Luther’e gére diinya
kanunlari, kaynaklarinda kotudir; tabiat adaletsizligin ve
fenaligin elinde esirdir. Devletin hareket halinde oldugu
diinyevi alanda, kuvvetten gayri kanun yoktur ve incil’'in
burada oldugu gibi uygulanmasi imkansizdir. Ruhun mistik
bagimsizligini 6zleyerek ruhani bir toplumda kendi aralarin-
da yasamak azizlere, velilere vergi bir seydir; fakat yeryu-
ziinde kilig kullanma hakki, devletin hayatini idame ettirme
gorevini Tanri'dan almig olan Hikiimdardir; bunlari da ah-
lakin bilmezlikten gelmesi gereken, fakat Tanri’nin 6yle ol-
masini istedigi kurallara uygun olarak almigtir. Su halde
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Hiristiyan, 6zini kétilikten alan bir dig~toplum ahlakini
duzeltmek gibi bir iddiaya kapilmaksizin, diinyevi nesneler-
de, devletin hizmetkar olacaktir. Dinsel bakimdan mistik,
politik bakimdan utanmazca olan bu anlayig mi’'mini ba-
dimsiz bir rahani kisilik haline sokmaktadir. Ama onu Si-
te’de aciz ve pasif bir uyruktan ibaret birakmaktadir. (Siegf-
ried: 1961)

Siegdfried bu irrasyonel antisistem sayesinde Almanla-
rin kendi hikimdarlari tarafindan istenildigi gibi sekillendi-
rilip yonetildigini séyliyor. imparatorluk rejiminin de bu an-
layisla kuruldugunu belirterek séyle devam etmektedir:

“... Igimizden gogunun yetisip tanimig olduklari bu re-
jim altinda memleket gerek 6gretmenleriyle bir sinifa, ge-
rek ustabagilari ile bir fabrikaya, gerekse astsubaylari ile bir
kiglaya benziyordu; Terslik tamd; itaat, verilen emre tipki
bir refleks gibi, daima motora bagh bir makine gibi uyuyor-
du. Sonradan Almanya yine zevkle kendini Hitler’e teslim
etti. Sevmedigi o Weimar rejiminden sonra, Totaliter dev-
lette aslinda tercih ettigi ne varsa hepsini yeniden bulmak-
taydi...” “Bu ihtirasin emrindeki metod”, mistik cezbenin
zirvesiyle tesirli teknigin bulanik karigimi idi. Fakat felaket
deneylerin sonunda devirli bir sekilde ortaya qikiyor, her
seye daima yeniden baslamak gerekiyordu.” (Siegfried:
1961)

Bu sayfalarin basinda sdyledigim gibi, bazi iyi niyetli
kisiler, Alman kamplarinin Seytan isi oldugunu ortaya gi-
kardiklarini sandilar. Karanhk ve biytik bir olasilikla utang
verici bir akil ytiritmeyle Hiristiyanlar, Tanr’'nin ginahkar
uluslara ve ozellikle Yahudilere sirt gevirdigini ve onlar
Seytan’a teslim ettigini dugtinduler. 1941 yilinda, lil. Raich
Almanya’sindaki Yahudileri oldugu kadar, Hiristiyanlar: da
etkileyen kiyimlardan Amerika Birlegik Devletleri genié ol-



medeniyetlerin asil topugu 217

gude haberdarken, Hanry Ford, Chirles Lindenbergh, agik-
Ga Yahudi karsiti olan Christian Frout ya da Hiristiyan cep-
henin esinleyicisi P. Coughlin, New York’taki Calvaire Vaf-
tizci kilisesi rahibi William Ward Ayer ve bagkalan Nazilerin
Yahudi karsiti politikalarini agikga kutluyorlardi. Oyle ki,
The Churchman dergisinin bir bagyazisi olanlar1 sahsen ih-
bar ediyordu. Lindbergh'in Yahudi karsiti kabaligina tizili-
yor ve birgok Hiristiyanin Yahudi karsithgini ortaya sererek
“Hiristiyanlar adina hakki” onlardan geri aliyordu. (Messa-
die: 1991)

Ancak eger durum boyleyse, Seytan ile temas kurma-
nin bir sakincasi olmamasi gerekir, ayrica kendisine hizmet
edenleri Seytan, tamamen gergek nimetlerle 6dillendirme-
ye hazirdir. Seytan pek fazla bir sey istemez; hala var oldu-
duna inandigimiz 6limsiz ruhu elden gikarip ona ihanet et-
mek ve “kara (gizli) ayinlere” katilmak yeterlidir. (Gumilev:
2001)

O zaman ruhun yerini madde ve hermetik biyu ala-
caktir. iste karsi cephede de bu olusum gerceklesmistir.
Onlar da felsefeyi kullanarak, bu antisistern altinda MADDI
DUNYADAKI CENNET iGIN SAVASMISLARDIR...

Bu irrasyonel antisistemn ile LAIKLIK, MATERYALIZM,
LIBERAL DUZEN VE ESKi CAG MODELI olarak ortaya gI-
kan UCUBERin maddeci ruhgulugunu ise soyle tesbit edi-
yoruz:

Durmus Hocaoglu, ‘Antik Felsefe Tarihinin' déntip do-
lagarak hep aymi noktaya gelen ve boyuna tekrarlanan bir
anlayisa sahip oldugunu; Augustinus’un radikal bir yenilik
getirdigini, doktrinin de, tarihin bir noktada baslayip diizgiin
bir hat tGizerinde ilerleyerek bir noktada bittigini’ sdyliyor.
Ve sbyle devam ediyor:

“Ancak bu, sadece basit bir zamansal ilerleme degildir;
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bir tekamuldir. Yani zaman igerisindeki bu ilerlemenin da-
yandidi ontolojisi ve etik bir mesri’iyet temeli vardir. Za-
man igerisindeki (kronolojik) ilerleme, iyi'nin koti'ya tasfi-
ye etmesidir, bu da daha sonralari Aydinlama’da ortaya gi-
kacak olan, “kronolojik olarak ileri olanin ontolojik ve etik
olarak da ileri oldugu” seklinde 6zetlenebilecek olan “ilerle-
mecilik” doktrinin de temelidir.

“Augustinus’un bu gorusq, teist, deist, laik veya ateist,
kendisinden sonra gelen butun gizgisel tarih felsefelerine
derinlemesine tesir etmig, onlarin igerisinde aleni veya zim-
ni olarak géomulmusgtur. Nitekim, temelinde Zerdist bulu-
nan Augustinus'un felsefesinde Seytan’in Devleti'nin bite-
cedi ve Isa'nin diizeninin -Tanrisal Devlet'in- bir daha de-
dismemek uzere kaim olacagdi bir son sahne ya da bir yeni-
den dogus olan bu tarihi final, Comte’da kendi felsefesinin
hakim olacag: 'Pozitivist Donem’ Hegel'de ‘Tarih igerisinde
ilerleyen Geist'in agiga giktigi Prusya Devleti’; Marks'ta ise
‘evrensel kominizm'dir.”

Bu konuya temas eden Bertrant Russell, “Civitate Dei"
(Tann Sitesi, Tanr Kenti) fikrini pek de orijinal bulmayan
Russell'in bu tesir hakkinda su sézlerine kulak vermek ye-
terli olabilir:

“Tanrn kenti, temelde 6zgun olan pek az sey igerir. Esc-
hatology, kdkence Yahudi'ydi ve vahiy kitabi araciigiyla
Hiristiyanhga gegmisti. Kader ve segim 6gretisi Sanctus Pa-
ulus’undu. Augustinus, ona Mektuplar'da oldugundan daha
tam ve mantiksal bir gelisim kazandirdi. Kutsal ve kutsal ol-
mayan arasindaki ayrim Ahd-i Atik’'de agikga ortaya kon-
mugtur. Sanctus Augustinus’un yaptigi, bu dgeleri bir araya
getirmek ve zamanin tarihine baglamakti. Boylece, Bati
Roma imparatorlugunun diisiisii ve daha sonraki karigiklik
dénemi inanglarina ciddi bir bozukluk gelmeden leistiyén-
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larla benimsetebilecekti.” (Russell: 1983)

Tarihin Yahudi kalibindaki 6rnegi; gegmis ve gelecek
biitiin gaglarda zulim gérmus ve talihsiz kisilere karsi ggli
bir gagridir. Saint Augustinus bu érmegi Hiristiyanhga,
Marks sosyalizme uyguladi: Marks’in Psikolojisini anlaya-
bilmek igin su s6zligi kullanmak gerekir:

Yahova: Diyalektik maddecilik,

Mesih: Marks,

Segkin: Proleterya,

Kilise: Komunist Partisi,

isa’nin Diinyaya Yeniden Gelisi: Devrim,

Cehennem: Kapitalistlerin cezalandiriimasi,

Refah ve mutluluk gagi: Komiinist tlkeler toplulugu.

Soldaki terimler, sagdakilerin duygusal igerigini verir
ve bu duygusal igerik Hiristiyan ya da Yahudi terbiyesiyle
yetigmis olanlara yabanci degildir. Marks'in eschatolojisini
givenilir yapan odur.” (Hocaoglu: 2001)

“Insanlar Marks'i gagdas Mesih olarak algiladilar, in- .
sanlari gevresinde toplayan cazibesi onun Kurtarici Mesih
mitinde temelini bulan gagdas Hiristiyan s6ylemiydi; evet,
Tanri'y) yadsiyordu, ama 6dretisi bir dinde var olan her ge-
ye sahipti. Temelini Hiristiyan ideolojisinde bulan sosyalist
gelenekten gnostik bir mezhep olarak dogdu ve zamanla
bagimsiz azizlerini, ritGellerini ve ilahlarini yaratti. Hiristi-
yanlikta, tek Tannh bir tevhid dini olan Yahudilikten kopup
cok tannh bir ilahiyat gelisgtirmisti.

... O bir Yahudi idi; damarindaki kan ona ne buyurdu
ise onu yapti; atalarinin yolunu izledi, kalabalklara cenneti
va'detti. Ve belki de en 6nemli etkiyi onun su sozleri yapti:
“Filozoflar diinyay gesitli bicimlerde yorumlamakla ye-
tindiler. Oysa asil 6nemli olan diinyay: degistirmektir.”
(Marks—Engels: 2002)
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insanlara cenneti va'adetmiyordu; onlari Tanri olmaya
Ggagiriyordu; bu ayartici gagriya hig bir insan dayanamazd..

Higbir peygamberin yapmadigini yapti, kendi ‘in-
cil’inin, ‘mucize’nin bilimsel kanitlarini tasidigini iddia etti.
‘Mucize’nin gergekleseceginin bilimsel kanitlarini tagimak,
tim zamanlar igerisinde higbir gagri bu denli akla ve bilime
aykin olmamigti; gagrinin dayanilmaz cazibesi ve giici bu
aykirilikta yatiyordu.

Marks ag ve umutsuz kitlelere yalniz kurtulugu vaddet-
miyordu; onlar kurtulusu kazanmaya, kendi cennetlerini
kurmaga da gagiriyordu; onlari Kilise"'in 1500 yil 6nce yap-
tigini tekrarlamaya gagiryordu. Ozgiir olma potansiyelleri-
ni yasama gegirmeye, Tarihi'ni yeniden kurgulamaya, Ta-
rih’e yeni bir hedef gizmeye gagiriyordu.

insanlar bir kez daha en biiyiik diiglerinin gergeklesebi-
lecegine, Tanr olabileceklerine inandilar ve Tanri'ya 6zgi
bir ise kalkigtilar. Tarihi yeniden kurgulama gibi bir ise so-
yundular. Kominizm, bu olgu, insanhgin, kilisenin siyasal
erki ele gegirmesinden beri yasadig: en biyuk trajedidir.
(Tugcu: 2002)

Gunku Marks, kilisenin cennetini yeryizinde yaratma-
ya koyulmustu. Bunun igin de biitin Hiristiyan, Yahudi Ma-
son felsefecilerinin ve mistiklerinin séylemlerini bir araya
getirmisti. boylece Hermesgilikteki “alim” ve “avam” sevi-
yelerini ortadan kaldirmisti. Giordano Bruno’nun takipgile-
rinin ikiye ayirdiklan maddeci ve ruhgu gorislerini tekrar
birlestirmisti. Bruno'dan sonra gelenleri agarak Bruno'ya
ulagmisti. Onun yerini almig hermesgiligi yeniden canlan-
dirmigti. Bu sirada felsefe, Misir dininin degil, Avrupa du-
stncesinin Grind olmustu.

Hegel, Hermes ruhgulugunun bir Griina idi. O, Misirhla-
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rin etkisini inkar edemiyor, Yunanhlarin onlardan yaptigi
alimlamalar1 déntigime ugrattigini savunuyordu. Marks ise
bu doénisimin, Yunanlilagsmasinda bas etken olmustu.
Martin Bernal bu konuda gesitli 6rnekler verdikten sonra
soyle bir agiklama yapiyor:

“Mark Grundrisse'i yazdigi 1850’lerde bile Yunan mi-
tolojisinin, dolayisiyla sanatinin-Yunanistan'daki toplumsal
iliskilerden degil, Misir'dan kaynaklanmis olmasi ihtimaliyle
yuzytlize gelecek kadar Eski gag Modeli’'nin hala farkinday-
di. Kuskusuz bunu kabul etmek, kendi semasi bakimindan
sagma olacakti. (Istelik Marks herkesin ta iliklerine kadar
Yunanistan'in Misir'dan kesinlikle farkh ve tstin oldugunu
hissettigi bir gagda yasiyordu. O nedenle, Eskigag Mode-
li'nin yikilmasi onun kusagina, Hegel igin mimkin olma-
yan bir 6zgurlik sagladi. Marks boylelikle Misir'in Yunanis-
tan uzerindeki etkisini tamamen reddedebilirdi.” (Bernal:
1998)

Evet, Avrupalilar, artik Avrupa’'nin kendi kendini yarat-
tigim dusiinecek, akledecek duruma gelmislerdi. Onlar,
bagkalarindaki kesfedilmis araglari, teknikleri ve bilgileri
o6grenme becerileri ve taklit etme istekleri sayesinde alarak
hazmetmis ve Avrupallastirmiglardi. En iyi 6grendikleri ise
hig kuskusuz Misir felsefesi, gizemciligi ve sanati olmustu.
Bu unsurlarla artik istedikleri gibi irrasyonel antisistemler
tretebilirlerdi. Marks da zaten bunu yapti. Hermes felsefesi
ile Hind dinindeki materyalizmi Yunanhlagtirarak, Avrupaya
ve Hiristiyanhga kazandirdi. Ortaya yeni bir irrasyonel anti-
sistem gikardi. Kapitalizmin yani Zerdustguligin karsisina
dikilen bu irrasyonel antisistemn ise Yeni MANIHAIZM idi...

Manihaizm'in XIV. yizyilda yarim biraktig gorevine
kaldigi yerden devam edecekti. Bu gibi antisistemlerin her
zaman yok olduklarini ve kendileriyle birlikte filozoflarla
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inanan binlerce kilisenin de canindan oldugunu soéyleyen
Gumilev, séyle devam ediyor:

“Ve nihayet, kati bir monizm (tek’cilik) teorisinin
6nemli baska bir sonucu da, bir biitiin olarak biyosfer anla-
yisidir ki, bireyler ve bireylerin yarattig eserlere kargi olum-
suz bir tutum izledigi gibi, biyosfer anlayigi da olumsuzdur.
Korumasiz bir dogay vicdansiz insanlarin elinden kurtara-
bilmek igin Biyosenolojinin yararlarini agiklamak gerekir,
oysa bu tiir agiklamalar gok karmasiktir. Yeryuzi Gizerinde-
ki yagamin denge ve uyum kavramina kiyasla yararh ve za-
rarli hayvanlar ve bitkiler 6dretisi insan akil ve zekasina da-
ha yakindrr. insan, doganin bir pargasi olmak yerine, doga-
nin hiikiimdari olmak ister. iste bundan dolay), kati bir mo-
nizm teorisi, pratikte Dogu diializmi Manihaizmle birles-
mektedir. Aralarinda sadece bir fark vardir: kotulik, objek-
tif bir afet olan “karanlik degil, insana engel teskil eden her
seyden kaynaklanmaktadir. Buna gére iyilik ile kétalik ay-
dinhk ile karanlik, ilericilik ile gericiligi birbirinden ayirdede-
bilecek olan prensip, esassizlik olmaktadir. Bu kavramlar
arasindaki fark 6nemli degildir, ama mantik agisindan ba-
kildig) zaman monizmin lehine olmadigi anlasilir. (Gumilev:
2001)

Gunkd bu monist maddeci antisistem de monist ruhgu
antisisten gibi irrasyonel idi. Ve her iki antisistern de akhn,
bilimin, bu diinyanin ve 6zellikle de SEYTAN'In digmanlari
idiler. Seytan, her iki antisistemnin de en zayf yerini olugtu-
ruyordu. Seytan’l bu antisistemlerin iginden gektigimiz za-
man ikisi de gdkmeye mahkamdu. Onun igin Seytan ile
konkordatolar devam ediyordu. Bu konkordatonun tizerini
ise Hermes felsefesi kapatiyordu. Hermes felsefesi de “Bi-
lim" maskesine burinmiusti ve kimligini sakliyordu.

Bu maskenin altinda ZERDUSTLUK VE MANIHAIZM
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vardi. XX. Yuzyilda ise KAPITALIZM VE MATERYALIZM
adini alan bu irrasyonel antisistemler gegmiste oldugu gibi
XX. yuzyilda da insanh@in kaosu olmustu.

Ki bu kaosun yaraticilar bizzat insanlarin kendileriydi.
Gumilev'in de dedigi gibi: “...antisistemnler, insanlara yuka-
ridan emredilmemistir; glinkd anti-sistemler teistik (tanri-
c1), etnik kultur idealleri ise ateisliktir (tanrisizhk’tir).”

Ve onlar khimeralar toplulugu olarak biyosferde yasa-
maya devam ediyorlardi. Bilimsel gelismelere ragmen ras-
yonel bir sistem kurmay: bagaramamiglards; giinkii DUN-
YEVILESEMEMISLERDI.

Dinyevilesmek séyle dursun, diinyevilesmenin ne de-
mek oldugunu bile 6grenememiglerdi. Dogrusu bu konuda
iyi bir taklitgi bile olamamiglardi. Dinyevilik ise kendi sa-
hipleri ile birlikte tarihe gémulmusti. Ve bitin irrasyonel
anti-sistemlere karsi gémuden gikarilmay) bekliyordu; gun-
kii o egsizdi ve “DUNYEVI MEDENIYET"in tek kaynagiydh...






16. Boliim .
SEYTAN’IN ZAFERI

Aydinlanma ve Romantizmi bir ugtan digerine etkisi al-
tina alan bir eser, Faust literatiiriniin bagyapiti olan Johann
Wolfgang von Goethe'nin (1749~1832) Faust'u: Eine Tra-
yb6die ‘Faust: Bir Trajedi’ adli yapitidir. (Goethe: 1949; Rus-
sell: 2001)

Bir yandan Goethe’'nin $Seytan’t Mephistopheles, tim
zamanlarin en etkin yazinsal yaratilarindan biri olarak kabul
edilmistir. Ote yandan Mephisto son derece karmasik bir fi-
girdir ve unsurlarindan yalnizca biri Hiristiyan Seytan’ina
aittir. Goethe’nin kendisi de ironik bir bigimde Hiristiyanhga
karsi mesafelidir. Aydinlanmaci goérisi benimsemis ve
Hiristiyan simgeciliginden yararlanmasina karsin kiliseyi
kiigimsemigtir. Yasami boyunca gérislerinde biyiik degis-
meler yer alir -zaman iginde pietizm, gizemcilik, kabballah,
simya, folklor, yeni Platonculuk, liberalizm ve gaginda go6z-
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de olan birgok akima ilgi duymus ve bunlari benimsedigi
donemler olmustur- ancak bagyapiti Gizerinde bu goriigler-
den higbirinin kesin ve kati bir etkisi olmamigtir. Goethe,
Faust'u yazmaya ilk genglik yillarinda yaklasik 1770'de
baslar ve 1832'de 6limiine kadar bu eserle ugdrasir.

Goethe altmis i yasina geldiginde geriye bakar ve he-
niz geng bir ozan oldugu yillarda benimsemis oldugu koz-
molojiyi anlatir. Tanr1 Baba, Ogul’u yaratmistir ve Baba ve
Ogul birlikte kutsal Ruh'u yaratirlar. Bir araya geldiklerinde
bu Ggla eksiksiz ve kusursuzdurlar, béylece dérdiincu figi-
ri, Lucifer’i yarattiklarinda, Lucifer zorunlu olarak kusurlu-
dur. Lucifer melekleri yaratir.”

Faust'un tek bir anlami, hatta bir anlamlar dizgesi yok-
tur. Goethe bu eseriyle kendi zihninin, kendi kiltiirinin ve
bir bitiin Bati uygarhdini karmagalarini ve tutarsizhklarini
ifade etmeyi amaglamigtir. (Russell: 2001)

Russell, Goethe'nin Mephistopheles’ini Seytan gelenegi
iginde vurgularken, gesitlilik igerdigini, Hiristiyan Seytan'iy-
la 6zdeslestirilemeyecek denli karmasik, dedisken ve mug-
lak oldugunu belirtir. S6yle devam eder:

“Mephisto aynm anda hem Tanri'nin rakibi hem de Tan-
risal istencin bir araci; maddi dinyanin yaraticisi ve Tan-
ri’'nin bir kuly; ruh ilkesine kargi maddi ilkesi; iyiye kargi ko-
ta, duzene kars) kargasa, yaraticiig uyandiran gug; ve bir-
cok baska ozellikle kargimiza gikmaktadir. Temel olarak,
kendisini insan deneyimine sundugu bigimde farklilagma-
mig diinyay) temsil eden bir doga ruhudur. Okuru gergekligi
gogdulluguyla yizmesmeye yonelten bir gagridir.” (Russell:
2001)

Boylece, Faust'un etkisi 6ylesine genis oldu ki, son iki
yliz yil siiresince yazinsal Seytan’larin biyik bir bolima,
Mephistopheles'in tath dilli, alayci, muglak gérinimiyle
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kargimiza qiktilar. Teolojik bir figlr olarak Seytan’dan yazin-
sal bir karakter olarak Seytan'a déniisimu kesin bir bigimde
gergeklestiren Goethe olmustur (Russell: 2001) ve bdylece
Martin Luther’in baglatmig oldugu zerdust reformu, Goet-
he'nin Seytan figuriini yazinsal bir karaktere donistirmesi
ile tamamlanmigtir. Bu da Seytan’t Alman kiltirinidn ve bi-
tan Bati uygarhdinin temel unsuru haline getirmigtir.

“Avrupa’nin tim edebi, sanatsal ve miuzikal Gretimi
kendisini 6zgurlestiren bir Seytan takintisi ile hareketlen-
misti. Neden 6zgrlestiriyordu? Dar kafal bir dinden, cansiz
ve despotik politik iktidarlardan, sikintidan, kuskusuz, ama
ozellikle giindelik sikintidan. Giindelik sikinti, Tann'nin akil
almaz acimasizhdiyla insanlarin bagina musallat ettigi en
igreng felakettir.” (Messadie: 1999)

iste bundan dolay: Protestanlar, Hiristiyan teolojisini ya
da Tanrisim bu dinyadan tecrit etmiglerdir. Béylece 6zgiir-
lesmiglerdir. Bu da onlari; madde ile, bu diinya ile ve SEY-
TAN ile bagbasa birakmistir.

Hiristiyanhdin ya da Tanri’'nin olmadig bu maddi din-
yada Seytan ile anlagmak ise giinah degildi. Gunku burasi-
nin gunahlari bedene aitti, ruha degil. Ruh ise kutsaldi ve
yeri Tanr’'nin Sitesi'ndeydi. Ve Tanr nasil olsa orada her
seyi iyilige dontgtirecekti. Tabii, bu dinyanin kotaliga
olan, bilimi, ticareti, zenginlidi, sanati, ahlaki ve maddi olan
herseyi... Yeter ki bu diinyadaki 6dev yerine getirilsin.

Weber de bunu 6ngérmusti;

“... Bir ig dolayisiyla 6devini yerine getirme fikri artik
yagsamimizi yonetmektedir... Mesleki (6devin) ‘yerine gel-
mesi' en yliksek manevi ve kiiltir degerleri baglanmadigin-
da... birey, genellikle, onu dogrulamayi reddeder.” (Messa-
die: 1999)

Siegfried’in gosterdigi gibi; “Dinsel bakimdan mistik”
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(Esa’'ri-Gazali-Arabi’'nin aynisi) politik bakimdan, utan-
mazca olan bu anlayig, mii’'mini bagimsiz bir ruhani kisilik
haline sokmaktadir ve bireyi sorumsuz yapmaktadir. Bu
durumda, bastan gikarici Faust'un 6nciliginde herkes 6z-
gurlesebilir, kendi seytanini ortaya atabilirdi ve dyle de ol-
du...

iste Goethe de bunu yapti. Goethe'nin kahraman Fa-
ust, Seytan ile yaptidi anlagsmayla Protestanlara irrasyonel
diinyevilesmenin yolunu agti. Faust'u 6rnek vererek, 6zgur-
lesme ve slirekli gelisme ile yaraticiligi 6ne gikaran bir insan
tipi olusturdu. Boylece, birey igin bu diinyay: ve bu diinyaya
ait olan hergeyi megru kilmis oldu. Artik bir protestan “bir
uyurgezer” gibi dinyevi olan herseyi yapabilirdi. Bu irrasyo-
nel dinyevilesmenin temeli Gottingen (Iniversitesinde atildi.
Tabii, irrasyonel bilim anlayiginin temeli de.

“Gottingen, daha sonra ortaya gikan bitin modern,
farkh farkh profesyonel universitelerin embriyosu olarak
gordilebilir. ingiltere Kral ve Hanover Elektéri Il. George ta-
rafindan 1734 yilinda kurulmus olan Géttingen (niversitesi,
yeni bir kurum olarak, 6teki Universitelerde hala devam
eden ortagagdan kalma dinsel ve skolastik baskilardan
kurtulabilmigti. Bu Universite, Britanya baglantisi nedeniyle,
iskogya romantizminin ve irkgi olduklarindan yukarida soz
edilen Locke ile Hume'un felsefi ve siyasi fikirlerinin ileticisi
oldu. (Bemal: 1998)

Her ne kadar Géttingen bilimciliginin ayirdedici bigimi-
nin segkin profesyonalizm oldugu séylenebilirse de, igerigi-
nin en basta gelen birlestirici ilkesi etnik kéken kaygisi ve
irkqilik idi. Kuskusuz bu, sadece ingiltere ile olan bilimsel
baglantilarin degil, bundan gok daha énemlisi, bir bitin
olarak Alman toplumunun kiiltirli kesiminde egemen olan
goruglerin bir sonucu idi. Géttingen profesorlerinin ytiksek
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akademik standartlar ve bagimsizlik iddiasina ragmen,
Winckelmann, Goethe* ve Lessing gibi ‘popiiler’ yazarlar-
dan kaginilmaz olarak etkileniyorlardi.” (Bernal: 1998)

Géttingen (niversitesi Hermes ruhgulugunu bilimsel-
lestirmeyi bagardi. Béylece Hermes ruhunu “bilimsel ruha”
donustirdi. Bilimsel ruh tarafindan dretilen bilimsel bilgile-
ri batlin Avrupa'ya yaydi. Protestanlik, Avrupa'da dinyevi
(!) bilimin 6ncilaguni yapti...

Bilinen diinyanin bir haritas tizerinde, Ortagagdan
XVIII. yizyil sonuna kadar biyiik bilimsel kesiflerin yapildi-
g1 noktalar cografi olarak bolustirilirse, bunlarin gogunun
protestan iilkelerde yapilmig oldugu ortaya gikar. Kutsal
Metinlerin yorumunda ve yaratici ile yaratilan tzerinde akil
sir ermez diyalogda Tanri karsisinda bireyi tecrit eden Pro-
testanlk bireyi yuceltti. Ona 6zgurlik duygusunu da verdi.
Katolik diinyasinda, saati icat ettigi igin, Il. Sylvain gibi bir
papanin bile Seytan’la igbirligi yapmis olmasindan kugkula-
nilirken, Protestan diinyasinda bilimsel icatlar, Tanri’nin
mucitleri kargisindaki latfu olarak géruliyordu; Diinyanin
Efendisi, evrenin sirlarindan gok kiguk bir bélimi pay
ederek bazi insanlar tercih ettigini belirtiyordu. (Messaide:
1999)

Yani bu bilim; akil digi, mantik disi olan; metafizik, din-
sel, blyiisel ve felsefi 6gelerin eseriydi. Ki bu 6geler, basta;
Hermesgqilik, Zerdustlik, manihestlik olmak tizere butun ir-
rasyonel dusincelerden olusuyordu. Bu takdirde bilimi;
Hermes buyisiinden, mistisizmden, felsefesinden ya da ca-
di buyusiinden ayirmak zorlagir. Ve bilimin bunlarla gelistigi

*  Burada Goethe’nin Mislimanlarin egitim dizeninin erigilmez
oldugunu vurgulamasi blyik 6nem arzediciydi, Johann Peter
Eckermann, Gesprache mit Geothe, Leipzig 1948, s. 195, Gor-
gun, s. 117.
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kabul olunabilir ki kabul géren de budur.

Bunun temelini atan ve 6nciiliigiini yapanlar da PRO-
TESTAN KHIMERALARDI... O zaman bilimsel kesifler
HERMES RUHLU ZERDUST'liigiin eseri idi. Bu irrasyonel
antisistemin bir ayagini Faust-Seytan; 6teki ayagini ise
Hermes ruhu olusturuyordu. Faustcu diinyevilik protestan-
lar1 bu diinyaya bagdliyor, bilimsel ruh ile de 6teki dinya igin
Gahsiyorlard..

Aklin, bilimin kargisinda olan ve bu dinyay) reddeden
bitin irrasyonel dugiinceleri biinyesinde toplayan (Esa'ri-
Gazali-Arabi v.b.) PROTESTANLIK béylece bilinen diinya-
nin en irrasyonel anti-sistemini olugturmustur.

VE, ROLLERIN ESi BULUNMAZ BIiR TERS Y{Z EDIL-
MESI ILE DE, AKLIN, BILIMIN VE DUNYEVILIGIN KARSI-
SINDA HEP ZAFER SEYTAN'IN OLMUSTUR. AMA SEY-
TAN ZAFERININ (ZERINi BiLIM iLE ORTMUSTAR. YENIL-
GiSi DE BILIM ILE OLACAKTIR.

Ote yandan, ana akim Protestan teoloji, Seytan’) yadsi-
ma ya da en azindan gézardi etme egilimindeydi. Friedrich
Schelling’e gore Seytan ogretisi dinsel olmaktan gok gele-
nekseldi ve bu nedenle de onsuz da olabilirdi. Gogu liberal
gibi Schelling de tisti kapali bir bigimde Seytan’i bir kigilik
olarak degil, ancak kétilagin bir simgesi olarak alikonabi-
lecegini 6neriyordu. (Russell: 2001)

Boylece Osmanli ile 6zdeglegtirilen Seytan, Osmanlinin
yikiligi ile birlikte “dinyevilik” 6zelligini kaybetmigtir. Ki bu
ayni zamanda Turklerin bu dinyay terk ettikleri anlamina
geliyordu. Bu da Esa'ri-Gazali-Arabi ekoliiniin Osmanlh
binyesine yerlesmesi ve daha da dnemlisi SAH ISMAIL'in
Turklerin “DANYEVI SISTEMI”ni yikmalar ile gergekles-
mistir. Osmanlinin binyesine de, Hiristiyanlktaki gibi Tan-
rn-Seytan ikilemi yerlestirilmigtir.
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Halbuki Tirkler, ne islamiyetten dnce ne de islamiyet-
ten sonra Tanr’'nin kargisina ikinci bir Tanri koymamis,
seytan takintilari ise hig olmamistir ve bu diinyayi kendi
megru alanlari olarak gérmuslerdir.

iste, bu kadarcik fark bile, Turkleri diinyevi giic yapan
anlayigin digerlerinden ayrilmasi igin yeterlidir.

Ne var ki, Seytan’i Tanr’'nin kargisina koyan khimera-
lar, Hiristiyanlikta oldugu gibi Muslimanlikta da onu teoloji-
nin temeline oturtmuglardir. Ve bu khimeralar bir yanda is-
lamiyet adina, bir yanda Hiristiyanlk adina “SEYTAN"la
savagmaya girigmiglerdir.

Ve TANRININ GAC YETIREMEDIGI (!) SEYTAN,
TANRI ADINA YOK ETMEYE CALISMISLARDIR.

BU SAVASI KAZANANLAR OBUR DUNYADA “KUR-
TULUSA"” ya da “CENNETE” kavusacaklardir. Ki, Gumi-
lev’in dedigi gibi bu asla insanlara “yukaridan” emredilme-
mistir. Ama insanlar metafizik amaglar ugruna yaptiklari
kiyimlari tarih boyunca Tanri'ya yiklemiglerdir. Oysa ki;
“Insan varhig: kendi tarihinden sorumludur ve tarih boyunca
din adaminin haksiz yere karigtidi her olay Hagh Seferlerin-
den bu yana, istisnasiz felaketle sonuglanmistir. “insan an-
cak kendi kendini aldatabilir” diye yaziyordu Emerson.
Tanri’'nin zor yoluyla savunulabilecegine inanan insan seller
gibi kan akitti, yani seytan gorevi gordi, bagislayicilik ve
yasam tanrisina derinlemesine saldirdi. Benim en derin
inancim biitiin din savaglarinin son derece geytansi oldugu-
dur; bitiin tekelciliklerin seytansi oldugudur. inancim, Sey-
tan'a inanmanin son derece geytansi oldugudur.” (Messa-
die: 1999)

Seytan’in varlidina inanci tek tanrici dinlerin getirdigini
disunirsek bu inancin onlarin kontroliinde oldugu sanilabi-
lir. Fakat, popller diizeyde olusmakta olan Seytan mitoloji-
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si her tirden 6rgutla dinin kontroliin disindadir. Halk imge-
lemi, hangisi olursa olsun her tirla kiliseden daha gagladdr.
Seytan'in kisiligini yaratmis olan ve bu mitolojide gagdas fi-
lozoflara nébeti devretmis olan dinler girak durumundadir-
lar. Antimateryalist ve tinselci olduklarindan anti-Marksist
olan dinler, gegmiste totalitarizmin araci ginimuizde de
devrimin habercisi olan, esas olarak nihilist, en temelde pa-
gan mitin sirdurtacisudurler. (Messadie: 1999)

XX. yuzyin ortalarinda ve ikinci yarisinda Hiristiyanhk
gelenegi gerileyisini siirdiirdi;; Roma imparatorlugunun
Hiristiyanhig benimseyisinden bu yana ilk kez Bati uygarh-
din basathdi altinda yagayan insanlar, dinin temel dgretileri-
ne timiuyle ilgisiz bir bigimde yetigiyorlardi. Bu bosluk bir
o6lgiide (kendisi de bir tir din olan) Marksizm ve liberal ileri-
cilik tarafindan dolduruluyordu: her iki goriig de, her ne ka-
dar ilericiler genellikle savlanan ilericiligin amacinin ne ol-
dugu konusunda bir tanimlama getirmeseler de —insanhdin
geligimine duyulan inanci savunuyordu. insanligin kendi
sorunlarini g6zebilecegine duyulan bu Faustgu gliven ve
ona eslik eden insan dogasinin iyiligine duyulan temelsiz
inang, iyilik ve kotilige iligkin sezgileri, kokenlerini her-
hangi bir agkin gergeklikte bulmayan ve fiziksel, mekanik
terimlerle agiklanan psikolojik gorungilere indirgenmistir.
Sonugta, belirsiz, ancak yayilmaci bir ahlaki gorecelik orta-
ya cikmigtir. Yaygin anlamda kabul ediligiyle gorecelik,
“higbir seyi kesinlikle bilemeyiz”, 5nermesinin diginda kesin
higbir bilgimizin olamayacagini 6ne siirer. Gérecelik anlay:-
sina gore “higbir deger askin degildir”. Tima de kisisel ya
da toplumsal segimlere bagh olarak goérecelidir. Gergek ay-
ni zamanda segimlere baghdir. Batili entelektiel gevrelerde
dusunce akimlari surekli olarak birbirini izler, glinku. bir fik-
rin gegerliligi igin 6ngorilen 6lgit, onun gergeklige ne ka-
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dar yakin oldugu degil ne derece 6zgiin oldugudur.

XX. Yuzyil sonuna yaklagirken toplumda, birbirlerine
olan aykiriliklari pek ayrimsanmayan iki goris hakimiyet
kazanmaktadir. Bir yanda gorecelik, nihilizm ve kiiltirel
umutsuzluk, diger yanda insanhgin ilerlemesine duyulan
inang. Bu iki goris kesin bir tutarsizhk igindedir, gtinku her-
hangi bir hedef olmaksizin ilerlemenin gergeklesmesi s6z-
konusu olamaz... Eger agkin degerler yoksa, bu durumda
tim hedefler goreceli istege bagh ve dediskendir ve genel
olarak ilerleme dugstincesi de sagmadir. Ayni anda hem gé-
receligi hem de ilerlemeyi savunabilecegimiz dusincesi
gergede aykindir. Belki de bu yalana boylesine sariimami-
zin altinda, mutlak umutsuzlugun uyandirdig dehset yat-
maktadir. (Russell: 2001)

Umudun bu tiir yanilgilara dayali oldugu korku dolu bir
diinyada ne Tanrr'ya ne de Seytan’a yer vardir. Askin kéta-
lik kavramina yéneltilen saldirilar, kaginilmaz olarak agkin
iyilik kavramina yonelik saldirilara yolagmis ve bunun so-
nucunda on sekizinci ylzyildan baglayarak hem Tanri'ya
hem de Seytan’a duyulan inang biiylk Olgiide gerilemistir.
Kétilige duyulan inancin gerileyisi, kétiiliklerin sayisinda
herhangi bir azalmaya neden olmamistir, ancak 1980’li yil-
lara gelindiginde Seytan’a duyulan inang, muhafazakar ka-
tolikler, Tanri’nin 6dullendirdikleri, muhafazakar protestan-
lar, Dogu Ortodokslari, Mislimanlar —-ve az sayidaki okiil-
tist— harig olmak lzere ortadan kalkmugtir. (Russell: 2001)

Seytan, hig stiphe yok ki kiiltirel umutsuzluk, iblis mo-
dasi ve demonik gruplara bir élgude ilgi duyuyordur; ama
onu esas coskulandiran nikleer silahlanma, gulaglar ve sé-
miirgeci emperyalizm olsa gerek. iste bu nedenle, geg XX.
ylzyilda ciddi felsefe ve teolojinin uygun bigimde y6nlendi-
di sorunlar da bunlardir. Yine de tuhaftir, kinik umutsuzluk
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ve koétilikle yuzlesme konusunda keskin bir kararlilik, ayni
anda gelismigtir. (Russell: 2001)

Dinsel inanglarini agiklamakta herhangi bir sakinca
gérmeyen William James (1842-1910) gibi yazarlar, bir
biitiin olarak Hiristiyanligin ayrilmaz pargalarini kesip gi-
kartarak Hiristiyanhg koruma zorunlulugunu hissetmediler.
James'e goére “iginde bir seytan bulunan diinya, daha zen-
gin bir diinya idi, ancak ayagimizi girtlaginin tzerine basti-
gimiz siirece”. Seytan lzerine dolaysiz sezgisiz deneyimin
bazi érneklerini de sunan James, biiyiik bir cesaretle kéti-
ligin koktenci dogasiyla yiizlegebiliyordu: “Saglam her-
hangi bir sisteme dahil edilemeyecek kadar asir1 sayida ko-
tilik bigiminin var oldugu disinulebilir... Kéta gergekler
de iyiler kadar doganin sahici pargalaridirlar.” (Russell: 2001)

Demek ki Seytan, sanayii gaginin batin Faustlarinin,
en yoksullarindan en zenginlerine kadar sug ortagidir. Papi-
ni'nin alayc bir dille yazdig: gibi, “tamamen yeni bir i1k al-
tinda karsi gitkmanin 6tesinde, insanoglunu Giinah'in so-
nuglarindan en azindan birinden kurtarmak ister. Seytan,
tinsel kurtaricinin yani sira, maddi kurtarici olarak, insanin
dostu olarak ortaya gikar.” Gergek seytantaparlk burada-
dir. California’daki mezheplerin maskaraliklar: degil, SEC-
KINLERINKIDIR. (Messadie: 1999)

“Yirminci ylzyil yazarlarinin kétiliige karg: tavirlar,
tiksinti ve umutsuzluk iginde ahlaki tepkiden mutlak bir ki-
nizme dogru yénelmistir: Andre Gide, 1926’da su sozleri
yaziyordu: “Bu diinyada Tanri'nin daima sessiz kaldigini
fark ettiniz mi? Konusan her zaman Seytan’dir... Onun sesi
Tanr’'nin sesini hep bogar... Tann ve Iblis bir ve aynidir...
Tanr bizimle, kedinin fareyle oynadigi gibi oynar... Daha
sonra da ona minnettar kalmamizi ister... Acimasizlik! Ta
en bastan bu yana Tann'ya atfedilecek tek 6zellik budur.”
(Russell: 2001) '
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Mann, Doktor Faustus lzerindeki galigmalarina 1943'-
te basladi ve eseri, savastan iki yil sonra 1947'de tamamla-
di. Romanin merkez kigisi Adrian Leverkiihn Faust'tur; an-
cak Leverkihn ayni zamanda Luther'i, Nietzsche'yi, Wag-
ner'i ve Almanya'yi, 6zellikle 1918 sonrasi Almanya’sini
temsil eder. Avrupa uygarhdinin guriyisiu ve Almanya’nin
timuyle yikilisi karsisinda duydugu derin bunalim iginde
Mann, Goethe'nin iyimserligini tersine gevirerek, Faust'un
lanetlendigi 6zgiin Faust kitabinin kétimserligine geri don-
di; Mann, Faust'u lanetlediginde ayni zamanda yirminci
yuzyil Bati toplumunun Faustqu gidiilerini de lanetliyordu.
Adrian Leverkihn'iin yikimi, tipki Almanya’'nin 1945'teki
yikiminda oldugu gibi eksiksizdir. (Russell: 2001)

Evet, Seytan'in ya da Faust'un rehberliginde diinyevi-
lesmeye galisan Avrupa, insanligi kaosa suruklemistir. I. ve
Il. Dinya savaglari ile birlikte uyguladiklari emperyalizm ve
oryantalizm de bu irrasyonel diinyevilesme gudiilerinin ese-
ridir. Avrupali Khimeralar ve Manihaistlerin XIV. ylzyilin so-
nunda yarim biraktiklar: “yok edicilik” gérevini sirdirmeye
devam etmislerdir. Manihaist rahiplerin yerini alan filozof-
lar, kendilerine inanan milyonlarca insani da yok etmek igin
buiylk gayret géstermislerdir. Ama, yine de insanhg: yok
edememislerdir. Faust'un GENERALLERI olan bu filozoflar
kazandiklari zaferlere ragmen bu diinyali olamamisg yani,
DUNYEVILESEMEMISLERDIR.

Gunki, DUNYEVILESME problemi ¢oziillememistir.
Gerek Sekilerlik ve gerekse de laiklik ile diinyevilesmeyi
gergeklestirememisglerdir ama bu kavramlarin arkasina
saklanmislardir. Burada asil olan sudur; BiLIMi OLUSTU-
RAN, BU IRRASYONEL ANTISISTEMLER DEGILDIR. AK-
SINE; BILIME DAYANARAK MESRULASTIRILAN (!) BU iR-
RASYONEL ANTISISTEMLERDIR. BUNLAR, GEGMISTEN
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KALAN BUTAN iRRASYONEL DASUNCELERIN BIR BU-
LAMACIDIR. TEK FARKLARI ISE BiLIMi KENDILERINE
PAYANDA YAPMALARIDIR.

Bilimi, bu irrasyonel antisistemlerden ayirdigimizda be-
raberinde teorileri de yikilip, gokmeye mahkumdur. Basta
HERMES ve SEYTAN-ZERDUST olmak iizere Dogulu- Ba-
tih~irili-ufakh biatin mistik diigiincelerin hepsi bu teorilerin
ACHILLEUS (ASIL) TOPUGUDUR.

Hepsi iginde 6z olarak; bu diinya Seytan’in Stesi'dir ve
Tanrisal higbir sey yoktur. Asil olan 6bir diinya, yani; Tan-
n’'nin Sitesi'dir.

Bugiine kadar, ortaya gikan khimeralar bu diinyay:
yok etmek, Tanri'nin Sitesi'nde arsa kapmak igin devaml
metafizik felsefeler lreterek yok edici hayaletler olarak bir
ruh gibi yagamiglardir.

XX. Yiizyilda ise Seytan ile Savasg; Hiristiyan cephesin-
de bilim ve gagdashk maskesi altinda, Emperyalizm igin;
Misliman cephesinde ahlak maskesi altinda; akli, bilimi ve
bu diinyay: reddetmek igin; Yahudi cephesinde, bu diinya-
da cennet yaratma maskesi altinda, vaadedilmis topraklar
ve segilmislik igin strdirilmustir ve sirdarilmektedir.

Fakat, her seye ragmen bilimin gergekligi Sekilerligin
(Ari Modeli), Laikligin (Eskigag Modeli) ve biitiin irrasyonel
antisistemnlerin tamamen metafizik fanteziler oldugunu ve
“yukaridan emredilmedigini” ortaya koymustur. Boéylece
hepsi yikilmis ve insanhidin 6ni agilmistir. insanhk, Tan-
r’'nin kendisi igin ugrattigi bu diinyada “insan olarak, insan-
ca” yasamak gansini elde etmistir.

Eger, insanlar, akli, bilimi ve bu diinyayi kendileri igin
mesru goéren bir sistemi olusturabilirlerse, bu olanaga kavu-
sacaklardir.



17. Bolim
DUNYEVI MEDENIYET

Dinya savaglarindan bu yana, bir yagsam bagina tutu-
namayacagimizi, 6teki ugta higbir sey bulamayacagimizi,
bir niikleer savasla birlikte yok olacagimizi ya da anlamsiz-
ligin iginde sonsuza degin silinecegimizi distnerek korkuya
kapildik. Ancak XX. yiizyihn sonunda yeni bir dinya gori-
siiniin ortaya gikmaya baglamasiyla birlikte yeni bir umu-
dun da ilk 1giklari gérinmeye basladi.

XVII. yuzyil boyunca Bati uygarliginda hakimiyetini
surdiren geleneksel diinya goérugt, anlam, deder ve gerge-
gin var oldugu ve 6ziimsendigi biitinlikti. Tutarh bir evreni
yansitiyordu. XVIIl. ve XIX. ylzyillarda bu gérisiin yerini,
bilimselci ve pozitivist bir felsefe olugturmak tzere tim go-
rislerini, kapsamini salt maddi diinyayla sinirlandiran doga
bilimlerine dayandiran filozoflarin yarattiklar, tek gergegin
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madde oldugunu savunan materyalist, mekanik bir dinya
goérusu aldi. Ancak bu maddeci goéris bir evren, tutarl bir
butiunlik olusturamazdi; ginku zihin, biling, etkilenim ve
estetik gibi konulari ya timtiyle g6z ardi ediyor ya da bun-
lar1 salt maddenin “ek-gériingeleri” (epiphenomane) ola-
rak tanimhyordu. Yasayan kozmos, pargalara ayrilabilen ve
bitine herhangi bir gondermede bulunmadan ayrintih bi-
cimde analiz edilebilen 6la bir evren haline geldi.

Maddeciligi yaratan felsefe degil, bilim olmustur ve bu-
gin de yeni bir diinya gorigiuniin yaratilabilmesi yine bili-
me baghdir. Ancak, eger bilim maddecilige verdigi destegi
Gekerse, yeni ve tutarh bir dinya goériisinin olugturulmasi-
na firsat taniyacak; boylelikle, ilim, teoloji, felsefe, tarih, de-
rinlik psikolojisi ve sanatlar tutarl bir bigimde bir araya ge-
lerek, bugiine degin olusturulan tim diinya goéruslerinden
daha incelikli ve daha insancil bir butinlik olugturacaklar-
dir. Kuantum fizigi bugiin mekanik diinya gérusinden nihai
maddi gergeklik destegini gekmisg; bdylece evrenin bitun-
lesmis, tutarh ve canh bir goérinimuni sunan anlam, deger
ve gergekligin yeniden birlestigi bir butiini olugturmak uze-
re bir araya geldikleri yeni bir kozmolojinin agamal bir bi-
Gimde yaratilmasini olanakl kilmigtir*. (Russell: 2001)

Bu yeni kozmolojinin son agamada nasil bir nitelik ka-
zanacagini ayrimsayabilmek heniiz oldukga zordur, ancak
elbette boyle bir diinya gériisi kokten iyilik ve kotilik kav-

*  Russell, birgok 6rnek eser adi veriyor. Sonunda da kiguik bir
bilgi veriyor: “Yeni dinya goérigunun Lucifer Gzerine Uretilebi-
lece§ini, yeni diigince tarzina iligkin olarak (teoloji ve modern
bilim arasindaki iligkileri igeren ve su anda hazirlanmakta olan
¢aligmasinda) Jack Vizzard, bizlerin, kozmosun ve digmus
melegdin son asamada bir olduumuzu ve kozmosun tamam-
lanigina, hatta kurtuluga dogru ilerledigini 5nermektedir.
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ramlarini da kapsayacaktir. Kékten kétulik -hangi ad ya
da egretileme bigimiyle anilirsa anilsin- bir gergekliktir ve
bu nedenle de, $Seytan kavrami her zaman anlamini koru-
yacaktir. (Russell: 2001)

Burada 6ncelikle su hususun 6nemine binaen belirtil-
mesi gerekmektedir: Hemen hemen bitiin antik kozmoloji-
lerin genel 6zelligi, ontolojik agidan geometrik yap:1 olarak
geo-santrik (yer- merkezcil), binyesellik itibariyle miltip
(¢oklu) ve aksiyolojik agidan ise, bu satirlarin yazarinca
“sicak kozmoloji” olarak isimlendirilen kozmoloji anlayisi-
na uygun olarak kategorize edilmis ve arz’in ikincil bir var-
lik alani olusu esasina dayali olan kozmolojiler olmaktadir.
Bu sebeple, bu sekildeki bir evren tasarimi sadece Bati kiil-
tartnun degil, batin dinya kultarlerinin arka—-planinda yer
almaktadir. (Hocaoglu: 1995)

Bati kiiltiriinde din ile diinya arasinda 6yle bir farkl-
lasma vardr ki her ikisine birden ayni anda ve birlikte talip
ve sahip olunamamaktadir. (Hocaoglu: 1995)

Buradaki ikilik, bitin kadim toplumlarda goérilen ve
en yetkin sekline Aristo-Batlamyus Kozmolojisi'nde ula-
san, butiin Eski ve Ortagaglar'da hem islam-Sark’'da ve
hem de Hiristiyan—-Garp’da hakimiyetini koruyan (hatta bu
hakimiyeti Yeni-Gag'da da bir miiddet devam eden) koz-
moloji anlaysi ile sasirtici bir analoji géstermektedir. Bun-
dan 6nceki kisimlarda da ele alinmis oldugu tzere, bu koz-
moloji, batin kozmik varlgi, yani kozmosu, Ay-Alti ve
Ay-Ustii olmak {izere taksim etmis oldugu iki ayri tiirden
varlik alaninin mustereken vicut verdikleri bir tek varlk
alani olarak telakki etmektedir. Kozmos, bu, iki ayri tirden
varlik alaninin s6zkonusu bu biinyesel radikal farkllig se-
bebiyle “dialistti”: Ancak bunlarin birbiriyle imtizac iginde
olmalarn dolayisiyla da ‘dikotomik’ olarak kabul edilebilir.
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Bu sisteme gore, evren, ig-ige gegmis sogan zarlar gibi
es—merkezli kiirelerden olugsmus olan bir kiireler kombinas-
yonudur. Bu konstriksiyonda evren ‘tannisallik’ dereceleri-
ne gore kategorize edilmigtir. Merkezde bulunan Arz, “kevn
ve fesad diinyast” (olug ve bozulug) alanidir. Arz'dan yuka-
rilara dogru gikildikga tabaka tabaka, kademe kademe tanri-
salhiga yukselinir, tersine, yukarilardan asadiya, Arz'a dogru
inildikge de derece derece tanrisalliktan uzaklasilir, ‘lahati
alem’den ‘nasuti alem’e dogru inilir. Ay'i tagiyan ilk kure (fe-
lek) en az tanrisal olan, en son (ya da yukaridan asadiya inig
sirasina gore en ilk) felek, Tanri'ya en yakin olan tabakadir.
Tanr’'nmin bu alem ile ilgilenmeye tenezzil etmeyip araya
mutavassitlar koymasi, Tanri'ya birden ve bir tek seferde
ulagilamamasi, insanlarin daha dogarken ‘asag: bir varlik
alemi'nde dinyaya gelmesi gibi benzerlikler yaninda, koz-
mos'un ‘ilahi’ ve ‘la-ilahi’ (gayri ilahi degil) diye iki ayr fakat
birbiriyle ahenktar kismi taksim edilmis olmasi, Hiristiyan
cemiyetin ‘ilahi’ (=Herikal) ve ‘la-ilahi’ (=laik) seklindeki
klasifikasyonu ile benzesmektedir; dyle ki Hiristiyan cemi-
yet, adeta, zamanla Hiristiyanlagtiran Aristo-Batlamyus
kozmolojisi’nin sosyal bir modeli gibidir.

Ruhbanhgin en istiinde bulunan Ogul isa, bu kozmolo-
jideki en son feleke, feleklerin felegine tekabul etmektedir.
Tabaka tabaka tanrisalliktan pay almis olan ruhbanlk di-
sindaki insanlar, yani laikler de arzin mukabilidir.

Su halde, sunu soyleyebiliriz: Hiristiyanlik 6ncesi dé-
nemde mevcut kavramlar olmalarina mukabil, Sekulerlik
ve Laiklik, Bati toplumlarinda bizzat Hiristiyanhdin ontoloji-
si, kozmolojisi ve kilise tarzi dini tegkilatlanmasina uygun
disgmiis ve zamanla onun bir ifadesi halini almistir. En azin-
dan, kabul etmek gerekir ki, toplumsal tabakalasma ile
kozmolojik tabakalagma arasinda baz kokli alakalar ku-
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rulabilir ve bu alakalarin, esas olarak o toplumun kiiltirel
arka-plani ile yakin bir baglantisi olmasi gerektigi de diigi-
niilebilir. Zira Bat1 toplumunun hem kozmos'u, hem de top-
lum’u birtakim kategoriler igerisinde kabul etmesi, son de-
rece dikkat gekici gériinmektedir.

iiginctir ki, islam disiince tarihinde de kozmos'un ta-
bakalar halinde telakki edildigi vaki olmasina ragmen islam
tlkelerinde toplumda ‘ilahi insanlar’ (ruhbanlar) ve’la-ilahi
insanlar’ (laikler) tarzinda bir ayirim tesekkil etmemigtir.
(Hocaoglu: 1995)

Ne var ki, Gazali'nin Hermesgiligi sayesinde, ‘ilahi in-
sanlar’ (ruhbanlar) olmamis ama, Allah'in yeryizinde su-
retleri peyda olmustur.

“Ornegin bu firkanin mensuplar “Allah, insan suretin-
dedir"* derler. Yine firkanin kurucusu “kendisinin Zihre yil-
dizina taptigini ve onun duasina icabet ettigini” iddia edip
“bunu Ism-i Azam vasitasiyla yaptigini” soyler.

Bilindigi gibi Hermetik din felsefesi de “Allah’in insani
kendi suretinde yarattigini” séylemektedir. Dolayisiyla Al-
lah’la insan aym surette olmaktadirlar. Ote yandan “Al-
lah’in en yiice ismi = Ism-i A’zam”da Hermesgi diisiincenin
temel unsurlarindan biridir. Hermetik edebiyatta bu ismi bi-
len kimselerin olaganusti seyler yapabileceklerine dair an-
latimlar hayli fazladir. (el-Cabiri: 2000)

Hermetik yaklagima gore nefs, dinya hayatinda tam
bir sikinti iginde olup asli ilahi dinyasina donebilmek igin
gabalamaktadir. (el-Cabiri: 2000)

“... Hermetik mistisizm ahiret bir yana bedenlerin diin-
yadaki varligini dahi reddetmektedir. Ote yandan fena, itti-

*  Bunu gidya su kudsi hadise dayandiririar: “Allah insant kendi
suretinde yaratmistir.” Haddi zatinda bdyle bir hadis yok.
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had, vahdet-i viicud gibi prensiplerin hepsi de nefslerin ‘eri-
yip kaybolmas)’ esasina dayanmaktadir.” (el-Cabiri: 2000)

“Atil Akil" Gazali’nin batin hiicrelerini, fikih ve kelamla
ilgili hatirindan gegebilecek her seyi kendi uhdesine almay:
bagarmigti. Diinyadan “kagan” Hermesgqilik, din ve diinyasi
igin micadele eden bir fikih ve kelam adamini maglup et-
misti. (el-Cabiri: 2000)

Hakikat halde, Kur'ani Ontoloji ve Kozmoloji'de gok
aclk ve segik bir sekilde, tekrar ve tekrar, insanin bu- din-
ya'ya egemen olmak, Allah’a vekaleten, Allah’in halifesi
olarak, ona hiikmetmek Uzere yaratildigi; bu-dinya’nin,
miucerret bir varlk alani olarak temiz ve mesra oldugu teb-
lig edilir. Bu—diinya, gayri mesrd, kirli, tel'in edilmig bir yer,
bir siirgiin yeri, bir menfa dedgildir. insan, bu-diinya'ya “6l-
mek igin” degil, “yasamak igin" gonderilir. Bu diinya'y ge-
rek ontolojik ve gerekse de etik—-aksiyolojik olarak ikinci si-
nif bir varlik alani, tadini almanin haram oldugu, mel’un (la-
netlenmis) bir yer olarak kabul etmek, islam-digi kiiltirler-
den islam’a sizmis sakat bir fikirdir. (Hocaoglu: 1995)

Fakat “Kur’ani kozmoloji” insansiz olarak degerlendi-
rildiginde daima noksan kalmaya mahkamdur. Zira, Kitab,
kozmos'u antik olarak tasvir ederken ayni zamanda, o’nu
insan ile baglantili bir ontolojik gergevede de tasvir etmek-
tedir. Bizim, “Homo—Centrism" olarak adlandirdigimiz ilke,
bunu konu edinmektedir. Filhakika, Kur’an kozmolojisi'nde
kozmos, ancak “insan” ile anlaml bir bitunlik kazanmak-
tadir. GunkQ, birgok ayette bildirilmektedir ki bu kozmos in-
san’a hasr edilmistir.

“Allah’in géklerde olanlart da yerde olanlari da sizin
icin ¢aligtirdigini, nimetlerini agik ve gizli olarak size
bolca verdigini gérmiiyor musunuz?” (Atay gevirisi: 2002)

Séyle diyebiliriz: Kozmos'un varlk olarak ‘telos’larin-
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dan birisi -belki de en mihimi- insan’dir. Su halde, koz-
mos'un fiziksel bir realite olarak varhgnin kemale ermesi,
insan’in yaratihg ile doruk noktasina ulagmgstir; belki de
~fiziksel anlamda olmasa da mesela teolojik anlamda-
onun “kozmos” olmasi, ancak insan’in tesrifi ile tamamlan-
mug, ikmal edilmigtir. (Hocaoglu: 1995)

Bu husus, islam-6ncesi dénem Tiirk dini itikadindaki
kozmos—insan iliskisi'ne sasirtici bir sekilde benzemektedir.
Zira, orada da acik bir homo—centrism (yermerkezcilik, yer-
ylizine bagimlilik) ilkesi gérmekteyiz. Nitekim Kok-Tirk
kitabelerindeki “lize k6k tenri asra yagiz yer kilindikta
ekin ara kigi oglu kilindi” ibaresinde, dikkat edilirse, in-
san, kozmogoni’'nin tamamlayici bir unsuru gibi takdim
edilmektedir. Hatta, bu ifadelere gore, biraz daha ileri gidip
cesur bir spekiilasyona giriserek, kitabelerin bize, Gok ve
Yer'in, belki de “insan igin” yaratilmis oldugunu, kozmos'un
vicut bulmasinin, ancak insan’in tesrifi ile ikmal edilmis ol-
dugunu anlatmaya cgalistiklarini dustnebiliriz. (Hocaoglu:
1995)

“Bu kozmolojik tasavvurda insan, bir tir kilit tagi’dir.
Belki de insan olmasa, o bir kozmos degil de bir kaos ola-
caktir.” (Hocaoglu: 1995)

iste bu kozmoloji anlayigina gore; diinya asagilanma-
mis, takdir ve tebcil (ytceltilmig) edilmisg, dinyeviilimler de
ilim olarak kabul edilmistir. En 6nemlisi ise Seytan’in degil;
insan'in emrine verilmistir.

Protestan khimeralarin taklid ettikleri, Osmanhlarin
“Diinyevi Sistemi”nin; koki, 6z4, ash bu kozmoloji anlayi-
sinin Avrupa'ya yansiyan bir pargasidir. Bu anlayistir ki,
Protestan khimeralarin Yerylza Tanrisi olarak gordukleri
“Seytan”| bizzat anavataninda akil ve bilimle yenmisgtir.
Gunki zerdigtciiligin ve bitan irrasyonel antisistemlerin
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karsisindaki “Rasyonel sistem"in kaynagi bu kozmoloji
anlayisidir... En 6nemli 6zelligi ise bilim onu degil; o, bilimi
olusturmustur.

Herseyden 6nce Turkler; bu diinya'y: kendi megru
alanlari olarak gérmusler, bu diinyada daha iyi yasamak
igin akillarini kullanip, icadlar yapmislar, kendilerini koru-
mak igin tapinaklar degil, silahlar, teknikler icad etmisler,
bu diinyay: kesfe gikmiglar, aragtirmalar, tecriibe ve bilgi
edinmiglerdir.

iste, bu da onlari “Diinyevi medeniyet"in ne oldugunu
bilen, kuran, yasayan ve yagatan tek kavim yapmistir. Bu
ozellikleri tarihi geligim sirasinda kurduklar her Turk devle-
tinin temel sistemi yapmuglardir, ama her seferinde “Uhrevi
Medeniyet’ler tarafindan yikilmiglardir.

Lev Gumilev, Turk tarihini anlattigi eserlerinde bu ger-
cekligi batiin agikhd ve detay ile gosteriyor. Ve her seferin-
de irrasyonel antisistemlerin cazibeli (!) ayartmalarina ka-
pilarak goktuiklerini belirtiyor. Uygurlar igin verdigi su bilgi
bitun Tiark devletlerinin gékugtinin aynilidini yansitiyor:

“840'da sahip olduklari halka yani Uygurlara inanan
manihaist toplum bu gliveninden dolay: pargalanip yok ol-
du. Fakat bu buyuk etnos, kendi ismini vahalarda yasayan
ylzlerce yil felaketlerle bogusan ve hala da bogusmakta
olan halklara birakarak tarih sahnesinden silindi.”

Boylece bir antisistem yanip kavrularak geriye, 1ssiz-
lagmig ekolojik nisinde yabancilarin kanisip kaynastigr kil-
lerini birakti. Buna mecazi anlamda Ortaasya’nin iki ylz
yillk gokis devri, daha baska bir tabirle “karanhk gaglar”
denilebilir.” (Gumilev: 2000)

Ortaasya'y1 “karanlik ¢aglar”dan tutup gikaran yine
Turklerin “rasyonel dényevl sistem"i olmustur. Cinki bu
sisten, her seye ragmen hep var olmustur. Her qékﬁsten
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sonra, bir Turk toplulugu bunu yasatarak ortaya gikmis ve
yeni bir devlet kurmusgtur.

iste Selquklu ve Osmanli devletlerini kuranlar da bu
sistemin tasiyicisi Turk topluluklari olmustur. Ve her sefe-
rinde de antisistemlerin cazibeli (!) ayartmalarina kapilarak
khimeralar topluluguna déniismis ve gokmuslerdir.

Osmanl devletinin gokisinden sonra da aym disun-
cenin tagiyicilarinin miicadelesi ile Tirkiye Cumhuriyeti ku-
rulmustur. Ne ki kendi “Diinyevi sistemi"ni olugturama-
mistir. Glinkl simdiye kadar bu rasyonel sistemin varligi ve
orijinalligi anlagilmamis ya da ortaya gikarilmamistir. Zaten
tarih boyunca “Tiirklerin diinyevi sistemi” higbir zaman
Ortaasya'dan disar1 gikarilmamig ve Uzeri 6rtilerek tarihe
gémulmugtar.

Turkiye Cumhuriyetinin biinyesini de eskiden oldugu
gibi yine khimeralar sarmistir. Bu diinyada saglam duran
Turklerin, bu dinya ile biatin baglarini koparmglardir.
Diinyevi akla ve bilime dayali sistemlerin yerine, uhrevi fel-
sefe ve mistizme bagl irrasyonel anti-sistemler oturtmusg-
lardir. Diinyevi alandaki hakimiyetleri ellerinden alinan
Turkler, uhrevi alanda ya da bu diinyada cenneti arayan
khimeralar toplulugu haline getirilmislerdir. Ve bu khimera-
lar toplulugu, Avrupali khimeralardan tokat ustiine tokat yi-
yerek ayaga kalkamaz olmuslardir.

Ne var ki kuantum fiziginin ortaya gikmasi ile Avru-
pa’daki ve Turkiye'deki khimeralarin olugturdugu irrasyo-
nel anti-sistemler yikilmigtir. Ve hig birinin ne bu diinyada
ne de 6bur diinyada tutunacaklari en ufak bir dayanaklari
bile kalmamigtir. Giinkd higbir antisistemn Tanri buyruguna
dayanmadid: gibi, akla ve bilime de dayanmiyordu. Hepsi-
nin kozmoloji anlayigi Tanri buyruguna oldugu gibi akla ve
bilime de aykiri idi.
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Bu baglamda ortaya gikan gergek sudur; Bugine ka-
dar bilinen butiin kozmoloji anlayiglari ¢gokmiustir. Tabi
bunlara bagh olarak kurgulanan biitin “medeniyet” teori-
leri de. Dolayisi ile insanligin, yeni bir kozmoloji anlayisina
ve yeni bir medeniyet teorisine gereksinimi vardir.

Bu yeni kozmoloji anlayis! yikilan biatin kozmoloji an-
layiglarinin yerini alacaktir. Var olup da yanliglklari olanla-
n tashih edecektir ve buna baglh olarak ortaya gikacak olan
yeni medeniyet teorisi de “Evrensel diinyevi medeniyet”
olarak biitiin insanhid kucaklayacaktir.

Bu medeniyet; yeni bir dilnya gériigiinin olugturulma-
sina firsat taniyacak; boylelikle, bilim, teoloji, felsefe, tarih,
derinlik psikolojisi ve sanatlar tutarl bir bigimde bir araya
gelerek, bugiine degin olusturulan tim dinya gérislerin-
den daha incelikli ve daha insancil bir biitiinliik olugtura-
caklardir.

Neticede insanlastirilan bir dinyada, yeni bir insan tipij,
yeni bir evren anlayigi, disince sistemi ve diinya gorusu
olugacaktir. Biitlin bunlar ise ancak ve ancak “diinyeviles-
mek” ile mimkuinduir. O hélde, Turklerin béyle bir kozmo-
loji anlayiglarini aramalari degil, kendilerine birakilan “diin-
yevi miras”i ortaya glkarmalar1 gerekmektedir; bu da onla-
ri, ayaga kaldirmaya yetecektir.

XX. yazyihn en 6nemli geligmelerinden biri fizik veya
doga bilimlerinde olugsmugtur. Maddenin en kigiik yapisin-
da (mikro-fizik) ortaya gikan bu degigkenler, insanin evren
anlayiginda etkili olmus ve lojik yapimizin timden farklhlag-
masina yol agmgtir.

Bir taraftan, gagdas fizik (kuantim) dis olaylari neden-
sonug iligkisi iginde gézlemenin mimkiin olmayacag: ger-
cedini belirtirken, diger taraftan da klasik mantigin temelini
teskil eden ve “dogru yanls” ilkesine “iki hakikat degerli
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mantik” yerini, “ikiden fazla hakikat degerli” goruslere terk
etmistir. Bu gelisimin dogal bir sonucu olarak da sosyal bi-
limlerde olaylarin agiklanmasi tekilci (monist) goristen,
Ggogulcu (pluralist) gorise dogru yonelmigtir.

Son yillarda Glkemizde, psikoloji, antropoloji, siyasal
bilimler, ekonomi, sosyoloji ve tarih gibi toplumsal bilimler-
de olaylarin temellendirilmesi ve yontem agisindan yapilan
tartismalar, tamamiyle bu gelisimin disinda disinialmustdr.
(Turkdogan: 2000)

Modern bilim zihniyeti “her diisiince ve her bilimsel te-
orinin iginde gelistigi ortamin Grind oldugu” gorisinid dog-
rulamaktadir. (Bulutay: 1986)

Unutulmamasi gerekli bir bagka konu da soyut kav-
ramlardan gikarak Tirk gergegini degerlendirmek yerine
Turk gergeginden yola gikarak yeni kavramlar gelistirme-
nin tek gegerli yol oldugudur. Ancak bdylece Tirk gergegi-
ne uygun ve bu gergegin sahip oldugu giig ve olanaklarin
en iyi bigcimde degerlendirilebilecek dogru ve gerekli
amaglari saptayabiliriz. (Sezer: 1979)

“Timur dénemi Rénesansindan s6z ettigimizde bir dizi
disiince bizi Bati Rénesansina gétiridyor. Cinkd dért yiiz
yillik bu tarih her iki kitada da uyuyor. Ama Bati Rénesansi
Antik gag kaynaklarina donis iken, Maverainnehir ve Af-
ganistan Rénesansiyla savaslardan kaynaklanan durgunluk
doéneminden sonra gegmisiyle geri donis olmadan kultirel
faaliyetlerin yeniden canlanmasidir. XIX. Yizyida buyiik bi-
limsel atihm Timur donemi Rénesansiyla 6nceki donemler
arasinda bir devamhlik oldugunu kanitlamaktadir. Ulug
Beg ve ekibinin astronomiyle ilgili galigmalari, Nasiruddin
Tasi (1201-1274) ve Maraga Goézlemevinin matematikgi
el-Kasani’'nin galigmalariyla Beyrani'nin devamidir.” (Roux:
2001)



248 diinyevi medeniyet

Bu Rénesans, Bati'da yoktur. Dogrusu heniiz Bati'da
kesfedilmemistir. Batiin ihtisami ile kendi varisleri tarafin-
dan kesfedilmeyi ve insanliga kazandiriimayi beklemekte-
dir. Ama bunu yapacak olanlar khimaralar degil; gergekgi
varisleridir...



18. Bolim
iNSANLIGIN MiRASI

Burada, herhangi bir yanhs anlasilmaya meydan ver-
memek igin bir hususu vurgulamak faydali olacaktir: “is-
lam"” ve “Kur’an” kavramlan birbirinin karsit: ya da muhali-
fi degildir. “Islam kozmolojisi” tipki “Islam felsefesi” gibi,
Mislimanlarin yaptidi beseri bir tGriin olup Kur'an ile birebir
Ozdeslestirilemez.

Bu ‘kinilmalar’in, ya da ‘farkl yorum ve anlayislar'in is-
lam kozmolojisi/Kozmolojileri sahasinda en bariz olanlarin-
dan birisi, kadim Hind ve Grek* kozmolojilerinin, ama has-
saten Grek kozmolojisinin ve onun bir versiyonu olan Aris-
toteles Fizigi ve ona yaslanmis ve bir miktar degistirilerek
tekamiil ettirilmis hali olan Ptolemaios (Batlamyus) kozmo-
lojisinin etkisi altinda vuku bulan kirilmadir.

Burada bu konuyu detaylandirmak gerekmez; sirf bu

* Misir yani Hermes kozmolojisi.
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bash bagina bagimsiz bir gahgmadir. (Hocaogiu: 1995)

islam diinyasinin gérmesi gereken en 6nemli nokta,
Mislimanlarin seref, izzet, ikbal ve gururlarinin “dinyay:
terk"e degil, tam aksine, “dinya hakimiyeti"ne baglh oldu-
dudur. Fazilet, dinyay) terketmek degil, dinyaya hikmet-
mektir. Bizler, 6zellikle Muslimanlar, bu diinyaya borti-bo-
cek gibi surinmek, rezil ve sefil bir hayat yasamak igin de-
gil, ona, geref ve vakarimizla, temiz bir sekilde sahip ve ha-
kim olmak igin geldik.

Bizler, her gsey bizimle beraber bitecekmis gibi davra-
namayiz; bu korkung bir cehalet ve dehgetli bir bencillik
olur! Misliman cahil ve bencil olamaz. Bizden 6ncekilerin
cehalet ve bencilliginin elim neticesi, bizim 6dedigimiz agir
faturadir. Kot bir diinya! Bosna'da dogrananlar, Kirim’da
soyu kirilanlar, Ortaasya’nin, Dogu Turkistan'in trajedileri;
yikilan camiler, kirlenen namuslar; bagkalari tarafindan
idare edilen, emir verilen, yardim ve iane ile yasayan, teftig
ve murakabe edilen, hakarete ugrayan, ag, sefil, bedbaht
bir islam diinyasi!

“Dunya ilminde cahil ol” ilkesini fazilet zannetmek, bi-
zim, Viyana onlerinden Polatl’'ya kadar gekilmemize sebep
oldu! Hem de ne gekilme! Bu sagma ilkeyi bir fazilet gibi is-
lam dinyasinin beynine siringa edip, onu zehirleyenler, on-
ca kanin, onca namusun, onca algalmanin vebalini nasil ta-
siyacaklar ve Peygamberin yanina hangi yuzle gikacaklar?!

islam diinyasi yaklagik olarak dort asirdan beri siirekli
irtifa kaybeden, sirekli kan kaybeden bir diinyadir. Bu ka-
dar agir, bu kadar uzun siireli, bu kadar kroniklesmis bir
kan kaybina higbir medeniyet dayanamaz. Bu halisiddem
bir medeniyet trajedisidir. imdi bizler de ayni cehalet ve
bencilligi devam ettirirsek, bizden sonrakilere daha koti bir
diinya, daha agir bir fatura, daha vahim trajediler birakiriz.
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Torunlanmizin izzet, ikbal, seref, haysiyet ve namuslari bi-
zim igin higbir sey ifade etmiyor mu?

Bir daha ve vurgu ile; DANYA HAKIiMIYETINE MEC-
BURUZ!

Halbuki diinya hakimiyeti ancak ve yalniz, su sartlarin
kabul ve yerine getirilmesi ile mimkin olabilecektir:

B Bu-diinya, micerret bir varlik olmak hasebiyle on-
tolojik ve aksiyolojik olarak megrudur.

B Bu-diinya, hayati, ahlaken, “temiz diinya” kilinabil-
mesi imkanina haizdir. Yani, onu temiz ya da kirli kilacak
olan bizleriz!

B Bu—diinyanin (esya’nin) diinyevi bir gaisma meka-
nizmasi vardir ve o sebeple de bu—diinya’'ya hikmetmek,
baska higbir yol ve yordam ile degil, bu gaigma mekaniz-
masinin kegfedilmesi ile, yani “dunyevi bilgiler” ile miim-
kindir. Dinyevi bilgilere sirtini dénene, dinya da sirtini
déner.

M Sirekli olarak bu-diinyayi, dinyeviligi asagilamak,
insanlan diinyadan sogutmaya galigmak, islami bir tavir ol-
madig: gibi, diinyevi ilimleri agagilamak da islami bir tavir
degildir.

M Biitiin diinyanin ve de islam diinyasinin Gizerinden bir
“Bati silindiri” gegmis ve omurgamizi ezmistir. Bundan sonra
gelecek olan gagi da kagiracak olursak, beynimiz ezilebilir.

Sonug olarak; Dinya hakimiyeti, bir liks degildir, kagi-
nilmaz bir zarurettir, bir gérevdir.

Diyorum ki; Ey Misliiman ve ey islam modernitesinin
6ncisl olmasi mevkiindeki Turk! Aklini bagina topla! Sana,
hakimiyet alanm olarak verilmis olan bu—diinya’'da sefil ya-
sama! Bu- dinyadan kagma, Ustiine git ve ona hakim ol!
(Hocaoglu: 1995)
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“Hiristiyanlik kigileri pisiriklagtinyor, aliklagtiriyor; yaz-
gicl, bir lokma bir hirkaci yapiyor; bu nedenle Osmanllar-
dan tokat Ustine tokat yiyoruz.” (Machiavelli: 1995)

Evet, Hocaoglu ile Machiavelli'nin gosterdigi gibi bu-
diinya'ya sirtini donenler hem Mislimanlar ve hem de
Hiristiyanlar idi. Ama ashinda bunlar khimeralasms toplu-
luklar idi. Bu khimeralarin temelde disiince sistemleri ayni
idi. Basta Hermes, Maniheist, Zerdist, Budist, Kabballlah,
Saman, Sii vb. olmak Gzere, biitin irrasyonel diisiincelerin
ortaya Gikardig: anti-sistemler idi. Dolayisi ile Osmanlhilar-
dan tokat lstiine tokat yiyenler de gergekte bunlarin hep-
siydi.

Ne var ki Avrupalilar, Osmanlilarin diinyevi sistemini be-
nimseyip, dinyevi olmaya yonelirken, Osmanlilar da yavas
yavas khimeralasarak uhrevi olmaya yoneliyordu. Béylece
Avrupalilar, Osmanllarin ortagagindan aydinliga gikmaya
gayret ederlerken, khimeralasan Osmanlilar, onlarin ortagag-
larinin karanlhgna gémiliyorlardi. Avrupa’da khimeralar
Tirklegirken, Osmanl khimeralar Avrupalilagiyorlard..

Sonugta, khimeralasan Tirkler, Avrupali khimeralar-
dan tokat tstiine tokat yiyerek bitme noktasina geliyorlard.
Artik onlar kendi rasyonel sistemlerini, benliklerini, kimlik-
lerini ve en 6nemlisi AKILLARINI kaybetmislerdi. Khimera-
lasmanin bitin 6zelliklerini benliklerinde toplamig; YOK
EDIiCi HAYALETLER haline gelmislerdi. Onlarin diinyevi
guc olmak bir yana, artik ayakta duracak halleri bile kal-
mamigti.

DANYEVI GUC OLAN AMERIKALI KHIMERALAR
TOPLULUGUNU SUCLAYAN DIGER KHIMERA TOPLU-
LUKLARI ONCE KENDILERINE SU SORUYU SORMALARI
GEREKIR; “ALLAH’IN BiZE VERDIGi EN B{Y{K NiMET
OLAN AKLI BiZ NE YAPTIK?"
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BU SORUNUN ILK MUHATAPLARI iSE T(RK KHIME-
RALARIDIR. G{NK({ ONLAR “DANYEVI AKLIN” TEK Mi-
RASCILARIDIRLAR.

Oyle ise, herseyden dnce khimeralasmis Tirklerin, Os-
manlilarin diinyevi giciini olusturan asil kaynaga ulagsma-
lar1 gerekir. O zaman kendi benliklerine, kendi kimliklerine
daha da 6nemilisi kendi AKILLARINA kavusacaklardir.

Ki bu da Tturkleri, kuantum fizigi ile anti-sistemleri y1ki-
lan Avrupali khimeralarin aradigi kozmoloji anlayigina gé-
turecektir. Ve de onlarin, Hermes buyusu ile elde ettiklerini
zannettikleri “bilimin” gergek kaynagina ulastiracaktir.

O zaman bitin khimeralarin ve onlarin anti-sistemleri-
nin tek alternatifi ya da panzeheri olan; akila-bilime dayal:
diinyevi sistem ortaya gikacaktir. Bu sistemi olugturan koz-
moloji islam kozmoloijisi ile aynilik arzetmektedir. Ve Hind,
Hermes, Zerdust, Yahudi kozmolojilerinin zitti ve insanhgin
yeni medeniyetinin temeli olacak tek kozmolojidir. Gunku
Kur’an ile 6zdeslesmektedir.

Bu sistemni ve kozmolojiyi Kur'an ile birebir 6zdeslesti-
renler ise; Maturidi, Nesefi, Farabi, ibn Sina, Biyrani, Ulug
Beg gibi Turk bilim adamlaridir. Bu anlayigin anahtar ismi,
temeliise; MATURIDI'dir...

Gunimize kadar ulasan klasik dini eserler arasinda
“Bilgi”yi bir teori olarak ele alan ve bilgiyle ilgili bir girisle
baslayan en eski eser Maturidi’nin, Kitabi-t Tevhid'idir. (Oz-
can: 1998)

Maturidi’'nin bilgi teorisinde; Dig diinya yani kainat,
birtakim hikmet, incelik ve delillerle dolu olarak yaratilmig-
tir ve bunlari, akhni kullanmasi, diigtinerek anlamasi ve bil-
mesi igin insana sunulmustur. Bunu yapabilmesi igin de in-
sana akil ve duyular verilmistir. insan gibi akh da yaratiimig
olan kainatin bir pargasidir. (Ozcan: 1998)
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O halde, insan algilasa da, algilamasa da diinya mev-
cuttur, vardir. Yani idrak eden, duyan, digtinen, zihnin kar-
sisinda, idrak olunan, duyulan ve distinilen, fakat zihinden
bagimsiz (seyler) olarak vardir. Bilginin elde edilebilmesi
igin insanin aktif olmasi ve iginde kendisinin de bir parga
olarak bulundugu alemi, incelemesi ve diginmesi gerekir.
Bu durumda, Maturidi’'nin bilgi anlayisina realist bir yol izle-
digini, yani suje-obje iligkisine realist bir agidan baktigini
soyleyebiliriz. (Ozcan: 1998)

Maturidi, bizim bilgimizin bu diinya ile stnitrli oldu-
gunu da belirtir. (Ozcan: 1998)

Ayrica sunun da hemen belirtiimesi gerekir ki; Maturi-
di'nin felsefesi tabiatliisti alemden tamamen kopmus, sirf
fiziki dinyaya dayanan bir felsefe degildir. Gunka, Maturidi
fiziki dinyay) bile ondaki hikmetleri kavramak igin inceler.
i§te bu yiizdendir ki, 6nce dis diinyanin bilinmesi, sonra da
ona dayanarak gaip alemi hakkinda fikir yiritilmesi ge-
rektigini belirtir. Yani Maturidi’nin felsefesinde “somuttan
kalkip, soyuta gitme"” vardir.

M. ikbal'in de belirttigi gibi, bu Kur'an'in takip ettigi bir
(yol) metottur. Cinki, Kur’an bu baglamda soyut seyler-
den hoglanmaz. O, devamli somut Gzerinde durur. O halde
Kur’'an’in ruhu tamamen anti-klasiktir, yani Grek felsefesiy-
le tam olarak uyusmaz. Zira Kur’an somut bir ruh tasidig
halde, teoriden zevk alip, gergegi ihmal eden Grek felsefesi,
spekdlatif bir mahiyet arz eder. (Ozcan: 1998)

Oyle gériliyor ki Maturidi'nin bu digiinceler sistemi-
nin, tasavvufla bagdagsmayacagini bir kez daha gostermek-
tedir. Ginka sifiler, mantiki delillerin dogru bir imana ulas-
tiramayacag) ve imanin vicdani yoldan elde edilmesi gerek-
tigi gorasundedirler. (Emin: 1964) .

Maturidi’'nin Kur'an'dan gikardigi akila, bilime dayal
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bu diinyevi inang sistemi, Tirk disiincesinin de 6zind tes-
kil ediyordu. Dolayisi ile Kur'an ile 6zdeslesen ve biitin ir-
rasyonel antisistemlerin tek alternatifi Tirklerin somut -
rasyonel-diinyevi sistemleriydi. YANI; KUR'AN GiBi TURK-
LERIN DASANCELERI DE BATAN MISTIK-SOYUT IRRAS-
YONEL DASUNCELERE KARSI IDi: TABIl ANTISISTEM-
LERE DE...

Lev Gumilev Turk tarihini anlattigi eserlerinde bu ger-
Gegdi aglkga ortaya koyuyor. Zaten Turklerin varhk sebeple-
ri de buna dayaniyordu. Gumilev'in verdigi ve Tirk tarihin-
de iyi bilinen su 6rnek de bunu gésteriyordu.

“Gokturk Hakani Kapagan Han, Gin yénetimine karsi
savagmasina ragmen, Gin halkim ve kultarina destekliyor-
du. Halbuki Tonyukuk, bagimsizhgn ve esitligin bir simgesi
olarak Turk kultarind, Laotezi ve Budizm'in karsisina dik-
misti.” (Gumilev: 1999)

Maturidi de bu bilingle bitin mistik distncelerin kargi-
sina Kur’an'i dikmis, onlarin islémiyete sizmasina olanak
vermemigtir. Farabi, ibni Sina, Nesefi, Birdni ve Ulug Beg
de bunu tamamlamistir. Onlar, Hermesi, Zerdustliga, Ma-
nihaizmi, Budizmi, Kabballah’, Batiniligi, Samanhg: yerle
bir ederek INSANLIGA “DUNYEVI MEDENIYET"IN TEMEL
TASLARI OLAN AKLI, BiLiMi, SOMUTTAN SOYUTA Gi-
DEN iNANCI MIRAS BIRAKMISLARDIR.

Buna gére; higbir din, higbir begeri ideoloji Kur'an
kadar akli, bilimi 6vmemis, liizumuna igaret etmemis,
bu diinyayt mesru géstermemisgtir.

iste bitiin bu bilgilerden sonra ortaya cikan gergek su-
dur: Ortaasya’'da “Somut dinya bilgisi"ne dayali akil ve bi-
limle yapilan islam yorumundan yeni ve tutarh bir diinya
gorish olusturulmustur. Boéylelikle akil, bilim, teoloji, felse-
fe, tarih, cografya, derinlik psikolojisi ve sanatlar tutarh bir
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bigimde bir araya gelerek, bugiine degdin olugturulan tim
diinya gorislerinden daha incelikli ve daha insancil bir bi-
tunlik meydana getirmiglerdir.

Bu da ortaya yeryiiziinde tek ve biricik olan “DUNYEVI
MEDENIYET"i gikarmistir. Bu medeniyetin diger islam bol-
gelerinde benzeri olmamigtir. Bati'da ise daha icad edilme-
digi gibi; kuantum fiziginin arkasina saklanan Hermes ruhu
(bilimi) ile icad edilmesi de olanaksizdr.

El-Maksiudi’'nin dedigi gibi “bu bélge ilimler ve alimler
yoniinden zirveye ulagmis bir bolgedir. ilmin ve hayrin hazi-
nesidir.”

Turk kimligi, benligi ve en 6nemlisi de AKLI bu hazine-
nin iginde sakldir ve ne yazik ki khimeralarin bu hazineden
haberleri yoktur. GANKO ONLARIN AKLI -Kur'an'in
deyimiyle- KILIT ALTINDADIR.

Bunun igindir ki; DIN diye Hermes mistisizminin, AKIL
diye Hermes felsefesinin igine géomilerek khimeralar toplu-
lugu haline gelmiglerdir. Ortaya gikardiklar antisistemnler
ile yok edici hayaletlere doniiserek Osmanh devletini go6-
kertmislerdir. Ama uyanamamislar, kurtulmak igin yine bu
antisistemnlere sarilarak erimiglerdir ve erimeye devam et-
mektedirler. GANK(O KHIMERALARIN AKLI YOKTUR, ON-
LAR NAKILCi VE TAKLITGIDIR.

Ne var ki artik taklid ettikleri antisistemler de gokmis-
tir. Ortada hig bir khimera toplumunun sarilacag, tutuna-
cad bir antisistemn kalmamstir. Ne DIN, ne AKIL ve ne de
BILIM adina. YA DA; NE GELENEK VE NE DE; CAGDAS-
LIK ADINA...

BATUN KHIMERALAR ARTIK YENi BIR KOZMOLOJi
ANLAYISI BULMAK ZORUNDADIRLAR. AMA HERHANGI-
BIR KHIMERA TOPLULUGUNUN BOYLE BiR KOZMOLOJI
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ANLAYISINI BULMASI OLANAKSIZDIR. YALNIZ; TURK
KHIMERALARI HARIG...

Gunki onlara miras kalmig béyle bir kozmoloji anlayigi
vardir. Bu da; BATUN iNSANLIGIN iHTIYACI OLAN TEK
KOZMOLOJi ANLAYISIDIR. DUNYA TARIiHIi BUNUN SAHI-
DIDIR.

Bu kozmoloji anlayisi; tabiatin ve insanhigin yiksek
mantigi ve aklindan suzilerek ortaya gikmistir. Ve son ilahi
bilgi tarafindan onaylanarak tescil edilmistir. Maddi ve ma-
nevi bitinligld olugturmustur. Bir daha da olugturulmasi
olanaksizdir. Tarih tekerriirden ibaretse de bunun bir daha
tekerrira yoktur...

Oncelikle ortada ne bunu elde edecek khimeralagsma-
mis ve kendi akhni kullanacak 6zgtin bir kavim kalmistir;
Ne de Allah’in bir daha génderecedgi bir kitap ve ne de bir
peygamber...

Dolayisi ile tekrari olanaksizdir. insanhgin kendi bilgi
ve becerisi ile kazandig! ve Kur’an'in onayladidi tek kozmo-
lojidir. Khimeralagmig insanhdn bu kozmolojiyi, ne akil ile,
ne bilim ile, ne mistisizm ile ne de felsefe ile elde etmesi ise
asla mimkin degildir.

Hele hele felsefe ve bilime dayanarak yeni kutsal kitap-
lar yazan; Hiristiyanlar, Yahudiler onlari taklid ederek misti-
sizmi ve felsefi teorileri kendilerine mirsid sayan Misliman
khimeralarin igi hig degildir.

Gunku insanhigin binlerce yillik siizgecinden gegerek

gelen bu kozmoloji ayni zamanda hepsinin tek rakibi olarak
geliserek olusmustur ve BILIMIN TA KENDISIDIR.

Bu kozmoloji Misir'in gizemli ehramlarinin, Hind tanri-
larinin, Gol hayalperestliginin vb. mistik fantazilerin dedgil,
Ortaasya bozkirlarinin gergekci hayat sartlarindan elde edi-
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len gergekci, akla dayali, maddi ve manevi biatanliga sag-
lamis olan tek “DUNYEVI KOZMOLOJi"dir.

ikinci kitabimizda bu kozmolojinin nasil olustugunu,
karsisindaki ayartici (!) fantastik kozmolojiler ile nasil mi-
cadele ederek gelistigini, akla, yetenede, azime dayanarak
nasil onlara hiilkmettigini ve daha sonra Kur’an kozmolojisi
tarafindan nasil onaylandigini gérecegiz. Burada; akla, bili-
me, somutluga dayali, dinyevi sistemin nasil dogduguna
tanik olacagiz... Ve bu sistemi yaratan “BOZKIR AKLI" ile
tamigacagiz.

BOYLECE MISTIK - UHREVI - BUy{cd - SiHIRCI -
FELSEFECI KHIMERALARIN DEGIL, AKLA VE BILIME
DAYALI SOMUT - GERGEK iNSANLIGIN D{NYEVI TARI-
HiNi 6GRENECEGiZz.
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