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Osmanli devletinin “millet” ile olan siyasi tecriibesi, onun
modernlegsme/batihllasma  atillmlarinin  en  sonuncusunu
olusturuyordu. Devlete ordu, hukuk ve yargi gibi modem
siyasal aygitlar yerlestirmek i¢in siirdiiriilen uzun bir reformlar
siirecinin arkasindan Tiirkliik ve Islam, modem bir devleti insa
etmek anlaminda Osmanli'nin son siyasi kesiflerindenbirisi oldu.
Bu durum devletin millete degil de “millet”in devlete, devletin
imkanlarina eklenen bir siyasi arag olarak belirginlesmesini de
saglamig oldu. Tiirk ulus-devletinin “ulus”u ile olan iligkisi
-bu nedenle- hep sorunlu olmugtur. Hem ge¢ Osmanli hem
de Cumbhuriyetin ulus ile baglantis1 toplumsal ve kiiltirel
anlamda yapay ve yiizeysel kalirken siyasi planda kat1 ve sert
bir tecriibe halini almigtir. Bundan dolay: tipki hukuk ve yargida
da hayata gecirildigi lizere "ulus” veya “millet” geleneksel
devletin kendisini yeni kosullarda ayakta tutmasin saglayacak
elverigli vasitalar olarak inga edilmeye ¢alisilmigtir. Nihayetinde



devlet eski halinde kalirken hep “yeni”lenmistir. Ya da devlet
yenilenirken hep “eski” kalmistir.

Geldigimiz asamada iste bu “eski” ve “yeni” kavrami ve
somut siiregleri iizerine yeniden diisiinmemiz icap ediyor bir
kez daha. Bu kez Adalet ve Kalkinma Partisi, Giilen Cemaati ve
Yargi izerinden “yeniiktidar”in anlagilmasi meselesi 6niimiizde
durmaktadir. Malum oldugu iizere, yiiz y1ldan fazla bir zamandir
iktidarlar kendi eylem ve islemlerinin uzun bir tarihi siireg
nezdindeki “yeni”ligine vurgu yaparak siyasal seriivenlerini
tamamladilar. Tanzimat, bir “yeni Tiirkiye”yi hayata gecirmisti.
Islahat sonrasi reformlar da Oyle. Bu dénemden sonra “yeni
hukuk” ve “yeni yarg1” ile de karg1 kargiya geliyoruz. ttihatgilar
da “yeni Tiirkiye”yi inga etmiglerdi. Onlarin da hukuk ve yargiy1
yenilediklerini ekleyelim. Sonra Cumhuriyet bir “yeni Tiirkiye”
kurdu. Yargi, boylece ilk kez “adli istiklal”ine kavusmus oldu.
Demokrat Parti ve Anavatan Partisi de tipk1 Adalet ve Kalkinma
Partisi gibi bir “yeni Tiirkiye” yarattilar. Hukuk ve yargi ise birkez
daha yenilendi. Fakat, her “yeni”lik bir “eski” siyasi tecriibeyi ve
zihniyeti de dikkatlerden kagirmamuistir. Jon Tiirklerden Ahmet
Riza 1907’deki “Osmanlh Muhalifleri Kongresi”nde bir Osmanl
devleti muhalifi olarak bir bagka muhalif hareket olan Ermeni
firkalarindan “hukuk-u hilafet ve saltanat”a baghhigin ilaninm
talep etmisti. Ahmet Riza'nin “din” ve “Islam” ile iligkisi ok
sorunluydu. Fakat, Osmanli muhalefetini Hilafete ¢agiriyordu.
Bundan bir yiiz yildan fazla bir zaman sonra ise kendisini
geleneksel iktidar ile sorunlu olarak hisseden ve “yeni Tiirkiye”
yaratmaya ¢alisan Adalet ve Kalkinma Partisi bir baska muhalif
hareketi; Kiirt politik hareketi olan BDP'yi “tek bayraga” ve “tek
millete” ¢aginyor. Mitinglerinde bayrak olmamasini bir politik
eksiklik olarak goriiyor. Ittihatci Ahmet Riza ile AKPli Bagbakan
Erdogan arasindaki benzerlik Tiirkiye'nin her “yeni”lenmesinde
bizim de “yeni” bagtan diisinmemizi gerektiriyor.



Iste bu calisma bu meselelere doniik yeni bastan diisiinme
¢abasinin bir iiriiniidiir. Tiirkiye’nin “yeni iktidar1”n1 olugturan
AK Parti, Fethullah Giilen Cemaati ve onlarin Emniyet ile beraber
en temel politik vasitalarimi olugsturan yargidaki gelismeleri
devletin yeniligi tartismalarina kadar tasimaya ¢alisiyoruz.

Konuya dogrudan girmeden once c¢alismada emekleri
bulunanlara tesekkiir etmemiz gerekli. Bu kitabin teorik arka
planmna -hi¢ habersiz- yon vermeleri bakimindan su {i¢ isme
en basta tegekkiir etmeliyiz: Tiilin Bumin, Cemal Bali Akal ve
Nilgiin Toker Kiling. Her ii¢ diigiince sahibi de Tiirkiye'de devlet,
hukuk ve yarg) meselelerine iligkin farkli ve 6zgiin ¢calismalarin
sahipleri oldular ve Tiirkiye entelektiiel hayatindaki ¢alisma ve
miidahaleleri ile bu kitaba ilham verdiler. Var olsunlar...

Kitaba baghgimi veren “Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Memurlagmak” yazisi, Demokrat Yargi Bagkan Yardimcisi
Muzaffer Sakar'in oOnerilerinden ilham almigtir ve umariz
kendisinin yazinin dil ve iislubu ile ¢alismanin ayrintilarina
yonelik hassasiyet ve taleplerini layikiyla karsilamugizdir.
Miitegekkiriz...

Kitab1 olusturan sdylesi ve makalelerin bir boliimii Express
dergisinde yayinlanmigtir. Hem bu nedenle hem de “Yesil Gece”
nehir sdylesisi icin Siren Idemen ve Yiicel Goktiirk’e gok sey
borgluyuz. lyi ki varsiniz...

Kitabin rehavete terk edilmis bir ¢alisma temposundan

kurtarilmasinda sevgili dostlarimiz Ayhan Bilgen ve Ali Riza
Simgek’in 1srarl takipleri etkili oldu. Minnettariz...

Yayin yonetmenimiz Biilent Ozgelik ve sayfa ve kapak
tasariminda Ilhan Ulusoy’un sabirlar ve titiz ¢galismalari igin de
ayrica tesekkiir ederiz.

Orhan Gazi Ertekin Beypazari, Faruk Ozsu Diyarbakir






GIRIS
w

Orhan Gazi Ertekin - Faruk Ozsu
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Tiirkiye'nin son on yilina hakim olan fikri konumlan
tislup ve vurgulan ile birbirlerinden ayrisan su kesimlerin
yonettigi sOylenebilir: “Liberaller”, “Demokratlar” ve “sag
muhafazakarlar”.

Bunlardan birinci grubun, yani liberallerin Mustafa Erdogan
ve Atilla Yayla gibi isimler tarafindan temsil edildiklerini
kabul edebiliriz. “Demokratlar” ise Etyen Mahgupyan ve
Ali Bayramoglu gibi yazarlar tarafindan, halen belirgin
bir entelektiiel konuma doniistiiriilmeye ¢alisiilmaktadir.
Ugiincii ve son gruba gelince, bunlar Tiirkiye'nin klasik “sag
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muhafazakarlar”idir ki bazi tasiyicillant olarak Miimtaz'er
Tiirkone ve Ahmet Turan Alkan gibi isimler 6ne gikarilabilir.

Liberaller, Demokratlar ve Muhafazakar-sagin olusturdugu
gruplar ile bu kesimlerin arasindaki onlarca farkli, ama
etkileri simirh bazi kiigiik entelektiiel gevrelerin son on yilin
devlete, topluma, demokrasiye, hukuka ve yargiya dair
temel yaklasimlarini, giderek iktidar katina tasima “bagari”si
gosterdiklerini teslim etmek gerekir. Kendi entelektiiel
iddialarini, teorik ve pratik sonuglarina tagiyacak kadar hem
“devlet”in hem de entelektiiel diinyanin iginde yer almalarn ve
araliksiz bir siyasi takip sorumlulugunu iistlenmeleri, onlar
diger entelektiiel grup ve kesimlerden ayirmaktadir.

Bir anlamda son on yilimiz, entelektiiel planda bu kesimlerin
1srar ve sebatlarinin ortak driinii olarak ortaya qkmugtir
denilebilir. Ve bu durum kaginilmaz olarak onlarin niifuz
ettikleri “yenilesme”, “demokrasi”, "hukuk devleti” vb. gibi
ilerleme ve yenilik iddialar ile hesaplasmanin baglatilmasini da
asli bir sorumluluga doniigtiirmektedir.

Bu kitap, Tiirkiye’nin son on yilina hakim olan ve 6zellikle
de sol kargithginda ortaklasan iste bu fikri iddialarla hesaplasma
girisimlerini bir araya getirmektedir.

“Yeni Turkiye”

Son on yilin Tiirkiye’sinin tilsstmi kugkusuz “reform” ve
“yenilesme”dir. Tipki son iki yiiz yilin oldugu gibi... Fakat, bu
son on yilin politik siireglerinin iki yiiz yillik tarihsel ge¢mis
ile uyumu/kopusunun teghisi bakimindan, devlet ve toplum
icindeki yeni “yenilesme” atilimimizin mahsus karakterini
belirlemek zorunlu olmaktadir. Bu siirecin temel aktorleri olan
AKP ve Cemaat, biitiin o eski, bildik ve tanidik gelenekleriyle
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beraber devleti hakikaten de bir siyasal “yenilik”e tasimig
bulunmaktadirlar. AKP ve Cemaat, iktidar katindaki kendi
varliklarin1 “yeni”ligin temel referans: haline getirirken hem
kendi taraftarlar1 hem de mubhalifleri agisindan yeterince ikna
edici bulunmaktadirlar.

AKP ve Cemaatin devlet icindeki sade varlig1 dahi, 6zellikle
geleneksel siyasal seckinler agisindan “Geng¢ Cumbhuriyet”in
yeni ve tehlikeli bir doneme girdigine isaret etmektedir. AKP ve
Cemaat agisindan ise bu durum, “milletin degerlerine yabanci
olan ve ehil olmayan kisilerin elinde bulunan Cumhuriyet”in
politik liyakat ile tamamlanmasindan ibarettir sadece.

Fakat durum sanildigindan biraz daha karmagiktr.
Tiirkiye’de devletiktidar1bakimindan CHP'nin icerden AKP'nin
ise digardan konustugu ve davrandig) iddiasina dayanan
bu yaklagimlar ciddiyet sorunuyla malul bulunmaktadirlar.
Demokrasinin CHP’ye karsi AKP'den talep edilecegine
dair “Liberaller”, “Demokratlar” ve “muhafazakdr sag”in
ortaklastig1 bu sorunlu yaklagim, Tiirkiye'deki devlet ve iktidar
meselesinin karmagikligin1 olaganiistii 6lgiide basitlestirmekte
ve ylizeysellestirmektedir.

Son on yilda olan bitenlere goyle bir goz gezdirerek devam
edelim. Hemen fark edilebilecegi iizere geleneksel siyasetin
laiklige ve milliyetcilige yaslanan semboller, simgeler ve
gostergeler diinyasi ayn1 kalmaya devam etmektedir. Ama
ayni siyasetin zaman ve mekan kavrayisinda bir doniisiim
yasanmaktadir. Atatiirk fotograflar1 devletin her yerindedirler.
Ama “goriiniir” bir siyasal etki iiretmekten giderek uzak
diismektedir. “Nutuk” her yerdedir. Diger yandan birakin
yasaklanmay1 artik “Nur Risaleleri” yaygin okumaya tabi
tutulmaktadir. Kurtulus Savas1 ve Atatiirk anlatilar1 yerini
korumakla beraber parlak 1siklar 1071 Malazgirt ve Alparslan
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anlatilarina odaklanmaktadir. “Muasir medeniyet” artik
“2071 Medeniyeti” ile yeniden kendi koklerine doniige
tekabiil etmektedir. Inkilap Tarihi artik Milli Tarih iizerinden
okunmaktadir. Kiirtlerin kamusal hayati bir kez daha ortada
yoktur ve hatta ayni istahla ve zinhar reddedilmektedir. Ama
artik “Kiirt kardeglerimiz” her yerdedir...

Siyaset, artik, askerler, biirokratlar ve Istanbul burjuvazisinin
dar ligkiler alanin1 agsmig, AKP ve Cemaatten olugan yeni merkez
giigleri ile cesitli yerelliklerin bir araya getirildigi daha kapsamh
bir mekan kazanmugtir. Bir yandan siinni dindarhgin belirledigi
bir yeni “sehir” alanina yaslanan bir toplumsal merkez, diger
yandan da milliyet¢i ve laik¢i gelenegin marjinallestirildigi
yeni biirokratik merkez tarafindan belirlenen siyasal alan orta
yerdedir...

Yeni iktidar

Bununla beraber modern Tiirkiye’'nin sembolleri ile maddi
gercekligi arasindaki bu farklara verilecek anlamlar konusunda
ihtiyatl olmak gerekir. En kapsamli bir cer¢evede bakarsak “Yeni
Tiirkiye”nin siyasalligida yinebiiyiik oranda devletkurumlarinin
vebu kurumlardaki giiglerin hacmine dayanmaktadir. Tiirkiye'de
devlete nezaret eden tarihsel blok ¢6kmiis yerine yeni bir iktidar
kompleksi inga edilmistir. Bagka bir deyisle asker, aydinlar ve
biirokrasinin yerine AKP, Cemaat ve Yarg yeni politik vasitalar
olarak yerlesmis bulunmaktadir. Bununla beraber, “Yeni
Tiirkiye”, “Eski Tiirkiye”nin biraktig1 bosluga dayanikli, 6zerk
ve belirgin bir toplumsal hareket ve eylem alani yerlegtirmemis,
yerlestirememistir. Bu anlamda “Yeni Tiirkiye”, aslinda bir “Eski
Tiirkiye”dir. Eski Tiirkiye’nin biraz daha olgunlagsmis, kendi
basarisinin sonuglarini kendi muhaliflerinde bulmus bir yenilik
halinden s6z ediyoruz ashnda.
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Bu anlamda siyasal toplumun belirgin bir genigslemesinden
soz edilemez. Ama devlet kurumlan igindeki ¢atisma, aktorleri
degiserek siirmektedir. AKP'nin iktidar oldugu son on yildan
bu yana siyaset analizi zaten biiyiik oranda bir devlet kurumlan
analizi olmugtur. Ozellikle Ordu ve yerlegkeleri iizerine kurulu
siyasal analiz egilimleri giderek yargi ve yargi organlari arasinda
ve i¢indeki ¢ekisme, miicadele ve miicahede ve tabii ki uzlasma
alanlarinin belirli bir siyasal yon kazanmasi ile sonuglanmustir.
Bu gelismelerin, Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren
Ozellikle de Maarif Vekaletindeki karsit kadrolasma egilimlerine
dayandig) soylenebilir ise de esas olarak 1980 sonrasi siiregler
tarafindan hazirlanmigtir. Devlet aygiti icindeki gesitli
kurumlar, 6zellikle emniyet ve yargi bu siirece giderek daha
yogun bir bicimde eklenmis ve birer politik cephe alanlarina
doniigtiiriilmiigtiir. En 6nemlisi emniyet, yani polistir. Polis,
bu politik cephenin en miistahkem mevkii iken yargi da aym
derecede tahkim edilmistir...

iktidar Hizipleri

Bu kitapta, bahsini ettigimiz bu “yeni iktidar”in, yani AKP ve
Giilen grubunun 6zellikle yarg: ve polis merkezli hikayesinin
asamalarin takip edeceksiniz. AKP ve Giilen grubunun yargidaki
ilk ve erken hazirliklarn ile aralarindaki ¢ekisme ve ¢atigmanin
bundan sonraki muhtemel yonleri konusundaki gelismelere
dair kimi somut olaylar, yargidaki gelismeler, zellikle MIT
miistesar1 Hakan Fidan agisindan yargimin bir kabus haline
gelisi, diger yandan Erdogan-Giilen Camias1 arasindaki savas
ve bunun Erdogan-Giil savasg! ile tamamlanmasi siireglerine 6zel
bir dikkat gosterilmistir. Erdogan, Giilen grubu ile bir on yilhik
ortakliktan sonra bugiin ittifak tercihlerini degistirme hazirliklar:
yiiriitmektedir. Bu durum “Yeni Tiirkiye”nin heniiz belirli
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bir noktada pekigsmeyen konumunu siirekli farklilagtiracak,
yenileyecek ve heniiz nereye kadar ulagacag belli olmayan bir
doniigsiime dogru gotiirecektir. Belki kendi sonu da buradan
gelecektir.

Abdullah Giil, aktif politikaya doniik hazirliklarin1Erdogan’in
disarda biraktig: ittifaklarla yiiriitmektedir. Taraflarin tamaminin
kendilerine ait devlet kurumlar1 vardir ve her bir taraf kendi
siyasal rezervini bu kurumlarla ve kurum igindeki iktidar
alanlar ile biiyiitme yolunu tercih etmektedir. Erdogan, yargiy:
ve emniyeti Giilen grubunun elinden almaya galisirken Orduyu
yeniden stratejik ittifak diizeyine ¢ikarma cabasi icindedir.
Giil ise Giilen grubu ile yogun bir iliski ve temas kurmaya
calismaktadir. Bu ¢atismanin nereye gidecegi ve Tiirkiye’deki
entelektiiel ve siyasal yarilmanin hangi noktalara tekabiil
edecegi konusunda da bazi imalarda bulunmaktadir bu ¢alisma.
Son on yilhk “Yeni Tiirkiye”nin aktorleri bugiin birbirleri ile
kavga halindedirler. Bagka deyisle geldigimiz asamada bir “Yeni
iktidar Veraseti” ile kars1 karsiya bulunuyoruz. Bu kavgadan
bir bagka “Yeni Tiirkiye” hali daha g¢ikacaktir. Taa ki bu gelip
gegici haller kendisine yeni bir kurucu irade ve kurucu s6zlesme
gelistirene kadar.

Bu ciimlelerden olmak iizere iginde bulundugumuz “devlet
krizi”nin muhtemel yonleri konusunda sunu mutlaka bir kenara
yazmak gereklidir: Bugiin Tiirkiye’de devlet alam1 ve devlet
kurumlar, siyasal giigler agisindan son derece dayaniksiz, zayif
ve gecisken bir siyasal oyun alanina déniismiis durumdadir.
Sadece s1k1 Orgiitlii yapilarin ayakta durabildigibu yeni donemde,
siyasal kavga ve ¢ekismeler giderek daha yogun olarak kurumlara
ve kurum i¢i iktidar meselelerine dogru odaklanmaktadir. Oysa,
bu ¢atismayr asmanin tek yolu iktidar meselelerini topluma
dogru tasimak ve devlet kurumlar arasinda ve igindeki bir oyun
olmaktan ¢ikarmaktir. Ankara’nin dehlizlerinden ¢itkmanin vakti
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gelmistir artik! Tabii ki “Istanbul’un karanlhigi”min da farkina
varmak suretiyle...

Tim bunlarla beraber denilebilir ki bugiiniin “Yeni
Tiirkiye”si gergekte bir “gecis siireci Tiirkiye”sidir. Kugkusuz ki
bu siireci demokratiklesme seriiveninin kaginilmaz bir agsamasi
olarak algllamamakta fayda vardir. Tiirkiye’deki liberallerin
ve demokratlarin sandiginin aksine toplumlarin bdyle bir
dogrusal ilerlemesinden séz edilemez. Siirecin demokratik
yonde isleyip islemeyecegi konusunu bundan sonra ilgiyle takip
etmek gerekecektir. Bu gereklilik, bugiin gercekten demokrasi
miicadelesi iddiasinda olanlarin iistlenmesi gereken entelektiiel,
politik ve ahlaki bir sorumluluktur.

Memurlasarak Torklesmek ve islamlagsmak

Bu siirecteki en ©nemli sorun olarak, Tiirkiye'deki iktidar
siireglerinin “demir yasasi” olan “Tiirklesmek, Islamlagmak
ve Memurlasmak” gelenegi mutlaka g6z oniine alinmaldir.
Bugiiniin cari demokratiklesme iddias1 kendisine CHP ve onun
ulusala gelenegini muhatap almay:1 zorunlu kilmis ve CHP
ile hesaplasmanin Tiirkiye’yi kaginilmaz olarak demokrasiye
gotiirecegi iddiasim1 adeta saplanti haline getirmistir. Bu
yaklagim, Tiirk sagimi devlet ve iktidar pratikleri bakimindan
tamamen sorumsuz kildig1 gibi, mevcut devletin ¢ok smnirh bir
kismini teghis etmekte ve demokrasi miicadelesini de kendi dar
cikarlar igin iglevsellestirmektedir.

Oysa bugiin Tiirkiye’nin demokrasisi bakimindan asil dikkat
cekilmesi gereken nokta Tiirk saginin iktidar gelenegi ve bu
gelenegin de Tiirklesme, Islamlagma ve Memurlagma pratigidir.
Bugiin Tiirkiye’de demokrasi iddiasi, talebi ve sikayetinin
asil muhatabi CHP degil AKP’dir. Demokrasi CHP'den degil
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AKP’den istenmelidir. CHP ile hesaplagilmasi diigiiniiliiyorsa
bile bunun yolu da yine AKP’den ge¢mektedir. Zira Tiirkiye'de
Milliyetciligin tarihsel ge¢misinin tek faili Kemalist ulusalcilik
degil, belki ondan daha fazla olarak AKP’nin de iizerine yerlestigi
Tiirk sag milliyet¢i gelenegin ta kendisidir. Bugiin geldigimiz
noktada, iste bu sag iktidar geleneginin yarattig1 sorunlar ile
kars1 karsiya bulunuyoruz.

Bu ¢alisma Tiirkiye’de devlet ve iktidar meselesinin, son on
yillik gelismelere nazar edilerek yeni ve en kapsamh bigcimde
anlagilmasi iddiasim1 sahiplenmektedir. Ik yazi “Tiirklegmek,
Islamlagsmak ve Memurlasmak”, bu makaleler ve goriismeler
toplaminin en genel iddiasini sonuca kavusturmakta ve kapsayici
bir formiilasyonda bulunmaktadir. Buna gére Tiirkiye saginin
iktidar gelenegi, Tiirklesme ve Islamlagma talebinin devlete
tasinmas1 ve sadece orada sonuca baglanmasi tecriibesine
tekabiil etmektedir. Tiirkiye sag: -en azindan ana bloku- siyasal
tecriibelerinde daima Tiirklesmekte, Islamlasmakta ama ayni
anda memurlagmaktadir. Daima devlete teslim olmaktadir.
Daha ¢arpic1 bir bigimde sdylenirse; Tiirkiye saginin genis
kesimlerinin, devletin ve memurin diinyanin disinda bir
Tiirkliigli ve miisliimanhg1 s6z konusu bile degildir. Evet.
Alenen ve agik¢a bunu soylityoruz: Tiirk saginin dayanikh ve
sivil bir Tiirkliigii ve Miisliimanligindan s6z edilemez, ki bu s6z
herhalde kavgada bile sdylenmemelidir!

Ikinci galigma bir réportaj veya “nehir soylesi”yi oniimiize
getirmektedir ve “Tiirklesme, Islamlasma ve Memurlasma”
ameliyesinin AKP, Cemaat ve Yarg: baglamindaki somut ve
ayrintih  ¢oziimlemelerine dairdir. Regat Nuri Giintekin’in
romaninda da ¢arpia bigcimde anlathg iizere “Yesil Gece”,
Tiirkiye’de iktidar doniigiimiiniin hep aymi devleti yeniden
yapilandirdigini  anlatmaktadir. “Yesil Gece”nin hikayesi
basittir: Cumhuriyetten 6nce bir 6gretmen bir Ege kasabasinda,
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devlet yetkililerine ve yobaz/softalara karsi savasir. Akabinde
bir siire kasabadan uzak kalan 6gretmen ayni kasabaya bu kez
Cumbhuriyetten sonra geldiginde, daha 6nce miicadele ettigi
devlet gorevlilerini ve softalar1 bu kez Cumhuriyetin kadrosu
olarak goriir. Bir aydinlanmaci 6gretmen igin ders hakikaten
trajiktir. Evet, Tiirkiye siirekli bir “Yesil Gece” yasiyor.

Bir sonraki yaz1 “Kirmizi Baghikli Kizin Maceralan” ise AKP
ile Cemaat arasindaki savasin detaylarini teghir ederken diger
yandan da iginde bulundugumuz siyasal siireglerde “hakikatin
kayb1” ile ilgili felsefi baz1 ¢ikarimlara da davet ediyor. Sonraki
yazi ise “AKP’nin Varisi Kimdir: Erdogan m1 Yoksa Giil mii?”
sorusuyla AKP iktidarimin yarathigi “Yeni Tiirkiye”nin veraset
sorununu goz oOniine getirmektedir. Kuskusuz oniimiizdeki
siire¢ Erdogan ve Giil gevresinde toplanmig bulunan iktidar
gruplarinin  gekismesine sahit olacaktir. Nitekim icinde
bulundugumuz dénem bu gekismenin biitiin belirtilerinin ortaya
ciktig1 bir donemdir.

Bu kitabin son ¢alismasi ise entelektiiellerin giincel
acziyetlerine dikkat gostermeye cagiriyor bizi. Daha agikgasi,
Iktidar hizipleri ve siyasal gii¢ odaklariyla diigiinsel ve ahlaki
mesafe tesis etmekteki basarisizliklar1 nedeniyle, “barbarlar”
arasinda se¢im yapmak zorunda kalan entelektiiellerin acikli
hallerini gozler oniine seriyor. Bu son yazi, Ordu ve darbeler,
Tiirkiye’de AKP iktidarinin ve onun tarihi, 2010 Referandum
doniisiimiinii ve yarginin entelektiiel diinyadaki algilanmasini
tarhisirken entelektiiel alandaki neredeyse biitiin ¢6ziimlemeleri
tersine ceviriyor. En 6nemlisi son donemlerde entelektiiellerin
demokrasi miicadelelerinin esas cephesi olarak inga ettikleri
“Darbe tehlikesi”nin bir “gulyabani” olabilecegi iddiasidir, ki ilk
yazida Tiirkiye’de devlet ve iktidarin ve Tiirk saginin geleneginin
“Tiirklesme, Islamlasma ve memurlasma” ile tanimlanmasinin
ardindan bu analiz okuyucuyu ikinci kez afallatacak kadar
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carpiadir. Yalmz sunu da ilave etmeliyiz ki, bu son yazi-
yazinin igeriginden de anlagilabilecegi iizere- yazildig: siralarda
(2012 Mayisinin ilk haftas1) yargidaki Cemaat varhigina dair
kelam etmek biiyiik bir cesaret gerektiriyordu. Bugiin kolayca
dillendirilse de o dénem, yarg1 meselelerinin akil adami sayilan
ve lirkek ve mahgup referanslarin verildigi (“ben demedim, o
dedi!”) AliBayramoglu'nun dahi, yargidaki Cemaat egemenligini
“emniyet ve yargida oOrgiitlii otonom gii¢” olarak, ancak ima
yoluyla ifade edebildigi bir donemdi. Bagbakanin “Bunlar devlet
icinde devlet oldular. Gelin beni de alin!” demesi ve ardindan
Ozel Yetkili Mahkemelerin kaldirilmasi daha sonraki bir siirecte
gerceklesti. Bu tarihge, yazidaki analizlerin degerini biiyiitiirken,
entelektiiellere iliskin yapilan elestirilerin haklilig1 daha da bir
6nem ve gergeklik kazanmaktadir.

Son olarak bu kitap basta ilan ettigimiz diigiinsel hesaplagsma
sorumluluguna yonelik kiigiik bir adim olabilirse ve hatta genis
entelektiiel kesimlere artik harekete ge¢cmeleri gerektigine doniik
bir ¢agr olarak algilanirsa ne mutlu bize!
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TURKLESMEK ISLAMLASMAK
MEMURLASMAK
w

Orhan Gazi Ertekin

Bugiiniin hitkkumet partisi AKP’yi Tiirkiye'nin iktidar ve devlet
sorunlar1 nezdinde sorumsuz kilan bir bakis aqis1 geldigimiz
asamada dahi hakimiyetini korumaya devam etmektedir.
Bugiin “geleneksel iktidara muhalefet eden bir iktidar” algis
ile karsi1 karsiya bulunuyoruz. Bu algi nedeniyle AKP'nin
siyasal sorumlulugu, mevcut iktidar ve devletin hesabiru
vermek yoniinde degil de Tiirkiye’nin demokratik atihimlan
bakimindan eksik icraat ve iradeye sahip bulunmak yoniinde bir
degerlendirmeye tabi tutuluyor. Boylece, devlet ve iktidar alar
AKP'nin siyasal sorumlulugunun digina yerlestirilirken ayni
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zamanda AKP'nin demokratik miidahalesinin bir konusu haline
de getirilmis oluyor.

AKRP elestirisinin uzun siire boyle bir siyasal kisitlilik i¢inde
kalmasinin devlete doniik son otuz yillik bir entelektiiel inga
siireci ile dogrudan ilgisi bulundugu kanaatindeyiz. Bugiin,
AKP'nin “siyasal sorumsuzlugu” algisin1 besleyen en onemli
nokta, devletin elestirel sorgulanmasinin birincil muhatabinin
son otuz yildir Kemalizm ve Vesayet meselelerinde ¢akilip kalmig
olmasinda sakhidir. Asker ve yargiya doniik 6nemli vurgulari da
bulunmakla beraber esas olarak Kemalizm ve vesayet iizerine
yaslanan devlet analizlerinin bu siire iginde giderek yiikselen
egemenligi, bir yandan Tiirkiye'nin devlet ve iktidarinin eksik
bir tarifi sonucunu dogurmus diger yandan da Kemalizm ve
vesayet meselelerinin disinda duran AKP gibi siyasal aktorlere
devlet pratiklerinin siyasal sorumlulugunun atfedilmesi de
engellenmisgtir. Tabii ki AKP’nin giincel demokrasimiicadelesinin
muhatab1 olmaktan ¢ikartilmasi gibi ¢ok problemli bir bagka
durumu da 6nemli sonuglardan birisi olarak bir kenara yazmak
gereklidir.

Bu yaklagim, maalesef yagsadigimiz demokrasi sorunlarina
cevap verme kabiliyetini yitirmis bulunmaktadir. Oncelikle
iktidarin bu kisithliktaki segici tanimlarla teghis edilmeye
calisilmas1 demokrasi miicadelesini de yapay ve yiizeysel bir
sOylem alaninda kisirlagtiracaktir. Sunu sdylemeye ¢alisiyoruz:
Sadece Kemalizme yonelen bir devlet elestirisi Tiirkiye'de
devlet ve iktidarin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi bakimindan
olduk¢a o©nemli politik dinamiklerden birisini unutuyor
demektir. Tiirkiye’deki geleneksel devleti bir de Tiirk sag:
lizerinden yeniden izah etme ¢abasina demokrasi talebi olan
herkesi ¢agirmanin bugiin geldigimiz noktada elzem oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu ¢ercevede AKP'nin Tiirk saginin devlete
eklemlenme siiregleri bakimindan nereye yerlestigine 6zel bir
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dikkat gostermek icap ediyor. AKP'nin Tiirkiye'nin oniindeki
sorunlar1 makul bir ¢dziime kavusturma yoniindeki potansiyel
ve sinirlarini da buradan itibaren gérmeye baglayacagiz.

Once sorunun entelektiiel kokenlerine bakalim...

Kemalizm Elestirisi

Kemalizm elestirisinin Tiirkiye’deki devlet analizinin temel
eksenine yerlestirilmesi ¢abas1 19807erin ortalarindan itibaren
gliclii karsihiklar bulmaya baglamigtir. Levent Koker’in “Iki
Farkl Siyaset” kitabi ile doktora tezini olusturan “Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi” ¢alismasti bu konudaki 6nciil
caligmalardan sayilmalidir. Kéker, 6zellikle “Iki Farkl Siyaset”
adli caligmasiyla Kemalist-pozitivist gelenegin politik alan
nasil kusattig1 ve daralttigina iligkin giiglii vurgular gelistirerek
Kemalizmin sorgulanmasina yonelik 6nemli bir atilim baglatmig
oldu. Hemen arkasindan gelen Taha Parla ise ¢ok daha 6nemli
bir tarihsel tespit getirdi: Parla, “Cumhuriyet Tiirkiye”sinin
ilk otuz formatif yili dogru anlagilmadan, ¢cagdas Tiirk siyasal
kiiltiiriiniin ve yasaminin da iyi anlagilamayacagi (Parla, 1991:9)
tespitiyle Kemalizm hesaplagsmasini bugiiniin devlet analizinin
vazgecilmez muhatabi haline getirdi.

Kemalizmin bir politik-ideolojik hattan bir “devlet”e
doniigtiiriilmeye baglandigl bu erken entelektiiel baslangiglar
19901ardanitibaren liberaller, demokratlar ve muhafazakar sagin
calismalan ile beraber iyice gliclenmeye ve hatta koklerinden
kopmaya baglamigtir. Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla vb.
gibi entelektiiellerle birlikte Kemalizm Tiirkiye'nin bir “iktisat
doktrini ve uygulamasi”na, Etyen Mahgupyan ve Ali Bayramoglu
ile birlikte Tiirkiye'nin koklii ve dayanikl1 bir “zihniyet”inin asli
tasiyicisina ve sag muhafazakar entelektiiellerle birlikte ise somut
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bir politik muhatap olarak “devlet”e tekabiil etmeye baglamis,
boylece Kemalizm son 100 y1lin “devlet ve iktidar1”nin ta kendisi
olarak inga edilmigtir. Koker ve Parla’'min erken entelektiiel
baslangi¢larindaki bazi giiglii vurgular, siireg icinde ve 19907arla
beraber devletin tiim politik varlik hallerini kargilayan bir
yapiya doniistiiriilmiigtiir. Kemalizm, bu asamadan sonra artik
konusanin kendisi disindaki “hersey”i ve “herkes”i kapsayan
bir politik hacme sahip olmustur. Bu asamadan sonra organik
bir “Kemalist Devlet”ten bahsedilmeye baslandig: soylenebilir.
Ortada Tiirk saginin sorumlu tutulabilecegi herhangi bir bagka
devlet yoktur ve demokrasi de bu “Kemalist Devlet” agilarak
inga edilebilecektir.

Bugiin AKP'nin kargsisina konumlandirilan “devlet” iste bu
devlettir. Esasen burada tarif edilen devlet degil “sol Kemalizm”in
kendisidir. Bahsini ettigimiz elestirinin bu tarihsel sinirhhigy,
sahibini gayetagik bicimde devletinbir tarafina doniigtiiriir. Daha
acik soylersek, biz “devlet”ten hem Kemalizme hem de AKP’ye
ulasan, her ikisini ayn1 gelenek icinde yeniden bulusturan, her
ikisini de kendi gelenegi karsisinda nispilestiren daha koklii ve
baglayic1 bir siyasal gelenek olarak bahsetmenin daha dogru
oldugunu diigiiniiyoruz. Bu gelenek ‘Tiirklesme, [slamlagma
ve Memurlasma’ gelenegidir ki en billur halini AKP'nin siyasal
pratigi ve devlet icindeki seriiveninde bulmaktadir. Tiirkliik ve
Islamligimi devlet iginde, devletle ve devlet sayesinde yeniden
ve yeniden kegfetmeye dayanan bu gelenek, Tiirkgiiliik ve
Islamalik gibi akimlarin kendi bagarilarimi ancak devlette
tamamlayabildigi, fakat beklenenin tersine orada devlet igin
islevsellestigibir siyasal tecriibeler toplamini ortaya koymaktadir.
Daha somut olarak sOylemek gerekirse Devlete “demokrasi”
tasiyan AKP gercekte devlet igin iglevsellesmektedir. Her sey
tersine donmektedir. Devleti doniigtiirmek iizere gelen devlette
doniismektedir. AKP'nin devletteki seriiveni devletin AKP'deki
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seriiveni halini almaktadar.

Kemalizmin ve “Kemalist Devlet” geleneginin sinirlarini agan
bu siiregleri de kisaca degerlendirmekte fayda vardir.

Tirkiye’de Devlet ve “Ug Unsurlu ideoloji”

Tiirkiye’nin aydin ve entelektiielleri son iki asri, su ii¢ temel
kavramin smmirlarinda dolasarak gegirmislerdir: Tiirkliik,
Islamlik ve Muasirlasma. Tiirk diisiincesinin son asirlarini
kavramsal olarak baglayan bu unsurlar son bir asirdan beridir
de devletin kendisini yeniden yapilandirdig1 temel siyasal
ugraklar haline gelmiglerdir. Ik olarak 1904’te Misir'daki “ Tiirk”
gazetesinde yazan Yusuf Akgura, i¢inde bulunulan dénemin
Osmanli'ya tanidign politik imkanlar1 siralamigti: Tiirkgiiliik,
Islamcilik ve Osmanlicilik. Bununla beraber, bu imkanlar Yusuf
Akgura’da, diger Osmanh entelektiiellerinde oldugundan ¢ok
daha fazla birbirinden farkl1 politik tercihler anlamina geliyordu.
Buna karsilik 20. yilizyilin basinda Tiirk Edebiyatinin temel
tarihsel semasini gikartan Fuat Kopriilii ise Tiirkliik, Islamlik ve
muasirlagsma unsurlarin biitiinliiklii bir yapiya doniistiiriiyordu.
Bu gergevede Tiirk edebiyat; Islam &ncesi (Orta Asya) dénemi,
Islami Donem ve Cagdas donem olarak ayrihyor, boylece
Tiirk ulusunun ana kompartmanlar1 edebi ge¢gmis bakimindan
da belirginlesmis oluyordu. Ziya Gokalp ise “Tiirklesmek,
Islamlagsmak ve Muasirlasmak” calismasiyla Fuat Kopriilii'niin
bilimsel ¢alismasin politik bir alana, devletin tarihsel ilerleme
hattina tasimaktadir.

Tiirkiye'nin son yiizyildaki millet ve devlet anlayisinin temel
koordinatlariniistebu Tiirklesmek, Islamlasmak ve muasirlasmak
cehdlerinden itibaren anlamaya ¢alismakta fayda vardir. Ciinkii
Tiirkiye’'nin devlet ve iktidarini yapilandiran politika, ideoloji

15



ve kiiltiir diizeyindeki varhk hallerini biitiinliigiine anlamak ve
bir demokrasi miicadelesinin yolunu agmak buradan itibaren
miimkiin olacaktir. Bu gergeveden ilerlersek; Dumezil’in “Ug
unsurlu ideoloji” kavramsallagtirmasini 6diing alarak sdylersek
Tiirk diisiincesinde oldugu kadar Tiirkiye’deki devlet pratiginde
de Tiirkliik, Islamlik ve Gagdaslasma unsurlarindan tegekkiil
etmis bir ideolojik yapmnin son yiiz yillik hakimiyetinden s6z
etmek gerektigini ve hem Kemalizmi hem de AKP'nin kendisini
bu koklii gelenek karsisinda nispilegtirmenin Tiirkiye’de devlet
ve iktidar meselelerini anlamak bakimindan can alic oldugunu
diigiiniiyoruz. Tiirk diigiincesi, Tiirkliik, Islamlik ve ¢agdaslasma
unsurlarindan olusan “ii¢ unsurlu bir ideoloji” oldugu gibi
Modern Tiirkiye Devleti de bu ii¢ unsurlu ideolojinin iizerine
kurulmustur.

Iste bu gercegin kavranamamas: nedeniyle Tiirkiye'de
aydinlar ne milliyetcilik meselesini ne de devlet meselesini
anlayabilmiglerdir. Ya da bugiinkii yaygin devlet ve iktidar
analizleri goz 6niine alindiginda eksik algiladiklarin1 sdylemek
gerekir. Kuskusuz ki CHP ve AKP'nin eksik ve yanls bi¢cimlerde
yorumlanmasinin temelinde de aymi algi sorunu yatmaktadr.
Ordu-siyaset iligkileri, darbeler ve derin devlet ile hesaplagsmaya
doniik giincel meseleleri de bu sorunlu alana eklemekte fayda
vardur.

Milliyetcilik agisindan hemen meseleye bakarsak; bat
milliyetgilik literatiirii yoluyla Tiirkiye’deki milliyetci hareket
ve yapilar1 anlamaya c¢alisan arasgtirmacilarin birbirlerinden
ayirarak teshis etmeye calistiklar1 Tiirklesme, Islamlasma ve
Muasirlasma unsurlan gergekte tek bir “Milliyetci” ideolojiyi
yapilandirmaktadir. Tiirk Milliyetgiliginin ve sonradan
“ulusalcilik”in ana tarihsel blokunu belirleyen de bu ideolojik
yapinn ta kendisidir. Bu itibarla “irksal”, “dinsel” veya “politik
yurttaghk” veya “kiiltiirel milliyetcilik” kavramsallagtirmalar,
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Tiirk Milliyetciligini, onun sag ve sol hallerini ve tabii ki Tiirk
ulus-devletini anlamaya uygun kavramlar degildir. Tiirk
Milliyetgiligi Tiirkliikk, Islamlik ve muasirlasma unsurlarini
devletin politik selahiyeti yoluyla anlamlandirma yoluna gitmis,
bu anlamda bir tiir “devlet milliyetciligi” ortaya ¢ikmustir. Tiirk
milliyetciliginin bir devlet milliyet¢iligi oldugunu, Anayasa’da
siklikla vurgulanan “devletin iilkesi ve milletiyle” ibaresinde de
bir kez daha goriiriiz. Aslinda bu ifade kimilerinin sandig1 gibi
bir dil siirgmesinden ¢ok 6te neredeyse kadim diyebilecegimiz
bir zihniyetin tezahiiriidiir. Son yiizyildir, Tiirk’liik millete ait
bir biling degil devlete ait bir alandir. Bu yiizden milletin devleti
degil, s6z konusu olan devletin bir millete sahip olmasidir ki bu
milletler devleti yaratir, devletler milleti yaratir tartismasindan
¢ok Ote devletin milleti sadece yaratmas: degil ebed miiddet ona
sahip olmasidir.

Tiim bunlardan hareketle sdylersek Tiirk milliyetciligi Alman
ornegindeki gibi irk¢1 bir milliyetgilik degildir. Tiirk milliyetgiligi
Polonya 6rnegindeki gibi dinsel bir milliyetgilik de degildir. Tiirk
milliyetciligi Fransiz 6regindeki gibi “politik yurttaghga” veya
“kiiltiire] tabiyet“e dayali bir milliyetcilik de degildir. Biitiin
bunlarin devletin politik ihtiyaglari ¢ercevesinde siyasal alana ve
devlete yerlestirildigi 6zglin bir milliyetcilik hali s6z konusudur.
Tiirk milliyetgiligi bunlarin hicbiri degildir, ama hepsidir. Ciinkii
Tiirkiye’de milliyetgilik kiiltiirel ve sosyal derinlikler iizerinden
degil devletin politik ihtiyaglar {izerinden inga edilmistir. Bu
anlamda Tiirk milliyet¢iliginin ana sloganini séyle degistirmek
dogru olur: Tiirklesme, Islamlagma ve Memurlagma. Ya da dogru
bir siralamayla; Memurlasma, Tiirklesme ve Islamlagmadir s6z
konusu olan. Once var olan devlettir. Tiirklesme ve Islamlasma
devlet yoluyla ve devletle beraber gelmektedir. Tiirkliikk ve
Islamligin, kendi varolusu bakimindan devlete duydugu bu
ihtiyag onun kiiltiirel ve sosyal direngalanlar: yaratmasiru siirekli
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zaafa ugratms, devletsiz bir varolus alaninin tahayyiil edilmesi
bile zorlasmistir. Boylece, milliyetcilik, Tiirkiye’de devlete ait bir
siyasal yerlestirme pratigi olmustur. Bagska deyisle toplumsal
ve siyasal farkliliklarin devlete ve devlet yoluyla yerlestirilmesi
siirecidir.

Burada dikkat gekici olan nokta milliyetciligin temel 6znesinin
“millet” yerine “devlet” olmas: degildir kugkusuz. Ciinkii bu
gercek literatiirde yaygin olarak teshis edilmis durumdadir.
Asil ilging olan nokta Tiirk milliyetciligi veya Islamciligin
Tiirkliik ve Islamlik iizerine gergek ve somut bir sivil tecriibe
yaratamamig olmasidir. Tiirk milliyetciliginde tanimlanan sey
gercekte millet degildir, devletin ta kendisidir. Millete isaret
ederken hakikatte devlete isaret edilmektedir. Bu durum
“millet”in somut ve baglayic1 bir anlam edinmesini engellemis,
devlet nezdinde barindirdig) politik imkanlar itibariyle ancak
anlam kazanmasina yol agmistir. Ayn1 milliyetgilik siireci i¢in
“irkq1”, “etnisist”, “dinsel” veya “kiiltiirel” sifatlarinin kolaylikla
kullanilabilmesinin sebebi buradadir.

Millet devlet dolayimiyla bir anlam kazanmakta, devlet
disindaki tiim var olus alanlarini da devlete tasimay1 bir
gorev ve sorumluluk olarak kabul etmektedir. Kendi politik
ve toplumsal varhigini ancak devlet icinde ve devlet yoluyla
tamamlayan bu “milli” gelenek, gercekte “milliyetci” bir
gelenek degil “devlet milliyetciligi”“ne dair 6zgiin bir gelenektir.
Bu politik tarzin Osmanlinin kamu alanindaki diger politik
grup ve hareketlerle karsilasma anlan -6zgiinliigii anlamak
bakimindan- oldukga Ogreticidir. Bu noktada ittihatgr Ahmet
Riza ile Ermeni devrimcilerinin karsilasmalarin bir 6rmek olarak
verebiliriz: Osmanli Muhalifeyn Firkalar1 Kongresi'nde Ahmet
Riza Ermeni temsilcilerden Kongrenin “Hukuku hilafet ve
saltanatin Kongre tarafindan kabul edildiginin hemen ilanin”
talep etmesine karsilik Ermeni temsilcileri su cevabi vermislerdi:
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“Biz burada, saltanat ve hilafet hukukunu miidafaa igin degil,
mazlum Osmanhlarin magsup hakkini istirdad maksadiyle
toplandik. Padisahin kendisini miidafaa edecek parasi, askeri ve
hafiyeleri vardir. Binaenaleyh bir ihtilal komitesinde hiikiimdar
hukukundan bahsetmek ‘ihtilal’ kelimesinde miindemi¢ mana
ve ruhu anlamamak demektir.” (Kuran, A.M,1959: s.446)
Bu iki politik tarz arasindaki fark uzun uzun tarif etmeyi
gerektirmeyecek kadar agik goriinmektedir. Fakat buradaki
politik fark ilk anda goriinenin daha o6tesindedir. Ahmet Riza,
mubhalefetini memurin bir politik gorev olarak tamimlarken
kendi politik varligim iktidar-muhalefet ayrismasina dayah
bir siyasal alandan tamamen kopartmakta ve biitiin muhalif
grup ve kesimleri sadece “iktidar” alaninda yerlestirmeye
calismaktadir. Iste bunu anlamak lazimdir. Ahmet Riza’nin
“politik ¢6ziimii”niin herhangi bir politik ve sosyal derinligi
bulunmadig: gibi devlet ve iktidan politik doniisiimiin sadece
sarti kilmamakta, ayn1 zamanda varlik zeminine/mekanina
doniistiirmektedir. Muhalefeti olmayan veya herhangi bir
mubhalefet alan1 tanimayan ama herkesin iginde oldugu-yer
aldig bir iktidar vardir karsimizda ve dahasi bu iktidar bir
“siyasal alan”a da tabi degildir. Bu noktay1 aklimizda tutalim.
Ciinkii hem Cumhuriyet idaresi hem de AKP olay1 bakimindan
onemli bir noktadir.

Kemalist Dénem

Cumbhuriyet, Osmanlinin son déneminde olusan bu politik
zihniyeti, sanildiginin aksine degistirmek soyle dursun bir devlet
pratigine doniistiirmiistiir. Bugiin geldigimiz politik noktanin
da Osmanl son donem kamu alamindaki cari olan “ii¢ unsurlu
ideoloji” lizerinden tanimlanmasi ve Osmanlinin son donemi ile
Cumbhuriyet arasindaki ilerlemeyi bugiiniin AKP’sinin politik
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hattina baglayan ideolojik-politik siireglerin agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Oncelikle Cumhuriyetin, hem devlet hem de millet
tasavvurlar1 bakimindan herhangi bir yenilik getirmedigini
soylemek gerekir. Cumhuriyet doneminde de milliyetgilik,
gercekte devletin farkli begeri gruplann siyasal alanda
“yerlestirme” pratiginin ta kendisidir. Siyasal alanin olmadig bir
devlet alani inga edilmis ve “devlet milliyetciligi” siireci devam
etmistir. Bu cercevede Cumhuriyet etnik, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklar1 kendi kamu alaninin iginde yeniden diizenlemis,
onlar devletinimkanlari olarak bir kez daha belirlemistir. Burada
en dikkat cekici olan nokta Osmanli son dénem kamu alaninda
da belirgin olarak ortaya ¢ikan Tiirk “etnik hiyerarsisi”ne dayali
“siyasal yerlestirme” siirecinin aynen devam ettirilmesidir.
Burada “Tiirkliik”in yeniden kesfi toplumsal, kiiltiirel ve
diisiinsel bir yeniden insadan ¢ok “Cumhuriyet hukuku”nun
zeminini/mekanim1  pekistirme biciminde gergeklesmistir.
Gecmisin Tiirklesme, Islamlasma ve Memurlasma pratigi kendi
siirekliligi icinde varhgin korumaktadir. Tiirkliik ve Islamligin
devlet icinde ingas1 bakimindan soyle s6ylenebilir; Cumhuriyet
doneminde Tiirkliik, tarihgiler tarafindan geg¢misten getirilen
etnik bir terim {izerinde, karsihikl hesaplasmalara dayanan
cok etnili Osmanli diinyasinin ¢atigmalarn igerisinden Islam
benzerligi yoluyla ancak Anadolu’da tutunabilen niifusa
yiiklenebilmis bir “tartisma”nin adidir. Boylece, Cumhuriyet,
Tiirkligii ve Islamhigi en son sigindig1 cografyanin siyasal
sinirlarina  doniigtiirmiis, fakat, bu etnik ve dinsel sinirlan
devlet agisindan islevsel buldugu igin “kiiltiirel” ve “anayasal”
gercevelere kadar genisletme yolunu da se¢mistir. Bagka deyisle
“Ne mutlu Tiirkiim diyene” cagrisi ile Tiirkliik ve Islamlik
imkanlarinin yanina tiim diger etnik, kiiltiirel ve dinsel grup ve
kesimleri de “yerlestirme” gabasi igerisine girmistir. Bu nedenle
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de Kemalist milliyetgilik hem 1rk¢i, hem etnisist, hem “dinsel”,
hem “kiiltiire]” hem de “vatandaghga dayali” bir milliyetgiliktir.
Ve aym1 zamanda higbiridir. Ciinkii Kemalizm de tipki Ahmet
Riza’da oldugu gibi “milli” olanin devletin politik yetkisinin
icinde olup olmadig) ile ilgileniyordu. “milli” olan da zaten
devletin politik yerlestirmesiyle anlam kazaniyordu. Baghgimiza
donersek, Kemalizm agisindan da Tiirklesme ve Islamlasmanin
kendine has bir politik dogrultu olusturmadig), fakat esas olarak
memurlasmak yoluyla devlete dahil oldugu anlagilmaktadir.
Kemalist dsnemde de Tiirklesme ve Islamlasma memurlasmak
yoluyla tezahiir etmektedir.

Bu noktada, Cumhuriyetin laikliginin ”islamla§ma”nm
disinda bir devlet alami yarattigy iddias: ileri siiriilebilir ki
Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi ciddi bigimde incelendiginde,
bunun dindarlik alani ile devlet alaninin ayrigstirilmas: degil
tam tersine farklhh dindarlik hallerinin devlet alami igerisine
yerlestirilmesi olarak tezahiir ettigi kolaylikla anlagilir. Bu
noktada, Cumhuriyet, Stinni Islami, kendi kurumsal geleneginin
ana pargasina doniigtiirmiis, buna karsihik Alevilige ise
“ideolojik tastyic1” roliinii yiiklemistir. Bu durum Cumhuriyetin
kendine has bir “Islamlagmak” ameliyesine sahip oldugunu
ortaya koyar. Kuskusuz ki Kemalist kurucular iginde aslolan
“Islam”hgm toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel derinlikleri degil
devlete tasidiklan politik imkanlar idi. Dolayisiyla, Kemalistler
de tipki1 Osmanl ge¢ dénem milliyetgileri gibi gercekte toplumu
ve onun farkl kiiltiirel, diisiinsel ve siyasal hallerini degil devleti
tanimlama gelenegini takip ediyorlardi. Kemalizm, kendisi
“Islam” {izerine kurulu bir devlet alanini kesinlestirirken kendi
digindaki Islamiise “Islamcihik” olarak diglama yolunu se¢mistir.
Bu oldukga ilging bir durumdur. Cumhuriyet toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ve dinsel tiim temel yapilan iktidarin bir pargasina
dontistiiriirken ayn1 zamanda bu farkli siyasal pargalan
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muhalefetin de bir imkani olarak dislamistir. Herkesi devlet
icinde yerlestiren, ama hi¢ kimsenin devlet disinda varligim
kabullenmeyen bir siyasal alan, kaginilmaz olarak siyasal alan
olma 6zelligini yitirir. Bu sistemde “iktidar olmak” ile “muhalif
olmak” arasindaki politik mesafe kaybolmus demektir. Boyle
bir yap1 ve zihniyette “muhalefet”in “iktidar”1 kegfetmesi
ve degistirmesi potansiyeli ¢ok simirlidir veya “degisim”in
kendisi yine Ahmet Riza’da oldugu gibi devlet agisindan
islevsellestirilmektedir. Tipki AKP olayinda oldugu gibi...

Ve AKP

Tiirkiye'deki Islamci hareketin “muhalif” bir konumdan ilk defa
istikrarl bir “iktidar” konumuna yiikseldigi son on yilin siyasi
bagarisi, Islama gelenek ile liberalizm ve demokrasi arasindaki
gerilimli, fakat bir o kadar da olumlu bir iligki ve temas siireci
olarak kutlanmaktadir. Bu tecriibenin zaman igerisinde
geleneksel devletin direncini kirarak bir politik doniigiim imkani
ile kars1 karsiya birakacagi da savunulmaktadir.

Oysa yasanan politik siire¢ Tiirkiye’nin devlet ve iktidarin
bizzat bu geleneksel “muhalefet” ve “iktidar” kurgusu
icerisinde yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bagka
deyisle AKP’ye yiiklenen “muhalif” misyonun gergekte bildik
bir “iktidar gelenegi”ni yeniden yapilandirdigin1 fark etmek
gerekiyor. “AKP sosyolojisi” devleti doniistiirmiiyor. Devlet
“AKP sosyolojisi”ni siyasal alana “yerlestiriyor”. Cumhuriyetin
Islamcai “muhalefet” olarak kendi kamu alanindan disladig;
politik gelenegin gergekte ittihatgt Ahmet Riza veya Cumhuriyetgi
Mustafa Kemalin politik geleneginden farkli olmadig:
geldigimiz noktada daha da berraklasiyor. AKP'nin Tiirkliik
ve Islamlikla olan iliskisi Ahmet Riza ve Mustafa Kemal'den
daha yakin veya daha uzak degil. Ciinkii, zaten ortada Tiirkliik
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ve Islamlik diye bir varhk halinden bahsedilemez. Her iigiiniin
de gergekte Tiirkliik ve Islamlik ile iligkileri devlet dolayimiyla
gergeklesiyor ve bu sayede deislevsellesiyor. Bu durum en ¢ok da
AKP'nin Kiirt politik hareketiyle iliskisinde ve Alevi agiliminda
kendisini gosteriyor. Bagbakan Erdogan ve Cumhurbagkan
Gilin, BDP'nin 2013 Diyarbakir Newroz mitinginde Tiirk
bayraginin olmamasini1 eksiklik olarak telakki etmeleri ve
Kiirt politik hareketini Tiirk bayragr ile tamamlanmaya
cagirmalarn ile Ittihatg Ahmet Riza'min Ermeni devrimcilerini
1907'deki Kongre’de hukuku hilafet ve saltanata baglanmaya
cagirmast arasinda ciddi paralellikler bulunmakta, Ittihatgilar
ile AKP'nin benzer bir memurin “muhalefet” geleneginde
bulugstuklarini gostermektedir. Gergekte, hem Ittihat ve Terakki
hem de Adalet ve Kalkinma Partisi en muhalif olduklan siyasal
moment anlarinda dahi devlet ve iktidarin sorumlulugunda
bulusmaktadirlar. “Her tiirlii milliyetgiligi ayaklarinin altina
alirken” dahi AKP, devleti tipki Cumhuriyet geleneginde oldugu
tizere tiim farkhliklarin “yerlestirildigi” ve orada belirlendigi bir
alan olarak tarif etmektedir. Bu tecriibeden 6ncekilerde oldugu
tizere iki 6nemli politik sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Birincisi,
AKP olayinda da siyasal alan iktidar-muhalefet ayrismasinin
disinda insa edilmekte ve biitiin bir muhalefet alani iktidara
cagrilmaktadir. Buna bagh ikinci 6nemli sonug ise kendi davasini
giiden toplumsal ve siyasal bir hareketin devlete taginarak
siglasmasidir.

Toplumsal ve siyasal farkliliklarin devlete tasinmasina dair bu
siire¢, ayn1 zamanda “Islamc” bir gelenegin igine dogan AKP’nin
kendisini de devlete tagimasi anlamina geliyor. “Muhalif” bir
politik konumun ayn1 zamanda bir “iktidar” konumu oldugu
artik daha kolay anlagihiyor. AKP Tiirkiye'nin devletve iktidarina
dahil bir partidir ve onsuz bir devlet ve iktidar tanimlamasi eksik
ve sorunludur. AKP'nin toplumsal ve siyasal iddialarinin sahici
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zemininden hareket eder isek de su sdylenebilir: Son zamanlarda,
devletin sivillegtirilmesinden bahsedilmekte ise de Ankara’nin
dehlizleri oraya varan herkesi kendi iginde kaybederek,
biirokratik bir yapiya doniistiirmektedir. Ciinkii, devlet alanina
girmek toplumdan uzaklasma ile esdeger tutuldugundan ve
kendisini devlete tasiyan hareketler toplumdan koparak bir siire
sonra devlet biirokrasisinin besin maddesi haline gelmekteler.
Toplum olarak sirtina vurarak devletin yatagina soktugumuz
her delikanli zifaftan sonra “karadul”’un ilk yemegi haline
gelmektedir!

Yani AKP de memurlasarak Tiirklesiyor ve islamlagiyor...

Bu durumun zihinsel karsiliklarim1 Erdogan’in devlet ve
iktidar perspektifinde debulabiliriz. Erdogan’in Seyh Edebali’den
alarak sehvetle telaffuz ettigi su s6z AKP'nin devlet ile girdigi
somut iligkinin zihinsel derinliklerini agik¢a gosteriyor: “Insani
yasat ki devlet yasasin...”. Yani insan devlet i¢in yasatilmaktadir.
Varlig1 devletin varligina bir armagandir. Devletin yasamasi igin
insana ihtiyag¢ vardir ki insan olarak varligi ve anlami devleti
tamamlamas1 ile gerceklesmektedir. Bagbakan Erdoganin
politik biling altindan ¢ikan bu s6zler onun devlete muhalefetini
gercekte Ahmet Riza’nin muhalefeti ile es kilmaktadir.

Toparlamak gerekirse Tiirkiye'nin geleneksel devleti AKP’ye
ve onun siyasal gelenegine yabanci degildir. AKP devletin
tam icinden dogmustur. Tiirkiye’de devlet ve iktidar, hem
Kemalizmi hem de AK Partiyi kendi merkezi varlig: tizerinden
tarihsellestiren daha koklii bir gelenegi temsil etmektedir. Eger
devlet ve iktidan anlamak istiyorsak Kemalizmi ve AKP'yi
kendi derinligi ve kapsamli varhig: karsisinda nispilestiren bu
gelenegin bilimsel cabanin konusu haline getirilmesi gerekiyor.

Nihayetinde iginde bulundugumuz dénemde sunu séylemek
gerekiyor: Tiirk siyaseti, AKP iktidarn yoluyla ge¢mis tarihsel
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tecriibesini bugiin bir kez daha tekrar ediyor. Demokrat Parti,
Adalet Partisi ve Anavatan Partisi ile Tiirklesen, Islamlasan ve
Memurlasan Tiirkiye sag1 bu kez AKP yoluyla sosyal, siyasal ve
diisiinsel alandaki 6zerkliklerini devlete tasiyarak siglastiriyor.
Tiirkliigiinii ve Islamligin1 devlet yoluyla iiretiyor ve yeniden
tiretiyor. Dogru bir sirayla Memurlagarak Tiirklesiyor ve
Islamlagiyor. Ya da daha agik bir bigimde sdylenirse; Tiirkliik ve
Islama dayanan fikri birikim ve siyasal tecriibe si§ ve memurin
bir Tiirklesme ve Islamlasma seriivenine déniisiiyor. AKP'nin
bugiin devlete getirdigi sey budur. Bu tecriibe hem son iki
yiiz yilin yapisal bir sorunu hem de Tiirkiye’deki sag parti ve
hareketlerin tarihsel kaderidir.
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YESIL GECE
w

Demokrat Yargi Dernegi Esbagskan: Orhan Gazi Ertekinle soylesi, Siren idemen ve
Yiicel Goktiirk, “Yesil Gece”, Express, s: 121, Temmuz-Agustos 2011, (Express ilave:
sf: 1-16): 8.

Tiirkiye nereye gidiyor? Ustallk doénemindeki AKP'nin
sOzciilerinin Ongordiigii gibi ileri demokrasiye mi, yoksa
mubhalefet saflarinda giderek yiiksek perdeden sdylendigi gibi
totaliter bir rejime mi? Referandum siirecindeki “Yetmez, ama
evet” kampanyasinin 6nde gelen aktorlerinden Demokrat Yargi
Demegi'nin esbagskami Orhan Gazi Ertekin’in “Yargt Meselesi
Hallolundu!” adh kitaby, bu yakic1 sorunun cevabina dair nesnel
ipuglan1 veriyor. Ankara'min Beypazan ilgesinde hakimlik
yapan Ertekinle kitabinda yaptig: tahlili, tespitleri ve bunlarin
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giindemin sicak konulariyla bagim irdeledigimiz soylesiyi 16
sayfalik bir 6zel ilave olarak dikkatlerinize sunuyoruz.

“Yarg1 Meselesi Hallolundu!” nasil karsiland:?

Orhan Gazi Ertekin: Heniiz saray sofrasim asan bir sonug
gormedik. Basinda, Vatan’da 6nce manset oldu, iki giin sonra tekrar
haber olarak ¢ikti. Daha ¢ok AKP’ye doniik siipheyi gelistiren,
AKP iktidarim1 sorgulamaya yonelik bir yaklagimla ele alinmigt::
HSYK secimlerinde Adalet Bakanhg: listesi nasil kurgulanmus,
siirecin ayrintilar1 neler? Vatan’in perspektifinden kitabin yerini
tespit etmek ¢ok eksik olur. Milliyet'te, Cumhuriyet’te haber oldu.
Onun o6tesinde, medyada ¢ok ciddi bir kargilig1 olmadi.

Referandum oncesinde Taraf’ta Nese Diizel’in sizinle yapti§1 uzun
bir soylesi ctkmigti. Demokrat Yargrda Taraf in dnemsedigi bir dernekti;
o cenahtan kitabiruza bir ilgi gosterilmedi mi?

Hayir. Kitabin Taraftaki karsihgl, “nasil 6nemsizlestiririz,
kiymetsizlegtiririz, unuttururuz” yoniindeydi. Gazetenin
mutfaginda ciddi bir haber olarak hazirlaniyor, ama yazi islerinde
Yasemin Congar tarafindan eleniyor. Kitaba yok muamelesi
yapiliyor. Ama sadece pasif bir tavir degil, aktif bir karsihk da var.
Kitabin muhatap aldig) kesimlerin itibarin1 yeniden yiikseltme
cabasiyla yeni haberler, yazilar kuruluyor. Ornegin, Osman Can
konusunda Ahmet Altanin yazisi, hemen aym giin yapilan YAP
(Yeni Anayasa Platformu) haberi gibi. O haber tam da kitaptaki
YAP tartismasina doniik bir miidahaleyi igeriyordu. Bir-iki giin
sonra da Lale Kemal, kitab1 6nemsizlestirmeye yonelik, “Orhan
Gazi'ye de kulak verebiliriz, ama aslolan biiyiik doniigiimiin
yasamasl. O biiylik doniisiim iginde kiigiik marazlar olur”
seklinde bir yazi yazd..

Kitabin yayinlanmasindan yedi-sekiz ay 6nce, HSYK secim
siirecinde, Yasemin Congar ve Ahmet Altanla irtibat kurduk.

28



Ahmet Altan‘a iki ayr1 mektup yazdim. “Anayasa degisikligi
referandumu siirecinde sizlerle beraber bu degisikligin
anlamh oldugunu ve soldan, liberallerden, kendine demokrat
diyenlerden buna destek verilmesi gerektigini sdyledik. O
siirecte biitiin sozlerimiz demokrasi, hukuk devleti, hukukun
tistiinliigii tizerine kuruluydu. Ama bu siyasi dil ile referandum
sonrast HSYK se¢im siirecindeki siyasi dil arasinda derin bir
fark var. Bunu giindeminize almaniz gerektigini diisliniiyorum”
dedim. Bir cevap gelmedi. Yasemin Congar’a yazdim. “Yargida
¢ok onemli seyler oluyor, daha 6nce sdylediklerimizden ¢ok
farkl bir siyasi pratik yasaniyor. AKP'nin oturdugu tabani bile
¢ok daraltan bir operasyon yiiriitiilityor. Gelin bu operasyonu
beraberce sorgulayalm, bir demokrasi tartismasina g¢ekelim”
dedim. Congar “Bu isler béyle olur” anlamina gelecek bir cevap
verdi. “O tarhsmada daha ¢ok Osman Can’a katihlyorum” dedi.
Taraf1n kitaba nasil bir karsilik verecegini yedi-sekiz ay once
boylece test etmis olduk. Ahmet Altan da, Yasemin Congar da
bu meselenin hi¢ umurlarinda olmadig:1 sonucu ¢ikarilabilecek
bir tepki verdiler. Ahmet Altan da bir yazisinin késesinde HSYK
secimlerini biiyiik tarihi doniisiimiin kiigiik marazlarindan
biri olarak yerlestirmeye ¢alist1. Kitap yayinlandiktan sonra da
Osman Can’in itibarin yiikseltmeye doniik bir yazi yazda.

Zaman, Yeni Safak, Sabah kitab: haber yapt: mi?
Hayir. Agikga goriilebilen bir sessizlik var orada.
Siyasi alandan bir tepki geldi mi?

CHP ve AKP koridorlarinda kitap biraz dolasti. Herkes
sOylenen soziin kendi siyasi rotasina yarayip yaramayacagin
tartmaya bagladi. CHP konuya pek girmedi; Sezgin Tanrikulu,
Isa Gk gibi baz1 milletvekilleri arad1. Isa Gék’le son bir-iki yildir
epey tarhsmamiz olmustu. Kitab:1 kiymetli bulduklarini, zaten
beklediklerini soylediler. A¢ik¢a soylenmiyor ama, AKP tarafinin
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da, CHP tarafinin da 6zelestiri tarzinda bir kitap beklentisi var.
Kitaptaki s6zii kendi hanelerine yazmak igin aceleyle hareket
ettikleri izlenimi edindim.

“Kilise” ve AKP
Bu kitaptan AKP hanesine yazilacak bir gey ¢ikarilabilir mi?

Aslinda ¢ok sey var. Kitabin AKP iginde bir iktidar geriliminin
yasandigini ve AKP bilesenlerinin arasindaki iktidar geriliminin
hangi noktalara dayandigini gésterdigini diisiiniiyorum. Bence,
siyaset analizlerinde dikkat gosterilmesi gereken seylerden biri
de bu. Liberallerin ¢ok vurguladigi devlet-toplum iligkilerine
dikkat gostermek lazim, ama bu problemli ve eksik bir yaklagim.
Vesayet analizleri, biirokrasi analizleri de yapmak lazim. Bu
kitap vesayete ve biirokrasiye odaklanan bir ¢alisma. “Kurum
ici iktidar analizi” denebilir; bir siyasal egemenlik analizi olarak
okunmamali. Eksi Sozliik’te “Yargi meselesi hallolundu” baghg:
agilmig, kitabi ¢ok iyi okumus biri var. “Elestirisi vesayet ve
biirokrasi analizine dayaniyor” diyor. Bu dogru. Yarg: iginden
yazan birinin yapabilecegi en dogru sey, kurum igi iktidar analizi
yapmak, onun Otesinde, gesitli kesimlerin siyasal egemenlik
analizi yapabilmeleri icin temel malzemeler koymaktir. Vesayet
ve biirokrasi analizinin nispi bir siyasi analiz oldugunu kabul
ederek yola devam etmek lazim.

Sizce Ozellikle nereye bakilmal1?

Devlet ici hizip kavgalarini, saray kliklerinin kavgalarin
takip etmek lazim. Sadece AKP-CHP ¢atismasina degil, AKP'nin
icindeki ¢atismalara yonelmek lazim. Bunun bir yan1 “Kilise”yle
dindarlar arasindaki iligkidir, ki biz yargida “Kilise’yle, Cemaat’le
dindarlar arasindaki gerilimleri giderek daha ¢ok gézlemlemeye
bagladik. “
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Kilise”den kastiniz ne, kim?

Fethullah cemaati. Biz “Kilise” diyoruz onlara. O cemaat,
Tiirkiye’deki dindarhk halleri, dindarlik tarihi iizerinden
anlagilabilecek bir dindarlik pozisyonu degil. Daha Batili bir
perspektiften algilanabilecek bir yapi, belki bir tiir “Tapinak
Sovalyeleri” gibi. Din i¢i bir konumlanmadan ¢ok, operatif,
islevsel yapis: yiiksek, farkli bir konumlanma olarak gérmek
lazim.

iki Egilim, iki Analiz
Demokrat Yarg Dernegi ne zaman, nasil kuruldu?

Demokrat Yargi'nin kurucu gekirdek kadrosunu daha ¢ok
Radikal 2'deki kalem tecriibelerinin biraraya getirdigi insanlar
olusturdu. Ben 2005’ten itibaren yazmaya basladim. Osman
Can benden bir y1l 6nce, Kemal $ahin (Demokrat Yarg: Dernegi
Genel Sekreteri) ve su an Diyarbakir hakimi olan Faruk Ozsu da
o dénemde basladilar. Yargida ilk defa bizzat yargiy: tartisma
konusu yapan ve bunu toplumla paylasan bir grup ortaya ¢ikt.
Daha 6nce yarg ve hukuk, taraflarin elestirinin disinda tuttugu
bir alandi. Marksist sol tarafindan ¢ok ciddiye alinmayan,
iceriden bilgi iiretilmesine ihtiyag¢ duyulmayan bir alands; yarg:
tizerinden soru sormanin anlamsiz olacagy yaklasimi vardi.
19901arin sonundan itibaren, hukuk ve yarg siyasal analizlere
daha yogun girmeye basladu.

Radikal 2’de giderek genisleyen varhgimiz disarida da bir
karsihk bulmaya bagladi. Tabii tartismanin AKP ile geleneksel
iktidar gligleri arasindaki gerilime tekabiil eden yanlar1 da var.
2004-2005’ten sonra, AKP ile geleneksel giicler arasindaki ¢atisma
ordu veya darbecilik iizerinden degil, yarg: ve hukuk iizerinden
gelismeye basladi. Hemen hemen her giin yarginin ve hukuk
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alaninin bir miidahalesiyle kars1 karsiya kaliyorduk. Bunun en
ciddi ortaya ¢ikhig: ilk yer Semdinli meselesi oldu. $emdinli
meselesinde bu grup -Osman Can, diger arkadaslar, ben- ortak
tepki verdi. Bu ilk bir araya gelis oldu. Hemen ardindan gelen
tiirban davasi, AKP'nin kapatilmas: davasi, Cumhurbagkanlig:
seciminde 367 karari, bu bireylerin daha siki bicimde bir araya
gelmesini ve ortak tepki vermesini zorladi. Bu, yargiya da
yansiyan politik sorunlarin takip edilmesinden kaynaklanan
bir ortaklagsmaydi. Ve tam iki y1l 6nce, 2009'un Temmuz ya da
Agustos’'unda, bu ortakliklarin dernek biitiinliigiine taginmasi
gerektigi kararini aldik. YARSAV'1n hakim oldugu bu alanda bir
bosluk vardi. Dernek tartismasi aramizdaki politik farkliliklarin
da ayirdina vardigimiz yer oldu.

Ana hatlaryla hangi siyasal egilimler vardi aramizda?

Liberallik ve demokratlik olarak tanimlanan iki farkli egilim
var, biliyorsunuz. Liberallik Mustafa Erdogan, Atilla Yayla
gibi kisiler tarafindan temsil edilen bir yaklasim. Demokratlik
ise ‘9071arin ikinci yarisindan sonra, Ali Bayramoglu, Etyen
Mahgupyan, Ferhat Kentel gibi isimler iizerinden iiretilmeye
cahisilan bir yaklasim. Dernekte iki yaklasimin da bir kargilig:
vardl. Ayrica, farkli kesimlerdeki dindar-muhafazakarlarin da
bir karsilig1 vardi. Onlara biz ulastik.

Cemaatten katilanlar oldu mu?

Hayir. Ama, Cemaat tipik dindarlik bilgisi iizerinden
algilanabilecek bir yap1 degil, yirmi yil yan yana yasadigimiz
birinin Cemaate iligkisini bilmeyebilirsiniz...

Diger siyasal egilimler neydi?

Bir de siyasi egitimini daha ¢ok sol iginde gegirmis, ben dahil
iki-li¢ arkadagimiz vardi. Dedigim gibi, tiirban davasi, AKP
kapatma davasi, 367, biitiin bunlara verilen tepkinin biraraya
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getirdigi bir siyasi kesim... Sol i¢inde bunlar1 ciddiye almayan,
“bunlar saray kliklerinin kavgasidir” diyen bir kesim oldugu
gibi, “burada bir politikanin imkan1 var”, “ortadaki soruyu
kendimizce cevaplama ihtimalimiz var” ya da en azindan
“bu ihtimali gelistirebiliriz” diyenler de vardi. Ben ve birkag
arkadasim, solun bu siirecte kendi serhleriyle yer tutabilecegini
diigiinen bir gruptuk. Omegin, referandum siirecinde “hayir”
demek yerine “evet” demenin politik olarak daha fazla imkana
sahip oldugunu soyleyerek, diger “evet” diyen kesimlerle,
Birikim grubundan Dogan Tarkanin grubuyla, “Yetmez ama
evet” grubuyla bir araya gelindi.

Demokrat  Yargidaki  goriis ayriliklart  hangi  noktalarda
yogunlagsiyordu?

Demokrat Yargi basindan beri sol bir politik durusla dindar-
muhafazakar politik durug arasindaki gerilimli ittifaki yoneterek
varoldu. Tiiziik stirecindeki tartismalarda, hayata bakis, yargiya
bakis, temel iktidar meselelerine bakista aramizda belli bir
farkliik oldugu acik bir bicimde ortaya ¢ikti. Osman Can’in
onciiliik yaptig1 grubun egilimi, meseleyi toplum ve devlet olarak
tanimlanan iki biiyiik blokun gerilimi olarak okumaya dayanan
tipik liberal yaklagimdi. Ne devlet icindeki ne de toplum igindeki
farklilagsma, gatisma, gerilimleri goren, dolayisiyla, her ikisinin
icindeki iktidar meselelerine odaklanmayan, “blok olarak
toplum” ile “blok olarak devlet”in birbirini itmesi gerilimi varmig
gibi bir analizleri vardi. Bizse “bu ¢ok saf¢a bir yaklasim; boyle
bir sey de yok zaten” diyorduk. Gergek bir iktidar analizi devlete
ve topluma dikkat gosterirken, her birinin iirettigi i¢ iktidar
iligkilerine de odaklanmali. Sadece devlet/toplum gibi diiz bir
celigki tasarlar ve Tiirkiye tarihini 1876 Anayasasi, ‘24 Anayasas,
‘61 Anayasasi iizerinden okursaniz ¢ok az sey goriirsiiniiz ve de
¢oziim diye getirdiginiz oneri devlet i¢indeki kliklerden birinin
¢6ziimii haline gelir. Bu ¢ergevede bir tartigma bastan beri vard.
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Ama o donem, ortakliklarimiza kiymet verilmesi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir donemdi.

Osman Can’n onciiliik yaptig1 grubun ayrilmas: nasil oldu?

Farklihiklarimizin daha kiymetli hale geldigi bir doneme
girdik. Belirleyici 6l¢iit yeni iktidarin dogusu ve Osman Can’in da
yeni iktidarin entelektiieli olmasiydi. Dolayisiyla, “bu asamadan
sonra gecmis sOzlerimizi sizler olmaksizin devam ettirecegiz”
dedik. Geg¢misteki s6ziimiizii bugiin de devam ettirecegiz.
Fark, geciniste bu isi yiiklenenlerin aym1 sozii sahiplenmiyor
olmalaridir. Su an, bizim disimizdakilerin politik tutumlar
daha sorgulanabilir hale geldi. Onlar giderek daha fazla soruyu
cevaplamak zorunda, bizse daha fazla soru soran hale geldik.

HSYK: Segim Degil, Atama

Farkliliklar1 6ne ¢ikaran en 6nemli olayin HSYK segimleri
oldugu maliim. Omegin, “Yetmez ama evet” kampanyasinda
aktif olarak yer alan Ahmet Insel, HSYK secimleri iizerine zehir
zemberek bir yaz1 yazdi; referandumda “hayir” ya da “boykot”
diyen biri yazmus gibiydi...

HSYK secimleri liberallerin hi¢ icine sinmedi zaten.

Kitabimizin ekseninde HSYK segimleri var. HSYK secimlerinde ne
oldu?

HSYK secimi, Adalet Bakanligi'min kadrosu, yetkileri,
hazinesi, idari giicii ve tiim varlig ile yonettigi bir plebisit olarak
vuku bulmustur. Gergekte bir secim degildir, ¢iinkii “se¢me
hakk1” s6z konusu olmamustir. iktidar bilesenlerinden birisi
tarafindan atanan isimlerin oylanmasi seklinde gerceklesmistir.
Tiirkiye’de 19301ardaki atama suretiyle yiiriitiilen segimler ne ise
veya Saddam Hiiseyin veya Hiisnii Miibarek‘in se¢imi nasilsa,
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HSYK segimleri de ayru bigimde tezahiir etmistir. Tabanin
temsiline dair bir dinamikten degil, gii¢ ve iktidarin tahakkiimii
tizerinden seyreden bir se¢im olmusgtur. “2010 HSYK atamas1”
demek ¢ok daha dogru bir adlandirma olacaktir. Bakanhgin
miistesar (Ahmet Kahraman) ve miistesar yardimcisindan
(Ibrahim Okur) baglayarak asagiya dogru bagsavcilar, komisyon
bagkanlari, miifettisler kanaliyla 6rgiitlenmis bir idari tasarruftan
ve kiirsii hakim ve savcilarinin temsiline iligskin tiim demokratik
kanallarin bu devlet gorevlilerinin giiciiyle kapatilmasindan
bahsediyoruz. Yeni HSYK’y1 devlet kendisi se¢mis, tabana ise
sadece onaylatmigtir. Yani bir kez daha devletlestirilmis bir
HSYK’dan bahsediyoruz.

Adalet Bakanhigi'min listesinin tamami hig¢ fire vermeden
“secildi”. Miistesar Yardimcis1 Ibrahim Okur en yiiksek oyu aldi
ve simdi HSYK Birinci Daire Bagkanu...

Tek tek hakimleri, savcilar1 okumak yerine, biiyiik iktidar
gliclerinin nerelerde hdkim oldugunu, neler yapabildiklerini
sorgulamak lazim. Son bes yilda yargidan c¢ok yargilardan
bahsetmek daha dogru olur. Yarginin i¢inde farkl kesimler, daha
dogrusu iki biiyiik ideolojik blok, iki buytik iktidar giicii var.

Bu iki blok kimlerden olusuyor?

Biri bugiine kadar geleneksel iktidar gii¢lerinin merkezini
ifade eden Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay. Kemalist
ideolojiyle kendisini sekillendiren, pratiklerini onun iizerinden
kuran bir iktidar merkezinden, karargahindan s6z ediyoruz.
Ikinci iktidar karargahi Ozel Yetkili Mahkemeler. Ozel Yetkili
Mahkemeleri yaklasik besg-alt1 yildir kurgulayan kesim ise
“Kilise”. Bu ikisi arasinda beg-alt1 y1ldir siiren bir ¢ekisme var. Bu
cekisme artik Ozel Yetkili Mahkemeler lehine degisti. Son bir yil
icerisinde ciddi iktidar tecriibeleri yasand, Yargitay, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi'nde iktidarin faili giderek degisti. Anayasa
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Mahkemesi igin belki biraz daha siire var, ama Danistay ve
Yargitay’daki iktidar giicii artik degisti.

Dolmabahge Pakt

Yargitay Baskanligi'na fakiilteden yakin arkadasi Nazim
Kaynak'in segilmesinden sonra, Darnistay Bagskanligi'na da yine
ayn1 ¢evreden Hiiseyin Hiisnii Karakulluk¢u'nun segilmesi
izerine Biilent Aring “Kurban oldugum Allah verdikge veriyor”
demisti. Yargitay ve Danistay baskanlarinin segimleri bir seyi
gosteriyor: Yargl icindeki geleneksel iktidar giicii, Kemalist
giicler ¢okiiyor. Ozel Yetkili Mahkemelerde temerkiiz eden
yeni iktidar giiclerine karsi Kemalistlerin artik sadece tek bir
iddias1 olabilir, o da kendi yerlerini korumalar sartiyla iktidar
miicadelesinden vazge¢mek: Bir tiir Dolmabahge pakt.

Giicler dengesi bakimindan Anayasa Mahkemesi'ndeki durum ne?

Durum su an geleneksel iktidar giicleri lehine. Ama, nitelikli
cogunluk gerektiren kararlardan higbiri yeni iktidar giigleri
aleyhine verilemez. Aslinda, Tiirkiye’de yarg: vesayetinden s6z
edilemez, yargida vesayet edebilecek bir bilgi ve biling kapasitesi
yok. Yargy, sopay1 kim eline gegirirse, onun tarafindan rahatlikla
yonetilebilecek, zihinsel ve fiziksel olarak engellenmis bir alt-
kiltiirdiir.

Sik stk Seyfi Oktay donemine atfen soylendigi gibi, yargida bir Alevi
orgiitlenmesi var mi?

Derin devlet ne kadar sol-Kemalizm ise, yarg: da o kadar Seyfi
Oktay ve orgiitiidiir. Hikaye. Derin devlet Ergenekon olmadig:
gibi, sol-Kemalizm olmadig1 gibi, yarg: da Alevi orgiitlenmesi
degil. Devlet alari beyaz-laik-milliyet¢i diye tarumlaniyor.
Oyle oldugunu diigiinmiiyorum. Tiim siyasi hareketlerin bir
ayagin iktidar alanina, bir ayagin1 muhalefet alanina koydugu
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bir yapidan s6z etmek lazim. Sag muhafazakar dil ve onun
kullandigr hukuksal teknoloji olmaksizin ve Kemalist dil
olmaksizin, bu ikisinin bitiinliigiinii gormeyen bir iktidar
analizinin mantikh ve tutarli olmadigini disiiniiyorum. Su
an Ergenekon’la sol-Kemalizme doniik bir dil gelistiriliyor ve
devletin iktidarinda onun oldugu algis1 yayginlastirihiyor. Oysa,
Tiirkiye’de iktidar aslinda muhalefeti de olmayan bir iktidar.
Aleviler de, Siinniler de iktidarin i¢inde; Aleviler ideolojik olarak
iktidar1 savunuyor, Siinniler kurumsal olarak iktidarin iginde.
194071arda, Ikinci Diinya Savasi yillarinda, Semsettin Sirer ve
ekibi, Tahsin Banguoglu ve ekibi “Milli Egitim’i komiinistlerden
temizlemek ldzim” diye slogan atiyor. Ayni donemde,
Hasan Ali Yiicel ve ekibi de “maarifi fasistlerden temizlemek
lazim” diyor. Ayn1 anda, hiikiimetin, devletin fasistlerden ve
komiinistlerden temizlenmesi gerektigi sloganlarinin atildig:
bir iktidar yapisindan s6z ediyoruz. Her ikisini de, hem Hasan
Ali Yiicel'i hem de Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu'nu
iktidarin pargas1 haline getiren bir yapi. Belki mesele tam da
burada. Tiirkiye’de muhalefet ederken iktidar, iktidar ederken
muhalefet oluyorsunuz. Ve gercekte muhalefeti olmayan,
toplumsal karsilig1 olmayan bir siyasal miicadelede yer aldiginiz
icin, yaptiginiz sey demokrasi miicadelesi, siyaset miicadelesi
olmaktan ¢ok, kurum igi iktidar oyununa doéniisiiyor. Biiyiik
siyasal sorunlan kii¢iik kurumsal failler bularak ¢6zmeye
calistyorsunuz. Toplumsal, kiiltiirel gruplara daha dikkat
gostermek ve Alevi orgiitlenmesi gibi sagmaliklar iizerinden
bakisi ¢ok daraltan iktidar analizlerinden uzak durmak lazim.

Resat Nuri’'nin Romani, Cem Karaca’nin $arkisi

“Geleneksel iktidar giigleri” ile “yeni iktidar giicleri” arasindaki
iliskide son 60 yilin seyrine kugbakistyla goz atalim. 1950-60 arasinda
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“Son Ittihatg1” lakapl: Celal Bayar ve Adnan Menderes liderligindeki
Demokrat Parti iktidari, 27 Mayis ve 1961 Anayasasi, CHP ile DP’nin
devami olan AP’nin koalisyonu, 1965-71 arasmda AP iktidari, ‘71'de
12 Mart muhtirasi, CHP'nin béliinmesi ve ‘61 Anayasasindaki hak
ve ozgiirliiklerin budanmasi, ardindan Ecevit CHP’siyle Erbakan‘in
MSP’sinin koalisyonu, 1970°lerin ortasmdan 1980°e dek Milliyetci
Cephe (Demirel, Erbakan, Tiirkes) koalisyonu, ardindan Giilen
cemaatinin destekledigi, MSP kokenli Ozal'm bagbakan yardimciligr
yapti1 cuntarejimi, CHP’nin kapatilmasi, darbe sonrasindakiilk secime
SHP’nin sokulmamasi, 1983‘ten 1991’ Ozal iktidar, sonrasmda
Demirel’'in DYP’siyle SHP’nin koalisyonu, kisa bir ANAP-DYP
koalisyonu, ardindan Refah-DY P koalisyonu ve 28 Subat. Devaminda
da DSP-ANAP-MHP koalisyonu. Siyasal tarihin bu seyri dikkate
alindiginda, “geleneksel iktidar giicleri”nin sosyo-politik ve ideolojik
profili de, “yeni iktidar giicleri”"nin “yeni‘ligi de verili bir durum
olmaktan ciktyor. Birdenbire AKP ile ortaya cikan bir “yeni” ile karsi
karsiya degiliz. Zaten AKP de son secim kampanyasinda Menderes-
Ozal ¢izgisinin -Demirel mecburen atlamyor- devami oldugunu
vurguladi. DP'ye, hatta Hiirriyet ve Itilifa uzanan bir gelenek siz
konusu. Son 60 yilin yaklagik 50 yilinda o gelenek iktidard.

Son donemin iki yiizyillik tarihinin siirece dikkat gostererek
algilanmas1 gerekiyor. Ozellikle son alti-yedi yildir, anayasa
analizi ‘61 Anayasas lizerinden kurulageldi; 1961'den itibaren
gelisen doneme, o anayasanin sorunlarina odaklanan son derece
sinirh bir bakis. Devlet analizi yapmak bakimindan buraya
odaklanan bir tez kaginilmaz olarak eski ve yeni iktidar giigleri
arasinda ciddi bir mesafe 6ngoriir. Oysa boyle bir sey yok.
Ozellikle sag muhafazakarlarin iktidar analizinde gok yogun
olarak ‘61 Anayasasina vurgu yapmalari, gercekte onlari iktidarin
bir kligine doniistiiren teorik zeminlerden biri. Iki gii¢ arasindaki
iliski Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ile Ittihat ve Terakki iizerinden
kurulabilir, hatta ok daha eskilere gétiiriilebilir. Son donemdeki
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liberal analizlerde iki biiytlik vurgu var: Yiizyillik vesayet gelenegi
ve elli yilhk Kemalist iktidar. Bu, iktidar1 analiz etmek igin son
derece dar ve eksik bir yaklagim. iki yiizyillik siirece bakarsak,
Tiirkiye’de biitiin siyasal doniisiim heyecanlarinin biirokratik
sogukkanliik duvariyla karsi karsiya kaldigini goriiyoruz.
Tanzimat ve Cumhuriyet de dahil, olan sey bir tiir “Yesil Gece”
aslinda. Resat Nuri'nin “Yesil Gece” roman gibi. Son dénemde,
biz de bir “Yesil Gece” yasadik. Entelektiiellerde o arun politik bir
doniisiim an1 olduguna dair heyecan Suhte ayaklanmalarindan
bu yana hep vardir: “Kétii giinlerdeyiz, daha giizel giinlere,
imana, hakikate dogru gidecegiz...” Bir peygamber hastalig1 bu
aslinda. “Yesil Gece” romani, din-bilim ¢atismasinm atarsaniz,
¢ok dnemli bir seyi gosteriyor.

Cumbhuriyetten 0Once, bir Ogretmen Ege'de bir tasra
kasabasina gider, orada softalarla, tarikatlarla savasir, devlet
gorevlileriyle miicadele eder. Cumhuriyetten on yil sonra, ayni
yeredondiiglinde, daha 6nce miicadele ettigiinsanlarin hepsinin
Cumhuriyetin kadrolarina déniistiigiinii goriir. iki yiizyildir
Tiirkiye aslinda bir “Yesil Gece” yasiyor. Liberal demokratlar
bugiin yogun olarak “iste, o an geldi” heyecaninu igliyorlar: “Iste
geldi, sonunda Tiirkiye doniisecek, demokrasiye ulasacak.” Bu
iddianin ¢ok anlamsiz oldugunu yarg laboratuari iizerinden izah
etmeye calistik. Su anda yasananin devlet terbiyesi lizerinden,
memurin bir doniisim oldugunu iddia ediyoruz. Tanzimat
icin, Mesrutiyet icin, Cumhuriyet igin, Ozal ve devaminda
Erdogan i¢in de bunu séyleyebiliriz, biitiin doniisiimler devletin
siirekliligi icerisinde yasaniyor.

Utangag Evet

Referandum oncesinde “hayir” ve “boykot’tan yana tutum alanlar
genel olarak “yargi demokratiklesmiyor, vesayet el degistiriyor”
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diyordu. Dolayisiyla, baglangicta soziinii ettiginiz ozelegtiri beklentisi
yersiz sayilmaz. Kitabimzin bir 6nemi de, referanduma gotiiriilen
diizenlemelerin yargiy1 demokratiklegtirecegini ileri siiren bir
dernegin temsilcilerinin, referandum sonrasinda, “bu bir demokratik
doniigiim de&il, vesayetin el degistirmesi” deme noktasina geldigini
gOstermesinde...

Serhsiz, “yetmez”siz “evet” tarafinin referandum oncesi
ve sonrasi politik konumlann son derece saglikl. Problem,
“yetmez ama evet” ile “evet” arasindaki iliskiydi. “Yetmez
ama evet” diyenler icinde liberaller, demokratlar, soldan
kesimler vardi. “Hayir"dan yana olanlarin “dememis miydik
size, bir iktidar doniisiimii yasamiyor, iktidarin yeni sahibi
geliyor, bunu gormeyecek ne var” yaklasiminin sola ait bir
yaklasim olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Bence sol,
iktidarla siyaseti O6zdeslestiren bir sey degil; siyaset sadece
iktidarla varolan, iktidar: ele gegirdiginiz siirece anlamli olan
bir alan degil. AKPliler ve CHPliler daima siyaseti iktidarla
Ozdes tuttuklar icin iktidar1 kimin elinde tuttugunu anlaml
bir nokta olarak 6ne cikardilar. “Iktidar gegmiste CHP’nin
elindeydi” deniyor. CHP tabani, en azindan, otuz yil 6nce,
1976-77'de Tiilay German’ dinliyor, Cem Karaca'nin agzindan
“gardiyanlar, yargiglari, savcilari, hepsi halka karsidir” diye
tiirkii sOyliiyordu (“Durduramayacaklar Halkin Cogkun Akan
Selini”, 1977). Ama, CHP daha gecen yila kadar, yaklagik 15-20
yil, kurumlar1 koruma ve kurumlara siginma stratejisi iizerine
bir siyaset izledi. CHP i¢in anlaml1 olan kurum igi iktidar1 elden
¢ikarmamakt. Kurum disindan siyasetle o kurumlara yonelmek,
siyaseti kurumlar karsisinda anlamli kilmak ve hatta 707lerde
Cem Karaca'nin yaptig: gibi kurumlari iitopyayla yiizlestirmek,
kurumlar kendi yokluklariyla tehdit etmek, o kurumlarin yok
oldugu bir diinya tasavvur etmekten tamamen uzaklasarak
kendisini daha muhafazakar bir iktidar diline dogru cekti ve
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siyasi algisin1 o iktidarin sahibi lizerinden gelistirdi. Ayn1 sey
AKEP igin de gecerli. AKP'nin baslangictaki yaklasimini saglikl
buluyorum, ¢iinkii kurum igi iktidar meselelerini, kurumsal
krizi topluma dogru gekerek, kuruma déniik biitiin elestirilerini
taban1 da ortak ederek gelistirmeye calisti. Eski HSYK'nin kag
kisiden olustugunu bilmeyen dindar-muhafazakar neredeyse
yoktu. Bu 6nemli bir adim. Ama referandumdan sonra, iktidar
ele gecirdigi andan itibaren, tersi bir siire¢ yasanmaya baglandi.
Bugiin kurumlara siginma stratejisini devam ettiren AKP.
CHP ise daha halka dayanan bir siyaset yontemi uygulamaya
basladi. Bu iki partinin asil derdi iktidar iizerinden déndiigii
icin siyasetin ne kadar anlamli seyler iiretebilecegini bilmiyorlar.
Solun “hayir” diyen kesiminin de bu iktidar-siyaset algisini
Ozdeslestiren yaklasimdan zehirlendigini distiniiyorum. Biz
referandum oOncesinde “doniisiim olacak” derken, bu iktidar
doniigiimiiniin politik olarak bizlere, halkin bagka kesimlerine
bir imkan yarattgini sdyledik; bu doniisiime ortak olunmal
dedik. Doniigiimiin 6niinde durmak, “hayir” demek diskalifiye
olmakla esdeger. Gegmisin despotik iktidarini yikarken iktidara
odaklanmaz, siyasete, siyasetin imkanlarina odaklanirsaniz yeni
siire¢ yeni imkanlar agabilir diye diigiindiik. “Yetmez ama evet”
demeseydik, biiyiik ihtimalle s6zii dinlenmeyen bir grup haline
gelecektik diye diisiinliyorum. “Yetmez ama evet” bize bir
siyasi alan agh, bir s6z liretme ve ikna etme kabiliyeti kazandik
ve bircok kesim tarafindan dinlenmeye bagladik. Soziimiize
pratik bir tecriibe kazandirdik. Bu tecriibe yarg: igerisindeki
tartismalarda taraf olmamizi saglad.

“Yetmez ama evet” size bir alan acti ama, siyasi iktidarin sekiz
yulik anti-demokratik icraatlarina mesruiyet kazandiran, onu iyice
pervasizlagtiran bir islevi de olmadi mi? Referandum siirecinde, her
ortamda dogrudan AKPlilerden cok “yetmez ama evet'ciler soz aldi ve
“yetmez”idegil, “evet”ivurguladi. Dahas, iktidar: degil, sol muhalefeti
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hedef aldilar. “Hayir” ve “boykot” diyen herkesi ulusalci, hatta “gizli
Ergenekoncu” ilan ettiler. “Yetmez ama evet” kampanyasimin onca
anti-demokratik uygulamanin sorumlulugunu tagiyan hiikiimetin elini
rahatlatmak gibi bir rolii de oldu...

Bir anayasa degisikligi slirecinde o anayasa degisikligini
getiren aktoriin politik pratiklerini de sorgulamak dogru
olabilir. Ama, bu ne kadar verimlidir ve bunu yapmaya ne kadar
muktedir olursunuz, ondan emin degilim. Mitkemmel bir sey
tasarlarsaniz, iyi bir seyden de uzak kalirsiniz. “Yetmez ama
evet’e getirilen en 6nemli elestirilerden biri, AKP'nin ¢ok ciddi
politik pratiklerini giindemimizin disina ¢ikarmakla ilgiliydi.
Surasi agik, “yetmez ama evet” bagimsiz bir politik pratik
degildi. AKP’ye ait bir seydi. Bunu bagimsiz bir politik ¢izgiymis
gibi ifade etmek yanhs olur. Hem AKP'nin i¢inde, hem AKP'nin
disindaymis gibi gostermek, “evet”i savunmaya doniik dili
belli olgiide zehirledi. Benim agimdan da, diger arkadaglarim
agisindan da bdyle bir sorun oldugunu kabul etmek lazim.
O mesafeyi tam kuramadigimizi, ama belki de kurmamizin
mimkiin olmadigin1  diigiiniiyorum. Etyen Mahgupyan
“Yetmez ama evet”i ¢ok anlamli bir pozisyon gérmedigini ¢ok¢a
yazmistl. “Yetmez ama evet”, “evet” dememek igin tiretilmis bir
pozisyona doniistii. “Evet” dememek igin, “yetmez ama evet”.
Ama dediginiz sey, gercekte evet, utangag bir evet. Dolayisiyla,
kendi yerini saglamlastiran bir dil degildi. Bu agidan elestirmek
lazim. AKP'nin politik pratigini biraz daha merkeze alan bir
dilin gelistirilmesi gerekirdi. Demokrat Yargi'min eksiklerinden
biri belki budur. Bu dili ayarlayamadik. Biraz acemilikten de
kaynaklandi. Kurulusumuzun altinci-yedinci ayinda anayasa
degisikligi geldi. Demokrat Yargi bu anayasa degisikligi
referandumunda kimlik kazanmaya bagsladi. O pratik igerisinde
toplumsal kargihgini bulmaya basladi. Anayasa degisikligi
siireci olmasaydi, Demokrat Yarg: ayni etkiyi birakamayabilirdi.
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“Hayir”in geleneksel despotizmi, geleneksel gii¢leri ve onun
gesitli renklerini savunmak gibi yanlis bir sonuca yol agacagini,
bunun yerine doniisiime doniik ihtimalleri artirmaya ¢alismak
gerektigini diisiindiik. Boykot tabii daha farkli. Boykotu anlaml
ve dogru buldugumu bir¢ok yerde séyledim. Boykot radikal bir
adimdi. Ama “hayircilarin” referandum sonrasi yeni bir politik
tutum almak yerine, “siyasetin bizden bekledigi yeni gorevler
var. Bu goérevlere uygun yeni bir strateji gelistirmeliyiz. Bu strateji
gercevesinde yeniden oOrgiitlenmeliyiz” demek yerine, ”size
sOylememis miydik?” diye bir politik arabeske dalmalar1 bence
problemli ve kendilerini politik olarak iiretme kapasitesinden
maalesef yoksunlar.

Solun belli kesimlerinde bu var; mesela ODP'nin tavr
boyleydi -son derece yanlis buluyorum. “Hayir”in bir politik
imkani olmadig gibi, referandum sonrasin gekillendirebilecek
imkanlardan da kendini uzak tuttu. Ister “hayir”, ister “evet”,
ister boykot denmis olsun, ge¢mise takilmayan, yeni iktidar
doniisiimiinii goz 6niine alan, yeni dénemin politik gorev ve
sorumluluklarini yeniden tanimlayan, dahanesnel bir politik dile
dogru evrilmeleri gerekiyordu. Bence en 6nemlisi, referandum
sonrast bu tartismayr geleneksel iktidarin yoOnetmesini
engellemek. “Hayir”, “evet” ya da “boykot” segeneklerinin
siirekli vurgulanmasi, geleneksel Kemalist iktidarin bu tartismay:
yonetmeye hala talip oldugunu kabul etmek ve ona prim vermek
anlamina gelir. Bunun yerine, yeni dénemin politik gorevlerini
ve sorumluluklarini Kemalist iktidarin geg¢mis iddialarinin
disinda yeniden kurmak lazim.

“Faydasiz Dogrular’

Referandum ve HSYK segimleri disinda, yargiyla ilgili onemli
doniim noktalarmdan biri, demin degindiginiz Semdinli olayiyd:.
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Iktidar giigleri ve yar g1 agisindan Semdinli olay: bize ne soyliiyor?

Semdinli, geleneksel iktidar giiciiniin tam karargahinda
bulunan bir kesime yeni iktidar giiciiniin el atmasiyd. Ilk kez
yapilms bir sey bu. Cumhuriyet tarihinde ordunun fiillerine
doniik ya da ordunun bir sorugturmanin faili olmasina doniik
herhangi bir drege rastlayamazsiniz. ilk kez Semdinli'de bir
iktidar grubu bir diger iktidar grubunu, geleneksel iktidar
grubunu, bir dosyanin faili haline getirdi ve onun iizerinden
daha ¢ok hukuk ve yargiya vurgu yapan bir miicadele baglatt:.

Ve sonra ¢ark etti...

Bu tiir sorugturmalar degerlendirilirken Italya ve Ispanya ile
mukayese yapiliyor ve arada benzerlikler kuruluyor. O kadar
benzerlik oldugunu diisiinmiiyorum. Italya ve Ispanya’daki
derin devlet sorusturmalar1 “kiiglik yargiglar” tarafindan
yiiriitiilmiigtii. “Kiiciik yargic” hareketin ady; Italya’daki kargilig
o, Fransa'daki karsiligi ise “kizil yargic”. Toplumun adalet
problemlerini elestiri konusu yapan ¢ok farkli 6beklerinden,
ama daha ¢ok orta siniflardan destek alan 6zgiin bir hareketin
adiydi. 1960’larda Italya’da basladi, bir siire Fransa'da siirdii,
Isveg’e gecti, arkasindan Ispanya’da bir kargilik buldu. Ve genis
kesimlerin destegiyle daha 6nce hi¢ dokunulmayan kesimlere
dokunuldu. Ama Tiirkiye’de “kiigiik yargic” hareketi ve o
hareketi ortaya ¢ikaran farkl toplumsal kesimlerden destek alan
bir olusum yok.

Tiirkiye'de bu sorusturmalar: harekete geciren ne?

Asir1 boliinmiis toplumsal ve siyasal ortamda, yargida
her kesimin kendine ait bir iktidar alami1 yaratmasindan s6z
edebiliriz. Bati'daki derin devlet sorusturmasiyla buradaki
derin devlet sorusturmasi mukayese kabul etmez. Bat'da halkin
genis kesimlerinin adalet talebine yarut vermek iizere ortaya

44



cikmugken, buradaki daha ¢ok siyasal doniigiimlerin araci
kilinmigtir. Tiirkiye’de bugiine kadar “kiigiik yargic” hareketi
olmad1. Semdinli bir kiigiik yargig hareketi degildi, diger biiyiik
davalarin da olmadig) gibi. Bunlarin hepsi iki biiyiik iktidar
guciiniin arasindaki ¢atisma {izerinden okunabilir.

Bu manzarada “Dolmabahge Pakt1” nereye oturuyor?

Elimde ¢ok fazla somut malzeme yok. Pratik miicadele
siirecinde yiiksek yargidan liberal demokratlara ¢ok farkh
kesimlerle irtibatimiz oldu, hepsinin kafasinda bir seyin nesnel
oldugunu fark ettik: “Tiirkiye’de devlet alaninda bir doniisiim
yasaniyor.” Yiiksek yargi, geleneksel iktidar giicleri de
kafalarindabunu normallestirdiler. Devlet karariylabir doniigiim
siirecine girildigi, taraflar arasindaki kiigiik gerilimlerin sadece
gorintii olarak okunmasi gerektigi, devlet alanindaki, iktidar
alanindaki bu doniisiime dair ¢ok ciddi, saglam bir uzlasmanin
oldugu izlenimi edindik. Dedektif hikayesi verileri de var, ama
tazminat 6demek istemedigim i¢in anlatmak istemiyorum. Ana
aktorleri izledigimizde, 6rmegin Taraf grubuna bakhgimizda,
liberal demokratlarin tarihi doniisiim heyecan i¢inde oldugunu
ve gecis donemi olarak tamimladiklar1 bu siirecin yarattig
biitiin sorunlara tahammiil etmek gerektigini diisiindiiklerini
goruyoruz.

Mithat Sancar bir yazisinda “faydasiz dogrular”dan kaginmay:
tavsiye etmisti. Etyen Mahgupyan da o mealde yazdi, konugtu.

Evet. “Faydasiz dogrular”in pesinde kogmayalim! HSYK
secim siirecinde bir TV programinda “iyiye gidiyoruz, arada
olur boyle seyler” diyen, kendini solda konumlandiran anayasa
profesorii bir arkadasa telefon ettim. “Ne yapiyorsun hocam?”
dedim. Bana dedigi suydu: “Orhan’cim, diine kadar bambagka
bir tavir aldik. Simdi bu iddialarin hepsinin yanhglandigin
gordiik dersem, HSYK segim siirecini elestirirsem ¢iglik olur.”
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Hemen hepsi, biitiin varim1 yogunu, malim1 miilkiinii AKP’ye
yatirmis kumarbaz gibiydi. Uzerine oynadiklar1 atin azicik
geriye diismesine dahi tahammiil edemeyen bir psikolojik
halle karg1 karsiyaydik. Ahmet Inselin referandum siirecine
hi¢ deginmeden HSYK segimi iizerine yazdig1 yazidan daha
tutarh bir tavir aslinda. S6z konusu anayasa profesorii “bunu
yaparsam giglik olur” dedi. “Diyarbakir’da bir toplant1 yaptik,
bunu AKP'nin karargahina gotiirecegiz...” Cengiz Candar filan
oturmuglar, AKP’ye rahatsizhklarin ileteceklermis...

AKP de “pardon” diyecek...

O psikolojik hal ¢ok ilgingti. Aym giinlerde, Erol Katircioglu
da “Ne oluyor ki canim, HSYK segimlerinde kaygilanmaya gerek
yok” diye yaziyordu. Hepsinin kafasinda olan su: “Demokrasiye
dogru biiyiik bir tarihi doniisiim yasiyoruz, siyasal sorunlarin
hepsini nispilestirebiliriz.” Dolayisiyla, aslinda siyaseti gozlem
konusu olmaktan ¢ikardilar. Ellerindeki malzeme suydu: “Tarih
bir ilerlemedir, biiyilik bir ilerleme var, istatistikler, ekonomi,
toplumdaki gesitlenmeler, hepsi dahaiyiye gittigimizi gosteriyor.
Dolayisiyla, bu biiyiik tarihi ilerleme kiigiik siyasal sorunlar
onaracaktir”; tipik liberal tez...

Ya da Stalinizm...
Oraya kadar gitmeyelim, eski Stalinistleri kizdirmayalim...
Bugiinkii liberallerin ekseriyeti vaktiyle Stalinistti...

Onlarda gordiigiim alg: hepsinin doniigiime hazirlandigiydi.
Yargitay’da, Damistay’da, CHP veya AKP’deki gesitli kesimlerle
konustugumda da herkesin HSYK segimlerini, yargidaki
meseleleri nispilestirme egiliminde oldugunu goérdiim.
“Doniigiimiin zaten kaginilmaz oldugu, yapacak ¢ok bir sey
olmadig1” algisim1 onlarda da edindim. Biitiin bunlarin bir
spekiilasyon yapma hakki dogurdugunu diisiiniiyorum:
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Dolmabahge Pakti. Bu mutabakatin karsiligi oradadir. Cok somut
veriler sunamayabilirim ama, HSYK se¢im siirecinde birgok
toplantiy: tespit ettik. Ornegin, Adalet Bakan ile Yiiksek Yargt
arasinda iki toplantiy: tespit ettik. Yeni Safak ve Zaman'dan iki
gazeteci bunu iletti. Ibrahim Okur (o zamanki Adalet Bakanhg1
miistesari) ile Ali Em’in (YSK bagkani) toplantisin tespit ettik.

Ergenekon’un Kurgusu
Ergenekon davasini da Dolmabahge Pakti'na baglayabilir miyiz?

Bu kadar rahat ilerlemesini, evet, Dolmabahce Pakti'na
baglayabiliriz. Ergenekon, 2006'min basinda kurgulanmis
bir dava. Kimin kurguladig1 da biliniyor: Herkesin adin iyi
bildigi bir polis sefi, bir istihbarat¢1. Tazminat vermek zorunda
kalmamak i¢in onun da adin1 vermeyeyim.

O polis sefi hangi kesimden?
Cemaat’ten.

O zamanlar Cemaat’e yakin duran Hanefi Avci'yla nasil bir ¢atigma,
celiski yasand: da Avc tasfiye edildi?

Hanefi Avcl meselesinin 6zetini aslinda Ahmet Sik yaptn:
Dokunan yanar. Bugiin tasfiye olan grup, Emin Arslan, Hanefi
Avci, Sabri Uzun ve bir kisi daha bu davaya ikna olmuyor. Tam
Semdinli 6ncesi, Ankara’da polis gefleri toplaniyor. Hanefi Ava
kesimini de g¢aginyorlar. O kesim “siz kazanamazsiniz, asker
kazanacak, biz tarafsiz kalahm” diyor. Bunlarin hepsi biliniyor.
Bu davanin altyapisi, Ozel Yetkili Mahkemeler’in kadrosu 2004-
2005’ten beri hazirlaniyor. TCK ve CMK da 2004'iin sonunda
¢kt

Bunlar Cemaat karargdhinin diginda tasarlanabilir mi?
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Miimkiin degil. Bu davarun Zekeriya Oz ya da Fikret Secen
gibi “kiiclik yargiglar” tarafindan iiretildigi, hi¢ dokunulmayan
muktedirlere dokunuldugu ve sonunda adaletin yerini bulacag:
anlatis1 bir hikaye. Bu davanin kismen bir ilerleme oldugunu,
belli 6l¢iide kiymet verilmesi gerektigini diigiiniiyorum, ama belli
serhleri de diismek kaydiyla. Bu ciddi bir siyasal operasyonun
aracidir ve “kiiglik yargiglar” tarafindan iretilmemistir, iki
biiyiik glicten birinin digerini sikistirma ve diskalifiye etme
operasyonunun bir pargasidir.

Zekeriya Oz'iin davadaki rolii ne?

Zekeriya Ozbir cumhuriyet savcisy, o kadar. Tiirkiye'de higbir
terér davasinda cumhuriyet savcisinin ciddi bir inisiyatifi yoktur.
Bat'da “kanunu polis yapar” denir. Polis her uyguladiginda
kanunu yeniden yazar, kanun karsiligini aslinda polis iizerinden
bulur. Polis tarafindan terorist muamelesi yapilmug bir kiginin
o cendereden kisa siirede ¢ikabildigi goriilmemistir. Kisinin
devletle, giicle, yasal siddetle karsilastigr arag polistir. Polis
hiikkmii bagta verir. Polisin verdigi hiikiim yasanin nasil
sonuglanmasi gerektigini belli eder. Kimin terdrist, kimin
“normal vatandas” oldugunu belirleyen polistir. Dolayisiyla,
biitiin terér davalarini, ki Ergenekon da onlardan biri, asil
kurgulayan polistir. Cumhuriyet savcilarinin terér davalarinda
inisiyatif alan1 yoktur, siireci yénetemez. C)rgﬁtler konusunda
saglam bilgiye sahip degildirler. Cumhuriyet savcilarina gore
polisin bu konudaki arsivleri, tecriibesi tirnak i¢inde ¢ok daha
“saglamdir”. Terér ve terorist kavramlarinin karsiliklarim
istedikleri gibi belirleyebilme inisiyatif alaruna sahiptirler.
Ergenekon’un ve bu tiir davalarin terér davasi olmasini terérizm
meselesine dair tartismalara tasimak lazim. Gegen yila kadar
Tiirkiye'de solun bu tiir davalara ¢ok fazla serh diismeden ya da
kararsiz bir dengeyle destek vermesi miimkiindii. Ama bugiin
artik, serh diismeye baglamasi lazim.
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Neden bugiin?

Sorusturmayla ilgili altyapiy1 ve bunun terér davasi olmasini
sorgulamaya baglamasi lazim. Gegen yila kadar diyorum, ¢iinkii
yargidaki yeni iktidarin derin devlet sorusturmasina serhsiz
destek vermek son derece biiyiik riskler tasiyor ve herkesin
“terOrist” olabilecegi bir ortama destek vermek anlamina geliyor.

Ahmet Sik ve Nedim Sener’in bagina gelenler gibi...

Onlarin  durumu iyice siritiyor, ¢ok bariz, iizerinde
konusmaya bile gerek yok. Ahmet Stk ve Nedim $Sener vakasi
durumu cascavlak ortaya ¢ikarmis oldu. KCK bunun bagka bir
omegi, Hopa’daki olaylar diger bir 6rmek.

“Ergenekon’un teror davasi olmasim sorgulamak ldzim” dediniz.
Ergenekon’un nasil ele alinmast lazim?

Once terér kavraminin hukuk alanindaki tarihine bakalim.
1934'te Yugoslav krali Alexander’in suikastle 6ldiirilmesiiizerine
teror ve terorizm kavramlarinin hukuk alanina getirilmesi yogun
olarak tartisihyor. 1969°da Almanya’da ceza yasasina terérizmle
ilgili bir ekleme yapiyorlar. 1972°de Birlesmis Milletler’de konu
tartigihyor. Aynu yil Ingiltere‘de yeni bir yasa gikiyor. Ve hukuka
yeni bir kavram olarak yerlestiriliyor. Terérle Miicadele Yasasi
ise ilk kez 1991‘de, Ingiltere’de Kuzey irlanda igin ¢ikariiyor.
Daha sonra biitiin Ingiltere‘ye samil hale getiriliyor.

Siyasi sug ve siyasi suglu bir tiir imtiyaz alanina sahiptir,
omegin siginma hakk: alabilir. Siyasi suglunun itibar alanini
ortadan kaldirmak igin terdr ve terérizm kavramlar kullaniliyor.
Cenevre Konvansiyonu'nda terér ve terérizm kavramlarinin
hukuka aktarilmasina dair miithis bir tartigma var. Ciddi
hukukgularin hepsi “terér asla hukuksal bir kavram olamaz”
der. Dort yilda bir terérizm konusunda uluslararas1 konferans
yapilir. Her toplantida ceza hukukgulari, terér ve terdrizm
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kavramlarinin asla hukuksal miiesseselere doniistiiriilmemesini
savunur. Geleneksel hukuk pratigi bakimindan terér kavrami
tizerinden hukuksal formiilasyon iiretebilmek neredeyse
imkansiz, ¢iinkii sinirlar1 belirsiz. Hangi alanin siyaset, hangi
alanin siddet oldugunu belirleyebilmek mimkiin degil
Tiirkiye’de 1990‘lardan itibaren siyasi siddet, siyasi su¢ tamamen
teror ve terérizm adlandirmasina dogru aktariliyor ve siyasi
sugtaki imtiyaz ve itibar alan1 yok ediliyor. ikincisi, terérist olarak
adlandirdiginiz andan itibaren, kisiyi kolaylikla alt edilebilir, yok
edilebilir bir siddet nesnesi haline getiriyorsunuz. Polis siddetine
ugrayan herkes “biz terdrist miyiz kardesim!” diyor. Bu demektir
ki, terorist kars1 karsiya gelindiginde imha edilmesi gereken bir
yaratik. Terorle Miicadele Yasasi ashinda ikinci bir anayasadir.
Anayasanin verdigi temel hak ve hiirriyetlerin uygulama rejimini
cifte bir gecerlilige tabi tutar. Teror orgiitilyle suglaniyorsaniz,
ticten fazla avukat sizi savunamaz, gozalti siireniz daha fazladir,
yani daha az vatandagsinizdir. iki tiir vatandas gikiyor ortaya, biri
Anayasa’nin kendisine vaat ettigi biitiin temel haklar1 kullanan
bir 6zne; digeri, kendi dava dosyasini dahi géremeyen bir nesne.
20. yiizyilin basindaki hukukgulara asla anlatamayacaginiz bir
durum bu. Kendi dava dosyasini géremeyen bir saniktan s6z
ediyoruz. Avukat1 dahi dosyaya ulasamiyor. Emre Ako6z‘iin bir
yazisina cevap vermek iizere bir yazi yazarken Ahmet Sik‘in
avukatimi aradim. Avukat arama kararini bile gormemisti.
Boyle bir sey olabilir mi? Ciinkii onlar terdrist! Son yirmi yilin
canileri, yok edilebilir yaratiklar1! Yeni bir yaratik tiirii tirettiler.
Mevzuattan hareketle yorumlayabileceginiz bir sey degil bu,
tamamen bir karara dayaniyor. Carl Schmitt de diyor ya, ,,hukuk
norm, mevzuat degildir; hukuk karardir”. Ne karar verilmigse
odur hukuk. Dolayisiyla, iktidar ne karar vermigse odur. Kimin
terérist, neyin terér olduguna karar veren mevzuat degildir.
Daha dogrusu, mevzuat dyle bir tanimlanmuis ki, herkes girebilir
icine, Ceza Hukuku'nun temel ilkelerinin higbiri yok, hele Tiirk
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Terorle Miicadele Yasasi’'nda. Misir‘in Terorle Miicadele Yasasi,
Anayasa tarafindan tamnimlanan temel hak ve Ozgiirliiklere
doniik saldirilar1 sug¢ konusu yapar, dar ve tanimhdir. Bizim
Terérle Miicadele Yasasi'nda her sey var. Bir defa, devleti
bir organizma olarak tarumlar. Diinyarun bagka higbir terdr
yasasinda yoktur bu. Omegin, ayriik propagandasimi sug
sayar. ,Boliinmek istiyorum” diyemezsiniz, sozii yasaklar.
Atatiirk milliyetciligine kars1 olmak, devletin milletin béliinmez
biitiinliigiine kars1 olmak, devletin temel niteliklerine, laiklige,
milliyetcilige karsi olmak, hepsi teror sugu. Laiklige kars:
laf ederseniz, Terorle Miicadele Yasasi‘na sokulabilirsiniz.
Hopa’daki gibi kitlesel bir eylem yaparsiniz, Terérle Miicadele
Yasasi‘na gore yargilamirsiniz. Hopa‘daki eylemin Ozel Yetkili
Mahkemeler‘le higbir aldkas: yok. Ama giicii elinde tutan kimin
terorist olduguna karar veriyor ve siyasi rakiplerini istedigi gibi
alasag1 edebiliyor.

Terérle Miicadele Yasast son seklini ne zaman ald:?

2006'nin  basinda. ilgingtir, su an Ergenekon davasim
destekleyen dindar vakiflarin, derneklerin hepsi Istanbul'da
Adliye’nin 6niinde bir agiklama yaptilar, “bu Terérle Miicadele
Yasasl ile bir yere gidemeyiz, herkes terorist olur” diye. Bugiin
ayni kesimler bu davada Terérle Miicadele Yasasi yoniinden
herhangi bir serh diigmiiyorlar. Ahmet Sik olay: da gosterdi ki,
hepimiz ter6rist aday1yiz, hepimizi o hizaya bir giin koyacaklar.

Ergenekon’un Tilsimi

2006da Ergenekon davas: kurgulamrken niyet neydi? Dava nasil
baslad, nereye gelindi?

Bu davanin 2006'nin basindan itibaren planlandig1 ve 2007
Temmuz'unda Umraniye bombalarinin bulunmasiyla yavas

51



yavas bu perspektifin uygulamaya gectigi artik hukukgular ve
konuyla ilgilenenler agisindan olagan bir bilgi. Perspektif ise
dyle ucu agik ki! Iddianamede goyle tanimlaniyor: “Ergenekon
medya, ordu, yargi ve is gevrelerinin fail oldugu bir teror
Orgiitii.” i§in icinde PKK’'nin, KCK’'nin, DHKP-C'nin oldugu,
Danigtay saldirisini yapan, Sabanci cinayetini planlayip igleyen,
neredeyse yasanan her seye yon veren bir gii¢ tasarliyorsunuz.
Bunun ¢ok ciddi sorunlar1 var. Eger Ergenekon’u bu kadar
gliclii bir sey olarak tasarliyorsamiz, davay: yaratan da bizzat
Ergenekon olamaz mi? Bu kadar giigliiyse, kendi sonunu
hazirlayan, kendini doniigtiiren bir hale gelmez mi? Ergenekon’la
tanumlanan aslinda bir “piyasa”. O nedenle de Ahmet Sik ile
Veli Kiigiik’ii tek bir dosyada yan yana getirebiliyor. Bence
bunun tilsim1 Ahmet Sik veya Veli Kiigiik isimlerinde degil. Bu
davanin tilsimi miistekisinde. Normalde bu davanin miistekisi
kim olabilir? 19607arda Seferberlik Tetkik Kurulu’'ndan kim
miistekiydi? Devrimci Orgiitler, sol hareketler, Kiirt hareketi,
Kiirt politik varligi, gayrimiislimler, Aleviler... Derin devletin
esas miigtekileri bu kesimler. Ama Ergenekon Teror Orgiitii'niin,
“ETO”niin miistekisi Cemaat. Bence tilsim burada. Birbirinden
farkli isimlerin bir Orgiitmiis gibi tanimlanarak bir araya
getirilmesinin temel sebebi miistekinin Cemaat olmasi ve bu
davaya asil kimligini veren de giderek bu. Ilk baglarda miisteki
olarak biitiin AKP bilesenlerini iceren bir darbe sorusturmasi
vardi. Darbe sorusturmas: bu davanin ilk ana temelini isgal
ediyordu, arkasindan giderek kendi igini gormeye baglayan
bir yapidan soz edebiliriz. En son gelinen nokta ise, AKP
bilesenlerinden sadece birisinin miisteki haline gelmesi.

Cemaat'e iktidarin en giiclii bileseni denebilir mi?

Taban olarak en giiglii degil... Kiigiik bir oligarsi, gegcmisin
oligarsik merkezini ele gecirdi. Cemaat’in oy oraninin yiizde iig
ya da dordii gegecegini sanmiyorum, hadi bes olsun. Dogu’'da
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giderek sayisal olarak giiclenmeye bagladilar. Geleneksel
Kemalist iktidarin ayni siyasi araglarini, yontemlerini kullanan
yeni bir yap1 bu.

Gegmigi Komiinizmle Miicadele Dernekleri’'ne uzanan, 12 Eyliil’ii
coskuyla kargilayan, 28 Subata sesini ¢tkarmayip Erbakan’t elegtiren
bir yapidan soz ediyoruz... Peki, dosya olarak Ergenekon davas: nereye
varacak, ne zaman sonlanacak?

Politik doniisiim kesinlestigi, yeni iktidar giigleri kendilerini
saglam ve huzurda hissettigi anda bu dava kapanacak. Zira bu,
politik doniisiimiin ayarlandig: bir dava. Bu bir derin devlet
davasi degil. Daha dogrusu, bir yoniiyle derin devlet davasi,
¢linkii saniklar arasinda faili mechuller, infazlar, igskenceler
nedeniyle ¢ok ciddi sorgulanmasi gereken kisiler var.

DNA'’lar ve Bilegenler

Ayhan Carkinin son ifadeleriyle ¢ubugu Susurluk’a biikebilirler
mi?

Ergenekon'un Susurluka dogru yonelmesi, Omegin
Miimtaz'er Tiirk6ne’nin sorgulanmasi demek, Agarin, Ciller'in
sorgulanmas1 demek. Bu da DNA"larina pek uygun diigmiiyor.
O dénemin derin devlet fiillerine agik bir dosya haline getirmek
istiyorsaniz, bu dosyanin miistekilerini degistirmeniz lazim. Bu
dosya, baglangig itibariyle, miidahale edilebilir bir dosyayd.
Derin devletin faillerini Onemli Olgiide igeri aldilar, fakat
miigtekilerini dinlemediler ve derin devlet faillerinin higbirine o
miistekilerin sorularini, gigliklarini sormadilar.

19601ardan itibaren yaganan cinayetlerin, katliamlarin
higbiri bu faillere sorulmadi: Corum katliami, Maras katliamu,
Kiirt hareketinin yasadig1 sorunlar, Diyarbakir Cezaevi, Sivas...
Bunlarin hepsinin ciddi sorgulanmaya ihtiyaci var ve elimizdeki
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failler bunlar1 sorgulamaya uygun figiirler. O halde yapacak
sey cok basit: Failler elimizde, miistekileri ¢agirip dinlemek
gerekiyor. Ama, tam tersine, giderek derin devletin miistekisinin
Cemaat oldugu bir derin devlet portresi olusmaya bagladi. Bu
davanin bundan sonra farklilasabilmesi i¢in, bizzat davanin
sahiplerinin sorusturma konusu haline getirilmesi gerekiyor.
Ergenekon davasi ¢ok biiyiik bir ihtimalle Kiirt meselesinin
kismi ¢6ziimiiyle beraber afla sonuglanacak.

KCK davasi, Cemaat’in Kiirt hareketini mar jinalize ederek bolgede
s0z sahibi olma hedefinin aract mi?

KCK davas1 Cemaat’in orada yer tutma hareketidir. Orada
hem sorunda hem ¢6ziimde rol alma, ana aktorlerden biri
haline gelme ¢abasinin bir pargasi. AKP'nin diger bilesenleri
onun disindadir, hatta AKP'de bundan rahatsizlik duyan
genis kesimler de var. Ahmet Sik meselesinde, Zekeriya Oz'iin
gorevden alinmasinda da bu durum ortaya giktu...

Ibrahim Okur'un “ben olsam tutuklu milletvekillerini serbest
birakirdim” sozii de bu gercevede mi yorumlanmali?

Tabii, ibrahim Okur dengeleri gozeten biri.
AKP’nin bugiinkii bilesenleri ana hatlariyla hangi gruplar, kimler?

AKP’yi dindarhgin biitiin kesimlerini igeren, bunlar1 esas
olarak Erdogan onderligiyle ayakta tutabilen, bir partiden ¢ok bir
platform gibi diisiinmek lazim. O platformu bir hareket haline
doniistiiren Tayyip Erdogan. Bu biiyiik koalisyonda iki biiyiik
yap1 var: Birincisi, Erdogan’in kendisi, ikincisi Cemaat. Diger
dindar gruplarin hepsi bu siirecin pasif izleyicisi konumunda.
Ismailaga, Iskender Paga, diger cemaatler AKP'nin igindeydi.
Kilise’nin giiclinii artirmasi ve iktidar pastasin1 sadece kendisi
tizerinden dagitmaya baglamasi diger dindar gruplar arasinda
- bunun iginde AKP'nin asil tabani olan Milli Goriis de var-
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huzursuzluga yol agt.

Bu huzursuzlugun giderek artacagini diisiiniiyorum.
Bundan sonra AKP igi iktidar miicadelelerine dikkat gostermek
gerekiyor. Cemil Cicek’in Meclis Bagkani yapilmasi, Cemaat
kargisinda bir tiir konum alma ¢abasinin bir pargasi gibi geliyor.
Bu doniigiimiin, 200 yillik siirecin son fasikiilii olabilecegine
dair algiy1 da giiglendiriyor bence. Cemil Cigek yeni Anayasa
siirecinin daha kontrollii, devlet perspektifi agisindan gelismesini
saglayacak tek isim ya da birkag isimden biridir herhalde.

Erdogan ile Giilen hareketi arasindaki iliski nasil? Hedefleri
tamamen ortiigiiyor mu, yoksa ¢ikar catismas: da olan gerilimli bir
iligki mi?

Tiirkiye’de dindarlarin  iktidar karsisindaki aghklar:
yaklasik on yildir ¢ok belirgin bigimde ortaya ¢ikmisti. Bence
son donemlerdeki farklilasmalar1 da bu aglhk besleyecek. Bu
bir yandan hem Cemaat hem Erdogan igin olumlu bir etki de
yapiyor. Bu tarihi aglik, devlet alanini biitiin dindarlar agisindan
miinbit bir toprak olarak gérme hali, mevcut doniigiimiin daha
az elestiriyle, daha az itirazla ilerlemesini saghyor. “Ilk defa
biiyiik bir firsat ele gegirdik, 6niimiizde genis bir alan var, bize
de yer diigebilir. Bu siirecte, Cemaat de dahil, biiyiik gruplarin
mizik¢ilik yapmasina, siirekli kendilerine ¢alismasina simdilik
tahammiil edelim, ¢iinkii biiyiik bir doéniigiim yasaniyor”
diye diigiiniiyorlar. Ciinkii bu siirecin Cemaat iizerinden
orgiitlendigini biliyorlar, Cemaat iizerinden kendi kazanma
ihtimallerinin genisledigini diisiiniiyorlar. Dolayisiyla, Cemaat’e
borglu olduklarimi diigiiniiyorlar. Bu, Cemaat’i rahatlatan
bir sey. Cemaat pastay1 kendine dagihyor, dar bir paylasim
sistemleri var. Tipik oligarsik sistem yeniden kuruluyor. Bu da
genis dindar kesimlerin aghigini daha da sorunlu hale getiriyor,
giderek huzursuzlagiyorlar. Olumlu hava, Cemaat’e borglu
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oldugunu diistinme hali, Cemaat’in bu pratikleriyle giderek
tersine donmeye ve Cemaati sorgulamaya dogru evrilmeye
bashyor.

Benim gordiigiim, susiralar6zellikle yargidabu sorgulamanin
bagladig1. Son giinlerde, 6nemli bir merhale kat ettik, Yargitay,
Danistay segimleri oldu, gesitli kararnameler ¢ikti. Bu asamadan
sonra, dindarlar sunu sdyleyecekler: “Dindarlar kaybetti, Cemaat
kazand1.” Boyle bir huzursuzluk var, fakat kendilerini nasil ifade
edeceklerine dair bir perspektifleri yok.

Mevcut dengeler icinde “dindarlar” ne yapabilir?

Ne vyapacaksak onlarla beraber yapacagiz. Dindarlan
hesaba katmayan, onlar1 edinmeyen ve kendi politik pratiginin
parcast haline  doniistiirmeyen  bir hareketin  basarih
olamayacagini, dogru sol politikanin da bunun iizerinden
gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Dindarligin mutlaka
siirecin bir parcas: haline getirilmesi gerektigini ve bu siirecin
radikalleserek ilerleyecegini diisiiniiyorum. Bugiine kadar sol
hareketin dindarhkla iligkisi dini geride birakilmasi, agilmasi
gereken, hatta kolaylikla asilabilecegini varsayan bir iliskiydi.
Bunun soldan ¢ok, Kemalist, laik¢i bir bakis agis1 oldugunu
diisiiniiyorum. Bence hayat, din ve bilim gerilimi {izerinden
ilerlemiyor. Dindarlik tarihi bir varhk hali, ilerici oldugu
anlar da olabilir, gerici oldugu anlar da. Dindarlik tabii ki
degisebilecek, doniigebilecek, farklilasabilecek, ama politik bir
hareket tasarlarken, bugiinkii dindarli1 da yersiz, kapitalizmin
bugiinkii gelisme asamasinda ¢oktan geride birakilmas: gereken
bir tarihi hal olarak gérmiiyorum. Ozellikle YARSAV cilar bize,
Demokrat Yargi'ya “dindarlikla kiigiik bir dans yaptilar, simdi
pismanlar” gibi bakiyorlar. Demokrat Yarg: dindarlikla gegici
bir heves iliskisinde degil, tam tersine, ciddi bir inadi, 1sran
var bu konuda. Solun, dindarhigin icindeki meselelerle, iktidar
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iligkileriyle ilgilenmekten kendini vareste tutmasini dogru
bulmuyorum. Oradaki iktidar iligkilerini, Cemaat ve diger
kesimler arasindaki iligkileri goriip buna gore siyasi pozisyon
almalar: lazim.

Cemaat’in iktisadi Orgiitlenmesi olmasaydi, sadece Giilen'in
vaazlari ve gozyagslariyla bu gemi yiiriimezdi herhalde...

Cemaat’in dindarlik olarak, geleneksel dindarlik olarak tasnif
edilemeyecegini, halk Islim’inin diginda bir Islim oldugunu
disiiniiyorum. Boyle bir iktisadi oOrgiitlenme olmasayds,
Tiirkiye'deki geleneksel dindarligin boyle bir tarihi heyecana
girebilmesi, “biz de kazaniyoruz” hissine kapilabilmeleri
miimkiin degildi.

Isin icinde fiituhat da var. Diinyamin dért bir yerinde okullar
agilyor, Tiirkce 6gretiliyor, Istiklal Margt soyletiliyor...

Emperyal bir Tiirkgiiliigin ana araglarindan biri. Ben
Cemaat’in yeni Kemalistler olduklarini diisiiniiyorum, yeni
Kemalist iktidar sahipleri. Iki yiizyillik siirecin onlar iizerinden
yinelendigini diigiiniiyorum. Bu kesimden devlet iktidarina yeni
ve Islam1 bir yon vermesini beklemek gok anlamsiz olur; aynen
demokrasi beklentisi gibi. Bunun ihtimal dahilinde oldugunu
diisinmiiyorum.

Ibrahim Okur'un tutuklu milletvekilleri icin “ben olsam serbest
birakirdim” soziinden iktidar ici dengelere gelmistik. Okur’'un bu
soziinii bu agidan nasil yorumlamanuz lazim?

Ibrahim Okur'un ne sdylerken ne sdylemek istedigini
kitapta anlatmigtik. Ibrahim Okur, HSYK segimleri igin verdigi
propaganda CV’sinde de Milli Giivenlik Akademisi Ggrencisi
oldugunu kiymetli bir unsur olarak goziimiize sokmaya
calistyordu. Bunu ozellikle bilmemizi istiyordu. Aslinda, 6zgiin
bir iletisim bigimini hayata gegiriyor. Ibrahim Okur’un sarf ettigi
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sozleri analiz ederken, ne dediginden ¢ok, ne demek istedigine
bakmak lazim. “Ben olsaydim serbest birakirdim” diyor.
Cok basit bir soru: Peki, serbest birakabilecek hakimleri niye
yerlerinden aldin1z? Okur’'un biirokrasi projeksiyonuna iliskin
bir durum vardir.

Yeni bir Anayasa gelmek iizere ve Ibrahim Okur kendisine
yeni bir yer bulmak zorunda. HSYK degisecek. Hiikiimetin
programinda Meclis’ten yar1 oraninda iiye se¢cme tasarisi var.
Cemaat de bunu tasarhiyor. Dolayisiyla, Okur’un yeni durumda
daha bagimsiz, tarafsiz bir profil ¢izmesi gerekiyor. Ikincisi,
devlet alaninda kendisinin de iginde yer aldigi Cemaat’e kars:
giderek genellesen bir huzursuzluk oldugu farkediliyor. Okur
o sozden soyle bir anlam ¢ikmasini da istiyor: “Genel olarak
elestirildigi gibi, HSYK ile Ozel Yetkili Mahkemeler &zdeg
hale gelmedi. Biz ayr1 bakmiyoruz.” Bu, bir yandan kendisine
alan agma, Cemaat’e doniik tepkileri azaltma ve yeni déneme
hazirlanma, diger yandan da HSYK'y1 yargiyla 6zdes tutum
almayan bir kurummus gibi sunma ¢abasa.

Ibrahim Okur, algiy1 yonetmeye calisan biri. Ve daha 6nemli
ozelligi, tek bir goze bakarak konusmayan biri. Biirokratlarin
ozelligi budur zaten, birbirinden farkl iktidar giiclerine bakarak
konusurlar. Ibrahim Okur simdi birden fazla iktidar giiciine
bakarak konusuyor.

15-16 yilhk bir biirokratsaniz, 28 Subat1t bile orada
gecirmisseniz, doniislimiin tamamlandiginailiskin alginiz daima
yetersiz olur. Dengeyi kovalamak kag¢inilmaz bir zorunluluktur,
“Ya bagkalar1 gelirse” kaygis1 ve korku igine islemistir. Yeni
donemin ¢ok da farkinda olmadig) igin yaptig1 seyin ucuz, basit
bir hikdye oldugunu anlamamaya baglar. Ama cesitli kesimler
bunu sorgulayacaktir. Samanyolu’'nda, Aktifhaber'de, okura
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kars: saldiriya varan sozler sarfetmeye basladilar. Aktifhaber'de
Ergenekoncu oldugu iddialari bile 6ne siiriildii.

Yeni ittihatgilik

Simdi giindem yeni anayasa. Kitabimzda soyle diyorsunuz: “Yeni
anayasa vaadi ile secime gidecek hiikiimet acisindan HSY K segimi ¢ok
belirleyici bir imtihandir.” Bunu biraz agcalim. HSYK segimi nasil bir
imtihand1?

Megruiyet siirecine bakarsaniz, yargi meselesi AKP'nin
yaklasik bes yildir ana siyasi sorunlarindan biriydi. Yarg:
koridorlarinda ilerleyen bir oyun yasandi. AKP'nin siyasi savasi,
kurum ici iktidar oyunlar1 {izerinden gelisti AKP'nin siyasi
analizi tamamen kurumlari takip eden bir analizdi. lyi bir siyaset
analizinin en 6nemli 6zelligi, kurumlar1 iyi bilmek; orduyu,
ordu komutanliklarini, kimin ne zaman terfi edecegini, yargiy,,
bagsavcinin kim oldugunu, Ozel Yetkili Mahkemeler'de kim
oldugunu... Kurum gi hikayelerini iyi bilenler, son beg y1lin siyasi
analizini daha iyi yapabilirler. Son dénemin 6zgiin yanlarindan
biri bence bu: Toplumdaki iligkileri, toplumun siyasal taleplerini
One alan toplumsal bir analiz degil de, kurumsal bir analiz.
AKP referandum siirecinde biiyiik bir riizgar aldi, demokrasi,
hukuk devleti, hukukun {istiinliigii dilini toplumsallastirarak,
halkla paylasarak ileri gotiirdii ve yiizde 58 gibi ciddi bir bagsarn
kazandi. Bu basariy1 AKP disindaki kesimlerin AKP adina bu
dili kullanmasina bor¢luydu. Aslinda, AKP’ye mesruiyetini AKP
disindaki kesimler tasidi. Dolayisiyla, referandum AKP’nin
AKP digi1 giiglerle iligkisi icin esash bir doniim noktas1 gibiydi,
referandum sonrasinda onlarla baginin daha saglam olacag:
diistiniiliiyordu. Ama ilging bir sey yasandi. Gergi, ilging mi ¢ok
da emin degilim, ama referandum sonras1 AKP kendisine s6z
yetistiren kendi disindaki o kesimlere artik ihtiyac1 olmadigin
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diistinmeye baslad1 ve anladi Bu, yeni anayasa icin belli bir
mesruiyet alaruna ihtiyag¢ duyan bir kesim agisindan ciddi
sorgulanmay: gerektirecek, hatta bazi kesimler igin aldatilma
iddiasin ileri siirebilecek, AKP’ye eklemlenen, onunla esnek
orgiili iligkiler kuran kesimlerin AKP’yi giderek daha ciddi
bicimde sorgulamasina yol agacak bir pratik. HSYK se¢iminin
referandum siirecinde sdylenenlerin tam tersine biirokratik ve
vesayetci bir dille gotiiriilmesi, yeni anayasaya dogru muhalefet
tarafindan daha fazla sikistirilacagi beklentisi doguruyordu
bizde. O tartismalar siirecinde bunu biz hem Osman Can’a
hem baz1 Yargitay liyelerine, hem de daha genis kesimlere ve
medyaya soyledik.

Yeni anayasamin hazirlanmasinda daha once AKP icin bir taslak
hazirlamig olan Ergun Ozbudun, Levent Koker gibi isimler mi, yoksa
Osman Can, Ibrahim Okur gibileri mi agirlikli rol oynayacaktir sizce?

Ibrahim Okur su aniginbu isin pratik kisminda; ok anlam bir
rol alabilecegini diisiinmiiyorum. Osman Can kendi eylemini en
basindan itibaren yeni anayasa ilizerine kurmustu. Referandum
siirecinde de odaklandig1 yer, anayasa degisikliginden ¢ok, yeni
anayasa meselesiydi. Bu politik doniisiim siirecinde dayaniksiz
bir pozisyon aldig1 igin yeni anayasadaki konumunun da
zayiflayacagini  distiniiyorum. Glinliik gelismelere gore
kendisini ayarladigi, eylemlerini genis bir politik perspektifle
kurmay1 bagsaramadig icin Osman‘a doniik giderek biriken bir
elestiri alani, bir itibar sorunu olustu. Dolayisiyla, yeni anayasa
siirecinde AKP agisindan 6nemli bir konuma yerlestirilecegine
ihtimal vermiyorum. AKP 2010'un sonundan itibaren ACG
(Anayasa Calisma Grubu) ve YAP1 (Yeni Anayasa Platformu)
kurdurdu. Bunun {iizerinden bir sivil toplum hareketi, “kendi
anayasasini yapan bir halk” iddiasiyla 6ne giktilar. ittihatcilarin
“Halka dogru” sloganlar1 gibi. YAP’ta bir tiir yeni Ittihatgilik
goriiyorum: “Halka gidecegiz.” Ama soyut bir halk bu, siniflar,
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kiiltiirel, etnik, dinsel farklilasmalar1 olan bir halk degil. Tipki
Ittihatgilarin Anadolu’yu kurgulama bigimi gibi. Onlar da halka
dogru gidecekler ve yeni bir Tiirk milleti, yeni bir Tiirk vatam
inga edeceklerdi.

Ayni oyunun simdi de benzer bir bigimde yeni Ittihatgilik
diyebilecegimiz bir bicimde uygulanacagini diisiiniiyorum.
Omegin, YAP'1in 6nemli iddialarindan biri “siyasi partiler bu
isin icine girmesin”. Siyasi partilerin aktif rol almadig), siyasetin
ikincillestirildigi bir yeni Anayasa yapma siireci Oneriliyor.
Ittihatgilarin solidarist, korporatist yaklagimi gibi. Bu ciddi bir
problem. Bu, “siyaseti ingsa edecegim, halki insa edecegim”
derken siyasetin ve halkin imkanlarin1 yok etmek demek.
AKP’nin yeni anayasaya doniik sivil toplum hazirligi olarak ACG
ve YAP1n bundan sonraki stiregte ¢ok ciddi bir rol almayacagini
diisiiniiyorum. Onlar da zaten AKP’nin asla kaldiramayacagi ug
bir dille anayasa tartismalarinin iginde rol kapmaya ¢alisiyorlar.
Bence bu, anayasa tiitsiisii iizerinden siyasal sorunlarin
ciddiyetini azaltmaya doniik bir etki gosterecektir. Ve asil olarak
AKP'nin Adalet Bakanlig: icindeki yeni anayasa hazirliklarina
digaridan megruiyet tasiyan kolaylastiric bir etki yapacaktir.

Bu dionemde yeni anayasa gercekten yapilabilir mi?

Dolmabahge Pakti'min buna karar verdigi hissine
kapihyorum. Yeni anayasay:1 zorlayacak en 6nemli nokta Kiirt
politik varligidir. Daha dogrusu, yeni anayasadan kazanacak tek
aktordiir. Iktidar alaninda AKP de, Cemaat de zaten belli bir yere
geldi, yeni anayasadan kapabilecekleri ¢ok genis bir alan yok.
Her anayasa, o an giigli olanlara hizmet eder. Yeni anayasanin
ancak ve ancak Kiirt politik varligina mesruiyet katabilecek
bir yan1 var. Yeni anayasa ¢ikacaksa, bu hareketin ilizerinden
cikacagini diisiiniiyorum. Normalde, bir anayasa tartismasinda
liberal ve sosyalist perspektiflerin yarismasim1 beklersiniz.
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Liberal, neoliberal bir perspektifin kurumlar:1 6ne alan, siyaseti
ikincillestiren, buna gore de kisa, 6z bir anayasa dilini zorlamasi
beklenir.

Buna karsilik, sosyalist bir perspektifin de siyaseti biitiin diger
alanlara, kurumlara 6nceleyen bir dil gelistirmesi ve bu ikisinin
catismasi beklenir. Bu olmadig gibi, buna iliskin hazirliklar1 da
gormiiyoruz. Yeni Anayasa tartigmasi kendisine sol ve liberal
karsiliklar1 maalesef iiretemedi. Daha ¢ok, bugiine kadar devlet
ortamini asil belirleyen olan Tirk milliyetciliginin sorgulandig:
bir anayasa tartismasiyla, kismen 66. maddeye, vatandaghk
tanimina odaklanan bir doniigiimle kars1 karsiya kalacagiz gibi
geliyor bana.

Eski Bir Sakiz

Kurumlarin analizi onemli diyordunuz;, oradan devam edelim.
Se¢im oncesinde YSK bazi milletvekillerinin adayhgini veto ettiginde
ya da se¢im sonrast Hatip Dicle'nin milletvekilligini diisiirdiigiinde,
YSK'min ashnda AKPyi zor durumda birakmay: hedefledigi, bunun
bir “yargi darbesi” oldugu yorumlarida yapildi. Y SK'nin bugiin siyasi
konumu ne?

Siirece digaridan bakanlar ayni sakizi gignemeye devam
ediyor: “Geleneksel iktidar giigleri statiikonun devamin istiyor,
bu yeni hamle de o statiikonun devami icin.” Dolayisiyla, o
statilko AKP’yi hala “siyah Tiirk” olarak yerlestirerek kendi
tarihi iktidarin1 idame ettirmeye calisiyor. Ama son bir yilda
yargida, kurumlarda biiyiik iktidar doniigiimleri yasand1 ve bu
kurumlardaki iktidarin faili degisti. YSK bir yarg: orgami degil
ama, yiiksek yargidan tegekkiil eden bir kurum, dolayisiyla
yarginin i¢inde saymak lazim. Bu kurumlarin bir uygulamasin
statiikkonun degisen duruma direnci gibi algilamak artik son
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derece yanlis; gerceklige tekabiil etmiyor. Bir yil oncesine
kadar, AKP yargida magdur durumdayd: ve kaginilmaz olarak
¢Oziicii aktorlerden biriydi. Ama simdi magdur degil, sorunun
aktorlerinden biri. AKP ve bilesenleri Yargitay’da iktidar olmus
durumda. Geleneksel iktidarin biitiin pratiklerini simdikiler de
uygulamaya devam ediyor. Hatip Dicle’'nin dosyas1 bekleyen
diger dosyalarin oniine alinarak hizla karar verildi. Bu, yeni
kadrolarla yapilmis bir sey. Hatip Dicle meselesinde, Mustafa
Balbay meselesinde, “statiiko” diye bir sey tarif edeceksek,
geleneksel iktidar giiglerinin herhangi bir etkinligi yok. Bunu
acik ve net bicimde artik ilan etmek lazim. Bu bir masal. Eski
bir sakiz. Su an YSK'da, yiiksek yargida AKP bilesenlerinin
yaptirmayacag higbir sey yoktur. Buna artik hiikiimet muktedir
durumda. Bu krizde sorunun aktorlerinden biri bizzat AKP ve
Cemaat’tir. Su anakadar bu meselelerin iki ¢6ziimii oldu: Birincisi,
AKP'nin bir y1l 6ncesine kadar yaptig1 sey, kurumlarin krizini
halka, sivil topluma tagiyarak, onunla yiizlestirerek ¢6zmek.
Ikincisi, CHP'nin yaptig1 gibi kurumlara siginmak. Bugiin aym
seyi AKP yapiyor, kurumlara siginiyor. “Yargiya giivenelim
arkadaglar” diyerek ¢ozmeye calisiyor. “Meclis’e gelin, Meclis’te
¢ozelim!” Kurumlara saygiy1 6ne alan bir siyasi strateji izliyor.
BDP’nin yontemini ise son derece mantikli, saglikli buluyorum.
Kurumlarin yarattg sorunlan, krizleri siyasetle ¢6zmek ve
biitiin bu meseleleri toplumda sorgulatmak lazim. Bu anlamda,
kisa siire i¢inde konumlar degisti. Su an AKP'nin faillerinden
biri oldugu bir krizle kars1 karsiyayiz.

AKP'nin  sorunun dogrudan faili olmast Hatip Dicle’nin
milletvekilligine yaptig1 itirazdan nu kaynaklamyor?

Evet, AKP Diyarbakir'da itirazda bulunuyor. Ama bu,
konunun bir boyutu. Yargitay’in Hatip Dicle karar1 Mart'ta.
YSK iiyelerinden biri de bu karar alan dairenin iiyesi. Dicle’nin
cezasinin onaylandigl bilinmesine ragmen, adayhg: kabul
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ediliyor. Iktidar oyunu devam ettiriliyor. Eger saf bir kurum
olarak bakarsaniz, ortada ciddiyetsizlik ve tutarsizlik var.

Belki de digaridan bakinca tutarsiz ve geligkili goriiniiyordur. Segim
oncesindeki siyasal durum Dicle’nin adayhginin onaylanmasin, segim
sonrast ise milletvekilliginin diisiiriilmesini gerektirmig olabilir.

Tam da bundan dolay: tutarsiz ve ciddiyetsiz oldugunu
soylememek lazim. Onceki ve sonraki olaylar arasindaki
tutarsizliga bakarak ciddiyetsizlik olarak goriilen bu durum,
aslinda orgiitlii bir kurgu gibi goriiniiyor.

Tutarh bir tutarsizlik.

Aynen. Ama bunun aktdriiniin sadece YSK oldugu
sOylenemez.

YSK artik AKP’nin hdkimiyetinde mi?

Tiirkiye’de, herhangi bir iktidarin yargiy1 ele gecirmesinin
gerekmedigini diisiiniiyorum. Gii¢ olmak bagh basina yeterli.
“Tirkiye'de devlet¢i bir yargi var” diye c¢ok sik sdylenir.
Tiirkiye’de devletci bir yarg: yok. Tiirkiye’de bir Alman yargisi
yok. Alman yargisi, ciddi egitim alan, ciddi altyapisy, bilgi tekeli
olan devsirme yargisi demek. Oniimiizdeki politik siireclere
vesayet eden bir yapidan, belli bir pozisyon alan bir gruptan s6z
edeceksek, Tiirkiye’de yarginin bir pozisyonu yok. Tiirkiye'de
yarg] tagra iizerinden ifade edilebilir. Tasranin devletgi yargi algisi
yoktur. Tiirkiye’de yargimin bir dayanikliig1 yok. Dolayisiyla,
yargl vesayeti sozii saf¢a bir s6z. Yarginin hicbir seye vesayet
edecek giicii yok. Omegin, Kadir Ozbek Pakistan mukayesesi
yapht. Biraz bilgisi olan, akh bagsinda hi¢ kimse Pakistanla Tiirk
yargisini mukayese edemez. Tiirkiye'de keske devsirme bir
yarg) olsa; devsirme ciddi bir egitim, ciddi biirokrasi demek.
Biirokrasi o alanin bilgi tekelini ele gecirmekse, Tiirkiye'de
yarginin biirokratik 6zelligi de yok. Tiirkiye’de yarg: biirokrasisi
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dedigimizde, tamamen iskeletsiz, ciddi bir durusu olmayan, her
siyasi glice bagh olarak her giin yeniden kendi pozisyonunu
alan, stirekli iktidarin géziine bakan bir yapidan s6z ediyoruz.
Dolayisiyla, bir mesaji toplumun geri kalanlarina tagiyabilecek
bir gii¢ degil yargi. Vesayet edebilecek kapasitesi yok.

Tutuklu milletvekilleriyle ilgili kararlardan sizce siyasal iktidar
sorumlu, oyle mi?

Aynen dyle.

Politik Temsil Krizi
“Tutuklu milletvekilleri krizi“nden nasil ¢ikilabilir?

Hobbes'un “Herkes herkesin kurdudur” séziindeki gibi, su
an doga durumunda yasadigimizi diisiiniiyorum. Hukukun
bir referansla tiretilmedigi, hukuk ve toplum 6ncesi bir durum
olarak goriiyorum yasadigimiz dénemi. 2004 'ten itibaren baglad:
bu. 2004'te Anayasa Mahkemesi bir karar aldi, arkasindan
90. madde degisti. Bu, su anlama geliyor: Hem bir ulusal
hukukumuz, hem de uluslararasi hukukumuz var. Uluslararasi
hukuk anayasal bir nitelik kazandi. Dolayisiyla, uygulamak
zorundasiniz. Her tiir referans sistemine agik haldesiniz, ulusal
hukuka bakarak istediginizi yapabilirsiniz, uluslararas1 hukuka
bakarak yine istediginizi yapabilirsiniz. Tam bir doga durumu.
Her seyi hukuksallagtirabilirsiniz.

Ama c¢elisme durumunda uluslararast hukuku uygulama
mecburiyeti var.

Hukuksal olarak bakarsaniz Oyle. Ama Tiirkiye’de esash
bir referans olarak ¢ikmadi, mevzuatin sonuglandirilmasi,
yorumlanmasi tartisma konusu yapiliyor. Bugiin soyle
diisiiniililyor: “Neredeyse ilk defa temsil krizinin olmadig),
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temsilin en iist seviyeye ulagtigi yeni bir Meclis var. Buna
sevinmeliyiz.” Tam tersini diigiiniiyorum. Su an aslinda bir
politik temsil krizi yasiyoruz. Yiizde 10 barajini bir yana birakin,
Tiirkiye'nin zaten yuz yilhk stireci politik temsil krizi olarak
anlatilabilir. Su andaki de bir politik temsil krizi. Devlet disinda
olan kesimlerin, “devlet nezdinde onaylanmayan kanaate sahip
olan kesimlerin” Meclis’te kendilerini temsil edip edemeyecegini
tartisiyoruz. Buna iligkin bir hukuksal mevzuat olusturulmus,
ciddi engeller kurulmus, Meclis’i inga etmek igin belirli ideolojik
ve siyasistandartlar olusturulmus. Hem Hatip Dicle i¢in tartisilan
bu, hem de digerleri igin. Geleneksel kriz ¢6zme yontemi hala
ayr geyi sOyliiyor: “Kurumlara gelin.” Parlamentolarin tarihsel
iddialarina da uygun degil bu. Parlamento krala kars1 kurulmus
diren¢ mekanidir, halkin kendisini devlete karst kurdugu
yerlerdir. Dolayisiyla, YSK da dahil bu konuyu yorumlamakla
yetkili tim kurumlarin yonetim kargisinda, devlet karsisinda
temsili One alarak mevzuat alanimi yorumlamas: gerekir.
Oysa tam tersi yapiliyor. Ve bu politik temsil krizi, Anayasa
cercevesinde tayin olan karar verici kurumlar lagvedilip yerine
yenileri kurulmadik¢a bence aynen devam edecek. Su an, bir
Anayasa oncesi durumu yaratilmis durumda. Doga durumu
derken biraz da ondan s6z ediyorum; bir Anayasa 6ncesi, hukuk
oncesi durumdayiz. Herkesin herkesin kurdu oldugu bir donem.
Anayasa referandumu déneminde oldugu gibi, yeni anayasaya
biitiin kesimleri mecbur etmek icin bilerek planlanmis da olabilir
bu krizler. Emin degilim. Komployla bakan biri degilim ama, bir
plandan da s6z edebiliriz.

Krizin ¢oziilmesi icin tutukluluk siiresi meselesinin ¢oziilmesi
gerekmiyor mu?

Radikal 2'de neredeyse biitiin liberaller, demokratlar,
solcular CHP’ye akil 6gretip duruyordu: “Ne yapiyorsunuz,
girin bir an 6nce Meclis’e.” Diinyanin bagka yerlerinde politik
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krizden bu kadar nefret eden bir entellijansiya var mudir,
merak ediyorum. Benim bildigim, entelektiieller politik krizi
severler; sevmeliler, daha dogrusu. Politik kriz verimli bir
seydir. Ama bizim entelektiieller, CHP'nin karsisina gecmis,
“hadi gir igeri, otur koltuga, bir an 6nce anayasay1 yapin”
diye bas bas bagiriyor. Opysa, politik krizler ¢ok verimlidir,
gercek doniisimiin mimarlaridir.  TBMM'yi  kutsayarak
hareket etmenin ¢ok mantiksiz oldugunu diisiiniiyorum. Hele
hele Ahmet Insel gibi isimlerin kutsamasini gok mantiksiz
buluyorum. Tam tersine, yapilacak tek sey, BDP'nin yaptig
gibi, “Tapu Dairesi neyse Meclis de odur, bugiine kadar da 6yle
kullanilmistir. Ben Diyarbakir'da da yaparim milletvekilligimi,
bagka yerde de yaparim” diyerek siyasetin alanini da, bugiine
kadarki mebus tanimini ve pratiklerini de genisletecek tarihi bir
girisimde bulunmaktir. 19601ardaki Tiirkiye Isci Partisi rnegini
de biiyiiterek, toplumsal temsili one alarak, siyaseti daha
kiymetli hale getirerek, mekanlar: farklilagtirarak, Diyarbakirla
ylizlestirerek yeni bir adima girigebilir; girismeli. Sunu agik ve
net bicimde sdylemeli: “Meclis bugiine kadar devlet dairesi,
mebusluk da devlet memurlugu olarak goériilmiistiir.” Ttirbanh
giremez. Niye? Parlamentonun mantigina aykiri1 degil mi? Yemin
etmeme ve Meclis’e girmeme eylemleri, aslinda, parlamentonun
ve parlamento hukukunun yeni bigimde yorumlanmasinin
kapisini araladi. CHP'ye siirekli “otur yerine, konusma fazla”
diye 6devler vermek yerine, kurum dig1 alanlar1 genisleten bu
tavr1 olumlu karsilamak gerekiyor. Tiirkiye’de siyaset alari
ilk defa bu kadar genisliyor. ‘607lardaki TIP hareketi nemli
bir girisimdi. Simdi, Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku ile
onun kat kat iizerine ¢ikan bir imkanla kars1 karsiyayiz, onu
¢ok kiymetlendirmek lazim. Siyasetin farkli mekanlarla, farkl
toplanma bigimleriyle, farkh eylemlerle zenginlestirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Su an siyaset ilk defa giiclendiriliyor,
farklilastirihyor, yeni mekanlar, yeni bagskentler kazaniyor, yeni
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meclisler oluguyor, ¢esitleniyor... Bunun iizerine gitmek lazim.
Bu olayda da goriiliiyor ki, bizim aydinlarin hemen hepsi yeni
ittihatc1. Herkes devlet terbiyesi icinde yagsamaya aligmis. Miithis
bir huzursuzluk var: “Yeni anayasay: kagiracagiz, kurumlar
gorevini yapsin...” Hangi kurum? Kimsiniz siz?

BDP’nin grup toplantilarim Diyarbakir'da yapmas: ¢ok elegtirildi.
Siz bunu da olumlu buluyorsunuz...

Kesinlikle ¢cok olumlu. Parlamento gergek bir parlamentoya
doniisiiyor, tarihi ruhunu kazaniyor. Belki 21 Meclisi'ni yeniden
¢ikarabiliriz oradan.

Kitabimizda YARSAV'in AKP cenahi igin bir “negatif kiymet”
oldugunu soyliiyorsunuz...

Seytan. Dindar icin seytan kiymetlidir.

CHP, malim sicili sayesinde AKP igin hep bir “negatif kiymet”
islevi goriiyor. Kiligdaroglu yonetimine dort koldan yapilan tazyik
“yeni CHP” nin bu negatif kiymeti zayiflatabilecegi diisiincesiyle ilgili
olabilir mi?

Yeni yonetimin siyaseti yavas yavas genisletmeye baglattigin
digiiniiyorum. CHP icinde bir sosyal demokrat siyaset
tiretilebilir mi? Emin degilim. SHP ile ihtimal dahilindeydi, ama
CHP’nin boyle bir doniigiim yagayabilecegi konusunda umutlu
degilim, ama muhataplarini ilk kez gergek bir siyasetle tanigtirma
girisiminde bulundugunu diisiiniiyorum. Bu da tabii karsi tarafi
rahatsiz ediyor. Aynen Adalet Bakanhg ile YARSAV iligkisi gibi.

“Dinsel Cezbe”

Kitabimizda altim ¢izdigimiz yerlerden biri de su saptama: “Soziinii
ettigimiz bu tarihi gelenek ile bu giin karsilasti§imz refleksler arasindaki
tezat nasil aciklanabilir? Kuskusuz ki, 1930Tar CHP’sinin se¢im
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zihniyeti ve tecriibesini hayata gegiren ve aym tiir secimleri bu kez 2010
HSYK se¢imlerinde uygulayan Bakanlik biirokrasisinin kendisidir. Bu
biirokrasi, ideolojik megruiyet yapist harig, tiim o biirokratik devletgi
gelenegi aym zihni yapr ve aym uygulamalarla beraber devralmigtir.
Dolayiswyla, bugiin kendi tabamina vesayet eden bir ‘dindar biirokrasi’
ile karg1 karstya bulunuyoruz.”

“Dinsel cezbe” meselesi de var; onu Ertugrul Kiirkgii'den
caldim, yeni iktidar1 tamimlarken kullandig1 ifadeydi. Bu
doniisiimiin aslinda geleneksel iktidar gii¢lerinin degismesinden
ve hatta ittifakindan bagka bir sey olmadig}, tek farkin da “dinsel
cezbe” oldugunu soyliiyordu. Bence, on yillik siire¢ agisindan
en 6nemli tespitlerden biri bu. Bu gerilime, bu ayrismaya dikkat
gosterip 6zellikle magdurlari, bu siirecin tabaniru esas alan bir
politik dil gelistirmek gerekiyor.

HSYK segimlerine dair tartismalar: anlatirken “¢ok kidemli bir
hakim”den su alintiy1 yapryorsunuz: “Bizim i¢in 6nemli olan kazanmak.
Siz ise bizim igin 6nemli olan adalettir diyorsunuz. Buna bir diyecegim
yok. Fakat, eger, simdi kazanmazsak bu tarihi bir kayip olur. Bu segim
her seyden dnemli. Ileride demokratik bir secim yapilabilir.” Bu sozler
genel bir temayiilii temsil ediyor mu sizce?

Vasat1 ifade ediyor olabilir. Bir Yargitay iiyesiydi o sozleri
sOyleyen. HSYK seciminde aralarinda mesafe bulunan kesimler
tarafindan bile paylasilan bir yaklasimdi bu. Elestiriyi erteleyen
bir durum tabii. O tartismada dindar bir kidemli hakim vardi,
acik ve net bir bicimde Adalet Bakanligi’'na kars1 tavir ald1 ve
dindarligiyla insanhigin genel hasletleri arasindaki politik baga
nasil kuracaginadair ok giizelbirkonusma yapt1. Oradaolmaniz
isterdim, dinlerken bir¢ogumuzun tiiyleri trperdi. Dindarlar
arasinda bir gerilim dogdu. Yargitay tiyesinin okudugunuz o
sozlerine kars1 agikca dedi ki, “Ben ne olursa olsun kazanmak
istemiyorum. Eger Oyle bir derdim olsaydi, Kemalistlere
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katilirdim. Degisen bir sey olmayacaksa, onlarin yerine siz
gelecekseniz, o ahval devam edecekse, benim kazanmamin
hicbir anlami yoktur. Ben seytanla isbirligi yapmam, imanim
buna miisaade etmez.

“Yargitay iiyesi oldugunu soylediginiz o hikim “YARSAV'mn
kazanaca$ bir sabaha uyanacagima, seytanla bile isbirligi yaparim”
diyor.

Hemen o climlenin arkasindan da demin anlattigim
arkadasimiz ona cevap veriyor. Adalet Bakanligi’'na tavir alanlar
icerisindeki dindar hakimlerden biri. Bu tavrin liberal sol ve
sol tarafindan alindig1 sdyleniyor, ama Osman Can ve siirekasi
gittikten sonra Demokrat Yarg: yine dindarlarin agirlikli olarak
rol aldig1 bir dernek. Dindarlarin ciddi bir iktidar sinaviyla kars:
karsiya oldugu ve bu sinavdan imana sahip ¢ikarak ¢ikmak
gerektigini sOyleyen bir kesim var. Su anda bu arkadaglarla
beraberiz.

HSYK secimi iizerine bir hitkimin de soyle dedigini naklediyorsunuz:
“Yarg iradesini ortaya koydu ve kendi temsilcilerini secti. Boylece
yargida demokratik mesruiyet gerceklesti. Demokrasiyi icimize
sindirelim. Se¢men iradesine saygr duyalm.” [lk iki ciimledeki “yarg1”
yerine “millet”i ve “meclis”i koyarsak, Tayyip Erdogan konugsuyor gibi.

Demokrasinin en minimum haliyle algilandiginin bir itirafi
gibi.

Kitabimza alt baghk olan ifade de kidemli bir hdkimin agzindan:
“Adalet Bakanh$: esegi aday gosterse, esege de oy veririm.” Bunu
okuyan hemen herkes Adnan Menderes’in tinlii soziini, “kiitiigii
koysam secilir”i hatirlamistir herhalde.

Tabii. Bugiin yasadigimizin giincel bir mesele olmadigini,
Tiirk sag muhafazakarhk gelenegine eklemek gerektigini kitapta
da soyledim. “Goniilli kulluk” iizerine sdylev gelistirebilecek,
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ozgliin ve daha derinlikli bir analiz yapilabilir. Bu kitaba
yetistiremedik. Belki bir sonraki kitapta olur.

Otoriterlikten Totaliterlige

“Egege oy veririm” alintisini yapti§imiz boliimde soyle diyorsunuz:
“Dindar-muhafazakdrlarin estetik bir siyasal dil ve isliip iiretme
potansiyelleri ve kabiliyetleri ile ilgili bir sorun vardir ortada. Fakat
miinhasiran bir estetik iiretme sorunu ile karst karsiya kaldigimiz
da iddia edilemez. Ciinkii sorun ¢ok daha derinlerde bir yerlerde
ve toplumsal ve siyasal diizeylerdedir. Belki, en basit olarak suraya
baglayabiliriz: Hald kaba bir iktidar duygusu tarafindan giidiiliiyoruz.”
Son ciimle Idris Kiigiikbmer'in “topak iktidar” tarifini ve Celal Bayar
ornegini akla getiriyor. Celal Bayar, 27 Mayis'tan yillar sonra verdigi
nehir soyleside soyle diyor: “Biitiin toz dumam bir tarafa birakirsak,
aranuzdaki temel ¢eliski suydu: CHP muhtariyetlerden yanaydi,
bizse giiclii devletten, giiclii iktidardan yanaydik.” Kiigiikomer,
Bayar'in 27 Mayis yorumundan hareketle “topak iktidar” kavramim
tartismaya aciyor. Tiirkiye'de iktidarin ayrismadigimi, topak oldugunu
ve dolayisiyla, kuvvetler ayrimimin hayata gecirilemedigini soyliiyor.
Gerek referandum siirecinde, gerekse bugiinkii yeni anayasa
tartismalarinda, ashinda “topak iktidar” meselesiyle karst kargiya
oldugumuz soylenebilir mi?

Tiirkiye’de 196071ardan beri en ciddi tartigmalardan biri
bu; Sencer Divitgioglu, Idris Kiigiikomer, Dogu despotizmi,
patrimonyalizm... Bu yaklasimin Dogu ve Bati'y1 epistemolojik
ayrimlar gibi algilamaya dondiigii kaygisi da tasiyorum. Gramsci
benzer bir 6rmek veriyor: “Dogu’da iktidar ele gecirmek ok
zor, ama elde tutmak ¢ok kolaydir. Bati'da iktidar: ele gegirmek
¢ok kolay, ama elde tutmak ¢ok zordur. Ciinkii Bati'da iktidar
genis bir aristokrat sinif tarafindan paylagsilir ve dengeler vardr,
elde tuttugunuzu zannettiginiz iktidar kisa zamanda elinizden
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kayabilir. Giiglii bir iktidar yoktur. Dogu’da ise bir gii¢ vardir,
guce sahip olan istedigi gibi yonetme kabiliyetine sahiptir, ¢linkii
cevresinde o giicii sinirlandirabilecek herhangi bir sey yoktur.
Dolayisiyla, sivil toplum-devlet ayrismasi yasanmamustir,
ruseym halindedir.” Dogu-Bat1 ayrimina ¢ok kiymet vermek
gerekir mi, emin degilim.

Dogu-Bat1 ayrimu iizerinden degil de, farkh kapitalist toplumsal
formasyonlar ve onlarin belirleyicisi olan kapitalist iiretim tarzi ve
toplumsal simiflar iizerinden diisiiniirsek, Tiirkiye'de kapitalizmin ve
sinif miicadelesinin mevcut diizeyinde, “topak iktidar”in varhigim
stirdiirdiigii, dolayistyla kuvvetler ayriminin olusmadigr soylenebilir.
Referandum siirecindeki tartigmalarda bir vesayetin yerini baska
bir vesayetin aldi$1, referanduma sunulan diizenlemelerle kuvvetler
arasindaki ayrihgin degil, birligin giiclendirildigi one siiriiliiyordu.
Iktidar topak oldukga, béliinmiis iktidarin tezahiirii olan kuvvetler
ayriminin miimkiin olamayacagini1 bugiinkii tablo dogrulamiyor mu?

Kuvvetler ayrilig1 {izerinden iktidar analizinin anlamh
bir siyaset analizi oldugunu diisiinmiiyorum. Belki anayasa
hukuku, kamu hukuku bakimindan anlamli olabilir, ama bizim
perspektifimiz yasama, yiiriitme, yargi ayrimu iizerine kurulu
bir anayasa perspektifi degil. Bunun zaten tarihsel karsihig1 da
yok Tiirkiye’de. Althusser’in soyledigi gibi, “Montesquieu’niin
Ingiltere gdzlemleri iizerine formiile ettigi bir seydir kuvvetler
ayrihig1”. Esas olarak iktidarin paylagimindaki giigler dengesine
dayanir. Burjuvalarla aristokratlar arasindaki ¢ekismeden,
aristokratlarin kendi mahkemelerini burjuvalara birakmak
istemedikleri igin {glincii bir taraf yaratma ihtiyacindan
dogmustur yargi. Bu iiglii iktidar paylagimimin ingiltere’de
tarihsel kargiliklar1 var. Ama Tiirkiye’de bunun karsiig1 ge¢cmiste
de yoktu, simdi de yok. Yasama-yiiriitme-yargi ayrimi, anayasa
hukukuna, kamu hukukuna ait bir ayrim olmanin &tesinde,
bence kiymetli bir sey degildir. Asil analiz tarihsel analizdir. Tek
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bilim de bence tarih bilimidir. Ne anayasa hukuku bize dogru
bir perspektif sunar, ne de kamu hukuku. Dogru bir analiz
yapmak istiyorsak, yasama-yiiriitme-yargi kurumlarinin tarihsel
karsiliklarini bulmak zorundayiz. Burjuva igi meselelere tekabiil
eden ayrismalar diginda, yarg}, yasama ve yiiriitmede bir ayrisma
gozlemleyemiyorum. Gegmiste de gézlemleyemiyordum. Topak
iktidar siiriiyor denebilir. Ozellikle yargidan hareketle, ama
genellestirerek soyle bir gozlemimi soyleyebilirim. Simdiki
iktidar her eyleminde onaylanma ihtiyact duyuyor. Bunu da
zorlayarak yapiyor. Her eyleminden sonra, doniiyor ve “hadi
beni alkigslayin” diyor. Otoriter bir siire¢ sunu gerektirir: “Ben
yaptim, oldu. Gidin bagimdan, sizi tanimiyorum.” Otoriter siireg
budur ve biz buna aligkiniz. HSYK bir karar alir, ,,umurumda
degilsiniz, ister katilin, ister katilmayin” tavrindadir. Simdiki
HSYK’nin bir bagka ozelligi var, hiikiimet i¢in de aymu sey
sOylenebilir; onaylanmay, alkislanmayi sart kosuyor. Bu, daha
totaliter bir anlayis1 gosteriyor. Benim gozlemim, otoriterlikten
totaliterlige dogru gidildigi yoniinde. Bu biiyiiyebilir de,
biiyiimeyebilir de, belki otoriter siirece yeniden doniilebilir.
Belki doneme ait bir seydir. Gegici midir, emin degilim.

Politik Sizofreni

Totaliterlik egilimi kitapta soz ettiginiz politik sizofreniyle el ele
giden bir sey mi?

Onu giiglendiren de bir sey. Politik sizofreni, HSYK se¢im
siirecinde Bakanlik listesi iizerinden dile getirdigimiz bir
ifadeydi. HSYK segim siirecinden sonra, AKP disindaki siyasi
aktorlerin ilgisi AKP'nin bu stiregteki roliine odaklanmis, onu
sorgulamaya yonelmisti. Bir-iki hafta bu sorgulama yogunlasti.
Sonra ilging bir pozisyon almaya basladi AKPliler. Mevcut
gercekligi doniistiirmeye yonelik yeni bir gerceklik yaratmak
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istediler. Daha dogrusu, gercekle sahte arasindaki mesafeyi
silerek yargiya doniik yeni bir dil gelistirdiler. Bu sadece
HSYK’ya iligkin bir sey degil. Yarginin bes yiik sorgulanma
siirecinin biriktirdigi yiizlerce sorunun hepsinin yok edilmesi
girigimi. flging bir durum.

Bunun en somut 6rnegi Adalet Bakam Sadullah Ergin’in “"HSYK
seciminde Bakanlik listesi diye bir sey yoktur” sozii herhalde...

Ama herkes biliyor ki var. Algiy1 yonetiyorsunuz. Gergeklik
tizerine kurulu politikadan vazgegiyorsunuz, kendinize yeni bir
gerceklik iiretiyorsunuz ve bu gergeklik gercevesinde belli bir
kesimi harekete gegiriyorsunuz. Biraz 6nce naklettiginiz hakimin
“yargida demokratik mesruiyet gerceklesti” ¢ikismasinin bir
parcas1 da bu. “Daha ne istiyorsunuz, oldu iste. Alkiglayin!
Aksi halde, sizi anti-demokrat ilan edecegiz!” Dediginiz gibi,
bu sizofreni, totalitarizm iklimini olusturuyor. Bu bir iklim.
Politik sizofreni, o iklimin kogullarini, geometrisini olugturan bir
sey. Kendinize kurdugunuz o yeni gercek ne kadar genislerse,
totalitarizmin imkanlar: o kadar giigleniyor.

Sadullah Ergin’in “Adalet Bakanh listesi yoktur” sozii tiiriinden
gercegin inkdri, AKPTi bakanlardan ilk defa duydugumuz bir sey degil,
ama bu kadar aleni, bu kadar tartisma gotiirmez olam da pek yok galiba.

Sadullah Ergin, Tiirkiye'deki siyasi pigkinler galerisinde ikinci
portre olabilir. Pigkinler galerisindeki ilk fotograf, bence, “cayda
radyasyon yoktur” diyerek TV’de radyasyonlu cay icen Cahit
Aral’a ait olmali. Bagka isimler de verilebilir elbette, ama kabine
acgisindan bakildiginda, bu iki isim mutlaka ilk iki sirada yer alir.

Yesil Kemalizm

Hrant Dink’in 6ldiiriilmesindeki sorumluluguylailgili, Arat Dink’le
Erdoganarasmdaki “kanlimi, zanlh mi?” tartismasimn ardindan Cemil
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Cigek Meclis Baskan: oldu. Liberal-demokratlarin soyleminde Erdogan
ve Cemil Cigek hep esasen zit anlayislara, pozisyonlara sahipmis gibi
sunuluyor. Devletin adarmn Cemil Cigek hiikiimete sizmig sanki...

Politik doniisiim heyecan bir¢ok kesimde hala devam ediyor;
statiikotespitleri, politik krizleri o statiikoyaatfetme hala varhigin
siirdiiriiyor. Ben yeni politik doniisiimiin de devletlestirildigini
gormek ve kabul etmek icin ge¢ kaldigimizi diisiiniiyorum.
Cemil Cicek’in Meclis Bagkan1 olmas: da politik doniigiimiin
yeniden devletlestirildigini gosteren en temel ispatlardan biri.
Nezirat Yegilmen’in “Yesil Kemalizm” makalesini okudum
gecenlerde. Bence, AKP’yi destekleyen taban iginde dahi
AKP’nin déniigiimiiniin Kemalizmin tekrarindan bagka bir sey
olmadig: algisi giderek yayginlasiyor. Boyle bir hesaplasmaya
gelindi, ¢linkii artik son noktadayiz. Bu agamadan sonra
bugiine kadarki dili siirdiirmek ¢ok zor. Ali Bayramoglu, Etyen
Mahgupyan gibi isimlerin artik bunu ilan etmeleri gerektigini
diisiiniiyorum. AKP’ye sol liberal bir dil {izerinden s6z yetistirme
eylemi basarisizlikla sonuglandi. Buna karsilik Miimtaz'er
Tiirkdne, Naci Bostanc: gibi sag muhafazakar isimler {izerinden
sOz yetistirmenin ise bagar1 kazandigini diisiiniiyorum. Bunu
artik kabul etmek gerekiyor. Digerlerinin 199071arin ikinci
yarisindan itibaren tagidig1 sozlerin hi¢biri AKP hareketi icinde
bir karsilik bulmadi. Bunu bugiin ilan etmek gerekiyor. Artik o
asamaya geldik. Demokrat arkadaslarin bir kisminin boyle bir
degerlendirme yapmaya bagladiklarini diigiiniiyorum. Ozel
sohbetlerde “Nuray Mert hakliymis” dahi dediklerini biliyorum.

Kitabimzda, tipik “liberal-demokrat” tavra, ulusalci-milliyet¢i
bir iddia ile iktidarin anti-demokratik uygulamasina gosterilen bir
tepkiyi aym torbaya koyarak mahkiim etmeye dair ¢ok temsili bir alint:
var: “Iddiaya gére BDP'nin aldig1 oylar ‘tehdit’ temellidir, segmenin
gercek iradesini yansitmamaktadir. Benzer bir korkutma iddiasini
biraz da ironik bir bicimde HSYK segimleri icin de duymaktayiz.
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HSYK secimlerinin sonuglarini begenmeyenler arasimda segimlerin
Adalet Bakanhgi’'mn tehditleri altinda gerceklestigini ileri siirenler
bulunmaktadir.” (Levent Koker, “Diizenleri Bozulanlarin Statiikocu
Tepkileri”, Zaman, 21 Ekim 2010)

Bizi, Demokrat Yargi'y: kastediyor...
Bu da soziinii ettiginiz politik sizofreniye bir ornek degil mi?

Pek bilgi edinmeden disaridan bakan, sadece genel kanaatle
yetinen bir kesim de var. Levent Kéker’in bu siirecin ayrintilarina
vakif oldugunu diisiiniiyorum; vakif oldugu halde bunu
yaziyor. Benim gordigiim, bir politik doniisiime odaklanmus,
bu doniisiim siirecinde iizerine oynadig1 politik aktoriin
hatalarin1 nispilestirmek istiyor. Dolayisiyla, HSYK secimlerini
de nispilestirmeye ¢alisiyor.

Ama o “nispilestirme” hakikatin reddine variyor...

Evet, tabii. “Hakli olabilirsiniz, boyle bir sey olabilir, ama
dinlemek istemiyorum. Politik gereklilikti bu. Kirlenmekten
uzak durursak, politika yapamayiz” anlamina gelecek bir
yaklasim bu. Tabii benim gordiigiim boyle.

Kitapta “politik sizofreni” bahsinde “bu durumun siyaset agisindan
sonuclart ‘yakin tehdit’ asamasindadir” diyorsunuz ve bunu soyle
izah ediyorsunuz: “Gergeklik duygusunun yitirildigi yerde, herhalde
ne yeni anayasa yapilabilir ne de demokrasi miicadelesi verilebilir.
Ciinkii miicadele edeceiniz zemin kaybolmug demektir. Tipki bir
sizofreni hastasimin yasadigi gibi sadece kendinize ait bir ‘gerceklik
diinyasi'na dogru kayar veya kaymaya zorlamr ve digaridaki gerceklige
yabancilagmaya baglarsiniz.”

Bu kaygiy1 somut giindem, yeni anayasa giindemi lizerinden
biraz daha yiiksek sesle sdylemeye ¢alisiyorum. Yeni bir kusak
var ve bu kusak yeni anayasay1 yapmaya hazirlaniyor.
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Yeni Politik Kusak

Daha once de soz ettiniz, bu yeni politik kusagin belirleyici ozellikleri
ne, onu nasil tarif edersiniz?

Karl Mannheim, [deoloji ve Utopyada kusak meselesini
siyasi analizin bir pargas1 haline getirir. Kusaklar iizerinden
siyasetin algilanmasinin belli bir imkan oldugunu anlatir. Bunu
okudugumda, yeni anayasa meselesini, oniimiizdeki iktidar
doniisiimii siirecini yeni kusaklar iizerinden anlayabilir miyiz
merakina kapildim. iki yiizyillik déniigiimiin bugiine dair yeni
malzemeleri iizerine diigiiniiyordum. Ilk sorularimdan biri
bizzat bu kusaga doniiktii. Yeni olan seyin biraz da bu politik
kusak oldugunu gérdiim. Bu kusagin gesitli iiyeleriyle, gesitli
yerlerde karsilaghk, ortak birgok is yaptik, belli bir politik
gecmisimiz oldu ve onlarin refleksleri geleneksel bilgiler
{izerinden algilanabilecek gibi gelmedi bana. Omegin, Osman
Can bu kusaga dair figiirlerden biridir. Refleksleri bu kusaga
dair reflekslerdir. Bir kere, ¢ok aceleci bir kusak.

Cok ¢abuk sonuca ulagmak istemek anlaminda m1?

Evet. Memurin bir kugak. Tanzimat kugagi gibi memurin
de degil ama. Tanzimat kusaginin memurin yani, ciddi bir
calismayi igerir, bir politik muhtevasi da vardir. Bu yeni kugsakta
politik muhteva yok. Giiniin gérevlerine odaklanan, dolayisiyla,
aslinda ciddi bir politik vizyona sahip olmaktan ¢ok, giincel
siirecin dehlizleri icinde hem ¢ok kolay kazanmaya hem de
¢ok kolay kaybetmeye hazir, hem ¢ok yiikselmeye hem de ¢ok
cabuk yerin dibine batmaya hazir bir kusaktan s6z ediyoruz. Bu
kusag politik olmaktan ¢ok, mekanik olarak tanimlamak lazim.
Bunun karsilig1 Cemaat midir? Cok emin degilim. Ama, Cemaat
boyle bir sey gibi geliyor bana. Milli Goriisgiilerle konusurken
“bizim sokagin ¢ocuklan” diyorsunuz. Ama Cemaat 6yle degil.
Saray icindeki miinevverlerin ortaya ¢ikisi, Terciime Biirosu'nun
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kurulusu, cumhuriyet kusaklarinin “milli kurtulus” meselesi,
iilkiiciilerin milliyet¢iligi... Bunlarin hepsinin bir sahiciligi
oldugunu disiinilyorum. Bugiinkii kusak, girdigi ortama
dokunan bir kugsak degil. Mekanik olarak ayarlanmis bir saat
gibi calisiyor. Ve bu kusak giderek genisliyor, devlet alaninin
bircok yerinde gorebilirsiniz. Stirekli guliimseyen biryiizii
vardir, hig sinirlenmez, asla kavga etmez, birisi hakaret etse asla
hesaplasmaz, muhatap almaz... Tipik Amerikan isletmecilik
mantig1 midir bu, bilmiyorum.

Son olarak, en giincel olaylara gelirsek, “iistii ortiiliiyor, zaman
asimina birakilacak” denirken, Deniz Feneri sorugturmasmnda
tutuklamalar oldu. Davamin seyrini, bugiin gelinen agamay: nasil
yorumluyorsunuz?

Deniz Feneri sorusturmasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
“gosteri dava” niteliginin disina gikarilmasidir. Kamuoyunun
bu sorusturma bakimindan minimum goriintii malzemesi ile
doyurulmaya ¢alisildig1 anlagiliyor. Sorusturmanin bu kadar
gecikmesinin dikkat ¢ekici oldugu agik. Fakat, bu sorusturmanin
nihayet baglamasinda yeni dénemin muktedirlerinin belli bir
Ozglivene ulasmis olmalarinin payr biiyiik. Gegtigimiz iki-iig
yiin yargi bakimindan en kritik gerilim noktalarindan biri,
Zekeriya Oz’iin Ozel Gérevli Cumhuriyet Savciligindan alinmast
tartismasi, ikincisi ise Zahit Akman ve digerleri hakkinda
sorusturma agilmas: sorunuydu. Eski HSYK ve CHP bu iki
noktada yeni muktedir hiikiimeti sikistirmaya calisiyordu ve
taraflar arasindaki ¢atismanin tezahiir ettigi en 6nemli olay ve
isimler olarak 6ne ¢ikiyorlardi. HSYK secimlerine kadar taraflarin
kendi pozisyonlarin1 pekistirmekte 1srar etmeleri politik olarak
olagan sayillmalidir. Zira Zekeriya Oz'iin gérevden alinmasi
veya Zahit Akman'in “eski yarg1” tarafindan sorugturulmasi bir
tarafin gii¢ ve iktidarinin halk nezdinde ¢6kiisii anlamina gelecegi
icin bu isimler her iki taraf agisindan cephesel tutum alisin
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simgelerine doniistiiler. Ne var ki, HSYK secimleri sonrasinda
yeni iktidar 6zgiiven kazandi ve Zekeriya Oz ismine ihtiyaci
olmadigini gosterecek kadar rahat davranmaya basladi. Ciinkii
bu dava bakimindan zaten Zekeriya Oz’iin kurucu ve temel bir
onemi yoktu. Sadece, kamuoyu nezdindeki ¢atisma bakimindan
simgeselbirisimdi. Fakatartik osimgeisme deihtiyag kalmamust1.
Ayni durum Zahit Akman’in yargilanmasi agisindan da gegerli.
Yeni muktedirlerin artik Zahit Akman iizerinden bir gerilime
girmelerini gerektirecek bir durum yoktur ve bu konuda da
ozgiivenleri son derece yerindedir. Bu davanin en sonunda bu
asamaya gelmesinin sebebi bence budur. Bununla beraber, daha
once dedigim gibi, bundan sonraki siyasal analizlerimize AKP
ici iktidar iligkilerini esash bir fasikiil olarak eklemeliyiz. AKP
bilesenlerinin aralarindaki iktidar iligkilerinin neler getirecegi
konusundaki gozlemlerimizi g¢ogaltmak zorundayiz. Bunu
sunun icin hatirlatiyorum: Zahit Akman’in sorusturmasinin
baslatilmis olmasinin AKP ici iktidar bilesenlerinin arasindaki
gerilim noktalarindan biri olmasi ihtimali var midir? Bu soruyu
elde tutarak bundan sonraki siireci gozlemlemekte fayda var.

Sporda Eski iktidar ile Yeni iktidar Merkezleri

Giindemin en sicak maddesi sike sorugturmasi ve Aziz Yildirim'in
tutuklanmasi. Hemen secim sonrasinda gelen bu sorusturmay: nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu konunun bir yandan yasal baglam igerisinde
tartisilmasinda, diger yandan da yarginin son dort-bes yillik yeni
pratikleri igerisine yerlestirilmesinde sayisiz yarar var. Yasal/
anayasal mevzuat ve bunlarin miimkiin yorumlariyla etkileri
yeni olusan siyasal merkezden toplumsal ve kiiltiirel merkezlere
kadar uzanan yeni iktidar giicliniin sporun siyasal merkezinin
doniigiimiine kadar uzanmas: baglaminda degerlendirmek
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gercekci bir perspektif edinmemizi saglar. Ik olarak, ceza
hukukunun genel ilkeleri bakimindan dikkat gosterelim.
Basina yansidigi kadariyla, sorusturmanin segimlerin g¢ok
oncesine rastladig1 ve birden ¢ok maga iliskin sike iddialarinin
arastirilmasina iliskin oldugu, savcilik ve mahkemelerin verdigi
bir¢ok dinleme kararinin yerine getirildigi anlagihiyor. Nitekim,
yine basina yansidig1 kadariyla savcl birgok magin sonucunu
onceden bildiklerini de ekliyor. Bu durumda, ceza hukuku
bakimindan ¢ok ciddi bir sorun g¢ikiyor. Birincisi, dinlemeyi
yapan polisin gorevi, onleyici idari tedbirlerin alinmasidir.
Birden ¢ok magta skorun olusturulmasina doniik sike faaliyeti
yuriitiildiigii veya yiiriitiilecegi onceden biliniyorsa, yapilmasi
gereken ilk ve acil hareket, bu suglarin gerceklestiriimeden
onlenmesidir. Bunun yerine, haberdar olunan sug faaliyetleri
konusunda sessiz kalinarak takibin ve dinleme faaliyetinin
yuritiilmesine devam edilmesi, ceza hukukunun genel ilkeleri
bakimindan son derece sorunludur. Bu durum, bu siirecte
elde edilen delilleri yasak delil kapsamina sokacak kadar ciddi
sonuglara yol acabilir. Eger deliller bu bigimde elde edilmigse,
delil olarak kullanilmalar1 hukuken miimkiin olmayabilecektir
veya yasak yontemlerle elde edilmis deliller olarak tasnif
edilerek ceza davasinda esas alinmaktan vazgegilebilir. Aym
durum, savcinin sorusturma sireci ve buna iliskin taktikler
bakimindan da gegerli. Eger, 6nceden sug islenecegine iliskin
bir ihbar alinmis veya buna iligskin ciddi deliller elde edilmigse
yapilacak sey, suglarin ardi ardina takibine devam edilmesi
yerine, derhal miidahale etmektir. Aksi durum, sug¢ ve ceza
sisteminin politik kullanimina dahildir ki, 12 Eyliil darbecilerinin
“darbe kosullarinin olgunlagsmasini bekledik” s6ziiyle mukayese
edilebilecek bir fecaati ortaya gikarir. ikinci olarak, bu davaya
Nisan 2011’de yiiriirliige sokulan 6022 sayili yasanin 23/1
maddesi geregince HSYK tarafindan belirlenen Agir Ceza veya
Asliye Ceza Mahkemelerinden biri tarafindan bakilacaktir.
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HSYK bu mahkemeler disinda Ozel Gérevli Mahkemeleri yetkili
kilamaz. Oysa, bu sorusturmanin Ozel Gorevli Cumbhuriyet
Savcilig: tarafindan yiiriitiildiigii ve bu durumun da fail ve onlar:
temsil eden avukatlarinin savunmalar1 bakimindan ciddi bir
magduriyete donistiigii goriiliiyor. Daha 6nce de degindigimiz
gibi, bu mahkemelerde yargilananlarin olagan mahkemelerde
yargilananlarn yararlandig: hak ve ozgiirliikklerden ayni oran
ve Olgiide yararlanmasina izin verilmiyor. Omegin, savc ve
polis dosyadaki tiim bilgilere vakifken ayni seviyede bulunmasi
gereken avukatlar agisindan dosya neredeyse “mechul dosya”
mahiyetindedir. Dosyay1 ve igerigini bilmeyen siipheli ve
avukatlar1 kendilerini nasil savunacaklar? Dolayisiyla, ikinci
onemli sorun, Ozel Gorevli Cumbhuriyet Savcihigi tarafindan
yurutiilmekte olusudur. Hukuksal agidan bir bagka nokta, artik
yaygin hale gelen tutuklamayla ilgili. Mahkemeler maalesef
tutuklamay: bir “erken infaz” bi¢imine doniigtiirmiis durumda.
Ciddi bir hukuk is¢iliginden gegirmeksizin ve dosyaya uygun
somut ve ayrintili bir tutuklama gerekgesi olusturmaksizin soyut
bir sug tarifi ile tutuklama kararlarina imza atiliyor ve hukuksal
siire¢ keyfi bir alana dogru tasimiyor. Oysa, modern hukukun
tarif ettigi yargilamalar tam anlamiyla bir risktir ve biitiin
mahkemeler bu riski kabul ederek yargilamaya girismelidir.
Bagka deyisle, siipheli/fail/sanuk ile Cumhuriyet Savcihigi/
sorusturma makamlar1 arasinda makl bir denge olusturmak
ve her iki taraf1 da gergeklik karsisinda denge icerisinde tutmak
dogru, dengeli ve hakkaniyetli bir yargilamanin ilk ve temel
sartidir.

Sike sorusturmasiyla Ergenekon davasi arasmda paralellikler
kurulmasina ne diyorsunuz? Ergenekon'da savciigin yamnda saf
tutanlar, sike sorusturmasinda da genelde 6yle yapti. Bu arada, Cengiz
Candar orneginde oldu gibi, agik ofsayta diisenler oldu. Ergenekona
su veya bu nedenle elestirel pozisyon alanlar ise gikede ikiye béliindii.
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Bir yanda operasyonu destekleyenler, diger yanda cemaatin gimdi de
futbola el atti§in1 soyleyenler... Bu tabloyu nasil yorumlamal?

Bu durumbizi spordaki eski “iktidar ekseni” ile yeni toplumsal
ve siyasal iktidar merkezleri arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi
meselesine getiriyor. Bu gerilimin, iiniversite ve yargidan
sonra, spor alani bakimindan takip edilmesi ve buna uygun
bir analiz gelistirilmesi mesrudur. En azindan, su ana kadarki
tecriibelerimizle mevcut goézlemlerimizi yan yana getirerek
bir ¢oziimleme yapmak dogru olacaktir. Diger yandan, bu tiir
davalarin bir tiir “gosteri dava” niteliginde oldugu ve gosteri
davalarin da gercekte durusma salonlarinda degil, kamuoyu
oniinde yiiriitillen davalar olduklar1 goz Oniine alindiginda
-suiphelilerin karakoldaki ilk fotograflarindan adliyelere getirilip
gotiirilmelerine kadar her hareketlerine medya davullariile eglik
edilmesi gibi hususlar bir kdseye yazilmali- bu davann bir siyasi
karsilagsma veya bir iktidar miicadelesi olarak degerlendirilmesi
hakli goriiniiyor. Sporun ve cgesitli kiiltiirel alanlarin bugiinkii
iktidarin muktedirlik siurin1 gosterdigini sdylemek siradan
bir tespit olur. Fakat aym1 zamanda, spor alanindan ¢ikan
dumanlarin politik gilincelligine ve yikiciigina da isaret eder.
Belli ki, gercek bir siyasal merkez olmanin temel sartlari, spor da
dahil olmak tizere kiiltiirel, entelektiiel hayat1 denetleyebilecek
araclarn gelistirmek ve yayginlastirmaktir. Bu anlamda, bugiinkii
iktidarin yarattig1 siyasal ve toplumsal merkezin tam olarak
ayaklan tlizerinde durmadigini, en azindan eksikli oldugunu ve
spordaki mevcut siireglerin bu eksikleri tamamlama ¢abasinin
sonuglar1 oldugunu sdylemek agsir1 bir tespit sayillmasa gerek.
Cengiz Candar'in “pardon, su kuliibii veya su arkadaglar1 ayirin.
Gerisine ne istiyorsaniz yapin liitfen” veya “spordaki iktidara
dokunmayn” sozleri veya gesitli gazetelerin zaman iginde farkh
ve kontrollii bir tutum almaya 6zen gostermeleri tutarsizlik
veya politik ongorisiizliikk 6rmegi degil, mevcut doniigiim iginde
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egemene yakin yer tutma ¢abalarinin bir sonucu. Tutarsizlik ve
celiski bu tiir kisi veya kurumlarin dogalarinda var zaten. Asil
sorun, yarginin, gelenegi ve tarihi gecmisi itibariyle, adaletin
ve “masumluk karinesi”nin araci olmak yerine, iktidarin bir
aract olmasi. Bu durum, bu tiir sorusturmalarin toplumsal bir
sorgulamanin merkezine alinmas: ve siirekli olarak gézlenmesi
gerekliligini de zorluyor. Osmanli hukukunda gegerli olan
bir miiesseseyi hatirlayabiliriz bu noktada: “Suhud’ul hal”
milessesesi, “hal sahidi” demek. Bu miiessese, yargilamaya
halktan iki kisinin gahit olmas1 ve yargilama siirecinin dogru
ve saglikli yiiriitiildiigline sehadet etmelerini sart kosar. Biz de
bu tiir sike davalar1 ve giderek biitiin siyasi davalarda halkin
sahitlik etme hakkini 6ne almaya ¢alismaliyiz.

“Yar g1 Meselesi Hallolundu!”yu yazarak ve bu soylesiyi vererek, en
hafifinden, kariyerinizi riske atrmg olmadimz mi?

Kitab1 yazarken risk hesabi yapmadim, yapmadik. Ama
herkesin bu kitaba cesaret atfetmesi iizerine bu kaygiya
kapildim. Herkes “bu biiyiik cesaret” dedikge, yaptigim isin
aslinda cesaret gerektiren bir is oldugunu farketmeye bagladim.
Demokrat Yargilyr kurdugumuzda birinci sinif incelemesine
girmek lizereydim, yani biiyiik bir risk aninda kurduk derneg;.
Tam birinci sinif incelemesine girecegim ve HSYK'nin karsiti
bir dernek kuruyorum. Birinci sinif incelemesi, yargida maas
acisindan en yiiksek noktadir. Ben birinci simifa ayrildim.
Sondan bir onceki terfimi rahat yaptim. En son terfiye geldigim
sirada dernegi kurduk ve HSYK beni cezalandirdi, birinci sinif
yapmadi.

Gerekge gosteriliyor mu bu durumlarda?

Hayir, sorgusuz sualsiz her seyi yapabiliyorlar. Genelde
“dosyadaki bilgi ve belgeler” diyerek reddediyorlar. Yeni
HSYK'ya itiraz ettim, onlar da ayn karar: verdi.
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Simdi de mesela Devrimci Karargdh iiyesi yapilabilirsiniz pekdld...

Bunlarin hepsi piyango tabii. Bunlar1 mantiksallagtirmak
icin sadece giice ihtiyaciniz var. Gii¢ elinizdeyse, Hanefi
Avar'yr Devrimci Karargah iiyesi yapabilirsiniz. Onemli olan
sizin eyleminiz degil, onlarin kararidir. “Yetmez ama evet”
dememizin bir politik karsilig1 oldugunu diigiiniiyorum. Bugiin
bizimle yiiz yiize agik ve net bir bogazlagsmaya girmek, iktidarin
mesruiyeti agisindan ¢ok dogru degil. Ahmet Sik ve Nedim
Sener olay1 bu yontemi ¢ok erken tiiketti. Bu asamadan sonra
ayn1 siireci yineleyebileceklerini diisiinmiiyorum. Yaparlar
mi1? Yaparlar. Yiizde 50’den sonra ya da ana karargahlar ele
gecirdikten sonra, mesruiyet iizerinden degil, “ben yaptim oldu”
seklinde ilerleyebilirler. Nitekim, Ahmet $1k olay: “ben yaptim,
oldu” seklinde ilerliyor. Aylar gecti, hala ortada ciddi bir sey
yok. Bu anlamda, risk hep vardi, simdi de var. Riskle kurulduk,
riskle yasiyoruz. Ama giinii kurtarmak pesine diiserseniz
kaybedersiniz.

Soylesi: Siren Idemen - Yiicel Goktiirk



KIRMIZI BASLIKLI KIZIN MACERALARI'
W

Express miidavimlerinin derhal hatirlayacag: iizere, “Polis devletinin ayak sesleri”
kapakh 121. sayimizda, Demokrat Yargi Dernegi Esbaskani Orhan Gazi Ertekin‘le “Yesil
Gece" baglikl bir nehir soylesi yer altyordu. Aradan gecen zaman Ertekin’in soylediklerini
dogrulads. 126. sayida yer alan isbu yazi ” Yegil Gece”nin devami mahiyetinde. Anlatilan
“onlar”m hikdyesi —Cemaatin, AKP’nin ve maliim entelijansiyammn. ..

Orhan Gazi Ertekin
|

Igine girdigimiz siyasal krizin en son sabitlenmeye ugragildig
yerden baglayalim. Bu kriz (kimilerine goére MiT-yarg: krizi,
kimilerine goére alenen devlet krizi) hem cemaat hem de

1 http://birdirbir.org/orhan-gazi-ertekinin-kaleminden-duble-krizin-yapitaslari/
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hiikiimet taraflarindan gelen son agiklamalara bakilirsa, devlet-i
aliyenin artik Cemaat ve hiikiimetten olusan bir “koalisyon”a
ait oldugunun ilanin1 saglamistir. Artik iktidar, Cemaat ve
hiikiimet cihazlarindan tesekkiil etmektedir. Taraflarin “Bizi
birbirimize diisiiremezler” sozii, “Iktidarda sadece hiikiimet
yok. Hiikiimet ve Cemaat’ten olusan iki ayn gli¢ vardir. Ama
bunlar kendi yer ve konumlarin1 baris iginde kullanmalidir”
seklinde yorumlanmalidir. Yeni devlet protokolii tamamlanmis
ve netlikle tanimlanmistir. Kutlu olsun!

Tabii ki protokoldeki siralama tartisma halindedir. Ciinkii
Tiirkiye, AKP ve Cemaat’ten olusan yeni bir “iktidar kompleksi”
insa etmeye calisiyor. Geleneksel tarihsel blok ¢okerken yeni
iktidar dinamikleri kendi siyasal yer ve konumlarin1 sinamaya
calistyorlar. “Siyaset” ile “iktidar” dengesi bir bagka bigimde
kuruluyor. M. Ali Birand hi¢ farkinda olmadan Cemaat’in
siyaset secenegine aday olmadigini anlamist:: Hakikaten
Cemaat siyaset ile ilgilenmiyor. Sadece ve sadece iktidar ile
ilgileniyor! “Iktidar” ile “hiikiimet” arasinda gektigi perdede
bir golge oyunu oynuyor ve kendisini “gogul politik kisilikler”
iginde sunabiliyor: Iyi, kotii ve girkin. Veya kirmizi baglikli
kiz, biiyiikanne kiligina girmis kurt ve kurdun bizzat kendisi.
Veya “hukuka saygilh”, “demokrat”, “sinsi” ve “despot”.
Hepsinin mengei ayni. Iktidara talip olan boyle bir giic odag1
sadece kendi siyaset ortaklarin1 yemez.

Toplumun ve siyasetin biitiin dayanak noktalarin1 berhava
eder. Bunedenle, yeniiktidar ag 6riiliirken toplum vesiyasetalani
cok esash bir hakikat kayb1 yasamaktadir. Bu yeni iktidar aginin
devreye girmesinden evvel, geleneksel “Kirmizi1 Baghkl Kiz”,
bizlere daima dogru ve hakli bir yerde durmamizi ikaz ediyor ve
bir politik hakikat 6ykiisii sunuyordu. Mesela, Kiirtlerin politik
hareketinin aslinda “biiyiikanne kiligina girmis bir kurt” (Kiirt
kiligina girmis bir Batil1!) oldugunu soyleyerek bizi uyariyordu.
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Mesela, dinsel séylemli politik hareketlerin yine bizimgibi saflarin
fark edemedigi gibi “biiyiikanne kiligina girmis bir kurt” (dindar
kiigina girmis bir miirteci!) oldugunu soéyleyerek uyariyor
ve bizi kurdun ta kendisi ile karsilasma ani konusunda kendi
hakikatine hazirlamaya calisiyordu. Bu dykiiniin naif ve asir1
didaktik olduguna siiphemiz yoktu, ge¢miste de yoktu, simdi de
yok. Fakat simdi, hakikat 6ykiimiizde ¢ok daha ciddi bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Artik kirmizi baghikh kiz ile biiyiikanne kiligina
girmis kurt ve kurdun kendisi ayn1 kahramanin birbirine bagli,
ama birbirinden farkh performanslarindan olusuyor ve bize
bunlarin hakikati konusunda dayanak yapabilecegimiz higbir
gerceklik duygusu vaat edilmiyor. Siileyman Seyfi Ogiin’den
odiing alarak soylersek, artik hakikat alanindan performans
alanina dogru ilerlendigini s6yleyebiliriz.

Simdi anlatacagimiz siireq, aslinda hiikiimet ile Cemaat
arasinda bugiine kadar yasanan, kah alenilesen, kah devlet
labirentlerinin koselerinde sikisan bir Oykiidiir. Bir anlamda,
“Kirmizi Baghkhi Kiz“in yeni (postmodern?) versiyonudur.
Kimin kirmizi baghikli kiz, kimin biiyiikanne kiligina girmis kurt
ve kimin kurt oldugunu ve aradaki gegisleri veya biitlinliigii
okuyucu bulacak tabii ki.

HSYK’da Cemaat Listesi

Bir yanhs veya eksik bilgiyi diizelterek baglayalim Oykiiye.
Bugiine kadar HSYK secimlerinde “Adalet Bakanlg: listesi”
olarak bilinen liste, gercekte “bakanlik-hiikiimet listesi” degil,
bir “Cemaat listesi”ydi. Bakanlik-hiikiimet bu listeye miidahil
olamadigr gibi, buna iligskin ciddi bir hazirhga ve gelecek
projeksiyonuna dahi sahip degildi. Adalet Bakami Sadullah
Ergin, Adalet Bakanhg Miistesar1 Ahmet Kahraman ve Osman
Can’dan olusan trio tarafindan yiiriitillen hiikiimetin yarg:
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girisimleri, Cemaat’in yargidaki esash kadrosu tarafindan daha
¢ok erken donemlerde ikincillegtirilmis ve Cemaat pratiklerinin
tamamlayici unsurlarina doniistiiriilmiiglerdi. Bakan Ergin,
HSYK seg¢imlerinin ¢ok Oncesinden itibaren kabinenin bir
liyesi olmaktan ¢ok, Cemaat projelerinin arac1 olmaya dogru
ilerliyordu. Belli ki karsihginda Cemaat’ten istedigi tek sey,
o giinlerde asil rakibi saydig1 ge¢mis yarg: iktidarimi altetmek
ve yargl iktidarinin ana kumanda merkezini kendi politik
cephesine tagimakti. Fakat, sadece diismanin kaybetmesi yoluyla
kazanmanin miimkiin olamayacagini ancak simdi anlamaya
basladi. Miistesar Ahmet Kahraman ise Bagbakan’a ¢ok yakin bir
isim olarak 6ne ¢ikiyordu ve Bakanlik biirokrasisi ile Bagsbakan
arasindaki baglantiy1 giiven temeline yerlestiren kisi olarak
biliniyordu. Fakat, “Sauna Operasyonu”nun yiiriitiildiigii
2009'dan itibaren bir siire Cemaat’in internet sitelerinin hedefi
haline gelmis ve yine ¢ok kisa bir siirede de hedef olmaktan
¢ikarilmistt,. Bunun ne karsiligl oldugu konusunda ancak
spekiilasyon yapilabilir. Fakat, Cemaat’in listesinin hiikiimet
tarafindan pek sorgulanmamasinin miistesarin Bagbakan’la
arasindaki giiven iliskisinden kaynaklandigini tahmin etmek
giic degil.

Osman Can ise yiikselen iktidarin birden c¢ok tarafi ile
iligkilerini siki tutarak ve hiikiimet karsisinda Cemaat pratiklerine
dayanarak varolmaya galist1. Fakat, bu durumu, bugiin hiikiimete
aciklayabilmesi zor gibi goriiniiyor. Velhasil, bu {igliiniin giinliik
konum alis ve kazang anlayislarina karsihk Cemaat’in kapsaml
ve tutarh bir plana sahip oldugunu bugiin gayet iyi anlamig
bulunuyoruz.

Bu noktada s6z konusu isimlerin uzun dénemli bir yarg:
vizyonuna sahip olmadiginin, sadece giinliik kazanglar pesinde
kosarak yarg1 ve hukuk alanin1 yonetmeye calistiklarinin ve bu
pratiklerinin geldigimiz noktada bir iflasa doniistiigiiniin altin
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¢izmemek dogru bir yaklagim olmaz.

Gelelim HSYK segimleri sonrasinda yargida kimin tarafindan
ve nasil bir iktidar kurulduguna. S6z konusu dénem, HSYK
seciminin ana kumanda kadrosunun belirgin olarak agiga
cikhgr ve Cemaat kadrosu karsisinda hiikiimetin egilim ve
taleplerinin ancak belirli sirurlarda tutulmaya baslandig: bir
siire¢ olarak okunmalidir. HSYK secimi sonrasi yargida yeni
bir iktidar aginin orgiitlendirilmesi, hem genel olarak yarg: ve
Ozel Yetkili Mahkemeler hem de yiiksek mahkemelerin tegkilat
ve kadro yapisinin siki orgiilii bir hale getirilmesi gerekiyordu.
2010 referandumu ve 2010 HSYK se¢imleri sonrasinda, AKP’de
yasanan “yargida iktidar olduk” rahathginin ve yiiksek
ozglivenin topu topu birkag giin siiren gegici bir durum oldugu
herkes tarafindan yavas yavas hissedilmeye baglandi. Oncelikle,
hiikiimet ve hiikiimetin Cemaat dis1 bilesenlerinin yeni yarg:
iktidar1 kargisindaki iyi niyetli gézlemci konumlarinin Yargitay
ve Danustay iiye se¢imlerinin hemen arkasindan hafif afallamaya
dogruilerledigini, Ozel Yetkili Mahkemelerin Cemaat tarafindan
su sizdirmaz bigimde siki bir orgiitlenmeye tabi tutuldugu
HSYK se¢imi sonrasindaysa, Cemaat disindakilerin Cemaat’ten
beklentilerinin hala ayakta tutulmaya calisilmasina ragmen,
giderek bir umutsuzluk ikliminin baggosterdigini not etmek
gerekiyor.

Deniz Feneri Davasi

Cemaat’in yarg pratiklerinin hiikiimet cephesi ve onuntabaninda
yarattig1 ilk huzursuzluk ve tedirginlik hallerinin yerini sahici bir
siipheye birakmaya bagladig1 zemin Deniz Feneri davasi oldu.

O ana kadar yargidaki Cemaat iktidar1 Ozel Yetkili
Mahkemelerdeki  heniiz =~ tamamlanmamis  iktidarlarin
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somut davalarin her biri ilizerinden -oOzellikle Ergenekon,
Balyoz, KCK vs.— yeniden gozden gecirmeye baglamis, blok
bir hareket Orgiitlemeyi engelleyen unsurlarin yarattig:
eksigi kendi kadrolariyla doldurma isini bitirmisti. Nitekim,
Deniz Feneri davasinin Cemaat dis1 iktidar bilesenlerinin,
ozellikle Iskenderpaga Cemaati mensuplarinin kapilarini bir
bir c¢almaya basladiklarinda, Ozel Yetkili Mahkemelerdeki
faaliyetler biitiinliiklii ¢cahsan bir mekanizma 6zelligi kazanmis
bulunuyordu. Ozel Yetkili Mahkemelerdeki kadrolar: bir kez de
somut davalar {izerinden siki bigimde denetleyen ve bunun igin
sayisin1 dahi artik bilemedigimiz giinliikk karamameler ¢ikaran
HSYK'nin, hiikiimet nezdinde bir bagka 6nemli dava olan Deniz
Feneri iizerine hi¢ diismedigini diisiinmek en azindan bugiinden
bakildiginda saflik olur. O halde Cemaat, kendi iktidar alani
icinde bulunan Deniz Feneri davasina neden ilgi gostermemis
veya en azindan neden bu davanin seyrini serbest birakmigtir?
Cevap, taraflar arasindaki gerilimleri basindan itibaren takip
edenler agisindan agiktir. Cemaat, Deniz Feneri davasini hiikiimet
karsisinda bir koz olarak kullanmig ve davanin seyrini pek tabii
ki “yarg1 bagimsizlig1” ilkesine dayanarak serbest birakmugtir!
Kuskusuz, iyi niyetle ve samimiyetle ¢alisan davanin savcilar
ile ilgili bir sorun degildir bu durum. Ciinki, tehdidi géren
hiikiimetin miidahalesi HSYK’da yanki bulmus ve cumhuriyet
savcilarinin bu biiyiik iktidar oyununun siradan yemlerine
doniismesine yol agmistir. Bu nedenle, 6zgiil olarak “Deniz
Feneri dosyas1” ile “Deniz Feneri davas1” birbirlerinden farkhdir
ve birincisi cumhuriyet savcilarinin etkinlik alani olarak ortaya
cikarken, ikincisi hiikiimet ile Cemaat arasindaki gerilimin
ilk kez bu agikhkta tarihe kaydedildigi bir zemine tekabiil
etmektedir. HSYK, hiikiimetin sikistirilmasina, bu davay: 6zel
olarak takip ettigi davalarin - Ergenekon, Balyoz, KCK- disina
cikararak miisaade etmis olmaktadir.
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Tegetler ve Tegeller

Kugkusuz, hiikiimet Deniz Feneri davasinin kendi siyasal irade
ve giiciinii sinayan bir nokta oldugu duygusuna ¢ok erken
vardl. Fakat, yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Bu asamadan
sonra, yargidan gelecek hangi miidahalenin hiikiimetin iktidar
sinirlarinu teget gececegi, hangilerinin ise dogrudan bagrina
saplanacag1 konusunda bir 6ngorii gelistirmekten bagka caresi
kalmamuist1. Fenerbahge operasyonu ve Bagbug'un tutuklanmas:
hiikiimeti kismen teget gecen, kismen tegelleyen girisimlerdi.
Fakat Basbakan Erdoganin esinin yegeni ve 6zel kaleminin
esi olan TFF Ikinci Bagkani Goksel Giimiisdag'in Ozel Yetkili
Savcilik tarafindan ¢agrilmasi, hiikiimet ve Bagbakan agisindan
yeni bir yargi karabasaninin baglangici gibiydi. Buna karsilik,
Bagbakan 6nceki tecriibelerinden de 6grenmisti ki, yarg: ile bu
yeni rauntta politik hiddetini pazarlik kozu olarak kullandiginda
kazanabiliyordu. Ve Ozel Yetkili Mahkemeler ve onun asil iktidar
sahibi olan Cemaat karsisinda Giimiisdag’a acik bigcimde arka
cikarak hiddetini gostermeye calisti. AKP icindeki tartigmasiz
liderliginin yarathg: bir avantajdi bu kuskusuz. Fakat, kendi
eylemlerini rasyonel bicimde orgiitleme egiliminde olan Cemaat
kargisinda, bu politik hiddet ve bunun yarattig: tehdit potansiyeli
ile yetinmenin yeterli bir koruma saglayamadigi g¢abuk
farkedildi. Ve Giimiisdag'a yonelik sahiplenmenin Fenerbahge
operasyonuna kadar uzanacak bir politik hatta doniistiiriilmesi
karar1 alind1. Sike Yasasi'nin degistirilmesi siirecinde hiikiimetile
Cemaat arasindaki kamuoyu tarafindan da goriiniir olan politik
gerilimin arka plan1 buradan doguyordu. Bu ¢atismada politik
dogruculuk adina hareket eden BDP ile kendi politik ¢izgisini
takip eden Cemaat ayri kulvara diiserken, AKP, CHP ve MHP
ise karsi gizgiyi olusturuyordu. Cemaatkendi politik konumunu
saglamlastirnak igin araliksiz olarak futbolun temizlenmesinden,
adaletten ve yargi bagimsizigindan bahsederek geleneksel
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Kemalist yarginin tiim temel sdylemlerini adeta mezarindan
cikarip yeniden insa etmeye koyuldu. “Politikacilar yarginin
isine karigmasin, yargiy1 yargiya birakalim” talepleri kugskusuz
Cemaat’'in kendi politik ¢ikarlarini  giiclendiren ideolojik
argiimanlan saglyordu. Igeriksiz bir adalet vaadinin temel
argiimanlaridir bunlar. Dolayisiyla, gecmis-geleneksel yarg:
iktidarinin apolitik diinya tasavvuru Cemaat’in elinde yeniden
tedaviile girdi. Bu dilin 6zellikle de milliyetgilik baglaminda,
sonraki MIT krizinde Cemaat ile Kemalist-milliyetgi gruplar
birbirine yakinlastirma etkisi de gosterecegini ongérmemek
miimkiin degildi.

Karizma Miti Ve Devlet Akl

Cemaat’in hiikiimete d6niik bir sonraki hamleyi tam da “Tiirkgti/
milliyet¢i sagduyu”nun tizerinden gelistirmis olmasi, politik
varligini geleneksel devlet reflekslerinin sinamasindan basariyla
gecirmesini de saglamis oldu. Cemaat'in CHP ve MHP ile de
calisabilir bigimde olagan bir iktidar giicii olarak hazirlanmasinin
yolunu agan bir siiregtir bu aym zamanda. MIT Miistesari’'na
doniik miidahale kugkusuz birden ¢ok sonug dogurdu. Bunlarin
en genel olany, tabii ki MIT'in, millici bir politik prizmanin sorgu
konusu yapilmasiydi. MiTe déniik itirazlari, Kiirt meselesinin
¢oziimiiniin devlet dig1 bir politik irade ve eylemin konusu
olmasini engelleyici bir nitelige dogru tasinmasinin ve bu alanin
da devletlestirilmesinin adimlari olarak gérmek gerekir. Kiirt
sorununun ¢oziilmesi gerekiyorsa, tabii ki onu da devletin, yani
yeni iktidarin yapmas: gerekiyordu.

Bu ¢ikarimlarin ¢ok genel oldugu dogru. Dolayisiyla, gelelim
ozgiil plana. MIT'in Cemaat’in devlet hacmi kazanmasi agisindan
onemli bir siyasal uzuv oldugu ve Cemaat iizerinden yeni bir
devletlestirme planina dahil edilmesi gerektigi konusunda
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da ¢ok tartisgma yapilmasa gerektir. Bu hamlelerin birbiriyle
tutarh bir siyasal aklin iiriinii oldugu ¢ok agik goriinmektedir.
Buna karsilik, hiikiimetin cevab1 i¢in aym1 seyi sOylemek pek
miimkiin degil. Bu ¢atisma iginde hiikiimetin tek avantajinin
“karizma” ve “siyasal onderlik” olduguna dair nedense herkesi
ikna eden analizin, aslinda tam da hiikiimet tarafin1 korkutmasi
gereken ve avantajin1 dezavantaja doniistiiren nokta oldugunu
sOylemeden gecmemek gerekir. Karizma bazi donemlerde
siyasal kriz ¢oziicii bir iglev gorebilir. Fransa icin De Gaulle
ormegi hatirlanabilir. Fakat bu durum Tiirkiye'nin bugiinkii
durumuyla mukayese edilemez. “Karizma” ile “devlet akl”
arasindaki savag, Menderes ve Ozal gibi bircok ornekte trajik
sonlanmigtir. Kugkusuz, daha 6zel bir durumda bulunuyoruz.
Bununla beraber, “karizma”nin yeterli bir siyasal akla sahip
bulunup bulunmadig) sorusu cevaplanmay: beklemektedir. Bu
konuda MIT yasas degisikligini ele alalm. Ve soralim: Fidan’1
yargidan kurtardinuz diyelim, Bagbakan’1 nasil kurtaracaksiniz?

Soruyu agmadan once igine girdigimiz “yasal diizen”in ne
kadar orijinal olduguna dair bir tespit yapmamiz sart.

Yurttaslik Degil, Teréristlik Bag:

Yasadigimiz zamanlarin bizlere ¢ok 6zgiin gergekler sunduguna
siiphe yok. Ozgiinliik surada: Tiirkiye ahalisi modern ge¢miginin
baslangicindan bu yana, farkhi etnikkiiltiirel gruplar, farkl
statiileri, farkh siyasal gecmisleri, farkli dindarlik hallerini, ilk
defa olarak tiim farkliliklarin bir araya getiren bir “cimento”ya
kavusmus durumda. Normalde modemrn siyasal toplumlan
bir “anayasal diizen”, bir “hukuk diizeni” bir araya getirir
ve bireyleri ortak bir “yurttaghk” bag: ile birbirine baglar. Ya
da boyle oldugu ilan edilir. Fakat, Tiirkiye ahalisini birbirine
baglayan seyin anayasa veya yurttashik degil, “teréristlik” oldugu
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inkar edilemez bicimde agiga ¢ikmustir. Siz hig bu iilkede Hakan
Fidan ile Sabri Ok’un, Ciippeli Ahmet Hoca ile ilker Bagbug’un,
Veli Kiigiik ile Ahmet S1k'in esit oldugu bir hukuksal uygulama
ve pratikler toplamu ile karsilastiniz m1 bugiine kadar? Anayasal
diizen agisindan baktiginizda, MIT Miistesar1 Hakan Fidan ile
PKK liderlerinden Sabri Ok’u bir araya getiren herhangi bir
ortak nokta bulamazsiniz. Fidan bir MIT mensubudur ve devlet
memuru olmasinin yarattig1 bir yargilama ve sorusturmausiliine
tabidir. Fakat, bu iki kisiyi birbirine baglayan tek bagin ‘Ter trle
Miicadele Yasas1” oldugunu artik iyice anlamig bulunuyoruz.
Ciippeli Ahmet Hoca ile eski Genelkurmay Bagkam [lker
Basbug’u bir araya getiren, onlar1 birbirine baglayan bag da
“yurttaghk” degil, “teroristlik” tir.

Daha dogru deyigle, “teroristlik ihtimali”dir. Artik hepimiz
biliyoruz ki, “hepimiz Tiirk degiliz”, “hepimiz Ermeni degiliz”,
ama “hepimiz ter0ristiz” diye seslenmeyi hakli ¢ikaracak
bir “anti-teror diizeni"ne sahibiz. Olusturulan ”anti-teror
diizeni”nin sadece nesneleriyiz artik. Bu noktada hepimi: egitiz.
Bizi birbirimize baglayan, ortak ve esit olarak paylashgimiz
tek sey “terOrizm siiphesi”dir. Bizim ortak ve esitlik aanimiz
yurttaghk degildir. Bunu bir kenara yerlestirelim ve bu “anti-
teror diizeni"nden bir yasa ile gikarilmaya cahsilan tek kigi olan
MIT miistesar1 ile kendisi bu dokunulmazhga sahip dmayan
Bagbakan arasindaki iligkiye bakalim ki, “anti-terér diizeni”nin
oniiniin nasil kapatilamaz oldugunu iyice anlayabilelim.

Burada ¢ok ilging bir durumla kars1 karsiyayiz. Basbakan
dokundugu kisiyi dokunulmaz kilabiliyor. Buna kargilik,
Bagbakan’in kendisinin dokunulmazlig: yok! Bunun bir piradoks
oldugunu sanmayin sakin. Paradoks degil ve bu meselenin
¢6ziimii ¢ok basit. Basbakanin dokunulmazhk verdig kisiye
yasal olarak ulagamayabilirsiniz. Fakat Basbakan1 sorugturmaniz
icin herhangi bir yasal engel yok. Terérizm meselesi Bagbakanlik
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goreviyle alakali olmadigina gore, Bagbakan'in sorusturulmasi-
kovusturulmasi konusunda Yiice Divan'in gorevli olmadigin
da -su ana kadar yerlesen igtihatlarla— rahatlikla anlayabiliriz!
Dolayisiyla, MIT miistesarina ulagmak igin, ona dokunulmazlik
veren, ama hicbir dokunulmazligi bulunmayan Bagbakan’a
ulagirsiniz. Bagbakanin memurunu koruyan bir yasa var.
Ama Bagbakan’1 koruyan higbir yasa yok! Cemaat ile hiikiimet
arasindaki saklamba¢ oyununda geldigimiz nokta budur.
Su ana kadarki catigma siireclerinden politik program ve
projeksiyonlara dayanan ve igerigi olan bir politik hakikat
noktas1 aramak ¢ok zor goériiniiyor. Kimdir bu aktorler ve ne
istemektedirler? Bu sorulara ¢atigmanin taraflarinin da ikna edici
cevaplarinin bulunmadig) agiktir. Trajik olan, biitiin bunlara
ragmen entelektiiellerin bu siireglere alelacele bir politik gerekce
bulmakta hi¢ zorlanmamalaridir.

Entelijansiyanin Buhrani

Bugiinlerde en 6nemli siyasal sorun, sadece devlet-hukuk-
yarg eksenindeki krizler degil. Entelektiiellerin krizi de ihmal
edilemeyecek derinlikte. Bugiin devlet, hukuk, yarg) ve siyaset
meseleleri lizerine diigsiinen ve konusanlarin entelektiiel alana
iligkin temel bilgilerini gozden gecirmesi ve krizin merkezi
unsurlarina medya, akademi ve kamuoyu aktorlerini de eklemesi
varacag1 sonuglarin isabetini artiracaktir.

Su acgitk: Hala 200 yillik tarihsel siirecin yeni fasikiillerini
yasiyoruz. Fakat, yeni olan seyler de var ve ister kapitalizmin
geldigimiz agamasinin karakteristik ozelliklerinden
kaynaklansin, isterse mevcut devlet ve iktidar aktérlerinin
mizaglarindan kaynaklansin, politik hakikat arayisinin giderek
¢okmeye bagladigindan s6z etmek gerekir.
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Entelektiiellerin sadece tarihsel tezlerinin yiizeyselligi ve
ucuculugu degil dikkatimizi ¢ekmesi gereken. Ayru zamanda,
nezaret ettikleri giincel politik gelismeler bakimindan dahi
varolusglarinin ¢ok ciddi bir tarihsel yetersizlige tekabiil ettigi fark
edilmeyecek gibi degil. Tam da bundan dolayi, hangi anlam ve
cergeve ylklenmek istenirse istensin, “Tiirkiye entelijansiyas1”nin
ve onun merkezine tutunmaya c¢alisan tiim gruplarin bizzat
kendilerinin Tiirkiye'nin acil sorunlan arasma dahil edilmesi
gerektigi ana gelmis bulunuyoruz. Onlar farkinda degil. Fakat,
giinliik zaman araliklarinda kendi kendilerini yalanlayan, sadece
taktik ve istihbari giindemler yoluyla islevsellesebilen, oniindeki
gelismelere politik anlam vermekte siirekli bocalayan, ama buna
ragmen diisiince diinyasmni parsellemekte 1srar eden bir yazar-cizer-
diigiiniir toplulugundan s6z ediyoruz. Bu toplulugun “s6z” ile
iligkisi ¢ok siurli. Ama “s6ziin miilkiyeti” konusunda ¢ok 1srarlilar.

Devlet-iktidar alanim1 analiz etmek isteyenler, buglin
ozellikle entelektiiel alana odaklanmali. Suraya 6zel bir dikkat
gostermeliyiz: Bu agsamadan sonra sadece Tiirkiye’ye has bu
“entelijansiya” tiiriinii biitiin uzatmalara ve kendilerinin bizlere
yaptig1 yeni vade tekliflerine (“Ne olur beni bir daha dene! Bak
bundan sonraki giindemlerde ne numaralarim var. Gelecek
haftaki yazimi oku bir!” Bu tiir arkadaglara diyecek tek sey var
artik: Hadi ordandolandiricl!) ragmen, miibarek sonlarininilanina
tasimak bugiiniin biitiin okur-yazarlarinin bir sorumlulugu olsa
gerektir. Medyada, akademide ve genel kamuoyunda yaygin
olarak dagilan bu kisilerin hangi taraftan olduklar1 ¢ok énemli
degil. Hangi politik ayrisma ekseninden gelirlerse gelsinler,
siyasal alandaki her yeni gelisme, bu entelektiielleri kendi
cevaplar nezdinde yeni buhranlara dogru sevk ederek ruhsal
diinyalarm 6rseledi. Ozsaygilarini ve degerlerini ¢ok gabuk
terkedip kah birbirlerini pohpohlayip kah birbirlerini yiyerek
hayatta kalabilecekleri hesabin1 yapmayabaglamalari bundandir.
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Zaten kapal devre bir referans sisteminin iginde ve birbirlerinin
kirintilarindan yararlanarak bugiinlere gelmislerdi. (“Sen bana
atif yap, ben de sana yapaymm. Fifti fifti kiniginz!” “Sevgili
Ali'nin gegen giinkii yazisinda dedigi gibi” veya “Oral’in ¢ok
yerinde soyledigi gibi”, “Mithat bu islerin uzmanidir. Ondan
dinleyin”...) Tiirkiye'nin entelektiiel diinyasim1 bir “piyasa”
(hayirh isler!) 6zelligi ile donatan bu miimtaz isimler bir yandan
diinkii yoldas1 ve bugiinkii diismanina hakaretler yetistirirken,
diger yandan da Tiirkiye siyasetinin seyriiseferinde kendine
muhkem bir yer kapmaya ¢aligmakla zaten ¢ok biiyiik ruhsal
imtihanlardan gegerek sinanmiglardi. Velhasil, o iri unvanlar ile
ciliz muhakemeleri arasindaki gerilimi nasil asabileceklerini bir
tiirlii tayin edemediklerinden paranoyalardan tabulara uzanan
derin bir ruhsal ¢okiintiiniin iginde siiriiklenip durdular.

Hayati Bir Esik

Bu ruhsal ¢okiintiiyli ¢ok 6nemli ve can alici nitelikteki bir
politik esigi hicbir serh diismeksizin ge¢melerinin bir sonucu
olarak gormek gerekir. Bu politik esik, “demokratik uzlagma
siyaseti” ile “egemen siyaset” arasindaki esiktir. Ve ¢ok agiktir
ki, bu iki politik tutum ve bu politik tutumlarin entelektiiel
taksimat1 yakic1 meselelerin bagsinda gelmistir. “Demokratlik”
ile “despotizm” arasindaki esik tam da bu iki politik tutum
arasindaki farka tekabiil eder ve bizim “entelijansiyamiz”, bu
iki politik nokta arasindaki mesafeyi 1slik galarak gegebilecegini
ve kimsenin bunun farkina varmayacagini zannedecek kadar
cocuksu goriiniiyor. Demokratlik ile despotizm arasindaki esigi
nasil ve ne zaman mu gegtiler? Esigin tam ad1 2010 referandumu
ve sonrasidir. Iste o giinler, onlarin “egemen siyaset”e terfi
ettikleri donemdir. O ana kadar kendi politik varoluglarin1 ve
entelektiiel yeteneklerini Tiirkiye'nin demokratiklesmesine
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dayandiran bu entelektiieller, bu asamadan sonra ne gariptir ki
-veya ne kadar manidardir ki- iktidar ve siyasetteki gelismelere
doniik soru ve meraklarin1 tamamen yitirmigler ve hatta biitiin
pratik ve sdylemsel tutarhliklarini iflasa siiriikleme pahasina
sadece gecmis iktidarlara hesap sorma tiizerine kurulu bir
mesggale ile yetinmeye baglamiglardir. Durum hakikaten
¢ok gariptir. Ciinkii, o ana kadar iktidara ydnelen giincel
politik taleplerini yeni iktidar karsisinda sadece gec¢mis tarih
tespitlerine doniistiirmeye baglamiglardir. Bugiin iizerine tek bir
sey sOylemeden ge¢mis despotizme lanet okumak! Veya AKP’ye
tek bir itiraz seslendirmek i¢cin CHP’ye on lanet okumak! Onlarin
giincel buhranlarinin 6nemli bir vechesi buralardan yiikselmekte
ve vicdanlarinda agilan yaralar1 sadece gecmisi lanetleyerek
onarabileceklerini diisiinmektedirler.

Kuskusuz, 2010 referandumuna kadar AKP'nin faili
oldugu bir demokratik ilerleme iddiasinin tarihsellestirilmesi
ve kuramsallaghrilmas: ciddi bir tartisma konusuydu. Fakat,
suras! actktir ki ordu, yarg) ve diger bazi1 devlet kurumlarinin
iktidar etkisini iizerinde hisseden bir hiikiimete bitiin diger
magdurlarla birlikte bir “demokratik uzlagsma siyaseti” 6nermek,
i¢c tutarliig) olan ve tarihsel olarak da takip edilebilecek bir
egilimi ifade etmektedir. Tiirkiye’de geleneksel olarak iktidar
dis1 gruplarin bu tiir demokratik uzlagma stratejilerini ¢ok gesitli
donemlerde harekete gecirdikleri siradan bir bilgidir. Bu egilimi
hem Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde hem de DP’'nin kurulus
siireglerinde gorebiliriz. Bununla beraber, demokratik uzlasma
stratejisini AKP lehine uzun siire iglevsellestiren bu kesimlerin,
2010 referandumu sonrasi yeni iktidarin siyasal gii¢ dagilimina
ve teskilatlanmasina hemen higbir ilgi gostermemesi ve yeni
devlet faillerine doniik her giin gelisen olaylar neticesinde
sorulabilecek onlarca soruyu diglayip eski iktidara doniik
sorular1 giincellestirmeye cabalamalar1 ¢ok ciddi bir siipheyi
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de getirdi. Aslinda, bu bir siiphe degildi kuskusuz. Ciinki,
bu yeni dénemde yiiriittiikleri “egemen siyaset”i Tiirkiye'nin
demokratiklesmesi i¢in elzem bir “demokratik uzlagma siyaseti”
olarak anlatabilecekleri siyasi ortami goktan kaybettiklerinin
onlar bile farkinda. Ve bu nedenle tam bir buhran hali igine
girmis durumdalar.

2010 referandumu ile “demokratik uzlasma siyaseti"nden
“egemen siyasete” dogru bu hizli ve sorunsuz atlayisin
entelektiiellerin Tiirkiye'deki diisiince tarihindeki seriivenlerini
cok kirli bir hale getirdigini s6ylemek eksik kalir. Ciinkii,
yasanan sadece bir entelektiiel sefalet degildir. Entelijansiyanin
biitiin hayat alanlar1 ¢6kmiis ve bu durum onlarin giindelik
hayat alanlarina kadar sirayet etmistir. Bunun iizerine, bu yeni
ve zor siyasal ortamda hala ayakta durabilmelerini saglayacak
argiimanlar gelistirmeye calistilar kaginilmaz olarak. Fakat bu
durum onlarin hastalik sanrilarin iyice artirmakla sonugland.
Soyle mesela: “Ergenekon bitmedi daha. Esigi asamadik bir
tiirli. Hala zor giinlerdeyiz.” Yani, “Hepimiz iktidar tahtinda
uzlagmaliy1z. Yani hem hiikiimete hem de bize daha uzun yillar
tahammiil ederseniz diize gikariz!” (Sizsiz ne yapariz biz!)

iki Kriz ve Bir Laboratuvar

Tiirkiye'nin diigiince tarihi iizerine asgaribilgiye sahip bir yurttas,
bugiiniin entelektiiel ortami ve aydin pratiklerinin ne kadar
farkli oldugunu kolaylikla farkedecektir. Diisiince geleneginin
bugiin biitiiniiyle “piyasa”nin i¢ine tasindigini sdylemek kolay
bir gozlem olacaktir siiphesiz. 19. ylizyihn ikinci yarisindaki
tartismalara bakin: Osmanli miinevverlerinin Bat1 epistemolojisi
konusundaki huzursuzluk ve hir¢inliklarinin ne kadar sahici
oldugu ve yasanan “devlet krizi” ile entelektiiel iliskilenmeleri
arasindaki politik ve tarihsel bag1 bu sekilde yakalayabilirsiniz.
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ittihatcilar ve akabinde Kemalistler yeni devletle beraber
oldukga ciddi bir “devlet bilimi” iiretmisler, politik siiregler ile
entelektiiel mesaileri arasindaki tarihsel uyusmanin sonuglarin
aramaya yonelmislerdi. Ve tabii ki, bu arada biitiin o tartismalar:
yluriiten entelektiiellerin hayat Oykiilerine de dikkat edelim.
“Milli Demokratik Devrim Sosyalist Devrim” tartismalari
da ne kadar ciddi, tutarh ve kiilliyathymis meger! O kusagin
tiniversitelerden kirlara, is¢i ve yoksullardan koyliilere, kitle
gosterilerinden cezaevlerine uzanan hayat ykiilerinin ne kadar
sahici oldugunu da teslim etmek gerekli. Pekisimdi ne yasiyoruz?
Mevzu ge¢mistekilerden ¢ok daha derin. Ve karmagik.

Bu iki krizin, yani devlet-yargi-hukuk krizi ile entelijansiyanin
sefaletinin birlikte yarattig: siyasal ortamin daha iyi anlagilmasi
icin buyrun giincel bir devlet laboratuarina, Giilen Cemaati’'ne!

Yeni “iktidar kompleksi“nin gelik ¢ekirdegine aday olan
Cemaat’i anladigimizda, “yeni devlet”i de anlamis olacagiz
aslinda. Bu nedenle, aydinlarin Cemaat’i nasil anlamaya gahstig1
¢ok Onemli bir mesele. Siyasal gelenegimizin bazilar igin
sasirtic1 bigcimde yeniden hortladig1 son birkag¢ haftalik devlet-
yargl-hukuk krizinin 6znelerine iliskin baz1 yazarlarca yapilan
tespitlere bakalim. Taha Akyol: “Yasanan sey, erkler arasindaki
bir gerilimdir!” (Dogru teshis!) Ahmet Insel: “Emniyette ve
yargida oOrgiitli grup.” (Kim acaba bu grup?) Yine Ahmet
Insel: “Ali Bayramoglu'nun dedigine gore, Cemaat ve hiikiimet
arasinda bir gerilimmis bu.” (Yaa, Oyle mi?) Hasan Biilent
Kahraman: “Yarginin 6zgiiveni artiyor.” (Saka ediyor herhalde.)
Nazl Ihcak: “Hani hiikiimet yargiy: ele gecirmisti? Ne oldu
simdi peki?” (Alkiglar!) Liste uzayip gider. Fakat, Cemaat’in
devlet alani igindeki nesnel politik karsiliklarin1 sorgulayacak ve
aciga cikaracak ne bir soru ve ne de bir cevap ihtimali var bu
uzun listede.
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Bir bagka grup ise “Cemaat tabu”sunu ¢oktan igsellestirmis,
normallestirmis ve ¢ok bagka hallerde izliyor olan bitenleri.
Mesela, Fehmi Koru: Kavganin ne alemi var? Tam da simdi bunun
ne mantig1 var ki? (Insanlar el ele tutugsa, hayat bayram olsa!)
Mesela, Osman Can: Hiikiimet de hakli, digeri de hakli. Ama
benim kazancim ne olacak? Mesela Hasan Cemal: Cemaat’tekiler
iyi insanlar. Ama su yargi ve Emniyet’te saklanmasalar! (Hasan
abi beni bulamaz. Hasan abi beni bulamaaaz!)

Ezber Tazelemek

Onca kitap kemirip, onca miirekkep yalayip, onca kalem
oynatip bu hallere diisiilmesi nasil izah edilebilir? “Sinfsal
sebepler” desek kaba ve koseli kagabilir. Sahsi menfaatler desek,
aralarinda haksizlik ettiklerimiz olur. En temizi, bir “atasozii” ne
bagvurmak: “Bunca cehalet ancak tahsille miimkiin.” Hele o
tahsil, Cemaat’in rahle-i tedrisi ise...

Ama, biiyiiklere masallarin panzehiri, kiigiiklere masallar.
Mesela, “Kirmiz1 Baglhikli1 Kiz”1n herkesin ezberindeki sahnesi:

- Kollarin niye bu kadar uzun biiyiikanne?

— Seni daha iyi kucaklamak igin.

- Kulaklarin neden bu kadar biiyiik?

- Senidaha iyi duyabilmek igin.

- Gozlerin neden kocaman peki? - Seni daha iyi gorebilmek
igin.

- Peki, dislerin neden bu kadar sivri?

— Seni daha iyi yiyebilmek igin!

Orhan Gazi Ertekin
Express, Say1 126, Subat-Mart 2012
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AKP’NIN VARISI KIMDIR:

ERDOGAN MI YOKSA GUL MU?
.

Orhan Gazi Ertekin
|

Tiirkiye, bugiin “yeni iktidar”inin ilk veraset sorunu ile kars:
karsiya bulunuyor. “Yeni Tiirkiye”nin siyasi mirasgisinin
kim oldugu sorusu artik giderek daha acil bir mevzu haline
geliyor. Kuskusuz ki ortada bir “cenaze” yok. Fakat, AKP
kendi kadrolarinin kismi tasviyesi yoluyla yeniden dogumunu
planlarken bdyle bir “miras kavgasi”’nin tam ortasina diigsmiis
bulunmaktadir. Tabii ki bu soru ve sorun AKP'nin mesru
mirasgisinin/mirasgilarinin kim oldugu kadar bundan sonraki
iktidar paymin kime ve hangi oranlarda devredilecegine
dair bir siyasi ¢atismaya da tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
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giizel giinlerini heniiz idrak etmeye baslamis olsa da iktidar
kendi planladig1 cenazesinden yeni bir iktidar daha iiretme
tasavvuruna girmistir ve bu asamadan sonra “Veraset ilamin
kim alacaktir?” sorusu ortalikta ¢inlamaya baglamistir. “Bizi
birbirimize diisiiremezler”, “Bizim aramizda kardeslik hukuku
var’, “Kardesim Abdullah” vb. gibi sozler ise bu cenazenin
kaldirilacaga siyaset mezarligindan (Sifir noktas1:2014) gecilmeye

calisilirken galinan 1shik seslerinden bagka bir sey degildir.

Belli belirsiz ortakliklardan, iistii kapali ve bazen gegisken
ittifaklardan olusan ortadaki varisler miras/veraset kavgasina
baslamiglardir. Bagbakan Erdogan ile Cumhurbaskani Giil
arasinda bir veraset ¢ekismesi siirmektedir. Taraf gazetesindeki
tartisma “yeni iktidar“in bir siyasi veraset kavgasiydi. Engin
Ardig bu miras sorunu nedeniyle Ahmet Altan’a “sallamakta” dur.
Yeni iktidar giiglerinin iginden ¢ikan ve birbirleriyle usulcacik
iteklesmeye, giderek cekismeye ve dahasi yavas yavas kavga
etmeye baglayan varisler, artik tiim katmanlari ile birbirlerinden
farklilasmis ve birbirinin aksi tercihlere doniismeye baglamis
durumdadirlar. Tercihler kaba hatlariyla ortadadirlar.

Artik net olarak sorabilirizz AKP'nin ve Tiirkiye’nin yeni
iktidarinin mirasgis1 kimdir? Bu varislerden hangisini tercih
edersiniz? Erdogan m1 yoksa Giil mii? Ya da en dogru bigimde
sorarsak hangisinin belirleyici/yetkili varis olmas1 gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Veya bir bagka katmandan ayrni sirayla
sorabm: Milli goériis mii istersiniz yoksa Fethullah Cemaati
mi? Ayn sirayla bir bagska katmandan soralim: Star Gazetesi
mi istersiniz yoksa Taraf m1? Engin Ardi¢ m istersiniz yoksa
Ahmet Altan mi? Peki bir kez daha bir bagka katmandan
soralim: Sedat Selim Ay (iskence davasindan hiikiimlii emniyet
miidiirii)) mu istersiniz yoksa Ali Fuat Yilmazer (Ergenekon
davasinin mutfak ¢alisani emniyet miidiirii) mi? Yani “yeni
iktidar”in bu mirasgilarindan hangisini tercih ederdiniz:
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Erdogan mi yoksa Giil mii? Hadi bir de Kiirtlere soralim:
Hangisini istersiniz; “Roboski” mi yoksa “KCK davas1” mi?
Bu farkl varisler “yeni iktidar’'in farkh varlik hallerine tekabiil
etmektedirler ve varislerden birisini olusturan Giil, Ahmet
Altan, Ali Fuat Yilmazer, KCK davas: arasindaki siyasi devre
bir siyasi biitiinliige isaret etmektedir. Her bir varisin igerdigi
figiirler, olaylar ve eylemlerin ¢ok katmanliligina bakildiginda
taraflarin birbirinden farkl “diizen” tasavvurlarina ¢oktan dahil
olduklarini kolaylikla anlayabiliriz. Dolayisiyla bu farkli varisleri
farkl katmanlari ile birlikte bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde
sOyle de sormamiz icap ediyor haliyle: “Geceyaris1 Expresi”
diizeni mi istersiniz yoksa bir “Kafka Romar1” diizeni mi?
Hangisi “Yeni Tiirkiye”nin ve “Yeni iktidar”inin gergek varisidir?
Hakiki Mirasgisidir? Okuyucunun géziine sokarak sormak farz
oldu: Hangisi gercek mirasgidir; Hukuk ve adaletin 6nemsizligi
tizerine kurulu bir “Polis devleti” mi yoksa hukuk ve adaletin
imkansizhig1 ilizerine kurulu olan Kafka'nin “hukuk devleti”
mi “yeni iktidar”in hakiki mirasgisidir? $6yle de soralim da
eksik kalmasin: Yargiy1 sadece “diismanlar”ini telef etmek igin
kullanan bir iktidar mu istersiniz yoksa herkes igin ayr1 bir dava
inga edip hepimizi sonsuza kadar siirecek bir “hukuk devleti”
mekanizmasinin nesnesi yapan bir iktidar m1? Her iki mirasgilik
iddiasinin da hukuk ve adalet karsisindaki 6liimciil tecriibeler
oldugu cevabini derhal yapistirmaya hazirlananlar bu varisler
arasinda ¢ok oOnemli nitelikteki “siyasi diizen” mesafesinin
farkina varamamaktadirlar.

Oyleyse tamamdir. Sadede gelelim...

Sadede gelmeden Once bir uyar1 yapmakta fayda vardir:
Burada konu ettigimiz miras g¢ekismesi, varisleri ve onlarin
tercihlerini birka¢ yonden karmasik hale getirmektedir. Bu
cercevede akilda tutulmasi gereken ilk nokta ¢ekismenin
dogrudan iktidar iginde ve iktidar hizipleri yoluyla yiiriitiilmesi
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nedeniyle ittifaklarin bilesenlerinin ¢ok kolay bigimde
kars1 tarafa gegebilecegi bir esneklik ve pragmatizme sahip
olmalaridir. Omnegin Giilen Cemaatinin ana karakteri ve tutum
aliglar1 bu gercevede ilerlemektedir. Ay sey Abdullah Giil'iin
siyasi pratigi i¢in de sdylenebilir. Birinci noktaya bagh olarak
ikinci akilda tutulmas: gereken nokta ise varislerin siyasi iktidar
algilariile ilgilidir. Bu noktada AKP’nin varisi olmak bakimindan
Erdogan ile Giil arasinda ¢ok agik bir fark vardir ve Erdogan
“herseyi”, yani biitiin miras payini isterken, Giil Erdogan’in
muhtemel Cumhurbagkanligindan sonraki AK parti payini talep
etmektedir. Bu anlamda Erdogan’in “Bagkanlik sistemi”ni talep
ederken asil istegi miras payinin tiimiidiir. Buna kargilik Giil'iin
“Parlamenter sistem” tercihi Erdogan’a bir paylagsma teklifinden
bagka bir sey degildir. Ve liglincii nokta ise taraflarin “diizen”
tasavvurlari ile ilgilidir ki bu da bu miras ¢ekismesinin sonunda
hem “Geceyarisi expresi”ni hem de “Kafka romami”ni igeren
birbirine eklemlenmis-melez bir siyasal diizen ile kars1 karsiya
kalma jhtimalini akilda tutmay: gerektirir.

Evet simdi siiregleri takip etmeye baglayabiliriz...

2014: Sifir Noktasi

AKP’'nin yeniden dogum 6ncesi diisecegi bir anhik bogluk hali
veya temsili cenaze ami her iki varisin de 6diinii kopartan en
can alic1 tarihi momente tekabiil ediyor. Ya Erdogan o “sifir
noktas1”ndan ¢ikip bir daha uyanmaz ise? Ya Giil geg kalirsa?
Ya digeri kapip da kagarsa? Ya bir de cascavlak ortada kalirsak?
Ister bir “gegis siireci” ister varisler arasindaki bir “takas an1”
olsun bu “sifir noktas1 anin1” yani “2014”1i nasil atlatmal ve ona
nasil hazirlanmali? Hangi giindemleri kurmali? Nerede ve nasil
yer almali? Alin size varisler i¢in yonetilmesi gereken gerilimler!
Varisler, sorular ve huzursuzluklar! Varisler ve sorular ve
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kabuslar...

Kazalar

7 Subat 2012 giinii Ozel Gorevli Savcilar tarafindan “anti-terdr”
bahsiyle kapisi ¢alinan Erdogan, bunun kendisi igin hayat-
memat meselesi oldugunun tam zamaninda farkina varmakla
beraber bu ¢atisma iizerinden kendi iktidar sahasindan bir bagka
“diizen” ve bir bagka “lider” ihtimali iizerinde durmamuist1 bile.
Fakat “7 Subat Krizi“nin iizerinden heniiz bir yil bile gegmeden
karsisinda olanin sadece bir Giilen Cemaati katmani olmadigin
ve ¢ok katmanly, yeni bir iktidar ve diizen iddiasin tasiyan bir
sebeke ile kars1 karsiya bulundugunu fark ettirecek olaylar ard:
ardina gelmeye bagladu.

Erdogan, bir ilk 6nlem olarak oncelikle Ozel Gorevli
Mahkemeleri kaldirdi. Ama gercekte kaldirmadi Bu
mahkemeleri hem kaldirdi hem de yeniden kurdu/kurguladi.
Bagka deyisle mahkemenin ileriye dogru ¢aligmasini engelledi.
Fakat geriye dogru calismasini serbest birakarak yargilananlarn
orada “rehin” birakmaya razi oldu. Boylece, yargida iki ayn
giciin Erdogan ve Giilen Cemaatinin  birbirlerine zarar
verebilme tehlikesi tasiyan ortaklik alanlar1 ayrilmaya baslad:
ve her ikisi de yarginin kendilerine ayrilmis arazilerine dogru
cekilmeye bagladilar. Erdogan, Ozel Gérevli Mahkemelerirt bu
¢ok orijinal kaldirilma/yeniden kurulma siirecinin ¢ok gegici bir
onlem oldugunu zaman iginde anlayabilecek. Ciinkii, Cemaat
bu kez de “Roboski Katliam1” iizerinden muhtemel bir Erdogan
dosyasinin altyapisini olusturmanin pesine diismeye basladi. Bu
siirecin ucu heniiz agiktir...

“7 Subat Krizi” sonrasi yarginin disinda da Erdogan’in
Cemaate déniik miidahaleleri yasandi Ozellikle Emniyetteki
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kadrolara yonelik miidahalesi bir siire sonra tarihin en trajik
kampanyalarindan birisine doéniisecekti. Trajik olan bizim
durumumuzdu ashinda. Ciinkiibu kampanyabizi “yeniiktidar”in
varisleri arasinda mesru bir se¢cim yapmaya zorluyordu. Olay
suydw: Istanbul Emniyetine cemaat hilafina bir miidahalede
bulunmustu Erdogan. Ve goénderilen emniyet mensuplarinin
yerine getirilen isimlerden birisi daha 6nceden iskence davalar:
bulunan ve hatta hiikiim giymis olan Sedat Selim Ay isimli polis
miidiiriiydii. Taraf gazetesi derhal harekete gecerek bunun igin
¢ok cesitli haberler yapti. Hatta bir 6zel dosya bile hazirladi.
Malum iskenceye kars1 son derece tahammiilsiiz ve hukuka kars:
da bir o kadar saygiliydilar. Tiim bu siiregler, ayn1 zamanda Ali
Fuat Yilmazer’in “magduriyeti” ile birlestirildiginde ¢atismanin
yeni iktidar nezdindeki taraflari daha da belirginlesiyordu.
Cemaat bu kampanyanin tiim temel malzemelerini hazirlamus,
“demokratik kamuoyu”nun dikkatine sunmustu. Bazilarimiz
derhal Sedat Selim Ay karsit1 bir konum ald1 ve kampanyanin
birbirinden farkl siyasi mahfiller icinde dagilarak sahiplenilmesi
saglanmis oldu. Fakat, Erdogan bu kampanyanin taraflarini net
olarak gorebiliyordu ve Ay'in gérevden alinmasi talebini reddetti.
Cinki, her iki taraf agisindan da ¢atismanin asil mevzusunun
Sedat Selim Ay’in kim ve ne yaptig ile ilgili olmadig1 pek agik
goriiniiyordu.

Kugkusuz tiim bunlar yeni iktidarin unsurlarinin
birbirinden ayrilmasi ve birbiri karsisinda kendilerini inga etme
cabalar1 yoniinden birer hazirhik hareketi niteligi tasiyordu.
Bu gelismelerle iktidar katindaki siyasi ayrismanin somut
gliindemleri belirginlesiyor ve kendilerine ait siyasi yonler
kazanmas: saglanmig oluyordu. Nitekim bu giindemler
birbirinden farklh kesim ve katmanlarin ortak bir siyasi
yonde birlesmesine neden oldu. [lk 6nemli gelisme Cemaat
ile Erdoganin Cumhurbagkanligi sonrasi “takas” bekleyen
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Cumhurbagkani Abdullah Giil arasindaki politik kenetlenme
vesilesiyle yasandi. Giil'iin Erdogan sonras1 AKP’nin kendi hakki
oldugu diisiincesi ile Cemaatin Erdogan hiisran birlestiginde bu
grubunartik yenisiyasi yonler tayin etme yetkisi belirginlesmeye
bagladi. Fakat, Erdogan’in arkasimi saglama alma ihtiyaci bu
grubun (artik varisin diyelim) AKP iizerinde istikbal tasarilarin
bagka siyasi araglarla yedekleme egilimini de beraberinde getirdi.
Cemaatin Erdogan disinda bir lider arayisinin AKP disinda bir
parti arayis1 ile tamamlanip tamamlanmayacagi heniiz belli
degil. Fakat, Erdogan’in buna izin vermek istemedigi artik
kesinlesmis durumda. Erdogan’in Abdullah Giil’ii kendi siyasi
projeksiyonuna dahil etmedigi bu asamadan sonra bildiklerimiz
arasindadir.

Dolayisiyla, bu asamadan sonra sorun sadece Erdogan
ile Giilen Cemaati'nin aralarindaki iliskiyi nereye kadar
tasiyacaklar1 sorunu olmaktan ¢ikmig Giil ve gevresinin siyasi
cikarlan tarafindan da tamamlanan daha kapsaml bir siyasi
hacim kazanmugtir. Artik, Giil ve Cemaat Erdogan ile olan
mesafesini politik bir erigkinlige tasimak istemektedirler. Giil,
bu noktada birkag secenegi beraberce giiclendirmeyi tercih
etmektedir. Birinci noktada kendi elindeki Cumhurbagkanhigin
AKP genel bagskanlig1 ve Bagbakanlik ile takas etmek egilimi
ile 6ne ¢ikmaktadir. Ikincisi ise Abdullah Giil, el altindan
kamuoyundaki popiiler isimlere ulasmaya calisarak onlarla
beraber yeni bir partinin imkanlarin1 yoklamaya ¢aligmaktadir.
Buna paralel olarak hem medyadaki baz1 kalemler hem de bazi
aragtirma sirketleri tarafindan yeni bir partinin gerekliligi ve acil
ihtiyag oldugu duygusu etrafa dagitilmaya gayret edilmektedir.

Erdogan ise buna kars1 AKP’nin 6rgiit profilini giiglendirerek
cevap vermeye ve partiyi kolaylikla ele gegirilemeyecek bir
yapiya déniigtiirmeye galisiyor. Ozellikle Numan Kurtulmus
hamlesiyle hem gelecek donemde ihtilaf konusu olabilecek
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bir parti devreden g¢ikariliyor hem de Giil'iin AKP liderligi
iddiasin1 def edebilecegi bir veliaht ilan edilmis oluyordu.
Fakat, Erdogan bu tavriyla/hamlesiyle AKP'nin bir parti olma
imkanlarin biitiiniiyle yok etmis durumdadir. Lider tarafindan
ayrintilariyla diizenlenmis bir partinin beraberindeki biitiin
yapicl dinamiklerin de zaafa ugratilmasi sonucunu dogurmus,
sonraki liderlik iddialarinin da daimi bir itibar sorunu yasayacak
olmasina yol agmistir. Aslinda bunun sonucu agiktir. Ortada
liderinin biitlin siyasi 6mriinii partinin émriine baglamak igin
seferber olan bir parti ve partinin émriinii liderin 6mriine kadar
uzatmak igin ¢irpman, bunun igin partili cumhurbagkanhgy, yar:
bagkanlik veya bagkanlik onerilerine abanan bir parti pratigi
hakimdir ki AKP’'nin bir parti olmak isterken bir parti olma
imkanlarin tiimiiyle yitirmeye basladigin1 buradan da kolaylikla
anlayabiliriz. Nihayetinde biitiin siyasal eylem ve tecriibeleri
hepi topu “Erdogan konusurken dudaklarini kipirdatmak”tan
ibaret olan bir heyetin kendilerine miras kalmis bir parti ile ne
yapacaklarinin sagkinhigina diismeleri kaginilmazdir. Tam da bu
nedenle gereksiz bir tiiziik maddesi sebebiyle parti ile ilisigini
kesecek olan lidere partiyi bu kez partili cumhurbagkanlig:
paketiyle yeniden sunmaya ¢alismaktan bagka careleri
kalmamustir.

Kuskusuz ki Erdogan-Giil ¢atismasinin, bu noktada, esas
diigiimlenecegi zemin bagkanlik sistemi-parlamenter sistem
tartigmasi olacaktir. Erdogan, kendisine “partili cumhurbagkan1”
veya “bagkanlik” rolleri hazirlamakla beraber Cumhurbagkani
Abdullah Giil, Ankara’daki 29 Ekim 2012 kutlamalar1 konusunda
Ankara Valisini konutuna ¢agirp Erdoganin planlarina
yeni bastan bir ¢ekin diizen verirken aslinda Erdogan’in
onerdigi sekilde bir “partili cumhurbagkan1” modelini devreye
sokuyordu. Etraftaki seslerden bazilar1 “AKP’nin i¢inden boyle
bir siyasi secenek daha var” diye sevingle refakat ediyorlardi
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ona. Evet, Abdullah Giil, AKP'nin icinden bir tercihti tabii ki.
Erdogan, “partili cumhurbagkan1” senaryosunu kendisi igin
yazmigtl. Ama aktoriiniin kendisi olacagi ve bu kadar erken
devreye sokulmayacagi konusunda yanilmisti. Giil, kendisinden
daha erken kalkarak bagkanhgir ilan edebilecegini bu olayda
da gostermis oldu. Devletin varhigin1 kendi politik sahsiyeti ile
birlikte diigiinme egiliminin fantezilerinden birisi olan bagkanlik
sistemi Onerisinin bagka hangi siyasi riskleri barindirdigin
anlamak agisindan bu da bir bagka ders olusturuyordu.

Son olarak tiim bu gelismelerin yalmzca yargi, emniyet ve en
iist politik seckinler arasindaki gekismelerle ilerlemeyecegi ve
“yeni iktidar”in “biiyiik dava”larina kadar sigrayacagini tahmin
etmemek miimkiin degildi kugskusuz. Nitekim Ergenekon
Davasinda kimligini ifsa eden gizli tanuk Semdin Sakik ifadesinde
Ahmet Altan, Yasemin Congar ve Cengiz Candar gibi isimlerin
bilinen Kandil ve Ocalan goriismelerinin “istihbarat amaglar”
baglaminda islevsel oldugunu ortaya atarak Ergenekon Davasini
bu kez de bu isimler iizerinden yeniden tanimlamanin yolunu
actl. Ergenekon davasinin neden ortalama bir dayariklilik bile
icermeyen, eline her gegiren tarafindan bu kadar kolay bigimde
kendi sahibine kars1 da kullanilabilir bir nitelik tagidig tizerinde
ayrica diisiinmek gerekir. Gelismeler bu agidan da ac1 bir derstir.
Amataraflararasindaki ¢ekismelerin heniiz bir “yeniiktidar”dan
s6z edilmeye baslandigi bugiinlerde ortaya ¢ikmasi ve bir
veraset ¢atigmasina kadar uzanmas: taraflarin bugiine kadar
biriktirdigi malzemelerin, giindemlerin ve konumlarin hala
¢ok hassas bir asamada oldugunu da agiga ¢ikarmugtir. Kendi
iktidarlarin1 giiglendirmek amaciyla kurguladiklar1 her seyin
ve dokunduklar1 her nesnenin kendi aleyhlerine isleyebilecek
hassas bir dengede ilerledigini gosteren bu gelismeler yeni
iktidarin 6zellikle Giilenci varislerinin iktidar etme zeminlerinin
ne kadar kaygan ve kaypak oldugunu gostermektedir. Kugkusuz
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burada Cemaat bagta olmak iizere Ahmet Altan, Yasemin Congar
gibi isimler kendi silahlar ile vurulmaya baglamanin hiisrani ile
kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bunun cemaate ve Abdullah
Giil'tin iktidar planlarina da zarar verebilecek bir girisime kadar
tasinip tasinmayacagi heniiz belli degildir.

En nihayetinde iktidar verasetinin biiyiik teorisyeni
Kantorowicz’in “kralin iki bedeni” (The King's Two Bodies)
tezinden hareketle devam edersek eger, goriinen o ki yeni
iktidar giicleri heniiz kendi somut bedenlerini (Erdogan ve
Giil) asan bir en iistiin egemenlik (dominium directum) alar
tiretebilmis degillerdir. En nihayet iktidar olmuglardir. Ama
bu kez de egemen olamamislardir. Herkese ve her seye yon
verebilmektedirler.

CHP i¢in zaten barikat kurabilmektedirler. Fakat bundan
daha otesi iilkedeki hayat ve 6liim konusundaki hakimiyetleri
tartismasizdir. Bunaragmenbu iktidarlarini bir kurucu egemenlik
alanina tagiyabilecekleri bir mutlaklik/kutsallik alanin1 heniiz
liretememigler, “kralligin somut bedenlerini asan bir “soyut
kral” asamasina tasiyamamuiglardir. Yani “Her seye kadir tanr...”
heniiz ortada yoktur. Bu kavgadan sag ¢iktiklarinda ancak ve
o zaman bu somut iktidarlar1 asan yeni bir egemenlik alanin
kurabilip kuramayacaklarin1 net olarak gormiis olacagiz. Bana
sorarsaniz bu ihtimal {izerinde birazcik bile diisiinmek yersiz
bir kuruntu ve bir cehaletin tezahiirii olarak goériiniiyor. Bu
bakimdan bir de su “entelektiiel”lere bakmakta fayda vardir.

Ayni Anda Bir Bagka Mekanda

Tiirkiye'nin “yeni iktidar” katinda tiim bunlar oluverirken
ayrn iilkenin liberal ve demokratlar: ise ayni saatlerde bagka
yerlerde hala “eski iktidar”dan demokrasi talep etmeye devam
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etmektedirler. “Neden CHP hala kendilerine demokrasi
vermemektedir ki allah agkina?” Hasan Biilent Kahraman “CHP
Genel Kurmay Partisi”dir demektedir.

Etyen Mahgupyan AKP’nin demokratik sorgulamasina
AKP'nin iginde yer alma sart1 getirmeye ¢aligmaktadir. Roni
Margulies (Bu arada unuttum afedersiniz. Baglangictaki sorulara
miisaitseniz bir tane daha ekleyebilir miyiz : Hangisini istersiniz;
Erdogan mi1 yoksa Giil mii? Yani demem o ki “Ogul Tiirkes”
mi istersiniz yoksa Roni Margulies mi? $imdi hadi ikinizde
yerlerinize mars mars) ise Ankara Ulus’ta “gaz”lanan CHPlilere
¢ok miisait oldugu halde bir tiirlii iiziilememektedir. Dahasi
entelektiiellerin de 6nemli bir yekunu hala vaseyet araglarinin
cari oldugunu, iktidar olunmakla beraber heniiz ve bu kez
de “gergek iktidar” olunamadigini savunmaktan kan ve ter
icinde kalmaktadirlar. Onlarin bulamadiklar1 kavram gergekte
“egemenlik” kavramidir. Kantorowicz’'den devam edersek,
artik onlara iktidar yetmiyor, iktidarin kutsal bedenini, belki
de ruhunu da inga etmek igin ¢irpiniyorlar. Ama nafile! Bunun
nafile bir ¢aba oldugunu, bu varislerin zaten kendilerince mesru
bir kutsal bedenden zuhur ettiklerini, yani Cumhuriyetin kutsal
bedeninin ve onun da bagh oldugu koklii bir siyasal gelenegin
mamulii ve varisi olduklarin1 onlara nasil anlatmali acaba? Bir
deneyelim bakalim...

Liberal-Demokratlar Neyi Anlamadi?

Liberal vedemokratlarin soniki on yillik siiregte biriktirdikleri
bilgilerin artik koca bir sagmaliklar yigii haline geldigini
iki nokta iizerinden anlatmaya g¢alisacagim. Birincisi onlarin
Kemalizm elestirisi ile alakaly, ikincisi ise asker-sivil iligkileri
meselesidir.
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Torkiye’de Devlet ve Kemalizm-ittihatgilik Meselesi

Tiirkiye diisiince tarihinin son yirmi yilinda siyaset ve iktidar
analizi o kadar dar bir mecraya sikistirildi ki yasadigimiz
siyasal gerceklikler karsisinda bir entelektiiel iflastan kaginmak
miimkiin olamadi. Demokrat Yargi Yonetim Kurulu iiyesi
Faruk Ozsu’nun bir yénetim kurulu toplantisinda Osman Can’a
yonelerek “Biz Kemalist diktaya kars: idik. Fakat vurgumuz
Kemalizme degil diktaya idi. Sizin ise dikta ile sorununuz
yokmus, derdiniz Kemalizm imis” seklinde bir s6z sarf etmesinin
ardindan iki yil gecti. Fakat, bu soziin Tiirkiye'de devlet ve
iktidar analizi bakimindan politik anlami ve entelektiiel mahiyeti
heniiz yeterince ortaya konulabilmis degil. Faruk Ozsu, bu
soziiyle gercekte son yirmi yilin entelektiiel birikimine meydan
okuyor ve Kemalist-Ittihatgilik pratiginin Tiirkiye'deki dikta
siireglerinin sadece bir donemini tegkil ettigini, bagska deyisle
Tiirkiye'nin modern iktidar siiregleri bakimindan Kemalizmin
nispilestirilmesi gerektigini sdyliiyordu. Bu hem ge¢misi hem de
bugiinkii iktidar1 anlamak bakimindan acil ihtiyag duyulan bir
tespittir. Soyle ki:

Soniki on yilin devlet analizi bakimindan en temel entelektiiel
gliindemini ittihatgihik-Kemalizm elestirisi olusturuyordu ve
bu elestiri girisimlerinin otokrat bir diislince gelenegine kars:
demokrat bir entelektiiel durusu derinlestirip zenginlestirdigi
on varsayimi egemen oldu. Bu hegemonik egilim ayr1 zamanda
bir sol hareketler elestirisi olarak da 6ne ¢ikt1 ve hatta giderek sol
aleyhine bir takip alan esas diisiinsel tecriibeye doniistiiriildii.
Kemalizm-darbe iligkisi, sol-Kemalizm iligkisi, sol-siddet
iligkisi vb. birbirinden farklh giindemler entelektiiel alandaki
hakimiyetlerini giderek gii¢lendirdiler.

Stiphesiz ki Tiirkiye’de solun, Kemalizm tarafindan laiklik
ve milliyetgilik iizerinden temelliik edilmesi iizerine kurulu
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bulunan esas tezlerinin kimi 6nemli ve dikkat gosterilmesi
gereken yanlar1 bulunuyordu. Fakat, bu yaklasim Tiirk saginin
tarihsel karakterini; devlet ile kopmaz bag, siddet ile iligkisi vs.
vs. gibi meseleleri entelektiiel ve politik alaka sinirimin digina
dogru ittigi olgiide iglevsellesti ve siyaset ve iktidar analizinin
abartih bir sol ve Kemalizm elestirisinde kendini kaybetmesine
de yol agti. Agziru agan Tiirkiye'deki iktidar gelenegini tarif
etmek lizere “yiiz yillk ittihatg1 gelenek” veya geleneksel
“kemalist diktatorliik” teshislerinden en genis siyasal anlamlar:
cikartmak iizere yola koyuldu. “Kemalist-ittihatq1 gelenek”
artik Tiirkiye'de “devlet”in asli kargihgini olugturuyor, bunun
karsisinda ise esas olarak geleneksel Tiirk saginin iistlendigi bir
“toplum” yer aliyordu. Boylece Tiirkiye’de “devlet” Kemalizm-
ittihatgihk ve hatta onun da sol kompartmanlari tarafindan
toplum karsisinda aragsallagtirilan bir alan olarak ¢agrilmaya
baslandi. Bu durum kaginilmaz olarak Tiirk saginin devlet ve
iktidar tecriibelerini kismi demokratik atilimlar donemi olarak
tanitirken geriye kalan tiim kesimlerin siyasal varliklar1 darbeler
ve olaganiistii haller siirecinin ek fasikiillerine yerlestiriliyordu.

Bir defa Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesi agisindan anti-
Kemalizmin bdyle merkezi bir seviyeye tasinmas: 6zellikle de
Tiirk saginin geleneksel siyasal reflekslerinin goz ardi edilmesinj,
devlet ve iktidar ile olan yapisal baginin tasnif dis1 birakilmasim
beraberinde getirdi. Ozsu’'nun vurguladig1 gibi “Kemalizm dig1
dikta” tecriibeleri demokrasi miicadelesinin digina birakiliyordu.
Dolayisiyla yasadigimiz giincel gergekler agisindan dahi ortaya
¢ok si1g bir tarih analizi gikiyor ve Tiirkiye’'de siyaset ve iktidar
siireglerindeki sag zihniyet ve pratiklerin 6nemli dlgiide analiz
disinda birakilmasiyla sag politikalarin iktidar katindaki esash
varhginin goézardi edilerek diger aktorleri 6nceleyen bir bakis
agsi gelistirilmis oluyordu. Bu bakis agisi birer “adli perspektif”e
de doniiserek Tiirkiye'deki hukuk, yarg: ve adalet meselelerinde
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de karsihigim bulmaktaydi. Devlet siddeti ile giderek darbelerle
ve katliam ve suikastler ile hesaplasma ¢agrilar1 bu hegemonik
diisiinceyi arkasina alan bir adli perspektif tarafindan sadece
Kemalizm-Ittihatciliga ve onun miitemmim ciizii olan sola isabet
ettiriliyordu. Tiirkiye'de gercek ve adil bir adalet hesaplagmasi
yliriitemememizin ve igine girdigimiz “demokrasi’nin siirekli
bir denge ve isabet sorunlar1 yagamasinin sebeplerinin baginda
iste tam bu anlayis vardir.

Tiirkiye’de demokrasi ve adalet atiimlarinin Kemalizm
hesaplagsmas:1 iizerinden geligtirilecegi tezi bu analizlerin
kaginilmaz politik sonucunu olusturuyordu. Roni Margulies’in
bugiinbile hala ve “yeniiktidar” déneminde CHP’den demokrasi
talep etmesinin asil sebebi buradadir. Oysa Tiirkiye siyasi siireci
nezdinde, Ozsu'nun ozel vurgusuyla, Kemalizmi devlet ve
iktidar tecriibeleri bakimindan bir tarihsel siraya yerlestirmek
gereklidir. Kemalizm Tiirkiye’deki iktidarin biitiinliigiiniin
anlagilmasi agisindan 6rnek bir tarihsel ortamdir. Dolayisiyla, bu
yaklagimlar Tiirkiye’de siyaset ve iktidar olugturma siireglerinin
tarihsel egilimlerine kismen isabet eden noktalar1 vurgulamakla
beraber iktidar mevzuunun ¢ok genis bir alan1 degerlendirme
dis1 tutuluyordu. Tiirkiye'deki siyaset ve iktidar1 devletin sol
politik vechesi lizerinden algilarken gerideki ¢ok daha genis bir
mesahay1 olusturan Tiirk saginin zihniyet ve uygulamalarim
isabet alanina ekleme sorunu da buradan doguyordu. Faruk
Ozsu’'nun Osman Can’a “Gegmis dikta tamam. Ya simdiki dikta
ne olacak” imasinin arkasinda bu sorun yatiyordu.

Peki Tiirkiye’de devlet ve iktidar ile AKP'nin de iginde oldugu
geleneksel sag arasindaki iligkiye gelelim. Geleneksel Tiirk
saginin devlet ile olan bulugmasi liberal-demokratlarin bugtine
kadar iddia ettigi gibi gegici, arizi ve demokratik sonuglar
iireten bir tecriibeler alaninin ¢ok Gtesine tasinmaktadir. Tiirk
saginin Tiirkiye’deki iktidarin “6z”ii ile baglantis1 ise g¢ok
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kokli bir gelenekte gizlidir. Bu gelenege, aslinda Tiirkiye’deki
sagin iktidar etme siireglerinin “demir yasas1” olarak bakmak
da miimkiindiir. Bu demir yasayr Demokrat Yargi Yonetim
Kurulu Uyesi Muzaffer Sakarn ¢ok yerinde vurgusuyla
“Tiirklesmek, Islamlasmak ve memurlasmak” olarak formiile
etmek pek miimkiindiir. Ger¢ekten de Tiirkiye siyaseti son 150
yildir “Tiirk”lesiyor, “Islam”lagiyor ve memurlagiyor. Bu yolla
iktidarlar iiretiliyor ve yeniden iiretiliyor. Bagka deyisle devlete
intisap ederek “Tiirk”lesiyor ve “miisliiman”lasiyor. Tiirkligiinii
ve Islamhigini devlet dairesine tagiyarak inga ediyor, biitiin bir
sosyal, kiiltiirel direng alanlarin1 devletlestirerek, sivil alanlar:
siirekli devlete dahil ederek siyasal iktidarini pekistirme yolunu
tutuyor. Tanzimat ve Islahatta bu siireci yasadik. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyette de ayn siyasal egilim kendini tekrar etti. Bugiin
geldigimiz noktada ise heniiz idrak ettigimiz “Yeni Tiirkiye”,
AKP iizerinden bir kez daha Tiirklesiyor, Islamlasiyor ve
memurlagiyor.

Torklesmek, islamlasmak ve Memurlasmak

Altini gizerek soyleyelim ki; AKP Tiirkiye tarihinin Tiirklesmek,
Islamlasmak ve memurlasmak seklindeki demir yasasinin giincel
bir sonucudur. Bu asamadan sonra su ana kadar biriktirilen
entelektiiel sagmaliklar: terk edip 6niimiize bakmaktan ve gergek
bir demokrasi miicadelesi yiiriitmekten bagka ¢aremiz yoktur.

Tiirkiye modernlesmesinin bu “demir yasas1”mun en 6nemli
vechesi Tiirkliik ve Islamin varoluslarinin asli kosullarim sosyal
ve kiiltiirel alanda degil devlet alani igerisinde yaratmasidir.
Tiirkliigiin ve Islamligin sivil derinligi oldukca zayiftir. Sivil
bir girisim alani degil memurin bir goérev alammnin iginde
kendilerine bir yagsam alani yaratmislardir. Farkl: etnik ve dinsel
kesimlerin bu devlet icinde kendilerine en kiigiik bir nefes alma
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alan1 bulamamalarinin sebebi buradadir. Bu durum Tiirkiye’de
siyasal iktidar1 anlamak i¢in en 6nemli noktalardan birincisidir.
Bu sistemin kendi iginde onarilmasini saglayan gey Tiirkiye'de
yalnizca Ittihatcihk-Kemalizm siirekliligi degil sag siyaset
gelenegi de olmustur. Kiiltiirel milliyetgiligin ve yurttaghk
algisinin en az kabul gordiigii alanlarin/kesimlerin geleneksel
sag siyaset alan1 oldugu siipheden iraktir. Bunun tezahiirlerini
bugiin de en ok AKP'de gorebiliriz.

Asker-Sivil iligkileri Meselesi

Tiirkiye’de entelektiiel alandaki yaygin algi ve analiz
sorunlarindanbirbagkasidaasker-sivililigkilerikonusundayd:. Ve
tipki Kemalizm analizinin sonsuza kadar biiyiitiiliip Tiirkiye'de
devlet ve iktidar analizinin tamami haline getirilmesi gibi asker-
sivil iligkilerine dair analizler de liberal-demokratlardaki bu
yanls tarih teorisinin iyice karikatiirlesmesini saglad. Liberal ve
demokratlar, dncelikle demokrasi ve adalet anlayiglarini asker-
sivil iligkilerinin siyasal menzili ile kisith tuttular. Boylece asker-
sivil iligkileri 19601arda tiireyen Huntington-Finer’c1 bir “siyasal
modernlesme” formiililne uygun bir hale getirildiginde ve
buna uygun bir “anayasal diizen” insa edildiginde Tiirkiyenin
demokrasi ve adalete dair tarihsel atilimi gergeklesmis oluyordu.

Oysa Arjantin, Filipinler ve Guatemala gibi Asker-sivil
iligkileri sorununu agmus iilkelerin bugiin iginde bulundugu
diisitk yogunluklu demokrasiler Tiirkiye agisindan da oldukga
Ogretici bir tecriibe sunmaktadirlar. Asker-sivil iligkileri ile kisitl1
bir siyasal alan analizi, bugiin bu analiz sahiplerinin yasadig:
krizin 6nemli sebeplerinden birisini olugturmaktadir.
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AMUDERYA SAHILLERINDE BEKLIYORUM:
Beni S4d Et Barbarim Bagin Igin
w

Faruk Ozsu

Cemil Kogak ve Halil Berktay gibi Kemalist tarih yazimina itiraz
eden gayri-resmi tarihgilerin s6z ve yazilarindaki lezzet, 12 Eyliil
referandumu sonrasinda yerini nahos bir eksimeye birakt:.

Adi gegen yazarlardaki anakronizme kagan yogun bir anti-
Kemalist vurgu bilimsel sorunlar tagimalarina neden olsa da
hem eski, hem de devami olan cari iktidara kars: ¢ikislariyla
takipgilerinde hos bir lezzet duygusu birakiyordu. Bu sehevi
aromarnun kaynag, insanlik tarihi kadar eski ve saygin bir politik
tavirolan “giice kars1 koyus”un seyircilerdeyarattigi hayranhkt.
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Simdilerde hissedilen eksime, mahut yazarlarin tekrara
diismesi, ya da iisluplarinin sikic1 bir aginahk yaratmasi, yahut
bilimsel kisirliklar1 degil. Onlar ayni ashnda. Sorun da tam
burada iste. Ayn1 pozisyondan seslenmelerinde.

Onlar ayniydilar ama iktidar degismis, degisen zeminle
birlikte bu yazarlar yeni donemde gayri-resmi tarihin resmi
tarihgileri haline gelmislerdi. Ama daha da kétiisii artik gegmisin
olumsuzluklarina iligkin s6zleri; “galibin”, “maglup” iizerinde
daha bir keyifle tepinmesine ve “muzaffer” tarafindan kurulan
yeni diizene onay ve megruiyet saglanmasina yarayan birer arag

haline gelmisti.
Tabiatiyla, s6zlerindeki eski tad kaybolmustu.

Kabul, hi¢birinden -hele de tarih alaninda, hem de bilimsel
bir ¢caligmayla- “Hayvan Ciftligi“nin (George Orwell) pabucunu
dama atmasi beklenemezdi ama, en azindan -misal- Takrir-i
Siikun Kanunu'nun kabul edildigi 4 Mart 1925 ve sonrasi ile
glniimiiziin -bu kez tersinden- olaganiistii benzerligine dair iki
cift kelam da mi edilemezdi? Oysa tarih, iktidar doniisiim ve
degisimleriyle ilgili olaganiistii zenginlikte bir arsive de sahipti
meraklisina. Ama, olmadi iste...

Perihan Magden’in Taraf macerasi da bu nedenle kisa siirdii.
Iktidarin degistigini mi géremedi (ya da gérmek mi istemedi),
yoksa anti-Kemalizm’in hala civil avil bir pazar oldugunu
mu sandi bilinmez, ama Magden’in, biiyiik bir heves ve
heyecanla yeniden agtig1 tezgahin miisteri gekmemesi bir yana,
hayranlarinin bile uzaktan acikh bir tebessiimle baktiklarini
gormesi lizerine zabitay: bile beklemeden alelacele sergisini
toplayip -“romanim geldi!” diyerek- kagisinin sebeb-i hikmeti
de buydu.

Eski bir Genelkurmay baskaninin bile terdrist suglamasiyla
tutuklandig1 ve adina iddianame denen ama agikga siyasi ve
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“edebi” bir metin olan bir vesikayla, Paga’ya en alt seviyede
sempati besleyenlerin bile yiiziinii kizartacak bigimde dalga
gecildigi bir donemde, Kemalizm kargithg1 yapmak, kralin
oniine atilan yarabere igindeki bir esirle dalga gecmeyle esdeger
hale gelmigti. Boylesi bir halden eglence ¢ikarmaya ¢aligmak ise,
ahlaki degerleri yaninda mizah kabiliyetini de yitirmis insanlarin
ucuz ve sevimsiz bir ugrag: olabilirdi ancak.

Iste bu nedenle, tam bu noktada su soru akla geliyor: “Ahlak,
vicdan ve adalet degerlerini 5nemseyen bir insan, toplumsal ve
siyasal gilicler kargisinda nasil bir pozisyon almali?”

Diktaya Degil, Kemalizm’e Karsi Olmak

Buiilke her seyiyle enteresanbir iilke: Tek Nobel 6diillii yazarinn,
diinyanin tam tersine -yeni- statiikonun kucaginda oturdugu ve
inmeye de niyetinin olmadig1. Akademyasinin, en “kayda deger”
akademik ¢alismasinin egemen giiciin keyfini yerine getirecek
“bulug” yapmak ve muarizlarinin ayagini kaydirip kendisine
yer agmak iizere kulis kulis kosturmak oldugu. sar1 gagalarini
kocaman agip qighk gighga annelerinden bortii bocek bekleyen
kus yavrularina benzeyen medyasinin yegane merakinin
“lilkeye hakim olacak egemen grup ya da smmifi tahmin edip
yakinlasmak”tan ibaret bulundugu.. entelektiiellerinin; a) Ebleh,
b) Odlek, c) Yevmiyeci, d) Hepsi oldugu, bir garip iilke...

Iste bu ucube ortamda -saka gibi ama- is yargiglara diistii ve
iktidardaki giincel degisime iligkin en ciddi entelektiiel miidahale
ve en isabetli siyasal analiz -“duy da inanma!”- yargiglardan
geldi (gene de sunu eklemeden gegcmeyecegim tabii ki: Seyh
Bedreddin de bir kazasker/yargig idi, haberiniz ola!). Soyle;

Demokrat Yargi Dernegi’'nin kurucu kadrosu olarak, HSYK
secimleri oncesindeki son toplantimizda segime ayr bir liste

121



ile girmek yerine Adalet Bakanlig1 “Biirokratlarinin” listesine
dahil olmamizi isteyen Osman Can ve ekiirisine doniip;
“Siz Demokrat Yargi Demegi'ni hi¢ anlamamigsiniz. Buraya
neden ve ne yapmaya geldiniz, ne iginiz var bilmiyoruz ama
anlativerelim: Demokrat Yargi, ‘Kemalist Diktaya’ kargidir. Ama
vurgusu Kemalizm’e degil, diktayadir. Anlagildigi kadarnyla
sizin derdiniz Kemalizmmis, diktayla bir sorununuz yokmus!”
demistik... 2

Ukalalik sayilmasin ama bu kelamda ifade edilen entelektiiel-
politik tutum son bir yillik dénemi anlamaya yarayan anahtar
bir kavram oldu ve referandum sonras: yagsadigimiz siyasal-
toplumsal ve entelektiiel gtkmaz ile demokrasi ve adalet algisinda
yasanan kafa karigikhigini bu ciimleden daha iyi anlatan bir
ifadeye heniiz rastlamadik.

Entelektiel Sefalet

12 Eyliil 2010 Referandumu ve 2011 genel segimleri sonrasi
tilkedeki “karsi ses” teslim bayragini ¢gekmis ve Sike ve -hiikiimete
baski arac1 olarak kullanilan- Deniz Feneri sorusturmalarinda
oldugu gibi, iktidara tamamen hakim olan bilesenler arasinda
gli¢ ve paylasim savasinin isaretleri bile belirmeye baglamgtu.

-Misal- Adliyeye alinacak en alt gruptaki memur adaylar bile
“torpili” -AKP'den degil- Cemaatten ararken ve AKP-Cemaat
cekismesi kahvehanelerde bile bayat ve sikici bir lakird: haline
gelmisken, her seyi bilen ve goren anli-sanh entelektiieller ve
ozellikle de CHP kadrolarinda siyaset yapan cevval siyaset
aktorlerinden yeni iktidarin dise dokunur bir analizini
duyamiyorduk.

2 Sonradan 160 kisilik listede Yargitay’a iiye segilen- kidemli bir yargicin iinli “Bakanhgin
[biirokratlarinin, F.O.] egegine bile oy verecegi” taahhiidiiniin de oldugu toplantinin, her kon-
uda lafi olan Osman Can’in iirkiitiicti bir sessizlikle gegigtirdigi notlan icin bakimz: Orhan Gazi
Ertekin, Yarg: Meselesi Hallolundu/Yargiglarin ‘Egekli Demokrasi’ lle Imtihans, Epos, 2011, S: 76-89
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Vaziyet adeta bir “Entelektiiel sefalet” yarisma doénmiistii
ve yarigta 6ndeki grup “liberaller” olsa da, ipi gogiisleyenler
“demokratlar” oldu. Ozellikle sampiyon gurup, yiikselen yeni
iktidar1 -“elestiri mi, o da ne?”- teshis ve isaret etmeyi gectik,
her sey referandum oOncesiyle aymi duruyormus gibi eski
iktidar-muhalefet kurgusunda ve eski politik pozisyonlarin terk
edilmemesi gerektiginde 1israr etti. Bu hattin Ulubath Hasan"1
Ahmet Altan’di. Ona gore “Kemalist iktidar” yerli yerinde ve
sapasaglam duruyordu. Eger -statiikonun mubhalifi- Erdogan,
Giilen kreasyonu olan demokrat pelerinini tekrar takip,
“Cemaatin ¢izdigi yolda, gosterdigi iilkiide” halkiyla birlikte
“devlete” karsi sahlanirsa igler tekrar rayina oturabilirdi.

Ahmet Altan’in Bagbakana Salvolan

Sevan Nisanyan, “evet evet, herkes cemaatgi, ben bile” diyerek
dalgasin1 gegecek ama (http://nisanyanl.blogspot.com/2012/03/
cemaat.htm]), Ahmet Altan ve Tarafin Cemaatle organik
bag1 oldugunu iddia etmiyoruz burada; bir strateji ve iilkii
ortakligindan bahsediyoruz. Zaten bu ortakhgin ister en bagta
kurulmus olsun, isterse zamanla olugsmus olsun kurulusundaki
amag da -en azindan diger taraf i¢in- tam buydu: Yani; “hadi biz
laiklik karsitiy1z da, bunlar da m1?” (Abdiilkadir Selvi, 03.05.2012
Yeni Safak) dedirtmekti.

3 Bu strateji ve taktik son on yillik donemde en vulger 6meklerini Cemaat’te gordiigiimiiz
bir yontem. Kendi varligiyla ortaya ¢ikip (Hiseyin Giilerce bile “Hizmet’ten tanidiklarim
var” diyor) inandiklan fikir, diigsiince ve lislup neyse toplumsal sinamaya tabi tutmak yerine,
bagkasinin kimligine biiriiniip, siitre gerisinde bagka kiliklarla ve bir hayalet olarak miicadele
ediyorlar. Kendileri var olmuyor ama, kendileriyle ilgisiz goriinen kisiliklerle ittifak yapip, s6z
ve eylemlerine kargit goriinen kisi ya da guruplar iizerinden toplumsal megruiyet saglamaya
cahsiyorlar. Taraf gazetesi, bugiin teshir olsa da bu yontemn ve igbirliginin en kristalize 6rnegidir.
Ve tiim Ergenekon siirecinin megruiyeti bu gazetenin kadrosunun farkh bilinen yapisi sayesinde
saglanmigtir.

Yine yeni HSYK tarafindan Yargitay’a secilen vestirekliblok oy kullanan 160 (sonradan 15 kisi daha
eklendi) liyenin 20'den fazlas1 YARSAV iiyesi (bir kismi yonetici, hatta kurucularindan) idi. Bu du-
rumda ya Cemaat mensuplan kendilerini saklayarak ideolojik kargitliklar1 diigmanlik derecesinde
olanbirdemegekatilmiglardi. YadaYARSAVsanildigi gibi “diigman” birdermek degildi. YARSAV'In
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Ahmet Altan demisken, “Bagbakan’a en sert ciimlelerle
saydiran biri nasil iktidar yanlhis1 olur?” diye soran kafa
kansikligina da isaret edelim: Altan'in AKP’ye muhalefet edesi
geldigi anlardaki ¢ikismasimin biiyiik ¢ogunlugu,® Cemaat
lehinedir. Bagka deyisle, Altan'in Bagbakan’a verdigi ayarlar,
Hiikiimet-Cemaat ¢atismasinda bir yere oturuyorsa eger,
Cemaatin -goniilli ya da gorevli- sozciiliigiinden ibarettir.
Dikkat buyurunuz; Bagbakanla giristigi polemiklerde “kavgada
soylenmez” laflar havada ugusurken, diger iktidar bilegeni olan
Cemaat aleyhine ettigi tek kelimesi yoktur Altanin. Bir tek,
ickiyi fazla kagirdig1 15 Mart aksami yazdig: ve 16 Mart 2012
tarihli kdsesinde yayimlanan yazisinda —tamamen elestiriden
muaf bir dille icra ettigi halde iistelik- Ozel Yetkili Mahkemelerin
hiikiimetin iradesini asan bir Cemaat Orgiitlenmesi haline

eski bagkani Eminagaoglu'nun ayagini kaydirp yerine Emine Ulker Tarhan'in getirilmesi iin
yiizlerce naylon iiye kaydi yapmak bu gurubun “dahiyane” fikri olduguna gore birinci ihti-
mal daha giiglii goriiniiyor. Tabii ikinci ihtimal de birincisi ger¢ek olsun olmasin hi¢bir halde
yadsinmamali. Omer Faruk Eminagaoglu ve ilhan Cihaneri attigimzda yeni yarg: iktidari igin
YARSAV bir sorun olmaktan gikar. [23.02.2013'den ilave bir not: YARSAV'in 03.11.2012'deki son genel
kurul toplantisi neticesinde YARSAV yonetim kurulunun -en temkinli soyleyisle- Cemaat’e sorun yarat-
mayacak hale geldigini rahatiikla soyleyebiliriz. F.0.]

Bugiin -birakin hakim-savciyi- adliyeye alinacak bir odaci bile Cemaatten referans aradig halde
ve son Yargitay secimlerinde oldugu gibi Cemaatin destekledigi soylenen (Bkz Vatan Gazetesi)
adayin agik ara birinci, AKP'nin destek verdigi soylenen (Bkz ayni gazete) adayin ise %10 oy
olarak sonuncu oldugu bir ahvalde (“Hani Yargty1 AKP ele gegirmisti!?), yargidaki ve 6zel olarak
Yargitay’daki durumu en iyi bilmesi gerekenlerden biri olan Emine Ulker Tarhan’in yargidaki
Cemaat varliginin bu boyutuna iligkin cdddiye alinabilir tek bir lafim1 duymadik. Aksine CHP'nin
ve kamuoyunun dikkatini bagka yere yonlendirmekle tiiketiyor tiim enerjisini. (Acaba Tarhan
“Cemaate olan diyet borcunu mu 6diiyor?” -ya da hig bilmedigimiz bir bagka sebep mi var?- diye
merak ediyor insan).

Tiim bu hadiselerdeki karanlik noktalar insani sizofreninin kucagina itebilir. Zira, son zamanlarin
yaygn usulii olan bu iislup, Kafkaesk bir ortam yaratt. Boyle devam ederse, higbir “sabit noktasi,
gergeklik algisi ve giiven duygusu kalmayan” toplum da hizlasizofreniye siiriiklenecek gibi du-
ruyor.

4 Cemaat-AKP ¢ekismesinin kamuoyuna yansiyan ilk biiyiik tezahiirii olan Jike meselesinde
oldugu gibi, Ahmet Altan'in agik¢a Cemaat lehinde topa girdigi yerler harig, 6zellikle de insan
haklan ve Kiirt meselesi baglaminda Erdogan’a yonelttigi elegtirilere (lislubu ayri bir mevzu)
hak vermemek miimkiin degil. Ancak Altan’in temel aldig1 hareket noktas: hatal. Zira, “Dev-
let” degismig, AKP artik Statiikonun ortag (digeri Giilen Cemaatidir, ancak polis ve yargidaki
hakimiyeti nedeniyle biiyiik ortak bile sayilabilir) haline gelmistir. Ve en 6nemlisi AKP, mevcut
durumun olugmasinin siyasi iktidar olarak bag sorumlusudur.
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geldigini farkinda olmadan itiraf ederek bir adimcik yaklagtig:
hakikatten, ayilir ayilmaz; affedin abi, kas yapayim derken g6z
¢ikarmigim-hem delobuyla... Estagfurullah abi, ne haddime; sizin
Ozel yetkili mahkemelerle ne ilginiz olabilir abi!?... Ayagimzin
almu Opeyim, Sirat kopriisiinde sirimda tasiyayim abi...
demesi ise bu dénemin, utanmasi olanlarin yiiziinii kizartacak
hadiselerinden biri olarak tarihe gegti.

Insan bu “haksizlik hassasiyeti“ni gériince duygulaniyor
ama, Baransu’ya getirilen bitli bohgalardan sizanlar ile adeta
Nazi doneminin ihbarc1 gazetecilerini andiran ve tiim enerjisini
kutsal bir metin saydig1 iddianamelerdeki ¢atlaklar1 sivamaya
harcayan -ve bir kez olsun, yargilamalara kars1 {inlii “siipheciligi”
devreye girmeyen- Alper Gormiis gibiler yiiziinden, binlerce
asker ve sivilin kendileri ve ailelerinin yasadig1 magduriyetlere
karsi esirgenen ilgi ve duyarlilig1 “askeri vesayete” kars: verilen
demokratik miicadelenin teferruati saymak da zor geliyor...

Sozin ozii; gerektiginde iktidara “hop dedik!” diyebilen
yigidimiz, Ahmet abimiz, deliyse de, zirdeli degil gordiigiiniiz gibi.

Yeni -Derin- iktidara Karsi Tuhaf Sessizlik

Entelektiiellerin yeni iktidarin, ozellikle de kuytuda yeseren

5 25 Mart 2012 tarihli Radikal 2'de yayimlanan “Sermayeden Yargiya Babacan Ayar” baglikl
yazimizda; “Yarg) yonetimi Kemalistlerin elinden alinmigh ama iddia edildigi gibi millete
teslim edilmemig, aksine eskiye oranla ¢ok daha dar bir tabana ve temsile sahip bir grubun eline
gecmisti. Bu yap -artik entelektiiellerin bile “iki tek atinca” (Ahmet Altan'in 17 Mart'taki haline
diismemek i¢in kadeh sayisina dikkat!) dillendirebildigi iizere- “Cemaat” idi.” demigtik ... Ancak,
sakahmiz olmadigindan Ergiin Babahan -kadeh sayisina dikkat edilmesi gerektigi yoniindeki-
uyanmuzi ciddiye almamig olmali ki, bu dénemin en utang verici performanslanindan birini serg-
ileyerek tarihin ¢opliigiine yuvarlandi.

Kimsenindiigtiigii komik hallerle eglenmek gibi bir niyetimiz yok. Bu hadi-seye dikkat gekigimin
sebebi; iilkenin 6nde gelen gazeteci, koge yazan ve kanaat 6nderlerinin “i¢i bagka s6zi1 bagka”
halleri agisindan Ggretici bir 6rnek olmas: nedeniyledir. Gegenlerde bir konferansta dinledigim
bir profesor-yazar da akgam yemekte, konferanstaki sunumunda sdylediklerinin tam tersini
sOylityordu. Kisaca Babahan'in tavninin entelektiieller arasinda ¢ok yaygin bir davranig bigimi
oldugunu diigiiniiyorum.
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bilesenine kars: gelistirdikleri siikit akil alir gibi degildi. Oysa
iktidar bilesenlerinden apolitik ve gayrimesru olani, siitre
gerisinde, sonsuz bir sehvet ve ihtirasla ilmek ilmek devlet
iktidarin1 yeni bastan dokuyordu. Mizragin cuvah deldigi
MIT krizi sonrasi ise gérmezden gelemeyecekleri “Cemaat”
varligin1 son bir kez daha ilgisiz tipteki kisilikler iizerinden
bulaniklagtirmayi, ama daha ¢ok “aklamay1” denediler: “Canim
her begenmediklerine Cemaatgi diyorlar-Ahmet Altan’a bile,
Yuh artik!. ciddiye almamak lazim bu tiirden laflar.. kald:
ki iglerinin geregini yaptiktan sonra neden yanlhs olsun ki bu
insanlarin devlette 6rgiitlenmeleri.. ¢

O halde tiim bu bos, zamansiz ve gereksiz miinakagalar1 ve
Cemaat paranoyalarin1 bir kenara birakip, “piir dikkatimizle
Kemalizm’e ve onun asil tasiyicis1 orduya yonelmeliydik, zira
‘diisman’ -Kemalist- ordu idi.” Degil mi ya!?

Ergenekon 6lmemis; sadece bayilmisti zira. Ya yeniden ayaga
kalkip hepimizi ham yaparsa! Maazallah, gériirdiik o zaman
Hanya’y1, Konya'y...

“Ergenekon=Kemalist Derin Devlet!” mi?

Bir siyasal iislup ya da stratejiyi, pratisyenin ideolojisi ile
esitlemek, bakis agisinin sahibini giiliing ve hatta acikh hallere
de diigiiriiyordu. Etyen Mahgupyanin muhafazakar kesimi
elestirinin disinda tuttugu ama diger kesimlere “ahlak masasinin”

6 Hakkmi yemeyelim; her gegen giin daha da biiyiiyen yeni -derin- iktidara karg: sergilenen
tiim bu “gizlemeler-aklamalar-paklamalar” ve “bunlar iyi ama”lar i¢inde en acikh olan, Hasan
Cemal’in 16 Subat 2012 tarihli Milliyet'teki performans: idi. Cemal, bir spor organizasyonu
i¢in gittigi gurbet ellerde, parktaki bankta sabahlamak yerine giizel bir otelde sicacik yatakta
uyumasin saglayan gruba karg: hissettiklerini kagida dokmiigtii. O giin “minik Cemal”; okul
onliigiiyle, basim Kiigitk Emrah gibi yana egerek kendi yazdig) siiri protokole arz ederken, din-
leyenlerin g6z yaslan iginde kalmamas: igten bile degildi... O halde sunu da ekleyelim de tam
olsun: “Yahu biz yillarca ‘bu’ yazarlan mi ciddiye almigiz!?”
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miidahalesini gerektiren laflarla saldirdig iinlii “ge¢miste Hrant
Dink’e sahip ¢ikan dindar-muhafazakarlarin, ulusalci- kemalist-
solcular yiiziinden Hrant’tan sogudugu” tespitinde oldugu gibi.

Peki hal boyle miydi, tamamen? Dogrudur, Dink’in bedeni
ve ruhu, utang verici bir aragsalhga kurban edilmisti. Ama
bunun faili Mahgupyan’in sandig1 gibi solcular degildi sadece,
muhafazakarlardi da. Cinayetin, -Hrant’in kardesi Orhan Dink’in
de isabetle sdyledigi gibi- eskisi ve yenisiyle “devlet iktidarimin”
tam bir uyumuyla iglendigi ¢ok agikti. Tam bu nedenle her grup
eylemi karsi tarafa yikmaya galist1 ve kismen basardi da. Bu ¢aba
daha derinlerde istihbarat savas: olarak siiriiyordu ve nitekim
Nedim Sener’in tutuklanmasi da bu istihbarat savagimin bir
pargastyd1” Yeni iktidar elindeki yargi giiciinii devreye sokup,
karsidan birini bu sekilde piiskiirtmiistii. Ama tabii, “Hrant'in
gercek dostlar1” Mahgupyan ve Sevan Nisanyan'a gore Nedim
Sener, Hrant'in cesedinden nemalaniyordu. Savasin diger,
iistelik iktidar: elinde tutan tarafi ise giindemlerine hig girmedi.

Esasen, sadece bu son paragrafta bahsedilen olusum ve seyir
(yanhgsa biri “yanhs!” desin liitfen) bile, “Ergenekon=Kemalist
derin devlet” analizinin acullugunu gosteriyordu. Elbette
gormek isteyene.

Ezciimle; Hrant'in cenazesinde saf tutan muhafazakarlarin,
sonradan solculardan huylamip kagmasi degildi s6z konusu
olan; iktidarinkimligine gore pozisyon alis vardi: Eski -Kemalist-
iktidara kars1 muhafazakarlar, yeni AKP/Cemaat iktidarina ise
karg taraf itiraz ediyordu-Hrant'in cesedi iizerinden...

Yine, Sevan Nisanyan 05.02.2012 tarihinde Ulke Tv’de
Ozlem Albayraklla yaptig1 evlere genlik roportajinda -o bildik

7 Ahmet S$1k'in  “segilmesinin” ikincil nedeni Cemaat aleyhine goriilen ¢ahgmalan olsa da,
tutuklanmasinin asil sebebi Nedim $ener operasyonunda hedefin $ener oldugunu saklamak
i¢indi. (Tirk yargisimin klasik ve siradan bir “yargisal Vandalizmi” ile karg: karsiya degilsek
tabii.)
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hudutsuz 6zgiiveniyle-; “Ozlem Hamim; bu iilkenin asil ve
gercek sorunu, ‘Midiiriim ve AlbayimTa ifade edilebilecek
Kemalist-ittihatg1 biirokratik gelenektir” derken aklima birkag
giin 6nce, Diyarbakir’da bir albayin 6gretmen karisinin istirahat
raporunu, siritarak elinin tersiyle itip; “bizde GATA'nin raporu
ge¢mez hocanim!” diyen milli egitimdeki sef ile, annesine tiirban
taktinp Adalet Bakanligi koridorlarinda “torpil” arayan ve Alevi
oldugu anlasilinca oracikta alay edilen geng hakim geldi de ac1
aci giiliimsedim.

Nisanyan bu programin linkini facebook’ta paylastig:
zaman, takipgilerinden biri; “Daha birkag giin 6nce, bir adam
(Hiikiimetin degil ha) ‘"AKP'nin danismaniyim’ diyerek tiim bir
Ege bolgesini eskort esliginde dolast1 da en son yakayi ele verince,
eskortu saglayanlara degil adama sorusturma acildi.. siz daha
ne Kemalist biirokratik iktidardan bahsediyorsunuz!?” demisti
ama, Nisanyan’in bagnaz miiritleri olan “Geng Siviller”in; “gok
yasa sen yiice Sevan!” gighklari arasinda kayboldu gitti o makul
ses.

Mahgupyan ve Nisanyan gibi asag1 yukan tiim bir Tarafin
yazar kadrosu ve diger iinlii-linsiiz “sivil ve demokrat” kalemler
toplumda “anti-Kemalist” cepheyi bozmama ¢agrisinin ve
-yerseniz- AKP/Cemaat koalisyonunun yeni iktidar ve yeni
statitkko oldugu gergegini, olmadi en azindan Cemaat varhigini
gizlemeye caligmanin bir kargihgi olmadigini anladiklar an,
devlet iktidarinin yeni sahibi olan Giilen Cemaatini “modem,
kentli, entelektiiel, iiml1 ve reformist neo-islamin tasiyicis1”
oldugu gerekgesiyle bagrimiza basmamiz: istediler. (Belli ki
ciddi bir kriz halinde ilk “satilacak” olan AKP idi.) Senelerdir,
“modemist, toplum miihendis¢i, tek-tip¢i” gibi sifatlarla
olumsuzladiklar1 Kemalizm'in, “yesil versiyonu” vardi
karsgimizda ama rahat olmaliydik; zira “bunlar iyi” idi. Yillarca
Kemalizm elegtirisinde kullanilan “materyaller” bu kez olumlu
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islev gérmeye baglamigti, ama problem yoktu. Zira sorun, bizzat
modern iktidar olgusu ve isleyisi degil Kemalistlerdi bildiginiz
gibi...

Arhk Problem Evetciler ve Yetmez Ama Evetgiler

Sorun Kemalizm ve ordusu olduguna gore ¢are de anti-Kemalist
bir “sivil” iktidardi tabiatiyla. (Haki iiniforma giymeyen ancak
tiim o trkitiicii agirhg ile ‘Devlet’in ta kendisi demek olan
Mahkemeler, Bakanliklar, apoletsiz biirokrasi ve hele de polis,
sivil sayiliyordu, “giizel ve ucube iilkemde”.)

Bu dakikadan sonra, eski iktidar zamaninda “diisman”
toplumsal-siyasal kesimlere sallanan “Cumhuriyet ve Laiklik
“bayragy; “Sivillik, demokrasi ve Milli irade” flamalari ile yer
degistirdi. Her ikisinin arasindaki siglik, igeriksizlik ve gayri
ahlaki aragsallik benzerligini gormek igin bir miktar “sivil ve
demokrat” kimligi terk etmek gerekiyordu.

Bu yapilabilseydi, eski iktidar ile yenisinin siyasal iislup,
refleks, tavir ve uygulamalar1 arasindaki tipkisinin aynisi olan
benzerligi fark etmek miimkiindii. Iktidar degisimi ile birlikte
tiim pozisyonlar yer degistirmisti ¢iinkii.

Artik -hakikaten derdi olan igin- demokrasi ve adalet
miicadelesinde asil ve giincel tehlike “Hayir” cilar degil, -6zellikle
Yetmez serhli olan- “Evet“ciler haline gelmisti. Bugiiniin
problemi, Hiirriyet, Cumhuriyet, Sozcii degil; Taraf, Zaman, Bugiin
ve Akit'ti... Ertugrul Ozkok, Emin Colasan, Metehan Demir'den
gelmiyordu “Giiciin sesi”, Hiiseyin Giilerce, Ekrem Dumanl,
Emre Uslu, Yildiray Ogurdan geliyordu artik.. Fetvalarindan
iirkiilmesi gerekenler ise Vural Savas, Yekta Giingor Ozden, Sabih
Kanadoglu degil, Giiltekin Avci, Resat Petek, Ahmet Giindel idi.
Kemalist dernekler, Atatiirkgii genglik gruplar1 degildi artik sorun;
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“Geng Siviller” ve “Adalet Platformu” vs. idi...

Tim bunlan goremediler, onun yerine tiim dikkatlerini
-artk piyasa haline geldigi anlagilan- “darbe karsithginda”
yogunlagtirdilar.

Peki bu yaklasim ne kadar dogru? Darbeyi askerin sivil alana
bir miidahalesi olarak kabul eder isek -“diikkanlarin1” kaybetme
korkusu disindaki- korku ve reflekslerine bir par¢a hak vermek
miimkiin belki. Peki 6yle mi gercekten de? Ya da sdyle soralim;
“askeri vesayet” miimkiin miidir? Asker bir siyasal karar
tireticisi ve icracisi olabilir mi? Kisaca “darbe” bir askeri faaliyet
midir? Bagka deyisle militarizm elestirisinden soyutlanmis bir
asker karsithg: neye yarar?...

Bir de soyle soralim; “Demokratlarin”, kendilerini inkar
ederek, giiliing durumlara diisme pahasina delicesine savagtiklar:
diisman bir “golge” olmasin sakin...

Lord Varys’ten Darbecilik Dersleri

Game of Thrones'da (2. sezon 3. boliim) Lord Varys; soyle
soruyordu, Kral Yaveri Tyrion Lannister’a: “Bir odada bir kral,
bir tiiccar, bir rahip ve bir sovalye oldugunu diisiiniin. Hepsi de
digerlerini yok etmek istiyor. Kim kazanir?” [“Elbette silahi olan,
yani sovalye” cevabi lizerine] “Hayir Lordum.. Sovalyeye en ¢ok
O6deme yapan kazanir...”

Tiirkiye’deki liberal/muhafazakar/demokratlarin bir tiirlii
anlamay1 basaramadig), ancak orta halli bir hukuk ve demokrasi
bilincinin oldugu her iilkede siradan insanlarin dahi sahip oldugu
bu bilgi ve bilinci, Lord Varys tek bir varsayimsal kurguda pek
guzel 6zetlemisti: Asker, siyasal karar mercii ve politika treticisi
degildir. O bir “vasita”dir. O nedenle de askere agilan savas,
bagka bir niyet barindirmiyorsa eger, manasiz ve faydasiz bir
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golge boksu anlamina gelir yalnizca...

Bu yanls alg1 ve kabul S. Huntington ve S. E. Finer gibi
Amerikan sosyal bilimcilerin 196071 yillardaki asker-sivil
iligkileri analizine dayanan ¢ok sorunlu bir yaklasimdan
gelmektedir. Bu diisiiniirlere gore darbeler, sivil dinamiklere
kars: askeri bir fiildir ve asker tarafindan yapilir. Oysa, artik
neredeyse sadece Tiirkiye'de cari olan bu naif analizin tersine
darbeler, sivil siyaset ve kiiltiire kars: ytritiilen bir arag degildir.
Yani askerin digerlerine kars1 bir eylemi degil, digerleri ile bir
eylemi ve digerleri adina bir eylemidir.

Darbe ve darbecilik ile sivillik ve demokrasi algilarindaki
bu eksik ve sorunlu diisiinsel standart ve biling, bu kesimleri
ve entelektiiellerini hem giiliing durumlara distirdii, hem de
entelektiiel, politik, siyasal ve ahlaki agmaza soktu. Darbenin;
ulusal-kiiresel sermaye ve etkin ve yaygin bir siyasal gii¢ destegi
ile lilke geneline hakim genis bir mesruiyet algisindan olusan
“darbe koalisyonu”nun, tilkedeki en gii¢li ve 6rgiitlii kurumsal
yapiyr (misal Orduyu) iteklemesiyle gerceklesen gayrimesru
bir iktidar kullanimi oldugunu anlayamadilar. 2002’den beri bu
koalisyonun, ozellikle de ulusal-kiiresel sermaye ve dis politik
destek ayaginin, asil “kimin” arkasinda oldugunu goéremediler.
“Darbe koalisyonu”nun agir toplarinin hiikiimetin arkasinda
olmasi, en azindan karsisinda olmamasi nedeniyle de, o tarihten
sonra hiikiimete kars1 bir askeri darbe ihtimalinin “0” (yaziyla
sifir) oldugunu anlayamadilar. Aymi koalisyonun, bagka bir
zamanda -misal- polis ve yarg: eliyle de hareket edebilecegini
ise akillarina bile getirmediler. Onun yerine masallardaki kotii
kahramanlarin yerine koyduklan “-Kemalist- Ordu ve asker”
tasfiyesine her ne pahasina olursa olsun destek verdiler. Bu
ugurda -Balyoz davasi gibi- ilk asamasindan beri hukuki
temelden yoksun bir davay1 canhiras savundular. Kemalist
Ordunun sesinin kesilmesiyle iilkeye “Demokrasi gelecegi”
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zanniyla, “darbe hukuku”ndan medet umdular ve yiizlerce
insanin hak, hukuk ve adalet gighgina gozlerini ve kulaklarin
kapadilar...

Ezciimle; onceki donemde siyasal giliciin sahibi asker
degil, bir siyasal-toplumsal simifti ve bu gili¢ ordu aparati
eliyle kullaniliyordu. Kemalizm ise bu glglerin tabiri caizse
“maskesi” ydi. Bugiin siyasal gii¢ el degistirdi ve siyasal hakimiyet
polis ve Ozel Yetkili Mahkemeler araciligiyla kullanilir oldu. Ne
degisti?

Olumlu manada degigen higbir gey yok. Ustelik yeni iktidar,
toplumsal ¢ogunluga da sahip olmasi nedeniyle korkutuculugu
kat be kat artmus totaliter bir gli¢ haline gelmis durumda. Yeni
donem, Kemalist simgeler dolagimda dururken bu kez kendi
Kemalist magdurlarini iiretmeye basladu.

Tim drkiitiicii “sahtelik siiphesi” yaninda, kendiliginden
son bulmus ya da vazgecilmis olan bir siirecin nasil ve hangi
hukuksal teoriye gore “tesebbiis” sayildiginin anlagilamamasi
nedeniyle hepten bir garip dava olan “Balyoz davasi”nin iirettigi
magduriyetler 28 Subat’takilerle yarisir hale geldi. -Acilarini
kiicimsemiyoruz ama- o donemde ordudan atilanlar en
azindan “6zgiirdiiler” ve biiyiik bir kismi dindar holdinglerde is
bulabildiler. Bugtinkiilerin ise onurlari, hayatlar1 ve gelecekleri
Silivri zindanlarinda eriyor-hem de son derece zayif hukuki
miilahazalar ve gergekligi stipheli belgelere dayanilarak. Ve tabii
onlarla birlikte aileleri de tiikenisi yasiyor giin be giin.

Derin devlet tasfiyesi yapildigiiddiasiile baglatilmasina -ve bu
satirlarin yazar1 dahil milyonlarca insan1 heyecanlandirmasina-
ragmen, kisa surede tek magduru mevcut iktidar bilegenleri
olan kiyici bir iktidar savasi oldugu bugiin iyice anlagilan
Ergenekon’dan, Internet Andici ve Poyrazkéy’e, oradan -iddialar
sabit kabul edilse bile “su¢”un ne oldugu anlagilamayan-
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OdaTV ve Devrimci Karargaha,® oradan da Sike, MIT ve KCK
sorusturmalarina, son donemin biiylik davalarinin, genel
sorunlar bir yana, detayda ve disariya yansimayan kisimlarinda
var olan trajediler Tiirk yargi gelenegini bilenler i¢in tahmin
edilmesi zor seyler degil...

Bagkasinin Acisina Kér

Toparlarsak; ge¢miste yasadigimiz siddet, bu ordunun, bu
polisin, bu yarginin ve daha genel olarak bu devletin Kemalist
olmasindan kaynakh degildi. Kemalist olduklar: igin iskence
etmiyorlardi. Kemalistler sadece bir geleneksel iktidar pratiginin
igine oturduklari igin iskence ediyorlard.

8 Bir kagyil once tanighgim yayla komgumuz Liitfiye teyzenin gegen yaz sdyledigi selam iizerim-
de yiikti, iletiyorum: “12 Eyliil'de Nejdet (Kilig) gozaltindaykenyiyecek bir seyler gotiirdiigiimde
‘merak etme, ben oglunun ¢orbasini igirdim’ diye alay eden Hanefi Avci, kitabinin bir yerinde
iskence ettigi insanlar sayarken Nejdet'in de adini yazmug diye, yillardir iginde giiciinde yagayan
oglumu alip gotiiriip zindana attlar. Bu nasil bir igtir hakim bey oglum!”... (Not: Nejdet Kilig
30.04.2012 tarihinde tahliye edildi.)

9 Tim bu davalar vesilesiyle sunu da 6grendik ki, meger bugiiniin “sivil ve demokratlaninin”
Istiklal mahkemesi, Sikiynetim Mahkemeleri ve DGM'lere (ve 6zelde Yassiada mahkemesine)
yaptiklar gikayet; o mahkemelerin iislup ve igleyigine degil, “kars tarafin” elinde olmasina imis.
Bugiin istiklal mahkemeleri geleneginin son halkasi olan Ozel Yetkili Mahkemelere duyulan
biiyiik agki ve Yassiada'daki “tiyatronun” benzerlerinin sergilendigi davalardan esirgedikleri
duyarhhg), bagka neyle izah edebiliriz ki?...

Diger yandan, 12 Eyliil referandumunda biiyiik bir gatafatla kabul edilen Anayasa degisikligi
uyannca Genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlarinin “gorevleriyle ilgili” suglanndan
dolay1 Yiice Divan’da yargilanacaklan diizenlenmigken, sonradan yan gizip, -sanki herhangi bir
“sugun” bir memurun “gérevi” olmasina imkan varmig gibi (gorev ise zaten sug olamaz, degil
mi!?)- “canum askerin darbe yapmak diye bir gorevi mi var ki bu sug gérev sugu olsun!” gibi bir
Zihni Sinir hukukgulugu yaparak kendi koydugu kurallara bile riayet etmeyen ve yine, hakim
statiisiine sahip askeri yargiglann tiim hakimlik teminatlan ile avukatlann yasadan kaynakh
giivencelerini aym ucube gerekgeyle yok sayip dogrudan sorusturan ve tutuklayanlara sunu
hatirlatalim:

“A Man For All Seasons” filminde Sir Thomas More, “kétiiliigiin yilmaz savaggisi” Roper’e,
-hukuksal giivenceyi yok etmenin, “yok edenlerigin” de nasil bir tehlikeli gelecek demek olduguna
isaret etmek igin- g0yle s6ylemigti (geviri igin ekgisozliik yazan b612’ye tegekkiirler): “Peki farz
edelim ki biitiin agaglar: kestin ve bu sefer Seytan senin pegine diistii; tiim o agaglan kestigine,
yani biitiin yasalan yerle bir ettigine goére, neyin arkasina saklanabilirdin Roper? (...) Farz ede-
lim ki sen bu yasalan yerle bir ettin, o durumda esecek riizgarlara karg ayakta durabilecegine
inaruyor musun? Evet, kanunlar kargisinda Seytan‘: bile aklanm; kendi giivenligim igin!”
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Iste bu nedenle, bugiin su iki acil ve onemli dersi ezber
etmemiz gerekiyor: Birincisi, bagkalarinin acilarina, yaralarina
ve taleplerine agik bir diinya kurulmadiginda insa edilen
her siyasal alan sadece bir taraf i¢in bir “cennet” olabilir, ama
disaridakiler icin bir “dikta” olarak kalmaya devam edecektir.
Ve ikincisi: bugliniin adalet ve demokrasi arayisina bir dinamizm
getirmeyen ve bugiiniin sorunlarinda etkin kilinamayan her
adli/siyasi c¢aba, sadece “ge¢mis”e referansla yiiriitiilen bir
“rovang”tan bagka bir sey olmayacaktir.

Bugilinde ve bugiiniin giindemlerinde adalet insa etmeyen
bir girisim, sadece diismanini degil kendisini de bu “révans”in
konusu olmaktan kurtaramayacak ve devlet seckinlerinin
taraflar1 arasindaki 19601arda baglayan husumetlerin 19707erde
“li¢ bizden ili¢ de sizden” seklindeki siyasi O¢ naralarina
doniismesi gibi, iktidar1 eline gegirenin yine kendi infazinin
sartlarin1 hazirladig) ¢ikissiz bir siirece girecektir.

Sunu algilamayan bir demokrasi ve adalet miicadelesinin
ne kadar eksik ve sorunlu oldugunu anlamak i¢in ¢ok mu geg
kaldik: Adalet, ge¢mis ve gelecekten ¢ok bugiiniin bir sorunudur
ve kendisini bugiiniin toplumsal ve siyasal sorunlarinda eksik
birakan her diizen ve her iktidar, adaletsizlik tireten makinanin
yeni isgisi olarak kalacaktir sadece.

Anti-Kemalizm batakligindan ¢ikamayan liberal-demokratlar
ile hala demokrasi ve adalet istek ve beklentisi olan toplumun
tiim kesimlerine bir cagn ile bitirelim: Ittihat ve Terakki ile
Hiirriyet ve itilaf Partisi taraflarinn, hangisinin iktidar sirasin
bekledigi sorusuyla ilerleyen son 100 yillik siyasal siirecin iyice
bayatlamis “tercih”lerini asmaktan bagka garemiz yok.. Yani;
“Amuderya ve Siriderya kiyilarinda bir barbarin yerini 6tekinin
almas1” (Voltaire) disinda konusacak ve eyleyecek seylerimiz de
var. Yeter ki gormek isteyelim...
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Tiirkiye’de son yiiz yildir siyasal hayatta maruz birakildigimiz
despotizm, diktatorliik ve istibdad uygulamalarinin sahipleri
degisirken demokrasi, hukuk ve adalete dair umut ve beklentinin
muhataplar: da siirekli farklilasiyor. Biz her donem yeni bastan
bashyoruz ve garip bir bicimde her sey degisirken hicbir sey
degismiyor. Soyle kabaca bir goz gezdirelim: 23-24 Temmuz
1908 Devrimi sonrasi Padisah Abdiilhamit’i “istibdad”dan
sorumlu tutarak deviren ve hiirriyet sézii veren Ittihat ve Terakki
Firkasi, daha birkag yil bile gegmeden iginden {ii¢ farkh parti
cikariyor ve “yeni istibdad”in sorumlusu olarak suglanmaya
baglaniyor. 1923'ten sonra Saltanati yikip “tebaayr Ozglir
yurttaglara doniistiiren” Cumhuriyet Halk Firkas: ise 19607arin
sonuna kadar iginden ii¢ farkli ve kalicl parti gikartarak ge¢mis

135



“diktatorliik”iin sorumlusu olarak ¢agrilmaya baglaniyor.

Bugiine uzanan siyasal siireci biraz daha ince kesitleriyle
Ozetlemek gerekirse; Cumhuriyetin onuncu yilindan itibaren
dindar-sag, miitevazi bir siyasal hayat diizeyinde kalmay:
yeglerken sol ve sosyalist solun 6nemli bir kismi CHP"yi ilerleme
ve demokrasinin Onciisii olarak selamlamay: tercih ediyor.
Buna karsilik 1945 sonrasi ise hem muhafazakar sag hem de sol
DP’yi destekleyerek CHP’yi diktatorliikle sugluyorlar. 19507erin
sonlarina dogru dindar-sagin DP’den beklentisi azalirken sol
DP’nin “diktatorliigii”niin hismina ugruyor. Sadece onlar da
degil CHP de“Tahkikat Komisyonlar1”nin yarattig1 “diktatorlik”
tehdidi altinda kaliyor. 196071ar boyunca ise Kemalizm ile solun
ve Milliyetgiler ile dindar-muhafazakarlarin gesitli derecelerdeki
ittifaklarini tecriibe ediyoruz. 1990lardan itibaren bu ittifaklar
ciddi ol¢lide sorgulanmaya baslaniyor ve 20001erle beraber AKP
solun belirli kesimleri tarafindan “diktac1” ordu ve ulusalcilara
kars1 destekleniyor. Sol ile dindarlik halleri arasindaki iligki
bu donemle beraber yenilenirken bu kez milliyetciler ile
ulusalcilarin iligkisi giigleniyor. 2010’dan sonra ise bu kez
AKP'nin “diktatorliikk” heveslerinden somut sikayetler baghyor.
Boylece, bu siireler boyunca siyaset ve iktidara yonelik tavir
alis bigcimlerimiz belirli araliklarla degisirken devlet analizimiz-
devletin kim ve ne olduguna dair algimiz- ve siyasal ittifak
egilimlerimiz de buna bagh olarak farklilagiyor.

Tiirkiye'de “iktidar” ve “muhalefet”in veya geleneksel sol-sag
partilerin herhangi 6zgiin ve baglayici bir siyasal ve toplumsal
gelenege dayanmadan tamamen devletin iginde temerkiiz eden
bu sekildeki yer degistirmeleri hakikaten ilgingtir. Her donemde
kurulan “demokrasi cepheleri” ve “diktatorliik bloklar”
birbirlerine devrederek siirekli tersine doniisiiyor. Siyaset ve
siyasal alan o kadar dar temellerde insa ediliyor ki bu yiiz yillik
cekisme ve itismeleri adeta Osmanlidaki Saray hiziplerinin halen
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varliklarin1 koruduguna delalet olarak gostermek miimkiin: Her
seyin bu kadar kiigiik ve dar bir alanda yiiriitiilmesini ve ayni
zamanda bu kadar yikic1 bigimlerde tezahiir etmesini de buna
baglayabiliriz. Kendi firkalar ile hizla yiikselen ve hizla diisen
bir memur hizipleri diinyas: toplum ve siyasetin ¢ok kiigiik
bir boliimiine dokunup geri kendi devlet alanina gekiliyorlar.
Memuriyetten ibaret bir siyaset yiiriitiiliiyor. Her devlet hizbi
bir digerine devrediyor. Tabii ki Osmanli'da oldugu gibi biitiin
bu hizipleri birbirine baglayan ¢ok esash bir bag ve birbirine
yakinlagtiran ¢ok esash bir mekan var: Devlet ve memuriyet.
Bunun somut anlami ise bir ddnem “saray biirokrasisi” bir bagka
donem ise “Ankara biirokrasisi” oluveriyor... Biitiin o ekonomik
gugler ve cikarlar, toplumun genis kesimlerine reva goriilen
toplumsal hiyerarsi ve esitsizlikleri devletin igindeki dar siyasal
bloklarin oyunlar: iginde siirdiirmeyi tercih ediyor.

Yukaridaki yiiz yillik siire¢ daha ayrintili ve somut olarak
anlatilabilir stiphesiz. Anlatilmalidir. Nitekim, kitabimiz bir
yoniiyle bu ayrintilara dikkat gostermeye ¢agirmaktadir. Fakat
as1l olarak son yiiz yilik demokrasi ve adalet arayislarimizin
birbirinden farklh “miistebid”lerinin, “despotlari’nin ve
“diktatorleri”nin hicbir seyi degistirmeden nasil olup da ayru
oyunu oynayabildiklerini, oynamay siirdiirdiiklerini anlamak
¢abasinin tiriiniidiir. Son yiizyillik politik cekismelerin igerik ve
bicimlerine yakindan dikkat gosterildiginde, geleneksel siyasal
partilerin saray hiziplerinden miirekkep yapilar oldugunu
sOylemek miimkiindiir ve AKP de bundan miinezzeh degildir.
Bu gelenegin aktorleri, tipk1 Osmanl saray hizip ve firkalarinda
oldugu iizere siyasete iktidar ve devlete tasinma hazirliklan
olarak bakiyorlar ve “kadrolasma” ise bu siyasetin temel
ugraklarindan birisi oluyor. Tiirkiye’de siyasetin kadrolagsma ile
sik1 ilgisi de buradan geliyor.

Siyasal taraflar siyaset ve toplumsal alandaki yer ve
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geleneklerinden ¢ok devlet igindeki c¢atismanin neresinde
olduklar ile belirginlesiyorlar. 19407ardan sonra birbirlerine
muhalefet eden iki Milli Egitim Bakani; Resat Semsettin Sirer
ile Hasan Ali Yiicel'in sirf bu hizip miicadelesinin bir sonucu
olarak birbirlerini “fasist” ve “komiinist” olarak ¢agirmaya
baglamalarini bu geleneksel catismanin Ggretici bir tezahiirii
olarak gorebiliriz. Gergekte her iki grup da saray hizip ve
firkalarinin  Cumhuriyete tasinan organik kavgalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyorlardi ve eylem ve konumlarinin
“fagizm” ve “komiinizm” ile bir alakalar1 da bulunmuyordu.
Buradan su sonucu ¢ikarmakta gecikmemeliyiz: Fasist, komiinist,
yobaz, laik, Kemalist, dindar vs. gibi konumlar toplumsal ve
siyasal var olus bigimlerinin tirettigi yaratici konumlar olmaktan
¢ok memur hizipleri siyasetinin orgiitsel ve taktik araglar olarak
tezahiir etmektedir.

AKP’ye gelince: AKP, diger partiler gibi, toplum ve siyasetin
beklentilerinden yola ¢ikip devlete intikal etmis bir yeni
firka goriiniimiindedir. Nitekim bugiiniin iktidar siyasetinin
gelip dayandigi en son noktanin yine devlet mekanindaki
“memur hizipleri” arasinda yiiriiyor olmasi da bunu ispathyor
goriinmektedir. Geldigimiz noktada, bir kez daha iki farkl
iktidar hizbinin belirledigi bir politik siirecin igerisine girmis
bulunuyoruz. Bagbakan Erdogan ve Cumhurbagkan1 Abdullah
Giil tarafindan temsil edilen bu yeni iktidar hizipleri siireci
bize geleneksel “devlet akli”nin toplum ve siyaset igindeki yeni
tezahiirlerini verecektir. Erdogan ile Giil arasindaki politik
catismanin hala devlet ve kurumlar nezdinde ilerliyor olmas: da
bizlere ¢ok sey anlatmaktadir.

Ve son olarak bir seyi daha anlamaya ¢agriyd: bu kitap:
Tirkiye'nin entelektiiellerinin, gegmiste ve bugiin, nasil olup da
bu kadar s1g bir diisiinsel konuma razi olduklanni, kendi sosyal,
kiiltiirel ve diisiinsel direng alanlarini yaratmak yerine neden
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hizla devlete intikal etmeye calistiklarin1 anlamak istemistik.
Degerlendirmelerimizin sonucunda gordiik ki devletin dar
koridorlarinda sikisan ve memurlasan sadece siyasi firkalar
degil aym1 zamanda aydin ve entelektiiellerin ta kendileridir.
Bunun neticesinde “Dindar”, “milliyet¢i” ve “Cumhuriyet¢i” vb.
gibi kesimlerin sahici bir siyaset ve bir politik hakikat alanina
nasil tasinacaklar1 sorusunun sorulmasini bekliyoruz bir kez
daha. Kuskusuz, bu sorun Tiirkiye’nin saray disi1 bir kamu
alanim kegfetmeye basladig) 17. yiizyll Osmanli’sindan bu yana
en dnemli sorundur. O dénemden bu yana hala “Saray” veya
“Ankara” toplumsal ve siyasal alanin kendi etkisinden ¢ikmamasi
icin miidahalelerini siirdiiriiyor. Bu meseleyi-Tiirkiye’de devlet
ve iktidar analizini- sadece ordu ve asker ile sinirli tutmak liberal
ve “demokrat”larin 6nemli teorik hatalarindan birisiydi ve
geldigimiz asamada bunun ne kadar kisith bir yaklasima sahip
olmak anlamina geldigini fark etmis olmalilar.

Bizler ise hala “uzun ince bir yoldayi1z” ve bir kez daha sahici
bir kamu alan1 ve sahici bir siyasetin yollarin1 aramak zorundayiz.
Kuskusuz bunu soyut tanimlarla degil mevcut siyasal giiglerle
birlikte yapmak gerektigini, o siyasal giiglerin toplumsal ve
siyasal derinlesme dinamiklerine o6zellikle dikkat gostermek
gerektigini de son soz olarak bir kenara kaydetmeliyiz...
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