J N3d3 1vDld

LIAIENHWN

RICAT EDEN CUMHURIYET

DP VE AKP DONEMINDE AYDINLAR -
okan irketi

R RELT P T T

b




RiICAT EDEN CUMHURIYET
DP VE AKP DONEMINDE AYDINLAR



Ricat Eden Cumhutiyet — DP ve AKP Déneminde Aydinlar

Tan Kitabevi Yayinlan 15 / Aragtinna Dizisi 9

ISBN-13: 978-605-5668-15-0

© Tan Dag. Opr. Et. ve Kitap Yayincilik Hizmerleri Ltd. $ti., 2010
1. Baski, Haziran 2010, Ankara, 1000 adet

Yayina Hazirlayan: Fatih Yash
Diizelti: Capgdag Siimer

Kapak ve I; Tasartm: Erdem Oleay
Bask: ve Cilt: Cantekin Matbaacilik

Kaynakca Novu:
Okan Irketi, Ricat Eden Cumburiyet — DP ve AKP Dineminde Aydinlar,
Ankara, Tan Kitabevi Yayinlan, 2010, 262 sayfa.

Tan Kitabevi Yayinlar

Selanik 2 Sokak 78/5 Kizilay Ankara
Tel-Faks: 0312 419 33 53
www.tankitabevi.com
bilgi@tankitabevi.com



ICINDEKILER

ONSOZ 11
BIRINCI KiTAP: AYDININ YIKIMLI......... 9
1. SoL-AKP . B 9
2. ANAYASANIN RUHU 16
3. ANAYASA CEPHESINDE 29
4. Kurucu ixTiDAR 35
BIiRINCI KITAP iCiN BIRINCi EK
ii SEgim 41

BiRINCiKiTAP iCiN iKiNCi EK
IRAK IHTiLALI DOLAYISIYLA

MIiLLETLERIN “ISYAN VE IHTIiLAL HAKKI"NA DAIR (Muammer AKSOY)......u..ummesswssssernn 68
IKINCI KITAP: AYDINLARIN FORUM'U 81
1. Giris 81
2. TEORI: DIKTATORLUK VE ANAYASA 87
2.1. Hiz Sorunu 104
2.2. Demokrat Partive 1924 Diizeni 111

3. ForuM'UN YoLu 124
3.1. Forum ve Aydinlar 127
3.2. “Aydin” Uzerine Bir Tartisma 140
3.3. Soguk Savas Demokrasisi 145
3.4. Komiinizme Karst Demokrasi 149

3.5. Demokrasinin Dogast: Savas 156



4. DEMOKRAT PARTiI DiKTATORLUGUNE DOGRU 167

4.1. Forum’da Yol Ayrtmu 179
4.2. Pirus Zaferi: 1957 Segimleri 185
5. YURUTMENIN DENETLENMESI 197
5.1. Yiiriitmenin Yasama Yoluyla Kisitlanmasi 204
5.2. Yiiriitmenin Yarg: Yoluyla Kisitlanmasi 207
5.3. Yiiriitmenin O'zgrk Kurumlarla Kisitlanmasi 215
5.4. Diktatérliik ve lhtilal. 226
6. SONUCLAR 232
IKINCI KITAP i¢iN BIRINCi EK
FORUM'UN DaAvasi 238
IKINCI KiTAP ICIN iKINCi EK
DEMOKRASI DAVAMIZA GENEL BiR BAK1s (Turhan Feyzioglu) 241
IKINCI KiTAP ICIN OCUNCU EK
555K (Cemal Siireya) 248
KAYNAKCA 251

DIZIiN 263







ONSOZ

“Kiigiik, muttarid, muhteriz darbeler”, daha biiyiik darbele-
rin mi habercisidir? Tevfik Fikret Yagmur siirini yazarken ken-
di kendisine bu soruyu sormus muydu, bunu 6grenmek, ne yazik
ki, artik miimkiin degil. Ama bu tiir sorular1 en ¢ok sanatg¢ilarin
kendilerine sorduklarin diisiinmeye yatkinlik duydugumuzu séy-
leyebiliriz. Ciinkii kiigiik ipuglarinda sonsuzu duyumsamak, ge-
lecegi resmetmek yetenegini ¢ogunlukla sanatgilarda buluruz.
Sanat duyusu yoniinden gelismis aydin kusaklarinda da benzer
niteliklere rastlariz. 1950’li yillarin bask altindaki aydin kadro-
larinin kiigiik ipuglarindan damaittiklar: hiilyah gelecek diisiincesi
de, muhtemeldir ki, sahip olduklari sanat duyusundan kaynakla-
niyordu. 1950’lerin ikinci yarisinda ii¢ seyin hududu yoktu: umu-
dun, 6grenmenin ve dgrencinin... Yagmur siirinin tinlii ilk dizesi-
ni, 1950’lerde umutlu 6grenciler olusturuyorlardi. Forum dergisi,
iste o iliniversite 6grencilerinin ve aydinlarin diigiinsel agidan bes-
lendikleri verimli bir kaynak niteligindeydi. Hazirlamis oldugum
bu kitap, bu agidan, hem s6z konusu kaynagi hatirlatmak, hem de
ondan beslenen 6grenci ve aydinlari anmak amacini tagimaktadir.

Ricat Eden Cumhuriyet’in ilk kaleme alinan béliimii “Ikinci
Kitap: Aydinlarin Forum’u”dur. Forum dergisinin ele alindig1 bu
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boliim, istanbul Universitesi’'nde yiiksek lisans tezi olarak savu-
nuldu. Bu nedenledir ki, duru bir iislupla kaleme alindi. “Birinci
Kitap: Aydimin Yikimi” ise, Ricat Eden Cumhuriyet’e daha sonradan
eklendi. Bu durum, iki bdliimiin iislup bakimindan belirli farkh-
liklar tagimasini beraberinde getirdi. Kitabl, AKP'nin anayasa de-
gisikligi referandumuna yetistirme zorunlulugum da, iki b6liim
arasindaki iislup farkhlhklarini gidermeme, ne yazik ki, imkan bi-
rakmadi. Bununla birlikte, kitabin giincel igeriginin iisluptaki bu
kusuru giderebilecegine inaniyorum.

Ricat Eden Cumhuriyet’in hazirlanmasina pek ¢ok kisinin kat-
kis1 oldu. Yalgin Kiigiik kitabin yazim siireci boyunca destekledi.
Hatta diyebilirim ki, destegiyle kitabi bitirmemi sagladi. Tiim yaz-
diklarimi sabir ve hoggoriiyle kontrol eden hocam Isil Cakan’in ise,
c¢alismanin hazirlanmasinda biiyiik bir pay1 vardir. Katkisi sade-
ce yazdiklarimi kontrol etmekten ibaret olmadi; kitabi hazirlama-
ya karar vermemi saglayan da bizzat Isil Cakan’dil. Arkadaslarim
Sait Cakir ve Gokge Cataloluk da kitabin ilk okumalarin yaptilar.
Yazdigim boliimler ancak her ikisinin elestirel okumalarindan
gectikten sonra hazir hale gelebildi. Elif Bagkaracaoglu ve Barkin
Asal da yazdigim boliimleri okudular ve kitaptaki eksiklikleri gi-
dermeme yardimc oldular.

Ricat Eden Cumhuriyet’in hazirlanmasinda yardimci olan her-
kese, en basta da Yal¢in Kiigiik ve I51] Cakan’a tesekkiir etmeyi borg
bilmekteyim. Pek ¢ok kisinin katkisini iceren bu ¢aligma, dilerim,
verilen bu destege layik olabilmistir.



BiRINCI KITAP
AYDININ YIKIMI

§

1. SoL-AKP

Cumbhuriyet aydininin hi¢ olmadigi kadar yalmz oldugu giinler-
de miyiz? Edip Cansever Robespierre siirini kaleme alirken, muh-
temeldir ki, benzer bir soru lizerine diigiinmiis ve buna yanit ara-
mist: “Yalnizdir aksami yok edilen bir subay /../ Her yalmzhk
biraz ihtilal.” Demek ki, yalnmizlik ve ihtilal arasinda bir baglanti ol-
dugu, siir yoluyla da olsa, daha 6nce dile getirilmisti.

ihtilalci 6ncelikle, kalabahklar: devindiren degil, tek basina ey-
lemde bulunan irade olarak tanimlamyor. Tanimi geregi, yola yal-
niz ¢ikmas gerekiyor. Cogalmak ise, onun i¢in yol iizerindeki bir
ugraktir. Kitlesiz bagladig iktidar yiiriiyiigii, yolun sonunda bir
yiiriiyiis kolu haline geliyor. Bir bakima ihtilal, iktidar yiiriiyiisii-
ne yalmz baslayabilenlerin eseri oluyor. Kalabaliklarin Adalet ve
Kalkinma Partisi'ne (AKP’ye) aktig1 bir evrede bu tamim, 1923
Cumhuriyeti’'nin giincel planda yasadig1 trajedinin anlasilmasini
da saghyor.

Kitabin giincel sorularindan biri sudur: 1960l yillarin ortala-
rinda baslayan uzun i¢ savas sonunda yorgun diigen Cumhuriyet
diizeni, girmis oldugu gerileme déneminin artik sonuna mi ulagt1?
Cumbhuriyeti korumakla yiikiimli kurumlarin bagina Cumhuriyetgi
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nitelikleri kuskulu Kisilerin atanabilmesi; sola agilan tiim kapila-
r1 kapatan diizenin, kendi sagina kars1 Cumhuriyetgi siyasal ref-
lekslerini yitirmesi, aslinda, Cumhuriyet’in bekasina iligkin birer
isaret olarak kabul edilmelidir. Cumhuriyet rejimi bugiin, Charles
Dickens’in Biiyiik Umutlar'da tasvir ettigi, 6lmeye yazgih yash Mrs.
Havisham roliindedir ve bir yol ayrimindadir: Biiyiik bir konakta,
kendisini sagaltacak giines 1sinlarin1 dahi gérmek istemeden 61-
meyi mi bekleyecektir; yoksa kapanmis oldugu bu karanlktan di-
sar1 m1 ¢ikacaktir? Cumhuriyet’in gelecegini belirleyecek olan, ya-
pacag tercih olacaktir.

icinde Cumhuriyet rejiminin biiyiiyiip serpildigi ve en sonun-
da 6lmeye yattig1 1923 tarihli bu konagin kalabalik ¢ocuklarini,
“cumhur”u ise kim bilmez ki! 2002 yilinda AKP’yi Cumhuriyet’e
tercih eden iste bu “cumhur”du. Kamu miilklerinin hizla elden ¢i-
karildigy, is gilivencesinin yok edildigi, Anayasa’nin ihlal edildigi,
dinselligin tiim devlet organlarina yayildig: bir dénemde, cumhu-
ru olusturan Tiirkiye emekgileri ve yoksullar1 Cumhuriyet tarihin-
de hi¢ olmadiklar: kadar sessiz, kaderlerine raz bir siyasal durus
sergilemektedir. Bu sessizlik, AKP’yi desteklemenin bir bigimi ola-
rak diigiiniilmelidir.

Peki, AKP sempatizanligi cumhurun intihar egilimi midir? Belki
de tartisilmasi gereken budur. Bugiin, Cumhuriyet'in dogurdu-
gu halk, Cumhuriyet’i yikanlara kosarak kendisini reddetmistir. O
halde, rejimdeki ¢6ziilmenin tabana yayildigin ileri sirmek miim-
kiindiir. Cumhuriyet binasi en tepeden, rejimi korumakIla yiikiimlii
kurumlarindan baslayarak dagilma siirecine girmis ve tabana ka-
dar ulagan bu dagilmanin neticesinde, Cumhuriyet kurucu 6geleri-
ni, siitunlarini birarada tutmakta zorlanir hale gelmigtir. AKP ikti-
dari sirasinda, kimi biirokratlarca dile getirilen “Balkanlagiyoruz”
tespiti, bu yiizden sebepsiz degildir.! Demek ki, cumhurun tiikeni-

1 Ornegin Genelkurmay Baskan ilker Bagbug, 2009 Haziran'indaki bir konus-
masinda sunlar: séyliyordu: “Ne ulus devletin ¢ivisini oynatma konusunda tavir aliriz
ne de uniter devletin. Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucularinin, basta Mustafa
Kemal Atatiirk, bu devleti kurarken, tiniter devlet, ulus devlet olarak kurmus. Bunun ¢i-
visi oynatilamaz. Oynatirsaniz bakin Yugoslavya var. Ama elbette kiiltiirel farkhhklara da
saygili oldugumuzu ifade ettik. Onlara da saygiliyiz. Ancak bunu siyasi alanlara tagimak,
toplumsal haklara tagimanin ulus devlet yapimiza zarar verecegini diisiiniiyoruz. Bizim
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siyle 1923 Cumbhuriyeti’nin tiikenisi es zamanlhdir. Peki, ayakta ka-
lanlar yalmizca Cumhuriyet aydinlar1 ve aksami yok edilen subay-
lar midir? Oyleyse, Robespierre ve ihtilal hala giinceldir.

Ama sadece cumhurun degil, “aydinlarin ihaneti”’nden de
soz ediyoruz ve bu ihanetle ilk kez karsilagmiyoruz. “Aydin iha-
neti” teghisi, Forum yazar1 Turhan Feyzioglu’'na aittir. Feyzioglu
1950’lerde Demokrat Parti (DP) istibdatin1 kabullenen aydinlari,
Forum’daki yazilarinda bu ifadeyi kullanarak elestiriyordu. Bugiin
acisindan mesele, AKP iktidarini destekleyen aydinlar i¢in de ben-
zer bir tespitte bulunmanin miimkiin olup olmadigidir. Feyzioglu,
“bir reddi miras ¢aginda miyiz” sorusu ¢ergevesinde diigiiniiyor ve
Tiirk aydinlarinin 1950°li yillarda istibdata kargsi miicadele etmek-
ten; demokrasi adina savagmaktan kagindiklarini séyliiyordu. Bu
tespite, demokrasinin iskandinav iilkelerine kalabaliklarca degil,
azinlig1 olusturan, miicadeleci aydinlarca getirildigini de ekliyor-
du. S6z konusu demokrasi miicadelesini reddedenlerin ise, iha-
net halinde olduklarini yaziyordu. Demek ki, Tiirk aydinin “ihanet
hali” ile “miicadeleden kaginma hali” arasindaki iliski daha 6nce
kurulmustu. Burada yeni olan, islami kesimin AKP ile DP arasin-
da kurdugu iligkinin bir benzerinin, aydinlar iizerinden tam ter-
si yonde kurulmus olmasidir. Bagka deyisle, bu ¢alismada incele-
nen, DP’nin Vatan Cephesi’yle AKP’nin Taraf Cephesi arasindaki
ortakhiktir.

O halde, hala bir reddi mirastan soz ediyoruz. Tiirk solunun
Kemalizmden kopma, ayrigsma tartigmalarinin, Kiirt ayaklanmasi-
nin da etkisiyle, 12 Eyliil sonrasinda giderek Kemalizmi recm etme
hunharhigina déniigmesiyle birlikte; sol, yavas yavas Cumhuriyeti
geriye dogru ¢6zme islevi listleniyordu. Kemalizmi yikma diigiin-
cesi, 6zellikle 12 Eyliil sonrasi Tiirk aydinin neredeyse biitiin hiic-
relerine niifuz ediyor ve aydini hizla ¢iiriitiityordu. AKP iktidari si-
rasinda ise bu ¢iiriime, ne yazik ki, geri doéndiiriilemez bir boyuta
varmugtir. Oyle ki, Tiirkiye aydininin ve Tiirk solunun énemli bir
kismi, Cumhuriyet’in AKP’lilerce yikilmasini kendileri igin “bir fir-
sat” sayacak denli “sol diisiince”nin uzagina diismiislerdir. 2002

bu konudaki tutumumuz ¢ok net.” http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11802128.asp,
18.04.2010.
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secimleriyle birlikte, Tiirkiye siyaseti bir kavsaga gelmis ve Tiirk
solunda yollar ayrilmistir. Solun bir béliimii Cumhuriyeti savunma
kararlihgindadir. Diger sol ise, simdilerde sol-AKP adinda bir par-
tidir ve diismiis aydinlar1 barindirmaktadir. Bagka deyisle, Tiirk
solu ve aydinlari bir tiir Stockholm Sendromu’yla karsi karsiyadir.
Diigiincelerini rehin alanlarda kendilerine uygulanan siyasal zoru
degil, yakigikh bir yeni diizen havarisini géormektedirler. Sol goriis-
lii Omer Laginer’in AKP tasviri bu agidan tipiktir ve évgii yiikliidiir.
Laginer AKP’yi “genel islami harekete 1980’lerde katilmus, sehirli,
iyi egitimli, girisimci-teknokrat ve daha ziyade geng, orta ve orta
list gelir diizeyine sahip ve aday kesimlerin”? partisi olarak ta-
nimlamaktadir. Tayyip Erdogan, Biilent Aring ve partileri AKP'nin
sahsinda Laginer, sehirli, iyi egitimli girisimciler hayali kurmakta-
dir. Anadolu kaplanlari olarak adlandirilan kiiltiirsiiz ve gorgiisiiz
Anadolu sermayedarlarinda, tekstil/ingaat/turizm sektorlerinde-
ki tiiredi zenginlerde egitimli bireyler aramakta ve bulmaktadir.
Tiirkiye solundaki partilerden ¢ogunlukla esirgedigi bu 6vgiilerin
ardindan Laginer, AKP’yi Cevdet Paga ile 6zdeslestirmekten de ¢e-
kinmez: AKP’'nin AB yanlisi tutum ve programinin, “modernles-
menin zorunlulugunu kabullenen ve buna inanan Cevdet Paga gibi
islamcilarin Batr'ya kars1 duyduklar, ifade etmekten gekinmedik-
leri takdir duygusu ve Batr'min okul, hukuk, idari ve mali diizen
gibi kurumlarini yerlestirme bahsindeki gayretli tavirlarini”? ¢ag-
rigtirdigini yazar.

Omer Laginer’in AKP’li is adamlarim metheden ciimleleri-
ni, sé6zkonusu parti ve is adamlarinin eylemlerine yonelik biiyiik

2 “Cekirdek kadrolari ve omurgasi Siinni islami hareket iginden gelmis olmakla
birlikte AKP, geleneksel islami hareketin o alisildik iddiali séyleminden,alamet-i farikasi
haline gelmis argiiman ve sembollerinden uzak, dolayisiyla dinci-laik ¢atigmasinin ‘has-
sas’ konularini giindemin gerisine atmis bir kimlikle ortaya ¢ikti. Bu ‘soft, moderniteyle
karigik sosyal vechesiyle, genel islami harekete 1980’lerde katilmig, sehirli, iyi egitimli,
girisimci-teknokrat ve daha ziyade geng, orta ve orta list gelir diizeyine sahip ve aday
kesimlerin -islami kesimlerin ‘temel’ini olusturan- pre-kapitalist kesimlerden ‘kopusu’
gibi goziikmekteydi. Ancak goriilebildigi kadariyla bu ‘kopus’ sadece 1995 secimlerinde
zirve noktasina ulasan RP eksenindeki hareketin -1999 segimlerinde kismen MHP’ye
kayan~ bu unsurlariyla sinirli kalmayip DYP ve ANAP’ta temsil edilegelmis kesimleri de
igine alacak bir yén ve genislik kazanabilmistir” Bkz: Omer Laginer, “3 Kasim’la Gelen”,
Birikim, No: 162, Ekim 2002, s. 23.

3 A.gm.,s. 24.
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bir évgiiniin izlemesi, kuskusuz, esyanin tabiati geregidir. AKP’yi
1950’lerin DP’si ile karsilagtiran Laginer sunlar1 yazar: “...eger
1946-50 segimlerinde Tiirkiye’nin siyasal diizeninde bir devrim
oldugu sdylenebiliyorsa; 3 Kasim’da bundan daha kapsaml ve de-
rinlikli bir devrimin gergeklestigi pekala ileri siiriilebilir."*

Elbette, Omer Laginer’in bir dergisi var, dergisinde yazarlar
var. iste bu yazarlardan Ahmet insel de, Birikim'in sayfalarinda
3 Kasim ile 12 Eyliil darbesi arasinda bir benzerlik degil, karsit-
lik oldugunu ileri siirer. Insel, 3 Kasim segimleri ile Tiirkiye’nin 12
Eyliil'den ¢ikis kapisini araladigini fikrindedir.® Ona gore, AKP'nin
kazandig1 secimler, “sivil siyasal giigler ve parlamenter iradenin
onderliginde demokratik rejimin kurulmasinin nesnel kogulla-
rini yaratarak, bir devrin sona ermesini” saglamistir® Sona eren
devir, insel'in fikrince, asker-sivil biirokratlarin 12 Eyliil devridir.
Bu yiizden Ahmet insel'in AKP’den beklentisi de buna uygundur:
AKP “lizerine aldig1 misyonla uyumluy, yani 12 Eyliil rejiminden
Tiirkiye’yi emin ve sakin bigcimde ¢ikarma, Tiirkiye’de demokrasi-
nin taglarini yerli yerine koyma”’ misyonunu yerine getirmelidir.
Boylelikle netlesmektedir: Tiirkiye’yi 12 Eyliil rejiminden ¢ikar-
ma misyonu, Sol-AKP’ye gére, AKP’ye diismektedir. Insel, Tayyip
Erdogan’da bir demokrasi havarisi gormektedir.

Dinsel bir dille ifade edersek, Laciner ve insel ellerini sola
uzatarak sunlar1 s6ylemektedir: “Ey sosyalistler, sol mii'minler!
Cumbhuriyet yikilirsa demokratik bir rejim kurulur ve solun yolu
acilir...” Birikim ¢evresi AKP’'nin yiikselisini boyle yorumlamak-
tadi. Ama Ahmet Insel bununla da yetinmez; daha da ileri gi-
derek, Tayyip Erdogan ile Cumhuriyet elitlerini karsilastirir ve
Erdogan’in Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde halki en fazla temsil

4 Omer Laginer, “DP, ANAP ve Sonunda AKP”, Birikim, No: 163/164, Kasim/
Aralk 2002, s. 11.

5 "3 Kasim segimlerinin ortaya gikardig: tablo, beklenmedik bigimde, 12 Eyliil
rejiminden ¢ikis kapisini aralad. ... 12 Eyliil rejiminden ¢ikis misyonunu ister istemez
lizerine almig olan AKP’nin, bunu gergeklestirebilme kabiliyetini, onun temsil ettigi top-
lumsal olusumlarin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmek gerekir” Bkz: Ahmet
insel, “Olaganlagan Demokrasi ve Modern Muhafazakarlik’, Birikim, No: 163 /164, Kasim/
Aralk 2002, s.21.

6 A.g.m,s.25.

7 Agm,s. 26.
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eden kisi oldugunu séyler.® Demek ki, aranan peygamber bulun-
mugstur; diinya tarihinde ilk kez bir dergiye peygamber inmektedir.

AKP iktidarina devrimci bir nitelik atfeden Birikim, s6z konu-
su doniigiimiin igerigini ise “burjuva devrimi” olarak tarif eder.
Omer Laginer’e gére AKP iktidar, Tiirk burjuvazisinin asker-sivil
biirokrasi karsisindaki zaferini temsil etmektedir: “AKP’nin iktida-
ra gelisini, Serbest Firka’dan DP’ye, oradan AP ve ANAP’a uzanan
ve bu siire¢ boyunca tegekkiil eden, biiyiiyen, gelisen Tiirk burju-
vazisinin, asker-sivil biirokrasinin arkaik koékenli devlet-iktidar
‘sahipligi'ne kars1 verdigi inigli ¢ikigh iktidar miicadelesinin son
etabi diye nitelemistik.”” Bu son etapta AKP, Laginer’in arzusu bu-
dur, asker-sivil biirokrasiden hesap sormalidir. Bunu yaptig: tak-
dirde, Tiirkiye’nin tarih 6ncesi bitecek ve Tiirkiye'nin modern ta-
rihi baglayacaktir: “Bu durumda toplumun ‘asil’ giiciinii gostermis
ve iyi yonetmis olarak AKP ve Tiirk orta simiflari, toplumun bii-
yiik ¢ogunlugu ile birlikte bu toplumun kadim egemenlerine ‘he-
sap veren’ degil, ‘hesap soran’ konumuna ge¢mis olacaklardir. ...
iste o zaman Tiirkiye’'nin pre-modern tarih 6ncesi nihayet bitiyor
diyebilecegiz.”1

Anayasa Mahkemesi raportérii Osman Can da, solcu yayine-
vi Agora Kitaphigi'ndan ¢ikan kitab1 Giileryiizlii Frankoculugun
Drami'nda, yukaridaki tiirden bir tasfiyeyi savunur. Toplumun
2002 segimlerinde iktidar1 AKP’ye teslim ederek, biirokratik ikti-
dar1 tasfiye siirecini baslattigin ileri siirer'! ve bu siireci bir bur-
juva devrimi olarak niteler.!? Can’a gére, hizla demokratik burjuva

8 “Asaf Savag Akat'in yerinde ifadesiyle, Ecevit, Demirel, Baykal ve Dervis, ancak
‘halker’ olabilirlerdi. Erdogan ise ‘halk’tl. Halk oldugunu ifade etmesine de gerek yoktu.
Beden dilinden diger tiim 6zelliklerine kadar, dogal olarak bdyleydi. Tiirkiye Cumhuriyet
tarihinde sivrilmis siyasal 6nderler arasinda en fazla, otantik bicimde ‘halk’ olan kisiydi.
Halktan gelmis olsalar da, devlet tornasindan gegmis, ‘ehlilesmis’ diger cumhuriyet elit-
lerinin 6niine bileginin hakkiyla gegmis bir yeni orta sinif eliti Erdogan.” Ag.m., s. 23.

9 Omer Laginer, “Aristokratlar ile Burjuvazi Miicadelesinde Son Asamaya
Dogru”, Birikim, No: 218, Haziran 2007, s. 8.

10 Omer Laginer, "DP, ANAP ve Sonunda AKP”, Birikim, No: 163/164, Kasim/
Aralik 2002, s. 20.

11 Osman Can, Giiler Yiizlii Frankoculugun Drami, Agora Kitaphg), istanbul, 2010,
s. 257.

12 Age.,s.259.
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devrimini yasayan Tirkiye'd e “yeni siyasal yapiy: tesis edecek bir
Kurucu Meclis’in toplanmasinin zamani”?? gelmigtir.

Oyleyse diyebiliriz ki, sol-AKP mensubu aydmlar icin
Cumhuriyet artik dmriinii tamamlamigtir. 2002 se¢imleri sonra-
sindaki siire¢ sadece biraz uzun siiren bir defin téreninden iba-
rettir. Biitiin bu ifadeleri sol-AKP'nin Nisan Tezleri saymak miim-
kiindiir. Nitekim Laginer de kendisiyle yapilan bir séyleside bunu
boyle ifade etmektedir. AKP iktidariyla Tiirkiye'nin burjuva devri-
mini artik tamamladigini séylemektedir: “Sol jargon i¢cinde konu-
sursak en kestirme ifadeyle AKP’nin se¢im zaferi bizce Tirkiye’de
gergek bir burjuva devrimi yaganmis oldugunu gosteriyor. Siireg
icinde bir burjuva devrim tamamlandi ve oturdu. Tirkiye’nin otan-
tik burjuvazisi, gelenegiyle, gorenegiyle yiiz yildir iktidar miicade-
lesi verdigi asker, sivil biirokrata karsi verdigi savastan galibiyetle
ayrildi. Asker, sivil biirokrat kesim artik bu otantik burjuvazinin
belirledigi payla yetinmek zorunda kalacak. Burjuva demokratik
devrimin diizeni kendine goére restore etme projesi kapsaminda
gelismeler izleyecegiz. Bu agamadan sonra sosyalizmin temsil et-
tigi idealleri savunanlarin oniinde bu idealleri gergeklestirme he-
defi birincil olarak giindemdedir. Toplum, artik burjuva demokra-
tik devrimin gerektirdigi kurum ve degerleri sindirmigstir."1*

flging olan nokta, bu tezlerle, Lenin’in Nisan Tezleri kitabinda
ileri siirdiigii tezler arasindaki taban tabana zithktir.’® Lenin’in

13  Age,s. 267.

14  Birgiin, 14 Eyliil 2007. Laginer’in sol jargon igerisinden konusurken atifta bu-
lundugu kaynak, Lenin’in Nisan Tezleri kitabidir. Rusya'da burjuva devriminin tamam-
lanip tamamlanmadigini tartigirken Lenin gsunlan sdyler: “1917 Subat-Mart Devrimi'ne
kadar Rusya’da devlet erki eski bir sinifin, bagta Nikola Romanov olmak lizere derebeyi
soylu biiyiik toprak sahiplerinin elindeydi. Bu devrimden sonra devlet erki baska, yeni bir
sinifin, yani burjuvazinin elinde bulunmaktadir. Devlet erkinin bir simnifin elinden bagka
bir sinifin eline gegisi, bu kavramin gerek bilimsel gerekse de pratik-politik anlaminda,
devrimin en 6nemli, temel birincil 6zelligidir. Bu 6l¢lide Rusya’da burjuva ya da burjuva-
demokratik devrim sona ermistir” V.. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Gev: Saliha N.
Kaya, ismail Yarkin, inter Yay, istanbul, 1997, s. 22.

15  AKP iktidarinin bir burjuva devrimi mi yaptig1 ya da AKP iktidan dncesinde
Tiirkiye'de asker-sivil biirokrasinin mi hakim oldugu vehayut da asker-sivil biirokrasi-
nin bir simif kimligi tasiyip tasimadig: gibi teorik tartigmalara burada deginmeyecegiz.
Bu noktada ilgilendigimiz sadece Birikim ¢evresinin AKP’nin iktidan alma siirecini nasil
degerlendirdigidir. Ama gegerken Marksizm'in biirokrasiye bakisini kisaca not edebili-
riz. Kapitalist tretim ve paylagim iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda, biirokrasi
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Nisan Tezleri’nde amaci, Bolgevik Parti’'yi sosyalist devrime yiirii-
meye ve is¢i sinifim1 tek basina iktidari almaya ikna etmek iken;
sol-AKP’nin kendi Nisan Tezleri'ni formiile etmekteki amaci, AKP
liderlerini Cumhuriyeti yikmaya, bagka deyisle kendi disindaki bir
partiyi, iktidar tiimiiyle tekeline almaya kigkirtmak i¢indir. Sol-
AKP bir bakima reel-AKP’nin ileri karakolu olarak onun programi-
n1 ¢izmektedir. O halde, mesele solu AKP’ye yedeklemenin 6tesin-
dedir. Bu tespit, simdilik, sol-AKP'nin tarihi ve eylemi i¢in sadece
bir girizgahtir.

2. ANAYASANIN RUHU

Kanunlarin bir ruhu var midir? Montesquieu Kanunlarin Ruhu
Uzerine’yi yazmasaydi, bdyle bir ruhtan séz ediyor olur muy-
duk? Biiyiik eserindeki tespitleriyle Montesquieu, hukuk diigiin-
cesinde yeni bir kitanin bulunmas élgiisiinde bir etki yaratmis-
t1.. Kendisinden sonraki hukuk diisiincesi de bu kitada yol almis,
orayl yurt tutmus ve ancak orada yeni kesiflerde bulunabilmis-
ti. Bu agidan, Montesquieu’'nun 6nermeleri hala verili hukuk dii-
slincesini belirlemekte; ona, lizerinde ¢alisacag: teorik malzeme-
yi vermektedir. Montesquieu’nun kitabinin adindan yola ¢ikarak
sordugumuz, “anayasanin bir ruhu var midir” sorusu, bu yiizden,
Kanunlarin Ruhu Uzerine ile akrabalk tagimaktadir. Burada yani-
tin1 aradigimiz sorulardan biri budur.

Bir anayasanin ruhu nasil tanimlanir ya da ne ifade eder?
S6z konusu tartigmayla ilgili olarak ilk elde sdyleyebilecegimiz,
bu sorunun Tiirkiye y6netenleri icerisinde de giindeme geldigi-
dir. Genelkurmay Bagkani ilker Bagbug tarafindan dile getirilen,
yazili olmayan kurulus felsefesi diisiincesi, bu tiir bir tartisma-
nin Tiirkiye de yapildigina igaret etmektedir: “Bakin baz1 seyler
vardir ki, degismez. Bu saydiklarim bu iilkenin, bu devletin ku-
rulug felsefesidir. Bunlar ¢ok 6nemlidir. Bu saydiklarim ne 1921
Anayasasi’'nda vardir, ne de son Anayasa olan 1982 Anayasasi’'nda.

tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduramayacag), bu nedenle de, iiretilen art1
degere el koymasi s6z konusu olamayacagi i¢in, Marksizm’de bir sinif olarak kabul edil-
mez. Bu, Marksizm'in alfabesidir. Birikim ve Omer Laginer ise, dogaldir ki, bu alfabeden
bihaberdir...
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Orada ne ulus devlet yazar, ne iiniter devlet. Ama kurulus felsefe-
sinin temelinde bu vardir. Bunlari sorgulamaya baslarsak kurulus
felsefesini zora sokariz. Ortadan kaldiririz.”*¢ Bagbug'un séyledik-
lerinin giincel siyasal igerigi bir yana birakilirsa, agiklamasiyla isa-
ret ettigi sorun, anayasada yazili olmayan soyut bir kurulus fel-
sefesi bagka deyisle “kanunlarin ruhu” tartismasidir. Béylelikle,
Montesquieu’dan birkag yiizy1l sonra kanunlarin ve anayasanin
ruhu sorunu yeniden giindeme gelmektedir.

O halde, Montesquieu’'nun ardillari olarak, onun kanunlar iize-
rine ¢aligmasina neden olan tarihsel ve pratik sorunu hatirla-
makla yiikiimliiyiiz. Montesquieu’'nun kendisine sordugu soru
suydu: XIV. Louis’nin krallig1 déneminde Fransa despotik bir ik-
tidarla m1 karg1 kargiyadir? Bu sorunun giincel plandaki karsihi-
g1, AKP iktidarinin bir diktatorya olup olmadigidir. S6zkonusu so-
run, hukuk diigiincesi a¢isindan teorik oldugu kadar, pratik de bir
sorundur. Nitekim, AKP’ye iktidarin verildigi 2002 yilindan beri
Tiirkiye yonetenleri, “anayasa ve anayasallik sorunu” gergevesin-
de aslinda Tiirkiye’'nin kurulus felsefesini, bagka deyisle anayasa-
nin ruhu ve diktatorlitkk meselesini tartismaktadir. Tarihsel plan-
da, biiyiik bir doniigiimiin esiginde olan Tiirkiye toplumu, artik
kurulus felsefesini korumay: ya da degistirmeyi giindemine al-
mis haldedir. Yonetenler arasindaki biitiin bu tartismalara her
seferinde Cumhuriyet’in bekas1 sorununun dahil edilmesi bu ne-
denledir. Anayasallik sorunu baglaminda gergekte konu edinilen,
Cumbhuriyet’in genel yapisidir. Nitekim, AKP’nin Taraf Cephesi’'nde
yer alan kalemlerce, anayasanin degistirilmesi ile Cumhuriyet’in
“asker-sivil biirokrasisinin” tasfiye edilmesi neredeyse es anlam-
Ii olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Giiler Yiizlii Frankoculugun
Drami’'nda, Osman Can, “artik biirokratik segkinlerin ... iktidar yi-
tirdigi bir doneme girmis bulunuyoruz. Bu dénemin sembolii yeni
ve ‘demokratik biranayasa’olabilir”’ yazmakta, anayasanin degis-
tirilmesiyle segkinlerin iktidardan diigiiriilmesini birbirine bagla-
maktadir. Yeni anayasa tartigmalari ile Cumhuriyet biirokrasisinin

16 (http://www.haberturk.com/gundem/haber/206589-sabrimiz-tasarsa,
21.04.2010.
17 Osman Can, A.ge., s. 11.
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tasfiyesi arasinda bir iliskinin bulundugunu, Anayasa Mahkemesi
raportorii Osman Can’a dayanarak ileri siirmek miimkiindiir. Taha
Akyol, Hasan Cemal tiiriinden muhafazakar kalemler ise, anaya-
sa degisikliklerine karsi ¢ikan yargi iiyelerini kastlagmakla ya da
rejimin sivillesmesine karsi ¢ikmakla elestirmektedirler.!® Bagka
deyisle, anayasa degisiklikleri yoluyla rejimin artik “sivillesme-
si”, askeri vesayet rejiminin sona erdirilmesini istemektedirler.
Anayasa degisikligi sorunu cergevesinde, sol-AKP mensuplari
ya da muhafazakar kalemlerce tartisilan gercekte, olumlu ya da
olumsuz igerigi bir yana birakilacak olursa, rejim degisikligidir.

Peki, Cumhuriyet rejiminin degistirilmesine, anayasanin uygu-
layicisi ve koruyucusu yarginin direnmesi varhiginin dogal bir isle-
vi degil midir? Cumhuriyetin bittigi her yerde séyleniyorsa, buna
karsi sorulacak ilk soru, yerini neyin aldig1 olmaldir. Anayasa de-
gisikligi konusundaki elestirilerde one ¢ikan, AKP'nin bir dikta-
torliik rejimi kurdugudur. Ornegin YARSAV, anayasa degisiklikle-
ri konusunda, “YARSAV olarak ilan ediyoruz; yapilmak istenilen
bu degisiklikler bugiine kadar izlenen yontem ve igerik itibariy-
le, anayasal kuvvetler ayrilig1 ilkesine tamamen aykiri, demok-
ratik hukuk devletini yok etme, anayasal tiim gii¢leri bir kisinin
elinde toplama sonucunu doguracak niteliktedir. Bu amag da ar-
tikkamuoyundan gizlenmemekte, neredeyse acik acik diktatorliik
hevesi kamuoyu ile paylagilmakta ve toplum miihendisligi ¢abala-
n ile toplum bu fikre alistirllmaya ¢ahgilmaktadir. iste bu neden-
le siyasi partileri, halkin temsilcisi milletvekillerimizi, sivil toplum
orgiitlerini ve tiim yurttaslarimizi, adalete, bagimsiz yargisina ve
dolayisiyla demokrasimize sahip ¢ikmaya gagiriyoruz? agiklama-
sin1 yapmaktadir:

Bu siiregte, kimi CHP’liler de AKP'yi, fasist bir siyasal ¢izgi izle-
mekle elegtiriyorlard1.*® Anayasa degisikligi 6nerilerinin Meclis’te

18 (http://www.milliyet.com.tr /matbaaya-direnir-gibi-direniyorlar-/hasan-
cemal/siyaset/ yazardetay/14.04.2010/1216472/default htm?ref=haberici,22.04.2010.
Ayrica bkz: http://www.milliyet.com.tr/yineyargisorunu/tahaakyol/siyaset/yazarde-
tay/10.04.2010/1221193/default.htm?ref=haberici, 22.04.2010.

19 http://www.gazeteport.com.tr/GUNCEL/NEWS/GP_673986, 22.04.2010.

20 - Ornegin Kemal Kiligdaroglu AKP igin sunlar séyliiyordu: “AKP Hiikiimeti, dev-
letin tiim kadrolarini ve devleti ele gegirmek isteyen bir parti. Tiirkiye'yi agir agir fagizme
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Despotizmde Zaman ve Tartisma
&

Hareket olmadan hizi diisiinmek miimkiin mii? Galileo Galilei, hiz1
gozlemcinin hareketiyle iliskilendirdiginden beri, bilimsel teoride “gore-
lilik” bir kavram ve anlayis olarak yer almaktadir. Galileo, sabit hizla ha-
reket eden bir cisme bakan bir gézlemcinin, eger o cisim ile aym hiz ve
yonde hareket ediyorsa, cismi hareketsiz olarak algilayacagim; bununla
birlikte, ayni cisme ve ilk gézlemciye disanndan bakan ikinci bir gézlem-
cinin her ikisinin de belli bir hizda hareket ettigini gérecegini one siir-
miistii. Galileo, algiladigimiz hizlarin mutlak olmadiklarini, gézlemcinin
hareketine gore degisebildiklerini ortaya koymugstu. Bagka deyisle cisim-
lerin hizin, belli bir referans noktasina (gézlemciye) gore tamimliyor ve
6l¢iiyordu. Bu, hiz ve hareketin ancak belli referanslarla diigiiniilebilece-
Bi; hareketin algilanmasin: saglayan referans noktalar: yok edildiginde,
hizin da algilanmayacagi anlamina geliyordu.

Peki, hiz icin gegerli olan zaman i¢in de gegerli midir? Hareketin al-
gilanmasini saglayacak referans noktalar1 yok edildiginde zaman algila-
nabilir mi? Hem hiz, hem de zamanin algillanmasi, degisim ve hareketin
goriiniir oldugu, referans noktalarinin varoldugu kogsullar1 gerektirmek-
tedir. Onlar yok edildiginde geriye kalan, “duraganhk” ve “an” olmaktadr.

Insanlarin kisisel yasamlarindaki degisimler baska deyisle “bireysel
zaman"” bir yana birakilirsa, despotizm gergevesinde ilgilendigimiz top-
lumsal zamani nasil ve neye gore tanimlayabiliriz? Hizi tanmimlayabilmek,
ondaki degisimleri 6l¢cebilmek i¢in bir cisim ve gézlemcinin, bireysel za-
man i¢in de yagamimizda belirli déniim noktalarinin bulunmasi bize ye-
terli olur. Ama toplumsal zamam 6l¢ebilmek i¢in, toplumdaki hareketlili-
gi goriiniir kilacaktiirde referanslara ihtiya¢ duyariz.

Modern rejimlerde hareket, kendisini toplumsal tartismalar bigimin-
de diga vurur. Marx'in, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i gaismasinda yer
alan, parlamentolu rejimlerin tartisma ile yasadiklar: diisiincesi de, as-
Iinda bu tiir bir teghise dayanir. Bununla birlikte, Marx modern toplum-
lardaki hareketliligin sadece parlamentodaki tartismalarda simirh kald:-
g1 séylemez, parlamentoyu toplumun geneline yayllmig hareketlilikle
iliskilendirir: “Parlamenter rejim tartigsmayla yasar, peki nasil yasakla-
yacakti tartismay1? Her ¢ikar, her toplumsal kurum, bu diizende, genel
diigiincelere, diisiince olarak tartisilan genel diisiincelere cevrilmis-
tir. Herhangi bir ¢ikar, herhangi bir toplumsal kurum, nasil diigiincenin
lizerinde ylikselebilecektir ve kendini bir inan¢ unsuru olarak zorla ka-
bul ettirebilir? Kiirsiideki s6z savagimi, basinin polemiklerine yolagiyor.
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Parlamentodaki tartigma kuliibii, salonlarin ve kabarelerin tartigma ku-
liplerinde kendi zorunlu tamamlayicisin1 buluyor. Durmadan kamuo-
yunun yargisina bagvuran temsilciler, kamuoyuna, kendi diisiincesini
dilekgeler aracihgiyla dile getirme hakkim veriyorlar. Parlamenter re-
jim, her seyi, cogunlugun kararina teslim eder, peki, parlamento digin-
daki biiyiik gogunluklarin kendileri de karar vermek istemezler miydi?
Devletin tepesinde keman ¢alindig1 zaman, agagidakilerin oynamaya ko-
yulmamalarini nasil bekleyebilirsiniz?”? Bu pasajin hemen 6ncesinde ise
Maryx, parlamento ve burjuvazi igin sunlari séyliiyordu: “Eger burjuvazi
her toplum hareketinde, ‘diizen’i tehlikede goriiyorsa, nasil, diizensizlik
rejimini, kendi 6z rejimini, parlamenter rejimi, kendi konusmacilarindan
birinin deyimine gore ancak savasim icinde ve savasimla yasayan bu reji-
mi toplumun tepesinde tutmak isteyebilirdi?”? Marx, burjuvazinin kendi
rejimi olarak gérdiigii parlamenter rejimden dahi geri ¢ekilebilecegine
isaret etmisti.

Toplumdaki siyasal tartigmalar, devlet diizeyinde, parlamento tartig-
malar1 gériiniimii alir. Ancak parlamentodaki tartisma, toplumdaki ha-
reketliligin sadece bir 6rnegidir, kendisi degil. Modern rejimlerde hare-
ket, topluma kuliipler, salonlar, sendikalar, partiler, dernekler biciminde
yayllmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda kurulmus toplumlar gézoniine
alindiginda, biitiin bu toplumlar i¢in ortak olan ézellik, tartismanin ku-
rumsal yapilar ¢ercevesinde yaygin bir bigcimde orgiitlenmis olmasidir.
Fransiz Devrimi'nde bu érgiitlenmelerin en saf halini kuliipler olustu-
ruyordu. Ingiltere’de toplumdaki tartigmalar1 érgiitleyerek birlestiren
parlamenter usii}, kendi zorunlu tamalayicisim iiniversitelerde, kuliip-
lerde ya da sendikalarda bulabiliyordu. Tiirkiye'de de benzer bir bigim-
de, toplumsal hareketliligin ve siyasal tartigmalarin yiikseldigi 1960 d6-
neminde, toplumdaki hareketlilik kendisini yeni siyasal partiler, Fikir
Kuliipleri ve benzeri yollarla diga vuruyordu. Bu durum, devlet kurumla-
rini da derinden etkileyebiliyordu. 1960’larda ayaga kalkan sadece iini-
versiteler, sokaklar ya da fabrikalar degildi; 6rnegin TBMM ya da TSK
da siyasal tartismalarin yoriingesine giriyordu. TBMM belki de kurulug
déneminden beri hi¢ olmadig1 kadar én plana gikiyordu. Tiirkiye Isgi
Partisi'nin (TiP) Meclis’teki varhginin, “devletin yénetilememesine” ne-
den oldugu saptamasinin kendisi dahi, bu dénemde Meclis'teki tartig-
malarin ne dlgilide arttiginin bir ifadesi degil miydi? Meclis'in ¢ikardigi
kanunlarin, TiP'in etkili muhalefeti sayesinde Anayasa Mahkemesi'nden
doéndiigii, TSK’nin kendi icerisinde 6grenci forumlan tiiriinden toplan-
tilar diizenlendigi, toplumdaki tiim bireylerin siyasal yasama kurum-
sal bigimde miidahale yollar1 aradig1 bir yiikselme ¢agindaydik. TiP’in
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parlamentodaki varligiyla baglayan yiikselis, daha sonra iliniversitelerde,
dergilerde, CHP’de de kendisini gostermekte gecikmiyordu. Tiirkiye tiim
kurumlariyla konugmaya baglamisti. Despotizmin/diktatorliigiin gele-
bilmesi i¢in tiim bu kurumlarin susturulmasi gerekiyordu. Bir anda yap-
mak miimkiin degildi. Bu nedenle, uygulamaya konan, uzun vadeye yaya-
rak¢iiriitme yéntemi oldu.
flk darbe 12 Mart't;; prematiire bir 12 Eyliil'dii. Balyoz Harekatr’yla
sorunlan bir siire ertelemeyi denemis ama ¢6zememisti. 1970’lerin or-
talarina gelindiginde, Tiirkiye 1960’h yillarin sonunu yeniden yasa-
maya baghyordu. 12 Mart énce solu, sonra da kurumlar1 hedef almis-
t1. Tartigmalar ve program farkliliklar: nedeniyle yavag isleyen yonetim
mekanizmasinin hizlandirilabilmesi igin, kurumlarin yeniden diizenlen-
mesini istiyordu. Yapilan, onlari etkisizlestirmeye yonelik diizenlemeler
oldu. Anayasa Mahkemesi'nin icerik denetimi yapma yetkisi kanuni bir
bicimde elinden alind1. Béylelikle, Osman Can ve Ergun Ozbudun’un bu-
giin Anayasa Mahkemesi i¢in istedikleri diizenleme 12 Mart Darbesi'yle
uygulamaya gegiriliyordu. Yine 12 Mart’in ardindan, siyasal partilerin
toplumla baglar1 kopariliyor ve parti olmaktan ¢ikarihyorlardi. Uzun
vadeli, istikrarh yapilar, gelebilecek tepkiyi azaltmak amaciyla, tasfiye
edilmek yerine, yavas yavas islevsizlestiriliyordu. 12 Eyliil ise, tam an-
lamiyla, Pandora’nin Kutusu'ydu. Agildiginda 12 Martin 6lgiin kemikle-
ri bir anda canlanmig, uzun siiredir bekledigi kaslara ve bedene kavus-
mugtu. Artik burjuvazi kirece yatirarak beklettigi programi uygulamaya
koyabilirdi.
flk yapilan, Meclis sistemini degistirmek oldu: Yénetim hizim diigii-
ren, boylelikle de, halkin siyasal yagam takip edebilmesini, ona katila-
bilmesini saglayan ¢ift meclis sistemi kaldirilmist1. Meclis, elbette, hala
vardi;; ama artik toplumsal tartismanin érgiitleyicisi degildi. Bununla
birlikte, halkin ve siyasal tartismamn Meclis'ten diglanabilmesi ama-
ciyla yapilan bu diizenleme dahi yeterli bulunmamisti. Se¢im sistemi
de degistirilerek, %10 baraj yiiriirliige konuyordu. Halk hala genel se-
cimlerde oy kullamyordu, ama artik sectigi kendi temsilcileri degildi. Bu
adimy, Bakanlar Kurulunu’'nun yargi denetiminden azade olmasini sag-
layan Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisine sahip ki-
linmasi takip ediyordu. Siyasal tartigmalarin yavaslattigi yonetsel isleyis
bu sayede miimkiin oldugunca hizlandiriiyordu. Oyle ki, yavashga sebep
olmamasi i¢in KHK'lar yarg) denetimine dahi tabi kihnmamigsti. Erkler
ayrilig1 ilkesinin bir geregi olan yargi denetiminin artik hiikiimetin igle-
yisini bozdugu diisiiniiliiyordu. Buna bagh olarak, Anayasa Mahkemesi
de yasamanin eylemlerini denetleme konusunda yetkisiz birakilmaya
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caligiiyordu. Mahkemenin igerik denetimi yapma yetkisi kesin olarak
kaldirihyor ve sadece bigimsel denetim yapabilecegi karara baglamyor-
du. Demek ki, anayasanin icerik yéniinden ihlal edilmesinin, bagka de-
yisle, keyfi idarenin onii tiimiiyle agihyordu. Keyfi idare/despotizm bir
ihtiyac oldugunda, kesfin despot oimasi sagirtici sayilabilir miydi?
ideoloji planinda tiim bu gelismelere eslik eden ise dinselligin yayil-
masiydi. Universitelerden basina kadar tiim entelektiiel alanlardan ma-
teryalist diisiinceler kovulurken, onu yerini dinsel diisiince aliyordu.
Islamist diisiince téren alanlarindan sokaklara, iiniversitelere, okullara
kadar inmigti. Topragina 1liml1 islam ve tarikat ekenlerin 2002 yihnda
AKP’yi bigmesi, bu agidan, beklenmedik bir hasat degildi. Despot isten-
mis, despot aranmis ve en sonunda despot bulunmustu. Arzuladig: key-
fi idareye kavugabilmek i¢in istihareye yatan biirokrasi ve burjuvazi, bu
peygamberane gecenin sabahinda, gozlerini AKP’yle agiyordu. Demek ki
TUSIAD, Cumhuriyet ile despotizm arasindaki tercihini yapmistu.

Geriye kalansa, tiim kurumlarini ve kurumsal giivencelerini tiiket-
mis, bekgisiz bir rejimdi. Bu rejimin zamam duyabilmesi, 6ldiigiiniin far-
kina varabilmesi miimkiin miiydii? Toplumsal hareketliligi, targmay
goriiniir kilan, ona bi¢imini veren siyasal kurumlardir. Oysa bu kurum-
lar1 yikan, solun toplumsal tabanini eritmek i¢in tiim bir kurumsal ya-
pisini tasfiye eden, kapilarin siyasal islama ve despotizme agan bizzat
Cumhuriyet degil miydi? Zamanini tiikketen bu rejim sadece “an”1 duyabi-
lirdi. Clinkii artik sonsuz bir simdide yasiyordu. Gideni kavrayamayaca-
g1 gibi, geleni de kavrayamazdi. Bu yiizden, Ergenekon sorugturmasinda
tutuklanan Kemalist devlet gérevlilerinin 6nemli bir kisminin buna sa-
sirmalari, béyle bir tavr1 beklememeleri, bosuna degildir Rejimin gok-
tandir ¢6kmiis oldugunu dahi farketmemislerdir, ancak tutuklamalar
bagladiginda iktidarin kendilerine ait olmadigini idrak edebilmislerdir.

Cumhuriyetgiler i¢in 6liimciil bir hastalik olan despotikrejim, AKP’'nin
elinde mutlak bir giice déniisiiyordu. Zamansizlik, “an” Cumhuriyet’i 61-
diiriirken, despotik idareyi yasatan bizzat oydu: “Despotizmin zamani
ise, stirenin tam tersidir, andir.”® Kurumsal yapilar belli bir siireklilik ve
hukuk diizeni gerektirirken, despotik rejimler, bunun tam tersine, “an”a
ozgiidiirler. Bu nedenle, bu tiir rejimlerde istikrar ve siireklilik bagka
deyisle gecmisi, bugiinii ve gelecegi olan bir toplumsal yap1 ve kurum
aramak faydasizdir: “Despotizmin ilk 6zelligi, deyim yerindeyse hi¢bir
yapisi olmayan siyasal bir rejim olmasidir”* Bu 6zellik, despotik rejim-
lerin istikrarh her tiir yap1 ve kurumu bir tehlike olarak algilamalarini,
ona saldirmalarin gerektirir. Bu agidan, AKP'nin yarg: ve orduya kar-
s1 olan husumeti; bagsinda oldugu siyasal rejmin temel 6zelliginin bir
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ifadesi degil midir? Montesquieu iizerine galisan ve despotizmi incele-
yen Althusser’in bu konudaki teorik ¢ikarimy, Tiirkiye a¢isindan ¢ok be-
lirleyicidir: “Diizeni saglamak ya da dehset salmak icin bu denli gerekli
olan, ordu dedigimiz su kuruma bile yer yoktu bu rejimde: ¢iinkii ordu,
genel istikrarsizlik agisindan, son derece istikrarl ve son derece tehlike-
li bir kurum olacaktir. Hiikiimdara dogrudan bagh bir yenigeri muhafiz
birligi gerekirdi olsa olsa; 6yle ki hiikiimdar Sarayin karanlik odalarina
tikacag bir kelle pesine hemen salabilirdi bu muhafizlar1.”®

Ama ordu i¢in gegerli olan, hukuk ve anayasa i¢in de gegerli degil mi-
dir? Hukuk ve anayasa belirli bir toplumsal yapinin siirekliligini koru-
mak ilizere formiile edilmemis midir? Despotizmi ayakta tutan ise ya-
sasizhiktir: “Biiyiik bir imparatorluk, basinda bulunan kisinin istibdatla
idare edecek yetkide olmasim gerektirir. Kararlar 6yle ani olmah ki uy-
gulanacag: yerlerin uzakhgimn hicbir degeri kalmasin; korku, uzakta
bulunan vali ya da memurun ihmalini 6nlesin; kanun yalmz bir kiginin
kafasinda bulunsun; ve, Devletin genisligiyle orantili olarak durmadan
artan engebeler gibi kanunlar da durmadan degissin.”® Ama kanunlarin
durmadan degistigi bir rejimde anayasa yagsamaya nasil devam edebilir-
di? Anayasa, kurumlarin devlet érgiitlenmesi igerisindeki gorev ve yet-
kilerini belirlemekte degil midir? Peki, 12 Eyliil sonrasinda kurumlar
ortadan kaldirildiginda, anayasaya duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkmig
olmuyor muydu? Oyleyse, AKP ile Anayasa’nin ya da yarg erkinin siirek-
li kars1 karsiya gelmeleri, sadece giincel pratigin getirdigi bir ihtiyacin
degil, teorik bir ihtiyacin, kanunlara ve kurumlara yer olmayan bir rejim
kurma ihtiyacinin sonucudur.

Kurumlar, devletin farkl siyasal diizeylerdeki iglevlerini ya da giicle-
rini temsil ederler. Bu nedenle de, sahip olduklar islevlere bagh olarak,
siyasal tartigmalara miidahalede bulunurlar. Devlet politikalarinin, ya-
kin ve uzak tehditlerin ya da izlenecek iktisadi programin belirlenmesin-
de, kanuni yiikiimliiliikleri geregince s6z sahibi olurlar. Ama toplumsal
sorunlara miidahale belirli bir “giicii” de gerektirmez mi? Devletin ku-
rumlar1 ve yetkililerinin elinde béyle bir giiciin yogunlagmas, devletin
farkl iglevlere sahip kurumlarinin bulunmasinin dogal bir sonucu degil
midir? Bununla birlikte, despotizmin kars1 oldugu da tam olarak bu de-
gil midir? Despotik rejim iktidar tekeline dayanir. Boyle bir rejimde, des-
pot disinda bir yapinin ya da kisinin siyasal kararlar verebilmesi, bag-
ka deyisle despot kargisinda bir “biiyiikligii” temsil edebilmesi miimkiin
degildir. Onun karsisinda, toplumdaki tiim bireylerin higlik bakimindan
esitlenmeleri gerekir. Bu yiizden, despot bir esitlik ¢6liinde hiikiim siir-
mek zorundadir: “Cumhuriyet hiikiimetinde biitiin vatandaslar esittir,
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istibdat hiikiimetinde de bu béyledir: Birincisinde insanlar esittir ¢ilin-
kii insan her seydir; ikincisinde insanlar yine esittir, ¢iinkii insan hi¢cbir
sey degildir.”

O halde, despotun hiikiim siirebilmesi icin Cumhuriyet’in yikilmasi
elzemdir!

1 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, cev: Sevim Belli, Sol Yay,
Ankara, 1990, s. 70.

2 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’, s. 70.

3 Louis Althusser, Montesquieu - Siyaset ve Tarih, ¢ev: Alp Timertekin,

ithaki Yay, istanbul, 2005, s. 105.
4 Louis Althusser, Montesquieu - Siyaset ve Tarih, s. 101.

5 Louis Althusser, Montesquieu ~ Siyaset ve Tarih, s. 104.

6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Ugzerine, gev: Fehmi Baldas, 2. bs.,
Toplumsal Déniisiim Yay.,, issanbul, 1998, s. 196.

7 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine,s. 137, 138.

goriisiildiigii sirada, CHP milletvekili isa Gok, AKP iktidarim ale-
nen Nazi iktidarina benzetmekten ¢ekinmiyordu: “Almanya’da
Weimar Anayasasl yiiriitmeye olaganiistii gii¢ veriyordu. Bizim ge-
lecegimizin resmi orada. O nedenle Weimar Anayasasi’'na iyi bak-
mak lazim. ... Tiirkiye, tek adam rejimine gidiyor. Bunun Weimar
Anayasasi’'nda ornegi var. Bu yetkileri tek bir kisi kulland;; o da
Hitler’di.”

AKP’nin Anasaya degisikligi onerileri, AKP karsitlarinca, dik-
tatorliige direnme ve anayasal demokratik rejimi fiilen ilga etme
imalariyla birlikte tartisihyordu. O halde mesele, anayasa degigik-
ligi 6nerisinin 6tesindedir; her iki cephede bir “rejim sorunu” ger-
cevesinde tartisilmaktadir. Peki, bir cephe savagi midir?

Bir savas hali varsa, bunu, her iki cephe i¢in de, kargit kutbun ku-
satilmasi takip etmek zorunda degil midir? Bunu bir tehdit algila-
masi seklinde ifade etmek de miimkiindiir. Dolayisiyla soru, béyle
bir tehdit algilamasinin olup olmadigidir. Yasar Biiyiikanit'in 2006
yilinda yaptig: intihar karasi bir agiklama, bu a¢idan, yukaridaki
rejim ve savas sorununu teyit etmektedir: “Ayrica cumhuriyetin

gotiren bir parti” http://www.radikal.com.tr /Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Articl
elD=985408&CategorylD=78, 22.04.2010.

21 http://habergazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=12.04.2010&Newsid=2
99380&Categoryid=1, 22.04.2010.
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kuruldugu giinden bu giine, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iilkesi ve
ulusu ile béliinmez biitiinliigii ve cumhuriyetin temel ilkeleri hig-
bir zaman bu boyutlarda tartisma konusu olmamigtu. ... Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugu giinden bugiine kadar hi¢cbir zaman, bu
kadar tehditle ayni anda karsgi kargiya gelmemistir."?? Genelkurmay
Baskani ilker Basbug’un basina verdigi bir miilakatta soyledigi,
“savagsiriz” s6zii de benzer bir kompozisyonun ifadesidir: “Ama ba-
kin biitiin bunlar benim askerimin moralini bozuyor. Ben askeri-
min moralini bozan herkesle savagirim.”?® Eyleme ge¢ip ge¢cme-
yecegi ayn bir degerlendirme gerektirmekle birlikte, Tiirk Silahh
Kuvvetleri'nin bir tehdit algilamasi i¢inde oldugu agiktir.

Yiiksek yarginin da benzer bir tehdide isaret ettigi, hem
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Bagskanvekili Kadir
Ozbek’in, hem de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman
Yalginkaya'nin agiklamalarindan anlasilabilmektedir. Kadir Ozbek
anayasa taslagiylailgili agiklamasinda “yiiksek yargi ile dalga gegi-
yorlar” diyecek kadar sertlesmekten ¢ekinmiyordu.* AKP’ye yeni
bir kapatma davasi agmasi ihtimalinden so6z edilen Abdurrahman
Yalginkaya ise, anayasa taslag ile ilgili agiklamasinda, anayasa
degisikliklerinin cumhuriyet ve demokrasinin temel unsurlari-
na dikkat edilerek yapilmasi gerektigini soylityordu.?® Bagka de-
yisle, mevcut anayasa degisikligi onerilerinin bu unsurlar goz
oniine alinmadan yapildigina igaret ediyordu. Anayasal goérev-
leri geregi Cumhuriyet'i korumakla yiikiimlii olan TSK ve yarg,
Cumbhuriyet’in tehdit altinda oldugu diisiincesiyle teyakkuz hali-
ne gegiyordu.

Bununla birlikte, hazir beklemek ile eyleme gegmek toplumsal
miicadelelerde farkll momentlere 6zgiidiir. Ancak, Cumhuriyetgi
cephenin her an istim iizerinde oldugu, arttk hem AKP, hem de
sol-AKP mensuplarinca bilinmektedir. Cok alametlerin belirdi-
gi ve dipte bir dalganin birikmekte oldugu ise, sadece AKP'lilerce
degil, bizzat Genelkurmay Baskani ilker Basbug tarafindan dahi
ifade edilmektedir. Fatih Altayl'nin, ‘gen¢ subaylarin iistlerine

22 http://arsiv.sabah.com.tr/2006/08/28/siy115.html, 22.04.2010.

23 http://www.fatihaltayli.com.tr/content.cfm?content_id=5919, 22.04.2010.

24  http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14185835.asp, 22.04.2010.
25  http://www.memurlarnet/haber/164390/, 23.04.2010.
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rahatsizliklarin iletip iletmedikleri’ yollu bir sorusuna verdigi
yanitta Bagbug, TSK'da emir-komuta ve disiplinin tam oldugunu
belirtmekle birlikte, basini geng subaylar konusunda uyariyordu:
“Sunu herkes bilsin. Tiirk Silahh Kuvvetleri'nde emir komuta ve
disiplin tamdir. iste benim dénemime bakin. Bir tek ses ¢ikt1 m1
Silahli Kuvvetler’den. Bir ¢it ¢ikti m1? Bir demeg¢ var m1 benim di-
simda? Tek bir ¢atlak ses oldu mu bu dénemde? Olmadi. Olmaz.
Ama sunu da séyleyeyim, bu arkadagslari ¢ok da sikmasinlar (eliyle
sikma isareti yaparak).”%

Demek ki, Cumhuriyetci cephede de “sozler” artik géndere ce-
kilmigtir. Peki bu, bir cephe savagina mu isaret etmektedir? intihar,
ne yazik ki, ¢6ziim sayllmaktadir ve Deniz Kuvvetleri'nde basla-
mistir. Deniz Kuvvetleri'ndeki gen¢ subaylar mesai bitimine, ak-
sama ulagamamaktadirlar! Daha 6nemlisi, TSK igerisinde bu dii-
zeyde bir intihar sikhigina daha 6nce rastlanilmis olmamasidir. S6z
konusu intiharlarise, emir-komuta zincirinde tam bir disiplin sag-
lamis bulunan ilker Bagbug déneminde vuku bulmaktadir. Oyleyse
sormak bir zorunluluk geregidir: intihar edenler TSK’daki disipli-
nin kendilerini savunmasiz biraktigim diisiinen subaylar midir?
Yoksa intihar, tiim kurumsal ¢dziimler tiikendiginde basvurulan
bireysel bir ¢6ziim olarak mi goriilmektedir? Bunun, TSK perso-
neli icerisindeki moral bozuklugundan ¢ok daha vahim bir tablo-
ya isaret ettigi agiktir. intihar, kurumsal giivencelere kars1 sonsuz
bir uzakhigin ifadesidir. Tam da bu yiizden, Bagbug déneminde,
TSK mensuplariyla komuta kademesi arasindaki mesafenin agi-
lip agilmadig), bir soru ve sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Baska deyisle, basinin ve ilker Bagbug’'un geng subaylardan ge-
lebilecegini soyledigi o siipheli ¢atlak ses intihar midir? “Tiillere
sarilmis mor bir karadag tabancas1” bize bu iiziicli soruyu miras
birakmistir.

Yargi erki icin de benzer bir intihar tablosu s6z konusu mudur?
Anayasa Mahkemesi'nin AKP karari, bu agidan, Cumhuriyeti ko-
ruma konusundaki bir acziyeti mi ifade etmektedir? Bire karsi on
oyla, Cumhuriyet karsit1 odak kabul ettigi AKP’'nin cezasinin, bese

26  http://www.haberturk.com/yazarlar/217154-basbug-boyle-rezillik-olur-
mu-yeter-yahu,02.05.2010.
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karsi alt1 oyla, para cezasi olarak kesinlesmesi, boyle bir resmi is-
ter istemez giindeme getirmektedir. Mahkeme, verdigi kararla
Cumbhuriyet iktidarinda cumhuriyet karsiti bir partinin bulundu-
guna hitkkmetmis ve bu konudaki siipheleri teyit etmistir. Bununla
birlikte, bir kapatma karar1 almayarak, Cumhuriyet karsit1 yiiriit-
me erkine bir yaptirrmda bulunmak istemedigini de gostermistir.
Tiirkiye tarihinde yiiriitme erkinin seriat odagi ilan edilerek ceza-
s1z birakilmasi bir ilktir ve 1923 Cumhuriyeti’nin varhigina yone-
len yakin bir tehdide karsi gosterebilecegi siyasal refleksleri tar-
tismaya agmaktadir. Peki, bir intihar midir? Yargi erki AKP karari
oturumunda, Shakespeare-yen bir ifadeyle, “olmak ya da olma-
mak” meselesini tartigmis ve bu konuda sorumluluk yiiklenme-
migtir. Bu, yiiksek yarginin “Cumhuriyeti koruma ve kollama” bi-
c¢iminde ifade edilen anayasal gérevini yerine getirmekten imtina
ettigine mi delalettir? “Iste biitiin mesele budur.”

Yiikksek yargimin AKP karar bir intihar ise, Bagsava ilhan
Cihanervakasi hukukibir cinayettir. Bu vakanin ardindan Erzurum
savcilarinin gérevden alinmalari, yukaridaki resmi siliklegtirmek-
le birlikte, tiimiiyle ortadan kaldirmamaktadir. Savcilar HSYK ta-
rafindan degistirilmesine ragmen, sorusturma ve ilhan Cihaner’in
hapisligi siirmekte, davaya bakan yargigsa goérevini yapmaya de-
vam etmektedir. Haklarinda pek ¢ok itham bulunan ve dava agll-
mas! istenen Ergenekon Davasi savcilar1 da goérevlerinin bagin-
dadirlar. HSYK ise, bu siiregte rutin ¢aligmalarini siirdiirmekte ve
toplanmaktadir. AKP de Meclis’te HSYK'nin iiye bilesimini degis-
tiren anayasa degisikligi paketi lizerine ¢alismaktadir. Peki, giine-
sin altinda yeni bir sey yok mudur? Sanki yarg erki, AKP’ye kar-
s1 verdigi savasimi, aradaki tiim uzlagma ve iligki kapilarini sikica
ortmeden siirdiirmektedir. Bu tablo bizi, kapatma davasinin da bir
uzlagma ihtimali gézetilerek mi karara baglandig1 sorusunu dii-
stinmeye zorlamaktadir.

Manzara-i umumiye, yiiksek yarginin ve TSK’'nin, “ben ki son
li¢ gecedir intihar etmedim hi¢” inadindan vazgeg¢ip vazge¢medik-
leri hususunda siiphe duyulmasina yol agmaktadir. Bagka deyisle,
Cumhuriyet anayasasinin ruhunu koruyan kurumlar tehdit algi-
lamakta ancak tehdidin kaynagina yonelememektedir. Demek ki,
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Deformasyon
&

Sergey Yesenin Ingiltere’de, bir otel odasinda bileklerini keserek inti-
har ettiginde, Mayakovski yakin arkadasina su siirle seslenmisti: “~Dur!
diyorum./ Birak!/ Delirdin mi sen?/ Siirer mi 6liimii/ hi¢ insan/ tebegir
tozu gibi/ yanaklarina?” Oliimii Yesenin’e yakistiramayan Mayakovski,
arkadagsina “$u yagsamda/ en kolay istir 6lmek,” diyerek sitem ediyor-
du. Ama Yesenin’e yakistiramadigi bu 6liimii Mayakovski, ne ac ki, beg
sene sonrasinda kendisine yakistirabilmisti: “Is degil bu,/ biliyorum/.../
ama benim i¢in/ bagka bir ¢ikar yol kalmamigti.” Tiim yollarin kapandi-
g diisiinen Mayakovski icin yasamina son vermek, bir tercih olmus-
tu. Deniz Kuvvetleri'ndeki subaylarin onur intiharlar1 da, muhtemeldir
ki, benzer tiirdeki bir ¢ikigsizhg ifade ediyordu. Ellerini bellerine gétiir-
diiklerinde, silahlarini dogrultabilecekleri kisi olarak bir tek kendilerini
bulabilmislerdi. Yalmzdilar ve ¢6ziim saydiklari tuz, kokmugtu.

Bagka bir yol kalmadigina inananlar kendilerini vurduklarinda, geri-
de kalanlar olarak buna “intihar” diyorduk. Peki, silahlarim kendileri ye-
rine, varolan yegane ¢oziim segenegine dogrultanlari nasil tanimlamahy-
dik? Mustafa Balbay, gazetesi Cumhuriyet tarafindan Ankara Temsilciligi
gorevinden alindiginda, Silivri Mahkemesi'nde bu soruyu, “siz bana
ceza verseniz de, vermeseniz de; ben ilk miiebbet cezam aldim, artik
Cumbhuriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi degilim. ... Bu gérevden alinmig
olmakla, ilk miiebbet cezami almis bulunuyorum” diyerek yamthyordu.
irtica Eylem Planr'ndaki imzanin, Jandarma Kriminal Dairesi'nce yapi-
lan tetkik sonucunda Albay Dursun Cigcek’e ait oldugu basina sizdigin-
da, Cigek’in avukat1 Mustafa Cevik ayni soruyu, “Jandarma yargisiz infaz
yapt1” sozleriyle yanithyordu. Cumhuriyetgilerin bir kismiartik, diger bir
kisminin hedefi haline geldigine inaniyordu. Hedefte olanlar, cezalarinin
AKP ya da Silivri Mahkemesi'nden dnce, dahil olduklari kurumlarca ve-
rildigini diigiiniiyorlard.

Demek ki, Cumhuriyetgiler icerisinde yollar ayrisiyordu. Artik
Cumhuriyet Cumhuriyet'e karsiydi. Bu yilizden, Hikmet Cetinkaya’nin
Irtica Eylem Planr'min 1slak imzal versiyonunun Taraf Gazetesi'ne gén-
derilmesinin ardindan, “Asker askerligini yapacak. ... Eger ordu igerisin-
de bdyle bir cunta grubu varsa, bunlar agiga gikarilmal ve hukuk dev-
leti cercevesinde gereken yapilmalidir”! demesi bosuna degildi. Yine

. 2009 yihinin Ekim ayinda yazdig1 bir yazida Cetinkaya, Taraf Gazetesi'ne
gonderilen mektubu kastederek, “Mektubu génderenin subay oldugu
yazilan haberde, Genelkurmay Karargahr'nda cunta ekibinin yasadisi
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calismalarda bulundugunu, kendisinin de onlarla birlikte hareket etti-
gini anlatiyor. Bu cok 6nemlidir! Eger Genelkurmay Karargahi’'nda boyle
bir yapillanma varsa ve bu yapilanma bugiine degin ortaya gikarilmadiy-
sa demokrasimiz i¢cin endise vericidir. Olayin gegistirilemeyecegini sani-
yorum! Sugu isleyen kim olursa olsun, Prof. Dr. Deniz Ulke Aribogan’in
degindigi gibi, suclanacak yer Tiirk Silahl Kuvvetleri’nin komuta kade-
mesidir”? yaziyordu.

Kemalistlerin bir kesimi i¢cin Cumhuriyet'ten ricat mevsimi baglamis-
t1. Bagka deyisle, AKP'nin Cumhuriyet’le savagi ilerledikge Cumhuriyetgi
cephe daralhiyordu. Daralan Cumhuriyetgci cephedekilerin bir bélimii ise
intihar segiyordu. intiharlari, AKP’den énce, Cumhuriyetgiler’e yonelik
bir tepkiyi ifade ediyordu. Cenaze térenlerindeyse hep ¢oziimleri tiike-
nenler sonsuzluga ugurlandilar. Céziimleri tiiketenler ise, saf tuttular.
Peki, kokan sadece tuz muydu?

1 http://videogaleri.samanyoluhaber.com/ 27.10.2009.
2 Cumbhuriyet, 27.10.2009.

» «

Marx’in ifadesiyle, cumhuriyetgiler cephesinde “s6z”, “eylemi” ag-
maktadir. Gondere ¢ekilenin “toplanma bayrag1” degil, “s6z” olma-
sinin nedeni budur. 1923 Cumhuriyeti'nin trajedisi iste buradadir
ve heniiz ¢6ziimsiizdiir.

3. ANAYASA CEPHESINDE

Anayasa cephesinde yeni bir ey var mi1? Kanunlarin, AKP ikti-
darinin elinde erimis muma déndiigii bir sirada béyle bir soru igin
ge¢ kalindigini séylemek yanlis olmayacaktir. Parlamentonun, biz-
zat yasama faaliyeti neticesinde yiiriirliige girmis bir anayasayla
ihtilafa diistiigli de g6z oniine alindiginda, denebilir ki, kanun ile
parlamento artik “savas hali” igerisindedir. O halde, anayasa siya-
sal iktidar icin hala baglayiciligini siirdiirmekte midir?

Tiirkiye’nin bugiinkii hukuksal diizeninde, yasamaerki ile yargi
erki arasindaki iligki, son tahlilde, anayasa ile parlamento arasin-
daki iligkinin bir uzantisidir. Bu nedenle, yasama erki ile yarg erki
arasindaki iligkinin giderek yasama erkine hakim olan AKP'nin
Anayasa’yla ¢atismasi bi¢imini almasi, hukukgular i¢in aslinda
pek de beklenmedik bir gelisme degildi. Anayasa hukukgulariigin,
AKP'nin Anayasa'ya karsi hamleleri teorik agidan oldukg¢a tamdik
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ve bilindik hamlelerdi. Hukuk teorisinde bu tiir ¢atismalarla daha
once de kargilagilmig ve hukuk kitaplarinda bunlarin degerlendir-
mesi yapilmistl. Bagka deyisle, Cumhuriyet¢i hukukgular séz ko-
nusu ¢atisma i¢in yeterli tahkimata sahiplerdi. Tam da bu nedenle,
Osman Can, Serap Yazic1 ya da Ergun Ozbudun tiiriinden hukuk-
¢ular bu savaga bir hukuk teorisiyle girmekten kagindilar. Her tigii
de, kitaplarinda ya da miilakatlarinda, 12 Eyliil Anayasasi'nin de-
gistirilmesi konusunu tartisirken, meseleyi bir hukuk ve anayasay1
degistirme sorununu olarak almaktan uzak durdular. Bu hukuksal
sorunu incelemek yerine, 1982 Anayasasi'nin neden tiimden lag-
vedilmesi gerektigini tartigarak, bu ihtiyacin siyasal gerekgelerini
(sivil iktidar vb.) yazdilar; ancak bunun anayasal bir bicimde na-
s1l yapilabilecegine iligkin bir yanit vermediler. Cumhuriyetgilerle
hukuk alaninda degil, siyaset alaninda restlesmeyi tercih etmis-
lerdi. Hukuka iligkin sdyleyebildikleri en fazla, ‘mevcut parlamen-
to yeni anayasa yapma yetkisini haizdir’ oldu. Bu ifadenin hukuki
niteligi ise, elbette, tartismahydi.

Ergun Ozbudun’a gére, hali hazirda segilmis bulunan parla-
mento, hukuken, mevcut anayasayl tiimden lagvedebilme giiciine
sahipti: “Burada iki 6nemli nokta var. Birincisi yeni anayasa ya-
pilacaksa bunu nasil bir organ yapacak. Hangi organin yapacagi
konusunda iki farkh gériis var. ilki kurucu meclis tarafindan ya-
pilabilecegi. ikincisi ise normal segilmis bir yasama meclisinin
de yapabilecegi yoniinde. Benim 6teden beri ifade ettigim goriis,
bunun bir kurucu meclis marifetiyle yapilmasinin gerekmedigi,
secilmis yasama organinin da anayasay! degistirebilecegi hatta
yeniden yapabilecegidir. ... Ben normal se¢ilmis bir yasama mec-
lisinin dahi kendisini kurucu meclis ilan edip ilk ii¢ maddeyle de
bagh olmaksizin, serbestge bir anayasa yapabilecegine kaniyim."?
Bununla birlikte, basinda da pek ¢ok destekleyicisi bulunan bu
goriisiin?® hukuksal olmaktan ¢ok, AKP'nin yarattigi fiili durumu

27  Taraf, 11.05.2009.

28  (Ornegin 03.02.2010 tarihli Milliyet gazetesinde Hasan Cemal sunlari séyle-
‘mektedir: “Yiizde 47 oyla se¢im sandigindan ¢ikmig, Meclis’te sandalyelerin yiizde 65’ini
kazanmusg bir siyasal parti eger Anayasa’y: degistiremezse, hangi gii¢ degistirir? Asker mi?
Bu iilkede anayasalar ille de askeri darbelerin iiriinii mi olacak? Tiirkiye’nin alin yazisi
m1 bu? Bu iilkede anayasalar ancak siingiiniin ucunda ve asker tayiniyle gelen organlar
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ifade ettigi agiktir. Nitekim, Ozbudun da séylediklerini Anayasa’ya
ya da herhangi bir hukuk metnine dayandirmaktan kaginmigtir.
S6z konusu muhafazakar hukukgularin, tartismayi Anayasa’yi
degistirme sorunu ag¢isindan ele aldiklarinda sigindiklar1 mad-
de ise, 1982 Anayasasi'nin Anayasa Mahkemesi'ni “erbag” sta-
tiisiine indiren 148. maddesiydi.*® 148. maddede, Anayasa degi-
sikliklerinin igerik yéniinden denetiminin yasaklanmis olmasi,
muhafazakar hukukgularin bu maddeye sempatiyle bakmalari
icin yeter sebep tegkil ediyordu. Anayasa Mahkemesi'nin, 1960
Anayasasi’ndan kaynaklanan yetkilerini tiimiiyle lagveden 12 Eyliil
Anayasasr’'nin 148. maddesi, onlar igin bir hadis niteligindeydi. Bu
hadisi Osman Can’in tefsiri ise séyleydi: “Anayasa, ilk ii¢ madde di-
sindaki biitiin maddelerinin degistirilmesi yetkisini herhangi bir
sinirlama getirmeksizin TBMM'ye tanidi. Bu degisikliklerin igerik
yoniinden denetiminiyse 148. maddenin a¢ik hiikmii geregince
yasakladi. Mahkemenin 148. maddesi geregi yapacagi denetimin,
kimlik kontroliinden 6te bir anlami yoktur.”*® Baska deyisle, Can
icin Anayasa Mahkemesi kanunen yok hiikmiindeydi. Demek ki,
12 Eyliil’lin miifrit karsit1 Osman Can, Giileryiizlii Frankoculugun

eliyle mi yapilir? Ayip degil mi? Esas buna karsi ¢ikilmasi, artik yeter diye haykirilmasi
gerekmez mi?”

29  Anayasa’'min 148. maddesi soyledir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece gekil ba-
kimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢ikanlan kanun hitkkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiril-
g1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Kanunlarin sekil bakimindan denet-
lenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig); Anayasa degisiklik-
lerinde ise, teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlariile sinirhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagskaninca veya
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayim-
landig1 tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal davasi agi-
lamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez. Anayasa Mahkemesi Cumhurbagskanini, Bakanlar
Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek
idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bassavcilarim, Cumhuriyet Bagsavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayisway Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar. Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet
Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar. Yiice Divan kararlari kesindir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir” Bkz: http://www.ana-
yasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&Ilang=0, 02.05.2010.

30 Osman Can, A.g.e.;s. 20, 21.
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Dramu risalesinde 12 Eyliil'iin Darbe Anayasasi’'n1 gah lagvediyor,
gah etmiyordu!®! Can i¢in, mesele Anayasa Mahkemesi’'nin yetkile-
ri oldugunda, 1982 Anayasas1’'nin s1g sularina siginmak bir tercih
olabiliyordu.

Osman Can'in ¢izdigi tabloda, Anayasa’'nin ilk ii¢ madde-
si tiim oOnemlerini yitirmislerdi. Can’in diinyasinda, Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa degisikliklerini sadece bigimsel yonden
inceleme yetkisi taninmisti. Bu ifadelerin, Can’in diliyle s6ylersek,
meali sudur: Can, alalade bir parlamentonun dahi, Anayasa iizerin-
de kurucu meclis yetkisi kullanabilecegini soylemektedir. Bagka
deyisle, Anayasa degisiklerini icerik yoniinden denetlemesi yasak-
lanan Anayasa Mahkemesi parlamento/yasama karsisinda yetki-
sizdir. Ama Can bunu sdylerken, muhtemelen icra ettigi raportor-
liik gérevi nedeniyle, 0zbudun kadar agik bir iislup kullanmaktan
kaginmaktadir. Onun formiilasyonunda, cami avlusundaki sadir-
vanin Anayasa Mahkemesi'nden ve Anayasanin ilk li¢ maddesin-
den daha islevli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu da, her se-
¢im déneminde parlamentoda yeni bir kurucu iktidarin varolmasi
anlamina gelmektedir.3? Osman Can’in elinde Anayasa ve kurum-
sal istikrar, Saint-Just’'un deyisiyle, mum gibi eriyip sonmektedir.33

Peki, bir hukukgular savasinda miy1z? Eger Oyleyse,
muhafazakar hukukgularin bu savaga hayli zayif ve hazirhksiz gir-
dikleri anlasilmaktadir. Clinkii Anayasa’nin lagvedilmesi mesele-
si bir hukuk sorunu olarak ele alindiginda, mevcut Anayasa’nin

31  Anayasa Mahkemesi'nin tiirbani yasaklayan kararindan sonra ise, Ozbudun
148. maddeyi hatirlatarak sunlari sdyliiyordu: “Anayasa Mahkemesi 46 yillik tarihinin en
tartismal kararini almistir. 1982 Anayasasi sadece sekil yoniinden incelemeyi belirgin-
lestirmisti. Bunlar1 denetlemekle sinirhdir; diyordu. Anayasa Mahkemesi kendi anayasal
yetkilerini agmigtir, esas incelemesi yapmistir. Anayasa’'nin kendisine yasakladig: yetkiyi
kullanmugtir, bu agik bir yetki gaspidir” Bkz: Radikal, 06.06.2008. 12 Eyliil Anayasasi'nin
degistirilmesi arzusuyla yeni anayasa yazicillig1 gorevini dahi iistelenen Ozbudun, konu
tiirban ve icerik denetimi oldugunda, 12 Eyliil Anayasasi’nin bu maddesine siginmaktan
hicap duymuyordu.

32 Bu durum, anayasanin varhigim dahi kugkulu hale getirir. Ciinki anayasalar,
tagidiklari toplum sézlesmesi nitelikleri geregi, uzun siireli ve istikrarh bir toplum vaat
ederler. Bu istikrar1 saglayabilmek i¢in de, toplumsal degisimi durdurmamak adina, ken-
dilerinin nasil degistirilecegini kurala baglarlar.

33 Saint-Just, “Fransa Anayasasi Uzerine", Devrim Yazilari, Gev: Vedat Giinyol,
Belge Yay, istanbul, 1989, s. 107.
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kendisini lagvetme yollarin1 kapadig1 kolayca kanitlanabilmek-
tedir. Nitekim, Cumhuriyet¢i cepheden Sabih Kanadoglu da bunu
yapmaktadir. 1982 Anayasasi’'nda, anayasay1 degistirme usulii-
niin 175. maddede3* ifade edildigini s6yleyen Kanadoglu, bura-
da, Anayasa’min tiimden ortadan kaldirilabilecegine iliskin her-
hangi imanin s6z konusu olmadigini belirtir.3> Denebilir ki, 1982
Anayasasi ¢ercevesinde kalindig1 miiddetce, Anayasa’nin tiimden
ve gerekli kanuni degisiklikler yapilmadan lagvedilebilmesinin
hukuki bir yolu bulunmamaktadir.3®

34  Anayasa’nin 175. Maddesi soyledir: “Anayasa’nin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi liye tam sayisinin en az licte biri tarafindan teklif edilebilir. Anayasa'nin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorigiilir. Degistirme tek-
lifinin kabullii Meclis’in liye tam sayisinin begste li¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla mim-
kiindir. Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu
maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir. Cumhurbagkani Anayasa degisiklerine iliskin kanunlar1 bir daha goriisiilmek
lizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri génderebilir. Meclis geri génderilen kanunu
lye tam sayisinin lgte iki cogunlugu ile aynen kabiil ederse, Cumhurbagkani bu kanu-
nu halkoyuna sunabilir. Meclisge liye tam sayisinin beste ligii ile veya ligte ikisinden
az oyla kabiil edilen anayasa degisikligi hakkindaki kanun, Cumhurbagkani tarafindan
Meclis’e iade edilmedigi takdirde, halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazete’de yayim-
lanir. Dogrudan veya Cumhurbagkani’nin iadesi lizerine Meclis liye tam sayisinin ligte
iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen
maddeleri Cumhurbagkan tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halk oylamasina sunul-
mayan Anayasa degisikligine iliskin kanun veya maddeler Resmi Gazete’de yayimlanir.
Halk oyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yiiriirlige girmesi icin
halk oylamasinda kullanilan gegerli oylann yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasin-
da, bu kanunun halk oylamasina sunulmasi halinde, Anayasa’nin degistirilen hiikiimle-
rinden hangilerinin birlikte, hangilerinin ayr ayr1 oylanacagimi da karara baglar. Halk
oylamasina milletvekiligenel ve ara segimlerine ve mahalli genel segimlere igtiraki temin
icin kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir” http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=template&id=188&Ilang=0, 02.05.2010.

35  “1982 Anayasasinda da degistirilebilme kosullari, 175 nci maddede gosteril-
mig, ancak bu Anayasanin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilecegine iliskin agik veya kapal
her hangi bir yetki taninmamigtir. Anayasanin 6 nci1 maddesinde yer alan ‘Hi¢bir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz’ hiikmiiyle tali
iktidarlarin, Anayasayi yok sayarak yeni anayasa yapamayacaklar: vurgulanmak isten-
mistir” Bkz: http://www.tumgazeteler.com/?a=2455436, 02.05.2010.

36  Yeni anayasa yapilmasi ancak kanunlarda belli degisikliklerin yapilmasina
baghdir. Sabih Kanadoglu bu degisiklikleri soyle anlatmaktadir: ““Yeni anayasa yapmak
i¢in ille darbe mi gerekli” diyen, siparis lizerine taslak hazirlayan kurul bagkaninin da
¢ok iyi bildigi gibi, gerekmez. Tutulacak demokratik yol, 6ncelikle egemenligin sahi-
bi olan millete yeni bir anayasa yapilmasini isteyip istemedigini sormaktir. Bunun igin
Anayasanin 175’nci maddesinde, bu konuda halk oylamasi olanagini saglayan degisiklik
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Bununla birlikte, anayasalarin ¢ogunlukla tersinir bir nitelik
tagimadiklari, kendilerinin lagvedilmesi usuliinii 6ngérmedik-
leri anayasa teorisinde bilinen bir tespittir. Bu yiizden, 12 Eyliil
Anayasasr’'nin lagvedilmesi sorunu hukuk alaninin 6tesinde bir
sorundur. Ama hukuk alaninin digina ¢ikmak, tam da hukukun ve
AKP’nin girmek istemedigi siyasetin alanina girmek degil midir?
Oysa, AKP Meclis goriismeleri ve 175. maddedeki teklif usuliine
dayanarak, her zamanki usulle bir anayasa degisikligi yaptigim
soylememekte midir? Siyaset alanina girmek, tam da bu nedenle,
AKP’yi bastig1 hukuk zemininden ¢ekip almayacak midir? Ergun
Ozbudun ya da Osman Can Anayasa’nin degistirilmesi gerektigini
ifade ederken, hukuk zemininde konusmadiklarinin bilincindedir.
Ama AKP, bunu yaparken, hukukun bi¢cimsel kistaslarina, en azin-
dan goriiniigte, dikkat ettigi iddiasindadir. Gergekte ise AKP, hali
hazirda, hukuk zemininin diginda yer almaktadir.’

Bigime karg! gosterilen bu dikkat, “bir komplo mu” sorusunu
dogurmaktadir. S6z konusu komplonun igerigi ise, AKP’nin segctigi
“hukuki yolda” gizlidir. AKP elinde, yeni devletin anayasasinin ila-
ni, “eski” Cumhuriyet’in TBMM’sine diismektedir. Bu ugurda AKP
yonetimi, Meclis’ten gecirdigi Anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesini engelleyebilmek adina, “nizami”

yapilmahdur. Milletin olur’u alindiginda da (‘kurucu meclis’ se¢imi yapilarak) asli kurucu
iktidar olusturulmahdir. Kurucu meclis tarafindan hazirlanacak Anayasa, halk oylama-
sina sunulmahdir. Yeni anayasa yapiminda tutulmasi gereken, demokratik, hukuksal ve
mesru yol budur. Yetkisi bulunmayan tali kurucu iktidarin ‘ben yaptim oldu’ mantig ile
yasalastiracagi Anayasa’y: halkoyuna sunmasi, oiktidarave Anayasa’ya megruiyet kazan-
dirmaz.” http://www.tumgazeteler.com/?a=2455436, 02.05.2010.

37  AKP’nin hukuk zemininde durmadigi CHP'ye ydnelik tekliflerinde de gori-
liyordu. Deniz Baykal'in yazih bir agiklama yaparak kamuyla paylastig: bir AKP teklifi,
bu agidan, ornek niteligindedir: “Adalet Bakani'nin ‘CHP paketi Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirmezse, hala uzlagma ihtimali var’ sézlerini biiyiik bir tiziintiiyle karsihyor ve kimyo-
rum. Bir Adalet Bakani bdyle bir oneriyi yiizii kizarmadan nasil yapabilir. Bu dneriyi ya-
nitlarken bile ¢ok rahatsizlik duyuyorum. Ciinkii bu 6neri, hitkiimetin hukuka saygisizligi
ile, hukuk devletianlayigini pazarhk konusu yapan, hukuki denetimden kagan bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu bir ahlaksiz tekliftir. Artik net olarak anlagilmaktadir ki Anayasa de-
gisikligi teklifinin Anayasay: ihlal ettigi, anayasaya aykiri oldugu, teklif sahibi AKP tara-
findan da, Bagbakan tarafindan da, Bakanlar tarafindan da bilinmektedir. O nedenle, hem
Anayasayi ihlal suguna ortak aramaktadirlar, hem de hukuki denetimden kagmaktadir-
lar. Ote yandan, Anayasaya aykirihg1 gormezden gelin diyebilecek noktaya gelmislerdir.
Bizim bu ayiply, yiiz kizartici 6neriyi dikkate almamiz s6zkonusu bile olamaz.” http://
www.chp.org.tr/HaberDetayi.aspx?NewslD=1005, 26.04.2010
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referandum segenegini de yiiriirliige koymaktan ¢ekinmemistir.
Oyleyse, bu komploda yiiriitme erkinin basg ile yasama erki ciiriim
ortagidir. Giincel tartismalar bir yana birakilirsa, bu komplonun gi-
zemi suradadir: Halk adina yetki kullanan yargi erki ile kalabalik-
lar karsi karsiya getirilmektedir. Demek ki, karsi karsiya gelenler,
yargi erki ile kalabaliklarin AKP’sinin sahsinda, Cumhuriyet diize-
ni ile AKP’nin diizenidir. Ustelik karsi-devrim niteligindeki bu dé-
niigiim, bir ayaklanma ya da ag¢ik bir darbe ile degil, parlamenter
isleyis ve yasama faaliyeti yoluyla yapilmak istenmektedir. O hal-
de, sormak zorunluluk geregidir: AKP elinde hukuk, Cumhuriyetgi
cepheyi teslim alan bir Truva Ati midir?

Peki, ikili iktidar esiginde miyiz?? iki diizen arasinda savas hali
bulundugunda, bu esigin yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ama savasan gii¢lerin verili kompozisyonlari goz 6niine alindigin-
da, bunun heniiz erken bir soru ve yanit oldugu agiktir. Bununla
birlikte, egilim ve akis bu noktaya dogrudur. Cumhuriyet miicade-
lesinde biitiin yol'lar ikili iktidar esigine ¢ikmaktadir.3°

4.Kurucu iKTiDAR

Kurmak ve yikmak siyasetin iki ayri fonksiyonu mudur? Yikma
eylemi bir reddiyedir ve karsi ¢ikilan yapidan, ideolojiden radikal
bir kopugsu ifade eder. Bu yiizden, yikici siyasal eylemlilik, cogun-
lukla bir devlet iktidar1 gerektirmez; hatta, genellikle reddedilen

38 Nisan Tezleri'nde Lenin ikili iktidar1 soyle tanimliyordu: “Her devrimin temel
sorunu devlet iktidar1 sorunudur. Bu konuda berraklik olmadan, devrime bilingli bir ka-
tilmdan ya da ona onderlik etinekten s6z edilemez. Devrimimizin son derece dikkate
deger ozelligi, bir ikili iktidar iiretrnis olmasidir. ... ikili iktidar neden ibarettir? Gegici
Hiikiimet’in, burjuvazinin hiikiimetinin yani sira, ger¢i heniiz zayif, heniiz ruseym halinde
olan, ama buna ragmen hi¢ kugkusuz gergekten var olan ve gii¢lenen bir ikinci hiiki-
metin: is¢i ve Kéylii Temsilcileri Sovyetleri’nin ortaya gikmis olmasindan ibarettir” Bkz:
Vi. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev: Saliha N. Kaya, ismail Yarkin, inter Yay,
istanbul, 1997, s.16.

39 Yal¢in Kiiglik de Tiirkiye siyasetinin bir savasa dogru aktig: diisiincesinde-
dir: "Bugiin Tirkiye basini, Kiirt kalkigsmasiyla birlesen emperyalist Tiirkiye baglamin-
da ‘Kii¢iik Tiirkiye’ ve ‘Bilyiik Tiirkiye’ yanhlar: olarak ikiye ayrilmis durumdadir. Yarin,
‘Biiyiik Tirkiye’ yanhlari, savaggilar ve pasifistler olarak ikiye ayrilacaklardir ve baska
tilkelerde ve tarihin diger zamanlarinda goriildiigii iizere birbirlerini bogazlayacaklardir
Bu bogazlamaya birinci aktérler, biiyiik isverenler, oligarklar ve yiiksek riitbeli askerler
taraf olacaklar; bundan kurtulus géremiyorum.” Bkz: Yal¢in Kiigiik, Haberci, Mizrak Yay,
istanbul, 2010, s 380, 381.



36 Ricat Eden Cumburiyet

yap1 bizzat siyasal iktidarin kendisidir. ihtilalci hareketler, bu ne-
denle, 6ncelikle yikici olurlar; bu damarin yoklugunda, hareketin
ihtilalci niteliginde de bir zaafiyet kendisini gosterir. Bir bakima,
devrimci hareket ve teorinin derinliginin o6l¢iisii, onun yikicihgi-
dir. Eski diizenden, onun diisiince diinyasindan radikal bir kopus,
teorideki derinligin gostergesidir. Yikicilik, bu agidan, bilimsel te-
orinin iizerinde yiikselecegi verimli topraktr.

Kurma eylemi ise, ytkmanin tersine, mutlaka bir iktidar ayg-
tim sart kosar. El koyulan yapinin déniistiiriilmek iizere kullanil-
masl ihtiyaci, kurma eyleminin radikalizmine ilk planda ket vurur.
Kurulusun yikic1 yonii, bu yiizden, uzun zamana yayilr; kisa vade-
de onun goériinen yiiziiyse, verili malzemenin, siyasal iktidarin ye-
niden diizenlemesidir. Ama yine de, bir diizenlemenin s6z konusu
olabilmesi i¢in, eski yapinin ana ¢izgilerinin bozulmug, temelleri-
nin yikilmig, deforme edilmis olmasi gerekir ki yeniden bigimlen-
dirilebilsin. Bu zorunluluk, yikici siyasal eylemin kurma eylemini
zamansal agidan 6ncelemesi sonucunu dogurur. Yeni diizen ancak
eski diizenin yoklugunda, eskinin varhg: ortadan kaldirildiktan
sonra kendisini ortaya koyabilecek olgunluga erisir. Bagka deyisle,
kurma eylemi bir bosluga dogmak zorundadir.

Biitiin bu siirecin hukuk dilindeki ifadesi, “kurucu iktidar” kav-
ramidir. Hukuk biliminde kurucu iktidar, eski hukuk kurallarindan
bagimsiz bir bigimde yeni hukuk diizeni yaratan iktidar olarak
tanimlanir:*® Hukukgularin sik¢a degindigi bu kavram, hukuk dii-
zeni ve bilimi agisindan oldukga tartismal bir konudur. Ciinkii ku-
rucu iktidar, kendisini ortaya koyabilmek i¢in heniiz ilk adiminda,
toplumdaki gegerli hukuk diizenini reddetmek zorundadir. Onun
alametifarikasi, kendisinden 6nceki hukuk diizenine karsi olma-
sidir. Bu yiizden, varligini ya da megruiyetini verili hukuka degil,
fiili giiciine bor¢ludur. Bagka deyisle, kurucu iktidarin dogusunda
“siyasal zor” vardir. Yarattigl hukuk diizeni de, ister istemez, s6z

40 Cem Erogul kurucu iktidan soyle tanimlamaktadir: “Yiriirlikteki bir hukuk
gercevesi disinda devletin ana kurallarini tespit eden siyasi organa, asli kurucu organ di-
yoruz. Bu organ, tek bir kisi olabilecegi gibi, kalabalik bir meclis de olabilir. Kendi kendine
verdigi yetkiyle yeni bir anayasa yapan ve bunu topluca kabuliinii saglayan her organ
asli kurucu organdir” Bkz: Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay, Ankara, 1974, s. 26.
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konusu “zor”dan etkilenecektir. Bir canli nasil kendisini diinyaya
getiren tiiriin sifrelerini tagiyorsa, hukuk da, kendisini ortaya gika-
ran toplumsal kogullarin, siyasal miicadelelerin izlerini tasir.

Ama yiiriirliige giren yeni hukuk diizenini kendi kokeni iizerine
diisiinmekten alikoyan da bizzat bu durum degil midir? Hukukun
iddiasi, kendisinin siyaset listii, genelgecer ve tarafsiz bir kurum
oldugu yolundadir. Toplumdaki bireylerinin birbirleriyle iliskileri
acgisindan bakildiginda, siiphesiz, bu iddia 6nemli 6l¢iide gegerlilik
de tagir. Hukukun tarafgir goériindiigii, belli bir ziimrenin ¢ikarla-
rini korudugu bir durumda, kamu otoritesinin bir organi olan yar-
ginn tiim halk adina karar alabilmesi ya da herhangi uygulamada
bulunabilmesi miimkiin degildir. Bagka deyisle hukukun kendisini
tiim bir toplumda ortaya koyabilmesi, sergileyebilmesi i¢in, onu
doguran “siyasal zoru” unutmasi gerekir. Nasil devletlerin kokeni
tartisilmamasi, sadece inanilmasi gereken bir mit olarak karanh-
ga gomiiliiyorsa; hukukun/anayasanin kokeni de unutulmak iize-
re karanliga gémiilmelidir.

Bu yiizden, Anayasanin Degistirilmesi Sorunu kitabinda Cem
Erogul, yeni bir hukuk yaratilmasi eylemine hukuki bir nitelik at-
fetmez: “Bir hukuk -6rnegin anayasa- kurall yaratmanin, bir hu-
kuk olay1 niteligi tasimasi zorunlu degildir. Bu yaratma, mevcut bir
hukuk ¢ercevesi -6rnegin anayasa- igcinde cereyan ediyorsa, hu-
kuki bir iglemdir ve bir hukuk incelemesine konu olabilir. Yok, ya-
ratilan sey yeni bir hukuk ¢ergevesi ise, o zaman hukuki bir islem
s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, hukuken incelenebilecek olan
tek “kurucu yetki”, anayasa yapma degil, sadece degistirme yetki-
sidir. ... Anayasa yapma yetKisi, salt siyasi bir yetkidir."#!

Erogul, sadece Anayasa’'nin degistirilmesi eyleminin hukuki bir
incelemeye konu olabilecegini diisiiniir. Ona gore, anayasa yap-
mak ve degistirmek tiimiiyle ayr nitelikte iki eylemdir. Biri ku-
rucu iktidarin, digeri ise kurulmus, anayasal agidan tanimlanmisg
bir yasama organinin yetkisindedir.*? Bagka deyisle, hukuk, anaya-
sanin ya da gegici bir anayasa metninin ilanindan itibaren bagla-

41 Age,s. 1.

42  Cem Erogul anayasal agidan taniml bu orgam soyle agiklar: “Buna karsilik,

mevcut bir anayasay: degistirme fonksiyonu isbu anayasadan aldig yetki ile yerine geti-
ren organa tiirev kurucu organ diyoruz. Tiirev kuruculuk nasil hukuki bir fonksiyon ise,
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maktadir. Anayasanin ilani 6ncesinde ise, hukukun degil, hukuku
doguracak olan siyasetin yasalar1 hiikiim siirmektedir. Hukukun
kendisine iligkin diisiincesi budur.

Gergekte olan ise, elbette, farkhidir: Yikilmis eski diizen iize-
rindeki zaferini bir anayasa ilan ederek tahkim eden yeni diizen,
kurulus safhasiyla birlikte, siyasal igerigini hukuki bir dille ifade
etmeye baglar. Boylelikle, yeni siyasal iktidar anayasaya dayanan
bir kamu otoritesi bi¢imini alir. Bu sayede, hukuk ve anayasanin
kokeni, bunlarin siyasal nitelikleri yavas yavag unutulur ve fark
edilmeksizin karanlhiga gémiiliir. Ama siyasal olanin, hukuki olan
karsisindaki bu iistiinliigii, yine de, hi¢bir iz birakmaksizin orta-
dan kaybolmaz. Belirli bir donemdeki siyasal kavgalar igeriginde
ifade eden, onlarin ulastig1 sonuglari belgeleyen anayasanin, top-
lumda ulasilan giigler dengesini betimleyici ve siireklilestirici ni-
teligi, onu diger kanunlar karsisinda iistiin kilar. O, yeni kurulmusg
siyasal yapinin ana kurulus belgesidir. Bu 6zellik onu diger kanun-
lardan ayirir. Cem Erogul, anayasanin diger kanunlar karsisinda
sahip oldugu bu iistiinliigiin, onu yapan organin niteliginden kay-
naklandigim yazar: “Yazil anayasa sisteminde anayasa kurallari-
nin tasidigy sekli tistiinliik, adi kanunlarla yapilacak bir kargsilag-
tirmada hemen ortaya ¢ikmaktadir. Sekil yéniinden anayasa kurah
adi kanundan iki bakimdan ayrilmaktadir: 1) Adi kanunu yapan
yasama organi ile anayasa kuralim koyan kurucu organ hukuki
nitelikleri bakimindan farkhdir; 2) Hukuk hiyerargisinde, anaya-
sa kurah adi kanundan iistiindiir"*® O halde, anayasanin iistiinlii-
g, onu yapan organin diger organlara kars olan iistiinliigiiniin
bir sonucudur. Bagka deyisle kurucu iktidarin siyasal nitelik tagi-
yan kurma eylemi, daha sonraki yasama organlarinin yasama fa-
aliyetleri karsisinda belirgin bir agirhga ve belirleyicilige sahiptir.
Bu durum, verili bir hukuk diizeninde siyasal olanin, hukuki olan
karsisindaki iistiinliigiiniin bir ifadesidir. S6z konusu iistiinlik,
anayasanin tersinir bir nitelik tagimasini, kendi lagvedilme usu-
liinii belirlemesini de engeller. Ciinkii esas olan, anayasayla kuru-

tiirev kurucu organ da hukuki bir organdir. Hukuki bir organ olduguna gore, kurulusu
hukuk tarafindan 6ngériilmiis -“kurulmus” - bir organdir.” Bkz: A.g.e,, s. 26.
43 Age.,s. 16.
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lan diizenin lagvedilmesi degil, devamliiginin saglanmasidir. Bu
nedenle, anayasaya dayanarak kurulmus organlarin, hukuk dilin-
dekiadiylatali iktidarlarin, anayasadan aldiklari yetkiyle anayasa-
y1lagvetmeleri miimkiin degildir.

Bununla birlikte, sorun da tam olarak bu noktada baslamakta-
dir: AKP iktidari tali iktidar midir? Sorunun yanitlanmasi, AKP’nin
hala mevcut hukuk zemininde yer alip yer almadiginin belirlen-
mesini gerektirmektedir. Ama s6z konusu soru, verili hukuk dii-
zeninin hala yasayayip yasamadig1 sorusuyla ayni soru degil mi-
dir? Ayrica topluma yeni bir anayasa dikte etmeye hazirlanan bir
iktidarin eski hukuka tabi olmasini beklemek miimkiin miidiir?
Nitekim, yeni anayasay1 hazirlayan Serap Yazici ve Ergun Ozbudun
da bunu beklememislerdi. Peki, ama eger yeni anayasa ilani siya-
sal iktidarin verili hukuk diizeninden azade olmasini gerektiriyor-
sa, mevcut anayasanin ve ceza hukukunun halk i¢in baglayiciligim
siirdiirmesi nasil saglanacaktir? Toplum doga durumuna déndii-
glinde, siyasal iktidara direnmenin mesru ve gayri mesru bigim-
leri arasindaki ayrimin gegerliligini yitirmemesi nasil miimkiin
olacaktir?

1950’li yillarda Forum dergisi ¢evresindeki aydinlar benzer bir
tartismay1 Menderes istibdati i¢in yaptiklarinda, bu tartiymadan
ihtilalin megru bir hak oldugu sonucunu gikarmiglardi. 1958 Irak
ihtilali'nden hareketle “iktidara direnme hakki sorununu” incele-
yen Muammer Aksoy, Forum’da s6z konusu tartismay, “iktidara
mesru yollardan gelmis bile olsa, sonradan anayasaya ve insan
hak ve hiirriyetlerine aykiri hareket ederek hukuk disina ¢ikan bir
iktidarin miimessilerini 6ldiirmek caiz midir?”** sorusu gergeve-
sinde ele aliyor ve “bigak kemige dayaninca, kitleler, hukukgular-
dan fetva almiyorlar”*® sonucuna variyordu.

1958 Irak ihtilali'ni konu edinen bu yazisim Muammer Aksoy
su pasajla bitiriyordu: “Bu sebeple Abdiilillah ve Nuri Said’in ce-
setlerinin par¢a par¢a oluncaya kadar sokaklarda siiriiklenmesini,
tekmelenip taslanmasini, sadece halkin iptidailik ve hunharhgin-

44  Muammer Aksoy, “Milletlerin isyan Hakkina Dair”, Forum, C: 1X, No: 107, 1
Eyliil 1958, s. 9.
45  Ayniyerde.
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da degil, belki de daha ziyade, onlarin seneler boyunca isledikle-
ri haksizliklarin, magdur kalplere akittig1 zehirlerde aramak ge-
rekir. Miistebitleri bu feci akibetten kurtaracak yegane emin ¢are,
hukuk ve hiirriyet yoluna girerek milletin affini hatta takdirini ka-
zanmaktan ibarettir."4

Forumculara gore, siyasal iktidar anayasay1 siyasal miicadele-
nin zemini olmaktan ¢ikardiginda, halkin anayasay ilga eden ik-
tidara direnmesi de bir hak ve gorev haline geliyordu. Forum'un
cikardigl sonug¢ buydu. Bizim bu konuda yazacagimiz ise sun-
dan ibaret olacaktir: Halk despota/diktatore karsi son bir incelik
daha géstermeli ve anayasay: ¢ignemek konusunda énceligi ona
vermelidir.#’ Clinkii, ne de olsa, bu zarif hareketi takip eden evre--
de, Locke’un tarif ettigi “savag hali” gegerli olacaktir.

Oyleyse, Mayakovski’'nin dizesiyle, hatiplerin susma zamani

gelmistir.

46 A.g.m,s. 10.

47  Engels, Marx'in Fransa'da Sinif Savasimlar: kitabina yazdig: giriste, bu ko-
nuda sunlar1 yazar: “Ama unutmayiniz ki, Alman imparatorlugu, biitiin kii¢iik devletler
gibi ve genel olarak biitiin modern devletler gibi, bir sézlesmenin; ilkin, prenslerin kendi
aralarinda yaptiklar: sonrasinda da, prenslerin halkla yaptiklar: s6zlesmenin tirtiniidir.
Eger taraflardan biri bu sézlesmeyi bozarsa, biitiin sézlesme hiikiimsiiz kalir; 1866'da
Bismarck’in bize pek giizel bir 6rnegini gosterdigi gibi, boyle bir durumda, 6teki taraf
da sozlesmeye bagh sayilmaz. Demek ki, eger siz, imparatorluk anayasasin ¢ignerse-
niz, sosyal-demokrasi size istedigini yapmakta serbest olur. Ama sosyal demokrasi daha
sonra ne yapacagin size bugiinden séyleyecek degildir.” Bkz: Friedrich Engels, “Giris",
Fransada Siuif Savasimlari, Gev: Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 28, 29. iyi bir Tiirkge
ile gevrilmemis oldugu i¢in, ¢evirinin Tiirk¢esi'ni degistirmek zorunda kaldim.
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Ixi SEciM

Toplumlar, ne zaman anayasa bagka deyisle kurulug belgeleri
lizerine tartigmaya baglarlar? Onceki toplumsal yapiy1 énemli 6l-
clide degistiren her devrim/karsi devrim kendisini bir anayasay-
la tahkim eder. Bu nedenledir ki, toplumlar rejim degisikliklerin-
de anayasa da degigstirirler. 60 anayasasi ya da 12 Eyliil anayasasi
degisen rejimin gerekliliklerine uygun bicimde hazirlanmamig
midir?

Bununla birlikte, anayasa yapmak ve anayasal bir rejimin ge-
rekliligini tartigmak farkh ‘tarihsel an’lara 6zgii toplumsal ihtiyag-
lardir. Biri ihtilalci degisim ¢aginin sonucu ve geregi; digeri ise,
yonetimdeki keyfiyetin engellenmesi isteginin bir sonucu ve ge-
regidir. Bagka deyisle anayasalar ihtilalci hareketin duruldugu ve
nihayete erdigi bir momentte yapilirlar; anayasal rejim tartigmasi
ise, ihtilalci hareketin heniiz amacina ulagmadigi bir momente 6z-
gudiir. Biri son ise, diger bastir.

1957-1960 arasi donem Tirkiye’de heyecanl anayasal re-
jim tartigmalar1 dénemidir; “anayasa”nin bas taci edildigi yillar-
dir. Tiirkiye’'nin yepyeni fikirlerle tanigtig, iiniversitelerin kitlesel
eylemlerle sesini duyurdugu yillardir. 2008 yilini ise kim bilmez?
Cumbhuriyet Bagsavcisi’'nin AKP’ye kapatma davasi ag¢tigini, dava-
y1 goriisen Anayasa Mahkemesi'nin AKP’yi seriat odagi ilan ettigi-
ni, Ergenekon operasyonlariyla TCK’nin ayaklar altina alindiginy,
CHP’nin AKP’yi fagist ve Erdogan’ diktatér ilan ettigini, AKP’nin
gizli sakh yeni bir anayasa hazirladigini, ekonominin dibe vurdu-
gunu vb. herkes bilir. iste bu dénemdedir ki, 1950’lerin ikinci ya-
risinda oldugu gibi, anayasal rejim tartigmalar: yeniden giindeme
gelir. Sabih Kanadoglu gibi aydinlar “AKP’nin anayasanin ¢evresin-
den dolastigin1” bagka deyisle “anayasay: ihlal ettigini” ifade eder-
ler. Tiim bu anayasa tartismalarinin en ug¢ noktasini ise, “Anayasa
Mahkemesi'nin parlamentoda goriigiilen yasalar1 denetleme yet-
kisi sinirlandirilmalidir” agiklamasiyla, hiikiimet dile getirir.
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Tiirkiye, 29 Mart’taki yerel se¢cimlere, iste bu tartigmalarla ve
soz konusu tartigmalarin etkisi heniiz sicakken girer. Hiikiimetin
secimlerden beklentisi, AKP’'nin toplumsal mesruiyetini pekistir-
mesidir. Ancak segimler beklenenin tam tersi bir hali ortaya ¢ika-
rir: Devletin doruklarindaki yonetememe sitmasinin tiim toplum
sathina yayildigin...

Oyleyse sormak hem bilimsel hem de siyasal sorumluluk ge-
regidir: 29 Mart se¢imleri, 29 Mart secimlerinden mi ibaret-
tir? Basinin kidemli yazarlar1 29 Mart analizlerinde, istisnalar
bir yana birakilirsa, ¢ogunlukla AKP’nin ahvaline odaklandilar.
Analizlerinin ortak paydasini AKP ve AKP’nin politikalar1 olus-
turdu. Erdogan’in partisinin Bat1’da gii¢ kaybettigi, Glineydogu'da
hakimiyeti tiimiiyle DTP’ye biraktig1 vb. se¢imlerinden ardindan
lizerinde sik¢a durulan konular oldu. Bununla birlikte, se¢imin
AKP mubhaliflerini nasil etkileyecegi, Baykal CHP’sine duyulan gii-
venin ve se¢cimin muhtemel sonuglarindan duyulan korkunun da
etkisiyle, ihmal edildi. Biz ise, bu ek gergevesinde ihmal edilen bu
konu lizerine diisiinmek, bagka deyisle 29 Mart segimlerinin muh-
temel sonuglarini ve toplumda titremelere yol agan yonetim krizi-
ni tartigmak istiyoruz.

Islamci gevrelerinreklam panolarinaastirdiklar: “Demokrasinin
yildizlar1” afiglerinden beri, AKP iktidar: ile Demokrat Parti ikti-
dan arasinda dogrudan bir iligki kurduklarinm biliyoruz. Bu agi-
dan, bu yazida Menderes ile Erdogan arasinda kuracagimiz bag-
lant1 yeni degildir. Yeni olan, 29 Mart 2009 Segimleri ile 27 Ekim
1957 segimleri arasindaki iligkidir. 29 Mart'in yerel, 27 Ekim’in ise
genel secim olmasi, iki segim arasindaki benzerliklerin degerlen-
dirilmesi agisindan 6nem arz etmemektedir. Ciinkii burada ince-
lenecek olan, daha ¢ok, s6z konusu iki se¢imin siyasal sonuglar:
arasindaki iligkidir.

ilk elde tartismak istedigimiz soru sudur: 29 Mart segimleri, so-
nuglari agisindan 1957 se¢imlerine benzemekte midir? Soru, yani-
tindan ¢ok, dogurdugu yeni sorular nedeniyle énemlidir. Oncelikle
bakigimiza iligkin bir tartisma agmaktadir: 29 Mart’a, Ekim 1957
secimleri perspektifiyle bakmak miimkiin miidiir? Eger mesele-
ye bu bicimde bakmak miimkiin ise, 57 segiminin Demokrat Parti
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(DP) karsit1 dinamiklerinde, bugiinii ¢6ziimlememizi saglayacak
ipuglarinin bulundugunu ileri siirebiliriz demektir. Ancak ilk so-
runun diigiinmeye kiskirttigi1 konular bunlarla sinirli kalmamakta-
dir. DP, 1957 se¢imlerinde gii¢ yitirir ve kendi tarihini yavas yavas
tiikketirken, karsitlarinin bagka deyisle ihtilalci subaylarin tarihi
heniiz yeni bashyordu. Peki, iktidarda olma gerekgelerini birer bi-
rer yitiren AKP’'nin 29 Mart se¢imlerinde ana rahmine diisen bu
yeni tarihi duymus olmasi miimkiin miidiir? Her haliikarda bu,
tartisilmasi gereken bir konudur.

GizLi InTiLALCi KOMITE NASIL KURULDU

AKP karsit1 subaylarin tarihi ne zaman bagladi1? Bu konuda ke-
sin bilgilerden yoksunuz; bununla birlikte, Demokrat Parti kar-
sit1 subaylarin tarihinin ne zaman bagsladigini yazabiliyoruz. ilk
gizli komitelerden biri 1954 yilinin sonbaharinda, Ugaksavar
Okulu’'nda Orhan Kabibay ile Diindar Seyhan tarafindan kurulu-
yor. “1954 sonbaharinin bir Pazar gecesinde, Ugaksavar Okulu’nun
nébet¢i amiri idim. Okulda her nébet¢i kalisimda Kabibay, evi
okul lojmanlarinda oldugu i¢in, aksam yemegini benimle bera-
ber yerdi. Sohbet eder, dertlesir, ge¢ vakitlere kadar otururduk.”!
1954 yilidir ve geg vakitlere kadar sohbet eden iki subay mutat
bir bicimde iilke meselelerini konugmaktadir: “O aksam gazino-
da beraberce sucuklu yumurta yerken, bir taraftan da her zaman
ki gibi, memleketin i¢cinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulma ¢are-
lerini tartisiyorduk.”? Aksamlar1 yumurta yiyerek memleket me-
selelerini tartigan iki ylizbasi su sonuca varirlar: “O gece ilk defa,
Kabibay’la ihtilal konugtuk. ikimiz de akibetimizi biliyorduk. Fakat
Tiirkiye i¢in yapacagimiz bagka hi¢bir sey kalmamigst..”® 60 yilinda
27 Mayis’1 yapacak ilk gizli komitelerden biri bu bigcimde, iki yiiz-
basinin iilke sorunlarini bir aksam, sofra basinda tartismalari so-
nucunda kuruldu.

Kabibay ve Seyhan yemekte sunlar1 konugstular: “Akintiya kii-
rek g¢ekiyoruz. Bosuna gene yiiriitityoruz. Tiirkiye ancak aksiyon

1 Diindar Seyhan, Gélgedeki Adam, Hiir Dagitim, istanbul, 1966, s. 42.
2 Ayniyerde.
3 A.ge.,s. 43.
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ile kurtulur. Bu aksiyonu gosterebilecek yaradiligta insanlar oldu-
gumuzu zannediyorum. Bunun i¢in gizli bir cemiyet lazimdir. Ve
bir gizli cemiyet en az iki kisiden kurulur, neden seninle bu cemi-
yeti tegkil eden iki kisi olmuyoruz.”* Boylece gizli komiteyi tegkil
eden iki kisi oluyorlar. Topraga ihtilalin ilk tohumlari sa¢iliyor.
Sonra Kabibay ve Seyhan aldiklar: “ihtilalci gizli komite kurma
kararim” birbirlerine sarilarak kutluyorlar: “Kabibay ayaga kalk-
t1... Elimi tuttu, birbirimize sarilarak opiigtiik.”> 50’li yillarin ihti-
lalci subaylari i¢in gizli komite kurmak seving ve cosku veren bir
eylem oluyor: “Sanki diinya nimetlerini yeni goren ve varligini he-
niiz idrak eden insanlarin sevinci ve huzuru iginde idik. Vatana
karst vazifemizi yapmiscasina, bitirmiggesine tatmin edilmis bir
ruh haleti igerisinde bulunuyorduk. Birbirimize giiveniyor, birbi-
rimize dayaniyor, birbirimizi seviyor ve en tathsi, bu giiveng, bu
dayang ve bu sevgi ile Tiirkiye'mizin gelecegine mutlu ve aydinhk
bir yarin getirecegimize inaniyorduk.”® 1950°li yillarin yiizbasilari
ihtilalci 6rgiit kurmay: bir vatan vazifesi olarak goriiyorlardi.
fhtilalci komite kurmalari igin ise, iilkenin halini fark etmeleri
yeterliydi: “Demek, diyordum, bu béyle imis ve béyle akip gider-
mis. Ne sen, ne senin listiindekiler, bir tek sey ilave etmeye, hig-
bir sey degistirmeye kadir degilmisiz. Olusumuz, kaderimiz budur.
Ordu boyle kalacak... Memleket boyle siiriinecek... Ve sen, omzun-
dariitbeler, elinde kirbag, altinda kisrak ve kizak, aralarinda kasila
kasila, bir seymis gibi dolagip duracaksin... Degistirmek lazim bu
gidisi, Yiizbagi, degistirmek! Evet, bu gidis degismelidir...”” Yiizbagi
Diindarlar'in, memleketin geri kalmighgin1 anlamalari i¢in dogu
seferini yapan bir trende yolculuk etmeleri yetiyordu: “Sarikamis’a
sardik¢a yol diklesiyordu. Yol diklestikce de tren yavaghyordu,
oyle ki, pencereden bakiyorduk, birgok yolcular trenden athyor-
lar, baz iglerini gérdiikten sonra, tekrar trene biniyorlardi. Bu tren
cidden benim asabimi bozmugtu. Atatiirk Tiirkiye’sinde béyle bir
trenin mevcudiyetine tahammiil edemiyordum.”® Tahammiil ede-

4 Ayniyerde.
5 A.ge.,s.44.
6 Age., s. 46.
7 Age., s. 30.
8 Age., s. 25.
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miyor ve bu gidisi degistirmek amaciyla ihtilalci komite kuruyor.
Ulkesini seven dénemin subaylar1 dogunun geriligini gérdiiklerin-
de, bu geriligi Tiirkiye'ye yakistiramiyorlardi. Yakigtiramayanlar,
27 Mayish yaptilar.

Memleketin ve ordunun halinden rahatsiz iki ihtilalci yiizbagi
1954 yilinda, bir sonbahar aksami bulugtu, aksam yemegi yedi ve
ihtilal konugtu; boéylece ihtilalci komite kurulmus oldu. Ama ko-
mitelerin ordu igerisinde pitrak misali yayillmalar1 hemen miim-
kiin olmamigti. Diindar Seyhan anilarinda genisleme amaglh ilk gi-
risimlerinden istenen sonucu alamadiklarini anlatiyordu: “Evvela
Ugaksavar Okulu’'nda denedik. Yurdun biitiin bélgelerinden okula
kurs gormek i¢in gelen sinif arkadaslarimizin ve ¢ok giivendigimiz
subaylarin fikirlerini yoklaya yoklaya ihtilalden bahis agtik. Cogu
sistemin devrilmesi taraftar: idiler. Cogu bizden fazla ordunun o
ginkii pasif durumuna kizgin goriiniiyordu. Fakat metodu sor-
dugumuz zaman ordu yiiksek kademesini isgal edenlerin davaya
el uzatmalarini, en uygun hal ¢aresi olarak, tavsiye ediyorlard.”
Seyhan ve Kabibay, bulunduklar1 Ugaksavar Okulu’nda istedikle-
ri sonucu almayacaklarin diisiinmeye bagladilar: “Giinler gegiyor,
gayretler beklenen hasilayi vermez goriiniiyordu. Evet, olumlu ce-
vap alamadigimiz arkadaslar bizi ele vermiyorlard: ama.... Bu ge-
kilde bir ¢alismanin bekledigimiz istikamette randiman vermeye-
cegi anlagiliyordu. Biz, o giinkii duruma gore biitiin ¢alismalarimiz
hedefine ulagsa ancak bulundugumuz okul muhitini ihtilale hazir-
layabilirdik. Bundan 6teye iki karig gitmeye imkan yoktu.”*° Buna
bir gare aradilar ve buldular. Care; Ankara ve istanbul gibi mer-
kezi bolgelerdeki subaylar1 komiteye katabilmek i¢in Harp
Akademisi'ne girmekti. ihtilalci faaliyetlerin Harp Akademisi'ne
tasinmasiyla 6rgiit yavas yavas da olsa genislemeye, komiteye yeni
yeni isimler katilmaya basladi.

Bununlabirlikte, tiim bu genisleme siireci, aslindatohumunana
rahmine diismesinden ibarettir; komitenin tarih 6ncesini olugtu-
rur, dere yataginin kurumamasim saglar. htilalci komitelerin san-
cil, gercek dogumu ise, Demokrat Parti'nin diisiise gegmesiyle

9 A.ge.,s.47.
10 Age,s.48
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baslar. Milli Birlik Komitesi mensuplarindan Orhan Erkanli Anilar,
Sorunlar, Sorumlular kitabinda komitelerin kurulmaya basladig:
siireci soyle anlatiyordu: “Ancak bizim 6érgiitlenmeye baslama ta-
rihimizle, DP iktidarininzirveden asagiya dogru kaymaya baslayis
tarihlerinin aym yillara rastladigina dikkat cekmek isterim. 1956
yil icinde Tiirk Ordusu’nda daha bir siirii gizli kurulus olduguna
hi¢ siiphe yoktur. Memleket buhrana girdigi zaman orduda birbi-
rinden habersiz orgiitler kurulur, bunlarin bir kismi tesadiiflerle
birlesir, aksiyona geger, bir kismi kaybolur gider.”*! Eski bir ihtilal-
ci ve TSK mensubu Orhan Erkanli adi konulmamis bir yasay dile
getirmektedir: Tiirk Silahli Kuvvetleri subaylar1 ‘buhran’ ve ‘dii-
siis’ teshisi yaptiklarinda, harekete ge¢cmekte, buhrandan kurtu-
lug careleri aramakta ve bu dogrultuda gizli komiteler kurmaya
baglamaktadirlar.

0 halde bilim tiim agirhigiyla omuzlarimiza ¢okmektedir. Eger
yasa bu ise, soru sudur: DP i¢cin gegerli olan, AKP icin de gegerli
midir? 29 Mart Yerel Se¢imleri’yle diigiise gegen AKP, TSK men-
suplarinin ‘hal garesi’ arayiglarim1 duymus mudur? Soruyu, TSK
mensuplarinin bir buhran teghisi yapip yapmadiklarim saptaya-
rak yamtlamak miimkiin goriiniiyor. Eski Genelkurmay Bagkamn
Yagar Biiyiikanit heniiz gérevde oldugu 2007 yilinda, bir konus-
masinda sunlar1 soyliiyordu: “Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923’ten
beri bu kadar biiyiik risk, tehdit ve sikintilarla karsi karsiya
kalmad1.”*? TSK komuta kademesince ‘buhran’ teshisinde bulu-
nuldugu anlagiliyor. Genelkurmay Bagkani Biiyiikanit'in bu belir-
lemesi ile, 2007 yilinda, Cumhuriyeti korumak i¢in Cumhuriyet
Mitingleri diizenlenmesi tutarhlik arz etmektedir. O halde, buh-
ran/kriz teghisi sadece TSK subaylarinca degil, toplum tarafindan
da kitlesel bir bicimde yapilmistir. Biiyiikanit'in konugmasini ve
Cumbhuriyet Mitingleri’'ni boyle okumak miimkiindiir. AKP’nin 29
Mart se¢imlerindeki gerileyisinin, bu belirlemeyi kuvvetlendir-
digini soyleyebiliriz. Demek ki, bundan sonrasi AKP i¢in artik bir
siiphe devri olacaktir. AKP'nin s6z konusu siiphenin gereklerini

11 Orhan Erkanh, Antlar Sorunlar Sorumlular, Baha Matbaasi, istanbul, 1972, s.
12 (Vurgular benim.)
12 15 $ubat 2007 tarihli konusmas.
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yerine getirmekten kaginmayacagi agiktir. Oyleyse yeni 9 Subay
Olay’lar1®® beklenmelidir.

IHTILALCILER CEPHESINDE

1956 yilindayiz. Erkanli ve arkadaslarinin, ordu igerisinde kur-
duklar ihtilalci komiteler, Demokrat Parti'nin diisiise gegmesiyle
birlikte yayillmaya baslamistir. Ayni siiregte, DP karsiti muhalefet,
TSK disinda da, giderek kok salmaktadir. DP, iiniversite gevresin-
den sert bir muhalefetle bogusmaktadir. Forum Dergisi gevresinde
faaliyet yiiriiten akademisyen aydinlarin Demokrat Parti'ye kargi
muhalefetlerinin giderek netlestigi ve iiniversitelerle DP iktidar:
arasinda kavgalarin yasandig yillardir.

1953 ve 1954 yillarinda ¢ikardig1 kanunlarla 6gretim gorev-
lilerinin siyasetle ilgilenmelerini yasaklayan DP, 1956 yilyla bir-
likte yasaga uymayan iiniversite hocalarin ilgili bakanlik emrine
alma uygulamasina baglatir.’* Bu tiir yasaklara karg1 26.01.1956

13 9 Subay Olayr: “1957- 1958’de bir grup subayin hiikiimete komplo hazirlamak
sugundan tutuklanarak yargilanmalari. Demokrat Parti'nin (DP) iktidara gelmesinden
sonra ordu iginde gizli bir 6rgiit kuran bir grup subay 1950'lerin ikinci yarisinda érgiitii
genisletmeye bagladi. Orgiitiin istanbul grubunda yer alan Yarbay Faruk Giiventiirk ile
Binbag1 Ata Tan ve Yiizbasi Hasan Sabuncu, Kurmay Binbagi Samet Kusgu, DP iktidari-
na karsi darbe diizenlemek amaciyla ordu iginde gizli bir érgiit kuruldugunu istanbul
Ekspres Gazetesi sahibi ve milletvekili Mithat Perin ve Istanbul eski merkez komutani
emekli Timgeneral Kazim Demirkan aracihigiyla hiikiimete ihbar etti. Bunun iizerine
sorguya ¢ekilen Kugcu’nun elinde somut bir delil olmadigi anlagiinca Demirkan’in dne-
risiyle Kuscu’nun daha énce iliski kurdugu Albay ilhami Barut ile gizli bir goriigme yap-
masina ve bu sirada konusulanlann saptanmasina karar verildi. Kusgu 24 Arahk 1957°de
planlandig gibi Barut ile bulusarak gériigtii ama goériigme sirasinda Kuggu’nun sorula-
rindan kugkulanan Barut, ihbari dogrulayacak higbir agiklama yapmadi. Donemin Milli
Savunma Bakanhgi Adalet isleri bagkan1 Hakim Tiimgeneral ArifOnat, yeni bir delil suna-
mayan Kusgu ile yeniden goriistii. Kuscu ile adlarini verdigi Albay ilhami Barut, Yiizbag
Kazim Ozfirat, Yarbay Faruk Giiventiirk, Binbast Asim Ural, Albay Naci Askun, Binbasi
Ata Tan, Yiizbag1 Hasan Sabuncu ve emekli subay Cemal Yildirim 26 Aralik’ta tutuklan-
du. Aralarinda orgiitle iligkisi bulunmayanlarin da yer aldig: bu dokuz subay sorustur-
ma sirasinda kendilerine yoneltilen biitiin suglamalar: reddettiler. 66. Tiimen komutani
Tiimgeneral Cemal Tural bagkanhginda 26 Mayis 1958°de baslayan yargilamalar alt1 ay
siirdii. Mahkeme sonunda sekiz subayin beraatine, Kuscu’'nun ise orduyu isyana tegvik
sugundan iki y1l hapsine karar verildi. Sekiz subay yeniden orduya geri déndi.” (bkz:
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com)

14  DP, 1953 yilinda gikardig1 6185 sayili kanunla, 6gretim liyelerinin siyasi tesek-
kiillerde vazife almalarin ve giinliik politikay ilgilendiren konularda yayin ve beyanda
bulunmalarini yasaklamigti. 05.07.1954 tarihli ve 6435 sayih kanunla DP, gerekli goriil-
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tarihli Biitge Komisyonu’nda Istanbul Universitesi Rektérii Prof.
Fehim Firat: “Yalniz, liniversite mensuplari, ilmi halka yaymak zo-
rundadir. Bu bakimdan onlarin aktiiel meseleleri ele alip ilim 1g1-
ginda islemelerini tabii gérmekteyiz” agiklamasini yapar. Ankara
Universitesi Rektérii Prof. izzet Birand da benzer bir konusma ya-
par. Konugmasinda 6gretim gorevlilerinin siyasetle ilgilenme hak-
larini savunur: “Universitenin vazifesi bilim yapmak, yaymak ve
toplamaktir. Universite hocalar1 muhayyerdir. Onlara hi¢ kimse
tesir edemez. Universiteler memlekete ait biitiin havadisleri de-
gerlendirmek zorundadir” Forum Dergisi'nde ise iiniversite ho-
calarinin ve 6grencilerinin siyaset yapma haklari oldukga sert bir
bicimde savunulmaktadir: “Son giinlerde Millet Meclisi’nde ¢ikan
kanunlar, Tiirkiye’de devlet isleri hakkinda en fazla bilgi ve alakasi
olan ziimrelerin, memleketin idaresiyle alakalanmalarini 6nleye-
cek bir mahiyette inkisaf etmektedir. (...) “Siyasetle ugrasma”nin
memleketimizde, biiyiik bir aydin ziimre i¢in sug haline getirilece-
gi endisesi yaratmistir.”1°

Forumcular siyasetle ilgilenmenin sug kabul edilmesini reddet-
mekte ve ‘siyasetin’ iiniversitedeki egitimin varolus kosulu oldu-
gunu yazmaktadir: “llmi faaliyet havada ve boglukta yapilan bir
faaliyet degildir. Fizik ilimlerinde laboratuar ne ise, bir hukukgu,
bir iktisatgl i¢in, devlet faaliyetini ilgilendiren konular, yani siyasi
hadiseler onlar i¢in laboratuar mesaisi ve aragtirma mekam du-
rumundadir. Bilim adamini ve iiniversite mensubunu devlet me-
seleleri lizerinde diisiinmek ve fikrini ifade etmekten men etmek,
onun mesleki faaliyetine son vermek demek olur. Bu takdirde iini-
versitelerde i¢timai ilimler kiirsiilerini toptan lagvetmek ve bu
ilimlerin Tiirkiye’de tedrisatina son vermek daha mantikli bir
harekettir”*¢ Sertlik dozu yiiksek bir yanit yazisi oldugu agiktir.

1956 yilinin Ocak ayinda, Ankara Fikir Kuliibii 6grencileri
iiniversitede DP karsit1 bir konferans diizenler. Konferans bagh-
g1 sudur: “Demokrasilerde parlamento hakimi mutlak degildir.”
Panelin katilimcilar1 Forum Dergisi gevresince bilinen aydinlardir:

digiinde 6gretim gorevlilerinin, “bagh bulunduklar tegkilat emrine alinmak suretiyle
vazifeden” uzaklastirilabilmelerini saglayacak diizenlemeler de getirmisti.

15 “Siyasetle Ugragmak”, Forum,C:1,No: 8,15 Temmuz 1954,s.1.

16  Ayniyerde.
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Prof. Yavuz Abadan, Prof. Turhan Feyzioglu, Prof. Aydin Yalgin,
Do¢. Muammer Aksoy, Dog. Yasar Karayalg¢in. Adnan Menderes
konferanstan bir giin sonra, yaptig1 bir agiklamayla, konferansa
katilanlara yanit verme geregi duyar: “Diin yapilan miinakagal bir
konferansta hiikiimet ve partiye karsi siimullii bir hareketin bas-
ladig gériilmiistiir. ilmin yerine zulmiin ikame edilecegini séyle-
yecek kadar ileri gitmislerdir. Bu konferansta bunlar1 ve bunlara
miimasil s6zleri sdyleyenlerin hepsi Halk Partisine mensuptur. Ve
artik matbuatla igbirligi yapmaktadirlar. Hiikiimet bu vaziyete se-
yirci kalmayacaktir”'? Akademisyenlerin hala etkili olduklar1 ve
hiikiimete karsi ¢ikabildikleri yillardir. Heniiz iiniversite toplum-
sal etkinligini yitirmemigtir.

Yine 1956 yilinda Turhan Feyzioglu, Forum Dergisi'nde yazdi-
g1 bir yazi nedeniyle 2 Aralik’ta iiniversiteden alinir ve Bakanhk
emrine verilir. 3 Aralik’ta Feyzioglu'nun 6grencileri bu disiplin ce-
zasini derslere girmeyerek protesto ederler. 4 Aralik’ta bu kez de,
Forum Dergisi yazarlarindan Muammer Aksoy emniyete gotiirii-
liir Muammer Aksoy 5 Aralik’'ta istifa eder. Ayni giin Menderes:
“Baz1 profesér ve dogentlerin giinliik politikaya karigarak istanbul
ve Ankara’da talebeyi tahrik ve hatta ayaklanmaya tesvik ettikle-
rini” soyler. Bu konugmanin ardindan sirasiyla 6gretim gorevlile-
ri istifa etmeye baglarlar: Asistan Coskun Kirca 6 Aralik, Dogent
Miinci Kapani 7 Aralik ve Asistan Serif Mardin 10 Aralik’ta gérev-
lerinde istifa ederler.

Demokrat Parti’ye kargi toplumsal muhalefet giderek sertlegir-
ken, TSK igerisinde de gizli érgiitler hizla ¢ogalmaya baslar. 1957
yilina gelindiginde artik s6z konusu gizli érgiitler yer yer agiga ¢i-
karilabilecek kadar ¢ogalmigtir. 26 Aralik 1957 tarihinde 9 Subay
Olay1 patlak verir. 9 TSK personeli subay, hiikiimete kargi ihtilal
hazirlig1 yapma suglamasiyla gozaltina alinirlar. Mahkeme 66.
Tiimen Komutani Cemal Tural bagkanhginda goériiliir. Cemal Tural,
1960 yilina gelindiginde 27 Mayis destekleyen generallerden
biri olacaktir Mahkeme siirecinin sonunda gézaltina alinan su-
baylar saliverilirler. Tutuklanan tek bir subay vardir; s6z konusu

17 Muammer Taylak, ﬁgrenci Hareketleri, Bagnun Matbaasi, Ankara, 1969, s. 238,
239.
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subaylar hakkinda ihbarda bulunan Kurmay Binbasi Samet Kusgu.
Silahl Kuvvetler ihtilalci oldugu tahmin edilen subaylarini hiikii-
metin eline teslim etmekte ayak diremektedir.

50°li yillarn ikinci yarisinda Demokrat Parti'ye karsi giderek
sertlesen toplumsal muhalefet, DP icerisinde de yarilmalara ne-
den olur: 1955 yihinda Demokrat Parti’den Ekrem Alican, Turan
Giineg, Fethi Celikbas ve bir grup milletvekili ayrlarak Hiirriyet
Partisi'ni kurarlar. 1958 yilinda ise Hiirriyet Partisi mensupla-
r1, DP’nin 1960 yihnda kapatmaya ¢aligacagi Cumhuriyet Halk
Partisi'ne (CHP’ye) katilirlar. 1957 yilinda ise, DP’nin 50 segimle-
rinde TSK'nin destegini almasini saglayan milletvekillerinden biri
olan General Fahri Belen DP’den ayrilir. Ayni y1l donemin 6nemli
aydinlarindan Fuat Kopriilii de partiden kopar. Toplumsal muha-
lefet giiclenirken Demokrat Parti gii¢ yitirmektedir.

Ekim ayinda yapilacak segimler dncesinde ise, CHP ile DP ara-
sindaki se¢im kavgalari, ihtilalci subaylarin kendi aralarinda yap-
tiklan gizli toplantilarda, ‘ihtilal vaktinin gelip gelmedigini’ tartig-
malarini saglayacak kadar sertlesmistir. MBK iiyesi Sami Kiigiik o
donemi ‘halk diisman kamplara béliinmiistii’ diyerek anlatiyor:
“Tiirkiye’de muhalefet sertlestikge, iktidar uzlagma yollar: araya-
rak tansiyonu diigiirmek yerine hukuk dis1 anti-demokratik uy-
gulamalari arttirdi. Vatan Cepheleri kurarak Tiirk toplumunu ka-
lin gizgilerle birbirinden ayirma politikasina hiz verdi. Mahalleler,
kahveler ve hatta camiler ayrilmaya basladi. Tiirk toplumu, diig-
manlarinin dahi diisiiniip yapamayacag iki kampa ayrildi... teh-
like biiyiiyor iktidar hirsi lilkeyi bir i¢ savasa siiriikliiyordu. (...)
Kahvehanelerde konusulanlar yaptirim giicii olan kiglalarda ve
ordu evlerinde de konusuluyordu. Bir i¢ savasa yol agabilecek diis-
manca boéliinmelere dur demek zamani geldigi yiiksek sesle konu-
sulmaya ve ¢areler aranmaya baglamigti.”®

1957 yilinda, bir komite toplantisinda Diindar Seyhan, “¢ok ala-
metlerbelirdivakit tamamdir,” biciminde anlagilabilecek bir konus-
ma yapiyordu: “Orduda islahat yapacagiz, diyoruz. Bunun i¢in ¢al-
siyoruz, hazirlaniyoruz. Ama dava ordudaki islahatla halledilemez.

18 Sami Kiigiik, Rumeli‘den 27 Mayis’a, Mikado Yayinlari, istanbul 2008, s. 78.
(Vurgular benim)
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Memleketi 1slah etmek, kurtarmak lazim. Politikacilarin tutumu
ortada, onlarin bir sey yapacag: yok. Bu bakimdan yakinda hiikii-
meti bertaraf etmemiz bahis konusu olabilir. Hazirhiklarimizi ih-
tilale gore gelistirmeliyiz.”*° 1957 yilinin yaz aylarinda, bir biiyiik
ihtilalcinin, Mahmut Sevket Paga’min Uskiidar’daki konaginda ya-
pilan bir toplantida ise, ihtilalci subaylar DP i¢in “iflah olmaz” sap-
tamasini yapiyor ve bir an evvel miidahale edilmesi gerekliligini
dile getiriyorlard:: “DP ne yapar yapar iktidar1 birakmazdi. Evet
iktidarda kalacaklar, siddet tedbirlerini daha da arttiracaklar, dik-
tatoryaya gidecekler, keyfi bir idare kurup har vurup harman sa-
vuracaklardi. Memleketi uguruma siiriikleyeceklerdi.... iktisadi
durum berbatti. Sosyal denge alabora olmustu. Zenginler gittik-
¢e zenginlesiyor, fakirler gittikge fakirlesiyordu. Suiistimal, hir-
sizlik ve riigvete dayanan diizen sayesinde bir takim insanlar ko-
layca milyoner oluyordu. Demokrat Partiye girmek kafiydi bunun
icin..”?° Demokrat Parti hakkinda, Harp Akademili subaylarin sap-
tamasi buydu: DP iktidar1 birakmayacakti. “Iste Harp Akademisi
grubundaki subaylar bunlari ileri siiriiyorlar... “iflah olmazlar” di-
yordular. Faruk Giiventiirk, Diindar Seyhan, Ahmet Yildiz, Orhan
Kabibay, Necati Unsalan, Suphi Giirsoytrak, Orhan Erkanh bir an
evvel miidahale edilmesi gerektigini savunuyorlar, hatta idare-
yi aldiktan sonra yapilabilecek 1slahattan bahsediyordular... Talat
Aydemir onlara katihyordu...”?!

Secimlerin Ekim ayinda yapilacaginin belli olmasiyla birlikte
ise siyasal miicadele tam anlamiyla kamplar arasindaki bir kav-
ga halini almisti: “Se¢im kampanyasi ¢ok sert bashyor ve gittik-
¢e elektriklenen bir hava iginde devam ediyordu. is siyasi reka-
betten ¢ikmus, siyasi husumet halini almigti. Vatandaglar arasinda
nahos olaylarin patlak vermesinden korkuluyordu. Birkag ay ev-
vel Uskiidar’daki konakta yapilan toplantida “ihtilal” tezini des-
teklemis olan bazi subaylar bu havanin miidahaleyi gerektirecek
yeter sebep teskil ettigini diigiiniiyorlardi.”?*> Subaylar ihtilalin

19  Abdiipekgi-Omer Sami Cosar; ihtilalin ¢ Yiizii, Uygun Yayinevi, istanbul, 1972,
s. 39.

20 Age,s.50.

21  Aymiyerde.

22 Age.,s.57.
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secimlerden iki giin sonra, Cumhuriyet Bayrami sirasinda yapil-
masini tartisacak kadar ileri gidebilmislerdi. Abdi Ipek¢i ve Omer
Sami Cosar, beraber kaleme aldiklar1 ihtilalin i¢yiizii kitabinda, ih-
tilalciler arasinda gegen bir konugsmayi séyle naklediyorlar: “O za-
man {esebbiise Cumhuriyet Bayrami giinii gegeriz, diyorlardi. Hem
merasim miinasebetiyle bir araya gelecek olan devlet erkdnini to-
parlamak kolaylasir.”?® Artik ihtilalin kalk borusu ¢almigti. Mesele,
en uygun anin se¢ilmesindeydi: “Segimler sirasinda veya akabin-
de cereyan edecek olaylar ihtilali megru kilacak mahiyette olabilir.
Bunun i¢in hazirliklarimizi arttiralim. Firsat belirir belirmez ikti-
dara el koyabilecek hale gelelim.”?*

57 yiiydi ve ihtilalci gizli komite tarih sahnesine ¢ikmaya ha-
zirlamyordu. Iginden Hiirriyet Partisi’'ni ¢ikarmus ve giderek par-
¢alanmig Menderes’in Demokrat Partisi iste bu kogullar altin-
da secimlere girmisti. Beklendigi lizere birinci parti Demokrat
Parti'ydi. Boylece sert se¢im kavgalariyla baslayan 57 segimleri,
Piriis Zaferiyle sona eriyordu. 54 se¢imlerinde 502 milletvekili ¢1-
karan DP, 57 se¢imlerinde 424’te kahyordu. Buna karsilik, 54'te
sadece 31 sandalye kazanan CHP, 57 segimlerinde meclisteki san-
dalye sayisimi 178’e gikariyordu. ‘Velhasil, giin, aksamliyda...

1957 SEciMi ETUTLERI

Pirus Zaferi’'nden ders ¢ikaranlar oldu mu? Zaferin nasil ka-
zanildigim hatirlamak sorunun yanitlanmasi igin yeterli olacak-
tir. Demokrat Parti se¢cimlerden hemen 6nce se¢im yasasina, mu-
halefetin ittifak yapmasini engelleyen maddeler koydurtmus ve
eski DP’li vekil Fuat Képriilii'niin bagka bir partiden aday olma-
sin1 engellemek i¢in, ‘partisinden istifa eden milletvekilinin, isti-
fasinin lizerinden alt1 ay gegmeden bagka bir partiden milletveki-
li segilemeyecegi’ hiikkmiinii yasaya eklemisti. Osman Béliikbasi'yi
iki kez iist iiste (50 ve 54 secimleri) milletvekili segcen Kirsehir
halki da cezalandirilarak, Kirsehir’in il olma statiisii elinden alin-
mis, ilce yapilmigtl. Ancak Kirsehir’e verilen ceza yeterli goriil-
miilyor; DP’ye agir elestiriler yonelten Boliikkbasi tutuklaniyordu.

23 Age.,s.59.
24 Age.,s.61.



Birinci Kitap: Aydsnin Yiksm: 53

57 se¢imlerine Boliikbagi, hapiste giriyor ve Kirsehir’den bir kez
daha milletvekili segiliyordu. Milletvekili yeminini ise, Ankara
Merkez Cezaevi 10. Kogusunda, mahkumlarin huzurunda etmek
zorunda kahyordu. Onlarca gazeteci de 54-58 yillar1 arasinda hii-
kiimete karsi yazi yazdiklari i¢in ceza aliyorlar. Ceza alanlardan
biri de 80 yasindaki Hiiseyin Cahit Yalgin’dil. Basinin yapilan yol-
suzluklar1 yazmasi dahi, basina ispat hakki taninmadigi igin ya-
saklanmigti. ‘Demokratik’ 1957 sec¢imleri iste bu ortamda yapil-
mistl. Zafer, yaptigi ‘demokratik’ secimle mesruiyetini daha da
yitirmis DP’nindi.

Peki, o halde yukaridaki soruyu yineleyelim: DP’nin Piriis
Zaferinden ders ¢ikaranlardan oldu mu? DP karsit1 6grenciler, 57
se¢imleriyle birlikte, DP'nin iflah olmayacagina hiikmediyorlar. 27
Mayis oncesinin 6grenci liderlerinden Memduh Eren, “... 1957'de
tipki bugiin Ozal''n anti-demokratik se¢im kanunu getirmesi,
translatif secim hokkabazhgi yaninda her tiirlii se¢im hilesini uy-
gulamas! yetmiyormus gibi, saat 12:00’dan itibaren Tiirkiye rad-
yolar1 vasitasi ile se¢im sonuglarini DP lehine ilan ederek se¢imin
adaletine, ahlakina ve diiriistliigiine hile katarak Tiirkiye’yi bir
kaosa siiriikledi. 1958’lerde Tiirk gengligi DP’nin isledigi biitiin
Anayasal suglardan ve yandaglarinin ¢ikarlarinin kaybolacagi kor-
kularindan yasal ve demokratik bir se¢cim yapamayacagi bilincine
vardi Boylece artik genglik icinde yeni dénemin yeni savas bigimi
belirlenecekti.”?® Ogrenciler, Harp Akademisi’nin ihtilalci subayla-
r1gibi, DP'nin se¢im yoluyla diigiiriilemeyecegine hitkmetmislerdi.

Forum Dergisi'nde ise 1956 yilindan beri, siyasetten uzak du-
ran aydinlari elestiren yazilar yayimlaniyordu. Forumcular bu ay-
din ziimresini hedef aliyor ve “ihanet” teghisinde bulunuyorlar:
“Bir cemiyeti, belirli, sistemli ve kararh yonlere sevk edecek olan
aydinlar, siiphe ve kararsizlik iginde bocalamaktadir. Aydinlar ve
bu memleketin yetistirdigi en iyi kafalarin, birbirlerinden, siya-
si partilerden, demokratik miiesseseler iginde faaliyet gosterme
usullerinden siiphe ederek, amme hayatina katilmaktan ¢ekinme-
leri, bu kesmekese nihayet verebilmek i¢cin, kendilerinden de bir
seyler katmaya hazirlanmamalari, kanaatimizce hata ve ihmalin

25 Toplumsal Kurtulug, No: 5, Kasim 1987, s. 30.
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en vahimi olacaktir.”?¢ 57 yilina gelindiginde ise artik tek basina
‘ihanet’ saptamasi yeterli goriilmeyerek bir kenara birakiliyor
Forumcular, aydinlar i¢in siyasete katilmay: en yiiksek cemiyet
hizmeti saymaya baghyorlar: “Aydin Tiirk gengligi, fikri onderlik
vazifesini miidrik ilim adamlari, politikay en yiiksek bir cemiyet
hizmeti saymahdirlar.”?’

Forum Dergisi’'nin 1957 yih, Nisan sayisinda ise, aydinlar ‘miz-
rak ucu’ olarak tarif ediliyor, en 6n safta miicadele etmeleri gerek-
tigi anlatillyordu: “Bu sartlar icinde aydinlara diisen vazife, Anglo-
saksonlarin ‘mizrak ucu’ tabiriyle ifade ettikleri bir fonksiyon ifa
etmektir. Dogru olduguna inandig fikir ve hareketleri savunur-
ken, siiphe ve tereddiite kapilmadan hareket etmektir. ilk anin, ah-
silmamig olmaktan gelen yadirgama ve rahatsizhigina fazla ehem-
miyet vermemektir. Bir cemiyette yeni yollarin denenmesi, igtimai
degisme vetiresinin daha da hizlanmasi i¢in aydinlarin mutlaka
‘mizrak ucu’ roliinii oynamalari lazimdir. Nasil mizrak hedefine
niifuz edebilmek i¢in en ¢ok mukavemet ve tazyiki ucundaki siv-
ri ve keskin uca havale ediyorsa, bir cemiyette de yeni fikirlerin
ve hareketlerin yerlesebilmesi i¢in aydinlarin siddet ve mukave-
metle karsilagsmaktan korkmamalari lazimdir"?® 57 yilina gelindi-
ginde aydinlar Forum Dergisi ¢evresi tarafindan siyasal savasima
katilmaya, mizrak ucu olmaya, baskiyla karsilagmaktan korkma-
maya ¢agirihyor.

57 yihydi ve Forumcular miicadeleye azinhk olarak baglamak
zorunda kalabileceklerinin bilincindeydiler. Bundan, azinlkta kal-
maktan korkmamak gerektigini yaziyorlardi: “Esasen bir cemiyet-
te yenilik getiren sey de aydinlarin ¢ok defa bir sekilde kisa bir
miiddet i¢in, azinhk olarak fikir miicadelesi yapabilmeleridir."?°
Demokrat Parti bir Piriis Zaferine hazirlanirken, Forum Dergisi
cevresindeki baglantisiz aydinlar politikaya atilma karar1 alyor-
lar. Béylece, 1957 yihyla birlikte Tiirkiye baglantisiz aydinlarla DP
arasinda bir siyasal savagima sahne oluyordu.

26 “Uzag1 Diigiinme Zaman1”, Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 2.
27 “Siyaset Camuru”, Forum, C: 1V, No: 67, 1 Ocak 1957, s. 4.

28 "Siyaset ve Egitim”, Forum, C:VIl, No: 74, 15 Nisan 1957, s. 2.

29  Aynmiyerde.
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Forum Dergisi siyasal agidan sertleseceginin igaretlerini as-
linda ¢ok daha énceden vermisti. Yazarlari, DP iktidarinin ‘meg-
ru olmadigr’ saptamasini, kendi demokrasi anlayigslari gergevesin-
de daha 1954 yilinda yapmigslardi: “Hiir ve demokrat bir cemiyet
nizami icinde, ilim adami ve aydinin rolii, muvakkaten iktidar
mevkiine getirilmis olan politikacinin daha ¢ok sezgi ve insiyakla
benimsedigi fikir ve programi kérii koriine tasvip etmek, her soy-
lenen so6ziin... hakikat ve keramet oldugunu ispat etmek igin de-
liller bulmak degildir. Bu ancak Nazi Almanyasi’'nda ve Komiinist
Rusya’da béyle olmugtur.”®® DP iktidari sirasinda, 6gretim goérevli-
leri ile 6grencilere siyasetin yasaklanmasindan hareket edilerek,
Tiirkiye ile Nazi Almanyasi arasinda bir iligki kuruluyordu. Forum
Dergisi'nin 8. sayisinin basyazisinda ise ¢ok daha net ifadeler var-
di: “ingiltere’de hig kimse iiniversiteyi ve 6grencilerini, “siyaset
sizin vazifeniz degildir” diyerek memleket meseleleri iizerinde
diisiinmek ve konusmaktan alikkoymamistir Demokraside siya-
set her vatandasin vazifesidir Parlamento, demokrasinin besigi
olan ingiltere’de adeta biitiin memlekete yayllmis olan bu tartis-
ma gruplarinin bir konfederasyonudur. Bu birlik adeta minyatiir
halde milli bir miinazara mahallidir. Aradaki yegane fark, parla-
mentodaki miinazara kanun seklinde nihai bir milli karari ifade
eder. Diger binlerce, yiiz binlerce miinazara ve tartisma ise, bu
nihai karar hazirlayan, ilk ¢alismalar olarak kabul edilmektedir.
Bunlar: kosteklemek, parlamentonun faaliyetini de kosteklemek
olur. Hakiki fonksiyonunu ifa edemeyen parlamentolarin sonucu
da totaliter diktatorliiktiir.”3* Diktatorliik saptamasi yapildiginda,
baska deyisle hukukun ve anayasanin rafa kaldirildig1 bu neden-
le de hiikiimetin mesru olmadig: teshis edildiginde, geriye siya-
sete atilmaktan bagka segenek kalmiyordu. Nitekim yapilan da bu
olmustu.

Beklenebilecegi iizere, 28 Mayis 1960 giinii MBK’ye verilen ve
‘DP hiikiimeti megruiyetini yitirmistir; bu nedenle 27 May:s Ihtilali
mesru bir eylemdir’ ciimlesiyle 6zetlenebilecek Onar Raporu’'nu
hazirlayan komisyonda, Forum Dergisi’'nde yazan akademisyenler

30 “Universite Agilirken”, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 2.
31 “Siyasetle Ugrasmak”, Forum, C: I, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 1.
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de yer ahyordu. Komisyon su isimlerden olusuyordu: istanbul
Universitesi Rektérii ve Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ord.
Profesérii Siddik Sami Onar, istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekam ve
Ceza Hukuku Profesérii Naci Sensoy, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Ord. Profesérii Hifzi Veldet Velidedeoglu, istanbul
Hukuk Fakiiltesi Esas Tegkilat Hukuku Profesorii Hiiseyin Nail
Kubali, istanbul Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Profesérii Ragip
Sarica, istanbul Hukuk Fakiiltesi Esas Tegkilat Hukuk Profesérii
Tarik Zafer Tunaya, Istanbul Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
Dogenti Ismet Giritli.

MBK'’ye sunulan Onar Raporu’nda 27 Mayis su sekilde deger-
lendiriliyordu: “Bugiin i¢cinde bulundugumuz durumu adi ve siyasi
bir hiikiimet darbesi saymak dogru degildir.” Raporda ihtilal mes-
ru kabul ediliyordu ¢iinkii hiikiimet anayasay1 ¢igneyerek mesru-
iyetini yitirmigti. “Bir hiikliimetin megsruiyeti sadece mengeinde,
yani iktidara gelisinde'degil, iktidarda da kendisini bu mevkie ge-
tiren Anayasaya riayeti ve millet efkari, ordu, kaza (yargi) ve ilim
miiesseseleri gibi miiesseselerle igbirligi yaparak, hukuk nizam
icinde yasamasiyla ve devami ile miimkiindiir. Halbuki hiikiimet
ve siyasi iktidar, bir taraftan anayasaya tamamen aykir1 kanunlar
¢ikarmig ve bunlara dayanmak suretiyle anayasay: ihlal etmigtir;
kanunsuz icraatta bulunmugtur. (...) Diger taraftan hiikiimetin bir
muvazene, siitkun ve huzur amili olmasi gerekli oldugu halde, hii-
kiimet, devlet miiesseselerini, politik ve sosyal miiesseseleri ve
hatta bunlarin icinde yasayan insanlari birbirine diigiirmek, halka
ve dis dleme karg1 bunlari kétiileyerek bir anarsi amili haline ge-
tirmek suretiyle megruiyetini kaybetmistir.”*? 60 yilina gelinirken
DP’nin mesgruiyeti artik tartisilan bir konu olmaktan dahi ¢ikmig-
t1; bu konudaki hiikiim netti: ‘mesru degildir. Demek ki, DP’nin
secimlerdeki Piriis Zaferi ve bu zaferden sonraki uygulamalar,
DP’nin beklediginin aksine, hiikiimetin mesrulugunu tartismah
hale getirmis ve muhalefeti siddetlendirmekten bagka bir isleve
sahip olmamigti.

57 Se¢imi sonuglari, subaylarin DP hakkindaki “iflah olmaz”
biciminde 06zetlenebilecek yargilarimm da kuvvetlendirmisti.

32 28 Mayis 1960 tarihli Onar Raporu.
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Secimlerin ardindan, komuta kademesinin en tist kesimi diginda,
neredeyse tiim TSK personelinde islerin artik eskisi gibi gitmeye-
cegi inanc yerlesiyordu. Oyle ki, Silahhh Kuvvetler’in general kad-
rosu dahi DP iktidarinin sonunun yaklagtigin hissediyordu. Harp
Okulu Komutani Sitki Ulay, Harbiye Silah Basina adli an1 kitabinda,
goriistiigii generallerin ihtilal fikrine sicak baktiklarini anlatiyor:
“Bundan sonra sira ile goziime kestirdigim hangi generali gérdiim
ve durumu agt1 isem ¢ogunu bir hareketin baglamasina miittefik
ve taraftar buldum. Diigiiniiyor, hemen hepsi bu isin ¢ikmazligi-
n1 ve neticesini goriiyor fakat nedense ilk hareketin baglamasini
bekliyorlardi”®® Generaller baglatma sorumlulugunu iistlenme-
mislerdi. Hatta gizli komitenin lideri Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Cemal Giirsel dahi, hiikiimete mektup yazarak DP ik-
tidarini uyarmay yeterli gormiis ve emekliligini isteyerek ihtila-
lin pratik lideri olmaktan ka¢inmigti. Ancak, ihtilalin liderligini
iistlenmeseler dahi, generallerin ‘bu i béyle gitmez tespiti,” giz-
li 6rgiit¢li subaylar i¢in biiyiik bir motivasyon kaynag: olmustu.
Yal¢in Kiigiik de benzer bir noktaya dikkat ¢ekiyor: “27 Mayis'ta,
doéniisiim dinamigine uygun olarak, Silahli Kuvvetler’in en list ka-
demeleri de, artik ayni usulle yénetilemeyecegini sezme baglyor-
lar. Ancak list kademede yalnizca islerin eskisi tiirden yiiriimeye-
cegi inanci var; iktidar olma istegi yok.... Ancak list kademedeki
bu iglerin artik boyle yiiriimeyecegi inanci, gizli 6rgiitgii geng su-
baylar igin gok biiyiik giig oluyor.’** iliski kurduklar1 higbir genera-
lin ihtilalcileri ihbar etmemeleri de gizli 6rgiit¢ii subaylara giiven
kazandiriyordu. Generallerden ordu igerisinde ciddi bir mukave-
metle karsilasmayacaklarim1 tahmin ediyorlardi. Nitekim bekle-
dikleri gibi de oldu. 27 Mayis giinii higbir engelle karsilagmadilar.
Orhan Erkanl ihtilali kolayca yaptiklarini séyliiyordu: “Biz ihtila-
li ok kolay yaptik. Ama hazirhkh degildik...”3> Hazirliksiz bir bi-
¢imde ve kolayca ihtilal yapiyorlardi; demek ki, kimse karsi ¢ikmi-
yordu. Higbir direnis olmamisti. Oyle ki, ihtilalde neredeyse silah
kullanmalarina gerek kalmamigtl. “Nefsi miidahale hali disinda

33 SitkiUlay, Harbiye Silah Basina, Kitapgihk Ticaret Ltd. Sti., istanbul, 1968, s. 73.

34 Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, C: 3, Tekin Yayinevi, istanbul, 1990, s. 79.

35  Tanser Siilker Yilmaz, Tiirkiye'de Genglik Hareketleri, Toplumsal Déniigim
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 92.
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silah kullanmak katiyetle yasaktir. Vazife bélgesindeki sorumlu
kumandanin emri olmadan higbir kisi veya birlik silah kullanma-
ya ve ates etmeye mezun degildir”*® Bu emir, ihtilalcilerin ihtilal
gecesi astlarina verdikleri emirdi. “26 Mayist 27 Mayis’a baglayan
gece harekita katilan kita kumandanlarinin en ¢ok tekrarladiklar:
ve lizerinde durduklari emir bu idi.”¥” Nerdeyse silah kullanmaya
dahi gerek kalmamusg, ihtilal bagladig1 gibi ¢abucak emeline ulas-
mis ve Demokrat Parti birkag saat igcerisinde ¢okertilmisti. DP ikti-
darin1 savunmak isteyen ¢ikmamisti.

27 Mayis giiniiydii. Halk, sokaga ¢ikma yasagina ragmen, soka-
ga gcikiyor ve gordiigii ihtilalci subaylar1 kucakhyor; ihtilali sokak-
larda bayram havasinda kutluyordu.

DIKTATORLUK YOLUNDA

Metin Toker’in Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 kitabin-
da, DP ile ihtilal arasindaki iliskiyi kaleme alirken sordugu soru,
inceledigimiz konu a¢isindan 6nemlidir, spekiilatif olmakla bir-
likte kigkirtici ve yol agicidir: “Benim inancim, biitiin tertipleri-
ni almis olan ihtilalci subaylarin, eger Menderes hiikiimetince en
azindan 1950'nin sartlariyla bir se¢imin hangi giin yapilacagi ke-
sinlikle ilan olunsaydi planlarin1 gergeklestirmeye cesaret ede-
meyecekleriydi. Bir defa, harekat gecesi baslarina gegirdikleri ve
kita komutanlarinin istedikleri yazili emirleri veren Tiimgeneral
Cemal Madanoglu tipi destekleri bulamayacaklard. ikincisi, ismet
Pasa’'nin havasinin bagkalastigimi goreceklerdi.”*® Toker’in sordu-
gu soru, '57 se¢imlerini usulsiiz de olsa kazanan Demokrat Parti,
iktidar oldugu dénemde diktatorliikten vazgegseydi, yine de ihti-
lal yapar miydiniz’ bigiminde 6zetlenebilir.

Toker bu satirlar1 sadece spekiilatif bir diigiince ahgtirma-
s1 yapmak adina yazmamigtl. Ayni soruyu Suphi Karaman’a sor-
dugunu ve yanitin “hayir” oldugunu yazmaktadir: “Nitekim ben
TV'’de 1991 Temmuzunda yapilan ‘Demirkirat’in agikoturumunda

36 Orhan Erkanl, Anilar Sorunlar Sorumlular, Baha Matbaasi, issanbul, 1972, s.
72.

37 Age,s.73. i

38 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’li Yillar1 1944/1973, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1998, s. 73, 74.
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MBK’nin etkili iiyelerinden Suphi Karaman’a ‘22 Mayista, 24
Mayista se¢imin su tarihte yapilacag ilan olunsaydi siz 27 Mayisa
girigir miydiniz? Girigebilir miydiniz?’ diye sordugumda ‘kesin-
likle hayir’ yanmitin1 verecektir.’3® O halde Toker'in sordugu soru
o6nemlidir.

Metin Toker'in merak ettigi konu, ‘boyle bir olasilik kargisin-
da ihtilalcilerin ne yapacaklaridir’ Dogaldir ki bu, ihtilalcilerin
demokrasiye ve diktatorliige bakigim1 sorgulama amagh bir yak-
lagimdir; bu agidan kigkirticidir. Toker’in spekiilatif sorusu gizli
orgiitcii subaylarin ‘ihtilalci fikirlerindeki bir zayifhg1’ gostermek-
tedir. Subaylarin ihtilali ancak se¢im kapisi tiimiiyle kapandiginda
diisiinebildiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu yazida yanitim
aradigimiz soru daha farkhdir, ‘DP'nin diktatoryal uygulamalar-
dan vazgegip gecemeyecegidir.

Peki, miimkiin mii? Yanit1 bizim yerimize bir edebiyat eseri,
Macbethverecek. Acaba Menderes de, Macbeth gibi, bir an i¢in dahi
olsa, “artik daha ileri gitmemeliyim,” demis miydi? Shakespeare’in
bu olaganiistii kahramani, zorla ele ge¢irdigi Kralligi birakma-
y1 kabul etmis miydi: “Benim ¢ikarim i¢in her sey boyun egecek.
Kan icinde ilerlerken o kadar agilmisim ki, daha ileri yiiriimez-
sem, dénmek, benim i¢in 6biir yana ulagsmak kadar gii¢.”*° Geri do-
niilemezdi; nitekim Menderes de donmemisti. DP’lilerin aklinda,
Toker’in beklentisinin aksine, yine diktatoryal bir se¢im yapma
diisiincesi vardi: “Ama ihtilali onleyecek tek ¢are olan yola gitme-
yi DP goze alamamustur. (...) Gergek sudur ki Nisandan itibaren DP
iktidarinin aklinda olan, Tahkikat Komisyonu’yla muhalefetin kolu
ve kanadi kirildiktan sonra ‘alelusul bir se¢im’ yapmak ve megsru-
lugu tescil ettirmektir.”! ismet inénii DP’lilerin muhalefetsiz se-
¢im diigiincesini §6yle yorumlamigt:: “Kendi kanaatince (DP) se-
¢im sartlar1 kendisi i¢in olgun hale gelecek, ondan sonra se¢imi
yapacak ve %96,6 ¢ogunlukla kazanmis oldugunu biitiin diinyaya
ilan edecektir.”*? Demek ki, diktatorliikten geri doniilememektedir.

39 Age.,s.74.

40 Shakespeare, Macbeth, gev. Orhan Burian, MEB, Ankara, 1946, s. 59.
41 Metin Toker, A.ge., s.74.

42  Ayniyerde.
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DP, Macbeth'’in diliyle, ‘ilerlerken o kadar agilmisti ki, daha ile-
ri yliriimezse, donmek, onun i¢in 6biir yana ulagsmak kadar giigtii.
DP’nin segimlerden ¢ikardigi ders iste buydu: Muhalefet ve top-
lum tizerindeki baskiy), gerekirse anayasayi ihlal ederek, arttira-
bildigi 6l¢iide arttirmak... Tiim o Tahkikat Komisyonlari’'nin, 6g-
rencilere kursun sikilmasinin, Kitlesel 6grenci eylemlerinin kan
dokiilerek bastirilmak istenmesinin altinda DP’nin 57 segimlerin-
den ¢ikardigi bu ders yatiyordu.

Halkin s6z konusu derse kargi gosterdigi tepkiyi, donemin 6g-
renci liderlerinden Castro Nuri’'nin Istanbul Universitesi’'nde der-
se girmek lizere olan arkadaslarina soyledigi, “artik burada otu-
rup hukuk egitimi yapmamizin bir anlami kalmamistir. Tahkikat
Komisyonu’nun yeni aldig1 kararlar hukukgularin seref ve haysi-
yetine indirilen agir bir darbedir. Hepimizi disarida bir miicadele
bekliyor, bu hiirriyet miicadelesidir"*® sozleri 6zetlemektedir. Bu
konugmanin ardindan Beyazit Meydanr’'ndaki tinlii DP karsit1 6g-
renci gosterileri bashyordu. Gosterileri bastirmak i¢in gérevlen-
dirilen subaylarin diigiincelerini ise MBK tiyesi Suphi Giirsoytrak
anlatiyor: “Ya kendi halkina ates edecekti, ya da artik gayri mes-
ru ve kanunsuz olan iktidara karsi tavir alacakti.”* Geri donmesi
miimkiin olmayan DP’nin ilerlemesi de miimkiin olmuyor ve yolu,
kendi halkina kursun sikmak istemeyen subaylarin 27 Mayis eyle-
miyle kesiliyordu.

BiR KARSILASTIRMA

57 se¢imlerindeki Pirus Zaferi, DP karsiti muhalefeti katilastir-
mistl. Se¢imlerin ardindan aydinlar ve eylemci 6grenciler ‘DP’nin
secimler yoluyla diisiiriilemeyecegine’ karar veriyorlardl. 1960’a
gelinirken gii¢lii ve kararl bir reformcu dalga, sokaklar1 da ar-
kasina alarak yiikseliyordu. Oylesine yikiciydi ki, ihtilalci subay-
lar harekete gegtiklerinde karsilarinda degil savagan, direnen bir
DP hiikiimeti dahi bulamamiglardi. Hiikiimet ¢oktan yikilmisti;
bagka deyisle, hali hazirda her yerinden riizgar alan bir yikintiya
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dontigmiigtii. Kitlesel 6grenci eylemleri DP’nin toplumsal giiciinii
tikketmigti. Sokaklardan ¢ekilen bir iktidar, toplumun ‘doruklarin-
da’ yagamaya devam edebilir miydi? Gosterilerin bogdugu DP ar-
tik ‘diize’ inmigsti. Bu nedenledir ki, 27 Mayis giinii ihtilalci subay-
lar harekete gegtiklerinde, devlet iktidarini ordunun elini uzatip
alma mesafesinde buldular. Mesafeyi kisaltan 57 se¢cimleriydi.

Peki, 29 Mart yerel segimlerinin de s6z konusu mesafeyi kisalt-
tigin1 séylemek miimkiin miidiir? AKP’'nin “degil mi ki o biiyiik istif-
ham iizerindeyiz” diyecegi siire¢ bagladi m1? TSK komuta kademe-
sinin bir “buhran” teshisi yaptigin1 daha dnce belirtmistik. Burada
buna ekleyecegimiz sudur: Aydinlar ve kitle hareketliligi nezdinde
AKP karsit1 bir yiikselis gézlenebiliyor mu? Soru li¢ agidan a) mu-
halefetin kararhlig1 b) muhalefet edenlerin kimlikleri bagka deyis-
le sahip olduklar1 deneyimler ¢) Cumhuriyete baghligini siirdiiren
kurumlarin kimligi agisindan incelenebilir:

a) Muhalefetin Kararlihigi: 29 Mart Se¢imleri'nden hemen son-
ra yapilan Ergenekon Operasyonu, AKP karsit1 aydinlarin kararh-
higin1 ¢6zecegi yerde, arttirtyordu. Tiirkan Saylanin da gézaltina
alinmak istendigi son operasyonunun ardindan, AKP’li Ertugrul
Giinay kendisine sorulan “Ergenekon’da siire¢ AKP’nin aleyhine
mi igliyor;” sorusunu, “Kesin 6yle oldu. Aleyhine igliyor,” diyerek
yanithyordu. Tiirkan Saylan kastederek, “velev ki bu igin iginde
olsun, onu gérme ya, onu gérme ya.. Daha neler var, onu gérme
ya,” agiklamasi yapiyordu. Sanki Giinay bir tiyatro sahnesindeydi
ve ‘dizlerinin lizerine ¢6kmiig bir Fethullah Giilen’i’ oynuyordu.

Saylan AKP karsiti aydin refleksinin aslinda yalnizca bir sim-
gesiydi. Binlerce kisinin katildig1 cenazesi, “AKP halka hesap ve-
recek” sloganlarinin atildigi, AKP kargit1 bir halk gosterisine do-
niigiiyordu. Hiikiimet basinina gore, katilan herkesin Ergenekon
sanigl sayilacagl Tandogan’daki Cumhuriyet Mitingi'ne de binlerce
gosterici katihyordu. AKP karsitlarinin kararhihgi artmaktaydi. 29
Mart, AKP karsitlari i¢in kalk borusu olmustu. Demek ki, miting-
lerde yiiriiyenlerin menzili giderek kisahyordu.

b) Muhaliflerin Kimligi: Demokrat Parti’ye sert bir bigimde
muhalefet edenler ¢ogunlukla iiniversite mensuplariyd:: akade-
misyenler, 6grenciler vb. AKP’ye kars ¢ikan gevre ise, iiniversite
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kokenli olmakla birlikte, DP doneminde oldugu lizere tniversite
mensubu degildir. Ancak bu ayrim, derindeki benzerligi gézden
kagirmamiza yol agmamalidir. Bugiin AKP’ye kars! ¢ikanlar ¢o-
gunlukla, 6grenciliklerini 60 doneminde yapmis onlardir: Sabih
Kanadoglu, 1959 yilina kadar .0. Hukuk Fakiiltesi 6grencisidir;
Tansel Colagsan, 60 déneminin baslarinda tiniversite 6grencisidir;
Yal¢in Kiigiik, 60 donemi 6ncesi 6grenciliderlerinden biridir vb.

1960 déneminin subay 6grencilerini ise AKP’lilerin bilmek is-
temeyeceklerinden eminiz: Genelkurmay Bagkan Orgeneral ilker
Bagbug, Talat Aydemir’in lilkede ihtilal riizgarlar: estirdigi yilar-
da Harp Okulu 6grencisidir. Orgeneral Yagar Biiyiikanit, 61 yilina
kadar Harp Okulu 6grencisidir. Orgeneral Tuncer Kilig¢ 1960 y1l-
na kadar Harp Okulu 6grencisidir. Bugiin Ergenekon sanig1 olan
Tuncer Kilig, Hursit Tolon, Sener Eruygur vb. hepsi 1960 dénemi-
nin 6grenci subaylaridir. Yine hepsi Harp Okulu 6grencilerinin 21
Mayis 1960 tarihinde yaptig), DP kargiti linlii Harp Okulu yiiriyi-
siinii bilmektedir. S6z konusu subaylarin ‘ihtilali’ ve ‘ihtilalin nasil
yapildigint’ bildiklerini kabul etmek ise, bilimsel bir gerekliliktir.
Bununla birlikte, ihtilal yapip yapmayacaklari ayr bir tartismadir.

Demek ki, 27 Mayis doneminde DP’ye kars1 savaganlar ile bu-
giin AKP'ye mesafeli yaklasanlar arasinda bir 6zdeslik degil belki,
ancak bir koken ortakligi vardir.

¢) Cumhuriyet¢i Kurumlar: AKP’nin ve AKP basininin yiiklendigi
kurumlar, ilkeler sadece 1923 Cumhuriyeti'nin degil, ayni1 zaman-
da 27 May:s ihtilali'nin iiriinii olan kurumlar ve ilkelerdir: Anayasa
Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurumu (MGK), 6zerk basin, kurum ol-
mamakla birlikte ‘kuvvetler ayriigi ilkesi’ vb.. AKP’ye yonelik di-
reng de, yine agirhkh olarak, 27 Mayis’a ve getirdiklerine sahip
¢ikan bu kurumlardan, gevrelerden gelmektedir. Ergenekon’da tu-
tuklananlarin kimliklerini hatirlamak, s6z konusu ¢evrelerin kim-
ler olduklarini anlamak i¢in yeterlidir.

O halde, bugiin devletin doruklarinda ve AKP karsit1 kitlesel
gosterilerde tartigilan ‘giincel bir 27 Mayis'tir’ Diizen agisindan

korkutucudur.
* %k %k
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Bugiiniin siyasal kamplagmalari, 1960 déneminin kamplagma-
lariyla benzerlikler tasimakla birlikte, 1957 sonrasi dénemden
onemli 6l¢iide ayrisan yonlere de sahiptir. Giincel gérevlerdeki
6zgiin yanlarin belirlenmesi agisindan, bugiiniin 1960 dénemin-
den ayrilan yonlerinin saptanmasi faydal olacaktir. Giincel halde
politik saflagmalarda etkin bir rol alan ii¢ kesimin, @) Kiirt cephe-
sinin b) TSK komuta kademesinin c¢) Biiyiik burjuvazi ve basini-
nin izledikleri siyasal hattin incelenmesi tartismanin netlesmesini
saglayabilir.

a) Kiirt Cephesi: 50’lerin ikinci yarisinda Kiirt gengleri ¢ogun-
lukla hiikiimet bagka deyisle Demokrat Parti yanlsi bir ¢izgi izler-
ler ve eylemci 6grencilere karsi ¢ikarlarken, bugiin béyle bir kar-
sithktan s6z edilememektedir. 54 se¢cimlerinde Kiirtler Demokrat
Parti'ye oy vermisler, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir gibi Kiirt illerin-
de se¢cimi Demokrat Parti kazanmisti. 1957 yilinda ise Seyh Sait’in
torunu Abdiilmelik Firat Demokrat Parti saflarindan siyasete atili-
yordu. Kiirtileri gelenlerinin izledikleri DP yanlsi siyasal ¢izgi ile
ihtilali hazirlayanlarin DP karsiti ¢izgisi ortiismiiyordu.

Ancak bugiin Kiirt siyasetgileri gegmisten oldukga farkh bir si-
yasal ¢izgi izlemektedir. 29 Mart 2009 se¢imlerinde gériilen sudur:
Kiirtler Cumhuriyetgiler’le, 1950°lerdekinin tersine, farkh kulvar-
larda degil, aym kulvarda siyaset yapmaktadir. DTP (artik BDP),
Giineydogu'da islamizmi reddetmekte ve Tayyip Erdogan’ ‘isten-
meyen adam’ ilan etmektedir. AKP’nin elinde bulunan belediyele-
ri tek tek AKP’den geri almaktadir. Tiirkiye Kiirtleri Cumhuriyetgi,
laik ve 6nemli 6lciide Kemalist bir siyasal tavir sergilemektedir.

Bu, 1960’taki siyasal kamplagmalarla bugiiniin kamplagmalari
arasinda, Cumhuriyetgiler lehine kabul edilebilecek, biiyiik bir ay-
rimdir. AKP hem Cumhuriyetgiler’ce hem de Kiirtler'ce reddedil-
mektedir. O halde bugiin Kiirtler ile Cumhuriyetgiler arasinda 6z-
nel planda olmasa dahi, nesnel planda bir ortaklik vardir.

b) TSK Cephesi: 27 Mayis, komuta kademesi disinda gelisen bir
ihtilaldi. ihtilalci komite neredeyse sadece albay ve daha alt riitbe-
ye sahip subaylardan olusuyordu. Generallerin komiteye girmesi
istenmemisti; generaller giiven vermiyorlardi. 27 Mayis bu neden-
le generalsiz hazirlanmis ve neredeyse generalsiz icra edilmisti.
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ihtilale yegane pratik destek Tiimgeneral Cemal Madanoglu’ndan
gelmigti. Ihtilalin bu bigimde gelismesindeki en biiyiik etken
ise, ordunun bagindaki Genelkurmay Bagkani Orgeneral Riistii
Erdelhun’du. TSK komuta kademesinin bu en yiiksek riitbeli ge-
neralinin Demokrat Parti'ye tabi tutumu, tiim gen¢ subaylar te-
dirgin ediyordu; bu nedenle ihtilale hazirlanan subaylar, komiteyi
tehlikeye atacagim diisiinerek generalleri aralarina almamiglar-
di; hatta onlar1 harekete gececekleri ana kadar ihtilalden haber-
dar etmemislerdi. Gen¢ subaylar pesinen list diizeydeki generalle-
rin siyasal agidan DP iktidarina yakin bir tutum aldiklarini kabul
etmislerdi. Bu 6n kabul, 27 Mayis'in hiyerarsi, emir komuta zin-
ciri dis1 bir eylem olmasi sonucunu dogurmustu. ihtilalin ardin-
dan kurulan MBK iktidarina da bu nedenle generaller degil, albay-
lar hakim olacakti. 27 Mayis donemi boyunca ordu siyasal agidan
generallerin denetiminden ¢ikmis, albaylarin denetimine girmis-
ti. Tuirkiye yonetenlerinin ve Genelkurmay’in bu tarihi dersten ge-
rekli ¢cikarimlari yaptigini diisiinmek hatal olmayacaktir.

60 ihtilali, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne hiikiimet ile Genelkurmay
arasinda bir politik 6zdeslik olmasi halinde, orduda emir komuta
zincirinin korunamadigin ve ihtilalci érgiitlenmelerin engellene-
medigini 6gretmigti. Bu sorunun Tiirk Silahli Kuvvetleri komuta
kademesine, ‘hiikiimete mesafeli durma’ siyaseti miras birakmig
oldugunu séylemek miimkiindir. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde emir
komuta zincirinin korunmasiyla, komuta kademesinin hiikiime-
te karsi mesafeli olma siyaseti arasinda bir paralellik gézlenmek-
tedir. 60 doneminden farkh olarak bugiin Genelkurmay, ge¢mis-
teki hatalarim tekrarlamamaktadir. Genelkurmay Bagkam ilker
Bagbug’un Orgeneral Riigtii Erdelhun ile ayni politik yaklagima sa-
hip olmadig1 goériilebilmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu ‘mesafeli olma’ siyasetinin varo-
lan geligkilere bir ¢6ziim getirip getirmeyecegi tartismahdir. 27
Mayis’ta ihtilalciler generallere giivenmemekle ve komiteyi onlara
agmamakla birlikte, generallerin DP iktidari karsisindaki tutumla-
rini yakindan takip etmiglerdi. DP iktidarinin ahvalini géren gene-
rallerin DP’den yiiz geri etmeye baglamalari ve sadece ‘bu isin boy-
le siiriip gitmeyecegine kanaat getirmeleri’ dahi ihtilalci subaylar
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icin ¢ok biiyiik bir gii¢ kaynagi olmustu. Generallerin DP’yi savun-
mamalari gizli 6rgiit¢ii subaylarin kararhhigim arttirmig ve ihtilali
yaklastirmigti. Demek ki, Tiirk Silahl Kuvvetleri'nde 1960’h yllar-
da her yol, 27 May:s ¢ikiyordu.

Bir ihtilalci hareketlilik ve drgiitlenme oldugu takdirde, her iki
tutum da -hiikiimet politikasini tiimiiyle desteklemek ve hiikiimet-
ten uzak durmak- her haliikarda ihtilalin yakinlagsmasi sonucunu
dogurmaktadir. Su halde, Genelkurmay Baskam ilker Basbug’un
AKP’ye mesafe koyan son konusmalarinin ‘gen¢ subaylar i¢in bir
kapi a¢ip agmadigl’ soru olarak karsimizda durmaktadir.

c¢) Basin Cephesi: Bir basinimiz var mi? 27 Mayis 6ncesinde var
oldugunu hatirlayanlar hala yasiyorlar. Anlatimlarindan ve kale-
me aldiklar1 anilardan, 27 Mayis oncesinde Tiirkiye’de basinin
diktatérliik karsisinda yer almaktan ¢ekinmedigi bir donem oldu-
gunu 6greniyoruz. ihtilal éncesinde Tiirk basini ve aydinlar1 DP
iktidarina karsi kararhlikla savasiyor, gazete ve dergilerde DP ikti-
darini kiyasiya elestiriyorlardi. Forum, Akis gibi dergiler ihtilalci-
lerin diigiince diinyalarin belirliyorlardi. DP ise politikasini eles-
tiren aydinlara karg, hapis yolunu géstermedigi nadir hallerde,
devlet radyosu spikerlerini ve yandag: Zafer Gazetesi goniilliileri-
ni cepheye siiriiyordu. DP doneminde iilke her ne kadar diktator-
liikle yonetiliyorsa da, bu diktatoryaya karsi ¢ikan aydinlar gesitli
basin yayin organlarinda, tutuklanma pahasina diisiincelerini dile
getiriyorlardi. Gazetecilik heniiz bir meslek olarak yasamaktaydi.

Gliniimiizde ise artik basin ile hiikiimet ayrilamamaktadir
Bugiin AKP karsit1 bir basin birakilmamigtir; AKP karsiti her kana-
la ve yaymn organina hiikiimet sefkatli bir ihtimam gostermis; s6z
konusu kanallar1 genis kanatlarinin altina alivermistir. KanalTiirk
bir bicimde Fethullahg¢ilarca ele geg¢irilmistir. AKP karsiti bir ¢izgi
izleyen ART kanah basilmig ve sahibi Mustafa Ozbek hapse konul-
mustur. Ulusal Kanal ise diizenli olarak savcilarca ziyaret edilmek-
te, kdfi miktarda kanal mensubu her ziyarette gézaltina alinarak
nezarethanelerde agirlanmaktadir. AKP’nin kendisine karsi ¢ikan
cesitli ‘kiiglik kanallara’ yonelik rutin uygulamasi budur. “Biiyiik
basin” ise ayri bir dlemdir ve Can Yiicel’in dizesiyle “seytan aldat-
mak lizere"dir.
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Biiyiik burjuvazinin elindeki basin yayin organlarinda bugiin,
muhalefet kelimesinin ne anlama geldigi dahi unutulmus goriin-
mektedirler. AKP yoriingesine girmek isteyen Hiirriyet Gazetesi,
bunun gereklerini RTE karsiti Emin Colasan gazeteden kovarak
yerine getirmektedir; Célasan gibi yazarlar artik tekel basini i¢in
birer safradir. Ya isten atilmakta yahut da Silivri’de mahkiimiyete
zorlanmaktadirlar. Sabah Grubu’nun ise yakin zamana kadar hii-
kiimet denetimindeki TMSF’nin elinde oldugu bilinmektedir.
Bugiin de beklenebilecegi iizere “sahibinin sesi bir gramofon” ig-
levi gormektedir. Taraf, Yenisafak, Zaman... familyasindan gazete-
lerin ise dogrudan AKP yanhsi olduklar tartisma gotiirmeyecek
kadar agiktir. Oyleyse bugiin hiikiimet kontrolii disinda bir gazete-
nin kalmadigim sdéylemek miimkiindiir. Bu, Tiirk basinindaki bii-
yiik déniisiimlerden biridir.

Oyle ki, 29 Mart Secimleri’ni tekel basim bir isaret fisegi say-
mis ve 29 Mart'in ardindan gazeteler, televizyonlar AKP karsi-
t1 herhangi bir programa ya da habere yer vermeyi dahi tiimiiyle
birakmuglardir. Bu hal, ‘basimin hiikiimetce baski altinda tutuldu-
gu’ séylemiyle aciklanamaz. Artik tekel basim hiikiimet demektir
ve hiikiimet basindir. Biiyiik basinin hem 2007 yilindaki AKP kar-
sitt Cumhuriyet Mitingleri'ni hem de gegtigimiz giinlerde yapilan
Tandogan Meydanr'ndaki AKP karsitt Cumhuriyet Mitingi’'ni yayin-
lamaktan kaginmasinin nedeni budur.

Cumbhuriyet artik tekellerin ve biiyiikk basmin unuttuguy,
“1920’lerin diinyasinda kalmig bir bos sadadir” Hatirlanmasina
dahi tahammiil edilememektedir. Seriat odagi AKP lehine sonug-
lanan kapatma davasinin ardindan, biiyiik basinin fosseptiklerin-
den tasan o hastalikh, “kapatilmadi kapatilmadi, haydi islama”
haykiriglari, bu tahammiilsiizliigiin bir disa vurumudur. 27 Mayis
déneminden farklh olarak bugiin Tiirk basini ‘yok hiikmiindedir’
Yok hitkkmiinde ise, hiikiimet terzisi kabul edilmesi yerinde olacak-
tir; AKP’nin egnine uygun entari dikmek tekel basininin yegane
gorevidir ve bunu isteyerek yerine getirmektedir.

O halde, bugiin bir ihtilal, 60 déneminin tersine, basindan ve
biiyiik burjuvazinin herhangi bir fraksiyonundan destek bulama-
yacaktir. Demek ki, giincel 27 Mayis, tarihteki 27 Mayis’tan ¢ok
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daha radikal ve zorlu bir doguma adaydir ¢iinkii burjuvazi i¢i bir
destekten yoksundur. Yasayabilmek, daha dogrusu tarih sahnesi-
ne ¢ikabilmek i¢in karsisindaki engelleri yok edebilecek derece-
de radikal bir politik programa sahip olmak zorundadir. Oyleyse
biitiin yollar 1imh ve kolay bir ¢6ziimiin reddine ¢ikmaktadir. Zor
olan yol ise, devrimcidir.
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BIRINCI KITAP iCiN IKINCI EK
Muammer Aksoy

IRAK IHTiLALI DOLAYISIYLA
MILLETLERIN “ISYAN VE IHTIiLAL HAKKI"NA DAIR

Irak’taki iktidarin bir giin i¢cinde alasag1 edilmesi karsisinda en
biiyiik reaksiyonu Tiirk radyolar1 gésterdi. Bunun siyasi bakimdan
ne biiyiik bir hata tegkil ettigi ve memleketimiz i¢in ne kadar za-
rarh oldugu lizerinde durmayacagz. Zira bu gerc¢ek, hem gazete-
lerimiz ve hem de muhalefet partileri tarafindan yeter derecede
belirtilmis bulunmaktadir. Bizi bu makaleyi yazmaya sevk eden
sozler, radyo gazetesinin iktidar degisikliginden giinlerce sonra
bile “gayri mesru hiikiimet”ten bahsetmis olmasidr.

Beyanname ve Anayasalar

iktidardakiler, milletlerin ve fertlerin haklarim hige saysa-
lar bile, iggal ettikleri makamlardan zorla uzaklastirilamaz mi?
Zulmeden bir iktidar mesru; ve onu -bagka yol kalmadig igin-
zorla devirip yerine gegen iktidar daima gayri mesru mudur?

Bu suallere, insanlik tarihinin en yiiksek vesikalarindan bir
olan 4.7.1776 tarihli Amerikan Istiklal Beyannamesi, pek veciz bu
surette cevap vermektedir: “Biitiin insanlar esit yaratilmis olup,
halikleri tarafindan bagkasina devri ve vazgecilmesi imkansiz bazi
haklarla bezenmislerdir: Hayat, hiirriyet ve saadeti aramak hakla-
r1 bunlar arasindadir. Hiikiimetler, insanlar tarafindan bu haklarin
saglanmasi i¢in kurulmuglardir.; ve onlarin iktidarlarinin mesru-
lugu, idare edilenlerin muvafakiyetlerinden dogmaktadir. Bir hii-
kiimet gekli bu gayenin gerceklesmesine engel olur veya o gayele-
ri tahrip edici bir hale gelirse, halk onu degistirmek ve devirmek
ve -kendisine giivenlik ve saadet saglamaya en elverisli gériinen
prensiplere dayandirmak ve tegkilatlandirmak suretiyle- yeni bir
hiikiimet kurmak hakkini haizdir”

170 y1ldir diinyanin dért yaninda tesirleri eksik olmayan Fransiz
ihtilalinin meshur “Insan ve vatandas haklar1 beyannamesi”nin
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ve 1791 Anayasasinin 2. Maddesi de, isyan hakkini agik¢a
tamimaktadir.

1793 Fransiz Anayasasi ise, 33-35 inci maddelerinde ¢ok daha
sarih bir ifade ile s6yle denmektedir: “Zulme kars1 mukavemet,
diger insan haklarinin bir neticesidir” “Hitkiimet halkin haklari-
n1 zedelerse, milletin veya milletin her par¢asinin mukavemeti, en
mukaddes hak ve en kaginilmaz vazifedir.”

1852 ve 1946 Fransiz Anayasalari dahi, 1789 beyannamesinde
ilan edilen insan ve vatandas hak ve hiirriyetlerinin alenen teyit
edildigini ifade etmek suretiyle, zulme karsi (ayaklanma) hakkini
tanimaktadirlar.

Kuzey Amerika Devletlerinin 18 inci yiizy1ll Anayasalarinda
actkca belirtilen bu hak, sonralari1 daha ziyade insan haklar1 be-
yannamelerinde zikredilmistir. Fakat Nazilerin zulmiinii unutma-
yan ve totaliter devletlerin hortlamasindan korkan Alman halki,
bazi (mesela Bremen ve Hessen) Anayasalarinda mukavemet hak-
kini tekrar canlandirmigtir.

Doktrinde

Zulme karsi mukavemet (isyan) hakki ... ¢ok eski zamanlardan
beri gesitli insan topluluklarinda -birbirinden biraz farkh 6lgii ve
sartlarla da olsa- kabul edilmistir. Eski Cin’de, Yunan’da ve bilhas-
sa Cermenler’de, orta ¢agin Alman topluluklarindave ingiltere’de,
hakimiyeti elinde bulunduranlarin keyfi surette hareket etmege
mezun olmadiklary; hukuku ihlal ettikleri takdirde, ya muayyen bir
grup ve heyetin yahut da bizzat halkin, kuvvete bagvurarak miis-
tebidi devirebilecegi goriisii, genel olarak taninmakta idi. Bu kai-
de orta ¢agin en taninmig hukuk kiilliyat1 olan Sachsenspiegel’de
dahi agikga ifade edilmistir.

Gerek Kilise hukukunda, gerekse Reformasyon biiyiiklerince
(Calvin, Melanchthon) oldugu gibi, islam hukukunda da, zulme
kars1 mukavemet caiz goriilmektedir. Bazi ayet ve bilhassa hadis-
ler, zalim bir emire mukavemet edilebilecegi esasim siiphe go-
tiirmez bir surette belirtmislerdir. “Emir zulmederse, miistehikiil
azlolur” “Uliilemrin istibdart ve zulme sapmasi halinde, hurug (is-
yan) ve ademi itaat kaidesi tatbik edilecektir... Gaddar bir padisah
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zamaninda, bu kaideye bagvurmayan ve ona itaat eden halkin bu
kusuru, hi¢bir zaman islamiyette affedilmez... Zalim hiikiimdarin
emirlerini tanimamak, Miisliimanlar i¢in sadece bir hak degil, ayn
zamanda bir vazifedir”

16-17 inci asrin taninmig miitefekkirlerinden Althusius, “agi-
kar, devamli ve bagka vasitalarla bertaraf edilemeyecek bir hale
gelen zulmiin, mukavemet hakkinin kullanilmasi suretiyle sona
erdirilmesinin” caiz oldugunu, bugiin bile tatmin edici sayilacak
ince hukuki tahlillerle belirtmigti.

Zulme karsi mukavemet hakkinin yeni zamanlarda en taninmig
miidafii, biiyiik miitefekkir John Locke’dur. Onun fikirlerinin 1688
ihtilalinde ve 1689 insan Haklar1 Beyannamesi'nin (Bill of Rights)
viicut bulmasinda biiyiik rolit olmugtur. “Fertler baz tabii haklara
sahiptirler. Halk, bir tabi olma anlagmasiyla kendisine ait olan ha-
kimiyetin ancak bir kismini, bu tabii haklarinin muhafazas igin lii-
zumlu oldugu nisbette bir sahsa veya heyete devretmistir. Onlarin
bu tabii ve ferdi haklara riayet etmemesi halinde isyan hakki, ara-
daki miinasebetin normal bir neticesi olarak viicut bulur. Hakka
karsi ilk defa muvvete miiracaat etmis olan iktidar, bu hareketi ne-
ticesinde, kendisini, tecaviiz ettigi varhkla (yani halkla) savas du-
rumuna koyar ki, bu andan itibaren aradaki biitiin baglar kesilir,
biitiin taahhiitler bozulur ve yalniz kendini miidafaa etme hakki
ortada kalir. Milletin kendisine yetki vermis oldugu bir iktidar ta-
rafindan tecaviize ugrayip ugramadig1 hususunda hiikiim verecek
olan, yine bizzat millettir” Taminmus Ingiliz fikir ve siyaset adami
Blackston da, ayni goriigii temsil etmistir.

Lockedan Sonra

Locke’dan bugiine kadar sayisiz fikir adami ve hukuk alimi, zul-
me karsi isyan hakkini savunmug ve ona yeni yeni gerekgeler ka-
zandirmiglardir. (Fransiz hukukgulari arasinda Prof. Esmein ve
Prof. Hauriou'yu bilhassa zikretmek isteriz). Bu hakki -hi¢ de-
gilse tabii hukuk zaviyesinden- teslim etmek, artik o kadar nor-
mal hale gelmistir ki, ciddiyeti ve objektifligi ile taninmig isvigre
Ansiklopedisi'nde bile, demokrasi mefhumu izah edilirken -
ki bu makale taninmis amme hukuku profesériic Werner Kaegi
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tarafindan kaleme alinmigtir- séyle denilmektedir: “Ana hak ve
hiirriyetlerin olmadig1 yerde demokrasi yoktur. Hiirriyet haklari
teminat altina alinmig serbest bir muhalefetin bulunmadigi yerde,
demokrasinin dejenere olup mutlakiyete inkilap etmesi tehlike-
si daima mevcuttur. Demokrasi, ancak anayasaya riayet edilen ve
Hukuk Devleti prensiplerinin gergeklestirildigi bir yerde devamh
olarak emniyet altinda bulunabilir Hukuka aykiri, zalim bir ikti-
dara karsi mukavemet hakki, demokrasinin temellerinden birini
teskil eder”

Tiirk Anayasa hukuku hocalar1 da umumiyetle bu hakki kabul
etmektedir. Mesela Ord. Prof. Ali Fuat Baggil’den su ciimleleri nak-
letmek isteriz: “Insanin hiirriyet ve emniyet icinde yasamaga ve
saadeti serbest¢e aramaga olan hakki, insanlik sifat ve serefinden
dogan haklarin basinda gelir. Bu haklari insan kanundan degil, in-
san cevherinden alir. Kanun koyucular bu haklar1 yalniz tanzim
eder. Fakat tanzim bahanesiyle bunlar1 kékiinden yok etmege gi-
demez. Giderse zuliim etmis olur. Zulme karsi isyan ise, gene bir
insan hakkidir”

D.P. ve Samet Agaoglu'na Gire

Siyaset adamlarimiz ve partilerimizin dahi bu hakki tanidiklari-
na sahit olmaktayiz. Demokrat Parti'nin 20-23 Haziran 1949’daki
tarihi Kongresinde bir ¢ok delege sadece, segimlerde yapilacak
haksizligin silahla halledilecegini soylemekle kalmamis, acik¢a
“insan haklar1 beyannamesinin zulme kargi isyan hakki verdigini
de belirtmigtir.” Esasen Demokrat Parti’'nin diin oldugu gibi bugiin
de doktrinini yapanlarin basinda gelen Samet Agaoglu, partilile-
re hitaben verdigi ve yayinladig1 bir konferansta aynen soyle de-
mektedir: “Cemiyetin ve ferdin diktatoérliigiinii nasil 6nleyecegiz?
Cemiyetin iradesini ezmeye kalkan ferde karsi, ferdin insan ola-
rak hak ve hiirriyetlerini inkar eden cemiyete karsi biiyiik ve ah-
laki miieyyidenin isyan hakki oldugunu soyleyecegim. Cemiyetin
diktatér insana, insanin diktatdor cemiyete karsi isyan hakki!
Haksizliga icabettigi zaman kuvvetle mukavemet! iste demokra-
si ve hiirriyetin en biiyiik garantisi! Cumhuriyet fazilete dayanir.
Bu, cumhuriyetin icaplarina riayet etmenin bir mecburiyet haline
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gelmesi demektir. O halde, cumhuriyetin icaplarini inkar edenlere
kars1 mukavemet ve isyan da, ahlaki bir vazife olur... Bir cemiye-
tin icinde en biiyiik felaket, vicdanen inanmadiklar1 halde demok-
rat, hiirriyetperver goziiken insanlarin, o cemiyette demokrasi na-
mina rol ve s6z sahibi olmalaridir... Artik beseriyet diktatorlere
birer ahlaksiz nazariyla bakmaktadir... Bir kisim insanlarin zul-
miin ifadesi olan bahanelerle diger insanlara tahakkiim ettikleri-
ni goren ve anliyan mazlum ve haktan mahrum insanlik, kendi ta-
bii haklarini istedi. Fikirlerde ve vicdanlarda dogan ve beslenen
bu talepler, miistebitlerin mukavemeti kargsisinda biiyiik ihtilal ve
inkilaplara yol agarak, tarihin kanl ve fakat insanlik i¢in serefli sa-
hifelerini yazdi... Tarihten almamiz lazim gelen dersin ne oldugu-
nu gostermek istiyorum: Millet ve insan haklarini inkar etmek is-
teyen insanlar ve zihniyetler, bin tiirlii nazariyelerle karsimiza her
zaman ¢lkacaktir. Bu yoldaki biitiin iddialarla ve nazariyelere ve
bu iddia ve nazariyelere dayanilarak yapilacak biitiin fiili hareket-
lere mukavemet, icabina goére sozle, kanun yolunu isaret ederek
ve nihayet kuvvetle mukavemet, demokrasi ve insan hiirriyetinin
muhafazasi igin tek sarttir”

Iktidarlar Anayasaya; ve Anayasalar

Ustiin Hukuk Prensiplerine Baghdir

Gerek yerli gerek yabanci hukukgulardan bazilari, zulme karsi
mukavemet ve icabinda isyan ve ihtilali, prensip itibariyle kabul
etmekte iseler de, sirf tabir bakimindan bunun bir “hak” sayilma-
sina itiraz etmektedirler. Barthelemy-Duez gibi otoritelerin de da-
hil bulundugu bu gruba gore, sadece kuvvete miiracaat (yani fiili
bir hal), hukuk ¢ergevesi igine giremez. Zulme karsi isyan, tabii bir
“hak” sayillamaz. Ancak isyan “vakiasl”, muayyen sartlar altinda,
politik bakimdan veya ahlaken megru bir mahiyet arzeder.

Nazari bakimdan yaratilan bu yénden biiyiik bir 6nemi yoktur.
Zira ince farklarin, kanaatimizce pratik totaliter devlet taraftari ol-
mayan her hukukeu, kah “hak”, kah “siyasi veya ahlaki bakimdan
mesrulugu inkar edilemeyecek bir realite” adi altinda, zulme kar-
s1 mukavemeti tecviz etmektedir. George Morange’'in da isaret et-
tigi gibi, bir miispet hukuk taraftar1 (yani hukukun sadece devlet
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tarafindan yaratildigina inanan sahis) bile, bir ihtilal hareketini
daima hukuka karsi (anti-juridique) bir fiil olarak miitalaa etmek-
le beraber, sartlar1 mevcut olunca, onun muvaffak olmasin vicda-
ninin derinliginde temenni edecektir.

Siiphesiz ki, meselenin anahtari, hukuka.tabi devlet (hukuk
devleti) goriisiinii kabul edip etmeme noktasinda yer almaktadir.
Siyasi iktidarin hukuka tabi ve bagh bulundugu gériisii ve iktidar-
larin dahi riayetle miikellef oldugu bazi iistiin hukuk kaidelerinin
varhgi kabul edilince, hiikiimet veya Devlet Sefinin vatandas hak
ve hiirriyetlerini sistemli olarak ihlal etmesi (hukuk digina ¢itkma-
s1) halinde, ona karg1 koymanin caiz sayilmasi, mantiki bir zaru-
ret ifade eder. iktidarlar hukuka bagh kalmazlarsa, zuliim etmis
olurlar. Taninmig Devlet adami Hermann Rausching’in dedigi gibi,
“kuvvet ve keyfilik yoluna sapilmasi, yalniz bir azinligin zora bas-
vurarak ihtilalle devlet giiciinii ele gegirmesi halinde degil, aym
zamanda mesru surette iktidara gelen tesri veya icra kuvveti-
nin, agik yahut gizli bir darbe ile veya hukuka aykir1 kanunlarin
yardimi ile bir zalim haline inkilap etmesi durumunda da bahis
konusudur.”

iktidara hukuk yollarindan faydalanmak suretiyle gelmis olsa-
lar bile, sonradan hukuk baltalayici bir giplak kuvvet haline gelen
bu gibi iktidarlara kargsi kuvvete bagvurulmasi, ger¢ek manasiy-
la “hukuk nizamina karsi koyma” degildir. Esasen bizzat kendisi
hukukun disina ¢ikmig ve boylece onu inkar etmis olan bir siya-
si giice karsi mukavemet ve icabinda isyan, en aleyhte bir tavsif
ile, “kuvvete karsi kuvvetle mukabele etmek”ten bagka bir mana-
ya gelemez. Demek oluyor ki boyle bir halde, ihtilalciler, mesru bir
hareketten ve bir hakkin kullanilmasindan bahsedemezlerse, dev-
let giiciinii onlardan daha dnce zorla elinde tutan zalim iktidarla-
rin mesruluktan bahsetmesine de, modern devlet hukuku ve tabii
hukuk bakimindan evleviyetle imkan yoktur. Hatta zulme karsi is-
yan edenlerin lehine, mesruluk yoniinden su farkin mevcut oldu-
gu da inkar edilmez: Zulmeden bir iktidar, hukuku prensip itiba-
riyle inkar etmekte ve bu durumu ebedilestirmege ¢aligmaktadir.
Halbuki tabii haklarinin gaspedilmesi karsisinda kuvvete basvu-
ran halkin veya fertlerin hareketlerinin mevzuu ve gayesi, hukuka
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riayeti saglamaktir. (Sadece gegici olarak kulllandiklari vasita, hu-
kuk disidir)

Bundan bagka, zulmii yani “haksizlik nizamin1” bertaraf etmek
ve boylece milletin haklarini kurtarmak i¢in bagka bir yol kalma-
migsa, hukuku tanimayan iktidar1 devirmek maksadiyla gegici ola-
rak kuvvete bagvurugu, milletlerin mesru miidafaa hakki saymak
dahi miimkiindiir. Fertlere taninan mesru miidafaa hakkinin, top-
lumlardan esirgenmesi i¢in mantiki bir sebep bulunamaz.

Federal Mahkeme Baskaninin Goriigii

Bugiin mukavemet hakki, sayisiz fikir adaminin tanidig: veya
lizerinde 6nemle durdugu bir konudur. Bu hakkin tahliline ve ge-
sitli miielliflerin onu savunan yeni yeni gerekgelerinin belirtilmesi-
ne devam etmek, siiphesiz ki, bir makalenin sinirlarini ¢ok asacak-
tir. Bu sebeple taninmis bir kanun adaminin, umumiyetle hakim
goriisii de milkemmelen aksettiren degerli sozlerini nakletmekle
yetinecegiz. Alman Federal Mahkemesi Reisi Hermann Weinkauff,
Karlsruhe Hukuki Arastirmalar Dernegi'nde 24.2.1956’da verdi-
gi ve yayinladig1 “mukavemet hakki” adli konferansinda, ezciimle
sOyle denmektedir: “Tabii hislerimiz gagmaz bir emniyetle her fer-
de soylemektedir ki, totaliter bir Devlet idaresinde devletin sevk
ve idaresi, agir bir haksizlik tegkil etmektedir; ve boyle bir devlet
idaresine karg1 koymak ve onu bertaraf etmek i¢cin hukuki bir im-
kanin mevcut olmasi lazimdir. Devlet giiciinii elinde bulunduran
en listiin mevkideki sahislarin dahi siki surette bagh oldugu, —po-
zitif hukukun iistiinde ve kuvvetini bizzat kendisinden alan- bir
hukuk nizaminin (yani tabii hukukun) varhgi kabul edilirse, totali-
ter devlete karsi mukavemet onu bertaraf etme hususunda imkan
yaratilmig olur. Béyle bir tabii hukuk nizamini muhafaza mesuli-
yeti, yalmiz hakimiyete istirak eden devlet organlarina degil, bizzat
halka dahi diiser. Bundan o6tiirii de hakimiyete istirak eden kuv-
vetler, iktidarin bu iistiin hukuka riayetini saglayamazsa, ona karsi
mukavemet, halk icin bir hak, hatta bir vazife teskil eder. iktidarin
dahi tabi olmasi gereken boéyle bir iistiin hukukun varhgi ise, bir
gercgektir. Aklin ve vicdanin sesini takip eden ve yanhs bir terbi-
ye neticesinde bozulmamis her insan, bu hukukun ana hatlarim
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hadsi bir emniyetle kavrayabilmektedir... Hukuk 6niinde egitlik ve
ana hak ve hiirriyetler, devrimizde, hukuka karsi totaliter zihniye-
tin yarattigi 6ldiiriicii tehlikenin 6niine dikilen son hukuki kaleyi
teskil etmektedir... iktidar en iptidai hukuki miikellefiyetlere ria-
yet etmezse, halk i¢in de hukuk nizamini koruma mesuliyeti bas
gosterir. Bu takdirde de, halkin, haksizlik i¢inde bulunan iktida-
ra karsi koymasi, caiz hatta zaruridir. Halkin iktidara tabii olmasi,
sartsiz ve esaret ifade eder mahiyette olamaz. Bilakis bu tabiyet,
iktidarin hukuku korumasi ve umumun menfaatine hizmet etme-
si sartina baghdir. Hatta millet iktidara kayitsiz surette tabi olmayi
kabul etmis olsaydi bile, tabii hukuka uymayan béyle bir sart batil
sayilirdl. Zira ne ferdin ne de bir milletin kendi kaderini, devamh
olarak bagkalarinin tayin etmesini miimkiin kilacak ve sahsi me-
suliyetini tamamen bertaraf edecek bir surette hukukun baglan-
mas! mimkiin degildir”

Kuvvete Basvurma Son Caredir

Biiyiik hukuk¢u Léon Duguit’nin de belirttigi gibi, zulme karsi
isyan hakkinin nazari bakimdan kabulii, ka¢inilmaz bir netice ol-
makla beraber, ihtilal ve isyanlarin tatbikatta ¢ok kere kétiiye kul-
lanildig1 ve toplumun bedeninde pek biiyiik yaralar agtig1 da bir
vakiadir. Bu sebeple daha Saint Thomas d’Aquin’in 13"{incii asirda
ifade ettigi lizere, isyan, kendisine “son olarak bagvurulacak bir
¢are”dir (ultimum remedium).

Esasen bu nokta hemen biitiin hukukgular tarafindan titizlikle
savunulan bir sart: tegkil etmektedir. Weinkauff bu hususta soyle
diyor: “Mukavemet hakki normal bir hukuk yolu olmayp, iktida-
rin bagka surette bertaraf edilemiyecek olan miifrit haksizhigina
karsi bagvurulacak miifrit ve en son ¢aredir. Bu sebeple de zaruri
olarak bazi tehlikeler arzettigi gibi, mahiyet icab1 da hukuken 6n-
ceden diizenlenmesi ve sinirlanmasi imkansizdir. isyan hakkinin
kullanilmasi, gayeleri ve vasitalari itibariyle, bahis konusu olan
her hususi haldeki tarihi durumun gergevesi i¢inde, bir dereceye
kadar degise bazi sartlara baghdir. Menfaatler arasinda bir 6l¢iim-
leme yapmak, her seyden 6nce g6z 6niinde tutulmasi lazim gelen
bir prensiptir. Zulmeden iktidar karsi biitiin vasitalar degil, sadece
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neticeyi elde etmege kafi gelecek asgari vasitalar kullanilmal,
béylece normal hukuk kaidelerinin ihlali asgariye indirilmelidir.
Mesela rejimi degistirmek fikriyle oynayan bir hiikiimet sefini, -
silahli kuvvetlerin anayasay1 korumakla vazifeli oldugu hususuna
dikkat cekmek suretiyle- yapilan bir tehdit sayesinde bu hevesten
vazgecirmek miimkiinse, onu artik kuvvete bagvurarak makamin-
dan uzaklastirmak ve tevkif etmek yahut 6ldiirmek caiz degildir.
Bir zalim haline gelip hukuk ve halk i¢in artik agir bir tehlike tegkil
eden bir devlet sefini, iistiin bir gaye olan hukuk ve hiirriyeti tek-
rar tesis etmek gayesiyle mevkiinden atmak lazimsa, diger vasita-
lar kafi geldigi takdirde, onu 6ldiirmemek icap eder.”

Hukuk disinda ¢ikmis olan iktidar1 dahi, miimkiin mertebe,
yiriirliikkte olan anayasa ve kanunlarin ¢ergevesi icinde ve yet-
kili devlet organlan tarafindan yola getirmek gerekir: “Kaideten
biitiin vatandaslar zulme karsi koymak hakkini haizdirler. Fakat
miisbet hukuk (yani yiiriirlitkte olan anayasa ve kanunlar), huku-
ka aykir1 harket edecek iktidara kargi kafi derecede emniyet im-
kanlar1 arzediyorsa, mesela iktidara karsi bir anayasa mahkeme-
sine bagvurulabildigi takdirde ve nisbette, bu kaide cari olmaz.
Hatta miisbet hukuk boyle miisbet miiesseselerden faydalanma
imkani bahsetmese bile, hukuku ihlal eden bir iktidara karsi, ha-
kimiyeti viicuda getiren diger en yliksek devlet organlari fonksi-
yonlarini hala icra edebilecek durumda kalmigsa, mukavemet hak
ve vazifesinin, ilk planda onlara ait oldugunu kabul etmek gerekir.
Mesela zuliim yoluna sapan bir hiikiimet resine karsi bu hak ve va-
zife, fonksiyonlarin: hala yerine getirebilen Millet Meclisine diiger.
Miinferit vatandaslarin, Parlamentoya takaddiim etmege ¢aligma-
lari caiz degildir”

Zulme karsy, isyan ile degil, ytiriirliikte olan hukuk miiessesele-
rin (miisbet hukuk) sayesinde mani olmanin, ideal yolu tegkil et-
tigi gercegine, Léon Duguit de bihassa isaret etmis ve bundan ikti-
darlarin ¢ikarmasi lazim gelen dersi belirtmistir: “Bundan devlet
icin titizlikle riayet edilmesi gereken bir bor¢ dogmaktadir. O da,
siyasi giicii (hakimiyeti) o suretle organize etmektir ki, bu sayede
iktidarlarin, keyfi kararlar ittihaz etmesi, hukuka aykir1 kanunlar
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yaratmasi, fertlere karsi kanuna aykir tasarruflarda bulunmas:
veya bunlara miisaade etmesi tehlikesi asgariye diigsiin!”

Federal Mahkeme Bagkani Weinkauff da, hukuk disina ¢i-
kan devlete karsi halkin ve fertlerin isyan hakkini kullanmasi-
na mani olmak i¢in en iyi bir vasitanin, iktidarin karsisinda ser-
bestge isleyen bir anayasa mahkemesinin varligi olduguna dikkat
cekmektedir.

Buna mukabil, iktidar, totaliter devlet istikametinde taazzuv
etmis, yani hukuk devleti garantileri devaml olarak islemez hale
gelmigse, isyan iste o zaman kag¢inilmaz bir zaruret halini almak-
tadir: “hukuk nizaminin, hukuku ihlal eden sefin elinde onun key-
fine tabi bir vasita (oyuncak) haline geldigi totaliter devlette ise,
haksizliga kars1 bagvurulacak, onun diizeltilmesini miimkiin kila-
cak bagka bir merci yoktur. Bu sebeple de biitiin halkin ve her fer-
din mukavemet ve isyan hakkin1 tammak zaruridir.

Isyan Hakkim Tanimayanlar

En iinli mimessilleri Hobbes olan totaliter devlet taraftarla-
r1, genel olarak mukavemet ve isyan hakkini tanimazlar. Zira bun-
larin goériisiine nazaran, idare edilenler, idare edenlere her sart
altinda boyun egmege mecburdurlar. Fertler, gaye degil, devletin
(daha dogrusu idare edenlerin) vasitasidir. idare edenlerin tabi
olacaklari hi¢bir objektif kaidenin varhgi kabul edilmeyince, zul-
me karg1 koyma hakkinin da temelini kaybeecegi agikardir. Yalniz
ilk ve ortagagin mutlak idarelerinde degil, zamanimizin diktator-
likklerinde de, muakevemet ve isyan hakki asla taninmamakta ve
“nizam”n (!) hi¢cbir sebeple bozulamayacag: tezi savunulmakta-
dir. Ne garip bir tecellidir ki, hem nazariye ve hem de tatbikatinin
temeli “ihtilal”’den ibaret olan komiinistler bile, bir kere iktidara
gectikten sonra, “megsru iktidar”, “hukuk nizamina riayet miikelle-
fiyeti”, “kanunun muhafaza ve miidafaas1” gibi kaliplari tekerleye-
rek, hi¢bir sart altinda mukavemeti tanimamakta ve boylece kendi
kendileriyle tam bir tezat ve tenakuza diismektedirler. En amansiz
diktatérliiklerden biri olan komiinizmde, insan haklar1 ve “tabii
hukuk” asla kabul edilmediginden, devlet iistiindeki hukuk pren-
siplerine aykirilik sebebiyle fertlerin iktidara karsi koyma hakki
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da elbetteki beklenemez. Bir misal olarak hiirriyet i¢in ayaklanan
ve biitiin medeni diinyanin hayranhgim kazanan Macar halki ve
onun lideri Nagy ve Maleter hakkinda “s6zde megru hiikiimet”in
(1) bagkani olan Janos Kadar’in sézlerini zikretmek isteriz. Kadar,
ad1 “Milli Meclis” (National Versammlung), ger¢cek mabhiyeti ise,
“milletin hainlerinden ve zalimlerin ugaklarindan terekkiip eden
bir heyet”den baska bir sey olmayan giiruhu, 27.1.1958'deki ag1-
lis nutkunda soyle demektedir: “Memleketimizde hukuk (!), nizam
ve kanunilik tam bir surette saglanmis bulunmaktadir. Malum ol-
dugu lizere, kanuniligin iki cephesi vardir; birincisi, vatandagla-
rin kanuna riayetle miikellef bulunmalary; ve kanunu ihlal eden
bir vatandasin mesul olmasidir. Oteki cephesi de, hukuk organlari
ve memurlarin da kanuna riayete mecbur olmalaridir... Hitkiimet
gelecekte de, memleketimizde hukuk (!), nizam ve kanuniligin,
yetkili devlet organlar: tarafindan biitiin vasitalara bagvurularak
saglanmasini, kendisinin en 6nemli vazifesi bilecektir... Bazi hii-
manistler, -fiilleri Hitler fagistlerinin barbarhgin1 geride birakan
(- mukabil ihtilalci Maleter ve arkadaslarinin giinahlarinin af-
fedilmesini rica etmektedirler. Bizim, yani megru hiikiimetin (!)
en miihim vazifesi, 9.2 milyondan fazla Macar vatandasinin sulh
ve siikun (1) icinde yasamasi gayesiyle, elinden gelen herseyi yap-
maktir. Onlarin hayatini ve kanunu korumak, mukabil ihtilalde bu-
lunan cani (!) ve katilleri (!) (Rechtsbrecher, Mérder) korumaktan
milyonlarca defa daha 6nemlidir.”

Goriiliiyor ki, Kadar makulesi bile “megsru hiikiimet” (!) adi
altinda, milletin kurtaricilarina ve insanhigin kendileriyle yiiz-
yillar boyunca iftihar edecegi evlatlarina, cani ve katil diyebil-
mekte ve miitemadiyen “hukuk nizami”"ndan ve “hukuk”tan bah-
sedebilmektedirler. Halbuki hukukun “kanun” demek olmadig};
tam aksine, bazi kanunlarin, hukuku en agir surette baltalayan
“haksizhk kaideleri”ni ve “hukuk nizam1” adi mevzuatin, bazen
“haksizlik nizami”n1 tegkil ettigi, yalmiz hukukgularca degil, fikir ve
sanat adamlarimizca bile mikkemmelen dile getirilmigtir: Biiyiik
“miitefekkir-sair”imiz Tevfik Fikret’in, “Bir devri seamet, yine ¢ig-
nendi yeminler; -Kanun diye, kanun diye, kanun tepelendi..! -
Diigsiin sana meyyali tahakiim egilen ser; -Kopsun seni -bir hak
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diye- alkiglayan eller” diyen unutulmaz misralari, mevzu hukuk
(yani kanun) vasitasiyla anayasanin ve hakiki hukukun yok edili-
sini, ne veciz bir surette ifade etmektedir.

Forum, C: IX, No: 106, 15 Agustos 1958, s. 7-11.
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1. Giris

1954 yilinda, on bes giinde bir yayimlanan bir dergi olarak ya-
yn hayatina baglayan Forum, Tiirkiye'de ¢ikarilmis en 6nemli si-
yasal dergilerden biridir. Cok kisa bir siirede on iki bin gibi dnemli
bir satig rakamina ulagan dergi, heniiz ilk sayisindan itibaren ta-
kip edilip, merak uyandirmay: bagarmigtir. Biiyiik 6l¢iide Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mensuplar1 tarafindan
¢ikarilmig,! tiniversite kokenli bir dergiden beklenmeyecek 6l¢ii-
de siyasal etkiye sahip olmugtur. Oyle ki, 1950'li yillarin tiim fikir
hayatini belirleyebilecek bir entelektiiel giice dahi erisebilmistir.
Forum'un Tiirk aydininin demokrasi, diktatorliik ve anayasa konu-
sundaki goriislerinin olusmasinda; Tiirkiye’deki demokrasi miica-

1 Forum'un ¢ikaran kisileri derginin kurucularindan Osman Okyar séyle anla-
tiyor: “Cogu geng yasta Ankara’da universite hocasi olup, Aydin Yalgin'in davetini bas-
ta kabul edenler, hatirladigim kadari ile, sunlar idi: Turhan Feyzioglu, Bahri Sava, Serif
Mardin, Akif Erginay, Nejat Bengiil, Coskun Kirca ve Fahir Armaoglu. Bu arkadaglar
Forum’da ¢ogunlupu teskil eden Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi grubunu
teskil ediyorlardi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden Yasar Karayalgin ve istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Turan Giines ile iktisat Fakiiltesi'nden Osman Okyar,
Forum'un iniversite kanadin1 tamamhyorlardi. Heniiz o tarihlerde iiniversiteye gegme-
mis Metin And da kurucular arasinda idi.” Bkz: Osman Okyar, “Sistem Devamhlig: ve
iktisadi Politika 1V”, 1960’larin iktisat Politikasinin Olusmasinda Forum’un Roli,” Yeni
Forum, C: V, No: 105, 15 Ocak 1984, s. 10.
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delesinin bigimlenisinde 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle, der-
gideki siyasal tartigmalar burada, daha ¢ok, bu agidan ele alinmisg,
Forumcularin anayasa konusundaki fikirlerinin temelleri gosteril-
meye ¢alisiimigtir.

Forum, Tiirkiye’deki demokratik rejimi gelistirmek isteyen bir
aydin kadrosunun yayin orgam olarak kurulur? Neredeyse 27
Mayis fihtilali'ne kadar da derginin yaz1 kadrosu, baz1 kopmalar
olmakla birlikte, biitiinliigiinii korumay1 basarir. Bir kadro der-
gisi olarak kurulmasi, derginin planlanma siireglerini de etkiler.
Dergiyi yayima bir yazi kurulu hazirlamaktadir. Kurul iki haftada
iki kez toplanir. ilk toplantida yazilacak konularin dagitimini ya-
par ve gelecek sayida yer alacak yazarlari saptardi.?® Toplantilar si-
rasinda, bagsyazinin konusu ve dergide basyazinin hemen ardinda
yer alan “Onbeys Giiniin Notlart” béliimiinde ele alinacak sorunlar
da belirleniyordu. Bu yazilarin Forum dergisinin tiimiinii temsil et-
mesi amaglaniyordu. Bu nedenle de, s6z konusu iki boliimdeki ya-
zilarin imzasiz bir bigimde yayimlanmasi kararlagtirilmisti. imzal
yazilarin siyasal ve manevi sorumlulugu, onlar1 kaleme alan yaza-
ra ait iken, imzasiz yayimlanan yazilarin miimkiin oldugunca tiim
yazl kurulunun ortak fikirlerini ifade etmesi isteniyordu. Nursel
Sagiroglu'na verdigi miilakatta Turhan Feyzioglu bu yaklagimi
soyle ifade etmigti: “Ayrica onbes giiniin notlarini da topluca gorii-
siirdiik. Hangi konuda nasil diisiinecegimiz, hangi fikri savunaca-
gimiz konusunda gériigbirligi saglandiktan sonra bir arkadagimiz
redaksiyon isini yapardi. Bagyazi ve onbes giiniin notlar1 6niine
gelenin yazdig1 yazilar degildi. Toplu olarak hepimizin goériisleri-
ni yansitmasina 6nem verdigimiz, konular1 birlikte se¢tigimiz, ice-

2 “Forum yaz ailesi bir dar kadro, bir de genis kadro olarak ki kisimdi. Dar kad-
ro 8-10 kisiden miitesekkil, Ankara’da oturan, birbiriyle daima temasi olan kimselerdi.
Bunlara bazan kurucular, bazan yazi kurulu ad1 veriyorduk. Fikri istikamet ve diinya gé-
riigii itibariyle olduk¢a miitecanis bir topluluktu. Genis kadro iginde fikren yakinhk duy-
dugumuz fakat bizimle dergi etrafinda tam ve siki bir igbirligi yapamayan arkadaglarimi-
z1 vardl.” Bkz: Aydin Yalgin, “Fikir Mihraklari1 Kurmak®, Forum, C: XIV, No: 169, 15 Nisan
1961,s. 11.

3 Nursel Sagiroglu, “An Intellectual Opposition In The DP Period, 1954-1960"
(Yayimlanmamus Yiiksel Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 1990), s. 114.
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rigini birlikte olgunlastirdigimiz yazilardi.”* Yazi kurulunun ikinci
toplantisinda ise gelen yazilar inceleniyor, yazilarin Forum’un ta-
rafsizlik kuralina uygunlugu denetleniyordu. Bunun ardindan der-
gi yayima hazir hale geliyordu.

Forum’un pek ¢ok yazarina gore derginin en 6nemli bolii-
mi, bagyazi ve onbes giiniin notlar:1 béliimiiydii. Bahri Savci'ya
gore; Forum'u Forum yapan, imzasiz yayimlanan basyazilar ve
onbes giiniin notlariydi. Savc), demokrasi savunusunun en ¢ok
bu boliimlerde yapildigini soylilyordu® Turhan Feyzioglu da,
s6z konusu iki boliimiin derginin en 6nemli kisimlar1 oldugu
goriisiindeydi.¢ Feyzioglu’'na gore, Forum’u kendinden 6nceki der-
gilerden ayiran 6zellik dergide bu boéliimlere yer verilmis olma-
siydr: “Zannediyorum ki Forum’'u o zamana kadar ¢ikan fikir der-
gilerinden ayiran 6zellik de bu oldu. Ciinkii genellikle Tiirkiye’de
daha 6nce gikan dergileri, o dergiye katkida bulunan kigilerin akil-
larina gelen konularda yaptiklariincelemelerin yanyana konulma-
siyla ¢ikmigtir. ... Bunlari yanyana getirirseniz ilging bir dergi olur
ama, birbirinden kopuk ve iilkenin giincel konulari ile ilgisi olma-
yan bir takim seviyeli, ciddi yazilar yer alir. Bizim yaptigimiz bu
yenilik yani basyaz1 ve onbes giiniin notlari, Tiirkiye’de son on-
bes giinde cereyan etmis olaylarla, Tiirkiye’nin o giin giindeminde
bulunan veya bulunmasini zorunlu gordiigiimiiz sorunlarla ilgili
olurdu.”” Forumculari tiimiiyle temsil eden yazilar, asil olarak, s6z
konusu béliimlerdeki yazilardi. Bu ¢aligma kapsaminda da ¢ogun-
lukla Forum’un bu iki boliimiindeki yazilar ele alinmistir. Bununla
birlikte, bagyazilarla parelellik gésteren ve Forumcularin ortak fi-
kirlerinin ifadesi olan imzali yazilardan da yararlanildi.

1954 yilinda yayimlanmaya baglayan Forum dergisi yayin ha-
yatina 1969 yilina kadar devam etmistir. Bununla birlikte, der-
ginin savundugu fikirleri berrak bir bicimde ifade edebildigi do6-
nem, asil olarak, 1960 yilina kadar siirer. 1960 yilinin ardindan
dergi, toplumda ve aydin c¢evrelerinde yiikselen sol goriislerden
giderek daha fazla etkilenmeye baglar. Aslinda bu etki, 27 Mayis

4 A.g.t.s.100.

A.pg.t.s. 115.

5
6 A.g.t.s. 100.
7 Ayniyerde.
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oncesinde baglamistir. Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal gibi sol
goriisli kalemlerin ihtilal 6ncesinde de dergide yazilari1 yayim-
lanmigtir. Ancak, yine de, bu tiir fikirler derginin siyasal ¢izgisi-
ni belirsizlestirecek seviyeye ancak 27 May:s Ihtilali'nin ardindan
ulagirlar. Bu nedenledir Ki, ihtilalin ardindan Forum eski fikri du-
rulugunu yitirir. Forum’un ilk kadrosunu olugturan yazarlar1 da
bu konuda bir uzlasi igerisindedir. Metin And 1960 yihyla birlik-
te derginin ge¢irdigi bu degisimi soyle anlatir: “1960’dan sonra
Forum biraz da adet yerini bulsun gibi ¢iktl. Enteresanhgini kay-
betti, ¢linkii Forum’u Forum yapan hedef kayboldu. Forum adinda
degisik bir dergi oldu sayilir.”®

Bahri Savci ise ¢ok daha sert diisiiniiyordu. Derginin ¢izgisin-
deki degisimi, 1987 yilinda Nursel Sagiroglu’'na verdigi réportaj-
da, derginin ele gegirilmesi bi¢iminde tarif ediyordu.’ Forum’un
eski demokratik rejim olgiitlerinin 1960’tan sonra dergide artik
gecerli olmaktan ¢iktigimi soyliiyordu: “Sonradan Marksist dergi-
lerde yayinda bulunan bazi kisiler dergide yazdi. ... Bizim de poli-
tikaya gitmemiz sonucunda kopmustuk. Bir defa bir toplanti yap-
tik, nereye gidiyor bu dergi, ¢alkalaniyor, bizim demokratik rejim
Olgiitlerimiz vardi, simdi hi¢ benimsemedigimiz bazi diisiincelere
dogru kayma var."1°

Aydin gevresi icerisinde prestiji yiikselen sol hareket Forum’u
da etkilemisti. Eski yazarlarinca totaliter bir goriis olarak kabul
edilen sol fikirlerin Forum'da yer bulmaya baslamasiyla birlikte,
dergi gegmigteki siyasal ¢izgisini kaybetti. Bu nedenle, Forum’un
iktidar1 anayasal bicimde kisitlama anlayisinin incelendigi eliniz-
deki bu kitapta, asil olarak, Forum’un 1960 yilina kadar olan sa-
yilar1 tizerinde duruldu. Derginin iki partili, istikrarh demokra-
si anlayisindan uzaklastig1 27 Mayis sonrasi dénemi kitaba dahil
edilmedi.

iktidarin anasayal agidan kisitlanmasi, demokrasi ve anaya-
sa incelemelerinde sik¢a kullanilan bir tabirdir. Bu ¢alismada da,
hukuk alaninda yapilmis incelemelerden faydalanilarak, iktidarin

8 Ag.t. s. 96.
9 Ag.ts. 111,
10  Ayniyerde.
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anayasal acidan kisitlanmasi tartismasi baglaminda Forum der-
gisinin siyasi ve hukuki programinin, anayasa lizerine goriisleri-
nin sergilenmesi amaglanmistir. incelenen tema, galisma igerisin-
de hukukla ilgili tartismalara agirhk verilmesini gerektirmistir.
Turhan Feyzioglu, Muammer Aksoy, Miinci Kapani gibi, Forum'un
onemli yazarlarinin da hukuk¢u olmalari, ¢galismada hukuki so-
runlarin kimi zaman ayrintiyla ele alinmasini zorunlu kilmigtir.

Forum lzerine yapilmis daha oOnceki incelemelerde,
Forumcularin planli ekonomi hakkindaki fikirleri,!* siyasal go-
rigleri, demokrasi anlayiglar1 incelenmistir. Bununla birlikte,
Forum'un kalkinma ve planh ekonomi iizerine goriigleri bu kitabin
kapsami disinda yer almaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma igerisinde bu
fikirlere deginilmedi. Ancak Forum'un demokrasi ve anayasal ku-
rumlar lizerine goriisleri hem daha énce yapilmig incelemelerde,
hem de elinizdeki bu kitapta ele ahnmgtir.

Forum dergisini ele alan daha 6nceki incelemelerde, ¢ogun-
lukla, Forum’un demokrasi lizerine fikirleri hareket noktasi ola-
rak alinmig;!? Forumcularin, yiiriitme giicii ile Demokrat Parti
(DP) iktidarina bakisi bu anlayisla degerlendirilmistir. Bu neden-
le, s6z konusu incelemelerde genellikle Forum dergisinde sik¢a
kullanilan demokratik/anti-demokratik, totaliter/cogulcu gibi si-
yasal karsitliklar bir degerlendirme olgiitii olarak benimsenmigtir.
Anayasal rejim ile yiiriitme giicti hdkimiyetine dayanan rejim bag-
ka deyisle demokrasi ile yiiriitme diktatdrligii gibi kavramlar daha
onceki incelemelerde, agirlikh olarak, sadece karsithklar: agisin-
dan diisiiniilmiistir® Forum'un savundugu demokrasi anlayis;
Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi, hak ve 6zgiirliiklerin anayasal
teminat altina alinmasi gibi demokratik onerileri bu tiir bir an-

11 Ali Somel, “1930’lardan 1960’lara Gegiste Devletgilik ve Planlama’nin
Doniligimi: Forum Dergisi'ndeki Tartismalar” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara, 2006)

12 Diren Cakmak, “Forum Dergisi 1954-1960", (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim
Daly, Ankara, 2007), s. 699, 670.

13 HasanHiiseyin Akkas, “Forum Dergisi'nin One Cikmis Temel Entelektiiellerinin
Tirkiye'nin Siyasal ve Kiiltirel Sorunlarina Yaklasim Bigimleri (1954-1957)"
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Ankara, 2004), s. 86, 87.
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layisla degerlendirilmistir.!* Bunun dogal sonucu, yiiriitme giicii
hdkimiyetinin sadece demokrasiden/anayasadan yola ¢ikilarak
tartisilmas; yiiriitme diktatorliigii ile anayasal demokratik rejim
arasindaki iligkinin, karsithik diginda, teorik diizeyde kurulmama-
sidir. Demokrasiden yola ¢ikmak, incelemeyi ¢ogunlukla, otoriter
ya da diktatoryal uygulamalarin anayasa karsisindaki konumla-
r1 konusuna, bunlarin istisnailikleri, olagandigiliklar1 tartigsmasi-
na gotiirmektedir. Bu da, istisnai olanin demokrasiyle, anayasayla
iliskisinin ele alinmamasi, onun sadece anayasaya karsit niteligi-
nin dile getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu ¢alismada ise, soz konusu iliskinin Forum dergisindeki tar-
tismalardan hareketle incelenmesi amaglanmigtir. Bu bakis agi-
s1 degisikligi, Forum'u incelerken demokrasiden degil, yiiriitme
hakimiyetinden bagka deyisle mutlak iktidar fikrinden yola ¢i1-
kilmasini; Forum’un anayasa ve demokrasi lizerine goriislerinin
bu bakisla ele alinmasin1 gerektirdi. Calisma igerisinde incelen-
mek zorunda kalinan diger bir sorun ise, yine bu tartismayla bag-
lantihdir: 1924 Anayasasi’nin yiiriitme diktatérliigiine izin veren
yonlerinin arastirilmasi, anayasal diizenden diktatérliige gidis so-
rununun da, Forum dergisi baglaminda tartisilmasini gerektirdi.
Boylece, mutlak iktidarin kisitlanmasi sorunu gergevesinde, ana-
yasal rejimin kurulusu ve anayasal rejim diigiincesinden hareket
edilerek de, mutlak iktidarin kurulusu incelendi. Calismanin odak
noktasinda, anayasa ile mutlak iktidar iligkisi yer aldi. Forum der-
gisindeki, iktidarin anayasal agidan kisitlanmasi tartigmalari, bu
iligki baglaminda degerlendirildi.

“Diktatorliik ve Anayasa” béliimiinde, hukuk diisiincesinin ana-
yasal rejim ve mutlak iktidar sorununu nasil ele aldigi ve 1924
Anayasasi’nin ¢ogunluk diktatorliigiine izin veren yonleri ince-
lendi. “Forum’un Yolu” boéliimiinde, Forumcularin teorik diizey-
deki siyasal goriisleri, demokrasi anlayiglar iizerinde duruldu.
“Demokrat Parti Diktatorliigiine Dogru” baghkl béliimde, Forum
dergisinin anayasal rejim anlayisi dogrultusunda DP iktidarim

14  ismet Can, “Forum Dergisi'nin 1960 Sonrasi Dénemin Siyasal Sistemine
Etkileri Uzerine Bir inceleme” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset ve Sosyal Bilimler Bolimi, Ankara, 1993), s. 13;
Sagiroglu, “An Intellectual Opposition In The DP Period, 1954-1960", s. 65-70.
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nasil gordiigii agiklandi. “Yiiriitmenin Denetlenmesi” baghgini ta-
silyan son boliimde ise, Forum’un yiiriitme erkinin anayasal agin-
dan nasil denetlenebilecegine, hangi kurumlarla frenlenebilecegi-
ne iligkin 6nerileri tartigildi.

2. TEORI: DIKTATORLUK VE ANAYASA

Toplum, diizen ve kanun gibi kavramlar hukuk diigiincesinde
genellikle birbirlerine referansla kullanilirlar. Hukuka iligkin ince-
lemelerde bu kavramlara sik¢a rastlanilmasi aslinda hukukun ken-
di i¢ mantiginin bir geregidir. Hukukta toplumun varolmadig evre
hukuk 6ncesi ya da dig1 bir evre olarak kabul edilir. Hukukgular ¢o-
gunlukla, hukuk ile insan tiiriiniin yabanil hayati arasinda bir ilis-
ki olabilecegini diigiinmenin, ger¢ege ve kavramin dogasina uygun
diismeyecegi inancindadirlar.

Heniiz toplu yasama kurallarinin ortaya ¢ikmadigi yabanil ha-
yatta insan tiirii, hukukun degil fiziksel gereksinimlerinin hiikmii
altinda yasar. Bu nedenle insan tiiriiniin toplum 6ncesi yagami-
nin ancak doga bilimine uygun bir inceleme nesnesi sunabilece-
gini; hukuk biliminin ise, béyle bir evreyi incelemesinin s6z ko-
nusu olamayacagim soylemek, agiktir ki, hukukun dogasinin bir
toplum halini varsaydigini soylemek ile es anlamhdir. Hukuk dii-
siincesi agisindan bu, rasyonel bir gerekliliktir. Hukukun kendisini
ya da topluluk iiyelerinin uymaklayiikiimlii olduklari kurallar: dii-
stiinebilmesi i¢in, toplumu bir 6nkabul olarak varsaymasi gerekir.
Diislince sistematigi ¢cercevesinde bu varsayim, hukukun zorun-
lu olarak diizenlilik iizerine diigsiinmesi sonucuna yol agar. Clinkii
hukuk kendisini, toplumun keyfi, diizen dist davranislar karsisin-
daki tepkisi nedir sorusu gergevesinde kurar.'®* Bu nedenle diizen

15  OrneginRecai G. Okandan keyfiyet ile hukuk arasindaki karsit iligki iizerine
sunlar1 yazmaktadir: “Hukuki nizam, topluluk hayatiyle uzlagmasi imkansiz isteklere
bir hudut koyar, menfaatler arasinda bir ahenk ve tevaziin husule getirir.” Bkz: Recai G.
Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 2. bs., istanbul, istanbul Universitesi Yay, 1959,
s. 9. Rona Aybay ve Aydin Aybay da beraber kaleme aldiklar1 Hukuka Giris kitabinda, hu-
kuka aykir1 davraniglarlailgili olarak su tespitte bulunurlar: “Ancak, her toplumda ve her
zaman §u ya da bu bigimde hukuka aykin davraniglarla kargsilasildig: da apagik bir ger-
cektir. Hukuk kurallarina aykir1 davraniglarin, érgiitlii ve sistematik bir bigimde, devletin
zorlayic giiciiyle kargilagmasi 6ngoriilmiistir. Bagka bir deyisle, hukuk kurallarina uygun
davranip-davranmamak, kiginin seg¢imine, istegine birakilmamistir” Bkz: Aydin Aybay,
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ile toplum kavramlar1 hukuk diisiincesinde ortakyasar ciftler ola-
rak kullanilirlar. Aydin Aybay ile Rona Aybay da birlikte kaleme
aldiklan1 “Hukuka Giris” kitabina bu varsayim ile baslar: “Toplum
yasaminin insan i¢in bir zorunluluk oldugunu séylemekle, insa-
nin belli bir diizen i¢inde yasamasinin zorunlu oldugunu belirt-
mis oluyoruz. ... celisme ve ¢atigmalar1 gidermek, uzlagsma sagla-
mak, sonuca baglamak, bir takim toplumsal davranis kurallarinin
benimsenip uygulanmasiyla gergeklesebilir. iste, toplumun varhg:
icin vazgecilmez nitelik tagiyan bu kurallar biitiinii, toplumun dii-
zenini olugturur. Az veya ¢ok etkili bir diizen olmadan toplum ol-
maz. Diizensizlik, kargasa ... ve sonsuz kavga demektir. Bu duru-
mun siirmesi toplumun ¢6kmesine yol agar.”¢

Toplum tarif edilmek istendiginde, diizen kelimesi sik bagvu-
rulan kavramlardan biridir. Toplumun diizenli ve kurall bir yap:
olarak diisiiniilmesi, dogaldir ki, diizensizligin de toplum disi ya
da o6ncesi biciminde nitelenmesine yol agar. Teorik diizeyde top-
lumun kurulmasi sorununu tartigan diigiiniirlerde de toplum 6n-
cesi durum, ¢ogunlukla, diizensizlik ve istikrarsizlikla bir tutu-
lur. Hobbes’dan Rousseau’ya kadar, toplumun varhigim “toplum
sozlesmesi’yle agiklamaya ¢alisan pek ¢ok yazar, sozlesme oncesi
evreyi temelde bu ¢ergevede ele alirlar.

Hobbes, sozlesmeye dayanan diizenli yapinin, devletin kurul-
masl1 oncesinde, herkesin herkes ile daimi bir savas halinde ol-
dugunu belirtir.!” Hobbes’a gore, tiim insanlar yetkilerini tek bir
kisiye birakmadiklari ve o kiginin mutlak yetkilerinden korku duy-
madiklar1 miiddetge, s6z konusu savas halinin devam etmesini en-
gellemek miimkiin degildir.® Bu nedenle, Hobbes’da sézlesme 6n-
cesi evreyi, sonrasi evreden, s6zlesmenin sagladig giivenlik ayirir.
Herkesin herkesle savasi nedeniyle giivenli bir bicimde yasayama-
yan insanlar, yetkilerini, yaptirim uygulama giiglerini birbirleriyle
yaptiklar1 bir s6zlesme yoluyla bir kisiye ya da heyete devrederek

Rona Aybay, Hukuka Giris, 4. bs., istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2007, s. 16.
(Vurgular Aydin Aybay ile Rona Aybay'a aittir.)

16 Ages.24.

17 Thomas Hobbes, Leviathan, Gev: Semih Lim, 4. bs., istanbul, Yap1 Kredi Yay,
2004, s. 94.

18 Ayni yerde.
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devleti meydana getirirler.® Boylelikle, gerektiginde zor uygula-
yabilecek bir giiciin emri altinda giivenli bir yasantiya kavusurlar:
“Devletin amaci bireysel giivenliktir. ... Bu giivenlik dogal hukukla
saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, 6zet
olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak bagkalarina da onu yapmak
gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin kor-
kusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer
seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridirlar. Kilicin zoru
olmadikg¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina al-
maya yetmez."?°

Locke’da ise toplum 6ncesi evre, ‘doga durumu’ olarak kavram-
lagtirihr. Locke doga durumunda insanlarin miilkiyet ile yagam
haklarinin oldugunu, tehlikelere karsi kendileri zora bagvurarak
savunabileceklerini ileri siirer?! Ancak zora basvurma hakki ne
olursa olsun, doga durumunda, kisilere istikrar ve giiven vaat et-
mez. Kisi bu evrede her an saldiriya ugrayabilir, malindan ya da
canindan olabilir. Bu nedenle, doga durumu, toplumla karsilagti-
rildiginda, bireylere yeterli derecede diizenli bir yasanti saglamaz:
“Doga durumunda béyle bir hakki olmakla birlikte, bu hakki kul-
lanmasi giivenlikten uzaktir ve durmadan bagkalarinin saldirila-
rina ugrayabilir; ¢iinkii herkes onun kadar kral, herkes ona esit
ve cogunluk nasafet ve adaletini kesinlikle tutmayanlardan oldugu

19  Hobbes devletin ortaya gikisini sdyle anlatir: “Bir devletin olusumu. Tanimu.
insanlari yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve, boy-
lece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yagayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu;
bitin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye ve hepsinin iradesini oylarin g¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tagiyacak tek bir
kisi veya bir heyettayin etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giiven-
likle ilgili islerde yapacag1 veya yaptiracag: seylerin amili olmay kabul etmesi; ve kendi
iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kil-
masidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese, senin de
hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendi-
mi yénetme hakkinit bu kisiye veya bu he yete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle
yapmig oldugu bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn kislikte gergekten birlesmeleridir. Bu
yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CiVITAS,
olarak adlandirilir” Bkz: A.ge. s. 129, 130. (Vurgular Hobbes'a aittir.)

20 Age.s. 127.

21 lan Hampsher - Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Yayina Hazirlayan:
Necla Arat, Cev: A. Deniz Hakyem'ez, istanbul, Say Yay, 2004, s. 115.
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icin, bu durumda sahip oldugu seyleri diledigi gibi kullanmasi ¢ok
belirsiz ve giivensizdir. Bu ona, 6zgiir oldugu halde iginde bulun-
dugu, korkular ve tehlikelerle dolu durumu terk etmeyi istetir ve
benim miilkiyet genel ad1 altinda topladigim, canlarinin, 6zgiir-
lilkklerinin ve mallarinin korunmasi i¢in, zaten birlesmis ya da bir-
lesmeyi aklina koymus olan bagka kimselerin toplumuna girmeyi
aramay: dilemesi bosuna degildir.’? insanlarin her an saldir1 teh-
likesi altinda bulundugu durumu, Locke “savas durumu” olarak
kavramlastirir. insanlar tehlikelerle dolu bu savas durumundan
kurtulabilmek i¢in, doga durumunu birakarak diizenin hakim ol-
dugu topluma girerler.?3

Toplum sodzlesmesi kuramcilar igerisinde, siyasal etkisi en faz-
la olan Rousseau’nun teorisinde ise, doga durumunda karsilasi-
lan engeller sonunda 6yle bir hal alir ki, tek tek kisilerin bas ede-
meyecekleri kadar biiyiik bir giice ulasirlar. Bu yiizden insanlar
yok olmamak adina yasayislarimi degistirmek; baska deyisle top-
lum haline gegmek zorunda kalirlar: “Insanlar1 éyle bir noktaya
varmig sayalim ki, dogal yasam halindeyken korunmalarini giig-
lestiren engeller, diretme giigleriyle tek tek her kisinin bu durum-
da kalabilmek i¢in harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman,
bu ilkel durum siiriip gidemez artik; insanlar yasayislarini degis-
tirmezlerse, yok olup giderler”** Rousseau’da toplum s6zlesme-
si araciligiyla toplum durumuna geg¢is bu noktada devreye girer.
Toplum evresi 6ncesindeki sorunlar sozlesme fikriyle asilmaya
¢alisilir?® Bireyler arasindaki oybirligine dayanan kurucu sézles-
me, Rousseau’da, hem can ve malin, hem de 6zgiirliigiin korun-
masini saglar: “Ama insanlar yeni gii¢ler yaratmadiklarina, eldeki

22 )ohn Locke, “Siyasal Toplum”, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der: Mete
Tungay, Gev: Mete Tungay, C: 1l, 3. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2009, s.
273.

23 John Locke, “Doga Durumu’, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der: Mete
Tungay, Cev: Mete Tungay, C: Il, 3. bs., istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay,, 2009, s.
269.

24  )ean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Gev: Vedat Giinyol, 5. bs., istanbul,
Adam Yay, 1993, s. 24.

25  “Ama toplum diizeni biitiin 6bir haklarin temeli olan kutsal bir haktir:
Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir” Bkz: A ge.,
s. 14.
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glcleri birlestirip kullanmaktan bagka bir sey yapamadiklarina
gore, kendilerini korumak i¢in yapacaklari tek sey, birleserek di-
retme giiciinii alt edecek bir giig birligi kurmak ... Uyelerinden her
birinin canini, malini biitiin ortak giigle savunup koruyan 6yle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlesti-
gi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir
olsun.”?6

Teorik diizeyde toplum sé6zlesmesi kavrami, s6zlesmeci ya-
zarlarin- toplum o6ncesi evreden toplum evresine geg¢isi diisiine-
bilmelerini; onu insan eli tirtinii bir durum olarak kavramalarim
miimkiin kilar.?’ Tiim bu diigiiniirlerde toplum, iiyelerine giiven ve
istikrar vaat eder. Hukuk diisiincesinde toplum ya da devlet bu-
nunla baglantili bigimde, istikrarh bir durum olarak diisiiniilmiis-
tiir. Modern diigiincenin erken donem kaynaklarinda dahi, devlet
ile siireklilik arasinda bir iligkinin bulundugu ileri siiriilegelmis-
tir. Ornegin, Bodin devleti tanimlarken bu iligkiye dikkat gekmis-
tir: “Daha 6nce devleti, bir¢ok ailelerin ve onlar arasinda ortakla-
sa olan seylerin, en yiiksek ve en siirekli gii¢ tarafindan dogruluk
lizere yonetilmesi diye tanimlamistik.”?® Hobbes’da bu siireklilik,
sozlesmeyle monarka verilmis yetkilerin ihlal edilemezligi bigi-
mine biiriiniir: “Dolayisiyla, bir monarkin uyruklari, onun izni ol-
maksizin, monarsiyi terk edip daginik bir toplulugun kargagasina

26 A.ge, s.25.

27 “Dogal durumun birbirinden farkh 6zellikleri, bazen insanlarin bu durumdan
¢ikmalarini gerektiren nedenleri siralarken ... Ancak biitiin bu yazarlar ayni anlayisi ve
ayni sorunu paylasiyorlard:: olusumunu betimlemek istedikleri toplumun kokeninden
bagka bir sey degildi dogal durum. Toplumun bulunmadig bir durumdan var olan toplu-
ma gegisi, toplumsal sézlesme saglar. Bu noktada da, her tiirlii anlagma zaten kurulu bir
toplumu varsaymiyormus gibi, bir toplumun ancak genel bir sézlesme sonunda kurula-
bilecegini tasarlamak garip gelebilir. Gene de, gerekli sayi1ldig igin bu sorunsah kabul
etmek ve basit bir hukuki hile olmakla kalmayip, ¢ok daha derinlerde yatan nedenlerin
disavurumu olan bu sézlesmenin ne anlam tagsidiginit kendi kendimize sormamiz gerekir.
insan toplumunun bir sézlesmeden dogdugunu sdylemek, ashnda tiim toplumsal kurum-
larin kokeninin tiimiiyle insan elinden ¢ikma ve yapay oldugunu ilan etmektir. Toplumun
ne tanrisal bir kurumun, ne de dogal bir diizenin sonucu olmadigini sdylemektir.” Bkz:
Louis Althusser, Montesquieu - Siyaset ve Tarih, Cev: Alp Tiimertekin, istanbul, ithaki Yay.,
2005, s 27, 28. (Vurgular Althusser’e aittir:)

28 Jean Bodin, “Egemenligin Niteligi", Bati'da Siyasal Diistinceler Tarihi, Der: Mete
Tungay, Cev: Ozer Ozenkaya, C: 1), 3. bs., istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2009, s.
183.
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geri donemezler.”? Bagka deyisle uyruklar sozlesme oncesine do-
nemezler; toplum daimi bir bi¢cimde varligini korur. Locke’da ise
so6z konusu siirekliligi yasama organinin kurulmasi saglar: “Halkin
onay1 ve atamasiyla ... yetki verilmis kisilerin ve onlarin yonetimi
altinda halkin birliliginin siirekliligini saglayan yasama organinin
kurulugu, toplumun birincil ve temel yasasidir.”*® Hukuk diistince-
sinde toplum, rastlantisal iligkilerin bir araya getirdigi insan grup-
larindan ayristirilmistir.3! Bu yiizden ona, dogal halde bulunma-
yan bir diizen ve istikrar atfedilir.

Toplum ve anayasa iligkisi lizerine yapilan tartismalarda da
benzer bir yaklasimin varoldugundan séz edilebilir. Ornegin
Hiiseyin Nail Kubali, yukaridaki tartigmayla benzer bir bigimde,
her toplumun belirli bir ana kurulug diizenine sahip oldugunu ile-
ri siirer: “En kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar devaml her insan
toplulugunun bir “statii”’ye, yani bir kurulus ve isleyis diizenine
ihtiyaci vardir. O toplulugun gayesi ve iradesi boyle bir statii ile se-
killenir ve gergeklesir. Bu statiiye “Constitution” yani ana kurulus
diizeni denir."32 Kubali, s6z konusu ana kurulus diizeni var olma-
diginda, devletin anarsi igerisine diisecegini hatta boyle bir top-
lulugun digiiniilmesinin dahi mimkiin olmayacagini savunur.®
Bu cercevede, kurulus diizenini “Devletin temel hukuki yapi-
s1, bir toplumu Devlet olarak kuran ve idare eden temel kanun-
larin biitiinii olarak”** tanimlar. Denilebilir ki Kubal, ana kurulus
diizeni kavram ile anayasa kavramini neredeyse ayni anlamda
kullanmaktadir.?®

Erdogan Tezi¢ de hukuku, bir toplumun yiirirliigiini sagla-
yan kurallar biitiinii olarak gériir: “Hukuk belli bir toplumda, bel-
li bir donemde yiiriirlitkkte olan ve devlet tarafindan yaptirima ...

29 Hobbes, Leviathan, s. 131.

30 John Locke, “Devrim Hakk1”, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der: Mete
Tungay, Gev: Mete Tungay, C: II, 3. bs., istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2009, s.
286.

31 Aybay, Aybay, Hukuka Giris, s. 2.

32 Hiiseyin Nail Kubah, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, istanbul Universitesi
Yay.,, 1969, s. 1.

33  Aymiyerde.

34  Aynryerde.

35 Age.,s.2.
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baglanmis toplumsal davranis kurallarinin biitiiniidiir.”3¢ Bu pasa-
jin hemen ardindan Tezigagiklamasini gelistirerek tekrarlar: “Belli
bir donemde, belli bir toplumu diizenleyen hukuk kurallarina yii-
riirlitkkteki hukuk denir."¥ Tezi¢ de, Kubal1 gibi, hukukun toplumu
diizenleyici yoniiniine dikkat ¢ekmektedir Modern dénemde yii-
riirlikkteki hukuku olusturan ise, anayasadir. Hiiseyin Nail Kubal
ile Erdogan Tezi¢'in toplumsal yapiy1 diizenleyen kanunlarla ilgili
tanimlamalarini birlestiren kavramin, modern toplumlarda ana-
yasa oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim Tezi¢ de anaya-
sayl, Kubal'nin ana kurulus diizeni tanimlamasina olduk¢a yakin
bir bicimde tarif eder: “... Anayasa bir devletin temel yapisini, ku-
rulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidari karsisinda bireylerin
ozgiirlikklerini diizenleyen bir belgedir."3® Kubali'nin kurulus dii-
zeni diigiincesini tekrarlayan Tezig, isleyis diizeni kavramini ise
ayrintilandirir. Ama temelde, iki hukuk¢u da benzer bir gériisii
ifade etmektedir. ibrahim O. Kaboglu da anayasanin kurucu, dii-
zenleyici niteligine dikkat ¢ekmektedir. Kaboglu anayasayy, siyasi
toplumu kuran, toplumdaki genel ve ortak sorunlarin ¢6ziimiinii
saglayacak ilkeleri belirleyen bir belge olarak tanimlar.?*
Hukukgular toplumu, nasil siireklilik arz eden bir yap: ola-
rak diisiinmiislerse, anayasay1 da, benzer bir bicimde, siireklilik
arz eden bir kurallar silsilesi olarak diigiinmiislerdir:*® Ornegin
Kaboglu, anayasanin “az-¢ok siireklilik gosteren istikrarh (kal-
c1) bir temel belge”** oldugu inancindadir. Kubah da, toplum ha-
yatinda ¢ok dnemli yeri olan anayasalarin siireklilik gostermeleri
gerektigini savunur.*?> Ancak, anayasalarin daimilik niteligi tagi-
yan bu ozelligi 6nemli bir sorunu da beraberinde getirir: Her an

36 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 3. bs., Istanbul, Beta Yay, 1996, s. 2.

37 Ayni yerde

38 A.ge.,s.6.

39  ibrahim 0O.Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 4.bs., istanbul, Legal Yay, 2009,

40  Carl Schmitt, 1793 tarihinde Jirondenlerce hazirlanan anayasa taslaginda da
bu anlayisa yer verildigini soylemektedir: “1793 tarihinde Jirondenlerin hazirladigi ana-
yasa taslaginda bu prensip su sekilde hilkme baglanmistir... Yasalarin ayirt edici niteligi,
genel olmalar1 ve ebedi siireklilikleridir” Bkz: Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin
Krizi, Cev: A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yay, 2006, s. 67, 68.

41 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 42.

42  Kubaly, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 84.
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degisiklik gosteren toplum yasantisi karsisinda anayasalarin de-
vamlilig1 nasil saglanacaktir? Kubali bu konuda sunlar1 soyler:
“Lakin topluluklarin hayatinda devaml kalabilecek higbir esas ve
prensip tasavvur edilemeyecegine gore, Anayasalarin da ... itina-
hi bir sekilde degistirilerek hal ve sartlarin icaplarina uydurulmasi
zaruridir"3

Tezi¢ de, Kubal gibi, anayasalarin 6zenli bir bicimde degisti-
rilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Anayasa degisikliklerinin
sik yapilmasim tehlikeli bulan Tezig; bu durumdan kag¢inabil-
mek i¢in anayasalarin ayrintih kurallara yer vermemeleri, genel
ve soyut nitelikte diizenlemeler getirmeleri gerektigini ileri sii-
rer: “Anayasa belgesinin icerdigi kurallar, genel ve soyut nitelikte-
dirler. Ciinkii, anayasa kurallar1 6teki kanunlara oranla degistiril-
mesi gii¢ kosullara baglanmistir. Anayasalarin ayrintil kurallara
yer vermesinin ya da her konuyu diizenleme kapsamina almasi-
nin bazi sakincalar1 vardir: Bir kanun ile diizenlenebilecek konu-
larin anayasada yer almasi ve bunlarin ayrintih olarak diizenlen-
mesi, kosullarin degismesiyle yeni anayasa degisikliklerini sik sik
giindeme getirebilir. Bu da, iilkede, kolaylikla bir siyasi kigkirtma
nedeni olabilir. Bu bakimdan anayasalar, genel ilkeleri saptamak-
la yetinmeli ve kanun koyucunun diizenleyebilecegi ayrintilara
girmemelidir"** Tezi¢’e gore, anayasalarin siireklilikleri, soyut ve
genel nitelikleri,** ayrintilh diizenlemeler getirmemeleriyle sagla-
nabilecektir. Bu da, anayasalarin siradan kanunlardan farkhlik ta-
simalarini, onlara gore daha gii¢ degistirilebilir olmalarini bera-
berinde getirmektedir. Bu durum, Anayasa hiikiimlerini siradan

43  Aym yerde.

44 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 6.

45 Anayasalarin sahip olduklari bu nitelik aslinda tiim kanunlarin ortaklasa pay-
lagtig1 bir 6zelliktir. Hukuk lizerine diigiinen pek ¢ok yazar kanunlarin bu niteligine de-
ginir. Ornegin Rousseau, “Yasalarin konusu geneldir, dedigi zaman sunu anliyorum: Yasa
yurttaslar1 bir biitiin, davraniglar1 da soyut olarak géz oniine alir; yoksa 6zel bir kisi ya da
ozel bir davranigi dikkate almaz.” Bkz: Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 48. Philip Petit de
Cumbhuriyetgilik kitabinda ayn1 konuya deginir: “Yasalar genel olmaly, ve yasa koyucular
da dihil herkese uygulanmahdir” Bkz: Philip Petit, Cumhuriyetgilik, Cev: Abdullah Yilmaz,
istanbul, Ayrint1 Yay, 1998, s. 231. Giorgio Agamben ise bu konuda sunlar1 séylemekte-
dir: “... kural, tam da genel olmasindan dolay;, bireysel durumdan bagimsiz olarak gegerli
olmaldir’ Bkz: Giorgio Agamben, Kutsal insan, Cev: ismail Tirkmen, istanbul, Ayrinti
Yay., 2001, s. 32.
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kanunlardan ayiran temel 6zelliklerinden biridir. Bu 6zellik, ana-
yasa degisikliklerinin kanun degisikliklerinden farkh diizenlen-
mesi sonucunu dogurmaktadir.*¢ Kubal bu konuda sunlari yazar:
“Anayasalarin uzvi ve sekli mahiyetlerine, yani onlar1 yapan or-
ganlara ve yapilis sekillerine gore ayrilmasi, maddi mahiyetleri-
nin, yani ihtiva ettikleri kurallarin degeri yoniinden, adi kanunlara
iistiin olmalarinin neticesidir. ... Anayasalarin iistiinliigii ve buna
bagh olarak sabit ve devamli olmasi liizumu ile degisen hal ve gart-
lara goére ayarlanmasi zaruretinin telifi, onlarin yeniden yapilma-
larinda veya tadillerinde salahiyeti, organlar ve takip edilecek usul
ve sekiller itibariyle adi kanunlardan ayri kaidelere tutulmalarini
gerektirir”4?

Anayasanin, igeriginde toplumun sadece genel ilkelerini belir-
lemis olmasi, onun toplumdaki degisiklikler karsisinda esneklik
gosterebilmesini saglar. Bu siireklilik ve sahip oldugu kurucu ni-
telik, anayasanin bir toplum sozlesmesi olarak diigiiniilmesine de
izin verir.*® Kurucu nitelikleri agisindan anayasalar, toplum sozles-
mesi kuramcilarinin sézlesme kavramiyla paralellik arzederler.
S6z konusu teoride sézlesme nasil toplumun kurulmasim sagh-
yorsa, anayasa da belirli bir toplumun kurucu belgesi olma niteligi

46 Ornegin 1924 Anayasasi’'na gére, anayasadegisikligi yapilabilmesi su sartlara
baghdir: “Tadil teklifi Meclis 4zay1 miirettebesinin ldakal bir siiliisii tarafindan imza olun-
mak sarttir. Tadilit ancak adedi miirettibin siiliisan ekseriyeti drasi ile kabul olunabilir.
isbu kanunun sekli Devletin Cumhuriyet olduguna dair birinci maddesinin tadil ve tag-
yiri higbir suretle teklif dahi edilemez.” Bkz: Siiheyl Batum, Necmi Yiizbasioglu, Anayasa
Hukukunun Temel Metinleri, 3. bs,, Istanbul, Beta Yay, 1999, s. 30.

47 Kubal,, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 84.

48 Marx da anayasalarin istikrarh karakterlerine 1848 olaylarini inceledigi
Fransa'da Sinif Savagimlar: kitabinda deginmigti. Marx bunu, anayasalarin ¢ogunlukla
toplumsal olaylarin durulduklar: bir evrede yapilamalarina baghyordu. Béyle olmadi-
g1 durumlarda anayasalar ¢ok kisa bir siire igerisinde yiirirlikten fiilen kaldirihyordu:
“Eskiden, anayasalar, toplumsal alt iist olug siireci bir durgunluk noktasina varinca, si-
niflar arasinda yeni olusan iligkiler saglamlaginca, iktidardaki sinifin rakip kesimleri,
kendi aralarinda, savagimi siirdiirmelerini ve ayn1 zamanda giicii tiikkenmis halk yigini-
n1 bu savagimin disina atmalarini saglayacak bir uzlasmaya vardiklari zaman yapilir ve
kabul edilirdi.” Bkz: Karl Marx, Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-1850, Cev: Sevim Belli,
4. bs., Ankara, Sol Yay, 1996, s. 69. Marx 48 olaylar: heniiz siirerken, siyasal ¢atigmalar
durulmamigken yapilan bu anayasanin ¢ok kisa bir siirede eskimeye, fiilen uygulanma-
maya basladigin sdylilyordu: “Kurucu Meclis ... gergekte, ancak ... sikiydnetimle, biitiin
formiillerin yirirlikten kaldirilmasiyla yerinde tutunabiliyordu. ... Bu anayasa ... higbir
toplumsal devrimi berkitmiyordu.” Bkz: Ayn1yerde.
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tasir, onun yapisal diizenini agiklar. Anayasanin kalicihg! sorunu-
nu tartisirken Serap Yazici da, anayasa ile toplum soézlesmesi ara-
sindaki bu benzerlige deginme geregi duyar: “Siiphesiz, toplum
sozlesmesi olarak kabul edilen anayasa metinlerinin uzun émiir-
lii olmalari bunlarin temelinde giiglii bir oydagmanin yer almasi-
na baghdir."¥

Bununla birlikte, bir toplumun anayasaya sahip olmasiyla, o
toplum diizeninin anayasal bir nitelik tagimasi birbirinden fark-
Ii sorunlardir. Nitekim, Tezi¢ de anayasa sorunlarini tartistigi
Anayasa Hukuku kitabinda, anayasal devlet ile anayasali devle-
ti birbirinden ayirir: “Ciinkii tanimi geregi, her devletin bir ana-
yasasl vardir ama rejimi anayasal olmayabilir."*° Tezig, kitabinda
anayasal rejim anlayisinin erkler ayrihig prensibiyle iligkili oldu-
gu diigiincesini ileri siirer5! S6z konusu tartismanin kokeni ise,
modern hukuk diisiincesinin olduk¢a erken dénem kaynaklari-
na, Montesquieu ve Locke’a, kadar gider. Kanunlarin Ruhu Uzerine
kitabinda Montesquieu, erkler ayrihg1 kavramini kullanmamakla
birlikte,*? ingiliz anayasasi iizerine gériislerini agiklarken, yasama,
yiriitme ve yargi erklerinin farkh gérevler yiiklenmeleri gerekti-
gini belirtir: “Her Devlette ii¢ gesit yetki vardir: bir, yasama yetki-
si; iki, Devletler hukukuna bagh olan seyleri uygulama yetkisi; i,
medeni hukuka bagh olan seyleri uygulama yetkisi. Birincisinde,
hiikiimdar ya da bu ise memur edilmis kimse ya bir siire i¢in ya da
her zaman i¢in yiiriirliige girecek kanunlari yapar; eskiden yapil-
mis olanlar diizeltir ya da yiiriirliikten kaldirir. ikincisinde, bari-
s1saglar ya da savas agar; biiyiikelgiler gonderir ya da kabul eder;
iilkesinde giiveni saglar, istilalar: énler. Ugiinciisiiyle de suglari ce-
zalandirir ya da kisiler arasindaki anlagsmazliklar: yargilar. Buna
yargilama yetkisi, ikincisine de sadece Devletin uygulama ya da
yiriitme yetkisi adin verecegiz.”>3

49  Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye, istanbul, istanbul Bilgi
Univesitesi Yay, 2009, s. 51.

50  Tezig, Anayasa Hukuku, s. 2.

51 Ayn yerde.

52 Age.,s. 389.

53  Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi Baldas, 2. bs., istanbul,
Toplumsal Déniigiim Yay., 1998, s. 234.
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Montesquieu bu ayrimlarin ardindan, yetkilerin birbiri icine
gectigi siyasal segenekleri ele alir; bunlarin sonuglarini inceler:
“Yasama yetkisiyle uygulama ya da yiiriitme yetkisi ayni kisiye ya
da ayn1 memurlar topluluguna verilirse, ortada 6zgiirliik diye bir
sey kalmaz; ¢iinkii aym hiikiimdarin ya da ayni senatonun, siddet
kullanarak uygulamak i¢in agir kanunlar yapmasindan korkulur.
Yargilama yetkisi, yasama yetkisiyle uygulama yetkisinden ayril-
mazsa ortada yine 6zgiirlitkkdiye bir sey kalmaz. ... bu iigyetki: yani
kanun yapma yetkisi, genel kararlar1 uygulama yetkisi, suglar1 ya
da vatandaglar arasindaki anlagmazlhklar: yargilama yetkisi, aym
zamanda aymn kisinin, ya da yiiksek memurlardan, soylulardan,
halktan miitesekkil ayni topluluklarin elinde bulunsaydi, Devlette
her sey yikiird.”** Montesquieu kitabindaki, Ingiliz Anayasasi
Uzerine adl béliim boyunca erkler arasindaki bu tiirden ayrilikla-
r1inceler; bu kuvvetlerin yetkilerini tartigir. Bunlarin cumhuriyet,
monarsi ve despotik rejimlerle iligkisini aragtirir.

Locke’da ise, iilke dahilindeki islerin yiiriitilmesinden temelde
iki erk sorumludur: Yiiriitme ve yasama erkleri. Locke’a gére, ka-
nunlar kisa siirede ¢ikarilabilecegi i¢in yasama erki devaml ¢als-
mak zorunda degildir;* ama kanunlar1 uygulayacak yiiriitme erki-
nin siireklilik arzetmesi gerekir. Bu durum da erkleri birbirinden
ayirir: “Ancak, yasalarin kisa bir zaman icinde yapilmasina karsin,
siirekli ve kalic1 giigleri vardir ve sonsuza kadar uygulanmalari ge-
rekir; bu nedenle, ¢gikarilmis olan yasalarin uygulanmasindan so-
rumlu bir erk bulunmalidir ve bu erk siirekli olmahdir. Béylece,
yasama ve yiiriitme erkleri siklikla birbirlerinden ayrilirlar.”s

Avrupa’da feodal iiretim tarzini kesin olarak sona erdiren
Fransiz Devrimi sonrasinda ise, anayasal rejim tartismalari, dog-
rudan dogruya, erkler ayrihg1 prensibinin etkisi altina girer.

54 Age,s. 235.

55 “Yasama erki, iilkenin giiglerinin, toplumu ve bireyleri korumak i¢in nasil ku-
lanilacagini belirleme hakkina sahip olan erktir. Siirekli olarak uygulanacak ve giicii her
zaman siirecek olan yasalar kisa bir siirede gikarilabilecegi i¢in ve yasama erkine sahip
olanlarin siirekli olarak ¢alismalar1 gerekmediginden onlarin devaml bir meclis olugtur-
malarina gerek yoktur.” Bkz: John Locke, “Yasama Erki, Yiiriitme Erki ve Federatif Erk”,
Siyasal Diistince, Der: Michael Rosen, Jonathan Wolff, Cev: Sevda Caligkan, Hamit Cahgkan,
Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2006, s. 161.

56 Age.,s. 162.
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1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nde yer alan,
“Haklarin giivence altina alinmadig, kuvvetler ayriiginin yapil-
madig bir toplumda anayasa yoktur”>” hitkkmii, devrimin yarattigi
siyasal atmosferle birlikte hukuk diisiincesine neredeyse bir daha
c¢ilkmamak lizere yerlesir. Althusser de, Fransiz Devrimi sonrasin-
da aristokrasi yanlis1 Montesquieu’'nun dahi erkler ayrihg: pren-
sibi ¢ercevesinde okundugunu, hatta hazirlanan anayasalarin bu
prensibi ifade eden bir Montesquieu okumasini kendilerine temel
aldiklarimi yazar: “Biitiin bu yiizy1l boyunca, Montesquieu’de, mo-
narsik diizeni sarsmak, parlamentonun varhigini, Etats Généraux
meclislerinin toplanmasi ¢agrisin1 dogrulamak i¢in kanitlar aran-
mamig miydi? 1795 ve 1848 anayasalarinda s6z etmesek bile,
yiizyll sonunda benimsenen Amerikan Anayasasi’'nin ve 1791
Anayasasi'nin gerekgeleri ve hiikiimleri Montesquieu’nun istedigi
giigler ayriligina yer vermemis miydi? iktidarin ézii ve giigler den-
gesi izlekleri, hala Montesquieu’niin belirledigi sézciiklerle ele al-
nan ve de hala tartigilan giincel konular degil mi?”s®

Carl Schmitt>® de, Parlamenter Demokrasinin Krizi ¢galismasin-
da, erkler ayrihg ile anayasal rejim diisiincesinin modern ¢agda
genellikle 6zdes kabul edildigini ileri siirer: “Kuvvetler ayrihig:
prensibi ile anayasanin 6zdes oldugu ve bu diiglincenin anayasa
kavramini olusturdugu seklindeki yargi, Kant'tan Hegel'e kadar
Alman devlet felsefesinde de ¢ok dogal karsilanmigtir.’¢

Fransiz Devrimi sonrasinda, anayasal rejim ile anayasa ve erk-
ler ayrihg1 prensibi aym diisiinceyi tanimlayacak bi¢cimde birle-
sir: hukuk devleti. Hukuk devleti genellikle, sadece yonetilenlerin

57  “insan ve Yurttaghk Haklar1 Beyannamesi (1789)", Siyasal Diisiince, Der:
Michael Rosen, Jonathan WOolff, Cev: Sevda Caligkan, Hamit Cahgkan, Ankara, Dost
Kitabevi Yay, 2006, s. 519.

58  Althusser, Montesquieu - Siyasetve Tarih, s. 120. (Vurgular Althusser’e aittir)

59 Carl Schmitt: Almanya’nin en bilinen hukukgularindandir. 1888 yilinda
Vestfalya'da diinyaya gelmistir. 1907°'de Berlin Universitesi'nde hukuk égrenimine bag-
lamig, Miinih ve Strasburg'da da hukuk 6grenimini siirdiirmiigtiirz 1919 yih Eyliil'iinde
Miinih Yiiksek Ekonomi ve Ticaret okulunda akademik kariyerine dogent olarak baglar.
1922’de Bonn Universitesine girer: 1928'de tekrar Berlin’e, eski iiniversitesine déner.
1933’te ise, 1945’e kadar égretim iyeligini yapacagi Friedrich-Wilhelm Universitesi'nde
¢aligmaya baglar. Schmitt, XX. yiizyilin en etkileyici ve en tartismal hukuk bilginlerinden-
dir. Birgok yazar tarafindan “gagimizin Hobbes"u olarak da nitelendirilmistir.

60 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 63, 64.
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degil, yonetenlerin de kanunlara saygih olduklary, erklerarasinda-
ki gorev farkhliklarini tanidiklar: bir devlet olarak tanimlanmak-
tadir. Ornegin Ergun Ozbudun Tiirk Anayasa Hukuku kitabinda hu-
kuk devletini bu bicimde tanimlar: “Hukuk dilinde “hukuk devleti”
deyimi, devletin hukuk kurallariyla bagh sayilmadig1 “polis dev-
leti” kavraminin kargiti olarak kullanilmaktadir. Hukuk devletinin
c¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli agamalarindan biri oldu-
guna siiphe yoktur. ... Hukuk devletinin baglica varlk sartlari ne-
lerdir? Bu ilke, her seyden 6nce, devlet islemlerinin hukuk kural-
larina baghhgini ifade eder. Hukuk kurallarina baghhg saglayacak
mekanizma ise, devletin eylem ve iglemlerinin yargi denetimi al-
tinda bulunmasidir. Hukuk devleti denilince, ilk olarak yiiriitme-
nin hukuka baghlig:1 ve yiiriitme islemlerinin yarg: denetimi al-
tinda bulunmasi akla gelmektedir. ... yasama organinin yargisal
denetimi bazi demokratik iilkelerde heniiz kabul edilmemis oldu-
gu halde, yiiriitmenin yargisal denetimi biitiin demokratik iilke-
lerde yerlesmis bir kuraldir.”é?

O halde, hukuk devleti anlayis: ile erkler ayrihg1 prensibi-
nin birbirleriyle baglantih bir bicimde ele alindiklar1 séylenebi-
lir. Anayasa ile anayasal rejim arasindaki iligkiyi bu baglanti sag-
lamaktadir. S6z konusu baglanti, kdgit lizerinde anayasaya sahip
olan rejimler ile anayasal rejimleri birbirinden ayirir. Hukuk dev-
leti olarak nitelenen rejimlerin 6zelligi, erkler ayrilig: prensibini
giivence altina alan bir anayasaya sahip olmalaridir.

Hukuk devleti anlayisinin belirginlesmeye baslamasiyla birlik-
te, hukuk diigiincesinin hakim megruiyet anlayis1 da, demokrasi
olarak degisir.®? Kaboglu da demokrasi ile hukuk devleti arasin-
daki bu yakin iligkiye dikkat ¢ekmistir: “Demokrasi, iktidarin hu-
kukla uyumlu ve hukukla sinirli olarak kullanildig: ve uygulandig:
bir siyasal rejimdir.”¢® Erklerin birbirlerinin alanina miidahale et-

61 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yay., 1995, s. 89,
90.

62  “Kamu hukukunun hukuk bilimi perspektifinden incelenmesi s6z konusu ol-
dugunda bu 6nemlidir. Anayasa hukuku ve uluslararasi hukukun, ne teorisi ne pratigi bir
megruiyet kavrami olmaksizin varligini siirdiirebilir; bu yiizden, bugiin hakim olan mes-
ruiyet tirinin demokratik olmasi 6nemlidir.” Bkz: Schmitt, Parlamenter Demokrasinin
Krizi, s. 46.

63 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 407.
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medikleri, hukukun iistiin oldugu rejimler genellikle demokratik
rejimler olarak kabul edilir. Erklerden birinin digerleri iizerinde
hakimiyet kurmasi ise, tam da bu nedenle, bir hukuk ve anayasa
ihlali sayilir. Bu ¢aligma kapsaminda 6nem tasiyan asil sorun olan,
yiiriitme erkinin diger erkler ve organlar lizerindeki denetimsiz
hakimiyeti de, bu ¢ergevede, bir anayasa ihlali ya da anayasanin il-
gasi olarak nitelendirilmek durumundadir. Su halde, yiiriitme er-
kinin diger erkler iizerindeki hakimiyeti anlamina gelen “diktatér-
liikk, boyle bir diisiince tarz agisindan ... kuvvetler ayriiginin, yani
anayasanin ilga edilmesi yani yasama ile yiiriitme arasindaki ayri-
min ortadan kaldirilmasidir.’¢4

Bununla birlikte, bu tiir bir rejimi ifade eden tek yonetim sekli
diktatorliik degildir. Mutlak monarsi ya da fasizmde de yiiriitme er-
kinin diger tiim erkler ve devlet organlari iizerinde bir hakimiyeti
s6z konusudur. Tiim bu rejimlerin ortak yo6niinii, yiiriitme erkinin
mutlak iktidari olusturur. Bu tiir iktidarlarin hukuksuz, bu neden-
le de keyfi, istikrarsiz ve diizensiz rejimler getirdikleri diisiince-
si ise, hukuk incelemelerinde oldukg¢a sik rastlanan bir yargidir.
Montesquieu de Kanunlarin Ruhu Uzerine adli galigmasinda ben-
zer bir goriisii savunmaktadir. Mutlak iktidar1 despotizm olarak
diisiinen Montesquieu, despotizmi “bir kisinin hi¢bir kanun ya
da kurala bagh olmadan kendi istek ve heveslerine gére”s* idare-
si olarak tanimlar.¢¢ Tek kisilik idare diisiincesini Montesquieu su
bicimde agar: “Cinkii Devlette yalmz bir kisinin idaresinden, ge-
lip gegici isteklerinden bagka bir sey olmazsa, ortada istikrar diye
bir sey, dolayisiyla temel kanun diye bir sey kalmaz.”s” Ciinkii boy-
le bir devlette kanunlar yalniz bir kiginin aklindadir; kanunlar tek
bir kisiye bagh olduklari i¢in de, giincel ihtiyaglara gore durmadan
degisirler.%® Bu da, devletin istikrarl bir yapiya kavugmasinin 6nii-
ne geger. Althusser, Montesquieu’yu inceledigi Politika ve Tarih

64 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 64.

65 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 57.

66  Hegel de despotizm i¢in benzer bir tespitte bulunur: “Despotizm demek, ka-
nun yoklugu demektir. Desptizmde, ézel irade ... kendi basina, kanun sayilir ya da, daha
dogrusu, kanun yerini alr:” Bkz: G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap
Karakaya, 2. bs., istanbul, Sosyal Yay, 2004, s. 227.

67  Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s.67.

68 Age. s.196.



Ikinci Kitap: Aydinlarin Forum 101

adh galismasinda bu yilizden despotizmi yapisiz rejim bigimde ta-
nimlar: “Despotizmin ilk 6zelligi, deyim yerindeyse higbir yapisi
olmayan siyasal bir rejim olmasidir. Ne siyasal - hukuki - ne de
toplumsal bir yapisi vardir.”¢®

Locke ise, keyfiyete dayah bu tiir kanunsuz rejimleri tiranhk
olarak adlandirir. Ona gore, bagkasina zarar verecek bigcimde ka-
nunlar agildiginda tiranlik baslamaktadir” Bu da egemenin ik-
tidarinin mesrulugunu tartismah hale getirir:-“Her kim yasanin
kendisine verdigi yetkiyi agar ve buyrugu altindaki erki yasanin
izin vermedigi bir yerde kullanirsa, [mesru] yénetmen olmaktan
¢ikar..””* Locke’a gore, hiikiimdar kanuna aykiri davranir ve bun-
dan dogan zararin diizeltilmesini elindeki erkle engellerse, bu du-
rum, hiikiimdara kars1 direnme hakk: meselesini giindeme geti-
rir. Bununla birlikte, Locke s6z konusu hakkin hemen gecerlilik
kazanabilecegi diisiincesinde degildir. Direnme hakkinin bir ger-
ceklik halini alabilmesi i¢in, hiikiimdarin kanuna aykiri hareket-
lerinin halkin ¢ogunluguna zarar verecek bir bigime biiriinmesi
gerekir.”? Ancak bu kosulda direnme hakki siyasal agidan 6nem ta-
styacaktir. Ciinkii s6z konusu hak, sadece toplumun ¢ogunlugu ta-
rafindan kullanilabilecek tiirde bir haktir. Hiikiimdarin kanundi-
s1 hareketlerinden zarar gorenlerin azinlikta oldugu bir kosulda,
direnme hakkinin varliginin ya da yoklugunun siyasal bir 6nemi
bulunmamaktadir:”?

Krallik baglaminda mutlak iktidar sorununu tartisan Rousseau
da, mutlak iktidari istikrarsiz bir yonetim olarak diigiiniir:’* “Bu
tutarsizhigin bir sonucu da, krallik yénetiminin kararsizhigidir; bu

69 Althusser, Montesquieu - Siyasetve Tarih, s. 101.

70 John Locke, “Devrim Hakk1", Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der: Mete
Tungay, Cev: Mete Tungay, C: Il, 3. bs,, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2009, s.
281.

71  Ayniyerde.

72 Age.s. 283,284.

73 Age.s. 283, 284.

74 Rousseau kitabinin bagka bir boliimiinde mutlak monarsi lizerine sunlari ya-
zar: “Bir tek adamin yonettigi hiikiimetin en agir basan sakincasi, devlet giiciiniin durma-
dan el degistirmesidir ... Bir kral 6ldii mii, yerine bir bagkasinin ge¢mesi gerekir; segcimler
tehlikeli arahklara yol agar, araliklarsa firtinal geger. Yurttaslar, bu yénetimde pek bulun-
mayan ¢tkarsizhk ve diiriistlikten yoksunsalar, isin i¢ine entrikalar, bastan ¢ikarmalar
karisir.” Bkz: Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 87.
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yonetim bagtaki hiikiimdarin ya da onun adina hiikiim siiren kim-
selerin karakterine gore kimi zaman so6yle, kimi zaman b6yle dav-
randig i¢indir ki, uzun siire, ne degismez bir amaci olabilir, ne de
tutarh bir davranisi. Bu degiskenlik de devleti hep bir yoldan bir
bagka yola, bir tasaridan bir bagkasina iter.””*

Bununla birlikte, Rousseau bu tiir bir rejimi sadece tutarsiz
bulmakla yetinmez. Mutlak iktidarin varoldugu rejimlerin politik
biitiinliigii yok ettiklerini de ileri siirer: “Onun i¢in, halk agik¢a bo-
yun egecegine soz verince, bu davranisiyla kendi kendini dagitip
halk olmaktan g¢ikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen var-
lik [toplum kastediliyor] diye bir sey kalmaz, politik biitiin de artik
yok olup gider.””¢ Rousseau’un, egemen varligin bir efendiye bo-
yun egmesi durumunda yok olup gidecegi yollu 6nermesi, savun-
dugu toplum sézlesmesi teorisiyle tutarlhlik arz eder. Rousseau’ya
gore, politik biitiin/toplum, 6zgiir varligin1 borg¢lu oldugu ilk s6z-
lesmeye aykir1 bir harekette bulunamaz.”” Bu nedenle, toplumun
bir efendiye boyun egmesi bizzat kendisine, baska deyisle, kendi
maddi varligina karsi ¢ikmasi anlamina gelir. Bu da, toplum hali-
nin reddedilmesi demektir. Ciinkii Rousseau’ya gore, toplum soz-
lesmesiyle amaglanan, toplumu olugturan kigilerin 6zgiirligiiniin
glivence altina alinmasidir; onlar1 bir efendi karsisinda 6zgiir-
likklerinden yoksun birakacak bir koélelik s6zlesmesini Rousseau
kabul edilebilir bulmaz.”® Rousseau’da toplum so6zlesmesini de-
gistirmek, yenilemek miimkiin olmasina ragmen,”” bu durum,

75 Ag.e.s.89.

76  Age.s.36.

77  “Ama politik biitiin ya da egemen varlik, varligini s6zlesmenin kutsalhigindan
aldig igin kendini higbir zaman ilk s6zlesmeye aykir1 bir sey yapmaya ... zorlayamaz;
ornegin, kendinden bir pargay1 baskasina gegiremez ya da bir bagka egemen varligin buy-
rugu altina giremez. Varligini borglu oldugu sézlesmeyi saymamak, kendini yok etmek
demektir; kendisi hi¢ olan bir sey ne yaratabilir ki? Hi¢.” Bkz: A.g.e., s. 28.

78 “Ozgiirligiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanhk haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgegcmek demektir. Her seyden vazgegen insanin higbir zararin
kargsilama olanagi yoktur. ... Son olarak, bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan sinirsiz
bir boyun egme kosulu kogmak, tutarsiz ve bogs bir sézlesme olur.” Bkz: A.g.e., s. 20.

79  “Yani, devlet i¢inde yiriirlikten kaldirilmayacak higbir temel yasa yoktur;
toplum sozlesmesi bile geri alinabilir. Ciinki, biitiin yurttaslar toplum sézlesmesini oy
birligiyle bozmak i¢in toplanirlarsa, sdzlesmenin yasaya uygun olarak bozulacagindan
kuskuya diigiilemez. Grotius bile, tek tek her kisinin liyesi bulundugu devletten vazgege-
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toplumun sézlesmeyi bir egemene boyun egecek bigimde yenile-
mesi anlamina gelmez. Dolayisiyla 6zgiirliigii garanti alinda alan
toplum sozlesmesine aykirilik, Rousseau’da toplumun maddi var-
hgma aykirihk anlamina gelir. Bylece Rousseau’nun teorisinde
denetimsiz, mutlak iktidar, sézlesme kurallarina dayanan toplum
halinin disina gikarilmis olur.

Diktatorliik tartismasi baglaminda hukuk ile keyfiyet arasinda-
ki iligkiyi tartigan Carl Schmitt de, modern hukuk anlayisinda, ka-
nun ile keyfiyetin kargi karsiya konuldugunu belirtir: “Biitiin bir
hukuk devleti 6gretisi genel, 6nceden yiiriirliige konmusg, istisna-
s1z herkesi baglayan ve kural olarak tiim zamanlar i¢in gegerli olan
yasa ile somut spesifik iligkileri dikkate alarak, hal ve icaba gére
sekillenen kisisel emir arasindaki zithga dayanir. ... Bu yasa tasa-
rimi ... ‘genel’ ile ‘6zel’ arasindaki rasyonalist ayrima dayanir ve
hukuk devleti diigiincesinin temsilcileri ‘genel’e kolayhkla daha
yiiksek bir deger bigerler. Bu egilim, Law [yasa] ve Commission’y
[monarkin kisisel emri], agiklamalarinin merkezini olusturacak
sekilde karsi karsiya koyan Locke’da 6zelikle belirgindir."®°

Hukuk diisiincesinde, kigisel emre dayanan rejim; Montesquieu,
Locke ve Rousseau’da da gériildiigii iizere, keyfi bir rejim olarak
kabul edilmektedir. Bir diktatoriin bagka deyisle mutlak iktida-
rin, sahip oldugu keyfiyet de, bu agidan, diizensizlik olarak algi-
lanmakta ve 6nce hukuk disi, sonra da toplum dig1 sayilmaktadir.
Bu yarg), norm (kanun) ile hukuk alanmi disinda kalan diizensizlik
halinin (diktatoérliik, kaos, anarsi) bir karsithk olarak belirlenme-
siyle de tutarhlik arz eder. Carl Schmitt norm ile diizensizlik ara-
sindaki bu ayrimi soyle ifade eder: “Higbir norm yoktur ki bir kaos
durumuna uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlaml olabilmesi i¢in
bir diizenin olugturulmug olmasi zorunludur.”®* Norm kaosun ter-
sidir. Kaos ise hukukta diizensizlik kavraminin yerine gegen pek
¢ok kelimeden sadece biridir. Hukuk diizenlilik hali kabul edildigi
miiddetge, hukuka uygun olmayanin da diizensizlik, keyfilik, dik-
tatorliik olarak kabul edilmesi mantiksal tutarliigin bir geregidir.

bilecegini sdyliiyor. Buna gére, yurttaglarin ayn ayri yapabildikleri seyi bir araya gelerek
yapamamalari ¢ok sagma olurdu.” Bkz: A.g.e., s. 117.
80  Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 65. (Vurgular Carl Schmitt'e aittir.)
81 Age.,s.20.
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Carl Schmitt, hukuktaki bu kabulii, Kelsen'i ele aldig1 bir yazisin-
da soyle ifade eder: “Ciinkii onun devlet ve hukuk diizeni 6zdesligi
... Bu 6zdegslik, salt pozitivist bir diisiinceden dogmusgtur, her tiirlii
‘keyfiligin’ reddine dayanir ve her tiirlii istisnay: insan zihninden
defetmeye ¢abalar.”8?

Bu c¢ergevede, mesrulugunu erkler ayrihig1 prensibinden alan
hukuk devleti anlayisimin diktatérliigii sadece anayasanin ilga-
s1 olarak degil, ayn1 zamanda bir diizensizlik ve bizzat toplumun
diizenli varhiginin inkar1 olarak gérmesi, hukuk algisinin dogru-
dan bir sonucudur. Modern hukuk diistincesi, toplumun temeline
toplum sozlesmesini bagka deyisle erkler ayriligina dayanan ana-
yasay1 koydugu siirece, bu prensibi ve anayasay1 inkar eden bir
yonetimi, bizzat toplumun varhgina saldiran bir yonetim olarak
yargilayacaktir. Diizensizligin kuruttugu topraklarda hukukun ug
verebilmesini beklemek ise, hukukun kendi mutlak karsitiyla ba-
rig icinde bir arada yagayabilmesini beklemekle 6zdegtir.

2.1. Hiz Sorunu

Yiiritme erkinin mutlak hikimiyet kurdugu rejimlerin (dik-
tatorliik, mutlak monarsi vb.) anayasa ve erkler ayrhg ilkeleri-
ne karsit bir nitelik tasimasi, bu tiir rejimlerin anlasilmasi agisin-
dan 6nemli olmakla birlikte, onlar1 demokrasilerden ayiran yonii
tam anlamiyla géstermez. Modern ¢agda, anayasal rejimlerle dik-
tatoryal rejimler arasinda bir gekisme oldugu, bu iki rejimin bir-
birlerinin zidd1 bir nitelik tasidigi sik¢a dile getirilmistir. Maurice
Duverger de Siyasal Rejimler kitabinda, iki rejim arasinda bir ¢e-
kisme oldugu diisiincesini tekrar eder.®®* Bununla birlikte, dikta-
toryal rejimlerin ayiric1 6zelligi sadece erkler ayrihgina karsi ol-
malar1 ve iktidar merkeziligine dayanmalar: degildir.

Bir onceki boliimde de agiklandig lizere, hukuk diigiincesin-
de diktatoryal, Montesquieu'nun kavramiyla despotik rejimler,
kanun hikimiyetinin sona erdigi, iktidarin keyfi bir bigimde hii-
kiim siirdiigii rejimler olarak goriiliir Hukuk diisiincesi bu tiir dii-
zenleri iktidarin giigliliigii ya da giigsiizliigii sorunu agisindan

82 Age.,s.45.
83 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev: Teoman Tun¢dogan, istanbul, Sosyal
Yay, 1986, s. 27. '
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tartigtig1 zaman dahi, onlar1 megruiyetleri agisindan inceler. Buna
gore, gliglii bir yiiriitme erkine sahip olan diktatoryal rejimler
megru goriilmezler. Karakteristik 6zellikleri yiiriitme erkinin giig-
siizliigii olan, erkler ayriligina dayal rejimler ise, mesrudurlar. Bu
nedenle, hukuk diigiincesinde bu iki tiir rejimin topluma uygula-
dig1 siddet, birinde gayrimesru bir zor, digerinde ise hukuki yapti-
rim olarak adlandirilir. S6z konusu iki tiir rejim arasindaki karsit-
ik hukukta esas kabul edilir. Bu esas ise modern hukukun esigidir.
Bagka deyisle, hukukun evrenine ancak bu esik kabul edildikten
sonra girilebilir. Bununla birlikte, bu kisimda tartigilan konu agi-
sindan s6z konusu karsitlik ikincil 6nemdedir. Burada incelenen,
asil olarak, mutlak iktidarin dogasi ile demokrasinin dogasi ara-
sindaki iligkidir.

Toplum Sézlesmesi kitabinda Rousseau her tiirlii hiikiimetin
dogal egiliminin sayisal olarak genislemek degil, daralmak oldu-
gunu ileri siirer. Rousseau’ya gére, bir hiikiimetin sikisip daralma-
s}, biilyiik sayidan kiigiik say1ya dogru gergeklesir; bu da yonetimin
demokrasiden aristokrasiye, aristokrasiden de kralliga gegcmesiy-
le olur®* Hiikiimetin elindeki giiciin mutlak olarak hi¢bir zaman
degismedigini ileri siiren Rousseau, bu giiciin sadece gorece ola-
rak arttigini ya da azaldigini séyler®® ve bundan s6yle bir sonug ¢1-
karir: Hiikiimetin elindeki gii¢c ne kadar ¢ok kisiye dagilmis olur-
sa, hiiklimet o oranda giigsiizdiir; s6z konusu gili¢ ne kadar az kisi
elinde toplanmis ise, hiikiimet de o oranda gii¢liidiir.®¢ Bu nedenle
Rousseau, tiim toplumun hiikiimdar oldugu hallerde, toplam giig
tiim bireylere dagilmis oldugu i¢in, hiikiimetin giiciiniin en agagi
noktaya diigsecegini savunur. Tek bir kisinin hiikiimran oldugu hal-
lerde ise, toplumun en gii¢lii hiikiimete sahip oldugunu belirtir.?’
Maurice Duverger de Siyasal Rejimler kitabinda benzer konuya de-
ginir: “... eger biitiin yetkiler bir tek hiikiimet organina birakihr-
sa, bu organ yonetilenlere oranla biiyiik bir gii¢ kazanir; tersine,
yonetenlerin sayisi ¢ok olursa ve bunlarin her biri kesinlikle be-

84 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 100.
85 Age.,s.75.

86 Aye.,s.75,76.

87 Age.,s.76.
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lirli bir gorevde uzmanlasirsa, kugkusuz, yénetenler daha giigsiiz
olurlar’®

Hiikiimetlerin sahip olduklar1 giicii, mantiksal gercevede sa-
yisal olgiitlerle degerlendiren Rousseau, toplumlarda ydneten
sayisinin artmasiyla, yonetim islerinin agirlagsmasi arasinda pa-
ralellik oldugunu séyler: “Surasi da su gotiirmez ki, yonetim isle-
rini gorenlerin sayis1 ne kadar artarsa, isler o kadar agir yiiriir."®
Rousseau hiikiimetlerin en etkininin de bir kisi elinde bulunan hii-
kiimet oldugu ifade eder.? Bu 6nciillere gore, diger tiim nitelikler
bir kenara birakildiginda, demokrasi ile krallik rejiminin yénetsel
giiciinii sayisal nicelik disinda, yénetim islerinin gériilme hizinda-
ki yiikseklik ya da diigiikliigiin ayirdigini soylemek miimkiindiir.*

Bununla birlikte, Rousseau’nun kullandig1 yénetim isleri tabiri
hukuk diisiincesi agisindan yeterli netlige sahip degildir. Ciinkii bir
devlette 6rnegin yargi erkinin hizli ¢alismasi, adaletin gecikmeme-
sini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Ayn1 bigimde, yiiriitme
organinin kanunlarin yiiriitiilmesini geciktirmesi ya da aksatmasi
halinde pek ¢ok sakincanin ortaya ¢ikacagi, devlet isleyisinin, dev-
let dairelerinde goriilen islerin yiiriitiilmesinin aksayacagi agiktir.
Dolayisiyla ileri siiriilebilir ki, hem yiiriitme hem de yargi erkinin
seri bir bicimde ¢alismasi, demokratik ve anayasal devletlerde is-
tenen bir 6zelliktir. Ama Rousseau da hiikiimetlerin giiglerini tar-
tistig1 bolilmde sadece yukaridaki agiklamalarla yetinmez. Biitiin
bir toplumun yonetim goérevini iistlendigi hiikiimet durumunu ta-
rif ederken, “hiikiimeti yasama giiciiyle birlestirelim”®? ifadesini
kullanir. Bu durumun 6zelligi olarak da, yine yukarida agiklandigi
lizere, iglerin agir yiiriimesini gosterir. Rousseau’nun iglerin yavag
yiiridiigiinii séyledigi diizen demokrasidir. Ciinkii Rousseau de-
mokKrasiyi tiim toplumun ya da toplumun ¢ogunlugunun yonetim
gorevini iistlendigi diizen olarak tarif etmektedir.?® Rousseau’da
demokrasi, yasama ve yiiriitme erki arasindaki farki ortadan

88 Duverger, Siyasal Rejimler, s. 36.
89 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 76.
90  Ayniyerde.

91 Age., s.77,78.

92 Age,. s.76.

93 Age,s.77,78.
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kaldirir; tiim toplumun kamu isleriyle ugrasmak iizere toplanma-
s1, yiiriitme erkinin bizzat yasama erkine doniismesi anlamina ge-
lir. O halde, Rousseau’da yonetim islerinin yavag yiiriidiigii erk te-
melde yasamadir.

Bununla birlikte, toplumlarin niifus¢a genisledikleri, daha bii-
yiik alanlara yayildiklar1 toplumlarda Rousseau’'nun tarif etti-
gi tiirden bir demokrasinin (dogrudan demokrasi) yasabilmesi
imkansizdir. Nitekim Rousseau da bu tiir bir demokrasinin ancak
kiiciik devletlerde yasayabilecegini ileri siirer.** Dogrudan demok-
rasinin sadece kiigiik devletlerde uygulanabilecegini Duverger
de kabul eder. Bununla birlikte, Duverger sadece bu kabulle ye-
tinmez, katihm sorununun modern ¢agda temsili demokrasi sis-
temiyle agildigin belirtir: “Mademki yurttaslarin tiimii yénetime
kisisel olarak katilamiyorlardi, o halde aralarindan temsilciler se-
gerek Ulusal Meclis’e gondereceklerdi: iste temsili demokrasi ad
buradan gelir. Bundan b6yle demokratik rejim, yonetenlerin y6ne-
tilenler tarafindan segilmesi olarak tanimlanir.”%

Keskin bir parlamenter demokrasi karsiti olan Carl Schmitt
de, temsili demokrasiyi tartistig1 Parlamenter Demokrasinin Krizi
kitabinda benzer bir konuya deginerek, demokrasi teorisinde
parlamentonun ortaya ¢ikisinin su sekilde agiklandigini soyler:
“Ashnda halk, cemaatin biitiin iiyelerinin kdyiin thlamur agaci-
nin altinda toplanabildikleri ilk zamanlardaki gibi gergek bir bii-
tiinliik icinde karar vermelidir. Ancak giiniimiizde herkesin ayni
anda, ayni yerde bir araya gelmesi pratik sebeplerle miimkiin de-
gildir; herkese her ayrintinin sorulmasi da imkansizdir; bu yiiz-
den makul davranip temsilcilerden olusan bir komiteden medet
umariz; igte parlamento tam da budur”?¢ Carl Schmitt’e gore, vii-
cuda getirilen bu parlamentonun amac, iilke igerisindeki kamusal
tartismanin orgiitlenmesidir: “... parlamentonun 6zii, argiiman ve
karsi-argiimanin kamusal alanda goriigiilmesi, kamusal miizake-
re, kamusal miinakasa ve hiikiimet etmektir..."®” Parlamentoda bir
araya gelen milletvekilleri toplumsal sorunlar1 miizakere ederler,

94 Age,s. 80.

95 Duverger, Siyasal Rejimler, s. 17.

96  Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 52.
97 Age.,s.53.
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fikir aligverisi yaparak tartisir, kanun ¢ikarma goérevini yerine ge-
tirirler. Yasama tam da bu 6zelligi nedeniyle yiiriitmeden ayr1 bir
dogaya sahiptir. Yiiriitme, yonetici sayisi arttigi 6lglide azalan bir
enerjiye sahipken; yasamanin biiyiik bir meclis tarafindan ger-
ceklestirilmesi, yasama erkinin dogasina uygun diiser; fikri tartis-
may1 zenginlestirir; kanunlarin hakikate uygun bir bigimde yapl-
masini saglar.?® Bu 6zelligi nedeniyle, yasama erkinin tiim toplum
sathindaki siyasal tartigmalary, fikirleri biinyesinde barindirmasi
gerekir. Karl Marx da benzer bir noktaya deginir: “Parlamenter re-
jim tartigmayla yasar. ... Her ¢ikar, her toplumsal kurum, bu diizen-
de, genel diisiincelere, diisiince olarak tartisilan genel diisiincele-
re cevrilmigtir. ... Kiirsiideki s6z savasimi basinin polemiklerine
yol aciyor. Palamentodaki tartisma kuliibii, salonlarin ve kabarele-
rin tartisma kuliiplerinde kendi zorunlu tamamlayicisini buluyor.
Durmadan kamuoyunun yargisina bagvuran temsilciler, kamuo-
yuna, kendi diisiincesini dilekgeler araciligiyla dile getirme hak-
kini veriyorlar.”*°

Parlamenter rejimlerde toplum sathina dagilmis ne kadar ¢ok
fikrin meclise ulagsmasi saglanirsa, yasama faaliyetinin o o6lgiide
saghikl isleyecegini soylemek miimkiindir.!°° Ciinkii meclis mii-
zakereleri fikirlerin fikirlerle savastig1 ve bir senteze ulagtigl mii-
zakerelerdir. Bu nedenle bu tiir rejimlerde toplumdaki farkl fi-
kirlerin susturulmamasi gerektigi diigiiniiliir. J. S. Mill bunu séyle
anlatir: “Birincisi, herhangi bir diigiince susmak zorunda birakil-
yorsa, bu diisiince, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere kar-
sin, dogru olabilir. Bunun kabul etmemek yanilmaz oldugumuzu
sanmak olur. ikincisi, susturulan diigiince yanhs bile olsa, bunda
bir parga ger¢ek bulunmasi olanakhdir, pek ¢ok kez de bulunur;
ve madem ki herhangi bir konuda genel olan ya da baskin olan dii-
slince nadiren gergegin tamami olur ya da hi¢bir zaman olmaz, o

98 Age,s.69.

99 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Cev: Sevim Belli, 2. bs., Ankara,
Sol Yay,, 1990, s. 70.

100 “Buna gére, parlamento, insanlara esitsiz bir sekilde dagilmis akil zerrecik-
lerinin bir araya geldikleri ve kamusal iktidar1 kontrolleri altina aldiklar: alandir” Bkz:
Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 54, 55.
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halde gergegin geriye kalan kisminin tamamlanmasi olasilig1 an-
cak karsit diisiincelerin ¢arpigsmasindadir’1%!

John Rawls'%2 da gergegin ortaya ¢ikmasi agisindan farkl fikir-
lerle, katihmi yiiksek bir tartisma yapmanin gerekli oldugunu ya-
zar: “Yine de, normal olarak, ¢ok sayida insanin katildig: bir tartis-
mayla dogru bir karara varma olasiliginin ... bu kisilerin yalmzca
birinin konu lizerinde diisiinerek dogru bir karar verme olasil-
gindan yiiksek oldugunu diisiiniiriiz. Bu neden boyle? Giinliik ya-
samda bagkalariyla fikir aligverisinde bulunmak tarafsiz olmamizi
saglar ve bakis acimizi genisletir; olaylar1 onlarin bakis agisin-
dan gorebiliriz ve kendi bakisimizin sinirhiliginin bilincine vari-
riz. Ancak ideal siiregte, bilgi sahibi olmamalar1 yasa koyucula-
rin tarafsiz olduklarim gosterir. Yasa koyucularin bilgilerinin ve
muhakeme yeteneklerinin sinirh oldugu gergegi tartismanin ya-
rarlarin ortaya ¢ikarir. Tek tek higbirisi digerlerinin bildiklerinin
tiimini bilmez veya ortak olarak yapacaklar1 ¢ikarsamalarin ay-
nisini yapamaz. Tartigma, bilgi derleme ve irdelemeyi genisletme
yoludur.”103

Parlamento temsil mekanizmasiyla toplum sathindaki farkh fi-
kirleri toplar, onlara meclis miizakereleri bigimini verir. Fikir tar-
tismasi nasil gergegin ortaya ¢ikmasini saglyorsa, meclis miiza-
kereleri de zit diisiincelerin tartisilmasiyla “dogru siyasi iradenin
ortaya ¢ikmasini”1¢ saglar.

Diktatorliik ise tiim bu tartismalara ve tartisma siireglerine
karsidir: “Diktatorliik tartismanin ziddidirn"*% Diktatér bir ba-
kima Swift’in ciiceler iilkesi Liliput’daki kahramani Gulliver gi-
bidir. Baglarindan kurtuldugunda 6niinde durulamaz, kararlar

101  John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, Cev: Alime Ertan, 2. bs., istanbul, Belge Yay,
2000, s. 73.

102 John Rawls: 1921 dogumlu Amerikal siyaset felsefecisi. Toplumsal adalet ve
adaletin dagitimi gibi konular: ele almigtir. Temel eserlerinden biri Theory Of Justice/
Adalet Kuramr'dir. Etkinligi 6zellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra artmistir. Yeni top-
lum sézlesmecilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

103 John Rawls, “Cogunluk Yonetimi’, Siyasal Diisiince, Der: Michael Rosen,
Jonathan Wolff, Cev: Sevda Caliskan, Hamit Caligkan, Ankara, Dost Kitabevi Yay, 2006, s.
145.

104 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 53.

105  Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, Cev: Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yay,
2005, s. 66.
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tartisilamaz, sorgulanamaz bir dev olmaktadir; ama binlerce iple
baglandiginda tehlikeli olmaktan uzaklagmaktadir.!°® Parlamento
Gulliver’i hareketsiz birakan binlerce bagin yerini tutar. Siyasal ik-
tidar1 kisitlayan, toplum sathina yayilmis sonsuz fikir tartigmasi-
nin nihai karar halini aldig1 mekandir. Bu 6zelligi parlamentonun
yiiriitme gibi kiigiik sayilarla degil, biiyiik sayilarla is gérmesini
zorunlu kilar. Toplumdaki tartigmalarin parlamentoya ulagma-
s1 ve orada nihai kararlar halini almasi, halkin tartigsma siireci
ile parlamentonun karar alma siireci arasinda énemli bir zaman
araliginin varolmasini gerektir. Bu da, Rousseau’da da goriildiigii
iizere, demokrasilerde yasama erkinin yavas islemesine yol agar.
Diktatorliik ise, tartismay: reddederek yasama erkinin hizh ¢alis-
masina neden olur. Yiiriitme erkinin mutlak iktidar1 olan fasizm
ile demokrasi arasindaki iligkiyi incelerken, Yal¢in Kii¢iik de ben-
zer bir noktaya deginir: “Demokrasi ile fagizm, ayni devletin, iki
ayr1 hareketliligidir; arada hiz farki vardir. iki meclisli temsili sis-
temde, iki meclis, oda da denilebiliyor, arasinda gegen siirede, top-
lumun c¢esitli kesitlerinin bilgilenmesi s6z konusudur; bilgilenmre,
katilimin ilk agamasin1 meydana getiriyor. Tek mecliste tartisma
ihtimali de katihm olanag yaratabiliyor. Temsili sistemin odalari-
n1 kapatmak hizlanmaktir...”107

Diktatoryal rejimlerin fikir tartismalarini, parlamenter isleyi-
si parlamento ¢ogunlugu ya da fiili zor yoluyla devre dis1 birak-
malarini, yasama faaliyetini hizlandirmak bi¢iminde anlamak
miimkiindiir. Yasama faaliyetinin yavaghgi, halkin meclisteki tar-
tismalara sendikalar, kuliipler ya da basin gibi ¢esitli orgiitlen-
melerle katilimini garanti altina alir. Diktatoryal rejimler ise, ya-
sama faaliyetini hizlandirarak, oncelikle, toplum sathina yayilmig
diisiinsel tartismay: bloke ederler; yiiriitme erkinin hakimiyeti
adina, halkin yénetime katthmini feda ederler. Oyleyse, yasama
faaliyetindeki hiz, iki rejim tiirii arasindaki isleyis farkini olustu-
rur. Diktatoryal rejimler, yiiriitme erkini hakim kildiklar: oranda
devlet isleyisini hiztandirirlar; bu da, bu tiir rejimlerin hiz1 kisit-

106 Duverger, Siyasal Rejimler, s. 60. .
107 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, C: 111, 2. bs., istanbul, Tekin Yay, 1990, s.
18.
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layan tiim mekanizmalara, engellere diigman olmalari sonucunu
dogurur.'®® Yiiriitme hakimiyetini kisitlayan en biiyiik engel ise,
-yasama, yiiriitme ve yarg) erklerinin ayrilmis olmalaridir. Tam da
bu nedenle, diktatoryal rejimler erkler ayriigina saldirirlar; diger
tiim erkleri yiiriitmenin emri altina almaya ¢algirlar. Bu tiir rejim-
lerde siyasal iktidar, yiiriitme hikimiyetiyle birlikte, biiyiik sayi-
lardan kiigiik sayilara dogru evrilirken parlamento da evrimlesir;
giderek siyasal 6nemini yitirir. Yiiriitmenin tamamlayicisi haline
gelir. Boylelikle parlamento, halk egemenligini cisimlestiren bir
erk olmaktan ¢ikar; bir dekor halini alir.10°

2.2. Demokrat Parti ve 1924 Diizeni

1924 Anayasas1 1876 yilindan beri ilerleme kaydeden anaya-
sa diigiincesinin Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte ulastig1 son
agamanin iiriiniidiir. Dogaldir ki, kabul edildigi 1924 yilina kadar
Tiirkiye’'nin gecirdigi siyasal degisikliklerin izlerini tasir. 1876 y1-
lindan itibaren Tiirkiye’nin ve anayasal miicadelenin siyasal tarihi,
egemenlik sorunu etrafinda sekillenir. 1876 tarihli Kanuni Esasi’de
egemenligin kaynagi ile ilgili agik bir hiikiim bulunmaz.!* 1921
Anayasasi’'ndaise egemenligin dogrudan dogruya millete ait oldu-
gu belirtilir.1'* 1924 Anayasasi da bu agidan 1921 Anayasasi’ni tek-
rarlar. Egemenligin halka ait bir hak oldugunu ifade eder.'*? Ancak
1924 Anayasas! egemenligin nasil kullanilacagi konusunda 1921
Anayasasi’'ndan ayrihr. 1921 Anayasas’’'nda “idare usulii, halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir;"!*3
ibaresi yer alirken, 1924 Anayasasi’'nda soz konusu ilke yer alma-
mistir. Biilent Tanoér, 1924 Anayasasi’'ndan bu ifadenin ¢ikarilmig

108 1950°li yillarin Tiirkiyesi‘'nde ise, sz konusu engel sadece erkler ayrihgindan
ibaret degildi. Universiteler, basin ya da 6grenci kuliipleri gibi kurumlar hiikiimetin siya-
sal giiciinii kisithyor, onun tiim isteklerini yerine getirmesi 6niinde engel olusturuyorlar-
d1. Bu da, yiiriitmenin zaman zaman onlar1 hedef almasi sonucunu doguruyordu.

109 Yalgin Kiigiik, Tekelivet, C: 11, istanbul, ithaki Yay, 2003, s. 224; Schmitt,
Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 76.

110 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 15. bs., istanbul, Yap1 Kredi
Yay, 2006, s. 135.

111 “Madde 1 - Hakimiyet bild kaydii sart milletindir” Bkz: Batum, Yiizbasioglu,
Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s. 1.

112 “Madde 3 - Hakimiyet bildkaydii sart milletindir” Bkz: A.g.e., s. 6.

113 Age.,s. 1
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olmasini, halkin aktif olabilecegi sistemden temsilciler hegemon-
yasina doniildiigii biciminde yorumlamaktadir.''*

1924 Anayasasi yasama ve yiritme yetkisini mecliste
toplamisti.’’® Anayasada Meclis'in yasama yetkisini bizzat, yii-
ritme yetkisini ise cumhurbagkani ve bakanlar kurulu eliyle kul-
lanmas1 6ngoériilmiistii.!’®¢ Buna gore, 1924 Anayasasi bir yan-
dan kuvvetler birligini ve meclis hiikiimeti sistemini getirirken,
bir yandan da yasama ve yiiriitme erklerini fonksiyonlarina gore
ayiriyordu.’” Ergun Ozbudun bu sistemin anayasacilarca, erk-
ler birligi ve gorevler ayriigl biciminde adlandirildigini ifade
etmektedir.!'® Bununla birlikte, yasama erki yine de yiiriitme erki-
ne istiin kiinmigti. 1924 Anayasa Taslagi’nin Meclis’e sunulmasi
sirasinda verilen dilekgede de buna 6zellikle dikkat edildigi belir-
tiliyordu: “Hakimiyetin bilakaydu sart millete aidiyeti tesbit edil-
dikten sonra bunun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan milletnamina
istismal edilecegi ve binaenaleyh tesri salahiyetinin ve icra kuvve-
tinin mecliste temerkiiz ve tecelli edecegi gosterilmistir. imdi bii-
tiin kuva meclis canibinden istimal olunur. Hakki tesride asla ve-
kalet caiz degildir. icra hakki ise esasen meclise aittir. Tefriki kuva
yoktur”1*® Meclis’in asil yetkili oldugu, buna ozellikle dikkat edil-
digi anlagilmaktadir. Ancak yine de dilekgede biitiin Meclis’in bu
gorevi gérmesinin imkansiz oldugu belirtilmisti: “Fakat meclis, en
hurda teferruatina kadar bu hakki bizzat istimal edemiyecegin-
den salahiyeti icraiyesi kendi tarafindan miintehap bir reisicum-
hur ve onun tayin edecegi bir icra vekilleri heyeti marifetiyle isti-
mal eder."120

114 Tanér, Osmanlt — Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 295.

115 “Madde 5 - Tegri salahiyeti ve icra kudreti Biiyiik Millet Meclis’inde tecelli ve
temerkiiz eder.” Bkz: Batum, Yiizbagioglu,Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s. 7.

116 “Madde 6 - Meclis, tesri salahiyetini bizzat istismal eder. Madde 7 - Meclis,
icra salahiyetini, kendi tarafindan miintehap reisicumhur ve onun tayin edecegi bir icra
vekilleri heyeti marifetiyle istismal eder” Ayni yerde.

117  Tanor, Osmanl: - Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.296.

118 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.9.

119 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, Yay.Haz: A. Seref Goziibiyiik;
Zekai Sezgin, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 1957, s. 2.

120 Ayn yerde.
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1924 Anayasasi’'nda her ne kadar bir yiiriitmeden bahsedil-
se dahi, islevi, yasama karsisinda olduk¢a zayifti. Anayasa’da
Meclis’in her an hiikiimeti denetleyip diigiirebilecegi hiikme
baglanmist1.'?! Cumhurbagkani se¢imi de Meclis’in yetkisindeydi
ve Cumhurbagkani’nin Meclis iiyeleri arasindan segilmesi uygun
gorilmiistii. Cumhurbaskani’nin gérev siiresi bir se¢im dénemiy-
le kisithydiy; Meclis yenilendiginde Cumhurbagkani1 da degismek
durumundaydi.'?? Bagka deyisle, benimsenen sistemde her Meclis
kendi Cumhurbagkan’mi segiyordu.?®* Cumhurbagkani'na
Meclis’ten gegen kanunlar1 veto etme ya da kanunu referandu-
ma gotiirme yetkisi verilmemisti; Cumhurbagkani sadece uygun
bulmadig1 kanunu bir daha goériigiilmek lizere Meclis’e geri gon-
derme yetkisine sahipti. Ancak ilgili kanun Meclisge tekrar kabul
edildiginde ilan etmek zorundaydi.!** Meclis, kanunlarin yorum-
lanmas: yetkisini dahi kendi lizerine almigt1.'?® Buna karsin hiikii-
mete, parlamenter rejimlere 6zgii olan, Meclis’i feshetme hakki
taninmamigt1.!2¢ 1924 Anayasasi Meclis hakimiyetinin 6n planda
oldugu bir diizen getirmigti.'?”

121 “Madde 7 - ... Meclis Hiikiimeti her vakit murakabe ve 1skat edebilir.” Bkz:
Batum, Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s. 7.

122 “Tirrkiye Reisicumhuru, Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafin-
dan ve kendi azas1 meyanindan bir intihap devresi i¢in intihabolunur. Vazifeyi riyaset
yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekrar intihabolunmak caizdir.” Bkz:
Batum, Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s. 13

123  Tanér, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri,s.301.

124 “Reisicumhur, Meclis tarafindan kabul olunan kanunlari on giin zarfinda ilan
eder. Tegkilat1 esasiye kanunlari ile biitge kanunlari1 miistesna olmak iizere ilanina mu-
vafik gormedigi kanunlari bir daha miizakere edilmek lizere esbabir mucibesiyle birlikte
keza on giin zarfinda Meclise iade eder. Meclis, mezkur kanunu bu defa da kabul ederse,
onun ilant Reisicumhur igin mecburidir.” Bkz: Batum, Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun
Temel Metinleri, s. 14.

125 “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlariyorumlamak ... gibi
vazaifi bizzat kendi ifa eder” Bkz: A.ge., s. 11, 12.

126  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 9.

127 Meclise sunulan Anayasa tasarisinda yiiriitme erkine daha fazla yetki veril-
mek istenmesine ragmen Meclis bunu kabul etmemisti: “Mustafa Kemal Paga, Anayasada
Cumhurbagkanina 6nemli yetkiler verilmesini istemis ve hazirlanan Anayasa tasarisinda
da bu o6nerilere yer verilmisti. Taslakta Meclis tatildeyken gereginde Meclisi olaganiis-
tii toplantiya ¢agirma yetkisi yalnizca Cumhurbagkanina taninan bir hak iken, Meclis bu
yetkiyi Meclis Bagkani'na da verdi. Meclisi fesh etme yetkisi hiikiimetin gérigiini almak
ve gerekge gostermek kosulu ile taslakta Cumhurbagkanina taninmak istendiyse de,
Meclis bu yetkinin verilmesini kabul etmedi. Taslakta Cumhurbagkaninin gérev siiresi 7
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Meclis’in bu tiir yetkilerle donatilmasi sebepsiz degildi. 1924
Anayasasi temelde bir ihtilal ve savas d6nemi anayasasi olan 1921
Anayasasi’'nin devami niteligindeydi. Bu nedenle, her iki anayasa
da yapildiklar1 dénemin kavgalarinin izlerini tasiyorlardi. Meclis
tistiinliigiinii temel ahiyorlardi. Miimtaz Soysal da bu gergevede,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) yasama, yiiriitme ve bir
olgiide de yarg: erklerinin yetkilerini biinyesinde barindiran bir
kurulus olarak dogdugunu;!?® biitiin giiglerin bir organda toplan-
masinin ve s6z konusu giiglerin birbirinden ayrilarak dengeye ka-
vusturulmas! diigiincesinin reddedilmesinin, ihtilal rejimlerine
6zgii bir 6zellik oldugunu belirtmektedir.!?® TBMM’nin bir ihtilal
¢aginin iiriinii olmasi, Meclis’te hazirlanan anayasalarin da bu ih-
tilal ¢aginin karsithklarini biinyesinde barindirmasina neden ol-
mustu. Tezig, Kurtulug Savagi siiresince biitiin yetkilerin Meclis’te
toplanmasinin®*® nedenini soyle anlatiyordu: “Kurtulug Savas sii-
resince, biitiin yetkilerin Meclis'te toplanmasinin asil hedefi ba-
gimsizhigin kazanilmasindan sonra, Osmanh monarsisini tasfiye
etmekti.”*3! Miimtaz Soysal da, Meclis’e verilen yetkileri padisa-
h1 kisitlama miicadelesinin bir iiriinii olarak goriiyordu: “Bir yan-
da, Ondokuzuncu Yiizyildan beri siiregelen “iktidar1 siirlama”

yil iken, Meclis bu siireyi bir se¢im dénemi, yani 4 yil olarak, stnirladi. Cumhurbagkanina
Meclis’ten gegen yasalari Meclis’e geri gonderme yetkisi taslakta tanindiysa da, Meclis
bu yetkinin kullanimini sinirladi ve belirli kogullara bagladi. Buna gore, Cumhurbagkani
tarafindan kabul edilmesi zorunlulugunun kosulu olarak konan, yasalarin ikinci kez
Meclis'in iigte iki cogunlugu ile kabul edilmesi kosulunu, Meclis, gogunlugun yeterli ola-
cag1 bicime doniistiirdii. Béylece Cumhurbagkanina taninmak istenen (bir anlamda) veto
yetkisi Meclis tarafindan kabul edilmedi ve bu yetki yumugatildi. Tasarida Bagbakanin
kuracag) hiikiimetin programini Meclis’e yalmzca bildirecegi hiikmii konulmugken,
Meclis hiikiimetin Meclis’ten glivenoyu almasi gerektigini hiikme baglad1.” Bkz: Cemil
Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Yay.Yon: Sina Aksin, C: 1V,
5. bs., istanbul, Cem Yay, 1997, s. 95, 96.

128 Miimtaz Soysal, Anayasantn Anlamu, 6. bs, istanbul, Gergek Yay., 1986, s. 42.

129 A.ge.s.45.

130 Tezig, Meclis’in elindeki bu yetkileri soyle anlatiyordu: “Tiirkiye’de 1921 ta-
rihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, saf meclis hiikiimeti rejimini 6ngérmiistii.. Bu anayasaya
gore, yiiriitme ve yasama yetkileri Biiyiik Millet Meclisi’'nde toplanmisti (m. 2) ... Devlet
baskanhginin ongériilmedigi 1921 Anayasasi’nda, yiriitme organi, kendi iginden birini
bagskan segiyordu, ayrica Biiyiik Millet Meclisi bagkani da yiiriitmenin tabii bagkani olup,
Meclis adina imza koymaga ve yiritmenin kararlarini onamaga yetkiliydi (m. 9).” Bkz:
Tezig, Anayasa Hukuku, s. 397.

131 Ayni yerde.
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cabasi, Mesrutiyet dénemlerinden gegtikten sonra, artik dogru-
dan dogruya biitiin egemenligi kullanan bir meclisin kurulmasina
kadar varmakta, béylece iktidar: sinirlama yerine, dogrudan dog-
ruya iktidarin kaynagini degistirme istegi kendini gostermektedir.
... Osmanh devletinde bir parlamentonun belirmesi, hukuk ag-
sindan, az ¢ok Batidaki gelismelerin kaliplarina uygun bir bigim-
de olmug ve padisahin yetkilerinden bir kismi, “yasama” yetkisi
olarak parlamentoya ge¢misti. Bagka bir deyimle, baslangicta bii-
tiin yetkiler hiikiimdardayken, sonra bu yetki biitiinliigiiniin i¢in-
den ayrilip kopan bir yasama yetkisi belirmektedir. Oysa, 23 Nisan
1920’de Ankara’da kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yalnizca
yasama yetkisini kullanan basit bir “parlamento” degildir; biitiin
yetkiler onda toplanmigtir.”3

Yavuz Abadan ve Bahri Sava ise, yiiriitme erki ile Meclis ara-
sindaki gii¢ dengesizligini, yiiriitme erkine Meclis'i feshetme yet-
kisi verilmemesinin nedenini, 1876 sistemine ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin belirli uygulamalarina baghyorlardi: “Bu, 1876 siste-
mine ve onu biraz tadilen devam ettiren 1909 sistemine bir tep-
kidir. Gergekten de sistem icra uzvuna meclisi feshedip, memleke-
ti milli temsilsiz ve milli murakabesiz birakarak bir sahsi iktidar
siirme veya terekkiip tazim begenmedigi bir meclisten kurtulma
imkamm veriyordu. Abdiilhamit Il 1877’de, ittihat ve Terakki hii-
kiimetleri de 1911’de bu maksatlarla Meclisi feshetmiglerdi."*3?

Tarik Zafer Tunaya ise, parlamentonun pek ¢ok yetkiyi elinde
toplamasi haline, diger yazarlara kiyasla, daha soyut bir perspek-
tiften yaklagarak, yiiriitmenin bazi anayasalarda, neden miimkiin
oldugunca giigsiizlestirilmek istendigini soyle agikliyordu: “Meclis
hiikiimeti adin1 almis olan rejim, 6rneklerden de anlasilacag gibi,
tarihsel tepkilerin sonucu olarak, ortaya ¢ikmigtir. Kisisel iktidar-
larin istibdatindan bikmis, parlamentolarla istedigi gibi oynayan
hiikiimdarlara kars! uzun savaglar vermis iilkelerde, milli, halk
hareketleri sonunda kurulmuglardir. Yillar siiren saltanatlardan

132  Soysal, Anayasanin Anlamu, s. 38, 39.
133  Yavuz Abadan, Bahri Savc), Tirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay, 1959, s. 77.
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biktiklari i¢in, yiiriitmeyi kabus olarak gériirler, devlet bagkanligi
kurumunu bile kabul etmedikleri olur.”*34

Meclis iistiinliigiinii temel alan 1924 Anayasasi'm1 hazirlayan
aydin kusagi, Osmanl Devleti'nin ¢okiis yillarin1 yagamusg, iilkenin
padisah¢a anayasasiz ve meclissiz yonetildigini gormiis, mutlak
iktidar sahibi bir yiiriitme erkinin yaratacag) tehlikelere taniklik
etmis bir kusakti. Bu nedenle, 1924 Anayasasr'nda, millet adina
egemenlik hakkini kullanan TBMM'yi kisitlayacak hiikiimler yer
almamigtl. Yiiriitmenin Meclis karsisinda bu kadar zayif birakil-
masinin nedeni buydu.

Bununla birlikte, Anayasa’da Meclis’in yargi erki tarafindan ki-
sitlanabilecegine dair bir ibare de yer almiyordu. Meclisge yapi-
lan kanunlarin yargi erkince denetlenmesine iliskin herhangi bir
madde Anayasa’ya konulmamistl. Hatta Anayasa’da, kanunlarin
nasil yorumlanacagina dahi Meclis’in karar verecegi belirtilmigti.
Goriildugi iizere, 1924 Anayasasi’'nda Meclis, sadece yiiriitme er-
kinin degil, yarg: erkinin de ilizerinde konumlandirilmigti. Biilent
Tanoér bu durumun anlasilir oldugunuiinkii millet adina egemen-
lik hakkini kullanan bir kurumun, millet adina verdigi kararlarin
ya da ¢ikardigi kanunlarin yarg: denetimine tabi kilinmasina izin
vermesinin beklenemeyecegini ileri siirer.*> Ancak bu durum bir
dizi soruna sebep olur. 1924 Anayasasi, her ne kadar, yasama or-
gannca ¢ikarilan kanunlarin anayasaya aykiri olamayacaklarin
belirlemigse de,*¢* bunu denetleyecek bir kurumun Anayasa’da
yer almamasi, kanun maddesiyle ifade edilen, Anayasa’nin iistiin-
ligii prensibinin iglevsizlesmesine yol agar. 1924 Anayasasi’'nda
haklar ve o6zgiirliikler ile ilgili ¢esitli maddeler bulunmakla bir-

134 Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. bs., istanbul,
istanbul Universitesi Yay, 1980, s. 394.

135  Tanér, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 307. Ergun Ozbudun da 1924
Anayasasi lizerine benzer bir tespitte bulunur: “Zaten bdyle bir anayasa yargisinin kurul-
masi, egemenligin ancak Meclis tarafindan kullanilabilecegi ilkesiyle de kolay kolay bag-
dagamazd. Ciinkii egemen bir organin iradesi iriini olan kanunlarin, onun digindaki bir
organ tarafindan iptal edilebilmesi bir tutarsizik olurdu.” Bkz: Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 13.

136 “Madde 103 - Teskilat1 Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi, higbir sebep ve
bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Higbir kanun Tegkilat1 Esasiye Kanununa minafi
olamaz.” Bkz: Batum, Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s. 30, 31.
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likte, bunlarin nasil giivence altina alinacaklar1 konusu belirsiz-
dir. Anayasa’nin bu konuda getirdigi yegane giivence, egemenligin
TBMM tarafindan kullanilmasiydi. 1924 Anayasasi, Anayasa’ya
karsi sadece Meclis disindan bir tehdit gelebilecegi diisiince-
si temeli iizerinde yiikseliyordu: “Osmanh imparatorlugu’ndaki,
Padisah egemenligi anlayisina son verilince, TBMM'nin biitiin bir
milleti temsil etmesi, en biiyiik giivence olarak kabul ediliyordu.”*3’

1924 Anayasasi’'nda yer alan, anayasanin istiinligii prensi-
biyle ilgili olarak Hiiseyin Nail Kubal ise sunlar1 yazmaktadir:
“Bu sistemde Anayasa listiinliigiiniin baglica teminati meclis ta-
rafindan yapilan kontroldii. Bu kontroliin tesirli olmasi evvela
Millet Vekillerinin sahsen gosterecekleri dikkat ve itinaya, son-
ra da Devlet bagkaninin tarafsizhgina baghydi. Anayasaya ve
Meclis I¢ Tiiziigii'ne gére, Anayasa iistiinliigiiniin resmi temi-
nat vasitalar1 Millet Vekillerinin ve Cumhurbagkaninin yemini,
Cumhurbagkaninin kanunlarin ikinci bir defa daha miizakeresini
istemek yetkisi, Meclis komisyonlarinin ve nihayet Meclis Umumi
Heyeti'nin miizakereleri idi."*3®

Yavuz Abadan ve Bahri Savci da, 1924 Anayasasi'nda ana-
yasanin iistiinliigii prensibini korumak yetkisinin mahkemele-
re degil,**® Meclis’e verildigini ileri siiriiyordu: “Vakia, 103'lincii
maddesi ile bizzat tesrii organi bile — Anayasa’ya aykir1 kanun ¢i-
karmaktan menederek - insan haklarina riayete mecbur etmis-
tir. Fakat mahkemelere, kanunlarin anayasaya aykirihigini ince-
leme yetkisini agik olarak vermemistir. Hatta, 52’'inci madde ile,
hiikiimetin nizamnamesinin bile kanunlara aykiriigini1 Meclis'in
¢ozebilecegini zikrederek bu hususta mahkemelerin yetkisizli-
gini zikrettigine gore, kanunlarin anayasaya aykirihgini tesbitte,

137 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 140.

138 Kubal, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 107.

139 Biilent Tanor 1924 Anayasasi’'nin, yasalarin anayasaya uygunlugunu yargi yo-
luyla denetlenmesi anlayisini getirmek yerine baska bir yol benimsedigini soyliiyordu:
“Benimsenen yol, BMM’'nin kendi kendini denetlemesi, yani yasalarin Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'na uygun diigiip diismeyecekleri konusunda, bunlar tasar1 agamasindayken
bir siyasal denetim yapmasidir. Basta Anayasa Komisyonu olmak lizere BMM’nin yetki-
li enciimenleri ve genel kurulu bu hususla gorevlendirilic” Bkz: Tanér, Osmanl: - Tiirk
Anayasal Gelismeleri, s. 307.
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mahkemelerin evleviyetle yetkisiz olacagini zimnen ifade etmis
sayillmaktadir."**

Anayasanin iistiinliigii ve kanunlarin anayasaya aykirihgi-
nin denetlenmesi ancak 27 Mayis ihtilali'nin ardindan Anayasa
Mahkemesi'nin kurulmasiyla giivence altina alinabilir. Tek par-
ti iktidar1 boyunca bu tiir bir yargisal denetim s6z konusu olmaz.
Tanér bunu séyle yorumlar: “inkilapgi rejimin yasama ve yiiriit-
menin islem ve eylemleri iizerinde etkili bir yarg: denetimi iste-
medigi acik¢a goriilmektedir.”**! Yasama erki iizerinde yargi dene-
timine izin vermeyen 1924 Anayasasi, Anayasa’nin Meclis’e karsi
nasil korunacagina iligkin bir diizenleme getirmez. Ciinkii Milli
Miicadele’nin diisiince atmosferi igerisinde, milletin haklarinin
ancak milli irade iiriinii olmayan organlar tarafindan zedelenebi-
lecegi 6ngoriilmiig, milletin bizzat kendi temsilcilerinden de ko-
runmasi gerektigi diisiincesi geri plan itilmistir.**> Bu durum, ya-
sama organinin denetim iistii bir nitelige biiriinmesine neden olur.

1924 Anayasasr’nin getirdigi diizenin gizemi guradadir:
Anayasa’'nin biiyiik yetkilerle donattigi organ, Meclis, bir yan-
dan bir ihtilal organinin giiciine sahiptir ama bir yandan da aym
Meclis, Anayasa’'nin en zayif noktasidir. “Aslinda ihlal edilemeye-
cek olan bu Anayasa, Akhilleus gibi, sadece bir noktadan yara ala-
bilirdi; ama topugundan degil de bagindan, daha dogrusu, iginde
eridigi”**®* TBMM’den. Ama bu zayifhgin ortaya gikabilmesi i¢in bir
katalizor gerekiyordu: Cogunluk usuliine dayanan se¢im sistemi
iste bu katalizor oldu.'** Bu se¢im sistemi, 1924 Anayasasi’nin ki-

140 Abadan, Savc, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, s. 81.

141 Tanoér, Osmanl: - Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 308.

142  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 13.

143  “Cette constitution, si subtilement inviolable, était cependant, comme Achille,
vulnérable en un point, non pas au talon, mais a la téte, [ ...] dans lesquelles elle se perda-
it.” Bkz: (¢evrim i¢i), http://classiques.uqac.ca/classiques/Marx_karl/18_brumaine_lou-
is_bonaparte/18_brumaine_louis_bonaparte.pdf, 19.01.2010.

144 Mimtaz Soysal, ¢ogunluk sistemini soyle anlatmaktadir: “1961'de dnce
Tiirkiye'de se¢im sistemi, tek turlu ve ¢ok adh sistemdi: segim gevresi olarak kabul edilen
illerde partilerillerin niifuslariyla orantih sayida aday gosterirler, en gok oy alan partinin
listesindeki biitiin adaylar her birden o ilin milletvekilliklerine segilirlerdi.” Bkz: Soysal,
Anayasanin Anlami, s. 57. Bu segim usulii, ¢ok partili hayata gegmemizin ardindan uy-
gulanmaya devam edecek ve partilerin parlamentoda esitsiz bir bigimde temsil edilme-
lerine neden olacaktl. Erdogan Tezi¢ de, ¢ogunluk sisteminin adaletsizlik dogurdugunu
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litli yapisin1 agan anahtar roliinii iistlenmisti. Se¢imleri kazanan
siyasal partinin Meclis’te biiyiik bir ¢ogunlukla temsil edilmesi-
ne izin veren bu sistem, Meclis’i, halkin farkl siyasal egilimlerinin
temsil edildigi bir organ olmaktan ¢ikariyor, tek bir partinin grubu
haline getiriyordu. Béylelikle se¢imleri kazanan parti Meclis'i ege-
menligi altina alabiliyordu.

1924 Anayasas!’'nin getirdigi; cogunluk usuliine dayanan se¢im
sistemiyle de iyice per¢inlenen siyasal diizen, tek parti iktidarinin
hiikiim siirdiigii yillar boyunca nispeten sorunsuz bir bigimde is-
lemigti. Anayasa, istenen tiim ihtilalci 6nlemlerin alinmasina izin
veriyor; Meclis’e iilkeyi sorunsuzca yonetme imkani taniyordu.!4®
Yonetenler Cumhuriyet rejimi ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
anlayis1 dogrultusunda hareket ettikleri siirece, Anayasa’nin yii-
riitme hakimiyetine izin veren yénleri bir araz olarak ortaya ¢ik-
mamigstl. Bunlarin goériiniir hale gelmeleri i¢in, ¢ok partili hayata
gecilmesi; DP’nin iktidar1 CHP’den devralmasi gerekiyordu. 1924
Anayasasi’nin arazlari tek parti dénemi boyunca, bu arazlari 6rten
bir perdenin ardinda kalmigti. DP iktidariyla birlikte bu perde ara-
lamyordu. 1924 Anayasasi'min gizemli niteligine Orhan Aldikacti
da dikkat ¢eker; Anayasa’nin beklenenin tersine, meclis istibdati
degil, yiiriitme hakimiyeti getirdigini ileri siirer: “1924 Tegkilati
Esasiye Kanunu, ruhu meclis hiikiimeti olan, fakat parlamen-
ter rejimden ilkeler alan bir hiikiimet sekli meydana getirmekte
idi. Fesih miiessesesinin olmamasindan, istedigi zaman Bakanlar

ileri siirmektedir: “Cogunluk sisteminin, ister tek isimli, ister listeli olsun, dogurdugu
sonuglar, aynidir. ... Ancak, bloke listeli gogunluk sistemi, bu adaletsizligi daha da belir-
ginlestirmektedir. Clinkii bir secim ¢evresinde, en gok oy alan parti listesi biitiin millet-
vekilliklerini elde etmekte ... Bu durum bir partinin iilke genelinde oy sayisi az olsa bile,
parlamentoda sandalye sayisini arttirmaktadir” Bkz: Tezig, Anayasa Hukuku, s. 279. Bu
sorun, 1950, 1954 ve 1957 segimlerinde DP’nin Meclis’te ezici bir ¢ogunluk kazanmasini
saglayacak; oy sayisi, DP kadar olmasa da, toplum genelinde oldukg¢a yiiksek olan CHP’nin
Meclis’te azinlkta kalmasina sebep olacakti.

145 “1924 Anayasasi yapilirken siiphesiz Atatiirk'iin ve yakin ¢alisma arkadagla-
rinin zihninde bulunan devrim programinin gergeklesmesi igin, gogunlukgu demokrasi
anlayisi daha elverisli kogullar saghyordu. Ciinkii bu demokrasi tipi, iktidarin tek bir mec-
liste ve dolayisiyla Meclis’e siyasal yonden hakim bulunan bir hiikiimette toplanmasini
miimkiin kiliyordu. Siyasal iktidarin gesitli merkezler arasinda béliigiilmesini, paylasil-
masini, dengelenmesini gerektiren ¢ogulcu demokrasi ise, devrimlerin yiiriitiilmesi ba-
kimindan uygun bir ortam saglamayabilirdi.” Bkz: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 13.
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Kurulunu diisiirmek yetkisine sahip olan Meclis’in istibdatindan
korkulurdu. Halbuki, tamamen aksi olmus, nazari olan bu goriis fi-
iliyatta yiiriitme organinin Meclis’e diledigini yaptirmasi seklinde
gergeklesmis ve 1924 Anayasasi hep boyle uygulanmigtir"146
Aldikagti, 1924 Anayasasi lizerine inceleme yapan pek ¢ok
hukukguyla aym tespiti yapmisti. Kubali da Meclis iistiinliigii-
nii ongoren 1924 Anayasasi’nin dar bir azinlk hakimiyetine yol
actigmm ileri siiriiyordu: “Aymi sekilde Anayasamizin dayandi-
g1 Meclis Hakimiyeti miiessesesi, fiilen yiiriitme hakimiyeti, hat-
ta bir tek parti grubu ve parti iginde bir azinlk ve hatta iki sa-
his (Bayar - Menderes) hakimiyeti durumuna diismiis, gercekten
bir siyasi miiessese olarak niteligini kaybetmigti.”**” Tezi¢ de, 1924
Anayasasi'nin, meclis hiikiimeti sistemi anlayis1 dayanmasina rag-
men, yiiriitme istiinliigiine yol agtigini; meclis ¢cogunlugu i¢inden
¢ikan yiiriitmenin, parti mekanizmasi sayesinde kendi ¢ogunlugu
iizerinde egemenlik kurabildigini yaziyordu.!*® Tezi¢’e gore, ¢ok
partili hayata gecildiginde de Anayasa’nin bu niteligi degismemis-
ti: “1924 Anayasasl, hukuki agidan Meclis iistiinliigiinii 5ngéren bir
sistem getirmis olmasina ragmen, uygulamada, gerek tek partili,
gerekse ¢ok partili donemde, bir partinin Meclis’te siirekli ¢ogun-
lugunu saglamis olmasi nedeniyle, siyasi agidan, Tiirkiye'de tama-
men ‘yiiriitme iistiinliigiine’ dayal: yénetimler gergeklesmistir.”14°
Yiiritme iistiinliigiiniin anahtar1 meclis g¢ogunlugundayd.
Cogunluk usuliine dayal se¢im sistemi sayesinde, segimleri ka-
zanan parti Meclis’te biiyiik bir iistiinliik kazanmis, ‘milli iradeyi’
tek basina temsil etme giiciine dahi sahip olabilmisti.’*® B6éylece
Meclis, segimlerde galip gelen partinin Meclis’i haline gelmisti. Bu
durum, parti liderlerinin Meclis’e istediklerini yaptirabilmelerinin
yolunu agiyordu. Anayasa’ya gore, en yetkili kurum olan Meclis’i
bir liderler oligarsisi, bu sayede, kolayca teslim alabiliyordu.
Bagka deyisle, parti disiplini yoluyla siyasi liderler, Meclis’in temsil

146 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. bs.,
istanbul, istanbul Universitesi Yay., 1978, s. 93.

147 Kubal, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 8.

148 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 395.

149 Age.,s. 141. -

150 Tanor, Osmanl: - Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 351.
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yetkisini kendi iizerlerine gegirebiliyorlardi. 1924 Anayasasi’nda
milletin temsilcisi TBMM, liderler oligasisinin Meclis’ine karsi ko-
rumasiz birakilmig; anayasanin iistiinliigii ilkesi liderler oligar-
sisinin kollayiciligina terk edilmisti. “1924 Anayasasi’n1 yapan-
lar, hem Fransiz Ihtilali’'nin, hem de Anadolu ihtilali’nin etkisiyle,
Meclis iradesini sinirlayacak 6nlemlerin ayn1 zamanda ulus irade-
sini sinirlamak anlamina gelecegine inaniyorlardi”*>! Bu neden-
le, Anayasa’da Meclis’in sinirlanmasi s6z konusu dahi edilmemis-
ti. Demek ki, yasama erki kendisini, onu yaralayabilecek yegane
organa karsi korumasiz birakmisty; uygulamada yasama iistiinli-
glnii gecersiz kilan, onu tersine geviren de bu olmustu: “Boylece,
Meclis ¢ogunlugunu elde eden siyasal parti, onun grubu ve hiikii-
meti, ‘milli irade’yi temsil yetkisini yalnizca kendisinde gormiis-
tiir. Hiikiimet ve parti icinde olusan dar bir liderler grubunun ya-
rattigi oligarsi, partinin meclis grubunu da denetimi altina alarak,
‘milli irade’nin tek sozciisii ve gergeklestiricisi kimligine biiriin-
miistir. Bu etkenler, 1924 Anayasasi’'nin 6ngérmiis oldugu Meclis
iistiinliigii sistemini de tersine gevirmis, fiili bir yliriitme iistiinlii-
gii ya da parti oligarsisi sistemi yaratmigtir."15?

Meclis’teki parti hakimiyeti, ¢ikarilan kanunlarin Meclis dene-
timinden ge¢meleri 6niinde de engel teskil ediyordu. Anayasa’nin
korunmasini sadece Meclis’e birakan 1924 Anayasasl, parti haki-
miyetinin yerlesmesiyle birlikte, yukaridan asagiya dogru eroz-
yona ugruyordu. Meclis’teki parti ¢ogunlugu sayesinde, iktidara
gelen grup, Anayasa’da ongoriilen hiirriyetleri diledigi gibi kisit-
lama yetkisi kazaniyordu: “1924 Anayasasy, hiirriyetler konusun-
da, Fransiz Devrimi'nden beri siiregelmekte olan “tabii hak” an-
lay1sim1 kabul etmistir. ... Bu hiirriyet¢i anlayisa ragmen, 1924
Anayasasi, hiirriyetleri genis ve ayrintih sekilde diizenlememis,
¢ogu zaman bunlarin sadece adin1 saymak ve sinirlarinin kanun-
la gizilecegini belirtmekle yetinmistir. Boylece Meclis, hiirriyetle-
ri diledigi gibi sinirlandiracak kanunlar gikarilabiliyordu. Ustelik,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemi de

151 Soysal, Anayasanin Anlamu, s. 49.
152 Tanor, Osmanl - Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.351.
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yerlesmis olmadigindan, Meclis ¢ogunlugunun oyuyla, azinhigin
haklarinin 6lgiisiiz sekilde simirlandirilmasi miimkiindi.”*s3
Kanunlarin Anayasa’ya aykirihik tasiyamayacaklar: ilke-
si de, hem yargi denetiminin Anayasa’da ongoriilmemesi, hem
de Meclis'in ¢ogunluk partisinin kararlarim tasdik kuruluna dé-
niismesiyle birlikte 6nemini yitiriyordu. Boylelikle, parti ¢ikar-
lar1 dogrultusunda Anayasa’'ya aykir1 kanunlarin g¢ikarilmasi
dahi miimkiin hale geliyordu. Nitekim uygulamada gerceklesen
de bu olmugtu: “Fakat teorik tartigmalar ne olursa olsun, 1924
Anayasasi'nda bir anayasa yargisinin mevcut olmamasi, yukari-
da da belirtildigi gibi, Anayasa’'nin sertligine iligkin hiikiimlerin
etkinligini biiyiik 6l¢ciide zedelemis, Anayasa’ya aykir1 kanunlarin
adi ¢ogunluklarla ¢ikarilmasi miimkiin kiinmigtir.”154
Anayasa’daongoériilen diizenin entepe noktasindan, TBMM’den,
¢oziilmeye baslamasiyla, Anayasa’nin yiiriitme erkini engelleyi-
ci ve dizenleyici niteligi de giderek yok oluyordu. Hatta bizzat
Meclis araciligiyla, yiiriitme erkinin tiim isteklerini kanun bigimin-
de ifade etmesine imkan saglanarak, yiiriitmenin Anayasa’ya ayki-
r1 isteklerini dahi kanunilestirmesinin 6nii agilmigt1.’>* Cogunluk
diktatorliigii kurulmasinin 6niindeki biitiin engeller, Meclis'in
mevcut yapisi sayesinde artik birer birer ortadan kaldirilabilir ve
¢ogunluk diktatoérliigii kanunlarla mesrulastirilabilirdi. Bir diizen
kanuni bir bigimde en tepeden ¢é6ziildiigiinde, daha alt diizeyde-
ki kurumlarin, Gniversite vb., buna direnmesi miimkiin olabilir
miydi? Yasama erki, ¢ogunluk diktatorliigii kurulmasinin oniinde
engel teskil etmediginde, Anayasa bu diktatérliige nasil direnebi-
lirdi? 1924 Anayasasi’'nin karsilagtigl bu sorun, Anayasa’nin tiim
6gelerinin dengesini bozuyor, erklerin yetkilerini bosa ¢ikararak,
Anayasa’nin istiinliigii ilkesini yok ediyordu. Anayasanin iistiin-
lugii ayaklar altina alindiginda, bizzat Anayasa’nin agtig1 bu kilitli

153  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 11.

154 Age.s.13.

155 Montesquieu yasalarin yiiritilmemesini, ¢agdas déonemde anayasanin yu-
ritilmemesi olarak diisinmek mimkiindii, bir demokrasi igin ¢ok ciddi bir sorun
olarak goriiyordu: “Ama bir halk hiikiimetinde kanunlar yiiritilmedi mi, bu da ancak
Cumbhuriyetin bozulmasindan ileri gelebilir, iste o zaman devlet yikilmis demektir” Bkz:
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 73.
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kapidan bir giin diktatorlitk rejiminin girmesi tesadiif sayilabilir
miydi?

Cogunluk hakimiyeti nedeniyle Meclis, 6z itibariyle, milletin
hakimiyetini somutlagtirmaktan ¢iktig1 halde, seklen hala milleti
temsil ediyordu. Siyasal diizenin Meclis kargsisindaki bu anayasal
zayifligl, cogunluk hakimiyetine dayanan yiiriitme erkinin elinde
giice doniigiiyordu. Yiiriitme erki, soz konusu anayasal zayifhiktan
siyasal giiciinii arttirmak igin yararlamyordu. Oyleyse Anayasa’ya
aykir1 kanunlar ya da ¢ogunluk hakimiyeti yoluyla Anayasa’nin
ayaklar altina alinmasi ka¢inilmazdi. 1924 Anayasasi'ni yiiriitme
hakimiyetine boyun egdiren bu zorunluluktu.

DP’nin 1950 sonrasindaki tiim giicii de, s6z konusu anayasal
zayifhgin bir iiriiniiydii. 1950 ve sonrasindaki tiim segimlerde
Meclis'te hakimiyet kurmay1 bagaran DP, se¢im sistemi sayesin-
de neredeyse tek basina milletin temsilcisi haline gelebiliyordu.
DP sahip oldugu Meclis ¢ogunlugu araciligiyla Meclis’ten diledi-
gi kanunlar1 gegirme yetkisi kazamyordu. Béylelikle DP iktida-
r1 boyunca yasama erki, yiiriitmenin kendisini kanunlar halin-
de ifade etmesinin basit bir araci haline doéniigiiyordu. Ama 1924
Anayasasi'nin getirdigi diizende, yasama erkinin yiiriitme iizerin-
deki denetleyici giiciinii yitirmesi sadece yasama erkini etkilemez.
Yasama bir kez yiiriitme egemenligine girdiginde, Anayasa’nin ni-
teligi geregi, yarg: erkinin de yiiriitme iizerindeki sinirlandirici
giicii sona erer. Ciinkii yasamanin i¢inde eridigi yiiriitme erki bas-
ka deyisle DP iktidari, yarg: erkinin karsisina kanun yapici kim-
ligiyle ¢cikma imkani kazanir. Dolayisiyla yarg: erkinin karsisin-
da artik yiiriitme degil, bizzat Meclis ¢ogunlugu yani yasama erki
vardir. 1924 Anayasasi’'na gore, bu miicadelede son sozii soyleme
hakki kanun yapicidadir. Klasik bir erkler ayriligi1 uygulamasi olan
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi 1924
Anayasasi’'nda ongoériilmediginden, yasama erki karsisinda yargi
erki yetkisizdir. Hatta denebilir ki, yarginin gérevi yasama erki-
nin kabul ettigi kanunlari1 uygulamaktir. Ama bu kanunlar, DP’nin
parti gruplarinda tasarladig1 ve Meclis'te kanun bi¢imini verdigi
dar g¢ikarlarinin bizzat kendileri degil midir? Yiiriitme erki ken-
di dar ¢ikarlarina kanun bi¢imini verdiginde, yargi erkinin buna
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kars! ¢ikabilmesi nasil miimkiin olabilirdi? Hukukta bunu sagla-
manin tek yolu, yasama erkince hazirlanmis kanunlarin anayasaya
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan denetlenmesidir. Oysa bu
yolu kapatan bizzat 1924 Anayasas’yd.

DP'nin siyasal giicii asil olarak Meclis ¢ogunluguna dayaniyor-
du. Yiiriitme erkinin isteklerine yasam veren, onlar1 Meclis ¢ati-
s1 altinda kanunlar haline doéniistiiren bu ¢ogunluktur. Bu ifade
1924 Anayasasi’'nin diline ¢evrildiginde su bigimi alir: DP’nin si-
yasal giiciiniin goriinen yiizli yasama erkidir. Bu yiiziin arkasinda
ise as1l gii¢ yer almaktadir: yiiriitme erki. Neredeyse tiim DP ikti-
dar1 boyunca bu erk, isteklerini yasamanin diliyle ifade eder. Bu
ise, 1924 Anayasasi’nin pek ¢ok hukukeu tarafindan da ifade edi-
len gizemi degil midir: Yiiriitmenin egemenligindeki yasama erki.
DP’nin iktidarda oldugu yillar boyunca faydalandigi da yasamanin
bu niteligi olmugtur. Daha 6nemlisi, s6z konusu nitelik Anayasa’ya
dayanmaktadir. Cogunluk usuliine dayali se¢im mekanizmasiyla
kurulmus bir Meclis'in anayasal iistiinliigiinii temel almaktadir.
Bagka deyisle, Meclis’in anayasal iistiinliigii kanuni yollarla yiiriit-
menin egemenligine déniismiistiir. Oyleyse, Forumcularin DP ik-
tidarini, daha sonraki béliimlerde de detayli olarak tartisilacag:
iizere, temelde bir yiiriitme egemenligi olarak gérmeleri neden-
siz degildir.

3. FORUM'UN YOLU

Cok partili hayatin heniiz ilk yillariyd. 1950’li yillarin ortala-
rinda bir grup aydin, yurt disinda egitimlerini tamamladiktan son-
ra Tiirkiye’ye donmiiglerdi. Yurt disinda egitim aldiklar: yillar bo-
yunca, ingiltere ve Amerika’daki siyasal rejimlere hem tanmiklk
etmis, hem de onu yerinde inceleme imkani bulmuslardi. Ulkeye
dénmelerinin ardindan iiniversitede faaliyet gosteren bazi akade-
misyenlerle temas kurdular. Yurt disindaki demokratik rejimlerin
bir benzerinin Tiirkiye’de de kurulmasi, hali hazirda epey yol al-
mis bulunan ¢ok partili hayatin, diinyadaki demokratik rejimler-
le karsilagtirilarak ilerletilmesi amaciyla gériismeler, toplantilar
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yaptilar.'>¢ Biitiin bu goriigmelerin verimi, 1 Nisan 1954 tarihinde,
Tiirkiye’de yayimlanmig en 6nemli siyasal dergilerden biri olarak
glin 1s181na ¢iktr: Forum dergisi.

Forum dergisinin ¢ikarilmasina asil olarak Aydin Yal¢in ile egi
Niliffer Yalgin onciiliik ettiler.!s” Derginin kurucularindan Prof.
Osman Okyar, dergi fikrinden nasil haberdar olduklarini, otuz y1l
sonra soyle anlatmigti: “Kurulusta énciiliik etmis olan Aydin Yalgin
ve refikasi Niliifer Yal¢in, mezuniyet sonrasi egitimlerini tamam-
lamak iizere 1950’lerin ingiltere’sinde gegirdikleri birkag yildan
sonra Tiirkiye'ye déniince, siyasi ve iktisadi konular: ele alan bir
dergi ¢ikarmak istediklerini yakin dostlarina bildirdiler.”®

Dostlarina bildirdikleri, elbette, sadece bu istekle sinirh degil-
di. Yal¢in gifti, yaptiklar1 goriismelerde derginin nasil bir siyasal
rol iistlenecegini de s6ylemislerdi. Derginin ¢ok partili hayat1 des-
teklemesi, onu miimkiin oldugunca fikri kaynaklarla beslemesi
ongoriilityordu. Okyar’a goére, dergi ¢cikarilmasi isteginin arka pla-
ninda, ingiltere demokrasisinden gelen gelenekleri Tiirkiye'de uy-
gulamak arzusu yatiyordu.!>® Okyar’in séylemlerinden yola ¢ika-

156 Birlikte toplantilar diizenleyen bu grubu Aydin Yalg¢in soyle anlatiyordu:
“Askerlikten terhis olduktan sonra, 1953 yih ders senesi bagindan itibaren tiniversite-
deki arkadas ve meslektaglarimla bir konusma ve tartigma grubu kurmustuk. 15-20 kisi
olan bu grup iginde Turhan Feyzioglu, Turan Giines, Bahri Savc), Yagar Karayal¢in, Aki
Erginay, Kudret Ayiter, Bedi Feyzioglu, Cemal Aygen, Bahattin Baysal, Erdal inénii, Cavit
Erginsoy, Metin And, Biilent Ecevit ve Cahit Talas’tan miitesekkil ve zaman zaman da bazi
arkadaslarin katilmasiyla sayisi degisen, 19-20 kisilik bir entelektiiel grubumuz vard..
Bizi bir araya getiren en miithim sebep, ilim adami olarak, aydin olarak, tecerriitten kur-
tulmak, diisiince ve miisahedelerimizi disiplinli bir bicimde birbirimizle paylagmak ve
miibadale etmekti. Bu isi gayet ciddiye almigtik. Askerlikten dnce de zaman zaman gene
arkadaglarimizla muntazaman bulustugumuz ve toplandigimiz oluyordu. Fakat asil ciddi
ve devamh toplantilar bilhassa 1953 ders yil basindan itibaren baglamisti.” Bkz: Aydin
Yalgin, “Fikir Mihraklar1 Kurmak”, Forum, C: XIV, No: 169, 15 Nisan 1961, s. 11.

157 Yalgin cifti sadece onciiliik etmekle kalmaz, 1957 yilina kadar da dergiyle bil-
fiililgilenir: “1954 Nisan'indan 1957 Kasim ayina kadar Forum’un yayinlariyla ¢ok yakin-
dan ben ve karim meggul olduk.” Bkz: Ayni yerde.

158 Osman Okyar, “Sistem Devamlhg ve iktisadi Politika IV, 1960’larin iktisat
Politikasinin Olusmasinda Forum’'un Rolii,” Yeni Forum, C: V, No: 105, 15 Ocak 1984, s. 10.

159 Osman Okyar, Yalgin ¢iftinin dergiden bekientilerini soyle anlatmaktadir:
“Bu istegin [dergi cikarma isteginin] gerisinde iki noktanin agir bastigini zannediyorum.
Birincisi, Tiirkiye'de ikinci Diinya Harbi’'nden sonra baglamis olan gok partili demokratik
hayat:1 desteklemek ve baz fikir kaynaklari ile beslemek idi. ikinci nokta, ingiltere de-
mokrasisinden gelen gelenekleri Tiirkiye’de uygulamak arzusu idi.” Bkz: Ayni yerde.
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rak, derginin Tiirkiye demokrasisi i¢in Bat:1 demokrasilerini model
alacagmni ileri siirmek miimkiindiir

Bati demokrasilerinin model olarak kabul edilmesi,
Forumcularin kendilerine bakislarini da etkilemisti. Bu bakis a¢i-
siyla Aydin Yal¢in, Mesrutiyet aydinlari ile Forum dergisinin yazar
kadrosu arasinda kosutluk kuruyor; kendilerini, Batr’'da gordiikle-
rini Tiirkiye’deki arkadaslarina aktaran Mesrutiyet aydinlar gibi
degerlendirdiklerini séyliiyordu: “Birinci Mesrutiyet Hareketinin
onciileri, Namik Kemal ve arkadaslarina, ingiltere’de, Fransa'da
gordiiklerini anlatmiglar ve onlara somut 6neriler sunmuslarsa,
Ikinci Diinya Savags1 sonunda yurt disina gidip, 1950 yillarinin ba-
sinda, Tiirkiye’'ye dénen bizler de ayni heyecanla, ayni diigiince-
lerle dolu idik.”*¢° Forumcular da, Mesrutiyet aydinlari gibi, iilkeyi
aydinlatma, ilerletme fikriyle yola ¢ikiyorlardi.

Derginin g¢ikarilmasindan énce, Aydin Yalginin séylemiyle,
‘Tirkiye’nin ¢agdas Mesrutiyetcileri’ evlerde sik sik toplantilar
yaptilar ve birbirleriyle fikir ahgverisinde bulundular.’s! Evlerde
yaptiklar1 bu toplantilar ¢ok verimli gegiyordu: “..baz1 toplan-
tilar, gercekten bir seminer atmosferi icinde cereyan ediyordu.
Igimizden biri cok daha 6nceden tespit edilmis olan, canh bir konu
lizerinde arastirma ve inceleme yapiyor; gerekli yerlerden bilgi ve
veri topluyor; konuyu bilenlerle konusuyor ve gelecek toplantiya
bir sunus hazirhyordu.”6?

Toplantiya katilanlar, tek kisinin bakis agisiyla yapilan bu ilk
sunumla yetinmiyorlardi. ilk sunumun ardindan, aym konuda

160 Aydin Yalgin, “Eski Forum'un Kurulug Hlkayesn 11, Forum’un Uyandirdig) ilgi”,
Yeni Forum, C: 1, No: 15, 15 Nisan 1980, s. 12.

161 Aydn Yalgin bu ev toplantilarini séyle anlatiyordu: “Bu toplantilara daha 6n-
ceden tespit edilen fikri ve aktiiel konularda bir arkadagin sundugu tebliglerle baghyor-
duk.Yarim saat siiren bu ilk raportor konugmasini miiteakip, genel tartisma baghyor ve
birkag saat konusuyorduk. Cay veya bira i¢iyorduk. Raportérin konusmasindan dnce
son 10-15 giin icinde birbirini goremeyenler yarim saat kadar bir siire boyunca sohbet
ediyorlardi. Konugmalara daima ev sahibi arkadas bagkanhk ediyor ve her 15 giinde bir
bagka bir arkadagin misafiri oluyorduk. Bu toplantilarda zamanin ve memleketin, fikri
bakimdan manidar olan birg¢ok konulari ele aliniyordu. Arkadaslar ¢aligma, arastirma ve
fikri hazirhklaryla, ele aldig1 konular1 ¢ok giizel hazirhyorlar ve genel tartisma son de-
rece enteresan ve istifadeli oluyordu.” Bkz: Yal¢in, “Fikir Mihraklar1 Kurmak”, Forum, No:
169,s.11.

162  Yalgin, “Eski Forum’un Kurulus Hikayesi 11", Yeni Forum, No: 15, s.12.
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ikinci bir raportor, farklh bakis agisiyla bir sunum daha yapiyor-
du; en sonunda ise, tiim davetlilerin katihmiyla genel bir tartigma
cereyan ediyordu.'¢? Davetlilerin toplantilardaki tartigma bigimle-
rinden, s6z konusu toplantilara, entelektiiel cevre icerisindeki ale-
lade arkadas bulugsmalarindan ¢ok daha fazla 6nem atfettiklerini;
tartigmalara hem igerik, hem de usl yoniinden daha biiyiik bir
ciddiyetle hazirlandiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Bu ciddiyetin bir iiriinle somutlagtirilmak istenmesi ashn-
da beklenmesi gereken bir gelismedir. Nitekim 6yle de olur:
Toplantilar esnasinda konugmalari bir kisinin derlemesi ve yazi-
ya dokmesi fikri ortaya atilir.'¢* Boylelikle, ileride Forum dergisini
giin 15181na gikaracak siire¢ de baslamis olur. Bu sayede, toplanti-
larda hararetle tartisilan konularin sadece davetliler arasinda kal-
masi da engellenmis olacaktir. Uzerine tartisilan konularin yayim-
lanmasi fikri, ister istemez, bunun nasil yapilabilecegi sorusunu
doguracakt.’s iste bu soruya verilen yamt, Forum dergisi oldu.

3.1. Forum ve Aydmlar

Derginin ilk sayis1 1 Nisan 1954 tarihinde yayimlanmis-
t1. Yayin hayati ise 15 Ekim.1969’a kadar devam etti. Kuruculari
Bahri Savci, Osman Okyar, Bedii Feyzioglu, Aydin Yal¢in, Turhan

163 Ayniyerde.

164 Ayniyerde.

165 “Bu konusmalarda, yapilan tartismalarin, sunulan tebliglerin daha genis bir
gevreye duyurulmasi fikri ortaya atildi. Arkadaslar bu toplantilarda fikren ¢ok iyi kamgi-
laniyorlar ve beliren fikirlerin daha genis bir ziimre ile paylagilmasi arzusunu hissediyor-
lardi. 1953 yihinin sonuna dogru iki goriis belirdi. Bir kisim arkadaslar toplant: konular:
ve yapilan konusmalarin, zaman zaman yayinlanacak brogiirler halinde amme efkarna
aksettirilmesine taraftardilar. Ben, Bahri Savci ve daha birkag arkadas bunun tatminkar
olmayacagi kanisinda idik. Nihayet bir giin Akif Erginay’in evinde yapilan bir toplantida,
Bahri Savci, Cemal Aygen ve daha bir iki arkadagla birlikte ben, dergi fikrini ortaya attik.
Fikir genel olarak tasvip gérmedi. Fakat ben ve Bahri Savci bu fikri iyiden benimsemis-
tik. Ben tartisma grubumuz disinda bu fikre taraftar daha bazi arkadaglar bulabilirsek
béyle bir tesebbiise gegebilecegimize kani oldum. istanbul’da Turan Giines ile konugtum.
Universiteden daha bazi arkadaglardan séz aldim. En ¢ok giivendigim arkadaglardan
biri Turhan Feyzioglu idi. ingiltere’de bulunuyordu. Ona mektup yazdim, fikri heyecanla
benimsedi ve teklif ettigi FORUM adin1 da begendigini bana yazdi. Bu isim dergi fikrine
taraftar arkadagslar tarafindan azcik yadirganiyordu. Bahri Savc pek itiraz etmedi. Biilent
Ecevit ismi begendi ve benimsedi. ” Bkz: Yalgm, “Fikir Mihraklar1 Kurmak”, Forum, No:
169,s.11,12.
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Feyzioglu, Turan Giines, Niliifer Yal¢in, Biilent Ecevit, Kemal Salih
ve Nejat Tungsiper’di.}¢¢

Derginin kurucularinin biiyiik bir kism1 akademi mensubuy-
du. Kurucular arasinda saydigimiz ilk bes isim iiniversitede do-
¢ent olarak ¢ahgiyorlards; Turan Giines ise asistandi. Yazarlarinin
o6nemli bir kismi da, kurucular gibi, akademi iiyesiydi. Bilimsel ¢a-
hisma gelenegi icerisinde yetismislerdi. Bunun, Forum’daki yazila-
ra ve incelemelere etki etmemesi miimkiin degildi. Nitekim, ampi-
rizme bagka deyisle olgusal incelemeye ve teoriden ziyade giincel
olgularin rasyonel tahliline verilen agirlik, Forum dergisinde ya-
yimlanan yazilarin ortak ozelligi oldu.!®” S6z konusu ampirik in-
celeme yapma aligkanhiginin Forum’a énemli bir getirisi de vardr:
Yayimlanan yazilarda devaml surette giincel sorunlarin tahlil edi-
liyor olmasi, derginin sadece bilimsel bir karakter tagimasini sag-
lamiyordu, ayn1 zamanda, soyut, giincellikten kopuk bir dergi ol-
masini da engelliyordu.!¢®

Derginin kurucu kadrosu ve yazarlari, egitimleri sirasinda yurt
disinda bulunmus; diinyadaki demokrasi uygulamalarini gérme
sansina sahip olmus aydinlardi. Egitimleri esnasinda, seviyeli ve
tarafsizlik iddiasina sahip yayin organlarinin Bati demokrasilerin-
de oynadiklari role bizzat taniklik etmislerdi.’¢® Tiirkiye’de de bu

166 Forum,C:1,No: 1, 1 Nisan 1954, s. 20.

167 “Biz Tirkiye’de simdiye kadar ahgilmis ve kisir kalmig bir dergicilik yoluna
iltifat etmemeye karar verdik. Hadiseye ve ampirik tahlile dayanmadigimiz takdirde, biz-
den evvel soylenenleri ve nihayet kendi kendimizi tekrar etme tehlikesi varid olabilirdi.
Esasen bagka tiirlii hareket edemezdik. Cogumuz ilim metodu gelenegi igerisinde yetis-
mis bulunuyorduk.” Bkz: “ikinci Yilimiza Girerken”, Forum, C:111, No: 25, 1 Nisan 1955, s. 2.

168 “Biz Forum'u bir aksiyon dergisi, giinliik siyasi aktiialiteyi sakip eden bir haber
ve yorum dergisi olarak kurmadik. Fakat aktiialite ile ilgisi tamamen kopuk, giinliik me-
selelere kars! ilgisiz, kuru bir organ halinde de miitalaa etmedik. Derginin bilhassa ilk 3
yilinda, ben sahsen, kisa notlarin, fikri muhtevasi olan, fakat bir noktai nazar ve goriis ifa-
de eden kisa tahliller olmasini temin etmeye ¢ahsiyordum.” Bkz: Yal¢in, “Fikir Mihraklar:
Kurmak", Forum, No: 169, s. 12.

169 Metin And, Forum'u gikarirken hangi yaymn organlarindan etkilendiklerini
soyle anlatiyordu: “1954°te basladi. 1954'ten dnce Aydin ve Niliifer Yal¢in Londra'da idik.
Aydin Yalgin London School of Economics’de dogentlige hazirlaniyordu. O zamandan
beri ingiliz dergileri, ingiliz fikriyat), ingiliz modeli demokrasi ile ilgiliydi. O zamanlar
Economist, New Statesman and Nation gibi dergiler vardi. Forum’un da sekli, planlamasi
ve igerigi New Statesman and Nation’a benzedi.” Bkz: Nursel Sagiroglu, “An Intellectual
Opposition In The DP Period, 1954-1960", (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1990.), s. 96.
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tiir bir derginin ¢ikarilabilecegini diisiiniiyorlardi. Kuruculardan
Osman Okyar, Forum dergisinin listlenecegi siyasal rolii §6yle an-
latiyordu: “Bilindigi iizere, bashca Ingiliz siyasi partilerinin, Ig¢i
Partisi ve daha az 6lgiide, Muhafazakar Partinin, gerisinde veya
yaninda, bunlarin fikriyatini olusturan, olaylar karsisinda politi-
kanin belirlenmesine yardim eden, zaman zaman iktidar: tenkit
eden dernekler ve dergiler bulunuyordu. Bunlarin en meghurla-
n, Isci Partisinin fikriyatini besleyen ‘Fabian Society’ ile liberal ol-
maklaberaber daha miistakil kalan ‘Economist’ dergisi idi. Yeni ku-
rulan Forum'un bunlara benzer bir gérev yapmasi diigiiniildii.””°
Forum boyle bir rol iistlenecekti. Kurucu ve yazarlarinin Bat1 de-
mokrasilerinde gegirdikleri uzun yillar, onlara Economist gibi ta-
rafsiz oldugu iddiasina sahip fikir organlarinin Batr'da oynadiklari
rolii gorme imkanini vermis; i¢clerinde, benzer tiirde girisimleri iil-
kemizde de gergeklestirme 6zlemi uyandirmigt1.!’! Forum iste bu
6zlemin viicut bulmus haliydi.

Forum dergisi, diisiinsel tartismalarin yapilabilecegi bir “mey-
dan” islevi gérme iddiasiyla ¢ikis yapmusti. Oyle ki, derginin bii-
yiik puntoyla yazilmis isminin altinda, kiigiik puntoyla yazilmg bir
“Fikir Meydamdir” ibaresi yer aliyordu.!”? ik saymn ¢ikis yazisi
olan “Forum’un Davas1” baghkl yazida da, Forum dergisinin neden
bir fikir meydan olarak nitelendigi agiklaniyordu: “Basin ve rad-
yo gibi modern haberlesme vasitalariin olmadig: eski ¢aglarda,
hiir site vatandaglari sitenin merkezi bir yerinde toplanir, burada
miisterek meselelerini konusurdu. Bu meydanin eski Yunandaki
ad1 Agora, Romadaki ad1 ise FORUM'du. Bugiin FORUM kelime-
si birgok bati memleketlerinde, fikirlerin serbestce sdylendigi ve
tartisildig1 herhangi bir yere verilen sembolik bir isim olmustur.
... FORUM, “sitemizi” ilgilendiren her konuyu aydinlarimizin ser-
bestce diisiinmesine, tartigmasina imkan veren bir meydan olmak

170  Okyar, “Sistem Devamlilig1 ve iktisadi Politika V", Yeni Forum, No: 105, s. 10.

171 “Forum’un Davas)”, Forum,C:1,No:1,1 Nisan 1954,s.1.

172 HasanHiiseyin Akkas, “Forum Dergisi’'nin One Cikmis Temel Entelektiiellerinin
Tirkiye’nin Siyasal ve Kiiltiirel Sorunlarina Yaklasim Bigcimleri (1954-1957)",
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Ankara, 2004.), s. 18.
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emelindedir."*”® Dergiye neden “Forum” isminin konulmus ve alt
baghk olarak da “Fikir Meydani” ibaresinin se¢ilmis oldugu, dergi-
nin ¢ikis yazisinda bdyle anlatilmigti.

Kurucu ve yazarlari, Forum’un, fikirlerin serbestge ifade edile-
bildigi bir kiirsii islevi gérmesini istemislerdi. Dergiye, hiir site va-
tandagslarinin siyasal tartismalara katildiklar1 ‘Forum’ ile ayni ad1
koyarak, toplum diizeninde hiir tartisma yolunu benimsedikleri-
ni anlatmak istemislerdi.'’* Cikis yazisinda, siyasal tartismalarin
serbestce yapilabildigi yayin organlarinin, demokrasinin basa-
riyla hiikiim siirdiigii memleketlerde, halkin aydinlatilmas: agi-
sindan, 6nemli vazifeler iistlendigi sdyleniyordu. Bu organla-
rin, farkh goriis ve inangtaki vatandaglarin diisiincelerini kar-
silagtirmalarini, béylelikle, halk oyunun aydinlatilmasini sag-
ladiklar1 ifade ediliyordu.!’”® Forum dergisi etrafinda toplanan
yazarlar Tiirk demokrasisinin de benzer fikir organlarina muh-
ta¢g oldugunu diisiinmiiglerdi: “Dergi etrafinda toplanan bizler
de, Tiirk Demokrasisinde tipki Klasik ¢aglarin Forumuna benzer
fikir ocaklarina siddetle muhta¢ bulundugumuzu hissediyoruz.
Memleketimizde kararl bir hiirriyet diizeninin kurulabilmesi i¢in,
meselelerimizin hiir ve seviyeli tartisma havasi icinde aydinlatil-
masl sartina hayati bir 6nem veriyoruz.”*’¢ Hiir ve seviyeli tartis-
ma havasi! Forum dergisinin yayin hayatinda savunacag yaklasim
bu olacaktu.

Forum yazarlar1 bagyazilarinda, biitiin Tiirk aydinlarinin
Forum’daki tartismalara katilabilmesini saglamak istediklerini,
dergiyi bunu yapabildigi oranda bagarili kabul edeceklerini dile
getirmiglerdi. Forum'u okuyan her aydinin, yapilan tartismala-
ra yeni bir seyler katmasini, onu zenginlestirmesini arzu ediyor-
lardi. Oyle ki, en biiyiik arzularini, “FORUM’u merakh ve aragti-
ricl Tiirk aydininin zevkle ve istifade ile okuyabilecegi bir dergi
yapmak,”'’7 olarak agiklamiglardi. Bu anlayisla yola ¢ikan Forum,
alelade halka degil, ‘aydinlara’ seslenen bir dergi olmak emelin-

173  “Forum’un Davasi”, Forum, No: 1,s.1.
174 Ayniyerde.
175 Ayn yerde.
176 Ayn yerde.
177 Ag.m,s.2.
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deydi. Derginin ¢ikis yazisinda, seslenilen okuyucu tipi dahi tarif
edilmisti: “FORUM’un aradig1 okuyucu, zihni tecessiis ve merakini
diger kaynaklardan kafi derecede tatmin imkam bulamayan, fikir
ve kanaatine sekil verirken daima arastiran, meselenin bilinme-
si gereken temel unsurlarini 6grenmek isteyen kimselerdendir."*7®
Dergi, yayin hayatindaki ikinci yilim1 doldururken, yazarlari, ses-
lendikleri kitleyi tekrar tarif etme geregi duymus ve derginin eli-
tist ¢izgisinin siirecegini, halka seslenmek adina fikirlerini vulga-
rize etmeyeceklerini agiklamiglardi: “FORUM hem bir ilim dergisi,
hem de aydin amme efkarinin tesekkiiliine yardim edecek bir yo-
rum ve tahlil organidir. Hitabettigimiz kiitle, devlet idaresi ve siya-
si ilimler sahasinda olduk¢a genis fikre sahip segkin aydinlardan
miitesekkildir. Bu sebeple yazilarimizin standardim diigiirmeye
miincer olacak viilgarizasyon yolu bizim i¢in cazip degildir’"”°

Aydinlara seslenen bir yayin organi olarak kurulan Forum, oku-
yucularindan ve yazarlarindan da aydin insanlara yarasir katkilar
bekliyordu. Tartigmalar esnasinda derginin aydinlara 6zgii sorgu-
layicihgimi yitirmesi ya da iislup agisindan seviyesini diigiirmesi
kesinlikle istenmiyordu. Derginin ¢ikis yazisinda, Forum'un fikri
dogmatizme, bir sorunun yalmzca tek bir cevabi olabilecegi fikri-
ne cephe alacagl, amiyanelige kagmayacag, seviyesini ise devaml
koruyacagi net bir bicimde ifade edilmigti.'®°

Forum yazarlar, derginin diigiinsel seviyesini diigiirmeyi iste-
medikleri i¢in, okuyucularindan fikri gayret gostermelerini arzu
ediyorlard1.’®! Bununla birlikte, derginin okuyucuya tepeden ba-
kan, iist perdeden konusan, bilgi¢ ve kuru bir dergi olmasini da
istememekteydiler.!8? Okurlardan beklentileri, yalmiz yayimlanan
yazilar1 okumalar1 degildi; ayn1 zamanda, aydin okurlarin Forum
dergisi aracihigiyla kargsilikh fikir aligverisinde bulunmalarini da
istiyorlardi. Bu nedenle Forum yaz kurulu, herhangi bir dergi yazi
kurulundan farkh olarak, kendi islevinin sadece seviyeli fikirlerin
ifade edilmesine gozciiliik ve aracilik etmekle sinirh oldugunu séy-

178 Ayniyerde.

179 “jkinci Yihmiza Girerken”, Forum, No: 25, s. 2.
180 “Forum’un Davasy”, Forum,No: 1, s. 2.

181 Ayni yerde.

182 Aymi yerde.
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lemekteydi: “FORUM’un simdiki yazi kurulu kendini ancak bir mii-
tesebbis heyet saymaktadir. Biitiin roliimiiz, tartisma meydaninin
seviyeli, istifadeli ve diizenli sekilde faaliyet géstermesine gozcii-
litkk etmek olacaktir”'®3 Bu yaklagimi miimkiin oldugunca somut-
lagtirabilmek, okurlarin birbirleriyle ve yazarlarla fikir aligverisin-
de bulunmalarina aracilik edebilmek amaciyla, dergide, “Okurlarin
Forumu” baghkl bir béliime dahi yer verilmigti.'®* Okuyucularca
dergiye gonderilen yazilar bu boliimde yayimlanmaktaydi.

Forum’un siyasal ¢izgisinin kapsami ise, dergide giincel olaylar-
la ilgili ampirik incelemeler yayimlandik¢a yavas yavas belirgin-
lesmisti. Cikis yazisinda, ‘aydinlar arasindaki hiir ve demokratik
tartisma ihtiyacina’ yapilan vurgu, derginin daha sonraki sayila-
rinda ‘tarafsiz, bilimsel tutum’ gibi yeni temalarla zenginlestiril-
misti. {lk birkag sayida pek fazla deginilemeyen, neredeyse sade-
ce derginin kapagindaki, “on bes giinliik tarafsiz siyaset, iktisat,
kiiltiir dergisi” tarifinden ibaret kalan tarafsizlik anlayisi, dergi-
nin yedinci sayisinda Turhan Feyzioglu tarafindan netlestirilmeye
calisilmisty: “Forum tarafsizdir. Forum ailesini kuranlarin miihim-
ce bir kismi, benim gibi, partilerin ve politikanin disinda kalmaga
kararh ve esasen meslekleri icab1 da politikada taraf tutmayan in-
sanlardir. ... Forum, kapaginda ilan edildigi gibi dergi olarak taraf-
s1zlik siarin1 benimsemistir."185

Bununla birlikte, “tarafsiz siyaset dergisi” tarifi geligkili bir ifa-
de izlenimi vermektedir. Bir kisinin, belirli bir siyasal tavri alenen
savundugu halde, tarafsiz kalmay: siirdiirebilecegi iddiasi a¢iklan-
maya muhtagctir. Bu geligkinin Feyzioglu da farkindadir. Bu neden-
le, yukaridaki ifadeyle yetinmez, tarafsizliktan ne kastettigini daha
acik ifadelerle yazma geregi duyar: “Hem durumu daha iyi agik-
lamak, hem de bir soruya daha cevap vermek i¢in tarafsizliktan
ne anladigimi da kisaca belirtebilir miyim: Benim tarafsizhiktan

183  Ayniyerde.

184 Yalgin Kiigiik, okuyucu mektuplarini bu derece 6nemsemenin bir Anglo-
Amerikan usulii oldugunu ileri siiriyor. Forum igin Kiigiik sunlar1 yaziyor: “Anglo-
Amerikan usullerini bilen geng¢ iiniversite 6gretim liyelerinin dergisi oluyor; Anglo-
Amerikan diinyasinda, yayinlarda, okuyucu mektuplar1 hi¢bir zaman kiigiimsenmiyor.”
Bkz: Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, C: V, 2. bs, istanbul, Tekin Yay, 1997, s. 582.

185 Turhan Feyzioglu, “2 Mayisin Manasi (Dostlara Mektub’a Ek)”, Forum, C: 1, No:
7,1 Temmuz 1954, s. 13.
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anladigim, partiler dis1 ve beger kudreti nisbetinde objektif kal-
maga caligmaktir. Yoksa belli meselelerde agik¢a cephe almaktan
kaginmak degil. Kanaatsizlik bagka, tarafsizlik bagkadir.”*® Siyasal
konularda incelemeler yapan diger Forum yazarlarinin da, bu faa-
liyetlerine ragmen, derginin tarafsiz bir siyasal ¢izgiizledigi fikrin-
de olduklari diisiiniildiigiinde, Feyzioglu'nun bu iddiasinin Forum
dergisi i¢cin miinferit bir iddia olmadig) ileri siiriilebilir.

Forumcular, hiir demokratik cemiyet nizaminda aydinin giincel
meselelerdeki bilimsel, siyasal tespit ve tahlillerini toplumla pay-
lagma yiikiimliligii oldugunu diisiinmekteydiler. Bu yiikiimliilii-
gin gereklerine uygun davrandigi icin aydinin, bilim adaminin si-
yaset yaptigl, tarafsizhigini yitirdigi iddia edilemezdi.*®’

Bununla birlikte, s6z konusu diisiince bilim adamlarina, akade-
misyenlere aktif siyaset yapma kapisinin agilmasi bigiminde anla-
silmamaliydi. Forum bu konuda bir kayit diigme geregi duymustu.
Dergiye gore, siyasal bir konuda 6zgiirce fikrini agiklamak ile aktif
siyaset yapmak arasinda farklar vardi. Bahri Savci, Forum’daki bir
yazisinda aktif siyaseti, tegkilath bir bicimde demokratik yollarla
halkin rizasini kazanarak, en yiiksek emretme giiciinii bagka de-
yisle iktidar1 ele gegirmek bi¢iminde tarif ediyordu. Savci, ancak
bunun yapilmasi durumunda s6z konusu kisinin aktif siyaset yap-
mis kabul edilebilecegini séyliiyordu.'®® Ancak Savci'ya gore, bir
de aktif olmayan, sadece diisiinsel tespitlerin kamuya a¢iklanma-
s igeren bir siyaset tarzi vardu. iktidar1 kazanmaya ¢alismadan,

186 Aym yerde.

187 Turhan Feyzioglu bu konuda sunlan yazmaktadir: “Demokrasilerde tarafsiz-
lar, hata ifratlara karg: cephe almak suretiyle sistemin islemesine sayilarindan ¢ok daha
biiyiik 6l¢lide yardimda bulunurlar. Tarafsiz ve ilmi tutum, suya sabuna dokunmamak
ve memleket meselelerine sirt gevirmek demek degildir. Yurdunun menfaatlarina aykiri
gordiigi bir duruma parmak basmak, tarafsiz bir yazarin, bilhassa igtimai ilimlerle ugra-
san bir Universite mensubunun hakkidir. Bazi hallerde ise vazifesidir.” Bkz: Ayn yerde.

188 “Bugiinkii sartlara gore en yiliksek emretme ve tanzim etme iktidarin ele ge-
¢irmek ve miidafaa etmek i¢in; bu iktidan ele geg¢irmenin demokratik yolu olan ¢ogun-
lugun rizasin1 kazanabilme veya muhafaza edebilme hususunda belli fikirleri bildirme,
onlar: ikna yolu ile kabul ettirme, ve nihayet bu fikirleri icra etme yetkisini kazanma veya
muhafaza etme hususlarinda bir tegkilat ve kadronun herhangi bir kademesinde yer alin-
dig1 zaman, bu tegkilat ve kadronuniktidar ele gegirme veya muhafaza etme faaliyetine
katilmis olur; yani, siyaset yapilmig olur ve siyaset de, faal surette siyaset olarak tavsif
edilmek gerekir” Bkz: Bahri Savci, “Memur-Politik Alan Miinasebetleri”, Forum, C: 1, No:
9,1 Agustos 1954, s.9.
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sadece halkin istek ve egilimlerine en uygun hareket tarzinin be-
lirlenmesi, bu egilimleri ifade eden ¢6ziim yollarinin bulunmasi
amaciyla diisiincelerini agiklamak, Bahri Savci’'nin fikrince, aktif
siyaset olarak goriilemezdi.®® Bu, fikir hiirriyetinin bir geregiydi.
Forum yazarlari dergide yapilanin ve savunulanin da bu oldugu-
nu diigiiniiyorlardi. Bu ¢ergevede Forum kendisini §6yle tarif edi-
yordu: “Binaenaleyh FORUM hig¢bir zaman bir aksiyon organi olma
hedefiyle ise baslamadi. Yaz1 yazanlarin hepsi, siyasi cereyanlar-
dan, niifuz ve tesirlerden uzak kalarak, yalniz ve yalniz entelek-
tiiellik gorevini ifaya azmetmis kimselerdir. Bu gérev, demokratik
hiir cemiyet nizaminda diigiinme ve diisiincelerini anlatma ve yay-
ma gorevidir. ...Bu bakimdan FORUM hem bir ilim dergisi, hem de
aydin bir amme efkarinin tegekkiiliine yardim edecek bir yorum
ve tahlil orgamidir.”*%°

Bagka bir yerde ise, Forum amacini, “milli hayatimizin ¢ok 6z-
lemlerden sonra kavugulan bu demokratik gelisme ¢aginda, yurt
meselelerini, siyasi iktidar savasinin taraf tutan goriigiine ve tak-
tiklerine gore degil, ilmi ve mutlak tarafsiz teemmiiliin mantiki
sonuglarina goére ortaya koymak, ¢éziim yollarini”*®! aragtirmak
olarak aciklamigtl. Bu anlayisla Forum dergisi, iktidar savas! ya-
pan siyasi tesekkiillerden higbirisinin politikasim giitmedigini;!®
iktidar1 elde etmege ¢alisan tiirlii akimlar arasinda kendi taraf-
siz kimligini korumaya, bilimsel diigiincenin kendisine gosterdi-
gi alanda bagimsizhgim saglamaya g¢ahstigin ileri siiriiyordu.!*3
Forum siyasal meseleleri, bilimin sogukkanl ve hassas terazisin-
de tartan, onlari rasyonel inceleme yontemiyle sinayan tarafsiz ay-
dinlarin fikir ve yaymn organi olma iddiasiyla Tiirkiye’nin siyasal

189 “Simdi, bir siyasi tesekkiil disinda olarak, ve dogrudan dogruya iktidar ka-
zanmaga veya muhafazaya miiteveccih olmayacak, esyanin tabiatina ve umumun dilek ve
temayiillerine en fazla yaklagan hareket tarzinin belirlenmesine fikir beyanlari, tesvik ve
tahliller, ¢6ziim yollar1 gosterme ise, artik bir siyaset, hele faal bir siyaset degildir; sadece
ve sadece, bir fikir ve ifade hiirriyetidir”’ Bkz: A.g.m., s. 10.

190 “ikinci Yihmiza Girerken”, Forum, No: 25, s. 2.

191 “Cereyanlar Arasinda Bagimsiz Forum’, Forum,C:1,No:11, 1 Eylil 1954,s.1.

192 “Binaenaleyh, FORUM'da iktidari elde etmege veya muhafaza etmege yonel-
mis bir faaliyet gosteren herhangi bir tesekkiiliin, partinin siyasi amaglarini1 savunmag
gormek soyle dursun, en hafif anlam ile, onlara maddi ve manevi bir zemin hazirlama
vasf1 dahi gorillemez.” Bkz: Ayni yérde.

193 Ayniyerde.
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yasantisina dahil olmugtu.** Oyle ki, Forum bu ugurda, fikir hiir-
riyeti icin hi¢cbir seyden yilmayacagini, her tiirlii baskiya katlan-
maya hazir oldugunu dahi ilan etmigti.!** Siyasal konularda fikrini
soyleme ve siyasal yasama katilma 6zgiirliigii Forum’da kamuya
ilan edilen temel ilkeydi.

Forum so6z konusu ilkeden herhangi bir geri adim atmaya da
niyetli gériinmemekteydi. Devlet memurlarinin, iiniversite men-
suplarinin, 6grencilerin siyasetle ugragsmalarinin DP hiikiimetince
yasaklanmak istenmesi ilizerine, 15 Temmuz 1954 tarihli bagyazi-
sinda, soz konusu ilkeyi demokratik rejim i¢in bir ‘casus belli’ ka-
bul ettigini, hayli sert bir iislupla ilan etmisti. Eger demokratik bir
rejim amaglaniyorsa, Forum’a gore, bu ilkeden feragat edilemez-
di: “Demokraside siyaset her vatandasin vazifesidir. Parlamento,
demokrasinin besigi olan ingiltere’de adeta biitiin memlekete
yayllmis olan bu tartisma gruplarinin [6grenci dernekleri ve ku-
liipleri kastediliyor] bir konfederasyonudur. Bu birlik adeta min-
yatiir halde milli bir miinazara mahallidir. Aradaki yegane fark,
Parlamentodaki miinazara kanun seklinde nihai bir milli kararn
ifade eder. Diger binlerce, yiiz binlerce miinazara ve tartisma ise,
bu nihai karar1 hazirlayan, ilk ¢alismalar olarak kabul edilmekte-
dir. Bunlar1 késteklemek, parlamentonun faaliyetini de kostekle-
mek olur. Hakiki fonksiyonunu ifa edemeyen parlamentonun so-
nucu da totaliter diktatorliiktiir"1%

Ayni yazinin bir bagka béliimiinde, demokratik bir siyasi rejim-
de devlet idaresi lizerine fikir beyan etmenin her vatandaga tanin-
mis tabii bir hak oldugu ifade ediliyordu. Devlet idaresini ilgilen-
diren meseleler lizerinde, fikri olan herkesin konusma ve tartisma
hakkina sahip oldugu; demokratik memleketlerde hig¢bir ferdin,
hi¢bir sinifin, tegekkiil ve toplulugun milli ve siyasi meseleleri ko-
nusmasinin, bunlar iizerinde kendine gore karar almasinin engel-

194 Bununla birlikte, Forum yazarlarinin tarafsizlik iddias: aslhinda naif bir iddia-
dir. Nitekim kendileri de bu iddianin gereklerini yérine getirmemislerdir. 27 Ekim 1957
segimleri dncesinde Turhan Feyzioglu Cumhuriyet Halk Partisi'nden, Aydin Yal¢in ise
Hiirriyet Partisi'nden aday olarak siyasete atilmiglardir.

195 “jkinci Yilmza Girerken”, Forum, No: 25, s. 1.

196 “Siyasetle Ugrasmak”, Forum, C: 1, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 2.
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lenemeyecegi savunuluyordu.l®” Totaliter rejimlerde ise, Forum
cevresi, bunun tam tersi bir anlayisin hakim oldugunu ileri siir-
mekteydi: “Totaliter rejimlerde Devlet idaresini ilgilendiren me-
selelerekarsialaka gosterme, ve bilhassa siyasi iktidari elinde bu-
lunduran ziimrenin icraati hakkinda, tasvipten gayn fikir beyan
etme suctur. Bu hal o rejimlerin dayandig siyasi ve ictimai felsefe
muvacehesinde mantikidir. Ciinkii, iktidar1 su veya bu sekilde eli-
ne gegiren azinlik, bir “seckinler” ziimresidir. Bu ziimre i¢timai ba-
kimdan “iyi” olani en iyi bilir. Esasen i¢timai “iyi” biiyiik kiitlelerin
arzu ve isteklerini ifade etmeleri, bunlar: tartismalari ile degil, bu
seckin ziimrenin bu “iyi”yi dogrudan dogruya sezmeleri ile tesbit
edilebilir. Ciinkii bu bir Devlet idaresi ihtisasi isidir. Buna herkesin
karigmasi hatalidir. Ancak segkin bir ziimre ve bu ziimreyi temsil
eden “sef” bu hususta selahiyetlidir. Digerlerinin bu ise karigmas,
adeta selahiyet agimidir ve bir sugtur.”1%®

Bu nedenle Forum, “totaliter iilkelerde” bilim adamlarinin hii-
kiimet goriigiinii benimsemek zorunda kaldigini ¢iinkii bu tiir il-
kelerde siyasetin bir fert ya da oligarginin tekeli altinda bulun-
dugunu; siyasetle ugrasma hakkinin diger fert ve ziimrelerden
alindigini ileri siiriiyordu.®® DP’nin memurlarin siyaset yapma
haklarini kisitlanmasini da, bu yonde atilmis bir adim olarak ka-
bul ediyordu. Bu adimla, siyasi tartigmanin aydin kisiler arasinda
ve daha genis bir muhit icinde cereyan etmesinin giiglestirildigi-
ne inanmiyordu.?®® Forum’a gore, bir iilkede demokratik bir gelisme
olabilmesi i¢in, 6ncelikle halkin, aydinlarin, iiniversitelerin siyasal
hayata genis 6lgekte katilmalar: gerekiyordu. Forumcular bunun,

197 Ag.m.,s.1,2.

198 Agm,s. 1.

199 “Totaliter bir memlekette ilim ve fikir adamlar1 ammeyi ilgilendiren mesele-
lerde hiikiimet goriigiinii kabul etmek zorundadir. Ciinkii orada siyaset bir tek ferdin veya
oligarsinin tekeli altindadir. Bir memlekette iktidar: elinde bulunduran fert veya ziimre
siyasi inhisara dogru yol almigsa, siyasetle ugragsma yetkisi diger zimrelerden ve ferdler-
den yavas yavas alini. Buna agike¢a cesaret edilemezse, tiirlii sebepler ve bahaneler ileri
siiriilerek, aydinlarin ve bilhassa tiniversitenin fikrini ve sesini duyurmasi 6nlenmeye ¢a-
hsihr.” Bkz: “Demokratik Bir Diizende ilim Adamlarinin Yeri”, Forum, C: 111, No: 35, 1 Eylil
1955, s. 2.

200 Ayniyerde.
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demokratik bir rejim tesis edilebilmesi icin bir 6nkosul oldugunu
diisimiiyordu.

Forum’a gére aydinlarin toplumsal gorevi de, asil olarak, bu
noktada baslamaktaydi. Forum'da, aydinlarin yukarida sézii edi-
len tiirdeki baskilara, totaliter egilimlere karsi durmalary; demok-
rasinin kurumlasabilmesi i¢in bu egilimlere karsi savagmalari
savunuluyordu. Ciinkii dergiye gore, toplumsal degisim donemle-
rinde aydinlarin nasil bir diisiinsel egilime sahip olduklar), degisi-
min yo6niiniin tayin edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimak-
tayd); Forum i¢in demokrasinin kurumlagmasinda aydinlarin rolii
yasamsaldi: “Her i¢timai hareketin dnciiliigiinii yapan aydinlarin,
demokrasi tecriibesine girigirken, nasil bir fikir temayriilii gostere-
cekleri meselesi son derece 6nemli bir konudur.”?°* Forum, aydin-
lara tiim toplumsal degisimlerin anahtari roliinii yiiklemisti. Bu
cercevede, Tiirk aydinlar1 demokrasinin onciiliigiinii yapacak, de-
mokrasi adina totaliter egilimlerle miicadele edecek ve Tiirkiye’de
demokrasinin kurulmasina katkida bulunacaklardi.

Bu iddia, aydinlarin demokratik bilinglerinin tahlil edilmesini
gerektirmisti. Demokratik bir rejim igerisinde aydinlarin iktidar
karsisinda nasil tutum aldiklari, tam da bu nedenle, dergide ele
alinmisti. Yayimlanan yazilarda, demokratik bir cemiyet iginde bi-
lim adamlarinin, aydinlarin roliiniin; politikacilarin daha ¢ok sez-
giyle benimsedigi goriisleri sorgulamadan onaylamak olmadig
ileri siiriilityordu. Forum’a goére bu, ancak Nazi Almanyasi’'nda ve
komiinist Rusya’da boyle olmugtu.2°?

Ozellikle Tiirkiye gibi, yakin zamanlarda Bat1 medeniyetini be-
nimseyerek kiiltiir degistiren iilkelerde aydinlarin, iiniversite-
lerin siyasal hayata katilmalari, Forum’a gore, bir zorunluluktu.
Onlarin siyasetten ellerini ¢ekmeleri, gerilik taraftarlarinin iilkeye
hakim olmalar1 sonucunu dogurabilirdi: “... kiiltiir degistiren bir

201 Aydin Yalgin, “Aydinlarin Ferdiyetgiligi”, Forum, C: 11, No: 29, 1 Haziran 1955,
s. 16.

202 “Hir ve demokratik bir cemiyet nizami iginde, ilim adami ve aydinin rolii, mu-
vakkaten iktidar mevkiine getirilmis olan politikacinin daha¢ok sezis ve insiyakla benim-
sedigi fikir ve programi korii koriine tasvip etmek, her sdylenen séziin mahzi hakikat ve
keramet oldugunu isbat etmek igin deliller bulmak degildir. Bu ancak Nazi Almanyasr’'nda
ve komiinist Rusya’da bdyle olmustur Bkz: “Universite Agilirken”, Forum, C: 11, No: 15, 1
Kasim 1954, s. 2.
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memleketin muayyen bir devre igctimai istikrarsizliga dugar olu-
sudur. Boyle bir cemiyette her sey bir yiiziis ve hareket halinde-
dir. Inamlacak, baglanilacak fikirler, sahsiyetler, miiesseseler he-
niiz vazih olarak belli degildir. Bu istikrarsiz ve kararsiz muhitte,
ilim adaminin 6nderligi hayati derecede énemlidir. ilim adam
kendi kabuguna ¢ekilmis, ne yaptigindan kimsenin haberdar ol-
madig1 bir miinzevi olmamahdir. Yiiksek kiiltiirii temsil etmesi ge-
reken bir ziimre olarak, cemiyet hayatinin 6n safina atilmal, fi-
kirlerinin, kiymet ve ideallerinin misyonerligini yapmalidir. Bunu
ihmal ederse, inkilap kolaylikla bir kontrrevoliisyona maruz kalr
ve ekalliyet olan aydinlar ziimresi cemiyet lizerindeki tesirini kay-
beder. Aydinlar ziimresinin 6nemli bir unsuru olan iiniversite ileri
atilmazsa, ortalig1 oportiinistler, prensipsizler, menfaatgilar ve ge-
rilik taraftarlar1 kaplayabilir."2%3

Bunun olmamasi, heniiz yeni yeni ilk adimlarini atan ¢ok par-
tili yasamin gerisine diigiilmemesi i¢in, Forum’'a gore, aydinla-
rin baskiya ve gericilige karsi miicadele etmeleri gerekmektedir.
Gericilige karsi demokrasi adina miicadele eden aydinlarin ise
demokratik yagama katilma isteklerinde yilginhga kapilmamala-
r1 sarttir: “Son bir faktér demokratik ameliyeye istirakte yilma-
maktir. Bugiin bazi aydinlarimiz igin fiili politikaya istirak yollari
kapanmis olabilir, kendileri bundan dolay: bedbinlige kapilabilir-
ler, fakat memleket islerine istirakte biitiin aydinlara biitiin yol-
larin kapanmig oldugunu iddia eden bazi aydinlarimiz ya gay-
ri samimi davranmakta veya demokrasinin icap ettirdigi ¢alisma
sekillerine idrak etmediklerini gostermektedirler. Burada bed-
binlige diismek, kendi kendine acimak tarihin affetmiyecegi bir
liikkstiir. Aydinin asil mahareti kendini bu gibi vaziyetlerde dahi
faal tutmaktir."2%

Forum’un aydinlara seslenen ve onlarin sesini duyurmak is-
teyen bir dergi olmasi, bu agidan 6nemlidir. Forum’'un kurucu ve
yazarlary, aydinlara agtiklar1 bu kiirsiiyle, derginin Tiirkiye’de de-
mokrasi miicadelesinde 6n saflarinda yer almasini istemis; hat-

203 “Demokratik Bir Diizende ilim Adamlannin Yeri", Forum, No: 35, s. 3.
204 Serif Mardin, “Demokrasi ve Aydin Mesuliyeti”, Forum, C: 11, No: 16, 15 Kasim
1954,s.9.
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ta, sadece bunu istemekle de kalmamig, Forum’un en 6n saflarda
olmasini saglamiglardir. Derginin yayin hayatindaki ikinci y1h kut-
lanirken, bagyazida, hakl bir 6viinmeyle, su ifadelere yer verilme-
sinin gerekgesi biraz da bu basaridir: “Memlekette fikir hiirriyeti
bulunmadigl, bunun i¢in susmay tercih ettigini ileri siirenler hak-
Ii ¢itkmadilar. Forum isbat etti ki, bu memlekette muhteval, sevi-
yeli fikir tartismasina bin tiirlii bahane ileri siirerek katilmak iste-
meyenlerin evham yersizdir."?%

Forum dergisinin ¢ikisi aslinda, hem bu yersizlige bir tepki,
hem de tiniversitelere ve aydinlara yonelik bir ¢agriydi. Forum'un
bu ¢agrisini, dergiyi almaya kosan ya da dergiye yazi1 génderen
pek ¢cok okuyucu ve aydin kisa bir siirede duymugstu.2°® Forum der-
gisinin ¢ikis yazisindaki su pasajin onemi iste bu ¢agridan ileri
gelmekteydi: “Memleketimizin fikir tarihinde, ne yapmak istedi-
gini bilen, bu kadar genis bir aydin ziimresinin bir araya gelme-
si, herhalde siddetli bir ihtiyacin delili olsa gerektir. Bu ihtiyag,
Cumbhuriyet neslinin ve Tiirk aydininin, hiirriyet havasi i¢inde
memleket meselelerini seviyeli bir sekilde konugmak arzusundan
dogmaktadir."2”

Forum’un ¢ikig1 ve etKisi, fikirlerini yayimlayabilme imkamn go-
ren pek ¢ok aydin1 Forum dergisinde yazmaya itmisti. Muammer
Aksoy, Dogan Avciogly, ilhan Arsel, Serif Mardin, Cevat Capan,
Biilent Ecevit, Bilge Karasu, flhan K. Mimaroglu, Metin And, Orhan

205 “jkinci Yiimiza Girerken”, Forum, No: 25,s. 1.

206 “Derginin 1954'teki ilk sayis1 1500 adet basilmigti ve tamam tiikkenmigti.
Derginin sonraki sayllarinda bask: adedi giderek artiriimistir. 1954 y1ih sonunda l¢ bin
baski yapan Derginin 1957 yih vasati tiraji yedi bin civarindaydi. Ancak aym yil kimi sayi-
larinin ki 6zellikle genel segimler dncesi sayilarinin on bini agan bir tiraji buldugu, 1958
yilinda vasati tirajin on bin oldugu, 1959'da ise vasati tirajin on iki bini yakaladig1 bilin-
mektedir. Derginin yillar gegtikge artan oranda bir tiraja sahip olmasi da okurlarin go-
ziinde tarafsizlikla ilgili siiphelerin sinirh oldugunun bir gostergesidir. Aksi halde okurlar
Dergiyi almamaya baglayabilir ve Dergin tirajinin da diismesi beklenirdi. ilaveten, 1955
niifus sayimina goére niifusun 24 milyon oldugu hatrlandiginda, Tiirkiye'nin gelismislik
seviyesi goz oniinde tutuldugunda, degisen yillara gore artan Forum’un tirajinin azim-
sanmayacakseviyelerde seyrettigi soylenebilir. Kaldi ki dergiyi satin alanlarin satin alma-
yanlar ile dergiyi paylastiklar: ihtimali diisiiniiliirse, Derginin okur oraninin yiiksek oldu-
Bunu iddia etmek yanhs olmayacaktir” Bkz: Diren Cakmak, “Forum Dergisi 1954-1960",
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Ankara, 2007.), s.58.

207 “Forum’un Davasi’, Forum, No: 1,s. 1.
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Asena, Cahit Talas, Miimtaz Soysal, Turgut Uyar, Yakup Kepenek
gibi aydinlarin Forum’da devamh olarak yazilar1 yayimlaniyor-
du. iste bu yogun ilgi, Forum dergisinin, Yon dergisiyle birlikte,
Tiirkiye’de yayimlanmis, en genis aydin destegine sahip dergiler-
den biri olmasim saglamistir.

3.2. Aydin” Uzerine Bir Tartisma

Yayimlanmaya bagladiktan kisa siire sonra, Forum dergisinin
cevresinde pek ¢ok aydin toplanmig ve Forum takip edilen bir
dergi haline gelmisti.?’® Prestijli aydinlardan olusan bir yazarlar
kadrosuna sahipti. Ama bu biiyiik aydin destegine ragmen Forum,
kendi aydinlarini yaratmak amaciyla Tiirkiye aydinlarini tartisma-
yaagtl.

Forum, Tiirkiye’ye bilgi ve ilim 1s1g81inda ilerlemek isteyen bir
neslin gerekli oldugunu, boyle bir nesil yetistirildigi takdirde, istik-
balden endise edilmesine gerek olmadigini ileri siiriiyordu.?’® S6z
konusu iddia, mevcut durumda, istenilen 6zelliklere sahip bir nes-
le ve aydin kadrosuna sahip olmadigimizi ima ediyordu. Bunun ar-
dindan Forum’un aydin tarifi geldi. Dergi, aydinlari bu tarife gére
“gercek” ve “sahte” aydinlar olarak ikiye ayiriyordu: “Tiirkiye'nin
bugiin en ¢ok muhtag oldugu unsur, kiitlelerin geri temayiillerini
istismar etmeden, siyaset ve fikir alaninda liderlik vazifesini yapa-
cak gergek aydinlardir”?® Gergek aydinlarin hangi amag¢ dogrul-

208 Forum gevresi pek kisa siirede siyasal agidan 6nemli bir yere gelmisti. Oyle ki,
yazarlarinin gesitli toplantilarda yaptiklara konugmalara, donemin Bagbakani Menderes
cevap verme geregi duyabiliyordu. 1956 yilinin Ocak ayinda, Ankara Fikir Kuliibii 6g-
rencileri tiniversitede DP kargiti bir konferans diizenlemisti. Konferans baghg suydu:
“Demokrasilerde parlamento hakimi mutlak degildir.” Panelin katihmcilar: ise Forum
dergisinde de yazan aydinlardi: Prof. Yavuz Abadan, Prof. Turhan Feyzioglu, Prof. Aydin
Yal¢in, Dog. Muammer Aksoy, Dog. Yasar Karayalgin. Bu toplantidan bir giin sonra, kon-
feranstaki konugmalara karsi Menderes bir cevap agiklamasi yapiyordu: “Diin yapilan
miinakasah bir konferansta hiikiimet ve partiye kars: siimullii bir hareketin bagladigi
gorilmigtir. ilmin yerine zulmiin ikame edilecegini séyleyecek kadar ileri gitmiglerdir.
Bu konferansta bunlar1 ve bunlara miimasil sozleri soéyleyenlerin hepsi Halk Partisine
mensuptur. Ve artik matbuatla isbirligi yapmaktadirlar. Hiikiimet bu vaziyete seyirci kal-
mayacaktir.” Bkz: Muammer Taylak, Ogrenci Hareketleri, Ankara, Bagnun Matbaasi, 1969,
s. 238, 239.

209 “Devrimler ve Demokrasi Meselelerimiz”, Forum, C: V, No: 59, 1 Eyliil 1956, s.
3.

210 ‘“Aydinlarin Sorumlulugu”, Forum, C: 1V,No: 37, 1 Ekim 1955, s. 3.
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tusunda ¢ahisacaklar1 da dergide belirtilmisti: “Geriye dogru git-
meden hiirriyeti ve gercek demokrasiyi gerceklestirmek, gerilik
temayiillerine oldugu kadar dikta usullerine de karsi koymak. iste
Tiirkiye’'mizin tek kurtulug ve yiikselis yolu budur.”?!!

Gergek aydinlarin, yeni idealist neslin bu anlayis dogrultusun-
da yetistirilmeleri isteniyordu. Forum yetisecek bu yeni aydin ku-
sagina siyasal alanda yer agabilmek amaciyla Tiirk aydinini sert
bir elestiriye tabi tutmugstu. Tiirkiye'de aydinlarin toplumu ileri
gitmeye sevk edebilecekleri halde, siiphe ve kararsizlik icerisinde
bocaladiklarini, siyasi partiler ve demokratik organlar igerisinde
faaliyet gostermekten kagindiklarini, toplum hayatina katilmak-
tan ¢ekindiklerini ileri siiriiyor; bunu yapmaya devam etmelerinin
ise, hata ve ihmalin en vahimi olacagini dile getiriyordu.?:2

Aydinlarin demokratik ve siyasal hayata katilmak konusun-
daki vahim hatalarina, Aydin Yal¢in da, Tiirkiye aydininda teghis
ettigi bir hastalig1 ekliyordu. Yal¢in, Forum’un sayfalarinda, Tiirk
aydinini zayiflatan bir “ferdiyetcilik hastaligindan” s6z ediyordu:
‘Aydinlarimiz, bugiin kendilerini birlegtirmesi gereken umumi
hedeflerden el’an habersiz.gériinmektedirler. Bunlar kendilerini
isbirligine ¢agiran davalar karsisinda, hala ufak ¢apta miilahaza-
larin tesirinden kendilerini kurtaramiyorlar. Kisir ve verimsiz he-
saplar, hareketler, onlarda el’an kiskanglik, hirs ve rekabet gibi ay-
rict melekeleri takviye ediyor. ... Bunun en miithim sebebinin Tiirk
aydinlar] arasinda, birbirini iten birbirinden daima uzaklagmaga
¢alisan marazi bir ‘ferdiyetg¢ilik’ olduguna siiphe yoktur."2!3

Aydin Yalginin hastalik teshisinden sonra ise, Turhan
Feyzioglu'nun “aydin ihaneti” teshisi gelmisti. Feyzioglu,
Forum’'daki bir yazisinda, demokrasi i¢in en biiyiik tehlikenin ay-
dinlarin ihaneti oldugunu yaziyordu.2**

211  Ayniyerde.

212  "Uzagi Diisiinme Zamani”, Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 2.

213 Yalgn, “Aydinlarin Ferdiyetgiligi”, Forum, No: 29,s.17.

214 “Tiirkiye’de demokrasi igin asil tehlike okuma yazma nisbetinin diigtikligi de-
gildir: ingiltere demokrasisini, iskandinav demokrasilerini okur yazar kiitleler kurmad.
En biiyiik tehlike ‘aydinlarin ihaneti’ ... dir” Bkz: Turhan Feyzioglu, “Demokrasi Davamiza
Genel Bir Bakis”, Forum, C: 1V, No: 46, 15 Subat 1956, s. 12.
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Forum'un bu iki biiyiik yazari, yeni aydina yer agmak, onun
kok salacag topragi temizleyebilmek amaciyla, eski aydim yerin-
den s6kmeye ¢alisiyorlardi. Bu amagla Forum, iilkenin gelecekteki
kusaklarini, aydinlarini yetistirmekle yiikiimli iiniversitenin an-
cak medrese diizeyinde egitim verebildigini dahi ileri siirmiistii.
Forum, tiniversitede 6gretilen bilgilerin skolastik ve cansiz oldu-
gunu soyliiyor; modern hayat ve diigiincenin ihtiyaglarin karsila-
madigini iddia ediyordu.?*> Hem aydinlar, hem de onlar1 yetistiren
kurum Forum’un sert elestirilerinden nasibini aliyordu.

Ancak Forum sadece aydinlar1 elestirmekle yetinmemisti.
Aydinlarin siyasal hayata katilmaktan ¢ekinmeye devam etmeleri
halinde, hangi bedeli 6demek zorunda kalacaklarini da agiklamis-
t1. Serif Mardin s6z konusu bedeli soyle tarif ediyordu: “.. fertle-
rin idare ameliyesine igtiraki saglanamadigl zaman ortaya ¢ikan-
lara bir misal tegkil etmek iizere de Almanya’'nin Birinci Cihan
Harbinden sonra gecirdigi tecriibeye isaret ederler. Siiphesiz,
Hitlerin iktidara ge¢mesini saglayan amiller arasinda en miihim-
lerinden bir tanesi Alman aydinlarinin giinliik politikay: bir hayli
kirli bir ahgverig telakki etmis olmalaridir. Ahlaki tenlerinin poli-
tika giinesinde kavrulmasindan iirken Alman aydinlarinin politi-
kaya, ve bilhassa demokratik politikanin her tatbik edildigi yer-
de tazyik gruplarinin meydana getirdikleri aligveris vasfina karsi
gosterdikleri tiksinti, bir giin, Hitler gibi bir adamin baslarina ge-
¢ip yerlesmesine yol agmigtir."216

Forum’a gore, Alman aydinlarinin siyasal tavir almaktan, giin-
cel siyasetten kagan bu yaklasimlari, Almanya’da diktatorliigiin
yerlesmesini kolaylastirmigti.2’’ QOyleyse kusur aydinlardaydi.

215 “Bugiinkii haliyle iiniversitelerimizde 6gretmen ve 6grencinin, ahsveris konu-
su yaptiklari bilgi fonksiyonel, dinamik bir mahiyete sahip olmaktan uzaktir. Tipik misa-
lini, sinavlarda sorulan sorular ve alinan cevaplarda bulan bu bilgi, skolastik, cansiz ve
manasiz bir egitim faaliyetini ifade etmektedir. Tipki medresede okutulanlar gibi, mo-
dern hayatin ve bu hayat iginde basarigosterecek modern diisiincenin ihtiyaglarini kargi-
lamaktan uzaktir” Bkz: Aydin Yalgin, “Universitelerimizde Bilimsel Cahigmalar”, Forum, C:
111, No: 34, 15 ABustos 1955, s. 19.

216 Mardin, “Demokrasi ve Aydin Mesuliyeti’, Forum,No:16,s.8.

217 “Bir memlekette hiirriyet nizaminin yok olmasi yalmz bir ziimrenin iktidar
hirsi ile izah edilemez. Yakin diinya tarihinde hiirriyetini kaybeden baz1 memleketlerde,
birgok iyi niyetli aydinlar, fikir adamlar: ve politikacilar, diktatorlige dogru gidisi onle-
mek soyle dursun, uzun miiddet farkina varmadan miistakbel diktatoryanin gizli emel-
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Ancak, diktatorliigiin faturasi neredeyse sadece aydinlara ¢ikaril-
diginda, Forum'un buldugu ¢6ziim de, ister istemez, otomatiklegi-
yordu. Forum gevresi, diktatorliigiin 6nlenememesinden nasil ay-
dinlar1 sorumlu tuttuysa, onun énlenmesinden ve demokrasinin
kurulmasindan da yine, asil olarak, aydinlari sorumlu tutuyordu.
Ama elbette, burada bir fark vardi. Forum, ikinci halde sorumlu-
lugu “gergek/hakiki aydinlara” yiiklemekteydi: “... siyasi inhisar
kurmak isteyenlerin bu memlekete diktatérliik nizaminin zulme-
tini ¢oktiirmeye azmedenlerin tesviki ile, politikanin haram ve
ay1p bir is oldugu yolunda telkin ve propaganda durmadi, bil’akis
kesiflesti. ... Netice itibariyle diyebiliriz ki, son zamanlarda sahit
oldugumuz sekilde, ilim ve politika tefriki yapmaya kalkanlar, ya
siyasi inhisara dogru gidisi tesvik edenlerin, yahut da, korkak, ve-
rimsiz, kisir ve mes’uliyetsiz s6zde aydinlarin tuttugu bir yoldur.
Memleketini seven, mensup oldugu cemiyete karsi mes’uliyet his-
si duyan, diigiincesinin dogru olduguna dair kafi derecede fikri ol-
gunluga varan aydinlar, devlet idaresi demek olan politikay1 ha-
ram ve ayip bir is telakki etmeyeceklerdir. Aydin Tiirk Gengligi,
fikri 6nderlik vazifesini miidrik ilim adamlari, politikay1 en yiik-
sek cemiyet hizmeti saymalidir. Ancak bu takdirde, cemiyette ha-
kiki ve sahtenin birbirinden ayrilmasi, tatminkar bir igtimai i1stifa-
nin cereyani miimkiin olabilecektir."2®

Bu amagla Forum, tiim aydinlari, ger¢ek aydinin temel faaliye-
ti olan politika ile ugragsmaya davet ediyor; hatta aydinlardan, ge-
rekirse, her islerini birakarak politikayla ilgilenmelerini istiyor-
du. Ciinkii Forum’a gore, politika ile ugragmak, hiirriyetlere sahip

lerine yardim etmiglerdir. Almanya’da Nazi rejiminin kurulusuna karsi gereken mukave-
meti gostermeyen fikir ve siyaset adamlarinin, harpten sonra kendi kendilerini ithamla
dolu, hatiratlar, beyanat ve tahlilleri, hiirriyetlerin adim adim sistemli bir sekilde kisil-
masi karsisinda nasil hareket edilmesi veya nasil hareket edilmemesi gerektigini biitiin
diinyaya ibretle ilan eden vesikalardir. Hitler is basina ge¢tigi zaman Alman aydinlarinin
miihim bir kismi, Nazi ideolojisini kendileri i¢in hazmedilmez bulduklar: halde, Hitleri,
nihayet komiinist aleyhtar: bir milliyetgi, ictimai miisavat anlayisina sahip bir is¢i dostu
sandiklari igin ona tahammiil edilebilecegini, onun ehveni ser oldugunu kabul etmisler-
dir. Naziler, kargsilarindaki mukavemeti yenmek i¢in, etrafa bir taraftan Nazi zaferinin la-
¢inilmaz oldugu telkinini yayarken diger taraftan da miiteredditlere ‘nihayet Hitlerin pek
de fena bir insan olmadigl’ kanaatini uyandirmaya ¢ahsmiglardir” Bkz: “Kiymetlerimizi
Savunma Karary’, Forum, C: 111, No: 36, 15 Eyliil 1955, s. 1.
218 “Siyaset Camuru”, Forum, C: IV, No: 67, 1 Ocak 1957, s. 4.
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¢ikmanin yegane yoluydu; hiirriyetlerin bas diigmaninin ise, hiir-
riyetlere karg! ilgisizlik oldugunu ileri siirityordu.?’® Béylelikle
Forum’un sayfalarinda, aydin ile politik faaliyet egitleniyordu.

Biitiin bu iddialarla giderek karmagiklasan Forum tablosunu
soyle netlestirmek miimkiindiir: Forum’un analiz mantigina gore,
sozde aydinlar diktatérliigii, bilerek ya da bilmeyerek, yakinlas-
tirirken; hiirriyetlerin korunmasinm saglayan politikay1 en yiik-
sek toplum hizmeti sayan gergek/hakiki aydinlar, diktatorliigii
uzaklastirmaktadir.

Diktatorliik karsit1 bu miicadele iginde gercek aydinlara diisen
vazife ise, Forum’a goére, mizrak ucu olmaktir: “Bu sartlar icinde
aydinlara diisen vazife, Anglo-saksonlarin ‘mizrak ucu’ tabiriyle
ifade ettikleri bir fonksiyon ifa etmektir. ... Nasil mizrak hedefine
niifuz edebilmek i¢in en ¢ok mukavemet ve tazyiki ucundaki siv-
ri ve keskin uca havale ediyorsa, bir cemiyette de yeni fikirlerin ve
hareketlerin yerlegebilmesi i¢in aydinlarin siddet ve mukavemetle
karsilagmaktan korkmamalari lazimdir."?2°

Yeni bir fikir olan demokrasinin Tiirkiye’de yerlesebilmesi
icin, Tiirk aydinlar1 demokrasi adina miicadele ettikleri; bu gore-
vi listlenmekten korkmadiklar: takdirde - And’in akil yiiriitmesi-
ne gore- Tiirkiye’de hiirriyetlerin korunabilmesi miimkiin olabile-
cekti- Forum dergisinin aydinlara seslenmekteki amaci béylelikle
ortaya ¢cikmaktadir. Forum, demokratik rejimin kurulmasi sorum-
lulugunu neredeyse tiimiiyle aydinlara yiiklemektedir.

“Vaziyet agiktir. Yapilacak se¢me, hiirriyet ve demokrasi yolu
ile, biitiin diktatorliiklerin ve totaliter sistemlerin tuttuklar1 yol
arasinda bir segmedir.”??* Se¢meyi yapacak olanlar ise, Forum’a
gore, aydinlardi. Bu se¢imin sonucunda aydinlar ya diktatérliik

219 “Liitfen politika ile ugrasin! Evet, liitfen ugrasiniz, icap ederse her iginizi bi-
rakarak liitfen politika ile ugrasiniz. Clinki, her isinizi, hiirriyetlerinizi kurmanin, koru-
manin ilk sarti, once, hiirriyetlerinize sahip ¢ikmaktir. Hiirriyetlerinizin bas diigmani da
bizzat sizin, hiirriyetlerinize ilgisizliginizdir. Hiirriyetlere sahip ¢itkmanin, hiirriyetlerle
ilgilenmenin tek yolu da politika ile ugragmaktrr. Politika ile ugragsmak da, yalniz, dért
yilda bir se¢im sandig1 basina gitmek degildir. Bu, politika ile ugragmasi, amme intizami
miilahazalari ile yasaklanmis olan yurttaglar dahil herkesin bir hakkidir” Bkz: “Liitfen
Politika ile Ugragin”, Forum, C: IlI, No: 31, 1 Temmuz 1955, s. 4.

220 “Siyaset ve Egitim", Forum, C:V1l, No: 74, 15 Nisan 1957, s. 2.

221 “Dogruyu Soylemek Hakk1", Forum, C: IlI, No: 27, 1 Mayis 1955, s. 2.
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rejiminin tiim giinahlarini ya da “hiirriyet diizeni demokrasinin”
tiim sevaplarim listeleneceklerdi. Forum yazarlarinin diigiince
diinyalarinda yaratan ve yok eden aydinlardi. O halde, Forum'un
diisiincesini bir Forum yazariymis¢asina formiile edersek, sunu
yazmak miimkiindiir: ‘Once aydin vard.’

3.3. Soguk Savas Demokrasisi

Diinyada, 1950'li yillarda nerede demokrasi tartigilmigsa, ora-
da Sovyet Bloku'nun da tartigildigini séylemek miimkiin miidiir?
Bu soruya verilecek en yiizeysel yanitlarin dahi, meseleyi sadece
bir demokrasi tartismasi olmaktan ¢ikarip, daha farkl bir mecra-
ya siiriikleyecegi ve bir Soguk Savas dénemi tartiymasi bigimine
biiriindiirecegi ileri siiriilebilir.

Batili iilkeler agisindan bakildiginda, bu dénemin geist’1 “hiir
diinya” séylemidir. Bu sdylemin kokeni takriben 1947 yilina,
Amerika’nin hiir diinya adina ilan ettigi ve Sovyetler Birligi kar-
sithgini temel alan Truman Doktrini'ne gitmektedir. Soguk Savas
déneminin kapisi, Truman’in doktrin niteligi kazanan, kongredeki
iinlit konugmasiyla aralanir. Truman konugsmasinda sunlari sdyler:
“Silahli azinliklarin ya da dis baskilarin boyunduruguna girmeye
direnen ozgiir halklar1 desteklemek, Birlesik Devletler’in politika-
s1 olmalidir. Kendi kaderlerini kendileri tayin etmeye ¢alisan 6z-
giir halklara yardim etmemiz gerektigine inaniyorum.”??2

ABD bu agiklamayla, SSCB ve komiinizm tehdidi altindaki iilke-
lerin, halklarin hamisi roliinii iistlenir.??® Truman Doktrini’nin ilan
edilmesiyle aralanan Soguk Savas kapisi, daha ¢ok NATO kisaltma-
siyla bilinen Kuzey Atlantik Antlagmasi Tegkilati’nin kurulmasiyla
ise, ardina kadar a¢ilir. 4 Nisan 1949’da imzalanan Kuzey Atlantik
Antlagmasr'yla kurulan bu tegkilat, Soguk Savas yillar1 boyunca
Batih devletlerin Dogu Bloku’na kars! bagat savunma ittifaki olur.

222 “lbelieve that it must be the policy of the United States to support free peoples
who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures.
1 believe that we must asisst free peoples to work out their own destinies in their own
way.” Bkz: Clark Clifford, Richard Holbrooke, Counsel To The President: A Memoir, New
York, Random House New York, 1991, s. 130.

223  Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, Asiriliklar Cagir 1914-1991, Gev: Yavuz Alagon,
3. bs, istanbul, Everest Yay., 2006, s. 306.
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‘Kuzey Atlantik Antlagmasi, olasi bir Sovyet saldirisina karsi,
Batili devletler i¢in bir giivenlik teminat1 anlamina gelmektedir.
Bu teminatin ne oldugu antlagsmanin 5. maddesinde agikg¢a ifade
edilmigtir: “Avrupa ya da Kuzey Amerika’da aralarindan bir ya da
birkaginakarsgi girigilecek silahl1 bir saldiriy biitiin iiye devletlere
karg bir saldir1 sayacak ve boyle bir saldir1 gergeklestiginde ... tek
basina ya da toplu olarak kendini savunma hakki uyarinca, tek tek
ve oteki liye devletlerle birlikte, silahli kuvvet kullanma da dahil,
gerekli gordiigii biitiin 6nlemleri alarak saldiriya ugrayan iiye dev-
lete ya da devletlere yardim edecektir."?2*

Sovyet tehdidi altinda bunaldigini diisiinen Tiirkiye de gareyi,
18 Subat 1952 tarihinde NATO’nun s1g sularina siginmakta bulur.
Yine 1952 Subat’inda Yunanistan da NATO’ya girecektir. 9 Mayis
1955 tarihinde ise, béliinmiis Berlin'iyle maruf Federal Almanya
NATO’ya katilir. Boylece, hem diinyanin, hem de Berlin’in bat1 ya-
kas1 NATO’'nun kanatlari altina girer.

Batili iilkelerin bu siyasal adimlarina SSCB destekli sosyalist iil-
kelerden de gesitli yanitlar gelecektir. 25 Haziran 1950’de Kuzey
Kore ile Giiney Kore arasinda savag patlak verir. 14 Mayis 1955°te,
Varsova’da imzalanan Dostluk, isbirligi ve Karsihkh Yardim
Antlagmasiyla, NATO’nun SSCB ve Dogu Bloku iilkeleri nezdin-
deki simetrik orgiitii Vargsova Pakt1 kurulur. SSCB destekli Alman
Demokratik Cumhuriyeti de, Federal Almanya’nin NATO iiye-
si olmasindan hemen bir hafta sonra, 16 Mayis 1955’te Varsova
Paktr'na katilir. Berlin’in dogu yakasinin da Varsova Pakti'na katil-
masiyla birlikte, soguk savasin geist'inin karsisina, Berlin’de bir-
denbire bir duvar oriiliir?*® Artik Berlin, Berlin’e karsidir: Batih
iilkelerin Soguk Savas dilinde bunun anlami sudur: Berlin’i ikiye
ayiran sinirin Bat1 yakasinda hiir diinyanin insanlar1 yagamak-
tadir; diger yakasinda ise, esaret altinda kurtarilmay: bekleyen
Dogu Berlinliler...

224 "Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilat1”, AnaBritannica, C: XX, 50. bs, istanbul,
Ana Yayincihk A.$., 1994, s. 72.

225 Berlin iki ayr1diinyay: temsil edecek bigcimde, bigakla kesilmis gibi ikiye ay-
rilmistir. Ancak Berlin duvar, Berlin'in ikiye ayrilmasiyla hemen oriillmeye baglamaz.
Duvarin Dogu Almanya tarafindan ériilmesi 1961 yilin1 bulacaktir.
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Sik¢a propagandasi yapilan ve éviilen Bati Berlin, aslinda kapi-
talist iilkeler icin sadece bir simgedir; hiir diinyanin, Sovyet tehdi-
di altindaki tiim Batili iilkelerin simgesidir. NATO ise, bu iilkelerin
6zgiirligiiniin teminati olarak goriilmektedir. Ama Bati icin NATO
sadece SSCB karsiti askeri bir tegkilat degildi; o, aym1 zamanda,
s0z konusu iilkelerin 6zgiirliige agilan penceresiydi. Batinin Soguk
Savas baska deyisle Dogu Bloku’'na karsi verilen miicadele hak-
kindaki fikrini soyle 6zetlemek miimkiindiir: “Diiyman komiinist
sistemin kendisidir - amansiz, aggozlii, durmaksizin diinya haki-
miyeti pesinde kosan... Bu, sadece silah iistiinliigii i¢in verilen bir
miicadele degildir. Bu, ayn1 zamanda birbiriyle ¢atisan iki ideolo-
ji arasindaki iistiinliik miicadelesidir: Tanr1’'nin emrettigi 6zgiirlii-
ge kars1 acimasiz, tanrisiz tiranlk.”??¢ Tanrisiz tiran SSCB’ydi; mo-
dern Bati devletlerinin tanrisal 6zgiirliiklerine karsi savasiyordu.
Soguk Savas doneminin yaygin sdylemi buydu.

Bir Soguk Savas donemi dergisi olan Forum’da da bu s6ylemin
izleri sikga goriiliir. Oyle ki, kimi zaman bu benzerlikler birebir 6r-
tiisme diizeyine dahi gikabilmektedir. Derginin kurucularindan
Aydin Yal¢in’in komiinizm karsiti fikirleri bu agidan tipiktir. Yal¢in
sunlar1 sdylemektedir: “Bugiin hiir diinyanin hayat tarzi, igtimai
diizeni ideal ve kiymetleri amansiz ve gayet usta bir diigman ide-
olojinin meydan okumasina maruzdur. ... Atlantik Pakt1 Camiasi,
bu miittehit ve amansiz diiyman karsisinda bir cephe tutabilir. Bu
cephe siyasi ve askeri oldugu kadar, ondan belki daha da miihim
olarak manevidir"??’

Yal¢in, s6z konusu manevi cephenin 6rgiitiiniin NATO oldugu-
nu diigiinmektedir. Yalgin’a gére NATO, sadece Rus aleyhtarhigi ve
komiinizm diismanlig1 iizerinde yiikselen bir askeri ittifak degil-
dir; o, ayn1 zamanda, Bat1 medeniyetinin, hiir ve demokrat diinya-
nin da sembolii olan bir birliktir.??® Bu nitelikleriyle NATO, Sovyet

226 Pasaj, ).F. Kennedy’nin 1960°ta, secim kampanyasi sirasinda yaptigi bir konus-
madan alinmigtir. Bkz: Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, Aswriliklar Cagt 1914-1991, s. 310.

227  Aydin Yalgin, “Amerika ve Hiir Diinya Liderligi", Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim
1954,s.7.

228 “... NATO yalniz bir Rus aleyhtarhgi ve Komiinist diismanhgindan dogan as-
keri bir ittifak degildir. O, miisterek ideallere sahip, muayyen hayat felsefesi ve igtimai
kiymetleri benimseyen Bati medeniyetinin, hiir ve demokrat diinyanin sembolii olan bir

birliktir.” Bkz: A.g.m.. s. 8.
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Rusya ve komiinizm karsisinda medeni iilkelerin ortak kimligini
temsil etmektedir.

Aydin Yalgin, bu sembol o6rgiitiin temsil ettigi degerleri
Tiirkiye’'nin de sahiplenmesi gerektigini savunmaktadir. Bununla
birlikte, mevcut haliyle Tiirkiye'nin NATO’daki yeri, Yalgin’a gore,
aslinda tartismaya agiktir: “NATO camiasi i¢inde Tiirkiye simdiye
kadar takip ettigimiz hareket tarz1 ve manevi hazirlik ve yakin-
hik bakimindan, en zayif halkalardan birini tegkil etmektedir...”??°
Yal¢in, zayif halkalardan biri olmaktan kurtulmanin, NATO'nun ha-
kiki bir iiyesi olmanin yolunun, hiir ve demokrat Bati'ya 6zgii de-
gerleribenimsemekten gectigini s6yler.*° Bunun i¢in, NATO icinde
lider mevkide bulunan miittefiklerimizin hakim motiflerini, kiy-
met ve ideallerini tam anlamiyla 6grenmemiz yeterli olacaktir.?3
Boylelikle, hiir diinya ile igbirligimiz de ger¢ek manasina kavusa-
rak, ortak degerler iizerinde yiikselen manevi bir birliktelik hali-
ne biiriinecektir.?3? Yalgin’a gore, bunlari1 benimsedigimizde, hiir
diinya iilkeleriyle birlikte sahip olacagimiz ortak kiymet, ideal ise,
SSCB ve sosyalizm kargithgini temel alan bir demokrasi anlayisi
olacaktir.

Forum boyle bir demokrasi anlayisinin Tiirkiye'de kurulabile-
cegi fikrindedir: “Yurdumuzda istikrarh hiikiimetler kurulmasin
miimkiin kilan verimli bir demokrasi rejiminin kok salabilecegi-
ne kaniyiz. ... Partilerimiz birbirleriyle bagdasmasi ve uzlagmasi
imkansiz nazariyelere taassupla sarilmis birer doktrin partisi de-
gildir. Demokrasinin yerlesme devrinde, bu durumun bazen diigii-
niildiigii kadar zararh olmadigini saniyoruz. ... Tiirkiye’de ana par-
tilerin irtica ve komiinizme karsi koymak hususunda miisterek bir

229 Ayniyerde.

230 “Hiirriyet ve demokrasiye samimi inancimiz ve bunu benimseme ve ilerletme
azmimiz sayesinde ve ancak o takdirde NATO’nun hakiki azasi olabiliriz.” Bkz: Ayn1 yerde.

231 Agm.s.7.

232 “Hirdiinyaile igbirligimiz Bat1 Medeniyetinin miisterek kiymet ve ideallerine
olan samimi baghhgimiz ve heyecanimizla ancak hakiki manasina kavusabilir. Bu bakim-
dan Atlantik Pakti miittefiklerimiz ve bu paktin lideri olan Amerikan milletiyle olan bag-
larimizin manevi temelleri lizerinde tam bir vuzuha ermemiz lazimdir.” Bkz: Ayni yerde.
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goriise sahip olmalari da, aralarinda demokratg¢a bir miicadeleyi
miimkiin kilabilecek bir hususiyettir."233

Forum’a gore, siyasal partilerimizin irtica ve komiinizmi red-
detmeleri, birer doktrin partisi olmamalar, Tiirkiye’de demokra-
sinin yerlesebilmesi igin uygun bir zemin yaratmaktadur. irtica ve
komiinizm digarida birakildiginda, iilkemizde demokrasinin ni-
metlerinden faydalanilmamasi i¢in higbir neden bulunmuyordu.
Bu agidan komiinizm digarida birakilmasi, demokrasinin, tartis-
ma hiirriyetinin yeserebilecegi ortamin olugmasi igin bir gerek
kosul oluyordu: “Bugiinkii cemiyetimizin sosyal endigeleri, bir
taraftan irticain kucagina diismemek, 6te yandan sinif savagina
miincer olacak sol harekete maruz kalmamak seklinde ifade edi-
lebilir. Bu iki husus disarida kalinca, mutedil bir liberal ve muha-
fazaci politika anlayisi ile mutedil bir sosyal zihniyet icinde ye-
seren goriis gevreleri dahilinde fikir miinakaga hiirriyetlerinden
faydalanilabilir."%3

Oyleyse, demokrasi dendiginde Forum, fikirlerin 6zgiirce tar-
tigilabilmesini; fikirlerin 6zgiirce tartigilabilmesi dendiginde ise,
komiinist ve irticai olmayan goriisleri anhyordu. Demokratik reji-
min ug verecegi bereketli toprak, Forum’a gére buydu.

3.4. Komiinizme Kars1 Demokrasi

Forum dergisinin siyasal goriisleri, daha 6nceki béliimlerde
de goriildiigi izere, aslinda Soguk Savas demokrasisinin sinirla-
r1icerisinde yer almaktadir. Bu durum, komiinizm tiiriinden ideo-
lojilerin nasil alt edilebilecegi meselesini, ister istemez, bir siyasal
sorun olarak derginin 6niine ¢ikarmigti.

Forum, yikici komiinist cereyanlarla miicadele edilebilmesi
icin, halka ve aydinlara demokrasinin iistiinliiklerinin anlatiimasi
gerektigini sdylemektedir. Forum’a gore, ideoloji sahasinda komii-
nizmin alt edilmesi, aydinlara, hiir ve demokrat toplum diizeninin
rasyonel bir bicimde, komiinist diktatérliigiine iistiin oldugunun
ispatlanmasiyla miimkiin olacakti?*> Demokrasinin gelismeye

233  “Tirkiye'de Yikic1 Cereyanlar Meselesi”, Forum, C:111,No:30, 15 Haziran 1955,
s.3.

234 “AfYollar Elbette Agiktir’, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 4.

235 “Tirkiye'de Yikici Cereyanlar Meselesi”, Forum,No:30,s.3.
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acik ve insanca bir diizen oldugunun gésterilmesi, aydinlarin bu
rejimi tercih etmeleri lizerinde etkili olacaktir. Forum, kendi iddi-
as1 bu yéndedir, yayimlanmaya basladig giinden beri bu ugurda
¢aba sarf etmektedir.23¢

“Komiinizmle miicadele!” Soguk Savas'in parolasi bu iki s6z-
ciiktii. Dahasi, bu anlayis tiim Bati1 diinyasinin, elbette Forum
dergisinin de, temel soylemiydi. Ancak s6z konusu ifade, mevcut
haliyle sorunludur. Ciinkii komiinist akimlarla hangi usulle miica-
dele edilmesi gerektigini ifade etmez. Forum bu miicadelede de-
mokrasiye giivenilmesi gerektigini; yikici sol akimlara zor uygu-
lanmasinin tersi sonuglar doguracagini ileri siirmektedir: “Netice
itibariyle sunu sdylemek istiyoruz: Memleketimizdeki yikici cere-
yanlara karsi miicadelede hissi tavirlar, menfi vaziyet alislar, umu-
mi ithamlarla iktifa etmek kisa goriislii bir hareket olur. itham, if-
tira ve gamur atma kampanyalar1 daima zit neticeler verir. Fikri
meseleler karsisinda siddet, cebir ve devlet otoritesi kullanma, da-
ima davanin zayiflamasina yol agar.”%¥”

Forum, zora bagvurmanin, komiinizmle hiirriyetleri kisarak
miicadele etmenin, halki ve aydim1 demokrasiden sogutacagini,
bunun da son tahlilde, yikic1 akimlara hizmet edecegini soyler.2%®
ikinci diinya savagimin ardindan, Orta ve Dogu Avrupa’da kuru-
lan sosyalist iilkeleri de g6z 6niinde bulunduran Forum, komiiniz-
me devlet otoritesi ve sagci diktatérliikler yoluyla karsi ¢ikilmasi-
nin, hi¢ arzu edilmese dahi, proletarya diktatoérliigiine gegis igin
uygun bir zemin yaratabilecegi kuskusunu tagimaktadir: “Bugiin
solcu diktatérliik karsisina, mukabil agirhk olarak nerede sagci

236 “Netice itibariyle denebilir ki, ideoloji sahasinda komiinizmle miicadele edil-
mek isteniyorsa, hiir ve demokrat bir cemiyet diizeninin, komiinist diktatorliigiine her
bakimdan iistiin oldugunu, mantikla, tahlille, misal ve delillerle isbat etmek lazimdir.
Forum giktig) giinden beri, bu ugurda gayret sarfetmektedir. Demokratik bir nizamin
daha insanca bir diizen oldugunu, gelisme ve medeni hamleye komiinist diktatorlii-
glinden daha miisait bulundugunu devamh bir sekilde telkine ¢ahgmaktadir” Bkz: Ayni
yerde.

237 Ayniyerde.

238 “Tartigma hiirriyetini kisan, totaliter usullere bagvuran ve tutum ve tarziyla
halki ve aydin1 demokratik usul ve miicadele sarzindan sogusan hareketler, yikici cere-
yanlara hizmet etmek demek olur. Tiirkiye’de yikici cereyanlarin bir giin hakiki tehlike
haline gelmesi, halkin ve aydinin memleketimizde demokrasiden iimid kesmesinden
sonra olacaktir” Bkz: Ayniyerde.
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diktatérliik ¢ikarilmigsa, netice daima felaketli olmustur. Irtica,
sinif imtiyazi ve istismar lizerine kurulmus sagci bir diktatorliik,
hicbir zaman mes’ut bir netice vermemistir. Harpten evvel orta
ve dogu Avrupa’da hiikiim siiren sagc1 diktatorliikler, bugiiniin
solcu diktatorliikleri i¢in miisait bir zemin hazirlamiglardir"#° O
halde Forum, komiinizme kars! zor uygulanmas! meselesini tar-
tisirken, aslinda, komiinizme karsi alinan bu 6énlemin kendisi-
ni degil, sonuglarim tartismaktadir. Onlemi sonuglari iizerinden
yargilamaktadir.

Komiinizme zor uygulanmasi yerine demokratik ozgiirliiklerle
yanit verilmesi diisiincesi, demokrasiye giivenilmesi isteginin bir
ifadesi olarak diisiiniilmelidir. Bu gergevede Forum, hiir ve serbest
bir tartisma ortaminda karar vermek durumda kaldiklar1 miid-
detge, Tiirk aydinlarinin da komiinizmi se¢meyeceklerini, demok-
rasiden yana tavir alacaklarini 6ngoriiyordu.2*® Ancak bu 6ngorii
sadece demokrasiye giiven duymakla agiklanamaz. Forum ayni za-
manda demokrat aydinlara giiven de asilamak istemektedir. Bu
nedenle, demokratik rejim ve serbest tartisma olanagi varoldugu
miiddetce komiinizmin alt edilebilecegini ileri siirer.?*! Dergide,
s6z konusu giiveni saglayabilmek i¢in ilk adim olarak, solculugun
iilkemiz agisindan 'sanildig1 olgiide tehlikeli bir cereyan olmadi-
g1 lizerinde durulur: “Siyasi, ictimai ve tarihi gartlar bakimindan
komiinizmin en az basari1 gosterdigi memleketlerden biri olan
Tiirkiye’'mizde, acaba son zamanlarda halk efkarina aksettirilme-
yen, ne gibi ciddi bir tehlike birdenbire bas gosterdi de, herkes
durup dururken uyanik olmaya davet ediliyor?”?*? Komiinizmin
Tiirkiye i¢in sanildig1 6l¢iide tehlike tasimadigini ima eden bu so-
ruyu, sol cereyanlarin giincel durumu hakkindaki tespitler izler.
Forum, diigiince diinyamizda komiinizmin izine rastlanmadigini;
bu ideolojinin kisir yazarlarinin da kaliplagmig, verimsiz tartisma-

239 A.g.m.s.2.

240 “Tirk aydinlarinin sagduyusu ve zihni kabiliyeti, ‘solculuk’ meselesinde salim
bir karara erigsme imkani saglayacak derecede kuvvetlidir. Hiir ve agik karar verme duru-
munda kalirsa, halkimizin ve aydinlarimizin kiitle halinde, ferdi hiirriyetleri inkar eden,
tam manasiyla esaret rejimi olan sinif diktatorligii doktrinini siddetle reddedeceginden
hi¢ siiphemiz olmasin.” Bkz: “Solculuk Korkusu”, Forum, C: 111, No: 25, 1 Nisan 1955, s. 5.

241 Aynyerde.

242  “Tirkiye’'de Yikic1 Cereyanlar Meselesi”, Forum, No: 30, s. 2.
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Iarla oyalandiklarini; az satan birkag¢ dergi icinde sikigip kaldik-
larini yazar.?*® Komiinizmin Tiirkiye agisindan 6énemsizligini anla-
tan bu tespitlerin ardindan, Forum’un komiinizm ve komiinistler
hakkindaki asil yargisi gelir: “Bilgili ve kiiltiirli bir insani ikna et-
mekten uzak, bos ve miiphem fikir kaliplariyla arada bir rastlanan
kimseler ise, bugiin milletimizin hakiki ihtiya¢larindan ve idealle-
rinden bihaber birer zihni sapik olarak telakki edilmektedir. ... bu
ideoloji ... Tiirkiye’'nin meseleleri ve ihtiyaglari karsisinda en kisir
bir fikir olarak kalmak mecburiyetindedir"24*

Forum, komiinizm meselesinde 6ncelikle sogukkanl bir yakla-
simin gerekli oldugunu savunmaktadir. 19. ve 20. yiizy1l boyunca
toplumsal ve siyasal diigiincenin baglica konusu olan sol akimla-
rin, iilkemiz diigiince tarihinde yer almasim1 énlemenin miimkiin
olmadigini, Tiirkiye’nin bir bicimde bu akimlarin etkisine maruz
kalacagini ifade eder.2** Forum’a gore, buna karsi alinmasi gereken
onlem, siyasal sistemlerin birbirinden ayirt edilebilmesine imkan
verecek bir serbest tartisma havasinin yaratilmasidir. Bu yapila-
bildigi takdirde, hiir ve demokratik hayat tarzini benimseyen sol-
culuk ile Sovyet liderligini kabul etmeye hazir komiinist solculuk
birbirinden ayrilabilecektir.2#

Bununla birlikte Forum, boyle bir ayrima gidilebilmesi i¢in,
devlet nizaminda degisikligi savunan tiim akimlarin komiinizm
kategorisine dahil edilmesi yaklagimindan vazgecilmesi gerekti-
gini ileri siirer: “Bunun icerisinde [Sol diisiince kastediliyor] sinif
diktatorliigii kurmak isteyen ihtilalci sosyalizmden, radikal ana-
nesi kuvvetli olan liberalizme kadar derece derece muhtelif icti-

243 ‘Az satan birkag dergi i¢inde, kaliplagmis terim ve mefhumlariyla kendini ag1-
ga vuran kisir birkag yazardan bagka, fikir ve diisiince hayatimizda komiinist ideolojinin
izine rastlamak hakikaten zordur” Bkz: Ayni yerde.

244  Ayni yerde.

245 “Solculuk Korkusu”, Forum, No: 25, s. 4.

246 “Bitiin 19 ve 20’nci asir esnasinda, igtimai ve siyasi tefekkiiriin baghca konu-
su olmus olan sol cereyanlarin memleketimiz diisiince tarihinde yer almasini 6nlemek
miimkiin degildir. Tiirkiye Batiya agtig1 manevi hayatiyla, ister istemez, bu cereyanlarin
tesirine maruz kalacaktir. Yapilacak sey, muhtelif sistemleri, birbirinden vuzuhla ayirma-
ya imkan verecek bir serbest tartigma havasi yaratmaktir. Bu takdirde memleketimizde
hiirriyet ve demokratik hayattarzina sadik ‘solculuk’ ile, komiinist diktatorligii ve Sovyet
liderligini kabule hazir solculugu birbirinden daha agik bir sekilde ayirdetmek miimkiin
olabilecektir.” Bkz: Aym yerde.
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mai cereyanlar yer almistir. Binaenaleyh fikri vuzuh bakimindan,
miisterek vasiflar1 olmakla beraber, birbirinden 6nemli farkhliklar
arz eden mubhtelif ‘solculuk’ cinslerini birbirinden ayirmak zaru-
reti vardir. Yapilmasi elzem olan ilk ayirma, demokratik sosyalizm
ile komiinizm arasindadir.”*¥’

Forum, Tiirkiye’de bu ayrimin yapillamamasinin zihinsel bir
kargasa ve huzursuzluk nedeni oldugunu;?*® s6z konusu ayrimin
yapilabilmesi halinde, bu huzursuzlugun giderebilecegini savu-
nur. Bu nedenle, kapitalizme ve demokrasiye karsi olmayan bir
sosyalizm anlayigini ihtilalci sosyalizmden kesinkes ayirt eder.

Bunun ardindan Forum, demokratik sosyalizm hakkindaki go-
risini dillendirir: “Atatiirk inkilabinin bir pargasi olarak bugiin
milli bir prensip haline gelen, hususi tesebbiis aleyhtar1 olmayan
devletgiligin, bizi ingiltere ve iskandinavya memleketlerinde mii-
sahede edildigi tarzda doktrinci olmayan pragmatist sosyalizme
yaklastirdigimi séyleyebiliriz. inkilabimizin radikalist ve laik anla-
yisiyla, miisavatgl ve tesaniitgii gelenekleriyle, Avrupa’nin bu kis-
mindaki demokratik sosyalizm cereyanlar1 arasinda oldukga siki
bir miinasebet bulunduguna kaniyiz.”?+°

Demokratik sosyalizm anlayis1 cergevesinde Forum, “..radi-
kal ictimai reformlarin muslihane yollarla tahakkuk ettirilebildi-
ginden ilham alarak, ferdi hiirriyetleri ortadan kaldirmadan, ikna
metoduyla, goniil rizasiyla ve tedrici bir sekilde ictimai degisik-
lige gidilmesi”?° taraftar1 oldugunu agiklar. Liberalizm ve sosya-
lizm karisimi bu siyaset tarzinin diinya diizeni i¢in biiyiik 6nem
tagidigina isaret eder. Piyasa mekanizmasi ile sosyal kontrol ve
devletgiligin birbirlerinin z1dd1 olmadiklariny, tersine birbirlerini
tamamladiklarini; bu anlayisin “liberal-sosyalist hal tarzi” olarak
adlandirildigini ve biiyiik imkanlar sakladigini yazar.?!

[

247 Ayniyerde.

248 “Tirkiye’de solculuk cereyani, komiinist diktatorligiine taraftar Rus
Bolgevizmine itaatkar olanlarin tegkil ettigi ziimre ile, hiirriyet¢i ve demokratik miiesse-
selere sadik sosyalist fikirli solcular arasinda belirli bir ayirma yapamadig igin biiyiik bir
zihni kargasalik ve huzursuzluk kaynagi olmugstur.” Bkz: Ayniyerde.

249  “Biz Ne istiyoruz”, Forum, C: V, No: 60, 15 Eyliil 1956, s. 2.

250 Ayn yerde.

251 “Bugiin batda fikri liderlik mevkiinde bulunan, muhtelif ictimai doktrinlerin
temsilciligini yapan birgok sahsiyetlerin, piyasa mekanizmasi ile sosyal kontrol ve devlet-
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Forumcular, demokratik sosyalizm teorisine giiriiltiisiizce ka-
piy1 agarlarken, ihtilalci sosyalizme de kapiyi tiimiiyle kapatiyor-
lardi. Sosyalist doktrinin Marksist ve ihtilalci koluyla tam bir an-
lagmazlik icinde olduklarini; toplum igindeki ahenksizliklerin
proletarya diktatorliigii yoluyla ortadan kaldirilabilecegine inan-
madiklarini soylityorlardi?*2 Ardindan Forum, doktriner ihtilal-
ci sosyalizm anlayisinin, demokratik rejimin temeli olan bireysel
hiirriyetleri bogan bir karakter tagidigini yazar.2*® Boylelikle, ihti-
lalci sosyalizme Forum kapisi kapanir.

Ancak Forum, ihtilalci doktriner sosyalizmi, asil olarak, de-
mokratik sosyalizmle iligkilendirilen Atatiirk inkilabinin bizzat
kendisinin kap1 disar1 edecegini diisiinmektedir: “Atatiirk inkila-
binin hem siir'atli degisme, hem de ferdi hiirriyeti ortadan kaldir-
madan ikna metodu kullanarak devrimleri koéklestirme imkan-
lar1 bahsetmesiyle, Tiirkiye’de komiinizme karsi gayet kuvvetli
bir alternatif formiil bulduguna kaniyiz. inkilabimizin gerek sos-
yal, gerekse siyasi ve iktisadi sahada meydana getirmeye ¢alisti-
g1 siir'ath degisim hamlesi devam ettirilebilirse, ictimai cereyan
olarak Tiirkiye’de komiinizm i¢in higbir istikbal olamayacagina
inaniyoruz.”%*

Forum’un sayfalarinda Kemalizm’e, komiinizmin panzehiri
rolii veriliyordu. Demek ki, Kemalizm’in reformculuguyla hiir ve
serbest tartisma; sosyalizmin devletgiligi ile de kapitalizmin pi-
yasaciligl, 6zel tesebbiisciiliigii birlestirildiginde -Forum buna
“demokratik sosyalizm” adin1 veriyor- Tiirkiye’de komiinizmin

¢ilik arasinda bir ziddiyet degil, bir karsihkli tamamlama hali mevcut oldugu yolundaki
gorislerine istirak ediyoruz. Bazilarinin ‘liberal-sosyalist hal tarzi’ diye adlandirdiklan
bu cereyanin, miistakbel diinya nizamu igin ¢ok biiyiik imkanlar sakladigina inaniyoruz.”
Bkz: Ayni yerde.

252 "Sosyalizm karsisinda tavir almak gerekirse .. bu doktrinin Marksist ve ih-
tilalci koluyla tam bir anlagmazlik igindeyiz. Cemiyet i¢indeki, ahenksizliklerin, ihtilal
yoluyla, siddet metodlariyla, proleter diktatorliigii kurarak, ortadan kaldirilabilecegine
inanmiyoruz.” Bkz: Ayni yerde.

253 “Bunamukabil, doktriner sosyalizmin, en sonunda devletin her seye el atmasi,
her seye hakim olmasi ... tehlikeli bir sekilde kudret temerkiizii yaratarak ferdi hiirriyet-
leri bogacagina kaniyiz. Yegane patronun devlet oldugu bir igtimai organizasyonda siyasi
hiirriyetlerin, ferdi haklarin yok olmaya mahkum oldugunu, Sovyet misalinin ¢ok iyi ifade
ettigine sahidiz.” Bkz: Aym yerde.

254 Aynyerde.
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yolunun tikanacagi 6ngoriilityordu. Forum’dan Aydin Yal¢in, buna
ornek olarak, liberal demokrasinin besigi ingiltere’yi gstermisti:
“Esaslar1 koalisyon hiikiimetleri zamaninda konan miiterakki ver-
gi sistemi, ingiltere’deki gelir seviyesini, diinyanin (Sovyet Rusya
dahil) hi¢bir yerinde goériinmeyecek sekilde esitlige dogru yaklas-
tirmigtir. Muhafazakar hiikiimetler, esas itibariyle is¢ilerin milli-
lestirme tecriibelerini kabul etmislerdir. Bu suretle, ingiltere’de
kapitalizm iyiden iyiye sekil degistirince, sosyalizmin boyle bir ce-
miyete daha ne getirebilecegi, ingiliz sosyalistleri arasinda giiniin
en ilgi ¢ekici konusu olmustur. ... Keynes, kapitalizmin deva bul-
maz sanilan derdini, iktisadi istikrarsizlik ve igsizlik hadiselerini
tahlil ve izah eden nazariyesini ortaya attig1 zaman, yalniz iktisat
nazariyesinde degil, ictimai ve siyasi diigiince tarihinde de yeni bir
durum yaratmistirz Hususi tesebbiis rejimini ortadan kaldirma-
dan, piyasa mekanizmasin tahrip etmeden kapitalizmin istikrar-
siz gidisinin kontrol edilebilecegini, igsizlik ve sefaletin 6nlenece-
gini haber vermistir. Aslinda Liberal Partiye mensup olan Keynes,
bazi doktriner sosyalistlerin inandiklar: gibi, kapitalizmi tahribe
hig liizum bulunmadigim agik¢a géstermigtir.”2%

Aydin Yalgin’a gore, demokratik sosyalizm anlayis! o kadar et-
kiliydi ki, ingiltere’de sosyalizmi liberalizmden ya da muhafaza-
karliktan ayirmay1 dahi giiglestirmekteydi: “Netice olarak sunu
soyleyebiliriz ki, sosyalizm bugiin gelisen i¢timai ilimlerin ortaya
koydugu yeni fikirler ve girisilen tecriibelerin verdigi dersler sa-
yesinde, eski dogmatik, doktriner seklini ¢ok kaybetmistir. Esasen
sosyalist itikadinin temel prensibi sayilan kaideler ¢ok yumusa-
mig, bu fikir sisteminin, siddetli miicadeleci hususiyetleri tanin-
mayacak kadar degismistir. Bugiin mesela Ingiltere’de sosyalizmi,
liberalizmden ve hatta konservatizmden ayirmak gittikge zor bir
hale gelmektedir.">¢

Forum, demokratik sosyalizmin/sosyal demokrasinin yasama
gegirildigi Ingiltere’de, ihtilalci sosyalizmin giderek ¢éziildiigiinii,
gereksizlestigini diigiiniiyordu. Demokrasinin sosyal sorumluluk-

255  Aydin Yalgin, “Sosyalizmin Bugiinkii Meseleleri”, Forum, C: 1V, No: 40, 15 Kasim
1955, s. 12. (Vurgular Aydin Yal¢in’a aittir)
256 A.g.m.s.13.
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lar gozetilerek yasama gegirildigi bir iilkede ihtilalci sosyalizmin
glic kaybedecegi fikrindeydi. Dergide, demokrasinin ve demokra-
tik usullere sadik sosyalizmin, neden komiinizme panzehir olarak
sunuldugunun yaniti, béylece ortaya ¢ikmaktadir: Forumcular, ih-
tilalciligin alternatifinin, komiinizme karsi sosyal onlemlerle si-
lahlanmig liberal demokrasi olduguna inanmaktadirlar.

3.5. Demokrasinin Dogast: Savas

Forum’un okuyuculari, 1950 yilinda biiyiik bir degisimi yasa-
mig, cok partili hayatin esiginden igeri heniiz yeni adim atmig bir
neslininsanlariydi. Forum, s6z konusu degisimi yagamis, ¢cok parti-
li hayati bir bigimde kazanmis bu neslin, elindeki bu degeri savun-
ma azmi gosterebilecegine inaniyordu. Heniiz 1950’li yillardi ve
tiim bir nesil sahip oldugu degerleri korumaya ¢agirilabiliyordu.
“Kiymetlerimizi savunma karart” baglikh basyazisinda Forum'un
yaptigl da buydu: “Cetin miicadeleler sonunda kazanilan birgok
hiirriyetlerimizin, muhtelif bahanelerle tedricen kisilmasi kargi-
sinda, hiirriyetlerini biisbiitiin kaybeden memleketlerin isledigi
hatay1 tekrar etmemek bizim neslimizin tarihi mesuliyetidir"5’

Forum, bazi memleketlerin iktisadi gelismeyi hizlandirmak i¢in
hiirriyetleri kisitlamayoluna gidebildigini ama bunun bir ¢ikar yol
olmadigini ileri siiriiyordu.2%® iktisaden az gelismis iilkelerde hiir-
riyetler ne kadar tahdit edilmis olursa olsun, bu tahditlerin ikti-
sadi gelismeyi hizlandirmadigini, milli ekonominin veriminin art-
madiginy, iiretim maliyetinin yiiksek kalmaya devam ettigini iddia
ediyordu; Forum’a gére bu yol, kalkinma yolu degildi.?>°® Forum,
“hiirriyetlerin noksan oldugu yerlerde ekonomik gelismeler de”2¢°
kifayetsizdir demekteydi. Kalkinabilmek, iiretim maliyetini ucuz-
latmak ya da milli ekonominin verimini arttirmak i¢in de hiirriye-
tin gerekli oldugunu yaziyordu. Forum’da hiirriyet sanki tiim kapi-
larin sihirli anahtariyd; her tiir kilidi agabiliyordu.

257 “Kiymetlerimizi Savunma Karar1”, Forum, C: 111, No: 36, 15 Eyliil 1955, s. 2.

258 “Grev Hakki Kampanyasi’, Forum, C: 11, No: 24, 15 Mart 1955, s. 6.

259 “iktisaden az gelismis memleketlerde bazi ana haklar ve hiirriyetler su veya
bu sekilde tahdit edilmis ve noksan kalmigtir. Fakat bu tahditler iktisadi gelismeyi hiz-
landirmamig, milli ekonominin verimini arttirmamusg, istihsal maliyeti yiliksek kalmis ve
kalitesi fevkalade diigiik olmustur. Bu yol kalkinma yolu degildir” Bkz: Ayni yerde.

260 Ayni yerde.
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Forum, hiir tartisma havasi ve demokratik idarenin iktisadi ge-
lismemizi hizlandirdigin ileri siiriiyordu.2¢! Ulkemizin, hiirriyet-
leri kisitlamadan, Forum’un iddiasi budur, iktisadi agidan ilerleme
kaydettigi fikrindeydi: “Tiirkiye’de hiirriyetlerin adim adim kisil-
masini hakh gosterecek iktisadi ve igtimai sebepler mevcut degil-
dir. Memleketimiz, iktisadi gelismesini, diger baz1 memleketlerde
oldugu gibi hiirriyetleri ortadan kaldirmadan tahakkuk ettirme
tecriibesinde iimit verici sonuglar elde etmigtir.”26

Forum simyay1 bulmustu. Forumculara gore, hiirriyet diizeni
demokrasi iktisadi gelismelerin de temelinde duruyordu. Bu ne-
denle, Forumcular i¢in éncelikli sorun, demokrasinin uygulanma-
sindan ibaretti. Peki ama Forum, sik¢a 6vdiigii demokrasiyi hiir-
riyet rejimi olmasinin disinda, nasil tarif ediyordu? Bahri Savci,
Forum'un sayfalarinda demokratik yasami §oyle tasvir etmigti:
“Demokrasi hayati daima bir savag hayatidir. Siyasi iktidarin - em-
retme giicliniin - ¢ok partili bir parlamenter rejim icinde kullanil-
dig tlilkelerde siyaset alaninda gériilen, daima bir savagtir."263

Savci, demokrasiyle ilgili tanimlamasini yaparken daha ¢ok,
onun ne oldugundan degil, nasil bir etkiye sahip oldugundan yola
c¢ikmugtl. Bahri Savcr'yi ilgilendiren, asil olarak, demokratik bir re-
jimin siyasal yasantisinda ‘neler olup bittigiydi.’ Forum’da yayimla-
nan bir bagka yazida da ayni konu ele alinmigtu: “... ¢ok partili par-
lamenter demokrasilerde huzur ve siikun yoktur. Buralarda biitiin
siyasi hayat bir savag - iktidar savasgi - alanidir. Bu alanda, taraflar
- yani partiler - ‘o sandalyeden sen kalk, ben oturacagim’in sava-
sin1 yaparlar. Kamu oyu, bu savagin her safhasiyla ilgilidir: yurt-
taslar, ya birbirine rakip kamplardan birinde yer almiglardir, ya
kamplardan birine sempatizan olmuglardir - veya se¢im giinii ola-
caklardir - hi¢ olmazsa, bu savagin milli kaderi tayin edecegini bil-
diklerinden, onunla, bu yénden ilgilenirler.”26*

261 “Hatta hiir miinakaga havasi ve demokratik idare ile birlikte iktisadi gelisme-
mizin, yavaglamak soyle dursun, hizlandig1 séylenebilir” Bkz: Aydinlarin Sorumlulugu”,
Forum, No: 37, s. 2.

262 Ayniyerde.

263 Bahri Savc, “Tiirkiye’de Demokratik Savasin $ekli Prensipleri, Forum, C: 11, No:
20, 15 Ocak 1955, s. 8.

264 “Demokrasilerde Siikun ve Huzur Meselesi”, Forum, C: 11, No: 17, 1 Aralik 1954,
s. 3.
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Forum bu diisiinceden hareketle, demokratik rejimden siiku-
net, huzur ve istikrar bekleyen bazi aydinlari sertge elestiriyordu.
Bu tiir aydinlarin ¢ogunlukla, demokratik rejimdeki giirtiltiilii tar-
tismalardan rahatsiz olduklarini, siyaset¢ilerden iilkeyi baris ve
huzur icinde idare etmelerini istediklerini ifade ediyor ve ardin-
dan, bu istegin s6z konusu aydinlarin demokrasi hakkindaki bilgi-
sizliklerini kamitladigin ileri siiriiyordu.?¢®* Demokrasiyi bir savas
hayat1 olarak goren Forum, ondan siikunet beklemenin anlamsiz
oldugunu diisiiniiyordu.

Forum bu anlayisla, 1955 yilinin Mart ve Nisan aylarina denk
diisen, DP ile CHP arasindaki gerginligi azaltma, normallestirme
amagh girisimleri de elestiriyordu; bu tiir bir normallikten de-
mokrasinin ¢ikmayacagini ileri siiriiyor ve DP karsiti muhalefeti
uyariyordu: “Lakin, evet lakin, partiler arasinda normal miinase-
betkurma, siyasi hayati siikun iginde yiiriitme iddialari; bu normal
miinasebetin ve siikunun sarti olarak; iktidara karsi olan fikir ve
davranislari memleket menfaatlerine aykirl saymagi, binaenaleyh,
memleket menfaatleriyle aykirihga diismemek igin iktidarin po-
litikasini tasvip etmegi isteyecek kadar ileri giderse, miinasebet-
ler seklen normallegecek, fakat bu bir demokrasi olmayacaktir:"26¢

Mubhalefetin goérevi, Forum’a gore, iktidar kizmasin diye muha-
lefet etmemek degildir. O, iktidar1 denetleyebilmek, siyasal hayat-
taki sorunlari kendi bakis agisiyla ortaya koyabilmek i¢in iktidar
elestirmek zorundadir: “Partiler arasi miinasebetlerin normalles-
mesini; bu sefer, muhalefet y6niinden ele aldigimiz zaman, bu da;
‘aman iktidar kizmasin’ diyerek muhalefet hiirriyetlerini kullan-
maktan feragat manasinda degildir. O muhalefet hiirriyetleri ki;

265 “Bunlarin ¢ogu demokratik vetirenin daimi bir tartisma ve bazi kaidelere
riayet ederek devamh bir ¢ekisme hali oldugundan bihaber kimselerdi. Onlar ¢ok defa
‘camim nedir bu gekisme, bu giiriiltii. iste anlasiversinler; beraberce memleketi sulh ve
sukiin icinde idare edip gitsinler’ tarzinda saf¢a miilahazalar ileri siiriiyorlard:; demok-
ratik idarenin mahiyeti hakkinda tam bir bilgisizligi gosteren bu tarz bir tutumun, baz
bagyazarlar tarafindan da benimsenmis goriinmesine liziilmemek zordur. Bunlar son ge-
kismelerin, siyasi rejimimizin temellerinin kurulmasi ile ilgili bir mahiyeti bulundugunu
her nedense gormemezlige gelmektedirler” Bkz: “Parti Miinasebetlerinde Yeni Safha”,
Forum, C: 111, No: 29, 1 Haziran 1955, s. 3.

266 “Miinasebetler Normal Ama Demokrasi Nerede?”, Forum, C: llI, No: 26, 15
Haziran 1955, s. 3.
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se¢cmenlerinbir kismi da, onlari, muhalefete, ‘deviet hayatinin mu-
halefetini tegkil etmeleri’ i¢in vermistir. O muhalefet hiirriyetle-
ri ki; demokrasilerde iktidar1 ele geciremeyen diger tegkilath fi-
kir kadrolari, ancak bunlari kullanarak devlet faaliyetine katilmis
olurlar. Demokrasilerde se¢im kazanamayan tegkilath fikir kad-
rolar1 - partiler — devlet hayatindan silinmezler. Devlet hayatinin
mubhalefetini tegkil ederler ve bu sifatla konugarak, tenkid ederek,
kars fikir ve ¢oziim yollar1 gostererek devlet faaliyetine katilmig
olurlar. iste bir muhalefet grubu da, demokrasi iginde bu hiirriyet-
lerini kullanmaktan, yani muhalefet etmekten feragat edemez."2’
Muhalefet s6z konusu hiirriyetten feragat ediyor ya da etmeye
zorlaniyor ise, bu, Forum’a goére, demokrasi olamazdi.

Oyleyse sunu séylemek miimkiindiir: Forum demokrasiyi, mu-
halefetin iktidar1 tenkit ettigi ve bu halin siireklilik arz ettigi bir
rejim olarak diigiinmektedir. Bu nedenle, Forum'un demokrasi
tarifindeki savas hali ‘gegici’ degil, ‘kalicidir’” Ancak, bunun kalici
olabilmesi i¢in de, soz konusu savas halinin siirekliliginin bir bi-
¢imde saglanmasi gerekir. Bunu saglayan, savagan taraflarin, mii-
cadelenin bitmesine neden ¢lacak bigimde birbirlerinin varligina
kastetmekten centilmence kaginmalaridir: “Evet, bu savas, rakibi-
ni yok ediciligin ezici, kanh ¢arpigmasi degildir. Tam tersine ra-
kibine, kendisini yenme imkanlarini bulma, hazirlama, kullanma
sansinin verildigi bir ‘centilmenler savasidir’ Bunda, hi¢bir tahrip
araci kullanilmaz. O, kafalarda yapilir. Biitiin mahiyeti, fikrin, fikir-
le karsilasmasindan ibarettir. Yenen fikir, bu savastan zaferle ¢i-
kan fikir, higbir zaman ‘mutlak gergeklik’i temsil ederek ‘mutlak
bir gii¢’ kazanmaz."26®

Tiirkiye’de, ingiltere ve Amerika’daki gibi bir demokrasinin ku-
rumlasabilmesi i¢in, Forum’a goére, bu anlayisin miicadele eden iki
ana partiye, DP ve CHP, yerlesmesi gerekmektedir. Bu partilerin,
Zafer gazetesindeki bir yazida ileri siiriildiigii gibi,?6° birbirlerini

267 Ayniyerde.

268 Savc, “Tiirkiye'de Demokratik Savasin $ekli Prensipleri”, Forum, No: 20, s. 8.

269 Zafer gazetesinde yayimlanan “Halk Partisi Ne Olacak?’ bashikl bu yazida
CHP’nin tasfiyesi tartigilmaktadir: “Halk Partisi, bizce isini bitirmis, defteri amalini diir-
miis ve basarilariyla, muvaffakiyetsizlikleriyle, iktisadi ve siyasi anlayislariyla tarihe inti-
kal etmis bir partidir. Onun ancak bir kurulus ve intikal devrinin tiirlii zaruretleri i¢in mi-
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tasfiyeye yonelmeleri, Tiirkiye'nin ¢icegi burnunda demokrasisi-
nin yok olmasi anlamina gelecektir. Forum dergisinde, Zafer gaze-
tesindeki yaziya cevaben yayimlanan yazida su fikir ileri siiriliir:
“Buna mukabil Amerika, ingiltere ve iskandinavya misallerini ele
alalim; bu memleketlerde demokrasinin bagari ile islemesini te-
min eden unsur iktidar ve muhalefet partilerinin mutedil bir dokt-
rine sahip olmalaridir. Tiirkiye’de demokrasinin gelecegi, mutedil
bir zihniyet ve nizami temsil eden iki ana partimizin centilmen-
ce faaliyet géstermelerine baghdir. Yoksa birinin digerini ortadan
kaldirmasi veya bunu arzu etmesi Tiirkiye’de demokrasinin sona
ermesini istemek olur.”?’°

Oyleyse, demokrasinin sona ermemesi igin, partilerin centil-
mence miicadele ilkesine uymalar1 gerekmektedir. Dergide ileri
siiriilen bu fikirden yola ¢ikilarak, Forum’un demokrasiyi, sadece
demokrasiye inanlarin siirdiirebildigi hatta kurabildigi bir rejim
olarak gordiigii iddia edilebilir mi? DP ya da CHP'nin birbirlerinin
varligina kastetmeleri halinin demokratik rejimini ortadan kaldi-
riyor olmasi, boyle bir diigiinceye ister istemez kap1 agmaktadir:
Forum'un ideal, 6zgiirliikk¢ii demokrasisi, bir bakima, li¢ ayakh bir
sehpa gibidir. Ayaklardan birinin, 6rnegin iktidardaki partinin, de-
mokratik anlayistan sapmasi, “totaliter goriislere” meyletmesi ha-
linde, biitiin bir yap: sarsilmaktadir. Ustelik bu tiirde bir siyasal
tavir, ihtimaller arasinda her zaman bulunmaktadir. Buna 6rnek
olarak, segimle is bagina gelen Peron iktidari verilebilir.2”! Nitekim

samabha ile kargilanabilecek olan zihniyeti artik bugiiniin ihtiyaglarina tekabiil etmiyor. ...
insanlar gibi siyasi topluluklarin da tabii bir émiirleri vardir. H. Partisi bu tabii émrii ik-
mal etmis bulunuyor. O artik bugiinkii cemiyet i¢inde higbir ileri diisiincenin ve hamlenin
miidafii durumunda degildir. Mazisiyle beraber miidafaa etmek mecburiyetinde oldugu
iktisadi ve siyasi her fikri, bugiiniin anlayislarina gore geridir. ... Halk Partisinin 6niimiiz-
deki Kurultay: bu hakikatleri gorerek tasfiye kararina varacak midir? Giiniin suali budur.
Varmayacaksa, bu, partiyi sifas1 gayri miimkiin bir hastaliga tutulan yatalak bir adam gibi
uzun bir ihtizara mahkum etmekten bagka bir seye yaramayacaktir ve mukadder netice
degismeyecektir” Bkz: Bahadir Diilger, “Halk Partisi Ne Olacak”, Zafer, No: 1994, 16. 06.
1954.,s. 2.

270 “Halk Partisinin Tasfiyesi Ne Demektir?”, Forum, C: 1, No: 7, 1 Temmuz 1954, s.
3.

271 Forum’dan Turhan Feyzioglu secimlerin hiirriyetle iligki lizerine sunlar1 séy-
lemektedir: “Serbest segimler hiirriyetler icin siiphesiz bir teminat tegkil eder; fakat asla
kafi degildir. Ciinkii, Fransiz amme hukuku profesorlerinden J. Barthélemy’'nin dedigi
gibi, “diktatorliik pek ala bir sahistan da, bir parlamento ¢ogunlugundan da, bir partiden
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Forum dergisinde de bu 6rnek ilizerinde durulmustur: “Bununla
beraber, nazi ve fagist diktatorliiklerinden farkl bazi hususiyet-
ler gosteren Peron idaresi, Arjantin’de diger siyasi partileri kapat-
mamigstir. Newyork Times'in yazdig1 gibi, serbest se¢imle is bagi-
na geldigi halde, ayn1 mekanizma ile isten uzaklastirilmamak i¢in
gayet sik1 tedbirler almigtir. Bat1 aleminin mukaddes tanmidig bii-
tiin hiirriyetler - basin, s6z ve toplanti hiirriyetleri, adil se¢im-
ler, temsili meclis ve bagimsiz mahkemeler - birer birer ortadan
kaldirilmigtir”272

Forum’'a gore, segimle is basina gelmek, liberal demokrasi dig1
bir yola sapmanin oniinde bir engel tegkil etmiyordu: “.. bir mem-
lekette demokrasi kurmak, muhtelif partilere mensup mebus-
lar1 segimle parlamentoya getirmekle temin edilmis olamaz. Bir
tek parti parlamentoda hakimiyeti ele gegirirse, bu partiye de bir
ferd veya ziimre hakim olursa, eger ictimai gartlar ve miiessese-
ler mevcut degilse, 0 memlekette demokrasi kisa zamanda deje-
nere olabilir. Filhakika hakimiyet ve iktidar muhtelif ictimai mii-
esseselerin varligl ile desantralize olmazsa, parlamentonun temsil
ettigi siyasiiktidar hakiki bir Leviathan seklinde istibdatin yoluna
koyulabilir.”?73 ’

Forum'un korkusu, iktidar eline alan partinin, gegmiste mut-
lak monarsilerde oldugu iizere, tiimiiyle kontrol dis1 hareket etme
egilimine kapilmasiyd:: “iktidar1 bu tarzda elinde temerkiiz etmis
goren bir parti oligarsisi, eski monarsilerin kontrol dis1 sahsi ik-
tidarlarinin zihniyeti ile hareket etme aligkanhgina diiserek, eski
sinif ve feodalite imtiyazlarina benzer imtiyazh durumlarin dog-
masina yol agabilir. Hi¢c olmazsa bu oligarsinin etrafindaki dar ¢ev-
rede, devlet hayatinda ‘corruption’ - tefessiih - diye tavsif edilen
bir durum hasil olur."#*

de, birigtimai siniftan da gelebilir” (Précis de Droit Public, Paris 1937, s. 35)" Bkz: Turhan
Feyzioglu, “Hiirriyet ve Mahkemeler”, Forum, C: II, No: 19, 1 Ocak 1955, s. 9.

272  “Arjantin Olaylarinin Cihangiimul Onemi”, Forum, C: IV, No: 38, 15 Ekim 1955,
s.9.

273 “Tiirkiye'de ilk Grev”, Forum, C: l; No:9, 1 Agustos 1954, s. 4.

274 Babhri Savc), “iktidarin Temerkiiziinden Dogan Tehlikeler ve Caresi’, Forum, C:
11, No: 17, 1 Aralik 1954, s. 8.
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Bahri Savc, “iktidarin Temerkiiziinden Dogan Tehlikeler ve
Caresi” baghkh bu yazisinda, s6z konusu durumun hasil olabile-
cegini igaret ettikten sonra, sdyle devam ediyordu: “Elinde topla-
nan kontrol dig1 temayiillii iktidarin cazibesi bu oligarsiyi, gittikce
bir igvaya diiserek, nihayet, bizzat demokratik devlet miiessesesi-
ni tasfiye edici darbelere siiriikleyebilir."275

1 Nisan 1955 tarihli bagyazisinda Forum, boyle bir ihtimale
kars), diktator olmak isteyen bir kisinin halki kandirmak isteyebi-
lecegi yoniinde bir uyarida dahi bulunmustu.?’¢ Forumcular, hiirri-
yetlerden yeniden fedakarlik edilmesini gerektirecek bir sorunun
olmadigini, hatta iginde bulunulan tarihi sartlarin bir diktatériin
toplumu bir an i¢cin kandirmasina dahi imkan vermeyecek bir ni-
telikte oldugunu soyleyerek, béyle bir ihtimale kapiy1 kapatmaya
cahsiyorlardi.??

Ancak, s6z konusu ihtimali diigliniirken Forum su soruyu ken-
disine sormamistr: Tarihi sartlar diktatérliigii engellemek igin ye-
terli midir? Daha da 6nemlisi, demokrasi, Forum yazarlarinca iyi
niyetli bir centilmenler miicadelesi olarak gériildiikge, diktator-
lige dogru gidisi engelleyecek bir mekanizmanin varligindan soz
etmek miimkiin miidiir? Siyasal partilerin birbirlerini yok etme-
meleri lizerine kurulu demokratik savas diigiincesinde, iyi niyet
dis1 ‘coziimlere’ karsi yegane engel, siyasal partilerin kendi de-
mokratik bilin¢leridir. Oysa, demokratik rejimin korunmasi mese-
lesi zaten, hali hazirda, bu bilincin var oldugu degil, var olmadigi
halleri tartisma konusu yapmaktadir. Bu nedenle, mevcut haliyle
Forum’un “demokratik savas” ve “demokrasi” fikri arazhidir.

Bununla birlikte, iktidardaki partiye giivenilmedigi bagka de-
yisle iktidardaki partinin her an diktatorliikk yoluna sapma ihti-
malinin g6z 6niinde bulunduruldugu hallerde, bu tiir bir sapma-
y1 ¢esitli kurumlar araciligiyla engellemek segenegi diisiiniilebilir

275 Aymyerde.

276  Bkz: “ikinci Yilmiza Girerken”, Forum, No: 25, s. 2.

277 “Hiirriyetlerimizden yeni bastan fedakarhk etmemizi gerekli kilacak, ortada
ne bir fikir vardir, ne de, Atatiirk gibi bir defaya mahsus miistesna bir sahsiyet. icinde
bulundugumuz tarihi sartlar, otoriter bir nizama yeniden donmemize ve diktatorliik me-
raklis1 bir sarlatanin bizi bir miiddet i¢in dahi kandirmasinaimkan vermeyecek mahiyet-
tedir.” Bkz: Ayni yerde.
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olmaktadir. Ancak, bu kosulda da demokrasinin bir centilmenler
savasl oldugu iddias1 tiimiiyle islevsizlesmektedir. Forum yazar-
lar1 diisiincelerindeki bu ¢eligkinin farkinda degillerdir. Ama far-
kinda olmamalarina ragmen, giincel meselelerin siyasal agirhigiy-
la, demokrasi hakkindaki ilk iddialarini yine de geri plana iterler.
Boylelikle, “totaliter fikirlere” her an meyletme ihtimali bulu-
nan bir yiiriitme erkinin nasil denetlenebilecegi sorunu dergide
tartismaya a¢ilmis olur. Bu durum, Forum’un demokrasi tanimi-
ni, ister istemez, degisiklige ugratir: “Demokrasi muhtelif fikirle-
rin, ziimrelerin, organlarin birbirlerini frenledigi, muhtelif istika-
metlerden gelen cereyanlarin birbirini muvazenede tuttugu bir
nizamdir.”?’® jktidar1 kisitlamak meselesi artik bir iyi niyet degil,
gli¢c sorunu haline gelmistir. Forum’a gére, farkh ziimrelerin, or-
ganlarin birbirlerine karsi uyguladiklar: giig, biitiin bu organlari
bir bicimde dengede tutmaktadir. Bu denge, s6z konusu organlar-
dan, ziimrelerden biri yararina bozuldugunda ya da iktidar tara-
findan ortadan kaldirildiginda ise, diktatoérliik rejimi ortaya ¢ikar:
“Bu sebeple bir cemiyette siyasi iktidarin arzusuna mukavemet
edebilecek, onun asir1 hareketlerini zaman zaman tadil edebile-
cek olan muhtar kurum ve miistakil organlar ortadan kaldirilirsa,
o memlekette demokrasi nizaminin giinleri artik sayil hale gelir.
Siyasi iktidarin bir heyula gibi, i¢timai hayatin biitiin safhalarina
hakim bir Leviathan haline gelmesini 6nleyecek miiesseseleri za-
yiflatmamak lazimdir."#?

Forum’a gére, s6z konusu muhtar kurumlar sadece iktidar1 de-
netlemez ayni zamanda onun yanhs yollara sapmasini da engeller.
Forum, muhtar kurumlarin, yaptiklari uyarilar sayesinde, iktidar
mevkiinden bulunanlar: tehlikeli adimlar atmaktan alikoydugu-
nu; iktidara eylemlerinin sonuglarini gostererek, onun ¢ikmaz so-
kaklara sapmasini engelledigini diisiinmektedir.2

278 “Universite Agilirken”, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 2.

279 Ayniyerde.

280 “Demokratik rejimin idare edenlerigin en biiyiik nimeti, her tiirlii miidahale-
den uzak muhtar miiesseselerin mevcudiyetidir. Bu miiesseseler sayesinde iktidarda bu-
lunanlar her zaman faaliyetlerinde kendilerini tehlikeli sighk ve kayaliklardan koruyacak
fenerlere sahip sayilirlar. Devlet gemisinin yiiriitiilmesinde bu onlar igin biiyiik kolaylk-
tir. Hiisniiniyetle bile olsa bu fenerlerin séndiiriilmesinin kaptanlar igin zararh netice-
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Peki, o giiniin Tiirkiye'sinde iktidari kisitlamasi ve ona yol gos-
termesi beklenen 6zerk kurumlar hangileridir? Forumculara gére,
mabhalli idareler, is¢i sendikalari, 6zerk liniversite, 6zgiir basin ve
bagimsiz yarg: gibi kurumlar iktidar1 kisitlama vazifesi gorebi-
lecek tiirde kurumlardir?®* Bunlarin vazifesi, Forum’un fikri bu
yondedir, merkezi hiikiimetin karsisina miistakil olarak ¢ikip, ik-
tidarin keyfi hareketlerine frenlemek ve onun demokrasi dig1 ar-
zularina karsi durmaktir.22 Eger bu organlar mevcut ise, dikta-
torliik rejiminin kurulmasina basamak tegkil eden, iktidarin tek
bir elde toplanmasi hali engellenebilecek ve toplumda demokra-
tik gogulculuk hakim olacaktir. Forum, ingiliz demokrasini bu agi-
dan 6rnek kabul etmektedir: “icraa ve tesrii kuvvetlerinin nazari
olarak ayrildig1 parlamenter rejimlerde de, fiilen, parti baglar: ve
iki kuvveti — bizde oldugu gibi - birbirine yaklastiriyor. isin huku-
ki cephesi bir yana, siyaset ilmi yoniinden ingiltere’de icra ve tes-
rii kuvvetlerinin ayriigindan bahsetmek giigtiir: parlamento ¢o-
gunlugunu elde tutan iktidar partisi hiikiimette de hakim oldugu
icin, fiiliyatta, parlamento ¢ogunlugu ile hiikiimeti iki ayr1 kuvvet
saymak pek dogru degildir. Fakat ingiltere’de, demokrasinin yasa-
masl! i¢in zaruri olan ‘pliiralizm,” kuvvet ¢oklugu, baska yollardan
saglanmigtir: muhalefet partisi -iktidar ikiligi, parlamento- kral
catismalarinin’ yerine gegmistir. Muhalefet lideri devletten maas
alir, son derece mithim bir memleket vazifesi ifa eden bir kimse
sifatiyla saygi goriir. Mahkemeler, kanunlari tatbikle miikellef, fa-
kat tamamiyla bagimsiz bir kuvvettir. Mahalli idareler, sendikalar,
mubhtar iiniversiteler ve hiir basin gibi kuvvet temerkiiziinii 6nle-
yen unsurlar vardir. Hakikat sudur ki, gercek demokrasi pliiralist
bir nizamdir ve kuvvet temerkiizii iizerine kurulamaz.”2%

Forum dergisince, 6zerk ve bagimsiz kurumlar olusturulma-
s1 diigiincesi, hiikiimetin “totaliterlige” egilim gdsterebilecegin-
den duyulan siiphe iizerine, bu soruna bir ¢éziim getirebilmek

ler dogurabilecegini diisiinmemiz icap eder.” Bkz: “Segimlerden Beri Siyasi Hayatimizin
Bilangosu”, Forum, C: 1, No: 9, 1 Agustos 1954, s. 4.

281 “Universite Agilirken”, Forum, No: 15, s. 2.

282 “Tiirkiye'de ilk Grev", Forum, No: 9, s. 4.

283  “Kuvvetler Birligi mi? Kuvvetler Ayriigi mi?”, Forum, C: 11, No: 23, 1 Mart 1955,
s. 5.
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amaciyla savunulmugtur. Bu tiir kurumlarin mesruluklarini sagla-
yan ve onlara iktidar1 denetleme, kisitlama yetkisi verecek kaynak
ise, anayasadir. Ciinkii anayasalar yiiriitmenin, yasamanin, yargi-
nin ve bunlarin diginda, yiiriitme orgam igindeki 6zerk kurum-
larin (iiniversite vb.) kanuni sinirlarimi ¢izen bir takim kurallar
getirirler:?®¢ O halde, iktidardan duyulan siiphe, Forum’'un sayfala-
rinda, anayasanin ve hukuk devletinin formiile edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu formiilasyonun etkisi ise su olur: Hem Forum
dergisi, hem de 1950°li yillarin toplumsal muhalefeti, DP iktidarini
kisitlamak amaciyla anayasa ve anayasal denetimi bir toplumsal
ihtiyag olarak talep ederler.?®® Anayasal rejim talebi ve bu talebin
bir geregi olan Anayasa Mahkemesi kurulmasi arzusu, s6z konu-
su toplumsal ihtiyacin goriinen yiiziidiir. Forum dergisinden Necip
Bilge bu taleplerin gerekgesi olarak su iddiay: dile getirmektedir:
“Milletlerin siyasi tarihleri, ferdi hak ve hiirriyetlere devlet otori-
teleri tarafindan yapilan tecaviizler ve bu tecaviizlere karsi girisi-
len hiirriyet miicadeleleri ile doludur. Bu hiirriyet miicadelesi ida-
re olunanlarla birlikte idare edenlerin dahi, yani devlet otoritesini
ellerinde bulunduranlarin dahi hareketlerinde kanuna, hukuka
bagh kalmalar1 halindedir ki, hiirriyet nizaminin ger¢ek temina-
ta kavusabilecegi hakikatini meydana gikarmigtir. idare edenle-
rin, bagka deyimle devlet otoritesini ellerinde tutanlarin hukuka
baghliklar: hukuk devleti mefhumunun gergeklesmesi demektir.

284 “Anayasa Oyle bir yasa ki, devletin temel yapisini ve bu yapinin baslica isleyis
kurallarini gésteriyor. Zaten, bati dillerinin pek gogundaki “anayasa” soziine kaynakhk
eden latince “constitutio” kelimesi de, baglangicta, bir kimsenin par¢a parga biitiin giig-
lerini bir araya getiren viicut yapisi ve fizik biitiinliigli anlaminda kullanilmig; sonra da
devletin temel yapilarini ve bu yapilarin igindeki giiglerin durumunu gosteren belgeler
igin aym terim kullanilmaga baglanmis” Bkz: Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamu, 6. bs,
istanbul, Gergek Yay., 1986, s. 8.

285 “Tiirkiye'de gok partili diizenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu donemde-
ki tartismalarin ve parti ¢ekismelerinin gitgide anayasa sorunlar: iizerinde toplanmasi,
zamanla dogrudan dogruya anayasa sorunlarini konu alan bir politik atmosferin dogma-
sidir: ... Goriilityor ki, ¢ok partili yagama gegisle birlikte ve 6zellikle Demokrat Parti ikti-
darinin tutumundaki sapmalardan sonra, muhalefet partilerinin izerinde durduklari ve
se¢im bildirilerine kadar soktuklar1 ¢éziimler, daha ¢ok anayasa kurallariyla ve kurum-
lariyla ilgili birer ¢oziim niteliginde. Anayasa ayarlamalar: yoluyla demokrasiyi yagatma
¢abasi dylesine yogun bir nitelik kazanmigt1 ki, neredeyse tek kurtulus yolunun bu ol-
duguna biitiin ulus¢a inamilmakta, Anayasa degisikliginden mucizeler beklenmekteydi.”
Bkz: A.g.e. s. 58, 60, 61.
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Hukuk devleti mefhumu da sadece icra ve kaza uzuvlarinin degil,
ayni zamanda tesri uzuvlarinin da yani devletin biitiin uzuvlariin
onceden tespit edilen hukuk kaidelerine baghhgini icap ettirir:"28

Forum diktatorligiin kargisina hukuku, anayasay1 koyuyordu.
Derginin demokrasi tamimi da, bu gergevede, ‘pliiralist anayasal
rejim’ haline geliyordu. Forum yazarlar hiirriyetlerin bu yolla ko-
runabilecegini diisiiniiyorlardi.

Bununla birlikte, Necip Bilge yazisinda hukuk devleti saviy-
la yetinmemis; hak ve hiirriyetlere, pek ¢ok iilkede kanunlar yo-
luyla tecaviiz edildigine de dikkat ¢ekmisti. Bu tespit, anayasanin,
anayasal denetim yapilmadiginda kadiik olmasi tehlikesini isaret
ediyordu. Oyle iilkeler vardir ki, diyordu Bilge, demokratik anaya-
salara sahip olduklar1 halde, hak ve 6zgiirliikkler anayasaya aykiri
kanunlarla kisitlanmis hatta yok edilmistir.®’ Oyleyse, anayasaya
aykiri kanunlar ¢ikarilmasini, 6zgiirliiklerin ayaklar altina alinma-
sin1 onleyecek, bagka deyisle anayasal rejiminin kendini koruma-
sim saglayacak yollar bulunmalydi.?®® Necip Bilge, bu ihtiyacin,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesiyle giderilebi-
lecegini diisiiniiyordu: “Demokrasi prensiplerinin milletin biitiin
fertlerinde bir itiyat haline gelmesi i¢in ise zamana ihtiyag¢ var-
dir. iste ... bu zaman zarfinda bocalamalar, demokrasi esaslarina,
Anayasaya aykir1 hareket tesebbiisleri vaki olabilir. Tesri organin-
dan sadir olabilecek bu gibi hareketleri 6nlemenin en miiessir hu-
kuki ¢aresi ise kazai murakabedir."?*°

Bilge, bu ¢areyi tespit ettikten sonra, bunun demokrasiyle ilis-
kisini de yazmay1 ihmal etmemigti: “Henliz baglangi¢ safhasinda
bulunan Tiirk demokrasisinin de miimkiin oldugu kadar kisa bir
zamanda ve emin bir bigimde koklesmesini saglamak i¢in kanun-
larin Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesine ihtiyag¢ oldugu
muhakkaktir.”? Turhan Feyzioglu ise sunlar1 yaziyordu: “iktidarin
kotiiye kullanilmasini imkansiz kilan kuvvetlerin basinda kaza

286 Necip Bilge, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi”, Forum,
C: ], No: 4, 15 Mayis 1954, s. 10.

287 Aym yerde.

288 Ayniyerde.

289 Ag.m.s.11.

290 A.g.m.s.10.



kinci Kitap: Aydinlarin Forum'u 167

kuvveti gelir. iste bunun igindir ki, bagimsiz mahkemeler hiirri-
yetlerimizin en emin teminatidir.”2%!

Necip Bilge ve Turhan Feyzioglu'nun ileri siirdiikleri diigiince-
ler 15181nda sunu iddia etmek miimkiindiir: Forum dergisi, demok-
rasinin bir centilmenler miicadelesi oldugu yollu ilk, naif tezlerin-
den geri adim atmistir. Bagka deyisle, iktidardan duyulan siiphe,
centilmence miicadele fikrini, sessiz sedasiz, Forum’'un sayfala-
rindan uzaklagtirmisti. Diktatorliik yoluna sapmasi her an ihtimal
dahilinde olan iktidar1 kisitlayan ve boylelikle de hiirriyetlerin
korunmasini saglayan artik partilerin. demokratik bilingleri de-
gil, bizzat anayasaydi. Demek ki, anayasay: diinyaya getiren siip-
he olmusgtu.

4. DEMOKRAT PARTI DIKTATORLUGUNE DOGRU

Tarihte mutlak iktidarlar demokrasi diigiincesinin gelismesin-
de bir kaldirag islevi mi gérmiislerdir? Bu islev, diktatoryal/des-
potik rejimlerin, demokrasi diigiincesi ve uygulamasina tarihsel
olarak oncel olmalarindan mi kaynaklanmaktadir? Avrupa’da de-
mokrasi teorisi, asil olarak, mutlak monarsi rejiminin tiim nitelik-
leriyle kendini gésterdigi Fransa, ingiltere gibi, bir dénem mut-
lak monarklarca yoénetilen iilkelerde gelisme kaydeder. Mutlak
monarklarin keyfi uygulamalarini engelleme; toplum iizerindeki
iktidarlarim denetim altina alma istegi, Avrupa’da demokrasi te-
orisinin gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenledir ki, kral-
Ik iktidarm sinirlama diisiincesi, agirhkh olarak, s6z konusu iki
iilkede tartisma konusu olmugstur. Fransa’da Montesquieu mut-
lak iktidar iizerine diisiinmiis; teorisinde cumhuriyet, monarsi ve
despotizm arasindaki farkhliklary; bu ¢ergevede yasama, yiiriit-
me, yarg) erkleri arasindaki iligkileri incelemisti.?*? Ingiltere’de ise

291 Feyzioglu, “Hiirriyet ve Mahkemeler”, Forum, No:19,s.9.

292  Kanunlart Ruhu Uzerine adh kitabinda Montesquieu despotik rejimlerin ka-
nunlara dayanmadan yénetildiklerini anlatiyordu. Kitabinda cumhuriyet, monarsi ve
despotizm arasindaki farklar incelemis, bu ii¢ hiikiimet seklini séyle ayirmustr: “Ug gesit
hiikiimet vardir: Cumhuriyet, Saltanat, istibdat. ... Ben, ii¢ tarif, daha dogrusu ii¢ vakia
diisiinebiliyorum: birincisi ‘Cumhuriyet’le idare, milletin tiimiiniin birden ya da mille-
tin bir pargasinin idareyi yeniden elinde bulundurmasidir; Saltanatla idare, bir kiginin,
ama sabir ve yerlesmis kanunlarla idaresidir; istibdatla idare ise, bir kiginin hi¢bir kanun
ve kurala bagh olmadan kendi istek ve heveslerine gore idaresidir.” Bkz: Montesquieu,
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John Locke mutlak monargiye karsi anayasal ve parlamenter y6-
netim fikrinin sozciiliigiinii yapmigt1.2%3

Tiirkiye’de de benzer bir bicimde, despotik padisahlik reji-
mi, anayasal iktidar ve demokrasi diisiincesinin gelismesinde,
olumsuz bir referans kaynagi da olsa, bir kaldirag islevi gordii.
Padigahligin mutlak iktidarini kisitlama yoniindeki ¢abalar: ete
kemige biiriindiiren Birinci Megsrutiyet hareketi, istibdat rejimine
karg1 anayasal bir rejimi savunuyordu. Osmanl imparatorlugu’na
bir anayasa; 1876 Anayasasi’n1 hediye etmisti.?** 1908 yilinda yine
istibdat rejimine kars1 daga gikan ittihatg1 subaylar da padisahtan
anayasa talep etmislerdi. Hem Avrupa’da, hem de Tiirkiye’de ana-
yasal diizen yanhlar: taleplerini ve elestiri oklarini, 6ncelleri olan

Kanunlarin Ruhu Uzerine, Gev: Fehmi Baldas, C: 1, 2. bs., istanbul, Toplumsal Déniigiim
Yay, 1998, s. 57.

293  “John Locke, Hobbes'dan elli y1l sonra diinyaya gelir. Onun tanik oldugu mut-
lak krallik artik agik¢a, giiglenen burjuvaziye karsi savasan ve bu savagimda soylularla
ittifaka giden kralliktir. ... Hobbes’un temennisi, tiim soylu sinifina haddini bildiren bir
krald1. Oysa temel miicadele kralla soylular arasinda degildi. Mutlak monarsi merkezileg-
me demekti ama mutlak monarsinin kral, tek tek bazi soylulara darbeler vursa da, yeni
kosullar altinda feodalitenin genel ¢ikarlarini temsil ediyordu. ... Nitekim Locke’un kral
Il Charles, vergilendirmeye iligkin diizenlemelerde ve segim reformu (oy verme hakki-
nin daha genis bir kitleye taninmasini amaglayan reform tasarisi) gibi konularda parle-
mentoyu saf dist birakmis ve kralin segimle belirlenmesi isteminin 6niine gegebilmek
icin parlamentoyu iki kez dagitmists; bu yasanin gegirilmesine ¢aliganlar: tutuklattu. ...
Locke, feodaldiizenin kalintilarinin ve bu kralin karsisinda, dinsel hoggériiyi, parlamen-
toyu ve anayasanin istiinliigiinii savundu.” Bkz: Deniz Hakyemez, “Tebaadan Yurttasa
Gegis: Hobbes, Locke ve Rousseau’da Toplum Sozlesmesi Kuramlari”, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali,
istanbul, 2006.), s. 36. Locke kanunun iistiinligiine karg! ¢ikilmasi halini dogrudan top-
lum dis1 bir durum sayiyor ve savag durumu kabul ediyordu: “Yasaya ve atanmis yargigla-
ra bagvuruda bulunulmugsa ama adalet ve yasalar ¢arpitilarak gerekenin yapilmasindan
kaginiliyorsa ... savas durumundan bagka bir durumdan s6z edemeyiz. Ciinkii isterse
atanmig yargiglardan gelsin, siddet siddettir, zarar zarar; bunlar hangi renge, mazare-
te ya da yasa bi¢imine biiriindiirilmiis olurlarsa olsunlar..” Bkz: Hampsher-Monk, lain,
Modern Siyasal Diisiince Tarihi, “John Locke”, Cev: Deniz Hakyemez, istanbul, Say Yay.,
2004, s. 119, 120.

294 Biilent Tandr bu anayasay: goyle tarif ediyordu: “Bizce KE, gergek bir megru-
tiyete gecisi degil ama mutlakiyetten ¢ikisi ifade eder. Bu yar1 megruti sistemde padisah,
yargi ve kismen de yasama islevi agisindan egemenligin biricik ve mutlak sahibi olmak-
tan ¢ikmakta, ayrica toplumun ve kisinin bazi 6zelliklerini ferman tipi de olsa bir anayasa
ile tanimaktadir. Monarsi kendini sinirlayarak mutlak olmaktan ¢ikip ihml, anayasal ve
parlamentolu hale gelmekte, ama heniiz gercekten mesruti, anayasal ve parlamenter bir
nitelige kavugmug olmamaktadir.” Bkz: Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,
15. bs,, istanbul, Yap: Kredi Yay, 2006, s. 149.
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diktatoryal rejimlere yoneltmislerdi. Demokrasi miicadelesinin
tarihinde yer alan bu safha nedeniyle, demokrasi kavrami, daha
¢ok, diktatorliiklere ya da despotik rejimlere bakilarak, bu tiir re-
jimlerin bir degillemesi olarak tarif edildi.

Forum dergisi de demokrasiyi tanimlarken s6z konusu tari-
fin disina ¢ikmamisti. Tiirkiye’de demokratik usullerin yerles-
mesi dogrultusunda bir yayin politikas) izleyen Forum dergisi,
demokrasiyi diktatoryal rejimlerle karsilastirarak inceliyordu:
“Demokratik devlet idaresi, diktatoériin ve oligarsik bir ziimrenin
keyfi hareketlerini frenleyen, bir kontrol manzumesinin, mubh-
telif emniyet subaplar1 ve miig’irlerinin faaliyet gostermesiyle
islemektedir"?*> Forum, demokrasiyi iktidarin keyfi hareketlerini
frenleyen bir rejim bigciminde tarif ederken, diktatorliigii frensiz-
lik olarak niteliyor ve elestiriyordu: “Nihayet, ¢aresizlik veya fren-
sizlik yiiziinden, diktatér memleketi sonu mechul bir maceraya
(harbe, iktisadi kesmekege) siiriikler."2% Forum’a gore diktatorliik
rejimi, iktidarin kendisini kisitlayan tiim baglardan siyrildigi, de-
netimsiz kaldig1 bir hali karakterize etmekteydi. Oyle ki, diktator-
liigiin yerlesmis oldugu iilkelerde, Forum’un fikrince, hiikiimdar,
toplumun doruklarinda keyfi bir bigimde hiikiim siiriiyordu.

Forumcular, bir kisinin keyfi isteklerine boylesi bir bagimhh-
gin, toplumu diktatériin i¢ hayatindaki kararsizliklar: takip etmek
zorunda birakacagi diisiincesindeydiler: “Filhakika kendi kendi-
ni idareden aciz ve kaderini diktatére emanet eden bir cemiyette
ferdlerin ertesi giin ne olacagini bilmelerine imkan yoktur. Bugiin
resmi hakikat ilan edilen bir fikir ve bunu temsil eden sahsiyetler,
ertesi giin hata ve inhiraf diye biitiin millet tarafindan tel'in edilir.
Cemiyet diktatériin i¢ hayatindaki kararsizliklar1 takibe mecbur
edilmis ve bu hal igtimai bakimdan muazzam kayiplara ve israfla-
ra yol agmis olur.”?%?

Frensiz bir rejimde diktatoriin kararsizliklarinin engellenme-
si de miimkiin degildir. Ciinkii sorumlu mevkilerdeki vatandas-
lar, kendilerinden 6nceki korkutucu emsalleri gorerek, diktatoriin

295 “Se¢menden Cekinme”, Forum, C: V, No: 57, 1 Agustos 1956, s. 4.

296 Turhan Feyzioglu, “Diktatérlige Dair”, Forum, C: IV, No: 40, 15 Kasim 1955, s.
14.

297 “Universite Agilirken”, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 2.
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keyfi isteklerine karsi durmamalar1 gerektigini, bir bicimde, 6g-
renmis olurlar.?®® Korku, Forum’a gore, diktatoryal rejimlerde de-
vaml isleyen bir motordur: “Giinliik politikada, miiessir bir unsur
olarak yalmz korku mevcuttur: cemiyetimizde uzun zamandan
beri tatbik edilen bazi politik kiymet ol¢iilerinin dogurdugu mut-
lakiyet korkusu.”?%® Diktatériin kendisini kisitlayan baglardan siy-
rilmasini ve iilkeyi frensiz bir bicimde y6netmesini saglayan da bu
korkudur.

Denetimsizligin dogal sonucu ise, diktatoriin keyfi taleplerine
uyarlanmig, denetim dis1 isleyen yasama ve yiiriitme mekanizma-
sindaki yiiksek hizdir. Anayasal kisitlamalar demokrasilerde siya-
sal iktidar1 frenleme iglevi goriir. Diktatorliigiin ayiric1 6zelligi ise,
yasama ve idari islemlerdeki yiiksek hizdir. Diktatérliik ne kadar
hizli isleyen bir rejim ise, demokrasinin de o dlgiide yavas isleyen,
kurumlarin ve erklerin her an birbirlerini denetledigi, frenledigi
bir rejim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Forum’un demokrasi
ve diktatérliige bakisi, genel planda, bu 6l¢iitlerin ¢izdigi simirlar
icerisinde kalr.

Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri boyle bir bakigla algilayan
Forum, 1956 yih Agustos’unda, demokrasi agisindan yolun nere-
sindeyiz sorusunu sorar. Forumcular, iktidar1 kisitlayan emniyet
subaplarinin tahrip edildigi bir demokrasiyi tehlikeli sonugla-
rin bekledigi yanitim1 verirler: “Her an ana miiesseseleri sarsin-
tiya ugrayan demokrasimizin, 1954 Mayis'indan beri ara se¢im-
leri yapmamakta israr eden iktidar partisi yiliziinden, 6nemli bir
unsurundan daha mahrum edilmesi affedilmez bir harekettir.
Demokrasinin, zor ve ihtilale dayanmayan devlet idaresinin te-
mel miiesseselerinden olan, basin hiirriyeti, parti i¢ci demokrasi,
ara segimleri gibi emniyet subaplarinin tahribi veya islemez hale

298 “Diktatorliik diizeni lizerine dayanan modern bir cemiyetin, kararsiz muvaze-
ne halini tevlit edisi, igtimai hareket sorumlulugunun, teker teker vatandas reyinden ve
vicdanindan kaldirilmis olmasindandir. ... Vatandas veya sahsi karar ve sorumlulugunu
kullanmasi gereken herhangi bir makam, korku, telkin veya emsale bakmak suretiyle ha-
reket ettikge, diktatorliik nizaminin bir cemiyete getirdigi istikrarsizlig: biisbiitiin art-
tirmis olacaktir” Bkz: “jleri Toplum ve $ahsi Sorumluluk”, Forum, C: VI, No: 68, 15 Ocak
1957, s. 2.

299  Serif Mardin, “Politikamin inang¢ Muhtevasi”, Forum, C: I, No: 7, 1 Temmuz
1954,s.9.
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sokulmasi, sonunda demokratik idarenin yegane bakiyesi olan
periyodik genel se¢cimlere de hiirmetsizlik itiyat ve cesareti bes-
leyebilir ki, bu yolun sonu siyasi istikbalimiz i¢in hi¢ de parlak
degildir."300

Forumcularin, yolun neresindeyiz sorusuna 1956 yilinda ver-
dikleri bu yanit, DP iktidarinin alt1 yilhk icraatinin muhasebesi-
nin liriiniiydii. 1950 yilinda, segimlerle agilan demokrasi kapisi-
nin DP déneminde giderek kapanmasi, Forumcularda biiyiik bir
hayal kirikhigina yol agmisti. Forum’un yazar kadrosunun hararet-
le destekledikleri ¢ok partili hayattan umduklarin bir tiirlii bula-
mamalar, DP iktidar sirasinda yagadiklari hayal kirikhigin1 daha
da yogunlastirmigtl. Bu nedenledir ki, okuyucularina, halkin 1950
yilinda DP’ye verdigi destegi hatirlatan Forum, DP’nin aslinda de-
mokrasiyi sadece kendisi i¢in istedigini, iilkeye bir hiirriyet rejimi
getirmek icin istemedigini ileri siirer.3* Forum'a gore; 1950 yilin-
daki timitli hava ¢ok kisa bir siirede dagilmigti: “Alt1 y1l evvel mem-
leketimizde esmeye baslayan iimit ve heyecan havasinin, kisa bir
zamanda dagilip kaybolduguna sahit olusumuz, muhakkak ki ¢ag-
das siyasi ve i¢ctimai tarihimizin en biiyiik hayal kirikliklarindan
biri olarak hatirlanacaktir. 1950 Mayis1 ortalarinda, uzun siiren
bir baski ve mahrumiyet rejimini artik donmemek lizere tarihe
karigmis zannediyorduk. Tiirk milleti istikbale imit ve iyimser-
likle bakabilmek i¢in, yeni ufuklara dogru giivenle yola ¢ikmiga
benziyordu. 1950 baharinda uyanan bu hava, kisa bir zamanda
ve muttarit adimlarla dagildi. Tiirk milletinin, daha genis manevi
ve siyasi hiirriyetlere, daha yiiksek bir hayat seviyesine ve iktisa-
di gelismeye dogru attigin1 zannettigi adimlar, sasilacak derece-
de kisa bir zamanda ters neticeler verdi. Demokrasi namina yapi-
lanlar, rejimi, eski devirleri neredeyse aratacak bir polis devletine
dogru siiriikliiyordu.”*°? Alt1 yil igerisinde, Forum gevresindeki

300 “Se¢menden Cekinme”, Forum, No:57,s.4.

301 “Demokrat Partiye destek verilmesinin sebebi, daha ¢ok hiirriyet ve daha gok
refah vaat etmis olmasidir Fakat hi¢bir millet, tarihinde demokrasi i¢in yaptigi miicadele
bu él¢iide hayal kinkhigina ugramamis ve ugratiilmamigtir. 1950°den sonra yavas yavas
anlasilmigtir ki, bugiin siyasi iktidar: ellerinde bulunduranlar, hiirriyeti, kendi hiirriyet-
lerini artirmak ve bagkalarinin hiirriyetlerini daraltmak, hatta yok etmek igin bir vasita
saymuslardir” Bkz: “Basin Hiirriyeti ve Otesi”, Forum, C:XIl, No: 139, 1 Ocak 1959, s. 1.

302 “Uzap Diigiinme Zamani”, Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 1.
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aydinlarin demokrasi teghisleri, polis devleti teshisine doniigmiis-
tii. Bu doniigiim, DP ve liderleri hakkindaki tiim iyimserligi de yok
etmigti. 3%

Ulkeye anayasal rejim getirmek igin 1 Nisan 1954 yilinda yola
¢ikan Forumcular, ii¢ ay kadar kisa bir siire sonra, 15 Temmuz
1954 tarihinde su saptamaylr yapmak zorunda kalmiglardi:
“Hukuk devleti; senelerden beri hasretini ¢ektigimiz bu nizam ar-
tikyeniden aranmaya baslanacaktir. Ona kavustugumuzu zanneti-
gimiz anda, onu kaybetmenin endigesi i¢indeyiz.”*** Forumcularin
bdyle bir yorum yapmalarinin nedeni, memurlarin bagh bulun-
duklar1 Vekalet emrine alinmalarinin yolunu agan, Temmuz 1954
tarihli Emekli Sandig1 Kanunu tasarisiydi. Forum’a gore bu kanun,
hukuk devletinin temel ilkeleriyle ¢atisiyordu: “Fakat son ¢ikan,
memurlarin bagh bulunduklar tegkilat emrine alinmak suretiyle
vazifelerinden uzaklastirilacaklar1 hakkindaki kanun, bu sekilde
hizmetlerine son verilen memurlara, herhangi bir kazaa mercii-
ne bagvurmak hakkini vermemektedir; yani idari bir kararin artik
Devlet Siirasinca kontrolii bahis mevzuu degildir. Diger bir tabir-
le, hukuk devletinin unsurlarindan biri olan idari kazanin artik bu
sahadaki mevcudiyeti, bir hayli ihlal edilmigtir."305

Yiiriitmenin bu uygulamasina karsi memurlar kanuni merci-
lere bagvurarak haklarim1 arayamiyorlardi. Forum’a gore, hukuk
devleti ilkelerinden biri, idari islemlerin yargiya tasinabilmesi il-
kesi, ¢ikarilan bu yasayla fiilen ihlal edilmisti. Forum dergisi i¢in
1954 y1ly, asil olarak, bu saptamanin ardindan baghyordu. Ciinkii
Forum’un izleyecegi siyasal hatt1 belirleyen bu saptama olacak-
t1. 2 Mayis 1954 tarihinde yapilan segimlerle Meclis’te ¢ogunlugu
ele geciren DP iktidar1,3° s6z konusu yila pek ¢ok kanun tasari-

303 “1950’den berigegen 6 sene esnasinda yeni hareketin siyasi liderlerinin tut-
tugu yol hakkinda fazla izahate liizum yoktur. Bu yol bugiin artik kafi derecede aydinlan-
mustir. Liderler, 1950 hareketini yalnizca, iktidari ele gegirme vesilesi telakki etmiglerdir;
memlekete vaad ettikleri hedefleri tamamen unutmuglardir; yeni sartlarin icab ettir-
digi, fikir, hareket ve zihniyete kendilerini uydurma basaris1 gosterememislerdir” Bkz:
“Meselelerimiz ve Manevi Hazirlik Zarureti”, Forum, C: IV, No: 42, 15 Aralk 1955, s. 2.

304 “Hukuk Devleti Hasreti", Forum, C: 1, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 3.

305 Ayniyerde.

306 2 Mayis 1954 segimlerinde oylarin %56 sin1 alan DP 503 sandalye, oylarin
%35’ini alan CHP ise sadece 31 sandalye kazaniyordu. DP grubu neredeyse meclisin tii-
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s1 sigdirmaya ¢ahisirken; Forumcular da, giderek sertlesen siyasal
atmosferde kendilerine, hukuk ve demokrasi adina, DP’yi uyarma
rolii bi¢iyorlard1®” DP’'nin siyasal diizeni sarsan icraatlarinin bir
bigimde doniip yine DP’yi vuracagin soylityorlardi. Bu tiir tehdit-
ler yoluyla Forum, diktatoryal bir ¢izgiye meyleden DP’yi, bu po-
litikadan vazgegirmeye ¢aligiyordu: “Tabii iktidar partisi fikir ve
enerjisini tiiketmis ve bu yiizden kendine emniyetini kaybetmisse,
iktidarda kalmanin kolay yollarini, muhalefeti ezmek, serbest dii-
slince ve tartismay1 bogmak ve memleketi tek basina idare etmek-
te gorebilir. Taki isler 1950’deki gibi ¢1grindan ¢ikar ve memleket-
teki asabiyet ve husumet son haddini bulur ve iktidardan halkin
galeyani ile siipriiliir gider. Bundan zarar géren en bagta memle-
ket ve ondan daha fazla da diktatorliik yoluna sapan ve kolay ida-
reyi tercih eden partidir. ... Bu sebeple siyasi partilerimizin halk
efkari zor alternatifler karsisinda birakarak, demokratik siyasi
diizenin elastikiyetini bozmamalari lazimdir."3®

Bu yaz1 1954 Agustos’'unda kaleme alinmigti. O halde, Forum
1954 yilhinin ikinci yarisinda, DP'nin demokratik diizeni tehdit
eden bir siyasal ¢izgi izledigini saptamis ve DP yéneticilerini teh-
ditle karigik bir bicimde uyarmust1. Bir sonraki sayida ise ilhan
Arsel, mevcut anayasanin DP’nin diktatoryal ¢izgisine set ¢ekebi-
lecek niteliklerden yoksun oldugu teshisinde bulunuyordu. Arsel,

miine hakim olmustu.

307 “Forum genel segimlerin akabinde ¢ikartilmaya baslayan anti-demokratik
kanunlar elestirmekten imtina etmez. Bilindigi tizere 30 Haziran 1954 tarihli kanunla,
Kirsehir ili ilgeye ¢evrilmis, ilge olan Nevsehir ise ayn adla il olmustur. Bu kanun ile DP
iktidari, Kirgehirlileri, Millet Partisi'ne oy vermis olmalar1 nedeniyle cezalandirmistir.
Kirsehir hadisesinden daha 6nce ise Malatya cezalandirilmig ve bu il ikiye bolinmiis,
Adiyaman yeni il olarak ortaya ¢ikmigti. 30 Haziran 1954 tarihinde ¢ikartilan bir diger
antidemokratik kanun ise se¢im kanundaki degisiklik tasarisi idi. Bu kanun ile muhale-
fetin haklar: kesintiye tabi tutulmustur. Haziran 1954, DP'nin Meclisin kapanmasindan
once bir dizi anti-demokratik kanunu ¢ikarttig1 tarih olmustur. Nitekim ayn: dénemde
emekli sandig1 kanununda degisiklige gidilmis, bu degisiklikle CHP’nin se¢gmen tabani ol-
dupu diisiinilen memurlar cezalandirilmak istenmistir. Temmuz 1954’te de memurlarin
Vekalet emrine alinmasina dair bir yasa gikartilmistir. Bu yasa memurlarin is giivence-
sini ortadan kaldirmaktaydi. DP, bunun gibi bir dizi anti-demokratik kanunu Meclisten
gegirdi.” Bkz: Diren Cakmak, “Forum Dergisi 1954-1960" (Yayimlanmamgs Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim
Dali, Ankara, 2007.), s. 121.

308 “CHP Kurultay1”, Forum, C: 1, No: 9, 1 Agustos 1954, s. 2.
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yiriirlikteki anayasaya sadik kalarak DP’yi durdurmanin miim-
kiin olmadigin ileri siirityordu. Ciinkii ona gore; “Anayasamiz,
B.M. Meclisinde ¢ogunlugu elinde bulunduran bir siyasi partiye
her tiirlii imkanlar1 bahgetmekte ve hatta ona Devletin temel ka-
nunu bile tadil edebilmek sansini tanimaktadir. ... Unutmamak ge-
rekir ki siyasi bir partinin kahir bir ekseriyetle Meclise girmesi,
bu partinin, her vasitaya basvurmak suretiyle memleket igerisin-
de hakimiyet tesirine ¢calisacagi ve miistebit bir zihniyetle faaliye-
tini genigletecegi manasini tazammun eder; ve yine unutmamak
gerekir ki bir partinin siyasi diktatorya tadini almasi, bir tek ada-
min ayni mahiyetteki ihtirasindan daha az korkung degildir, ve her
iki halde de Devlet ayni menfi neticelerle ¢okmege meyleder.”3%°

Forumcular, devletin ¢6kecegi uyarisiyla DP’ye ve kamuya, yo-
lun sonunda bekledigini diigiindiikleri tehlikeyi géstermeye ¢ali-
siyorlardi. 1954 Kasim’'inda ise Forum dergisi, “Meclis’in Agilist ve
Umitlerimiz” baglikh bir yazida siyasal iktidarin bir oligarsi haline
gelip gelmeyecegi sorununu ele almigt1: “Evet, bugiin, biitiin siyasi
kuvvet ve niifuz, Anayasa Metnine gore, seklen bir numarah dev-
let organi olan Parlamento elindedir. Fakat, gercekte, biitiin siya-
si kuvvet ve niifuz, gittikge partilere, partilerin merkez organlari-
na ge¢mektedir. ... bu akim yumugsatilmazsa Parlamento, bir giin,
biitiin iktidarlarindan soyunmaga ve devlet giiciinii bir avug parti
oligarsisinin eline birakmaga mecbur kalir. O zaman, parti merkez
organlarinin eline gegen siyasi iktidar giicti, kontrolsiiz bir kuvvet
olarak, biitiin vatandaglarin ve tiirlii i¢timai kategorilerin hiirri-
yetleri ile, onlara bunu vermege ugrasan demokratik miiessesele-
ri zeval buldurur.”31°

Demek ki, Forum’a gore, giincel durumda demokratik kurum-
lar tehlike altindaydi. Ardindan Forum, Meclis’in, DP’de ifadesini
bulduguna inandig bu tiir oligarsik egilimlere yenik diigiip diis-
meyecegi sorusunu soruyor3!! ve bu konudaki yargisini belirtiyor-

309 ilhan Arsel, “Cogunlugun Hakimiyeti Karsisinda Ferdin ve Azinhigin Teminati
Meselesi", Forum, C:], No: 10, 15 Agustos 1954, s. 13.

310 “Meclisin Agilisi ve Umitlerimiz”, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 3.

311 “Kasim aymnn baglangicinda, tarafli tarafsiz biitiin vatandaglarin bakislari,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iizerine ¢evrilmistir: iktidarin, bir parti oligarsisi halinde,
bir parti oligarsisinin metodlar ile ¢alisma yoluna girip girmeyecegi; Meclisin, kendi
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du. Forum’a gore, DP kontrol disiyd:: “Kontrol meselesine gelince:
Meclisimiz, hiikiimeti kontrol sahasidir. Fakat bugiin, kontrol hu-
susunda da meclisin faaliyetlerine, gene meclisteki parti ¢ogun-
lugu hakim ve miiessirdir. O halde, iktidar, bizzat kendini kontrol
edecek demektir.”312

Gorildiigii gibi, 1954 y1li sonunda Forum, mevcut diizende ik-
tidarin kendi kendisini denetlemesi haricindeki tiim kontrol me-
kanizmalarinin devre dis1 olduguna karar vermistir. Yasama er-
kindeki, Meclis'teki DP ¢ogunlugu tiim kontrol mekanizmalarini
gecersiz kilmistir. Forum’un 1954 y1li Aralik sayisinda Bahri Savci
da ayni sorunu ele almig ve parti oligarsisinin yarattig1 denetim-
sizlik haline dikkat ¢ekmigti. Bahri Savci, parlamento tarafindan
denetlenmesi gereken kabinenin, DP’nin sahip oldugu Meclis ¢o-
gunlugu ve liderleri etrafinda bigimlenen parti i¢i disiplin nede-
niyle kontrol edilebilir olmaktan giderek uzaklastigini; hatta artik
kendisini denetlemesi gereken parlamenter grup iizerinde ege-
menlik kurabildigini, bu yolla da milletvekillerinin faaliyetlerini,
siyasal tavirlarini kontrol edebilir hale geldigini ileri siirityordu.3!3

Forum’a gore, totaliter bir parti sahip oldugu meclis ¢ogunlugu
yoluyla, kargsilagtig1 hukuki engelleri yeni kanunlar ¢ikararak ko-
laylikla bertaraf edebilirdi. Forum’un daha geg tarihli; Arahk 1955
sayisinda bu konuya deginilmigti: “Bizim siyasi hayatimizi sevk ve
idare eden liderlerin tuhaf bir huylari var ki, artik, demokratik hu-
kuk diizenimiz bakimindan tehlikeli olmaga bagladi bile: Bunlar,
icinde bulunduklari giigliiklerden kurtulmaga savagirlarken, mev-

niifuz ve kuvvetini kullanarak bu istikamete girmegi ne derece 6nlemege ¢ahgacagi, bu
donemde belli olacaktir” Bkz: Ayni yerde.

312 Agm.s. 4.

313 “..Kendisine, kanun teklif etme, nizamname, talimatname, kararname tanzim
etme; siyasi, idari, iktisadi, sosyal miinasebetler alanlarinda icrai mahiyette fiilerde bu-
lunma yetkisi taniyarak hukuki araglarla kendisini takviye ettigimiz, ve fakat parlamento
altinda bulundurarak sorumlulukla tahdid ettigimiz kabine, yavas yavas, gayri sahsi ma-
hiyetli bir devlet organi olmaktan uzaklasiyor, parti lider ve liderlerinin sahsinda, sahsi
bir mahiyet aliyor. Meclis tarafindan kontrol edilen ve sorumluluga maruz bir heyetiken
parti lider ve liderlerinin kurdugu parti i¢i disiplin ve mertebeler silsilesi kombinezon-
lar1 ile, kontrol edilmekten uzaklasiyor; tersine, parlamenter gruba hakimiyet yolu ile,
grubun ve parlamenterlerin faaliyetlerini, davraniglarin1 kontrole bashyor. Bu ise tehli-
kelidir..” Bkz: Bahri Savc, “iktidarin Temerkiiziinden Dogan Tehlikeler”, Forum, C: 11, No:
17,1 Aralik 1954, s. 8.
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cut demokratik diizenin gereklerine uyacak ve bu diizen, kendi-
lerine imkan vermedigi an egilecekleri yerde, o diizenin iizerine
yiiriiyorlar. Mevcut kanuniligin nerede oldugunu arayacaklari ve
buna uyacaklar: yerde, kendileri i¢in en ¢ikar yol saydiklar: hal
suretini hemen bir hukuk ve teamiil halinde kurmaga kalkisiyor-
lar. Bu suretle de, siyaset hukuku ve teamiilleri edebiyatina, ger-
¢ek hukuki esaslarla uyusmaz indi tatbikatlar, teamiiller, hukuklar
getiriyorlar.”3!4

Bu diigiince dogrultusunda ileri siiriilebilir ki, DP istedigi tak-
dirde hukuku dolanabilme, hukuki engellerden yasama faaliyeti
yoluyla kurtulabilme iktidarina sahiptir. Oyleyse, Forum, DP’'nin
hem denetim dig1, hem de artik denetim organlarinin bizzat ken-
disini kontrol edebilir hale geldigini diisiinmektedir. Hatta dene-
bilir ki DP; Meclis, yasama erki yoluyla kanunsuzlugu kanuniles-
tirebilme giiciine sahiptir. DP elinde giderek yogunlasan iktidari
tahlil eden Forum, bu tahlilden boyle bir siyasal sonug ¢ikarmigti.

Yonetenlerin 1954 yilin1 boyle degerlendiren Forum, yoneti-
lenlerin 1954 yilim ise su sekilde tasvir ediyordu: “Milli Egitim
Bakaninin bir iiniversite hocasini istedigi anda mesleginden uzak-
lagtirabilme yetkisi kazanmasinin, iiniversite muhtariyetini bir
kalemde yikmak demek oldugu ... artik herkes tarafindan anlagil-
mistir. Universite 1954 akademik yilina elinden muhtariyeti alin-
mis bir sekilde girmektedir. ... Mahalli idarelerimizin zaafi herkes-
¢e bilinmektedir. Sendikalarimiz heniiz kurulus agamasindadir;
bunlari siyasi faaliyette bulunmalarini dnleyen, grev haklarini ta-
nimayan statiileri degismedikge, kendilerinden demokratik inki-
saf bahsinde fazla bir sey beklenemez. Basin hiirriyetinin iktisa-
di baski ve giddetli cezalarla ne dereceye kadar kisilmis oldugu
giiniin en hararetli tartisma konularindan biridir. Bundan bagka
emeklilik kanunuyla yiiksek hakimler sinifinin baski altina alinmig
oldugu iddialarinda bir hayli hakikat bulundugu inkar edilemez.
Nihayet kendini hiir ve bagimsiz hissederek, memleket meselele-
rinin umumi tekamiilii hakkinda korkmadan fikir beyan edebile-
cek ilim alemi ve fikir ademleri ziimresi de, iiniversite muhtariye-

314 “indi Hukuk ve Teamiil Koyma”, Forum, C: IV, No: 42,15 Aralk 1955, s. 5.
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tinin baltalanmasiyla siki bir baski altina alinmigtir.”35 Demek ki,
yonetilenler, Forum’a gore, baski altindadir. 2 Mayis segimlerinin
damgasini vurdugu 1954 yili sona ererken Forum'un giincel du-
rum degerlendirmesi boyleydi.

Bununla birlikte, Forumcularin ¢ok partili rejime dair beklen-
tileri heniiz tiimiiyle sarsilmamisti. Parlamentodaki miicadeleden
ve secimlerden iimitlerini yitirmemislerdi. Demokrasinin gerekle-
rini yerine getirmeyen DP’nin segimler yoluyla diigiiriilebilecegini
diisiiniiyorlardi. Muhalefetin goérevinin DP’ye oy vermeye devam
eden kitleyi uyarmak ve DP’yi se¢imler yoluyla iktidardan indir-
meye ¢alismak oldugunu yaziyorlardi.31¢ Bu bakis agisiyla Forum,
zor yoluyla iktidar1 degistirme diisiincesini reddediyor,3” beledi-
ye secimlerini boykot etme karari alan Cumhuriyetgi Millet Partisi
(CMP) elestiriyordu: “T.K.P’den sonra, C.M.P. de bir siyasi boykot
yoluna girdi: Belediye, Genel Meclis ve muhtar se¢imlerine parti
olarak katilmayacaklar. ... Her iki partinin bu boykot kararinin sih-
hatini inceleyecek degiliz. Hatta, ana muhalefet partisi olan CHP
de bu boykota katilirsa hasil olacak vahameti de tahlile kalkma-
yacagiz. ... Biz sunu belirtecegiz: Bu tiirlii siyasi boykotlar, demok-
ratik gelismenin miisbet ve yapici unsurlari arasinda yer alamaz.
Ayrica, boyle siyasi kiismeler, partiler arasi iktidar savasinin arag-
larindan da degildir. Sonra; boykotgularin mantigini sonuna kadar
gldersek, parti olarak secime girmemelerinin arkasindan, biitiin
se¢menleri de segim haklarin kullanmamaga davetin gelmesi la-
zimdir. Halbuki, siyasi partinin manasi, iktidara dogru gitmektir;
secimlere boykot ¢ekerek ve segmenleri de se¢im sandig1 basina

315 “Universite ve Fonksiyonu”, Forum,No:15,s.1, 2.

316 “DP.. demokratik diizenin istedigi degisikligi yapmiyorsa, yapmayacaksa
buna ragmen biiytik kitle, gene de oy veriyorsa, verecekse bu ne demektir? Biiyiik kitle,
bu noktalarin 6nemini kavramamig, kavramiyacak demektir. O zaman da gene muhalefe-
te diigen, bilyiik kitleyi uyarmaktir, onu, uyararak, inandirarak iktidara gelmektir. Bunun
icin de, gene segcime girmek lazimdir” Bkz: “Se¢ime Girmek Beyhude mi?”’, Forum, C: 11,
No: 17,1 Aralik 1954, s. 4.

317 CHP'nin segimlere katilma karari iizerine Forum sunlari yazar: “CHP’nin son
kararinda, taze demokrasimizi, iran ve bazi Arap memleketlerindeki karigikhiga diismek-
ten, Giiney Amerika Cumhuriyetlerinin kuvvet darbeleri esasina dayanan iktidar degis-
tirme yoluna girmekten koruyan boyle bir mahiyeti vardir. Onun igin, gergek batil de-
mokrasi idealine bagh olanlar, bu karardan ancak memnunluk duymuslardir.” Bkz: “CHP
Meclisinin Karari Uzerine Diisiinceler”, Forum, C: I, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 5.
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gitmekten vazgegirerek, iktidar yolunda ilerlemek nasil miimkiin
olacaktir?”3®

Forum dergisi bu elestirilerinin ardindan, segimleri boykot
etme kararinin pasif mukavemet gibi gériinmekle birlikte, aslinda
her an parlamaya hazir bir siddet ¢ekirdegi ihtiva ettigini yazar. Bu
tiirli bir hareketin masum bir bigimde baslasa dahi, se¢imusuliin-
deki ikna et me ilkesi yerine zor uygulama ilkesini getirebilecegini
ileri siirer.3'® Turhan Feyzioglu da 1955 yilinda, Forum'daki bir ce-
vap yazisinda benzer bir diisiinceyi dile getirmektedir: “Fakat bu-
giin, nazariyatg diye vasiflandirilan kimseler bile, Fransiz insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesinde yer alan ‘baskiya karsi muka-
vemet, veya ‘tazyike karsi isyan’ hakkinin ne kadar bos oldugunu
eserlerinde belirtiyorlar. ... biitiin bu nazari s6zlerin Tiirkiye’'mizin
sartlari ile ilgisi yok. Kanunlara itaatsizligi veya ayaklanmay ‘ni-
hai’ bir hiirriyet garantisi olarak gésteren ve sayilari gittikce aza-
lan nazariyatgilar, bir seyi unutuyorlar: bu yol, ¢ikar yol degildir
ve bu yoldan hiirriyetler korunmaz. Olsa olsa bir baski rejimin-
den bagka bir baski rejimine (muhtemelen daha kétiisiine) gegilir.
Memleket 6lglisiiz zararlara ugrar.”320

Baskici bir iktidara karsi ihtilalci metodlara bagvurulmasi se-
cenegini diglayan Forum, iktidar1 kazanma savasinin parlamen-
toda verilmesi gerektigi fikrindedir: “Bu akimin dayandig1 sebep
su idi: icinde bulunulan seraitte, bilhassa ¢ikarilan son kanunlar
karsisinda, Mecliste, muhalefet vazifesini ifa miimkiin degildir. ...
Muhalefet bazi kanunlar dolayisiyla yar1 metlig hale de diigebilir.

318 ““Siyasi Boykot’larve Asil Kaynag1", Forum, C:1, No: 11, 1 Eyliil 1954, s. 3.

319 “Evet, biitiin segimlere bir boykot cekmek, hatta segmenleri oy sandig1 basina
gitmemege kandirmak, siyasi hayatin akisi lizerinde kuvvetli tesirler yaratacak bir ustaca
taktik mahiyeti olabilir. Fakat bu hareket, baglangi¢ta, hatta masum bir passif mukavemet
mahiyetinde baslasa bile, sonunda, tiirlii siddet yollarina da sapabilir; “inandirma esa-
s1” yerine de “maddi kuvvetin istiinliigii esasi"n1 getirmege varabilir. Burada kullanilan
Passif Mukavemet s6ziine de aldanmamalidir: Ashinda, segimlere girmeme ve segmenle-
re oylarini kullanmama 6giidiinii verme, 6ziinde sinirli ve hemen parlamaga istidath bir
siddet cekirdegi de ihtiva etmektedir” Bkz: “CHP Meclisinin Karari Uzerine Diisiinceler”,
Forum, No: 12, s. 5.

320 Turhan Feyzioglu, “Turhan Feyzioglu’nun Notu”, Forum, C: 111, No: 25, 1 Nisan
1955, s. 15.
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Fakat bu kanunlari bertaraf etmek i¢in yapacagi iktidar1 kazanma
savasinin birinci meydani gene Meclistir.”3%

Forum, DP’nin bir parti oligarsisi haline geldigini diisiinse dahi,
heniiz ¢ok partili rejimin biitiin unsurlarinin yok olduguna, kulla-
nigsiz hale geldigine inanmiyordu. DP’yi diktatorliik heveslisi ilan
eden Forum, 1954 yilinda gok partili rejimin kurallarinin hala ge-
gerli oldugunu diigiinityordu. Oyleyse, Forum igin ufukta bir yol
ayrim1 goriinmektedir: Diktatorliik teshisinde bulunan Forum ile
¢ok partili diizenin kurallarinin hala yiiriirlitkkte olduguna inanan
Forum arasindaki yol ayrimu...

4.1. Forumda Yol Ayrum

Forum dergisinin 1954 yihindaki gizgisi ile 1955 yilinin ikin-
ci yarisindan sonraki ¢izgisi arasinda farkhhklar bulunur. Forum
1954 y1h boyunca, yukarida agiklandigl iizere, siyasal ¢izgi agisin-
dan ¢ok partili rejimin digina tasmamaya 6zen gosterir; segcimle
iktidart alma taktigi disinda kalan diger siyasal secenekleri go-
zard) eder. Neredeyse tiim Forum yazarlarina hakim olan bu ba-
kis agisini1 séyle agiklamak miimkiindiir: Forum, matematiksel bir
denklem kurmus ama bu denklemin kendi dogal sonucunu degil,
o denklemin kendi ifadesi disinda kalan yapay bir sonug iiretme-
sini istemigti. Forum'un, DP iktidarin1 tanimlayan diktatérliik tes-
hisi bir denklem kabul edilirse, bu denklemin sordugu soru sun-
dan ibaretti: Diktatorlitk nasil sona erdirilir? Forum 1954 yilinda
buna, yapay bir cevap, segcimler yoluyla cevabini veriyordu.3?2 1955
yilisonunda Forum’da yazilanlar ise, s6z konusu denklemin asil ve
dogal sonucuydu: Segcim dis1 segenekler de vardir!

Derginin 1955 yiliAraliksayisinda Tiirkiye’nin artik eski Tiirkiye
olmadig); ¢ok partili hayata geg¢is sirasinda séylenen sozlere hal-
kin bugiin kolay kolay kanmayacag ifade ediliyordu: “Tiirkiye, on

321 “Meclisten Cekilmek”, Forum, C:1,No: 11, 1 Eylil 1954, s.3.

322 Forum’un s6zkonusu soruya verdigi yamt yapaydir; ¢iinkii diktatorliik rejimi
altinda, liberal demokrasinin kurallarindan biri olan se¢imlerin hala 6zgiirce yapilabile-
cegi fikrini temel almaktadir. Oysa diktatorliik rejiminin bizzat kendisi, diktatériin segim
yoluyla iktidar: birakmay: reddetmesini, hatta ¢ogunlukla segim mekanizmasini tiimiiyle
ortadan kaldirmasini gerektirmektedir. Forum’un diktatorlitk saptamasini yaptiktan son-
ra hala DP'yi se¢im kazanarak iktidardan indirebilecegini diisiinmesi, teshis ettigi sorun
ile buldugu ¢6ziim arasinda bir uyusmazlik oldugunu géstermektedir.
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yll evvelki Tiirkiye degildir. Bundan sonra artik herkes hesabini
ona gore yapmalidir. Halk hakimiyeti ve hiirriyeti gibi mefhum-
lar, halk 6niinde muayyen maksatlar i¢in istendigi gibi oynanabi-
lecek siyaset edebiyati terimleri arasindan ebediyen ¢ikmigtir.”3%3
Derginin Kasim sayisinda ise, degisen Tiirkiye'nin karsisindaki
esas mesele net bir bigcimde ortaya konmugstu: “Demokrasimiz, ya-
kinda, pek yakinda, rejim meseleleriyle iktisadi hayat ve istihsal
faaliyetinden figkiran meseleler iizerinde bir tartisma, bir ¢catisma
alanina girecektir. Eger demokrasimiz olacaksa, bu zaruridir. Bu
olmayacaksa, demokrasi de olmayacaktir:"32* Forum, DP'nin siya-
sal uygulamalarinda kendisini disa vuran siddeti duymus ve savas
kabuliimdiir, demisti. Forum’a gore, Tiirkiye’de eger bir giin de-
mokrasi kurulacaksa, ¢atisma bir zorunluluktu.

1955 yilimin ikinci yarisinda, giincel siyasal miicadelelere bu
gozle bakan Forumcular, iktidar1 segimle devirme yollu eski dii-
siincelerinden giderek uzaklagmiglardi. CHP ve CMP’nin belediye
ve genel meclis segimlerine katilmayacaklar: yoniindeki beyanlari
lizerine, Forum, bu sefer, partilerin aldiklar1 se¢imlere katilmama
kararini elestirme geregi duymuyor, hatta bu karar1 destekliyor-
du: “Se¢im gibi halkin amme isleri hakkinda irade beyaninin en
miihim vasitas olan bir hususta CHP ve CMP’nin vermis oldugu bu
kararin arzettigi vehamet ve agirlik iizerinde durmaya liizum bile
yoktur. ... Dogrusunu sdylemek lazim gelirse biitiin bu sartlarin
bir se¢im iklimi yarattigin iddia etmek miimkiin degildir. Bu du-
rum kargisinda muhalefetin segimleri boykot etmesini, her halde
demokrasi oyununda mizik¢ilik veya milli iradeye ihanet olarak
vasiflandirmak miimkiin olmasa gerektir."3?5 Yazinin daha sonraki
béliimlerinde segim boykotunun ancak demokratik iilkelerde tep-
kiyle karsilanabilecegi séyleniyor ve Tiirkiye’de demokrasinin ku-
rulmamis olmasinin boykot kararin kabul edilebilir kildig1 ifade
ediliyordu.32¢

323 “Degisen Tiirkiye'de Yeni Adimlar”, Forum, C: IV,No:41, 1 Aralk 1955, s. 1.

324 “Tarafsiz Organlar Uzerine", Forum, C: IV, No: 40, 15 Kasim 1955, s. 4.

325 “Segimler ve Muhalefetin Boykotu”, Forum, C:111, No: 34,15 Agustos 1955, s. 1.

326 “Fransa'da veya ingiltere’de bir parti, segim serbestisi olmadig iddiasi ile se-
¢imlere girmeyecek veya se¢im neticelerine itiraz edecek olsa, kendi gorisiinii kimseye
kabul ettirmek imkanimi bulamayacaktir. Ciinkii bu memleketler demokratik rejimin te-
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Boykot kararim sahiplenecek kadar siyasal agindan sertlesen
Forum, Arjantin’de, 19 Eyliil 1955'te Peron’un askeri ayaklanmay-
la diigiiriilmesini de, ibret alinmasi gereken bir olay olarak sayfa-
larinda nakledip destekliyordu. Hatta Forum, Peron rejimini an-
latirken, Peronist iktidarla, adin1 vermeden, DP iktidar1 arasinda,
Peron’un uygulamalarin tek tek sayarak, zimni benzerlikler dahi
kuruyordu: “Bununla beraber, Nazi ve fagist diktatérliiklerinden
farkli bazi1 hususiyetler gosteren Peron idaresi, Arjantin’de di-
ger siyasi partileri kapatmamigtin Newyork Times'in yazdig gibi,
serbest secimle isbasina geldigi halde, ayn1 mekanizma ile isten
uzaklagtirilmamak i¢in gayet siki tedbirler almigtir. Bat1 aleminin
mukaddes tanidig biitiin hiirriyetler -basin, s6z ve toplanti hiirri-
yetleri, adil secimler, temsili bir meclis ve bagimsiz mahkemeler-
birer birer ortadan kaldirilmigtir.”3?”

Siiphesiz, Forumcularin Peron rejiminin yikilmasi olayina ver-
dikleri 6nem sebepsiz degildi. Forum diinyanin diger koselerin-
de de diktatorliige 6zenenler oldugunu, Peron vakasindan bun-
larin da ders gikarmalar1 gerektigini yaziyordu: “Son giinlerde
Arjantin’den gelen haberler, bir bahane bularak halka ve vatan-
dasa zulmeden bir diktatériin daha, diktatorleri bekleyen sagsmaz
akibetten kendini kurtaramadigini gostermektedir. Peron son ay-
larda kaynagan, zaman zaman tagma alametleri gésteren Arjantin
halkinin iradesine nihayet boyun egmistir. Gelen haberlere gore
ya intihar etmis yahut da bir yere gizlenmigtir ... Diinyanin diger
koselerinde de diktatorliige 6zenenlerin, bundan bir defa daha
ders alabileceklerini iimid etmek fazla bir iyimserlik olur mu
dersiniz?"328

Forum, Peron’un devriligini biitiin diinyada hiirriyet ug-
runa miicadele edenlere iimit veren onemli bir olay olarak

mel kurallarin1 tam bir viizuhla vaz etmislerdir. ... Binaenaleyh memlekette hakiki bir
huzur istiyor ve Tiirk milletini en kisa zamanda diger medeni milletler seviyesine ¢ikar-
mak istiyorsak, belki de diger temellere tercihen demokratik rejimin ana temellerini bir
an evvel atmaliyiz. Ancak o zamandir ki siyasi hayatimiz simdi i¢cinde bulundugumuz gibi
¢ikmazlardan kurtulacak ve segimleri boykot eden partiler azinlhkta da olsa bir kisim va-
tandagin itimadini dahi alamamig bigare tesekkiiller olarak kalacaklardir.” Bkz: A.g.m.s. 2.

327 ‘Arjantin Olaylarinin Cihangiimul Onemi”, Forum, C: 1V, No: 38, 15 Ekim 1955,
s.9.

328 “Diktatorligiin $agmaz Akibeti”, Forum, C:1V,No:37, 1 Ekim 1955, s. 3, 4.
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goriiyordu.3?® Demek ki, Forumcular artik ayaklanma fikrinden es-
kisi gibi lirkmiiyorlardi. Bundan béyle boykot, ayaklanma ve ihti-
lal Forum'un siyasal secenekleri arasinda yer bulabilecekti.
Forum’un siyasal harareti giin gectikge yiikseliyordu. Fakat
Forum’u siyasal agidan bu derece sertlestiren neydi? Sorunun
cevabi, DP’yi siyasal agidan gerileten gelismelerde gizlidir. 1955
yili, Forum igin bir ileri atilma dénemi demekse, DP i¢in de sonun
baslangici demektir33° 1955 yihyla birlikte, biitiinligiinii koru-
yamayan DP giderek erimeye baglar. Basina ispat hakkinin33 ve-
rilmemesi nedeniyle parti igerisinde ¢ikan anlagmazlk, 2 Mayis
1955 tarihinde baz1 DP’li milletvekilleri tarafindan TBMM’ye ispat
hakki énergesi verilmesiyle sonuglanir. Onergeye Fethi Celikbas,
Enver Giireli, Turan Giineg, Raif Aybar, Ekrem Alican gibi isim-
ler imza koymuglardir. Onergede, basin herhangi bir bakan, yar-
gi¢ ya da devlet memuru hakkindaki yolsuzluk ve benzeri iddia-
larini ispatlama hakkindan yoksun birakan kanun elestiriliyordu.
Milletvekillerince verilen onergeye katihmlar da giin gegtikce art-
mis ve on dokuz kisiyi bulmugtu. Bu nedenle, ispat hakkini savu-
nan bu gruba 19’lar adi verildi. DP’nin doért kurucusundan biri
olan Fuad Kopriilii de, DP igerisindeki tartismalar sirasinda 19’lar-
dan yana ¢ikmig, bu yiizden Digigleri Bakanligi'ndan alinmigti.332
ispatgilar1 dislayan DP yénetimi, 10 Ekim 1955 tarihinde ispat

329 ‘Arjantin Olaylarnin Cihangiimul Onemi”, Forum, No: 38,s.9.

330 Osman Okyar Forum yazarlannin diigiincelerinde 1955 yilinda gergceklesen
degisimi sdyle anlatiyordu: “Siyasi sahada, hepimiz gok partili siyasi demokrasiye taraf-
tar idik. 1946’da Tiirkiye’de bu istikamette baglayan tecriibeyi candan destekliyor, siyasi
ve iktisadi sahalarda hiirriyet bayragini tasimis olan Demokrat Parti'yi tutuyor ve uzun
yillar tek parti uygulamasini yiiriitmiis olan Halk Partisi’'nde uzak duruyorduk. Siyasi sa-
hada bu tercihlerimiz, 1955- 1956 yillarinda Demokrat Parti'nin tutumunda baggésteren
ve bize ‘anti demokratik’ goriinen davraniglarin kesinlesmesine kadar devam etti.” Bkz:
Osman Okyar, “Sistem Devamlilig1 ve iktisadi Politika IV", 1960’larin iktisat Politikasinin
Olusmasinda Forum’un Roli,” Yeni Forum, C: V, No: 105, 15 Ocak 1984, s. 10, 11.

331 Bu hakkin verilmemesi su anlama geliyordu: Herhangi bir gazeteci, 6rnegin
bir bakanin yolsuzluk yaptigini belgelerle ispatlayabilecek durumda olsa dahi, yolsuz-
luk yapan bakam kiigiik diigiirmiis sayihyor ve ceza aliyordu. Gazetecilere, yaptiklar1 bu
tiir haberlerin dogrulugunu ispatlama hakk: verilmemisti. Bu durum, yolsuzluk yapan
bakanlar ya da devlet memurlarinin degil, bunlari haberlestiren gazetecilerin yargilan-
masina ve cezalandinlmasina neden oluyordu. *

332 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara,
Phoenix Yay., 2004, s. 279.
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hakkini savunan F. Liitfii Karaosmanoglu ve Fethi Celikbas’a, dort
giin sonra yapilacak olan Genel idare Heyeti toplantilarina kati-
lamayacaklarim1 bildirmisgti**® Bunun iizerine Karaosmanoglu
Menderes’e mektup yaziyor ve Forum dergisinde de sik¢a yer ve-
rilen sozciiklerle Menderes'i elestiriyordu: “Reis Beyefendi; re-
jim hala teminatsizdir. Teminatsiz oldugu i¢in de diktatoryadir.
Murakabe yoktur. Mesveret yoktur. ... Hiirriyetten korkmayiniz,
tek el idaresini birakiniz...”3

19'larin bir kismi 1955 Ekim'’inde DP’den istifa ettiler, diger-
leri ise yine Ekim ayinda DP Haysiyet Divani karari ile partiden
cikarildilar.?® DP’'den kopan ispatgilar, 20 Arahk 1955 tarihinde
Hiirriyet Partisi (HP) adini alarak partilesirler. Basinin da destegi-
ni arkasina alan HP'nin prestiji giderek yiikselmektedir. Bu neden-
ledir ki, 1957 yilinda DP'den istifa edecek Fuad Kopriili'niin de
bagvuracagi adres yine HP olacaktir. Tiim bu gelismelere Ugiincii
Menderes Kabinesi'nin 30 Kasim 1955 tarihinde istifa etmesi, bazi
tiketim maddelerinin (kémiir, et, seker) giderek bulunamamaya
baslamasi, 6-7 Eyliil Olaylar13*, aydinlar ve basin iizerindeki bas-
ki, liniversite muhtariyetinin yok edilmesi gibi toplumsal sorun-
lar da eklendiginde, hiikiimetin toplumsal prestijini onemli 6l¢ii-
de yitirdigini séylemek miimkiindiir Ama muhalifler i¢in umut
kapisini agan asil gelisme, DP’nin kendi iginden bir parti, HP'yi,

333 Ahmet Hamdi Bagar, Ahmet Hamdi Bagsar'in Hatiralar1 - Demokrasiye Gegis,
DP iktidart ve 27 Mayis, Yayina Hazirlayan: Murat Koraltiirk, C: II., istanbul, jstanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2007, s. 382.

334 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 279.

335 Forum, 19’larin partiden uzaklagtiriimalarini DP liderlerinin parti igerisindeki
bir hiikiimet darbesi oldugunu ileri siiriiyordu: “iste Demokrat Parti'nin 1955 Ekim’inde
toplanan Biiyiik Kongresi, artik parti ve grup icinde murakebe ve kontrolden kurtulmak
isteyen demokrat seflerin, kendi teskilatlar1 dahilinde yaptiklar1 bir darbe-i hiikiimet ma-
hiyetinde idi. Gidisi tenkid etmeye hazirlanan delegelerin Kongreye istirak ettirilmeyisle-
ri, hiikkiimetin muanz oldugu ispat hakki teklifine imza koyan genel idare kurulu iiyeleri-
nin tiiziige aykir1 olarak azledilmeleri, artik bu “hiikiimet darbesi’nin bagar1 gosterdigini
ifade ediyordu.” Bkz: “Neyin Segimini Yapiyoruz”, Forum, C: VI, No: 84, 15 Eyliil 1957, s. 2.

336 Forum 6-7 Eyliil Olaylar’'ni da keyfi idarenin bir sonucu olarak yorumlamis-
t1: “Nihayet 6-7 Eyliil Hadiseleri, keyfi idarenin ve murakabesizligin, baz1 vatandaslarin
hayatlarina ve maddi varliklarina kars! diipediiz tecaviizlerin vukuuna miincer olacak
kadar ileri gotiiriildiigiinii ifade eder” Bkz: Aym yerde.
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¢ikarmas! olmustu.3¥’ Bu olay, muhalif ¢evrelerde DP cephesinin
yiprandig1 kanisin1 uyandirmisti. Forum’un dozu giderek artan si-
yasal sertliginin sebebi buydu; Forumcular, DP’deki erimenin ken-
di yollarini agacagina inaniyorlardi.

19'lar hareketinin DP icerisindeki muhalefeti, DP karsit1 Forum
dergisinde de biiyiik bir heyecan dalgas! yaratmistl. Forum, daha
sonra HP'yi kuran 19’lar1 hararetle destekliyor ve bu kopusun to-
taliter idareye karsi bir limit 15181 oldugunu soyliiyordu: “1955 y1h
sonlarina dogru resmen faaliyete gecen Hiirriyet Partisi kurucu-
larina, Tiirk milleti ¢ok sey bor¢ludur. Memleketi totaliter bir ni-
zamin karanhk ufuklarina dogru dolu dizgin gétiirenlerin karsi-
sina, bu bir avug idealist ¢itkmamis olsaydi, 1956 yih baslarinda
yeniden beliren iimit ve iyimserlik havasina kavugsmamaiz belki de
miimkiin olmazdi. Hiirriyet Partisi kuruculari, ‘artik yeter’ deyin-
ceye kadar, Demokrat Parti oligarsisine hakim olan ‘bir avu¢ muh-
teris’, bu memlekekette hiirriyet diye sayiklayan insanlari, dehset
icinde birakan niyetlerini artik gizlemek liizumunu dahi gérme-
meye baslamiglardb. ... iste bu hesabi alt iist eden, memleket igin-
de her an daralan diktatorliikk gemberi kiran hareket, ‘isbatgilar’
yahut ‘19’lar hareketi’ diye yakin tarihimizin hiirriyet miicadelesi-
ne adlar1 yazilacak olan ‘Hiirriyet Partisi’ kurucularinin yaptikla-
r1 hurug hareketi olmugtur. Yakin siyasi tarihimiz yazihrken, Tiirk
milletinin siyasi hiirriyetlerine yeniden kavugmasinda, kendileri-
ne neler borglu oldugu daha iyi anlasilacaktir.”33®

DP’deki erime, DP karsitlarim yiireklendirip umutlandiracak
kadar gozler oniindeydi. Hiikiimetin bu erimeye ragmen, uzlasma
yollarini kapatip muhalifler iizerindeki baskisini arttiriyor olma-
s1, Forum'u, iktidar miicadelesinde se¢im dis1 segenekleri de dii-
siinmeye zorlamigti. Hiikiimet, 2 May1s 1954 tarihinde yapilan se-
¢imlerdeki bilyiik basarisina ragmen, 1955 yih sonlarinda ortaya
¢ikan toplumsal sorunlar nedeniyle giderek yipranmis ve diize in-

337 “1956 basiile 1957 segimleri arasinda gecen devre, siyasi hayatimiz ve tari-
himiz bakimindan ¢ok 6nemli olaylarla doludur. Demokrat Parti’den bir parga daha kop-
musg, yeni bir imit 15181 dogmustu. Hiirriyet Partisi'ne, gidisten huzursuzluk ve endise
duyan partili ve partisiz birgok vatandaslar kucaklarini agmislardi.” Bkz: Basar, Ahmet
Hamdi Bagar’mn Hatiralari - Demokrasiye Gegis, DP Iktidari ve 27 Mayss, s. 413.

338 “Yeni Parti ve Hiirriyet”, Forum, C: VI, No: 43, 1 Ocak 1956, s. 3, 4.
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migti. Artik siyasal agidan daha kolay hedef alinabilir bir haldey-
di. Demek ki, demokrasinin kurallarina uygun bir bigimde yenil-
meye razi olmadiginda, bagka yollarla diisiiriilmeyi beklemek du-
rumundaydi. Forum bunu higbir zaman agik¢a yazmamist); ama
derginin 47. sayisinda yayimlanan “Madrid Universitesi’ne Selam”
baghkh yazi, alenen s6ylenemeyeni, dolayh bir bigcimde dile ge-
tiriyordu. Ispanya’da, Madrid Universitesi 6grencilerinin dikta-
torlik rejimine kars1 Subat ayinda ayaklandiklarim haber veren
Forum, diktatorliik karsit1 bu 6grenci ayaklanmasini 6vme ihtiyaci
duyuyordu.?® {spanya’daki siyasal gelismeler iizerine bu bilgileri
veren Forum, yazimin daha sonraki béliimlerinde ayaklanmay ay-
dinlik ile karanhgin ezeli miicadelesine benzetiyor ve Tiirk gengli-
ginden Madrid Universitesi’nin macerasim dikkatle takip etmesi-
ni istiyordu: “Madrid Universitesi maceras, bilgi ve 151kla temasa
gelen Promete’nin, zihni merakla sualler soran Faust’un, memnu
meyvay: yedigi i¢in, bagina binbir 1ztirap ve felaket gelen insan
oglunun ezeli macerasidir. ilme ve bilgiye susayan, soran, merak
eden, arastiran Tiirk gengligi, Madrid Universitesi'nin macerasim
dikkat ve ibretle takip etmelidir."34°

Madrid Universitesi takip edilmeliydi ¢iinkii, Forum’'a gore,
DP’nin biiyiisii artik bozulmugtu. Bu durum, DP karsitlarinin rejim
kavgasinin verilecegi bir ¢atisma alanina dogru yol alabilecekleri
anlamina geliyordu. 1956-1957 yillarina girilirken, giderek sertle-
sen siyasal iklim Forum'u da sertlesmek zorunda birakiyordu.

4.2. Pirus Zaferi: 1957 Secimleri

Forum, 1956 yilina siyasal gelismelerin ve DP igindeki erime-
nin kendi yolunu agtigina inanarak giriyordu. Cok kisa bir siirede
basit bir dergi ¢evresi olmaktan ¢ikip giderek biiyiimiig, bir siyasal
hareket haline déniismiistii. Bu nedenle, 1956 ve 1957 yillarina

339  “Subat ortalarinda Madrid Universitesi égrencileri ispanya’'da diktatérliik re-
jiminin tek partisi olan Falanj'a karg ayaklanmiglardir. Ayaklanmalarda Falanj taraftan
bir 6grenci agir yaralanmig, dgrencilerin bu ayaklanmasi, ispanya'daki zahiri siikun ve
istikrari tehdit edici bulundugu igin, Madrid Universitesi miiddetsiz kapatilmigs, Rektor ve
Hukuk Fakiiltesi dekani azledilmis, anayasadaki bazi ferdi hak ve hiirriyetler muvakkaten
kaldirilmistir.” Bkz: “Madrid Universitesine Selam”, Forum, C: IV, No: 47, 1 Mart 1956, s. 6.
(Vurgular Forum’a aittir.)

340 Ayniyerde.
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gelindiginde, artik gelecege son derece iyimser bir bigcimde baki-
yordu. Verdigi miicadeleyi kazanmasina ramak kalmisg siyasal par-
tilerin, zaferlerini resmen ilan etmelerini saglayacak o son mii-
cadele oncesinde duyduklar1 6zgiiveni duyuyordu. Forumculara
gore, mevcut diizenin artik bir hakikat oldugunu séylemek dahi
gliclesmisti: “Gerek maddi bakimdan, gerekse manevi yonden ta-
mamen giiriimiis olan bugiinkii diizen er geg sona erecektir. insan
miinasebetleri, siyasi ve iktisadi hayatin diizeni o derece bozul-
mustur ki, giinbegiin nasilsa devam ede gelen bu nizamin, haki-
kat olduguna bile inanmak gii¢lesmistir. Binaenaleyh, yakin bir
gelecekte Tiirk milletinin, olaganiistii bir hamle daha yaparak,
bu kabustan kurtulmasini beklemek lazimdir**! O hamle, Forum
dergisince, hiirriyet rejimini tesis etmek olarak agiklaniyordu.
Tiirkiye’de demokrasiyi kurma savasi yapildigini belirten Forum,
biitiin siniflar, insanlar1 bu savaga katilmaya ve hiirriyet rejimi
demokrasiyi kurmaya ¢agiriyordu.34

lleriye yiiriiyen her hareket gibi, verecekleri savas éncesin-
de bir sorunlar ve gérevler analizi yapan Forumcular, yakin ta-
rihimizin en biiyiik buhranlarindan birini yasadigimz ileri
stiriiyorlardi®*? S6z konusu buhrani tartisirken Turhan Feyzioglu
da, DP a¢isindan ¢ok agir kabul edilmesi gereken bir tespitte bu-
lunuyor ve Tiirkiye'nin demokrasi tecriibesinin degil iflas etmek,
heniiz baslamadigini ileri siiriiyordu: “Bugiin, ‘kérpe demokrasi-
miz’ hastadir. A¢gik¢a goériinen araz karsisinda hi¢ kimse bu has-
talig1 inkar etmiyor. ... demokrasi tecriitbemizin ‘hukuki miiesse-
seler’ bakimindan da biiyiik noksanlari oldugunu kabul etmeliyiz.
... Tiirkiye’de demokrasi tecriibemizin iflas ettigini sananlar aldani-
yorlar. Ciinkii bu tecriibe hakikatte yapilmamigtir.”3*

341 “Uzap Diiginme Zamani", Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 2.

342 “Tirkiye’debirsiyasi demokrasi kurulma savasi yapiliyor. Biitiin siniflarin, bii-
tiin insanlarin, bu siyasi demokrasiyi kurma ¢abasina kendi yapici kuvvetlerini getirme-
leri isteniyor. Gergekten de, biitiin siniflar, kendi giiglerince, bu siyasi demokrasi savagina
katilmiglardir. Bir siyasi demokrasinin amaci ise hiirriyet rejimi kurmaktir..." Bkz: Bahri
Savcl, “Konugabiliriz”, Forum, C: 1V, No: 44, 15 Ocak 1956, s. 7.

343 “Rejim Buhrani ve Otesi’, Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 4.

344 Turhan Feyzioglu, “Demokrasi Davamiza Genel Bir Bakis”, Forum, C: IV, No: 46,
15 $ubat 1956, s. 12. (Vurgular Turhan Feyzioglu’na aittir.)
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Forum’a gore, yasanan bu hastalik ve buhran ¢ok partili par-
lamenter yapinin isleyigsindeki aksakliklardan kaynaklaniyordu:
“Cok partili parlamenter sistemin isleyisinde goriilen aksakhklar
bu buhranin veghelerinden birini tegkil etmektedir. ... Yasama fa-
aliyetinin, fiilen, meclis dis1 sorumsuz bir organ tarafindan yapil-
masl, iktidar ve muhalefet partileri arasindaki miinasebetlerin,
bityiik bir kism1 mecliste cereyan etmesi gereken, diiriist bir ya-
rigma olmaktan gok uzak bulunmasi, meclis-hiikiimet miinasebet-
lerinde baglica kontrol miiesseselerinin islemez bir hale gelmesi
(bunlar siyasi tartigmalarin daha ziyade meclis diginda yapilma-
sina yol agmaktadir), hiikiimetin sorumlulugu konusunda uyul-
masl sart olan ana prensipler kargisinda gosterilen hafiflik, Devlet
Bagkanlig1 miiessesesinin sistemin prensibi ve mantigi ile bagdas-
mayacak bir hale gelmesi, kaza kuvvetinin gecirdigi tehlike, parti
ici demokrasi fikrinin soysuzlagmasi, basin ve iiniversite gibi mii-
esseselerin fonksiyonlarina karsi gosterilen anlayissizhk gegir-
digimiz buhranin baghca tezahiirleridir”**> Biitiin bu sorunlarin
neticesi olarak Forum, Tiirkiye’'nin giderek bir polis devletine;3¢
iktidarinsa, uygulamalar tartisilmaz mutlak bir iktidar haline d6-
niigtiigiinii ileri siiriiyordu.3+’

Tiirkiye'nin karsisindaki sorunlari, genel planda, bu sekilde
tespit eden Forum, 1957 Temmuz'undaki, “Uyanmaliyiz Artik!”
baghkl yazida s6z konusu sorunlar1 ¢ok daha net ve agiklayi-
c1 bicimde ele almisti. 1954 se¢imlerinden bu yana yasanan ge-
lismelerin 6zetlendigi yazida; degistirilen se¢im kanunlar1 yoluy-
la se¢im hiirriyeti ve esitliginin zedelendigi, hakimlerin kolayca
isten el gektirilebilir hale geldigi, Maarif Vekiline istedigi anda
iiniversite hocalarini iiniversiteden alma yetkisinin verildigi, ba-
sin hiirriyetinin ayaklar altina alindigi, pek ¢ok gazetecinin yaz-
diklar1 yazilar nedeniyle hapse atildig, ¢ikarillan bir kanunla

345 “Rejim Buhrani ve Otesi", Forum, No: 51, 5. 4.

346 “Vatan insanin yataginda korkusuz uyuyabildigi toprak olmaldir. Tiirkiye,
kendi iyiligi, esenligi ugrunda ¢ahgan, yahut ¢alismaga yeterli aydinlari i¢in heniiz boyle
bir toprak olamamigtir. Ciinkii biz istedigimiz kadar hiirriyet ve demokrasiden, ispat hak-
ki, yargi¢ teminaty, iiniversite bagimsizhigindan séz edelim, Tiirkiye hala bir polis devleti
zihniyetiyle yonetilmektedir. Ac1 gergek, tatsiz, kotii gercek budur” Bkz: Biilent Ecevit,
“Giivenlik, Hiirriyet ve Kiiltiir", Forum, C: V, No: 50, 15 Nisan 1956, s. 26.

347 “Katedralde Cinayet”, Forum, C: VI, No: 66, 15 Arahk 1956, s. 3.
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toplanti hiirriyetinin bertaraf edildigi, sendikalarin kapatildigi ile-
ri stiriilityordu.*® Siyasi iktidarin toplum iizerindeki baskisini bu
derece yogunlastirmasinin nedeni olarak da, Meclis’te ¢ogunluga
sahip bulunan DP’nin kendisini kisitlayan demokratik ve hukuksal
kurallara tahammiilsiizliigii gosteriliyordu.*° Yazida, rejim buhra-
nina son verebilmek i¢in oniimiizde artik sadece iki yol bulundu-
gu belirtilmisti: “Halbuki demokrasi, ¢ogunlugun her seyi yapa-
bildigi rejimin ad1 degildir. Hukuk devleti esasina dayanan hakiki
demokrasilerde, Parlamentonun Kanun ve kararlari, Anayasaya;
bizzat Anayasa da, insan haklarina uygun olmaya mecburdur. O
halde bugiin, bir rejim buhraninin son kademelerine vardigimiz-
dan siiphe edilemez: “Ya Demokrasi ya diktatorlik!’, iste mesele
budur. Milletin bu se¢imi yapip ona gore hareket etmesi zamani
¢oktan gelmigtir."3°

Bir tercih noktasinda bulundugumuzu ileri siiren Forumcularin
son emniyet subabi da, DP’nin Meclis’teki kiirsii dokulmazhgini ih-
lal etmesiyle yikilmisti. Bu yaptirim Forum’da, DP’nin artik parla-
menterlerin dokunulmazliklarini da tanimadigi bigiminde yorum-
lanmigti. Osman Béliikbasi’nin Meclis’teki bir konugmasi sirasinda
DP’ye kars sarfettigi kelimeler nedeniyle mahkemeye verilmesini

348 “1954 Seciminden buyana nelere sahit olmadik? Se¢im kanunlan dylesine de-
gistirildi ki, segim hiirriyeti ve miisavati dahi esash surette zedenledi. Adliye Vekili'nin,
istedigi anda en yiiksek hakimlerin bile islerine son verebilmesini miimkiin kilan kanun-
lar kabul edildi. Hem de bu kanunlar 6yle bir sertlikle tatbik olundu ki, Temyiz Bagreisi
ve Bagsavcisi da dahil olmak lizere, kiymetli birgok hakimin sirfigtihatlarindan dolay: va-
zifelerinden uzaklastirilmasindan bile ¢ekinilmedi. Maarif Vekiline, iniversite hocalarini,
Dekan ve Rektoérleri bile istedigi anda vekalet emrine alma salahiyetini taniyan Kanunlar
¢iktl. Hem de Senatonun aksi miitalaasina ragmen tatbik edildi ve edilmekte. Basin hiir-
riyeti, higbir demokraside benzerine rastlanmayan iki kanunla, igi bog bir mefhum haline
getirildi. Memleketin taninmis birgok fikir ve siyaset adami, en normal tenkid ve mizah
yazilar1 yiiziinden hapishaneleredolduruldu; digerleri de siralarini beklemekte. Toplanti
hiirriyeti, sertlikte rekor kiran bir kanunla tamamen bertaraf edildi. Bu kanunun tatbi-
katinda ise, degil siyasi toplantilara, ilmi konferanslara bile miisaade verilmedi. Hatta
birka¢ vatandas tarafindan eli sikilan bir parti lideri, sug islemis sayilarak 6 ay hapse
mahkum oldu. Sendikalar kapatildi ve kapatiliyor.” Bkz: “Uyanmalyiz Artik”, Forum, C:
VI, No: 80, 15 Temmuz 1957, s. 1.

349 “Iktidar partisinin tahammiil edemedigi sey, siyasi hayatta bazi tahditlerin,
bazi simirlarin mevcut olmasidir” Bkz: A g.m. s. 2.

350 Aymyerde.
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Forum, denizin bitisi olarak degerlendiriyordu:35! “Fakat bardagi
tasiran en son damla muhakkak ki, diktatorliik sath-1 mahaline gi-
ren bir gidigin, tecaviiz ve miidahalesini artik Meclis kiirsiisiine de
tesmil etmesi oldu. Bir milletvekili ve parti bagkaninin tegrii ma-
suniyetinin kaldirilmasi en saf vatandagin zihnindeki siipheleri de
silip siiplirmeye yardim edecek bir hadise oldu.”3%?

Foruma gére, DP yikilabilecek tiim fren mekanizmalarim yik-
mus; iktidarin kargisina ¢ikabilecek, onun dengeleyebilecek tiim
toplumsal kurumlari (iiniversite, yargi, Meclis) sindirmigti. DP ar-
tik toplumun doruklarinda yapayalniz hiikiim siiriiyordu. 8 Eyliil
1957 tarihinde DP Genel idare Kurulu adina gazetelere génderi-
len ve muhalefetin elestirilerini yanitlamaya ¢alisan tekzip yazisi
da, hem muhalefetin hem de Forum’un biitiin iddialarin1 dogrular
nitelikteydi. DP bu tekziple, muhalefetin kendisine yonelik eles-
tirilerini bir bakima kabullenmis ve icra kuvveti olarak, yasama,
yiiriitme, yargi erkleri arasindaki denge prensibini tanimadigini
kamuya agiklamisti: “Nisbi se¢cim esasi, Anayasa mahkemesi, ¢ift
meclis yahut icranin tesrii kuvvet tarafindan daha siki bir sekilde
murakabesi liizumu gibi hususlar daha 6nce de kerrat ile ileri siir-
diikleri hususlardir. Hem sonra bunlar, sade bu sebeple degil, bii-
yiik diinya demokrasilerinin bugiinkii temayiilleri bakimindan da
tamamiyla anakronik olmug ve ameli sahada tedaviilden kalkmig
hususlardir”33

Tekzip yazisinda muhalefetin talepleri, yiiriitmenin denetlen-
mesi arzusu tarih dig1 diye nitelendikten sonra, DP’nin s6z konusu
erkler hakkindaki diisiinceleri de ifade edilmigti: “Kuvvetler ara-
sindaki muvazeneye herseyden fazla ehemmiyet veren goriislerin

351 Forum’'da Muammer Aksoy meseleyle ilgili olarak sunlar1 yaziyordu: “... bir
mebusun Meclis dahilinde tegrii vazifesini ifa miinasebetiyle sarfettigi sézler, hakaret
tesmil etse dahi, adli takibata konu tegkil etmezler. Milletvekilinin tegrii vazifesini yapar-
ken sarfettigi sozlerden dolay: dokunulmazhginin kaldiriimasi, hem Anayasamizin 17.
Maddesinin birinci climlesindeki hiikkme ve hem de bat1 hukukunda asirlardan beri ha-
kim olan pek miihim bir hukuk prensibine tamamen aykiridir. Tatbikatta da, ne memle-
ketimizde ve ne de herhangi bir hiir devlette, bir mebusun parlamentodaki sézlerinden
dolay1 mesul edilmesinin yiizyillardan beri bir tek misali yoktur" Bkz: Muammer Aksoy,
“Milletvekilinin Sorumsuzlugu”, Forum, C: VII, No: 81, 1 Agustos 1957, s. 11. (Vurgular
Muammer Aksoy’a ait.)

352 “Neyin Se¢imini Yapiyoruz’, Forum, No: 84,s.2.

353 “Totaliter Gidisin Bahane ve Delilleri", Forum, C: VI, No: 84, 15 Eyliil 1957, s.4.
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yerini, simdi artik siir’atli karar ve icraata gegebilecek icra cihaz-
larina ve bunlarin tesrii meclislerle en kestirme yoldan anlagmala-
rina imkan verecek sistemler almaktadir. ... Kudretli bir icraaya ve
siir’atle karar alacak bir tesri cihazina her zaman ve tahsisen bu-
glinkii sartlar icinde muhtag olan memleketimize...”35

DP, fren mekanizmalarinin 6n planda oldugu hukuk devletini
yavas buluyor ve siiratli karar alabilecek giiclii bir yiiriitme ve ya-
sama kuvveti istiyordu. Daha dogrusu, tekzip yazisinda 1957’deki
fiili durum ifade ediliyordu. DP’nin giiglii ve denetimsiz bir yiiriit-
me erki istedigini bu sekilde kamuya deklare etmesiyle birlikte,
Forum'un diktatorliik elestirisi tam anlamiyla ete kemige biiriin-
miistii. Artik mesele DP’nin kendi kendini kontrol etmesi olarak
gorilemezdi. Forum’a gore, DP iktidarini kisitlayacak mekanizma-
larin siiratle yaratilmasi gerekiyordu. 1957 seg¢imleri 6ncesinde
isbirligi goriismeleri yapan muhalefeti, Forum dergisi, meselenin
bu yoniinii ihmal etmemeye ¢agirmis ve partileri uzun donemli
bir program etrafinda birlesmeye davet etmisti. Bununla birlik-
te, Forum, DP’nin yaptig1 hatalarin muhalefetin 6niinii agacagini,
bunun da iktidari ele gegirmek i¢in yeterli olacagini diisiinmenin,
rejim bunalimindan ¢ikmak i¢in yeterli olmayacagini da séyliiyor
ve boyle bir kolayciliga sapilmamasi i¢in muhalefeti uyariyordu:
“Buglin iktidarin basarisizliklarindan istifade edip, seker, petrol,
ekmek sikintilarini vesile ittihaz ederek hiikiimeti yipratmanin,
halkta uyanan siiphe ve iimitsizligi giderebilecegini sanmak bir
hayaldir. Bugiin Tiirk politikasinda hiikiimet nasil bir ¢ikmaza sap-
lanmigsa, muhalefet de ayni derece gikmazdadir. Muhalefetin igin-
de bulundugu ¢ikmaz, hiikiimetin basarisizliklar serisiyle kendi-
liginden hallediliverecek cinsten degildir. Muhalefet, Tiirkiye'nin
kisa ve uzun vadeli meseleleri lizerinde kesif bir zihni faaliyete gi-
rismeden, i¢inde yiizdiigii bu gitkmazdan kurtulamayacaktir.”3°

Forum'a gore, iktidara talip olanlarin mevcut bagarisizhk-
lar1 dile getirmekten oteye ge¢meleri, iktidara geldiklerinde
ne yapacaklarini topluma agik ve net bir bicimde ifade etme-

354 Aym yerde.
355 “igPolitikamizda Asil ihtiyag”, Forum, C: VI,No: 69, 1 Subat 1957, s. 2.
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leri gerekiyordu.3s¢ Forum isbirligi goriismeleri yapan muhalefet
partilerinden asil olarak bunu talep ediyordu: “Binaenaleyh mu-
halefetler, rejim meselelerinde de daha yapici teklifler, daha yeni
fikir ve diisiincelerle segmen karsisinda ¢ikmahdirlar. Mesela ana-
yasa tadili teklifinde bulunuyorlarsa, bir anayasa tasarisi lizerinde
fikir yormals, rejim davalarini formel hukuki miiesseselerinde de
teminata baglayacak tedbirler, teklifler diisiinceler iizerinde fikri
faaliyette bulunmalidirlar.”**?

Ancak Forum, sadece disaridan muhalefet partilerine 6giit ve-
ren bir siyasal pozisyon almamigti. Yazarlar1 dogrudan dogruya,
HP ve CHP saflarinda siyasal miicadeleye katilmislardi. Derginin
Muammer Aksoy, Miinci Kapani, Aydin Yalgin gibi 6nemli yazarlar
HP’ye tiyeliklerini yaptirmiglardi. Turhan Feyzioglu ise, Ekim 1957
se¢imleri yaklasirken CHP’ye girmisti. 1957 se¢cimlerinde Sivas’tan
milletvekili de segilecekti. Oyleyse Forum, 1957 segimleri siirecin-
de artik aktif olarak politikanin icindeydi. Bu da, Forum’un siya-
sal programinin artik giincel bir siyasal program olarak tartigima-
ya bagladig1 anlamina geliyordu. Forum’un muhalefet partilerine
yaptigl, uzun dénemli bir program lizerinde tartigma ¢agrilar1 da
aslinda bu agidan anlamh olmaktadir. Forum, sayfalarinda pek ¢ok
kez iktidarin izlemesi gereken siyasal ¢izgiyi ifade etmis olmanin,
demokratik bir hukuk devletinin nasil kurulabilecegini yazms ol-
manin giiveniyle ¢agrida bulunuyordu. Ornegin Turhan Feyzioglu
Forum’un sayfalarinda, Tiirkiye'de hukuk devletinin kurumlagtiri-
labilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri s6yle anlatmigt:: “Se¢im kanu-
nundan ise baslamalhdir: yalmiz 1954 segimlerinden sonra atilan
geri adimlardan dénmek yetmez. Mutlaka daha adil bir temsil sis-
temine ihtiyag vardur. ... Kaza kuvvetinin (adliye, idari kaza, askeri
kaza) istiklalini zedeleyebilecek ¢esitli hiikiimler kaldirilmaly, 1s-
lah edilmelidir. ... ‘Yiiksek Hakimlik Surasr’ kurulmaldur. ... Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin i¢ tiiziigii tek parti devrinin i¢ tiiziigidiir.
Bu i¢ tiiziigiin gensoru agilmasini ve meclis murakabesinin gerek-
tigi sekilde islenmesini imkansiz kildig1 ¢ok partili hayata girdigi-
mizden beri gegirilen tecriibelerle tekrar tekrar sabit olmusgtur. ...

356 “Uzag Diigiinme Zaman1”, Forum,No: 51,s. 2.
357 “Yapici Tekliflere Muhtaciz’, Forum, C: V1I,No: 76, 15 Mayis 1957, s. 2.
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Universite 6gretim iiyelerinin, Milli Egitim Bakan tarafindan vazi-
feden uzaklastirilmasina imkan veren 6435 sayili ve 1954 tarih-
li kanun Tiirk Universitelerinin muhtariyetine agir bir darbe indir-
migtir. ... Anayasa Mahkemesi kurulmalidir. Kanunlarin anayasaya
ve nizamnamelerin kanunlara uygunlugunu denetlemek vazife-
sinden bagka, bu mahkemeye, bugiin Uyusmazlik Mahkemesine,
Yiice Divana ve Yiiksek Se¢im Kuruluna verilmis olan ¢esitli vazi-
feler de tevdi edilmelidir. ... toplantilari, ‘fiili bir miisaade rejimi-
ne’ tabi tutan idari tatbikata son verilmelidir. ... Siyasi parti propa-
gandalarinda ve resmi beyanlarda yer alan bir ¢ok sarih vaatlere
ragmen, grev hakkinin taninmamasi sendikalizmin gelismemesi-
ne set ¢ceken amillerden biridir."3%®

Bunlara, Forum'da pek ¢ok kez deginilen basin kanununun
ve radyo ile ilgili diizenlemelerin tekrar yapilmasi ihtiyaci da ek-
lenmelidir. Su halde, 1957 seg¢imleri siirecine Forum elinde hazir
bir programla girmektedir. Programin 6zii ise sundan ibarettir:
iktidarin fiilen ve hukuken denetlenmesi bagka deyisle yiiriitme-
nin frenlenmesi. DP'nin hukuksal engelleri bertaraf etmeye daya-
nan hizh yénetim anlayisina kars1 Forum, fren mekanizmalarina
sahip bir hukuksal rejim istemektedir.

Forum'a gore, Ekim 1957 segimlerinde karsi karsiya gelen bu
iki anlayisti: Miicadele, demokrasi yanllariyla diktatorliik yanh-
lar1 arasindaydi1®*® Forum yasanan tiim olumsuzluklara, DP’nin
muhalefete yonelik baskici tutumuna ragmen segimlerden umut-
luydu: “Buna ragmen Tiirkiye’de, totaliter bir memlekette hiikiim
siiren 6liim siikutu heniiz yoktur.”3¢° Forum, olii sessizligine bii-
riinmeyen Tiirk milletinin hiirriyet isteginin yenilemeyecegini dii-
siinmektedir. Tiirk milleti i¢in hiirriyetin artik bir din haline gel-
digini, bu dine inanan insanin ise yolundan ¢evrilemeyecegini

358 Feyzioglu, “Demokrasi Davamiza Genel Bir Bakis”, Forum, No: 46, s. 12, 13, 14.
(Vurgular Feyzioglu’'na aittir.)

359 Miinci Kapani segimleri degerlendirdigi bir yazisinda gsunlari yazmigt:
“Memleketin kaderini belli edecek giin ok yaklasmis bulunuyor. Oniimiizdeki segimler,
siyasi rejimimizin demokrasi veya diktatorliik yollarindan birine yonelmesini tayin baki-
mindan Tiirkiye tarihinde bir doniim noktasi teskil edecektir.” Bkz: Miinci Kapani, Hangi
Sartlar Altinda Segimlere Giriyoruz’, Forum, C: VIIl, No: 86, 15 Ekim 1957, s. 8.

360 “Hirriyetin Temelleri”, Forum, C: VI, No: 81, 1 Agustos 1957, s. 4.
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yazmaktadir.3¢! Hiirriyet isteyenlerin bu ugurda her tiirlii tehlikeyi
gogisleyeceklerini soylemektedir: “... kimse hiirriyetin sesini ki-
samayacaktir. Daha fazla siddet, daha fazla direnme yaratacaktir.
Daha fazla hapis, daha fazla hapse gitmeye goéniillii basin mensubu
yaratacaktir.”3¢? Bagka deyisle, Forum 1957 yilina gelindiginde, ar-
tik diktatoryal uygulamalara karsi savagsmaya hazirdir.

Bu iimitli ve kavgaci diisiincelerle se¢imleri bekleyen Forum,
yazarlarinin énemli bir kisminin katildigis HP’yi desteklemigti.3é3
Dergide Cemal Aygen tarafindan yapilan se¢im tahmininde HP
icin oldukg¢a iyimser bir tablo ¢iziliyordu. Forum hem umutluydu,
hem de destekledigi partinin seg¢imlerde ¢ok biiyiik bir atiim ya-
pacagina inanmaktaydi. Ug ihtimalli bir se¢im tahmininde bulu-
nan Cemal Aygen, ilk tahmininde HP’nin 3.416.628 civarinda bir
oy toplayacagim ve bu rakamlarla partinin genel planda oylarin
%33.24’linii kazanacagimi 6ngérmekteydi. Buna kargilik, CHP’nin
oylarin %29.78’ini, CMP'nin %10’unu, DP’nin ise %26.98’ini ka-
zanacagini diisiinityordu. Aygen'’in ikinci tahmininde, HP oylarin
%22.16’sim, CHP %29.78’ini, CMP %10’unu ve DP %38.15’ini ka-

361 “Hiirriyet Dini ve Basin”, Forum, C: VII, No: 78, 15 Haziran 1957, s. 3.

362 Ayniyerde.

363 Derginin segimler siirecinde daha ¢ok HP yanlisi yayin ¢izgisine okurlardan
gelen tepki Forum'u soyle bir agiklama yapmaya zorlamist:: “Forum yazarlar1 hadise-
lerin gelismesi ile, kendi kanaat ve mizaglarina gore siyasi partilere katilmak ve onlari
desteklemek karari verdiler. ... Bir yere tutunma, kor amansiz kuvvetlerin savurmasina,
koklemesine karsi direnmek igin, bir kism Hiirriyet Partisi'ni, bir kismu CHP’sini melce
olarak secti. Segcimlerde igbirliginin tahakkuk ettirilemeyisi, Forum’un bir tek muhalefet
partisini desteklemesini zaruri kildi. Okurlarimizdan bir kismmin yadirgadig bir kismi-
nin tasvip ettigi bu tutum, se¢im gibi miistesna bir devre esnasinda kag¢inilamayacak bir
hal idi.” Bkz: “Yeni Senenin Esiginde”, Forum, C: V111, No: 90, 15 Aralk 1957, s. 2. Bagka bir
yazida da aym konuda sunlar sdyleniyordu: “Hiirriyet Partisi'nin faaliyeti ile FORUM'da
yazilanlar arasinda bir benzerlik miisahade ediliyor, ikisi arasinda bazi okurlarimiz mu-
vazilik seziyorlarsa, FORUM'un prensip olarak hi¢ kimseye benzememek gibi bir iddiasi
yoktur. FORUM’un doért yildir savundugu fikirler ortadadir. Yazilarimizda bu istikametten
ayrilan bir hal yoktur. Bir siyasi tegekkiil de bizim inandigimiz ve benimsedigimiz he-
defleri benimsemigse, bizim mutlaka herkesten ayri1 olmak endisesiyle kendimizi baska
tirlii diigiinmeye icbar etmemiz beklenemez.” Bkz: “Forum’un Taraf Tutmasi’, Forum,
C: VI, No: 86, 15 Ekim 1957, s. 5. Turhan Feyzioglu, Nursel Sagiroglu’nun kendisiyle
yaptig1 bir soyleside, Forum’un HP'ye verdigi destek lizerine sunlari soyliiyordu: “... ben-
den baska herkes destekliyordu. Bir de Biilent Ecevit, zaten CHP'liydi ve o sirada disari-
dayd.” Bkz: Nursel Sagiroglu, “An Intellectual Opposition In The DP Period, 1954-1960"
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 1990.), s. 104.
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zaniyordu. Sonuncu ihtimalde ise, HP yine oylarin %22.16’sini,
CHP %40.86’s1n1, CMP 9%10’unu ve DP %26.98'ini elde ediyordu.36*
Her ii¢ sikki da inceleyen Aygen, hi¢cbir durumda partilerin tek
baglarina iktidar olmaya yetecek bir giice sahip olamayacaklarim
soyliilyordu.?%> Tahmini, DP'nin tek parti iktidar1 kurmasi ihtimali-
ni ortadan kaldiriyordu. Bu tahlillerin ardindan Cemal Aygen, s6z
konusu ii¢ ihtimal arasinda en gergekgisinin ikinci ihtimal oldugu-
nu belirtmekteydi: “Bu ii¢ ihtimalden en kuvvetlisi ikincisidir. Yani
en fazla mebus sayisini D. Parti ¢ikaracak olmakla beraber, kendi
basina hiikiimet kuramamak durumunda kalacaktir. Hatta bu tah-
min gercgeklesecek olursa, diger li¢ partinin kendi aralarinda an-
lagmalari karsisinda, DP’nin hiikiimete bir istirak edememesi ihti-
mali her zaman mevcuttur."36¢

Forum 1957 segimlerinde, DP’yi bir bicimde yenebileceklerini
umuyor3¢’ ve kosullarin béyle bir siyasal gelismeye uygun oldugu-
nu diigiiniiyordu: “Bugiin yeni bir se¢cim arifesinde durum nedir?
1946 ve 1950°de biiyiik iimidler ve vaadlerle is bagina gelen ziim-
renin derin bir hayal kirikhig1 yarattigini, artik herkes agik bir se-
kilde miisahade etme imkanina kavusmustur. 1954’te boyle imka-
nin mevcut oldugu iddia edilemezdi; ¢iinkii vakit ¢ok erkendi ve
hadiseler herkesi vuzuha erigtirecek sekilde durulmamaisti. Fakat
1954’ten sonra rejim bahsinde siyasi hiirriyetler konusunda giri-

364 Cemal Aygen, “Oniimiizdeki Segimlerin Muhtemel Neticeleri’, Forum, C: VII,
No: 85, 1 Ekim 1957, s. 12,13.

365 Ayniyerde.

366 Ayniyerde.

367 Forum segim oncesinde umutla sunlari yaziyordu: “Partiler arasinda simdi-
ye kadar se¢im beyannamesi nesreden yegane parti CHP olmustur. Hiirriyet Partisi ve
CMP’nin beyannamelerinin de hazir oldugu bildirilmektedir. Demokrat Parti'ye gelince,
1954 segimlerinde oldugu gibi, bu secimde de beyanname nesretmeyecek, ge¢miste yap-
tiklarini misal gostererek istikbal hakkinda se¢gmene yapabilecegi vaadlerin ne olabilece-
gini anlatmaya ¢alisacaktir. Demokrat Parti, 1954’te basari saglayan bir usulii bu se¢im-
lere de tatbik edecegini sanmaktadir. Oysa ki son ii¢ buguk yildir ¢ok seyler degismistir.
DP’nin mazide yaptiklari, 6niimiizdeki devre i¢in hig¢ de iyi bir propaganda vesilesi tegkil
etmeyecektir. DP oniimiizdeki devre i¢in higbir sey vaadetmemek suretiyle, vatandagtan
bu sefer de agik gek istemektedir. Vatandasin bu defa da kendisine bdyle bir agik ¢ek
yazacagi her zamankinden ¢ok siiphelidir. DP bu suretle sartlarin ¢ok degistigini idrak
etmemekte, kendini yeni sartlara uyduracak sekilde bir miicadele taktigi kabul etmek
lizumunu duymamaktadir”” Bkz: “Segim Beyannameleri”, Forum, C: Vll], No: 86, 15 Ekim
1957,s. 4.
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silen igler, artik herkeste nereye gidildigi hususunda agik bir ka-
naatin hasil olmasina hizmet etmistir."3¢® Demek ki, artik vakit gel-
misti. Forum segimlere bu inangla giriyordu.

Forum’un 6ngoriisii DP’nin bir bicimde frenlenebilecegi ve tek
basina iktidar1 alamayacag lizerineydi. Forumcular iyimserlerdi
ve giiglerinden eminlerdi. Oyle ki, CHP’yi HP ile isbirligi yapmadi-
g1, tek basina sec¢imlere girdigi icin elestiriyorlardi. HP’nin 6nemli
bir gii¢ olacag1 konusunda kugkular1 bulunmuyordu. Forum dergi-
sinin gordiigii ilgi de beklentilerini yiiksek tutmalarini saglamig-
t1. Fakat se¢im sonuglari a¢iklandiginda, Forum'un hazirladig: za-
fer c1ghg1 yerini hayal kirikligina birakiyordu. Segimlerin hemen
sonrasinda ¢ikan ilk sayisinda Forum, beklemedigi agir bir yenil-
gi almis ancak higbir zayifhik isareti géstermek istemeyen bir in-
sanin sogukkanhligina biiriinmiigtii. Bununla birlikte, bu soguk-
kanhlik mimikleri yiiziinde hayretten donakalmig bir insanin
sogukkanhhgiydi. Ciinkii HP oylarin sadece %4'iinii alabilmisti.
Boylelikle, HP'nin Meclis’teki temsilci sayis1 30’lu sayilardan bir
anda 4’e iniyordu. Forum, bu sagkinlikla segimleri analiz etmeye
cahsiyor, secim oncesi degerlendirmelerinin gergek¢i olmadigi-
ni1 itiraf ediyordu: “Bu segimler 15 Ekim 1957 tarihli sayimizda-
ki basyazimizda ileri siirdiigiimiiz bazi tavsiye ve tekliflerde rea-
list olmadigimizi meydana ¢ikarmistir. Biz segmenin “Halk Partisi
mi, yoksa Demokrat Parti mi?” tarzinda zor bir se¢im sikki kar-
sisinda bulundurulmasina liizum olmadigim sdyleyerek, iigiin-
cii bir yolun denenmesiyle bu mahzurun ortadan kalkabilecegi
limidini izhar etmigtik. Bu tavsiyede Demokrat Parti’nin kuvve-
tini kiiglimsedigimiz, buna mukabil ii¢iincii yolu temsil eden Hiir
P’nin rey temerkiiz ettirme imkanlarini miibalaga ettigimiz bugiin
anlasilmaktadir.”3¢°

Forum'un saskinhigi o 6l¢iideydi ki, derginin programatik giicii-
nii HP’nin giiciiyle 6l¢iiyordu.’”® Forum dergisi, se¢im sonuglarinin

368 “Yapici Tekliflere Muhtaciz”, Forum, No: 76, s. 2.

369 “Se¢imin Diiglindiirdiikleri’, Forum, C: VIII, No: 87, 1 Kasim 1957, s. 2.

370 Forum’'un programatik giiciinii, CHP lizerindeki etkisiyle géstermek mimkiin-
diir: CHP’nin programinda yer alan tiim oneriler, neredeyse kelimesi kelimesine Forum
dergisinde daha 6nce yazilmigtir. CHP’nin 6nerileri sunlardir: “CHP’nin yayinladig: segim
beyannamesine gelince, vatandasin bugiin arzuladigi, amme hayatimizda tartisma konu-



196 Ricat Eden Cumburiyet

neticesinde, tiim soéukkanh goriintiisiine ragmen sogukkanlhgi-
n1 yitiriyor ve DP dahil olmak iizere, tiim partiler iizerindeki dii-
slinsel ve programatik giiciinii tek basina HP’'nin aldig1 oy oraniyla
bir tutuyordu. Forum, HP’nin yenilgisinden kendisine pay olarak
biiyiik bir hayal kiriklig1 ¢ikartmisti.

Ancak 57 sec¢imleri DP i¢in aslinda sadece bir “Pirus Zaferi"3"
olmugtu. DP’nin muhalefetin birlesmesini engellemek amaciyla
se¢im kanununda yaptigi tadilat,*’? se¢im tarihinin segimlere gok
kisa bir siire kala agiklanmasj, se¢im siireci boyunca radyonun DP
tekelinde kalmasi, segimler sirasinda yapildig1 iddia edilen yolsuz-
luklar diisiiniildiigiinde,?”® DP aslinda sadece segimlere duyulan
giiveni agindirmist1. DP liderleri, kesin olarak kazanacaklar1 bir
se¢ime gitmiglerdi. Forum'un segimler oncesindeki son sayisinda

su olan her konunun buradayer aldig1 miisahade edilmektedir. Biitiin rejim meseleleri
(insan haklari, anayasa mahkemesi, gift meclis, tarafsiz idare, adliye, iiniversite muhta-
riyeti, basin hiirriyet, radyo, vs. vs.) teker teker zikredilmektedir. Se¢im sisteminin nisbi
temsil esasina dayandinlacag), ispat hakki, niifuz suiistimali, mebus maaslari gibi husus-
lar da yer almigstir” Bkz: “Segim Beyannameleri”, Forum, No: 86, s. 4.

371 Pirus Zaferi: Gelecekte yenilmeye mahkum olanlarin yengilerini anlatmak igin
kullanilir. $u hikayeden dogmustur: Epirus’lu Pirus'un 280 ve 279 yillarinda Roma’yla
yaptig1 savagi kazanirken, bu zafer ugruna biitiin ordusunu telef ederek ordusuz kal-
masi lizerine, tanridan “bir daha bana boyle zafer verme” dileginde bulundugu soylenir.
Benzer bi¢imde kazanilan zaferleri anlatmak i¢in bu deyim kullanilir:

372 DP bu mdilat ile muhalefetin birlesmesini engellemeye ¢alisiyordu. Bu tadi-
latla partiler aralarinda anlagsalar dahi bir parti mensubunun diger bir parti listesinden
aday olmasi engelleniyordu. Aym zamanda partilerin birbirleri yararina bazi bélgelerde
segimlere girmelerine yasak getirilmisti; secime giren bir partinin, tegkilat kollarinin ol-
dugu her yerde segime katilmasi zorunlugu getirilmisti. Fuat Kopriili'niin HP saflarinda
secime katilmamasi igin DP, son alt1 ay icerisinde bir partiden istifa eden bir adayin bag-
ka bir partiden aday olamamasi hiikmiinii dahi se¢im kanununa eklemisti. Bkz: Feroz
Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye'de Cok Partili Politikanin Agiklamalr Kronolojisi
1945-1971, 1. bs,, Istanbul, Bilgi Yay., 1976, s. 167.

373  Yolsuzluklarla ilgili olarak Forum’da sunlar yazilmist:: “Yapilan itirazlar su
noktalar etrafindadir: Ellerinde se¢gmen karti oldugu halde isimlerini segmen kiitiiklerin-
de bulamayan binlerce vatandas oylarini kullanamamistir. Segimler esnasinda radyo bazi
se¢im sandiklarinin rey tasnifini ilan etmek suretiyle vatandas lizerinde baski yapmistir.
Secim giinii asliye mahkemesinden karar alinmak suretiyle DP binlerce vatandasa rey
kullandirmus, bu arada istanbul bayindirlik islerinde gahstirilan isgilerin kiitle halinde oy
kullanabilmeleri i¢in kiitiiklere alelacele bir¢ok ilaveler yapilmigtir. Bircok mintikalarda
miikerrer olarak oy kullandirilmistir. Bazi yerlerde tasnif aleni yapilmayip, gizli yapilmisg,
oylar se¢im kurullarina usulsiiz teslim edilmis, ve bir kismi kaybolmustur: Bazi minti-
kalarda muhalefet partileri miisahitlerine baski yapilmistir” Bkz: “Segim Yolsuzluklar1’,
Forum, C: VIII, No: 87, 1 Kasim 1957, s. 4.
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Miinci Kapani de bu diisiinceyi ileri siiriiyordu: “Hulasa, DP her ne
bahasina olursa olsun kendisinin iktidarda kalmasini saghyacak
ve muhalif partilerin kazanmasini énliyecek ve her tiirlii tedbiri
almis olarak secimlere gitmektedir. Onun bu sekilde miicadele-
ye girisini, rakibin elini kolunu simsiki bagladiktan soran, “haydi,
simdi gel giireselim” diyen bir pehlivanin (!) haline benzetmekten
kendimizi alamiyoruz.”37¢

1957 secimlerinin aydinlarda yarattig: giivensizligin ardindan,
se¢im, hile ve hayal kiriklig1 ayni anlama gelmeye baghyordu.3’
DP karsitlarinin yasadigi bu hayal kirikhiginin, Forum'un 27 Mayis
oncesinde ¢ikan sayilarindaki etkisi biiyiik olacakti. DP karsiti mu-
halefet yenilmis ancak yengi tohumlari, bagka deyisle segimlere
yonelik biiyiik bir giivensizlik birakarak yenilmisti. Giin batiyordu;
Minerva'nin baykusu artik ugmaya baglayabilirdi.

5. YORUTMENIN DENETLENMESI

Forum’un, DP iilke iizerinde parti oligarsisi kurmustur iddiasi,
DP’nin boyle bir siyasal giice nasil eristigi sorusunu, ister istemez,
incelenmesi gereken bir konu olarak derginin 6niine koymustu.
Forum’un buna ilk elde verdigi yanitlardan biri, segim sisteminde-
ki adaletsizlikti. Forum’a gore, ¢cogunluk usuliine dayanan se¢im
sistemi partilerin segimlerde aldiklar1 oy sayisiyla orantih bir bi-
¢imde TBMM’de temsil edilmelerini saglamamaktaydi. Dergide bu
konuyu ele alan yazilar, 2 Mayis 1954’te yapilan segimlerin hemen
ardindan yayimlanmaya baglamisti. 1954 se¢imleri, beklendi-
gi lizere, DP’nin se¢im zaferiyle sonuglanmig; DP 5.3 milyon civa-
rindaki oy sayisiyla, Meclis’te 503 milletvekilligine sahip olmugstu.
CHP ise 3.2 milyon civarinda oy kazanmasina ragmen, Meclis’te

374 Kapani, "Hangi Sartlar Altinda Segimlere Giriyoruz®, Forum, No: 86,s.9.

375 “Oniimiizdeki segimlerin, 1950 ve 1954 secimlerine nazaran bagska bir hu-
susiyeti de, bu defa se¢im emniyetinin hissedilir derecede azalmig ve zayiflamig olma-
sinda goriilir. Filhakika, evvelce, “goriilen liiziim iizerine” emekliye sevk hiikmii, temyiz
mahkemeleri ve Devlet Surasi iiyeleri hakkinda tatbik edilmezken, simdi bu yiiksek ha-
kimler de aymi keskin hiikmiin tehdidi altina alinmigtir. Bu suretle, bugiin, Yiiksek Segim
Kurulun'nun tiyeleri kanuni teminatlarini kaybetmis bulunmaktadirlar. Onlarin iktidar
karsisinda bu teminatsiz durumu, yalniz kendi istiklallerini sarsmakla kalmayip, dolay:-
styla se¢im emniyetini ve halkin huzur hissini de agir bir sekilde zedelemistir.” Bkz: A.g.m.
s.8,9.
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sadece 31 milletvekilligi kazaniyordu.3’¢ Boylelikle DP, parlamen-
toda biiyiik bir ¢ogunluk elde etmisti. iste bu durum, Forum’un se-
¢imlerde uygulanan se¢im usuliinii tartismaya agmasinin gerekge-
sini olusturdu. Forum’un 1954 segimlerine ilk tepkisi su olmugtu:
“Mubhalefetin Tasfiyesi veya Muhalefetsiz Parlamento.” Forum’un 15
Mayis 1954 tarihli sayisinda yayimlanan yazilardan birinin bag-
Iig1 buydu. Parlamentoda muhalefetin varliginin iktidarin denet-
lenebilmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen Forum, mu-
halefetsizlik durumunu yaratan bas etken olarak 54 seg¢imlerinde
uygulanan se¢im usuliinii -¢ogunluk usulii- gormiistii.

Forum’a gore, segimler DP’ye, Meclis'te istedigi kanunlari kabul
ettirme yolunu agmigti; DP parlamenter ¢ogunluk sayesinde artik
her istegini gergeklestirebilecek giice sahipti. Tam da bu nedenle,
Forum’un degistirilmesini istedigi diizenlemeler arasinda, ilk sira-
larda se¢im sistemiyer aliyordu: “Adaletsizlik agikardir: alinan oy-
larla ¢ikarilan mebus sayilari arasinda, yukarida da isaret edildigi
vechile pek bariz bir nisbetsizlik vardir. Bugiin, genis se¢im ¢evre-
leri usuliiyle memleketimizde tatbik edilmekte bulunulan ekseri-
yet sisteminin, milli temsilin miimkiin mertebe sahih ve miikem-
mel bir sekilde tahakkuna engel oldugu agikardir.”*””

Bununla birlikte, Forum yazarlari belli bir se¢im sisteminin, or-
negin nisbi se¢im sisteminin®”®, savunulmas gerektigi konusun-
da tam bir uzlasiya sahip degillerdi.?”® Mukbil Ozyériik’iin, 1954

376  Forum’dan Mukbil Ozyériik temsil diizeyindeki bu dengesizligi s6yle yorumla-
maktadir: “Alinan oylarla ¢ikarilan mebuslar arasindaki adedi nisbetsizlik agikardir. 3 bu-
¢uk milyon se¢men 30 kiisur mebusla temsil edilmekte, her bir muhalefet mebusu, vasati
100 bin rey toplayarak Meclise gelmektedir. Buna mukabil 4 buguk milyon segmen 500
kiisur mebusla temsil edilmekte, iktidar partisinin bir mebusubu Meclise sokabilmek igin
vasati 9-10 bin raddelerinde rey alabilmek kafi gelmis bulunmaktadir. ... Bkz: Mukbil
Ozyériik, “Se¢im Sistemimizin Degeri Hakkinda“, Forum, C: 1, No: 4, 15 May1s 1954, s. 8.

377 Ayni yerde.

378 “Nisbi temsil sistemi, presibinde gok basit olup, milletvekillerinin, secime ka-
tilan listeler arasinda, aldiklar1 oy oranina gére paylastiriimasini amaglar ... Cogunluk sis-
teminden farkh olarak, nisbi temsil sistemi, elde edilen oylarile, parlamentoda kazanilan
sandalyelerarasindakidengesizligi ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan nisbi temsil, top-
lumdaki biitiin siyasi egilimlerin, 6nemleri l¢iisiinde, parlamentoda temsil edilmelerini
saplayarak, se¢im adaletini gergeklestirmektedir.” Bkz: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku,
3. bs,, istanbul, Beta Yay, 1996, s. 280.

379 Forum yazarlari bu konuda farkl fikirleri savunuyorlardi. Miinci Kapani nisbi
segim usuliiniin mutlak bir gereklilik oldugunu diisiinmiiyordu. Getirilecek se¢im usulii-



Ikinci Kitap: Aydinlarin Forum'u 199

se¢cimlerinde uygulanan ekseriyet usuliinii elestirdigi yazisindan,
Forum’un bu konuda bir fikir birligine sahip olmadig: anlagilabil-
mektedir: “Ekseriyet usuliiniin yarattig1 nisbetsizligin, sadece ve
sadece nisbi temsil sistemiyle izale edilebilecegi iddiasinda degi-
liz. Karma sistemler mevzubabhis olabilir; ekseriyet usuliiniin bu
asir1 neticelerini tahfif edecek diger bazi tedbirler mevzubahis
olabilir."38°

Forum yazarlar getirilmesi gereken sistem konusunda tii-
miiyle uzlagmasalar dahi, mevcut se¢im sisteminin degistirilme-
si, Meclis’te siyasal partilerin daha adil bicimde temsil edilecegi
bir se¢im sisteminin bulunmasi gerektigi konusunda hemfikirdi-
ler. Turhan Feyzioglu, “ekseriyet usulii” ve “nisbi se¢im usuliiniin”
faydali ve zararl yonlerini inceledikten sonra, iki yéntem arasinda
kesin bir tercih yapmamakla birlikte, mevcut segim sisteminin ke-
sinlikle degistirilmesi gerektigini belirtiyordu: “Yukaridaki izahlar
nisbi temsil ile “tek turlu ekseriyet usulii” arasinda tercihte bu-
lunabilmek i¢in kafi olmaktan uzaktir. Bugiinkii se¢im sistemimi-
zin memleketimizin ihtiyaglarina uygun olmadigina inamyoruz.
Korpe demokrasimizin selameti bakimindan bu alanda mutlaka
bir 1slahat yapilmasi liizumuna kaniyiz.”?!

Forumculara gére, ¢ogunluk usulii, secim bélgelerinde genel-
likle azinlikta kalan partilere verilmis oylarin yanmasina neden
oluyordu.®®? Bu da, iktidar1 kazanan partiye, Meclis’te biiyiik bir
iistiinliik kazandirdigi i¢in, ¢ogunluk diktatérliigii yolunun kapi-

niin Tirkiye'ye yerlesmis olan iki partili sistemi degistirmemesi gerektigini séyliiyordu.
Bkz: Miinci Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diistinceler”, Forum, C: XI,
No: 127, 1 Temmuz 1959, s. 10. Necat Erder de, bu konuda Kapani ile benzer goriislere
sahipti: Bkz: Necat Erder, “Muhalefetin Siyasi Goriisleri Uzerine Bazi Diigiinceler”, Forum,
C: X, No: 120, 15 Mart 1959, s. 11. Turhan Feyzioglu da bu konuda net bir karar varmig
degildi. Bkz: Turhan Feyzioglu, “Se¢im Sistemine Dair II", Forum, C: 1, No: 10, 15 Agustos
1954, 5.9, 10. ilhan Arsel ise ekseriyet usuliinii savunuyordu: Bkz: ilhan Arsel, “Ekseriyet
Sistemini Terketmek Dogru Olur Mu?’, Forum, C: 1, No: 7, 1 Temmuz 1954, s. 12.

380 (zyériik, “Segim Sistemimizin Degeri Hakkinda”, Forum, No: 4,s. 9.

381 Turhan Feyzioglu, “Se¢im Sistemine Dair I', Forum, C: I, No: 8, 15 Temmuz
1954,s.11.

382 “Tek turlu ekseriyet usulii, memleketin agag1 yukar: her tarafinda taraftarlari
olsa bile, se¢cim bélgelerinin hi¢ birinde en kuvvetli parti durumuna gegemeyen (veya pek
azinda gegebilen) partilerin aldig1 oylarin yanmasina yol agar. Bu, sistemin mekanik bir
neticesidir. Bu gibi partiler aldiklari oylara nisbetle parlamento iginde noksan bir temsile
kavusurlar...” Bkz: Ag.m. s. 10.
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si agmaktaydi. Bu yiizden DP, iktidarda bulundugu dénem bo-
yunca parlamentoda neredeyse muhalefetsiz kalmig, Meclis ihti-
yag duyulan hiikiimeti denetleme gérevini yapamamisti. Oyle ki,
1957 seg¢imlerine kadar Meclis ve DP grubu neredeyse ayn an-
lama gelmigti. Umitle beklenen 1957 segimlerinden sonra da DP
grubu Meclis’te asil gogunlugu, anayasay1 degistirebilecek sayi-
da milletvekili sayisini muhafaza etmeye devam etmigti. Bu du-
rum, daha 6nceki boliimlerde de goriildiigii lizere, Forumcularin,
¢ogunluk diktatorliigii teshisinde bulunmalarinin gerekgesini
olusturmustur.3®*

DP grubu Meclis'te sayisal olarak dylesine hakimdi ki, Meclis'in
DP hiikiimetini denetleyebilmesi i¢in, hiikiimetin buna riza gos-
termesi gerekiyordu: “Yaratilan bu fiili durumda, Tiirkiye Millet
Meclisi’'nin hiikiimeti murakabe edebilmesi, bizzat hiikiimetin
miisaadesine birakilmig ve hiikiimet miisaade etmedikge, hii-
kiimet ve bir bakan hakkindaki en mevsuk su¢ ithamlarinin bile
Meclis’e getirilmesi, Meclis’te goriisiilmesi 6nlenmis olmaktadir.
Yaratilan bu fiili durum, Anayasa ve Cumhuriyet esaslarina kesin
olarak aykir1 bulundugu gibi...”38*

Bagka bir yazida ise, muhalefetin Meclis'te hiikiimeti gen-
soru yoluyla denetlemesinin miimkiin olmadig1 anlatilmaktay-
di: “Yiiriirliikteki i¢ tiiziikk hiikiimleri, ¢ogunluk partisine, gen-
soru onergelerini “miizakaresiz” reddetmek yetkisini verdigine
gore, DP grubunun -daha 6nceden grup toplantisinda alinmig
gizli karara uyarak- gensorularin Meclis'te konusulmasina engel
olmasinda mevzuat bakimindan usulsiizliikk yoktur. Fakat siya-
si bakimdan! ... 8 yi1ldan beri, bir tek istisna harig, biitiin gensoru

383 Muammer Aksoy 57 segimlerin ardindan yazdig1 yazida DP’nin kurmus ol-
dugu ¢ogunluk diktatérligii ile ilgili olarak sunlar1 yaziyordu: “Demokrasi, “gogunlugun
herseyi yapabilmesi” olarak kabul edilirse, onun ideal bir idare tarzi olmak vasf1 da orta-
dan kalkar. Eger bir memlekette vatandasin herkese, yani ¢ogunluga karsi dahi korunan
bazi kaleleri (ana haklar = siyasi hiirriyetleri) yoksa, ¢ogunluk akla gelen her karari ala-
biliyorsa, orada keyfiidare mevcut demektir. Adalet ve hukuk temeline degil de, istibdat
ve tahakkiime dayanan bir idarenin baginda, bir tek sahsin mi, yoksa bir kalabalik yahut
¢ogunlugun mu bulundugu hususu, o rejimin karakteri bakimindan 6nemli sayilmaz.
istibdat istibdattir. Ejderin bir bast olacak yerde milyon bash olmasi, onu nigin daha sem-
patik hale getirsin?!” Bkz: Muammer Aksoy, “Rejim Buhrani Halledilmelidir”, Forum, C:
VI, No: 88, 15 Kasim 1957, s. 9.

384 “Anayasann Fiili iptali", Forum, C: X], No: 126, 15 Haziran 1959, s.3.
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onergeleri reddedilmistir. Gensoru yolu ile millet temsilcilerinin
hiikiimeti murakabe etmesinin 6nemini bilenler i¢in, bu tatbikat
lizlintii vericidir."38

Sahip oldugu ¢ogunluk giicii DP’ye, sadece Meclis’te belirgin bir
iistiinliik vermekle kalmiyor, ona segimleri bizzat Meclis yoluyla
yaptirmama keyfiyetini de veriyordu. Ornegin, en son 1951 yilin-
da yapilmis olan ara segimler bir tiirlii tekrarlanamamigti; DP ara
secimlerin tekrarlanmasini Meclis yoluyla engellemisti. 1954’te
iki yilhgina segilen K6y Muhtarlari ve ihtiyar Meclisleri ile sehir ve
kasabalardaki Muhtar ve ihtiyar Heyeti segimleri de 1959 yilina
kadar ii¢ kez ertelenmisti; i1 Genel Meclisi ile Belediye Segimleri
ise 1960 sonbaharina birakilmist1.3% Forum s6z konusu ara se-
¢imlerin yapilamamasini su sekilde yorumluyordu: “Anayasamizin
ve Se¢im Kanunu'muzun agik, amir hiikiimleri bosalan milletve-
killikleri i¢in ara se¢imlerin yapilmasin1 emrettigi halde, bir ta-
kim tefsir oyunlarina ve hukukla ilgisi olmayan miitalaalara sigi-
narak, Anayasa ve kanun dig1 tatbikat savunulmak istenmisti. ...
Anayasaya aykiri bir hal seklinin Meclis ¢ogunlugu tarafindan tas-
vibi, bu hal sekline hukuki deger kazandiramaz.”3®” Forum, hiikii-
metin bu tasarrufunun hukuki olmadigi; halkin se¢im yoluyla ik-
tidar1 denetlemesi, hiikiimete onay verdigini ya da vermedigini
gostermesi prensibini ihlal ettigi diisiincesindeydi.

Fiili durumda Meclis ¢ogunlugu, DP’ye anayasa dig1 istemlerini
dahi kanunlastirabilme olanagi veriyordu. Ciinkii Miinci Kapani’ye
gore, mevcut Anayasa amir hiikiimler getirse dahi, s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasim saglayacak yaptirimlardan yoksun-
du. Kapani, yiiriirliikteki 1924 Anayasasi’nin “... sadece prensip-
ler koyan fakat bunlari miieyyide ile desteklemeyen “frensiz” bir
Anayasa”?® oldugunu soylityordu. DP’ye parti oligarsisinin tiim
kapilarini agan da 1924 Anayasasi’nin bu niteligiydi. Kapani'ye
gore Anayasa, DP iktidarini gerektiginde durduracak yaptirimlara

385 “Kabul Edenler... Kabul Etmeyenler... Reddedilmistir”, Forum, C: IX, No: 103, 1
Temmuz 1958, s. 4.

386 “Secim Korkusu", Forum, C: X1, No: 129, 1 Agustos 1959, s.1.

387 Agm.s.1,2.

388 Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Forum, No:
127,s.9.
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sahip degildi.*®® Bu da, DP'nin kanun disi isteklerini anayasal her-
hangi bir yaptirimla karsilasmadan kanunilestirebilmesini sagh-
yordu. Su halde, DP’nin artik tiimiiyle denetimsiz kaldigim soyle-
mek miimkiindiir. Bu durum, yasama erkinin kanun yapma hizini
da arttirmig, ¢ikarilan kanunlarin parlamentoda tartigilmalarini
gereksiz hale getirmisti. Bir kanun tasarisinin kanunlagabilmesi
icin, DP ¢ogunlugunun onay vermesi yeterliydi.

DP, her ne kadar anayasal ve parlamenter kisitlamalara tabi de-
gilse de, iktidan siiresince fiili olarak kendisini kisitlayan belirli
toplumsal gii¢lerle ¢atismasi gerekmisti. DP sahip oldugu Meclis
c¢ogunluguna dayanarak, kendi istekleri dogrultusunda hareket
ettikge, isteklerini gerceklestirebilmek ugruna, buna direnen mu-
halif gii¢lerle ¢arpismak zorunda kaliyordu. 1956 yilinda, 6zellik-
le de 1957 segimlerinden sonra, DP’'nin prestijinin azalmaya yiiz
tutmasi ve segimlerde aldig1 oylarin da gerilemesiyle, DP karsit-
larinin sesleri ¢ok daha giir ¢cikmaya baslamigti. Hukukgulardan,
ogretim elemanlarindan, basindan DP’ye yonelik siddetli elestiri-
ler yiikseliyordu. Bunun neticesinde, muhalefet ile iktidar arasin-
da dozu giderek artan bir miicadele baghyordu.

Bu miicadele ddéneminde, Forum yazarlarindan Turhan
Feyzioglu da, istanbul Universitesi agihgindaki bir konugmasi ne-
deniyle, 1956 yiinin Aralik ayinda Bakanlik emrine aliniyordu.3*

389 Miinci Kapani’'nin boyle diisiinmesinin nedeni, 1924 Anayasasi’'nin,Anayasa’ya
aykir1 kanunlar ¢ikarmay: yasakladigi halde, bunu denetleyecek organlar olusturmamig
olmasiyd:: “1924 Anayasi, bunun disinda “Anayasanin hi¢cbir maddesi hi¢bir sebep ve ba-
hane ile savsanamaz ve islerlikten allkonamaz. Hi¢bir kanun Anayasaya aykiri olamaz”
(m. 103) hiikmiinii de tagiyordu. Ancak yukarida da degindigimiz gibi, bu anayasa iis-
tinligiini koruyucu hiikiimlerin gergek etkinlik kazanabilmesi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir yargi mekanizmasinin varligina baghdir. 1924
Anayasasl ise, boyle bir denetim sistemi kurmus degildir. Ger¢i Anayasa’da, mahkeme-
lerin bodyle bir yetkisi bulunmadigini agikga belirten bir hiikiim de yoktu. Dolayisiyle,
mahkemelerin, hukukun genel ilkelerinden hareket ederek, Anayasaya aykir1 kanunla-
r1 uygulamamama yetkisini kendilerinde gérmeleri imkansiz degildi. ... Tirkiye'de ise,
mahkeme kararlar: bu yonde gelismemis ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timi sistemi, 1961 Anayasasinin kabuliine kadar yerlesmemistir. Boylece, Anayasanin
sertligi gergek bir miieyyideye kavusamamug, adi kanunlarla Anayasaya aykiri hiikiimleri
kabul etmek, yani dolayll yonden Anayasayi degistirmek miimkiin olmustur.” Bkz: Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yay, 1995, s. 10.

390 Turhan Feyzioglu’'nun bakanhk emrine alinmasina neden olarak, Aydin Yalgin
tzerine soyledikleri ve 6grencilere verdigi bir nasihat gosterilmisti. O s6zler sunlardi: “Bu
vesileile, Profesorliige yiikseltilmesi birbugukyil 6nce Fakiiltemiz Profesorler Kurulunca
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Bunu, yine Forum yazari olan Muammer Aksoy’un ayni ay igeri-
sinde emniyete gotiiriilmesi takip etti. Muammer Aksoy bu uygu-
lamanin hemen ardindan iiniversiteki gorevinden istifa ediyor-
du. Aksoy ve Feyzioglu'na yapilanlar1 protesto etmek amaciyla
Coskun Kirca, Serif Mardin, Aydin Yal¢in ve Miinci Kapani de aym
ay icerisinde akademik gorevlerinden istifa ettiler.

Basinda, DP ile muhalefet arasindaki miicadeleye katilmakta te-
reddiit etmemigti. 1957 yihmin Subat ayinda, ismet inénir'niin da-
madi Metin Toker, “Akis” dergisinde DP’li Miikerrem Sarol'la ilgili
elestirel haberler yayimladig i¢cin hapse konuluyordu. CHP yanhsi
“Ulus” gazetesi, DP tarafindan sik sik kapatilmasina ragmen eles-
tirilerinden vazgegmiyor; iktidarin tepkisiyle karsilasiyordu. Yine
1957 y1h Mayis'inda “Demokrat Izmir’ gazetesinin yayim durdu-
ruluyordu. Temmuz ayinda ise istanbul Gazeteciler Sendikasi bir
siireligine kapatiiyordu. Ayn1 yilin Mayis ayinda istanbul, Ankara,
Bursa, Eskisehir ve Adana’da is¢i sendikalarinin da faaliyetlerine
son verilmigsti. CMP Genel Bagkani Osman Boliikbasi da 2 Temmuz
1957 tarihinde tutuklanmigt1.3!

Muhalefet ile DP arasinda oldukga sert bir savas hiikiim sii-
rerken, DP kargiti ihtilalci subaylar da gizli gizli orgiitlenmeye
baghyorlardi. Bu subaylardan biri olan Orhan Erkanh s6z konu-
su orgiitlenmeyle ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “Ancak bizim

kararlagtiriip Ankara Universitesi Senatosunca da oy birligiyle tasvib edilen arkadagimiz
Aydin Yalgin'in durumuna kisaca temas etmegi vazife sayarim. Universitemizin yetkili
kurullarindan bu kadar zaman dnce gikmig olan bir kararin tekemmiiliindeki gecikme
hepimizi iizmektedir. Yalniz diinyanin birgok iyi Universitelerinde kendisine ders tev-
di edilebilecek olan degerli bir meslekdagimizin sahsi durumunu degil, fakat bilhassa
Universitenin haklarini ve muhtariyetini ilgilendirmesi bakimindan Dog. Aydin Yalgin'in
Profesorliige terfi kararnamesinin bir an 6nce tekemmiiliinii beklemek hakkimizdir. ...
istersek Tiirk vergi kanunlarini, Para Banka notlarini, haczi caiz olmayan mallarin veya
iptidai itirazlarin tam listesini ezbere bilmeyelim; fakat asla nabza gore serbet veren;
kétiiye, zararhya fetva veren birer sozde miinevver haline gelmeyelim.” Bkz: Turhan
Feyzioglu, “1956-1957 Ders Yilin1 Agis Nutku”, Forum, C: V], No: 66, 15 Arahk 1956, s. 11,
13.

391 Osman Bolikbagsi’’'nin parlamentodaki bir konugsmasi nedeniyle tutuklanmasi
lizerine Forum bu gelismeyi s6yle degerlendirmisti: “Hele vatandas hak ve hiirriyetleri-
nin agin derecede kisildig1 bir hukuk nizaminda, mebusun s6z hiirriyeti, demokrasinin
son kalesini tegkil eder. iktidar partisinin herseyi yapabildigi ve yapmaya kendisini me-
zun saydig1 bir memlekette, onun da elden gitmesi, artik bir rejim buhran: sinirin asar,
rejim degisikligi manasina gelir” Bkz: “I¢ Tiiziik Degisikliginden Sonra Milletvekilinin Séz
Hakki”, Forum, C: V1lI, No: 91, 31 Aralik 1957, s. 6.
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orgiitlenmeye baslama tarihimizle, DP iktidarinin zirveden asa-
giya dogru kaymaya baslayis tarihlerinin aym yillara rastladigina
dikkat ¢ekmek isterim. 1956 y1l iginde Tiirk Ordusu’nda daha bir
siirii gizli kurulug oldugunda hig siiphe yoktur.’3%2

Orduigerisindeki DP karsit1 gizli érgiitlenmeler, 21 Arahk 1957
tarihinde ortaya ¢ikan 9 Subay Olayiile gériiniir hale de geliyordu.
1957 yihyla birlikte, DP karsitlar1 hizli bir bigimde politik miica-
deleye akiyordu. Onceleri goban atesleri bigiminde baslayan DP’ye
kars! toplumsal muhalefet, giderek toplumun tiim kurumlarina ve
hiicrelerine siziyordu. Tiim bu gelismelerin DP saflarinda bir karsi
¢ikisla karsilasmamasi imkansizdi. DP biiyiiyen muhalefete, 1954
yilinda Meclis’ten gegirmis oldugu kanunlari uygulamaya baglaya-
rak karsilik vermisti. 1956 yilindan 27 Mayis 1960 tarihine kadar
DP’nin bu politikasi degismeyecek; basin, iiniversite ve devlet me-
murlar: hakkinda ¢ikarmig oldugu kanunlarla muhalefeti bertaraf
etmeye ¢aligacakti. Forum dergisi de, tam olarak bu nedenle, DP’ye
anti-demokratik kanun tasarilarini kanun haline getirme imkamn
veren Meclis yapisini ve Meclis’ten gegirilen s6z konusu kanunlari
tartismaya agma geregi duyacakti.

5.1. Yiiriitmenin Yasama Yoluyla Kisitlanmas:

Yiiriitme giiciiniin meclisi ele gegirmesi nasil engellenebilir?
Forum’un yanitim aradigi soru buydu. Ama derginin bu tartisma
baglaminda ele aldig) sorunlarin kapsami sadece s6z konusu so-
runun yanitindan ibaret degildi. Forum, meclis ¢ogunluguna sa-
hip bir partinin giincel ve gegici ihtiyaglar1 dogrultusunda hizla
kanunlar ¢ikarmasinin, bagka deyisle, kanuni herhangi bir engel
ile karsilasmamak adina, tiim gegici isteklerini alelacele hazirlan-
mis kanunlar halinde ifade etmesinin nasil engellenebilecegini de
konu ediniyordu.

Tiirkiye'de partilere bu yolu acan ilk etken olarak Forum, yuka-
rida agiklandig iizere, dncelikle se¢im sistemini goriiyordu. Ama
bu, tek bagina yeterli bir agiklama degildi. Ciinkii se¢im sistemi-
nin degitirilmesi, partilerin parlamentoda daha adil bir bigimde
temsil edilmelerinin saglanmasi, aslinda sadece gegici ve giincel

392  Orhan Erkanl, Amiiar Sorunlar Sorumlular, istanbul, Baha Matbaasi, 1972, s.
12.
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bir ¢oziimdii. Ciinkii toplumsal kogullardaki herhangi bir alt iist
olus nedeniyle siyasal partilerden birinin parlamentoda ¢ogunlu-
gu ele gegirmesi her an s6z konusu olabilirdi. Forum'a goére, genel
se¢cime dayanan demokrasilerde boyle bir tehlike her zaman mev-
cuttu. Forum yazarlarindan ilhan Arsel, demokrasilerde, rejimin
kendisinden kaynaklanan bu tiir bir tehlikenin engellenebilme-
si icin ikinci bir meclisin kuruldugunu ileri siiriiyordu: “Filhakika
demokratik memleketlerde ¢ift meclis sistemine gitmek temayii-
lii, demokrasinin tehlikelerini 6nlemek ve mahzurlarini azaltmak
sebebiyle ortaya ¢ikmigtir. Se¢im usullerinin herseye karistig: bir
cemiyette, herseyin ekseriyet elinde bulunacagi ve Kanun’un dahi
ekseriyet iradesinin kuru bir ifadesi, bir tecellisi olacagi ve binne-
tice ekalliyetin daima ekseriyet 6niinde ezilmeye mahkum kalaca-
g1 diisiiniilerek tegsrii orgam iki ayr1 meclis haline tegkil etmenin
en iyi tedbir olacagi kabul edilmistir. ... Cift Meclis sisteminin bir-
¢ok demokrasiler tarafindan kabul edilmis olmasi sebepleri ara-
sinda, bilhassa umumi se¢im sisteminin ortaya gikardigi mahzur-
lar1 bertaraf arzusu gelir."3*3

Bununla birlikte, genel se¢imin tek mahzuru bir ¢ogunluk dik-
tatorliigiine kap1 agmasi degildi. Arsel’e gore, ulusun tiim birey-
lerine segme hakki veren genel se¢im, toplumsal ve fikri bakim-
dan yeterli donanima sahip olmayan kisilerin de parlamentoya
girmesine neden olabiliyordu. Béylelikle ulusun kiiltiirlii, yete-
nekli iiyeleri, bizzat genel se¢im ve halkin diisiinsel gelismemis-
ligi nedeniyle kamusal gorevlerden, yasama faaliyetinden uzak
kalabiliyorlardi.®** Oysa demokrasi, Arsel’in iddias1 bu yondedir,
fikri aristokrasiye en fazla ihtiya¢ duyan rejimdi.?*s Arsel, bu soru-
na ¢oziim olarak, demokrasilerde kiiltiirlii insanlarin da dahil ol-
dugu ikinci bir meclisin olusturuldugunu; béylelikle aydinlarin da
yasama faaliyetine katilmalarinin saglandigini ileri siiriiyordu.?%
Kurulan bu ikinci meclis, bilesimi genel se¢imlere dayanan ilk
meclisin karsisina ¢ikarihyordu.

393 ilhan Arsel, “Cift Meclis Sistemi”, Forum, C: V1li, No: 96, 15 Mart 1958, s. 7.
394 Ayniyerde.
395 Ayniyerde.
396 Ayn yerde.
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Miinci Kapani de Forum’'da, birinci meclisi yavaslatici bir islev
gorecek ikinci bir meclisin gerekli oldugunu yaziyordu:**? “ikinci
meclis sadece bir “siizge¢” ve ¢ogunlugun tahakkiim temayiilleri-
ni 6nlemek icin zaman zaman bir “fren” vazifesini gérecektir.”3%
Kapani yazisinda ikinci meclisin yasama faaliyetini yavaglatti-
g1 yollu elestirileri de yanithyor ve Tiirkiye i¢in bunun bir kusur
olmadign ileri siirityordu. Mevcut durumda Tiirkiye’de yasama
faaliyetinin ¢ok hizhi oldugunu belirten Kapani, kanunlarin ¢ika-
rilma hizinin diigiiriilmesi ve daha olgun kanunlar yapilabilmesi
agisindan ikinci meclisin yararh olacagini séylityordu: “Acaba, biz-
de, tenkit ve sikayet konusu yapilan husus, kanunlarin ¢ok yavas
yapilmasi1 midir, yoksa, bunun tam aksine olarak, ¢cok defa gerekli
inceleme ve olgunlagtirma zamani verilmeden biiyiik bir siiratle
alelacele yapilmasi midir? Sikayetlerin bu ikinci noktada toplandi-
gindan siiphe edilemez.”3%°

Yasama faaliyetindeki hiz ikinci meclis yoluyla diigiiriildiigiin-
de, Kapani'ye gore, cogunluk partisinin bugiinden yarina hazirla-
yip TBMM’ye getirdigi tasarilarin, tedbirlerin ¢abucak kanun bi-
¢imini almalar1 da engellenmis olacakti: “O halde, ileride bugiin
oldugu gibi, bazen 48 saat i¢inde birkag diizine tasarinin Meclis'ten
cikivermesi seklindeki “kanun furyalari”ni ve gogunluk partisinin
almay1 kararlastirdig1 “tedbir”lerin hemen hemen bugiinden ya-
rina kanun haline gecivermesi seklindeki “yildirim kanun”larim
onlemek bakimindan ikinci meclisin biiyiik bir fayda saglayacagi
muhakkaktir. Bu itibarla, ¢ift meclis sisteminin tegrii faaliyetini bir

397 Miinci Kapani ikinci meclisin bu islevini bir yazisinda géyle tarif ediyordu:
“Devlet kudretinin tahdidinde rol oynayan miihim unsurlardan birisi de, ¢ift meclis
sistemidir. Bu sistem, bir¢ok miiellif tarafindan, devlet kudretinin hukuki tahdit vasita-
larindan biri olarak zikredilmektedir. Filhakika, tegrii kudreti bir tek meclise verildigi
takdirde, bu meclis, roliiniin ehemmiyetini miibalaga etmeye ve selahiyetinin hudutlarin
genisletmeye temayiil edebilir. ikinci Meclis bir muvazane unsurudur. Gegici ve sabirsiz
bir ¢ogunlugun iradesini frenlemek ve bu iradenin bir giin i¢cinde kanun haline gelmesini
6nlemek bakimindan bir itidal ve istikrar unsurudur. Tesrii selahiyeti iki meclis arasinda
taksim edilince, hiirriyetleri takyit eden kanunlarin gikmasi da giiglesir ve Anayasa temi-
nat1 daha kuvvetlenmis olur” Bkz: Miinci Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi", Forum, C:
VII, No: 76, 15 Mayis 1957, s.9.

398 Miinci Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diigiinceler’,
Forum, No: 127, s. 10.

399 Ag.m.s.9.
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miktar yavaslatmasini memnunlukla kargilamak lazim geldigi dii-
stincesindeyiz. Hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki, tesrii faaliyetinin
verimlilik derecesi, acele ve bol sayida kanun ¢ikarmasi ile degil,
az fakat iyi kanun yapmasi ile olgiiliir."+0°

Forumcular, ¢ift meclis sistemi yoluyla yasama faaliyetini ya-
vaglatarak, DP’nin gegici ve acil ihtiyaglarin1 kanun halinde for-
miile etmesinin engellenebilecegini diisiiniiyorlardi. Ciinkii bizzat
yavas isleyen yasama mekanizmasi, meclis gogunluguna sahip ik-
tidar partilerinin aciliyet arzeden konulari kanun tasarisi bigimin-
de TBMM’ye tagimalarina engel olacakti. DP’nin hizli yénetim an-
layisina karsi Forum’un lirettigi ¢oziimlerden biri buydu. Bu yolla,
diktatorliige ve yasama hizini arttirmaya egilimli meclis gogunlu-
gunun denetlenmesi de miimkiin olacaktl. Cogunlugun kendisini
kanun bigiminde ifade etmesi engellendiginde, cogunlugun verili
anayasa ve kanunlara uymasi da saglanabilecekti. Boylelikle, ana-
yasal rejimin korunmasi miimkiin hale gelecekti.

5.2. Yiiriitmenin Yarg: Yoluyla Kisitlanmas:

Forum dergisinde savunulan fikirlere gore, hukuk devletinin en
onemli gostergelerinden biri hakim bagimsizhgidir. Bu gésterge
Forum’da, sadece ‘hukuk devletinin ne oldugu’ tartigmasi agisin-
dan degil, DP iktidarimin hukuki niteliginin belirlenebilmesi agi-
sindan da bir turnusol kagidi islevi gérmektedir. Forum’un anla-
yisina gore, hakimlerin bagimsizlig1 sadece hakimlere taninmig
ayricalikli bir giivence degildir. Bu giivence, Forumcularca, bir top-
lulukta hukukun varolup olup olmadiginin, devletin sahsinda ada-
letin tecelli edip etmediginin de kamti olarak kabul edilmektedir.

Forum yazarlarindan Miinci Kapani, s6z konusu giivencenin
toplumlarda adaletin saglanabilmesi i¢in bir gereklilik oldugu
fikrindedir: “Hakimlik teminati, hukuki mahiyeti itibariyle, ha-
kimlere taninan bir imtiyaz olmayip, halk i¢in kabul edilmis bir
teminattir. Filhakika, demokratik rejimlerde kanun tarafindan ha-
kimlere taninan masuniyetler, hakimin sahsii¢in ... degil, fakat bii-

400 Ayniyerde. (Vurgular Miinci Kapani'ye aittir.)
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tiin topluluk i¢in, toplulukta adaletin temini i¢in ihdas edilmistir.
Mevzubabhis olan hakimin menfaati degil, ammenin menfaatidir.” 4"

Kapani'ye gore, soz konusu giivencenin verilmesinin nedeni
suydu: “Gaye, hakimlerin niifuz ve itibarlarinin yiikseltilmesi ve
huzurlarinin saglanmasindan ziyade, onlarin serbest ve bitaraf
olarak hiikiim verebilmelerini temin etmek ve dolayisiyla halka
adaletin her tiirlii tazyik ve tesirden masun olarak tevzi edildigi
hususunda emniyet ve itimat telkin etmektedir. Su halde, hakim-
lik teminati, netice itibariyle, adaletin ve adalete inancin baglhca
sart1 ve zamani olarak telakki edilmek lazim gelir"*°2 Konuyu bu
anlayisla degerlendiren Kapani, hakim giivencesini demokrasinin
temel sart1 olarak goriiyor ve hakimlerin anayasal teminata ka-
vusturulmasini istiyordu.*®® Forum dergisinde, DP'nin 1954 yilin-
da hakimleri de kapsayacak bigimde ¢ikarmis oldugu kanunlar bu
acidan incelenmisti.

DP’'nin hakimlerle ilgili ilk uygulamalarindan biri, 1954 yih
Haziran ayinda 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu’'nun 39. maddesinin degistirilmesiydi. 6422 sayih Kanun
ile degistirilen bu maddenin yeni haline gore, “Secilmis belediye
reisleri ve vilayetlerin daimi komisyon azalar1 hari¢ olmak iize-
re, 25 yil hizmet yilin1 tamamlamis olanlar kurumlarinca gerekli
goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin re’sen”*** emekli edilebile-
ceklerdi. Ayrica Kanun’da, kurumlarin bu uygulamasina itiraz yo-
lunun kapali oldugu da belirtilmigti: “Bu fikra hiikiimlerine gore
re’sen emekliye sevk edilenler hakkindaki kararlar katidir. Bu ka-
rarlar aleyhine higbir surette kaza mercilerine bagvurulamaz.”*

Turhan Feyzioglu 1955 Ocak’in yazdig! bir yazida bu Kanun'a
itiraz etmis; Kanun'un hakim giivencesini yok ettigini ileri siir-
miistii: “Ayrica halen memleketimizde hakimlerin istiklalini en
¢ok tehlikeye diigiiren ve Anayasanin da, Hakimler kanununun
da prensiplerini adeta hige indiren bir hiikiim vardir: Tiirkiye

401  Miinci Kapani, “icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali 11", Forum, C: V1, No:
71, 1 Mart 1957, s. 10.

402 Aym yerde.

403 Ag.m.s.15.

404 Resmi Gazete, 25.06.1954, No: 8738.

405 Resmi Gazete, 25.06.1954, No: 8738.
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Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 21.06.1954 tarihli ve
6422 sayih Kanunla degistirilen 39. maddesi. Bu madde, aldig1
son sekle gore, hakim teminatina en biiyiik darbeyi vurmustur,
denebilir."+% Feyzioglu, hakimlerin emekliye sevk edilmesi islemi-
ni siyasi mercilere yetki verecek bicimde diizenleyen Kanun'un,
hakimlerin azledilmemesi ilkesine ve anayasanin ruhuna aykiri
oldugunu; s6z konusu Kanun’un Adalet Vekili'ne hakimleri emekli
etme yetkisini tanidigini yaziyordu.**’

Miinci Kapani de Forum sayfalarinda Kanun’a itiraz ediyor;
Kanun'un meslekte 25 yilini doldurmus hakimleri giivencesiz bi-
raktigini savunuyordu.*®® Bu Kanun nedeniyle hakimlerin iktidar-
la iyi gegcinmek mecliuriyetinde birakildigini, bunun da hakim gii-
vencesini zedeledigini soylilyordu: “Bilfarz, 25 yasinda meslege
intisap eden bir hakim, 25 sene sonra, heniiz 50 yasinda oldugu
halde emekliye ayrilmak ihtimali ile karsi karsiya kalacaktir. Bu
andan itibaren, bu ihtimali daima hatirinda tutmakve belki de va-
zifesinden olmamak i¢in iktidar mevkiinde bulunanlarla “iyi ge-
¢inmek” mecburiyetinde hissedecektir. Béyle bir mecburiyet his-
si duyan ve zihninde daimi bir endisenin gélgesi ile hiikiim veren
bir hakimin teminata sahip oldugunu kabul etmek biraz giigtiir."+%
Kapani, yazisinin daha sonraki béliimlerinde, 6422 sayih Kanun
hiikiimlerinin Temyiz Mahkemesi iiyelerini de bagladigini, boéy-
lelikle, yiiksek mahkeme hakimleri ile diger hakimler arasinda-
ki farkin ortadan kaldirildigini ifade ediyordu.*® Bu durum nede-
niyle, Temyiz Mahkemesi iiyelerinin neredeyse hepsinin emekliye
sevk edilme tehditi altinda bulundugunu iddia ediyordu: “Bugiin,
Temyiz Mahkemesi iliyelerinin hemen hepsi 25 yilim1 doldurmus ol-
duklan cihetle, bunlar her an igin icra organi tarafindan emekliye
sevkedilebilmek durumundadir. ... ashnda higbir hakim hakkinda
tatbik edilmemesi icabeden bir usuliin yiiksek mahkeme hakimle-
rine de tegmilini, bu hususta ne séylenirse sdylensin ve ne kadar

406 Turhan Feyzioglu, “Hakimlerin istiklali Saglanmahdir”, Forum, C: 11, No: 20, 15
Ocak 1955, s. 10.

407 Ayniyerde.

408 Kapani, “icra Organi Karsisinda Hakimlerin istiklali II", Forum, No: 71, s. 11.

409 Ayniyerde.

410 Ayniyerde.
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gayret sarfedilirse edilsin, hukuk objektivitesi ile ve adli istiklal
prensibi bakimindan makul ve mazur géstermek imkansizdir.”4!

DP iktidari, 6422 sayih Kanun yoluyla Adliye Vekiline sadece
hakimleri emekli etme yetkisini degil, 6diillendirme yetkisine de
vermisti.*'? Adliye Vekili, 25 yil hizmet etmis olan hakimi emekliye
sevk edebilecegi gibi, onun meslegini icra etmeye devam etmesine
de hiikmedebiliyordu. Bu yolla DP, davalarda hakimlerin Anayasa
ve ilgili kanunlara degil, DP’nin isteklerine gére karar vermeleri
yolunu agmis ve Adliye Vekilini, bu duruma uygun davranan ha-
kimleri gorevde tutarak miikafatlandirma konumuna yiikseltmis-
ti. Kanun’da emekliye sevk kararina itiraz hakkinin yasaklanmig
olmas1 da Adliye Vekilinin bu konumunu daha da saglamlastir-
mistl. Emekliye sevk edilerek cezalandirilan bir hakimin itiraz
hakkina sahip olmamasini, Miinci Kapani séyle yorumluyordu:
“Resen emekliye sevk kararlar1 aleyhine higbir surette kaza mer-
cilerine miiracaat edilemeyecegine dair 6422 sayih kanunla ko-
nulan hitkmiin ise, sadece teminat miiessesesini zedelemekle kal-
mayi1p, idari tasarruflardan kanunilik kontroliinii bertaraf etmesi
bakimindan hukuk mefhumuna da aykir1 diistiigiinii ifade etmek
zorundayiz."413

Bu kanunla DP, hakimlerin haklarim yargi yoluyla almalarini da
engellemis, hukuk devletlerine 6zgii, idari uygulamalarin yargisal
denetimi ilkesini ¢ignemisti. Demek ki hiikiimet, idari uygulama-
larinin denetlenmesini istemiyordu.

Forum, hakimler lizerinde azil tehdidi disinda bagka baski
unsurlarinin da oldugunu ileri siirmekteydi. Turhan Feyzioglu
Hakimler Kanunu’nda da hakim giivencesini zedeleyen bu unsur-
lart soyle anlatiyordu: “Hakimler Kanunu’'na gore ihtar ve ayhk
kesme gibi bazi inzibati cezalar dogrudan dogruya Adliye Vekili
tarafinda verilebilir (Madde: 87, 88). Bunun hakimlerin istiklali
ile bagdagmayacag agiktir: ... Bir siyaset adami olan Adliye Vekili,
Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkani da dahil olmak iizere, herhan-
gi bir hakimi sorguya ¢ekmek, nezdine ¢agirmak yetkisine sahip

411 Agm.s.12.
412 "Adalete Vurulan Darbe”, Forum, C: V,No: 52, 15 May1s 1956, s. 2.
413  Kapani, “icra Organi Karsisinda Hakimlerin istiklali I, Forum, No: 71,s. 12.
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kilinmistir. Vekile hakimler iizerinde umumi bir ‘nezaret’ hakki
verilmistir. (Madde: 83)."414

Yiiriitme erkinin Adliye Vekili aracihgiyla hakimlerve yargi iize-
rindeki etkisini gosteren diger bir ornek de, Miinci Kapani tara-
findan verilmektedir.*** Kapani, birinci sinif hakimler diginda ka-
lan hakimler iizerinde tasarruf hakkina sahip olan inzibat Meclisi
iyelerinin se¢iminde, Adliye Vekilinin gereginden fazla yetki-
ye sahip oldugunu ileri siiriiyordu: “Memleketimizde Hakimler
Kanunu’na gore, birinci sinif disindaki hakimler i¢in bu husus-
ta genis bir takdir hakki ile miicehhez salahiyetli merci inzibat
Meclisi’dir. inzibat Meclisi, bilindigi iizere, Temyiz Mahkemesi
ikinci Reis ve azasindan iig zat ile, Teftis Hayeti Reisi ve Ceza isleri
U. Miidiirii'nden tesekkiil eder. Bu kurulus tarz, ekseriyeti hakim-
lerin tegkil etmesine ragmen, kanaatimizce hakimlik teminatinin
ruhuna tam manasiyla uygun diismemektedir. Vekaletin iki yiik-
sek memurunun inzibat Meclisi’ne istirak ettirilmesi bu meclise

414 Turhan Feyzioglu, “Hakimlerin istiklali Saglanmaldir’, Forum, No: 20, s. 10.
Feyzioglu'nun sé6ziinii ettigi maddeler sunlardir: 83. Madde: “Adliye Vekili, biitiin hakim-
ler lizerinde nezaret hakkini haizdir. Adliye Vekili, herhangi bir hakimi kendisine isnat
olunan fiiler hakkindan cevap vermek ilizere nezdine gagirabilir. Hakim, tayin olunan
miiddet iginde gelmege mecburdur. .. SEKSEN YEDINCi MADDE: ihtar, vazifede dikkate
davettir. Dogrudan dogruya veya nezaret hakkini haiz olanlarin gosterecegi lizum tze-
rine Adliye Vekili tarafindan verilir. ihtar olunan kimse meselenin vekillikge bir daha
tetkini isteyebilir. ihtar sicile gegmez” Bkz: Resmi Gazete, 14.07.1934, No: 2751. Diger
88 numaral madde ise sdyleydi: “Ayhk kesmek; mazeretsiz vazifeye gelmeyenlerin ay-
lhiklarindan her giin i¢in bir giinliigiiniin kesilmesidir. Mazeretsiz vazife basina ge¢ gelen-
ler ve vazifelerinden erken ayrilanlar vazifeye gelmemis sayilirlar. Ayhk kesmek cezasi
Adalet Bakani tarafindan verilir. Aylig1 kesilen kimse meselenin Bakanlk¢a yeniden in-
celenmesini isteyebilir. Aylik kesme cezasi sicile geger. Bir haftadan ziyade ve mesleltten
affi gerektirir dereceden az olan devamsizhklarda aylhk kesmeden bagka tevbih cezasi da
verilebilir” Bkz: Resmi Gazete, 22.12.1949, No: 7386.

415 Kapani Forum’'daki bagka bir yazisinda yiiriitmenin hakimler lizerindeki gi-
clinii géstermek igin su érnekleri verir: “Hakimler Kanunu'muz, terfi bahsinde icra or-
ganinin roliini tahdit hususunda oldukga itina géstermekle beraber, teminat bahsinde
oldugu gibi, burada da miihim bir istisna yapmig ve hakimligin en yiiksek kademelerinin
anahtarlarini dogrudan dogruya icra organinin eline tevdi etmekle kurmus oldugu sis-
temi noksan ve sakat birakmistir: Filhakika, Hakimler Kanunu’muza gére, birinci sinifa
ayrilmis bir hakimi Temyiz Mahkemesi azaligina terfi ettirmek Adalet Vekili'nin elin-
dedir. Keza Bagmiiddeiumumi ile Daire reislerini de Adalet Vekili intihap eder. Temyiz
Mahkemesi Birinci Reisi’nin intihabi ise, icra Vekilleri Heyeti’'ne aittir. Biraz énce de sdy-
ledigimiz gibi, terfiini icra organindan bekleyen bir hakimin tam bir istiklal ile hareket
edemeyecegi su gétiirmez bir hakikattir” Bkz: Miinci Kapani, “icra Orgam Karsisinda
Hakimlerin istiklali I1I", Forum, C: V1, No: 72, 15 Mart 1957, s. 15.
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daha ziyade idari bir mahiyet verdigi gibi, diger li¢c hakim azasinin
Adalet Vekili tarafindan segilmeleri de Vekilin, inzibat Meclisi ile
alaka ve irtibatini liiziimsuz derecede kuvvetlendirmektedir.’+1¢
Turhan Feyzioglu da ayni1 konuda benzer bir yorumda bulunmak-
tadir: “Memleketimizde, temyiz mahkemesi iiyeleri ve bagkanlari
azledilemezler; ancak haysiyet divaninin 2/3 ¢ogunlukla verecegi
karar lizerine istifaya davet olunabilirler. Haysiyet Divani’’na tem-
yiz birinci bagkani, bagsavc, daire bagkanlar, her daireden kura
ile secilecek birer iiye katilir. Bu usul, hakim teminat1 bakimindan
tam manasi ile tatmin edici sayilabilirdi. Hakim statiisiinde ¢ok
miihim bagka gedikler bulunmasaydil! Temyiz Mahkemesi baskan
ve iiyeleri disinda kalan hakimler ise, inzibat Komisyonu karar
ile azledilebilirler. Bu komisyonun bazi hallerde genis takdir sa-
lahiyeti vardir ve kurulusu itibariyle de hakimlere yeter derece-
de teminat saglamaz. Adliye Vekili'nin emri altinda bulunan Teftig
Heyeti Reisi ile Ceza Isleri Umum Miidiirii, Inzibat Komisyonu’nda
da iyedirler. Kald1 ki, komisyonun o6teki iiyelerini de, Temyiz
Mahkemesi mensuplar1 arasindan bizzat Adliye Vekili seger.
Gergi Inzibat Komisyonu’'nun kararlarina karsi, yalmz Temyiz
Mahkemesi bagkanlarindan tegekkiil eden inzibat itiraz Kuruluna
bagvurmak kabildir. Fakat itiraz imkan olsa bile, ilk hamlede bir
azil kararina maruz kalmak endisesi hakimlerin istiklalini zedele-
meye kafi gelebilir."4!?

Miinci Kapani, hakim giivencesi ve bagimsizligi konusundaki
biitiin bu sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi i¢in, bir Yiiksek Hakimlik
Divani kurulmasi gerektigi diigiincesindedir.*'® Bu divan hakimle-
rin tayin, terfi, disiplin gibi tiim islemlerine bakacak ve hakimlerin

416 Kapani, “icra Organi Karsisinda Hakimlerin istiklali 11, Forum, No: 71, s. 11.

417  Feyzioglu, “Hakimlerin istiklali Saglanmahd:r”, Forum, No: 20, s. 10.

418 Diren Cakmak, Forumcularin bu konuda Fransiz hukukunu model aldiklarini
ileri sirmektedir: “Forum, hakimlerin terfi ve nakillerinde bagimsiz bir kurulun tegkil
edilmesinin Adalet Bakaninin hakimler iizerindeki baskisim1 kaldiracagini one siirer.
Forumcularin kafasindaki model Fransiz hukukundaki Yiiksek Hakimlik Surasi’dir: $ura,
1946 Fransiz Anayasast ile kurulmugtur. Hakimlerin segilmelerinde, terfi ve nakillerinde,
disiplin islerinde siyasi etkileri ortadan kaldirmak igin eskiden Adalet Bakanhgi’'na ve-
rilmis olan birgok yetki Yiiksek Hakimlik $urasi'na devredilmistir” Bkz: Diren Cakmak,
“Forum Dergisi 1954-1960” (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dah, Ankara, 2007.), s. 372.
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bagimsizligin koruyacaktir: “Bu hususta en iyi hal sureti, hakim-
lerin tayin, terfi, nakil ve disiplini mevzuunda her tiirlii selahiyeti
haiz olmak ve onlarin istiklallerini korumakla miikellef bulunmak
iizere, Fransa’da ve italya’da oldugu gibi, Anayasa ile bir miistakil
organin, bir Yiiksek Hakimlik Divanr'nin kurulmasi olacaktir. Bu
sekilde kurulacak bir organ vasitasiyla dogrudan dogruya Anayasa
ile saglanacak teminatin, alelade bir kanunla taninacak ve temina-
ta nazaran daha saglam ve daha tesirli olacagina giiphe yoktur."4!°

Yiiksek Hakimlik Divanr’nin kurulmasi, hakimlerin bagimsizligi
dogrultusunda atilmis 6nemli bir adim olsa dahi, bu divanin yargi-
sal ve anayasal denetimle ilgili tiim sorunlar1 gidermesi beklene-
mezdi. Meclis’teki DP ¢ogunlugunun anayasay1 ihlal eden kanun-
lar ¢ikarmasi sorununa bir ¢6ziim getirmesi ise, miimkiin degildi.
Yiiksek Hakimlik Divam ancak, Meclis ¢cogunlugunun anayasa ku-
rallarina uymay taahhiit ettigi hallerde, yiiriitme giicii iizerinde
caydiricl bir etkiye sahip olabilirdi. Meclis ¢ogunlugunun, DP ikti-
dar1 déneminde oldugu lizere, anayasay1 dolanma egilimi tasidigi
bir kosulda, Yiiksek Hakimlik Divani’nin kanuni bir bigimde ana-
yasay1 korumasi giigtii.

Forum, anayasay1 koruma gérevini bagka bir yiiksek yarg: ku-
rumunun listlenebilecegini diigiiniiyordu. Bu kurumun, anayasa-
y1 ihlal eden, yarginin alanin1 daraltan; yargi ve yasama erklerini
yiiriitme erkinin tahripkar uygulamalarina terk eden tiirde ka-
nun diizenlemelerinin yapilmasini engelleyebilecegini umuyordu.
Diisiiniilen kurum, Anayasa Mahkemesi'ydi: “Anayasa’ya ve onun
icinde etraflica belirtilecek insan haklarina mutlak sayg: gosteril-
mesini saglamak i¢in kurulmasi diigiiniilen miiesseselerden biri
de Anayasa Mahkemesi'dir. ... Halk ¢ogunlugunun iradesini temsil
eden ... parlamenton kararlarini dahi hiikiimsiiz kilabilmek yetki-
sine sahip olacak bu iistiin murakabe organinin devlet mekaniz-
masi igindeki biiyiik 6nemine ayrica isaret etmege liiziim olmasa
gerektir."*?® Miinci Kapani de Anayasa Mahkemesi'nin Meclis’ten

419 Kapani, "icra Organi Kargisinda Hakimlerin istikalali II1", Forum, No: 72, s. 15.
420 Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Forum, No:
127, s. 10. (Vurgular Miinci Kapani'ye aittir)
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¢ikarilan kanunlarin anayasaya uyup uymadiklarini denetlemekle
yiikiimlii olmasi gerektigi fikrindeydi.*#

Forumculara gére, kanun yapmakla gorevli yasama erki ile iil-
keyi yonetmekle gorevli yiiriitme erkinin megru bir bigimde faa-
liyet gostermelerini saglayan, anayasaydi. Bu nedenle, s6z konu-
su erklerin megruiyetlerini saglayan anayasaya bagl kalmalari bir
zorunluluktu.*?? Anayasal bir rejimde, yasama erki tarafindan ya-
pilan bir kanun, yasamaya kanun yapma yetkisini veren anayasa-
ya aykiri olamazd:: “Muayyen bir cemiyette, muayyen bir zaman-
da yiiriirlitkte olan hukuk kaideleri arasinda hiyerarsik bir sira
mevcuttur. Bu siranin baginda, esas tegkilat kanunlarinda mevcut
olan hiikiimlerin bulundugu siipheden varestedir. Bunun mana-
s1 diger kanunlarin Tegkilat1 Esasiye kanunlarina aykir: hiikiim-
ler ihtiva etmeyecegidir. ... Fakat kanaatimizca asil mesele boyle
bir hiikmii Anayasa igerisine koymaktan ziyade, boyle bir metin-
de ifadesini bulan fikrin tatbikatta gerceklesmesini saglayabilecek
kanuni miieyyideyi koyabilmektir.”#? Yaptirim, Meclis’ce yapilmig
kanunlarin anayasaya aykirilik tasimasi halinde, iptal edilmesin-
den ibaretti. Iptal kararim alacak yetkili kurum ise, Forum’a gére,
Anayasa Mahkemesi olmahyd1.*** Forum, DP’nin ¢abucak hazirla-
dig1, Anayasa’ya aykir1 kanun diizenlemelerini bu yolla engelleye-
bilecegini diisiiniiyordu.

Forumcular, hakim bagimsizhig1 ile Anayasa Mahkemesi'nin; ka-
nuni kisitlamalar1 yine kanuni yollarla bertaraf eden DP tiiriinden

421 Ayniyerde.

422 Necip Bilge, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi”, Forum,
C: ], No: 4, 15 Mayis 1954, s. 10.

423 Aym yerde.

424 Miinci Kapani anayasa idare edenleri kisitlayan kanunlar koymanin, bu ka-
nunlara uyulup uyulmadigin denetleyecek bir kurum bulunmadig: siirece bir anlami
olmayacagini savunuyordu: “Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kontrolii, Anayasanin
istiinligi kaidesinin tabii ve mantiki bir neticesi sayilmak icabeder. Bir Fransiz hukuk- -
gusunun igaret ettigi gibi, nasil ki kanun, ona riayeti temin edecek mahkemeler mevcut
olmad:g1 takdirde bir mana ifade etmezse, Anayasa da, kazai kontroliin yoklugu halinde
fazla bir sey ifade etmez. Filhakika, idare edenlerin iradelerini tahdit eden bir takim ka-
ideler koymanin, bu kaidelere hakikaten riayet olunup olunmadig1 murakabe edileme-
dikten sonra, ne faydasi var? Anayasanin adi kanunlara iistiinliigii kazai teminata baglan-
madikea, Anayasa miieyyidesiz bir kanun olarak kalmaga mahkumdur.” Kapani, “Devlet
Kudretinin Tahdidi”, Forum, No: 76, s. 9.
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iktidarlar1 durduracak bir engel islevi gorecegini 6ngérmiislerdi.
Forum, Anayasa Mahkemesi kuruldugunda, yasama faaliyetinin
yiiriitme erkinin isteklerinin basit bir ifadesi olmaktan ¢ikacagini;
bu sayede de, diktatoryal heveslerle hazirlanmis kanun tasarila-
rinin, kanun haline getirilmesinin engellenebilecegini diisiiniiyor-
du. Bu nedenle Forumcular, tiim bu teminatlar: igerecek, yiiriit-
meyi kat1 bicimde kisitlayacak tiirde bir anayasa talep ediyorlardi:
“Uzun yillardan beri gergek ve siirekli bir hiirriyet rejiminin has-
retini ¢eken ve bu vadide birgok defalar hayal kirikhigina ugratilan
Tiirk halkinin, bundan sonra kazanacag hiirriyetleri tekrar kay-
betmemek i¢in miimkiin olan her tiirlii tedbiri almak isteyecegini
tahmin etmek hatali olmaz saniriz. Bilhassa DP tecriibesinin ya-
rattig1 hayal kirikligi 6ylesine biiyiik olmugtur ki, artik halkin ikti-
dar mevkiine gececek kimselere gozii kapal itaat etmesini ve he-
sapli da olsa yeni bir risk’i g6ze almasini beklemek, ondan ¢ok sey
istemek olacaktir. Giinii geldigi zaman ... koydugu kaidelere riayet
edilmesini saglayacak veilerde herhangi bir otoriter gidisi frenleye-
bilecek bir mekanizma ile miicehhez “digli” bir Anayasa yapilmasin-
da i1srar etmenin, herhalde irrasyonel bir davranis sayilamayacagi
kanaatindeyiz.”**

DP’ninyiiriitme egemenligi devri artik kapaniyordu; toplumsal
ufukta goriilen ise, Forum dergisinin de s6zciilerinden biri oldugu
“anayasa” diisiincesiydi.

5.3. Yiiriitmenin Ozerk Kurumlarla Kisitlanmas:

Forumcu aydinlar demokrasinin ancak, iktidarin tek bir elde
yogunlasmasinin engellenmesi yoluyla getirilebilecegini diisiinii-
yorlardi. Forum dergisi yaymn hayat1 boyunca, siyasal alanda kar-
silagtig1 her sorunu demokrasi mikroskobunun altina koyarak in-
celemig; tiim bu sorunlarda iktidarin oligarsi egiliminin nasil yok
edilebileceginin izini siirmiigtii. Forum’un siyasal programi da bu
anlayis dogrultusunda sekillenmigti. Ornegin, Forumcular “ma-
halli idareden” bahsettiklerinde, aslinda kastettikleri tek basina
mahalli idare degildi, iktidan kisitlayacak yeni bir gii¢c odagiydi:
“... gelismis ve sahsiyet kazanmis bir mahalli idarecilik tatbikaty,

425 Kapani, “Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Forum, No:
127, s. 9. (Vurgular Miinci Kapani'ye aittir)
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mabhalli idarelerin temsili ve idari organlarinin gerek idaresini, ge-
rek ¢aligmalarini, merkezi otoritelerin niifuz ve hakimiyeti digin-
da diizenlemeye yol agacaktir. Bu usul parti i¢ci demokrasi usulii ile
takviye edilince, iktidarin, mahalli idareleri de hiikmii altina ala-
rak 6niinde durulmaz bir kesafet kazanmasina engel olacak amil-
ler arasinda girer."4?

Forumcularin elinde yiiriitmeyi kisitlama diigiincesi, diger bii-
tiin toplumsal sorunlara kendi damgasini vuruyordu. Ornegin, isci
sinifinin sendikalasma sorunu Forum’un sayfalarinda ele alindi-
ginda, hemen bir oligarsiyi kisitlama halesine biiriiniiveriyordu:
“Sendikalar merkezilesmek, sahsilesmek akimini gésterek iktida-
rin karsisinda belli kategorilerin hukukunu savunma gayreti i¢gin-
de, genel olarak, hiirriyetlerin de savasini yaparlar ve bu halleri
ile, oligarsiye giden yollar1 kapamaga yardim ederler.”*?

Forum; sendika, dernek gibi siyasal yapilarin iktidan fiili olarak
kisitlayacagin diigiiniiyordu. Miinci Kapani de, bu anlayis dogrul-
tusunda, s6z konusu giigleri devlet iktidarinin karsisinda konum-
landiriyordu: “Siyasi ve fiili tahditler meyaninda, fertlerin mu-
ayyen sosyal ve iktisadi gayeler etrafinda birlesip tegkilatlamasi
neticesi husule gelen fikir ve kiiltiir cemiyetlerini ve bilhassa mes-
leki tesekkiileri, yani sendikalar1 saymak lazimdir. Bu cemiyet ve
tesekkiiller, hitkkmi sahsiyeti haiz olsunlar veya olmasinlar, devlet
kudretinin hudutsuz faaliyetine bir engel teskil ederler*?® Forum
sadece yargl ya da yasama erkini degil, neredeyse tiim toplumsal
glicleri bu bakis agisiyla degerlendirmisti.

Bununla birlikte, Forum’un sayfalarinda yiiriitmeyi kisitlama
halesine en sik biiriinen kurumlar dernekler ya da meslek orgiit-
leri tiiriinden yapilar degildi; asil olarak, basin, iiniversite ve rad-
yoydu. Aydin dergisi olma iddias1 tagiyan Forum’un, aydin yetistir-
me islevi tasiyan iiniversite, basin ve radyoya diger tiim orgiit ve
kurumlara kiyasla, sayfalarinda ¢ok daha fazla yer ayirmasi, aslin--
da dogal kabul edilmelidir. Forum, bilimsel ¢aligmalariyla iiniver-

426  Bahri Savc, “iktidar Temerkiiziinden Dogan Tehlikeler ve Caresi”, Forum, C: Ii,
No: 18, 15 Aralik 1954, s. 10.

427 Aynyerde.

428 Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi’, Forum, No: 76, s. 8, 9.
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sitenin topluma yol gosterici bir isleve sahip oldugunu;*?° basinin
¢agdas diinyada, dogrudan demokrasilerdeki yonetim organi ‘fo-
rum’ ile aym islevi gordiigiinii;**° radyonun ise okuma yazma bil-
meyenlerce dahi kitlesel olarak takip edilebilir olmasi nedeniyle,
toplumsal agidan 6nemli sorumluluklar iistlendigini*®! ileri siirii-
yordu. Toplumun siyasal ve kiiltiirel gelismesinde belirleyici etki-
leri bulunan bu ii¢ kurumun yiiriitme erkiyle iligskilerinin Forum
dergisi sayfalarinda ¢ok¢a yer bulmasi, Forum’un siyasal perspek-
tifinin bir sonucuydu. Forumcular, oligarsik bir iktidarin kurula-
bilmesi i¢in bu ii¢ kurumun bir bicimde ele gegirilmesi gerektigini
diisiiniiyorlards; bu yiizden, derginin sayfalarimin énemli bir kis-
mini bu gelismenin engellenmesine hasretmislerdi. Bu gergevede,
iiniversite ve radyonun 6zerkligi ile basin 6zgiirliigii*3? derginin en
¢ok ele aldig1 konular arasinda yer aliyordu.

429 “Universite ve Fonksiyonu”, Forum, C: I, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 1, 2.

430 “Demokratik diizen, amme islerinin segimle igbasina gelmis sahislar tarafin-
dan vatandaglarin daimi murakabesi altinda gériildigi, biitiin meselelerin serbestge ya-
pilacak miizakere ve miinakasa ile halledildigi rejimdir. isvigre’nin baz1 kantonlarinda
hala tatbik edilmekte bulunulan dogrudan dogruya demokrasiyi biigiinkii biiyiik devlet-
lerde uygulanan demokrasiden ayiran husus, bugiin vatandaglarin amme islerini miiza-
kere etmek i¢in bir ‘forum’da toplanamayacak kadar kalabahk olmalaridir. Zamanimizin
demokrasilerinde bu ‘forum’un yerini basin almis bulunmaktadir Bkz: “Kisilan Basin
Hiirriyeti”, Forum, C: V, No: 54, 15 Haziran 1956, s. 1.

431 Turhan Feyzioglu, “Radyo Meselesi”, Forum, C: V], No: 68, 15 Ocak 1957, s. 9,
10.

432  Ornegin, basin 6zgiirliigiiniin en temel ilkelerinen biri olan ve resmi gérevlile-
rin denetimine de yardim eden ispat hakkinin basina taninmamig olmasini Forum, dogru-
dan dogruya diktatorliikle iliskilendiriyor, demokratik iilkelerde bdyle bir yasagin s6z ko-
nusu olamayacagini séylilyordu: “Memurlarin vazifeleriyle ilgili konularda ispat hakkini
reddeden higbir gergek demokrasi yoktur. Buna mukabil, biitiin diktatorliikler ispat hak-
ki kargisinda tahammiilsiizlik gostermislerdir. Hukuk tarihine ve bagka memleketlerin
mevzuatina kisaca g6z atmak, bu noktada her tiirlii tereddiidii silmege yeter. .. Fransa'da,
ispat hakki Napolyon diktatérliigii sirasinda gikarilan 1810 tarihli Ceza Kanunu ile kald:-
rildi. Fakat Napolyon’un memleketini de felaketlere siiriikleyerek - yikilmasindan sonra,
1819 Kanunu ile yeniden kabul edildi. ... Almanya’da nasyonel sosyalizm ispat hakkina
cephe ald1. Japonya'da militarist diktatorligiin hakim oldugu devre boyunca, hakaretten
sanik olanlara ispat hakki taninmad. ... Fagist rejim, bizim kanunumuzun kaynagin tes-
kil eden 1889 tarihli ceza kanunuyerine, 1939°dayeni bir Ceza Kanunu yiirirlige koydu.
Devlete karsi islenen suglarla ilgili baghca maddeleri 1938 yilinda bizim kanunumuza da
aktarilmis olan bu fasist kanun, ispat hakkini kabul etmemisti. Kanunun gerekgesinde, is-
pat hakkinin kaldirihisinin sebeplerini ‘liberaldemokratik zihniyetlerle fasist ahlakin sert
ve basit prensipleri arasindaki tezatta’ aramak lazim geldigi belirtilmisti.” Bkz: “Dogruyu
Soylemek Hakki1”, Forum, C: 111, No: 27, 1 Mayis 1955, s. 2.
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Bununla birlikte, 6zerk iiniversite ve 6zerk radyo talebinin
Forumcular agisindan bagka bir anlami vardi. S6z konusu iki ku-
rum 1950’li yillarda yiiriitme organi igerisinde yer alan kurumlar-
d1. Forum bu iki kuruma 6zerklik vererek, yiiriitme organi igerisin-
de yiiriitmeyi denetleyecek yapilar olusturmak istiyordu. Bagka
deyisle, 6zerklik talebi, yiiriitme erkinin gii¢siizlestirilmesi istegi-
nin bir ifadesiydi. Forum yasama ve yargi erklerinin denetim faa-
liyetlerine ek olarak, yiiriitme erki icerisinde de yiiriitmenin faa-
liyetlerini denetleyecek organlar olusturulmasini talep ediyordu.
Daha dogru bir ifade ile Forum, iktidarin tek bir merkezde yogun-
lagmasini engelleyebilmek adina, yiiriitme erkinin giiciinii miim-
kiin oldugunca par¢alamaya ¢ahisiyordu. Dergi yazarlar1 6zerklik
talebini temelde bu diisiince ile ileri siirmiislerdi.

Ozerk Universite

Diktatorliige karsi verilen miicadelede iiniversitelerin ¢ok
onemli islevlerler tasidigina inanan Forum, DP’nin {iniversiteleri
etkileyen diizenlemelerine kars1 6zellikle hassas bir tavir almig-
ti. DP’nin tiiniversiteyi hedef alan kanuni diizenlemeleri ilk ola-
rak 1953 yilinda, Universiteler Kanunu degistirilerek yapilmig-
t. 1953 yii Temmuz'unda DP, 6185 sayih Kanun ile 4936 sayih
Universiteler Kanunu’'nun 46. maddesinin (d) fikrasin degistiriyor
ve su hale getiriyordu: “Universite 6gretim mesleginde kalmasina
yer birakmayacak kadar seref ve haysiyet kiric1 bir sug isleyenler-
le, siyasi tesekkiillerde fiili vazife alanlar veya 3'iincii maddenin
(e) bendi hiikmiiniin cevaz vermedigi siyasi yayinlarda ve beyan-
larda bulunanlar iiniversite 6gretim mesleginden gikarilir."433

Bilimsel faaliyet ile siyaseti birbirinden koparmanin miim-
kiin olmadigim savunan Forum, iiniversiteye siyaseti yasaklayan
bu karari sert bir bicimde elestirmigti: “... ictimai ve siyasi ilimler
alaninda, politikanin nerede bagladig1 ve nerede bittigi kestirile-
mez. Her politikada ne kadar ilim varsa, her sosyal ilimde de o ka-
dar politika mevcuttur. Surasi hakikattir ki, siyaset ve ilim adam-
larinin arasinda pek ¢ok miisterek noktalar vardir. Bunlar kat'’i

433 Resmi Gazete, 28.07.1953, No: 8469. Kanun’da atifta bulunulan (e) bendinde
su ifadeler yer almaktadir: “Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici bilim verilerini
sozle ve yazi ile halka yaymak.” Bkz: Resmi Gazete, 18.06.1946, No: 6336.
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sekilde birbirinden ayrilmadigina gore, siyasetle ilmi bir kiil ad-
detmek icabeder.”43*

Baska bir sayida ise Forumcular, ¢ok daha agir bir yaz1 yayim-
liyorlar ve iiniversiteye siyaseti yasaklamanin bizzat iiniversite-
yi kapatmakla es anlaml oldugunu, DP’nin yaklagiminin bilimsel
ve mesleki faaliyeti sona erdirme egilimi tasidigini1 soéyliiyorlar-
dr: “Bilhassa hukuk, siyasi ilimler ve iktisat gibi ilim subelerine
mensup olan kimseler, su veya bu kanunun, fiil ve hareketin in-
san haklarina, anayasaya ve demokratik siyasi diizene aykiri oldu-
gu yolunda fikri faaliyetlerine devam ederlerse, keza bir iktisatgl,
alinan bazi tedbirlerin enflasyonu koériikledigi, iktisadi gelismeyi
baltaladigl, memleketin milletlerarasi iktisadi igbirligi imkanlari-
n1 zorlastirdig1 yolunda kanaatim agiklarsa durum ne olacaktir?
Ciinkii ilmi faaliyet havada ve boslukta yapilan bir faaliyet degildir.
Fiziki ilimlerde laboratuvar ne ise, bir hukukgu, bir siyasi ilimler
mensubu (adi iistiinde), bir iktisatg¢l i¢in, devlet faaliyetini ilgilen-
diren konular, yani siyasi hadiseler onlar i¢in, laboratuvar mesai-
si ve aragtirma mekani durumundadir. ilim adamini ve iiniversite
mensubunu devlet meseleleri iizerinde diisiinmek ve fikrini ifa-
de etmekten men etmek, onun mesleki faaliyetine son vermek de-
mek olur. Bu takdirde iiniversitelerde igtimai ilimler kiirsiilerini
toptan lagvetmek ve bu ilimlerin Tiirkiye’de tedrisatina son ver-
mek daha mantiki bir harekettir.”*3* Bu harareti yiiksek ciimleler-
den sonra Forum, Universiteler Kanunu’nun iiniversite mensupla-
rina memleket meselelerini inceleme ve agiklama hakki tamidigin
ifade ediyordu.*3

434  ilim ve Siyaset Adamlar1’, Forum, C: 1, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 5.

435 “Siyasetle Ugragmak’, Forum, C: 1, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 2.

436 Ayniyerde. Forum'un séziinii ettigi bu hak Universiteler Kanunu’nun iigiincii
maddesinde yer aliyordu: “.. Memleketi ilgilendirenler basta gelmek lizere biitiin bilim
ve teknik meseleleri ¢6zmek i¢in bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve aras-
tirmalar yapmak ... Memleketin tiirlii yonden ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin
meseleleri hiikiimetle ve kurumlarla da elbirligi etmek suretiyle 6gretim ve inceleme ko-
nusu yaparak sonuglarini umumun faydalanmasina sunmak ve hiikiimetge Milli Egitim
Bakani vasitasiyla istenecek incelemeleri yaparak diisiincelerini bildirmek. ... Tiirk top-
lumunun genel seviyesini ylikseltici bilim verilerini sdzle ve yaz ile halka yaymak.” Bkz:
Resmi Gazete, 18.06.1946, No: 6336.
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Ogretim iiyelerinin bilim 15131nda siyaset yapma haklarin sa-
vunan Forum, devletin iiniversitelerden sadece ilmi aragtirma ve
incelemelerinde mutlak bir ilmi tarafsizlik talep edebilecegini be-
lirterek, devletin iiniversite mensuplarina bilimsel faaliyetleri es-
nasinda mutlak bir hiirriyet saglamakla yiikiimli oldugunu ile-
ri siiriiyordu.*®” Forum’a gore, tarafsiz bir bilimsel faaliyet ancak
béyle bir hiirriyet ortaminda séz konusu olabilirdi: “Universiteler
fikirlerini, bu fikirlerin halkin ve iktidarda bulunanlarin fikirleri-
ne uygun veya muhalif olup olmadig lizerinde durmaksizin ve yal-
niz ilmi hakikatlere sadik kalarak mutlak bir hiirriyet iginde ifade
edebilmek imkanina malik olmadiklar1 takdirde hakiki fonksiyon-
larindan uzaklagmig olurlar.”43®

Universitenin bilimsel tarafsiziga sahip olabilmesi igin
Forum’unistedigikosullardan bir digeri, liniversite 6zerkligiydi.**°
DP ile iiniversiteler ve Forum arasindaki en sert miicadeleler de
bu konu iizerinde olacaktl Forum iiniversite 6zerkliginin 6zellik-
le iki cephesi iizerinde duruyordu: idari ve bilimsel 6zerklik.*°
Forumcularin idari 6zerklikten kast, iiniversite mensuplarinin
bagh olduklarn iiniversite yonetimince kontrol edilmesi; iiniver-
sitenin i¢ isleyis ve akademik kadroyla ilgili tiim uygulamalarin-
dan yine tiniversitenin kendi kurumlarinin sorumlu olmasiydi.*

437  “Universite ve Fonksiyonu”, Forum, C: 1, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 1, 2.

438 Agm.s.2.

439 4936 sayili Universiteler Kanunu’nda bu hak ifade edilmisti. Kanunun birinci
maddesinde iniversitenin ézerklige sahip oldugu séyleniyordu: “Universiteler; fakiil-
telerden, enstitii, okul ve bilimsel kurumlardan olusmus, 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan
yliksek bilim, arastirma ve 6gretimbirlikleridir. Her liniversitenin genel 6zerkligi ve tiizel
kisiligi icinde, o liniversiteyi olusturan fakiilteler de, bu kanunun hiikiimlerine gére bilim
ve yonetim ozerkligine ve tiizel kisilige sahiptirler” Bkz: Resmi Gazete, 18.06.1946, No:
6336. Buna ek olarak, kanunda disiplin ve cezaiislerinin iinversite senatosu tarafindan
karara baglanacag), bu konudaki yetkinin senatoda oldugu da belirtilmisti: “Her tiniver-
sitede 6gretim iyelerinin ve 6gretim yardimcilarinin her tiirlii disiplin isleri senato ta-
rafindan incelenerek karara baglanir. ... Universite dgretim iiyeleri hakkinda verilmesi
gereken devlet memurlugundan ¢ikarma, sinif veya kidem indirme, aylik kesme cezalar,
Memurlar Kanunu’nun genel hiikkiimlerine baghdir. Bu yoldaki kararlar da yine tiniversite
senatosunca verilir” Bkz: Resmi Gazete, 18.06.1946, No: 6336. Bununla birlikte, kanunda
ozerkligi zedeleyen hiikiimler de bulunmaktadir. Ogretim iiyelerinin dogentlige tayinleri
23. maddede diizenlenmis ve tayin yetkisi Milli Egitim Bakani'na birakilmistir. Bkz: Resmi
Gazete, 18.06.1946, No: 6336.

440 “Hakikatleri inkar Eden Kim?", Forum, C: X, No: 109, 1 Ekim 1959, s. 2.

441 Aym yerde.



Jkinci Kitap: Aydinlarin Forum's 221

Bu agidan DP’nin 1954 y1li Temmuz ayinda ¢ikarmis oldugu 6435
sayil Kanun, Forum'un bu konudaki tiim 6nkabullerine zit bir ni-
telik tagiyordu. Kanun 6gretim elemanlarim da kapsayan su hiik-
mii getirmisti: “MADDE 1. - Umumi, miilhak veya hususi biitgeli
idarelerle belediyeler ve bunlara bagh idare, miiessese ve tesek-
kiillerden maas alanlar (hakim, subay, astsubay ve askeri memur-
lar hari¢) tayinlerindeki usule gére mensup olduklari vekalet, ida-
re, milessese veya tesekkiil emrine alinmak suretiyle vazifeden
uzaklastirilabilirler. ... MADDE 2. - Bu kanunun birinci madde-
si, iiniversitelerin kurulus kadrolarina dahil bilumum mensupla-
r1 hakkinda senatonun miitalaasi alindiktan sonra tayinlerindeki
usule bakilmaksizin Maarif Vekili tarafindan re’sen tatbik olunur.
MADDE 3. - Bu kanun geregince ittihaz olunacak vazifeden uzak-
lagtirma karar ve muamelelerinden dolayr bu muameleyi tatbik
eden idare ve sahislar aleyhinde hi¢bir idari ve adli kaza merciine
miiracaat olunamaz.”#4?

Forum yazarlarindan Muammer Aksoy, beklenebilecegi lizere,
¢ikarilan Kanun'u oldukga sert bir bigimde elestirmis ve s6z ko-
nusu Kanun ile iiniversite 6zerkliginin idari olarak zarar gordiigii-
nii ileri siirmiistii: “6435 sayili kanun, iiniversite muhtariyetini ...
bertaraf etmektedir: Evvela, bir iiniversite 6gretim iiyesinin vazi-
fesinde kalip kalmamasin, iiniversitenin degil de, Vekilin iradesi-
ne bagladigindan, idari muhtariyet kat'i surette zedelenmigtir."443
Derginin 122, sayisinda ayni konu daha ayrintili bir bigimde ele
alinmisti: “Universitenin tedrisat diginda gelisen faaliyetine indi-
rilen bashca darbe iiniversiteler kanununda 6gretim iiyelerinin
gorevden uzaklastirllmasina miiteallik maddede 1954 senesinde
yapilan degisiklik olmustur. 1954’ten evvel, kanunda yazih hal-
ler dolayisiyla, bir hocanin gérevinden uzaklastirilmas selahiyeti
Senato’nun elinde idi. 1954'te yapilan degisiklikle, gorevden uzak-
lagtirma selahiyeti Maarif Vekili'ne verildi. Bu hususta Senato’nun
miitalaasi aliniyorsa da, Maarif Vekili, kararinda, Senato’nun mii-
talaasi ile bagh bulunmamaktadir. Bu degisikligin manasi sudur:

442  Resmi Gazete, 08.07.1954, No: 8749.
443 Muammer Aksoy, “6435 Sayili Kanun Kargisinda Universite Muhtariyeti’,
Forum, C: 1V, No: 46, 15 $ubat 1956, s. 14.
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Ogretim iiyelerinin kaderleri hakkinda karar verme selahiyeti si-
yasi mercilere gecmigtir.4#

Kanun'da, getirilen hiikme biitiin itiraz yollarinin kapah tutul-
masiyla da, Forum’a gore, “kazai kontrol bizzat kanun hiikmii ile
bertaraf”+4* edilmisti. Dekan Turhan Feyzioglu'nun 1956 yilinda,
Istanbul Universitesi Agilisi’nda yaptig1 konusma nedeniyle veka-
let emrine alinmasinin ardindan Forum, 6435 sayili Kanun’un sa-
dece idari muhtariyeti degil, bilimsel bagimsizlig1 da zedeledigi-
ni yaziyordu. Kanun’da vekalet emrine alinma islemi herhangi bir
gerekgeye dayandirilmamis oldugu igin, artik 6gretim elemanla-
r1 Maarif Vekilince siyasal gerekgelerle gorevden alinabilirlerdi;
Kanun Maarif Vekiline bu yolu agmigti: “Yalniz iiniversitenin idari
muhtariyetinin degil, bundan ¢ok daha miihim olan tedris hiirri-
yetinin de agin bir sekilde tahdit edildigi artik meydandadir. Bir
profesoriin, yalniz makale yazarken degil, hoca veya dekan olarak
talebeye hitap ederken dabhi fikirlerini hiir bir surette ifade edebil-
mesine imkan kalmamistir. ‘Giinliik Politika’ gibi hududu ve ma-
nas1 malum olmayan ol¢iilerin ortaya atilmis olmasindan dogan
ve tedris hiirriyetini tehdit eden zararh hava, son kararlar muva-
cehesinde daha da agirlasmig bulunmaktadir.”"*¢ 6185 ve 6435 sa-
yili kanunlarla iiniversite hocalarina siyaset yasaklanirken, DP’ye
iliniversite mensuplari iizerinde siyasal tasarruflarda bulunma ka-
pist aciliyordu. Boylelikle DP, iiniversite kadrosunu siyasal istek-
leri dogrultusunda cezalandirma ya da odiillendirme olanagina
kavugsuyordu.

Bununla birlikte, mesele sadece bir 6zerkligin ortadan kalk-
masl ve bir 6gretim elemaninin cezalandirilmasindan ibaret de-
gildir. 6185 sayih Kanun’da, siyasal beyanlarda bulunan 6gretim
iiyelerinin akademik iinvanlar tasiylp tasiyamayacaklarina ilgi-
li Universite Senatosu’nun karar verecegi belirtiliyordu.**” Ancak

444 “Fikir Hayatimiz ve Universite”, Forum, C: X], No: 122, 15 May1s 1959, s. 2.

445 Bahri Savc, “Tasfiye Kanunuve Universite®, Forum, C: 11, No: 24, 15 Mart 1955,
s. 10.

446 “UniversitedekiHadiselerin Ogrettikleri’, Forum, C: VI, No: 66, 15 Aralik 1966,
s. 3.

447 Kanunda 6gretim lyelerinin siyasi tegekkiillere katilamayacaklari, siyasi be-
yanlarda bulunamayacaklar: belirtildikten sonra, bu tiir faaliyetlerde bulunanlarin “aka-
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6435 sayih Kanun'la bu yetki fiilen kisitlanmigti. Ciinkii siyasal be-
yanlarda bulunan 6gretim elemanlarini sorugturacak Senato iiye-
lerinin, DP’nin arzusuna gore, derhal Vekalet emrine alinabilmele-
ri miimkiindii. DP, Senato iiyelerini kanuna dayanarak, pek de iistii
kapali olmayacak bigcimde, tehdit ediyordu.**® DP s6z konusu iki
kanuni diizenlemeyle Maarif Vekiline tiim dgretim iiyeleri iizerin-
de keyfi bir tasarrufhakki tanmimis ve Vekilin aldig1 kararlari yarg:-
ya gotiirme yollarini kapamigti. Bagka deyisle, DP iktidar: altinda
iiniversitenin hem idari 6zerkligi, hem kiirsii bagimsizligi, hem de
mensuplari iizerindeki cezai yetkisi kanun yoluyla elinden almigtu.

Forum ozerklik talebini iste bu kosullarda dillendirmisti. S6z
konusu talep, DP'nin mutlak iktidar anlayisina yonelik bir pro-
testo niteligi tagiyordu. Niteligin nicelik¢e de kendini géstermesi
uzun siirmemigti. Universiteden el ¢ektirilen ya da 6zerklik ugru-
na istifa eden 6gretim elemanlar: siyasete atilmaya karar verdik-
lerinde, ¢iktiklar1 bu yeni yola Forum sayfalarindan su methedici
ciimlelerle ugurlaniyorladi: “... ne kadar siirecegi bilinmeyen bir
miiddet icin memleketin en miihim hukuki, iktisadi ve sosyal me-
seleleriyle iligili hakikatleri dile getiremeyip ac1 ve utandirici bir
siikuta biiriinerek, sindirilmis, tagsis edilmis bir ‘yarim ilim’ yap-
maktansa ... 30-40 hukuk, iktisat, sosyoloji ve tarih hocasinin, hiir-
riyet savagina fiilen igtirak etmesi, ya DP"yi hiirriyet yoluna girme-
ge mecbur edecek, yahut da totaliter yolda israr eden bu partiyi
iktidardan uzaklastirmak suretiyle, hiirriyet rejiminin kurulmasi-
n1 temin edecektir. Her iki halde de muhterem profesorler ve do-
centler, kiirsiilerine dénerek artik huzuru kalple ve serbestge ilim
yapabilirler. Hukuku ve ilmi gergeklestirmek i¢in, onun ugrunda
savas sarttir!”+4

demik unvanlar tasiyip tagiyamayacaklar: Universite Senatolarinca ayrica karar altmna”
deniliyordu. Bkz: Resmi Gazete, 28.07.1953, No: 8469.

448 "“Yine son kararla sabit olmustur ki, 6435 sayih kanun yiiziinden, 6185 sayih
kanunun iiniversite muhtariyetinde ve tedris hiirriyetinde agtig1 yara, ¢ok daha tehlikerli
bir mahiyet almistir. Zira 6185 sayih kanuna gére mesleki cezalan verecek kazai organ
olan Senato’nun iiyeleri, 6435 sayili kanuna dayanilarak derhal vekalet emrine alinabile-
ceklerinde, bunlarin bir iki hadiseden sonra vekaletin taleplerine oyun egmeleri mukad-
derdir” Bkz: “Universitedeki Hadiselerin Ogrettikleri”, Forum, No: 66, s. 3.
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Universite 6zerkligi DP iktidarina kars: artik bir simge haline
gelmigti. Bu taleple Forum, yiiriitme igerisinde, gerektiginde yii-
riitme erkiyle kavga edecek bir organ inga etmek istedigini agik¢a
gosteriyordu.

Ozerk Radyo

Forum, DP iktidar1altinda radyonun durumunu tartigmaya, kit-
le iletisim araglarinda biri olan radyonun biiyiik giiciinii teslim
ederek baslar. Forum’agore radyo, bir partiyi sadece iktidara getir-
me degil, ayn1 zamanda onu iktidarda tutma giiciine de sahiptir.*>
Bu nedenle Forum, iktidardan diismeyi reddeden diktatoryal hii-
kiimetlerin radyonun bu biiyiik giiciinden faydalanmak istedikle-
rini yazar. Radyonun bu giicii, Forum’a gore, Nazi doneminde bir
numarall propaganda aracl olmasini saglamig, nasyonel sosyalizm
ile radyonun ayrilmaz bir birlik olugturmasina sebep olmustur.*>

Radyo, Tiirkiye’de de hizla yayginlik kazanmis ve etkili bir pro-
paganda araci olmugtu. 1938’den 1950°ye kadar Tiirkiye’de rad-
yo sayisi 33.000'den 320.000’e ¢ikmist1.*>2 Ama radyonun 6nemi-
ni gostermek icin sadece sayilar yeterli degildir. Tiirkiye'de radyo
kdylerde ve kasabalarda, halkin toplu olarak dinledigi bir iletisim
araciydi. Bu nedenle DP i¢in biiyiik 6nem arzediyordu. DP 6zellik-
le gii¢ yitirmeye basladig1 1957 ve 1958 yilinin ardindan radyo-
yu ¢ok etkin bir bicimde kullanmaya baglamist1. ilan ettigi Vatan
Cephesi'ni asil olarak radyo araciligiyla tanitiyordu. Kirsal bolge-
lerdeki halka miimkiin oldugunca radyo araciligiyla seslenmeye
calisiyor, Vatan Cephesi'ne katilimlari, halk: etkileyebilmek ama-
ayla, isim isim radyo araciligiyla duyuruyordu. DP déneminde
radyo yayininin énemli bir kismi, s6z konusu isimlerin okunmasi-
na hasredilmisti.

Radyo, yayginlasmasiyla birlikte, se¢imler iizerinde de ¢ok et-
kili bir ara¢ haline gelir. Bu nedenledir ki, se¢cimler sirasinda rad-
yonun tarafsizliginin saglanmasi énemli bir sorun olarak ortaya
¢ikar. Forum dergisi de radyo meselesini bu a¢idan ele ali. DP’nin

450 Nermin Abadan, “Radyonun Gorevi ve Tesir Alan1”, Forum, C: 1V, No: 47, 1 Mart
1956, s. 12.

451 Ayn yerde.

452 Turhan Feyzioglu, “Radyo Meselesi 1", Forum, C: V1, No: 68, 15 Ocak 1957, s. 9.
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radyoyu hiikiimetin halka tek yanh propaganda yapma aracina dé-
niistiirdiigiinii, muhalefetin ise radyo yoluyla propaganda yapma
imkanindan giderek mahrum birakildigini ileri siirer.*** Forum’un
bukonuda verdigi 6rneklerden biri, Meclis’te DP’nin 1957 y1h biit-
¢e programu tartisilirken, yapilan konusmalarin tek yanh bir bi-
¢imde radyoda yaymlanmasiydi. DP’li Maliye Bakani'nin yaptigi
konusma radyodan naklen yayinlanirken, CHP'lilerin biitgeyi eles-
tiren konugmalar1 yayinlanmamisti.#** DP radyoyu istediginde mu-
halefete yasaklayabiliyordu. Ancak DP iktidar: altinda radyonun
giivenilirligini yitirmesine asil olarak, Irak ihtilali'yle ilgili verdi-
gi haberler neden olmugtu. 14 Temmuz Irak ihtilali'nin ardindan
radyoda, Irak ile ilgili verilen haberlerde, ihtilalin heniiz basari-
ya ulagmadigi sdyleniyor, hiikiimetin ihtilalcilere direndigi anlati-
hyordu; Irakh liderlerin 6ldiiriildiigii dahi halktan gizlenmisti.*
DP, Irak’taki ayaklanmanin haber yapilmasinin kendisi igin tehli-
keli olabilecegi diisiincesiyle, radyonun asil iglevini, haber verme
islevini yerine getirmesine izin vermemisti.

Biitiin bu gelismeler radyonun tarafsizliginin saglanmasi tar-
tigmasini bir zorunluluk haline getiriyordu. Diktatoryal rejimlere
ozgii, hiikiimet ve radyo birlikteligini, Vatan Cephesi, Irak ihtilali
ve biitgce goriismeleri sirasinda yaganan olaylar goriiniir hale ge-
tirmisti. Forum, radyoda tek bir politik goriis yerine, birgok farkh
goriise yer verilmesi gerektigini séyliiyordu. Bu yolla, farkh siyasal
goriisler arasinda denge kurulabilecek ve yayinlarda tarafsizlik
saglanabilecekti. Forum, bu ¢6ziimiin siyasal partizanlig1 da engel-

453 Ahmet Hamdi Basar radyonun 1955 yili sonlarina dogru yaptig: yayinlarini
soyle anlatiyordu: “Demokrat Parti Biiyiik Kongresi, 15 Ekim Cumartesi gini ... toplan-
du. ... ilk giin Menderes iki saat, Maliye Bakani Polatkan da iki buguk saat konustular. ...
Radyolar nutuklari saatlarce yayinhyorlardi. Ote taraftan sikiyénetim oldugu igin, partile-
rin idare kurullari bile toplanamiyor; hi¢bir tenkit yapilamiyor; Bagbakan'in hiicumlarina
cevap verilemiyordu. Aksamlari on bes dakikalik radyo gazetesi tam iki saat bu nutuklar:
veriyordu. Bunlar radyoda bagka zamanlar da tekrarlaniyordu.” Bkz: Ahmet Hamdi Basar,
Ahmet Hamdi Bagar'in Hatiralari - Demokrasiye Gegis, DP Iktidart ve 27 Mayis, Yayina
Hazirlayan: Murat Koraltiirk, C: 11, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2007, s. 382,
383. :

454 “Biitge Tartigmalarinin Radyoda Yayinlanmamasi”, Forum, C: V], No: 71, 1 Mart
1957, s. 3.

455 “TekDalgal Devlet Radyosu’, Forum, C: 1X, No: 105, 1 Agustos 1958, s 5.
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leyebilecegini diigiinmekteydi.**¢ Bununla birlikte, Forumculara
gore, soz konusu ¢oziim tek bagina yeterli degildi. Forum, daha
once yaganan sorunlari da diigiinerek, tarafsizlik talebiyle yetin-
memis; tarafsizhgin 6zerklikle giivence altina alinmasin istemis-
ti: “Radyolardan istifade hakki biitiin siyasi partilere taninsa bile,
normal yayinlarda zararl bir partizanlik giidiilmesini kabil oldu-
gu kadar onlemek iizere, radyo idarelerimiz i1slah edilmelidir. BBC
gibi muhtar bir amme idaresi kurmak ve radyonun idaresini ona
tevdi etmek, isleri diizeltmeye yardim edecektir. Bu idare, rek-
lamdan ve radyo kullananlardan elde edilen gelirlerle az ¢ok mali
muhtariyete de kavusabilir."+>

Forum, radyonun da iiniversite gibi, yiiriitme erki igerisinde
yiiriitmeden 6zerk bir yapi olarak kurulmasini talep ediyordu.
Boylelikle, halk farkh siyasal goriigleri dinleyecek ve onlar arasin-
da segim yapabilecekti. Radyonun yiiriitme erkinden 6zerklestiril-
mesi talebiyle Forum, oligarsik partileri elestiren goriislerin kitle-
sel bicimde takip edilebilmelerinin yolunu agmaya ¢aligiyordu. Bu
yolla, yiiriitme tahakkiimiine bizzat yiiriitme erki icerisindeki ya-
pilarin muhalefet edebilmeleri miimkiin hale gelecekti. Ozerk iini-
versite ve 6zerk radyo talebiyle birlikte, Forumcularin diigiince ve
amaglari da tiim hatlariyla giin yiiziine ¢ikmisti: Forum yiiriitme-
nin organlariny, yiiriittme erkinden ayirarak, muhtemel bir yiiriit-
me diktatérliigiine karsi konumlandirmak istiyordu.

5.4. Diktatorliik ve Ibtilal

Despotik bir idarenin kurulabilmesi yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri arasindaki ayrimlarin yok edilmesini gerektirir. Bu agidan,
DP’nin Tahkikat Enciimeni kurma karari, s6z konusu ayrimlari gi-
derek belirsizlestirmeye yonelik bir hamledir. DP bu kararla, ana-
yasaya gore ayrilmis bulunan yiiriitme ve yargi erklerinin yetkile-
rini tek bir Enciimen’in elinde toplar. Bu Enciimen sayesinde DP
iilkeyi gok hizl ve tiimiiyle denetim dis1 bir bigcimde yonetebilme
olanagina kavusmus olur.

DP bdyle bir Enciimen kurmaya, CHP'nin yurt gezileri sirasin-
da gikan olaylar nedeniyle karar vermisti. 1959 yilinda DP ile CHP

456 Turhan Feyzioglu, Radyo Meselesi ll, Forum, C: V1,No: 70, 15 Subat 1957, s. 16.
457 Aym yerde.
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arasindaki siyasal savagimin giderek Meclis disina**® tagsmaya bas-
lamasiyla birlikte, hem DP, hem de CHP yurt ¢apinda propaganda
faaliyetlerine baglamislardi. Meclis’in bir ¢6ziim platformu olmak-
tan ¢ikigi ve se¢imlerin yakinlarda yapilabilecegi sdylentileriyle si-
yasal tartismalar sertlesmisti. CHP'nin yurtgezileri de siyasal ha-
reketliligi arttiran unsurlardandi. Geziler Nisan 1959'da, inénii ve
beraberindeki 46 CHP’li milletvekili tarafindan Usak’tan baslatil-
mugt1: “Bizzat CHP’lilerin biiyiik taarruz diye adlandirdiklar: pro-
paganda seferi, 29 Nisan 1959’da basladb. ... ilk hedef olarak, sim-
gesel bir bigimde, inénii’niin Yunan Generali Trikopis'i esir ettigi
Usak segilmigti.”4°

Inénit’yii Usak’ta biiyiik bir kalabalik karsilasmisti. Kafilenin
DP il binasi 6niinden gegisi sirasinda inénii’ye bardak firlatilma-
simin ardindan, “Usak Olaylar1” da baslamig oluyordu. DP’liler ile
CHP’liler arasinda kavga ¢ikiyor, bu sirada atilan bir tas inénii'ye
isabet ediyordu. Ama inénii geri adim atmiyor ve Usak’in ardindan
Manisa’ya, oradan da izmir’e gegiyordu. izmir’e gegisiyle birlikte,
orada da olaylar bas gosteriyordu. DP’li bir grup, muhalefet yan-
lis1 “Demokrat izmir” gazetesini tahrip ediyordu. inénii, izmir zi-
yaretinin ardindan istanbul’a gidiyor; istanbul ziyareti esnasinda
da Topkapi civarinda saldiriya ugruyordu. Demek ki, inénii artik
hedefteydi. Bu olaylar1 Cem Erogul “DP demokrasisinde ... birin-
ci hiirriyet olan can giivenligi dahi kalmamist1”4¢° diyerek yorum-
lamaktadir. Bu olaylarin ardindan, CHP’lilerin ziyaret ettigi yer-

458 “Muhalafet Cephesi'nde énemli bir birlik saglandiktan ve iktidar tarafindan
da Vatan Cephesi kurulduktan sonra, TBMM'deki ¢ahigmalarda istikrar kalmamigtu. ...
Bu istikrarsizhik yiiziinden artik Meclis diizenli olarak toplanamadig gibi, toplandig za-
manlarda da, ya toplantilar ¢ok kisa siiriiyor ya da iktidar-muhalefet arasinda siddetli
kavgalar ¢ikiyordu. ... Bu gelismeler, her iki cephenin de galismalarini meclis digina kay-
dirmasinda etkili olacakt1’ Bkz: Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti
(1946-1960), Ankara, Phoenix Yay., 2004, s. 523.

459 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihive ldeolojisi '), 4. bs, Ankara, lmge Kitabevl,
2003, s. 233.

460 Ayni yerde.
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lerde, sirasiyla 1959 Eyliil'iinde Canakkale’de,*! 1960 Subat’inda
Konya’'da*¢2 ve 1960 Nisan’inda da Kayseri'de*¢? olaylar ¢ikiyordu.

Bu olaylar CHP'nin halk nezdindeki prestijini de arttirmigsti.
Hiikiimetin buna tepkisi ise, muhalefetten kurtulmaya karar ver-
mek oldu:** “Muhalefetin kamuoyu 6niinde giderek giigclenmesi,
iktidar1 rahatsiz etmisti. iktidarin erken bir secime hazirlandig1 o
giinlerde, en giiglii rakibi CHP’den herhangi bir sekilde kurtulma-
s1, yada siyasi bakimdan onu etkisiz hale getirmesi gerektigi inan-
c16ne cikmaya baglamigti.”65

Tahkikat Enciimeni kurulmasi karari iste biitiin bu siirecin ar-
dindan alinmisti. Kayseri olaylan iizerine toplanan DP Meclis
Grubu bir siiredir yasanan olaylar1 tartisiyor; ¢6ziim olarak
Tahkikat Enciimeni kurulmasina hiikmediyordu. 7 Nisan 1960 ta-
rihinde bir araya gelen grup, toplantinin ardindan CHP’nin faali-
yetlerini de ele alan bir bildiri yayinhyordu: “... Cumhuriyet Halk
Partisi'nin yikici, gayri mesru ve kanun digi faaliyetlerinin mem-
leket sathinda cereyan tarzi ve bunlarin mahiyet ve hakikatinin
nelerden ibaret oldugunu tahkik ve tesbit etmek ve bununla bera-
ber memleketin her tarafinda yaygin bir halde gériilen kanun dig1

461 “Eylil 1959°da bir CHP ekibi Canakkale’de geziye ¢itkmigtr. DP’li bir grup va-
tandas tarafindan yollari kesildi, yaralananlar oldu. Bunun tizerine CHP’liler, milletvekil-
lerinden olusan bir sorusturma heyeti yollamaya karar verdiler. ... CHP’li sorugturma he-
yeti her tiirlii tecaviizlere ugradi ve neticede polis, olay yerine ~Gedikli’ye- CHP heyetinin
gitmesine engel oldu.” Bkz: A ge. s. 235.

462 “Ocak ayindan sonra Subat ay1 da hadiseler iginde gegti. Subat basinda inénii
Konya'ya gitmisti. Kendisini karsilayanlarla polis arasinda ¢atismalar oldu. Polis ve jan-
darma, halki dagitmak i¢in cop, “kirba¢” ve gazbombasi kulland1.” Bkz: A.g.e. s. 237.

463 “..inénii...3 Nisan'da yapilacak olan Kayseri il Kongresi'ne katilmak i¢in biz-
zat Kayseri'ye gitmeye karar verdi. ... Kayseri valisi ... Kayseri yakininda Himmetdede
istasyonunda treni durdurdu ve Paga’dan geri dénmesini istedi. inénii, kendisinden
beklenecegi lizere diretti ve is boylece ¢igrindan ¢ikt. ... Higbir mesru sebep olmadig:
igin vali daha fazla diretemedi ve inénii Kayseri'ye ulasti. Bu sefer Yesilhisar'a gitmesine
izin vermediler. inénii yine ‘gidecegim’ diye israr etti. Halk Partililer yola giktilar. Ancak
Yesilhisar yolunda askeri kuvvetler barikat kurmustu. ... inénii arabadan indi ve yiiriiye-
rek barikati ast1. Asker, hitkiimetin emrini dinlememisti.” Bkz: A.g.e. s. 238, 239.

464 Cem Erogul da bu konuda benzer bir diisiinceye sahiptir: “Demokrat Parti
Meclis Grubu, 12 Nisan 1960 giinii, bes buguk saat siiren olaganiistii bir toplant: yapti
ve Halk Partisi hakkinda meclis tahkikati agilmasina karar verdi. O ortamda bdyle bir
kararinalinmas), muhalefetin tasfiyesi yoluna fiilen girildigini gosteriyordu.” Bkz: A g.e. s.
241.

* 465 Albayrak, TirkSiyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 530.
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siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine intikal etmek, ezciimle
matbuat meselesini, adli ve idari mevzuat ve bunlarin ne suret-
te tatbik edilmekte oldugunu tetkik ederek bir neticeye baglamak
iizere Meclis Tahkikati agilmasinin...”#6¢

Forum dergisi, DP’nin bu bildirisine olduk¢a sert bir bicimde
kars1 ¢ikmisti. Forum, bildiride agilan tahkikatin ne sekilde son-
landirilacaginin heniiz tahkikat yapilmadan belirtilmis oldugu-
nu, bu nedenle de béyle bir tahkikate aslinda gerek olmadigini,
sonucun DP’lilerce bilindigini s6yliiyordu.*6’ Ayrica tahkikatin ne-
den Meclis’¢e yapildig1 sorusunu soruyordu: “D. Parti Grup tebli-
ginde zikredilmis olan noktalar iizerinde sira ile durmak isteriz.
Tebligde, tizerinde dikkatle durulan ve ii¢ ayn sifatla vasiflandi-
rilan faaliyetlerden bahsedilmektedir: yikici, gayrimesru ve ka-
nun disl... Bu ii¢ sifatla iddia edilmektedir ki C.H. Partisi kanun-
lan asla nazari itibare almadan faaliyet géstermektedir. Eger bu
partinin faaliyetlerinde boyle bir aksaklik miigahade ediliyorsa,
bu takdirde, Millet Partisi hakkinda miiracaat edilen usule uygun
olarak, Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun'un mahsus hiikiimle-
ri geregince, bu parti mahkemeye verilmeli, faaliyetinin gayri ka-
nuni olup olmadig1 hakim éniinde ve agik celsede tetkik edilmeli
ve karara baglanmalidir. Bu yol tercih edilmedigine ve meselenin
Meclise bir grup kararina miisteniden getirilmek istenilmesi de
acikga gosteriyorki, C.H. Partisi'nin Anayasaya miistenit olan faali-
yetlerigrup karari ile degerlendirilmek'istenilmektedir."*¢® Forum,
DP Grubunun CHP hakkinda aldig1 karar1 Meclis’e onaylatmak is-
tedigini diigiiniiyordu.*¢® Tahkikat kararini veren DP’nin hem da-
vacl hem de hakim statiisiinde bulundugunu, bunun da adalete
uygun kabul edilmesinin miimkiin olmadigini séyliiyordu.*”

Ancak tiim tepkilere ragmen Tahkikat Enciimeni’nin kurul-
masini engellemek miimkiin olmamisti. Enciimen’in genis yetki-
lerle kurulmasin saglayan 2247 sayili Kanun, 19 Nisan 1960 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmisti: “... bu

466 Ayniyerde.
467 “Davacive Hakim DP Grubu’, Forum, C: XIIl, No: 146, 1 Mayis 1960, s. 7.
468 Ayniyerde.
469 Ayniyerde.
470 Aym yerde.
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enciimenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nden ve adli mercilerden
ayrica bir karar istihasaline liiziim olmaksizin ... tahkikatin sela-
metle cereyanini temin bakimindan ve tahkikatin devami miidde-
tine maksur ve munhasir olmak iizere Tiirkiye’'de her tiirlii siyasi
hareket ve faaliyetleri durdurma karar1 da dahil olmak iizere lii-
ziimlu gorecegi bilciimle tedbir ve kararlar: da ittihaz etmeye ve
icabinda Meclis disinda da faaliyette bulunmaya yetkili kiinmasi-
na ... karar verilmistir."4"!

Bu Kanun'un ardindan, Meclis tarafindan Tahkikat
Enciimenleri’'nin vazife ve yetkilerini belirleyen 7468 sayil Kanun
¢ikariiyordu. 7468 sayi Kanun’la Tahkikat Enciimenler’i pek ¢ok
yetkiyle donatiliyordu: “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Tahkikat
Enciimenleri ve naip olarak vazifelendirecekleri Tali Enciimenler;
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Askeri Muhakeme Usulii
Kanunu, Basin Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet miiddei-
umumisine, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere
taninmis olan bilciimle hak ve salahiyetleri haizdir."+"

Enciimen her tiirlii negriyatin yasaklanmasina, yayinlarin top-
latilmasina, dergi ve matbaalarin kapatilmasina, her tiirlii esya ve
evraka el koymaya, her tiirlii siyasi toplanti ve gosterileri yasakla-
maya, hitkiimetin biitiin vasitalarindan yararlanmaya yetkiliydi.*”?
Ayrica Enciimen’in incelemesini gizli yapmasina hitkmedilmis-
ti; gizlilik kuralina uyulmamasi halinde uymayanlarin alt1 aydan
bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi karar altina
alinmigt1.*’* Kanunda Enciimence verilen kararlara itiraz edenle-
rin bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis ile cezalandirilmasi da
ongoriilmiistii.*’® Enciimen yiriitme ve yargi erklerinin yetkilerini
biinyesinde toplamigt1; s6z konusu kanun, DP’'nin tiim toplumsal
ve anayasal kisitlamalardan kurtulma isteginin agik bir gosterge-
siydi. Enciimen hakim ve sava yetkilerine, yargilama, tutuklama
ve sorgulama iktidarina sahipti; yiiriitmeye bagh kolluk giicle-

471 Resmi Gazete, 19.04.1960, No: 10484.
472 Resmi Gazete, 28.04.1960, No: 10491.
473 Resmi Gazete, 28.04.1960, No: 10491.
474 Resml Gazete, 28.04.1960, No: 10491.
475 Resmi Gazete, 28.04.1960, No: 10491.
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ri de Enciimen’in emrine birakilmigti.*’¢ Bagka deyisle, Tahkikat
Enciimeni kurma karariyla DP, ‘kanun ve devlet benim, demisti.
O halde, DP'yi frenleyecek tiim secenekler artik devre disiydi; DP
frensizdi.*”’

Tahkikat Enciimeni kurulmasi fikrine karsi ¢ikan Forum
ise, Enciimen’e sinirsiz yetkiler tamyan 7468 sayih Kanun'un
Anayasa’yr ihlal ettigini ileri siirmekteydi: “27 Nisan gecesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde, iktidar ¢ogunlugunun oylariy-
la kabul edilen ve bir Tahkikat Enciimeni’ne sinirsiz yetkiler tani-
yan bir kanunla, biitiin kanunlar fiilen iptal edilmisti. Oysa, kanun-
suz toplum olamazd1.”4’® DP’nin hizl yiiriitme ve yonetim anlaysi,
Anayasa’y1 hi¢lige indirgemisti. DP iktidar1 altinda toplum artik
kanunsuz yoénetiliyordu. Forum’un yasanan giinlere dair diisiince-
si boyleydi.

CHP'yi kapatmak lizere bir Enciimen’in kurulmasi, DP’ninse¢im
yoluyla iktidardan diigiiriilmesi fikrini de tiimiiyle yok etmigti:*’°

476 Biilent Tanor kanun yoluyla Tahkikat Enciimeni’'ne taninan bu yetkileri su
sekilde yorumlamaktadir: “Goriildiigii gibi bu yasa ile Tahkikat Enciimeni, elinde yasa-
ma, yiiriitme, yargilama yetkileri tutan bir ‘ihtilal organi’ ya da ‘kamu selamati komite-
si’ durumuna geliyordu.” Bkz: Biilent Tan61;, Osmanii-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 15. bs.,
istanbul, Yap1 Kredi Yay, 2006, s. 354.

477 Tahkikat Enciimeni kurulmasi diisiincesine ve enciimenin kararlanna en sert
tepkiyi lniversite ogrencileri gostermislerdi. 27, 28 ve 29 Nisan tarihlerindeki 6gren-
ci eylemlerinde, 6grencilerle polis arasinda yer yer ordunun da dahil oldugu siddetli
catismalar yaganiyordu. Bu olaylar neticesinde istanbul ve Ankara'da sikiynetim ilan
edilmek zorunda kalinmist1. Ogrecilerin DP tarafindan alinan bu karari nasil yorumla-
diklarin1 gostermesi bakimindan bir 6grenci tarafindan istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde yapilan su konusma 6nemlidir: “Arkadaglarim, kardeglerim ... Artik burada
oturup hukuk egitimi yapmamizin bir anlami1 kalmamigtir. Tahkikat Komisyonu’nun yeni
aldig1 kararlar hukukgularin seref ve haysiyetlerine indirilen agir bir darbedir. Hepimizi
disarida bir miicadele bekliyor, bu Hiirriyet miicadelesidir.” Bkz: Emin Karakus, 40 Yillik
Bir Gazeteci Gozii ile i,ste Ankara, Ankara, Hiirriyet Yay.,, 1977, s. 446.

478 “jhtilallerin En Centilmeni”, Forum, C: XIll, No: 148, 1 Haziran 1960, s. 1.

479 DP’nin iktidardan diigmemek adina aldigi onlemleri inceleyen Anayasa
Hukukgusu Orhan Aldikagt1 bu konuda sunlari1 yazmaktadir: “DP iktidara geldikten sonra
iktidar: bir daha birakmamak igin tedbirler aramaya baslamistir. Her iktidar i¢in mesru
olan bu egilim veistek, DP liderlerince gayenin vasitayr megsru kildig1 seklinde anlagilmig
ve bu goriislerini gerceklestirmek igin anayasay ihlal etmekte dahi tereddiit etmemis-
lerdir. ... Demek oluyor ki, ¢ok partili devrede DP serbest se¢imleri kaldirmak, hi¢ ol-
mazsa muhalefeti anayasaya aykir1 kanunlar da ¢ikartarak segimlerde etkisi olamayacak
sekilde sindirmek ve bu sekilde devaml olarak iktidarda kalmak istemistir.” Bkz: Orhan
Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. bs., istanbul, istanbul
Universitesi Yay., 1978, s. 114, 123.
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“Bu baskidan, se¢imlere kadar sabrederek se¢im yoluyla kurtul-
ma umutlan iktidar tarafindan artik biitiin biitiin tikanmigti."*°
Forum’a gore tek bir alternatif vardy; “Tiirkiye’de artik istibdat
ve baskiya karsi ayaklanmaktan bagka bir ¢are kalmamigti.”#®!
Muammer Aksoy da, DP'nin CHP'yi gayrimesru ilan ederek, CHP
taraftarlarina kuvvet yolu diginda bir alternatif birakmadigini ileri
siiriiyordu: “Son olarak belirtmek isteriz ki, ‘muhalefeti gayri mes-
ru ilan etmekten’ bagka bir manaya gelmeyecek olan ‘CHP’nin ka-
pisina kilit vurma gafleti,’ ne yazik ki, muhalefetin bugiinkii gibi
kanun ve nizam i¢inde kalmasi imkanini gidermis olur. Artik me-
sul bir Merkez ve Tegkilat tarafindan kontrol edilmeyen milyon-
larca muhalif vatandasin yer yer kuvvete bagvurmasina mani
olunamaz."?

Muammer Aksoy’un bu yazsi, 15 Mayis 1960 tarihli Forum
dergisinde yayimlaniyordu. Forum'un 1 Haziran 1960 tarihli sa-
yisinda ise, mesrulugunu yitirmis DP iktidarinin tarihte egi goriil-
memis temizlikteki bir ihtilal ile devrildigi yazihyordu: “Mesruluk
sinirlarini kesin olarak agmig, ikbal mevkiinde kalabilmek ¢in her
seyi goze almis bir iktidar, tarihte belki esi goriilmemis bir ihtilal
ile, tertemiz bir ihtilal ile, devrilmigti."+83

Forum’a goére, hiikiimetin diktatoryal uygulamalar1 sebebiyle
anayasa rafa kaldirildiginda, yiiriitmeyi durdurmak igin fiili giig
disinda bir se¢enek kalmamigti. Anayasa fren olmaktan ¢iktiginda,
ordu icindeki geng subaylar fren mekanizmasi roliinii iistlenmis-
lerdi. Yiiriitme erkinin diger erkler iizerindeki egemenligi anaya-
say1 hiikiimsiiz kilacak bir noktaya ulastiginda, hiikiimetin durdu-
rulmasi ancak “zor” yoluyla miimkiin olabilmisti. Yazar kadrosu
agirlikla hukukgulardan olusan Forum’un DP iktidarina karsi ni-
hai s6zthiiin ‘ihtilal’ olmas: sebepsiz degildi. Minerva'nin baykusu
rutbelerlyle gelmisti.

480 “jhtilallerin En Centilmeni’, Forum, No: 148, s. 2.

481 A.gm.s.1.

482  Muammer Aksoy, “Halk Partisini Kapatmaya Kimsenin Giicii Yetmez", Forum,
C: X111, No: 147, 15 Mayis 1960, s. 6.

483  “jhtilallerin En Centilmeni’, Forum, No: 148, s. 1.
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6. SONUCLAR

iktidarin hangi yollarla denetlenebileceginin Forum dergisi
ozelinde incelendigi bu ¢alisma, anayasa ile mutlak iktidar ara-
sindaki gerilimli iliskinin dogasim sergileme amaci tagimaktadir.
Forum dergisi bu a¢idan olduk¢a zengin bir inceleme alani sunar.
Menderes-Bayar istibdatina karsi ¢ikan aydinlarin yayin organi
olan Forum’un, DP iktidarina karsi verilen miicadelede en 6n saf-
larda yer alan dergilerden biri olmasi, mutlak iktidar ile anayasa
arasindaki iligkinin tartigilabilmesi agisindan 6nemli bir kolayhk
saglamaktadir. Derginin siyasal konumu, s6z konusu miicadelenin
en berrak ve en tipik halleriyle Forum’da ifade edilebilmesini de
miimkiin kilmigtir. Busayede, DP iktidari sirasinda aydinlarin ana-
yasayl1 naslil diisiindiikleri, anayasa ile siyasal iktidar arasinda na-
sil bir iligki kurduklari, Forum’un sayfalarindan net bigimde takip
edilebilmektedir.

Bu ¢alismanin tiim i¢erigi su soruda gizlidir: Mutlak bir iktida-
ra karsi miicadele ederken aydinlar neden anayasa talep ederler?
Soyle bir saptama bu soruya verilecek yanit i¢in bir zemin olustu-
rabilir: Bir toplumda yeni bir anayasa hazirlanmasi gerektigi tarti-
silmaya basladiginda, o toplumun kendi gelecegini nasil bigimlen-
dirmek istedigine dair bir tartigma igerisinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Forum dergisi ¢evresindeki aydinlarin, DP karsiti
miicadeleleri sirasinda anayasa talep etmeleri, bu agidan, Tiirkiye
toplumunun kendi gelecegi iizerine fikir yiiriitmesi, bu konuda ke-
sin bir karara varmasa dahi, bundan sonra hangi yollarin izlenebi-
lecegine dair bir tartisma yapmasi anlamina gelmektedir. Bu agi-
dan, Forum’da diktatorliik, demokrasi ve anayasal rejim iizerine
yapilan tartismalar, aslinda, ‘nereye gidiyoruz’ sorusuna verilmis
yanitlardir. Bu yanitlarin donem aydinlarina diigiinsel bir zemin
sagladigini séylemek, Forum’un siyasal partiler iizerindeki etkisi
de goz oniine alindiginda, yanhs olmayacaktir.

Forum’'un diktatorliik ile anayasa arasindaki iligki iizerine id-
dias1 sudur: “Anayasa iktidarin denetlenmesini saglar” DP iktida-
rina karsi verilen miicadele sirasinda Forum dergisince de dile
getirilen anayasa talebi, aslinda aydinlarin DP iktidarin1 denetle-
me isteklerinin bir ifadesidir. Erkler arasindaki ayrihgi, Tahkikat
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Enciimeni kurarak, bizzat kanun yoluyla ortadan kaldiran DP’ye
kars1 Forum, tam da bu nedenle, erkler ayriigina dayanan anaya-
sal bir rejimin tekrar tesis edilmesini savunur. Ama bu savunu tek
basina bu agidan 6nemli degildir. Asil 6nemli olan, s6z konusu su-
vununun altinda yatan énkabuldiir. Anayasa talep etmek, bir bi-
¢imde, mevcut anayasanin islerligini yitirdigini, zzimnen de olsa,
kabul etmek demektir. Anayasa talebi bir toplumda yayginlhk ka-
zandiginda ise, artik yeni bir toplum s6zlesmesi zamanidir. Bagka
deyisle, eskisi artik hiikiimsiizdiir.

Bununla birlikte, istibdat karsiti aydinlarin neden yeni bir ana-
yasa talep ettiklerine iligkin s6ylenebilecekler sadece bundan iba-
ret degildir. Anayasanin siyasal iktidari kisitladigl, neredeyse tiim
hukukgularin iizerinde uzlastiklar1 genel bir yargidir. Oysa bu ¢a-
lisma ¢ergevesinde incelenen sorunun kapsami sadece anayasa-
nin s6z konusu kisitlayici etkisi degildir. Anayasalarin neden boy-
le bir etkiye sahip olduklari da incelenen konulardan biridir. ikinci
kitabin ikinci boliimiinde bu konu ele alinmis; tartismada ulagi-
lan sonuglar sergilenmisti. Buradaki sorun, anayasa ile yasama
hiz1 arasindaki iligkide gizlidir. Diktatoryal rejimlerin yasama hizi-
n1, kimi zaman parlamentoyu dogrudan dogruya kapatarak, kimi
zaman da onu iglevsizlestirerek arttirdiklari, ikinci béliimde ifade
edilmisti. Yiiriitme erkinin mutlak ve denetimsiz egemenligine da-
yanan rejimlerin, yasama ve yarg erkini, su ya da bu yolla, islev-
sizlestirmek suretiyle kanunsuz hiikiim siirdiikleri de énceki bo-
liimlerde sdylenmigti. Dogrudan dogruya kilicin egemenligindeki
rejimler i¢in bu durumu diisiinmek, ashinda bir ol¢iide kolaydir.
Clinkii zor, giindelik uygulamalara kadar sinmis, agik bir hal almig-
tir. Yiiriitmenin zor yoluyla egemenlik kurmadigi hallerde ise, yii-
riitme erki, yasamay tabilestirerek kanunlarin yapihsg, boylelikle
de, devletin isleyis hizim arttirir. Yargisal denetim olanaklarini da,
ikinci kitabin beginci béliimiinde de agiklandigi iizere, “bu kanuna
kars1 yarg) yolu kapahdir” gibi ibarelerle engeller. Yiiriitme erki-
nin bu tiir yollarla diger erkler iizerinde egemenlik kurmasi, ana-
yasanin frenleyici islevinin de giderek yok olmasina sebep olur.
Eger anayasa sadece iktidar karsisinda yurttaslarin 6zgiirliiklerini
degil, siklikla ifade edildigi gibi, bizzat devlet organlarinin ahenkli
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isleyisini de diizenleyen bir belgeyse; yasama hizindaki bir arti-
sin devlet organlar arasindaki ahenkli isleyisi bozacagini s6yle-
mek miimkiindiir. Yiiriitmeye tabi olan bir yasama erki, yiiriitme
erkinin giincel ihtiyaglar1 dogrultusunda hizli ¢ahgmak zorunda-
dir. Oysa erkler ayriligina dayanan anayasal rejimler, yiiriitmenin
yasama ve yarg tarafindan denetlenebilmesi, eylemlerinin sorgu-
lanabilmesi anlayisi iizerine kuruludur. Bu denetim, anayasal re-
jimlerde yasama erkinin isleyis hizin1 dogal bir bigcimde diigiiriir.
Tam da bu nedenle, yasama hizindaki bir artis anayasal rejimlerde
denetimi engelledigi gibi, devlet organlarin diizenli ¢alismasini da
bozarak, rejimi anayasal olmaktan ¢ikarir Bagka deyisle, hiz art-
tik¢a, erkler ayrilig) yavas yavas yiiriitme erki egemenliginde bir
erkler birligine doniigiir.

Yasama hizinin arttirilmasi, anayasanin yapisinda bir bozul-
may1 da beraberinde getirir. Anayasa ve yasama erki yiiriitmeye
tabi hale geldiginde, iktidarin en gegici hatta anayasaya aykiri is-
teklerini dahi kanunlastirabilmesinin 6nii agilmis olur. Boylelikle
anayasa, yetkileri bizzat kendisi tarafindan diizenlenen anayasal
organlarca ayaklar altina alinir. O halde, denebilir ki, anayasa ile
kanun yapma hizi arasinda bir dogru oranti degil, ters orantu ilig-
kisi vardir. Yasama hizi arttig) dl¢iide anayasal isleyis zayiflar. Bu
nedenledir ki, diktatoryal diizenler kendilerini, ilk olarak, ana-
yasal isleyisten ozgiir kilmaya ¢alismiglardir. Bu tiir rejimler igin
anayasa bir engeldir.

Forum dergisinin savundugu biitiin denetleme mekanizmala-
r1, bu agidan, yasama hizini diigiirmeye, yiiriitme erkini ayrigtir-
maya, iktidarin merkezilesmesini engellemeye yoneliktir. Anayasa
Mahkemesi'nin kurulmasi, ¢ift meclisli diizenin getirilmesi gibi
onerilerin hepsinin ortak noktasini yasama siirecinin yavaglatil-
masi diisiincesi olugturur. Forum gift meclis onerisiyle, kanun ta-
sarilarinin yeterince olgunlastirilmadan meclis huzuruna geti-
rilmelerini ve ¢abucak kanunlagtirilmalarini engellemek ister.
Anayasa Mahkemesi 6nerisiyle arzulanan ise, sadece kanunlarin
yuriirliigiinii iptal etme yetkisine sahip bir organ degildir. Yasama
erkinin faaliyetleri iizerinde bir anayasal denetim tehdidi, kanun-
larin daha uzun dénemli g¢ikarlar goézetilerek, 6zenli bir bicimde
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hazirlanmalarini da saglar. Bu iki 6neri de kanun tasarilar iizeri-
ne daha uzun siireler ¢alisilmasini, daha fazla kisinin goriigtiniin
alinmasin gerektirir. Bu da, yasama hizinin artmasina engel olur.

Bununla birlikte, Forum sadece s6z konusu onerilerle yetin-
mez; yiiriitme erkinin yekpareligini de dagitmay, iktidarin mer-
kezilesmesini engellemeyi amaglar. Oyle ki, Forumcular bu amagla
iniversiteleri, radyoyu yiiriitme erkinden 6zerklestirmeyi 6ner-
mislerdir. Forum, yiiriitme erki igerisinde, yiiriitme erkine karsi
bir kiirsii vazifesi gérecek yapilar olusturmayi arzular. Bu yiizden,
Forum'un 6ngérdigii diizen, yiiriitme erkinin kendi organlariyla
daimi bir miicadele igerisinde oldugu, i¢ birligini saglayamadigi
bir diizendir. Bagka deyisle, iktidarin tek bir partinin ya da kisinin
elinde toplanmadig), farkh gii¢ odaklarinin, yiiriitme erki 6zelinde
dahi varliklarini koruyabildikleri ve bu durumun anayasal temi-
nat altina alindig bir diizendir. Forum’un 6zgiilligi erkler ayrili-
g1 ilkesiyle yetinmemesidir. Forum bu ilkeye yiiriitmenin ayrigti-
rilmasi onerisini de ekler. Béylelikle, se¢cimleri kazanan partinin
yiiriitme erkini tiimiiyle ele gecirmesinin de 6niine ge¢ilmis olur.
Erkler ayriiginin anayasal teminata kavusturulmasi, ¢ift meclisli
yasamanin getirilmesi gibi onerilerin disinda, Forum’'un yasama
hizinin arttirilmasini 6nlemek i¢in buldugu anayasal ¢6ziim bu-
dur. Bunun siyasal anlami zayif yiiriitme erkidir. Topragina dikta-
torya karsithgi eken Forum, iiriin olarak giigsiiz bir yiiriitme erki
bigmistir.

Forum'da yapilan anayasa tartigmalarindan ¢ikan bir bagka
o6nemli sonu¢ da yine Forum’un yiiriitme erkine bakisiyla iligki-
lidir. Bu tartigsmalar incelendiginde, Forum’un DP hakkindaki ilk
izlenimleriyle, 27 Mayis Ihtilali siirecindeki izlenimleri arasinda
o6nemli farklar oldugu goriiliir. Forum yayin hayatina bagladig ilk
donemlerde de yine DP’ye mesafeli durmakla birlikte, ona karsi
27 Mays ihtilali 6ncesindeki kadar higbir zaman sertlesmemistir.
Forum’un DP’ye yo6nelik elestirilerindeki hararet zaman igerisinde
giderek artar. Bu durum, Forum'un siyasal goriisleri giderek net-
lesmistir denilerek agiklanabilir ama yine de bu tiir bir agiklama
yeterince doyurucu degildir. Daha gergekg¢i bir bakisla, bu duru-
mu soyle agiklamak miimkiindiir: DP’'nin demokrasiden saparak
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diktatoryal politikalara kaymasiyla, Forum’un DP hakkindaki eles-
tirilerinin sertlesmesi arasinda bir paralellik vardir.

DP hiikiimeti anayasal diizeni bir kerede tasfiye etmez. Tersine,
DP iktidar: altinda demokrasi zaman igerisinde giderek yozlasa-
rak, yavas yavags tasfiye olur. DP'nin toplumsal muhalefete uygula-
dig1 baski da siire¢ igerisinde agsama agsama yiikselir, en sonunda
Tahkikat Enciimeni kurulmasi karariyla da doruk noktasina erisir.
Bagka deyisle, DP’nin anayasal diizenden diktatorlige gecisi ted-
rici bir bicimde olur. Bu nedenle, Forum’un DP hakkindaki eles-
tirileri de tedrici bir bigimde sertlesir. Ama DP diktatoryasi bir
kez kuruldugunda, artik bir daha geri dondiiriilemez. Ciinkii DP,
Tahkikat Enciimeni kurma karariyla, ardinda biraktigi tiim képri-
leri yikmigtir. Bu nedenle, 1950°’lerde demokrasiden diktatérliige
uzanan bir yol bulunmasina ragmen, bunun tam tersi yénde bir gi-
disat soz konusu olamamigtir. DP iktidar: altinda ¢ok partili rejim-
den diktatorliige tedrici bir bicimde gegilebilirken, diktatorliik-
ten demokrasiye tedirici bir bicimde gegmek miimkiin olmamigtur.
Bu durum, diktatorliigiin dogasi nedir sorusunun yanitlanmasini
gerektirir. Diktatorliik, yilritme erkinin kendisini kisitlayan tiim
baglardan bagimsizlagsmasi demektir. Bu da, onun geri doniigsiiz
bir karakter tasimasina neden olur. Ciinkii diktatoryal bir reji-
min tekrar anayasal rejime doniismesi, yiiriitme erkinin kendisi-
ni bagimsizlagtirmak i¢in daha 6nce atmis oldugu tiim adimlar:
geri almasi demektir. Ustelik diktatérliik rejiminde, yiiriitmeyi
anayasal sinirlara tabi olmaya zorlayacak anayasal kurumlar dik-
tatorliikk kurulurken islevsizlestirilmislerdir. Bu da, iktidarin ka-
nunlara tabiyetinin ¢oktandir sona ermis olmasi anlamina gelir. O
halde, yiiriitmenin kendi kendisini sinirlandirmaya karar vermesi
disinda, yiiriitme erkinin diktatérlitk rejiminde herhangi bir ku-
rumca kanuni bicimde zorlanmasi ya da denetlenmesi s6z konusu
degildir. Bu durum, diktatorliigiin zor uygulama se¢enegi disinda
durdurulmas: miimkiin olmayan tiirde bir rejim olmasina sebep
olur. Tahkikat Enciimeni kurarak Anayasa’yi ilga eden DP’ye karsi
Forum'un son soziinun ihtilal olmasinin nedeni budur.
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IKINCI KITAP iCIN BIRINCI EK

FORUM’UN DAvASI

Basin ve radyo gibi modern haberlesme vasitalarinin olmadi-
g1 eski ¢aglarda, hiir site vatandaglar sitenin merkezi bir yerinde
toplanir, burada miigterek meselelerini konugurdu. Bu meydanin
Eski Yunan’daki ad1 Agora, Roma'daki ad1 ise FORUM’'du. Bugiin
FORUM Kkelimesi bir¢ok bati memleketlerinde, fikirlerin serbest-
¢e soylendigi ve tartisildig1 herhangi bir yere verilen sembolik bir
isim olmugstur. Gergekten, demokrasinin bagari ile yiiriitiildiigii
memleketlerde bugiin, halk oyuna sekil, yon ve ilham veren bazi
fikir organlari vardir ki, bunlar Klasik ¢aglarin FORUM'una benzer
gorevler ifa etmektedirler. Bu organlar, degisik goriis ve inanigla-
r1 olan hiir vatandaglarin, diigiincelerini kargilastirmalarina ve bu
sayede halk oyunun aydinlatilmasina yardim etmektedirler.

Dergi etrafinda toplanan bizler de, Tiirk Demokrasisinde tipki
Klasik ¢aglarin Forumuna benzer fikir ocaklarina siddetle muh-
tag bulundugumuzu hissediyoruz. Memleketimizde kararh bir
hiirriyet diizeninin kurulabilmesi i¢in, meselelerimizin hiir ve se-
viyeli bir tartigma havasi iginde aydinlatilmasi sartina hayati bir
o6nem veriyoruz. Ancak bu sayede, acele kararlar, eksik ve vuzuh-
suz bilgiler, pesin verilmis hiikiim ve inanglar yiiziinden, zaman
zaman siddetlenen gerginligin hafifleyebilecegini tahmin ediyo-
ruz. Biiyiik bir filozof ve devlet adaminin dedigi gibi, “hiirriyetle-
rin aksakliklarini, ancak daha fazla hiirriyetin diizeltebilecegine”
kani bulunuyoruz. iste dergimiz adim hiir site vatandaginin fikri-
ni ¢ekinmeden soyledigi Forumdan almakla, toplum diizenimizde
hiir tartisma yolunu benimsemis oldugunu en veciz bir dille anlat-
maktadir. idealimiz memleket meselelerinin, gekinmeden, kork-
madan, samimiyet, diiriistliik ve vukufla dergimizde tartisilmasi-
n1 saglamaktir; bu suretle meselelerimizin daha iyi anlasilmasina
yardim etmek; eksik ve yanhs anlagmaktan dogan liizumsuz ve
toplum i¢in israfli olan bir takim gerginlik ve siirtiismelerin 6n-
lenmesine ¢alismaktir.
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Kurucu yazarlarimizin biiytik bir kismi tiniversitelerimizin geng
hocalaridir. Bat1 demokrasilerinde gegirdikleri uzun yetisme se-
nelerinde, seviyeli ve tarafsiz fikir organlarinin bu memleketlerde
oynadig hayati rolii gérerek, benzer tesebbiislerin memleketimiz-
de de gerceklesmesini uzun zamandir 6zlemislerdir. Bu sebeple
FORUM gegici bir hevesin mahsulii degil, uzun hazirhklarin, 6zle-
yis ve kararlarin bir neticesidir. Memleketimizin fikir tarihinde, ne
yapmak istedigini bilen, bu kadar genis bir aydin ziimresinin bir
araya gelmesi, herhalde siddetli bir ihtiyacin delili olsa gerektir.
Buihtiyag, Cumhuriyet neslinin ve Tiirk aydininin, hiirriyet havasi
icinde memleket meselelerini seviyeli bir sekilde konugmak arzu-
sundan dogmaktadir. Forum, Tiirk kamuoyunun aydinlatilmasin-
da birinci derecede sorumlu olan Universite hocalarinin, ayni za-
manda mesleki bir gorev ifa etmelerine de imkan verecektir.

FORUM biitiin bu arzularina ragmen, gene de dar sayilabilecek
bugiinkii yaz1 heyetiyle, Tiirk aydininin biitiin manevi ihtiyacinm
sliphesiz tam bir sekilde kargilayamayacaktir. Boyle iddia bir ha-
yal pesinde kosmak olur; okuyucularimizin da bizden boyle bir sey
beklemeleri insafsizlik olur. Buna ragmen bizler, seviyesiz, amiya-
ne ve samimiyetsiz nesriyattan bikan, tiksinen bir ¢ok aydinlar
icin, bir limit kapis1 agacagimizi tahmin ediyoruz. FORUM’un sim-
diki yaz1 kurulu kendini ancak bir miitegebbis heyet saymaktadir.
Biitiin roliimiiz, tartisma meydaninin seviyelj, istifadeli ve diizenli
sekilde faaliyet gostermesine gozciiliik etmek olacaktir.

Bagarimiz biitiin Tiirk aydinlarinin FORUM’daki tartismaya ka-
tilmalari ile miimkiin olabilecektir. Gerek okuyucu mektuplarina,
gerekse tetkikler ve notlara ayrilan kisimlarda, her aydinin, tar-
tismaya yeni bir seyler katmasina, onu zenginlestirip daha berrak
ve olgun bir hale getirmesine imkan verilecektir. FORUM seviye-
li diigiince ve goriislere agik bir dergi olacaktir Fikir sahasinda,
dogmatizme, inhisarciliga ve her sualin bir tek cevabi olabilece-
gini sanan dar goriisliiliige karsi cephe alacaktir. Kisinin ve azinh-
gin fikrine hiirmet gosterecek bazen kendi goriisiineuymasa dahi,
herkesin tartismaya bir seyler katmasina imkan verebilmek i¢in,
onlara da s6z hakki tamyacaktir. Clinkii demokrasi, bir toplumun,
“Deneme ve Hata” metoduyla yolunu se¢mesi demektir. Yalniz



240 Ricat Eden Cumburiyet

alisilan ve ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis ve diisiinceye
yer vermek, daima yeni yollar arama, bulma ve deneme imkanla-
rini hazirlayan demokratik nizamin 6ziine aykir1 bir hareket olur.
Esasen milletimiz son siyasi gelisme devresinde, kaderini hayir-
hah bir azinlik ve sefe emniyet usuliinden vazgegmek suretiyle,
her diigiinen vatandasin devlet idaremize bir seyler katabilme-
si yolunu agmis bulunmaktadir. Artik devlet idaresi muayyen bir
ziimrenin sorumlulugu ve inhisarindan ¢ikmis bulunmaktadir. Bu
hadise son tarihi gelismemizin en kiymetli bir kazanci olmugtur.
Yeni siyasi diizen i¢inde Parlamentomuz son karar verecek, fakat
bundan evvel biitiin vatandaglar, miisterek meselelerini kesintisiz
bir sekilde tartisip zihinlerinde olgunlastiracaklardir. Ciinkii yeni
siyasi diizende, devlet idaresini ilgilendiren her meseleyi baskala-
rinin sorumlulugu ve s6z hakki icinde miitalaa etmek imkani yok-
tur. Bu ylizden FORUM, “Sitemizi” ilgilendiren her konuyu aydin-
larimizin serbest¢e diisiinmesine, tartismasina imkan veren bir
meydan olmak emelindedir.

Siyaset, iktisat, hukuk ve kiiltiir sahalarinda arkadaslarimi-
zin ihtisas alanina giren bir ¢ok aktiiel konular ele alinacaktir.
Dergimiz hi¢gbir zaman amiyanelige kagmamaya, seviyesi ve muh-
tevasindan fedakarlikta bulunmaya ¢alhigacaktinr FORUM’un ara-
dig1 okuyucu, zihni tecessiis ve merakini diger kaynaklardan kafi
derecede tatmin imkanini bulamayan, fikir ve kanaatine sekil ve-
rirken daima arastiran, meselenin bilinmesi gereken temel un-
surlarimi 6grenmek isteyen kimselerdendir. Bu sebeple FORUM
okuyucusundan muayyen bir fikri gayret bekleyecektir. Bununla
beraber dergimiz hi¢bir zaman iist perdeden konusan, tepeden
bakan, bilgi¢ ve kuru bir dergi de olmayacaktir. FORUM'u merakh
ve aragstiricl Tiirk aydininin zevkle ve istifade ile okuyabilecegi bir
dergi yapmak en biiyiik arzumuzdur.

Forum, C: I, No: 1, 1 Nisan 1954, s.1-2
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IKINCI KITAP ICIN IKINCI EK
Turhan Feyzioglu

DEMOKRASiI DAvAMIZA GENEL BiR BAKIS

1950 segimlerinin neticeleri belli oldugu giin, Tiirk demokrasi-
sinin gelecegi ne kadar parlak goriiniiyordu. 14 May1s giiniinii bir
sandik basinda gegirmistim: Halkin se¢ime karsi ilgisi, olgunlugu
beni bir defa daha milletimin biiytiikliigiine iman ettirmisti.

Bugiin, “korpe demokrasimiz” hastadir. A¢ik¢a goériinen araz
karsisinda hi¢ kimse bu hastaligi inkar etmiyor. Ancak hastaligin
sebeplerini teghiste farkl goriisler var. Tedavi hususunda degisik
tavsiyeler ortaya atihyor.

Baz! iktidar mensuplarina sorarsaniz, kabahat sadece “muhte-
ris”, “bozguncu” muhaliflerde ve “muhalefetin oyununa alet olan”
tarafsizlardadir. Muhalifleri ve baz tarafsizlar dinlerseniz, kaba-
hat “iktidara gecer gegmez vaatlerini unutan hiirriyet kahraman-
larinin” sirtindadir.

Eski bir D.P. milletvekilinin son giinlerde gikardig bir kitaba
bakarsaniz, asil kabahati Tiirkiye’deki miilkiyet 6rgiisiiniin husu-
siyetlerinde ve siyasi uzuvlarin iktisadi islere miidahalesinde ara-
maliy1z. Yazara gore, bugiinkii sartlar i¢inde, Tiirkiye’de “kim mu-
halif olursa hiirriyetgidir; velevki diinkii diktator dahi olsa.. Kim
iktidarda ise hiirriyet diismanidir; velevki diinkii hiirriyet kahra-
mani dahi olsa..”

Su aci hiikiim bile, 1950 baharindan bu yana, demokrasimizin
gelecegine inanma ve milli hasretlerimize giivenme bakimindan
ne kadar geriledigimizi géstermege yeter. Bugiin, nerede bu ba-
his konugulsa, Tiirk demokrasisinin geleceginden, hatta demok-
rasinin kendisinden siiphe eden samimi vatandaglara rasthyoruz.
Kimi okuma yazma nisbetinin ve refah seviyesinin diigiikliigiini,
kimi ahlak buhranini, kimi “siyasi olgunluk” noksanini, kimi ikli-
min (her iki manasi ile iklimin) elverissizligini 6ne siiriiyor. Bazi

1 A.Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlari, 1956 istanbul, s. 39. Yer yer agir1 dere-

cede bedin, yer yer demokrasi buhranini tek sebebe baglayacak kadar sathi olan bu kitap,
bihassa yazarin dikkate deger baz: sahsi hatiralarini nakletmesi bakimindan dgreticidir.
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dertli kimseler “namuslu ve ehliyetli bir diktatére” razi olduklari-
n1 gizlemiyorlar.
* %k %k

Tiirkiye'nin ancak demokratik bir idare altinda ve hiirriyet ni-
zami i¢inde yiikselebilecegine iman edenlerdenim. Bence manevi
ylikselmenin, uzun vadeli ve saglam bir gelismenin, dogru teshis-
lerin ve isabetli tedbirlerin yolu, hiir miinakasa, serbest tenkit ve
murakabe yoludur.

Bir dikta rejiminin tereddi etmesi, memleketi felaketli mace-
ralara siiriiklemesi, son derece kolaydir. Béyle bir rejimin basarih
olarak islemesi, demokratik rejime nazaran, insanlardan daha az
olgunluk, daha az fedakarlik, daha az ahlak selabeti istemez. “Iyi
bir diktator” hayali ile avunmanin, hele Tiirkiyemiz i¢in, son dere-
ce tehlikeli olduguna inaniyorum. Tiirkiye, uzun siiren hiirriyetsiz-
ligin acilarin gekiyor. Tiirkiye, gercek bir aydin kithgi, adam kithgi
¢ekiyor. Bu biiyiik ve miizmin derdin devasi baski rejimi degildir.
Bdyle bir rejim, gosterigli, fakat umumiyetle kof ve sathi bazi basa-
rilar saglayabilir; ama hakiki meselelerimizi asla halletmez; biis-
biitiin ¢ikmaza sokar. Bu inanglarimin dayanaklarini, FORUM'un
daha 6nceki sayilarinda bir ¢ok defalar agiklamigtim.?

Tiirkiye’de demokratik rejimin basari ile islemesini giiglesti-
ren amiller oldugu inkar edilemez. Bir¢ok Forum yazarlari ve oku-
yucularl zaman zaman bu amillere parmak bastilar. Bu satirlarin
yazar da, “Iki Tiirkiye” adh bir yazida bu giigliiklerden bazilari-
na dokunmugstu. Fakat vardig: hiikiim yine de demokrasi ve hiir-
riyet aleyhinde degildi. 1 Temmuz 1954 tarihini tagiyan o yazida
soyle deniliyordu: “.. yapilabilecek hatalarin en agiri, kimini ihsa-
na gark ederek, kimini miiphem bir yasagin, bir tasfiye hiikmii-
niin tehdidi altina alarak memleket evlatlarinin diigiindiiklerini
agtkga s6ylemelerini (ve neticede diisiinmelerini) giiglestirmektir.
Boyle usuller nerede ve ne zaman tatbik edilmislerse, adam kjthgi
yaratmiglardir”

Bagska bir yazida, (Bir devlet adaminin yazdigi kitap ve demokra-
silerde lider, Forum, 1 Agustos 1954, say19, s. 7) Tiirkiye, Hindistan

2 Bk. Forum, say1 17, Neden hiirriyete ihtiyag vardir; sayx 35, Fikir hiirriyetine
dair; say1 40, Diktatérlige dair.
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gibi memleketlerin demokrasi yolundaki engelleri yenebilecekle-
rini iddia ederek, bu hususta ger¢ek demokrasi liderlerinin ve bazi
hukuk miiesseselerinin yardimina bel baglamistim. Hiirriyete ger-
cekten goniil vermis, demokrasiye suurla inanmig siyasi liderlerin
oynayabilecegi biiyiik role bugiin de kaniyim.

Tiirkiye’de demokrasi igin asil tehlike, okuma yazma nisbetinin
diigiikliigii degildir: ingiltere demokrasisini, iskandinav demokra-
silerini okur yazar kitleler kurmadi. En biiyiik tehlike “aydinlarin
ihaneti” (trahison des clercs) dir.

* %k %

Insan faktoriinii ve bagka faktérleri unutmamakla beraber, de-
mokrasi tecriibemizin “hukuki miiesseseler” bakimindan da bii-
yiik noksanlar1 oldugunu kabul etmeliyiz. idealist bir liderler
grubu bu biiyiik noksanlar1 ortadan kaldirdig: takdirde, Tiirk de-
mokrasisine driz olan “hastaligin” hi¢ de limitsiz ve devasiz bir
hastalik olmadig1 goriilecektir. Tiirkiye’de demokrasi tecriibesinin
iflas ettigini sananlar, aldantyorlar. Ciinkii bu tecriibe hakikatte ya-
pilmamugtir. Elbette yalniz “gizli rey, aleni tasnif” ile demokrasi ol-
mazdi. Elbette demokratik nizamla bagdasmayacak sira sira ka-
nunlar, usuller yerli yerinde dururken demokrasi tecriibesinden
parlak sonuglar beklenemezdi. Bir an muhayyilemizi isletelim: bu
topraklarda hiirriyet fidaninin kék salmasi i¢in elinden gelen her
seyiyapmaga hazir bir idealizmin ilk hamlede ne gibiislahat yapa-
bilecegini diigiinelim. Neler yok yapilacak!..

Se¢im kanunundan ise baglamalidir: yalmiz 1954 segimlerin-
den sonra atilan geri adimlardan dénmek yetmez. Mutlaka daha
adil bir temsil sistemine ihtiyag¢ vardir. Son secimlerde iktidar par-
tisi 100.000 reye karsilik 10 milletvekilligi, azinlik partileri ise her
100.000 rey icin sadece 1 milletvekilligi kazanmiglardir. Bazi1 se-
¢im bolgelerinde birkag bin reyle milletvekili secilmek kabil iken,
bir bagka se¢im bélgesinde 150.000 rey aldig1 halde segilemeyen
adaylar vardir. Son iki segimde D.P.ye yaramis olan bu se¢im siste-
mi, yarin bu partinin zararina ve bagka bir partinin lehine hi¢ bek-
lenmedik sonuglar verebilir. Bu derece adaletsiz ve istikrarsiz bir
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se¢im sistemi ile muvazaneli ve istikrarll bir demokrasi kurmagi
tecriibe edip de muvaffak olmus hangi memleket vardir:3

Kaza kuvvetinin (adliye, idari kaza, askeri kaza) istiklalini zede-
leyebilecek ¢esitli hitkiimler kaldirilmali, 1slah edilmelidir. Fransa
ve [talya’daki 6rneklerden faydalanarak, fakat yurdumuzun husu-
siyetlerini de g6z 6niinde tutarak, Anayasada yapilacak bir degi-
siklikle, “Yiiksek Hakimlik Surast” kurulmalidir. Demokrasi bir mu-
vazene ve murakabe rejimidir. Kaza kuvvetini siyasi makamlarin
tesirine maruz birakan en kiigiik gedik onu tehlikeye diigiiriir.*

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin i¢ tiiziigii tek parti devrinin i¢
tiiziigiidiir. Bu i¢ tiiziigiin gensoru a¢ilmasini ve meclis muraka-
besinin gerektigi sekilde islenmesini imkansiz kildig1 ¢ok partili
hayata girdigimizden beri gegirilen tecriibelerle tekrar tekrar sa-
bit olmugstur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi baskaninin parti politikasinin iis-
tiinde kalmasini saglayacak hukuki tedbirlerin de tamamlanmasi
lazimdirs 1950 tarihli Basin Kanunu’'nda, basin hiirriyetini anti
demokratik sayilabilecek derecede tehdit eden bir hiikiim yoktur.
Ancak 1953'de gikarilan 6334 sayih kanun ve italyanlarin goktan
reddettikleri Mussolini'nin fasist ceza kanunundan bize miras ka-
lan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri yeniden incelenmeye muhtagtir.
1950°den sonra mevzuatimizdaki antidemokratik hiikiimleri tes-
bite memur edilen meshur komisyonun raporu unutulup gitmis-
tir. Bu rapor raftan indirilip tozlar silkilmelidir.

Eski iktidardan yeni iktidara devredilip, yalmz basin hiirriye-
tini degil, daha fenasi basin ahlakini da mahvedecek bir illet ha-
lini alan “resmi ilan” derdine radikal bir ¢are bulmaga mecburuz.
Diiriist ve objektif dagitma usullerinin tatbiki kabil olmayacaksa,
Devlet bir “resmi ilan gazetesi” ¢ikararak, milletlerarasi raporlar-
da bile Tirkiye hakkinda agir sozler kullanilmasina yol agan. bu

3 Bu konuda Forum'un 4, 5, 7, 8, 10, 14, 44 iincii sayilarinda (ﬁzyérﬁk; Saval,
Arsel, Feyzioglu, Furgag tarafindan yazilan) segim sistemleri ile ilgili muhtelif inceleme-
lere bakilabilir.

4 Forum'un 19, 20, 21, 23 iincii sayilarinda hakim teminati konusu ile ilgili bir-
kag yazimiz ve T. Agaoglu'nun dikkate deger mektuplari vardir. 23. sayidaki “Kuvvetler
Birligi mi? Kuvvetler Ayriligi mu7' adh nota da bakiniz.

5 Bk. Forum say1 40, Siyasi Liderlerden Meclis Bagkani; say1 17, Parlamento ada-
bina dair.
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duruma bir son vermelidiré isbat hakkini en lizumlu oldugu
hallerde fiilen islemez hale getiren 16 Mart 1949 tarihli igtihad:
Birlestirme Karart hiikiimsiiz kalmadikga’ ve kagit dagitimi adil,
objektif usullere baglanmadik¢a basin hiirriyeti bakimindan ana
noksanlarimiz tamamlanmig olmayacaktir.

Basindan sonra radyo derdi. Tiirkiye'nin okuma yazma ve kiil-
tiir sartlari, niifusunun daginiklig), ulagtirma giigliikleri, alici cihaz
sayisindaki hizli artis (1937’de 25510, 1950°de 362053, 1955'de
takriben bir milyon cihaz) radyo davasini demokrasimizin ana
meseleleri arasina ithal etmektedir. 1954’de se¢im kanununa ek-
lenen ve partileri mikrofon basindan uzaklagtiran hiikiimler kal-
dirilmak iizeredir. Fakat, Devlet radyosuna B.B.C gibi bagimsiz
bir tegekkiil hiiviyeti verilmedikge ve siyasi yayinlarda tarafsizh-
g1, propaganda da esitligi sagliyacak kaide ve usuller ihdas edil-
medikge, radyo baslica sikayet konularindan biri olmakta devam
edecektir.®

Universiteler demokratik rejimin dayanaklarindan, hiirriyetin
kalelerinden biridir. Universite dgretim tiyelerinin, Milli Egitim
Bakani tarafindan vazifeden uzaklastirilmasina imkan veren 6435
sayill ve 1954 tarihli kanun Tiirk Universitelerinin muhtariyetine
agir bir darbe indirmistir.

Universitelerde hiir fikrin, serbest miinakasanin yaratici ve
yetistirici havasini hakim kilmak i¢in, bu maddenin kalkmasi za-
ruridir. Bugiinkii mevzuatimizda, Universite hocalarinin sosyal
ve siyasi konularda kanaat izhar etmelerini son derece giiglesti-
ren hiikiimler vardir. isin garibi su ki, sosyal ilimlerle ugrasanla-
rin en tabii vazifelerini yapmalarin bile bazen bir cesaret goste-
risi haline getiren mevzuat, Universite égretim iiyelerinin siyasi
partilere girmesini men etmektedir!.. Bir demokraside belki bu
sonuncuyu men etmek hatira gelebilir, fakat bir tiniversite hocasi-
nin dili ve kalemi “giinliik politika” gibi miiphem olgiilerle bagla-
namaz. istanbul Universitesi'nin degerli rektériiniin belirttigi gibi,

6 Bk. Forum, say12, 15 Nisan 19.54, Turhan Feyzioglu, “Haber alma hiirriyetine
dair rapor”.

7 Bk. Forum, say1 22, isbat hakki ve Basin Hiirriyeti; say1 27, Dogruyu séylemek
hakki; say1 41, isbat Hakki yahut Dogruyu Séylemek Hakki.

8 Bk. Forum, say128, Tarafsiz Devlet Radyosu.
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“Grants Comittee” usuliine benzer bir usulle, Universitelerimizin
mali muhtariyeti de pek ala saglamlagtirilabilir.®

Tiirkiye’de demokrasi tecriibesine girisildigi giinden beri, tar-
tisma konusu olan bir mesele de devlet baskaninin tarafsizhigidir.
Prezidansiyel rejimi benimsememis olan demokrasilerde, devlet
bagkaninin partiler iistii durumu biiyiik bir muvazene ve istikrar
unsurudur. Tiirk Anayasasi, bu neticeyi saglayacak ve 1946’dan
beri devam edegelen hakli sikayetlere son verecek sekilde degisti-
rilmelidir. Cumhurbaskaninin tesrii devreden daha uzun bir devre
icin segilmesi, fakat siirenin bitiminde tekrar segilememesi, seflik
sistemine giiniin birinde avdet ihtimalini uzaklagtiran bir tedbir
olabilir.1

Demokratik bir devlet nizami, partizanliktan uzak bir idarenin
varhgin gerekli kilar. Memur meselemiz, segme imtihanlari, ye-
tistirme, idareyi rasyonallestirme, maas seviyesi, mesleki tegkilat-
lanma gibi bir ¢ok cephelerden ele alinmaga muhtagtir. Forum’da
bu konuya dair bir ¢ok inceleme, not ve okuyucu mektubu ¢ikmig-
tir. Simdilik bunlara atif yapmakla yetinecegiz.!!

Anayasamizin degistirilmesi i¢in calismalara baglandigi su giin-
lerde, tek parti tahakkiimiinii gii¢lestirecek tedbirler iizerinde du-
rulmasi gerekir. Akla gelen tedbirlerden biri, Anayasa Mahkemesi
kurulmasidir. Kanunlarin anayasaya ve nizamnamelerin kanun-
lara uygunlugunu denetlemek vazifesinden bagka, bu mahke-
meye, bugiin Uyusmazlik Mahkemesine, Yiice Divana ve Yiiksek
Sec¢im Kuruluna verilmis olan gesitli vazifeler de tevdii edilmelidir.
1951'de yayimlanan bir kitabimizda, béyle bir mahkemenin fay-
dalari, kurulus ve ¢aligma tarzi hakkinda diigiindiiklerimizi agik-
lamigtik. O giinden beri gegirdigimiz baz1 tecriibeler, antidemok-
ratik bir hiiviyete sahip olan veya irticai faaliyetlere saptigi, din
istismacilig1 yaptig1 iddia edilen siyasi partilerin denetlenmesini

9 Bu hususta Forum’un 37, 38, 39 uncu sayilarinda ve bu sayida Dr. Muammer
Aksoy’un ve 9 uncu sayisinda Dr. Feyzi N. Feyzioglu’nun etrafl inlemelerine ve muhtelif
sayilardaki notlara, bagyazilara bakilabilir.

10 Bk. Forum, say1 4, ilhan Arsel'in incelemesi.

11 Bk. Mesela Bahri Savci, Memur-politik alan miinasebetleri, say1 9; Turhan
Feyzioglu, ingiltere’de devlet memurlari, say1 11; G. Ferigiir, Memur meselesi, say1 10;
T. Feyzioglu, Memur meselesi, say1 25; Devlet Personel Kanunu tasarisi ile ilgili bir gok
yazilar; Memur ve Siyaset, sayi 5.
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(Bat1 Almanya’da oldugu gibi) Anayasa Mahkemesine birakmanin
faydali olacagini gostermistir. Bir sulh ceza hakiminin verecegi ka-
rarla bir siyasi parti kapatilamamalidir.

Tiirkiye’de toplant1 hiirriyeti, Mesrutiyet yadigari, 1909 tarih-
li i¢timaat-1 Umumiye Kanunu ile, demokratik esaslara uygun se-
kilde tanzim edilmistir. Fakat toplantilari, hukuki bir mesnede
dayanmadan, “fiili bir miisaade rejimine” tabi tutan idari tatbi-
kata son verilmelidir. Hele toplantinin sebep ve maksadinin be-
yannamede tasrihine dair olan kanun hiikmiinii yepyeni bir tefsir-
le genisleterek, idare amirlerine men kararlar1 vermek imkanim
saglayan Dahiliye Vekaletinin son tamimi yiiriirliikten kaldirilma-
hdir. Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi hakkindaki ka-
nun da, iki yillik tecriibenin 1s1g1ndan, tekrar gozden gegirilmege
muhtactir.

Demokratik diizenin tamamlayicisi olan milli sendikalizm, gogu
eski devirden kalma bir ¢ok baglarla késteklenmis durumdadir.
Siyasi parti propagandalarinda ve resmi beyanlarda yer alan bir
¢ok sarih vaatlere ragmen, grev hakkinin taninmamasi sendikaliz-
min gelismesine set ¢geken amillerden biridir.!?

Burada, alinabilecek tedbirlerin ancak bazilarina dokunmakla
yetindik. Kisa vadeli olarak atilmasi gereken bu adimlarla bir ara-
da, vatandaglik terbiyesi ve kiitle egitimi metodlarindan da genis
olgiide faydalanirsak, Tiirkiye’de demokratik rejim pekala kokle-
sir ve mevyalarini verir.

Bu aziz vatanda, insan haysiyetine yaragir bir idare tarzinin,
manen ve maddeten yiikseltici bir hukuk devletinin, gercek bir
demokrasinin kurulmasi lazimdir. Tiirk milleti boyle bir rejime la-
yiktir. Yeterki fikir ve siyaset alaninda liderlik yapma sorumlulu-
gunu omuzlarinda tagiyanlar, bu biiyiik ve binbir ¢ile ile olgunlasg-
mis millete layik olsunlar.

Forum, C: 1V, No: 46, 15 Subat 1956, s. 12-14

12 Bk. Forum, Cahit Talas'in 18 inci sayidaki incelemesi: Sendikaciigimizin gelis-
mesindeki duraklama ve sebepleri; bk. Keza 10, 20, 23, 42, 43 {incii ve bagka sayilardaki
notlar.
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IKINCI KITAP ICIN UCUNCU EK
Cemal Siireya

555K

simdi bursada ipek ¢eken kizlar

bir karasevda halinde séylemektedir:
gormege alistigimiz nice yazlar

kimleri alip gétiirdiiler ama kimleri
karanfil biyikli geng tegmenleri

ak sagh profesorleri, 6grencileri

adlar1 suramiza islemektedir

ah dayanmaz dayanmaz bakmaya gézler
bir karasevda halinde sdylemektedir
simdi bursada ipek ¢eken kizlar

simdi erzurumda gift siirenlerin
gesit vermez kaglarinin altinda
derindir, 1ss1zdir, korkungtur gézleri
sabanin demiri girdikc¢e topraga
hinglarini gommektedir i¢ine yerin.
¢linkii millet hayinlar1 ankaralarda
¢linkii izmirlerde, ¢iinkii istanbullarda
¢linkii bagka yerlerinde memleketin
kanina girdiler masum genglerin
iste onun i¢in karanhktir gézleri
simdi erzurumda cift siirenlerin.

simdi saat sekizdir baslar gecemiz
giindiizii kisalttilar geceyi uzattilar
simdi acinin ve hiizniin goklerinde
umudun y1dizi sar1 yildiz mavi yildiz
uykumuzun bir ucunda bombalar

bir ucunda hiirriyet inanci sabaha kadar
ingiliz usulii piyade tiifekleriyle

insanca yagamanin onuru arasinda
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milletcek bir gidip bir geliyoruz

simdi saat sekizdir baglar gecemiz

simdi ay dogar bulutlar arasindan

kavat derebeyleri yiireksiz bolu beyleri
hirsizlar, yiizde oncular, kumar erleri
cebren ve hile ile haklarimizi alan

zulmii ve algakhig1 yéneten murdar iicken
biliyor musunuz bir orman gelisiyor simdi
tiirkiileri duyuyor musunuz nice derin
yakilmig ¢oban ategleriyle daglarda
karanlhg) tutusturup bir késesinden
geceyi giindiize ¢evirenlerin

biz simdi al¢ak sesle konusuyoruz ya

sessizce birlesip sessizce ayrihyoruz ya

anamiz ¢ay demliyor ya giizel giinlere

sevgilimizse ¢igekler koyuyor ya bardaga

sabahlari isimize gidiyoruz ya sessiz sedasiz

bu, boyle gidecek demek degil bu igler

biz simdi yan yana geliyoruz ve ¢ogaliyoruz

ama bir agizdan tutturdugumuz giin hiirliigiin havasini
iste o giin sizi tanrilar bile kurtaramaz.






KAYNAKCA

Kitaplar

Abadan, Yavuz; Savc, Bahri: Tirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay, 1959.

Agamben, Giorgio: Kutsal Insan, Gev: ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrinti
Yay, 2001.

Ahmad, Feroz; Ahmad, Bedia Turgay: Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin
Actklamalt Kronolojisi 1945-1971, 1. bs., istanbul, Bilgi Yay., 1976.

Albayrak, Mustafa: Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960),
Ankara, Phoenix Yay., 2004.

Aldikagti, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3.
bs., istanbul, istanbul Universitesi Yay., 1978.

Althusser, Louis: Montesquieu - Siyaset ve Tarih, Cev: Alp Tiimertekin,
Istanbul, ithaki Yay., 2005.

Aybay, Aydin; Aybay, Rona: Hukuka Giris, 4. bs., istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2007.

Basar, Ahmet Hamdi: Ahmet Hamdi Basar’'in Hatiralar1 - Demokrasiye
Gegis, DP iktidar ve 27 Mayis, Yayina Hazirlayan: Murat Koraltiirk, C:
11, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2007.



252 Ricat Eden Cumburiyet

Batum, Sitheyl; Yiizbagioglu, Necmi: Anayasa Hukukunun Temel Metinleri,
3. bs., Istanbul, Beta Yay., 1999.

1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, YayHaz: A. Seref
Goriibiiyiik; Zekai Sezgin, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 1957.

Can, Osman: Giiler Yiizlii Frankoculugun Drami, Agora Kitaphp, istanbul,
2010.

Clifford, Clark; Holbrooke, Richard: Counsel To The President: A Memoir/
Bagskana Ogiitler: Bir Hatira, New York, Random House New York,
1991.

Duverger, Maurice: Siyasal Rejimler, Cev: Teoman Tungdogan, Istanbul,
Sosyal Yay., 1986.

Erkanl, Orhan: Amilar Sorunlar Sorumlular, istanbul, Baha Matbaas),
1972.

Erogul, Cem: Anayasay: Dedistirme Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1974.

Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), 4. bs, Ankara, imge Kitabevi,
2003.

Hegel, G.W.E: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, 2. bs.,
Istanbul, Sosyal Yay., 2004.

Hobbes, Thomas: Leviathan, ¢ev: Semih Lim, 4. bs., [stanbul, Yapi Kredi
Yay., 2004.

Hobsbawm, Eric: Kisa 20. Yiizyil, Asirtliklar Cagi 1914-1991, gev: Yavuz
Alagon, 3. bs, Istanbul, Everest Yay., 2006.

Ipekci, Abdi; Cosar, Omer Sami: /htilalin I¢ Yiizii, Uygun Yaynevi, istanbul,
1972.

Kab_acah, Alpay: Tiirkiye'de Genglik Hareketleri, Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul, 1992

Kaboglu, ibrahim 0.: Anayasa Hukuku Dersleri, 4. bs., [stanbul, Legal Yay.,
2009.

Karakus, Emin: 40 Yillik Bir Gazeteci Gozii ile Iste Ankara, Ankara, Hiirriyet
Yay., 1977.

Kubal, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, istanbul
Universitesi Yay., 1969.

Kiigiik, Sami: Rumeli’den 27 Mayis’a, Mikado Yayinlar), istanbul 2008.

Kiigiik, Yalgin: Aydin Uzerine Tezler, C:V, 2. bs, Istanbul, Tekin Yay., 1997.
Haberci, Mizrak Yay., Istanbul, 2010.



Kaynakea 253

Tiirkiye Uzerine Tezler, C: 111, 2. bs., [stanbul, Tekin Yay., 1990.
Tekeliyet, C: 11, Istanbul, ithaki Yay., 2003.

Lenin, V.I.:.Nisan Te:fleri ve Ekim Devrimi, Cev: Saliha N. Kaya, ismail
Yarkin, Inter Yay, Istanbul, 1997

Marx, Karl: Fransa’da Sinif Savasimlari 1848-1850, Cev: Sevim Belli, 4. bs.,
Ankara, Sol Yay., 1996.
Louis Bonaparte’in .18 Brumaire’i, Cev: Sevim Belli, 2. bs., Ankara, Sol
Yay., 1990.

Mill, John Stuart: Ozgiirlik Ustiine, Cev: Alime Ertan, 2. bs., istanbul,
Belge Yay., 2000.

Monk, lan Hampsher: Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Yayina Hazirlayan:
Necla Arat, Cev: A. Deniz Hakyemez, istanbul, Say Yay., 2004.

Montesquieu: Kanunlarin Ruhu Uzerine, Gev: Fehmi Baldas, 2. bs.,
Istanbul, Toplumsal Déniigiim Yay., 1998.

Okalpdan, Recai'G.: UmumiAmme Hukuku Dersleri, 2. bs., istanbul, istanbul
Universitesi Yay., 1959.

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 4.bs., Ankara, Yetkin Yay,, 1995.

Petit, Philip: Cumhuriyetcilik, Cev: Abdullah Yilmaz, [stanbul, Ayrinti Yay.,,
1998.

Roqsseau, Jean-Jacques: Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, 5. bs.,
Istanbul, Adam Yay., 1993.

Schmitt, Carl: Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev: A. Emre Zeybekoglu,
Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2006.
Siyasi [lahiyat, Cev: Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yay,
2005.

Seyhan, Diindar: Gélgedeki Adam, Hiir Dagitim, istanbul, 1966.

Shakespeare: Macbeth, ¢ev. Orhan Burian, MEB, Ankara, 1946

Soysal, Miimtaz: Anayasanin Anlami, 6. bs, istanbul, Gergek Yay., 1986.

Tanér, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, 15. bs., istanbul, Yap:
Kredi Yay., 2006.

Taylak, Muammer: Ogrenci Hareketleri, Ankara, Bagnun Matbaasi, 1969.

Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 3. bs., Istanbul, Beta Yay., 1996.

Toker, Metin: Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944/1973, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1998



254 Ricat Eden Gumburiyet

Tunaya, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. bs., [stanbul,
Istanbul Universitesi Yay., 1980.

Ulay, Sitkx: Harbiye Silah Basina, Kitapgihik Ticaret Ltd. Sti,, [stanbul, 1968

Yazicy, Serap: Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye, Istanbul, [stanbul Bilgi
Univesitesi Yay., 2009.

Yilmaz, Tanser Siilker: Tiirkiye'd eGenglik Hareketleri, Toplumsal Déniigiim
Yayinlari, Istanbul, 1997.

Yayimlanmus Tezler

Akkas, Hasan Hiseyin: “Forum Dergisinin One Cikms Temel
Entelektiiellerinin Tiirkiye’nin Siyasal ve Kiiltiirel Sorunlarina
Yaklagim Bigimleri (1954-1957)" (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali, Ankara, 2004).

Can, ismet: “Forum Dergisi'nin 1960 Sonras1 Dénemin Siyasal Sistemine
Etkileri Uzerine Bir Inceleme” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset ve Sosyal Bilimler
Béliimii, Ankara, 1993).

Cakmak, Diren: “Forum Dergisi 1954-1960" (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Anabilim Dal, Ankara, 2007).

Hakyemez, Deniz: “Tebaadan Yurttasa Gegis: Hobbes, Locke ve
Rousseau’da Toplum S6zlegsmesi Kuramlar1” (Yayimlanmamg Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Daly, istanbul, 2006).

Sagiroglu, Nursel: “An Intellectual Opposition In The DP Period, 1954-
1960” (Yayimlanmamus Yiiksel Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, fstanbul, 1990).

Somel, Ali: “1930°lardan 1960°lara Gegiste Devletgilik ve Planlama’nin
Doniigiimii: Forum Dergisi'ndeki Tartigmalar” (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi Anabilim Dal, Ankara, 2006).

Elektronik Kaynaklar

Marx Karl: 18 Brumaine Louis Bonaparte, (¢evrimigi), http://classiques.
uqac.ca/classiques/Marx karl/ 18 brumaine louis bonaparte/ 18_
brumaine_louis_bonaparte.pdf, 19.01.2010.



Kayrakga 255

Makaleler

Bodin, Jean: “Egemenligin Niteligi", Batrda Siyasal Diistinceler Tarihi, Der:
Mete Tungay, Cev: Ozer Ozenkaya, C: I, 3. bs., istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yay, 2009.

“Insan ve Yurttaghk Haklar1 Beyannamesi (1789)", Siyasal Diistince, Der:
Michael Rosen, Jonathan Wolff, Cev: Sevda Cahskan, Hamit Cahgkan,
Ankara, Dost Kitabevi Yay, 2006.

Just, Saint: “Fransa Anayasasi Uzerine”, Devrim Yazilar, Gev: Vedat
Giinyol, Belge Yay., istanbul, 1989.

Kogak, Cemil: “Siyasal Tarih (1923-1950)", Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
Yay.Yon: Sina Aksin, C: IV, 5. bs., istanbul, Cem Yay,, 1997.

Locke, John: “Devrim Hakki”, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ed:
Mete Tungay, Cev: Mete Tungay, C: II, 3. bs., istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2009.

“Doga Durumu”, Batr'da Siyasal Diistinceler Tarihi, Der: Mete Tungay,
Cev: Mete Tungay, C: II, 3. bs,, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay,
20009.

“Siyasal Toplum®, Batr'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der: Mete Tungay,
Cev: Mete Tungay, C: I, 3. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
20009.

“Yasama Erki, Yiriitme Erki ve Federatif Erk”, Siyasal Diisiince, Der:
Michael Rosen, Jonathan Wolff, Cev: Sevda Cahskan, Hamit Cahgkan,
Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2006.

Rawls, John: “Cogunluk Yonetimi”, Siyasal Diisiince, Der: Michael Rosen,
Jonathan Wolff, Cev: Sevda Caliskan, Hamit Cahgkan, Ankara, Dost
Kitabevi Yay. 2006.

Iinzals Dergi Yazilar:
Abadan, Nermin: “Radyonun Gorevi ve Tesir Alam”, Forum, C: 1V, No: 47,
1 Mart 1956, s. 12-13.

Aksoy, Muammer: “64 35 Sayili Kanun Kargisinda Universite Muhtariyeti”,
Forum, C: IV, No: 46, 15 Subat 1956, s. 14-16.
“Halk Partisini Kapatmaya Kimsenin Giicii Yetmez”, Forum, C: XIII, No:
147,15 Mayis 1960, s. 5-7.

“Milletvekilinin Sorumsuzlugu”, Forum, C: VII, No: 81, 1 Agustos 1957,
s.11-13.



256 Ricat E den Cumburiyet

“Milletlerin Isyan Hakkina Dair”, Forum, C: 1X, No: 107, 1 Eyliil 1958, s.
7-11.
“Rejim Buhram Halledilmelidir”, Forum, C: VIII, No: 88, 15 Kasim
1957, 5.9-12.

Arsel, ilhan: “Cift Meclis Sistemi”, Forum, C: VIII, No: 96, 15 Mart 1958, s.
6-8.
“Cogunlugun Hakimiyeti Karsisinda Ferdin ve Azinhgin Teminati
Meselesi”, Forum, C: 1, No: 10, 15 Agustos 1954, s. 12-13.

“Ekseriyet Sistemini Terketmek Dogru Olur Mu?”, Forum, C:1,No: 7,1
Temmuz 1954, s.12.

Aygen, Cemal: “Oniimiizdeki Segimlerin Muhtemel Neticeleri”, Forum, C:
VIII, No: 85, 1 Ekim 1957, s. 11-13.

Bilge, Necip: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi”,
Forum, C: ], No: 4, 15 Mayis 1954, s. 10-11.

Ecevit, Biilent: “Giivenlik, Hiirriyet ve Kiiltiir”, Forum, C: V, No: 50, 15
Nisan 1956, s. 26-27.

Erder, Necat: “Muhalefetin Siyasi Goriigleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Forum, C: X, No: 120, 15 Mart 1959, s. 10-11.

Feyzioglu, Turhan: “1956-1957 Ders Yilm A¢is Nutku”, Forum, C: VI, No:
66, 15 Arahik 1956, s. 11-13.

“Demokrasi Davamiza Genel Bir Bakis”, Forum, C: IV, No: 46, 15 Subat
1956, s.12-14.

“Diktatorliige Dair”, Forum, C: IV, No: 40, 15 Kasim 1955, s. 13-15.

“Hakimlerin Istiklali Saglanmahdir”, Forum, C: II, No: 20, 15 Ocak
1955, s.10-11.

“Hiirriyet ve Mahkemeler”, Forum, C: 11, No: 19, 1 Ocak 1955, s. 9-10.

“2 Mayisin Manasi (Dostlara Mektub’a Ek)”, Forum, C: I, No: 7, 1
Temmuz 1954, s. 13.

“Radyo Meselesi I”, Forum, C: VI, No: 68, 15 Ocak 1957, s.9-10.

~ “Radyo Meselesi I1", Forum, C: VI, No: 70, 15 Subat 1957, s. 15-16.
“Sec¢im Sistemine Dair I, Forum, C: I, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 9-11.
“Se¢im Sistemine Dair 11", Forum, C: I, No: 10, 15 Agustos 1954, s.9-11.

“Turhan Feyzioglu'nun Notu”, Forum, C: III, No: 25, 1 Nisan 1955, s.
15-16.



Kaynak¢a 257

Insel, Ahmet; “Olaganlasan Demokrasi ve Modern Muhafazakarhk’,
Birikim, No: 163 /164, Kasim/Arahk 2002, s. 21-28.

Kapani, Miinci: “Devlet Kudretinin Tahdidi, Forum, C: V1], No: 76, 15
Mayis 1957, s. 8-9.

“Hangi $artlar Altinda Segimlere Giriyoruz”, Forum, C: VIII, No: 86, 15
Ekim 1957, s. 8-10.

“Icra Organi Kargisinda Hakimlerin istiklali 1", Forum, C: VI, No: 71, 1
Mart 1957, s.10-12.

“Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali III", Forum, C: VI, No: 72,
15 Mart 1957, s. 14-16.

“Yarinki Anayasa Diizenimiz Hakkinda Bazi Diigtinceler”, Forum, C: XI,
No: 127 1 Temmuz 1959, s. 8-10.

Laginer, Omer: “Aristokratlar ile Burjuvazi Miicadelesinde Son Asamaya
Dogru”, Birikim, No: 218, Haziran 2007, s. 3-9.

“DP, ANAP ve Sonunda AKP”, Birikim, No: 163/164, Kasim/Arahk
2002, s.11-20.
“3 Kasim’'la Gelen”, Birikim, No: 162, Ekim 2002, s. 22-28.

Mardin, Serif: “Demokrasi ve Aydin Mesuliyeti”, Forum, C: 11, No: 16, 15
Kasim 1954, s. 8-9.

“Politikanin inan(; Muhtevasy”, Forum, C: I, No: 7, 1 Temmuz 1954, s.
9-10.

Okyar, Osman: “Sistem Devamhlg ve iktisadi Politika IV”, 1960’larin
Iktisat Politikasimin Olugsmasinda Forum’un Rolid,” Yeni Forum, C: V,
No: 105, 15 Ocak 1984, s. 10-11.

Ozyérﬁk, Mukbil: “Se¢im Sistemimizin Degeri Hakkinda”, Forum, C: I, No:
4,15 Mayis 1954, s. 7-9.

Savc, Bahri: “iktidarin Temerkiiziinden Dogan Tehlikeler ve Caresi’,
Forum, C: 11, No: 17, 1 Arahk 1954, s. 7-8.

“Konusabiliriz”, Forum, C: IV, No: 44, 15 Ocak 1956, s. 7.
“Memur-Politik Alan Miinasebetleri’, Forum, C: I, No: 9, 1 Agustos
1954, s. 8-10.

“Tasfiye Kanunu ve Universite”, Forum, C: I1, No: 24, 15 Mart 1955, s.
9-10.

“Tiirkiye'de Demokratik Savasin $ekli Prensipleri, Forum, C: I, No: 20,
15 Ocak 1955, s. 8-9.



258 Ricat Eden Gumburiyet

~-n

Yalgin, Aydin: “Amerika ve Hiir Diinya Liderligi”, Forum, C: II, No: 15, 1
Kasim 1954, s. 7-8.
“Aydinlarin Ferdiyetgiligi", Forum, C: I1, No: 29, 1 Haziran 1955, s. 16-
17.

“Eski Forum’un Kurulus Hikayesi II, Forum'un Uyandirdiga ilgi”, Yeni
Forum, C: 1, No: 15, 15 Nisan 1980, s.12.

“Fikir Mihraklar1 Kurmak”, Forum, C: XIV, No: 169, 15 Nisan 1961, s.
11-12.

“Sosyalizmin Bugiinkii Meseleleri”, Forum, C: IV, No: 40, 15 Kasim
1955,s.11-13.

"Universitelgrimizde Bilimsel Caligmalar”, Forum, C: III, No: 34, 15
Apgustos 1955, s. 19-20.

Imzah Gazete Yazilar

Diilger, Bahadir: “Halk Partisi Ne Olacak”, Zafer, No: 1994, 16. 06. 1954.,
s. 2.

Imzasiz Dergi Yazilar:

“Adalete Vurulan Darbe”, Forum, C: V, No: 52, 15 Mayis 1956, s. 1-3.
“Af Yollar: Elbette Agiktir”, Forum, C: II, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 4-5.
“Anayasanin Fiili iptali", Forum, C:XI, No: 126, 15 Haziran 1959, s.1-3

“Arjantin Olaylarimin Cihangiimul Onemi”, Forum, C: IV, No: 38, 15 Ekim
1955, s. 8-9.

“Aydinlarin Sorumlulugu”, Forum, C: IV, No: 37, 1 Ekim 1955, s. 1-3.

“Basin Hiirriyeti ve Otesi”, Forum, C:XII, No: 139, 1 Ocak 1959, s. 1-2.

“Biz Ne istiyoruz", Forum, C: V,No: 60, 15 Eyliil 1956, s. 1-2.

“Biit¢e Tartigmalarinin Radyoda Yayinlanmamasi”, Forum, C: VI, No: 71, 1
Mart 1957, s. 3-4.

“CHP Kurultayr”, Forum, C: I, No: 9, 1 Agustos 1954, s. 1-3.

“CHP Meclisinin Karan Uzerine Diigiinceler”, Forum, C: I, No: 12, 15 Eyliil
1954, s. 5-6.

“Cereyanlar Arasinda Bagimsiz Forum”, Forum, C: I, No: 11, 1 Eyliil 1954,
s. 1.

“Davaci ve Hakim DP Grubu”, Forum, C: XIII, No: 146, 1 Mayis 1960, s. 6-7.



Kaynakpa 259

“Demokrasilerde Siikun ve Huzur Meselesi”, Forum, C: II, No:‘ 17,1 Arahk
1954, s.3.

“Demokratik Bir Diizende ilim Adamlarinin Yeri”, Forum, C: I1I, No: 35, 1
Eylil 1955, s. 1-3.

“Degigen Tiirkiye'de Yeni Adimlar”, Forum, C: 1V, No: 41, 1 Arahk 1955, s.
1-3.

“Devrimler ve Demokrasi Meselelerimiz”, Forum, C: V, No: 59, 1 Eyliil
1956, s. 1-3.

“Diktatorliiglin Sagsmaz Akibeti”, Forum, C: IV, No: 37, 1 Ekim 1955, s. 3-4.

“Dogruyu Séylemek Hakkr”, Forum, C: III, No: 27, 1 Mayis 1955, s. 1-3.

“Fikir Hayatimz ve Universite”, Forum, C: XI, No: 122, 15 Mayis 1959, s.
1-3.

“Forum’un Davasy”, Forum, C:1,No: 1, 1 Nisan 1954, s.1-2.

“Forum’un Taraf Tutmasi”, Forum, C: VIII, No: 86, 15 Ekim 1957, s. 4-5.

“Grev Hakki Kampanyasy”, Forum, C: 11, No: 24, 15 Mart 1955, s. 6.

“Hakikatleri inkar Eden Kim?”, Forum, C: X, No: 109, 1 Ekim 1959, s. 1-4.

“Halk Partisinin Tasfiyesi Ne Demektir?”, Forum, C: I, No: 7, 1 Temmuz
1954,s.3.

“Hukuk Devleti Hasreti”, Forum, C: 1, No: 8,15 Temmuz 1954, s. 3.

“Hiirriyet Dini ve Basin”, Forum, C: VII, No: 78, 15 Haziran 1957, s. 3.

“Hiirriyetin Temelleri”, Forum, C: VII, No: 81, 1 Agustos 1957, s. 4.

“i¢ Politikamizda Asl ihtiyag”, Forum, C: VI, No: 69, 1 Subat 1957,s.1-3.

"i(; Tiiziik Degigikliginden Sonra Milletvekilinin S6z Hakki", Forum, C: VIII,
No: 91, 31 Arahk 1957, s. 5-6.

“ihtilallerin En Centilmeni”, Forum, C: XIII, No: 148, 1 Haziran 1960, s.
1-3.

“ikinci Yihmiza Girerken”, Forum, C:III, No: 25, 1 Nisan 1955, s. 1-2.

“fleri Toplum ve $ahsi Sorumluluk”, Forum, C: VI, No: 68, 15 Ocak 1957,
s.1-3.

“llim ve Siyaset Adamlan”, Forum, C: I, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 4-5.

“Indi Hukuk ve Teamiil Koyma”, Forum, C: IV, No: 42, 15 Aralik 1955, s.
5-6.

“Kabul Edenler... Kabul Etmeyenler... Reddedilmistir”, Forum, C: IX, No:
103, 1 Temmuz 1958, s. 4.

“Katedralde Cinayet”, Forum, C: VI, No: 66, 15 Arahk 1956, s. 1-3.



260 Ricat Eden Cumburiyet

“Kisilan Basin Hiirriyeti”, Forum, C: V, No: 54, 15 Haziran 1956, s. 1-2.

“Kiymetlerimizi Savunma Karar”, Forum, C: III, No: 36, 15 Eyliil 1955, s.
1-3.

“Kubah Hadisesi mi, Universite Meselesi mi, Yoksa Huku Devleti Davasi
m1?", Forum, C: VIII, No: 94, 15 Subat 1958, s. 1-3.

“Kuvvetler Birligi mi? Kuvvetler Ayrihg1 m1?", Forum, C: 11, No: 23, 1 Mart
1955, s. 5.

“Liitfen Politika ile Ugrasin”, Forum, C: 111, No: 31, 1 Temmuz 1955, s. 4.
“Madrid Universitesine Selam”, Forum, C: IV, No: 47, 1 Mart 1956, s. 6.
“Meclisin Agihg1ve Umitlerimiz’, Forum, C: II, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 3-4.
“Meclisten Cekilmek”, Forum, C: I, No: 11, 1 Eyliil 1954, s. 3.

“Meselelerimiz ve Manevi Hazirhk Zarureti”, Forum, C: IV, No: 42, 15
Aralk 1955,s.1-2.

“Miinasebetler Normal Ama Demokrasi Nerede?”, Forum, C:1II,No: 26,15
Haziran 1955, s. 3.

“Neyin Se¢imini Yapiyoruz”, Forum, C: VII, No: 84, 15 Eyliil 1957, s.1-3.
“Parti Miinasebetlerinde Yeni Safha”, Forum, C: IlI, No: 29, 1 Haziran
1955, s. 2-3.

“Rejim Buhrani ve Otesi”, Forum, C: V,No: 51, 1 Mayis 1956, s. 4-5.
“Se¢im Beyannameleri”, Forum, C: VIII, No: 86, 15 Ekim 1957, s. 4.
“Se¢ime Girmek Beyhude mi?”, Forum, C: lI, No: 17, 1 Arahk 1954, s. 3-4.
“Se¢imin Diigiindiirdiikleri”, Forum, C: VIII, No: 87, 1 Kasim 1957, s. 1-2.
“Se¢im Korkusu”, Forum, C: XI, No: 129, 1 Agustos 1959, s. 1-2.

“Segimlerden Beri Siyasi Hayatimizin Bilangosu”, Forum, C: I, No: 9, 1
Apgustos 1954, s. 3-4.

“Segimler ve Muhalefetin Boykotu”, Forum, C: IIl, No: 34, 15 Agustos
1955, s.1-2.

“Se¢im Yolsuzluklar1”, Forum, C: VI, No: 87, 1 Kasim 1957, s. 4.
“Se¢menden Cekinme”, Forum, C: V, No: 57, 1 Agustos 1956, s. 4.
“Siyaset Camuru”, Forum, C: IV, No: 67, 1 Ocak 1957, s. 4.
“Siyasetle Ugragmak”, Forum, C: 1, No: 8, 15 Temmuz 1954, s. 1-2.
“Siyaset ve Egitim”, Forum, C:VII, No: 74, 15 Nisan 1957, s. 1-2.

“«Siyasi Boykot»lar ve Asil Kaynagy', Forum, C: I, No: 11, 1 Eyliil 1954, s.
3-4.



Kaynakea 261

“Solculuk Korkusu”, Forum, C: IlI, No: 25, 1 Nisan 1955, s. 4-5.

“Tarafsiz Organlar Uzerine”, Forum, C: IV, No: 40, 15 Kasim 1955, s. 4-5.

“Tek Dalgal Devlet Radyosu”, Forum, C: IX, No: 105, 1 Agustos 1958, s 5.

“Totaliter Gidigin Bahane ve Delilleri”, Forum,-C: VII, No: 84, 15 Eyliil
1957, s. 4-5.

“Tiirkiye'de ilk Grev”, Forum, C: I, No: 9, 1 Agustos 1954, s. 4.

“Tiirkiye’de Yikic1 Cereyanlar Meselesi”, Forum, C: III, No: 30, 15 Haziran
1955, s. 1-3.

“Uyanmalyiz Artik”, Forum, C: VII, No: 80, 15 Temmuz 1957, s. 1-3.

“Uzag) Diigiinme Zaman”, Forum, C: V, No: 51, 1 Mayis 1956, s. 1-3.

“Universite Agilirken”, Forum, C: 11, No: 15, 1 Kasim 1954, s. 1-3.

“Universitedeki Hadiselerin Ogrettikleri’, Forum, C: VI, No: 66, 15 Arahk
1966, s. 3-4.

“Universite ve Fonksiyonu”, Forum, C: |, No: 12, 15 Eyliil 1954, s. 1-2.

“Yapic1 Tekliflere Muhtaciz”, Forum, C: VII, No: 76, 15 Mayis 1957, s. 1-3.

“Yeni Parti ve Hiirriyet”, Forum, C: VI, No: 43, 1 Ocak 1956, s. 3-4.

“Yeni Senenin Esiginde”, Forum, C: VIII, No: 90, 15 Aralk 1957, s. 1-2.

Resmi Gazete

Resmi Gazete, 14.07.1934, No: 2751.
Resmi Gazete, 18.06.1946, No: 6336.
Resmi Gazete, 22.12.1949, No: 7386.
Resmi Gazete, 28.07.1953, No: 8469.
Resmi Gazete, 25.06.1954, No: 8738.
Resmi Gazete, 08.07.1954, No: 8749.
Resmi Gazete, 19.04.1960, No: 10484.
Resmi Gazete, 28.04.1960, No: 10491.

Ansiklopedi

“Kuzey Atlantik Antlagmasi Tegkilat1”, AnaBritannica, C: XX, 50. bs,
Istanbul, Ana Yayincihk A.S., 1994.



262 Ricat Eden Gumburiyet

Internet Kaynaklar:

(cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&
lang=0,02.05.2010.

(¢evrimigi) http://ansiklopedi.turkcebilgi.com.

(cevrimigi) http://arsivsabah.com.tr/2006/08/28/siy115.html, 22.04.
2010.

(¢evrimigi) http://www.chp.org.tr/HaberDetayi.aspx?NewsID=1005, 26.
04.2010

(cevrimigi) http://www.fatihaltayli.com.tr/content.cfin?content_id=591
9,22.04.2010.

(cevrimigi) http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=12.04.
2010&Newsid=299380&Categoryid=1, 22.04.2010.

(cevrimigi) http://www.haberturk.com/gundem/haber/206589-sabri
miz-tasarsa, 21.04.2010.

(¢evrimigi) http://www.haberturk.com/yazarlar/217154-basbug-boyle-
rezillik-olur-mu-yeter-yahu, 02.05.2010.

(¢evrimigi), http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11802128.asp, 18.04.
2010.

(cevrimi¢i) http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14185835.asp, 22.
04.2010.

(¢evrimigi) http://www.gazeteport.com.tr/GUNCEL/NEWS/GP_673986,
22.04.2010.

(¢evrimigi) http://www.memurlar.net/haber/164390/, 23.04.2010.

(cevrimigi) http://www.milliyet.com.tr/matbaaya-direnir-gibi-direniyor
lar-/hasan-cemal/siyaset/yazardetay/14.04.2010/1216472 /default.
htm?ref=haberici, 22.04.2010.

(cevrimigi)  http://www.milliyet.com.tr/yineyargisorunu/tahaakyol/
siyaset/yazardetay/10.04.2010/1221193/default.htm?ref=haberici,
22.04.2010.

(¢evrimigi) http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDet
ay&ArticleID=985408&CategoryID=78, 22.04.2010.
(¢evrimigi) http://www.tumgazeteler.com/?a=2455436, 02.05.2010.



DIZIN

A

Abadan, Yavuz 49, 115,117, 118, 140

Aksoy, Muammer 39, 49, 68, 85, 139, 140,
189, 191, 200, 203, 221, 232, 246

Akyol, Taha 18

Alican, Ekrem 50, 182

And, Metin 81,84,125, 128, 139, 144

Aring, Biilent 12

Asena, Orhan 140

Avcioglu, Dogan 84,139

Aydemir, Talat 51, 62

B

Balbay, Mustafa 28

Basbug, ilker 10, 16, 17, 25, 26, 62, 64, 65
Belen, Fahri 50

Bilge, Necip 165, 166, 167, 214

Birand, izzet 48

Boliikbagi, Osman 52, 53,188,203
Biiyiikanit, Yasar 24,46, 62

C

Can, Osman 14, 17, 18, 30, 31, 32, 34
Cemal, Hasan 18,30

Cihaner; ilhan 27

Cosar, Omer Sami 52

c

Capan, Cevat 139

Celikbag, Fethi 50,182,183
Cicek, Dursun 28

Colagan, Emin 66

E

Ecevit, Biilent 14, 125, 127, 128, 139, 187,
193

Erdelhun, Riistii 64

Erdogan, Tayyip 12, 13, 14,41, 42,63

Erkanh, Orhan 46, 47,51,57,58,203, 204

Eruygur, Sener 62

F

Feyzioglu, Bedii 127

Feyzioglu, Turhan 11, 49, 81, 82, 83, 85,
125, 127, 128, 132, 133, 135, 140,
141, 160, 161, 166, 167, 169, 178,
186, 191, 192, 193, 199, 202, 203,
208, 209, 210, 211, 212, 217, 222,
224, 226,241, 244, 245, 246

Firat, Fehim 48

G

Giinay, Ertugrul 61
Giines, Turan 50, 81, 125, 127, 128, 182



264 Ricat Eden Cumburiyet

Giirsel, Cemal 57
i
inoni, ismet 59, 203, 227, 228

insel, Ahmet 13
ipekgi, Abdi 51, 52

K

Kabibay, Orhan 43, 44, 45, 51

Kanadogluy, Sabih 33,41,62

Kapani, Miinci 49, 85,191,192,197, 198,
199, 201, 202, 203, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216

Karasu, Bilge 139

Karayalgin, Yagar 49, 81,125, 140

Kepenek, Yakup 140

Kilig, Tuncer 62

Kopriilii, Fuat 50, 52, 182, 183, 196

Kubal,, Hiiseyin Nail 56, 92, 93, 94, 95,
117,120,223

Kiigiik, Sami 50

Kiigiik, Yalgin 8,35,57,62,110,111,132

L

Laginer, Omer 12, 13, 14, 15, 16

Lenin, V.I. 15,35

Locke 40, 70, 89, 90, 92, 96, 97, 101, 103,
168

M

Madanoglu, Cemal 58, 64

Mardin, Serif 49, 81, 138, 139, 142, 170,
203

Marx, Karl 29,40,95, 108

Menderes, Adnan 39, 42, 49, 52, 58, 59,
120, 140, 183, 225, 233

Mimarogly, ilhan 139

Montesquieu 16, 17, 91, 96, 97, 98, 100,
101, 103, 104, 122, 167

0
Okyar, Osman 81, 125, 127, 129, 182
Onar, Siddik Sami 56

o

Ozal, Turgut 53
Ozbek, Kadir 25,65

Ozbudun, Ergun 30, 31, 32, 34, 39, 99,
112,113,116,118, 119, 122,202
Ozyériik, Mukbil 198, 199, 244

R
Rousseau 88, 90, 94, 101, 102, 103, 105,
106, 107,110, 168

S

Salih, Kemal 128

Sarica, Ragip 56

Savci, Bahri 81, 83,84,115,117,125, 127,
133, 134, 157, 161, 162, 175, 186,
216, 222,246

Saylan, Tirkan 61

Schmitt, Carl 93, 98, 99, 100, 103, 104,
107, 108, 109, 111

Seyhan, Diindar 43, 44, 45, 50, 51

Soysal, Miimtaz 84, 114, 115, 118, 121,
140, 165

S

Sensoy, Naci 56

T

Talas, Cahit 125, 140, 247

Tezig, Erdogan 92, 93, 94, 96, 114, 117,
118,119, 120, 198

Toker, Metin 58,59, 203

Tolon, Hursit 62

Tunaya, Tarik Zafer 56,115,116

Tungsiper; Nejat 128

u

Ulay, Sitk1 57
Uyar, Turgut 140

A"
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet 56

Y

Yalgin, Aydin 49, 81, 82, 125, 126, 127,
128, 135, 137, 140, 141, 142, 147,
148, 155, 191, 202, 203

Yal¢in, Hiiseyin Cahit 53

Yal¢in, Nilifer 125,128

Yalginkaya, Abdurrahman 25

Yazicy, Serap 30, 39,96



umhuriyet’i ayakta tutan tiim barajlar yikildi mi?
Ricat Eden Cumhuriyet bu tartismayla agiliyor. En ileri
asamasina 1960'larda ulasan Cumhuriyet diizeninin,

12 Mart 1971'den beri stire gelen zaafiyet doneminin sona

erip ermedigini sorguluyor. Tepeden ¢oziilen her rejim

tlrtinden 1923 Cumhuriyeti’ni de 6nce elitleri terkettiler.

Bunun ardindan, kayitsiz sartsiz hakimiyetin kaynagi olan

“cumhur”un, Cumhuriyet’i reddi geldi. Rejimin ¢6ziltstine

kapiyi aganlar 6ncelikle elitlerdi; bu nedenle, Ricat Eden

Cumhuriyet'te de 6ncelikle elitler hedef alindilar.

Aydinlarini 1960 sonlarinda baslayan i¢ savasta teker teker
kiran diizenin, bir Cumhuriyet Savasi’na hazirlikli olup
olmadigi, kuskusuz, yanitlanmasi gereken bir sorudur.
Ricat Eden Cumhuriyet iste bu soruya yanit aramaktadir.
Elinizdeki kitap, bu agidan, Cumhuriyet Savasi’nin aktérleri
olan Cumbhuriyetgciler’i tahkim etme amacini tagimaktadir.

Gegmis, ¢ogunlukla, bugiliniin saflagmalarini anlamak, onlan
teorize edebilmek igin bir rehber niteligindedir. Nitekim,
Ricat Eden Cumbhuriyet'te de Tirk aydininin gegmisi ve
muicadelesi konu alinmistir. Turkiye aydini AKP tiirinden
despotik bir iktidarla ilk kez karsi karsiya gelmedi. AKP’ye karsi
verdigi savasimin bir benzerini 1950'li yillarda
Menderes/Bayar istibdatina karst vermisti. Forum dergisi, bu
kavganin basat aktorlerindendi. Ricat Eden Cumbhuriyet'te bu
nedenle Forum dergisi ve gevresindeki aydinlarin miicadelesi
anlatildi. Eger DP bir trajediyse, AKP bir komediydi. Bu kitap,
tam da bu ylizden, gegmisten neseli bir kopus tartismasi
yapan diiniin ve bugtiniin umutlu tniversite 68rencilerine ve
aydinlarina adandi. Beyazit Meydani’na kitaplariyla gelecek
yeni bir nesil igin yazild.
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