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Edward W. Said’e...






SUNUS

BatU'nin kendi disinda olana dair algisini analiz eden, belki de en
sistematik ve kapsaml ¢alisma, yirminci yiizyillin son ¢eyreginde go-
riindii. Edward W. Said, Orientalism (1978) adli bu eserinde kadim
Dogu-Bat: iligkisini yeniden ele almakta ama bu kez s6z konusu ilig-
kinin tarihsel siirecteki niteligini farkli bir bakig agist ve yepyeni bir
teorik diizlem egliginde tartigmaktaydi. O zamana degin entelektiiel
arenada Dogu-Bati sorunsali, biiyiik oranda Avrupa somiirgeciligi,
irke¢ilik ve emperyalizm gibi genig ve genel kavramlar altinda, yakin-
donem tarihsel olaylar ve giincel siyasi gelismelerle birlikte ele ali-
nirken, 1978’den sonra meselenin aslinda hi¢ de goriindiigii kadar
basit olmadig1 ortaya ¢ikmusti. Said, Bat’'nin mevcut siyasi, ekono-
mik ve kiiltiirel tahakkiimiiniin gerisinde ¢ok daha koklii ve karma-
stk bir mekanizmanin igledigini fark etmig, bu mekanizmanin alabil-
digine uzun bir zaman diliminde izini siirerek, onun yapisiny, icerigi-
ni, diizenini ve sonuglarim etkili bir Gislupla gézler oniine sermisti.
Agirlikl olarak Foucault’dan aldigi teorik zemin baglaminda, Baty’-
nin, Gtekisi olarak Dogu denen bir methum icat ettigini, bunun haya-
I bir cografya, kurgusal bir tasarim ve giic-merkezli bir algiya yas-
landi§im ortaya koyuyordu. Foucault’nun bilgi ve gii¢ arasindaki ilig-
kisi ve temsil kavramini, oryantalizme uygulayan Said, Dogu hakkm-
daki her tiirlii bilginin, onu igaretleyen, cerceveleyen ve inga eden bir
sOylemin (oryantalist sOylem) nedeni ve sonucu oldugunu ve son
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kertede Dogu’yu Batili giiciin tahakkiimiine ve sOmiiriisiine agma
yoniinde hizmet gordiigiin ileri sirmekteydi. Bunun igin yiizyillara
yayilmis metinsel devasa bir oryantalist kiilliyat birikmigti. Dogu hak-
kinda yazanlar, konusanlar, siyasetgiler, seyyahlar vs. her biri oryan-
talist yapiya bir bigimde eklemlenmis, onun kugaklar arasi aktarimi
ve gegigkenliginde kendilerine diigen rolii oynar durumdaydi. Bu ne-
denle de sz konusu iligki, metinsel bir iligki oldugu igin, oryantalizm
de bir soylem olarak kavramsallagtiriimaktayd, Said’in deyimiyle,
Dogu ile ilgili metinler Dogu’yu yaratmigti; oryantalist sdylemde,
Dogu’nun metinselligi ile onun gergekligi arasinda herhangi bir &r-
tlismenin aranmasina gerek yoktu.

Said’in eseri 1979’da Ingiltere’de ve bir yil sonra da Fransa’da
yayimlaninca, genig bir okuyucu kitlesine ulagt: ve 6nemli agilimlara
onciiliik etti. Edebiyattan siyaset bilimine, feminizmden kiiltiirel ¢a-
ligmalara ve antropolojiye kadar yayilan bir sahada yeni tartigmalarin
baglamasina yol agt1. Bu siire¢, Said’in argiimanlarimi cogkuyla kar-
silayanlar kadar, ona son derece mesafeli (hatti bazen beklenenden
de sert) yaklaganlarn itirazlarim da giin yiiziine ¢ikardi. Zaman igin-
de belirginlegen elestiriler birka¢ noktada toplanmaktaydi. Metodo-
lojik agidan Said’in bilhassa Foucault’yu, zorlayict ve keyfi bigimde
kullandig1, ontolojik bir Dogu-Bat: ayrimi varmug gibi davranmakla
kalmayip tehlikeli bigimde bunu yeniden iirettigi, Orta Dogu’daki
kimi radikal olugumlara ilham kaynagi oldugu belirtilmekteydi. Onun
en sikt muhalifi Bernard Lewis ile Aijaz Ahmad ve Ernest Gellner bu
grubun bagint ¢ekmekteydi. Yine Said’in bir disiplin olarak oryanta-
lizmin Dogu dili, kiiltiirii ve tarihi i¢in sagladig: yararlara fazlasiyla
umursamaz yaklagtigi, kendine has bir segicilikle bazi iilkeleri ana-
lizine katarken bazilarini —tezini boga ¢ikarabilecegi igin— digarida
tuttu§u ve neredeyse her yoniiyle “Bati”da yetisip egitim gérmiis ve
zihinsel donanmmim bu kiiltiire borgluyken, simdi nasil olup da ken-
disini bu gergeklikten miinezzeh kilabildigi sorusu dillendirilmektey-
di. Said’in bundan sonraki biitlin ¢aligmalari aslinda Oryantalizn? de
tartigtigi meselenin daha farkli ve 6zgiin boyutlarini, yeni baghklar
acarak genigletmek olacakti. Filistin Sorunu, Haberlerin Aginda Is-
lam ile Kiiltir ve Emperyalizm galigmalari hem bu amaca matuf hem
de yukaridaki elegtirilere kismen cevap niteligindeydi. Eklemek gere-
kir ki, Said’in bu miidahalesi, 0 zamana degin “otoriter” konumla-
rinda akademik aragtirmalarimi siirdiiren oryantalist camiay: ciddi
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anlamda endigeye sevk etmis ve yapisal degisime zorlamigtir. Bunun
en bariz gostergesi, geleneksel olarak diizenlenen Uluslararast Or-
yantalistler Kongresi'nin 1980’lerin bagindaki toplantisinda, bundan
boyle “oryantalist” sifatinin kullamlmamasi kararimin alinmig olma-
stydi.

Edward Said’in sosyal bilimlere getirdigi yeni soluk ve perspektif,
genel anlamiyla akademik/entelektiiel camiada genig yanki bulmusg
olmasina ve “paradigma kurucu” olarak farkli aragtirma birimlerinin
dogusuna/geligimine yol agmasmna kargin, Tirkiye’de gérece daha
sessiz kargilanmig ve bir nebze de gérmezden gelinmistir. Bu, ize-
rinde derinlemesine diigiiniilmeyi hak edecek kadar ilging bir du-
rumdur. Tirkiye’de Said ve Oryantalizni’den ilk kez genis bicimde
Cemil Merig soz etmigti. 1980 yilinda mezkur eseri Fransizca tercii-
mesinden okuyup, Bogazi¢i Universitesi'nde aym yil iginde “oryan-
talizm” baglikli bir konferans veren Meri¢, Said’e agtkea Svgiiler diz-
mesine ragmen, birkag yil sonra konuyla ilgili kaleme aldigi bir bagka
yazida, mesafeli ve kararsiz bir tutum takinmgtir. Temel elestirisi,
Said’in biitiin oryantalistleri topyekdn sugluyor olmasiydi; Said’in
hedefindeki isimlerin, Cemil Meri¢’in de sahsi tefekkiir haritasimn
esas kaynaklarini olugturuyor olmasi bu kargilasmada en dikkate de-
ger olan husustu. Onun bu yaklagiminin, devam eden yillarda —6zel-
likle kendisiyle temas halinde olan— Tiirk aydinin oryantalizmle ilgili
algisinda etkili oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Oryantalizm’in Tirkgeye cevrildigi 1982 yilindan bugiine, mese-
leyi Tiirkiye odakl ele alan bazi ¢aligmalarin ortaya kondugunu gor-
mek miimkin. Hasan Biilent Kahraman ve Meltem Ahiska “Kema-
lizm”, Jale Parla “edebiyat”, Alim Arh “Serif Mardin” eksenli elestirel
metinleriyle ve degigik zamanlarda kaleme aldig1 yazilariyla Hilmi
Yavuz, dogrudan bu iilkenin toplumsal ve tarihsel tecriibelerine/me-
selelerine, Oryantalizni’den —az ya da ¢ok— miilhem bir elestirellikle
yaklagmig olsalar da, Mahmut Mutman’in deyimiyle, Said’in ve eser-
lerinin Tiirkiye'de ciddi ve derinlemesine bir kuramsal ilgi uyandir-
madigi gergegi daha agir basmaktadir. S6z konusu duruma agtklama
getirilmek istendiginde, genellikle iki tip argimanin siklikla 6ne ¢ik-
tig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Said’in sundugu paradigmanin,
¢ogunlukla Batr'nin somiirgeci yaylmacihgindan nasibini almig l-
keler i¢in s6z konusu oldugu ve buralarda tarihsel/toplumsal gercek-
lik tabani bulabildigi seklindedir. Oysa higbir zaman, bilfiil Bat1 so-
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miirgesi olmamug Tiirkiye’de, Said’in 6ne siirdiigii perspektifin yay-
gin bir teorik ilgi uyandirmasm: beklememek gerekirdi. Digeri ise
daha spesifik bir goriistiir. Bilindigi iizere Said, Osmanh Imparator-
lugu’nu, yiriittiigii tartigma icinde dogrudan ele alip irdelemez; daha
¢ok Osmanh topraklarimda olup biten tarihsel malzemeyi ya da ilis-
kileri kendi tezi baglaminda derler toparlar. Bundan Gtiirii, Tiirki-
ye’de yapilan Said tartigmalarina yakindan bakildiginda, “Osman-
I'min Said’deki yoklugu” meselesinin ve bu yoklugun aslinda ne an-
lama geldigine dair bir tartigmanm oldugunu ve yonlendirici bir etki
tagidigini sGylemek yanlig olmaz. Osmanli Srneginin, Said’in tezini
yer yer zora soktugu seklindeki ciddi degerlendirmelere oldugu ka-
dar, Said’in asil meselesinin Araplar oldugu gibi karalamaya doniik
ve yiizeysel degerlendirmelere de kapi araladigini belirtmek gerekir.
Ayrica dikkatlerden kagmamasi lazimdir ki, Said’in 1978’den sonra
kaleme aldig1 (ve mesela Kiltir ve Emperyalizm gibi) nemli ¢ahg-
malari, tilkemizde Oryantalizn?'in gélgesinde kalmig, maalesef ¢ok az
konugulup tartigilmigtr.

Ote yandan daha genis acidan bakildiginda, neredeyse iki yiizyil-
dir, niinde bir yumak gibi duran ve adina ister “batililagma”, ister
“cagdaglagsma” isterse “modernlegsme” densin, 6ziinde “Dogu-Bat1”
ikiligi etrafinda ve baglaminda devam eden hayati bir meseleye sahip
Tiirk aydininin, bu meseleyi dogrudan kesecek bir tarzda Said’in ye-
ni bastan diigiinme davetine yeterince ilgi gostermemesi, {izerinde
ciddiyetle durulmas: gereken bir mevzudur. Gerek bir hegemonik
glic olarak Batr'yla gerekse iceride ve digarida yerlegik “iktidar”la
apagik sorunlari olan bir toplumun ve aydinlarinin, gergekte bir ikti-
dar analizi olan oryantalizm elestirilerine (bu ad altinda olmasa bile)
daha yakin durmalar: beklenirdi. Ciinkii mesele Said’in argiimanlari-
n1 kabul etmek, tasdiklemek yahut kiigiik goriip reddetmek degil; ye-
rel yahut evrensel iktidarin dayatmalarindan kaynakli mevcut sikin-
tilar kargisinda entelektiiel tavir alabilmenin yollarint olugturmaktir.

Bugiin, stiinlik duygusu ile hareket eden ve bu minvalde diin-
yanin geri kalani iizerinde siyasi/ekonomik tahakkiimiinii siirdiirme-
yi dogal hakk: olarak gormekte 1srar eden yantyla Bati’'nin yeni ar-
zularinin sahneye kondugu bir zaman diliminde yagiyoruz. Tiim ya-
sananlarin bir sembolii olarak, emperyalizmin tepesinde konumlan-
mig olan ABD’nin “Irak’a demokrasi gétiiriiyoruz” nidasimn, Biiylik
Orta Dogu Projesi de hesaba katildiginda, nasil bir tarihsel, kiiltiirel
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ve siyasal arka planin dogal sonucu oldugunu anlamak demek, or-
yantalizm carkimin envanterine yeniden bakabilmeyi gerektirmek-
tedir. Bu son unsur, 6zne-nesne konumlanmasinin uzun zamandir
sahip oldugu tek boyutlu yapinin tersine gevrilebilmesi siirecinde de
birinci derecede 6nem arz etmektedir. Bunun icin gergekten bir 6z-
bilince ve sorgulamaya gidecek koridorun agilabilmesi kendi bagina
yeterli olabilir. Metaforik anlamda Bati’y1 bir “g6z” olarak tahayyiil
etmek, “6teki/dogu”lu olarak gozetlenerek yonlendirilen olmaktan
uzaklagip, kendi “bakig1” olan ve “gériip yonlendiren” olmaya dogru
bir doniigiimiin de baglangicini olusturabilir.

Tiirkiye’de oryantalizm tartigmalar ile ilgili geviriler bir yana telif
eserlerde de gittikge artan bir hareketlilik gézlemlenmektedir. Ed-
ward Said’in Oryantalizint'i ik defa 1982 yilinda Tiirkgeye (Pinar
Yayinlari, ¢ev. Selahattin Ayaz) gevrildi ve gegen siirede taranabildigi
kadariyla ilgili gu telif eserler kaleme alinmig durumda: Jale Parla,
Efendilik, Sarkiyatgiik, Kolelik (ileti§im Yay., 1985), Ahmet Parlagik
(der.) Oryantalizmin Sorular (Insan Yay., 1995), Yasin Aktay/Ab-
dullah Topguoglu, Postmodernizm ve Isfam, Kiiresellesme ve Oryan-
talizm (Vadi Yay., 1996), Fuat Keyman, Oryantalizm, Hegemonya
ve Kiiltiirel Fark (ileti§im Yay., 1999), Ali Osman Oztiirk, Alman
Oryantalizmi (Vadi Yay., 2000), Ismail Stiphandagi, Oryantalizm
(Gelenek Yay., 2002), Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Ta-
rihi (Yonelig Yay., 2002), Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm
ve Islam (Boyut Yay., 2003), Medya Yegenoglu, Sémiirgeci Fante-
ziler (Metis Yay., 2003) ve Alim Arli, Oryantalizm, Oksidentalizm ve
Serif Mardin (Kiire Yay., 2004). Ote yandan Dogu Bati dergisinin
2002 yili Agustos ayinda iki cilt halinde yayimladig1 “oryantalizm sa-
yist”nin, Tirkiye’de konu iizerine hazirlanmig en yetkin ve kapsamli
kaynaklardan biri oldugunu hatirlatmak yerinde olur. Yanisira 7op-
lumsal Tarih (say1, 119; 2003), Marife (say1, 3; 2003), Virgdl (Eyliil,
1997) dergileri de daha sirh olmakla birlikte oryantalizm agirlikli
sayilar hazirlamigtir.

Bu derlemeyi olugturan yazilarin segiminde, oncelikle Tiirkiye’de
alanla ilgili pek yapilamamig fakat yapilmasi arzulanan tartigmalara
kaynaklik edebilecek 6nemli ve etkili isimlerin metinlerinin okuyucu-
ya sunulmasi hedeflendi. Ikinci olarak, yayimlandig: tarihten giinii-
miize kadar gecen siirede Oryantalizntin, sosyal bilimlerde hangi 6l-
gekte etki yaptigini, ne kadar genig bir alam belirlemeye devam et-
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tigini gostermek de bir diger amag olarak one gikti. O nedenle elden
geldigince degisik alanlardan inceleme Orneklerini sunma gabas: gii-
diildii. Derleme kendi iginde iki ana boliime ayrildi. Okuyucuya ko-
layhk saglayacag: diigiincesiyle, ilk boliimde agirhikh olarak Edward
Said ve Oryantalizm odakh klasik tartigmalara, ikinci béliimde ise
miimkiin oldugunca Oryantalizi’den kaynakh yahut olumlu/olum-
suz bir gekilde ondan beslenen yazilara yer verildi. Ama gene de iki
boliimiin keskin hatlarla ayrigmadigini tekrar etmekte yarar var. Her
haliikarda, elinizdeki kitap sayet oryantalizmle ilgili yeni ¢aligmalarin
ve tartigmalarin harekete gegmesinde kiigiik de olsa pay sahibi ola-
bilirse, amacina varmig olacaktir.

Derlemenin bir yildan fazla siiren hazirlik siirecinde, Dogu Bat:
Yayinlar: genel yayin yonetmeni Tagkin Takig her zamanki kararlilig
ile engellerin aglmasinda biiyiik gayret gosterdi. Kendisine igten te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Yine Dogu Bati Yaynlarmn tiim gahsan-
larina, 6zellikle Sermin Korkusuz’a katkilar1 i¢in minnettarim. Me-
tinlerin gevirilerini yapan Ferit Burak Aydar, Birgiil Kogak, Yasemin
Cina, Salih Akkanat ve Melike Kir’a ve geviri-metinlerin kriti§inde
yardimlarin1 esirgemeyen Metin Eren ile sabir timsali Hasan Satil-
migoglu’na ayrica miitegsekkirim.

Aytag Yildiz
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EDWARD W. SAID
(1935-2003)"

£
Andrew N. Rubin”

“Edward’in distincesini yagatmak
onun kendjsini yagatmaktir.”

Mariam Said,
Miiteveffa E. W. Said’in esi,
Haziran 2004.

Edward W. Said 25 Eyliil 2003 giinii, sabahin ilk saatlerine dogru
sessizce aramizdan ayrildi. 1991 yilindan beri kronik lenfositik 16se-
miyle bogusan Said en sonunda bu 6Sliimciil hastaliga yenik diigti.
Oliimii tiim diinyada biiyiik yanki yaratt1. Birlegmis Milletler Genel
Sekreteri, [Urdiin] Hagemi hanedam ile Liibnan ve diger pek ¢ok
tilkenin Kiltiir Bakanliklari taziyelerini bildiren agiklamalarda bulun-
dular. Said’in bu kolektif yas ifadesinin nesnesi olmug olmasi, 6lii-
miiniin yol agtig1 muazzam ve hattd evrensel kaybi agikladigi gibi,
onun diigiincelerinin ve yazilarinin sarsilmaz giicii ve genig niifuzu
hakkinda da bir seyler anlatmaktadir.

Ceviren: Ferit Burak Aydar

" Kaynak: ASQ Cilt 26, Say: 4, Giiz 2004.

" Andrew N. Rubin Georgetown Universitesi Ingiliz Edebiyat: Bolimii Og-
retim Uyesi
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Columbia Universitesi'nde kendisiyle birlikte katildigim edebiyat
seminerlerinde nasil bir heyecanla, iggoriiyle ve kusursuz bir akicihik-
la Joseph Conrad’in yazilarindan ve Beethoven’in miiziginden bah-
settigini ya da C. L. R. James’ten yagaminin alacakaranliginda edin-
digi kisisel izlenimlerini nasil anlattigini hatirhiyorum da... Edward
Said’den bagka belki de hi¢ kimse somiirgecilik-sonrasi tarihyazimi,
klasik miizik ve anti-emperyalist politikalar arasindaki kuramsal bag-
lantilar1 bu denli ikna edici ve belagatli bir sekilde anlatamazdi. Bu
durum yalnizca kargilagtirmal bir elestirmen ve bir entelektiiel olarak
kendisinin miistesna yeteneklerini degil, aym zamanda 6mriiniin son
demlerinde agik bir gekilde tammlamaya caligtigi bu yeni hiimaniz-
min kapsaminin geligimini ve yeniden kesfediligini de agiklar.

Edward’dan onun bir dgrencisi, asistani ve arkadag: sifatiyla 6g-
rendigim bir ey varsa, o da hem yagaminin hem de ¢ahgmalarinin
sebatkar birinin insani gabalarinin bir pargasi oldugudur. “Her giin
bana okulun ilk giinii gibi geliyor” derdi. Gergekten de, onun diinya-
ya ve bilgiye olan kopmaz baghligimi anlamanin en iyi yolu, kendi
insani g¢abalari ~kendisine konulan tibbi tamiya kargin tekrar tekrar
sergiledigi fiziksel direnis, otoriteye meydan okuyusu ve bu miicade-
lesinde destek aldigi fikirler— ile 6zgiirliik, adalet ve hakikat gibi ev-
rensel ilkelerin kendi anti-tezlerinin hizmetine kogulmas: arasindaki
acimasiz geligkiye bakmaktir. Said’in yazilarinin ve hattd varhiginin
her zaman bir tiir istenci ifade ettigini ve hatta ete kemige biiriindiir-
diigiinii dilglinmiisiimdiir. Dogrusu bunu, basit bir sekilde, diinyanin
genel algilanig tarzinin kopmaz bir pargasi olan ikiyiizliilikleri ifsa
etme konusunda Said’in fevkalade yetenekli olmasi diye alamayiz.
Said, yazilar1 ve verdigi dersler araciifiyla en karmagik diinyevi ve
tarihi siirecleri basit ve kavranabilir hale getirme yetenegine sahipti,
iistelik bunu meselenin ¢okyonliiliigiine de bir nebze olsun halel ge-
tirmeden ya da her seyi, ama Gyle ama boyle, agiklayan ve kavrayan
yeni ortodoks diigiinceler iiretmeden yapardi. Said’in en fazla ilham
veren yonii hepimizin kendimizi edebiyat, siyaset ve kiiltiiriin zorlu
ve maddi diinyasina kok salmig birer entelektiiel gibi hissetmemizi
saglamasiydi.

Said sir perdelerini aralamak ve agiklamak konusunda istidathydi,
hattd bu konuda kimi zaman bag dondiiriicii ve hayranhk uyandirici
oldugunu dahi séyleyebilirim. Onun yazma, tartigma ve hattd asagi-
lama (ki bu konuda da iginin ehliydi) {islubu, nesnesinin etrafina bir
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dizi siki1 ve gittikge siklagan elegtirel cemberler gizmekten miitegek-
kildi; ne ki stratejisi ince eleyip sik dokumak oldugu oranda, bu yén-
tem kendisini (tipki bir koroda oldugu gibi) déne done tekrari ve
provasi yapilabilecek bir sey olarak nesnellestirmenin israrla 6niine
geciyordu. Ne ki Said agisindan tarih ve deneyim kiyas kabul etmez
degildi ve o, tiim yasami boyunca Giiney Afrika’daki apartheid (irk
ayrimcilig1) karsiti hareketin candan bir destekgisi olarak kaldi.

O Filistin’in kendi kaderini tayin hakki miicadelesiyle apartheide
karg1 miicadele arasinda onemli farklar oldugunu diigiiniiyor olmasi-
na karsin, bunlardan érnek alinacak modelin ikincisi olduguna inani-
yordu. Demografik ayrim, olaganiistii hal kararnameleri, beyazlarin
iistlinliigiinii savunan Oliim tugaylart ve Giiney Afrikali siyahlarin
glin giin agagilanmasi iizerine kurulu olan beyaz tstiinliik¢iisii hiikii-
mete karst gosterilen uluslararasi ahlaki ofke, Said agisindan, konu
baglaminda ¢ok biiyiik 6nem arz ediyordu. Hepsi bir kenara, apart-
heid-kargiti hareketin en biiylik bagarisi davasma uluslararasi bir
kimlik kazandirmig olmasiydi. Hepimizin birer insan oldugunu kafa-
miza vura vura bizlere kabul ettiren bu miicadeleyi, apartheidin
uluslararas: desteginin kokiine kibrit suyu ¢akan muazzam bir insani
¢aba olarak degerlendiriyordu.

Ne ki Said nazarinda, siyahi Giliney Afrikalilar ile Filistinlilerin
deneyimleri arasinda 6nemli farkhihklar vardi. Giiney Afrika’nin be-
yaz yerlesimcilerinin aksine, Yahudi yerlesimcilerin pek ¢ogu, yir-
minci yiizyihn en korkung clirlimiiniin bizzat ya da yakinlar1 dolayi-
miyla magduru olmusg insanlardi. Salt varliklar1 bile Filistin’deki du-
rumu bir karmagiklik kefeniyle sarip sarmalamaktaydi, nitekim Ed-
ward bir keresinde zeki ve ironik bir dille, Filistin halkinin “kurban-
larin kurban1” oldugunu séylemisti.

Said’in iletisinin elde ettigi niifuzu 6lgmek igin, elegtirmenlerin
kendisine ne denli biiyiik bir hiddetle yaklagtiklarina bakabiliriz. Bir
keresinde Columbia Universitesi’'ndeki odas: taranarak alt iist edil-
misti; keza Kkisiligi hakkinda adeta hi¢ sonu gelmeyen tiirlii yalanlar
uydurulmug ve sayisiz kereler hakarete maruz kalmugtir.! Israilli

' Justus Weiner, “Benim Eski Giizel Evim ve Said’in Diger Uydurmacalari,”
Commentary (Eylil 1999). Ayrica bkz. “Filistin’in Diizmece Peygamberi”,
The Wall Street Journal, 26 Agustos 1999. Said buna bir yant verdi ama
gazetenin editdrleri tarafindan basima kabul edilmedi. Edward burada soyle
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sivillerin 6ldiiriilmesi igin higbir ahlaki gerekge olamayacagini tekrar
tekrar ve usturuplu bir dille sdylemis olmasina kargin, “Profesér Te-
rér” diye yaftalanmaktan kendisini kurtaramamigtir. Bunlarin igeri-
sindeki en bayag iftira 1999 yilinda Commentary dergisinde yayim-
lanan makaledir.? Bu kiigiik yeni-muhafazakar dergi, inceden inceye

yazmigti: “Weiner de kendisinden 6nceki pek ¢ogu gibi Filistinlilerin tahliye-
sini ideolojik bir kurmaca olarak ~bu 1930’lardan beri Siyonist “bilgilen-
dirme”nin degigmez bir izlegi olarak kalmigtir— géstermeye ¢ahsan bir pro-
pagandacidir. Weiner tek bir gergek kaynak géstermez, bunun yerine imélar
ve asisiz iddialar ortaya atar. Ne s6zde konustugunu iddia ettigi kaynakla-
rin birine deginir, ne giiya bagvurdugunu sodyledigi ‘hacimli’ belgelerden bir
alint1 yapar, ne de bunlarin tam olarak ne séyledigini, ne zaman soyledigini
ve hangi soruya yamt olarak soylediini belirtir” (Edward W. Said, The Wal/
Street Journal editoriine yayimlanmamig mektup, “Hakaret, Revizyonist
Uslubu”, 28 Agustos 1999).

? Bu iddialar Commentary de 1999 Eyliil'iinde ilk kez yayimlandigindan beri
miithig bir ilgi gekmigtir. Ornegin, The Daily News'de Sidney Zion “Israil
saldirganhginin bir kurbam sifatiyla kendisine bir hayat uydurdu”, iddiasini
dillendirmigti (Daily News, 24 Agustos 1999). Jerusalem Posftan Daniel
Pipes, Said’i “ikiyiizliiliik”le itham etmig ve onun Filistinli kimliginin “ken-
disi agisindan iyi bir malzeme”den bagka bir sey olmadigini sdylemigti (The
Jerusalem Post, 6 Eyliil 1999). ingiliz ve Amerikan medyas1 da —bunun igine
The New York Times, The Boston Globe, The Wall Street fournal gibi ga-
zeteler de dahil- kiigiikk muhafazakér bir Yahudi ayhk dergisi olan Com-
mentarynin Said’e yonelttigi iddialari yayimlanmaya defer bulmug ama
Said’e yanit hakki tanimak konusunda aym comertligi gostermemisti.

Ne ki Said’in Kudiis’teki ¢ocukluk yillarina hasredilen tiim enerjiye kar-
§in, cok az kigi (tabif onu da bulabilirsek) Commentary deki yazarin niyet-
lerine bakma ya da bunlari sorgulama geregi duydu. Halbuki so6z konusu
yazarin son yirmi yili agkin siiredir yazdig1 yazilar hem Israil’in Bat1 Seria,
Gazze ve Kudiis’i askeri iggalini ahlfki agidan hakh gostermek igin hem de
Filistinlilerin evlerinin durmaksizin yikima ugratilmasinin, bag ve bahgele-
rinin tahrip edilmesinin ve Filistinli miiltecilerin 1948 yilindan beri sayisiz
Birlesmig Milletler kararini hige saymak pahasina iggal edilen topraklardan
stiriiliigliniin yasal temellerini dégemek igin girigilen hummali gabanin bir
pargasidir.

Amerikali bir Yahudi olan ve aragtirmas1 Michael Milken adh sabikal bir
bono spekiilatdrii tarafindan finanse edilen Justus Weiner’in kaleme aldig
“Benim Eski Giizel Evim”, Weiner’in Filistinlilerin tarihsel tahliye ve dias-
pora deneyiminin temellerini inkdr etmeye yOnelik planli ¢abalarinin bir
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parcasiydi. Weiner birbiri ardina siraladifi makalelerinde, Israil hitkiimeti-
nin “insan haklarina ve adalete baghhgn” timsali oldugunu vurgulamg ve
bunun da israil’in bolgedeki askeri politikastyla tutarl: oldugunu sdylemigti.
Ornegin, Filistinlilerin iggal Topraklarindan siiriiliigiiniin ve Filistinlilere ait
evlerin rezilce alagagi ediliginin, “ayaklanmacilarin yol agtigi Sliimlerin ve
ciddi yaralanmalarin sayisini azalttifim” savunmugtu. 1995 yilinda yazdngl
bir makalede, Filistinlilerin Iggal Topraklar’ndan Liibnan’a siiriiliigiindi, Is-
rail’in miiltecilere “sicak battaniye, yiyecek ve para”dan bagka higbir gey te-
darik etmedigini s8yleyerek mazur gostermeye gahigmstt (Columbia Human
Rights Law Review, Cilt xxvi, No. 2, Kig 1995). 1996’da, Filistinlilerin Ra-
bin tarafindan 1948 savaginda Lidda ve Ramallah’tan kitlesel olarak siirgiin
ediliginin hakh oldugunu ve Israilli yerlegimcilerin El Halil {izerinde yasal
hakka sahip olduklarimi (giinkii sonugta “Ibrahim Machpela’daki magaray:
bir Hititli’den 400 parga giimiige satin almigt1”) iddia etmigti (Boston Colle-
ge International and Comparative Law Review, Cilt xx, No. 1, Kig 1997).

Weiner agisindan, birer insan 6zne olarak Filistinliler uluslararasi insan
haklarinin adli séyleminin kapsamina girmiyorlardi. 1997 yilinda bir hukuk
mecmuasinda yayimlanan “Filistinli Miiltecilerin ‘Geri Dénme Hakki™ adli
makalesinde Weiner, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin Filistinlilerin
toplumsal olarak iginde bulunduklari kétii duruma uygulanamayacagini id-
dia etmigti. Madem Filistinliler 1948°de Israil vatandagi degildi, o halde in-
san Haklari Evrensel Beyannamesi uyarinca “lilkelerine avdet etme” gibi bir
haklar1 da yoktu (Boston College International and Comparative Law Revi-
ew, Cilt xx, No. 1, Kig).

Higbir sekilde nesnel bir gazeteci ya da tarafsiz bir akademisyen diye
nitelendirilemeyecek olan bu yazarin (Israil’de yagayan bir Amerikali) sugla-
malarini, hig aragtirma geregi duyulmaksizin birgok biiyiik istihbarat orgiitii
tarafindan tekrar etmis olmasi inanilmazdir. Israil Adalet Bakanligi Ameri-
kan Hukuku ve Dug iligkiler Boliimii’niin eski bir galigani olan Weiner, uzun
yillar boyunca Israil hiikiimetinin emrinde, insan haklari ihlallerinde Israil’in
sorumlulugunu reddetmek igin hummali bir gaba gostermistir. Hatta Wei-
ner Israil hitkiimeti igin galigtigi tiim donem boyunca israil’in en temel insan
haklari ihlallerini defalarca savunmaktan geri durmamugtir. Ornegin, 1989
Agustos’unda Israil’in Ramallahli bir cocuk, Yasir Abu Ghosh’u 8ldiirmesi-
nin hakli oldugunu savunmugtu, iistelik Uluslararast Af Orgiitii s6z konusu
gocugun “arkadaglariyla birlikte Ramallah’taki ana meydana dogru giden
kalabalik bir yolda yiiriirken Israilli giivenlik giiglerince vurularak Sldiiriil-
diigii”nii ortaya ¢ikarmug olmasina ragmen. Bir tani§in raporundan hareket-
le, Af Orgiitii, Yasir'in kafasina ya da sirtina en az iig kurgun isabet ettigini
ve kurgunlarm “10 metreden daha az bir mesafeden atildigini” sSylemisti.
Aym ay igerisinde Weiner, inanilmaz gelebilir ama goz yagartici gazlarin
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iglendigi belli olan ve sayisiz yanhs ve uydurmadan maliil yazisinda
Said’in gergekte Filistinli olmadigin, hele hele Filistin’de hig¢ yaga-
madigim ve dolaystyla ailesinin de 1947’de Filistin’den zorla tahliye
edilmedigini gostermeye caligarak Said’e verip veristirmisti.

Ancak burada ¢ok daha trajik olan nokta, Commentary deki bu
makalenin yalnizca gerek bir entelektiiel gerekse de bir siirgiin ola-
rak Said’e yapilmig hakaretamiz bir saldir1 olmakla kalmayip daha
genig, planl ve biitiinliiklii bir kiiltiirel ve siyasi projenin pargas: ol-
mastydi. Israilli ve ogu Amerikali Yahudi, bu yolla, Filistinlilerin ig-
gal, tahliye ve siirgiin magduru dzneler olarak varolugsal ve ontolojik
kategorizasyonunun altini oymaya ¢aligmisti. Golda Meir’in “Filis-
tinli diye bir sey yok”tur lakirdisindan Joan Peters’in gakaci kitabi
From Time Immemoriala kadar Israil ulusal mitolojisinde (ve onu
bitiinsel bir askeri kiiltiir ve toplum olarak birlegtiren mutabaka-
tinda) hakim goris, Filistinlilerin bir biitlin olarak terdrist bir tehdit
olusturduklar1 ve ashinda insan bile olmadiklar1 yoniindedir.

Ne ki Said uzlagmay: her zaman anti-tezi ya da kargithg: igeri-
sinde ele almigtir. Insanlik muazzam basarilar elde etme kapasitesine
sahipti ve bunlarmn igerisinde en dnemlisi de Israil’in toplu tutukla-
malar, iskence, siyasi cinayetler, bitmek bilmeyen sokaga ¢ikma ya-
saklar, alikoymalar, ev yikimlari vs. politikalarina ragmen, sayisiz
Birlesmis Milletler kararini ve Cenevre Sozlegmesi belgesini hige say-
masina ve hattd bunlar tiim bir halkin ve onlarin yagsam tarzinin ce-
zalandinlmas: anlamina gelmesine ragmen, Filistinliler en i¢ karartict

insanin solunum sistemi {izerindeki zehirleyici ve éldiirticii etkilerinin “mes-
netsiz tibbi varsayimlara ve hatali tibbi-yasal yaral tetkiklerine” dayah oldu-
gunu savunmustu ( 7he Jerusalem Post, 24 Agustos 1989).

Weiner Filistinli geng ¢ocugun &ldiiritlmesi hakkinda gazetecilere, hafta-
ik Amerikan gazetesi 7he Boston Phoenix'te yayimlanmug iki yalhik bir ma-
kale gondererek yanit verdi. Weiner bu makalesinde, tiim nasir kalpliligiyle,
Israil’in insan haklari ihlalleri konusuna ¢ok fazla dikkat ¢ekildigini ama di-
ger Arap iilkelerindeki suiistimallere yeterince dikkat gosterilmedigini iddia
etmigti. Bunlarin hepsi —sabik bir israil devlet gérevlisinin sabikah bir kigi
(Michael Milken) tarafindan finanse edilen tiimiiyle uydurma makalesinin
miikerrer ve goriiniigte sonsuz tedaviilii~ Edward"1 fevkalade rahatsiz etmis
ve kizdirmigti. “Neden kimse gidip onu ve onun evini aragtirmiyor?” diye
takildigini hatirhyorum.
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ve en korkung kosullar altinda hayatta kalabilme yeteneklerini tekrar
tekrar ispatlamiglardir.

Edward agisindan apartheid-sonrast Giiney Afrika, bir kargilikli
bagimlilik, bir arada yagama ve uzlagma modeli sunuyordu. Said ag1-
sindan olaymn gelip diigiimlendigi nokta, Israil’in 1948’in yaratt
sonuglar bakimindan tagidigi sorumlulugu ve Israillilerin Bagimsizlik
Savagi’'nin Filistinliler i¢in bir Siirlilme Savagi demek oldugunu kabul
etmesiydi. iki halkin bu uzlagmaz goriinen tarihleri arasinda bir uz-
lagma saglanmasini engelleyen siirecin nasil agiklanacag, bir bagka
deyisle, bu kosutluga ve paradoksa nasil son verilebilecegi: Iste Sa-
id’in yirmi ii¢ kitabindaki ana izlek zannimca budur.

Said Oryantalizm, Filistin Sorunuve Haberlerin Aginda [slim gi-
bi eserlerinde, kiiltiirel temsil siyaseti {izerine odaklanmigtir. Yalnizca
Bat'nmin Oteki’ni nasil resmettigini ve (giiya) nasil anlamaya cahsti-
gim degil, ayn1 zamanda bunu yaparak Oteki’ni nasil kontrol ettigini,
manipiile ettigini ve hattd irettigini de (ki sonug olarak bu kadiik,
tehlikeli ve kara galintmug bir temsildir) elestirel bir siizgegten gecirir.
Boylelikle Filistinliler uzlagimsal sdylemde birer terdrist ama yalnizca
birer terdristtir, boylelikle Araplar modern Amerikan popiiler imgele-
minde salt bir sdylem nesnesidir ve bir 6zne olarak kendileri adina
konugmalarinin pek miimkiinii yoktur.

Gergekten de Said’in higbir kitabi Oryantalizm kadar ilgi topla-
mamigtir.’ Kitap, 1978’de ABD’de yaymlanigindan bu yana, yirmi
dordiin fizerinde dile cevrilmigtir. Sayisiz konferansa konu, sayisiz
ategli tartigmaya da vesile olmugtur. Geg yirminci yiizyil tarihinin
kiiltiirel elegtiri iizerine yazilmig eserleri arasinda, edebiyat ve kiiltiir
incelemelerinde belki de en ¢ok Oryantalizm bir doniigiime yol ag-
mugtir. Ne ki muazzam bir bagari elde etmis olmasina karsin, kitap
baglangigta biiyiik bir yayimci bulmakta bile zorlanmigti. Kimi yay1-
nevleri kitabi ¢igir agic1 bulmamug, kimileriyse Filistinliler, Araplar ve
Israil konusundaki egemen anlayisa ters diigen bir politikay: dillen-
diren bir caligmaya arka ¢ikmak istememigti. Ustelik esere ilgi gos-
teren gok az yaymevinden biri olan California Universitesi Yaymlari
da Said’e 200 dolar gibi giiliing bir én ddeme yapmusti. Fakat, niha-
yetinde, Noam Chomsky ve Michel Foucault gibi entelektiiellerin

S Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon, 1978).
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kitaplarini basmasiyla tamnan Pantheon, kitaba talip olmug ve 1977
yiinin sonlarina dogru Oryantalizm baskiya verilmigti.

Caligmanin yarattig: etki yayincilarini ve hattd Said’i bile gagirt-
migti. Zira Oryantalizm timiiyle yeni bir izlege —Avrupa’nin Dogu
temsilleri~ sahip degildi; 6ncesinde bagka aragtirmacilar da bu ko-
nuya egilmiglerdi. Ornegin, 1953 yilinda Raymond Schwab Le Rena-
issance Orientale adinda Avrupa’nin on dokuzuncu yiizyil Dogu de-
neyimine iligkin kili kirk yarici bir ¢aligma yayimlamigti. Keza on yil
sonra, Anwar Abdel Malek “Krizdeki Oryantalizm” adh, Avrupa’nin
“Dogu” temsilinin Marksist bir yorumu olan etkili bir makale kaleme
almigti. 1969 yilindaysa V. G. Kiernan Avrupa kolonizasyonunun ta-
rihini anlattigy 7he Lords of the Human Kind ¢ahgmasmi yayimla-
migtr.*

Bununla birlikte Said’in c¢aligmasim onciillerinden ayiran ¢ok
Onemli farkhhklar vardi. Oryantalizm Michel Foucault, Raymond
Williams ve Antonio Gramsci'nin felsefelerini bir araya getirerek, Ba-
t'nin Dogu bilgisinin ve Dogu iizerindeki giiciiniin otoritesine mey-
dan okuyordu. Kitapta bir dizi Fransiz ve ingiliz romanci, sair, siya-
setgi, dilbilimei, tarihgi, seyyah ve sémiirge yoneticisi masaya yatiri-
lir: Chateaubriand, Lamartine, Nerval ve Flaubert gibi on dokuzuncu
yiizyl Fransiz mielliflerinin gezileri ve deniz seyahatleri, Karl Marx’-
in Hindistan yazilari, ilk modern oryantalist Sylvestre de Sacy’nin ve
on dokuzuncu yiizyil Fransiz dilbilimcisi Ernest Renan’in yazilar,
Richard Burton ve T. E. Lawrence’in seriiven hikayeleri, Alfred Bal-
four’un konugmalari ve Lord Cromer gibi Ingiliz somiirge valilerinin
telgraflari.

Michel Foucault'nun eserini kalkig noktast kabul eden Said, Do-
gu lizerine yazimug bu farkli yazilari bir sdylem olarak aliyordu.

¢/Said’in gdziinde Renan, Flaubert, T. E. Lawrence ve digerlerinin ya-
zilar1, Avrupa kiiltirtiniin “Dogu”yu yonetmesini ve {iretmesini sag-
layan bir disiplin olusturmaktaydi. 56z konusu yazarlarin eserleri
“yalnizca Avrupali-olmayani anlamak igin degil, aym zamanda agikga
farkli olant denetim altina almak ve manipiile etmek igin de...bir is-

*V. G. Kiernan, The Lords of the Human Kind: Black Man, Yellow Man,
White Man in the Age of Empire (Boston: Little, Brown, 1969).



Andrew N. Rubin 25

tenci” ifade ediyordu.?fsaid (ve hakeza Foucault) agisindan soylem,
iktidarin ifa edildigi, yapilandirildigi ve bilginin 6znesi olarak insanin
nesnellestirildigi bir aracti.

Altin1 ¢izmek gerekir ki Foucault, Said’e Dogu hakkindaki bilgi
ile Dogu tizerindeki gii¢ arasindaki iligkiyi tanimlayacagi bir arag
verirken, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami da “Dogu” hak-
kindaki belirli fikirlerin digerlerine neden baskin ¢iktigini agiklamak
noktasinda bir yol gosteriyordu. Gramsci'ye gore, belirli bir fikrin to-
taliter olmayan.toplumlarda genis Eéf)h bir etki kazanmas: yalnizca
basit kaba kuvvet uygulanmasiyla degil, ayn: : zamanda r1za yoluyla da
gergekle§1yordu , zimni, yazili olmayan bir anlagma, gogunlukla uzla-
§1msa1 bilgelik ya da akliselimin yerini tutuyordu. Said’e gore, Bati
medyasinin sundugu Filistinli, Arap ve Miisliiman temsillerinin nasil
alt edilemez bir kiiltiirel ve siyasi gii¢ olarak kalabildigi, ancak hege-
monya ile agiklanabilirdi.

Gelgelelim Said agisindan Gramsci’nin yazilar1 hegemonya fik-
rinden daha fazlasini ifade ediyordu, zira Gramsci ona kendi kate-
gorisini/¢ikmazim kavramsallagtirmast igin bir yol sunuyordu. En iyi
ve en etkili elegtiriler, diye yaziyordu Gramsci, yazarlar kendilerinin
tarihsel siireglerin bir iiriinii olduklarini kavradiginda baglar, o_sii-
regler ki biz kaynaklarmm ne oldugunu ‘madde madde bilemesek bile
arkalarmda izler birakirlar.® Dolaysiyla Oryantalizm, on yillardir sii-
ren tahliye ve siirgiinlerin kendisi ve diger Dogulu Gzneler iizerinde
biraktigi “sonsuz izler”e iligkin Said’in kendi izahati, bu anlamuyla,
kendi siraladigi maddelerdir.

Yillar siiren tahliyelerin Said’e miras biraktig: izlerden birisi de
1967 Haziran’indaki Arap-israil Savagina iligkin deneyimleriydi. Ge-
rek kendisi gerekse de yakin arkadagi Ibrahim Abu-Lughod’un BBC
belgeseli /n Search of Palestin¢'de’ aktardigi tizere, 1967°de Arapla-
rin tattigi yenilgi Said’in Filistin ulusunun nesnel yenilgisine iligkin

> Said, Orientalism, 12.

® Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, ingilizceye gev ve
yay. haz. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, (New York: Interna-
tional Publishers, 1971), s. 324, “Filistin’in Pesinde” anlatan ve yazan Ed-
ward Said, Londra: British Broadcasting Company, Mayis 1998.

7 Edward Said, “Arap Tasvirleri”, The Arab-Israeli Confrontation of June
1967: An Arab Perspective, yay. haz.., Ibrahim Abu-Lughod (Evanston,
Hllinois: Northwestern University Press, 1970): 5.
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oznel bilingliligini arttirmgtr. Israil Bat1 Seria’yi, Gazze’yi ve Ku-
diis’i iggal etmigti ve Said’in Manhattan’da radyodan duyabildigi tek
sey “bizimkiler”in ne yaptigina iligkin bir tartigmadan ibaretti: “Biz”
kazamyor muyduk yeniliyor muyduk? 1968 yilinda, savagin hemen
akabinde, arkadagt Ibrahim Abu-Lughod’un ricas: {izerine kaleme al-
dig1 “Arap Tasvirleri’nde Said’in degindigi husus sonradan Oryanta-
lizn7'in merkezi izlegi olacakti:

Eger Araplar dikkat ¢ekecek kadar yer iggal ederlerse, bu olum-
suz bir geligmedir. O, Israil'in batisiin varhigini sabote eden birisi ...
ya da Israil'in 1948’deki yaratisi kargisindaki iistesinden gelinebilir
bir engel olarak goriilmektedir. Filistin gelisip serpilmeyi bekleyen
bog bir ¢ol, mukimleri de topraklar {izerinde gegerli bir hak iddiasina
(ve dolayisiyla kalici bir kiiltiire de) sahip olmayan siradan gdgebeler
diye tasavvur ediliyordu.®

Dolayisiyla Oryantalizm, kendisinin de daha sonra yazdig iizere,
“bir kigisel kaybin ve ulusal pargalanmann tarihiydi.”® Onun amac
“entelektiielleri Oryantalizm gibi diigiincelerin prangalarindan kurta-
nip ozgiirlestirmek”ti.!

Modern ¢ag oryantalizminin ¢iraklari Said’in ¢aligmasi kargisinda
sert ciktilar. Leon Wieseltier, Oryantaliziiin “Arap propagandasmnin
asagilik uydurmalarindan” bagka bir gey olmadigini buyurdu.'' Ber-
nard Lewis, 7he New York Review of Books'ta yayimlanan geg kal-
mig bir yamtta, Said’i “Dogu” ¢ahigmalar1 alanimi “zehirlemek”le sug-
ladi. Onu “pervasiz”, “keyfl”, “gailesiz” ve “kendini bilmez” diye ad-
landiran Lewis, Said’in diger Arap, Misliiman ve Marxist elestir-
menlerle birlikte nasil da “oryantalizm” sdzctigiinii “kirlettikleri”n-
den dem vuruyordu. Lewis’e gore, Said iyi niyetli ve tarafsiz oryanta-
listlerin gahigmalarini lekelemeye ¢aligmig; masum bir akademik ¢a-
ligma alanin siyasallagtirmigtt.'?

8 Edward Said, “The Arab Portrayed”, anlatan ve yazan Edward Said, Lon-
don: British Broadcasting Company, Mayis, 1998.

® “Sonsdz”, Orientalism, s. 337.

W “Sonsdz”, Orientalism, s. 339.

" Leon Wieseltier, The New Republic, 7 Nisan 1979, s. 29.

12 Bernard Lewis, “Oryantalizm Sorunu”, The New York Review of Books,
24 Haziran 1982, s. 49-55.
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Ne ki s6z konusu elestirmenlerin zehir zemberek protestolar: Sa-
id’in galigmasindan ziyade, kendilerinin yanhs ve diizmece varsayim-
larmi agiga vuruyordu. “Akademik ¢aligma” ve “nesnellik” salina bii-
riinen bu kizginlik, bir elestirmenin belirttigi sekliyle “Said’in bizzat
tanimlamig oldugu oryantalist tutumlarin bir gostergesi”ydi."* Lewis,
yalnizca “akademik argiiman kisvesi altinda tarih-disi ve iktidar ko-
kan politik iddialar sunmugtu ve bu yaklagim kohnelesmis somiirgeci
oryantalizmin en az itibara sahip vecheleriyle eksiksiz bir uyum ige-
risindeydi.”'*

Kitap ¢ok gegmeden yabanct yayincilarin dikkatini ¢ekti. Yayim-
lamiginin izerinden iki yil, ingiltere’de basilmasinin iizerindense
(1979) daha bir yil gegmemisti ki Oryantalizn?’in degisik gevirileri
yayimlanmaya bagladi. 1980’de Seuil Yayinlari, Bulgar elestirmen
Tzvetan Todorov’un Snsoziiyle kitabin Fransizca’sini yayimladi. Ayn:
vil Suriyeli sair ve elestirmen Kamal Abu Deeb imzali yaratici bir
Arapga gevirisi yayimlandi. Keza ¢ok gegmeden de Almanca, Tiirkce
ve Farsca baskilar1 birbirini izledi. ispanyolca ve Katalanca gevirileri
1991 yili igerisinde vitrindeki yerlerini aldi. 1993’te Japonca ve Is-
vegee baskilari ve yine Sirp-Hirvatgasi, Felemenkge, Lehge, Porte-
kizce, Korece, Yunanca ve en son olarak da Vietnamca gevirileri ya-
yimlandi.

Kugkusuz, hepsi olmasa bile, ¢cogu Oryantalizm tartigmalarindan
ve ¢aligmalarindan miilhem sayisiz makaleye ek olarak,'> son beg

¥ Talal Asad, English Historical Review, Cilt 95 (376), s. 648.

“ Edward Said, “Oryantalizm: Bir Tartisma”, The New York Review of
Books, 12 Agustos 1982, 44, karg. Said, “Sonsdz,” Orientalism, s. 341-
345.

Y Oryantalizm konusundaki sayisiz tartigma ve bu konu etrafindaki ihtilaflar
igin, 6rnegin bkz. Timothy Brennan, “Bir Gelecek Yanilsamasi: Gezgin Bir
Teori Olarak Oryantalizm,” Critical Inquiry 26 (Bahar 2000), s. 558-583;
James Clifford, “On Orientalism,” The Predicament of Culture: Twentieth
Century Ethnography, Literature and Art (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988), s. 255-276; Majorie Levinson, “Aijaz Ahmed’in
Hognutsuzluklar”, Public Culture 6 (Giiz 1993), s. 97-131; Mustafa Mar-
rouchi, “Kargianlati, Kurtarimlar ve Retler”, Boundary 2, Cilt 25, No. 2
(1998), s. 205-257; Bruce Robbins, “Meslek Olarak Dogu: Profesyonelcili-
gin Mantig1”, Edward Said: A Critical Reader, yay. haz., Michael Sprinker
(Cambridge, Mass.: Blackwell, 1992), s. 48-73.
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yillik dilimde bu engin ve beti bereketi bol ¢aligmaya hasredilmig bir
dizi kitap ve monografi de yayimlandi.'® Ne ki Said’in birkag diizine
kitabinin hepsinde de goriilebilecek genis kapsamli bir metodoloji
saptamak ve tammlamak adina girigilen bu takdire gayan gabalara
karsin, belki de tek bir harikulade istisna harig,!” Said’in ilk kitabn-
dan (Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography) en son galg-
malarina kadar (6rnegin Kiiltir ve Emperyalizm ve Reflections on
Exile) biitiin eserlerinde goriilen genel bir yontemi basarih ya da en
azindan ikna edici bir tarzda tanimlayabilmek ¢ok az elestirmene na-
sip olmugtur.’® Boyle zirvelerde yagayan bir diigiiniiriin (ki Somiir-
gecilik-Sonrasi Aragtirmalar: gibi alanlarin kegfi kendisine atfedilir ve
genel olarak hiimanizmin yeniden kesfine gergek anlamiyla doniig-
tiriicii bir katkt yapmustir) boyle ihtilafli ve goriiniigte kavranmasi
zor bir genel yontem geligtirmig olmast, ne eserinin zorluguna ne de
elestirmenlerinin onun yaptiklarinin yalnizca yarisim biliyor goriin-
melerine delalettir.

Bunun neden boyle oldugu, eserlerinde gayri-resmi bir yontem
olarak goriinen geyle oldugu kadar kullandigi ydntemin bir biitiin
olarak Kiiltiir ve Somiirgecilik-Sonras1 Aragtirmalart alanlariyla olan
iligkisiyle de baglantiidir. Sunu belirtmek gerek ki sozii gegen her
alan, Said’in galigmasinin kuramsal temellerini 6yle kolayca kavra-
- yamayan farkli edebi ve kiiltiirel yorumlama geleneklerinden ve uz-
lasimlarindan tiiremigtir. Gergekten de kendisinin ulagtig1 asama ka-
baca bunlara indirgenemese de, Said’in entelektiiel gelisiminde etkisi
olan cesitli alanlardan birtakim isimleri, entelektiielleri ve elegtirmen-
leri siralamak miimkiindir: Dilbilimciler Erich Auerbach ve Giam-
battista Vico, keza Georg Lukacs, Raymond Williams ve Theodor

' Ornegin, bkz. Bill Ashcroft, Edward Said (London: Routledge, 2001);
Valerie Kennedy, Edward Said and the Work of the Critic (Malden, Mass.:
Blackwell, 2000); ve William Hart, Edward Said and the Religious Effects
of Culture (New York: Cambridge University Press, 2000).

'” Abdirahman A. Hussein, Edward Said: Criticism and Society (New York:
Verso, 2003).

® Edward W. Said, Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1966); Edward W. Said, Reflec-
tions on Exife and Other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2000); Edward W. Said, Culture and Imperialism (New York: Vin-
tage, 1994).
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Adorno gibi kiiltiir elestirmenlerinin ¢aligmalar1 ve daha az oranda da
olsa, 1950’li yillarin ortalarinda Princeton’da Said’in hocaligin da
yapmig olan siradigt modernist elegtirmen R. P. Blackmur.!®

Bu yakinhklar: ayirt etmeyi ve tammlanabilir bir elestirel faaliyet
yontemi bigimi igerisinde bir araya getirmeyi zorlagtiran nokta; her
ne kadar Michel Foucault, Friedrich Nietzsche ve Antonio Gramsci’-
nin kuramsal katkilarimin daimi bir role sahip oldugu, ama bir biitiin
olarak alindiginda higbir sekilde belirleyici bir role sahip olmadigi
Oryantalizn’e azimsanmayacak bir akademik ilgi gosterilmis olsa da,
Said’in yazilarinin ve verdigi miilakatlarin higbirinde*® daimi olarak
kullandig1 bir yontemden agikga bahsetmemis olmasidir.?’ Kismen
bu ii¢ kuramcinin varligina muazzam bir dikkat gosterilmis olmasi-
nin ve bunlarla Said’in diger eserleri arasinda gogunlukla dolambagh
bir iligki bulunmasimin bir sonucu olarak, elestirmenler Said’in genel
elestirel tutumuna dair, genellikle modelinin gergek elestirel temelle-
rini (tabil eger bu adi verebilirsek) gizlemeye hizmet eden tanim-
lamalarla yetinmek zorunda kalmiglardir. Hattd Said’in ¢aligmasinin
cogunlukla farkli yollarla icra edilen yiiksek ve giiglii itkilere sahip
bir tezcanlilik sundugu, 6rnegin Jane Austen’in Mansfield Park’iyla
romann Antil ¢iftliklerindeki kéle emegine olan bagimlilig: arasinda
kigkirtici baglantilar kurdugu sdylenmigtir.?? Aymisi bir yandan Lud-
wig von Beethoven’in notalarindaki ve icralarindaki, Wagner’in ope-
ralarindaki, Glenn Gould’un icralarindaki miizikal sessizlik, diger
yandan Ranajit Guha gibi sOmiirgecilik-sonrasi elestirmenlerinin
eserlerinde sessizligin roliiniin goériintigte paradoksal temsiline iligkin
soyledikleri i¢in de gegerlidir.”

!9 Bkz. Edward W. Said, “The Horizon of R. P. Blackmur”, Reflections on
Exile (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000): 246-267.

% Bkz. Edward W. Said, Power, Politics, and Culture: Interviews with
Edward Said, yay. haz., Gauri Viswanathan (New York: Pantheon, 2001).

2 Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon, 1978).

22 Edward W. Said, Culture and Imperialism (New York: Vintage, 1994), s.
80-97.

2 Edward W. Said, “From Silence and Sound and Back Again: Music, Lite-
rature, and History”, Reflections on Exile (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2000). Bkz. Ranajit Guha, Dominance without Hege-
mony: History and Power in Colonial India (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1997); Ranajit Guha, “The Prose of Counter-Insurgency”,
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Bir bagka deyigle Edward Said kadar izan sahibi hi¢ kimse so-
miirgecilik-sonrasi tarihyazimi, klasik miizik ve anti-emperyalist
siyaset arasmndaki kuramsal baglantilar hakkinda bu kadar ikna edici
ve belagatli bir argiiman geligtiremezdi. Bu durum yalnizca bir ente-
lektiiel ve kargilagtirmali elegtirmen olarak muazzam yeteneklere
sahip oldugunu gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda ihtilafli ve si-
yasi olarak korkutucu bir sekiiler hiimanizm diyebilecegimiz bir ala-
nin gelistirilmesine ve yeniden kegfedilisine nasil imza attigin1 da
aciklamaktadir. Said’in elegtirel hiimanizmi, somiirgelestirilen 6zne-
lerle yerli Oznelerin galigmasini megrulagtirir ve aymi zamanda bir
yandan Ranajit Guha ve Michel Foucault’'nun fevkalade tarihsel yak-
lagan ve siyasi amaglarla hareket eden sémiirgecilik-sonrasi ve ente-
lektiiel tarihgilikleri gibi somiirgecilik-sonras: elestirmenlerinin katki-
larini, diger yandan da Beethoven, Wagner ve Schonberg’in estetik
agidan tutkulu eserlerini israrla destekler.

Tiim bunlarin koklerini Said’in 1947 Aralik’inda Filistin’den siir-
giin ediliginde yagadig: kisisel ve trajik deneyimlerde** ve akademik
alanlarin, disiplinlerin ve kurumlarin evcillestirici giiglerine iligkin si-
yasi bilgisinde buluruz. Bu giicler kuramsal faaliyetin siyasal baglan-
tilarini gasp eder ve en sonunda igini bosgaltir, boylelikle bunlari, tek
amact (Said’in Stanley Fish ile goriilmeye deger tartismasinda sa-
vundugu iizere) akademideki ve daha genel olarak toplumdaki sosyal
ve akademik iligkilerin mevcut bigimlerini yeniden iiretmekten ibaret
olan, ¢ogunlukla duyarsiz ve halinden memnun bir profesyonelcilik
bigiminde tekrar edilen kat1 ve donmug jestler halinde saglamlag-
tirir.”® Eserinin baglica elestirel kategorilerinin ve iggériilerinin sey-
lestirilmesi hamlelerini bikip usanmaksizin geri piiskiirten Said —

Selected Subaltern Studjes, yay. haz., Ranajit Guha and Gayatri Spivak,
(New York: Oxford, 1988), s. 45-86.

* Edward W. Said, Out of Place (New York: Knopf, 1999).

» Edward W. Said, “Stanley Fish’e Yamt,” Critical Inquiry 10 (Aralik
1983); ayrica bkz. Stanley Fish, “Hor Goériilecek Meslek: Edebiyat Calig-
malarinda Korku ve Kendinden Nefret,” Critical Inquiry 10 (Aralik 1983),
s. 349-364. Ayrica bkz. Edward W. Said, “Seyyah Kurami,” The World, the
Text, and the Critic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), s.
226-247.
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Kiiltiir ve Emperyaliznmide tartighgi kontrapuantal” elestiri diigiin-
cesi,?® Diinya, Metin ve Elegtirmeride agimladig: elestirel baglantilar
kavrami ve sekiiler elegtiri pratigi®?’— Oryantaliznt de, elestirel biling-
liligin diinyevi ve devaml siireci ve faaliyetinin gérece genel terimleri
haricinde bir yontem tanimlamaz.?® Bu durum hemen her tiirlii me-
todolojinin gevresinde doniip durdugu hareketsizlestirici sinirlama-
larin altint oyar. Dolayisiyla Oryantalizm duragan ortodoksilerin na-
dide bigimlerine, kuramsal dogmalara ve dar goriighii profesyonelcilik
bi¢imlerine doniligmekten kurtulmakta ve bodylelikle kendisini tanum-
lanabilir bir yontemde ya da modelde yogurmaya ¢abalayanlar agisin-
dan, tam bir ¢itkmaz sokak denemese de, biiyiik bir zorluk dogur-
maktadir.

Said’in yonteminin bu denli kavranmasi gii¢ kalmig olmasinin bir
diger nedenini de, en azindan dolayli yollardan, bir dizi yorumlayici
yordami tanimlamaya galigan akademik gabalarda aramak gerekir.
Bunlar, Timothy Brennan’in gézlemledigi {izere, oryantalizmin Fou-
caultcu yonlerini Oylesine ug boyutlarda vurgulamigtir ki, Oryan-
talizmin ilk bolimiinde Giambattista Vico, Erich Auerbach, Georg

* Kontrapuntal: iki ya da daha fazla melodinin bir arada ¢alimmasindan
meydana gelen (¢.n.).

% Said nazarinda, kontrapuntal okuma (yorumlayici bir yordam olarak) tiim
sanatgtlarin ve miielliflerin yalmizca yakin gevreleriyle degil, aymi zamanda
diinyanin diger cografi bolgeleriyle de bir iliski iginde oldugunu vurguladig:
kadariyla —ki onlarm eserleri gakigan deneyimleri ve gatigmanin ve payla-
gimin kargihkh bagiml tarihlerini ve kiltiirlerini goriiniir kilmak igin okun-
malidir—, kontrapuntal elegtiri bir metni aslinda sanat eserlerinin ekonomi
politigi olan geyi anlayarak okumay: gerektirir. Bkz. Edward W. Said, Cu/-
ture and Imperialism (New York: Vintage, 1994), s. 66-67.

*’ Said nazarinda, rabita Avrupa hiimanist gelenegini megrulagtirma siire-
ciyle yakindan iligkilidir. “Laik Elegtiri”de Said gunlari yazar: “rabitali dii-
zen... kugaklaras hiyerarsik iligkiyi salama alan yakin ve siki sikiya bagh
aile yapisini el altindan iretir.” Denen o ki, bir yap olarak iglevinden &tiri,
Avrupa edebiyat eserleriyle kiiltiirel iligkililikleri “bizim olan iyidir ve... te-
masa gegilmeyi ve igimize alinmayi hak eder” tarzi bir yaklagimla yeniden
tiretip saglamlagtirdigi oranda, Avrupa-merkezcilik siireci rabita ile karak-
terize olur. Bkz. Edward W. Said, “Laik Elegtiri”, The World, the Text, and
the Critic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), s. 21.

*® Edward W. Said, “Laik Elestiri”, The World, the Text, and the Critic
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), s. 24.
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Lukacs, Raymond Williams ve Theodor Adorno’nun tamimlayici kat-
kilar1 Foucault’nun goélgesinde kalmistir. Bunun temelinde basitce
Said’in Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi adh kitabindan &diing al-
dig1 (6rnegin, digsallik fikri) bazi elestirel kategorilere dogrudan vur-
gu yapmasi degil,”® daha ziyade Fransiz Kurami ve Postyapisalcilik
akimi ve Foucault’'nun ¢alhigmasiin 80’li yillarin baginda gordiigii
ciddi ilgi yatmaktadir.>® Gergekten de, Oryantaliznin baghca hedefi,
Bat1 Kiiltiiriiniin Misliiman Dogu’yu temsilinde, baskici ve zorlayici
olmayan bir bilgi ve gii¢ formu igin gerekli sartlarin olugmasini sag-
lamakt1.

Gelgelelim Said’in Oryantaliznt’i agisindan Foucault'nun 6nemi,
bu calismasindaki ve 1970’li yillarin baglarinda Ingilizce konusan
okurlar1 “Abecedarium Culturae”de [Kiiltiiriin ABC’si] Foucault'nun
eseriyle tanigtiran ilk elestirmenlerden biri oldugu Beginnings: Inten-
tion and Method gibi eserlerindeki 6nemini yalnizca kismen agik-
layabilir.*! Said’in ¢aligmasini Foucaultcu terimlerle okumak elbette
gli¢ istenciyle bilgi istenci arasindaki iginden gikilamaz iligki hak-
kindaki farkindahgint kavramamiza yardimci olur; ne var ki burada
atlanan husus yalnizca, hegemonya ve riza kavramlariyla sézde Dogu
hakkindaki belirli fikirlerin demokratik toplumlarda &tekiler iizerinde
nasil baskin giktigint agiklayan Antonio Gramsci'nin roliinii gézden
kagirmas: degil, ayn1 zamanda Raymond Williams’in 7he Country
and the City baglikh eserinin iistii kapali ama temel roliinii de atla-
masidir.’?

¥ Said’in digsallk kavramidan yararlanigii, Foucault’nunkiyle kargi-
lagtirmak icin bkz. Michel Foucault, The Archacology of Knowledge, ingi-
lizceye ¢ev. A. M. Sheridan Smith (London: Routledge, 1989), s. 107-108,
118-125; ve Edward W. Said, Orfentalism (New York: Pantheon, 1978), s.
20-21.

% Edward W. Said, “Reflections on American Left Criticism”, The World,
the Text, and the Critic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1983), 5. 158-177.

5 Edward W. Said, “Abecedarium Culturae”, Beginnings: Intention and
Method (New York: Basic Books, 1975): 279-243. Bu c¢aligmanm &nceki
bir versiyonu igin, bkz. “Abecedarium Culturae: Yapisalcilik, Madumiyet,
Yazi,” TriQuarterly (Kig 1971).

*2 Raymond Williams, 7he Country and the City (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1973). ‘
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Gergekten de, dikkatlerin Said’in Foucault ile olan iligkisi {izerine
yogunlagtirilmig olmasi, Said’in genel olarak Ingiliz Marksizminin
Romantik gelenegiyle, 6zelde de Raymond Williams'in 7he Country
and the City'sindeki yazilarla olan faal iligkisini g&zlerden saklamig-
tir. Foucault'nun aksine Williams, Said’e bir tiir yontem sunmamus,
daha ziyade on sekizinci yiizyil kir-evi giirlerinin, on dokuzuncu
yiizyildaki Jane Austen romanlarinin, Cobbett’in kirsal yasama iligkin
aktardiklarinin ve Dickens, Hardy, Orwell ve digerlerinin temsil et-
tigi kir topraklarinin kentlesmesinin edebi ve siirsel bigimlerinin giin-
deme tasidigi kuramsal bir sorunla tanigtirmigti. Hattd Williams’in
gayesi Britanya’nin sayisiz sdmiirgesinden go¢men isgilerin, misafir
iscilerin, madun siniflarin, kir iggilerinin ve koyliilerin fiziki yoklugu-
nu vurgulamaktir. Bunlarin zahiri gériinmezligi ve kentle ve kirsalla
olan iligkisi, gerek Said gerekse de Williams tarafindan Vergilius’un
Georgics'inden beri romanlarin ve diger estetik bicimlerin geligimi-
nin bir pargas: olan cografi, topraksal ve miilk merkezli béliinmeler
tizerine ihtilath bir toplumsal iligkinin dogusu diye gériilen bir du-
rumla sonuglanmigtir >

Ne ki Williams'in kendisinin de gézlemledigi {izere, belirli meto-
dolojik sigramalar ¢ok kolay bir sekilde metodolojik tuzaklar haline
doniigebilir.>* Dolayisiyla Oryantaliznide ve Kiiltiir ve Emperyalizm
gibi diger eserlerinde Said’in derdi, yalnizca bu kusurlarin ve sessiz-
liklerin kiiltiirel siyasetini harekete gegirmek ve bu suretle bilgiyle
gii¢ arasindaki kargilikli bagimli ve egemenlige dayal iligkilerin tarih-
sel ve kiiltiirel giiglerinin altin1 oymak degildir. Bu sessizliklerin yan-
kilanmasini saglamak yalnizca bunu miimkiin kilan kamusal ve top-
lumsal otorite kurumlarina erigim saglamak sorunu olmayip, ayni
zamanda bunlarin dayali oldugu otoritenin ve maddi ve metinsel ka-
nitin tarihsel olumsalliklarinin, Said’in tabiriyle, elestirel bilingliligini
ve diinyevi bilgisini de igermektedir. Ornegin, Filistinli Miilteciler
Sorununun Dogugu adl eserinde, Filistinlilerin 1947 ve 1948’deki
tahliye siirecini sayisiz rapor, belge, miizekkere, istihbarat yazig-
malar1 ve kabine toplantilarina istinaden anlatan Israilli tarih¢i Benny

¥ Edward W. Said, The World, The Text, and the Critic (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1983), s. 23.

* Raymond Williams, Politics and Letters (London: New Left Books,
1979), s. 252.
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Morris ile girdigi polemikte’® Said, Morris’in ySnteminin tam da
onun Israil Devlet Arsivi'nde erigebildigi kanitlarin kapsamindan tii-
rii sinirh oldugunu &ne siirmiigtii.® Morris, Israil’in Filistinlilerin ya-
sanmig ve giinliik deneyimine ¢ok az zarar vererek kurulmug bir dev-
let oldugu mitine ampirik olarak meydan okuyan pek ¢ok noktayi
giin 1§181na ¢ikarmug olsa da, Said, Morris’in izahatin1 neden devlet
iktidarmin koridorlarinda “giin 1g1i§ina ¢ikardig1” tamamen metinsel
ve resmi kanitlarla sinirh tuttugunu sorar.’” Tim bunlar sessizlik
bigimlerinin, mevcut toplumsal ve siyasi iligkilerin ve bu iligkilerin ve
bilme tarzlarmin bekasim saglayan diigiince sistemlerinin yeniden
tiretiminin tiimiyle bir pargasi oldugunu ve dolayisiyla imparatorluk-
larin siyasi, askeri ve ekonomik giiglerinin azinliklari, sémiirge halk-
larin1 ve yerli Ozneleri ayirt etmeksizin ve farkh yollarla tahakkiim
altina almasint miimkiin kildigini séylemek demektir.

Oryantalizm agisindan, Said’in tahakkiim ve zorlamanin bu ¢o-
gunlukla siyasi ve kiiltiirel yapisint agmak igin yararlandigi tiim y6n-
temler icerisinde Erich Auerbach ve Giambattista Vico’'nun ¢aligma-
lar1 kadar onemli bagka iki yorumlayici strateji daha yoktur.*® Nite-
kim Bruce Robbins, Timothy Brennan ve Aamir Mufti gibi elestir-
menler hem Vico’'nun hem de Auerbach’m Said agisindan 6nemine

 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949
(New York: Cambridge University Press, 1987).

* Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, s. vi.

" Edward W. Said, “Miilakat”, The Edward Said Reader, yay. haz., Mus-
tafa Bayoumi ve Andrew Rubin (New York: Vintage, 2000), s. 424-25. Ay-
rica bkz. Carol Bardenstein, “Bellek Baglar1 ve Ko&klegmiglik Soylemleri:
{srail/Filistin’de Agaglar, Portakallar ve Hint Inciri Kaktiisii”, FEdebiyit 8
(1998), s. 1-36.

% Said, Vico iizerine ¢ok gey yazmgtir. Bu eserler arasinda: Edward W.
Said, “Vico: Otodidakt ve Hiimanist”, Centennial Review (Yaz 1967); Ed-
ward W. Said, “Vico: Bedenlerin ve Metinlerin Disiplini Uzerine”, MLN (E-
kim 1976). Ozellikle bkz. Edward W. Said, Beginnings: Intention and Met-
hod (New York: Columbia University Press, 1985), s. 345-382. Auerbach
iizerine ¢aligmalar arasinda “Filoloji ve Weltlitertur” gevirisi de vardir, Cen-
tennial Review (Kig 1969), “Laik Elestiri”, The World, the Text, and the
Critic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984).
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isaret etmiglerdir.3® Miithig bir klasik ve filoloji egitimi almug bir arag-
tirmac: ve iginde Ernest Robert Curtius (1886—1956), Leo Spitzer
(1887-1960), Karl Vossler'in (1872—-1949) de bulundugu gevsek
baglara sahip bir Alman elegtirmenler grubunun pargasi olan® Auer-
bach’in eserinin, genel bir izlekselligi ve siirgliniin kiltiirel degisik-
liklerini 6zetlemesi anlaminda Said agisindan &zel bir anlam ifade
ettigi sOylenmistir.*! Ancak Auerbach agisindan filoloji, belirli bir ta-
rihsel perspektifi ve her kiiltiiriin ve dénemin, edebi gercekgiligin
farkli Gslupsal kayitlarindan ayrilamayacak olan bir dizi kiiltiirel ve
maddi kogulun pargast olduguna iligkin saglam bir inanca sahip
olmay: gerektirir.*? Edebi eserler sanatginin dogrudan algiladigt ko-
sullar, deneyimlef’ive acimasiz olan ya da o denli acimasiz olmayan
gergekliklerle ve varlik kosullariyla baglantili durumlardan tiireyen
farkl tarihsel donemlerin ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasi olsa da,
ayni zamanda bunlar kiiltiirel agidan mevcut diger tarihsel, toplum-
sal ve edebi bi¢imlerle de ¢ogunlukla kopmaz baglar yoluyla birbirine
baghdir. Ornegin Dante, Cervantes, Flaubert, Joyce ya da Necip
Mahfuz’un galigmalar: sanatsal ¢abalarimn iislupsal kayitlarina iligkin
kosullart genellikle asan ve hattd gérmezden gelen gekillerde bagvu-
rulan soyut giizellik kategorileriyle degerlendirilmemelidir; elegtir-
men bunu daha ziyade, 6rnegin Dante ile Miisliman filozof ibn-i

** Bruce Robbins, Secular Vocations (New York: Verso, 1994). Aamir R.
Mufti, “Auerbach istanbul’da: Edward Said, Laik Elestiri ve Azinlik Soylemi
Sorunu”, Critical Inquiry 25 (Giiz 1998), s. 95-125, Timothy Brennan,
“Aklin Mekanlari, iggal Topraklart: Edward Said ve Filoloji,” Edward Said:
A Critical Reader, yay. haz., Michael Sprinker, (Cambridge, Mass.: Black-
well, 1992): 74-95; Timothy Brennan, “Bir Gelecek Yanilsamasi: Seyyah
Kuramu olarak Orvantalizn?’, Critical Inquiry 26 (Bahar 2000), s. 558-583.

* Bkz. Geoffrey Green, Literary Criticism and the Structures of History:
Erich Auerbach and Leo Spitzer (Lincoln, Nebraska: University of Neb-
raska Press, 1982); Michael Holquist, “Son Avrupali: Kiiltiir Elegtirisi Tari-
hinde Bir Oncii olarak Erich Auerbach”, MLQ, Cilt 53, No. 3 (Eylil 1993):
371-391; Seth Lerer (Yay. haz..), Literary History and the Challenge of
Philology (Stanford, California: Stanford University Press, 1996).

“ Aamir R. Mufti, “Auerbach Istanbul’da: Edward Said, Laik Elestiri ve
Azinlik Séylemi Sorunu,” Critical Inquiry 25 (Giiz 1998), 95-125.

2 Bkz. Erich Auerbach, Literary Language and its Public in Late Antiquity
and in the Middle Ages (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,

1965), s. 5-24.
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Riisd arasindaki gakisan kiiltiirel iligkilerin bir pargast olarak kav-
ramalidir. Ancak, Auerbach’in rolativist tarihgilige kaymasini engel-
leyen sey, kendisi agisindan bu toplumsal kosullarin incelenmesinin
yalnizca edebi tarihyazimimnn isi olmayip, disa kapali ingd edilmig,
monolitik, duragan ya da tiirdeg olmayan, daha ziyade geligen ve do-
layisiyla devam eden siyasi ve Kkiltiirel bir ilintiye sahip olan kiiltiirler
arasindaki kargilikli iligkili ve kargihkh bagimli metinsel gelismelerin
ve aligverislerin enikonu ve titiz bir aktarimmi da igermesidir.** As-
linda Said’in neden sonradan sonraya Maria Rosa Menocal'in arag-
tirmalarina bir ilgi gosterdiginin yaniti da kismen burada saklidir.
Menocal, Shards of Love: Exile and the Origins of the Lyric (Sevgi
Pargaciklari: Siirgiin ve Lirigin Kokenleri) ve The Ornament of the
World eserlerinde on birinci ve on ikinci yiizyil Endiiliis’iindeki Is-
1am Ronesansi ile italya ve Kuzey Avrupa’daki Ronesans arasindaki
(sunu da belirtmekte fayda var, Aristoteles’in ve digerlerinin felsefi
yazilarini Avrupa’nin séziimona “kesfedisi”nde tiimiiyle isldm argiv-
lerine ve studia abadiyanin metinsel uygulamalarina ve yorumlayici
stratejilerine bagimhydi) zengin ve gakigan ozellikleri ve baglantilari
inceler.**

Said agtsindan pratikte bu yalnizca dnceki galigmalariyla diyalek-
tik olarak 6zdiisiiniimlii bir iliskiye gegmeyi degil —Said’in olaganiis-
tii ve siirekli gelisen eserlerini takip etmeyi bagaran herkes onun faal
bir sekilde dnceki iddialarin1 (“Gezgin Kurami”ndan “Gezgin Ku-
ramuni Yeniden Diustinmek”e, Oryantalizn?den “ Oryantalizin?'i Yeni-
den Digiinmek”e vs. kadar) siirekli gbzden gegirdigini ve yeniden

“ Bkz. Erich Auerbach, Literature Language and its Public, s. xxi-xxil.

* Maria Rosa Menocal, Shards of Love: Exile and the Origins of the Lyric
(Durham, North Carolina: Duke University Press, 1994). Maria Rosa Me-
nocal, The Ornament of the World: How Muslims, Jews, and Christians
Created a Culture of Tolerance in Medieval Spain (New York: Little Brown,
2002). Ayrica bkz. Gil Anidjar, “Our Place in al-Andalus”: Kabbalah, Philo-
sophy, Literature in Arab Jewish Letters (Palo Alto, California: Stanford
University Press, 2002). Said’in Arap kolejlerinin, medreselerinin ve Endii-
liis saraylaninin ge¢ dénem Avrupa Ronesansi agisindan 6nemi hakkinda
soyledikleri igin, bkz. Mustafa Bayoumi ve Andrew N. Rubin (Yay. haz.),
“Edward Said ile Miildkat”, The Edward Said Reader (New York: Vintage,
2000), s. 434.
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diisiindiigiinii gérecektir—*, ayni1 zamanda inceledigi edebi 6znelerin
i¢ gerilimleri, uzlagmazliklar1 ve kopukluklariyla siirekli olarak bag
edebilmeyi saglayacak bir entelektiiel mahareti de gerektirir. Said’e
gore elestirmenler tim bu sorunlart her seyi kapsayan g¢oziimler
getirmek amaciyla degil, daha ziyade kararh bir insani ve insancil
cabanin bir pargasi olarak (yani belli bir modele ya da yénteme gore
de degil), elestirel ve slipheci gozliiklerle sorgulanacak ve yanit ara-
nacak yeni sorunlari tartijmaya agsin diye giindeme getirmelidir.
“Digiinmek, zaten bir sekilde var olanin zihinsel yeniden iiretimi
demek degildir” der Adorno (Said, elestirilerine hayran oldugu
Adorno’dan alinti yapmayi ¢ok severdi) ve sdyle devam eder: “Onun
doymak bilmez yani, gabucak ve kolaylikla tatmin edilmeye karst
besledigi nefret, boyun egmenin aptalca bilgeligini reddeder. Diisiin-
medeki iitopik an, o kendisini iitopyada ne kadar az nesnellestirir ve
dolayisiyla kendi varligin1 ne kadar az sabote ederse ... o kadar
gliclidiir.”#

Tiim bunlarin bir yontemi tamimlamanin ve hattd saptamanmn
glicliigiiyle olan baglantis1 kismen de olsa Said’in sir perdelerini ara-
layict ve agiklayici giiclerinde (Said, Oryantalizide ve diger eserle-
rinde sézde Dogu’nun sdylemsel nesnesi etrafina bir dizi siki elestirel
cember ¢izer) yatmaktadir; ne ki stratejisi ince eleyip sik dokumak
oldugu oranda, kendisini (tipki bir koroda oldugu gibi) déne déne
tekrar1 ve provasi yapilabilecek bir yontem olarak nesnellegtirmeye
wsrarla karst gikiyordu. Bir diger deyisle Said’in entelektiiel ¢abalari-
nin ¢ogu Vico’ya olan yakinhgi tarafindan gekillenmistir. Said’in Be-
ginnings'te dile getirdigi {izere, “Vico’nun ayrintilar konusundaki
saplantisi...tipki onun saplantisinin [kendi] yontemini muglaklagtir-
mug olmast gibi, insanin tarihsel varligint muglak bir gekilde de olsa
dogrulamustir. Vico, Yeni Bilim savunusuna girigtiginde” diye devam

® Edward W. Said, “Gezgin Kuram,” The World, the Text, and the Critic,
s. 226-248; Edward W. Said, “Gezgin Kuramu Uzerine Yeniden Diisiin-
celer”, Reflections on Exile and other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2000), s. 436-452; Edward W. Said, “Oryantalizm Uze-
rine Yeniden Distinceler”, Reflections on Exile and other Essays (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 2000), s. 198-215.

“ Theodor W. Adorno, “Resignation,” Critical Models: Interventions and
Catchwords, Ingilizceye cev. Henry Pickford (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1998), s. 292-293.
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eder Said, “sematik yontemlere sirtini donme egilimindeydi...; bu-
nun yerine kapsam genigliginin, esash kargilagtirmalarin ve daha bi-
yiik evrensel ilkelere bagli ayrint1 tutkusunun savunuculugunu yapi-
yordu. Vico’nun retoriginin giicii kigiyi her zaman yontemden pathos
olarak bilgiye, yarati [olarak bilgiye], imgelem [olarak bilgiye] go-
tiiriir.”

Bu meyanda Said’in engin galigmast, bu tiir eserler tam da tekrar
edilemeyeceklerinden, bunlar tam da bir yontem yerine bizim bir giin
gelip (Oryantalizn?'in antitezi bigiminde) insanlarin deneyimi ve ya-
sanmig gerceklikleri pahasina ifa edilen giig ve bilgi bigimlerinin zor-
layic1 ve tahakkiim kurucu bigimlerinden azade kalacagimizi hayal
edebilmemizi saglayan genel elestirel bir tutum ve elestirel bilinglilik
olugturduklarindan, biz okuyup yeniden okudukga ¢ok &nemli ol-
maya devam eden ve devam edecek olan harikulade bir isteng ve in-
sani bagarmnin Griinidiir.



KRiZDEKI ORYANTALIZM’
#

Enver Abdiilmelik

Avrupa’yi disaridan gdzlemlemek, Avrupa tarihini, baganla-
rinin yanisira, yenilgilerini de hesaba katarak degerlendirmek
ve bunlari yaparken de, insanhk tarihinin en 6nemli boliimiind
olugturan Asya ve Afrika insaninin géziiyle hadiselere yaklag-
mak kagimimaz bir zorunluluktur.

Joseph Needham

Claude Roy’un soziinii ettigi “dogruluguna kesin goziiyle bakilan fa-
kat gergekte pek ¢ok yanlig unsur igeren muammalarin demir perde-
sinden kurtulmak” igin, dzellikle, son yiizyilin bagindan bu yana Bati
tarafindan her alanda ve her diizeyde siklikla kullanilmis ve hala da
kullanilmakta olan Dogu’nun anlagilmasi i¢in faydalanilan araglarin,
yontemlerin ve genel kabul gormilg kimi kavramlarin elegtirel bir
tarzda ele alinip yeniden degerlendirilmesine ivedilikle ihtiyag vardir.

Stirekli bir revizyon, anlamayt amag edinen tiim pozitif bilimler
icin kacimlmaz bir ihtiyagtir. Prise de conscience [bilinglenme] ilke-
sini harekete gegirmek igin milletlerin, ozellikle de Asya, Afrika ve
Latin Amerika uluslarinin yeniden dirilmelerine, bilingli bir gekilde
yeniden yapilanmalarina ihtiyag vardir. Bilhassa diinya ¢apinda hu-
sule gelen ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin zaferiyle sonuglanan
politik siiregler, bu ihtiyacin gerekliligini bir kez daha gozler dniine
sermigtir.

Su an igin kriz, oryantalizmi tam da kalbinden vurmaktadir:
1945’ten beri kendisinden kagilan bir alan olan Dogu, diine kadar

Ceviren: Melike Kir
" Kaynak: “Orientalism in Crisis”, Diogenes, 44 (1963): 103-140.
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¢aligmalarin nesnesiydi ve bundan bdyle de galigmalarin 6znesi ola-
caktir.

Buna paralel olarak, sosyal bilimler de, sadece tek bir alana si-
nirlandirilmamasi gereken, bagka bir deyigle genis spektrumlu bir
degisiklige, bir genislemeye ve ozellikle de ciddi bir doniigiime olan
ihtiyaca isaret etmektedirler. Fakat su agamada somut olarak algila-
yabilecegimiz bir krizden bahsetmek ¢ok gii¢. Bu giigliige sebebiyet
veren birkag faktér siralamak mimkiin. Strekli olarak gelisen
Marksist metodoloji, evrensellik diisiincesi, ayrica diger pek ¢ok
metodu su veya bu gekilde uzlagtiran, zit fikirlerin barinabilecegi es-
nek bir zemin olugturan modern bilimler ve rasyonalizm bu faktor-
lerden birkag olarak zikredilebilir.

Konuyu derinlemesine incelemek igin, baglangigta aragtirmamizin
koordinatlarini belirlemek yerinde olacaktir. Caligmamuz, tabiatiyla,
Arap diinyasi ve Ozellikle de Misir ile ilgilenmektedir. Ayrica gerekli
gordiigiimiz yerlerde Cin'e ve Gilineydogu Asya’ya da temas edece-
giz.

Geleneksel oryantalizmin kurulug kararinin verildigi 1245’te top-
lanan Viyana Konsiili'nden ve Universitas Magistrarum et Scola-
rium Parisensiumda bulunan ilk Dogu Dilleri kiirsiisiinden, II.
Diinya Savasi'na kadar konuyla ilgili sayisiz aragtirma yapilmigtir.!

" Geleneksel oryantalizmin genel tarihi ve 6zellikle de Araplar ve islam’a ilis-
kin ¢ok zengin bir literatiir vardir. Bunlar arasinda dikkate deger olan bir-
kacini vermekle iktifa ediyorum: V. V. Barthold, Le découverte de L Asie,
histoire de I'orientalisme en Europe et en Russie, Paris, 1947; Encyclopédie
de I'fslam ve Encyclopedia Britannica'da bu konuda bir madde yoktur;
“Orientalistika”, Sovier Encyclopedia, Moskova, 1951, Cilt: 1X, s. 193-202;
Giovanni Vacca, “Orientalismo”, Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed
art, Roma, 1935, Cilt: XXV, 5. 537; G. Levi della Vida, “Per gli studi arabi
in ltalia”, Nuova Antologia, Aralik 1912, s. 1-10; A. Bausani, “Islamic Stu-
dies in ltaly in the XIX™ and XX™ Centuries”, East and West Cilt: VIII,
1957, s. 145-155 ve Journal of Pakistani Historical Society, Cilt: V, 1957,
s. 185-199; Z. M. Holt, “The Origin of Arabic Studies in England”, el-Kiil-
liye, Hartum, 1952, No. 1, s. 20-27; A. ]. Arberry, Oriental Essays, Londra,
1960; M. Horten, “Die Probleme der Orientalistik”, Bestrigé zur Kenntnis
des Orient, Cilt: X111, 1916, s. 143-161; G. Germanus, “Hungarian Orien-
talism-Past and Present”, Indo-Asian Culture, Cilt: VI, 1957, s. 201-298;
L. Bouvat, “Les Hongrois et les études musulmanes”, Revue du monde mu-
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Farkhh materyallerden olugan, sayisiz Onerilerle dolu, Batili ilim a-
damlarmin tasarrufundaki bu ¢ahgmalar ne yazik ki kesin bir dog-
ruluk ve objektif bir yaklagim sunamamaktadirlar.

Oryantalist caligmalar: iki ana alanda —Arap diinyast ve Uzak Do-
gu— baglatan itici giig, ilk koloni imparatorluklarinin kurulmastyla
viicut bulmug ve “unutulmug kitalar”in Avrupa emperyalizminin de-
netimi altina girmesiyle biiyik hiz kazanmugtir (20. ylizyilin ortasi ve
ikinci yaris1). Bu alandaki ilk dalgalanma oryantalist derneklerinin
kurulmasiyla bagladi (Batavia 1781); (Asya Dernegi, Paris, 1822;
Kraliyet Asya Dernegi, Londra, 1834; Amerikan Dogu Dernegi,
1842; vs.). ikinci asamada, ilki 1873’te Paris’te diizenlenen, oryan-
talist kongrelerin ortaya gikigina tanik olundu. 1. Diinya Savagi’na
kadar diizenlenen on alti kongrenin sonuncusu 1912 yilinda Viya-
na’da yapildi. O giinden bu yana yalmizca dért kongre daha diizen-
lenebildi. '

Bunlar tam olarak ne tiir galigmalardir?

Oryantalist —“Dogu kiiltiiriine her alanda, dil, edebiyat vs. vakif
olan ilim adami”?- nasil bir adam, ne gesit bir limdir? Onu hareke-
te gegiren gligler nedir? ulagmayi amagladi§i hedef nedir, bu yolda
onu motive eden, kugatan giigler nelerdir? Meggalesi nedir? Elde et-
mek icin 6niine koydugu hedefler nelerdir?

Michelangelo Guidi (1886-1946) kendini, Yunan-merkezli top-
lumlarinkine kargit bir tarihi-felsefi perspektife yerlegtirmistir.> Bu

sulman, Cilt: 1, 1907, No. 3, s. 305-324; Necib el-Akiki, e/-Miistesrikin,
Kahire, 1947; Yusuf A. Dager, Delilii’l-Arab ili [lmi’l-Kiitib ve Fenni -
Mekétib, Beyrut, 1947, yabanc: seyyahlar igin s. 150-160, Araplar igin s.
161-167; Y. A. Dager, Fehiressii’l-Mektebeti’l-Arabiyye fi°l-Hafikeyn, Bey-
rut, 1947, s. 105-112; Y. A. Dager, Mesdderii’d-Diraseti’l-Edebiyye, Cilt:
11, 71800-1955, Beyrut, 1955, s. 771-784; }. Fueck, Die arabischen Studien
in Europa, Leipzig, 1955; vd.

? “Orientaliste”, Grand Larousse encyclopédigue, Paris, 1963, Cilt: VI,
1003-1004.

* Berlinli bu iistadin kitabi gudur: Paideia, Die Formung des griechischen
Menschen, (I, Berlin-Leipzig, 1934), bu 6zet M. Guidi’den alinmgtir: “Ta-
rihi ufkun enginligi, tarihimizin Yunanhlarla bagladig: gergegini higbir gekil-
de degisgtiremez. (...) Agiktir ki, bu tarih onun gergeklestigi sahnenin tiim
uydularina sahip olamaz. Yalmzca “Yunan-merkezli” halklari bilebilir. (...)
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noktada en dnemli destekgisi Werner Jeager olmustur. “Oryantalist
denince, Yakin Dogu {izerine arastirma yapan insanlar1 anliyorum.
Din felsefesinin anlagilmas: yolunda Hint ve Cin disiincesinin biiyiik
onem tagidigt muhakkak. Ne yazik ki bu iki iilkeyle maksimum fay-
da noktasinda ciddi bir iligkimiz yok.” “Biz oryantalistler, Dogulu
unsurlarin kendilerini en iyi gekilde ifade ettikleri kiiltiirlere, 6zel-
likle de piir ulusal kiiltiirlere, meseld [slam’a, bakiyoruz. Amacimiz,
yabanci bir diinyay, bir kiiltiirli yeniden canlandirarak bilime katki-
da bulunmaktan ziyade, helenistik kiltiriin olusumuna zemin teskil
eden Dogulu unsurlari, ciddi bir aragtirma neticesinde ortaya gikar-
mak ve incelemeye tabi tutmaktir.”* “Bir oryantalist, tam da bu sifa-
ta laytk olmak niyetinde ise, ige klasik diinyay: inceleyerek baglamasi
gerektigini unutmamalidir. Bu arada, bizimle Antik Cag arasinda
koprii vazifesi goren tarih periyodunu da gozardi etmek, agirt dere-
cede tarih karsiti bir yaklagim olacaktir. Homo classicus ve homo
orientalist ya yeni bir birlesim ya da tam bir ayrim, birbirinden so-
yutlanma olmalidir. Helenizmin Aomo novus'u alimlerce seri olarak
tiretilen hareketlerin degil, “yasayan” hareketlerin “canli” bir {iriinii-
diir. Bu diriinlerin hepsi de orijinal tarihi kuvvetlerce olugturulmus-
tur.” Bu nedenle “amacimiz, bu diinyalar1 egzotik formlariyla yeni-
den tammlayarak anlama noktasinda, insanlik tarihi miizesine yeni
bir pencere agmak degildir. Amacimiz, birbiriyle iligki i¢inde bulu-
nan iki farkli gelenegin birlegimini incelemek, bunlarin yéntem ve
fonksiyon farklarim ortaya koymak, bunu yaparken de tiim dikkati-
mizi Dogu kiiltiiriine ve unsurlarini ifade edig tarzina odaklayarak,

Zira, Yunanllardan Dogru Kiiltiriin bilingli prensiplerini alanlar onlardur.
(...) $u kuramsal formiilden hareket ederek pratik bilinci olugturabilmek hig
de zor degildir: Kiiltiiriimiize iligkin yapisal ilkenin yegine ve ebedi kaynag
ve bu nedenle de egitimin ve gekillenmenin giicii, olarak Antikite’nin mutlak
ve merkezi degeri. i§te mutlak hiimanizm” (M. Guidi, “Trois conférences
sur quelques problémes généraux de 'orientalisme”, Annuaire de Institut
de phlilogie et d’histoire orientales-volume offert 4 Jean Capart, Briiksel,
1935, 5. 171-172).

* [talikler bize aittir. Onlar kiginin kendisine iligkin referansmi iyice agiga
¢ikarir, Srnegin, Avrupa ic¢in bu boyledir.
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biiyiik bir titizlikle olaylar1 ele almaktir.”> Burada bilimsel aragtirma-
lar1 besleyen romantik “Avrupamerkezcilik”’ten® ve benzer temalarin
Raymond Schwab’ta’ da, ingiliz oryantalizminin yedi portresinde®
de —S. Ockley, W. Jones, [Edward William Lane], E. H. Palmer, E.
G. Browne, R. A. Nicholson, A. J. Aberry— bulunabilecegini soyle-
mek abartili mu1 olurdu? Fakat su gercegi kabul etmek zorunday1z ki,
—tarihsel olarak— hald Avrupa hegemonyasindaki bir diinyada yasa-
maktayiz. Gegmigi de kapsayacak bir elestiri, bu noktay1 da goz
oniinde bulundurmak zorundadir.

Temel Batili oryantalist ekollerin en dikkate deger ¢aligmalar ha-
lihazirdaki bu diisiinceden, oryantalizmin bu yaklagimindan neset
etmigtir (Fransa, ingiltere, ispanya, italya, Rusya ve ABD). Bunlarin
katkilar1 gesitli ve verimlidir. Liibnanlt bibliyografyact Yusuf A. Da-
ger, Arabiyat ve islamiyat calismalarinda, sekiz pozitif unsuru ayrig-
tirtyor: Eski medeniyetlerin incelenmesi; Avrupa kiitliphanelerindeki
Arapga el yazmalari koleksiyonu; bu el yazmalarinin katalog basim-
lari; ¢ok sayida 6nemli ¢aligmanin yayimlanmasi; Dogulu akademis-
yenlere verilen yontem dersleri; oryantalist kongrelerinin organi-
zasyonu; dilbilim bakis agisindan eksik fakat yontem yoniiyle nem
arz eden galigmalarin telifi; ve son olarak da “bu hareket, farkli
Dogu iilkelerinde ulusal bilincin uyanmasina, bilimsel ronesans ha-

> M. Guidi, ayn1 yer, 5. 171-180. O, bdylece oryantalizmi 1954 te tantmladi:
“Dogu’dan gelen akademisyen veya oryantalist ismine defer goriilen kigi,
kendisini, bilinmeyen belli dilleri bilmekle ya da bazi halklarin kimi yabanci
geleneklerini tasvir etmekle sinirlamaz. Gergekte o, Dogu’nun belli yonlerini
{sadece] incelemekten Gteye, onu insan kiiltiiriiniin bigimlenmesini etkileyen
biiyitk manevi ve ahléki giiglerin bilgisiyle birlegtirebilen, eski medeniyetler
hakkmdaki aragtirmalart desteklemig ve mesela Orta Cag medeniyetinin ya
da Modern Ronesansin olusumuna katimig farkl faktorlerin roliint deger-
lendirebilmig kigidir” (“iimi'y-Sark ve Tarihii’l-Umran”, Ez-Zehrs, Rabi-
tilevvel 1347 H., Agustos-Eyliil 1928, Y. D. Dager tarafindan iktibas edil-
migtir, Mesader..., s. 771).

® “Avrupamerkezcilik”in tanim igin krg.: J. Needham, “Le dialogue entre
PEurope et V'Asie”, Comprendre, No. 12, 1954, s. 1-8; aym zamanda bkz.:
Bana ait Egypte, société militairé nin 6nsozi, Paris, 1962, s. 9-13.

" R. Schwab, “L’Orientalisme dans la culture et les littératures de I'Occident
moderne”, Oriente Moderno, Cilt: XXXIl, 1952, No. 1-2, 5. 136.

S A.]. Arberry, a. g. e.
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reketinin gelisimine ve idealin uyanmasina katkida bulunmugtur.” ®
Tiim bunlari ileride ayrintih olarak ele alacagiz.

Bununla birlikte, geleneksel oryantalist gériig egemen olan goriis
degildir. Daha ziyade bu goriis, iniversitelerde ve akademik der-
neklerde bu gercevede gergeklestirilmis ve yayimlanmig ¢alismanin
kismen esas parcasini temsil etmistir. Ote yandan sozii edilen galis-
manin bizzat kendisi koklii bir bigimde zahmetli ¢alismanin bilimsel
degerini ve sonuglarini sikhikla uzlagtirma yoluna giden ve birgok
gercek oryantalist Alimi, nesne/ bir bigimde, arastirmacilarin diger
kanadim olugturan grubun politik-felsefi konumlarina 6nderlik eden
onermelerden, yontemsel aligkanhklardan ve tarihi-felsefi kavram-
lardan derinlemesine etkilenmistir.

Bu ikinci grup; amaglari, iggal edilen bolgeler halklarinin biling-
lerine Avrupali giiglere kole olmalarinin kuvvetlice iglenmesi ve bu
yonde ikna edilmelerine izin verecek istihbarat bilgileri toplamak
olan iiniversite hocalarindan, ig adamlarindan, askerlerden, sémiirge
memurlarindan, misyonerlerden, yaymncilardan ve maceraperestlerin
bir kangimindan olugmaktadir. Jacques Berque’'nin dogru olarak
gozlemledigi tizere “desteklenmis, geligtirilmig fakat aym zamanda
da kisitlanmig Kuzey Afrika galigmalart yeniden baglatildi.”!® Bunun
anlami tahmin edilebilir... Hadise geneldir; zira tohumlar: emperya-
list donemde atilan ve geligen Avrupa iilkelerinin sosyal bilimlerinin
yapist gergevesinde inga edilmigtir: Mussolini zamamndaki italyan
oryantalizmi, T. C. Lawrence ve ekoliince tecriibe edilen psiko-poli-
tik etkilesim, onlardan da dnce misyonerlerin, ig gevrelerinin ve or-
yantalistlerin raporlart (dikkate deger bir Ornek olarak 1878’de
Lyon’da yapilan iigiincii yerel oryantalist kongre) vs... Ornekler ¢o-
galtilabilir. Ne de olsa hél4 bagimsizlik devriminden 6nceki iggal ve
agagillama ¢aginda yasamaktiayiz.!!

°Y. A. Dagher, Meséder..., s. 779-780.

). Berque, “Cent vingt-cing ans de sociologie maghrébine”, Annales, Cilt:

Xl, 1956, No. 3, 5. 299-321.

" “lleri aragtirmalar ve ozellikle de Dogu, filoloji ve tarih alanindaki arag-

tirmalar, gelisik de olsa, Italya’nin sdmiirgeci yayillim politikasmnin en degerli

yardimcist degil midir?” (A. Cabaton, “L’orientalisme musulman et V'ltalie
moderne”, Rev Md. Mus., Cilt: VI}, 1914, No. 27, s. 24); Lawrence’in,

kendi oyununda nasil yakalandigini gosteren The Seven Pillars of Wisdom
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Bununla birlikte tiim bu gergek farklara ragmen, geleneksel or-
yantalizmin bu iki ekolii tarafindan geligtirilen genel kavramlarda ve
yontemde kimi benzerliklerden soz edilebilir mi?

Bizim cevabimiz miispettir: Yalnizca ilgiler degil, ilgi duyulan
toplum —daha sonralar1 “liglincii” diye adlandirilan diinya— digeri
kargisinda gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de asildir.

(Londra, 1926) [Tirkgesi igin bkz.: “Bilgeligin Yedi Diregi: Bir Casusun
Anilar”, (Kayseri: Rey Yay., 1991)] isimli eserindeki etkileyici notlar1 ma-
limumuzdur: “Arabistan’a ayak bastifimda, $am kilicimun kini olacak gibi
durmuyordu. Fakat onun iggali, benim esas hareket nedenimin sona erdigini
ortaya ¢ikardi. Bagpindan sonuna kadar en giiglii itici gii¢ sahsi olamyds,
burada sozii edilen degil; sanirim o, bu iki yil boyunca her saat bana hizmet
etti. Yasadigim giinler boyunca actlarim ve sevinglerim zirveye gikiyordu;
fakat hava gibi oynak bu gizli arzu sona yaklagtikga hayatin vazgecilmez bir
unsuru olmak igin diizeldi. Bu duygu, Sam’a ulagmamizdan daha once
Slmiigtii.” “Fransiz ulusu ¢ahgir, biriktirir. Demiryolu hattinin titopik tasa-
rimcilarmin maceral: toplantilarindan Lamartine, Barrés gibi etkileyici sey-
yahlarma [bu ulus], Dogu’yu emekle yiikseltti. Champollion, Sacy ve Renan
[gibi akademisyenler] bu gabanin bilimsel tamamlayicisi olarak dimdik
ayaktadirlar. Bu donemde Araplar kendi gegmiglerini savsakladilar, o asil
dillerini kekelediler. Cagdag oryantalizm bu boglukta dogdu. Boylesi ahlaki
bir hazinenin aragtirilmas:, diriltilmesi bilgin Hiristiyan’m sans: idi... Orne-
gin Arap kabilesine —genelde bedevilik olarak adlandirihir— bakalim. Oryan-
talizm, onlara ii¢ bityiik politik gercekle yaklagir: 1870’ kadar Cezayir’'de
var olan bizim “Arap Biirosu” asamasi; Yakin Dogu’daki ingiliz ajanlarinin
zaferi olan “¢6ldeki isyan” agamasi; ve ¢agdag petrol yayilmasi” (J. Berque,
“Perspectives de I’Orientalisme contemporain”, Ma, Cilt: XX, 1957, s. 220-
221). 1822’de “Asya Dernegi”nin kurucular1 “Dogu’nun halklarinin antiki-
tesini agiklayacak tarihgilere izin verme”yi ve Levant’taki diplomatik iglem-
leri ve Asya’nin tamamindaki ticarf iglemleri konu alan degerli bir argiv”
toplamayi taahhit etmiglerdi. Lyon’daki toplantida oryantalistlere yoneitilen
sorulardan birkagi sunlardi: “Koza ve ipegi dogrudan iireticiden almak, ip-
lik egirme fabrikalari kurmak.ve genel olarak ig yapmak i¢in Cin’in iglerinde
oturma izni almay: arzulamalari Avrupalilarin lehine midir? Cinli vasifsiz
iscilerin yabanci ilkelere gelmesi avantaj mi yoksa dezavantaj mdir?” (J.
Chesnaux tarafindan iktibas edilmis metinler: “La recherche marxiste et le
réveil contemporain de UAsie et de I'Afrique”, La Pensée, No. 95, Ocak-
Subat 1961, s. 4-5).
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1. Genel Yaklagim, Yani, Geleneksel Oryantalizmin
Dogu ve Dogulu Tasavvuru

(a) Problem kargisinda durus ve problematik diizeyinde iki grup da
—“0zne” veya “nesne” olup olmamasi oldukga fark eden— “Gteki” ile
vurgulanmig Dogu ve Dogulu’yu, aragtirmanin nesnesi olarak dii-
slinlir. Arasgtirmanin bu “nesne”si, ahgilagelmis olarak, pasif, hicbir
seye karigmayan, yalnizca “tarihi” bir 6znellige sahip, her seyden 6n-
ce, kendisi hakkinda karar veremeyen, aktif olmayan ve &zerklikten
uzak bir karakter sergilemektedir: Bu Dogu, Dogulu veya “nesne”,
nihai noktada, felsefi olarak kendisine yabancilagtirilmig, yani bag-
kalar: tarafindan konumlandigi, anlagildigi, tarumlandigi —ve hare-
kete gegirildigi— kabullenilecektir.

(b) Konu diizeyinde iki grup da, incelenen Dogu’nun halklarini,
milletlerini ve tilkelerini niteleyici etnik tipoloji araciligiyla ifade ede-
cek 6zcii bir kavram benimser. Ikinci grup, zamanla, bu yaklagmmimi
irkgiliga dogru ilerletecektir.

Gelenekgi oryantalistlere gore, tiim varliklara temel tegkil eden,
yabancilastirilamaz —bazen fizikGtesi terimleriyle daha iyi tanimian-
mig— bir 6ziin varhigt zaruridir. Bu 6z, hem tarihin dogusu kadar es-
ki oldugu igin “tarihi”dir; hem de aragtirmanin “nesne”sini, tarihsel
evrimin bir iiriinii olan varliklar, devletler, milletler, topluluklar ve
kiiltiirler olarak tanimlamaktan ziyade onu, satilamaz, devrolunamaz
ve anti-evrensel, kendine has Ozelligiyle tanimladigt i¢in tarihsel
degildir.

Boylece —tarihten koparilmig gergek bir dzgillitk tizerine temel-
lendirilmis ve neticede elle tutulamaz bir 6z olarak tasarlanmig— bir
tipolojiye ulagtlir. [Bu tipoloji], aragtirmanin &znesi olan agkin varhik
tarafindan tasarlanir: Bir homo Sinicus, bir homo Arabicus, (bir ho-
mo Aegypticus vb. neden olmasin?) ve bir Aomo Africanus sahibi
olacagiz.'? Normal insan denince Antik Cag’dan bu yana Avrupa in-
sant anlagilacaktir. Tam da bu noktada, Marx ve Engels’in maskesini
diisiirdiiklerini hitkmeden azinliklarin egemenlik arzularinimn ve Fre-
ud’un dagittigt insanmerkezci anlayiglarin; Avrupamerkezcilik tara-

2 Etnik kokene dayali tipoloji igin, krg. M. Rodinson, “L’Egypte nassérien-
ne au miroir marxiste”, Les Temps Modernes, No. 203, Nisan 1963, 1859-
1865.
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findan, beseri ve sosyal bilimler ve Gzellikle de Avrupa digt toplu-
luklarla kurulan dogrudan iligkiler alaninda, 18. yiizyildan 20. yiiz-
yilt kadar ne derece etkili oldugu saptanabilir.

Geleneksel oryantalizmin iistatlan arasinda, konuyu Louis Mas-
signon (1883-1962) kadar agik, Arap diline ve Arap kiiltiiriiniin
mistik havasma uygun bir tarzda ifade edebilen olmamugtir. Olii-
miinden kisa bir siire once kaleme aldigi metinlerinden birinde §oyle
yazmigtt: “Sanirim Araplarin gelecekteki problemlerinin kaynag: se-
mitizmde bulunuyor olmali. Araplarin [kargilagacaklari] giigliiklerin
temelinde, bu dramatik gatigma, bu Israil ile Ismail arasindaki kar-
des katliyle neticelenmis husumet yatmaktadir. Bu problemi su veya
bu sekilde halletmek gerekir. Fakat bunu bagarabilir miyiz? Ben,
mevcut teknokrasinin —son tahlilde, problemlerin insasindaki teknik
ve diigiince istiinliigi nedeniyle Israil, bu konuda tiim diinyaca
tegvik edilmigtir— mekanik tekrarma iligkin oyunun azaltilmas: ge-
rektigine inaniyorum. Ciinkii Israil, saf bir devlet hakkindaki ente-
lektitel kuramdan, umuttan gii¢ alarak asla bu problemleri durdur-
maya yanagmadi. Araplar kendilerini Yahudilerin se¢ilmigligi, hakkin
secilmis Yahudileri iddiastyla gatigir bir halde buldular. Kanun digi
ilan edildiler, diglandilar. Birgok sebepten dolay, Israil’in iistesinden
gelecegi bir goreve mecbur birakildilar. Fakat bana &yle geliyor ki,
kardegler arasinda mutlak bir uzlasma kaginilmazdir. Araplar, Israil
i¢in kabul edilebilir igsel bir kanit getirebilirler. Bu kamt, onlarin,
aym zamanda soyut bilimsel ¢aligmalarin araci da olan, kutsal dilidir.
Orta Cag boyunca tiim Yahudi eliti Arapca olarak diislinmiis ve yaz-
mugtrr. Iste temel mesele budur.”’?

Duygusal comertlik, temanin yanlg ve zararli geniglemeye egi-
limli olan dogasini, dogru bir gekilde anlamay: engellememelidir. Ak-

" J. Berque ve L. Massignon, “Dialogue sut Les Arabes”, Esprit, Cilt:
XXVI-11, 1960, No. 288, s. 1506. Oryantalizm ve sémirgecilik arasindaki
iligkiler konusunda L. Massignon’un su sozleri dikkate deger: “Kuvvetli bir
sOmiirgeci donemde, ona Fas’in fethedilecegine dair {imitlerimi yazdim; o
da, cevabinda beni onaylads (mektup no. 1, In-Salah’dan, 2 Ekim 1906).
Kabul etmeliyim ki, Fas o zamanlar korkung bir devletti. Fakat iggalin —
Lyautey ve onun Franko-Miislim idealleri olmaksizin gegen— elli yili 6zden
geriye higbir yey birakmadi.” (“Foucault in the desert before the God of Ab-
raham, Agar and Isméel”, Les mardis de Dar ef-Salam, 1959, s. 59.)
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si takdirde bu bakig agisi, modern Avrupa tarihini oryantalizmin de-
forme olmug prizmasindan bakarak degerlendirmek gibi bir sey olur.

2. Caliymanin ve Arastirmanin Metotlari

Bunlar kagimlmaz olarak genel kavramlar tarafindan belirlenmistir.

(a) Dogulu milletlerin ve kiiltirlerin ge¢misi, dogal olarak, tercih
edilen caligma alamim olugturur:'* Agikga itiraf etmek gerekir ki,
“Dogu en parlak donemini ge¢miste yasamugtir” ve “cokiigleri de
kagimilmazdi”. Jean Chesnaux’in da belirttigi gibi “Greko-latinlerce
19. yiizyihn ikinci yarisindan beri takip edilen yol ve ‘6lii’ medeni-
yetleri canlandirma galigmalari, ¢agdag varisleriyle var clan baglarimi
koparmug ve oryantalistler i¢in segkin bir model olmugtur.”'?

(b) Sosyal evrimin neticesi olan gegmis, kiiltiirel yoniiyle 6zellikle
de din ve dil agisindan incelenmigtir. Eger Avrupa’daki anti-ve post-
Hegelci irrasyonalizmin her alana el atan tavri, parapsikolojik, batini
ruhunu agikladigi kadar, dinsel ¢aligmalarda vurgulanmasi gerekeni
de ¢ozebilirse; bu, gegen ylizyllin sonunda, tarihsel metodun ve ta-
rihi filolojinin aydinhiginda Antikite caligmalarinin yeniden dogusuyla
esdegerde olacaktir ~[bu durum, tarihi filolojinin] eg zamanl: olarak,
geleneksel oryantalistlerin filolojik ve dilbilim ¢aligmalarina {stiinlii-
glinli de agiklar—. Fakat Dogu dillerinin —mesela gok yaygin bir ge-
kilde héld konugulan bir dil olan Arapganin— 6li diller gibi incelen-
mesi, pek ¢ok hataya, geligkiye ve yanhga sebep olmustur. Tipk:
Sartre’in veya Aragon’un veya R. Martin du Gard’in Fransizcasint
yalmzca “Chansons de geste”in bilgisi ile; ya da Shaw’un veya Ru-

'* Sir William Hayter’in bagkanhgmda hazirlanan University Grants Com-
mittee: Report of the Subcomittee on Oriental, Slavonic, East European
and African Studjes (Londra, H. M. S. O., 1961)’de dile getirilen ayrintili
elestiriler: “Modern Uzak Dogu incelemeleri, hemen hemen tiim diger tarih
ve sosyal bilimler disiplinlerine kapal bir kitaptir” (s. 38). “Dil béliimlerinin
ozelliklerine ve modern bilimler ve diller konusundaki eksikliklerine daha
yakindan bakildiginda, can sikici bir dizi sonuca ulagilacaktir” (s. 46) vb.
Cok daha yakin tarihli bir derleme, Erudes d’orientalisme dédiées 4 la mé-
moire de Lévi-Provengal, (2 cilt, Paris, 1962), 61 makaleyi igerir. Bun-
lardan yalmzca sekizi modern dénemle ilgilidir. Ug tanesi de, bu déneme
iliskin biyografik ve bibliyografik nitelige sahiptir.

">}, Chesnaux, La recherche..., s. 5.
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sell'in Ingilizcesini Saxonlardan yola gikarak; ya da Croce nin,
Gramsci'nin veya Moravia’nin Italyancasim Latin Kilisesininkine da-
yanarak yorumlamay: tasarlayan birisinin diigecegi hata gibidir bu.'®

(c) Uretilmig bir “yap1” olarak incelenen tarih, en parlak ¢agim
yakin tarihlerde yasadi. Muazzam, fakat nesli tiikkenmis bir varlik
gibi, gegmigin bir uzantisi, gecikmesi olarak yeniden zuhur etti. Ta-
rihf bakis agisindan bakildiginda, tarih egzotik bir kimlige biiriindii.

(d) Degisik Dogu iilkelerindeki akademisyenlerin bilimsel ¢alig-
malari, sehirlerin oryantalizmi olarak algilanan birkagi disinda, ge-
nellikle goz ardi edildi. Bu birkag istisnanin diginda kalanlar ise, de-
gersiz olarak ilan edilmis, lekelenmis ve ertelenmis, tarihi sartlara ve
ozellikle de somiirgecilige isnat edilmig ve belli bir Dogulu zihniyetin
yapisal Ozellikleri olarak kabul edilmiglerdir.

3. Calismanin ve Arastirmanin Araglari

(a) Bunlar ozellikle biiylik Avrupa sehirlerinde toplanmig, Asya,
Afrika ve Latin Amerika kiiltiirlerine ait hazinelerdir: Paris’teki Cer-
nuschi ve Guimet miizelerinin ve British Museum’un muazzam ko-
leksiyonlarinin tarihi. 1919°dan bu yana, Avrupa’nin bilimsel ha-
zinelerinin ABD’ye dogru gbg etmesi de ayni yolu takip etmektedir.
Arabiyat galigmalarinda kargilagilan en ciddi problem; on binlerce el
yazmasi metnin (140.000’den fazla el yazmasindan bahsediliyor)
Arap diinyasinin diginda, yani Arap aragtirmacilarinin tasarrufundan
uzakta bulunmasidir. Bu nedenle onlar, gogu zaman, ulusal ve kiil-
tiirel tarihlerinin 6zii meselesi ile ilgili dolayl: kaynaklar {izerinde ¢a-
ligmak zorunda kalmaktadirlar. Arap Devletleri Birligi, 6zellikle de
Misir; yeri doldurulamaz kaynaklarini yeniden Arap diinyasina ka-

1© Omer ed-Desstiki, Fil-Edebi’l-Hadis, 3. Baski, Kahire, 1954, s. 325-326;
Y. A. Dager, Messader.., s. 729; N. el-Akiki, a. g. e., s. 207-209; Muham-
med Hiiseyin Heykel, Hayata Muhammed, 2. baskiya 6ns6z, (6. Baski,
Kahire, 1956), s. 60-61; Enver el-Ciindi, E/-Edebii’l-Arabiyyeti’l-Hadis fi
Ma'raketi I-Mukiveme ve’t-Tecemmii’ mine’l-Muhit ila’l-Halig, Kahire,
1959, s. 621-624; daha sonra, e/-Fikrii’l-Muasir fi Mearckati’l-Tagrib ve ‘t-
Tebajyyeti ‘s-Sakafiyye, Kahire, 1962, s. 271-285, vs.
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zandirabilmek igin gesitli orglitler kurmusg, yayinlar yapmig ve pro-
jeler hazirlamuglardir.'’?

(b) Cagdas ve modern tarih alaninda ise somiirge ve bagimh {il-
keler (ozellikle Hindistan, Misir, Arap Yakin Dogu, Kara Afrika vs.)
ile alakali pek ¢ok 6nemli materyal, genelde eski somiirgeci devlet-
lerin argivlerinde bulunmaktadir. Cogu gesitli yasaklamalar nede-
niyle (en ciddi olani, meghur “elli yil” kuralidir) erigilmez durumda-
dir. Gegmigin takribi bilgisi, boylece, aragtirmaciy: ¢ok tehlikeli ek-
sikliklere siiriikler.

(c) Geleneksel Batili oryantalistlerce kullanilan ikincil kaynaklar
—sOmiirge idarecilerinin raporlari,'® Katolik ve Protestan misyoner-
lerin raporlari,'® deniz agiri kuruluglarin tutanaklan ve gezi yazilari—
genellikle etnik ve 1rk¢i varyantlarca deforme edilmigtir. Dolayisiyla
bu kaynaklar bilimsel bir galisma igin yeterli giivenilirligi saglama-
maktadir.

"7 Ozellikle Prof. Salah Eddine el-Miineccid idaresindeki Arap Birligi'ne
bagh “Arap Elyazmalari Enstitiisii”; 1955’ten beri Kahire’de yayimlanan
Mecelletii’l-Mahtitati’l-Arabiyye; Ezher Universitesi’'nde, Prof. Abdullah el-
Arabi idaresinde kurulan yeni “Isldm Aragtirma Enstitiisii” (4Aram, 23 Ka-
sim 1961); Fethi Ridvan, Hiiseyin Fevzi ve Servet Okig¢a'nin tegvikleriyle
Misir Milli Rehberiyet ve Kiiltiir Bakanh§ tarafindan istlenilen restorasyon
caliymalarindan bahsedilmelidir. Benzer ¢aliymalara Suriye ve lrak’ta da
rastlayabiliyoruz. Misir’da, varolugcu filozof Abdurrahman Bedevi, 1940’tan
itibaren, dev bir yaym igini iistlendi ve Miisliiman diigiincesi lizerine pek ¢ok
caligmay: tegvik etti. Bu sirada, biiyiik filolog Murad Kimil de, Kiptiler, Eti-
yopya ve Samiler ile ilgili alanlarda biyiik bir yetkinlikle meseleleri hal-
lediyordu.

' ], Berque, hem Le Maghreb entre les deux guerres (Paris, 1962), hem de
College de France'daki seminerinde elegtirel olarak uzun uzun bu konudan
bahseder. Yine J. P. Naish, “The Connection to Oriental Studies with Com-
merce, Art and Literature during the XVIII" and XIX™ Centuries”, Journal
Mane. Eg. and Oriental Soc, XV, 1930, s. 33-39; J. Chesnaux, “French
Historiography and the Evolution of Colonial Vietham”, D. G. E. Hall'in
Historical Writing on the Peoples of Asia- Historians of South-East isimli
eseri i¢inde, Oxford-Londra, 1961, s. 235-244.

' Krg.: M. Halidi ve Q. Ferruh, £t- Tebgir ve 9-Isti’mar i ‘I-Bilidi’l-Ara-
biyye, Sayda-Beyrut, 1953,
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Tim bu anlatilanlar, II. Diinya Savagi’'na kadar, oryantalizmi
temsil eden, geleneksel oryantalizmin temel ozelliklerini géstermek-
tedir.

Fakat 19. ylizyilin bitiminden itibaren, Asya, Afrika ve Latin
Amerika halklarinin ve uluslarinin isyam, eski sdmiirge diinyasindaki
ulusal 6zgiirlik hareketlerinin zafere dogru bagdéndiiriicti bir hizla
yol almalar1 ve aynmt zamanda, sosyalist devletler grubunun olugumu
ve “iki Avrupa”? arasinda ortaya ¢ikan farklilasma; geleneksel or-
yantalizmin gosterigli yapisini temellerine kadar salladi. Aniden uz-
manlar ve kamuoyu; yalnizca oryantalizm ve incelenen materyal
arasinda degil, fakat ayni zamanda —bu durum, zorlayic1 olmaliydi—
beseri ve sosyal bilimlerin kavramlari, yontemleri ve araglar ile or-
yantalizminkiler arasindaki zaman itibariyle geri kaligin biiyiik 6l-
clide farkina vardilar.

Tarih tarafindan reddedilmesi ve Dogu nun ulusal uyanmgi sonu-
cunda geleneksel oryantalizm, bilimsel aragtirmalarin ilerlemesine
ayak uyduramadi.

O nedenle, tiim problem {izerinde yeniden diigsiinmek gereklidir.

NEO-ORYANTALIZMIN iKi YOZU

“Iki Avrupa” bu ¢ikmazi yeniden diisiiniiyor: Sémiirgeci giiglerin
Avrupasi (ve Avrupali Amerika) ve {i¢ “unutulmug kita”da gergekle-
sen devrim hareketleriyle kisa bir siire 6nce birlesen sosyalist dev-
letlerin Avrupasi. Ne var ki, farkliliklar dzellikle de genel kavramlar
noktasinda hald varligini siirdiirmektedir.

A. BATI AVRUPA’NIN NEQ-ORYANTALIZMI

Iki snemli belge —Jacques Berque’in Collége de France’daki agilig
konugmasi (Aralik 1956) ve Hayter Raporu (1961)— ve ayni zaman-
da pekgok usulf ¢aligmalar, Batili somiirgeci giiglerin geleneksel or-
yantalizminin bu yenilenme girigimlerini analiz etmemize izin verir.

* Bu fikir konusunda kry.: R. Makatius, Le jeunesse intellectuelle d’Egypte
au lendemain de la Deuxiéme Guerre Mondiale (Paris-The Hague, 1960)
ve benim makalem, “La vision du probléme colonial par le monde afro-asi-
atique”, Cahiers internationale de sociologie de yayimlandi, Cilt: 35, 1963,
s. 145-156.
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1. Genel Yaklasim

]. Berques’in gozlemleri soyledir: “[Isldm] diinyasimn sahsiyeti
ziyadesiyle ketum goziikiir. Oraya giden herkeste bir “magara” veya
bir “labirent” imaji uyanir. Sapkin olana, yani digariya kars1 kendi-
sini kapatir. Cevap vermekten kaginan, tehditkdr veya biiyiileyici.
Sirlar i¢inde kaybolmus, yarali ve bagtan ¢ikarici. Hakiki girig yolu-
nu engeller. Gergekligini gizler. Birgoklar ilk engelde duraklar. Go-
riintii ile yetinir. Mecazin tuzagina diiger. Aragtirma ¢ok daha ileriye
gitmelidir. (...) Arap diinyasina karst ¢cok daha dikkatli ve duyarl
olmaliyiz.” Ustlendigi gérev ve bu derste ortaya koydugu ilk bilan-
¢osu, onu, sOyle diigiinmeye sevk eder: “Arap iilkelerinin modern
tarihi 1. Diinya Savasi’'ndan, hatt4 Jkinci Diinya Savasr’ndan sonra
baglar.” Ona gore “trajik revizyon ¢agi” buradan kaynaklanir. Bu-
nunla birlikte, “Louis Massignon’un deyisiyle, bu ifadenin farkinda
olalm” demektedir. Bunalim her yerde. “Kendi iirettikleri gerilim
yalmzca kendilerini yipratiyor. Yapisal biitiinliikleri siireksiz, tespit-
leri ise son derece anlagilmaz. Ortaya koyduklari somut ¢aligmalar
genellikle sembollerin idrak edilemez diinyasinda kaybolup gidiyor.
Onlar igin, her olgu birkag diizeyde ele alinma egilimindedir ve her
davranig birden fazla agidan anlagilmalidir. Bu nedenle, onlar igin
agin bir agiklama, bizim igin de yorumlama zorlugu mevcuttur.”
Dogal olarak, “eger bu yapilar, onlarin tarihi baglamindan ve biitii-
niiyle sosyal psikolojiden soyutlanirsa, anlagilamazlar.” Fakat hii-
kiim, yine de, hiikiimdiir.?! “Kendi kendilerine olugturduklar: aceleci
fikirler, (...) varlikla ilgili karmakangik hale getirilmig yapi, dogrulu-
gu veya yanlighg: fark etmeyen sadece yiireklerin muhtag oldugu ve
bir davranig tarzinin yayginlagmast igin gerekli olan nedensellikler”;
biitlin tutumlar “bana, katilik i¢in bir aragtirma yapmaya uygun gibi
geliyor. Siklikla beceriksiz, 6zet, bigimsiz ve bazen de samimiyetsiz

' Arap uyamgmin bir dostu ve kiiltiirlerimiz arasinda birlegtirici bir halka
olan Jacques Berque, bir¢ok entellektiielimizi onurlandirdi. Birgok defalar,
galiymalarirmzi, —Misirh gergekgilik akimima mensup hikdyeci ve roman-
ctlarin eserleri kadar, 6zellikle de benim ve Muhammed Alem’inkileri— hem
College de France’da, hem de “L’inquiétude arabe des temps modernes”
(Rev. des Et. Islamiques, Cilt: XXV1, 1958, No. 1, s. 87-107; Les Arabes...,
s. 102)’te zikrettigi igin giikranlarimi sunuyorum.
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bir aragtirma: Bir dost, en azindan bunlari s6yleme hakkina sahip
olmali. Bu, durumun 6nemi konusunda diiglincesizliktir, acemiliktir.
ilaveten, Dogu’daki bugiiniin politik bigimlerinin bir analizi de bize
pek bir sey verememektedir.” Birkag kez Renan’a?? atifta bulunarak
sOzlerine devam eder: “Bu tarih otonom degildir. (...) Yakin zamana
kadar, bu begeriyet “egyanin onyargist /[parti-pris]” diye adlandirilan
seyi reddetti. Zira egyaya gore, tarih hem lezzet igerir, hem de ke-
sinlik. (...) Misirh bir yazarin “agir tarih” ifadesinden hoglanmayan-
lar, kendi ifadelerine siireklilik, mantik ve hattd tarih dig1 bir kant
bulmaya cahgtilar. (...) Simdi, 6zgiirliik kadar saygin olsalar dahi,
sembollerle gergeklere karst savagilabilir mi?”

Ozerk olmama durumu —yani, tek bagina harekete gegmesi ve
ilerlemesi gereken Arap ve Miisliiman halklarin, kendilerini tanimla-
mak ve bilginin araglarim olugturma noktasindaki yetersizligi— boy-
lece tespit edilince, tabiatiyla, J. Berques bu boglugu doldurma yo-
lunda ilerledi. Bu yondeki ¢abasina, 6zellikle 1960 yilinda yayimla-
nan Les Arabes d’hier 4 demain isimli kitabinda rastlanir: “Bugiin,
Arap ruhu kendine bir dayanak noktasi, —~kendisini zenginlestirebilir
de yoksullagtirabilir de olan harici sistemlerden azade—, 6zerk bir
duygu ve diigiince insa etme gabasindadir. Fakat bu, yabanci arag-
tirmalar igin yeterli bir sebep midir? Ciinkii basindan beri Arap diin-
yast [bu arastirmalardan] siiphelenmis, kendi teorisini kurmaktan
cekinmig, etkilenecegi, yaralanacagi korkusuyla sayisiz engel ¢ikar-
mustir. Bilakis, onlarin katkilari, Araplarin kendilerine gelmelerini
hizlandiracaktir. Ben de onlara, kendi ¢agdas tarihlerine iligkin bir
sistem sunuyorum. Kendilerine yaptiklar: her elestiri, kendi geligim-
lerine katkida bulunacaktir. Ote yandan, siiphesiz, her seye ragmen
bir yabancinin drettikleri, yabanci olugunun getirdigi avantajlara da
sahiptir. Nihai noktada, yeni oryantalizmin hem tarafsiz, hem de
kendini bu yola adamig yeni oryantalizme bagli aragtirmacilari, on-

% Fransa'da, Semitizm ve Aryanizm arasindaki farklar: teorilestiren ilk kisi
Renan’dir. Ona gére semitik olanlar Aryan olanlara nispetle asagidirlar
(Krs. Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques, 1. Ki-
stm, Paris, 1855); D. Kimson, Pathologie de I'Islam et les moyens de le dét-
ruire (Paris, 1897) isimli eserinde ondan etkilenmistir. Bu teori, ortaya ats-
ligindan itibaren Arap diinyasmin tiim diigiiniirlerinin hiicumuna ugramgtir.
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larin sansi kadar talihsizligidir de.”?* Bu makaleye gosterilen tepkiler
iki y1l sonra yazarin diizeltimiyle makaleye eklendi: “Misirli bir yazar
son kitabimla ilgili olarak, Batili okuyucu kadar Dogulu okuyucuya
da hitap ettigimi belirtti. Bunda bir yenilik gormiig! Cok mu istekli-
dir? Bu tarz tasarlanan bir ¢alisma; nesnesinin diyalog ortag, eleg-
tirel ve katilimer olmasini gerektirir.”?* Bu aragtirmanin araci Fransiz
kiiltirtidiir. “Bugiin bile sdyleme cesaretini buldugum gibi, Fransiz
kiiltiirii Avrupa halklarinin helenizmidir.”?®

Bu yazarin Araplar ve Kuzey Afrika iizerine olan iki galigmasi,
yeni tipolojinin gercevesini belirlemistir. Metodolojik gligliikler ne-
deniyle bu ¢alismanin tezini ve sonuglarini burada incelememiz ola-
naksiz. Fakat, bu yeni tipolojinin ekonomik faktorleri de géz 6ntinde
bulunduran, daha esnek bir goriiniim arz ettigini ifade edebiliriz.?

Anglo-Sakson diinyas: probleme daha farkli bir agidan yaklagi-
yor. 1946’da Washington’da kurulan “Orta Dogu Enstitiisii”nd,
1949’da New York’ta kurulan “Orta Dogu Sorunlar1 I¢in Konseyi”
takip etti. Yine 1947°de A. ]. Arberry’nin tavsiyeleri neticesinde,
“Scarborough Komisyonu” Ingiliz oryantalizmini yeniden gézden
gecirmeye bagladi. Savagin bitmesiyle “kolonilerimiz ve dominyon-
larimiza kargi sorumluluklarimzi, Asya ve Afrika halklarinin yakin
komgulart Hindistan, Burma ve Seylan ile olan yeni iligkilerimizi
yeniden ele alma zarureti” hasil olmugtur. Rapor “Avrupamer-
kezcilige” yoneltilmig gizli elestirileri formiile eder ve ABD, Sovyet-
ler Birligi, Hollanda, Italya, Fransa ve Almanya ile kargilagtiriidigin-
da Ingiliz oryantalizminde goriilen gecikmeye isaret eder: “[Bu du-
rum] siiper gii¢c olma durumumuzla ¢elismekte ve emperyal sorum-
luluklarimiz igin yetersiz kalmaktadir.” Sonug olarak, 6zellikle Orta
Dogu’da kariyer edinmeye niyetlenen ve oraya entegre olmak iste-
yen bilim adamlarmna, fizikgilere, mithendislere ve ekonomistlere

#'S. 10-11; burada, bu kitabin elegtirel bir analizini yapmak amacimz
degildir. '
* Le Maghreb entre deux guerres, Paris 1962, s. 8.

B Perspectives..., s. 237.

% Teorik sonuglar gu eserde sunulmugtur: “Expression et signification dans
la vie arabe”, L’ Homme, Cilt: 1, 1961, No. 1, s. 50-67.
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yardim etmek, modern galigmalari orgiitlemenin su asamadaki bir
problemidir.?’

Dort yil sonra, Hayter komisyonu konuya gayet etkin bir siyasi
terimle yaklagti. Diinyanin ¢ekim merkezi Avrupa’dan saprmustir. Za-
man dilbilimcilerin degil, “tarihgilerin, hukukgularin, ekonomistlerin
ve sosyal bilimler alaninda faaliyet gésteren diger uzmanlarin za-
manidir.” Tasavvur edilen baglica amaglar gunlardir: “Uluslart ken-
dileri hakkinda yapilmig aragtirmalar ve materyallerle donatmak”;
“Dogu dillerine ilgiyi dolayli yollardan tesvik etmek”; ve son olarak
da “klasik ¢aligmalarla karsilagtirildiginda kiigiik bir orana sahip
olan modern ¢aligmalarin kullanim alanmi genigletmek.”?* Scarbo-
rough raporunun yayimlandigi dénemde Komisyon ABD tarafindan
yapilan bir ¢aligmay: analiz etti. Sarfedilen gabalar, bu gabalarin
kanalize edildigi organizasyonlar ve modern ¢aligmalarda degisen
“vurgu”dan ¢ok fazla etkilendigini ildn etti. Ayrica su konulara da
Ingiliz hiikiimetinin dikkatini gekti: “ABD tarafindan ulusal énem-
lerine binaen, Dogu ve Slav galigmalarina verilen destegin giicii;
farkh disiplinler arasindaki engelleri yrtkmak ve disiplinler arasi ¢alig-
malara destek vermek noktasinda alanin inceleme merkezleri vasita-
siyla gergeklestirilen ¢abalarin yaygmlagmasi; modern galigmalardaki
vurgunun canlandiriimasi; mezunlar1 yeni galigma sahalarina yonelt-
mek igin verilen burslarin rolii; okullarda &gretilmeyen diller igin
actlan yogun kurs programlarinin degeri.”

Bu, acaba ABD’nin taklit edilmesi gerektigi mandsina m geliyor?
“Klasik, helenistik ve Dogulu bilgi birikimi Avrupa’dakinden daha
zayif. (...) Ingiltere’nin bu alandaki, 6zellikle Dogu dilleri konusun-
daki caligmalari, daha ziyade Amerika’da sosyal bilimlere verilen
onemle birlikte, Batt Avrupa’nin klasik ve yogun dilbilim gelenegi ve
daha modern geligmeler arasina yerlestirilmigtir.”?® Burada J. Ber-

77 Report of the Inderdepartmental Commission of Enquiry on Oriental,
Slavonic, East European and African Studies, Londra, H.M.S.0., 1947; A.
J. Arberry’nin yorumu igin bkz.: a. g. e., s. 240-249; Hayter Raporu'ndaki
analiz ve bilango, s. 6-40.

3 Hayter Raporu, 45-52.

® Hayter Raporu, s. 53-63. General P. Rondot, “Les Etats-Units devant
I’Orient d’aujourd’hui” (Orient, 1957, No. 2, s. 19-52; No. 3, s. 31-80)
baglikli incelemesinde, Beyrut'taki Amerikan Elgiligi'ne ve Beyrut ve Kahi-
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que’ninkinden farkli bir kavram goriilebilir: Devletin diyalogu ve il-
gisi; Avrupa oryantalizminin inceledi§i —6zerk olabilme yetenegin-
den yoksun— nesne ile degil, aragtirmacilarin kalitelerinin yiikseltil-
mesi kadar, yapilan galigmalarin yayimlanmast ve sayisinn artirilma-
s1 ile temin edilmelidir.

Geleneksel ya da yenilikgi, tiim Avrupal: oryantalistlerin gonliin-
de yatan ve Bat’’'nin sosyalist olmayan biitiin akademisyenleri ara-
sinda da asil olan bu postula ile rekabet edilemez. Sir Hamilton A.
R. Gibb, Islam tarihini baglangicindan giiniimiize dek tiim ySnleriyle
degerlendirirken on dokuz Avrupali yazari temel alir, bu topluluk
igerisindeki tek Dogulu figiir A. E. Afifi'dir.* J. Berques’in imtiyazl
bir konuma sahip oldugu son Islam sosyolojisi konferans: (Briiksel,
11-14 Eylil 1961), iglerinde tek bir Dogulu akademisyenin bulun-
madigi farkli 20 konusmaciya soz hakki verdi*' Sorun Arap ve

re’deki iki Amerikan tiniversitesine bagh, Yakin Dogu bélgesini ve dillerini
aragtirma konusu yapan okullarin, kurumlarm roliine deginir. Michigan
Universitesi (Ann Arbor) tarafindan, modern Dogu konusundaki aragtirma
programinin biiyiitiilmesi igin verilen beyanat sunlari a¢iklamaktadir: “1)
Miimkiin mertebe en g¢ok sayida Amerikal’yr Yakin Dogu’dan haberdar
etmek; 2) bu alandaki halihazirda ve gelecekte meydana gelecek geligme-
lerin ABD igin hayati bir ilgiye sahip oldugunu yayginlagtirmak; 3) Yakin
Dogu meseleleri hakkinda uzmanlardan ve zeki Amerikalilardan segkin bir
grup olugturmak.” Bu tamamlanmig ¢aligmaya iligkin degerlendirmelerimizi
daha sonraya sakliyoruz. Krg.: R. Bayly Windsor, “Arabic and Islamic Stu-
dies in the U.S.”, (Middle East Forum, No. 31, Haziran 1956, s. 19-22).

* “An Interpretation of Islamic History”, Cahiers d’histoire mondiale, Cilt:
1, 1953, 5. 39-62.

! “Pour I'étude des sociétés oriantales contemporaines”, Collogue sur /a
sociologic musulmane-Actes, 11-14 Eyliil 1961, (Briiksel, 1962) iginde:
“Gergek su ki, Dogulu meslektaglarimizin olmadigi bir ortamda Dogulu
toplumlar hakkinda konugmak i¢in toplandi. Bu, ahgilmuigin diginda ve (...)
kaldiriimas: gereken bir durumdur. Sanirim, meselelerin politik durumun-
dan 6teye bize rehberlik eden yorumlarimiz, bizi, disiplinimizin metoduna
ve belki de amacina iligkin bir sorunla karg kargiya getiriyor (s. 85). “Do-
gulu meslektaglarimizin aranuzda bulunmayiglari, digiinilebilecegi gibi,
siyasi duruma uygun diigmemektedir. Fakat bu durum, inceledigimiz top-
lumlarin bizimle iligkilerinde kokli huzursuzluklar doguracakur” hala “ta-
nimladifim gekildeki bir yanhghk i¢indeyiz.” (s. 457).
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Miisliman topluluklarin degerlendirilmesi ile ilgiliydi... Misirh tarih-
¢i Hiiseyin Munis, yapilan konugmalarin biiyiik ¢ogunlugunun mo-
dern tarih agisindan gegersiz oldugunu kolayca ispatladi.*> G. E. von
Grunebaum’un son yazilari da ayni iddiay: tagiyor. Grunebaum’un
ciddi felsefi kiiltlirtiniin, ona, eski aligkanliklarin tistesinden gelme
gabasinin agik¢a goriildigii planlanmig analizlerini stisleme imkéani
verir.*® —Hans Wehr’in caligmasina kargit bir teori olarak &ne sii-
rilen— Vincent Monteil'in L’Arabe Moderno iizerine tezi yanlsglarla
doludur ve teorilerini, s6z konusu alani igeriden incelemeden sonug-
landirmugtir **

A A

52 “Era’ve gata’hat ‘annd ve ‘an tarihind”, e/-4hram, 21 Aralik 1962.

% Ozellikle bkz.: “Le probléme des échanges culturels”, Efudes Lévi Pro-
vengal..., Cilt: |, s. 141-151. Bu yazi, yazarin yayimladif: eserlerin tezlerinin
bir dzetini verir. Ozellikle, Unity and Variety in Moslem Civilization, (Chi-
cago, 1955) ve W. Hartner’le birlikte, Klassizismus und Kulturverfall,
(Frankfurt, 1960); “An Analysis of Islamic Civilization and Cultural Anth-
ropology”, Actes Coll. Bruxellesiginde, s. 21-71.

* Yazarin tek bagina doviindiigii bir sayfada: “Eyvah! Semantik diizensizlik
Oylesine gergek ki. Gergeklerden verbalizme kagis o kadar sik tekrarlaniyor
ki..” Su hatalar belirtilebilir: e/-hjyddii’l-jgdbi (mispet tarafsizhk),
1959°dan beri ademii’l-in’hiydz (baglantisizlik) yerine kullanilmaktadir. ilk
ibare, “modas1 ge¢mis bir hitkim” oldugu ya da ikincisinin “daha tatmin
edici oldugu diginiildigi” igin kullanimdan kalkmamgtir. Esas sebep,
Bandung sonrasinda 1959’un baski ortamuinda Misir siyasetinin yeni yone-
limleriydi. (Krs.: Benim, Egypte..., 5. 219-242.) “Cadres” (militan birlikler)
Kuzey Afrika’da 7tdrit olarak terciime edildi; Dogu’da ise miwlik geklinde
degil, basitge kddr olarak adlandirildi. Arap iilkelerinden her felsefe 6§ren-
cisinin, her entelektiielin bildigi gibi “structure” (yap1) felsefi terminolojide
terkib ile kargllandy, heykel, gihdz veya nizdm ile degil. En sasirtic1 6rnekler
M. Abdullah Ibrahim’in “modern Arap dilinde, gerceklige uygun diigen soz-
ciiklere giden yolu” agan 6 Nisan 1959 tarihli konugmasinda bulunabilir.
Aym zamanda bu konugma ile, 1908’den beri Kahire’de kullanimda olan
nikébat (sendika), Misir’da kullanilan el-gihazii't -essi (altyapi), “listyap:1”
kargili olarak kullanilan et-terkibii’1-esisi ve et-terkibii’l-’ilvi gibi terimleri
iktibas edildi. Bu son iki terim 1940-1945’ten beri, ulusal inga ve Szgiirliik
i¢in miicadele eden Dogu’nun marksist entelektiielleri arasinda kullanilmak-
taydi (L’arabe moderne, Paris 1960, s. 360). Krs. M. Rodinson, Chajers de
I’Orient contemporain, No. 50, 1952.
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2. Caligmanin ve Arastirmanin Metotlar

(a) Dogu ¢alismalarinda gegmig, hala en Snemli yeri iggal etmeye
devam ediyor. Fakat artik yalniz degil. Politik ihtiyagclar, diinyanin
¢ekim merkezinin Avrupa dig1 bir bolgeye kaymasi, diiniin gesitli de-
recelerde uysal ve itaatkdr Dogu halklarinin diirtiiklenmesiyle ortaya
¢tkan cogku, eger diger sosyal bilimlere ayak uydurulacaksa caligma
aligkanliklarinin modernlestirilmesine olan ihtiyac... Bu tiirden bir-
cok faktor, yeni oryantalist galigmalari modern —ve hatta ¢agdag—
¢aga yonlendirmeye kararli bir bigimde yardimer olmustur.

(b) Aragtirma nesnesi olarak kabul edilen bu metot (ciddi zor-
luklarla kargilagsa da) farkli Dogu’nun farkli halklarina tahsis edil-
mis tipolojiler olusturma ihtiyacindan kagamaz. —Bu tipolojilerin
olugsumu igin gerekli sosyo-politik ihtiyaclar ve modernizm arasin-
daki- uzlagma yapisalc: felsefe araciligiyla gergeklestirilecektir. Bi-
lindigi gibi bu felsefe, hakikatin boliimlerini “yapilar” olarak ve ta-
rihsel evrim sonucunda olugan bir {riin olarak inceler. Bu gekilde
kabul edildiginde, beseri bilimlerdeki yapisalcilik, fenomenolojinin
en kabul edilebilir —en “nesnellegtirilmis”~ ifadesi, zamanimizin ir-
rasyonalist felsefesinin hakim formudur. Tabir caizse, dilbilimde F.
de Saussure’iin 1901-1911’deki Genel Dilbilim Dersieri —dersler
1916’da yayimlanmigtir— ile hiz kazanan yapisalciliktan kaynaklanan
bu metot, oryantalizm alaninda bilinen bolgelere giriyor. Gelenekgi
oryantalistler, din ve dilbilimcilerinin biiyik gogunlugu, yapisalci’
metodu kullanmaktadirlar. Boylece yapisalci metodun “yenilikler”
konusundaki tipolojilerin ayrintilarinin ingdsi1 konusunda en kesin
araglar1 —ve ayni zamanda en “modernist”— sagladigin1 savunan mo-
dernist, neo-oryantalist meslektaglarini kolayca onaylarlar.

(¢) Dogu’da gergeklestirilen ¢aligmalar; ya cehalet nedeniyle (zi-
ra, sayilari devamli artan yayinlara ragmen, ister istemez sinirlandi-
rilmig belgelere dayali olarak —Arap, Cin, Asya, Latin Amerika, Islam
Diinyasi’'ndan olugan— tiim bir alam kapsayacak kuramsallagtirma
cok ¢ok zor, hattd imkéansizdir) ya da bilgi konusundaki kuramsal
Ustlinliigiin devamini saglamak amaciyla, lekelenmeye devam edi-
lecektir.?

¥ “Tarihe ve tarih yapmaya istekli bu iilkelerin —]. Berque’nin dedigi gibi—,
belki de, fakiiltelerinde modern tarih kirsiileri hala yoktur” (Dialogue..., s.
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(d) J. Berque’in katilmaya ve igeriden gozlemeye dayal, ayrinti-
lara 6nem veren ve uygulamali modeli daha ilging goziikmektedir.
“Mesele ¢ok canli, ¢ok yakict ve ¢ok zahmetlidir. Ayrica bilimsel
metotlar gok degerli. Fakat bunlarla yetinemeyiz. Bu topluluklarla
iletisim halinde olmak, dostane iligkiler kurmak, en azindan uzlagim
saglanana kadar zaruridir. Bu i tutkusuz, hirssiz gerceklestirilebilir
mi?” Yazarn iizerine titredigi, “hattd katiimciliktan daha fazla aras-
tirma” hakkinda, bu istek ve bu ydntem iizerine diigiinmek kesinlikle
bir sorudur. Sonraki yazilari, birkag sayfa otede, digerlerine karsi
onlem almaktadir: “Izlenimcilik, benim dayandigim nokta olamaz.
Bizim amacimiz anlamaya yoneliktir. Derinlemesine bir analizi gaye
edinen arastirma, gergekleri, yagsanmig tecriibelerin renklendirdigi
duygusal etkenlerden arindirmadan bir analiz yapamaz.”*® Acaba
baska tiirlii olabilir mi?

1508). 1960 tarihli bu metin, Sam, Bagdat ve iskenderiye’dekiler gibi, Ka-
hire Universitesi’nde iki nesilden beri stirdiiriilen modern ve ¢agdas tarih
alanindaki galismalardan bihaber goriintiyor. Proceedings of the Royal
Society of Historical Studiesin bir sayisinda (Kahire, Cilt: I, 1951, 1952°de
yaymmlanmigtir) 194 sayfanin 77’si ¢agdag tarihe ayrilmigtir (makalenin ya-
zart M. M. Safvet ve G. E. el-Ceyyal’dir). Modern ve ¢agdag tarih kiirsiileri,
ozellikle edebiyat ve siyaset bilim fakiiltelerinde kurulmusgtur. Tabii ki tiim
ornekler bunlarla sinirh degildir. Cagdag Arap tarihyazicihgs icin kry.: A. G.
Chejne, “The Use of History by Modern Arab Writers”, Middle East Jour-
nal, Cilt’X1V, 1960, No. 4, s. 382-396.

Avrupa iilkelerinde, geleneksel somiirgeciligin anlagilmas1 konusunda
dolayh olarak yogun bir gayret sarfedildi§i gergegini belirtelim. Almanya’-
daki galiymalar igin bkz.: L. Rathmann, “Zur Widerspiegelung des antiim-
perialistischen Befreiungsbewegung der arabischen Vélker in der biirger-
lihchen deutschen Historiographie”, Zeitschrift fiir Geschichswissenschaft,
Berlin, Cilt: X, 1962, No. 3, s. 548-574. Ispanya’daki ¢aligmalar icin bkz.:
F. Cantera Burgos, “Los estudios orientales en la Espafia actual”, Oriente
Moderno, Cilt: XXXV, 1955, No. 1, s. 236-247.

* Perspectives de I'Orientalisme..., s. 218-232. Briiksel’deki Konferans’ta
da aym tema ile kargilaginiz: “Oryantalist sosyoloji, sdmiirgeci yayiimaya ait
eski baglar hakkinda bir bilgiye sahip olmadan, Dogu toplumlarina dahil
olmay ve igeriden bir gbzle analiz yapmayi amaglamahdir” (Actes..., s. 458-
459). H. Kruse-Elbeshausen, “Islamic Studies in Post-War Germany”, /s/a-
mic Culture, Cilt: XXVI, 1952, No. 2, s. 51-56; ispanya[daki oryantalist ca-
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“Emperyal” olmayan Kanadah bir muhite sahip W. Cantwell
Smith i¢in, bu katilimn niteligi yerli topluluklarca degerlendirilmeli-
dir: “Eger zeki ve diiriist Miislimanlar, gozlemlerin dogrulugunu,
analizlerdeki ve agiklamalardaki aydinlatma istegini anlayamazlarsa,
caligmalar elbette bagarisizhikla sonuglanacaktir.”’

3. Cahsmanin ve Aragtirmanin Araglari

(a) Batili giigler, Gzellikle de ABD, yeni hazine birikimlerini ve kiil-
tiirel materyalleri, halihazirda var olan arsivlere ekleme niyetindedir-
ler. Bu da, aragtirmalarin gerektirdigi materyallerin Dogulu enstitii-
ler ve aragtirmacilarin kullanimindan uzakta olmasi anlamina gel-
mektedir.*®

(b) Akademisyenler ve Dogu iilkeleri tizerine caligan aragtirma-
cilarin igbirligi objektif bir gerekliliktir. ABD’de bu igbirligi heniiz

ligmalar] icin F. Cantera Burgos, “Los estudios orientales en la Espafia ac-
tual”, Oriente Moderno, Cilt: XXXV, 1955, No. 1, s. 236-247; Belcika[daki
oryantalist galigmalar] igin, G. Ryckmans, “L’orientalisme en Belgique”,
Revue gén. Belge, 1947, No. 23, s. 724-738; Italya[daki oryantalist cali-
malar] icin, E. Rossi, “Near Eastern Studies in ltaly”, Middle Eastern Af-
fairs, Cilt: VII, 1957, No. 2, s. 57-60; Finlandiya[daki oryantalist caligma-
lar] igin, P. Aalto, “Les études orientales en Finlande”, Archiv Orientalny,
1951, No. 19, 5. 79-84; A. Abel, “Approches critiques d’une étude socio-
logique du monde musulman contemporain”, Efudes, (Briiksel), Cilt: I,
1962, No. 1-2, 5. 3-16. Jslam and Modern History, Princeton, 1960. “Eger
bir miisliiman yazar, ¢agday Hiristiyanhk iizerine benzer bir aragtirma yap-
maya girigirse, bundan, bu satirlarin yazarna ildveten ¢ok sayida Hiristiyan
da memnuniyet duyacaklardir.” Asya kadar Afrika’daki Islam hakikatinin
kugbakig1 bir manzarasimi veren bu kitap, oldukga ilging degerlendirmelerle
doludur.

 ABD’de tek bir iiniversite enstitiisiiniin biitgesi —Los Angeles’taki Cali-
fornia Universitesi'ne bagh “Yakin Dogu Merkezi”— kiigiik bir Avrupa ilke-
sinin yillik biit¢esinin alty katidir.
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gelismemis olmasina kargin,*® Bati1 Avrupa’da buna iligkin ciddi dii-
zenlemeler yapilmaktadir.*’

H. A. R. Gibb’in realizmi, modern Dogu’yu konu alan tarihi
aragtirmalarin iflasina iligkin bilangonun sonucuna goére, ig boliimii
Onerisine rehberlik etmektedir: “Batili akademisyenlerin ilk gorevi,
Batilli kaynaklarini elestirel bir sekilde degerlendirmek, denklestir-
mek ve arastirmaktir. Yerli bilim adamlarina diigen vazife ise, ma-
halli belge ve materyallerle birlikte, argivlere de ulagmak ve bunlari
organize etmektir.” Bu noktada kargilagtigimiz en &nemli sorun,
toplanan malzemenin gerektigi gibi “elestirel bir bakigla degerlendi-
rilmesi” sorunudur... Ayn1 zamanda “Batili akademisyenler, higbir
caligmay yeterli Arapga, Farsga ve Tiirk¢e —duruma gore de, tarihi
ve kiiltiirel arka plani— bilmeden, kendi alanundaki herhangi bir ¢a-
ligmay1 akademik diizeyde degerlendiremeyecekleri tespitinin yapil-
masi zorunludur.” Daha agik bir ifadeyle “yetigkin bir Orta Dogu
tarihi 6grencisi, bir noktaya kadar, bir tiir oryantalist olmalidir.” Ve
ancak “genis bir alanda teknik nitelikleri kazandigi1 zaman, Orta Do-
gu alaninda iyi bir tarihgi olabilir.”*' Boylece etno-kiiltiirel ve lingu-
istik formasyonla birlikte, bilimsel formasyon da miimkiin olacaktir.

* Pek ¢ok Arap profesdr, ABD iiniversitelerinde gegitli egitim kadrolarinda
tutulmaktadir. Oysa digerleri dogrudan aragtirma enstitiilerinde istihdam
edilmektedir.

“ Yeni modernist bir dergi olan Orienfin “1957-1962 Yillar igin Igin-
dekiler Tablosu”nda yer alan “makaleler ve incelemeler”in analizi, bu konu-
ya iligkin gok net kamtlar sunmaktadir: 75’¢ yakim doért farkli yazara ait.
Ulkelerimizin edebiyat, diigiince, din ve politikasma iligkin metinlerin sunul-
dugu giizel bir parca. Fakat bu aragtirma materyalleri, agkin olma durumu-
nu siirdiiren analizcilere hitap etmektedir.

! “Problems of Middle Eastern History”, (Washington, 1956), Studies on
the Civilization of Islam, (Londra, 1962, s. 342-343); yazar, Orta Dogu’da
tatbik edilen tarihi ve sosyolojik aragtirmalan —J. Heyworth-Dunne’'nin /nt-
roduction to the History of Education in Modern Egypt (Londra, 1938)
baghkli galiymas1 harig— gézoniine almaya istekli degildir (s. 339-340). W.
Montgomery Watt’in —K. Mannheim’in teorileri ile temellendirilmig— 6nemli
gahsmasi Isfam and the [ntegration of Society (Londra, 1961) son donemde
yapilmig Arabiyat gahigmalar1 konusunda sessiz kalmaktadir. M. Rodinson
“Bilan des études mohammadiennes” baghkh yazisinda 6nemli tespitlerde
bulunur (Revue Historigue, 465. fasikil, Ocak-Mart, 1963, s. 169-220).
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Simdiye kadar konunun geregi olarak Batili akademik neo-or-
yantalizmden bahsettik. Buna paralel olarak, I1. Diinya Savagi son-
rasinda ortaya g¢ikan “Avrupamerkezcilik”in modernist manifestosu,
Dogu’nun somiirgelestirilmis iilkeleri ve Bati’nin emperyalist giicleri
arasindaki mevcut ¢ekisme, Asya ve Afrika konusunda uzmanlagmig
yeni bir yazarlar ve gazeteciler alt grubunun olugumuna sebep
olmustur. Ayrica, yanlg bilimsel formasyonlar, Dogulu halklarin
dillerini géz ard1 etmek gibi bir yanliga sebebiyet vermistir. Hem
belagat ve bicembilim yontemleri, hem de gazeteciligin parlakhigi;
Bat1 kamuoyu ve Dogulu entelektiieller i¢in, dogrudan ve “kalifiye”
bilgi kaynaklar1 olarak addedilen, sahte ve aldatici yaynlara iligkin
bir garanti ve platform hizmeti sunar.*

* Akademik diizeyde galiymalar igin bkz.: Homo [slamicust Arap dili ve
kiiltiiriinden tamamen bihaber olarak teorilegtiren J. Austruy’un iki ¢aligma-
sina bakuabilir: Structure économique et civilisation-I'Egypte et le destin
économique de I'fslam (Doktora tezi, 1960) ve L’[slam face au dévelop-
pement économique (Paris, 1961). Ayrica gazetecilik konusunda, J. ve S.
Lacouture kiiltiir ve din meselesine iligkin su degerlendirmeyi yaparlar:
“Arapga okumadan, bir yazarin bu konuyu ele almas: affedilebilir mi?”, ar-
dindan, belli ihmallere igaret ediyorlar: “Biz, burada, yalmizca ‘ulusal’ kiil-
tirle ilgiliyiz...” (L’Egypte en mouvement, 2. baski, Paris, 1962, s. 306-
343). Aym zamanda, S. Lacouture, edebiyat, digiince, estetik vb. konu-
larda, halkin meghulii olan, Misir’da yaganmg yabanci yazarlarin kaleminden
keskin degerlendirmeleri iceren Egyptei (“Pettic Planete” koleksiyonu,
Paris, 1962) yayimladi. Tabii ki, bu drnekler ¢ogaltilabilir... “Mesela ede-
biyat meselesini ele alalim. Avrupali olmayan biri, British Museum’un ya da
Bibliothéque Nationale’in bilyiik okuma odasim ziyaret edebilir ve kendi
kendine, ‘Bunca kitap ne ige yarar ki?’ diye sordugunda, korkutucu bir bar-
bar olarak degerlendirilir. Ancak diinyada az ¢ok birbirine denk bagka
edebiyatlar da vardir ve egitim gormiiy ortalama bir Avrupali bunlardan tek
kelime bile anlamaz. Bu durumda o da, barbar olmayacak mdir?” (). Need-
ham, La dialogue.., s. 3, dipnot. 1). C. Bremond “Les Communications de
masse dans les pays en voie de développement” (Communications, 11, 1962,
s. 56-67) konulu bir incelemesinde, tiim meseleyi, yerli tek bir ¢aliymaya
dahi atif yapmadan, Avrupali uzmanlarin raporlarina dayanarak deger-
lendirir.
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B. SOSYALIST BLOKTA NEO-ORYANTALIZM

Burada oncelikle, devletler ve hareketlerden olugan Avrupa sosyalist
bloku ele alinacaktir. Aslinda Cin’de bagarilan is, Asya, Afrika ve
Latin Amerika’'nin sosyalist olmayan bagimsiz milli devletlerin ve
sosyalist hareketlerin kavramlariyla daha yakin goziikiir.

II. Diinya Savagi’'ndan hemen sonra, sosyalist bloktaki aragtirma-
cilar, Dogu iilkelerine iligkin temel galigmalarina bagladilar. Maxime
Rodinson, 1950°den itibaren, uzun siire Yakin Dogu’da yagadiktan
sonra, Arap ve Islam iilkelerinde yaganan ulusal bagimsizlik hareket-
lerine paralel olarak, geleneksel oryantalizmin kendine 6zgii kav-
ramlarini, metotlarint ve tatbik yontemlerini analiz etmeye koyul-
du.®® Ayni siralarda Jean Chesneaux Le Mouvement ouvrier chinois
de 1919 4 1927 isimli galigmasina bagladi.** Cambridge Universite-
si’nin bagarilt biyologu Joseph Needham, yirmi yillik bir hazirliktan
sonra Science and Civilization in China’hin birinci cildinin basim
islemlerine 1954’te bagladi. Cagimiz medeniyet ve kiiltiiriine, 18.
yilizyildan bu yana kullanilmayan ikinci boyutunu —yani, Cinli boyu-
tunu~ iade etmek amacina yonelik, ansiklopedik bir galigma olan bu
muazzam eserin Cin’le ilgili ikinci cildi, “kiiltiirler arasi iletigimi ele
almasi ve tarihsel sentezdeki bagarisindan 6tiirii, insanoglunun ken-
dine atfettigi en degerli eserlerden biri olarak kabul edilmigtir” (L.
Picken).*®

“ Aragtirmalarmm ve yazilarinin ilk derlemesi yakinda yayimlanmiy ola-
caktir: [s/lam, idéologie, marxisme.

# “Cahgmamin yoniinii, Ekim Devrimi ve [. Diinya Savagi'min sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan Cin proletaryasinin ve isgi sinifi hareketinin tarihine dogru
cevirmeye karar verdigim tarihte (1950), o, Cin’in ¢agdag tarihinin ince-
lenmesini hakiki bilimsel bir disiplin ile yapmanin miimkiin, ayn: zamanda
da zorunlu oldugu geklindeki kanaatin ifadesi benim igin aslen, bir tiir Pas-
kalyen iddiaydi (“Recherches sur I'histoire du mouvement ouvrier chinois”,
Mouvement Social, No. 41, Ekim 1962, s. 1-12). Aragtirmanin merkezi
temasi, Avrupa Marksizminin problematiginden kaynaklanan “ulusal hare-
ket” degil, “igci hareketi” idi.

# Yazar, “Caius & Gonville College”de bir araya topladigi mesai arkadaglan
(Wang-Ching-Ning, Lu-Gwei-Djen, Ho ping-Yii, Kenneth Robinson, Rs’ao
T’ien-Ch’in) gibi; bilim ve teknolojiye iligkin diinya genelindeki belge ve
galigmalarin da tek bir kiitiiphanede bir araya getirilmesini arzulamaktadir.
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Sosyalist iilkelerdeki baglica sorun eski gelenegi yeniden ele alp,
onu Marksist metodolojiye ve Dogu’nun politik olugumuna uygun.
bir hale getirmektir.*®

Asagidaki ciltler daha once yayimlanmgti: Cilt I: /ntroductory Orientations
{Cambridge-Londra, 1954); Il: History of Scientific Thought (1956); 111:
Mathematics and Sciences of the Heavens and the Earth (1959); IV (A):
Physics and Physical Technology-Physics (1963).

“ W. Z. Laqueur, Bandung Konferansrmin gergeklegtirildigi ayda, Nisan
1955°’te, gikan yeni bir dnemli dergiye igaret eder: Sovetskoe Vostokve-
denie. A. 1. Mikoyan'in, (hem Bilimler Akademisi, hem de Komiinist Partisi
Merkez Komitesi iiyesi) B. G. Gafurov’'un, N. A. Mukhtidinov’'un ve A. F.
Sultanov’un (bunlarin higbiri Avrupali bir kokene sahip degildir) kesin rol-
lerine deginir. Ayrica énemli oldugunu diigiindii§ii baz1 yaynlar: siralar:
Contemporary Persia, Contemporary Syria, E. A. Lebedev’in Urdiin iizerine
kitabi (1956), A. N. Kotlov’'un ve 1. P. Belaev’in herbirinin Irak Devrimi
(1958)’ni konu alan kitaplar, American Imperialism in Saudi Arabia
(1957)’s1 ve M. F. Gataulin’in Agrarian Relations in Syria (1957)s1 vs.
(The Sovier Union and the Middle East, Londra, 1959, s. 168-186). Sosya-
list tilkelerde, neo-oryantalizm {izerine yazilmig en 6nemli yayinlar gunlar-
dir: M. Perlmann, “The Study of the Islamic Middle East in the Soviet Uni-
on, 1940-1956” (Report on Current Research, 1957, s. 17-26); B. G. Ga-
furov, “Immediate Tasks of Soviet Oriental Studies”, (Vestnik Akademii
Nauk, Sayi: 9, 1957); A. N. Mukhtidinov, K novym uspekham sovietskogo
vostokvedenia, {Moskova, 1957); M. Guboglu, “40 ans d’études orientales
en U.R.S.S. 1917-1957”, (Studia et Acta Orientalia, Cilt: 1, 1958, s. 281-
316); “La prima conferenza Pansovietica degli orientalisti, Tagkent, 4-11
Haziran 19577, (Orientale Moderno, 38, Subat 1958, s. 202); W. Z. La-
queur, “The Shifting Line in Soviet Orientalogy”, (Problems of Commu-
nism, 5, 1956, s. 20-26); R. Loewenthal, “Russian materials on Islam and
Islamic Institutions, a Selective Bibliography, (Der Isiam, Cilt: XXXIII,
1958, No. 1-2, s. 280-309); ayni yazarin, “Russian Materials on Arabs and
Arab Countries, a Selection Bibliography”, (Der Islam, Cilt: XXXIV, 1959,
s. 174-187); “Dix ans d’études orientales en Pologne”, (Rocz. Orj. , 20,
1956, s. 7-14); D. Sinor, “Dix années d’orientalisme hongrois”, (Journal
Asiatique, 239, 1951, s. 211-237); Les actes des journées scicentifiques
d’orientalisme, Praha-Dobris, 20-25 Haziran 1949; J. Reychman, “Les étu-
des orientales (islamiques) en Pologne”, (Stud, et Acta Orient., Cilt: 11,
1959, s. 161-187); J. Kabrda, “Les études orientales en Yougoslavie”,
(Arch. Or., 25, 1957, s. 146-155); ]. Blaskovic, “Les buts, "organisation et
activité de I'école orientalistique Tchécoslovaque”, (Stud, et Acta Or., 2,
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Nisan 1955’te Bandung’da diizenlenen Afro-Asya halklarinin da-
yamgma konferansi, 6zellikle, tarih, sosyal bilimler ve edebiyat ala-
minda, iki kitanin kiiltiirel yeniden olugumuna biiyiik iz kazandir-
migtir. Bunu takip eden Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)’-
nin 20. Kongresi Sovyet oryantalizmine yeni bir ¢ehre kazandirmig-
tir. 1957°de Tagkent’te diizenlenen I. Sovyet Oryantalistleri Kong-
resi, baglica {i¢ genel konuyu ele almustir: (1) Emperyalist sistemin
¢Okiisii; (2) 20. Kongre’den sonra Sovyet oryantalizmine diigen go-
revler; (3) Bandung Konferans’'nin evrensel Snemi. 21. SBKP
Kongresi bu yonelimi tekrar vurguladi. Agustos 1960’ta Moskova’da
diizenlenen 25. Uluslararasi Oryantalistler Kongresi'nde ise bu du-
rum doruk noktasina ulasti.

Bu kisa tarihsel giris, sosyalist bloktakl neo-oryantalizmin gelisi-
mini anlamamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

1. Genel Yaklagim

Problematik boyutunda, —digerleri arasinda, Bandung Konferansi,
UNESCO, Hayter Raporu, Cin liderlerinin ideolojik tezleri tara-
findan eszamanh olarak farkina varilan— politik meselelerde Avrupa
hegemonyasimn bitisi, “Avrupamerkezcilik”in temel elestirisi ve —
ozellikle de prensip agisindan— reddedilisi ile birlikte miitalda edil- -
melidir. “Bati medeniyeti, hakki olmayan bir kiiltiirel kibrin sikintila-
rint gekmeye devam ediyor. O, diinyanin diger halklariyla olan ilig-
kisini tahrif etmektedir. Bu durum, bihakkin, “yitkksek bir seviyedeki
ruhani anlamhhk” ve —ayn1 zamanda— “ilah? geyler igindeki geytani
ruh” olarak tamimlanabilir. Joseph Needham bu durumu, “daima fa-
aliyette olan iistiinliik psikolojisi” diye ortaya koyduktan sonra gdyle
devam ediyor: “Asya halklari, modern bilimin tiim sahalarinda yer
alabilecek, diinyanin dogasim yeni ve farkli bigimde yorumlayabile-

1959, s. 61-69); K. Petricek,, “Les études arabes et islémiques et la sémi-
tologie en Tchécoslovaquie”, (Arch. Or, 19, 1951, s. 98-107); J. Rypka,
“L’Orientalisme en Tchécoslovaquie”, (Arch. Or., 19, 1951, s. 15-26); M.
Guboglu, “Contributions roumaines aux études orientales”, (Arch. Or, 24,

1956, s. 459-475); D. Zbaritel, Die Orientalistik in der Tschechoslovaker,
Prag, 1959; vb.
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cek, fikir one siirebilecek ve diinyamin diger iilkeleri gibi, kiiltiirel ve
dini geleneklerini deforme etmeksizin, itibarlarini yeniden kazana-
cak giiven ve bilingten yoksundurlar.”*’

“Avrupa-merkezcili§in temel yanhgi, Avrupa ronesansiyla birlikte
baglayan modern bilim ve teknigin evrensel olmas: hasebiyle, Avru-
pai olan her geyin evrensel oldugu geklindeki zimni kanaatidir.”
Needham bunun, hem bilim alaninda, hem de tarih alaninda biiyiik
bir hata oldugunu gosterir ve dikkatleri, Avrupa’nin [diger toplum-
lara] sizmasinin ve [diger toplumlarin Avrupa ile] biitiinlesmelerinin
aract olarak dinin roliine ¢eker.*®

7 “Christianity and the Asian Cultures”, (Theology, Cilt: LXV, 1962, s. 1-
8).

* “Avrupa’nin Arap Ogretisi, Hint diigiincesi ve Cin teknolojisini sindirmesi
hayli uzun bir zaman almigti.” “Avrupa, bu [kesif] seyahatlerini miimkiin ki-
lacak icatlarla ugragmamigtir. Pusula ve gemilerin arkasindaki diimenler k-
ken olarak Cin’e, ¢oklu direkler Hindistan ve Endonezya’ya, Latin artimon
yelkenli gemileri miisliiman denizcilere aittir.” “Diinyanin tim geri; kalan
kisminin tek bagina Avrupa tarafindan kegfedildiginden bahsedildigi sikga
duyulur. [Bu] sinirh bir yaklagimdir ve Ronesans dncesi i¢in hi¢ de dogru
degildir. Bactriah Yunanhlar Cin’i kegfetmediler; tam tersine, M.O. 125
civarinda, Tchang Tchiein’in gahsinda] Cinliler Yunanllari kegfetmiglerdi
{Bactria, Bat1 Asya’da Amu Derya Nehri ile Hindukug daglar1 arasinda bu-
lunan tarihf bir ilkedir -¢.n.]. iki yiizyll sonra, Kan Ying, iran Korfezi'ne
kadar ilerledi. Bu, Romali birinin Dogu’ya dogru yaptig1 seydhatten ¢ok
daha uzun bir mesafedir. Ming hanedanin sonunda Cin bayrag; Pasifik’te
ve Hint Okyanus’ta, Zenzibar’dan Borneo’ya ve Borneo’dan Kamtchatka'ya
kadar her yerde dalgalaniyordu.” “Sikga duyulan, gergek tarihi anlamin
geligiminin Avrupa medeniyetine ait oldugu seklindeki iddia kabul edilemez.
Fakat bu onur, Cin medeniyetine iade edilmelidir; zira bu medeniyet, tarih-
cileri ile M.Q. 90’da baglayan 24 tarihi hanedan hakkinda, bagka higbir
yerde benzeri olmayan bir eser meydana getirmigtir. (...) Eger “tarihi an-
lam”1 “tarih felsefesi” olarak tasavvur etmekte 1srar edilirse de, bu alanda da
Avrupali katkinin ilk olmadig bilinmelidir; zira fbn Haldun Vico’dan iig
yiizyil 6nce yasadi.” “Insan irkinin tek bir toplum halinde olusumu fikrinin
Avrupa’dan yayildigini disiinenler, bu tezleri kabul edemezler. ‘Dért deniz
arasindaki insanlarin hepsi kardestirler’ geklindeki Konfiigylisgii 6gretinin
tarihi M.O. 4. yiizyila kadar gider. Hindistan’daki Kebir, insanlk dayanig-
masina gagiran gairler ve peygamberler korosunun seslerinden sadece bir
tanesidir.” “Baz1 Avrupali akademisyenler, modern bilim ve teknolojiye, tiim
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Anastas I. Mikoyan, 25. Oryantalistler Kongresi’nin agilig oturu-
munda yapti§1 konusmada, konuya farkli bir agidan yaklasgti: “Asya
ve Afrika’da meydana gelebilecek devrimci bir hareket, oryantaliz-
min karakter ve igerigini kokli bir bigimde degistirecektir. $dyle de
denebilir: Oryantalizmin yeni teorik prensipleri, Dogu halklarinin
olusturdugu kendi bilimi, kendi tarihi, kendi kiiltiirii ve kendi eko-
nomisi temel alinarak ifade edilmektedir. Boylece, Dogu insan tari-
hin nesnesi olma konumundan tarihin 6znesi, yaraticis1 olma konu-
muna yiikselecektir. iste bu kongreyi digerlerinden ayiran temel fak-
tor budur.” ,

(b) Ayn1 zamanda bu olumlu ilke, —Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin ve aydimlarinin dislincelerinin as/i' 6zii ile uyum arz
eden— anti-emperyalist diinyanin siyasi goriisiince de desteklen-
mektedir. “Oryantalistlerin gorevi,” A. 1. Mikoyan devam ediyor,
“Asya ve Afrika memleketlerinin ¢ok 6nemli siireglerini objektif bir
sekilde yansitmak, Dogu halklarinin ekonomik geri kalmighklarin-
dan kurtulmak ve milli ve sosyal 6zgiirliiklerini kazanmak igin ver-
dikleri miicadeleyi ayrintih bir sekilde anlatmak ve yaratici bir ¢a-
bayla katkida bulunmaktir. Tam da burada, hakli olarak, oryanta-
lizmin ancak Dogu halklarinin menfaatine hizmet ettigi andan iti-
baren dikkate alinacagi ve bagarilt addedilecegi soylenebilir.”*® Mos-

diinyaya bir uctan difer uca muazzam yayihgini, Avrupa medeniyeti kay-
nakl laiklestirilmig form egliinde gergeklegtirmigtir. Onlar, maalesef, Asya’-
daki ve Afrika’daki ulusal hareketlerin Avrupanin dini degerler sistemini
reddettiklerini ileri siirerler. Zira, bu akademisyenlere gore, Huristiyanlik
modern bilimin ruhundan ayrilamaz; giiya, [modern bilimin] evrimi igin
gerekli olan entelektiiel iklimi hazirlar. Bu teorilerin kabul edilmesi, Avrupal
dini fikirlerin diger kiiltiirlere empoze edecek yeni bir hagh seferinin basg-
langicindan ¢ok uzak olunmadigi anlamina gelir. Bayraklari hag igaretini ta-
styacaktir; oysa ki bunlar, kapitalizm ve emperyalizm ile dogmusglardi. Kesin
olan bir gey varsa o da gudur: Heniiz hig kimse, bilim ve teknolojiden ayri-
lamaz nitelikteki felsefi Ogeleri belirleyebilmiy degildir.” (Le dialogues...)
XXI1L. John’un mektubu, egyaya iligkin bu bakig agisina bir son vermek igin
Katoliklik inancina isaret ediyordu.

“ “A. 1. Mikoyan’s Speech at the 25"” International Congress of Orienta-
lists”, (Problemi Vostokvedenia, 1950, No. 5, s. 3-6). Gaguyer, ibn Ma-
lik’in E/fiyyesinin kendi yaptig1 terciimesinde, oryantalizmin [tarafsiz] ama-
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kova Oryantalizm Enstitiisii yoneticisi B. G. Gafurov, kongrenin ka-
pamg konugmasinda gunlan soyledi: “Bizler, Sovyet oryantalistleri,
Dogu halklarinin daha iyi bir gelecek adina yaptiklari miicadelede,
her tiirlii yardimi yapmay: bilimsel bir goérev olarak addetmekteyiz.
Ve inancimiz sudur Ki; bilimsel ¢aligmalarimiz ve buluglarimiz, dog-
rulugu bizatihi kendisi tarafindan ifade edilen Marksist-Leninist
metodoloji ve {ilkemizde sosyalizmin ingisi sirasinda gegirmis oldu-
gumuz merhaleler ve yagsadigimiz tecriibeler, inaniyoruz ki, Asya ve
Afrika insaninin, en dogru ve en etkili gelisim yolunu bulmasinda
faydalanabilecegi en etkili kaynaklardir.”>°

Boylece oryantalizm, ulusal bagimsizlik hareketlerine ve 1slahat
caligmalarina verecegi destek ve ayrica nesnelligi agisindan, bilimsel
bir deger kazanmaktadir. Bunlardan da 6te bu son seviyede, “6zne”,
“yaratici”ya istirak etmek, “yardim saglamak” zorundadir.

(c) Konu diizeyinde bazi sosyalist Avrupali neo oryantalistler, J.
Chesnaux’a paralel olarak, gdyle diigiinmeye devam etmektedirler:
“Asya ve Afrika iilkelerinin bilimsel galigmalarini, saf¢a ve basitce
tarih ve dil bilimlerinin genelligine indirgemeye ¢aligmak, diinya ev-
riminin halihazirdaki safhasinda, yeniden Avrupa-merkezciligin igine
diismek gibi olacaktir. Dilbilim engelinden bagka, Asya ve Afrika iil-
kelerinin, bugiin de hal4 paylagmakta olduklar1 ve onlari Avrupa’dan
ayiran —biiyiik Olgiide dikkate alinmak zorunda olan— genel 6zellik-
ler, 6zel galismalarin Srgiitlenmesini hakh géstermektedir.. Oryan-
talizm antik ve demode bir kavramdir fakat Asya ve Afrika iizerine
yapilan galismalar, —azgeligmiglik, ulusal hareketlerin ve emperyalist
yayilmann tarihi kendi Orta Cag gelenekleri vb. gibi— onlar ilgilen-
diren problemleri ortaya koymaktadirlar,”>!

cim “diigmam yenmek igin, onun savunma veya hiicum iglerinin askeri mii-
hendislik incelemeleri” olarak ifade eder (L. Massignon, Mardis de Dar el-
Saldm, Cilt: IX, 1958, s. 59’dan iktibas edilmigtir.)

0 K. Mueller, “Der ostblok und die Entwicklungslinder”, Das Parlament, 1
Temmuz 1961, s. 397-411.

> Singer-Polignac Vakfi tarafindan 23-31 Ekim 1959’da organize edilen
Colloque sur les recherches des instituts frangals de sciences humaines t
Asie'de agiklanmugtir (Paris, 1960), s. 39-41.
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Yazar, Asya ve Afrika’nin ulusal 6zelliklerini inceleyen g¢aligma-
larla elde edilen asagida bahsedecegimiz Ogeler sayesinde, “diinya
tarihine iligkin genel Marksist teori’nin zenginlestirilmesi geregine
isaret etmektedir: Beg temel {iretim tarzina gore, insanlik tarihinin
gelisimi icinde “Dogu Uretim Tarzi”nin 6nemi;*? “Hindistan’da in-
giliz emperyalizminin iki yonii”nden bahsederek Marx'in zikrettigi,
“asli vechesi, acimasiz hakimiyet ve ona eglik eden gerileme ve dur-
gunluga iligkin tiim goriingiiler olan” fakat “her geye ragmen top-
lumun yeni unsurlarimi dogurdugu gergegini de gormezden gel”me-
den “i¢ celigkilerinin [de] hesaba katildig1” somiirgeci emperyaliz-
min bilangosu;>® Avrupa’daki ig¢i sinifi hareketlerinden nesnel olarak
daha ileri bir 6ge olarak kolonilerdeki ulusal bagimsizlik hareket-
lerinin ortaya c¢ikigt; tarihle uyumlarina gore Afro-Asya grup iginde
(J. V. Stalin’in ayrigtirdig1 iki gruba ilaveten) iiglincii bir millet tipi-
nin ortaya ¢ikigt, “milli ruh” olarak bilinen faktoriin 6nemi;** “Mark-

2 Oriental Despotism’de dile getirilen bu tezler pekgok elegtiriye maruz kal-
mugtir: E. E. Leach, “Hydraulic Society in Ceylon”, (Past and Present,
1959, No. 15, s. 2-29); ). Needham, “The Past in China’s Present”, (Cen-
tennial Review, Cilt: 1V, 1960, No. 2, s. 164-165); J. Chesneaux, La rec-
herche.., 12, No. 5. Kisa bir siire 6nce bir Macar akademisyen F. Tokei
tarafindan sunulmug bir teblig, Sur le “mode de production asiatique”, C.
E. R. M. iginde, (Paris, Haziran 1962, 35 sahife), Marx’mn son dénem yaz-
diklarindan Formen, die der kapitalistisehen Produktion vorgehen: Grund-
risse der Kritik der politischen Oekonomie. Rohentwurf (Berlin, 1953) te-
melinde, bu probleme iligkin Marksist aragtirmanin yeni bir agamasini
baglatir.

>* Marx-Engels, First Indian War of Independence, Moskova, 1960, s. 36-
37. Bu, “perspektiflerin kargiikhgi” diye adlandirilan teoriye dayal “ikili
hata”dan biitiiniiyle farkli bir problemdir.

* F. Althusser’in dikkate deger teorik raporu, “Contradiction et surdéter-
mination” ve “Sur la dialectique matérialiste”, La Pensée, No. 106, 1962, s.
3-20 ve No. 116, 1963, s. 5-46. 1963-1964 arasinda yayimlanmig pekgok
inceleme, Arap diinyasindaki sosyal evrimin, medeniyet, milli-kiiltiirel yakla-
gyimimizin ilk hatlarim gekillendirir. Bu galigmalarin ilki, “Problematica del
socialismo nel mondo arabo”, Nuovi Argomenti, (61-66, 1963-1964, s.
141-183).
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sist diisiincenin evrensellegtirilmesi”;> tek hkim sinif olmayan fakat
popiiler giiclerin merkezi 6gesi olmaya egilimli iggi sinifinin farkh
rolii.>

—21. SBKP Kongresi’nden sonra (1958)— resmi Sovyet yapilan-
mast daha geleneksel bir gériiniim arz ediyor: “Yeni problemlerin
ortaya ¢ikigi, Dogu’nun biiyiik iilkelerin bagimsizlik yolundaki giri-
simleriyle birlikte ve ozellikle is¢i stmifinin sanayilesme siirecindeki,
yasam standartlarini yiikseltme g¢abalari, ekonomik agidan ve tiim
devletin sosyal hayatinda zayif bir gelisim gostermigtir”; “koyld sinifi
igindeki siif farklilagmasi ve tarimdaki hizlandirilmig kapitalist kal-
kinmanin dogurdugu sonuglar ile ilgili problemlerin incelenmesi”;
“is¢i sinifinin, koyli hareketleri iginde hegemonya kurma ¢ahigmala-
r1, kalkinmanin bu yeni asamasinda, zellikle ilging ve Snemlidir”;
“Afrika ve Asya tilkelerinin ulusal edebiyatlarinin geligimi ve yaratil-
masi konusundaki niifuz edici galigma, Avrupamerkezcilik kuram-
larint yikici bir riizgér saglayacaktir; bu etkiye ulagsmak i¢in, Dogu ve
Bat: edebiyatlar: arasinda bir etkilegimi gergeklesgtirecek meselelerin
aragtiritmas birincil dnemi haizdir.”%’

2. Caligmanin ve Aragtirmamin Metodu

(a) Tlk etapta mesele, “oryantalizm ve her biri evrensellik iddiast
tagtyan beseri bilimler arasindaki iligkiden kaynaklanan probleme

>> Kanaatimize gére, Cin-Sovyet ayrigmasinin feorik temeli, Cinli liderlerin,
Marksist teori ve devrimci stratejideki bir tiir “avrupa-merkezcilik” yakla-
siminin siirdiirilmesini temel bir mesele olarak reddetmesine dayanmak-
tadir. Daha 1955°te George Lukics gdyle yazmugti: “Modern medeniyete
yoneliglerinde ve kendi Orta Caglarina ait tortular: tasfiye etme gabalarinda,
Hindistan gibi {ilkeler kismen sosyalizme yer veren bir yol izlerler. Bu sosyal
doniiglimlerin orijinal &zelliklerinin, kendilerini soyut birer gemaya indir-
genemeyecek yeni edebi bigimlerde ifade edecekleri tasavvur edilebilir.” (Die
Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus, 1955, Hamburg; Wider
den missverstandencn Realismus, Fransizcaya de Candillac tarafindan ter-
ciime edilmistir, Paris, 1960, s. 137).

1. Chesnaux, La recherche..., s. 11-16.

7 “The 21" Congress of the C.P.S.U. and the Tasks of Orientology”,
(Probl. Vostokv., Cilt: 1959, s. 18-25); aym zamanda M. Mancall, “The
21" Party Congress and Soviet Orientology”, (/. Asian Studies, Cilt: XIX,
1960, No. 2, s. 18-25).
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yonelik yeni bir tavir (...)” tanimlamak olacaktir. “Tarih, ekonomi,
sosyoloji, edebiyat ve dilbilim [herhangi birisi]; Asya’ya iligkin arag-
tirmalan1 “dogululagtirmamak” (disorientalize) (...) ve her bir disip-
linin “ortak hukuk” diye adlandirabildikleri seye arka ¢ikip bu arag-
tirmalara Onciiliik etmek zorunda olduklart bir perspektif [sahibi
olabilirler mi}?” ]. Chesneaux gdyle devam ediyor: “Lisana ve top-
luma ait engeller ve fikri mirastan ¢ekinmemek gerekir; zira, bu iki
zorluk da halledilmigtir. Benzer bir problem, benzer bir yontemle
halledilmelidir. Mesela, Endonezya burjuvazisinin incelenmesi Ital-
yan burjuvazisinin incelenmesi ile; Aufkldrung (Aydinlanma) hare-
ketinin analizi, 1920’de Cin’deki edebi rénesans hareketi ile; kita
ablukas: altindaki Ingiliz ekonomisi, bagimsizliktan sonraki Hindis-
tan ekonomisi ile [benzer gekilde incelenebilir]. Bu yonelim, sadece
Asya galigmalarina fayda saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda kav-
ramsal araclarint ve temel verilerini, ¢ok az bir istisnayla, Bat1 Avru-
pa galismalarindan elde edilen beseri bilimlerimizin her birine de
tam evrensel bir temel saglayacaktir.” Yine de, Afro-Asya’nin belli
bir genel 6zgiilluge sahip oldugu fikri devam etmektedir: “Bununla
birlikte, Asya galigmalarinin evrensellestirilmesi ve normallestirmesi
perspektifi, gesitli Asya iilkeleri arasindaki gii¢li baglart ve gercek-
lere dayali iligkilerin hald devam ettiini yadsimamaktadir.’® Ban-
dung ismi yeterlidir. Asya (ve ayni zamanda Afrika) iilkeleri arasin-
daki cagdag evrimi gosteren (onlari, bugiin bile Bati’dan farkli kilan)
benzerlikler, biiyiik bir titizlikle ele alinmalidir. Fakat bu da, yontem
nokta-1 nazarindan, bir bagka problemdir, yani oryantalizmin gele-
neksel kavramlarini muhafaza etmek problemidir. Bu, Bat1 ve Dogu
toplumlarinin aragtirilmasinda metodolojik birlikle tamamiyla uygun
diigmektedir.”%®

%8 Enrica Collotti-Pischel, Cina, India aed Egitto e la “fase di transizione
baghkli yazisinda (Problemi del Socialismo, Cilt: VI, 1963, No. 2, s. 193-
213), Arap ve Miisliiman aragtirmacilarin —Cin’e yaklagir yaklagmaz ugu-
rum biiyiirken~ Avrupah meslektaglariyla cografi ve tarihi benzerliklerini
ortaya koyar. Kitab1 La rivoluzione ininterrotta (Turin, 1962), Cin’in tarih
goriigiinii anlamak igin Avrupa Marksizmi tarafindan girigilen en olumlu
¢aba olarak goziikiir.

% Colloque sur la recherche, kry. dipnot 51.
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Batr’'nin Dogu’yu ihmali, J. Needham ve R. Etiemble tarafindan
pek ¢ok kez elegtirilmigtir.”® Avrupa ve Amerika tiniversitelerindeki
agrégation ve doktora diizeyine kadar siirdiiriilen felsefe ¢aligmalari
temelde Avrupa felsefesi hakkindadir; 3000 yillik siirekli bir geligimi
ihtiva eden Cin felsefesi,*! Misir ve Dogu’nun diigiince motifleriyle
ve mitleriyle dolu Yunan felsefesi ve Orta Cag’in, sadece “Yunan
mirasinin aktarilmasi” olmaktan tamamyla farkli bir gey olan Arap
felsefesi®® ve biiyiik, degisik ve parlak bir medeniyeti besleyen Hint
diigiincesinin idealizmidir. Aymi gey bilim tarihi, dzellikle matematik,
biyoloji, tip ve astronomi igin de sdylenebilir. UNESCO’nun farkh
ulusal komisyonlari sayesinde, Asya ve Afrika’min geleneksel litera-
tiirlerinin ne oldugundan baglanmakta; modern saha hemen hemen
tamamuyla ihmal edilmig durumda kalmaktadir.

(b) Vurgu, Dogu toplumlarinin modern ve ¢agdag donemdeki
evrim siireci, imtiyazh bir ¢aligma alani olarak bugiinkdi durumun
incelenmesine yapilmigtir.®> “Cagdag doénemin giincel sorunlarinin
derinlemesine incelenmesi, merkezi ve asil olmalidir”; hemen ardin-
dan, Sovyet yazar ekliyor: “Oryantalistler igin bir onur problemi ha-
line gelen, gelecekte Dogu tilkeleri ile kars: karstya gelmesinin [ya-
ratacagi] Sovyet dig politikasimin problemlerine yapici ¢oziimler
getirmesine katkida bulunacaktir.”® Moskova’da diizenlenen 25.

% R. Etiemble’in Sorbonne’da sundugu dikkate deger teblig: L’Orient phi-
losophique: généralités, définitions; Missionaires et philosophes; Sinophiles
et Sinophobes, (Paris, 1960-1962).

® Fung Yeou Lan, History of Chinese Philosophy, Pekin, 1937, Princeton,
2 Cilt, (1952-1953) ve J. Needham, Science and Civilization..., I1. Cilt.

% jslam felsefesi tarihinin yontemi, rektdr Seyh Mustafa Abdiirrazik’m
(1882-1947), ozellikle de Temhid i tirihi’l-felsefeti’! -l's/é‘m('yye (Kahire,
1944) isimli eserindeki uyarilariyla yenilendi. Krg. Abdurrahman Bedevi,
Abbas el-Akkad, Osman Emin, Muhammed Yusuf Musa, ibrahim Mezkir,
ismail Mazhar, Muhammed Abdulhadi, Ebu Riza, Omer Ferruh vb.nin ca-
hgmalar1. Krs. El-Fikrii’l-felsefi fi mi’etin ‘4m, (Amerikan Universitesi, Bey-
rut, 1962), s. 9-70, 102-241, 298-392. De Lacy O’Leary’nin How Greek
Science Passed to the Arabs (Londra, 1951) eserini degerlendirme yazimiz,
el-Mecelle, Cilt: 1, 1957, No. 4, s. 125-127.

 Paul Sweezy, The Present at History, New York, 1953,

% Krg. Konferansin metni: Probleme des Neokolonialismus und die Politik
der beiden deutscheu Staaten gegeniiber dem nationalen Befreiungskampf
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Oryantalistler Kongresi, geleneksel oryantalistler arasinda bile mo-
dern ¢alismalarin oraninin hizla arttigima, milli birliklerin gogalmasi
kadar 6nemli, artik ayni “tipolojik etiketler” i¢inde gruplandirilama-
yacak uluslarin ve devletlerin reddedilemez fihristine dikkat ¢ek-
migtir.®®

Dogu arastirmalar1 alaninda, “klasik” ve “modern”in agirhiklari-
nin kararl ve kagimlmaz degisimi, ge¢mis harcanarak basarilamaz.
“Mevcut Komiinist Partisi idaresindeki Cin idaresinin bagardig ola-
ganiistii 1slahatlan” diyor J. Needham, “kiigiimsemek niyetinde de-
gilim. Aym1 zamanda, Cin kiiltiiriiniin, ¢ogunlukla gz ardi edilmig
kiiltiirel motifleri dikkate alinmadig: takdirde, bu ¢aligmalarin, Bati-
lilarca zor anlagilacag: kanaatindeyim. Gergekte iilkelerinin yeniden
dogusu gerekli derin yenilenmeyi gdstermekle mesgul ¢agdag yazar-
lar; mazilerindeki kimi can sikici noktalar1 karalayarak, ozellikle de
kadinlarin ikinci planda yer aldigina, toprak sahiplerinin a¢ gozliilii-
giine, sanat ve felsefedeki gerilige isaret etmek suretiyle ge¢miglerini
yadsimaya egilimlidir. Bu, kiginin oturdugu dah kesmesi gibi bir gey.
Cagdas Cin’in yamsira klasik Cin’in de aragtirilmasi gerektigi dii-
stincesindeyim. Cin kiiltiirtiniin, insanligin gelecekteki felsefesi igin
oldugu kadar halihazirdaki zihni hastaliklar igin de, 6nemli regeteler
ihtiva ettigi kabul edilmesi zorunlu bir gergektir.®®

der Vilker, 5-8 Nisan 1961, Leipzig, 2 cilt. Metin, Mancail’in yazisindan
iktibas edilmisgtir.

% ). Chesnaux, La recherche... isimli gahigmasinda (s. 10-11), 20. Oryanta-
listler Kongresi (Paris, 1948)’nden 1960’ta Moskova'da diizenlenmig olana
kadar agagidaki takribi tabloyu tespit etti:

Kongrenin Toplam Teblig “Modern” Afrikah veya
Yapildig1 Schir Sayist Konular Asyal:
Yazarlar
Paris . 299 23 37
{stanbul 185 17 51
Cambridge 404 55 62
Miinih 438 80 86
Moskova 767 287 197

% The Past..., (Centennial Review, Cilt: IV, 1960, No. 3, s. 308).
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(c) Marksizmin tarihe yaklagimi ve tarih metodolojisi, tabiatiyla,
bu calismalara fazlasiyla niifuz etmigtir. Sosyalist blok akademis-
yenleri arasinda, —J. Needham gibi~ felsefi rasyonalizmin daha genis
spektrumunda yer alan 6nemli Marksist kimlige sahip olmayanlart
da barindirdig1 belirtilmelidir.

Bununla birlikte, bilhassa yeniden gruplagma gibi baz1 pratik ge-
reklilikler, sosyalist blokun —6zellikle Bati Avrupa {ilkelerindeki—
neo-oryantalistlerini, kendilerini irrasyonel metotlar —temel olarak,
kendini tipoloji bahanesi ile ifade eden moda yapisalcilikla dogrudan
iligkili fenomonolojiler— ile bagdastirmaya davet etmektedir. Béylece,
Ozgiirlik ve ilerleme ¢abasindaki Dogu {ilkelerinin aydinlar ile ¢ali-
silmasi gereken temel galigma konusundaki birlik beraberlik kadar
uzlagtirici bilimsel kesinlik de saglanmaktadir.®’

3. Caligmanin ve Aragtirmanin Araclari

(a) Sosyalist iilkeler, ¢zellikle de Sovyetler Birligi, somiirgeci giigle-
rin temelinde bulunan kaynaklara —dogrudan veya dolayli olarak—
ulasamamaktadirlar. Buna karsilik SSCB ve Afro-Asya devletler ve
popiler hareketler arasinda, ozellikle Bandung Konferansi’ndan
sonra artan yakin iligki bu iilkeleri modern oryantalizm sahasinda
hakiki muazzam sorumluluklar {istlenme noktasinda harekete gegir-
migtir: “Bilim Akademisi”ne bagh “Asya Halklar1 Enstitiisi” [bu tiir-
den kurumlarin] diinyadaki en biiyiigiidiir. Tim tiniversiteler, Asya,
Afrika ve Latin Amerika tizerine ¢aligmalar Orgiitlemekte; yeni ve
onemli bilimsel dergiler kurulmaktadir.®® Cumhuriyetlerdeki tiim bi-
lim akademileri, bu aragtirmalarla ilgili birim ve organlar iger-
mektedir. Buralarda galigan personel (profesér, aragtirmaci, teknik

®7 Claude Cahen’in yonetiminde (1957°den beri Leiden’de) ¢ikan La Revue
d’histoire économique et sociale de I'Orient, temel olarak, klasik dénemle
ilgilenir. Bati Avrupa’'nin —Past and Present (Oxford), Recherches Internati-
onales (Paris), Studi Storici (Roma) gibi— ana Marksist veya Marksizme
yakin tarih dergilerinde ¢agdas Dogu, ikincil yerini biiyiik dlgiide korumaya
devam ediyor. Ingiliz Marksistleri (Lawrence & Wishart Publishers) bu ko-
nuya gok dikkat etmiglerdir. Ozellikle R. Palme Dutt, The Crisis of Britain
and the British Empire, (Londra, 1957), Problems of Contemporary His-
tory (1963), ). Woddis’in Afrika iizerine olan galigmalari vb.

% Onceki notlarda birgok defa iktibas edildi.
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asistan, terciiman, kiitiiphaneci vb.) sayis1 18 bin ild 20 bin arasin-
dadir; yalmizca Dogu’ya ait kitaplar basiminda uzmanlagmig bir
yayinevi, iki-ii¢ giinde bir yeni eser yayimlamaktadir. Modern arag-
tirmalar klasik oryantalizme egdegerdedir. Son olarak da, 1959°da,
akademisyen I. Potehkin’in yonlendirmesi ile “Afrika Enstitiisti” ku-
rulmustur.®® Boylelikle, iki-ii¢ yil iginde, modern ve gagdas Dogu
aragtirmalar1 dikkate deger Olgiide ¢ehre degistirmistir: Geleneksel
Avrupa dilleri ve bir ya da birkag Dogu diline ilaveten, Rusga bilme-
den, bu alanlarda derin aragtirmalar yapmak miimkiin degildir artik.

(b) Cesitli Dogu iilkelerinin akademisyenleri ve aragtirmacilarina
ait bilimsel galigmalarin farkina varilmakla, onlan takdir etmek ve
dikkate almakla yerinilmiyor, —esyanin tabiati geregi— onlara imti-
yazli bir konum verilmektedir. J. Chesneaux, digerleri arasinda, “ya-
bancilarin [Dogu iilkelerinin] ulusal bagar1 sanslariyla ilgili sosyal
gerceklere ilgi duymalart problem”inden bahsetmektedir. Gergekte
“lisan konusundaki bilgileri ve ayn1 zamanda, Asya’nin bu halklari-
nin biitiin mirasinin, bir davranig ¢evresinin dogustan gelen benzer-
likleri nedeniyle, sz konusu gergeklerle yiizyiize gelmek bu so-
nuncu zikrettiklerimize nasip olmustur.” “Mantik yiiriitme ameliyesi
daha da ileri gétiiriildiigiinde, Asyal olmayan akademisyenlere daha
kabul edilebilir gelen ge¢mise donen tema ile birlikte, ¢cagdas prob-
lemlerin incelenmesinin, esas olarak, uluslarin uhdesine birakilmast-
nin diigiiniilmesinin rasyonel olup olmayacagi sorusu sorulabilir.” H.
A. R. Gibb de, Chesneaux’un gikardigi sonuglarin bir kismina ben-
zer sonuglara varmigtir: “Konu modern diinya g¢aligmalari olunca,
hi¢ kimse ulusal ayricaliktan s6z edemez. Cok uzak iilkelerden kal-
kip aragtirma yapmaya gelenler, lizerinde galhgilacak toplumlarin
gilindelik yagamlariyla hemhal olabilmelidirler. Mesela son bes yilda
yapilan Anglo-Sakson ¢aligmalar, bu baglamda, politik hayata ait en
iyi caligmalardir.””°

Cin’in kiiltiir siyaseti, yabanci aragtiricilara yeteri kadar agik de-
gildir: “Belirtilmesi gereken ilk husus; “[yabanci aragtirmacilara ait]
akademik galigmalarin ¢ok nadir olusudur”; zira “[bunlar], istihba-
rat caligmalarindan ayirt edilmesi hayli gii¢” 6zellikler gostermekte-

% Bu enstitii igin bkz.: Probl. Vostokv., 1960, No. 6, s. 221.
" Colloque sur les recherches...
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dirler. Merkezi tez, “yabancilar bizleri anlama kabiliyetinden yok-
sundurlar. Durum bdyle olunca da sinoloji ¢aligmalari yalnizca Cin-
lilere kald1” seklindedir. Bununla birlikte, “eger bu ¢alisma mater-
yaller, resmi dokiimanlar ve dikkatli bir yénlendirme ile yiiriitiilebi-
lirse, bu hassas konuya yaklagmak miimkiin olabilir. Fakat, eger
arastirma, alanda dogrudan gozlemi igeriyor ise, yonlendirme ol-
maksizin, halka yonelik serbest ve kapsamli bir yol ve bagimsiz ¢a-
igma [gereklidir].” “Yabancilarin giivenligi hari¢” ortaya ¢ikan en-
geller [sunlardir]: “Asli 6zellikleri nedeniyle, arkeolojinin siyasi ola-
rak hassas bir alan olmadigi ortaya gikacaktir. Fakat 6te yandan,
Cinliler i¢in, ulusal hazinelerin ve tarihlerinin yetkinlikle arastirilma-
s1, kesinlikle umuma agik olmayan bir olaydir. Burada, Japonya ko-
nusunda uzman birisi, savag Oncesinde Japonya’da arkeolojinin has-
sas Ozelligini hatirlatacaktir.” Bu ¢aligmanin Amerikali yazary,”' R.
Dumont, Geddes, C. P. Fitzgerald (Yeni Zelanda) ve S. Chandra-
sekhar (Hindistan) gok agik bir kabulle kargilagirlarken, —kendile-
rine kargi daha ketum davranilmakla birlikte— }. Needham ve J.
Chesnaux’nin aldiklar1 yardimlardan bahseder. Cin Halk Cumhu-
riyeti’nin komiinist liderlerinin bu noktada takindiklar tavir, Avrupa
sosyalist iilkeleri ve hareketlerinden ziyade Asya ve Afrika’nin ba-
gimsiz milli devletlerinin tavrina benzemektedir.

(c) Bilimsel aragtirmacilarin tipi de, kokli bir bigimde degigsmeli-
dir. Orta Cag klasik Arapgasi ve Islam mistisizmi ile ilgili caligmalar-
dan bahsedilebilir; fakat bunlar, gesitli Arap tilkelerindeki burjuva
sinifinin, 1945’ten bu yana Arap edebiyatina iligkin problemlerini ve
ulusal ve demokratik hareketlerin ideolojisini aydinlatir nitelikte
degildirler.

Modern Dogu aragtirmalarinin “normallestirilmesi” oncelikle —
ekonomi, hukuk, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe ve estetik vb.
gibi— begeri ve sosyal bilimlerin bazi birimlerinde, 6zellesmig formas-
yonun saglam ve koklii olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu da, [aras-
tirlan] dilkenin dilinin —modern ve gagdag dénemde kendini sun-
dugu yazili ve s6zlii tiim bigimleri iginde~ hizli, fakat ayni zamanda
da kifayetle incelenmesinin uyumunu gerektirmektedir. Bu dilbilim
caligmasinin amaci; bir yandan temel belgelere dogrudan ulagmayi

" H. Passin, China’s Cultural Diplomacy, Londra, 1962, s. 107-115.



Enver Abddlmelik 77

saglamak, 6te yandan ise, arastirilan iilkenin giinlitk hayatina iligkin
psikolojik ve sosyolojik kavrayisi ilerletmektedir.

Sovyetler Birligi'nde 8 yil bu “ikili egitim”e ayrilmistir. ABD’de
ise, yalmzca, ozel galismalarin bitimini takip eden “hizlandirilmig”
dilbilim egitimi gerekli goriilmiistiir.”* Bu noktada Anglo-Sakson iil-
kelerin resmi endiseleri, Avrupa sosyalist blokunun [endiseleri] ve
Dogu iilkelerinin kendilerine yonelik tasavvurlari ile ayni zamana
denk gelmigtir.

Bu, aragtirilmasini teklif edecegimiz son meseledir.

72 Biyiik Britanya igin kendi vardig1 sonuglari formiile ederken Hayfer Ra-
poru sdyle demektedir: ABD’de, “ana vurgunun alti ‘kritik’ dil —Arapga,
Cince, Hintce, Japonca, Portekizce ve Rusga— iizerine yapilmug oldugunu”
belirtmek ilgi ¢ekicidir. Dier 18 Slav ve Asya dili dikkate deger diller olarak
segildi” (s. 92-99).



“ORYANTALiZM” VE ELESTIRMENLERI'
]
Fred Halliday

Bu konferans oldukga kapsamli, ayni zamanda da ¢ok Onemli bir
miinakasay1 uzun zaman Once baglatmig olan bir mevzuyu isliyor. El-
bette bu tartigma iizerine ilk yorum yapan kisi ben degilim,? sonun-
cusu da olmayacagim; burada sdylemem gereken seylerden otiirii
dost kazanacagimdan da siipheliyim. Fakat, cagdag Orta Dogu tize-
rine calismasi olan ve BRISMES (British Society for Middle Eastern
Studies) tarafindan bu yillik konferansa davet edilmenin egsiz onuru-
nu tastyanlardan biri olarak, s6z konusu mesele iizerine birkag fikir

Ceviren: Birgiil Kogak

"Yillik ingiltere Orta Dogu Caligmalari Cemiyeti konferans metni, Afrika ve
Dogu Cahgmalart Okulu, Londra, Mart, 1993. Kaynak: British fournal of
Middle Eastern Studies, Vol.20, No.2, 1993, 145-163.

? Diger tartiymalardan bazilari: Bernard Lewis, “The Question of Orienta-
lism”, The New York Review of Books, 24 Haziran 1982 ve Said’in cevabi,
NYRB12 Agustos 1982; Lata Many ve Ruth Frankenberg, “The Challenge
of Orientalism”, Economy and Society, cilt: 12, say: 2; Bryan Turner,
“From Orientalism to Global Sociology”, Sociology, Kasim 1989; Sadik Ja-
lal al-Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin, sayi: 8,
1981; Edward Said, “Orientalism Revisited”, MERIP Middle East Reports,
cilt: 18, sayt: 1, 1988; Edward Said, “Orientalism and After”, miildkat, Ra-
dical Philosophy, 63 (Bahar 1993); Aijaz Ahmad, /n Theory, Londra: Verso
Books, 1992, 5. kisim.
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ilave etmekten dolay1 da bagiglanacagimi umuyorum. “Oryantalizm”
etrafinda donen tartigmanin 6ziinde, temel ve ayn1 zamanda siirekli
bir sorun vardir. O da sudur: Biz sosyal bilimciler olarak hangi sart-
lar iginde, yani, hangi kavramlarla, hangi genel teorilerle, degerlerle
ve sorularla ¢agdag Orta Dogu toplumunun analizini yapabiliriz? Bu
soru 1giginda, hareket noktami belirginlestirmek bakimindan bir girig
maksadiyla Orta Dogu g¢aligmasma nasil yaklastigimi, bu isi ¢ok da
fazla bagkalarina birakmadan, bizzat agiklamak isterim. Yaklagimim,
genel anlamuyla, Gi¢ bilesenden olusuyor.

Hareket noktam, genelde sosyal bilimin ve branglarinin —tarih,
sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, uluslararas: iligkiler, hukuk vs.— ge-
gerliligi iginde, genel analitik ve teorik kategoriler yoluyla olusturul-
mus, spesifik verilerden ve durumlardan bagimsiz, dikkatli ama sag-
lam bir diisiinceye dayanir.® Ben, sosyal bilimin ve begeri bilimlerin
kati bigimdeki ‘bilimsel’ bakigint —sayet bununla yalnizca Slgmeye,
tahmine, sdziim ona titiz bir metodoloji ya da hipoteze dayanan bir
sey kastediliyorsa— savunan bir goriige sahip degilim. Bunlarin pek
gogu bayagi, sagma ve yaraticiliktan yoksundur. Halbuki ben daha
serbest, daha kargilagtirmali ve tarihsel bir anlayis icinde sosyal bilim
hakkinda konugmanin miimkiin oldugunu; kalitatif yargi ve degerler
meselesi i¢inde ele alinan bir geyin, halinin altina siipiiriilmekten zi-
yade, sarih kilinacagini, uslamlamaya, elestiriye tbi tutulup tartigila-
cagini diigliniiyorum. Soziinii ettigim bu ele alig bigimi benim, Orta
Dogu galismasi ve onun hakkindaki “Oryantalizm” sorunu etrafinda
donen giincel tartigmay: degerlendirirken sahip oldugum perspektifte
gegerlidir. Bu yiizden esas sorunum, metodoloji ya da bunun gibi bir
yaklagim meselesi veya sdylem ve ideolojinin komplikasyonlar: degil;
benim ilk sorumla miimkiin oldugunca ilgisi olan bir gey, yani Orta
Dogu toplumlarinin kendilerinin analizidir. Anlagilacag: iizere, ben
giiya artik modasi1 gegmig ve pre-modernist goriise sahibim: Bu go-
riig, gergeklik diye bir seyin olduguna inanir; bu goriiste kavramlar
ve teoriler bu gergekligi analiz etmekle gorevlidir ki, onlarin yarar-
liiklart ve degerleri, her seyden Once, bu gercekligi ne kadar agik-

’ Bu yaklagim hakkindaki yorumlar igin bkz. C. Wright Mills, The Soci-
ological Imagination, Owford: OUP,1959; E. H. Carr, What is History?,
Harmondsworth: Penguin, 1967; E. ]. Wilmers, Systematic Empiricism:
Critique of a Pseudoscience, Hemel Hempstead: Prentice- Hall, 1973.
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ladiklarina bakilarak &lgiilir. Benim bagh oldugum aile Bam Tanwir
ya da kendilerinin sGyleyecegi bigimiyle, Aydinlanma akilciliginin to-
runlaridir: Bir aileye bagliik durumunun ¢ogunda oldugu gibi, ben
de digarida ne kadar tehlikeli bir diinya oldugunu gorerek, bagh ol-
dugum yeri terk etmeyi diistinmiiyorum.

Soziind ettigim goris, herhangi bir bolgeyi, kiiltiirii ya da insan-
lar1 siradig1 ya da biricik olarak ele almaya kargi olan igsel bir ¢ika-
rimla desteklenmis bir yaklagima sahiptir. Bu yaklagim genel olarak
saha ¢aligmalariyla oldugu kadar, 6zelde Orta Dogu ile ilgilidir, bu
yizden konugmama, analitik ve normatif bir evrensel ilkeler biitii-
niinden soz ederek ve de bu ilkelerin s6z konusu bu toplumlar: izah
etmeye ne Olgiide yardim edebileceklerini sorarak bagliyorum. Ben —
dinden, politik dogruluktan, ulustan ya da baska herhangi bir seyden
kaynaklanan sozlimona bir tikelciligi s6z konusu bile etmiyorum—
Orta Dogu’daki ya da bagka bir yerdeki herhangi bir toplumu tek
bagina tarihinden, manevi degerlerinden ya da kendine 6zgii hususi-
yetlerinden yola ¢ikarak ele almanin miimkiin olduguna inanmiyo-
rum. Orta Dogu’da Gzel uluslar, sonu olmayan misyonlar, gizemli
bilinemez insanlar, acayip ifritler —kanitlanmadikg¢a ve evrensel kriter
temeline dayanmadikga— yoktur. Kargilagtirmali analiz, tikelciligin
tehlikelerine sahip olabilir ama o sadece toplumlar arasinda ne pay-
lagildigini gérmek igin degil, ayni zamanda tikel gahgmanin biiytik bir
hakkaniyetle becerebilecegi kadar, dnemsemeyebilecegi, 6zgiil ya da
orijinal olanin ne oldugunu saptamak gibi teorik sorunlari ortaya
koymak igin de gerekli gbriinmektedir.*

Ikinci olarak, beni bigimlendiren bir entelektiiel formasyon var:
Orta Dogu’yu galigmaya ozel bir zamanda ve belirli kanallar1 kulla-
narak bagladim. 1960’larda bir Ogrenci olarak, 6grenciligimin bir
kismi da burada, SOAS™ ta gegti. Dig egemenligin Orta Dogu top-
lumlarint etkisi altina alma ve bigimlendirme yontemiyle, ¢ok da fazla
abartmadan, neye “emperyalizm” denilebilecegiyle, ulusal ve toplum-
sal temellere dayanarak emperyalizme karg:1 gelisen direnig bigimle-

* Orta Dogu’ya has olan ve olmayan geyleri saptama girigimi igin bkz: benim
“The Middle East in International Perspective, Problems of Analysis”, ed.
Ray Bush ve diger., 7he World Order, Social Perspectives, Cambridge: Po-
lity Press, 1987, icinde.

" Afrika ve Dogu Caligmalari Okulu’nun kisaltilmug ifadesi (¢.n.)
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riyle, ekonomik, sosyal ve 6nemli oranda da smfsal faktérlerin bu
toplumlari nasil etkiledigiyle ilgilendim. Orta Dogu bu baglamda, ge-
nig bir {iglincli diinya ayaklanma modelinin ~bununla sadece 1954
sonrasinda Cezayir, 1958’te Irak, 1962’de Yemen ya da 1967’den
sonra Cezayir veya Filistin degil, aym zamanda Kiiba, Giiney Afrika,
Vietnamt da kastediyorum— bir parcasiydi. Marksizm genig anla-
miyla, buralarda ¢ok tesir etmisti, ancak donemin tartigmalarinin da
cok iyi gosterdigi gibi, Marksizm sorunlara bir ¢oziim anlayig1 sun-
madi, daha gok bu sorunlarin incelendigi bir gergeve olarak kulla-
mldi. Diyelim Marksizm, Nasircilik ya da Siyonizm konusunda ge-
ligkili yorumlarin ortaya ¢tkmasina imkan verdi. SOAS’ta hocaligi-
miz1 yapmig ve hepimizi etkilemisg olan Bill Warren’in son galigma-
sinda Ozetledigi emperyalizm hakkindaki tartigmanin da ortaya ¢i-
kardigt gibi, birakin Orta Dogu’daki yeni rejimlerin yarattifi prob-
lemlerle nasil ugragilacag: sorusunu, yabanci egemenligin roliiniin ne
olduguna iligkin bile basit cevaplar orada mevcut degildi.> Bu ¢ikig
yolu, benim incelememde, her biri digerinden etkilenmis, fakat ¢ok
daha genis bolgesel bir resmin pargasi olarak gériiliiyor olmasi saye-
sinde, herhangi bir ayricalikli olma ya da tekelci olma iddiasi tagima-
yan dort Ozel siireg tizerine odaklanmamda bana kilavuzluk etti. Bu
dért siireg sunlard:: iran’da Sah rejiminin yikilmasindan sonraki ge-
lisme; 1952 Misir Devrimi ve sonuglari; Filistin ulusal direnig hare-
ketinin bilyiimesi ve Israil'le iki-devletli yerlesim durumunun ortaya
ctkigt; Giiney Arabistan devrimleri ve Kuzey ve Giiney Yemen’deki
post-devrimci rejimler.® Bir anlamda 1960’larin giindemi, bdlgenin
analizi konusunda neredeyse yaklagik otuz yildir da benim kafami
mesgul etmekte: Hangi yollarla egemenlik bigimleri stirdiiriiliir; bun-
lar nasil ve neden direnigle kargilagirlar; neden devletler kontrolii
saglamakta bagarisiz olurlar; iktidara gelenler, iilke iginde ve diger
uluslarla iligkilerinde alternatif diizenler kurmakta nasil bagarili —ya
da bagarisiz— olurlar, igte biitiin bunlar benim sormak istedigim so-
rular. Bol miktarda hata yapmig olsam da yine de, baz1 ¢dziimleme-

> Bill Warren, /mperialism, Pioneer of Capitalism, Londra: Verso Books,
1980, argiimaninda biraz miibalaga olmakla birlikte, Warren’in tezi, ege-
men anti-emperyalizm literatiiriinde giiclii bir diizeltme yapar.

® Bu sonuncusu, benim Arabia without Sultans (Harmondsworth: Penguin,
1974) caligmamin konusuydu.
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lerimin gegerliliginin 6l¢lisiiniin zaman oldugunu ve bu siireglerin
anlagilmasina bir katk: yaptigini iddia ediyorum. Ciinkii, bagkalari bu
ayaklanmalarla biiyiik oranda kendilerine ait degerlendirmelerini
desteklemek igin ilgilendiklerinden, bu siireglerin gergekten anlagil-
masi zorlagmigtir.

Ugiincii olarak, daha kisisel fakat bazi agilardan evrensellestirile-
bilir bir unsur, yani kigisel koken unsurunu eklemek istiyorum. Ben
Irlanda’da dogdum ve biiyiik oranda da orada yetistim, yani gagdas
Orta Dogu’nun politik ve sosyal gelismesinin yarattigi ¢ogu mesele-
nin halad mevcut oldugu bir iilkede. Ben irlanda sorununun kendi-
siyle ya da —ister Filistin olsun, ister Kagmir— herhangi bagka bir “so-
run”la olan aginahgmn, kigiye farkh baglamlardaki meseleler igin hii-
kiim vermek hakkini kazandirdigini diigiinen insanlardan son derece
kuskuluyum. Cok sayida insan, bagka konularda oldukga akilli olan-
lar da dahil, bu tuzaga diigmiistiir.” Fakat bununla birlikte irlanda ta-
rihinde, gegen yiizyil ya da iki yiizyil boyunca bir dizi meselenin orta-
ya ¢iktigin1 ve bunlarin hi¢ kuskusuz insanin Orta Dogu ile ugra-
sirken algisini keskinlestirmeye yaradiklarini diigiiniiyorum: Yabanci
egemenligin ve yerlesmenin yikici ve yapici rolii; milliyetgilik illiiz-
yonlar: ve hezeyanlari; din {izerinde temellenen politik sadakatlerin
boliiciiliigt; sadece askeri miicadeleyle kurulan yikict kurtulug mit-
leri; ulusal ve dinsel kimligin demokratik ve cinsiyet haklariyla olan
gergin iligkisi; dig diinyayla baglanti koptugunda gelismenin zorluk-
lari; ayrilmanin ve ulusal birlesmenin istiraplari ve ikilemleri. Cagdas
Irlanda tarihi hakkinda yeterli miktarda bilgi, insani, egemen olan-
dan ve tabi olandan benzer bigimde ¢ikan retorigin pek ¢ogu konu-
sunda, 6nemli oranda da din adamlarmmn iddialar1 hakkinda kugkucu
yapar. Politik hegemonya ideolojileri, zoraki modernlesme ve piyasa
yonelimli geligme, Orta Dogu’nun gogunda oldugu gibi, irlanda’da
da basarisiz oldu; fakat en hafif deyimiyle, bir emperyalizm elestirisi,
onun istesinden gelmeyi iddia eden pek ¢ok strateji hakkindaki ge-
kincelerle ve sGylem teorisinde “subaltern” (tdbi/madun, ¢.n.) olarak
tabir edilen seyin ifadeleri hakkindaki bazi uyarilarla uyumlu hale ge-
tirilmeye gereksinim duyar.

7 Bkz. benim “Letter from Dublin”, MERIP Middle East Reports, sayt: 54,
Eylil-Ekim 1988.
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ORYANTALIZM TARTISMASI

1960’larm politik ve entelektiiel degisimlerinin bir pargas: olarak, o
doénemde Orta Dogu iizerine yazmak konusunda bir tartigma ve da-
ha genel olarak da, agtk¢a sol ve ‘anti-emperyalist’ perspektiften,
Ugiincii Diinya ile ilgili ana akim sosyal bilim literatiiriine, onun
iktidar ve boyun egdirme (subjugation) ile olan iligkisine odaklanan
bir elegtiri geligti.* Bunun bir kismi Orta Dogu ile ilgiliydi: Bu konu-
daki en kapsamli ¢aligmalar, Orta Dogu hakkindaki Avrupali eserle-
rin elestirisini en Olgiilii ve en bilgili bigimde yapan Maxime Rodin-
son'un yazdiklaridir. “Oryantalizm” elestirisi, Said’in ¢aligmasinin
1978’te yayimlanmasindan ¢ok oncesine dayanir. Gergekten, evvelki
yirmi yilda akademisyenler ve bagkalarinca yapilan galigmalar ara-
sinda Said’in galigmasi, dnemli oranda Vietnam Savagt ve Ugiincii
Diinya’daki genig gaplh ayaklanmalarla canlanan daha 6nceki ¢aligma
ve tartigma yiginin etkisiz duruma getirmis ve bu tartismanin da so-
nuna gelinmig gibi goriilebilir.® Said’in galigmasi, hem kendinden 6n-
ceki tartigmay: i¢ine aldi, hem de yeni bir tartigma baglatti, ¢iinkii
oteki galigmalarin ¢ogu Marksist ¢ergevede bigimlenmigken ve evren-
selci bir elestiri getirirken, Said materyalist analizden kaginarak, ede-
bi elestirel metodolojiyi uygulamaya ve “Dogu” diye adlandirilan
kategoriye Ozel bir analiz sunmaya ¢aligt;; sonug, son on besg yil bo-
yunca Anglo-Saxon diinyasinda tartigilmig bir sey olarak Oryanta-
lizm meselesinin, hepinizce bilinen, nispeten kesin miicadele hatla-
rina sahip oldugudur. Bir yandan, Edward Said’in 1978’de yayim-

* Pek ¢ok Ornekten bazilari igin bkz: James Petras, Politics and Social
Structure in Latin America, Monthly Review: New York ve Londra, 1970
Bolim 4, “Criticism of Studies of Latin America”; Robert Rhodes, /mperia-
lism and Underdevelopment. A Reader, Londra: Monthly Review Press,
1970.

® Oryantalizm {izerine Orientalisniden daha 6nceki elestirel galigmalar igin
Ornegin bkz: Anouar Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis”, Diogenes 44,
Kig 1963; Bryan Turner, Marx and the End of Orientalism, Londra, 1978;
ve Maxime Rodinson’un Marxism and the Muslim World eserindeki dene-
meleri (Fransizca orijinali, Paris, 1972, ingilizce gevirisi, Londra, 1979).
Daha sonraki tartigmalar iginse bkz: Maxime Rodinson, Europe and the
Mystique of Islam, Londra: University of Washington Press, 1991; ve Albert
Hourani, /slam in European Thought, Cambridge: CUP, 1991,
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lanmug olan kitabi, Orta Dogu hakkindaki on sekizinci yiizyildan gii-
niimiize uzanan Bati, 6zellikle de ingiliz, Fransiz ve Amerikan eser-
lerine dair, edebiyat, tarih, siyasal ve diger bilimleri de i¢ine alarak,
kapsamh bir elestiri geligtirdi. Said’in elestirisinin etkisi altinda kali-
narak, Avrupamerkezci, emperyalist, irkgl, 6zcii filan gibi degisik te-
rimlerle, bolge {izerine yazilmig akademik ya da bagka eserlerin eles-
tirisini yapan bir dizi galigma iiretildi. Diger yandan, bu bolge iize-
rine yazan pek ¢ok yazar, bilhassa da Bernard Lewis, Said’in sucla-
masini reddetti ve daha az ya da daha gok oranda “Oryantalist” kate-
gorisinin igine giren yaklagimi savundu.'®

Said’in elegtirisi, biitiin bir literatiirii “Oryantalist” olarak tanim-
lamanin &tesinde, onu, ozellikle Michel Foucault'nun galigmasim
kullanarak, sdylem ve iktidar teorileriyle iligkilendirmeye gahgir. Bu
ele a11§ biciminde Oryantahzm bir_tahakkiim-soylemidir, hem Av-
rupa’nin Orta Dogu U'ya boyun egdlrmesmm bir. iriinii, hem de bu
man bir vasitadir. Onu olusturan fikirler ~boyun egdi-
rilmig halklarin kiiltiiriinii ve tarihini inkar eden ve onlarin bu ege-
menlige karg1 meydana getirdikleri direnig siirecini gérmezlikten ge-
len— bu ¢tkig noktasi ve aragsallik yoluyla agiklanabilir. Oryantalizmi
olusturan fikirler bu egemenlik ya da emperyalizm projesi i¢in kul-
1an1§hd1r/5aid, kendi halki, yani Filistinliler hakkindaki ¢arpitmalar
konusunda israrct olsa da, Orta Dogu hakkinda ve aslinda biittin bir
Ugiincii Diinya hakkinda yazilanlara iligkin Foucaultcu elegtirel pers-
pektiften bakarak, genig ¢aph bir elegtiri geligtirir."’

DEGERLENDIRME: “SOYLEM” ANALIZI VE SINIRLARI

Bu tartigma son on beg yildir ortalig: kasip kavurmusg; ¢ok biiyiik bir
miktarda yazil eser ortaya ¢ikarmakla birlikte, bir hirs da yaratmigtir
ve 1970’lerin ortalarindan beri meydana gelen gelismelerden dolay:
da katiyen sona ermis degildir. “Oryantalist” kendi goériigiine ¢ok
benzer bigimde, her yan1 kugatan, belirleyici ve degismez bir gey ola-
rak Islam goriigiinii savunan bolgedeki (en 6nemlisi de iran Dev-

' Lewis igin bkz. dipnot 2.

‘' En son ¢algmasi, Culture and Imperialism (Londra: Chatto & Windus,
1993), Orta Dogu hakkindaki yazilar1 daha genig bir kiiltiirel baglam icinde
ele alir. Said’in Foucault’dan yararlanmasi: hakkinda elegtirel bir degerlen-
dirme igin bkz: Aijaz Ahmad, dipnot 2.



Fred Halliday 85

rimi'ndeki) gelenekgi ve koktenci hareketlerin yiikseliginden destek
almug gibi gériinmesine kargilik, Said’in taraftarlar1 postmodernizmin
sOylem ve 6znellik analizleriyle birlikte bir biitiin olarak disiplin igin-
de biiylimesiyle giiclendiler. Said’in elestirisi, Orta Dogu’da styleme,
zamana ve dine kargi daha esnek bir durugla, tarihsel materyalizm-
den, sosyal ve ekonomik tarihten etkilenmig yeni nesil aragtirmacila-
rin yiikseliginden agik destek almugtir. Said’le kargilagtirildiginda bu
son aragtirmaci kitlesinin oldukga farkh teorik baglangic noktalar
vardir, ancak yine de daha oturmug “Oryantalist” yaklagimlardan or-
tak bir mesafeyi paylagirlar.'?

Girig mahiyetindeki agiklamalarimdan da kolayca anlagilabilecegi
tizere, benim konumum her iki kategoriye de girmez. Bu kismen
kigisel sebeplerden otiiriidiir: Said bir dost, 6rnek alinacak bir ente-
lektiiel ve politik cesareti olan bir insandir; Lewis bu okulda ben &g-
renciyken hocaydi; ondan ¢ok sey 6grendim, eserlerinin ¢oguna ria-
yet ettim ve onlardan yararlandim. Fakat, bu tartigmada her iki taraf-
la da aymi ¢izgide olmay: istemememin bagka, daha genel sebepleri
var. Bunlardan biri belirli bir sebep: benim temel entelektiiel vazife
diye tanimladigim seyde, yani, s6z konusu olan toplumlarin analizin-
de her iki taraf da bize gére Onemli Olglide basarisizdir. Lewis,
1961’deki Modern Tiirkiye’nin Dogusu'ndan bu yana, Orta Dogu ile
ilgili dnemli higbir sey yazmad: ve hattd o galigmasi da garip bir ge-
kilde, ekonomi hususundaki yetersizligi yiiziinden kusurludur.'* Sa-

2 Ornek igin bkz. The Review of Middle East Studies de yayimlanmig ma-
kale dizisi, 6zellikle Roger Owen, “The Middle East in Eighteenth Century-
An ‘[slamic’ Society in Decline: A Critique of Gibb and Bowen’s /slamic So-
ciety and West’, Review, say1 1, 1975.

" Lewis’in gShreti eski iki ¢ok etkileyici ve dlimane galiymasina ( 7he Arabs
in History, 1951 ve The Emergence of Modern Turkey, 1961) dayanir.
Sonrakiler ise neredeyse tiimiiyle Orta Dogu’daki insanlarin eserleri, tutum-
lan, anlayiglari tizerine-daima iyi aragtirma yapilmg fakat s6z konusu top-
lumlan ya da politikalarm analiz etmekte eksik kalmug eserlerdir. Bu yiizden
onun irk ve kolelik hakkinda ¢aligmasi1 (Race and Colour in Islam, 1971,
genigletilmig bicimiyle yeniden baskisi: Race and Slavery in the Middle East,
1990) davramig bigimlerinin ve stereotiplerin bir dékiimiidiir. Koleli§in sos-
yal ve ekonomik kurumlari hakkinda bize ¢ok az sey anlatir ve yaptig1 ben-
zetmeler konusunda da hi¢ olmadif kadar masum gériiniir: ABD ile yapilan
kargilagtirmalarda davranig bigimine iligkin referanslara sadece bir goz ati-
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id, bolge hakkindaki sdylemlere odaklanmigtir, toplumlarin ya da
politikalarin kendisi tizerine degil.'* Bir bagka sey de Lewis ve Sa-
id’in her ikisinin de metodolojik temeller konusunda elestiriye agik
olmasidir, aslinda bazt yonlerden dikkat cekecek olgiide birbirlerine
benzerler: Her ikisi-de (farkli teorik cerceveler iginde) ideoloji, soy-
lem ya da politik kiiltiir diye adlandirilabilen geylere 6ncelik verirler;
Oryantalistler dil, davranig ve dinsel dogmaya bir nedensel 6ncelik
atfederek bunu yaparlarken, postmodernistler de elestirilerini ve al-
ternatif yorumlamalarini aynt —sdylemsel— seviyeye yerlestirerek ya-
parlar. Bu iki taraftan higbirinin, 6zgiirlestirici projelerin giigliiklerini
ve segeneklerini bir kenara birakin, insanlarin bu toplumlar hakkinda
sOylediklerinden ya da yazdiklarindan dahi bagimsiz olarak bu top-
lumlarda gercekte ne olup bittiginin analizini yapmamasi, esas soru-
nu olusturur. Bu yilizden ben, bu konu hakkindaki genel tartigmayt
karakterize eden ne metodolojik varsayimlar1 ve yaniltict kutuplag-
malari, ne de son derece gereksiz kigisel darginliklari paylasabilirim.
Konuyu daha saglikli bir bigimde incelemek icin her iki tarafa da
mesafeli olmak kesinlikle daha makuldiir. Bu tartigma en azindan
dort farkll sorunu igeriyor, biz ilerde sadece ikisiyle ilgilenecegiz.
Bunlardan birincisi, Orta Dogu iizerine yazilan eserlerin nasil de-
gerlendirilecegi ve sozii edilen toplumlar hakkinda nasil yazilacag:
tizerine yuriitiilen bir tartigmadir. Kesinlikle Orta Dogu’ya 6zgii ol-
mayan ikinci mesele ise, sosyal analizdeki metodolojiye iligkin ve da-
ha &zel olarak da iki bilgi felsefesi arasindaki tartismadir. Bu bilgi
felsefelerinden biri, klasik ¢aligmalardan kaynaklanan geleneksel, dil-
bilimsel ve kiiltiirel olarak temellendirilmig bir yaklagim, digeri de
postmodernizmden ve bilhassa Said 6rneginde oldugu gibi, belli bir
Foucault okumasindan tiireyen sdyleme ve yaziya doniik elestirel bir

yor, Brezilya’ya yapilan benzetmeler de sadece bagka yazarlardan yapilan
alintilarda var. Lewis’in diger metinleri, 7he Middle East and the West,
1963; The Muslim Discovery of Europe, 1982; Semites and anti-Semites,
1986 benzer bir kangikli§i, aym zamanda da metodolojik ve entelektiiel
karigikhgi yansitir. Bunlarin arasinda tek bir istisna vardir: 7he Assassins
(1968) adh monografi galigmas.

" Covering Islam (en az aydinlatici olan kitabr) iran Devrimi'nin basindaki
yerine dair —baghginin kendisiyle (Oryantalizmle) gizliden bir ortaklik gés-
teren— naif bir elestiridir; 7he Question of Palestine, tutumlar, biling, reto-
rik, kimlik, séylem hakkindadir; olgular hakkinda degil.
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yaklagimdir.'® Kendi iginde oldukga tutarh olan bu ikinci meselenin,
sadece ille de Orta Dogu’ya iligkin olarak tartigilmasi igin kesinlikle
higbir sebep yoktur; bu mesele bagka, daha genel sorular igerir ¢iin-
kii, benim de daha Once isaret ettigim gibi, “Oryantalizm” tartigma-
sinin iki kamp1 arasinda pek ¢ok ortak esas vardir. Ugiincii mesele,
ki bu biitiin tartigmay: kaplamaya baglamgtir, bir taraftan politik 6n-
yargi, etnik koken suglamalari ve Siyonist tezgahi {izerine fanteziler-
le, diger taraftan Arap milliyetgi “6fkesi”yle hasil olan Arap-Israil so-
runudur. Hem “Siyonistler”, hem de aleyhtarlari, bu ¢atigma igindeki
bir konumun, analitik ve aslinda etik avantajlar sundugunu saniyor
gibi goriiniiyorlar; ben bu avantajlari konugmamin baginda verilen
nedenlerden Gtiirti reddediyorum. Ne Siyvon, ne de Filistin, herhangi
bir epistemolojik ya da moral ayricalik tagir. Son olarak, aslinda
ABD’ye ve onun akademik ve entelektiiel kiiltiiriine 6zgli olmayan,
fakat ozellikle orada mevcut olan hirgin, sert bir akademik miinakasa
ve hoggoriisiizlik tavr1 s6z konusudur. Biz bunu, Soguk Savas,
Ermeni-Tiirk iligkileri, cinsiyet rolii, sosyal bilinde irk gibi bagka
meseleler {izerine yapilan tartigmalarda da gorebiliriz; ayni hing,
Oryantalizm hakkindaki tartigmay:1 da kapladi ve onu da karigtirds.
Burada yapmay: iimit etti§im gey, su an igin bir tarafa birakilmig bu
saydigim meselelerin son ikisini bir yere yerlegtirmek ve ilk ikisine,
yani Orta Dogu’yu analiz etme sorununa ve epistemolojilerin kesin
kargithg izerine odaklanmaya ve onlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktir.

“ORYANTALIZM”IN BILESENLERI

Said’in elestirisine gegmeden 6nce, “Oryantalist” olarak kategorize
edilen kiilliyatin temel ilkelerinden bazilarini yeniden gézden gegir-
mek uygun olabilir.!® Bu terim burada, sosyal bilimleri alakadar ettigi
Olgtide, genig anlamiyla kullanilacaktir fakat Said’in dahil ettigi Gteki

" Foucaultcu perspektifin, sdylemi ve sembolii iktidarin maddi yapilariyla
¢ok daha yakindan iligkilendiren farkli bir kullanimt i¢in bkz: Samir al Kha-
lil, Republic of Fear, Londra: Hutchinson/ Radius, 1989

'® Said, kitabiun giriginde (s. 2-4) “Oryantalizm” terimi igin ii¢ tanim &ne-
rir. Benim de ileride sdyleyecegim gibi, boyle genel bir kategoriyi, ti¢ tanim-
dan herhangi birine yerlegtirmekte giicliikler ortaya gikar; burada ben sosyal
bilim gahgmasina ya da daha ¢ok Orta Dogu toplumu hakkinda olmak iddi-
asini tagtyan bir ¢aligmaya uygun dar kapsamli bir tamim kullaniyorum.
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tiirler —edeb, gezi yazilari ve sanatsal- disarida tutulacaktir. “Oryan-
talizm”, Orta Dogu ve 6zel olarak Arap diinyasina iligkin yakLim;m_,
'bEZTEEﬁTWre dayandiran bir ele alig bigimi olarak tanimlana-
bilir. Bu nciillerden ilki, bolge hakkindaki bir galigmanin, en basta o

Hbolgemn dilleri ve eserleri {izerine yapilacak bir bagka ¢aligmay: ge-
rektirdigi ve ancak boyle bir galigma vasitasiyla organize olabilece-
gidir. Bu elbette Yunan ve Roma tiizerine yapilan klasik ¢aligmalarin
da baglica dayanagidir ve 6zgiin olmayan bir tarzda Orta Dogu’nun
¢oguna uygulanmigtir. “Arabist” sozciigliniin kullanimmin ardinda
buna benzer bir fikrin yattig1 goriinecektir. Arabist sdzciigiini ben
sunu kastetmek i¢in kullaniyorum: Bir insan Arapga 6grenmeyi ba-
sardiginda, o zaman bu girisim, neredeyse tek bagina, o kigiye Arap
toplumu ya da siyaseti hakkinda mantikh agiklamalar yapmak, hatti
“Arap akli” denilen geyi anlamak i¢in dahi yeterlilik kazandirmahdir.
Bununla iligkili olarak galigmalarin hepsinde bagtan sona mevcut
olan bir bagka sey de, politik ve sosyal fikirler caligmasina bir gegit
olarak dil ¢alismasi konusundaki bir argiimandir. One siiriilen sey
suydu: Sozciiklerin temel ya da orijinal anlamlarini incelemek, onla-
rin Orta Dogu halklan igin ne méndya geldiklerini, Isldm ve Bati_
baglamlar iginde sozciiklere atfedilen farkli ménalar: anlamay: sag-
layan bir vasitaydu. _

Bu yaklagimdaki ikinci ve belki de en 6nemli unsur, Islim dini ya
da —yaygmlagtirildig1 sekliyle— “Islam” meselesiydi. Bu goriiste, kla-
sik metinleri ve gelenekleri kullanularak tanimlanan Islam, sadece
Orta Dogu’da yagamm hemen hemen tamamma niifuz eden bir fe-
nomen olarak degil, ayn1 zamanda bagimsiz bir degisken, agiklayici
bir faktdr olarak gériilebilir. Bu yuzden [slam sosyolojisi, Islam diin-
yasi, Islami sehir, islam ve delilik, islam ve cinsellik, isldm ve kapita-
lizm ve bunlar gibi bagka pek ¢ok sey soz konusudur. [s/dm Ansik-
lopedisinde islam ve alkolle ilgili bir madde yok ama belki de olmal.
Cambridge Islim Tarihinde ilgili ciltlerine ve Islém Ansiklopedisi’ne
bakilabilir Diger ¢ogu m mesele, Islam gelenegi ya da “Islam toplumu®
olarak gosterilen seylere bagvurarak agiklanir: Bir girigimci smufim
yoklugu, demokrasinin zayifligi, israil’e karsi diismanhk, smirlarin
gilivensizligi, modernlesmenin agikga reddedilmesi, irrasyonellik, z&-
limlik, hattd Orta Dogu politikasinin terdrist karakteri bile zamandan
azade bir “Islam” ile ya da o olmazsa, ‘Arap aklt’ ile iligkilendirilir.
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Oryantalist konumun tigiincii dayanagi olarak, Islam diye adlan-
dirtlan bu geyin devam eden etkinliginin daha bagka ilave bir etkiye
sahip oldugu, &zellikle Batr'nin liberal, sekiiler ve genig anlamda ras-
yonel demokrasilerine benzer bir yénelim i¢inde gibi goriilse bile yi-
ne de orada degisimin giigliigii ya da imkansizlig1 dile getirilir. ilerle-
me tasavvuru olanlarin aptallar ya da idealistler olarak hige sayilmas:
ve Islami pratigin ve inancin sonsuz tekrari, neden bu tip siireglerin
devam etmedigini agiklar gibi goriiniir. Gibb’in sosyal bilimciler
hakkinda, onlarin kavramlarini Orta Dogu’ya uygulayarak yaptig
yorumlar, Walt Disney’in bu gériisii 6zetlemesi gibi olmaktadir. Her
sey ebedi, duragan ya da —ibn Haldun’a bagvurulacak olursa— don-
giseldir. Dil 6grenmenin iglevi, gercekte, perdeyi kaldirmak ve bdy-
lece gizemli fakat degismeyen diinyanin ardindakini ortaya g¢ikar-
maktir.

Ben burada Orta Dogu hakkinda Bati’da yazilmig olan ciddi ve
ayrintili eserlerin ¢oguna niifuz eden ii¢ genel konu, yani sirasiyla
dil, din ve tarihsel degigim {izerine tespitte bulundum. Lewis de dahil
pek ¢ok kisi tarafindan, biitiin bu Oryantalist literatiiriin Said ve bag-
kalarinca uydurulmug tartigmah bir kurgu, bir ¢épten adam oldugu
ileri stiriild{i. Said’in analizini sorgulamak i¢in bazi sebepler —ashnda
bir ¢cok sebep— var ama ben bolgenin tarihi, toplumu ve siyaseti hak-
kindaki mevcut literatiiriin bir okumasini yapmanin, bu fikirlerin di-
lin ve analizin i¢inde meydana geldigi ve tekerriir ettigi konusunda
kanit saglayacagini tartigmak istiyorum.

Bunun 6rnegi, Lewis’in kendisinin bagka agilardan degerli olan
calismalarindan daha fazla bagka higbir yerde yoktur. Nitekim onun
Islanun Politik Dili '7 adli, birkag yiizyil boyunca Fars¢a, Tiirkge ve
Arapgadaki terminoloji {izerine ¢ok parlak ve ileri diizeyde bir incele-
me sunan eseri, sonunda tatmin etmeden dylece kalir: Incelemenin
temelini olugturan onciil, sdzciiklerin orijinal anlamlarinin, ikincil
anlamlarii ve kullanimlarmi bigimlendirdigi iddiasina ve Islam iil-
keleri iginde ya da —Lewis’in defalarca ve anlamli bir bicimde adlan-
dirdig1 bigimiyle— “Islam topraklari”nda,'® sozciiklerin dini kéken-

17 Londra, University of Chicago Press, 1988.
'* Neden Islam “ilkeleri” degil? Ayrica onun ve bagkalarimin yazilarindaki,
muglak fakat her yani kugatan bir egemenlik ve kurtulunamaz bir atmosfer
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lerinin politik diigiinceyi 6nemli oranda tayin ettigi iddiasina sahiptir.
Sahip oldugumuz sey, tek, tiimiiyle kusatici ve goriiniige gére devam
eden bir biitlinliiktlir. Bu yiizden, etimolojik saptamay1 savunmanin
dtesinde, Lewis tiim Islam tlkelerinin bir sayimalari gerektigini ima
etmeye devam eder: Bir kere, Lewis, Islam devietlerinin uluslararas:
¢apta isbirligi yaptiklarim tartigmaktan “islim mifletler’ hakkinda
aciklamalar yapmaya dogru yon degistirir, sanki hakim olanlarin sa-
hip oldugu ayricaltk magdur olan igin de s6z konusuymug ve sanki
bir iilkede meydana gelen bir ey bagkasina da genellestirilebilirmig
gibi."® Kitap, ne 6lgiide dinden tiireyen bir politik kelime haznesi
oldugu, ne oranda zamandan bagimsiz bir anlamlar biitiinii s6z ko-
nusu olabilecegi gibi sorulardan bir 6lgtide kaginir. Tartigmaya uyan
sozctikler —siyasa, zulm, ‘ulama’, dawla ® vs— hakkinda tetkiklere
sahibiz. Fakat Lewis’in “Islim” milletleri diye adlandiracag seyin
yirminci yilizyilldaki sézciik dagarciginda 6nemli oranda miigterek
olan diger sozcilikler atlanir: Wahda, hizb, haraka, jabha, munazza-
ma, mantiqa, tabaqa, fallahin, ummal, ayrica ihtilal, ta’dhib, mukha-
barat, mub’adir?' gibi digerlerini saymaya gerek yok. Bir sézciik ka-
tegorisinin biitiin olarak 6énemli politik ve normatif anlamlariyla bir-
likte ele alinmamasi oldukga manidardir ¢iinkii sézciikler devamh ya
da belirli bir Islami séylem fikrinin temelini giiriitiir gibi gériinecek-
tir: Misr, al-Iraq, Filastin, al-Yaman, al-Jazair, hatti al-Kuwayt. Iran
islam Cumhuriyeti’nin niteleme sozciigii harig, bir islami isme sahip
olan bagka bir islim devletinden s6z edemiyor olmam, hakikaten
dikkat gekicidir. Islam diinyast, zaman zaman dini mahiyetli isimler
almig olan komgulartyla —Kutsal Roma Imparatorlugu, Bharat,? Si-
yon ya da Eretz Israil (ilk akla gelen iigli)— kargtlik icindedir.
Lewis’in ¢aligmasindaki varsayimlarin ikinci bir 6rnegi, New York
Review of Books'ta®® yayimlanmig, Stephen Humprey’in Islamic His-

imést tagtyan “Islam nerede hiikiim siirer” ifadesinin tekrarina da dikkatinizi
gekerim.

" Political Language, s. 3.

» Siyaset, zuliim, ulema, devlet.

?' Birlik, parti, hareket, cephe, organizasyon, bolge, sinif, kdyliiler, iggiler,
isgal, iskence, istihbarat servisleri, sinir digt edilenler.

?2 Bharat, Hindu tannisi Ram’in ikinci ogluydu ve Hindistan’in geleneksel
Hindu dilindeki adi.

B New York Review of Books, 5 Aralik 1991,
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tory: A Framework for Enquiry adl eserine iligkin yazdigi, her za-
manki gibi berrak ve bilgi yiiklii bir degerlendirme yazisidir. Bu, bazi
islam yazarlarinin tarihi ele alma bigimleri hakkinda bir galigmadir ve
insanin sadece Oryantalist yaklagimin ¢arpicit bir 6rnegi oldugunu
sOyleyebilecegi bir seyle baglar: “Muslimanlar igin tarih nemlidir”.
Bunun ménési, tarihin sunumunun Mislimanin diinya goriigiinde
onemli bir rol oynadig1 seklinde agiklanir. Fakat, Lewis’in iddiasin-
dan giiphe etmeden, iki bagka sey One siirebiliriz. Birincisi, onun ar-
glimani bir olgtide, tarihin Miisliimanlar i¢in 6nem tagidig1 degil, —
gecmisi dogru degerlendirmek seklinde anladigimiz ménéasinda— as-
linda onlar igin sorun olmadigidir. Ikincisi, eger kastedilen sey, mes-
rulagtirict bir tarihsel mitler biitiiniiniin tiretimi ve siirdiiriilmesi ise,
Miisliimanlar hi¢ de emsalsiz degildir: Keza aym sey irlandalilar,
Sirplar, Hindular, Boerler (Hollanda asilli Giiney Afrikalilar, ¢.n.),
Amerikalilar, Japonlar ve aslinda hemen hemen herkes hakkinda da
sOylenebilirdi. Kendine has, tanimlayici, karakteristik gibi goriinen
bir gey, sonugta Otekilerin goguyla paylagilan bir gey ¢ikar. Orta Do-
gu Oyle pek de 6zel degildir.

ETIMOLOJi HEZEYANLARI

Bu sorun iizerine yapilan tartigmada bir stirii tahrifat bulunmakta
ama ben inanityorum ki, biz Oryantalist konumun 6ziindeki mesele-
leri —dil, din ve tarih— saptarken ve elestirirken insafsiz davranmiyo-
ruz. Hig kimse, bu toplumlar iizerine yapilacak bir ¢aligmanin, bu
toplumlarin dilleri hakkinda siki ve durmadan yeniden-gézden gegi-
rilen bir bilgiyi gerektirdigine ve bu ¢aligmada klasik yaklagimin uy-
gun olduguna itiraz edemez. Ancak bu goriigii takip etmeyen iki gey
var: Bunlardan biri, benim ancak etimolojik indirgemecilik diye ad-
landirabilecegim uygulama, yani politikayi, sdzciiklerin anlamina da-
yanarak ve hattd daha kotiisii, sozciiklerin anlamimi onlarin klasik
kokenlerine bagvurarak bugiiniin sdylemi iginde agiklama girigimi-
dir.?* Bu tam bir sagmaliktir; bu goriis, ekonomi sézciiglini kullan-

2 Raymond Williams'in Keywords (Londra: Fontana, 1976) calismasiyla
Lewis’in Political Language ¢ahgmasinin temelini olugturan metodoloji ara-
sindaki kargithk. Bagka bir sahada dzcii yazmak konusunda ilging bir tartig-
ma i¢in bkz: Charles Stafford’un Frank Dikotter degerlendirmesi, 7he Dis-
course of Race in Modern China, MAN, cilt 28, say1 3, Eyliil 1993.
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digimizda mutlaka evi gekip gevirme igini kastetmedigimiz gibi, kiya-
met sOzciigiinii, tam olarak bir karanhk yildiz lafim kullandigimizda
ille de astroloji yorumlarini onaylamig olmadigimizt gésteren Antonio
Gramsci tarafindan bir giizel elestirilmigtir. Pek ¢ok insan Isa Me-
sih’in ve Annesi’nin adlariny, illa ki o inaniga sahip olmadan da kul-
lanabilir. Isldm usulii hakkinda genellemeler yapmak gergekten olas
degildir, ¢linkii sozciikler herhangi bir seyin diginda, farkl: lisanlarda
farkh seyleri ifade ederler: [nqiab Farscada devrim, Arapgada coup
d’état, Tirkgede reform anlamina gelebilir. Arapga calismanin en
zevkli yanlarindan biri, [Hans] Wehr’in sozliigiinii agmak ve soz-
ciiklerin gergek anlamlarindan ne kadar uzaklagtiklarim gormektir.
Iktisat manasindaki /gtisad, siirle ilgili bir sézciik olan gasida ile ayni
kokten gelir. Siir sanatinin iktisadin bir brangi oldugunu ya da ik-
tisada benzer bir sey oldugunu mu varsayacagiz? Ayrica, tutumlu ol-
mak ménasindaki gasada sozciigiinii temel alirsak, tiim Miisliiman-
larin izledigi “Islimi” ekonomik davranig denilen seyi bu anlama da-
yanarak agiklayabilir miyiz? Bugiin Orta Dogu ekonomisi hakkinda
bir insanin sGyleyebilecegi en son sey, onun yiiksek bir tasarruf ora-
niyla karakterize oldugudur. Bir de sharaka kokiinden gelen sozciik-
leri ne yapacagiz? Bununla kastedilen bir kapitalist ortaklik ména-
sindaki sharika rmdir, yoksa ishtirakkiyyada oldugu gibi bir sosyalist
mi ya da shirkteki anlamiyla ¢oktanrici m? Wafd (delegasyon)
sdzciigii, sahiden Hz. Muhammed, agiretlerin temsilcilerini —wufud
(wafd in ¢ogulu, ¢.n.)— kabul ettigi igin dinsel bir sézciik miidiir?*
Bildigimiz {izere, hatal etimoloji ¢ogunlukla politik amaglar igin
kullanthr. Iki bayagi 6rnek: Tiirkge’de erkege “adam” dendigi igin
diinyadaki tiim insanlarin Tiirklerin soyundan geldigini savunan
Tiirk; “CIA” sesini Farsga ‘siyah’ der gibi yaparak “marg bar siyah”
—ClA’ye &liim— diye bagiran Iranhlar. Bunun 6zellikle ilging bir 6r-
negi, Humeyni’nin faghdt sdzcligiinii diissmanlarim —Sah, sonra Car-
ter, Bani Sadr ve Saddam Hiiseyin— itham etmek i¢in kullanmaya
bagladigi devrim doneminde meydana geldi. Arap diinyasinda ve bag-

% [ki daha ileri 6rnek: g//kokii hem gali/—az— anlamu verir, hem de istiglal-
bagimsizlik. Insan bu durumdan bagmsizligim Araplar i¢in gok az anlamm
oldugu ve bunun sonradan ortaya ¢ikan kimi politik davrams: agikladigs so-
nucunu mu gikaracak? M/ koki de bize hem mumifl, yani sikici, hem de
milli, ulusal, sdzciiklerini verir: Buradan gikarilacak anlam nedir?
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ka herhangi bir yerde, insanlar bunu tiran olmak anlamina gelen t4g-
hiya sbzciiginden tiiremis bir s6zciik olarak saptamak konusunda
oldukga hizliydilar; Bernard Lewis de bu goriigii destekledi.?® Aslinda
bu taghiifin Farsga karsihg1 bot olan —peygamberlerin yiktig tiirden
put anlaninda kullamlan bir sézclik—tamamen farkh bir kékeni var-
dir. Humeyni bot-shekan (put kirict) olarak bu putlardan birkagini —
Sah, Carter, Bani Sadr— pargaladi ve Saddam’1 da pargalamay: {imit
etti. Etimoloji de, tipki geneoloji gibi, mevcut sorunlarin bir ugagi
haline gelebilir ama tarih-agir1 anlamlarin bir belirleyicisi olamaz.
Dilsel yaklagimin, “Arabist” sozciigiiniin bizzat kendisinde so-
mutlagan bir bagka yanilgisi, dile dair bilginin, her nasilsa, insana bir
toplum hakkinda bir geyi ya da bir hakikati bilmek i¢in yeterlilik ka-
zandiracagidir. Homeros’u dil yoniinden ¢oziimleme kabiliyeti, kisi-
ye lyonya’nin toprak haklari ya da cinsiyet iligkileri konusunda bir
bilgi vermez; ayni sey Arapga igin de gegerli olmalidir. En geligigiizel
bigimde yapilan bir diisiinme eylemi bile, bunun dogru olmadigim
gosterecektir; sonugta anadili Arapga olan herkes, haliyle, dili bilir,
ancak bu onlarin kendi toplumlar1 hakkinda mantikli, rasyonel ya da
kesinlikle dogru agiklamalar yapacaklari anlamima gelmez. Bu dil
hayranhig, ¢ok sik yapildig: gibi, Arap ya da Islam akh fikirleriyle ya
da ‘Miisliiman’ ve onun toplumunun esasiyla iligkilendirildigi taktir-
de, o zaman bu ciddi sosyal bir analizden ¢ikip, olagan sinirlarin ote-
sine tagan hayali bir ige doniigiir. Burada tekrar muhalifler, yani bu
iki kamp, bu dil hayranhgmin postmodernizmin edebiyat ve yontem-
lerinin bir sosyal analiz vasitasi, hem de ayricalikhi bir vasitasi olarak
i gorebilecegi yoniinde kurdugu —Said’in de zaman zaman Srnegini
verdigi— tuhaf iligki olmas: yiiziinden bulugurlar ya da birlegirler.

ISLAM’IN ISLEVLERI

Bagimsiz bir degisken ve agiklayici bir kategori olarak “Islam” me-
selesi, her iki agidan da esit oranda tartismaya agiktir. Burada, daha
once de isaret edildigi gibi, bir Oryantalist ve bir Isldmey, her ikisi de
islam dininin temel, belirleyici karakterine vurgu yaptiklari igin bir-
birleriyle yakindan iligkilidir. Humeyni, bu anlamda, herhangi bir Al-
man ya da Ingiliz emperyalist bilgin’in olabilecegi kadar Oryantalist
gibidir. Keza, Kral Fahd da Miisliiman halklarin Batili demokratik

% Political Language, s. 97.
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ilkeleri istemedigini ya da bu ilkelere ihtiyact olmadigini sdylerken
boyledir: Misliiman halklar, shura, majlis, jma’yr (danigma kurulu,
agiret konseyi, mutabakat) vs. tercih ederler.?” Islim’m bu belirleyici
role sahip oldugu iddiasi, esas agirligini, diger 6teki dinlerle, 6zellikle
de Batrdaki bigimiyle Hiristiyanlikla kiyaslandiginda, Islam’m kendi-
sinin sosyal faaliyetin daha genis bir sahasi {izerinde yasal yarg: hak-
kinin oldugunu savunmas: gerceginden alir, zira al-Islim din wa-
daula —Islam bir din ve bir devlettir— séziinde 6zetlenen bu gercege
de bolge hakkinda galiganlarin pek ¢ogu 4ginadir.?® Fakat bu noktada
yeniden araya mesafe koymak gerekli olabilir. Din savunucularinin
iddia ettigi sey, higbir gerekge sunmadan ne olursa olsun, bir milli-
yet¢inin sOylediklerinden daha fazla, dinin buyurduklarini kabul et-
mektir. Degigmeyen ve belirleyici olan bir dogmanin biitiin savi, bu
sav ayni zamanda Oryantalist literatiiriin ¢ogunun da siirekli daya-
nak noktasidir, kargilagtirmali bir perspektiften bakildiginda, kesin-
likle absiirddiir ve bu sav yorumlarin farkhiigini tahrif etmek ve tek
bir yorum nimina iktidar1 megrulagtirmak diginda, iki tartigmali et-
kiye sahiptir.

Birincisi, “Isldm”in 6zcii sunumu, fefsir ya da yorum vasitasiyla,
“gercek” Islam’m ne oldugu gibi uydurma bir soru sorarak mesele-
leri halletmek i¢in sonu gelmeyen girisimlere neden olur. Bu durumu
cogunlukla kadinlar ya da smnirlama ile ilgili olarak gérmekteyiz.
1960’lar ve 70’lerde “gercek” Islami siyasal sistemin ne oldugu ya da
olmas: gerektigi izerine, kapitalizm ve sosyalizm igin Kuran ve ha-
disten alint1 yapma ¢ekigmesiyle devam eden bir tartigma vardi. Sos-
yalistler a/ nas shuraka’ fi thalath: al ma’ wa-al-kala’ wa-al-nar ciim-
lesini ezberden okurken, kapitalistler su buyrukla cevap verdiler:
man akhadh baylak uqgtul? Burada onemli olan sey, ozciiliiktiir: Bir

? Ornegin, Suudi Arabistan’da bir Damgma Konseyi’nin kurulugu {izerine
Kral Fahd’in beyanatlan igin bkz:, BBC Summary of World Broadcasts,
Boliim 4, 3 Mart, 1992. '

# Alman arastirmaci Reinhard Schulze’ye gore bu deyim en fazla on doku-
zuncu yiizylla dayanir: “Muslimische Intellektuele und die Moderne”, Joc-
hen Hippler ve Andrea Lueg, Feinbild Is/am, Hamburg: Konkret Literatur
Verlag, 1993, iginde, s. 199, n. 20.

® “insanlar {i¢ seyi paylagirlar: su, gayir, ates”; “her kim ki evini gasp eder,
onu oldir”. Onceki igin kargilagtirm: Wensinck, Concordance et indices de
la tradition musulmane, Leiden: Brill, 1936-69, Cilt 6, s. 51, s.v. kl.
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anlam ve inang siirekliligi —yiizyillar boyunca siiren bir atalet— varmig
gibi kabul edebiliriz, s6z konusu olan asla dyle sanilamayacak bir gey
olsa da. Bu noktada Barrington Moore’un Demokrasi ve Diktatorlii-
gin Sosyal Kokenleri eserindeki sozleri konuyla dogrudan ilgili
olabilir: :

Kiiltiir ve gelenek bir toplumda birlikte yasayan insanlarin diginda
ve onlardan bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Kiiltiirel de-
gerler, tarihin akigini degigtirmek igin cennetten inmezler. Kiil-
tiirel degerlere dayanarak davramsgi agiklamak, dongiisel uslam-
lamaya girigmektir. Kiiltiirel ve sosyal siireklilik igin bir agiklama
yapmaya gerek duymayan atalet varsayimi, her ikisinin de, ¢o-
gunlukla biiyiik bir ac1 ve 1stirapla, yeni gelen her nesilde yeniden
yaratildigh gergegini siler. Bir deger sistemini korumak ve naklet-
mek i¢in insanlar damgalanir, zorbaliga maruz birakilir, hapisha-
neye gonderilir, toplama kamplarina atilir, yalan dolanla aldatilir,
riigvetle kandirlir, kahraman yapilir, gazeteleri okumak igin ce-
saretlendirilir, bir duvar 6niine dizilir, sonra da vurulurlar ve ba-
zen onlara sosyoloji bile Ogretilir. Kiiltiirel ataletten s6z etmek,
beyin yikama ve egitimin hizmet ettigi belli gikarlari, ayricaliklar:
ve kiiltiirii bir kugaktan digerine iletmenin tiimiiyle karmagik sii-
recini gormezden gelmek demektir.*

Humeyni’nin, Turabi’nin, Hikmetyar’in ve bu tip insanlarin kontrolii
altinda yagamus olanlar, bu konuda biraz yardima ihtiya¢ duyacaklar.

Diger iki 6nemli nokta bu hususta ortaya ¢ikar. Birincisi, Islam
inanglarindaki olasilik ve gesitliligi ve ayrica bunlarin, bu dogmay:
kendi amaclar1 i¢in kullanan ve yorumlayan devletler, siniflar, etnik
gruplar gibi bagka tanimlanabilir faktorlere olan bagliigini gézlemle-
yebiliriz. Ikinci olarak, biz “Islam™1 verili olarak kabul edemeyiz. Din
olaymnin kendisine bagvurmanin 6tesinde, bu tavrin sdz konusu top-
lumlarda neden gegerli olmaya devam ettigi sorusuna bir agiklama
bulmamiz lazim: Agiklanmaya ihtiya¢ duyan sey, sosyal formlarin ve
inaniglarin yiliksek oranda cereyan eden siirekliligidir. Bu noktada,
elbette Islam savunuculari IslAm’in ne kadar etkili oldugunu goster-
mek igin bir dizi argiiman ileri siirerler: Isldm iilkelerindeki devetle-
rin miidahaleci ve baskici karakteri; disiince farkliligina, ¢ogulcu-

® The Social Origins of Dictatorship and Democracy, Londra: Allen Lane,
1967, s. 486.
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luga, sekiilerlige ve Miisliman olmayanlara kargi hoggériisiizliik; de-
mokrasinin olmayigi; Islami fundamentalizmin yiikselisi de biitiin
bunlara eklenebilir.

Ozcii agiklamalarin belli bir miktar tutarh ve agiklayic giice sahip
oldugunu kimse inkdr edemez. Fakat bunlarin yegéne agiklamalar
olmas ve bir Islim pratiginin tek bagina neler olup bittigini bize an-
latabilmesi bir hayli inanilmaz gériinecektir. Ilk olarak sunu sdyle-
mek lazim ki, kesin bigimde isldmi olarak belirlenen ¢ogu fenomen,
Islim diinyasina 6zgii degildir: Diktator devietler, agiret rejimleri,
zayif demokrasiler, azinliklara ya da digiince farklihgina tahammiil-
siizliik, hig de Dar-iil Jsliniin ayricahg: degildir. Aym durum dinsel
koktencilik igin de gegerlidir: Islam kéktencilerinin retorigi, kosul-
lar1, orgiitlenme ilkeleri, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Hindular arasin-
daki hareketlerle biiyiik Slgiide ortak ozellikler tagir. ikinci olarak,
Islam diinyas: i¢inde bu konu iizerinde tam bir benzerlik oldugu ka-
dar pek ¢ok farkhilik da vardir. Tiirkiye, Endonezya ve Senegal ara-
sinda ya da Tunus, Yemen ve Kuveyt arasinda siyasal, sosyal ve eko-
nomik sistemler konusunda muazzam fark vardir. Yonetimler, islami
olmak iddiasini tagirken, aym zamanda agiret oligarsilerinden ya da
askeri diktatorlitklerden, ruhban rejimlerine veya etnik tiranliklara
kadar cesitlilik gosterebilirler. Orta Dogu’da demokrasiye engel olan
seyler konusunda yapilacak herhangi bir inceleme, elbette bu iilke-
lerin tarihlerinin bir dokiimiinii ve ge¢miste despot devletleri hak-
hlagtirmakta kullalmg olan Isldm doktrinindeki usuliin bir tanumin
icermek zorunda olacaktir; fakat bu, dinden dolay: bu {ilkelerin des-
potik olduklarini ya da dinin, diktat6rliigiin bugiin hala hiikiim siir-
mesinin nedeni oldugunu sdylemekten oldukga farkh bir geydir. Sad-
dam Hiiseyin, Rafsancani ya da Suudi ailesinin bugiin giicii ellerinde
tutma yontemlerine bakarken, insamin yedinci yiizyilin fikirlerine
bagvurmaya ihtiyaci olmaz: Baski, zenginligin kisith bir ¢evreye yayi-
limi ve politik durumun kontrolii, bu devletlerde ne olup bittigini
agiklar.*!

Michael Gilsenan ve Sami Ziibeyde gibi bazi yazarlarin ¢ok iyi

A ”

ortaya gikardigi gibi, “Isldm”m agiklayics bigimde kullanmmn bu

' Bu sorularin 6rnek bir ¢dziimii igin bkz: Simon Bormley, Rethinking
Middle East Politics: State Formation and Development, Cambridge: Polity,
1994.
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noktada kagirdig1 sey, bu hareketlerin modern olugudur.*> Humey-
ni’nin ideolojisine ¢ok kisa bir bakig bunun dogru oldugunu gostere-
cektir: Kuran’da jomhuriye Eslamiya da sodiir-e engelab ya da es-
tekbar-e jahani —Islam Cumhuriyeti, devrim ihraci ya da diinya hege-
monyast (world arrogance)— hakkinda higbir sey yoktur. Humey-
ni’'nin teshneh be-khun, javan-khor, sheylan-e bozorg gibi emperya-
lizmle ilgili kullandig: terimler, Farsga’dan tiirettigi ya da uydurdugu
terimlerdir, tipki meshur sézciik ¢ifti mostakber ve mostaz af 5rne-
ginde oldugu gibi.> Humeyni’nin yaptig: gey, klasik gelenekler igin-
de bulunan ya da o gelenekten tiireyen sozciikleri almak ve onlari
cagdag kullanima sokmaktir. Humeyni’nin bunu ne maksatla yap-
tigint anlamak igin Kuran ve Aadis yerine, islam diinyasinin digindaki
popiilist ve koktenci hareketlere, hatta Arjantin’deki Peronculuk gibi
sekiiler olanlara bakmak daha yerinde olur.** Konugmanin baginda
da soz ettigim Orta Dogu’daki politik degisime ve bilinen ayaklan-
malarin dort ornegine geri donmek igin, politik aktorler de bu kelime
dagarcigina bagvurmug olsalar bile, Isldm pratiginin bu iilkelerin
herhangi birinde ne oldugu hakkinda oldukga az gey agikladigin
sdylemek istiyorum. Ayrica, Isldim’in bize Kuveyt’teki son savag ya da
Saddam’in karar verme siireci hakkinda bir gey soyleyip sOylemeye-
cegi konusunda da silipheliyim. Daha da belirsiz olansa, bu diinyaya
girmekte kullanilan yol yiiziinden Islimci kavramsal iddialarin ge-
cerliligini onaylamaya siiriiklenme ihtimalimizdir: Iran Devrimi sira-
sinda goklere cikarilan egtesad-e towhidi —“iktisadi birlik”— bir
Ornektir, tipki, Humeyni'nin 7he Satanic Verses hakkindaki beyan-

% Religion and Society in the Modern Arap World; Michael Gilsenan, Re-
cognising Islam, Londra: Methuen, 1982; Sami Ziibeyde, /s/am, the People
and the State, London: Routledge, 1989; Reinhard Schulze ve Azmi Bishara
ed. Hippler ve Leug Feinbild Islam, iginde.

¥ Kana susamug, diinyayr kemiren, bilyiik geytan, ezilen/ezen, tam mana-
swyla “kibirli/ gligstiz”.

* Popiilist dil analizi érnegi icin bkz: Ernesto Laclau, Politics and Ideology
in Marxist Theory, Londra: Verso, 1977 ve Iran uygulamas: igin bkz: Er-
vand Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Islamic Republic, Londra: 1.
B. Tauris, 1993.
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larinin tiimiyle yasal anlamda fefva olusturdugu iddiasinda oldugu
gibi.»
SAID’IN ELESTIRISI
Biitiin bunlar ‘Oryantalizm’ i¢indeki problemler olsa da, yine de Sa-
id’in elegtirisinin ¢6ziimlenmemis olarak biraktigi, en azindan séz
konusu olan kitabinda, sorularla ilgili birtakim meseleler vardir. Said
bagkalarinin kendi metnini ele alig bigimlerinden sorumlu tutulama-
yabilir fakat anlagmazliga yol agan bazi meseleler mevcuttur. Bunlar-
dan dort tanesi 6nemlidir.

ilk olarak, “Oryantalizm” teriminin kendisi tartisma konusudur:
Boylesine yaygin ve basit bir hatay, biitiin bir literatiiriin esasina yer-
lestiren herhangi bir elestiri hakkinda ihtiyath olmaliyiz. Oryantaliz-
min burada, felsefi terimlerle sdylenirse, anlamh biitiinliige ulasmak
icin yapilan arastirma, daha giinliikk terimlerle sGylenecek olursa,
biitiin kotiiliigtin kaynagi diye tanimlanabilmesi s6z konusudur. Son
yirmi yildan fazladir ekonomizm (ekonomik indirgemecilik), hiima-
nizm, eklektizm, tarihselcilik, ampirizm ve bunun gibi pek ¢ok sey-
den olugan uzun bir listeye sahiptik. Daha yakin zamanlarda listeye
Avrupa-merkezcilik, etnik merkezcilik, temelcilik de eklendi. “Or-
yantalizm” -benim yukarida yapmaya caligtigim gibi, dikkatli bir
tarzda kullanilabilmesine ragmen— geligigiizel bir kullanima da acik
olabilir. “Oryantalizm”, Said’in kullaniminda, ¢ok farkli dénemlere
ve ifade bigimlerine yayginlastirmak igin neredeyse metafizik bir
gli¢ kazanir, boyle olunca da analitik ve agiklayici degerini kaybeder.

Ikinci olarak, “Dogu” kategorisi, Oryantalizn?deki kullaniminda,
Orta Dogu’nun bazi yonlerden, en azindan onun hakkinda emperya-
list ya da baskici seyler yazildigi konusunda, 6zel oldugunu ima ettigi
igin oldukga muglaktir. Irkg1 ya da ezici yazi, bagimhi olan, Islami
olsun ya da olmasin, biitiin halklar hakkinda vardir ve aralarinda ay-
ricalikh olan da yoktur. Araplara —Filistinlileri sGylemiyorum bile— ya
da Miislimanlara karst Avrupa’nin 6zel bir kini oldugu iddiasi, tarih-
sel kargilagtirma tagimamaktadir. Bu tiir eziyet fikirleri, ortiik bir kis-
tasa, yani bir halka kargi yapilmig olan haksizliklarin daha biiytik ol-
dugu varsayimina sahip olan kargilagtirmali katliambilimine dayanir.

% Bkz: Sadik al-Azm, “Is the “fatwa”™ a fatwa?” Middle Fast Report, sayi
183, cilt 23, no.4, Temmuz- Agustos 1993.
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Bdyle bir yaklagim en iyi sekilde bertaraf edilir, lakin fethedilmesi bir
Hach Seferi olarak da sunulan Amerika Kitasi'ndaki yerli halkin
kaderinin ‘Islam’ halklarininkinden daha kétii oldugunu gosterebilir.
Ayni oranda ash olmayan bir bagka sey, icerden ya da digardan yazi-
lanlar tarafindan Orta Dogu’yu seylestirmenin 6zel oldugu imésidir.
Japonya tizerine Nihonjiron (Japonluk soylemi, ¢.n.) adi verilen tiir-
den yazilanlari ve Ruth Benedict'in Krizantem ve Kili¢i gibi kitaplari
bilen bir kimse, benzer temalara da 4gina olacaktir —dil ¢aligmalari-
nin 6zel yeri, degismeyen ulusal karakter tizerine arastirma, Japon
aklinin ozgiilliigiine yapilan vurgu, kadinlar, imparator ya da ¢igek
diizenleme ya da her ne olursa o konudaki “gercek” Japon tavri hak-
kinda aragtirma;*® Rusya da bu tip tarih-dig1 analizden payma diigeni
aldi. Bu noktada tekrar digsal bir otorite ve icerdeki milliyet¢ilik,
zamandan bagimsiz ve tikelci bir sdylem yaratmak i¢in ortaklasa ¢ali-
sirlar. Hangi halk hakkinda “onlar iste Gyleler”, “onlar asla degis-
mezler” gibi laflar edilmez ki? Orta Dogu’daki pek ¢ok insan, Batt
tarafindan kimi yonlerden secilip ayrildiklarina inanirlar —ama bu,
tarihsel ya da cagdas formlar iginde, savunulamayacak bir fikirdir.
Dogu’ya, Araplara, [slam diinyasina kargi devamli, tarih-agir1 bir
diismanlik oldugu yolundaki tez, daha 6nce de gosterildigi gibi —her
ne kadar bdlgenin kendisinde ve Bati’da pek cok kisi bu tezin sa-
vunmak i¢in uygun oldugunu distinse de— bir mittir.

Said’in yaklagimindaki {i¢lincti bir giiglik, fikirlerin varolugu ve
gecerliligi arasindaki iligki hakkindaki metodolojik varsayimda ortaya
cikar, yani buna gore fikirler, bir egemenlik baglam: iginde ya da
dogrudan egemenligin hizmetinde iiretildikleri i¢in gegersiz kabul
edilirler. Benzer fikirler, etnik-merkezci ve Avrupa-merkezci goriisler
hakkinda yapilan ¢ogu tartismada, sosyal bilimlerde ya da bagka yer-
de de vardir. Said’in kitab1 yazildigindan bu yana, bu konu kiiltiirel
milliyetcilik, postmodernizm gibi seylerin vasitasiyla ¢ok biiyiik bir
yayihm kazandi. Orta Dogu’da da insanlar1 bu yozlasmaya karst sii-
rekli “uyanik” —bidar— olmaya ¢agiran Humeyni gibi Islam yazarlari-
nin eserlerinde ve Misir’da Anouar Abdel-Malek, Iran’da, westoxi-

% Peter Dale, The Myth of Japanese Uniqueness, Londra: Croom Helm,
1986; Dani Botman, “Some Reflections on Japan, Orientalism and Post-
Modernity”, yayimlanmarmsg ¢aligma.
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fication (Bati-zehirlenmesi, ¢.n.)" ya da gharbzadegi (Batizede) kav-
ramini kullanan Jalal Al-e Ahmad gibi pek ¢ok milliyet¢i entelektiielin
yazilarinda bulunabilir. Bu en hafif deyimiyle, olduk¢a tartigmali bir
iddiadir —6zellikle Orta Dogu ya da milliyet¢i iddia baglaminda degil
ama asil akademik baglaminda, yani bilgi sosyolojisi baglaminda ele
alindiginda. Benim, Lewis ve onun “Islaim” hakkinda yazan takipgile-
rinin sahip olduklart yaklagimin temelini olugturan epistemolojik var-
sayimlarla uyusmazligim s6z konusu olmasina kargilik, aynt oranda
Said ve postmodernistlerin de epistemolojik varsayimlariyla aram
agiktir. Karl Mannheim’in Ideoloji ve Utopya®” adli eserinde bu konu
tizerine yapmig oldugu tartigmaya tekrar bakmaktan daha kotiisi
yapilabilir: Mannheim’in ¢aligmasinda 6zellikle de serbestce siiziilen
entelijensiya gorligtinde anlagtimasi gii¢ olan pek ¢ok sey vardir ama
onun varolug ve gegerlik arasindaki iligki tizerine olan tartigmasi, ko-
numuzla ¢ok ilgilidir. Mannheim’in da —Marx’in ideoloji tartigma-
sindan bazi polemikleri ortadan kaldirarak— gosterdigi gibi, belirli bir
kesfin ya da fikrin, belli bir ¢ikar grubu ya da baglamla-sinirlt birey
tarafindan tretildigi gercegi, o kesfin ya da fikrin gegerligi hakkinda
bize hi¢bir sey soylemez. Tip, havacilik ya da yemek, ancak boyle
zaman, mekén, kiltlir baglamlart iginde liretilebilirler ve bu yiizden
reddedilmezler. Ayni sey, uygun degisimlerle birlikte, sosyal bilime
de uygulanabilir. Stiphesiz diinyada bugiin sosyal bilimde {iretilen
fikirlerin ¢ogunlugu, Bati Avrupa ve Amerika menseilidir ve bu fi-
kirler emperyalizm ve kapitalizm baglami iginde iretilmiglerdir; eger
boyle olmasaydi zaten tuhaf olurdu. Fakat bu bize onun gecerligi
hakkinda pek az sey soyler. Bugiin, dogru olup olmadigina aldir-
maksizin hakkinda rastgele konugulan ‘Avrupa-merkezci’ ve “etnik
merkezci” terimleri, kendi iginde bir gerekgeye ihtiya¢ duyan ortiik
bir degerlendirmeyle, tarihsel koken hakkinda sGylenecek bir soziin
anlagilmasim giiglestirir. Cok dnemli bir agidan Avrupa-merkezcilik,
gecerli bir baglangi¢ noktasidir: Bugiin Uzak Dogu’dakiler de dahil,
tiim gesitlemeleriyle birlikte diinyada hiikiim siiren ekonomik, sosyal

" Bat1 kiiltiirtiniin yayilip bagka kiiltiirlerin —~burada {slam kiiltiirii- insanlari-
m ya da onlarmn yagam tarzlarini bozmasi, bagtan gikarmasi, iman’dan uzak-
lagtirmasi; bagimhlik yapici zehir gibi bir ey anlaminda (¢.n.)

57 Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge,
Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1960.
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ve siyasal sistem, Avrupa’nin {iriiniidiir ve emperyalizm olarak bili-
nen ekonomik, askeri ve siyasal bask: yoluyla yayilmigtir. Karl Marx
ve Bill Warren’in benzer bicimde gdstermig olduklar1 gibi Avrupa,
diinyaya iligkin kendi sahip oldugu imgeden sonra, ona benzeyen ya
da benzemeyen bir diinya yaratt1.®

Oryantalizm tartigmasi konusunda, bu kdken meselesinin imé&lari
netlesmelidir. Bunlardan ilki Orta Dogu tizerine Batili eserlerin ¢ogu
elestirisinde mevcut olan bir varsayimdir, ki buna gore fikirler somii-
renler tarafindan {retildiginden dolay: bu bilgiler gegersizdir. Fakat
basit bir diigiinme bile, aragtiranin olasi bagimsizhig1 ya da zerkligi
diginda, bir iilkeyi boyun egdirmeye galigmanin, o iilkenin eksiksiz
bir fotografini ¢ikarmay: gerektirecegini ileri siirecektir. Bir {ilkeye
egemen olmak istiyorsan, onun madenlerinin ve vahalarinin nerede
oldugunu bilmen, iyi bir haritaya sahip olman, onun etnik ve dilsel
mahiyetinden haberdar olman vs. gerekir. 1798’te Napolyon’la bir-
likte Misir’a giden uzmanlar, emperyal projenin bir par¢asiydilar, an-
cak onlarin iirettikleri bilgi ~bu bilginin elde edilme nedenleri, maddi
kaynaklari, kullanildiklar: yerler her ne olursa olsun— nesnel anlamda
bir degere sahipti. Keza ayni gey, esit degerde, bilge tizerine gok da-
ha sonraki yazilanlar ile ilgili de sdylenebilir. Agik bir sekilde ifade et-
mek gerekirse: Bir banka soymay: planliyorsan, sana, bankanin yer-
lesim planinin ¢ok ayrintili bir haritasina sahip olman, banka ¢aligan-
larinin i§ programlarinin ve idareyle ilgili pratiklerinin ne oldugunu
bilmen ve —tercihen— kurumun iginden kimi yalanci gahitlik yapmaya
tegvik edebilecegin konusunda bir fikre sahip olman tavsiye edi-
lecektir.

Bu beni, belki mesleki egilim yiiziinden, Said’in gereksiz bir istis-
nai durumla, yani sosyal bilimler ve onunla aldkali olan gazete yazisi,
gezi yazisi ve edebiyat gibi faaliyetler icinde iiretilen metinlerdeki

* Ekonomi sorunu konusunda hem Oryantalistlerin hem de onlari elestiren-
lerin neredeyse tamamen sessiz kalmalari, ¢agdag diinyanin olusumundaki
asil boyutun gizlenmesine hizmet eder. Elbette, onlar bagka meselelerde lafi
uzattiklar1 halde, ekonomi meselesi séz konusu olunca bir kér noktaya sahip
olan isldmc diigiiniirlerle bu konuda aym noktaya gelirler: Humeyni, eko-
nomiyi egek kafalilarin mevzusu diye itham ederek en belirgin 6rnek ol-
musgtur.
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yaklagim bigimiyle ugrasiyor gibi goriindiigii bagka bir noktaya go-
tiiriir. Elbette, benzerlikler ve kargilikh etkiler vardir; fakat bunlardan
biri, gerceklige miidahale ya da yonetme, hitkmetme, sémiirme faali-
yetleriyle dogrudan iligkiler olmaksizin, mutlak bir bigimde kurgusal
faaliyet oldugu halde, sosyal bilim denetim altinda tutulur. Edebiyat-
taki soylemlere dair elegtirinin aymsinin sosyal bilimdeki elestiriler-
den daha dogru yapilabilecegini varsaymak siiphelidir; aslinda bu,
gecerlilik onaylarim kiltiirel ¢aligmalardan alan kuramcilarin, su an-
da ¢ok yaygin olan, kendini begenmiglik hallerini yansitabilir.

Bu beni Oryantalizme dair elestiri konusunda ortaya g¢ikan dor-
diincii ve son giigliige, yani, onun analizi ya da daha ziyade Orta
Dogu’nun kendi fikirlerinin ve ideolojilerinin yoklugu yiiziinden or-
taya gikan giigliige getirir. Said’in kendisi, bagka yazilarinda, Orta
Dogu mitlerinin ve politikacilarinin keskin bir elegtirmeni olmustur
ve hicbir yerde olmadig1 kadar da Arap diinyasimin entelektiiel yasa-
minin yoksullugu elestirisini yapmugtir: Bir keresinde soyledigi gibi,
yoneticiler ¢ok sayida havaalani yapmuglar ama iyi bir kiitiiphane ingd
etmeyi becerememiglerdir. Fakat Oryantalizni’de boylesi bir elestiri-
nin yoklugu, bizi Oryantalistlerce tartisilan meselelerin ve Dogu ile
Bati arasindaki iligkilerin bolgenin kendisinde nasil ele alindigiyla
ilgilenmekten ahkoydugu igin, distincesizce bir suskunluga neden
olur. Burada s4z konusu olan sorun, egemen olan ile tabi olanin mit-
leri arasinda herhangi bir ahléki esitlik kurmak degil, iki bagka seyin
farkma varmaktir: Birincisi: Oz, stereotiplestirme, zamandan bagim-
siz bir tasarim ve antagonistik mitler s6z konusu oldugunda higbir
anlamda, egemen olanin degil, tabi olanin ayricaligi vardir; ikincisi,
sayet cagdag Orta Dogu hakkindaki soylemin mevcut durumunu
analiz edersek, Dogu mitlerinin tstesinden gelmeye ¢alisan bolge di-
sindan kimseler, kendilerini siiratle bolge icindeki tabi olanin mitle-
riyle damigikli bir halde ya da onlar1 kabul ederken bulduklarindan
dolay1, bu tdbi olanin ideolojilerinin katkist muazzam olmustur ve
oyle olmay da siirdiiriir.*® Bu yiizden yapilmug en kuvvetli Said eleg-
tirilerinden biri, on yil dnce Khamsir’de yayimlanmig olan, Sadeq al-

% Said’in Iran Devrimi’nin Amerikan basmnmdaki yerine dair bir elestiri olan
Covering Islam, bu noktayr gozden kagirir. Ali Seriati ve Celal Ali Ahmed
gibilerin ya da Giiney Tahran’in mo/lalarmin 6nde gelen isimlerinin yaninda,
New York Times inkiler soniik kalir.



Fred Halliday 103

Azm’inkiydi.® Eger gharbzadegi gibi bir durum varsa, o zaman be-
nim sharqzadegi diye adlandiracagim —anti-emperyalizm, dayanis-
ma, kargilikli anlayig vs. adina bolge hakkindaki mitlerin elegtirel ol-
mayan kopyast anlaminda— bir durum da vardir. Burada elbette, bol-
genin mit-kuruculari, kendilerine ait olan stereotipleri kendi tilkele-
rindeki ve digindaki karigikliktan yararlanarak kabul ettirebildikleri
i¢in sanslarinin farkindadirlar.

Bolgenin politik retorigine asina olan hi¢ kimse bu geylestirme
egiliminin ikna etmesine ¢ok da fazla ihtiyag duymayacaktir: Kiitiip-
hanede Summary of World Broadcasts'in Orta Dogu subesiyle bir-
likte gegirilecek birkag saat, seylestirmenin ve sdylemsel konumlan-
dirmanin bolge hakkinda yazan Batih yazarlarin ayricaligi oldugunu
diiglinen biri igin harikalar yaratacaktir. Bir tek, rasyonel, antagonis-
tik giicti ifade etmek igin “Bat1” teriminden elde edilen kullanimlar;
Islamcilarin cahiliye hakkinda atip tutmalarr; fikirlerin ve kiiltiirlerin
Batr’dan geldikleri ya da 6yle olduklar: farzedildigi i¢in gegersiz sa-
yimasi; gercekten bolgeye ait olduklarma inamilan kontrollerin ve
kurallarin elestirel olmayan fakat gogunlukla keyfi olani dayatmas;;
turathin —miras— ya da bagka seyin bir ifadesi; agik¢a pigmanlk ya
da tekzip olmadan ya da kendi kendilerinin 6nyargi-kurucu olduklar
yolunda bir farkindalik olmaksizin, Orta Dogulu politikacilarin ko-
nusmalarinda Siyonistler, [ranlilar, kafirler, vatan hainleri ve diger-
leri hakkinda keyifle patlattiklar: kiifiirler -hepsi bu noktay: dog-
rular. Elbette bu seylestirme, en ¢ok “Islam” fikri hakkindaki tartig-
manin kendisinde belirgindir, ¢linkii hi¢ kimse koktenciden daha
fazla Islam’in iiniter, belirleyici, ebedi, ortodoks yorumunda israrci
olmaz. Aymi gekilde, Batrdaki cesur ve elestirel insanlar, “Mislii-
man” teriminin, Ingiliz ya da Fransiz sémiirgeci kullamimlarinda, et-
nik ya da kiiltiirel kimligin bir ifadesi olarak yer almasini sona erdir-
mek igin gabaladilarsa da, bolgeyi seylestirme tutumuna sahip olanlar
bu baglantiy1 yeniden kurmak igin can atarlar. Onlar bu konuda, bii-
tiin “Miisliimanlar” tek bir sosyal, kiiltiirel, hattd etnik grup olarak
anliyormug gibi gériinen Bati1 Avrupa’daki toplumcu politikacilarla
birlegirler.

* Bkz dipnot 2.
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SONUGC: ORTA DOGU’YU CALISMAK

Bu konugmadaki argliman, Oryantalizm tartigmasimin belli bir dere-
ceye kadar bolge calismasindaki ve genelde akademik bilginin inga-
sindaki bazi ilgi gekici meseleleri ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir
fakat benim baglangicta ileri stirdiigiim bizi bekleyen ana meseleye,
yani ¢cagdas ya da tarihsel, Orta Dogu toplumlarinin nasil analiz edi-
lecegi meselesine ilgi az olabilir. Her iki taraf da, Oryantalistler ve
onlar: elestirenler, gergegin analizinden ¢ok, sdyleme odaklanarak
hatir1 sayilir dlglide bu vazifeden kagindilar.

Bu beni Orta Dogu analizini ele alirken tikelcilik, essizlik ya da
anlagilamazlik unsuruna haddinden fazla deger verildigini sGylemeye
gotiirecektir. Hepimizin bildigi, cagdag Orta Dogu analizleri konu-
sundaki dort meseleden bahsetmeme izin verin: Bunlar, devletlerin
yapisi, politik kiiltiirde komplo teorisinin yaygmhgi, Isldm dininin
rolii, demokrasiyi kurmak ve korumak konusunda kargilagilan
giigliikler. Kendi yerlerini Islam’mn etki alaninda, “Arap” ya da “iran”
akl caligmalarinda ya da emperyalizmin bélgede yarattigi tahribat
konusu i¢inde bulan bu meselelerin her birinin analizlerini yapmak
kolaydir. Fakat yeteri kadar agik bir noktadan baglayan bagka —daha
az tikelci-agiklamalar da miimkiindiir, diinyanin bagka herhangi bir
yerinde bu bigimde analiz edilen pek gok olgu goriiliir: Diktator-
liiglin ya da somiirgeciligin yarattigi devletlerin ya da komplo teori-
lerinin oram1 bakimindan, Orta Dogu emsalsiz degildir. Her ulus
kendi sahip oldugu komplo teorilerinin bagkalarininkinden daha bii-
yiik ve daha yaratici oldugunu disgiiniir fakat karsilagtirmali bir in-
celeme bunun boyle olmayabilecegini gosterecektir: sayet gerekirse
kesinlikle altin madalyay: iranlilara verecek olsam da, biri Latin
Amerika’da, Cin’de, Yunanistan’da, hattd ABD’de bile, bazi iyi or-
nekler bulabilir. Ustelik s6z konusu iilkelerin tiimiiyle kiiltiirel ol-
dugu kadar, tarihsel ve maddi 6zellikleri bakimindan da komplo
teorileri ileri stirmek miimkiin olacaktir. Diktator devlet sorununa ve
bu devletin sadece mubhalif siyasi faaliyet degil, ayn1 zamanda devlet-
ten bagimsiz ekonomik faaliyet {izerindeki giiglii tesiri meselesine ge-
ri donersek, hi¢ sliphe yok ki bu, Orta Dogu devletlerinin ¢ogunun
daimi bir 6zelligi olmusgtur ve diktatorlere ve benzer sekilde onlarin
analizini yapanlara gére, bunun sebebi, Isldm geleneginin devletin
boyle bir gii¢ kullanmasina miisaade eden gdriinimlerinde bulun-
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maktadir. Fakat bu, gergek sorundan kaginmaktir, ¢iinkd, ayni dere-
cede gayet iyi bilindigi iizere, Islam’in bagka yorumlar: da miimkiin-
diir ve bazi tilkelerde ~Ttirkiye en bariz 6rnektir—gelisen bir 6zel sek-
tor ve muhalefetin mevcut oldugu bir siyaset ortami vardir. Cagdas
Orta Dogu tizerine yapilan herhangi bir analiz, diktatérligiin ¢ogu
durumda petrol gelirlerinin devlete diizenli akigiyla siirekli artan gii-
ciine karg1 koymak zorundadir; ¢linkii orada agik, bazi durumlarda
ozel engeller vardir. Fakat, seylestirilen bir Islim bunu ne kadar
agiklayabilir, igte bu kugkuludur.*!

Orta Dogu, belki hakkinda i¢eriden ve digaridan iretilen mitler-
deki yeri bir tarafta tutulursa, hi¢ de emsalsiz degildir. Bu bdlgenin
halklarinin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, diinyanin
geri kalanuyla tezat tegkil eden bir Orta Dogu bakimindan oldugu ka-
dar, birbirleri arasinda da kendi hususiyetlerine ve farkhliklarina sa-
hiptirler. Maddi kaygilar, eglenceler, yeme igme zevkleri, politik bas-
kidan duyulan korkular, tipki diinyadaki diger halklarin herhangi bi-
rinde oldugu kadar, kendilerine hastir. Genelde, sosyal bilimin gelig-
mesi asla bitmeyecektir ve her bir 6zel mesele, iilke ya da olay sosyal
bilim adina sorular ortaya atacaktir. Ancak artik biz kullandigimiz
kavramlar yiiziinden Orta Dogu’yu anlamaktan alikonmamaliyiz ve
diinyanin bagka herhangi bir tarafiyla ilgili fikirlerimizde nasilsak, bu
bolgeyle ilgili de 6yle olmali, artik fikirlerimizde —k&kenleri ne olursa
olsun— daha fazla smirlanmamaliyiz. Normatif kosullarda, biz belki
de emperyalizmin ve Batili normlarin yanls, genellikle de ¢ikarci bir
elestirisi kargisinda, evrensel standartlarin gegerliligi s6z konusu
olunca tartismanin kugku ve gorecelikten gereginden fazla etkilen-
mesine izin verdik. Belki bunu bir slogan uydurarak ozetleyebilirim:
ne gharbzadegr, ne sharqzadegi, ne westoxification, ne de eastoxi-
fication. (Dogu-zehirlenmesi, ¢.n.) Bu yiizden gereksiz yere kutup-
lagtirilan ve bazi yonlerden metodolojik olarak zayiflatilan bu tartig-
manin Otesine gegelim ve bu toplumlari_aragtirma vazifemize devam

* Alternatif —rastlantisal ve sosyal- agiklamalar igin bkz: Roger Owen, Sta-
te, Power and Politics in the Making of Modern Middle East, Londra: Rout-
ledge, 1992; Simon Bromley, Rethinking Middle East Politics: State For-
mation and Development, Cambridge: Polity, 1994; Halim Barakat, 7he
Arab World Society, Culture and State, Londra: University of California
Press, 1993.
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edelim. Ben fefsir'in tehlikelerine karst uyarida bulundum ama Gner-
digim girigimi savunmak igin kolayca yorumlanabilir —ve aym za-
manda keyfi bir yoruma da izin vermeyecegini umdugum— Kuran’-
dan alinti sozlerle konugmamu bitirecegim: wa ja'alnakum shu’iiban
wa-qaba’ila [i-ta’arafti. “biz sizi halk halk, kabile kabile yaptik ki bir-
birinizi kolayca taniyip tamsasimiz (da yardimlasasimz)”.*> Bu bizim ka-
tiyen bitmez ve bitirilemez ¢abamizin giart olmalidir.

42 Kur’an, Hucurét Siiresi, 13. ayet.



“POST”TA BIR SEY YOK MU?
SAID VE POST-KOLONYAL
ENTELEKTUELLER SORUNU
*

Patrick Williams

Edward Said’in fevkalade 6nemli eserinde entelektiiel figiirii, ger-
¢ekte oldugundan biiyiik bir goriiniime sahiptir.! Dahasi Said’in
kendisi de giderek yirminci yiizyill sonu temsili entelektiiellerinden
biri olarak kabul edilmektedir.? Said’in eserinin énemli bir boliimiin-
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' Elinizdeki yazida Patrick Brantlinger’in kamusal entelektiiel analiziyle ¢a-
kigmamak igin epey bir ¢aba harcanacak olsa da, gecerken suna deginmekte
fayda var, pek ¢ok postkolonyal entelektiiel —elbette Said de dahil- bugiin
kamusal entelektiiellerin en 6nde gelenleri ve niifuzlular: arasindadir. Robert
Boynton’un bugiin ABD’deki ¢agdag kamusal entelektiiellerin en iyi 6érne-
ginin Afrikali-Amerikalilar oldugunu 6ne siiren degerlendirmesi bunun bir
boyutunu kabul etmektedir (Boynton, “The New Intellectuals™).

2 Bu da beraberinde kendi sorunlarimi getirmektedir —belki de en &nemlisi
dnceden— verili bir konumu temsil ediyor olarak alinmas: anlamda. Entelek-
tiieller iizerine en yakin dénemdeki genel incelemede (Goldfarb; Civility and
Subversion), Said solun iginde bulundugu durgunluk ve gagr yakalayama-
mugliktan mustarip “yikic1 entelektiiel” olarak sunulur. Fakat kendisinin bir
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de her tirlii ve her mekandan —kurumsal ya da kurumsal-olmayan,
farkli tahakkiim giiglerinin ve bigimlerinin yaninda yer alan ya da
bunlara kararlihkla kargi ¢tkan, basitge “6zel” olmak isteyen ya da
olabildigince kamusal olmaya kararli- entelektiiel tiretimin bagh bir
analizi vardir ve ele aldigi her alanda ve keza i¢ goriistiniin gériiniigte
¢ok az ilintili olan disiplinlerde galigmalara esin kaynagi oldugu diger
alanlarda genig bir kavrayisa sahiptir. Bagli ve ciiretkar bir sekilde
konum almay: ve yiicegoniilliiliik ile dava savunusunu birlestirmeyi
cisimlegtirmesi bakimindan bu eserin bir egini daha bulmak giigtiir.
Elinizdeki deneme (kugkusuz bazilarma yiicegoniilliiliigiin tam kar-
sitt goriinecek bir gekilde) Said’in eserindeki ilgi gekici bir yoklugu
baglangic noktas: olarak alacak: Genel olarak postkolonyal galigma-
lar ve 6zel olarak da postkolonyal entelektiieller. Bu tiir bir tartigma
takdir edersiniz ki tarafli olmak zorundadir; Pierre Bourdieu’niin de
(kendisinden, sonra ¢ok soz edecegiz) belirttigi tizere:

Bize ilging gelen sorunlara ilgi duyaniz. ... Fakat bir sorunla ilgi-
lendigimizi soylemek bilimsel iretimimizde hayati gikarlarimiz
oldugu temel gergegini usturuplu bir gekilde séylemekten bagka
bir gey degildir (Bourdieu, Sociology, 49).

Postkolonyal ¢aligmalar, benim agimdan, mevcut entelektiiel {ireti-
min yalmzca ilging degil, ayn1 zamanda akademik ve siyasi agidan
onemli (ve elbette ilanihaye ¢atigmali ve ¢ekigmeli) bir alanidir ve do-
layistyla Said’in bu konudaki sessizligi de ilgiyi hak etmektedir.
Gergekten de Said’in eserinde postkolonyalin biiylik bir sessizlik
olarak (ve hattd on yil 6nce kisa bir dénem bu terimi kullanmaktan
memnun oldugu dikkate alindiginda), gittikge biiyityen ya da derin-
lesen bir sessizlik olarak dikkatimizi ¢cekmemesi zordur. Bu tiir bir
sessizlik ilkesel bir reddin mi yoksa ne kadar paradoks olsa da bagka
yazarlarin eserlerinde miitecessis gozlerle kegfettigi kiiltiirel muhafa-
zakéarhiga ve kendi disipliniyle sinirli anlayisa daha benzer bir geyin
mi igaretidir, saptamak gii¢ olabilir. Fakat postkolonyalizm alaninda-
ki aragtirmalart tetiklemek ménédsinda ¢ok sey yapmig olan ve pek

ideolog oldugu, “hakikat adina degil bir kimlik konumu admna yikici oldu-
gu”, “safdil solculuk”tan suglu oldugu ve o ve onun gibilerin sanki komii-
nizm sona ermemig gibi davrandifi sézlerini de aym kitapta okudugumuzu
g6z Oniine alirsak, yazarin da kendine iligkin birkag entelektiiel sorunu ol-

dugunu sdyleyebiliriz.
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coklarinca postkolonyal entelektiielin belki de bag temsilcisi olan bir
insanin bu kavrama yiiz gevirmesinde tartigma gotiirmez bir ironi
vardir.’ Diger yandan herhangi bir harekete, bir partiye ya da gruba
—ozellikle de salt moda olani ima eden bir seye— bagh olmak konu-
sunda gosterdigi isteksizlik her zaman Said’in yaklagiminin bir par-
cast olmugtur. Séz konusu hareket FKO, dava da kendi halki igin
adalet ve Ozgiirliik gibi yakic1 bir dava oldugunda bile, Said her za-
man geri durmugtur: “Gruplardan birine katilma ya da FKO iceri-
sinde ¢aligma Onerilerini her zaman reddettim. Bunun nedeni biyiik
oranda, kendi durugumu korumayi énemli addetmemdi. Ben bir par-
tizandim, evet ama bir katilimc1 ve bir iiye degildim” (Politics, xxiv).*
Bu bakig agisindan, postkolonyalizmle 6zdeslestirilmeyi reddetmek
Ozel bir durum arz etmez.

Postkolonyal yazin diizeyinde, Said sik sik postkolonyal yazarlari
bireyler bazinda goklere ¢ikarmig ya da kendi eserinde temsili 6rnek-
ler olarak kullanmig olsa da, postkolonyal metinlerin, Batr'nin kano-
nik metinleriyle kargilagtirildiginda daha biiyiik sikintiya sahip oldu-
gu goziikiir. Sézgelimi, bu metinlerin {niversite miifredatina yanlig
nedenlerle ya da yanls sekilde eklenmesinin muhtemel oldugu duy-
gusu vardir:

Buraya Ugiincii Diinya’dan gelip bir ¢ikig yolu arayan &grencile-
rin hognutsuzluk duygusunu paylagabilirsiniz. Fakat ben ¢ikig yo-
lunun, on dokuzuncu yiizyll edebiyat eserlerinin yerine mekanik
bir gekilde postkolonyalizm ile ilgili eserleri koymakla bulunabile-
ceginden emin degilim (Rdportaj, Sprinker, 257).

Ayrica kanonik metinleri belirli bir tarzda sorgulamak —“mekanik de-
gisiklik” ¢agrilarinin temelinde bu olabilir— Said’e uygunsuz ya da
yetersiz gelir:

Sirf Achebe gibi Nijeryali bir siyahi romanct ya da sizin Bat1 Afri-
kali arkadaginiz benim Conrad’imi ya da Proust'umu Ugiincii

’ Said bu gagaali reddinde yalniz degildir; 6nceki konumlarindan geri adim
atan bagka bir paradigmatik postkolonyal entelektiiel de Gayatri Spivak’tir.
Yakinda yayimlanan bir yazisinda, Spivak “siber-siyaset ve elektronik kapi-
talizm ¢aginda ‘postkolonyal’, miadim doldurmus goziikmektedir” diye ya-
zar (Spivak, “The Labour of the Negative,” Interventions, 1, 2, 1999).

* Elbette Said’in Filistin miicadelesine baglilik ve katilim yillariyla, katilmay
reddetme yillar1 arasinda ilging bir gerilim vardir.
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Diinya’dan bagka insanlarin deneyiminde nefret edilecek bir kigi
haline dondistiirebilir diye; benim kendimde entelektiiel, tinsel ya
da estetik bir uzuv kaybma gitmem igin higbir neden yoktur
(Sprinker, 253).

Conrad’t “salt nefret etmelik” yapmak Achebe’nin argiimanimn bir
parcast olmadigi gibi, (Conrad’a iligkin goniilden bir “temsil siyaseti’
okumasi diginda bir sey sunmadigi soylenebilir, ki Said’in kendisi
bunu daha incelikli ve bagarili bir tarzda yapmigtir), burada kanonik
eserlere iligkin olarak hem duygu kuvvetine hem de kisisel yatirim
diizeyine dikkat gekmek gerekir: “Proust’'umu” kaybetmek bir “uzuv
kaybi’na esdegerdir. Said, elbette Bat1 kiiltliriiniin abidelerine duy-
dugu hayranligs hicbir zaman gizlememistir ama bunlarin gayrimegru
Ugiincii Diinya’dan gelen davetsiz misafirlerine karsi savunuluyor
olmasi ve bunu yaparkenki tarz ¢arpicidir.

Edward Said, Bati yazinina bagli kalmayr ¢ok isterken, (Batili)
kuramlar i¢in neredeyse tam tersi gegerlidir. Kuramsal diizeyde post-
kolonyalizm konusundaki sessizligi, “iflah olmaz derecede sikici bul-
dugum bir jargon iiretmis olan bir lonca tasarimi”na kayiginin ardm-
dan (Aprinker, 249) genel olarak kurama karsi ilgisizliginin sonu-
cundan bagka bir gsey olmayabilir. Said’in 1991 yilindaki su sozleri
onemlidir: “On yil 6nce yazin kuramina olan ilgimi kaybettim. Beni
verili bir giinde yapip ettiklerim igerisindeki ilgi ¢ekici bir sey olarak
etkilemiyor artik” (247). Eger kendisi i¢in 1980’ler civarinda kuram
oldiiyse, o halde agik ki o zamandan bu yana havanda epeyce bir su
déviildii. Ironik bir gekilde, pek ¢ok insan 1980 dénemini tam da
edebiyat kuraminin baglangi¢ noktas: olarak gdrmektedir ama belki
de Said’in ilgi kaybi kuramuin profesyonellesmesi, kurumsallagmasi ve
hattd villgerlesmesiyle (ki nihai bagarilarma bunlar da dahildir)
baglantisiz degildir. Muhalif kuram bigimlerinin kurumsallagmasi
—~Marksizm, feminizm ve daha sonrasinda postkolonyal kuram- ge-
nellikle direnig potansiyelinin kayb: gergevesinde degerlendirilmis ol-
sa da, Stuart Hall gibi bir elegtirmen agisindan bu (ac1 verici) bir zo-
runluluktur: “Insanlari bir araya getirmek, bir tiir kolektif entelektiiel
tasar1 inga etmek igin Orgiitsel ugraktan —‘kurumlardan gegen uzun
yiriiylis'— gegmek gerekiyor” (Hall, 149).

Kuramin “bagari”siyla birlikte bunun salt moda oldugu suglama-
lar1 da bag gosterir ve Russell Jacoby gibi elestirmenler agisindan, bu
durum postkolonyal caligmalar i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Zira ken-
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disi agisindan bu kuramin da nihayetinde “akademik insan bilgisi
pazarmdaki butiklerden biri” oldugu anlagihr (Jacoby, 17). Fakat di-
gerleri agisindan, modanin baskilari entelektiieller agisindan daha
genellesmig bir sorun olugturur:

“Bagimsiz entelektiieller”in o anki gerekli bir konu iizerine (bu-
glin bu arzu, beden ya da bagtan ¢ikarmadir) denemelerini yazig
tarzlarinda {imitsiz bir geyler vardir. Ve yirmi yildan beri en biiyiik
“entelektiiel” dergilerin 6zel sayilari tarafindan kusursuz bir
uyum igerisinde bir araya getirilen bu zorunlu uygulamalardan
daha kasvetli bir okuma yoktur (Bourdieu, Sociology, 43).

Bazilar1 agisindan, bu kugkusuz postkolonyal ¢aligmalarin mevcut
durumuna iligkin kusursuz -ve yargisiz— bir tespittir, her ne kadar
bu tir umutsuz ve iflah olmaz derecede uslu bir entelektiiel faaliyeti,
diyelim Boundary Znin Said’e atfedilen 6zel bir sayisi ya da hatti
kendisi onuruna yayimlanan bir ciltlik denemeden ayirmak miimkiin
olsa da.

Said, postkolonyal kuramun “iflah olmaz derecede sikici jargo-
nu’ndan mutsuz olan tek insan da degildir. Kimi kuramcilar (en
bariz gekilde ya da ad: en ¢ok duyulmusg olanlari, Homi Bhabbha ve
Gayatri Spivak’tir) sik sik jargon magduru karanlikgihikla —post-
yapisalcilik ya da diger “list” kuram bigimlerinden giiclii bir sekilde
etkilenmis bir postkolonyal eser gibi— suglanmugtir. Bu tiir elegtiriler
gerek alan igerisinden gerekse de alan digindan ydneltilmigtir ama en
azindan ilki a¢isindan kuramin ya da alanin 6nemini higbir sekilde
azaltmamugtir. Ne var ki Said agisindan, genel olarak postkolonyal
galigmalara kargi yumugak bagh goziiktiigi nadir anlarda bile, ken-
disinin algiladig1 “agirilik” ve “giiliing jargon” (“Sonsdz” 350) agik¢a
dnemli bir engel olusturur.

Ayrica terminolojik agirilik ve “post”un genel sorunlarindan nasi-
bini almig olmasi, postkolonyal ¢alismalarin Said’in géziindeki en za-
rarh etkilerden birine yol agabilir: Entelektiielleri her tiirlii anlamh
entelektiie] baglitktan uzaklagtirmak. Entelektiiellerin Korfez Savag
kiligindaki Amerikan emperyalizmine karst durmak konusunda —
ozellikle de ABD’de— gosterdikleri genel basarisizligin ardindan Said
sunlar1 sdylemisti:

Bugiin ortaligi kaplayan tiim o kafa fitiileyici postmodernizmler-
den kurtulmak gerekiyor. Bunlar faydasizdan da beterler. Bunlar
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ne bu tilkenin glig yapisini anlamaya ve analiz etmeye muktedirler
ne de bir sanat eserinin 6zgiil estetik degerini anlamaya mukte-
dirler. ister yapibozumculuk, ister postmodernizm ister yapisalci-
lik-sonrasi ister bilmem-ne-sonrast adim verin, hepsi de biletleri
giriste iade eden ve hakikaten tiikendi diyen bir manzara sunu-
yorlar. Kendi bildigimiz yola bagvurmak ve yalniz birakilmak isti-
yoruz (Said, Politics, 316).

Said’in kurama yonelik artan itirazlari da, kendi sézleriyle soylersek,
kuramin biitiinsellestirici 6zlemleri ve kendisini her geyi kapsayan
sistem olarak yerlestirme arzusuna dayalidir. Bu nedenle Kiltir ve
Emperyalizm’ de “enikonu geligtirilmis bir kuram” sunmadigin ve ki-
tabin “kiiresellesmis ama biitiinsel olmayan bir betim” sundugunu
sOylemeye calisir ama farkliligin ne oldugu —K-sézciigiiniin ideolojik
(ve kuramsal) kabul edilemezliginin Gtesinde~ tam olarak agik degil-
dir. Kugkusuz, postkolonyal kuram evrensellestirici olgulara seslen-
mek zorunda kaldigi oranda, her seyi kapsayici olma riskiyle karg
kargtya kalir ki bu diger kuramlar icin gecerli degildir. Fakat bunu
bagka tiirlii de gérmek miimkiin: Eger postkolonyal kuram emperya-
lizm ile, kapitalizmin kiiresellesmesi ile vs. bogugsmak zorundaysa,
kiiresel boyutu tiimiiyle uygun, stzgelimi yapibozumculuk igin ge-
gerli olamayacak sekilde maddi kosullara kok salmig olarak goriilebi-
lir ve bu sonuncusunun her tiirlii evrensellik iddialarina direnmek
gerekir.

Sistem olarak kuramin ve genel olarak her seyi kapsayici model-
lerin reddi, kendisinin iddialarindan ve baglarindan uzak durmakta
kararh oldugu siyasi parti, ulus ya da etnik grubun entelektiiel ya da
kavramsal alandaki muadilidir. Said agisindan, kolektiviteler —kugku-
suz dogalar1 geregi— bireyin hareket alanini kisitlarlar ve bu durum
entelektiieller igin Gzellikle gegerlidir. Dolayisiyla kendisi bu tiir si-
nirlamalara direnmek derdindedir ve her tiirlii adlandirilmag aitligi ve
Ozdeslestirilmeyi reddeder. Bu baglamda, postkolonyal kuramim
(potansiyel olarak) kimligi kisitlayan adlardan herhangi biri diye gor-
mek miimkiindiir; yani sakinilmasi gereken bir etiket daha.

Said kurami elegtirmesi diginda, tarihsel temele sahip, geleneksel
disiplin ya da séylem sinirlariyla sinirli olmayan ve tarihsel ya da en-
telektiiel baglantilar inga etmeye ¢aligan analiz tiiriine ilgi duydugunu
da dile getirmistir. Bunlarin hepsinin de postkolonyal alanda yaptlan
¢ogu caligma igin gegerli oldugu savunulabilir ve keza, Jacoby gibi
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stiphecilerin en akilllarindan biri bile bunu kabul etmeye hazirdir:
“Postkolonyalizm kuramu iizerine herhangi bir degerlendirme bunun
baskici entelektiiel igboliimiine meydan okuma gabasim takdirle
kargllamalidir.” Ayrica Said, somiirgeciligi ve emperyalizmi gérmez-
den geldigi gerekgesiyle kurami genel anlamyla tekrar tekrar sug-
lamugtir:

Elestirel kurama, romana ve kuramsal praksisleri gizemsizlestir-
meye hasredilen tiim ¢abalar (yeni tarihselcilik ve yapisGkiimci-
lik ve Marksizm gibi), Bati kiiltiiriiniin en 6nemli ve kanimca
belirleyici siyasi sorunundan kaginmigtir: Emperyalizm (Kdl/tir ve
Emperyalizm, 70).

Fakat burada tuhaf ve beklenmedik bir “gérmezden gelme” kargimi-
za gikiyor —tam da kendisinin ve digerlerinin bagim ¢ektigi ¢aligmayi
takiben emperyalizmi, onun pratiklerini ve kiiltiirel iiriinlerini gesitli
sekillerde masaya yatirmaya ¢ahisan tiim o kitaplarla ve makalelerle
baglantih bir “gérmezden gelme” .’

Said’in yazilarinda postkolonyale iligkin eksik olan ve bizi burada
en cok ilgilendiren bir bagka konu da entelektiiellerdir. Burada me-
tinlere ve kurama iligkin var olan benzer bir siire¢ de goriilebilir:
Genel olarak postkolonyal entelektiieller (metinleri ya da kuramlar1)
ele alinmaz. Onlarin metinlerinden ve kuramlarindan tek tek bahse-
dildigindeyse, bunlar bu sekilde tammlanmazlar. Tartigma kavram-
lara ve siireglere iligkin olarak entelektiielleri igerdiginde bile (Grne-
gin pek cok elestirmen agisindan postkolonyalizm igin paradigmatik
olan siirgiin izlegi) bu terimden kaginilir. Buna iligkin 6nemli bir is-
tisna “Postkolonyal Diinyada Entelektiieller”dir. Burada bile, her ne
kadar Conor Cruise O’Brien, Said’in sémiirgecilik-dncesi diinya
hakkinda sOyleyecek daha fazla sézii oldugunu sdylerken hatali olsa
da, postkolonyalizm bir gekliyle ilgi odaginda olmaktan kurtulur. Ke-
za Said’in bu makalede dikkat gektigi elegtirel entelektiiel faaliyet
edebiyat ve kiiltiir gibi alanlarda degil, gelisgim ve bagimlilik kuram-

> Birkag ad zikretmek bile giicendirici olacaktir ama (birkag rastgele ve fark-
i 6rnek vermek gerekirse) Neil Lazarus, Nicholas Thomas, Peter Hulma,
Ranajit Guha ve Maduniyet Caligmalar1 Grubu, Benita Parry ve evet Gayatri
Spivak’in ¢aligmalari emperyalizmle baglantih olarak kuramsallagtiriimakta,
siyasilestirilmekte, tarihsellegtirilmekte ve iligkilendirilmektedir ve bunun
farkl orneklerini sunmaktadir.
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lar1 alanindadir. Daha yakin dénemdeki “Uglincii Diinya Entelektii-
elleri ve Metropol Kiiltiirii” baglikh yazisinda (sonrasinda “Postko-
lonyal Diinyada Entelektiieller” ile birlikte Kdl/tir ve Emperyalizin'e
dahil edilmistir), Said edebiyat ve kiiltiiriin temsil ettigi her iki bos-
lugu ve keza Oryantalizn’in en sik bahsi gecen eksigini de ele alir:
Somirge-kargiti ve postkolonyalizm direnisi kuramsallastiran ve
temsil ederek oryantalizme ve emperyalizme geri yanit veren entelek-
tiiellerin sesi.

Said’in postkolonyalizme dair artan sessizligine (ya da direnigine)
iligkin olarak, belki de suna dikkat ¢ekmekte yarar var: Kiltir ve
Emperyalizm’in Birinci Boliimiine serpistirilen “Postkolonyal Diin-
yada Entelektiieller”de postkolonyalizme ve 6zellikle de postkolonyal
entelektiiellere yapilan gondermelerin ¢ogu, yeni sozciiklerle yazilmig
ya da basitge ¢ikartilmugtir. Belki de en sik goriilen ikame sozciik
“emperyalizm-sonrast”dir: Postkolonyalizme nazaran ¢ok daha fazla
soruya ve potansiyel soruna yol agan bir terim. Daha kayda deger
sorunlardan birisi, bu alandaki en yararli diiglincelerden bazilarinin
kolonyalizm ile emperyalizm arasindaki tikel bir farklilagmaya dayali
olmusg olmasiyla baglantilidir ve ilki ikincisinin farkli bir tarihsel asa-
mas! ve neredeyse tamamen sonlanmig olarak goriiliir. Ote yandan
kapitalist iiretim tarzinin kiiresellegmesi olarak goriilen emperyalizm
tamamlanmig olmaktan uzak bir siiregtir ve dolayisiyla bu baglamda
“postkolonyalizm”den sanki gelmig gibi bahsetmek higbir anlam ifa-
de etmeyecektir. Postkolonyal ¢alismalar alaninda son on yilda ya-
pilan aragtirmalar “postkolonyalin”in ya da kolonyalizme direnig sdy-
lemi (ve dolayisiyla potansiyel olarak bunun ¢agdagi) olarak ya da
gercek anlamiyla postkolonyal bir durumun nihai bagarisinin 6ngé-
riilmesi sdylemi olarak anlamim vurgulayacak geriye doniigli argii-
mana izin verecektir. Dolayisiyla Said’in “emperyalizm-sonrasi”’n1 ya
Ongorii ya da direnig anlaminda kullandigi soylenebilir; fakat kullani-
minda bu tiir bir gériigii destekleyecek herhangi bir kanit yoktur.
Kiiltir ve Emperyaliznm’e gegiste postkolonyali doniistiirme ya da
gikarma siireci daha da carpicidir, zira kitabin yayimlandig: yil olan
1993’te, postkolonyalizm terimi “Postkolonyal Diinyada Entelektii-
eller”in yayimlandigi 1986 yilinda oldugundan ¢ok daha biiyiik bir
giincellige (ve dolayisiyla potansiyel entelektiiel yankiya) sahipti, oy-
sa “post-emperyalizm” bigimsiz ve epey belali bir terimdir.
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Postkolonyal diinyada entelektiiellerin rolii (Said’in makalesine
ragmen) hala kendine uygun kuramsallagmay: bulamamug olsa da, su
ana kadar reddedilmekten yana pek sikinti ¢ektigini sdyleyemeyiz ve
postkolonyalizmin dogasi ve terimin megruiyeti, yararliligt ve kapsa-
mina iligkin en ¢ok bilinen polemiksel miidahalelerden bazilari (or--
negin Aijaz Ahmad, Anthony Appiah ve Arif Dirlik) entelektiieller
tizerine yogunlagmistir. Burada 6nemli bir dinamik s6z konusudur:
Kendilerini bu gekilde tanimlamak istemeyen postkolonyal entelekti-
eller, bu gekilde tanimlayanlara saldirmaktadir. Eger Zygmunt Bau-
man’in savundugu gibi, “entelektiielleri tanimlamak yoniindeki her
tiirlii gaba bir 6z-tanimlama girigimi; entelektiiel konumunu tevdi et-
mek ya da etmemek yoniindeki her girisim bir 6z-inga girigimi”
(Bauman, “Love in Adversity,”: 81) ise bu durumda burada 6zel tiir-
de bir giic oyunu, belirli (entelektiiel) mesruiyet bigimleri igin bir
toprak miicadelesi devrede demektir. Said “diglayic icerliklilik” adim
verdigi ideolojiyi sik sik reddetmigtir. Bu yalnizca belirli bir kimligin
kisiye belirli bir konu iizerine aragtirma yapma ya da konugma hakk:
bahsettigi diisiincesidir:

Cok basit bir geyden bahsediyorum, Gramsci gibi eger entelektiiel

ugraginin toplumsal olarak miimkiin ve arzulanir olduguna inani-

yorsaniz, diglamalar etrafinda bir tarihsel deneyim analizleri inga
etmek kabul edilmez bir geligkidir —s6zgelimi yalnizca kadinlarin
disi deneyimini anlayabilecegini, yalmzca Yahudilerin Yahudilerin
gektigi sikintiyr anlayabilecegini, yalmzca eski sGmiirge tebaasmin
somiirge deneyimini anlayabilecegini sdyleyen diglamalar (“Rep-
resantations,” 55).

Sifatlandirma ve ruhsatlandirma siiregleri, (benligin ve/veya &tekile-
rin) icerilmesi ya da diglanmasi entelektiiel alandaki stratejiler igin
merkez1 bir yere sahiptir. Bu alana dahil olanlarin kendinden emin
ifadelerine kargin bu pratikte kapanma yoktur, zira Bourdieu’niin
dikkat cektigi iizere bagka bir soruyla baglantilidir:

Gergeklikte halledilmeyen bir soru, yani kimin entelektiiel olup
kimin olmadigin, kimlerin “gercek” entelektiieller, yani entelek-
tiielin 6ziind gergekten fark eden kimseler oldugunu bilme soru-
nu. Aslinda, edebiyat ya da sanat alaninda en dnemli meselelerden
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birisi bu alanin smirlarinin, yani miicadelelere mesru katilimin
tanimlanmasidir (/n Other Words, 143).

Eger bunlar ~bir alan sinirlarinin ve belirli bireylerin buna katiliminmin
(olumlu olarak) megrulagtirilmasi— Bourdieu’niin sozleriyle, “sembo-
lik gli¢”tin 6nemli 6rnekleriyse, yalnizca bireyleri degil, Said’in son
miilakatlarindan birinde yaptig1 gibi, tiim alanlar1 gayrimesrulagtiran
hareketler i¢in daha da gegerlidir. Ania Loomba’nin postkolonyal ¢a-
ligmalar alaninin Oryantalizm ile benzer sorunlardan mustarip olup
olmadig1 sorusuna cevaben Said gunlari soyler:

Sahsen bu konuda konugmamay tercih ediyorum ¢iinki bu alana
ait oldugumu diiginmiiyorum. Bir defa ben gergekten de somiir-
geciligin sonlandifim digiinmiiyorum. Gergekte neden bahsedi-
yorlar bilmiyorum ... Dolaysiyla postkolonyalizm terimi gergek-
ten de bir yanhg adlandirmadir ve sanmirim buna iligkin sorunlara
Oryantalizn’in Sonsdz bdliimiinde deginmistim (Rdportay, Inter-
ventions, 82).

Agikga sifatlandirilmay: ya da koopte edilmeyi reddetmesi bir tarafa,
bu tutum yakin dénemdeki ve siiregelen degerli bir kiilliyatin garpici
bir sekilde reddedilmesi anlamimna da gelmektedir. Carpici diyorum
glinkii yiizeysel bakildiginda Said postkolonyal ¢aligmalarin yapmaya
calisigi seye sicaklik duyuyor goziikiir —en onemli nedenlerinden
biri, bunun bir kism metinsel ve kiiltiirel analiz bakimindan kendisi-
nin Oryantalizm ile Kiiltir ve Emperyalizn’de yapmaya ¢alistig1 se-
yin tastamam aymusidir. Keza ¢arpicidir, ¢iinkii postkolonyal galigma-
lara iligkin kategorilegtirmesinin mevcut pratikle gok az alakasi oldu-
gu gozitkmektedir. Hemen yukarida alintilanan yamtinin devaminda
Said sunlar1 soyler:

Somiirgecilik bigimsel anlamda bitmigtir ama ben yeni-sémiirge-
cilikle epey ilgiliyim, Uluslararas1 Para Fonu’nun ve Diinya Ban-
kasr’'min yaptiklariyla yakindan ilgileniyorum ve bunlar hakkinda
yazmighgim da var. Bagimhhk yapilari konusuna biiyiik 6nem ve-
riyorum... (82).

Postkolonyal galigmalar alaninda galigan insanlarin somiirgeciligin
(yeni-sémiirgecilik kiliginda) geride kaldigna inandiklari imési1, Sa-

¢ “Gergek” postkolonyal entelektiielleri tammlama (Bourdieu’niin sézleriyle)
“oyun”un bir pargasidir ama bu denemede boyle bir gseye girigilmeyecektir.
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id’in maalesef bu yazarlarin bir anlamda neden bahsettiklerini bil-
medigini gostermektedir. Elbette postkolonyal caligmalar alaninda
IMF’nin galismalarina ya da bagimlilik yapilarina zorunlu ya da ya-
kin higbir ilgi gostermeyen ¢ok cesitli ¢alismalara rastlamak miim-
kiindiir ama bu durumda kimi okurlar aymsimin Said’in kendi edebi
ve kiiltiirel analizlerinden bazilari igin de soylenebilecegini diigiinebi-
lir. Fakat bu temelden hareketle Said’in uluslararas: siyasetle ilgili
meselelere hig ilgisinin olmadi§int sGylemeye galigmak tuhaf derece-
de ihtiyatsiz ya da yanlg bilgilendirici bir tutum olacaktir (ve eger
Said gibi agik ve adanmug siyasi bagliliklari olan birinin yaklagimi be-
lirli agilardan gérmezden gelinebiliyorsa ya da yanlig yorumlanabi-
liyorsa, bu durum siradan postkolonyal alana ait entelektiieller kitlesi
igin daha da gegerli olmaz mi?). Nihayetinde postkolonyalizm, Sa-
id’in dile getirdigi gibi, bir yanlig adlandirma olabilir ama bu durum-
da kendisinin uluslararas: tahakkiim ve sOmiirii yapilarinin ve pra-
tiklerinin ortadan kalktigint ya da devam ettigini imé eden “post-em-
peryalizm” s6zciigiinden yana tercihini nereye koyacagiz?
Roportaj sodyle devam ediyor:

[Ania Loomba] Bu konuyu sunu soyleyerek kapayayim, somiir-
gecilik-sonrasi aragtirmalarin baglangic noktasi olan yaratilig, di-
siplin edici ev iizerine yapti1 yazinsal vurgu hakkinda esash bir
tartigma s6z konusudur. Talihsiz yayilmalardan birisi tam da bu
maddi ayrintilarin —Arif Dirlik’in ne dedigini biliyorsunuz—

[Said} (araya girer) —disarida birakilmig olmasidir. Evet, katili-
yorum. Arif Dirlik’i tam da bu nedenle alintilamigtim (83).

Arif Dirlik postkolonyal entelektiiellere en siddetli elestirileri getiren
yazarlardan biridir ve hem onaylayic1 atif dikkate alindigindan hem
de makalesi entelektiieller sorununun daha biitiinliikli bir tartigma-
simt sundugundan, Dirlik’in bu konudaki ¢ekincelerini Said’inkilerle
birlikte incelemekte yarar var. “Postkolonyal Aura” giiglii bir dile sa-
hiptir ve postkolonyalizm alaninda caligan birisine —6zellikle de ma-
teryalist ya da sosyalist bagliliklart olanlar igin— rahatsiz edici gelebi-
lir: ilkin, “dostga” bir kuramsal-siyasi konumdan giglii bir red ve
ikincisi bu tiir giigli bir elestirinin nasil olup da olaylar1 bu denli yan-
lig yola sokabileceginin yarattigi hayrettir.

Entelektiiellerin kimlik, konumlanma ve davramg sorunlart Dir-
lik’in postkolonyalizm tartigmasinin ana izlegidir:
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Ella Shohat konu iizerine yakin doénemdeki bir tartigmada,
“‘postkolonyal’ tam olarak ne zaman baglar?’” diye sorar. Soruyu
kasten yanlig okuyarak burada yalnizca kismen alayci olan bir ya-
mt getirecegim: Ugiincii Diinya entelektiielleri Birinci Diinya
akademilerine geldiginde (328-9).

Dirlik, bu girig ctimlelerinde, farkinda olmadan, sonrasinda bizzat
kendisinin postkolonyal entelektiielleri yapmakla eglestirdigi hataya —
yerel olani kiiresel olarak almak— diismektedir, zira Ugiincii Diinya
entelektiiellerinin gelisgi ABD’deki postkolonyal ¢aligmalarin baglan-
gicina isaret etmekle beraber, 6rnegin Britanya ya da Almanya gibi
diger Birinci Diinya akademik merkezleri igin aynisi gegerli degildir.
Tam tersine bu {ilkelerde daha fazla Ugiincii Diinya entelektiielinin
tesrifi hiisnii kabul gorecektir.

Dirlik’in yazis1 hakkinda benzer kaygilar Gayatri Spivak tarafin-
dan da dillendirir:

Yeni-somiirgecilik, goriiniigte yeni bir tarzda, merkezden bir pay
onererek kendi miittefiklerini tiretmektedir (bir kopug degil, ye-
rini degistirme): (hevesli) seckinler tarafindan sahici marjinallik
inanci igin disiplinci destek....

Merkez tanimlanabilir bir marjin istediginden, birisine bir kiiltiirel
kimlik verildiginde, marjinallik iddialari merkezden bir onay elde
eder (Spivak, Outside, 57, 55).

Bunlarin tekrar ediliyor olmasi, postkolonyal entelektiiellerin dav-
ranigtyla iligkili oldugu oranda iddialarin dar gériiglii oldugu gerge-
gini degistirmez. Bunun diginda, herhangi bir hegemonik sistemde
“merkez”in kendi dogal segmenlerinin diginda terfi edebilecek sekil-
de nasil igledigi —ve tersine merkezin diginda olanlarin ilerlemeye ya
da odiile nasil heves edebilecekleri— sorusu agisindan bunlar genel
(ama &zgiil olarak postkolonyal denilemeyecek) bir uygulanirhliga
sahiptir (Dirlik’in ve Spivak’in iddialarinin Britanya’daki postkolon-
yal galigmalardaki duruma uymadig: tezi, terfiye bir direnis oldugu
anlamna gelmiyor, yalnizca terfi umut eden ayni segmen Kkitlesi yok-
tur, o kadar).

Dirlik’in esas kaygilar1 arasinda postkolonyal entelektiiellerin
kiiresel kapitalizmle iligkisi de vardir: Bunun tarafindan olugturulmusg
ve sug ortagi olmalarina ragmen, yazilarinda kiresel kapitalizmin
giiciinii reddetmektedirler. Fakat burada sorun kaynamaktadir. Dir-



Patrick Williams 119

lik’in gagdag kiiresel kapitalizm déneminde postkolonyal ¢aligmalarin
(akademideki) yiikseligi tizerine gozlemleri dogrudur ama sug ortak-
higinm baglantilarina iligkin vargilart (ki esanlihgin ¢iplak varligindan
bagka bir temele sahip degildir) hakkinda ayni seyi sGyleyemeyiz.
Tam da ayni zamandizini, postkolonyal ¢aligmalarin, kapitalizmin
yeni-somiirgeci ya da kiiresellestirici &nina direngli bir tepki oldugu-
nu savunmak igin de kullanilabilir. Daha 6nemlisi, Dirlik’in postko-
lonyal gahgmalarin —klasik bir benzetmeye bagvurmak gerekirse— az
ya da ¢ok kapitalizmin kafasindan tayin edilmis olarak ¢iktigi yollu
goriisli, bu disiplinin Césaire, Cabral, Fanon ve digerlerinin sémiir-
ge-kargiti yazilarinda ve eylemcilik geleneginde yatan koklerinin
Snemli bir kismini gérmezden gelmektedir.

Dirlik’in, postkolonyal elestirmenlerin genel anlamda kapitalizmin
“temel” 6nemini inkér ettikleri iddiasi, Gyan Prakash’in bir makale-
sine iligkin okumasina dayanmaktadir. Tek bagmna alindiginda oku-
mas1 dogrudur; Prakash’in tam da boyle bir inkarinin oldugu su go-
tiirmez. Ornegin: “Hint tarihini hem kapitalizmin geligimi baglamin-
da izleksellestirip hem de kapitalizmin ¢agdas diinyay: tiirdeslestir-
mesine karst koyamayiz” (Prakash, 13). Sorun su ki Dirlik bir kez
daha yerelle kiiresel olani karigtirmaktadir. Bu durumda, Prakash’in
makalesini postkolonyal ¢aligmalarin tamamu olarak almaktadir, oysa
bu parga gercekte etkileyici ve diisiindiiriicti olsa da, alan igerisin-
deki tartigmalar baglaminda muhtemelen aykiri bir konumdur ve
kuskusuz hicbir sekilde bir fikir birligini ya da hakim goriise benzer
bir seyi temsil etmemektedir. Dahasi Dirlik’in Prakash’in muhteme-
len ¢ok yanhg oldugu g¢ikariminda bagka bir sorun daha vardir: Bu
tiir kuramsal bir hareketin kendi kendini sinurlayict yoni goyle dur-
sun, kapitalizmin tarihsel rollinii tanima ve anlamanin (analitik ve
siyasi) 6nemiyle kapitalizmin goriintirdeki kiiresel “bagart”sin1 karig-
tirmaktadir.

Said gibi, Dirlik de postkolonyalizme kargi kendi problematik ve
paradoksal uzakligini vazetmek derdindedir: “Ben sahsen postkolon-
yal entelektiiellerin kaygilanini (ve hattd bakig agilarindan bazisini),
her ne kadar kendilerini bu gekilde tanimlayanlardan daha farkl bir
bakig agisindan olsa da, paylasiyorum” (328). Her ne kadar postko-
lonyal entelektiiellerin giipheli ya da gayrimesru (“kendilerini bu ge-
kilde tanimlayanlar”) ve kuliibiin bir parcasi olmaya daha az tesne
olanlar geklinde bir béliinme yagadig1 anlamt varsa da, Dirlik’in diger
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tiirlii kendisine tiimiyle uzlagmaci goriinecek olan bir sdylemle ya da
yaklagimla kismen de olsa ayni ¢izgide oldugunu neden kabul etmek
isteyecegi biraz belirsizdir. Dirlik, “postkolonyalite, kiiresel kapita-
lizm entelijansiyasinin durdugu yerdir” derken, yine kendi sozciikle-
riyle “az ya da ¢ok Birinci Diinya akademilerinin Ugiincii Diinyal:
entelektiielleri”’nden (328) biri olarak kendisinin nasil olup da kii-
resel kapitalizmin uzlagmaci entelijansiyasinin bir pargasi olmaktan
kagindigi da belirsizdir.

Bu ikinci husus, entelektiiellerin tartigmalarindaki kostekletici en-
gelin tipik bir 6rnegidir —konum (sinifsal/cografi/kurumsal/hiyerar-
sik/vs.) ve formasyon (toplumsal/kiiltiirel/simifsal/cinsiyetsel/ente-
lektiiel) sorunlarinin hangi raddeye kadar entelektiiel praksis ve iire-
timin dogasinin basit gostergeleri ya da kaginilmaz belirleyicileri ola-
rak goriilmesi gerektigi sorunu. Belki de postkolonyal entelektiieller
kadar bagka hicbir benzer grup Bati’da konuma sahip oldugu gerek-
cesiyle rutin bir sekilde redde maruz kalmamigtir (6zellikle de bu
seckin kabul edilen bir {iniversitede bir konuma sahip olmakla birleg-
tirildiginde). Bu basit argiiman, “Bati”nin kendi iginde ideolojik ola-
rak tiirdes olmadigin1 ve keza gegirgenligi gittikge artan sinirlari ige-
risinde yasayan bir kimseye ideolojik itaat dayatamadigini gbézden
kacirmaktadir. Ayrica gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda ku-
rumlar arasinda hiyerarsi ve mevki sorunlarini da gézden kagirmak-
tadir: Columbia Universitesi Kelaniya Universitesi’nden daha “giic-
lii” olabilir ama aym: sekilde Singapur Universitesi gibi bir kurum da
kiiresel alanda Sunderland Universitesi’ni agik ara geride birakabilir.
Bunun diginda, Rajeswari Sunder Rajan’in isaret ettigi {izere, segkin
ve giiclillerden belirsiz ve marjinallesmiglere kadar kurumsal takim
ABD’de oldugu gibi Hindistan’da da mevcuttur ve koklesmig norm-
lar ve pratikler inn situ postkolonyal entelektiiellerin eserlerinde Batr’-
da oldugundan daha kisitlayici olabil{mekted}ir (Rajan, a.g.e.).

Postkolonyal entelektiiellerin formasyonunun ve konumunun tikel
orneklerini irdeleme ve genellesmis iddialardan ziyade 6zgiil bir ku-
ram temelinde bunu yapan bir girisim Anthony Arnove’nin “Pierre
Bourdieu, Entelektiiellerin Sosyolojisi ve Afrika Edebiyatinin Dili”
yazisidir. Her ne kadar bagliktan da anlagilacag: tizere odak noktasi
Afrika olsa da, genel postkolonyalizm tartigmalarim basit sorumluluk
ya da yardakeilik suglamalarinin Gtesine tagima potansiyeline sahip-
tir. Arnove ele alinan diger yazarlara gore daha yakin bir durusa sa-



Patrick Williams 121

hip olsa da, dogrudan bir rahathk getirdigi de sdylenemez. Chinua
Achebe ile Ngugi wa Thiong’o karsithg: ve bunlarin dil iizerine farkh
goriigleri baglaminda kutuplagmug ve kigisellesmis olan postkolonyal
kiltiirel {iretim etrafindaki argiimanlari degerlendirmek igin Bour-
dieuw’niin entelektiieller kuramindan hareket eder. Ayrica Arnove
entelektiiellerin konumuyla da ilgilidir ~her ne kadar Sarmagik Bir-
ligi {iniversitelerinden ziyade cesitli analitik sinif ya da toplumsal
uzam alanlan baglamimnda olsa da. Ozel olarak, bu alanlardaki ko-
numlarmin Achebe ve Ngugi'nin nasil hem konumlarinin dogasint
hem de anlagmazliklarinin terimlerini yanlig anlamalarina yol agti-
gyla ilgilenir. Bourdieu agisindan, “sanatgilar ve yazarlar ve daha ge-
nel olarak entelektiieller hakim sinifin hikim fraksiyonlarindan biri-
dir” (In Other Words, 145) ve hakim smifa iiye olmak, Arnove’nin
goziinde, Ngugi'nin 6zel olarak yanlig anladig: bir olgudur. (Bu tiir
bir zahiri red ya da sorunlu bir ayricalikhh konumu taniyamama, ilk
bakigta, Dirlik’in yorumlaniyla da bir baglantiya sahiptir). Ngugi,
Achebe’nin kendi kiigiik burjuva deneyimini biitiin ulusu temsil ede-
cek tarzda haksiz bir gekilde genellestirmesini elegtirebilmesine kar-
sin, Arnove agisindan “*halk’la olan iligkisinin ideallegtirilmesiyle si-
nifsal konumunun silinmesi’nin yol agtig1 sorunlart géremez (286).
Arnove sunlan ekler:

Ngugi'nin kullandig “halk” s6zciigii kiiltiirel sermaye, toplumsal
taninma ve hakim siniflarin sahici bir sézciisii olarak taninmakla sag-
lanan “ayricalik kirt” miicadelesiyle baglantihdir (LSP 55) —Giku-
yu'da yazma kararindan otiirii “cesaretli” ve “kendini adamig” olarak
goriilebilen biri (287).

Her ne kadar Arnove makalesine Bourdieu’dan bu baglamda ya-
rarlanmanin bir “somiirge dayatmas1” olarak alinabilecegi diigiince-
sini ele alarak —ve reddederek— baglasa da, yine de Bourdieu’niin ge-
nel olarak giiclii ve ikna edici argiimanlarimin onlarin segilmis post-
kolonyal nesnesine uyup uymadigint merak etmek i¢in neden yok
degildir. Birincisi, entelektiiellerin i/la hdkim sinifa mensup olup
olmadiklar1 sorunu. Gramsci’nin hakim simflardan oldugu gibi ma-
dunlar arasindan da g¢ikan ve —buna ait olan— organik entelektiiele
benzer bir anlayisa hi¢ yer birakmamug olmast bir tarafa, okula ya da
tiniversiteye gitmenin Ngugi gibi ge¢miste topraksiz bir kdylii olan
birini otomatik olarak yeniden smiflandirdig1 diigiincesi, kiiltiirel ku-
rumlara bireyleri etkileme ve konumlandirma adina muazzam bir
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gii¢ tevdi etmektedir (ironik bir gekilde, Ngugi sémiirgeciligin 6zel-
likle de egitim yoluyla somiirge halklari tizerinde derin bir zihinsel
etkide bulundugu goriisii s6z konusu oldugunda bu kurumsal/kiiltii-
rel etki 6nemini azaltmak igin Arnove biiyiik ¢aba gosterir).

Achebe ve Ngugi’'nin entelektiiel (burada, edebi ve Kkiiltiirel) tre-
tim alanindaki konumu smnifsal konum ve Bourdieu’niin sozleriyle
kiiltiirel sermayenin ve sembolik giiciin sahiplenilmesi ve kullanilma-
siyla baglantili olarak (6zellikle de Arnove’nin temel olarak materya-
list durugu gbz 6niine alindiginda) fevkalade sinirlayict ya da belirle-
yici goziikmektedir. Ozii itibariyle, bir kez i¢ine girdiginizde, “alan”-
dan digar1 ¢tkmak miimkiin gézitkkmemektedir. Ayrica bir kez alanda
konumlanildiginda Achebe ve Ngugi'nin kaginilmaz olarak bunun
mantigin takip edecekleri varsayimi vardir:

Ngugi'nin ve Achebe’nin Afrika edebiyatinin dili konusundaki
tutumlari ... tam da bu baglamda —bir alan igerisinde hakim bir ko-
num igin rekabet, taninma ve bunun getirdigi kiiltiirel sermaye (ki bu
yayim, 8gretim, ders ve Odiiller araciligiyla ekonomik sermayeye cev-
rilebilir) — degerlendirilmelidir (288).

Ngugi'nin (doniigtiiriilebilir) kiiltiirel sermayeden bagka seylerle
daha yakindan ilgili olabilecegi diislincesi —6rnegin Kenya’daki yeni-
somiirgeci rejime karg: ¢cikma— ya kabul edilmez ya da kendi kendini
yanls tanimanin bir bagka bigimi olarak reddedilir. Arnove agisin-
dan, Ngugi'nin en 6zel yanhs-tanima bigimi, belirtildigi izere, halkla
olan iligkisidir. Bourdieu sunu &ne stirer:

“Halk” ya da “halksal” ... her geyden Once entelektieller arasin-
daki miicadelede bahis konusu geylerden birisidir. “Halk” hak-
kinda konugmaya yetkili olma ya da oldugunu hissetme veya soz-
cigiin her iki anlamiyla da halk i¢in konugma, kendi iginde, farkh
alanlar dahilindeki miicadelelerde —siyasi, dini, sanatsal- bir gii¢
olusturur. ..

“Halk”a ya da “halksal” olana kargi alinan konumlar bigim ve ice-
rigi bakimindan her geyden once ve 6te bir kiiltiirel Giretim alant-
na ait olunmasina ve ikincisi de bu alan igerisinde iggal edilen yer-
le baglantili 6zgiil ¢ikarlara dayahdir (/n Other Words, 150).

Bunun ilk kisminda, Bakhtin ve Voloshinov’'un onaylayacag: tiirden
bir siyasetin taninmasi olarak, itiraz edilecek bir yon yoktur. Fakat
Bourdieu agisindan, sozciiler konumuna erigim kaginimaz olarak
“halk”la bir kopusgu getirir ve bu durumda “halk” asla gercek bir



Patrick Williams 123

sozcliye sahip olmayabilir ~Achebe ve Ngugi gibi halkla olan iligkile-
rini idealize etme ya da romantiklegtirme suclamasma agik olmayan
(zira artik tiimiiyle onlardan biri degildir) bir sdzcii.

Bourdieu alintisinin ikinci kismi alanin kisitlayici ya da sinurlayici
anlamm giiglendirmektedir. Ngugi’'nin kullandig1 anlamda “halk” ve
halki olarak gordiigii kisilere karsi davranigi pek de alan igindeki
konumu tarafindan olusturulmug gozitkmemektedir: Diinya ¢apinda
tinlii bir romanci ve bir tiniversite boliimiiniin bagkani. Bourdieu’niin
kurami (Arnove’nin kullandig sekliyle) edebiyat alani igerisine ko-
numlanmig birinin tiimiiyle farkl bir alandan —s6zgelimi siyaset— tii-
retilmig kavramlar temelinde halka -karst duruglarint olugturmalarina
ve davraniglarint drgiitlemelerine higbir olasilik tanimamaktadir. Her
seyden Ote, Arnove’nin Ngugi goriisii kritik bir sekilde —ve mater-
yalist bir yaklagima sahip oldugu disiiniildigiinde, sagirtict bir sekil-
de— praksisinin entelektiieli ve halki birbirine baglayan bir faaliyet
olabilecegini gérmezden gelir. Ngugi'nin 6rneginde, en iyi bilinen
ornek kendi koyii olan Kamiriithu halkiyla Yerli dillerini ve kiiltiirel
bi¢imlerini kullanarak ortak radikal tiyatro tasarilarina katulmasiydi.
Bu tasarilardan ilki gii¢lii bir sekilde Gikuyu-temelliydi; ikincisi daha
gercek anlamda bir ulusal-popiiler bigim {iretmeyi amaglyordu. Ilki-
nin Ngugi'nin yargilanmadan bir yil mahk{miyetine yol agmig olma-
s1, onu ikinci girisimden ahkoymamigti (sonrasinda siirgiin edilme-
siyle ¢ok az iligkisi oldugu s6ylenemez). Ngugi siirgiinden Kenya’da
demokrasiyi kurma yoniinde uzun soluklu bir miicadeleye (kiiltiirel
ve daha pratik bir sekilde) giristi —onun goriigiine gore halk-ydne-
limli praksise katilim.

Ne var ki Arnove ve Bourdieu hakliysa ve tim bunlarin altinda
yalnizca temel bir 0z-yanhg anlama varsa, siradan halkla baglanti
kurmayr amaglayan (ister basitce simf baghliginin korunmas: gibi
miitevazi bir seviyede ister ¢ok daha hursli olan kitlesel siyasi sefer-
berlik seviyesinde olsun) bir postkolonyal entelektiielin ne tiir bir
megru bag umabilecegini anlamak giictiir. Aynt sekilde, herhangi bir
postkolonyal entelektiielin aracilikla iligki olasiligi olduk¢a muglak
goziikecektir.

Arnove’'nin Ngugi'ye getirdigi elestirilerden biri de postkolonyal
entelektiiellere ¢ok sik yoneltilen bir elestiridir: Kiltarelcilik egilimi
ve maddi olanmin gérmezden gelinmesi, ki bununla Said’in yorumla-
rinda kargilagtik ve yine karsilasacagiz. Arnove agisindan: “Hakimle-
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rin ~hdkim- oldugu konumdan yaratilan konumlarin [yani entelek-
tiellerin] toplumsal diinyay: kiiltiirelci protokollere gére yorumlama
egilimi, kiiltiirel miicadelelerin ekonomik temelini muglaklagtirma
egilimindedir” (289). Fakat eger hakimlerin hikimiyeti tiim entelek-
tiiellerin konumuysa (Bourdieu ve Arnove’ye gore), bunun mantiksal
sonucu tiim entelektiiellerin diinyanin kiiltiirelci okumalarini iirettik-
leridir. Ayrica bunu —niyetlendigi gibi— Ngugi’nin yararli bir deger-
lendirmesi olarak gérmek olanaksizdir. Arnove’nin tartigmasini da-
yandirdig: kitapta, yani Decolonising the Mindda bile (ki bu kabul
edildigi tizere Ngugi’nin daha kiiltiirelci kitaplarindan biridir), sunun
gibi ifadelere sayisiz 6rnek vardir:

Dil sorunu, daha genig olan ekonomi ve siyaset alam diginda ya
da hangi toplumu istedi§imiz sorununa getirilen yamttan bagim-
s1z olarak ¢o6ziilemez. Fakat Afrika’da dilde, edebiyatta, tiyatroda,
siirde, kurmacada ve akademik aragtirmalarda yeni dogrultular
arayigt Afrika halkinin yeni-somiirgeci agamasindaki emperyaliz-
me karst biitlinsel miicadelelerinin bir pargast ve koludur (106).

Ve Ngugi’'nin bir sekliyle emperyalizmi kiiltiirelci terimlerle kavram-
sallagtirdiina iligkin bir kugku olmasin diye:

Emperyalizm temerkiiz halindeki mali sermayenin egemenligidir
ve 1884’ten beri bu tekelci parazit sermaye iilkelerimizin en uzak
kogesindeki koyliileri dahi etkilemigtir ve nitekim etkilemeye de
devam etmektedir (2).

Ngugi’'nin belki de en miikkemmel izahat1 degildir ama kiiltiirelci diye
adlandirilamayacagi da agiktir. Elbette belirli bir bakis agisindan kiil-
tiirel ile maddi olan arasinda yapilan ayrimlar yalnizca ideolojik ola-
rak ytkli degil, hattd neredeyse anlamsiz goziikecektir: Kiiltiiriin
maddeselligi, pratikleri ve igleyigleri ve keza iirlinleri kiiltiir incele-
melerinin en temel ozelliklerinden birisi olmustur ve postkolonyal
aragtirmalarla epey ortak yone sahiptir: Ortak bir analitik temel, si-
yasi Ozlemler ve hatta entelektiiel pratikgiler.

Eger Bourdieu'ntin kullanimi Ngugi gibi bir postkolonyal ente-
lektiielinin “halk”la olan baglantisinmi hangi raddeye kadar koruyabi-
lecegini ya da (sdylemsel ve pratik olarak) “halk”: seferber ediginde
sadece “ayricalik kdri”ndan daha fazlasi igin miicadeleye katilabilece-
gini, oldugundan az gostermesine yol agiyorsa da, disfincesinin bi-
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zim baglamimiz igerisinde ¢ok daha vaatkar géziiken bagka vegheleri
vardir. College de France’taki agilig dersinde Bourdieu sunlari sdyler:

Entelektiieller agisindan herkesin kendisini isteyerek diigmanlari-
nm sosyologlarma dondgtiirdiigti ve aym zamanda hakikat i¢in
verilen tiim toplumsal miicadeleleri yoneten kargilikli korliik ve i¢
gorii yasastyla uyumlu olarak kendisini kendi ideologuna gevirdigi
miicadelenin mantigindan kagmak fevkalade zordur.

Fakat ancak oyunu bir oyun olarak —dogru babhisleri, kurallar1 ve
diizenli serileri olan, igerisinde &zgiil ¢ikarlarin yaratildigi ve
memnun edildigi— algilarsa, igte 0 zaman hem kendisini kuramsal
temsili temellendiren uzaklagtirmadan tamamuyla. kurtarabilir hem
de esanh olarak kendisini oyunun iginde kendine ait belirlenmig
ve belirleyici bahisleri ve yatinmlari olan bir yerde dahil edilmig
bulabilir (/n Other Words, 183-84).

Bunun bir sonucu iyi (uygun, mesru, atanmamig) entelektieller ile
koti (igbirlikgi, tayin edilmig, kirlenmig) entelektiieller arasindaki ay-
rimun ahlaki ve ideolojik olarak —ve Bourdieu agisindan nihayetinde
savunulmaz— dogasimnin tamnmasidir. Bu bakig agisindan, herkes ce-
sitli gekillerde alana dahil oldugundan ve igerildi§inden hig kimse saf
degildir. Ayrica, mevcut bir saflik konumu yoksa bile, Bourdieu’niin
goriigiine gére az ya da ¢ok uzaklagmg ya da ayrilmig bir konum
olasith@: vardir. Toplumu tetkik edecekleri gorece ayrik bir konumu
elde edip edemeyecekleri ve buraya nasil gidebilecekleri, postkolon-
yal olsun ya da olmasin tiim entelektiieller i¢in miikerrer bir sorun-
dur. Said bu olasihga ¢ok inananlardandir ama kimi elestirmenleri
ikna olmug goziikkmemektedir:

Said’in entelektiielin konumunu siirekli olarak sorgulamasi, —
kendi kitabinin [Oryantalizm] kamtlarina ve argiimanlarina kargit
olarak— entelektiielin ¢agdag ideolojiden bagimsiz olan ayri bir
yerde, Marksizmin bilimsel bilgisinin mutat yarar1 dahi olmadan
hareket edebilme yetenegine biiriiniir... Said’in giigliigii sudur:
Etik ve kuramsal degerleri kendisinin elestirdigi kiiltiir tarihiyle o
kadar derin bir iligkiye sahiptir ki bireyin karmagik olmayan bir
ayirma siireci igerisinde kendi kiltiiriiniin hem i¢inde hem de di-
sinda olmayi tercih edecek bir konumda olma olasihi iddialarinm
altint oymaktadir (Young, 132).
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Robert Young, Said’in diigiincesinde bir zorluk alani tanimlamakla
birlikte, bu durum asla Said’in Young'in diisiindiigii kadar ¢elisik
oldugu anlammna gelmez. Ornegin, burada sorun basit bir iradeci
segim degildir: Said, entelektiiellerin nesnel olarak hangi yere dig-
tiikleriyle ilgilenmektedir, salt nereye diismeyi umduklari ya da tercih
ettikleri ile degil. Gii¢ yapilarina ve sistemlerine yakin ya da bunlarin
icinde ne kadar ¢ok yer iggal ederlerse (Oryantalizm gibi), “karmagik
olmayan bir ayirma siireci”ni de o kadar az tercih edebilirler. Said’in
daha sonradan Entelektiielkitabinda tartistig: tizere, entelektiiellerin
elestirel mesafesini yaratabilecek olan i¢/dig konumlari; yer degis-
tirme, go¢, diaspora ya da kendisinin gbzde sozciigiiyle sdrgiin de-
neyimiyle —eger dogru sozciik buysa— daha kolay gelir. Bu yerinden
edilme bigimleri, ki bu durum entelektiiellerin tam olarak ne kendi
koken kiiltiirlerine ne de kendilerini iginde bulduklar: kiiltiire ait
olmalarim1 dogurur— pek ¢ok kisi agisindan postkolonyal diinya igin
hem olugturucu hem de temsilidir. Fakat Said bir kez daha, sectigi
ti¢ siirglinden ikisi (C. L. R. James ve V. S. Naipaul) paradigmatik
postkolonyal sahsiyetler olmalarina kargin, bu vecheyi tartigmamayi
tercih eder. Biraz daha sorunsal bir tarzda, Said entelektiiel siirgiinii
gergekten metaforik olana genigletmektedir:

Toplumun bitiin yagam boyu iiyesi olan entelektiieller bile bir an-
lamda igerlikliler ve disarlikhlar diye ikiye ayrlabilir ... sallabaglar
diye adlandirilabilecek olanlar ile istemeziik diyenler, yani top-
lumlaryla ¢atigan ve dolayisiyla ayricalik, giig ve onurlar séz ko-
nusu oldugu oranda digarlikli ve siirgiin olanlar (Said, Entelek-
tiel, 39).

Burada elestirel bakig agisimin edinilmesi bir tiir entelektiiel miinzevi-
ligin iglevi olarak ve konumun kendisinden ¢ok reddiyle aldkali go-
ziikmekteyken; giig, itibar ya da ayricaliktan (cografi, kiiltiirel, hiye-
rargik) uzakligin entelektiiel agidan etkinlestirici vechesi somirgeci-
lik-sonras: entelektiiellerin neden sistemin ortalama elestirmenlerin-
den daha iyi olabileceklerini (ve ayni oranda, neden bazilarinin Spi-
vak’m igaret ettigi tiirde siipheli ilerlemeyi amaglayacagini) agik-
layabilir,

Diger kuramcilar agisindan, elestirel uzaklk, basitce, entelektiiel
olmanin bir iglevi olabilir, fakat bu kendi iginde mutlak anlamda agik
degildir. Bourdieu tizerine yorumunda Dick Pels gunlar1 sGyler:
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Gozlemlemeye baglar baglamaz, epistemolojik bir kopug yasariz ki
bu ayn1 zamanda toplumsal bir kopustur ¢iinkii az ya da ¢ok diinya-
dan tiimiiyle el etek gekeriz. Bu “tarafsiz gozlemci” konumu yalmzca
toplumsal agidan istisnai degildir, aym zamanda somut toplumsal
ayricaliklar tarafindan da beslenmektedir (Pels, 86).

Said’in ayricahiktan bahsederken aklinda tam da bu sonuncular
mu vardir bilinmez ama Bourdieu’niin izahat1 bize bir kez daha ente-
lektiiellerin konumunun karmagik oldugunu ve bu ayricaligin, isten-
mese bile, o kadar kolay bir sekilde birakilamayabilecegini hatirlat-
maktadir.

Bu sorunlarda postkolonyal bakis agisinin 6nemi ve hatta kritik
farkhihig1 Gayatri Spivak tarafindan dile getirilir. Birincisi, entelektii-
ellere ozellikle de Batr’daki entelektiiellere sik sik yaptigi ayricahkla-
rin1 “birakma” gagrisi vardir. Bu, her gseyden vazgegtim, (Bourdieu’-
ye karsit olarak) “hékimlerin-hikim-oldugu” hizbin iiyelerini, hi¢bir
sekilde hdkim katmanin {yeleri olmayanlarla aym safa koyma ola-
siligini —ve belki de zorlugunu- imi eder —her ne kadar tehlikeli de-
recede ayartict diizmece marjinallikten aynlmasi gerekse de! ikincisi,
Spivak’in eseri 6zellikle de somiirge baglaminda gézlemleme edimi-
nin —diinyadan az ya da ¢ok tam bir el etek ¢ekme olugturmas: bir
tarafa— diinyadaki 6nemli bir miidahaleyi temsil edebilecegini vurgu-
lar. Tarafsiz gézlemcinin bakigt burada emperyal gozetim, giig olarak
bilgi birikimi ve istedigi gibi gtzlemleme ozgiirliigi olarak giig kulla-
mmu ile siki sikiya birbirine baglidir. Bu da sonrasinda postkolonyal
entelektiielinin nasil ve neden entelektiiellerin yaptiginin farklilasma-
mug kavramlarim basit¢e ¢ogaltmamasi gerektigine isaret eder:

Postkolonyalin aracihginin kigileri marjinal olarak kaydetmek adi-
na nasil silindigini kavramak igin, kiiltiir incelemeleri uzmanlik-
lardan yararlanmali ama aymi zamanda uzmamn istibdadim faal
bir gekilde sinirlamal ve buna karsi direnmelidir (Spivak, Out-
side, 74).

Burada zorunluluk kipi kullanlmig olmasi ~“uzmanin ... istibdadina
kargt direnmelidir”~ manidardir. Bourdieu agisindan, entelektiielle-
rin tartigmalan betimleyiciden kural koyucuya ya da kendi verdigi
adla normatife kaymaktadir. Bu tespit Said i¢in kesinlikle gegerlidir,
zira Said entelektiiellerin genig betimleyici bir kategorisinden “Bu-
gilin bilgi iiretimi ya da dagitimu ile baglantili herhangi bir alanda gali-
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san herkes Gramsci'nin koydugu anlamda entelektiieldir” (Ente-
lektiiel, 7), daha dar olan kural koyucu bir kategoriye kayar: “En-
telektiiel temsilleri her zaman ... toplumdaki siiregen bir deneyimle
baglantiidir ve bunun bir pargast olarak kalmalidir: Yoksullarin,
magdur durumda olanlarin, sesi duyulmayanlarin, temsil edilmeyen-
lerin, giigsiizlerin” (84). Ayni zamanda nesnellikten katihima bu “dii-
siis”, postkolonyal analizlerin etik boyutunun éneminin gittik¢e daha
da fazla kabul edildigi dikkate alindiginda, uygun goéziikebilir ~Sa-
id’in miitehakkim-olmayan bilgilerin olup olamayacagina iligkin er-
ken dénem aragtirmalarindan Levinas'm “Oteki” kargisindaki azami
derecede etik durugunu postkolonyal pratiginin temeli olarak kullan-
ma girigimine kadar.

Iigingtir, Bourdieu bagkalarinda gézlemledigi betimleyiciden kural
koyucu olana kayistan kendisi de mustariptir. Entelektiiellerin kim
olduklar1 ve ne yaptiklarina iligkin sosyolojik tanimlamalarin yaninda,
~ironik bir sekilde ve kendisinin en iyi ig gorilerine karsit bir davra-
mgla— gergek entelektiieller olmak igin ne yapmalari gerektigini bu-
yurdugunu goriiriiz.

Entelektiiel sifatina nail olmak igin bir kiiltlir dreticisi iki kogulu
yerine getirmek zorundadwr: Bir yandan 6zerk, yani dini, siyasi ve
ekonomik vs. giiglerden bagimsiz bir entelektiiel diinyaya ait olmali-
dir (bir alan) ve bunun 6zgiil yasalarina riayet etmelidir; diger yan-
dan da entelektiiel alanda edindigi ehliyeti ve otoriteyi siyasi bir alana
yatirmalidir, ki bu her halitkdrda gergek anlamiyla entelektiiel alanin
diginda gergeklesir (Bourdieu, “Universal”, 656).

Daha 6nce de belirtildigi lizere, Bourdieu dost ve diigmanin olug-
turulmasinin entelektiiel alanin digina kadar uzandigini iddia etse de,
Bruce Robbins bu tiir bir prosediiriin digerlerinden ziyade belirli di-
siplinler igin gegerli olabilecegini savunur (ve belki de hepsi igin de-
gil). Ozellikle de toplumsal bilimlerde, “bir 6vgii ve suglama retorigi”
dogurur.

Toplumsal bilimler genig anlamda toplumla imzaladigi mesleki
muahede tarafindan belirlenir —degerleri ge¢misten, ticarilesmis ya
da insanhktan ¢tkmug bir bugiine aktaran bir muahedenin bunlara fe-
ci gekilde ihtiyag duydugu diigiiniiliir— ve dolayistyla dnemli bir top-
lumsal giice sahip goziikiir (Robbins, 101).

Kisi ne kadar az isterse istesin bu tiir bir retorigi iretmeye iten
disiplin baskisindan Robbins de bahseder. Bir deger ve degerlilestiril-
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mis nesneler sdylemi iretme amagl sézde-yiikiimliiliik Arif Dirlik gi-
bi entelektiiellerin sahip olduklar1 kategorilerle galigmaya devam
ettiklerini agiklayacak bir neden sunabilir. Bu tiir sinirlamalarin post-
kolonyal entelektiiellerle olan iligkisi de karmagik olacaktir: Gelenek-
sel disiplin baskilarindan uzak durduklart oranda 6vgii ve suglama
terimleriyle galismaya daha az ihtiyag duyacaklardir; ayrica diigiin-
diikleri ve yazdiklari kogullar ~tam anlamiyla postkolonyal— potansi-
yel olarak yiiksek bir “Gvgii ve suglama” diizeyiyle bir deger sdylemi
tiretimine agikca giiclii bir tegvik mahiyetindedir.

Said, elbette postkolonyal baglamda bir strateji olarak yararsiz
-hattd dogrudan zararli- bir “suglama siyaseti” ya da “suglama re-
torigi” olarak gordiigii yaklagimi gesitli vesilelerle kararlihikla reddet-
mistir; her ne kadar yararhihk ya da diger tiirlii 6vgii hakkinda soyle-
yecek cok az seyi olsa da. “Postkolonyal Diinyada Entelektiieller”
adli yazisinda “Ben Oncelikle entelektiiel sahanin gergekliklerini post-
kolonyal kiiltiir sdyleminde hem ortak hem de farkhi olarak dii-
stinmek istiyorum, ézellikle de bunun i¢inde neyin bir suglama reto-
rigi ve siyasetini dogurdugu ve tegvik ettigi iizerinde yogunlagarak”
(45) der ve devaminda daha &diillendirici bir segenek olarak bir se-
kiiler yorumlama siyaseti sunar. Fakat bunu suglama retoriginden ve
siyasetinden sorumlu olan postkolonyal kiiltiir séyleminin i¢ 6zellik-
leri olarak nitelendirmesi —s6zgelimi bunun tizerinde etkide bulunan
dis giiglerin erimi olarak gorebilirdi bunu— ilgingtir. Bu durum ken-
disinin neden postkolonyal séylemden bu kadar az hazzetti§inin bir
belirtisi olabilir mi?

Said, Oryantalizn’in 1995 yilindaki baskisina yazdig1 Sonséz’de
postkolonyalizm terimi etrafindaki tartigmalara kisaca deginir fakat
ozet ya da miidahale girisiminde (kuskusuz akillica bir tutumdur)
bulunmaz. Gelgelelim bu postkolonyalizm tartigmas: konu {izerine
oncesinde ya da sonrasinda yazdigi her seyle keskin bir kargithk
olugturmaktadir. Oncesinde alintiladigimiz miildkatta postkolonya-
lizmden bahsetme tarzi bunu sikica ve basitge bir sorunlar bolgesi
olarak konumlandirmaktadir -anlagilmazlik, baglantisizlik, siyasi
baglihga kargit olarak yiizeysel kiiltiirelcilik— ve Sonsdz’de de bizi
benzer bir sey bulacagimiz beklentisine sokar: “[ Oryantalizn?in ya-
yimlandig: giinden bu yana] kadinlarin, azinliklarin ve marjinallerin
bilincinde tiim diinyada genel diigiinme bigimini etkileyecek denli
giiclii bir devrim gergeklesti. ki kapsamli akimi birbirinden ayira-
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biliriz: Postkolonyalizm ve postmodernizm...” Her ne kadar bu iki
akimin birlikte 1980’lerde ortaya ¢iktigini diisiinse de, bunlari her-
hangi bir temele yaslanmaksizm ayni kabin igine tikigtiran ya da
cakigtiran pek ¢ok elestirmenin aksine, Said bu ikisi arasinda actkga
bir ayrim yapmaktadir: “Postmodernizmin bir ¢ocugu olarak, post-
kolonyalizm de kapitalizmin bu agamasinin mantigini ifade etmek-
tedir ...”; “Amerikali elegtirmen Roman de la Campa’nin bir konus-
mamizda bana, postkolonyalizmin, postmodernizmin Avrupa disin-
daki yazini ve bu yazinin Kuzey Amerika’daki uzantilarini somiirge-
lestirmek igin kullandigi arag oldugu anlamina gelecek sozler sarf
ettigini hatirliyorum...”; “Dahasi postkolonyalitenin, ancak postmo-
dernizmi mevcut tek megrulastirici anlati olarak kabul ettigimiz tak-
dirde bir anlama sahip olabilecegini savunuyorum”.” Ote yandan
Said, zaman zaman gakigtiklarini kabul etse de, 6rnegin soyle bir ay-
rim yapar: “Postkolonyalizmin yakici tarihi ve siyasi zorunluluklan
ile postmodernizmin gérece ayrikligt arasindaki hayati fark...”
(351). Benzer sekilde, postkolonyalizm tipki postmodernizm gibi ye-
rel olanla ilgilendiginde, “bana Gyle geliyor ki, postkolonyalizm genel
yaklagimi bakimindan ¢ok ilging bir bigimde evrensel bir ilgiler &be-
gine baglanmistir ve bu ilgilerin tiimi de dzglirlesmeyle, tarih ile kiil-
tire yonelik revizyonist tutumlarla...baglantiidir” der (351-52). Sa-
id dahasi postkolonyal ¢aligmalarin kendisi ag¢isindan 6zellikle ilging
bir sekilde cografya sorunlarina uzanan disiplinlerarasiliginin altin
cizer ve son olarak alan hakkinda sunlari soyler:

Postkolonyal ¢aligmalardaki en ilging gelismelerden biri, kanon
haline gelmis kdiltiirel iirtinleri, yerlerinden etmek ya da bunlar
giinah kegisi yapmak iizere degil, bunlar: ikili kole-efendi diya-
lektiginin bir degigkesine hapsetmenin Otesine gegerek bazi ka-
bullerini yeniden incelemek {izere yeniden okumakti (352-53).

Peki acaba ne degisti ki? Kiiresel gaptaki biling devriminde buna
daha 6nemli rolii veren epeyce sasirtict bir iddiada bulunduktan son-
ra, birkag yil igerisinde Said neden 6ncesinde alintilanan miilakatin-
daki konumuna, yani postkolonyal ¢aligmalara iligkin derinden olum-
suz ve kaygi verici derecede yiizeysel versiyona cark etmektedir?
Cografya, postkolonyal ¢ahgmalarin etkileyebilecegi ya da tersten,
postkolonyal c¢aligmalarin yaslandigi disiplin alanlarindan yalnizca

" Dirlik 348, Ahmad 1, Davies 80.
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biri olmakla birlikte, bu denli (diiz anlamiyla) maddi zemine oturmug
bir alanla etkilesimin kabul edilmesinin, Said’in somiirgecilik-sonra-
stnin maddi olan1 gdzden kagirdigini iddia eden sonraki olumsuz
degerlendirmesini etkilemiyor olugu ilgingtir.

Belki de Said’in Sonséz’de postkolonyal galismalara dair olumlu
degerlendirmelerinden en sasirtict olani “evrensel kaygilar’la olan
baglant: meselesidir. Bu ilgingtir, zira bir defa bagka bir yerde post-
kolonyal olumsuz, boliicii ya da sekter ve (daha 6nce gordiigiimiiz
tizere) bir suglama siyaseti ya da retorigi lireten bir gey olarak belir-
misti. Keza su anlamda da ilgingtir, evrensel kaygilara hitap etmek ya
da daha da fazlasi evrensel degerleri yasatmak Said’in nazarinda
gercek entelektiiel faaliyetin Oziidiir: “[Entelektiielin] varlik nedeni
rutin bir gekilde unutulan ya da halinin altina siipiiriilen insanlarin ve
meselelerin hepsini temsil etmektir. Entelektiiel bunu evrensel ilkeler
temelinde yapar...” (Entelektiiel, 9). Bu bakig agisindan postkolonyal
entelektiieller bagh bagina ele alinmay: hak etmeyen bir grup olmak-
tan ziyade, ¢agdag entelektiieller olarak goriilmelidir (Cagdas ku-
ramuin belirli bigimleri kugkusuz evrensel degerlerin edimsel ya da
muhtemel varhg: diigiincesinden agir1 derecede rahatsiz olacaktir
ama burada sorun bu degildir).

Bourdieu agisindan “evrensel”i savunmak entelektiieller i¢in en
yakict gorevlerden biridir, ama onun agisindan bu kesinlikle tarih-
tstii bir kategori degildir:

Habermas’in koydugu anlamda evrensel bir pragmatige karsi, bir
evrensel siyaset éne siiriilmelidir. Tarih-6tesi iletigim evrenselleri
diye bir gey yoktur ama evrensellerin iiretimine yardimci olan
toplumsal olarak yerlesik iletisim bigimleri vardir (“Universal”,
661).

Postkolonyal ¢aligmalar, bu tiir bir evrensel siyasetin neye hitap et-
mesi gerektiginin 6nemli bir boyutunu sunar:

Postkolonyalizmin bakig agisindan, evrensellik kategorisine bas-
vurmadan siyaset iizerine diigiinmek bugiin olanaksizdir. Zira
postkolonyal diinya sisteminde deneyim g¢oklu belirlenmektedir ve
bunlardan belki en 6nemlisi de emperyalizmdir. Toplumsal kimlik
yapisi bakimmdan diinya-tarihsel hale gelmigtir (Lazarus, “Na-
tional,” 219).
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Eger burada dil birazcik eski moda duruyorsa, postkolonyal alana ait
olmasa bile, iflah olmaz bir enternasyonalist olan bir entelektiielin
sozlerini hatirlatmakta fayda var: “Eski mevzileri koruyamayanlar
asla yenilerini fethedemezler” (Trogki, 178). Yazar1 hakkinda siiphe-
leri olmas: miimkiinse de, Said’in bu duyguyla uyugsamayacagini ha-
yal edemiyoruz, su anda fethedilen kimi yeni mevzilerdense hig bah-
setmiyorum.
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ORYANTALIZM UZERINE'
-
James Clifford

Tek bir baglik altinda toplanamayacak kadar farkh tiirde Filistin de-
neyimi vardir. Dolayisiyla bu ige kalkigan biri Liibnan’daki topluluk-
larin, iggal altindaki topraklarin vs. kogut tarihlerini yazmak zorunda
kalacaktir. Esas mesele budur. Tek bir anlati tahayyiil etmek nere-
deyse olanaksizdir: Tim o gelgitli kii¢lik cizgileriyle Geceyarist Co-
cuklarfnda kargimiza gikan tiirde ¢ilgin bir tarih olmak zorunda ka-
lacaktir.

—Edward Said, “Filistinli Kimligi Uzerine,
Salman Rushdie ile Miilakat”

1939 yilinda Aime Césaire, memleketi Martinik’ten, somiirgeci bas-
uzun giiri “Cahier d’un retour au pays natal”1 yayimladi. Césaire bu
siirinde negritude [zenciler] sézciigiinii dile sokmustu. Siir Lautréa-
mont ve Rimbaud’nun diliyle yazilmigti ama araya yeni sozciiklerin
serpistirildigi, yeni ritimlerin oldugu bir Fransizcayd: bu. Césaire agi-
sindan “memleket topragi” karmagik ve melez bir seydi, yitik bir ko-

Ceviren: Ferit Burak Aydar
" Kaynak: The Predicament of Culture (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1988).
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kenden kurtarilmig, sefil bir bugiinden var edilmig ve bir somiirge
lehgesi igerisinde ve buna kargin olusturulmustu.

1950’lerin baglarina gelindiginde zenci hareketi tepe noktasina
ulagmigti ve Avrupa’nin yiiziine alternatif bir hiimanizm garpiyordu.
Bu yeni baglam igerisinde Avrupa’nin ideolojik pratiklerini radikal
sorgulamalara tibi tutmak miimkiin hale gelmisti. Césaire’nin bir
arkadagi ve ortagi olan Michel Leiris antropolojik bilgi ile sémiirge-
cilik arasindaki iligkiyi ilk kez kapsamli olarak analiz eden kisi oldu
(Leiris, 1950). Leiris’in sdylemi sonraki yillarda da devam eden yo-
gun tartigmalara kapt araladi. Avrupa’nin gezegenin geri kalani hak-
kinda sahip oldugu bilgi, Batr'nin gii¢ istenci tarafindan nasil gekil-
lenmigti? Batili yazarlar (gerek yaratici gerekse de bilimsel) nasil
olup da somiirgesel ya da yeni-somiirgesel konumlara batmiglardi?
Bu kalici esitsizlik kogullarina nasil somut olarak géz yummuslar, di-
renmigler ve boyun egmiglerdi? Leiris temel bir dengesizlige isaret
etmigti. Batillar yiizyilar boyunca diinyanin geri kalani hakkinda
incelemeler yapmig ve konugmuglardi; ama tersi sz konusu olma-
migti. Leiris yeni bir durumu ildn ediyordu: Gozlem nesneleri bun-
dan boyle geri yazmaya baglayacakti. Batili bakisla yiizlegilecek ve bu
anlayig hak ile yeksan edilecekti. 1950’den beri Asyalilar, Afrikalilar,
Arap dogulular, Pasifik adalilar ve Amerika Yerlileri gesitli sekillerde
Bat’nin kiiltiirel ve siyasi hegemonyasindan bagimsizliklarini dile
getirdiler ve goksesli bir kiiltiirleraras: sdylem alani vazettiler. Bu tiir
bir durumun —tabif eger kalici olursa— uzun vadeli sonuglar1 ne ola-
caktir? Kiginin bagkalar1 hakkinda neleri bilebilecegi, bu tiir bir bilgi-
nin nasil formiile edilebilecegi diislincesi tizerinde simdiden nasil bir
etkide bulunmugtur? Halihazirda gergeklesmekte olan epistemolojik
degigikliklerin derinligi ve kapsami hakkinda kesin bir seyler soyle-
mek i¢in heniiz ¢ok erken (Antropoloji ve somiirgecilik {izerine genig
bir kiilliyat vardir. Bu 6nemli eserlerden birkagi sunlardir: Maquet
1964; Hymes 1969; Asad 1973; Firth 1977; Copans 1974, 1975;
Leclerc 1972; ve Nash 1975. Sark ve Islam incelemeleri alaninda,
bkz. Tibawi 1963; Abdel-Malek 1963; Hourani 1967; ve Khatibi
1976).

D

Edward Said’in Batr’'min egzotiklik iizerine bilgisinin elestirel bir in-
celemesi olan Oryantalizm kitab1 (1978) bu belirsiz tarihsel baglam



136 Oryantalizm Uzerine

isgal etmektedir. Eger kendisini Leiris’in ildn ettigi Bati’ya karg1 ge-
nel “geri yazma”’nin (writing back) bir pargasi olarak sunuyorsa,
Oryantalizn?in durumu basit bir emperyalizm kargithigi baglaminda
degil, daha ziyade yeni kiiresel durumun yarattig1 belirsizliklerin bir
emaresi olarak gorlilmesi gereken muglak bir durumdur. Said’in
kitabin1 bu genig perspektif igerisine yerlestirmekte fayda var, zira
Orta Dogu’daki miicadelede dogrudan ideolojik hedefler elde etme
amagli dar bir polemik olarak bunu bir kenara atmak kolaya kagmak
olacaktir. Keza kendi anavatanindan “esi benzeri olmayan cezalan-
dirict bir kader” yiiziinden kopartilmig, digaridan dayatilmig soyut
kimliginin (bir Dogulu) sikintisini ¢eken, kendisine siyasi olarak var
olmadigini s6yleyen “neredeyse tam bir mutabakat tarafindan” ezilen
bir Filistinlinin kigisel protestosu olarak da almabilir (s. 26-27). Ger-
cekten de Said bunu, kendi durumunu agikga ve agdali bir dille ya-
zar; ve ayrica “saf” aragtirmacilik diye bir sey olmadig inanciyla
yazar. Onun goriigine gore bilgi ile gii¢ birbirine kopmaz baglarla
baghdir. Kurumsallaghiinda, kiiltiirel olarak biriktirildiginde, tanim-
lar1 agtkga kisith hale geldiginde, bir kargi-bilgi tarafindan buna karg
koyulmaldir. Oryantalizm polemikg¢i, analiziyse yikicidir; fakat niha-
yetinde farkh yonlere sahiptir ve Snemini birkag baglikla simrlamak
yanhstir. Oryantalizm hem ciddi bir metinsel elestiri denemesidir
hem de daha temel olarak kiiltiirel s6ylemin genel bigimleri ve yon-
temleri tizerine bir dizi ciddi epistemolojik tefekkiirdiir.

 Said’in konusu, genellikle on dokuzuncu yiizyil filolojisiyle bir-
likte anilan ve Dogu dillerindeki metinlerin derlenmesi ve analiziyle
ilgilenen eski moda bir akademik disiplin olarak diigiiniilir. Ray-
mond Schwab’in ansiklopedik eseri La Renaissance Orientale (Dogu
Ronesansi) (1950), igerisinde Sinologlar, Islamcilar, Hint-Avrupa-
lilar, okuryazarlar, gezginler ve bir dizi meraklinin oldugu bu alanin
klasik tarihidir. Said, Schwab’in eserini gbzden gegirmeye ya da ge-
nigletmeye galigmaz, zira onun yaklagimi tarihselci ya da ampirik de-
gil, ¢ikarimer ve ingacidir. Calismasinda oryantalizmi ¢ok daha kar-
magik ve dallara ayrilmig bir biitlinselligin temsiline doniistiirerek,
alanin eganli bir geniglemesine ve bigimsellesmesine girigir. Said, bu
biitiinsellige, Foucault’yu takip ederek, “sdylem” aduu verir. Said’in
Foucaultcu yontemi benimseyigini ve bunun barindirdig: tehlikeleri
ileride ele alacagim. Simdilik, oryantalist “sGylem”in baskici bir siste-
matiklik, Said’in temsili metinleri ve deneyimleri okumak suretiyle
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agiga c¢ikarmaya calisacagi “saf kenetleyici kuvvet” tarafindan ka-
rakterize oldugunu sdylemek yeterli degildir.

Her ne kadar Said, Homeros’ta, Aeskhylos’ta, Chanson de Ro-
land da ve Dante’de “oryantalizm” oldugunu kesfetse de, bunun mo-
dern kokenlerini Barthelemy d’Haerblot’'un Bibliothéque Orientale
(Dogu Kitaplig1)’inde bulur. Bu Dogu bilgisi kiilliyat1 kozmolojik
kapsamu yiiziinden ve “sistematik” ve “akli” bir dogu panoramasi
seklindeki yapisindan &tiiri elestirilir. Said’in Herblot’un on yedinci
yiizyil eseri izerine okumalarimin Foucault’nun Kelimeler ve Seyler -
de eszamanli bir epistemolojik alanla iligkili olarak yapacag tiirden —
yani “arkeolojik— bir analize hicbir sekilde girismemis olmasi mani-
dardir. Dolaysiyla Oryantalizi?'in yaklagimi agikga soykotiigi arag-
tirmasidir. Ana gorevi, klasik big¢imini on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda elde etmis bir oryantalizmin yapilarim geriye doniiglii ve sii-
rekli olarak tarif etmektir. Said’in Herblot iizerine iki elestirisi bu
amaca hizmet eder: Oryantalizm her zaman ¢ok genig ve soyut ola-
rak olugturulur ve her zaman agikga sistematiktir.

Said bu elestirileri, degisen inanilirhk oranlarinda gesitli yazar-
lara, kurumlara ve tipik deneyimlere uygulamaya ¢aligir. Slyvestre de
Sacy, Ernest Renan ve Napoléon’un Misir'inin akademik {iriinii ha-
cimli Description de I’Egypte (Misir’in Tasviri)’a seferinin analizleri
yer alir. Balfour ve Crommer gibi siyasetgilerin konugmalar1 (Henry
Kissinger ile yan yana); Marx’in Hindistan yazilari; Chateaubriand,
Lamartine, Nerval ve Flaubert’in sark gezileri; Buton ve Lawrence’in
serlivenleri; H. A. R. Gibb ve Louis Massignon’un aragtirmalari. ..
Bunlarin hepsi metinlerarasi bir birlik haline gelecek sekilde 6riiliir.
Ortaya gikan eser —tarihsel degisiklik, farkl: ulusal gelenekler, kiginin
nev’i sahsina miinhasir 6zellikleri ve biiyiik yazarlarin dehalari igin
biraz yer biraksa da— oryantalist sGylemin sistematik ve degigmez do-
gasmi vurgulamak izere tasarlanmigtir. Said’in elegtirel yonteminin
—ki gagnigimsal, bazen parlak, bazen zorlama ve sonunda hissizlegti-
recek kadar tekrarcidir bu yontem— karmagik orgiilerini 5zetlemenin
bir yolu yoktur. En azindan bir dizi harcidlem “Dogulu”yu yalitmay
ve itibardan diigiirmeyi basarir: ezelf ve degigmez Dogu, cinsel olarak
doymak bilmez Arap, disi egzotik, bereketli Pazar yeri, tefessiih igin-
deki despotizm, mitik dinsellik. Said, dzellikle de oryantalist “otori-
te”ye iligkin elestirel analizinde basarilidir —dilsiz bir Dogu “adina
konugan” ya da onun ¢iiriimig ya da pargalanmig “hakikat”ini yeni-
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den olugturan, sahicili§inin gegmesine {iziilen ve buranin yerlilerinin
bilip bilebileceginden daha fazlasini bilen Batili yazarlar tarafindan
tereddiitsiiz kabul edilen paternalist ayricaliklar. Otekiler hakkinda
yazmanin yeniden olugturucu prosediirlerinden duyulan yéntemsel
stiphe, oryantalizmin de &tesinde, genel olarak antropolojik pratigi
kapsayacak sekilde genigletilebilir.

Eger Said’in tarif ettigi sekliyle Oryantalizm bir yapiya sahipse,
bu onun insan siirekliligini biz-onlar geklinde ikili kargitliklara ayir-
ma ve ortaya ¢ikan “Gteki’yl dzsellestirme —6rnegin Dogulu akil
hakkinda konugmak ya da Isldm veya Araplar hakkinda genelleme
yapmak— egiliminde saklidir. Tiim bu oryantalist “gériiler” ve “me-
tinsellegtirmeler” (Said’in tabirleriyle soyleyelim) sahici bir “insan”
gergekligini bastirma iglevi goriir. Bu gergekligin yazma siireglerine
ve goriisel tahayyiil siireglerine kargit olarak gifahi kargilasmaya ve
kargilikli konugmaya koék saldigini im4 eder. Bu tiir bir analiz Said’in
sinirh polemikgi hedefi agisindan faydalidir. “Sahici” insani kargilag-
ma dliler kitabma boyun egdirilmis olarak resmedilebilir (Ornegin
Flaubert 6nceki “Dogu seyahatleri”nden bir pasaji yeniden kopyala-
dig1 kadar, Misir’t gergekten deneyimlemez) Fakat Oryantalizntde
kiiltiirel sdylemin bir alan ¢aligmasi olarak glindeme getirilen kuram-
sal meseleler Oyle deneyim ile metinsellik arasindaki basit bir karsit-
likla halledilemez. :

Said basit bir polemikgi degildir. Elestirel yaklagimi huzursuz ve
igneleyicidir, analizlerini tekrar tekrar epistemolojik sinirlarina kadar
tagir. Foucault’nun dogrudan etkisinin arkasinda Nietzsche’ye duyu-
lan muglak hayranlik yatar. Said kitabinin mubhtelif yerlerinde tiim
kiiltiirel tanimlamalarin kisitlayict olmast gerektigini, her bilginin
hem giiglii hem de kurmaca oldugunu, her dilin garpittigini savunur.
“Sahicilik”, “deneyim”, “gerceklik”, mevcudiyet” gibi kavramlarin
salt retorik uzlagimlar oldugunu Gne siirer. Amerikali okurlar i¢in
yorumlamak adina ¢ok ¢aba gosterdigi Fransiz kuraminin genel etki-
sini en bariz gekliyle burada gorebiliriz (6zellikle bkz. “Abcdarium
Culturae” Said 1975: 277-344). Foucault'nun yaninda Lévi-Strauss
ve Barthes’t da zikretmekle beraber, eski moda bir varolugsal gergek-
lige de sik sik g6z kirpar. Yukarida kisaca betimledigim goksesli
diinya durumunda, bu tiir bir belirsizlik hayatidir. Elestiri, oryanta-
lizminki gibi kiiltiirel olarak tretilmig imgelere daha “sahici” ya da
daha “insani” temsiller aracihifiyla karsi koymaya mi galigmahdir?
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Yok, eger temsil yontemlerinin kendilerine kargi miicadele verecekse
buna nasil baglamak gerekir? Ornegin, oryantalizmin muhalif bir
elestirisinde “oksidentalizm”e diigmekten nasil kurtulunabilir? Bun-
lar Said’in galigmasinin giindeme tagidigi —ayrilmaz bir gekilde siyasi
ve epistemolojik— temel meselelerdir.

)

Said oryantalizmi asla tanimlamaz, daha ziyade farkli ve her zaman
birbiriyle uyumlu olmayan cesitli bakig agilarindan nitelendirir ve
isaret eder. Kitap oryantalizmin ti¢ gevsek “tanimi”n1 yaparak —son-
rasinda gelen analizlerinin “omurga”simi olugturan tarihsel genelle-
melerle— baglar. Birincisi, oryantalizm oryantalistlerin yaptiklar1 ve
yapmakta olduklari seydir. Bir oryantalist “Dogu’yu 6zgiil ya da ge-
nel yonleriyle ogreten, hakkinda yazan ya da aragtiran kimseye” de-
nir. Bu grubun igerisine akademisyenler ve hiikiimet uzmanlar: girer:
Filologlar, sosyologlar, tarihgiler ve antropologlar. ikincisi, oryan-
talizm “Dogu’ ile (¢ogu zaman) ‘Batr’ arasinda yapilan ontolojik ve
epistemolojik bir ayirima dayali bir diigiinme tarzidir” (s. 2). Dogu
ile Bat1 arasindaki temel bir ikili karsiti§i, diye devam eder Said,
baglangi¢ noktasi olarak alan ve “Dogu, onun insanlari, gelenekleri,
‘aklr’, kaderi vs.” hakkinda 6zcii ifadelerde bulunan her yazi oryanta-
listtir. Son olarak, oryantalizm “Dogu’yla ugragan ortak bir kurum-
dur” ve bu kabaca on sekizinci ylizyillin sonlarini takiben gelen so-
miirge ¢aginda “Dogu’ya egemen olan, Dogu’yu yeniden yapilan-
diran ve onun iizerinde otorite kuran” giicii elinde bulundurur (s.
3). Bu iiciincti tamm diger ikisinin aksine siki bir birey 6tesi, kiiltiirel
diizeyde olusturulmugtur ve Dogu hakkinda soylenebilecek ya da
yazilabilecek her seyi orgiitleyebilecek ve biiyiik oranda belirleyebile-
cek “muazzam diizeyde sistematik” bir mekanizma sunmaktadir.
Burada hemen goze ¢arpan bir nokta, Said’in “tanimlar”inm bi-
rincisinde ve {i¢iinciisinde oryantalizmin, Dogu diye adlandirilan bir
seyle iligkilendirilirken ikincisinde Dogu’nun salt sorgulanabilir bir
zihinsel iglemin driinii olarak var olmasidir. Kimi zaman bir kafa
karigikligina da doniigen bu miiphemlik Said’in argiimanindaki esas
sekillendirici 6gedir. Said sik sik bir metnin ya da gelenegin Dogu’-
nun gergek ya da sahici bir 6zelligini ¢arpittigini, tahakkiim altina
aldigimi ya da gormezden geldigini soyler. Fakat bagka bir yerde
“gergek bir Dogu”nun varligini yadsir ve bu hususta Foucault’ya ve
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zikrettigi diger radikal temsil elestirmenlerine daha sikt bir baglilik
sergiler. Hattd “Dogu’da yer alan kiiltiirlerin ve uluslarin ... bunlarin
yagamlarinin, tarihlerinin ve geleneklerinin ham gergekligi’ne kisa
bir atif yapilmasinin diginda bir geyin olmamasi, kendi cephesinden
anlaml bir yontem tercihini ifade etmektedir. Oryantalist gayri-sahi-
cilige bir sahicilikle kargilik verilmez. Ne var ki Said’in bir “sdylem”
kavrami, hald bir yandan asla somutlastirlmayan yagamlarin ve kiil-
tiirlerin ideolojik bir ¢arpitilmast konumuyla diger yandan deneysel
yazinn somut bir drnegi gibi yalnizca ve sonu gelmemecesine ken-
disine gondermede bulunan gosterenlerin olugturdugu kahict bir ya-
pinin kogulu arasinda gidip gelmektedir. Dolayisiyla Said neredeyse
totolojik ifadelere (6rnegin sik sik dile getirdigi, oryantalist sdylemin
“Dogu’yu dogulagtirdig1” yorumu) ya da yararsiz saptamalara (6rne-
gin, “oryantalizm goriintirde Dogu’ya uygun mecburiyetlerin, bakig
agilarinm, ideolojik egilimlerin egemen oldugu diizenlenmis (ya da
dogulagtirilmig) bir yazim, bir gorii ve inceleme tarzi olarak go-
riilebilir” s. 202) bagvurmak zorunda kalir.

Eger Said’in izahatma fazlalik tasallut etmigse, bence bu, elestir-
menin kendi konusunda zaten orada koydugu geyi kesfettigi herme-
notik bir kisa devrenin sonucu degildir. Keza siireksiz iglevlerine, ya-
zarlarma, kurumlarina, tarihlerine ve epistemolojik olarak farkh cag-
larina ayrilma tehlikesiyle miitemadiyen karg: karstya olan bir metin-
sel birligin saf kenetleyiciliginde 1srar etmenin bir sonucu da degildir
basitce. Bu sorunlarin Stesinde (olusturulmug, karmagik kiiltiirel
toplamlarla ilgilenen her yorumcunun kargilagtigi sorunlardir) farkh
insanlik gruplarinin (nasil tanimlanirlarsa tanimlansinlar) birbirlerini
tahayyiil ettikleri, tarif ettikleri ve anladiklar1 tarzlar hakkinda tozel
ve susturucu bir dizi soru yatmaktadir. Bu tiir s6ylemler nihayetinde
fazlaliga mahk{im ve kendi yetkin imgelerinin ve dilsel protokolleri-
nin mahk{imudur denilebilir mi? Oryantalizm —“muazzam derecede
sistematik”, kapsam bakimindan kozmolojik, uygunsuz bir baglan-
tiyla kendi kendine gondergeseldir— salt entelektiiel ve hatta ideolojik
bir gelenekten daha fazlas: olarak ortaya ¢ikar. Said bir yerde bunu
“modern siyasi-entelektiiel kiiltiiriin 6nemli bir boyutu diye adlandi-
rir. Bu gekliyle “Dogu’dan ¢ok ‘bizim’ diinyamizla aldkalidir” (s. 12).

Said’in bizim sozciigiine koydugu tirnak igaretinin, tiim ¢aligma-
sinin temelini olugturdugu sdylenebilir. Bunun nedenleri basitge kisi-
sel degildir, tersine bizi Said’in hakl olarak “oryantalizmin giindeme
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getirdigi esas entelektiiel sorun” dedigi meseleye gotiiriir: “Insan
gercekligi, aslinda gergekten de boliinmiig gibi goriindiigii icin, agik-
ca farkll kiiltiirlere, tarihlere, geleneklere, toplumlara, hattd irklara
boliinebilir mi ve bu béliinmenin sonuglarina insanca gégiis gerebilir
mi?” (s. 45). Bu tlir ayrimlarin sonucu, der Said, “farkl kiiltiirler,
gelenekler ve toplumlar arasindaki insani kargilagmalari sinirlama”ya
yarayan giicendirici ve emperyal agidan yararh kargitliklar yarat-
maktir (s. 46) (Gegerken deginmekte fayda var, Said’in mahk{m
ettigi biz-onlar gseklindeki kargitliklar emperyalizm kargithigi ve ulusal
bagimsizlik hareketleri agisindan da yararlidir). Oryantalizn?in giin-
deme getirdigi kilit kuramsal mesele yabanciyla ilgilenmek igin tim
diiglince ve temsil bigimlerinin konumuyla ilgilidir. Yabanci kiiltiirler
ve gelenekler hakkinda yorumlayict ifadelerde bulunurken son ker-
tede ikili kargithklar haline getirme, yeniden yapilandirma ve metin-
sellestirme yontemlerinden kagilabilir mi? Eger evetse, nasil? Said
oryantalizm alternatiflerinin konusu dahilinde olmadigini diiriist¢e
kabul eder. Yalnizca sdyleme ¢esitli agilardan saldirir ve sonug olarak
kendi bakis agist sikt stkiya tanimlanmug ya da mantiksal bir temele
oturtulmus degildir. Kimi zaman bagh bagina temsil elestirisine ya-
kinlagir; fakat oryantalizme saldirdigi en daimi konum Bat’'nin ant-
ropolojik insan bilimleriyle baglantili bir dizi tamdik degerdir: Varo-
lugsal “insani karstlagma” standartlar1 ve miiphem “kigisel, sahici,
sempatik, hiimanist bilgi” 6nerileri (s. 197).

Said’in oryantalisti hiimanist olarak géren degerlendirmesinde bu
kabuller giindeme getirilir. Sicak, indirgemeci-olmayan bir oryanta-
list gelenek elbette olmustur ama Said bunu énemsemez. Fakat bir
yerde, bunun en iyi temsilcisi olan Louis Massignon’un gahsinda, bu
“iyi” oryantalizmle bogusur. Massignon inceledikleri yabanci gele-
neklere katilimlar1 kavrayig amagh derin bir kisisel ve diyalojik ara-
yiga evrilmig olan oryantalistleri temsil etmelidir —akla Sylvain Levi,
Marcel Mauss, Henry Corbin gibi aragtirmacilar geliyor. Bu tiir ya-
zarlarin karakteristik Ozelliklerinden biri, kendilerini Dogulu ya da
ilkel “bilgelik”in sozciisii ve keza demokratik reformcular ve emper-
yalizmin hiimanist elegtirmenleri olarak sunmug olmalaridir.

Said’in kitabinin en ilging kismi olan Massignon tartigmasi, yay-
gin ve baskict bir kiiltiirel sGylem olarak oryantalizm kurami igin
ciddi bir sinavdir. Said burada “oryantalizm” ve “oryantalist” hak-
kinda artik bagtan asagiya ve kategorik bir genelleme yapamaz (Ger-
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cekten de elegtirel tarzi bazen bizzat saldirdigi Ozsellestirici séylemi
taklit ediyor goziikiir). Said, Massignon’un Islami mistisizmle derin
empatisini, ifadesinin inceligini ve ¢apim ve somiiriilen Dogulular
adina siyasi bagliligint tiimiyle ve comert bir gekilde tanir; fakat bii-
yiik aragtirmacinin eserinin hala nihai olarak kisitl bir “séylemsel tu-
tarhlik” i¢erisinde tanimlandigini savunur. En Nietzscheci argiiman-
larin1 kullanir ve kastettigi sudur: Her temsilin “gene bir temsil olan
‘hakikat’in yaninda bagka pek ¢ok seyle de ima edildigi, i¢ ice gectigi
ve Oriildiigii gergegini kabul etmeye hazir olmamiz gerekir” (s. 272).

Said, Masignon’un entelektiiel diinyasinin sinirlarini etkili bir se-
kilde gosterir. Bunlardan en Onemlisi aragtirmacinin mevcut Orta
Dogu gercekliklerini geleneksel olarak tamimlanmig kiltiirel ya da
manevi degerlere géndermede bulunarak algilama egilimidir. Mas-
signon diinyevi deneyimler olan somiirgeciligi, ekonomik baskiyi,
sevgiyi, olimii vs. semitik 6ze iligkin sahte-metafizik bir anlayigin
“insanliktan gikartilmig mercegi”nden gérmiistii. Ornegin, Filistin
catigmasini Ishak ile Ismail arasindaki gekisme baglaminda algila-
migtr. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Said kokusmug bir bu-
glinden sahici bir gelenege yapilan gondermelerin icabina bakar. Fa-
kat bu tir adimlar meveut kiiltiirel ve siyasi bulus siireclerini kétiile-
meleri bakimindan her zaman siiphelidir. Nihayetinde Massignon
“Dogu iizerinde ve onun adina bilgi istencine” katilmaktan kendini
alamamustir (s. 272).

Eger Massignon gibi bir “deha” bile bu denli sinirli olabiliyorsa,
su i¢ karartici ama saglam sonugtan kagmak zor hale gelir: Tim
beseri ifade son kertede kiiltiirel “argivler” tarafindan belirlenir ve
kiiresel hakikat en glicliiniin galebe caldigi “sdylemsel olugumlar”in
bir savasinin sonucu olmak zorundadir. Said bu denli Foucaultcu bir
sonugtan rahatsizdir. Devaminda Massignon’u kurtararak tekrar
agkin bir hiimanist standart iddiasinda bulunur —nihayetinde Massig-
non artik yalmizca “liretken kapasitesi’nin bir “boyut”u olarak nite-
lendirilen bir kurumsal belirlenime gore “gok insani bir varlik”tir.
Massignon en sonda kiiltiirtiniin tizerinde, “daha genis bir tarih ve
antropoloji” katina yiikselir. Massignon’un “nous sommes tous des
Semites” [hepimiz Samiyiz] ifadesi Said’e gore “Dogu’ya dair fikir-
lerinin bir Fransiz’mn ya da Fransiz toplumunun yerel, miinferit ko-
sullarim1 ne &lgiide asabilecegini” gosterir (s. 274). Cok insani bir
varlik, bir hiimanist haline gelir. Fakat kiiltiirel yerelciligi iizerinde
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olma ve insanlik adina, evrensel deneyimler olan sevgi, ¢aligma, 6lim
vs. adina konugan evrenselci giice heves etme ayricaligy, biitiinselleg-
tirici Bat1 liberalizminin yarattigi bir ayricaliktir. “Yerel, miinferit
kosullar”in tirettigi goriilere iliskin bu hayirsever anlayig Said’in eleg-
tirisinden kagan bir otoritedir.

Said, kimi zaman elegtirel durusunu muhalif diye tanimlar (s.
326). Bu, emperyal giice ve bilgiye karg1 agik bir saldirt durugudur
(bkz. Said 1976, 1979). Fakat daha sik olan kendisini olumlu sekil-
de bir hiimanist diye nitelendirmesidir. Bu durug kozmopolitlik ve
yaratici siireglerin genel bir degerlilestirilmesiyle birlesmis bir tikelci
ve hatt bireyci tutumu 6nvarsayar. Ornegin, T. E. Lawrence “anla-
tilabilir yagam hikayeleri olan Arap bireyler”den ziyade, (harikulade
bir 6z-bilingli pasajda) Araplar tizerine yazdig1 igin paylanir (s. 229).
Bu tiir genel arglimanlar, der Said, bir Arap’in zuliim kargisindaki
Ozgiil adaletsizlik, zevk, {izlintli vs. duygusunu “zorunlu olarak bas-
tirir”. Said, tarihsel ya da kisisel anlatilar yerine duragan imgeler in-
sasina girigtigi igin oryantalizme verir veristirir. Gerek oryantalist bi-
reyin gerekse de onun inceleme nesnelerinin insani deneyimi bir yan-
dan iddia edilen bir otoriteye, diger yandan da bir genelleme haline
getirilir. Said bu gekilde atlanan insani gergeklikleri Yeats’ten yaptig
alintilarla nitelendirir: insanlarin iginde yasadigi “hayvani zemindeki
denetlenemez gizem” ve “yiiregin pis eskici diikkani” (s. 230, 110).

Afrikali bir pastoralcinin ayni varolugsal “hayvani zemini” irlan-
dalt bir sairle ve okurlariyla paylagip paylasmadig: elbette hala tartis-
maya agik bir sorundur. Ve bunlarin anlamsiz olmalar1 hiimanist or-
tak paydalarin genel bir 6zelligidir, zira kigisel deneyimi eklemlendi-
ren yerel kiiltlirel kodlar: atlarlar. Said’in bu tiir mefhumlara bagvur-
masi, kitabinda basit¢e hegemonik ve disiplinci bir toplamadan ziya-
de farkhlagtiric1 ve disavurumcu bir toplama olarak geligkin bir kiil-
tiir kuraminin yokluguna dikkat ¢eker. Said’in temel degerleri koz-
mopolittir. Oryantalizme bir alternatif olarak Erich Auerbach, Ernst
Robert Curtius ve Clifford Geertz’in kiiltiirel hermenétigini onaylar.
Antropolojik harcidlem goriisii onayliyor goziikiir: “Kisi kendi kiltiir
yuvasindan ne kadar uzaklasabilirse, bu kiiltiirii ve tim diinyay: dog-
ru tasavvur igin gerekli olan tinsel uzak durug ve yiice goniilliiliikle
yargilamas: da o 6lglide kolaylagir” (s. 259). Digarlikli ve katilime-
gozlemci olarak antropolog (hermendtik ¢ember igin varolugsal ste-
nograf) bilindik bir modern fopostur. Onun bilgeligi ~ve otoritesi—



144 Oryantalizm Uzerine

St. Victorlu Hugo tarafindan rahatsiz edici bir giizellikte ifade edilir
(Said bunu Auerbach’tan alintilar): “Anavatanini seven insan, narin
bir ¢aylaktir heniiz; her topragi kendi yurdu goren insansa ¢oktan
giiclenmis demektir; ama miikemmel insan tiim diinyay: yabanci bir
diyar gibi gérendir” (s. 259).

(o}

Said’in hiimanist bakig agilari, elbette hiimanizmin radikal bir eles-
tirmeni olan Foucault’dan tiiretilen yontem kullanimlariyla harman-
lanmaz. Fakat ¢agrilar ne kadar ihtiyath ve tutarsiz olursa olsun, Or-
Yyantalizm genis bir kiiltiir analizinde Foucault’yu sistematik olarak
kullanma yoniindeki ilk girigimdir. Bu nedenle giigliikleri ve basari-
lar1 antropologlar, elestirmenler ve tarihgiler igin ilgi ¢ekici olmaldir.

Merkezi sdylem mefthumuna daha 6nce deginmigtik. Said agisin-
dan sdylem bir metinsel tutumun kiiltiirel-siyasi konfigiirasyonudur
(s. 92-94). Bu tutumun en ug 6rnegi Don Quijote, en yogunlagmig
ifadesiyse Flaubert’in Dictionnaire des idees regues’idir. Insanlar
diizeni diizensizlige tercih ederler; edimsellikten ziyade formiillere
tutunurlar; elkitabini onlerindeki kegmekese tercih ederler. “insani
olanla dogrudan dogruya kargilagmanin yol agtigi dagilmalara karsi
bir metnin gablonlagtiric1 otoritesini yeglemek, ortak bir insani zaaf
gibi goriintiyor” diye yazar Said insani sézctigiinii manidar bir ¢ift
anlamlhilikla kullanarak (s. 93). Belirli kogullarda bu metinsel tutum
herhangi bir bireyin belirli bir edimsellik hakkinda ifade edebilecegini
belirleyen kati kiiltiirel tanimlamalar Sbegine déniigiir. Bu “gergek-
lik”, soylemin {irettigi bir temsiller alani olarak kaynagir. Sylemsel
sertlesme kogullart Said tarafindan agik¢a tanimlanmaz ama daha
zayif gruplan tammlamak igin siyasi ve teknolojik agidan daha giiglii
bir kiiltire olanak taniyan —belki de mecbur birakan— siiregen bir
glic dengesizligiyle baglantih géziikmektedir. Boylece Said’in anali-
zinde Garp kiiltiirii oryantalizm sdylemi aracihgiyla Dogulularin faa-
liyetini “anlam, anlagilabilirlik ve gerceklik” ile “doldurmugtur”. Or-
yantalist sGylem, ki Said’e gére on sekizinci yiizyildan beri 6nemli bir
degisiklik gegirmemigtir, Dogu imgelerinden miirekkep bir panto-
mim yaratmugtir. “Dogulu ile Batih arasindaki esas insani aligveris”
(s. 95) sistematik olarak bastirilmigtir. Dogulular “Dogu Sahnesi”-
nde seslerini hi¢ duyuramamiglardir.
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Said’in Foucault’'nun sdylem anlayigini egzotigin kiiltiirel yapila-
rindan olugan bir alana yayma girigimi umut vaat edicidir. Foucault’-
nun genel yaklagim: elbette inceden inceye etnik-merkezciydi. Avru-
pa dislincesinin epistemolojik katmanlarini yalitmaya ¢aligirken, di-
ger anlam diinyalarina her tiirli kargilagtirmali bagvurudan sakin-
mist1. Pensée sauvage'ye, Hopi dil kategorilerine ve benzerlerine bag-
vuruldugunu hig¢ gérmeyiz. Foucault belki de bu tiir girigimlerin yon-
temsel olarak siipheli olduguna inanmaktadir. Bati medeniyetini Ke-
limeler ve Seyler'in baginda tuhaf bir gekilde Borges’in “Cin{ce} an-
siklopedisi”yle karsilagtirir. Foucault’nun derdi verili bir kiiltiirel dii-
zenin kendisini sdylemsel tanimlamalar yoluyla nasil olugturdugudur:
Akilli-deli, saglikli-hasta, yasal-suglu, normal-sapkin. Foucault agi-
sindan memnu kategoriler yasadigi bir 6zgiirlik alani olarak degil,
kiiltiirel olarak iretilmis, diizenlenmis deneyimler olarak var olur.

Said, Foucault’'nun analizini bir kiiltiirel diizenin egzotik “&teki-
ler”le baglantili olarak digsal bir gekilde nasil tanimlandigim kapsaya-
cak sekilde genigletir. Emperyalist bir baglamda tanimlamalar, tek-
rarlamalar ve tabi halklarin ve mekénlarin metinsellestir (il) meleri,
“igsel” temsiller (6rnegin on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sindaki suglu
siniflar) ile aym kurucu rolii oynar ve aym sonuglara sahiptir ~hem
fiziki hem de ideolojik anlamda disiplin ve mahkdmiyet. Dolayisiyla
“Dogu”, Said’in analizinde, sadece Bati igin var olur. Oryantalizny -
deki gorevi sGylemi pargalamak, baskici sistemi ifsa etmek, alinmig
fikirlerden ve duragan imgelerden “argivi temizlemek”tir.

Foucault 6yle kolayca taklit edilmez. Onun yazilar1 yontemli bir
programdan ziyade bir dizi deney ve taktiksel miidahaledir. Said’in
Foucault’yu sahiplenmesi sahiplenici, manevi bir anlam tagir. Fou-
cault ile Derrida’nin kargithgim géstererek ve onu ikincisine tercih
ederek, Said bu ikincisinin kanonik Batilt metinlerin “igerisi”nden
“temsili stirekli olarak tekrarlamasinin”, elestirel dikkatin yazili ola-
nin (ne kadar “karar verilmez” olsa da) Otesine gegip siyasi ve top-
lumsal olana, emperyal ve hegemonik “Bati diiglincesi’nin altinda
yatan kurumlara deg§inmesine izin vermedigini sdyler. Foucault’'nun
elestirisi, Derrida’nin aksine, bir hapishaneyi ya da bir hastaneyi veya
bir yasal sistemi ya da —Said’in Oryantalizm’de yaptig1 gibi~ De Les-
seps’in kanal gibi (oryantalist bir parca olarak goriiliir) cografi bir
eseri “okur”. “Foucault’nun elestirisi sayesinde kiiltiirii sistematik
olarak ama asla dolaysiz olmayacak sekilde bilginin etkili gliciine
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sahip bir disiplinler 6begi olarak anlayabiliriz. Kiiltiir, Said’in kav-
radig1 sekliyle “kendi kendini kutlayict devasa bir fikirler ve disip-
linler 6begi’nden biraz daha fazlasidir ve elestirmen bunun —bir sis-
tem ya da egemen bir yontem sayesinde— “tarih, 6znellik ya da ko-
sul” diginda durdugunu iddia etmeden maskesini diiglirmeli ve buna
karst ¢ikmalidir. “Elestirel bilinglilik ... baglangicta kendisini egemen
kiiltiirden uzaklagtirir” ama ardindan “yerlesik ve sorumlu bir kargit
konum”u benimser (Said 1978b: 709, 690, 713).

Fakat Foucault’nun diglanmiglar adina bilginin ve giiciin tim
biitlinsellestirici, tamimlayici, Ozsellestirici miittefiklerine karst yii-
rittigii gerilla faaliyetini “yerlesik ve sorumlu” diye nitelendirmek
giictiir. Said’in kendisi Foucault, Lukacs, Gramcsi, Fanon ve diger-
lerinden aldigi daha ziyade “rakip kuramsal modeller’den olusan
gevsek bir derlemeden yararlamir (1979: 16). Said igin kilit siyasi
kavramlardan birisi mubhalifliktir ve edimselligi ¢arpitilmg ve redde-
dilmig bir Dogulu konumundan emperyal bir sGyleme “geri yazan”
Oryantalizm gibi bir kitabin sinirli baglaminda bunun ne anlama gel-
digi fazlasiyla aciktir. Fakat daha genel olarak, pek ¢ok Batili hiima-
nist varsayimin Said’in muhalif analizinden kagtig1 (keza ayn1 durum
somiirgecilik karsiti ve Ozellikle de ulusalci hareketlerin {irettigi
soylemsel bilgi ve giig ittifaklari i¢in de gegerlidir) agiktir.

O]

Said genel olarak “muhalif” kiiltiir elestirmeni durusunun &tesinde,
kisaca ele alinmay1 gerektiren bagka Foucaultcu yaklagimlardan da
yararlanir. En 6nemlisi Nietzsche'nin soykiitiigii adint verdigi elesti-
rel geriye bakig yaklagimidir. Said bununla Foucault'nun Kelimeler
ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisinde orneklerini gordiigiimiiz kat-
manl “arkeolojik” siireksizlik yonteminden uzaklasip Hapishanenin
Dogusu/nda ve ozellikle de Cinselligin Tarii/nin ilk cildinde 6rnek-
lerini gérdiigiimiiz bugiiniin neseplerinin bir sunumuna dogru evri-
miyle uyumludur.

Oryantalizm alani soykiitiigii bakimindan iki sekilde dagitilmigtir:
Eszamanli (Dogu’nun tiim Batili metin versiyonlarini birlikli bir sis-
tem halinde olusturur) ve artzamanli olarak (Aeskylos’tan Renan’a
ve modern siyasi sosyolojiye ve alan ¢aligmalarina dek uzanan Dogu
hakkinda tekil bir ifadeler silsilesi olugturulur). Tiim soykiitiikleri gi-
bi Said’inki de agiklamak ve etkilemek i¢in olugturulan bugiine yak-
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lagtikga daha da Gzgiil hale gelir. Dolayisiyla izahatinin biiyiik bir
kismi, oryantalizmin on dokuzuncu ve yirminci yiizyithn bagindaki en
parlak donemini anlatir. Bunun pesinden Orta Dogu’nun bugiinkii
durumundan klasik gelenege gondermede bulunarak anlamlar ya-
ratma girigimi gelir. Burada amag elbette soykiitiiklerinde en ahgildik
olan —yani bugiiniin yeni bir gekilde mesrulagtirilmasi— degil, daha
ziyade Foucault'nun Cinselligin Tarihive Deliligin Tarihinde oldugu
gibi radikal bir mesrulugunu-bozmadir. Belirli oranda bir anakro-
nizm agikca benimsenir.! Tiim tarihsel betimlemeler ve analizler gibi
soykiitigii de kurucudur. Gegmisten alinan bir seyleri segici bir ge-
kilde anlamlandirarak bugiinii anlamlandirir. igermeleri ve diglama-
lary, anlatisal siireklilikleri, merkez ve ¢evreye iligkin yargilar: nihaye-
tinde ya uzlagimla ya da soykiitiikgiiye tevcih edilmig veya onun ken-
disine mal ettigi otoriteyle mesru kilinir. Soykiitiigii belki de tarihsel
kiplerden en siyasi olarudir; fakat etkili olmak igin ¢ok tarafgir go-
rinmemek zorundadir ve Said’in soykiitiigii bu yonden sinifta kalir.
Kendi paymna, s6z konusu kisitlayict tercihlerden higbirini gizlemez.

Ilkin, Said kendi dikkatini neredeyse yalmzca Arap Orta Dogu’su
hakkindaki ifadelerle sinirlar —esefle ama kararlilikla Uzak Dogu’yu,
Hindistan’i, Pasifik’i ve Kuzey Afrika’yr atlar. Magrip’in atlanmasi
kritiktir, zira Said bu sayede Fransiz oryantalist akimlari tartigmak
zorunlulugundan kurtulur. Fransa ile iligkili bir baglamda Said’in
ortaya koydugu elestirel konumlar Cezayir savagindan beri ayni ol-
mustur ve 1950’den ¢ok Onceleri giiglii bir ifadesine rastlanabilir.
Yakin donemdeki Fransiz “oryantalizmi”ini, hdld Soguk Savag Griin-
tiilerinin ve kutuplagmig Arap-israil catigmasinin etkisinde olan Ame-
rikah Orta Dogu “uzmanlar”min sdylemini elestirdigi tarzda kiyasiya
elestirmek ¢ok kolay olmayacaktir.

Said’in ikinci soykiitiik smir1, ele alinan ulusal gelenekleri Ingiliz
ve Fransiz (ve son dénemde de ildveten Amerikali) akimlarla sinirla-
mig olmasidir. italyan, Ispanyol, Rus ve ézellikle de Alman oryanta-

' Hapishanenin Dogusu'nda (1975: 35) Foucault bir hapishane tarihi yazma
niyetinden bahseder: “...” (s. 35). Soykitiigi {izerine en tam ifadesi “Niet-
zsche, Genealogy, History”dir (1977). Bu yazida yalmzca Oryantalizntin
yayimlandii dénemde var olan Foucault kitaplarini ele aliyorum. Cinselligin
Tarih/nin ilk cildinin yayimlanigindan sonraki tarihsel yontemine getirdigi
diizeltmeleri ve ihlalleri dikkate almayacagim.
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lizmlerini disarida birakmak zorundadir. Cok geligkin on dokuzuncu
yilizyll Alman gelenegi Fransiz ve Ingiliz onciilerine nazaran cevre-
sel/tali bir role sahiptir ama daha da 6nemlisi bu ikisi gibi sémiirgeci
isgal ve Dogu’nun tahakkiim altina alinmasiyla yakin iligki igerisinde
olugturulmamistir (s. 16-19). Aslinda Alman oryantalizmi, s6ylemi
oziinde somiirgeci diye fanzmlayan bir soykiitiigii agisindan gok ilgi-
sizdir ve dolaysiyla tipik degildir. E§er Said’in baglica amaci oryan-
talizmin digiinsel tarihini yazmak ya da Bati'nin Dogu hakkindaki
fikirlerinin tarihini yazmak olsaydi, alam daraltici ve agikga tarafgir
bir sekilde sekillendirmig olmasi oliimciil bir kusur olarak gériiliirdii.
Fakat Said’in girisimi diger tiirli tasavvur edilir ve agtkga muhalif bir
soykiitigiidiir. Said’in soykiitiigii kimi zaman acemi bir hilekarlik
havasi verse de (Orta Dogu hakkinda kolaylikla tahmin edilebilecek
son sifirlama ve Kita oryantalizminden Amerikan “oryantalizmi”ne
ani ziplayig, “siireklilikler”i arasindan en az ikna edici olanidir), tiim
elestirel paradigmay reddetmek gerekmiyor.

Said Gtekileri resmederken bunlart ikili kargithklara doniistiiren
ve Ozsellestiren ve somiirgeci tahakkiimiin bir 6gesi olarak karmagik
ama sistematik bir sekilde igleyen bir “soylem”i geriye doniiglii ola-
rak tanimlamakta kusursuzdur. Bu sGylemin var oldugu her yerde
taninmast Onemlidir; fakat sOylem, ozgiil oryantalizm gelenegiyle
yakindan Ozdeglestirilmemelidir. Zira bunun uygulanma alan: gok
daha genel olmustur. Kitabin sorunu, en azindan kuramsal bakig ag1-
sindan, baghgidir. Said bir “gelenek”ten dogrudan dogruya bir “sdy-
lem” g¢ikartmaya g¢ahgirken, Foucault’nun Onerdigi kiiltiir elegtirisi
diizeyini terk eder ve geleneksel diigiin tarihine geriler. Dahasi, soy-
lemi esasen on dokuzuncu yiizyll diigiinme tarzlarina dayal olarak
resmederek, Said hedefini ¢ok kolay bir sekilde secer. Bir alan ¢a-
ligmasi kargilagmasi mitolojisine ve hermendtik yonelimli bir kiltiir
kuramina dayali antropolojik ortodoksluklar1 —aksine g¢ogu zaman
bunlar paylagir— sorgulamaz.

“Sdylem” analizinin yeniden tanimlanmig “gelenekler”e rahatlikla
dayandirilamayacag agiktir. Keza “yazarlar”1 inceleyerek de gikarti-
lamaz. Modern metin incelemelerindeki genel egilim bir metnin bir
birey tarafindan yaratiligim sait bir yaratici ya da potansiyel olarak
anlamh baglamlarindan birine indirgemek olmustur. Said metin ile
eser arasinda bodyle bir ayirim yapilmasinin 6nemini kabul etmesine
kargin (Barthes: “Eser elde tutulur, metin dilde”), fenomenolojiye ve
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yazarin niyetinin 6zsel (baglayan ve devam eden) iglevine yonelik ya-
psalct saldirilara direnmistir. Oryantaliznrden 6nce yayimlanan Be-
ginnings (1975) bu meseleler iizerine ayrintili ve vazih bir tefekkiir-
diir. Tam da pek ¢ok yazarin karsi karsiya kaldigi “yaratici yazar” ol-
ma sorununu ele alir. Bireyci yaraticilik anlayiglari ile yagam ve dav-
ranigin devindirici glicii, forma informans, “niyet”in Kkiiltiirel ya da
elestirel bir dig sisteme diger indirgenimleri arasinda karmastk bir yol
tutturan Said, “kariyer” adimi verdigi araci bir analitik zopos sunar.
Modern yazarin niyeti eser iiretmekten ¢ok, yazmaya baglamak ve
baglamaya devam etmektir. Kariyer tarihsel ve kiiltiirel olarak yerle-
sik olan bu karmagik niyetlerin bir toplamidir. Her zaman degigim
igerisindedir, her zaman 6zgiil kogullarda baglanir ve asla sabit bir 6z
ya da sekillenmis bir yagamoykiisel nihayete sahip degildir. Yazar ye-
niden tasavvur edilir ve yapisalci ¢oziilmeye karg: kurtarilir.

Dolayisiyla Said’in bir sGylem ve gelenek olarak oryantalizmi tar-
tisirken kendi verdigi adla “melez bir perspektif” benimsemis olma-
sinda sagilacak bir durum yok. “Foucault genel olarak tekil metnin
ya da yazarin ¢ok az onem arz ettigine inanir; ampirik olarak oryan-
talizm 6rneginde (ve belki de yalnizca burada) bunun dogru olmadi-
gim diigiiniiyorum” (1978a: 23). Bu bildiginden sasmaz ampirik ve
tuhaf bir sekilde nitelikli iddia, Said ile Foucault arasina kalin bir ay-
rim ¢izgisi ¢eker. Kuramsal agidan 6nemli olan Foucault’nun yazari-
nin ¢ok az 6nem arz etmesi degil, daha ziyade “soylemsel formas-
yon”un —fikirlere, iktibaslara, etkilere, gébndermelere, uzlagimlara vs.
karsit olarak— yazar 6zneler ya da hatta gelenek olarak diizenlenmig
bir grup yazar tarafindan iretilmiyor olmasidir. Bu yéntemsel (ampi-
rik olmayan) nokta Said’in kalkigtig: tiirde bir ige dahil olan herkes
i¢in 6nemlidir. Hem kigisel ifadeleri hem de sGylemsel ifadeleri, bun-
lar sézciik bakimindan benzer olsalar da, aymi analitik biitiinsellik
igerisinde birlestiremeyiz. Said’in deneyi gosteriyor ki, yazarlarin ve
geleneklerin analizi sdylemsel formasyonlarin analiziyle karigtiginda,
kargilikl olarak zayiflatic bir sonuca yol agmaktadir.

Oryantaliznide ele alman yazarlardan higbirine Beginnings'teki
karmagik anlamiyla bir “kariyer” tevdi edilmez, aksine hepsi de or-
yantalist sOylemin bir &rnegi olarak sunulur. Fakat yazar adlarinin
soylemsel ifadeler igin salt etiket iglevini gérdiigi Foucault’'nun ak-
sine, Said’in yazarlarina psiko-tarihsel giincellik tevdi edilebilir ve
nitekim bunlar ¢ogunlukla metinleri araciligiyla temsili oryantalist
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deneyimlere sahip olurlar. Pek ¢ok 6rnek arasindan, bilindik konu-
sundan Otiirii, Said’in Marx’tan bir pasaji okumasini —“Hindistan’da
Ingiliz Egemenligi” makalesinin sonu— &rnek verebiliriz (Said:
1978a: 153-157).

Marx “insani duygular”a yonelik bir saldini olan Hint toplumsal
yasaminin emperyalizm tarafindan acimasizca pargalanip alt ist edi-
lisini ve “bir felaketler denizine atiligi”’m1 mahk{im eder; ama bu saf
kdy cemaatlerinin her zaman “Dogu despotizmi”nin temelini olug-
turdugunu da hemen hatirlatir. “Bunlar insan zihnini miimkiin olan
en dar gergeveyle sinirlandirmug, direngsiz bir batil inang gereci hali-
ne getirmis, geleneksel kurallar altinda kdlelestirmis ve biyiklugiin-
den ve tarihsel kudretinden mahrum birakmmgtir.” Ingiltere, diye de-
vam eder Marx, tarihin aracisidir; gérevi “Asya’da Bati toplumunun
maddi temellerini atmaktir”. Said despotizme yapilan géndermede ve
sonrasinda Goethe'nin Westdstlicher Diwan (Dogu-Bati Divam)’in-
dan yapilan alintida oryantalizm kokusu alir. Burada “romantik kur-
tarict bir tasart” oldugu saptamasinda bulunur; bu tasari Batililara
has genel bir ayricalik olan Dogu’yu ~duragan, pargalanmig, kokug-
mug- tekrar adama benzetme goérevini deruhte etmistir. Marx ayrica
“bireyler”i ve “varolussal insani kimlikler”i “Dogulu”, “Asyatik”,
“Semitik” gibi yapay varliklar altinda ya da “irk”, “zihniyet” ve
“ulus” gibi kolektiviteler altinda toplamak suguyla da mahk(m edilir.

Burada etkili bir okuma kontrolden ¢ikmaktadir. Said’in Marx’a
neden insanlart “simf” ve “tarih” gibi “yapay bagliklar” altinda topla-
dig1 igin de elestiri yoneltmedigi agtk degildir. Dahasi eger Marx’in
oryantalizme katihmi varolugsal, bireysel 6rneklere dikkatsizliginden
geliyorsa, toplumsal ve kiiltiirel kuramin nasil “insanca” insa edile-
bilecegini merak etmemek de miimkiin degildir. Ayrica Marx’in “or-
yantalist” horgériisiiniin ve kiigiimsemesinin “kirsal yagamin bon-
ligii” tizerine kurulu oldugu ve bu duragan, baskici yapilarin goriil-
diikleri her yerde doniigtiiriilmeleri gerektigine inandigi bilinmekte-
dir. Said burada Marx’a “haksizlik” eder. Bir yandan hakli olarak
metnin oryantalist kisimlarini bir kenara ayirirken, diger yandan
retorik amagh yerleri yiizeysel bir okumayla hizli hizh gegistirir. Da-
hast Said ¢ok gegmeden oryantalist 7fadelers tartigmay da bir kenara
birakir ve metinde tipik bir oryantalist deneyimin ifsasina girigir. De-
nildigine gore, Marx ilk bagta Dogululara reva gériilen istiraba kars
“dogal bir insani tiksinti”yle yaklagmugtir —“insani bir sempati”, “bir
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duygudaghk” hissetmigtir. Sonrasinda “bu kigisel insani deneyim”,
oryantalist bir yaftalama ve soyutlama hamlesiyle “sansiirlenmis”,
“bir duygu dalgast” “sarsilmaz tamimlamalar”la bastirtlmigtir (Said
bunlari ge¢mis zaman kipiyle, sanki olan biten Marx’in beyninde ce-
reyan etmis gibi yazar). “Duygu s6zciikleri de, oryantalist bilimin,
hattd oryantalist sanatin sozliik polisinin miidahalesine maruz kal-
masiyla birlikte dagilip gitmigtir” (s. 155). Said su 4na kadar Fou-
cault’'nun her tiirlii psikolojilestirmenin yasak oldugu ve yazarlarin
en azindan bu tiir bilgilendirici “deneyimler”’den ge¢mekten kagtig
siissiiz sayfalarindan daha Gteye gecememistir. Said’in oryantalist
soylem tanimlamalari stk sik hiimanist bastirtlmtg sahicilik masal-
larmnin golgesinde kaybolur.

Soylem analizi bir anlamda yazarlara her zaman bir haksizliktir.
Ozneler olarak ne soylemeleri ya da hissetmeleri gerektigiyle degil,
yalnizca alandaki diger ifadelerle iligkisi ierisinde ifadelerle ilgilenir.?
Bu tiir bir analizde haksizlik ve indirgemecilik izleniminden kagmak
yontemsel bir saglamlik ve bir iislup inceligi sorunudur. Foucault, en
azindan, yazarlara kargi haksizlik ediyor géziikmez, ¢iinkii bireysel
bir niyetsellige ya da 6znellige bagvurdugu nadirdir. Said’inki gibi
“melez bakig agilart” indirgemecilikten kagmakta ¢ok daha biiyiik
zorluklar yasar.’

>“Soylemsel formasyon” adint verdigi bu alamn ilk tanimi hakkinda, bkz.
Foucault'nun Bilginin Arkeolojis/ndeki elestirileri (1969: ikinci béliim).
Foucault'nun yontemi “etkiler”i ve “gelenekler”i gérmezden gelir, “yazar-
lar”in riitbesini indirir ve “nesneler”in, “Usluplar”m, “kavramlar”in ya da
“izlekler”in siirekliligine ya da ortaksalhfa dayal biitiin sdylemsel birlik
kistaslarini askiya alir. Said’in fikirler tarihinden 4gina oldugumuz tiim bu
ogelerden yararlandigina igaret etmekte fayda var.

* Said’in elegtirel yaklagim ashnda epeyce rahatsiz edici olabilir, dzellikle de
Marx’tan daha az taninan yazarlarda oryantalizm egilimi tespitinde bulun-
dugunda, zira bunlar arasinda stylemsel beyanlar ile kigisel ifadeler arasin-
daki kopuklugu dogrudan dogruya gérmek ilk bakigta daha zordur. Bunun
Ozellikle goze batan bir Ornegi, biiylik Sanskritge uzmani ve hiimanist
Sylvain Levi’yi oryantalizmle emperyal politikalar arasindaki baglantiy1 gos-
termek igin kullanmasidir (Said 1978: 249-250). Avrupa’nin Dogu’daki
“cikarlar1”yla (grkar sdzciigii Levi'nin sdylemine sikigtinlmigtir) yakindan il-
gilenen bir insandan bahseden bu yaniltici tablo higbir yerde agik¢a goriil-
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Gergekten de Said’in yontemsel evrenselligi ¢ogu zaman analizini
mugléaklastirir. Antropolojik argiimanlar 6ne siirdiigiinde, oryanta-
lizm diizen amagh kiiltiirel arayig olarak goziikiir. Bir edebiyat eles-
tirmeni durusunu benimsedi§inde yazma, metinsellegtirme ve yo-
rumlama siirecleri olarak géziikiir. Said entelektiiel bir tarihgi olarak
oryantalizmi 6zgiil bir dizi diigiince okulu ve etkisi olarak tarif eder.
Psiko-tarih¢i agisindan oryantalist sGylem bir dizi temsili kigisel-ta-
rihsel deneyim haline gelir. Marxist ideoloji ve kiiltiir elestirmeni ag1-
sindan belirli siyasi ve ekonomik gii¢ ¢ikarlarinin ifadesidir. Dahast
oryantalizm Bati pozitivizmiyle, ilkel hakkindaki genel tanimlama-
larla ve irkgilikla de ic ige ge¢mistir. Bu liste daha da uzatilabilir. Sa-
id’'in oryantalizme alternatif olarak &zellikle reddettigi o her-geyi-
kapsayici “oksidentalizm”den, kendi sdylem analizi de yakasini kur-
taramaz (s. 328).

(]

Said’in ¢aligmasi sik sik saldirdig1 6zsellestirici tarzlara kaymasina ve
cift-anlaml bir gekilde Bati hiimanizminin biitiinsellegtirici aligkan-
liklarindan nasiplenmis olmasina karsin, yine de birkag¢ onemli ant-
ropolojik kategoriyi, belki de en 6nemlisi, kiiltiir kavramini sorgula-
may1 basarir. Bu son kisimda kabaca bu meselelerden bazilarma, Or-
yantalizn’in giindeme getirdigi en uzun erimli sorunlara deginmeyi
amaghyorum. ‘
Said’in genel argiimam tozel bir Dogu mefhumunun altimi oy-
maktan ziyade “Bat1”y1 sorunsallagtirmak gibi bir etkiye sahiptir. Bu-
glin “Dogu” hakkinda konugmak bir zamanlar oldugundan daha az
yaygindir ama hald “Bati”ya, “Bati kiiltiiri”ne geligigiizel gonder-
melerde bulunabiliyoruz. Foucault ve Derrida gibi siireksizlik ve ya-
pibozumu kuramcilari bile, analizlerini bir Bati biitiinselligi igerisine
ve kargisina yerlestirmeye devam etmektedir. Said gezegenin geri ka-
lani dzerinde bilgi ve kurumsal giig yaratmaya muktedir ayri bir var-
lik olarak bir 6rnek olusturan oryantalizmin pargasi oldugu Bati kiil-
tiirtinii resmettigi kadar, onlarin varsayimlarini da paylagir. Bu ge-
kilde goriildiigiinde, Bati diizeni emperyal, kargiliksiz, saldirgan ve
potansiyel olarak hegemonyacidir. Fakat Said zaman zaman modern

mez. Modern oryantalistlerin Said’in gosterdiginden ¢ok daha az indirge-
meci olduklarinin bir teyidi igin bkz. Hourani 1979.
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bir kiiltiiriin siirekli olarak kendisini egzotigin ideolojik yapilanmalar
aracilifiyla olusturmaya caligtigi daha karmagik bir diyalektigin igle-
digini gérmemize olanak tanir. Bu gekilde gorildiigiindeyse “Bati”-
nin kendisi karmagik, degisen bir 6tekiligin izdiigtimleri, katmerlen-
meleri, ideallestirmeleri ve inkirlar1 halini alir. “Dogu” her zaman
koken ya da Steki benlik roliinii oynar. Ornegin filoloji laboratua-
rinda galigan Renan basitce Sami Dogu’nun akademik foposunu uy-
durmaz, tersine aym siirecte bir Avrupali ve modern olmanin ne an-
lama geldigine iligkin bir anlayig da iiretir (s. 132, 146).

Burada Said’in argiiman1 Stanley Diamond’un (1974) iddialarim
gliclendirir: Bat1 kiiltiirii kendisini yalnizca ilkel kurmacalara gon-
dermede bulunarak elestirel bir gekilde tasavvur edebilir. Bu diyalek-
tik goriige bir de Marshall Hodgson’un tarihsel eserinin genel pers-
pektifini eklersek yararli bir durum ¢ikar ortaya. Hodgson, Avrupa’y:
on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar “Afro-Avrasyali tarimsal kent
yagami alaninin bir siir bolgesi” olarak resmeder (Ozellikle bkz.
Hodgson 1974, 1963. Ayrica Burke 1979, Hodgson’un karmagik
eseri tizerine miikemmel bir degerlendirmedir). Eger bu bakis agila-
rinin yanisira her tiirli kéken arayigina kargi genel olarak yapisalci
bir slipheci tutumu benimsersek (Bat'nin Yunanistan’daki ya da Hi-
ristiyanlitktaki kokenleri), siireg igerisinde bir biitiinsellikle, degisen
dig iligkiler igerisinde olugan ve yeniden olusturulan bir biitiinsellikle
bag baga kaltriz.

Bugiin Batr'dan bahsettigimizde genellikle ayrik bir cografi ya da
kiiltiirel merkezden karmagik yollarla yayilan teknolojik, ekonomik,
siyasi bir giice igaret ediyoruz. Bu gii¢, eger tekil olarak bahsedilebi-
lirse, cesitli merkezlerden gok cesitli bigimlerde yayilmaktadir —bu-
giin Japonya, Avustralya, Sovyetler Birligi ve Cin de dahildir buna-
ve ¢ok cesitli “mikrososyolojik” baglamlarda olugturulmaktadir (bkz.
Duvignaud 1973). Bu degisiklik siireglerinin kiiresel Kkiiltiirel tiir-
deglesme ya da yeni bir gesitlilik diizeniyle sonuglanip sonuglanma-
yacagini sdylemek i¢in heniiz ¢ok erken. Yeni, eskiye nazaran her za-
man monolitik goziikebilir. Ama gimdilik, sanirim her haliikdrda,
tim kargitlagtirict kavramlara giipheyle yaklagilmak zorundadir, bu
ister Batili —geri kalanlar (“Ugiincii Diinya”) béliinmesi, ister gelis-
mig— azgeligmis, ister modern-modernlik-oncesi vs. seklinde olsun.
Said’in oryantalizm adin1 verdigi sdylem elestirisi tam da bu noktada
bityiitk 6neme sahiptir. Dahasi eger biitiin 6zsellestirici diigiince tarz-
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larin1 da askiya almak gerekiyorsa, bu durumda kiiltiirleri organik
agidan birlesik ya da geleneksel agidan siiregen diye degil, daha ziya-
de miizakere edilmis, mevcut siiregler olarak diisiinmeye ¢aligmamiz
gerekir. Bu bakig agisindan Said’'in yanlig oryantalizm harcidlem-
lerine kars1 sahici ve ozellikle de geleneksel Dogu gergeklerine bas-
vurmay reddetmesi Ornek bir tutumdur. Esas kaygisi gegmiste ne
oldugu ve hatti su an ne oldugu degil, ne olmakta oldugudur. Her
ne kadar bu siire¢ hakkinda bize ¢ok az sey soylese de, temel soru
ortaya koyulur: Insan gruplari hangi temelde dogru bir sekilde (ve
ayrica sunu da eklemeliyiz, ahlaki bir gekilde) birbirinden ayirt edil-
melidir?

Antropologlarin kullandigi kiiltiir kavrami elbette Avrupali ku-
ramcilar tarafindan insan gesitliliginin kolektif eklemlenmelerini
actklamak igin yaratilmigti. Kiltiir diigiincesi hem evrimciligi hem de
agir1 genig varliklar olan ik ve medeniyeti reddeden, yerel, iglevsel
olarak biitiinliikli birimlerin varligini varsaytyordu. Tiim o sdzde
goreceligine karsin, kavramin temel olarak organik bir yapiya sahip
olan biitiinsellik modeli, yerini aldigi on dokuzuncu yiizyil kavram-
larindan farkli degildi. Tek yenili§i ¢ogulluguydu (bkz. Clifford
1988: 10. Boliim, 2. Kisim). Sonrasinda pek ¢ok yeni tanimlama ge-
tirilmig olmasina karsin, mefhumun organikgi varsayimlar1 yagamaya
devam etmigtir. Kiiltiirel sistemler tutarhdirlar; ve az ya da ¢ok sii-
rekli bir degisim igerisindedirler, esasen dil ve mekén yoluyla ¢ekip
cevrilirler. Kiiltiirii iletigim olarak tasavvur eden yakin dénemdeki se-
miyotik ya da sembolik modeller de bu anlamda temelcidir (bkz.
Leach 1976: 1; Geertz 1973; Schneider 1968).*

Said’in ¢aligmasmnin gélgede kalmig ama kritik vurgularindan biri
de biitiinsellik konusundaki siiphesidir. “Dogu”yu kisitlama ve nite-
lendirme amach oryantalist yontemlere yonelttigi elestiri muhtemelen
daha kesin ve hattd “dogal” olan kiiltiir kavramima da uygulanabilir.
Yukarida Massignon &rnegi {izerinden Said’in en sempatik gelenek

* Geertz kiiltiirel érgiitlenmeyi bir ériimcek ya da bir kum yi§ini olarak degil
de bir ahtapot olarak sunan ¢arpict ve sorunlu bir kiiltiirel orgiitlenme im-
gesi sunar. Bu ahtapotun “dokunaglar1 biiylik oranda ayri ayrt timlesiktir,
sinirsel olarak birbirleriyle ve ahtapotlarda beynin yerini tutan geyle cok za-
yif baglara sahiptir ama yine de bagmin garesine bakmay: ve bir siireligine de
olsa bigimsiz ama yasayabilir bir varlik olarak kendini korumay: bagarir”
(1973: 407-408). Kiiltiir bir organizma olarak kalmayi ucu ucuna bagarir.
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bagvurularindan hazzetmeyigine deginmistim. Dogu’nun olusturul-
mug bir varlik oldugunu bu denli eksiksiz bir sekilde vurguladiktan
sonra sunlart sdyler: “Iginde bulunduklari cografi uzama 6zgii bir
din, kiiltiir ya da wrksal 6z temelinde tamimlanabilecek yerli, radikal
derecede ‘farkl’ mukimlerden olusan cografi uzamlarin oldugu dii-
stincesi de bir o kadar tartigmaya agiktir” (1978a: 332). Son sayfa-
larinda incelemesinin en 6nemli teorik sorularini sorar. “Bir insan
diger kdiltiirleri nasil femsil edebilir? Ayri bir kiiltiir (ya da irk, din ya
da medeniyet) mefhumu yararl midir?” (s. 325).

Bu tiir sorularin sorulmasina ve kargitlik icerisinde koyulmasina
izin vermek gerekir. Ama bu sorulari sorduktan sonra, farkl biitiin-
selliklere ¢abuk bagvurulardan kaginmakta fayda var (Gordiigiimiiz
tizere, Said’in kendisi hiimanist kozmopolitlie ve kisisel biittinlitk
anlayiglarina ve keza alternatif olarak “anlati” diye ya da muglak bir
sekilde Marxist “tarih” diye de adlandirilan sahici bir geligim mef-
humuna bagvurur). Kiiltlirel ve toplumsal biitiinselliklerin metinsel
toplamlarin yakin dénemdeki elestirel pratikte maruz kaldigi tiirde
radikal sorgulamaya tébi tutulmasmin tam zamanidir (6rnegin Der-
rida 1970; Barthes 1977; Said 1978b ve 1975). Said’in 6zlere ve
kargit ayirimlara saldirist ¢ok yerindedir; fakat kolektif olarak olug-
turulmug farklilik her zaman Said’in tarif ettigi oryantalizm tarzinda
duragan ya da konumsal olarak karsit degildir. Tiim kdltiirel “farkli-
lik” anlayiglarint kuramsal olarak iskartaya gikarmanin geregi yok,
dzellikle de bu “farkhilik” basitge gelenekten, dilden ya da gevreden
alinmig olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel iligkililigin yeni siyasi-
kiiltiirel kosullarinda yaratimis olarak goriildiigiinde.

Artik Dogu’nun “sessizligi” bozulduguna gore, artik etnografya,
Leiris’in 6ne stirdiigii gibi, gok yonlii olabilecegine gore, artik gerek
kigisel gerekse de kiiltiirel sahicilik Gtekilere kargi olarak olusturul-
mus bir sey olarak gdriildiigiine gére bu yeni kosgullart nasil tasavvur
etmek gerekir? Bu kosullar altinda iligkililik fikirlerimiz, Massignon,
Sylvain Levi ve Mauss’un dnerdigi gibi konugma, misafirperverlik ve
aligveris metaforlarindan mu tiiretilmelidir? Yoksa zaman zaman
Foucault’'nun bagvurdugu askeri manevra mecazlarmi m tercih et-
meliyiz? Kiiltiir kavraminin miadint doldurdugu dogru olabilir. Belki
de Foucault’yu takip ederek kiiresel ve stratejik olarak kullanilan bir
gliglii s6ylemsel olugumlar goriisiiyle ikame edilmek zorundadir. Bu
tiir varliklar en azindan artik organik birlik, geleneksel stireklilik ve
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dil ve yorenin kalici temelleriyle yakindan baglantili olmayacaktir.
Fakat nihayetinde kiiltiir kavrami nasil agilirsa agilsin, bence bunun
yerini kavramin ayrimsal ve gdrececi iglevlerini muhafaza eden ve
kozmopolit 6zler ve insani ortak paydalar varsaymaktan kaginan
iliskiler almalidur.

Su noktaya dikkat ¢ekmek gerek, bu formiiller Conrad’in Karan-
ligin Yiireginde bahsettigi tiirden bir “diigiinceli inang”tir. Gezege-
nin kiiltiirel gelecegi gergekten de Lévi-Strauss’un Hiiziinli Donen-
celerde matemini tuttugu entropide ya da Said’in kasvetli sayfala-
rinda resmettigi ideolojik hegemonyada yatiyor olabilir (1978a: 323-
325). Said’in insani olana baghlig: gibi, her tiirli kalict kiiltiir inanci
—yani gruplarin siiregelen gercek bir farkhlik yapma yetenegine olan
inang— Oziinde idealist bir tercih, Conrad’mn soézleriyle “sagaali, hu-
zursuz bir otelde gagkin yolcular gibi konakladigimiz” mevcut gaga
siyasi bir yanittir (1911: 1). Okurlarini bu tiir meselelerle aym1 anda
hem kigisel hem kuramsal hem de siyasi olarak yiizlesmeye zorlamasi
Oryantalizn?'in degeridir. Conrad igin oldugu gibi yazar agisindan da
bunlara dogal bir sonug bulunamaz. Filistin belki de yirminci ylizyihin
Polonya’sidir: Yeniden bulunmas: gereken pargalanmig bir ulus. Said
hayranlk duydugu ve sik sik alintiladigi bu Polonyali-Ingiliz yazar
gibi kisisel ve kiiltiirel kimliklerin asla verilmedigini aksine miizakere
edilmesi gerektigini kabul eder. Bu Said’in Conrad iizerine i¢goriilii
bir inceleme olan ilk kitabindaki (1966) 6nemli bir vurgudur. Bu tiir
bir konumu anormal, siirgiinlerin kogulu diye gérmek yanhgtir. Or-
Yantalizn7in huzursuz durumu, yontemsel ¢ift-anlamhiliklar1 gittikge
daha da genellesen kiiresel deneyimin karakteristik 6zelligidir.

Yazarimin karmagik elestirel durugu da bu anlamda temsili olarak
alinabilir. Misir’da ve ABD’de egitim gormiig bir Filistin milliyetgisi,
Avrupal insan bilimlerine vakif bir akademisyen ve su anda Colum-
bia Universitesi'nde Ingilizce ve karsilagtirmali edebiyat profesorii
olan Said bir “Dogulu” olarak yazar ama tek amaci bu kategoriyi
yok etmektir. Bir Filistinli olarak yazar, ama &zgiil olarak Filistinli bir
kiiltiirden ya da kimlikten higbir destek almaz, 6z degerlerini ifade
etmek igin Avrupali gairlere, analitik araglari i¢in de Fransiz filozof-
lara yiizlinii doner. Bat1 elestirel geleneginin en bagta gelen 6gelerin-
den birinin radikal bir elestirmeni olarak Said, standartlarmmn go-
gunu bu gelenekten alir. Bunu s6ylerkenki amacim Oryantalizm gibi
kitaplarin kiginin niyetlerinden bagimsiz olarak hangi kogullar igeri-
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sinde yazilacagina dikkat ¢ekmektir. Said bu baglama bagka bir yer-
de (George Eliot ve Siyonizmin kokenlerini tartigirken) “genellesmisg
bir evsizlik hali” adini vermistir (1979: 18). Bu tiir bir durum zor
sorular dogurur.

Yirminci ylizyiin sonunda Aime Césaire gibi “memleket topra-
g1”ndan bahsetmek ne anlama geliyor? Kiiltiirel kimligin mevcut
deneyimlerine 6zlerden ziyade hangi siiregler dahildir? Bir Filistinli
olarak yazmak ne demektir? Ya da bir Amerikali? Ya da bir Papua
Yeni Gineli? Ya da bir Avrupali? Bir modern yazar hangi ayri kiiltii-
rel degerlerden hareketle soylemini olugturmaktadir? Bu soylemler
en genel olarak hangi diinya dinleyicisine (ve hangi dilde) hitap et-
mektedir? Entelektiie] en azindan egitimli bir kiiresel durumda Cé-
saire gibi bir geridoniig defteri yazarak bir memleket toprag olugtur-
mah mudir?
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ENTELEKTUEL TEMSILLERI
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Neil Lazarus

Edward Said’i okumak daima politik bir deneyim olmustur. 1980 ve
1990’lar boyunca, Birlesik Devietler’de verdigim derslerde Said’in
kitaplarini kullanmay1 onerdigimde, onun etkin bigimde terdrizmi
destekleyen ve savunan fanatik bir Yahudi-kargiti oldugunu iddia
ederek, rahatsiz edici yazilarim miifredat programindan ¢ikarmami
talep eden (ki bog yere oldugunu sdylemekten mutluluk duyuyorum)
bir 6grenciyle —ve bu firsati kagirmayan ebeveynleriyle— zaman za-
man kargilagmig olmama ragmen, burada politik deneyim ifadesinin
tam olarak “genel” anlamim kastetmiyorum. Kastettigim sey daha
¢ok, Said’in galismasinin 6zii, egilimi, tavri, ideolojik, epistemolojik
ve metodolojik vaatleri tizerinde her zaman akademik ve entelektiiel
bir miicadelenin oldugudur.

Ceviren: Salih Akkanat

' Bu makalenin daha erken bir versiyonu, Londra Universitesi, Dogu ve
Afrika Caligmalari Okulu, Filistin Toplulugu tarafindan, “Edward W. Said
(1935-2003): A Continuing Legacy” adiyla 3 Ekim 2004°te organize edilen
bir konferansta sunuldu. Kaynak: Research in African Literatures, Vol. 36,
No. 3, 2005, 112-123.
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Oyle saniyorum ki, yorumlar arasindaki bu uyusmazlik iizerinde,
bana gore higbir bigimde ¢aligmalarinin en iyisi olmamasina ragmen
Said’in en fazla bilinen ve etkili kitabi Oryantalizn7in, Birlegik Dev-
letler ve Britanya iiniversitelerindeki Ingiliz-dili ve kargilagtirmal
edebiyat ¢aligmalar: boliimlerinde yeni bir bilimsel inisiyatifin ortaya
cikig siirecinde goriinirlik kazanmig olmasinin ¢ok biiyiik etkisi
vardi. Bu oldukga simirh akademik gelisme, toplumsal diinyanin ge-
nig alanindaki ¢ok daha etkili, gergekten de ¢igir agan yeni bilimsel
alanda iiretilecek olan galigmanin Gziinii ve yoriingesini derinden
bigimlendiren gelismeler tarafindan radikal bigimde yukardan belir-
lendi. Once “kolonyal séylem kurami” ve daha sonra “postkolonyal
¢aligmalar” diye tanimlanan alamin sosyo-tarihsel, kurumsal ve ente-
lektiiel agidan ayirt edici ozelliklerini olugturan bu daha bilyiik ge-
lismeler hakkinda sonradan yazan birkag bilim adaminin soyledikle-
rinden en Snemlisi, 1970’lerde baslayan ve Giineybat1 Asya’da Birle-
sik Devletler’in onciiliik ettigi ve destekledigi gelismelerin de goster-
digi gibi hala devam etmekte olan, emperyal egemenligin kesin bir
bigimde yeniden organize olmasiydi.? Burada sézii edilen gey, hem
Samir Amin’in ekonomik anlamda “tek-tarafli sermayenin mantig1”
diye adlandirdig1 (Capitalism 95) ve hem de politik anlamda Was-
hington DC’de kararlagtirilan, etkin bir bigimde olaylara miidahale
etmeyi ongéren “Yeni Diinya Diizeni”nin kiiresel olarak yeniden
empoze edilmesi ve bir kere daha pekigtirilmesiydi. Bu yeniden em-
poze etme ve pekistirmeyi hazirlayan kosullardan biri de, Ikinci
Diinya Savag’'m takip eden geyrek yiizyll boyunca, bagimsizlik ve
ulusal egemenlik miicadelesinde ifadesini bulan “Ugiincii Diinya”
kaynakli tarihsel direnig ve dirilme siireciydi.

Postkolonyal galigmalar, 1970’lerin ortalarinda baglayan bu yeni
emperyalist saldirinin baglangiciyla agik bir zamansal yakinlik iginde
ortaya ¢ikti. Yeni akademik girigim, elbette, kendini bu saldirtyla aym
cizgide goérmedi. Aslinda yeni akademik girisim kendini, genel ifa-
deler kullanirsak, yeni emperyalist saldirinin kargisinda gordii. Diger
taraftan, sonradan bakinca, postkolonyal galigmalarin, 1970’lerin bu
onemli &mnin anitsallagtirlmasinin dogasi iginde bir geyler Gnerdi-

? Burada atif yapilan pek ¢ok digeri arasindan bkz. Ahmad; Brennan, At
Home in the World: “Cosmo-Theory”; “From Development to Globaliza-
tion”; Dirlik 1994; During; Larsen; Lazarus; Paryy; San juan.
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gini —ve Onermeye devam ettigini— sdyleyebilirmisiz gibi goriiniiyor
bana. Gergekten de, bagimsizlik déneminin bitiginin kutlanmasi an-
laminda degil ama Onceki geyrek yiizyiin (ya da odak noktasini,
1917 Bolsevik Devrimi’nden ilham alan hareketlere ve ideolojilere
dogru genigletirsek bu siire daha da uzundur) akigi yoniinde, anti-
emperyalizmin tastyicihgini yapmug, bagkaldiran ulusal 6zgiirliik ha-
reketleri ve devrimci ya/ya da sosyalist ideolojilerin varlik ve niifuz
alanina diismenin akilcilagtirilmas: ve pragmatik nedenlerle diizen-
lenmesi anlaminda bdyle bir seyden sz edilebilir.

Eger postkolonyal ¢aligmalarin ortaya ¢ikigi, radikal uzantilarim
da kapsayan Batili (ya da, giderek Bati-kdkenli) entelijansiya igindeki
ozgiirliik¢li ideolojilerin altimin oyulmasi ve yenilgiye ugrama siire-
ciyle ¢akigtyorsa, postkolonyal ¢alismalar alaninin saglamlagmasinin
kismen, bu oyulma ve yenilgiye verilen ideolojik ve entelektiiel tepki-
ye aligilmamug bigimde arabuluculuk eden pratisyenlerinin dile getiri-
sine bagh oldugunun sdylenmesi gerekir. Ancak, ne yaptigmn bilin-
cinde olan ilerici ve radikal bir girigim olarak postkolonyal ¢aligma-
lar, ayni zamanda, Szgirliik¢iiliik-kargit1 sGylemin, sag-kanat, Avru-
pa-merkezci ve bunlar gibi politik anlamda “realist” sGylemlerin tist-
lendigi egemen soylemlerin de karsisindaydi. Bu kosullarda, Homi
K. Bhabha’nin “postkolonyal ayricalik” diye tanumladig: sey, “Oz-
giirliik-kargithgimin bir kargit 6zgiirliik-kargithg1” olarak, belki daha
akla yakin gelebilir. Neil Larsen’in igaret ettigi gibi, simdilerde “post-
kolonyal” diye etiketlenen sey, “Ugiincii Diinya” kategorisine atfen
kullanilan bir tir kamuflajdir; zira, “insamin dogallikla ‘ulusal 6zgiir-
lik’ gibi sloganlar [...] atabildigi biitiin bir tarihsel konjonktiirii ve
onunla birlikte olusan politik kiltiirii [...] akla getirmek igin” kul-
lanilan “Ugiincii Diinya”nin politik anlaminin artik eski giiciinde ol-
madigim ifade eder: “Eskiden ne sdylediginin farkinda olarak ‘iigiin-
cii diinya’ diyen [biz]ler simdi, ayni kogullar altinda, ‘Gg¢iincii diinya’
derken birka¢ saniye tereddiit ediyoruz. Bu tereddiit, ‘Bandung do-
nemi’ ulusal 6zgiirlik hareketlerinin zayifladigina isaret ediyor [...]
bu koétiiye gidisin neden ve hangi anlamda meydana geldigi sorula-
riyla bizi bag baga birakarak [...]” (24-25).

Postkolonyal calismalar derken, 1970’lerde baglayan pax Ameri-
cananm siresinin uzadigi duygusunu tagtyorum. Geriye dogru bir
bakisla, postkolonyal galigmalar alaninm, kullanigsiz oldugunu kanit-
lamaya calistig1 ve kararh bir bigimde ona sirtim déndiigii ve unutu-
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luga terk ettigi anti-emperyalizmden miras kalan kelime hazinesinin
genel ve kategorik reddedilisi, elbette, sakatlayici ve gercekten iiste-
sinden gelinemez bir yikimliligi temsil ediyormus gibi gériine-
cektir. 1975’ten sonra, Batr’daki hékim politik duyarlilik, ulusalct
ayaklanma ve devrimci anti-emperyalizme sirtim dondii. 1989’dan
sonra, sosyalizmin kendi sonunu getirdigini ve gémiildiigiini ilan et-
ti. Son dénemlerde Timothy Brennan bu gercevede, (“Kalkinmadan
Kiiresellesmeye”) postkolonyal ¢aligmalarin kiiresellegsme kuraminin
yakin arkadas: olarak gériilebilecegini 6ne siiriiyor. Tipki kiiresel-
lesme kuram gibi postkolonyal ¢aligmalar da Sovyetler Birligi'nin yi-
kilmasindan sonra daha 6nce goriilmedik bigimde tek kutuplu hale
gelen bugiiniin diinyasinda, politik yenilenmeyi ve emperyal giiciin
tekerriiriinii digavuruyor. Diger taraftan, postkolonyal g¢alismalar,
kiiresellesme kuramimna g¢ok da fazla benzemeyen bir bigimde, bu
diinya-tarihsel geligme karsisinda ve ona karsit olarak bir yanit bul-
ma gabasina —fakat yagamsal bi¢imde rgerden— isaret ediyor.

Edward Said’in politik gériigleri sol, 6zgiirliik¢ii ve ulusaler® egi-
limlere sahip oldugu igin, postkolonyalist okurlar1 ve dinleyicilerin-
den her zaman kesin bir bigimde farkli olmustur. Bu farkliliklar, son
derece yalin bir sekilde, tahmin edilecegi gibi Said’in politik agidan
en tutkulu yazilarinda goriinebilir —6rnegin su koleksiyon: 7he Po-
litics of Dispossession: The Struggle for Palestinian Self-Determi-
nation (1994), Peace and Its Discontents: Essays on Paletsine in the
Middle East Peace Process (1995) and The End of the Peace Pro-
cess: Oslo and After (2002), ayrica Culture and Imperialism (1993)
ve Egbal Ahmad, Mahmoud Darwish, C. L. R James ve digerleri
lizerine zaman zaman yazdig yazilar. Ancak Said ve onun postko-
lonyalist okurlar1 arasindaki farkhliklar, celigkili gériinmesine rag-
men her yerde postkolonyal ¢aligmalarin temeli olarak adindan dog-
ru bir bigimde soz edilen bir metin olan Oryantalizin (1978) igin bile

} “Ulusaler” kavramini Anoul Abdel-Malek’ten ve onun kullandigi anlamiyla
aliyorum: “Ulusalc: fenomeni nesnesini [...] ulusal topraklarin tammlan-
masi, ulusal devletin bagimsizlifi ve egemenliinin agiga gikarilmasimin Gte-
sinde, sOmiirgeci giiciin konumlarinin derinlerinde bulup ¢ikarir —ulusal ya-
samn biitiin alanlarinda karar verme giiciiniin ele gegirilmesi... Temelde ta-
rihsel olarak miicadele, her geyin tam kalbinde yatan...bu kimligin, ulusal
dzgiirliik adina yeniden geri ahnmasinin bir aracidir.”
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s6z konusudur. Postkolonyal galigmalar iginde yer alan bilginler agi-
sindan, Said’in en ¢ok okunan kitabinin Oryantalizm oldugu dogru
ise, bu, Said i¢in ayni zamanda onun en yan/i§-okunan metni de-
mektir. Brennan’in kigkirtici revizyonist bir yorumla isaret ettigi gibi,
hem Oryantalizn?'in tarihsel anlamaya derin baglihgi ve hem de onun
—ozellikle sonug kisminda— “on dokuzuncu yiizyil hiimanistlerinin
bilimsel mekanizmasi”yla “yirminci yiizyil medya entelektiiellerinin
bilimsel mekanizmasini kargilagtirarak” gimdiki zamam alegorik bi-
¢imde yankilayan bir kavram olarak “oryantalizm”i nerme ¢abast,
kitabi, “Bat1” kiiltiirti ve bilgisinin somirgelestirici yonelimlerinin
soykiitiiksel [geneological] elestirisini yapan bir ¢aligma clarak agik-
lama egilimindeki postkolonyalistler tarafindan yanhg anlagilmaktadir
(Brennan, Orthodoxies).

“Postkolonyal ¢aligmalarin énemli bir bolimii dogru diiriist an-
lamadan Oryantaliznre ilgi duydu” diye yaziyor Brennan. Bu duru-
mun neden ve nasil olustugunu anlamak igin, destekleyici bir iligki
icinde bulundugu baglangic doneminden, post-yapisalct ya/ya da
postmodernist canlanma donemindeki kiiltiirel/elestirel teoriye ka-
dar, postkolonyal galigmalar olgusu tizerinde kisaca diigiinmek zo-
runludur. Bu sadece postkolonyal ¢aligmalar alanina ve ~hattd daha
fazlasi— onun igindeki goriinebilirlige erismek, “post-"un uygun ku-
ramsal tanitimlarinin sunum ve agiklanmasina baglanma egiliminde
olmak anlamina gelmez, ayni zamanda, alanda caligan bilginlerin
ozel metodolojik ve ideolojik yatirimlarinin, genel olarak, “post-”
teorinin yatirimlarina uyarlanmasina da izin verir. Eger Oryanta-
lizm'in yazgis1 oldukga siradist bir seyir izlemigse, bunun nedeni,
hatali ve epeyce rahatsiz edici bir tutarsizlik iginde olsa bile, ¢aligma-
mn Foucaultcu kuramin genigletilmis bir alanda uygulanmasi olarak
kabul edilmig olmasidir. Belirli bir dereceye kadar kitap bu sekilde
kabul gérmeye devam etti. Bu yiizden, bir Foucaultcu oldugu igin
onu yiiksek bir liyakatle 6diillendiren ancak biisbiitiin giivenilir ya da
yeterince titiz bir Foucaultcu olmadig: icin de yakinan James Clif-
ford’un kitapla ilgili elestirisinden (1988) ve Said’in giivenilir ya da
yeterince titiz bir Foucaultcu olmamasini onun Foucault’yu ger¢ek
anlamda gerektigi gibi anlamamig olmasina dayandiran Paul Bové'un
yorumundan (1986) Oryantalizm’in “Foucault'nun sdylem ve soy-
lemsel olusum kavramlari, onun iktidar ve bilgi arasindaki iligkilerle
ilgili tartigmalar1 ve temsillerin, iginde yer aldiklari iktidar sistemleri
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tarafindan belirlendigine dair goriigii olmaksizin diisiiniileme[yece-
ginde]” israr eden ve hemen ardindan da azarlayici bir dille Oryan-
talizm'de “Said’in Foucault’'nun sdylem kavramim kullanimuyla ilgili
¢ok temel tutarsizliklar”in varoldugunu not eden Valery Kennedy
gibi ¢agdag bir yorumcuya kadar diiz bir ¢izgi olugturulabilir (27).
Bu okumalara benim itirazim, Oryantalizn’i Foucaultcu kuramin
objektifinden analiz etmeye caligmalari degildir. Brennan’dan farkh
olarak, Foucault’nun kavramlan ve terminolojisinin, Said’in Oryan-
talizrm' deki biiyiik projesinde merkez1 bir yer tutmadigini iddia etmek
istemiyorum. Bununla birlikte, elestirel tartigmalar i¢inde Oryanta-
lizn'in Foucault’ya olan borcunun yine de abartildigini diisiiniiyo-
rum ve Oryantalizm'in eksikligini, tartigmanin one siirdligi varsa-
yimsal herhangi bir zafiyette degil fakat fasarimlamayla (program-
matic) ilgili nedenlerde —yani, kisa siireli§ine Foucaultcu ortodoksiye
diigmesinde— bulan bir diigiinceyle konuyu ele alacagim. Said’in ¢a-
ligmasini biitiinliigi iginde, en azindan metodolojik ag¢idan benzersiz
olarak degerlendiriyor olmam pek 6nemli degil. Said’in bagka higbir
metninde olmayan ve Oryantalizm kavrayiginda her geyi igine alan
kesin bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin, goreli olarak birbiriyle
bagdagmayan sorunsallarin, caligmanin iginde tereddiitli bir bigimde
yan yana getirilmesinden kaynaklandigina inaniyorum.* Said g¢ok
gegmeden bu belirsizlik sorununu fark etti ve hizhi bir bigimde onu
diizeltmeye caligti. Diinya, Metin ve Elestirmen’den (1983) itibaren,

* Bu baglamda, Oryantalizi'deki “hiimanist” ve “post-yapisalc1” sorunsal-
larin mecburi bir aradalig: i¢in bkz. Larsen. Larsen bir yandan Said’in Ni-
etzsche almtilarinin ve onun “hakikatin sdylemsel olusumu” iddialarin, di-
ger yandan da, ¢ofu on dokuzuncu yiizyll oryantalistini alenen kinamasinin
uzlagtirlamaz oldugunu sdyliiyor ve son derece anlamh bir gekilde, Or-
yantalizm ve Gayatri Chakravorty Spivak’in nerdeyse onun kadar etkili olan
denemesi “Can The Subaltern Speak” (1988) arasinda bir iligki kurmay
dneriyor. Bu son metin, Larsen’e gore, “Said’in ‘sdylemsel pratik’ olarak
Foucaultcu sémiirgecilik okumasina Derridaci bir miidahalede bulunuyor.”
“Soylemsel pratik”, gimdi, “toplumsal bir metin”, bir “kiiresellestirici”, s0y-
lemsel hakiki igerik sorunu hakkinda Oryantalizniin kararsizhginin —ide-
olojik yanhg temsil mi yoksa iktidar/bilgi yapilanmast r?— &niine gegen Ba-
t1 emperyalizminin sistemik durugu olur. Spivak’m anladig: gekliyle “em-
peryalizm”, “oteki”ni temsil etmek igin sadece giicti tekellestirmez; biitiin
bu temsiller (her zaman) Batili “6zne” kalkanina girerler (Larsen 46-47).
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Foucault ile ve daha genel olarak postyapisalcilikla olan iligkisini
diizene koymustu ve bu baglamda da bir daha hig geriye donmedi.

Sorun Said’in geriye bakista bile, Oryantalizn’i tam anlamiyla
tutarh bir hale getirememesi sorunu degildir. Sorun, bu kitabin tam
kalbinde yatan tutarsizliklarin, sanki geligkiler iiretiyor ya da ortaya
ctkmalarint kolaylagtirtyormugcasina, uzaktan rasyonalize edileme-
mesidir. Oryantalizm deki basarisi {izerine diigiincesi soruldugu va-
kit, Said’in bu celigkileri tasvir etmek ister gibi goriinmesine ragmen
durum budur. Ornegin, Moustafa Bayoumi ve Andrew Rubin’le
1999 yilindaki bir sdylegisinde Said “oryantalizmde her yorum yan-
lig-bir-yorumdur, dogru yorum diye bir sey olamaz nosyonuyla bag-
ltyorum” diye konusgur (Said, “An Interview”: 423). Bu noktanin Or-
yantalizmde kesinlikle viicut bulduguna inaniyorum ancak Ente-
lektiielin Temsiller/ndeki, entelektiielin amacinin dogruyu séylemek
oldugu saptamasi ve “bir durumun entelektiiel anlammna ancak, bili-
nen ve mevcut olgularla yine bilinen ve mevcut bir normun kargilag-
tirilmast yoluyla ulagilabilir” (Representations 99) gézleminin, bu
baglangi¢ noktasiyla nasil bagdagtirilabildi§ini anlayamiyorum. El-
bette Said, “bunun bilginin ¢ogunlukla boliim boliim, parga parca ve
ister istemez hatali bir tarzda sunulma yollarinin Gtesine gegmek
amaciyla belgeleme, aragtirma, inceleme gerekli oldugu igin kolay bir
gorev olmadigin1” (99) ekler. Ayrica Said “pek ¢ok durumda, ger-
gekte bir katliamimn yapilip yapilmadigini ya da resmi bir sansiiriin
uygulanip uygulanmadigim ag¢iga ¢ikarmanin miimkiin olduguna
inaniyorum. Birinci zorunluluk tek tek olaylar olarak degil fakat tari-
hin gozler oniine serilmesinin bir pargasi olarak [...] neyin meydana
geldigini ve daha sonra da neden meydana geldigini agi§a ¢ikarmak-
tir” diye bitiriyor konugmasini. Anladigim sekliyle, “neyin meydana
gelmis oldugunu agiga gikarmak” ya da “dogruyu sGylemek” makul
bir bicimde “yanhg-yorum” olarak adlandirilamaz; en azindan belli
bir donem Oryantaliznide goriinecekleri gibi. Said’in ¢aligmasina
dair kaleme aldig1 elestiride Samir Amin’in yazmig oldugu gibi, “or-
yantalist” diigiince, “yanlig yargilara neden olmak gibi basit bir ne-
denden dolay1 suglanmay: hak ediyor” (Eurocentrism 101). Said pek
cok kitabindan sadece Oryantalizm’de, Samir Amin’le aymi diisiin-
ceyi paylagmama yanlisi gibi goériiniiyor.

Said’in kariyeriyle ilgili yaptigi1 tartismada Brennan sasirtici bir
bicimde, Foucault’yu baglangigta postkolonyal tartigmalar igine hig
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stiphesiz Oryantalizn’in ¢ektigini, ancak burada tartiglan metnin
Said’in yazmug oldugu Oryantalizm olmaktan ¢ok, Said’in gercekten
yazdig1 satirlarin bir bakima kiyilarinda ya da aralarinda dolagan,
kitabin postkolonyalist okurlarimn “rettigi” Oryantalizm oldugunu
One siiriiyor: “Foucault’nun postkolonyal ¢alismalar {izerindeki etki-
sinin ana kaynagi [...] Said’in yazmadigt Oryantalizm olmasina rag-
men yine de Said’in Oryantalizmidir”. Ben sorunu bu katilikla ortaya
koymak yerine daha gok, “Said’in tam olarak yazmadig1 bir Oryan-
talizm’i dile getirmeyi tercih ederdim. Fakat her haliikdrda, Oryan-
talizn?i (tam olarak) yazmayan Said’in ya da (tam olarak) okunma-
yan bir Oryantalizmm kitab1 yazan Said’in, hdkim Foucaultcu bakig
agis1 iginde postkolonyal galigmalarin temelini olusturan belli bash
iddialar1 sorunsallagtiran, dikkate deger, hacimli bir eser meydana
getirdigi mutlaka vurgulanmalidir.

Genelde postkolonyal galigmalarda gegerli olan ilkelerden tiimiiy-
le farkl ilkeler adina ve farkh onciillerden yola gikarak yazmug ol-
dugu gercegiyle ilgili en agik kamitlardan biri, entelektiiellerin top-
lumsal rolii tizerine yorumlarinda bulunabilir. Bu yorumlarda Said,
tam anlamiyla net bir bigimde, sol-kanat bir hiimanist olarak ortaya
cikar. Sonradan Entelektiielin Temsilleri adiyla yayimladigi 1993
Reith Derslerinde Said, entelektiieli soyle tanimlar:

[Entelektiiel], belli bir kamu igin ve o kamu adina bir mesaj1, go-
riisti, tavrl, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlegtirme, ifade
etme yetisine sahip olan bireydir. Bu roliin dzel, ayricalikli bir bo-
yutu vardir ve bu rol kamunun giindemine sikint1 verici sorular
getiren, ortodoksi ve dogma tiretmektense bunlara kargi gikan,
kolay kolay hiikiimetlerin ya da biiyiik sirketlerin adami yapila-
mayan, devamli unutulan ya da siimen alt:1 edilen insanlar1 ve me-
seleleri temsil etmek adina orada bulunan biri olma duygusu his-
sedilmeden oynanamaz. Entelektiiel bunu evrensel ilkeler teme-
linde yapar: Tiim insanlarin diinyevi iktidarlardan ve tilkelerden
ozgiirlik ve adalet konusunda dogru diiriist davranig standartlari
beklemeye hakki vardir; bu standartlarin kasti veya gayri ihtiyari
ihlallerine tamikhk edilmeli ve cesaretle kargi konulmahdir (Rep-
resentations 11-12).

Said daha sonra bir-iki paragraf daha ekliyor:

Sonugta, temsil edici bir kigi olarak entelektiieldir 6nemli olan; su
ya da bu bakig agisimi apagik bigimde temsil eden, her tiirlii en-
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gele ragmen bu temsili muhatap aldigi kamu adina yapan kigidir.
Benim diglinceme gore, entelektieller temsil etme sanatim (ki bu
konugma, yazma, Ogretmenlik, televizyona ¢ikma gibi bigimler
alabilir) gorev edinmig bireylerdir. Ve bu gorev kamunun gozleri
oniinde cereyan ettigi ve hem baglantmi hem riski, hem ciireti
hem de kirtlganhgi igerdigi 6l¢iide dnemlidir (12-13).

Said’in buradaki vurgulamalari son derece acik ve dikkate degerdir:
Bireysellik, 6zerklik, bagimsizhk, sekiilerlik, evrensellik; “temsil sa-
nati”na vakif olugla ona sahip olmanin birlestigi noktada, temsile ih-
tiyag duyanlarin ya da onu talep edenlerin adina konusma yiikiimli-
ligii; etkili ve agik, tutkulu ve cesur konugma, diisiinme ve ikna ye-
tenegine sahip olma.

Bana gore Said’in entelektiiel tasvirinde yetkin olan gey, entelek-
tiiel caligmaya 6zgii seyin ne olabilecegine dair keskin goriiglii biling-
liligidir; bagka bir deyigle, entelektiiellerin yaptig1 hem toplumsal ag1-
dan degerli olabilen hem de aym zamanda toplumsal aktdrlerin bag-
ka herhangi bir grubunun gorev alam iginde bulunmayan caligma-
larim kavrayabilmesidir. Entelektiieller diger insanlardan daha zeki
olduklari igin degil, ahléki olarak onlardan daha istiin olduklar: igin
de degil fakat bu 6zel galigma tarzini uygulayabilmek icin kaynak-
larla, statiiyle, sembolik ve sosyal sermayeyle toplumsal olarak daha
donanimli olduklari igin. 1990 yilinda “Figures, Configurations,
Transfigurations” isimli bir denemesinde Said, yirminci yiizyil bo-
yunca emperyalizme kargi miicadele veren yazarlarin iggal ettikleri
yerden etkileyici bir bigimde s6z eder: “Edebiyat” diye yazar, “ulusal
kiiltiirel bir mirasin yerlesmesinde, yerel dillerin hakkmin iade edil-
mesinde, yerel tarihlerin, cografyalarin, topluluklarin imgelerinin ye-
niden olugturulmasinda ve yeniden sekillenmesinde hayati bir rol oy-
nadi. Boylece ... edebiyat sadece digardan gelen saldirilara kars: aktif
bir direnigi harekete gegirmekle kalmadi, ayni zamanda sémiirge-
legtirilen alan i¢indeki kitleleri yonlendiren, olusturan, aydinlatan bir
arag olarak iglev gordii (“Figures” 1-2). Entelektiielin Temsiller/nde
Said, yazar ya da sanat¢imin gorevi ile daha esasl bir gekilde ve dar
anlamiyla diigiiniilen entelektiielin gérevi arasinda héld daha fazla
ayrim yapma ihtiyaci duyuyor. “Karanlik zamanlarda” diye yazar,

entelektiielin mensup oldugu milletin diger iiyeleri ondan, o mil-
letin yasadigi acilara tamklik etmesini, onun adina konugup onu
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temsil etmesini isterler genellikle [...] Kendi halkinin kolektif aci-
larmi temsil etme, gektiklerine taniklik etme, hala ayakia oldugu-
nu gosterme, bellegini pekisgtirme yolundaki bu olaganiistii nemli
goreve bir gey daha eklenmelidir ki bunu gergeklestirme yiikiim-
liliigii yalnizca entelektiiele aittir bence. Manzoni, Picasso, Neru-
da gibi birgok romanci, ressam ve gair kendi halklarinin yagadigi
tarihsel deneyimi estetik yapitlarda cisimlegtirmigler, bunlar bii-
yiik bagyapitlar olarak taninir olmugtur. Bence entelektiielin gore-
vi krizi evrensellegtirmek, belli bir irkin ya da ulusun gektigi aci-
lar1 daha genig bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagka-
larmin acilaryla iligkilendirmektir [...] Bu higbir gekilde tarihsel
ozgiilligiin kaybedilmesi anlamina gelmez, daha ziyade bir yerde
bask: konusunda alinan dersin bagka bir yer ya da zamanda unu-
tulma ya da dikkate alinmama ihtimaline karg: tetikte olmak an-
lamina gelir (Representations 43-44).

Said’in burada, entelektiielin gérevini tanimlarken, evrense/ katego-
risine bagvurmast son derece dnemlidir. Onun anladig1 sekliyle “ev-
rensellik”, bulanik bir soyutlama degildir. Daha ziyade Said’in bagka
bir yerde “diinyevi” diye kavramlagtirdigi angaje (ve gergekten orke-
) bir yurttaghk bigiminden tiiretilir: Zorunlu ve kaginilmaz olarak
politik taleplerin bigimlendirilip dile getirilmesine yarayacak olan
alternatifler, celigkiler ve baglantilarin kamusal temsili ve aktif bir
sunumu. Pierre Bourdieu “evrensel olma tutkusu ile” konugmak, en-
telektiiel pratigi tam olarak entelektiiel pratik yapan seydir, diye yaz-
mugt1 (“Corporatism” 344). Said bu disiinceyle hemfikir kalacakti ve
hattd Bourdieu’niin, entelektiiellerin sorumlulugu ve entelektiiel ¢a-
lismanin dogasiyla ilgili yazdigi pek ¢ok denemeden biriyle de aym
kanaati paylagacakti:

Sozeii konumundaki kiginin sorunu, bireyleri onlari deneyimle-
rinden koparmak anlamina gelen etkin bi¢imde deneyimlerini dile
getirmekten alikonulmalarini gerektirmeyecek bir bigimde dene-
yimlerini evrensellegtirmelerini saglayacak bir dil onermektir...
caligma...tam olarak, kigisel, bireysel bir talihsizligi daha genel bir
toplumsal iligkiye 6zgli duruma doniistiirmekten olugur (“Are In-
tellectuals Out of Play?” 38).

Evrensellik, bu kosullarda, bir yandan entelektiiel pratigin amacidir
diger yandan da onun varolabilmesinin bigimsel koguludur. Said igin
bir mihenk tag olarak Bourdieu’yii simdilik kullanmaya devam ede-
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rek, aslinda entelektiiellere 6zgii olan “evrensele ulagmanimn kogulla-
rin1 evrensellestirme” (Bourdieu, On Television: 66) miicadelesinin,
“genelin icindeki tikeli ve tikelin icindeki geneli yakalamak” (Bour-
dieu, “Intellectual Field”: 141) icin (entelektiieller olarak kapasitele-
rini kullanarak) goniillii olanlarin objektif ¢ikarinin bir tiir politik
iliskiselligi olarak odak noktasi olusturdugunu soyleyebiliriz. Ente-
lektiiellerin 6zerklik talebi ve digerlerinin isteklerinin temsilcileri ola-
rak islev gormeleri arasinda bir geligki yoktur. Bourdieu’niin igaret
ettigi gibi “entelektiielin, kendi genel ve 6zgiil sartlarini anlayabilme
miicadelesini miimkiin kilacak sartlarin iginde konumlandirilma ayri-
caligi vardir. Boylece, kendini (kismen de olsa) 6zgiir kilabilmeyi ve
digerlerine Ozgiirlesmenin yollarini  sunabilmeyi umut edebilir”
(“How Can” 44).

Burada Bourdieu’yii alintlamamin nedeni, sadece, onun entelek-
tiiellerin toplumsal rolii anlayigtyla Edward Said’in diigiincesi arasin-
da bazi temel benzerliklere dikkat ¢ekmek degil. Bunun yanisira,
Bourdieu’'niin diigiincelerini, Said’in agiklamasindaki bazi olas: za-
yifliklarin yerini tam olarak belirlemenin bir yontemi olarak da kul-
lanmak istiyorum. Ornegin Said’in kaleminde bazen hissedilen mo-
dernist nostalji —sadece koklerinden koparilma olarak degil ayni za-
manda irade prensibi olarak metaforik anlamda da kullandig1 siir-
glnliik— duygusunu ele alalim. Said’in gozle goriiliir bicimde fazla-
siyla su tiir bildirilerde bulundugunu disiiniiyorum: Entelektiiel ya-
sam “yalmz bir yasamdir, dogru; ama her zaman siiriiye uyup mev-
cut duruma hoggorii gostermekten iyidir yalmiziik (Representations,
xvii)”. Ya da genelde, entelektiiel gorevin siipheci bir bigcimde ken-
dini-olumlayan bir tiir romantiklestirme gabast igine girdigi izlenimi
uyandiran beyanlar.

Said sliphesiz George Lamming’in ¢ok yerinde bir tabirle “siir-
gliniin hazlan” diye ifade ettigi seye kars1 hicbir bigimde kayitsiz de-
gildi. “Mutsuzluk fikriyle mutlu olma egiliminde olan siirgiindeki en-
telektiiel”in (Representations, 53) Onemsizligini, bagka baglamlarda
kendisine ¢ok yakin buldugu Adornocu anlayigi Said, agik bir sekilde
acimasizca elestirdi. Hepsinden Onemlisi Said, siirgiin olarak ente-
lektijalizmin metaforik yorumuna bir ayricalik kosulu olarak yer
verdiginin unutulmamasinin 6nemli oldugunu ifade etmekten geri
durmadt:
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Adorno’nun dile getirmedigi geyse siirgtiniin verdigi hazlar; sir-
giinlin bazen entelektiiele, belki endigelerini ya da aci1 ve yalnizhk
duygusunu yatistirmadan da olsa yaptiklarina can katan farkli ha-
yat diizenlemeleri ve egzantrik bakig agilar1 sunabilmesi. Siirgiin
ayricalk, iktidarin ve —deyim yerindeyse— evde olmanin sagladigi
konforlarin diginda marjinal bir figiir olarak duran entelektiieli
karakterize eden durumdur demek dogru olsa da, bu durumun
kendisiyle birlikte beili 6diller ve hatta ayricaliklar getirdigini vur-
gulamak da ¢ok dnemlidir (Representations, 59).

Ne de ayni nedenlerle Said, “yalmizlik”tan yana olmanin ortiisi al-
tinda bir tiir elitizm savunusunu gézden kagirmakla itham edilebilir.
Bourdieu entelektiielleri yapisal siiregler i¢inde, “egemen sinifin ege-
men fraksiyonu [olarak konumlandirir]. Kiiltiirel sermayeye sahip
olanlarin verdigi iktidar ve ayricaliklar: ellerinde tuttuklar: siirece on-
lar egemen siniftir ... ama yazarlar ve sanatgilar, politik ve ekonomik
giicli elinde bulunduranlarla iligkileri i¢cinde egemen olurlar” (“In-
tellectual Field”: 145) anlaminda. Bourdieu bu son derece hassas
konumun —egemenlik alaninin iginde ancak onun en az ayricalikli ve
en az degerli sinirlarinda bulunan— entelektiellerin ¢ogunu oraya ¢e-
kerek, kendilerini bir biitiin olarak toplumun egemen kesimleriyle
aym saflar igine yerlestirmeleri iizerinde etkili olabilecegine isaret
ediyor. “Bir biitiin olarak toplumsal alana egemen olanlarin hizme-
tine kendi gliglerini kogarak” (146) ilk adimi atan entelektiieller, ay-
n1 nesepten geldigi fakat Ausimhigini kabul etmedigi egemen sinifin
tiyelerinin hasimhigim da mutlaka yagayacaklardir; ancak bu, muh-
temelen, eylemlilikleri esas alindiginda, neyi gergeklestirmig olduk-
larina bakarak géz 6niinde bulundurulabilir: Genel olarak “toplu-
mun” enerji ve kaynaklarim biiyiik ve geligmekte olan bir tarihsel ha-
rekete yonlendirmenin ve bu dogrultuda kullanmanin bir pargast
olma egilimi. Entelektiielin “yalnizhig1”, farkh diiglinmenin egemen
toplumdan diglanmak demek oldugunun gostergesidir. Bu diglanma,
politik katlim, dayanigma ve toplulugun yakinlagtiric1 baglariyla telafi
edilebilir.

Diger taraftan bu noktada kesin olan gey Said’in temkinle karigik
tereddiidiidiir. Bir yandan, nerdeyse bir geref nigani olarak, muhalif
kimligini cesurca iizerinde tagir; “kurumlarla ve bu kurumlardan el-
de edilmis giigle barigik” (Representations, 67) olan uyumlu ente-
lektiiele kargt tamamen hor goriiliidiir. Dahas1 Said ézellikle bugiine
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benzeyen donemlerde, “temsil edilmeyen ve dezavantajli gruplarin
adina verilen miicadeleden dolay: onlara karg: haksiz bir miicadele
agir basar gibi goriindiigiinde” (Representations, xvii) “savunmaci
milliyetgilik” (40) diye adlandirdigi model {izerinde, entelektiiellerin
kendilerini temsil-edici pratige dahil etmelerinin zorunlu olduguna
inanir. Ama diger taraftan durmaksizin dayamgmaya karg: elestiriler-
de bulunur: Sadece higbir zaman “dogustan gelen ozellikleri dola-
yistyla bir parti katilimcist ya da {iyesi” (107) olmamasimin kalitsal
nitelikleri yiizinden degil, aym zamanda, dayanigmanin bagimsiz
yargilarda bulunmaya imkén tanimayacagina inanmasi yiiziinden de.
“Elestiriden once dayamigma asla” (32), onun iinlii sloganidir. Said
ortodoksinin ve kahramanlara-tapinmanin tehlikeleri ve aceleyle ve-
rilmis kesin kararlarin tuzaklar hakkinda gok 6nemli seyler soyler.
Ayni zamanda kanla yikanmig yirminci yiizyil boyunca elestirinin ve
devlete muhalif parti ve hareketlerin, sol ve sagin baski altina alinma-
sinin rezil tarihini de aklinda tutar. Hatti bu yiizden, elestiri ve da-
yanigsmanin birlikte varolabilecegi fikrini gbz Oniine almiyor gibi go-
riinmesi bana anlagilmaz geliyor. “Ulke ¢apinda olaganiistii bir duru-
mun ortaya ¢iktigi donemlerde toplulugun hayatta kalmasini sagla-
mak i¢in entelektiielin yaptiklarinin paha bigilmez degeri vardir” diye
yazar yazmaz hemen ardindan sanki politik bir refleksle, “grubun
hayatta kalmak icin verdigi kavgaya duydugu baglilik onu, elestiri
duyusunu uyusturacak, bu duygunun gereklerinden &diin verecek
kadar ileriye gotiiremez. Bu gerekler, her zaman hayatta kalma me-
selesinin Gtesine gegip siyasal dzglirlesme sorunlarini giindeme ge-
tirmek, lider kadroyu elestirmek, asil savagla ilgisiz goériiliip genel-
likle marjinalize edilen yahut bir kenara atilan alternatifleri sunmak-
tir” (41) diye ekleme geregi duyar. Insan, “elestiri duygusu”nun “sa-
dakat duygusu” tarafindan “uyusturulma”masi gerektigini kabul edi-
yor. Ancak Said’in yazilarimin bazilarinda “sadakat” ve “uyusma”
arasindaki bogluk ve onunla birlikte dayanigmaci elestirel pratigin
olanakhligi, nerdeyse tiimiiyle ortadan kalkacak kadar incelmis gibi
goriiniiyor.

Said’in entelektiielin toplumsal rolii hakkindaki yorumunun ra-
hatsiz edici buldugum diger iki 6zelligi, aym1 zamanda onun entelek-
tiializmin bagimsizlik, yersiz-yurtsuzluk, bireysellik gibi niteliklerini
kimi zaman romantiklestirme egilimini ortaya ¢ikarabilir. Bu &zel-
liklerden ilki, @inlii, “iktidara gergegi soylemek” fikrini merkez alir.
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insan bu slogani kolayhkla Noam Chomsky ya da Arundhati Roy’un,
kendilerinin yaptig1 seyin “iktidara gercegi sOylemek” olmadigi yo-
niindeki 1srarlt ¢abalariyla yan yana koyabilir. Roy’'un David Barsa-
mian’la bir soyleside isaret ettigi gibi “bu ifadenin mantiginda bir ha-
ta yok mudur —iktidara dogruyu soyle? ifade, iktidarn dogruyu bil-
medigini varsayiyor. Fakat iktidar, giigsiizden daha iyi olmasa bile,
gergegin son derece farkinda. Enron ne yaptigimi biliyor. Ona ne
yaptigini biz sOyleyemeyiz. Biz diger insanlara Enron’un ne yaptigini
sOyleyebiliriz” (68). Yine bu konuyla ilgili olarak, Barsamian’in eleg-
tirel gazetecilik hakkmdaki sorusuna, Roy’'un verdigi cevap c¢ok
onemlidir. Barsamian “act ¢ekene teselli vermek ve huzurlu olani ra-
hatsiz etmek” gazetecilerin rolii olmamali mudir? diye soruyor.
Roy’un yamti: “Iktidardakilerin, tedirgin ve rahatsiz olduklarini dii-
stinmiiyorum. Iktidar sahiplerinin bagim agritabilir ve onlari kizdira-
bilirsiniz. Muktedirler, endige gibi ¢cok hassas duygulara sahip insan-
lardan olugmaz. Kat1 bir acimasizlik potansiyeline sahip olduklarin-
dan iktidardadirlar. Onlar1 yazmaya ¢aligtigimda duygularini géziim-
de canlandiramiyorum bile. Onlarin yerine kendimi koyarak yazami-
yorum” (67).

Said, “iktidara gergegi sGylemek” fikrini akhna getirdiginde dogal
olarak diigiindtigii, entelektiiellerin sdylemlerini muktedirlere yonelt-
meleri gerektigi degildi, bagka bir deyigle, entelektiieller kendilerini
“igsel” bir protesto ve elestiriyle sinirlandirmaliydilar. Diger taraftan,
Said’in anladigt anlamda “iktidara gergegi soylemek”, muhtemelen
iktidarin yiiziine karsi —bunu yaparken karsilagacag tehlikelere hig-
bir bi¢imde aldirmadan ve bu tehlikelere ragmen— “gergegi sdyle-
mek” anlamna geliyor. Onun igaret ettigi gibi “iktidara gercegi soy-
lemek Panglosvari bir idealizm degildir: Segenekleri dikkatle tartiya
vurup dogru olant se¢gmek ve onu en yararlt olabilecegi, dogru yonde
degismeye yol acabilecegi yerde zekice sunmaktir” (Representations
102). Yine de Said’in entelektiiel pratikle ilgili modelinin her seye
ragmen Adorno’nun uygunluk [propriety], amat6rizm ve digardanhk
[outsiderism] gibi diigiinceleriyle ilgisi yiiziinden olsa gerek, Roy’un
elestiri gergevesine bagh kaldig1 yoniinde bir his var. “Insanm kendi
toplumunun yapilanmig ve otoritelesmig giiglerini, o toplumun yurt-
taglarina bildirmekten sorumlu &zel bir gorevinin varol[dugu]” yollu
(Representations 98) inanci bana sorunlu goériiniiyor: Ben bunu ay-
dinlatmaci bir yaklasim, dayanigmact entelektiializmle ve bunun da
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otesinde, belki de, tam bir ¢atismaci ya da miicadele-tabanlt kiiltiirel
politika anlayisiyla ilgili olarak haksiz bir sliphe olarak algiliyorum
(bkz. Pary, “Countercurrents”).

Ikinci sorun da birincisiyle ilgilidir. Said diigiince ve eylemlerinde
entelektiielin 6zerk olma ihtiyacindan s6z ettiginde bagka birine ya
da herhangi bagka bir giice ya da kuruma borglu olmaktan soz et-
miyordu. Bana gore, entelektiializm pratiginin maddi diinyaya ashn-
da goriindiigiinden daha az bagli oldugunu diisiinerek, onu alabil-
digine gergek-digilagtirma egilimindeydi. Said’in “amatodrizm”—risk-
leri ve kamusal alanin beklenmedik sonuglarini géze almak— diye ad-
landirdigi, “engin ve kisitlanmamug dolagimdaki bir konugma ya da
bir kitap ya da bir makalenin” temsil ettigi alanin, “uzmanlarin ve
profesyonellerin kontrolii altinda bulunan icerdeki birinin” (Repre-
sentations 87) temsil alanina yeglenebilecegi diisiincesini kabul ede-
bilecegimiz kanisindayim. Ancak “kamusal alan”, Said’in formiilas-
yonunun doldurmaya ¢alistigi kadar biitiiniiyle kolayhkla ulagilabilir
bir alan degildir. Hepsinden énemlisi, Bourdieu’niin “kiltiirel diretim
alamna giren biitiin aktorlere empoze edilen ve alanin yeni tiyelerine
belirli bir vahsilik yiikleyen giic iligkileri”’nden (“Figures”: 141) bah-
setmesi bosuna degildir. Sanki Said, ayricaligin diyalektigiyle ilgili
bir anhigina unutulan bir geye sahipmis gibi goriiniiyor.

Burada altini ¢izdigim elegtirileri, Said’in kendi bakis agisiyla da
kolaylikla bagdagabilecek solcu bir bakig agisindan elde ediyorum,
ancak ondan daha farkl bir dille ya da aksanla bunu yapiyorum. Dii-
sincem bu bakig agisinin, dniimiizdeki yillarda muhtemelen Said’in
galigmasinin ¢cok daha ses getiren, aydinlatici ve enerji verici bir ge-
kilde kanitlamaya calisacagi, ayni tarafta yer alan ve ayni tarafta yer
almayanlar diye adlandirdigimiz solcular arasindaki bir tartigmanin
baglamina oturdugudur. Son yillarda postkolonyal galigmalar iginde,
alana egemen olan egilimlere meydan okuyan yeni materyalist bir
egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni materyalist dil i¢inde yaz1 yazan
bilim adamlarinin Said’i “alintilamasi”, postkolonyalist bilimsel ca-
lisma alani i¢inde okumaya ahsik olduklarimizin “alintilamast’ndan
kesinlikle daha farklidir. Yaklagik on yil 6nce, sol elestirmenler ve
Said’i destekleyen sol cenah arasinda Said’le ilgili olarak postkolon-
yal caligmalar noktasinda bulusan bir tartigma sanki kisa siireligine
de olsa miimkiin gibiydi. Bu tartiyma kismen Aijaz Ahmad’in
1992’de yayimladigi ve tartigmanin icinde yiiriitildiigii atmosferi ze-
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hirleyen bir etki birakmig olan Said elegtirisinin, aliglmamg dere-
cedeki bireysel ve gahsi niteligi nedeniyle hi¢ de iyi baglamadi. Belki
de zaman uygun degildi, simdi bu tartigmaya yeniden donmek miim-
kiin olabilir mi?
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EDWARD SAID VE MICHEL FOUCAULT:
BENZERLIKLER VE UYUMSUZLUKLAR®

$
Karlis Racevskis*”*

Edward Said, elestirel girisiminin kalbinde yer alan temel bir celigki-
nin varhigini kabul etmig ve onu herkesten 6nce agiga gikardii igin
James Clifford’a miitegekkir kalmigti. Said’in kendi ifadesiyle ¢eligki,
“benim agtkea ildn ettigim ve tartigma goétiirmez hiimanist egilimimle
ele aldigim konu ve ona yaklagim bigimimin anti-hiimanizmi ara-
sindaki ¢atisma”yd1 (Hdmanizm ve Demokratik Elestiri 8. Celigki-
nin kaynagi tam olarak, Clifford’un ikna edici bir bi¢imde karakte-
rize ettigi gibi, ~Michel Foucault’'nun ortaya attigi— Said’in, “hiima-
nizmin Ozlestirici ve biitiinlegtirici bigimlerinden biiyiik dlgiide arin-
mig” (9) olan belirli bir geligmis teoriye yaslanmig olmasiydi. Said’in
bu iilkede [ABD ¢.n.] Foucault’yu ve onun diisiincesini geligtirmek-
teki oncii roliinii g6z Oniine aldigimizda paradoks, daha fazla agiklik
kazanir. Onun Michel Foucault hakkindaki ilk yazilari, esas olarak
1971 ve 1972 gibi erken bir tarihte, Beginningsin' (Baglangiglar)

Ceviren: Salih Akkanat

* Kaynak: Research in African Literatures, Vol. 36, No. 3 (Fall 2005).

** The Ohio State University

' Adi amilan iki makale “Abecedarium Culturae: Absence, Wiriting State-
ment, Discourse, Archaeology, Structuralism” (Baslangrgclarin iginde ss.
279-343) adiyla olusturulan béliimdeki, “Abecedarium culturae: Structura-
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onemli bir kisminmi olustururken belirdi. Bolim Said’in “cagdas
Fransiz diigiincesi” olarak niteledigi, yani genel olarak “yapisalcilik”
tanimit altinda siniflandirlan elestirel bir degerlendirmeye oldugu
kadar genel bir tartismanin yiriitilmesine de ayrilirken, Said’in asil
ilgilendigi agikca Foucault’ydu. Said, Foucault'yu, “ne tarihin, ne
felsefenin fakat ‘arkeoloji’ ve ‘sGylem’in yeni diigiinsel alanlarinin ya-
ratiilmasinda ve hakikati, mevcut gercek bilginin biiyiik kitlelerin ba-
sartyla diizenlenisi ve kullanihgi kargisinda ikincil bir konu yaparak,
hakikati alt etmeye ¢ahigan bilgi adina birtakim kurallar olugturan ye-
ni bir diiglince aligkanhginin yaratilmasinda” giiven duyulabilecek bir
diigliniir olarak tanimladi. Hakikatin geleneksel tistiinliigiindeki bu
geriye cevriligin anahtari, Said’in “6znenin yitimi” olarak adlandir-
dig,, Cogitonun ~yani insanlara diinyay: nesnel olarak Slgme kapa-
sitesini veren zihnin i¢kin niteliginin— kavramlariyla bilginin hakika-
tini kuran Kartezyen paradigmanin reddi, her zaman bilginin ickin
bir 6zelligiydi. Foucault, diger Fransiz diisiiniirleriyle, dogru bilginin
temeli olarak insan bilincinin alinmasi gerektigi fikrinin reddedilmesi
gerektigi diiglincesini paylagmig olmasina ragmen, yapisalci disiince-
nin genel ve —Said’in diigiincesiyle- miiessif bir ¢zelligi olan “dil-
merkezcilik” tuzagina da diismedi. Fransiz filozof Gilles Deleuze ke-
sinligin temeli olarak 6zneyi reddeden bir bagka distiniirdii; Said bu
yiizden Foucault ve Deleuze’iin yaptigi “merkezsizligin felsefesini
devrimci olarak gérdiigii”nii sdyledi ve onlar1 diger radikal diisiiniir-
ler geleneginde farklilasmig bir cizgiye yerlestirdi. Entelektieller
olarak, “Foucault ve Deleuze giiniimiizde Vico, Marx ve Engels, Lu-
kacs, Fanon ve ayrica Chomsky, Kolko, Bertrand Russell, William A.
Williams'in kéktenci politik yazilarinda yaygin olarak bulunan diig-
manca olmayan epistemolojileri birlestirirler” (378).

Foucault'nun kuramina duyulan bu ilk ilgi Said’in kendi kuram-
sal yaklagimina yansiyacakti. Oryantalizn’in girisinde 6zellikle Bilg/-
nin Arkeolojisi ve Hapishanenin Dogusu’nun oneminden bahsede-
rek, Foucault’ya olan borcunu kabul eder. Valerie Kennedy’nin isaret
ettigi gibi, “Foucault'nun sdylem ve sGylemsel olusum kavramlari,
iktidar ve bilgi arasindaki iligkilerle ilgili tartigmalari, temsillerin da-
ima iglerinde yer aldiklan iktidar sistemlerince belirlendigine iligkin

lism, Absence, Writing” ve “Michel Foucault as an Intellectual Imagination”
makalelerdir.
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goriigleri olmaksizin” (25) Said’in postkolonyal ¢aligmalar alaninda-
ki tiniinde en fazla paya sahip kitabi olan Oryantalizniin yazilama-
yacagini iddia etmek miimkiindiir. Ayni zamanda kitap [ Oryantalizm
¢.n.] iki disiiniir arasindaki kuramsal ayriik alanlarimi da agiga
vurur. Kennedy, “Said’in Foucaultcu séylem kavramini kullaniginda
iki biiyiik celigki” saptar: Birincisi temsil ve onun hakikatle iligkisi,
digeri “bir bigimde Said igin sorun olan ama Fransiz filozof igin so-
run olusturmayan,” nesnel ve 6znel bilgi arasinda yapimig olan ay-
rimla ilgilidir (27-28). Bu nedenle Said’in, “gergek temsil teorik ola-
rak miimkiindiir ve tersi, biitiin temsiller zorunlu olarak yanlg tem-
sillerdir fikri arasinda” (29) gidip geldigi goriiniir. Said “onu bu ge-
kilde tasarladim” (Criticism in Society 137) diyerek kitabin kuram-
sal olarak gergekten celigkili oldugunu sonunda kabul edecektir.
Yaklagik sekiz yil sonra Imre Salusinszky’ye agikladigi gibi bunun
temel sebebi olarak “Foucault’nun yonteminin ya da bagka herhangi
birinin yonteminin, ortaya koymaya ¢aligtigim diigtinceye tahakkiim
etmesini istemedim” diyecekti (137). Said, kitabinin sonunda “kas-
ten anti-Foucaultcu” (137) bir yaklasgim gelistirdigini iddia edecek
kadar ileri gitti.

\ Bu yaklagimin, Oryantaliznii kaleme alirken mi gelistigi yoksa
sadece gecmige doniip bakarken mi ortaya ¢ikmig oldugu agik degil-
dir; kesin olan, Foucault’'nun fikirlerine olan ilk biiyiik ilgisinin, Sa-
lusinszky’yle miildkat yaptigi donemde iyice zayiflamig olmasidir.
Onun Foucault’ya kars1 inancini yitirmesinin nedenlerinden biri Fi-
listin sorunuydu. Said, 1979 baharinda Jean-Paul Sartre ve Simon
de Beauvoir tarafindan Paris’te diizenlenen, Orta Dogu’da barig
sorunu {izerine bir seminere davet edildi. Seminer son derece garip
bir bicimde —kendisi katilimcilardan biri olmamasina ragmen— Fou-
cault’'nun apartmaninda yapildi. Seminer derin bir hayal kirikhigiyla
sona erdi ve Said, de Beauvoir ve Sartre’in “Arap diinyasi hakkinda
higbir sey bilmedikleri ve her ikisinin de hayali bir pro-Israil” (/nfer-
views with Edward Said 75)den yana olduklari sonucuna ulagmak
zorunda kaldi. Toplantida en fazla gbze carpan sey, “on bes ya da
yirmi dakika boyunca Enver Sedat’in ne kadar biiyiik bir adam oldu-
gu lizerine konugan” fakat Said’in hayretler i¢inde kalmasina neden
olan “Filistin sorunu hakkinda tek bir kelime bile etmeyen!” (75)
Sartre’in sunumuydu. Said bu vesileyle Foucault’yla karsilagt: fakat
onunla konugmasi da tam bir diis kirikhigiyla sona erdi. Said’in hatir-
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ladigina gore, “o (Foucault) politikadan vazgegiyor”, “politikaya kar-
st olan ilgisini kaybediyordu” (101). Yillar sonra, Foucault'nun poli-
tikaya kars1 ilgisinin azalmasi olarak yapmig oldugu agiklamanin, as-
linda onun Filistinlilerle ilgili bir tartigmadan kaginmasinin bir yolu
oldugunu kegfetti. “80’lerin sonlarinda” der Said “Gilles Deleuze bir
zamanlar ¢ok yakm arkadagi olan Foucault’yla Filistin konusunda
farkh distinmeleri nedeniyle ¢ok ciddi gatigma yagadiklarimi anlat-
migt;; Foucault Israil’den yana tavir alirken, Deleuze Filistinlileri
desteklemigti. Siiphe yok ki o (Foucault) benimle Ortadogu’yu tar-
tigmak istememisti” (alinti. Marrouchi, Edward Said at the Limits
92).2

Bu gergek veya goriiniirdeki politik ihtilaflara ek olarak, Said’in
aym zamanda giderek daha fazla bilincine vardigi, felsefi ve kuramsal
farkliliklar da s6z konusuydu. Said, aym soyleside, Foucault’yla kar-
stlasmasinin, ézellikle Foucault’'nun disiplinci toplum nosyonundaki
bazi temel hatalar kesfettigi bir zamanda gerceklestigini belirtir.
Daha agik bir gekilde, Said’e gore bu kesif, toplum hakkinda “kitlesel
bir tahakkiim sisteminin tam, kusursuz bir analizinden” daha ¢ok
seyin sdylenebilecegine ikna oldugu E. P. Thompson’un /ngiliz Is¢i
Sintfimin Olugumu'nu okurken gergeklesmigti. Sonug olarak Said,
“bu noktada Foucault’dan ayrildim” diye ekler (/nterviews 101). Bu
cergevede, Oryantalizit'i takip eden kitap, hem metinlere hem de
diinyaya karst Foucaultcu bir yaklagimi kesin bir dille reddetmenin
gerekeelerini sunan birgok rasyonellestirme ve mesrulagtirmalar igin
¢ok daha yararl bir bigimde okunabilir.

Diinya, Metin ve Elestirmen, Said’in politik anlamda taraf bir
entelektiiel olarak amentiisiiniin neyi dikkate alabileceginin taslagin
ctkartarak, kendi elegtirmen konumunu daha da pekistirmesine kat-
kida bulundu. Bu denemeler kitabi ayrica, Said’in géziinden, Aydin-
larin [hanet/nin en son yorumundan sorumlu olan biitiin gagdaslari-

2 Foucault'nun Israil ve Filistin arasindaki ¢atigmaya dair goriigleri, bu
anekdotta dile getirildigi gibi tek tarafli degildir. 1982 yilinda verdi§i bir
soyleside Grnegin, Israil kuvvetlerince Sabra ve Satila kamplarinda Filistin-
lilerin katledilmesini kinar. Foucault, Begin ya da Arafat gibi her iki tarafin
liderlerine de hemen hemen hig¢ giiven duyulmadigi igin, bu trajedinin her
iki taraf iizerinde, kigisel ideolojik simrlamalarindan bir gekilde onlar: kur-
taracak elegtirel bir diiglinme siirecini baglatabilecegini umut etti (Djts et
écrits 4: 349).
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nmn sistematik bir elestirisinin nasil kavramsallagtirilabilecegini su-
nar.’ Said baglangigta 50’ler ve 60’lar Fransa’sinda, entelektiiel ka-
barmanin kaynagmm toplumu déniistiirmek arzusu oldugunu not
diigser. Maalesef popiilarite kazanmasindan ve —ozellikle- kendini
Birlesik Devletler’e aktarilmig bulduktan sonra edebiyat kurami, te-
mel olarak akademik bir egzersize doniistii ve “Atlantik-Gtesi kanon-
lagma ve evcillesmeyle birlikte kendilerinde ne yazik ki yeterince
cesaret bulan Avrupa devrimci metinselliginin son ¢agdag havarileri —
Derrida ve Foucault- ile birlikte siiriiklenerek ‘metinsellik’ labiren-
tine geri ¢ekildi” (7he World 3). “Ne yazik ki yeterince” nitelemesi
Said’in, ilk bagta umut verici goriindiigi igin, kendisinin biitiiniiyle
daha fazla umudunu kirmig olan entelektiiel buluglarin tayfi Fransiz
teorisiyle deneyiminin sonudur. Derrida ve Foucault'nun etkisi anla-
sihir bir sekilde herkesten daha tehlikeliydi —tam olarak onlarin “ka-
nonlagmalar” nedeniyle— ve kitabin indeksindeki atif listesinin uzun-
lugu gbz Ontine alindiginda Said, kitabinda yer alan herhangi bir
elestirmenden ¢ok, bu iki elestirmene zaman harcamak konusunda
istekliydi.

Said’in, elestirmenlerin sorumluluguna iligkin diigiinceleri gibi va-
tana ihanet iddiasma iligkin disiinceleri de kitabinin baghgimi olug-
turan kavramlarla ¢ok daha kolay formiile edilebilir. Basitge ileri sii-
riildiiginde elegtirmen, Metin ve Diinya arasinda yer alir ve onun so-
rumlulugu, ozgiirlik, hakikat ve adaleti elde etmeye ¢aligmak gibi
geleneksel insancil amaglar ilerletmek igin ikisini birlegtiren baglan-
tillar1 agiga gikarmaktir. Ayrica Said bize amacin, “giinlik gazete
okurunu rahatsiz eden sorunlara” somut ¢oziimler bulmak ve pratik
yanutlar vermek oldugunu soyler (25). Said’e gore bunu gergekles-
tirmek i¢in elestirmen, oncelikle belirli bir toplumsal diizeni siirdiir-
meye hizmet eden kiiltiirel siireg adina segilmis steno bir betimleyici
olarak “Metin”le iligkisini iyi anlamak zorundadir: “Metin”, devletin
birgok pargasini, devletin otoritesini ve iktidarini hakli gostermek
sartiyla birbirine baglayan zamktir. Said edebiyat elegtirmenlerinin

> Julien Benda, ki onun 1927 yilinda yayimladigi bir kitabimin baghg, gok
gabuk bir sekilde aydmlarin rolii ve sorumluluguyla ilgili diig kirkhgmin
meshur bir ifadesi olur, Said i¢in 8diin vermez tutumu nedeniyle hayran
oldugu biridir ayrica. Bu tiir sozciikler, Said’in kaleminde nadiren gorii-
niirler.



182 Said ve Foucault

cogunlukla, toplumda megrulagtirici bir rol oynadiginin artik farkin-
da olmayan “edebiyat” denen elegtirel bir eylem alaninin kurulmasina
kendi pratiklerinin katkida bulundugunu kavramakta bagarisiz ol-
duklarim savunur, sonugta “kiiltiirel bir aktdr olarak ‘edebiyat’ ikti-
darla asli sug ortakligina kargi git gide daha duyarsiz hale gelir”
(175). Ayni1 zamanda bu edebiyat elesgtirmenlerinin, “emperyal sa-
vaglar ve kolonyal yerlesimlerden, kendi kendini haklilastiran insanlik
dig1 bask1 kurumlarina, irk¢i nefret, ekonomik ve davranigsal yonlen-
dirmeye kadar devletin en kotii agirihiklarinda kiiltiir ne derece igbir-
ligi yapmaktadir?” (177) gibi sorular kargisinda dikkat cekici bir
bigimde suskun kalmalarmin nedenidir. Edebiyat elestirisi pratigini
dort bir yandan kusatan hastaliklarin bir teshisini sunarak Said,
“elestirel ethosumuz[un] hayal giiciinii diigiinceden, kiiltiirii giigten,
tarihi bigimden, metinleri metin dig1 (hors texte) olan her seyden ko-
paran kor bir simrlandirmanin zararh analitifince bigimlendirilir”
(169) hale geldigini dile getirir. Bu kérligiin temel sonucu, Said’in
edebiyat elestirmenlerinin —ya da hiimanistlerin— meslegi i¢inde sakli
kaldigim gordiigii, genel bir sorumluluk almaktan kaginmadir:

Bir metnin gikmazlar1 ve olagandigi paradokslari adina diinyay
biitiiniiyle verili kabul ederek ¢agdag elestiri, “serbest” piyasa giicle-
rinin, ¢okuluslu sirketlerin, tiiketici igtahini istismar edenlerin elleri-
ne terk ettigi modern toplumun yurttaglarindan, kendi alanindan
kopmaktadir.

Bu disiincelerin igaret ettigi gibi, boylesi gelismelerin karanlikta
kalmasinin baglica suglusu, Said’in “her seye belli bir dereceye kadar
bir metin olarak bakilabilecegi olagandigi Laputan diisiince” (173)
adlandirmasiyla kolaylikla taninan elegtirmen Derrida’ydi. Bu ola-
gandis1 baglam iginde guras: da kesindir ki Said héla Foucault’ya be-
lirli bir Gstiinlik tanir. Bu nedenle Said ¢agdas Sol elestirinin biiyiik
boliimiiniin, “entelektiiellerin nerdeyse devletin mutlak giiciiyle bir-
birine gegen gizli iligkisi hakkinda hayret verici bir bigcimde suskun-
luk iginde” kaldigini gozlemlediginde, bu cesit bir duyarsizligin ve
korligiin istisnalan arasinda “Oncelikle Foucault ve daha sonra Oh-
mann ve Poulantzas”in adint andi ve yanisira biiyiik bir samimiyetle
“feminist elestirmenler de meselenin bu sorunlu kismini giindeme
getiriyorlar”di dedi (169). Said’in memnuniyetle igaret ettigi gibi, iki
Fransiz elegtirmenin metinlerle olan ugragisint belirli bir tarzda ince-
lediginde Said, “Derrida ve Foucault arasindaki farkliigin son dere-
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ce dramatik oldugu”nu (212) kesfeder. Foucault’nun yaklagimim
Derrida’ninkinden belirgin bir bigimde farkli kilan 6zellik Foucault’-
nun, “metnin kurumlarla, makamlarla, aktorlerle, siniflarla, akade-
milerle, sirketlerle, gruplarla, derneklerle, ideolojik olarak tanimlan-
mig taraflarla ve mesleklerle arasindaki baglantilar1 istlenmesini sag-
lama girigimidir” (212). Bagka bir deyigle, sylemsel olanla s6ylemsel
olmayan iktidar/bilgi aglarim1 ya da farkh bir sekilde ortaya konu-
lursa, metinle (the text ¢.n.) metindigint (Aors-texte) birlegtiren bag-
lantilar: agiga kavugturarak Foucault, metnin sadece semantik degil
ayni zamanda maddi gergekligini yani metni ortaya gikaran ve yayan
maddi kogullar1 dikkate alir. Bu nedenle Said i¢in “Foucault’'nun
yaptig1 en Snemli diigiinsel katki[nin], toplum ve tarihteki egemen
denetleme isteminin aym1 zamanda kendini sistematik olarak hakikat,
disiplin, akilcilik, faydaci deger ve bilginin diliyle 6rtme, gizleme ve
ambalajlamanin bir yolunu nasil buldugunu anlamamizi saglamak”
(216) oldugu agiktir.

Yine de biitiin bu sGylenen ve yapilanlarin yanisira ve iki Fransiz
diigiintir arasinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen her ikisi de
“metinselligi” deneyimlemekten ve onu ¢ok kotii bigimde uygula-
maktan sorumludur. Said, “biri felsefecidir, digeri ise felsefi tarihgi-
dir” (185) dedikten sonra su noktay: da israrla hatirlatir: “Foucault’-
nun tarihi son kertede metinseldir ya da daha ¢ok metinsellestirme-
dir” (246). Said’in Derrida ve Foucault’dan ¢ikardigi sonug “metin-
sellik sorununu teorilestiren ya da kendilerine 6zgii alternatif bir me-
tinsellik uygulayan, yapitlarinda ne yaptiklar: konusundaki temel bir
belirsizlik”tir (185). Bu tarz bir uygulama, diinyayla daha uyumlu
olan diger elestirmenlerle géze carpan bir kargithk i¢inde bulunur.
Bu yiizden Said, Georg Lukacs’s énemser ¢iinkii “onun igin teori
gergeklerden bir kagig degil, yalniz devrimci bir arzuyla diinyasalliga
ve deg1§1me kendini’ tumuyle adayarak bilincin iiretilmesiydi” (234).

"Said aymi derecede bir zamanlar Hollanda televizyonu igin, filozof
Fons Elders tarafindan yonetilen 6zel bir programda, Foucault’yla
tartigan Noam Chomsky’nin elegtirel pratigini évgiiye deger buldu.*
Tartigma esas olarak felsefi ya da epistemolojik iddialarin ortak bir
temelden yoksunlugunu ortaya koyar gibi goriindii —Said’in kaydet-
tigine gére “ne Fons Elders ne de onun iki konugu zamanin biiyiik

* Tartigmanin dokiimii Reflexive Water adiyla yayimlandi.
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boliimiinde ayni geyler hakkinda konusuyor gibi gériiniiyorlardi”
(142). Aym zamanda Said, “Foucault’nun iktidar teorisinin rahatsiz
edici dongiiselligi”ni serimledigini iddia ederek, Foucault’nun per-
formanstyla ilgili elestirel olmak igin gerekgeler bulmaktadir. Ustelik
Said, “insan Foucault’yu, giiclii bir bigimde denetim altina alinan
politik konular hakkinda stirekli bir ¢oziimlemeye girigirken hayal
edemez; Foucault da, Chomsky ve John Berger gibi yazarlarla bir-
likte, insani ¢ileyi, aciy1 ya da yitirilmis umudu biraz olsun hafif-
letmek kastiyla, iktidar ve baskinin betimlenmesine kalkigmaz” (247)
bigimindeki rahatsiz edici izlenimi aymi derecede yargilar. Elbette bu,
Foucault'nun sik tekrarladigi ve ezilen, yurttaghk haklari elinden ali-
nan ve marjinallegtirilenlerden yana endigelerini agikga gostermisg
oldugu dikkate alindiginda epeyce hayret verici bir ifadedir. Yine de
bu ifade, bir elestirmen olarak Foucault’nun, kendi fikirleri bakimin-
dan bagariya ulastirmay: timit ettigi sey cercevesinde tiimiiyle yanlg
degildir. Sonug olarak Said, Foucault'nun kuramlastirmas ile tarih-
sel ve toplumsal degisim arasinda neden-sonug iligkisi tiiriinden so-
nuglandinlabilecegine inandigi bir konumlandirmayr da imkansiz
buldu. Said’e gore, “elestirmenin goérevi teoriye kargi direng goster-
mek, tarihsel gerceklige, topluma, insan ihtiyaglart ve ¢ikarlarna
dogru teoriyi agmak, giinliilk hayattan cikarillan somut &rneklerin
Onemine isaret etmektir” (242). Diger taraftan burada dikkat ¢ekici
olan, bu ifadenin Foucault'nun elestirmenin amaglariyla ilgili kendi
diigtincelerine ¢ok iyi uygulanabilecegidir. Foucault sik sik teorinin,
gergeklikle, pratik giinlitk deneyimlerle sinamaya tabi kilinmasinin
gerekliligini vurguladu:
[}Jai toujours & ce qu’il se passe en moi et pour moi une sorte
d’aller et venue, d’interférence, d’interconnection entre les ac-
tivitiés et le travail théorique ou le travail historique que je faisais
. . .] Clest pour avoir passé un certain temps dans les hdpitaux
psychiatriques que jai écrit Naissance de la clinique. Dans les
prisons, j’ai commencé & faire un certain nombre de choses et jai
ensuite écrit Surveilfer et Punir.

Bilingli ya da bilingsiz benim bagima gelenlerin, gergeklegtirdigim
pratik eylemler ve kuramsal ya da tarihsel ¢aligma arasindaki gi-
dip gelmelerin, engellerin, bagimliliklarin bir g¢egidi oldugundan
daima emindim. Bunun nedeni K/inigin Doguguhu yazarken psi-
kiyatri hastanelerinde belli bir zaman gegirmemdi. Cezaevlerinde,
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belli bazi geyleri galigmaya bagladim ve sonra da Hapishanenin
Dogugu'nu yazdim (Dits et écrits 4: 748).

Boylesi bir prosediir biraz zorlamayla da olsa, “metinselligi deneyim-
lemek” olarak adlandirilabilir. Said, Foucault’'yu “insani ¢ile, aci ya
da yitirilen umut” hakkinda kayitsiz kalmakla sugladiginda kendisini
de yanhg yola soktugunu ya da yanlg bilgilendirdigini de ayni dere-
cede gostermis olur. Ornegin, 1975’te yapilan bir radyo soylesisinde
Foucault, tedavi goren bir akil hastasinin ¢ektigi acidan yola gikarak
bir psikiyatri hastanesinde deneyimledigi istirabt anlatir. Aci, doktor-
larin goriinilirdeki umursamazh§ ve bilimsel ayrigmastyla tam bir
kargitlik iginde oldugunu disiindiigti empati duygusuydu (Dits et
écrits 783-802). Benzer bir gekilde, ziyaret ettigi cezaevlerinde Fou-
cault’yu en fazla etkileyen sey, mesruiyeti kendinden menkul bir pro-
sediir olarak tamamen dogal bir seymis gibi, insanin alintp kapatilma
bicimiydi. Bu iktidarin dogalliginin bagkalarina bagimli olmasi Fou-
cault'nun, kapatiimay: haklilagtiran ve kurumsallagtiran prosediirler
tizerinde kagimlmaz hakikatler iiretmis olan tarihsel siire¢ {izerinde
diigtinmesini saglad.

Foucault'nun aragtirma konularindan sagladig: etkileyici fayda
onun, Said’in biitiiniiyle dikkate alir gibi gériinmedigi bir yonudiir.
Said’in, Foucault'nun aragtirmasinin nesneleriyle olan en derin insa-
ni ve migfik baglihigim fark edememis olmasi miimkiindiir; ¢linki
simdiye kadar o, Foucault’nun elestirel yonteminin verdigi destekle,
ona gore bir ¢ok seye kars1 artan bir 6fke gelistirmigti. Genelde solcu
elestirmenler 6zelde ise —bunlarmm en ¢ok goze carpanlarindan biri
olarak— Foucault tarafindan neyin bir ihanet olarak yorumlanaca-
giyla ilgili her zamankinden daha sabirsizdi. Arada sirada Diinya,
Metin ve Elestirmernide su iistiine ¢tkan bir 6fkeydi bu. Bu nedenle
Foucault’'nun yaklagim: hem bir aldanim hem de bagkalarim: aldat-
maya niyetli gibi goriiniir; ¢linkii onun iktidar kurami, Said’in kendi
ifadesiyle “sadece Foucault’nun kendisini degil, onun ¢ogu okurunu
da biiylilemektedir” ve esas olarak “karmagik bir entelektiializmle
politik suskunlugu onaylamaya” hizmet etmektedir (245). Said’in
sikintisy, Diinya, Metin ve Elestirmernin yayimlanmasini takip eden
yillar boyunca verdigi bir¢ok sGylesisine de yansidig: gibi, akademik
calismayr radikal ya da yikici bir diiglince maskesi takiniyor gdrme-
siyle ilgilidir. Chomsky ve Foucault'nun elestirel pratiklerinin goreli
erdemlerini yorumlamak iizere davet edildiginde Said “Chomsky’nin -
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elestirel pratigi gok daha tutarli bigimde onurlu bir [. . .] konumda-
dir. Kesin bir dille Foucault’nun elestirel pratiginden daha az sinik
bir konumdur” tespitinde bulundu. Foucault'nun iddia edilen siniz-
mi, sonu¢ olarak onun “her tiirli dogrudan politik katilimla ilgilen-
medigi” yalin gercegine atfen mevcudiyet kazanir (Power, Politics
and Culture 77). Foucault ayrica tek bir fikir ya da temaya tutkuyla
bagh bir kigi olarak karakterize edilir: O [Foucault ¢.n.] “tahakkiim
katibi”dir, (138), “ayni zamanda histerik bir Marksizm kargitidir” ve
“Onun igin her gey, toplumun hapishanelesme siirecinin bir yan-
simasidir” (653).

Ozel bir vesileyle Said, Foucault’nun diiiincesinin altmiglarmn so-
nundan itibaren almig oldugu ydnle ilgili hatali oldugunu diigtindigii
her geyin diiriist bir bigimde tam listesinin ortaya konulabilecegini
savundu. “Sinirlar1 Agmak: Diinya, Metin ve Elegtirmen” bagligiyla
yayimlanmig olan bir sdyleside Said, Foucault'nun politik durugunu

Frantz Fanon’un duruguyla kargilagtirmayi yararli ve aydinlatict
buldu:

Foucault'nun politikanin yogunlagtig1 alanlara —akil hastanesi,
hastane, hapishane, iiniversite, ordu, vb.— 6nem veren meraki, bir
akademisyen ve aragtirmaci olarak yoriingesini, asi goriinen bir
bilimsellikten, disipline edici ya da hapishanelegen toplumun de-
netimlerine nihayetinde sinirli bir kargi koyugsun miimkiin oldu-
guna inanan bir kimsenin konumundan iktidar sorununa yakla-
san bir bilimsellige tagidi. Foucault'nun kariyerinde, bazi nokta-
larda ortaya gikan bir gegit suskunluk vardir: Adalet, iyi ve kot
gibi fikirlerin, her geyin tarihsel olarak belirlendigi duygusunun
dogustan/tabii bir degeri yoktur, ¢iinkii bunlar onlar1 kimin kul-
landigina bagli olarak temellendirilirler. Ote yandan Fanon’un ga-
ligmasinin tiimii, kendilerini onlara zulmedenlerden kurtarmaya
muktedir ezilen siniflarin olugturdugu gergek tarihsel degigim
fikri {izerine temellenir (53-54).

Said’in bu donemde, bir elestirmen olarak kendi durusunu pekistir-
mek ve megrulagtirmak amaciyla Foucault’dan uzaklagma ihtiyac
duydugu da o6ne siiriilmigtiir. Mustapha Marrouchi’nin &nerdigi
gibi:
Foucault’dan ayrilip, Fanon, Gramsci ve Williams gibi devrimci
entelektiiellere borglanarak [...] Said, oziinde, duvarda bir oyuk
agiyor ve bdylece onu sadece kolonyalizmin temel bir elegtirmeni
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degil aym zamanda Foucault’nun 6nciiliik ettigi kuramin karg:-
sOyleminin savunucusu yapacak olan yol haritasin1 da giziyordu
(Edward Said at the Limits 91-92).

Paul Bové’nin yaklagimi dikkate alinirsa “Foucault, Said’in son ¢a-
lismasinda, kendi konumunu giiglendirmek i¢in konuslandirdig tak-
tikler iginde yagamsal bir unsur, zorunlu bir diismandir” (214). Ote
yandan Bové, Said’in konumunun inandiricihigint Foucault’dan as-
linda daha fazla disiirecek olan, Said’in kendisiyle Foucault arasinda
kurmaya caligtig1 kargithg: gostermeye caligarak, tartigmay: bir adim
daha ileri tagir. Said’in yiikiimliliigii altinda oldugunu kabul etmeyi
reddettigi, Foucault'nun ¢ahigmasinin “geleneksel ve mubhalif ente-
lektiiellerin mesruiyetine dogrudan bir bagkaldiriyr ortaya ¢ikarma”
(224) olgusudur. Bové’nin srarla belirttigi tizere “Said, Foucault’-
nun ‘hakikat rejimi’ nosyonunu gérmezden gelmeyi tercih etti” ve
sonug olarak entelektiiellerin rolii hakkinda, bu nosyonun elestirel
oneminin yeteri kadar hakkini teslim eden bir konum i¢inde goriin-
medi. Foucault’ya gore, “Chaque société a son régime de vérité, sa
politique générale de la vérité: c’est- 4-dire les types de discours
qu’elle accueille et fait fonctionner comme vrais”: “Her toplum kendi
hakikat rejimine, kendi genel hakikat politikasina sahiptir: Yani,
hakikat olarak kabul ettigi ve islev yiikledigi sdylem tiplerine” (Dits
et écrits 3: 158). Yine bu “hakikat politikas1”, “le statut de ceux qui
ont la charge de dire ce qui fonctionne comme vrai”: “Neyin hakikat
oldugunu sdylemekle sorumlu olanlarin statiisiinii” belirlemeye de
hizmet eder (3: 158). Bunlar arasinda en bagta geleni entelektiieller-
dir ve bu yiizden, onlarin belirli bir hakikat rejimine ayak uyduran ya
da ona direng gosteren eylem ve beyanlarini gerceklestirmeleri icap
eder. Bové'nin iddia ettigi gibi, Foucault'nun kayda deger erdemi,
“‘muhalif’ retoriklerin ¢ogunlugunun, iktidarin hegemonyasinin sug
ortaklart oldugunu” gostermis olmasidir (224). Said’in iddia ettigi-
nin aksine bunun nedeni, Foucault’nun amaglarinin hakikaten politik
olusudur, ¢linkii “soykiitiiklerinde [genealogies ¢.n.] Foucault esas
olarak, hem bu giiglenen sdylemlerin devrimci potansiyelindeki inan-
ca hem de onlar: giiglendiren entelektiiel tipine saldirir” (225). Bu
cercevede goriinen, Said’in “asi bilimsellik” damgasinin ahlaki s-
tinliigiiyle ilgili ortiili iddiasinin, dikkate deger bigimde elestirel bir
oz-farkindaliktan yoksun oldugudur. Bové’nin yukarda igaret ettigi
gibi, “Said, 6ncili entelektiielin geleneksel ve ayricalikli roliinii, onu
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terk ettigi igin ahldki olarak suglanmay: hak eder gibi gériinen, bu
roliin bir elestirmeni olarak Foucault’nun iiretimi sayesinde belirli bir
Ozgiinliik iginde savunmaktadir” (225). Bagka elegtirmenler tarafin-
dan da kaydedilen ironik bir doniigtiir bu. Ornegin Valerie Kennedy,
Said’in Fanon’un politikasinin dstiinligiind ifade ettigi boylesi bir
Ornegi ortaya cikarir. Kiiltiir ve Emperyaliznide Said, bir kez daha
Fanon’la Foucault’'nun politik durugunu kargilagtirmaktadir:

Fanon, yerli ve Batili olmak tizere ikili bir gruplagmanin ¢ikarlari-
n1 tasvir ederek, sinirlar igine kapanmighktan kurtuluga dogru gi-
diyor; kendi kuramlarinin emperyal baglamim gérmezden gelen
Foucault ise fiilen, geligkili bir bigimde hem yalmz bagina bir birey
olarak bilgin’in hem de bilgini igeren sistemin sayginligin artiran,

. kargt konulmaz bir somiirgelestirme hareketini temsil eder gibidir
(278).

Kennedy apagik bigimde, Said’in Foucault nitelemesi ve Foucault’-
nun temsil ettigini sdyledigi durumun, “belli bir dereceye kadar iro-
nik bir bigimde Said’in kendisine de uygulanabilecegini” belirtme ge-
regi duyar: “Said’in sesi hem ‘yalniz bagina bir birey olarak bilgin’in
[. . .] hem de Bati akademiyasinin saygin bir kisminda bulunan biri-
nin sesidir” (110).

Aymi zamanda Said sadakatsizlikten ya da sinik davranmaktan
dolay: sorumlu tutulamaz. Foucault’'nun aragtirmalarinin aldig egi-
lim yiiziinden hayal kirikli§ina ugramas giiphesiz bir gergektir ve bu,
Foucault’nun etkisinin kalici sonuglarina sagirmasindan da anlagila-
bilir. S6z ile suskunlugun iligkisellifi {izerine oldukga siirsel bir
denemede Said, Foucault’yla ilgili tartigmasini, hem hayal kirikligmi
hem de kugkusunu dile getirerek sonlandirir: “Beni sagirtan sadece
Foucault gibi olagan istii zeki birinin nasil olup da yoksullagmig ve
mazogistge donanmig bir s6z ve suskunluk tasavvuruna ulagabilmig
oldugu degil, aym zamanda Avrupa ve Amerika Birlegik Devletle-
ri'ndeki birgok okurun, Foucault’nun galismasim son derece kisisel,
derin bir bigimde tuhaf ve dar bir tarih goriigiinden bagka tiirlii bir
sey olarak nasil kabul edebildigidir” (Reflections on Exile 523). Bu-
rada yeniden dile getirilirse, Foucault’'nun ¢aligmasina 4sina bir okur
icin dikkat ¢ekici goriinen, Foucault’nun kendi tasarisi hakkinda stk
sik dile getirdigi goriigleriyle Said’in onu tanimlamas: arasindaki tam
uyusmazliktir. Oncelikle, oldukga bigimsiz karmagik bir “séz ve sus-
kunluk tasavvuru”yla ilgili metafor, Foucault'nun ¢ahigmasinda bulu-
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nan suskunlugun roliiyle ilgili bir noktay: tiimiiyle gézden kagirir.
Said igin soz ve suskunluk kavramlar1 “suglu davramgin suskuniu-
gunun, sessiz otoriter bir gdzlemcinin tetikteki bakigindan once ko-
nusarak, kendini ifsa ederek ve kendini diizenleyerek olugturuldugu”
disipline edici bir toplumda, gézleyen ve gbzlenen arasindaki etkile-
simi dramatize etmek anlamma gelir. Sonug olarak ve Said’in
Foucault’nun disiplinci sisteminin en belirgin 6zelligi olarak gordiigi
“daima muzaffer bir mantigin sadizmi”yle uyum iginde, “konugmak
ve disiplinci iktidara kargt gergek bir direnis olugturmak yavag yavag
ortadan kalkar” (522). Yoksulluk nerede, Foucault'nun kuraminmn
mazosizmi nerede. Bu tarz bir agiklama, Foucault ya da onun kul-
landig1 anlamda suskunlugun 6nemiyle ilgili ¢ok az sey soyler.

Deliligin tarihiyle ilgili kitabimin 6nsoziinde Foucault, “qui est
monologue de la raison sur la folie, n’a pu s’établir que sur un tel
silence”: “Sadece boylesi bir suskunlugun {izerinde temellenen, deli-
lik idzerine aklin bir monologu olan” psikiyatrinin diline igaret eder
(Dits et écrits 1: 160). Sonug olarak Foucault bize, “Je n’ai pas vo-
ulu faire I'histoire de ce silence”: “Bu suskunlugun tarihini yapmak
istemem” (160) der. Suskunluk Bati medeniyetinin ¢aglar boyunca
suskun kalmay: tercih ettigi her sey i¢in bir metafor olarak da gorii-
lebilir. Foucault’'nun agikladigi gibi:

Il m’a paru intéressant d’essayer de comprendre Notre sociéte et
Notre civilisation 4 travers systéms d’exlusion, de rejet, de refus, i
travers ce dont elles ne veulent pas, leurs limites, I’obligation dans
laquelle elles sont de supprimer un certain nombre de choses, de

gens, de processus, ce qu’elles dovient laisser sombrer dans I'o-
ubli.

Bizim toplum ve medeniyetimizi, onlarin belirli sayida nesne, in-
san ve siireci, unutuluga siiriiklenmesine g6z yummak zorunda
olduklart her geyi bastirmayi hissetme zorunlulugu, simirlari ve
yapmak istemedikleri her sey iizerinden; reddetme, diglama ve
agagilama mekanizmalan tizerinden anlamaya galigmak bana il-
ging goriindi (Dits et écrits 2: 184).

Foucault'nun amaci elbette “suskunlugu ortadan kaldirmak” degil,
susturulanlara ses vermekti; ve belki, kaybolan dillerin ve unutulan
bilgilerin dirilmesine yardimci olmakti.

Said’in agiklamasindan da goriilebilecegi gibi, onun Foucault
hakkindaki yorumu tek bir tema {izerinde temellenmistir: iktidarin
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mekanizmalarina karg1 direnigin gergekten de beyhude oldugu disip-
linci ya da hapishanevi toplum. Said ayrica Foucault'nun kendi ken-
dini sonu kuramsal agidan 6l gibi goriinen bir tuzaga diigtirmesinin
nedenini, “iktidari neden direnilemez ve karst konulamaz gibi hayal
edecek kadar ileri gittigini” anlamaya ¢alisir (/magination of Power
123). Bu yiizden Said 6rnegin, Foucault’'nun politikadan vazgegme
kararinin ve “kétiimser determinizmi”nin, “hem 1960’lardaki ayak-
lanmalarda hem de Iran Devrimi’nde ugradig hayal kirikhgi”na bag-
lanabilecegine igaret ederek psikolojik agiklamalarla giindeme gel-
meye cahsir (Kiltiir ve Emperyalizm 278).7 Said ona sasirtict gelen,
Foucault’'nun Cinselligin Tarihinin son iki cildinde benlikle ilgili bir
konuya doniigiinii benzer bir tarzda agiklamay: denedi: “Politik olan-
dan Kkigisel olana dogru bu 6zgiil ve agiri-belirlenimli degisime neden
olan gey, diger seylerin yanusira, kamusal alanla ilgili yasadigi hayal
kirikhiginin sonucuydu; belki daha 6zgiil bir bigimde, onu etkili kila-
cak ¢ok az seyin oldugunu hissetti” (Reflections on Exile 194). Fou-
cault’nun Omriiniin son yillarinda, elestirel yontemi ve amaci hakkin-
da sundugu agiklamalar ve aydinlatmalar 1g1§inda bile Said’in, Fou-
cault’'nun gahigmalarinda anlagilmaz buldugu her seyi psikolojikles-
tirme cabalari, agik¢a Foucault’'yu onun kendi kavramlari iginde de-
gerlendirmeye caligmadigini gosterir. Belki bir dereceye kadar Said,
bir zamanlar kendi elestirel girigimine yararh bir mittefik olan Fou-
cault'nun ne soyledigiyle ilgilenmeyi gercekten birakmugti. Her du-
rumda, Foucault'nun tasarisinin evrimi hakkinda Said’in tagidig
temel kugkulara isaret eden yanitlar bulmak gii¢ degildir. Sonugta
Foucault, onun iddiali nihilizmi ve determinizmiyle ilgili bir soruya
yanit olarak, “ahuri de constaterque des gens ont pu voir dans mes
études historiques l'affirmation d’'un déterminisme auquel on ne
peut pas échapper”: “Insanlarin benim tarihsel caligmalarimda ka-
¢inilmaz bir determinizmin onaylandigim gérmis olduklarim 6gren-
mekten dolay: hayretler icinde kaldim” cevabini verdi (Dits et écrits

> Said ozellikle 1968 olaylarina ve Foucault’nun bir keresinde Humeyni’'nin
liderligi altinda iran’in parlak bir gelecege ulagmasi adina duydugu inanca
atifta bulunuyor. 68 olaylarmin Foucault iizerinde ¢ok az bir etki yapmg
oldugu belirtilmelidir; ¢iinkii Foucault bu dénemde Tunus’ta bulunuyordu.
Bu yakinlarda Le Poinfte yayimlanan bir soylesisinde bunlardan bu olay-
lardan bahsediyor.
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4: 693). Ustelik Foucault, ¢alismalarinin tam tersini, yani zorunlu-
luklardan ya da duraganliktan ¢ok siipheciligi, doniigiim beklentisini
ve toplumsal yapilarin olanakliigimi géstermek amacini tagidigini
actkladi. Foucault'nun isaret ettigi gibi, “ces relations de pouvoir,
sont des relations mobiles, c’est-4-dire qu’elles peuvent se modifier,
qu’elles ne sont pas donnéees une fois pour toutes”: “Bu iktidar
iligkileri hareketli iligkilerdir, yani, onlar degigken olabilirler, dnceden
ve her sey icin verili degildirler” (4: 720). Foucault yanisira, “dans la
mesure ou les sujets sont libres” kendi kavradigi anlamiyla iktidar
iligkilerinin, yalnizca “Gzneler Gzgiir oldugu miiddetge” varolabi-
lecegini belirtmeyi de onemli buldu. “Dans les relations de pouvoir il
y a forcément possibilité de résistence, car s’il n’y avait pas possi-
bilité¢ de résistance —de résistance violente, de fuite, de ruse, de stra-
tégies qui renversent la situation— , il n’y aurait pas du tout de rela-
tions de pouvoir”: “Iktidar iligkilerinde, zorunlu olarak bir direnis
olasilig1 vardur, ¢linkii direnig olasiliginin —siddetli bir direnigin, kag1-
sin, oyunun, durumu tersyiiz eden stratejilerin— olmadig: yerde, hig-
bir sekilde iktidar iligkileri de oimayacakti” (4: 720) diyecek kadar
ileri gitmesi bu yiizdendi. Foucault kendisinin daima 6zne hakkinda,
agikga ve belirsiz olmayan bir bigimde konugsamadigint itiraf eder;
glinkii o normal giindelik dil ve kavramlarin kapsamakta gergekten
yetersiz oldugu bir geyi kavramaya galigtyordu.

Bu agiklamalar baglaminda goriiniirliik kazanan, Said ve Fou-
cault’'nun iktidar sorununa iki farkli, hatta timiiyle kargit perspek-
tiflerden yaklagmasidir. Said igin iktidar, elde edilen bir seydir ve her
zaman iktidar iligkilerini kullanma, somiirme, istismar etme amaci ya
da iradesi vardir. Foucault’nun anlamaya cabaladigi ve aydinliga ¢1-
kardigy, iktidar aglarinin iglev gordiigii kisisel olmayan, anonim yon-
leridir. Bu nedenle Said, Foucault’nun, “tarihte kar, hirs, fikirler, ik-
tidar sevgisi gibi giidiileyici giiglerin varligini kesin olarak kiiciimse-
digi”ni soylediginde, itirazini yine, insan failiyle ilgili geleneksel kar-
tezyen/Kantgi modelin bakig agisi iginde formiile eder (Diinya, Me-
tin ve Elegtirmen 222). Aym sekilde bu noktanin yamsira, “Foucault
iktidarin kullanim bigimleri konusunda olmasa bile, iktidarin nasil ve
neden elde edildigi, kullanildig1 ve siirdiiriildigiyle ilgili tuhaf bir
sekilde edilgen ve kisir bir tavir takinir” (221) diigiincesindedir. Fou-
cault i¢in iktidar, bir nesne degil kimsenin kontrol etmedigi bir ilis-
kidir. Kazamlan ya da kaybedilen bir sey degil 6znenin aidiyetinin,



192 Sajid ve Foucault

iktidar alaninda ya da daha spesifik bir gekilde iktidar/bilgi iligkileri
alanminda iggal ettigi konum tizerine dayandinldig: stratejilerin kar-
silikli oyunudur. Tekrar Said’in énerdiginin aksine Foucaultcu ikti-
dar nosyonu, bir hapishanevi ya da disiplinci toplum modelinden
¢tkmaz: Bir radyo sdylesisinde ifade ettigi gibi Foucault, iktidar/bilgi
iligkilerinin farkina ilk dnce bir psikiyatri hastanesinde varmgti:

Je dirais que c’est a partir de P'asile que m’est apparue une espéce
de probléme qui n’a pas cessé de me hanter, qui est le probléme
du pouvoir. C’est-a-dire qu’il n’est pas vrai que la connaissance
puisse fonctionner ou que I'on puisse découvrir la vérité, la réa-
lité, I'objectivité des choses, sans mettre en jeu un certain pou-
voir, une certaine forme de domination, une certaine forme d’as-
sujettissement.

Eskiden beri beni yiyip bitiren bir sorunun varhigini akil hastane-
sinde fark ettigimi sdyleyecektim: Iktidar sorunu. Bu sorun, bilgi-
nin iglev gérebilmesinin ya da hakikatin, gergegin, seylerin nes-
nelliginin, belli bir iktidar oyununa, belli bir tahakkiim bigimine,
belli bir tebaalagma bigcimine girmeksizin bilinebilmesinin miim-
kiin olmadigidir (2: 790).

Bu tebaalagma, 6znenin hakikatle —toplumdaki varolugunu belirleyen
hakikatle— iligkisi siirecinde miimkiin olur: “Si je dis vrai sur moi
méme comme j ele fais, c’est que, en partie, j eme constitue comme
sujet & travers un certain nombre de relations de pouvoir qui sont
exercées sur moi et que j'exerce sur les autres”: “Kendi hakikatim
hakkinda konugursam, su an yaptigim gibi, bu, kismen, iistiimde uy-
gulanan ve benim bagkalarinin istiinde uyguladigim bir dizi iktidar
iligkisi yoluyla kendimi bir 6zne olarak kurmak igindir” (4: 451).
Foucault’'nun tizerinde durdugu iktidarin diger bir yonii gizlenme
egiliminde olugudur. Iktidarin goriinen fakat Foucault igin aldatici
olan yiizii genel olarak, “la ‘vie politique’ depuies le 19e siécle”: “19.
yiizyildan beri politik yasam’ olarak bilinir. Celigkili olarak, “le pou-
voir en Occident, c’est ce qui se montre le plus, donc ce qui se cache
le mieux”: “Batr’da iktidar [geligkili olarak] kendini en ¢ok, en iyi
sekilde gizleyerek gosterir” (3: 263). Foucault igin sug igleme, cin-
sellik, akil hastalig1 gibi konularla ilgili oldugu bigimiyle burjuvazinin
politikalarini anlamak, resmi politik temsillerin altinda yatan strateji
oyunlarimin gizli bélimiini ¢ahgmak igin 6nemliydi: “C’est en par-
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tant de ces techniques de pouvoir et en montrant les profits ou les
utilités politiques qui en dérivent, c’est a partir de 1a que I'on peut
comprende comment effectivement ces méchanismes finissent par
faire partie de ’ensemble”: “Bu ise boylesi iktidar tekniklerini galig-
maya baglayarak ve onlardan saglanan ekonomik ¢ikar1 ve politik
yarari gostererek, bu tarz iktidar mekanizmalarinin gergekten nasil
biitliniin bir pargas: olarak sonuglandigini anlamakla miimkiindi”
(3: 183). Bu, Foucault’nun iktidar kuraminda giderek daha karma-
stklagmug olarak sadece hayatinin son yillarinda yeniden tekrarlandig:
bigimiyle, iktidar mekanizmalarinin oldugu gibi asagidan ¢oziimlen-
mesini gerektirir; bu yiizden Foucault, 1984’teki beklenmedik 6lii-
miinden bir ay kadar 6nce verdigi bir sGyleside, analizinin birbiriyle
iligkili ti¢ diizeyini, “les relations stratégiques, les techniques de gou-
vernement et les états de domination”: “stratejik iligkiler, yonetme
teknikleri ve tahakkiim halleri”ni (4: 728) birbirinden ayiracakti so-
nunda.

Yukarida dile getirilen disiinceler siginda, Foucault’nun amaci-
nin neden higbir zaman toplumu ya da diinyay: degistirmek adina
politik stratejiler tasarlamak olmadigi anlagilabilir; ¢linkii Foucault
daima, etkilerinin ne olacagini gergekten bilmeksizin politik eylemler
adina programlar tasarlamanin tehlikelerinin kesin bir bi¢imde far-
kindayd:. Bu reddedis, elestirmenlerin sorumlulugu ve Foucault’nun
spesifik —evrenselin kargiti olarak— entelektiielin tutumu olarak ad-
landirmayt tercih ettigi anlayisla uygunlugu icinde gok daha belirgin-
dir: Entelektiielin varolug amaci bagkalarina ne yapmalar1 gerektigini
soylemek degil, kullanabilecekleri ve bdylece en iyi eylem sekline
karar verebilecekleri temeller tizerinde bilgiyi ulagdabilir kilmaktir.
Bu, Said’in, “Foucault’nun icat ettigi sahte kategoriler kiimesi” (Po-
wer, Politics, and Culture 222) olarak adlandirip diigiinmeksizin
reddettigi bir ayrimdir. Diger taraftan bu kategoriler Foucault icin
tiimiiyle anlamhdir ve onun iktidar kuramina benzer sekilde, diigiin-
cesindeki degisen yoniin ve ¢aligmasindaki yeni vurgulamalarin bir
sonucu olarak kararli bir gekilde geliserek ve karmagiklagarak iler-
liyordu. Hayatinin son iki yilinda Foucault giderek, “problématisa-
tion”: “sorunsallagtirma” diye adlandirarak son derece verimli bul-
dugu bir yaklagima y6neldi. Amag “rendre problématiques et doute-
uses des évidences, des pratiques, des régles, des institutions et des
habitudes qui s’étain sédimentiées depuies des décennies et des dé-
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cennies”: “Onlar ve onlarca yil boyunca tortulagmig olan kanitlar,
uygulamalari, kurallari, kurumlari ve ahgkanliklar1 sorunsallagtirmak
ve siipheli hale getirmektir” (Dits et écrits 4: 688). Said’in de énemli
bulabilecegi bir yaklagimdir bu; ¢iinkii bu yaklagim tarzi, kendisinin
Dogu gibi bir nosyonu sorunsallagtirabilmesi adina ona araglar sag-
lamakta yardim etmigti. Bu yiizden, Foucault'nun geg¢miste kalan
amsint anmak igin yazdigi bir denemede Said, bu zeki adam “ku-
rallarin nasil degistirilebilecegiyle daha az ilgilenmigse eger, bunun
nedeni belki de yanilsamalara kapilmaksizin gergekte tiimiiyle ne
hakkinda oldugunu herkesin bilmesini istedigi disiplinlerin, sdylem-
lerin, epistemlerin ve ifadelerin agir1 derecede ayrintili iktidarmu ilk
kesfeden kisi olmasiyd1” iddiasinda bulunur (Reflections on Exile
196). Said boylece Foucault’'nun diigiincesinin belli bir 6zelligine
deger verebilir ve tasansinin kapsaml girisiminin bakis agisindan
metodolojisini haklt ¢ikarabilirdi. Aynm1 zamanda Said’in, son kertede
Foucault’nun entelektiiel ve politik varsayimlarmi kendisininkinden
¢ok farkli kilan kapatilamaz bir boglugun farkma varmasi zorunluy-
du: Foucault Fransizdi ve onun Fransizhigi, aragtirmasinin agikér et-
nik sinirna karg1 onu korlestirdi: “Foucault'nun kér noktalarinin en
dikkat ¢ekici yani,” Said’in sOyledigine gére ornegin, “Onun temelde
Fransizlikla sinirlanmighgs ile sézde kendi evrensel gikarimlar: ara-
sindaki geligkilere kayitsiz kalmasiydi.” Gergekten de Said “sanki
‘tarihin’ kendisi, sadece bir grup Fransiz ve Alman diigiiniir arasinda
yasanmig gibi, Foucault’nun Avrupa-merkezciligi nerdeyse biitiinciil-
di” (Reflections on Exile 196-197) diye devam eder. Bu sinurli bakig
agisin bir sonucu olarak Foucault hem feminist hem de postkolon-
yal konulara ilgisiz biri gibi gosterildi ve kuramsal ilgileri de ayn1 de-
recede smirlandinldig i¢in Said “O, higbir sekilde kolonyal dinamigi
anlamadi” diyerek bitirmek zorunda kald1 (/nterviews 130).

Foucault elbette ki hi¢bir zaman, feminist ya da postkolonyal
amaglarin hizmetinde kullamlmas i¢in kuramsal bir kiilliyat {iretme-
ye kalkigmadi. Yine de bu, feminist ya da postkolonyal elestirmenleri,
kendi amaglar1 igin tiimiiyle yararh zannettikleri kullanimlar bulmak-
tan alikoymuyordu. Ustelik Said’in, Foucault’nun kendi sinirlart ya
da ulusal 6nyargilarina kargt korliigli hakkindaki daha aceleci beyan-
lar1, Said’in Foucault'nun yagaminin ve ¢aligmasinin belirli yonlerine
kargi kendi kisisel korliigiinii agiklamak adina belki ¢ok daha 6nem-
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lidir. Foucault deliligin tarihiyle ilgili kitabinin Snséziinde bir araya
getirerek 1960’ta sunlar1 yazd:

Dans l'universalité de la occidentale, il y a ce partage qu’est
Porient: I’Orient, pensé comme I'origine, révé comme le point
vertigineux d’ou naiisent les nostalgies et les promesses de retour,
I’Orient offert a la raison colonisatrice de ’Occident, mais indé-
finiment inaccessible, car il demeure toujours la limite: nuit du
commencement, en quoi 'Occident s’est formé, mai dans laquelle
il a tracé une ligne de partage, I'Orient est pour lui tout ce qu’il
n’est pas, encore qu’il doive y chercher ce qu’est sa verité pri-
mitive.
Bati ratiosunun evrenselliginde, Dogu anlamina gelen o bolme
vardir. Koken olarak digiiniilen, geri donig 6zlemlerinin ve vaat-
lerinin kaynaklandigi Dogu; Bat’'nin sémirgelestirici aklina su-
nulmug ama hep sinir olarak kaldigindan sonsuza dek erigilmez
kalan Dogu: I¢inde Batrmin olustugu ama bu arada bir bslme
cizgisi de ¢izdigi baglangig gecesi olarak Dogu, Bati olmayan her
seydir; ama Bati ilk hakikatini yine de Dogu’da arar. (Dits et éc-
rits 1: 161-62)
Avrupa-merkezciligin “biitiinciil” oldugunu diiglinen biri igin bu pa-
sajda agikdr olan anlayig ¢ok daha dikkate deger: O sadece bir or-
yantalizm tanimi dnermez —muhtemelen Said onu diiglinmeden 6n-
ce, projenin kendisine de igaret eder: Foucault'nun ileri slirdiigii gi-
bi, “Il faudra faire une histoire de ce grand partage, tout au long du
devenir occidental”: “Biri Bat'nin olusumuna eslik eden bu biiyiik
boliinmenin tarihini yazmak zorunda kalacakti.” Foucault Fransiz ve
Avrupall olmasina ragmen, diinyanin geri kalaninda olup bitmekte
olana tiimiiyle kayitsiz kalmadi. Kariyerinin ilk déneminde Isveg,
Polonya ve Tunus’ta birkag yil 6gretmenlik yapma firsati bulmustu.
Bu iilkelerdeki, ama &zellikle Polonya ve Tunus’taki yasam deneyimi,
Foucault’'nun diigiincesi iizerinde aragtirmasinin konulariyla ilgili
dnemli olugturucu bir etki birakmugti. 1975’te verdigi bir séyleside,
Polonya’dayken sosyalist bir {ilkede baskinin neye benzedigine tanik-
lik ettigini animsarken, Tunus’ta tam tersine “j’ai découvert ce que
pouvaient étre les restes d’une colonisation capitaliste, et la naissan-
ce d’un développement de type capitaliste avec tous les phénomenes
d’exploitation et d’oppression économiques et politiques”: “Ekono-
mik ve politik somiirii ve baskinin, biitiin 6zellikleriyle kapitalist bir
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gelisme tiirliniin ortaya gikigi kadar kapitalist bir somiirgelestirme-
den arta kalanlarin neye benzeyebilecegini de kesfet[tigini]” animsar
(“Confessions” 90).® Polonya’daki gozetim teknikleri, Tunus’taki
adaletsizlik Ornekleri ve polislerin acimasizligi duygusal olarak onu
etkilerken, ayni zamanda “I'importance de I’exercice du pouvoir, ces
lignes de contact entre le corps, la vie, le discours et le pouvoir poli-
tique”: “Iktidarin kullamilmasimin énemi, bedenler, hayat, sdylem ve
politik gii¢ arasindaki baglant: ¢izgileri” (90) onu gercege yakinlag-
tirdi. Foucault’nun kafasinda yer edinen, “méme si je n’en ai tiré la
lecon théorique que tres tardivement. J eme suis apergu que j’aurais
daparler depuis longtemps de ces probléemes de rapport entre le
pouvoir et le corps a quoi j’ai abouti, finalement, dans Surveiller et
punir’: “Epeyce gecikmis olmasina ragmen {bu deneyimlerden ¢.n.]
kuramsal bir ders ¢ikardim. iktidar ve beden arasindaki —Hapisha-
nenin Dogusu'nda galigarak belli bir yere getirdigim bir gey— iligki-
lere dair sorunlardan uzun zaman 6nce bahsetmem gerektiginin far-
kina vardim” dedigi olaylardir bunlar (90). Foucault’nun verdigi bir-
gok roportajinda igaret ettigi, onu g¢evreleyen diinyanin deneyimine
kararli bir gekilde agik kalma egilimidir —bu deneyim siirecinden
gecerek ilerletilmeye uygun fakat ayrica Foucault’'nun devam eden
aragtirmalarinin entelektiiel yapisiyla biitiinlesmeye de elverigli olma
kapasitesi. Gergek anlamda, Foucault'nun kitaplari onun yagamin-
dan ayri tutulamaz. Daha 6nce de suna igaret etmigti: “Kitaplarimin
her zaman, bir anlamda, otobiyografik fragmanlara benzemesini isti-
yorum. Kitaplarim daima delilik, hapishane, cinsellikle ilgili olan kigi-
sel sorunlarimi yansitmaktadir” (Dits et écrits 4: 747-48). Dits et
écrits'in dort ciltlik derlemesi, bu nedenle Foucault’nun kitaplarini
okumak adina vazgecilmez bir yardimeci oldu. Gecikmis olmasina
ragmen Said, ig cilt olarak Ingilizce’ye gevrilen segme yazilarla ilgili
bir degerlendirme kaleme almas: talep edildiginde, nadiren gergek-
lesen bu tiir diiglincelere dalma imkani buldu ve Foucault'nun ger-
gekten bilmedigi bir yoniinii kegfetti:

Derlemede o6zellikle dikkate deger buldugum “Asagilik Insanlarin

Yagamlar1” ve asagi yukari ilk defa 1980 yilinda Italya’da yayim-

lanan uzun ve biyiileyici bir tartiyma olan “Michel Foucault’yla

® Soylesi, ancak Foucault’nun éliimiiniin yirminci yildéniimiinde yayimlan-
masina karar veren filozof Roger-Pol Droit’la yapildi.
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Soylesi” gibi denemelerin verdigi beklenmedik keyifti. Foucault’-
nun diigiincesinin siirekliligini ve onun Frankfurt Okulu, Freud,
Marx, Gaston Bachelard ve Georges Canguilhem’le (Foucault’-
nun ilk 6gretmeni olan tnli Fransiz bilim tarihgisi) olan ilig-
kilerini ayrintilaniyla 6grenmekle kalmayacagimiz gibi, biiyiik ve
Ozgiin bir beynin digiince ve yagam diinyasinda yeni sorunlar
kesfederken dnemli noktalarim da agikliga kavusturarak, kendi-
siyle birlikte yapitim1 da nasil iirettigini gérmek igin bulunmaz bir
firsat elde ediyoruz. (17)

Said degerlendirmesinde Foucault'nun “gildirtici, desteksiz iddia-
lar”’m1 ve “kanit ya da ispat olmaksizin sunulan...bir biitiin olarak
toplumla ilgili biiyiik s6zler” {izerine ¢ekincelerini de dile getirirken,
yazinin geri kalan kismi aymi derecede 6vgii dolu ve zekicedir. Birkag
paragrafta Said, Foucault'nun “merhametsiz bilgi” olarak adlandir-
dig1 caligmaya zorlayici, “korkung sekilde ¢ileci calisma etigi’ni
animsatarak ve gagdag elestirel diigiinceye Foucault’'nun ¢ok énemli
katkilarini etkili bir gekilde ozetleyerek, Foucault’nun diigiincesinin
temel Gzelliklerini yakalamay: bagariyor. Buna ek olarak Said, 6rne-
gin “Foucault’'nun enerjisinin aligilmamg karigimi ve kotiimserligi,
uzmanca bir soyutlama taliminden bagka bir sey olmayan yapitina
olaganiistii bir sayginlik kazandirtyor” ifadesini kullanarak kendisi-
nin erken donem diisiincelerinin oldukga aceleci genellemelere igaret
ettigini dogrular. Bir anlamda Said, saygin bir amaci olmas: ve ente-
lektiiel calismaya kargt ahlaki bir sorumluluk tagimasi anlaminda
Foucault’yu kendisine ¢eken ilk nedenleri yeniden kegfediyor gibidir.
Said son kitabini, “kavranilamaz olanin zorlugunu kavramak” arzu-
sunu dile getirerek sonuglandirir (Himanizm ve Demokratik Elegtiri
144). Foucault'nun “merhametsiz bilgi”sinin arkasindaki itici giicii
tanimlamanin daha iyi bir yolunu bulmak oldukga zor olurdu.
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HELENIZM VE IMPARATORLUK:
EDWARD SAID’i OKUMAK®

N
S

Phiroze Vasunia”

Helenizm ve Imparatorluk hakkinda ne séyleyebiliriz? Konuya yéne-
lik ginlimiizde yapilan aragtirmalardaki ilgiye bakarak bir yargiya
varirsak, ¢ok da fazla bir gey sdyleyemeyiz. Her ne kadar Edward
Said, Gayatri Spivak, Homi Bhabba gibi yazarlarin eserleri, gegtigi-
miz yirmi yilda klasik ¢aligmalar tizerinde bazi etkilere sahip olmugsa
da, bu eserlerin genelde antikite, zelde de Helenizm galigmasi igin
tagidiklar1 6nem yeterince fark edilmemistir. S6z konusu yazarlarin
bazi iddialari, bu 6zellikle de Edward Said’inkiler igin gegerlidir, an-
tikite dersi veren hocalar ve konunun uzmanlari tarafindan genis
anlamlaniyla ya da muglak genellikler olarak benimsenirken, birkag
klasik¢i ya da Helenist biitiin bu eserlerin tamamina dogrudan kendi

Ceviren: Birgiil Kogak

* Kaynak: Paraflax, 2003, cilt 9, say1 4, 88-97.

" Phiroze Vasunia, Kuzey Carolina Universitesi [Chapel Hill, NC 27599-
3145, ABD], Klasikler Bslimii’'nde yardimer dogenttir. Kendisi antik diinya
tzerine The Gift of the Nile: Hellenizing Egypt from Aeschylus to Alexander
(Berkeley: University of California Press, 2001) da dahil, pek ¢ok gey yaz-
mugtir. Giincel aragtirma konularindan biri de Klasikler ve Britanya impa-
ratorlugu arasindaki iligkidir.
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disiplinlerini sekillendirici bir gey goziiyle bakmglar, onlari1 bu ge-
kilde kavramuglardir. Bu yiizden, kldsik arastirmalarinin (classical
scholarship) tarihine son zamanlarda artan ilgiye kargin, kolonyal ve
postkolonyal galigmalara, bilgi politikalariyla ugragsan galiyma saha-
larina gorece az O6nem verilmig olmasi gasirticidir. Helenizmin ve
Helen ge¢misinin modern dénemdeki alimlanigina dair yapilacak bir
anlatim, on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki Avrupa
kolonyalizminin bir yorumu olmadan yapilirsa epey eksik kalir. Ben
bu makalede, Said’in ¢aligmasi tizerine baz1 disiinceler ileri siirmek
ve onun ¢aligmasinin Helenizm tarihi igin uygunlugunu incelemek
istiyorum. Said’in yazilarinin ortaya attigi polemik yaratan fikirleri
aragtiracak ve bunlarin Yunan ge¢miginin yeniden degerlendirilme-
sine ve bu gegmisi son iki yiizyildir kugatan sdylemsel pratiklerin
gelismesine ne gekilde katki yapabildigini soracagiz. Gorecegimiz
tizere, klasik arastirmalarinin kolonyalizm meselesinden kagmasi,
bugiin Helenizmin anlagimasi konusunda genig kapsamli etkilere
sahiptir. Said’in caligmasi, kimi antik Yunan uzmanlar tarafindan
kullaniimig ve incelenmis olsa da, uzmanlar ¢ogunlukla Said’in adini,
sirf onun daha 6nemli iddialarini unutmak ve kendilerinin antikite
irdelemelerini degismez yapmak igin aniyor gibi gériinmekteler, san-
ki Oryantalizn’e bagvurmak kendi i¢inde yeterli bir jestmis ya da
modern Avrupa kolonyalizmi baglami, konunun digindaymug gibi.
Oryantalizntin herhangi bir Helenist okuru, Said’in kitabin itk
béliimiinde sundugu Aeschylos ve Euripides’e iligkin tartigmay: goz-
den kagirmayacaktir. Bu yorumlarda Said, Oryantalizmin kdkenini
besinci yiizyil Yunan kiiltiriinde bulmustur. Kitabin girigi, Oryanta-
lizmin “Dogu’ya egemen olmakta, Dogu’yu yeniden yapilandirmak-
ta, onun iizerinde yetke kurmakta kullarulan bir Bat1 bicemi” olarak
ele alinmasini istemig ve on sekizinci yiizyil sonunda Oryantalizmin
“daha tarihsel, daha somut tanimlanan bir gey” oldugunu ve onun
Avrupa ve daha sonra da Amerikan emperyalizmiyle yakindan iligkili
oldugunu ileri siirmusgtiir." Said’in kitabin birinci boliimiinde Yunan-
lilara- doniigli, Dogu’nun antik temsillerini Aydinlanma sonrasi Or-
yantalizm fenomeninin ilk belirtileri olarak konumlandirmak igin ya-
pilan bir girisimdir. Dogu ile Bat1 arasindaki sinirin “zaten /fyadz -
dan beri belirgin” oldugunu kaydettikten sonra, Aeschylos'un Pers-

" Edward W. Said, Oryantalizm (New York: Pantheon Books, 1978), s. 3.
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ler'i ve Euripides’in Bakkhalarinin yorumlamasina geger.? “Dogu’-
nun bu oyun ¢iftinde onu Batrdan ayiran iki yiizii, Avrupa’nin hayall
cografyasimin temel motifleri olarak varhgini siirdiirecektir” diye ya-
zar Said. “Iki kita arasina bir hat ¢ekilir. Avrupa giiclii, dillendirilmig
olandir; Asya bozguna ugrayandir, uzakta, belirsiz kalandir. Aeschy-
los’un, Asya diinyasini oyun yazarinin tasarladigi bigimde kapsayan
korosu ile gene ugsuz bucaksiz, belirli bir bigim almamus, gelisigiizel
Asya yayilimini, kimileyin duygudaglik gosterse de egemenligi hig el-
den birakmadan irdelemeyi siirdiirecek olan Oryantalist aragtirma-
larin bilgiyle olugmug kabugu arasinda bir kogutluk vardir.” Bu ilk
temel motiftir. “Ikincisi” Said’in okumasinda, “Batr’ya sizan tehlike
olarak Dogu motifidir. Dogu’nun tagkinlklari, yani normal degerler
diye goriilen geylerin gizemli bir ¢ekicilige sahip karsitlari, ussallig
baltalar.”® Béylece Said, modern Oryantalizmin tiim ideolojik, aske-
ri, politik, bilimsel, sosyolojik ve imgesel boyutlariyla birlikte, antik
kaygilar tarafindan 6nemli bir dereceye kadar sekillendirildigini ileri
stirer.

Aslinda Helenistler yazilarinda Said’in iddiasina karsilik vermis-
lerdir. Edith Hall, Said’in galismasindan etkilenmis olan /nventing
Barbarian adli galigmasinda Aeschylos’un Pers/iler'inin, “orada yaga-
yan insanlart maglup edilmis, keyfine diigkiin, duygusal, zalim ve
daima tehlikeli olarak kavramlagtirmasmdan Otiirii, Avrupa muhay-
yilesinin Asya’ya hep egemen olugsundan dogan bir sdylem olarak
Oryantalizmin argivindeki ilk acik belgeyi temsil ettigini”* ileri siirer.
Hall'un kitabinmn viicuda gelmesini giiphesiz Said’in ¢aligmasi miim-
kiin kilar; dogrusu, o olmadan digiiniilemez bile. Daha az ya da

?Said, Oryantalizm, s. 56.

* Said, Oryantalizm, s. 57. Bir gok Helenist, Aescylos’un oyununun, Said’in
soyledigi gibi Pers’i kesin bir bigimde hafife alan ya da hakir géren bir oyun
olmadigim ileri siirmektedirler; onlar, goriindiigii kadariyla radikal farkli-
liklar olmakla birlikte, Atina ve Pers’in kimi benzerlikler tagidiklarini ve Yu-
nan kentinin oyun yazari tarafindan Pers’e atfedilen 6zellikleri (6rnegin ki-
bir ya da dine karg saygisizhk bakimindan) tagidigini iddia etmektedirler.
Oyunun modern tartigmasina yararl bir girig igin bkz. Thomas Harrison,
The Emptiness of Asia: Aeschylus’ Persians and the History of the Fifth
Century (Londra: Duckworth, 2000).

* Edith Hall, /nventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tra-
gedy (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 99.
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daha biiylik oranda, Said’in kitabindan bu bi¢imde yararlanilarak
yazilmig daha bagka pek ¢ok ornek vardir.’ Bunun diginda, Yunan-
Barbar karsithginin, Oryantaliznt'in yayimlanmasindan ¢ok daha &n-
ce, Helenistlerin siiregiden ilgisine mazhar oldugu ve bunun en azin-
dan Julius Jithner'in Hellenen und Barbarien (1923) ve Walther
Kranz’in Stasimor’una (1933) kadar dayanan bir ilgi oldugu sGylen-
melidir. Kimi Helenistler, Arnaldo Momigliano’nun ilk kez 1975’te
yayimlanmig (ama esasen yayimlanigindan birkag sene 6nce yapilmig
olan konferans konugmalarina dayanan) Alien Wisdom adli eserinin,
Said’in kitabim biiyiik bir Sl¢iide 6nceledigini bile iddia etmiglerdir.
Bu iddianin dogruluk pay1 her ne olursa olsun, Said’in Yunanhlar ve
barbarlar meselesine, meselenin simdiye kadar hi¢ sahip olmadig1 bir
yorumlayici gergeve ve derinlik kazandirdigini ve elbette hicbir Hele-
nistin meseleyi Said’in Oryantalizn’de yaptig1 gibi hakim bir bigimde
genis bir sahayi inceleyerek, biiyiik bir metin ve materyal silsilesinden
yararlanarak ele almadigini gérebiliyoruz.®

Antik Oryantalizm hakkinda daha yakin zamanlardaki ¢aligmala-
rin temelini olusturan sey, burada kisaca anmaya deger olan sasirtict
bir varsayimdir. Oryantalizmin temellerinin antik Yunanistan’a kadar
izini siirmek, Helen antikitesine, Avrupa diigiince tarihi ig1§inda son
derece problematik goériinmeye baglamig olan kurucu bir referans
noktast ya da bir baglangi¢ kutsallig1 bahgetmek demektir. Said edebi
tarihi, antikiteden bugiine uzanan birlegik ve kesintisiz biiyiik bir an-
lat1 formu i¢inde sunmakla agir bir bigimde suglanmugtir. Esasen bu
elestiri, Said’in Oryantalizm'de hararetle 6ne stirdiigl, bozulmamig
Avrupa kiiltlir geleneginin yetkin dogasnin kocaman bir inkir ve
siddet {izerine kurulmug oldugu noktasin1 gézden kagirir. Aydinlan-

* Sozgelimi bkz. dokuz ciltlik Achaemenid Histor}/, ed. Heleen Sancisi-
Weerdenburg vd., (Leiden,1988-1998); Sarah P. Morris, Daidalos and the
Origins of Greek Art (Princeton: Princeton University Press, 1992); Phi-
roze Vasunia, The Gift of the Nile: Hellenizing Egypt from Aeschylus to
Alexander (Berkeley: Univesity of California Press, 2001).

® Julius Jiithner, Hellenen und Barberen aus der Geschichte des National-
bewusstseins (Leipzig: Dieterich, 1923); Walter Kranz, Stasimon: Unter-
suchungen zu Form und Gehalt der griechischen Tragédie (Berlin: Weid-
mann, 1933); Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom: The Limits of Helleni-
zation (Cambridge: Cambridge University Press, 1975; yeniden basim
1978).
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ma-sonrast bir sdylemsel olusumun dogrudan dogruya antik Yu-
nan’a kadar dayandirilabilecegi fikri, kendi kendini gegerli kilan Av-
rupal bir anlayig ve fanteziydi. Bunun diginda, Said’in de ornekle
gosterdigi gibi, her bir séylem gelenegi, bir tarihe ve bir politikaya
sahiptir ve sirf bir bogluktan dogamaz. Pek ¢ok Helenist, metodoloji
ve ¢alismalarinin tarihsel konumu ile ilgili ciddi bir hassasiyet goster-
migse de belirtmek gerekir ki, bazilari kasten ya da farkinda olmak-
sizin, antik Yunan’in ayricalikli konumunu koruyan tiirden galigma-
lar yapmaya devam etmiglerdir. Oryantalizm elestirilerine girigen an-
tikite uzmanlari, ayni1 zamanda dogrulugunu tartigmak icin aragtir-
diklari s6z konusu gelene§in mutlak otoritesini diizenli olarak pekis-
tirmiglerdir.

Said’in ¢aligmasi Dogu-Bat1 ayrimini modern Avrupa geleneginin
problematik ve fantastik bir bi¢cimde daha eski bir tarihe konumlan-
dirilmasi (retrojection) olarak sunsa da, bu, Helenistlerin kendi eser-
lerinde gizli ya da agik bir bigimde siirdiirdiikleri bir ayrimdir. Bu
yiizden, Martin Bernal, Walter Burkert, Martin West gibi yazarlarin
aragtirmalarina kargm, Yunanistan’m Misir ve Yakin Dogu ile olan
baglantisalligi cogunlukla gérmezden gelinir ya da marjinallegtirilir.”
Kimi zamanlar, bu aldirmazlik Yunan-olmayan kaynaklara kars: ilgi-
sizlik olarak ya da tersine, Yunan-olmayan diinyayla ilgili Yunan kay-
naklarinin sorgusuzca kabulii olarak ortaya ¢ikar; bagka zamanlarda
da, boylesi bir aldirmazlik antik Yunanlilarin bu metinlerdeki sosyo-
politik kusatmasina kargt modern okurlart korlestirir. Bu baglamda,
caligmalardaki Yunan kiiltiiriinii cok daha genig bir Dogu Akdeniz ve
Batt Asya baglami igine yerlestirmek konusunda gosterilen basari-
sizlik, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin Avrupa Helenseverli-

" Martin Bernal, Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civili-
zation, cilt 1: The Fabrication of Ancient Greece, 1785-1985 (New Bruns-
wick: Rutgers University Press, 1987) ve cilt 2: The Archacological and Do-
cumentary Evidence (New Brunswick: Rutgers University Press, 1991);
Walter Burkert, The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on
Greek Culture in the Early Archaic Age, ¢ev. Margaret E. Pinder ve Walter
Burkert (Cambridge, Mass., ve Londra: Harvard University Press, 1992) ve
Die Griechen und der Orient von Homer bis zu den Magiern (Minih: C. H.
Beck, 2003); M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford:
Clarendon Press, 1971) ve The East Face of Helicon: West Asiatic Ele-
ments in Greek Poetry and Myth (Oxford: Clarendon Press, 1997).
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giyle bir kogutluk saglar. Almanya’da Altertumswissenschaft [Eski-
cagbilimi] ve Ingiltere’de Klasikler’in saldirgan yiikselisine yol agan
bu Helenseverlik, Yunanistan'in yabanci etkenlerle bozulmamig saf
bir ideal olduguna duyulan inanca dayaniyordu, ki bu idealin kendisi
oldukga biiyiik bir tartigmanin konusu olmug ve sonradan pek gok
Helenseveri Yunanhlarin safligin1 yeniden teyit etmek zorunda birak-
mugtir. Said’in galigmasinda ima ettigi gibi, Helenseverlik —tiim delil-
ler tersine olmakla birlikte, Yunanistan’s Dogu’dan ayirmay1 bagardi-
g1 oranda- Oryantalizmle benzer Ozellikler tagir. Diger taraftan
Said’in takipgisi Stathis Gourgouris’in bizlere hatirlatmakta oldugu
gibi, Helenseverlik “en esash anlamiyla bir Oryantalizmdir”, ¢iinkii
“o da tipk: digeri gibi bagka kiiltiirii temsi/ etme igiyle ugragir: Ger-
cekte bunun anlami bagka kiiltiirii, Bat1 kiiltiiriiniin kendisini i¢inde
gormek ihtiyaci duydugu, kendi kendini iireten, tasarlanmig otekilik
imgeleriyle degistirmektir.”® Misir ve Hindistan’dan farkli olarak
Yunanistan, Avrupa tarafindan kolonize edilmedi, ancak tipki Misir
ve Hindistan gibi Avrupa’ya ait bir kendilik temsili (self-represen-
tation) ve sOylemsel kontrol projesi dolayisiyla 6zel bir yere kondu.
Said’in ¢aligmasi anlamli bir gekilde Helenseverligin ve Oryantaliz-
min kargilikli olarak birbirlerini giiglendiren ideolojiler olduklarim
One stirer fakat bu iddia, her iki fenomen de Avrupa emperyalizmi ve
kolonyalizmi baglamu i¢inde olustugu igin, daha az sagirticidir.
-Ancak ben Avrupa kolonyalizmi konusuna dogrudan baglamadan
once, Helenizm ve Oryantalizmin yan yana konmasi {izerinde —6zel-
likle de bu iki fenomeni bir arada gérme iginin tam da aynist Oryan-
talizn7in en hararetli elestirmenlerinden biri tarafindan yapilmakta
oldugu i¢in— bir siireligine dikkatle durmak istiyorum. “Oryantalizm
Sorunu” baglikli makalesinde Bernard Lewis, Said’in kitabina iligkin
suglamalarina bir girig mahiyetinde hayali bir senaryo kurar:

Farz edelim Yunanistanhi bir grup yurtsever ve radikal, klasik
incelemeler denilen uzmanlk alanmin Hellas’in biiyiik mirasina
bir hakaret oldugu ve bu alanda galisan ve klasikgiler diye bilinen
zevatin da yiizyillardan beri kulugkaya yatmmg, Bat1 Avrupa’da yu-
murtlamig ve Amerika’da palazlanmig olan ve amaci da Yunanla-

¥ Stathis Gourgouris, Dream Nation: Enlightenment, Colonization, and the
Institution of Modern Greece (Stanford: Stanford University Press, 1996),
s. 140.
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rin bagarilarina kara g¢almak ve Yunan topraklarim ve halklarim
boyunduruk altina almak olan derin ve meliin bir kumpasin en
son tezahiirleri oldugu sonucuna varmig olsun. Bu perspektiften
bakildiginda, Avrupa’daki tiim klasik incelemeleri gelenegi —¢o-
gunlukla Fransiz romantiklerinin, Ingiliz sémiirge valilerinin (el-
bette Kibris’in da) ve her iki iilkeden sairlerin, profesérlerin ve
yoneticilerin yaratisidir— Hellas’m gerefine ve biitiinligiine yo-
nelik kokleri gegmise dayanan bir hakaret ve gelecegine yonel-
tilmig bir tehdittir. Ustelik bu zehir Avrupa’dan Amerika Birlegik
Devletleri’ne yayillmustir, 6yle ki buradaki {iniversitelerde Yunan
tarihi, dili ve edebiyati egitimi meliin bir klasikgiler soyunun —
Yunan mengeden gelmeyen, Yunanlarin davalarina higbir sicakhk
duymayan ve hummal bir akademisyenlik ayagina Yunan halkim
stirekli bir bagimhlik durumuna mahkdm etmeye galigsan erkek ve
kadinlarin— elindedir..°

Lewis bu tasarlanmug fantastik durum iginde, antikiteden giiniimiize
kadarki Yunanistan hakkinda yazmak ve egitim vermek igin sadece
Yunanlilara ve birkag Yunan-olmayan sempatizana miisaade edilece-
gini; uygun Olgiit ya da ideolojiyi tagimayan Yunan-olmayanlarin
diigman sayilacagin, Tiirk-severler ve Yunanistan diismanlari olarak
ifsa edilecegini; ‘klasik¢i’ unvanimnn kiigiik diigiiriicti bir anlam kaza-
nacagini ve bilginlerin itibarin1 zedelemek maksadiyla kullanilacagim
sOyleyerek devam eder. Lewis, her ne kadar Yunan dili ve Kléasikler
i¢in sagma olsa da, “klasik¢i sOzciigii yerine, beraberinde meydana
gelen uygun degisikliklerle birlikte, ‘Oryantalist’i kullanirsak, bu
eglendirici fantezinin tehlike igareti veren bir gercege doniisecegi-
ni”!? iddia eder ve Said’in kitabi tarafindan getirilen anti-Oryantalist
elestiri hakkinda, “onun bilim kurgu tarihi ve sozciiksel Rafadan-
Kafadanlik™ oldugu”'" da dahil, ¢ok uzun ve hakaretemiz bir anla-
tima girigir.

® Bernard Lewis, “The Question of Orientalism”, /slam and the West (New
York and Oxford: Oxford University Press, 1993) icinde, s. 99. Makale ilk
defa The New Yok Review of Books'ta yayimlandi (24 Haziran 1982), s.
49-56.

9 Lewis, Islam and the West, s. 100.

" Humpty-Dumpty: Alice Harikalar Diyarf ndaki duvar iistiinde oturan yu-
murta karakter. Humpty-Dumptyism: [bu karakterin yaptigi iizere] bir s6z-
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Ben burada Lewis’in makalesinden, ona saldirmak ve Said’in ¢a-
lismasin1 ona kargi miidafaa etmek i¢in bahsetmiyorum. Oryanta-
lizm, kisa bir makalenin smrlar igerisinde hepsini birden tartigma-
nin imkansiz olacagt bu tiirden bir cevap yiginini harekete ge¢irmis-
tir. Robert Young “gok az kitap, Oryantalizn?in yillardir tutuldugu
tam tabiriyle elestiri yagmuruna, birakin oradan sag salim kurtulma-
y1, ancak tahammiil edebilmigtir”!? diye yazar. Benim burada dikkat
¢ekmek istedigim husus, Lewis’in fantezi senaryosunun Said’in te-
mel tezlerinden birini nasil dogrulamakta ve ayni1 zamanda pek ¢ok
Helenist tarafindan yapilan bir davramigi tekrarlamakta oldugudur.
[lk olarak, biz bir kez daha Batili entelektiiellerin, klasik Yunanistan
ile bir baglanti kurgulamak ve bdylece onun gelenek i¢indeki —ne-
densiz olmasina ragmen— ayricalikh konumunu yeniden onaylamak
arzusunu goriiyoruz. Bu klasik Islam ve Arap dili uzmam tarafindan
yapilmig olan klésik aragtirmalarla kurulan analoji, Yunanistan’i bir
arzu nesnesi olarak kurmakta ve disipliner bir agagilik duygusunu
maskelemekte gibi goriinmektedir. ikinci olarak, Lewis’in dii sah-
nesinde yapimig olan drkiitiicii bir ihmal, kisa ve gelistirilmemis
imélarin diginda, Avrupa kolonyalizmi ve emperyalizminin atlanma-
sidir. Eger Oryantalizm'in, ancak Avrupa’nin Avrupali olmayan halk-
lar1 idaresi ve iggalinin iki yiizyillik baglami iginde agik bir anlami ol-
dugu diisliniilecek olursa, Lewis’in yaptigt bu atlama ve Grtbas etme,
Said’in iddialarint ait olduklar1 sosyo-politik baglamdan kopartir ve
onlar1 aslinda anlagilmaz seyler haline getirir. Ve {igiincii olarak, tabil
ki, Lewis’in hayali O6rnegi ve makalesi, genel olarak bilgi politikala-
rina, kolonyal sdylem mefhumuna, bilgi ve iktidar arasindaki iligkiye
—kisacasi, Oryantalizm’in gelistirdigi bir dizi metodolojik meseleye
kars: ilgisiz kalir. Kisa bir bigimde de olsa Yunanistan’in Avro-Ame-
rikan diisiincesi ve kiiltlirli i¢inde ayricalikli, orijinal ve giiglii bir
nokta olarak muhafaza edilmesiyle ilgili endigeleri zaten ele almigtim.
1zin verirseniz simdi iki bagka goriiniimle devam etmek ve onlari He-
lenizm ve Yunan antikite ¢aligmasiyla iligkilendirmek istiyorum.

ciigiin genel olarak bagkalan tarafindan kabul gdrmeyen anlami iizerinde
wsrarcilik (g.n.)

"' Lewis, Islam and the West, s. 114.

"2 Robert J. C. Young, Postcolonialism: A Historical Introduction (Oxford:
Blackwell Publishers, 2001), s. 384.
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Alanda ¢aliganlar tarafindan bugiin yazildig: haliyle klasik arag-
tirmalarinin tarihini gézden gegiren bir kimsenin aklinda en ¢ok go-
ze batan eksiklik olarak, simdiden yirmi beg yasinda ve bu alanla
dogrudan aldkasi olan bir kitabin sonuglarma dair herhangi bir
incelemenin yoklugu kalir.”® Klasik aragtirmalarinin, 1700’lerden
1900’lere kadarki Avrupa kolonyalizmi ve emperyalizmiyle olan ke-
sismesini dikkate alan ayrintili bir tarihi yazilmamistir. Uzmanlar
Klasikler ve imparatorluk arasindaki gizli igbirligini —boyle bir igbirli-
gine dair su gotiirmez deliller olmasina ragmen— aragtirmakta yeter-
siz ya da ilgisiz gibi goriiniirler. Said’in Oryantalist s6ylem ve Av-
rupa’nin kolonyal giicii arasindaki iligkiyi etkili bir bigimde sergile-
yisi, Klasikler alani iizerine disiplinin i¢inden-digindan yapilacak ayni
tiirden galigmalara ilham vermemig gibi duruyorsa bu durumda biz,
klasik aragtirmalarinin politikasina ve dzellikle de Klasikler ve Impa-
ratorluk arasindaki bagdagmaya kargi bu direnci sorgulamaya mec-
bur ediliriz. Higbir modern Avrupali giiciin Yunanistan1 asla kolo-
nize etmemis olmasi ya da Yunanistan’in kendisini Asya’da degil de
Avrupa iginde konumlandiriyor olmasi (gergekten Yunanistan'in ko-
numu, bu ikinci farki fazlasiyla problematik yapar), Said’in teorisinin
Yunanistan’la ilgisi olmadigini sdylemek igin yeterli degildir. Bu tiir-
den kargiliklar, behemehal, tartigmasiz bir bigimde emperyal glicler
tarafindan bi¢imlendirilmis olan klasik aragtirmalarinin kolonyal bag-
lamini bertaraf etmek egilimindedir ve kolonyal ge¢misin Kléasikler
{izerindeki bugiin de devam eden etkisini sorgulamay: reddeder.
Said’in ¢aligmasi aragtirmayla, filolojiyle, bilginin tiretimiyle, on seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki emperyal ve kolonyal saldirgan-
likla ilgiliydi. Bu faktorler, bizim simdiki zamanimizda anlagildig:
bicimiyle tarihsel Yunan ¢aligmasiyla uzaktan degil, dogrudan iligki-
lidir. Meselelerden kaginmak yerine, Rey Chow gibi sahsiyetlerle bir-
likte “Neden daha &nce Oryantalizm hakkinda sorularin sorulmadi-
gin1 ve neden bu sorularin simdi bile hald gormezden gelindigini”'*

13 Bkz. Stefan Hauser, “Orientalismus”, ed. Manfred Landfester, Hubert
Cancik ve Helmuth Schneider, Der Neue Pauly: Enzyklopddie der Antike,
cilt 15/1: Rezeptions und Wissenschaftsgeschichte (Stuttgart ve Weimar:
Verlag J. B. Metzler, 2001), s. 1234-43.

Y Rey Chow, Whriting Diaspora: Tactics of Intervention in Contemporary
Cultural Studies (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press,
1993), s. 10.
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sormak zorundayiz. Klasik arastirmacilari, Said’in bir hareket nok-
tast olarak Yunan antikitesine vakfettigi iki-ti¢ sayfay1 kullandilar ve
bu soyutlamayla birlikte onlar da Lewis’in yaptigi Oryantalizmi poli-
tik ve tarihsel baglamindan kopartmak igini tekrarlayarak, bu sayfa-
larin modern Avrupa kolonyalizminin genig cergevesi igindeki yerini
az ya da ¢ok ama bir sekilde umursamadilar.

Aslinda Helenizme yeniden yon verme tasarisi, ozellikle de top-
lumsal cinsiyet, irk ve sinifla ilgili alanin iginden ve digindan yiikselen
gorece son elestirilerle baglantilidir, her ne kadar bu eylemler arasin-
daki baglar her zaman agikga dillendirilmese de. Bunun diginda, bu
cinsel, irksal ve politik goriintimleri anlama girigimlerinin ¢ok azi,
arkalarindaki caba ve yaraticiliga, titiz aragtirma ve yontem konu-
sunda en kiigiik ayrintisina kadar gosterdikleri hassasiyete kargin,
Klasikler ve imparatorluk arasindaki igbirligini daha fazla sorgula-
migtir. Said hem klésik aragtirmalartyla, hem de Alman aragtirmala-
riyla (German scholarship) dogrudan mesgul olmadigi i¢in, Oryan-
talizn7in antik Yunan ve Roma iizerine Avrupali arastirmalarin ek-
siksiz ya da programli bir yeniden degerlendirilmesini ateglememis
olmast miimkiindiir. Ben sirf bu sebeple boyle bir galigmanin politik
bakimdan naif, tarihsel bakimdan hatali, ya da kullandigi kurumsal
ve sdylemsel gergeveleri kavrayisinda sinirh olarak goriilmesi gerek-
tigini soylemek istemiyorum. Bana kalirsa onun ¢aligmasi, Klasikler
ve kolonyalizm arasindaki karmagik iligkilere dair siki bir analiz saye-
sinde bu tasarilari ilgi alani, yéntem ve saha hususunda birbiriyle 6r-
tiigen seyler olarak gérmek konusunda daha yaraticidir. Ornegin,
Yunan antikite ¢aligmasint alttan alta destekleyen ataerkil egemenlik
gayet iyi belgelenmektedir ve pek ¢ok proje, hem Yunan geg¢misinde,
hem de antikite ¢aligmasindaki cinsel ve toplumsal cinsiyet asimetri-
lerini aragtirmaktadir. Fakat bir yandan, modern kolonyal baglam
icindeki cinsellik ve toplumsal cinsiyet yapilar1 arasindaki iligkiyi, di-
ger yandan da antik diinyadaki benzer kategorileri biz daha yeni yeni
anlamaya bagliyoruz. Diyelim, sémiirge Bengal’de ortaya gikan Ingi-
liz kadmsilik soyleminin, ¢agdag Ingiliz muhayyilesindeki Platon ya
da Demostenes alimlamastyla birbirlerini nasil etkilediklerine dair
bilgiye sahip olmak simdi heyecan verici olacaktir.” Yine, Yunan

¥ Linda Dowling, Hellenism and Homosexuality in Victorian Oxford (It-
haca ve Londra: Cornell University Press, 1994); Mrinalini Sinhai, Colonial
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antikitesi hakkinda giintimiiziin en bilinen galigmas: Martin Bernal’in
Kara Atena's1, on dokuzuncu yiizyildaki Klasikler hakkinda yapilan
incelemelerin dogasim ve durumunu radikal bir bi¢imde doniistiir-
miigtiir. Bernal’in aragtirmalarin agik¢a anti-Semitik ve irk¢i karak-
terine dair yaptif1 vurgu, bilginin retildigi sosyo-politik kosullara
iligkin ¢ok hayirli bir hatirlatmadir. Yine de, Bernal’in odak noktasi
biitiiniiyle degilse de agirhikli olarak Alman aragtirmalari {izerinde
kalmay: stirdiiriir; gegmis donemde asagi yukari tamamlanmis ga-
ligmanin gogu, Alman aragtirmalanyla ve giiphesiz Britanya ve Fran-
sa’nin oldugu anlamda bir kolonyal gii¢ olmamis Almanya’daki bu
disiplinin ortaya g¢tkigiyla ilgili olmustur. Bu nedenle, klasik aragtir-
malar hakkinda yazanlarin, iginde modern irkgilik sdylemlerinin ta-
rihsel vaziyetlerini aldiklari bilginin genis dairesini de fark etmeye
ihtiyaglari olacaktir. Sinif konusunda Christopher Stray’e ait Classics
Transformed gibi bir inceleme, Ingiltere’deki sosyal farklilasma ve
elit olusumu hakkindaki tartismasindan dolayi, 1830 sonrasindaki
Klasikler'in kurumsal soykiitiigiine uygun bir girig sunar.'® Ancak
emperyalizm ve kolonyalizm konusu {izerinde fazladan durulmasi,
kitabin sinif ve sosyal hiyerarsiler analizini bayagi uzatir. Benzer bi-
cimde “gecerlikte olan paradigmatik normlar: alt {ist eden, ya da hig
degilse, radikal bir bigimde degistiren yeni kuramsal modeller, yeni
hiimanist eylem pratikleri, yeni bilgi nesneleri”!” igin potansiyel ola-
rak temel saglayan, tamamen farkli perspektiflerden yapilmig bagka
pek ¢ok ornekten bahsedilebilir.

Bu hususta, Roma ¢aligmalarinin da kendi {iretimindeki sosyo-
politik kosullarin gergek anlamda esasli bir degerlendirmesinden ya-
rarlanmamig olmasima ragmen, bu ¢alismalarin kendi diinyevi ilgisiy-
le ugrasmayi Helen galigmalarindan daha kolay bulmug olmasi kay-
detmeye degerdir. Bu ihtilaf igin, Antik kiiltiirler arasindaki gercek
farkhiliklar da dahil, cesitli agtklamalar olabilir. Belki bu ihtilaftan
Roma ve Yunanistan’in modern Avrupa’nin bilincine niifuz edis yol-

Masculinity: The ‘Manly Englishman’ and the ‘Effeminate Bengali’ in the
Late Nineteenth Century (Manchester : Manchester University Press,
1995).

' Christopher Stray, Classics Transformed: Schools, Universities, and
Society in England, 1830-1960 (Oxford: Clarendon Press, 1998).

" Edward W. Said, “Orientalism Reconsidered”, Race & Class 27, 2
(1985), s. 13.
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lar1 sorumludur. Belki de, Roma Imparatorlugu ve Yunan demokra-
sisi arasinda fark edilen zithk, disipliner tarihteki (bir disipliner tarih
ki, Viktoryen gelenekten farkli, Atina “Imparatorlugu’nun” erken
dénem Yunan ‘kolonizasyonu’nu énemsemez ve Thucydides’in bir
devletin nasil ayni1 anda igeride bir demokrasi ve denizagirt bir impa-
ratorluk olabilecegi sorununu ortaya koydugu gergegini gérmezden
gelir) bu tiirden bir dengesizli§e yapilan katkinin sorumlusudur. Bri-
tanya’da Roma ve Britanya imparatorluklar: arasinda yapilan muka-
yeseler, en azindan Britanya emperyalizminin 1800’lerin sonundaki
saldirgan doneminden kalmadir. Richard Hingley, Roman Officers
and English Gentlemen isimli kitabina, Said’in Oryantalizni de sun-
dugu analizleri siirdiiren ve genigleten diger bir cahgmasi Kiltir ve
Emperyalizn? den bir alintiyla baglar. Hingley “Roma arkeolojisinin
emperyal sdylem olarak kullaniigim —Roma ge¢miginin emperyal ga-
yenin tanimlanmasindaki kullanilig bigimlerini”'® gayet iyi sergiler.
Jane Webster, Nicholas Cooper ve Norman Vance gibi baz1 yazarlar
bir olgiide Hingley’in galigmasinin habercisi oldular.!® Yine de, bu
malzemenin tamam degilse de ¢ogu, denizagir1 emperyal temas bdl-
gesinden ziyade, Roma’ya ve igerdeki siyasal manzaraya odaklamr ve
bizden, fenomene yoneltilecek eksiksiz, dayanakl ve gelismis elegti-
riler konusunda hala dikkat ¢ekecek derecede genig bir bogluk oldu-
gunu sdylememiz istenir. Mevcut birkag tartigmanin da ortaya ¢ikar-
dig1 gibi,® Helenizmi ilgilendirdigi olgiide elestiriye duyulan ihtiyag
daha da acildir.

'® Richard Hingley, Roman Officers and English Gentlemen: The Imperial
Origins of Roman Archaeology (Londra ve New York: Routledge, 2000), s.
164. Ve bkz. Edward W. Said, Kiiltir ve Emperyalizm, (New York: Knopf,
1993). _

9 [Ed.] Jane Webster ve Nicholas J. Cooper, Roman Imperialism: Post-Co-
Jonial Perspectives. Kasim 1994’te Leicester Universitesi’nde yapilmig olan
bir sempozyumda sunulan bildiriler. Leicester Arkeoloji Monografileri, No.
3 (Leicester: Leicester University Press, 1996); Norman Vance, 7The Victo-
rians and Ancient Rome (Oxford: Blackwell Publishers, 1997); ve sununla
kargilagtirimiz: Frank M. Turner, Contesting Cultural Authority: Essays in
Victorian Intellectual Life (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

2 Sozgelimi bkz. Richard Jenkyns, The Victorians and Ancient Greece
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980) 13. boliim; Suzanne
L. Marchand, Down from Olympus: Archacology and Philhellenism in
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Bir Ingiliz baglamindan aldigim &rnek, yani Oxford yardimiyla id-
dialarimi izah etmek istiyorum. Elestiri alanindaki boglugun sebep-
lerine iligkin olarak, ben burada Helenizm ve Imparatorluk konusu-
nu Fransa ya da Ispanya gibi ulusal gelenekleri kolonyalizmin etkisi-
ni gostermeye devam eden dlkelerle ilgili olarak tartigmayacagim.
Her ne kadar Amerikan emperyalizmi giiciini diinyanin her tara-
finda 6nemli bigimde kullanmaya devam ettigi igin bilgi-iktidar iligki-
sinin analizi Birlegik Devletler’de kagimlmaz bir vazife olarak kal-
may1 siirdiirse de, ABD iizerinde de durmayacagim. Bu arada, bu
konuda 6rnek olarak, politika filozofu ve klasik¢i Leo Strauss’un
2003’te Irak’a yapilan saldirinin sorumlusu olan Amerikali politika-
yapicilar Gzerindeki etkisi incelemeye deger olacaktir.’!’ On doku-
zuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin ilk dénemlerinde Oxford demek,
iniversite isminin akla getirebileceginden ¢ok daha genis, daha kiire-
sel bir etki sahasini ifade etmek demekti. Kayitlarini yayimlayan ko-
lejlerden anlagildig1 kadariyla, mezunlarin yaklagik olarak yiizde 20’si
Birlegik Krallik digindaki Britanya imparatorlugu'nda caligmaya de-
vam etmigtir.?? Bunlarin ¢ogu, Balliol, Keble, St. John’s ve Corpus
Christi gibi kolejlerde Klasikleri okumuglardir. Bu insanlarin Hin-
distan Sivil Servisi (Indian Civil Service-1CS) gibi kurumlarin iize-
rinde hayret verici bir etkisi vardir: “1892’den 1914’e kadar olan
dénemde ICS’ye kabul edilenlerin neredeyse yarisi, Oxford mezu-
nuydu, sonug olarak 1938’¢ kadar Hindistan’daki sekiz eyalet vali-
sinden altisi, 1897 ve 1910 arasinda 6grenim derecelerini almig bu-

Germany, 1750-1970 (Princeton: Princeton University Press, 1996); Fran-
co De Angelis, “Ancient Past, Imperial Present: The British Empire in T. J.
Dunbabin’s The Western Greeks”, Antiquity 72 (1998), s. 539-49.

! James Atlas, “A Classicist’s Legacy: New Empire Builders”, The New
York Times, 4 Mayis 2003, s. 1, 4. Elbette ABD, ingiltere, ispanya ve Fran-
sa, gegmig galiymasinin kabul ettigi farkli anlamlar i¢inde, farkl klasik gele-
neklere sahiptir. Bundan bagka, son zamanlarda ABD’de, kargilagtirmali po-
litik teorideki biyiime Dogu ve Bati anlatilarim da birbirine dolagtirmakta-
dir; sozgelimi bkz. Patricia Springborg, Western Republicanism and the
Oriental Prince (Cambridge: Polity Press, 1992) ve Roxanne L. Euben,
Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of Modern
Kationalism (Princeton: Princeton University Press, 1999).

*? Richard Symonds, Oxford and Empire: The Last Lost Cause?, diizeltil-
mig baski (Oxford: Clarendon Press, 1991), s. 306.
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lunan Klésikler egitimini gorenlerdi.”* Emperyalizmin bu sagirtici
olayina yardimci olan, Balliol Koleji'nde ilk bagta danigman ogret-
men, sonra hoca olarak gorev yapan ]. L. Strachan-Davidson’d:.
Kitaplarinin arasinda Sefections from Polybius (1888) 1984 gibi geg
bir tarihe kadar Oxford 6grencilerine ders kitabi olarak okutulmaya
devam etmistir ve Problems of Roman Criminal Law (1912) diger
bir 6nemli ¢aligmasidir. Fakat Strachan-Davidson’dan da 6nce, Ben-
jamin Jowett vardi —aym kolejin miidiiriiydii ve Imparatorlugun gidi-
satimt etkilemekte daha az tesirli degildi. Bugiin Jowet, Platon’un
diyaloglarimin gevirmeni olarak taninir ama kendi zamaninda Klasik-
ler bolimii 6grencilerinin tiim Imparatorluk sathinda her yere git-
meleri ve ICS gibi kurumlarda hizmet etmelerini saglamak i¢in gok
caligmigti. Macaulay’in Komitesi'ndeki konumunu ICS iizerinde,
ogrencilerinin 1CS’deki mevkileri ele gegirmelerini kolaylagtirmak
i¢in kulland: ve ICS imtihanlarinda puanlamanin yaridan fazlasinin
Yunanca ve Latince bilgisine gore yapiimasinda israr etti.>* Jowett’in
modeli, 6grencilerini potansiyel “gardiyanlar” olarak diigiinmek ve
Florence Nightingale’e yazdi1 bir mektupta diledigi “talebelerim
sayesinde diinyayr yonetmeyi”? istemek i¢in ona ilham veren Pla-
ton'un Devlefiydi. Strachan-Davidson ve Jowett’e ek olarak, ¢ok
sayida bagka Oxfordlu klasikgi imparatorlukla yakin iligki igindeydi.
Isimlerin listesi hem Ggretmenleri hem de klasikler okumug Sgrenci-
leri ihtiva etmig olsaydi, s6z konusu liste inanilmaz derecede uzun ve
seckin olurdu. Bununla birlikte, Strachan-Davidson ve Jowett hak-
kinda ilging olan, onlarin imparatorluga olan hizmetlerinin, antik
Yunan diinyas: hakkindaki ders ve yazilarimi da gekillendirmisg olma-
sidir. Jowett’in mektuplarini, komite raporlarini, makalelerini oku-
yun, on dokuzuncu yiizyihn politik sorunlarim klasik Yunan malze-
mesiyle ¢6zmek igin azimli bir tegebbiisiin oldugunu goriirsiiniiz.
Tipki ICS mezunlarinin Hindistan’a yolculuk etmis ve Klasikler’de

% Oswyn Murray, “Ancient History, 1872-1914”, ed. M. G. Brock ve M. C.
Curthoys, The History of the University of Oxford, cilt VII: Nineteenth-
Century Oxford, Part 2 (Oxford: Claredon Press, 2000), iginde, s. 346.

* Javed Majeed, “Comparativism and References to Rome in British Impe-
rial Attitudes to India”, ed. Catherine Edwards, Roman Presences: Recep-
tions of Rome in European Culture, 1789-1945 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), iginde, s. 88-109.

» Aktaran Symonds, Oxford and Empire, s. 24.
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edinilen bir temelle emperyal siyaseti siirdiirmiig olmalar1 gibi, deni-
zagin cografyada Imparatorlugun varhg ve baskis1 da Britanya’daki
Yunan antikite galigmasi ve intikali {izerinde giiglii bir etki birak-
mgtir.

Bununla beraber, Oxford baglamindaki Klasikler ve Imparatorluk
Ornegi, aynmi zamanda bagka sorunlarin, dolayisiyla da kiyaslanamaz
sekilde bizim emperyal girisim ve antikite galigmasi kavrayigimizi de-
rinlegtirecek olan degerlendirmelerin sayisinda bir artig meydana ge-
tirir. Ornegin Jowett’i ele alahm. Hindistan’da arka arkaya géreve
gelen iig genel vali onun eski 6grencileriydi. Ancak o bir emperyalist
olmamn tiim igaretlerini vermesine ragmen, Hindistan’daki Ingiliz
rk¢iligindan yilmig ve Hintli 6grencileri-kendi kolejinde okumalari
igin tesvik etmigtir —hakikaten de koleje diger bagka ogrencilerden
daha ¢ok Hintli 6grenciler gelmeye baglamigt1.26 Bu Hintli dgrenciler
Hindistan’a dondiiler ve Oxford &grenimlerini kendi iilkelerinde,
ICS iginde ve diginda, ¢alismak igin kullandilar. Nitekim, Oxford’da
Jowett’den sonraki Yunan dili profesorii, saldirgan emperyalizme
kargt ¢tkmis ve imparatorluk konusunda Liberal goriig sergilemis
olan Gilbert Murray orneginden de Ogrendigimiz gibi,?” kolonyal
kargilagmadan dogmug birbirleriyle 6rtiigen deneyimler ve gegmigler
vardir. Said séyle yazar: “Kolonyal dénemde biiyiimiis olanlarimizin
pek ¢ogu, her ne kadar keskin ve derin bir ¢izgi yonetim ve otorite
konularinda sémiirgeciyi somiiriilenden ayirmig olsa da (bir yerli,
beyaz adamin konumuna asla talip olamazdi), yéneten ve yonetilenin
deneyimlerinin Oyle pek kolayca [birbirinden] ayrilmamig olmasi
gergeginin etkisi alinda kalmigtir. Emperyal ayrimin her iki tarafinda
bulunan kadinlar ve erkekler, egitim, kent yagami, hatirlama ve savag
sayesinde deneyimleri —farkh sekilde yaganilan deneyimler olsa da-
paylagmiglardir.”?® Bu, ne kolonyal imparatorluklarin idaresi altina
aldigi iilkeler ve halklar iizerinde uyguladigi muazzam siddeti yadsi-

% Symonds, Oxford and Empire, s. 28.

#" Bkz. Francis W. Hirst, Gilbert Murray ve John L. Hammond, Liberalism
and the Empire: Three Essays (Londra: R. Brimley Johnson, 1900; yeniden
basim Londra: Routledge/Thoemmes Press, 1998); ve Duncan Wilson’un
biyografi caliymast Gilbert Murray, OM. 1866-1957 (Oxford: Clarendon
Press, 1987).

% Edward Said, “Always on Top”, London Review of Books 25, 6 (20 Mart
2003), s. 3.
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maktir, ne de kolonyal yonetimi devirmek igin giddetle savagan yerli
direnig giiglerini kiiglimsemektir. Hayir, higbiri degildir: Bu, olgula-
rin karmagikliklarinin agiklamasini yapmak, neden M. K. Gandhi
gibi bir Ozgiirliik savasgisinin Platonik diyalog tislubunda Hind Swa-
raj (“Hindu Ozerkligi”-1909)? kitabmi yazdigini anlatmaktir. Ko-
lonyal durumun duygusal bir tonda anlatilmasi, o vakit sadece ko-
lonyalizmin igleyisi geregi ortaya ¢ikan kesin gii¢ dengesizliklerini
degil, ayn1 zamanda, Said’in 6ne siirdiigii bigimiyle somiiren ve so-
miirillenin “paylasiimig deneyimleri’ni de Grtecektir.

Avrupa kolonyalizmini ele alirken Said’in ¢alismasinin ortaya at-
t1g1 metodolojik meselelerin bazilarini degerlendirdim fakat ben tar-
tigma boyunca ortitk kalan bir noktay: géstererek bitirmek istiyorum.
Klasikler’in kolonyal soykiitiigiinii onaylamak konusundaki yetersiz-
lik, bir sorunun hem aldmeti, hem de sebebidir: Bir yandan, (akade-
mik olan ve olmayan) antik Yunan ve Roma sdylemi, asagi yukari
son iki yiizyildir sahip oldugu kendi problematik tarihinin temel un-
surlarim ciddi olarak ele almaktan Acizdir; diger yandan, kolonyal
soykiitiigli, bu tarihi sorgulamak igin kendi yetersizliginden gene
kendisi sorumludur. Kolonyalizm, antik Yunan ve Roma sdylemin-
den destek aldig1 gibi, kendisi de bu sdylemin ortaya ¢ikip zengin-
lesmesine imkan veren kosullarin dogmasini kolaylagtirdi. Daha 6nce
de isaret edildigi gibi, Avrupa kolonyalizmi Yunan ve Roma antikite-
sinin on dokuzuncu ve yirminci yiizyilarda kavramsallagtiriima, an-
lagilma ve 6gretilme tarzini tartigiimaz bir bigimde degistirmistir. Ve
bu, disiplindeki uzmanlarin kendileri hakkinda eksiksiz ya da derin-
lemesine bir bigimde anlattiklar: bir tarih degildir ve bununla birlikte
bdyle, yani eksiksiz ve derin analizler yapilincaya kadar, Klasikler
kendi yakin ge¢misinin oldugu gibi kabulii s6z konusu olmadan ken-
dini tekrarlamaya devam edecektir. Onemli olan, antikite &grencile-
rinin yeni yontemleri ya da teorileri kayitsizca kabul etmesi degildir,
onemli olan, imparatorluk mirasinin agikca ya da gizli olarak igini
gormeye devam ettigi simdiki tarihsel anda ge¢misi 6gretmek ve on-
lar i¢in ne anlam ifade ettigini agikca sOylemek suretiyle gercekten
diigiinmeleridir. Avrupa’da ve ABD’de emperyal deneyimin kabul
edilmesi, Klasiklere ve yakin kolonyal doneme oldugu kadar, uzak

»® M. K. Gandhi, Hind Swaraj and Other Writings, ed. Anthony J. Parel
(Cambridge : Cambridge University Press, 1997).
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rinin yeni yontemleri ya da teorileri kayitsizca kabul etmesi degildir,
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» M. K. Gandhi, Hind Swaraj and Other Writings, ed. Anthony ]. Parel
(Cambridge : Cambridge University Press, 1997).
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gecmige yoneltilen sorularin da niteligini radikal bir bicimde doniis-
tiirecek potansiyeli icinde tasimaktadir.

Edward Said’in eseri, kolonyal galigmalarin baglica gayelerinden
birine, yani “modern Bat’nin yerinden edilmesi”ne*® kesinlikle ¢ok
bilyiik bir katk: yapmgtir. Said gibi kolonyal ve postkolonyal elestir-
menlerin yazilar1 sayesinde, modern Bat’'nin kendisini her seye rag-
men tiimiiyle kurtulmayi bagaramadig1 Dogu’dan ayirmak igin, ken-
dini geriye doniik olarak inga ettigini anliyoruz. Avrupa miti, hakim
ve programh bir gekilde atalarinin kdkenini uzak Hellas’a dayandiran
kurucu miti icermektedir. Ancak kolonyal caligmalarin baglattig
epistemolojik elestiriler boyle bir {ist-anlatiyi parcalara aywrmigtir; ve
onun yerinde artik biz farkliligin taninmas: iizerine geligen birbirin-
den bagimsiz fiillerin hizl artigtyla birlikte ¢ogul nesneleri olan yerel
tarihler bulmaktayiz. Avrupa’nin kendilik temsili “Dogu” ile kendi
iginde kesistigi i¢in, Avrupa’min kendisi “tagralilagtirilmig”! oldugu
igin, artik ne antik Yunan, ne de antik Yunan caligmas: pek ¢ok uz-
man tarafindan yirmi beg yil 6nce olduklar: gibi ele alinabilir. Ger-
cekten de, Oryantaliznm’den ¢ikardigumz ders, bir kimsenin antik
Yunan hakkinda bugiin nasil dislindiigiiniin, neyi ve hattd neden
diiglindiigliniin, Avrupa kolonyalizminin iki ylizyihyla ayrilmaz bi-
¢imde ilgili oldugudur. Avrupa’da ve ABD’de Klasikleri 6greten ve
galiganlar giiniimiizde daha gesitli arka planlardan insanlar olduklari
icin, Helen galigmalar1 sahasinda bu derse iligkin farkindalik bir et-
kiye sahip olmaya heniiz bagliyor. Bir Misirlt, iranli ya da Hintli,
Herodot’a Anglo-Sakson gelenegi iginde yetigmig beyaz bir Avru-
pal’dan ¢ok daha farkh bir bigimde tepki verecektir. Said, “kolon-
yalizm konusunda iyi yazmak igin” der, “kolonyal ya da emperyalist
bir ortamda yetigmis olmak zorunda degilsiniz, fakat pek ¢ok akto-
riin i¢inde yer aldigi karmagik deneyimlerle dolu her tarih igin en
kotiisii —~hem de elestirel tarafsizlik adina— o tarihin giiniimiizdeki
mevcut kalintilarinin igini bosaltmaktir....”3? Helenizme dair-kapsa-

% Gyan Prakash, “Orientalism Now”, History and Theory 34, 3 (1995), s.
199-212.

3! Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and
Historical Difference (Princeton ve Oxford: Princeton University Press,
2000).

32 Said, “Always on Top”, s. 5.



216 Helenizm ve Imparatorluk

yict bir tarih gekillendirmeye galisanlarin gegmisleri ne olursa olsun,
boylesi projeler sadece antik Yunan ve onun asirlardir siiregelen algi-
lamgina iligkin daha agik ve daha az biitiinsellestirici anlatimlarin yo-
lunu agmakla kalmayacak; ayni zamanda bize, su an iginde yasa-
digimiz emperyal bugiinii anlamak ve degistirmek yetenegini de ve-
receklerdir.”

% Karen Bassi, Peter Euben ve Miriam Leonard’a bu ¢aligmadaki yardim-
larindan Otiirii miitegekkirim.



ORYANTALIZM SORUNU"
o

Bernard Lewis

Farz edelim Yunanistanl bir grup yurtsever ve radikal, klasik ince-
lemeler denilen uzmanlik alaninin Hellas’in biiyiik mirasina bir ha-
karet oldugu ve bu alanda galigan ve klasikgiler diye bilinen zevatin
da ylizyillardan beri kulugkaya yatmig, Bati Avrupa’da yumurtlamig
ve Amerika’da palazlanmig olan ve amaci da Yunanlarin bagarilarina
kara ¢almak ve Yunan topraklarim ve halklarini boyunduruk altina
almak olan derin ve meliin bir kumpasin en son tezahiirleri oldugu
sonucuna varmig olsun. Bu perspektiften bakildiginda, Avrupa’daki
tiim klasik incelemeleri gelenegi —¢ogunlukla Fransiz romantikleri-
nin, ingiliz somiirge valilerinin (elbette Kibns'in da) ve her iki iilke-
den sairlerin, profesorlerin ve yoneticilerin yaratisidir— Hellas’in ge-
refine ve biitiinligiine yonelik kokleri gegmige dayanan bir hakaret
ve gelecegine yoneltilmig bir tehdittir. Ustelik bu zehir Avrupa’dan
Amerika Birlegik Devletleri'ne yayilmugtir, dyle ki buradaki {iniversi-
telerde Yunan tarihi, dili ve edebiyat: egitimi meldn bir klasikgiler
soyunun —Yunan mengeden gelmeyen, Yunanlarin davalarina higbir
sicaklik duymayan ve hummali bir akademisyenlik ayagina Yunan

Ceviren: Ferit Burak Aydar
" Kaynak: /s/am and the West, Oxford University Press, 1993,
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halkini siirekli bir bagimlilik durumuna mahkim etmeye ¢aligan er-
kek ve kadinlarin— elindedir.

Ve igte bu minvalde, giin Yunanistan’s klasik¢ilerden kurtarma ve
bu zararl klasik aragtirmacilik gelenegine son verme giiniidiir. Yal-
nizca Yunanlar uzak antikiteden giiniimiize kadarki Yunan tarihi ve
kiiltiirii hakkinda hakkiyla egitim verebilir ve yazabilir, yalnizca Yu-
nanlar bu alanlardaki akademik inceleme programlarim yénetmeye
ve ¢ekip gevirmeye muktedirdir. Bazi gayri-Yunanlara bu biiyiik
¢abaya katilim icazeti verilebilir, yeter ki ehil olduklarim gostersinler
—ornegin, Kibris’ta Yunanlarin davasini savunsunlar, Tiirklere karg
hing duysunlar, su anda giicii elinde tutan Yunan tanrilarmna bir
miktar tiitsii adasinlar ve Yunan entelektiiel ¢evrelerinde son dénem-
de hangi ideoloji modaysa onu benimsesinler.

Bu gereklilikleri yerine getirmeyecek ya da getiremeyecek olan
gayri-Yunanlar, tartigmasiz birer diismandir ve dolayisiyla Yunan in-
celemeleri alaminda 4dil ve makul bir 6gretim verebilecek donanima
sahip degillerdir. Bunlarin klasisizm maskesi arkasina saklanmalari-
na izin verilmemelidir, gergek yiizleri —Tiirk-meftunu, Yunan halki-
nin diigmanlar ve somiirgenleri ve Yunan davasinin muarizlar1 ol-
duklari— teshir edilmelidir. Halihazirda akademik gevrelerde kendi-
sine yer edinmig kigiler hakaret yoluyla gézden diisiiriilmeli ve boyle-
ce etkisiz kilinmalidir; ama ayn1 zamanda tiniversite merkezlerinin ve
boliimlerinin Yunanlarin ya da Yunan-yanhlarinin kontroliine geg-
mesini saglamak i¢in adimlar atilmali ve boylelikle bir tiir akademik
korunma yoluyla, daha fazla klasik aragtirmacinin (ya da aragtirma-
cihiginin) ortaya ¢ikmast onlenmelidir.

D

Yunanlar ve klasikler baglaminda, bu sagma bir tablodur. Fakat eger
klasik¢inin yerine “Oryantalist”i koyar ve diger gerekli degisiklikleri
de yaparsak, bu eglenceli fantazi dehsetli bir gergeklik halini alir.
Birkag zamandir Amerika ve (o kadar olmasa bile) Avrupa iiniversi-
telerindeki Oryantalistler konusunda biiyiik bir yaygara kopartilmak-
tadir. Oyle ki “Oryantalizm” sdzciigiiniin igerigi bogaltilmig ve buna
tiimiiyle yeni bir anlam zerk edilmistir —-Dogulu halklara karg1 soguk
ya da hasmane bir yaklagim. Bu minvalde, “soguk” ya da “hasmane”
sozciikleri bile revagtaki inang ya da davalar1 desteklememek anlami-
na gelecek sekilde yeniden tammlanmugtir.
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Ornegin Miisliiman iilkelere yaptig1 gezileri sonradan harikulade
bir kitaba doniigtiiren yazar V. S. Naipaul’i alahm. Naipaul bir pro-
fesor degil, bir romancidir hem de gagimizin en yeteneklilerindendir.
Avrupah degil, Dogu Hint kokenli bir Bati Hindistanhdir. Modern
Islam tizerine yazdig1 kitap akademik bir ¢aligma olmadig1 gibi zaten
boyle bir iddiast da yoktur. Profesyonel bir gbzlemcinin insan duru-
mu {izerine yakin gozleminin bir triintidiir. Kimi zaman hatal, ¢gogu
zaman garpici bir sekilde dogru ve her seyden de 6te anlamaya cali-
san bir eserdir. Naipaul insan davraniglarinin (ister Miisliiman {itke-
lerde ister bagka yerlerde olsun) sagmaliklarimi goériir. Ama sagma-
liklarini ashina sadik bir gekilde resmettigi insanlarin ayni zamanda
kizginliklarina ve acilarina da derin bir sempati ve anlayigla yaklagir.

Fakat boylesi bir merhamet, siyasi ya da ideolojik baltalarin tez-
gahinda deger tagimayan, hatta esamesi bile okunmayan bir nitelik-
tir. Naipaul kendisinden beklenenleri yerine getirmez, radikal Islamci
onderleri 6vmez, onlarin kargi ¢iktigi kisileriyse yermez. O halde
kendisi bir Oryantalisttir —bu konuda daha bilgili olmasi gereken
beyni yikanmig tniversite Ogrencilerinin bile diline pelesenk olmug
bir sozciik.

Bu baglamda sagmalikta son nokta New York Timesa yazilan bir
mektup olmugtur.! Mektubun altinda, kalburiistii bir {iniversitede
“tarih ve Yakin Dogu incelemeleri béliimiinde doktora &grencisi”
imzas1 vardi. Lord Curzon ve kendisinin iran iizerine kitabt hakkin-
da sOylenen olumlu soézlere itiraz eden mektup yazari, Curzon’u
“Ingiliz oryantalist diisiincesinin simgesi” diye tarif ediyor ve “kendi
yasadig1 donemde bile gerek Iranht gerekse de Batili demokratlarin,
[onun] bu iilke halkinin trajik kaderinde Kkilit bir role sahip oldugunu
diigiindiikleri’ni ekliyordu. Ardindan, “gok farkli bir kitap” nitelen-
dirmesinde bulundugu E. G. Browne’nin 1910’da yayimlanan fran
Devrimi tizerine olumlu sozler sarf ediyordu: Ona gére, Browne
“devrimin kazanimlarindan bahsetmis” ve Lord Curzon’un mesum
roliinii ifga etmigti. :

Lord Curzon’un Ingiltere’nin emperyal ¢ikarlarimin yilmaz bir sa-
vunucusu olduguna ya da Profesér Browne’nin anti-emperyalist ve
Iran-yanlist bir durusa sahip olduguna kusku yok. Burada ilging
olan, uzun ve faal siyasi yagaminda Hindistan somiirge valiligine ve

! New York Times, 20 Aralik 1986.
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sonrasinda digigleri bakanhgina kadar yiikselmis olan Lord Curzon
“Ingiliz oryantalist diigiincesinin simgesi” olarak nitelendirilirken;
Cambridge’de Arapga profesorliigii yapmis ve yasadigi dénemde in-
giltere’de ve hattd Avrupa’da 6nde gelen birkag oryantalistten biri
olan E. G. Browne’nin s6zde Oryantalizm-kargithgindan 6tiirii alkig-
lanmig olmasidir. Eminim, hem soylu lordumuz hem de &lim pro-
fesoriimiiz bu yakigtirmalar1 duysa sagkinliklarini gizleyemezlerdi. Bu
denli keyf1 bir dil kullanimi i¢in bir 6nciil bulmak istiyorsak, Humpty
Dumpty’ye kadar geri gitmemiz gerekir: Hatirlanacaktir, kendisine
nasil olup da “zafer” sozciigiini “soyle giizel okkal bir argiiman”
anlaminda kullandig1 soruldugunda su yanit1 vermigti: “Ben bir soz-
ciik kullandigimda...yalmzca ne kastediyorsam odur, ne eksik ne faz-
la.” Oryantalizm s6zciigiiniin bu kullanim bir dil tahrifatidir. Ancak
tiziicti de olsa dogrudur da, ¢iinkii artik ¢ok yaygin olan bir hakikat
tahrifatini yansitmaktadir.

O halde nedir Oryantalizm? Bu sozciik, 6ncesinde kullanmigh olan
pek cok sozciigli akli sdylem igin uygunsuz hale getiren bir tiir dii-
stinsel kirlenme yoluyla zehirlenmeden once ne anlama geliyordu?
Oryantalizm gegmigte esasen iki anlamda kullamliyordu. Birisi bir
ressam okulu 4Orta Dogu’yu ve Kuzey Afrika’y1 ziyaret eden ve ora-
da gordiiklerini ya da hayal ettiklerini bazen romantik ve agir1 bir bi-
¢cimde bazen de pornografik bir tarzda resmeden, ¢ogunlukla Bati
Avrupali bir grup ressamfikinci ve daha yaygin anlaminsa birinci-
siyle hicbir bag: yoktu ve bu zamana kadar bir aragtirmacilik dalim
ifade ediyordu. Soézciik ve sézctigiin ifade ettigi akademik disiplin,
aragtirmactligin Bat1 Avrupa’daki ROnesans’tan itibaren baglayan bii-
yiik ilerleyigsine kadar uzanir. Yunanlar: inceleyen Helenistler, Latin-
leri inceleyen Latinciler, ibranileri inceleyen Ibraniciler vards; ilk iki
gruptakiler kimi zaman klasikgiler, tigiinciiler de Oryantalistler diye
adlandirthtyordu. Tabiatiyla bunlar dikkatlerini diger diller iizerine
¢evirmiglerdi.

Bu ilk aragtirmacilar temel olarak metinlerin elden gegirilmesi, in-
celenmesi, yayinlanmasi ve yorumlanmasiyla ilgilenen filologlardu.
Felsefe, teoloji, edebiyat ve tarih gibi diger meseleler ciddi bir incele-
meye tabi tutulmadan 6nce halledilmesi gereken ilk ve en esash gorev
buydu. Ayrica “oryantalist” sozcii§li o dénemde gimdi gorlindiigi
gibi muglak ve miiphem bir nitelige de sahip degildi. Teoloji Huris-
tiyan-olmayan dinlerin incelenmesine uygun goriilmediginden, bu
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sdzciik yalnizca tek bir alana uygulaniyordu: Filoloji. ilk agsamalarda
bizim bugiin Orta Dogu adini verdigimiz yalnuzca tek bir bolge vardu:
Avrupalilarin gergekten tamdiklarini iddia edebilecekleri tek Dogu
bolgesi.

Avrupa, yazili en eski tarihinden bugiine, Dogu’daki komgularina
bazen korkuyla, bazen aggozliiliikkle, bezen merakla, bazen de endi-
seyle bakmugtir. Yiizyillar hattd bin yillar boyunca bu ikisi arasindaki
iligki bir fetih ve yeniden-fetih, saldir1 ve kargi-saldirt Griintiisii giz-
migtir. Bilyiik Pers krallar1 Yunan kentlerini tehdit ve istild etmigler,
kargiiginda da Iskender onlarin topraklarmi fethetmigtir. Araplar
Suriye, Filistin, Misir, Kuzey Afrika, Sicilya, Ispanya ve Portekiz’i
Hiristiyanlarin elinden almigtir; Avrupa topraklarimi yeniden fetih ile
kaybetmigler ama Miisliiman askerleri geri kalan yerleri Hagllarin
kargi-saldirisindan kurtarmay: bagarmiglardir. Tatarlar Rusya’y: fet-
hetmigler ve Osmanli Tiirkleri Istanbul’u Bizanshlarin elinden kap-
mig ve iki kez Viyana kapilarma kadar dayanmiglardir ki bundan
sonra siyasetgilerin ve sonrasinda tarihgilerin “Dogu sorunu” diye
adlandirdig: uzun ricat dénemi baglamigtir. Ayrica Araplar Kuzeybati
Avrupa’dan, Tatarlar ve Tiirkler de Dogu ve Giineydogu Avrupa’dan
ayrilinca, bu sefer sahneye eski tebaalar1 ¢gitkmig ve sabik fatihlerinin
Asya ve Afrika’daki topraklarina daha genig boyutlu bir sefere giris-
miglerdir.

Osmanlrnin zayfhiginin ve geri ¢ekiliginin dogurdugu sorunlarin
“Dogu sorunu” diye adlandirilmasinin nedeni, ¢ogu Avrupali agisin-
dan, ilk Persli dnciilerden son Osmanh artgilarina kadar, Avrupa’nin
hemen dogusundaki alanin bir tehlike ve istild kaynagi olmug olma-
stydi. Buraya Dogu ad veriliyor ve bagka 6zgiil bir tamma gerek du-
yulmuyordu, zira bildikleri bagka bir Dogu yoktu. Dogu sorunu,
Fransizca’daki adiyla /2 question orientale —gerek Oncesindeki gibi
giiciiniin saldig: tehditle gerek de sonrasindaki gibi zayifliginin ayar-
ticihgiyla olsun— Avrupa’nin en yakin komsusu olan Osmanli impa-
ratorlugu’nun giindeme tagidig1 bir sorundu. Fransizca’da, genel
olarak Avrupa’da oldugu gibi, “Dogu” ve “Dogulu” sozciiklerinin
uygulandig1 bolge dogu Akdeniz’den baglar. Amerika’da ise “Dogu”
ve “Dogulu” sézciikleri neredeyse yalmzca gok daha uzak bolgelere,
Antik Cag ve Orta Cag Avrupa’sinin ¢ok az bilgiye sahip oldugu,
hatté farkinda bile olmadig1 bolgeleri anlatir olmustur.
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Antik cagdaki Yunanlar agisindan Asya, Ege denizinin karsi kiy1-
s ifade ediyordu. Daha genig ve uzak bir Asya’nin farkina vardik-
larinda, kendilerinden tarafa olan kismina Kiigiik Asya adini vermis-
lerdi. Ayni sekilde, daha biiyiik, daha garip, daha zengin ve daha
uzak bir Dogu, Avrupalilarmn ilgisini celbettifinde, ¢ok ge¢meden
eski, tamidik ve komgular1 olan Dogu’yu, daha uzak kisimlarindan
ayrrabilmek adina, Yakin ya da Orta Dogu diye adlandirmaya bagla-
dilar. Portekizliler ve Felemenkler, Ingilizler ve Fransizlar birbirleri-
nin pesi sira Umit Burnu’nu dolagip Hindistan ve Giineydogu Asya’-
nin efsanevi topraklarina ulagtilar; bazilar1 Cin’e ve Japonya’ya kadar
uzandi. Avrupal tiiccarlar gittikleri yerlerden Bati ekonomisini ve
toplumsal aligkanliklarim1 kokiinden degistiren mallar getirdiler.
Aragtirmacilar ve misyonerlerse filologlarin Latince, Yunanca, Ibra-
nice ve Arapga igin gelistirdikleri yontemlerin tipatip aynisi olan yén-
temleri kullanarak inceledikleri metinler getirdiler.

Hem kesiflerin hem de aragtirmalarin ilerlemesiyle, “Oryanta-
lizm” sézciigii gittikge yetersiz kalmaya bagladi. Dogu iizerine ¢ah-
san Ogrenciler artik tek bir disiplinle degil, birkag disiplinle bogusu-
yorlardi. Ayrica inceledikleri alan, sézde Dogu, Avrupa’nin ilgisinin
bu zamana kadar yogunlagtii Orta Dogu topraklarinin 6tesine ka-
dar uzanmaya; Hindistan ve Cin’deki engin ve uzak uygarliklar1 da
icine almaya bagladi. Aragtirmacilar ve bu incelemelerle ilgilenen {ini-
versite boliimleri arasinda daha kesin sifatlar kullanma y6niinde git-
tikge artan bir egilim ortaya ¢ikti. Aragtirmacilar kendilerini Dogu’ya
ait konularla ilgilenen filologlar, tarihgiler diye adlandirmaya bagla-
dilar. Ve bu konularla iligkili olarak, incelemelerinin alanina ve konu-
suna daha yakin ve daha 6zgiil bir tanim vermek adina “Sinolog”,
“Indolog”, “Iran uzmam” ve “Arap uzmani” gibi terimler kullanmaya
bagladilar.

Ote yandan, bu en son sézciik de (“Arap uzmant”) bir yeniden-
anlamlandirilma siireci yasamistir. Ingiltere’de, gegmiste “Arap uz-
man1” sézcligii genellikle Iran uzmani, Hispanist/ispanya uzmam ya
da Alman uzmani ile ayni1 anlamda kullaniliyordu: Belli bir iilkenin ve
halkinin dili, tarihi ya da kiiltiiriiyle profesyonel olarak ilgilenen bir
aragtirmaci. ABD’de ise Araplarla —6zellikle de ticaret ve hiikiimet
diizeyinde— iligki icerisindeki bir uzman anlamini ifade eder olmugtu.
Herkes i¢in olmasa bile bazilar1 agisindan, ayni zamanda Arap dava-
smin savunuculugu anlamina da gelmektedir. Gerekli bir sézciigii
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kullanmaktan bizi mahrum kilan sozciik kirlenmesine bir bagka &r-
nektir bu. “Hispanist” terimi Orta Amerikali tiranlarin ya da terd-
ristlerin savunucusu, boga giiresleri hayrani, Ispanyol isleri miigahidi
ya da icracisi veyahut da muz taciri anlamma gelmiyor. Iyi Ispan-
yolca bilen, Ispanya ya da Latin Amerika tarihinin ya da kiiltiiriiniin
belirli bir alaninda uzmanlagmig bir aragtirmaci anlamina geliyor.
“Arap uzmant” sozciigli de ayni sekilde kullanilmalidir. Fakat muh-
temelen bu yitik bir davadir ve artik bagka bir tanim bulmamiz gere-
kecek. Bazilari tarafindan “Sinolog”, “Indolog”, “Tiirkolog” gibi
sozcliklerden hareketle “Arapolog” sozciigli bile Onerilmigtir. Bu
terim dogruluk bakimindan bir kazang saglasa da zarafet bakimimn-
dan 6nemli bir kayba isaret etmektedir. Gergekten biiyiik bir uygar-
lig1 inceleyen ve hi¢ de degersiz olmayan bir grup aragtirmaci, dog-
rusu, daha iyi bir sifat: hak ediyor.

Ayni sekilde “Oryantalist” terimi de artik kurtarilamayacak kadar
kirlenmig durumda, fakat sozciigiin zaten degerini yitirmig olmasi ve
aslinda 6nceden bu adi tagtyanlarca terk edilmig olmasiyla kargilasti-
rildiginda bu olgu daha az 6nemlidir. Bu terk edig 1973 yazinda Pa-
ris’te toplanan Yirmi Dokuzuncu Uluslararasi Oryantalistler Kong-
resi’'nde resmiyete kavusturulmustur. S6z konusu kongre, oryanta-
listlerin yine ayni gehirde toplanmig olan Birinci Uluslararas: Kong-
resi’nin yiiziincii yildéniimiine tekabiil ediyordu ve kongrenin doga-
sin1 ve iglevlerini gézden gegirmek igin iyi bir vesileydi. Nitekim gok
gecmeden bu sozciigii terk etmek konusunda genel bir fikir birligi
oldugu anlagildi; hatté bazilar1 daha da ileri giderek bu tiir bir mesle-
gin artik var olmadigint ve kongrenin amacinin miadini1 doldurdu-
gunu gerekge gostererek kongrelerin sonlandirilmasini talep etti. Ku-
rumlar yagatma istenci kongrenin dagilmasini engelleyecek kadar
glicliiydii. Fakat “Oryantalizm” terimini kaldirma hareketi basarth
oldu.

Saldin ¢ift tarafliydi. Bir yandan bu zamana kadar oryantalist diye
adlandinlan ve artik galigtiklar disiplini de ilgilendikleri alan da ifa-
de etmeyen bu terimden gittikge rahatsizlik duyanlar vardi. Bunlarin
pesi sira, Hint kdiltiiriin{i ya da tarihini inceleyen bir Hintli igin “or-
yantalist” tabirini kullanmanin sagmaligina dikkat geken Asya tilke-
lerinden aragtirmacilar geliyordu. Dahasi belirli agilardan bu terimin
Dogulular agisindan tahkir edici oldugunu diigiiniiyorlards; yani on-
lar1 katilimc yerine inceleme nesneleri olarak gosteriyordu.
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Eski terimin korunmast gerektigini savunan en gii¢lii kesim,
Moskova’daki Oryantalizm Enstitiisi’niin bagkani ve aym zamanda
bizzat Tacikistan Cumhuriyeti’nden bir Sovyet Dogulusu olan mer-
hum Babajan Ghafurov’'un bagim g¢ektigi Sovyet delegasyonuydu. Bu
terim, demisti Ghafurov, bir yiizyildan uzun bir siire gayet iyi hizmet
gordii. Neden yaptigimiz isi uygun bir gekilde anlatan ve bizim ho-
calarimiz ve onlarin hocalari tarafindan kugaklar boyunca gururla
tagman bir sozciigli simdi terk edelim ki? Oylamada, Dogu Avrupali
Oryantalistler Sovyet delegasyonuna tam destek vermelerine kargin,
Ghafurov yenildi ve “Oryantalizm” terimi resmen kaldirildi. Kongre
bunun yerine kendisine “Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Beseri
Bilimleri Kongresi” adim1 secti.

Boylelikle “Oryantalist” terimi yetkili kigilerce ilga edildi ve tari-
hin ¢op sepetine atildi. Fakat ¢opliikler glivenli yerler degildir. Nite-
kim aragtirmacilar tarafindan iskartaya g¢ikartilan “Oryantalist” ve
“Oryantalizm” s6zciikleri farkl bir amaca istinaden —polemikte kargt
tarafa saldirmak— geri doniistiiriildii ve yeniden sekillendirildi.

Oryantalistlere —6zel olarak ise Batilt Arap ve Isldm uzmanlarina—
yonelik saldir1 aslinda Miisliiman alemi agisindan da yeni bir gelisme
degildi. Farkli ¢ikarlarin ve saiklerin igbaginda oldugu birkag erken
asamadan gegmisti. Savag sonrasi1 donemdeki ilk patlamalardan biri-
sinin ilging bir kokeni vardir. Oryantalizmin Islim incelemeleri ala-
nindaki biiyiik bir projesi olan /sidm Ansiklopedisinin ikinci baski-
sim1 kastediyorum. ilk baski s6z konusu iilkelerden ve bagka iilkeler-
den aragtirmacilarin katiimiyla ii¢ dilde, Ingilizce, Almanca ve Fran-
sizca olarak yapilmisti. Calisma neredeyse otuz yil siirmiig ve 1938’-
de tamamlanmigti. 1950’de baglanan ikinci baskiysa yalnizca Ingi-
lizce ve Fransizca olarak basilmig ve iistelik uluslararasi yayin kuru-
lunda tek bir Alman {iye bile yer almamgti.

Miistiimanlarin saldirisi Pakistan’daki yeni Isldmi cumhuriyetin
bagkenti olan Karagi’den geldi. S6z konusu saldin iki nokta lizerine
odaklanmigti: Alman bir editoriin olmamast ve yaymn kurulunda
Fransiz bir Yahudi’'nin (merhum E. Lévi-Provengal) bulunmasi. ilk
itirazin Onceligi ve hatti boyle bir itirazin dillendirilmig olmas: bile
Karagi agisindan biraz tuhafti ve siireg iginde bu ajitasyonun orgiitle-
yicisinin tam da o dénemde oraya yollanan ve bu gorevi {izerine alan
bugiin bile iflah olmamig bir Alman diplomattan aldigi yardimla, ken-
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disini “Bat1 Pakistan’daki Alman Miisliman cemaatinin imami” diye
tanitan bir sahis oldugu ortaya ¢ikinca igin rengi anlagilds.?

Bu episod kisa siirdii ve Isldm diinyasinin geri kalan kesimlerinde
hi¢ yanki bulmadi ya da ¢ok az buldu. Fakat oryantalistlere (yonelik)
¢ogu kokeni bakimindan daha yerel olan bagka eylemler de vardi. Bu
eylemlerde iki izlek 6n plana gikiyordu: Islimiyet ve Araplar. Kendi-
lerini ve muarizlarim yalnizca dini temellerde tanimlayan bir kesim
agisindan, oryantalizm Isldmi inanca yonelik bir meydan okumaydi.
1960’larin baginda Misir’daki El-Ezher Universitesi’nden bir profe-
sor, oryantalistler ve yedikleri herzeler iizerine bir inceleme kaleme
aldi.’* Oryantalistler, diyordu, esasen Hiristiyan dininin {stiinliigiini
tesis etmek icin Isldm’m altimi oymak ve nihayetinde Islam’1 yok et-
mek amacini giiden misyonerlerden olusmaktadir. Bu durum (ayni
derecede igreng emellere sahip olan Yahudiler harig) ¢ogunluk igin
gegerlidir. Yazar Islim’a kargi miicadele eden ve yaydiklari Sliimciil
etkilere kargi miicadele edilmesi gereken oryantalistlerin bir listesini
verir. Gergekten sinsi ve tehlikeli gérdiigii aragtirmacilart ayr1 bir lis-
te halinde verir, ¢linkii hiisniiniyet kisvesine biiriindiiklerinden bun-
lara ozellikle dikkat edilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Bu listede, bir¢oklart diginda, Princetonlu merhum Philip Hitti de
vardi. incelemenin yazari kendisini soyle tarif ediyordu:

Liibnanh bir Hiristiyan...islam diigmanlar1 arasinda agzi en siki
laf yapanlardan birisi, Amerika’da Araplarmn haklarini savunuyor
goriiniir ama Amerika’daki Orta Dogu Islerinden sorumlu devlet
dairesinin gayri-resmi danigmanidir.

Beseri uygarligim yaratilmasinda islam’m rolini her daim kiigiik
gormeye calisir ve Misliimanlara bir deger atfetme konusunda
isteksizdir. ... History of the Arabs (Araplarin Tarihi) adh eseri
Islaim’a saldirilarla doludur ve Peygamber efendimizle alay eder.
Kin, hing ve nefretten bagka bir sey yoktur. ...

? Pakistan basini, 1955 bahari ve yazi, 6zellikle de Morning News'teki (Ka-
raci) editdr ve haber kogeleri, 24 Agustos 1955 ve bu kampanyay: protesto
etmek amaciyla yazilmig Seyh Inayatullah’in 1 ve 28 Eyliil 1955°'te Pakistan
Times'te yayimlanan iki mektubu.

> Muhammad al-Bahi, Al-Mubashhirun wa’l-Mustashriqun wa-mawgqifu-
hum min al-Isl3m (Kahire, tarihsiz [yaklagik tarih, 1962]).
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Merhum Philip Hitti Arap davasinin yilmaz bir savunucusuydu ve
mahut eseri de Araplarin bagarilarina diiziilmiig bir methiyedir. Sayet
kendisi bu yazilanlari okusayd: herhalde saskinliktan kalakalirdi. Or-
yantalistleri misyoner, bir nevi Hiristiyan casusu olarak géren benzer
dini avazeler Pakistan’da ve daha yakin zamanda Iran’da da ortaya
cikmugtir.

Islam iizerine yazan Hiristiyan ve Yahudi yazarlar1 dinf polemik
ya da ihtida derdindeki kisiler olarak gbren oryantalizmin inangli
Miisliiman elestirmenleri, kendi iglerinde anlagilir bir mantiga sahip-
ler; hattd varsayimlarinin dogru oldugunu kabul ettigimizde, vardik-
lar1 sonuglar da neredeyse kagimlmazdir. Bu goriige gore, bir dinin
takipgisi ayn1 zamanda o dinin bir savunucusu da olmak zorundadir
ve bagka bir dine kars1 yaklagim (burada bir tek miistakbel bir miih-
tedinin durumu istisna tegkil eder) yalnizca savunma ya da saldin
amach kabul edilebilir. Geleneksel Miisliiman aragtirmacilar genel-
likle Hiristiyan ya da Yahudi diisiincesini ya da tarihini incelemedik-
leri gibi Hiristiyanlarm ya da Yahudilerin Isldm dinini incelemeleri
icin iyi niyetli bir sebep olabilecegini de diisiinmezlerdi. Hatta &yle ki
zimmhin (Misliiman yOnetimleri altinda yasayan Hiristiyan ve Ya-
hudilerin kendi ibadetlerini yapmalarina izin veren kurallar silsilesi)
emirlerinden birisi gayrimislimlerin kendi gocuklarina Kuran &gret-
melerini yasakliyordu. Orta Cag Hiristiyanlar1 da benzer bir goriisii
paylagtyorlardi. Islam’1 ve islami eserleri incelemeye bagladiklarinda,
Hiristiyanlar: Isldm’a ihtida etmekten caydirmak ve Miisliimanlarin
Hiristiyanhg1 kabul etmelerini saglamak gibi ¢ifte bir amag giidiiyor-
lardr. Hiristiyan diinyasindaki bu yaklagim, dini cogkuyu uclarda
yasayan kiigtik bir kesim haricinde, bugiin artik terk edilmigtir. Miis-
liman diinyasindaki mezhepler aras: iligkideyse ¢ok daha uzun siire
hékimiyetini devam ettirmigtir.

Bazi Arap yazarlar arasinda, milliyet¢i ve ideolojik bir terminolo-
jiyle ifade edilen farkli bir yaklagim (da) goriilecektir. Igin tuhaf ta-
rafi, bunlardan pek g¢ogu Arap iilkelerindeki Hiristiyan azinliklarin
tiyesi olup bizzat Bat1 Avrupa’da ya da ABD’de ikamet etmektedir.
Buna iyi bir drnek Paris’te yagayan Koptlu bir sosyolog olan Anver
Abdel-Malek’in Unesco dergisi Diogenes'te 1963’te, yani El-Ezher’-
deki profesoriin malum yazisindan yaklagik bir yil sonra yayimlanan
makalesidir. Dr. Abdel-Malek “Krizdeki Oryantalizm” adli bu maka-
lesinde, oryantalistlerin itham edilmesinde kullanilan bazi 6nemli
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suglamalart ortaya koyar. Onlar “Avrupamerkezci”dir, Afrika ve As-
ya’daki aragtirmalara, aragtirmacilara, yontemlere ve bagarilara yete-
rince ilgi gostermezler; gegmise saplanip kalmiglardir ve “Dogulu”
insanlarin yakin dénem tarihine yeterli ilgiyi gostermezler (daha
yakin donemdeki elestirmenler tam tersinden sikéyetgidir); toplum
bilimlerinin ve &zel olarak da Marksist metodolojinin sagladigt i¢go-
ritye yeterli ilgiyi gostermezler.

Dr. Abdel-Malek’in makalesi agik bir duyguyla yazilmigtir ve tut-
kuyla savunulan inanglarin bir ifadesidir. Ne var ki akademik tartig-
malarin sinirlart dahilindedir ve oryantalist yazilarin (sicak diyeme-
sek bile) dikkatli bir gekilde incelenmesine dayalidir. Yazar oryanta-
lizmin igsel olarak kotii olamayabilecegini ve bazi oryantalistlerin
bizzat kurban olabileceklerini dahi kabul etmeye hazirdir.

1974 Haziraninda Beyrut’taki bir dergide yayimlanan, bir Ameri-
kan iiniversitesinde galigan bir profesor tarafindan yazimig bir ma-
kalede belli belirsiz bir sekilde de olsa yeni bir izlekten séz agilmugtir.
Bir ya da iki alintiyla ne kastetti§im anlagilabilir santyorum:

[ABD’deki] Arapga incelemeleri alaninda Siyonistlerin akademik
hegemonyasi incelemelerin ve dergilerin yayimlanigim ve mesleki
birlikleri denetim altina alirken agik bir amaca sahipti. Bu [Siyo-
nist akademisyenler] konunun yabancisi olanlarin tam anlamiyla
bilimsel zannedip etkilenecekleri ama aslinda Arap tarihini ve ger-
geklikleri garpitan ve Araplarin 6zgiirlik miicadelesine zararh
olan pek ¢ok kitap ve inceleme yayimladilar. Amerikan ve israil
giivenlik birimlerinin, amaglar1 tiim Arap devletlerinde alan galis-
malan yiiriitmek olan casus ve ajanlarim yaymak igin bilimsel bir
esvaba biiriinerek gezerler. ... Eger Arap yetkililer megru ve dii-
riist aragtirmalar yapan kimi Amerikali profesorler ile Amerikan
giivenliginin ve hegemonyasinin hizmetindeki 6grencilerin ve pro-
fesorlerin yiiriittiigii calismalar arasinda bir ayrim yapmak istiyor-
larsa, bu sasirtict olgular1 goz dniinde tutmak zorundalar. Bu
yetkililer Arap zenginliginin Amerikan ve Israil ¢ikarlarii destek-
lemesine izin vermemelidir, Malzeme ve moral destek ara-
yigindaki her bagvuruyu dikkatle incelemek zorundadirlar. Arap
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parasinin Araplarin zayiflatilmasi, kotillenmesi ya da tehlikeye
attlmas: igin kullanilmasina izin vermemelidirler.*

Bu kilit bir metindir ve takip eden dénemde Orta Dogu incelemele-
rindeki akademik geligsimin politikasini anlamak konusunda ¢ok
biiyiik yardimui dokunabilir.

Oryantalistlere bir diger saldin da bir grup Marksistten gelmigtir.
Polemikleri birka¢ tuhafligi ortaya koymaktadir. Bunlardan birisi
tiim oryantalistlerin bagl oldugu oryantalist bir anlayigin ya da ¢izgi-
nin bulundugu varsayimidir; Oryantalistlerin yazilariyla en yiizeysel
tanigikligin bile kurtulmak igin yeterli olacagi bir yanilsama. Bu eles-
tirmenlerin pek ¢ogu oryantalist degildir. Ama bu durum oryantalist
ogretiyi ya da ortodokslugu (ki aslinda boyle bir sey yoktur) reddet-
tikleri anlamina gelmiyor; yalmzca gerek Marksist gerekse de Mark-
sist-olmayan oryantalistler tarafindan aralarinda ¢ok az farkliliklarla
icra edilen oryantalist yeteneklere sahip olmadiklar1 anlamna geliyor.
Orta Dogu tarihi tizerine en ciddi Marksist yazi, ya Marksist-olma-
yan meslektaglariyla ayni yontemlerle okumug ve aymi disiplinlere
tabi olan ve kendileri de bizzat oryantalist olan Marksistlerin eseridir
ya da analizlerinin ve vargilarinin temelini olugturan malzemeler i¢in
(Marksist olsun ya da olmasin) oryantalist aragtirmacilara bel bagla-
yan yazarlarin eseridir.

Bunun iyi bir 6rnegi Perry Anderson’un etkili ve olduk¢a 6nemli
kitabi The Lineages of Absolutist State dir. ilging ve titiz bir galigma
olmasmna kargin, Orta Dogu ve genel olarak {slami meseleler iizerine
degerlendirmelerini yalnizca ikincil kaynaklara, oryantalistlerin eser-
lerine dayandirir. Elbette aragtirmacilar gerekli yetenekleri elde etme
ve baghca kaynaklar Arapga, Farsga, Tiirkge ve diger dillerde okuma
zahmetini gostermek istemiyorlarsa, bagka bir yol yoktur. Fakat zor
ve zaman ahici olmak bir tarafa, bu zahmetin goyle bir gotiirlisii daha
olacaktir ki boylesi bir durumda aragtirmacilar oryantalizm suclama-
siyla karsi kargiya kalacaklardir. Fransa’dan Maxime Rodinson ve
Rusya’dan 1. P. Petrugevski gibi Marksist aragtirmacilar Orta Dogu
tarihine kendilerinin ideolojik goriiglerini ya da siyasi baghliklarim
paylagmayan kigiler tarafindan bile tanmman ve kabul edilen Snemli
katkilar sunmuglardir. Keza onlar da, sonrasinda, eserlerinde diger

* ibrahim Abu-Lughod, “Al-Saytara al-Sahyiiniyya ‘ala al-dirasat al-‘arabry-
ya fi Amrika,” A/-Abad 12, no. 6 (Haziran 1974): 5-6.
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goriiglere mensup oryantalistlere, farkli akademisyenlik anlayiglarina
sahip diger Marksistlere oldugundan ¢ok daha fazla saygi goster-
miglerdir

ABD’de Oryantalizm-karsitlarinin baglica temsilcisi belli bir za-
mandan beri Edward Said’dir. ilk olarak 1978’de yayimlanan Or-
yantalizm kitabi biiyiik yanki toplamug ve bir dizi kitap elestirisi, ma-
kale ve beyanata konu olmustur. Bu ¢alisma, tezi olan bir kitaptir —
“Ben Oryantalizmin, Ingiltere ve Fransa ile Dogu arasindaki (aslin-
da, on dokuzuncu yiizyil bagina de§in yalmiz Hindistan ile kutsal
topraklart kapsayan bir Dogu arasindaki) &zel yakinliktan kaynak-
landig1 diistincesindeyim.” (s. 4). Bunu kanitlamak i¢in, Said bir dizi
keyfl hitkiimden hareket eder. Onun Dogu’su Orta Dogu’ya, Orta
Dogu’su da Arap diinyasinin bir parcasina indirgenmigtir. Bir yan-
dan Tiirkge ve Farsga incelemelerini, bir yandan da Sami dili incele-
melerini bir kenara atarak, Arap incelemelerini hem tarihsel hem de
filolojik baglamlarindan kopartir. Oryantalizmin zamansal ve mekén-
sal boyutlart da ayn: gekilde siurhdir.

Said tezini kanitlamak amactyla, hem oryantalizmin cografyasim
ve tarihini yeniden diizenler hem de 6zel olarak Arapga incelemeleri-
nin geligimini Ingiltere ve Fransa’da yasadigimi sSyler ve bu geligimi
ingiliz ve Fransizlarin Arap diinyasindaki yayilmalariin sonrasina
atar. Aslinda bu ¢aligmalar kendisinin yanlig bir sekilde Fransiz ve
Ingilizlerin bolgede yayildigmnt sdyledigi erken tarihten bile énce, In-
giltere’de ve Fransa’da goktan yerlesik bir alan halini almugt1. Ustelik
emperyal ¢agin ne 6ncesinde ne de sonrasinda bu iki tilkenin katkisi
hicbir zaman kapsamy, derinligi ya da standardi bakimindan Alman-
ya'daki ve komgu iilkelerdeki Sark incelemelerinin biiyiik merkez-
lerinin elde ettigi bagariya erigememistir. Hattd Avrupa’da Almanlar
olmaksizin bir Arapga incelemeleri tarihinden ya da kuramindan
bahsetmek, ayni eksiklikle bir Avrupa miizigi ya da felsefesi tarihin-
den ya da kuramindan bahsetmek kadar sagmadir.

Said bunu hakli géstermeye calisir:

ingiliz, Fransiz ve Amerikalilarin Dogu’ya dair yazilarinin, sirf ni-
teliginden, siirekliliginden, hacminden &tiirii, Almanya’da, italya’-
da, Rusya’da ve bagka yerlerde yapilan —kugkusuz ¢ok Onemli—
caligmalarin iistiinde bir diizeye giktigna inaniyorum. Ama sam-
rim, Dogu aragtirmalarinda en 6nemli adimlarm ilkin ya Ingilizler
ya da Fransizlarca [hih!/aynen &yle!- B.L.] atildig, ardindan Al-
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manlar tarafindan geligtirilip iglendigi dogrudur. ... Almanlarin
Dogu aragtirmalarinda yaptig, ingiliz ve Fransiz imparatorluklari
zamaninda Dogu’dan neredeyse bolge bolge taranarak devsirilen
metinleri, mitleri, fikirleri ve dilleri incelemekte kullanilan teknik-
leri gelistirip yetkinlegtirmekten ibaretti (s. 17-18, 19).

Bu son ciimlenin ne anlama geldigini anlayan beri gelsin. Metinler, el
yazmalari ve diger yazili materyaller anlaminda, kugkusuz Orta Cag-
da Orta Dogu’yu ziyaret eden Batili ziyaretgiler tarafindan ele gegi-
rilmigtir. Fakat Almanya, Avusturya ve diger iilkelerdeki derlemeler
“Britanya ve Fransa imparatorluklari”’ndakilerden hi¢ de daha az
onemli degildir. Insan bir dili nasil devsirtir, diiz anlamiyla m1 bagka
tiirlii mii? Burada, iistii kapali bir sekilde, Ingilizlerin ve Fransizlarin
Arapca Ogrenerek bir tiir sug igledikleri anlarm vardir. Almanlarin ki
onlar ig bittikten sonra cilasii gekerler— “geligtirip yetkinlestirme”
gorevlerine baglayabilmeleri igin dncelikle Ingilizlerin ve Fransizlarin
bu dilleri ele gegirmeleri gerekiyordu. Bu dillerin ve keza mitlerin ve
fikirlerin (artik ne demekse) cekip kopartildi§i Araplar da benzer
sekilde miilksiizlegtirilmigti.

Tiim pasaj sadece yanhs degil sagmadir da. Aragtrmacilarin ne
yaptigma ve aragtirmaciligin ne olduguna iligkin rahatsizlik verici bir
bilgisizlik s6z konusudur. Batrmin Dogu hakkindaki bilgisindeki
ilerleyisi tarif etmek igin sik sik daha gii¢lii esanlamli sézciiklerin
(“milksiizlegtirmek” “toplamak”, “¢ekip almak”, “yagmalamak” ve
hattd “tecaviiz etmek” gibi) kullanilmast da okurun kaygisini azalt-
maz. Gorilinen o ki, Said agisindan aragtirmacilik ve bilim smirlt ni-
celiklerde bulunan metalardir. Bati1 gerek bunlardan gerekse de diger
kaynaklardan hakki olmayan kadar bir pay almig ve boylece Dogu’yu
yalmz fakir koymamis, ayni zamanda aragtirmadan ve bilimsellikten
de mahrum birakmigtir. Bu zamana kadar bilinmeyen bir bilgi kura-
m1 yaratmasi diginda, Said modern Arap arastirmacihiginin elde ettigi
basanlara, seytans1 Oryantalistlerine atfettiginden de daha biiyiik bir
horgoriiyle bakar.

Oryantalizm-kargithg: esas olarak bir epistemolojidir; Oxford in-
gilizce Sozliigi'nden (OED) bakarak sdylersek, “bilginin yontem ya
da temellerinin kuram ya da bilimi” ile ilgilenir. Bu anlamiyla, tahmin
edilecegi tizere fantezi ya da uydurmalarla degil olgularla ilgilenmek
zorundadir. Said’in Oryantalizm’inin en gagirtici Szelliklerinden bi-
risi, kitabinin temelini olugturdugunu iddia ettigi olgular kargisindaki
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aym anda hem keyfi hem de yaratict olan kendine 6zgii tarzidir.
Onun anlayigina gére Oryantalist, emperyalistlerin ajani ve aracisidir
ve bilgiye bir gii¢ kaynagi oldugu igin ilgi gosterir. Arapca aragtirma-
cis1 ve onunla beraber askeri, tiiccar1 ve imparatorluk memurlari or-
tak bir amaca sahipti: Niifuz etmek, zaptetmek, tahakkiim altina al-
mak ve sdmiirmek. Said bu yorumunu devam ettirmek igin, Ingiltere
ve Fransa’daki Arapca aragtirmalar, Arap topraklarinda ingilizlerin
ve Fransizlarin giictiniin artigt ve bu ikisi arasindaki baglanti ko-
nusunda revizyonist bir gériig sunar.

Oryantaliznti ilk okudugumda, anlatisal altyapt —hem olaylarin
sonuglarina hem de bunlar arasindaki iligkilere sayisiz gonderme ve
telmih— beni tam anlamiyla gagkina ¢evirmisti. Acaba Said, bilimkur-
gu yazarlarinin pek sevdigi o alternatif evrenlerden mi yaratmigt1?
Birkag yiizyillik entelektiiel ve genel tarihe kars: bu hoyratga yakla-
stma o donemde bagka bir agiklama getirememistim. Yanlsg ifadeler-
den bazilarinin goriiniirde bir polemik amaci yoktur ve gergekten
bilgisizlikten kaynakli olabilir —rnegin, Islim ordularinin Kuzey Af-
rika’y1 fethetmeden Once Tiirkiye'yi fethettikleri ifadesi (s. 59). Bu
bir bakima Ingiliz I¢ Savag’'m Norman Istilas’nin 6ncesine koymak
gibi bir sey. Kugkusuz esas mevzu ile aldkasizdir ama bu yontem
yazarin Ingiliz tarihi {izerine eserleri degerlendirme yetenegine pek
giiven agilamaz. Benzer bir yaklagim, bu kez karsilagtirmal filoloji
alaninda, Alman filozof Friedrich Schlegel’in paylandig: pasajda kar-
simiza ¢ikar: Schlegel paylanir ¢iinkii “Oryantalist oldugunu fiilen
reddettikten” sonra bile, “bir yanda Sanskritge ile Fars¢anin, diger
yanda Yunanca ile Almancanin birbirlerine, Sami, Cin, Amerika ya
da Afrika dillerine olduklarindan daha yakin olduklarim savunu-
yordu” (s. 98).

Daha da garpict olani, Said’in olaylar, tezine uyacak sekilde de-
gistirmesidir: “Ingiltere ve Fransa yaklagik on yedinci yiizyilin sonla-
rindan itibaren Dogu Akdeniz’e hitkmetmiglerdir” (s. 17). Yani Ak-
deniz’de hiikiim siiren Osmanlilarin Avusturya ve Macaristan’dan
ayrildig1 ve Ingiliz ve Fransiz tiiccarlarmn ve seyyahlarin Arap toprak-
larina yalnizca Sultanin izniyle ayak basabildikleri donemde. Ingil-
tere ve Fransa’daki Arap incelemelerinin ileri bir tarihe atimasi ve
Alman aragtirmaciiina tali bir rol atfedilmesi Said’in tezi agisindan
ayni derecede zorunlu ama ayni derecede de yanligtir.
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Said’in alternatif evreninin gizemi benim igin birkag yil sonrasina,
bir Fransiz aragtirmacisi olan Raymond Schwab’in harikulade kitab:
La Renaissance orientale'yi® ilk okudugum giine kadar ¢oziilmedi.
Bu kitap, dikkatsiz bir kaynakg¢a uzmanmmin diigiinebilecegi gibi,
Uzak Dogu’da bilginin kismi yeniden dogugunu ele almaz. 1956’da
Olmiig bir Fransiz gair ve yazin adam olan Schwab, “Ronesans”1 6z-
glin anlaminda Avrupa’da bilginin yeniden dogusu anlaminda kul-
lanir. Schwab’in bahsettigi Dogu dncelikle Hindistan ve onun do-
gusu ile batisidir. Orta Dogu’da Avrupa’daki Isldm incelemeleri hak-
kinda soyleyecek ¢ok az geyi vardir ama Batil aragtirmacilarca antik
Orta Dogu’nun aragtirilmasmna, gomiili amtlarinin ¢ikarilmasina,
unutulmug el yazmalarinin ¢6ziilmesine ve kayip dillerinin bulun-
mastna yer vermekten geri durmaz.

Schwab'in kesif turu Orta Dogu’dan, daha 6zel olaraksa Iran’dan
Hindistan’a ve Gtesine uzanir. Kitabinin birbiriyle baglantih olan iki
ana izlegi vardir. 1lki kegfin kendisidir ve burada aragtirmacilarin ne
kadar bagarilt olduklar1 anlatilir: Once ingilizler ve Fransizlar Hin-
distan’1 ilk elden incelemek gibi essiz bir firsat elde etmiglerdi, ardin-
dan da, hepsinden &Gte Almanlar, yagamlarimi Hindistan dillerine,
kiiltiirlerine ve dinlerine iligkin yeni bir bilgi kiilliyati olugturmaya
hasretmiglerdi. ikincisi ve kendi eseri baglaminda ikisi arasindan en
onemlisi, Hindistan ile ilgili bu yeni malzemenin nasil Avrupa ente-
lektiiel geleneginin bir pargast oldugudur. Buradan birgok biiyiileyici
baglanti dogmustur: Hindu panteizmi ile Alman filozoflar, Sanskrit
filolojisi ile Aryan miti, Budizmin Emerson ve Thoreau iizerindeki
etkisi ve Romantiklerin yeniden dogusunda Hint &gesi bunlardan
birkacidir. Schwab muazzam edebi bilgeligi ve derin kiiltiirel iggorii-
sii sayesinde Avrupali oryantalistlerin yayimladigi metinlerin, geviri-
lerin ve incelemelerin Goethe, Lamartine, Vigny, Wagner, Whitman
ve Tolstoy kadar gesitli alanlardan yazarlari nasil etkiledigini birgok
ornekle gosterebilmistir.

Oryantalizm ve akabinde gelen oryantalizm-kargitt dalga Sch-
wab'in kitabinin sik sik ve takdir ederek alintilanan bir okumasindan

5 Raymond Schwab, La Renaissance orientale (Paris, 1950). ingilizce bir
cevirisi, 7he Oriental Renaissance: Europe’s Rediscovery of India and the
East, 1680—1880, ¢ev. Gene Patterson-Black ve Victor Reinking (New
York, 1984) kullanilamayacak kadar kusurtudur.
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derinden etkilenmisti. Said’in gordiigi sekliyle Bati’daki Arap incele-
melerinin diger tiirlii gizemli semast, genel gergevesi alinip bir bagka
bolgeye ve bagka bir amagla uygulanan Schwab’in eseriyle karsilag-
tirildiginda, kabul edilebilir olmasa bile anlagilabilir hale gelir.

Bu amag degigikligi, bu tiir herhangi bagka bir argiiman gibi, tar-
tigilabilir ama bolge degisikligi s6z konusu arglimant sagma bir hale
sokar. Avrupa’daki Hint ve Isldm incelemelerinin geligimi arasinda
bir diinya fark vardir. Hindistan higbir zaman Avrupa’nin herhangi
bir bolgesini isgal etmemis, hattd uzak da olsa bir tehdit olugturma-
migtir. Batililarin Hindistan incelemeleri, Avrupa’nin giiglii oldugu ve
yayldigi, artik zayiflamig olan Hindistan’in ise yabanci denetimi alt1-
na girmeye bagladig1 gérece geg bir donemde baglamistir. Metinlerin
kurtarilmasmi: miimkin kilan sey gergekten de Avrupa’nin Giiney ve
Giineydogu Asya’daki ticari ve en nihayetinde askeri yayilmacihigiydi.

Avrupa’daki islam incelemeleriyse tersine Yiiksek Orta Cagda
baglamugti ve fethedilen degil fetheden bir diinyayla ilgiliydi. Orta
Cag Avrupa’sindaki Islam incelemeleri pratik bir amaca sahip oldugu
oranda, saldirgan degil savunma amagliydi: Abluka altina alinmig
Huristiyanligin Sarazenlere, Tiirklere ve Tatarlara kargi savunulmasi.
On altinci yiizyilldan itibaren baglayan Avrupa’nin yayilma ¢aginda,
Orta Dogu’ya yonelik pratik gikarlara, Arapgaya degil (hele hele kia-
sik Arapcaya hi¢ degil), o donemde Fas’in dogusuna diigen tiim
tilkelerdeki resmi dil olan Tirkgeye ilgi gosterilerek hizmet edilebi-
lirdi. Arsivleri karistiran tarihgiler Londra ve Paris’in Cezayir, Tunus
ve Trablus hiikiimdarlarindan (Dogu Akdeniz iilkelerinden aldikla-
riu hi¢ saymiyorum bile) aldiklart mektuplarin Arapga degil, Os-
manli Tiirkgesiyle yazilmig oldugunu bilirler.

Avrupa ile Isldm diinyas: arasindaki iligki sonradan degigmis ve
hatta belirli 6lgiide tersine gevrilmis olsa da, her zaman Avrupa’nin
Hindistan ile olan iligkisinden ¢ok farkli kalmigtir. Kogullar, krono-
lojisi, Avrupa’daki cografi dagilimi, bunlara ilham veren tutumlar ve
elde edilen sonuglar bakimindan kesif yontemleri tiimiiyle farkliyd:.
ingiliz ve Fransizlarin Bereketli Hilal’deki egemenlikleri Birinci Diin-
ya Savag'min sonundan Ikinci Diinya Savag’nin sonuna kadar ol-
mak {izere yalnizca birkag on yil slirmigtii. Arabistan, Misir ve Ku-
zey Afrika’daki egemenlikleriyse biraz daha uzun siirmiistii, ama yal-
mzca Aden ve Cezayir'de yabanci egemenligi yiizyillin {izerindedir.
Egemenlikleri déneminde dahi ingilizler ve Fransizlarin birgok Arap
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topragindaki egemenligi manda ya da himiye seklinde olmak {izere
dolayliydi. Arap diinyasinin higbir bolgesindeki egemenlikleri kapsa-
mu, derinligi, siiresi ya da kalici etkileri bakimindan Ingilizlerin Hin-
distan’daki egemenligiyle bir benzerlik tasimaz. Oysa Misir’n Ingil-
tere tarafindan “ilhak” edildigine inanan Said (s. 35) Arap diinyasin-
da benzer bir siirecin yagandigini zannetmektedir.

Cinsel ¢agrigimlara sahip “elde etme” ve “sahip olma” izlegi, ki-
tapta gesitli kereler kargimiza gikar. “On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda {aynen Oyle!] 6nemli olan sey, Bat’'nin Dogu’ya girip gir-
memesi degil, Dogu’ya sahip olup olmamas: degil; ingilizler ile Fran-
sizlarin bu isi nasil yaptiklari konusundaki kanaatleriydi’ (s. 211).
Keza, “Dogu gibi zayif ya da az geligmis bolgelerin uzaminin, Fran-
sizlarin ilgisine, niifuz etmesine, dollemesine —kisacas1 somiirgeles-
tirmesine— davetiye ¢ikaran ... Fransiz arastirmacilari, yoneticileri,
cografyacilar ticari temsilcileri de bereketli etkinliklerini, uygun bi-
¢imde uzanmig, digil Dogu’ya akittilar” (s. 219-20). Bu (deyim ye-
rindeyse) cinsel fantezilerin doruk noktas: Said’in kendini agarak,
benim klasik Arap sozliiklerinden alintiladigim bir sozciigin koki-
niin tanimma kendi hasmane ve tiimiiyle abes yorumunu kattig1 o
nadide pargadir.®

¢ “Devrim” sozciigiini kargilayan kimi Islami terimleri ele alirken, her te-
rimin incelenmesine —yaygin bir Arap ahigkanlhifina binaen— sdzciigiin tii-
retildigi Arapga kokiin anlamlarina kisaca bakarak bagliyordum. Modern
Arapcada en yaygin kullanilan bir terimi anlatan pasajda gunlar1 yazmmgtim:
“Klasik Arapgada s-v-r kokii, kalkmak (6rnegin devenin kalkmasi), tahrik
olmak, heyecanlanmak, buna bagh olarak da ozellikle Magriplilerin kullani-
minda bagkaldirmak anlamina geliyordu. Bu s6zciik genellikle ufak, bagim-
s1z bir hitkkimranlik kurma baglaminda kullaniir; s6zgelimi on birinci yiiz-
yilda Kurtuba Halifeligi’nin yikilmasindan sonra {spanya’da hiikiim siiren
‘igtirak¢1 krallara suvar denir (tekili sa’r). Isim olarak, savra, oncelikle
standart Orta Cag Arapgasi sozliigli Sifaffta verilen climlede ‘intazir hattd
teskunuhadi-di’s-savra’, ‘bu heyecan yatigincaya kadar bekle’ climlesinde ol-
dugu gibi heyecanlanmak anlamina gelir —pek yerinde bir tavsiyedir bu. Fiil
hali de, el-ici’nin yazilarinda savaran ya da isarat fitne- fitne faaliyete gegti
ya da ortalik karigti- diye geger; insani, kotii yonetime karsi direnme gore-
vini ifadan vazgegiren tehlikelerden biridir bu. Savra, on dokuzuncu yiiz-
yilda Arap yazarlar tarafindan Fransiz Devrimi i¢in, bu yazarlarin ardillart
tarafindan da, zamanimizin yerli ya da yabanci onay goren tiim devrimleri
icin kullanilan terimdir” (“Islim’da Devrim Anlayiglar” Revolution in the
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Said’in konusuna zaman, mekan ve igerik bakimindan getirdigi
sinirlamalar, her ne kadar ciddi bir tahrifat anlamina gelse de, kus-
kusuz kendi amaci agisindan yararli ve hattd zorunludur. Ne var ki
bagariya giden yolda yeterli degildir. Calismasinin konusu goriini-
miindeki ingiliz ve Fransiz Arapgilar ve Isldmcilar arasinda, birgok
onde gelen isim ya hi¢ amlmaz (Claude Cahen, E. Lévi-Provencal,
Henri Corbin, Marius Canard, Charles Pellat, William ve Georges
Margais, William Wright gibi hepsi de 6nemli katkilar sunmusg kisi-
ler) ya da gegerken Oylesine deginilir (R. A. Nicholson, Guy le
Strange, Sir Thomas Arnold ve E. G. Browne). Zaten bagvurdugu
yazarlarda da, Said eserler konusunda gézden kagmayacak derecede
keyfl bir se¢im yapar. Aragtirmaciliga yaptiklari en dnemli katkilari
esgecmek ve Onemsiz ya da arada derede kalmig eserlerine takilip
kalmak gibi bir aligkanlig: vardir.

Middle East and Other Case Studies, yay. haz. P. ]. Vatikiotis iginde
{Londra, 1972], 5. 38-39).

Bu tanim, gerek bigimi gerekse de igerigi bakimindan standart klasik
Arapga sozliiklerini izlemektedir ve Arapga sozliikbilimine &gina olan herkes
tarafindan hemen goriilebilirdi. Siyasette deve imgesinin kullanilmasi, Tiirk-
ler’de at imgesinin ya da Bati’'nin denize kiyis1 olan iilkelerinde gemi im-
gesinin kullamlmas: kadar dogalds.

Said ise pasaji bagka tiirlii anlamugti: “Lewis’in savra'yt devenin ayaga
kalkigiyla, genelde de (deerler adina miicadeleyle degil) heyecanlanmayla
bir araya getirmesi, Arabin ndrotik bir cinsel varliktan &te bir gey olmadigina
iligkin algildik imélarindan ¢ok daha agik bir imd barmdinr. Devrimi
betimlemek i¢in kullandigi her s6zctigii, her ifadeye cinsellik kangir: fahrik,
heyecanlanma, kalkma. Ne ki Araba atfettigi cinsellik, ‘kotii’ bir cinselliktir
¢ogu zaman. Sonugta, Araplar aslinda ciddi bir eylemin gerektirdigi donani-
ma sahip olmadiklarina gore, cinsel heyecanlari da bir devenin ayaga
katkmasindan daha asil bir gey olamaz. Devrim yerine, fitneye bulagmak,
kiigiik kiigtik hitkiimranliklar kurmak, fazla heyecanlanmak s6z konusudur;
bu ayn1 zamanda, Arabin cinsel birlegmeyi degil, ancak oynagmayi, mastiir-
basyonu, yarida kesilen cinsel birlesmeyi becerebilecegini séylemektir. Yay-
dig1 masumane ilim havasina, kullandif1 edepli dile ragmen Lewis’in sézle-
rinden gikan sonuglar bunlardir kanimca. Sozciiklerin ince ayrimlari konu-
sunda o kadar duyarlt olduguna gbére, kendi s6zciiklerinin de ince ayrimlar
tagidiginin farkinda olsa gerek” (s. 315—16). Insan buna ancak Wellington
Dtki’'niin su sézleriyle yamit verebilir: “Buna inanabiliyorsan, inan olsun
bagka her geye de inanirsin.”
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Tiim bunlar bile —tarihsel artalanin keyfl bir sekilde yeniden- dii-
zenlenmesi ve {ilke, kisi ve yazi konusundaki yanardoner segimleri—
Said’e iddiasim kanitlamasi igin yeterli gelmez ve bagka numaralara
da bagvurmak zorunda kalir. Bunlardan birisi, alintiladigi pasajlan
yazarlarin goriiniirdeki niyetleriyle mantik sinirlarinin digina gikacak
denli uyumsuz bir gekilde yeniden yorumlamasidir. Bir digeri, “or-
yantalist” kategorisi igine, eserleri elbette Batili kiiltiirel davraniglarin
olugmastyla aldkali olan ama Said’in ana hedefi olan akademik or-
yantalizm gelenegiyle hicbir aldkalari olmayan isimlerin tikigtiriima-
sidir; mesela Chateaubriand ve Nerval gibi edebiyatgilar, Lord Cro-
mer ve digerleri gibi somiirge idarecileri.

Ama bu bile yetmez ve Said meramim kabul ettirmek adina bir
dizi Urpertici suglamada bulunmay: zaruri bir gérev beller. Mesela,
on sekizinci ylizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil bas1 Fransiz oryan-
talisti Silvestre de Sacy hakkinda sunlari buyurur: “Dogu arsivlerini
talan etti ... Ayirdig§i metinleri getirtti; bunlari elden gegirtti. ...” (s.
127). Eger bu sozciiklerin bir anlami varsa o da, Sacy’nin bu belge-
lere erigmekle hata yaptig1 ve sonra da bunlar1 degistirip bozma su-
cunu igledigidir. Biiyiik bir aragtirmaciya atilan bu rezil iftirada elbet-
te zerrece hakikat pay1 yoktur.

Oryantalistlere yonelik bir diger genel suglama da, “ekonomi dii-
slincesi bakimindan oryantalistler, Dogulularin temelde ticaret, alun
satim ve ekonomi mantig yetilerinden yoksun olduklarini savlama-
nin Stesine higbir zaman gegcememislerdi. Islam alaninda bu tiir kli-
seler yiizyillar boyu ragbet gormiistii —ta ki 1966’da Maxime Rodin-
son’un &nemli incelemesi [sldmiyet ve Kapitalizm yayimlanincaya
kadar”dir (s. 259). Bu paragrafin ne kadar sagma oldugunu herkes-
ten 6nce M. Rodinson’un kendisi sGyleyecektir, zira Said zahmet
edip Rodinson’un Adam Mez, ]. H. Kramers, W. Bjérkman, V. Bart-
hold, Thomas Arnold ve onciilii olan daha pek ¢ok yazarla tanigma
geregi bile duymamgtir. Bu yazarlarin hepsi de Miisliimanlarin eko-
nomik faaliyetlerini ele almistir; Arnold bir ingilizdi. Rodinson tesa-
diifen gOyle bir gézlem yapar: Said’in analizlerinden ve formiilasyon-
larindan bazilar en ug noktasina kadar gotiiriildiigiinde “Zdanovist
iki-bilim kuramina tiimiiyle benzer bir §gretiye ulagiyoruz.”’

” Maxime Rodinson, La fascination de I'lslam (Paris, 1980), s. 14. Zhdanov
ve ardillart ve taklitcilerinin “iki bilim”i, bilim adamlarinn ideolojik baglilik-
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Said’in incelemesinin diginda birakilanlar bir tek Almanlar degil-
dir. Daha da ¢nemlisi, Ruslar da aym gekilde disarida brrakidmugtir.
Ne kadar onemli olsa da Ruslarin katkist Almanlarmn ve hatta Ingi-
lizlerin ve Fransizlarin katkisindan azdir. Fakat kendisine bagka bir
anlamiyla ¢ok yararh olabilirdi, §yle ki Sovyet aragtirmaciligs (6zel-
likle de Sovyetler Birligi'nin Islami ve diger Avrupah-dinlerden olma-
yan bolgelerini ele alirken) Said’in bagkalarinda gordiigiinde adavet
besledigi tarafgir, iftiraci tiirde yazilara ¢ok yaklagir; hem de kendisi-
nin mahkdim ettigi tiim Fransiz ya da Ingiliz aragtirmacilarindan da
fazla. Fakat ne gariptir, Ruslar, Isldmiyet hakkindaki en tacizkar ve
agagilayic ifadeleri sarf ettiklerinde bile, Said’in tenkitlerinden ta-
mamen muaf kahrlar.

Bunu Rusca bilmemesine baglayamayiz; bu tlir maluliyetler Sa-
id’in bagka konulara el uzatmasina engel olmamistir ve zaten her ha-
likdrda Sovyet aragtirmacilarinin ilgili eserleri Ingilizce ve Fransiz-
cada ozet halinde mevcuttur. Bunu Said’in kitabimnin siyasi amag-
lariyla agiklayabiliriz. Said, belki hatirlanacaktir, Giiney Yemen’in
“Orta Dogu’daki tek gergek radikal halk demokrasisi” olduguna ina-
niyordu.? Bu 6z tammu itibari degeriyle alabilecek bir kimse, Mu-
hammed’i Samanist bir mit olarak géren Akademisyen S. P. Tolstov-
‘un ve Kuran’t kole sahibi bir egemen sinifin koleci zihniyete sahip
ideolojik ifadesi olarak tanimlayan Profesor E. A. Belayev’in (dostlar
aligverigte gorsiin tarz1 bir takdir bile olmadan) gegistirilmesine muh-
temelen izin verecektir.

Son bir husus ve belki de en sagirticisi. Said’in Dogu’ya, Araplara
ve digerlerine karst bu kitapta gordiigiimiiz yaklagimi, kendisinin
mahk{m ettigi en kiistah Avrupali emperyalist yazarlarinkinden bile
daha olumsuzdur: Said “Arapgadaki (ve kugkusuz Japoncadaki, ge-
sitli Hint lehgelerindeki ve diger Dogu dillerindeki) kitaplar ve dergi-
ler’den bahseder (s. 322). Bu asagilayici liste ve ozellikle de Hint-
lilerin konugup yazdiklar1 geyin bir dil degil, lehge oldugu varsayimi
olsa olsa on dokuzuncu yiizyil bagindaki bir bolge komiserinin agzi-
na yakisirdt.

larina, siyasi amaglarina ve toplumsal ve hatti etnik kokenlerine gore gesitli
sekillerde tammianmugtir.

8 New York Times Book Review, 31 Ekim 1976.
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Ama daha da 6nemlisi Said’in Arap aragtirmacilig: ve diger yazi-
lar1 konusundaki ilgisizligi ya da belki de bilgisizligidir. “Bugiin hig-
bir Arap ya da Miisliiman aragtirmaci, ABD ve Avrupa’daki akade-
mik dergilerde, kurumlarda, {iniversitelerde olup bitenlere aldirmaz-
lik edemez; oysa tersi gegerli degildir bunun. Ornegin, bugiin Arap
diinyasinda yayimlanan 6nemli higbir Arap arastirmalar1 dergisi yok-
tur” (s. 323). ilk ifadeye pek kinama diyemeyiz; geri kalani ise basit
bir yalandan ibarettir. Said goriiniise bakilirsa gok farklt Arap tilkele-
rinde {niversiteler, akademiler, topluluklar ve diger akademik ¢evre-
lerce yayimlanan muazzam sayida dergiden, monograftan, yayindan
ve diger galigmalardan habersizdir.® Keza Arap toplumunun ve kiil-
tiirtintin kimi eksikliklerini ve zayifliklarini incelemeye ¢alisan ve bu
suretle, Said’in oryantalistlere saldirdig1 ve onlar rk¢ilikla, diigman-
likla ve tahakkiim altina alma arzusuyla suglamasina yol agan goz-
lemlerin pek gogunu, hem de ¢ok daha ciddi bir sekilde yapan Arap
yazarlarin genig ve gittikge artan Ozelestiri eserlerinden de ayni de-
recede bihaberdir. Hatti Arap yazarlarin oryantalizm konusu {izerine
yazdiklar1 azimsanmayacak sayida eserden de habersizdir; en azin-
dan, bunlarin higbirinden bahsetmez.'°

Akademik dergilerdeki elestirmenlerden esasen olumsuz tepkiler
almig olmasina kargin (tuhaf bir gekilde tek istisna Amerikal oryan-
talistlerin yayin organi The Journal of the American Oriental Soci-
ety dir) Said’in Oryantalizn?'i 6nemli bir etki yaratmigtir.

Oryantalizn’in ve onun ifade ettigi fikirlerin ya da daha dogrusu
yaklagimlarin basarisi, bilimkurgusal tarih anlayigina ve sozciikler
konusundaki Humpty-Dumpty’ciligine” ragmen bir izahat gerektiri-
yor. Bunun bir nedeni kugkusuz Bati-kargiti bir kitap olmasidir; Ba-
tr'ya ama Ozellikle de liberal ve demokrat Bati’ya (zira Almanya kis-
mi, Rusya ise tam bir muafiyetin keyfini siirer) karsi derin bir diis-
manlik. Bu durum Bati’da ve ABD’de yasayan ve kendi iilkelerini,

* Ornegin, Review of the Arab Academy (Sam), al-Abhath (Beyrut), Review
of Maghribi History (Tunus) ve Kahire, Iskenderiye, Bagdat ve diger {ini-
versitelerin Sanat ve Toplum Bilimleri Fakiiltelerinin gikardig: biiltenler.

' Ornegin, Tibawi ve Khatibi’nin yazilar1 ve Najip al-Agigi'nin Oryantalizm
ve Oryantalistler iizerine (g ciltlik eseri tim dillerdeki konu iizerine yazilmig
en kapsamh incelemedir.

* Bir sozciigii genel olarak kabul goren anlamindan apayri bir anlamda kul-
lanmakta gosterilen israrcilik (¢.n.)
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nasil atalar1 her tiirlii iyiligin kaynag: olarak gérmiigse, ayn kiistah-
likla ve sagmalikla diinyadaki her tiirlii kotiiliigiin anasi olarak gore-
rek tlkelerini lanetleyen kigilerin duygularini oksamaktadir. Aym
sekilde kitap, su anda revagta olan edebf, felsefi ve siyasi kuramlarin
fikirlerini ve dahasi dilini kullanmasi bakimindan da bir ¢ekicilige sa-
hiptir. Arap diinyasindaki her tiirlii karmagik ulusal, kiiltiirel, dinf,
toplumsal ve ekonomik sorunu kolaylikla teshis edilebilen ve hemen
taninabilen bir grup sugluya yoneltilmig tek bir sikintiya indirgeye-
rek, tlim diinyada giin gegtikge artan basitlestirme ihtiyacini kargila-
maktadir. Herhangi bir {iniversite kitapgisinin raflarini karigtiran
birisinin kolaylikla bildigi {izere, karmagik sorunlarin basitlestirilmisg
versiyonlar1 i¢in genig bir pazar mevcuttur. Tam da Batili okur igin
cok cazip olan bu tiir bir basitlestirme, toplumlarinin menfaati yara-
rina ve gergek sorunlarinin ¢6ziimiine meseleleri muglaklagtirarak ve
giinah kegileri segerek hizmet edilemeyecegini diigiinen Arap yazar-
lar ve diigiiniirler arasinda en ciddi oryantalizm-karsit1 elestiriye yol
acmustir.

Oryantalizm-kargit1 felsefeleri benimseyenlerden bazilari bizzat
isinin ehli oryantalistler olmugtur. Fakat yeni epistemolojiyi angarya-
dan kurtulma olarak géren bagkalar1 da olmustur ve kitabin gekiciligi
kismen de olsa metinsel ve filolojik aragtirmacilifa getirdigi sert eles-
tirilere yorulabilir. Bunlar Dogu’yu inceleyerek bir kariyer yapma pe-
sinde olan ama onlarin dillerine hakim olamamig ya da buna tenezziil
bile etmemis kimseler agisindan bir teminat ve hatti cesaret kaynagi
islevi gérmektedir.

Orta Dogu’da konusulan birkag biiyiik dil vardir ve bunlarin hep-
si de zordur. Biri hari¢ —Tiirk¢ce— hepsinde de Latin alfabesi digin-
daki harfler kullanilir. Keza hepsi de Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
dillerden farkli kiiltiirel gelenekler tarafindan sekillendirilmigtir. Bu
dilleri incelemek mesakkatli bir igtir. Arapgayi, degil iyi bir gekilde,
kabaca 6grenmek bile Avrupa dillerinden birkagini 6grenmek kadar
zaman alabilir. Dolayisiyla Arapga ve diger Orta Dogu dillerinin in-
celenmesi her zaman kendi iginde uzmanlik gerektiren bir alan ol-
mugtur. Gegmiste, bu uzmanlagma alanina adim atan kimselerin top-
lumsal bilimlerle ya da (daha az dlgiide) tarihsel disiplinlerle ilgile-
necek ya zamant ya da niyeti olmazdi. Cogunlukla yazili olgular veri
alarak calisan tarihgiler dil 6grenmeye ve bunlarin kaynaklarini anla-
malarini saglayacak kadar filolojik teknikleri 6§renmeye daha hazir-
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dilar. Fakat alanin digindaki sosyal bilimciler bu dilleri 6grenme zah-
metine pek girmezlerdi.

Dogal olarak her iki grup da (filologlar ve sosyologlar) her zaman
kendilerinde olmayan seyleri karalamak egiliminde olmuglardi. Ka-
rarl filolog neredeyse soyu titkenmis bir tiirdiir; toplumsal, ekono-
mik, siyasi ve hattd edebi kuramin, kaynaklarin incelenmesini yalniz-
ca gekillendirmeyip, yerini de alabilecegini diigiinenler artmaya de-
vam ediyor. Bunlardan birisi Orta Dogu tarihi {izerine bir eser hak-
kinda yazdigi degerlendirmede, “zor metinleri kili kirk yararak ince-
leyerek” bagka bir uygarhigin tarihini anlamaya galigan oryantalistler-
den horgoriiyle bahsediyordu. Kolay metinlerin yiizeysel incelen-
mesinden yana tercihini agtkga belirtmesinin yaninda, bu ifade or-
yantalizm-karsithginin ilag gibi geldigi derin bir ihtiyact anlatmakta-
dir. Héalihazirda revagta olan bir epistemolojik goriise gore, mutlak
hakikat diye bir sey ya mevcut degildir ya da elde edilemez. Dolayi-
styla hakikatin de olgularin da bir kiymeti harbiyesi yoktur. Her tiirlii
soylem bir giig iligkisinin tezahiiridiir ve her tiirlii bilgi taraflidir.
Dolayistyla dogrulugun da kanitlarin da bir kiymeti harbiyesi yoktur.
Varsa yoksa bilgi kullanicisinin yaklagimi, yani saikleri ve amaglar.
Ve kisi bunu kolaylikla kendisine ya da bagkasina atfedebilir. Bir saik
atfederken, hakikatin, olgularin, kanitlarin ve hatt hatta inandiricihi-
gin yoklugu ¢ok yardimcidir. Salt iddia etmek yeterlidir. Ayni kural-
lar bir saik yiiklenirken de gegerlidir; iyi niyet uygun siyasi destekle
¢abucak ve kolaylikla saglanabilir. Bunu, yontemi ve yordami her-
hangi bir aragtirma ya da yontembilimsel kistasla birbirlerinden ayri-
labilir olmayan aragtirmacilarin Arap davasina destek verip verme-
melerine gore koyunlar ve keciler seklinde ayrildigi Oryantaliznt de
g6zlemlemek miimkiindiir. Bu tiir bir destek, dzellikle de tescilli ede-
bi ya da toplumsal kuramlarca berkitildiginde, her tiirli dilsel ya da
tarihsel bilgi eksikligini telafi edebilir.

Anlagilan o ki bu tiir goriiglere sahip kisiler, Araplar ve diger Ba-
tili-olmayan halklar agisindan bu yaklagimlarin oldukga istiinliik
taslayic1 goriindiigiindi fark etmiyorlar. Sonugta kim Fransizca olma-
dan Fransa iizerine, Almanca olmadan Almanya iizerine ve hatta Is-
vegge olmadan lIsveg iizerine ciddi bir akademik galisma yiiriitebi-
lecegini iddia edebilir? Ya da kim bu dilleri 6grenme gayretinin beri-
sinde hasmane saikler oldugunu iddia edebilir?
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Oryantalizm-kargithgina Arap diinyasindan gelen tepkiler farkh
ve son analizde daha ilging ve daha Gnemli sorular1 giindeme getir-
mektedir.

Avrupa ve Amerika’daki oryantalistler Asya’daki tiim kiiltiirlerle
hasir nesir olmuglardir: Cin ve Japon, Hindistan ve Endonezya ve
Orta Dogu’daki ¢aligmalan higbir gekilde Araplarla sinirh olmayip,
Tiirkleri, Persleri ve ayrica bolgedeki antik kiiltiirleri de igine alir.
Neredeyse diger tim bu halklarin kendilerini digaridan inceleyen
aragtirmacilara kargi yaklagimlarinda radikal (ve hatti neredeyse tam
anlamiyla) bir farkhlik vardir. Cinlilerin, Hintlerin ve digerlerinin
kendilerini ele alan oryantalistlerden her zaman hazzettiklerini séyle-
yemeyiz ve kimi zaman bu eserlere karst akademik temellerde eles-
tirel bir tavir alirlar. Bazen basitge gérmezden gelirler, bazen miisa-
mahakar bir tebessiimle kargilarlar, bazense Yunan aragtirmacilarin
Helenistleri kabul ettigi gibi degerlendirirler. Oryantalistlere yonelik
siddetli ve hakaretamiz saldir1 —rakip bir dinf inancin tehdidine kargi
gelisen Isldmi tepki haricinde— oryantalistlerin inceledigi halklar ara-
sinda yalnizca tek bir grupla smirhidir, o da Araplardir. Bu durum
akla su ilging soruyu getirmektedir: Araplar ile diger Asyal ve Afri-
kal halklar arasinda biiyiik farklar m1 vardir yoksa Arapga uzmanlari
mt diger Oryantalistlerden 6nemli dlglide ayrilmaktadir?

Bu soruyu yanitlarken bagka bir 6nemli olgudan yardim almak
miimkiin: Oryantalistlere yonelik bu diigmanlik Arap {ilkelerinde hig-
bir sekilde yaygin ya da hikim bir olgu degildir. Saidci ve iligkili
okullara mensup Kkigilerin en siddetli elestirileri yonelttigi oryan-
talistlerin ¢ogu pek ¢ok kugaktan Arap &grenciyi egitmig ve eserleri
Arap iilkelerinde gevrilmig ve yayimlanmugtir."' Oryantalistlerin ilgi-
lendigi gesitli alanlarda —tarih, edebiyat, dil, felsefe ve digerleri— cali-
san Arap aragtirmacilar oryantalist yaymnlardan normal amaclarla ya-
rarlanmiglardir. Oryantalist dergilere bol bol yazilar vermekte ve or-
yantalist sempozyumlara, kolokyumlara ve diger uluslararasi faaliyet-
lere katilmaktadirlar. Tipki Arap aragtirmacilarin ve oryantalist arag-
tirmacilarin kendi iglerinde ayrilmasi gibi, Arap aragtirmacilar da
bulgular ve yargilar1 bakimindan oryantalistlerden genel olarak ayril-

"' Belki burada kendi yayimlarimdan birkaginin (oryantalizm-kargitlar: tara-
findan en ¢ok kargi gikilan da dahil) Arap diinyasinda —Misir, Liibnan, Suu-
di Arabistan, Cezayir ve Irak’ta— gevrilip yayimlandigimi sGyleyebilirim.
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maktadir. Bunlar gogunlukla akademik farkliliklardir, etnik ya da
ideolojik bagliliklardan kaynakh ¢atigmalar degildir ve akademik tar-
tigma normlari ve nezaketi dahilinde tartiglmigtir. Oryantalistlere
karg1 ortaligin velveleye verilmig olmasinin miisebbibi bu eserlerle il-
gilenen ve degerlendirmeye muktedir olan akademik meslektaglar:
degil bagka kaynaklardir.

Oryantalistlerin elestirisinin Arap yazarlarda giicli ve gittikge ar-
tan bir kargi-elestiriye yol agmig olmasi manidardir. Genel itibariyle
sdylersek, oryantalizm-kargitlarinin Bat1 uygarligina karsi duyduklar
soguklugu ve Bat’nin Arap topraklarinda yapip ettikleri kargisindaki
kizginlig1 paylagmalarina kargin, bu Arap yazarlar s6z konusu eles-
tirmenlerin Arap diinyasimn uzun siiredir katlandig1 ve hala da yiz
yiize oldugu felaketler hakkinda getirdikleri kendini begenmis, ha-
linden memnun ve naiflik derecesinde basit agiklamalar kargisinda
dehgete diigmektedir. Misirlh filozof Fu’ad Zakaria mitkemmel bir
makalesinde oryantalizm-kargitlarim1 iki ana kategoriye aymir. ilk
elestiri okulu dinci ve dziirciidiir; kendi inanglarini dayatmak adina
Islam’mn altim oymak ve Islam’1 gozden diigiirmek gayesi giiden Hi-
ristiyanlar, misyonerler, Yahudiler, Marxistler, ateistler gibi gesitli
isimler altinda topladiklar1 ve diigman belledikleri kuvvetlerin saldi-
rilarina karg1 Islim’in biitiinliigiinii savunmay ve gelistirmeyi, kema-
lini korumay: gorev beller. Cogunlukla bu elestirmenler, oryantalist-
lerin yazdigi dili bilmezler ve dolayisiyla alintilara ve az sayidaki ge-
virilere bel baglarlar. Daha 6nemlisi modern elestirel aragtirmacilik
tiiri hakkinda, ki Batih Oryantalizm de bunun bir pargasidir, higbir
bilgileri yoktur ve mesela modern Batili aragtirmacilarin kendi dinf ve
kiiltiirel geleneklerini analiz ederken en azindan ayni derecede aci-
masiz olduklarindan haberdar degildirler.

Profesdr Zakaria’mn ikinci grubuysa, Oryantalizme dini degil, si-
yasi ve kiiltiirel bir bakig agisindan saldirir. Gergekten de bunlar ara-
sinda en ¢ok sesi ¢ikanlar Miisliimanlar degil, Bat1 Avrupa’da ya da
ABD’de yasayan Hiristiyan ya da Hiristiyanlik-sonrasi muhacirlerdir.
Modern sekiiler Bati uygarhgini, onun akademik kiiltiiriinii ve dilini
yakindan tanirlar. Dolayisiyla bu baglamda, oryantalistlere onlarin
kendi silahlariyla saldirabilmektedirler. Fakat ciddi bir zayifliklar1 da
vardir: Cogu savunucusu oldugunu iddia ettikleri klasik Arap ve Is-
1Am uygarlig1 hakkinda pek bir bilgiye sahip degildir. Bu noktada yal-
mizca Miisliiman oziirciilerle degil, bizatihi oryantalistlerle kargilagti-
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rildiklarinda da bir dezavantaja sahiptirler. Eger Islam savunucular,
hakkinda ¢ok az malumata sahip olduklar: Batr’ya kars1 naif ve ozcii
bir yaklagima sahiplerse, Araplarin siyasi ve kiltiirel mirasimn Bati-
ldagmig savunuculart da bu mirasin gegmigiyle ilgili gergeklikler ve
mirasgilarinin bugiinkii hali piirmelali hakkinda ayni derecede naif ve
Ozcii bir gériige sahiptir. Oryantalizm-kargitlarinin sundugu yanil-
samalar, her tiirlii ciddi ilerletme gabasinin bir pargasi olmas: ge-
reken soguk ve elestirel kendi-kendini-analiz edimini erteleyerek ya
da engelleyerek, bu durumu yalmizca daha da kotiiye gotiirmekten
bagka bir ige yaramaz.

Profesér Zakaria oryantalizm-kargithginin yontemlerini ve sekil-
lerini biraz ayrintili bir gekilde inceledikten sonra, gahigmasimi hem
oryantalistlerin hem de iki baglik altinda topladig1 muarizlarinin saik-
lerini psiko-toplumsal bir analize tibi tutarak bitirir. “Batililagtirici
mubhacirler” adim verdigi kesimin fazladan g6yle bir giidiiye sahip ol-
dugunu da soyler: Kendisi ve yeni muhacir arkadaglarinin saygi gor-
mesi igin ¢abalayan gé¢menler, koken kiiltiiriiniin bagarilarini azami-
lestirip, yeni memleketinin kiiltiiriinden ayiran farkliliklar1 asgari-
lestirme gibi dogal bir arzuya sahiptir.

Bu iggorii Said’in 1977 yihnda PBS’deki bir tartigmada soyledik-
leriyle de dogrulaniyor gozitkmektedir. Said’in iddiasina gore bugii-
niin Amerika’sim anlamak igin Avrupa’daki yedinci yiizyil olaylari ne
kadar &nemliyse, on dort yiizydlik Islam gelenegi ve uygarhigi da
Arap diinyasi agisindan o kadar &nemlidir. Oysa Irak ve Iran’daki
uzmanlar farkh diiginmektedir. Yalnizca birkag yil sonra, birbirlerine
karg! yaptiklar: savag propagandasinda, her iki iilke de (anlagilabile-
ceginden gayet emin bir gekilde) yedinci ylizyilin olaylarini ve gahsi-
yetlerini yardima gagirdilar. Amerikali iktidar avcilarinin Anglo-
Sakson heptarkisine, Karolenjlerin yiikselisine ya da Lombardlarin
savaglarma yapilacak gondermelerden medet ummadiklarini gorii-
yoruz.

Profesdr Zakaria’nin bitirig climleleri anlamhdir:

Oryantalizm kugkusuz siitten ¢ikmig ak kagik degildir ama hata-
larimizi yalmzca bagkalar1 nesnel-olmayan amaglarla konuguyor-
lar diye reddetmek bagimiza daha fazla gorap Orebilir. Bu aga-
mada bizim kiiltlirel gorevimiz gerilik bogasini boynuzlarindan
yakalamak ve bagkalarinin bizim hakkimizda ¢izdikleri resmi (bu
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resim kasten carpitilmig da olsa) elegtirmeden 6nce kendimizi
elegtirmektir.'?

Oryantalizm elestirisi birkag gergek sorunu giindeme getirmektedir.
Elestirmenler tarafindan alt1 ¢izilen hususlardan birisi, bu aragtirma-
larin yOnlendirici ilkesinin “bilgi giigtiir” diisturunda ifade edildigi ve
oryantalistlerin Dogulu halklar hakkinda bilgi elde etme amaglarinin
nedeninin onlar tahakkiim altina almak oldugudur, zira bunlarin ¢o-
gu dogrudan dogruya ya da Abdel-Malek’in kabul buyurdugu iizere
—sdzcligiin Marksist anlamiyla— nesnel olarak emperyalizmin hizme-
tindedir. Kugkusuz nesnel ya da 6znel olarak emperyal tahakkiime
hizmet etmig ya da bundan kir elde etmig oryantalistler olmustur.
Fakat oryantalist girigimi bir biitiin olarak agiklamak noktasinda bu
iddia tiimiiyle abestir. Eger bilgi yoluyla gii¢ pesinde kogmak tek ve
hatta baglica saikse, neden Avrupa’daki Arapca ve Islam incelemeleri
Miisliiman fatihler dogudaki ve batidaki Avrupa topraklarindan ¢i-
kartilmadan ve Avrupallar kargi-saldiriya gegmeden yiizyillar nce
baglamistir? Neden bu incelemeler Arap diinyasinin tahakkiim altma
alinmasinda higbir pay: olmayan ama yine de ingilizler ve Fransizlar
kadar biiylik —bazilar1 daha da biiyiik diyecektir— katk: sunan Avrupa
tilkelerinde gelisip serpilmistir? Ve Batili aragtirmacilar neden kendi
iilkelerinde bile unutulduktan ¢ok uzun siire sonra antik Orta Dogu

"2 Fu'ad Zakaria, “Naqd al-Istishraq wa’azmat al-thaqafa al-’Arabiyya al-
mu’agira,” Fikr (Kahire) 10 (1986): 33-75. Kisaltlmug bir Fransizca gevi-
risi, Profesor Zakaria’nn denemelerinin toplandig: bir ciltte mevecuttur, Lai-
cité ou Islamisme: les arabes 4 'heure du choix (Paris ve Kahire, 1990), s.
119-66. Oryantalizm-kargit1 difer Arapga elegtiriler igin, bkz. Sadil al-‘Azm,
Al-Istshraq wa’l-istishraq ma’kusan (Beyrut, 1981), kisaltlmg ingilizce
versiyonu: “Orientalism and Orientalism in Reverse,” Khamsin 8 (1981): 5-
26; Nadim al-Bitar, Hudud al-Huwiyya al-Quawmiyya (Beyrut, 1982),
altmcr boliim, s. 153-96. “Min al-istishraq al-gharbi ila ‘istishraq ‘Arabi.”
Bunlardan bazilart ve bunun digindakiler Emmanuel Sivan’m eserinde ele
ahnmaktadir: Interpretations of Islam: Past and Present (Princeton, 1985),
beginci bolim, s. 133—54: “Edward Said and his Arab Reviewers.” 1987 ve
1990 yillar1 arasinda, Irak Kiiltiir ve Egitim Bakanhigi'na bagh Genel Kiiltiir
isleri Dairesi Oryantalizm baghf altinda, hem Arapca hem de ingilizce
makalelerin ve miildkatlarin yer aldig1 birkag eser yayimladi ki yukarida
zikredilenlerin hepsi bu makalenin ilk yayimlanigindan sonra ciltlerdeki
yerini aldt.
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uygarh§ma ait anitlarin sifrelerinin ¢oziilmesine ve elden gegirilme-
sine bu denli biiyiik ¢aba harcamaktadirlar?

Oryantalistlere yoneltilen bir diger suglama da, inceledikleri halk-
lara kargi pegin hiikiimlii olduklar1 ve hatta pegin pesin bir diigman-
liga sahip olduklaridir. Hig kimse aragtirmacilarin da tipki diger in-
sanlar gibi, inceledikleri konuya karg1 gogunlukla (olumsuz olmaktan
ziyade) olumlu bir pegin hitkme sahip olabileceklerini inkar etme-
yecektir. Burada asil farkhilik pegin hiikiimlerini kabul eden ve bun-
lar1 diizeltmeye ¢aliganlar ile bu diigiincelerinin iplerini salanlar ara-
sindadir. Pegin hiikiim sorununun Gtesinde, daha genis bir epistemo-
lojik sorun vardir: Bir toplumun aragtirmacilarinin bagka bir toplu-
mun yaratilarim incelemesi ve yorumlamasi ne kadar miimkiindiir?
Miiddeiler, harcidlem goriislerden ve yiizeysel genellemelerden dem
vurmaktadir. Harcidlem onyargilar kugkusuz mevcuttur; yalmzca
diger (ister Dogu’daki ister bagka bir yerdeki) kiiltiirler hakkinda de-
gil, diger uluslar, wrklar, kiliseler, siniflar, meslekler, kusaklar ve top-
lumumuzdaki sozii edilmeye deger hemen hemen her grup hakkin-
da. Oryantalistler bu tehlikelere kars1 serbetli degildir; keza miiddei-
leri de. Bu birincisi en azindan entelektiiel dogruluk ve disiplin ko-
nusunda kaygiya sahip olmak gibi bir {istiinliige sahiptir.

En 6nemli sorun —ayni zamanda su andaki elegtirmenler tarafin-
dan en az sozii edileni— oryantalist bulgularin akademik agidan sahip
olduklar1 deger ve hattd bunun gegerli olup olmadigidir. Oryanta-
lizm-kargitlar1 akill davranip bu konuya neredeyse hi¢ dokunma-
makta ve hattd sozde yaklagimlari, saikleri ve amaglar1 kendi girigim-
lerinin izlegini olusturan aragtirmacilarin akademik yazilarina ¢ok az
dikkat gostermektedirler. Oryantalist aragtirmacihifin akademik eleg-
tirisi bu olaymn mesru ve istelik zorunlu olan igsel bir pargasidir.
Ama neyse ki, hi¢ durmamacasina siirmektedir; Oryantalizmin bir
elestirisinden degil, ki bu anlamsiz kagards, tek tek aragtirmacilarin
ya da aragtirmaciarin olugturdugu okullarin aragtirmalarindan ve
bulduklar1 sonuglardan bahsediyorum. Oryantalist aragtirmaciligin
en saglam ve niifuz edici elestirisi her zaman diger aragtirmacilardan
(bir tek bunlar olmasa da, 6zellikle de aym alanda ¢aligan aragtirma-
cilardan) gelmistir ve Syle de kalacaktir.



SAID’IN HOMANIZMI®
®
Emily Apter

Ornek bir kargilagtirmah edebiyatgi olarak sira disi akademik hayati
boyunca Edward Said i¢in son derece 6nem arz eden bir konu hii-
manizm meselesiydi. Said’e 6zgii hiimanizm konusunu degerlendi-
rirken, onun ne oldugunu; nigin Said’in entelektiiel rotasinin bir de-
mirbagi oldugunu ve hitmanist agiklamanin Oryantalizm elegtirisiyle
nasil karigtirildigim ele almak istiyorum. Iyi bilindigi iizere Alman
filologu Erich Auerbach, sekiiler elegtirinin siirglindeki bir simgesi,
bir kiiltiirel standartlagtirma ¢aginda yazinsal diinyeviligin bir savu-
nucusu ve Hiristiyan ontolojisini akla uyan gergekgilik agiklamasiyla
uyumlu hale getiren Dante’nin bir anlaticisi olarak Said’in eserinde
stirekli bir referans noktasidir. Auerbach’in yeni ufuklar agan eseri
Mimesis'in yeni bir baskisina Said’in yazdigh 6nsézii kullanarak,
Said’in hiimanist disturlar ve yorumsal pratikler iizerinde niye bu
kadar israrla durdugu sorusunu incelemek istiyorum. Oryantalizn? -
de hiimanizm ve imparatorluk kargilikli uyum igerisinde gosterilmis-
tir ama emperyalizmle uzlagma saglayabilen bagka hiimanizmler de
vardir: Ozgiir kilan hiimanizm, birlikte yasama etigi, kiiltiiriin diin-
ya-tarihsel bigimlerinde birey olugun gekilsel paradigmalar1 ve evren-

" Ceviren: Yasemin Cina
Kaynak: Boundary 2, Vol. 31, No. 2, 2004, 35-53.
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sel ya da kutsal bir dile girig olarak transiatio ideali. Boyle bir dil, cok
saglam degerlerinin —klasik Arapca ya da Kuran Arapgasi rnegin-
deki gibi— cennetin gergek kanitlari oldugu diisiintilen dilsel bir tek
tanricilikla egit degilse de, kargilagtinilabilir olarak goriiliir.'! Cok agik
bir sekilde olmasa da Said’in Mimesis'inin onsoziindeki tanrisal dil
yorumu, hiimanizmin ona, Hiristiyan ve Islami gelenegin kosulsuz
emirlerinin etrafindaki durumunu miizakere etmesine olanak tani-
mak suretiyle “Tanri meselesi”yle baga ¢ikmanin can alici bir yolunu
sagladigini imé etmektedir ve bunun tabii ki Said’in galigmasinda var
olan sekiiler elegtiri agiklamalariyla yakindan iligkisi vardir.

Said, Jonathan Arac’in alint1 yaptigi 1993 tarihli bir roportajinda
da agikladig: gibi, hiimanist bir tavirla Oryantalist ve/veya emperya-
list bile olsa her zaman “biiyiik yazarlar”la ilgilenen yetenekli bir ya-
zinsal elestirmen olmugtur.’ Hiimanizm onun Auerbach’in “Philo-
logy and Weltliteratur” adl1 yazisinin 1969 tarihli gevirisini hatirlatan
Goethe’nin Weltliteraturine yaptigi atfim1 oldugu kadar zorlama
olmaksizin kiiltiirel olarak birlikte var olma goriigiinii de biitiinleyi-
cidir. Paul Bové tarafindan baskiya hazirlanan ve bir denemeler anto-
lojisi olan Edward Said and the Work of the Critic: Speaking Truth
to Power adh kitabin arka kapagi Said’in ¢alismasindaki hiimanizm
ve politikanin ayrilmazliginin altini gizer: “ABD’de belki de herkesten
daha ¢ok Said, Amerikan medyas: ve entelektiiellerinin, Filistinliler,
islam ve Orta Dogu hakkinda nasil diigiinmeleri ve bu kavramlari
nasi ifade etmeleri gerektigine dair tutumlarini degigtiren kisi ol-
mustur. En 6nemlisi de bu degigim, politik bir eylemin sonucu degil,
gii¢li bir hiimanizmin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.”?

! Hafid Gafaiti, “The Language of the State: National Identities and Cultu-
ral Resistance” adl ¢aligmast hakkinda yaptigi agiklamalarda (bu galigma 12
Nisan 2003’te Brown Universitesi, Providence, R.1."da yapilan Territoires
des Langues Konferans’nda sunulmugtur), klasik, Kuran’da kullanilan
Arapgadan tanrisal arag olarak s6z eder.

? Jonathan Arac, “Criticism between Opposition and Counterpoint”, Fd-
ward Said and the Work of the Critic: Speaking Truth to Power, ed. Paul A.
Bové (Durham, N.C., and London: Duke University Press, 2000), 68. Arac
“Orientalism and After” olarak A Critical Sense: Interviews with Intellec-
tuals (ed. Peter Osbourne, London: Routledge, 1996, 68) adh kitapta ya-
yimlanan bir réportajdan alint1 yapar.

3 Paul A. Bové, ed., Edward Said and the Work of the Critic.
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Said’in, hiimanizmin farkl: kiiltiirlere (Goethe’nin “ortak diinya-
konseyi” tarzinda), fransfatio studiinin filolojik inang dizisine ve ya-
zinin insana deger bigme kudretine yonelik terkibi yaklagimina olan
sadakati, onun politik ve kuramsal taahhiitleri muhafazakar elestir-
menler tarafindan diigmanlik yarattigt zaman bile, ¢aligmasinin insa-
nf bilimlerinin ana egilimine uygun olarak kalmasin sagladi. Ozgiir-
lestirici hiimanizme olan baghligi, bireysel ozgiirliik, evrensel insan
haklari, anti-emperyalizm, ekonomik bagimliliktan kurtulma ve hak-
lar elinden almmug insanlarin kendi geleceklerini tayin etmeleri gibi
degerlere sarildigi Olgiide Frantz Fanon’un hiimanizmiyle derinle-
mesine uyumludur. Son zamanlarda, en dénemli unsuru olan Oryan-
talist elestiriyle birlikte tanimlanan Said’e has hiimanizmin dil politi-
kalar1 alaninda hassas konulara isgaret ettigini diigiinityorum. Bu gé-
riiniisiiyle Said’in hiimanizmi, Amitav Ghosh’un yeni “Anglafon im-
paratorluk” olarak adlandirdigi ve “goniilliiler koalisyonu”nu (Ame-
rika, Britanya ve Avustralya) olugturan {ilkeler arasindaki bagliliklar:
bir araya getiren ortak Gzellik olan ingilizcenin roliinii vurgulayan bu
terimin dilbilimsel ve jeopolitik hedeflerini inceleyecektir.*

Said’in doniim noktasi olan kitabi Oryantalizn?’ de hiimanizm na-
dir olarak dogrudan suglanir ama filolojik Avrupa milliyetgiliginin
safrasi ve Oryantalist kinaye ve benzetmelerin saglayicis1 olarak Or-
yantalizm’le sug ortaklig: agikdr hale gelir. Said’in, Dante’nin /flahi
Komedya swyla ilgili yorumu o&zellikle bu agidan tanimlayicidir. Bu
yorum, Dante’nin “Maemotto” (Muhammed) ile dokuz katli cehen-
nemin sekizinci katindaki kargilagmasi {izerine odaklanir. Bize, Hz.
Muhammed’in, gehvet diigkiinii, tamahkar, dine aykiri, intihar egi-
limli ve dinsizden daha agagida oldugunu sdyler. Giinahin mutlak
skalasinda Yahuda, Briitiis ve Cassius’tan sonra yalmzca ikincidir.
Yanagindan aniisiine ikiye ayrilmug, bagirsaklari ve digkis1 digart gik-
mig bir halde, Hz. Muhammed hizipgilik giinahindan dolay: ceza-
hdir. Islam ayrica pre-Hiristiyan aydinlarinin ¢agdigt ve haksiz bir
sekilde post-Hiristiyan Miisliimanlarla birlikte ayni dinsiz lanetleme
kategorisine yerlestiriliginden dolayt da diigman kazanmugtir. Said’in
belirttigi gibi, Kuran, Hz. Isa’yt bir peygamber olarak tanisa da,

* Amitav Ghosh, “The Anglophone Empire”, New Yorker, 7 Nisan 2003,
46.
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Dante bu 6nemli gergegi kabullenmeyi bagaramaz. Said, Dante’nin
“siirsel Isldm kavrayisinin” gunlari agiga gikardigini iddia eder:

islam ve onun adi konulmug temsilcileri, sematik, neredeyse koz-
molojik bir kaginilmazhkla Batr'min cografi, tarihi, daha 6nemlisi
ahlaki bakigindan tiiremig yaratiklardir...Dogu hakkindaki ampi-
rik veriler....pek dikkate alinmaz....Dante’nin ozanlk giicii, Dogu
kargisindaki bu bakig agilarinin temsil ediciligini pekigtirerek bun-
lart kuvvetlendirir. Hz. Muhammed, Selahattin, ibn Riigd ve ibn
Sina tasavvura dayali bir kozmolojide sabitlestirilirler. “Iglevieri”
ve ¢iktiklar1 sahnede canlandirdiklar oriintiiler diginda higbir gey
goz Oniine alinmaksizin sabitlenir, kutulara konur, hapsedilir.’

Said’in Dante yorumu, Oryantalizm’in Dogusunun ashnda filoloji
tarafindan modern bir giysiye biiriindiiriilmiig bir “laiklestirilmis Hi-
ristiyan dogaiistiictiligi” (O, 122) oldugu hususunda daha genis bir
tartigmanin yolunu agmustir. 1953’teki Ingilizce olarak ilk yayimlani-
sinin 50. yildéniimiine rastlayacak sekilde Princeton Universitesi ta-
rafindan yeniden basimasi planlanan Mimesis'in, bu yeni baskisina
Said’in yazdig1 6ns6zde de olmasi beklenebilen ama bulunmayan bu
tarzda bir elestiriydi.

Said’in Mimesis igin yazdigi girig, Auerbach’in bagyapitinda 6z-
nelligin ya da “bireyselligin” savunmasizligina dair bir anlam yakala-
yarak, Auerbach’a 6zgii hiimanizmin dokunakli bir dékiimiini or-
taya koyar. Said, 6zellikle Auerbach’in Vico’dan esinlenmig tarihgili-
gini, sentez, birlikgilik ve kozmik goriig kapasitesini, i¢ hareketlilik,
canhlikla birlikte biiyiik edebi ¢aligmalar saglayan i¢ giiclerin hare-
ketliligi duygusunu begenir. Walter Benjamin gibi Said de Auer-
bach’in agiklayicr filolojisinin, hiimanizmin materyalist teolojiye da-
yandig1 yerleri agiga gikartmasindan dolay: ilging oldugunu kabul
eder. Said’in Auerbach’a 6zgii filolojinin “diger kiiltiir ve dillerin
Onemsiz, yerel ayrintilarina gosterdigi sira digt 6nemin” nasil Hiristi-
yan figura'sina hasredilen “veritas'in ruhsal enerjisi’ni destekledigini
agikladigi yerde, Benjamin, Auerbach’in (Mallarmé’ninki de dahil
olmak {iizere) anlagilmasi zor siirin dogrulugu ve {riinlerine verdigi
onemle Gzdeglesmis yazinsal materyalizmine yonelir.® Benjamin igin

> Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979, 69-70).
® Edward W. Said, Erich Auerbach’in Mimesis: The Representation of Rea-
lity in Western Literature (cev. Willard R. Trask, Princeton, N. }: Princeton
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sanat degerinin estetik igareti destekleme sekli mal fetiginin igindeki
sakli emek degerine paraleldir.” Benjamin, Exchange with Adorno
adl kitabinda sGyle yazar:

Filolojik yaklagim, okuyucunun kafasini sihirli bir gekilde metne
takmasini saglayarak metnin ayrintili olarak incelenmesini gerek-
tirir....Filolojik ¢ahgmadan kaynaklanan ve okuyucuyu etkisi al-
tina alan ve metnin i¢inde kendinden mevcut olan gergekligin
gOriiniimii, konunun tarihi perspektifte ne 6lgtide kurulduguna
gore bertaraf edilir. Bu sonugtaki perspektifin gizgileri kaybolma
noktasina dogru uzaklagarak kendi tarihsel deneyimimizde birle-
gir. Bu gekilde konu béliinmez bir biitiin olarak olugturulur. Bu
biitinde mitsel bir katilik iginde hareketsiz kalan metinsel ayrint:
canlanir.®

Metinsel ayrintinin bilyiisii tarihle kirilir ama tarih (ya da en azindan
kendisiyle kigisel bir 6zdeglesme kurulan tarih) ayrica metinsel biitii-
ni, filolojik geylestirmenin protokollerinden ve mitin donmug bagla-
rindan kurtarir. Goriiniigte bir kez daha canlanabilmek igin, biitiin,
bir ruh kazanirken materyalist kokenini saklayarak fetigin giiciinii
yeniden kazanur.

Eger Said, Benjamin gibi, siklikla Auerbach’in filoloji uygulama-
sinin hiimanist tarihselcilik igerisinde sekilarizmin sinirlarin test
ettigi yola cekiliyor gibi goriinliyorsa, ayni zamanda Mimesis'in za-
mana ait usullerinden —kitabin kronolojik 6mriiniin uzun siiresinden
(Homer’den Virginia Woolf’a) ve yazinsal elegtirideki uzamig yagam
sonrasindan— ¢ok etkilenmigtir. Auerbach’in kendisi, Epilegomena’-
nin 1953 baskisinda “Mimesis, 1940’larin baginda 6zel bir kogulda
ozel bir kisi tarafindan yazilan her bakimdan bilingli bir kitaptir” (A4,
574) diyerek Mimesis'in olusumunu hazirlayan 6zel durumlara bagh
tarihi kogullar1 vurgulamak niyetindeyken, Said hiimanist degeri Mi-
mesis'in uzun Omiirlii olmasiyla 6zdeglestirir. Eger asirlar —Arrighi

University Press, 2003) adl kitabina girig, xv, xxi. Bu galigmayla ilgili son-
raki referanslar ayrag iginde AM olarak alintilanmmgtir.

’ Walter Benjamin, “Review of Renéville’s Expérience poétique”, Walter
Benjamin: Selected Writings Vol 4 (1938-1940), ¢ev. Edmund Jephcott ve
bagkalari (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003), 117.

¢ Walter Benjamin, “Exchange with Adorno on ‘The Paris of the Second
Empire in Baudelaire’”, Walter Benjamin, 108. '
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anlaminda~ uzuyormus gibi goriiniiyorsa, o zaman Said’in bu dog-
rultuda cografi ve milletler arasi ilintinin mekéansal erigimiyle igbirligi
halinde zamana dair miiddeti dikkate aldigin1 sGyleyebiliriz. Burada,
“filolojik bilgileri temelde yorumla ilgili degil, metinlerin kalicilik
tarzlarint anlatmayla ilgili olan bolge dig1” elestirmenler olduklari i¢in
Auerbach ve Leo Spitzer’i dvdiigii daha &nceki kitabt Diinya, Metin,
Elestirment’i tekrar ediyormusg gibi goriinmektedir.” George Lukécs’-
la birlikte Auerbach ve Spitzer, metni “insan hayatint zaman ve me-
kanda yayarak kiiltiirel kimlikte bir araya gelen bir ‘tekstil’ zengin-
ligi, insan gabasinin bir mevkii” olarak yorumlayan “metinsel soydas-
ligin biiyiik sezgicileri” olarak kabul edilmiglerdir. (W7C, 250).
Mimesis'in 6nséziinde Said, “isglenmemis bir gercekligin dile ve
yeni hayata doniigtiiriilmesi”ne olan ilgisinin koklerinin Isa’nin ser-
mo humilis'ine dayandigini gostererek, Auerbach’in kitabinin merke-
zi temasi olan “gercegin temsili” hakkinda ¢ok zekice bir yorum ya-
par (M, xx). Yazinsal baglamda, bunun anlami “diisiik tarz”dir, as-
linda giildiiriici ve diinyevi olan gergegin bir temsili (Said, irdisch
(dlinyevi) sOzciigiiniin, Auerbach’in onceki g¢alhgmasi Dante als
Dichter der irdischen Weltte bu sozciige verdigi anlamdan farkh bir
sekilde, Dante, Poet of the Secular World olarak yanhg g¢evrildigini
ifade eder). Said’in gozlemlerine gore, “Auerbach’t biiyiileyen, son-
suza dek mahkdm edilmig giinahkérlarm, ilahi Yargilama sonucunda
kendilerine tahsis edilen yerde sabit olarak kalmaya devam etmele-
rine ragmen, kendi davalan iizerinde israrla durup tutkularinin ger-
ceklesmesini istedik¢e Dante’nin giirinde yiikselen tansiyondur. Bun-
dan dolay, yararsizlik ve yiicelik duygusu, sonunda her zaman ‘Pa-
radiso’nun beyaz giiliine yonelen Cehennemin ‘diinyevi tarihselligi’
tarafindan eg zamanh olarak yayilir” (M, xxvi). Said gOyle der:
“(Aquinas’in teokratik evrenbilimince tasarlanan) Dante’nin evre-
ninin sistematik tabiatin1 tespit ederek, Auerbach, sonsuz ve de-
gismeze yaptigi tiim yatirnmdan dolay: #zhf Komedyann, temelde
insani olarak gergegi temsil etmekle bile daha bagarili olduguna dair
bir diigiince ortaya koyar. Bu kapsamli sanat eserinde ‘insan imgesi

°® Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1983), 148. Bu ¢aligmayla ilgili sonraki referans-
lar ayrag iginde WTC olarak alintllanmugtir.
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Tanr imgesini golgede birakir’” (M, xxvi). Nihai olarak, Said, gunu
ileri siirer: “Radikal hiimanist tezi ilerletmek i¢in Auerbach’in Dan-
te’yi segmesi, ‘ontogenetik’ olarak gosterilen Hiristiyan epik realiz-
mince istiin gelinen bir evre olarak biiyiik sairin Katolik ontolojisi
tizerinde dikkatlice durur, yani [burada Auerbach’tan alinti1 yapar],
‘sonsuz varhgin 4leminde, insamin i¢ yagantisini ve agiga gikariligini
gbrmeye merakliyiz’” (M, xxvi).

Auerbach’in Dante hakkinda yazdigi boltimle ilgili Said’in bela-
gath yorumu Enkarnasyon’un tanrisal olani gélgeleyecek kadar canli
olma durumuyla dolup tagan bir realizmle olan 6nemli iligkisine bag-
lanir. Said’in 6nsézii, onun, Auerbach’in tipolojik modeline elestirel
anlamdaki giivenini oldugu kadar, Auerbach tarafindan incelenen
Bati edebiyatinin biiyiik eserlerine olan bariz tutkusunu gostermekte-
dir ama Auerbach’'m Avrupa merkezciligine fark edilebilir bir igisiz-
[ig7 vardir. Ornegin, Kiiltiir ve Emperyalizin’'de Auerbach hakkinda
yazarken, Said agike¢a filologun Batili olmayan dillere karg: fobisine,
(Istanbul’daki meslektag1 Spitzer'in aksine) Kutsal Roma Imparator-
lugu’nun diginda kalan kiiltiirlerle bilimsel bir baglant1 kurmay: géze
alma konusundaki isteksizligine deginir. Auerbach’in, Cumhurbag-
kani Kemal Atatiirk’iin modern Tiirkgeyi tegvik etmesi —-Tiirkiye'nin
Osmanli imparatorlugu ile olan baglarimi ortadan kaldiran ve dog-
rudan Auerbach’la ilgili olan, zira meslegini Atatiirk’iin Tiirk tiniver-
sitelerini 1930’larda Avrupalilagtirmasina borgludur—~ konusundaki
gorece sessizligi, dogrudan tanik oldugu Tiirk dilbilimsel otokoloni-
zasyonu ile Roma dilbilimsel emperyalizmi arasinda kurulan benzer-
likler diigiiniildiigiinde neredeyse anormal goriiniir.'® 1942-1945 yil-
lan arasinda Istanbul’da yazilan Mimesis, yazarin entelektiiel izolas-
yonu ve yeterli aragtirma imkanlarinin olmamasmndan dolay: sizlan-
dig1 sonsoziindeki tinlti sikdyetinin Stesinde, yazildigi mek&na dair
sinirh derecede izler tagir.

Said’in 6nsdziini okurken, postkolonyal, iistiinliik saglayan bir
noktadan degilse de, post-Oryantalizm agisindan bakildiginda Auer-

* Hz. Isa’nin insan geklinde yeryiiziine inmig Tann olduguna inanan doktrin
(¢.n).

' Yazinsal tarihin Tiirkge béliimii hakkinda daha fazla bilgi icin, bkz. “Glo-
bal Translatio: The ‘Invention’ of Compareative Literature, Istanbul, 1933”,
Critical Inquiry 29 (Winter 2003): 253-81.
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bach’in bugiin nasil -basarili oldugunun sorgulanmasinda kitabin
Tirkiye’deki ortaya ¢ikma kogullarinin degerlendirilmesi beklenebi-
lir. Ama 6nsozde agik¢a “Said’e 6zgii” olan higbir sey yoktur ve eger
okuyucu, imzay1 gérmezse, Onsoziin Oryantalizn’'in yazanyla iligkili
oldugunu asla tahmin edemeyebilir. Belki de bu, Said’in her zaman
geleneksel hiimanist ilmin belirli gekillerinde aldigr saf entelektiiel
zevkin bir 6rnegi ve elestirmenin ilgilerini nereyi uygun goriirse ora-
ya yoneltebilme 6zgiirligiinii dogrulayan bir ruh halinde yazilmig bir
metindi. Ya da belki de bu Auerbach’a sayginin bir yerinde gizli bir
sekilde, bir keresinde belli belirsiz tanimlanmig olan ve hiimanizmin
Oryantalizni den sonra nasil olabilecegine dair fikir veren Welt-hii-
manizm'inin nitelikleri yatmaktadir (Bu metnin miisveddesini yaz-
diktan ¢ok kisa bir siire sonra dgrendigime gore Said, Slmeden kisa
bir siire 6nce, hiimanizmle ilgili bir kitabi tamamlamak {izereydi).
Said’in eserindeki hiimanizmin merkezi durumu, kismen kendi
diiglincesinin sekiiler temellerini korumanin bir araci olarak anlagila-
bilir. Aamir Mufti, Said’e 6zgii sekiiler elestirinin, Said tarafindan
surgiindeki Auerbach figiiriiyle iligkilendirilen “diinyalagtirtlmig”
hiimanizm araciligiyla agiklandigt ¢oklu bigimleri incelemigtir. Muf-
ti'nin atfinda, bu “elestirel sekiilarizm”, azmhk bilinci (yer degistir-
me, devletsizlik, psigik yurtsuzlagma)'' ve “bir grup igin azinlik ol-
manin ne anlama geldigi” ile ilgili travmatik hesaplagma (azinlik ol-
ma kogulu, dahil olma ama ulusal biitiinle iligkisiz ya da o biitiine
uymama) durumu ile iligkilendirilir.'> Mufti’nin azmliklar arasindaki
milletler tstii dayamigma etigi, Bolinme’den sonra azinlik haline
getirilen Hintli Miisliimanlarla II. Diinya Savag1i sirasinda siirgiin
edilen Yahudiler arasinda yapilan bir kargilagtirma vektoriine daya-
nir. Ulusal tiyeligin uzlagtirilmamug taleplerine yoneltilen bu iligki eti-
§i anti-emperyalizme ve ekonomik ve sosyal adalet hedeflerine tu-
tunmayi; (bir siiper devletin aciliyet durumunda haklari askiya alma-
sina izin veren) demokratik yasalligin taktiksel olarak hukuki olmak-
tan g¢ikarilmasimna bagliligi; dinsel uyusturucudan bagimsiz olmayi;

"' Bkz. Aamir Mufti, “Auerbach in istanbul: Edward Said, Secular Criti-
cism, and the Question of Minority Culture”, Critical Inquiry 25 (Autumn
1998): 96, 99, 102, 105.

"2 Aamir Mufti, “Secularism and Minority: Elements of a Critique”, Socai/
Text 45, cilt: 14, say1: 4 (Winter 1995): 93,
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devrimci sosyal olugsumlar ve 6znellikler iizerine kurulu milletler iisti
bir halk politikasina ve aynit derecede 6nemli olan hizipsel safsatada
yatan silahlara ¢agriya meydan okurken, genelin mantikh miisama-
hasizligina uyan elestirinin teorik bir tasarrufunu igeren elestirel bir
sekiilerist projeye aittir.

Mufti, bize, Said’in Auerbach’inin yenilenmis bir begenisini, kim-
lik politikalarina zit yonde igleyen bir azmlk 6znelligi modeli olarak
sunar. Jacqueline Rose’la yaptigi bir roportajda Said sunu itiraf eder:
“Kimlik projesinin tamami ve kimlik fikri konusunda ¢ok ¢ok sabur-
sizim: Altmiglarda ABD’de biiyiik ilgi uyandiran ve Arap diinyas: ya
da bagka bir yerde Islim’a doniiste de mevcut olan, insanlarin as-
linda kendilerine ve geldikleri yere odaklanmalari gerektigi fikri...
Bundan ¢ok daha ilging olan, kimligin 6tesinde bir seye ulagmaya ca-
ligmak. Bu Oliim olabilir. Sizi digerleriyle, normalde oldugundan da-
ha fazla temasa gegirecek degistirilmis bir biling durumu olabilir.”'?
“Nasil olup da kesfedildigim konusunda her zaman yanlig bir geyler
vardt” climlesinin anlamini agikladigi ve bazi durumlarda “neredeyse
tamamen herhangi bir karakterden yoksun” gibi hissettigini itiraf
ettigi, Yersiz Yurtsuz adli ani kitabinin baglangicinda yinelenen bu
“kimlik Otesine” gegme kaygisi, tehlikedeyken bile, bagka ontolojik
bir sey adina kimlik taleplerinde direnen, savag sirasindaki hiimanist-
ler kugaginin tamamimin entelektiiel tasarruflarini hatirlatir.'* Orne-
gin, Roma dilleri filolojisi profesorii iken mesleginden atilan ve hig
stiphesiz Naziler tarafindan sinir dig1 edilecek olan Victor Klemperer,
ginliigiine Filistin’e go¢ etmektense (dil ve kiiltiirle olan 6zdegles-
mesinden dolay1) bir Alman olarak kalmay: tercih ettigini yazar: “Bir
ulusa ait olmak, kandan ¢ok dile dayanir...Dil entelektiielin biitii-
niindl barindirir” diye devam eder. Filistin’e go¢ etmesi i¢in Gershom
Scholem tarafindan uyarilan Walter Benjamin gibi Klemperer de
inanclarinda sabit kalarak direnmigtir: “Simdilerde Filistin hakkinda
¢ok sey duyuyoruz; Filistin bize hitap etmiyor. Oraya giden herkes,
ulusguluk ve dar zihniyet alip, yine ulusguluk ve dar zihniyet veri-

* Edward W. Said, “Edward Said Talks to Jacqueline Rose”, Edward Said
and the Work of the Critic, 25.
" Edward Said, Out of Place: A Memoir (New York: Viking, 1999), 3.
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yor”."> Aralik 1944’te, Dresden’deki evinden kagmadan ¢ok az dnce
sOyle yazar: “Belki de biz Yahudiler hep bagka bir gey olmak istedik
—bazilarimiz Siyonist, bazilarimiz ise Alman. Ama biz gergekte ne-
yiz? Bilmiyorum. Bu da asla cevap bulamayacagim bir soru. Bir bilim
adamu olarak benim en biiyiik 6liimden korkma sebebim: her halii-
kirda benim tiim sorulartma higbir cevap vermeyecek.”'® Klemperer
i¢in Yahudilik, zorunlu olarak “hi¢ cevap olmamasi” kosulu, sekiiler
hiimanizme olan bir baglilik tarafindan hatlar ¢izilen bir devletsizlik
durumudur.

Auerbach’in ulusal, dini ve kiiltiirel egilimleri 6yle karmagikts ki,
bu durum onun nigin siklikla Said igin bir vekil ya da bir ikinci ben-
likmiggesine hareket ediyor gibi goriindiigiinii agiklamaya yardimci
olmaktadir. Said’in “Hiristiyanligin kazanglarimi anlatan Hiristiyan
olmayan biri” olarak ironik Auerbach portresi ile yekpare bir Islim
anlayigina olan ihtiyaci anlatan Huiristiyan kokenli bir Filistinli olarak
kendi durumu arasindaki paralellikleri gérmeden gegcemeyiz (M,
xviii). Bedensel olmayan fikirleri miizakere eden ve kendi ekiimenik
soydagliklarin1 hiimanizmin 6n kogulu kilan elestirmen figiirii Said
icin ¢ok sey ifade etmektedir. Soyle der:

Auerbach’in, Bati edebiyatinda yeni ufuklar agan bir figiir olarak
Mimesis'in sayfalarinda beliren biiyiik Hiristiyan Thomasgi sair
Dante’yi anlattig1 yakic1 bir gekilde giiglii ve tuhaf bir gekilde de
samimi olan tanimlamasinda, okuyucu kaginilmaz olarak, karsi-
likh diigmanliklarmin uyandirdig1 izlenimden daha sevecen bir ge-
kilde diizenlendigi halde, asla birbirlerine olan karsitliklarini kay-
betmeyen, pek gok yonden bagdagmaz, bir dizi zithktan sorumlu
Tiirk, Miisliman ve Avrupali olmayan siirgiindeki Prusyah bir
Yahudi bilginin paradoksuna ydnlendirilir,

Buna benzer yorumlarda, Said’in siirekli olarak Auerbach’a goster-
digi aligildik merhamet ve entelektiiel saygi fark edilir ve bu da, diin-
yevi hiimanizmin ve “kararli sekiilarizm”in siirgiindeki versiyonu-

" Victor Klemperer, I Will Bear Witness: A Diary of the Nazi Years, 1933-
1941, sayi: 1, ¢ev. Martin Chalmers (New York: Modern Library, 1999),
23.

'® Victor Klemperer, / Will Bear Witness: A Diary of the Nazi Years, 1942-
1945, sayi: 2, gev. Martin Chalmers (New York: Modern Library, 2001),
382. i
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nun, dogrulugu kabul edilmis 6nciisii olarak, onun, Auerbach’a 6zel
bir yer ayirdiginin gostergesidir (M, xxii). Said, Freud ve Avrupali-
olmayar’da Freud’un Musa’sin1 ziimreci olmayan ve ayrim yapma-
yan dinl kokenlerin bir temsilcisi olarak nitelediginde, onun Auer-
bach’t suna benziyordu: Yahudi olmayan geleneklere agik ve sem-
bolik tipolojinin —onlarin giicii gibi— evrensel insanliga nasil uyarla-
nacagiun giddetle farkinda olan sekiiler bir Yahudi.!

Said’in 6nso6ziiniin ikinci bir kez okunmasiyla, Auerbach’in Avru-
pa merkezci hiimanizminin sinirlar1 {izerinde israrla durmanin Said
i¢in neden ilging olmayacag: takdir edilebilir. Clinkii Said, yalmzca
bityiik kitaplarin igkin degerlerinden dolayi, evrensel, giderek artan
bir sekilde medyalastiritmus bir kiiltiir endiistrisi i¢inde ¢ekim giiciine
sahip olmalar1 gerektigine dair ilimli bir inang sebebiyle degil, daha
¢ok hiimanizmin giderek artan bir gekilde kimlik¢i etnik kader ve re-
kabet eden kutsal diller anlayigiyla yonetilen bir diinyada, sekiiler
elestiriyi tammlamak i¢in hiimanizmin —gelecege doniik— parametre-
ler sagladigina dair inanci sebebiyle, yeni hiimanizmlere uyum sag-
lamak i¢in, Auerbach’a 6zgii hiimanizmi kullanma igini kabul eder.

Mimesis'in énséziinde, Huristiyanlik ve Islam arasinda kiyaslama
yaparak miizakere eden bir hiimanizme kapilar1 agan, Goethe’nin
Weltliteratur indeki hiimanist vizyonudur. Said soyle yazar:

1810’dan sonraki on yillik siirede Goethe genel olarak Islam’m,
ozellikle de Fars giirinin biiyiistine kapildi. Bu donem onun, bi-
yik Farsli sair Hafiz'in galigmasinda ve Kuran’in ayetlerinde, yal-
mizca onu yeniden canlanan fiziksel bir sevgiyi ifade etmeye sevk
eden yeni bir lirik ilham bularak degil, ayni zamanda Tanrr’ya
kars1 olan mutlak itaatte kendisini, nasil olup da biri kendi, digeri
ise Avrupa’daki Weimar’dan kilometreler, hattd diinyalar kadar
uzak olan Miisliiman miiminin diinyas: olmak tiizere iki diinya
arasinda salimyor hissettigini kegfederek, en iyi ve en igten agk
siirini, West-Ostlicher Diwan (Bati-Dogu Divani)’1 (1819) yazdi-
g1 dénemdi (M, xv).

Liibnan’daki ilk yerli Hiristiyan papazin biiyiik torunu olan, bir Hi-
ristiyan olarak yetistirilen, bununla birlikte Filistin ve Misir’da Miis-
liman kiiltirle i¢ ige biiyliyen Said, net olarak sekiilarizmini miica-

" Edward Said, Freud and the Non-European (London: Verso, 2003), 44.
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dele eden diinya dinlerinin ortasinda yavag yavas gelistirmistir. Auer-
bach’in Tanrr’min Isa’da viicut bulmas: hikayesiyle ilgili gériigiinden
soz ederken bunlarin etkilerinin izleri goriiliir. Kuramsal Hiristiyan-
liktan alinan Auerbach temalar1 —~Logos’un gizemi, ete ddniigen Soz,
insan haline gelen Tanri, teolojik tipoloji, “ge¢mis ve gelecek, tarih
ve Hiristiyan gergekligi arasinda gergek baglantiyr kuran entelektiiel
ve ruhsal enerji” igin isim olarak fijgura kavrami ve “Hiristiyanhgin
yazinsal temsil {izerindeki bin yillik etkilerinin” tumturakl bir gekilde
gosteriligi (M, xxi-xxii) —hiimanizmin tanric1 yap1 tizerindeki ifade-
sini bize hatirlatmak igin bir araya gelir. Auerbach’in Dante’nin diin-
yevi cennetinin yorumunun destekleyici agiklamasinda Said, tarihgi-
ligin hizmetinde Einfiihling (duygudaglik)’in basmakalip sozlerinin
Otesine geger. Zaman zaman neredeyse cennetin cazibesine kapilmig
gibi goriinen Said, dindan bir yayma mantigiyla hiimanizm iginde
gortir. “Tann da dahil olmak {izere” Eski Ahit’in figiirlerinin, “za-
man, mekan, biling ve karakterin derinliklerine yayilma imalariyla
donanmig oldugu ve bu sebeple de okuyucunun ¢ok daha konsantre
ve yogun dikkat ediminde bulunmasini gerektirdigi” ileri siiriiliir (M,
xix). Bir kiginin halk yiginlarina, sosyal cesitliligin halk yiginlarinin
giiclendirilmig birligine yayllmasinin Spinozaci bir ontolojisinin uzak
bir yankisiyla, bizi Said’e dzgi Welt-hiimanizni'e gotiiren igte bu ya-
yilma mantigidir.'® Bu, Oryantalizmide, hdkim olan bir diinyalarin
coklugu ilkesi olarak, “aydinlanmis” bir teolojik birlik arayiginda ve
Said’in tahminince, Batili olmayan bilim adamina, yirmilerin ve otuz-
larin filolojik hiimanistlerine (ki bunlar Wilhelm Dilthey, Georg Cur-
tius, Karl Vossler, Friedrich Gundolf, Hugo von Hofmannsthal,
Auerbach, Spitzer ve Said tarafindan Misir-Yahudi kiiltiirel bagda-
simu1 Freud ve Avrupali-Olmayan adh kitabinda ele alinan Freud’dur)
intikal eden iyi egitimli Oryantalist’in “toplamsal tutum”unda 6n-
ceden belirtisi olan bir hiimanizmdir. Kiiltiirii “antipozitivist, sezgisel
ve ahenkli olarak” (O, 258) anlamaya olan baglihgiyla, Oryan-
talizn de neo-Hegelci bir sadakatle Said, ge¢ burjuva hiimanizminin,
“ayrik maddesinin diinya-tarihsel bir siirece doniigiimiinii saglayan
sey oldugunu” ileri siirer (O, 259).

"* Spinoza’daki yayilma mantigi hakkinda, bkz. Michael Hardt, Gilles Dele-
uze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1993), 110-11.
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Mimemis'e yeni bir girig hazirladig1 kariyerinin ge¢ dénemleri bo-
yunca Said, Orta Cagm ilk yillarindan giiniimiize kiiltiirel aktarimin
Yunan-Arap-Yahudi-Hiristiyan pratiklerini haber veren uluslararasi
bilimde genis trafigi hesaba katan bir diinya sistemi olarak goriilen
hiimanizmin gelecegine net bir gekilde bagliydi. Ama Said’in, yalniz-
ca evrensel translationun tarihini olugturmaya baglamak i¢in degil,
aym zamanda yerlesmis sOylem ve konular1 bir araya getiren ente-
lektiiel zeminlerin kigkirticist olarak, onun gegmisteki gelenegine da-
yandirmak i¢in hiimanizmi tegvik ediyor gibi gériindiigiinii de ileri
siirecegim. Said’in Auerbach Onsoziinde hazirladig: soru dizisinden
hareketle, simdi tanr: tiizenin" rekabet eden iddialar olan gorecelik,
birey olug ve anti-emperyalizm iddialarini uzlagtirmaya gahigan bir
elestirel sekiilarizmi tanmimlamanin hiimanizmin yetkisinde oldugu
ileri siiriilebilir.

Oryantaliznide elestirel sekiilarizm, oryantalizmin gizli dinsel
kesfe dayali uygulamasinin agiga ¢ikarilmasiyla kesfedilebilirdi. Her-
der etkisindeki Dogu caligmalari ile filolojik sekiiler hiimanizm ara-
sindaki tarih? baglantilar: izlerken Said, Herder’in evrensellige olan
meydan okumasinin bazi uygun olmayan etkilerini anlatir. Ciinki
Herder, aydilanmig bir kiltiirel goreceligin baglangiglarimi tegvik
eden ve Dogu’nun kiiltiirlerinde sekiiler aragtirma tarzlarinin gelisi-
mine yardim eden yeni bir saglikhi diinya kiiltiirleri farkindalig1 bag-
latsa dahi (Oyle ki, 6rnegin, “Gibbon, Hz. Muhammed’i bilyiciiliik
ile sahte peygamberlik arasinda bir yerlerde gidip gelen acimasiz bir
zalim kisi gibi degil, Avrupa’y: etkileyen tarihi bir kigilik olarak ele
alabilirdi artik”, boylece “barbar kavimlerle karg: kargtya olan savag
halindeki inanglilar toplulugu seklinde kutuplagmaya yol agan benlik
ve kimlik inadim kiran kiginin kendisiyle degil, bolgeler ve kiiltiirlerle
kurdugu secici bir 6zdeglesme”yi miimkiin kilardi), bu sekiilerlesen
egilim Oryantalist filoloji igerisindeki Said’in “yeniden kurulmusg bir
dinsel itki” dedigi seye kargi neredeyse hicbir direng yaratamadi (O,
120-21). Bu modele gore, Oryantalist’in kendisi, “Dogu”yu kiiltiirel
olarak somutlagtirilmug, tarihsellestirilmig bir arastirma nesnesi ola-
rak yaratarak ve siireg igerisinde filoloji, tarih ve ¢evirinin “modern”
tegviklerini ve glikran dualarim yasallagtirarak yeni Tanri haline gelir.

* Tanr’'mn iyiligi ve hikimiyeti yaninda geytamn da varligini kabul etme
(¢.n.)
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Filolojinin oryantalizmi “Tanr’yr oynamak” igin kullanmasinin
yerlesik uygulamasina bir panzehir olarak, Said ve ondan etkilenen
pek ¢ok elestirmen diinyevi hiimanizmi elestirel sekiilarizme dogru
yaydilar. Tabii ki hiimanizm, tarihsel olarak din ve sekiiler kiiltiir
arasindaki teoloji, dogma, popiiler inang, ruhsallik, bireysellik, akd,
dindarlik, dini telos ve ontoloji arasindaki farkliliklara yayilan geri-
limlerle sekillenmis ve yapilanmusg bir gelenek olmugtur. Sekiilerles-
me, en azindan kismen, kilise rahiplerince klasik yazarlara ve eski
cag metinlerine bulunulan kabul edilmeyen atiflardan, ayrica on be-
sinci yiizyll hiimanistlerince klasik s6zlere inamglarim yasallagtirmak
igin kullanilan atiflardan dogmustur. On besinci yiizyilin baglarinda,
Valla hiimanizmin alanin, felsefe, din ve gegerli teori alanlarina ya-
yarken; Petrarch, antikiteyi genel, sekiiler bir italyan kiiltiiriine dé-
niigtliren bir studia humanitatis yaratmak igin, klasik¢ilige kargi olan
ve Orta Cag skolastisizminden gelen doktrinel elestirileri dikkate al-
mamugtir. Dante’nin flahi Komedya'daki, Auerbach’n “agi 6znel-
lik” dedigi kesfi sekiilerlesmeyi bir kat daha ileri gotiirmisgtiir ama
insanin 6znel bilincine verilen bu 6nem, dini amagla bagdagmaz,
glinkii Dante’nin ilk kaygis: kutsal Incil bilgilerini Avrupa edebiyati
olarak bilinen modern metin gekline sokmakt1.'®

Din ve sekiilarizm arasindaki gerilimler, hiimanist bir elestirel
sekiilarizm yaratmaya yonelik en yeni girigimleri bile degigtirerek hii-
manizme demir atmiglardir. Ayr bir terim olarak sekilarizm, “kok-
ten dinciligi” ya da Orta Dogu’daki teokratik devletleri “demokra-
si”den (ya da Israil’in demokrasisinden) ayirmak icin bir kod sozciik
olarak problemli ¢agrisgimlara sahiptir. Bu durumda, sekiilarizm gok
da kolay bir bigimde demokrasinin hegemonik modellerinin siyasi ih-
racina uyum saglar. Ustiine iistliik, Samuel Huntington’in “medeni-
yetler gatigmas1” paradigmasinda yeniden giincellik kazanan eski Or-
yantalist ikilikleri tekrarlar ve destekler. Bunun aksine, elestirel se-
kiillarizm, somiirgecilik tarihi, emperyalizm ve ulusalcilik elegtirisinin
daha genis bir baglam igerisinde, “liberal disiplinlerin yenilenigini,
bdyle bir girigsimin 6znel bilinciyle birlegtirmek i¢in” kutsal hiimanist

' Edward Said, Beginnings (New York: Columbia University Press, 1975),
212. Bu galigmayla ilgili sonraki referanslar ayrag iginde B olarak alintilan-
mgtir, '
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meseleye sekil vererek bu tiirden ikiliklere kargi koymaya caligir.?’
Ornegin ulusalcihgin teokratik boyutuna isaret ederek, Bruce Rob-
bins sekiferi dini olamin ziddi olarak degil, “inang sistemi olarak
ulus ve ulusgulugun elestirisi i¢in kullanilan bir terim olarak agik-
lar.?" Tamamlayic1 bir gekilde Stathis Gourgouris, Said’in galigma-
sindaki “agkinligin dokusuna kargi olan doniigiimiin sebebini sekiile-
rin salt dini olana muhalefetinin Gtesine gegip, dini olandan —ve as-
linda metafizigin kendisinden— varsayilan bir siyasi olana kapali olma
durumunu ortadan kaldiran bagka bir yapilanmaya olan muhalefete”
ulagma olarak goriir, “Oyle ki, Said’in ¢alismasindan, daha dramatik
bir sekilde, baski altindaki agkinlik politikasinin ince ince dokiilmesi
olarak s6z edebiliriz”.? .

Said’in sekiiler elestirisinin, organize olmusg dinin siyasi tarafsizlik
durugunun maskesini indirirken, baski altindaki bir agkinhk politika-
sini yicelttigi sOylenebilir. Ama aym1 zamanda Said’in, Mimesis'in
dnsoziindeki teolojik yoruma olan ilgisinin, inang kiiltiirlerine yone-
lik entelektiiel bir merakin, agkinlik felsefelerinin nasil devrimci etik
kararlilik ve 6znel ozgiirliigi gekillendirdigi meselesiyle “dini” olarak
ilgilenmeye yonelik bir istegin gostergesi oldugu iddia edilebilir. Or-
negin, dilbilimsel teizmde somutlagan, agiga ¢ikarilmig gergegin bir
dili olarak tanimlanan cenneti nasil yorumlamaliyiz? Bu soru gimdi
ozellikle kagimilmaz hale gelir: Cennetin cazibesine Islam’mn Batilt
agiklamalarinda siklikla bagvurulur; dzellikle intihar bombacisi igin
bir motivasyon unsuru olarak cennet hedeflendiginde, alay etmek
icin. Din politikas1 ve (bazen Tanri’'min dolayli emirleri olarak nite-
lendirilen) hattd Kuran Arapgas’nin kutsal konumuna eglik eden
karmagiklhiklarin her biri 6zellikle de bir yorumcuya gore, “cennete
dair tiim olaylar, dogrudan Tanri1 ve O’nun meleklerinin sozleridir”
denilen Dante’nin cennet terminolojisinde ortaya ¢iktig1 gibi, Hiristi-

® Riccardo Fubini, Humanism and Secularization: From Petrach to Valla,
¢ev. Martha King (Durham, N. C.: Duke University Press, 2003), 9.

2 Bkz. Aamir Mufti, “Auerbach in Istanbul” adli yazisinda Bruce Robbins’i
anlatir, 96. Robbins’in “Secularism, Elitism, Progress, and Other Trans-
gressions: On Edward Said’s ‘Voyage In’” adli yazisindan alint1 yapmustir,
Social Text40 (Fall 1994): 26.

22 Stathis Gourgouris, “Transformation, Not Transcendence”, bu sayida,
55-56.
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yan hiimanizmindeki cennetin siyasi kozmogonisi ile baglantili, bir-
legtirilmig olarak yorumlanirsa daha iyi takdir edilecektir.?

ilk olarak 1929’da basilan ve Said tarafindan Mimesisin 6ns6-
ziinde Auerbach’in en iyi galismasi olabilecegi ifade edilen Dante
monografisi uygun bir giki noktas saglar. Kapali yorumu /fahi Ko-
medydy1 yakindan okumak suretiyle Auerbach, Dante’nin cenneti
dilbilimsel olarak nasil akla yakin hale getirdigini anlatmay1 kendisine
gorev edinir. Dante’nin kargilagtigi uzun zaman hiikiim siiren bir
Tann tiize problemiyle, yani ilahi diizenle, yeryiiziinde yaganan en
yiiksek adaletsizligin nasil uzlastirilacag: problemiyle baglar. Auer-
bach’a gore, “kurguyla gergekligi ortadan kaldirmak igin ve agkinhga
yonelmek igin degil, gergek diinyayla basa ¢ikmak ve ona hiikmet-
mek i¢in temel olarak Avrupa kararlilifimi” koruyarak, “bedensel bir
Tann fikri” olarak ifade edilen Isa’min hikayesi bigiminde insana
umut etme firsati veren Augustine’dir.2* Auerbach, Harnack’tan alin-
t1 yaparak, Augustine’in “bir ‘Hiristiyan ruhu ve kalp diliyle’ Latince
ve gelecekteki Avrupa dillerini bahsedebildigini” ileri siirer (D, 17).
Bu kalp dili /nferno ve Purgatorio da Dante tarafindan tamamen ha-
rekete gegirilmistir. Mimesis'te gelecekteki argiimanlarina giden yolu
hazirlarken, Auerbach anadildeki biiyiik degisimlerin, somut, saglam
degerlerin ve metrik monotonlugun nasil Isa’mn Slimli ve eziyet
gormiis bedeninin dilbilimsel egdegerleri olarak ortaya ¢iktigini gos-
termektedir (Dinsel say: {igii kutsayan) terza nima'nin tercih edilen
muisra gekli bile, aym1 anda hem diinyevi olan hem de diinyevi olma-

5 P, H. Wicksteed, Dante’nin Paradiso sunun Canto [I’sine notlarda John
D. Sinclair tarafindan alintilandidi gibi, gev. John D. Sinclair (New York:
Oxford University Press, 1939), 45.

* Erich Auerbach, Dante, Poet of the Secular World, gev. Ralph Mannheim
(Chicago: University of Chicago Press, 1961), 17. Bu ¢aligmayla ilgili son-
raki referanslar ayrag iginde D olarak alintilanmugtir. Auerbach’in Augusti-
ne’i Isa’min Tanrr’ya olan baghlhigmn koruyucusu olarak yorumlamasi, 6zel-
likle de Tanri’nin antropomorfizasyonu hakkindaki hiimanist teolojik tartig-
malara geri doniildiigiinde, belki de miicadeleye tabidir. On beginci yiizyilda
Andrea Biglia, “Yaratict ve yaratilan arasindaki sonsuz mesafenin ve dar
olarak belirlenmis bir etigi dislayan aydinlatici merhamet giicliniin tamamen
Augustinyan duygusunu” yitirdi§i i¢in San Bernadiono’ya saldirmugtir.
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yan, hem insan: temel alan hem de Tanrr'ya atifta bulunan ve Auer-
bach’in “Obiir Diinya” dedigi Dante yorumu igin gerekli gériiniir.
Paradisdya gelince, Auerbach, Dante’nin Hiristiyanliga ait yagam
sonrasi insan karakterini muhafaza etme konusunda daha biiyiik bir
zorlukla karsilaghgim belirtir. Oznel esrime ve kutsal parlaklik kok-
ten bir sekilde insanliktan uzaklastirmaya sebep olarak 6ziin beden-
den ayrilmasina igaret eder. Bununla birlikte genel kaninin aksine,
Paradisonun dili, duygusuz olmaktan uzaktir. Evet, duygulari uyusg-
turma ve okuyucuyu diinyaya ait gergeklikten uzaklastirma egili-
minde olan soyut, parlak bir mutlak saadet ve memnuniyet ifade
eden bir terminolojisi vardir ama eger Auerbach’in Dante yorumunu
ciddiyetle ele alirsak, cennette gergekten “diinyevilestirilmig” bir di-
savurumculuk kazanan bir geometrik metafizik retorigi vardir:

Cennette tiim ruhlar insan gozlerinin idrak edemeyecegi bir do-
niigiim gegirirler; mutlak saadet hallerinin igiyla gizlenirler ve
Dante onlart fark edemez; kendileri kim olduklarim soylemeli-
dirler ve duygularini insani jestlerle ifade edemezler; kelimenin
tam anlamiyla kigisel duygular kendilerini ancak igtktaki bir artigla
gosterebilir. Insanliktan uzaklagma ve yinelenme tehlikesi gok
agiktir ve ¢ogu kisgi Dante’nin buna yenildigine ve Paradiso hun
Komedyanin ilk iki bolimiinin sahip oldugu giirsel giicten
yoksun olduguna inamr. Ama Dante’'nin wi/timo lavoro'sunun
bdyle bir elestirisi, yukarida séz ettigimiz Romantik &nyargidan
kaynaklanir...Ortak mutlak saadet hallerinden dogan parlak go-
riiniimleri arasindaki bilyiik benzerlik, bireysel kigiligin bir muha-
fazasim diglamaz; insan, tamamen degilse bile hemen hemen
gozlerden uzaktir ama oradadir ve kendisini bilinir kilmanm yol-
larmi bulur (D, 155).

Bu pasajdaki “parlak gériiniimler”e miiracaat etme, Dante’nin dilde
Tanrr’'nin gosterilmesi konusundaki tanr gériimsel ikilemiyle miica-
delesini agiga cikartmaktadir: “Bedenler sakh olmasina ragmen, Pa-
radisonun parlak gorintiileri, yeryiiziindeki eski yagamlarina ait
hafizalarina eglik eden anlamli jestlere sahiptir; bunlar Dante’nin me-
tafor bolluguyla tasvir ettigi farkl i1k tarzlari ve hareketleridir; Ay’in
disi ruhlari beyaz bir 6n cephede inci gibi goziikiir; Merkiir’iin kiire-
sinin ruhlar, kendilerine atilan yeme dogru yiizen berrak sudaki
baliklar gibi Dante’nin etrafinda toplanirlar” (D, 155-56). Auerbach,
okuyucular1 bu resimleri “saf ilham”in dekoratif suretleri olarak yo-
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rumlamalarina kargt uyarirken, bu parlak, ruhani bedenlerin imgele-
rinin tadini gikartir. Onlarin yalnizca okuyucunun 6niine sunulan ve
“gozleri cezbeden ve bdylece zihni ele gegiren ¢ok lezzetli bir yiye-
cek” olarak degil, daha ¢ok —ayrim ¢ok hayatidir— akile1 diigiinceyi,
fikir ve adaletin mutlag: olarak Tanri diigiincesini ifade eden gerge-
gin yar1 saydam izleri olarak servis edilen duygulari oksayici imgeler
oldugunda srar eder. Cennette resmedilen insan gekilleri yalmzca
St. Thomas ve St. Francis’tir ama onlarin fiziksel bigimleri g1k ortii-
leriyle gizlidir. {lahf adaletin ac1 ¢ekigini ya da hazzini test eden mal-
zeme olarak eski kigiliklerinin goriiniigiinii muhafaza eden onlarin
kutsal dilidir. Paradiso'yu “dogru” Auerbachci yontemle yorumlama,
dilbilimsel olarak Tanri’min gériinmesini justicium olarak yorumla-
maya neden olur. Neden Dante i¢in cennette adalet bu kadar énem-
liydi? Belki de Auerbach’in bize animsatti1 gibi, Dante adaleti elde
etme konusunda kararlydi. Cok iyi bilindigi gibi, //aA/ Komedya'nin
tartigmall yorumlamalarinin pek ¢ogunun nedeni, Hiristiyan inanci-
nin kilisenin yozlagmasindan (ve 6zellikle de kendi memleketi Flo-
ransa’daki kilisenin k&tii bir gekilde riigvete bulagmasindan) kurta-
rilmasiyla ilgilidir.

Adaletin, cennetin egemen soyut ideali olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen, imparatorluga ait bir zafer imgeleminde bu kavramlar iist
{iste biner. Auerbach, Dante’nin “emperyalist” cennet imgeleminin
izini, Roma ordusu ve Huristiyan faziletlerinin (6zveri, fetih, kurtu-
lug) tipolojik surcodageinda arar. Bu duruma giizel bir 6rnek, anla-
tictya bir kurtarict imparatorluk umudunun 15181 gibi gelen “Resurgi
e Vinci” (“kalk ve fethet”) ciimlesinin, biiyiik kurtarigin temsilini
Gloria Parti, yani Canto XXVII’de Tanr’min diigiincesinde kilise ve
imparatorlugunun birlegsmesi olarak tasarladi§i, Paradiso'nun Canto
XIV’iinde vardir. Canto XVI1II'de Dante’nin M harfinin Gotik gekilde
biiyiik harfli yazilig1 iizerinde oynadig1 yeri de degerlendirelim. Once
harf, zambag: (Fransiz-Guelph-Florentine), daha sonra da 7ER-
RAMn (yeryiizii, diinya) son harfini olugturarak Monarchia’y: (im-
paratorluk) ifade etmek suretiyle, bir kartal, kartalin kanatlarinin
agag1 ve yukar1 dogru hareketlerini temsil eder.?’ Auerbach bunun,
bir yabanci olarak modern gozlemcinin dikkatini ¢ekebilecegini soy-
ler ama Dante;

% Bkz. Dante’nin Paradiso’sunun Canto XVIII’ine notlar, 266-67.
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tarinte Roma ve Roma Imparatorlugu’nun 6zel misyonu fikrini
ortaya koyar. En bagindan beri Takdir-i ilahi Roma’y: diinyamn
bagkenti olarak secti. Bu, diinyay: fethetmek ve ona barig iginde
sahip olmak igin gerekli 6zveri ruhunu ve kahramanligi Roma
halkina verdi; Aeneas’a duyurulan fetih ve uzlagtirma isgi, kutsal
gorev ylizyillar siiren giddetli savaglar ve dzverilerden sonra baga-
rildiginda ve meskiin diinya Augustus’un avuglarinda oldugunda,
zamani geldi ve Saviour goriindii...Roma, ilahi diinya diizeninin
aynasiydi ([, 122).

Dante’nin alegorisi sonradan, kilise ve devletin hirsin yonetimine gir-
mig kurumlarina teslim olmasindan dolays, Roma’nin yeryiiziindeki
diisiisii {izerine odaklamir ama “cennete indirilmis” Roma imparator-
lugu versiyonu adil bir diinya diizeninde, “semavi” bir kuvvette tiim
insanlarin birligini temsil eder. Gok kiirelerinin bu yukar: dogru uza-
nig1 diyalektik savaga {istiin gelir; yiizyildir var olan yeni bir kral bul-
ma istegi bile, bir yigin ruhu olugturmak iizere ruhlarin bir araya gel-
mesi istegiyle yer degistirir ve genel olarak Ana Kuvvet olarak bilinen
bir uzay zamanda® bir arada tutulur.?

Eger 1920’lerde Dante’nin cenneti Auerbach’a yeniden diizen-
lenmig bir hiimanizm figiirii olarak hizmet etseydi, giiniimiizde Filis-
tinli sair Mahmud Dervig’in ¢alismasi ona ¢agdag bir kalicilik bahge-
derdi. Dante ve Dervig baslangigta ¢ok kiigiik bir kargilagtirma zemi-
nine sahip gibi goriinse de, daha dikkatli okundugunda Dervig’in
siirle ilgili calismas1 Unfortunately, It Was Paradise ilging kogutluk-
lara sahiptir (V ile biten ikili bir kafiye diizenini kullanan Kuran’in
bir béliimiine atifta bulunan) “Like the Letter ‘N’ in the Qur’an”
siirinde /V harfi Tanri’y1 alfabetik olarak fark edilebilir kilar, bu du-
rum Dante’nin Gotik yaziyla M harfi ile biten imparatorluk TER-
RAM’ina dair tespitini hatirlatir. Her iki yazarin galigmasinda da
cennet, simgenin Otesinde kutsal bir topraktan ¢ok, tamamlanmig bir
sekiiler toplum olarak gériinen politik bir titopyanin —adil bir diinya-
nin— bir simgesi olarak ortaya g¢ikar. Said tarafindan ¢ok sevilen ve
siklikla alintilanan Dervig’in “Earth Presses against Us” adh siirinde

* Uzay zaman: Gérelilik kurami uyarinca iig boyutlu uzay ile zaman arasin-
daki ayrimin kalkmasiyla olugan dért boyutlu siirem {(¢.n.)
% John D. Sinclair, Dante’nin Paradiso’sunun Canto XVI1II'ine notlar, 266.
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—“sonuncu gokyliziinden sonra” bir yerlere yerlestirilen— cennet,
geri verilen bir yurt hayalinin adidir:

Yeryiizii son gegitte bizi sikigtiriyor, bizi yakaliyor.
Gegmek igin, kol ve bacaklarimizi kendimize ¢ekiyoruz.
Yeryiizii bizi eziyor.

Keske bugday olsaydik, dlebilirdik ama yine de yagardik.
Son sinirdan sonra nereye gitmeliyiz?

Son gokyiiziinden sonra kuglar nereye ugmali??’

Hiristiyan ve Islam cenneti, Dante ve Dervig'in ¢ahsmasinda sirasiy-
la, Auerbach’a 6zgii bir figurayr andirir. Bu figura, Said’in Begin-
ningste, Auerbach’in Dante’yle ilgili aragtirmasindaki “bulgu”ya at-
fettigi bir terimdir. Dogrudan tarihsel baglamdan kaynaklanan bir
Ansatzpunkt ya da anahtar sozciik olan fijgura, hiimanizmin anlam
tiretiminde algoritmik bir islev {istlenerek bir X-terim olarak iglev
gortir. Said igin, bu X-terimi azami Snem tagir, ¢linkii o, bilgilerin
belirginlestirmesine ve tarihe girmesine izin verir. Said §Oyle yazar:
“Salt sozciikler ya da bilinmeyen semboller”, Auerbach’in yazilarinda
bunlar mots-thémestir, “dilin tarihi dokusunda oriilerek gegmis ve
gelecegin bilegimini harekete gegirir. Goreceli olarak anonim olan,
sessiz bir terim, zihnin 6zel bir koguluna olanak hazirlamig ve zama-
nin keskinligini uyandirmugtir” (B, 69). Bir terimin “yeniden olugtu-
rulmug bir tarihin” parcasi olmasi igin, —Benjamin’in ideal ¢evirmen
arayigindaki orijinal metnindeki usulde— bir yagam sonrasini damsa-
bilecek bir ¢evirmen bulacak kadar sansli olmahdir. Said igin, figura
terimi bilimsel arastirmasi sirasinda yalnizca Auerbach tarafindan
kesfedilerek “somutlagmig” (yani, degistirmeye ve degigmeye hazir
bir arac1 terim) olur (B, 69). Said kiiflii raflardan ¢ekip alana ve onu
elestirel bir bilgi ve anti-emperyalist bir diinya kiltiirii igin temel bir
Ansatzpunkt olarak canlandirana kadar, Bati filolojisinde rafa kalk-
mug olarak duran Oryantalizm terimi igin de aym: gey sOylenebilir.
Belki de, sonug olarak burada one siirdiigiim gibi, sekiiler olmayan
titopyalar1 ve 6liime kadar olan 6zveride bulunma istegini ifade eden

7 Mahmoud Darwish, Unfortunately, It Was Paradise, gev. Sinan Antoon
ve Amira El-Zein ile birlikte Munir Akash and Carolyn Forché (Berkeley:
University of California Press, 2003), 9.
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bir terimden, “olast diinyalar” teorisi araciligtyla gelecekteki hiima-
nizmleri tammlayan bir Ansatzpunkta donistiirerek cennet sézciigii
tizerinde de ayni iglev yerine getirilebilir. Dinin tehdidini bir mevcut
zaman politikasina maruz birakma vaadinden vazge¢meksizin ya da
agkin olarak yetkilendirilmis emirlerin manipiilatif yakarslarina kars:
metin durma ihtiyacimi unutmaksizin, elegtirel sekiilarizm tarafindan
bildirilen hiimanizmin (Dante’nin ifadesini kullanacak olursak) ken-
disini “cennette hissetmenin”, yani adalet agk: i¢in Tanrr’ya ulagma-
nin ayartmalarini bir kez daha gézden gegirmesi salik verilir. Her ne
kadar ¢ok eski bir ikilem gibi goriinse de, tanr1 goriim ile justicuum
arasindaki iligkiyi anlamak, politik giindem gibi goriinebilirdi. Diger
bir deyisle, ister kutsal dilin digavurumculugu olarak tanrisallagtirilan
adalet olarak ister Hiristiyan kurtulusunun emperyalist bir retorigi-
nin diinyevi {itopyacilik retorigine déniiglimii olarak ya da giiniimiiz
kuramsal jargonunda “olast diinyalar” ya da “paralel evrenler” diye
adlandirilabilecek olan fizik ve metafizik arasindaki uzay olarak kav-
ramsallagtirilsin, cennet -bir iitopya politikasinin ilk ifadesi olarak—
evrensel hiimanizmle olan yeni iligkiyi Gistlenir.

Edward Said’in mirasi gu an hayal bile edilemeyecek sekillerde
kargilagtirmali edebiyat ¢aligmalarinin gelecegine yayilacak. Bir Erich
Auerbach okuyucusu olarak Said’i takdir ederken, mesele yalnizca
Auerbachct rolii Said’e vermek degildi (Said bu rolii olduk¢a dogal
bir bigimde Auerbach’m “Philology and Weltliteratur” projesini daha
sonraki bir endiistriyel, neo-emperyalist cagda yenileyerek ve Yahudi
stirglinlintin siyasi niteliklerini Filistinli miiltecilere yayarak devral-
mugtir). Daha ¢ok, Said’in Auerbach’t —§zellikle Dante yorumcusu
olarak Auerbach’i— kabulleniginin, kargilastirmali edebiyat ve genel
olarak insanlik igin yeni bir soru dizisi ve programli sorunlar: nasil
tamumladigini kegfetmekle ilgileniyorum. Said’e 6zgii hiimanizm, ta-
nimlamaya galigtigim gibi, hiimanizmin kendisinin Avrupali ve Av-
rupali olmayan kiiltiirler arasinda yamiltici kartografik béliinmelerden
sakinmak igin bolgelerinin degisecegi olmasi anlayistyla hiimanizmin
“biiytik caligmalari”na aktivist bir doniigii tegvik eder. Yagam boyu
ornek aldig1 Vico, Dilthey, Hegel ve Auerbach gibi Said de tarihselci
bir ¢ergevede Ogrenilmis kiiltiirel sentezin 1g1§ina talip olmugtur ve
bununla birlikte Auerbach gibi (ya da aslinda Benjamin gibi) kendi-
lerini egemen uygulamaya veren toparlayici yorumlara kargi ihtiyatl:
olmustur. Auerbach, Mimesis hakkinda goyle der: “Bu kitap kuram-
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sal bir kurgu degildir; bir goriig sunmayi amaglar ve kitabi bir arada
tutan ¢ok elastik diigiinceler ve fikirler tek, ayrilmig ciimlelerde kav-
ranamaz ve bunlarin yanlighgi bu tlirden ctimlelerde kanitlanamaz”
(M, 562). Diger Auerbach elestirmenlerinin aksine Said, parcalar
halindeki yapisi1 ve dolambagh yazinsal analizinin kigisel egiliminde
insanin izini gormek suretiyle, Mimesis'te kesintisiz bir Sykiiniin
yoklugunu takdir eder. Said kendi gahigmasinda okuyucunun insan-
liklar i¢indeki insam unutmasina asla izin vermez. Sdyle yazar:
“Auerbach, inananlar igin esas itibariyle bir Hiristiyan doktrini olan,
ama ayni zamanda /nsann entelektiiel giicii ve iradesinin ¢ok dnemli
bir unsuruna geri gotiirir” (M, xxii). Tabii ki bu durumun aynisi,
onun kendi galigmast igin de s6ylenebilir. Hiimanizmin Avrupa mer-
kezcilik ve Oryantalizm ile olan bagina ragmen, iitopyaci bir cennet
politikast i¢in hiimanist gelenegi tahrip ederek Said yalnizca inang
kiiltiirleri ve teknolojik modernitenin elestirel sekiilarizmi arasindaki
kaba kargitliklan bertaraf etmekle kalmadi, ayn1 zamanda ilahi birey
olusun kutsal Sykilerindeki “rnsanimn entelektiiel giicii ve iradesinin”
etkilerini de agikér hale getirdi.






=SFe—e

II. BOLUM
S






OSMANLI ORYANTALIZMi*
o
Ussama Makdisi

Batr'nin egemenligi altinda gekillenen modernlik ¢aginda her ulus
kendi Dogu’sunu yaratti. Buna XIX. yiizyil Osmanli imparatorlugu
da dahildi. Elinizdeki makale Avrupalilarin, “ilerleme”den aciz, derin
uykuya dalmig bir Bati-digi despotizm olarak gordiikleri Osmanhilari
nasil tasvir ettiklerini ve Osmanlilarin bu tasvirlere ne gekilde tepki
gosterip direndiklerini elestirel agidan analiz eden birkag dnemli ¢a-
ligmaya dayanmaktadir.! Fakat belirtmek gerekir ki, s6z konusu ¢a-

Ceviren: Aytag Yildiz

* Kaynak: The American Historical Review, Vol. 107 No. 2, June 2002,
768-796.

' Bunlar arasinda en temel olan iki eser, Selim Deringil’in 7he Well-Protec-
ted Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Em-
pire 1876-1909 (London, 1998) ile Zeynep Celik’'in Displaying the Orient:
Architecture of [slam at Nineteenth-Century World’s Fairs (Berkeley, Calif.,
1992) adh gahigmasidir. Ayrica su caligmalara da bakilabilir: Fatma Miige
Gogek, Rise of Bourgeoisie, Demise of the Empire: Ottoman Westerniza-
tion and Social Change (New York, 1996); M. Siikrii Hanioglu, The Young
Turks in Opposition (New York,1995); Kemal H. Karpat, 7he Politiciza-
tion of Islam: Reconstructing ldentity, State, Faith, and Community in the
Late Ottoman State (Oxford, 2001); K.E. Fleming, The Mus/im Bonaparte:
Diplomacy and Orientalism in Ali Pasha’s Greece (Princeton, N.]., 1999).
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ligmalar tarihsel ve ulusal sinirlarin Gtesine gegerek, oryantalist sOy-
lemlerin anlami, kapsami, farkliligi ve bigimi baglaminda modern
emperyalizme Bati-digimin verdigi tepkilerin uzantilarina igaret et-
mekle yetinmistir. Bundan &tiirii bu makale, Bat’nin, uyuguk Os-
manlt Dogusu geklindeki temsillerine agiktan direnen fakat zimnen
de bunlar1 benimseyen Osmanlilarin, bu temsillerle ilgili ugragilarinin
vazgegilemez pargasi olan kendi Arap gevresini (periphery) nasil
temsil ettigine bakmak suretiyle, Edward Said’in oryantalizm analiz-
lerini genigletmek amacindadir.? Boyle bir aragtirma, ¢ok yakin za-
mana kadar Osmanli ve Bati-digt diinya tarihgiligini niteleyen, Bati
emperyalizmi/Bati-digt direnig gibi basit bir ikilifin karmagik hale
getirilmesini gerektirir.

Caligmama “Osmanli Oryantalizmi” dedigim kavramin teorik ger-
gevesinin sinirlarmi gizmekle baglayacak ve kavramin ait oldugu ta-
rihsel baglami agiklayacagim. Ardindan dinsel, sinifsal ve etnik hatlar
boyunca hiyerarsik bir itaat sistemine dayanan klasik Osmanli impa-
ratorluk paradigmasini tanimlamaya galisacagim. Daha sonra, apagik
bir isldm hanedanhg: devletinin, kolay kolay sarsilmayacag diigtinii-
len bir Osmanli emperyal sistemi igindeki dinsel farkliligi nasil 6ne
gikardi§ini fakat bu durumu benimsedigini de gostermek igin 6n-

Misir'da iktidar analizi igin bkz., Timothy Mitchell, Colonising Egypt (Ber-
keley, 1988).

? Bati’'nin uyuguk Dogu temsilleri, Aydinlanma diigiincesinin ¢ok temel bir
yanina isaret eder; Montesquieu’niin fran Mektuplarr kitab: gibi iinlii bir
eserde bile bunu apagik gormek miimkiindiir. Bu makale okuyucunun, sa-
yisiz kitap ve incelemeye konu olmug bu tip temsillere agina oldugunu var-
saymaktadir. Tipik bir 19. yiizyil tutumuna 6rnek olarak, Britanya’min Os-
manl devletindeki {inld biiyiikelgisi Stratford de Redcliffe’in yazilarina ba-
kilabilir. Biiyiikelgi, 1856’da Malmesbury Kontu’na yolladig: mektubunda,
Osmanl’'nin bagimsiz bir modernlesmeyi gergeklegtirmesinin imkénsiz ol-
dugunu 1srarla belirttikten sonra, g6yle devam etmektedir: “Avrupa bilimiy-
le, cahigkanligiyla ve sermayesiyle yan1 baginda durmaktadir. Fakat Kuran,
harem ve dillerindeki kegmekeg hi¢ kugkusuz onlarm Batih anlamda ilerle-
mesinin 6niindeki 6nemli engellerdir”. David Gillard, ed., British Docu-
ments on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Con-
fidential Print, Part 1: From the Mid-Nineteenth Century to the First World
War, Series B: The Near and Middle Fast 1856-1924, Volume 1: The Otto-
man Empire in the Balkans 1856-1875 (Frederick, Md., 1984-85), 20.
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celikle Cebel Liibnan’a odaklanacagim. Son olarak bu yazida, klasik
imparatorluk paradigmasindan, ilerleme sOylemi iginde filizlenen
milliyet¢i bir modernlegsme ile donatilmig imparatorluk paradigma-
sina dogru XIX. yiizyilda kokten bir kopusa sahit olundugunu ileri
stirecegim. Osmanli modernlesmesi ¢ok-etnili ve ¢ok-dinli bir devle-
tin geri kalmig tasrasimui yeniden tanzim ve disipline eden gelismis
imparatorluk merkezindeki diinyevi itaat kavrami araciligiyla, kurulu
dini itaat sGyleminin yerini aldi. Bu da Osmanli Oryantalizminin do-
gusuna giden yolu agt1.

Osmanh Oryantalizmi derken, XIX. yiizyll Osmanl reform déne-
minin bir iriind olan bir dizi karmagik tutum ve diiglinceyi kastedi-
yorum, ki bu donem agtk ve ortiik bigimde Bat1’y: ilerlemenin yurdu,
Dogu’yu ise geri kalmigh§in Aalihazirdaki sahnesi olarak kabullen-
mekteydi. Gene bu kavrami birbiriyle iligkili iki nedenden &tiirti kul-
lantyorum. Ilk olarak, XIX. yiizyll Osmanh reform ¢aginin baglangi-
cindan itibaren, Osmanlilar Bati oryantalizminin siyasi ve sémiirgeci
pratiklerine direnirken, bu oryantalizmin temelinde yatan ilerleme ve
zaman mantigim benimseyerek onun giiciiniin farkina varip tepki
gosterdiler. Selim Deringil’in geg Osmanh Imparatorlugu iizerine
onemli galigmasi, Osmanl reformlarinin Avrupa’nin askeri ve tekno-
lojik istiinliigline bir tepki oldugu kadar, Avrupali temsillerle bulus-
ma ve bu temsillerin biiyiik oranda bilingsizce igsellegtirilmesi olarak
da ¢oziimlenmesi gerektigini ilk kez dile getirmistir.> Deringil’in savi
hareket noktasi olarak alindiginda bence Osmanii Oryantalizmi bi-
lingsizce degildi fakat Osmanh modernlesmesinin genig ve tanimla-
yic1 bir yiizii idi. Nasil ki Avrupa oryantalizmi Hiristiyan Bati ile
Miisliiman Dogu arasinda bir tezatlik {izerine kurulduysa, Osman-
lilar da kendilerini Batr’dan ayiran bazi 6zsel farkihiklar (bilhassa Is-
lam inanci) olduguna inanmaktaydi. Deringil ve Karpat'in gosterdigi
gibi geg¢ Osmanh Imparatorlugu, Osmanh modernlesmesinin buyur-
ganlig1 icinde bir Isldm sdylemini yonlendirip smiflandirdi.* Osmanl
reformcular1 Misliiman Dogu’nun Avrupali yanlig temsilleri olarak

’ Deringil, Well-Protected Domains, 165.

* Bu argiiman, Deringil’in mezkiir eserinde inandirict bir gekilde ileri siiril-
mektedir. Yazar, son dénem Osmanh imparatorlugu’nu ugrastiran, “mes-
ruiyet” krizi diye adlandirdigr olguyu tartigmakta ve Abdiilhamit rejiminin
bu krizin iistesinden gelme gabasim yorumlamaktadir.
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gordiikleri geye bir tepki gelistirmeye kendilerini mecbur hissettiler.
Islam bu sekilde, agir1 bir batililagma evresinde imparatorlugun Batr’-
dan o ¢agdaki tarihsel ve kiiltiirel farkina igaret etme iglevi gordii.”
ikinci olarak, imparatorluk tebaasint aragtirmak, disipline etmek
ve geligtirmek ¢abast araciligryla Osmanlt reformu, Avrupali sémiirge
idarecilerinin kendi somiirge halklarini temsil etmelerine benzer bir
tarzda, imparatorluk iginde modern-6ncesi bir tasavvur yaratti. Bu
slireg, imparatorlugun gorece durgun diger etnik ve ulusal gruplari-
nin bir Osmanli modernitesi igine taginarak modern Osmanh- 7%irk
ulusuna eklemlenmesiyle sonuglandi. Islim bu sekilde de impara-
torlugun kendi tebaasinin Miisliiman g¢ogunluguyla dayanigmasina
isaret etmeye yaradi. Fakat bu dayanisma, nihai olarak Araplar, Er-
meniler, Kiirtler, Bulgarlar vs. gibi Miisliiman olan ve olmayan halk-
lar tizerinde Osmanli-Tiirk yonetimini hakhlagtiran medeniyetgi ve
zamansal bir soylem iginde agik ve Ortiik olarak gercevelendi. Ed-
ward Said’in tespitiyle, Dogu’yu Bat’dan 6zsel bir farklihik olarak
kategorilestiren modern Bat1 oryantalizminin tersine, Sark, isldm ve
Dogu modern Osmanli 6z-tanimim olugturmaktayd:i. Bununla bir-
likte Osmanli reformu, hor gorillen —imparatorlugun reforma tabi
tutulmamts modern-Oncesi tebaasi ve kirsalinda somutlagmis— bir
Dogulu benlik ile tam olmasa da biiyiik oranda son dénem Osmanl
imparatorlugu’nu yéneten Osmanh-Tiirk segkinlerince temsil edilen
modernlegmig Miisliiman benlik arasinda bir ayrim gézetmigtir.
imparatorlugu modernlestirmek ve onu “Dogu’nun dzgiir ve iler-
lemekte olan Amerika’st” yapmak, devleti ve toplumu topyekiin ka-
buk degistirmeye sokacak muazzam bir emperyal reform tasarimi
gerektirmekteydi. Bu tasarim, Osmanli devletinin kendisini bir Is-
ldam hanedanligindan ziyade modern, biirokratik ve hoggoriilii bir

> Celik, Displaying the Orient, 96.

% Bu sozler, son dénem Osmanh Imparatorlugu’nun dnde gelen gair ve ya-
zarlarindan olan Ziya Gokalp’e aittir; aktaran Niyazi Berkes, The Develop-
ment of Secularism in Turkey (Montreal, 1964), s. 332. Bu son dénem
Osmanh 1rkgihg, 19. yiizyll Amerikas’'nin ategli Anglo-Sakson irk¢iligma
benzememekteydi; fakat Bati Aydinlanmacihgmin ilerleme séylemini ve geri
kaldif diisiiniilen insanlarin (merkezi bir Osmanl-Tiirk himayesi altinda
olsalar da) kurtarilabilecegini iginde barindirmaktaydi. Bkz., Reginald Hors-
man, Race and Manifest Destiny: The Origins of American Racial Anglo-
Saxonism (Cambridge, Mass. , 1981).
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devlet, Batr'nin rakibi degil bir ortagi olarak yeniden tanimlamaya gi-
rigti§i bir donem olan Tanzimat (1839-1876, tam olarak, imparator-
lugu “diizenlemek” anlamina gelir) ile birlikte bagladi. Bu modern-
lesme diirtiileri ve resmi milliyetgilik, daha agik bir islimi séylem
altinda Sultan Abdiilhamit zamaninda biiyiidii ve 1. Diinya Savagi’na
kadar siirecek olan Jon Tiirkler déneminde de doruga ulagti. Ister
sekiiler isterse Islami terimlerle kodlanmig olsun, Osmanli reformcu-
lar1 “Avrupa’nin hasta adam” olarak imparatorlugun 6zne konumu-
nu kabullenmiglerdi ve bir Osmanli modernitesini dillendirebilecek-
leri idari, antropolojik hattd arkeolojik uzamlar yaratmak istemek-
teydiler: Teknolojik agidan Bati’yla boy olgiisen, onunla eg-zamanlt
varolan fakat kiiltiirel olarak Bati’dan ayri ve politik olarak da bagim-
siz bir devlet ve uygarlk. Bati ile olan bu miiphem iligki, Osmanl yo-
neticileriyle tebaasi arasindaki esit derecede bir miiphemlik tarafin-
dan gortintir kilinmigtir. Tanzimat'in ilaniyla birlikte Osmanli re-
formculari, bu tebaayla, yeni yeni tanimlanan ortak modern Osmanli
vatanseverligi iginde birlegmeleri gereken potansiyel vatandaglar ola-
rak 0zdeglesmiglerdir ve onlari, Avrupa’nin entrika ve emperyalizmi-
nin hedefteki kurbanlar: olarak gérmeye bagladi. Gelgelelim onlar bu
tebaaya ayn1 zamanda, —heniiz— Osmanli olmayan, geri kalmig, em-
peryal reformun hedef kitlesi kadar reformun oniindeki engel go-
ziiyle de baktilar.

Osmanh reformunun bu paradoksu —yani, biitiin eyaletleri ve in-
sanlar1 resmi bir Osmanlicilik milliyetgiligi icinde biitiinlegtirmeye
calistig1 Slgiide kapsayict; ama yanisira zamansal olarak ayristirict ve
son kertede irksal olarak farklilagtirici olusu~ belki bagka higbir yer-
de, imparatorlugun Arap eyaletlerinde oldugundan daha agik gorii-
lemezdi. Osmanl reform fikri, Anadolu’dan Balkanlar’a ve Yemen’e,
istanbul’'un yoksul kenar semtlerinden Beyrut sehir merkezine kadar
¢ok farkli yerlerde ve pek ¢ok deneyim araciligiyla inkér edilemez
bicimde kirilmalara ugrarken, Arap eyaletleri, bilhassa 1878 ve
1913’te Balkanlar’m Osmanl’nin elinden gikmasindan sonra, gittik-
¢e artan bir oranda Osmanli modernlegmesinin ispatlanacagi 6nemli
yerler olarak 6ne ¢ikti. Osmanli reformcular1 kendi Arap eyaletlerine,
simdilik Osmanl olmayan ama Osmanlilagtirilacak yerler; Istanbul’-
dan baglayarak (telgraf, amt ve demir yolu baglantisiyla) bir emper-
yal Osmanlicilikla mekénsal biitiinlesmesi, modernlesmis imparator-
luk igin gereken zemini olugturan yerler nazariyla bakmaktayd:. Na-
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mik Kemal —Osmanlr’'nin son dénem 6nde gelen sair ve yazaridir—
1872 yihinda yazdigi bir yazida sunlar sdylemekteydi: “Asrimizin
muhtelif kazanimlar1 Arabistan’a olsa olsa buradan [Istanbul’dan]
aksedecek ve Islam hilafetinin arzulanan gelecegi, ilk asamada Tiirk-
lerin ikinci olarak da Araplarin katkisiyla gergeklegecektir.””* Os-
manlt Oryantalizmi bu siirecin gerilimini yansitir: Eyaletler hi¢ olma-
dig1 kadar reformist emperyal bir bakigin odagindaydi ve heniiz Os-
manlilasmamug olan Araplar tizerindeki Osmanli-Tiirk idaresini hakh
gosteren tarzda geri kalmighkla miicadele eden, genel bir modern-
lestirici emperyal reform sdylemi soz konusuydu. Fakat ge¢ Osmanli
imparatorlugu’nun Arap elit kitlesi de bu ayrintili Osmanli moderni-
tesi iginde kendi yerini aldi. Bunlar Osmanli Oryantalizminin yeni
zamansal hiyerarsisini tamamen kabullendi, kopyalad:i ve dolayisiyla
tasdik etmis oldu. S6z konusu elitler, 6zellikle imparatorlugun son
yillarinda kendilerini, Osmanh modernitesinin ~yorumlayan ve bi-
cimlendiren— &zerk aktif tebaa olarak One siirmeleri nedeniyle Os-
manli Oryantalizmini zora da sokmugtur.

Osmanh Oryantalizminin merkezinde bir zaman mefhumu bu-
lunmaktayd. Imparatorluklarmm ¢okiise dogru gittiginin apagik far-
kinda olmalari, Osmanl reformcularimi 19. yiizyilda devleti dikkatli
bir sekilde elden gegirme yoniinde acilen harekete gegirdi. Istanbul
sadece imparatorlugun modern siyasi merkezi olarak degil, onun
kendi eyaletlerine tepeden ve ge¢mige donerek bakabildigi zamansal
acidan en yiiksek nokta olarak da kabul edilmekteydi. Kisaca belirt-
mek gerekirse mekénsal biitiinlegme, zamansal aynigma tarafindan
dogruland: ve pekistirildi. Emperyal yonetim, zamansal biitiinlegme
olmaksizin dini ve etnik bir farklilagma varsayimina dayandiginda,
Osmanl Oryantalizminin geligimi, ancak, reform 6ncesi Osmanl
devletine isaret eden eski emperyal orgiitlenme ve zaman dstince-

7 Aktaran Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study
in the Modernization of Turkish Political Ideas (Princeton, N.}., 1962), s.
332.

" Ussama Makdisi’nin bu alint1 i¢in kaynak olarak gosterdigi Serif Mardin’in
Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogugu adh eserinde (iletigim Yayinlari, s.
368-dipnot) Namik Kemal’in orijinal ifadesi soyledir: “Asrimizin envar-1 ke-
malati Arabistan’a olsa olsa buradan aksedecek ve hilafet-i Islimiyyenin ar-
zu olunan feyz-i istikbali birinci derecede Araplarin ikdamiyle hasil olacak-
tir”. Iki alinti arasinda ciddi farklilik oldugu kolaylikla goriilmektedir (g.n).
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sinden kokten bir kopug olarak anlagilabilir. Klasik ¢aginda Osmanlt
imparatorlugu kendisini, diger biitiin imparatorluklarin iistiinde or-
todoks bir isldmi hanedanlik olarak yeniden {iretip hakli kilmigt:.®
Onun teorik mecburiyeti, Islami bir diizeni siirdiirmek ve halihazirda
glivenli oldugu varsayilan bir pozisyonu koruyup desteklemekti. An-
cak modern Osmanli devletinin teorik mecburiyeti, modernligi elde
etmek ve heniiz imparatorlugun tam olarak isgal etmemis oldugu bir
pozisyona ulagmaktt. 19. yiizyildan 6nce yonetim dinamigi, halk ara-
stndaki sabit dini ve etnik farkliiklari korumak (ama ayni zamanda
gormezden gelmek) ve imparatorlugun vergi 6deyen tagrasi ile mer-
kez arasinda emperyal bir mesafeyi devam ettirmekti. 19. yiizyildan
sonra ise Osmanli reformculari, imparatorlugu millilegtirmeye (Os-
manlilagtirmaya) ve nihai olarak tagrayi, baglayici ve tektip bir Os-
manl modernitesi igine katmaya ¢alisti.

Osmanh Oryantalizmi {izerine derinlemesine disiiniirken, Jo-
hannes Fabian’in “iktidarin ideolojik olarak kurulmug araglarindan”
biri olarak tanimladig1 anlamda zaman methumunu ve “Batt ile onun
otekisi arasindaki iligkiler...sadece fark olarak degil, zamanda ve
mekanda bir mesafe olarak da tasavvur edilmelidir™® seklindeki goz-
lemini dikkate aldigimi sGylemek isterim. Fabian, somiirgeci ile so-
miirge arasindaki bu “zamandaghk inklri”nin, 19. yiizyil Bati s6-
miirgeciliginin kalbinde yatan unsur oldugu fikrindeydi. Bu, siiregi-
den evrimci bir zaman akigt boyunca farkh yerlerdeki kiiltiirleri ve
halklar: isaretlemis ve daha az gelismig toplumlar1 yeniden tanzim
edip yonetmek suretiyle bu farkin ortadan kaldirilmasi, modern so-
miirgeciligin goriiniisteki gerekgesi olmugtur. Osmanl 6rnegi, Fa-
bian’n tezlerini (Said’in tezinde de oldugu gibi) karmagiklagtirir.
Ciinkdi Osmanli baglami, Avrupa’nin sémiirgelestirmek zorunda kal-
dig1 duragan bir Dogu iizerindeki Avrupa Oryantalizminin israr ile

® Bir Islam devleti olarak Osmanh Hanedanhgrnm bu tarihsel ve tarih-ya-
zimsal ingasinin nasil ilerledigi konusu i¢in, bkz. Cemal Kafadar, Between
Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley, Calif.,
1995). Ayrica, bkz. Abdul Karim Rafeq, “Relations between the Syrian Ula-
ma and the Ottoman State in the Eighteenth Century”, Oriente moderno 18
(1999):67-95.

% Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Ob-
Ject (New York, 1983), s. 144-47. :
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Osmanh Oryantalizminin buna karsi, imparatorlugun duragan olma-
dig1 ve bagimsizca -biitiin tebaasim da siiriikleyerek— moderniteye
dogru hareket ettigi seklindeki ani mukabelesi arasinda mevcut bir
diyalektigi agiga vurur. Gergekte Osmanli modernlesmesi (ki bun-
dan, bir Osmanli Oryantalizmi séylemi dogmustur), Bati emperya-
lizmine kargt bir direnig hareketi oldugu kadar imparatorluk iginde
bir iktidar tasarimiydi da.

Bu nedenden &tiirii Osmanli Oryantalizmi, bazi akademisyenler
tarafindan “Oksidentalizm” olarak nitelendirilen olgudan ayirt edil-
melidir."® Osmanli Oryantalizmi 19. yiizyilin Batili-olmayan reform-
cularinin zihninde, Bat'nmin yadsinamaz geylestirilmesinin altim ¢i-
zerken, bir teori olarak Oksidentalizm sadece “tersine” bir Oryan-
talizm Onerir ki, bu da Dogu’dan ziyade Bat’’nin imgeleriyle alaka-
lidir.'' Osmanl incelemeleri séz konusu oldugunda iskalanan sey
yalnizca Said’in oryantalizm yorumunun merkezinde yer alan bilgi
ile iktidar arasindaki iligki olmakla kalmaz; ayrica uyum, taklit ve
direnigin katmanlari, yani koklesmis Avrupa oryantalizm sGylemine
Osmanl’nin katiimi ve onun igsellestirilmesi de ayni akibete maruz
kalir.'”” Oksidentalizmin yaninda, Milica Bakic-Hayden’in “gogalan
oryantalizmler” teorisi ¢ok daha zorlayicidir. Ciinkii bu teoriye gore
“Dogular’in derecelendirilmesi...Oryantalizmin {izerinde yiikseldigi
Ozgiin ikiligin bir yeniden dretim kahibidir. Bu kalipta, Asya, Dogu

¥ Bkz. Carter V. Findley, “An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmed
Midhat Meets Madame Giilnar, 1889”, AHR 103 (February 1998): 15-49.
Findley, Xiaomei Chen’in izinden giderek, “Oksidentalizm”i Oryantalizme
bir “kargi-stylem”olarak tamimlar. Bu yorum, Dogu’ya hiikmetmek isteyen
Avrupali/ Amerikali bir isteng ile Dogu’nun temsili arasindaki derin ve biiyiik
baglantiya dair Edward Said’in kilit vurgusunu gozden kagirir. Ayrica bkz.
Xiaomei Chen, Occidentalism: A Theory of Counter-Discourse in Post-Mao
China (New York, 1995), s. 5. Chen igin “Oksidentalizm”, Bat’nin “6zsel-
lestirilmesi”ni olugturur (ki bizzat Cinlilerin kendileri bunu degisgik bicim-
lerde yapmugtir).

" James G. Carrier, Occidentalism: Images of the West (Oxford, 1995), s.
6.

"2 Deringil, Well-Protected Domains, 157-58. Fleming’in Ali Paga Gzerine
olan eseri bir istisnadir ama onun ¢aligmasi da Ali Paga’min oryantalist tas-
viri nasil yonlendirdigi ve ona katildig: ancak onu kokten degigtirmedigiyle
ilgilenmektedir.
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Avrupa’dan daha ‘Dogu’ veya daha “Gteki’dir; Dogu Avrupa’nin
kendi igerisinde bu derecelendirme, Balkanlar’'in en “dogu” olarak
algilanmasiyla yeniden iiretilir."”* Fakat bu “cogalan oryantalizmler”
kavrami bile, Osmanl Oryantalizminin daha karmagik zamansal ige-
rimlerini kavramakta yetersiz kalir. Maria Todorova’nin kararsiz bir
form olarak, Avrupali olmamasinin yaninda artik Dogulu da olma-
yani anlatmak i¢in 6ne siirdiigii “balkanizm” fikri, Osmanli Oryanta-
lizmine has miiphemligi daha fazla ¢agrigtirir. Bu fikir, ¢okiigte ol-
masina ragmen yine de kendi rénesansini yapmaya muktedir, batili-
lagmig ama batili-olmayan, yeniden gii¢lendirilmis Dogu’nun lideri
olmasina ragmen Batr'nin temsil ettigi “Dogu”nun artik lideri olma-
yan ve reforma ugramamug tebaasinda viicut bulmayan bir impara-
torluk varsaymaktadir.!* Osmanh Oryantalizmi, modern Osmanl
kimliginin hem kat1 sekiilerist hem de agik Islimci yorumlarini kap-
sar. Osmanh uyugukluguna dair Batih temsillerin inandiricihigina,
Osmanli modernlegmesini imparatorlugun reforma ugramamig ve
duragan tagrastyla kargilagtirarak golge digtiriir. Aslinda imparator-
lugu Dogululagtirarak onu Dogulu olmaktan gikartir (de-Orienta-
lized).

Klasik ¢aginda Osmanh imparatorlugu, hem senelik Hac olayim
koruyup kollayan Islami sembolizm hem de 6zellikle Miislim ve gay-
rimiislim halkin malint ve canimi koruyan bir emperyal ihsan diigiin-
cesi araciligiyla megru kihinmigti.'> Osmanlilar Yahudi topluluklari-
nin, Yunan Ortodokslarinin ve Ermenilerin varligini imparatorlugun
—daha az Gnemli olsa da— tamamlayici pargalari olarak kabul etmig-
lerdi."® Fakat ayni zamanda Osmanl sultanlar1 kendilerini, kafir kral-
liklara kargi Isldm’in sinirlarin alabildigine genisleten bir gaz4 gele-

" Milica Bakic-Hayden, “Nesting Orientalisms: The Case of Former Yu-
goslavia”, Slavic Review 54 (1995): 918.

* Maria Todorova, /magining the Balkans (New York, 1997), 17. Tabii ki
Todorova’nin “Balkanizm” hakkindaki iddiasinin kesinlikle Oryantalizmin
bir tiirevi degil, onun kendi yapisi oldugunu kabul ediyorum.

1> Karl K. Barbir, Otfoman Rule in Damascus, 1708-1758 (Princeton, N.J.,
1980), s. 108-09.

'® Bkz. Abdul-Rahim Abu-Husayn, “Problems in the Ottoman Administra-
tion in Syria during the 16™ and 17" Centuries: The Case of the Sanjak of
Sidon-Beirut”, International Journal of Middle East Studies 24 (1992):
665-75.
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neginin mirasgilar1 olarak tanimhyorlardi; ve 1516’da Sam ve Ara-
bistan’mn, 1517’de Kahire’nin fethinden sonra kendilerini Mekke ve
Medine’nin koruyuculari olarak da gérmeye bagladilar. Din ve etni-
site Osmanli sistemi i¢inde farkin en 6nemli gostergeleriydi ve bir
Osmanli olmanin ne anlama geldigini tanimlamaya yardimci olmak-
taydi: Her seyden Once ¢oklu etnisitelerin bilincinde olan, kentli ve
yonetici elitin bir iiyesi, Bosnalilar, Kiirtler, Cezayirliler, Ermeniler,
Araplar, Tirkler ve diger topluluklardan olusan, Miisliiman, Hiristi-
yan ve Yahudilerden miitesekkil genis cok-dilli bir imparatorlugu
Istanbul’dan idare eden Sultan’in hizmetindeki bir Miisliman.

Unlit Osmanh seyyahi Evliya Celebi’nin on yedinci yiizyilda ka-
leme aldig1 Seyahatname adli eseri bu imtiyaz, kayirma, kibarlik ve
tistiinlik karigimint —buna bir de Osmanl olmay1 tanimlayan Siinni
Islam’1 eklemeli— gozler 6niine serer. Sayet Istanbul “saadet meka-
n1’ysa, imparatorlugun sinirlari onun anti-teziydi: Sapkinligin gelig-
tirildigi bolgeler, yabanci ve siklikla tuhaf hikdyelerin mekénlari, Os-
manl’nin kendi Isldmi kimliklerini “kamtladiklar’” ancak yine de
cok-dinli ve etnik imparatorluk gergegiyle kendilerini uzlagtirdiklari
miicadele alanlar.!” Seyahatname, on yedinci yiizyilin sonlarinda
Osmanli’nin dinf ve etnik bilincinin nasil da derinden igledigini agiga
vurur. Ornegin Celebi'nin, hamisi Melek Ahmed Paga’min Anado-
lu’da Diyarbakir yakinlarinda “kéfirlerden daha beter, kopege tapan,
eskyalar, bozguncular ve asiler siiriisii, ¢6l hayaletlerini andiran teh-
likeli heretik Yezidi Kiirtler”i cezalandirigim tasviri, Osmanli em-
peryal sisteminin merkezi prensiplerinden birini yansitir: Sadece Os-
manh yoneticileri ile ¢ogu tebaasi arasindaki esash farkin varlig de-
gil, ayn1 zamanda bu farkin ulagilamaz dogasi. “Hz. Muhammed gu-
rurunu bilen, gozlerini budaktan esirgemeyen ve yigitlikte birbiriyle
yarigan Cerkez, Abaza ve Giircii fedailerinden olugan birligine ek
olarak, yetmig tabur asker géndermisti.” Celebi’ye gore sonug, Ye-
zidilerin kelimenin tam anlamyla bir hayvan gibi sikigtiklan inlerin-

"7 Bu ifadeler igin Robert Dankoff’'un, Evliya Celebi’'nin Book of Travels adh
eserinden pargalar gevirmek suretiyle derledigi, The Intimate Life of an Ot-
toman Statesman, Melek Ahmed Pasha (Albany, N.Y., 1991) adh eserine (s.
249-250) bakiniz. Ayrica bkz. Viorel Panaite, 7he Oftoman Law on War
and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers (Boulder, Colo.,
2000), s. 79.
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den disar1 ¢tkmak zorunda kaldiklari ¢ok kanh bir gatismaydi. Yezi-
diler teslim olmak yerine topluca intihar etmeyi tercih etmiglerdi. “Is-
1dm ordusu bu manzarayla kargilagtiginda” der Celebi, “var giigleriy-
le carpigmig ve kiliglariyla gazaplarini gostermiglerdi. Yezidilerin
kanlari1 dagin tepesinden asag1 dogru akiyordu. Allah’in izniyle, Ker-
bela sehitlerinin intikami Melek Ahmed Paga’nin eliyle alinmigti. On
giin on gece ortaligt kasip kavuran bu catigma, Kiigitk Ahmed Pa-
sa’mn Diirzi Ma’noglu ile yaptig1 savagtan bile daha giddetliydi.”'®
Osmanl olmak, Isldmi metaforlar: tekele almak ve sultan ile tebaa
arasina emperyal bir mesafe ve fark koymakti. Bu fark dini, etnik ve
mekansal ayrigmalarda tezahiir etmigtir. Dolayisiyla bu farkin muha-
fazasi, gok-dinli ve gok-etnili bir imparatorlukta, Osmanli emperyal
kimliginin yansimasinin temel bir yoniinii tegkil etmekteydi.'® Hiristi-
yanlarin tiimi ahigilageldik gekliyle kafir olarak tanimlanmakta ancak
gene de hos gorulmekteydi; Yezidi Kiirtler ve Diirziler gibi 6tekiler
ise siklikla sapkin olarak tanimlanmig fakat onlarin sapkinligi gogun-
lukla gérmezden gelinmigti.?® Araplar, Islim ile olan baglarindan
otiirii sayg1 gormekteydi; ama Mekke ve Medine’nin diginda kalan
Arabistan uzak, yabanci ve bagibog bedevilerin yagadigi topraklardi.
Gelgelelim Osmanlilar, hanedanliklarinin soyunun Tiirklere dayandi-
gint kabul etmelerine ve Osmanlt Tiirkgesi konugmalarina ragmen
kendilerini “Tiirkler”le 6zdeslestirmemiglerdir. Bitlis seyahati sirasin-
da Evliya Celebi’'nin kalemine yansidig1 iizere “her tiirden ayaktakimi

8 Dankoff, /ntimate Life, 172.

' Erken Osmanh kimliginin akicihg1 ve birlegtiriciliginin, emperyal bir ente-
lektiiel ve idari yagam modunun geligmesi ve saltanatin yerli yerine oturmasi
aracihigiyla nasil da doniigiime ugradifina dair, bkz. Kafadar, Between Two
Worlds, s. 140-42.

* Yani Evliya Celebi, Yezidileri “sapkin” ve “kdpege tapanlar” olarak asa-
gilarken, Osmanh’nin saldirisinin nedenini de goriiniir kilar. Buna gore sal-
dirinin nedeni, Yezidilerin Mardin koylerini yagmalamaya baglamig olmasi
ve [bolgenin Osmarnlt yoneticisine] saygilarimt gdstergesi olarak bir hediye
sunmamig olmalaridir. O zaman denebilir ki, efer Mardin’i yagmalamamug
olsalard1 ve yoneticiye bir hediye verselerdi, evvelce sapkin olanlar hoggo-
riilmiig olacaklards; bkz. Dankoff, Intimate Life, s. 167.
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Kiirt siiriileri ve pis Tiirklerle” imparatorlugun bag1 dertteydi.?! Islam
ile devlet arasindaki —kéfir olarak Hiristiyan sGyleminin eglik ettigi—
giclii iligki, Bruce Masters’in “Osmanli hoggoriisiiniin sinirlar1” de-
digi seyi goriiniir kilar: Hiristiyanlar ve Gteki gayrimiislim halklar
hoggoriilseler de asla egitler olarak kabul gérmemiglerdir.?? Ttim yer-
li niifusun Hiristiyanlagtiriimast ve acimasizca din degistirmeye zor-
lanmasina istinat eden Yeni Diinya’daki Ispanya Kralligi Grneginin
tersine, Osmanli devleti imparatorlugun ¢ok-dinli dogasini yok et-
mek yerine onu yonlendirip diizenleme gabasina girigmistir.??

Osmanlilar tarafindan 1516 yilinda ele gegirilen Cebel Liibnan
bolgesi, putperest, kafir ve sapkin gibi bagka tiirli tanimlananlari
zimnen kapsayan ve mesru kilan bir itaat sGylemi ile, uzlagtirilamaz
bir dini fark sOylemine ayni anda sahip olan klasik emperyal politi-
kalarin uyumuna miikemmel bir 6rnektir. Cogunlugunu Maroniler
ve Dirzilerin olugturdugu Cebel Liibnan veya cebel-i diiruz (Os-
manlilarin sik¢a kullandigi tabirle “Diirzi Dagi1”), daglik arazisi ve
heterodoksi niifusundan dolayr XIX. yiizyilin ortalarina kadar Siinni
Osmanh Imparatorlugu’nun simnirt olarak kaldi. Osmanl: idaresinin
Cebel Litbnan’daki ilk yiizyili, galkantili gegti ve sik sik yerel isyanla-
ra ve yore sakinlerini hizaya getirmeye doniik ayni sikhkta Osmanh
tedbirlerine gahitlik etti. Osmanh hékimiyetinin bu zorlu ilk dénemi,
XVI. ylizyilin sonu ile XVII. yilizyilin baglarinda Cebel Liibnan’in en
inli yoneticisi olan Diirzi Emir Fakhr al-Din al-Ma’ni’nin (yahut
Osmanlilarin hitap ettigi ismiyle “Maanoglu”) isyaniyla sonuglandi.
Ma’ni’nin tutkulari onu Toskana ile talihsiz bir ittifaka siiriikledi. Ni-
hayet pesine diisiildii, bir magarada sikistirildt ve 1633 yilinda zin-
cire vurularak Kiigiik Ahmed adli bir Osmanli pasasi tarafindan Is-
tanbul’a gétiiriildii.?*

2 Robert Dankoff, ed., Eviiva Celebi in Bitlis: The Relevant Section of the
Seyahatname Edited with a Translation, Commentary, and Introduction
(Leiden, 1990), s. 295.

2 Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: The
Roots of Sectarianism (Cambridge, 2001), s. 26-40.

B Selim Deringil, ““There Is No Compulsion in Religion’: On Conversion
and Apostasy in the Late Ottoman Empire, 1839-1856”, Comparative Stu-
dies in Society and History 42 (2000): 547-75.

2 Fakhr al-Din’e karg yiiriitiilen miicadele, cebe/-i diiruz Diirzilerini hizaya
getirme yoniindeki bir dizi tegebbiisle neticelendi. Bkz. Abdul-Rahim Abu
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Sasirtict olmayan bir bicimde, Cebel Liibnan’la ilgili Osmanli kro-
nikleri ve kayitlari, emperyal merkezin heterodoks bir ¢evreyi siirekli
disiplin altinda tuttugu politik bir tahakkiimiin dilini diga vururlar.
Fakhr al-Din’in boyun egisi, Cebel Liibnan’da Osmanl hegemonya-
sini tanumlayan temel bir davranig haline geldi: Bir memleket {izerin-
de emperyal bilginin ve hakiki dinin —ki bunlarin ikisinin de orada
yasayanlar tarafindan bilinmedigi varsaydmaktadir— zafere ulagmasi
ve belletilmesi.?’ Diirzi sozciigii Osmanh Tiirkgesinde, sapik ve koti
adam gibi yan anlamlara sahip kii¢iik dugiirici bir ifadeydi.?
1523’te Cebel Liibnan’in Shuf bolgesine kargt Osmanlinin yaptigi se-
fer sirasinda Diirzi el yazmalarina el konularak (dort deve yiikd Diir-
zi kellesiyle birlikte), Diirzi inancinin sapkin dogasini gozler 6niine
sermek amaciyla Istanbul’a gonderildi.?’” Ardindan XVII. yiizyil Os-
manh tarihgisi Naima, s6zde sapkin Diirzilerle ilgili bir Osmanli ka-
naatini yeniden tekrarladi. Kiigiik Ahmed Paga’nin basireti ve karar-
lihg: kargisinda, “igreng” Diirzi Fakhr al-Din ve miiritlerinin nasil da
“tarla fareleri” gibi deliklerinden kagtiklarini, Naima biiyiik bir ke-
yifle nakletmekteydi.?® Sapkin bir asi olarak Diirzi imgesi oldukga

Husayn, “The Ottoman Invasion of the Shuf in 1585: A Reconsideration,”
Al-Abhath 33 (1985):13-23. Fakhr al-Din, Toskana’nin yardimyla Halep’te
bagimsiz bir devlet olugturmay: diigiinen biiyiik celali isyancisi Canpola-
doglu Ali’'nin ayak izlerini takip etti. Onun bu tutkulari, 1609°da Osmanl
tarafindan sert bigimde sona erdirildi. Daha fazla bilgi igin, bkz. William J.
Griswold, The Great Anatolian Rebellion, (Berlin, 1983), s. 153.

¥ Dankoff, Evijya Celebi in Bitlis, 117. Celebi, bir ziyafetten soz eder; ha-
misi ile birlikte Dogu Anadolu’da Bitlis Beyi’'nin verdigi ziyafettelerken,
Bey’in maiyetinde bulunanlarn yiyeceklere saldirdigini ve “sanki Maanog-
lu’nun zindanindan biraz dnce saliverilmigler gibi yahut kdpeklere 6zgii bir
aghga tutulmuglar gibi” yemege bagladiklarini anlatir. Dankoff’a gére “Ma-
anoglu” kelimesi burada mahpusluk igin bir darbimesel haline gelmigtir.

* Bu tamm, 19. yiizyildaki kullanimi gésteren Redhouse sozliigiine aittir.
Metin Kunt'un belirttigi izere, Arnavut, Cerkez ve Abazalara karsi benzer
bir 6nyargi Osmanlt dilinde kok salmigtir. Bkz. Metin Kunt, “Ethnic-Regi-
onal (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establishment”,
International Journal of Middle East Studies 5 (1974): 238. Diirziler hak-
kindaki 6nyargilarin, Osmanhlilardan énce olduunu burada belirtmek ge-
rekmektedir.

7 Nakleden Abu-Husayn, “Ottoman Invasion of the Shuf in 1585”7, s. 17.

» Mustafa Naima, 7arifi-i Naima, Vol. 6 (Istanbul, 1283), 3:176-79.
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gliclii bir sekilde inga edilmigti: XVIII. yiizyldl sonu Osmanl devlet
adami ve tarihgisi Ahmed Vasif Efendi, Diirzileri “isyankér bir ta-
rikat” olarak tasvir ederek, “yok edilmesi gereken diger hasarat”la
birlikte bunlarin da iistesinden gelen Cezzar Ahmed Paga’nin davra-
mugt ile iftihar ediyordu.? ‘
Bununla birlikte Osmanl yetkilileri, Cebel Liibnan’da teorik ola-
rak siki bir toplumsal diizeni siirdiirebilmek ve oradan akan gelirlerin
devamini saglamak i¢in Diirzi ve Maroni segkinlerine bel baglamugt.
Sonsuza kadar siirecegi varsayillan Osmanli egemenlik alani iginde
gecmisin sapkin ve kéfirlerinin ayrica maskesini diigiiriip benimseyen
formiile edilmig iktidar metaforlarint tanimak 6nemlidir.*® Besir Si-
bab’1 (ki Hiristiyan olarak dogmug ama higbir zaman Hiristiyanligini
alenen ilan etmemig, hem Kuran hem de Incil’e el basarak yemin et-
mis ve Sldiigiinde de Istanbul’daki Katolik Ermeni mezarligina def-
nedilmig olan Cebel Liibnan’in yerel yoneticisidir) tam yetkiyle Cebel
Liibnan’a atayan 1810 tarihli bir Osmanh fermani, Osmanlh emper-
yal retoriginin miiphemligini ¢ok iyi yansitir. Ferman, “soylu yone-
ticilerin gururu, en yiice otorite, itibar ve sayginlik sahibi, seref ve
asalet timsali adam, evladimiz” diye hitap ettigi Begir Sibab ile Diirzi
ve Maroni segkinlerine diizeni korumalarini, siradan ahaliyi savun-
malarmi, “haddini aganlar”i cezalandirmalarini, vergi 6demelerini,
zuliimden kaginmalarini ve “hakimler hakimi, kafirlerin ve putperest-
lerin korkulu riiyasi, adalet ve dinin bayraktari, tiim zamanlarin So-
lomon’u ve biitiin gaglarm Iskender’i, yineleyen zamanda Tanri'nin
halifesi ve sultanlar sultam1 Efendimizin saltanatinin bekasi ve ebedi-

2 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar (1804; Istan-
bul, 1978), s. 161. Virginia Aksan, Diirzilerin imparatorluk ordusuna asker
olarak alinmalarina ragmen, Osmanli kumandanlar: tarafindan miskin ve
giivenilmez olarak goriildiiklerini ortaya koymaktadir. Bkz. Aksan, An Otto-
man Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi Efends, 1700-1783 (Lei-
den, 1995), s. 191.

% Sam ve Halep gibi kentsel alanlarda, Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki farkhlagma daha fazla telaffuz edilmekteydi. Ornek igin bkz. W.
M. Thackston, Jr., ed. and trans., Murder, Mayhem, Piflage and Plunder
(Albany, N. Y., 1988), 62-63.
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yeti igin halkin tiimiiniin” dua ve niyazimi almasini buyurmustur.’’
Fakat Osmanlr’ya olan sadakatinde bocalar gibi gériindiigii zaman,
aynt Besir Sibab bu kez Osmanlilar tarafindan “kafirligini” gozler
Oniine seren bir Aain gdvur olarak suglanacakti.’? Tanima ile bastir-
ma ve hosgérme ile farklihg1 goz ardi etme arasindaki bu dalgalan-
ma, Osmanli idarecilerince izlenen taktiksel bir manevradan daha
fazla anlama sahipti ve Aalihazirda gergeklestirilmis bir Islami diizen
kurgusuna dayanan emperyal bir Osmanh kimligini ortaya gikart-
maktaydi. Yerel unsurlar bu kurguyu bozmadiklari siirece, hetero-
doksi hog goriildii; ama ne zaman ki bu unsurlar vergi vermeme,
isyan ya da herhangi bir gekilde ayrilik yoluyla karmagik Osmanh
emperyal sistemine ickin geligkileri gériiniir kilds, igte o vakit bask:
altina alindi.>*

Cebel Liibnan’da ciddi denebilecek isyan 6rneklerine —hem Os-
manl’min hem de yore halkimin hafizasinda en ¢ok yer etmis olan
Fakhr al-Din isyan1 gibi— nadiren rastlanilsa da, Osmanlinin bolge-
deki yonetim tarihi, bagkaldir1 hareketleriyle doludur. Gelgelelim her
bir yerel meydan okuma eylemi, hem Osmanli memurlari hem de
Liibnanh seckinlerin tanidiklar: temel yazisiz anlatiya sahip gtiphe
gotiirmez bir politik icranin pargasiydi. Bu anlati her zaman Cebel

*" Bkz. Haydar Ahmad al-Shihabi, Lubnan fi ‘ahd al-umara’ al-Shihabiyyin,
Vol. 3, Asad Rustum and Fouad E. Boustany, eds. (Beyrut, 1984), 3:552-
53.

2 Bagbakanhk Archives, Istanbul (bundan sonra, BBA), Hatt-i Hiimayun,
191898-A, 19 N 1247.

¥ Toplumsal hiyerargi bozuldugu zaman —gelirler azaldiginda ya da yerel
elitler emperyal otoriteye meydan okuduklarinda— Osmanli idarecileri Fakhr
al-Din’in sapkiligim “hatirladilar” ve bunu, imparatorlugun kenarlarinda
belli belirsiz varliklar: hissedilen kendi heteredoks tebaasina hatirlattilar.
Ornegin 1799’da, Osmanl idaresi tarafindan desteklenen Begir Sibab’a kar-
s1 gerceklegen bir ayaklanma, Osmanl yoneticisinin Cebel Liibnan halkina
karst sert bir uyarida bulunmasina sebep oldu. Uyarida goyle deniyordu:
“Isyandan sakinin ve gegmis zamanlarda daglarimzda ne yasandigim hatir-
layin; kadinlarin nasil tutsak edildigini, Kii¢iikk Ahmed zamaninda, Emir
Fakhr al-Din al-Ma’ni devlete kafa tuttugu vakit ¢ocuklarin nasil éldirildii-
glind hatirlaymn; gimdi, eger eviadimiz [Besir Sibab’a} itaatkarane bir tavirla
saygl gOstermezseniz, kabaran denizler misali ordumuzu size kargi harekete
gegirecegiz”. Shihabi, Lubnan i ‘ahd al-umara, 1:199.
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Liibnan’daki bagkaldirlarin biiyiik gogunlugunda statiikoya bir do-
niigii ve var oldugu zannedilen egemenlik sahasinin yeniden gizil-
mesini talep ediyordu. Bu eskiye doniigiin mutlak dogasi, sartlara ve
bilhassa, af dileyenlerle affetme kudretine sahip olanlar tarafindan
geligtirilen stratejilere bagliydi.** Merhametin bahgedilmesinin olup
bitenleri derhal eski durumuna getirmesi anlaminda, politikanin dén-
glisel bir unsuru vardi. Bir ydneticinin bagiglayiciligim tanimlamak
icin sitirekli kullanilan bu ifade, o yoneticinin aklini isyan anilarindan
temizlemis ya da arindirmig olmasiydi. Bundan dolayi, 1820 yilinda
Osmanl: valisinin vergileri azaltmak istemesine karsi ¢tkan ve Cebel
Liibnan’dan kagan Besir Sibab, valiye hitaben yazdigi yazida “valinin
hakkimdaki diigiincelerinin arinmasini beklemek igin ...iilkemden ve
ailemden ayrildim” diyecektir.*> Bile-isteye maruz kaldigi bu kisa
stirgiinden sonra Begir Sibab ayn: valinin oniinde diz ¢oktiigi vakit,
vali tarafindan gu ifadelerle azarlandi: “Biz senin hakkinda higbir
zaman hiisn-ii zannmimiz1 yitirmedik; zihnine kaygi ve giiphelerin gir-
mesine izin verdigin i¢in, bu durum seni bize karsi hizmetten alikoy-
du. Su ¢ok agiktir ki, eger bir hizmetkar, efendisine hizmet etmek
istemezse, 0 zaman efendisi istekli yeni bir hizmetkéar bulacaktir.”*
Eskinin taninmug bir isyankarinin gimdi, egilip yérenin Osmanl: vali-
sinin elini ya da kaftaninin kenarini 6pmesi eylemi —ki her ikisi de
Libnan’daki Osmanli siyasal pratiginin en 6nemli unsurlanydi—,
nerdeyse her utandirma ve cezalandirmanin, ortiik bigimde bir ba-
giglama ve 1slahi da kendi iginde tagidig1 bilgisine istinaden gercek-
lestirilmekteydi ve her sapkin yakarigin sesi, eskinin sapkin Diirzi ve
inangsiz Maronilerin 6nde gelenlerini Cebel Liibnan’da sadik Os-
manh hizmetkirma doniistiiren sayisiz fetva tarafindan kisidmak-
taydi.

Ayni zaman biriminde bir arada varolma, ilerlemeden yoksun po-
litikalar nosyonu Cebel Liibnan’da ve imparatorlugun diger bolgele-
rinde sultan ile tebaasi arasinda dinamik bir emperyal iligkinin siir-
diiriilmesinin temelini olugturmaktaydi.’” Bu, dini farklilig: kah bast:-

* Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge, 1977), 5. 7.
5 Shihabi, Lubnan fi ‘ahd al-umard, 3: 660.

3¢ Shihabi, Lubnan fi ‘ahd al-umard, 3: 666-67.

% Cebel Litbnan drnegi, Osmanh Imparatorlugu’nda emsalsiz degildir. Ana-
dolu sapkinlarina (Kizilbag) yonelik Osmanli siyasetini ele aldigi caligma-
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rip kdh benimseyen esitsiz bir emperyal sistem iginde, paylasilan bir
politik séz varhgi sagladi. Politikalarin nasil yiiriidiigiine dair yone-
ten ve yonetilenler arasindaki kargilikli tanima, bu tanimanin ikircik-
ligi (zira bir kigi, belli bir anda 6nemli ve muteber; bagka bir anda ise
sapkin ya da inangsiz biri olarak goriilebilmekteydi) ve zamansalhg,
dinamik bir politik ortam sabitledi. Bagka bir deyisle, emperyal
spektrumun (Istanbul ve Cebel Liibnan gibi) ug noktalarinin birinde
ulagilamaz ve degigmez fark tarafindan tanimlanan bir belirsizlik po-
litikast, Osmanh ve yerel unsurlar arasindaki iligkileri sekillendirmis-
tir. Sultanlar oliip de halkin ayaklanmalara girismesine ragmen, Os-
man’in hanedanliginin ebedi yonetimi altina teorik olarak geri done-
bilecekleri bir itaat alant daima varoldu. Altini gizmek gerekir ki, XV.
yiizyiin bagindaki imparatorlugu XVIIL. yiizyiin baglarinda radikal
olarak farkl hale getiren bir degisim —harem politikalarinda, askeri
ve mali orgiitlenmede yaganan evrim gibi— her zaman mevcuttu an-
cak ge¢migin biisbiitiin geri getirilemez olmadigina dair bir anlayg
da vardi.’®

Goriiniiste yenilmez ve ebedi gibi duran Osmanlh devleti, XVIII.
yiizyihn ikinci yaristyla birlikte, ciddi askerd yenilgilerle yiiz yiize gel-
di. Ilkin 1774 yilinda Rusya yenilgisiyle Kirim kaybedildi, ardindan
1798’de Napolyon Misir’1 isgal etti ve Sultan I11. Selim’in Napol-
yon’u zalim bir kéfir olarak tasvir etme yoniindeki tiim gabalarina
ragmen, sonug Fransizlar kargisinda agir bir hezimet oldu. Son ola-

sinda Suraiya Faroghi, 1600’den sonra, toptan yok etme politikasinin nasil
da yerini “nefret dolu bir barindirmaya” biraktigini gézler 6niine serer. Bkz.
Faroghi, Coping with the State: Political Conflict and Crime in the Ottoman
Empire 1550-1720 (Istanbul, 1995), s. 115,

* Osmanh Musul’u drneginde, kentsel politikalar ile tarim vergisinin 18.
yiizyilda yagadigi doniisim hakkinda yakin zamanda yapitmig miitkemmel
bir ¢alisma igin, bkz. Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the
Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834 (Cambridge, 1997). Hanedanlik poli-
tikalarindaki degigiklikler i¢in, bkz. Leslie P. Peirce, The Imperial Harem:
Women and Sovereignty in the Ottoman Empire (New York,1993), s. 275;
mali yonetimdeki degisiklikler igin, bkz. Linda T. Darling, Revenue-Raising
and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman
Empire, 1560-1660 (Leiden, 1996). Askeri alandaki degigiklikler igin, bkz.
Virginia Aksan, “Mutiny and the Eighteenth Century Ottoman Army”, 7ur-
kish Studies Association Bulletin 22 (1998):116-25.
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rak 1820’lerde Yunan bagimsizlik savagi patlak verdi. Bu ve diger as-
kerf krizlerle bag etmek igin, Imparatorluk kendini, Osmanl yoneti-
cileri ile yonetilenler arasindaki emperyal iligkinin yeniden tanimlan-
dig1 hizhh bir modernlesme siirecine soktu. Buradaki esas Onemli
nokta, imparatorlugun kendisini bir Avrupa zamani ¢agi bulmasi ve
Osmanlt Oryantalizminin yolunu agacak bir Avrupa ilerleme s6ylemi
ile kars1 karstya gelmesidir.

Sultan II. Mahmud’un miigtereken yiiriittiigii reformlar 1826’da
Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla baglad: fakat hizla idari ve kilik-
kiyafet alanlarina yayildi ve Tanzimat olarak bilinen kapsamli mo-
dernlegsme donemi ile zirveye gikti.*® Tanzimat reformlarinin agirlikli
kismini olugturan Giilhane Fermani, Kavalah Mehmed Ali Pasa’nin
kendi emperyal tutkularinin, Osmanh Imparatorlugu’nu toptan yi-
kilmanin esigine getirdigi bir zamanda, 1839 senesinde, Il. Mah-
mud’un halefi olan Abdiilmecid tarafindan yayimlandi. Tanzimat
Fermani’'nin temel hiikiimleri dogrudan vergilendirme ile ilgiliydi,
fakat ayn1 zamanda Miisliiman tebaa ile gayrimiislim tebaanin kanun
oniinde esit olarak konumlanmasina da igaret ediyordu. Bu siireg,
actk veya oOrtiik hicbir gekilde dine gondermede bulunmaksizin ilk
kez bir hukuksal Osmanl vatandaghk tanimi yapan, 1869 tarihli
Osmanlt millet hukukunun yayimlanmasiyla sonuglandi. Gegmigten
actk bir kopusu temsil eden, Yenigerilerin ortadan kaldirilmasi gibi
Tanzimat’n yeni tedbirleri, gelenege doniisii ¢agrigtiran Islami me-
taforlar iginde dile getirilmigti.*

Osmanh Imparatorlugu’nda reform sdyleminin kendisi yeni bir
sey olmamakla birlikte, XIX. yiizyil reformu, daha genig bir modern-
lik kiiltiiriiniin pargasiydi.! Bu kiiltiirde Osmanh Imparatorlugu
kendisini (bilhassa, resmen Avrupa devletler sisteminin bir iiyesi ola-
rak tanindig1 1856 tarihli Paris Antlagmasi’'ndan sonra), diinya uy-

* Bkz. Donald Quatert, “Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman
Empire, 1720-1829”, International Journal of Middle East Studjes 29
(1997): 403-25.

' Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World, 134-35.

* Virginia Aksan, “Ottoman Political Writing, 1768-1808”, International
Journal of Middle East Studies 25 (1993): 53-69. Tanzimat 6ncesi reform-
lara bir ornek olarak, bkz. Cezzar Ahmed Pasha’s Nizanname-i Misir, gev.
Standford J. Shaw, Ottoman Egypt in the Eighteenth Century (Cambridge,
Mass., 1062).
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garlik sahnesinin egit bir oyuncusu olarak tanimlama ¢abasindaydi.*?
Esit derecede dnemli olarak, birlestirici bir Osmanlilik fikri geligtir-
mek suretiyle imparatorlugun, gevresi iizerindeki idari ve siyasi kont-
roliinti oldukga sikilagtirmasini savunmaya ¢abalayan bir resmi milli-
yetgiligin dogusunun da habercisiydi. Istanbul’daki entelektiiel, mi-
mari, siyasi ve toplumsal batililagma, Fatma Miige GogeKk’in tabiriyle
“yeni bir Osmanli toplum vizyonu” yaratt.*® Ve tagrada, Osmanl
devleti —Urdiin 6rneginden yola ¢ikan Eugene Rogan’in &ne siirdiigii
lizere— yonetim, okul ve demiryolu gibi alanlarda reformlar yapmak
suretiyle, sonugta tagray: tam olarak kendi igine alacak bir gabayla
Osmanl sinirlarini yeniden agti.** Tanzimat'n ardindan baglayan
resmi milliyetgilik, birlegik bir Osmanli modernitesi iginde farkli dini
topluluklari, degisik etnik gruplari, farkh bolgeleri ve hepsinden Gte,
ilerlemenin farkh diizeylerini bir arada tutmaya ¢ahigan bir modern-
lesme projesiydi.

Imparatorlugu, diger “uygar” devletlerle aym diizeye getiren bu
emperyal milliyetcilik projesinin pargasi olarak, Osmanl modernles-
mesi gerek Tuna boyundaki prensliklerde, Arap collerinde, Suriye
sehirlerinde gerekse Cebel Liibnan’da, kendi séylemsel karsitini, yani
imparatorluk igindeki modern-dncesi olam iiretti.> Babidli'nin go-
ziinde Avrupa, modernlik icin bir metafor teskil ediyordu; o, uygarlt-
gin zirvesini ve “zamanin akiginin” en yiiksek noktasii temsil et-
mekteydi. Zeynep Celik’in gosterdigi gibi, sirast gelince Tanzimat,
Istanbul’u imparatorlugun en modern batililagmus merkezi olarak
“yeniden iiretti”.* Istanbul’da ne meydana geliyorsa, aymis1 (Avrupa
tehdidinin ve Slav milliyet¢iliginin en 6nemli mesele telakki edildigi)

“ Sunu da eklemek gerek ki, reform programina kargi istanbul’un belirli
muhitlerinde bile ciddi direnis vardi. Bu, Bernard Lewis’in Emergence of
Modern Turkey adh eserinde dillendirdigi, pozitif batillagma reformlarina
fanatik gelenekselciler tarafindan kargi konuldugu geklindeki klasik anlatisi-
min merkezi yanim olugturur.

¥ Gogek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of the Empire, 119.

* Eugene L. Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire:
Transjordan, 1850-1921 (Cambridge, 1999), 60-66.

* Osmanh reformunun klasik bir dzeti igin, bkz. Roderic H. Davison, Re-
form in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princeton, N.J., 1963).

“ Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in
the Nineteenth Century (Berkeley, Calif., 1986), 31-48.
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Balkanlar’dan baglayip Anadolu ve Arap eyaletlerine yaymak suretiyle
tagraya empoze edildi ve 6zendirildi. 1864 yiinda olugturulan Tuna
eyaleti ornegi ve tagra reformundaki bu tecriibe, hizla Bagdat ve Bey-
rut gibi imparatorlugun diger gehirlerinde de uygulamaya kondu.¥’
Kentsel reform da Cebel Liibnan gibi kirsal i¢ bolgelerde ve oradan
da imparatorlugun en modern-6ncesi kismi olan Arabistan ¢61 “kabi-
leleri"nde zorla uygulanmaya baglandi.® Osmanli modernlegmesi,
modern Istanbul’'u imparatorlugun geri kalamindan ayiran bir za-
mansal yarik oldugunun farkina varmigti. Bu yarigin kapatiimasi,
Osmanh reformlarimin goriiniigteki amaci oldu.*

Miisliiman ile Miisliiman olmayan, merkez ile gevre, bir Osmanli
eliti ile vergi ddeyen tebaa arasinda bozulamaz bir fark oldugu &n-
kabuliine dayanan kadim emperyal tutum terk edildi. Osmanh top-
raklarina yonelik artan Avrupa tecaviizlerinin bir arka planina kargi-
lik, geleneksel politikalarin donemselligi, Osmanl modernlegmesinin
aciliyeti tarafindan etkili bir gekilde kirildi. Tanimlayict politik soy-
lem, bundan boyle (kéh benimsenip kdh bastinlmak zorunda kali-

* Balkan reformu igin, bkz. Davision, Reform in the Ottoman Empire, s.
151-58; Stanford ]. Shaw and Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, Vol. 2: Reform, Revolution, and Republic: The
Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge, 1977), 161-62. Beyrut
icin, bkz. Jens Hanssen, ““Your Beirut Is on My Desk’: Ottomanizing Beirut
under Sultan Abdiilhamid Il (1876-1909)”, in Projecting Beirut: Episodes
in the Construction and Reconstruction of a Modern City, Peter G. Rowe
and Hashim Sarkis, eds. (Munich, 1998), 41-67. Ayrica Halep, izmir ve
[stanbul’daki kentsel doniigtim tizerine bkz. Edhem Eldem, Daniel Goffman
and Bruce Masters, The Ottoman City between East and West (Cambirdge,
1999).

* Engin Akarh’nin 1860-sonrast Cebel Liibnan {izerine olan galigmasi, Os-
manl devlet adamlarimin nasil da yerel idare reformlarinda bagi gektigini
gosterir: Cebel Liibnan hakkindaki salnamelerin (yilliklar) gdsterdigi iizere,
Cebel Liibnan, onun ig-bolgeleri ve bitigigindeki sahil kentleri gdriilmemis
bir bigimde incelenip, haritalandinlmg ve yeniden tanzim edilmistir. Engin
Akarli, The Long Peace (Berkeley, Calif., 1993). Ayrica bkz. ibrahim Bek
Aswad, Dalil Liibnan (Ba’bda, 1906); ve Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet [tertib
cedid] (Istanbul, 1884), 249-56.

“ Somiirge Hindistan’t baglaminda Ingiliz modernlesme tartigmalan igin,
bkz. Saree Makdisi, Romantic Imperialism: Universal Empire and the Cul-
ture of Modernity (Cambridge, 1884), 249-56.
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nan) bir din ya da sapkinlik sdylemi degil geri kalmislik ve modern-
lesme sOylemiydi. Aym sekilde, emperyal Osmanl milliyetgiliginin
mantigi, temel bir anin (moment) parametreleri i¢inde politika icra
etmekten ¢ikip onu agmaya, ondan bir an evvel uzaklagmaya ve onun
lizerine ¢gikmaya dogru kaydi. Politikalar bundan boyle, kendine-ye-
ter ve ebedi oldugu varsayillan Osmanli egemenlik sahasi igindeki te-
baa ile yapilan kolay bir pazarlik olma vasfini yitirip, tebaay1 diinya
modernlesme diizeyinde medenilestirme yoniinde iglev gérecekti.

Bu gegis bagka hicbir yerde, 1860 yazinda Sam ve Cebel Liib-
nan’da patlak veren mezhep gatigmalarma Osmanl’nin gosterdigi
tepkide oldugu kadar agik bir sekilde goriilemez.® Sark Sorunu si-
yasalarmdan Osmanh reformlarimin yerel uygulamgmma varana kadar
pek ¢ok karmagik sebepten Otiirii 1860 yilinin Mayis sonu Haziran
ayinda Cebel Liibnan’da Diirzi ve Maroniler arasinda giddet olaylar
bag gosterdi. Catigmalar tam olarak Maronilerin yenilgisi ile sonug-
landi, birgok bilyiik Maroni kasabasi yagmalanirken buranin Hiris-
tiyan halki da katledildi. Istanbul’daki reformcular: sikintiya sokacak
sekilde, farklt nedenlerden dolayi Sam’daki Miisliimanlar Temmuz
ayinda ayaklandi ve birkag yiiz Hiristiyan’in canina kiyd1.>! Fakat bu-
rada bizi ilgilendiren sey bu mezhep olaylarinin detaylar1 degil, Os-
manl reformcularinin yerel bir barbarlikla tezat tegkil edecek bigim-
de bir Osmanli modernitesi vizyonunu inga etmek igin Cebel Liibnan
ve Sam’da diizenin yeniden tesisinden nasil yararlandiklar1 olgusu-
dur. Imparatorlugun Hariciye Nazir1 Fuad Paga, Tanzimat’in idealle-
rinin pek ¢ogunu kendi sahsinda somutlagtirmig biriydi. Egitimini
yeni tarz okullarda tamamlamigti, akici bir Fransizcaya sahipti ve bir
siire Osmanli'nin Rusya elgisi olarak hizmette bulunmustu. Fuad Pa-
sa, modern Osmanlt hukuku ve diizenini esash bir gekilde temin et-
mek i¢in bizzat Suriye’ye gitti. Gelgelelim onun 6ncelikli hedefi, Av-

1860 olaylari, Balkanlar'daki Osmanh reform gabalarinin yarida kesilme-
sine yol agmugtir. Bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 105-06.

*' Sam’daki katliamlarin nedenleri karmagiktir. Fakat pek cok tarihgi, Av-
rupa ile ticari iligkileri elinde tutan Hristiyanlarin refahina kargi Miisliman-
larin sergiledigi 6fkede, Avrupa tekstil ithalatinin geleneksel el sanatlari sek-
toriinde ekonomik durgunluk dogurmasimin énemli rol oynadig1 konusunda
hemfikirdir. Cebel Liibnan’daki savas, Sam katliamu ve Avrupa’nin bu olay-
lara tepkisi igin, bkz. Leila Fawaz, An Occasion for War (Berkeley, Calif.,
1994).
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rupa’nin bdlgeye miidahalesini onlemekti; zira yaganan katliamlar-
dan sonra, Fransa, barigin yeniden saglanmasinda Osmanli’ya “yar-
dim etmek” amaciyla Suriye’ye bir ordu yollamigti.>?

Bolgedeki gorevinin baglamasiyla birlikte, heniiz tamamladig: her-
hangi bir sorusturma ortada yokken, Fuad Paga Diirzi ve Maroniler
arasinda Cebel Liibnan’da vuku bulan mezhep ¢atigmalarinin, “eski”
(kadim dl-cereyan) bir kabile miicadelesinin yansimast oldugunu id-
dia etti; buna mukabil Sam’daki olaylar diigiincesiz ve cahil Miislii-
manlarin igiydi.>* Ardi ardina yazdig1 raporlarinda Fuad Paga —birlik-
leri ve organizasyonu ile imparatorlugun yeni yiiziinii temsil eden—
modern ordusunun verdigi cezalarla yore halkinin sézde agiret vah-
siligini kiyaslamigtir. Sam’da, siddetin boyutundan dolay: ve bu geh-
rin, Osmanhlarin kendi islami miraslarint yeniden kavramalarinda
tagidig1 sembolik Gneminden oOtiirii, ayaklanmaya igtirak ettigi iddia
edilen pek ¢ok “cahil” Miisliiman tutuklandi. Tutuklular, seriatin ku-
rallarin1 “ihlal” ettikleri ve padigahin yiice iradesine kargi ¢iktiklar: —
ki her ikisi de Miislim ve gayrimiislim tebaanin esitligini korudugu
icin Fuad Paga tarafindan siirdiiriilmekteydi— gerekgesiyle hizlica ya-
pilan yargillamalar sonucunda idam edildi. Paga’min vardig1 sonug
suydu: Osmanh devletinin kabahati, yerel diizeyde bir gorev ihlali ile
sinirhdir ve bu olaylarla, modernlegen bir devletin onuruna leke sii-
riilmiigtiir.>*

Burada anlagilmaya muhtag olan husus, Fuad Paga’min kanaatle-
rinin gercege uygunlugundan ¢ok, tasidiklari anlamin mahiyetidir.
Catigmalarin, Cebel Liibnan 6rneginde “eski”, Sam 6rneginde de ca-
hil ayaklanmacilarin igi olarak tanimlanmasi, mezhepgilik olgusunu
¢ok rahat bir bigimde, fanatizm, kabilecilik ve cehaletin hitkmettigi
modern Oncesi bir diinya i¢ine yerlestirmektedir. Osmanli’nin ceza-
landirmas ise, tersine, Fuad Paga tarafindan modern olmak olarak
anlagilmaktadir. S6z konusu siireg, yenilenmis ve sarih oldugu iddia
edilen ceza kanunu egliginde, s6ziim ona adil tahkikatlarla siirdii ve

>2 Fransa'nin seferi ile ilgili ayrnintih bilgi i¢in, bkz. Fawaz, Occasion for
War, 110-31.

% BBA, BEO, A. MKT.UM, 415/56, 1 M 1277 [July 20, 1860]; BBA, BEO
A. MKT. UM,480/28, 11 Z 1277 [June 20, 1861]; ve BBA, IRADE H
9861, 16 Ra 1277 [October 2, 1860].

¢ Bkz. BBA, IRADE MM 851/4, Leff.4, 16 M 1277 [July 16, 18601.
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Avrupah temsilcilerin huzurunda bir Tanzimat ordusu tarafindan
tatbik edildi. Fuad Paga, Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsiz ve hos-
goriili oldugunu, bundan dolay1 da modern olabilecegini ispatlamak
istiyordu. Yerel ortam Osmanli’'ya —gerek Sam gerekse Cebel Liib-
nan’da— moderniteye olan baghligini géstermek zorunda kaldig: bir
sahne temin etmigti. Fuad Paga, Suriye’ye vardiktan hemen sonra
yore halkina goyle hitap etmekteydi: “Babidli, kendi korumas: altinda
yasayan imparatorluk tebaasinin herhangi bir ziimresinin bagina
gelebilecek en kii¢iik bir saldirt veya kotiiliigii highbir zaman kabul et-
mediginden ve meydana gelen olaylar (yani 1860’ta Suriye’deki ya-
sanan katliamlar) giiniimiiziin medeni diinyasinin prensipleriyle bag-
dasmadigindan &tiirli, kendisinin adaleti saglama yOniindeki go-
revine uygun olarak, olaylara kariganlari cezalandirmaya karar ver-
mistir”.>> Fuad Paga, Osmanl devletinin daima hoggoriilii oldugunu
ve bu nedenle herhangi bir Avrupa devleti gibi —hatt bircok Avrupa
devletinden de fazla— modern ve uygar bir gii¢ oldugunu hakl olarak
iddia edebilecegini israrla belirtiyordu. O bunlari sGylemekle, aslinda
bir Tanzimat nakaratim dillendirmis oluyordu: Bunu ¢ok yakin
zamanda benimseyen Avrupalilarin tersine, bizim ¢ok uzun tarihe
sahip bir dini hoggérii gelenegimiz vardir.® Bununla birlikte Fuad
Paga’nin modern olma fikri, hoggorii ve esitlik gibi Aydinlanma kav-
ramlarinin  yanisira Osmanlt ge¢misi ve bugiinliniin yeniden ya-
pilandiriimast anlamina da gelmekteydi. Bu da, Osmanl’nin dinf
farklihg: 6nceki benimseyiginin Aydinlanmact bir ilerleme anlatist
icerisindeki niianslarim ve 6zgiilliiklerini ikincil kidma anlamina gel-
mekteydi (ironik bigimde bu anlatinin tam da kendisi, Osmanli Do-
gusunu, siirekli fanatizm, ahlaksizlik, tembellik ve duraganhgi tanim-
lamak igin kullanmigtir).” Ama bu ayni zamanda hoggériiniin, em-
peryal merkezin mirasi oldugunu iddia etmek demekti. Osmanli dev-
leti, Tanzimat gorevlilerinin “fitne-fesat ve igreng kotiiliik dolu iki

% BBA, IRADE D 31753, Leff.3, n.d.

% Ornegin, bkz. Ali Paga’nin reformlar iizerine notu, “in Archives du Minis-
tere des Affairs Etrangéres de France: Mémoires et Documents, Turquie”,
Vol. 51, no. 9, “Mémoire transmis & Londres et & Paris par Aali Pacha,”
May 1855.

" Norman Daniel, /slam and West: The Making of an Image (1960; Ox-
ford, 1993), 309-12.
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mezhep”in yasadiklar1 yer olarak tarif ettigi asi bir ¢evreye, modern-
ligi zorla kabul ettirmek zorunda kalacakt1.>®

Bu modern sahne fikrinin altinda yatan unsur, Osmanli impara-
torlugu’'nda yoneten ve yonetilen arasindaki geleneksel iligkinin yeni-
den tanimlanmasiydi. Fuat Pasa egkiya, asi, seriat gibi eski rejimin
dilini kendi raporlarma yerlegtirse de, yerel diizenin geri getirilmek
zorunda kalindigi diinya sahnesinin ¢ok agik sekilde farkindaydi.>®
[lerleme ideolojisi Fuad Paga’ya, klasik Osmanli yonetim s6ylemleri-
ni itaatkdr, hoggoriilii, millayim modern Osmanli tebaas ile esitle-
mesi yoniinde yol gosterdi. O kendi askerlerine, Suriye’ye gelis ne-
denlerinin “acimasiz eylemlere girigen [Osmanli tebaasindan] suglu-
lar1 cezalandirmak, bolgeye barig ve huzur getirmek” oldugunu ha-
tirlattiktan sonra, burada bulunmalarinin diger bir nedeninin “bir as-
kerin gergek degerinin ve kiymetinin ne oldugunu ve padigahimizin
adaletini biitiin vatandaglarimiza géstermek” oldugunu belirtir.® O
nedenle bir yonden askerler, muhtemelen —en azindan Cebel Liib-
nan’da— vahsi kabile kirsalinda yagayan ve kendilerinin teorik olarak
vatandagi olan Sam ve Cebel Liibnan’daki insanlarin yararina hare-
ket etmekteydi. Emperyal askerler Osmanli modernliginin, rasyonel-
liginin ve milliyet¢iliginin 6nciisii oldular; onlardan —Sultan’in gah-
sinda somutlagan hiikiimranliga boyun egmeye ek olarak— yerel as-
kerlere ornek olmalart beklenmekte ve onlarin Osmanl yurttaglari da
soyut bir Osmanl milletine sadakat géstermeye tegvik ediliyordu. As-
kerler, eski diizenin Osmanli hanedanina gosterilen baglihiga benzer
bir bigimde, ¢evreden merkeze sosyal diizeni deveran kilan bir milli
sadakat mefthumunu tecesstim ettirmek niyetindeydi. Fuad Pasa, im-
paratorlugun yonetimine aktif olarak katilmaktan ziyade s6z dinle-
yen, itaatkar ve yandag vatandaglardan miitegekkil bir modern teba-
ahk iceren bir Osmanli modernitesi tasavvur etmekteydi.

* BBA, IMM 1129, Leff.14, 7 B 1258 [August 14, 1842].

* Karen Barkey'e gore Tanzimat-6ncesi diizende bile, egkiyalik, emperyal
bir merkezilegme sdylemi olarak iglenmigtir. Barkey’in Osmanl egkryalik
sOyleminin Gretimi diye adlandirdigi, Anadolu’da 16. ve 17. yiizyillar bo-
yunca koyliilerin mecburi askerlik ve terhis donemlerinden sonra yaganan
durumla ilgili, bkz. Bandits and Bureaucrats (Ithaca, N.Y., 1994), 176-77.
% BBA, IRADE MM 851/3, Left.4, n.d. Ayrica nakleden, Baysun, Cevdet
Pasa Tezakir, 13-20:110.
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Osmanlh Imparatorlugu’na Aydinlanma idealinin 6nciisii (dolayi-
styla da onun dogal mirasgis1) ve kendi ronesansimin muktediri roli-
ni veren Osmanli reformculari, imparatorluk kendisini tam olarak
uygar bir gii¢ olarak kurmadan 6nce disipline ve reforma tébi tutul-
musg olmasi gereken halk kitlelerine kargi tagidigi “Osmanlt irkinin
miikellefiyeti” kavramini da agikga dillendirmekteydi. Bunu yapmak
icin iki seyin bulunmas: gerekti: ilki, Deringil’in kelimeleriyle ifade
etmek gerekirse “uygar milletler toplulugunun modern bir tyesi fa-
kat Islam diinyasimin da lideri” olan bir Osmanh Imparatorlugu im-
gesi tasarlamakt1.®! fkincisi, hep yerinde saydig1 diisiiniilen insanlar
medenilegtirmek ve kalkindirmakti. Arap eyaletleri, bu Osmanli mo-
dernligi vizyonunun ayrintilandirilmasi i¢in —miikemmel olmasa da—
ideal bir laboratuar saglamaktaydi.

1860’larin sonlarina dogru Osmanh yetkilileri daha evvel hig ol-
mamug bir bigimde Cebel Liibnan’t inceleyip, haritalandirip, yeniden
tanzim ederken, Baalbek’in {inli Roma tapinaklari, gimdi “uygar”
Osmanlilar tarafindan yeniden kesfedilmekteydi. Harabeleri, simdiye
kadar Osmanl’'nin ¢okiisii igin metaforik yapi olarak yorumlamig
olan bir Avrupa sémiirge sdyleminden arindirdilar ve Avrupa Oryan-
talizminin tersine, Baalbek’in imparatorlugun kendi zenginligi ve di-
namik mirasim temsil etti§ini israrla vurguladilar.®? Baalbek’e var-
mak igin seyyahlar genellikle gezilerine Beyrut’tan baglamakta, Bey-
rut-Sam yolu iizerindeki Cebel Liibnan iistiinden gegerek 1860 sa-
vagindan hemen sonra agilan karayoluna varincaya kadar goérece zor-
lu iki giinliik bir yolculuk yagamaktaydilar. Harabelere girig belirli bir
diizene tabi kilmmust1; hem yabancilar hem de Osmanh tebaasi igin 1
glimiis mecidiye girig ticreti konmugtu.

Islam-6ncesi Fenike ve Helenistik gegmise dair Osmanl’min arke-
olojik ilgisi, Avrupa’nin egemenliginde sekillenen bir modernite ige-
risine imparatorlugun kendi 6z-katimmi saglayarak girmesi nok-

' Deringil, Well-Protected Domains, s. 154.

%2 Ussama Makdisi, “The ‘Rediscovery’ of Baalbek: A Metaphor for Empire
in the Nineteenth Century”, i¢inde, Baalbek: Image and Monument, 1898-
1998, Hélene Sader, Thomas Scheffler, and Angelika Neuwirth, eds. (Bei-
rut, 1998), 137-56.
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tasinda atilmmg bir sonraki adimdi1.*®> Miize-i Hiimayun zaten 1869’da
Istanbul’da kurulmustu, ilk yillarinda miize miidiirleri hep Avrupah
olsa da, 1881 senesinde Fransiz kurumlarinda egitim gérmiig olan
Osman Hamdi Bey miizenin sorumlusu olarak tayin edildi. Hamdi
Bey’in rehberliginde, imparatorlugun her tarafinda Fenike ve Hele-
nistik yerlesim bolgelerine doniik degisik kazilar yiiriitiildi; bu yer-
lesim alanlarinin kiiltiirel (ve dolayisiyla siyasal) 6nemine dair bir bi-
ling olusmasinda Hamdi Bey etkili oldu ve Osmanl hiikiimetinin
1884 yilinda, antik eserlerin ihracim yasaklayan bir kanun (Asar-/
Atika Nizannamesi) ¢ikarmasina onciilik etti. S6z konusu kanun
imparatorluktaki antik eserler iizerinde, Osmanli’'nin yasal ve kiiltii-
rel 6zel bir hak talebinin olugmasina yol ag¢t1.** Osmanh devleti, ara-
larinda Osman Hamdi Bey tarafindan 1887’ de kesfedilen —Biiyiik Is-
kender’in mezarini igerdigi sanilan— Sidon Kraliyet Mezarligi’nin da
dahil oldugu 6nemli tarihi eserlerin, yakin zamanda yenilenen Impa-
ratorluk Miizesi’ne gotiiriilmesi igin talimat verdi.®> Yonettigi bu mii-
ze ve Onciiliik ettigi koruma kanunu, [simdi}] Osmanli’'min antikalari
olarak [goriilen] tarihi eserlerin Avrupalilar tarafindan “¢alinmasi”na
-biiyiik 6lgiide- bir tepki olmakla birlikte, Hamdi Bey gene de Av-
rupa bilimine —bilhassa filoloji ve arkeoloji— olan borcunun apagik
ayirdindayd; hattd Sidon’da buldugu Fenike yazitlarinin bazisinin
anlamint ¢6zme konusunda Fransiz filolog ve oryantalist Ernest Re-
nan’in yardimini talep etti.*®® Hamdi Bey igin Baalbek Harabeleri ve

® Buradaki Hamdi Bey tartigmasi, Ussama Makdisi'nin, Beyrut’ta bir semi-
nerde sundugu “Rethinking Ottoman Imperialism: Modernity, Violence,
and the Cultural Logic of Ottoman Reform” adli metninden aktarilmugtir;
icinde, Thomas Philipp, Jens Hanssen, and Stefan Weber, eds., The Empire
in the City: Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman Empire (Beirut,
yayimlanacak).

% {874’te yayimlanan ilk antika eserler kanununda, arkeolojik alanlarda bu-
lunan eserlerin kazi sahibi, kazinin yapildig1 arazinin sahibi ve devlet ara-
sinda egit olarak paylagilmas: gerektigi emredilmekteydi. Bkz. Mustafa Ce-
zar, Miizeci ve Ressam Osman Hamdi Bey (Istanbul, 1987), s. 21.

% Sayda’daki Kraliyet Mezarhg kazilari ile ilgili ayrintili bilgi igin, bkz. Jens
Hanssen, “Imperial Discourses and an Ottoman Excavation in Lebanon”,
icinde, Sader, Baalbek: Image and Monument, s. 165-72.

% Cezar, Miizeci ve Ressam Osman Hamdi Bey, s. 20. Aslinda Fransa’'min
1860’da Suriye’yi iggal girigimi sirasinda E. Renan, Fenike yazitlarn ile hara-
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Sidon Mezarligi, Sultan’in topraklarini siisleyen Islami eserlerle bir-
likte Osmanh “milli” hazinesini olugturmaktaydi. Osmanl’nin ik
uzun arkeolojik ¢alismasi olan Sidon’daki Kraliyet Mezar kazilarinda
elde edilen bagaridan dolayi, Hamdi Bey kendisiyle agir1 gurur duyu-
yordu.®” Mezarlik, Jens Hanssen’in dile getirdigi tizere, hem moder-
niteye dogru kendi teleolojik evrimini sahnelemek igin maziye bir
merdiven uzatabilen hem de Dogu’yu Bati'ya —ve tabii ki— Batr'y1 da
Dogu’ya terciime edebilen bir imparatorluk izlenimi uyandiran, neo-
klasik bir dig goriiniime sahip Istanbul’daki yeni miize binasinda, en
temel sergi olarak teghir edilmekteydi.®®

Osmanl modernlegmesi, tarihi eserlerin Sidon ve Baalbek’ten is-
tanbul’daki Imparatorluk Miizesi'ne dogru akigt araciligiyla, mo-
dernlesen bir merkezi, imparatorlugun geri kalanindan agik sekilde
ayiran ve ayn zamanda yonetsel ve kentsel reform araciligiyla da tag-
ra Gstindeki mevcut kontrol ve otoriteyi arttiran bir emperyal iligkiyi
pekistirdi. Elbette ironik olan sudur ki, Osman Hamdi Bey Osmanh
antik eserlerini “calan” Avrupalilara tepki gosterip onlar agagilarken,
gene kendisi tek yanli olarak yerel antik eserleri istanbul’a tagimigtir.
Bir yandan Osmanhlar, yeni bir miizede antik eserleri koruyup ser-
gilemek suretiyle modernlegmelerini sunmak istemekte; Avrupa’y:
taklit etmek ve boylece kendilerini Avrupa’dan ayiran metaforik iler-
leme yarigini kapatmay arzu etmektedir. Ote yandan antik eserlerin
bagka yere taginmasi, akilli ve geligmis modern merkez ile modern-
dncesi cahil tagra arasdaki bir ayrimin varhgima dayandiriimigti. Bir
bagka deyisle Osmanhlar Baalbek’i —Avrupa’nin daimi askeri baski-
sinin kargisinda ve kanun tanimaz olarak goriilen Arap bedevileri ve
“stirekli savagan” Liibnan kabileleriyle zitlik iginde— kendi modernlik
anlayiglarimi inceden inceye igleyecekleri gok sayida yerden biri ola-
rak kullandi.%® C)rnegin, Alman imparatoru IIl. Wilhelm Kayzer’in

beleri incelemek amaciyla bizzat Baalbek’e ve Suriye’nin dteki bolgelerine
seyahat etmigti.

" Osman Hamdi Bey and Theodore Reinach, Une nécropole royale 4 Si-
don: Fouilles de Hamdy Bey (Paris, 1892), 117.

* Hamdi Bey and Reinach, Une nécropole royale, 169. Benzer bir bakig
icin, bkz. Celik, Displaying the Orient, 12-13.

% Ahmed Rifat, Lugat-1 Tarihiye ve Cografive, 7 vols. (Istanbul, 1881-83),
3-4: 240; 5-7:133.
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1898 yilinda Baalbek’i ziyaretinin anisina II. Abdiilhamit tarafindan
hazirlatilan bir tabela, harabeler iizerinde uygar bir imparatorlugun
egemenligini, ziyaretgilere hatirlatmak igin Bakiis Tapinaklart'nin igi-
ne yerlestirildi. Bu ayn1 zamanda, “dost” Avrupali miittefikleri tara-
findan bir esit olarak sayilmak isteyen imparatorlugun arzusunu da
ima etmekteydi. Dikkate deger bir bigimde, sdz konusu tabela Al-
manca ve Osmanlica yazilmasina ragmen Arapga tek bir ifadeye yer
verilmemigti. Goriintige bakilirsa yore insanmnin bityiik ¢ogunlugu,
imparatorun ziyaretinin 6nemini ve bu ziyaretin Osmanl Imparator-
lugu’nu diinya sahnesinde ylikseltmesi diigiincesini okuyup anlamaya
deger (belki de bunu yapmaya muktedir) goriilmemisti. Dahas, girig
biletleri Osmanli Tiirkgesi, Arapca ve Fransizca olmak {izere {i¢ dilde
basilmigti. Bunlarin ilki imparatorlugun resmi diliydi (ve Ozellikle
1908 Jon Tiirk Devrimi'nden sonra Arapga-konusulan eyaletlerde
yiikselen bir tansiyonun kaynagiydi), ikincisi yore halkinin, tiglinciisii
ise tiim yabancilarin ortak diliydi. Hem yabancilar hem de Osmanl
tebaas1 igin ayni iicret talep edilmesine ragmen, sadece Arapga
metin, hirsizlik yapmamalari konusunda yore insanina 6giit veriyor-
du (Aslinda bu tam da —Fransiz sair Alphonse de Lamartine gibi— is-
tedikleri antikay: elde etme niyetindeki Avrupali seyyahlarin kadim
bir aligkanligryds).

Hamdi Bey, hem Bati emperyalizminin yagmaci, acimasiz teca-
viizlerine kargt hem de yerel Arap niifusunun cehaleti ve bagnazligina
kars: miicadele etmenin, Osmanlilarin asli gérevi oldugunu anlamist1
ve su tembihte bulunuyordu: “Sikga tekrarlandig: iizere, boyle bir
yagmaciligin sebebinin salt yore halkinin bagnazligi olduguna inan-
mak biiyiik bir yanilg: olacaktir. Surast muhakkak surette anlagilma-
lidir ki, gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan niifusun asag: kesimle-
rinin bagnazli§1 ve riigvetciliginin altinda yatan gercek neden, bu iil-
keye yerlesmis olan ve biiyiik antika ticareti yapmaktan bagka bir
amaci bulunmayan yabancilarin siirekli tahrik ve cesaretlendirmele-
ridir”.” Hamdi Bey’in Osmanli ge¢migine dair getirdigi yorum, Si-
don Mezarhig1 ve Baalbek tarafindan temsil edilen klasik imparator-
luk ge¢migini ilkel, batil inangh, agag: ve dinf anlamda kafas1 karma-

" Hamdi Bey and Reinach, Une nécropole royale, iv.
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karigik Arap niifusundan ayirmaktaydi.”! ilki, imparatorlugun bilim-
sel kazilar yapmaya, bulduklarini tagimaya, sergilemeye ve o eserlerin
degerini anlamaya muktedir oldugunu ve dolayistyla onun modern-
ligini gosterebilecegi bir platformu ve bir mirasi temsil etmekteydi.
Digeri ise imparatorlugun temellerini kokten sarsabilecek bir tehdit
olan —bencil Avrupalilarca da istismar edilen— geri kalmighigin adeta
bir 6rnegi durumundaydi. Dogulu insanlar arasinda, yiice bir gegmis
ile cagdag bir ¢okilg seklinde yapian bu ayrim —ki bu, Avrupa Or-
yantalizminin can ahci niteligidir— Sidon’daki kazilar1 sirasinda
Sam’a giden Hamdi Bey tarafindan ¢ok daha agik bir bigimde ortaya
kondu. Sam’da yasayan insanlarda gordiigii ve “zevk yozlagmasi”
dedigi duruma esef eden Hamdi Bey, Avrupai tarzin kaba ve kor bir
taklidi olarak telakki ettigi sey kargisinda yaganan Islami bir estetik
ve miras kaybimin yasim tutmaktaydi. Onun sozleriyle netice, “Do-
gulu insanlar arasindaki zevk yozlagmasimin {iziicii bir manzara-
st[dir].... Heniiz vakit varken, ben, miikemmel geyleri seven mimar ve
sanatkarlara, Isldm sanatinin harikalarindan geriye kalanlar: hayran-
likla izlemeleri i¢in Sam’a kogmalarini salik veririm”.”

Hamdi Bey, Osmanli modernlesmesinin bagarili olmasinin, yal-
mzca Osmanlr’yt Batr’dan ayiran farkhilik diigiincesinin korunmasina
bagh oldugunu belirtmekte ve yerli kiltiirti, Osmanli’y1 Bati’dan
farkli kilan sonsuz bir miras olarak gérmekteydi.” Bir bagka deyigle
Osman Hamdi, modern Bati bilimi ile temel yerli gelenek arasinda
bir izdivag olabilecegi ve olmasi gerektigi seklinde standart Ugiincii
Diinya milliyetciligi iddias: haline gelecek olan bir beklentiyle, Bati’yi
tamamen taklit etmekten ziyade milli kiiltiir ile Bati bilimini uzlag-

" Hamdi Bey and Reinach, Une nécropole royale, 63. Ayrica bkz. Hanssen,
“Imperial Discourses”, 167.

2 Hamdi Bey and Reinach, Une nécropole royale, 112.

7 Bu nokta daha &nce Celik tarafindan, Osman Hamdi Bey and Marie de
Launay’s Les costumes popularies de la Turgie en 1873 (istanbul, 1873)
tartigthrken ortaya konmustur, bkz. Displaying Orient, s. 42. Zeynep Celik
bu ¢aligmayi, “kiiltiirdi tarihsel olarak donduracak tarzda, ‘kiyafetler’i ebedi
olarak nitelendirmek ve zaman iginde yasanan doniigiimlere dikkat etmemek
suretiyle, hatalt genellegtirilmis Avrupa yorumlarimin tekrarlamas1” olarak
telakki etmektedir.
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tirmaya caligmaktaydi’* Ancak 1873’te Viyana'da gergeklestirilen
Diinya Sergisi'ne sundugu ve bizzat kendisinin ayrintih olarak ha-
zirladigr Les costumes populaires de la Turquie en 1873 (Tiirkiye’de
Halk Kiyafetleri) adli ¢galigmasina yansidigi gibi Hamdi Bey’in yerli
kiiltir anlayigi, hiyerargik ve emperyal bir Osmanht modernitesini
disavurmaktaydi. Onun nazarinda Osmanlhi modernlestiricilerinin va-
zifesi, devletin mirasim sadece Batr’dan degil, Osmanl Impara-
torlugu’'nun Dogulu insanlarindan da korumakt.”> Bu aslinda Arap
eyaletlerindeki Osmanl halkini, o halkin kendisinden korumay: teklif
etmekti. Bu halk ise hem kalkinmaya muhtag oldugu diisiiniilen uyu-
suk gogunluk hem de bir sekilde Osmanl’nin biricikligine doniik
tehdit olan Avrupai tarzi, korii koriine taklit eden aktif azinhktan
miitegekkildi. Hamdi Bey'in Osmanl’nin Batr’dan farklihgina dair
romantik sOyleminin arkasinda, uygarlagtirici Osmanh misyonunu
zorunlu kilan bir modernlesme retorigi yatiyordu.

Les costumes popularies adli galigmasinda gelenegin, modern bir
diinya i¢ine nerede ve nasil yerlestirileceginin belirgin bir taslagini
ortaya koyan Hamdi Bey, dikkatli bir bigcimde giysi (clothing) dedigi
sey ile kiyafet (costume) arasinda bir ayrim yapiyordu. Onun igin
giysi, modernlegsmenin homojenlestirici ve rasyonellestirici itkisinin
agiga gikartilmasiydi: “Giinden giine giysideki egilim diinyanm her
tarafinda daha fazla birérnek hale gelmekte ve sadece toplumun
degisik sinuflar1 arasindaki farkliliklar1 degil, dogal ve moral engelle-
rin degigmezcesine birbirinden ayr1 kildig1 goriilen milletler arasin-
daki farkliliklan da yok etmektedir”.’® Ote yandan geleneksel kiyafet,
bir insanin 6z karakterinin —ve Hamdi Bey i¢in otantikligin— en gef-
faf ifadesidir.”” Kiyafet, imparatorlugun arkeolojik hazineleri gibi,
Osmanl devletine bagka tarz bir homojen modernite iginde kendi
ayirt edici tarihsel ve kiiltiirel kodunu verdi. Bu nedenden dolay:
Hamdi Bey, imparatorlugun degisik insanlarinin sayisiz kiyafet ve
tarzlarinin ayrintili tasvirini vermigtir. Caligmasina “Avrupali Tiirki-
ye” baghkh boliimle ve daha spesifik olarak Dogu ile Bati arasinda

™ Bkz. Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments (Princeton, N.J.,
- 1993), 6.

> Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies.

® Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 5.

" Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 6.
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bir koprii ildn ettigi Istanbul’la baglayip, oradan Balkan eyaletlerine
gegen Hamdi Bey, ardindan Anadolu’ya sigramug ve Arap eyalet-
lerine, ancak eserinin bitig kism olan Afrika’dan hemen Gnce yer
vermistir.”® Bununla birlikte, imparatorlugun cesitli popiiler kiyafet-
lerini Osmanh “gelenegi’nin vazgegilmez unsurlar1 —dolaysiyla da
Osmanh modernlesme projesinin otantik temelleri~ olarak olustu-
rurken Hamdi Bey, bu etnografik aragtirmasimin, garip ve hog —fakat
geri ve bagnaz— gevreleri (peripheries) uygarlastirma derdindeki da-
ha genel bir Osmanlh misyonu ile baglantilt oldugunu agik¢a gos-
termigtir. S6zgelimi Hamdi Bey, Suriye’nin yerli elbisesinin ne oldu-
guna dair ylrittligi tartigmasina su ifadelerle baglar: “Sirasiyla Feni-
keliler, Ibraniler, Yunanllar ve Romalilar tarafindan fethedilen bu
zengin llkelerde; uzunca bir siire, Bati’nin dort bir yanindan gelen
Haglilar igin Incil’in ve isldm’1 birbirlerini kotilemekte kullanan
Araplar i¢in Kur’an’in bir bahane oldugu bu zengin topraklarda, bii-
yiik tarihsel hatiralar fazlasiyla mevcuttu. Bu durum, zaman zaman
yeniden dirilen bu bagnaz diigmanlhgin, Osmanli’nin fethi ile kontrol
altina alinmasina kadar devam etti”.”® Hamdi Bey sadece derinleme-
sine bir XIX. yiizyll hosgorii sdylemi iginde Arap eyaletlerinin Os-
manh tarafindan fethedilmesinin tarihini yeniden yazma cabasina
girigmekle kalmaz, Osmanl topraklarinda yagsayan farkli gruplarin
giiya diger ebedi Ozelliklerini vurgulamak icin ebedi kiyafete sarilir.
Osmanh emperyal merkezi tarafindan uygarlagtirilan, disipline edi-
len, uysallastirilan (yani, yerel ve kadim kabile siddetinin sonu gel-
mez tarihinden zorla uzaklastiriian) bu eyaletlerin yerli halkinin te-
mel Ozellikleri diye digiindtgi seyleri gerekgelendirmeye gayret et-
mektedir. Hamdi Bey bir “Liibnanh Miisliman”i (ki bununla bir
Stinni’yi kastetmektedir), “hasin komgular1’” Maroni ve Diirzilerin
aksine “rahat ve sakin tavir ve kiyafetler” ile yasayan kimse olarak ta-
nimlamaktadir. Ona gére Maroniler “gergekten anlayish ve gururlu”,
“gayretli ve zengin”di fakat “tipki hi¢bir zaman uyum iginde ya-
sayamadiklar Diirzi komsular1 gibi Maroniler de itaat etmeye kargi
ciddi zorluklar gikarmuglardir.®® Ancak son birkag¢ sene igindedir ki
emperyal Osmanli hiikkiimetinin sadik miittefikleriyle birlikte harca-

™ Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 11-12.
 Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 258.
% Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 265.
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dig1 miisterek gabalar sonucu, [Cebel Liibnan’da] giivenligi sagla-
mada bagariya ulagilmigtir; bugiin Diirzi ve Maroniler arasindaki eski
diigmanliklar nihayet yatismig goriinmektedir; itaatkdr halk simdi,
Cebel Liibnan’ idare etmek iizere Istanbul’dan yollanan Hiristiyan
bir Pasa’nin mesru otoritesi altinda kardegge yagsamaktadir” *!

Osmanlt Oryantalizmi, imparatorluk idaresinin son on yillarinda
kendi bagina ortaya ¢ikti. Onu var eden iki baglamdan sz edilebilir:
[1ki, Osmanl devletini ahlaksiz ve fanatik olarak inga eden bir Avru-
pa sOylemine kargt Osmanl’nin siiregiden meydan okumasi; digeri
ise 1878’de ve ardindan 1913 senesinde Balkanlar’daki topraklarin
kaybedilmesidir. Osmanh Oryantalizmi, batililagms bir Isldmci Os-
manh milliyetciliginin hakim unsuru olarak &zellikle bir 77irk duyar-
lilhginin yiikseligini aksettirir. Bu duyarhlik, Ahmed Cevdet Paga tara-
findan ¢ok agik bigimde dile getirilmistir: “Babidli’nin temel giictini
Turkler olugturmaktadir. Bu onlarin milli karakterinin (kavmiyet) ve
Osmanh Hanedanhg igin canlarimi seve seve —iglerinde son kisi kala-
na dek— feda ettiren dinlerinin yiikledigi bir yiikiimliliiktiir. O ne-
denle Tiirklerin, Babidli’'nin diger topluluklarindan daha fazla deger
bulmalar1 dogaldir”.8?

Osmanli modernlesmesi, islamiyet’ten uzaklagmaktan ziyade Os-
manh Tiirk elitinin hitkmettigi bir Biiyiik Islam Iktidar1 diigiincesinin
desteklenmesine dayandiriimaktaydi. Ozellikle 1905°teki Rusya ye-
nilgisinden sonra Devlet-i Aliyye reformculari igin énemli bir drnek

" Hamdi Bey and de Launay, Les costumes popularies, 267.

8 Aktaran Deringil, Well-Protected Domains, 170. Hig kugkusuz Osmanh
reformcular arasinda pek ¢ok farklhiiklar vardi. Cogu, Osmanli modernles-
mesinin isldmi dogasina vurgu yaparken, bilhassa Jén Tiirkler (ki 1908’de
iktidara el koydular) igindeki bazi gruplar, agikga modernlesmenin daha
serbest ve sekiiler bir yorumuna dogru yonelmigti. Metropolitan Osmanh
kiiltiirii igerisindeki boliinmelere ragmen, neredeyse biitiin Osmanh reform-
cular1 —ister “Islamer”, ister “Batililagmacy”, “Tiirkgii” veya isterse bunlarin
fizerinde bir birliktelik (en sik goriildiigu gibi) olsun— kendi tagrasi tizerin-
deki kontroliinii kaldirmaktan ¢ok onu daha da pekistirecek bir Osmanh
imparatorlugu konusunda hemfikirlerdi. Bkz. Hanioglu, Young Turks in
Opposition, s. 9-16; Gogek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of the Empire,
s. 118, 132-36. Ayrica bkz. Feroz Ahmed, The Young Turks: The Com-
mittee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 (Oxford,
1969), s. 154; ve Berkes, Development of Secularism in Turkey, s. 337.



Ussama Makdisi 303

haline gelen Japonya gibi, son dénem Osmanli devleti de kendini
Dogu’nun bir pargasi fakat Dogulu halklarin geri kalaninin iizerinde
gormekteydi.®* Eger Japonlar kendilerini Koreli ve Cinlilerden daha
{istiin nitelikli telakki etmisse, Devlet-i Aliyye reformcular: da Selim
Deringil’in Osmanl’'nin —Isldm’a ragmen— geri ve cahil kalmis Arap-
lar1 “medenilestirme misyonu” dedigi seyi ayrintilandirmigt1.3 Me-
sela “[Osmanli] devletinin asli unsurunun Tiirkler”*® olduguna ina-
nan Sultan II. Abdiilhamit, 1892 yilinda Istanbul’da yeni bir okul ag-
mugtir. Agiret-i Mekteb-i Hiimayun adli bu okul, nde gelen Kiirt ve
Arap agiretlerinin gocuklarinin egitim gérmesi i¢in faaliyete sokul-
mugtur. Gaye, devlete sadik hizmetkérlar olarak yetistirdikten sonra
uygarlasma ve Osmanlilagma siirecini devam ettirmek maksadiyla,
onlar1 “kendi agiretlerine” geri yollamakt:. Ogrencilere islami bilim-
ler, cografya ve tarihin yanisira Farsca, Fransizca, klasik Arapga ve
Osmanhl Tirkgesinin 6gretildigi bu okulun amaci, (a) bilgiden ve
uygarliktan dogan zenginlikten agiret halklarinin da pay almasini
saglamak, (b) seriatin ve sivil hukukun kendilerini sorumlu kildig:
dini vazifelere ve devlete karg ciddi bir sadakati teyit edip pekis-
tirmek, (c) Yiice Osmanli Saltanat1 ve Biiyiik Islam Halifeligi’ ne yo-
nelik onlarin iyi bilinen dogal egilimlerini ve sevgilerini arttirmak”.%°
Asiret Mektebi’'nin egitim agisindan igaret etti§i olguyu, Arabis-
tan’m antropolojik bir incelemesi olan Mer at iil-Haremeyn adh ese-
rinin iglincii cildinde Sabri Paga da metinsel agidan ortaya koymak-

¥ Osmanl’nin Japon telakkisi, yakin zamanda Renée Worringer tarafindan
yapilan bir tez ¢ahgmasina konu oldu, “Comparing Perceptions: Japan as an
Archetype for Ottoman Modernity, 1876-1918” (Doktora tezi, University
of Chicago, 2001). Agikga soylemek gerekirse Osmanli-Japon mukayesesi,
her iki devlet de Bati emperyalizmine ragmen batihlagmaya cabaladigi ve
aym zamanda her ikisi de kendisini halihazirda Asya’nin bir pargasi ama
bundan béyle artik pargasi olmayacak olan gibi (veya Japon yazar Fukuzawa
Yukichi’nin 1885°te dedigi sekliyle, “Hoggakal Asya”) gbrdiigii igin zorlayi-
cadir. Bkz. David ). Lu, fapan: A Documentary History (Armonk, N.Y.,
1997), s. 352.

% Deringil, Well-Protected Domains, s. 158.

8 Aktaran Kemal Karpat, Politicization of Islam, 176.

% Eugene L. Rogan, “Agiret Mektebi: Abdiilhamid I1I's School for Tribes
(1892-1907)”, International Journal of Middle East Studies 28 (1996): 83-
107.
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taydi.¥” Bu kisa galigma, Isldm’in yiikseliginden Osmanh egemenli-
gine girene kadarki Arabistan tarihinin Gzetle haritasim ¢iziyordu.
Sabri Paga’nin bunu, tam da Osmanl’'mn Isldm ve uygarlik adma
bolgedeki otoritesini askeri agidan yeniden hakim kildig: bir zaman-
da kaleme almig olmasi gagirtict degildir.®® Mezki{r ¢aligma, Arabis-
tan’daki degisik yollar, gehirler ve kasabalarla ilgili genig cografik ve
topografik bilgi saglamasma ek olarak, farkli Arap asiretlerini, on-
larin toplumsal ve siyasal diizenini, aile yagsamlarini, aralarindaki an-
lasmazhk ve de ittifaklari, taaruz bigimleri ve kullandiklar: silahlari
da ele almaktaydi. Kendisinin dogruluk iddiasina ve Arabistan hak-
kindaki bilgi a¢igini kapatmak geklinde ifade edilmig arzusuna rag-
men, Sabri Paga’min Mer at il- Haremeyni aym zamanda Abdiilha-
mit’in modernlegen islAmi rejimine adanmig bir zafer sarkisiydi.t®
Sabri Paga, on dokuzuncu yiizyilin baginda modernlestirici Kavalal
Mehmet Ali Paga’nin Vahhabilere kargi yiiriittigii miicadeleyi, “bu
agagilik gruplarin igreng varliklarina bir son verme ve Mekke ile Me-
dine’nin mukaddes topraklarini temizleme” g¢abasi olarak tanimla-
maktaydi.?® Yalanin, diizenbazhgin, yozlagmanin, fitnenin kaynagi
hain sapkinlar seklindeki Osmanli’'min bu tipik Vahhabi tasvirleri,
“asrin yenilikgisi, adalet ve uygarhigin kendisi, devlet ve milletin ba-
nisi.”®! Sultan Abdiilhamit’in gahsinda somutlagmig modernlegen Os-
manl devletine karsit olarak yan yana dizilmiglerdi. Sabri Pasa igin
Arabistan, yalan dolanin, i¢inden dogal olarak Vahhabilerin ¢iktigi
vahsi geleneklerin mekéan: olan degigmeyen bir diinyaydi. Burasi, yil-
larca siiren gapulculuk, giddet ve sapkinhigin yurduydu ve bilgi ile
dinin yetersizligi, cehaletin ise fazlaligi aracihigiyla kendini belli et-
mekteydi. Arabistan hakkinda, bélgede siikiineti saglamakta kararl
olan Osmanl tarafindan kullanilacak fevkaldde yararl bilgiler sagla-

87 Eyiip Sabri Pasa, Mer at til-Haremeyn, 3 vols. (Istanbul, 1889). Ugiincii
cilt, Mer'at Cezirat iil-arab adin1 tagimaktaydi.

# 1871’de Osmanl’'min Arabistan’in Hasa bélgesine yonelik saldirisi, gorii-
niirde, daha giiclii ve ingiliz-destekli olan kardesi Sa’ud bin Faysal’a kargi
miicadelesinde Abdullah bin Faysal’a yardim etmekti. Ayrica bkz. Frederick
F. Anscombe, The Ottoman Gulf: The Creation of Kuwait, Saudi Arabia,
and Qatar (New York, 1997), 16-20, 34-53.

% Sabri Paga, Mer at iil-Haremeyn, 3:3.

% Sabri Paga, Mer’at iil-Haremeyn, 3:99-100.

°! Sabri Paga, Mer at iil-Haremeyn, 3:2.
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masmin yaninda Mer’at il-Haremeyn, kendi megruiyeti ve kendi
modernlesme hamlesini giiclendirmek isteyen Hamidyen rejim tara-
findan kullanilan sembolik bir potansiyele sahip Islam’1 dikkatli bir
bigimde Arabistan halkindan ayirmaktaydi.

Arabistan’in yola sokulmast ve Deringil’in “Osmanl imaj yoneti-
mi” dedigi olgunun yiikseligi, hi¢ kugkusuz, imparatorlugu tek viicut
haline getirmeye ve korumaya caligan daha genel bir Osmanl girisi-
minin pargasiydi.®? Osmanl’mn biiyiik reformcularindan ve anayasa
savunucularindan ve Arabistan’1 diizenleyip uygarlagtirma yoniindeki
Osmanh askerl miicadelesinin bizzat liderlerinden biri olan Midhat
Paga 1878’deki yazisinda (Avrupallara hitaben) “Dogu hakkinda
konusacak bir kigi, onu iyi bilmelidir” ifadesini kullaniyordu. Midhat
Pasa’nin bilinmesi gerekli dedigi sey, hem Avrupa hem de Dogu’da
Osmanli idaresinin uygarlastirict etkisi olmus oldugunu ve adalet,
demokrasi ve dzgiirliik ilkelerinin kendisinde tecessiim ettigi “Islam-
cilik” gergegini kabul etmek demekti. Midhat’a gore “Osmanh hane-
danhg: heniiz baglamakta olan otoritesini gelistirip, daha saldiriya
ugramadan Once buna hazir olan komsu iilkelere hakkaniyet goze-
terek yaymuigti, igte bu egemenliklerinin dogasinda bulunan adaletin
isildayan giiciiydi” ve “Dogu’nun ve Kuzey'in milletleri, i¢inde bu-
lunduklari barbarlik durumundan heniiz ¢tkamamiglardi. Bu duru-
mun bir sonucu olarak, her yonden Osmanl topraklarma gd¢men
kalabaliklar1 akin akin gelmekteydi”. Ondan sonra, Osmanh devleti
cokiise gecti, Avrupa ise kendini “ilerleme ve modern uygarlik” yo-
lunda yiirlimeye bagladi ve Osmanh reformcularimin gorevi agikga,
imparatorlugun “farkh wrklari” arasinda bir “kaynagma”y1 gozetle-
mekti. “Bu kaynagmadan, hangi milletten ve hangi dinden olursa ol-
sun insanlarin ilerlemeci geligimi ortaya gikmaliydi; bu, sorunlari-
mizin tek ¢oziim yoludur ve kendi topragimzda ve smirlarimiz di-
sinda diigsmanlarimiza kargi olan miicadelemizde bize avantaj sagla-
yacak tek aragtir”.%

Osmanli Oryantalizmi din ve wrklar arasinda -Midhat Paga’nin
deyimiyle- emperyal bir “kaynagma” tasarimu vaadi ve onun sinirlari
ile belirlenmisti; ¢linkii s6z konusu vaat, kendine baglh cesitli eyalet-

%2 Deringil, Well-Protected Domains, 135.
% Midhat Paga, “The Past, Present, and Future of Turkey”, Nineteenth
Century 16 (1878): 981-1000.
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ler tizerindeki Osmanli-Tiirk emperyal idaresini pekistirmek amacin-
da olan yerlesik hiyerarsi kargisinda basarisiz oldu. Osmanl iktidari-
nin iki yonli giicii —uygar ve Dogulu Miislimani uygarlastirict bii-
yiik bir glic— imparatorluk i¢inde ve diginda emperyal gii¢ yansima-
larinda ortaya konmustur. Deringil ve Celik’in gosterdigi izere,
1893 Sikago Diinya Fuarrnda Osmanh hiikimeti Dogulu seylerin
(dans eden kizlardan derviglere, vahsi Arap bedevilerine varana dek)
nahog —yani kontrolsiiz— bir gekilde sergilenmemesine ¢aba goster-
migtir. Dahasi bir “Tiirk Koyii”, merkezdeki “White City” ve insan-
i§in®* sdzde en vahgi Ornekleri olan Kizilderililer ve Bati Afrika’min
Dahomey halk: arasina yerlestirilmisti.

imparatorluk igerisinde Midhat Pasa ve diger Osmanh gérevlileri,
Osmanlilagtirici bir “kaynagma” tasariminin parcas: olarak, Arap
eyaletlerini yola sokma yoniindeki askerl kampanyalarim devam et-
tirdiler. Ornegin 1871 gibi erken bir tarihte, Midhat Pasa (ki daha
sonra Bagdat valisi olacak) Arabistan’daki Vahhabileri baski altina
alacak bir kampanya baglatti. Emrindeki kuvvetler donanmaya ait
Asur (Assyria) ve Babil (Babylon) adli iki gemiyle bolgeye ulastt ve
ellerinde Araplara dagitilmak iizere Bagdat’ta imparatorluga ait mat-
baada basilmig olan Arapga bir bildiri tagiyorlardi. Bildiri, stki bir ge-
kilde medeniyet ve islamiyet’i Osmanl devletiyle iligkilendirmekteydi
(filliyatta Osmanh devleti bolgeye, Miisliiman Arap yerlileri onlarin
kendilerinden korumak igin gelmisti), ama bu uygarlagtirict misyon,
Islamci bir dil iginde sikica gergevelenmisti:

Osmanl devleti, Misliimanin kudret ve izzetini koruma yoniin-
deki sorumlulugunun farkinda olmasina ragmen, zaman zaman
imparatorlugun bagka yerlerinde yaganan krizlerle kafasinin meg-
gul olmasinm, onun roliinii ihmal etmesine yol agtiginin ve dola-
yisiyla bu bélgede [Arabistan] yaganan olaylar1 uygun bir tarzda
¢oziime kavugturamadiginin da bilincindedir. Osmanh devletinin
megguliyeti, Yemen ve Najd’da perigsan haldeki bolgelerin ve ¢o-
liin agiret ve kabilelerinin ayaklanma hareketleri igin bir firsat ze-
mini hazirladi. Bu durum, Misliimanlar arasinda bir gatigma

* Holly Edwards, “A Million and One Nights: Orientalism in America,
1870-1930", iginde, Edwards, ed., Noble Dreams, Wicked Pleasures: Ori-
entalism in America, 1870-1930 (Princeton, N.]., 200), 37. Ayrica bkz. De-
ringil, Well-Protected Domains, 157-60.
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nedeni olarak devam etmekte ve gli¢siiz olanlar iizerinde bir
despotizme ve onlarin haklarinn inkdrina yol agmaktadir.

S6éz konusu bildiri, bu talihsiz eylemlerin 1srarla siirdiiriilmesinin
“Islam milleti"ne kotiiliik ettigini ve Osmanl’min ihmalkarlik giinle-
rinin artik sona erdigini belirtiyor, sonra agik ifadelerle uyanida bu-
lunuyordu:

Osmanh devletinin, tebaas arasindaki sorunlari {slim Seriat’ina
dayali hukukuna ve kendi devlet diizenine uygun olarak yeniden
tanzim etme y6niindeki yiikimliiliigiine sahip ¢ikmasi kagimil-
mazdir. Bundan 6tiirdi...devlet, nasihatle, yumugak ve dostane bir
yaklagimla, tiim bolgelere yetkililerin tayin edilmesiyle 6nayak ol-
makta ve bu politikanin amaglarim yaymaya baglamaktadir. Eger
bu nasihat ve tavsiye politikalar1 mleyve verirse ne ala, yok tersi
s6z konusu olursa, igte o zaman giice bagvurmak kaginilmaz hale
gelecektir. Askerler ve topgu birlikleri devlete karsi ¢ikanlarim,
ozellikle vahsi bir cehalet ve gdgebelik durumunda kalmaya de-
vam eden ve kendilerini medeniyet ve uzlagidan uzak tutanlarin
iizerine yollanacaktir.®

Midhat Paga Arabistan’da ve Batr’da ¢eligen iki agizla konugmug de-
gildir. Daha ¢ok, modern bir Dogu ve Islam’1 temsil etmek tizere be-
lirlenen emperyal otoritenin tekil bir sesini yansitmigtir ama iki farkl
baglamda ve ilerlemenin tekil dlgegi igerisinde giiciin farkli konum-
larindan: Modern-6ncesi tebaaya yonelik gii¢ araciligiyla ikna ve za-
ten modern olan Avrupalilara yonelik ikna aracihigiyla giiglendirme.
Bat1 Oryantalist soylemine (Zeynep Celik’in deyimiyle) “cevap ver-
mek”, kendi dahili karmagikligiyla birlikte bir Osmanli oryantalist
sOyleminin yaratilmasimi gerektirmigtir. Ozellikle Sam, Kahire ve
Beyrut'taki Arap eyalet seckinleri, Osmanli Oryantalizmine igkin bu
hiyerargik “kaynagma” siirecine katildi. Aralarindan pek ¢ogu, ilkel
bir ¢6l olan, cahil ve modern-dncesi Bedeviler, alt tabakalar ve kadmn-
larm mekani olarak Dogu’nun kurtariabilecegi goriigiinii paylag-
maktayd1.®® Bazis1 Sam’da 1893’te kurulan Mekteb-i Anbar gibi mo-

% Aktaran, iginde, Abdullah bin Nasir al-Subay’i, A/-hamla al- ‘askariyya al-
‘uthmaniyya ‘ala al-lhsa’ wa al-Qatif wa Qatar (Riyadh, 1999), 59-60.

% Bkz. Rogan, Frontiers of the State, 213-17; ayrica bkz. Birgit Schabler,
“From Urban Notables to ‘Noble Arabs’: Shifting Discourses in the Emer-
gence of Nationalism in the Arab East (1910-1916)”, iginde, Thomas Phi-
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dern Osmanli okullarina kaydoldu, bazilar1 da 1866’da agilan yerel
Maqasid Vakfi okullari, Beyrut'taki Cizvit Saint-Joseph Universitesi
veya gene 1866’da Beyrut’ta kurulmusg olan Siiryani Protestan Koleji
gibi Osmanli-olmayan misyoner kurumlarinda egitim gordi. Sekip
Arslan gibiler kendi kendini Osmanli-Arap eliti ilan eden yeni bir s1-
nift nev-i sahislarinda temsil ederken, diger Arap seckinleri Butrus
el-Bustani 6rneginde oldugu gibi bazi durumlarda modern bir Dogu-
lu kimligin uyamginin iglenmesinde bizatihi bagi gekti. Stefan Weber
Osmanl'nin son donemi Sam’indaki duvar resimlerini, 19. ytizyihn
sonunda Arap elitlerinin bir Osmanli modernitesi igine dahil olmala-
rinin gostergesi olan, yeni Osmanh mimari islup ve estetiginin isa-
retleri olarak tamimlamigtir.’” Boylelikle ortada, Arap eyaletlerinin
egitilmig insanlarimin Osmanh Oryantalizminin iglenigine katildiklari
belirgin bir uzam bulunmaktaydi. Mesela Arap kokenli Osmanh go-
revlileri Osmanlica yazmug ve Istanbul’daki emperyal reformcularin
benimsedigine benzer teleolojik ve uygarlikgi terimler iginde kirsal
Arap bélgelerini tanimlamugtir.%® Imparatorlugun son déneminde tam
da Osmanlh olmanin —ve ashinda Arap, Dogulu ve Miisliiman olma-
nin— kendisinin ne anlama geldiginin yeniden tanimlaniyor olmasin-
dan dolayi, Arap seckinleri (ve digerleri) ile Osmanh devleti arasinda
Osmanli Oryantalizmi iginde son derece énemli bir etkilegim soz
konusuydu. Osmanli modernlegmesinin kalbinde yatan zamansal
farklilagma, “bilimsel” Avrupa Sosyal-Darwinizm diigiincesinin kap-
sami ile kaginilmaz bigimde sarmalanmig olan 19. yiizyil ilerleme
anlayglarinin etkisi ve ayr1 Arap, Tiirk, Ermeni ve Balkan milliyetgi
soylemlerinin gelismesiyle birlikte genigletilmig oldu. Ondan sonra
1908 J&n Tiirk Devrimi ve Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidara yiik-
seligini takiben imparatorluk i¢inde belki kagimilmaz olarak gayrires-

lippe, et al., eds., The Empire in the City: Arab Provincial Capitals in the
Late Ottoman Empire (Beirut, yayimlanacak).

%7 Stefan Weber, “Images of Imagined Worlds: Self Image and Worldview
in Late Ottoman Wall Paintings of Damascus”, iginde, Philipp, Empire in
the City.

* Ornegin, bkz. M. Refik Bey and M. Behget Bey, Beyrut Vilayeti, 2 vols.
(Istanbul, 1919-20), 1:1,19 ve Michael Gilsenan, Lords of the Lebanese
Marches: Violence and Narrative in an Arab Society (Berkeley, Calif.,
1996), 73-76.
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mi bir wrksal hiyerarsi pekistirilecekti.?® Kesin olarak pek ¢ok Os-
manlt uzmaninin da igaret ettigi gibi, Osmanlh kimliginin 6zgiin bir
rksalhga dogru kayigi, Miisliimanlarin 1878’de Balkanlar’dan toplu
halde kovulmasmnin arka zeminine oturtularak anlagilmalidir. Aymi
sekilde, Jon Tiirkler’in, gittikge Tiirk gizgisi iginde tamimlanan bir
sey olsa da kapsayici bir Osmanlicilik siyasetinin lehine, agikga catig-
maci ve béliicii bir rkg1 siyasetten —en azindan alenen— kagindiklari
da dogrudur.'® Geg Osmanli Imparatorlugu igin ik, modern bir
Osmanh ulus-devleti iginde esitlik vaadi ve ¢ogulculugun isaretiyken, -
din, kendisinin varsayilan biitiinliigiine isaret etmekteydi —en azin-
dan Arap eyaletlerini ilgilendirdigi oranda. Aralarinda Mustafa Ke-
mal'in de bulundugu Osmanh ordusunun pek ¢ok Tiirk subay,
Araplan gergekte din kardesi olarak gérmekte; bir zamanlar Pey-
gamber’in soylu rkinin mensuplar olarak kabul edilmig olan bu mil-

® Bkz. Sitkrii Hanioglu, Preparation for a Revolutaion: The Young Turks,
1902-1908 (Oxford, 2001), 289-311. Ayrica bkz.Hanioglu, “The Young
Turks and the Arabs before the Revolution of 1908, iginde, The Origins of
Arab Nationalism, Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammed Muslih and
Reva S. Simon, eds. (New York, 1991), 32. Elbette irk¢1 diigiince, emperyal
merkezin tekelinde olan bir gey degildi. imparatorlugun Arapga-konugan te-
baast da kendilerini Araplar olarak tanimlaya ve hiikiimeti, “Ttrkler” tara-
findan igletilen bir organ olarak gormeye baglamigti. Bkz. C. Ernest Dawn,
“The Origins of Arab Nationalism”, iginde Khalidi, Orjgins of Arab Natio-
nalism, 8. Kemal Karpat, 1839-1908 yillar: arasindaki “Tiirkliik” veya ortak
bir Tiirk etnik kimliginin romantik yeniden kegfi ile 1908°den sonraki Tiirk
siyasal milliyetgiliginin yiikseligi veya “Tirkgiilik” arasinda ayrim yapar,
bkz. Karpat, Politicization of Islam, s. 356. Hanioglu'na gére Jon Tiirkler,
Araplan, “imparatorlugun en agag etnik grubu olarak” gériiyordu. ittihat ve
Terakki Partisi Merkez Komitesi'nin gogu iiyesi, Osmanh milliyetgiligini
oncelikle bir Tiirk gabasi olarak gérmekte ve bazilart da Araplara “Tiirk mil-
letinin kopekleri” olarak bakmaktaydi. Bkz, Hanioglu, “Young Turks and
the Arabs before the Revolution of 1908”, 31-32; 215-16; Gdgek, Rise of
the Bourgeoise, Demise of the Empire, 136-37.

'% Hanioglu, “Hedefledikleri gruplara gére degigiklik gdsteren Osmanlci,
Tiirkgii ve Pan-Isldmer retorik kullanmalarina ragmen, ittihat ve Terakki
liderlerinin Tiirkgii egilimlerinin, onlarin Osmanlicilik yorumlarinda derin
bir etkisi oldugunu” belirtir, bkz. Hanioglu, Preparing for a Revolution, s.
299.
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letin, Tark wkinin katkisiyla yiikseltilebilecek ve kurtarilabilecegine
inanmaktaydi.!®!

Irk¢t disiince, bir yiizyll boyunca Osmanli’nin anlaminda ya-
sanan derin degisiklikleri fiiliyatta hem yansitmig hem de ona katkida
bulunmusgtur: Eski rejimin, siradan “Tiirk”{i agagilayan emperyal elit
anlamindan, biitiin Osmanli tebaasini igeren resmi vatansever Os-
manltik sdylemi ve sekiler bir Tanzimat'mn yasal yurttagh§ina,
“Tiirk™d yiicelten daha diglayici, daha romantik ve daha miiphem
ge¢ Osmanlrdaki anlamina dogru yaganan degigim.'°? Bu, impara-
torlugun ebedi “Tiirk” irki sGylemi altinda kiiltiirel, dilsel, romantik
ve tarihsel kesiflere baglamasi demekti.'®® Dilleri, Arapga-Osmanlica
yaziyt degistirme yoniindeki bir dizi deneysel reforma bagh olmaya
baglayan; mimarileri gittikge Batili bir iislupta gelisen; 19. yiizyil bo-
yunca egitimleri artan bir oranda batililagmig olan ve Kemal Karpat’a
gore tarihleri “Tirklestirilmis” olan Misliman Osmanh-Tirk eliti
mensuplari, kendilerini, Araplardan {istiin ve milliyet agisindan farkl
gostermiglerdi.’™ Onlarin goziinde Araplarin tarihsel degerleri es-
kide kalmigt1 ve bugiinkii konumlar1 daha gii¢lii olduguna inanilan
Tiirk milletinden asagida bulunmaktaydi. Imparatorlugun Islami
kimliginin halihazirdaki kaynagi; fakat simdi mevcut ¢Okiistin (tek
olmasa da) sembolii olan Araplarla yaganan bu paradoksal iligki, Sul-
tan Abdiilhamit zamaninda oldugu gibi esasen islami terimlerle veya
onun bir elestirmeni olan Hiiseyin Cahit Yal¢in’da oldugu gibi agik¢a
sekiiler terimlerle renklendirilebilmekteydi. Bir gazeteci olan Hiiseyin
Cahit Yalgin’in 1898’de s6yle demekteydi:

Begensek de begenmesek de bizler bugiin Avrupalilagmak duru-
mundayiz...Ibn Haldun’un tarih felsefesi, tarih biliminin ¢ocuk-
luk donemine aittir. O zamandan bugiine, ¢ocuk biiyiidii; Alman-

% Andrew Mango, Atatiirk (London, 1999), 65-66.

2 Tirk romantizmi ve etnik milliyetgiliginin yiikselis nedenlerinin iyi bir
Ozeti icin, bkz. Karpat, Politicization of Islam, s. 381-88.

' Hanioglu, Preparing for a Revolution, 43. “Medeniyet”in hakiki yolunun
ne odluguna dair Islamcilar ve sekiileristler arasinda yogun tartigmalar ya-
sanmigtir. Ornek olarak, bkz. Berkes, Development of Secularism in Tur-
key, 385-410; Karpat, Politicization of Islam, 381-88.

1% Karpat, Politicization of Islam, 229: ayrica bkz. Shaw, History of the Ot-
toman Empire, 2:263; Hanioglu, Preparing for a Revolution, 42.
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ya’da yetigkin bir delikanlt haline geldi; hatta yaglanmaya bile bag-
ladi...Modern tarih bilimi Araplardan degil Avrupalilardan c¢ik-
mugtir,”'%

Kisaca ge¢misin Arap ve Islam ihtisami, Osmanlilarin goziinde sa-
dece Araplar1 degil, Iran’i, Hindistan’s ve 1908 Devrimi’nden sonra
Abdiilhamit’in kendisini kapsayan mevcut Dogulu ¢okiisii iyice belir-
ginlestirmekteydi.'® Jén Tiirk Devrimini takiben, (Ermeni ve Balkan
halklarinin yarusira) Arap ve Tiirk millf bilincinin geligiminin ortasin-
da, Araplar, dilsel, etnik, milliyet ve tarihsel agidan farkli olan olarak
artan bir gekilde ayri tutuldular ve kendilerini de ayr1 tuttular.!®” An-
cak Araplar ayni zamanda Osmanli-Tiirk basim tarafindan, Avrupa
emperyalizminin aym kaderi paylastiklari kurbanlar1 olarak resme-
dilmig ve ge¢ emperyal Osmanli-Tiirk modernitesinin zamansal go-
riinimiine dahil edilmiglerdir.'®® Bununla birlikte son dénem emper-
yal Osmanh devletinin 6niindeki zorluk, Arap tebaay: (¢ogu Arap ta-
rihginin iddia etti§i ve yine ¢ogu Tiirk tarih¢inin reddettigi {izere)
nasil diglayacagi degil, onlart bu moderniteye nasil katacaklariydi.

Bu durum belki de en ¢ok 1. Diinya Savagi’'nda goriiniir olmusg-
tur. Bu savagta Arap eyaletlerinin modern ¢ok-etnili imparatorluk
olarak Osmanl devletinin son kaleleri oldugu ortaya ¢ikmigtir. Os-
manli’'da kadinlarin egitimi konusunun 6nciisii Halide Edip Adivar’in
perspektifi bu agidan Ogreticidir. O, Osmanh-Tiirk idaresine kargi
Arap isyaninin baglamasindan sonra savag esnasinda Suriye’ye gon-
derilmisti. Amaci, Arap kadinlar1 egitecek, Tiirkge Ggretecek ve en
onemlisi onlarin Osmanli devletine sadakatini saglayacak gesitli Os-
manli okullarin1 agmak ve igletmekti. Araplara daha empatiyle bak-
may!1 tegvik etme yoniindeki tiim cabalarina ragmen, Edip’in kendi
gorevini algilayis bi¢imi, Osmanli modernitesinin emperyal boyutunu

19 Aktaran, Berkes, Development of Secularism in Turkey, 298-99.

'% Bkz. Palmira Brummett, /mage and Imperialism in the Ottoman Revolu-
tionary Press, 1908-1911 (Albany, N.Y., 2000), 91, 116.

'97 Bkz. Rashid Khalidi, “Ottoman and Arabism in Syria before 1914: A
Reassessment”, icinde, Khalidi, Origins of Arab Nationalism, 50-67. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Osmanli’min tam olarak yikilmaya yiiz tutmasina ka-
dar, Arap tebaanin yerel, toplumsal ve hatta ulusal gikarlari Osmanh em-
peryal cergevesi ile cakigmaktaydi.

"% Brummett, /mage and Imperialism, 323-24.
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sastrtica gekilde agiga vurmaktaydi: O, Araplara kendi Tiirk hiikiime-
tini sevmeleri 6gretilmesi gereken ve uygun bir egitim siireci ve ge-
lisimden sonra kendi kaderini tayin hakki verilebilecek bir “azinlik”
goziiyle bakiyordu. Edip’e gore “Tiirkiye, milli bir ruh ve kisilik ge-
lisgtirmesinde Araplara yardimci olmali, kendi milli kitlilerini oteki
yabanci kiiltiirlerden [Edip Fransiz kiiltiiriinii kastediyor] daha ¢ok
sevmesini 6gretmelidir.'® Ayrica onun nazarmda Tiirklerin rolii ol-
dukga kritikti. Tiirk dogal olarak liderdi; Arap ise dogal olarak
yozdu. “Gecikmis bir Ronesans”!!? yagamasi anlaminda hem fiziksel
hem de tarihsel olarak Tiirkler Avrupa’ya daha yakindi. Edip’e gére
Araplar yerel ihtiraslara saplanip kalmigti. Kudiis’ii ziyareti sirasinda,
“burada, histeri sinirinda dini tutku ile karigik hararetli ve sagliksiz
bir atmosfer vardi. Bir Tiirk, tek bagina sakin, sessiz ve tarafsiz go-
rintiyordu. O...mukaddes mekanlardaki kanli isyanlardan uzak du-
ruyor, kanh kavgalar1 durduruyor ve orada dikilmis sakince sey-
rediyordu” ifadelerini kullanmgtar.!!!

Halide Edip’in ince irkgihgi aslinda kokli bir emperyal pater-
nalizm geleneginden gelmekteydi. Ancak “Osmanhi Tiirkleri bir Os-
manli vatandaglig1 yaratmustir”!'? yargisindaki israr1 ve Osmanli Im-
paratorlugunun “Dogu ile Bati arasinda ezilmig”ligine'!®* génderme-
de bulunmak suretiyle, Edip, Tanzimat éncesi Osmanl Imparator-
lugu anlayigindan kesinkes aynlan Osmanh emperyal modernlegme
mantigim dile getirmekteydi. Edip’in kanaatince, modernlesen Os-
manli Imparatorlugu iki giig, ilerleyen Bat1 (imparatorlugun yakala-
maya ¢abaladig1 Bat1) ve duragan ve bagnaz Dogu (imparatorlugun
kurtulmaya ¢aligtigt Dogu) arasinda sikigmigti. Bu ilerleme hareketi
anlatis1 iginde Osmanli ile Tiirk arasindaki birlesim, Araplara karar-
siz bir roliin verildigi Osmanh Imparatorlugu’na yonelik sahiplenici
bir tutuma isaret etmekteydi. Araplar, medenilestirilmesi, disipline
edilmesi ve (belki en sonunda) tam entegrasyonunun saglanmasi ge-
reken agag: bir “azinlik”in simdiki mensuplar1 ve ayn1 zamanda mo-

'® Halide Edip, Memories of Halide Edip (New York, 1926), 402.
"W Edip, Memories of Halide Edip, 244.

" Edip, Memories of Halide Edip, 426-27.

12 Edip, Memories of Halide Edip, 235, vurgulamalar bana ait.

' Edip, Memories of Halide Edip, 237.
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dern imparatorlugun ge¢gmeye ¢ok c¢abaladigt yabanci bir Dogu’nun
isaretleriydi.

Siirekli kriz duygusuyla desteklenip harekete gegirilen Osmanli
modernlesmesi Halide Edip gibilerini iiretirken, ayni zamanda savag
zamam Suriye valisi olan, 1915’te sikiyénetim ildn ettikten sonra,
Suriyelilerin toplu idami ve sefaletle sonuglanacak bir terdor dénemi
yagatan Cemal Paga’yt da iiretmigtir.''* Arap tarihgiliginde bir orta-
cag “kasap”1 olarak tin salmig olsa da, Cemal Paga kendisini en az
Halide Edip kadar modernlige adamig biriydi. Arap isyamnin patlak
vermesinden Once —ve aslinda isyan siiresince— Arap halkinin refa-
him gelistirmenin aciliyeti ve gerekliligi hakkinda konferanslar dii-
zenleyip konugmalar yapmugt.!'> Aslinda Cemal Paga, Halide Edip’i
Suriye’ye tzerlerinde uyguladigi zulme heniiz son vermis oldugu
Arap tebaay: yatigtirmast igin davet etmigti. Pasa, savag-zaman: gart-
larint gerekge gostererek Suriye’deki zulmiinii hakhlagtinyor ve hal-
ki, imparatorluga “ihanet” etmekle sugluyordu; fakat bu sert tedbir-
lerin emperyal bir Osmanh uygarlagtirma misyonunu higbir gekilde
engellemeyecegine inandirlmugti.!’® “Kendi gbziimde” diye itiraf
eder Cemal Paga “ben, Oncelikle ve her geyden evvel bir Osman-
I'yim, ancak ondan sonradir ki bir Tiirk’iim ve bunu higbir zaman
unutmam. Juna tam olarak inantyorum ki bu unsur [Tiirk irki] Os-
manl Imparatorlugu’nun temel tagidir”. Cemal Paga bilimi, bilgiyi ve
uygarligi desteklemelerinden dolayr ve “kokenlerine bakildiginda
Osmanli Imparatorlugu Tiirk oldugu igin”, Tiirklerin, imparatorlugu
kuvvetlendirdigi ve Osmanl’nin biitiinliigiini giiglendirdiginde de
israr etmekte ve sunu sdylemekteydi: “Bundan otiirii Araplar, bagim-
sizliklarini elde etme tutkusuyla isyan etti; simdi igine diistiikleri du-
ruma bir bakin!”.!'7 Bdyle bir formiillegtirmede yatan daimi geligki su
ki, Osmanli devletine doniik bir 77irk iddiasi/talebinin —dolayistyla
Cemal Paga’nin nazarinda, devlet iglerini yiirlitme noktasinda bir
Tiirk sorumlulugunun-— alt: ¢izilirken, Osmanh ulusuna “ihanet” et-
tikleri i¢in Araplarin (ve Gtekilerin, 6zellikle de Ermenilerin) derisi

'* Osmanli perspektifinden bir Cemal Paga tartigmasi igin, bkz. Hasan Ka-
valt, Arabs and Young Turks (Berkeley, Calif., 1997), 199-200.

"> Cemal Paga, Hatirat (1920; Istanbul 1996), 219.

"¢ Cemal Paga, Hatirat, 210.

""" Cemal Paga, Hatirat, 351.
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yiiziilmekteydi. Bu formiillestirme, daha ileri ve giiclii oldugu varsa-
yilan Tiirk milletinin yardim eli uzanmadan, Araplarin goriiniige gore
kaginilmaz ¢okiiglintin yasini tutmaktaydi.

Osmanh Oryantalizmini inceleyen bu ilk metin, nihai olarak, or-
yantalizm galigmalarinin gimdiye dek ihmal edilmis olan bir yanina
isaret etmektedir. Sozii edilen galigmalarin biiyiik gogunlugu, Avru-
palilarin Dogu’yu nasil temsil ettigi veya Dogulu toplumlarin (Os-
manlilar ve digerleri) bu betimlemelere nasil direng gosterdigi —sanki
Batil: giigler ile Bati-dig1 diinyalarin kargilagmasini incelemek igin ge-
cerli tek paradigma direnigmig gibi- noktasina odaklanmigtir. Yahut
da bu galigmalar, ¢ogu zaman “tersine” oryantalizm olarak 6ne siirii-
len bir oksidentalizm kavrami {izerinde yogunlagmstir. Belirtmek ge-
rekir ki Batili olmayan rejimler tarafindan, eszamanl: direnme ve yet-
kilendirme, dahil etme ve diglama stratejileri olarak geligtirilmig olan
Otekilik temsillerini tartigma noktasinda bir isteksizlik séz konu-
sudur.

Osmanli érneginde agiga ¢tkan sey, ¢ifte bir hareketin (serbestce
Avrupa-merkezli bir modernlige dogru akan ve duragan bir Dogu
temsilinden uzak/agan bir Islim devletinin hareketi) Tanzimat-6ncesi
imparatorlugu niteleyen iktidarin temsili ve ham dilini nasil modern-
lestirdigi fakat gene de ondan kurtulamadigidir. Osmanl iizerine ¢ga-
lisan uzmanlarin dniindeki zorluk &zellikle, Bati emperyalizmine kar-
st Osmanli’'nin gosterdigi direncin, eg zamanh olarak hem merkezde
hem de ¢evrede varolan onun kendi oryantalist temsil ve hakimiye-
tinin ig ice gegmis formlarim nasil yarattigim kegfetmektir. Ote yan-
dan bu formlarin, sadece diglayici bir isteng ile degil ayn1 zamanda
tebaay1 ve imparatorlugu bir modernite hiyerarsisi igine sokma arzu-
su ve kararlilig1 tarafindan nasil sekillendirildigini de géz 6niine alma
zorunluluklar1 da vardir.

Esit derecede 6nemli bir bagka husus, bu ¢ifte hareketin Osmanlt
tebaasina, Batt somiirgeciligine kargt milli bir Osmanl direnis tasa-
rimi olarak bu oryantalizme katilmalar1 igin ideolojik bir uzam yarat-
mig olmasidir. Bati oryantalizminin tersine Osmanh Oryantalizmi,
daha az geligmis oldugu diigiiniilen 6teki milletler ve wrklardan farkli-
liga igaret ettigi derecede bir kendilik-igaretidir. O, yeniden canlan-
dirdmig bir Dogu igerisinde Araplar: ve Tiirkleri birlestirme ¢abasin-
daydi fakat ayni zamanda, Osmanli'nin Tiirk olmakla esanlamli hale
geldigi, agikca etnisite ve irk¢iligin yiikseldigi bir dénemle birlikte
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zamansal hiyerarsilerin iizerini 6rtmek suretiyle onlar1 farklilagtirdi.
Arap elitleri bizzat kendi ¢evreleriyle (ister etnik, isterse cinsiyet veya
sinif agisindan olugturulmug olsun) benzer bir dinamige dahil olduk-
lar1 6lgiide, Bat1 imparatorlugu ¢agindaki Osmanli modernlegme ta-
sariminin, Osmanli’nin ¢okiigiinden ve onunla birlikte Osmanli Or-
yantalizminin 6zgiil ¢izgisinin bitiginden ¢ok sonra bile kalict olan,
pek gok oryantalist sdylem iirettigi ve ongordiigii agiklik kazanir.

Todorova'ya gore “Dogu, iligkisel bir kategoridir”.!'"® O halde,
Bati oryantalizminin iginde yuvalandigi Bati sémiirgecili§inin sonsuz
sayida Oteki oryantalizmler yarattig gercegini hesaba katmadan Bati
oryantalizmi hakkinda nasil konugulabilir? Bat1 iktidarimin (ve gii-
niimiizde Amerika’nin) hald ezici bir giigle varhigini siirdiirmesi ne-
deniyle Bat1 oryantalizminin formlarinin su gotiirmez sekilde en kali-
c, en {iretken, kendinden en emin ve amansiz oldugu dogru iken, di-
ger Batili-olmayan formlarin gene de direngle birlikte varoldugu, ge-
ne de meydan okumay: (yani orijinal sdylemin kendisini) gecerli kil-
dig1 da ayn1 oranda dogrudur. Nihayetinde hem Batih hem de Batih-
olmayan oryantalizmler Dogu ile Bat1 arasinda duragan ve temel bir
karsitlik gerektirir; fakat her ikisi de ayni dinamik sdmiirgeci kar-
stlasmanin yarattig1 bu duragan kargithiktaki bunalim tarafindan ire-
tilir ve onun iistesinden gelmeye ¢gabalar.

" Todorova, Imagining the Balkans, 58.
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Edward Said sekiiler elegtiri dedigi kavrama atfettigi onem konu-
sunda asla herhangi bir glipheye yer birakmamug ve bir biitiin olarak
elestirel pratigini, Postkolonyal elestirfyle degil, sekiiler elegtiri teri-
miyle agiklarmgtir. Bu terimin anlamu, Diinya, Metin ve Elegtirmen’in
girisinde ilk kez uzun uzadiya detayh olarak agiklamasindan bu yana

Ceviren: Yasemin Cina

" Kaynak: Critical Inquiry, Vol.25, No.1, 1998, 95-125.

Bu makalenin daha eski bir versiyonu, Ekim 1996’da, eski ve yeni 6grenci-
lerince kendi kurumu olan Columbia Universitesi'nde Edward Said’in ya-
sami ve caligmalarina saygi igin diizenlenen “Oryantalizmmden Sonra” adli
bir konferansta sunulmugtur. Bir daha ele gegmeyecek olan bu deneyime ve
geri 6denemeyecek bir borca tegekkiir etme firsatina katilmam igin beni
davet ettiklerinden dolay: diizenleme komitesine ve 6zellikle de bu komite-
nin yoneticisi olan Kadri Ismail’e derinden miitegekkirim. Michigan Univer-
sitesi'ndeki Karsgilagtirmali Toplumsal Doniigiim Caligmalar1 Programinda
bu konudaki g¢aligmalari sunmam igin beni davet eden Val Daniel’e de giik-
ran borgluyum. Cesitli agamalardaki tegvikleri igin ozellikle Karman Asdar
Ali, Jean Howard, Tejaswini Niranjana, Edward Said, Milind Walkankar ve
Cornel West’e tesekkiir etmeliyim. Cevaplar1 ve Onerilerindeki titizlik igin
Critical Inquiry editorierine ve Ozellikle de Homi Bhabha'ya tegekkiirler.
Makale biiyiik bir oranda Mazen Arafat, Kadri ismail ve Gyan Prakash’in
kapanig yorumundan faydalanmigtir. Bu makale gergekten Mazen’le devam
eden bir konugmadan bir boliimdiir.
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tekrar tekrar geri dondiigi bir konudur. Ama Said’in aragtirma ko-
nusunun bu yénii, 6rnegin ne oryantalizm kavrami veya ¢ok sesli
okuma dedigi yontem kadar ilgi gormiis ne de bu iki kavramsal ta-
kimyildiz1 gibi, geng aragtirmacilar agisindan faydali olmug gibi go-
riinmektedir. Hattd Said’in ¢aligmasinda bu ilginin 1srarh bir gekilde
devam etmesinde en azindan Anglo-Amerikan akademisi baglaminda
bir tuhaflik var gibi goriinebilir. Acaba biitiin bu kavramsal ve reto-
riksel eneriji ve tiim bu etik ciddiyet gergekten Incil’in yazinsal oku-
malarina ya da Yahudi-Hiristiyan yorumsamaci gelenekleriyle ilgili
cahigmalara yonelik olabilir mi? Zira Diinya, Metin ve Elestirmer’in -
sonlarina dogru yer yer karsimiza ¢ikan birkag yorum bunun boyle
oldugunu diigtindiirmeye sevk edebilir.

Yorumcular Said’in kiilliyatindaki inkir edilemez Gnemine rag-
men, Said’e 6zgii elestirinin bu yoniinden genellikle uzak durmusg-
lardir. Tabii ki istisnalar vardir ve bana kalirsa bunlardan en dikkate
deger olam Bruce Robbins’tir. Ama Robbins’in ¢aligmasinda da yo-
rum yapma konusunda sira digi bir gaba ve sekiiler teriminde olagan
anlamlarindan farkl bir kullanim sezilmektedir. Robbins, sekiler’in
aslinda dini meselelere ya da inanglara degil, inang sistemi olarak
ulus ve ulusguluga karg oldugunu savunur.! Bu yaklagim bence, bel-
ki yeniden kavramsallagtirmak ve kismen de yerinden etmek isteye-
cegim ustaca bir fikirdir.

Azinlik kiiltliri ve varoluguna olan ilginin, bu kavram iginde be-
lirgin bir yere sahip oldugu saviyla sekiiler elegtirinin anlam haritasi-
m ¢ikarmaya baglamak istiyorum. Bunun herhangi bir ilerici elestirel
pratikten beklenebilecegi gibi tesadiifi bir ilgi olmadigini ileri siirece-
gim. Bu daha ¢ok temel ve asli bir ilgi ve elestirel pratigin kendi ola-
stiginin bir koguludur. Ayrica bu alt metine gosterilecek 6zenli bir
dikkatin, Said’e dzgli elestiride bazi temel ve yaygin yanlig anlamalari
—ozellikle agikladig: kiiltiir, kanon ve topluluk kavramlari hakkinda—
netlestirmeye yardimci olacagi goriigiindeyim. Said’e 6zgii elestirel
konumun igeriksiz bir kozmopolitligi degil, azinlik deneyimiyle dol-
durulmug bir sekiilerizmi —azin/igin onun igin yalnizca bir krizin adi
olmadig1 bir sekiilerizmi- ifade ettigini gdstermeye galigacagim. Soz

' Bkz. Bruce Robbins, “Secularism, Elitism, Progress, and Other Transgres-
sions: On Edward Said’s ‘Voyage In’”, Socia/ Text say:: 40 (Sonbahar
1994): 26.
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konusu elestirinin anlammin bu gekilde yeniden diistiniilmesi tabii ki
muazzam bir aragtirma konusudur. Burada bu yeniden yorumlama-
mn gidebilecegi muhtemel bir yén konusunda yalnizca ipucu verebi-
lirim. Hem soziinii ettigim azinlik sorunsali hem de yukarida belirtti-
gim yanlig anlamalarin merkezi olarak degerlendirdigim bir figiir
olan Erich Auerbach’in, Said’in yazilarinda tekrar tekrar yer almasi
tizerinde duracagim. Said’in Auerbach’a bu yineleyen doniisi —
Auerbach’tan sonra Said’in kendisinin de kullandigi anlamda— An-
satzpunktya da bir baglangi¢ noktas: olarak kullanilacaktir, ki ben de
bu noktadan sekiiler elestiri alanina yaklagacak ve bir giris yapaca-
gim.2 Bu yol boyunca Said’e 6zgii elestirinin postkolonyal diinyadaki
sekiilerizm hakkindaki tartigmalarla belirli bir yakin iligkisi oldugunu,
onun elegtirisinin bu tartigmalardan kaynaklanan gikmaz sokaklarin
{istesinden gelmenin yontemlerini sundugunu ve bu sonraki kiiltiirel
ve politik baglamlarin, elestirel fikirler i¢in bazi itici gligler sagladi-
gim gostermeye galigacagim.

Said’in Beginnings (Baglangiglar)’le baglayip devam eden temel
elestirel yazilar1 boyunca, Auerbach ve ¢aligmalarina, onun temsilcisi
oldugu Alman Romantik aragtirma gelenegine, o ve Ernst Curtius
gibi arastirmacilarin gahgmalarina kattig filolojik bilginin genisligine,
kargilagtirmal bilimsel aragtirma kavramindan dolayr Vico'nun 6ne-
mine ve bir siirgiin simgesi olarak Auerbach’in kendisine ara ara
atiflar yer alir. GOstermeye caligacagim yakin sebeplerden, sekiiler
elestiri kavram gibi bu simgenin anlami ve iglevinin yorumlanmasi-
nin Said igin zor oldugu ortaya gtkmustir. Ihtimallerden biri, Said’in
Auerbach’a olan ilgisini, onun filolojiye olan ilgisinin bir &rnegi ola-
rak yorumlamaktir; Ernest Renan, Louis Massignon ve Raymond
Schwab’1 ele alig tarz1 da diger drneklerdir. Ornegin Tim Brennan,
Said’in elegtirel pratigi i¢in Avrupa filoloji geleneginin paradoksal bir
Onem tagidigma dair ilging yaklagimimni dile getirir. Brennan, “TV
{inliisii” olarak basaris1 nedeniyle Said’in filolojiyle olan iligkisinin
kaginilmaz oldugunu one siirer ve ekler: “Filoloji, Said’in bu {ilkede
politik yaganti agisindan, birgok sol teorisyen ve Marksist akademis-

2 Bkz. Beginnings: Intention and Method (New York, 1975), Edward W.
Said, s. 68. Ayrica bkz. “Philology and Weltliteratur”, gev. Maire ve Edward
W. Said, Centennial Review 13 (Kig 1969): 11; bundan sonra “PW” olarak
kisaltilacaktir.



Aamir R Mufti 319

yenin olmadigi sekilde dnemli olmasina yardimer olmugtur.” Boy-
lece Said’in Auerbach’a yaptigi atiflar bu daha genig olan argiiman
iginde yorumlanmaya ¢aligilir.* Burada biraz farkh bir yon izleyip
Said’in filolog olarak Auerbach’a olan ilgisinin, onun bir siirgiin sim-
gesi olarak Auerbach’a olan ilgisinden ayrilamaz oldugunu tartigaca-
gim. Auerbach’in Tiirkiye’deki siirgiinii Said’in sekiiler elestiri {ize-
rine denemesinde uzun uzadiya yer bulur ve Kiiltiir ve Emperyalizm
de olmak iizere Said sonraki ¢aligmalarinda da bu konuya birgok kez
doner.

Said igin Auerbach’in 6nemi, onun iinlii eseri hakkinda daha 6n-
ceden yazilan yazilarda da yer almigtir. Ornegin Oryantalizm iizerine
incelemesinde James Clifford, memleket kaybi ve bilincin giicii hak-
kindaki St. Victorlu Hugo’dan alinan {inli pasaja igaret eder. Said’in
kendisinin 1969’da ¢evrilmesine katkida bulundugu bir deneme olan
Filoloji ve Diinya Edebiyatr (1952) adli son dénem denemesinin so-
nunda Auerbach tarafindan aktarilan pasaja Said’in yazilarinda de-
falarca rastlanir (benim hesabima gére dort kez):

Dolayistyla, terbiye gérmiig kafa igin, gorlinmez ve gegici geyler
hakkinda, yavag yavag fikir degigtirebilmeyi 6grenebilmek, sonra-
dan bunlar tamamen ardinda birakabilmesini sagladifindan bii-
yiik bir erdem kaynagidir. Memleketini seven insan, daha yolun
bagindadir; her topragi kendi yurdu gibi goren insansa goktan
gliclenmis demektir; ama miikemmel insan, tiim diinyay1 yabanci
bir diyar gibi gorendir. Yolun baginda olan ruh sevgisini diinya
lizerindeki tek bir noktaya sabitlemigtir; giiglii insan sevgisini her
yere yaymugtir; mitkemmel insan ise sevgisini sondiirmistiir .°

Said, bu pasaji birbiriyle iligkili birkag sekilde kullanmigtir. Siirgiin
hakkindaki yazisinda bu pasaj, siirgiiniin memlekete olan baglari
reddetmek degil, “onlar araciligiyla” calismak anlamina geldigini
gdstermenin bir araci olarak kullanilir: “Her tiirlii stirgiin i¢in gegerli
olan sey, yurdun ve yurt sevgisinin kaybolmasi degil, bu kaybin her

’ Edward Said: A Critical Reader, ed. Michael Sprinker (Oxford, 1992), s.
81-92; Tim Brennan, “Places of Mind, Occupied Lands: Edward Said and
Philology”.

* Bkz. Age, s. 80.

5 Said’in “Reflections on Exile” adli kitabindaki alinti, Granta 13 (ilkbahar
1984): 171; bundan sonra “RE” olarak kisaltilacaktir.
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ikisinin varolusuna da igkin olmasidir” (“Reflections on Exile”, s.
171). Siirgiiniin ahlaki zorunlulugu, “illiizyon veya dogma tarafin-
dan saglanan ikamelerden “tatmin” bekleyerek, kendi gegiciliginin ve
kiridganhginin kesin kabuliinii zayiflatmayacak “diiriist” bir dznellik
geligtirmektir (s. 170-171). Bu sebeple siirgiin “ayricalik olarak de-
gil, modern hayata egemen olan kitlesel kurumlara bir alfernatif ola-
rak” goriilmelidir (s. 170). Kiiltiir ve Emperyalizniin sonug kismin-
da Hugo’dan alinan pasaj, imparatorluk evrenselliginden ve kabile
kimliklerinin kugatilms tesellisinden esit bigimde uzak duran siyasal-
lagtirilmug bir kozmopolitligin amentiisii olarak durur.

J. Clifford, Said’in Oryantalizn?de yaptig1 bu alintilamaya aligil-
mamig bir agtklama getirir. Bu durum ona, uzak kiiltiirlere “kati-
limet-gozlemci’nin girisi hakkindaki “antropolojik klige”nin Said
tarafindan dogrulanmasi olarak goriiniir: “Digarlikli ve katilimci-
gozlemci olarak antropolog (hermendtik gember igin varolugsal ste-
nograf) bilindik bir modern fopos'tur. Onun bilgeligi —ve otoritesi—
St. Victorlu Hugo tarafindan rahatsiz edici bir giizellikle ifade edi-
lir.”® Siirgiin olarak antropolojik alan gahgmast; teorik bir antropolog
olarak Said; hermenétik ¢emberin bir 6rnegi olarak katilimci-gézlem
ve belki de hepsi arasinda en tuhaf olani, Malinowski’nin bir tiir ha-
bercisi olarak on ikinci yiizyil kesisi: Bu denklemler dizisinin sira-
danhg: sagirticidir. Clifford igin tiim bunlarin Ozeti Auerbach’in,
Said’in “hiimanist perspektiflere” olan siirekli bagliligina ve bu pers-
pektiflerin “Foucault’dan alinan metotlarin kullanimiyla uyum sag-
lamadaki” bagarisizligina damgasimi vurmasidir” (PC, s. 264). Ancak
Brennan’in dikkat gektigi tizere Clifford, bizzat Raymond Williams,
Antonio Gramsci ve Auerbach’in kendisinin ayni diizeyde etkili kay-
nak olduklart Oryantaliznti yalnizca “Foucault’'nun bir séylem hak-
kindaki diiglincesini, egzotigin kiiltiirel yapilar1 alanina tagiyarak
genigletme” yoniinde bir girigim olarak gérmekle yaniliyordu (PC, s.
264)." Ayrica Auerbach, Clifford igin kiiltiiriin liberal-geleneksel ve

® James Clifford, “On Orientalism”, The Predicament of Culture: Twen-
tieth-Century Ethnography, Literature, and Art (Cambridge, Mass., 1988),
s. 263-64; bundan sonra PC olarak kisaltilacaktir.

” Bkz. Brennan, “Places of Mind, Occupied Lands”, s. 77.
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onaylayici bir diigiincesinin ve bu sebeple de Said’in elit kozmopolit-
liginin bir igareti olmaktadir.®

Auerbach, ayn1 zamanda Aijaz Ahmad’'mn Said’e kars1 yiirtittigi
ve adi kotliye ¢tkmig polemiginde de dnemli bir rol oynar. Her gey-
den once, kendinden 6nce gelen Clifford gibi o da Foucault-Auer-
bach ihtilaft tizerinde ¢ok durur ve hattd samimiyetsizce Foucaultcu
“Soylem Teorisi”’nin dogruluklarinin bir gesit savunucusu olarak go-
riinlir, ¢linkdi bu teoriyi Said’in g¢aligmasinin soézde eklektizminin,
ozellikle de Oryantalizn?in kargisina koyar.? Onun Clifford’dan ayril-
dig1 nokta, Auerbach’t Said igin psikolojik bir melodram alami yap-
masidir: “Said, Auerbach’a 6zgii tutkuyla sevdigi seyi Foucault’ya
has igneleyici sozlerle elegtirir, 6yle ki okuyucu kisa bir siire sonra
Said’in sanki tutkusunun nesnelerince ihanete ugramig¢asina, aym
kitabin kah yanliglarini agiklama kah Gverek goklere gikarma ve tek-
rar yanhglar1 ortaya koyma prosediiriinde sahnelenen gok kigsise/ tiir-
den bir dramay1 aramaya baglar” (/7 s. 168). Bu pasaj Ahmad’in ki-
tabini bastan sona saran, yazinsal ve kiiltiirel elestiri hakkindaki yay-
garaci goriisiine Ornek tegkil eder; onun igin bu bir 6vgii veya sug-
lama, hem 6vgii hem de suglama meselesidir.'® (“Anti-hiimanizm”i
temsil eden) Foucault ve (“Yiiksek Hiimanizm”, dinf diizen, “muha-
fazakar” yonelimleri temsil eden) Auerbach arasindaki hig bitmeyen
miicadele i¢in bir savag meydaru seklindeki bu soap opera Said viz-
yonu, Ahmad’in elegtirisinin biitiiniine temel olusturur (/7, s. 164,
162, 162). Ama Ahmad, Oryantalizm’in en ufak ayrintisina kadar
Mimemis'e bir cevap oldugunu soyleyerek daha da ileri gider:

Oryantalizm'in 6zel dokusu, kanonik metne vurgusu, genel ola-
rak Oryantalist bilgi ve insan bilimlerinin olusumunda edebiyat ve
filolojiye ayricalik tamimast, tarihin baglangicindan bugiine hep

® Tabii ki Brennan Amerikan kamusal alaninda elitizmin stratejik degerine
igaret etmektedir.

® Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures (London, 1992), s.
164; bundan sonra /7 olarak kisaltilacaktir.

' Ahmad’in kitabinin “kendine eziyet ediyor gibi gériinen” bir havaya sahip
Ozelligi igin, bkz. Marjorie Levinson, “News from Nowhere: The Discon-
tents of Aijaz Ahmad”, Public Culture 6 (Sonbahar 1993): 101. Ahmad’'in
kitab1 hakkindaki bu 6zel baskida agikga en akilli ve en tutkulu makale Le-
vinson’unkidir.
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ayni kalmig bir ‘Batr’ tasvir etme istegi ve tiim temel Avrupa dille-
rini ¢apraz gegme arzusu...Bitlin bunlar ve daha da fazlas,
Auerbach’in, Yunan Antikitesinden modernist zamana degin Av-
rupa gergekgilifinin ve rasyonalizminin bir biitiin halindeki olu-
sumunun yetkin anlatim olan Mimesis'inin kargisina konulabile-
cek bir kargi-tarih yazma hevesinden kaynaklanir [/7] s. 163].

Su anki bakig agimdan Said igin Auerbach’in entelektiiel ve etik agi-
dan ne anlama geldigini agi§a ¢ikarttigindan, Ahmad’in Said tartig-
masinda sergiledigi elestirel tahayyiiliiniin en dikkate deger basari-
s1izlig1, Mimesisin “Yunan Antikitesinden modern zamana Avrupa
gergekgiliginin ve rasyonalizminin bir biitiin halindeki olusumunun
bir agiklamas1” olarak nitelendirmis olmasidir.

Her seyden Once Mimesis, siradan bir okuyucuya bile herhangi
bir geyin “siirekli” ya da “bir biitiin olarak” agiklamas1 gibi goriine-
mez; gergekten de, neredeyse higbir kapsamh argiiman ya da kav-
ramsal bakig acis1 olmayan kii¢iik metin pargalarinin bir dizi birbi-
rine yakin yorumlamalarindan olusan, kelimenin tam anlamyla par-
gali bir ¢aligmadir (Caligmanin biitiinlikten degil, yalmzca kesin bir
gerceve ya da argiimandan yoksun oldugunu o6ne siirliyorum). Vas-
silis Lambropoulos’un da belirttigi gibi, kapsamli yontem ve amacin
belirtildigi bir girigten yoksun olarak konunun ortasindan baglar. Ay-
rica, alt baglik olan Bati Edebiyatinda Gergekligin Temsilinde ifade
edilen problemin analizine girigi, sistematik olmaktan c¢ok “hile-
lidir"dir; ¢iinkii ilk boliim olan “Odysseus’un Yara Izi”nin sadece ilk
birkag sayfasinda, amacin aslinda Homeros’un metinlerini incelemek
degil daha ¢ok, analitik ve yorumlayici olmak iizere iki metni ve iki
anlatim tarzin1 —-Homeros ve Incil— kargilagtirmak oldugu ve Home-
ros’un metinlerini kendi agisindan degil incil araci/igiyla ele almak
oldugu agiklik kazanir.!' Auerbach’in kendisi de, daha sonra yazdig1
kitabi1 Geg Latin Antikite ve Orta Cag Doneminde Edebi Dil de, Mi-
mesis'in yapisinda temel bogluklar oldugundan séz eder ve aslinda

" Vassilis Lambropoulos, The Rise of Eurocentrism: Anatomy of Inter-
pretation (Princeton, NJ., 1993), s. 4; ayrica bkz. s. 3, 5. Bu ¢ahgmaya ilk
kez dikkatimi gekmesinden dolay: Stathis Gourgouris’e minnettarim.
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sonraki ¢aligmasim &ncekine bir “ek” olarak nitelendirir.'? Ozellikle
de M.S. 600’den 1100’e yaptig1 kabaca bir sigrayistan, bir siireksiz-
lik tipinden sz eder ve bu bogluk igin Tiirkiye’deki siirgtin yillarmi
sorumlu tutar. Bu, daha sonra kisaca deginecegim ilging bir mese-
ledir. Ama bana goére buradaki asil nokta Ahmad’in, kendisinden
once Clifford’un da yaptigi gibi, Auerbach’in Said i¢in Gnemini te-
melden yanlig yorumlamasidir. Said i¢in Mimesis bir zafer metni ol-
maktan uzak, bagtan sona merhamet, asalet ve etik olan araciligiyla
yazilmustir. Bundan Otiirii gimdi, siirgiindeki Auerbach’in Said igin
anlamuni yorumlama cabasiyla onun yazilarina déniip bakmak gerek-
mektedir.

Said’in metninde hangi sesler ¢atigmaktadir? Bu sahneye ¢ikti-
ginda Auerbach’a ne olur? Said’in tekrar tekrar bu kigiye dénmesin-
den ne gibi bir anlam ¢ikarabiliriz? Bu baglamda dikkat etmemiz ge-
reken ilk sey, Said’in Auerbach’in elestirel pratigini oryantalist sdy-
lem prosediirleriyle karsi karsiya getirmesidir. Said, hem oryantaliz-
min hem de kargilagtirmali edebf tahayyiiliin, “bir biitin olarak” ede-
biyat1 yapay bir bigimde yorumlama egilimini paylastigim ileri sii-
rer.'”” Ayni zamanda her ikisi de bilimsel aragtirmanin nesnesine olan
belirli bir yabancilasmay: vurgularken, bu uzaklagmanin anlam ve so-
nuglarindan da keskin bir gekilde saparlar. Auerbach’in yabancilagma
fikri —St. Victorlu Hugo’dan alintiladig1 pasaji kullanirken de ifade
ettigi {izere— oryantalistler i¢in bir ruh comertligi, agiklayict bir “gé-
niil yliceligi” anlamina gelir. Vico hakkindaki denemesinde oryanta-
listler igin ortaya koydugu gibi, “Islim’a yabancilagmalari, acik¢a
onlarin Avrupa kiiltiirii hakkindaki #stiinliik duygularini yogunlas-
trmistir (O, s. 260).'"* Ayrica “eger filolojideki sentezleme istegi
(Auerbach ve Curtius tarafindan disiiniildigii gibi) bilim adaminin
farkindaligm, onun insan kardesligi duygusunu, insan davraniginin

> Auerbach, Literary Language and lIts Public in Late Latin Antiquity and in
the Middle Ages, ¢ev. Ralph Manheim (New York, 1965), s. 22; ayrica bkz.
8. 24,

¥ Said, Orientalism (New York, 1978), s. 258; bundan sonra O olarak ki-
saltilacaktir.

" Stuida Philologica et Litteria in Honorem L .Spitzer, ed. A. G. Hatcher ve
K. L. Selig (Bern, 1958), s. 34, Auerbach, “Vico’s Contribution to Literary
Criticim”.
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belirli ilkelerinin evrenselligini gelistirmeyi saglamigsa, isldmi oryan-
talizmde sentez, Isldm’da yansitildigi gibi Dogu ve Bati arasindaki
fark duygusunu iyice arttirmigtir. Auerbach’m filoloji {izerine dene-
mesinin 1969 tarihli gevirisinin girigsinde Said ve denemeyi birlikte
gevirdigi kisi, Auerbach igin “filolojinin kogullu, tarihsel dogrulari ele
aldigim” ve onun “statik degil diyalektik olarak” ilerledigini zaten
vurgulamiglardi.'®

Ama Said’in Auerbach’t bugiine kadarki en uzun uzadiya ele aligi,
sekiiler elestiri hakkindaki Ddnya, Metin ve Elegtirmen adh kitabinin
Girig boliimii olan denemesindedir. Auerbach, bu denemenin anah-
tar kavramlan olan soydaghk ve iligki terimlerinin agiklanmasinda
baglica referans noktasi olur ve onun araciligiyla Said, simdi “yakin
gegmigte elestirel bilincin kaderi” olarak nitelendirdigi seyi hatirla-
maya ve telafi etmeye ¢ahgir.'® Hemen ardindan da Mimesis ve onun
yazilma vesilesiyle beraber Auerbach tartigmasina baglar. Auerbach’m
bu konudaki yorumlari, neredeyse sonradan akla gelen bir fikir gibi,
Mimesisin son pasajlarinda ¢aligmanin 6zet metodolojik son so-
ziinde yer alir. Bu kapsamdaki bir ¢aligmada igerikte birgok eksigin
gerekli ve kaginilmaz oldugu yorumunda bulunarak Auerbach gunlar
ekler:

Kitabin savas sirasinda ve kiitiiphanelerin Avrupa ¢aligmalari i¢in
yeterince donanimh olmadigi Istanbul’da yazildigindan da soz
edebilirim. Uluslararas: iletigim 6nlenmigti. Neredeyse tiim siireli
yaymnlar, yakin zamanda yapilmig aragtirmalar ve bazi durumlarda
metinlerimin giivenilir elestirel baskilar1 olmaksizin idare etmek
zorundaydim. Bu yiizden ele almig olmam gereken seyleri gézden
kagirmam ve modern aragtirmanin aksini ispat ettigi ya da degis-
tirdigi bir seyi zaman zaman ileri siirmem miimkiin ve hatt bi-
yitk olasilikla boyle olmugtur. Ote yandan, bu kitabin, varligin
igte boyle zengin ve uzmanlagmig bir kiitiiphanenin olmamasina
borglu oldugu da biiyiik olasilikla gergektir. Eger pek gok konuda

15 Said and Said, “PW”nin girigi, s. 2.
16 Said, The World, the Text. and the Critic (Londra, 1983), s. 5; bundan
sonra WT olarak kisaltilacaktir.
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yapilmig olan gah§malarla kendimi tanitmam miimkiin olsaydi,
higbir zaman yazma noktasina gelemeyebilirdim. '’

Said, “bu kiigiik tevazuun drami”na dikkat ¢eker ve pasajin merha-
met ve vakarmna ve Auerbach’m durumunun g¢ok yonlii ironisine iga-
ret eder (W7, s. 6): Avrupa fagizminden kagan Alman Yahudi miil-
teci Auerbach, anavatani Avrupa’nin digindan, belki de Avrupa yazin-
sal tarihinin kesin yorumu olan Mjmesis1 agsag: yukar1 Holacaust’un
en yogun oldugu 1942-1945 yillar1 arasinda yazar; bu kiiltiirel kur-
tulug, kiiltiir aracihigiyla kurtulug ve kiiltiiriin geri istenmesi eylemi,
Bat:t kiiltiiriiniin modern zamanda kendisini ategse vermesinin tepe
noktasinda gergeklestirilir; ve son olarak, Avrupa’nin belki de son
kez bir biitlin olarak anlagilmasini saglayan ve hattd bunu gerektiren
bu siirgiin, bu iltica yeri tarihsel olarak Avrupa igin “Steki” olan Kotii
Tirk’{in mekén Tiirkiye’den bagka bir yer degildir:

Avrupa kiiltiiriiniin klasik dénemi boyunca Tiirkiye, Dogu ve Is-
lam’in en giiglii ve saldirgan temsilcisiydi. Ama bununla bitmiyor-
du. Dogu ve Islam ayrica, kilisenin varsayilan otoritesine, insan
bilimlerine ve kiiltiirel topluluga oldugu kadar Avrupa’ya ve Hiris-
tiyan-Latin Avrupa gelenegine en giiglii yabancilagmay: ve karst
durugu temsil etmekteydi. Yiizyillar boyunca Tiirkiye ve Islam,
Avrupa’y: yikimla tehdit eder goriintisiiyle Avrupa’mn tepesinde
dev bir birlegik canavar olarak kaldi. Avrupa’da fagizm oldugu
donemde Istanbul’da siirgiinde olmak, siirgiiniin derinden yanki
uyandiran yogun bir gekliydi [ W7, s. 6].

Abdul JanMohamed, Said’in Auerbach’in siirgiin yerine verdigi one-
mi hesaba katmamugtir, ¢iinkii ona gére Mimesis'te bu yerin —yani
Tiirkiye, Orta Dogu, Isldm’in— ¢ahgmanin igerigine herhangi bir kiil-
tiirel “etkisi” olduguna dair higbir kanit yoktur.'® Sanirim Said’in
fikri daha gok sudur: Bu yerin ya da daha kesin bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, bu yer degisikliginin ilgisi elegtirel biling ile onun ¢a-
lisma nesnesi olan Bat1 Edebiyat: arasindaki iligkiyi aydinlatmasinda
yatmaktadir.

'" Auerbach, Mimesis: The Rpresentation of Reality in Western Literature,
gev. Willard R. Trask (Princeton, NJ., 1953), s. 557.

'8 Abdul R. JanMohamed, “Wordliness-Without-World”, “Homelessness as
Home: Toward a Definition of the Specular Border Intellectual,” Edward
Said, s. 98-99.
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Said’i bu pasaja ¢eken sey gercekte, Auerbach’in Batilh olmayan
sirgliniiniin, bu eseri mimkiin kran kosul olduguna dair iddiasidir:
O zaman, bu noktada, Auerbach’in Mimesis'e yazdigi son sozii
aniden agiklik kazamr: “Kitabin varligin1 tam da bu zengin ve uz-
manlagmig kiitliphanenin olmayigina borglu olmasi olduk¢a mim-
kiindiir.” Diger bir deyigle, kitap varhgim Dogulu olan, Batili olma-
yan siirglin ve vatansizlik gergeginin ta kendisine bor¢luydu. Eger
bu dogruysa, 0 zaman Mimesis, sik¢a dile getirildigi gibi, yalmzca
Batih kiiltiir geleneginin giiclii bir gekilde yeniden onaylanmas: de-
gil, ayn1 zamanda bu gelenege 6nemli oranda yabancilagmanin tize-
rine kurulu, varlik kogul ve durumlarini, tanimlamakta oldugu kl-
tirden elde etmeyen ve bu Kkiiltiiriin istirap verici derecede uza-
ginda olugan bir gahgmadir [ W7, s, 7-8].1°
Said, bu sebeple Auerbach’in siirgiiniinii ve Mimesis'in siirgiinde
yaratihigini “ulus, vatan, toplum ve aidiyet” gibi yaygin kabul géren
kavramlarin sorgulanmast olarak yorumlar (W7, s. 12). Said’in bu
yorumla sOylemek istedigi, Auerbach’in “Bat’min kiiltiirel gelene-
gi”yle iligkisinin zaten siirgiin iligkisi oldugudur...Istanbul’a olan
edebi siirgiin tarafindan trajik bir sekilde dramatize edilen bir kosul
—Avrupa olmayanin istiin yeri— Avrupa denilen vatanin kendi igin-
deki soykirimsal fagizmin yiikseliginin sebep oldugu bir siirgiindiir.
Diger bir deyigle Said, Auerbach’i kati1 anlamda bir Yahudi sim-
gesi olarak, bir azmligin iiyesi, kismen Hannah Arendt’in kullandig:
politik anlamda, en {istiin 6rnegi teskil eden azinligin bir {iyesi olarak
yorumlar. Arendt i¢in Avrupa’nin Yahudilerinin temsil ettigi sekliyle
azinlik, iki kat daha giiglii belirlenmig bir kosuldur: Belirgin 6zelligi
devlet ve toplum kargisinda yabancilagmadir. Yahudilerin ancien
régime (eski rejim)’in yikilmasiyla ortaya ¢ikan toplumun sinif yapt-
sinin diginda kalan bir grup oldugunu ileri stirer. 1919-1920 yilla-
rindaki barig antlagmalarindan sonraki yillarda onlart “minorité par
excellence” (istiin azinlik) yapan sey, haklarinin korunmasinda hig-
bir devlete giivenilemeyecegi gercegidir. Arendt, yirminci yiizyildaki
devletsizlik ¢ikmazinin “belirli haklarin kaybt degil, ne olursa olsun
tiim haklar1 garanti edebilen ve bunu isteyen bir toplulugun kayb1”

!9 Lambropoulos, bu son ciimlenin yalmzca “Batil kiiltiir geleneginin genel
bir yeniden onaylanmas1” kismimi aldig: ve bunu Said’in AMimesis tanimia-
mast olarak sundugunda (Lambropoulos, The Rise of Eurocentrism, s. 6)
Said’in anlamini tamamen yanls yorumlar.



Aamir R. Mufti 327

oldugunu ileri siirer.” Kendilerine verilmeyen hak, haklara sahip o/-
ma hakkidir. Diger bir deyigle, devletsiz olanlarin mahrum oldugu
sey, Insan Haklan jargonunda on sekizinci yiizyildan beri kodlanmig
bir nitelik olan insan onurudur.

Modern Bati edebiyatinda “onur”un bu dinamiginin olaganiistii
etkileyicilige sahip sembolii, Adelbert von Chamisso’nun 1814 tarihli
ayni adli kisa romamnin kahramani ve anlaticisi Peter Schlemiel’dir.”
Maddi durumu ¢ok iyi olmayan Peter bagka bir adam tarafindan, si-
nirsiz bir servet igeren bir ciizdan karsihiginda golgesini satmaya ikna
edilir. Sonralar1 zengin oldugu halde bir gélgesi olmadig i¢in Peter,
her gittigi yerde ¢ocuklar tarafindan alay edilen, giinesli yerlerden
kagan, “genig ve gosterigli golgeleri olan iyi giyimli kentlilerin ki-
ciimseyici sdzlerine maruz kalan”?' evsiz barksiz bir paryaya donii-
stir. Modern ¢agin ilk yillarindan kalma bu hikdye, adeta “genis ve
gosterigli bir gélge”ye sahip olma hakk: ve kabiliyetinin modern dev-
let ve toplum {iyeleri arasinda adaletsizce dagitildigini ya da daha
cok, vatandaglik kategorisinin evrenselliginin, “onur”un bu esitsiz
dagilim: sebebiyle krize yol agtigini gormemizi saglar. Chamisso’'nun,
talihsizligin bu agikga modern gekli igin bir Yahudi enayisini simge
olarak kullanmasi pek de sasirtici degildir. Arendt i¢in, modern dev-
letsizlik fenomeninin felsefi 6nemi, yiizyilin ortasinda Avrupa’nin Ya-
hudi azinliklarinda orneklendigi gibi, onur olarak kodlanarak bize
gelen insanligin temel vasiflarinin insanlardan esirgenmesini temsil
etmesidir. Bu sebeple 6liim fabrikalarinin bizi 6grenmeye zorladig
felsefi ders sudur: “Diinya, insan olmanin soyut giplakliginda higbir
kutsallik bulamadi” (O7T, s. 299).

Said’e gore, modern elestirel karakterde Yahudi azinliginin tinusi,
kiiltiir ve onurun bu sorunsalinda yatar. Arendt igin bu sorunsalin si-
yasi boyutu, Yahudi’nin siirekli olarak devletsiz bir miilteci olmanin
esigindeki bir kigi olmasidir. Bir Filistinli igin boyle bir siyasi dene-

2 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, gbzden gegirilmig baski
(San Diego, Calif, 1979), s. 289, 297; bundan sonra OT olarak kisaltila-
caktir.

‘Romandaki kahramanin soyad: olan Schlemiel, “enayi, avanak, kolay kan-
dirilan kimse” anlamuna da gelir (¢.n).

2 Adelbert von Chamisso, Peter Schlemiel: The Man Who Sold His Sha-
dow, gev. Peter Wortsman (New York, 1993) s. 14.
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yimin timisinin muazzam ve karmagik olmasi gagirtic: degildir. Bu so-
runa yazmin sonunda tekrar doneceg§im. Ama Said’i burada daha
dogrudan ilgilendiren, Aydinlanma sonrasi sekiilerizmde yineleyen
bir kriz ve kontrol firsat1 olarak Yahudi azmliginin tarihi ve bu tari-
hin belirgin bigimde modern elestiri ugragist igin sundugu imkénlar-
dir. ("Dogu”) siirgiliniindeki Alman Yahudi elestirmen, Said igin,
modern elestirinin 6rnek olugturan bir simgesi, elestirel bilince sahip
olma anlamina gelen geyin pratik bir érnegi haline gelir: “Entelek-
tiiel'in sosyal kimligi, iiyelerin sadece siki sikiya uyumunu ve onayint
gerektirdigi kiiltiirel yonleri gliglendirmekten fazla bir geyler barin-
dirmalidir” (W7, s. 24; vurgu bana ait— A.M.). Diger bir deyigle, bi-
rakin Nabokov, Soljenitsin ya da Brodsky’i, Joyce ve ¢agdaglarinin
bile degil, Auerbach’in —ve Said’in daha yakin bir ¢aligmasinda da
Adorno’nun— ona siirgiin modeli olugturmasi ¢ok dnemlidir.?? Fagiz-
min kurbanlar1 Said i¢in siirgiin denen “sosyal kimlik”in 6rnek du-
rumunu olustururlar. Yahudi siirgiin imgesi araciligiyla Said, moder-
nite i¢inde azinlik varligi deneyimi ile sosyal, siyasi ve kiiltiirel agidan
slirgiin sorunsali arasinda dogrudan baglantilar kurar.

Savag sonrast ABD’de kargilagtirmali yazinsal aragtirma ahlak:
tizerine olan kisa ama dikkat ¢ekici denemesinde Emily Apter, Auer-
bach, Curtius, Leo Spitzer ve digerlerinin ABD’ye gelislerinde kur-
duklart (ya da yeniden formiile ettikleri) disiplinin siirgiin ve vata-
nindan edilme deneyimi etrafindaki temel yollarda yapilandirildigini
ileri stirmiigtiir. Bu ylizden, “postkolonyal” elestirmenlerce Gnerilen
yorumun kiiresel stratejilerinin —s6zde gelenekselci rakipleri sik¢a
yle olduklarint ileri siirseler de— kargilagtirmali geleneklerden bir tiir
kopusu meydana getirmediklerini iddia eder.

Yeni dalga postkolonyal okur-yazarligin, melankoli, Heimlosig-
keit, kiiltiirel bocalama, linguistik kayip bilinci, “diinyalagtirma” ya
da kiiresel agkinligin sebep oldugu zihin karigikligi, kokenlerin unu-
tulmasi, hasar gormiig 6znellik, sinir travmasi, ikame bir “ulus” ola-
rak “anlati”nin bir pargasi olma istegi, bir linguistik ve kiiltiirel gasp

2 Joyce ve siirgiin hakkindaki ¢alismalar tabii ki ¢ok sayidadir. Ana onun
Hélene Cixous gibi ( The Exile of James Joyce, gev. Sally A. ). Purcell (New
York, 1972)) ¢ok sayida Fransiz elegtirmen igin bir tiir 6rnek tegkil eden
konuma sahip oldugunu biliyorum.
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politikasi deneyiminin yankilarinin Avrupali 6nciilleriyle bazi belirgin
benzerlikler tagidigt soylenebilir.®

Said’in sekiiler elestiri dedigi kiiltiirel “okur-yazarlik”, kayip ve
vatanindan edilmeyi bir etik zorunluluk haline getirir. Bu okur-ya-
zarlik gekli, Adorno ile birlikte “evindeyken kendi evinde olmamanin,
ahlaki davranmigin bir pargasi” oldugunu gésterir.?* Azinhg siirgiiniin
kalici bir kogulu olarak goriir ve elestirel toplumda ve anlayista bag-
lanti kurmaya yonelik ¢abalarimizla azinlik durugumuzu almamizi
gerektirir. Boyle bir elestirel projenin belirtileri postkolonyal diinyada
—diger seylerin yanisira— sekiilerizm igin ¢ok biiyiiktiir ve bunlar he-
niiz aragtirilmaya bile baglanmamuglardir. Bu yiizden, boyle bir proje
icin Mimesis'in siirglindeki Alman Yahudi yazarmin onemi “Auer-
bach’ta, hem dogmusg oldugu ilkenin kiiltiiriiyle soydaghk, hem de
slirginden dolay: elegtirel biling ve bilimsel ¢aligmalar araciligiyla bu
kiiltiirle baglantidi olma Grnegini buldu§umuz gergeginden kaynak-
lanmaktadir” (WT, s. 16).

Apter ve Said’in Auerbach yorumlarinda hakli olarak altin1 giz-
dikleri kiiltiir ve otoritenin yerlerinden edilmeleri sorunsali, Auer-
bach’in kargilagtirmali yazinsal aragtirmalarin 6nemi ve metodu tize-
rine son dénem diigiincelerini igceren “Philology and Weltliteratur”de
(Filoloji ve Diinya Edebiyati) agikér hale gelir. Auerbach ¢agdas filo-
loga neredeyse bir anti-metot olan bir metot nerir._Filoloji galg-
masinin yine de biitiinlin —en nihayet kendi i¢inde insan deneyiminin
ya da diinya tarihinin— genis bir sentezi, bir kavranigi oldugunda
israrlidir. Ama bdyle bir sentez, ancak sinirli, kismi ya da yerel go-
riinen bir yontemle ilerleyebilir: “Temel bir sentez ¢aligmas elde et-
mek igin konunun kavranabilecegi bir ¢ikis noktas1 [Ansatzpunkd,
adeta tutulacak bir dal bulmak zorunludur.” Somut ve sinirlar iyi
¢izilmig olan bu ¢ikig noktasi, filologun faaliyet alani i¢ine daha genig
bir sorunsal getiren “yayilan bir gii¢”e sahip olmalidir. Diger bir de-
yigle, biitiin, en genel ya da daha dogrusunu sOylemek gerekirse ev-
rensel ilkesi temelinde degil, daha ¢ok icinde ya da yoriingesinde

B Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. Charles Bern-
heimer (Baltimore, 1995) s. 90, Emily Apter, “Comparative Exile: Com-
peting Margins in the History of Comparative Literature”.

** Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflections from Dmaged Life, gev. E.
F. N. Jephcott (Londra, 1974), s. 39; “RE”de alint: yaptlmugtir, s. 170.
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olasi bir mevkiden kogullu olarak kavranmahdir. Ciinkli Ansatzpha-
nomer’in segimi kat1 bir metoda tabi degildir. Aragtirmacinin 6zgiil
deneyiminden ve yerinden, kesisme noktasinda bireyin konumlandig:
daha genig sosyal siireglerin tortusu olan “sezgi”’sinden agiga gikar
(“PW?”, s. 13-14, 15, 11). Bununla birlikte burada onerilen 6énceden
mevcut olan kategorilere dayanmayan ya da en azindan yalnizca on-
larin yeniden diizenlenisi olmayan bir sentezdir. Bu tip bir sentezin
amaci kesinlikle biitlini somutlagtirmak degildir. Said’in, “teolojik”
olan bir zihinsel durumun gostergesiyle ilgili olan “kdkenler”in ter-
sine, “fazlasiyla sekiiler” olduguna inandigi kendi baglangiclar kavra-
muim degerlendirirken y6neldigi Ansatzpunkt kavrammin bu yonii-
diir.? Diger bir deyigle Said’in Auerbach’a ydnelmesini, kiiltiir ve
otoritenin geleneksel ve dogrulayici kavramlarimin kamti olarak yo-
rumlayanlar, Said’in kendi ifadesiyle, “[Spitzer ve Auerbach’in] daha
¢ok Brooks ve Warren’in eski moda versiyonlar1 oldugu sonucuna
varacak” olan okuyucularin yaptigi hatay yaparlar (W7, s. 149).2¢
Said’in burada hatirlattis ey, liberal kiiltirin siirekli ve yeknesak
oldugu iddia edilen metninde kesin bir parcalanma ihtimali oldugu-
dur ve onlar bunu fark etmeyi bagaramazlar. Bu sebeple Said’in alint1
yaptig1 metinler pek de Auerbachci metinler, yazar-iglevinin Auer-
bach adini tagidig metinler degil, daha ¢cok metin olarak Auerbach’in
kendisidir. Bu, Auerbach’in “diinyalagtiriimasi”dir ve metnin bag-
lamla karsi karstya kalmasiyla karigtirilmamalidir. Said’in yorumu,
icinde metin, baglam ve yazarin kargilikli iligkilerinin tiretildigi yetki
atfetme ve konumlandirma sistemini sekteye ugratir. Bu “diinyalag-
tirtlmig” Auerbach’in Said’in ¢ahigmasinda sekiler elestirel pratigin
kaynag ve ikonu olmasi gerektigi olgusu bu sebeple paradoksal ol-
maktan uzaktir. Robbins’in de belirtmis oldugu gibi, sekdiler sézcii-
giiniin “evrensel oldugu varsayilan bir aklin otoritesi i¢in bir simge
olarak ya da (daha edebi bir ifadeyle) entelektiiel alanda ilerlemenin
ideal son noktasi olarak”?’ hizmet gdrmesinin uzun bir tarihi oldugu

¥ Said, Beginnings, s. 372-73.

* Said’in Cleanth Brooks’u kastettigini varsaytyorum. Ancak, benim gu anki
bakig agimdan buradaki anlam her iki durumda da esas anlamda aym kalsa
da, Said’in metninde Rodert Penn’i mi yoksa Austin Warren’i mi —ben
Penn’den siipheleniyorum— kastettigi agik degildir.

" Robbins, “Secularism, Elitism, Progress, and Other Transgressions”, s.
27.
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apagik bir dogrudur. Bu nedenle sekiilerizm, Ashis Nandy ve Bren-
nan gibi degisik akademisyenlerce, Avrupa-merkezciligin giiniimiiz-
deki elestirisi ortaminda elitizm ile bagdagtirilir ve reddedilir.® An-
cak genel olarak sekiilerizmden bu gekilde s6z etmek, tiim sekiile-
rizmleri geklen denk tutmaktir; bu da 6rnegin Robbins’i o onemli
makalesinde Said’e 6zgii sekiilerizmin savunusunu, varsayilan imti-
yaz ve elitizmden dolay: 6ziirler sunarak yapmaya sevk etmistir. Bu
tip bir gekilcilik bize burada azmnfik pozisyonlarindan telaffuz edilen
sekiilerist argiimanlar olarak tanimladigim seyin farkliligini anlama-
muz igin gerekeni saglamaz. Neyi kastettigimi netlestirmek igin yal-
nizca, Said’in sekdler terimini aslinda dinin degil, milliyetciligin kar-
sisina koyduguna dair Robbins’in yararli i¢-goriisiintin pegine diig-
memiz gerekir. Sekiiler, Said i¢in bir yurt ve evin, kolektif Gemdt-
lichkeifin bir ideolojisi olarak milliyetgilik elegtirisi anlammna gelir;
ulusal kiiltiir adina hak talep eden “giivence”, “giiven” ve “goguniuk
duygusu”nun elestirisi her zaman “‘ev’, aidiyet ve toplulukla bagdas-
tirdigimiz anlamlar matriksinin biitiniiniin” bir elestirisi anlamina
gelir (WT, s. 11). Ulusal aidiyetin organizmaciliginin, onun akraba-
lik ve yeniden canlanmanin soydaghga ait metaforlarini harekete ge-
¢irmesinin, kendi ayirict dogasimi gizledigi; onun yalmizca belirli
kiilttirel pratikleri, belir/i kurumlari, belirli ahlaki konumlari bu tip
“insanlar1” temsil eder hale getirerek elde edilebilecegi suglamasin
iginde barindirir. Sekiiler elestiri evde olma deneyiminin yalmzca
bagka evsizler olusturarak iretilebilecegi olgusunu siirekli olarak an-
lagilabilir hale getirmeye galigir.

Bu sebeple Gayatri Spivak’in kavrama verdigi anlamda Said’in
sekdiler kavramin kullanimu yanligtir, yani bu anlamh ve yararh bir

® “Bir yiizyildan fazla bir siiredir ‘sekiilerizm’in bayrag:, Batihlagmug bir
elitin standardt olmugtur” (Brennan, Sa/man Rushdie and the Third World:
Myths of the Nation [New York 1989], s. 144). Ayrica bkz. Ashis Nandy,
“The Politics of Secularism and the Recovery of Religious Tolerance”, Mir-
rors of Violence: Communities, Riots, and Survivors in South Asia, ed.
Veena Das (Delhi, 1992), s. 69-63 (bundan sonra “PS” olarak kisaltilacak-
tir), bu kitaba agagida daha ayrintili olarak dénecegim. Anti-sekiilerist tavrin
sastrtict bir gekilde maduniyet ¢aligmalarina bir tegvik oldugu ortaya ¢ikmug-
tir; bkz. Dipesh Chakrabarty, “Radical Histories and Question of Enlighten-
ment Rationalism: Some Recent Critiques of Subaltern Studies’, Economic
and Political Weekly, 8 Nisan 1995, s. 751-59.
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yanlis kullammdir. Postkolonyal simdiki zamandan, sekiilarizasyon
kavraminin altinda ilerleme hikayesini yeniden diigiinmeye bir davet-
tir. Digerlerinin yanm sira Benedict Anderson’in ileri siirdiigii gibi,
bunda, milliyetgiligin yalnizca dinsel bir farkliligin agkinhgim degil,
daha ¢ok ulusal baglarla bu farkliligin yeniden ydnlendirilmesini ve
yeniden yazilmasini temsil ettiine dair bir icgdrii vardir.?® Sekiiler
elestiri, dinsel ve ulusalin kargilikli olarak belirlenmesine, ulusal ya-
sam alaninin, dinsel farkla ¢izilmig boliimlere egitsiz bir bigimde ay-
rimasma yoneliktir. Said’in caligmasindaki bu azinlik ve siirgiine
iligkin vurguyu fark etmeyi basaramazsak, birgok kez hatirlattig
Tiirkiye siirgiiniindeki akildan ¢tkmayan Auerbach figiiriinii unutur-
sak, Said’in sekiilerin elestirel zorunlulugu iizerindeki 1srar1 elitist ve
dolayisiyla paradoksal gériinebilir. Onu, siirgiinden “imtiyaz” olarak
degil “modern yagamda baskin olan kitle kurumlari”nin kalict elesti-
risi olarak soz ettigi anlamda yorumlamaliyiz. Saidci sekiiler elestiri
israrla modernite iginde azinlik varolusunun ikilemlerine ve korkula-
rina ama aynt zamanda her geyin iizerinde etik ihtimallere isaret
eder.

Bu azinlhk siirgiinii meselesi, ylizyih agkin bir ge¢mige sahip ve
ozellikle Dogu Akdeniz Hiristiyanlarinin énemli bir rol oynadigi
sekiiler bir Arap kiiltliriiniin gelisimine olan Arap Hiristiyan katkisi-
nin gelenegi disginda anlagilamaz. Klasik eseri olan Liberal (agda
Arap Diisiincesi (1789-1939/nde Albert Hourani, on dokuzuncu
ylizyil sonlarindaki Isldmei reformcular ile ¢ok sayida Arap Hiristi-
yan diigiiniir ve halk simgesi tarafindan yayilan sekiilerizm gesitle-
meleri arasinda dikkatli bir ayrim yapar ve bunlardan ikincisini yal-
nizca Avrupali Onciillerinin yansimasi olarak degil, daha ¢ok “Arap
Hiristiyanlar arasinda aktif bir siyasi bilincin ifadesi” olarak yorum-
lar. Ornegin Suriyeli Hiristiyan diigiiniir ve tartigmaci Farah Antun,
Misir’da siirgiinde olan bir Osmanli tebaasi olarak sekiiler bir devlet
istediginde, Hourani’ye gore, dini hoggoériiden fazlasini talep etmek-
tedir: “iginde [Hiristiyanlarin] etkin bir rol oynayabilecegi bir top-
lum, siyasi bir sorumluluk alam talep etmektedir.” Hourani’ye gore
Antun’un bu talebi kendisini hem “Batili misyonerlerden hem de da-
ha ¢ok dini siyasi amaglarla kullanan Avrupali Gii¢lerden” uzak tut-

¥ Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (Londra, 1983) s. 19.
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mak isteyen “Dogulu Hiristiyan bilinci”dir.® Said’in sekiiler bir eles-
tiri arayiginda, bdyle bir azinlik bilincinin, gogunluk kiiltiirii dene-
yiminin kogullarina karg1 siirekli olarak dikkatli duran elegtirel bir
bilincin, hem srarct hem de savunmada olan bir bilincin, hem sesli
hem de kendi sessiz incinebilirligine kargi dikkatli olan bir bilincin
izlerini bulabiliriz.

Bu elestirel konumlandirmanin biiyiik bir kismu Said’in, Isldmi
yeniden canlanma, Isldmcilik ya da islami koktencilik olarak gesitli
sekillerde isimlendirilmis olan kavram hakkmdaki yazilarinda dikkat
geker. Salman Riigdi meselesi hakkmdaki gazete yazilari buna o&r-
nektir.’! Ama yazisinda 6zellikle agiklayict bir kisim vardir ki, bu da
Said’in Son Gokyiiziinden Sonra’ya yaptig: bir katkidir. Burada ko-
nuya vesile olan, Jean Mohr’un gektigi bir fotograftir. Fotografta bir
sinif ortaminda baz: Filistinli geng erkekler ikili siralar halinde otur-
maktadir ve her 6grencinin niinde agik duran biiyiik bir kitap var-
dir. Uzerlerinde kiglik, sicak tutacak elbiseler ve goraplar vardir ama
ayakkabilar1 yoktur. Resmin altindaki agiklama séyledir: “Kudiis,
1984, Omer Camisi duvarlar1 arasinda Kuran galigmalar1.” Fotograf-
la ilgili Said sunlar sGyler:

Kudiis’teki bir grup Isldmi okul 6grencisinin, muhtemelen giiglii
gabalarima bakmak, onlarin Kuran’a kargi olan olagan ilgilerinin
onlar1 yok etmek igin kullanilan tiim karmagik metotlara nasil bir
kargit denge olugturduguna dair bir memnuniyet hissi veriyor —ki
burada zorunlu olarak dini olmayan bir bakig agisiyla konusuyo-
rum. Higbir sekilde, Israil’e kargt her tiir direncin bugiinlerde do-
nigtiirildigia (sanki Giiney Litbnan’daki ‘Sii koktenciler’ ya da
Bati Seria’daki ‘Arap teroristler’ tarihteki diger cetelerinkiyle ayni
iggal kargit1 diirtiiye sahip olmamiglar gibi) islami canlanma oldu-
gu soylenen olguya atifta bulunmuyorum. Ancak kastettigim Fi-
listinlilerin —iglerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve arkadaglarina—
olan yerel ilgileri ashnda boliinmez bir metin biitiiniindeki, ABD/

 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1789-1939 (New
York, 1962), s. 259. Ayrica bkz. Osmanh Imparatorlugu'nun Arap ardil
devletleri icerisinde azmlik sorunu hakkinda Hourani’'nin klasik gahigmasi,
Minorities in the Arab World (1947; New York, 1982).

' Bkz. drnegin, The Rushdie File, ed. Lisa Appignanesi and Sara Maitland
(Syracuse, N.Y., 1990), s. 164-66.
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Israil giiciiniin kinlmadan kalan anlatisindaki gok sayida potan-
siyel kirilmalardir.*?

Bu pasaj kime yoneliktir? Buradaki tartismali diirtii her seyden 6nce,
icindeki Arap diinyasinin gériiniimiinii niteleyen neo-oryantalist di-
rencin terdrizme doniigimiini vurgulayan metropoliin kamusal ala-
nina yoneliktir. Said, [srail siddetinin kurbanlart adina her tiirlii 6z-
giiven eylemini yikim ve terér metnine uygun hale getiren dig politika
kurumlarinin —diigiince gruplarimin, ABD Disigleri biriminin, haber
medyasinin— etkileyici kapasitesine igaret etmektedir. Ama Said’in,
yalnizca atifta bulundugu seyin o olmadigin sdylemek igin bahsettigi
“sozde Isldmi canlanma”yla iligkisi nedir? Said gergekten Islamci
olarak s6z edilebilecek kiiltiirel kimlikler ve politik olugsumlarin Fi-
listin ve Liibnan’daki ortaya g¢ikigini inkdr mi etmektedir? Kendini
reddeden bu gdondermenin anlami nedir?

Bu metinde yonelinen ikinci bir adresin varligini, bunun post-
kolonyal uzam sakinlerine eszamanl olarak yoneldigini okudugu-
muzu 6ne siiriiyorum. Bu cifte hareketin Said’in Oryantalizm kadar
eski olan bir ¢aligmasini niteledigini ileri siirecegim, ki bu, Said’in o
calismasinin giriginde degindigi bir olgudur:

Genel okur agisindan bu galigma, yalnizca Batrnin Oteki anlayis-

laryla, Oteki’ni igleyisleriyle degil, Bati kiiltiiriiniin Vico'nun de-

yisiyle “uluslarin diinyasi”ndaki ¢zel, 6nemli roliiyle de bagmntili,
her zaman dikkat gekici sorunlari inceliyor. Son olarak bu ¢a-
hgma Ugiincii Diinya denen kesimin okurlari igin, Bat1 siyaseti ile

bu siyasetteki Batili olmayan diinyayr degil daha ¢ok Batr’nin

kiiltiir soyleminin —sik sik yanlig anlagilan, salt dekoratif ya da

Uist-yapisal sanilan— géicinii goz 6niine alan bir anlayigsa ulagmak

i¢in atilmig bir adim olmay1 amagliyor. Umarm, ¢etin bir kiiltiirel

egemenlik yapisini ortaya koyup bu yapimn ozellikle gegmigte s6-
miirgelestirilmis halklar igin kendileri ya da baskalarr dizerinde
kullaniimasimin  tehlikelerini, bagtan g¢ikariciigini gosterebilmi-

simdir [ O, s. 24-25; vurgu bana ait— A. M].

“Kendileri” ve “digerleri” burada agikga pek ¢ok referans tasirlar.
Ama gagdas “Batili olmayan diinya”da kendi ve digerinin diyalektigi,
Irlanda, Hindistan-Pakistan-Banglades, Misir, Malezya-Singapur,

32 Said and Jean Ohr, Affer the Last Sky: Palestinian Lives (New York,
1086), s. 142-44,
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Liibnan ve daha yakin bir zamanda Giiney Afrika da dahil olmak
tizere cesitli toplumlarin postkolonyal tarihlerinin de fazlasiyla gos-
terdigi gibi, cogunluk ve azinlik alanlarimin belirlenimlerine bagvu-
rulmadan anlagilamaz.

Said’in bu baglantiyi agikga kurdugu, basilmug caligmalarindaki
birkag béliimden biri de, Michael Sprinker ve Jennifer Wicke’le yap-
t1ig1 roportajinda, ulusal kimligin “fetiglestirilmesi” hakkinda konus-
maya bagladig1 noktadir:

Tarihin, sekiiler anlamda yorumlanmas1 miimkiin olmali, &yle ki
dinler bunun altinda, kimlik ve kabile dayanigmasinin bir goster-
gesi olarak goriilebilir... Olasiliklar diger topluluklarin varlig: do-
layisiyla son derece kisitlanmig durumda. Bir kimlik her zaman,
aym ya da bitigik alandaki diger kimlikleri ihlal edecektir. Benim
agimdan bunun Arap diinyasindaki semboli, nesilden nesile er-
telenen ulusal azinliklar problemidir.

Bu konugmanin devaminda biraz sonra Said, sanki elitizmin saldiri-
sin1 seziyormuggasina devam eder:

Tabii ki herkesin yazinsal bir elegtirmen olmasi gerektigini ileri
siirmiiyorum; bu aptalca olurdu. Ama tiim Dogulularin aym ol-
dugunun séylendigi eski tip oryantalist modelin bir tekrari olan ve
“biz”i “onlar”dan ayiran bu taklit paranoyak sinir fikrine tam bir
cevap olarak ileri siiriilemeyecek ve ulusal kimlik baghgi altinda
toplanamayacak sekiiler yagantinin oldukga yogun dokusuna be-
lirli diizeyde 6zen gosterilmelidir.

O zaman bu, Said’in elestirel pratiginde sekiiler elestiri ve oryanta-
lizm elegtirisi arasindaki baglantidir: Burada uygulanan elestirel ve
etik zorunluluk, en genis anlamiyla “Batih kiiltiirel soylemin giicii-
niin”, drettigi ¢atigan kimliklerin, oryantalizmin postkolonyal moder-
nitemize yoOnelttigi “tehlikelerin ve ayartmalarin” —ki bunlar kesin-
likle tehlikelidir, ¢tinki yalnizca dig yasaklamalar degil, ayartmalar-
dir- diiriistge taninmasini gerektirir. Bu sebeple oryantalizm elegti-
risinin arkasindaki temel bir itici kuvvet oryantalist tanimlamalarin,
nesneleri olarak aldiklari toplumlarda gegerlik kazanma ve kendile-
rini tekrar etme ihtimali tehlikesidir.

% Said, Edward Saidde Jennifer Wicke ve Sprinker ile réportaj, s. 232,
233,
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Bu suretle, Mohr’un fotografi hakkmdaki yorumlar, ikinci bir ad-
res ve ¢cogunlukeu kiiltiiriin en son ifadesi olarak, varhgim inkar et-
mek bir yana, Isldmciligi barindirir. Resimde biri diginda tiim &g-
renciler “giiclii cabalari” ve “Kuran’a olan olagan ilgileri” igerisinde
kendilerini unutmug goriiniiyorlar. Fotografin sag kenarinda bagini
elinin dstiine koymus, sanki gergeveye girmeye caligir gibi 6ne dogru
uzanmig bir adam, soluna, dogrudan fotografi ¢ekene bakmak igin
basgini gevirmistir. Mohr’un fotografi, zengin ve karmagik bir metin-
dir: Isldm kimligini sahneleyen bir grup geng Filistinli erkek ve icle-
rinde sahneyi gézlemleyen ve kaydeden Batili fotograf¢inin bakigina
dikkatle kargilik veren yalmz bir kigi. Resmin altindaki agiklamanin
bu sahnenin yerini Omer Camisi, yani el-Haram-el-Serif/Mount Ta-
pnag: olarak belirtmesi de ayrica g¢ok 6nemlidir.** Ciinkii sekiiler
sembolizmin ve ulusalcihgin ve devletin gergevelerinin, Islamer poli-
tikalarin aniden ortaya ¢ikan modelleri tarafindan kendilerine mal
edilmesinin kolayligina isaret etmektedir. Ayrica ulus mekani iginde
neo-oryantalist sdylemin korkutucu bir gekilde ikiye katlanmasina ve
ulusun 6niine gegen yerlerin ve anlamlarin yazgisi i¢in bir miicadele
olarak gitgide artan bir gekilde dini kogullarda ¢ercevelenen bagim-
sizlik ve egemenlik igin verilen ulusal miicadeleye dikkatimizi ¢eker.

Said’in yazis1 bu sahnenin “memnuniyet” sebebi olarak agiklana-
bilecegi 6zne konumunda, “siirgiindeki” entelektiiel hakkinda énem-
li sorular sorar. Burada elestirmenin dinsel-politik dindarlig1 “yerel
ilgiler”in bir tiiri olarak —ki bununla Filistinliler daginik kogullarina
kars1 savagmaktadirlar— agiklamasina izin veren bu 6zne konumu ve
bu mevkiye azinlik dedigimizi ileri siirmistim. Said’in yorumlarina
ickin sekiilerizm, Islami politik kimligin yiikseligini sosyopolitik bir
tarih —sekiiler ulusalciigin bagarisizliklari, somiirge iggalinin siirekli-
ligi ve burjuva modernizasyonunun yolundaki engeller tarihi— ige-
risine yerlestirmek suretiyle agiklamaya caligan, salt sosyolojik bir se-
kiilerizmden net bir sekilde ayrilmaldir. Onceligi, tarihsel agiklama-
dan daha ¢ok etik bir ugragtir. Said’in sekiilerizmi ayrica 1989’dan
beri en iyi bilinen uluslararasi ikonu Salman Riigdi olan postkolonyal
sekiilerizmin —saygisiz, itaatsiz ve konugkan— bir tirii de degildir.
Islami kimlige dogru olan tarihi doniigii ¢ogunluk kiiltiiriinde #im
Filistinlilerin “yerel ilgileri’nin kendi yasamlarina yonelik oldugu

** Bu degerli 6nerisinden dolayr Shai Ginsburg’a miitegekkirim.



Aamir R. Mufti 337

daha genig bir cergeveye yerlestirmeye galigir. Bu durum diger azin-
lik yagantilarimin ulusal yagam alanina eklenmesine izin verir ve boy-
lelikle koktenciligin evrensel karsiti anlayigini yerinden eder.

Said’den sekiiler elestirinin anlamum agiklamas: istendiginde,
onun genellikle Bacon’a benzer bir dil kullandigini ve hattd bazen de
Wicke ve Sprinker’la olan roportajinda oldugu gibi, agik¢a ona bag-
vurdugunu belirterek, azinlik dyes/ olmanin, azinhgin elestirel duru-
sunu benimsemenin Said’in terminolojisinde ne anlama geldigini
agiklamaya baglayabiliriz: “Ulusal kimlik yalnizca bir fetig degildir,
ayni zamanda Baconci anlamda bir ¢esit idole —magara ve kabile
idoliine— doniigmektedir.”*> Bu baglamda Said’i Bacon’a iten, idol-
lerin kirilmast olarak elestirel faaliyet fikridir. Ama bu elestirel durug
“gizemli olmaktan g¢ikarma” olarak Aydinlanma geleneklerindeki saf
giivenle karistirdmamalidir. Said’in elestirel pratiginin Aydinlanma
ile iligkisi —-modern bilingte soydaghk ve iligkinin diyalektigi agikla-
masinda ifade ettigi gibi— diyalektiktir. Bu iligki, Said’in ¢aligmasinm
postyapisalct yorumlarinda uzayip giden “hiimanizm”in igareti olarak
rutin bir sekilde yanlig anlagilmaktadir.*® Yeni bir “hiyerargi”, yeni bir
mesruiyet icin kendisi daha sonra bir temel olan bu “telafi edici”
iligkiye dayali diizenle birlikte alternatif, baglantiya dayali insan ilig-
kileri tiretmek igin Said, bagarisizligin algilanmasi, “dogal”in imkan-
sizhgr ya da soydaghga dayah yenilenmenin ardindan bir “baski”nin
geldigi modern bilingte “ti¢ parcali model”den s6z eder (W7, s. 16,
16, 17, 19, 24). Genel anlamda elestirmen igin biiylik caba gerekti-
ren sey —Said burada gergekten yalnizca entelektiiel meslekten soz
etmektedir~ bu siiregte salt dogrulayic1 bir rol oynamaktan, bu sii-
recin “diinyaya getirten kigisi” olmaktan kaginmaktir. Sekiiler elegti-
rinin siirekli gériiniir kilmaya caligtig1 sey “soydaslik ve iligki arasin-
daki bu igbirligi” ve soydaghktan iligkiye “bu mesruiyet transferi”dir
(WT, s. 16, 24).3" Bu elestirel bir yiiklenim geklidir ve bunun agik bir
felsefi kaynagi Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma’y: tam zittina,

¥ Said, Wicke ve Sprinker ile réportaj, s. 232. ’

* Bu anlamda yalnizca Clifford’un degil, ayn1 zamanda Ahmad’in Said yo-
rumundan postyapisalci olarak soz edilebilir.

7 Said’e gore, ikinci ozellikli bir elestirinin yeni bir kabullenmenin temelini
olusturdugu bu siirecin dnemli bir drneginin Kuzey Amerika edebiyat aka-
demisinde Teorinin kurumsallagtiriimasidir.
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yani gizemlegtirmeye doniistiiren rota anlayiglanidir.®® Bu yiiklenim
tiim bu iddialarin geffafligi hakkindaki derin septisizmi ifade ederken
bile bagimsizlik olasthginda israr eder. Sekiiler elestiri ashinda ev-
renselligin reddini ifade etmez. Tiim evrensel tabiath iddialarin 5zgiil
iddialar oldugunu diiriistge kabul etmeyi ifade eder. Bundan bagka
ve en Onemlisi de evrenselci (etik, politik, kiiltiirel) iddialarin yeniden
diistinildiigii ve gergeklestirildigi marjinallestirilmig bir azinlik pers-
pektifini kurtarmak ve boylelikle onu yerelin mekéni olarak tahsis
edilen yerinden etmek anlamina gelir. Said’in ulusalcilik elestirisi
elitist (ve bog) bir kozmopolitgilik ¢ikar igin yapilmamaktadir. Tek
tip bir “ulusal” kiiltiir adina azinhklagtinlacak olan herkesin ~ “kisa-
ca evsizlerin” perspektifinden ve onlarin ¢ikar: igin yapilmigtir (W7,
s. 11). Bu sebeple bir “kozmopolitgilik” ima ettigi olgiide, “yani do-
gum kazalarina dayanmayan bir yorum toplumu igin ¢agrida bu-
lundugu ve cakigmasa da, ufuk olarak her zaman diinyaya isaret et-
tigi Olclide, Anita Desai’nin Yahudi siirgiinii ve postkolonyal baglar
hakkmdaki dikkate deger romam Baumgartner in Bombayinda bu
baglamda anlam kazandirdig: terimleri kullanacak olursak, bu “hiik-
medenlerin” degil, “livey ¢ocuklarin” kozmopolitgiligidir.*® Ama Said
tarafindan kastedilen elestiri toplumu evrenselin tam ve zaferci gos-
tergesi altinda olugsmamugsa, bir tiir zaten mevcut olan (azinlik) kim-
liklerinin gokkugag: koalisyonu olarak algilanamaz da. Bu Lukacsgt
anlamda, anlatinin ortasindaki toplumsalin bilincinin atfedilebilecegi
toplumsal siireg i¢inde bir konum olarak azinligin kendisinin “sekii-
lerlesmesini” gerektirir. Said igin, azinhk, gergekten varolan azinhk-
larin “oryantalizm”in “ayartmalari”’na yenik diistiigii yer ve zaman-
larda capragiklagtirilan bir olgudur, elestiridir. Bu sebeple Said igin,
modern biling igin azinligin Oneminin, ampirik azinhklarin ayr
varoluglar1 igin mevcut olan olasiliklarla higbir ilgisi yoktur. Onunki,
azinhgm bir gogunluk olma istegine kargilik gelen siyasi ve kiltiirel

% Sosyal dzgiirliigiin aydinlanmg diigiinceden ayrilamaz olduguna “tama-
men ikna olmug durumdayiz” ve kisir déngii de iste burada yatar. Bununla
birlikte, bu diiginme geklinin en az birbirine karigti§1 gercek tarihi formlar —
sosyal kurumlar— kadar bugiin evrensel olarak asikar olan tersine doniigiin
gekirdegini barindirdigim net olarak fark ettifimize inamyoruz” (Max
Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, ¢ev. Jahn Cumming
[New York, 1972], s. xiii).

% Anita Desai, Baumgartner’s Bombay (New York, 1989), s. 51-104.
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davranig sekli olan azinlik ayrimcihginin bir elestirisidir. Ona gére
azinhgin gercek anlami azinligin kendisinin ¢ogunluga verdigi iistiin-
liikte, “evinde” ve “yerinde” olma fikirlerine dayal tiim yasam sekil-
lerinin elegtirisini miimkiin kilmasinda yatar (W7, s. 8).

iran Devrimi’nden sonraki yirmi yilda, on sekizinci yiizyil Avru-
pasinin biiyiik sekiilerlesme projesinin yazgisimin ¢agdas postko-
lonyal diinyada belirlendigi gitgide biiyiiyen —¢ogunlukla belirsiz ve
genel ama bazen irkiitiicli derecede agtk— ortak bir anlayig olmus-
tur. Bu son derece karmagik tarihsel bir durumdur. Bu durum, Spi-
vak’in belirttigi gibi, tersine donme ve yabancilasmanin ayirt edici se-
killerini, “gatlak bir aynadaki gibi asimetrik yansimalar”i iiretir ve
anlamlarin kendi “dogru” alanlarindan sapmalarina neden olur.*
Spivak, bolgesel (Avrupall) bir burjuvazinin kiiresel yayilma siireci ile
Hiristiyanligin sekiiler etik ve politikaya “diyalektik olarak sokul-
mast” arasindaki eklemlemenin kosullu oldugunu ama aligilmig bir
sekilde (modern) toplumun “Hareket Kanunu”nun agiklamasi, yal-
nizca Avrupa’nin tamamen gekillenmis modernlik projesinin Avrupal
olmayan yerlere yayrmasi olarak yanhis yorumlandigini ileri siirer
(“R”, s. 239, 240). Marx ve Engels, “tiim uluslari, en barbar olanlari
bile medeniyetin i¢ine” ¢ekmek igin Avrupa burjuvazisinin dahil ol-
dugu {iretim siirecinin tabiati tarafindan mecbur birakildigini zaten
Manifesto'da yazmiglardir. S6yle devam ederler: “Bu {iretim siireci
yok olma tehdidiyle tiim uluslar1 burjuva iiretim tarzin1 benimsemeye
zorlar; onlar1 medeniyet dedigi seyi baglatmaya, yani burjuva olmaya
zorlar.” Onlarin tam olarak anlayamadiklari ama bununla birlikte
modern “medeniyet”e atfettikleri olasilikla bagdagan bir anlayis olan,
bu “kendi imajina uygun bir diinya” yaratma girigiminin, orijinalin
kendisini déniigtiirme olasiligidir.*! Son yillarda gosterildigi gibi, Ba-
til burjuva 6zne ta baglangicindan ayniligi yeniden {iretme itkisi ile
(sémiirgeye ait) farkmn bir postulati arasinda sikigmigtir. Otekinin
seklinde ve konugmasinda ifade edilen aymlik yer degistirmis ve ken-

“ Gayatri Chakravorty Spivak, “Reading the Satanic Verses”, Outside in
the Teaching Machine, s. 60.
" The Marx-Engels Reader, 2. baski, ed. Robert C. Tucker (New York,
1978), s. 477°de Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Commu-
nist Party; vurgular bana ait.
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dinden ¢ok otekini yapmugtir.*? Ya Batili “degerlerin” evrenselligi ve
tarihin sonu adina ya da yerli “gelenegin” savunulmasi igin, bunun
kavranamamasi, Spivak’in da yazdigi gibi, “Aklin kendisinin Avru-
palt” olduguna dair hatali bir varsayimla sonuglanir (“R”, s. 240).

Bu yiizden postkolonyal toplumlarin giiniimiizdeki krizlerinin go-
ze carpan boyutlarindan birinin, sekiilerizmin Avrupali oldugu séy-
lenen kokeni hakkindaki tartigmalarda dile getirilmesi sagirtict degil-
dir.® Gitgide artarak goériiniir olan bir elegtirel egilim, sonunda
Adorno’nun formiilasyonunu kendi “dogru” yerinden, gergeklik jar-
gonundan ¢ikartmaya dayah hale gelmigtir. Modern Hint yasanti-
sinda sekiilerizmin anlami hakkindaki iinlii bir argimanda, 6rnegin
Nandy bu “fikrin” Hint yoriingesini “kategoriler emperyalizmi” bag-
lig1 altinda kullanmugtir (“PS”, s. 71, 69). Nandy, sekiilerizmin on
dokuzuncu yiizyll Avrupasindan Hint toplumuna “ithal” edildigini ve
ayrica baskin elitin kiiltiirel simgesi oldugunu, bu sebeple de “sekii-
lerizm ideolojisini kabul etmenin, tahakkiimiin yeni haklilagtirmalar:
olarak ilerleme ve modernlik ideolojilerini kabul etmek oldugunu ileri
siirer. Ilk bakista boyle bir fikir Said’in baglattigi oryantalizm elesti-
risinden ¢ikarilmig gibi goriinse de, higbir sey aslinda bundan daha
fazla dogrudan uzaklagmig olamaz ve bunlarin arasindaki farki dik-
katlice belirlememiz son derece 6nemli elestirel bir gorevdir.

Nandy, Hint hoggorii gelenekleri adina sekiilerizmi elegtirir ve bu
geleneklerin somutlagtirlmasinda, Hint modernitesinin diginda bir
tiir Argimet noktasi olarak diislindiigii Gandi figiiriine sikga yonelir.
Nandy, dinin “inang” ve “ideoloji” olarak yanlg bir sekilde ikiye ay-
rilmasina inanir ve “inanca” “her zaman inanglardan ¢ok, dinf ideo-
lojilerle ugragmay: tercth eden” ulus devletin modernlestirici itici

2 Bkz. Gyan Prakash, After Colonialism: Imperial Histories and Post-
colonial Displacements (ed. Prakash (Princeton, NJ., 1995)’in girigi olan
“After Colonialism”, s. 3. Simdiki baglamda, bkz. bu say: Joan Dayan, Ant-
hony Pagden, Emily Apter ve Homi Bhabha’nin yazdigi mitkemmel maka-
leler.

3 Bagka bir yerde, bu giiglerin belki de son yillardaki en dramatik oyunlarin-
dan biri olan kargilikli olarak birbirlerini etkiledikleri bir olay:, yani Rushdie
olaymm inceledim. Bkz. The Administration of Aesthetics: Censorship, Poli-
tical Criticisim, and the Public Spheré deki (ed. Richard Burt (Minneapolis,
1994), s. 307-39.) “Reading the Rushdie Affair: ‘Islam,” Cultural Politics,
Form” adli caligmam.
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kuvvetine kargt bir direng yerlestirir. “Inang” kavrami ile Nandy
“anlam olarak yekpare olmayan ve kullanim agisindan gogul olan bir
yasama sekli, bir gelenek olarak dini” kasteder (“PS”, s. 70). Nan-
dy'nin formiilasyonu, oncelikle, kolonyal ve postkolonyal moderni-
tede “inan¢”in kendisinin kaynaklarinin politik olan tarafindan ele
gegirildigini, sekillendirildigini ve dolduruldugunu fark edememeye
dayanir. Islami koktenci hareketlerin kendi politik amaglart igin dini
yasamlarinin koktenci teoloji iginde heterodoks ve hattd Istami ol-
mayan olarak yargilandigi sosyal gruplagmalari harekete gegirme tar-
z1 konuyla ilgili bir meseledir. Ve Hindutva kuvvetleri, kar sevas ya
da dinsel-politik hareketler i¢in gok c¢ekici olabilir ve diger za-
manlarda hi¢ de sikilgan olmayan bir tavirla on liglincii yiizyil Sufisi
Aziz Hazreti Nizamuddin’in tiirbesinde takdis edilmeyi bekleyen bi-
reyleri BJP’ye (Bharatiya Janta Partisi) oy vermeleri igin ikna ede-
bilir.

ikinci olarak Nandy’nin “inang” kavramini modern olarak deger-
lendirdigi ideolojik dinin iizerine ¢tkarmasi, dini hoggérii ve birlikte
varolmanin dogal sekillerinin temeli olarak anlagilan bir bagdagtirma
olan geleneksel Hint dini yagantisinin bagdagmig dogasinin nostaljik
bir fikrine dayanir. Nandy’nin “inang” goriisii gibi bagdagimet go-
riglerin ilk zorlugu, gozlemci tarafindan bagdagmus olarak agiklanan
uygulamalarin tipik olarak, Gauri Viswanathan'in belirttigi gibi, uy-
gulayicilar tarafindan 6yle algilanmamalaridir.** Onlara 6zgii kiiltii-
rel farkhiligin mantig bagdagtirmacilik isteyen modern gozlemci igin
—tamim itibariyle—~ goriinmez olarak kalir. Bu yiizden, bagdagmig bir
modern-Oncesinin agtklamalarina ickin dongiisellik sudur: gegmis
hakkinda tim sdyledikleri onun gimdi gibi olmadigidir. Ayrica, bir
kavram olarak bagdastirma, (ve Ozellikle) resmi cesitlilik de dahil
olmak tizere higbir gekilde sekiilerizme uymaz. Gujarat’ta 200.000
Hintli’'nin kendilerini “1911 niifus sayim: Muhammed’in Hindular”
olarak beyan etmeleri gibi olgularin kendisi seffaf degildir. Eger
Nandy tarafindan “anti-sekiiler manifestosu”nun pargast olarak or-
ganize edilebiliyorlarsa, aynt gekilde diger amaca da hizmet edebilir-
ler: Sekiilerizmin popiiler temeli hakkmdaki argiimanlarin destek-
lenmesi. Hint devlet sekiilerizminin ikonu ve Nandy’nin argiimanmin

# Bkz. Gauri Viswanathan, “Beyond Orientalism: Syncretism and the Po-
litics of Knowledge”, Stanford Humanities Review 5, sayt: 1 (1995): 18-32.
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hoglamlmayan kigisi olan Jawaharlal Nehru, Miisliiman ayrimciligini
elitist tabiath olmakla suclamak i¢in, ahgildik bigimde popiiler yagan-
tiin bagdastirilma fikrine yOnelir. Nehru goyle yazar: “Hint tari-
hinde, Avrupa’da hiikiim siiren giddetli mezhep kavgalar1 ve zuliimle
kiyaslanabilecek hicbir sey yoktur. Bu yiizden dini ve kiiltiirel hog-
gori fikirleri i¢in digariya gitmemize gerek yoktu; bunlar Hint ya-
santisimin dogasinda vardi.”* Buradaki tek fark, Nandy bu bagdas-
tirmacihig sekiiler degil, dinf olan bir hoggérii seklinin temeli olarak
korumak, stirdiirmek ve yaymak isterken, Nehru’nun bunu modern
bir akile1 sekiilerizme taginmig ve diyalektik olarak yerlestirilmig ola-
rak gormek istemesidir.* Son olarak, pre-modern kiiltiirel yagantiyr
bagdagmig olarak tamimlamak tarihsel olarak dogru ya da degil,
modern yagantinin kosgullari altinda dinf ve kiiltiirel farkliliklara nasil
yonelinecegi sorunu halad ¢oziilmemigtir. “Esit” vatandaglardan olu-
san bir ulus-devlet i¢inde ¢ogunluk ve azinlik politik ve kiiltiirel yaga-
min temel (ve paradoksal) kategorileridir. Bagdagmig olani bu tiir
kogullar altindaki kdiltiirel farkliik krizine bir ¢6ziim olarak sunmak,
hem bu temel olguyu gormezden gelmek hem de bu kategorileri iti-
razsiz kabul etmektir. Onemsiz sayilan kiiltiirel uygulamalarin pers-
pektifinden, boyle bir ¢6ziim mecburen gogunluk alaninin bir parga-
sina doniigmis bir sekil alir. Bdyle bir yazginin, yalnizca “hoggorii-
len” oldugu igin resmi, liberal sekiilerizm tarafindan vaat edilene na-
sil tercih edilebilir oldugunu anlamak zordur. Ama benim buradaki
asil fikrim gudur: Hint topraklarindaki “geleneklerin” gesitliligi ile
ilgili tartigmalar ne kadar fazla olursa olsun, bu, geleneklerin- bize
ulus alan: iginde farkli gekilde mevkilenen ve bu sebeple farkl ve esit
olmayan bir bigimde yetkilendirilen moderniteyle birlikte geldigi ger-
gegini ortadan kaldiramaz. Bunu gérmezden gelmenin kavramsal so-
nuglart ashinda Nandy’nin Hint toplumundaki hoggorii gelenekleri
hakkinda yaptig1 aragtirmasinda goriilmektedir. Zira “Islam”in “her
giinkii” bigimlerine yonelik hareketlere ragmen, bu arastirmadan

* Jawaharlal Nehru, The Discovery of India (Delhi, 1989}, s. 382.

* Bagdagtirmacihin Batii bir gegmisi olmasi, yani kiiltiirel farklibgin tar-
tigilmasi igin Batili projelerde 6nemli bir rol oynamg olmasi, Peter van der
Veer tarafindan, Syncretism/Anti-Syncretism: The Politics of Religious
Synthesisteki (ed. Charles Stewart ve Rosalind Shaw (Londra, 1994), s.
196-211) “Syncretism, Multiculturalism, and the Discourse of Tolerance”
adli caliymasinda fazlasiyla gosterilmistir.
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¢tkan, ulusal kiiltiiriin Hintli olarak tespit edilmesidir, ki bu tespitin
tabii ki, simdi bir buguk yiizyih agmig olan Giiney Asya’daki modern
ulus ve toplumun anlami hakkinda uzun bir ¢atigma geg¢misi vardir
(“PS”, s. 86; ayrica bkz. s. 74).*” Nandy’nin sekiiler ulus-devlet eles-
tirisinin bir reddetme tavrina dayali olmasindan dolay1 —dogru bir ge-
kilde bir iilkeye 6zgii olarak yaganmig geleneklerin daha iyi hale geti-
rilmesi ile karg1 konulacak olan, Batili bir ideoloji olarak sekiilerizm—
bu kiilttirel ulusalciligin tam ortasinda metafiziksel hareketin yeniden
tiretimi olarak sonuglanir: Modern kogullardaki kiiltiirel siireksizlik
probleminin kiiltiirel bir 6ziin iletilmesi anlatisina doniigiimii. Devlet
sekiilerizminin bagdagtiric1 elestirisi sekiilerizmle ayni kavramsal
alanin i¢inde mevcuttur.

Daha farkli olarak ortaya koymak gerekirse, Nandy’nin elegtirisi,
sekiilerizm {izerindeki krizi tamamen g¢ogunlugun alam iginde, bir
yanda kiiciik, Batililagmig ve modernlegen elit, diger yanda “modern
olmayan Hintlilerden (yani, Profesér Max Weber’i aglatabilecek olan
Hintlilerden) olugan” kitleler arasindaki bir miicadele olarak gérmek
suretiyle, kagimlmaz olarak g¢ogunlukcu nitelikli olarak kalr (“PS”,
s. 74). Ve Nandy’nin elestirisi sekiilerizmi tamamen devlet yagantisi-
nin bir pargasi olarak igaretler. Postkolonyal sekiiler devletin kendi
cikarlari i¢in dinf kimligi kullandig1 yaklagim hakkinda fikir sahibiy-
ken, azmhigm kendisini, cogunluga ait ulus ve devlet tanimlamalarim
sekteye ugratma araci, devlet ve toplum iizerinde sekiiler taleplerin
olasi ifadesi igin bir yer olarak géremez. Nehru’ya 6zgii sekiilerizmin
yalnizca suglamasi ¢agdag Hint toplumu iginde elegtirel bir durug
degildir, ¢linkii suglama yalnizca Hindutva’'nin kendi kendini temsil
etmesini, elitist sekiilerizmin popiiler bir inkér: olarak tekrarlar ve
dogrular. Hindutva'nin, alt tabakanin kendiliginden tekrar dirilmesi
oldugunu kasteden, sekiilerizme yoneltilmis bu elitizm suglamasi
sahtedir. Bir diizeyde, Giiney Asya’da (Islami ve Hindu) koktencili-
gin yiikselmesinin sosyal olarak tek anlami gudur: Ulusla ekonomi-
nin kiiresel egemenlikle biitiinlegsmesiyle birlikte toplumun devam
eden burjuva biitiinlesmesi Gyle bir diizeye erigmistir ki, artik burju-
vazinin kendi kiiltiiri baglaminda idare edilemez, kendi Kkiiltiirel

“ Bu sorunu Nehru’ya 6zgii milliyetgilikle iligkilendirerek “Secularism and
Minority: Elements of a Critique” (Socral Text, sayt: 45 (Kig 1995): 75-96)
adlt calismamda tartigmmstim.
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sloganlari igin bir kiigiik burjuva dilinin benimsenmesine ihtiyag var-
dir. Nandy, Hint modernitesi ile her zaman alakasiz olduklarina de-
gil, “sonunda sekiilerizmin ideoloji ve politikasinin az g¢ok olasiik-
laruu tikettigine inanma noktasma geldigini” sdylerken bu olgunun
yari farkindaligina ihanet eder. Kendisi de bu kullanighligin tiiken-
migligini, “Hindistan’in ultra elitlerinin gayri resmi olarak bir za-
manlar yaptiklar1 gibi artik karar vericileri izleyememeleri” gibi ko-
sullar yaratan burjuva-liberal demokrasinin bagarilarina atfeder
(“PS”, 5. 79). Nandy’nin argiimaninin popiilizminin tabiatinda varo-
lan tehlike, bu popiilizmin ayirt edilmig vatandaglarin sayisal (yani
nicelik olarak) ¢ogunlugu adina —ulusal elit olan kii¢iik azinliga karg1
oldugu gibi— kiiltiire/ (yani nitelik olarak) ¢ogunlugun imtiyazlarini
saglamlagtirmasi ve dogal hale getirmesidir. Bu anlamda da yontem-
leri tiim vatandaglarin resmf esitligini beyan eden, fakat ayni zaman-
da aslinda “insanlarin” temsilcisi olarak belirli bazi kiiltiirel pratikleri
dogal hale getiren resm{ sekiilerizmin yontemlerinden farkli degildir.
Devlet sekiilerizminin bagdastirici elestirisi, sinirlar1 devlet tarafindan
cizilen gogunluk alaninin igindedir.

Burada (Saidci) elestirel zorunluluk, siirekli olarak “Hindu” ve
“Miisliiman™ (ve “Hintli” ve “Pakistanh”y1) tartigmaya agmak, igin-
de tretildikleri, Hint modernlik hareketinin biiyiik bir bélimiinii teg-
kil eden gogunluk ve azinligmm diyalektigini goriiniir kilmaktir. Neh-
ru’ya 6zgii sekiilerizmin gartlarinin, kendisini “sekiilerlestirme” tale-
biyle onun aleyhine dénmesi gerekmektedir. Yalmizca gogunluk ve
azinligin sabit kategorilerini yeniden iiretmeyen gagdag Giiney Asya’-
daki devlet ve toplumun bir elestirisi, (Miisliiman) azinlik sorunsa-
linin, ¢ postkolonyal ulus devlet i¢inde ve arasinda, bir kdgik kita
skalasinda 6nemini yitirene dek siirecegi i¢c gorisiinii temel onciilii
olarak almahdir. Bu gergek, toplumsal giddetin alevlerinin hizlh bir
sekilde yayildig sirada, Ingiliz Hindistan déneminden 40 yih agkin
bir siire dnce getirilen smirlarin silindigi, kisa siireligine yeni bir
kiigiik kita haritasinin olustugu, Ayodha Camisi’nin yikilmasindan
sonraki donemdeki gibi onemli tarihi donemlerde sarsict bir gekilde
goz Oniine getirilmektedir. Boyle bir elestiri, béliinme asla olmamus-
casina gelismeyi degil, bunun tam olarak ne anfama geldiginin man-
tikli bir sekilde incelenmesini kasteder. Ulus devletin kendini ger-
ceklestirmesi ve tarihf bir yazg\imn yerine getirilmesi olarak gordigi
Hint ulusalciliginin ulus devlette ortaya gikigt gevreledigi ve temsil
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ettigini iddia ettigi toplumun boliinmesini gerektirmekteydi. Somiir-
ge Hindistan’da Miisliiman kimlik sorunsali, ulusalcihi§in i¢inde onu
barindirmay istedigi kategorileri agmugtir ve ulusalci diigiince kate-
gorilerinin bir ulus devlet mekanizmas: tarafindan normallegtirilmesi,
bu agkinlik giderilene kadar gergeklegsmez. “Miisliiman”, “azinlik”
olamadan once, Hindistan’daki Miisliimanlarin ¢ogunlugu Hintli
olmayana doniigtiiriilmek zorunda kalmigti. S6miirge sonrast Hin-
distan’da ister kabul edilsin ister yalanlansin, sekiilerizm ve sartlan
uygulandiginda, bu paradoks, arka planda her zaman mevcut olur.
Boliinmenin Hint ulusalciliginin yasamsal tarihinde tesadiifi bir
olay olmamasi, {ilkenin boliinmesinin birlikte yagayabilecegi Miislii-
man sorunu i¢in tek ¢dziim olmasi, radikal aragtirmacilarca bile, or-
negin Millivet¢i Diisiince ve Kolonyal Diinya adli 6nemli ¢aligmasin-
da Partha Chatterjee tarafindan dahi etraflica ele alinmamigtir. Cha-
terjee’nin kurucu bir simge oldugu ve ¢aligmasinin da temel bir kay-
nak olmaya devam ettigi bu radikal aragtirmacilik, entelektiielin ulu-
saleihgin dogruluk istekleriyle olan iligkisini yalnizca onaylayici ola-
rak degil, daha ¢ok elestirel olarak yeniden tanimlamaya gahigti. Ama
onemli bir anlamda, postkolonyal ulus devletin otobiyografik varsa-
yimlarini yinelemeye devam etmektedir: Boliinme oOncesi zaman-
lardan Boliinme sonrasina “Hint” ydnetim geklinin gerekli bir de-
vamliligini varsayar —ki bu savunulmaz bir 6nciil ve hareket nokta-
sidir. Chatterjee’nin ulusalcilik {izerine cahigmasi, sOmiirge done-
minde Hindistan’da ortaya ¢tkan kiiltiir ve politika bi¢imleri anlay:-
stmizda hemen hemen bir devrimi temsil eder.*® Ulus devletin pro-
jelerini inkdr etmek ve devletin “kendi yasamsal tarihini” yazarken
dogrusal bir geligsim anlatisi igerisinde dogallastirdigi ayrilmalar: ve
yerinden edilmeleri, inig ¢ikiglart gériintir kilmak igin yapilan bir gi-
rigimi temsil eder. Burada tarif etmeye ¢alistigim azinhik goriisti yal-
mzca Chatterjee’nin ¢aligmasinin bagarilarindan dolayr miimkiindiir
ve bu goriig bunlan kendi olasitlik kogulu olarak alir. Ama aym za-
manda o, Chatterjee’nin ¢aligmasinin kategorik yapiy1 yeniden dret-
tigi olgtide kismi bir elestirel taahhiittiir de, dyle ki bu, tarihsel olarak
ulus devletin normallesmek igin amact olmugtur. Hi¢ goriilmemis
oranlardaki toplumsal kiyim esnasinda iilkenin bolinmesini iireten

* Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A De-
tivative Discourse (Minneapolis, 1993), s. 51.
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ve bugiin daha yeni ve gagirtict bigimlerde yeniden ortaya gikmaya
devam eden Miisliiman kimlik krizi, Chatterjee’nin kitabinda ulusal-
ciligin yagaminda marjinal bir olay, “Misliiman” insan ve sorunsa-
linin ulusun sinirlarina yerlestirilisi olarak goriindir.

Elegtirel aragtirmacilifin gorevi, i¢inde “Miisliiman”in azinhk adi
olarak bir igleve sahip olmadigi “Hindistan”in yeniden diisiiniilmesi
igin kavramsal bir ¢ergeveyi miimkiin kilmaktir. Bu elestirel zorun-
lulugun zit Snermesi, Pakistan’mn, yalmizca Giiney Asyali olarak degil,
kelimenin Said tarafindan kullanilan anlamiyla bir Hin¢ yonetim sekli
ve toplumu olarak diiriist bir gekilde tanmmasidir (Bu salt bir termi-
noloji meselesi degildir. Ya da daha ¢ok tamamen bir terminoloji
sorunudur ve bu durumda en azindan, terminoloji her seydir. Ciinkii
ulus devletin, somiirge olan Hindistan’m dinsel toplumsal ¢atigma-
sin1 “sekiiler”e ve boylelikle kargilikli olarak diigman olan ulus dev-
letlerin kabul edilebilir husumetine doniistiirerek 1947 Boliinmesi’ni
normallegtirmeye ¢alismasi tamamen jeopolitik ve bolgeselcilik dilin-
dedir). Mevcut ¢tkmaz hakkinda ve onun 6tesindeki higbir elestirel
diigiinme girigimi, postkolonyal vatandaghk soykiitiigiiniin etrafindan
dolanamaz. Postkolonyal Hindistan’in soyutlanmug, “sekiiler” vatan-
dagi, dinsel kimlikler ve niifuslarin zorbalikla yeniden dagitiminda
kendi Entstehung’una, kendi ortaya gikig anina sahiptir.*® Hindu ve
Miisliiman, gogunluk ve azinlik, Hintli ve Pakistanli, vatandag ve
yabanci gibi devlet tarafindan normallestirilen celigkileri kullanmaya
zorlansak da, bizim gorevimiz bu normallestirme igini goriniir kil-
mak, onun tamamlanmamuig niteligini meydana gikarmaktir.

“Dini Azinliklar ve Sekiiler Devlet” adl yakin zamanlarda yazdig
onemli bir makalesinde Chatterjee, kiginin farklilig1 igin sebepler
bulmay1 reddetme hakkini da dahil etmek suretiyle azinlik kiiltiirel
haklarini yeniden diigiinmemizi 6neriyor. Kisinin kendisinin, devletin
mantikli oldugu iddia edilen talepleri kargisinda mantiksiz oldugunu
beyan etmesi, kiiltiirel bir farkin azaltilamazhg: iddiasin: riske atarak
“yonetimsellik teknolojilerinin ig gordiigii” siyasi ya da tutarsiz alana

* Burada bagvurdugum soy biliminin 6zel kavram Foucault'nun etkileyici
Nietzsche yorumundan dolayidir; bkz. Language, Counter-Memory, Prac-
tice: Selected Essays and Interviewsteki (ev. Donald E. Bouchard and
Sherry Simon, ed. Bouchard (Ithaca, N. Y., s. 139-64) Michel Foucault,
“Nietzsche, Genealogy, History”.
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girmeyi reddetmektir.’® Chatterjee, bu hakkin bu sekliyle liberal teori
tarafindan taninamayacagini, ¢iinkii liberal teorinin liberal digiince
kategorilerinin evrenselliginin temelini zayiflattigini ya da daha ¢ok
bu kategoriler igindeki celigkileri ortaya koydugunu 6ne siirer. Bir
kez boyle bir hak verildiginde —Chatterjee burada liberalizmin ¢ik-
mazini agabilmek igin Foucault ve yonetimsellige doner— gercekte
kiiltiirel farklihigin ne oldugu tamamen azinlik toplumunun kendi
icinde miizakere edilebilir. Boylece Chatterjee, i¢inde temsil edilme
iddialarinin sonuna kadar miicadeleye sokulup denenebildigi ayr: bir
azinlik politikasinin olasiligini agar. Bu durum, azmhgin kendisine
(goreceli) kiiltiirel Gzerklik avantaji ve kendi kurumlarinin (olasi)
demokratiklesmesini sunar. Toplumun geri kalani i¢in Chatterjee,
boyle bir formiiliin azinlik haklari sorununu stratejik bir politikaya
agmasini, boylece de bu sorunu ¢ézmekte bocalayan liberal girigim-
lerin sabit gercevelerinden kurtarmasini ummaktadir.

_ Chatterjee’nin makalesi mevcut ¢ikmazin Stesinde diigiinmek igin
onemli bir girigimi temsil etmektedir. Ozellikle aydinlatict olan kismm,
makalenin kendi konumunun politikasinin anlayigidir: Chatterjee
onemli elestirel gorevin “devletin konumundan tartigmak” degil, da-
ha ¢ok “bir azinlik grubun ya da bir azinlik grubun konumundan di-
stinmeye hazirfanmug birinin bugiinkii Hindistan’da yer alabilmesine
imkan saglayacak” stratejik bir politikanin kogullarim kesfetmek ol-
dugunda 1srar eder. Bu da Nandy’nin sekiilerizm elestirisi i¢in uygun
olmayan bir anlayigtir. Ama egemen olanin mantiksiz dznesinin figii-
riinde postkolonyal status quo'yu karakterize eden gogunluk ve azin-
igin goreli konumlarinin bir yinelemesini sezebiliriz. Zira azinlik 6z-
nesinin kendi farklilig: igin mazeret gostermeyi reddetmesi, higbir ge-
kilde mantiksizin yeri olarak azinligin kastedildigi ve mantigin tama-
men devlet hayat: iginde alt kavram haline getirildigi yapiyt degis-
tirmez. Ayrica, azinhigin digsalliginr noksansiz olarak ulus-devlete bi-
rakir. Chatterjee “ayri bir varlik Aakkinr azinliklara verin, bu varhk
onlara liberal devlette bir pay verecektir” derken potansiyel elegti-
rilerini sOyliyor gibi goziikmektedir. Makalesindeki daha biiyiik so-
run, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasindakiyle aynidir, ki bu

* Chatterjee, “Religious Minorities and the Secular State: Reflections on an
Indian Impasse”, Public Culture 8 (Sonbahar 1995): 33; bundan sonra
“RM” olarak kisaltifacaktir; ayrica bkz. s. 32.
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da ulus ve devletin gizgilerinin itirazsiz kabul edilmesidir. Karg: kar-
stya oldugumuz geyin Hint devletine i¢kin bir problem oldugu go-
riigli etkisini devam ettirmektedir. Bugiinkii Hint halk yasantisinda
gitgide yayginlagan ve kabul géren, Hintli Miisliimanlarin yabanci
oldugu soylenen bir giice (yani Pakistan’a) sadik olan besinci bir sii-
tunu olusturduguna dair gii¢lii suglamayi yatigtirma isteginin, post-
kolonyal devletin sinirlan 6tesinde diigiiniilmemesine ve Pakistan’in
(ve tabii ki Banglades’in) yabancihginin etraflica sorgulanmamasina
sebep olmasina izin verilmemelidir. Hint devletinin Miisliiman
“problemi”nin Pakistan (ve Banglades) devletine ve Chatterjee’nin
makalesinde duran toplumuna atifta bulunmadan —¢6ziilmesi bir
tarafa— diigiiniilmesi tam manésiyla imkansizdir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Saidci sekiilerizmin yontemleri di-
yalektiktir. Said’in tabiriyle azinhgin konumunu benimsemek —“bir
azinlik grubun konumundan diigiinmek” (Chatterjee’nin ifadesi)—
her seyden 6nce “kiginin kendi insanlar:1 arasinda rahatga evinde ol-
masinin neredeyse dindar otoritesinden”, kisinin kendi (ulusal)
evindeki rahatlik duygusundan vazgegmesidir (W7, s. 16). Bu yal-
nmizca —bazen varsayildig1 gibi hoggérii igin klasik liberal paradig-
mayla pek de uyumsuz olmayan— azimnliklar i¢in ayr1 bir varolug tale-
binde bulunmak degil, daha ¢ok i¢inde azinhk ve ¢ogunlugun goreli
konumlarinin diretildigi diigtince ve kimligin yapilarinin kalici ve ig-
kin bir elestirisiyle mesgul olmaktir. Inaniyorum ki kafasinda boyle
bir azinlik fikriyle Homi Bhabha “azinlik sdylemi”’nden “ulusal kiil-
tiirtin —ve insanlarin— statiisiinii ¢ekigmeci ve eylemsel bir yer olarak
kabul eden” bir sdylem olarak sz etmistir.’! Azinhk konumundan
ulusalcilik elestirisi David Lloyd’un genel olarak azinlik s&ylemine
atfettigi elestiri yontemlerine dahil olur: Bu elestiri, temsili olani
iireten anlatisal ¢6ziimlemeleri iceriden zayiflatir.? Azinh§ birbiriyle

' Homi K. Bhabha, “Dissemination: Time, Narrative, and the Margins of
the Modern Nation”, The Location of Culture (Londra, 1994), s. 157.

2 Lloyd’un azinkk sdylemi iizerine gahgmasina olan borcumun tek tek
alintilar araciligiyla bilgi verilemeyecek kadar kapsamli oldugunun anlagila-
cagini umuyorum: bkz., 6rnegin, David Lloyd, “Genet’s Genealogy: Euro-
pean Minorities and the Ends of the Canon,” Cultural Critique 6 (Bahar
1987): 161-85 ve “Violence and the Constitution of the Novel”, Anomalous
States: Irish Writing and the Post-Colonial Moment (Durham, N.C. 1993),
s. 125-62.
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baglantih bir toplulugun diline ve hareketine doniigtiirmek gogunlu-
gun soydaghga dair iddialarim elegtirmektir. Soydagh§in anlatilarma
sekte vurmaktir, ki bunlar araciligiyla gogunluk ve azinh§in anlamlari
belirlenir, sabitlenir ve igsellestirilir. Said, Marx’m bu konudaki ilk
yazilarindan beri liberal toplumun her radikal elestirisinde yaygin
olan, Yahudilerle ilgili krizin Bati modernitesinin eksiltilemez bir
ozelligini teskil ettigi, azinligin liberal sekiiler toplumun temel bir ka-
tegorisi oldugu anlayigint paylagir. Saidci sekiilerizm, azinligt evren-
sel bakig acisindan bir elegtiriye tabi tuttugumuzda, ortadan kalkma-
diginy, ayrica azinhigin yerelin mekani olarak onun varolugunu gerek-
tiren tamamen evrenselci kategoriler oldugunu kabullenmeye daya-
Iidrr. Said bu marijinallestirilmig, tehdit edilmis (ve tehdit eden) varo-
lusu tamamen iginde yasayarak elestirmemizi ve etik, kiiltiirel ve po-
litik nitelikli iddialar1 beyan etme konumu haline getirmemizi talep
eder. Bhabha’'nin farkli bir baglamda ortaya koydugu gibi, Saidci
sekiiler elestiri, temeli “Otekiler” ile toplumsal mekdni paylagmada
bulunan bir “birlikte varolug etigi’ni, “dayanigmanin sadece benzer-
lige degil aym1 zamanda farkliligin kabul edilmesi”ne dayandigi bir
“alt sekiilerizm” anlayigini ima eder.>® Diger bir deyigle Said, sekiile-
rizmin postkolonyal diinyadaki iddialarinin, evrensel oldugu varsa-
yilan bir Aklin zorunlulugundan ¢ok, barig ve adaletin kosullu talep-
lerine dayanarak formiile edilmesine izin verir. Bugiin gergekten
elestirel olabilmek igin, aragtirma ve spekiilatif diigiincenin, Aydin-
lanmanin (sOmiirgeci) egemenligi olarak diyalektik olmayan bir ge-
kilde reddine teslim olunulmasmdan daha ¢ok bu formiiliin temelle-
rini ve bu olasiigin hatlarini ayrintili olarak hazirlama konusundaki
acil goreve dikkatini vermesi gerekmektedir.

Filistin-Israil gatigmasimin digindaki biri olarak, insan genellikle
Filistinli bir entelektiielin yasantisinin nasil Avrupa modernitesinde
Yahudi sorununun tiim miras ve tarihiyle her giin yiizlesme edimin-
den bagka bir gsey olamayacagint merak etmeye sevk edilir. Said’in
kendisi tabii ki, ayrintih olarak ilgilenmesi, ironik imgelemiyle ve
gectigimiz yiizyildaki Avrupali Yahudiler ve Filistinlilerin karigik ta-
rihlerine sagladigi Auerbachci elestirel “yiice goniillillik” ile bir 6r-

3 Post-Colonial Question: Common Skies, Divided Horizonsda (ed. lain
Chambers and Lidia Curti (London, 1996), s. 211) Bhabha, “Unpacking
My Library... Again”.
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nek teskil etmektedir. Cok siklikla yalmzca giincel ve tartigmal bir
cahigma olarak yorumlanan tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki elestiride derin
bir tecriibe olan Filistin Sorunu'nda Said tekrar tekrar, yirminci
yiizydl terdriiniin 6rnek teskil eden kurbanlarimin kurbanlari olmanin
ne anlama geldiginin, bdyle bir deneyimin dayanabilecegi ahlaki te-
melin ne oldugunun ve bunun yirminci yiizyllin son on yillarinda
“Yahudi” ve “Filistinli” kelimelerinin anlamlar: igin neyi ifade edece-
ginin kesfedilmesine doner. Kitabin gorkemli olan ikinci bolimd,
tarihi Siyonizm’in kendisinin bir incelemesinden ¢ok, bu karigikligin,
yani Siyonizmin kurtarict ideallerinin somiirgeye dayali kdkeninin;
zlim ile mazlumun, militarist ile miiltecinin rollerinin sasirtict bir
sekilde yer degistirmesi ve tersine donmesi ile sosyal elestirinin her
tiir projesinden mustarip Yahudi'nin azalmayan ve devam eden yan-
kilaniminin incelemesidir.

Said, 1880’lerdeki ilk Siyonist yerlesimleri karsisinda Filistinlile-
rin —kendi adlandirmasiyla— “sikilganliklarini” aragtirir ve boylece
davasini ulusal 6ziin ve 6zerk kisiligin metafiziginde Filistin haklan
icin temellendirmeyi reddeder. Bu modern Filistin deneyimi siire-
since “Siyonizm tarafindan olusturulan kompleks bir biitiinlin bir
pargasinin” mevcut oldugunu One sirer. Said, kitabin amacinin bu
yiizden, Filistin deneyiminin “tarihin onemli ve somut bir pargasi”
haline geldigi siireci anlatmak oldugunu yazar.>* Holocaust’un ahlaki
sonuglar1 o kadar giigliidiir ki, Siyonist yerlesim ve kurtulma anlati-
larimi sorgulayan Filistinlilerin salt varolugu sapmanin, terdriin ve
anti-Semitizmin bizzat bir simgesi haline gelir. Yahudi sorununun
¢oziimii —Said burada Arendt’in 7Totalitarizmin Kokenlerindeki
meshur sonug kismindan alinti yapar— “ne azinliklarin ne de devlet-
sizlerin sorununu ¢dzdii. Tam tersine, yizyillmizin hemen hemen
tiim diger olaylari gibi, Yahudi sorununun ¢oziimii devletsizlerin sa-
yisina 700.000 ila 800.000 kisi ekleyerek yalnizca yeni bir Araplar-
dan olugan miilteciler kategorisi tiretmigtir” (O7, s. 290; icinde, QF,
s. xiti). Arendt igin Filistin-Israil gatigmasinin diinya tarihi agisindan
onemi, tipik Avrupal iilkesizin “sorununun”, bu kez Avrupali olma-
yan “yeni bir iilkesiz insan kategorisi” yaratilmasiyla “¢oziilmiis” ol-
masidir. Ulkesizlik durumu yalmzca Avrupali insandan (ve onun

* Said, The Question of Palestine (New York, 1979), s. xv, xiii; bundan
sonra (P olarak kisaltilacaktir.
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tarafindan) Ugi'mcii Diinya insanlarina aktaridmigtir. Hattd Said’in
alint1 yaptig1 pasajin devamindaki ciimlede Arendt daha da ileri gi-
der: “En kiiciik bolgede yiiz binlerce insana Filistin’de olan, daha
sonra biiyiik bir Slgekte milyonlarca insani kapsayacak sekilde Hin-
distan’da tekrarlandi.” Bir taraftan bu boliim boyunca asil odak nok-
tasi tabii ki bu yiizyillin ilk yarisinda Avrupali azinliklarin ve iilkesiz
miiltecilerin kot durumuyken, Arendt burada, azinlik ve devletsizlik
krizinin “ulus devlet imajiyla yaratilan yeryiiziinde yeni kurulmus
tiim devletler’de kendini tekrar etti§i cok hassas ve ilerici gosteren
bir tarzi ortaya koyar (O7, s. 290). Ama Said, Totalitarizmin Ko-
kenlerinde sekillenen yolu tersine gevirir, ¢iinkii simdi, Avrupa’nin
anti-Semitizminin ve onun tahrip edici sonuglarinin tarihine uzanan
etik bir seyahat ve bir entelektiiel icin baglangi¢ noktas: saglayan, so-
mirgelestirilmig Filistin’dir.

Arendt’in Yahudiler hakkindaki yorumlarinin agiklamasi su gekil-
dedir: Eger ikinci Diinya Savagi’na dek uzanan yillarda Avrupali Ya-
hudiler kriz ve kontrol mevkii olarak defaatle 6n plana itildiyseler ve
bu dénemin sonunda fiziksel yok edilisleri Avrupa-merkezci diin-
yanin ¢okiisiine damgasini vuran Yahudiler {ilkesiz ve haklarindan
mahrum birakilmighgin son modern sembolii olduysalar, somiirgele-
rin bagimsizliga kavustugu dénemde korkung yazgilar1 baskinin bile
Otesinde olanlar Filistinliler'dir. Bagimsizlagtirmanin kiiresel kiiltiirii
i¢in, Fagizm’in Yahudi kurbaninin Bati liberal kiiltiirii temsil ettigi
utang benzeri bir geyi olusturan, bagka bir istilay1 bekleyen ve sinirda
yalvaran dlkesiz Filistinli figiiriidiir.>®> Fagizmin Yahudi kurbanlari,
soykirimin liberalizmin eksikliginin ya da basarisizliginin bir isareti
degil, onun basarisinin temel unsuru olduguna ve Bati Avrupa’nin
basartlt burjuva entegrasyonunun —Avrupa Birligi'nin steril Avrupa-
sinin— Yahudi azinhginin kiltiiriiniin ve insanlarinin yok edilmesini
gerektirdigine dair korkung olasilikla birlikte liberalizmle yiiz yiize
gelirler. Yine benzer olarak, bagimsizlagtirma kiiltiiri igin Filistinli
deneyiminin anlami yalmzca bize bagimsizlagtirmanin hila devam
ettigini ve tamamlanmamig oldugunu ve heniiz postkolonyal ege-

%3 Bu Filistin semboliiniin en etkileyici yazinsal temsili hild Ghassan Ka-
nafani’nin Men in the Sun romanidir; bkz. Ghassan Kanafani, “Men in the
Sun” and Other Palestinian Stories, ¢ev. Hilary Kilpatrcik (Washington, D.
C., 1983), 5. 9-56.
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menligini kazanacak olan toplumlar oldugunu hatirlatmas: degildir.
Daha ¢ok, yineleyen bir gekilde uluslararasi dokunulmazlikla insanlik
digina itilen, haklar: elinden alinan Filistinli figiirii, bize bu egemen-
ligin simirli, resmi ve nihayetinde giilling tabiatint gostererek ona ay-
na tutmaktadir.

Baski goren ve haklari elinden alinan insanlarin diinya ¢apinda
hizla yayilmas: diigiiniildigiinde, Ugiincii Diinya entelektiielleri igin
Filistin deneyiminin yankilanimiyla ilgili keyfi bir geyin var oldugu
Batr’da sikga dile getirilmektedir. Israil terdriiniin savunuculari rutin
olarak bu yankilanimi yeni bir anti-Semitizmin gostergesi olarak
derhal reddederler. Filistin deneyiminin anlami aslinda, simdiki bas-
kicinin Fransa ve Ingiltere gibi klasik bir somiirgeci gii¢ degil, Ya-
hudi devleti oldugu gergeginden ayri tutulamaz. Ama buradaki kriz
tam olarak en iyi konumunda olan liberalizmdir. Avrupali Yahudile-
rin haklarina verdigi destekle, yani en kapsamli ve evrenselci aninda,
liberalizm kendi kategorilerinde yol almakta ve —Arendt’in suglayict
yargisindan alinti yapmak gerekirse— “somiirgelestirilmig ve sonra da
fethedilmis bir bolge araciligiyla” bir ¢6ziimden, yani sémiirgeye da-
yalt bir ¢éziimden bagka bir ¢oziimii algilayamamaktadir (O7; s.
290). Ozgiirlegtirme doneminin baglangicinda Aydinlanma sonrasi
Avrupa kiiltiirii ve toplumunun tam ortasindaki Yahudilik krizi, Ya-
hudilerin sOmiirgelestiren insanlar olarak “normallestirilmesi” ile so-
nunda tarihe karigti. Israil-Filistin ¢atigmasinin ortaya gikarttig: sey,
Avrupa modernitesi sorunsalinin Aer zaman kiiresel, somiirgeye da-
yali boyutlar alaninda gz Oniine serilmesidir. Resmi agiklamalarin
icine sokmak istedigi geleneksel, ulusal ve kitasal kaliplardan kagan
seyin karmakarigik bir tarih oldugunu géstermek Said’in basaris: ol-
mustur. Said, bunun yogun etik ve zihinsel iméilarinin kavranilma-
sinin, eg zamanl olarak Avrupa’daki Yahudi deneyiminin biyiiklii-
ginit ve Orta Dogu’daki insanlarin yasadigi feldketi anlayabilen,
“ironik bir ikili” vizyonu gerektirdigini yazar (QPF, s. xiii).

Bu karmagik farkindalik Said’in yazilarindaki Auerbach c¢agri-
simlarinda da esit oranda agiktir. “Philology and Weltliteratur’de
fagizmin yenilgisinin ve Avrupa kiiltiiri ve toplumunun normallesti-
rilmesinin bu yoniinden s6z ederken, Auerbach, Lévi-Strauss’un
Hiizinli Dénenceler (1955)’de yaptigi gibi, savastan gikacak olan
yeni diinyadaki kiiltiiriin yazgisinin “empoze edilmig tek bigimlilik”
oldugunu iddia etmistir. Ama onun igin kiiltiiriin bu standartlagtiril-
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mas1 kendisiyle barigik bir diinya anlamma gelmez. Goethe’nin ¢a-
gindan bir buguk asir sonra kiiltiiriin paradoksu suydu: “Ulusal ira-
deler” her yerde “her zamankinden daha giiglii ve daha sesliyken”
her biri yine de “modern yagant: igin ayni standartlari ve gekilleri”
tesvik etmekteydi (“PW”, s. 2). Auerbach bdylece Goethe’den aldig
dnceki fikrinden, one siirdiigti Weltliteratur kavramim ayirmug olur.
Mevcut formiilasyonu “6ncekinden daha az insanca, daha az insancil
olmaz”ken (“PW”, s. 7), 6nemli bir agidan daha eski olan fikirden
bir yerde ayriliyordu: “Onceden oldugu gibi, simdi insanlar arasin-
daki ruhsal bir aligverigten, geleneklerin gbzden gegirilmesinden ve
irklarin uzlagmasindan séz edilmemektedir” (“PW”, s. 6). Yirminci
yizyll olaylarimin 1siginda, “yiksek diizeyde kiltiirlii insanlardan
olusan kiigiik gruplarin” her zaman “organize olmug bir kiiltiirel
ahgverig”ten hoglanmig olmalarina ragmen, bu tiir bir kiiltiirel faali-
yetin kiiltiir ya da insanlarin uzlagmas iizerinde ¢ok az bir etkiye”
sahip oldugu netlik kazanmugtir (“PW?, s. 6). Ulusal kimligin “anti-
tezleri”nin “paradoksal olarak mutlak giiciin bilyiik sikintilar1 araci-
lig1 diginda ¢oziilmedigi” bir cagda, Weltliteratur'iin etik ideali kendi
kirilganlik duygusuyla dolmal: ve ayrica “daha fazla iimh bir gekilde
yazgimizi kabul etmemize yardimct olmalidir, dyle ki —bir diigmanlik
durumuna zorlansak bile— bize kargt ¢ikan kim olursa olsun ondan
nefret etmeyecek duruma gelelim” (“PW”, s. 7). Bu nedenle, filoloji
meslegi su an Avrupa krizine baglanmig durumdadir. Said’in Auer-
bach yorumunun, modern diinyadaki kiiltiiriin yazgismin bu etik
olarak karmagik duygusu, savastan sonra ortaya ¢ikan yeni diinyada
Avrupa’nin yerinden edilmesine yonelik kayip ve korku duygusuyla
zayiflatildigina dair nihai ironiye kargi tetiktedir. Said soyle der:
“Auerbach...pek ¢ok ‘bagka’ edebiyatin ve edebiyat dilinin nasil orta-
ya ¢ktigina iligkin dusiincelerini belirtirken (sanki yokiilkeden ¢ik-
miglardir: Auerbach ne somiirgecilikten ne de sdmiirgeciligin sona
ermesinden sz eder), istemeden kabul ettigi belli olan bu zengin-
likten &tlirti hognutluktan ¢ok sikinti ve korku dile getirir. Romanya
tehdit altindadir.”® Said, Auerbach’in Avrupali olmayan diinyaya
karsi duydugu ve zorlukla gizledigi korkunun kendi tizerinde yarat-
tig1 Gzintliyld ve bunun modern tarihsel sahnede ortaya gikigim
kaydeder. Bu korku, Weltliteratur her ne kadar gimdi bir diinya ede-

* Said, Culture and Imperialism (New York, 1993), s. 45.
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biyati (ya da kiiltiirii) kavramimin sémiirgecilik mirasiyla yiizlesmek
zorunda oldugunun altimi gizse de, bu eserin kendi formiilasyonun-
daki etik idealinden taviz verdirir. Adorno’nun bir zamanlar
Auschwitz’in sonucu olarak spekiilatif diigiincenin artik geleneksel
felsefi sistem olugturma geklini alamayacaginda israr ettigi noktada,
Said, kiiltiir, kanon ve deger kavramlarinin klasik sémiirge impara-
torluklarindan sonraki donemde bigim degistirmelerinin gerektigi
tavira dikkat cekerken serttir. Auerbach’in nihai olarak Said’e sun-
dugu soru, onun tarihsel Siyonizm degerlendirmesinden ¢ikan soru-
nun bir versiyonudur: Bir fagizmin kurbanlarinin itibarim temsil et-
me amacindaki kiiltiir anlayiginin ayn1 zamanda etnik temele dayan-
masi ve aslinda Avrupa kiiltiirel istiinliigiiniin yaklagan zorluklarin-
dan korkmasi nasil miimkiin olabilir?

Genellikle diisliniildiigiiniin aksine, Said’in metinlerindeki Auer-
bach varhgi, liberal kiiltiirel otoritenin sorunsuzca aktarilmasindan
¢ok uzak bir konumdadir. Bu figiiriin tam anlami yalnizca bir dizi
tarihsel ironi ve tersine ¢evirmelerden ortaya cikar. Her seyden once
elestirmenin hem metropoliten hem de yerli-ulusal kiiltiirle olan siir-
giin-azinlik iligkisine igaret eder. Ama ayn1 zamanda akildan ¢ikma-
yan bir ironiyle, Filistinli insanlarin siirgiindeki devletine, simdi igin-
den gikilmaz bir halde Avrupa’nin eski azinlhklagtirma, yayilma ve
zuliim tarihiyle birbirine gegmis olan Filistinlilerin tarihine dikkat
cekmektedir.



SUREKLI COGALAN ORYANTALIZMLER:
EsKi YUGOSLAVYA ORNEGI"
E 3
Milica Baki¢-Hayden

Unii, ad1, goriiniisii, degeri, aligilmig Slgiisii ve agirlig bir seyin
—kokeninde hemen her zaman yanhg ve geligigiizel, o geyin
tizerine bir elbise gibi atihvermis, dogasina, hattd tenine ol-
dukga yabanci— ona ve kugaktan kugaga biiyiimesine inangla,
yavag yavag o geyin dstiinii ve icini kaplar, artik onun bedeni-
nin ta kendisi olur: Baglangicta gériiniig olan gey, sonunda
hemen hemen her zaman 6z olur, 6z olarak etkili olur.”
Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 11.58

Bu calisma, Said’in “Dogu”nun da tipki “Bat1” gibi, gergek bir yer-
den ziyade, zihinsel bir tasarim oldugu' yolunda séyleme sahip olan
klasik polemiginin? yayimlanmasindan bu yana “Oryantalizm” hak-
kindaki aragtirmalarin temelini olugturan Dogu/Bat1 ikiliginin baz
gligliklerini ortaya koymak igin “siirekli g¢ogalan oryantalizmler”
(nesting orientalisms) fikrini 6ne siirmektedir. Her ne kadar “Do-
gu”nun cografi sinirlart tarih boyunca degismisgse de, “Dogu” mef-
humu “6teki” olarak az ya da gok degigmeden kalmigtir. Bunun di-
sinda, kiiltiirler ve ideolojiler Gistii ortiilii bir bigimde, Dogu ve Bati

Ceviren: Birgil Kogak

" Kaynak: Slavic Review, cilt: 54, sayt: 4 ( Kig 1995), 917-931.

* Bu almtinin gevirisinde, Ahmet Inam’in eserin Almanca ashindan yaptig
Tiirkge gevirisinden yararlamlmugtir: Sen Bilim: Ana Metin 1, istanbul: Say,
2004, 5. 68 (¢.n.)

' Edouard Glissant’m “Bati Batr’da degildir. O bir yer degil, zihinsel bir ta-
sarimdir” geklindeki yorumuyla kargilagtiriniz —aktaran Daniel A. Segal ve
Richard Handler, “How European is Nationalism?” Social Analysis 32
(Aralik 1992): 1-15,

? Edward Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979).

’ Ronald Inden, /magining India (Oxford: Blackwell, 1990), 2.
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arasinda kabul edilmis bir ikilik oldugunu farz ederler ve degisik
“Ozleri”, onlar1 tanimlamakta kullamlan temsil sablonlarina dahil
ederler. Bu ozciiliik yoluyla imé edilen, insanlarm ve onlarin sosyal
ve kiiltirel kurumlarmin “dogal diinyadaki varliklarin zorunlu bir
pargasi olduklarmin varsayilmasina benzer bigimde, onlarin tabiatla-
rinda varolan belirli nitelikler tarafindan idare edildikleri”dir.> Bdy-
lece Bat1 kendisini siirekli olarak “uygar diinya” diye tanimlarken,
Dogu Avrupa genellikle “gerikalmiglik”la, Balkanlar “siddet”le, Hin-
distan “idealizm” ya da “mistisizm”le bagdagtirilmigtir. Ancak “geri-
kalmighk”, Larry Wolf'un da gosterdigi gibi, Batililarin sadece Ay-
dinlanmanin Dogu Avrupa diye haritalandirdigh bolgeye yaptiklar: ilk
seyahat gilinliklerinin sinirlar1 iginde kalan tehlikesiz bir metafor ol-
mamus; aym1 zamanda Montesquieu, Voltaire ve Rousseau gibi déne-
min etkili filozoflarinin ve yazarlarinin sosyal-bilimsel dilinde bir ku-
rucu metafor olmusgtur.*

“Sark”in ya da “Dogu”nun “Gteki” olarak {ist {iste binen pek ¢ok
imgesi olmasina kargin,® burada Avrupa’nin Osmanli egemenligi al-
tinda kalmig, Balkanlar diye tanimlanan bolgesine odaklanacagim.
“Dogular”in derecelendirilmesi, yani benim “siirekli ¢ogalan oryan-
talizmler” diye adlandirdigim gey, Oryantalizmin dayandigi orijinal

* Bkz. Larry Wolff, /nventing Eastern Europe (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 1994), ozellikle “Voltaire’s Russia” ve “Rousseau’s Poland” bag-
liklt V. ve VI. boliimler.
5 Inden, 49-51.
® Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon: A Journey Through Yugos-
lavia (New York: Penguin, 1982 {1941)), 21.
7 Roger Cohen, “A Balkan Gyre of War, Spinning Onto Film”, 7The New
York Times (12 Mart 1995): B-1.
® On sekizinci yiizyillda ortaya gtkmug bir yenilik olarak, kendisini tarif etmek
i¢in tamamlayict bir terime gereksinim duymug ve aradigmi Dogu Avrupa
topraklarinin gerikalmighgi, hattd barbarliginda bulmusg olan “uygarlik” fik-
rinin kendisi, Aydinlanmanin bir Griinilydi (bkz. Wolff, Eastern Europe, 4).
Balkan perspektifinden bakildigindaysa, aym1 donem “‘aydinlanmig Av-
rupa’ imgesinin, Balkan bolgesindeki geleneksel gevre igin ‘Gteki'ni ta-
nimlamig olan diisman ‘Latin Batr’ imgesinin yerine gegtigi” bir siireci ifade
eder, dyle ki atalar igin “Katolik” Bati olan, artik “uygar” Avrupa haline gel-
migti. bkz. Alexandru Dutu, “Small Countries and Persistent Stereotypes”,
Révue des études sud-est européennes (Academie Roumaine) xxxi, nos.1-2
(1993): 5-10.
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ikiligin bir yeniden-iiretim modelidir. Bu modelde, Asya, Dogu Av-
rupa’dan daha “Dogu” ya da daha “6teki”dir; Dogu Avrupa’nin ken-
di i¢inde bu derecelendirme igi en “Dogulu” olarak algilanan Balkan-
larla yeniden iiretilir; Balkanlar i¢inde de benzer gekilde hiyerarsiler
kurulur. Ben bu sekilde iki kategorili tanim modelinin kosullarinmn,
neticede kendi icindeki celigkiye sebep olan gartlar1 olusturdugunu
ileri stiriiyorum.

Balkanlara iligkin olarak, Rebecca West “siddet, hakikaten Bal-
kanlar hakkinda bildigim her geydi: Giiney Slavlar hakkinda bildigim
her seydi”® derken, siddetin Balkanlar’da sadece bir sosyal durum
betimlemesi degil, ayn1 zamanda oranin insanlarinin dogasinda var
olan bir gey olarak goriildiigiinii kabul etmek konusunda yalmz ol-
mayabilir. Orada, “kugaklar boyunca siirtip giden dertler...Balkanlar
kusatmak ve siddetin pengesinde tutmak igin geri donerler”.” Ba-
t'nin Aydinlanma sirasinda kendi “Kendilerine” atfettigi “uygar diin-
ya” fikriyle ilgili olarak,® kendisini dolayh bir gekilde yukaridaki
orneklerin her biriyle bir kargitlik i¢inde tanimladigt sdylenebilir: Do-
gu Avrupa’nin “geri kalmighgi”na karsi, batiin “ilerlemesi”; Balkan-
larin “siddetine” kargi, Batr'nin “nezaketi”; Hindistan’in “diigsel ta-
hayyiilii"ne® kargilik ise Bat’'nin daima “rasyonelligi” vs. s6z konusu-
dur. Bir toplumun ya da grubun diigiincesine ve pratigine ait nitelik-
leri ayiran, Ozciilestiren bu egilim, bu niteliklerin de§igsmez olarak ve
daha da 6nemlisi, “gruba ve zellikle bagka gruplarla karsithik iginde
olan o gruba ait hakikatin en miikemmel 6rnegi”'® gibi gériinmesine

® Hegel, Hindistan’in sadece, Mutlak Varlik’in hayal? bir kogulun esrik du-
rumunda yagadign “farkli anlayiglar olmaksizin bir tahayyiil idealizmine”
sahip oldugunu teghis etmigtir. Bkz. G. F. W. Hegel, Philosophy of History,
terc. J. Sibree (New York: Dover, 1956), 139,

' Arjun Appadurai, “Putting Hierarchy in lts Place”, Cultural Anthropology
(Subat 1988): 40-41.

" Hegel, Oteki olarak Dogu’ya dair emperyal bilgiyi ifade etme konusunda
Alman filozoflan: arasinda 6zel bir rol oynar. Ornegin Hegel, tipki daha 6n-
ce “Dogu imparatorlugu’nun ¢iiriimiig yapisiin” yazgisimin, “giiglii Tiirk-
lerin kudretinden once” pargalara ayrilmak oldugu gibi, “Asya imparator-
luklarinin kaginilmaz yazgisimin da Avrupalidara boyun egmek” oldugunu
ileri stirmiigtiir. (Philosophy of History, ¢ev. ]. Sibree [New York: Willey
Book Co., 1944], 142, 340).

2 «Out of the Window,” The New York Times (24 Haziran 1903): 8.
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yol agar. Farkli halklarin onlara atfedilen tiirla “6zler”den ileri gelen
“ilksel nitelikleri” hakkindaki ortiik varsayimlar, ¢cogunlukla “ulusla-
rin yazgisint”!! rasyonalize eder ve 6zellikle de milliyetgi ideolojilerle
i¢ ice gectiginde talihsiz anlamlara sahip olur.

Bir gazete yazisindan komik sayilacak bir érnek bu konuyu izah
edebilir. The New York Times, 1903’teki bir bag makalesinde,'? Sir-
bistan Krali Aleksandar Obrenovi¢ ve karist Draga’min suikastlerini
tartigirken, onlarin sarayin penceresinden atilmig olmalarina odak-
lanmig ve (diinyanin o bolimi hakkinda ¢ok az sey bildigi farz edi-
len) okurlarina gunu igaret etmigtir:

Bir pencereyi agmak, hoggorilii bir ifade iginde ve biiytik bir jest-
le, bir diigmanin ek bir hazitlik ya da bir ugus makinesi olmak-
s1zin bir melege doniigmesine yol agmak igin Slav kanini tagiyan-
lara yatkinlik kazandiran, kuskusuz Slav dogasindaki bir seydir.
Sebep, Ruslarin, Polonyalilarin, Sirplarin, Sorblarin, Polabianla-
rin, Hirvatlarin, Cassulelerin, Wendlerin, Lusatialilarin ve [Slav]
wrkimin bagka gesitlerindeki atadan kalma ahigkanhklarinda aran-
malidir. Onlar dort koseli yapilmig kiitiik evlerde yasayan, ormani
mesken tutmusg kabilelerdi...

Pencerenin agiligi ve insanin diigmanini atmasi, gazetenin iddiasina
gore, diger Avrupalilarla tezat tegkil eden “irksal bir karakteristiktir”:
“Cesur Britanyah diigmanin1 yumruklariyla yere serer, giineyli Fran-
siz, Fransiz doviig sporunun metoduna uygun bir tekmeyle hasmin
yiizii koyun yere yatirir, Italyan, bicagim ve Alman da elinin altindaki
bira bardagimi kullanirken, Bohemyali ve Sirp, diigmanini pencere-
den digariya “firlatir.”” Bununla birlikte, bu olgu “Ingiltere’de bile
bilinmez olmadig1” i¢in, [orada] ilkel Slav soyuna yorulabilecektir.”"’

Y Bazi daha yakin tarihli yazilar, bu “ilkel Slav soyu”nun aslinda “Giiney
Slav diinyasiyla”, Hitler’e nasil bulagici bir bigimde nefret edilecegini 6gret-
mig olan bu “etnik kirginhklarin kaynagiyla” akrabahgi oldugunu iddia ede-
rek bu soyun etkisini kabul etmekte daha da ileri gitmektedirler. Nitekim
Balkan Ghosts gibi kiistah bir bagh§i olan kitabin yazari Robert Kaplan da
bdyle sdylemigtir (New York: St. Martin’s Press, 1993), xxiii. Yine benzer
sekilde, ABC Televizyonu Kasim 1993’te eski Yugoslavya'daki savaga dair
bir program sundu. TV sunucusu Peter Jennings’in savagin pargaladig il-
kenin haritas: iizerinde kahramanca yiiriidiigi programin adi ise, eski Yu-
goslavya’ya atfen, “Iblisler Ulkesi” konmusgtu.
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Son zamanlardaki Giiney Asyali aragtirmalarin, “oryantalist”
sOylemin —milliyet¢i sdylemler, hattd Giiney Asyalilarin kendi arala-
rindakiler de dahil- &teki sOylemlere baskin geldigini ortaya gikar-
masina dikkat ¢ekmek faydali olabilir. Bu yiizden artik Gandhi ve
Nehru gibi Hindu milli ve politik liderlerin, tdretimis bir sGylem
bigimi yaratmug olduklari goriilmektedir: Onlarin milliyetgi fikirleri-
nin, “Dogu” ve “Bat1” arasinda temel ve degigsmez bir ayrim oldugu-
nu hi¢ elestirmeden kabul eden benzer bir epistemolojinin iginde
geligtigi bile sdylenmektedir. Ve hattd milliyetgi sdylem, savunucu bir
bi¢imde hiyerargiyi Bat1 lehine ters yiiz derken “Oryantalizm” diye
adlandirilan ayni1 kavramsal gergeve i¢inde kalir.' Batilh aragtirmala-
rin epistemolojik merkezciligini diizeltmeye girigen bu tiir analizler,
son zamanlarda Dogu Avrupa’nin, Balkanlarin ve 6zellikle eski Sov-
yetler Birligi'nin post-komiinist toplumlarinda gordiigiimiiz milli-
yetci ve “oryantalist” sOylemlerin birbirinin igine gegmesini anlamak
konusunda bir yenilik getirebilir.

Yakin donemlerde Maria Todorova tarafindan Avrupa’nin Os-
manh idaresi altinda kalmig kismina iligkin, “Balkanizm”in “sadece
oryantalizmin bir alt tiirii” olarak degil, bagimsiz ve spesifik bir reto-
riksel paradigma olarak tespit edilebilecegi ileri siiriilmiigtiir.'> Todo-
rova, Balkanizmin bagimsiz bir bigimde kendi 6zgiin jeopolitik, dini
ve kiiltiirel konumunu kullanarak kendine ait bir retorik yigin olug-
turdugunu ve bunun da en iyi 1920’lerin sonlarinda yazilmig bir
seyahatnamede “‘arada kalmig bir form’, Dogulunun ve Batilimin bir

4 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Deri-
vative Discourse? (Minneapolis: University of Minnesota Press, [1986]
1993); Ronald Inden, a.g.¢.

5 Maria Todorova, “The Balkans: From Discovery to Invention,” Slavic Re-
view 53, no 2. (Yaz 1994): 454.

18 Bkz. Todorova, 476. On iigiincii yiizyil kadar erken bir donemde ilk Sirp
Patrigi St. Sava’nin, “ne Dogu-ne Bat” bakimindan degil ama “Batr’daki
Dogu” ve “Dogu’daki Bat1” arasinda olmanin benzer kogulunu ifade etmig
olmas ilgingtir (epigraf i¢in bkz Milica Baki¢-Hayden ve Robert M. Hay-
den, “Orientalist Variations on the Theme ‘Balkans’: Symbolic Geography
in Recent Yugoslav Cultural Politics”, S/avic Review 51, no 1 (Bahar 1992):
1.
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bilesimi...ne Dogulular, ne de Avrupalilar var”'® geklinde 6zetlendi-
gini bize gosterir. Bir bolgenin ve oradaki halklarin belirli, cogunluk-
la da agagilayici olan bu tip algilanigi, “Dogu” ve “Bati” kategorilerini
bulaniklasgtirir ve boyle biling egigindeki (liminal) bir konumdan ileri
gelen spesifik meselelerle ilgili bir yaklagimi gerektirir.!” Gergekten
pek ¢ok Balkan 6z-kimlik (self-identity), Aakikibir Dogulu &tekinin,
yani bolgeyi dogudan fetheden Osmanh Tiirkleri’nin tam aksine ingd
edilmigtir. Diger yandan onlar da “Bizans” olarak, Avrupa iilkeleri
tarafindan Bat1’ya gore Avrupall “6teki” olarak algilanmiglardir.
Balkanizmin spesifik retoriginin farkina varmak 6nemli olmakla
birlikte, onu kapsayici oryantalist baglamin diginda anlamak —oryan-
talizmle temel mantig1 ve retorigi paylastigi icin— zor olacaktir. Bal-
kanizm hakikaten, Balkanlar1 Avrupa’nin Osmanh idaresi altinda kal-
mug, bu nedenle Dogulu ve bu sifatla “asil” Avrupa’dan farkh olan bir
pargasi olarak ayirt eden “oryantalist tema iizerine bir gesitleme”!®
olarak gbriilebilir. Larry Wolff'un “Dogu Avrupa’y Icat Etmek” adi-
m verdigi tasar1 da hem oryantalizmle hem de Balkanizmle birlesme
noktalarina sahiptir. Wolff, “Dogu Avrupa’nin icadi, entelektiiel bir
yari-Dogululagtirma tasarist olarak goriilebilir”'® diye yazar. Gergek-
ten, Wolff ve Todorova’'nin Avrupa’nin dogusundan gegen Batih sey-
yahlarin seyahat yazilarinda ¢éztimledikleri [Dogu Avrupa’ya iligkin]
cogu betimleme, Asya topraklarin tasvir etmek igin de kullanihir. Or-
negin, Hindistan’in, onu kadinsi itaatkérhlikla, elde edilebilirlikle, rii-
yaya benzer ya da ¢ocuksu diiglince ve akildan yoksunlukla iligkilen-
diren yaygin imgeleri,?® on sekizinci yiizyilin Dogu Avrupa betimle-
melerini (Voltaire, Montesquieu, Rousseau) fazlasiyla hatirlatir.?!
Ister Bohemya, Polonya ve Rusya ya da isterse Macaristan, Eflak,
Bulgaristan ya da Sirbistan’in betimlenmesi séz konusu olsun, on
sekizinci ylizyil seyyahlari, hakkinda pek farkli bir sey bilinmeyen bu
bolgelerin yoksulluk ve sefaletin yuttugu, terk edilmig yerler olduklar

" Kategorileri bulamklagtiran olgulanin i¢indeki yaygin katigikhk algsi,
Mary Douglas tarafindan Purity and Danger (London: Routledge, 1966)
caligmasinda titiz bir bigimde incelenir.

' Baki¢-Hayden ve Hayden, 1-15.

19 Wolff, 7.

% Inden, 1-47.

2 Bkz Wolff, dzellikle de “Entering”, “Possessing” ve “Imagining Eastern
Europe” baghklarin tagtyan ilk ti¢ bolim.
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konusunda hemfikirdiler. Bu bélgeler, “asir1 derecede duyarhhik sa-
hibi, aklin kontrol altina alamadigi ve yonetemedigi”, kimisi genel dig
goriiniiglerinde degilse bile, kesinlikle serflikleri ve boyun egisleri
yiziinden “Avrupahlardan ¢ok Asyalilara benzeyen” halklar tarafin-
dan mesken tutulmustur.?? Bu bélgelerin bildik kolonyal yerlere olan
benzerligi, betimlemede bir Aydinlanma ideali olarak “nesnelligi”
aklina koymus Batili seyyahlarin dikkatli goziinden kagmamugtir. Do-
layisiyla, Joseph Marshall 1722’de yaptig1 seyahatinin giinliigiinde,
Rus koyliilerinin konumunu “bizim seker kolonilerimizdeki siyahla-
rin sahip oldugu konuma yakin bir diizeyde”? bulmugtur (Burada
ilging olan, sadece mukayesenin kendisi degil, mevcut olmayan bir
seydir: Marshall ¢ok segici bir bigimde sadece Rus despotik ydneti-
minin zalimligini gérmiistiir).

Bat1 ve Dogu Hiristiyan kiliseleri arasindaki béliinme, Bati Avru-
pa ve Bizans mercekleri ayn: cografi ¢ergevede olacak bigimde, Av-
rupa’nin gift odakl algilarugtyla sonuglandi. Osmanl’nin kendinden
daha eski olan Bizans diinyas: ile agag1 yukar1 ayn1 zamana rastlayan
geniglemesi sonucunda, bu cografya “asil” Avrupa’yr “Dogulu” Av-
rupa’dan ayirt etmek igin yeniden tammlandi. 20. yiizyiin ilk do6-
nemlerinde Habsburg ve Osmanli imparatorluklarmin sona ermesiy-
le birlikte bu boliinme etkinligini siirdirmeyi durdurmug olabilirdi
fakat II. Diinya Savagi’nin hemen ertesinde yeni, sekiiler bir yarilma
(“Bat1 demokrasileri” ve “komiinist Dogu”) meydana geldi. Nere-
deyse bir yarim yiizyil sonra da bu yarilma sembolik olarak Berlin
duvarinin yikiligiyla silindi.

Dogu (Avrupa’nin ya da Asya’nin dogusu) hakkinda iiretilen Ba-
tih aragtirmalarm Snemli bir yonii, seyyahlardan kolonyal/emperyal
yoneticilere kadar degisen bir yelpazede, Batililarin sémiirge edilen
yerlerde goniillii olarak bulunmasina dayanan algilamalar: devam et-
tirmesidir. Oysa tam tersine, Balkanlar’daki Dogulu “Gteki”, Os-
manh-Tirk imgeleri, tarihsel olarak ikincisinin zorunlu varligindan
ileri gelir. Giineydogu Avrupa’daki Asyali “emperyal olugumlar”in
mirasina dikkat ¢ekerek diyebiliriz ki, Balkanizmin bu belirli gorii-
niimi, Balkan halklarinin digardan empoze edilen imgelerine ait de-
gildir ve bu goriiniim, Balkanlara iligkin Batt Avrupa, “Asyali”ya ilig-

2 /bid., 86-87, 29.
- Aktaran Wolff, 81.
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kin olarak “Avrupali” gibi kimliklerin degisen rollerini agikhga ka-
vusturabilir.?*

Kimin “6teki” oldugunun, kendileri de tam anlamiyla oryantalist
sOylem iginde tanimlanmig olanlar tarafindan belirlendigi ve mani-
pile edildigi eski Yugoslavya’da ve onun ardindan gelen devletlerde,
stirekli gogalan oryantalizm olgusu agikg¢a ortadadir. Bu bigimde Av-
rupa bir biitiin olarak sadece “asil” Dogu’yu kiigiimsemekle kalma-
mig, ayni zamanda Avrupa’nin Dogulu Osmanli hékimiyeti altinda
kalmig olan boliimiinii de hor gormistilir; buna kargilik, eskiden
Habsburg monarsisi olan bélgelerde yasayan Yugoslavlar, kendilerini
bir zamanlar Osmanli imparatorlugu’nun hakim oldugu yerlerde ya-
samug ve bu yiizden de “utandiric1” olanlardan ayr tutarlar. Bu s6-
ziinii ettigimiz ikinci yerde ise Dogulu Ortodoks halklar kendilerini,
Avrupali Miisliman kimligini benimseyenlerden ve daha da otesi
kendilerini nihayetinde Dogululardan, yani Avrupali olmayanlardan
ayri tutan kimselerden daha fazla Avrupali olarak algilarlar.

Gergekten de eski Yugoslavya, yeni politik kimliklerin ingsinin ve
eski boliinme ¢izgilerinin yeniden diizenlenmesinin yarattig1 etkilerin
rahatsiz edici bir 8rnegini sunar. Yugoslav halklar, sadece politik ve
entelektiiel segkinleri tarafindan yonlendirilen ortak-komiinist-dev-
let-yoluyla-ortak-kimliklerini reddetmekle kalmadilar, ayn1 zamanda
ortak devletten daha 6nce var olan “orijinal” kimliklerini yeniden
canlandirmaya bagladilar.> Yugoslav devletinin 1918’teki kurulugun-

2 Avrupa’nin pek ¢ok Balkan halklar arasindaki muglak imgesi cesitli bi-
cimlerde ele almmugtir. Ornek olarak bkz. Katherine Verdery, “Is Romania
in Europe? Interstitial Elites and the Politics of Identity” (Amerikan Antro-
poloji Dernegi’nin yilhik toplantisinda sunulan bildiri, Phoenix, AZ, Kasim
1988); Alexandru Dutu, 5-10; Susan Gal, “Bartok’s Funeral: Representa-
tions of Europe in Hungarian Political Rhetoric”, American Ethnologist 18,
no. 3 (1991): 440-58.

% Etnik ve kiiltiirel milliyetgilikler ve pre-komiinist kimlikler arasindaki bag-
lantilara yapilan bu vurgu, geg on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin sos-
yal ve dini reform hareketlerindeki milliyetgiligin kokenlerindeki modernist
goriiglere dogrudan kargi gikar. Ornek igin bkz. Ernest Gellner, Nations
and Nationalism (Ithaca: Cornell University Press, 1983); Benedict Ander-
son, /magined Communities (New York: Verso, 1983); Eric Hobsbawm,
Nations and Nationalism Since 1780 (New York: Cambridge University
Press, 1990).
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dan daha 6nceye tarihlenen Avrupa’nin béliinmesine sikt bir bigimde
baglanmig olan 6zler, Avrupa’nin beklenen birlegmesi sirasindaki ko-
sullarin aleyhindeki kamusal sGylemin ayrilmaz bir pargasi haline ge-
lerek boylece yeniden su yiiziine gikmugtir. Bu ulusal i¢ hesaplagma-
nin ve etnisiteleraras: yeniden-hesaplagmanin dikkat ¢ekici bir dzel-
ligi, gegmis olaylarin artsiiremli boyutuna kars1 topyekiin kayitsizhg
olmustur. Boylece, s6z konusu halklarin biitiin tarihi, genel ya da
tekil, eszamanlh ve ideallegtirilmis hale geldi. Bakhtin’in sézlerini?
bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, daha yakin ve ¢agdag tarihin
kahramanlariyla bir tutulan ya da yan yana gériinen ¢ok uzak tarih-
lere ait kahramanlar yoluyla bir gesit “arkaik Volk zamani”?” yarata-
rak, simdinin gimdili§ini ve ge¢migin gegmigligini inkar ettiler.?* Hir-
vatlar ve Slovenyalilar igin, ge¢mis denilen geyin, Avusturya-Macaris-
tan kraliginin oldugu déneme ya da daha Oncesine yahut Sirbis-
tan’in bagimsiz bir kralik oldugu (Osmanli-6ncesi donemlerin Sirp
“ihtisam1” bir yana) 1918 éncesine veya Osmanli Imparatorlugu’nun
Mislimanlar adina elde ettigi iistiinliiklerine denk gelip gelmemesi
onemli degildir. Onemli olan, kisilerin ya da gruplarin “gergek” kim-
liginin Yugoslavya dncesi gegmiste bulunmasidir. Bu siirecin bagka
bir garpici ozelligi ¢ogu zaman, kendini tanumlama giigliigiiyle yan
yana gelen, indirgemeci bir yaklagimla ve basit kavramlarla yapilan
bir ulusal “Gteki” tanimi olmugtur. Bu baglamda “ger¢ek” kimligi

2 Mikhail Bakhtin, The Dialogical Imagination, ed. M. Holquist, gev. C.
Emerson ve M. Holquist (Austin: University of Texas Press, [1981] 1993),
14,
7 Bkz. Homi K. Bhabha, Nation and Narration (New York: Routledge,
1991), 1.
# Bu, dzellikle en biiyitk muhalefet partisinin (Sirbistan Yenilik Hareketi)
lideri Vuk Draskovi¢’in, resmfi basinda ¢ogunlukla on dordiincii yiizyildaki
Kosova muharebesinin iinlii “haini” Vuk Brankovi¢’i dogrudan akla getire-
cek bigimde karakterize edildigi Sirp siyaset sahnesinde bilinen bir geydi.
Popiiler medyada Hirvatistan’in Ocak 1992°deki bagimsizligimin uluslar-
arasi alanda taninmast, Papalik tarafindan tammnan ilk Hirvat krali ve de ulu-
sal tarihte “son bityitkk Hirvat krali” olarak ozel bir yeri olan Kral Zvoni-
mir’in lanetinden (1089’da oldiiriilmiis) dokuz yiiz yil sonra Hirvat devlet-
legmesinin son restorasyonu olarak betimlenmigtir (bkz. Ivo Zanic, “The
Curse of King Zvonimir and Political Discourse in Embattled Croatia”, East
European Politics and Society 9, no. 1 [Kig 1995]: 90-123).
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olusturan ve hem yerli tartiymalarda hem de dig haberlerde en gok
kullanilan sey, dinsel/kiiltiirel “6zlerdir”. Ornegin, baz1 yabanci mu-
habirler, (0 zamanlar) dinsel katilimin 6nlenmeye dogru gittigi, res-
mi olarak ateist ve komiinist Yugoslavya'nin halklar: arasinda “galig-
kan Katolik Slavlar” ile ya “gogunlukla Dogulu Ortodoks” ya da
“Miisliiman” olanlar arasinda bir ayrim yapmiglardir.?®

Goriiniige bakilirsa halklarin bu zararsiz dinsel sifatlari, dinamiz-
minin ¢ogunu birlesik bir Avrupa beklentisinden elde etmis iilkenin
dramatik pargalanmasma dair bir agiklama olarak, sonradan ek bir
deger kazand1.*® Birlesik, elbette, ama kiminle? Kim Avrupali olmak
yeterliligine sahip? Ikinci sorun eski Yugoslavya’da “merkez” —yani
Bat1 Avrupa- ve gevre —yani Avrupa’nin geri kalani— arasindaki geri-
lim seklinde ortaya ¢ikar. Bu “merkez”e olan cografi yakinlik,
1980’lerde “merkez”’den daha uzakta ve Bati Avrupa’nin digindaki
bagka seylerin etki sahasinda olan yerlere gore tercih edilebilir bir sey
olarak algilanmugtir. Bu yiizden, “kuzeyli cumhuriyetler”in®' yani
Slovenya ve Hirvatistan’in bakig agisindan, Habsburg yonetimi altin-
da gecen ylizyillar, onlara giiniimiizde “Avrupa’ya dahil olmak” hak-

* The New York Times (6 Nisan 1990): A-8. Daha yakin zamanlarda bir
bagyazi, ABD’nin “baskin olarak Katolik olan Hirvatistan’in uzun siiredir
sahip oldugu kendini Balkan g¢atigmalarindan kurtarmak ve Batiyla daha
yakindan iligki kurmak arzusundan” destek almasi gerektigini ileri stirmiig-
tir. (“Balkan Brinkmanship”, The New York Times, {10 Mart 1995]: A-
28)

* Romanyal bilgin Alexandru Dutu sdyle kaydediyor: “Giiniimiizde bile
dramatik gatigmalar1 agiklayan geyin, tipki eski Yugoslavya’daki gibi, “ka-
tolik” ve ortodoks” Avrupa arasindaki farkhlik oldugunu duyuyoruz, sanki
zdlimlige neden olan gey dindarlikmmyg gibi: Fakat siyasal siddete yonelik dini
tutumlarin doniisiimiinii galigmaya kimin tahammiilii var?” (“ Small Count-
ries”, 7).

Dogu Avrupa’da din ve milliyetgilik arasindaki iligki hakkinda bkz: Ant-
hony Ugolnik, “Living at the Borders: Eastern Orthodoxy and World Disor-
der”, First Things (Haziran/Temmuz 1993):15-23; Elisabeth Prodromou,
“Toward an Understanding of Eastern Orthodoxy and Democracy Building
in the Post-Cold War Balkans”, Mediterrancan Quarterly 5, no.2 (Bahar
1994):115-38. '

' Eski Yugoslavya’nin sembolik cografyasinda, “kuzey”e ve “giiney”e egit
bir bigimde pozitif, “giiney” ve “dogu”ya ise negatif anlamlar yiiklenmistir
(bkz. Bakié¢-Hayden ve Hayden).
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kini kazandirmugtir. Bati Avrupa’daki endiistriyel geligime yol agan
tarihsel kosullar, Slovenyahlar ve Hirvatlar tarafindan, kendilerinin
fistlin niteliklerinin Griinii olarak sahiplenilmigtir ve Orta Avrupa’nin
kiiltiir gevrelerine Batili gibi katimanin, nasi/ katildiklarint —egit ak-
torler olarak ya da bagka tiirlii- hesaba almadan, iizerinde durul-
maktadir.*? Heniiz birlegik olmayan Avrupa’ya katilim, giincel tartig-
malarda tarif edilmemekte, onun yerine sadece Avrupa’ya ait olduk-
larina dair agiklamalar bulunmaktadir. Bu durum Yugoslavya’nin ku-
zeyi ve batisindaki yaygin anlayisi kuvvetlendirmektedir: tilkenin Bal-
kan-olmayan kisimlarini “aslinda olduklar” seyi olmaktan, yani Av-
rupali olmaktan tiimiiyle alikoyamadiysa da, sirtlarinda gittikge agir-
lagan bir Giineyli “Balkan kamburu” vardir. Gegtigimiz giinlerde,
Slovenya Parlamentosu’nun sekiz farkli siyasal partiden on iiyesi,

* Bu toplumlardan olanlar, entelektiiel yonden ya da bagka suretle katkida
bulunduklarinda gogunlukla Avusturyal, italyali ya da Macar baghklar: al-
tinda simflandintmuglardir. Ornegin, on sekizinci yiizyil Avrupa Hindolo-
jisinin onciilerinden biri olan misyoner Paulinus a Sancto Bartolomaeo’dan
Alman kaynaklarinda bir Avusturyals, italyan kaynaklarinda ise bir italyan ya
da Macar olarak stz edilmistir, halbuki kilise kayitlarina gore, o ashnda
Hirvat Filip Vezdin idi. Asag Avusturya’da, Cimovo'daki (Hof am Leitha-
gebirge) yerel kilise kayitlari gosteriyor ki, Vezdin’in annesi Helena Bre-
guni¢ ve babasi Jurij Vezdin’di (Ivan Slaming, “Filip Vezdin, Pionir Ev-
ropske Indologije”, [Zagreb: Rad JAZU, 1968], 552). Vezdin, De antiquate
et affinitate linguae zandicae, samsrcdamicae et germanicae dissertatio (Ro-
ma 1798) adl caligmasinda Farsga, Sanskrit¢e ve Almanca arasindaki ben-
zerlikleri, hem Farsga’yla hem de Sanskritge'yle aslinda Almanca’nin oldu-
gundan daha fazla akrabaligi olan Slav dillerini gdérmezlikten gelerek ince-
lemigtir. Daha sonra, on dokuzuncu yiizyilda, Slav Sanskritge uzmanlar: ve
dilbilimciler, neden Paulinus Vezdin’in Slav dillerini bu baglam iginde ele al-
madigim tartigtilar. Kimileri, onun Almanlagtirildigindan ve anadilini unut-
tugundan, bagkalari onun dilinden utandigindan (o giinlerde s/awisch [Slav]
coguniukla sklawisch [esir] olarak gorlilmekteydi) kugkulandilar, G¢iinci
bir grup ise, en bagta onun bir Hirvat oldugunu kabul etmedi. Bununla be-
raber son zamanlarda, Hirvat bilgin Branko Franoli¢, Vezdin’in kimligini
monografisinin daha itk ciimlesinde saptar: “Filip Vezdin, Hirvat milliyetin-
den bir Hindoloji uzmanydr” (Filjp Vezdin’s Contribution to Indic Studies
at the Turn of the 18" Century in Europe [Paris: Nouvelles Editions Lati-
nes, 1991], 3.

% Borba (13-14 Agustos 1994): 7.
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Slovenya’y: Balkanlar’dan ayirmay1 ve onun Avrupa’ya daha hizli en-
tegrasyonunu saglamay tasarlayan “Slovenya’nin Orta Avrupali ka-
rakteri hakkinda bir 6nerge” teklif ettiler.’®

Kendi (self) ve “Oteki”’nin temsili konusunda yapilan bugiinkii
miicadelede egemen Bati Slgeginde yiiksek bir sonuca sahip olmayan
Yugoslavlar, daha diigiik olarak goérdiikleri kendi “Gtekileri’ni bu-
lurlar. Boylece Sirplar, Karadaghlar ve daha az Slciide Makedonya-
llar belirsiz bir kimligi paylagirlar: Kendilerinin Avrupa kiiltiir mira-
sina ve Avrupa’min onlara ait kismim Osmanlr’nin fethetmesiyle ya-
ratilan kiiltiirel siireksizlige olan biitiinleyici katkilarina vurgu yapa-
rak kendilerini “6teki”-Avrupaliliklarini miidafaa etmek zorunda bi-
rakidmig hissettiler. Nobel o6dilii sahibi Yugoslav Ivo Andrié,
1924’teki incelemesinde Avrupa’nin o parcasiin Isldmiyet’e gegmis
olmakla, “etnografik ve cografi olarak ait oldugu Hiristiyan Avru-
pa'nin kiiltiirel geligimine” katilmaktan alikondugunu yazmigtir.’*
Yaklagik yetmis yil sonra ve tiimiiyle farkh kogullar iginde, bazi Is-
panyol elestirmenler tarafindan “son Bizansli” diye adlandirilan Sirp
yazar Milorad Pavié, “Avrupa’nin o olmasaydi eksik kalacagi” ve ile-
riye dogru gitmekten 4ciz olacagi uygarligi animsatir: “Eger tam ola-
rak hangi uygarligin sdz konusu oldugunu bilmiyorsaniz, onun bag-
kentinin Tiirk iggalinden 6nce Avrupa’daki en giizel sehir olan Kons-
tantinopol oldugunu hatirlayin. O bir freskler ve ikonalar medeniye-
tiydi...Avrupa tinselliginin begigi, antik Yunan kdltiiriinden hi¢ kesin-
tiye ugramaksizin intikal eden bir medeniyetti.”*> Eski Yugoslavya’-
nin kuzeyli cumhuriyetleri tarafindan yapian elestirilerde sik sik yer
alan “Ortodoksluk” ve “Bizans” gibi terimlerin olumsuz yan anlami-
na,*® ya Pavi¢’in yaptig1 gibi Bizans medeniyetinin ihtisamina dikkat
cekerek ya da Isldm’in saldirisina kargt onun Avrupa Hiristiyan ale-
mini miidafaa etmesini animsatarak karg1 ¢ikilmaktadir. Bir Sirp ga-
zeteci ve ressam olan Dragos Kalajic, ¢ok tipik bir bigimde o goriisii
ozetler: “Bati Avrupa {izerine bariggil yollarla, kitlesel gogler vasita-

* Ivo Andrié, Development of Spiritual Life in Bosnia under the Influence
of Turkish Rule, ed. ve gev. Z. B. Juricic¢ ve J. F. Loud (Durham: Duke Uni-
versity Press, 1990), 17.

» Milorad Pavi¢, “Europe and Serbia”, Politika, no. 172 (1991), aym ma-
kale American Srbobran: Literary Supplement (Eylil 1993): 1’de yeniden
yayimlandi.

* Bkz. Baki¢-Hayden ve Hayden.
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siyla, Avrupa uluslarin kendi devletleri iginde ulusal azinliklara d6-
niigtiirmekle tehdit eden bir Islam saldirisi olgusu, sadece biitiin Av-
rupa’mn, Avrupa kiltiriinin ve uygarliginn korunmasi igin Sirp
miicadelesinin 6nemini vurgular”.>” Boylesi ifadelerin Balkanlart dig-
layan mantigin aynistn1 yansitmak suretiyle kastettigi sey, duragan
bir Avrupa, Avrupali Hiristiyan aleminin iginde tek bir boliinmeden
daha fazlasina sahip olan, Avrupali Yahudilerle ylizyillardir etkilegimi
ve nihayet yiizyillardir siiren slim varhgiyla gercekte oldugundan
gok daha az dinamik bir Avrupa’dir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra unutulan islim
kiiltiir miras1 ve Miisliiman niifus, 6zellikle Osmanl: idaresi altinda
kalmg yerlerdeki Misliiman biitiinlegme sorununu Avrupa’nin dnii-
ne getirip koymugtur. 1991°de Yugoslavya’nin pargalanmasiyla bir-
likte, bu sorun Bosna ve Hersek, Sirbistan’in SandzZak bolgesi, Ko-
sova ve Makedonya’nin pargalarindan olugan alandan ¢ikip, daha ge-
nig bir Avrupa baglammna dogru yeniden genislemektedir. Yine de
Islamlagma, Yugoslavya’min biitiin farkh etnik gruplan icin ayni so-
nuglar1 tagimamgtir. Arnavutlarin gok kuvvetli Islimlagmasi, Islami
ddetlere uyum saglamalarina kargin, onlarin Arnavutlar olarak ken-
dilerine dair gliglii kimlik algilarini yok etmemigtir, Srnegin, kendile-
rini Yugoslavya’nin Gteki halklarindan dilsel ve kiiltiirel olarak yalit-
malari, gene kendilerini “Giiney Slav devleti iginde kapana kistirilmig
Slav olmayan bir halk”* olarak algilamalariyla sonuglanmgtir.
1970’lerin ve 1980’lerin Sirp perspektifinden, Kosovali Arnavutlar

7 Borba (6-7 Agustos 1994) xvii-xix, vurgu bana ait.

% Bununla birlikte, ortak Isldm mirasi bile goriindiigii kadar homojen degil-
dir. Arnavut Istdm dini etkinligi, cok sayida Sufi tarikatinin uzun siire etkisi
altinda kalmig, Arnavut milli geleneginden dogmus pratiklerle i¢ ice gegmis-
tir ve ashinda, Slav Miisliimanlarin daha ortodoks, “piir” Islam geleneginden
de oldukga farklidir (Steven Berg, “The Political Integration of Yugoslavia’s
Muslims: Determinants of Success and Failure”, 7he Carl Beck Papers in
Russian and East European Studies, no. 203 [1983]: 52-59).

* Berg, 56

* Petar Saric, “Alternativa nasilju”, Duga (18 Agustos 1990): 67-69.

# Branislav Matic, “Zelene age i crveni begovi”, Duga (18-31 Austos
1990): 15. “Spahiluk”, Timarli Sipahinin sahip oldugu arazi demektir. Ma-
kale Sirbistan, Novi Pazar’da Miisliimanlar tarafindan kurulan Demokratik
Eylem Partisi’nin se¢im kampanyasindan sonraki Sirp protestosuyla ilgilidir.
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bir Isldmi uyamg: tecriibe ediyorlardi. Yer darhg yiiziinden, sadece
Sirbistan’daki popiiler medyadan alint1 yaparak bu perspektifi tasvir
edecegim:
[....] Kosova ve Metohia hakkindaki gergek zaman iginde ¢ok
fazla degigsmedi, 6yle ki bugiin bile Miisliiman koktenciligi, Koso-
va ve Metohia’mn kapisim srarla galarken, Avrupa’ya dogru iler-
lemeye ¢aligtyor. Avrupa’nin bunun farkinda olmadigina inanmak
gok giig. Avrupa’da Sirbistan’la ilgilenmeyen kigiler bile gayet iyi
bilirler ki, bu eski Balkan devleti, isldim’in devam eden saldirisma
ve tecaviiziine kargt son kaleyi temsil eder.*

Bu retorik tipi, sadece oryantalist “degismez hakikatler” modelini
izlemekle kalmaz, ayni zamanda “antik Nemanji¢ topraklarmin neo-
Bolgevik tiirden bir sdzde-oryantal spahiluk’a donis[tiriljmesi”!
gibi mevzular1 tartigirken, Sirp hiikiimetinin “Avrupa hukuk diize-
nini” kurmak i¢in gerekli goérdiigii seyin tersi olarak, kiiltiir ve siya-
setin tuhaf bir karigimini sergiler. Benzer bigimde bagka bir tarafta
Sirp Cevre Bakani gegtigimiz giinlerde, Sirbistan’daki atik imha
alanlar1 sorunundan bir “toplumsal hijyen Arnavutlagmasi1”* diyerek
s6z etmigtir. “Avrupali”nin, yani Sirp’in “Dogulu”ya, yani Mislii-
man’a, sadece daha az Avrupah olduklarint séylerken degil, ayn: za-
manda politik bakimdan daha tutucu olduklarin1 im& ederken bir
tezat tegkil ettigi (ve gizli Ortodoks-Hiristiyan kokenin [Sirp] politik
giigleri dolayisiyla bir Sirp’in bir Slovenyaliyla “cogalan paralelli-
gi”%) ortadadir. Bir grubun ya da bir bdlgenin, sosyal ya da kiiltiirel
yasamin olumsuz bir &zelligiyle sembolik olarak bagdagtirilmasi, hem
sozil edilen kavramlara, hem de konugmacilara tesir eden bir termi-
nolojik yabancilagmay baglatir.

Bosna ve Hersek’te boyle “siirekli gogalan olgular”, halklar g
farkli kiiltiirel temelle iligkilendirdikleri i¢in daha da karmagiktirlar.
Unlii Bosnali Miisliiman entelektiiel Muhamed Filipovi¢’in sozleriyle
“Miisliimanlar, dini kabul etme denilen sey temelinde biitiin mevcut
etnik ve ulusal varliklariyla ortaya ¢iktiklart Avrupa tarihinde bir ulus

“ “Garbage: Responsibility of State and Citizens”, Borba (25 Agustos
1994): 15.
# Bkz. Bakié¢-Hayden ve Hayden, 10.
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olarak spesifik, egsiz bir fenomendirler....”** Her ne kadar Sirplar ve
Hirvatlarla, bagka ortak kiiltiirel unsurlarin yansira, bir dili paylas-
malar eski Yugoslavya’nin Slav Misliimanlarina uyum konusunda
Arnavutlardan daha iyi imkénlar sunuyor olsa da,*> yakin akrabalik-
lara ragmen, ya da belki ondan dolayi, Slav Miisliimanlar dili, bir
kiiltiirel kimlik tanimi igin gerekli goriirler.*® Bununla birlikte, farkh
donemler ve tarihsel kosullarda Miislimanlar ya Hirvatlarin veya
Sirplarin arasina dahil edildiler ya da dahil olmay: kendileri istedi-
ler;*” bagka zamanlarda da o gruplar tarafindan diglandilar. Miislii-
manlarin “Hirvat halkimin ulusal biitinliigii (national corpus)”ne
siyasal olarak dahil edilmesi, diye kaydeder Filipovi¢,
Miisliimanlar ve Islam’a iligkin &gretici, himayeci bir iligkiye da-
yanir ve sadece, onlarin giiciinii yok etmenin bir yoludur. Bir kiil-
tiirel varli§i onun biitiin tarihsel, kiiltirel ve siyasal mevcudiyeti
icinde tanmiyanlar ancak, onu normal olarak anlayip kabul ederler;
onu bagka kiiltiirel, tarihsel, siyasal ve milli kimlige dahil edenler
—Dr. Franjo Tudjman’in Misliimanlarin Hirvat halkinin ulusal
biitiinliigiine ait olduklarini séylerken yaptigi gibi— ogretici ozelli-
gin milliyetgiligini ifade ederler.®®

* Muhamed Filipovi¢, “Fundamentalisti, to smo mi” [genigletilmis miil4-
kat], Borba (3-11 Mayis 1990); 5-6 Mayis (1990) gériigmesinden almti:
14. Eksiltili anlatim orijinal metinde vardir,

* Berg'in kaydetti§ine gore, hem sekiiler Bosnah Miisliiman politikacilar ve
entelektiieller hem de resmi dinf Islam onderligi, Yugoslavya’daki Arnavutlar
arasindaki mevcut milliyetgilik tiirtine bir sempati bestememiglerdi.(56) Mu-
hamed Filipovi¢'in “kendi iginde geligkili olan Sirp ulusal devletinin top-
raklar; {izerinde, Arnavutlar igin kendilerine ait bir ulusal devlet yaratmak”
imkanma yol veren 1974 Yugoslav Anayasasi hakkindaki yorumuyla kargi-
lagtiriiz (Borba [11 Mayis 1990]: 5).

* Yugoslavya’da Miisliman milletindeki bilingliligin geligmesi ve siyasal
onay hakkinda bkz. Dennison Rusinow, “Yugoslavia’s Muslim Nation”,
UFS1 Reports, no. 8. (1982).

47 Ornegin, 11. Diinya Savag1 sirasinda Bosna ve Hersek, Miisliimanlar1 Hir-
vatlarin kardegleri ve miittefikleri olarak géren Nazi kuklasi Hirvat devle-
tinin bir pargasi haline geldi. Bu hususta, Bagimsiz Hirvat Devleti, erken
dénem Habsburg siyasetini taklit ediyordu (bkz. Rusinow, 3).

* Filipovic, 14.
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Sirplarin Miisliimanlara kargt tutumu, benim “ihanet sendromu”
adini verdigim gey ytiziinden daha da belirsizdir. Bu durumun bir
dereceye kadar basitlestirilmis bir 6rnegi, Sirplar Miislimanlari, ken-
dilerinin —“atalarinin inanci”na ihanet eden— pargasi olarak goérdiik-
lerinde ortaya gikar. Islim’a donme edebiyatta, ozellikle de epik siir-
de fazlasiyla kullanilan, daima hassas bir mesele olmustur. Ornegin,
erken on dokuzuncu ylizyll Karadagh sair ve piskoposu Petar Pet-
rovi¢ Njego§'un ¢aligmasi, bu konuda etkili oldu. Njego§'un donme-
leri Kosova'daki atalarinin mirast olan dinsel ve kiiltirel kimlikten
zayifliklar1 ve oportiinizmleri yiiziinden yoksun kalmug hainler olarak
betimlemesi, Miislimanlarin pek ¢ok Sirp ve Karadagh arasindaki
yaygin —fakat ortiik— algilanigina bugiine dek yansimigtir.°

Bazi Miisliiman entelektiieller, din degistirme meselesiyle onu
tersine cevirerek mesgul olmayr denemiglerdir. Muhamed Filipovi¢
boyle varsayimlarin, “kiiltlirlesme siirecini bir tiir ‘birilerinin atalari-
nin inancina ihanet’ olarak sunarak reddetmeye ugrasan milli siyasal
ideolojizmlerin malzemesi” oldugunu soylemektedir. “Fakat aynisi,
gecmisi kapsayacak bigimde bu gibi ithamlarda bulunanlar hakkinda
—onlar da Hiristiyanlig1 kabul etmekle atalarinin antik Slav inanigina
ihanet etmig olduklari igin— diigliniilebilir.”> Her ne kadar bir din ta-
rihgisi ikinci yorumu tartigmali bulabilirse de, kimliklerin ingdsinda
retorigin 6nemini ortaya ¢ikardigi igin bu yorum ilgi ¢ekicidir. Miis-
limanlar donmekten “kiiltiirlegme” olarak bahsederken yeni kullanil-

* Ornegin,

Bir hain bir yovalyeden nasil daha iyi olabilir?

Bu “kilig” ve “Kosova” konusu da nedir ?

Her ikimiz de Kosova topraginda degil miydik?

Ben o zamanlar savagtim ve hala da savagiyorum,

Ve sen o zamanlar da bir haindin ve hala da oylesin,

Diinya kiifretmeden once atalarinin inancina

sen kendini rezil ettin,

kendini esir ettin yabancilara!

P. P. NjegoS, The Mountain Wreath, ¢ev. ve ed. Vasa D. Mihailovich (Bel-
grad: Vajat, 1989), | 377-84. Tomislav Longinovi¢’in AAASS’in (American
Association for the Advancement of Slavic Studies) yilhk toplantisinda (Ho-
nolulu, Kasim 1993) sunulan bildirisi “Visions of Identity: ‘Others’ in Lite-
rature” ile kargilagtirniz.

* Borba (7 Mayis 1990): 5
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maya baglanan kurumlarm kabul edilmesi iizerine vurgu yaparlar,
kurumlarin kullanilmaya baglandigi baglama degil.>! Diger taraftan,
“atalarin inancin1” muhafaza etmek konusundaki Sirp vurgusu ise,
Osmanh idaresi sirasinda zorla dayatilan Isldm’a dénme iizerindedir.
Vurgudaki bu farklilik sadece, bir dinsel kimligi koruyanlar ile bag-
kasini kabul edenler arasinda sembolik bir siur yaratmakla kalmaz,
ayn1 zamanda “dénmek” sozciigiindeki anlamin belirsizligini ve do-
layistyla o sinirin kendisinin de belirsizligini gosterir.

Sosyal ve siyasal baglamlardaki degisimler, ya bu sinirlarin agil-
masl, {istesinden gelinmesi ya da bu siirlara kargi konulmasi ve
degistirilmesi konusunda etkili olur. S6zgelimi sosyalizmin ve onun
dig politikas1 olarak baglantisizhfin Yugoslavya’da iyice yerlestigi
1970’lerin sonunda, modern Avrupa’min Islim’a karsi tavirlarim
“sapkin akademik goriige” ve verili olan “iyi bilinen kiiresel cepheles-
me hatlarina” dair iyi bir 6rnek olarak degerlendiren gazeteci ve res-
sam Drago$ Kalaji¢ “Islam kiiltiiriiniin kapitalist emperyalizme karsi
durmak igin ortodoks sosyalist giiglerin dogal ve biitiinleyici miitte-
fikini temsil ettigini”? ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte 1994 yilinda
ayni gazeteci, kamuoyuna “herhangi bir Sirp’in Miisliimanlarin esit-
lik temeline dayali bir ortak devlette, siirekli barig iginde beraber ya-
samaya olan istekliliklerine duydugu giiven, gereksiz yere kendini
kandirmak oldugu” igin, “nihayetinde Miisliimanlarin tiim Islami ol-
mayan sosyal, kiiltiire] norm ve sistemlerle olan uzlagmazhigina ve
onlara olan diigmanligina karsi konulmasi gerektigini”>* séylemistir.
Benzer bir bi¢imde, Bosna’da 1993’teki Miisliman-Hirvat kargilag-
masinda, bir Bosnali Hirvat devlet gorevlisi, “esasen Islam bildiri-
sinin yazarinin [Bosna Devlet Bagkam Aliya izzetbegovi¢’e bir gon-
derme] farkh zihinsel yap: ve deger sistemini ve de onun Avrupa-yo-
nelimli Hiristiyanlardan olan destekgilerini ayirt etmenin, her ne ka-
dar ikincisi uygarligin simrinda bile olsa” [Ortodoks Sirplara bir
gonderme], gerekli olduguna dikkat ¢ekmigtir.>*

*! Miisliiman perspektifinden “kiiltiirlesme” hakkinda daha fazlasi i¢in bkz.
Milovan Djilas and NadeZida Gace, Bosnjak Adil Zulfikarpasic (Ziirich:
Bosnjacki Institut, 1994).

>2 aktaran Drago$ Kalaji¢, Borba (6-7 Agustos 1994): xvii-xix.

> Jbid.

>* Slobodan Lovrenovic, Danas (11 Agustos 1993): 22,
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Siyasal gergeklikle birlikte retorik degigimlerin oldugu bir ¢ok kisi
tarafindan dogru kabul edilir, fakat siyasal gergekligin —6zellikle de
Avrupa/Balkanlar ya da Huristiyan/Miisliiman gibi kategorilerin ka-
bul edilmig kargithiklarinin entelektiiel ve duygusal zorlamasiyla yiiklii
olan— retorik tarafindan degistirilmesiyle olugan mekanizmalar, tiim
karmagiklig: iginde anlagilmig olmaktan uzaktirlar. Din ve kiiltiirden
kaynagini alan retoriklerle kurulmug milliyetgi ideolojiler, sosyalist
Yugoslavya'nin varisi olan devletlerde, yani, “siddetli” (“Avrupa’mn
barut figis1”) olarak ¢oktan yaftalanmig bir bolgede (“Balkanlar”)
uzayip giden bir etnik kavgayla sonuglanirlar, hattd bazi ilmi agikla-
malar bile, gareyi bir irrasyonellik kavramina bagvurmakta bulurlar.
Boylesi “agiklamalar”, sadece Yugoslavya ve Balkanlara mahsus ol-
mamakla birlikte,” genelde “Batt Avrupa’min dogusu igin”>® yagayan
halklara atfen kullanilirlar. Yine de birisi ¢ikip boylesi agiklamalarin
bizzat kendilerinin cahilce yapilmig olduklar1 kadar irrasyonel de
olduklarm ve milliyetgiligin ayrilmaz pargast olan rasyonalizmi goz
ardi ettiklerini ileri siirebilirdi. Nitekim, Bati medyasinda ¢ok sik tek-
rarlanan Giiney Slav halklarinin “kadim nefretleri” seklindeki agikla-
yic1 slogan, tartiglmali devlet, ulus, ulusal kimlik ve egemenlik fikir-
lerine dayali uzlagmazligin modernligini yalnizca gizleyen retoriksel
bir perdedir. Bununla tutarl olarak, eski Yugoslavya boyunca resmi

% Ornek igin bkz. Bruce Kapferer, Legends of People Myths of State:
Violence, Intolerance, and Political Culture in Sri Lanka and Australia
(Washington: Smithsonian Institution Press, 1988).

*® Bu, John Plamenatz'in milliyetgiligin Afrika’da, Asya’da ve Latin Ame-
rika’da oldugu kadar Slavlar arasinda da bulunan “Dogu tipini” tarif etmek
icin kullandigr tabirdir. Bkz. “Two Types of Nationalism”, Nationalism, The
Nature and Evolution of an Idea, ed. Eugene Kamenka (New York: St.
Martin Press, 1976) iginde, 23.

°7 Bkz. Ranko Bugarski, Jezik od mira do rata (Belgrad: Beogradski krug,
1994); Ivan Colovic, Bordel ratnika (Belgrad: Biblioteka XX vek, 1994); ve
Robert M. Hayden, “Politics and Media”, Radio Free Europe Report on
Eastern Europe 2, no. 49 (6 Arahk 1991): 17-26.

® Bkz. Bette Denich, “Dismembering Yugoslavia: Nationalist [deologies
and the Symbolic Revival of Genocide”, American Ethnologist (1994); ve
Robert Hayden, “Recounting the Dead: The Rediscovery and Redefinition
of Wartime Massacres in Late- and Post-Communist Yugoslavia”, ed. Rubie
S. Watson, Memory, History and Opposition under State Socialism (Sante
Fe: School of American Research, 1994) iginde.
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basin kargtliklt nefretlerin “antikligi” soylemini kullanmak zorunda
olmamugtir.”” Bu nefretlerin XX. yiizyildaki iki diinya savagyla iligki-
lendirilen “modernlikleri” yeterli olmugtur.® Trajik gecmis, tiim
Sirplarin Cetniklerle, tim Hirvatlarin Ustagalarla ve tiim Miisliiman-
larin da Islami koktencilerle ya da balfjalarla, fagist igbirlikgilerle 6z-
deslestirildigi kamu iletigimlerinde, kiigiik diisiiriicii bir {islupla yeni-
den canlandirilmaktadir. Kendi tarihi ortakliklarmin en zayif gorii-
niimlerinden birini kullanmakla ve bagka etkilegimlerinin ve uyum-
lartnin 6nemini (&zellikle de Ikinci Diinya Savagi-sonrasi deneyimin
45 yihm) yadsimakla, her bir grup sadece asagilayici retorigi degil,
ayni zamanda yikict ortaklik bigimlerini de Sliimsiizlestirir.

Yugoslav dramasindaki aktérler, “6tekiligin” “6ziinii” farkl hatk-
lara, kiiltiirlere ve dinlere gore degistirme gabalarinda, “6zlerin” in-
sasinin son tahlilde siyasal (ya da bagka) gli¢ tarafindan motive edil-
digini ve yalnizca, kimi bagka “daha yiiksek” bir gayenin sembolizmi
tarafindan perdelendigini bize gosterirler. Sonug olarak, higbir gey
“Gzlerin” kendilerinden daha az degigmez bir sey oldugunu ispat et-
memigtir. Ornegin, “Avrupa”nin “uygar”, “aydmlanmig” ya da “ile-
rici” sifatlarint temsil etmekteki sembolik giicii, Yugoslav tartigmala-
rinda, ¢evre Avrupa iilkelerinin birbirleriyle bir rekabet iginde gogul
kendiliklerini degerlendirebildikleri bir standart yaratmugtir. Bir gru-
bu digeri karsisinda (eski Yugoslavya’da “Giineyli cumhuriyetlere”
karst “Kuzeyliler”) tiirdeslestiren bir ¢l¢iit, ayn1 zamanda aynt grup
icinde “stirekli ¢ogalan boliinmelerin” de nedeni olur. Boylece, bas-
langigta resmi basinda Bati yanlisi ya da Avrupa yanlist ve bu yiizden
de milli menfaatin kargisinda olarak sunulan Sirp muhalefet partileri,
Slobodan Milosevig'in siyasetindeki ani degigmeyle birlikte, kendile-
rini aynt medya tarafindan Bati-kargit1 ve bu ylizden tekrar Sirp milli
menfaatlerine kargit olarak damgalanmig halde buldular.>® Bu tip ku-
tuplastirmaya genellikle bagisik olan Hirvatistan’da, bu {ilke giiya (ve
kendi iddiasina gore) saglam bir bigimde Avrupa yanlist ve Bat1 yan-

* “Baglant! grubu”nun (ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Rusya) tanim-
lamalarinin ve planinin, bazi zamanlarda “Bat1” ve Rusya arasinda, kimi za-
manlarda da, Rusya ve ABD de dahil, Avrupali giigler arasinda gériilmekte
olan ayrimlarla kendilerine sembolik cografyada ilging modeller ¢ikardig:
kaydetmeye deger olabilir. Yeniden soylemek gerekir ki “6zler”, dénemin
politik ¢ikarlarina baghdir.
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lis1 olmasindan dolayi, iilkedeki UNPROFOR (Birlesmis Milletler
Koruma Giicii) mandasi meselesine iligkin olarak “Avrupacilar” ve
“anti-Avrupacilar” belirlenmigtir. Bu mesele iizerinde, yani BM ko-
ruma giictiniin kalmasi gerektigi konusunda biiyiik Avrupal giiclerle
uyum iginde olanlar, Hirvatistan’in menfaatlerine ihanet etmekle
suglandilar. Anti-Avrupacilar, Hirvatistan’in yabanci yatirima ve Av-
rupa baskisina boyun egmeye ihtiyaci olmadigini savunan bir konu-
mu ifade ettiler. Buna kargilik, yine bu ikinci grup “Avrupa’nin sim-
geledigi seyi benimsemeyi reddettikleri” igin, “Avrupa’yi, kapisini
Hirvatistan’a bir kez daha kapatmas: i¢in kigkirtmaya”®® ¢aligiyorlar
gibi gosterildiler.

Sonug olarak, s6z konusu olan sadece temsiller sorunu degil, ayni
zamanda onlarin agiklama gerektiren inandiricihgidir; dolayisiyla be-
nim tartigmam, elestirel bir bigimde kiiltiirel yapilarin insan eylemini
yonlendirmekte sahip oldugu giice igaret etmektedir. Siyasal bir var-
lik olarak eski Yugoslavya, Dogu/Bat1 gibi geleneksel ikilikleri ve on-
larin kendi iginde c¢esitlenen varyantlarim (Avrupa/Asya, Avrupa/
Balkanlar, Hiristiyan/Miisliiman), bildik atfedilmis degerlerini biiyiik
oranda etkisiz hale getirerek i¢ine almigtir. Bu etkisizlestirici ger-
gevenin yikimiyla birlikte, bu kategorilerin degerlerinin yeniden belir-
lenmesi —yani artik sadece farklihklardan ziyade karsitliklar olarak
ortaya ¢ikmalari— bu kargithklart agmis olarak Omriinii siirmekte
olan topluluklarin yikimiyla sonuglanmaktadir. Farkli dinleri, kltiir-
leri ve uygarliklari igine alan cografi konumlarinin ve tarihsel kogul-
larinin sonucu olarak bu topluluklar, (yeniden) tanimlanmalarindaki
degismelere ozellikle agiktirlar.

® Jelena Lovrié, “Praékom na medvede”, Borba (Feral Tribuneden yeniden
basim) (5 Agustos 1994): 14.
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“....bu formiillegtirmelere kargi sirf polemik yarattigimiz tak-
tirde onlarin Gtesine gegemeyiz; bu noktada da, her geyden
once...formiillestirmelerin igerdikleri gergeklik kadar eksikligi
de saptamak zorundayiz” (T. W. Adorno)

Pek ¢ok okur, yazinin baghgindaki ikinci ve Ugiincii Enternasyonal
dénemleri sirasinda, ulusal kurtulug hareketleri ile uluslararas: isgi
simifinin kapitalizme kargi miicadeleleri arasindaki iligki hakkinda
sliregitmig meshur bir tartigmaya yapilan géndermeyi fark edecektir.
Ulus konusunda bu zengin ve hald ¢ok dnemli olan Marksist diigiin-
ce gelenegi, metropolitan milliyetgilik tartigmalar igin, 6zellikle de
kiiltiirel ¢aligmalar iginde, standart referans noktalar: haline gelmig
olan metinlerde (Gellner, Anderson, hattd Hobsbawm) hak ettigi yeri
almamgtir.' Bu gelenek siiphesiz, bu sorun iizerinde —Batih olsun

Ceviren: Birgil Kogak

* Kaynak: Public Culture, cilt 6, 1993, s. 3-29.

Bu makale, Aijaz Ahmad’in eseri Teoride, Sif Ulus, Edebiyar (Londra:
Verso, 1992) hakkindaki tartigmanin bir pargasidir. Metinde 7eoride diye
kisaltilmugtir.

" Ikinci ve Ugilincti Enternasyonallerdeki klasik tartigmalarin kisa bir deger-
lendirmesini Michael Lowy, “Marxists and National Question”, New Left
Review {96) (Mart-Nisan 1976)’da yapar. Milliyet¢ilik iizerine bugiinkii
Marksist ¢aligmanin (Benedict Anderson agiklanamayan bir gekilde atlanir)
Lenin, Luxemburg ve Stalin’le gii¢lii bir mukayesesi, James M. Blaut tara-
findan The National Question: Decolonising the Theory of Nationalism
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olmasin, Marksist kategorilerin herhangi bir eméresinin bile Mark-
sist diigiince tarzinin farz edilen kisitlamalar1 hakkindaki ¢ok bilmig
kiigimsemeleri kigkirtmaya miisait oldugu bir yer olarak— gegerli
moda post-yapisalci sdylem iginde tiimiiyle goz ardi edilmektedir.?
Burada bu gelenegi, milliyetgilik bilmecesine dair tiim cevaplarin Ro-
sa Luxemburg, Karl Kautsky, Otto Bauer, Lenin ve Stalin’in yazi-
larinda bulundugunu telkin etmek igin degil, fakat daha ¢ok neyin
pesi sira gelecegi hakkinda bilgilendiren teorik sorunsali isaret etmek
i¢in s6z konusu ediyorum. Lenin’in bu meseleye degindigi 1914 son-
rast yazilarindan da kesinlikle cikarabilecegi gibi, eger kapitalizme
kargt miicadelenin zorunlu olarak ulus-devlet durumunu deneyimle-
yecegi iddiasinda bulunmak dogruysa, neredeyse her milliyet¢iligin
varhginin ve gidigatinin diinya tarihinde gegtigimiz iki yiizyil boyun-
ca Avrupa emperyalizminin kiiresel sistemi tarafindan 6nemli gekilde
degistirildigini savunmak da ayni derecede mantiklidir. Caligmamiz-
da ele alinan ti¢ ismin de, her ne kadar politik ve metodolojik ba-

kimdan birbirlerinden ayrilmig olsalar da, paylastiklari temel inang
budur.

(Londra, 1987) eserinde yapilir. Blaut'un da gozlemledigi gibi, ¢agdas ide-
alist ulus kavramlar1 genellikle Stalin’in 1913’te yazdigi “Marxism and the
National Question” makalesinden intikal ettigi halde, “milliyetgiligin modas:
gegmistir” edebiyatinin ¢ogu, agik ya da ortiik bigimde, Luxemburgcu ¢iz-
giyi tekrarlar. Blaut, Lenin’in bu her iki isimden de keskin bigimde farkh
olan, 1914’ten sonraki goriislerini sabirla yeniden inga eder ve savunur.
2 Insanin hemen aklina Partha Chatterjee’nin ¢ok methedilen yapiti Natio-
nalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse? (Londra,
1986) ya da Homi Bhabba’nin edit6rligiinii yaptigi etkili bir derleme gahs-
mast olan Nation and Narration (Londra, 1990) geliverir. Chatterjee, ilk
Marksist tartigmalara génderme yapar ama ne var ki, Ugiincii Diinyadaki
. milliyet¢i dinamige uygun degil diye bu tartigmalan ciddi olarak ele almaz
(1986:18). Bu tartigmalar, Bhabba’nin derlemesini olugturan on altt makale
icinde de hicbir zikre layik goriilmez. Yazarlardan sadece Timoty Brennan
bu tarihe dair herhangi bir farkindalik gosterir ve hatté laf arasinda Horace
Davis'in Towards a Marxist Theory of Nationalism (New York, 1978) ¢a-
lismasindan s6z ederken bu ge¢mige dolayh olarak génderme yapar. Benim
nagizane goriigiim, Solda bir zamanlar milliyetcilik iizerine tartigmalar igin
en yetkin gorilmily metinlerin, bugiin kiltiirel ¢aligmalar i¢indeki mevcut
konjonktiirde neredeyse biitiin gegerliligini kaybettigidir.
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Frederic Jameson’m “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii
Diinya Edebiyati”® baghkli makalesinin gematik bir sunuguyla bagla-
mak istiyorum. Jameson, hatirlanacaktir, kendi metninin yerini, kiil-
tiirel caligmalardaki gesitli yeniliklerin 1s1§inda, “Goethe’nin ¢ok da-
ha 6nceleri ‘diinya edebiyati’ olarak kuramsallagtirdig1 seyin, yeni bir
durumda, yeniden kesfini gerekli kilan” bir disiplin olarak kargias-
tirmali edebiyata gdre tayin eder. Diinya edebiyati kavraminin giincel
bir ¢ergevede yeniden kesfi ise “lgiincii diinya edebiyati meselesiyle
ozel bir bicimde ilgili olmay1” gerektirir (Jameson 1986: 68) Jame-
son’a gore, problem en keskin bigimde soyle ortaya konabilir: Bati’da
simdiye dek ihtisas caligmalarina konu olmak diginda genellikle ih-
mal edilmig metropolitan olmayan edebiyatlara ve kiiltiirlere dair ga-
hgmalari, kargilagtirmali edebiyatla birlestirmenin dayanacag: temel-
ler ne olmalidir ki, Goethe’nin saygideger Weltliteratur kavram, as-
linda ilk kez gergeklestirilmig olsun? Kugkusuz onurlu ve degerli
olan bu vazifeye baglamak i¢in, Jameson konuyla ilgili iki kavramin
tanumint yapar: Ugtincii Diinya edebiyati ve ulusal alegori: “Ana hat-
laryla bu ilk ayrimlar ortaya koyduktan sonra, ¢ok genellemeci bir
varsayimla, tiim ii¢lincii diinya kiiltiirel Griinlerini birinci diinyadaki
benzer bigimlerden ayiran ve onlarla benzegen ozelliklerini dile
getireyim. Iddia ediyorum ki, tiim digiincii diinya metinleri zorunlu
olarak, ¢ok Gzel bir bigimde alegorik metinlerdir: Bu metinler, roman
gibi agirlikla Batili temsil mekanizmalarindan kaynaklanan bigim-
lerde bile iiretilseler veya denebilir ki tam da dyle {iretildiklerinde, be-
nim nitelendirecegim gekliyle u/usal alegoriler olarak okunmahdirlar”
(1986: 69). Jameson’in siirdiirecegi aciklamalara gore, Ugiincii
Diinya metinlerinin alegorik temsili, karakteristik olarak bireylerin
kisisel yasaminda temsil olunan ulusun kamusal yasam bicimini
alirlar. Her ne zaman bir Uglincii Diinya metninde, kisisel bir yazgi-
nin hikdyesi ya da bir bireyin psigik ge¢migiyle karsilagsak, aslinda
anlatimakta olanin, ulusun politik ve sosyal tarihi olduguna emin
olabiliriz. Bu tanimlamalar, Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya edebi
bi¢imleri (ilki postmodernizmin hegemonik isareti altinda yazilir)
arasinda keskin ve mutlak bir sinir ¢izmek, bu farkl bolgelerde ge-
cirilmis kendine has nitelikteki sosyal ve politik deneyimlere dayanan

> Bkz. Social Text 15 (Giiz 1986): 65-88
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edebt tiirlerin bir tipolojisini ¢tkarmak egilimindedirler. Jameson, da-
ha sonra (inli modernist yazar Lu Xun ve Senegalli romanci ve film
yonetmeni Sembene Ousmane’ye ait metinlere dair yaptig: ustahikl,
ince ayrintilara sahip, kigkirtict iki okumayla tanimlamalarinin fay-
dasin1 gostermeye ¢alisir.

Bununla birlikte, bu iki okuma arasinda Jameson, genel planda
bazi komplikasyonlar g¢ikarir. Birincisi, Jameson “Gteki ulusal du-
rumlarin” bizim sahip oldugumuz durumdan “radikal farkliligi” ko-
nusunda israr eder (Jameson, 1986: 77). (“Bizim” sbzciigii burada
Amerikan olan anlamtna gelir, fakat daha genel bir bigimde Jameson
onu biitlin olarak Birinci Diinya'y1 ya da metropolitan kiltiiriint
kastetmek iizere kullanir). ikinci olarak, bu “radikal fark”in her sos-
yo-ekonomik konumdan yazarlar ve okurlar arasindaki ozel iligkide
ve alegorik temsilin kendisinde var oldugunu savunur: “Bu tiir [De-
leuze ve Guattari'nin tartigtig1 bir Nicholas Ray filmindeki} alegorik
yapilar birinci diinya kiiltiirel metinlerinde de yok degildir, sadece
bilin¢disinda yer almaktadirlar, bu nedenle de, giiniimiiz birinci diin-
ya deneyiminin biitiin bir sosyal ve tarihsel elestirisini kapsayan yo-
rumlayict mekanizmalar yoluyla desifre edilmeleri gerekir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bizim kiiltiirel metinlerimizdeki ale-
gorilerin bilingdigindan kaynaklanmalarina kargin, {iglincii diinya
alegorilerinin bilingli ve agik olmasidir: Bu alegoriler politikayla libi-
dinal dinamik arasinda radikal bir bigimde farkli ve nesnel bir iligkiye
isaret ederler” (Jameson 1986: 79-80). Kisaca sGylemek gerekirse,
Ugiincii Diinya alegorileri dogrudan dogruya politiktirler ve herkes
tarafindan da Oyle anlagilirlar; Birinci Diinya alegorileri ise, ancak
sozciigiin fazlasiyla dolayh, son kertede belirleyici anlamida, daha
dogrusu Jameson’m kendisinin 7he Political Unconscious ¢aligma-
sinda [Joseph Conrad’in eseril Lord Jinte iligkin olarak ele aldig
tarzda “politik” olarak adlandinlabilirler. Mesele, birkag sayfa sonra,
hatir1 sayilir bir ara verilmesini gerektiren Hegelci bir tasvir iginde,
daha kigkirtict bir bigimde ortaya konur: “Kiltiiriimiizdeki toplumsal
alegorinin kotii iiniinii ve Batr'min Oteki’sindeki toplumsal alegorinin
neredeyse kaginilamaz iglevini diigiiniin. Ben bu zit gercekliklerin,
daha genel terim olan materyalizme tercih ettigim bir ifade olarak
durumsal bilin¢ yoluyla daha iyi kavranacagim diigiinliyorum [s6z
konusu tercihin sebeplerine dair bir agiklama yapilmaz -M.S.]. He-
gel'in eski Efendi-Kole iligkisi analizi, giniimiizde de iki kiiltiirel
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mantik arasindaki bu farkliligi dramatize etmenin en etkili yolu ola-
bilir” (Jameson, 1986: 85). Jameson’in birkag satir sonra veciz bir
bigimde dile getirdigi sekliyle “Ugiincti Diinya kiiltiirii, kendine rag-
men durumsal ve materyalist olmak zorundadir.”

Jameson’in makalesine dair Aijaz Ahmad’in ategli elegtirisine geg-
meden &nce, bazilann Ahmad’inkilerle de Ortiigen fakat bir parga
farkh bir yonii olan benim kendi birkag itirazimdan s6z etmek isti-
yorum. Ilk olarak, Birinci Diinya kiiltiiriinii kagiilmaz bir sekilde
postmodern olarak nitelendirmek (Jameson bu kiiltiire baska 6zellik
eklenmesine mahal vermeyecek sekilde postmodernizmi de “Post-
modernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiltiirel Manti§1” adli 6nemli
makalesinde bir “kiiltiirel bagat” olarak tanimlar) ve buna ek olarak,
onun politik gliclinii bilingdigina géndermek, ilk bakista haksiz gibi
goriinmektedir. Ikinci olarak, 6rnegin Oliver Stone, Spike Lee ve
John Sayles’in filmlerinden, Thomas Pynchon’m, Don Delillo’nun ve
Robert Stone’un kurmacalarindan ya da Bruce Sprinsteen, Tracy
Chapman, Billy Bragg ve Sinead O’Connor’in miiziginden sdz edil-
digi vakit, geligki yeterince agik olur. Bu sahislarin higbirinde po-
litika, bilingdisinin derinliklerine itilmez.

Cok tartismali postmodernizm kavraminin kendisine gelince,
onun 1960’lardan bu yana geligmis endiistriyel diinyadaki basat kiil-
tiire] dretim bigimlerini tanimlamaktaki yararlibk derecesi hakkinda
inceden bir itiraz dile getirmek istiyorum. Postmodernizmin ayirt
edici ozellikleri olarak belirlenen geylerin —yiizeysellik, pastig, duygu-
lanimin gittikge azalmasi— yiiksek modernizmde ideal olarak bulu-
nan bigimsel Szelliklerden nihai bir kopusu gostermesi, bana higbir
sekilde anlagilir gelmemektedir. Fakat mevzunun burada kesin bir
yargiya varmak icin gereginden fazla karmagik oldugunu da tiimiiyle
teslim ediyorum.

Ikinci olarak, Birinci Diinya alegorik bigimleri, tamamen bilingd-
siin politik okumalara potansiyel ¢evriminden mi ibaret, diye de
sormak isteyebiliriz. Jameson’in, hakkinda bize ¢ok gey Ggrettigi cag-
dag bilimkurgunun biitiin zengin sahasini bir tarafa birakacak olur-
sak, peki ya kara film dedigimiz tiir ne olacak? Siiphesiz Fritz Lang,
Billy Wilder ve bu tiire onciiliik etmis olan diger gé¢gmenler, sosyo-
politik olarak kodlanmig filmler yapiyor olduklarini miikemmel bir
sekilde kavramuglardi. Jameson’m biiyiik bir i¢gdriiyle tartigtig top-
lumsal alegorinin sdzde kétii {inlii tarz: ile yakinliklari olan yonet-
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menler Francis Ford Coppola ve ayrica David Lynch’in ¢agdag sine-
mada muazzam bir yeri vardir.*

Ugiinciisii, Jameson’in eski, kalinti ideolojiler olarak tanimladigi,
Ugiincii Diinya kiiltiirlerine hakim olan seyler (6rnegin Islam top-
lumlarinda zekat vermek), Birinci Diinya kiiltiir pratikleri ve normla-
rindan tiimiiyle silinmig degildirler. Ornegin, William Faulkner’in
baslica birkag yapitinda, 6zellikle de The Hamlet ve Go Down, Mo-
ses [Kurtar Halkimi Musa]’da betimlendigi gibi, savag sonrasi Gii-
ney’deki tarimsal {iretimin moral ekonomisini nakit zinciri istilastyla
yavag yavag ¢Okerten yontemlerdeki ani degisiklik akla gelir. Ve bu
sonraki ornegi insanin ¢ok fazla onemsemeye pek niyeti olmasa da,
dinsel anlayisin kapitalizm-oncesi normlari, Birlesik Devletler’in bir
tarafindan diger tarafina yayilmig mal iiretiminin arasinda geligmeye
devam ediyor gibi goriinecektir. Kesinlikle geg kapitalist diye tanim-
lanacak olan bu toplumda, maddi geligkilerin digindaki belirli yagam
bi¢imlerinin, gayet geleneksel alegorik temsil kodlarini yeniden

* Jameson'm, Jaws, The Godfather ve Dog Day Afternoon filmleri istiine
daha evvelki ama gimdi kldsik olmug makaleleriyle Kubrick’in 7he Shining'i
ve Hitchcock iizerine daha sonra yazdiklarmin bir derlemesinden olugan
film konusundaki itk kitab1 Signatures of the Visible (New York, 1990) her
ne kadar Jameson’in beyan edilmis amaglarina zit yonde olsa da, benim gé-
rigimii dogrular. Kitabin en sonundaki uzun boélim “The Existence of
Italy”, Batili kiiltiirel iiretimin realizm-modernizm-postmodernizm dizisi
icindeki Jamesonci dénemiendirmesini ¢abucak kabul etmesine karsin, bir
sanat bi¢imi olarak filmde 6zel bir kronoloji konusunu kuvvetli bir sekilde .
tartisir. “Gortintigii kurtarma” girigimi cesur, fakat bana gore bagarisizdir.
Jameson girigte “her tiirlii sosyo-ekonomik sebepten dolayi, Bati’da bizim
artik daha bagka Antonionis’imiz ya da Hitchcock’larimiz, Ford’larimz ya
da Godard’larimiz yok” tespitini yaparken, insanin itiraz edesi gelir: Peki ya
Martin Scorsese, Oliver Stone, Robert Altman, Wim Wenders, Werner Her-
zog, Rainer Werner Fassbinder (artik yagamuyor tabii ki) ya da hattd Woody
Allen ve Clint Eastwood nedir? Siiphesiz, Jameson’m tanimiyla sinemanin
ikinci modernist agamasimin (ilki, Sergei Eisenstein ve Eric von Stroheim’li
sessiz donemde) biiylik auteuderi, yapitlari cagdas Cahiers du Cinema tipi
bir panteon olugturmaya yetecek kadar ¢ok ve de gesitli olan saygideger
haleflerini bu 1960’lar sonrasimin yonetmenlerinde bulurlar. Filmsel moder-
nizm, o bakimdan Birinci Diinya kiiltiiriiniin goriiniigte bu postmodern ¢a-
ginda hala capcanl: gibi goziikiiyor.
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tirettigini goérmek igin dinf kanallardaki diizenli yayina sadece goyle
bir goz gezdirmek yeterlidir.

Son olarak, Ugiincii Diinya’da materyalizmin “durumsal biling”in
dogal hali olup olmadigini da sorabiliriz. Peki ya bu toplumlardaki
yerli hakim siniflar? Ahmad’in da gosterecegi gibi, Birinci Diinya’da
boyle zorunlu materyalizmi, 6nceden somiirgelestirilmig ya da em-
peryal kusatmaya maruz kalmig olusumlarda yagayanlar kadar dola-
yinsiz tecriibe edenler —yoksullar (¢aligan ya da ¢aligmayan) ve ev-
sizler— yok mu?

Bununla beraber, Jameson’in Birinci ve Ugiincii Diinyalar arasmn-
daki farklar tizerine ¢ogunlukla kabul edilemez goriiglerinin altinda
yatan, makalesinin son paragrafindaki su ciimlelerde saptanmig kis-
kirtict bir varsayimdir: “Yerkiirenin arta kalan iigte ikisinin [bizim
olanin digindaki] giinliik gergegi ile yiizlestigimizde ‘buranin zaten
cekici higbir tarafi yoktu’ hissine kapilabiliriz. Fakat bu duyguya
kendimizi birakmadan 6nce, bu ciimlenin nihiyetinde alayci bitigini
de kabul etmeliyiz: ‘Burada yasam, kargilikli toplumsal bagimlilik il-
kelerine dayantyordu’” (1986: 86). Ozetle, Jameson’in burada sa-
vundugu gibi kolektif yagsamin belirli bigimlerinin, simdiye kadar
metropolitan iilkelerin diginda daha giiclii bir sekilde siirmiis olmasi
miimkiin degil midir? Ve eger boyleyse, belki kalnti halinde fakat
héla canli olan bu sosyal pratiklerin degeri nedir?

Bu uyarilan akilda tutarak gimdi Ahmad’in Jameson’a sert ve ke-
sin cevabi olan “Jameson’in Otekilik Retorigi ve ‘Ulusal Alegori”’
adli makalesine geliyorum. Oncelikle bu makale agik bir sekilde, Ja-
meson’in kavramsal sinirlarini temin eden “Ug Diinya Kurami” kav-
ramini toptan reddeder.® Bu alternatif ¢agdag diinya kavramsallas-
tirmasi, Ahmad’in tartigmasin kilit noktasidir ve iligkili iki iddiaya
dayanir. Bir taraftan, yukarida da kaydedilmig oldugu gibi Jameson’-
in sadece kapitalizm-oncesi Ugiincii Diinya ile iligkilendirdigi sosyo-

> Orijinali Social Text 17 (Giiz 1987)'de yayimlandi, daha sonra Aijaz Ah-
mad’in Teoride, Ulus, Simif, Edebiyat (Londra, 1992) kitabinin 3. bolimii
olarak yeniden basildi; ben bu ikinci versiyonu kullaniyorum.

® Teoridenin “Three Worlds Theory: End of a Debate” baghkh son boliimii,
“Uglincii Diinya” teriminin ortaya ¢iktigi baglamlart aydinlatir ve bu terimin
kavramsal anlamsizhifi ve siyasal yetersizligine dair glicli kanitlar ortaya
koyar.
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kiiltiirel bicimlerin geligmis enddistri toplumlarindaki devamliligi, Ja-
meson’in katt dikotomisini yalanlar. Diger taraftan, Ugiincii Diinya-
nin bizzat kendisi, simf olusumunun beraberinde getirdigi toplumsal
sonuglartyla, kamusalin 6zelden ayrilmastyla ve bunun gerektirdigi
pek cok bagka seyle birlikte muazzam kapitalist dontiglimiin meka-
nidir (Hindistan bir yiizyldan fazladir bu siireci yasamaktadir ve
“giinlimiizde kapitalist bir ilkenin biitiin Gzelliklerine sahiptir”
[100]).

Ahmad’in edebi pratikleri kapsayan elestirisinin ikinci diizlemi,
yerkiirenin her tarafina yayilmig kapitalist iiretim bi¢iminin dayattig:
ekonomik birligin bir neticesidir. Ahmad, Birinci Diinyay, Ugiincii
Diinya kiiltiirel Giretiminden ayiran genel sinirlarin agtk ve belirgin
olmadigini savunur. Yazar meramini ¢esitli bigimlerde, fakat herhal-
de en ikna edici gekilde Urdu edebiyatinin kisa tarihini verdigi kisim-
da dile getirir (113-19). Ahmad bununla iligkili olarak, Birinci Diin-
yanmn, eserleri Jameson’in Ugiincii Diinya kiiltiirel {iretimine hasret-
tigi niteliklerle tarif edilebilmesi miimkiin 6nemli yazarlar yetistir-
meye devam ettigini sdyler. Pynchon, Ralph Ellison, Richard Wright,
Adrienne Rich ve Richard Howard’in kitaplarindan bahsederek lafini
sOyle bitirir: “Sadece Asyali veya Afrikali degil, Amerikal1 yazarlarin
da bireysel imgelemleri, kolektivitenin deneyimleriyle zorun/u olarak
baglantilidir. Postmodern ABD’de bile siyahlarin ve feministlerin
yazilarina bakinca sayisiz alegori bulunabilir” (110).

Son olarak, Batili edebi caligmalardaki olduk¢a yaygin bir egili-
min yanlighgini bariz bigimde gdsterecek bir delil niyetine Ahmad,
metropolitan diinyada “Ugiincii Diinya Edebiyat1” ismi altinda dola-
san metinlerin, metropolitan olmayan uluslarin kiiltiir arsivinden kii-
gitk —ve genel olarak temsil kabiliyeti olmayan— bir segki oldugunu
belirtir. Bu gekilde segilmig metinler —dolaylt yollarla da olsa— karak-
teristik bigcimde Bati’da miicadele edilmesi gerektigi diisliniilen em-
peryalist ideolojileri yansitirlar ya da yeniden iiretirler. Her bir 6rnek
bazi nitelemeleri gerektirecekse de ve yazarlar arasinda pek gok fark-
lihk gosterilebilirse de, Bati’'min halihazirdaki favorileri arasindan
yapilacak su segme, Ahmad’in sdylemek istedigini destekler: Salman
Riigdi, V. S. Naipul, Bharati Mukherjee, Anita Desai, Nadine Gor-
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dimer, J. M. Coetzee, Mario Vargas-Llosa, Chinua Achebe, Gabriel
Garcia Méarquez.’

Ahmad’in elestirisinin bu {i¢ odak noktasi, ti¢ diizlemde rahatga
siniflandirlabilir: (1) politik ve sosyal teori diizlemi (iig diinya), (2)
ampirik kiltiir tanumlamasi diizlemi (postmodernizme kargi ulusal
alegori), (3) kiiltiirel politika ve ideoloji diizlemi. Bu durumlarin her
birinde ¢agdas kiiltiirel caligmalar i¢in ortaya ¢ikacak sonuglar neler-
dir?

Jameson’in ikinci diizlemde yaptig1 agiklamadaki eksiklik, sadece
tizerinde yapilacak ¢ok siki bir ¢aligmayla ve tarifleri uygun bir bi-
cimde degigtirmekle (Bati postmodernizmine karst Ugiincii Diinya
alegorisi) —her zaman kolayca ya da sikintisiz bir bigimde olmasa
da— dogrudan giderilebilir. Ugiincii diizlemdeki yetersizlikler de, Ja-
meson’in hayret verici bir gekilde teslim oldugu vakitsiz genellegtirme
ve kuramlagtirmanin bagtan ¢ikaricihiina direnerek gok benzer tarz-
da bertaraf edilebilir. Jameson’in birinci diizlemdeki hatalan ise, di-
gerlerinin tersine Gyle ¢ok da kolayca diizeltilebilecek gibi degildir ve
makalenin esas anlami da zaten burada yatar. Ahmad’a gore, Jame-
son Marksist kuramn genel ilkelerini ihlal etmigtir. Ayrica, bariz dar
kafalilig1 yliziinden Jameson, tam da gériiniigte bozmay: amagladigi
emperyalizmin bildik hareket tarzlarindan birini tekrarlamistir. Yapi-
lan bu uyari, ¢agdas kiiltiirel ¢aligmalar igin sorun tegkil eden geyin
oziinii ifade eder: Genel olarak (en azindan bizim igin) bildik ve yer-
lesik Avrupa’nin kiiltiir, diigiince ve edebiyat gelenekleri ile bizim ye-
ni kiltlir repertuarimizin iginde siiratle asimile olmaya devam eden,
Onceden emperyalizme maruz kalmig uluslarin kiiltiirleri arasindaki

7 Elbette yazarlarin kendilerinin politik baghhklari ile onlarin metropolitan
kiiltiir iginde kabul edilme ve kanonlagtinlma tarzi arasinda fark goriilmeli-
dir. Salman Riigdi 6rnegi belki en karmagik olanidir: Rugdi'nin, Seytan
Apyetleri adli ¢ahgmast yayinlanmadan evvel, az ¢ok acik bigimde bir anti-
emperyalist oldugu (her ne kadar bu goriig Londra’da ve New York’ta, Del-
hi ve Kalkiita’da oldugundan kesinlikle daha yaygin olmugsa da) digiinii-
liiyordu. Daha da ilging bir sorun, Garcia Marquez’'in durumunda ortaya gt-
kar: Marquez’in sosyalist inanglar1 (ve Komiinist sempatileri), mesela ingi-
lizce konugan insanlarin onun galigmalarina yaptiklar: 6vgiilerin iginde ka-
rakteristik bir bigimde golgelenir. Cagdag Latin Amerikan edebiyatinin alim-
lanmasinda politika ve tarihten genellesmis kagis konusunda bkz. Martin
(1989).



384 Ulusal Sorun

iligkinin iistesinden gelebilecek kuramsal kategoriler nelerdir? (Bu
son climledeki “biz” ve “bizim” sdzciikleriyle kastedilen, metropoli-
tan Bati’da profesyonel edebiyat ve kiiltiir ¢aligmasiyla meggul olan
kimselerdir. Fakat soru, bagka yerdeki, diyelim bir Misir’da ya da
Hindistan’daki 6gretmenlere ve uzmanlara —her ne kadar oralarda
illa ki farkli bir tim ve tonlamaya sahip olacaksa da— biisbiitiin ya-
banci da degildir).t

Bu noktada, Jameson’n Ugiincii Diinya edebiyat: hakkindaki ma-
kalesini yayimlayarak megrulagtirmay: biiyiik oranda saglamig oldugu
bu diigiincenin nasil en iyi siirdiiriilecegi konusundaki tavsiyelere in-
san kendini dogrudan kaptirmaya ilk etapta miisaittir; fakat Ah-
mad’in verdigi yanitin 1s18inda, Jameson’in kilavuzlugu verimli sekil-
de takip edilemez. Tesadiif bu ya, Edward Said’in uzun zamandir
beklenen yeni ¢alismasi Kiltir ve Emperyalizm de sahaya bagka yol-
dan girmek igin uygun bir imkéin saglar. Ancak gayet iyi bilindigi
{izere Ahmad, Saidci kategorilere kargi amansiz bir saldirt baglatmug-
tir, ki bu saldiri, insani, sz konusu kategorileri yeni bir galigmanin
giivencesi olarak kullanmak konusunda Jameson’in kilavuzluguna
iligkin duyulandan bile daha ¢ok tereddiide sevk eder. Bu durumda,
Said-Ahmad tartigmasinin neyle adlandirilabilecegi tizerine, baslan-
gigta bir uyari yaparak diigiinmek istiyorum: Gegtigimiz yaklagik on
sekiz ay gibi bir siire boyunca ¢ogunlukla kiran kirana gegen bu en-
telektiiel gekigmeye ben, her iki tarafin da arkadagi, 7eoride tizerine,
kitap yayimlanmadan evvel elestirel yorumlar yapmig ve onay vermis
bir editér ve Said’in eseri hakkindaki makalelerin derleyeni sifatiyla
dogrudan, kigisel olarak bulagtim.’ Bu yiizden, bu metinlere iligkin
olarak benim konumum, ahsilmigtan daha tist-belirlenimlidir. Siiphe
yok ki, asagida yapacagim pek ¢ok vurgu, onlar hakkinda yazmak
zorunda kaldigim oldukga sira dig1 baglamdan kaynaklanmaktadir.

Cevaplamaya caligacagim iki soru var: (1) Ahmad’in Said’e yo-
nelttigi suglamanin ayrintilar: nelerdir? (2) Ahmad’in siki elestirisi-
nin ardindan Saidci diigiincede ileriki arastirmalar igin degerli ve ve-
rimli kalmay: siirdiirecek olanlar nelerdir? Ve son olarak Ahmad’in

8 Hint alt kitasindaki kiiltiirel caligmalarda bu yeni problematigin baz1 so-
nuglar1 konusunda, bkz. Teoridede 7. bolim: “Indian Literature: Notes to-
wards the Definition of a Category”.

® Sprinker (1992).
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Said’e kargi argiimanlarinin, Jameson hakkmdaki kugkularina uy-
gunlugu iizerine de kisaca bir geyler sGéylemeyi istiyorum.

Ahmad’in Said elestirisi nereden kaynaklanir? Onu motive eden
yonden gelir, biri metodolojik, digeri politik. Bunlar birbirleriyle ¢ok
yakindan iligkilidirler elbette, ancak baglangicta onlar analitik olarak
ayr1 tutmak yararh olacaktir. Politik taraftan gelenler daha giiglii gibi
goriiniirlerse de, Ahmad oradan ige baglamaz.

Metot diizleminde Ahmad, Said’in Oyantalizm’inde —ve bagka
yerlerde de- entelektiiel ¢aligmada agtk¢a model olarak kullandig iig
isme odaklanir: Eric Auerbach, Michel Foucault ve Antonio Grams-
ci. Bu isimler, masumiyetten uzak bu sira iginde sunulurlar. Said’in
Gramsci’den faydalamgi, tahmin edilebilecegi gibi, Auerbach’a yapti-
g1 Ovgiiden ya da Foucault ile olan gesitli ilgilerinden daha fazla kiz-
ginlik yaratmigtir. Bu konuya daha sonra geri donecegim.

Ahmad, Auerbach’tan Oryantalizm’deki “giyabi anti-kahraman”
diye bahsederken, Oryantalizmi de “Mimesis'e kars1 gikarilabilecek
bir kars:-tarih” diye adlandirir (163). Her ne kadar bu dikkate deger
bir yaklagim olsa da, dogrusunu sdylemek gerekirse, Auerbach Or-
yantalizm'de tiimiiyle yok degildir. Auerbach, filolog olarak eserinin
Oryantalistlerin daha sik1 bir sekilde ortak olan ilgileriyle ters diistii-
glintin vurgulandigy, Oryantaliznrin “Bugiinkii Oryantalizm” baglikli
tiglinci boliimiinde ilging bir gekilde belirir.'* Ahmad’in anlatiminda
Auerbach Avrupa hiimanizmi gelenegini ve daha anlamh olarak kiil-
tlirel caligmalar disiplinini temsil eder, ki Said de yetigtigi ortam ve
aldig1 egitim dolayisiyla ayni ¢izgiye yerlestirilir. Auerbach bu senar-
yoda metropolitan kiltiirii, o kiiltiiriin metinlerini, entelektiiel metot-
lariny, ideolojik iligkilerini ve baglihiklarini sembolize eder.

Bu degerlendirmeyi akilda tutarak, Ahmad’in kitabinin besinci
bolimiindeki alt baghga (“Edward Said’in Eserindeki Metropolitan
Konum ve Kararsizlik”) dair ag¢iklayict notlar diisiilebilir. Said, tartis-
masiz metropolitan konumundan dolayi, hem Birinci Diinya egi-
timine, hem de Ugiincii Diinya kdkenine kargt, ikircikli bir tutum
sergiler. Ilk olarak bu yazgiyi o segmedi; ona bu yazgiy: tarih (kendi-
sinin ve Filistin halkmin tarihi) zorla yiikledi. Fakat son yazilarinda
Said, Ahmad’in iddiasina gore, kendi durumunu karmagik fakat apa-

9 Bkz. Said (1978: 258-62).
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¢tk yollarla vmeye baglamustir. Bu konuya Kiiltir ve Emperyalizni'i
- tartigirken geri donecegim. Simdi bir soru sormak istiyorum: Met-
ropolde “konumlanmig” olmanin tam olarak ménési nedir? Ahmad,
muhtemelen “konum”un anlamim basit bir cografi yer olgusuyla
sinirlandirmak istemez. Birinci Diinya’da egitim goriip “yuvaya”
dénmiig olan entelektiiellerin, Batr'da yagamay siirdiirenler arasinda
goriildiigii kadar ¢ok karmagik —ve gligli— duygular, kararsizhklar
tagidigimi Ahmad ¢ok iyi bilir. Cografi konum, tek bir anlam tagi-
yarak ya da kesin olarak politik ve ideolojik bagliliklar1 belirlemez.
Bu bagliliklar, kiginin diigiincesini ve eylemini belirli kanallara dogru
yonlendiren, derinden hissedilen ve siirekli olarak yeniden teyit edi-
len sadakatlerin sonucunda olugurlar. Bunda Said’in mesleki yagami-
nin ortaya ¢ikardigi temel bir soru yatar: Onun ana akim metropo-
litan siyaseti ve kiiltiir alanlarinda gittikge artan goriiniirliigi (sikca
televizyonda goriinmesi, biiyiik burjuva medyasinda yazmasi, Dig-
isleri Bakanhgrndan yiiksek biirokratlarla bulugmasi vs.) Ugiincii
Diinyada’ki devrimci milliyetgilige uzun siireli, saygideger —tartigmah
sekilde yigitce— olan bagliigina golge diisiirmiis miidiir? Ahmad’in
Oryantalizm’ de sezdigi, Said’in entelektiiel tarafin1 temsil eden Baty'-
ya karg: kararsizligi, “metropolitan konum”un az ya da ¢ok elestirel
olmayan vgiisii lehinde mi ¢6ziime kavusmustur? Ahmad da nere-
deyse aymisimi sOyleyecektir, ancak ben o kadar emin olunmamast
gerektigini sdylemeliyim.

Peki ya Foucault? Ahmad’a gore Oryantalizm, Foucaultcu séylem
kavramim, Auerbachci hiimanizmle birlestirmeye ¢ahigir (164). Ama
agl tam tutmaz. Ahmad, Said’in oryantalizm hakkinda yaptig: gelis-
kili tammlamalarin ve dénemlendirmelerin kaynagini, Foucault’'nun
Auerbach ile bu talihsiz karigiminda bulur. Auerbach’tan ilham alan
bir tamima gére oryantalizm, Yunan antikitesiyle baglar. Foucaultcu
perspektiften yapilan bir tanima gore ise, oryantalizmin asil kokenleri
on sekizinci yiizyilda bulunmaktadir. Ahmad’a gore bu iki tanim bir-
birleriyle bagdagtirilamaz. Ahmad sonunda, Auerbach’mn, Said’in Or-
yantalizni deki tasarisint miimkiin kilan, igkin bir “idealist metafizik”
ortaya koyarak baskin ¢iktigina hitkmeder. Ahmad’in gézlemine go-
re, Said “biitiin o [yiiksek hiimanizmin, kargilagtirmali edebiyatin ve
filolojinin] prosediirleri[ni], tam da onlardan 6diing aldig: gelenegin
maskesini diigiiriirken iki misli ile tekrarlar” (167).
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Simdi son olarak geldik Gramsci'ye. Onun Oyantalizi deki var-
ig1 asgari diizeydedir, Ahmad bu yiizden Oryantalizm yerine, Said’in
Gramsci’yi Julien Benda’yla uzlagtirdigi 7he World, The Text and
the Criticdeki agihg makalesine bagvurur. Ahmad bu uygunsuz ko-
minist-militan ve muhafazakar yazar krizini, “Said’in kendi kendini
boldiigiiniin bir géstergesi” (170) olarak degerlendirir. Elestiri bura-
da dogrudan politiktir ve Ahmad’in polemi§inin 6ziinii ifade eder:
Said ya biitiin Komiinist anti-emperyalizm gelenegini gérmezden
gelir (ve zaman zaman alay eder) ya da Ucgiincii Diinyanin anti-
Marksist ya da Marksist olmayan tiirden milliyetgilerini, Amilcar
Cabral gibi Marksist teorisyenlerden ayiran farkhliklar: atlar.'t Said
daha sonra Ahmad’'m Teoride'nin bagka yerlerinde “anti-komiinist
radikalizm” diye isimlendirecegi seyin baslica kisisi olacaktir. lyi de,
acaba bu hakli bir su¢lama midir?

Komiinist gelenegi toptan gbz ardi etme suglamasim Said makul
sekilde reddedebilir. Clinkii o, komiinist entelektiieller, 6zellikle Ge-
org Lukdcs ve Theodor Adorno ve ayni zamanda da C. L. R. James
hakkinda tevecciihle, epey diizenli olarak yazar ve &gretir. Ahmad
bununla beraber, Said’in Marksist gelenekle olan iligkisinin 6nemli
bir goriiniimiine parmak basmgtir. Said bu kigileri kullanirken, on-
larin politik ve metodolojik baghliklarinin tesir ettigi diiglincedeki
birlik ve tutarhliga dikkati ¢ekmeyi gerektigi ol¢iide bagaramaz. Bu
isimlerle, onlarin yazdiklarinin kesin politik belirleyicilerine gok az
dikkat gostererek ya da hig gostermeden, olsa olsa segmeci bir anla-
yisla ugragir. Tutarh —problemsiz bi¢imde birlesik degilse de— bir dii-
stince ve eylem sistemi olarak Marksizmin bu hafife alinigi, Said’e,
Frantz Fanon ve Cabral gibi isimleri, onlarin teorik ve politik diigiin-
celeri arasindaki ¢ok Onemli farkliliklar1 goriinmez kilarak, genel-

"' Said’in Marksist gelenege yaptigi hig de seyrek olmayan karalama, Hin-
distan hakkindaki yazilarmda Oryantalist ideolojiyle sug ortakhifi yapug
soylenen Marx’in kendisine kadar gider, bkz a.g.e., 153-57. Ahmad bu go-
riigli meseleye hakim bir gekilde, ustaca yazdigi “Marx on India: a Clarifica-
tion” (221-42) boliimiinde giiritiir. Ikinci husus —Said’in Ugiincii Diinya
milliyetgileri arasindaki farklar1 atlamasi— konusunda bkz. Said’deki Cab-
ral’a yapilan referanslar (1993: xix, 60, 219, 248, 274-75). En ortak isim
Fanon olmakla birlikte, anti-emperyalist entelektiiellerin listeleri, C. L. R.
James’ten Marcus Garvey’e ve hattd Rabindranath Tagore’a kadar oldukga
gesitli olabilir (219).
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lestirilmis politik bir anti-emperyalist direnig gergevesi iginde bir ara-
ya koyma imkani verir.!2

Said anti-emperyalist Solda, komiinist-olmayan bir entelektiieldir
ki, hi¢ kimse, hattd Ahmad bile ciddi bi¢cimde buna itiraz etmeyecek-
tir. Fakat onun uluslararast komiinizmin politik geleneklerine karst
agikdr sempati yoksunlugunun agir bir bedeli olmustur. Said, ¢ogu
durumda oldugu gibi yine benim fikrimce, hem kiiresel hem de yerel
olgekteki bu geleneklere karsi, diigmanlikla birlikte agir1 tahammiil-
stizliik —ya da katiksiz diigmanlik— gostermektedir. Ve belki Filistin
milliyetgiliginin kendi seyriyle anlagilabilir olan bu politik gériisiin ta-
lihsiz bir neticesidir ki, onu, bir entelektiiel tasarim olarak Marksizmi
zaman zaman t{imiiyle hafife alan biri haline getirmistir. Yine de onu
piir ve basit bir “anti-komiinist” diye yaftalamak bana abartih gorii-
niiyor."

Bununla birlikte, mesele, Said’in Marksist gelenegi bastan savma
ele alig tarzindan ziyade, bu yonelimin Said’in kendi eseri igin ve
onun yazdiklarinin agag: yukari gectigimiz on yil boyunca miimkiin
kildig1 ya da izin verdigi bagka caligmalar igin tasidig1 sonuglardir.
Ahmad, Oryantalizi’in metodolojik yeniliginin, Foucaultcu katego-
rilere bagvurmasinin, beraberinde “anlati bollugunun” (173) ve di-
siplinleraras1 menzilinin onun esas cazibesini olugturdugunu belirte-
cektir. Bununla beraber, bu metodolojik yonelim Said’e mahsus de-
gildi (ve degildir). Oryantaliznie doniik tepki biiyiik oranda, kitabin
genig ¢aplt yaydimini ve popiilaritesini agiklamak konusunda ¢ok
faydali olan esasen iki politik durum tarafindan belirlendi. Bir yan-
dan, Said’in “Marx’tan Foucault’ya gegisi.....postmodernist duruma
¢ok uygundu” ve diger yandan, onun “Avrupalilar Avrupali-olma-
yanlar hakkinda herhangi bir dogru bilgiyi iiretmekten ontolojik ola-
rak acizdir” geklindeki ortiik iddiasi “en gerici yerlicilere ve kiiltiirel

12 Benzer bir vurgu Benita Parry’nin Kéltir ve Emperyalizm incelemesinde
yapilir. Parry, “uzun bir siire ben, Said'in ‘kurtulug teorisini’....kendi yaptig
caligmay1 adayamayacagi.... ulus-agin sosyalist bir proje icin bir gifre kelime
olarak kullandiim sandim” diye yazar (vurgu orijinal).

" Said’in Marksizm’e kargt kayitsizhiginin en dikkat ¢eken Grneklerinden
pek gogunu Ahmad ayrintilariyla gozler &niine sermigtir. Said’in bu ydnden
politik gekincelerine dair bazi agiklamalar igin bkz. Sprinker’daki miildkat
(1992: 259-63).
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milliyetgilere” destek verdi ve onlari tegvik etti (178). Ilk iddia, Ah-
mad’m arglimamnin 6ziini olusturur fakat gimdi benim ugragacagim
ikinci iddiayla da yakindan ilgilidir. “Ontolojik” teriminin etkisi tam
olarak nedir burada?

Ahmad bu kelimeyi neredeyse biyolojik ya da genetik anlamda
aliyormug gibi gériintiyor: Avrupalilar dogustan, baz: irsi biligsel ye-
tersizlikten Otiirli, Avrupali-olmayan diinyay: anlamaktan Acizdirler.
Boyle ifade edilince, durum agikga sagmadir ve bildik Avrupah irk-
¢ihk bigimlerinin tersine gevrilmig halidir. Tabii ki Ahmad, Said’i
boyle bir anlayisa sahip olmakla itham ediyor olamaz! Fakat bir dere-
ceye kadar ontolojiyi farkli gekilde yorumlamak da olasidir; diyelim
ki Hegelci bir anlayista, verili kiiltiir i¢inde gegerli olan diigiince bi-
gimleri tiimiiyle belirleyicidir, fakat o kiltiiriin ideolojik kategorile-
rini kullanmaksizin diinyay: gérmek ya da idrak etmek de miimkiin
degildir. Kabul edilsin ya da edilmesin bu kiiltiirel belirlenim anlayi-
sinin, sadece Herder’den Wittgenstein’a ve Richard Rorty’e kadar
uzanan Bat felsefesi gelenegi icinde degil, ayn1 zamanda Marksizmin
kendisinde de onaylandig: kaydedilmelidir. Marksizmden meghur sa-
yilabilecek iki ciimle aktarmak istiyorum: “Her devirde, egemen sini-
fin fikirleri egemen olan fikirlerdir...Egemen olan fikirler, bagat
maddi iligkilerin kusursuz ifadesinden bagka bir sey degildir, bagat
maddi iligkiler ki, fikirler olarak idrak edilirler.”'* Said, deneysel ac1-
dan haksiz olabilir, ancak kuramsal agidan Ahmad’in imA ettigi gibi
sagma degildir.

Buna karsin Ahmad, Said’in Avrupa diigiincesinde oryantalizmin
kagimilmazligim iddia etmekteki gayretli tavriny, ki kitabin gogu acik-
¢a bu dogrultudadir, vurgulamak konusunda haklidir. Bu kesin ifa-
de, biitiin metnin tgte ikisinde ortaya ¢ikar: “Yapmakta oldugum ay-
rim, aslinda értiik-oryantalizm adim verecegim neredeyse bilingdigt

'* Marx ve Engels (1976, 5: 59). “Yoneten” ve “egemen olan” terimlerine
ne kadar gii¢ atfettigimize g¢ok dikkat geker. Belirli bir Foucault okumast,
iginde bulunulan bir ¢agin ideolojik bigimlerinde s6z konusu olabilecek
herhangi bir karmagiklig ¢ok az dikkate alan bir entelektiiel tarih anlatimina
yonelik olacaktir. Dogruyu sdylemek gerekirse, Marx’in goriigii asla bu ol-
mamigsa da, egemen ideoloji tezi denilen gey, Lukdcs’dan Frankfurt Oku-
lu'na kadar kesinlikle genig bir Marksist gegmige sahiptir. Ampirik olarak
verili herhangi bir tarihsel durumda soru sudur: Orada rekabet eden ideo-
lojilere ne kadar yer vardir?



390 Ulusal Sorun

(ve sliphesiz dokunulmaz) bir kesinlik ile Dogu toplumuna, dillerine,
edebiyatlarina, tarihine, sosyolojisine vs. iligkin olarak agikc¢a dile ge-
tirilmis goriigler arasindadir —bu ikincisine de agik-oryantalizm diye-
cegim. Dogu bilgisindeki tiim degisiklikler, neredeyse sadece agik
oryantalizmle gergeklesir; ortiikk oryantalizmdeki ittifak, istikrar,
devamlilik biiyiik Sl¢iide degigmeden kalir” (Said, 1978: 206). Lakin
Said sonradan “geleneksel oryantalist disiplinler iginde egitim almig
aragtirmaci ve elestirmenlerin bazilarinin da [Said burada Maxime
Rodinson ve Jacques Berquel’den sozediyor -M.S.] kendilerini eski
ideolojik deli gomleginden kurtaracak giice pekéald sahip” (1978:
326) olduklarimi iddia edecektir. Bu entelektiiel kurtulusun esaslari
(“sorgusuz sualsiz.... birinin yonteminin kabul edilmesine kars: eles-
tirel sorgulama”min [1978: 327] gerekliligine dair kugku uyandir-
mayan ama metodolojik olarak zayif uyarinin diginda) esrarengiz-
ligini muhafaza eder. Siiphesiz geleneksel bi¢imde egitim almug diger
oryantalist disiplinlerdeki arastirmacilara (6rnegin, Giiney Asya ca-
ligmalarindan Ronald Inden ya da Nicholas Dirks gibi kisiler) gore
Oryantalizntin cazibesinin giicii, 6rnek alinacak kisiler olarak Renan
ve Bernard Lewis yerine, Berque ve Rodinson’in isimlerini verme-
sinde yatar.

Ahmad, Said’i ideolojik iiretimdeki asil nedensel siray1 tersine ce-
virmekle, “sadece modern Oryantalizm[in], Dante ve Euripides’te
var olmakla kalma[yip], ayn1 zamanda modern emperyalizmin ken-
disi[nin] de, adeta dogal bir geymis gibi, séylemin kaginilmaz pra-
tiklerinden dogan bir sonug gibi goriin[mesini]” (182) saglamakla
suglamaya devam edecektir. Bu metodolojik hata, Said’in Avrupa’nin
kendisinin de Dogu’nun kavramsallastirilmas isinde ideolojik olarak
yiizyillarca tek bir biitiin haline geldigi bi¢imindeki giiglendirilemez
iddiasini kusatan bagka bir bozulmaya yol acar (183). Bdyle ortaya
konunca, Ahmad’in iddias1 hakl gibi goriiniiyor.

Fakat o zaman neden Oryantalizm boyle etkili, daha dogrusu vaz-
gegilmez bir metin haline geldi? Ahmad’in —bir biitlin olarak 7eo-
ridénin anlamiyla da uyum icinde olan— elestirisinin orijinalligi ve
giicii, Said’in galigmasinin ortaya kondugu ve 6ziimsendigi konjonk-
tiirii betimleyiginden ileri gelir. Bu makalede ve kitabin igindeki diger
tiim makalelerde, Ahmad’in teorik ¢aligmada ideolojik degerlik an-
layigi, kiiresel tarihi agagi yukari su bigimde dénemlestirmesine da-
yanir: .Ulusal kurtulug miicadelelerinin son biiylik dalgasinin sona
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ermeye bagladigi 1970’lerin ortasindan itibaren diinya, uluslararasi
Solun genel olarak geriye gekiligine ve ayni anda Sol entelektiiel olu-
sumunun yeni, farkli bir tiiriinii, Ahmad’in deyimiyle “gerici anti-hii-
manizm”i (192) ortaya koyan Sagmn yiikseligine taniklik etti. Ahmad
bu olugumu “Nietzscheci” diye adlandirir (193) ve bu olusumun
Said tizerindeki etkisini, onun ¢agdag felsefenin kugkusuz en can si-
kict problemlerinden birinin, yani temsil sorununun {istesinden gel-
meye calisti§1 Oryantalizn’deki hayli sorunlu bir pasajdan yola ¢ika-
rak aciklar.'”> Ben burada Said’in bu konudaki dolambagl diigiin-
celerini miidafaa etmeye galigmayacagim, onun yerine Said’in kap-
samli epistemoloji tamimini inceleyecegim. Tipki Althusser’in yapisal-
c1 terminolojiyle ya da Marx’in Hegelcilikle miikemmel sekilde “flort
edisi” (kokettieren) gibi, Said her ne kadar belli bir donem post-
yapisalcilikla “flort” etmigse de, onun epistemoloji tanimi bir Nietzs-
checi i¢in fazlasiyla yalindir. Fakat bunu hesaba katarken bile, yine
de Ahmad’in daha genel vurgusu kabul edilmelidir: Oryantalizm
Marksizm’in kargisinda, Ugiincii Diinya milliyetciligini destekleyen
bir konjonktiir i¢inde ortaya ¢ikt1 ve pek ¢ok okur tarafindan sirf bu
konum ig¢in bir imkén olarak kabul edildi —ve hila da oyle kabul edi-
liyor (195).

Ahmad, daha sonra Said’in Oryantalizm’den sonraki yazilarina
gecer ve onu daha onceki konumunun tam karg istikametine git-
mekle itham eder. Said, bir kiiltiirel milliyetilik, Ugiincii Diinyacilik
ve genellesmis bir giinahkar Avrupa fikri tutkunundan, postkolonyal
entelektiieller diye anilan biiyiik kentin yazgisina baglanmig kimsele-
rin bir destekleyicisi olarak, milliyetgiligin (elbette bir tek Filistin mil-
liyetgiligi hari¢) hararetli elestirmenlerinden birine doniigmiistiir
(200-201). Ahmad, ozellikle de Said’in “Ugﬁncﬁ Diinya Entelektii-
elleri ve Metropolitan Kiltiir”!® makalesindeki kahramanlardan biri

"’ Pasaj, Said (1978: 272-73)’de bulunuyor. Pasajdaki epistemolojik iddia-
larin ve bu iddialarm Said’in sdylemine etkilerinin tam bir yorumu igin epey
bir yer lazim olacaktir. Her haliikdrda, Ahmad’'in bu etkilere dair verdigi
teferruath izahat, elinizdeki makalenin amaglarina yeterli gdriinmektedir.

' Orijinal olarak Raritan’da (Kig 1990) yaymmlandi, bu makale gosterebi-
lecegim kadar 6nemli bir diizeltme yapilmadan Ki/fiir ve Emperyalizm deki
3. boliim, 4. kisma katilmgtir (1993: 239-61).
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olan Ranajit Guha’ya odaklanir. Yoksa Said bu tip ayrintilara mm ta-
kilip kalmigtir?

Kiiltir ve Emperyaliznide (bu kitabin, Ahmad, 7eoride'yi yaz-
diginda heniiz ortada olmadigini belirtelim) verilen astr1 ayrint1 te-
melinde, Said’in bugiinkii goriiglerinin Ahmad’in inandirict gelen
anlattimindan daha incelikli oldugu sGylenebilir. Oryantalizii’den
sonra Said’in hedeflerinden biri, metninin [ Oryantalizm’in], emper-
yalist projenin kendisiyle yasit olan —ki Said miitemadiyen bunu bize
hatirlatacaktir— emperyalizme karg: yerel direnig hakkindaki ¢ok bii-
yiik eksikligini doldurmak olmustur. Sanki Ahmad’in temel politik
suglamasini —yani Oryantalizni’'in gerici milliyetgiligin en kotii bigim-
lerine hareket emri vermig oldugu yolundaki suglamasini— bekliyor-
musgasina, Said’in en son ¢aligmasi, kiiltiirel milliyetciligin cesitli
bigimlerinin sonugta olugan kimi anti-emperyalist elestirileri giiclen-
dirdigi yolundaki agikér gercegi de géz ardi etmeden, boylesi bir ba-
sit yerelcilikten sakinmaya g¢aligmaktadir. Said, Kiiltir ve Emper-
yalizm'de, milliyetgi polemiklere hakim olma egilimindeki “suglama
politikasi” diye nitelendirdigi seye karsi, “sekiiler yorum politikas:”
ya da “goksesli okuma” stratejilerini tavsiye eder. Said, belirli kigileri
(6rnegin Guha ya da C. L. R. James) yanls tarif eder ya da yanlg
anlar, fakat buradaki konumu, Ahmad’in sundugu kemiklesmis anti-
milliyet¢ilik konumundan bir hayli uzaktadir. Inaniyorum ki Said’in
yazilarini, Ahmad’in yaptig1 bigimde dénemlestirmek yanlig bir sey-
dir. Said’in Uglincii Diinya milliyetciligiyle 6zdeslesmek ve Birinci
Diinya kiiltiiriinii ve mesleki muhitini 6vmek arasindaki salinimi, en
son kitabinda da biitiin giiciiyle devam eder. Said, Ahmad’in bélii-
miin bagliginda da dedigi gibi, kararsizhgim stirdiirir.

Said’in, Ahmad’in kabul ettiginden daha az agik ve anlagilir oldu-
gunu varsaysak bile, Kdltir ve Emperyalizm, yine de Ahmad’in Sa-
id’e iligkin onun Ugilincii Diinya milliyetgiliginin kargisinda, “metro-
politan konumun” yaninda oldugu seklindeki genel iddiasin1 destek-
leyecek bigimde tercihler yapar, ayricaliklar tanir. N'ugigi, Césaire ve
Achebe’ye uygun goriilen ele alig bi¢iminin yaninda, Joseph Conrad,
Jane Austen, Albert Camus, Guisseppe Verdi ve Rudyard Kipling gibi
metropolitan sanatgilara verilen 6nem —sirf sayfalarin hacmi mesele
degil- dikkate alinursa, birinci grubun kolayca teslim oldugu karsilas-
tirmalt diiriist analizlerin tersine, ikinci grubu agiklamak i¢in kulla-
nilan comert hermeneutik ilgiyi fark etmemek miimkiin degildir. Sa-
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id’in etrafa kars1 takindigi tavrindan oldugu kadar yazdiklarindan da,
metropolitan kiiltiiriin estetik bagarisinin ve Ugiincii Diinya yazinina
iligkin ideolojik karmagikhigin dikkat ¢ekici bir bigimde degerli kilin-
dig1 mesru bir sekilde ¢ikarilabilir.'’

Ahmad’in da iistine basarak séyledigi gibi, bu tip tercihler, Birle-
sik Devletler’de uzun siiredir ikamet etmenin ve egitim almanin so-
nucu olabilir, fakat Said’in Avrupa kiiltiirii ve teorisine olan ategli il-
gisinin politik ve retorik bir tarafi da vardir. Timothy Brennan’in
destekledigi {izere, Said’in metodolojik se¢meciligi (Ahmad’in Or-
Jantalizn?' e yonelttigi baglica suglamalarindan biri de budur), bir tu-
tarsizhik ya da dikkatsizlik belirtisi olmaktan ¢ok, metropolitan fikir
ve iktidar cevrelerinde yapilan kurnazca bir manevradir. Brennan,
Said’in Birinci Diinyanin ana akim medyasinda, Ugiincii Diinya na-
mina etkin bir bicimde yazma ve konugma kapasitesinin (en bagta
Filistin milliyetciligi davasindaki kapasitesi, ki bu Ahmad’in da igten-
likle sayg:1 gosterdigi bir bagaridir, bkz. Teoride, 160-161), 6nemli
bir gekilde Said’in kanonik Avrupa gelenegine olan ciddi, uzun siireli
bagliigina dayandigini ileri siirer.'®

Bunlarin diginda, ihtilafsiz degilse de makul gekilde, Said’in tercxh
edilmis bolgesinin, yani metropolitan Batr’'nin, artik, emperyalizme
karst direnis i¢in su gotiirmez mevzilerden biri oldugu iddia edilebi-
lirdi. Eger Ahmad’m 1970’lerin ortalarindan sonra ulusal kurtulug
hareketlerinde bir kiiresel azalma ve dolayistyla gelismig kapitalist
tilkelerdeki sag-kanatin artan niifuzu teshisi dogruysa, devrimci di-
namikte herhangi bir uyanig igin kesin kogulun, Sagin metropolitan
diinyada ideolojik biiylime {izerindeki siki denetimini gevsetmesi
olacag1 sonucuna varmak akla uygun olacaktir. Ayrica, pek ¢ok ke-

' Said'in, gergekte Ozel zevkler olarak nitelendirdigi kigisel heyecanlar iize-
rine bkz. Sprinker'in derlemesindeki miildkat (1992: 246-53, ozellikle s.
250). Siras1 gelmigken, Said, tam da ekonomik dayanaklari kesin bir bigim-
de metropolitan medya devlerinin ellerinde dururken, Afrikali, Latin Ame-
rikah ve Karayipli miizikal pratikler miizik {iretimine iyice niifuz ettigi igin
Avrupali formlarin ve stillerin tstiinliigiiniin en az muhafaza edildigi, cagdag
kiiltiire] diretimde tartigmah bir alan olarak popiiler miizikle olan alikasimnin
az oldugunu agikga itiraf eder. Ayrica Said, eski bir konugmasinda da High
Church begenilerini sergiler; bkz. Hentzi ve McClintock (1987: 10-11).

'® Sprinker’in derlemesinin igindeki Brennan'in su makalesine bkz.: “Places
of Mind, Occupied Lands: Edward Said and Philology” (1992: 74-95).
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reler kiiresel captaki Bat: emperyalizminin dengeleyicisi olarak rol
oynamig Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve sosyalist blogun parga-
lanmastyla birlikte, Ugiincii Diinya devrimci hareketleri igin hareket
sahasi iyiden iyiye daraltilmigtir, 1991°deki Korfez Savagi sirasinda
da fazlasiyla agikdr olmusg bir gergektir bu. Emperyalizmi zaptetme-
nin héld gecerli yontemleri arasinda olan metropolitan arenadaki
miidahaleler, oldugundan daha biiyiik ve kaygilandiric1 gibi goriinii-
yor. Cok az kisi, Bat: medyasindaki Ugiincii Diinya direnig hareket-
lerinin standart geytanilestirilmeleriyle miicadele etmekte Edward
Said’den daha fazlasini yapmustir. O agidan, Said’in ¢aligmasi iyi bir
bilango verir.

Ahmad’in makalesi Said’in Marksizmi reddedisi {izerine duygulu
bir agitla sona erer. Ahmad, Said’in Marksizmin sinirliliklariyla ilgili
yorumunu bir epigraf olarak aktararak onun Marksist gelenege kargi
korlagiiniin sebep oldugu kazanimlar1 ve kayiplar1 degerlendirmek
icin ol¢iilii ve dokunakli tonlarda bu formiilasyona geri doner:

Etik olarak gegerli olan biitiin siyasal konumlar gibi, Marksist ko-
num da kimi olanaklari kapatir ve kimilerini de agar. Insan boyle
bir tutumu segmekle siiphesiz kapanmalart da tercih eder ama
ayni zamanda olanaklari tercih etmig olur. Said’in —kendisine de
yonelik olarak yaptigi— Marksizm tercihinin “birgok seyin diginda
kalmay1” gerektirdigi uyarisi, olas: bir ferfgat listesine igaret eder;
Marksizmin olanakli kilabilecegi seyleri ve insanin kendisini pek
¢ok seyin sgine soktugunda aslinda yitirecegi seyleri, Said’in asla
dikkate almamasi cok yaziktir. “Bir¢ok geye” ulagmak, insana
daima zenginlik, efendilik, erigim, segim, 6zgirliik, bilgelik, oyun
hissi verir. Fakat Said’in diglincesini kugatan kararsizliklarin ve
kendi kendini iptal eden prosediirlerin ¢6ziilmesi bazi konumlarin
terk edilmesini, bazi tercihlerin yapilmasini, bu “bir¢ok sey”in
bazilarindan vazgegilmesini gerektirir [219].

Bu boliimiin devaminda Marx’m Hindistan (izerine yazilarin1 yakin-
dan inceledigi bolimde Ahmad, sadece Said’in Marx’ in konumunu
fevkalade kotii bir bigimde saptirdigini degil, aymi zamanda —ve daha
onemlisi— bir biitiin olarak Marx’in eserlerinden, ozellikle Grund-
risse ve Kapitalden intikal eden teorik mirasin, Avrupali-olmayan
toplumlar1 kavramak igin giiclii araglar sagladigini kuvvetli bir gekil-
de 6ne siirecektir. Ahmad, Marx’m Hindistan’a dair yaptig1 ampirik
ve teorik birkag hatasini da teslim eder'ek (bkz. 241), ama aym za-
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manda somiirge-6ncesi Hindistan {izerine sonraki tarihyaziminin
Marx'in birtakim daha derin diigiincelerini nasil hakli ¢ikardigini da
gostererek Hindistan orneginde bu iddiasmi kanitlamaya cabalar.
Bundan bagka, Marx’in, Hindistan {izerine yazisindaki kusurlari igin
gerektigi gibi, ciddi bigimde itham edilmesi gerekir. Bu hatalar1 fark
etmek ve diizeltmek i¢in en iyi yontemleri yine Marksizmin kendisi
saglar (241-42). Ozetle, Ahmad’in Said ile olan sorunu, Oryanta-
lizm tizerine makalesinde oldugu gibi, hem metodolojik hem de poli-
tiktir. Bu bakimdan da Jameson elestirisine benzer. Simdi de Ah-
mad’in onlara yonelttigi en 6nemli suglamalarin1 gézden gegirelim.

ilk olarak, Jameson’in makalesinin kelimesi kelimesine anlami ve
Said’in eserinin 6zii bu olmasma kargilik, Ahmad “Ugiincii Diinya”
kategorisinin teorik ve ampirik olarak kabul edilemez oldugunda 1s-
rar eder. Miitekabil olarak, emperyalizme kargi direnisin zorunlu bi-
¢imi olarak milliyetgilige ayricalik tammak politik diigiincede ciddi
hata olusturur. Ikinci olarak, hem Said hem de Jameson belirli saha-
larda (Said, Marksist gelenekte; Jameson ise sundugu kiiresel bir
teoriden dolay:r metropolitan olmayan yazin iginde) {istlerine diigeni
yapamamuglardir. Bu bagarisizlik, onlarin metropol ve hinterland ara-
sindaki iligkiye dair kapsayici kavramsallagtirmalarint oldugu kadar,
ozgil politik yargilarinin 6nemini ve estetik degerini de azaltir. Sa-
id’in ve Jameson’in emperyalist ideologlara atfettikleri korliiglin ay-
nusin, elbette farkl yollarla, kendilerinin yeniden iiretmeleri, tarihsel
aragtirmaya uygun davramg bigimlerini oldukga tuhaf gekilde 6nem-
semeyiglerinin bir sonucudur. Aslinda, Ahmad, Said’e “Neden bir
Marksist degilsin?” ve Jameson’a da “Neden daha iyi bir Marksist
degilsin?” diye sorar. ‘

Cagdag metropolitan kiltiirel teorideki —tartigmali sekilde— en
onemli gahislar olarak Jameson ve Said’e kargt Ahmad’in yiirtittigii
polemik, 11. Diinya Savagi sonrast tarihin ve politikanin yonii ve de
bu tarih ve politikanin, teorinin —burada &zellikle edebi teorinin—
seklini ve gidigatini belirleyig bigimi hakkindaki agik¢a belirtilmis bir
grup kanaatten tiirer.'® Teoridédeki teorik gambit, daha en bagtan,

' Ahmad tam da bu iddiay1, Jameson ve Said igin, onlan “belki bugiin ingi-
lizce dilinde yazan en 6nemli kiiltiir elegtirmenleri” (159) diye nitelendire-
rek ileri siirer.
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kitabin “Cagimizin Gostergeleri Arasinda Edebiyat” baglikli giriginde
ortaya gikar:

[ Teoridenin] niyeti....hem metodolojik hem de ampirik olarak
mevcut teorik olusumla bir kopusa igaret etmek ve bir biitiin ola-
rak teorik iiretim ve bireysel yazarlar bakimindan alternatif do-
nemsellestirme bigimlerini, edebi teorideki farkli gelismeler iize-
rinde degil, edebi teori, diger tiir teoriler ve bu teorilerin bilgisini
sunduklari diinya arasindaki birlesme noktalari iizerine temellen-
dirmektir. Bu, aslinda ayn bir kiiltiire] pratik bigimi olarak edebi
teorinin goreceli 6zerk statiisii ile onun, sonsuza kadar ertelene-
meyen bir son kertede, siyasal ve ekonomik maddilikler diinyas:
tarafindan belirlenimi arasindaki diyalektik miizakere edilirken,
bastirilmig kurumsal alan ve bireysel konum sorunlarinin ortaya
atilmasini zorunlu olarak gerektirir (7).

Teoride' nin bagindan sonuna var olan problematik, boylece girigte ve
ilk iki boliimde ortaya konur. “Mevcut teorik oluguma” kargi bu hirs-
It gikigt, su sorularin rehberliginde ayrintil olarak incelemek gerekli
olacaktir: (1) Ahmad’in sundugu tarihsel anlati desteklenebilir mi?
(2) Ahmad’in politika ve edebi teori arasinda varsaydigi iligki, edeb?
teorinin bugiinkii yoriingesini belirlemig olan kosullarin sonugta
ortaya ¢tkan anlatiminu giiglendirebilir mi? Kisacasi, Ahmad’in politi-
ka ve teori anlatisindan elde edilen yararlar ve dogan zararlar ne-
lerdir?

Ahmad’m ana hatlanimi gikardigi siyasal tarihi disiiniiniiz. Iki
farkli ve fakat birbirinin igine gegmis anlatidan meydana gelir. ilki,
1960’lardaki hareketlerin arka planiyla ilgilidir. Bunlar {i¢ temel fak-
toriin celigkili bir birlegimi tarafindan bigimlendirilmigtir: (1) “Deko-
lonizasyonun durdurulamaz dinamigi” (18); (2) “sosyalizm igin mii-
cadelenin giincelligh’ (19); ve (3) “kapitalizmin tarihsel olarak esi
goriilmemis biiyiimesi, birlesmesi ve teknolojik giicii” (20). Bu so-
nuncu faktor, gelismis emperyal olusumlara “sosyalizmi getirmeye
kalkisan her iilkeyi, son derece kit kaynaklar ve diigiik sosyal geligme
seviyesi kogullar altinda, siirekli bir savag ekonomisine mahk{im et-
mek i¢in muazzam bir gii¢” vermistir (22).

Ahmad “1989’daki biiylik emperyalist zaferlerin diyalektik bir bi-
¢imde 1956 Macaristan, 1968 Cekoslovakya olaylari ve Sovyetler
Birligi'ndeki Kruggev reformlarinin gitgide bozulmas: ile kargilikh
iligki iginde oldugunu” (23) kabul ederken, kapitalizmin savag son-
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rast donemde artan hegemonyasinda sosyalist blogun kendi hatalari-
nin ve suglarinin payi oldugunu da goz ardi etmis degildir. Hakika-
ten, bu sonuncusu, Ahmad'mn goriisiinde kendini ispat etmekteydi.
Komiinizmin tarihsel basarisizliklarimin iki yonii vardi. Bir taraftan
komiinizm, metropolitan is¢i smniflarinda, 1. Diinya Savasi sonrasi
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da kurulmug refah kapitalizmine kargt
bir alternatif model oldugu duygusunu uyandirmaktan 4ciz oldu-
gunu gosterdi (24). Diger taraftan, ekonomik kriz s6z konusu oldu-
gunda politik bir kriz de siiratle ve kagimilmaz sekilde kendisini gos-
terirken, sosyalist iilkelerin kendileri “yaygin sanayilesmeden...iire-
tim araglarinda yogun bir teknolojik devrime gegisi gerceklestirmeyi”
(25) basaramadilar. Bu basgarisizliklarin Bati igin sonuglari, 1960’la-
rin radikalizminin bir ekonomik ya da politik ideal olarak sosya-
lizmin ya da bir teori olarak Marksizmin tarafin1 tutmamig olmastydi
(27).2°

Ahmad, daha sonra, dekolonizasyon tarihini su sekilde donemles-
tirerek ele alir: 1945'ten 1965’¢ ulusal kurtulug hareketleri, genel
olarak milli burjuvazinin himayesinde idare edilmistir (Cin ve Kiiba

** Ahmad lafi biraz dolandinr fakat niyet yeterince agiktir: “1968’te ya da o
yillarda Birlegik Devletler’de yiikselen radikalizm, birkac kiiciik istisna di-
sinda, kendi iilkesinde sosyalizmin arzu edilebilitligine ya da Batrda bir
devrimci hareketin gergekten olabilirlifine inanmazken, bunlarin Parisli en-
telijansiya arasindaki benzerleri, sosyalizmden ¢ok siirrealizme inaniyor gibi
ve Marksizme ve iggi simfinun tarihsel roli fikrine kargt dogrudan diigman
olmug post-yapisalciliklar ve Yeni Felsefeler igine hizla yerlegmiy gibi gorii-
nityorlardr.” Ve biraz ilerde soyle devam eder: “Kiiba’daki ya da Cin’deki
sosyalist projelerle aktif bir dayanigma meselesi [Ozellikle de Birlegik Dev-
letler’de], sadece, hemen agir1-Sol olarak yaftalanan gruplar tarafindan éne
cikarildi; bir bitiin olarak savag-kargiti hareket, kiiciik uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme haklarini basitce pedagojik onaylama diizeyinde tu-
tuldu” (Ahmad, 1992: 27). Buras1 1960’lardaki radikalizmin tarihini tartiy-
manm yeri degildir. Su kadarim sdylemek yeterlidir ki, harekete pek ¢ok
farkli perspektiflerden katilanlar arasinda, degisik ilkelerdeki savag-kargiti
Ogrenci hareketinin belirleyici bigimde sosyalist karakteri asla giipheye bi-
rakmayacak kadar kesindi. Ahmad’m hakh olarak igaret ettigi sey, Yeni
Sol'un, is¢i simfinin kitle drgiitleriyle, yani mevcut Komiinist partilerle bir-
likte kendi politik isteklerini dillendirmek konusundaki agikér yetersizligiydi
(insan bunu 1srarh, naif bir isteksizlik diye adlandwrabilir) ki bu, zararlan
aslinda artmaya devam eden tarihsel bir hatayd:.
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iki onemli istisnadir burada). Miiteakip on yilda, tam tersine, ulusal
kurtulug savasglar1 karakteristik olarak “belirgin bir bigimde sosyalist
bir yoriingeye” (30) oturmusglardir. Bu iki evre 1970’lerin ortasindan
sonra sona erdi ve her iki egilim, 1980’ler boyunca az ya da gok
Oniine gegcilemeyen emperyalist hegemonyaya teslim olmus olarak
sona erdi. Bu olaylar dizisinin bir sonucu olarak, edebi teori (en
azindan onun emperyalizm ve somiirgecilikle ilgili olan kismi), “Gzel
tarihlere bagvurarak milliyet¢iligin ilerici ve gerici bigimleri arasinda”
(38) ayrim yapmak konusundaki giiciinii kaybedisiyle birlikte ayni
anda, kiiltiirel milliyetciligi elestirel olmayan bir bigimde destekleme
konumundan iginde milliyet¢iligin baglica saldiri hedefi haline geldigi
bir post-yapisalct yonelime dogru kaymigtir. Ahmad’in tarihsel anla-
tis1 igte boyledir. Bu anlati nasil degerlendirilmelidir?

Ilkin, Ahmad’in savas sonrasi tarih anlatimi, grosso modo, man-
tikli olmakla beraber, 6zellikle onun emperyalizm ve ona karst miica-
dele etmis olan direnis hareketleri donemlendirmesi, birkag ilave ay-
rinttyr  gerektirir. Anti-emperyalist devrimci dinamigin basitce
1970’lerin sonunda sona erdigi, dyle ¢ok kesin degildir. Sandinista
[Ulusal Kurtulug Cephesi], 1979°da iktidara gelmistir ve Nikara-
gua’daki mevcut rejim, devrimin kazanimlarinin pek ¢ogunu tersine
cevirmeye kararli olmasina kargin, bunu bagarabilecekleri kesin de-
gildir. Benzer sekilde, El Salvador’da Farabundo Marti, Ulusal Kur-
tulug Cephesi'nin, devlet iktidarim ele gegirdiginden bu yana uzun
bir yol almug olsa bile, daha ancak gii¢ bela sonu geliyor. Cephe, tam
techizath ve son derece insafsiz Salvador ordusuyla, simdilik akibeti
muallékta olan bir agmaz ugruna, etkin bir bicimde savasgti. Giiney
Afrika Cumhuriyeti’'ndeki beyaz azinligin neredeyse her seye mukte-
dir gibi gériindiigii bir donemin ardindan Giiney Afrika, sosyalizmin,
tereddiitlii bir bi¢imde de olsa, hél4 giindemde oldugu bir bdlge ol-
maya devam ediyor. Ayrica, ancak 1989’dan sonra agikga goriiniir
hale gelen bugiinkii kapitalist krizin derinligi, diinyanin her yanin-
daki emperyalist miidahaleler igin ciddi engellerin ortaya ¢ikacagini
gosterir, ¢iinkii biiyiik kapitalist ekonomilerin higbiri, disarida her-
hangi bir pahali, uzun vadeli askeri miidahalenin yiikiinii tagimaya
elverigli durumdaymug gibi gortinmemektedir. Kisacasi, gegen on beg
yii Ahmad’in bize sundugundan biraz daha olumlu bi¢cimde okumak
pekald miimkiindiir.
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ikinci olarak, Ahmad’m politikadan edebi teoriye dogru cektigi
hat, fazlasiyla dolaysiz; teorinin kendi hikayesi, onun anlatiminda ge-
reginden fazla basitlestirilmis olabilir. Bununla iligkili olarak, post-
yapisalciigin kiiltiirel galigmalar igindeki egemenligi de biiyiik oran-
da abartiliyor. Benim fikrime gore, edebi teori su anda, tek bir egili-
min ya da ideolojik akimin tek bagina hakimiyet siiremedigi gekis-
meli bir saha. Kabul edilecegi iizere, ortodoks Marksizm bu giinlerde
hi¢ de popiiler bir metot degildir, fakat onun bugiinkii séhret kayb:-
nin sadece bir kesintiden daha fazla bir gey olup olmadigi konusunda
yargida bulunmak igin muhtemelen heniiz erkendir. Modern Dil
Dernegi (Modern Language Association) tarafindan bu yakinlarda
yapilan bir arastirmaya gore, Fredric Jameson ¢agdag edebi ¢aligma-
larda en ¢ok zikredilen {i¢ isim arasindadir. Ve Derrida bile (sasirtict
olmayan bir gekilde, ayni aragtirmaya gore en ¢ok ismi gegen kisi)
Marx lizerine ders vermeye baglamugtir. Kisinin rakibinin potansiye-
lini degerlendirmek igin gozlerinin igine en koti gekilde dosdogru
bakmas: stiphesiz yararlidir, Ahmad’in yaptig1 gibi, fakat onun bu-
glinkli ve gecgerli olan tarih goriisii, olgunun miisamaha gosterece-
ginden tartigmali gekilde daha kotiimserdir.

Ahmad, daha sonra, kiiresel politika ve metropolitan edebi teori
arasindaki iligkilere dair yaptigi yorumlarini, Ingilizce konusulan
diinyadaki edebi teori tarihinin bastan sona yetkin bir 6zetiyle des-
tekler. Bu hikdye, gorece bilinen bir seydir ve Ahmad da bu yaygin
olarak bilinen seye kiigiik eklemelerde bulunur. Onun basarist daha
ziyade, bu, tekrari iyi yapilan anlatima kazandirdig: etkililik ve tutar-
hilikta ve bu edebi teorinin hikdyesinin neden &yle bir seyir izledigine
dair yaptig1 yorumlarindaki nedensel 6zgiilliikte yatar. Bir biitiin ola-
rak 7eoridenin argiimant igin en 6nemli olan déneme, yani 1960’lar
ve sonrasina yogunlagmak igin simdi bu anlatimin ik kistmlarim ge-
giyorum.

1960’larda edebi teori, birbiriyle rekabet eden li¢ kamp iginde
boliindi: (1) Biyiik bir cogunluk kendisini, Yeni Elestiri tarafindan
kanonlagtirilan, edebiyatin ve gelenegin Eliotgu bir anlayigla deger-
lendirilmesinin tesiri altinda kalmis kapali okuma metotlarina ver-
misti. (2) “Elestiri degil, teori flamas: altinda...igleyen...tamamen
yeni tiirden bir edebi avangard” (56) ve (3) “siyasi bakimdan bilgili
okumalar” iireten “avangard igindeki azinlik bir akim” (56-57). Ah-
mad, en ¢ok bu son egilimle mesgul olur ve onun Marksist gelenege
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dair cahilligini ve 1970’lerin sonundan itibaren artan akademik pro-
fesyonellesmeye teslim olugunu sert bir bigimde elestirir (57-58). Bu
hata cifti, tarihsel nedenlerden muaf degildi. Ahmad, bu kusagin Ce-
zayir ve Vietnam ulusal kurtulug savaglarinin tirettigi radikallegmenin
entelektiiel mirasgist oldugunu iddia eder. Bu s6z konusu kon-
jonktiir, daha sonra resmi akademik yagamda bir dizi spesifik sonug
ortaya ¢tkarmigtir.

Birinci olarak, savag kargiti radikalizm, siyah kiiltiirel milliyetgi-
likle oldukga kolay bir gekilde birlegmigtir: O zamana kadar goril-
memis sayida Afro-Amerikan Ggrenci {iniversitelere girdi, miifredat
ve programlarin belirlenmesinde rol oynadi. Ikinci olarak, paralel
fakat politik bakimdan ayr1 bir geligme iginde, yeni toplumsal aracilar
(en bagta da kadinlar ve Latin Amerikalilar) Afro-Amerikanlarin ba-
sar1 gosterdikleri alanlara aym sekilde daldiar. Ugiinciisii, “Giniver-
site diginda herhangi bir gergek sosyalist hareketin yokluguna” rag-
men Marksizm “bir teorik konum olarak ilk ciddi ortaya gikigint
ABD akademisi iginde yapti”, bu da onu “gogunlukla akademik tiir-
den bir Marksizm” olmaya mahk@m etti (62). Sonug olarak sémiir-
gecilik ve emperyalizm, iizerinde gahgilacak mevzular haline geldiler,
fakat bunlar “en basindan beri, Marksist konumlardan hareketle de-
gil, milliyetci baskilara yamt olarak ABD akademisinde giindeme ge-
tirildiler” (62). Ve, Ahmad’in daha ileride tespit ettigi gibi, “su ya da
bu tiirden kiiltiirel milliyetgilik, bu meselelerin kaynaklandig1 teorik
konumlarin kurucu ideolojisi olmaya devam ediyor” (64).

Ahmad daha sonra yaptig1 analizle birlikte sémiirge ve imparator-
luk hakkindaki sdyleme egemen olan mevcut teorik olugumun bir
liglii elestirisine varwr. Ilk durumda, “1960’lardan beri elde edilmig
kazanimlar1” tiimiiyle bertaraf etmeyi de istemeden “Anglo-Ameri-
kan edebi olugumlarindaki gerici konumlarmn agik agirligma” giiglii
bir vurgu yapar. Fakat sonunda “ABD’deki radikal entelijansiyanin
bilyiik bir boliimiiniin politik serseriligi”nin, “kayda deger bir Slglide,
dogru diirlist bir Marksist siyasi ya da edebi kiiltiir olugturmay1”
giiclestirdigini sdyler (64).

Benim bu son formiilasyonla hem teorik hem de ampirik agidan
sorunum var. Birlesik Devletler’de 1960’lardan sonraki solcu siyase-
tin genel yetersizliginden entelektiielleri miinferit olarak sorumlu
tutmak, bana agik ve net bir bigimde yanlig —yani materyalist olma-
yan— bir tutum gibi geliyor. Boyle bir degerlendirme, tam da Ah-
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mad’in bagka yerlerde kesinlikle alay ettigi idealizm kokuyor. Ente-
lektiieller gogunlukla —elbette burada da daima istisnalar vardir—
iginde olduklar1 dénem ve toplumda, genig toplumsal giiglerin ve ha-
reketlerin canlandirilmasinda yer almak egilimindedirler. Bu son séy-
lenenler ise, orada uygulanabilir bir Marksist kiiltiir olugumunu 6n-
leyen gergek bir tikaniklik meydana getirmigledir. Ve —uzun zaman
dnce Werner Sombart tarafindan yanhg bir bigimde tanimlanmugsa
da, dogru sekilde saptanmig— bu tarihsel agik, Birlesik Devletler’in
toplumsal formasyonuna 6zgti, birbirini kargilikli olarak giiglendiren
iki kosulun neticesidir: (1) Ozellikle de 1940’larin ortalarindan son-
ra (beyaz) iggi sinifinin “politik serseriligi” ve (2) diinyamun en etkili
kapitalist ve anti-kominist devletinin ideolojik tek-amaghligi, sira
disi ekonomik bagarisi ve politik esnekligi. Ahmad, bence, Birlesik
Devletler’deki radikal entelektiiellerin ¢aligmaya zorlandiklari elve-
rigsiz kogullan cidden hafife aliyor. Ahmad’in, bu insanlarin iz-
ledikleri gidigata ve bagarilarina dair degerlendirmesi o miinasebetle
biraz ¢arpiktir.

Gagdag radikal entelektiieller arasinda uyusmazh§in olmadigi
husus ise, bu tarihin neticesidir: Anti-Marksist ve Marksist-olmayan
konumlarin emperyalizmle ilgili olan gegerli kiiltiirel teorideki hege-
monyasi. Bu ¢arpici olgu, bir biitiin olarak 7eoride'nin temeli oldugu
gibi, Ahmad’in Jameson ve Said’e yonelttigi elestirileri i¢in de uygun
zemini olusturur. Bazi lokal uyusmazliklar (Grnegin, edebti teori igin-
de yapisokiime ve postyapilsacihia fazlasiyla egemen bir konum bah-
setmek) ve donemlendirmede bazi diizeltmelerle birlikte (Ugﬁncﬁ
Diinyaci radikalizm, sadece uzun siire daha devam etmekle kalmadi,
ayn1 zamanda biiyiik ihtimalle Ahmad’in disiindiigiinden daha siyasi
bir neticesi oldu), Ahmad’in edebi caligmalar tarihini, 1930’lardan
baglayip 1980’ler boyunca devam eden bir ideolojik aygit olarak tarif
edigi kabul edilebilir. Ancak, Ahmad’'in anlattig:1 hikdyede insana
tuhaf gelen gey, bu hikdyenin biiyilk oranda —ashnda neredeyse
sadece— Ingilizce galigmalar hakkinda olmasidir. Teorinin, zellikle
de somiirge ve imparatorluk hakkmdaki degerlendirmeleri etkin bir
duruma getirmig olan branginin kaderi, Ahmad’in anlatiminda tuhaf
bir sekilde, hattd programl olarak ingilizcenin disipliner yapisindaki
degisimlere baglanmug gibi goriniir. Peki bu goriiniise gore sinur-
layic1 odaklanma neden?
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Her seyden dnce ve belki de en 6nemlisi, Anglo-Amerikan {iniver-
sitelerinde bir konu olarak Ingilizcenin hegemonyasi hesaba alinma-
ldir. Edebi ve kiiltiirel galismalara Fransa’dan, Almanya’dan ve Do-
gu Avrupa’dan her ne yenilik gelebilmis olursa olsun, bunlarin etkisi,
bu yenilikler diger filoloji béliimlerinden ve karsilastirmali edebiyat-
tan Ingilizce’ye sizincaya kadar ciddi bigimde simrh kalmigtir. ikinci
olarak, ingilizce galigmalar, bazi istisnalarla birlikte (mesela Yale’de
Fransizca ya da Cornell ve John Hopkins’te Latin kokenli diller) di-
ger ulusal dillere ve edebiyatlara nazaran (orada filolojinin ve gele-
neksel edebiyat tarihinin gereksinimleri, teoriye ve kiiltiirel ¢aligma-
lara karg1 ¢ok daha fazla direng gosteriyordu) metodolojik olarak da-
ha az muhafazakar bir saha olmak egilimindeydi. Bu yakinlarda ger-
¢eklesen Modern Dil Dernegi'nin herhangi bir toplantisinda gabucak
atilacak bir tur bile bu yargiyi dogrulayacaktir. Ugiinciisii, Avrupali
olmayan dillerin ve edebiyatlarin kendi niifuz sahasina (miifredat
programina, en biilyiik yayin organlarina ve fakiilte gorevlendirmele-
rine) olan akinlarina genel olarak karsi koymusg bir disiplin olarak
kargilagtirmali edebiyatin hala oldukga giiclii Avrupamerkezci egilim-
lerinin goriilmemesi miimkiin degildir. Teorik zayifhiklar1 ve politik
hatalar her ne olursa olsun ben diyorum ki Jameson ve Said, cesa-
retle, bu sahada kargilagtirmali edebiyatin kurumlagmis Onyargila-
rinin yarattig1 akintiya kargi yiizmeye calistilar. Saniyorum Ahmad,
her ikisinin de edebiyat akademisinde yaptiklar: olumlu etkilere fazla
itibar etmemistir.

Bu hususa dair yaptigim sunum, herhalde 7eoridenin pek gok
okuyucusunun kitapla ilk kargilasmadan edinmis olduklar: izlenimi
gliclendirmis olacaktir: Kitap, miitemadiyen elestireldir, enerjisini ve
kendi iginde biitiinliiglind, {inlii cagdag yazarlara (en dikkat cekici
olarak Jameson ve Said’e ve de ayrica Salman Riigdi’ye) karst yii-
riittiigli polemikten ve Ahmad’in “mevcut teorik olugum” adim ver-
digi seye yaptigi sert saldirilarindan alir.?! Boyle bir goriis, Ahmad
bagat kisilerin genel otoritesini ve 6zel konumlarini ifsd etmeye (ama
daima ihtimamla) oldukga biiytik yer ayirdig1 igin, tiimiiyle haksiz
degildir elbette; hig kimse bunun, kelimenin her manésinda elestirel
bir kitap oldugunu inkdr edemez. Yine de biitliniiyle daha sira digi,

?* Bkz. Teoridenin “Salman Rushdie’s Shame: Postmodern Migrancy and
the Representation of Women” baglikli dérdiincii bolimi (123-58).
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daha orijjinal, daha egsiz olarak beni etkileyen sey, Hint edebiyati
hakkindaki uzun ve nefis makaledir, ki burada Ahmad, aslinda kita-
bin (7eoride) biitiin geri kalanimin kigiyi sormaya hazirladig: su so-
ruyu cevaplar: Ne yapmal?

Burada alt kitadaki ingiliz egemenligi doneminden baglayip de-
vam eden modern kiiltiire] {iretimin miistesna tarihini 6zetlemeye ¢a-
ligmayacagim, ¢linkii ben bir lglide onun dogrulugu hakkinda yar-
gida bulunacak kadar yetkin degilim. Onun yerine, dogruca Ah-
mad’in Hint edebiyat ¢aligmalarindaki giincel konjonktiirle ilgili var-
dig1 sonuglara gececegim. Kisaca, Ahmad alt kitadaki ulusal —Hin-
distan, Pakistan ve Banglades’in farkli bolgelerini ve dil topluluklarin:
icerecek manada— edebi entelijansiyamin hakikaten bagh bagina (az
cok geleneksel Oxbridge orneginde somutlagmis) Ingiliz edebiyati
tarafindan bic¢imlendirildigini ve ona ¢ogunlukla ayricabk tanimak
egiliminde oldugunu iddia eder. Bu gruplama, acik sebeplerden do-
layi, profesyonel olarak metropolitan iilkelerin (Ingiltere’den ziyade
artik gittikge Birlesik Devletler'in) entelektiiel ufkuna yoneliktir.
Ahmad’in, Hindistan’daki edebiyat caligmasimi karigtirmaya ve bir
aragtirma konusu olarak Hint edebiyatinin olusturulmasini engel-
lemeye devam eden yeni-somiirgeci iligkiler agini bozmayi amaclayan
reetesi, makalenin sonuna dogru 6zetlenir: “Ancak Ingiliz Edebiyati
6gretimini daha Onemli ve daha karsilagtirmaci Tarihsel ve Kiiltiirel
Caligmalara tabi kilarak ve bu edebiyatin bilgisini bizim kendi edebi-
yatlarimizla iligkilendirerek bu sémiirgeci ag1 pargalamaya ve Ingiliz-
ce Ogretmenini somiirgesel olarak belirlenmis, tabi kilinmig asalak
yasamindan kurtarmaya baglayabiliriz” (283). Gerekli degisikliklerle,
Ingilizce konusulan metropoldeki edebiyat ¢alismasi hakkinda da
ayni sey sOylenebilirdi. Ahmad’in Hint edebi ¢alismasini yeniden
diizene koymak igin verdigi genel tavsiyeleri, o vakit bizim edebiyat
caligmalarimizin modern diinya iginde sosyal bakimdan daha Snemli
ve politik olarak daha giivenilir bir role dogru nasil evrilebilecegi ko-
nusundaki agagidaki spekiilasyonlara ilham kaynag: olarak iy go-
recektir.

Birincisi, kabul edilmis dénemlendirme kavramlarindan vazgegil-
mesi gerekecektir. Ingiliz ve Amerikan edebiyatinda hald egemen
olan bolimlemeler (R6nesans, romantizm, modernizm vs.) sosyo-ta-
rihsel ¢izgiler boyunca yeniden formiile edilmelidir. Ornegin, 1642’
den 1832’ye kadar olan donemi birkag farkli alana sokmaktansa,
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asag1 yukar1 bu iki yiizyillik donemi biz, Britanya adasinda burjuva
hegemonyasinin kurulugsunun ve beraberinde Britanya’nin yerkiire
capinda en bagta gelen ticari gii¢ olarak konumunun saglamlagmasi-
nin miinferit, uzun bir siireci olarak anlamaliyiz. Kiginin, hayali ya-
zimin bu hikdyenin neresine denk diistiiglinii anlamasi, yazarlarin
aktardiklar: bilgilerde ve bu bilgileri sunug bigimlerinde mutlaka bazi
ayarlamalar, diizeltmeler yapmalarimi gerektirecektir. Hakikaten de
feministler ve kendilerine Yeni Tarihselciler diyen kimseler tarafin-
dan yapilan hatir1 sayilir miktardaki ¢aligma bu déneme dair standart
hikdyeyi bariz sekilde, dogrudan mevcut ¢aligmalardan olusan sag-
lam bir temel {izerine kurulabilecek bi¢imde degisikliklere ugrat-
mustir. Aynt zamanda, yine de edebi ¢aligmalar Britanya’nin kapita-
lizme gegiginin 6zel bigimi hakkmdaki farihse/ yazim ciddiyetle ka-
bul etmek zorundadir ve bu, bana gére olmasi gereken bir gabadir.

Karsilastirmali edebiyatta, tarihsel boliimleri ya yiizyila ya da do-
nemin stiliyle (barok, neoklasizm, realizm) birlikte yazarlara gore
gruplama, tarihin béliimlenmesine iligkin, farkh cografi mekanlarda-
ki 6zel kronolojileri de hesaba katan, ¢ok yonlii olgiitlere yerini bira-
kacaktir. Ornegin, Wordsworth ve Goethe’nin birbirlerinin yakin
¢agdag1 olduklar1 gergegi, onlarin ideolojik tarihte ayni donemde
yagamus olmalarii gerektirmez. Hemen acele bir degerlendirmeyle
Goethe’nin digerine gore agik¢a daha “modern” oldugunu soyleyebi-
lirim ve kesinlikle politik bakimdan daha ilging oldugunu da derhal
ekleyebilirim.

Hakikaten neoklasisizm ve romantizm arasindaki zengin iligki so-
rununun, bir kez daha, ama dogrudan déneme egemen olan iki bii-
yiik toplumsal karigiklik bakimindan (Fransiz Devrimi ve tarihte ilk
kez gercek anlamiyla kapitalist ulus-devletin ortaya gikisi) ortaya
konmas: gerekecektir. Marx ve Engels Alman Ideolojisinde, Alman
spekiilatif felsefesinin agir1 geligmigligini, Alman burjuvazisinin geri
kalmighgina baglayarak problemin ayirici niteligini sunarlar. Bununla
birlikte, hemen biraz 6nce de deginilmis olan, ideolojik olarak ilerici
Goethe’nin ekonomik bakimdan geri kalmig bir bolgede ortaya gik-
mig olmasi ve politik olarak muhafazakdr olan Wordsworth’iin de
ekonomik bakimdan diinyadaki en geligmis milletten olmas: arasin-
daki bariz geligkinin sebebi agiklanmak zorundadir. Ekonomik vazi-
yetle, politika ve ideoloji yoluyla elde edilmis egemen bigimler ara-
sinda dogrudan dogruya bir iligki kurulamaz.



Michael Sprinker 405

Ikincisi, Jameson, Said ve Ahmad’in iizerinde tiimiiyle uzlagacak-
lar1 bir husustur: Avrupa artik diinya kiiltirlerinin biricik referans
noktast olmasin diye, edebi ve kiiltiirel ¢aligmalarin zorunlu olarak
yeniden diizenlenmesi gerekecektir. En ge¢ Roma antikitesinden be-
ri, kiiltiirel iiretim, ya Ingilizce galigmalarimin ya da kargilagtirmali
edebiyatin genellikle farkma vardigindan daha gesitli ve daha evren-
sel olmugtur. “Avrupa”nin (ki, erken modern déneme kadar bir kav-
ram olarak mevcut olmamigtir), Avrupali olmayan kiltiirlerle ve uy-
garliklarla neredeyse iki bin yildir az ¢ok diizenli bir iligkisi olmustur.
Bu olgunun, edebi disiplinlerin tammlamak ve agiklamak iddiasinda
bulundugu kiiltiirel tarihle tamamen birlegtirilmeye gereksinimi
vardir.

Ugiinciisii, boliim yapilart birkag farklt bigimde yeniden sgekillen-
dirilmek zorunda kalacaktir. ilk durumda, ulusal dillere ve edebiyat-
lara ayricaltk veren (Alman esinli sistemlerde filoloji fakiiltesi ad1 al-
tinda varligim siirdiiriirmiis olan) halihazirdaki boliimlemelerin terk
edilmesi gerekecektir. Bunlar, on dokuzuncu yiizyil politik ve ide-
olojik programlarimnin izleri, Avrupa burjuvazilerinin rakipleriyle —ya-
ni, ulusal sinwrlarin Gtesinde ittifaka yonelmis feodal aristokrasi ve
toprak sahibi kiigiik derebeyleriyle— siddetli bir Kulturkampf iginde
olarak, genig kitleler iizerinde hegemonyalarini kurmak igin bagini
cektikleri ulus ingasinin bir parcasidir. Ayrica, edebiyatin, siyasal ve
toplumsal tarihin maddi belirlenimlerinin istiinde ya da diginda,
Ozerk bir varlik oldugu yolundaki pek de makul olmayan gérisiin,
nazik bir gekilde, hemen defnedilmesi gerekecektir. Edebiyat ve kiil-
tlir 6grencileri, profesyonel tarihgilerin taniyip tasvip edecekleri ka-
tegorilere ve metotlara kargi duyduklart sorumluluktan Stiirii kendi
kendilerini yeniden egitmeye gereksinim duyarlar. En son olarak,
akademisyenleri, diyelim bir “on sekizinci yiizyil insam”, “bir ro-
mantik” ya da daha kotiisii, ama Birlegik Devletler’de kesinlikle istis-
nai olmaktan uzak bigimde, bir “Joycecu” ya da bir “Shakespeareci”
haline gelmeye dogru gétiiren cinsten profesyonel uzmanlagmalarin
Oniine gecilmelidir. Boyle yapmak c¢ogunlukla adaylani gelecekte
yapacaklarinin neredeyse tamami igin model haline gelen monogra-
fik aragtirma projelerine sevk eden doktora ¢aligmasindan vazgeg-
meyi ya da en azindan onun icaplarini esash gekilde degigtirmeyi bii-
yiik olasilikla zorunlu kilacaktir.
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Bugiinkii disipliner pratiklerde bu degisikliklerden higbirinin kisa
bir zaman i¢inde meydana gelmesi olas1 degildir. Edebi ¢aligmalar-
daki kurumsal atalet, Syle kolayca iistesinden gelinecek bir sey degil-
dir. Yine de, devrim yapilmig edebi ve kiiltiirel galigmalar gibi bir
dustince tizerinde kafa yormak bile, bir dereceye kadar bu ¢aligma-
larin yapilarindaki uzun degisgim siirecini baglatmak demektir. Bugiin
biitiin devlet sektorii bir mali darbogaz i¢ine girmis; edebiyat disip-
linlerindeki smirlarin kendi mevcut kaliplart iginde gittikge katilag-
maya baglamig oldugu bir yarim yiizy1l 6ncesine gore uluslarda (hem
Avrupa’daki hem de Kuzey Amerika’daki) ¢ok dil bilen insanlarin sa-
yis1 bariz bicimde artmug; iletigim teknolojisindeki devrim kiiltiirel
milliyetciligi fazlasiyla sira digi, en kotiisiinden gerici, rk¢1 ya da
etnik-merkezci kilmugtir. iste bu hepimizin iginde yagamakta oldugu
diinyay1 olugturan maddi gergekliklerin 1g1ginda, edebiyat 6gretmen-
lerinin her geyden once diigiinmesi gereken gey, etkin ve hizli bigim-
de ulusal sinirlar1 agan yurttaglari egitmenin gereksinimlerine cevap
verebilecek sistemli bir edebiyat ve kiiltiir caligmasinin hayata gegi-
rilmesinin ne kadar zorunlu oldugudur.

Politikada oldugu gibi edebiyatta da ulusal sorun, ulusun ve ulu-
sal kiiltiirin koydugu sinirlari agan uluslararasi belirlenimlerin bagla-
mina oturtulmadan halledilemez. Son zamanlardaki olaylar da agik¢a
gostermigtir ki, Orta Asya, Kafkasya, Balkanlar ve Hint alt kitasi gibi
genis Olglide boliinmiig yerlerde milliyet¢i ilkelere baghlik, basit bir
pedagojik sorumsuzlugun da 6tesine gegecek sonuglar tagiyabilir. Bu
donemde tek bagina ulusa adanmay: siirdiirmek, tam kelimesiyle
oldiiriicii bir ideolojidir. Aramizdaki, edebiyat ve kiiltiir konusunda
ders veren ilerlemeci kimselerin bu patolojinin siirdiiriilmesine igti-
rak etmeleri i¢in artik hicbir sebep gérmiiyorum.
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OZDESSIZLiK POLITIKALARI:
ADORNO, POSTMODERNIZM VE EDWARD SAID’

*
Fred Dallmayr

Postmodernizm ve temelcilik karsithg: dogru bir gekilde kavrandi-
ginda, ashnda kopus, gog ve go¢ etme diirtiisii ~Nietzscheci bir de-
yisle “bagka kiyilara yelken agma arzusu”— adina stenografik tanim-
lamalardir. Modernin kesinlik ve 6z-kimlik tutkusunun yerine, post-
modernizm bagkalik, farklihk ve 6zdessizlige, biligsel smirlarm ve
yapilarin derinden sarsilmasina yer verme egilimindedir. Bu egilim ya
da istege, liberal modernitenin savunucularini da i¢ine alan gelenek-
selciler tarafindan dil uzatiimasina ragmen o, ¢agdas Bati diiglince-
sini benmerkezcilik, aggozliiliik ve entelektiiel yabanillik egilimlerin-
den aritarak, Bati diistincesindeki en soylulagtirict ve kurtaric nitelik
olabilir. Felsefi bir terminolojiyle sOylersek, postmodern ihlal, felsefi
dontistimii ekol doktrinlerinin siralanigindan agik bir tartigma ala-
nina yeniden g¢agirir. Politik olarak, ihlal edici tarz, bizim degigen
uluslararas1 yildiz-takimimiza uyar: Avrupamerkezci ya da Bati-
merkezci diinyanin, tam anlamiyla kiiresel ve ¢okkiltiirli ¢evre tara-
findan yerinden edilmesi.

Ceviren: Salih Akkanat
" Kaynak: Political Theory, Vol. 25 No. 1, February 1997, 33-56.
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Yerlegik gostergelerden uzaklagarak postmodernizm —Hegel’in
hatirlanmaya deger sozciikleriyle— “biitiin ineklerin siyah oldugu” ve
bundan boyle higbir seyin ve her seyin arzu edildigi gibi esit derecede
ileri siiriilebilecegi karanlik bir ¢ukura girmeyi goze alir gibi gorii-
niir. Ancak bu, biitiin ilk izlenimler gibi yaniltici olabilir. Bana &yle
geliyor ki, “temeller”in ihlal edilmesi, gegmisten basit bir kopus an-
lamina gelmez ve hig siiphe yok ki diigtinceden de bir sapma degil-
dir, tersine sadece daha sabirh ve giiclii bir dastincelilik bigimine
cagridir. Zira gegmigin yerlesik gostergeleri —cogito gibi— sarsilir sar-
silmaz, postmodern “Ozgiinlik” adma bir kenara birakilamayacak
biitiin zor sorular on plana ¢ikar. Bu sorular arasinda yer alanlar
sunlardir: Cogitoyu etkili bir gekilde sarsmak ne anlama gelir? Bir
tir nesnelcilik ya da heteronomiyi seylestirmek adina basit bir “6z-
nenin sonu” ya da Slimi anlamina mu gelir? Ya da sarsma, ben ve
Oteki arasindaki sinirlarin silinmesi, ben ve Oteki arasinda genel bir
ayrimsizlik ya da kayitsizhiga yol agan bir silinme (ve bu nedenle,
benin ayniligi ya da dzdegliginin yerini alan evrensel bir aynilik tiirii)
anlammda midir? Benzer bi¢imde ve daha da onemlisi Gtekilige,
farkliiga ve 6zdegsizlige yonelmek ne imé eder? Cogifo'nun Stesin-
de, yari-Kantgt bir “kendinde sey”e, kavrama ve yorumlamanm so-
niimlendirilmesinin Stesinde bir gesit nesnel kargit-kimlige sigrayist
mi igaret eder? Yoksa o biitiin ayrimlardan yoksun tarafsiz bir alana,
her turli Ozdegligin olumsuzlanmasi anlaminda 6zdes- olmayanin,
radikal bir olumsuzlugun alanina yeniden bir gogiisiin miijdeleyicisi
midir? Fakat bu durumda, kigi bu alanda nasil bulunabilir? (“hi¢bir
sey olma’ numarasi nasil yapabilir?) Ayrica kisi, bir farklihik kabulii
ve ben ile 6tekinin farkl iligkisinin yoklugunda &tekinin 6zdeg-olma-
masina nasi saygi duyabilir?

Bu tir sorular, giiniimizde &6zel bir dikkat gerektirmelerine rag-
men postmodern buluglar degildirler. Farkli goriintimler iginde bu
sorular, modern dénemin son biyiik sistematik disiiniiriiniin (He-
gel) caligmasinda her seyin tistiindedir. Hegel'in diislincesi, daha 6n-
ceki formilasyonlarin vurgulamalarini ilerleterek ve onlar1 keskin-
lestirerek, amansizca ben ve 6teki, aynilik ve farklilik, evrenselcilik ve
tikelcilik arasindaki karmagik iligkiler etrafinda diiglimlenir. Postmo-
dern digtiniirler bu nedenle, Hegel’in son derece zengin niianslara
sahip mirasini ihmal ettikleri ya da gormezden geldikleri igin idealist-
metafizik sinirlarin Gtesine gitme ihtiyacina ragmen disiincesizdirler.
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Asagida, farklilik veya ozdessizlige donsle ilgili baz: konular: ince-
lemeyi planhyorum. ilk boliim, yazilar: belirli bir dikkatle 6zdegsizlik
konusunun etrafinda donen postmodernizmin 6nciilerinden biri olan
Theodor Adorno’nun diigiincelerini kimi ayrintilariyla gézden gegi-
riyor. GOstermeye ¢alisacagim gibi, Hegel'in mutlak idealizmini igine
alan “temelcilik”ten uzak dururken Adorno, birgok gekilde Hegelci
anlayigin ¢oziim yoluna sadik kalir. Bu, “negatif diyalektigi” bogluga
ya da miiphemlige veya farksizlagtirmanin tarafsiz bolgesine kay-
maktan alikoyan bir sadakat olacaktir. Bu baglamda Adorno’nun
yaklagimi, yazilari Hegel’in mirasinin toptan reddiyle 6zdessizligin
" ategli bir savunusunu genellikle birlegtiren giiniimiiz postmoderniz-
minin kimi temsilcileri tarafindan takip edilmedi. Cogunlukla bu red-
detme yliziinden, onlarin yazidarindaki 6zdessizligin sik sik digsallag-
tirdmig bir kargit-kimlige, daha fazla olarak kayitsiz bir 6zdeslikten
yoksunluga yol aghigim hissediyorum. Sonug boliimiinde, 6zdegsiz-
ligin ayrimsizliga (ya da 6zdeglikten-yoksunluga) kaymasinin, bir en-
telektiiel gogebelik ya da kayitsiz kozmopolitanizm bigimi alabilece-
gini, cagdag politika igin bu farkl yaklagimlarin anlamlarmni kiiresel
bir Glgek tizerinde inceliyorum. Bu anlamlar1 aginlamaya caligacak,
ardindan entelektiiel akil hocalar1 arasinda belirgin bir bigimde Ador-
no’'nun da yer aldigi, fakat bakis agist bagibog ve ayriksi bir politik
katihm arasindaki sinir tizerinde Ogretici bir bigimde durma egili-
minde olan Edward Said’in ¢aligmasina donecegim.

I

Yiizyihmizin baglar ve ortalarinda yazanlar arasinda hig kimse, gerek
felsefi gerekse politik agidan, 6zdessizligin 6ne gikarilmasiyla Ador-
no’dan daha hararetli bir bicimde meggul olmadi. Daha erken kimi
yazilarinda belli belirsiz bir gekilde sezdirilmesine ve ihtiyatla techiz
edilmesine ragmen, Adorno’nun sonraki yillarinin bagyapitinda konu
en giigli ifadesine kavustu: Negatif’ Diyalektik (1966).' Yogun ve

' Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt-Main: Suchrkamp,
1966), gev. E. B. Ashton as Negative Dialectics (New York: Seabury Press,
1973). Genellikle ingilizce geviriye atif yapiyorum; fakat Ingilizce geviri
tiimiiyle yetersiz kaldiginda, Almanca orijinalinden anladigim sekliyle ceviri-
yi dogruluyorum. Almanca baglaminda Adorno, 6zdeslik ve dzdessizlikle il-
gili postmetafizik diigiinceyi dile getiren ilk kisi degildi. Ozenli felsefi bir
terminolojiyle, bdyle bir diigiince, Martin Heidegger tarafindan, /dentitit
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esaslt bir bigimde yazilan yapit, anlagilmasinin gii¢ olugu gibi bir {ine
sahiptir. Yine de konunun yogun bir sekilde iglenmesi Adorno’nun
postmetafizigini dogruluyor: Cogito ve Aydinlanma rasyonalizminin
cizgisel saydamhgini agmak igin duydugu o derin arzu. Esas olarak
Adorno igin 6zdegsizlik, bilmenin tizerindeki varolusun agiriligt ya da
oOlgtsiizlugl, ozellikle kavramsallagtirmanin temelliik ettigi anlama-
nin Uzerindeki toplumsal ve tarihsel gercegin Sl¢ilistizliigii (Hegel’in
Begriff nosyonunda somutlagtirilan) anlamma gelir. Adorno, Negatif
Diyalektikin hemen “Girig”inde ¢alismanin biitiiniine yayilan ana te-
may1 ilan ediyor: Ben ve 6teki, diigiince ve gergek iligkisinin, nihai bir
sentez ya da kavramsal bir birlik iginde sonuca ulagamayacagi post-
Hegelci (fakat sade bir sekilde anti-Hegelci olmayan) bir diyalektik
bigimini formiile etme girigimi. Adorno’nun yazmis oldugu gibi,
diyalektigin temel nosyonu baglangigta sadece, seylerin “bir dayanak
bulmaksizin kavramlarin igine yayilmadigi”, bu nedenle geleneksel
“miitekabiliyet kuralimi” agtiklart anlamina gelir (adaequatio). Gele-
neksel metafizikgilerin birgogu —Hegel’in idealizmini de igine alan—
varlik ve kavramin 6zdegliginde israr ederek bu agiriligt feshetmeye
calist1. Bu gelenege gore “distinmek”, diisiincenin icerigini tekeline
alan ve igine geken “kavramsal diizen” ¢iktistyla “6zdeglesmek anla-
mina gelir.” Bu kavramsallagtirmanin biitiinsellestirici egilimi, “gligli
bir 6zdessizlik duygusu” barindiran ve biiyiiten sadece bagka gesit
bir diyalektik yoluyla tersine dondiiriilebilir ya da diizeltilebilir. Bu
diigiince tekrar aklin kendi “zorunlu yetersizligi” yoluyla, gercekte
onun diigiincesinin amaciyla ilgili aklin “suglulugu” sayesinde ge-
listirilir.2

Adorno’nun da kabul ettigi gibi, geleneksel logos ve kavramsal-
lagtirma kaygisi, irrasyonel bir sezgicilige sigrayarak diizeltilebilecek
basit bir yanlg degildi. Felsefi kavramlar da diisiincenin igleyigini,
akhin gergek hakkinda bilgi edinme ve en sonunda gerek diinya ge-
rekse kendinin bir agiklamasini verme ¢abasini kanitlar. Diigiincenin
bu isleyisiyle eslegen, insamin ozgiirlesme siirecidir, yani dogalci ve

und Differenz da formiile edildi (Pfullingen: Neske, 1957). Bu ¢aligmada,
Heidegger hem farkllagtirdmug bir “dzdeglik” nosyonunu ve hem de
“fark”in aligitmamug, post-Hegelci bir versiyonunu resmetti. Adorno’nun ki-
tabi, Heidegger’in ilk girigimine atifta bulunmaz.

2 Adorno, Negative Dialectics, 4-5.
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cevresel bir determinizmin zorunluluklarindan insan farkindaliginin
dogugu. Adorno’nun diigiincesine gore sorun, diiglincenin kendi igle-
yisinden ¢ok, modern aklin kendini kugatma ya da kendine yeterli
olma temayiili, insan Ozneleri eszamanli olarak diinya {izerinde
muktedir ya da egemen bir konuma yiikselirken, gergegi teslim alan
biligsel kategorilerin egemenlik kurma egilimidir. Adorno igin bu
egilimi diizeltecek olan, su andan itibaren diigiinceyi terk etmek de-
gil, bir tir gifte bir diiglince jesti veya diigiincenin ¢ifte bir hareketi-
dir: Aklin varoluga yahut gercege gomiilmisgliigiinii yeniden adlan-
dirma ve otekilik veya 6zdessizligin daha 6zgiir bir benimsenigi yo-
niinde, aklin kendi kugatimini agmak igin kendine izin vermesi yo-
luyla 6z-diigliniim {izerine bir diiglinim. Adorno’nun deyisiyle gele-
neksel anlamda felsefe, ilk adimda bir gereklilik olmasina ragmen bir
baski bigimi de olan “kavramlar araciligiyla kavramsal olmayanin ala-
nin1 anlamaya” ¢ahgir; bu felsefi diigtinim olgusunun bilincinde ol-
mak, “kavramin otargisini fesh”edebilir ve bdylece “goézlerimizdeki
baglart ¢ozebilir.” Bu tiir bir “kavramin gizemsizlestirilmesi” olgusu
(Entzauberung des Begriffs), ¢agdag postmetafizik felsefe tarafindan
Onerilen bir “panzehir’dir. Postmetafizikgiler, Adorno’nun negatif
diyalektik dedigi kavrayigsiz bir olumsuzluga gémiilmekten ¢ok mut-
lak-olumlu bir kapanma hareketini sonsuza kadar erteleyen diisii-
nimsel bir agikligt vurgulayan yeni bir diyalektik bigimini benimser.
Adorno’nun deyimiyle:
Kavramsallig1 dzdegsizlige cevirerek yoniini degistirmek, negatif
diyalektigin kararh bir eksenidir. Kavramdaki kavramsal olmaya-
nin kurucu niteli§i anlayigs, boylesi bir diiglinimiin yoklugunda,
kavramin dogal bir sonucu olan 6zdeglesme zorunluluguyla sona
erecekti. Rasyonel birligin yeri olarak kavramin goriinen kendine
yeterliligi, onun gergek anlam {izerinde diigiiniim yoluyla agilir.?

Adorno tarafindan formiile edildigi gibi, negatif diyalektik, Hegel’in
felsefi sisteminden bir kopus anlamina gelir fakat bu, Hegel'in diya-
lektik i¢goriistinii, Ozellikle diyalektik dolayim nosyonunu basitce
feshetmeyen bir bigimde yapilir. Cok 6nemli ayrim, Hegel’in felsefi
caligmasinda modernize edici ya da evcillestirici bir egilim iizerin-
deki, dzdegligi ve Ozdegsizligi ayni gekilde kusatan nihai bir olum-
lama sentezi {izerindeki israrina dayamir. Olumlayici-olmayan anla-

¥ Ibid., 11-3.
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mindaki olumsuzlama, Adorno’nun dikkat cektigi gibi, “dzdeslik ve
olumsalligin rastlantisalligi”ni ve sonugta “mutlak ruhun daha yiik-
sek Oznelligi”ndeki Gzdessizlik icermesini dnvarsayan Hegel’in sis-
teminden esas “fark”a isaret eder. Bu onvarsayimla birlikte Hegel,
kendi diigiincesinin i¢ momentumunu bozar —(mantiksal) ¢eliskiye
kars1 onun kendi saplantili megguliyetinde agiga ¢ikan bir yon; ancak
celiski, ozdeglestirici paranin sadece bir diger yiiziidiir ve (tez ve
antitez sendromunun Stesinde) 6zdegsizligi ihmal etmenin bir sonu-
cudur. “Olumsuz”lugun (olumlayici olmayan) kanatlan altinda, di-
yalektigin dogas: niteliksel olarak doniistiiriiliir: Dogrusal teleoloji-
nin ve sistematik birligin talepleri makul bir gekilde bir kenara bira-
kilir; acimasizca cezalandirilan ve iki misli diigiiniimsel olan insan
akli artik tahakkiim kuramaz ancak diinya fenomeninin kavramsal
sinirlamalardan &zgilirlegsimine yardimet olur. Adorno’nun sozleriyle
bu noktada fenomenler, artik Hegel'de oldugu gibi yalmzca “kav-
ramlarinin  Srneklendirmeleri” olmakla degil ancak onlarin kendi
gergekliklerine uygun anlamin agiga cikarilmasiyla anlamlidirlar.
Hegel'in aklin igleyigiyle 6viinmesi burada terk edilmez fakat yogun-
lagtirilir, ¢linkdi kavramsal diigtince, “fenomenlere nerdeyse bilingsiz
bir sekilde kendini daldirmak” adina bir gayret iginde kendiyle ve
kendine karst miicadele etmek icin gereklidir. Bundan bdyle insani
akilcilagma siirecinde kurban edilen geyler ve fenomenler, “diisiince-
nin asili kalan bakigi” altinda “kendi seslerini elde edebileceklerdi.”
Adorno’nun aydimlatict (post-Hegelci) gézlemini alintilarsak:

[Kantci] epistemolojiden saparak Hegel insanin, bilige direnen
seylerin gercek kavranigi yoluyla, demir dévme igleminde sadece
bir demirci oldugunu iddia etmigti... Orada kendi anlatiminda
onu kabullenmek zorundayiz. Bu anlay:s felsefeyi sadece Hegelci
anlamda “nesnenin ozglirligiine”, kavramsal “6zgirligiin” bi-
yiisti ya da 6znelligin kurucu 6zerkligi altinda kaybetmis oldugu
bir seye geri gotiirecekti.*

*1bid., 5-6, 27-8, 141-2. S. 142'deki bir dipnotta, Adorno Bati metafizigi
tarihinde, “6zdeglik”in gesitli anlamlarini ayrintilandirir. Negatif diyalektik
ve Hegelci diyalektik arasindaki fark hususunda, ayrica “On the Dialectics
of ldentity”, 146-8; “Synthesis”, 156-8; “Critique of Positive Negation”,
158-61; “Relapse into Platonism,” 329-31; “Dialectics Cut Short by He-
gel,” 334-8; “Self-Reflection of Dialectics”, 405-9 béliimlerini kargilagtirin,
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Hegel’in idealizminden uzaklagirken Adorno yine de onun felsefesi-
nin her zaman agik bir bigimde gercek nedenini bulmakta ve iistesin-
den gelmeye caligtigi kestirmelerden ya da ¢ikmaz sokaklardan ka-
¢inmak konusunda dikkatliydi. Bu kapsamda negatif diyalektik, He-
gel’in Ogretilerinin uysal olmayan bir olumsuzlamasini igerir. Bu tiir
¢tkmaz sokaklardan biri, diigiince ya da diigiiniimiin bakig agisinin
Otesinde, tamamen Kantci tarzda bir “kendinde-gey” olarak, radikal
otekilik yahut da digsalligin bir alami olarak 6zdegsizlik betimlemesi-
dir. Bu betimlemede 6zdessizlik, bilincin gozii kapali olarak teslim
olmasinin beklendigi bir heteronomi yolunu (veya digsal olumluluk
bigimini) katilagtirir. Adorno’nun deyisiyle “6zdeslikten usanmig olan
dusiince, tamamen duyumsanabilir olmadan 6nce kolayca teslim olur
ve sonra da bu seylerin duyumsanabilirligini, akildis: olarak ya da bil-
gince ve farkh olanla ugrasmadan kendine geri ¢ekilmek igin ona
gereksinme duyarak, insani diigliniim i¢in bir tabuya doniistiiriir.”
Aptallagtirici etkilerinden farkli olarak aymi betimleme, diyalektigi de
cok sayida geleneksel metafizik dilalizme ya da gatigkilara hizla geri
gotirir: Bigim ve igerik, 6zne ve nesne, evrenselcilik ve tikelcilik
gibi. SGylemeye gerek yok ki, bu diializmlerin yapayhigini ve zit kate-
gorilerin kargilikli dolayimim gostermek, kesin bir bicimde Hegel'in
nihai ve en tartisma gétiirmez basarisiydi. Ozdessizligi temel aldigin-
da Adorno, bu bagariyi dile getirmekten uzaktir. Her sey bir yana
ozdessizlik, Adorno’nun yaklagim iginde sadece tikellige, belirlenir
belirlenmez bir biriciklige (ya da karsit-Ozdeslige) methiye degildir.
Adorno’nun israrla belirttigi gibi “Hegel’in mantiginin en saglam so-
nuglarindan birine gore, tikellik saf bir kendilikle varolmaz, ancak
‘6teki’'ndeki kendilik ve Gtekiyle iligkili olarak kendilik iginde varolur.
Onemli olan onun ne oldugundan ¢ok neligidir.”

Daha da 6nemlisi, Adorno’nun formiillestirmesi icinde 6zdegsiz-
lik, 6zdegligin yalnizca bir silinigine, radikal bir olumsuzluga sigrayi-

> Adorno, Negative Dialectics, 136, 139, 161. Ayrica, “Particularity and the
Particular”, 173-4; “Subject-Object Dialectics”, 174-6; “Dynamics of Uni-
versal and Particular”, 313-4 boliimlerini kargilagtirm. Adorno igin agkin-
kavramsal olarak 6zdegsizlikle ne dogrudan yakinhk kurulabilir ya da tema-
lagtinlabilir ne de basit¢e via negativa olabilir fakat sadece giinliik dilin (sis-
tematiklegtirilmemig metni iginde) Onerdigi bir benzerlik adina “takim-
yildizlar1” ya da bakig agilarinin birbirine karigan kiyilari araciigiyla kurula-
bilir. Ozellikle bkz. 162-6.
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sina (ya da 6zdeg olmayana) esdeger degildir. Bu sigrama muhteme-
len postmetafizik diisincenin en dnemli ve vazgegilmez cazibesidir,
Ozdeslestirici paradigmanin kisitlamalarimin biyittiigii ve besledigi
bir cazibedir bu. Yine de kendi nedenleri iginde anlagihr olmasina
ragmen, bu sicrama daha yakmdan dikkatli bir incelemeye kargi di-
renmez. Birincisi, olumsuzluk statiisii aslinda disiiniimii gerektirir.
Bir bosluk ya da sagmalik olarak disiiniildiigiinde 6zdegsizlik nasil
her haliikdrda bir gey “olabilir”? Her ey bir yana o, 6zdeslikten siir-
giin edilenler adina bir yagam alany, bir siginma yeri olarak nasil hiz-
met edebilir? Ozdessizligi aslinda bir alan olarak ele almak, olum-
suzlugun ya da varolmayanin paradoksal seylesmesi anlamina gelir.
Adorno bu yorumu reddetmekte israrhidir. Ozdessizlik, Adorno’nun
yazdig1 gibi, “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” [Hegelci anlamda]
araciligtyla bile olsa, pozitif anlamda gercek bir sey olarak dogrudan
inga edilemez; gergekte, “olumsuzlamamn olumsuzlanmasinin pozitif
gerceklikle esitlenmesi, ozdeglesmenin esasinin ta kendisi, onun en
saf goriinimii iginde 6zdeslik ilkesidir.” Bu diiglincenin demek iste-
digi ya da zorunlu kildig: sey, 6zdessizligin Gzdeglikle yan yana ko--
nuldugunda ayr1 bir alan olmadigi, daha ¢ok her 6zdeslikte gizli bir
farklilik ve kendini-agkinhk, her bulunugta bir yokluk oldugudur.
Daha somut bir gekilde ifade edildi§inde, ozdessizlige yonelmek —
Adorno’nun yaptig1 gibi— kavrayigsiz bir bogluga dogru ¢ekilmenin
degil onun yerine ayr1 ya da farkhilagmig 6zdesliklerin kargilagmasinin
ve ¢ekismesinin, benin-kusatmasinin kargihikh olarak ihlal edilmesiyle
vurgulanan bir bulugmanin mijdesini verir. Anlaml ve cesur bir ta-
mmlama iginde Adorno oOzdessizligi, “dzdeslesmeleriyle kargitlik
igindeki fenomenlerin hakiki 6zdegligi” olarak diigiiniir. Dogru dii-
riist bir varhik ya da gergeklik diigiincesi bu agidan, ne soyut bir kav-
ramsallasmay: ne de kaba bir geylesmeyi gerektirir fakat “Gzdes-
olmayan: 6zdesligin kendisiyle ve kendi iginde”® bir diigiinme ¢aba-
sin1 zorunlu kilar.

Eklenmesi gerekir ki Adorno’nun durumunda sentezin yadsin-
masi, yol gosterici igaretlerden yoksun ham bir atomizmin ya da sos-
yal anargizmin desteklenmesi anlamina gelmez; ne de o ahlaki bir ka-
yitsizligin veya genel anlamda “nihilizmin” esdegeridir. Kendini-ag-
kinci, 6zsel- o/mayan Ozellikleri ele alindiginda, 6zdesliklerin karsilas-

® Adorno, Negative Dialectics, 158, 161, 189.
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masi yalnizca ¢atigma anlamina gelmez; ayni zamanda o kargilikl bir
O0grenme sireci, katilimcilarin birbirlerini hem farkli hem de ortak
olarak kabul etmeye hazir olduklari bir “tanima miicadelesi”dir. Bu
baglamda, Adorno’nun negatif diyalektigi, Hegelci felsefenin en de-
rin niyetini korur: Onun “etik yasama” bagliigint ya da Sittlichkeit
ve (oydagmaci diizenliligin 6tesinde) karsithklarin “uzlagmast” igin
besledigi umudu. Bu umut, “savunmaci” ya da “kétiimser” (Ador-
no’nun yapitina bazen gereksiz bir sekilde yapistirilan yaftalar) ol-
maktan tiimiiyle uzak bir dille defalarca ve 6zlii bir sekilde Negatif
Diyalektik’te ifade edilir. Kitabin “Girig”inde okudugumuz gibi uz-
lagma —bu noktada sadece uzak bir umut olmasina ragmen (somii-
riiniin egemen formlarinda verilen)— 6zdegsizlikten dzgiirlesme, akil-
cilagmay1 sistematize eden kisitlamalardan kurtulma ve boylece
“farkliliklarin gogullagmasinin 6ne g¢ikmast” anlamlarina gelir. Bu
kapsamda, uzlagma “6znel akilsallikla lekelenen, artik dil uzatilma-
yan ve simdi giiven kazanmuig bir ¢oklugun animsanmasiyla” sonug-
lanir; negatif diyalektik bu animsatici amaca hizmet eder. Negatif
Diyalektik'te yer alan umut verici ve ahlaki olarak hareket eden bir-
¢ok bolim arasinda muhtemelen en heyecan verici olani “yabanci-
lagmanin” Stesinde bir yol ¢izmeye ¢aligan agagidaki pasajdir:
Fenomenler, kavramsallagtirmanin hitkmettigi bir sistemin fragman-
lar1 olarak katilagir; onlarin iyilegmesi nesnelere duyulan sevgiyi ye-
niden onarir. Romantizmin cansizlagmasinin Stesinde —Weltschmerz
olarak ve bir yabancilasma acisi olarak yorumlanan— Eichendorff’'un
“giizel acayiplik” (schéne Fremde) deyigini duyariz. Uzlagtintmig du-
rum artik bir felsefi emperyalizm deneyinde yabanciy1 ortadan kal-
dirmayacak fakat en yakin gevrelerde bile uzak ve farkh olarak onu
kabul etmekten —heterojenli§in ve aymhigin sinirlarinin Stesinde mut-
lu bir gekilde hognut kalacakt1.”

" Ibid., 6, 191 (Eichendorff'a yapilan atif, geviride ihmal edildi). Umut ve
uzlagmayla ilgili ayrica bakiniz, (“bedensel dirilme” ve igerikle uzlagma’dan
bahseden) ss. 19, 206-7’deki pasaj ve (doniigtiiriicii ferdgat yoluyla iyiles-
meden bahseden) 391-2'deki pasaj. Postmetafizik bir etik igin Adorno’nun
caligmasinin anlamlariyla ilgili kargilagtirm, Drucilla Cornell, “The Ethical
Message of Negative Dialectics”, Social Concept 4 (1984): 2-25; ayrica
benim Between Freiburg and Frankfurt: Toward a Critical Ontology (Am-
herst: University of Massachusetts Pres, 1991) 121-8.
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I

Negatif Diyalektik'te agirbagh ve temkinli bir gekilde sozii edilen 6z-
degsizlik ve g¢okluk temasi, postmodern diisiincede hakim olan bir
tutku, bazen bog sloganlara meydan veren bir tutku iginde gelisti.
Biiylik olgiide bu tarz degisikligi sadece belli bir entelektiiel ragbete
degil —Adorno’da nefret uyandirabilecek— ayn1 zamanda (ve gogun-
lukla), Hegel'in mirast ve onun diyalekti§inin koklii tutkularina du-
yulan duyarlihik ya da sempatinin feshedilmesine baghdir. Bu fesih
postmodern diigiincenin planlayici bildirisinde apagik ortadadir:
Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern Durum'u.

Lyotard’in belirttigi gibi postmodernizm, temel olarak geleneksel
metafizikten bir kagig anlamina gelir, daha 6zgiil bir sekildeyse sade
bir tersine doniis veya bu metafizigin olumlayici igeriginin yadsin-
mas1. Muhtemel Hegelci kaynaklari benimsemeksizin, tersine doniig
burada (mantiksal) yadsima ya da antitez bigiminde igler. Lyotard’a
gore, geleneksel metafizik esas olarak —cogito kdkenli modern bigi-
mini de igine alan— birlesmis giicleri igindeki bir “biitiinsellestirici”
etkiyi (ugursuz bir bi¢imde totalitarizmi haber veren giincel bi¢im-
leri) vurgulayan /fogos’'un kutlanmasini, rasyonel konsensiisii ve ev-
rensel teleolojiyi kapsar. Postmodern Durum agisindan, gegmisin
metafizik Gstiinligi —Adam Smith’in (kapitalist) Uluslarin Zengin-
figrnden Marx’in proleter diinya devrimi goriisiine kadar— biitiin
bilgiyi ve deneyimi ayrintdi bir sentez iginde birlegtirme g¢abasiyla
karakterize edilenlerin tiimi, “bilyitk meta-anlatilar” kiimesi iginde
ifade bulur. Bu sentezlestirici anlatilara bagkaldirarak postmoder-
nizm, Lyotard’in agiklamastyla, dnciilleriyle ilgili koklii bir degisime
isaret eder: Logos'tan (mantik) “paraloji’ye (mantiksizlik), birlikten
parcalanmaya, tiirdeglikten ayrigitkh§a ve biittinlegik bir 6zdeglikten
ozdesliklerin olumsuzlanmas1 ya da dagimasina gegis. Kantgr ve
yari-Nietzscheci motiflerin garip bir karigimi i¢inde, 6zdes-olmayana
dogru degisim, yerel tikellik izerinde yahut daha ¢ok tikellikler ara-
sindaki catigmaci bir miicadele —olas1 bir dolayim alanindan ya da
kargilikli tanimadan yoksun bir miicadele~ iizerinde odaklanmay:
gerektirir. Lyotard’in deyimiyle postmodernizmin merkezi ilgisi oy-
dasmact anlayigta hedeflenen “iletigim teorisi” degildir; postmoder-
nizm daha ¢ok “kurucu bir ilke olarak gatigmalart kabul eden oyun
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teorisi”yle? ilgilenir. Postmodern Durunida, g¢atigmalar ve dagimik
Ozdeglikler tizerine yogunlagma, Hegelci meta-anlati idealizminin
digsal olarak reddedilmesiyle iligkilidir. Onun teleolojisini yeniden
degerlendirerek, Lyotard’a gore Hegel, yagsam-diinyalarinin yerel
tikelliklerinin ve sdylemlerinin 6tesinde, agkin-insanin “meta-6zne”si
diizeyine, bu “evrensel diinya ruhu”na ulagmisti — sonuglari itibariyle
hem gayrimesru hem de tehlikeli olan bir ilerleme. Bir “agkin yanil-
sama” siirecinden gegerek ilerlediginde Hegel, kendini biitiinselles-
tirici bir bakig agisinin igine sokar; fakat Kant ve Nietzsche'nin (ve
ylizytlimizin deneyimlerinin) bize &grettigi gibi, “boylesi bir yanil-
samanin bedeli ter6rle denir.” Lyotard, The Differend'ta saldirisint
Hegel i{izerinde yogunlagtirdi — “fark”in, “gatismaci bir riza” ya da
rakiplerin ayrigikligt ve ortak veya Olgiilebilir bir bagin yokluguyla
isaret edilen bir miicadele olmasi anlaminda. Sonraki kitapta 6zel
olarak Hegelci felsefeye ithaf edilen bir “araséz” iginde, yeniden bir
“agkinlik yanilsamasi”nin sonucu olan diyalektik dolayim nosyonunu
ve tiimiiyle “spekiilatif” tarihsel teleolojiyi elestirdi. Temel olarak He-
gelcilik, konsensiise uzlagmazlik {izerinde, siireklilige kopus, biitiin-
sel anlama da dagilmig anlam tizerinde ayricalik vermek demektir ve
sonug itibariyle ruhun gergeklik (ya da otekilik) ve 6zdesligin 6zdes-
sizlik dstiindeki Onceliginden kaynaklanan bir ayricaliktir bu. Ago-
nizmalarin &ncelligi ya da yagam diinyalarinin ve sdylemlerin Slgiile-
mezliginden yola ¢ikarak Lyotard, mantiksal olarak savunulamaz ve
politik olarak uygunsuz olan bu istiinliigii ¢iiriitiir. Nietzsche'nin
bakig agisindan ve dil oyunlan teorisinden goriilen, Lyotard’in israr
ettigi gibi, meta-anlatiya yahut metafizige bagvurmanin artik mantikli

¥ Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge, ¢ev. Geoff Bennington and Brian Massumi (Minneapolis: Univeristy
of Minnesota Press, 1984), 15-7. Lyotard, boylesi antagonizmalarin top-
lumsal ve politik anlamlart hususunda biisbiitiin agiktir (pp. xxiv-xxv}: “Ge-
lecegin toplumu, Newtonyan antropolojinin [birlestirici zorunluluklariyla]
ilgi alanma dil baglaglarmin pratiklerinden daha az diiser. Birgok farkh dil
oyunu —ogelerin heterojenligi— vardir; onlar yalnizca pargalardaki —yerel de-
terminizm— kurumlar1 dogurur.” Postmodernizm, “farkliliklara karg1 duyar-
lihgimiz1” ve “Slgiilemezlige katlanma yetenegimizi” gliglendirmek demektir.
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olmadigidir; herhangi bir olayda, “bir sdylemin digerleri istiinde
mutlak anlamda zafer kazandigini iddia etmek anlamsizdir.”®

Benzer bir bakis agisi, formiilasyonlari ¢ok daha incelikli ve gok
sesli bir egilim iginde olsa da agonistik farka {istiinliik tantyan Michel
Foucault’'nun yazilarmin biiyiik boliimiinde bulunabilir. Geleneksel
metafizigin stiinliigiine kargit olarak Foucault'nun tartigmasi sik-
likla bir geri doniis stratejisi, birlik, tiirdeglik ve evrensel teleolojinin
(ya da diyalektigin) metafizik iistlinliigiinii devirmek igin tasarlanan
bir strateji yoluyla ilerler. Boylece, bir “ihlal etme” felsefesini dile
getirerek ve ima ederek —ozellikle cogifo metafizigini ihlal eden—
Foucault'nun yazilar1 birlik kargisinda ¢ogulluga, konsensiis kargi-
sinda gekigmeye, teleoloji kargisinda kirlmaya ve herhangi bir istik-
rarlt 6z-alg1 karsisinda Gzdessizlige (ya da dzdegligin dagilmasina)
yer verme egilimindedir. Onun gayet iyi farkinda oldugu gibi, bu
degisim Descartes’in yaninda Bati felsefesinin baglangiglarina kadar
geri giden bir entelektiiel samandiray: rahatsiz eder. Kendi deyisiyle
kural ¢igneme deneyimi, “en azindan Sokrates’in zamanindan beri
Bati aklinda sakli bulunan anin tam bir ters donmesini” bigimlendi-
rir: Yani, “felsefeyi i¢inde zafer kazanacagi bir 6znelligin yiice bir-
ligi"nde demirleten akil tamamen &znellige gére ve 6znellik yoluyla
olusturuldu.” Foucault’nun ekledigi gibi, bu kurucu birlik ya da 6z-
desligin yikilmas: ve “yoklugunun yarattigi bir alanda onu ¢ogaltir-
ken mahrum da birakan bir dil iginde dagilmasi, muhtemelen gagdas
diisiincenin temel yapilarindan biri olarak” goriilebilir. Careyi Niet-
zsche’nin mirasina bagvurarak yardim almakta bulan Foucault, ¢eki-
sen glicler arasinda dinlenmeye izin vermeyen bir iktidar adina yapi-

% Ibid., 33-5, 53-6, 59-61. Ayrica bkz, Jean-Francgois Lyotard, 7he Diffe-
rend: Phrases in Dispute, ¢ev. Georges Van den Abbeele (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1988), 92, 138. Lyotard’in konumunun daha
ayrintih bir incelemesi ve elestirisi igin bkz. benim Margins of Political
Discourse (Albany: State University of New York Press, 1989), 10-5, 149-
52; ayrica benim “Modernity in the Crossfire: Comments on the Postmo-
dern Turn”, Postmodern Contentions: Epochs, Politics, Space iginde, ed.
john Paul Jones 111 Wolfgang Narter and Theodore R. Schatzki (New York:
Guilford Press, 1993), 17-38. Bu arada Lyotard, kendi konumunu daha da
ayrmtilandird: ve bir parga degistirdi; bkz. onun, The Postmodern Expla-
ined: Correspondence 1982-1985, ¢ev. Don Barry et al. (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1992).
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lan araliksiz bir miicadeleyi betimler. Nietzscheci soykiitiigiine ithaf
edilen bir denemede okudugumuz gibi:

Insanlik, savagin yerini nihai olarak hukuk kurahnm aldig1 evren-
sel bir kargiikliliga ulagana kadar ¢arpigmadan ¢arpigmaya yavag
yavag bir ilerleme degildir; insanlik zorbaliklarinin her birini bir
kurallar sistemi i¢inde Ggretir ve bu yiizden tahakkiimden tahak-
kiime ilerler. Bu kurallarin dogas: giddetin zorla kabul edilmesi
adina siddete ve iktidarda bulunan giiglere hikim olmak igin yete-
rince kuvvetli yeni giiglerin diriligine izin verir."

Lyotard ve pek ¢ok “postmodern” diisiiniir gibi, Foucault’da da He-
gel'i agma gabasi agiktir — Hegel araciliiyla bazi yeni konularda ¢a-
lismak anlaminda degil ama onun &tesine gegmek anlaminda. Dostu
Gilles Deleuze’e ithaf etti§i bir denemede Foucault'nun kaydettigi
gibi, postmetafizik “farkin 6zgiirlesmesi,” “celigkiden, diyalektikten,
olumsuzlamadan yoksun bir diigiince”ye, “ayriift” ya da otekiligi
“kabul eden” bir diigiinceye gereksinim duyar; daha 6zgiil olarak o,
“cokluk fikrine —benzerligin kisitlamalar1 ya da biraz yukaridaki bir
bolgede yanitlarimizi sonsuza kadar alikoyan bulanik bir Idea im-
gesi” araciliiyla sinirlanmayan ve kapatilmayan gocebe ve dagimk
bir ¢ogulluk diiglincesine” ihtiyag duyar. Deleuze’iin durumunda ol-
dugu gibi, Hegelciligin terk edilmesi agikga Nietzscheci agonizma ve
miicadelenin degerlenmesiyle iligkilidir. Bu nedenle, Nietzsche'nin
soykiitiigiiyle ilgili deneme, kesintili bir miicadelenin sahnesi olarak
tarihi betimledikten sonra, idealist diigiincenin hakim temalariyla da
ayrica bir kopusu kabul eder. Nietzsche’nin 6gretilerinin 1§18inda,
“on dokuzuncu yiizyilin Fichte ve Hegel araciligiyla gecen iki biiyiik
problemini (hakikat ve Ozgiirliigiin kargiikh temelleri ve mutlak bil-

' Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays
and Interviews, ¢ev. Donald F. Bouchard and Sheryy Simon (Oxford:
Blackwell, 1977), 42-4 (“ihlale bir 6ns6z”) ve 151 (“Nietzsche, Genealogy,
History”). Tersine dénme stratejisi ayrica, farkin aynilik kargisinda, teleolo-
jinin siireksizlik kargisinda ve anlam dagilmasmin kalici 6zdeglik kargisinda
baskin ¢ikma egilimi anlaminda, onun daha sistematik “arkeolojik” aragtir-
malar iginde agikhik kazamr. Bkz. Foucault, The Archaelogy of Knowledge,
gev. A. M. Sheridan Smith (New York: Pantheon Books, 1972), &zellikle.
3-17.
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ginin olanaklihgi[m])” Nietzscheci yagsamin-olumlanmasi adina bir
kenara birakmanin ya da yenmenin zaman geldigini okuruz orada.'
Yeterince agik olmasina (ve bu sayfalarm izin verdiginden daha
yakin bir incelemeyi hak etmesine) ragmen gerek Lyotard’in ve ge-
rekse Foucault’nun yazilari, aym1 zamanda ozellikle 6zdesgsizlik ko-
nusuyla iligkili olarak derin bir gerilim ve belki de ¢atigki gosterirler.
Biiyiik Slgiide, onlarin metafizikten postmodern kagiglari, benzerlik
kargisinda ayrigikligin, birlik ya da biitiinciil anlam kargisinda yerel
tikelciligin 6ne ¢ikmasi anlamina gelir; bu kapsamda, 6zdegsizlik ti-
kelligin olumsal direngenligiyle, biitiinsellestirici kavramsal katego-
rileri kavramanin Gtesinde somut olarak “gergek” bir seyle uyumlu
olma egilimindedir. Yine de bu uyum nihai degildir ve nerdeyse zo-
runluluk geregi ¢atigan yan anlamlarla rekabet halindedir. Ozdegligin
¢okiigi veya dagilmas: disiiniildiigiinde, yerel tikellik de kapanim ya
da kahlici bir igerige kavugmay: gerektirmez fakat pargalanmanin ve
dagilmanin gekistirmesi kargisinda savunmasiz kalir. Bu g¢ekistirme-
nin bir kez serbestge olustugu diisiiniildiigiinde, 6zdessizlik biitiin
ayirt edici farklhiliklarin yoklugunun igaret ettigi bog bir alani, Gteki-
lerden ve kendisinden esit bigimde uzak sadece gigebe yahut da ba-
sibog bir diigiincenin yagadigi bir yeri golgeleme egilimindedir. Garip
bir bigimde, boylece 6zdegsizlik hem olgusal-tikel aynminin (kargit-
dzdeslik) ve hem de kayitsizhigin (6zdeg-olmayan) simgesi olabilir.
Bu gerilim higbir yerde, Gilles Deleuze’iin —birgok nedenle Fou-
cault'nun minnettarlik duydugu— galigmasinda oldugundan daha ke-
sin bir bigimde ortaya konmug degildir. Yazilarinin bir gogunda De-
leuze, somut deneyimi bedensel ézelliklerin yeri olarak yiiceltti daha
sonra —yari-Nietzscheci bir hat boyunca— amansiz bir miicadelede
kilitli kalan esit olmayan, antagonist giigler olarak yorumladi. Niet-
zsche'yle ilgili caligmasinda Alman diigiiniirii esas olarak, geleneksel

"' Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, 163 (“Nietzsche, Ge-
nealogy, History”) and 185 (“Theatrum Philosophicum”). Daha dolambagh
fakat daha az empatik olan bir dil igcinde, Hegel’den kopma ihtiyaci, Collége
de France’da “The Discourse on Language” —ahgiimadik bir bigimde, Hegel
hakkinda bir bilgin olan Jean Hyppolite’e vefa borcu gergevesinde— baghgim
tagtyan Foucault'nun agihg dersinde iddia edildi. Cagmmzin en derin tut-
kularindan biri, “Hegel’den kagmak” arzusunda oldugunu soylemektir.
Bkz., “The Discourse on Language”, The Archacology of Knowledge, 235.
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diigtincenin evrensel kategorilerini yapisdkiime ugratma ya da on-
larin “sifresini ¢6zme”de kararh olan, Bati metafizik geleneginin bii-
yiik put-kiricisi olarak takdim etti. Bu biitiinsellegtirici kategorilerin
kargisinda olarak Nietzsche demek, tikel unsurlarin kokten ayrigmasi
ya da antagonizmasi, daha agik bir deyigle uzun vadede egemenlik ve
itaat hiyerarsisi iireten “aktif” (ya da yagami-olumlayici) ve “reaktif”
(ya da yagsami-yadsiyict) giigler arasindaki miicadeleyi kabullenmek
demekti. Deleuze’iin deyisiyle:

gerilimin (kargilikly) iligkileri”ndeki giiciin niceliginden bagka bir
sey yoktur. Her giig digerleriyle iligkilidir ve hem itaat eder hem
de hitkmeder...iistiin ya da egemen giiglerin aktif olarak tanmindig
ve agagi ya da bagiml giiglerin reaktif olarak bilindigi bir kit-
lede...Aktif ya da reaktif olarak niceliklerine gore nitelendirilen
glicler arasindaki bu farkhlagma hiyerarsik olarak adlandiri-
lacaktir.'

Boylece nicellestirilebilir giigler olarak goriilen somut tikelliklerin ro-
linii vurgularken Deleuze, bir bagka diizlemde, somut taninabilir
tikelliklerin altim oydu ya da yapisini soktii: Sabit bir 5zdeslik alani-
nin tiimiyle diginda yer alan veya ona digsal olan bir bagibos, “g6-
¢ebe diislince”ye yer veren bir yapisokiim. Gogebe diigiince burada,
yerlesik bir toplum ve diisiince sisteminin biitiinsellegtirici “diizenle-
meleri’ne tiimiiyle karsit, en azindan o yonde egilim gosteren, bir
cesit 6zdessizlik olarak yer aldi. Deleuze’iin (metafizik i¢-dig gema-
sinin garip bir restorasyonu iginde) vurgulu bir gekilde yazdig gibi:
“Gogebe ve onun savag makinesi yonetsel makinesiyle despota karsgt
koyar: Bir ig despotik birime kargit olarak bir dig gogebe birim.” Ge-
leneksel felsefe ve metafizik, Deleuze’iin diigiincesine gore, 6zsel bir
bigimde kodlanmaktadir ve bu nedenle birlikte ele alindiginda en er-
ken devletlerden modern demokrasilere kadar yerlegik toplumlarin
tarihini bicimlendiren yasalar ve kurumlarla iligkilidir. Diger taraftan,
sifre ¢ozme {izerine kafa yoran Nietzsche, “karsit-felsefe olarak bir
bagka sdylem tiirii”"nii tasavvur eden ilk kisiydi: “Biitiin gbgebeligin
tizerinde” olan ve 6nermelerin “hareketli bir savag makinesinin {iriin-

2 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New
York: Columbia University Press, 1983), 40. Ayrica kargilagtirin, “Active
and Reactive”, The New Njetzsche: Contemporary Styles of Interpretation,
ed. David B. Allison (New York: Dell Publishing Co., 1977), 80-1
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leri olarak” iglev gordiigii ve “filozoflarin saf aklin biirokratlart oldu-
gu” rasyonel bir yonetsel sistemin sdzciikleri olmayan bir séylem.
Deleuze’iin sunumunda son sz, oncelikli olarak Alman idealizminin
mirasini ve hepsi bir yana, genel olarak kodlagtirma yaninda olmasi-
na ragmen, diiglincesi dolayimlama ve diyalektik olumsuzlamadaki
katkisina baglh olarak sadece “reaktif” (veya hayat-verici) giiclere el
uzatmak ve yardim etmekle suglanan Hegel’in galigmasini hedef alir.
Postmodernizmi bir tiir ya da 6nemli bir kiy1 olarak pek ¢ok sekilde
tipiklestiren bir pasajda okudugumuz gibi:
Hegel ve Nietzsche arasmda muhtemel bir uzlagma s6z konusu
degildir. Nietzsche’nin felsefesi biiyiik tartigmali bir kavrayig gii-
ciine sahiptir; mutlak bir diyalektik kargithgini bigimlendirir ve
nihai sigmagim diyalektikte bulan biitlin gizemsellestirmeleri ag1-
ga vurmaya koyulur...Hegelci diyalektik gergekten farklihik istii-
ne bir diigiiniimdiir fakat o imgesini ters yliz eder. Ashinda fark-
liigin olumlanmasi adina bu farklilagtiran olumsuzlamamn yerini
alir; benligin olumlanmasi igin Gtekinin olumsuzlanmasina vekalet
eder ve olumlamanin olumlanmas: yerine tinli olumsuzlamamn
olumsuzlanmasinm temsilcisi olur... Diyalektik, tepkisel giigler ve
nihilizmin her tirlii bilegimini, onlarin iligkilerinin tarihi veya
evrimini dile getirir."

111

Onceki tartigmada deginilen meseleler yalnizca akademinin bog kap-
risleri adina sakh tutulan ezoterik diigiinceler degildir. Dogrudan ya
da dolayh olarak sorunlar, ¢agdag diinyamizdaki ¢ok Onemli “ger-

" Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 195-6, ayrica onun “Nomad Tho-
ught,” The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation, ed. Da-
vid B. Allison (New York: Dell Publishing Co., 1977), 148-9. Hem Hegel
hem de Nietzsche hakkinda Deleuze’iin gevirisinin (ya da yanlg gevirisinin)
Criticism of Metaphysics (Cambridge, UK: Cambridge University Press,
1986). Ayrica kargilagtirin “Poststructuralism and Deconstruction” bolimii-
nii, benim G. W .F Hegel: Modernity and Politics (Newbury Park, CA: Sa-
ge Publications) iginde, 1993), 233-8. Yukaridaki alintilarda insanm merak
ettigi sey, gdgebe bir diiglincenin nasil bir “gbgebe birim” ve “gezici savag
makinesi” iginde, tamnabilir kodlara digsal olarak bulunmaksizin katilaga-
bilecegidir.
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¢ek-yasam” acilariyla yankilanir ya da ikilemlerin etrafinda doner.
Avrupa-merkezcilik ve Bati kolonyalizminin geri gekiligi ya da ¢o-
kiigii bakimindan 6zdegsizlik, yasamsal sorularin giindeme gelmesini
saglayarak gok dnemli bir politik ilgi kazaniyor. Ozdessizlige dogru
degisim, Bat1 tarzi anlama ve miizakere kavrayiginin diginda, tama-
men yabanci ve kiyaslanamaz bir alanin hakikatini ima ediyor mu?
Daha 6zgiil olarak, benzer bir degisim diyalektik bir dolayimin s6-
niimlenmesinin Stesinde, somut (etnik ya da ulusal) tikelliklerin de-
gerlenmesini, kiiresel politikalar1 Hobbescu bir bellum omnium’a ya
da acimasizca carpigan (aktif ve reaktif) giigler arasindaki yari Niet-
zscheci bir iktidar miicadelesine yakinlagtiran bir degerlenmeyi ge-
rektiriyor mu? Alternatif olarak, kavramsal biitiinlestirmeyi paran-
teze almak, 6zdessizligin mantiksiz alanina, her yerde ve hicbir yerde
ayni bigimde evde olan ¢ekimser gogebe bir entelektielin ya da yiik-
sek simf kozmopolitlerinin yagadigi bir yere dogru sigrayisa mu igaret
ediyor? Ya da 6zdegsizlik belki de her &zdesligin kalbinde sakli bir
yokluk ya da olumsuzlama, ayrigiklik ve benzerlik bilmecesinin &te-
sinde ucu agik bir diirtii miidiir?

Cagdag Batih entelektiieller arasinda kuresel politikalara duyarl
olanlar arasinda ¢ok azi, sozii edilen acilar ve ikilemlerden bazilarim
ogretici bigimde agiklayan Edward Said’den daha giigli bir tavirla bu
meselelerle bogugmaktadir. Bir yiizeyde Said, genellikle (ve yerinde
olarak) Bati [Occident] ve Dogu [Orient]’yu birbiriyle —catigmaci
giicler olarak— miicadeleye sokarak ve Avrupa’nin sdmiirgeci genis-
lemesinde Batili bilginlerin sug ortakligini (“oryantalistler” olarak
tanimlanan) gii¢lii bir bigimde ifsa ederek kuramsal bir insa olugtu-
ran “Oryantalizm”in yazar olarak {in kazandi. Oryantalizmin sert-
venini yeniden gozden gegirerek, kenar cizgileri iizerinde sadece bir
seyirci ya da racounteur olarak kalmadi fakat daha ¢ok kurban eden-
lere karg1 kurban edilenlerin, somiirgecilere kargi somiirgelestirilen-
lerin, Bati’ya kargi Dogu’nun agik sozlii, kimi zaman ategli bir soz-
ciisi olma roliinii {istlendi. Sesini Filistinlilerden yana heyecanli bir
sekilde yiikseltmesi bu daha genig yanlilik baglamindadir. Bu bag-
lamda Filistinliler sOmiirgeci miidahale ve tahakkiimiin koti ve
uzun-erimli sonuglarinin basari belgeleri olarak goriliir. Yine de
kendisini boylece agonistik ve belki de kiyaslanamaz bir miicadele
icinde konumlandirirken Said, rahathkla yerel ya da sl biitiin
baghlik bigimleri hakkinda bilgili Batili entelektiiel bir hastaliga tu-
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tulmus, edebi bir yapisokiimiin hazzina uygun gekimser bir 6zdes-
sizligin cazibesine duyarli bir entelektiieldi. Bu nedenle Filistinlilerin
davasmi hararetle iistlenmesine ragmen, ne Filistin geleneklerinin
ozgiinliikleriyle 6zel bir gekilde ilgilenir gibi goriindii ne de onlarin
yagam bicimlerini ya da dinl degerlerini paylasarak onlara katilma
egilimi gosterdi. Amacim burada elestirellikten uzak bu yandaglk bi-
¢imini ayiplamak degil ancak sadece kuramsal dile getirme ya da
tutarlik hakkinda sorular sormaktir. Tesadiifen, Said kuramsal akil
hocalarindan s6z ederken ketum degildir, onlar arasinda one g¢ikan
isimler (Gramsci ve Raymond Williams oldugu kadar) Adorno, Fou-
cault ve Deleuze’diir. Ancak gdstermeye ¢ahgacagim gibi, bu akil
hocalarinin danigmanhigi konusu sikintihidir ve onlarin bir araya gel-
mesi higbir gekilde kolay degildir.

Kuramsal egilimlerdeki gerilimler, Said’in Oryantalizm admdak1
yon-belirleyici erken ¢alismasinda agik bir sekilde ortadadir. Genig
ufuklu tarihsel ve edebi aragtirmalar yoluyla ¢aligma, Bati tarihi ve
kiiltiirlinin biyiik kismma yayilan temel bir antagonizmayi ortaya
cikarir: Batt (Occidenf) ve Dogu (Orient) arasinda, Avrupali ya da
Batili 6z-alg1 ve onun ingi edilmis ziddi arasindaki, Bat’'nin kendi
kimligini hizla inga etmesi ve Dogu’nun zayif ve algaltic1 bir kargit-
kimlik olusuyla aktif ve reaktif giigler arasindaki bir ¢atigma goriind-
miine fazlasiyla sahip olan bir antagonizma. Calisma boyunca Sa-
id’in tekrarladigi gibi, Oryantalizm dzdesglik/kimlik politikalarinin bir
tlirti olarak goriilebilir: Yani, “hiikiimranhk, yeniden yapilandirma ve
Dogu iizerinde otorite kurmanin Batih tarz1” olarak; imge insasi
yiiziinden Bat1 ya da Avrupa kiltiirii, “bir gesit vekil ve hatta gizli bir
benlik olarak Dogu’nun kargisinda kendini uzaga yerlestirerek giig
ve kimlik elde etti.” Genel bir model olarak Oryantalizm yogun bir
bicimde geleneksel metafizik (yahut kategorik) ayrimlar —ozellikle ig
ve dug, bilinen ve bilinmeyen ayrimlar— sayesinde yayildi. Bu kapsam-
da, Oryantalist model “bilinen/tamdik (Occident, Bati, ‘biz’) ve ya-
banci/tuhaf (Orient, Dogu, ‘onlar’) arasindaki farkhiligi” kodladi ve
gelistirdi. Bu ikili yap: i¢inde, rasyonel, olgun ve “normal” Batilt ol-
manin degerleriyle irrasyonel, ¢ocuksu ve ahlaksiz gibi goriilen Do-
gulu olmanin degerleri hiyerargik olarak dagitildi. Esas olarak, Av-
rupa rasyonel “bilen”di, Dogu sadece “bilinen” (ya da bilginin alici-
s1); entelektiiel ve politik olarak Bati efendiydi, Dogu kole. Oryanta-
lizmin sistematik Ozelligi ve onun bilgi ve giiciin birligi dikkate alin-
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diginda Said, Foucault’nun séylem ya da sdylemsel olusum nosyo-
nunu onaylayarak su hususun altini ¢izmek ister: -

Bir séylem olarak Oryantalizmi incelemeden kimsenin, Aydin-
lanma sonras1 dénemde Dogu’yu politik, sosyolojik, askerd, ide-
olojik, bilimsel ve hayali olarak y6neten —ve hatti iireten— Avrupa
kiiltriiniin muazzam biiyiiklikteki sistematik disiplinini anlaya-
bilmesi miimkiin degildir. Oryantalizm bu nedenle, sézde Do-
gu’ya 6zgii olan buyruklar, perspektifler ve ideolojik dnyargilarin
hakim oldugu diizenlenmig (ya da Oryantalist) bir yazma, tasav-
vur ve caligma tarz olarak goriilebilir.

Hakikat ve arzuyla ilgili kimi Nietzscheci diigtincelere bagvurma yo-
luyla bu analizi sivrilten Said, Oryantalizmi “Dogu’nun farkliligim
onun giigsiizliigiinden tiireten Batr’nin, kendinden daha zayif oldugu
igin Dogu {iizerinde irade isteminde bulundugu, esas olarak politik
bir doktrin”'* olarak betimler.

Bu nedenle Said’in ¢aligmasi Dogu ve Bati arasindaki c¢atigmay:
uzun uzun anlatarak —Oryantalist modelin tasarladig1 gibi— bu mo-
delin tamamen diginda yer alan bir &tekilik alanindan da s6z eder
bazen —Batili kategorilerin deginmedigi “gercek” ya da asil Do-
gu’dan. Bu kapsamda, Said’in 6zdeslik politikalarina verdigi onem,
somut, kavram-agkin bir tikellik olarak diisiiniilen radikal bir 6zdes-
olmayan ya da kargit-6zdeslik i¢in yer agar. Temkinli bir bigimde
formiile edilmesine ragmen referanslar, gézden kagirilmig olan faz-
lasiyla yinelenmig tekrarlardir. Bu nedenle, Oryantalist modeli tanitir
tanitmaz Said, “Dogu 6zse/ olarak gergegi yansitmamasi nedeniyle,
actkca ‘yeri Dogu’da olan’ ve ‘yagamlari, tarihleri ve gelenekleri
itibariyle Bati’da onlar hakkinda sdylenen her seyden belli ki daha
onemli kaba bir gercekligi tegkil eden, varolmus —ve varolan— kiil-

* Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979), 3, 20,
40, 43, 202, 204. Burada Foucault ve Nietzsche, Said’in sadece akil hoca-
lar1 degildir, onlar Gramsci’nin “hegemonya” kuramu ve Williams’in kiilttirel
degigim nosyonuyla ilgili giindemi paylagirlar (s. 14): “Biitiin amacim, kil-
tiir gibi yutucu hegemonik sistemlerin dayamkliligimi ve direncini, onlarm
yazarlar ve diigiiniirler {izerindeki i¢ kisitlamalarinin dizginleyici olmaktan
¢ok yaraticr oldugunun ayrimmna vardigimiz zaman daha iyi anlayabilecegi-
mizi soylemektir. Gramsci, elbette Foucault ve Raymond Williams’in da
farkh yollarla gdstermeye ¢aligtiklart diigiince budur.”
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tirler ve uluslar’ adina bir fikir ya da bir tepkiydi” bigimindeki bir
sonucun “yanhg” olabilecegini kabul eder. Said’in kitabi herkesin
kabul edebilecegi gibi bu gergeklik tizerinde “onu agik¢a kabul etmek
disinda, ¢ok kiigiik bir paya sahipti.” Epey zaman sonra, Dogu hak-
kinda diigsel bir bigimde yazan ¢ok sayida Avrupali romanci ve sairi
ele alirken Said, “‘ger¢ek’ Dogu” en iyi ihtimalle onlarin yaraticihgin
kigkirttt fakat “nadiren bu yaraticiliga rehberlik etti” diye not eder.
Yine de daha vurgulu bir sekilde séylenirse, 6zdeslik ve kargit-Ozdes-
lik arasindaki zithk —Oryantalist paradigmaya iligkilendigi sekliyle—
edebi orneklerle ilgili bakis acisini 6zetleyen bir pasajda agiklanir.
“Oryantalist sGylemin biitiin farkli bdliimlerinin altini ¢izen sey” diye
okuruz, “temsil edici bi¢im ya da mecazlar kiimesi”dir. Ancak bu bi-
cimler, “bir oyundaki karakterler i¢in tasarlanmug kostiimler” olarak
“asil Dogu”ya karsidir; boylece dilin yanhg olmasindan ¢ok yanhgsiz
olmak igin bile ¢abalamamas: yiiziinden, Dogu’yu betimlemek igin
kullanilan dil ve Dogu’nun kendisi arasinda bir uyum arama ihtiyaci
duymuyoruz.” Nietzsche’nin apagik isteminin (ve onun “giic istemi”
nosyonunun) baglaminda bile gosterilen ¢aba, hakikat ve kurgu ara-
sindaki, gergeklik ve onun séylemsel olugumu arasindaki farki di-
zenlice gérmek igin harcanir. “Dogu”, konugup durdugumuz, “onu
anlamlarin, ¢agrisgimlarin ve yan anlamlarin genig alanina sonradan
ekleyen bir kelimeydi”; 6te yandan, yan anlamlar “zorunlu olarak
gercek Dogu’dan degil kelimeyi gevreleyen alandan s6z etti.”!®

Bir “gercek Dogu” istemi, diger taraftan, hikiyenin yalnizca bir
pargasidir. Yukaridaki pasajlari gapraz kesmek ya da yan yana koy-
mak, istemde ima edilen ikili metafizigin tamamen altimi oyan bir
diger agiklamadir (gercege karst kurgu, bilige karst kendinde-sey
metafizigi). Oryantalist sdylemin empoze ettigi bir kasitl hasar nos-
yonunu iptal ederek Oryantalizm, diinyanin biitiin disiincelerinin
aym gekilde kurgusal ve hayali oldugu ve bu nedenle esit olarak “ya-
pibozumcu” olmalarina bagl olarak radikal bir yapisalciliga sik sik
bagvurur; ozdessizlik, somut (tikel) bir kargit-gii¢ olarak roliinden

¥ Ibid., 5, 22, 71, 203. Bagka bir ugta (s. 67) Said, Oryantalizmin etkisi
altinda, inisiyatifsiz batili okurun, “gergek Dogu” olarak Oryantalist ingalar:
kabul etmeye zorlandifim ifade etti. Boylece gergek, “varligini bile zaman
iginde oryantaliste borglu gibi gériinen materyalin kendisinin degil ama bil-
gili yarginin bir iglevi” oldu.
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vazgegerek biitliin farkli Ozdesliklerin siiphe uyandiran buluslar
olarak karakterize edilmesine kargi bir korliik ya da aynmsizlik ala-
nina, inkérin puslu cehennemine burada goélge diigiiriir. Bu yiizden
Said, Rudyard Kipling’in inlii kutuplagtirmasmna kars1 ¢ikarak, su
kogullar iginde “Oryantalizm tarafindan yiikseltilen temel entelektiiel
meseleyi” kavramaya caligir: “Insan, insan gergekligini farkh kiiltiir-
lere, tarihlere, geleneklere, toplumlara, hatta irklara ve insan giiciiyle
varligini devam ettiren olugumlara boliinmiis gibi goriinen hakiki
insan gergekligini kesin bir bigimde ayirabilir mi?” Sonrasinda Said
kisaca yapisalcilik meselesini ele alir ve tiimiiyle ikna edici (en azin-
dan naif bir realizmden daha ikna edici) bir biitlin iistiine argiima-
mni yerlestirir. “Seyler arasindaki ayrimlarin goriildiigh yerde daima
tamamen keyfl bir sinir vardir” diye yazar “ve bu ayrimlarla tarihin
[eger tamamen kazip gikartilirsa] aym keyfilik siirini sergileyecegi
degerlere ulagir.” Bu bakig agisinin sonucu, (statiisii “perukalar,
dantelli yakalar ve yiiksek topuklu ayakkabilar”la esit olan) tarihsel
ve kiiltiirel farkhliklarla ilgili genel bir stiphedir. Bir kez “tarihin ken-
disi gibi tarihteki her gey de insanlar tarafindan yapilir” noktasinda
mutabik kalindig: siirece, insan zaman ve mekinin nasil kolayca sa-
dece ayrnim yapildiktan sonra nesnel bir gegerlilige kavugan rolleri ve
belirli anlam” saptayabileceginin farkinda olacaktir. Bu diigiince ¢iz-
gisini takip ederek, caligmanin sonucu, Oryantalist model ve gergek
Dogu arasindaki ayrimi tiimiiyle terk eder. Said sunlar1 s6yler:

Ne gercek ya da hakiki bir Dogu (Islam, Arap ya da ne tiir olursa
olsun) gibi bir geyin oldugunu séylemek ne de Robert K. Mer-
ton’un yararh ayrimim kullanarak, “yabanci” biri izerinde “iger-
den” bir perspektifin zorunlu ayncahig hakkinda bir iddiada bu-
lunmak bu kitabm tezidir. Aksine, ben, Dogu’nun kendi kendine
kurulu bir mevcudiyet oldugu ve cografi mekana uygun kimi din,
kiiltiir ya da irksal 6z temelinde tanimlanan yerli, radikal bir bi-
gimde “farkli” yerlegimcilerin cografi alanlarinin olabilecegi nos-
yonunun aym gekilde ¢ok tartigilabilir bir fikir olugunu savunu-
yorum.

Bu nedenle, farklilik ve agonizma adina bir itirazin oldugu yerde, ki-
tap, nihayetinde aynihiga ve kayitsizhiga bagvurur. Gergekten, der
Said “eger bu anlayig, ‘Dogu’ ile ‘Batr’yt toptan ortadan kaldirirsa,
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iste o zaman Raymond Williams tarafindan Onerilen yol iizerinde az
da olsa ilerleyebiliriz”.'®

Said, Oryantalizm déneminden bu yana, hem bir edebiyat eleg-
tirmeni hem de toplumsal bir yorumcu olarak olaganiistii verimliydi.
Onun bakig agis1, dikkatli bir entelektiiele yakisir sekilde, —yazilarina
yansidigi gibi— duraganlagmad: aksine vurgu ve formiilasyonunda
gli¢ algilanan bir degisime ugradi.!” Bu degigimlere ragmen yine de
temalar ve kuramsal vurgulamalarda giiglii bir siireklilik vardir. Bu
stireklilik onun son (ve bir ¢ok kisi tarafindan alkiglanan) kitabr Kii/-
tir ve Emperyaliznide agikga ortadadir. Bir anlamda yeni ¢alisma,
Dogu-Bat: iligkileri sorununu bugiiniin kiiresel kosullarina tagimasi
anlaminda Oryantalizm'in bir devamudir: Erken Avrupa kolonyalizmi
iizerine yogunlagma (ve onun bilgince kokleri) yerine kitap goriinen
Kuzey-Giiney ¢ekismesine, geligme ve az-gelisme arasindaki bos-
luga, “Amerikan niifuzunun” kalkani altindaki kiiresel hegemonyaya
kars: baglatilan bir miicadeleye dikkat geker. Said’in gézlemledigi gi-
bi, emperyalizm gergek anlamda sona ermedi ya da “klasik {Avrupa]
imparatorluklart”’nin pargalanmasiyla ge¢miste kalan bir gey haline
gelmedi; aksine, son siiper giig olarak Birlegik Devletler’in ortaya ¢1-
kisi, “baski yollariin yeni bir bigiminin diinyay: yapilandirabilece-
gine” igaret ediyor. Geleneksel imparatorluklar her zaman “gli¢ ve
mesruiyet ikilisi” araciligiyla, yani politik ve kiiltiirel alanlarda ortaya
¢tkan tahakkiim durumlari yoluyla tanimlandi. Bu durum degismedi;
“Amerikan ytizyihinda” farkli olan sadece “kiiltiirel otoriteye ulagma
miktarindaki artig”, “bilgiyi yayan ve kontrol eden aygitlardaki esi

'® ibid., 28, 45, 54, 322. Eklenmesi gerekir ki, elbette, Said’in iddialar1 her
zaman dikkatli bir bicimde formiile edilmigtir; bu nedenle, onun ingaciligi
onaylamast oldukga niteliklidir. Ornegin, onun kaydettigi gibi (p. 54): insa-
nin zihninde, “bizimkiler”in olan tamdik bir yere ve “onlarmnkiler”in olan
“bizimkiler”in Stesindeki tanidik olmayan bir yere igaret etmenin bu evren-
sel pratigi, tamamen keyfl olabilen cografi aynmlar olugturmanin bir yolu-
dur (italikler asil metinde).

'7 Bu nedenle Oryantalizm hala yorumbilgisine (hermeneutics), Oryantalist
sOylemin baskici amaglarmin yalmzcea bir sug ortagi olarak muamele eder-
ken, sonraki yazilar yorumbilgisel anlamanmin daha olumlu bir degerlendir-
mesine yer verir. Bakimiz Said, Orientalism, 222 ve Said, Covering Islam:
How the Media and the Experts Determine How We See The Rest of the
World (New York: Pantheon Bocks, 1981), 154-64.
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gorlilmemig bilyiime”nin genig oranina bagh bir artigtir. Said, Ant-
hony Smith (7he Geopolitics of Information’daki) ve Herbert Schil-
ler (Culturédaki, vs.)’in bulgularindan onaylayarak sz ederken,
“insanlik tarihinde bugiin Amerika’dan diinyanin geri kalan kismina
uygulandig1 gibi, bir kiiltiiriin diger bir kiiltiire zorla ve fikirler yo-
luyla bu derece biiyiik bir miidahalede bulunmasinin nadir” oldu-
gunu gozlemler. Elbette, miidahale bigimleri eski tarz somiirgecilikle
kiyaslandiginda daha hassas ve daha karmagiktir; fakat hassaslik de-
netimin etkisini azaltmaktan ¢ok arttirir:

Sorun gagdag Birlesik Devletler’in kiiltiirel soylemi ile Birlesik
Devletler’in madun, Batili-olmayan diinyada izledigi politika ara-
sindaki kargiliklilhk i¢inde dogrudan empoze edilen bir uyum re-
jimi sorunu degildir. Sorun daha ¢ok, biitiin kiltiirel kalliyatin
esasen emperyal bir kimlige ve ydnelime sahip olmas: yiiziinden
bir baskilar ve kisitlamalar sistemi olmasi sorunudur. '

Bu tasvirde ortaya ¢ikan, yeni bir emperyal yap1 ve sdylem vizyonu
(Oryantalist modelde goriindiigii gibi) Bati ve Dogu arasindaki er-
ken gatigma {izerine ingd edilen ve yayilan bir kiiresel agonizma bi-
¢imidir. Erken dénemlerde goriildiigii gibi, bu ¢atigma ya da antago-
nizma —simdi yogunlagmis bir bigime biiriinmesine ragmen— efendi
ve kole arasinda, zengin ve fakir arasinda, “gelismis” bilen ve “geri
kalmig” bilgi tiiketicileri arasinda ¢ok siddetli bir tarzda meydana ge-
lir. Said’in kelimeleriyle (1980 Brand raporu gegmisinden bahse-
derek): “Giigliiniin daha gii¢lti ve daha zengin olmasi gibi zayifin da-
ha giicsiiz ve daha yoksul olmas: da mantikhidir; ikisi arasindaki ya-
rik sosyalist ve kapitalist rejimler arasindaki daha onceki ayrimlar
ortadan kaldirir.” Hegemonik-emperyal ¢erceveyle ylizlesildiginde,
Giiney’in ya da Dogu’nun daha zayif iilkeleri, kiiresel giiciin tektip-
legtirici duyargalarim savusturmak i¢in direnis stratejileri izlemek zo-
rundadir; bagka bir deyigle, onlar yayillmig emperyal kimlige direnen
karsit-kimlikler geligtirmelidir. Bu, yeni ¢ahigmasi boyunca kurban-

% Edward W. Said, Cufture and Imperialism (New York: Knopf, 1993),
282, 291, 319, 323. Ayrica kargilagtinin, Anthony Smith, 7he Geopolitics of
Information: How Western Culture Dominates the World (New York: Ox-
ford University Press, 1980), and Herbert Schiller, Culture, Inc.: The Cor-
porate Takeover of Public Expression (New York: Oxford University Press,
1981), 154-64.
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larin ve diinyanin her kosesindeki —Filistin intifada’sindan Apart-
heid a karsi siyahlarin isyanina, Birlegik Devletler’deki Yerliler’in ta-
leplerine kadar— biitiin dzgiirlesme hareketlerinin davasini savunan
Said’in asil tavsiyesidir. Onun belirtti§i {izere, Batii-olmayan diinya-
ya kargi Batih emperyal politika son on yillar boyunca “tutarh” bir
cizgi izledi: “Halka dayanmayan diktatorliik rejimlerinin destek-
lenmesi”, “Amerikali miittefiklere karst yerli isyani siddetinin tiim
orantiihginin diginda” kitlesel misillemenin onaylanmasi ve “yerli
ulusguluguna karsi sagmaz diigman”ligin kamitlamig oldugu gibi.
Said herhangi bir zenofobik govenizme g6z yummarmg olmasina rag-
men, kiiresel giiclin asimetrisinden tiireyen stratejik kosullara kargt
dikkatini korur: “Eger Filipinlerin bir parcasiysamiz ya da bir Filis-
tinliyseniz ya da Brezilya’da mubhalif bir hareketseniz giinliik miica-
delenin taktiksel ve lojistik gereklilikleriyle ugragmak zorundasi-
niz.”?

Diger taraftan Oryantaliziideki gibi, Said’in kargit-6zdesligi ve
ulusal veya yerel tikelciligi onaylamasi, tiimiiyle farkl bir odaklanma
aracihgiyla gergevelenir: Bu, go¢ va da 6zdeslikten kagigtir. Gergek-
te, Kiiltiir ve Emperyalizm sade ve nerdeyse rapsodik bir dil iginde —
politik bir bagkaldir1 gériiniimiinii taninmaz hale getirme derecesin-
de— bu gesit bir kagig etrafinda déner. Bu vurgulamayr motive eden,
yeni kurulmug bir¢ok iilkenin, en azindan kismen hiiziin verici per-
formansidir ve Gzellikle Dogu'nun bir¢ok yerinde ve bagka yerlerde
sovenistik bir kiiltiirel ve dini koktencilik tipinin yiikseligidir. Said bu
hiiziin verici sicili alenen suglarken 6fke doludur. Said’in yazdig1 gi-
bi, Bati-dig1 diinyanin nerdeyse her yerinde, “milliyetcilik adina (6z-
giirlesme degif) halklar1 homojenlestirme ve yalitma gabasi ¢ok bii-
yiik kayiplara ve bagarisizliklara neden olmaktadir.” Milliyetgiligin ve
koktenciligin yiikseligi, dar ve zenofobik tiirden bir kimlik politikasi-
nin patlamasmna neden olur. Ortadogu’da enerjinin daha biiyiik bo-
limindn, “Suriyeli, lrakli, Misirli ya da Suudi olmanin, ulusal prog-
ramin kendisi hakkinda elestirel, hattd korkusuzca diigiinmekten da-
ha yeterli bir amag oldugu fikrini destekleme”ye harcandigimi oku-
yoruz. Dolayisiyla “Once kimlik, dtekiler hakkinda bilinenin iistiinde
ve ondan daha fazla olmak {izere daima kimlik.” Daha genig kiiresel
bir ¢ergevede, yerel kimlik ya da kargit-6zdeglik tizerinde 1srar, em-

"9 Said, Culture and Imperialism, 284, 311, 322.
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peryal kimligin sadece arka yiiziidiir; her ikisi de “Ozsellestirme ifa-
desidir” ve bu nedenle aymi paranin iki ayri yiiziidiir: “Miisliimanlar
ya da Afrikalilar ya da Hintliler veya Japonlar, temsillerinde ve kendi
tehdit altindaki yerellikleri iginde, Bati'nin onlara comertge sundugu
elestirel farklilasma, ayrimcilik ve ayrima karg1 daha az dikkatli dav-
ranmayi i§ edinerek Bati'ya yahut Amerikanlagmaya ya da emperya-
lizme saldirirlar.” Bu, “sonugta mantik digt bir dinamiktir.” Said,
gliniimiiziin postkolonyal tablosunu inceleyerek, somiirgesizlesme ve
ulusal bagimsizlik siirecinin biiyiik Olgiide dar gorisgliiliikle netice-
lendigi sonucuna ulagir:

Saf, otantik islam ya da Afrika-merkezcilik, négritude (zenci) ve-
ya Arapgihik yoniindeki giigli kargilikta, o etnik yapilar ve tinsel
ozlerin, bagarih olacak yandaglarindan yiiksek bir bedel isteyecegi
konusunda yeterli bir biling yoktu. Fanon egitilmemis bir ulusal
biling yoluyla somiirgelikten gikig gibi biiyiik bir toplumsal-politik
hareketin kargisindaki olgunlagmamig tehlikelere igaret eden bir-
kag kisiden biriydi. Olgunlagmamig dinsel bir bilincin tehlikeleri
{istiine de aym gey sOylenebilir ...Parola, ulusal giivenlik ve ayri-
likgt bir kimliktir.?°

Kiiltir ve Emperyalizm'de, politik olarak yoldan ¢ikmanin elestirisi,
genel kuramsal diiglinceler yoluyla giiclii bir bigimde desteklenir —
belki golgede bile birakilir. Said’in erken dénem g¢aligmasinda oldugu
gibi, yapisalcilik diinyaya bakmak igin ¢ekici bir model olarak yeni-
den ortaya cikar. Said ¢agdas diinya kogullar: iginde, “kiiltiirel ente-
lektiiel”le yiizlesme gorevinin, “verili olarak kimlik politikasini kabul
etmek degil biitiin temsillerin hangi amagla, kim tarafindan ve hangi
bilesenlerle nasil yapilandirildigini gostermek” anlamma geldigini
kaydeder. Burada yapusalcilik bir kere daha biitiin kimliklerin ya da
belirli farkliliklarin esas olarak tesadiifii, stipheli, yer degistirebilir
oldugu ve boylece yapibozumuna ugratilabilir olduklari anlamina ge-
lir; kimlikler veyahut farkhiliklar kesin bigimde herhangi bir “onto-
lojik olarak verili ve sonsuza kadar belirlenmis degismezlige veya bi-

# bid., 299, 307, 311. Filistin hareketine verdigi destek dikkate alindigin-
da, Said’in Yakindogu politikalarini elestirisi ¢zellikle agiktir (s. 300): “Keli-
menin herhangi bir gergek anlaminda demokrasi, hald ‘ulusalcr’ Orta Do-
gu'nun higbir yerinde bulunmaz: imtiyazli oligargiler ya da imtiyazl etnik
gruplarin her ikisi de vardir.”



Fred Dallmayr 433

riciklige ya da indirgenemez bir karaktere” sahip degildir. Postmo-
dern literatiiriin biiyiik bir kismmda oldugu gibi, bu yapisalct (ve ya-
pibozumuna) diigiince, Hegel’in mirasiyla yakindan baglantilidir. Sa-
id'in (Homi Bhabha’'nin ifadesine bagvurarak) goézlemledigi gibi,
“biitiin kiiltiirler konu digt unsurlar olarak hangi baglamda kullanil-
diklarina bagh olarak, melez ve engel olunmug ya da birbiriyle karigik
ve cakigan kiltlirlerdir” gercegi, “bugiiniin devrimci gerceklikleri
adma baglica diislince olarak g¢eker beni”; bu nedenle “durumumuz
arttk dogrusal ilerleme ya da Hegelci agkinligi vurgulayan bir tarih
anlayigina sahip olmaya elvermez.” Diasporik bir varolugun altinda
ya da mekansal ve zamansal simirlamalarin Stesinde olan dogal bir
sonugla birlikte bu noktada, &zdeslikten hicret ya da siirgiin temasi
akla gelir. “Mahrum birakilan ve siirgiin edilen nerdeyse unutulmusg
talihsizlerin yazgisi olmaktan uzak”, Said’in tekrar soyledigi gibi,
giiniimiiziin siirglini “bir norma, sinirlar1 agma tecriibesine ve klasik
kanonik duvarlart géze alarak yeni bolgelerin haritasini ¢izme”ye da-
ha yakindir. Kiiltiir elestirmeni, bu tecriibenin sorumlulugunu alarak,
zamanlart ve mekénlari serbestge dolagan kozmopolitan bir avare
roliinii {istlenir. Kitabin sonug boliimii “Hareketler ve Gogler”, Paul
Virilio'nun kargi-oturma ve Deleuze’lin gdgebelik ve gbgebe diisiince
anlayigini uygun bularak cogkunca sahiplenir. Said, Deleuze ve Gu-
attari'nin Milli Plateaux'una (Bin Yayla) atifta bulunarak, gdgebe-
likte, “gezici bir savag makinesi”nin “ayriks1” ¢aligmasiyla ilgili son
derece aydinlatict bir diigiince, “kurumsallagma ¢aginda entelektiiel
akigkanhgin” aydinlatict metaforunu bulur. Bu agidan bakildiginda,
Said’in ekledigi gibi, entelektiiel bir misyon olarak 6zgiirlesme,

kalttirtin yerlegik, kurumsal ve uysal dinamiklerinden yurtsuz,
merkezsiz ve slirgiine ait enerjilere dogru degigiyor ki bugiin can-
lanan enerjiler gocebedir ve bilinci siirgiindeki entelektiiel ve sa-
natginin, bolgeler, bigimler, yurtlar ve diller arasindaki politik fi-
giiriin bilincidir.?'

2! |bid., 314-5, 317-8, 331-2. Aynca kargilagtiin Gilles Deleuze ve Felix
Guattari, Mille Plateaux (Paris: Minuit, 1980). Daha ¢ok son zamanlarda
Said, elegtirel kiiltiirel entelektiiellerin roliinii daha ayrintili diigtinmektedir;
bkz., onun Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures
(New York: Pantheon Books, 1994).
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Gogebelige bu tiir bir dontigle birlikte, farkll 6zelliklerin yadsinmasi
olarak kabul edilen bog gostergelerin, 6zdes-olmayanin/6zdegsizligin
cehennemine geri doneriz. Bu doniigiin kigkirttigi ilk soru felsefidir:
Yadsima yurt edinmeye/yerlesiklesmeye nasil olumlu bir yer verebi-
lir? Yadsima dig goriiniigii i¢inde nasil tammlanabilir bir sey olabilir?
Daha 6nemli ve belki daha ivedi olan toplumsal ve politik diigiince-
lerdir. Gogebe entelektiieller —somut baglamlar ve baghliklardan ¢i-
kan tanimlar yoluyla— nasil ger¢ek yasam sorunlari ve olaylarina ken-
dilerini angaje edebilirler ve bunu yapmay: isteyebilirler? Birakilan
biitiin somut bagliliklart alarak, onlar nasil kendilerini (gogebelik il-
kesi diginda) herhangi bir geye karsi sorumlu kilmay: bagarabilirler?
Gadamer’in bize &grettigi gibi, yerel 6nyargilar ya da pesin hiikiim-
ler, yalnizca sinirlamalar degildir aym zamanda kargilikli sorgulama-
larin tiretken dayanak noktalaridir; diger taraftan, bagibog bir goz-
lemleyici durug, hakiki bir kargilagma igin gerekli olan “¢ekisme”den
yoksun olmaya meyillidir. Yine de, daha somut bir diizeyde, insan
Said’in gocebeligi onaylamasinin politik anlamlarini merak ediyor.
Ornegin bugiiniin Orta Dogu’sunda, hangi somut sonuglarin ortaya
¢tkmasi beklenmektedir? Filistinliler su durumda anavatan arayisla-
rin1 terk etmek ve miilteci kamplarindan memnun kalmak ya da tii-
miiyle diasporik bir varoluga siiriiklenmek isterler mi? Benzer bir
tavsiye Kiirtlere ya da Amerikan yerlilerine onerilebilir mi? Bana oyle
geliyor ki —ve muhtemelen Said’in de hak verecegi gibi— yoksula
yoksulluk ya da evsize evsizlik nasihati gekmek her zaman mahcup
eden utandirici bir meseleydi. Mesaj, ozellikle glinimiiziin kiiresel
kogullarinda, diinyay: tektiplestiren ve standardize etmeye dayanan
emperyal bir kimlik siireciyle (Said’in 1srar ettigi gibi) hakim olunan
bir cergeve iginde utandiriciyd:. Bu gergeve iginde, yerel samandira-
dan silkinmek, tam olarak kiiresel bir ayri-olmayan veya aynilik ire-
timi olan bu tektiplestirme siirecine yardim etmek ve sug¢ ortaklig:
yapmak anlamina gelir. Ancak eger biitiin insanlar benzer ve yerine
gegilebilir ise, 0 zaman diinya hegemonik bir merkezden (diyelim ki
Amerika) yonetildiginde —-6zelikle bu merkez, Richard Barnet’in de-
yisiyle, evrensel hukukun “tagiyicist” ise— onu farkh kilan nedir???

* Richard J. Barnet, The Roots of War (New York: Atheneum, 1972), 21.
Sozciik Said tarafindan Kiltiir ve Emperyaliznide alintilandi, 286. Insan
gogebe entelektiieller ile seyyah kozmopolitanlar ve ¢okuluslu sirket yoneti-



Fred Dallmayr 435

Bu sonug agikg¢a Said’in ¢aligmasinin, kiiltiirel emperyalizme kar-
st elestirel bir bagkaldiriyi amaglayan temel itkisi nedeniyle stiin
yanudir. Said’in —bir bilgin ve kendini adamig bir yazar olarak dii-
rlstliigiini kamitlayan— gogebeligi onaylamasi, Ozellikle gercek-ya-
sam yurtsuzlugu sorunuyla kargilagtiginda en azindan arada sirada
dilsiz olusu onun giivenilirlifini dogrular. Deleuze’e bagvurmasiyla
birlikte diinya tizerindeki biitin yurtsuz insanlarin kétii durumundan
miigfik bir bigimde iiziintii duyar. “Kesin olarak” der Said “biiyiik
postkolonyal ve emperyal gatigmalara eslik eden ve yeterince ironik
bigimde onlarin iiriinleri olarak, tarihin énceki donemlerinden daha
¢ok sayida miilteci, gogmen, yerinden yurdundan edilmig insan ve
slirglin yaratilmig olmasi, ¢agin en talihsiz 6zelliklerinden biridir.”
Bu noktada, Said kararli bir sekilde, kendinden emin bagibog bir en-
tellektializme karsi, raison du coeur’dan yana tavir alir. “Entelektiiel
stirgiiniin cesaret dolu becerileri ve yerinden yurdundan edilmig in-
sanin ya da miiltecinin istiraplar1 benzerdir” ya da ayni geydir demek
Said’in kabul ettigi gibi, “en biiyiikk Pangaloscu sahtekérlik olacak-
tir”; agiktir ki “iyimser bir hareketlilik, entelektiiel canhihk ve dikkat
cektigim sey izerinde galigan gesitli kuramcilara” igaret eden “gézii-
pek mantik” ve diger taraftan “kitlesel siirgiinler, zayiflik, sefalet ve
yizythmizin gégleri ve sakatlanmig yasamlan i¢inde uzun siire kat-
lanilmig olan dehsetler” arasinda gok derin bir ayrim vardir. Garip
fakat sasirtict olmayan bir bigimde, Said’in Adorno’nun galigmasin-
dan, ozellikle daha sonraki Reflections from Damaged Life alt bag-
higini tagtyan Minima Moraligdan s6z etmesi, bu gozlemler bagla-
mindadir. Said’in dikkat ettigi gibi, Adorno orada diinya savaglart ve
Holocaust’un bir sonucu olarak her tiirli geleneksel temellendir-
menin kaybolmasini dert edindi. Said’in epeyce karanhk biraktig: fa-
kat yeniden diizenlenmeye ihtiya¢ duyulan sey, Adorno’nun yurdun
yurtsuzlugu nosyonunun ya da yurtsuzlukta insanin yurdunu bulma-
s1 kargisinda Adorno’nun itirazinin karmagik diyalektik (aslinda, ne-
gatif anlamda diyalektik olan) 6zelligidir. Bu y6n, Said’in Adorno’-
nun uzaktaki ruh esi olarak adlandirdigi iranl isldmc bir yazar olan

cilerinin giinimiizdeki artigi arasindaki baglantiyr verimli bir sekilde derin-
lemesine diigiinebilir —Said’in kitabinda, 6zellikle “Amerikan medya emper-
yalizmi” gergevesinde 6zlii bir bigimde elegtirdigi bir fenomen (s. 292).
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Ali Seriati’'de temsil edilir gibi gériiniir; Gzellikle Seriati’nin “diya-
lektik fenomen”? olarak insan varligi tamminda.

Bana Oyle geliyor ki Said, emperyal tahakkiimle bagh bir miica-
dele perspektifine, zayif uysal bir sentezden ve dargériislic diglamaci-
lik ve kiiresel bagiboglugun ¢tkmaz sokaklarina kaymaktan ayni sekil-
de uzak olan bir kendini adamighga siki sikiya tutundukea, kendi
¢aligmasinin merkezi amacina —ve ayrica Adorno’nun negatif diya-
lektik diigiincesine~ ¢ok daha bagh kaldi. Neyse ki kitapta bu pers-
pektifin altin1 gizen yeteri kadar boliim var ve bu durum benim bu
sayfalari Said’e i¢ten bir Gvgiiyle sonuglandirmam kolaylastiriyor.
Akademisyenler “disiplinci Orgiitlenmelerin”® ayakta kalmasi veya
“yonlendirici zdegliklerle” degil de “diger topluluklar arasinda ha-
yatta kalmak i¢in miicadele eden bir toplulukta yasamin gelismesi ve
baskict olmayan artirnmi”yla mesgul oldugunda, insan “hiimanist bir
aragtirma i¢in [yeni bir] paradigma” admma Said’in itirazlarina nasil
karg1 ¢ikabilir? Ve insan “baskici tahakkiime kargi gelme ve azalt-
ma”, “simdiki zamanin agir sorunlarini rasyonel ve analitik olarak
ortadan kaldirmayr deneyerek onu doniistiirme” ve cesitli edebi-
yatlar1 “bir digerine atifta bulunarak ve onlarin tarihsel varolug tarz-
larina referansla konumlandirma” nosyonlarina giiglii bir bigimde ilgi
duymamayi nasil bagarabilir? Burada Said, hem igerici hem de as-
kinci bir 6zdegligin, farkin hem ¢ekme hem de itme giicii verdigi,
ciddi olarak baglantili bir kargllagmadaki gii¢ fark edilen diyalektik
hareketi yakalayabilir. Sonug boliimiinde gézlemledigi gibi, 6grenci-
lere onlarin kendi “kimlik, tarih, gelenek, biriciklik”leri hakkinda
ders vermek kadar yanlig bir gey yoktur ¢linkii bu bagtan onlan “de-
mokKrasi i¢in ve kendinden emin, makul bir insan varolugsuna uygun
temel ihtiyaglarini adlandirmaya” gétiirecektir. Bu adimla birlikte, yi-

# Said, Culture and Imperialism, 323-4. Ayrica kargilagtirin Said, “Reflec-
tions on Exile”, Out There: Marginalization and Contemporary Culture, ed.
Russell Ferguson et. al. (Cambridge, MA: MIT Press, 1990), 357-66; ayri-
ca Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflections from a Damaged Life,
gev. E. F. N. Jephcon (London: New Left, 1974), ve Ali Seriati, On the
Sociology of Islam: Lectures by Ali Seriati, gev. Hamid Algar (Berkeley: Mi-
zan Press, 1979). ifade edilmelidir ki, Seriati [slam’in savunucusuydu fakat
ucu-agik, saldirgan olmayan bir Islim’in. Entelektiiel/de Said, Adorno ve
ozellikle Minima Moralia hakkinda uzun uzadiya yorum yapar; bakimz ss.
54-60.
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ne de, insan “Gteki kimliklerin, toplumlarin, kiiltiirlerin cografya-
si”na dogru ilerleme ve onlar1 bu arka planda konumlandirma sonra
da “farkliliklarina ragmen, onlarin hiyerarsik olmayan bir etki, gegis,
birlesme, animsama, agir bir unutkanhk ve elbette gatigma yoluyla
nasil her zaman {ist {iste bindigini” ¢aligma ihtiyact duyuyor. Cahsg-
masinin en sonunda Said, insamin “biitiin yerlere sevgisi”ni soniim-
lendirebilme yetenegiyle insani mitkemmellesmeyi aym kefeye koyan
St. Victor Hugo tarafindan yazilan bir pasaji alintilar. Said’in bu pa-
saj iizerine yorumu aydinlaticidir ve titiz bir bigimde {izerinde dii-
sliniip tagmnmayi hak eder. “Ancak belirtilmeli ki” der Said:

Hugo “giiglii” ya da “kusursuz” insamin, bagimsizliga ve bagsizh-
ga, reddetme yoluyla degil, baglarin icinden caligarak gegmek yo-
luyla ulagtigim iki kez belirtiyor. Siirgiin, insanin dogdugu yerin
varligina, o yere duyulan sevgiye ve gergek bir bagliliga dayani-
yor; siirgiin’tin evrensel hakikati insanin o sevgiyi ya da yurdu
yitirdigi anlamina degil, ikisinin de dogasinda beklenmedik, isten-
meyen bir yitimin bulundugu anlamina geliyor. *

* Said, Culture and Imperialism, 312, 31, 330-1, 335-6.



KUDRETLI KALEM:
TERSYUZ EDILEN SOMURGECILIGIN
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Ernest Gellner

Yirminci yiizyilda resmen ortadan kalkan ama pek cok sekilde var-
igint siirdiiren on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Avrupa emper-
yalizmi, bazi 6nemli agilardan benzersizdir. Bu emperyalizm, sadece
bir grubun digerlerini tahakkiim altina almasi sorunu degildi, ayni
zamanda bir toplum tipinden tiimiiyle farkh bir tipe dogru hareketi
de kapsiyordu. Emperyalizmin gergek problemi, bu derin metamor-
foz ve bu metamorfozu degerlendirmek igin gereken bakig agisini
bulmanin giigligiiydi. Mesele, emperyalist-kotiiler ve direnisgi-iyiler
seklinde ele alinamaz. Ne yonetenlerin sinirlama ya da hoggoriileri,
ne de yonetilenlerin gururlari, muhafazakérliklar: ve inatgiliklari, de-
gerlerin en azindan belli bir ol¢iide yeniden degerlendirilmesini 6n-
leyebilirdi. Bu durumu hangi standartlara gore yargilayabiliriz? Ro-
ma’y1 tugla halinde bulup mermerle birakan imparator gibi, bu fa-
tihler de tarimsal bir diinya ele gegirip onu sanayilesmis olarak birak-
miglar ya da o hale gelmesi igin hazirlamiglardir. Bu durum ¢ok bii-

Ceviren: Birgiil Kogak
" Kaynak: Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford: Blackwell,
1994).
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yiik sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii, higbir gekilde
Oryantalizm diye bir gulyabani uydurmakla —bu gulyabaninin hak-
kindan gelindigi takdirde her seyin kolayca anlagilir kilinacagi iméasi
bir tarafa— saglanamaz.

Birbirinden ayri, bir degil, en azindan iki gakigan kiiltiirel karsitli-
gin modern emperyalizm ve ardindan gelen sdmiirgeden kurtulma
stireciyle iligkili oldugu kaydedilmelidir. Tarimsal ve endiistriyel top-
lum arasindaki genel fark diginda, “Bat1” toplumu ve geriye kalan di-
ger toplumlar arasinda da bir farklilik s6z konusudur. Bu iki kargitlik
birbirinden bagimsizdir: Bati toplumlarina gegici {istiinliigiinii bu
toplumlarin pek ¢ok ozellikleri arasindan hangilerinin sagladigini bil-
miyoruz. Batihlarin kendileri, bu istiinliiklerini kimi zaman Huristi-
yanliga, akilciliga, bireycilige, kapitalizme, kimi zaman erdeme, gen-
bagladilar; ve siiphesiz bagka alternatifler de oldu. Egemenlikleri si-
rasinda, bu egemen olanlarin durumla hig ilgisi olmayan toplumsal
ozellikleri deger kazandi: Ornegin, Avrupal askerler oldukga dar
pantolonlar giyerlerdi, modernlesmeci-Batililagmac1 Miisliiman y6-
neticiler ¢ogunlukla Batr’ya kargi elestirel olmayan genel bir arzuya
kendilerini daha az kaptirmig askerleri tarafindan rahatsizlikla kargi-
lanan bu dig goriiniisle alakah 6zelligi taklit ettiler. Boylece Bati’ya ve
kendi subaylarina karsi koyarak pantolonlar1 daralttilar. Ancak bu,
ne dar pantolonlarin insanligin ilerlemesinin kesinlikle temel bir un-
suru oldugu ne de bol pantolonlarin kiiltiiriin icra edilmesini sagladi-
g1 anlamina gelir.

Bundan bagka, endiistriyel-tarimsal ve Batili-Oteki ayrimlarinin
birbirine gectigi ve birbirlerinin simirlarim bulanmiklagtirdigi gergegi-
nin {izerinde ve Gtesinde, her ikisiyle de kesigen ek bir ayrima su an
sahibiz: Ileri sanayilegmeyi destekleyen toplumsal ve kiiltiirel 6zellik-
ler ile sanayilegsmenin potansiyeli tam olarak anlagilmadan 6nce orta-
ya ¢tkigin1 bagtan miimkiin kilmis olan toplumsal ve kiiltiirel Gzel-
likler arasindaki farkliik. Kimi Uzak Dogu toplumlarinin hayranlik
uyandirict ekonomik bagarilari, Kalvinist bireyciligin yeni diizenin ilk
ortaya gikisini desteklemis olabilecegini, fakat bu diizen gergekleg-
meye baglayip da faydalar1 herkes tarafindan anlagildig: vakit, diize-
nin devamimnin Konfiigylisgii-kolektivist bir ruhla siirdiiriilmesinin
daha yararh olabilecegi diigiincesini akla getirir. Bu heniiz tamamen
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oturmug bir diisiince degildir, ancak bu diigiincenin 6ne siirdiigi
varsayim belirgin bir ihtimaldir.

Bu zemine dayanarak emperyal yayilmanin meydana c¢ikardigt
kiiltiirel etkilesim sorunuyla yiizlesilmelidir. Benimsenmis bir tutumu
ne haklilagtirabilir ya da temize gikarabilir? Edward Said’in Kudltir
ve Emperyalizm yapitinin herhangi bir yerinde bu soruna iligkin bir
tartigma varsa goziimden tamamen kagmig olmali. Said’in, kitabinin
son paragraflarinda dile getirdigi kendi deger yargilar1 kusursuzdur:

Bugiin hi¢ kimse sadece fek gey degildir. Hintli ya da kadin ya da
Amerikali gibi etiketler baglangig noktalarindan daha fazlasi de-
gildir...Emperyalizm kiresel bir Slgekte kiltiirlerin ve kimliklerin
karigimmm pekistirdi. Fakat onun en kotii ve en paradoksal hedi-
yesi, insanlarin ilk énce ve yalnizca, beyaz ya da siyah, Batili ya da
Dogulu olduklarina inanmalarint miimkin kilmak oldu. Yine
de...hi¢ kimse uzun dmiirlii geleneklerin israrla devam ettiklerini
yadstyamaz... ancak, insan yagaminda bagka bir gsey yokmusga-
sina tiim bunlarin ayrilmasinda ve ayrik oldugu noktasinda ayak
diremek igin, korku ve onyargi diginda higbir neden goriinmi-
yor...bu aym zamanda bagkalarinm1 yonetmeye, siniflandirmaya ya
da hiyerarsilere tibi tutmaya galigmamak ménédsina da geliyor.

Amin. Bunun altinda yatan ahlaki egilime kars: koymak ¢ok zor olur-
du: Hepimiz insaniz ve birbirimize karsi nazik ve saygili olmaliyiz.
Bundan daha spesifik sinfflandirmalar: ciddiye almayin. Uzlagms ye-
tigkinler arasindaki kategorilegtirme igin herkese miisaade edilmeli
mi?

Gene de bizim ortak sevgi ve saygilarimizin bu yatigtiric ifade-
siyle bile ilgili yanlig bir seyler var. Gergekten insanlari kati siniflan-
dirmalara ilk kez emperyalizm mi soktu? insan gruplari arasinda gok
derinden igsellestirilmig, toplumsal olarak zorla tatbik edilen ayrim-
lar, karmagik toplumlarin genel bir karakteristigidir. Bu ayrimlar,
‘emperyalizm’in hazirligindan hésit olan modern karmasayla sadece
gevsetilmig ve kismen de agindirilmiglarsa da sona ermis degillerdir.
Hareketlilik, esitlik¢ilik ve kimligin 6zgiirce secilmesi, modern diin-
yada gegmigte oldugundan daha olasi goriinmektedir. Kimligin bu
dzgiir, bireysel segimine deger veren birinin ~modernligin ilk ve daha
sonraki mirasgilar1 arasinda, baglarda bir siire igin bir gii¢ esitsizli-
gine yol agmigsa da— bdyle bir 6zgiir segimi ¢ok daha kolay hale ge-
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tiren siirece olan minnettarhgin: bir nebze olsun dile getirmesi ge-
rekmez mi?

Meseleyi bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Said’in biitiin
yaklagimmin dort varsayima dayandigini sdylemek gerekir: (1) Batr’-
nin bugiinki diinya egemenligi, diinyanin yeni bir teknoloji, ekonomi
ve bilim tarafindan doniigtiiriilmesinin baglica gériiniimii olarak de-
gil, egemenligin esit olmayan yayilimindan 6tiird, gegici ve istikrarsiz
bir giic dengesizligine neden olan kendi bagina bir olay olarak go-
riilebilir; (2) yeni iktidarn ilk ve sonraki mirasgilarinda s6z konusu
olan gaddarliklar ve adaletsizlikler, geleneksel ya da modern toplum-
lar fginde aligllagelmis olanlardan bir gekilde daha kotii veya sug-
lanabilir bir durum arz ederler; (3) bu esitsizlikler, etki altinda olan
toplumlarn kiiltiirlerine ve edebiyatlarma yansir, dyle ki ¢ok titiz bir
aragtirmay hak eder; ve (4) bu kiiltiirel goriiniimler, gli¢ dengesizli-
giyle sadece yiizeysel olarak aymi anda var olmazlar, aksine bu den-
gesizligin 6ziinii olugtururlar. Bu dort varsayimdan (3)’tinciisii siip-
he gotiirmez bigimde dogru iken, (1), (2) ve (4) bana en hafif de-
yimiyle tartigmali ve biiyiik olasilikla yanhg gibi geliyor. Mesele, (1)
ve (2) ile ilgili Said’in ciddi olarak, cevap iiretmek bir tarafa, sorular
ortaya atmamastdir; (3)’l seve seve kabul etmek gerekir; ve (4)’e ge-
lince, Said bu varsayimi vurgulayarak tekrar tekrar teyit eder, ancak
onu temellendirmek konusunda basgarisizdir. Bu konuda ciddi siip-
helerim var.

Kitap, ne kiiltiirel doniisiimiin dogasina ya da degerlerin iligki ve
catigmasima dair genel bir tartigma, ne de rekabet halindeki goriigler
iginde kendi ahlaki ve biligsel durugumuzun nesnelligini mesru bir
sekilde nasil iddia edebilecegimize iligkin bir teori sunar. Said’in red-
dettigi on dokuzuncu yiizyll evrimciligi, bir taraftan kiiltiirel gesit-
liligi taniyan, diger taraftan muhakeme igin bir temel temin eden us-
taca bir ¢oziim Snermigtir: Kiiltiirler, evrimci bir merdiven {izerinde
siralanmigtir ve bu merdiven boyunca yukariya dogru ¢ikmak igin
yapilan miicadele, hayata ve tarihe anlam kazandirmugtir. Biitiin kiil-
tiirler megruydu, ancak daha sonraki kiiltiirler daha megruydu. Bu,
kiilttirleri Said’e gbre kabul edilemez olan bir siralamaya soktu, oysa
ashnda siralama onceki yaygin Avrupa merkezci versiyonlarindan

ayirt edilebilir ve Avrupa merkezci-olmayan bir teori yine de destek
bulabilir.
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Imparatorluk adina kefiret 6demenin yaygin sekli, ¢ogunlukla
tdm kdiltirleri zevkle onaylayan (ve bu kiiltiirlerin pek ¢ogunda bulu-
nan etnik merkezci mutlakg¢iligi da onaylamakla kendi iginde bir ge-
ligkiye diigen) agir1 bir 6znellikle iligkilendirilmektedir. Said asla bu
kadar ileri gitmez: Kitabinda keskin ‘postmodernist’ bir pan-gorece-
lilik yoktur. Said ahlaki yargilamaya gegebilmesine ve bu yargisiny,
onun gegerliligini kanitlamanin giigliikleriyle ugragmadan agiklaya-
bilmesine imkén veren bir tutuma sahiptir. Eger somiirgeciler kendi
kiiltiirel vaziyetlerinin kurbanlari olmuglarsa, Said’in kendi kdltiirel
konumu igin gerekge nedir? Evrimci siralamayi reddeden, ayni za-
manda her seyi (pratikte segici olarak) kutsayan moda goreceliligi de
benimsemeyen Said, yeterince yerine oturmadigi igin havada kalmis,
desteksiz, fakat “Oryantalistler”i agiklamasina, rezil etmesine ve on-
larin goriiglerini diinya egemenliginde oynadiklar1 sézde 6nemli role
indirgemesine imkan veren bir nesnelcilikle bag baga kalir.

Bu tiir desteksiz, ylizeysel tersine gevrilmig somiirgecilik fikrinin,
bu fikre sahip olanlarin ahlaki duyarlihig1 i¢in ciddi tehlikeler igerme-
sinden endige duyuyorum: Ornegin, en kiigiik bir hor gérme emaresi
gostermeden Batili olmayan toplumlari anlamaya iliskin 6nemli kat-
kilar saglayan gergek ve seckin aragtirmacilar (6rnegin Bernard Le-
wis, Patricia Crone, Michael Cook) insafsizca suglanirlar; bunun ter-
sine, Said felaket ve komik bir Ugiincii Diinya diktatérii Nkrumah’t
sirf radikal konugtu diye ve Batili olmadig igin mekanik bir bigimde
destekleyen ve teyit eden Thomas Hodgkin gibi birini onaylar. Dogu
ve Bati ya da Kuzey ve Giiney arasindaki gercek iligkiyle ilgili ciddi
bir tanikmg gibi durmadan Hodgkin’den bahsedilir. Said, (kendi iil-
kelerinde derisi yiizillecek kahramanlarinin giinahlarini misfikge af-
feden) boyle adamlarin zimnen hor goren tavrinda ima edilen cifte
standardin, bagka kiiltiirlerin tarafsiz analizinden ¢ok daha somut ve
igten kii¢timseyici oldugunu goéremez.

Sirasi gelmigken Said, Marksizmin kurucu babalarini da ¢ok ko-
lay bigimde mazur gosterir. “Onlarin Dogu ve Afrika’ya dzgii cehalet
ve hurafeye iligkin teorileri”’nden s6z etmek yeterli degildir. Marx ve
Engels hicbir zaman formel olarak sistemlegtirmeye gitmeden, biri
Avrupa’ya, digeri de Geri Kalanlar’a iligkin iki ayri tarih teorisi olus-
turmaya ¢ok yakin olmuglardir. Buna gore Batr’da, biitiin simfli top-
lumlarin nihayetinde istikrarsiz olduklar1 ve kendi celigkileri yiiziin-
den yok olmaya mahki{im olduklari, béylece nihai kurtulugu garanti-
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ledikleri s6ylenir; Dogu’da ise gergek bir durgunluk s6z konusudur
ve Uretim {izerinde iiretici gii¢lerin biliyiimesi ile onun neticesinde or-
taya ¢ikan toplumsal degisiklikler yiiziinden insanligin kurtulusuna
mani olan baskilar vardir. Bu ylizden Dogu yalnizca Bati sayesinde
kurtulabilir. Ornegin bu Avrupamerkezcilik, melek gibi biri oldugu
farz edilmesine ragmen, diyalektigi, tekilere liitufla erigen Avrupa’ya
has bir 6zellik olarak kabul etmig Sartre’da da belirgin gekilde varli-
gin1 stirdiirmiigtiir. Sartre, Lévi-Strauss tarafindan hakli olarak eles-
tirilmigtir. Avrupamerkezci at gozliikleri, politik sag ile sirl de-
gildir.

Dolayisiyla Said, diinyanin doniigtimiindeki sorunlarin ahlaki-ta-
rihsel muhasebesiyle hakikatte yiizlesmez. Yine de bu sorularin ce-
vaplandigini varsayan yargillamalar icin kendi kendisine izin verir.
Eger Said bu sorulardan kagip yine de genel meseleler hakkinda pe-
sin hiikiimler veriyorsa, ayrintilara gelince nasil bagarili olur? Said’in
Kuzey Afrika’y: ele alig tarzina 6zel bir ilgiyle baktim, zira hem bilgi-
sizligim bagka yerlere oranla bu sahada daha az, hem de her biri
kendisini mutlaklagtirma egiliminde olan (her ikisi de kendi dilinin
seylerin gergek diizenini yansittigma inanir) ve kendine giivenen iki
kiiltlirin, yani Arap ve Fransiz kiiltiirlerinin biraraya gelip birbirlerini
etkilemesi, kiiltiirel kargilagmanin olaganiistii ve agiklayici bir drnegi-
ni sunar; 6zel ilgimin bir bagka sebebi ise Said’in kendisinin de hakli
olarak Kuzey Afrika’ya daha fazla 6nem vermis olmasidir.

Said’in bu konuyu ele alig bigimine bakarken, ne kadar ¢ok seyin
dikkate alinmadigini, ne kadar ¢ok geyin yaniltic1 ve hatal oldugunu
goriince endigeye kapiliyorum. André Gide dogal olarak hemen gé-
riiniiverir. L’ Immoraliste [Ahlaksiz], bu konuyu caligsan herkes igin
bir nimet, Gide’in kendisi de ¢ok bariz bir hedeftir: Pek az kimse
kendi fantezisi ndmina bagka bir titkeyi bu kadar arsizca kullanmugtir.
Stiphesiz alimli homoseksiiel ¢iftleri Biskra’da bulmak, Aaute bour-
geoisie protestante |Protestan yliksek burjuvazisi] arasinda bulmak-
tan daha kolayds, ancak bu Cezayir vahasimn kadim Akdeniz uyum-
lulugunun, 6zgiirliigiiniin ve doyumunun kalintis1 oldugu anlamina
gelmez. Said burada avint olmasi gerektigi gibi takip etmeyi bagara-
maz ve Gide’in ne kadar korkung bigimde hatali oldugunu, Cezayir’i
kendi ihtiyacina gore istedigi gibi nasil arsizca kullandigini gézden
kagirir. Said, Gide’i adamakilli teghir etmeyi bagaramaz, ¢linkii tipki
Gide gibi o da Cezayirlilerden ¢ok kendi konusuyla mesguldiir.
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L’Immoralistein ve Si le grain ne meurfun [Tohum Olmezse] altin-
da yatan temel argiiman sudur: Beni, gercek dogam ve kendi kisili-
gimi ortaya koyusumu reddetmem igin zorlayan Kuzey Protestanli-
giyds, bu Protestanlik ki, isvigre Alplerinin heybetli gam agaglariyla,
coskunluk veren kir manzarasi ve piiritenligiyle simgelenmekteydi.
Fakat ah! Giineye dogru indikge her sey diizeliyor, Giiney italya’da
bir hayli giizellesiyor ve nihai kurtulug bir Apollon tapinaginin 6z-
glirlesmis bir ruhu kutsadigi Biskra’'mn palmiye agaglari arasinda
gerceklesiyor. Gide, d’Holbach’in Aydinlanmanin bir nevi 6zeti olan
Dogamin Diizeni adli yapitindaki Dogaya Gvgii sarkisini, kendi fikrini
ifade etmek i¢in uyarlamug ve erotiklestirmistir.

Gide'in malzemesi, sahsi alegorik kisa hikayeleridir. Fakat ger-
ceklerin ne kadar da kotii bir parodisidir bu! Tam da Gide kendi du-
yumsal 6zgiirlesimini kutlarken, merkez tissii Biskra’dan hig de uzak
olmayan (bir lider bélgedendi ve bir diger lider de kuzeydeki bitigik
bir bagka yerden geliyordu) bir hareket baghyordu. Hareketin gayesi
ise daha gevsek, yari-pagan bir ruh iginde olan Cezayir’i, Miisliiman
diinyasimin Irlanda’sina, kimligi eski bir inancin kati piiriten, kutsal
kitaba siki sikiya baglh bir versiyonu etrafinda gekillenmis bir millete
doéniigtirmekti. Ancak Cezayir kiiltiiriiniin reforma ugramamg hali
bile Gide’in methettigi 6zgiir, dogal bir {islupta kendini ortaya koy-
manmn Ornegi olmaktan uzaktir: Sézgelimi, Berberilerin ¢ok hayran
olunan geleneksel halk kahramany, iffetsizligi yiiziinden kendi kizini
6ldiirmiig olan bir adamdir; bu, adaletten ¢ok iffetin —eger gergekten
boyle bir ayrim yapilabilirse— hizmetinde olan bir Romali yargig er-
deminin sergilenmesidir.

Said, Gide’in kendi arzularim hig frenlemeyen tasarimi ile Ceza-
yir gercegi arasindaki farklilig: gerektigi gibi kullanamaz, ¢iinki in-
celedigi somut toplumdan ¢ok kendi genel tezi ile —somiirgeciligin ya
da ona direnigin hizmetindeki edebiyat— daha fazla megguldiir. Mo-
dern Cezayir’in ahléki atmosferini ve kimligini gergekten sekillendir-
mig (ve aslen Biskra’min biraz kuzeyindeki Konstantin gehrinden
olan) piiriten reformcu Ben Badis’in ad1 bile gegmez. Onun yerine
Frantz Fanon’dan bol bol bahsedilir. Burada Said, Fanon’un sadece
ihrag {irinti oldugunu goziinden kagirir: Fanon her ne kadar ulus-
lararasi edebi-entelektiiel alanda siiphe gotiirmez bigimde etkili ol-
mugsa da, Cezayirlilerin kendisi igin hicbir sey ifade etmez. Uluslara-
ras1 alanda tamnmayan Ben Badis ise ¢ok gey ifade eder. Cezayir
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savasi, savag meydaninda kaybedilmisse de, uluslararas: fikir arena-
sinda kazamlmgt1 ve Fanon’un buradaki rolii paha bigilmezdi; fakat
ne Cezayir yasamina, ne de diisiincesine herhangi bir katkis: oldu.
Said, ovgiliye deger sekilde milliyetcilige pek yiiz vermez, somiirge-
likten kurtulmanin daha iyi geylere yol agacagint umar ve Fanon’un
goriiglerinde destek bulur:

[Fanon’un] diiglincesine gire, bagari aninda ulusal biling bir ge-
kilde toplumsal bilince doniistiiriilmedikce, gelecek, kurtuluglara
degil emperyalizmin bliylimesine gahitlik edecektir...Miicadele ye-
ni bir direnig seviyesine, tlimiiyle yeni bir milliyet¢ilik sonras: teo-
rik kaltiirii gerektiren, bir kurtulug savagiyla temsil edilen bir sen-
teze dogru yiikseltilmelidir.

Bunun gergeklikle ne kadar bagdastigi pek belli degildir. Elbette an-
latilanlarin higbiri olmadi. Cezayirliler “yeni bir milliyetgilik sonrasi
teorik kiltiir’e degil, Miisliman ¢evrede milliyet¢ilifin Avrupa’da
oynadig1 rolii oynayan koktencilige dondiiler. Bu koktencilik, eski
degismez yerel yapilar igindeki mevkilerinden mahrum kalanlara
Yiiksek Kiiltiir iginde sayginlik bahgeden bir kimlik saglar. Said, sii-
reci yanls tarif eder: “Cezayir’de...Fransizlar Arapga’nin egitimin ya
da yonetimin resmi dili olmasini yasakladilar; 1962’den sonra UKC
[Front de liberation nationale/Ulusal Kurtulug Cephesi] ise sadece
Arapga’yt resmen kabul etti, bu da anlagihir bir seydir...UKC daha
sonra Cezayir sivil toplumunun tiimiinii politik bakimdan kendi i¢ine
almaya baglad:.” »
Bunlarin higbiri dogru degildir. Miisliiman Cezayir’in ahldki at-
mosferi, yiizyilin ilk yarisinda Ben Badis’in 6nderligindeki Reformcu
piiriten bir hareket tarafindan doniistiiriilmiigtii. Hareket Arapga’yt
egitim dili olarak kullanmisti ve Arapga aym zamanda Fransiz-Miis-
liiman diye tabir edilen /ycéderde de yok degildi. UKC de 1962°deki
zaferinden hemen sonra durumu tersine g¢eviremedi. Arapga ¢ok faz-
la 6nemli olmayan alanlarda (adalet, beseri bilimler gibi) oldukga ki-
sa bir slirede yerlegirken, 6nemli alanlarda (doga bilimleri, petrol,
gercek devlet yonetimi) gegerli olmadi. Araplagtirma siirecinin ta-
mamlanmasi, uzun, pahaliya mél olan ve kahramanca bir Kultur-
kampfn neticesiydi; bu siire¢ benzer bir saikle, yani ulusal bir mec-
buriyet saikiyle harekete gegirilmig Israil’in Ibranilegtirilmesi siire-
ciyle kargilagtirilabilir. Daha zayif bir bigimde giidiilenen Irlandalila-
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rn tersine, Cezayirliler bagariya ulagtilar. irlanda, piiritenligini mu-
hafaza etti, ancak kendi ulusal dilini korumay: bagaramadi; Cezayir-
liler ise her ikisinde de muvaffak oldu.

Ayrica UKC’nin Cezayir sivil toplumunun tiimiinii kendi igine al-
dig1 da agikca gergek disidir. Kendisi igin Snemli olanlari (devlet,
ordu, biyiik Slgekli ekonomi) tekellestirdi ve ahlaki megruiyeti de
pleds-noirsin [Kara Ayaklilar/bu {ilkedeki Avrupali beyazlar, ¢.n.]
yerini alan yeni kiigiik burjuvaziye ve reformcu dine birakti. Neticede
isboliimii bagarisiz oldu ve politik giligten yoksun fakat megruiyetin
en 6nemli (dinsel) kaynaklarinin bagimsiz kontroliine sahip, karakte-
ristik olarak Miisliiman bir sivil toplum, en sonunda teknokrat-yeni-
gerilerin kargisinda durmaya ciiret etti. UKC segimleri kazandi ve
hala iktidara gelebilir. Cezayir’in kiiltiirel ve politik geligimine iligkin
bilgiyi Said’in anlatimindan elde eden bir kimse, fena halde yanlg
yonlendirilmis olacaktir. Said, Cezayir ulusu diye bir geyin olmadi-
gin1 iddia ettigi i¢in Camus’yu suglar, ancak, bu goriigiin ayni za-
manda Cezayir UKC hareketinin zafer &ncesi dénemdeki sozde
lideri (fillen olmasa da) Ferhat Abbas tarafindan da ifade edilmis ol-
dugunu soylemeyi ihmal eder.

Said’in bunca seyi atlamasi gergekten tuhaftir. Ornegin, bir Ceza-
yirli Misliman olmanin nasil bir his olduguna dair dokunakh bir
anlatim sunan Malek Bennabi'nin Cagin Tanigr adli yapitindan hig
soz edilmez. Kimlik arayiginin on dokuzuncu yiizyildaki en ilgi ¢ekici
Ornegi olan, yari Fransiz, yar1 Karayipli ve Louis Napolyon idaresi
altindaki Cezayirli Mislimanlarin savunucusu ve bu yilizden de
Fanon’un agik¢a selefi Ismail Urbain ise ortada bile yoktur. Aym
sekilde Ch. R. Ageron’un Fransiz hékimiyeti altindaki Cezayirliler
hakkinda, kusursuz ve 6rnek ¢aligmasindan da bahsedilmez. Jacques
Berque’nin anilari, yani yavagga anti-somirgecilik saflarina katilmig
bir pied-noir'in nefis hikayesi de keza, goriiniirlerde yoktur. Soz ko-
nusu kitap kdiltiirleraras1 cinselligi (“iki topluluk sadece Quertier
reservé de biraraya geliyordu”) ve bir tagrali hissiyatin1 nakleder. Ca-
mus’den farkli olarak ve anti-sémiirgeci metafizi§ine kargin, Berque,
Collége de France’taki profesorliigiiyle bile Paris mandarinleri tara-
findan higbir zaman tiimiiyle kabul edilmedi. Ali Merad’in Cezayir
kiiltiiriinii kiilliyen doéniigtiiren, aslinda Cezayir’in kimligini yaratan
ve devrimi miimkiin kilan Reformcu hareket hakkinda yazdig: dik-
kate deger iki kitabininsa esamesi okunmaz; Said’in kitabi gene de
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kiiltiir, emperyalizm ve direnig konusunda bir kitap olma iddiasini
yastyor! Keza, Fanny Clonna’nin Cezayirlilerin geleneksel, Reforma
ugramig ve Fransiz egitim sistemleri arasinda nasil bir yol segmek
zorunda birakildiklarini ¢ok iyi tarif eden, somiirge idaresi altindaki
Cezayirli erkek dgretmenler lizerine galigmasi da zikredilmez. Haki-
katen Clonna’min kitaby, biri eski, digeri kendi kendini doniigtiiren,
bir digeri ise yabanci olan bir kiiltiir serisi arasinda yagamanin ger-
ceklerini apagik meydana gikarir. Cezayir’in somut gergeklerine olan
kayitsizlik, soyut bir konunun bir tiir metafizik tasarimina olan nere-
deyse kontrolsiiz diigkiinliik, Said’i, kelimeye bahsettigi olumsuz an-
lamiyla, aslinda kendisinin de bir oryantalist oldugu ithamina karg
savunmay1 gliclestirecektir.

Benzer gekilde, Kuzey Afrika hakkindaki tiim Fransiz romanlari-
nin en ilginci olan Montherlant’in Sable’in Giilii adli yapiti da (sans
eseri Fas ve Cezayir’i birarada verir) anilmaz. Bu kitap, eger Mont-
herlant romam yazdigi 1930’larda yayimlatmig olsaydi, “Cezayir’e
bir gegit” olabilirdi. Montherlant Hitler’le savag patlak vermek tizere
oldugu bir anda Fransa’y: giigsiizlestirmeyi istemedigi igin kitabi o
yillarda yayimlatmadigini séyler. O donemde kitabin sadece kiiltiir-
leraras: bir agk macerastyla ilgili olan ufak bir boliimiind, geri kala-
nin1 ise somiirgeden kurtulug savagt sona erdiginde yayimlatmugtir.
Yine de Montherlant kitapta hicbir degisiklik yapmadigini, savag ka-
rarlagtirlmadan Onceki fikirleri ne ise kitapta aynen Oyle kaldiklarini
ve istenirse Paris kiitiiphanesindeki orijinal el yazmasina bakarak
kontrol edilebilecegini s6ylemigtir. Montherlant samimiyetiyle iinlii
olmadigi igin, hep birinin gidip bunu gergekten kontrol edecegini
{imit etmigtim. Bu ig igin bir anti-Oryantalistten daha uygun kim
olabilirdi? Sable in Giiliindeki agk macerasi (her ne kadar bir va-
hada, vahadaki kimse bilmeden gizli bir iligkinin miimkiin olabilecegi
gibi inanilmas: gii¢ bir varsayimla sakatlanmig olsa da) dokunaklidir
ve Gide’in Biskra’da gegen hikdyesinden, kahramani sadece hetero-
seksiiel oldugu igin degil, piiritenlik yerine somiirgecilikten kurtul-
dugu icin de farkhdir. Oyleyse neden Kiiltiir ve Emperyaliznide
bundan s6z edilmiyor? Hem igerigi hem de yayimlanma ve yayim-
lanmama kosullari, siyasal atmosferdeki degigsmelerin sonucu olarak
icerigindeki olas1 degisiklikler... Said’in konusuna daha fazla uyan
bagka bir gey olamazdi.
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Kisisel olarak en ¢ok da Magrip’teki Fransiz antropolojisinin zir-
vesi olan Emile Masqueray ve Robert Montagne’in ele alinmayigina
hayiflaniyorum. Masqueray’in fikirleri (kendisi haksiz yere unutul-
mugtur) Durkheim ve Evans-Pritchard sayesinde hald yagamaya de-
vam etmekte ve insan toplumuna iligkin anlayisimizi derinlesgtirmek-
tedir. Simdi bu Oryantalizm diye kinanmali m1? Montagne ise Sa-
id’in sorunu ag¢isindan bakildiginda 6zellikle ilgingtir. Montagne tar-
tigmasiz bir sdmiirgeciydi; askeri (etnografik) istihbarattan akademi-
ye gegen bir deniz subay idi. Berberilerin hem “biz” Avrupalilar gibi
olduklarini, hem de olmadiklarini sdylemisti: Her ne kadar ylizeysel
ozellikler seviyesinde olsa da, toplumlar1 bizim Orta Cag’imizi degil,
eski Yunan’i andirir. Zannediyorum ki gogu Avrupal kurumsal men-
seleri olarak baron kalesinden ziyade polisile iftihar eder. Montagne,
Oryantalistlik mi yapmugtir? Ben onun meseleyi dogru bigimde anla-
digim diigiiniiyorum.

Said, yazdiklari her zaman anlagilir olmasa da, iyi yazar ve onun,
edebiyatin toplumla olan iligkisi hakkindaki yorumlar ilgi ¢ekicidir.
En azindan, insanlar1 toplumsal kategoriler i¢inde dondurmamaya
bizi tegvik ederken iyi niyetlidir. Sonugta hepimiz insamiz. Ancak
onun galigmasinin esas gizli varsayimi, bazilarimizin, tarihsel konu-
mumuzun sonucu olarak, bagkalarim carpitarak sunmaya mahkiim
oldugumuzdur: “Kiiltiir ¢cok 6nemli, aslinda e/zem bir rol oynamigtir.
Emperyal yayilma siiresince Avrupa kiiltiiriiniin 6ztinde Snleneme-
yen ve amansiz bir Avrupamerkezcilik yatmaktaydi” (vurgu bana
ait). Bu hakikaten boyle miydi? Montagne bir sémiirgeciydi ama so-
mut gergekleri oldugu gibi kavramgti. Fanon bir anti-somiirgeciydi,
ancak metafizige koyliilere oldugundan daha yakindi. Gide bir s6-
miirgecilik elegtirmeniydi fakat onun Cezayir’i sadece erotik bir fan-
teziydi. Sartre da anti-somiirgeciydi ama ¢ok sevdigi Fransiz igci si-
mfini duygusal rahatsizliktan korumak i¢in Gulaglar hakkindaki ger-
cegli yiizsiizce ort bas etmeye hazirdi. Hakikatin politik erdemle ilgisi
(ne dogru, ne de ters orantili bigimde) yoktur. Tersini ima etmek,
tam da Said’in lanetledigi giinahi iglemektir. Tipki yagmur gibi haki-
kat de hem haklinin hem de haksizin {izerine yagar. iktidar ve kiiltiir
sorunu ve bunlarin toplumsal diinyamizin biiyiik metamorfozu bo-
yunca devam eden kangik iligkileri, edebiyat elestirisine birakilma-
yacak kadar 6nemlidir.



ORYANTALIZMVE ORTA DOGU FEMINIST
CALISMALARI
%
Lila Abu-Lughod

Edward Said’in 1978 tarihli Oryantalizm galismasinin yayimlanigmnimn
yirminci yildéniimiinii ¢arpict kilan olaylar, bu kitabin Orta Dogu
cinsiyet ve kadmn ¢aligmalar {izerindeki etkisini yansitan miikemmel
bir ortam saglamustir. Bazi agilardan Oryantalizm ve feminist ¢ahg-
malar, Marilyn Strathern’in unutulmaz ifadesiyle, uygunsuz bir ilig-
kiye sahiptir.! Kitabin, belki de dénemi igin gagtrtict bir bigimde cin-
siyet ve cinsellik meselelerine uydurulmus olmasi gergegine kargin,
asil odak noktasi bagka sey tizerinde, Dogu ve Batiy1 bélen hayali bir
cografi ayrim vasitasiyla Sark’in Avrupa’da temsil edilig bigiminde
toplanmigtir; bu temsil Bat’'nin @istiinliigiini onaylar ve “Dogu” ola-
rak bilinen, olumsuz bigimde betimlenmig bolgelerde Avrupa hakimi-
yetini, aslinda gergekten kurmasa bile, miimkiin kilar.> Oryantalizm,

Ceviren: Birgiil Kogak

' Kaynak: Feminist Studies 27, no: 1(Bahar 2001).

' Marilyn Strathern “An Awkward Relationship: The Case of Feminism and
Anthropology”, Signs 12 (kis 1987) 276-93.

21985 tarihli “Orientalism Reconsidered” makalesinde (Race and Class 27
no 2 (1985) 1-15) ve Cufture and Imperialismiinde (New York: Knopf,
1993) hafif bir diizeltme yapmig olmasina ragmen, bazilann Said’i bu kita-
binda kadinlar ve cinsiyet hakkinda gorece ¢ok az gey soylemekle itham
ettiler. Hatirlanmah ki, Oryantalizm, feminizm Birlesik Devletler’de ataga
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feminist aragtirma ya da feminist teoriye iligkin bir ¢caligma olarak ele
alinmadi. Yine de, Orta Dogu caligmalar: alaninin Gtesinde oldugu
kadar, bu alandaki feminist aragtirmalarin ve tartigmanin dogmasina
neden oldu.

Said’in ¢aligmas: dort sekilde etkili olmustur, elinizdeki makalede
bu etkileme bigimleri iizerinde duracagim. Ik olarak Oryantalizm,
diger aragtirmacilara, Oryantalist sGylemin kendi cinsiyetini ve cin-
selligini agiklarken Said’in gittiginden daha oteye gidebilmeleri igin
imkan sagladi. Ikinci olarak ise, Miisliiman veya Orta Dogulu kadina
ve genel anlamda cinsiyet iligkilerine dair stereotiplerin &tesinde ol-
dugunu One siiren ve hizla geligen tarihi ve antropolojik aragtirma
icin giiclii bir mantiksal gerekge yaratti. Ugiincii olarak, bu yeni
aragtirma yogunlugunun sonucu olarak Orta Dogu’da feminizmin
durumunun yeniden iyilesmesi, sonradan, Oryantaliznideki temel
meselenin, yani Dogu-Bat: siyasetinin tekrardan ele alinmasin tetik-
ledi. Sonug olarak, Said’in politik ilginin bilgiden ayrilamayacagi yo-
niindeki vurgusu, ozellikle feminist elestirinin kiiresel bir baglam ici-
ne yerlestirildigi ilging yontemleri 6ne ¢ikararak bazi karmagik so-
runlar ile feminizm hakkindaki tartigmalari ve Orta Dogu cinsiyet
calismalarini ortaya koydu.

Oryantalizm’ den esinlenen ilk galigmalar cinsiyet tizerine daha bir
yakindan odaklanarak Said’in galigmasimi daha da ileriye tagidilar.
Rana Kabbani’'nin bir edebiyat incelemesi olan Europe’s Myths of
Orient ve Malek Alloula’nin Cezayirli kadinlar konulu Fransiz kart-
postal fotograflarindaki bakisi tersine ¢eviren 7he Colonial Harent'i
gibi 1980’lerin ortalarindaki ¢aligmalar ele alinabilir. Diizeltmeye yo-
nelik projelerin ilk dalgasindan sonra, Billie Melman’m 1992’deki ta-
rihi ¢alismast Women'’s Orients: English Women and the Middle
East, 1718-1918: Sexuality, Religion, and Work; Judith Mabro’nun
1991 tarihli derlemesi, Veiled Half- Truths, Orta Dogu galigmalari ile
Ozel olarak ilgilenmeyen bir aragtirmact olan Lisa Lowe’nin 1991

kalkmaya bagladigi donemde feminist bir aragtirma olarak yayimlanmigti ve
aym esnada Orta Dogu’daki kadin hakkinda ilk 6nemli elegtirmenler ortaya
gikti: Lois Beck ve Nikki Keddie ed., Women in the Muslim World (Cam-
bridge, Harvard University Press, 1978) ve Elizabeth Fernea ile Basima
Bezirgan'm Middle Eastern Muslim Women Speaking (Austin, University of
Texas Press, 1977).
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tarihli, teorik bakimdan sofistike bir analizi Critical Terrains: French
and British Orientalisms gibi kitaplar ile aragtirmacilar, cinsiyetin
Batr'nin Dogu stylemlerini nasil etkiledigini incelediler. Bu kitaplar,
ozellikle somiirgeci Avrupali kadinin, gogunlukla da gezginler, ya-
zarlar ve misyonerlerin “Dogu”yu nasil tasavvur ettigi sorusunu sor-
dular. Zehra Arat’in 1998 yilinda yayimlanan Deconstructing Images
of “Turkish Woman” derlemesindeki birkag makale de ilgi ¢ekici bu
temayi ele alir,

Bununla birlikte, Amerika’da egitim almig bir Tiirk aragtirmaci
olan Meyda Yegenoglu'nun 1998’de yayunlanan Colonial Fantasies:
Toward a Feminist Reading of Orientalism baghkli kitabi, Oryanta-
lizmin cinsiyeti ve cinselligi gibi yeterince incelenmemis bir sorunu
yeni bir seviyeye tasimaktadir. Bazen sikiciliga varan bir yogun bil-
giyle yazilmug olan kitap, Said’in “gizli” ve “a¢ik” Oryantalizm ara-
sinda yaptigi onemli ayrimda ihmal edilmig olan bir noktay1 ortaya
gtkarir. Yegenoglu, “Oryantalizmin bilingdis: tarafinin cinsel imalari-
nin dogast ve kapsami”na isaret eden “gizli” Oryantalizmin, analizi-
mizin tam merkezinde olmas: gerektigini sGyler. Oznenin yapisi hak-
kindaki postyapisalct teorilerden oldugu kadar, psikanalizden, ozel-
likle de onun Lacanci ve feminist versiyonlarindan yararlanarak, Sa-
id’i, “oryantalist sOylemde kadin ve cinsellik imgeleri”ni, basitge
“Dogulu kadimn ve cinselligin temsiliyle sinirlanmig bir mecaz” ola-
rak degerlendirmekle itham eder (s. 25). Bagka bir deyigle, Said’in
ve digerlerinin cinsiyeti ve cinselli§i kendi somiirgeci sdylem analiz-
lerinde bir alt-baghiga indirgemis olmalarim tartigir. Hattd daha radi-
kal bir konum alarak “kiiltiirel temsillerin ve cinsel farkhhgin nasil
birbirlerinin olugturucusu olduklarini” (s. 1) analiz etmeye girigir. Bu
heyecan verici bir goriistiir, fakat bununla beraber kitabin geri kalan
kismu bir anlam ifade etmemektedir, zira Dogu fantezileri ve kendilik
kavram iginde ortaya ciktigi bigimiyle Oryantalist soylemde, Orta
Dogu milliyetgiliklerinde ya da Bati feminizminde giiglii, karmastk
fakat klige bir simge olan pege iizerine uzayip giden bir miitalaa ha-
lini alir.

“GERCEK” DOGU

Bu gibi caligmalar Said’in cinsiyet ve cinselligi gbrece “kiiglimseyisi-
nin” diizeltilmesi manasina geliyorsa da, Orta Dogu cinsiyet ¢aligma-
lar1 kapsamindaki bir yigin aragtirma, Oryantaliznti dikkatli ve istekli
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bir aragtirma igin giiglii bir dayanak olarak gormiistiir. Bolgenin ve
kilttirlerinin olumsuz tasvirleri agisindan Orta Dogulu kadin stere-
otiplerinin hayati 6nemi haiz oldugunun fark edilmesiyle, pek gok
aragtirmaci etnografik ya da sosyal tarihsel aragtirma yoluyla Orta
Dogu’da cinsiyet ve kadinin karmasik gergekligini ortaya ¢ikarmaya
veya edebiyat calismasi yoluyla, Orta Dogulu kadmnlarn kendilerini
nasil temsil ettiklerini bulmaya ugragtilar. Ornegin 1965 yilinda ya-
yimlanan Guests of the Sheik adl kitapta Elizabeth Warnock Fernea,
pegenin ardindaki kadinlarin sempatik bir bigimde betimlenmesine
onciiliik etti. Dahasi, Fernea’'nin, Oryantalizm ile agag1 yukar1 aym
zamanda yayimlanan (Basima Berzigan'la birlikte) Middle Eastern
Muslim Women Speak ile baglayan kitaplarda Orta Dogulu kadin-
larin yazilarini gevirmeye ve yayimlamaya caligmasi, ¢ok sayida Orta
Dogulu kadinin sesinin yeni dinleyicilere ulagmasini sagladi.

1960’larda ve 1970’lerin baginda Orta Dogulu kadinlar hakkn-
daki aragtirmalar ve bilimsel nitelikli yazilarin rol ve statii sorunlarina
odaklanmig olmalarina kargin, Cynthia Nelson’un alanla ilgili bir in-
celemede igaret ettigi gibi,’> 1970’lerin sonlar1 6nemli bir degisime
damgasim vurdu. Son donemlerde, muazzam sayida arastirma (en
¢ok da antropoloji, sosyoloji ve tarih alanlarinda) Orta Dogu’nun ¢e-
sitli bolgelerindeki kadin ve cinsiyet iligkileri hakkmdaki bilgilerimizi
kuvvetlendirdi. Iki yeni 6rnek kitap bu duyarls, teorik anlamda bilgi-
lendirici, post-Oryantalist ampirik ¢alismanin hem bagarilarim, hem
de sinirlamalarin1 gérmemize imkén saglamaktadir.

Bekledigimiz {izere, Homa Hoodfar'in 1997 yilinda yayinlanan
Between Marriage and the Market: Politics and Survival in Cairo
adli kitabinin tanitim metni, kitabin énemini dogrulayarak, “Hoodfar
genel anlamda kadinlar, Isldm ve Orta Dogu ile Kuzey Afrika hak-
kindaki stereotipleri alagagi etti” diye iddia eder. Gergekten de, bu
fevkalade zengin kitap Kahire’deki agagi-tabaka kadinlarin i¢indeki
cevheri gostermektedir. Bu iggérii ile yazar, insanlarmn hiikiimetin
benimsedigi yapisal uyum politikalarinin yol actigi ekonomik degi-

3 Cynthia Nelson, “Old Wine in New Bottles: Reflections and Projections
Concerning Research on ‘Women in Middle Eastern Studies’”, The Con-
temporary Study of the Arab World, ed. Earl Sullivan ve Jacqueline Ismael
(Edmonton, Alberta Alberta University Press, 1991) icinde, 127-52.
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sikliklerle bas etmek igin iste ya da evlilikte kullandiklar stratejileri
belgelemek suretiyle, cinsiyet ideolojilerinin ve dinf inanglarin yon-
lendirilmelerine iligkin zekice analizler sunar. iran kokenli bu antro-
polog agik¢a hoglanmaya ve saygi gdstermeye bagladigi bu insanlar
hakkinda muhtegem bir diiriistliik, agiklik ve cémertlikle yazar.

Judith Tucker'in 1998 tarihli /n the House of the Law: Gender
and Islamic Law in Syria and Palestine adh kitabs, jiiri iiyelerinin
hukuki gdriislerine ve Sam, Nablus ve Kudiis’deki 1sldm mahkemesi
kayitlarina dayanan ayrintih ve parlak bir ¢aligmadir. Orta Dogu ka-
diminin sosyal tarihinin nciilerinden sayilabilecek bir aragtirmaci ta-
rafindan yazilan bu kitap, Isldmi hukuk doktrinleri kadin-erkek fark-
liliklarina dayali olmasina ragmen hakimlerin uygulamada, adalet ve
toplumsal diizen arzusuna bagh olarak, genig ve ¢ok daha esnek ka-
rarlar verdiklerini hayli incelikli bigimde tartigir. Islam hukuku ve
ataerkilligin temel ve degigsmez baglantisina kargi ¢ikan Tucker, an-
cak hukukun nizamilestigi ve devlete baglandig1 son zamanlarda “Is-
lam adaletinin temel tag1 olmug olan esneklik ve etkin yargilama (ju-
dicial activism) eglik etmeksizin, cinsiyete dayali hak ve ayricaligin
kutsal bir yere konmasimnin” gelistigi sonucuna varmaktadir (s. 186).

Yine de Oryantalizmin sadece Dogu temsilleri ve stereotipleri ile
degil, ayn1 zamanda bunlarin devam etmekte olan egemenlik tasari-
larina nasil baglandigi ve biitiinlestigi ile de ilgili oldugu hatirlanma-
lidir. Bu, tiim garpisan-stereotip gergevesindeki galigmalarimiz hak-
kinda rahatsiz edici bir sorun yaratir ve ben burada sadece bu kitap-
lar1 degil, ayn1 zamanda benim kendi etnografim Writing Women’s
Worlds: Bedouin Stories de dahil, Orta Dogulu kadinlarin aktif, pra-
tik, gligli ve zorluklara gare bulabilen (pasif, suskun ve edilgenligin
kargit1 olarak) yanlarint ortaya koyan ve cinsiyet iliskilerinin ne kadar
karmagik oldugunu gosteren bagka pek ¢ok kitab: da ele almak isti-
yorum. Oncelikle, “Dogulu” kadinin da eylemlilige sahip oldugunu
ispatlarken hangi liberal Bat: degerlerini diigiincesizce gegerli kilabi-
lecegimizi sormak zorundayiz.

ikinci ve daha nemli olarak, bolgedeki kadm ve cinsiyet iligkileri-
nin olumsuz imaji kesinlikle onaylanmasa da, olumlu ya da “yipran-
mamig” imajlar dnermenin Said’in oryantalizm analiziyle ortaya ko-
nan temel sorunu ¢ézmeyecegini kendimize hatirlatmak zorundayiz.
Sorun, bilginin Batr’da ve Bati i¢in tiretilmesiyle ilgilidir. Yegenoglu’-
nun, Said’in daha Foucaultcu olan yaklagimim takip ederek ortaya
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koydugu gibi, Oryantalizmin giicii, hakkinda konugtugu nesneyi inga
etme, Gteki hakkinda bir hakikat rejimi iiretme ve bu suretle nesne
hakkinda konusan 6znenin etkinligini ve kimligini tesis etme giiciin-
den kaynaklanmaktadir (s. 90-91). Batt igin “Gteki” hakkinda yazdi-
gimiz miiddetge, Batinin otoritesini ve kiiltiirel farkliligi kuran tasari-
lara igtirak etmis oluruz.

ORTA DOGU FEMINiIZMLERi

Bu 6zel ikilem, son on yilda feminist orgiitler, dergiler konusundaki
galigmalarina ve daha genel bir bigimde kadinlar1 ve cinsiyet iligkile-
rini yeniden olusturmak i¢in modernize edici projelerine dalmig olan
akademisyenler arasindaki oldukga zit kutuplarda cereyan eden tar-
tismalar1 vurgulamaktadir. Leila Ahmed’in 1992 tarihli Women and
Gender in Islam; Margot Bodran’in 1995 tarihli Feminists, Islam
and Nation: Gender and the Making of Modern Egypt, Beth Baron’-
un 1994 tarihli The Women’s Awakening in Egypt, Marilyn Booth’-
un May Her Likes Be Multiplied ve Cynthia Nelson’un 1996 tarihli
Doria Shafik, Egyptian Feminist gibi ¢aligmalar ile birlikte en zengin
tarihsel galigma Misir {izerine olmugtur. Zehra Arat’in Deconstruc-
ting Images of “Turkish Woman”a katkida bulunan ve ¢ogunlukla
Tirkge yazan arastirmacilar tarafindan Musir ile Tirkiye arasinda
paralellikler kurulur. iran icin ise, Parvin Paidar’in 1995 tarihli Wo-
men and the Political Process in Twentieth-Century Iran ve Afsaneh
Najmabadi’nin, daha sonra bir kitabin pargast da olan, makale dizi-
leri goze garpar. Temel bir sorun ise, dzellikle bu yiizyiin baglarin-
daki, yerel feminizmlerin “yerli” mi ithal mi, Gzgiirlik¢li mii yoksa
baskict mi1 olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Bu tartisma, Orta
Dogu i¢gin ne tiir bir feminizmin uygun oldugu konusundaki mevcut
tartigma baglaminda 6nem tagimaktadir.

Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East
(1998) baglig: altinda yakin bir zamanda bir araya getirdigim bir ma-
kale derlemesinde bazi aragtirmacilar gergekten, Dogulu geri kal-
miglik noktasi olarak kadinin sémiirgeci yorumlarinin, sémiirgecilik-
kargiti ulusalciliklar: gekillendirdigini ve bu feminist projelerin kadi-
nin toplumsal rolii, evlilik, evcimenlik ve bilimsel ¢ocuk yetistirme
hakkmdaki Batili sdylemlere dayali oldugunu géstererek bu sorunlart
ele aldilar. Ancak, bu makaleler ayn1 zamanda Batili fikirlerin ve mo-
dellerin tahsis edildigi segiciligi; Avrupali fikirler yerel sartlara uyar-
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landiginda karsilagilan garpici degigimleri ve orta-sinif kadinlarmin
kendilerinin yeni disiplin ve diizenleme sistemleri gibi gériinen gey-
leri yararh bir bigimde kullanmalarim saglayan yontemleri aragtir-
dilar. Oryantalizm tarafindan miimkiin kilinan en verimli diigiince-
lerden birini, Dogu ve Bati (ve her birinin temsili) arasindaki ayrimm
cografi ya da kaltiirel bir olgu olarak degil, emperyalizmin politik ve
tarihi kargilagmasinin bir {iriinii olarak anlagilmasini miiteakiben, biz
“feminizmin” otantik olmayan Batili bir ithal mal olarak suglanma-
sinin, yerel veya yerli bir proje olarak takdir edilmesi kadar yanlg
olacagini iddia ettik. Ilk durug kiiltiirel safik denen bir tavir takinur;
ikincisi ise somiirgeciligin bolgenin geligsimindeki bigimlendirici gii-
ciinii kiigiimser.

Bu durum beni Orta Dogu cinsiyet ¢aligmalarinda, Said’in galis-
masinin i¢inde oldugu —ya da belki olmug olabilecegi— hayati énemi
haiz olan dordiincii yola gotiiriir: ¢agdag Orta Dogu feminizm poli-
tikalarm tasnif etmek. Burada ortaya gikan meseleler diger pek ¢ok
Ugiincii Diinya feminizmleri icin gegerlidir. Said’in en biiyiik ente-
lektiiel katkisi biitiin kiiltiirel iiretimin, hattd akademik olanin bile,
“diinyeviligi”"ni gostermek olmugtur. Ben Oryantalizm deki, kiiltiirel
farklihigin Gtesine bakan bir hiimanizm ile Said’in pek ¢ogumuzun
tecriibe ettigi seyi kavrama ve sergileme gereksiniminden kaynakla-
nan bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi Foucaultcu perspektiften takip
etme projesi arasindaki gerilimi —Batr’da soguk kargilanan ve acima-
sizca davranilan bir toplulukla (Filistinliler) 6zdeslesmenin acisini—
daima yakindan hissettim.

Feminist aragtirma, tanimi geregi, fazlasiyla amaca Gzel bir arag-
tirma alanidir, zira kadinlarin kogullart ile ilgilenmeye dayalidir ve
onlari baski altina alan yapilarin elestirisini icerir. Bu da kigisel dene-
yimle iligkilidir. Orta Dogu ¢aligmalarinin i¢inde ve digindaki en il-
gin¢ feminist kuramsallagtirmalarin hatirt sayilir bir kismi, Oryanta-
lizmin iggoriisityle baglantih olarak, alinan durugun dnemi (kiginin
diinyay: analiz ettigi sosyal mevki) hakkinda olmugtur. Yine de Orta
Dogulu birkag muhalif feministin ¢aligmalarinin ve benim de burada
Arap diinyasindan verecegim bazi Orneklerin ortaya koydugu gibi,
devam eden bir Bat1 hegemonyasi baglami iginde feminist elestirilere
girismek, Oryantalist séylemin ekmegine yag sitirmek riskini tagi-
maktadir. Béyle bir girigim Edward Said’in Israil veya Birlegik Dev-
letler’i elestirmenin Otesine gegip onun yerine baskici Arap rejimle-
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rini kotiilemesi ya da Arafat’in Filistin Ulusal Yonetimi’nde demok-
rasinin olmayigini yerden yere vurmasina benzemektedir.

Kimi zaman Orta Dogulu feministler, 6zellikle de Ingilizce veya
Fransizca yazanlar, Orta Dogulu kadin1 ¢ogu kez Bati’ya karmagik
aktorler olarak (yani islami veya “geleneksel” kiiltiiriin edilgen kur-
banlar1 olarak degil) sunmak ve onlarin haklarin1 —genellikle yerel
ataerkil yapinin bir elestirisini gerektiren—oturduklar: yerden savun-
mak gibi alt1 bog projelere kagimlmaz olarak tutulurlar. Ikincisi ile
ilgili olan sorun, yiizyilin baginda Amerikalh misyoner kadinlarin
Qasim Amin’i Islami kogullar altinda yapilan evliligin sevgiye dayan-
mamasindan kaynaklanan bayagihiginin ispati olmasindan dolayt
Ovgiiye deger bulmalar: gibi,* zaten olumsuz ve indirgeyici olan im-
genin icerden de onaylanmig olarak megrulastirilabilmesidir. 1899
tarihli 7he Liberation of Women adli tartigmal kitabin yazar1 Qasim
Amin genellikle Orta Dogu’da kadinlarin 6zgiirlesmesinin savunucu-
su olarak bilinir.

Arap feministlerin kendilerini iginde bulduklar getrefilli durum-
larla ilgili baz1 6rnekler vermeye ¢alismama miisaade edin. Fasl sos-
yolog Fatma Mernissi iyi bir Ornektir, zira, bilgi birikimi, yaraticilig
ve politik cesareti nefes kesicidir; lakin ¢aligmalari, memleketi olan
Arap diinyasindan ¢ok iyi kargilandigi Batih baglama tagindigi zaman
sorun gikarabilir. 1994 tarihli, ergenlige gegisinin Oykiisii Dreams of
Trespass: Tales of Harem Girlhood adin1 tagimaktadir. Haremdeki
kadinlara dair eski Oryantalist stereotipleri yinelemeyi reddetmek
yerine, kadinlarin diinyasindaki ve kendi zengin Fez ailesinin kapali
ev yasamindaki ataerkil otoriteyi yasama dondiirmektedir. Yazar,
zengin bir duygusal diinya tahayyiil etmekle ve hassas aile dinamik-
leri ile kadin deneyimlerini yakalamakla birlikte yine de sinirlarin an-
lamina, iizerinde yasadig1 zeminin gizli kurallarina ve cinsel farkliiga
iligkin yaptig1 “masumca” sorgulamanin hikdyesini anlatir. Sonunda
ise, kadinlarin sahip olduklar1 bir kudret olarak geleneksel giizellik
yetilerini takdir etmesine kargin, geligkili duygular beslemeksizin,

* Bunu, Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East
(Princeton: Princeton University Press, 1998) adh kitabimdaki “The Mar-
riage of Islamism and Feminism in Egypt: Selective Repudation as Dynamic
Postcolonial Cultural Politics” baghklt yazimda tartigiyorum.
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annesinin modernlige —Bat1 kiyafetleri giyip okula gidecek, Fransizca
ogrenecek ve Ozgiirlesecek kiiciik bir kiza— olan gii¢li arzusunu,
gelenegin ve haremin tiim sinirlayici baskilariyla miicadeleye sokar.
Gelenek ve Modernlik. Harem ve Ozgiirliik. Ortiinmek ve Ortiinme-
mek. Bunlar, Dogu’nun kendilerinden dolay: uzun bir siire boyunca
yiiceltildigi (ve asagilandigl) ve dolayisiyla Bati'nin kendisini tstiin
olarak ingi ettigi tamdik terimlerdir. Bunlar, bir bakima Said’in Or-
yantalizmin dogmalart dedigi ve tam da Lata Mani'nin somiirge Hin-
distan’t hakkinda vaktinden sonra yayimlanmug olan kitabi Conten-
tious Traditions da yaptig1 gibi, feminist aragtirmacilarin ¢ok akillica
bir bigimde dogrulugunu tartigtiklan terimlerdir.

Boélgeden pek gok feministe gore, yalnizca “gelenek” degil, ayn
zamanda Islamcilik da kadinlar igin bir tehdit olarak gériilmektedir.
Yine, buna karg1 yerel bir muhalefetin ideolojik varsayimlar ve simif
politikalarinin ne olabilecegi ve Islim’in kadin haklar ile uyumsuz
olduguna dair hangi goriiglerin boyle bir muhalefeti bilmeyerek dog-
rulayacagi sorulmahdir. Birileri hem Koktencilige Kargt Kadinlar
hem de Islim Kurallar1 Altinda Yagayan Kadinlar gibi kuruluglarin
kadinlara yonelik bazi ciddi kotli muamelelerle miicadele ettigini ve
dahasi, bu kuruluglarin IslAmi gelenek iginde calisarak dini metinlere
yeni acihmlar getirmeye ugrasan ya da laik olmayan alternatif bir
modernlik arayigindaki halktan kadinlara agik oldugunu fark edebilir
mi? ran Isldim Cumhuriyeti baglammdaki feministler, pek ok yon-
den yiizyiin bagindaki isldim modernistlerine veya Misir, Urdiin ve
Tiirkiye’deki feminist Isldmc: ¢agdaglarina benzer bir bigimde, kendi
iclerinde daha dinamik ve Isldim’mn kadinlar igin ne oldugu ya da
olabilecegine dair tarihsel duyarlih§: olan bir bakis igin tartigmakta-
dirlar. Bu feministler, Ingilizce basilmig dagimik galismalar diginda,
Afsaneh Najmabadi’nin (Yvonne Haddad ve John Esposito’nun 1998
baski /siam, Gender and Social Change derlemelerinin igindeki
“Feminisms in an Islamic Republic”) Niliifer Géle’nin (The Forbid-
den Modern: Civilization and Veiling, 1996) ve Aynur Ilyasoglu’nun
(Arat'in Deconstructing Images of “The Turkish Women” igindeki
“Islamist Women in Turkey: Their Identity and Self-Image”) calis-
malar1 da dédhil olmak tizere, Batr'ya yonelik olmayan ve biiyiik oran-
da burada bilinmeyen Farsga, Arapga ve Tiirk¢e galigmalardan olu-
san dergiler ve yaymlar bastyorlar. Bazilarinin sesleri Elizabeth Fer-
nea tarafindan, “Islimi Feminizmin” ne anlama geldigini asla tam
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olarak sdylemeyen, 1998 tarihli genig kapsamli agiklama niteligin-
deki kitabinda (/n Search of Islamic Feminism: One Woman’s Glo-
bal Journey ) duyurulmustur.

Fernea'nin da yer aldigi Orta Dogu Caligmalart Birligi'ndeki
(Middle East Studies Association) Orta Dogu Kadin Caligmalar: Bir-
ligi'nin (Middle East Women’s Studies Association) 1997 yilindaki
senelik toplantisinda, Kahireli antropolog Soraya Altorki, kendisini
“feminist” aragtirmaya ve onu savunmaya adamig Misir’daki {i¢ Arap
kadin grubunda —Kadinlar ve Anilar Forumu (the Women and Me-
mory Forum), Yeni Kadin (the New Woman) ve Nur (Nour)®- ¢ali-
san kadinlarin kargilagtigi sorunlar hakkinda, biiyiik bir hitabet yete-
negiyle konugtu. Altorki’nin bu ti¢ grup hakkindaki degerlendirme-
leri, feministlerin kadin galigmalari ve haklarinin aranmasi ile ilgili
ulusal baglamlar iginde, yalnizca 6gretmek, ofis iglerini yiirtitmek ve
kadin merkezlerini orgiitlemek degil, ayn1 zamanda ulusal hiikiimet
yetkililerinin siyaset yapmasini da etkileyebilecek galigmalar1 yayim-
lamak igin cahgtiklar1 Filistin Birzeit Universitesi’'ndeki Kadin Calg-
malar1 Programu gibi diger gruplarin tartismalari ile paralellik gos-
termektedir® Bu gruplar, Islaim’t ve kadinlari sunarken, digaridan
birtakim feministlerin faaliyetleri ve Bati medyasinin sansasyonculu-
gu tarafindan savunmaya cekilmeye itilmektedirler. Bu gruplarin, ka-
dinlarla ilgili meselelerde, Altorki’nin “ulusalci baglam” olarak adlan-
dirdig1 seyin iginde galiganlarinkinden gogunlukla farkli olan kendi
onceliklerine bagh olarak hareket eden uluslararasi finans ajanslar
ile de ugragmalar1 gerekmektedir. Birinci Arap bolgesel kadin/cinsi-
yet aragtirmalari seminerinde (bu seminerin tutanaklar1 Cairo Papers
in Social Science igin Cynthia Nelson ve Soraya Altorki tarafindan
diizenlenen bir ciltte yayimlandi) bir grup katihimcinin belirttigi gibi,
onlarin projeleri ve duruglari, siiphe gotiirmez bir bigimde, Altorki’-
nin sdzleriyle, “sémiirgeci diizenin mirasi ve mevcut hegemonyayla™’

> Soraya Altorki, “Feminist Groups in Contemporary Egypt”, The Review of
the Association for Middle East Women’s Studies 7, no 4 (1998): 16.

® Lisa Taraki, Rita Giacaman, Penny Johnson ve Rema Hammami, Palesti-

nian Women. A Status Report (Birzeit, Filistine: Kadin Cahgmalar1 Progra-

mu, Birzeit Universitesi, 1997).

" Altorki, 16.
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ilgili oldugunu kabul ettikleri bu digsal yapilar ve miidahalelere iligkin
olarak anlagilmakta ve kabul edilmektedir.

ikilemler, bu kiiresel baglamdan dolayr keskindir. Misir’da bulu-
nan bir grup olan Kadinlar ve Amlar Forumu’nun ortaya koydugu
gibi, “Batr’yla nihai bir bigimde 6zdeglesmek, Arap mirasini reddet-
mek anlamina gelirken, Batr'y1 reddetmek ve ‘gelenege’ simsiki sa-
rilmak ise, boyun egme ve agagilanma demek olan ataerkil yapilari
kabul etmek anlamina gelir.”® Coziim, gelenek-Bati1 modernligi ayri-
min! reddetmektir. Fakat bunu becerebilmek igin ne kadar kiiltiirli
olmaniz gerekiyor?

ingilizce veya Fransizca kadar yerel dillerde de hem akademik
hem de aktivist dergiler yayinlamak ve yerel projeler baglatmak bir
strateji gibi goriiniiyor. Yakin zamanlarda kurulmug olan Misir’da
Kadinlar ve Anilar Forumu konferanslar diizenliyor, Letters from
Memory adinda (1999 Ocak sayisinda oldugu gibi ayn1 zamanda
hem Ingilizce hem de Arapga olarak) bir gazete yayimliyor ve Arapga
olarak birkag da kitap yayimladi. Edit6rler, Arap halk hikAyelerini
yaratici bir gekilde “cinsiyete-duyarh bir perspektiften” yeniden yazi-
yorlar, ge¢mig zamanlarin unutulmusg kadinlarinin (Malak Hifni
Nassef gibi feministlerin ya da bagkalariin haklart igin miicadele
ederken iggalci Fransizlari ona saygi gostermesi igin zorlayan bir on
sekizinci ylizyul aristokratinin) yazilarint ve faaliyetlerini giin yiiziine
ctkartyorlar ve Arap tarihini cinsiyet¢i bir bakig agisindan yeniden
yorumluyorlar.’

Arap kadinlar1 {izerine ve onlar tarafindan yapilan galigmalarla il-
gili bir aragtirma ve yayinevi olan Nour, bazi geviriler de dahil olmak
tizere kitaplar hazirladi ve yayimladi; Arap Kadinlar'nin ilk kitap
fuarini organize etti ve Nour adinda bir kitap elestirisi dergisini dii-
zenli olarak yayimhyor. Simdi (Filistin ve Liibnan kadinlarina adad:-
g1 son doénemlerdeki Ozel sayilariyla birlikte) 14. sayisinda [makale-
nin yazildigi 2001 yih itibariyle, ¢.n.] olan dergi sosyal bilimler ve
edebiyat alanlarinda, bazilari Ingilizce olmakla birlikte, gogunlukla
Arapga ¢ok sayida kitabin incelemesini kapsiyor. Bu igler akademis-

8 Altorki’den alint1, 16.

® Bkz. Hoda Elsadda, Somaya Ramadan ve Amina Abu-Bakr ed. Women’s
Time and Alternative Memory (Zaman al-nisa’ w al-dhakira al badila) (Ka-
hire: Kadin ve Anilar Forumu, 1998).
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yen veya profesyonel kadinlar tarafindan yiriitiilmekte, tipki Filistin
ve Yemen iiniversitelerindeki Kadin Cahgmalari Programlar gibi,
kismen Avrupa (6zellikle de Hollanda) fonlar: tarafindan destekleni-
yor olmalari onlar1 zaman zaman giiphe altinda birakmaktadir.

Bununla birlikte Misir’daki Yeni Kadin Aragtirmalari Merkezi’nin
(the New Woman Research Center) ¢alismalar: belki daha da tartig-
mali, ¢iinkii kadina kargi giddet sorununa egiliyor.!® Merkezin yap-
tif1 saha ¢aligmalari, sorunlarin ne kadar yaygin oldugunu gosterdi;
fakat bu sorun hakkindaki yayinlarin, ozellikle de {izerinde ¢ok fazla
durulan kadin siinneti meselesi dolayisiyla-zaten Orta Dogu’yu ka-
dinlara giddet uygulanan bir mekéin olarak algilamaya hazir olan
diinya alemin eline nasil bir koz verecegi tahmin edilebilir. Ayrica
kimbilir resmf otoriteler ile Misir’in imajinin diger savunucular tara-
findan bu feministlere kargi ne gibi suglamalar yoneltilecektir?

Orta Dogu'nun gesitli iilkelerindeki feministlerin karsilagtiklar
sorunlar farklilik gosterir zira bu tip gruplar, hem kendi i¢inde hem
de Batr'yla kargilagtinldiginda ¢ok degisik politik baglamlar iginde
cabgirlar. Ornegin Tiirkiye’deki feministler benzer bir bigimde kadi-
na karg1 siddet sorununu, Istanbul’da Mor Cati Kadin Siginma Evi’-
ni ve Ankara’da bir benzerini agarak, beraberinde Kadinlar Kiitiipha-
nesi ve Bilgilendirme Merkezini kurmak gibi daha az tartigmali pro-
jeler iistlenerek ele aldilar. Her ulusal baglam farkl yapilanmustir.
Tiirk feministleri Tiirkiye’nin digaridaki imaji adina daha az elestiriy-
le kargilagmaktadirlar. Yine de, yalnizca gittikge artan sayidaki (ken-
dileri laik kesim olarak, tehdit edici bulduklar1) Islimciya degil, aymi
zamanda kendini “kadin sorununu” uzun bir zaman &nce ¢6zmiig
olarak goren Kemalist ideoloji ve reformlarina dayali olan devlete
kars1 da bir miicadele vermek zorundalar. islim Cumhuriyeti idare-
sindeki Iran’da, gesitli kiliklarda ve birkag tane kadin dergisini de

® Yeni Kadin Aragtirma ve Caligma Merkezi (The New Woman Research
and Study Center) kadina yénelik giddetle ilgili olan bu projenin diginda pek
cok bagka projeye de sahip. Ornegin, Arapga ve ingilizce olarak, kargilagtir-
mal bir galigmay1 tamamladilar ve yayimladilar: The Feminist Movement in
the Arab World Intervention and Studies from Four Countries (Kahire Dar
El-Mostaqbal Al Arabi, 1996).
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igeren gesitli medya tarafindan ifade edilen feminizm, daha bagka si-
nirlandirmalar ve gizli tehlikelerle yiiz yiizedir.

Bu alandaki bazi feminist aragtirmacilar Said’in Oryantalizm’'inin
ve postkolonyal, postmodern gibi gesitli bigimlerde bilinen daha ge-
nig yaklagimlarin bizi yerel kurumlar ve politik gligleri elestirmekten
uzaklagtirmasindan endige ettiler. Kanada’ya yerlesmis bir iranh fe-
minist aragtirmaci olan Haideh Moghissi, Orta Dogulu entelektii-
elleri, Batili postmodernizmle elestirel olmayan bir iligkiye girdikleri
zaman, onun cazibesine kapilip anti-oryantalist gériinmekten kagin-
diklar i¢in, “bedeli agir bir entelektiiel tecriibe” yagiyor olmakla sug-
layacak kadar ileri gitmigtir. 1999 tarihli Ferninism and Islamic Fun-
damentalism: The Limits of Postmodern Analysis adli kitabinda bu
durumun onlar1 farkli ve yerel sesleri takdir etmeye itti§ini belirtir.
Moghissi Orta Dogulu entelektiiellerin iran’da Islami feminizm diye
adlandirdiklar1 geyi onaylayip buna saygi gosterirlerken, “bélgede en
etkin bicimde gizlenmis baskici harekete, yani {slami koktencilige is-
temeyerek destek vermig olmalarindan” endige duyar (s. 63). Mog-
hissi Haleh Afshar (/slam and Feminisms: An Iranian Case Study,
1998) ve Islami feminizmi artik bir oksimoron® olarak gérmeyen Af-
saneh Najmabadi gibi diger Avrupa-temelli Iranl feminist aragtirma-
cilan hedef alir. Hattd Ziba Mir-Hosseini bile onun hedef aldiklari
arasindadir. Mir-Hosseini 1990’larin Isldm Cumhuriyeti’nde cinsiyet
ve kadin hakkindaki dinsel-hukuki tartigmalara iligkin 1999 tarihli
kapsamli ¢alismasinda (/slam and Gender: The Religious Debate in
Contemporary Iran) din adamlar ve din uzmanhg digindan kimse-
lerin cesitli goriiglerine yer verirken, 1979’daki Islim Devrimi tara-
findan hareket kazandirilan sosyal degigim siireglerinin “yalnizca ya-
vag yavag sosyal gergeklere yanit vermeye caligan yeni bir i¢tihat oku-
lunu degil, aynm1 zamanda yeni bir toplumsal cinsiyet anlayigini da
besledigini” (s.179) ileri siirer.

Daha onceki ¢igir agan galismast Women, Islam and the State'te
tartigmay1 “kadin ve IslAm” hakkmndaki 6zcii kiiltiirel iddialardan
uzak tutarak milliyetcilik ve devlet politikasi meselelerini én plana
alan Deniz Kandiyoti, Said’in Oryantalizminin etkisinden de endige
duymaktadir. Diizeltilmis en son cildinin (Engendering Middle Fast
Studies) girisindeki kapsamh bir incelemede Orta Dogu cinsiyet

* Oksimoron: Zit ya da uyumsuz olan kelimelerin bir araya getirilmesi (¢.n.)
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caligmalar1 alanimin Oryantalizm?in iddialar tarafindan ii¢ sekilde
olumsuz bir bigimde etkilendigini iddia eder: Sosyal analiz, temsille-
rin analizi lehine g6z ardi edildi; Dogu ve Bati hakkinda ikili dii-
stince, bizi Batr'ya ¢ok fazla odaklanirken Orta Dogu toplumlarmm
kendi iglerindeki heterojen yap: iizerinde yeterince durmamamiz
dogrultusunda yonlendirdi; ve son olarak, bu aym zamanda, dikkat-
leri “yerel kurumlar ve cinsiyete dayal tabiiyet bicimleri ile cinsiyet
hiyerarsgisinin olusturulmasinda gerekli olan kiiltiirel siiregler” (s.
18) tizerinden uzaklagtirdi. Kandiyoti, Orta Dogu toplumlarinda cin-
siyet ayrimcihig1 yapan iktidarin igsel bir elestirisinin gerekli oldugu-
nu iddia etmektedir.

Said de inaniyorum ki aym disiinceyi paylagacaktir. Hattd Orta
Dogu feministlerine ve feminist aragtirmacilara kaginilmaz sekilde
yiiz ylize geldikleri karmakarigik politik ¢atigma tiirleri i¢in bir model
bile &nerecegini saniyorum. O, hem Bati egemenliginin degisik bi-
~ gimlerini ve araglarimi ve hem de Orta Dogu toplumlarinin ve politik
sistemlerinin yanlglarim elestirdikge pek ¢ok taraftan yoneltilen sug-
lamalari ve verilen hitkiimleri cesaretle kargiladi. Net bir istikamet ta-
yin etmesini saglayan sey ise, konumunun saglamligidir. Said kiiresel
bir tlgekte adalet ve —nerede olursa olsun— demokratik ilkelerin sa-
vunulmasinda tutarh bir elegtirmendir. Feministler olarak bizler ben-
zer bir bigimde tutarli olmayi, iizerinde oldugumuz muglak zeminin
farkinda olarak ve degisik sekillerde kargimiza ¢ikan adaletsizligi
elestirerek bagaracagiz.

NOT

Boyle bir makale belki de gok katilimli ortak bir ¢aligmanin en lasi-
dir. Makalede tartigilanlarin tiimiine oldugu kadar Orta Dogu cinsi-
yet arastirmalar {izerine ¢aligan herkese ~Edward Said hakkinda ba-
na diigiinmek igin sunduklari bu kadar ¢ok sey benim igin ilham ve-
riciydi— ve elbette, bu makalenin 6nceki bir versiyonu, 1998 yilinda
Chicago’daki Orta Dogu Cahgmalari Dernegi Toplantilar’'nda (Mid-
dle East Studies Association Meetings) dernek bagkaninin “Edward
Said’in Oryantalizn7i: Yirmi Yil Sonra” baglikh genel oturumunda —
ayrica Philip Khouri’ye de beni katihima davet ettigi icin tesekkiir
ederim— sunuldugu icin miitegekkirim. Kahire’deki Cynthia Nelson,
Soroya Altorki, Huda Lutfi ve Hoda Elsadda gibi meslektag ve arka-
daglarim caligma konusunda ve cinsiyet aragtirmalarina iligkin tar-
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tigmalara katilim davetleri hususunda hep yardima hazir oldular. Re-
ma Hammami’ye Filistin’deki Birzeit Universitesi’nden gelen malze-
meler icin; Deniz Kandiyoti, Ayse Parla ve Berna Yazici’ya Tiir-
kiye’deki feminizm konusunda bana &grettikleri seyler igin; Afsaneh
Najmabadi’ye Iran hakkinda diigiinmemi sagladigi icin ve Chris Wal-
ley’e feministlerin dikkat etmesi gereken tuzak durumlar hakkindaki
farkindahigimi arttiran tartigmalar i¢in tegekkiir ederim. Son olarak,
Tim Mitchell ve Feminist Studies’in editérleri bu makale igin hog
elestirel okumalar yaptilar ve diizeltmeler igin fazlasiyla yardimci
olan onerilerde bulundular.
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OKSIDENTALIZM:
TERSINE DONMUS BiR DUNYA"
*

James G. Carrier

Son zamanlarda antropoloji, yabanci toplumlari ¢arpitilmig bigimde
inga ediginden ve sunugundan &tiirii elegtirilmektedir. Bu elestiriler,
daha 6nceden (Ornegin Talal Asad’da, 1973) yapilmig olmakla bera-
ber, bugiinkii tartigma, oryantalist galigmalarin elestirel bir incele-
mesi olan Edward Said’in Oryantalizm (1978) adli eserinden kay-
naklanir. Oryantalizm, antropoloji gibi, Bati toplumlarindan farkh
toplumlara iligkin bir dizi bilgi geligtirmeyi amaglamaktadir; o bilgi-
nin pegine diigmiig olan aragtirmacilarin yurdu da Bat1 toplumlaridir.

Ceviren: Birgiil Kogak

Kaynak: “Occidentalism: The World Turned Upside-down”, American Eth-
nologist, Cilt. 19, No. 2 (Mayis, 1992), ss. 195-212.

* Bu makaleyi yazarken verdigi destekten ve tegvikten Otiirii Achsah Car-
rier’e, anlattigim Armagan’in yorumunun popiilerliginin ne kadar yeni oldu-
gunu bana hatirlatan Frederick Damon’a, Nader’i (1989) ‘dikkatime sun-
dugu ve faydali yorumlar igin Roger Keesing’e tesekkiir etmek istiyorum.
Ayrica, John Barker, Jean Comaroff, Deborah Gewertz, Richard Handler,
Glenn Petersen ve Nicholas Thomas’a yararl yorumlarindan otiirii miite-
sekkirim.
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Said’in elestirisi genig kapsamlidir; fakat temelinde Batii akademis-
yenlerin trettigi ve sundugu Dogu imgesi hakkinda iki dnemli nokta
vardir: Birincisi, o imge Dogu’nun Bat’dan radikal ayriligini ve ona
olan kargithgini vurgular. Ikincisi, bu imge Dogu’yu degigmez bir
Ozciiliikle donatir.

Radikal ayrim ve karsitlik konusunda Said, oryantalizmin “Baty’-
dan ... timiyle farkli” bir Dogu sundugunu, oryantalistlerin de “ta-
mdik (Avrupa, Bati, ‘biz’) ve yabanci (Sark, Dogu, onlar) arasindaki
farkliligs keskinlegtirdiklerini” (1978: 96, 43) soyler. Said, farklilik
ve kargithga olan ilginin politik ve ekonomik sebeplerini teshis eder.
Bununla birlikte, o boylesi bir ilginin “zihne yakin olan ile uzak olan
arasindaki uzakhk ve farkliligt abartarak, zihnin kendini duyusunu
yogunlastirmasma” yardim ettigini sdyleyerek daha az tesadiifi bir
nedene isaret eder (1978: 55). Said’in itham, kiigiik degigikliklerle
antropolojinin biiyiik kismma uygulanabilir." Antropoloji, bagka her-
hangi bir disiplinden daha fazla yabanci, egzotik, uzak olani aragti-
ran bir disiplindir —tipki Malinowski’nin Trobriand adalarinda ve
Evans-Pritchard’n Nuerler arasinda yaptigi gibi. Ugiincii Diinyadaki
politik degigimlerin yanisira, Bati {iniversitelerindeki ekonomik ve
antropolojideki entelektiiel degigimlerle birlikte, bu tiir aragtirma da-
ha az miimkiin ve daha az liizumlu hale gelmigtir. Bununla birlikte,
pek ¢ok antropolog igin “gercek” aragtirmanin, hila egzotik yerler-
deki koylerde yapilan saha galigmasi anlamina geldigi goriilmektedir
(6rnek olarak, bkz. Bloch, 1998).

Ustelik antropologlara disiplinlerinin ufkunu genigletmeleri tav-
siye edilmesine ragmen, ¢ogunlukla, mekénsal ve zamansal olarak
toplumlari vaktinde galigan sosyolojiye degil, belirli bir siire gegtikten
sonra ¢aligan tarihe bakmalar1 sGylenir. Antropologlar Bati toplum-
larini galigsalar bile, biiyiik ihtimalle marjinal, uzak olana odaklanir-
lar: Akdeniz havzasindaki, Appalachia’daki, Celtic etegindeki kirsal
yerlesimler gibi (bkz. genel olarak Herzfeld, 1987).2 Elbette bazi

' Said, sonradan fikrini degistirmekle beraber (Richardson, 1990: 17), ik
bagta (6rnegin 1978: 326) en azindan bir kisim antropolojiyi, oryantalizme
kargit bir ey olarak gormiigtiir.

* Daha sonra dikkat gekilecek bir hususu dnceden belirtmek gerekirse, “eg-
zotik” genigleyebilir bir kategori, “onlar” degigken bir insanlar kiimesidir.
Bunlar, Brooklynli bir egitimsiz bireyi ya da Atlanta’daki yoksul, siyah bir
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antropologlar da sanayi toplumlarindaki merkezi yagam sahalarini
calisirlar. Yeni yayimlanan galigmalardan rasgele gekilen bazi Grnek-
ler, ebeveynlik (Model, 1986), nesnelerin toplumsal karakteri (Mil-
ler, 1998) ve biligsel yapilar (Strauss, 1990) nosyonlarina dair ¢alig-
malar igerirler. Bununla birlikte, Bat1 hakkindaki ¢alismalar ne Afri-
ka, Latin Amerika ya da Melanezya calismalariyla kargilastirilabilir
bir konum elde etmig ne de onlarin antropolojik teori iizerinde sahip
olduklar: belirgin etkiye sahip olmug gibi gériinmektedirler. Bati top-
lumuna iligkin ¢aligmalarin gériinmesini, onlarin disipline dahil edi-
ligiyle ve disiplin i¢inde kurumsallagsmasiyla karigtirmamak Snemlidir.
Bu kurumsallagma oluncaya kadar, Bati’ya dair ¢aligmalarin varhgi-
nin ¢ok kisa dmiirlii olmasi muhtemeldir.

Dogu’nun degismez ve 6zcii terimlerle resmediligine iligskin ikinci
elestiriden s6z ederken, Said (1978: 70) oryantalistlerin degismeyen
bir Dogu, “nesnelerin ne ise o olduklari, ¢iinkd hicbir ampirik seyin
yerinden edemeyecegi ya da degistiremeyecegi ontolojik sebeplerie,
daima Oyle olmak {izere bir kez ne oldularsa o olduklar1 kapali bir
sistem” resmettiklerini sdyler. Bu durumda Dogu, bu aragtirmacilara
gore zaman, mekén ve tarihsel rastlantidaki beklenmedik degisimleri
agan bir 6z, bir Dogu-luluk gosterisi ve ifadesidir. Ve yine bu elestiri,
antropologlarca da yapilmistir. (Ve bir siireligine yapilmistir. Ornek
icin bkz. Leach [1964]). Saha aragtirmacisinin gostermeye galistigt
sey, belirli bir mekén ve zamanda, belirli bir insan toplulugu degil,
bir yagam bigiminin 6ziidiir; su yillardaki bu koyliiler ya da su yaylaci
gogerler degil, “Trobrianderler” ya da “Nuer” halkidir.

Cogu kisi bu etnografik 6zciiliigii elestirmis ve pek azi bu denli
agtk bir bigimde ifade edilen seye tutunmugtur. Yine de bu 6zciiliik,
disiplinin entelektiiel donammimnin 6nemli bir pargasidir. Ozciiliik en
¢ok, antropologlar etnografik simdiki zamanda ve ona uygun me-
kénda, “Riiya zamanm”nin antropolojik esdegeri olan sonsuz “olug”
iginde gahstiklar1 toplumlari tarif ederlerken agikga ortaya cikar (Fa-
bian, 1983). Ayni zamanda aragtirmacilar, cahstiklart toplumlarin
sabit, sdmiirge Oncesi bir sosyal diizeninin izlerini ortaya ¢ikarmaya

mahallede agir aksak igleyen bir okulda egitim goren gocuklari igerebilir.
Uyeleri biiyiik oranda beyaz, orta smiftan, iyi egitimli, digaridakilerle en ya-
kin temas: kolej é§rencileriyle olmasi muhtemel insanlardan olugan bir
disiplinin, gogu seyi yabanci olarak tanimlamasi miimkiindiir.
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ve tarif etmeye ¢ahgtiklarinda —ki bu, bir toplumun baglangigtaki du-
rumunu gosteren, “hayatta kalma”ya iligkin ilk evrimci ilgiyi tekrar-
layan bir siiregtir— bu dzciilik meydana ¢ikar (Kuper, 1988). Bu &z-
ciiliik, aragtirmacilar degigimi yagam doéngiileri, miibadele déngiileri,
ailesel dongiiler, toplumsal treme dongiileri gibi ebedi —yani
durmaksizin tekrarlayan— dongiiler altinda sinuflandirmaya galigtik-
larinda daha zor ortaya ¢ikar. Fakat yordam her ne olursa olsun, so-
nugta ortaya ¢ikan egilim, James Clifford’un (1988) ileri siirdiigii
gibi, otantik, dzsel yabanci toplumu sunmaya ¢ahgir.

DOGU VE BATI

Elestirmenler, yabanci toplumlarin antropolojik tasvirlerini, pek gok
kimsenin genel olarak “oryantalizm” diye adlandirdig1 geyin degis-
keleri olarak tarif etmiglerdir. Bununla birlikte elestirmenler, bu tas-
virlerin olusturulug bigiminden, oryantalizmin isleyisinden, yabanci
toplumlarin oryantalist ingalarina yon veren sosyal, politik ve ente-
lektiiel etkenlerden ziyade, yabanci toplumlarin metinsel tasvirindeki
oryantalizme, bagka bir deyisle oryantalizmin dretimine ¢ok yakin-
dan odaklanmiglardir* (Herzfeld [1987] dikkate deger bir istisnadir;
Said de kitabinin pek ¢ok yerinde bu isleyisi tarif eder). Bunun ya-
ninda igleyis ilgiyi gercekten hak eder, ancak sadece antropolojik
yonteme dair elestirinin bir parcasi olarak degil. Oryantalizmi bir
igleyis olarak gérmek, Said’i ve elestirmenleri ilgilendiren soruna ilig-
kin yeni kavrayglar geligtirmemize izin verebilecektir.

Said, oryantalizmin igleyisine, Yakin Dogu’nun Dogulagtirilmasi-
na iligkin anlatima, Bat1 ve Yakin Dogu arasindaki politik ve ekono-
mik iligkiler {izerine yogunlagir ve biz de eger Said’i ilgilendiren ko-
nu olarak Dogu’nun Bati diiglincesinde nasil yaratildigim1 anlamak

* Yabanci toplumlar basit ve duragan olarak sunma egilimine kargin, 6z-
ciilitk agik bir bigimde basitlifi ya da hareketsizligi gerektirmez. Bir toplum,
Herzfeld’in Avrupa 6rneginde tartighi$ gibi (1987: 157-166), karmagikhig
bakimindan da 6zsellestirilebilir.

* Boyle bir ¢aligma, ¢ogunlukla metinsel analizin kendisinden biraz daha ile-
riye gider ve bu yiizden beni ilgilendiren meseleler iizerinde durmaz. Bazi
kayda deger ornekler arasinda Clifford ve Marcus (1989) ile Marcus ve Fis-
cher (1986) vardir. Bu tiir galigmaya iligkin elegtiriler i¢in bkz. Errington ve
Gewertz (1987b), Keesing ve Jolly (1992) ve Spencer (1989).
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istiyorsak, bu iligkileri incelemek zorundayiz. Fakat bu iligkiler, or-
yantalizmi biitiiniiyle agiklamaz. Daha 6nce de kaydettigim gibi, Said
de oryantalizmi, yabanciyla karsitlik yoluyla temel bir kendini ta-
nimlama siirecinin 6rnegi olarak goriir. Bu siireg, tarihsel etkenler
tarafindan bigimlendirilebilir, kolaylagtirilabilir ve ona spesifik bir
icerik verilebilir, ancak tiimiiyle bu etkenler tarafindan olusturulmaz.
Temel siireg basit olmasina kargin, sonuglar1 dyle degildir. Oryanta-
list tanumlar iki zit, 6zsellestirilmig varligin, Bat1 ve (daha iyi terimle-
rin olmayis1 dolayisiyla) Oteki veya Yabancrnin yan yana koyulma-
siyla tretilir. Her biri geylestirilmis, 6zcii terimlerle anlagilir ve karsit
ciftin diger unsurundan farklilig: ile tanimlanir. Bu siireci temel diye
adlandirirken ben, onun Lévi-Straussgu yapisalcilar1 ya da sosyo-
biyologlar: cezbeden tiirden bir evrensel insan oldugunu kastetmiyo-
rum. Bu siirecin icerigi ve kullanimi1 —sebep olmug degillerse de—
sosyal etkenler tarafindan kosullandirilabilir ancak bu, onun yaygin
cazibeye sahip oldugu gergegini gegersiz kilmaz.

Oryantalizmi diyalektik bir siire¢ olarak kabul etmek, onun sa-
dece birtakim yabanci insanlar kiimesine Batili bir geylestirilmig kim-
lik ylikleme igi olmadigim fark etmemize yardime: olur. Oryantalizm
ayni zamanda, Bat’ninki de ayni derecede geylestirilmig olmasi muh-
temel, diger kimlikle diyalektik karsithk iginde yaratilmig bir kimlik
yiiklemesidir. Batililar bu durumda, Otekini Bati agisindan tanumlar-
lar; fakat aymi zamanda Otekiler de kendilerini Bati agisindan tanim-
larlar, tipki her birinin Batr’yt Oteki agisindan tanimlamas gibi. Boy-
lece, insanlarin kendilerine ve &tekilere iligkin sahip olduklar1 kar-
siikli iligkili bir anlayig kiimesi iginde, oryantalizme paralel bir gey
gbérmeyi umabiliriz. Elbette buna atfettigim yontem, Bat'nin hem
tarihsel, hem politik ve ekonomik giicii ve hem de antropolojinin
ezici bir bigimde Batihi bir disiplin oldugu yoniindeki gorisle uyumlu
bir bigimde, Bat’y1 tiim digerlerinin ona gore tanimlandig1 bir stan-
dart olarak ayricalikh hale getirir. Kullanmakta oldugum modelin
mantig1 tutucudur ancak yine de birbirlerini etkileyen herhangi bir
grup insanin anlayglarina ulagmak igin kullanilabilir.

Bu kargitlik yoluyla tanimlama siirecinin bigimsel simetrisi iize-
rinde durdum; fakat 6nemli olan tek sey bicimsel simetri degildir.
Diger etkenlerin yaninda politik boyut, muhtemel olmayan dze/ si-
metriyi yapar. Nicholas Thomas’in gosterdigi gibi (1991a: 7), “halk-
larin kendi Stekilerinin ingalarim etkileme ve diizenleme kapasiteleri,
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tarih boyunca ¢ok ¢esitli olmustur.” Politik dengesizlikten o6tiirii, Ba-
tiblar goreceli olarak yabanci toplumlara iligkin imgelerini miinasip
gordiikleri gibi kurmakta 6zgiir olacaklardir. Ornegin, Batih antro-
pologlarin yakindan ve sempatiyle galigmig olabilecekleri toplumlar
tarif ederken, trettikleri temsillere bir kistas olarak sadece kendi
haysiyetlerini almalart olasidir. Tasvir edilmekte olanlar, temsilleri
anlamaya ve reddetmeye baglasalar bile, onlarin reddinin antropo-
loglar i¢in gok Gnemi olan akademik ya da sosyal baglamlar iginde
dile getirilmesi pek de miimkiin degildir. Ote yandan, yabancilarin
Batili insanlarla, kurumlarla ve onlarin imgeleriyle bir dizi zoraki
tecriibelere maruz birakilmalan ¢ok daha muhtemeldir.” Bu durum-
da Yabancilarin, tahayyiil edilmekte olanlarin [yani Batilillarin] yapa-
caf diizeltmeden —diizeltme ister dogrudan, isterse sadece ikaz yo-
luyla olsun— bagisik Bati imgeleri kurmay: becerebilmeleri daha az
olasidir. Antropoloji iginde bu dengesizlik, insanlarin kendi saha yer-
lerini bagkalarinca galigilan yakin alanlardan ayri tutmak s6z konusu
oldugu zaman farkliliklar: ortaya ¢ikarma egilimleri sayesinde bir de-
receye kadar denetim altinda tutulur (Morauta, 1979: 564-565).
Ancak bu egilim, gli¢ dengesizliklerinin etkilerine karst koymak igin
yeterli degildir.

Politik gergeklikler, aym zamanda bu temsillerin yiiklendigi daha
biiyiik kullanimlar1 ve kalkinma ajanslari, uluslararas: girketler, Bi-
rinci ve Ugiincii Diinya yénetimleri, turizm endiistrisi ve benzeri sey-
ler vasitasiyla temsillerin harekete gegirmeye yardim ettigi daha genis
eylemleri anlamak igin esastir. Ayni derecede igerdeki politik iligkiler
de bu temsillerin ingasinda ve kullaniminda 6nemli olabilirler.® Poli-

> Ayni zamanda Yabancilar, kendilerine dair Batih imgelere maruz biraki-
labilirler, 6rnegin koyliilerin turizm icin kendilerini Yabancilari canlandirma
isinde hizmet ederken bulduklarinda oldugu gibi (karg. Gewertz 1990; Ge-
wertz ve Errington, 1991).

6 Ornegin, Laura Nader “Orientalism, Occidentalism and the Control of
Women” adli makalesinde (1989; onun “Oksidentalizm” kullanim benim-
kinden farklidir) toplumsal cinsiyet politikalarindaki bu &zsellegtirmelerin
bazi kullanimlarini tarif eder. Nader, Orta Dogu’daki baz1 yorumcularin
yerel politik yapilar ve tartigmalar giginda Batt imgelerini nasil inga ettikle-
rini gosterir, tipki Bati’daki bazi yorumcularin da Orta Dogu imgelerini inga
ettikleri gibi. Her iki durumda da, diyor Nader, ozsellestirme, kadmlar ara-
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tik etkenler 6nemli olmakla birlikte, ben burada ~karmagik ve mug-
lak bigimlerde daha biiyiik politik etkenlerle baglantili olan- antro-
polojik pratik ve bilgiyle ilgileniyorum. Politik boyutlar, elinizdeki
makalenin kapsaminin diginda olmasma kargin, Said’in temel mode-
linden elde ettigim dort temsil kategorisinin igerigini etkiledikleri
i¢in, onlar1 burada 6nemsenen diyalektik tanimlama bigimini diisii-
niirken akilda tutmak zorundayiz.

ORYANTALIZMLER VE OKSIDENTALIZMLER

ilgiyi en ¢ok cezbeden kategori oryantalizmdir ve burada sadece kisa
bir yorum onun igin yeterlidir. Bu makale, Oteki tanimlamasinin
igerigine odaklansa da, Oteki bigiminin degisken oldugunu hatirla-
maliyiz: “Biz” kiigiildiigiinde Oteki biiyiir ve Biz biiyiidiigiinde Oteki
kiigiiliir. Bu kategoriler antropolojik diigiincede boliimli bir kargitli-
gin pargasi gibi goriintrler (Herzfeld 1987, ozellikle 7. kisim). Bir
ugta, Biz, insanlikla bitigiktir ve antropoloji, Margaret Mead’in Mela-
nezya’yi insan gesitliliginin mevcut oldugu ve g¢aligabildigi dogal bir
laboratuar olarak gormiis olmasi gibi bir durumdan ziyade, evrensel
insani toplumsal diizenlemeleri ve potansiyelleri kesfetmeye galisir.
Diger ucta ise, Oteki, Bati toplumlarindaki pek ¢ok insan1 —gene de
orta sinif akademisyenler hari¢— icermek iizere genisler. Geleneksel
antropoloji, Batili ve Batili olmayan bakimindan Bizi Onlardan ayr
tutmak egiliminde olmasina kargin, bu kategorilerin degigken dogasi,
benim Bati toplumlarinin antropolojik olarak kavranmalarma iligkin
ilerde yapacagim tartigmalar1 kisitlar ve giiglestirir.

Kalict kategorilerle ilgili olarak soylersek, en sistematik bigcimde
mesgul olunan, benim etno-oryantalizm diye adlandiracagim kate-
goridir (ironik bi¢imde “etno” 6n ekini kullanigim, tam da bu tartig-
manin esas sorunu olan kavramsal boliimlemelerin tiirlerini ifade
eder). Etno-oryantalizmle ben, yabanci toplumlara dair o toplumla-
rin kendi iiyeleri tarafindan yapilan 6zcii yorumlar: kastediyorum.
Melanezya antropolojisinde ifade edilmig bdyle bir yorum, Roger
Keesing’in Melanezya toplumlarindaki insanlar tarafindan “yerli po-
litik sistemlerin ve geleneksel hukukun idealize edilmis bir yeniden

sindaki hareketsizligi tegvik etmeye hizmet eder ve aymi zamanda mevcut
cinsiyet iligkilerini muhafaza etmeye yardimci olur.
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formiilasyonu” (1982: 299) diye tanimladi1 kastomdur.” Bununla
birlikte kastom” nosyonu bu tamimu agar, zira Keesing’in kaydettigi
gibi bu terim, kat1 bir bigimde diizanlamli olmaktan ziyade, ¢agri-
simci olarak en iyi fark edildigi epey genis bir pratik kullanim alanina
sahiptir. Fakat bununla birlikte, terimin iistii kapali anlamlari, onun
farkl kullanimlar: #st iiste yigillip analiz edilirken, o pek ¢ok Me-
lanezyalrnin “kendi kiiltiirlerini bir “sey” olarak gérmek igin ken-
dilerine ve kendi yagsam bigimlerine uygun bir digardan bakig”1 elde
etme yolu olmay siirdiirdiigiinde ortaya gikabilir (1982: 300). Kisa-
ca terim, yabanci insanlarin kendilerine iligkin 6zcti bir nosyon iiret-
melerinin, etno-oryantalizmin bir yoludur.?

Kendilik anlayglarini etno-oryantalizm diye isimlendirmek, onla-
rin hayal iiriinii olduklarini ya da onlarn iiretenlerin idraksiz oldukla-
rint kastetmek degildir. Bununla birlikte, biitiin 6zsellestirmeler gibi
onlar da yeni durumlarda diigiincesizce uygulandiklar: takdirde ya-
niltabilir ve talibsiz sonuglara yol agabilirler. Ornegin, Colin Filer'in
(1990) Papua Yeni Gine etno-oryantalizmlerinin, madencilik proje-
lerinin etkileriyle ugragirken kullanildiklarinda sahip olduklari bazi
tehlikelere dair anlatimini diigiiniiniiz.

Ugiincii kategori, antropologlarin sézlii geleneginin ve saha arag-
tirmacilariyla koyliiler arasindaki konugmalarin yinelenen bir dzelligi
olmasina karsin, yayimlanmig eserler bazinda daha az ilgi ¢ekmistir
(ancak, bkz. Nader, 1989). Bu kategori, yani etno-oksidentalizm,
yabanct toplumun yeleri tarafindan Batr’ya iligkin yapilan 6zcii yo-
rumlamalardir (bunlarin bazilar1 De Vita, 1990°da gosterilir). Tho-
mas (1992), kimi Melanezya ve Polenezya toplumlarindaki etno-or-

7 Qegitli tiirden Melanezyali etno-oryantalizmler, Jill Nash ve Eugene
Ogan'in (1990) ana kara Papua Yeni Ginelilere iligkin Bougainville algilan
iizerine tartigmalarinda oldugu kadar, Louise Morauta’nin Papua Yeni Gine
toplumlarina dair Papua Yeni Gineliler tarafindan yapilan antropolojik galig-
malar konusunu ele alan analizinde de tarif edilir.

" Vanuatu dilinde gelenek anlamina gelen ve ingilizce customdan tiiremig bir
sozciik (¢.n).

® Siireg hem oryantalizmin hem de oksidentalizmin iglemekte oldugu Yuna-
nistan Ornegindeki gibi, ozellikle karmagik olabilir (Herzfeld, 1987). Yu-
nanlarin kendilerini gizofrenik bigimde hem Batids (Tiirk miraslariyla iligki
icinde olan Avrupali), hem de Dogulu (Avrupali miraslariyla iligki i¢inde
olan Tiirk) olarak tamimladiklar1 gériilmektedir.
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yantalizme dair yaptig: tartigmasinda, etno-oksidentalizm hakkinda
birkag¢ kisa degerlendirme sunar. Thomas bu toplumlardaki insanla+
rin, Batihlarin kendi aralarinda is yapma ve bireysel varliklarim gii-
vence altina almalarinin bir yolu olarak paranin ve —paylagmaktan
farkli olarak— satin almanin Gnemine vurgu yapan ayr1 ve 0zcii bir
Bat1 imgesine sahip olduklarini sdyler. (Hakikaten ben de Papua Ye-
ni Gine’deki Manus Bolgesi'nde yaptigim kendi saha ¢alismam sira-
sinda defalarca su ifadenin birkag degisik bi¢imini duydum: “Siz Ba-
tihlar daima yiyecege para Odersiniz, masadan kalktiginizda para
daima oradadir; yemek kendi kardesinizden olsa bile!”).

Thomas’in ¢aligmasi burada Onemlidir, ¢iinki kendisi 6zcii Ya-
banct bir benlik duygusunun (etno-oryantalizm), Yabancilarin car-
pict Bati toplumu anlayigina (onlarin etno-oksidentalizmi) diyalektik .
kargithk iginde nasil diretildigiyle ilgilenmektedir.” Thomas, paylagim
ve kargiliklilik nosyonunun, Pasifik’in pek ¢ok yerindeki insanlarin
etno-oryantalizmleri igin temel olduguna isaret eder. Ve bu etno-
oryantalizmler, zarar veren ve somiiren seklindeki gelisen 6zcti diin-
ya anlayiglarina kargitlik iginde geligmigtir. Thomas’in da ileri siir-
diigi gibi (1992: 65), bu etno-oryantalizmler varliklarini genig 6lgii-
de “kolonyal kargilasmanin karsit dinamiklerine” borglu olduklar:
icin, “kolonyal tarihin akiginda &zellikle belirgin ve dikkat ¢ekici bir
tislupta” tretilmiglerdir.

Yine Thomas’in galigmasi, benim bu kategorileri, onlar1 gekillen-
diren daha pratik etkenlere iligkin bir farkindalikla birlikte, bicimsel,
ussalct sunugumu 6lgiilii hale getirmek igin de 6nemlidir. Bu nedenle
Thomas, bu etno-oryantalizmlerin ve etno-oksidentalizmlerin, Onla-
rin Biz ile mekanik ve politik-olmayan mukayesesinin sorunsuz bir
neticesi oldugu iddiasinda degildir. Bir toplumdaki insanlar farklila-
san ilgilere, perspektiflere ve olanaklara sahip olduklar igin, cazip
bulduklar temsillerde ve o temsilleri uygulamaya koyma kabiliyetle-
rinde de farkli olacaklardir. Batili kolonyal temsilciler etno-oryanta-
lizmleri agilamaya galigabilirler ve Bati’nin tecaviizlerine kargi duyu-

° Bu kargithk, Eric Hirsch’in bir Melanezya toplumundaki fistik yemisi
kullamimima dair analizindeki temsili érneklemde gosterilir. Arjun Appadurai
(1986b: 745-750) bazi Giiney Asyah entelektiieller tarafindan Hindistan'i,
Batrmin ve onlarin kolonyal kargilagmasinin yeniden kavramsallagtiriimasi
iizerine olan tartigmasinda bu kargithgin bazi giicliiklerine isaret eder.
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lan antipatinin, etno-oryantalizm ve etno-oksidentalizm arasindaki
kargithg: keskinlegtirmesi olasidir. Bununla birlikte, benim buradaki
amacim bu etkenlerin etkilerini aragtirmak degildir. Sadece onlarin
varligina ve onemine igaret etmek istiyorum.'’

Bu tanimlar kiimesinin dérdiincti unsuru, en az derecede antro-
polojik ilgiyi ¢ekmigtir: Oksidentalizm, yani Batr'mn Batililar tarafin-
dan Ozcii yorumlanmasi.!! Oryantalizmi anlamak igin oksidentaliz-
min 6nemini izah etmekle ilgilendigimden, antropologlarin oksiden-
talizmine odaklanacagim. Bunlar gayriresmi konugmalarda su yiizii-
ne gitkmakla birlikte, akademik aragtirmada ve yazimda sikga ve agik-
ca islenen bir konu degildir. Unutulmamalidir ki, antropologlar
omuzlarmin iizerinden geriye, Bat'ya bakmaktan ziyade, digariya,
koye bakarlar. Ve oksidentalizmler, etno-oksidentalizmlerin yapmak-
ta gibi goriindiikleri bigimde saha aragtirmasima rutin gekilde karig-
mazlar. Oksidentalizmler, antropologlar Bati’nin tizerinde galigtiklar
toplumlara tecaviizlerini diigiindiiklerinde ortaya ¢ikar. Cogunlukla
bu tecaviizlerin —ticretli emek, misyon doktrini, plantasyon ya da
madencilik projeleri— tiimiiyle tek tip bir “Bati”nin yerel tezahiirleri
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ve bu tecaviizlere, ortiik ya da agik
bi¢imde, tam da bu terimlerle ¢ogunlukla giicenilmektedir. Bagka
sOzciiklerle sdylemek gerekirse, bir sabik yabanci, tutarlt ve tek tip
bir sosyal yasam tarzinin, Bat'mn aym derecede tutarl ve tek tip
yasam tarzi tarafindan yerinden ediligini gosteren bir gey olarak an-

' Etno-oryantalizmleri sekillendiren etkenler, Papua Yeni Gine'den bir or-
negin de gosterdigi gibi karmagik olabilirler. Orada etnik ayrim ve koy hal-
kimnin baglarinm giicliiliga ¢ifte nosyonu, insanlarin etno-oryantalizmlerinin
6nemli bir par¢asidir. Bu nosyonlar pek ¢ok Papua Yeni Ginelinin kendileri
ve pek ¢ok beyaz arasinda gordiikleri farkhiliklar ifade ederler. Aym gekilde
bu nosyonlar kolonyal ve postkolonyal yonetim politikalarint yansitirlar,
uluslararasi ve ulusal sermayenin ¢ikarlarina hizmet ederler (Fitzpatrick,
1980). Ayrica bkz Nader’in Bat’'nin ve Orta Dogu’nun kargihkli bazi 6zsel-
legtirmelerini gekillendiren politik etkenlere iliskin degerlendirmesi (1989).

' Errington (1987) ve Schneider (1980) oksidentalizmin gériiniimlerine
temas ederler. Pearce’in (1965) Amerikan Yerlilerine dair ilk ozcii temsilleri
tartigirken yaptigi gibi, Herzfeld de 19. yiizyilda Yunan kimliginin ortaya
¢itkigina iligkin sunumunda bu konuyu ayrintili ele alir (1986; ayrica bkz.
1987). Bu makalenin ilk versiyonunu ortaya ¢ikartirken Gewertz (1990) de
antropolojik oksidentalizmin goriiniimleriyle meggul olmustur.
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lagilirlar (Comaroff [1989] bu basit yerinden etme gorisiiyle ilgili
bazi problemleri 6rnekler).

Oksidentalizmin disiplin i¢indeki 6nemli bir kaynagi, antropolojik
egitime, diiglinceye ve tartigmaya bigim vermeye devam eden klasik
metinlerdir. Bu metinleri okumug olan ¢ogu antropolog naifce degil,
gercekten sdylenmekte olamin ne oldugu, hangi pargalarin 6nemli ol-
dugu ve hangilerinin en iyi gézden gegirildigi konusunda bir beklenti
ve varsayim gergevesi araciigtyla bunlart yaparlar. Bu metinlerin pek
¢ogu, modern Bat1 toplumu ve bagka dénemlerde ve yerlerdeki top-
lumlar arasindaki farkliliklar1 saptamak ve bdylece Batr’'nin az ya da
cok aleni bigimde Ozsellestirilmesini saglamak i¢in kullanilirlar. Esas
diyalektik 6zsellegtirmeler 6rnegin Marx’in pre-kapitalist ve kapitalist
toplumlar, Durkheim’m mekanik ve organik toplumlar ve Lévi-
Strauss’un sicak ve soguk toplumlar arasinda yaptiklari ayrimlarda
goriiliir. Bu 6zsellegtirmeler, bu metinlerin belirli okumalarinin iirii-
nii olabilmesine kargin, bu metinlere tamamen yabanci, sadece digar-
dan zorla yiiklenmig de degillerdir. Bir taraftan, bu tiir okumalar1
desteklemek igin bagvurulabilen, pargalarindan alintt yapilabilen,
bahsedilebilen bu metinler yeterince karmagiktir. Diger taraftan,
Adam Kuper’in de kaydettigi gibi (1988: 5), ge¢ 19. yiizyil ve erken
20. yiizyil antropologlar1 “ilkel toplumu, kendilerinin 6zel nesnesi
olarak... gordiiler, ancak pratikte ilkel toplum kendisinin ashnda,
onlarmn tahrif edici bir aynada gérdiikleri kendi toplumlar1 (onlarin
anladig1 sekliyle) oldugunu gosterdi.”

Bu oksidentalizmler, kiiltiiriin ve disiplinin pargasi olarak kendi
i¢inde tagidiklari ozelliklerden dolay: ilgi ¢ekicidir. Bununla birlikte,
Yabancinn bilgisi, Bat’’nin bilgisiyle diyalektik bir karsitlik yoluyla
tiretildigi igin, bi¢im verdikleri antropolojik yonelimlerden ve bilgiden
ayrilabilir, acayip bir sey olarak diistiniilemezler. Gergekten de eger
- biz antropolojik oryantalizmleri anlamak istiyorsak, antropologlarin
oksidentalizmlerini dikkate almak zorunday1z.

Simdiye kadar benim oksidentalizm tartigmam tiimiiyle soyuttu.
Simdi soyutlamalarin tagidiklar: anlama iliskin somut bir 6rnek ver-
mek istiyorum. Marcel Mauss’'un Armagan adl eserinden (1990
[1925]) kaynaklanan armaganlar ve metalar arasindaki ayrima baka-
rak bunu yapacagim. Ancak bu tartigma, sadece tasvir edici oldugu
i¢in, armagan-meta ayrimmin nihai anlamda belirleyici bir tarzda ele
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almgt olarak tasarlanmig degildir.!? Ayrim, sosyal yagamin pek ¢ok
6nemli alanin1 aydinlatmak i¢in kullanigh bir aragtir ve bugiinkii po-
piilaritesini de hak eder. Bununla beraber, benim de gdsterecegim
gibi, birbirine bagh bir oksidentalizm ve oryantalizm tartigmas: igin
de uygun bir konudur. Antropolojik diisiincenin kimi bagka unsurla-
rindan ziyade bu ayrimi kullamrken onun modern antropolojideki
tek ya da temel oksidentalizm oldugunu kastetmiyorum.'> Onu daha
ozel bir sebeple kullamyorum: Bu ayrim, 6nemli bir etnografik bdl-
gede, yani benim 4sina oldugum Melanezya’da ¢ok belirgindir.

ARMAGANLAR VE METALAR

Bugiin Durkheim’'mn Toplumsal 1§bdlﬁm¢'i (1984 [1893]) kitabinda
gosterdigi toplum tipleri arasindaki ayrimin aynen kullanilmasini sa-
vunacak birkag antropolog olmasina kargimn, Mauss’un Armagan ese-
rinde gosterilen ayrimm oldugu gibi kullamlmasim savunacak pek
cok antropolog vardir. Agikga ve bilingli gekilde Maussgu yazim, bel-
ki de en ¢ok degis tokusg bigimlerinin uzun zaman temel bir mesele
oldugu Melanezya calismalarinda yaygindir (6rnek olarak bkz. Da-
mon, 1983; Gregory, 1980, 1982; Strathern, 1988; Weiner, 1985).
Fakat aym zamanda Afrika caligmalarinda (Kiernan, 1988), klasik
Yunanistan (Morris, 1986) ve tabii ki Hindistan galigmalarinda
(Parry, 1986) da goriiliir.

Sadece verimli fikirler degil, ayni zamanda verimli bir tartigma
kaynag1 da olan bir ¢aligma olarak Armagan’da pek ¢ok sey vardir
(Appadurai 1986a: 11-13; Parry 1986). Ancak ben bu eserin sorun-
larim tartigmak ya da buradaki kiigiik ayrintilar {izerinde durmak ni-
yetinde degilim. Ekseriya Armagar’in ¢ekirdegi olarak kabul edilen,

'2 Mauss'un armaganlar ve metalar ayrimina yapilan popiiler vurgu, gorece
yenidir. Bu durumun da akla getirdigi iizere, beni ilgilendiren 6zsellegtirme,
metinlerin kendilerine oldugu kadar, metinlerin belirli bir okunuguna iligkin
bir meseledir.

" Louis Dumont’un Hint toplumu analizi hakkindaki Chris Fuller’in eles-
tirisi (1989), benim Mauss analizimin ¢esitli bigimlerde habercisidir. Kisaca
Fuller, Dumont’un jajmani iligkilerinin &zsellegtirilmig bir modeli bakimin-
dan yaptigh Hindistan tanimlamasinm (Dumont, 1970), ozsellestirilmig bir
ekonomik ideoloji bakimindan yapti§t Bati tammlamasina (Dumont, 1977)
olan diyalektik kargithgindan tiiredigini ileri siirer.
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nesnelerin toplumsal kimliklerine, i gdrme bigimlerine ve toplum
tirlerine uygulanabilen terimler olarak armaganlar ve metalar ara-
sindaki ayrima iligkin ayrintilara inmeyen fakat kolay anlagilir oldu-
gunu sandigim kisa bir tarif sunmak istiyorum.'*

Mauss, evrimsel bir model liretmistir (Mauss 1990 [1925]: 47).
Bir ugta, bireyleri ve onlarin bagkalariyla olan baglarini ve bagkala-
rina karg1 yiikiimliiliiklerini tammlayan akrabalik iligkilerinin egemen
oldugu “arkaik” toplumlar vardir. Bu toplumlardaki iglemlerde, nes-
neler devredilemez gekilde verici, alici ve onlari tanimlayan ve birbir-
lerine baglayan iligkiyle bagintilidir. Diger ugta modern Bati toplum-
lari vardir. Burada insanlar akrabalik iligkileriyle tanimlanmazlar, bir
bagkasiyla serbestge ig yapan bagimsiz bireylerdir. Bu toplumlardaki
islemlerde nesneler, vericiden ve alicidan ayri, yabancilasmig meta-
lardir."> Mauss’un evrimsel zinciri, en agik bigimde Armagan’daki
antik Alman ve Roma toplumu ¢dziimlemesinde goriiniir.

'* Benim Mauss okumami da yansitan (Carrier 1991) bu kisa taslak, Gre-
gory’deki (1980, 1982) ve Parry’deki (1986) ozellikle armaganlar ve meta-
larin ele alimigim da bigimlendirir. Bu kisimda yapilmig olanlara paralel Ma-
ussgu oksidentalizm elestirileri, Keith Hart'in modern Batr’da paraya iligkin
yaptig1 tartigmasindan ¢ikarilabilir. Hart kismen, “‘bizim’ ¢ok derinden fark-
It oldugumuzu ve derin bir karmaganm ortasinda yakalandigimizi” (Hart,
1986: 652) gosterme arzusuyla motive edilir. Bat’da ¢ogu dénemde gegerli
olabilecek boyle bir ifade, Maussgu ya da bagka tiirli oksidentalizmin teh-
likesini goéstermeye yardim eder.

> Bu yaygin okumanin Armagan’i tam olarak temsil ettigi kesin degildir.
Mauss armagan iligkilerinin Batili sanayi toplumlarinda olmayisi konusunda
bazi tespitlerde bulunur. Boylece, Mauss kitabin giriginde “bizim toplumla-
rimizda armagan iligkilerinin degismez tarzda hala isledigini” ifade etmekle
birlikte, bu iligkilerin “yiizeyin altinda gizlenmig” olduklarint da s6ylemeyi
strdiiriir (1990 [1925]: 4). Batr’daki armagan iligkileri konusundaki bu
belirsizlik tekrar meydana gelir. Mauss 6rnegin “bizimkinden hemen 6nce
gelen toplumlarin armagan sistemlerinin ‘izlerini’” tagidiklarini sdylediginde,
onlar iizerinde belirsizlige yol acar (1990 [1925]: 47; ayrica tarigmamda
aktarilan difer pasajlara bkz.). Ayni gekilde, Mauss, Batr’da “merkantilizm
ve rasyonalizmin zaferi”’nden s6z eder. (1990 [1925]: 76; ama aym zaman-
da aym sayfada yaptigi tamamen zit degerlendirmelere de bkz.). Mauss, Ba-
tr'da arma@anlarim varliini kitabin sonunda ayrintih olarak anlatir. Bununla
birlikte onun orneklerinin pek ¢ogu, Fransiz kdyliisiindeki zayiflayan pratik-
lere ya da uygulanmayan kurallara dair anlatimlardir (1990 [1925]: 66-67,
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Bu genel okumada Armagan, 6zciiligiu neredeyse zorunlu kilan
bir yaklagimla, yani toplum tjpleriile aldkalidir. Ve arkaik toplumlar,
diger deyigle modelin yabanct Otekisi, “kurumlarmn her cesidinin —
dinsel, hukuki, ahlaki ... keza ekonomik— es zamanlt ve birlikte ifa-
desi olan” (1990 [1925]: 3) armagan iglemleri yoluyla dzsellestirilir.
Bu durumda armagan toplumlari, sadece onlari modern Bati top-
lumlarindan radikal bir bigimde ayiran bir 6zcii simiflandirma vasita-
siyla tammlanmakla kalmaz, aynt zamanda onlar tiim sosyal kurum-
larinin odak noktast olarak armagan yoluyla 6zsellegtirilirler.'® Arma-
gan aynt zamanda Ozcii bir modern Bati imgesi sunar, ancak Bat,
kitabin oncelikli konusu olmadig icin bu dzciiliik daha dolayhdir.
Bat1 toplumlar: yabancilasmayla karakterize edilir: Bu toplumlarm
bireyleri, etraflarindaki insanlara ve nesnelere yabancilagmglardir.
Ayni derecede bu toplumlardaki iglemler, hem ig yapan taraflar ser-
best (ve dolayistyla biri digerinden yabancilagmig) olduklari hem de
ig sahasi, sosyal yagamm geri kalan kismindan izole edilmig hale gel-
digi i¢in pargalara ayrilmugtir. Bunlar “yalnizca bireysel s6zlegsmenin,
paranin dolagtig1 piyasanin, kitabina uygun satigin ve hepsinden énce

» @

de gecerli paradan hesap edilen fiyat nosyonunun”, “seyler ve kisi-

154 n. 5). Mauss armagan iligkilerinin modern toplumun daha merkezi ki-
simlarinda var oldugunu iddia ettifinde belirsizlik en agik ve ¢ok keskin
olur. Mauss ¢ogunlukla, armagan iligkilerinin yeniden gii¢ kazanmasinin
daima “zahmetli gekilde gebelik ddneminde” olan, fakat heniiz sonu¢ do-
gurmamus reformlar iginde daha saglam bir sosyal mantiga donmeye iligkin
bir gereksinimin kabuliiniin igaretlerini gérmek igin biiyiik ¢aba harciyor
gibi goriinmektedir. (6rnegin, 1990 [1925]: 67-68, 78).

' Bu ozsellegtirme, Melanezya antropologlar1 arasinda, belki en giiclii bi-
¢imde Armagan’dan etkilenmig olanlar arasinda, yaygindir. Ornegin Feil
(1980: 297), Enga bélgesinde torensel bir degis tokug formu olarak ¢aym
“gruplar ve bireyler arasindaki tiim sosyal iligkileri diizenledi§ini” sdylerken,
Highlands Yeni Gine toplumlari iizerine kiiltiirlerarasi analizlerinde Rubel
ve Rosman (1978: 320), “aymi zamanda torensel degis tokug yapisinm,
onun basat alan olarak segilip ayrilabilmesinin nedeni olan diger kiiltiirel
cevrelerdeki davranigi organize ettigi” sonucuna varirlar. Bu goriis ¢ok yay-
gindir, Oyle ki giicli bir yazar, meseleyi tartigmaya bile gerek duymaksizin
“degis tokugun kendisi”’nin Melanezya sosyal orgiitlenmesinin “temel dina-
migi” oldugunu sdyleyebilir (Whitehead, 1986: 80).
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ler” arasindaki “kati ayrimun” toplumlaridir (Mauss, 1990 [1925]:
46, 47)."7

Armagar’in bu genel okumasinda, bir yabanci Otekinin Dogulas-
tirilmas1 ve modern Bat’'nin Batilastiriimas: birbirlerinden bagimsiz
olarak var olmaz. Bu Ozsellestirmeler birbirlerinden ayrlmaz. En
agik diizeyde evrimsel siiremin iki ug noktasimi belirtirler. Aym ge-
kilde, birbirlerinin zitt1 olarak olugturulduklar: diyalektik bir tarzda
birbirlerini tamimlarlar. Arkaik toplumlar, ekonomik faaliyetlerin bir
toplumsal iligkiler ag1 i¢ine gomiilmiigligiinii gosterir —modern Ba-
ti'da ekonomi artik gomiilmiis olmadigindan, bu durum kesinlikle
kayda degerdir. Her iki kutup boylece digeri hakkindaki 6nemli olan
seyi diyalektik olarak tanimlamig olur.

Mausscu oryantalizm, en azindan ortiik bigimde, hem antropolo-
jik oryantalizm hakkindaki genel sorular1 ortaya atmuig olanlar hem
de Mauss’un, siiremin arkaik son noktasi yoniindeki spesifik top-
lumlar yorumunun gegerliligini tartigmig olanlar tarafindan ele alin-
mugtir (Ornegin Bloch ve Parry 1989; Granovetter t.y.: 3. bolim;
Parry, 1986’da anlatilan tartigmalar; Thomas, 1991b). Ancak ben bu
tartigmalar1 ve sorunlan gézden gecirmekten ¢ok, oksidentalizmle il-
gileniyorum. Batilt sanayi toplumlarini meta sistemleri olarak yorum-
lamanin 6zcii oldugunu ve muhtemelen agiga vurdugu kadar gizle-
diklerinin de oldugunu 6ne siirerek bunu yapacagim.

Modern Batrnin, piyasada parasal iglemler iginde yabancilagmig
bireylerin yabancilagmig nesneler verip aldiklar: teferruath bir iglem-
ler sistemini kapsadig1 elbette gergektir. Ancak modeli oksidentalist
yapan sey, incelikli olmakla birlikte, bu sistemin sirf varligini 6zcii bir
+ Batili kapitalist toplum tipiklegtirmesi i¢in temel olarak kullanmaktir.
Gergekte sosyal yasamin pek gok Snemli alani, bu ozsellestirmeye
dogrudan dogruya ya da sorunsuz bir bigimde uymaz.

Bu alanlarin en belirgin olam ailedir. Siiphesiz aile igindeki iligki-
lerin kendi digindaki kapitalist ¢alisma iligkilerinden etkilendigi dog-
rudur, fakat bu etki, ev igindeki iligkilerin meta iligkileri tarafindan
yerinden edildigi anlamina gelmez. Buna kargilik, aile iligkileri arma-

'7 Elbette bu tiir ézsellestirmeler Armagan’'a 6zgii degildir. Gewertz (1990)
Batih olmayan insanlarin sosyal iligkileri tarafindan smirlanirken, Batihilarmn
hiir olduklar goriisiinii elestirir; Silver (1990), 18. yiizyil diiglincesinde Ba-
tili hiirriyetin ortaya ¢ikiginin gériiniimlerini tarif eder.
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gan iligkilerine benzer. David Schneider’in Amerikalilarin inanglari
lizerine yaptig1 galigmada gosterdigi gibi (1980, 6zellikle 3. boliim),
aile iligkileri paylagilmig biyogenetik temele dayanan ebedi sevgi bag-
lart tizerine kuruludur ve aile i¢indeki ig hareketleri, piyasanin ya-
bancilasmasinin degil, o iligkilerin ifadesidirler (ayrica Barnett ve Sil-
verman 1979).

Siradan aile igleri, piyasadaki genig 6lgekli, kamusal ig hareketleri
kadar gorliniir olmayabilirse de, bireyler olarak aile iiyelerinin yaga-
mun siirdlirmesi ve bir grup olarak ailenin yagamim siirdiirmesi igin
temel teskil ederler. Corrigan’in tarif ettigi (1989) g¢ocuklari igin
giysi satin alanlar gibi, Barker’in tarif ettigi (1989) ¢ocuklari igin ye-
mek pisiren ve evi gegindiren anneler, alicilarinin gegimi ve aile igin-
deki iligkilerin yeniden iretimi igin gerekli olan maddeleri ve emegi
verirler, bunlar sadece vericinin ahléki ve dinf degerlerinin degil, aym
zamanda tiim olarak toplumun degerlerinin ve aslinda hukuk ku-
rallarinin ifadesidir. Sosyal iligkilerin viicut bulmug hali olarak bu
islemlerin Onemi, verici vermeyi ya da alici kabul etmeyi reddettigi
zaman, Ellis’in (1983) evliligin siddetli ¢okiisiindeki nedenlere iligkin
analizindeki tarif edilen tiirden kogullarda ortaya ¢ikar.

Keza meta iligkileri her zaman ailenin diginda da egemen olmaz,
bariz bir gergek olarak ticari saygideger iglemlerin sinirlarinda yaygin
olan kayit dis1 ekonomi igin bunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
ornegin Londra East End’de olduk¢a Onemsiz galinti egya isinde
dogrulamir. Bu tiir ahgveris, gergek ticaretten daha renkli bir meggale
gibi goriinebilir; fakat ilgili olan kimseler i¢in sosyal ve ekonomik
bakimdan 6nemlidir. Burada iglemler, maddi egdegerlerin gahsi ol-
mayan degis tokugu degildir. Gerald Mars’a gore, bir geyin verilmesi
cogunlukla “karsiigi geri verilmek zorunda olan” bir “iyilik” olarak
goriiliir; “fakat sadece elverigli sartlar olugtugunda ve elden geldigi
kadariyla. Ve ‘elden gelen’ de kesinlikle maddi bir gey olmayabilir”.
Bu durumda, bu iglemler, verilen geylerin kaydilestirilmesi ve iglemin
kisisellestirilmesi sonucuyla birlikte uzayip giden, ucu agik sahsi
ylikiimliiliikler gerektirir” (Mars, 1982: 173).

Armagan sistemlerindeki ig hareketleri gibi, bu iglemler de is ya-
panlarin ihtiyag duyduklari maddi nesnelerin ve paranin 6nemli bir
kaynagidir. Bununla birlikte, i§ yapanlar genellikle maksimum eko-
nomik fayday: elde etmeye ¢alismazlar ve aslinda “para, bu iglerin
sadece bir pargasi ve nadiren en Onemli parcasidir” (Mars, 1982:
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171). Bu tiir igler, meta sistemlerini karakterize eden gahsi olmama
ve yabancilagma niteliklerini gostermezler. Daha ¢ok akrabalik, kom-
suluk baglar1 ve yaygin kigisel tecriibe yoluyla 6nemli sekillerde bir-
birlerine baglanmig insanlari1 —bu iglerin bagkalariyla olan sosyal ilis-
kilerini gelistirmenin ve siirdiirmenin parcasi oldugu insanlari— ige-
rirler. Ve bu iglemleri, armagan iglemlerinin oldugu ama yasal piyasa
islemlerinin olmadig1 bir tarzda baglayict kilan da budur. Insanlar,
toplulugun tamamen yetenekli {iyeleri olarak sosyal itibarlarimi ko-
rumak, kendilerini “tehditkar disariya kargi grubun giivenilir iiyeleri”
(Mars, 1982: 175) olarak tamimlamak igin i yapmay: teklif etmeye
ihtiyag duyarlar; s6z konusu olan, sahsi itibari siirdiirmeyi ya da eko-
nomik geginme yontemlerini giivence altma almay: arzu ettigi kadar,
“is yapma” (Hobbs, 1989) konusundaki ahléki degerler setine bagh-
lig1 gosteren bir kimlik muhafazasidir.

East End’deki pubarda donen karanlik iglere gore daha olagan ve
daha yaygin olan, perakende ticarettir ve burada meta modeline ya-
kindan uyan yabancilagmig kurumlari ve iglemleri goriiyoruz. Bu-
nunla birlikte bunlar perakende ticaret dongiistindeki sosyal iligkileri
pek de etkilemezler. Biiyiik oranda 20. yiizyil i¢inde pek ¢ok insan
devamli kigisel iligkilerin —belki armagan iglemcilerini birbirine bag-
layan akrabalik iligkileri kadar ¢ok kalici olmayan ama Bat1 oksiden-
talizmi olarak bir meta sisteminin akla getirecegi kadar da sahistan
bagimsiz olmayan iligkilerin— bir pargasi olarak satin almig ve sat-
miglardir. Bu personalizm (kisilik¢ilik) en azindan 20. yiizyilin orta-
larina kadar kiigiik diikkanlarda parasal oldugu kadar sosyal de olan
yaygin kredi kullaniminda belirgindi (Johnson, 1985: 6. boliim).
Diikkénci ile miigteriyi baglayan ve kargihkli olan bir kisisel giiven
iligkisine girme kararina dayanyordu. Kredi iligkisine taraf olanlarin,
iyi oldugu kadar kotii zamanlarda da birbirlerini desteklemeleri bek-
lenirdi. Miisteriler, diikkncinin sadece kredi vermesini degil, aym
zamanda onlara hastalik, yaralanma ya da igsizlik donemlerinde,
grevierde ya da kotii hasatlarda, hastane faturalar ya da cenaze mas-
raflar1 gibi olagandigt harcamalarin oldugu zamanlarda yardim etme-
sini umarlardi. Kisacasi miigteriler, ditkkdncinin kendilerine, durum-
lar1 daha iyi oldugunda aldiklarim geri 6deyeceklerine dair giiven
duymasim beklerlerdi. Ama diikkdnci da migterilerin uygun olduk-
lar1 ve de alimlarin nakit ddenebilecegi zamanlarda oradan aligverig
yaparak diikkdna sadik olmalarim beklerdi, iistelik hemen yakinda
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daha kisisel olmayan bir magaza, aymi geyleri daha az fiyata suna-
bilecek dahi olsa. Boylesi bir iligkide, bir teneke siit satin almak,
esdegerlerin sahsi olmayan bir degis tokusu degildi; 6nceki aligveris-
leri hatirlayarak ve sonrakileri bekleyerek, uzun 6mdrli kigisel bir
iliskinin canlandirtlmastydi. Bu iligki, miisterinin borglarini —giiven
iligkisinin devamini belirleyen az miktar kalmig olan bakiyeyi— asla
tamamen temizlemedikleri gergegi tarafindan genellikle orselenmig
gibi goriinmektedir. Nitekim, genglik donemindeki pratiklerden s6z
ederken Mars s0yle yazar:

Bir giiven iligkisi bozuldugunda, borg tam olarak ve derhal 6den-
mek zorundadir. Agik uglu iglem kapahdir ve son uzlagma yon-
temi normal piyasa miibadelesine yeniden doner. Dogrusu, is-
lemde kigisel iligkiler kesiktir...benim yetigtigim ingiltere’nin ku-
zeyindeki ig¢i aileleri arasmnda oldugu gibi. Yerel magazadaki
kredi hesab, anlagmazhk yiiziinden iptal edilirdi. Bu durumda
fatura odenirdi ve ailenin miigteriligi bagka bir diikkina tagmirdi
[1982: 173].

Bu gérece uzun Omiirld, kisisel kargilikl ylikiimliiliik iligki tarzi, tica-
ri ve aile i¢i alanlarin, onlarin perakende ticaret yapma bicimindeki
kesigme noktalartyla sinirli degildir. Bu tiir iligkilerin zaman zaman
kapitalizmin merkezinde de bulundugu goriinmektedir. Ronald Do-
re’un dncelikle Japonya’da, ama ayni zamanda Britanya’da biiyiik fi-
rmalar arasindaki iligkiler {izerine analizi bu meseleyle ilgilidir. Dore,
ornek olarak imélat firmalarimin ve tedarikgilerinin sik sik kendilerini
kalict yiikiimliliikler tarafindan baglanmig olarak gordiiklerini kay-
deder. Mali sorunlarla kargilagan bir imélat firmasi, tedarikgilerine
yardim igin ¢agrida bulunabilir, onlardan daha diigiik fiyatlari kabul
etmelerini ya da 6demeleri bir siire igin ertelemelerini beklerken, te-
darikgiler de imélatg1 mdisterilerinden benzer tiirde destek bekleye-
cektir (Dore, 1983: 465). Bagka deyisle, bu firmalar tiimiiyle yaban-
cilagmig ve bagimsiz islemciler degildirler; onlar daha ziyade, “ahlaki
bir 6zellige sahip ve diriistliik ilkesince diizenlenmig olan ... sosyal
iligkiler” icinde birbirlerine baghdirlar (1983: 479). Bundan bagka,
gbrece uzun Omirli bu tiirden iligkiler, sadece firma bazinda go-
riilmez. Cesitli Amerikan firmalarinin temsilcileri ve ¢aliganlart ara-
sindaki iliskiyi cahigirken Mark Granovetter “gogunlukla, devam
eden ekonomik iligkilerin gii¢li giiven beklentileri tagtyan ve firsatgi-



482 Oksidentalizm

liktan imtina eden sosyal igerikle kaplanmig oldugunu” kegfetmistir
(1985: 490; ayrica Gambetta, 1988).

Son olarak, armagan-meta modelinin oksidentalizmi firmalardaki
bireylere dogrudan dogruya uygulanabilir gibi gériinmemektedir.
David Halle (1984: 5-6) seklen firmanin ekonomik anlamda gahsi
olmama durumunun, ashnda aile baglar: tarafindan kaplanabildigini
ve alt Ust edilebildigini gostermistir. Halle’in {izerinde ¢aligtigi Ame-
rikalt mavi yakali kimya isgileri ig arkadaglarina, yalnizca igverenleri-
ne olan ortak baglar1 nedeniyle degil, kan ve evlilik yoluyla olan ak-
rabalik baglar1 nedeniyle de bagliydilar (bkz Ingiliz isgileri igin, Gri-
eco, [1987]). Gergekte, bir sirketin ¢aliganlar1 arasindaki iligkilerin
armagan iligkilerine benzedigi (her ne kadar biraz haddini asan bir
benzetme olsa da) ileri siiriilebilir. Bu ¢aliganlar iglerinin pargasi ola-
rak bir digeriyle iglem yaparlarken, ayni zamanda ahldken de bunu
yapmaya mecbur edilirler ve bireyler olarak degil, kendilerini, ilig-
kilerini ve bir bagkasina kargi yiikiimliiliiklerini belirleyen sosyal bir
agin pargalar1 olarak i gériirler. Bundan bagka, galiganlarin bir bas-
kastyla ig yaptig1 nesneler ve hizmetler ¢aliganlara bagh kalwr, ¢iinkii
igciler ve onlarin iizerinde ig yaptiklar1 ey, icinde bulunduklar fir-
madaki yerlerine dayanan 6zdegliklere sahiptirler.!®

Sadece endiistriyel kapitalist toplumdaki kimi iligkilerin ve iglem-
lerin, Maussgu meta sistemleri yorumundan ayrilabildigini degil, aym
zamanda bu iligkilerin ve iglemlerin 6nemli bigimlerde armagan sis-
temlerindekilere benzediklerini (her ne kadar bu benzerlik iddiasi,
bir 6zdeglik iddiasi olmasa da), bagka deyigle Bat’daki pek ¢ok bire-
yin yasamlarinda armagan iligkilerini sik¢a tecriibe ettiklerini; bazi
gruplarin da armagan iligkilerinin iyice niifuz ettigi bir sosyoekono-
mik muhit i¢inde yasadiklarini gésteren birkag galigmadan soz et-
tim.'°

'® Bu bakiy agisindan, insanlar arasindaki kayda deger yabancilagmug iligki,
ig¢i ve igveren arasinda, dzellikle de galigma aninda mevcut olur; kisi ve nes-
ne arasindaki kayda deger yabancilagmug iligki ise, tirtinler miigterilere satil-
mak iizere girketten ayrildiginda var olan bir geydir.

' Armaganlar, Bati toplumlarima tagmmyg olanlar igin de &nemli olabilir.
Ornegin, ingiltere’de yasayan kimi Pakistanllarin her ayrintiya sahip arma-
gan sistemleri vardir (Werbner 1990). Bu tiir gruplarin gergekten Batih ol-
madiklarin: ileri siirmek, sadece oksidentalizmi niiksettirir.
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Tarif ettigim armagan iligkileri, daha giiglii bir meta iligkileri kii-
mesi tarafindan bigimlendirilebilir ve ona t&bi olabilirler. Bununla
birlikte, bu olgu Bat’yr bir meta sistemi olarak Batililagtirmak igin
gerekge degildir. Gergekte kargilikli esitsiz niifuz ve tahrip etme s6z
konusu olsa da, armagan ve meta iligkilerinin ayn1 anda bir arada
varolusu, her birinin digeri tarafindan bi¢imlendirildigi anlamina ge-
lir. Bat1 toplumlari son tahlilde meta sistemleri olsalar bile, o son tah-
lili bir analitik birinci ilkeye yiikseltmek, liizumsuz ve yanhg bigimde
karmagik bir sosyal bigimi basite indirgeyecektir. Batr’da meta ilig-
kilerinin Snemli ya da hatta birincil oldugunu séylemek, iginde meta
iligkilerinin ¢ok ezici bir Sneminin oldugu, oyle ki biz bagka iligki
tirlerinin varhigimi gérmezlikten gelebiliriz, bir sistem olarak Batr'yi
Ozsellestirme hakki tanimaz. Daha Once igaret edilen noktaya ddner-
sek, bu oksidentalizm, sadece karsi ifti olan oryantalizmle, yani 6z-
sellegtirilmis armagan toplumuyla yan yana konuldugunda anlamh
hale gelir. Bu iki 6zsellegtirme diyalektik olarak birbirlerini tanimla-
yip haklilastirdigy igin, bu tiir toplumlarla kargilagtinlan Bati, meta
toplumu olur.

OKSIDENTALIZM VE ORYANTALIZM

Benim tanimladigim gibi bir antropolojik oksidentalizm, kendi sahip
oldugu niteliklerinden dolay1 6nemlidir.?’ Bununla birlikte, onun Ba-
t'ya iligkin Ozsellestirmeleri kendi baglarina var olmazlar. Biz, Onlar
ve bu ikisi arasindaki farkliliklar1 tanimlayan bir siireg i¢inde yabanci
toplumlarin 6zsellestirilmelerinin kars ¢ifti olurlar. Oksidentalizm ve
Oryantalizm, der Said, Batil bilginleri antik Yunan’dan beri pesin-
den siiriikleyen bir problemin ifte tirtiniidiirler: Onlar ve Biz arasin-
daki farkliligi anlamak. Bu farklilik, antropologun saha aragtirmasina
mesleki olarak kabuliiniin zorunlu bir parcasidir. Antropologlarin
klasik olarak caligtiklar1 insanlar sahiden farklidirlar ve pek ¢ok arag-
tirmact farkliigi teshis etmenin ve ona anlam vermenin saha

? Bu kisimdaki diyalektik ve 6zsellestirme tartigmalari, Herzfeld'i (1987)
yineler ve Kenneth Burke’iin sinekdos (mecazi kapsamlayig) ve diyalektik
tanimlamalara iligkin tartigmalarint izler (1969a, 1969b). Benim bazi fikirle-
rim Appadurai’nin armaganin antropolojik yorumlarmma yénelik itirazlariyla
paraleldir (1986a: 11-13).
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deneyimlerinin en énemli vazifesi oldugunu diigtiniirler.?' Bu vazifeyi
yerine getirirken antropologlarin disiplinin mevcut ozsellestirmeler
stokuna bel bagladiklari gergegi, hem kisisel olarak hem de profes-
yonel olarak, farkhhigin hakiki ve 6nemli oldugu gergeginin {istiini
Ortmemelidir.

Ciftli, diyalektik olarak olugturulmug &zsellestirmeler bakimindan
bu farkliiktan anlam g¢ikarmak, anlagilmasi miimkiin ya da belki de
kaginilmaz bile olabilirken, aym zamanda istenmeyebilir sonuglara da
sahip olabilir. Abartili ve hattd yanhg bir farklilik anlamina yol acabi-
lir. Farkliligin kendisi, yabanci toplumlarin —belki dillendirilmemis de
olsa— belirleyici karakteristigi haline gelebilir, dyle ki benzerlik belir-
tileri sikint1 yaratir; géz ardi edilmeleri ya da Biz ve Onlar’in safligin:
koruyan terimlerle mazur gosterilmeleri gerekir. Bir bakima, benzer-
lik igaretleri kirletici, Mary Douglas’in deyimiyle “miinasebetsiz sey”
(matter out of place) haline gelirler ve etnograf ile disipline uygun
gelen bir bigimde ele alimirlar (Douglas’m bu ifadesi [1966], Herz-
felde’dir [1987: 7, 15]).

Yabanci toplumlara bu diyalektik yaklagimin etkileri, o6zellikle
ingalarimizin diyalektik orijini goriig alanindan giktiginda tehlikeli
olur. Diyalektik bir ¢erceve, Marx’in, Durkheim’in, Weber’in ve el-
bette Mauss’un g¢aligmasindakiler gibi geligimci ve evrimsel model-
lerin dogasinda vardir. Ilk ve basit sosyal bigimler (ister “pre-kapi-
talist”, ister “mekanik” ya da her ne tiir olursa olsun) sonraki ve da-
ha geligmis sosyal bigimlere —yani modern Bat’'ya— olan diyalektik
kargithk icinde tanimlanirlar ve anlam kazamirlar. Bununla birlikte,
antropologlar bu tiir modellerle olan bugiinkd stkint1 iginde, evrimei
banyo suyuyla birlikte diyalektik bebegi de atmiglardir. Bir netice
olarak, yabanci toplumlarin bu ingalar1 zit olduklar Bati kavramin-
dan bagimsiz hale gelmis ve tozel kavramlar olarak ele almr olmus-
lardir. Bu ingalar, diyalektikten ziyade mutlak tamimlamalar iginde
seylestirilmig hale geldiler. “Armagan toplumu”, modern Bati toplu-

2 Young (1992), klasik kdy saha gahgmasinda bir antropologun Onlar ve
Biz arasindaki farkhliklar1 anlamlandirma sorunuyla nasit ugragtigmmn car-
pic bir 6rnegidir. “Cancer, Control and Causality” (1991) adh makalesinde
Balshem, Bati toplumlarindaki insanlar: ¢aligan antropologlarin nasil benzer
bir sorunia kargi kargiya kaldigimi gosterir.
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muyla olan kavramsal diyalektik kargithgindan koparilmig ve farklh
bir toplum tipinin mutlak, bagimsiz betimlemesine doniismiigtiir.

Bu kavramlar, dnemli ve bu ylizden dikkate deger olanin ne oldu-
gunu tanimlayarak, antropologlarin {izerinde caligtiklar1 toplumlar
hakkmdaki yaklagimlarini ve diigiiniis bigimlerini gekillendirirler. Ni-
tekim, aragtirmacilar Batr’da armagan iglemlerini hatirlatan seyleri
gormek egiliminde degildir, tipki armagan toplumlarindaki meta
islemlerini hatirlatan seyleri gérme egiliminde olmadiklar: gibi (bu
hususlara Granovetter [t.y.] ve Thomas [1991b] tarafindan degini-
lir). Dahast bu benzerlikler goriildiikleri zaman da sagma sapan,?
anormallikler ya da carpikliklar olarak ele alinirlar ve belki de sirf bu
durum igin tiretilmig spesifik terimlerle agiklanirlar. Alternatif olarak,
“yanlig” tiir iglemler, belirli bir etnografik alanla ilgilenen antropo-
loglar arasinda gegerli olan belirli yaklagimlara ya da okullara havale
edilmek suretiyle marjinallegtirilebilirler. Sozgelimi Melanezya’da
metalara iligkin gibi gériinen iglemler sadece Melanezya antropoloji-
sinde genellikle kenarda kalmig olan Marksistlerin &zel ilgisi haline
gelmistir (6rnegin Godelier, 1977). Ayrica, bu tiir iglemlerin o toplu-
mun kendi i¢inde degil, sadece toplumlar arasindaki dolagimda orta-
ya ¢iktiklar: farz edilmig (kars. Sahlins, 1974) ve dolayisiyla bu top-
lumlarin temel orgiitlenmesinde ve isleyisinde onemsiz olduklar: dii-
stintlmiigtiir.

Armagan toplumlar1 nosyonunun diyalektik temelini gérmezden
gelme (ya da unutma) egilimi, ilging bir neticeye sahip olabilir. Ar-
magan toplumlariyla meta toplumlar1 arasindaki kargitlik, antropo-
loglarin caligtiklar1 yabanct toplumlar: algilama ve sunma bigimini
sekillendirme yoneliminde oldugu igin, bu kargithik etnografya iginde
somutlagtirilmig olur. O vakit okurlar, bu etnografik betimleri yanlig
algilayabilir, “armagan toplumu”nu etnografik bulgunun sunumunu
sekillendiren diyalektik gerceveden ¢ok, o bulgunun kendisinden ¢i-
kan bir sey olarak gérebilirler. Insanlara, armagan toplumlari ve Bati
arasindaki bu karsithk, mutlak etnografik betimlerden c¢ikiyormusg

22 Anormal olanin dnemsizlestirilmesi, Lévi-Strauss’un Batili armaganlan,
goreceli olarak mindr iglemlerle (kalabalik bir restoranda garabi bir yaban-
ciyla paylagma teklifi) ilgili olan ya da vermeyi (bir tiir potlag olarak bariz
armagan verme) gergek yagam igin marjinal bir sey olarak resmeden, etkili
fakat kisa ele ahigiyla (1969: 56-57) drneklenir.
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gibi gorinebilir. Bununla birlikte bu betimler, bir temel tegkil eden
diyalektik kargithgi sadece yeniden iiretiyor da olabilir (Strathern,
1988). Bu anlamda antropologlar, doniip dolagip ayn1 yere gelirler.

Diyalektik tanimlamamin geylestirilmesi durumunda sorunlar or-
taya ¢ikar. Sadece ayirt edici olan bir karakteristik, her ne kadar
onemli ise de, tanimlayict bir nitelemeye dontigiir. Ve bu durum,
sonradan antropolojik oryantalizm elestirmenlerince saptanan kilit
bir sorunu dogurur: Carpitilmig, abartilmig bir yabanci toplum mo-
deli. Maussgu model orneginde, oldukga mantikli bicimde Trob-
riandlardaki ve Pasifik Kuzeybati’daki yagamu, Paris’teki, Londra’da-
ki ya da Chicago’daki yagamdan ayirt etmek {izere kullanilmig olan
armagan iglemleri, ¢ok farkli bir gey haline gelmis, bir toplum tipinin
goreceli degil, mutlak bir karakteristigi olmuglardir. Orijinal diya-
lektik formiilasyonda bir anlami olan segicilik carpitilmig, benzerligi
gormezden gelerek Biz ve Onlar arasindaki farkliliga odaklanmig
olan model, benzerligi inkér eden ya da atlayan bir tanimlamaya do-
niigmiistiir. Maussgu oksidentalizme ickin yanlilik, Maussgu oryan-
talizmde ve modeli yansitan antropolojik ¢aligmada tekrar edilmeye
baglamigtir.

ANTI-OZCULUK

Oryantalist olusu nedeniyle antropolojiyi elestirenlerin, meggul ol-
duklar1 sorunun dogasini tiimiiyle idrak edemediklerini belirttim. Bu
elestirmenler, oryantalist egilimleri azaltmaya ya da ayiklamaya ga-
ligirken, ¢ogunlukla antropologlar toplumlara daha az basmakalip
tarzda bakmaya ya da toplumlari betimlemek igin yeni metinsel ya da
temsili araglar1 benimsemeye zorlamuglardir. Ancak bu faydali zorla-
malara kargin, elestirmenler problemin, antropologlar ve calistiklar
toplumlar arasindaki iligkide yattigini im4 ederler, antropologlarin
geldigi yer olan Bati ise saftir. Oysa antropologlarm Bati ile olan ilig-
kisi, Ugiincii Diinya toplumlari ile olan iligkileri kadar problema-
tiktir.

Bati ile olan iligki problematiktir, ¢iinkii cogu antropolog Bati'nin
bilimsel analizini yapmaya yonlendirilmedikleri igin, oldukca naif ve
sagduyulu bir Bat1 toplumlar1 anlayigina sahiptir. Akademik egitim-
lerinin pargasi olarak kazandiklari gey, Marx’ta ve Durkheim’da,
Benedict’te ve Mead’de ya da Lévi-Strauss ve Sahlins’teki Bat1 top-
lumlarina iligkin tartigmalardan azar azar derlenmis, basitlestirilmig
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yorumlardan biraz daha fazlasi olabilir. Ogrenciler ya da arasgtirma-
cilar gibi Batr'y1 ¢alisan kimseler, sadece kendileri ve 6gretmenlerinin
disiplin igindeki genel ¢ergeve —yani goreli olarak ayri ve igsel olarak
homojen etnografik sahalarin bir gergevesi— bakimindan Bati’y1 ele
alacaklar1 olasiigindan dolay, basitlestirilmig bir modeli bile terk et-
meye yatkin olurlar.® Oyleyse antropologlarin Bati hakkinda daha
gok bildiklerine sirf kani olmaktan daha fazlasi gereklidir; biz de
onlarin bilgisi i¢inde goémiilii olan yonelimin 6zsellestirme —elbette
tam da “Bati” ifadesinin kendisinde var olan bir &zsellegtirme— egili-
minden uzak durmasim saglamak zorundayiz.

Biz tabii ki ilgi odagimizi etnografik varliklardan (toplumlar ve
bolgeler gibi) teorik olanlara dogru degistirerek problemi ¢dzmeye
caligabiliriz. Bu teorik varliklar, ister sosyal (bir “diinya sistemi” gibi)
ya da isterse kavramsal (temsil araci, cinsiyet ya da benlik nosyonlart
gibi) olsun, kusatici yapilardir.?* Toplumlar, o vakit kendi bagina
aragtirilacak ayri varliklar olarak degil, genel yapilarin ve igleyislerin
belirli bigimlerde goriiniir oldugu yerler olarak goriilecektir (bu tak-
tik, Thomas tarafindan orneklenir [1989: 7. boliim]). Bu tiirden
yaklagimlar —etnografik ozciilikkten sakinmak igin bilingli bir girigim
i¢cinde olunmamasi muhtemelse de— pek ¢ok antropolog ve disiplin
i¢indeki bazi temel kuruluglar tarafindan benimsenmistir.?®

 Bkz. David Schneider’in “beyaz, kentli, orta smif bir bilgi kaynagt” toplu-
lugu tarafindan ifade edilen, Amerikan Akrabaligina genellestirilmiy olan
akrababk nosyonlar: galismasi (Schneider, 1980: 121). Kitabin ikinci basi-
mindaki Sonséz’de Schneider’in kendisi bu genellemeyle ilgili soruna igaret
etmigtir (1980: 122). Bununla birlikte, Schneider baghgi muhafaza etmis ve
“Amerikan akrabaligini” metnin temelinde kullanmaya devam etmigtir.

?* Bir diinya sistemi kavram ya da onun muadili, Clifford (1988) ve Said’de
(1978) ortik olarak bulunur; Gewertz (1990), Gewertz ve Errington
(1991), Turner (1989) ve Wolf (1982) tarafindan savunulur. Onun bir dn-
ceki 6rnegi, ¢ok dalga gegilen, iiretim bigimlerinin anlatimuna iligkin Mark-
sist ilgidir (kargtlagt. Wolpe, 1980); en yakin somut &rnegi ise “kiiresel-
lesme” gibi goriinmektedir. Strathern (1988), temsil araci, cinsiyet ve benlik
fizerine odaklanan yaklagimlarin son zamanlardaki onemli bir savunucu-
sudur.

» Ornek olarak, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 1990’daki yilik top-
lantisini diigiiniiniiz. Film g&sterimleri ve eg zamanh gergeklegen 29. Ame-
rikan Yerli Dilleri Konferansi bir tarafa, agiklanan programda 251 oturum
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Bu yaklagimlarin cazip taraflari olmasina kargin, dezavantajlari da
vardir. Ornegin, kusatici sosyal yapilara odaklanan bir ilginin, etnog-
rafik Ozciilugii elestirenler tarafindan saldiriya ugrayan politik ve
epistemik problemleri ¢ozecegi kesin degildir. Boyle bir ilginin kdhne
oldugu kadar zararli da olacak yeni problemleri ve garpikliklar1 do-
gurmasi olasidir. Ornegin, bir diinya sistemi yonelimini kullanan
kimselerin, kendilerini sistemdeki gii¢lii oyunculara ayricalik taniyip
mindr olanlar1 kiigimserken bulacaklari kolayca hayal edilebilir, o
durumda Biz ve Onlar arasindaki mevcut hiyerargik ayrim, her ne
kadar yeni isimlerle de olsa, yeniden tretilecektir.

Kusatict kavramsal yapilara yonelik bir ilgi, kavramlardaki 6zcii-
liigiin gii¢ kazanmasi pahasina etnografik 6zciiliigiin zayiflamasi ris-
kini zorunlu kilar. Boyle bir ilgi, ge¢miste 1930’larda ve 1940’1ardaki
saha antropologlarindan biraz daha fazlasini yapabilir. O dénemlerde
aragtirmacilar, bazi kavramsal varhklarin ashinda ne olduklarini dog-
ru tanimlamaya galigirken, sonradan goriiniise gbére bosuna oldu-
guna hitkmedilen epey gaba sarf etmiglerdir: “Aile” nedir? “Evlilik”
nedir? Bu toplum “evliligi” iceriyor mu? Mevzular degismis olmakla
birlikte, bu tanimlama tartigmalari elbette sona ermis degildir: “Si-
nif” nedir ve bu toplum siufli yapida midir? “Cinsiyet esitsizligi” ne-
dir ve bu insanlar esitsizlige sahip midir? (Errington ve Gewertz,
1987a; ed. Strathern, 1987); hangi toplumun cinsiyet esitsizligine
sahip oldugu ve hangisinin olmadigi hakkindaki kararlarin hemen
arkasindan ortiik ahléki degerlendirmelerin gelecegi kolayca tahmin
edilebilir.?

Kavramsal ya da sosyal kugatici varliklara yonelik bir ilgi, kagi-
nilmaz sekilde iizerinde ¢aligiimakta olan insanlarin degerini diisiir-
diigiinden, daha zararl bir etkiye sahip olmasi1 muhtemeldir. Bu ilgi

listelenmigtir. Bunlarin dortte birinden daha azinm (55) bagliginda bolgesel
ya da etnografik bir ibare vardi.

* Cinsiyet esitsizligi ya da sinifin ne olduguyla bu veya su toplumun ona sa-
hip olup olmadigi sorulari, evlilik ya da aile hakkindaki daha eski tartig-
malarin yer almayabildigi politik bir boyuta sahiptir. Bu iki tiir sorular ara-
sindaki olasi benzerlige isaret ederken ben cinsiyet esitsizligi gibi seyler hak-
kindaki sorularin sorulamayacagini ya da onlarin katiyen verimli veya politik
olarak cazip olmadiklarim iddia etmiyorum. Haleflerimizin sonradan bogu-
na yargilayacaklari kavramsal ozciiliikteki bir bozulma riskine karst uyari-
yorum.
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antropologlarin iizerinde ¢ahigtiklar: insan gruplarini biitiinliikler ola-
rak gormeleri olasihgini daha da azaltacak ve onlara iligkin ¢ok yonlit
tammlar {iretmeye girigmeleri ihtimalini diigiirecektir. Bu sonug ta-
lihsiz olacaktir, ¢ilinkii ¢ok yonlii etnografik betime yapilacak bir vur-
gu, dzciiliigiin cazibesini ve tehlikelerini azaltabilir 2’

Cok yonli bir yaklagimi savunurken ben antropologlarin konula-
rin izole edilmig, kendi kendine yeten ve muntazam bigimde diizen-
lenmig birimler olarak yorumlamasi gerektigini kastetmiyorum. Daha
ziyade, ¢ok yonli bir yaklagimi benimsemek, sosyal yagsamin farkl
alanlar1 arasindaki iligkilere dikkat etmek demektir.?® Bu iligkiler,
sadece bizim galigtiimiz sosyal birimlerde var olan gablonlar: anla-
mak igin degil, ayn1 zamanda iki bagka sebepten dolayt da dnemlidir.

Birincisi, bu iligkilere yonelik bir ilgi, kavramsal varliklar1 6ze in-
dirgeme egilimini sinirlandirmaya yardim edebilir.?® “Benlik”, “sif”
ya da “cinsiyet esitsizligi” gibi varliklar, sadece yerel g¢ercevelerde
agik olarak var olurlar. Ve o yerel gergevelerde bu varliklarm bigimi
ve etkileri, diger yerel yapiar ve igleyiglerle olan iligkileri tarafindan
sekillendirilecektir. Cok yonli bir yaklagim, bu iligkilere dikkati teg-
vik etmek suretiyle, bu varhklara bir birlik ve belirlenmiglik bahgetme
egilimine kargihk vermeye yardim edecektir. Ben bu tespiti yaparken
sadece antropolojideki teori ve etnografya arasindaki gerilimi tekrar
dile getiriyorum. Bu gerilim, eskidir, ancak ¢ok da verimli oldugu
i¢in ayrintili, ¢ok yonlii etnografyanin megruiyetini —antropolojik or-
yantalizme yonelik giddetli saldirilarin yapmakla tehdit ettigi bigim-
de- baltalamamak i¢in dikkatli olmak zorundayz.

77 Cok yonlii bir yaklagimin giicii hakkindaki yorumlarim Hyman (1959)
okumamu yansitmaktadir. Bu tavsiyeyi banal bulanlar igin tekrar ediyorum:
ilgili temel meseleler, eski olduklart kadar ayni zamanda olas ¢oziimlerdir.
# Bu makaledeki bagka pek gok gey gibi, benim tek tek varliklara iligkin
caligma yerine, iligkilere dair galigmayr savunmam da yeni degildir (bunun
iin bkz. Leach, 1961).

% Kavramsal varliklar hakkinda yaptiklarima benzer tespitler, gogu etnografi
konumlandiran soyut kiiltiirel varliklar hakkinda yapilabilir (Carrier ve Car-
rier, 1991). Bu, dogal olarak, ayn1 zamanda daha tikel ve kavramsal varl-
iklar {izerine odaklanmanin uygun goriilebilecegi cinsten teori yiikli etnog-
rafyamin gorece olarak degersizlegmesi ve hatti disiplin i¢inde bir zamanlar
anlami olan kavramsal varliklarin degigmesiyle birlikte anlagilmaz hale gel-
mesi durumudur.
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ikinci olarak, bu iligkilere yonelik bir ilgi, etnografik varliklar dze
indirgeme egilimini sinirlandirmaya yardim edebilir. Bir antropolo-
gun gozlemledigi faaliyetler, eldeki mevcut durumun Gtesine uzanan
bir baglam iginde yer alirlar. Faaliyetlerin kendileri toplumda meyda-
na gelen bagka seylerin baglaminda var olurlar, tipki toplumun ken-
disinin daha biiyitk sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gergeveler bagla-
munda var olmasi gibi. Bu konu hig de yeni degildir, ancak tekrarlan-
maya degerdir. Iligkilere verilen dikkat, aragtirmacilar1 tam anlamiyla
bir toplumun daha biiyiik diinyaya nasil baglandig1 konusunda du-
yarlilagtirmaya yardim edecektir. En az onun kadar 6nemli olarak,
iligkilere verilen dikkat, aragtirmacilar1 gézlemledikleri seyde, atadan
kalma pratikler ile Bati’dan ithal edilenlerin, kendinin farkinda olan
gelenekgilik ile aktif uyarlamanin ayni anda, bir arada varolugu tii-
riinden uyumsuzluklan fark etmek icin motive etmeye yardim ede-
cektir. Bir toplumda bdylesi uyumsuzluklar varsa, bu uyumsuzlukla-
rin iligkilerine dikkat etmek, bir yandan gergek toplumu temsil eden,
diger taraftan “miinasebetsiz gey” olarak gérmek i¢in onlart bélmeye
ve siraya koymaya yonelik Gzsellestirme egilimine karsi gelmeye yar-
dim edecektir.

Cok yénli, tammlayici etnografyayla ilgili olmak (bir bagar: degil,
sadece bir hedef olarak bile olsa), yeni ve istenmeyen antropolojik bir
doniigii, ice dogru bir doniigi, disiplinin soyut teorik ve kavramsal
aygitlar {izerine arttirdmug bir vurguyu engellemeye yardim edecek-
tir. Bu ige dogru doniige, neredeyse kesinlikle geleneksel etnografya-
nin ilgi odagi olan hususiliklere ve karmagikhiklara azalan dikkat eglik
edecektir. Bu dikkat, disiplini diiglincesizce yapilan 6zsellestirmenin
tehlikelerinden korumaya yardim eder, tipk: disiplini kendisi digin-
daki diinyaya karsi 6zellikle duyarli kilmaya —duyarhlik eksik olabil-
mekle birlikte— yardim ettigi gibi.

SONUC

Antropolojik okuma gibi, antropolojik yazim da saf degildir. Bir seyi
kanitlamak ya da bir bagkasint ¢iiriitmek arzusuyla motive olan ant-
ropolojik yazim, kendi 6zsellegtirmesini besleyebilir, yani bir duru-
mun belirli dzelliklerini 6n plana getirirken digerlerini nemsemeye-
bilir. Bu makale de istisna degildir.

Bu yiizden, oksidentalizm ve iligkili 6zsellegtirmelere dair verdi-
gim ilk tanimlarda onlarin bigimsel dogas: tizerinde durdum ve pra-
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tik olasiliklarin onlarin igerigini ve kullammmmu gekillendirdigi gerge-
ginden bahsettim. Bunu yaptim, ¢iinkii benim bu makaledeki esas
amacim, modelimin temel mantigini sunmaktir. Ampirik galigmalar,
pratik igerigi vermek icin gerekli ve o mantik igin 6nemlidirler ve ben
umuyorum ki, bu ilk sunum insanlart o ¢aligmalar: iistlenmek konu-
sunda cesaretlendirmek igin yeterince ikna edici olacaktir.

Ayni derecede antropolojiyi de karikatiirize ettim. Disiplin gimdi
ozellikle 6z-elestireldir ve benim bu makalede yaptiim ve nakletti-
gim elegtirilerin Ozellikle yeni olduklarini iddia etmek (zaman zaman
benim kaydettigim gibi) sagma olacaktir. Ancak, soyledigim gibi, bu
gogu elestiri benim gostermeye caligtigim noktay: kagirirlar. Disip-
line 6nerilen yenilikler ve ona iligkin yayimlanmig elestiriler, her gey-
den Once antropologlar ve galigtiklart toplumlar arasindaki iligkiyle
ugragirlar. Antropologlarin Bati ile olan iligkisini gérmezden gel-
mekle, problemin sadece bir kismiyla mesgul olmug olurlar.

Son olarak, ozciiliigiin kendisini karikatiirize ettim; her ne kadar
bu karikatiir antropolojinin son zamanlardaki elestirilerinde yaygin
olsa da. Onu kokiinden halledilmesi gereken bir problem ve antropo-
loglarm galigmasinimn bilingdist bir {iriinii olarak ele aldim. Ozcii bir
bakig acis1 bilhassa endiistriyel kapitalist toplumlarda telaffuz edilse
bile (Taussig, 1977), ben ondan kurtulabilecegimizi ya da kurtul-
mamiz gerektigini sanmiyorum. Ozciiliik, Batililarin ve muhtemelen
¢ogu insanin, diisiinme ve iletisim kurma bigimine igkindir. Sonugta
bir seye bir isim koymak, onun kilit 6zelliklerini saptamak ve o mii-
nasebetle onu zsellestirmek demektir. Siiphesiz 6zsellegtirme stmf,
imparatorluk ya da Sanayi Devrimi gibi temel nosyonlan &zselleg-
tirme egiliminde olan sosyolojide ve tarihte yaygindir. Dahasi, baz
antropolojik dzsellegtirmeler kasith niyetin sonucudurlar. Bu kismin
basinda soyledigim geyi tekrar etmek gerekirse, bir seyi savunmak ya
da glrlitmek icin motive olan antropologlar, temsillerini miinasip
gordiikleri gekilde bigimlendireceklerdir. Bu durumda sorun, ézciilii-
glin kendisi degildir. Sorun, ister konularimiza yaklagimmmizdaki
varsayimlardan, isterse yazimizi motive eden hedeflerden kaynak-
lansmn, 6zciiliigin bilincinde olmaktaki yetersizliktir.
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Fred Halliday: London School of Economics’te gretim iiyesidir. Orta
Dogu iizerine galigmalariyla taninan 6nemli aragtirmacilardan biridir.
Doktora tezi Giiney Yemen’le ilgilidir. Alt: dil bilen Halliday, diizenli
olarak BBC, ABC, El-Cezire ve CBC’nin baz1 programlarma yorumcu
olarak katilmaktadir. Ayrica siyaset bilimi ve uluslar arasi iligkiler ala-
ninda yayimlanmig ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Yazarin énemli
eserleri The Middle East in International Relations: Power, Politics and
ldeology (Cambridge UP, 2005) ve 100 Myths about the Middle East
(University of California Press, 2005) adh galigmalardir.

Enver Abdiilmelik: Misirh sosyal bilimcidir. 1963 gibi erken bir tarihte
kaleme aldig1 “Krizdeki Oryantalizm” adli makalesiyle adindan soz et-
tirmigtir. Eserleri arasinda, Egypt: Military Society (Random House,
1968); Ideologie Et Renaissance Nationale L'Egypte Moderne (Editions
Anthropos, 1969); La dialectique socidle (Editions du Seuil 1972); Na-
tion and Revolution: Social Dialectics (State Univ of New York Press,
1981); Contemporary Arab Political Thought (Zed Books, 1984) bu-
lunmaktadir.

Emily Apter: New York Universitesi Sanat ve Bilimler Fakiiltesi Kar-
silagtirmali Edebiyat bolimiinde 6gretim iyesidir. Temel ilgi alanlar1 19
ve 20. yiizyillar Fransiz edebiyaty, kiiltiirel galigmalar ve elestirel teoridir.
Yayimlanmug eserleri sunlardir: Continental Drift: From National Cha-
racters to Virtual Subjects (University of Chicago Press, 1999); Fetis-
hism as Cultural Discourse, ed. with William Pietz (Cornell Uni. Press,
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1991; Feminizing the Fetish: Psychoanalysis and Narrative Obsession in
Turn-of-the-Century France (Cornell UP, 1991),

Milica Baki¢-Hayden: Pittsburgh Universitesi Din Caligmalari bolii-
miinde gorev yapmaktadir. Belgrad Universitesinden sonra gittigi
ABD’de Chicago Universitesi’nde doktorasim tamamlayan Hayden, Gii-
ney Asya ve Balkanlar tizerine uzmanlagmigtir. Temel inceleme alanlari,
Hint dinleri, oryantalizm, Dogu Ortodoks Hiristiyanhgi, Balkan kiltir-
leri ve toplumlar ile kargilagtirmali mistisizmdir. Degigik dergilerde ya-
yimlamig ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Neil Lazarus: Warwick Universitesi Kargilagtirmali Edebiyat bolimii
ogretim dyesidir. Temel aragtirma sahasi postkolonyal edebiyat, postko-
lonyal teori ile emperyalizm ve milliyetgiliktir. Ayrica Marxizm ve Frank-
furt Okulu ilgili degigik makaleleri yayimlanmugtir. Yazarin temel eser-
leri, Resistance in Postcolonial African Fiction (Yale, 1990); Nationa-
lism and Cultural Practice in the Postcolonial World (California UP,
1999) ile Marxism, Modernity and Postcolonial Studies (California UP,
2002) olarak siralanmaktadir.

Lila Abu-Lughod: Columbia Universitesi Kadin Caligmalari béliimiinde
ogretim iiyesidir. Harvard Universitesi'ndeki doktora egitiminin ardin-
dan New York ve Princeton Universitelerinde bir siire dersler verdi. Sa-
ha galigmalar1 ile kadin gahgmalari arasinda koprii kurulabilmesi yolun-
da aktif rol oynadi. Kargilagtirmali Miisliiman Toplum Incelemeleri ko-
mitesinin bir siire bagkanh@ini da yiiriiten Abu-Lughod’un yayimlanmis
eserleri sOyledir: Dramas of Nationhood: The Politics of Television in
Egypt (University Of Chicago Pres, 2004); Veiled Sentiments: Honor
and Poetry in a Bedouin Society (The American University in Ciro Press
1987); Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East
(Princeton UP, 1998).

James Clifford: California Universitesi’'nde akademik yasamim siirdii-
ren Clifford, antropolgji alaninin diinya gapinda etkili isimlerden biridir.
London School of Economics’te lisans, Standford Universitesi’nde yiik-
sek lisans ve Harvard Universitesi Tarih béliimiinde de doktora (1969)
yapmigtir. Son zamanlarda daha ¢ok yerel kiiltiir odakh ¢aligmaktadir.
Yayimlanmig ana kitaplar1 sunlardir: Person and Myth: Maurice Leen-
hardt in the Malenesian Worid (University of California Press, 1982);
Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography, with George
Marcus, ed. (University of California Press, 1986), The Predicament of
Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature and Art (Harvard
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UP, 1988); Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Cen-
tury (Harvard UP, 1997); On the Edges of Anthropolgy (2003).

Phiroze Vasunia: Reading Universitesi Klasikler béliimiinde gorev yap-
maktadir. Kiiltiirel ve entelektiiel tarih, temel ¢aligma sahasidir; ayrica
emperyalizm ve oryantalizm tarihi ile baglantili olarak kargit-kiltiirlerin
etkilesimi konusunda da incelemeler yapmaktadir. Son olarak Klasikler
ile ingiliz imparatorlugu arasindaki iligki iizerine bir aragtirmasi yakin
zamanda yayimlanacaktir. Vasunia’nin tamamlanmig iki kitabt bulun-
maktadir: Zarathushtra and the Religion of Ancient Iran: The Greek
and Latin Sources in Translation {Bombay, Cama Oriental Institute,
2007); The Gift of the Nile: Hellenizing Egypt from Aeschylus to Alex-
ander (University of California Press, 2001).

Ussama Makdisi: Doktora egitimini Princeton Universitesi’nde tamam-
layan Makdisi, ABD’de Rice Universitesi Tarih boliimiinde 6gretim iiye-
sidir. Esas ilgi alanlart Osmanli Arap iligkileri ve Amerikan misyonerlik
tarihidir. Halihazirda Amerika ve Osmanlilarin hoggorii anlayiglarinin
19. yiizyildaki karsilagtirmali tarihi iistinde galigmaktadir. Arap-Israil
gatigmasi ve Ortadogu ile de ilgilenen yazar, merhum Edward Said’in de
kuzenidir. Makdisi’'nin The Culture of Sectarianism: Community, His-
tory, and Violence in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon (University
of California Press, 2000) adh eseri yaymmlanmgtir,

Patrick Williams: Nottingham Trent Universitesi Sanat ve Begeri Bilim-
ler boliimiinde galigmaktadir. Ilgilendigi temel alanlar postkolonyal ¢a-
higmalar, kiiltiir kuram ve film incelemeleridir. Bagta Fas olmak iizere,
degisik {ilkelerde akademik diizeyde dersler veren Williams’in gu eserleri
vardir: An Introduction to Post-Colonial Theory with P. Childs (Pren-
tice Hall, 1997); Edward Said, ed. (Sage Publications, 2001); Colonial
Discourse/Post-Colonial Theory (Columbia UP, 1994),

Aamir R. Mufti: Columbia Universitesi’nde doktora egitimini tamam-
lamig olan Mufti, ayni {iniversitesinin Kargilagtirmali Edebiyat boliimiin-
de Ogretim {yesi olarak bulunmaktadir. Marxizmden estetige, azinhik
kiiltiirtinden insan haklarina ve antropoloji tarihine kadar genis bir alan-
da okumakta ve iiretmektedir. Hindistan ve Britanya merkezli kolonyal
ve postkolonyal edebiyat incelemeleri ise bir diger 6zel ugrag sahasidir.
Critical Inquiry, Boundary 2 ve Social Text gibi dergilerde cesitli maka-
leleri yayimlanmstir. Yazarin Dangerous Liaisons: Gender, Nation, and
Postcolonial Perspectives , ed., (University of Minnesota Press, 1997)
ve Enlightenment in the Colony: The Jewish Question and Dilemmas in
Postcolonial Culture adh eserleri mevcuttur.
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Michael Sprinker: 1999 yilinda yagsamini yitiren Sprinker ozellikle Alt-
husser, Benjamin ve Bertolt Brecht gibi aydinlar iizerine galigmalariyla
taninmugts. New Left Review ve Verso gibi saygin dergilerde uzun siire
editorliik yapti. Aijaz Ahmad vd. tarafindan 6liimiinden sonra hazirlan-
mig A Singular Voice: Collected Writings of Michael Sprinker adh bir
galisma vardir. Temel eserleri sunlardir: A Counterpoint of Dissonance":
The Aesthetics and Poetry of Gerard Manley Hopkins (Johns Hopkins
UP, 1980); History and Ideology in Proust: A la recherche du temps
perdu and the Third French Republic (Cambridge UP, 1994); Imagi-
nary Relations: Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Ma-
terialism (Verso, 1987); Edward Said: A Critical Reader, ed., (Blackwell
Publishing, 1993); Althusserian Legacy, ed., (Verso Books, 1992).

Fred R. Dallmayr: Notre Dame Universitesi'nde, Siyaset Bilimi ve Fel-
sefe bolimlerinde dgretim iiyesidir. Avrupa digiincesi {izerine uzman bir
siyaset kuramcisidir. Kargilagtirmali felsefe, Bati-disi siyaset felsefesi
- (istAm, Hinduizm, Budizm ve Konfiigyiisciiliik), kiiltiirleraras: diyalog
ve kiiresel insan haklaryla ilgilenmektedir. Cahigmalar arasinda, Beyond
Orientalism: Essays on Cross-cultural Encounter (1996); Alternative Vi-
sions: Paths in The Global Village (1998); Achieving Our World: To-
ward A Global and Plural Democracy (2001); Dialogue Among Civi-
lizations: Some Exemplary Voices (2002); G. W. F. Hegel: Modernity
and Politics, (2002); Peace Talks-Who Will Listen? (2004); ve Small
Wonder: Against Some Self-Images of the Age yer aimaktadir.

Andrew N. Rubin: Georgetown Universitesi Ingilizce boliimii 6gretim
liyesidir. Yiiksek Lisans ve doktorasim Columbia Universitesi'nde ta-
mamlayan Rubin’in temel ilgi inceleme alanlari edebiyat ve kiiltiirel ¢a-
hsmalardir. Archives of Authority: Empire, Culture and the Cold War
(University of California Press, 2007) ash kitab1 yayimlanmigtir. Ayrica
The Edward Said Reader (Granta Books, 2001) ile Adorno: A Critical
Reader (Blackwell Publishing, 2001) kitaplarinin da ortak editorliigiind
tistlenmigtir. The South Atlantic Quarterly, The Journal of Palestine
Studies, The Nation, The New Statesman ve Al-Ahram gibi farkh yaymn
organlaninda 20. yiizyil kiiltiirii ve politikalart tizerine pek ¢ok yazi ka-
leme almugtir.

Karlis Racevskis: Ohio Universitesi Beseri Bilimler béliimiinde gorev
yapmaktadir. Esas uzmanhk dal 17. ve 18. yizyillar Fransiz kiiltlirii ve
edebiyatidir. Ayn: zamanda Fransiz Elestirel Kuraminin yapisi ve kay-
naklar {izerine ¢alisan Racevskis’in degisik dergilerde kiiltiir, roman ve
dil hakkinda basilmig ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Ayrica Volta-
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ire, Aydinlanma devri ve Foucault da ilgilendigi oteki konular olarak 6ne
gikmaktadir. Onemli eserleri gunlardir: Post-modernism and the Search
of Enlightenment (University of Virginia Press, 1993); Critical Essays
on Michael Foucault (G.K. Hall and Company, 1999); Michael Fou-
cault and Subversion of Intellect (Cornell UP, 1983); Voltaire and
French Academy (University of Nort Carolina Press, 1976);

Ernest Gellner: 1995°te hayattim kaybeden, Ingiliz felsefeci, antropo-
log, sosoyolog ve Aydinlanma rasyonalitesinin radikal savunucusu. Ge-
nig bir sahada dreten Gellner'in asil odaklandigi alanlar dil felsefesi, kiil-
tiir, milliyetgilikti. Ozellikle milliyetgilik iizerine gelistirdigi tezler yaygin
bir akademik sahada isminin yerlesmesine araci oldu. Baglica galigmalar:
sunlardir: Words and Things, A Critical Account of Linguistic Philosop-
hy and a Study in Ideology, Thought and Change; The Devil in Modern
Philosophy, Muslim Society; Nation and Nationalism; Relativism and
Social Sciences; Culture, Indentitiy and Politics; Plough, Sword and
Book; Postmodernism, Reason and Religion ve Conditions of Liberty.

Bernard Lewis: Yasayan en biiyiik oryantalistlerdendir, uzun bir siire
Edward Said’in en yaman muhalifi olarak taninmigtir. Doktorasim islam
Tarihi Gzerine yapan Lewis, pek gok farkli {iniversitede yillarca dersler
verdi. 1998 yihnda Atatiirk Barig Odiili'ne layik goriildii. Aragtirma
alanlar Orta Dogu, Islam Diinyasi ve Osmanli imparatorlugu’dur. Te-
mel kitaplar1 ise sunlardir: The Arabs in History (1950); The Emer-
gence of Modern Turkey (1961); The Assassins (1967); The Muslim
Discovery of Europe (1982); The Political Language of Islam (1988);
Race and Slavery in the Middle East: an Historical Enquiry (1990)
Islam and the West (1993); Islam in History (1993); The Shaping of
the Modern Middle East (1994); Cultures in Conflict (1994); The Mid-
dle East: A Brief History of the Last 2,000 Years (1995); The Future of
the Middle East (1997); The Multiple Identities of the Middle FEast
(1998); A Middle East Mosaic: Fragments of life, letters and history
(2000); From Babel to Dragomans: Interpreting the Middle Fast
(2005); The Crises of Islam: Holy War and Unholy Terror (2004).

James G. Carrier: Antropoloji alaninin 6nde gelen isimlerinden biridir.
University College London’da 6gretim ilyesi olarak ¢ahgmaktadir. Yaza-
rin ana eserleri sunlardir: Gifts and Commodities (Routledge, 1994);
Meanings of the Market: The Free Market in the Western Culture (Berg
Pub., 1997); Learning Disability (Greenwood Publicaitons, 1986); Oc-
cidentalism: Image of the West (Oxford UP, 2003); Confronting Envi-
roments: Local Understanding in a Globalizing World (AltaMira Press,
2004).






Edward Said'in Oryantalizm adli kitabinin yayimlanisinin ardindan Bati'daki
entelekeiiel cevreler tuhaf bir giiriiltiiyle uyandilar. Yabancisi olduklart bir
sesti bu. .. Kendi tiniversitelerinde yetismis, klasik kiiltiire hakim, edebiyat ve
filoloji uzmani olan Edward Said, Dogu ve Bati iliskilerinde yeni tezler
gindeme getiriyor, —kuskusuz kendine 6zgii, muhalif enteliiktiiel bir tat
katarak— Batili bilincin yansidigi aynay1 kamuoyuna sunuyordu.

Ilk bakista bu cesur ¢ikis kiiciimsense de, Said kati ve geleneksel bir sahayi
yerinden oynatabilmeyi basardi. Artik oryantalizm, klasik dil calismalarina
vurgu yapan bir "disiplin” olmaktan cok, her gecen giin kendi icinde
dontiserek, bir sdylem, hitkmetme geleneginin bir parcasi olarak literatiirde
yer etmeye basladi. Bu alanin armagan ettigi yeni ciimlelerle séyleyecek
olursak, Bati'nin 6tekine bakist "oryantalist bir perspektifte” dile
getiriliyordu. Orta Dogu'daki sicak gelismelerin arka planinda oryantalizmin
iki ytiz yillik sorusu gindeme gelmekteydi.

Said, zor olani denemis, Bati'nin Dogu'ya bakisindaki terimleri tersine
cevirmisti. Somiirgeciligin “kesif kollar1” sadece ekonomik ve politik bir
bakisla degerlendirilmiyor, edebi metinler iizerinden hareketle carpik kareler
teorik bir cercevede isaretleniyordu. Dogu'nun nasil kesfedildigi sorusu ise
can alict 6nemdeydi. 18. yiizyildan itibaren Bati, derin istek ve arzulariyla
Dogu'yu kesfe cikarken pek de masum sayilmayacak bu kesif cabas,
beraberinde bir¢ok seyi de gotiirmiistii. Chateaubriand, Lamartine, Nerval ve
Flaubert'in yazilarinda hayali bir Dogu cografyast yaratlirken veya

| Oryantalist ressamlarin tablolarinda egzotik ve disil kompozisyonlar
kullanilirken, aslinda siradan Batili bireyin zihninde kliselerle yiiklii bir Dogu
imgesi insa edilmekteydi.

| Bu kitapta da gosterildigi tizere, ilerleyen yillarda alanin seckin isimleri bu
"tartisma''ya dogrudan katildi. Oryantalizm, antropolojiden Balkan tarih
calismalarina kadar birgok farkls alana verimli bir sekilde hizla yayildi. Yeni
okumalar 1s131nda yeni oryantalizmler masaya yatirildi. Kuskusuz, Tiirkcede
bu yazilarin giindeme gelmesi Said'in degerli cabasini, "giizel" ve "sicak"
anisin1 korumaya hizmet edeceketir.
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