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Sunus

Ankara’da 11-13 Mayis 2005 tarihinde Gazi Universitesi
Turkiyat Arastirmalar1 Merkezi tarafindan duzenlenen L.
Turkiyat Arastirmalart Sempozyumu'nda sundugum “Bu-
yuk Kelimesinin Kokeni ve Medlerin Dili Hakkinda” bas-
liklr teblig, basta dinleyiciler arasinda bulunan degerli dil-
bilimcilerimiz olmak tuzere ilging ve yogun bir tartismaya
sebep olmustu.! Lakin tartismanin buyuk dlcude dinleyi-
cilerin ilgi ve uzmanlik sahas1 sebebiyle dil tizerinde kal-
masl acikcasi beni tizdit. Burada ilk kez olarak Medlerin
diliyle ilgili somut baz1 verilere ulasmistik. Ayrica bildiri-
lerin kitaplastirilmasindaki gecikme konunun daha fazla
ilgiliye ulasmasint engelledi. Yalnizca Bilim ve Utopya der-
gisi kisa bir haber yaparak tebligdeki savimiz1 duyurdu.

Bahsedilen tebligde hacim darhgt sebebiyle pek cok
hususu disarida birakmistik. Ayrica konuyla baglantist ak-

! Bu konuyu daha sonra, Corum’da yayinlanan Baykara dergisinde nes-
rettigimiz “Anglo-Turcica: Turk-Ingiliz Dil Hiskilerinin En Eski Yadi-
garlan”™ (5.10-12) bashkh makale dizisinin ilkinde, Ingilizce big ‘bu-
yuk’ sifaunin aciklamasi merkezli ohmak tzere, tekrar ele aldik.
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la gelen pek cok nokta da haliyle kapsam disi birakilch. Bu
iki ithrac bir kenarda dururken, bildiriden sonra gelen yeni
yeni esinler ve yeni bazi bulgular konuyu bastan ve kap-
samli bir sekilde ele almamizi ihtar etti. Ancak bu kapsam
kesinlikle Avrasya ve Ortadogunun veya konuyla ilgili ba-
z1 tarihi 6gelerin eskicag tarihinin yazilmasini icermiyor
ki, bu zaten haddimizin fevkindedir. Bu ytuzden ayrinuli
tarihleri baska calismalara havale ederek, burada sadece
bize lazim olan hususlan cimbizlayacagiz. Ote yandan, ka-
lemin elimizde olmasindan istifade ile bazen konu disina
ctkisimiz ve ozel fikirlerimizi serdedisimizin bagislamr bir
kusur olarak gorilecegini umuyoruz.

Bu kitabin ilgi ve alaka alani ¢ok genistir ve bunu kes-
tirmek basta yazari i¢in dahi mamkan olmamisur. Bu ala-
ka kapsami pek cok alakasiz konuyu bir araya getirmeyi
gerektirmektedir. Belki eserin basarisi da pek ¢ok alakasiz- -
ligin alakasini kurmakta yatmaktadir. Bu ytuizden, kaynak-
cada dilbilim eserlerinin ve dini ¢alismalarin altinda veya
ustunde sosyoloji, psikoloji veya uluslararas: iliskilerle il-
gili calismalar da goéren okuyucu sasirmamalidir. Ornek-
lemelerde veya disariya gondermelerde Balkanlarin sik
gecmesi ise, hos gortle, yazarin mutfagiyla ilgili bir hadi-
sedir.

Kaynakca bakimindan cok elestiriye ugrayabiliriz.
Mesela Turklerin eski diniyle ilgili 400 adet kaynag1 bilen
birisi, sunu sunu gérmemissin diyerek tek tek 400 tane
soru sorabilir. Aym sey butan dillerin taranmamis olusu
icin de gecerlidir. Burada ulasabildigimiz veya tarayabildi-
gimiz dillerin hi¢birinde emegimiz zayi olmadi. Bundan

hareketle rahathkla sdyleyebilirim ki, Afrikanin en tcra
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koselerinden Polinezya’ya kadar pek ¢cok dile uzanabiliriz.
Ancak mevcut tetkikler ile amacimiza fazlasiyla ulastigi-
miz kanaatiyle bu kadarla iktifa ettik. Isteyen daha yeni
uluklara agilabilir ve biz yeni katkilardan ve bizim ureti-
mimize dair tashihlerden sadece ve sadece memnuniyet

duyariz.

Nitekim halen bilgisayarimda duran bir listede, bir
yabanci arastirmact asenmemis, buttin dinya dillerini ta-
rayarak bir ~ parmak ~ parmaklar ~ on ~ sayilar anlam
obegiyle ilgili akillara ziyan sonuclara ulasmistir. Tiirkce
tek sozcuguniin neredeyse ayni ses ve anlam ile Afrika i¢-
lerindeki kabilelerde bulundugunu gérmek gercekten sa-
sirticidir. En azindan su 6rnegi verelim: Bugun dilimize di-
jital sifat bicimiyle giren kelimenin koku olan Latince di-
gitus aslinda parmak anlamina gelir ve oradan da say1 an-
lam1 gelismistir. Kelimenin kokundeki dig hizim kelime-
miz tek ile koktes ve aynidir.

Ote yandan, bu kitabin ismiyle miisemma olmadigin,
yani admin veya adindaki ¢agrisimin icerigi ile fazla ilgisi
bulunmadigini itiraf etmeliyim. Burada toplumsal/siyasi bir
olgu olarak beylik tzerinde durmadigimiz gibi, Tanr veya
devlet anlayis1 veya iktisat diizeni tuzerinde de durmuyo-
ruz. Sadece bir kelimenin pesine takildik; nereye gittigimi-
zi bilmeksizin bir alamete bindik... Bilim merak ve teces-
ststn bir meyvesi ise, biz bu yolda fazlasiyla yorulduk.

Dipyazilar konusunda bir iki s6z gerekli. Anlasilir ha-
cim sebepleri ytztinden sozluklere dipyazilarda yer ver-
medim. Sadece kokenbilim sozliuklerini andim. Ayrica,
belli bir kelimenin Turkgede varligini gostermek icin,
elimde ilgili tam sozlukler oldugu halde, 20-25 tane Turk
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lehcesindeki bicimleri siralamadim. Bu en gereksiz is ola-
cakt. Bunun yerine ayri konaumlart bulunan Sahaca ve
Cuvasca ile eski Turk kelime hazinesini buyik él¢ade ya-
sattiklar zanniyla (temsilci olarak) Tuvacayi aldim. Ge-
rekli yerlerde baska lehceleri andim. Ayrica, zorlayict se-
beplerle Internet uzerinden kimi sozluk ve kaynaklar kul-
lanmam da mazur gorulmeli ki, artik kaynakca olarak In-
ternet sorgulanmamaktadir.

Bu arada bir hususu pesin ifade edeyim. Eser boyunca
anlasilacagl tizere, Yafesi vb. sozctkler telmih maksath
kullanilmistir. Elbette bazi wrklarin veya dil ailelerinin ta-
rihteki bilinen veya bilinméyen fertlerden gelmeleri soz-
konusu olamaz. Insanlar surekli karisir, karmasir, yeni
topluluklar, yeni milletler zuhur eder, miadini tamamla-
yanlar da olur gider.

Burada c¢ok uzun bir sukran listesi vermem gerekli.
Ben sadece metin tzerinde dogrudan ve hepten katkist
olan degerli hocalarimi amip tesekkir edecegim. Kitabin
ilk metnini Sayin Do¢. Dr. Ekrem Arnkoglu okudu ve ilk
tashihleri yapti. Ardindan Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun
Hocam incelemesini yapti ve notlarini bana aktardi.” Te-
mel uyarisi ise, baska dillerde gezinmekténse, eskicag Or-
tadoguw’sunda baska kelimeler aramanin sonuca (buradaki

2 Bundan kisa bir sitre sonra Hocamin Akcag Yayinlar'ndan 2BA Beden
ve Beyin Alimi adh ilging romam veya dil tarihi ¢iku. Nezaketinden
olacak, bana eserinin baskida oldugunu ve biraz beklememi soyleme-
di (Aslinda bu kitabin yazilisindan etrafta pek kimsenin haberi yok-
mus). Eger ben bu kitabi yazmaya baslamadan énce o romant oku-
saydim, muhtemelen baska bir kurgu tzerinden gidecektim. Bican
Hocam'm eline saglik, kalemine bereket.
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sonuc¢ Turkcenin kéklerini bulmaktir) daha fazla hizmet
edecegi seklindeydi. Bu kuskusuzdur, ancak elde malze-
menin bulunmadigt durumlarda tek kaynagimiz karsilas-
urmal dilbilim tetkiklerinin verileridir. Bundan sonra Sa-
yin Hocamin tavsiyesi dogrultusunda eski dillerin bize
ulasan kelime dagarciklarini daha bir dikkatle inceleme
niyetindeyim.

Bu sekilde temelleri dazeltilmis metin tizerinde sira-
daki okumay1 Saymn Yrd. Do¢. Dr. Bilgehan A. Gokdag
yapti. Tarkiye’de dili toplum ve tarihle birlikte degerlendi-
ren az sayidaki bilim adamindan biri olan ve siyaset felse-
fesine hakimiyeti ¢ok yuksek olan Gokdag Hocam, surda
bir gedik birakmamacasina elestiri yapt1 ve bu elestiriler
acik¢a onun bana actig1 zengin kutiiphanesi kadar bu ese-
re faydali oldu. Nasilsa kitabin her cumlesinden beni sor-
guya cekecegini bildigim Sayin Hicabi Ko¢ak Agabeye bu
elestiriyi pesin yaptirdim. Bilgehan Bey’den aldigi metinle-
ri, onun derkenarlarindan bosta kalan her yeri kendi soru
ve uyarilanyla doldurarak bana iletti. Bu iki dostu kitabin
hale yola girmesinde bilhassa velinimet olarak gorayorum.
Nihayet Prof. Dr. Zeki Kaymaz ve Prof. Dr. Gurer Gulse-
vin Beyler en son okumalar: yaptilar ve benzer sekilde
uyarilarda bulundular ki, onlarin katkilarindan sonra ya-
yinlama konusunda artik daha rahatim.

Bununla birlikte, maalesef dilbilim disinda kalan pek
cok hususta kendi bildigimi okumay1 surdirdum. Yani bu
eserin batun muhtevasi mezkar hocalarimin onayindan
gecmis diye bir sey yoktur. Bu kisim daha c¢ok fikir ve sav-
larla ilgilidir. Ama hatalan duzeltmekte onlarin tum uyari-

larina hassasiyetle kulak verdim. Onlarin katkis1 olmasay-
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di, ilk metinlerde yaptigim hatalarla ileride cok mahcup,
olurdum.

Kaynak temini konusunda mutesekkir oldugum dost-
lar1 da yadetmem gerek. Bu kitabmn 6zt olan bildirinin ha-
zirlanmasinda Prof. Dr. Zeynep Gunal'in buytk yardimim
gordiim. Ayni minvalde yardima Yrd. Do¢. Dr. Muvaffak
Duranli devam etti. Dr. Erdal Coban ile arastirma gorevlisi
arkadaslarim Ekrem Ayan ve Vildan Kocoglu ise ulasama-
digim cok 6nemli kaynaklart temine yardimct oldular,

Corum’da iken yazip bitirdigim kitap, Bornova'da tek-
mil edildi. Buradaki ekleme ve duzeltmelerin kitabin iceri-
gini nitelik olarak ikiye katladigim rahathikla soyleyebili-
rim. Bu ytzden, eserin simdiki halini almasinda, dahasi
nispeten kisa sturede bitmesinde en buyuk katkiyi, bizi
Ege Universitesine davet eden Sayin Prof. Dr. Fikret Tirk-
men yapmistir. Kendilerine stukran bor¢cluyum.

Doerfer sadece dilbilim (veya sadece turkbilim) i¢in
“hi¢ kimse butin bir alana hakim olamayacaktir” der.’ Bi-
zim buradaki ¢cok sayida disiplinin hicbirinde hakimiyet
iddiamiz sozkonusu olamaz. Sadece, akademik calismala-
rimizda eski Bulgar tarihi tzerinde uzmanlasmaya calis-
mis bir Ortagag tarihcisiyiz biz. Ancak dusunce ve ifade
ozgurlugumiza kullanarak, ilhamlari dile getirmektir bu-
rada yaptigumniz is. Hatalan ve sevaplariyla yeni bir sey or-
taya koymaya calistik. Bundan sonraki elestiri ve katkila-
rin soylenmesi gereken esas seylerin hakkiyla soylenmesi-
ni saglayacagini umuyoruz.

Osman Karatay
Corum/Bornova, 29 Kasim 2006

’ Doerfer, “Proto-Turcic”™, s. 5.



Maglarin Isyant

Etnoslar da aynen insanlar gibi dogarlar, yasarlar ve oltr-
ler.! Ancak etnosun olimit hicbir sekilde onu olusturan
insanlarin toplu halde veya son ferdine dek oltmi demek
degildir. Etnosun irka, daha dogrusu belli bir soya dayan-
masi, kalitsal bir biyolojik temelinin bulunmas tarihi bir
zorunluluk degildir. Irka dayandigy durumlar da dahil, et-
nos bir anlayis birliginin tranudar. Etosun olamu iste
bu anlayis birliginin olumudur.® Cesitli tarihi sartlar altin-

U Gumilev (buyuk) emosun, daha dogrusu etnik siirecin émra i¢in en

fazla 1500 yila ¢ikan bir zaman araligy tanir (Hazar Cevresinde Bin
Yil, 5.87). Onun insanin yasam beklentisini 70-80 yil olarak almasim
sadece guntimuzin gelismis toplumlarina uygulayabiliriz. Eski insa-
nin ortalama émri, hele de Avrasya bozkinnda kuskusuz bu kadar
uzun degildir. Biz bunu vine de 60 kabul edelim. Insamin 60 senesi
gibi, etnos da 60 kusak yasar. Tabii, ¢ok fazlast ve cok aziyla. Aynen
mezara yakinhgi besikte ve 112 yasindayken aym mesafede olan in-
san gibi. Bu arada bizim kanaatimiz, etnik isimlerin ve hatta yapila-
rin, az sayida 6rnedi bulunsa da, cok rahat 3000 yila cikabilecegi sek-
lindedir.

Biz buna etnik tutkunun kaybimmn sonucu olarak baktuk (bkz. Etnik
Tutumun Tarihsel Kokleri. 6z1. .11, 13). Yasama sevincini kaybeden

[
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da anlayislar degisince, yani 6lap yerini yenilerine bira-
kinca, etnik birimler de degisir. Hadise tamamen insanla-
rin bir kimlikten kagip, digerine veya digerlerine ilticasi-
dir. Saminm bunu gérmekte insanhk olarak temel hatamiz
her seyi budun adi merkezli dusiinmekten kaynaklaniyor.

Iste, eskicagda bugunku Guney Azerbaycan’da yasa-
yan topluluklardan basta Manna ve Lullubiler’ olmak tze-
re, Hazar'in dogusundan veya batisindan kuzey duzlukle-
rine dogru ¢cikmayip yerinde kalan halklarin etnik tutkuyu
kaybetmis torunlari, MO ilk binyihn ilk ¢eyreginden son-
ra, kendileri agisindan bir ikindi gunesi gibi parlayan daha
dogularindaki Medlere dayanan siyasi birlik aluinda bulus-
tular. Medler tamamen Mannalarin siyasi takipcileriydi.
Son Manna krali veya bir boy énderi olan Daiukku (Deio-
kes) ayni zamanda Med siilalesinin baglaucisiydi.*

insan 6lmeye hazir, sirinmeye (cile cekmeye, lakin sikinulara gogus
germeye degil) aday demektir. Striinmeye de yasamak denmez hani.
En azindan Kkisiligin ortadan kalkmas: noktasinda. Kisiligi olmayan
kisi var olsa ne fark eder. Etnik tutkuyu kaybeden topluluk da boyle
var ile yok arasinda bir noktaya gelir. Varlik kapisi (etnik dirilis) ka-
pali olmamakla birlikte, yokluk kapis1 kesinlikle gidilecek olan isti-
kamettir.

Diakonoff ayrt bir Lultubi dilinin varligim kuskulu karsilar ve bunun
sabit bir budun ad1 degil, bolgede yaygin bir dis adlandirma oldugu-
nu soyler: “Yabanci, dagh, barbar” (“Media”, 5.43). Ancak boyle bir
kelimenin degisik dillerde aym anlam ifade etmesi, en yiksek ihti-
malle, eski bir kavim adinin cins isim haline déntsmesinin sonucu
olmahdir. Krs. Iskit, Hun, Tatar, Rum, Frenk, vb.

Diakonoff, “Media”, s.80, 106, isteksizce bunu tahmin eder. Bununla
birlikte Med devletinin gercek kurucusunu Dainkku’dan sonra gelen
Bartatua (Phraortes) kabul eder (a.g.e., s.109). Yine de hanedan liste-
sinin bastna onu yerlestirir (a.g.e., s.113). Bizim icin halk daha
onemli oldugundan, nihai bir Med-Manna etnik iliskisini goz arch et-
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Asil Medleri siyasi bir halk, yani devletsi bis yapi icin-
de tesekkil etmis soysal/soysu bir birliktelik olarak tanim-
lamaya bazi noktalar izin vermiyor. Oncelikle, Herodotos
bize Med boylarinin isimlerini verir: Bus, Paretaken, Struk-
hat, Arizant, Budi ve Mag.” Bunlardan hicbiri ismini bildi-
gimiz diger bolge halklarindan degildir.® Ayrica, baska
kaynaklarda Sunbiler ve Torluler gibi Med bolgesi halklar
gecer.” Zaten ilk Med krali Deiokes sadece Med ahalisini
etrafina toplamisti ve bunlardan o baglamda bahsedilir.”
Halefi Phraortes ise hakimiyetini genisletiyor, bir taraftan
doguda Perslere kars: sefer eyliyor, diger taraftan batida
muttefikler ediniyor.’

Bu muttefiklerin eski ve yerli halklarin tutkusunu
kaybetmis kalintilar oldugu acikur.' Bu tutkusuzluk dé-

me imkani yoktur. Eusebius'tan naklen Horenli Musa, ondan 6nceki
dért kralin daha ismini verir: Varbakés, Mawdakis, Sawsarmos, Afti-
kas. Bkz. Moses Khorenats'i, s.110.

Herodotos, 1/101 (s.49). Diakonoff bunlarin incelemesini hizhi gecer.
Arizant kelimesinde Ari'yi gormekten kendisi de emin degildir
(a.ge., s74-75)..

Yalnizea Budi toplulugu kuzeydeki Budin halkimi ¢agnisurtyor ki, He-
rodotos’ta Darius’un Iskit seferiyle alakal olarak bunlardan bol bahis
vardir. Asurlularin bir Med seferinde de Budilerin ismi gecer (Diako-
nofl, “Media”, s.78).

Diakonoff, “Media”, 5.66.

Xsathrita (Kastariti) 673 civannda kral secildiginde, biat edenlerin icin-
de esas Med tlkesinin bile tamami yoktu (Diakonoff, “Media”, 5.114).
Herodotos, /102 (s.49).

Med ¢a@ baslarken, yani tarih MO 1. by'dan giin almaya basladigin-
da, tarihi Med ilkesinin bau kisminda hala Kutiler vardi. Urmiye
cevresinde Hurri kalinuilari bulunuyordu. Yine eski halklardan Kass-
lar guneyde, daghk Luristan bolgesindeydiler. Keza Elamlar dipdiri
ve ayaktaydi. Bkz. Diakonoff, “Mcdia”, s. 43-44.

-~
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neminin en bayuk belirtisi devletin yoklugudur. Asurlular
bu yuzden rahatca Med iilkesine kadar (buginkit Heme-
dan, Zencan ve Kazvin arasindaki tiggen'') akin yapukla-
rina gore,'* durum ¢ok vahim idi. Boylece aym kokenden
gelen ve lehceleriyle ayni dili konusan halklar icinde Me-
zopotamya isleriyle yorulmamis bulunan ve dincligini
nispeten koruyan en uzaktaki topluluk Asur saldirilarinin
kiskirtmasiyla devletlesti ve ayni sikintidan daha fazla
muzdarip olan batidaki soydaslarin/akrabalarini kendine
dahil etmekte fazla gayrete gerek duymadi. Boylece siya-
si/genis Med etnosu ortaya ¢ikti. Hatta bu yorgun halklar
oyle bir gayrete geldi ki, Asurlulart ezip intikam aldiklan
gibi, bir taraftan Anadolu ortalarina uzandilar, bir taraftan
da dogularindaki sonradan gelme Persleri boyundurukla-
" rina aldilar (Bau Turkistan’dan gelmislerdir). Ancak bu
devletin émrintn ¢ok kisa olusu'® siyasi Medligin etnik
kimlik olarak pekismesine ve kemiklesmesine imkan tani-
madi. Adi ustande ikindi gtinesiydi; ¢cabucak gecti. Dagi-
nik etnik kalintilarin yok olmast uzun strmedi (Bir kismi

Kafkaslar tizerinden kuzeye goctuler ve basta Turklik ol-

1 Diakonolff, “Media”, 5.68.

12 Diakonoff, “Media”, 5.60 vd. 3. Salmaneserin 843'teki seferinde tam
27 ‘*kral’ itaat sunuyor (a.g.e., 5.61). Bu kadar ¢ok kral, kralsizliga isa-
ret eder. 2. Sargon'un 713'teki seferinde ise ¢cogu bagimsiz 50 kadar
Med yoneticisinin ismi gecer (a.g.e., s.87).

B Dort kral ve 150 y1il. Deiokes 53, Phraortes 22, Kyaksares 40 ve Asti-
ages veya Ejderha 35 yil. Ustelik Deiokes sadece cekirdek Med toplu-
lugunu yonetmis, zalim Astiages ise Medler de dahil herkese hayau
zindan ederek ulusun nihai yikilsim hazirfamistir (Herodotos, 1/96-
130 arast bu hikayeyi anlatir).
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mak tzere sonraki dénemin etnik birliklerine katildi-
lar').

Gokturklerin kurduklar siyasi birlikle Orta ve I¢ As-
ya'da bir gelenek baslattiklan ve de Turk dilli topluluklar
‘Turklestirdikleri’ cok¢a soylenir, ancak bunun nasil mtm-
kin olabildigi aciklan(a)maz. Goktirk devletinin émru
cok kisaydi ve hanedanin en yakin akrabalari da (dogru
biliyorsak Oguzlar) dahil olmak uzere, herkes merkezkacg
girisimler icindeydi. Devlete direnis, ayn1 zamanda onun
sundugu st etnik kimlige de direnistir. Bu noktayr goz-
den kacinyoruz ve etnik Turkliuk gelenegini Goktirklerin
oncesine tastmakta kacingan davrandigimiz i¢in de boyle
tarih ve toplumun kabul etmekte ¢ekingen kalacagi acik-
lamalara sarithyoruz. '

Ayni durum Med 6rneginde de vakidir. Tuhaf sekilde
Gokturklerle Medler cok benzesirler. lkisinde de daha on-
ce ad1 duyulmamus topluluklar birden bire ortaya cikiyor,
devasa devletler kuruyor ve miras biraktiklar1 gelenekle-

™ Bu fikri ilk kez Feridun Agasioglunda okuduk (Azer Xalqi, bu ha-
cimli eserin ilk yarist serpistirilmis olarak bu dustnce tzerine kuru-
ludur), fakat onun ‘etnik ebediyet’ diye tamimlayabilecegimiz distun-
cesi, yani kisaca Tarklerin atalarim da Tark saymast etnoslarin doga-
stndaki siirecleri aciklamadif icin, kendisinin bu fikrini ve ilgili veri-
lerini alarak biz kendi kuramimizi gelistirdik: Iran ile Turan, ozl.
$.95-100, 104. Daha sonra gordik ki, Ukraynali bilim adami Stetsyuk
da ayrintilarda 6nemli degisiklikler olimakla birlikte, anahatlartyla
birlikte bize benzer bir kuram gelistirmis ve Tunc¢ Caginda Dnyeper
nehri boylarinda, yani onun Bat1 Rusya ve Ukrayna arazisine yerles-
tirdigi Hint-Avrupa tireneginin ganeyindeki bozkirlarda Turklerin
yasadigim soylemis. Bkz. Doslidjennya peredistorignih, Kitap 1, ozl.
$.49-53, 85-86. llginc olani, o buraya sadece Turkleri yerlestiriyor ve
diger (bizce sézde) Altaylilart Avrupa’ya hi¢ getirmiyor.
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riyle bolge veya dunya tarthinde belirleyici oluyorlar.
Medler buyuk bir devlet kurmalart veya Turan caph ilk
devlet olan Sakalara vurduklari darbe ile tarihte énemli bir
yere sahip olabilirler, fakat onlart bazi geleneklerin basin-
da ve kokunde kabul etmek tarihi gerceklere z1t dusebilir.
Bunlarin basinda ise Maglar adli boyun veya ztimrenin
varhigi gelmektedir. Bu kelime bugiin Farscada mog “ates-
perest, Mecusi” olarak yasamaktadir.”

Herodotos'un boylar arasinda saydigi Maglar, en basit
anlamiyla bir ruhbanlar sinifini teskil ediyordu. Buyicu
rahip, yani kam/saman idiler. Bu meslegin irsiyet kazandi-
gin1 ve zaman i¢inde soysal bir yapimn da toplumsal-din-
sel olusuma kosut bicimde var oldugunu tahmin etmek
zor degil. Med tarihinde énemli yerleri olan, Pers boyun-
duruguna dustikten sonra da Med bagimsizlik hareketin-
de bas1 ceken Maglar, en sonunda Perslerce kiyima ugrati-
larak buytk olctide ortadan kaldirilmislar, bu kinm gtnua
Iranlilarin (Farslarm) milli bayrami olmustur. Maglarin
isyam tarihgilikte ¢ok ilgi ¢ekmis, ibret ve ilgiyle okunup
yazilmstir.

15 Yaygin (ama dar cerceveli) anlayista, Zerdustun baslatugma inamlan
atesetaparligin ruhban sinifi olarak goriilen bu toplulukla ilgili Tuirk-
cedeki guzel bir calismay: E. Iznik yapmisur: “Magi, Magus ya da
Magician: Rahipten Biiytcuye”, Anad. Un. Ed. Fak. Dergisi, s. 201-
217. Ancak bu makale, bashigindan da anlasildigy tzere, Mag etkisi-
nin batiya dogru seyahatiyle ilgilidir ve vakanin etnik-toplumsal bo-
yutu tamamen gozardh edilmistir. Ustelik, Medlik ile Persligin ayirde-
dilmemesi sebebiyle Maglik bir {rani/Aryani methum olarak karsumi-
za cikar. Hele hele de, bu eser boyunca goriilecegi tizere, Maglarin
Pers kokenli oldugu ifadesi (a.g.m., $.202-203) kabul edilir degildir.

' Herodotos, 111/79 (5.169).
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Gelgelelim, Maglant Medlere inhisar etme imkammiz
bulunmamaktadir. Bunlar kokla bir gelenegin trant olan
bir zamre olmaliydilar. Zaten isin daha basinda, ta Deio-
kes zamaninda ayri bir boy kabul edilecek sekilde bir kim-
lige sahiptiler. Bu ise onlarin koklerini ararken tarihin de-
rinliklerine gitmeyi ihtar eder. Stmerlerin dini toplumcu-
lugunu'’ goz onane ahrsak, onlardan 2000 yil sonra yasa-
mis Medlerde boyle neredeyse etnik bir kivama gelmis bir
rahipler zimresinin varligy izafilesir ve daha da ileri bir
yapt aramak i¢in sebepler dogar. Nitekim Mag kiyiminin
buyik ol¢ude Yahudilerin yasadigi batidaki bolgelerde,
bilhassa da Perslerin Elamlardan alip baskent yapug: kor-
fez yakinlarindaki Sus kentinde, yani ¢ekirdek Med arazisi
disinda gerceklestigi dustnuliirse, Herodotos’un verdigi
Med boyu Maglarin aslinda butun bélgede bulunan bir di-
ni ztmre oldugu sonucu ¢ikar.

I[syan hareketinin gosterdigi tizere, Maglar onculitk gi-
bi agir bir sorumlulugu olan bir simift. Devleti ve milleti,
bagimsizligi korumak onlarin isiydi. Alplerin olmadigi,
kalmadig1 yerde; alperenler olarak onlar ortaya ¢ikiyor-
du.'® Gerci tarthin hangi déoneminde, hangi toplumda
‘Maglar’ uzerlerindeki bu sorumlulugun yiakunden kaga-

U Elrem Memis'in teokratik sosyalizm adlandirmasina telmihen: “Orta-
dogwda Turklerin Varhig Tartismalan”, s.437.

'8 Bu terimlerin Tirk dist dinya icin kullanimi dostlarimu kizdirdi. An-
cak bu tarihi-toplumsal olguyu ifade etmek i¢in baska dillerde uygun
bir karsihk bulamadigim gibi, Tirkce bir eserde anlami biraz genisle-
terek Turkee tabirler kullanmaktan dogal ne olabilir. Tarklerde hic
mi hi¢ kullanilmamis saman kelimesini alip Turklere uygulayinca
oluyor (ve de basta Tirkler taralindan benimseniyor) ise, buradaki
kullamimda da bir beis yoktur samirim.
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bilmislerdi ki? Batin milliyetciliklerin kokunde, en azin-
dan ilk kivileim ve tepkime anlarinda din adamlar yok
mu? Rus milliyeti Uctincit Roma'y: temsil eden kiliseden
koklenmekte ve koritklenmektedir. Batun Ermeni faaliyet-
leri kiliselerden yuaratalda. Ta gelip Yugoslavya ile birle-
sinceye kadar Karadagin butun o6nderleri bizzat kilisenin
de bast olan din adamlarydi.” Yunan'i, Bulgar't ayaga kal-
diran, onlerine dusenler papazlardi. Turk'a harekete geci-
renlerin bir kismi da Kuvay-i Milliye 6nderlerinin yaniba-

sinda duran imamlards.

Sadece bizde mi, yani icice yasayan Islam ve Orto-
doks diitnyasinda mi1? Kim demis Katolik rahiplerin milli-
yetcilikte basi cekmediklerini? Hitler Almanya’sina mu-
habbetleri Italyanlar veya Japonlardan kat kat fazla olan
Hirvatlar, Rahip Stepinacin pesinden kosmuyorlar muy-
d1??® 1989'da Romanya’da Ceausescu’yu sallayarak Sos-
yalist Dunya’daki fiili ¢okustu baslatan Temesvar papazi

Laszlo Tokés Macar milliyetciliginin sesi olmamis miy-

9 Bu cercevenin de incelendigi bir calisma olarak, Osmanh idaresinde-
ki Karadag hk. bkz. O. Karatay, “Osmanh Hakimiyetinde Karadag”,
Balkanlar El Kitabt, s.361-370. Napoleon'un ordularini Avrupa’da ilk
bozguna ugratanlarin uzun stredir bir “‘alusal bagimsizlik’ macadele-
si icinde bulunan Karadaghlar olmas: ne garip tecellidir degil mi?
“Balkanlardaki ulusal uyams: dogrudan 1789’un bir sonucu gibi goster-
mek pek dogru olmasa gerektir’-diyen Ortayll (Imparatorlugun En
Uzun Yiizyili, s. 52) bu ilgin¢ tenakuza parmak basmiyor. Kendisin-
den Balkanlar disindaki yerlerin bu isi 1789'dan sonra m1 6grendigini
veya hangi ulusalailiklanin 1789 ile iliskili oldugunu okumak iyi
olurdu.

29 Bu konudaki Hirvat hafizas icin bkz. R. Kaplan, Balkanlarda Kayna-
yan Kazan, .30, 36-61.
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d1??' Hatta Irlandanin bagimsizlik hareketinde din adam-
larinin katkisini azimsayabilir miyiz? Daha ilginci, Romen
ulusal uyanisimin basinda, Karlofca sonrasinda ele geciri-
len Erdel’e, Ortodoks niifusu trkiitmeden devlet adina el-
de etmek i¢in Katolik Viyana tarafindan gonderilen Uniat
tarikatina bagl kiliselerin olmasi ve bunlarin gelistirdigi
fikir ortaminin Eflak ve Bogdan’ etkilemesidir.*

Ya Protestanlar... Kendisini titketici avindaki treticile-
rin onderlik ettigi yikic1 ve yayilmaci bir milliyetciligin
guduledigi G. W. Bush’u dtinyanin basina bela edenler ve
kendisine cizdikleri yoldan sapmamasi i¢in suirekli sikisti-
ranlar Evangelciler degil mi? Yahudi asirn sagim Musevi
dinciliginden nasil ayiracagiz? Dini duygunun milli hisle-
rin 6ntunde ve yaninda olmasinin tabii ve vaki oldugunu
tarih butan acikhgiyla géstermiyor mu?*

2! Macarlarin sozcusa olmakla birlikte, o anin halet-i ruhiyesi icinde
Romenleri de pesine takip Temesvarda kendisinin farkinda olmadig:
bir isyan ¢ikartan papazin ve sehir halkmin giizel bir psikolojik tahli-
lini anla Tark bilim adami Vamik Volkan yapmustir: Kanbag:. Etnik
Gururdan Etnik Terdgre, s.215 vd.

22 Jelavich, Balkan Tarihi, s.175-176.

2> Bu konuyu uzun uzun tartistik. Milliyetcilerin kendi ulkaleri yolun-
da halk: harekete gecirmek icin dini duygudan istifade ettikleri gora-
st hakim. Sanmiyorum. Milliyet¢ilik dtekine kars1 kendi kimligine
bir vurgu ise, bu vurguyu en fazla yapanlar ve koruyanlar, kendilerini
etnik kimligi olusturan en 6nemli 6gelerden biri olan dinin koruyu-
cusu olarak goren kimselerdir. Ctnkii burada topluluklar birbirin-
den ayiran en onemli 6zellik olan yasam tarzi soz konusudur ve din
yasam tarzinda temel belirleyici etmendir. Ayni yasam tarzinin sekil-
lendirdigi kaltarel cevrede farkh dil, hatta dinden insanlar bir arada
rahathkla bulunabilir ve bu kimsede rahatsizlik yaratmaz. Mesele
milliyetciligin dini kullanmasi veya dinin milliyetciligi tretmesi gibi
bir sey degil. lkisi tamamen farkhidir. Siyaset, dogasi icab1 laik olmak
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Tarihi bilmeyen, gercek dinyadan tespitlerde bulun-
mayip kendi kurgularini danyada vaki gibi sunan siyaset-
bilimciler bize yalan soyluyorlar. Siyasetin bilimi olmaz.
Zaten fakultelerinin ismini ‘siyasal bilgiler’ koymuslar.**
Eger siyaset bilgisine dayanarak akademik san verilecekse,
hocalara degil, bizzat siyasetcilerin kendilerine verilmeli-
dir. Cunkit onlar mevzubahis olan isi daha iyi biliyor ve
bizzat yasiyorlar. Berikiler sadece laf uretiyorlar. Onu da
evrensel gerceklige bakarak degil, iskembe-i kubralarin-
dan gelen sesi dinleyerek dillendiriyorlar.

Resmen yalan soylayorlar. En buytuk yalanlar da (ne
demekse ‘cagdas’) milliyetciligin Fransiz Ihtilali ile birlikte
basladigidir. Yalan ve carpitma isin temelinde var. Orada bi-
le, tepedeki bir avuc azinhgm ‘hicbirsey olarak gordugua, ca-
balar ‘birsey’ olmak olan Fransiz sessiz ¢ogunlugunun tem-
silcilerine (Etat Général) ashinda ‘hersey’ olduklarint hayki-
ran kimse Rahip Siéyes degil miydi?* Milli duygunun cag-

zorundadir. Dine dayali yapilar bile siyaset uretirken laik dasuntr ve
davramirlar (krs. Iran'in -Kuzey- Azerbaycan’a kars1 Ermenistan’t des-
teklemesi). Dolayisiyla, kaynag: ve giidiisit ne olursa olsun, milliyet¢i
dilstince siyaset tiretimi asamasinda laik davranacakur. Siyasetin do-
gasmdaki bu laikligi ulkinin kaynag: ile kanistirmamak gerekir. Kay-
nak pekala bizzat din veya dincilik olabilir, ama gelinen noktada her
halitkarda laik bir milliyetcilik buluruz.
2* Dostlarum buradaki caumleler icin beni uyardilar, ancak ben yine de
siyaset ve hukukun bilim dali olarak kabulune itirazim1 strduirece-
gim. Bu alanlardaki ¢alismalar ancak toplumbiliinle temas kurdugu,
yani sosyolojinin kapsama alanima girdigi middetce bilimsellesirler.
Obur tirli bilgisel’ olarak kalacaklardir.

5 Lefebvre, The Coming of the French Revolution, s.54. Din adamlarnin

onderlik ettigi ve daha cok tepkisel mizacta olan milliyetcilik, ate
yandan kendi dindaslarmi hedel almaz. Dindaslar sozkonusu oldu-
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dast veya ilkeli olmaz. Bu duygu hep vardi ve insamin i¢in-
den gelir. Kimsenin kimseden 6grenmeye ihtiyact yoktur.

Medlerin hakimiyeti kaybedip Pers Ahamenis stlale-
sinin basa gecmesinin tlkedeki Mag ntfuzunu birdenbire
kirdigini dasanmek yanlis olur. Anlasilan, eski telakkile-
rin koruyucusu olarak ulke siyasetinde etkileri sartyordu
ki, veziri olarak tuttugu Daniel Peygamber’in yol goster-
mesiyle Allah’a inanan unli Pers hakamdart Daryus (Da-
rius), Yahudilerin yardimi ve kiskirtmasiyla Maglar1 orta-
dan kaldirmak suretiyle hem bu putperestlik kalintlarin-
dan kurtularak bir mamin olarak gérevini yapmis oluyor-
du, hem de siyaseten onlarin etkilerine ve (daha fazla) ba-
gimsizhik taleplerine son vererek rahathiyordu.”

Maglarin, bir sekilde cemaziyelevvelleri olmast gere-
ken bir ziimre oldugunu belirtmistik. Kisibilimsel ve ta-
rihsel actdan buna hikmetmek son derece kolaydir, ancak
maalesef elimizdeki veriler kelime bilgisi acisindan Med-
lerdeki Mag siifinin éncullerine ulasmamiza -simdilik-
imkan tanimiyor. Yalnizca J. Friedrich, Babillilerin Stimer-
lerden devraldiklarim soyledigi, Stimer’deki Ninhursaga
denk gelen tanrica Mah'dan bahsediyor ki,” ilerleyen say-
falarda gorecegimiz tzere, konumuzla alakal olabilir. Yal-
niz Sumer panteonundan buyik ayrintiyla bahseden Kra-

mer, Siimerler'inde buna yakin bir isim vermiyor.

gunda etnik wmilliyetcilik birakilir ve aninda tmmetcilige veya dini
milliyetcilige gecilir. Yani dindasa ve yad dinliye gore iki ayn tutum
vardir.

26 Purpirar, On ki Asr Sithut, 263-266. Yazar meseleye bu sekilde bak-
maz, Yahudiler eliyle Mezopotamya medeniyetinin kaltur tasiyrcilan-
nm timden ortadan kaldinlmasi seklinde degerlendirir.

ot Friedrich, Kaywp Yazilar ve Diller, s.51.
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Musevi Leviler soyu bir ziimre olusturmasa da, boyle
toplumsal bir gelenek agisindan paralel bir 6rnek olarak
gorulebilir, cunka sonugta rahiplik gérevini inhisarlarina
almis bir kabileyi temsil ederler. Ancak bunun en bariz oér-
negi koklerinin Maglara kadar gittigini bu kitap boyunca
aciklayacagimiz bir dinsel yapinin sturdirucaleri olan
Uzakdogunun Mancularinda gormekteyiz. Bu halkta sa-
manlar sadece Mangi boyundan cikarlar.?® Bu kelimeyi
Mag'a baglamak icin fazla cabalamaya gerek yoktur. Hatta
Med devletinin Mannalarin siyasi varisleri oldugu nokta-
sindan, Manna’dan Mangi’ye uzanmaya ¢alismak bir gorev
olarak karsimiza c¢ikabilir. Tek mesele aradaki derin zaman
ve mekan boslugunu doldurmaktir. Bu ise zaten kitabimu-
zin ana fikrini teskil eder.

Med oncesi Maglara ulasma ¢abamiz, daha sonraki ge-
leneklerin gercek kaynagini bulma derdinden baska bir se-
ye dayanmiyor. Aslinda eski Ortadogu'nun bitisken dilli
halklarinin dokuntulerinin genisleme devresinde Med
kimligine dahil olduklarim dustunursek, sonugcta kaynagin
kesinlikle Med devletinde oldugu kesinlik kazantyor. Ama
eger gelenek disariya MO 650’lerden dnce tasmadiysa.

Burada Medlerin irki kimligi gibi kisir bir tartismay1
gereksiz gordak. Butiin deliller ortada. Dil kahnulan kittir
ve en agik olduklar yerde Ttirklerin atalariyla alakayi gos-
teriyorlar. Devlet ve toplum gelenegi ise Ortadogu'nun
yerlileri olduklarina isaret ediyor. Herodotos Medlerin
kendilerine Arya dediklerini soyliyor® ama bu rivayetin

8 bz, Karataev, O., “Eski Turk Devrindeki Kirgiz Etnik Isimleri”
s.377.

*? Herodotos, 1/121; VI/62.
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kaynag ve anlami acik degildir. Ayni Herodotos Med ve
Persleri (Ari/Aryalar) kesin hatlarla ayiriyor ve akrabalik-
larina veya dildesliklerine dair bir sey soylemiyor.

Bizzat Med (Mada) kelimesi, onlarin Irani olduklarin:
dustinen Diakonoff’a gore Hint-Avrupa kékenine sahip
degildir.”® Ayni seyi Asur kaynaklarinin sagladigi Med
isimlerinde de gorayoruz.’* 2. Sargon'un 714'teki Med se-
ferinde baglilik sunan 26 yoneticinin ¢ogunun ‘acik¢a’ Ira-
ni isim tasidiklart belirtilir.*> Ancak bu kimselerin Asur or-
dulannin ulastigi Med tlkesinin sinirdast bolgelerden ol-
masi kuvvetle muhtemeldir. Ustelik liste basindaki kimse-
nin ach Irani degildir. Diakonoff'un Medlerin genclerini Is-
kit dili 6grenmek icin onlarin yanina géndermelerine ge-
tirdigi aciklama da kacamak bir cevabi icerir. Buna gore,
ikisi de ‘Iran? lehcelerle konusan Iskit ve Medler birbirle-
rini rahat anlarlardi; dolayisiyla o gidenler Med tlkesinin
cesitli yerli halklarindandi.”® Kaynaklar boyle bir ayrim
yapmadig1 gibi, yazar en azindan kalabalik bir gayri-Irant
nifusun hala var oldugunu kabul ediyor. Bizce gercek
Medler iste bunlardir.

30 Diakonoff, “Media”, s.57.
3 Diakonoff, “Media”, 5.79.
32 Diakonoff, “Media”, s.84.
33 Diakonolf, “Media”, s.118-119.






Sihirbazin Dini ve Diinyast

Mag kelimesi bugtin batin Bati dillerinde sihir ve sihir-
bazlig1 ifade edecek sekilde, ozellikle sifat bicimiyle bulu-
nur. Fars dunyasinda korunan bu isim, Yunanca vasttasiy-
la Latinceye ge¢mis, oradan da ‘buyw’ anlamiyla gintunuz-
deki hemen tiim Avrupa dillerinin sézctik dagarcigina gir-
mistir (krs. Ing. magy, Alm. Magie, Fr. magie, Mac. magia,
Rus. magiya vb.). Kelimenin Batr'daki sergiizestinin tarih-
cesini acikea izleyebiliyoruz.! Yunanca daha Eflatun zama-

ninda Maglarin dini uygulamas: anlaminda magia kelime-

! Iznik, “Magi, Magus ya da Magician”, s.211 vd. Iskender ¢aginda bu-
yuk bir serbesti bulan ve daha once geldikleri Anadolwnun da otesi-
ne yayilan Maglarin ayni serbestligi Roma egemenliginde de gordik-
lerini ve baskente kadar gittiklerini belirtir. Roma'da onlar aruk gok-
bilimei ve kahindirler. Hiristiyanhk ise kendi tebligini yapmak ve yo-
lunu a¢mak icin diger putperestlik inanclan gibi Maglarn irancim
da yermis ve karalamis, Maglart buyucilukle su¢lamisur. Kelimenin
Bat kaltarunde ‘sadece’ byt anlamim kazanmast be sekildedir. Bu
yerme Bau kuluirane o kadar derinden yerlesmistir ki, buytcaluk
suclamast Yeni¢ag'da bile cadilarin yakilmas: i¢in yeterli bir sebep
olarak goridmustar.
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sine sahipti.” Medeniyetleri gibi dinleri de tamamen maddi
ve maddeci olan Yunanhlarin deruni islerle ugrasan Mag-
lar1 anlamalarina imkan yoktu. Boylece din adamligini
Mag'in elinden alarak, sadece sihirbazligi biraktilar. Yu-
nan’daki Orakle sadece kahindi; din adami kimligi yoktu.?
Halbuki kahinlik Magn ugraslarindan sadece biriydi.
Boylece, bunu da ¢ikarinca, Mag sadece ve sadece buytict
haline geldi.

Bir kavramm baska bir topluma ve dile, daha dogrusu
kultire gecerken anlam budamasina ugramasi gayet tabi-
idir. Ayni toplum kultarel degisim gecirdiginde de bu goz-
lenir. Nitekim biz de buytctye sadece buytcu deriz. Bu-
yuctunin ne bir zamanlardaki din adamligi kimliginden,
ne de kahinliginden eser kalmisur. Hatta gintimuz Turk
toplumunda bir buytcd, diplomasina kahinligi de ekledi-
ginde mesleginin adi degisir, cinci hoca haline gelir.* Islam
oncesi Turk dininin ruhban sinifinin bugane kalan ethak
varisleri olan cinci hocalar bayuculugiun anlam dunyasin-
daki yalitulmishgin o kadar farkindadirlar ki, hicbir sekil-
de buyuculuk yaftasin1 kabul etmezler. Bunun yerine,
haklar1 ve hadleri olmayarak, kimlik tasdikinde Islam’a
muracaat etmeyi yeglerler.

Eski Turkcede anlasilan din adamim bityuctden ayir-
mak icin kam ve buyuci ile aym kokten gelen ama anlam
ilgisi bulunmayan baks: tabirlerine basvurulmus, lakin

2 An Intermemediate Greek-English Lexicon, Liddell and Scotts, Oxford
1968, 5.483.

> Bz http://en.wikipedia. org/wiki/Oracle

Bu konunun genel bir incelemesini C. Tapkara yapmisur: Buytl Tutar
Cin Carpar, 6zl s. 115 vd.
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asagida deginecegimiz tefessuh doneminde kam ve baksi-
lar da buytict haline gelmislerdir. Anlasilan bayacualak
toplumsal bir beklenti idi ve cevap vermek gerekiyordu.
O. Turan kamlarin gérevini cok iyi aciklamakta, ancak
maalesef manevi gti¢ olarak sunulan, ashinda sihir olan ya-
da tasiyla yagmur yagdirmaya agirlik vererek, tefessuh do-
nemine vurgu yapmaktadir.’ Bunun acik ismi dinin dinya
islerine, siyasete, hatta askeriyeye alet edilmesidir. Din
adamindan yagmur yagdirarak dismani bozmasi istenir.
Dolayistyla, burada ortada din falan kalmaz. Din adina ic-

ra edilen bir buyticilik meslegidir asil olan.®

Bati dillerinde 2500 yildir degismeden kalan mag ke-
limesi ile bizim buyii (bogit) kelimemiz aym kokten gel-
mektedir. Bu hicbir sekilde bu Tirkce (ve Mogolca, Tun-
guzca, Macarca vs.) kelimenin Med kaynaklh oldugu anla-
mina gelmez. Med oncesi gelenege vurgu yapmamizin se-
bebi budur. Turklerin atalan bir ara Med siyasi birligine
dahil olan bitisken dilli halklarin (Manna, Kuti, Lullubi,
vs.) en yakin akrabalarydi. Bizim kelime de bunlardan bi-
rinden gelmektedir. Yani bizimki Batdaki gibi alinti degil,
6z maldir.

’ Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti, s.54-62. .

6 30 yillik calismasinin Samanlara sarsilmaz bir muhabbetle neticelen-

digi gorillen Roux, “Saman tamamen hayata doniik ve olumlu eylemler
gerceklestirmek isteyen kisiligivle hichir zaman kara bitytiye alet olmaz
ve hichir zaman kotulik yapmaz; sahip oldugu yetkileri kisisel hizme-
tinde ve kendi savunmasi amaciyla bile kullanmaz” diye kesin bir hiik-
me varir (Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s.63). Hepsini gecelim;
Katoliklerin basina papa sectikleri adamin bile sicilinde ahlaki zaaflar
ortaya ¢ikarken, Samanlara bu ismet, bu ganahsizlik nispeti gulum-
setici olsa gerektir.
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Turkeede bugin yanhshkla ‘géz baymak’ diye kullam-
lan bagmak (> bagy) fiili de aynt kokten gelir.” Eski Turk-
cenin iki buytik etimolojik sozliigunu hazirlayan Sevortyan
ve Clauson boyle bir baglanu kurmazlar. Turk¢e sézcugu
biikii girimiyle inceleyen Sevortyan, *bug- ve *bok- agiz de-
giskelerini de goz ontinde tutarak *bik- fiil kokunu one-
rir.® Bogi (bogo) girimiyle kelimeyi inceleyen Clauson ise,
bir koken 6unermeyip, beklendigi gibi mevcut malzemeyi

vererek Mogolcadaki odiunglemeye dikkat ceker.”

Gergekten de, Mogolca boge dogrudan “saman” an-
lamindadir. Sadece Kitanlarda ve Cengiz'in Mogollarinda
degil, Kipcaklar gibi Tark boylarinda da bas-samana be-
ki denilirdi.’® Cin’de bir devlet kuran Hunlar olan Tab-

gaclardaki buyuctlere verilen wu ismi'' Tirkce kelime-

7 Tietze’ye gore bag-: “Buyu ile baglamak” (Tarihi ve Etimolojik, s. 259).
Ancak o da Clauson'un bay ‘bogmak’ aciklamasini (Ety-mological
Dictionary, s.311) alir. Yine Tietze'de, a.g.e., .295: bay-/bayi- “buyt
ile goziint baglamak, bayillemek < Eski Turkce bag-/bay- “sarmak,
baglamak” seklindeki Sevortyan'in aciklamasina siginir (Etimologices-
kiy Slovar’, s.17). Fiziki bir durumu degil, suur kaybim ifade eden
bavilmak da nihayetinde bu kokle ilgili olabilir. Baymak bir nevi hip-
notize etmektir. Ayni sekilde goz boyamamn gozi veya goéruntiya
renklendirmekle alakast olmasa gerektir. Aynen “kazaya (hukumler)
oyle degil” soziini “kazin ayag” yapmamiz gibi, asit kelime unutul-
dugunda, ses yakinhg olan baska bir kelimeye basvurulur. Bugtn bi-
ze anlamsiz gelen bircok deyim ve deyisin koklerinde bu gercegi gor-
mek durumundayiz.

8 Sevortyan, Etimologiceskiy Slovary’ s.294.

0 Clauson, An Etymological Dictionary, s.324.

10 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin, s.74.

1 Gungor, “Eski Tarklerde Din ve Dustince”. 5.266; Roux, Tirklerin ve
Mogollarin, s.69.
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nin Cince naklinden baska bir sey olmasa gerektir. Ayni
sekilde Cinliler Tang stlalesi ¢caginda (618-906) Kirgizla-
rin kam kelimesini mezkur kelimeyle ceviriyorlard: ki,
bu ses ve anlam benzerligi kokteslige isaret eder. Buna
Macarca b “buya” kelimesini de eklemeliyiz. Bence
bunlarin hepsinden fazla dikkat etmemiz gereken kelime
Mogolca magucira- “bayilmak, bilincini kaybetmek” ke-
limesidir ki, i¢inde ya dogrudan Magh, ya da bagiciy1
saklar.

Macarcadaki bir diger Turkce 6diungleme de bélcs
“bilge” sozcugudur. Bunun bil- kokenini hatirlatan, bilge
veya bilici gibi bir Turkge ash ihtar eden goruntimune rag-
men, bu kelime bégtici gibi Tarkce bir bicimden Macarca-
ya girmistir.”? Vurgulanacak sey ise Turkgede, sihir dncesi
donemin yadigan olarak, buka/bugit sozcugunun “bilgin,
akilli, hakim” anlamina gelisidir. Bu sozcuk bilge ile bir-
lestirilerek biikii bilge denir.”* Bu, ikinci Gokturk kagani
Kapgan'in ve Manlheyhgl kabul eden tictincu Uygur kaga—
ninin lakab olarak gecer.”

Bugun bu iki kelimenin koklerinin ayriligin kesin
olarak soylemek mumkiindur, ancak anlam iliskisi o ka-

12 Roux, Turklerin ve Mogollarin, s.6-7.
13 Benko, L, A Magyar nyelv, s.360-361.
4 Kasgarl, 111, 228.

15 Donuk, Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s.72. A. Donuk’un von Gaba-
in’den naklen kabul ettigi asli “akilli, kurnaz, hakim” manasimn an-
lam genislemesiyle “dirayetli, bilgin, giclit, kuvvetli, vb.” anlam1 ka-
zandi® fikri anlambilimsel gerceklikle bagdasmamaktadir. Tam anla-
muyla bilgin hicbir yerde gecmez. Gig, kuvvet anlanu ise akilliliktan
daha énce gelir. Cunka kelimenin nihai koki buyukluk ifade eder.
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dar kuvvetlidir ki, Yusuf Has Hacip edebi bir gondermeyle
bu ikisinin ayni1 kokten geldigini soyler.'®

Beg adi bilgiyle bagmtilidir
Bilgiden lam gitse beg adi kalir

Burasi benim tespitim. Hocalarim ise ne eski, ne de
yeni kaynaklarda gecen bag- fiili yerine, anlam yakinligina
sahip baymak ve hatta belki baglamak tizerinde durmami
onerdiler. Gergekten de, bir kisinin buyuci tarafindan su-
urunun kapanmasina bayma diyoruz. Ama bu fiziki, sihhi,
ruhi vs. sebeplerle de olabilir. Insan korkudan da bayilabi-
lir. Burada anlam 6nceliginin hangisinde oldugu tartismast
isin icine giriyor. Burada tamamen tahminlerle basbasayiz.
Buyticitnin baymasinin ilk anlami teskil etmesinde mant-
ki bir zorluk yok. Bu ¢neri dogrudur. Ancak ben yine de
fikrimde 1srarctyim. Ctnki bay- < bag- < bag- olmalidir.

Ayni derecede kuvvetli olmasa da baglamak da belli
bir anlam ilgisine sahiptir. Buginku gibi g/g tinstiziinu ta-
styan bicimlerin yaninda, eski Turkcede ban- “baglanmak”
sozcugunun gecisi,'” kokte bir *ba- fiilinin varhgini goste-
rir gibidir. Ancak bu fiil daha cok, belki tamamen maddi
isleri ifade eder. Bizim gezindigimiz ses-anlam 6begiyle
fazla ilgisi olmasa gerektir. Hatta bir ucu Ingilizce bound,
band vs. kelimelere kadar giden, baska bir ‘Yafes soylu’ ke-
lime ile karsi karsiya olabiliriz. Bu ilgiyi Baykara dergisin-
deki Anglo-Turcica dizisinde incelemeyi dustntiyorum.

Basa donersek, sanirim-buku kelimesini de bunlardan
ayirmamak gerekir. Puku olarak MS 300’de Huncada ge-

16 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig s.167/beyit 1953.

17 Kasgarh, 11, 5.27.
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cer. Orhonlu Uygurlann efsanevi bir hitkiumdarlarinin ads
Bugu Tekin'dir. Turfan Uygurlarinda ise 9. yy'da Bugu Cin
adli hukamdar gecmektedir. Ertesi yuzyilda Sato Turkle-
rinde aynen Hunlardaki gibi Pu-ku gecmekte, Aral bo-
yundaki bir Kipcak onderinin adina da Katir Buku Han
seklinde rastlamaktayiz. Bu kelime ayrica Goktark ve Uy-
gur caginin boylarindan birinin adidir.*® Bir de Turk mito-
lojisinde Buku Han vardir ki, bununla ilgili ayrintuli bilgi-
yi Roux vermektedir."

Tarkcede “giclu, kahraman” olan boke’ye mukabil,
asagida gorecegimiz lzere, Mogolca boke “guiresci, pehli-
van” anlamlar vardir. S. Cagatay'in bunu buytct anlamiy-
la birlestirmesine Sevortyan itiraz eder.”® Ancak bu eserde
acikca gorulecegi uzere, nihai kokende bu kelimeler ve
dahi anlamlar bitisirler ve Cagatay’in tespiti dogrudur.
Acaba henuz kesin bir kokenbilgisi onerilemeyen baha-
dur/bagatur kelimesinin de bunlarla alakas1 var midir?

Eski Turkc¢e metinlerde bagmak fiili ge¢cmediginden
olsa gerek, uzmanlar bu bi¢imi nazara almamuslardir. Belki
bugiin bizim kullandigimiz gibi, 1000 y1l éncesinde de bu
fiil gozt baymak veya baglamak olarak dusinilup, anlam
ilgisi olan, ama kokten farkli bu iki fiil ile telif ediliyordu.
Lakin gercek olan, bugiin bagic1 ve biyticiinin ikisinin de
var olmasidir.”! Birincisinin el ¢cabuklugu ile is gormesine

18 Donuk, Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s.10-11.

9 Roux, Turklerin ve Mogollarin, 5.205-209.

20 Sevortyan, Etimologiceskiy Slovary’, s.211-12.

# Bagi: Buyu, sihir; Bagici: Bagi yapan kimse, buytic, sithirbaz (Dogan,
Biiyak Tirkce Sozlitk, s.100). Biiyi: Bazi olagantstii neticeler elde et-
mek icin yapilan sey, sihir, efsun; Biyiici: Buyt yapan, sihirbaz, el-
suncu (a.g.e., 172).
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mukabil, ikincisinin esrar perdesinin gerisinde bir seyler
yapug seklinde bir anlam ayrismasi belirmistir.

Bu baglamda, eski Turkce “raks etmek” anlamindaki
bu-di- (Kuman beyi-, Tatar biye-, Baskurt beye-, Kumuk
Nogay biyi-, ayrica Mogol béci- “dans etmek”; Kazak Kir-
g1z biy “dans, raks”)** ayni anlam dunyasindan geliyor ol-
malidir. Cunka dans ilkel toplumda veya ilkellesme safha-
sinda dini ayinin bir parcasi olarak sunulur. Yani ibadet

bir oyun, raks haline gelir.

Kuskusuz koktes olan biiyii ve bagi kelimelerinin ses-
lilerindeki kocaman degisikligi izaha yeltenmek kolay olsa
gerektir. Tabii, bunlar iki ayr1 kaynaktan Turkceye dahil
olmamislarsa. Dilbilimsel olarak Bagicinin Medlerle aym
lehceyi konusan bir topluluktan geldigi ve Maglarla ilgili
oldugu aciktir. Bayucu ise ayni bolgedeki ayni topluluk
olan Muglardan gelmektedir. Tiirkce i¢in soylersek, tunli-
sit a olan birincinin daha eski oldugunu tahmin etmek
mumkindir. Zira fiilin asli bicimi neredeyse 6lmus, bu fi-
ili yapan kimse ise sadece bir hokkabaz haline gelmistir.
Halbuki ikincisi dipdiri ayaktadir.

Burada bir lehge farkim da goriyoruz. Bunun ayn dil-
lerdeki bicimler olmasi da mimkuandiir. Sonucta bugunka
Farslar Mug (> Mog) bicimini kullantyorlar, zira Iran’a ge-
len atalar1 Mug'lu bicimi duymus ve benimsemisler; Med-
ler ise Mag diyorlardi. Turkler bu iki bicimi de sahiplen-
mis ve (6z mallan olarak) korumuslardir. Bu durum bizim
Ortadogwdan Kafkaslarin kuzeyine (oradan da doguya,
Kazak bozkirlarina) yuzyillara yayilmis, kademeli gocler

2 Clauson. Etymological Dictionary, s.300.
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oldugu, Turklagiin bu muhacirlerin bozkirda, yeni yurtla-
rinda gelistirdikleri ikinci kualtarel butunlesme sarecinde
ortaya ¢iktig seklindeki savimiza delil sunmaktadir. Orta-
doguda iken de ayni dilin degisik lehcelerini konustukla-
rindan, burada bir dil birligine varmalan zor olmamistir.
Ancak ustiste yigilan bu lehgelerin aymi kavram icin sun-
duklar1 koktes kelimelerden birinin tercihi, digerlerinin
ise atilmast bir kural olarak s6z konusu olmamis, baslan-
gicta ortak dil icinde esanlamh olarak kullanilan bu akra-
ba bicimler, daha sonra, dilde esanlamhiligin mimkan ol-
mamasl kuralina riayetle, bir takim anlam kaymalarina
ugramistir (orn. Turkiye Turkcesinden kemik ~ simiik;
kanmak ~ sanmak, kor ~ koz, delik ~ desik, buradaki gibi
bag: ~ biiyii, vs.).”

Bu ve birkac¢int asagida sundugumuz diger pek cok
ornekte dilbilimcilerin ilk fark edecekleri sey, Turk¢enin
Z'lesme/ r’lesme ve s’lesme/I'lesme denilen lehce hadisele-
rinin gortilmesidir. Yani Tarkcenin dogu veya Oguz lehce-
lerinde sonda -z ve -s sessizlerinin oldugu kelimelerin bat
veya Bulgar lehcelerindeki mukabillerinde sonda -r ve -1
sessizleri bulunmaktadir.

Bu lehgeler dil icinde oyle keskin bir ayrismaya isaret
eder ki, degil konusurken, kagit tzerinde incelerken dahi
belli ses denklikleri fark edilmedik¢e bu iki bi¢imin aynt
dilin lehgeleri oldugu anlasilamaz. Bu yuzden Cuvascanin

- Burada okuyucunun cogu tarafindan bilinen kelimeleri éne cikardik.
Obur tirlii bu listeyi hayli uzatmak, érnegin eski Uygurcada kayda
gecen her ikisi de riya, dits olan tiis ve til, baltwr ve baldiz (Tekin, Ze-
tacism and Sigmatism, s.20), Kasgarli'da gecen biir- (biizmek) gibi 6r-
nekleri (Kasgarl, 11, 5.6) ve baskalarini eklemek de mamkandur.
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Turk ailesinden bir dil oldugunun farkina ancak 19. yy’da

vartlabilmistir.*!

Varsayilan boyle bir ayrisma ise Avrasya’daki ‘konus-
ma’ hayatina ters dusmektedir. Zira Avrasya’da yasayan
halklar sturekli olarak halla¢ pamugu gibi atulip birbirine
karistiritlmakta, ayn1 atadan gelen topluluklarin bir etnos
olarak gelismesine, hatta yurtlarinda sabit kalmalarina da-
hi izin verilmemekteydi. Uluslar toplumsal degil, siyasal
temelde olusurlardi. Ustelik bu yeni uluslarin da omra
cok uzun degildi. Dolayisiyla lehceler sturekli olarak ayn
potaya getirilip eritilmekte, butiin bir siire¢ ortak, herkes
tarafindan anlagilan ve konusulan bir Turk dilinin gelis-
mesi ve korunmasi yontinde islemekteydi. Bu yuzden de-
vasa bir cografyada yasayan Turk halklan sasirtici derece-
de butiinlesik bir dille konusuyorlardi.® Buna karsihik
baska yerlerde ¢ok kiicuk cografyalarda dahi lehceler hizla

2 Décsy'nin Cuvaslar ve tam Turklerin 10. yy’a kadar aynmi dili konus-
tuklan seklindeki savim (The Turkic Protolanguage, s. 13) anlama im-
kam yoktur. Turkcenin birligini korudugu dogrudur, ancak bu kadar
da olmasa gerek.

2 Bkz. Décsy'nin bu yondeki tespitleri: The Turkic Protolanguage, s.10-
12, 8zl 5.18. Anlasilan bozkirdaki toplumsal duzeni fazla nazara al-
mayan Marcel Erdal, bunun tam tersi bir bakis acis1 gelistirerek
Turkeeyi bir siveler toplulugu haline getiriyor (Old Turkic Word For-
mation, s.22). Ustelik belli bir siveyi konusanlarin etnik surekliligi gi-
bi bir hataya dusiyor ki, en stregen yapilarda bile buna rastlanmaz.
Ornegin buginin Kirgizlan icinde neredeyse tim diger Turk toplu-
luklariyla akraba uruklar bulunur, Erdal'in farazi bir ornekte de olsa
Oguzlan Latince konusmaya calisan Galyalilarla karsilasurmasi ise
tarihi gerceklerin en uc¢ noktada zorlanmasina bir ¢rnek teskil et-
mektedir. Bir dilde sivelerin olusumu baskadir (ve kacinilmazdir), di-
lin kendisinin siveler toplulugu olmasi baskadrr (ve tarihi bir gerekli-
lik degildir).
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birbirinden kopmakta, yeni diller ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin avug ici kadar bir yerde, Bohemya ve Moravya'da
Cekler ve Slovaklar parmakla sayilacak kadar yakin bir
kusakta ortak cedde sahip olmalarina ragmen, ayri birer
dil gelistirmislerdir. Turkcede ise ancak Avrasya bozkirin-
daki sureclerin disinda kalan Cuvas ve (bir derce) Sahala-
rin/Yakutlarin dilleri aynsip ortak Tiarkceden uzaklagmis
veya ¢ogunlugun uzaginda kalmistir.

Dilden dine geri donersek, din adamlarimin bir top-
lumsal sinif teskil etmeleri eski veya ilkel topluluklarla
alakal degildir. Fransiz Ihtilali'min okuyucusu, 18. yy so-
nu gibi yakin bir dénemde Fransa gibi diinyanin en gelis-
mis yerlerinden birinde dahi ruhbanin bir meslek, cemaat
veya topluluk degil, dogrudan toplumsal bir simif teskil et-
tigini okuyacakur. Bunun istisnasi yoktur ve ruhban simf
kimliginden en fazla uzaklastiran, yani insanlara Tanrm’ya
ulasmada herkesin esit vasitalara sahip oldugu fikrini ve
gercegini ogutleyen din Islam olmustur. Esasinda Islam’in
koklerinde din adamini ifade edecek bir tabir, dolayisiyla
boyle bir adam yoktur. Herkes din ve dinin adamudir; as-
gari sartlari tasimak kaydiyla herkes imam olabilir.

Ancak tefessithler doneminde Islam toplumunda da
dini kimlige géondermede bulunan kimselerin ztimreles-
mesi s6z konusu olmaktadir.?® Biz bunu yanlishkla “Sa-
manlik (Putperestlik, Mecusilik, vs.) kalintis1” olarak nite-
liyoruz. Islam geldiginde Samanlik hurafelerini, bunlarin
tastyict zamresiyle birlikte -tam olmasa da- ortadan kaldi-
rir, ama toplumda dini duygulann zayiflamasiyla birlikte

Osmanlinin ¢okts donemine 6zgl olan ‘besik ulemast’ da belki bu
cercevede incelenmeli.
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de bizzat Musluman’dan Saman uretilir. Yani Samanlik es-
kinin kalintis1 veya eskiye donus degil, ézleri insanin do-
gasinda bulunan evrensel ilkele bir irticadur.

Eski inanclarin halk dininde korunmas1 ve mevcut
din ile telif edilmesi, hatta bazi noktalarda onun yerine
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gecmesi ise bambagka bir seydir.

Samanlik bir din degildir, hele Tiirklerin eski veya milli
dini hi¢ degildir. Kitabin (hicbir zaman) olmadigi veya olup
da kaybedildigi toplumlarda veya inanc sistemlerinde,®® dini
bilgi ve anlayisi tasima gorevinin bir ziimreye yiiklenmesinin
adidir Samanlik. Dinin yasandigl déonemde tum dinlerde
ruhban sinifi ve Islam’da muttakiler ve mutasavviflar Ilahi
gercekleri vazedip kendileri hayatlariyla topluma érnek
olmaya calisirken, bozulma déneminde bunlar dogrudan
dinin tastyicist ve sahibi olmak durumuna gelirler. Yasayi-
cidan tasiyiciya gecis, temel felsefede de degisikligi husule
getirir. Bu ikinci kimseler kendilerini topluma ispat etmek
zorundadirlar. Bu ise beraberinde gizli guce, yani kendi
ulasabildikleri deruni ilim olarak buytiye muracaat getir-
mektedir. Ilahi bir yoni olmayan buyt topluma manevi
bir gu¢ olarak sunulmakta, tasiyici iddiasindaki kimsenin
“Tanrrmin kolladigy kimse” oldugu iletisi verilmektedir.
Halbuki yasayicilar kendilerini “Tanr’nin mucrim kullarn”
olarak gortiyorlardi ve bu tavsif onlarin halk nazarindaki
mertebelerini dusurmuyor, aksine yuceltiyordu.

2" Turklerde eski inanclarin kalinulariyla ilgili calismalarin bir toplama-
sin1 Saym Kalafat yapmusur: bkz. Altaylardan Anadolu’ya Kamizm Sa-
manigm, s.31-38.

28 Burada ti¢ semavi dinin yamnda Mecusilik, Maniheylik ve Budacilik gi-
bi inanclan da kitabi olan dinler arasinda simiflandirmak gerekmektedir.
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Bozulma ve yasayicilanin tasiyicilara doniismesi basa
bas giden ve birbirinin hem sebep, hem de sonucu olan iki
strectir. Bu siireci geriye cevirenler ise yasayicilardir.

Biyu ve dinin tevhid edilmesiyle Samanhk ortaya
citkmaktadir. Bu bir din olmadigt icin, eski Tirk dini de
Samanhk degildi,” ama bir tarafinda Samani 6geler tasi-
maktaydi. Canku Turkler iyi bildigimiz erken tarihlerin-
de, yani Islam’in hemen ¢ncesinde kitabini kaybetmis,
tefesstth donemindeki bir dine sahiptiler. Bu donemde
bir de arayicilar devreye girmektedir (ki cogunlukla yo-
netici tabakadan olurlar) ve bunlar daha ustin, en azin-
dan temel metinlerini ve felsefesini kaybetmemis inanc-
lara ¢cabucak meyletmekteydiler. Bu yuzden eski Turkler
temas ettikleri yerlesik dinleri (Maniheylik, Budacilik,
Hiristiyanlik, Musevilik ve Islam) ¢abucak benimsemis-
lerdir.?® Bunlarin icinde felsefi zemin bakimindan en
guclusu olan ve bazi bakimlardan Turk tabiatina en fazla
hitap eden Islam, haliyle Tarklerin tamamina yakininin
dini olmustur ve Maniheylik ve Budacilik gibi kabul gor-
mis diger dinlerin de yerini almistir.

Bir sinif olarak maglardan, kamlardan, samanlardan
vs. bu kadar bahis yeter.”* Ancak Avrasya'da, Turkler ara-

29 Harun Gongor'e gore, samanlar eski Turk dini ve toplumu icin bir
“otorite tipi” bile degillerdir: “Eski Tirklerde Din ve Dustince”,
5.266.

Y Bu konuda Roux’nun gorusleri tarihsel siirecin ulastigl mertebeyi
aciklayicr degildir. Bkz. Roux, Tirklerin ve Mogollarin, s. 298.

! Yeni ve kapsamli bir inceleme olarak bkz. Yasar Kalafat, Altaylardan
Anadolu’ya Kamizm Samanizm, s.17-25. Sayin Kalafat'mn s.24-25"te bir
tespiti vardir ki, yeni bir pencere sunar ve meseleyi bu acidan dikkat-
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sinda bir topluluk vardir ki, onlarin tetkiki bu kitabin bas-
lica gorevlerinden biridir: Baksilar. Dilbilimsel sirayi takip
nedeniyle onlart asagida, “Bey Tanr1” béliimuinde inceleye-
cegiz.

lice incelemeyi esinler: “Bize gore Samanizm ile Gok Tengri inanci cag-
dastirlar. Adeta bunlardan din gorevlisi kam olan Gok Tengri inancinin
cagmda Samanizm bir nevi bityiciliik idi. Zamanla iki inang sisteminin
yayildiklar: cografya ic ice gecti. Alan kaymasi oldu. Terimleri de karisti
ve esanlamli kullanilmaya baslandi.” Bunlan hic ayirmayanlara veya
kokten aywranlara nispetle, bunu yerinde ve mutedil bir tespit olarak
gortyoruz. Ancak bu iki inan¢ cagdas degil, birbirinin almasigt idi.
Yani birinden bosalan yeri hemen digeri dolduruyordu.



Baykuslar ve Tilsimlar

Izbe ve kohne mekanlardaki buyuctlerin, ki istisnasiz
kotalak tasarlarlar, yambasinda duran ve tum ilag ve tir-
yaklarin hazirlanmasini dikkatle izleyen baykuslar daima
resimdeki en énemli gorsel butinluk 6gelerinden biri ola-
gelmistir. Baykusun bakigslar1 kendisine verilen bu gorevle
miitenasiptir. Sahi neden baykus? Buyuculer baykusa ne-
den bu kadar bayiliyorlar?

Tietze baykus kelimesini bay ‘zengin’ + kus olarak acik-
lar.' Ancak baykusa zenginlik atfina manuki bir sebep go-
zukmuyor. Aksine fakirdir ve izbeliklerin, kohneliklerin
hayvanidir. Isminin bagka bir anlam1 olmali. Baykusun
ozelligi sual bakislariyla avini etkilemesi, baymasidir.? Onu
bayict kus olarak gormek daha yerindedir. Daha dogrusu
bay ‘buyuci, bagicr’ + kus olarak gormek durumundayz.

Onun meslektas1 puhu i¢in de aym seyi dustinmeli-

yiz. Puhunun ismi buqu/bégii tiranden bir kelimeye gitse

1 Tietze, Tarihi ve Etimolojik, s.297.

2 Buna dikkat ceken dostum Yrd. Doc. Dr. Ali Erol’a tesekkirler.
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gerektir. Yani baykus ve puhu, sadece meslek itibariyle de-
gil, dilbilimsel olarak da buyticu ile ortak bir noktaya sa-
hiptir.

Buna bir Turk dili olan Sahacadan ¢ok ilging bir des-
tek gelmektedir. Bu dilde mogucu kelimesi baykus ve pu-
hu anlamina gelir. Buradaki mog kokunun bizim buytcu
kelimesinin kokit olan mug ile neredeyse aynilig1 sasirtici
degil mi?’ Eskicag'da Mezopotamya'nin dogusundaki bol-
gede yasayan din adamlarn Mag/Muglar, isimlerinin birgin
Sibirya’nin en dogusundaki bir halkin dilinde baykus an-
lamina gelecegini dustinebilirler miydi?

Ayni sekilde, Mogolca bagbagay ‘yarasa’ kelimesi de
kokunde bizim kelimeyi saklamaktadir. Baykustan yarasa-
ya geciste sikintt olmaz sanirim. Tuva Tirkgesinde de me-
jer-gen ‘baykus’ kelimesini buluyoruz ki, kaynag1 neresi
olursa olsun, farkh bir kokten geldigini soylemek zordur.

Cagdas lisanda dunyanin kugik bir koy haline geldigi
¢ok soylenir. Tarih¢i ve dilciye dusen, takvimlerin iletisim
cagini gostermesini beklemeden, dinyanin daima kucik
bir koy olarak bulundugunu goz énunde bulundurup, her
tirlt ihtimali nazara alarak fikir yaratmektir. Ilging olan
sey, koylerimizde saglam duvarlarin bulunmasina muka-
bil, dunyada boyle duvarlann ¢ok etkili olmadigt gercegi-
dir. En azindan meslektaslarimz bu duvarlara takilip kal-
diklan surece, kendilerine ve bilime yazik edecege benzi-

yorlar.

Bunu yine de ikincil bir ses gelismesi olarak gormek durumundayiz:

< Boglicii.
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Baykuslarla ilgili yeni arastirmalar bizi yeni ufuklara
tastyacaktir. Bizden simdilik bu kadar. Ancak bizim keli-
memizin kimi dillerde yuklendigi kotuluk anlaminin ké-
kinde bu turden buytici-baykus isbirliginin bulundugu-
nu sezebiliriz. Ciinka bu ikisi daima kotalak tasarlarlar.
Ornegin, yine Sahacada bagaci kelimesi “iblis, yezit, kera-
ta, serseri, alcak”, moku ise “pis, habis, murdar, bayag:,
yavan, igrenc, fena, ¢irkin, yaramaz, alcak” anlamlarina
gelir. Ayni sekilde Tuva Turkgesinde bak “kota”, bagay
“kotu, fena”, buk ‘seytan’, (krs. deginecegimiz uzere,
Hint-Avrupa dillerinde izledigimiz dev kelimesinin Tanr >
dev > cin > seytan gecisi, ayrica Rus buka, Ing. bug ‘hort-
lak, oc@’ kelimeleri), mege (< Mog. meke) “yalan, hile,
sahtelik, kurnazhk”, mugulay “yalanci, riyakar” kelimeleri
de bu kapsamda gozukiyor.

Mogolca bug “kota ruh, cin, iblis, seytan, vampir” ke-
limesi Tuvaca kelimenin kaynagi olabilir ama nihai kay-
nak yine Turkcede olsa gerektir. Zira, bu kitabin son ciim-
lelerinde iyice anlasilacag tizere, hem bagiciyr hem buyu-
cuyil, hem baykusu hem de puhuyu alip doguya gotaren-
ler Turklerdir.

Kuskusuz bunlarin diger lehcelerde de aynilan ve
benzerleri vardir. Burada bununla iktifa ediyoruz.






Aydinlik ile Karanligin Savast

Mag kelimesi sadece Avrupa’ya ve Orta ve Uzak Asya’ya
dogru yayilmadi. Sumer tlkesinin bittigi yerde baslayan
Arabistan’da, Iranli Sasanilerin atese tapmakla 6zdeslesti-
rilen dinlerinin adi Mecusilik olmustu. Bu kelime Mag
kokunden gelir.! Tek Allal’a (Yehova) inandiklari halde,
insanlar arasinda O'nun ismini yticeltmek gibi bir goreve
talip olmayan, anlasilan sadece kendi menfaatlerini koru-
mak icin st kademelerdeki insanlar1 Yehova inancina ce-
ken Yahudilerin bu tutumu yuzinden, Daryus gibi gicla
bir hukiimdarm kabul edip siddetle de tatbik ettigi Vahda-
niyet inanci Iran'da yerlesmedi. Buna karsilik Maglar ne

kadar kiyima ugraulsa da, dinleri sabit kaldu.

Kuskusuz eski Maglar donemindeki dini anlayisin 6r-
negin Anusirevan doénemindeki Sasani Iran'da da yurar-

lukte olmast gibi bir sey sozkonusu degildir. Eski Magla-

1 . 1 1.
Arapcaya Farscadan gecmis olamaz. Bu durumda Mucusi gibi bir bi-
cim bekleyecektik. Mezopotamya bolgesindeki Samiler vasitasiyla
yerlesmis gozukiyor ki, onlar dogrudan mag lehcesinden almislardir.
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rm dinleri muhtemelen ¢ok cesitliydi ve sonradan genelle-
meyle Samanhk diye tarif ettigimiz yapiya uyuyordu. Yani
bir din degil, dinsel uygulamalarin toplu adiydi. Zerdust
ogretilerinin bu Maglarin ne kadari i¢inde ragbet gordugu
de ayri bir meseledir. Belki Kam’in, Saman’'in dunyasinda-
ki ikilemeye,” ki Roux’ya gore gorece ge¢ bir zamanda or-
taya cikmistir,” bir gonderme yapilarak, bizim de Avras-
ya'daki bogii/baksy kam/samanin geleneksel kokunun es-
kicagda Dicle'nin dogusunda bulundugu seklindeki savi-
miza dayanilarak, ve tabii eski Iran’daki Yezdan ve Ehri-
man’a, iyilik ve kotulugin, aydinhk ve karanhigin bir bi-
riyle mucadele eden iki tannsina dair inanci temel daya-
nak kabul ederek, bugtin 21. yy arastirmacisinin Uzak As-
ya'da miisahede ettigi saman diinya tasavvurunu MO 1000
senesinde Zagros daglarinda yasayan Maglarin da paylas-
tiklan gibi bir kaniya sapilabilir. Hatta Samanhgt din diye
nitelemeye ciiret edecek birisi, ortaya binlerce yildir suren
bir dinin varlig: iddiasini atabilir. Ancak simdi birkacini
siralayabilecegimiz pek ¢ok sebeple bu mumkun degildir.

~ Samanlik din degildir, bir meslegin adidir.* Muhte-
melen eski tektannl inanclarn kalinulan olan akide sis-

lyi Tanri'nin oldugu gokler ve Kottt Tanr’min bulundugu yerala. Bu-
nu bize eski Turk dini diye anlattilar; hala da bu konuda bilgisi eksik
bazi kimseler eski Turk dinini bu ikilemeci saman anlayisla teshis
ediyorlar. Halbuki kaynaklar bize boyle bir sey soylemiyor. Kafesoglu
bunu yeterli sekilde aciklar: “Eski Tirk Dini”.

Roux, Tirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s.30.

Rouxnun “Saman hekim-biiyicit degildir” gorasundeki (a.g.e., 5.63)
dislayiciligin sinirlan hakkinda ne derece emin olabiliriz? Dogatisti
cok seyin beklendigi bir ortamda samanmn diger isler (ayin yonetme
ve bilgece danismanhik) yaninda hekimlik ve buyiictuluk yapmadiginm



Aydimhk lle Karanhgin Savasi ' 41

temleri buyticivbilgeler vasitasiyla surdurulmektedir (Bu
iki kelimenin icigeligi hakkinda asagida dilbilimsel agikla-
ma yapilacaktr). Bir aksakallimin varligt belirleyici bir
ozellik degildir, zira Asya, Avrupa, Afrika ve Amerika’nin
battin benzer inang sistemlerinde, hatta Samanhk sinifina
girmeyen Bogomillik gibi dinlerde ayni kisi vardir. Tipkt
Hoca'nin, Peder’in ve Haham’in olmasi gibi.

~ Tkileme ucu sonuna kadar acik bir kavramdir. Kud-
retin sadece ve sadece Tek Allah'ta olduguna inanan son -
¢ semavi dinde (Musevilik, Isevilik, Muhammedilik) me-
lek ve seytamin varligi ayn tutulur, bunlar kuldur ve ilahi
gucleri yoktur. Ancak melek ve seytanlara, diyelim peri ve
cinlere Allah’a ortaklik verilmeye basladig: anda ikileme
inanci baslar. Bu iyi ve kotilere birer onder tayin edilir ve
bunun sonu nihayetinde iyi ve kot olarak iki tane tanri-
nin kabuline kadar gider. Bu tayf son derece genistir.’ Do-
lay1siyla, Vahdaniyet vurgusu kuvvetli olmayan dinlerde
ikileme inanci da geneldir ve genel bir olguya dayanarak
ozel bir konuda hukum verilemez.

— Elde ¢ok siki ve sabit dini metinlerin bulundugu
durumlarda bile ayni din icinde mezhepler ortaya cikar,
hatta tum dinlerde sapkinliklar belirir. Inang kaidelerinin
kesin sekilde belirlenmis olmasi, insanlar onlan kendi ke-
yiflerine gore yorumlamaktan alikoymaz. Dolayisiyla, dini
metinleri, inang¢ delilleri olmayan dinlerde veya din kalin-
tilarinda (Samanliklarda) boyle bir akide surerliginden

soylemek mimkin midir? Ustelik yazar kendisi baska bir yerde sa-
manin “buyt araciligiyla tedavi” ettigini soyler (a.g.e., 5.653).

Bu konunun incelemesi ve Mecusilik hakkinda gtizel bir bahis Elma-
Il Hamdi Yazir'da bulunabilir: Hak Dini Kuran Dili, 3, s.477-481.
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bahsetme imkani yoktur. Ne olgtide olduguna dair hicbir
delilimizin bulunmadigr muhafazakarligi saglayan tek sey,
samanin dunyasinin basitligidir. Dini alan genisleyip amel
ve akide konusunda égrenilecek ve ogretilecek ne kadar
cok sey olursa, yorum farklihigr o derece artar. Kisaca,
elinde sozlu bir gelenek disinda bir seyi olmayan bir sa-
manin bu gelenegi bir din olarak diger kusaklara nasil ay-
nen aktaracagl sual konusudur. Koyun asagisinda soyle-
nen bir so6ztin yukarisinda ne hale geldigi ortada iken veya
en yuksek cozunurlukteki resmi bile degisik ortamlara
alip kopyalarken her kademede nitelik kayb1 yasarken,
keyfe tabi dini tasavvurlarin birka¢ kusakta ne derece de-
gisecegi ortadadir. Nerede ki, 2500 sene asilsin ve Medler-
den Yakutlara ulasilsin? Veya, neredeki Altaylardaki giinu-
milz Tarklerinin dini Géktirklerin dinine bir izdi-sum
teskil etsin?®

Kafesoglu'nun hakh olarak belirttigi gibi, bugtin kar-
simiza ¢ikan sozde Samanhk oyle karisik bir sisteme sa-
hiptir ve oyle fazla dis etki almistir ki, neresinin ve ne ka-
darmin Turklere ait oldugunu tespit etmek neredeyse im-
kansizdir.” Yani Altay Turklerinin Samanlgini Tark mah
olarak gormek dahi yanhstir. '

Zaten biz bastan beri Mag kelimesini bir dinin degil,
dine dayali toplumsal bir sinifin temsili olarak aldik. Hem

% Veraset kabul edilse bile, degisme kuskusuzdur (Roux, Tirklerin ve

Mogollarin, s.57). Roux'ya gore buginkit varltk gecmisin dini inanc-
larinin mirasidir. Bunda yadirganacak bir sey yoktur, ancak o da geg- .
misi incelerken buginki verinin kafa karisturmasina karsi dikkatli
olmustur (a.g.e., 5.40).

Kafesoglu, Eski Turk Dini kitabindan naklen, “Eski Turk Dini”,
5.293.
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de ¢ok genis bir act ile. Bu yazden Maglar diyerek imamla-
r1 da ekledik. Yoksa bunlardan biri Sera’da, biri Strey-
ya'dadir.

Dolayisiyla, Araplarin Mag kelimesine dayanarak Me-
cusilik adini verdigi eski Iran'm atesperest ve ¢itftanrih di-
ni, Zerdust'in dgretilerini temel alsa da, eski Maglarin din
sistemlerinin mirascist olmak durumunda degildir. Zira
Maglar genis bir zimreydi ve Mag kelimesi altina sigdirnla-
bilecek bir din sistemi yoktu. U¢ hanedanin (Ahamenisler
MO 555-331, arada Iskender’in istilasi, Arsaklilar MO
331-MS 226 ve Sasaniler 226-652) idaresi altinda stiregen
bir siyasal birligin saglandigi Iran’da, kendisi de bir Mag
olan Zerdustin yolunu esas alan kesimin onculaginde,
adina Mecusilik dedigimiz sistemli dinin ortaya ciktigi
(astelik metinlerinin bulundugu) ve resmi olarak yaygin-
lik kazandigy kesindir, ancak o da nihayetinde bazi nokta-
larda temelden tezatlari bulunan cesitli mezheplere, hatta
Mezdekgilik gibi sapkinliklara ayrilmisu.®

8 Elmalil, ayni yer.






Ecis Bticiis ve Ye'ctic Me’clic

M usevilikle Mecusiligi tarihin telakkisi noktasinda eles-
tirel acidan yanyana koyan Toynbee,' Mecusileri kopuntu-
da kimliklerini koruma acisindan da Musevilerle karsilas-
urnr.” Ancak ortada boyle bir mukayeseyi hakli gosterecek
tarihi 6rneklemelerin bulundugu fikrine katilamiyoruz.
Bir dinin ortadan kaldirilmast kolay is degildir ve neredey-
se istisnasiz olarak mensuplarinin takdirine baghdir. Di-
nin tireneginin, yani ortaya ¢iktugr arazinin baskalarinca
isgal edilmesi ve baska dinlerin burada hiakim olmasiyla, o
dinin varligimi surdirmesinin bir baglantis1 olmasa gerek-
tir. Zira din cografya degil, vicdan isidir. Vicdan beserde
olur, insan nereye giderse din de beraberinde seyahat eder.
Eger Sasanilerin resmi dini Maniheylik olsaydi, Nihavend
sonrasinda Orta Asya’da Sogdlular veya Uygurlar arasinda
yayllmis bulunan Mahineyligi de kopuntu olarak mi nite-
lendirecektik?

Hatta Mecusiligi Museviligin *hemcinsi’ olarak gorar; aynen bu keli-
meyi kullanir. Bkz. Toynbee, Tarihci Acisindan Din, s.21 vd.

5
© Toynbee, a.g.e.,s.118-119.
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Mecusilikte de is gayet basittir. Islam karsisinda ana-
yurdunda tutunamayan Mecusilik Hindistan'in kuzeybati-
sina (Pakistan’a degil!) siginarak bir nebze yayilma ortami
bulmustur ve eski Iran dininin metinleri Avestalar ganu-
muze bu bolgeden ulasmistir.

Toynbee bunun yerine, inang sistemleri ne olursa ol-
sun, adlarint ve bu adin cercevelendirdigi gelenegi koru-
makta bu kadar 1srarci olan, belki Herodotosun tabirleme-
si gibi gercekten bir kabile olarak nitelenmeyi hak eden
Maglarin nasil kopuntularda varhklarini, dahasi hakimi-
yetlerini koruduklar: tizerinde kafa yorsayds, belki ¢ok il-
ging sonuclara ulasmak i¢in bu kadar beklemeyecektik.
Ancak onun doénemindeki tarih telakkileri ve demir per-
deler eskicagda Ortadogu’dan Avrasya ve Uzakdogu'ya
dogru boyle bir etnik, toplumsal ve kultiirel bir hareket-
lenmenin dasanilmesine dahi imkan tanimiyordu. Ne tu-
hafur, tefsirlere gore Ye'ctic ve Me'ciic’e karst insa edilen
Afganistan ve Kafkaslardaki demirkapilar, derbentler, set-
ler eski insanin degil, cagdas tarih¢inin onant kesmistir.

Sahi Ye’ciic ve Me’cuc diyince, Maglardan ve Mecusi-
lerden de konusunca, bu kelimeler arasindaki benzerlik
ve cagrisimlar akla takilip kalhiyor. Bu kavimler ilk Tev-
rat’la birlikte karsimiza ¢ikiyor. Oradan butiin Musevi-Ise-
vi dunyasina Gog Magog seklinde gecmistir. llginctir Mag
- Mecusi arasindaki ses denkligi Magog ile Me’cuc arasin-
da da vardir. Bu kelimeler Arapcaya disardan girmistir.’
Dolayisiyla asli bicimin Magog oldugu dustunulebilir. Pe-
ki, bunun Mag ile ilgisi olabilir mi? Ibraniceyi bilmiyo-
rum ama ayni aileden bir dil olan Arapcada tek heceli ke-

3 Eimahli, Cilt 5,s5.391.
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limelerde son unlanun kendiliginden tekrarlanmasi hadi-
sesi (redde) burada da dusunulebilir. Tabii sondaki -g Ma-
carcada oldugu gibi, bir cogul eki degilse (Macarcada co-
gul eki ‘su anda’ -k’'dir). Elmallrya gore bunlarin yapug:
isin (fesat ¢ikarma, Kuran'daki kelimeyle «¢ipssaay beklen-
digi gibi ikil fiil kipiyle degil de ¢cogul olarak verilmesi sa-
yilarinin ¢okluguna isaret eder.® Peki, ¢ogul kipi bu iki
kelimenin de kendi i¢lerinde cogul olduklarin1 gostermez
mi? Yecler ve Mecler? Allahu a’lem. Bu dogru ise, asli bi-
cimde yalin halin Yag ve Mag olmasi gerekir. Magog'un
asli bir cogul eki icerdigine Ibrani dili de tanikhk etmek-
tedir. Obir tirla, cogul kullamlan yerlerde sonda ~im eki-
nin bulunmasi beklenirdi.

Maglarla cok ugrasan Yahudilerin nazarinda bu keli-
menin bozgun ve fesadmn kaynagi bir toplulugu ifade et-
mesi tabiidir. Elmahli bu topluluk hakkinda noktay: soyle
koyuyor: Ye'ciic ve Me'ciic vaktiyle bir veya iki kavmin ozel
ismi olsa da dogrusu Islam dilinde herkesin bildigi mana su-
dur: Asli ve soyu belirsiz, din ve millet tanimaz karma bir in-
san toplulugudur ki, ctkmalari kiyamet alametlerindendir’

Tevratin bu toplulugu Yafes’in iki ogluna baglamasi-
nin ardindan, vakay1 somutlastirmak isteyen (ve Israili-

* Elmalil, 5, 5.391-392. Bu hitkmimaz hakh olsa gerek, zira [sraili-
yat'ta bu kelimeler kah kisi ismi, kah budun ad olarak gecer. Kisi is-
mi olarak gecseydi, ikil kip kullanilacakti. Kip ¢ogul olduguna gore,

ortada ikiden fazla kimse var demekiir.

7 Elmall, 5, 5.392. Bunun disinda Tiarkiye'de yaygin kullanimda olan,

zamanimiza ait ¢ tefsire daha baktim ama tuctnin toplami Elmali-
Irdaki bilgi ve ufkun yarisi kadar degildi ve ustelik somut bilgide bu-
yitk hatalar iceriyorlardi. 11k kez boyle bir karsilastirma yapan ve din
alimi olmayan benim bu konuda htukam verme yetkim yoktur ama
kisaca Elmalilrnin kiymetini bilelim derim.
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yat1 izleyen®) Ortacag Islam bilginleri de hep Yafesogulla-
rinin bolgesine, Ural-Altay dunyasina uzanmislardir. Turk-
lerin bu konuda beraat etmeleri erkenden gerceklesmistir.”
Hazarlar harig, Ttrklerin Araplarla ciddi savaslar yapma-
malari ve ¢ok erken bir donemden itibaren, ferden de olsa
gonullu olarak Musluman olup Halifeler nezdinde iyi hiz-
met gormeleri boyle bir bakis acisinin gelismeden 6lmesi-
ni saglamisur.® Ancak daha otedeki kuzeyli milletler nam-
zet olarak kalmislardar.

% Kuran'da Ye'ciic ve Me'ciic bahsi iki yerde (Kehf, 98-99; Enbiya 96)

gecer. Ayrica sahih kabul edilen dort hadiste bu topluluktan bahse-
dilir (bkz. Ibrahim Canan, Kiitib-i Sitte, 2, 5.507-512; 12, s5.512; 17,
$.570-571). Bunlarin hicbirinde s6z konusu toplulugun kimlik veya
yurduna dair bir aciklama bulunmamaktadir. Tefsir, tarihi ve simdi-

yi iyi okumasi beklenen Miisliman’a birakilmaktadar.

" Bu konunun bihakkin degerlendirmesini Ismail H. Danisment yap-

mustir, ancak onda beraat etme soz konusu olmadig1 gibi, bu gelene-
gin Osmanh medresesi vasitasiyla ytizyillarca Turklere de nakledildi-
gini belirtir: Turklik Meseleleri, s.106-127. Lakin onun degerlendir-
mesi de nihayet bir 6rneklendirmeden ibarettir ve kapsamli bir ¢alis-
maya hala ihtiya¢ vardir. Danisment'in, tefsirciler belki ama Islam
cografyacilarimin Turkleri Ye'ciic ve Me'cc ile iligkilendirme cabala-
rinda o kadar acimasiz olduklan f{ikrine katilmiyoruz. Konunu é6zeti
sudur: Ye'ciic ve Me'ciic ulkesi, ditnyanin merkezi olan Akdeniz hav-
zasinda yasayan bir Musliiman, Hiristiyan veya Musevi icin bir bilin-
meyendir ve bilinmezligini korudugu icin onlarm ulkesidir. Bilinen
yer ve bilinen kavim bunlarla iliskisini kesmis olur. Bu tabii, ilmi
gayret icinde olanlar icin gecerlidir. Danisment'in elestirileriyle peri-
san ettigi Stryani papaz Mikail gibiler icin degil.

Adindan samilacag: gibi Turkler hakkinda bir évgu kitabi olmasa da,
nihayetinde ¢ok erken bir dénemde Turklerden pek cok yerde olum-
lu bahseden, bityik ¢vgulerde bulunan " Tirkler yaltaklanma, yaldiz-
It sozler; mumafiklik, kovuculuk, yapmacik, yerme, riya, dostlarina kars:
kibit, arkadaslarma kars: fenalik, bid'at nedir bilmezler. Hile-i sev’iyye
ile baskalarinm malint helal saymagzlar...”), nihayet kitabinin ismine
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Ortacag’da Bat'nin, bilhassa da Bizans'in cografya bil-
gisinin acinacak durumunu, Batlamyus’tan bile geride olus-
larm1 duastnarsek, Hiristiyanlik ve Musevilikten bilgi alma
konusunda cekingen davranmayan, kendileri de arastirici
olan Musliiman alimlerin calismalari bize aslinda o dénem-
de butin dunyadaki telakkinin bir resmini sunacaktir. Bu-
na gore Ye'cuc ve Me'cuc ulkesi daima Urallardadir:

Besinci Iklim: Dogudaki Ye'ciic ve Me’ciic sehirlerinden
baslay, Horasan'in kuzeyindeki daglardan gecer... Altinci Ik-
lim: Dogu’daki Ye'ciic ve Me'ciic sehirlerinden baslayarak sonra
Hazar sehirlerinden gecer... Yedinci Iklim: Doguda Ye'ciic ve
Me'ciic’un kuzeyinden baslar. Tiirk sehirlerinden gecerek Tabe-
ristan (Hazar, O.K.) denizinin kuzeyinden, Rum denizinin (Ka-
radeniz, O.K.) ortasindan. .. gecerek Magrip denizine ulastr’

Turk, Slav, Ye'ciic ve Me’ciic tilkeleri ta Cin’e kadar (Cin
dahil) Yafes’in hissesine duisti.'

Turkislerin ulkesine gelince, burasi Sedd’e komsu olup
iklimi soguk, ¢ok karli ve yagmurludur. Kipcak arazisi de
aynt sekildedir!

bunu tastyan Cahiz'in Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Turklerin Fa-
ziletleri adh eseri kendi basina bu konuda dikkatli olmayi ihtar eder.
Bu eserin daha onemli tarafl iceriginden ziyade Bagdattaki efkan
yansituyor olmast ve Mu'tasim doneminde (833-842) yazilmis olmasi-
dir ki, Islam edebiyatina vakif olanlar bunun hayli erken bir tarih ol-
dugunu takdir edeceklerdir.

7 Miicmel el-Tevarih, bkz. Sesen, Islam Cografyacilar, s.35.

10 Gerdizi, bkz. Sesen, Islam Cografyacilar, s.71. Slav iilkelerinin idil
boyunda bittigi iyi bilinir. En kuzeydeki Turk yurtlar olarak Kimek
ve Bulgar memleketleri de bilinir. Dolayisiyla, yine Urallar ve Bau Si-
birya Ye'ctic ve Me'ctic’e verilmektedir.

1 Idrist, bkz. Sesen, Islam Cografyacilan, s.126. Turkisler Orta bozkir-
larda, Kipcaklar ise batida otururlardi. Ural bolgesi gosteriliyor.
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Halile El-Vasikm Zulkarneyn Seddinin yikilip yikil-
madigimi denetlemek tzere gonderdigi ve donustnde
Ye'cuc ve Me'ctic ulkesine kadar gidip gordugu seklinde
uydurma oldugu acik bir tezkire diizenleyen Terciman
Sallam, Kafkaslar uzerinden gecmis, kuzeye dogru yolcu-
lugunda kendisi gibi Musevi olan Hazar kagani ona yar-
dimc1 olmustur.'? Kuzey cihetinden ancak Ural bélgesine
gidilir. Nitekim Sallim'in hikayesini (Ibn Hurdadbih’ten)
nakleden bir diger alim olan Ibn Rusteh, konuyu “Lan
(Alan) Ulkesi” bahsinde ele alir ki,'> bu da onun zihninde
Ye’ctic ve Me'ctic tlkesinin Kafkas hattindan itibaren ku-
zeyde oldugunu gosterir.

Ye'ciic ve Me'ciiclar Kimaklarla Sakalibe (Slavlar, bu
arada Fin-Ugorlar da kastedilmektedir, O.K.) arasindan
gectikten sonra kuzeyde kalan yerlerdir™

Arzin kuzey simirindaki en uzak yerinden, giiney sinirin-
daki en uzak yerine dogru olan enine gelince, Muhit denizi-
nin (Baytk Okyanus, O.K.) sahilinden baslarsan, Ye'ciic ve
Me’ciic topragina muntehi olur, sonra Sakalibe’nin arkasin-
dan gecer ve I¢ Bulgar ile (1dil Bulgar, O.K.) Sakalibe topra-
gint kat ederek Rum beldesindeki Sam’a gecersin.*”

2 yakut el-Hamevi, bkz. Sesen, Islam Cografyacilar, s.140-142; Makdi-
si, bkz. Sesen, Islam Cografyacilart, s.175-177; lbn Hurdadbih, bkz.
Yorakan, Ortacag’'da Tirkler, s.378-381; Sesen, Islam Cografyacilari,
s185.

13 Yorakan, Ortacag'da Turkler, s.299; Sesen, Islam Cografyacilan,
s.242.

H Istahri, bkz. Sesen, Islam Cografyacilary, s.154; Yorukan, Ortacagda
Turkler, s.201. Rusya ile Kazak bozkirlarinin arasinda ve kuzeyinde
kalan yerler Urallardir.

15 Istahri, bkz. Yorukan, Ortacag’da Tarkler, s.200.
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Ye'ciic ve Me’ciic iilkesinden Bulgar'a ve Sakalibe iilkesi-
ne kadar 40 konak kadardir (40 ginlitk yoldur).'®

Bu derilerin biyiik bir yekinii Ruslarm iilkesinde istih-
sal edilir. Onlara ve ilkelerine Ye'ciic ve Me'ciic tarafmdan

iner. Bazen Bulgar'a kadar ¢ikar.'”

(Harezmlilerin) tiiccarlart hagzz derileri ve kiurk getir-
mek icin Ye'ciic ve Me’'ciic taraflarina giderler.'®

Soylendigine gore Zi'l-Karneyn Ye'ciic ve Me’ciic’e Bul-
garlar tizerinden gitmistir"

Hazar nlkesinden Ye'ciic ve Me'ciic  seddinin bulundugu
yere iki aylik yol tutar.®

(Harezmliler) arasinda ipek ve yiin getirmek icin Ye'ciic

ve Me’ciic taraflarina giden tiiccarlar vardir®!

16 by Havkal, bkz. Sesen, Islam Cografyacilary, s.162; bkz. Yerukan,
Ortacag’da Tirkler, s.66. Buginku Tataristan’in dogusu, Urallar ve
Baut Sibirya anlatilmakta. Ibn Havkal'a gore Kafkas daglar: da kuzeye
dogru Ye'ctic ve Me'ciic tilkesine uzanmaktadir (Yorukan, Ortacag’da
Turkler, s.72)

7 {bn Havkal, Sesen, Islam Cografyacilari, s.166. Yorukan'in cevirisinde
“Ye'ciic ve Me'ciic ahalisi bu derileri Ruslara getiriyorlar” denilmekte-
dir. Bkz. Yorukan, Ortacag'da Turkler, s.120

18 ihn Havkal, Sesen, Islam Cografyacilari, s.172. Hayrezm ticaret yolu
kuzeye giderdi. Sadece Bulgar'a degil, onlarin dogusundaki yerlere de
ugradiklar anlasihiyor.

19 Ebu Hamid El-Endelasi, bkz. Sesen, Islam Cografyacilar, s.180. De-
mek ki Idil'in otesinde, Urallarda.

20 1hy El-Fakih, bkz. Sesen, Islam Cagrafyacilari, s.191; Yorukan, Orta-
cag'da Tirkler, s.253. 1ki aylik yol tam da Bulgar tilkesinin dogusuna
tekabil eder.

2V ibn Havkal, bkz. Sesen, Islam Cografyacilart, s.219.
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... Hazar denizinin arkasinda mamur olmayan, fakir,
koyunu, balt ve Yahudisi ¢cok, sonunda Ye'ciic ve Me’ciic
Seddi bulunan bir kiiredir (kasaba, O.K.). Bizans'a sintr-
dir?? )

Goraldugt gibi, baz1 istisnalar olmakla birlikte, eski
cografyacilarin sozbirligi etmiscesine ayni bolgeden bah-
settikleri gortlmektedir. Burasi iyi bilinmeyen bir yerdir,
Cin'in kuzeyi bilinmekte, daha dogrusu oraya birkac Turk
kavmini oturtunca bilindigi sanilmaktadir. Bilinmeyen bir
toplulugu bilinmeyen bir bolgeye yerlestirmek daha ma-
kul olmaktadir. Boylece bu halki ed§ bticts, tipsiz, kimi-
nin boyu tavuk, kiminin kavak kadar olarak anlatmakla
yalan soylenmemis (yalan ortaya ¢ikmamis) oluyor. Bura-
lar, yani Bat1 Sibirya arazisi, eski halklar1 ve korunmus ge-
lenekleriyle bugiin bile herhangi bir toplumbilimci icin gi-
zemini koruyan bolgelerdir. Benim okuyucudan istirha-
mim, eski Islam cografyacilarinin bu bolge ile ilgili vurgu-
larin1 asagida, Macarlar bahsinde kullanmak tuzere hafiza-
ya almalandir. Zira bu bélge Macarlarin Fin-Ugor atalari-
nin yurdudur.

Ancak Idil-Ural’daki bu kavimlerden tarih boyunca
degil yeryuztnu ifsat mahiyetinde bir hareket, dogru da-
rust ses bile gelmemis ve haklarindaki zanlari bosa c¢ikar-
mislardir. Bu ilkel, seyrek niifuslu, avci-toplayict toplu-
luklardan, 6zel sartlar icinde bulunan ve savas¢i Turk
topluluklarinca orgiitlenen Macarlar harig, etnik veya as-
keri bir hurug¢ hareketinin beklenemeyecegine biz bugun
rahatlikla hukmediyoruz. Macar goct de bir askeri hurug

22 Makdisi, bkz. Sesen, Islam Cografyacilar, s.267. Ye'ctic ve Me'ctic ul-

kesi Kalkaslara iyice yaklasti. ..
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degildi. Ancak Ortacag insani bunu bilmiyordu ve hatada
istar etti. Isin rengi ortaya cikinca da hatayt itiraf yerine
baska bir cevap buldular.” Dolayisiyla 13. yy'daki Mogol
istilasin1 Muslimanlarin (ve de kuzeyli Hiristiyanlarin®')
Ye'ciic ve Me'cticiin ¢ikist olarak degerlendirmeleri kaci-

nilmazdi.?

Mogol kelimesi Turkce bicimdir. Kendi dillerinden
kalan ilk belge olan Mogollarin Gizli Tarihi'nde, bizzat ese-
rin isminde kelime Manggol veya Monggol diye gecer. Ke-
limenin iki heceli oldugu agikur ve tek heceden gelisen
bir Altay dilinde bu ismin en yalin ve ilkel bicimini Mang
olarak gormek mumkundur. Buradaki ng c¢ifti Turkcedeki
nazal gnin biraz kalinim verir. Bu sesin Man’dan mi, yok-
sa Mag’'dan mi1 geldigini ¢cozmek dilbilimcilerin isidir. Her
iki durumda da sonu¢ degismez. Bir tarafta samanlarin
cikug Mancu kabilesi Mankiler, bir tarafta eskicagda sim-
diki Guney Azerbaycan’da yasayan Manna halki ve ruh-
banlar boyu Mag. Turklerin dilinde Mongol gibi bir keli-
mede ortadaki nazal n'nin kisa strede g'ye déntsmesi bek-
lenir ama sart da degildir. Neden acaba Mog ogullar1 der

s Ornegin 1247'de Karakorum’'daki Mogol sarayma giden Plano Karpi-
nili Johannes, Mogollarin olsa olsa Ye'ctic ve Me'ciicin diisman ola-
bilecegini dustniyordu. Bkz. Heiduk, “Ortacag’da Avrupalilarin Go-
cebe Topluluklara Bakisi”, s.329. Veya lbn Fakih, Islam hizmetine gi-
ren Turkler gercegi ile onlann soylarimi Ye'ciic ve Me’ciic’e atfeden
gelenekler arasinda sikisinca, Ye'ciic ve Me'ctictan 24 ulus oldugunu,
bunlardan biri olan Turklerin digerleri ile harp ettiklerini (yani iht-
da) soylemektedir. Bkz. Yorukan, Ortacag’da Tirkler, s.254.

b3 Heiduk, “Ortacag’da Avrupalilarin Gocebe Topluluklara Bakis1”, ozl
$.326; Watson, “1200-1800 Yillan1 Arasinda Baur'daki Orta Asya Ima-
17, 5.335.

#7 Bkz. O. Turan, Cihan Hakimivyeti, s.36-37.
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gibi Mongollara Mogol demisiz?*® Bunlar sadece citlatma;
kesinlikle etimoloji énerisi degil. Alanin uzmanlari nihai

sozleri soyleyeceklerdir.

Cengiz doneminde buyik bir Mogol boyu olup, daha
sonra Orta Asya boyunca yayilarak Turklesen Man-
gut/Mangitlarin® ismi yukandaki savi destekler nitelikte-
dir. Mangut Mogolca ¢ogul bicimdir ve bu halkin ismi
Mang’dir.* Bunlar Cengizli devletinde idareci ¢ikaran boy-
lar arasindaydi, ancak Manculardaki gibi bir gelenegin bu-
lunup bulunmadigr hakkinda belirgin bir ipucu yoktur.

Bu arada akilda tutulmasi gerekli bir husus var: Nasil
ki bundan 1500 yil once Turk kelimesi Turkce konusan
halklar icinde sadece bir boyu ifade ediyor idiyse, 1000 y1l

%% Hambis, Munkuev ve Taskin'e dayanan Golden, Monggu (+ul) bici-
mini tahminen ¢nerir. Bkz. Tirk Halklari, s.235. Oguzname'de ise
Mogol kelimesinin kokeniyle alakali olarak, Oguz'un maglup ettigi
{i¢ amcasina “muifi olunuz”, yani gamda, kederde kaliniz seklinde hi-
tap ettigi gecer. Bkz. Togan, Oguz Destant, 5.20; Umumi Tirk Tarihine
Giris, s.70.

7 Turkiye Turkeesinde mangut kelimesinin simdiki “ahmak, budala,
salak” anlamini kazanmasi sonraki bir olaydir ve edebi yollarla ger- -
ceklesmistir. Cengiz Aytmatov'un mankurtlarm: dusinelim. Tabii,
esinin 6listt basinda donmus gibi bekleyen angut kusunun bu halini
de haksiz sekilde aptallik olarak gortiriz ve anguttan manguta atla-
riz. Ancak anlamlandirma ve ifade etme kaliplarimizda budun adin-
dan hareketle tavsif gelenegi zaten vardir: “Dil bilmez Gurc” deyi-
sinden hareketle Gurcilagun konusamamakla, ahrazlikla alakalan-
mas! gibi, Abaza'nin soyleneni anlamamasini sagirliga yorup abaza
kelimesine sagirlik ytklemek bizim marifetimizdir. Yine de mankafa

]
~

¢ibi kelimelere dikkat etmek gerekir. Krs. Mogolca manggur/mang-
huu “sersem, ahmak,”.

8 Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, $.252.
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once de Mogol kelimesi bugin Mogolca dedigimiz dil(ler)i
konusan, bozkira orman iclerinden gelmis bir kabileyt an-

latiyordu.

Ashinda, kendisine Mogol diyen bu kabilenin kokeni
hakkinda kesin bilgimiz yoktur. Daha dogrusu onlarin asli
Mogol kimligini sorgulatacak pek ¢ok ipucu vardir ve sa-
dece dilce Mogol olmus olabilirler:

— Cengizlilerin ailece Mogollardan farkh bir dis goru-
nuse sahip olmalari,

— Tatarlarin hem Turkce, hem de Mogolca konusan
degisik zamrelerinin bulunmasi,

— Aym sekilde, kimi kaynaklarda Mogol boyu olarak
gecen Bayat ve Kangl gibi boylarin Turkluguntn sabitligi,

- Bir Cin kaynaginda gecen, Cengiz'in atalarinin $ato
Tuarklerinden oldugu seklindeki rivayet ki, bu Turkler
Gokturklerin kalinulandir. Zaten bozkir geleneginde di-
sardan birinin ne kadar giclu ve kahraman da olsa hanlik
makamini almasina imkan yoktur (krs. Timur).

— Cengiz’in boyu Kiyat/Kayat ile Oguz boyu Kay: ara-
sindaki ilging isim benzerligi ve daha Osmanlilar yuksel-
meden once hakanhigin Kay1 boyuna ait oldugu seklindeki
rivayetler,

— Cengiz’in Turkceyi de anadili olarak bilmesi, vd.*

Dolayisiyla, Cengiz’'in Mogollari muhtemelen etkin ve
stregen bir yonetic/6nder soyun kurdugu bir ulustan bas-
ka bir sey degildi. Ulusun kuruldugu yerde ve gevrede
simdi Mogolca dedigimiz dil hakim oldugu icin, genel ge-

29 Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, s.66-70.
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cer anlasma vasitast olarak ona basvuruldu. Ancak Turkce
de unutulmadi. Mogollar sayesinde Avrasya’da uluslarin
nasil kurulduklarini daha sonraki donemde bir film gibi
izlemekteyiz. Mesela Uzbek Han adinda bir Cengizli kendi
askerleri ve onlar izleyen boylar ile birlikte Uzbekler
adiyla bir ulus kuruyor. Bunlar daha sonra Muhammed
Seybani Han idaresinde bozkirdan giineye iniyor, Mavera-
unnehr’i isgal ediyor. Isgalcilerin ismi yerli halka da yayili-
yor; bu kez hepsine birden Ozbekler deniyor. Tipk: Sel-
cuklular, Osmanhlar denilmesi gibi.

Kanaatimce su an merak etmemiz gereken sey, bu Mo-
gol ulus-kurucu toplulugunun bilerek veya bilmeyerek bir
Mag gelenegini yasatip yasatmadigl. Bu pencereden yeni
bakislarla Avrasya tarihinin bu 6nemli dilimine buyuk bir
aydinlik saglanacagi muhakkaktir.

Mogollarin atayurtlarindaki en yakin komsulari olan,
icice yasadiklar1 Mancular hakkinda ne soyleyecegiz? Eger
Ye'ctic ve Me'ctic kavrami yabanilerin medeniler tzerinde-
ki baski ve zulmunt ifade ediyorsa, bunlar Cin’e verdikle-
ri zarar ile bu teshisi coktan hak etmektedirler. Hatta 12.
yy'da Orta Asya’da kurduklar1 baskiyr goz ontne alirsak,
bunlardan tiireme Kara Hitaylar vasitasiyla Mancu zulmu
Turk-1slam diinyasina da ulasmistir. Ote yandan, Ye'ctic ve
Me'ciic ile Cin'i birlikte dasunince (ki Kuran’da cok taba-
kali ve cok ornekli anlamlar bulundugundan yola c¢ikan
tefsirler, Zulkarneyn Seddi'nin benzeri birkac tane yap:
olabilecegini distuntrler ve Cin Seddi'ni de bu kapsama
alirlar), insanin akhna hemen o uzun set geliyor. Cin Sed-
di'nin dogu kismina hi¢ dikkat ettik mi? Buralar sanki

Hunlara degil de Mogol ve Manculara karsi yapilmis gibi
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durmuyor mu? Bildigimiz kadariyla Hunlar o kadar dogu-
dan, Kore cihetinden saldirmamslardi.

Burada kafalar1 biraz daha kanstirmak icin eski gele-
neklerdeki bir bilgiyi nakledip kapatacagim: Yafes'in Mu'w’
adli bir oglu vardi ve Ye'ctic ve Me’ctic kavimleri onun so-
yundan geliyorlardi.”® Islam kaynaklan Yafes'le ilgili tim
rivayetleri Israiliyat'tan almslardir ve burada da Yahudile-
rin Ye'ciic ve Me'cuc’a Mag/Mug soylu olarak gordukleri-
nin bir delili gizli gibi gozukmektedir...

30 Taberi, Milletler ve Hitkitmdarlar Tarihi, C.1, s.272.






Macarlar ve Ye'ciic-Me’ciic

Macar kelimesinin koki paralel bir dil olayma gonder-
me ile Nemeth tarafindan basarili sekilde Mansi + eri
(Mansi halki?) seklinde aciklansa da,? bu ismin elimizdeki
en eski bicimleri Megyeri ~ Mogyeri olarak karsimiza ci-
kryor. Tkinci kisim butin dinyanin kabul ettigi uzere
Turkce eri “halk, ulus” ise, geriye kalan Mogy nedir? Ma-
carcada -gy unsuzii ¢ ile d arasinda, d’ye daha yakin bir ses
verir. Asagida gorecegimiz tzere, Turkee ile ortak kelime-
lerin gosterdigi kadaryla bu sesin kaynaginin g olmasi la-
zim gelir. Peki, Macarlar tarihi olarak Maglarim, Moglarin,
Muglarin halkt midir? Cekinmeyip daha acik¢a soralim:
Macarlarin da m1 Ye'ctic ve Me'ctic ile iliskileri var?

Tarihi oturmus kaliplardan 6grenmis birisi Guney
Azerbaycan’dan Bat1 Sibirya'ya (Macarlarin atalarinin yur-
dudur) dogru bu uzun atlayis karsisinda elbette sasiracak-

Buradaki Mansi ile Kirman¢t < Kart Mang1 arasinda bir baglanu olsa
gerektir ve bu kelime bizzat “halk” demektir: “Kirt Halki”. Bkz. O.
Karatay, “Kurtler”, s.29.

Golden, Tiirk Halklart, s.216.
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ur. Ancak dilbilimin yenirarastirmalaniyla bir taraftan Ma-
carca ve genel olarak Fin-Ugor dillerindeki Sami (Arapca,
Akkatca, Ibranice vs.) kaynakh édunclemeler, bir taraftan
da Stmerce ile Macarca arasindaki irtibat kendini giin ge¢-
tikce daha fazla gostermektedir ve su noktada aruik biz ta-
rih¢ilerin dilin pesine takilmaktan baska caremiz bulun-
mamaktadir. Birka¢c 6rnek verelim: Macar tdvol ‘uzun’,
Arap tavil 'aynr’ (siz buna ekleyin: Ingiliz tall ‘uzun™); Ma-
car hab ‘kopuk’, Arap habbe ’ayn1’; Macar fagy ‘buz, don-
mak’; Arap fecce ‘sogumak’;* Fin. pura ‘burmak, delmek”,
Akkat puru ‘kuyu, delmek, burmak’ (krs. Tirk bur-); Mac.
egy ‘bir, Akkat édu ‘bir” Belki arada Turkcenin aracihign
bulundugu (soylendigi) icin Macarca okor ‘o0kuz’ ile Arap-

3 Ingilizcede Turke¢enin Bulgar lehcesinin mizacinda ¢ok sayida, daha
dogrusu On-Tiirkce bicimlerde kelime bulunur (bkz. Karatay, Iran ile
Turan, s.132-135). Bunun tarihi zemini olarak Saksonya'da Ingilizle-
rin atalarnin bir kismu olan Saksonlarla On-Turklerin temasim 6ne
surmustitk. Bunlari, belirttigimiz gibi Baykara dergisinde bir dizi ha-
linde incelemeye basladhk. Dizinin ilk bliumii bu eserin de ¢ekirdegi
olan tebligde, asagida da gorecegimiz uizere Ing. big ‘buytk’ kelimesi-
nin Turkce anlamdas: ile akraba oldugunu sdylememizdi. Lakin bir
kisim kelime var ki, Turkcede her hangi bir sekilde varhg: bilinmi-
yor, fakat Macarca ve Ingilizcede sasirtici derecede birbirine yakinlar:
yukarida gecen tall ve tavol'a ek olarak, Mac. tii ‘cok fazla’, Ing. too
‘cok fazla’; Mac. fal ‘duvar’, Ing. wall ‘duvar’ (krs. Mac. fal-u koy’ -~
Turk. bal-tk ‘kent ~ Yunan pol-is ‘kent’).

Bu kelime Turkee buz kelimesi ve dolayisiyla buymak fili ile de ilgili-
dir. Zira Tirk b- = Fin p- = Macar f- denkligi vardir. Orn. Turk bas,
Fin. pdd bas’, Mac. féj, fd, ‘aynr’; Tark bol-, Fin puoli ‘yarn, yanm’
(krs. Srp. Rus. pola ‘aynt, Ing. half ‘aynt’), Mac. fél ‘aynr’; Tark. bur-,
Fin. pura ‘bur-', Mac. fir ‘aynr’, Tark. bit-, Fin. paat- ‘son bulma’. Bkz.
Karatay, “On Tiirkce Arastirmalarinda Yontemler Uzerine”. Tunguz-
cada da *bog(i)-/*begi- ‘donmak’ olarak karsimiza cikiyor.

> Sen el Agostini'den, “Language Reconstruction”, s.112, 120-121.
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ca bakar ‘sipir’ arasinda dogrudan bir baglanti kuramaya-
biliriz, ama sonucta bir drnek daha vardir.” Yine, Prof. Dr.
Gunay Karaaga¢ Bey Turkee tak- filini dasinmemi salik
verdiyse de, Macarca takar-te-ni ‘derlemek, temiziemek’ ile
Arapca taharet arasinda ilgi olabilir.

Yenilerde ¢ikan bir makalemizde Kiirtcenin Kirmanct
dili ile Turkce ve Macarcay1 karsilastirarak her uctinde or-
tak olan bazi égelerin varhgma ulasuk.” Stetsyuk ise Cu-
vasca ile Kuartce arasindaki karsilastirmasinda cok sasiruic
sonuclara ulasti ve kimileri itiraz1 hak etse de 30 kadar ke-
limenin alakadar oldugunu gosterdi.® Birileri bunu Macar-
larin yurt tutucu veya ulus kurucu yedi kabilesinden biri-
nin Kurt adini tasimasindan hareketle, Sibirya'dan veya I¢
Asya’dan getirebilir. Fakat bizim kanaatimiz Macarca ve
Tuarkcenin bu 6geleri Ortadogu’dan aldiklar:, Kirmangila-
rin ise en eski dil varhklar olarak koruduklan seklindedir.®

Burada Macarlarin kokeniyle ilgili kendi savlarimizi
uzun uzadiya anlatmamiz uygun olmaz. Baska yerlerde ki-
saca belirttik'® ve Sabirler hakkindaki calismamiz tamam-
landiginda butin ayrinti ve delilleriyle goruslerimizi suna-

® Bu kelimede Turkcenin araciligy Gzerinde dasunmek gerekir. Eger

Ogur-Bulgar doneminin yadigan ise, diger érneklerdeki gibi v-1i ol-
mast gerekirdi: van/ven ‘or’, veld itik’, vdlyu ‘yalak’, vaj ‘tereyagr’, vb.

Karatay, “Kurtler”, s.28-29.

Stetsyuk, Doslidjennya peredistoricnih, Kitap 2, s.17.
® Bu durum hicbir sekilde Kiirt veya Kirmancilart Ortadogunun eski
bir halkimn varisleri yapmaz. Dilsel ogeler degisik sekillerde koruna-
bilir ve ‘toplama’ tarinden bir halk olan buginki Kartdagi olustu-
ran 6gelerden bazilari bunu giniumutze tasimus olabilir.

9 yyukaridaki “Kurtler” makalesine ilaveten, Dogu Avrupa Tirk Tarihi,
s.16-18.
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cagiz. Yalnizca sunu soyleyebiliriz ki, Konstantinos
Porphyrogenitus’a inanip (bu noktada inanmamak icin bir
sebep gozukmuyor) Macarlarin eski adlarinin, daha dogru-
su Macar ulusunu kuran esas 6genin adimin Sabar (Sabar-
toi Asphaloi'') oldugunu kabul edersek, Ortadogu baglanti-
s1 daha bir vuzuha kavusur. Zira Subar/Sabarlar artan Sami
baskisiyla Kuzey Irak bolgesinden kovulmus ve kademe
kademe kuzeye giderek, nihayetinde Sibirya'min batisinda-
ki yurtlarina ulasmislar (Sibirya kelimesi de onlardan ge-
lir); burada etnik dinlenmeye gectikten sonra da bir kollar
tekrar Hazar'in batisina inmistir. Su ana kadar yazilan yuz-
lerce tarih kitabinda bu Turk boyunun cikis yeri olarak Ye-
disu bolgesi (Kazakistanin guneydogusu) gosterildigi icin,
okuyucu bu ifadeleri yadirgayacaktir. Ancak “Dogu Avrupa
Tirk Tarihi” makalemizde bunu yeterince savundugumuz
gibi, Gzerinde cahistigimiz Sabirler konulu makale veya ki-
tap da bu fikrimizi biittin delilleriyle birlikte sunacaktir.

Kisaca, kurucu 6gesi Ortadogu cikish bir halka daya-
nan ve kuzeyde uzun siire Fin-Ugor dil ¢evresi icinde kala-
rak bu gelenege ait bir dil gelistiren Macarlar, ayni zaman-
da Ortadogwdan ithal edilmis dinsel temelli toplumsal bir
sinif1 da iclerinde muhafaza etmis olabilirler ve kendilerine
verdikleri isim de onlardan gelmis olabilir: Mag eri.

Macarlarla ilgili eski kaynaklarda Mog bicimlerinin
gecisi sasiruct degildir. Ornegin Don nehri boylarindaki
ikinci yurtlarna Denkumogeria denirdi."? Yedi Macar ka-
bilesinin ismi ise kendi dillerinde Hetumoger idi."

1 Konstantinos Porphyrogenitus, s.171.
12 Rasonyi, Tarihte Tarklik, s. 120.

13 Coban, “Frken Dénem Macar Ortagag”, s. 165.
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Hep Me'ctic tzerinde durduk. Ye'ciicun izleri belli de-
gil midir? 1zleri derken tamamen bir kurgudan bahsediyo-
ruz. Ortada tam ispatlanmis bir sey yoktur. Zaten Ku-
ran’daki ifadeler genis ve tabakali bir anlam butunlugune
sahiptir. Yani Ye'ciic ve Me'ciic ifadesiyle ayn anda pek¢ok
sey anlatulmaktadir. Dolayisiyla, bu anlam genisligini tek
bir noktaya indirgemek zaten mumkun degildir. Biz tarih
ve beser icinde bu anlam dunyasina dahil olmasi muhte-
mel érnekler ariyoruz.

Macarlarin anayurtlarinda kalan en yakin akrabalan
olarak kabul edilen Mansi halkinin diger bir ismi Vogul’-
dur. Bunun i¢in kuskusuz pek cok koken onerisi vardir ve
isteyen herkes de buna yenilerini ekleyecektir. Mesela, bi-
rileri bunu da Mogol gibi bolerek Vog-ul'u elde edebilir.
Ye’ciic, yani Yag kavminin adindan Vog'a sigramak ise dil-
bilimsel olarak ¢ok zor olmasa gerektir.'*

Burada bir tefsir gayreti s6z konusu degildir. Haddi-
miz de degildir. Sadece eskicagda isimleri gecen kavim-
lerden sonraki zamanlara kalmis olanlar var midir seklin-
de bir fikir yiriitiyoruz ve malzeme olarak da dili kulla-
niyoruz. Bu yuzden, Mansi/Vogul halkindan bugun yer-
yuzunde 7500 kisinin kaldigini soyleyerek, Ye'ciic ve
Me’ctic toplulugunun ‘cekirge surusi’ gibi kalabaligina
dikkat cekmek ve bizi kendince gulting duruma dustr-
mek isteyenler ¢ikabilir. Haksizdirlar. Biz buginka Ye'ctic
ve Me'cuc toplulugunu aramiyoruz. Bugtn herhangi bir
milleti tohmet alinda birakmak soz konusu bile degildir.

" Bunun Tirkler veya Turkee ile iliskisi olmasa gerekiir, zira On-Ttirk-
cede v/w- yokuur. Bkz. Décsy, The Turkic Protolanguage, s. 32.
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Kaldi ki, herkes kendisinden sorumludur. lyi bir millet-
ten Ye'ciic ve Me’ctic ¢ikabilecegi gibi, ‘tarihteki’ Ye'cuc
ve Me'cuc’un torunlart da iyi insanlar olabilir. Cengiz'in
Mogollar: Ye'ctic ve Me’ctic haberini elhak tasdik etmis
olabilirler, fakat onlarin soyundan gelen Berke Han’in,
Gazi Giray Han'in, Emir Hudaydad’in veya Babtr Sah’in
Tuarkluge ve Islam’a hizmetleri az gorulebilir mi? Bu yuz-
den, sorulursa savunmamu tek kelimeyle yaparim: Ben ta-
rih¢iyim.

Kendilerine Saha diyen Asya’nin kuzeydogu kosesin-
deki Turk topluluguna Ruslarca verilen Yakut isminin
Mogol (Buryat) kaynaklt oldugu, yaku-t ‘diisman-lar’ anla-
muina geldigi soylenir."” Sahi, Turkge yag1 < yak: ‘dusman’

kelimesinin koka nedir?®

Mansi/Vogul halkmin Bat1 Sibirya'daki ikizi de Han-
ti/Ostyak halkidir. Koklerinin bu Ostyaklarda oldugu sa-
nilan kimi topluluklar Turklesmis ve Istek adiyla Bagkurt,
Kirgiz, Karakalpak boylar ve Tobol ve Baraba Tatarlan
arasinda yer almiglardir.’” Kuzeyde, bu kadar soguk bir
yerde insanlarin elbisesiz ne yapacaklarini nazara almayan
eski Turk alimlerinden bazilar1 bu halkin ismini “astit yok’
diye aciklamakta beis gormemistir. Elimizde hicbir ipucu
yok ama hazir Medlerden bahsederken bir ¢agrisima dik-

15 Caferoglu, Turk Kavimleri, s.2. Yakut > Yaka budun adimin Saha ile
aynt kelime oldugunu.dustinmek icin de her turlii sebep vardir. Bkz.
Kiriscioglu, “Sahalar (Yakutlar) ve Saha Turkeesi”, s. 133.

16 Yugi(d-) girimiyle baslayan Clauson, bunu Turk¢enin 6zmalh icinde
gorir (Etymological Dictionary, 5.898). _

17 Kuzeyev, Itil-Ural Tirkleri, s.107, 213, 427. Bugin Kazak ve Kirgizlar
Baskurtlara Istek derler. Bkz. Golden, Tiirk Halklari, s.218, 332.
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kat cekmekte fayda var. Bu halkit ismi, Medlerin son ha-
kamdari, tarihin gordugn en zalim kimselerden biri olan,
Oguzhan Destan’'ndan eski Arap ve Fars geleneklere ka-
dar girmis bulunan Astiyag (Herodotosta Astiages, cesit-
li Islam kaynaklarinda Azdahak, Dahhak, vs., nihayet
Turklerde Ajdaha, Ejderha, vb.)" cagrisurmaktadir. Ne
bileyim, orayla bura arasinda bu kadar cagrisim olduktan
sonra, bir tanesine daha yer vardir sanirim.

18 Astiyag veya Ejderha incelemeleri icin bkz. O. Karatay, Hirvat Ulusu,
.36 ve bu kitaptaki giris bahsinin tekmil hali olarak: Iran ile Turan,
s.173-7, 180-1, 183, 186.






Ejder Yili ve Yedi Basli Ejderha

E-sui Turkcede biike kelimesi “ejderha, buyuk yilan” an-
lamina gelir; hatta Kasgarlrda “yedi basli ejderha” bici-
minde gecer. Ayrica Yabaku Turklerinin énderlerine bu ad
verilirdi.'! Bu ikinci anlami birinciden ayirarak mustakil
vermek, en azindan beg gibi bir kelimeyle iliski kurarak
actklamak mumkun iken, Kasgarli boyle yapmayip aym
girim icinde bu iki anlam veriyor. Bunu ya onun essesli
kelimeleri ayn1 girim i¢inde verme ahskanhgma yoracagiz,
ki istisnas1 da ¢oktur ve guvenilir bir hikam olmaz, ya da
bu iki anlamin da kok olarak ayn1 kelime ile belirtildiginin
suurunda oldugunu dustnecegiz ki, mantiken de buna
kusku olamaz. Zira ejderin yigitlik, gucluluk, dolayisiyla
onder anlami sadece Cinlilere ait olmayip, evrensel olsa
gereklir.

Ama neden? En azindan koken ve anlam bilgisi bizi
nereye gottrar? Eski Turkcede ejderha kelimesi yoktu ve
Turkler Islam veya Iran kultur cevresiyle yakin temaslar-

! Kasgarh, I11, 227.
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dan sonra bu kelimeyi aldilar. Eski Tark takviminde ejder
karsihigr olarak Cinceden alindigi” acik olan Lu vardir.’
Ortadogu geleneklerindeki Azdahak kisiliginin Oguzna-
me’deki karsiligt Kiyand biciminde gecer.* Kasgarlh Mah-
mutta ejder icin nek yilan gecer ki, nek tek basina timsah
anlamina gelmekte,” buna karsilik takvimde ilgili yil nek
yili olarak adlanmaktadir.® Bulgar Turklerinde takvimde

ejder yil vereni olarak adlaniyordu.”

Bu daginikhigt ve hakkiyla ejder manasina gelen biike-
nin takvimde hi¢ gecmemesini nasil aciklayabiliriz? Uste-
lik Kasgarlt bunun bir boya mahsus, yerel bir kelime oldu-
gunu falan da soylemiyor. Benim aklima tek bir ihtimal
geliyor: 12 Hayvanl takvim tamamen Asya'nin dogusu-
nun drinudir ve oranin gelenekleri i¢inde uzunca bir za-
manda sekillenmis, degisik uluslar arasinda dil noktasinda
milli bicimleri ortaya ¢ikmisur. Oradaki dev yilan veya
timsah bicimli canavar ile biikenin anlattigi ejderha farkls
seylerdi. Yani, biike 6nceden de vardi ve baska birseyi an-
latiyordu. Beride Taberi, Mes'adi veya Firdevsi Ajdahak >
Ejderha’dan bahsederken ne anliyorlarsa (onun bir hayvan
olmasi sozkonusu degildir; insan oldugunu, eski ve zalim
bir hukumdar oldugunu biliyor ve oyle yaziyorlard), 12
hayvanh takvimin icat oldugu veya benimsendigi donem-

o

Tekin, “Kuzey Mogolistan'da Yeni Bir Uygur Amiti: Taryat (Terhin)
Kitabesi), s.191.

Kafesoglu, Tark Milli Kaltirii, s.343, 345.
Arat ve Bang, “Oguz Kagan Destani”, s.613.
Kasgarls, 111, s.155.

Kasgarly, 1, 5.346; 111, 5.156.

Tekin, Tuna Bulgarlar, s.20.

w
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de de en eski Tuarkler Bitke'den aym seyi anhyorlardi. Yani
onlar bu kelimeyi I¢ Asya’ya Ortadogu’daki eski yurtlarin-
dan goturmuslerdi. Baska bir deyisle, Medlerin son kral
Astiyag, (konu sevilip sevilmemesi degildir) eski Tiirk ha-
fizasinda bir bug, basbug olarak kalmistur (krs. Rus buka
“yaslt, reis”®). Astiyag'in kisiligi zaman icinde hahzalarda
insan yiyen bir canavara donerken (boynunda ¢ikan habis
urlarin - muhtemelen iki taneydi - tedavisi i¢in hergin iki
kisi 6ldaralityor ve beyinleri urlarin tzerine suriluyordu;®
boylece, birileri bu korkun¢ sahneden biraz mizah ile te-
selli ¢ikarmak istemis olmali ki, urlar yeni birer boyun,
dolayisiyla bas olarak kabul edilmis, ortaya once t¢ bash,
ardindan Ortadogu’daki ¢okluk vurgusu veren rakamlar-
dan yedinin onun yerini almasiyla, yedi bash bir canavar
ctkmisuir. Tabii bu canavar hergun iki kisiyi yiyordu), ismi
zamanla unutulunca, unvani olan bug ~ buke kelimesi ay-
n1 zamanda ejderha anlam1 kazanmistir.

Kasgarlrda tabir tam olarak “yeti bash yil buike” ola-
rak gecer. Acaba bu aciklamasi zor olan yil kelimesi il ol-
masin? Ithan, ilbey gibi bir sey: 1l bike.

Ote yandan yil > yilan gecisi akla geliyor ki, arslan,
sirtlan, kaplan gibi 6rneklerin de gosterdigi tzere, sonraki
—lan kism1 bir heceyi temsil ediyor olabilir: yil + lan. Bu
arada, bitke kokiinu hatirlatan Sahaca mogoy, Mogolca

Fasmer’in bu anlamin kelimenin diger anlami olan ‘6ci’den gelismis
olabilecegi fikrinin (Etimologiceskiy Slovar’, 5.235-236) yersizligi bu-
rada ortaya cikmaktadir. Kelimenin her iki anlami da, muhtemelen
ayr1 kelimeler olarak, Ruscaya Tarkceden girmistir.

Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s.192; Taberi, Milletler ve Hitkimdarlar Tari-
hi, s.260.
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mogay ‘yilan’ demektir. Korkung seye, 6cuye ise moghuy
denir. Bu kelimeler kuskusuz ilintilidir ve buytk ihtimalle
ayn1 kokten gelir. Buytaklugunden dolay1 ayiya moghuy de-
nilmis olabilir. Mogolcada bagabagay/bavgay ‘ayr’ ve ma-
hay ‘boz ayr’ seklinde ayni kokten iki bicimin olmast bu
ihtimali gticlendirir (ayr. krs. Tuvaca majaalar ‘ayr’) Lakin
kok itibariyle bunun ay1yr adlandiran bir kelime oldugunu
dusunmek dogru olmayabilir.

Ayni sekilde Tuvaca mangis ‘vampir, ejderha’ kelimesi
de elimizdeki kokle baglantili olmalidir. Bolgedeki Altay
ve Teleat agizlarinda da gecen mangis sozcugu Sahacada
‘cekirge’ demektir ve Mogolca manggus “acube, obur” ke-
limesinden geldigi belirtilir. Diger anlamlar: ise 1. Doy-
mak bilmeyen, acgozlu, 2. Obur, bir masal kahramam, 3.
ki oymagin adt ve 4. Bir mahallin adidir. Ye’ctic ve Me’ctic
kavmine ¢ekirge benzetmesi sayilarinin ¢coklugu ile alakali
olabilir, ama yikicilik s6zkonusu oldugunda baska temsil-
ler de bulunabilirdi. Yukarida Me'ciic ile de iliskilendirdi-
gimiz bir kokten gelmesi muhtemel bu kelimenin hem ce-
kirge, hem de Obur anlamlarin: birlikte tasimas ilgingtir.

Iste bu yuzden, biike kelimesinin olagan anlami ya-
ninda ozel bir anlami da oldugu ve tabiattaki canavar bir
hayvani degil, hafizalardaki hayvanlasurilan bir insani an-
lattigl icin, takvimlerde bu kelimeye rastlamiyoruz. Anlam
cercevesi hayli daralulmis, indirgenmistir. Hatta sadece
Yabakularda onder ismi olarak kullanildigy belirtildigine
gore, olagan anlami da ragbetten hayli dasmus olmali.

Alm iste, Turklagian kokenleri bakimindan eski Orta-
dogu’daki kaynak cesitliligine bir ornek daha. Medlerin
dilinde var oldugunu iyi bildigimiz magdan bagic1 geliyor,
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ancak biikenin Medc¢edeki mug kelimesinden geldigini
anlambilimsel olarak aciklamakta zorluklar olabilir. Cin-
kt ayni kelimenin veya hentiz ses bakimindan tam ayris-
mamis bicimlerinin hem ruhbani, hem de hukiimdar: an-
latmasini disinmek zordur. Dolayisiyla, Astiyag'in kendi-
sine basbug dedigine dair bir iddia i¢in, imkansiz olma-
makla birlikte, fazla bir zemin bulunmamaktadir.

Su halde Medlerden Hunlara uzanan bir hukiimdarlik
silsilesi veya en azindan anlayis surerligi farz etmek icin
cok erken bir donemde bulunuyoruz. Ancak bu alanda ¢a-
lismalar her tarli ihtimali nazara alarak genisletilmelidir,
daha dogrusu calismalara baglamamiz gerekiyor. Zayif bir
delil bile degil, lakin bu konuda ilham kaynag olabilecek
bir bilgi olarak krs. Cin kaynaklar: Bityik Hunlarin silale-
sinin “Ejder soyu” diye amldigini bildiriyorlar.'

Bu arada, ¢ok degisik anlam kaynaklari sunmak
mumkun olmakla birlikte,'* Rusca buka ‘cin, hortlak’ keli-
mesi buyuk ihtimalle Turk bike ‘ejderha’ kelimesinden
gelmektedir (krs. Yukarida gecen Tuvaca/Mogolca buk
‘seytan’). Hatta yine Rusca ayni anlamdaki pugalo’yu bir
ihtimal bundan ayirmamak gerekir.

Durum bu olunca, Ingilizce bug ‘bocek’ kelimesine at-
lamamak i¢in sebep kalmaz. Bu kelimenin Orta Ingilizce
bugge’den “korkutan sey” geldigi sanihyor ve kaynaginin
Iskoc bogill ‘hayalet, 6cit’ veya Galce bwg ‘hayalet, hort-

10 Kafesoglu, Tuark Milli Kultiri, s.298.

U Fasmer farkinda olmadan bizim savimizi destekleyen iki anlami da
aym girimde verir: buka: 1. yasl, bityik, 2. dci (Etimologiceskiy Slo-
var’, s.235).
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lak’ ile alakal oldugu dusinuluyor.” Ingilizcede ayni kok-
ten gelen diger bir kelime ise, yine “hayalet, 6ci, gulyaba-
ni” anlamlarina gelen bogey’dir.”®

Bocek korkutur mu? Galiba evet. Zihinlerimizde écii ile
bécek, daha dogrusu bécii daima yan yanadir. Octt aslinda
bir bocektir. Peki, Tarkce bécek’in bunlarla iliskisi olabilir
mi? Kuskusuz. Zira Tirkcede bog “zehirli bir tur oramcek”
anlamindadir ve tarihi ve ¢agdas hemen tam Turk lehcele-
rinde bulunur.”® Bocek de kisaca bunun kucultme eki almis
halidir: Bog-cek > bocek veya dogrudan bég-ek > bocek. Ayri-
ca Anadolu'da bir bocek tiariint tarif icin hala kullanmlan
buvelek sozciigu de bugelek’ten gelir. Ayrica Macarca bogar
sozcugunun kokeninde bunu goruyoruz. Su durumda
Turkee kokler tizerinde tartismaya gerek yok sanirim. Bura-
daki meselemiz bu kelimenin aym anlam dinyasinin tirinu
olarak Kelt dillerine nasil ulastigidir.

Bunlarda ses ilgisi gayet acikur ve iddiay: ispatlar ni-
teliktedir. Anlam olarak ise tanr1 > dev > cin / seytan gegisi
orneklerle ortada olmakla birlikte (krs. Hint-Avrupa *di-
éus “Tann” > Veda dyaus pita, Sansk. divi, deva, Baluk de-
ivas, Germ. Tiwagz, Yun. theos, Zeus, Lat. deus, Iskoc dia,
Italyan dio, Fransiz dieu, “Tanri, bastanri, gok tanrist”,
Iran dev “dev”, Avesta daéva, Ingiliz devil “seytan, seyta-
ni”, vb.”¥), Ruscada veya Slav dillerinde Bog kelimesinden

12 http://www.etymonline.com/index.php?l=b&p=20
13 hup://www.etymonline.convindex php?l=b&p=13
 Clauson, Etymological Dictionary, s.323.

15 Degisik Internet kaynaklarindan derlenmistir. Hint-Avrupa dillerinde
Tanr anlamiyla kullanilan kelimeler ve kokteslerinin guzel bir liste-
sini Gluhak verir: Porijeklo Imena Hrvat, 5.108-110.
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boyle bir gecisi aciklamak icin veri bulunmuyor. Rusca div
‘dev’ Turkee araciligiyla ge¢mis bir 6duanglemeye benzi-
yor.'” Tam aksi anlamiyla, birseyin mucizevi sekilde mii-
kemmel, harikulade oldugunu anlatan, zamanla giizellik
anlami kazanan Slav divo sozcugii ise Turk veya Iran ara-
cihgr olmaksizin dogrudan Hint-Avrupa kokune gider.'’
Bunun yerine, kelimenin dogrudan 6duncleme olarak gir-

digini dusunmek daha yerinde olur.

gingtir, eski Turkcede tev sozcigu “hile, desise” an-
lamindadir.'® Bununla alakali olmasa da bir Mogol hikaye-
sine deginmekte fayda var: Cengiz Han'in buytade uzman
torunu Kokotcu basrahip olur ve Teb-Tengri lakabim alir.
Bunun anlam: Turk¢e gibi Mogolcada da bulunan kapka-
ra, apacik gibi pekistirmelere miuracaatla “en semavi, en
ilahi” olarak agiklanir.'” Ancak bu pekistirmenin isimlere
uygulandigy pek bilinmez; bilinen tiim 6rneklerde sifatlara
mahsustur. Kirgizcada mapmanastay kisi (“Manas’a ¢ok
benzeyen kisi”) tabiri kullanilir ama burada 6zel ismin si-
fatlasmasi sozkonusudur. Sahaca mogus mogoydagh (yilan-
larla dolu) ifadesi boyle bir pekistirmeyi icerir ama bunu
Turkiye Turkcesine tam aktanirsak ‘yipyilanimsy’ olur. Yi-
ne ortada bir sifat vardir. Acaba diyorum, buradaki teb ke-
limesi Hint-Avrupa dev’in erken bir alinu bicimini mi tem-

sil ediyor?

1% Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, s.512: < Turk dilleri < Eski Fars, Yeni
Fars dév ‘seytan’, Avesta daéva- “kota ruh”.

7 Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, s.513-514.
18 Clauson, Eyimological Dictionary, s.434

19 Roux, Turklerin ve Mogollarin Eski Dini, s.75.
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Turkgede bug, bitke ve beg > bey sozctklerinin komu-
tan, onder, huktmdar, yonetici, vb. anlamlar icerecek se-
kilde ayni kokten geldigi acikur. Nihayetinde alpler ¢agi-
nin kahraman bireylerine gider, ¢ciinka Turkcede “guclu,
kahraman” olan boke’ye mukabil, Mogolca boke “pehli-
van, guresci” anlamlari vardir.! Kelimenin sakladig “gu¢”
manasina asagida ayri bir bolumde deginecegiz. Ancak su
geldigimiz noktada hakl bir itirazda bulunmamiz vacip
olmustur.

En 6nemli Turkce san olan bey kelimesinin anlami ve
kokeni haliyle cok ilgi ¢ekmis ve ¢ok kimseyi ugrastirmis-
ur. Sevortyan'in sozlaginde bu kelimenin akrabalarvkok-
tesleri ve kokeni soyle gosterilir: Mogol beyi-jin “bike”,
Tunguz b’egin “baskan”; Turk bey < en eski Cin *pick >
eski Cin piak > Mancu pi “idareci”. Negidalca bogin “sa-
hip, patron”, Tunguz bigin “6nder” vs.” Clauson’a gore ise

! Sevortyan, Etimologiceskiy Slovary’, s.211-12.

2 Sevortyan, Etimologiceskiy Slovary’, s.99-100.
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beg < Cin po “yizbast”, Ayrica Orta Fars bag “Tanri, hu-
kimdar”, < eski Fars baga, Sogd bu “Tanri, efendi”.’

Biz buradaki silsileye hakli sebeplerle Mogol bogda
sozcuguni de ekleyecegiz: “hasmetmaap, imparator, aziz
kimse” (krs. Tuvaca bogda “Tanri, ilah, Burkan”; Saha
bogdo “cesur, aulgan, cevik, yigit, canl”).

Temel Turkge bir kelime Turkge haricinde bir yerden
gelmek zorunda mi? Alisildik dilcilige gore ‘evet’. Cunku
Tuarkee ‘aliet’ bir dildir. Geri ve medeniyetten uzak olan
Turkler dillerindeki kaltar kelimelerinin neredeyse tama-
mini, ozdile ait olmas1 gereken tabirlerin ise (rakamlar,
uzuv ve akraba adlari, temel fiiller vs.) 6nemli bir kismim
baska milletlerden odunclemislerdir. Hatta isleyisi, “ise ya-
ramas!” tamamen eklere bagli olan ve butin dunya dilleri
icinde yapim ve cekim ekleri bakimindan en zengin dil
olan Turkce, bukamlu dillerden olup eklere ihtiyaci o ka-
dar hayati olmayan Irancadan kug¢tlume eki ~k'y1 6dtncle-
mistir...*

Acaba? Benim bildigim, basit bir mantikla, bir anlam
dunyasmin temelindeki bir kelimenin degiskelerine ait
kodlar hangi dilde daha fazla ise, o kelime -ki¢uk istisna-
larla- o dilin mulkadar ve diger dillerdeki denk veya ¢ag-
ristiran bicimleri ddiinclemedir. Iste, bastan beri bir sozu
ve anlam cercevesini Tarkce icinde inceliyoruz. Daha da
inceleyecegiz ve pek ¢ok ilave yapacagiz. Diger dillerde ise

cogunlukla odinclemeler vardir.

" Clauson (Doerler'e dayanarak), Etymological Dictionary, .322-323,

+ I . .
Erdal, Old Turkic Word Formation, s.39.
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Yukaridaki énermeleri ortaya atanlarin dustnmeleri
gerekirdi. Kaynak Cince mi, Iranca mi? Her ikisi ise, nihai
kaynak neresi? Hangisi daha agir? Aymi kelimeye iki kay-
nak olabilir mi? Yoksa Cince ve lrancaya Turkceden mi
gecmis? Cin devletini Yedisu bolgesinden go¢ eden Cula-
rin kurdugu iyi bilindigi halde, Cincede sadece ‘yuzbasr
anlaminda gecen bir kelimeyi Tarkcenin en yaygin ve bir-
ka¢ bicimi olan unvaninin kaynagi olarak gormek hangi
zekanin druni olabilir? Tark algist insan ile Tanrt'y1 birbi-
rine karistirmaz. “Buyik adam” ile “Tann” icin aym keli-
meyi kullanmaz. Hem de butiin insanlarin ve evrensel ge-
leneklerin ragmina... Turkler en 6nemli unvanlarim al-
mak icin Iranilerin Tann anlaminda kullandiklari bir keli-
meye mi ihtiya¢ duyacaklardi?

lyi bilinir ki, batin bilinen eski dunya dilleri i¢inde
unvan bildiren en fazla kelimeye sahip olan dil Turkcedir.
Bu, toplumsal ve siyasal orgitlenme geleneginin ileri olu-
sundan kaynaklanmaktadir ve bu ytzden Avrasya’daki
devlet geleneklerinin pek cogunda veya pek cok ulusalli-
gin ilk devlet olusumunda ve deneyiminde basci olarak
Tarkler vardir.

Turkcenin en temel kelimelerinden birini Iranilerden
almasinin aksine, eger alinti-verinti iliskisi sart ise, ta Avesta
dilinde gecen viz- “varmak, gitmek” ve varetd “servet” keli-
melerinin sirasiyla Tarkee varmak fiili ve var kelimesine da-
yandig1 rahathikla soylenebilir (Burada Ortak Turkge -r ve -
Z'nin kaynagi olan On Tiurkce -r' ve -r? meselesi isin icine
girivor). Bunlardaki ses ve anlam iliskisine dikkat ceken

Karini, iliskinin yont konusunda cekimser davraniyor.’

> Karini, Tiirk Fars Dilleri Kelime Hiskisi, s.68.
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Bence, bunlar dahil bazi érneklerde kesin ifadelere basvu-
rabilir.

Kuskusuz Tirkee ezeli degildir. Bir baslangic noktast
vardir. Kokleri bir yere dayanir. Diger tiim diller gibi. Biz
bu dili simdilik yerinde bir tabirle (belki Altay ve Ural’da-
ki ‘dag’ cikis noktasina da telmihen) “Zagros® dili olarak
adlandinyoruz. Tiurkee etraftaki dillerden toplanmis bir
sozcuk dagarcigiyla olusturulmus, derleme toplama bir dil
degildir. Gayet asildir ve asaletini dogrudan ceddine da-
yanmaktan, yani nesebinin sahih olmasindan alir. Dilbili-
min mevcut somut sinirlan icinde kesin tespit edilebilen
yakin akrabasi olmayan bu dil, dolayisiyla butun ihtiyacla-
rin1 kendi kaynaklariyla karsilama guciine sahiptir. Akra-
bas1 yoktur, ¢cinka kendisi ayn bir ailedir. Cesitli dillerin
on bicimleri kurulurken, Turkcenin kendine ait kelimele-
rin daima en fazla ¢ikmasi bu bapta dusandurtci gelmeli-
dir. Yani Eski Turkler ¢ok fazla kelimeyle konusuyorlard:
ve bu kelimeler kendilerine aitti.

Sahi, toplama dil diyince ve yukarndaki Altay dillerine,
ozellikle Tunguzcaya ait ornekleri de gorunce, Ingilizce be-
gin “baslamak” (Almanca beginnen) kelimesi nereden ge-
lir?® Baslamak ile baskan arasindaki koken ilgisi Turkceye
has olmasa gerektir. Yoneten baslatr, baslatan yonetir.” Bas-
latmak, bas¢ilik etmek beg’in isidir. Begler begin ederler...

5 Elbette dustnulmus bir kokeni var: be ‘olmak’ + kokeni belirsiz, sa-

dece bilesik sozcuklerde bulunan Bau Alman *ginnan, belki ‘acmak’.
(http://www.etymonline.com/index.php?l=b&p=6).

~1

Giizel ve kosut bir 6rnek icin bkz. -archy: ‘yonetim’ anlaminda ek <
Latin —archia < Yanan —arkhia < arkhos “énder, reis, idareci” < arkhe
“baslangic, koken, ilk yer” (htp://www.etymonline.com/ index.php?
1=a).
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Nitekim baska bir ses bicimiyle Turkcede yasayan ve
bugin pek cok Tuark lehcesinde kullanimda olan mang-
“alin, on, onca, bas, bastaki, baslangic” (6rn. mangala ‘on-
ct birlik” kelimesi de boyle bir anlam ilgisinin olasihgina
isaret eder. Aym kokten gelen Mogolca manglayla- “on-
derlik etmek, yonetmek, baskanlik etmek” anlamini tasir.

Osmanl tarihlerinden iyi bildigimiz Slavca voyvoda
sozcugi de bu baglamda incelenebilir. Acikea iki kelime-
den olusmaktadir. Bastaki voy askeri bir faaliyete isaret ed-
er. Voda (~ ved- ‘gotiirmek’) ise rehber, éncu anlaminda-
dir: Askeri birligin bagindaki adam.® Slavca vodi- ‘kilavuz-
luk etmek’ fiilinin varligi bu konuda temkinli olmay
ogutluyor, ancak bey ayni zamanda kilavuz, énci degil
midir? Bu yuzden, 6rnegin, Ingilizcede lead “gotirmek,
kilavuzluk etmek” sozcugunden leader “onder, baskan”
ortaya ¢ikiyor.

Ses ilgisine de itiraz edilmemeli. Zira asagida gorece-
gimiz gibi Zagros mag, mug karsilig: olarak Hintce ve
Irancada bad, bud bicimlerini gérayoruz. Slavcada da
*vod gibi bir bi¢imi tasavvur etmek zorlayici olmayacak-
ur. Yine asagida gorecegimiz tizere, Turkge -y, -j, -¢ < Eski
Turkce -d < On Turkce/Zagros -g (ve > Macarca -gy)
denkligi vardir. Ancak -gmin -d’ye onceligi konusunda bi-
rileri serh koyabilir. En azindan bu ses gelismesinin Orta-
dogwda iken gerceklestigi soylenebilir (Ayn toplumlarda,
ayn cografyalarda gerceklesmis olmast daha bir mtumkun-
dur). Zira Hint ve lran orneklerinin yaninda cok onemli
bir 6rnek de Arapcada vardir: beda “baslamak” (eger <
bega degilse).

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Voivoda
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Kartvel (Gurca vd.) ditnyasina uzanmak da mumkan-
dar. Eski Svan koy topluluklarina tem deniyordu ve temle-
rin basinda bilgelik ve kahramanligin temel sartlar oldugu
liyakate gore secilmis veya gorevlendirilmis mahvsiler bu-
lunurdu.’

Burada tim bu dillerdeki kelimelerin On Turkce veya
Zagros diline dayandig: seklinde bir iddiada bulunmak
zor. Belki bu kelime Babil kulesi yikilmadan once kullani-
lan insanligin ortak kelimelerinden biriydi. Iste size
Ademceye giden bir yol."” Bilmiyoruz... Bildigimiz kesin
olan bir sey var: Bu mirasi en iyi ve en verimli sekilde,
Zagros dilinin yasayan en énemli ve dogrudan varisi olan
Turkce kullanmistr.

Su halde, beg kelimesini *bag/*bag gibi bir bicimden
getirmemiz gerekiyor ki, genel kabul de budur. Simdilik
ulasabildigimiz en eski ve On-Tiurkce ¢agina ait bir bicim
olan bag > bag bugtn benim bildigim Corum’da hala kul-
lanilmaktadir.'! Baska yerlerde de olabilir. Pekcok eski

ke Berdzenisvili & Canasia, Giircistan Tarihi, s.33.

10 By bapta yeni ve ilginc bir arasuirmadan bahsetunekte fayda var. Uk-
raynal arasurmact Valentyn Stetsyuk’un, grafik ¢oziimleme yoluyla,
yani cesitli dil ailelerindeki kelime ve anlam ortakliklarinin tablolas-
urlmasindan sonra cografi zeminde sayisal olarak yorumlanmasiyla
ulastigi sonuclara gore, Nostratik aile (Altay, Ural, Hint-Avrupa, Kart-
vel, Dravit ve Sami-Hami dilleri) Aras nehri tam ortada olmak tuzere,
gineyde Kuctk Zap suyu, kuzeyde Kafkaslarin giiney yamaclan, ba-
uda Nemrut dag1 boylar ve doguda Hazar sahilleri arasindaki bolge-
de ortaya cikmustir. Ik Gictt dogu kesiminde yerlesmis olup, Hint-Av-
rupa ailesinin Ural ve Altay disindakilerle bir komsulugu yoktu. Bkz.
Stetsyuk, Doslidjennya peredistoricnih, Kitap 1, 6zl. s.31’deki harita.
Devletliye bey, koy zenginine aga ve sehrin esrafina bag denir. Hayri
Bag, Ismet Bag gibi.
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isimde bu san baga bicimiyle gecer: Tung Baga Tarhan gi-
bi.”? Ozellikle Tokat - Erbaanin ismi dikkat cekicidir (as.
bkz.). Burada hemen boga aramanin acelecilik oldugunu
dustintiyorum. Boga kelimesi esasen bike veya biike bigi-
mine dayaniyor olmahdir. Cunka diger dillerdeki erken
verintilerde (Slav dilleri, Macarca vs.) kelime boyledir.

Geldigimiz noktada yukandaki Sevortyan ve Clauson
tarafindan yapilan veya alinulanan/siginilan koken oneri-
terinin kesinlikle yanlis ve bey kelimesinin tarihi 1stilahta
oldugu gibi, koken itibariyle de 6z be 6z Turk mal oldu-
gunu gérayoruz.

Kelimenin bek “saklama, koruma, gézetme” kelime-
siyle iliskisine, daha dogrusu ondan gelisine S. M. Arsal
* anlastlan A. Donuk da bu egilimde olmus-
tur.* Ancak burada anlambilimsel zorluklar vardir. Nihai

isaret etmis,’

koken ilgisi sabittir ve biz bunu yukarida belirttik. Lakin
yonetici sinifin ismi (boyun en buyugi; hatta bizzat A.
Donuk’un vurguladigi tizere, kelimenin iceriginde ‘hu-
kiumdar anlam: var iken') haline gelmis bir tabiri bekgi,
sak¢t cinsinden bir tare indirgemek, devleti ‘beklediklery’
icin bu ismi aldiklarin séylemek toplumsal gerceklere uy-
gun dusmeyecegi gibi, nihayette devlet i¢in nobet tutan
herkesin bey olmasi gibi bir sonucu dogurur.

2 Ayrinu icin bkz. Donuk, Idart-Askeri Unvan ve Terimler, s.4.
13 Arsal, Tark Tavihi ve Hukuk, Istanbul, 1947.
1 Donuk, Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s.5.

15 i . N o _
Donuk, Idari-Askert Unvan ve Terimler, s.7.
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Bey kelimesi ilk olarak Buyuk Hun hakimdari Mao-
Tun’'un (MO 209-174) isminde gecer: Mo-Tun Bik-tun
(bek neslinden).!

Turk begler budun esidin. Tiirk budun tirip il tutstkifun
bunda urtum (8. yy).?

Hazar'm o zamanki kagani (9Y&¥eg) ve beyi {REx} bu
aynt Imparator Theophilus’a el¢ciler gondermis ve kendileri
icin Sarkel kentinin yapilmasint istirham etmisler ve impara-
tor onlarin taleplerine karsilik vermistir (10. yy).>

Alplar birle urusma
Begler birle turusma (11. yy)*

Sen munti beglerge bolgil bashig;, ma marlap sanga at
bolsun Qa’arlag (13. yy).”

! Donuk, Idari-Askert Unvan ve Terimler, s.6.

Kultigin Yaziti, Guney 10. bkz. Ergin, Orhun Abideleri, 5.66; Orkun,
Eski Tiirk Yazitlari, s.26.

2

Constantine Porphyrogenitus, s.182-183.
Kasgarh, 1, s.182.

Pelliot, Uguz Kagan Destani, s.81.
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Aqsaq Temir kelip sehr-i Bulgarnt yeti yil qamsab tur-
ddar... sehr-i Bulgarnt aldilar harab quldilar yiz yigirmi
tort ulug begler bar erdi alarning tamamin qurdilar (17.
yy).?

Ancak daha onceki (bag, hatta belki bag) bicimlerinin
Eskicag'da gectigini ileri stirmek mamkuandir. Ornegin
Ermeni tarihci Horenli Musa, itk Ermeni kralinin Med hu-
kumdart Varbakés taralindan atandigini soyler.” Yine Ho-
renli'ye gore, daha 6nce Asur kralicesi Semiramis tarafin-
dan Ermenistan’t yonetmekle gorevlendirilen Ara oglu
Ara'min torununun oglu da Arbak adinda idi.®

Herododosun naklettigi Saka efsanesine gore, Papa ile
Apa’min’ oglu Targitay'in ¢ oglu vardy: Lipoxais (Ilpokay),
Arpoxais (Arpokay) ve Kolaxais (Kolakay). Bu ticiintin so-
yundan Iskitler gelmektedir."” Buradaki ikinci ismin Er-

Defter-i Cingizname, bkz. Ivanics — Usmanov, s.73.
Moses Khorenats'i, s.110.

Moses Khorenats'i, s.106.
¥ Birincisi kuskusuz ‘baba'dur; ikincisi ise hem dogrudan ‘ata’ anlamuna
geliyor (Drevnetyurkskiy slovar’, s.1), hem de anlam kokunde bir disi-
lik vurgusu banndinyor (Drevnetyurkskiy slovar’, s.47). Bu ikileme
Turkcede binlerce yildir kullanihiyor gozitkmektedir ki, Herodo-
tos'tan 12 asir sonra Goktiirk yazitlarinda bir kalip olarak ‘ecdadimy’
anlaminda eciim apam (Ergin, Orhon Abideleri, .67, 77) gecer. Bugiin
de biz, yazitlardan 12 asir sonra, ecdattan bahsederken atamiz baba-
miz deriz. Bazt Anadolu koylerinde ana yerine abamin kullamldigim
gorunce, eskiden bunu ana ile ablay1 karisuran koylinun ‘cehaletine’
atfederdik. Dilde, hele boyle bir konuda cehalet sozkonusu olamaz.
Cunka koyluler dilin esas sahibi ve tastyicisidirlar. Dogrusunu onlar
bilir. Burada sozkonusu olan sey binlerce yilhik bir gelenegin stirmesi
ve Iskitler gibi Anadolu Turklerinde de anneye aba denmesidir.

10 4 e
0 Yerodotos, 1V/5-6.
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meni kaynaginda gecen isim ile ayni oldugu agiktir ve her
ikisi de Erbek veya Erbaga’dan baska birsey degildir. Birin-
ci isim ise, baska yerlerde bircok kosut érnegini gordugi-
miiz uzere, elbek/ilbeyi gibi bir bicimi yansitiyor olmalidr.

Dahasy, oglunun intikamini alarak zalim Astiages’i
(Azdahak/Ejderha) tahttan indiren, dolayisiyla Iran’da ik-
tidar1 kendi halkindan alip Perslere veren, Kyros/Kurag'in
Pers imparatorlugunda da en onemli kisiliklerden biri ha-
line gelen Med komutani Harpagos'un isminde de ‘er’ ve
‘bag’ kelimeleri sakhi gozitkmekte.'" Bu kimse Herodo-
tos’'un kitabinda ismi en fazla gecen tarihi kisiliklerden bi-
ridir. Ortadogu’ya saldiran Iskitlerin basina buyruk ama

cok kahraman komutanlarinin ismi de ayni unvam icerir:
Isbaka.?

Iyi bilinen dénemde bu isme cok rastlanir. Orn. Mo-
gollara kars1 Gurcenc’t savunan komutanlardan Er-Buka

Pehlivan."” Hazar kagani taralindan Macarlarn basina ata-

g4 hir donem, Herodotos'taki bu bicimlere dayanarak MO ilk bin-
yilda pex, pax biciminin cari oldugunu dustinduk. Ancak sonraki
Yunanca eserlerde bariz b harfinin gectigi yerlerde 1srarla p kullanil-
mast siphe cekmekte. Yukanda Porphyrogenitus’'un kullanimina
(pex) ilaveten, Selcuklu cagmin pek cok isminde bu gorilir. Orn.
Kinnamos, Historia, s.123: Pairames (Bayram); s.36, vd.. lagupasan
(Yagibasan); Anna Komnena, Alexiad, s.489-500; s.197, 206: Pouk-
heas (Buga); Poulkhases (Ebu’l-Gazi). Adeta buna inatla karsihk ve-
rircesine Turklerin de Yunanca pleri b’ye cevirdigi goraluar: Polis
{Bolu), Paura (Bafra), Prousa (Bursa), vd. Arada buyuk zaman fark:
olsa da, bu aliskanhg Eskicag yazarlarina uygulamamak icin bir se-
bep goztikmuyor.

12 Grakov, Iskitler, s.44, 80.

13 Barthold, Trirkistan, s.458.
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nan Bulgar sulalesinden Arpad'in ismi de aymi kaliba gi-

rer.t

Kelimenin kuskusuz rutbe itibariyle uzun bir yolcu-
lugu s6zkonusudur. Evin beyinden, Hazar devleti gibi de-
vasa bir yapiy1 yoneten kimseye'” kadar ¢ok degisik dere-
celeri ifade etmistir. Anadolu beyliklerinde tam bagimsiz
olundugunda bile bu kelimenin kullanimina devam et-
meyi belki kamu nazarinda hitkimdarlik makaminin tek
(ve Konya'da) olarak goruliisiine baglayabiliriz. Ancak
Karamanoglu orneginde gérdugumiiz gibi, bu makama
konmak degil, hakkini vermek énemliydi. Bu yuzden,
Osmanlilarda isin hakk: verildikten sonra yukan (hakan-
ik, sultanlik rutbesine) terfi edildi ve beylik makami ke-

sin olarak asagidakilere, beylerbeyine ve Bolu beyine bi-
rakildu.

Bunu Goktiirklerden, muhtemelen daha 6ncesinden
gelen bir gelenegin sikica korunmasina baglayabiliriz. Zira
beyin oninde daima hakan vardir. Hakan(lik) ortadan
kalkip beyin 6nit acilmadikca ve bey liyakatini ispat etme-
dikce (en) yukar: makama ¢ikamaz. Hatta liyakatini fazla-
styla ispatlasa bile, ontinde ismen dahi olsa bir sultan, bir
hakan bulundugu miiddetce bey olarak kalmaya mah-
kaimdur. Bu yuzden, Cagatay mirzadesi Suyurgatmis adina
hukiim siren, daha dogrusu onu kukla han ilan eden ko-

14 Cok ilginetir, Afyon civarindaki Turkmen oymaklarindan birinin
adinda da bu gecer: Arpat Seybli (bkz. Samer, Oguzlar, s.437).

B Hazarlarda ikili hitkamdarhik vardi: Ismen devletin basinda bulunan,
ama munzevi yasayan ve bir seye karismayan kagan ve idari islerde
tam yetki ve donamima sahip bey. Ayrinuli bir inceleme icin bkz.
Zuckerman, “Hazarlarda lkili Yonetimin Kokleri™.
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ca Timur, ¢mrunun sonuna kadar Timur Beg (veya Emir)
olarak kalmistir.!®

Bu calismanin amaci Turklerde bey saninin kullanim
olmadig i¢in daha fazla ayrintiya girmeyecegiz. Biz sadece
bir kelimenin pesine takildik ve Avrasya’da seyahate ¢ik-
tik. Degisik kaynaklarda bu kelimenin gecisi ve cesitli do-
nemlerde kullanimi konusu baslibasina bir kitap hacmi is-
ter. Turk tarihiyle ilgili hemen her kitapta ve her dénemde
bu kelime karsimiza ¢ikar. Bilmemiz gereken sey bu soz-
cuagun Turkcenin 6zmali olusu, koklerinin Dicle’nin he-
men dogusunda bulunmas: ve tarihi donemde ikinci ve
daha dustik seviyede yoneticiyi adlandirmak i¢in kullanil-
mastdir.'’

Lakin bir yanlisa da parmak basmadan ge¢mek olmaz.
Turkiye'nin Sovyetlerle yan yana bulundugu donemde
yurtsever kimselerin ruh haletinden, endisesinden ve has-
sasiyetinden olsa gerek, kendilerinin nazarinda sinif ve
zumre kavrami hemen sosyalistligi cagristrmus, bilimsel
calismalarda bunlara gonderme yapilmasina dahi siddetle
kars1 ¢ikmislardir. Eski Turk toplumu ise “sinifsiz” olarak
nitelenmis,'® yani Tark daima sosyalizmin karsisinda ve
disinda olmustur (bugtin de 6yle olmasi gerekmektedir).

16 Aka, “Timurlular Devleti”, s.191.

7 Halbuki erin hamimima hatun deriz. Samirim eski Tirk toplumunda
hatunluk makami kagamn/kaganlarin eslerine munhasir degildi. Za-
ten cinsiyet kipi bulunmayan Turkce, kaganin karisina da kagan de-
mistir. Buna karsilik Alun Orda miilkiinde sonradan cikan bike kulla-
nmimi harig, Turklerde beylik erkege mahsus gozukiyor. Bunun tuze-
rinde kafa yormak gerekir. Istisnanin olmadig: bir yerde énemli bir
istisna ile karsi karsiyayiz.

18 £n ondeki érnek olarak bkz. Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltirii, s. 244-45.
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Halbuki simif kavraminin sosyalizmde kullanilmasi bu
kavrami ona mal etmez, iptal etmez, kirletmez, hele hele
yok etmeyi gerektirmez. Tarihin T'sini bilmeyen, bildigi
kismini da burjuva tarihciliginin banisi L. Ranke’den 6gre-
nen K. Marks'in ve at gozluklerini ¢tkarmadan ayni yolda
yurttyen tilmizlerinin yanhslarint duzeltmek, tarih ve top;
lumu bilimsel olarak calismak, dolayisiyla ge¢miste sosya-
list 6ngorudeki gibi bir toplum mevcut olmadig: gibi, ol-
mayan bir toplum duzeni icinde ve iktisadi iligkiler ag1
icinde yasanmayan bir tarihsel surecten hareketle gelecege
yonelik bir “kader” ¢izmenin' yanlishgini gostermek, bu
arada da kendi bilimsel calismalarinda gerektigi yerde, ge-
rektigi olcude, safi bilimsel amaglarla simf kavramina bas-
vurmak varken, sosyalizme muhalefet gayesiyle kendi ca-
lismalarinda kendini kisitlamak iyi bir tercih olmasa ge-
rektir. Ger¢i bugtin biz bunu rahatca soyleyebiliyoruz, o
zamanin dustince iklimine gitmek gerekir; ama yine de si-
nif kavramini iyi kullanamayan sosyalistlerden almak ve
bilimsel olarak hakkint vermek her zaman i¢in iyi olurdu.

Bu noktada, sadede donersek, bizim inancimiz beyli-

gin liyakat gosterilerek elde edilmis veya secimle alinmis

20

bir makam olmayip,® 1rsi olarak devralindigi, dolayisiyla

bir beyler zimresinin var oldugu seklindedir. Aksini ispat-

1% Popper'in ifadesidir. Maddeci sosyalistleri, kendi tabirlemesiyle tarih-
selcileri kendileriyle celiserek ileride ne olacagini soylemek, yani in-
sanhga bir kader cizmek, kadercilik yapmak ile elestirir. Bkz. Tarih-
selciligin Sefaleti, butan sayfalar, elestirisinin dzetini ise énsozde ver-
mistir: s.10.

2% Yukanda bahsettigimiz sosyalizme mubhalefet gelenegi icinde gelisen
gorisleri sizup aktaran A. Donuk'un aksine. Bkz. Donuk, Idari-Aske-
1T Unvan ve Terimler, s.6.



Beyler Isitin! l 39

layacak bir 6rnek bilmiyorum. Olsaydi, Dedem Korkut'un
anlatugi uzere, sapaniyla 300 kafiri kirip geciren Karacuk
Coban bey olurdu. Ustelik yukarida beylik tevdi edecek
bir makam bulunmamaktadir. Hatta kacakhg, yasadisilig:
temsil eden Kazaklik mesleginde bile énderler bey, hatta
kagan siilalesindendir. Akkemikli olmayan birisi eskiya
cetesine reis bile olamazken, devlet idaresinde beylerin se-
cimle ishasina geldigini iddia etmek tarihi gercekleri zor-
lamak demektir. Liyakat beklentisi baskadir; bey soyun-
dan kimsenin kahramanlk gostererek soyuna layik oldu-
gunu, llahi teveccuhtun Turk algisindaki ifadesi olan kutu
gercekten tastyip tasimadigini gostermesi beklenir.

Dolayisiyla, idareci ziimrenin ¢nitinde iki sart vardir:
Sop ve kut. Birincisi giriste, ikincisi devamda gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, kesinlikle bir kast duzeninden bah-
sedilemez. Sop sartin1 tasimayip idari gorev almak, dolayi-
siyla uzun vadede nesillerini “akkemiklilestirmek” yolu
her zaman ag¢itktir. Fakat bu bir anda ve secim veya ata-
mayla olmaz. En baska kamuoyu bunu kabul etmez, ¢in-
ki idareci soydan gelmeyen kimseye itaat etmez.

Bey kelimesinin dogrudan kokinu aldig: bicimle ilgili
tartismalara asagida devam edecegiz. Ama ondan once
kokteki gti¢, kuvvet, kahramanlk, vs. anlamlara bir bak-
malhiyiz.






Pek Alal

Yukanda Turkce ve Mogolca boke “pehlivan, savascr” keli-
mesine deginmistik. Burada acik¢a gug, kuvvet bildirilir.
Clnk savasct veya. pehlivanin idareci ztimreden olmasi diye
bir zorunluluk yoktur. Onlar sanlarmi kendi gugcleriyle alir-
lar. Dolayistyla, isimlerinde bu giice isaret eden bir anlam ko-
ku olmalidir. Mogolcada essesli kelimeyi bu anlamlarda bulu-
yoruz: boke: “kuvvetli, saglam, sert, p‘ek, kau, guclu, ding”.
Yine Mogolca beki: “pek, gucld, siki, saglam, sert, kat, gir-
biiz, iriyari, giclit, dayanikli”. Bagka bir yoldan kaynagini ay-
nt yerden alan ve tarihten tanidik batu sozcugit “kau, sert,
guclt, saglam, sarsiimaz”. Belki bucagay’i da ihmal etmemeli-
yiz: “gucli, kuvvetli, metanetli, dayanikl, sert, siki, saglam”. -

Nitekim Altay danyasinda buna ulasmak zor olma-
makta: Yine bir Mogol dili olan Kalmukcada beke “gucla”
(boko ve batu'nun esanlamlis1), Korece phek “pek, cok,
gayet”; Mogolca tzerinden Evenkice beki “saglam”, Negi-
dalca bekhi, Mancuca beki “saglam”.! Kuza Evenkice ba-
gadi “gucla, buyuk”. Bu kelimeye asagida donecegiz.

1 Bz, Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar’, s.119.
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Ancak bu kelimeyi esas olarak anlam diinyasinin bu-
tan genisligiyle birlikte Tark¢ede buluyoruz. Bek: “muh-
kem, kavi, pek, saglam, sik1”.? Sahacada buka “kesinlikle,
mutlaka”, bige “saglam, dayamkl”, bogo “pek, berk, sag-
lam, dayanikli, sert” ve m- ailesinden mocu ‘saglam (sey)’
anlamindadir. Bir de berkitmek demisiz. Kasgarl'ya gore
bunun asli bek olup, r harfi sonradan gelmistir.” Tlginctir,
Yudahin’in Rusca-Kirgizca sozlagtinde bey anlamindaki
Kirgizca bek kelimesinin esanlamlisi olarak da berk verilir.
Yukaridaki Altayca o6rneklerde gecen anlamlarin hepsi ve
daha fazlas1 pekistirme kelimesi pek'ten koruma, savun-
maya (bekleme, bekgi, sag bek, sol bek,* vs.), saglamliga
kadar Turkcede, hem de yasayan dilde mevcuttur. Mogol-
ca uzanusi gibi, Eski Turkcede “guclii, kahraman” anlami-
na gelen bo-ke de kuskusuz koktinu buradan almaktadir.
Bu noktada Tark¢enin sozkonusu kelimeyi Altay dillerine
dagitma gorevi ustlendigi soylenebilir. Binyillar1 bulan su-
reler icinde Orta Asya/Turk kokenli hanedanlarca yoneti-
len Cin de kuskusuz bu etkinin disinda kalmis olamaz.
Cince ile ilgili olarak, aym seyi asagida bahs1 kelimesini
incelerken de gorecegiz.

Cuvascada bu, vay “guc” ve vayla “guclu” seklinde il-
gin¢ bir bicimde gecer. Bu kelime de inceledigimiz aileye
aittir, fakat her iki insuz de yukandakilerden farkli istika-
mette gecisler yasamistir.

2 Kasgarl, 1, 333.

3 Kasgarli, I, 349.
* Bu kelimelerin Ingilizce back ‘geri’den geldigini 6grenince diinyam
yikildi. Onceden Tiirkce bir kelime tam yerinde kullaniimis diye ne
guizel husn-it zan ediyordum. Yine de back’i duymadim, bilmiyo-

ram...
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Gig, kudret anlami sézkonusu olunca, akla Slav dille-
rinde iktidar, imkan ve ihtimal belirten yardime fiil mogu
guc,
kudret”, mostnoy “kuvvetle, pek genis 6lctide, mo¢’ “der-

LTS

ve onunla ilgili sdzler geliyor. Ornegin, Rus most

man, takat”, mo¢’ “-abilmek, -ebilmek”, mojno “-mak
mumkun”, moguciy “kudretli” vs.” Hatta Genel Slav po-
maga- “yardim etmek” fiilinde de “kuvvet vermek > des-
tek olmak” anlam noktasindan hareketle bu kelimeyi gor-
mek mimkundur.® Bu kelimenin Turkceden Slav dillerine
bir 6dun¢leme oldugunu ispat icin ses noktasinda hayli
ugrasmak gerekir (bu imkansiz degildir ve benzer érnek-
leri vardir), ¢te yandan Hint-Avrupa kokleri one surtlebi-
lir, ancak kesin olan sey Zagros < Babil koklerinin bulun-
dugudur.” Ote yandan, 13. Bolum'de gorilecegi tizere, bu
Slavca kelimenin koktesini German dillerinde de bulmak-
tayiz.

Kuvvet, kudretten ihtimale giden yolu Sahacada da
buluyoruz. Mugan sozcugu “belki, ihtimal” anlamindadir.
Bunun kokunde kuvvet ifade eden *mug sézcuginu gore-
biliriz. < Bolgan gibi bir aciklama olabilir, ama bizimkisi
daha yerindedir. Krs. mugtag < mungutag ‘kuvvetlenmek’.
Yine Slavca yardima fiil mogu’yu hatirlatircasina, mocu

Bu Slavca kelimenin Germanca kéktesleri icin 11. Bslum’e bakiniz.
Fasmer’in belirttigi gibi, Etimologiceskiy Slovar’, s.667, bir German
kokeni dusiinmek temelsiz olur. Bunun yerine, Hint-Avrupa’y1 da
asan, Yafesi bir koken goztikmektedir.

Bkz. Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, s.636.

~1

Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, 5.636, Rus. mogutnmy ‘gticli’ kelime-
sini incelerken, bayavut, bogit ve mogod gibi giclultk bildiren Turkee
kelimelerle iligki hakkinda konusmak icin temel bulunmadigini soy-
ler. Samirim artik gerekli temeli temin etmis bulunuyoruz.
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“saglam (sey), kuvvetli (adam, at), kudretli.” Bu babta,
“buyuk, kalin, cesur, kuvvetli” anlamindaki modun da ay-
n1 kokle alakali gozukmekte. Sahaca adeta degisik Eski ve
On Turk lehgelerinin bir yiginusi gérinumundedir. Bu
ytzden, b-li bicimler bizi sasirtmamali: boy “kalin, sis-
man”, bagragay “kocaman, buyuk, iri, sisman”, bagday (<
bagdagay) “genis yapili olmak”, bagdas ‘sisman’, badagy:
“kaba yapil, battal, kocaman ve uzun” (krs. Turkiye
Tark. Bayagl). Bu b-1i bicimleri ihtimal kelimelerinde de
buluruz: badaga “herhalde, belki, ihtimal”; badah “tahmi-
ni, takribi”.

Buradaki buyuklak ifade eden kelimeleri hemen son-
raki bolamde de aklimizda tutmak durumundayiz.

Beklemek ve bek olmak, ikisi de kaliciliga isaret eder.
Krs. Mogol boke- ‘beklemek’. Bek olup bekleyen sey beka,
yani kalicilik sahibidir. Sahi Arapca beka fiilinin koki ne-
reye gider? (krs. Saha badah “fazlalik, bakiye”). Butun Sa-
mi dillerini iceren bir arastirma yapmadan hem bunun
Zagros'-dan Arapca veya Samiceye bir 6diincleme, hem de
Babil Kulesi oncesine ait bir kelime oldugunu séylemek
acelecilik olur. Ancak agirlik ikinciden yana. Cunku Arap-
ca ikinci kez karsimiza ¢ikiyor. Yukarida gecen beda’y1
“baslamak” hatirlayalum.



Buiytiklitk Kimde Kalsin?

Gl’igh‘ih’ik, onderlik, baskanhk, vs. derken, bu celali sifat-
lar1 toptan ifade eden fiil olarak bayimek ve buyukluk
akla geliyor. Turkee biiyiimek fiilinin *bed, *bey, *biiy veya
*biy gibi bir isim kokunden -i- ekj ile yapildigi soylenir.'
Sevortyan'm girimde bityii- ve bedii- bicimlerini esit agir-
likta kullanmasi,® tahmini kokler arasinda da -y’li sece-
neklerin ¢oklugu, -y < -d olayimm pesin olarak kabullenen-
lere diisindtraca gelmelidir.

Eski Turkcenin sonraki bir déneminde, belki sadece
kimi agizlarda bunun tam tersi olmus olabilir. Yani biiyiik
bicimi bediik’ten eski bile olabilir. Kosut olmasi muhtemel
bir durum: beg ve bey, fakat bilinen bed bi¢imi yok. An-

! Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar’, s.288. Clauson, Etymological Dicti-

onary, s.299, bedi bicimini girim, dolayisiyla esas bicim yapar. Drey-
netyurkskiy Slovar’ s.91: bedii 1- buyumek, artmak, 2- biytumek (in-
san hakkinda).

Sevortyan'n tek bir kok énermekien kaginarak neredeyse ulasabildi-
gi tam bicimleri kok olarak verme aliskanhg Tekin tarafindan sid-
detle yerilmistir, Bkz. T. Tekin, “(Tanutma) E. V. Sevortyan, Etimolo-
giceskiy slovar tyurkskih yazikov”, 6zl. 5.93.
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lamca Dogu Turk tiginin karsiligi olmasi muhtemel Eski
Bulgar bat/bad (krs. Kurbat, Sambat, Arpad, Batbayan, vb.
Bulgar ve Macar hukumdarlarr) bununla ilgili olabilir.
Asagida buna geri donecegiz.

Sonugta biuyiklik ifade eden fiil kokiumuz de ayni
kelimeye gidiyor gozilkmekte. Ciinkii sadece maddi gug
sahipleri degil, manevi gug sahipleri de (Maglar, kamlar,
samanlar, rahipler, hocalar, vd.) bayuktarler.

Peki, Turk by, bagi = Bat1 (< Med) magi denkligine
kosut olarak, Turk bityii- veya buiyiik ile ilgili herhangi bir
bir kelime var midir? Hatta Altay dillerinde buyukluk kav-
raminin bununla ifade edildigi 6rnekler bulunur mu? Sa-
nirim evet ve daha uzaklarda daha ilging ve gtizel 6rnekler
bulunmakta. Uzaklardaki bir Turk dili olan Sahacada on-
ceki bolumde sundugumuz 6rnekler bunu gosterir. Hatta
Tuvaca magalik “muhtesem, gorkemli, sahane, mikem-
mel, enfes” kelimesi dahi akla baska bir sey getirmiyor.

Son dénemde Amerikancadan (< Yunancadan) Turk-
cemize giren buyik anlamindaki mega'nin tarihi hayli ge-
rilere gider. Bilinen ilk yazili kaynak olarak bu kelime Ho-
meros’ta kullamlir.’ Yani eger Anadolu tizerinden Yunanis-
tan’a erken dénemde (Etrusklerin atalarinin Azerbay-
can’dan Marmara’'nin guneyine gocu?) bir seyahat tasarla-
mazsak, bu kadar erken bir dénemde Yunancada bu keli-
menin varligint ancak Batili veya Hint-Avrupali koklere
dayanarak aciklayabiliriz.

Nitekim Hintcede aym anlamdaki mahA ve Arnavut-
cada mathi'nin bulunmasi pek ¢ok insan i¢in bunu bir

> An Intermemediate Greek-English Lexicon, s.491.
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Hint-Avrupa kaokune gotarmeye fazlasiyla yeterli bir delil
teskil eder. Ancak Stmercede mah kelimesinin bulunmas:
(f. “buyuk olmak veya buyumek; s. “yuksek, yuce, buytk,
ulu”)? bu tespiti pesin olarak bosa cikarur.

Dolayistyla, Turkcedeki her iki kelimenin hem ses,
hem de anlam olarak denktaslari, acikcas: akrabalar: bas-
ka dillerde de vardir ve bunu tesadife baglamak zordur.
Hintcede ayni anlamda ve ayni agirlikta baDA kelimesi de
kullanilir. Bu iki Hintce kelime kendi aralarinda koktes ve
gercekten de yerli olabilecekleri gibi, birisi veya her ikisi
bir alintiy1 temsil ediyor da olabilirler. Gercekten de, bura-
daki ses denkligi Turkce icinde Bulgar Turklerinin buyuk-
lerine verilen bad ismini destekler.

Ortak Turk bey/beg ~ Bulgar bad
Ortak Tark buay(uk) ~ Hint baDA

Bu arada 12. Boliun'de gorulecegi tizere, Sanskrit-Hint
pat ‘bey’.

Denklemde Turkcenin bir dalina karsihik Hintcenin
konulmast cok kimseyi guldurebilir. Ama bir sonraki bo-
limi okuyunca gulme yerini diisiinmeye birakacakur. Bu
denklemin mumkuin olamayacagini, mantik temelini bu-
lunmadigini 6ne strenler, basit bir gerekce ile Hintce ve
Bulgar Turkgcesinin (~ On Tirkge) aym aileden iki dil gibi
gosterildigini soyleyeceklerdir.

Bad kelimesinin Bulgarcaya hangi kaynaktan girdigi bi-
linmiyor. Daha dogrusu soyle soyleyelim: Eger Bulgarlarin
anayurdu Kafkaslarda ise ve soy hazinesinin énemli bir kis-

4 .
http://www.suimerian.org/sumeve.htm
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mi itibariyle nihai olarak eski Azerbaycan'in Uti ve Kuti
(Utrigur ve Kutrigur) halklarina dayaniyorlarsa, bu kelime-
nin kaynag da Azerbaycan arazisidir; yani sonucta Turkle-
rin atalarinin yurdu olan Ortadogunun dogusudur. Zaten
Kuzey Azerbaycan'in eski ahalisi olan ve kimi bilginlerce
Turk olduklan iddia edilen’ Albanlarda da hikumdar isim-
lerinin bazilarinin sonu sasirtici sekilde bat ile biter ki, bun-
lardan Simbat Ermenilerde de kullanilmisur® ve ayni isimli
kahraman denizci, Halife Harun Resit dénemini anlatmak
uzere, Binbir Gece masallarinda gecer. Azerbaycan’da bu
kelimenin varlig kesin olmakla birlikte, biz Bulgarlarin Uti

ve Kuti bilesenlerinin belirleyici olmadigina inaniyoruz.

Yok, eger Bulgarlarin anayurdu veya tirenegi bizim de
tzerinde ¢ahstigimiz bir konu olarak Maveraunnehr etrafi
ise, buralar zaten eski caglarda Tirk ve Hint dillerinin
komsuluk iliskilerini yogun yasadiklar: yerlerdir. Dolayi-
styla Bulgarca ile Hintceyi yan yana koymakta bir beis
yoktur, ustelik ikisi elele verdiginde ortalik aydinlanmak-
tadir. Bu aydinlik bizi yeni ipuclarina goturecektir. '

Bu arada biitim Turk topluluklarinin aksine Bulgar-
larda beg kelimesinin gecmeyisine dikkat ¢cekmek lazim-
dir. Onun yerine koktesi olan ve Hint-Iranca akrabasina
cok benzeyen bad vardir.

> Biz bu goruse kaulmiyoruz. Turk ile Turkan koklerinin bulundugu
kaynak halk arasinda fark vardir. Yani Albanlarla Turkler ayni atadan
geliyor olabilirler, ama bu onlar1 Turk yapmaz. Aksi gérastn en
onemli savunusu i¢in bkz. Geybullayev, Azerbaycan Tirklerinin Te-
sekkilit, s.210-238.

® Bunun icin temel kaynak Kalankathh Moses’in Albanlar Tarihi’dir ve

bu énemli eser nihayet Turkcemize kazandirilmisur.
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Bizce hem Ortadogu kokenleri bulundugu, hem de
Avrasya’da Turklik ile yakin temasta oldugu icin, Macar-
caya da bakalim. Mac. magas “yuksek, yuce” demektir.’
Sondaki -s eki bu sifatin bir isimden taretildigini gosterir:
mag, maga. Bunun hemen Yunanca mega ‘buyuk’ sdzcuga-
nun odunglemesi oldugunu hatira getirmesine gerek yok-
tur. Yikseklik temel kavramlardan biridir, bir dilde yerli
malt olarak bulunmak zorundadir ve Macarcada bunun
yanminda ikinci bir kelime yoktur (Bu arada krs. Saha bag-
das kin “yukselmek, kalkmak”; uzun boylu kimseye de

2

mengke denir.®). Acaba Mac. mag-as ile Turk. biiy-itk ara-
sinda da yukaridaki denkligin bir paraleli, belki de kendisi
var midir? Neden olmasin? Peki, Macarca ile Medcenin
iliskisini nasil bir zemine oturtabiliriz?

" Macarcada bu sozciigiun kokeni belirsiz kabul edilir (Benkd, L., A
Magyar nelv, 11, s.813). Mag ‘beden, yapr’ kelimesinden sifatlasmayla
taredigi dusunular (krs. Tark bod ~ boy beden’ > boy ‘yukseklik’).
Rasonyi, Baskurdistan'da gecen bir yukselti ismine dayanarak, bunda
yitkseklik anlam gormeye calisir: (*Baskurt ve Macar Yurtlanindaki
Ortak Cografi Adlar”, s.112). Krs. Tuva mejeldir ‘tepe’; majahk “tepe
sirt”. Acaba mese bitkisi yukseklerde, sirtlarda yetistigi icin bu adi al-
mis olabilir mi? Daha da ilginci Arnavutca maje “zirve, doruk, tepe,
yiksek yer” (hup://www.indoeuropean.nl/cgi-bin/response.cgi?ro-
ot=leiden&morpho=0&basename=\data\ie\alb& first=271).

Saygt kavrami ululamak, yucelumek ile ilgilidir. Bu ytizden Saha mag-
n1 “hirmet, saygs, ihtiram, seref” ve magyr “ikram, muhterem”; ayni
sekilde Mogolca magta- “6vinek, methetmek”, Tuvaca maktaar “6v-
mek, methetmek” vb. kelimelere dikkat etmek gerekir. Acaba, Arapca
medh i¢in ne soyleyebiliriz? Ikili veya uclt kok duzeni dizerindeki
tartismalar nihai bir sonuca ulasmadikc¢a soylenecek her sey havada
kalacakur, ancak kelimenin suradaki gorantast bile —dh gibi tek bir
tnstzden -d- ve —h'nin tiredigi ve fiilin stiast hale geldigi seklinde
dustnmek icin bazi ilhamlar verebilir saniyorum.
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Cok basit sorulart bile yanitlamakta zorlanan oturmus
dilbilim kuramlari, dolayisiyla da onlara dayal tarihi agik-
lamalar bu saat itibariyle coktan ¢okmustir. Tirkce Altay
ailesine degil, sadece bitisken diller topluluguna dahildir
ve kendi basina bir dil ailesidir. Turklagun, daha dogrusu
Turklerin atalarinin turenegi de Altaylarda degil, Hazar'in
boylaminin batisinda, kanitlanmis bir kuram olarak da Van
golunin guney alanindadir (ama bugtinkit Turklik Kazak
bozkirinda tesekkul etmistir). Baslangicta cok degisik cog-
rafyalarda birbirinden habersiz arastirmacilarin elinde ol-
duke¢a dagimik yurtyen bu alandaki calismalar ve klasik
kuramlara yonelik elestiriler son yillarda toparlanmaya
baslamistir. Simdi eski kuramlarin bunlara cevap tretmesi
gerekmektedir. Turk tirenegini Bati'da arama cabalar ise
dillere pelesenk olan Turkce-Stumerce iliskisine vurgu saf-
hasini ¢oktan asmis, bunlar daha genis bir acidan ve daha
doyurucu delillerle giiclit birer kuram haline gelmislerdir.

Bu alandaki degisik dneriler icinde bizim gozdemiz,
belirttigimiz gibi, Turklerin atalarinin Kuzey Irak ve Gu-
ney Azerbaycan bolgesinde yasadiklan fikridir.® Bu yuz-
den, kimi Sami kelimeleri ile Turkce sézciikler arasinda
agik iliskiler bulunmasimi yadirgamiyoruz: Turk. yer, Ibra-
ni yar, Arap. dar; Turk. kabar-, Ibr. kabar, Stryani kebar,
Ar. kabbara ‘buytimek’, Akkad. kabaru ‘buyik olmak’.'®

Ural dilleri ise o kadar dagimikur ki, bunlari bir araya

toplayip bir aile teskil etmek ancak asgari sartlarda mum-
kiin oluyor. Yani diller buyuk 6l¢iide bagimsiz bir durus

? Bkz. Karatay, [ran ile Turan, 5.59-105.

19 gunun disinda bazi ornekler icin bkz. O. Karatay, “On Turkce Aras-
trmalarinda Yontemler Uzerine”.
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sergiliyor, ortak sozcuk varhg da dahil, istenenlerin ¢ok
azim vererek aileye dahil oluyorlar.'' Kuzeybati Sibirya’da-
ki Hanti ve Mansi dilleriyle birlikte Ob-Ugor kolunu olus-
turan Macarca ise kendi basina bir muammadir ve sundu-
gu bilmecelerden en onemlisi kuskusuz, yukarida gectigi
gibi, Ortadogunun Sami dilleri ile alakali yogun bir s6z-
cuk varhigidir: krs. Mac. tdvol ‘uzun’, Arap. tavil ‘aynr’;
Mac. en ‘ben’, Arap. ene ‘aynt’, Mac. egy ‘bir’, Akkad. edu
‘aynt’, Mac. hab ‘képilk’, Arap. habbe ‘aynr’.

Bu parcanin yazart Fin-Ugor dillerinin temel mesele-
leri hakkinda fikir beyan edecek yetide degildir. Ancak, bu
dilleri konusanlarn atalarnin tamami olmasa da, bu dile
katkida bulunan atalarin bir kisminin Ortadogu kokenli
oldugunun ipuclar ortada durmaktadir. Sami dilleri ile
kosutluklar olmasaydi bile, Simerce ile Macarca iliskisi bu
konuda bir fikir verecekti. Dolayisiyla, Turk. bity ile Mac.
magn, birisi buyuklik, digeri yukseklik ifade eden iki
kavram olarak koktes olduklart ve ayn1 kaynaga gittikleri
acikur. Macarca dogrudan buytuk anlamindaki nagynin de
bununla ilgiden hali olmamasi lazimdir."

gy bakisa bir érnek: “Ural dillerinin tum ortak o6zelliklerinin kokeni he-
niz bilinmiyor. Ayr1 dillerde belli bir dilbilgisel sif veya bicimbirimin var-
ligr bunlarin ortak bir on dilden tiredigini veya -tartismadaki klasik bakis
agist olan- farkh dillerdeki kosut bir gelisme oldugunu gostermek duru-
munda degildir, aksine bu olgunun bir dilden diger komsu dillere yayilma-
sindan dolayt olabilir.. Aynica, Urdl dillerinin, diger ¢cogu dil gibi yapisal
olarak az ¢cok kansmis olduklarim goz oniine almak zorundayiz.” (Walter
Tauli, Structural Tendencies in Uralic Languages, The Hague, 1966).

12 Benko, A Magyar nelv, 11, $.993-994, bunun icin 6nerilen zayif Turk-
ce kokenleri reddederek, bilinmezler arasinda simiflar ve Fin-Ugor
doneminin mirasi olarak gortr.
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Biz Tiirkce, Macarca ve Kirdmanca (Kirmanci) dillerini
dar ve sinirli bir cercevede, belki birkac 6rnek tizerinde kar-
silasturdik ve ilging sonuglara ulastik. Bunlarin simdilik emin
oldugumuz bir kismini Kartler makalemizde yayinladik.

Bu ortak kaynagi Med dili olarak gormek dogrular
icinde en yanlisi se¢mek olur. Zira Medler Ortadogu'nun
binlerce yillik tarihi icinde sadece 150, belki 200 yillik bir
hakimiyet donemleri olan siyasi bir yapilanmay: temsil et-
mektedirler. Kapsayict kaynak ise Medlerin de dahil oldu-
gu Firat-Zagros bolgesinin bitisken dilli eski ahalisidir.

Boylece Firat-Zagros bolgesinde buyukluk, dolayisiyla
kutsallik ifade eden *mag bicimli bir kelime bulmus oluyo-
ruz. Bu bizi Bati dillerindeki (arttk bizim dilimize de girmis
olan) mega, magna vb. so6zciklerin kaynagina goturebilir
ve Hint-Avrupa koken zaruretini ortadan kaldirr.

Turkcede ‘buyuklik’ arayisina geri doénersek, Tes ya-
zitinda gecen bek ulg kagan ermis seklindeki ifadede ilk ke-
limeyi bok diye okumay1 oneren Tekin, bunun i¢in “yiice,
yuksek, ulu” anlaminda bir sifat agiklamasi yaptyor.” Kus-
kusuz ayni kokten ve belki simdi kullandigimiz fiilin (bii-
yii-) koku olan sifatin herhangi bir Turk dilindeki en eski
bicimini yansitiyor. Aslinda bunun icin fazla dusunmeye
gerék yoktur. Tuvaca mon sozcugit de buyuk anlaminda-
dir ve yukaridakilerden hi¢bir ayr tarafi yoktur.

Buyukluk kelimesi en eski haliyle Turkcede var go-

zitkmektedir. Bilge Kagan yazitinin guney cenahindaki “. ..

Tark beylerini, milletini fevkalade ¢ok yuceltti, dovdi...”"

B Tekin, “Tes Yazitt Hakkinda Dokuz Not”, s.316.
% M. Erein okuyusu, Orhun Abideleri, s.46.
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ctimlesinde gecen Ergin’e gore umug,” Tekin'e gére mag
sozcugn “ovgl, yuceltme” anlamina gelir ve yine Tekin’e
gore Mogolcadan bir alinudir.’® Bu kelime eski Anadolu
Tarkeesi de dahil, degiskeleriyle birlikte hemen tam Turk
dillerinde bulunur. Kelimenin bunlarin hicbirinde yalin
haliyle fiil kullaniminda olmamasi, aslen bir ¢dunc¢leme
oldugu ihtimalini artinir. Belki gercekten de Mogolcadan
alinmistir, ama nihai kok nerededir? Mogolca bunu nere-
den almistir?

Mag sozciigunu Mogolcadan alintt olarak goren Te-
kin, -7 sesi uzerinden baglantih olmalarn kuskusuz dogal
olan —g ve —n seslerini birlestirmeyi dusunmuyor ve Turk-
cedeki bagka bir kelimeyi soyle acikhiyor: Cuvas man ‘bi-
yik’ < Batt Eski Turk mon; Kipcak ve Oguz man, Eski
Turk ban “onbin” < Cince.'” Ayrica Turkiye Turkeesinde
gecisleri yorumluyor: “Ban: “Ulu, buyuk” ol bir ve ban
Tanri. Bu anlam ayrica Dede Korkut'ta ban ev, muhtemelen

“buyuk ¢adir” anlamiyla ge¢cmektedir.”*®

Vaka sonraki bir tarihsel durum olarak dogru olabilir,
yani su veya bu sesteki bicim Cince veya Mogolcadan
alimmus olabilir, ama nihai kaynaklarda bunlarin ortak bir
koke gitmedigini soylemek kolay olmasa gerektir.

15 Ergin, a.g.e., s.87.

16 Tekin, “On the Adverb ti in Orkhon Turkic”, 5.508-509.

7 Rona-Tas, The Reconstruction of Proto-Turkic, s.79. Bu kelime Cinceye
miinhasir olamaz. Avesta baévan da ‘onbin’ anlamindadir ve herhalde
boyle cok gerekli olmayan bir kelime Cin'e tasinmis olamayacagina
gore, ya ortada bulunan Turklerin dilinden her iki tarafa da verinti-
lenmistir, ya da bunlann hepsi ortak bir koke gider.

18 Tekin, “Tarama Sozligu Uzerine Bazi Agiklamalar-11", 5.386-387.
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Sahaca mongol “buyuk, cusseli” ve mogol “buyuk, u-
lu, agir, kalin sisman, iri”" kelimeleri Mogol budun adina
baglanmir. Soyut buyukluk ifade eden kullamimlarda (6rn.
Mogol Tangara “Ulu Taur1”) bu olabilir, ancak Sahalarin
kendilerinden pek siklet farki bulunmayan Mogollara
gondermeyle neden ve nasil cusseden ve sismanliktan
bahsettiklerini anlamak mumkun degildir. Ustelik Mogol
banghuy- “sismek, sismanlamak” fiilinin Sahaca kelimeyle
alakasiz olmasa gerektir.

Karsi sav olarak Slavlarin Avardan Obira (dev) ulas-
mast hikayesi one siiralebilir ama bence bu hikaye hicbir
sekilde gerceklerle bagdasmaz. Avarlar Slavlarin tam orta-
sinda bulunuyorlardi ve énemli bir kismimn kapi komsu-
su idiler. Yani Slavlar i¢in uzaktaki hayal ve vehim kahra-
manlar degillerdi. Ayrica kuskusuz Slavlara gore hayli u-
fak tefektiler. Dogu Avrupamin verimli orman bolgesinin
ve genel olarak kuzeyin iriyar1 adami ile bozkirin ecis bu-
cus gocebelerini karsilastirmak beklenenin tersine sonug
verecektir. Slavlar Avar kelimesinden Obir1 tretmediler;
suiistimalci, somurgeci tutumlarindan hareketle Avarlarin
adim Obur, yani doymak bilmeyen obur dev ile telif ettiler.
Bence bu obur mahliik konusunda genel ve kapsamli bir
calisma yaptlmasinin tam zamandir.

Obur diyince, Sahacada bunu karsilayan kelime de bi-
zim kokumuzle alakah gozukayor: Mogus ‘obur’. Batun
halklarda ve kilttirlerde var olan zengine olumsuz ve yiyi-
ci olarak bakisi, Sahalarda belki bu Mogus ile dudak far-

19 krs. Arnavuica maj “sismanlamak, sisman”. Belirgin Hint-Avrupa kok-
leri onerilmez. (hup//www.indoeuropean.nl/cgi-bin/ response.cgi?ro-
ot=leiden&morpho=0&basename=\data\ie\alb&first=261)
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kiyla ayni kelime olan Mogos'ta gorebiliriz: “Masalst bir
zengin”. Zayif bir ihtimal olmakla birlikte bunlar ayn
kaynaga gitmese bile, ikincisi zenginlik anlamiyla yine
karsimiza ¢ikmaktadir. 14. Bolim zenginlik hakkindadir.

Ben buraya Evenki bagadi ‘gucliv, ‘buyuk’ kelimesini
de ekleyecegim. Dikkat ¢ekmeden gecemeyecegimiz keli-
me ise Ingilizce big'dir. Yukarida mega ve mahA gibi keli-
melerden yola ¢ikarak Hint-Avrupa kok dilinde bu keli-
menin bulundugunun éne siralebilecegini kaydetmistik.
Bu ispatlanirsa Ingilizce bigi de oraya baglamak olur, an-
cak ses denkliklerini ispat gibi yeni bir gérev karsimiza ¢1-
kar. Halbuki Ingilizcede sasirtict bicimde Turkgenin Bul-
gar agziyla ortak kelimelerin bulunusunu gérmek ve bun-
larmn asli olma ihtimalinin azhgini disinmek, big kelime-
sini de aym kapsamda incelemek i¢in bize sebep ve cesaret
verir.

Su ana kadarki incelememizde, asagida ses denkligi
de sunulacag uzere, Turkee bity- kokunim bed-/biid- degil,
biig biciminden geldigi asikar hale geliyor. Bu durumda,
kokeni belirlenemeyen Ing. big ‘buytk’ sézcugu icin bir
oneride bulunabiliriz. Kimi dostlarin soyledigi gibi Tatar
biyik > biik > big gibi bir yolu zorlamaya gerek yoktur. In-
gilizce sozcukteki g sessizini Turkce sifatlasirma eki -k
ile ilgili gormek gereksizdir. Sanimca big < biig’dar. Yani
Ingilizce bizdeki kelimenin kok bicimini alarak dogrudan
sifatlastirmisur. Ustelik Talat Tekin’in bu incelemeyi yap-
madan 6ne surdugi Eski Turkce bok ‘buyuk’ kelimesinin
gosterdigi uizere, kok haliyle sifat olan boyle bir kelime
Turkcede zaten vardir. Hatta Sahalar halen buyiik olan er-
kege, buyukluganu ifade icin big derler.
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Yani Yunanca mega ve Ingilizce big ile Tarkce bii-
yiikin aynt kaynaktan geldigini (ama Ttrkeenin varisler
icinde hukuken daha fazla hakkinin oldugunu) soylemek
masal-kurgu olmayacaktir.



Doguw’nun Biiyiikleri: Maharaca

Onceki bolimde Hintce diyince gulmekten bahsetmis-
tik. Eger hakl ise, Décsy On Turk dilindeki alintilarda en
fazla pay1 Sanskritceye veriyor. Toplam 313 alinunin 166's1
bu dilden. Yani yarisindan fazlasi. Onu en yakindan 85 ke-
lime ile Cince ve her ikisi de 28 kelime ile Iranca ve Sogd-
ca takip ediyor.!

Oncelikle bunlarin 6dunglemeler mi, yoksa koktes
kelimeler mi oldugunu yeni bir bakis acisiyla bastan ele
almak gerekmektedir. Farkl dil ailelerinin de koktes keli-
melere sahip olabilecegini, alakali kelimelerin illa da alin-
ti-verinti iligkisi icinde degerlendirilmemesi gerektigini su
ana kadarki pek ¢ok arastirma gosterdigi gibi, isbu kitap
- da samirim artik reddedilmez bir sekilde sunuyor. Insanli-
gin ortak bir mirast var ki, aruk hicbir aile kavgas: bunun
tzerine ¢ikamtyor. Biz gezintimize Babil Kulesi'nden bas-
lamadik. Turk¢enin bulundugu yerlerden yola ¢ikuk ve
strdagimuz izler bizi Babil'e kadar getirdi. Sonucu soyle

! Décsy, The Turkic Protolanguage, s.90.
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ozetleyebiliriz: Bugtn bildiklerimiz artik eski insanin da
bir seyler bildigini gosteriyor. Babil ise bunun sadece dil-
bilimdeki simgesel ismi, daha dogrusu dasturudur.

Eger Guneydogu Anadolu’daki Hurri-Mitanni devleti-
nin dilinde Hintce-Irancay1 andiran bazi 6geler var ise,’
turenekleri ayni bolge olan Turklerin ilk atalarimin dili de
Hintge ile bazi ortakhiklara sahip olmalidir. Ctinkii kaynak
komsulugu sé6z konusudur. En énemli delil ise, Sanskrit-
cede pat kelimesinin ‘efendi’ anlamina gelisidir. Efendilik-
te ise, asagida gorecegimiz tizere, hem Tanri, hem de hu-
kumdar anlamlarina agik bir yol vardir. Tabii, Tirkce de
oldugu gibi evin efendisine, kocaya da... Diger dillerde
anlam orgiilerine ayrmtiyla bakugimiz icin, burada Sansk-
ritceye liste halinde kisaca bakalhm:’

Adhipatii: Efendi

AdhipatyaM: Ustunlilk, sahiplik, hakimlik

GaNapati: Tanrilar (devalar) toplulugunun efendisi.

GaNapatii: Talih ve hikmet tanrsi.

Jagatpate: Butun kainatin efendisi.

Dhanapati: Kubera (Servet tanrisi).

NRAipatva: Krallik unvani.

Pati: Koca.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Mitanni; Diakonoff, “Media”, s.45. An-
cak bunun bolgede bir Hint-Avrupali varligini gostermedigi uyansina
Diakonoff da katiliyor. Mesele sadece Hurri-Mitanni onderlerinin
Hint-Avrupahlaria ailevi/etnik temas kurmus olmasiydi (a.g.e., s.45-
46).

htip://sanskritdocuments.org/hindi/dict/eng-hin-itrans.htmi adresin-
den derlenmistir. Burada anlama gore bir siralama yapilmisur.
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PRAithiviipate: Hukamdar (PRAithivii: Yeryuza).

Prajaapati: Yaratilmislarin efendisi (Prajaa = halk, te-
baa (6zellikle bir hitkimdarin yonetip kolladign).

BRMihaspatiH: Edebi olarak “Brihaspati” denen Deva-
larin ogreticisi.

Bhuupati: Yerytuzinun efendisi (hukumdar) (Bhu-
umill: Yeryazi).

Mahiipate: Hukamdar (MahiiM: Dunya)

Lagnadhipati: Haktm sahibi efendi (Lagna: hukum
sahibi).

Vaaradhipati: Gunun (dénemin) yoneticisi (Vaara:
Grn).

VaikuNThaadhipatii: VaikuNThanin idarecisi (Va-
ikuN-Tha: Vishnu'nun meskeni).

Tabii bu kelime bugunku Hintcede de yasamakta ve
yaygin bir kullanim1 bulunmaktadir:

pati: Bey, efendi, koca (patnl: Kar).

sabhApati: Bagskan, cumhurbaskani.

gRAihapati: Toprak agast.

pU.njlpati: Kapitalist.

Lakhapati: Milyoner.

baDA akShara: Kapital, sermaye.

bAdashAhata: Krallik.

adhipati: Gug, iktidar; camhurbaskam, hitkiimdar.
sabhApati: Cumhurbaskant.

rAShTrapati: Cumhurbaskani.
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ekAdhipati: Diktator.

bhUpati: Monark.

senApati: Kaptan, reis, énder, kumandan, pasa.
chasUpati: Pasa.

vichArapati: Yargic.

saraswati: Konusma, ogrenme, bilgi ve hikmet tanri-
casl.

Aym kelimeyi Avesta dilinde de buluyoruz: paiti. An-
cak gunimuzde kullanimdan dusmustir. Eskicagdaki an-
lamlar: ise sasirtict benzerlikler tasir:*

paiti: Bey, koca, onder

vispaitim [vispaiti]: Uruk reisi, belde veya koy bas-
kan1.”

Baga: Tanrl, ilahi gug; pay (nimet, lituf) dagitan.

bagem [bagal: Talih; pay; servet.

Magu-paiti: Maglarin bast.

* hup/wwwavesta.ore/avdicy/avdict htm

> Diakonoff'un bununla yaptg1 bir karsilastirma, bir Sami dili olan
Asurcayl da kapsam dist birakmamamizi haurlaur: bél pahete ‘sehir
beyi” (*Media”, s.91).



Bati Yakasinin Biiytikleri:
Master & Major

Yukarlda Slav dillerine uzanmis ve Tanri, gug, iktidar,
imkan vs. anlamlarin koktes kelimelerde bulundugunu,
bunlarin da nihayetinde bizim bayiak kelime kokuamiizle
alakah oldugunu gostermistik. Slav dili veya dilleri Avru-
pa’ya ait olmakla birlikte, Avrasya ile yakin alaka zeminine
binaen, o cercevede incelemistik. Bu arada Yunancaya da
uzandik, lakin Medceden geldigi soylenen odiincleme ma-
gia kelimesini verip, butyitk anlamindaki mega’ya dikkat
cektikten sonra kapattik. Yani su ana kadar Dogu ile dog-
rudan alakal: olabilecek sozctkleri ele aldik.

Burada Ingilizcede yaptigimiz bir taramanin sonuglan
tzerinde duracagiz. Bu bizi hem German diline, hem de La-
tinceye goturecektir. Yani Bati Avrupanin kuzey ve gune-
yindeki iki biyik ve ¢nemli dil ailesini kabaca incelemis
olacagiz. Buradan genel bir Hint-Avrupa karari verebiliriz.

Slav dillerindeki mogu yardimei fiilinin Ingilizcedeki
karsihigl may fiilidir. Yalmiz birincisinde hem imkan, hem
de ihtimal anlami varken, ikincisinde anlam arahg: yakla-
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sik olarak ihtimalle sinirlanmistir. Ancak hichir dilde im-
kan ile ihtimalin sinirlart kesin degildir. Turkgede “yapa-
bilirim” dedigimizde hem bir ise giicimuzun yettigini,
hem de o isi yapma olasihgimiz bulundugunu ifade ederiz.
Zaten may yardimci fiilinin ge¢mis zaman bi¢imi olan
might sézcugunin aym zamanda “giic, kudret, kuvvet”
anlamina gelmesi bunu gosterir. Bu s6zcugun kokenini in-
celeyenler bize burada is birakmamislar: Eski Ing. maeg
“yapabilirim” < On German *mag- “yapabilmek” < On
Hint-Avrupa *mogh-/ *megh-." Bugiin Almancada bu keli-
meyi moégen olarak buluyoruz. Krs. moglich “belki, muh-
temelen, mumkuan”. Tabii, diger German dilleri de bu te-
mel kelimeyi oldirmemisler.

Bugun Ingilizcede “bas, bashca” anlamiyla ¢ok yaygin
kullanilan bir kelime olan main de ayni kdkten gelir. Eski
Ing. maegen “gic, kuvvet, kudret” < On German *magi-
nam- “gic” < *mag- “yapabilmek, guci olmak”.? Demek
ki biz yukarida Turkge bas kelimesini ayni kokte incele-
meye calisirken, bosuna ugrasmiyormusuz. Iste kosut bir
ornek... Cunkit bastaki adam buyuktur, buyiuk adam bas-
tadir.

Latinler baskomutana magister militum demisler:
“ordunun basi, baskani”. Bu kelime Bati dinyasinin ¢ok
hosuna gitmis (krs. Fr. maitre, 1t. maestro, Alm. Meister),
Ingilizceye, oradan da master bigimiyle neredeyse biitin
danya dillerine yayilmis. Kelimenin kokeni soyle onerili-
yor: Master < Eski Ing. magester “denetim veya erk sahi-

! http://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=8

: http://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=2
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bi” < Latin magister “reis, bas, yonetici, ogretici” < Latin
magnus “buyuk”.’

Akla hemen Yunanca mega’yt getiren magnus kelimesi
bugtnku Bau dillerinde cok kullanilan kelimelerin ko-
kunde bulunmaktadir. Kendisi bizzat erken dénemlerde
karsimiza cikar. Ornegin bize ilk insan veya vatandaslik
haklan bildirgesi diye yutturulmaya calisilan Magna Car-
ta, yani Ingiliz krali Yurtsuz John'un tlkesindeki soz sahi-
bi simifin temsilcilerine eli mecbur bagisladig: haklar. .. In-
gilizcede bu agalar, pasalar takimina magnate “buyuk
adam, asil, zengin kimse” denir ve kelime dogrudan mag-
nus'tan gelmektedir.* Magnitude, magnify, magnificence
gibi kelimeler de kokunit bundan alir. Kanuni Sultan Si-
leyman’a Magnificent “muhtesem” derler. Kendilerinin
veya baskalarinin majestelerine de oyle derler: Majesty
“buyukluk, ihtisam” < Eski Fransizca majeste “buyukluk,
asalet” < Latin majestatem “buyukluk, itibar, seref, has-
met”. Tanrt anlaminda da kullanilan bu kelime bizi, niha-
yet magnus’tan tireyen yine Latin major kelimesine gotu-
recektir.” Gele gele belediye baskani olan majorler, bugiin
askeriyede binbagsi riitbesinde olsalar da, bir donem cok
daha ust bir komuta kademesini temsil ediyorlardi. Latin-
cede ise yash, yetiskin kimseye major denirdi.® Sahi bir so-
ru: Turkcede neden “yash bash” diyoruz? Yas tamam da,
bas neyin nesi? Acaba burada da evrensel bir anlam kosut-
lugu ile mi karst karsiyayiz?

htp://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=7
hitp://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=1
hup://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=2

http://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=2
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Gug kuvvet bildiren Hint-Avrupa *magh kokunden
gelen ve bugun yaygin kullandigimiz kelimelerden biri de
makine’dir. Kok itibariyle “mtamkun kilan” anlami vardir.
Bugtinkt anlam tabii ki yenidir ve alet, edevat anlamindan
gelismistir.’

Burada anlam uzlastirmaya calismamiz gereken bir
kelime de, halen yaygin kullanimdaki makro'nun koku
olan Yunanca makros “uzun, genis” soézcugidur. Bunun
Hint-Avrupa *mak-/*mek- “uzun, kalin” kokiinden geldi-
gi soylenir.® Yukarida belirttigimiz Macarca magas “yuk-
sek, uzun” kelimesini de goz onune alarak, bence bunu
inceledigimiz ailenin disinda birakmamamiz gerekir. Bu
Yunanca kelimeden geldigi soylenen bir kelime de Make-
donya'nin ismidir: < Yunan makedones “daglilar” veya
“uzunlar”.

" hup/wwwetymonline.com/index. php? l=m&p=0

8 hup://www.etymonline.com/index.php?l=m&p=0
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Butan stav dillerindeki gospodin/hospodin’e karsilik, Po-
lonya’da “bay, bey, efendi” karsilig1 pan kelimesi kullanilir.
Cekge ve Slovakcada bu kelime digeriyle birlikte gecer.
Muhtemelen Ortacag sonundaki Leh egemenligi dénemin-
de bu kelime Ukrayinceye de gecmistir.! Bunu Orta Avru-
pa’ya Avarlarin getirdigi sdylenen ban (bdn) ile iliskilen-
dirmek zor olmayacakur.'

Ayrica akla Farsca ban “sahip, -ci, -c1” eki/kelimesi
ile bant “bayan, hanimefendi” gelmektedir. Sesce birbiri-
ne bu kadar ¢cok benzeyen iki kelimenin anlameca ayr ol-
masi (ama nihai anlam ¢beginde bitisirler), tasidiklar:
anlam geleneginin ithal oldugunun delili olarak gortle-
bilir.

Orta Avrupa'ya dénersek, Ban kisaca Avar idari siste-
minde bizdeki valinin karsilig1 idi. Altlarinda kaza veya

! Gluhak, Slavca ban’ kelimesini, nihai kokunt Ari dilinde gordugu.

Turkece bagdan getirir. Bkz. Porijeklo imena, s.109. Ote yandan, eski
Yunan'da orman ve kirsal tanrisi Pan ile bir iliski -simdilik- miumkun
gozukmemektedir.
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nahiyelerin, daha dogrusu genellikle bir ova veya vadinin
stnmirladigy bolge icinde tesekkul eden Slav kabilelerinin
yoneticileri olan jupanlar vard: ki, bu kelime de Tturkee (<
Sogdca, dyle diyorlar...) coban’dan gelmektedir.” Orta-
cag’da Bosna ve Hirvatistan’da ban unvam yoneticilerin
kral sanini almadan once veya kaybettikten sonra kullan-
diklart bir unvandir.’ Habsburg idaresindeki Hirvat prens-
lerine bu san verildigi gibi,* Krallilk doneminde Yugoslav-
ya'da Hirvat baskisiyla olusturulan yonetim birimlerine de

banovina (banhk) denmistir.

(Guney) Slav mantigi ve kavrayisi icinde bu kelimenin
koktini Avar kagani Bayan'a goturmek mumkindiir. Zira
Istanbul’'da (Tsarigrad = Car Kenti) oturan hukumdar dimn-
yanin en buayuguadur ve Car, yani Sezardir (Lat. Caesar >
Slav Tsar, Turk kayzer). Frank ulkesinde ise Kral, yani Ba-
yuk Karl veya Carlos Magnus (bizdeki soylenisiyle Sarl-
man) vardir (Ozel isim Karl > Slav kraly (Rus korol’) > Ma-
car kiraly > Turk kral). Kral ¢cok buyuktir, ama Car kadar
degil... Daha sonra ise Ban (< Bayan Kagan) gelir. Cunku

Kafesoglu, Tirk Milli Kultiri, $.273, bunu bozkir devletindeki un-
vanlar arasinda sayar. Kasgarlrda cupan kelimesi “koy buyuganun -
muhtannin- yamagi, kizir” olarak gecmektedir ki (Divan, 1, 5.402),
kelimenin ilk kez gectigi Avar cagi Gumney Slav dunyasindaki kulla-
nimla neredeyse birebir aymidir. Gluhak'in bunu kendisinin farz ettigi
bir On Slav kelimeye baglama girisimi tamamen kurgusal oldugu gi-
bi, bu kelimeyi bir Hint-Avrupa koke gotirme girisimi de cok sandi-
ric1 degildir. Bkz. Porijeklo imena, s.225-228.

Ornegin Bosna'da 1203’e kadar hukim stren Kulin Ban.

“Lanet olasica Hirvat bani, yanina toplanan sayisiz kafir askeriyle...”,
Omer Bosnavi, Bosna Tarihi (Tarih-i Bosna der Zaman-1 Hekimoglu Ali
Pasa), haz. Kamil Su, Ankara, 1979, s.79.
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Kral Karl], Ban Bayan yenmistir (Avar devletini Bayuk Karl
ortadan kaldirmistir). Ama Ban da Slav Knez’inden (< Al-
man konig “kral”) buytktur, ¢anku Slav Knez’'t daima

Ban’a yenilmis ve tabi olmustur.’

Kuskusuz burada tartilan seyler bu tarihi sahsiyetler
degil, onlarin temsil ettikleri devletlerin idari 6nderligidir.
Obir tarli, MO 1. yy'dan Sezar, 6. yy'dan Bayan ve 8. yy
sonundan Karl't sahsiyetleriyle bir araya getirmek muim-
kun degildir.

Burada bir kanaatimi belirtmek isterim. Bayan > bdn
olmak durumunda veya zorunda degildir. Bunun tersi da-
ha makuldur. bdan > baan > bayan (ki Mogolca bu kelimeyi
bu sathada adiunclemis gozukayor) ve ondan sonra belki
de asagida gececek olan bagyan’a gecis daha muhtemel go-
zukuayor. Kosut bir durum olan khdn ~ khaan ~ khagan/qa-
gan’t kesin surette ¢ozebilirsek,® elimizdeki suale de daha
mutmain bir cevap verebiliriz. Bu tabii ki, ban’in asli bir
sekil oldugu anlamina gelmiyor. ban < bag'dir; upki ikisi
de ‘dustinmek’ anlamina gelen saqin san’a oncelifi gibi.’
Belki Kitay ~ Kitan meselesine de bunu uygulamaliyiz.®
Hatta say ~ san “sayi, saymak” bicimlerinin ikisi de sonra-

Bu fikrin ilk seslendirilisi icin bkz. O. Karatay, Hirvat Ulusu, s.121.
Krs. ozel isim Boris > Boris > Bogoris (Tekin, Tuna Bulgarlari, s.57),
hatta bagatur ile batur arasindaki ¢ok sayida degiskenin ifade ettigi
gercekler.

~1

Décsy’de bunlar ayrn kelimeler olarak verilir. The Turkic Protolan-
guage, s. 129. Dolayisiyla {ona gore) On Turkee sathasinda sondaki
bu ses aynismasi coktan gerceklesmisti.

Clauson’a gore -y-/-y < -ii-/-f gecisi vardir. Bkz. “The Turkish Y7,
$.37.

a
f=)
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ki yapilardir ve asli bicim sag olmak lazimdir ki,” bu da bi-
zi sagun’a gotarur: Saygideger kimse.

Ancak, Latin ve Frank rakiplerinin aksine, bayan keli-
mesinin Eski Bulgarcada bir unvan olarak da kullanim
mevcuttur.'’ Bulgarcanin Slav dillerine verdigi sozcuklerin -
yogunlugu ve bilhassa tiirleri disanilduginde, Lehcedeki
pan'm Yugoslav ban’dan farkli olarak, dogrudan Eski Bul-
garca veya bunu san olarak kullanan bir dile gittigi dusu-
niilebilir. Ban konusunda ise yukaridaki fikrimde 1srarci-
yim. Sonucta bunlarin nihai kokleri ayni, fakat Slav dille-
rine girisi farkhidir ve de zaten farkl Slav dillerinde bulu-
nurlar. Ilginctir, Eski Bulgarca 6geleri en fazla tasimas:
beklenen gunumitz Bulgarcasinda bu kelimelerin ikisi de
yoktur. Yalnizca Macarcada, kendisinden ¢ok sayida baska
kelimenin turedigi szdm “say1, numara” vardur.

Eski Bulgarcanim inceledigimiz anlam danyasinda Slav
dillerine Turkce kelime naklinde en énemli katkisi, Carhk
Rusyasinda bir dénem adeta asil/askeri simfin adi haline
gelen boyar kelimesinin Tiirk¢eden alinmasi olmustur. Bu
kelime Turkce boyla sanindan gelmekte olup, Bulgarca
uzerinden Ruscaya gectigi ittifakla kabul olunur.'' Gok-

? Butan hocalarim bunlart sa- ve ba- koklerinden gelen kelimeler ola-

rak dasanmemizi teklif etti. Nihai gériintimde bu dogru olabilir. An-
cak -n ~ -g iliskisini saglayan baska ornekler de var. Kok dyle olabilir
ama bu bicimlerin ayni kelimenin leh¢e degiskesi oldugunu saniyo-
rum. Hatta bag kokinii 9zgun bicim olarak alip, bir ses gerilemesi ol-
dugunu dusunmemek icin sebep goztikmutyor. Ban ‘baglanmis’ ve baz
‘bagly’ ornekleri disindakiler birbiri ile baglantisi ispatlanabilecek tn-
stz degigkeleridir diye dusiinityorum. Bu iki 6rnekte ise gerileme ol-
mus, muhtemelen aradan -g- dusmustar.

10 Tekin, Tuna Bulgarlar, s.47.
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turklerde, Uygurlarda, Bulgar ve Macarlarda gecen bu sani
daha 6nce Menges Turkce beg (big) kelimesine ve onunla
iliskisi kuskusuz olan Man¢u beyle ve Ciircen beyle, bo-
gi-lya sozcuklerine baglamistir.’> S. Tezcan'in bu eski
Turkge unvani hayvan ve silahlarla ilgili cesitli alet edevata
baglama girisimi ise anlam agisindan inandirici gelmemek-
tedir ve temelde ses benzerligine dayamir.”

Eski Bulgarcadan Eski Ruscaya gecmis bir diger keli-
me olan bogyan'in'* esinledigi yeni acilimlara deginmeden
gecmek olmaz.

Bogyan ~ bayan’dir (krs. Saha bagy ‘bay, zengin)®’ ve
Tuarkee icinde diisinilirse éncelik muhtemelen birinci-
nindir; Turkge disinda veya sonraki bir gelisme olmasi da
mumkundiir. .. Kesin olan sey, hem Turk, hem de Slav dil-
lerinin acikca gosterdigi uzere, kokte ‘zenginlik’ vurgusu-
nun bulunmasidir. Zengin efendidir, efendi de zengindir.
Bu gercek binyillar boyunca degismemistir; degisecek gibi

1 Sipova, Slovar’ Turtsizmov, 5.87-88; Donuk, ldari-Askeri Unvan ve Te-
rimler, s.10. Ancak memuriyet ve seref unvani olarak kullanilan ba-
yar kelimesine (Donuk, a.g.e., s.5) neden sans taninmadigini anla-
miyorum. Burada konumuzla alakali olarak cok ilging¢ bir nokta var:
Sipova fspy boyar” kelimesini barin “aga, efendi, bey” ile aciklar. Bu
kelime de Turkceden gitmistir: bar “var”, dolayisiyla bizim anlam
orgimuze gore, > varlikll, zengin > bey. Ancak Sipovanin sozlugun-
de Sapym girimi bulunmaz.

12 Donuk, Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s.10.

13'S. Tezcan, “Boyla ve Baga Sanlar Uzerine”, s.63. Bu ashnda ok hari-
ka ve tekmil bir calisma, ancak hayvanlan yénetmeye yarayan ufacik
bir aleti mecaz yoluyla halkin 6ndegeleni yaparken, Mancu beyle gibi
kelimelerle ilgi pesinen reddedilmemeliydi.

14 Tekin, Tuna Bulgarlan, 47.

Y Burada gnin tareme oldugu anlasthyor. Zira bagrdagh “hali vakti ye-
rinde, zengin” (a.g.e., 5.79) kelimesi de bar (var) ile ilgili gozikiyor.
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de gorunmuyor. Belki su dusturu koyabiliriz: Her zengin
efendidir, ama her efendi zengin degildir.

Rona-Tas'a gore Turk bay ‘zengin' kelimesi On Turk
bayd(n)’dan gelir.'® Ancak kitabin basindan beri inceledi-
gimiz bicimler, On Turk bicimin bay olamayacagini acik¢a
gostermektedir. Onun yerine bag koyacagiz ki, sanirim
Tirk idraki bir onceki paragrafta belirttigimiz dusturu ay-
n1 kelimenin tunlisit tizerinde kiguk bir oynama ile ifade
etmistir: Her bay zengindiv, ama her bey zengin olmak duru-
munda degildir.

On Turkce bicimin bag olmas: gerektigini Slav dilleri
de aciklhiyor: orn. Rus. bogat ‘zengin’, boga¢ ‘zengin’, boga-
tet’ ‘zenginlesmek’, vd.'” Bu kelimenin Slav dillerine Ortak
Tark bay biciminin yerlesmesinden dnce gecmis veya ortak
kaynaktan Turkcedeki bay éncesi bir donemde alinmis ol-
mas1 lazimdir. Veya Tanri ~ efendi ~ zengin anlam toplulu-
guna muracaat edersek, belki de bunlardan birinin (muh-
temelen Bog ‘Tanrt, ¢inkil Iran ve Hint dillerinde bu keli-
menin eskiligi anlamimin da eskiligini akla getiriyor) Slav

diline girmesinden sonra diger anlamlar kazamlmistir.

Hint-Avrupa dil ailesi i¢inde Slav (ve Balt). Iran ve
Hint dilleri birbirine en yakin topluluklar olustururlar ve
muhtemelen Dogu Avrupa’daki bir alanda tesekkul etmis-

16 Rona-Tas, The Reconstruction of Proto-Turkic, s.75.

1 Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, s.182: < *bog’ ‘Tanrt’ veya *bog’ “mal,
servet, pay”. Fasmer, W. Schultz'un Tanri kelimesiyle “Tanrimin ver-
digi” anlanundan hareketle olusan servet anlami arasindaki iliskiye
dikkat ceker (Latin fortunatus gibi) ve onun drneklerini verir: Latin
dives ‘zengin’, Hint bhdgas “servet, mal, hisse, bey”, Avesta baya “bey,
tanri”, Arnavut bagéti “sigir, mal”
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lerdir.'” Ucunde de yer alan ve Ortadogu kaynag kesin
olan Bag/Bog ‘Tanrt’ kelimesi bu u¢ topluluk belki tek bir
dil veya topluluk iken anayurtta d¢dunc¢lenmis, sonra Hin-
di ve Irani halklarca Asya’ya gotaralmaustir. Ortadogu’dan
Kafkaslar yoluyla kuzeye dogru isleyen etnik iliskilerin
bircok ¢rnegi vardir (basta Azlar'®). Burada da benzer bir
iliskiye sans tanimak i¢in hakli sebeplerimiz bulunuyor.

Yani Slav bogat kelimesi ‘zengin’ anlamiyla muhteme-
len Turkceden dogrudan bir ahinti degildir. Zira bu anlam
iliskisi evrensel gozukuyor. Ornegin, yukandaki dipyazida
gectigi gibi Latin dives ‘zengin’ sozcigt Deus ‘Tanrt’ ile ay-
n1 kokten gelir. Yine gectigi gibi, bizim kokimuzden gelen
Sanskritce bhagas “servet, bahtiyarlik, pay, dagitma, bey”
anlamlarina sahiptir ki, hepsi de inceledigimiz anlam 6be-
giyle ilgilidir. Bizim pay kelimesi de bu Ari kokten gelir ve
biz bu kelimeyi Farscadan almisiz. Tipk: paye gibi. Peki
ya, yukarida gecen Latin fortunates ‘talih’ kelimesinin te-
sekkul hikayesiyle birlikte disiinursek, yine Farscadan al-
digimiz ayni anlamdaki bahtin kokleri nerededir. Baska
bir yere gidiyor olabilir mi?

Litvanca bagotas ve Letonca bagats sozctkleri bu dil-
lere Slavcadan ge¢mistir ve ikisinde de zengin anlamina
gelir.*® Ayni seyi Arnavutca bagéti i¢in de rahathkla soyle-
yebiliriz. En muhtemel kaynak olan Sirpcadaki bogathn

18 Stetsyuk bu dort aileyi Dvina nehrinin giiney yakasina diz bir hatta
yerlestirir ancak Balt ve Slav ile Hint ve Iranin aralarina Tohar1 ko-
yar; Slavea ustelik daha bandadir. Bkz. Slidy pradavn’ogo naselenniya
Ukraini v toponimitsi, s.8'deki harita.

19 pke. Karatay, [ran ile Turan, s.81-86.

20 . . ) .
< Fasmer, Etimologiceskiy Slovar, s.182.
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'zengin” Arnavutcada nasil ‘davar, mal’ anlami kazandigt,
zor olmamakla birlikte, kendi tarihi surecinde aciklanma-
lidir. Onceki binyihmizin ilk yarisinda Arnavutlarin atala-
rnm istisnasiz olarak hayvancilikla ugrasan daglilar ola-
rak tanimlanmasi”' belki bu agiklama girisimine yardimci

olur.

Bayram kelimesi de kokunu zenginlikten aliyor olabi-
lir. Canka toyu, soleni, ziyaleti zenginler verir. Bayram ni-
hayetinde toydur, kutlamadir.*

Asagidaki Sirpca ornekte de gorecegimiz uzere, zen-
ginlik ve iktisat kelimelerinin aym kaynaga dayanmas: ta-
biidir. Iktisat i¢in ¢ anlam algis1 vardir:

- Smirlt kaynaklarnin dikkatli, idareli kullanilmas:.
Orn. Yunan ckonomia, Arap iktisat, Fin sddstdvdisyys (<
sdastavdinen “tutumlu, ekonomik”), Bulgar stopanstvo (<
stopaniram “idare etmek, evirip cevirmek”). Hatta kok
farkh ve asagidaki gibi olsa da, Cekge hospoddrnost ‘eko-
nomi'ye karsilik, hospodyné ‘tutumlu ev hanimr’ anlamina
gelir. Hospoddrit ise Bulgarcadaki gibi ‘idare etmektir.

- Zenginlik. Orn. Macar gazda ‘mal sahibi’, gazdag
‘zengin’, gazdasdg ‘iktisat’ (Buna karsilik gazdasdgos ‘he-
sapl’ sifati sonradan, Bat dillerindeki ekonomik sifatinin
karsiligy olarak sonradan turetilmistir). Sirpcada da buna
kosut bir durum vardir: gospodin ‘bay’, gospodarstvo ‘ikti-

sat’

2 )
2L Bozbora, “Arnavutlarnn Kokeni™, 5.261-262.

23 - - . . . . 5 =
“ Sevortyan da buna deginir: Etimologiceskiv Slovar’. $.35-36.
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- Uretim. Orn. Sirp privrede kelimesi hem tretim, hem
de iktisat anlaminda kullantlr,

Eger birileri Turkcede ekonomi veya iktisat karsilig
Turkge bir kelime tretseydi, bu kuskusuz bayhk olacaku,
zira tretim veya tutumluluk anlamlar Tark algisinda dog-
rudan iktisadi ifade etmez. Turk karnini doyurduktan
sonra artanini dagitir. Ahlaken comert olmasa bile, toyda
dugunde dagitmas: sarttir. Bu sekilde servetin, mualkin
toplumsallasmasi sozkonusudur. Bunu ise en iyi baylik ta-

biri ifade eder.






Bey Tanr

Hem yerlesik toplum ozelliklerine sahip olmasi, hem de
Avrasya cenahindan ¢ok fazla etkilenerek eski gelenekleri si-
kica korumalariyla, Slav asilli uluslar bugin bizim i¢in karsi-
lastirmali calismalarda engin bir bilgi kaynag: teskil ederler.
Bir tarafta evrensel anlam dinyalan hic sasmazcasina Slav
asillt topluluklarda bol miktarda bulunur, bir taraftan da Av-
rasya'ya ozel 6gelere bol miktarda rastlanir. Bu ytizden, Av-
rasya bozkiri ile Dogu Avrupa ormani arasindaki karsilastir-
malar bilim adamu icin ¢ok verimli sonuclar sunmaktadir.

Yukarida gectigi gibi, Sirpcaya bakahm: gospodin “bay”,
gospodarstvo “ekonomi”. Tam olarak cevirirsek, birisi bay,
digeri baylik. Simdi Tanr1 maddesine bakalim. Cok sasirtict:
Gospod. Eski Turk tarihini okuyan ¢cogu kimse Bayat'in ayni
zamanda Tanrr’nin bir adi oldugunu bilecektir." Keza Altay
ilahiyatindan iyi bilinen Bay Ulken.. .

! Bkz. Kafesoglu, Turk Milli Kaltira, 5.309. Kafesoglu bu kelimeyi “ka-
dim” manasinda agikliyor, ama kokeni kuskusuz bizim inceledigimiz

alana dogru gitmektedir. Tann kuskusuz kadim varhkur.

[

Burada ikinci kelime de konumuzla alakahdir. Zira “uly, biytk” ko-
kunden gelir. Bkz. Gungor, “Eski Turklerde Din ve Dusiince”, 5.263.



126 | Bev ile Biyaen

Xoymastir Biy tayaxm yazixhlarga payina togrularnin,
da togrular salmasmlar xollarm kendilerinin toresizlixke.
Yaxsi eter Biy yaxsilarga da alarga, xaystlart ki togrudurlar
yiirekleri bile.’?

Karadeniz'in kuzeyinde, ¢nemli bir kismi Osmanlr te-
baasi olan Ermenilerin veya Ermenilesmis Turklerin Kip-
cak diline cevirdigi Zebur'daki bu metinler, Bey kelimesi-
nin yiceltme sifatt makamni asip, dogrudan Tann anla-
mina gelebildigini gostermektedir. Ama bu bolgede nere-
deyse istisnasiz olarak Tanri kelimesinin ¢nune Biy sifat
gelmektedir:

... har zaman algis etk’aybiz da biy tengriga hurbani-
mignt sungaybiz... Sagmosk’a turup haybat'ina biy tenrinin
sunma bu algisni.?

Beylik, efendilik kavrami insan zihninde Ulthiyet kav-
rami ile icicedir. Bu ytizden, Arapc¢adan gelmis olan Rabb
ve Mevla kelimelerini kullamiyoruz, ama Celaleddin-i Ra-
mi'ye Mevlana demekten de geri durmuyoruz. Anglo-Sa-
konlar Tanrr'ya Lord diyor, tipk: eski derebeylerine veya
simdiki milletvekillerine dedikleri gibi. Bir Slav dilinde
ayin yapilan bir kiliseye gittiginizde de Tanr’ya Gospod di-
ye yalvanildigin1 duyacaksimz. Veya Cekcede Tanrrya dog-
rudan hospo-din diyeceklerdir. Gospod aynen Lord gibi ta-
mamen dunyevi asilli bir tanimlamadir. Slav dillerinde
Tanrimin karsihigt, belirttigimiz gibi, Bog (Ukrayin, Cek,
Slovak boh) kelimesidir. Sogd¢ada bizim kokuimiizle iliskisi
kuskusuz olan bu s6zctigtt hem “Tanry’ hem de ‘bey’ anlamt

3 Alunkaynak, Gregoryan Kipcak Dil Yadigarlari, s.337.
* Chirli, Algss Bitigi, 5.23-24.
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verir. Arnavutca zol kelimesi hem Tanr, hem de elendi an-
lamindadir. Cekcede ise bu anlam birimi ayni kokten gelen
iki kelimeyle ikiye katlanmusur: Panbuth ‘Bey Tanrr'.
Cinceden eski Turkceye gecmis toyin (< *tao-yén) keli-
mesi cesitli Turk dillerini dolastiktan sonra, Saha dilinde to-
yon olarak su anlamlara sahip olmustur: 1. efendi (baay to-
yon “zengin efendi”), 2. aile reisi, 3. baskan, amir, 4. kartal.?

Turklugun tareneginin Uzakdogu’da, Dogu Sibirya
ormanlarinda oldugunu dasuanenler icin bu hicbir sey ifa-
de etmeyecektir. Cinka dunyanin ortasinda ve bausinda
Turkler yoktular, rolleri de olamaz. Zaten Tiirkcenin ken-
disi en temel kelimelerine kadar baska yerlerden otlanmus,
derleme toplama bir dildir. Tirkg¢enin yuksek kaltar taba-
kasina ait kelimeleri, hele de Hint-Avrupa dillerine verme-
si ditnyada akla gelecek en son sey bile degildir. Turkce
sadece alir. Mesela Cincede bo-shi diye bir sey gorurstniz,
Turkce baksrnin kokint bulmus olursunuz.®

Medlerin rahipler sinifi olan Maglar, Ttrklerin din
adamlar1 Baklar, Bak¢ilar, yani Bak, yani Tann yolundaki-
ler. Bu kelime Slav dillerine aynen Tanr anlamyla geci-
yor. Hint-Avrupa dillerinde Tanri kelimesi *dheu- olmak
lazim gelir. Baga kelimesi eski lranhlarda, Avesta dilinde
de geger. Slavca Bog da zaten oraya baglanir.”

3 Tekin, “Turkce'deki En Eski Odung Sozler”, 5.230.

Tekin, “Turkce'deki En Eski Odiine Sozler”, s.229.

Fasmer, M., Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yazika, tom 1 (A-D),
Moskva, 1964, s.181-182. Kendisi Ari savlarini hi¢c sevmeyen ve pek-
cok Bulgarca ve Slavca kelimenin Ural-Altay koklerini arayan Tsvel-
kov'un da bu gorust paylasmas: yaygin kabulle ilgili olsa gerektir.
Bkz. Tsvetkov, Bilgariya i Balkanite, s.30.
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On-Turkcede bir anlam ayrismasi oluyor. Kut sahibi
olan Turk beyleri dogrudan bag olarak kaliyorlar. Onlarin
yanindaki din adamlart bag¢i > bakh¢i oluyor. Kelimenin
Tanri anlam ise daha yerlesmeden dustyor.” Bu anlam
baska dillerde ortaya ¢ikiyor. Tiirkler Ulthiyeti ifade i¢in
Tengri, Kuar, Bayat gibi isimleri kullaniyorlar.

Baksilar adeta Turklagun kimlik ve koruyuculan tasi-
yicilart olmuslardir. Tark etnik-medeni sisteminin gelis-
mesinde bashca yerleri vardir.” Kuskusuz buayuculik ve
hatta gercekten din adamhg konumu bunun icin yeterli
degildir. Nitekim Barthold onlarin diplomasina “katip,
cerrah, memur, din adami, cadugar, sihirbaz-tabip, musi-
kisinas, aksakalli, bilge, vs.” nitelikleri eklemistir ki, hi¢
birinde haksiz gozikmiyor. Ozellikle Uygur diinyasinda
anlam genislemesi ¢ok olmustur. Baks1 adlanan ve dini
metinler sebebiyle yaziyla i¢li disli olan Uygur Budist ra-
hipleri gan gelip Cengizli devletinin aranan okuryazarlar
olunca, kelime “katip ve memur” anlam1 da kazanmustir."!

Aslinda bu konuda stiphelerim var ve kendimden emin degilim. Zira
Turkcede baksinin anlamdasi olan tdfirict seklinde bir kelime vard ki
(Drevaetyurkskiy Slovar’, s.544), buradaki kosutluk bir dénem Tirk-
cede de bag kelimesinin Tanr anlaminda kullamldigina isaret ediyor
olabilir. Zaten Tiirkcede bu konuda olmamast gereken bir bosluk bu-
lunmaktadir. Yani her sey var, kelimenin Tanri anlami yok...

9 Gasimli, “Bahsi ve Ozan lliskileri”, s.9

10 Gasimli, “Bahsi ve Ozan iliskileri”, s.10.

kilde diinyevi bir icerik kazaninca, Turkce beg kelimesinin Mogolca-
ya girmis eski bir bicimi oldugu anlasilan, hikimdar sanlarinda bile
gecen beki kelimesi de dini bir anlam kazanmis, Barin boyunun ak-
sakallisina dini islerin yoneticisi olmak tzere, bu makam: tevdi et-
mistir (Barthold, Tirkistan, s.416).
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Hatta Mogollarda belli bir bolgenin mulki idarecisi, vali
anlaminda buyik bahsilik (Cincesi taisi) makami ortaya
ctkmistir.’? Ancak onun kelimenin kokant Sanskritce
“ogretmen” ve “bilgili adam” anlamina gelen bhikcu soz-
cugune baglamasina,” su ana kadarki incelememiz kapsa-
minda, katilmaya imkéan yoktur. Belki bu Sanskritwce keli-
meyi de bizim mag kokenli tetkikimize dahil etmek gere-
kir. O bile degil... Neden biziin bogii ‘bilge’ sozcagiuumiiz
bu Sanskritce sozcugun kokunde durmasin?

Mogolcada guntumuzde de bagsi sozcugu “ogretmen,
egitmen, hoca, profesor, usta, uzman. sekreter, katip” an-
lamlarindadir.

Bu arada, Islam o6ncesinden kalma Tiark usturelerin-
deki Kulbak kisiliginde'* bu kelime ve anlam sakli gozi-
kuayor.

Gasiml'nin bakici seklindeki aciklamasina’® isc onun
kadar dahi katilmak mumkin degil. Zira en basta bunu
“falc1” mertebesine indirgemektedir ki, kendi saviyla celis-
mektedir. Ustelik [ala bakan kimseye eski Turkcede bakici
degil, goriicii (kortumei) denirdi.’

Inanclarin tefessih dénemlerinde Tanri'nin simgesi
olarak dikilen, zamanla sayilari ¢cogalan, bir donem de ar-
tik Tanri veya tanrilarin bizzat kendisi kabul edilmeye
baslayan sekil ve suretlere Farsca bud’dan aldigimiz keli-

12 Barthold, Tirkistan, s.416.

13 Gasimly, “Bahsi ve Ozan Iliskileri”. s.10.

'* Bkz. Kalafat, Altaylardan Anadolu’va Kamizm Samanizm, $.43.
5 Gasimh, “Bahs1 ve Ozan Hiskileri™, s.10.

6. . «
to Décsy, The Tirkic Protolanguage, s 115.



130 l Bey ile Buyacit

mevle put divoruz.'” Hatta bundan “pot kirmak” seklinde
bir deyim tretmisiz. Kaynaginin Irani oldugu kesindir ki,
(Uygur bolgesinde) Hint kokenli Buda’min karsihiginda
kullanihmis, bu arada ‘Tanrt’” anlami da vermistir. Sanskrit-
cedeki Budha ‘Merkur’ kelimesinin de bununla karsiland:-
g1 anlasihyor." Bugiin de Mogolcada Bud (< Sans. Budha)
Merkir anlamindadir.

Burada tuhaf olan sey, Iran’da bu kelimede ‘seytan’ an-
laminin bulunmasima karsilik, Hindistan’da ‘meleklesme-
ye’ giden yolun simgesel adi haline gelmesidir: Buddha
veya bizdeki basit telaffuzuyla Buda. Budacilik dininin ku-
rucusu. Asil ismi Gautama veya Sakyamuni’doir. Bhagauat
lakaby da verilir. Buddha kelimesinin sozluk anlami ‘er-
mistir. Bu ‘ermis’in Hindistan’da 6gretisini yaymak icin
va'za basladigy giinlerde Iran’da Ahamenisler ve Yahudiler
Mag kiyimini sturdurayorlardi.

Buddhamin tarikat veya dininin tiyelerine bhikhu ve
bhikkhuni adi verilir."” Bhakti kendini ibadete adayan de-
mektir. Bhaktiler zamanla bir sinif olusturuyorlar ve bu si-

17 Tietze, Tarihi ve Etimolojik, s.401, bunu dogrudan Buda’dan getirir.
Cinceyi arac1 yapar; kaynagi Irani gosterir. Bir araciya gerek var mu
acaba?

18 Sevortyan, Etimologiceskiy Slovary’ Tyurkskikh Yazikov, -B-, Moskva,
1978, 5.279-80. Kimilerince Buda kelimesine budamal, yani nefsi ter-
biye ve tezkiye etmek, arzularn tudamak seklinde bir yorumla ulasil-
mak isteniyor. Buna lizum yok gibi...

9 Sarma, Hint Dini Tarihine Giris, s.32. Bu kitap daha cok Hint dini ta-
rihini iyi bilenler icin bir 6zet mahiyetinde. Zaten buytikce bir cahis-
madan Tarkceye dzetlenmis. Bu ytizden, bir giris eseri olarak fazlaca
yardimar oldugu séylenemez. Yalmzea tarihi kisa ve oz olarak gizel
okumak muamkin.
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nifin adr bizzat inancin adi haline gelivor ve Islam’'in ku-
zeyde siyaseten hakim oldugu gunlerde neredeyse tium
gayri-muslim Hindistant kapliyor.®

Bhaktiler bir sinif olarak Maglara, Kamlara, Samanlara
ne kadar da cok benziyorlar...

Maglarla Budalarin ¢agdashgi, yani MO ilk binyihn
yarisinda anilmalari iki konuya bir kez daha dikkat cekti-
riyor:

— Koku ararken Med 6ncesi doneme uzanmaliyiz.

— Hint ve Iran dilleri belki bad ve buddha’yr belki Or-
tadogu’da ve Bat1 Asya’da degil, Dogu Avrupa’da iken, bel-
ki de goc yolunda almiglardir. 11k bicim tarihi stireg icinde
bu topluluklarda 6zgun yorumlama degisikliklerine ugra-
mistir.

— Bu da olmazsa, Hint dilli istilacilar bu kelimeyi Hin-
distan’da almislardir. Zira Arilerin gelisinden 6nce Hindis-
tan’a gogmus bulunan ve Ari istilasina en buyuk direnisi
sergileyen Subarlar, Kuzey Irak bolgesinin yerli halkiydi.
Dolayisiyla, Ortadogu kultarine ait bir kelimeyi alip Hin-
distan’a gotirmusler, orada da Hint dinsel kultarine ema-
net etmislerdir.

20 . P . .. -
' Sarma, Hint Dini Tarihine Giris, 5.50, 90, vd.






Ya Devlet Basa...

Deviet kelimesini neden hala ‘wlil anlamiyla kullandig:-
miz Uzerinde dustunmeli. Devlet kapisi talih kapisidir;
devlete intisap gice intisaptir; devletlalik hem guicii, hem
de talihi imler. Kelimenin Arapca aslinda tasidig1 manalan
bilmesek de, gdormesek de, yasiyoruz iste.

Para mutlulugun, talihin kaynag midir bilinmez ama
insanlik tarihinin ilerlemis yaslarindan itibaren gicun
kaynag: haline geldigi kesin. Zengin adam giiclic adamdir.
Iyide...

Yukarida zenginlik ile maddi/mali gticin (tipki mane-
vi glic gibl) ayni kelime kokunden geldigini gorduk. Para-
nin kullanmaya baslanmasindan 6nce de zenginlik ile gig
ayn1 kokten gelen iki kelimeyle ifade ediliyordu. Her ikisi-
nin de tekrar bulustugu nokta toplumda énemli adam ol-
mak idi. “Bay olmak” ile “pek olmak” sonucta “beg ol-
mak” noktasina gidiyordu. Bu ise devletlt olmay1, bir son-
raki asamada ise devlet haline gelmeyi inta¢ ediyordu.
Merkezde daima ‘erkek’ vardi; beylik kavrami kendi icinde
barindirdigy ‘giic, dirayet, vb.” anlamlarla iktidara dilsel
icerikte de erkeksi bir renk veriyordu.
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Bu anlam 6begi evrensel bir yayginliga sahiptir. Orne-
gin Macar dr ‘bay’, uralom ‘egemenlik’, uralkods ‘hiakam-
dar’, uralkodds ‘saltanat’. Bu evrensellik acisia dikkat et-
meyenlerce, pekcok Macarca kelime ve kavram gibi bunun
da Almancadan aparildig: soylenebilir, zira Alman herr
‘bay’,' herrschen ‘hukmetmek’, herrschaft ‘egemenlik’. Al-
man dili zenginlik ile devleti bulusturmakta oyle ileri gidi-
yor ki, bu ikisi icin tek bir kelime kullanir: reich ‘zengin’,
reich ‘devlet’.

Fincede ise Tturkcedeki gibi ilgili anlam obeginin ba-
yak bir kismi ayni kokten gelen kelimelerle karsilanir:
valta “guc, kuvvet”, valtava *kocaman’, valtio ‘devlet, val-
takunta “devlet, krallik”. Arapcadaki gibi vallata'mn ‘isgal
etmek’ olmasina mukabil, vallitseva ‘egemen’ anlamina sa-
hiptir.

Macarca ve Fincede zenginlik ile devlet arasinda alaka
bulunmadigy, devletin buyukluk ve gug¢ ile alakali oldugu
goraliiyor. Slav dillerinde devlet zengin, gicla adam de-
mektir: krs. Leh pan ‘bay’, panstvo ‘devlet’; Rus gospodin
“bey, bay”, gospodstvo ‘egemenlik’, gosudarstvo ‘devlet’;
Sirp gospodin “bey, bay”, gospodstvo ‘egemenlik’, gospodari-
ti ‘yonetmek’. Sirpcada ‘devlet’ icin ‘tutmak’ anlamindaki
drja- fiilinin muhtemelen “saklamak, korumak” anlamin-
dan hareketle drjava kullanilir. Buna devlet icin ortak
Slavca kelime olarak bakabiliriz. Ote yandan, Ruscada der-
java'nmin - buaytk, azametli, gucli” gibi anlamlan da vardir.

Bu kelime ile Turkce er arasinda baglanu ihtimali cok hos gozuku-
yor. Ancak, Germanca > Almancada erken dénem bir Turkce alint
tabakast bulunmakla birlikte. bu ornekte nihai kokler ortak bir kay-
naga gidiyor olabilir.
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Bu anlam ilgisine Turkgede egemenlik kelimesini tare-
tenlerde bilerek veya bilmeyerek basvarmuslardir. Ige'nin
beklendigi gibi hem sahip, hem de “Tanri, tannsal varlik”
anlami vardir. Arapg¢a hukm ile Yunanca hegem-on arasinda
bir ilgi olup olmadigini bilmeyiz ama sahiplikten hakimi-
yete gecis dogal bir anlam iliskisi icinde oldugundan, yeni
Turkceye bu sozetigu katanlarn isabet ettigini soyleyebili-
riz.

Devleti kuran kimsenin iktidan elinde tutmak icin bir
mesruiyet kaynagina ihtiyact vardir. Hakimiyet hakk: hal-
ka bununla izah edilecektir. Daha dogrusu devletin/devle-
timsi ilkel siyasi yapinin tesekkillinde bu kaynaga basvu-
rulmasi esastir. Bu ise baslangicta din, yani ilahi takdire
mazhariyet (Turklerde *kut’) olarak gorulmus; daha sonra
ise bu kut sahibi ilk atanin soyundan gelme, kutsal soya
mensubiyet, yani hanedan tuyeligi esas alinmistir.?

Peygamberlerin devlet kurmalari, hikiimdar olmalar
bosuna degildir. Islam’da dahi Hz. Peygamber soyundan
gelenlere bir siyasi ayricalik taninmadig, hatta kendilerine
siyasetten uzak durmalart salik verildigi halde, en azindan
halkin bir kisminin beklentisi noktasinda, yoneticilik seyit-
lerin dogal hakki olarak goralmustur. Abbasilerin mesru-
iyette dayanak noktalart Peygamber ile akrabalikti. Bu ak-
rabalik olmasaydi basarili olurlar miydi veya boyle rahat
hareket edebilirler miydi? Isleri daha zor olurdu kuskusuz.

? Daha 20. yy'da bile Balkan tlkelerine kral ararken, Avrupa hanedanla-

rnn mensuplart arasinda aday aranmas bosuna degildi. Turklerde de
durum farkh degildir. Oguz tahtina niabet eden Kol Erki Han, Oguz
soyundan gelen Tuman Hani kendi yerine tahta ¢ikartirken der: “Pa-
disahlik taht1, bu is icin Ytice Tann tarafindan secilmis olanlarla onla-
rn neslinden gelen insanlara layiktur.” Togan, Oguz Destani, s. 61.
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‘Kutsal adam’ devleti kurdugunda éntinde t¢ buyuk
gorev durmaktadir: (1) Halki o yonetecektir, butan adalet
ve baywndirlik islerinden o sorumludur. (2) Kendisi dini
glice sahiptir, din iglerinin basinda olmak durumundadir.
(3) Savunma veya saldiri, her ne ise, askeri faaliyetlerde
butiin gozler ona bakmaktadir. Ama o bu islerin hepsiyle
dogrudan ve birden ilgilenemez. Kendi adina birinci dere-
ceden sorumlu olan kimseler atayacakutr: Bir vezir, bir ra-
hip ve bir komutan. Idari teskilatin genislemesi artik bun-
larin altnda olur ve bunlar ‘bas’ haline gelirler: Basvezir,

basrahip, baskomutan.

Kelimelerimize donersek, basta gliciinii Bayat'tan, ya-
ni Tanrr'dan alan bir begimiz vardir. Onun adina halkin
baylik, bayindirhk islerine bakan bir bay vardir. Onun so-
lunda din islerinin basi olan, bilgi ve hikmet sahibi bir
kimse olan bogii bulunur. Sagda ise askerin basinda bulu-
nan kahraman/pehlivan boke vardir. Ortaya kuskusuz ev-
rensel olan soyle bir yap1 ¢ikmaktadir:

Bayat

Beg Beylik

Bogt Bay BOKe el
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Bu kelimeler ve bu kitap boyunca inceledigimiz daha
pek cogu ortak bir kokten gelmektedir. Buyuakluk, yuk-
seklik ifade eden *mag gibi bir kelime. Bu buyukluk mad-
di ve manevidir. Cisimlere uygulandigi gibi, insanlara,
ozellikle makam ve konumlarina da uygulanabilmektedir.
Ve tabii ilahi giicti adlandirmakta da ayni sozcugun tuarev-
lerine basvurulur.

Ozetle, ‘en buyitk giictt’ temsil eden Tanr bu kelimey-
le anlatuldig1 gibi, ondan alinan ydnetme yetkisi ile olus-
mus bir makam olan cesitli dereceden hitkiumdarliklar da
aynt kelimeyle anlatilir. Dolayisiyla devlet kelimesinin ko-
kunde bu kelimeyi bulmamiz sasirtici olmaz. Tanr adina
insanlarin din islerini diizenleyen simiftan kimselere de bu
ad verilir. Bunlar daha sonra biiyticd, hekim, edip, vs. ha-
line gelmislerdir. Buyuklik ve hele iktidar gug ile ilgili ol-
dugu icin, bizzat gi¢ ve gucli kelimeleri ve bunlarin an-
lamsal tarevleri icin aynmi kelimeye basvurulmustur. Boyle-
ce dilbilimde fiil ¢cekiminde ihtimal veya imkan bildiren
yapilara kadar ¢ok cesitli yerlerde ayni kelime kullanmilir
hale gelmistir. Toplumsal mertebe ile zenginlik daima ic¢
ice ve ilintili goralmustur. Boylece zenginlik ve onun ileri
bir turevi olan iktisat kavramlarini ifade i¢cin aym kelime

kullanilmustr.

Temel dilbilgisi derslerinde hala égretmeye devam et-
sek de, yasayan dilde esanlamli veya essesli kelime yoktur.
Bir anlam icin iki sézcitkk bulunuyorsa, muhakkak bir an-
lam ayrismasi gerceklesir. Ornegin Kibris Ttrklerinin ana-
yurdu Turkistan, anavatant Anadolu’dur. Bir kelime iki
anlam ifade ediyorsa da muhakkak ses ayrismasi olur. Ko-

nusurken semt olan Bebek ile yavrucak olan bebegi hicbir



zaman karistirmayiz ve ayrica larife gerek duymayiz. Bu
kaideye binaen, bizim *mag kokla kelimemiz de kazandig

anlamlar sayisinca yeni bicimlere girmistir.



Sonuc:

Insanligin Kokleri Nerede?

Eser boyunca sozkonusu kokten gelen veya geldigini bi-
zim iddia ettigimiz ¢ok sayida kelimeyi inceledik. Burada
bir kapt a¢tik ve kuskusuz ulasilabilecek 6rneklerin hepsi
burada degildir. Diger bircok dilde daha bircok 6rnege
ulasilabilecegini, burada ulasilabilenler kamtlamaktadir.
Burada Ingilizceden Koreceye kadar bircok dilde ayni
kokten gelen ve ayni anlam 6begine ait bulunan sozcikler
bulduk. Bu anlam diinyas: daha fazla genisleyebilecegi gi-
bi, goris alanina almadigimiz baska dillerden de yeni ak-
raba sozcukler bulunmasina artik kesine yakin bir ihtimal
olarak bakabiliriz.

Ulastugimiz noktada sonuglar sunu gosteriyor: Aym
kokten gelip ayni anlam dunyasina ait olan sozctiklere en
fazla Turkcede rastlanmaktadir. Diger dillerdeki kelimele-
rin onemli bir kismim 6dtuncleme iliskileriyle aciklamak
icin zorlamaya girmeye gerek yoktur, ancak bunlarda
Turkgenin haur sayihir miktarda bir verintisi vardir. Bu
camlenin ilk bolumu dillerin ortak bir kaynaktan geldigi-



40 l Bey ile Buyuct

ne de delil sunmaktadir. Dolayisiyla, eger *mag koka Or-
tadogwda ortaya cikii ise:

1) Turkcenin en yakin ve dogrudan kaynaklar Orta-
dogwdadir.

2) Tuarkce (en azindan inceledigimiz kisim itibariyle)
insanhgm bir zamanlardaki ortak dilinin en yakin ve en
dogrudan varisidir.

Kramer bir dil iliskisini gostermeyip, sadece Hz. Ibra-
him’in aslen Sumerli oldugu noktasindan hareketle Yahu-
dilerin atalarimin Stimerler oldugu noktasina geldigine go-
re,! dilleri ile Simerce arasinda bariz iliskiler tespit edilen
Turk, Fin-Ugor ve Mogol topluluklarinin boyle bir iddia
icin fazlasiyla haklari vardir.

Ancak biz bu konuda daha da talihliyiz ve Siimerlere
basvurmamiza gerek bulunmuyor. Stimerlerin kuzey ve
dogudaki komsular bizim gibi bitisken dillerle konusu-
yorlardi.” Biz de *mag kokunu bu bolgede yasayan Medle-
rin dilinden tespit ettik. Lakin bolgenin tarihi goranamu
ve toplumsal yapisi bu kelimenin veya bu kelime ile ad-
landinlan zamrenin Medlere has olmadigini gostermekte-
dir. Kelimemiz muhtemelen Medlerin ortaya c¢ikisindan
cok onceleri (Bat) Avrasya bozkirlarina tasinmisti. Ayni
(altopluluga mensup bulunan Hint, Iran ve Slav dilleri-
nin G¢tnde de bu kelimenin aym anlam ile bulunmas: bu

! Kramer, Stimerler, s. 384.

: Yapisal ortaklik kuskusuz bir gerektiri olarak koken ortakligim gos-
termez. Bu yiizden dnce tahayytllerdeki Ural-Altay ailesi parcaland,
ardindan Altay ailesi dagildi ve Turkce “kendi evine” ¢iku. Ancak dil
akrabaligini nazara alirken, yine de birinci soruyu yapsalliktan sor-
mamiz kacinilmaz gozikmekte.
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bakimdan sasirtict degildir. Daha otesinde ise Hint-Avrupa
dillerinde ‘gii¢” anlamuiyla bu kelimenin bir koktesinin ol-

dugunu gorduk.

Samiler arasinda ortadan kalkan Stimerler soysal ola-
rak belki ancak guntmuzdeki Ganey Iraklilarin dogrudan
atalaridir. Dillerindeki ‘Ural-Altay’ ¢agrisimlarinin bir kis-
m1 kendilerine ait olabilir, fakat dnemli bir kisminin da
alintt oldugunu dustnmek icin 6nemli sebepler var. Bence
Samercede ‘Tanr’ anlamina gelen Dingir kelimesi dahi tek

basina bunu gostermektedir.’

Soyle ki, Stimer inancinda gok tanrist An ve yer tanri-
cast Ki, muhtemelen butun ilahlarin ebeveyni olarak goru-
layorlardi.* Bu ikisinin ismini birlikte soyleyince evren =
gok-yer anlamina ulasiliyordu.” Kainattaki isleyisten so-
rumlu olan bilge Enki'nin isminin bu ikisinin birden telaf-
fuzundan (Anki) geldigi dastnulmelidir. Nitekim [il keli-
mesi hava anlamina gelmektedir; Enlil ise hava tannsidir
(Yoksa Sumercede sesli uyumu mu tespit ettik?). Yunan,
Roma, Hitit vs. panteonlarindaki ilahlarin aksine Simer’de
isholimu bariz degildir ve sanki buyuk erkek ilahlarin
hepsi de bir zamanlar en buyiik iken, sonradan goézden
dasmus (mesela Enlil utandirict bir yaramazhik yapmistir),

3 Eski Tirkcede Tengri olarak gecen bu kelimenin tarihi kaynaklarda
kullanimiyla ilgili gizel bir derleme ve tahlili A. Dogan yapmstr:
“Islamiyet’ten Onceki Turk Inancina Dair”, 5.307-317. Onun eski
Turk dini icin Haniflik imasina itiraz edilebilir. Zira bozulmus olan
her sey eski bicimden bir seyleri muhafaza edecektir, ancak bu du-
rum bozuk bicimi bozulmamishg anlatan tabirle adlandirma hakk
tanimaz.

Kramer, Stimerler, s.164-165.

Kramer, Stimerler, s.153.

i
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yerlerini bir baskasina kapurmislardir. Enki ile Enlil'in
arasindaki farki sanirim Stimerli bir din adami dahi acikla-
yamazdl. Ama sonucta bunlarin basina bildigimiz, kayitla-
ra gecen donemde An gecmisti.®

lyi de, Dingir kimdi? Boyle erken bir donemde bir
dzel isim, bir sahsiyet olarak karsihgmin olmas: gerekmez
mi? Stimerler neden bu kelimeyi cins ismi olarak kullani-
yorlard1? Kendi dillerinde ne anlama geliyordu?

Dingir kelimesinin Stumercede agiklamasi olmasa ge-
rek. Zira bunu Turklerin de atalan olan bitisken dilli kom-
sularindan édunclemislerdi ve kendi dillerindeki Anki >
Enkinin tam karsilig idi. Eski Turkcede Tanri sozctugu
ultthiyetin yaninda dogrudan sema anlamini da veriyordu.”
Asli bicimini Ten-Gir bi¢iminde boélebilecegimiz bu kelime
acikca Stumerce Anki’nin karsihigidir. Tkinci kelime gir ‘yer’
ilk bakista gozitkmektedir. Birincisini ise ashnda gokyazu
anlamiyla bugin bile kullaniyoruz: “Tan yeri agardi”.® Bu-
rada agaran goktir, semanin bir parcasidir. Gokun birincil
anlaminin renkle alakah olmasy gerekir ki, tan da renk gén-
dermesi bulunmuyor.

Kramer Stimerler kitabinda Sumerlerde din konusunu bir bslumde
(s.152-217) cok genis olarak inceler, fakat yukandaki sonuclar onda-
ki veriyi yorumlamamiza binaen, bize aittir.

=~

Drevnetyurkskiy Slovar’, s.544.bu, Altay bolgesinde bilinen ilk kelime
kabul edilir ve Biyik Hun donemine gider. Bkz. Roux, Tirklerin ve
Mogollarin, s.21.

fo.2}

Bu kelime eski Turkcede vardi ve hep ‘safak’, bazen de ‘sabah’ anla-
muyta gecen (Clauson, Etymological Dictionary, s.510). Burada bir an-
lam kaymast: var. Gok kelimesi ytikselmis ve tanin yerini almis, bu
ikinciye ise sadece dogudaki bir parca kalmistir. Krs. Slav. dan, Alm.
tag, Ing. day ‘gun’, ama ozellikle Etruskee tin ‘gan’.
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Kokenlerdeki bu sasirticr benzerlik de Tiirklerin ata-
larmin bir dénem Stumerlerin komsulugunda yasadiklari
savina onemli bir delil sunmaktadir. Ustelik burada On-
Turkcenin kesinligine hikmedebildigimiz ilk verintisi ile
kars1 karsiyayiz.

En son buradaki gir sézctigiina de ilave edersek, yu-
karidaki sonuclar Tirkcede (sozbasi veya sonu olmasi
fark etmeksizin, ama tabii ki istisnasiz olmamak tzere)
soyle bir tarihi ses denkligi kurmamizi mamkan kiliyor.

On-Turk g

Bulgar/Goktirk d ——————3= Macar gy
(Eski Tuark)

Ortak Turk y (j, ¢)

Ornekler:
O. T. yilan < B. dilom < O. T. *gilan’
B. bad < O. T. bag > O. T. beg/bey

? Gurer Gulsevin Bey’in bir hauirlatmasi hem buradaki savimizi kuvvet-
lendirdi, hem de baska bir meseleyi ¢ozmemize dayanak sagladi, en
azindan cesaretlendirdi. Hala¢ Turkcesinde bu bicim aynen geciyor:
gilan (Doerfer ve Tezcan, Worterbuch des Chaladsch, s.118). Giilse-
vin'in savi, bu g-nin Doerfer'in iddia ettigi gibi h-'den gelmedigidir
(Gulsevin, G., Turk Dilinde Bir KelimebBasl Unstizit Uzerine™). Biz,
Herodot'ta gecen Gelon halki ile Urfall Matteos'da ayn1 bdlgede gecen
Yilanlar Halkr' (Vekayiname, s. 91) zihnimizde telif eumeye cahsiyor-
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Ortak Turk y ile Macar gy'nin sayisiz 6rnegi bulundu-
gu ve konu iyi bilindigi icin buna érnek vermiyoruz. Bu
durum simdi sozbasi veya sonunda y olan, Gokturk ¢agin-
da ise ayni yerlerde d ile karsimiza ¢ikan sozcuklerimizin
hepsinin de bir g sesine goturulebilecegi anlamina gelmez
(orn. ayak < adak, fakat agak gibi bir bi¢cim kurulamiyor,
aksine < pad-ak biciminden Nostratik bir koke dogru gidi-
liyor'®), ayrica tiim Macar gy- sesleri de Turkee y- karsihigt
degildir (6rn. Mac. gyani ‘kusku’ < Turk san-, eger yan-
degilse...), ancak muhtemel istisnalanyla birlikte bir ka-
ideyi belirledigimize, Turkcede (en azindan sozcuk so-
nunda) d éncesine ulastigimiza inaniyorum.

Kelimemizin ilk sessizinin hareketlerinden neler ¢i-
kartabilecegimize gelince, inceledigimiz 6rnekte saninm
Tirkcenin hicbir devrinde Décsy'nin 6ne surdugia “On
Tiirkcede sadece bir /p/ fonemi vardi, bunun da dért farkl ses
degiskesi vardi: b, v, w, m.”"" hitkmiine uygun bir duruma
rastlayamiyoruz (Décsy’nin On Turkeesinde gecen baga-
tur, berk, bay, beg, bas, basla-, bikla (bagla-), bod: (bag),
bidi (dans), biyi (kam) gibi bicimlerin'? tamami ayni kok-

duk. Zira, Yazar burada tarife gerek duymadan, okuyucu tarafindan
iyi bilindigi anlasilan bir halktan bahsediyor gozitkmektedir. Bu ytiz-
den, eski ve orta caglarda ismi yilanla ilgili olan ve bunun tercitmesi
bilinen bin halkla ilgili gelenegin yasadig1 varsayilabilir. Golden, Tirk
Halklari, s.228, bunu Dogu Asyali Kaylarla bagliyor ama bu sadece
Matteostaki verinin bir yorumudur. Boylece bizim iki eksigimizden
birincisi olan g- = y- denkligi burada saglanmis oluyor. Diger eksik ise
aradaki ucurumu dolduracak ve bunlari birbirine baglayacak bilgidir.
19 Blkz. Karatay, “On Ttirkce Arastirmalan”.

1 Décsy, The Turkic Protolanguage, s.26-27. On Turkcede b- icin bkz.
Doerfer, “Proto-Turcic”, s.26.

12 Décsy, The Turkic Protolanguage, 5.99-102.
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ten gelmekiedir. liginc olami bunlarin icinde m- olmama-
s1). Turkeenin bilinen bicimleri hep b- baslangicina sahip.
Cuvascada bununla iliskisi kuskusuz olan v- goruliyor.
Hint-Iran-Slav toplulugu da b- bicimini koruyor. Slavcada
m-‘ye gecis var ki, eger bununla ilgili kelimeler Slav dili-
nin 6zmali degil de alinu ise (zor bir ihtimal), Macarca ile
birlikte dusantnce, Tuark¢enin b 6ncesi doneminin yadi-
garlar olarak gozukuyor. Mogolcadaki m bi¢imleri icin de
ayni sey gegerli. Uzakdogu'daki p-li bicimler ise oraya has
gozukiiyor ve sonraki ses gelismelerinin trtinu olmalar:
ihtimal dist degildir (Dolavisiyla, Turkeceyi Uzakdogu’daki
dillerle bir araya getirip karsilastirinca hataya dusebilece-
gimizi gosteren giizel bir 6rnek karsimizda duruyor).

Ulastigimiz bir baska sonug ise dogrudan Medlerin di-
linin mizaciyla ilgilidir. Bu halkin dili bilinmiyor, ama biz
onlarin dilinde gecen bir kelimenin ¢ok énemli bir kok
teskil edecek sekilde tim Avrasya'da, en cok da Turk din-
yasinda mayalandigimi gorduk. Rahip ve rahipler simift an-
lamna gelen mag'dan baska Medlerin dilinden anlamim
iyi bildigimiz diger bir kelime spaka ‘kopek’tir. Bunu He-
rodotos anlaur.”” Bu kelime Rusca ayni anlamdaki sobaka
kelimesine ses olarak da sasirtici sekilde benzemektedir.
Hatta ortadaki a’'nin ses niteligiyle bile. Oyle ki, sanki 12.
yy'da Ruscaya gecmistir. Eski Iran ve Hint dillerinde bu-
nunla ilgili olabilecek dnermeler yapilmistur, ancak anlam
ve ses olarak dogrudan ilgili tek kelime Turkcede bulun-
maktadir: Kopek.'

13 Herodotos, I/110.

14 Fasmer, M.. Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika, tom 111 (Muza-
Syat), Moskva, 1971, s.702-703.



t46 l Bey ile Buaytac

Buradaki k = s denkligi Turkcenin kendi icinde ve
baska dillerde bulunan Yafesi veya Tiirkceden verinti ¢ok
sayida kelimede bulunmaktadir. Birka¢ 6rnek verirsek: ke-
mik — simiik, kanmak — sanmak, Kubar — Subar:

Alman Knochen “kemik”; Sorge “endise” ~ Tuirk kork-;
Ingiliz sun “gian, gines”; Fars sim “gamus” (Kore kim
“gumus”); Rus sorok “kirk”; konets “son”; sal’do “bakiye =
kaldr”, serty “kir renk”, sobako “kopek”.

Diakonoff bir de Medce kara “halk, avam” kelimesini
verir ki,”” bence bu da atadilden Turkceye nakledilen soz-
- cuklerden biridir. Zira avam i¢in kullamlan (6rnegin) *ka-
ra budun’ ve ‘kara kemikli’ tabirlerindeki sifatin aslinda si-
fat olmadigini, birinci érnekte ikileme yapildigini, daha
dogrusu “avam halk” deyisindeki gibi bir tavsife gidildigi-
ni, ikincisinde ise isim olan s¢zctgun “avam soyundan”
anlamiyla dogrudan sifatlasurildigmi dustnayorum. Bun-
larin renkle ilgisi yoktur. “Renkli donem”, kara kelimesi-
nin asil anlaminin unutulmasiyla birlikte baslamistir.

Dolayistyla, Medlerden ¢zel isim sinifina girmeyen to-
pu topu ¢ kelime biliyoruz, ucant de Turkee ile acikla-
yabiliyoruz.

Sonug olarak (tekraren) sunu soyleyebiliriz: Turklerin
ve Turkgenin kokleri Firat-Zagros bolgesinin bitisken dilli
eski ahalisi icindedir. Mamafih, Medler Turk degildi ve
Turk¢e konusmuyorlardi. Ama Turkce onlarin da konus-
tugu dil ailesi icinden turemistir.

Sonuclart (bir kismiyla) asagidaki gostergede bir ara-
da incelemek mumkundir. Buradaki dil kisaltmalari sira-

15 Diakonofl, “Media™, s.115.
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siyla Stumerce, Medce, Turkce, Mogolca, Macarca, Tunguz-
ca, Cince, Slavca, Iranca, Hintce, Germanca, Latince, Yu-
nanca seklindedir.

Buraya yer darligi sebebiyle Arnavutca, Arapca, Even-
kice ve Korece gibi dilleri alamadik. Yine munferit diller
yerine dil ailelerine muracaat ettik. Ornegin Ruscada bu-
lunan bir kelimeyi Slavca icinde gosterdik, Ingilizce keli-
meyi Germanca hanesine koyduk. Yani gosterge aslinda
cok daha biiyuk olmak durumundadir. Yine yer darhigin-
dan dolay1 bir dil veya dil ailesinde bulunan aymi tiirden
tim kelimeleri de alamadik. Ornegin Turkcede Sahaca ve-
ya Cuvasca ile ilgili bir sey ge¢miyor. Aslinda daha buyuk
bir ¢izimde tum bunlar gostermek yerinde olurdu. Incele-
me yapilirken bunun ozellikle Turkce icin tim malzeme
olmadigimin akilda tutulmasi gerekir.

Bu ¢izim ve tahayyul edebilecegimiz tekmil hali sunu
gosterecektir: Buradaki diller ‘gii¢’ ve ‘buyuklik’ anlamla-
ryla odiangleme ile agiklanamayacak sekilde ayni asildan
gelen kelimelere sahiptirler. Odinglemeler ise gayet acik
gorulmektedir. Odingleme olayinin neredeyse hi¢ gorul-
medigi ve de bu obekte en fazla malzemeye sahip olan dil
Turkcedir. Eger burada bu noktaya kadar insanhgin ortak
bir dil mirasi ile mesgul oldu isek, yukanda belirttigimiz
gibi, Turkce bu mirasta en fazla paya sahip olan dildir ve
kokenleri su gotirmez sekilde Ortadogu'yu gostermekte-
dir.

Kelime kokumuiztin Turkcedeki serencamini ise asa-
gidaki agacta gormek mumkandur. Burada gecen iki bey-
likten kapsayict olanin devleti, digerinin ise hakimiyeti
anlattigina dikkat edilmelidir.
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Zagros *mag/*mug huyik’ 5 Stumer mah ‘buyik’

Tuark *bug/*bug biyik

\i

buk ‘cin, seytan’

T

Turk bag buytk’ —— 3 Bag Tanrr’

\

bogit ‘bilge adam’

|
;

A

Bayat ‘Tanrr’

Y baylik

b baylicd beg ‘nimet, latuf’ Y
e ‘htkiamdar’ bake1
y ‘din adamr’
| bay ‘zengin’
i |
k bug ‘komutan’ |

| l

¢

boke ‘savascy’

)

L— beylik —-«—!

‘hakimiyet’ Y

bagic

bek ‘kuvvetli’ boke ‘ejderha’ ————— hacek






Kaynaklar

Agostini, Paolo, “Language Reconstruction Applied to the
Uralic Languages”, Migracijske Teme, XV/1-2 (Zagreb
1999), 5.63-154.

Agasioglu, Firidun, Azer Xalqt, Baku, 2000.

Aka, Ismail, “Timurlular Devleti”, Dogustan Giiniimiize Bii-
yiik Islam Tarihi, Cilt 9, Istanbul, 1992, 5.181-307.

Alunkaynak, Erdogan, Gregoryan Kipcak Dil Yadigarlar,
Ankara, 2006.

An Intermediate Greek-English Lexicon, Liddell and Scotts,
Oxford 1968.

Anglicko-Cesky a Cesko-Anglicky Slovnik, Praha, 1971.
Anna Komnena, Alexiad, ¢cev. Bilge Umar, Istanbul, 1996.

Arat, G. R. Rahmeti (W. Bang ile), “Oguz Kagan Destan1”,
Makaleler -I-, Ankara, 1987, 5.605-672.

Arnkoglu, Ekrem - Kuular, Klara, Tuva Tirkcesi Sozlugi,
‘Ankara, 2003.

Arsal, Sadri M., Tiirk Tarihi ve Hukuh, Islanb.ul, 1947.



152 | Bey ile Buyucen

Barthold. V. V., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D.
Yildiz, Ankara, 1990.

Benko, L., A Magyar nelv térténeti-ctimologiai szotdra 1, 2.
baski, Budapest, 1984.

——-, A Magyar nelv torténeti-etimologiai szotdra 11, Buda-
pest, 1970.

Berdzenisvili Nikoloz - Canasia, Simon, Giircistan Tarihi,
¢ev. Hayri Hayrioglu, 2. baski, Istanbul, 2000.

Bosnavi, Omer, Bosna Tarihi (Tarih-i Bosha der Zaman-t
Hekimoglu Ali Pasa), haz. Kamil Su, Ankara, 1979.

Bozbora, “Arnavutlarin Kékeni”, Balkanlar El Kitabt -I-,
der. O. Karatay — B. A. Gokdag, Corum-Ankara,
2006, s.261-269.

Caferoglu, Ahmet, Tirk Kavimleri, Ankara, 1083.

Cahiz (Ebt ‘Osman ‘Amr b. Bahr) Hildfet Ordusunun Men-
kibeleri ve Tiirklerin Fagziletleri, cev. Ramazan Sesen,
2. baski, Ankara, 1988.

Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, 18 Cilt,
Istanbul, 1993.

Chirli, Nadejda, Ermeni Kipcakca Dualar Kitabt Algis Biti-
¢i, Haarlem, 2005.

Clauson, Gerard., “The Turkish Y and Related Sounds”,
Festschrift fiir Nikolaus Poppe, Wiesbaden, 1957.
——-, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Cen-
tury Turkish, Oxford, 1972.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio,
yay. Gy. Moravcesik, Ing. cev. R. J. H. Jenkins, Was-
hington, 1967.



Kaynaklar I 153

Coban, Erdal, “Anahatlanyla Erken Dénem Macar Ortaca-
gr'na Bir Bakis”, Balkanlar El Kitab1, C. 1, Corum-An-
kara, 2006, s. 165-184.

bindi¢, Slavoljub, vd., Tiirkce-Sirpca Sozlik, Ankara,
1997.

Danisment, Ismail H., Tarkliik Meseleleri, 3. baski, Istan-
bul, 2006.

Décsy, Gyula, The Turkic Protolanguage: A Computational
Reconstruction, Bloomington, 1998.

Defter-i Cingizname. Das Buch der Dschingis-Legende, C.1,
yay. Ivanics M. —~ Usmanov, M. A., Szeged, 2002.

Diakonoff, 1. M., “Media”, Cambridge History of Iran, 1I,
Cambridge, s.36-148.

Doerfer, Gerhard, “Proto-Turcic: Reconstruction Prob-
lems”, TDAY Belleten, Ankara, 1975-1976.

Doerfer G. - Tezcan, S., Worterbuch des Chaladsch (Dialekt
von Charrab), Budapest, 1980.

Dogan, Ahmet, “Islamiyetten Onceki Tiirk Inancina Da-
ir”, Tﬂrklle}; C.3, Ankara, 2002, s.305-319.

Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11. baski, Istan-
bul, 1996.

Donuk, Abdulkadir, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri
Unvan ve Terimler, Istanbul, 1988.

Drevnetyurkskiy slovar’, Nadelyaev, V. M., vd., Leningrad,
1969.

Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 10 Cilt, Istan-
bul, 1992.



154 | Bey ile Buytca

Erdal, Marcel, Old Turkic Word Formation. A Functional
Approach to the Lexicon, 1, Wiesbaden, 1991.

Ergin, Muharrem, Orhun Abideleri, 7. Baski, Istanbul,
1980.

Fasmer, M., Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yaztka, tom 1
- (A-D), Moskva, 1964.

———-, Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yazika, tom II1
(Muza-Syat), Moskva, 1971.

Friedrich, Johannes, Kaytp Yazilar ve Diller, cev. Recai Te-
koglu, Istanbul, 2000.

Gasimli, Meherrem, “Bahsi ve Ozan-Asik Iliskilerinin Tari-
hi Ozelligi”, Folklor Edebiyat, Say1 47 (Yaz 2006),
5.9-14.

Geybullayev, Giyaseddin, Azerbaycan Tiirklerinin Tesekkii-
lii Tarihinden, Baka, 1994.

Gluhak, Alemko, Porijeklo Imena Hrvat, Zagreb, 1990.

Golden, Peter B., Tiirk Halklar: Tarihine Giris, cev. O. Ka-
ratay, Ankara, 2002.

Grakov, B. N., Iskitler, cev. D. Ahsun Batur, Istanbul, 2006.

Gumilev, Lev N., Hazar Cevresinde Bin Yil, cev. D. A. Batur,
Istanbul, 2002.

Gulsevin, Gurer, Tirk dilinde Bir Kelime Bast Unstizu Uzeri-
ne”, TDAY Belleten 1987, Ankara, 1992, s.173-200.

Gungor, Harun, “Eski Turklerde Din ve Dusunce”, Tiirk-
ler, C.3, 5.261-282.

Heiduk, Matthias, “Ortacag’da Avrupalilarin Gocebe Toplu-
luklara Bakis1”, Tiirkler, VIII, Ankara, 2002, s.324-333.



Kaynaklar ‘ 155

Herodotos, Herodot Tarihi, cev. M. Okmen, 3. Baski, Istan-
bul, 1991.

Ivanics, Mdria — Usmanov, Mirkasym A., Das Buch der
Dschingis-Legende (Daftdr-i Cingiz-némc’l) -1-, Szeged,
2002.

Iznik, Erkan, “Magi, Magus ya da Magician: Rahipten Bu-
yucuye”, Anad. Un. Ed. Fak. Dergisi, s.201-217.
Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiigyillar, cev.

I. Durdu — H. Ko¢ — G. Kog, Istanbul, 2006.

Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kultirii, 21. Baskl, Istan-
bul, 2001.

——, “Eski Tuark Dint”, Tiirkler, C.3, Ankara, 2002, s.
290-304.

Kalafat, Yasar, Altaylardan Anadolu’ya Kamizm Samanizm,
Istanbul, 2004.

Kalankatli Moses, Albanlar Tarihi, ¢ev. Z. Bunyadov — Y.
Gedikili, Istanbul, 2006.

Kaplan, Robert D., Balkanlarda Kaynayan Kazan, ¢ev. D.
Sendil, Istanbul, 1995.

Karataev, O., “Eski Turk devrindeki Kirgiz Etnik Isimleri”
Turkler, C.11, s.377-385.

Karatay, O., Hirvat Ulusunun Olusumu: Erken Ortacag’da
Tiirk-Hurdvat liskileri, Ankara, 2000.

——, Iran ile Turan: Hayali Milletler Caginda Avrasya ve
Ortadogu, Ankara, 2003.

——-, “Dogu Avrupa Turk Tarihinin Anahatlari. Alun Or-
da Oncesi Donem”, Karadeniz Arastirmalari, S.3
(Guz 2004), s.1-70.



156 I Bey ile Bityticid

——-, Etnik Tutumun Tarihsel Kokleri, AB ve Tiirk Kimligi,
Istanbul, 2005.

———-, “Osmanh Hakimiyetinde Karadag”, Balkanlar El
Kitabt -I-, der. O Karatay — B. A. Gokdag, Corum-An-
kara, 2006, 5.361-370.

——-, “Kiirtler”, Tarih ve Diisiince, Nisan 2006, 5.22-31.
——-, “Anglo-Turcica: Turk-Ingiliz Dil lliskilerinin En Es-
ki Yadigarlar1”, Baykara, Say1 1 (Yaz 2006), s.10-12.

—, “On Turkce Arastirmalarinda Yontemler Uzerine”
Turan, Say1 6, (baskida).

Karini, Jahangir, Islam Oncesi Tiirk Fars Dilleri Kelime Ilis-
kisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Univer-
sitesi, Izmir, 2004.

Kasgarli Mahmud, Divan-u Lagat-it-Turk, ¢ev. Besim Ata-
lay, 4 cilt, 4. baski, Ankara, 1998.

Kinnamos, Ioannes Kinnamos’un Historias: (1118-1176),
cev. Isin Demirkent, Ankara, 2001.

Kiriscioglu, Fatih, “Sahalar (Yakutlar) ve Saha Turkcesi”,
Tiurkler, C.20, 5.133-140.

Kramer, Samuel Noah, Stimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve
Karakterleri, cev. Ozcan Buze, Istanbul, 2002.

Kuzeyev, R. G., Itil-Ural Tiirkleri, cev. A. Acaloglu, Istan-
bul, 2005.

Lefebvre, Georges, The Coming of the French Revolution,
Ing. cev. R. R. Palmer, 5. baski, Princeton, 1973.

Lessing, E D., Mogolca-Tiirkce Sozliik, 2 cilt, cev. G. Kara-
agag, Ankara, 2003.

Memis, Ekrem, “Ortadogu’da Turklerin Varligi Tartismala-
", Tirkler, C.1, Ankara, 2002, s.435-450.



Kaynaklar l 157

Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), cev. D. Ahsen
Batur, Istanbul, 2004.

Moses Khorenats’i, History of the Armenians, ¢ev. R. W.
Thomson, Cambridge-London, 1978.

Orkun, Huseyin Namik, Eski Tiirk Yazitlari, 3. Baski, An-
kara, 1994.

Ortayly, 1lber, Imparatérlugun En Uzun Yiizyil, 3. basky, Is-
tanbul, 1995.

Paasonen, H., Cuvas Sozligii, Istanbul, 1950.

Pekarskiy, Edvard, Yakut Dili Sozlugii, Istanbul, 1945.

Pelliot, Paul, Uygur Yazistyla Yazilmis Uguz Kagan Destant
Ugzerine, cev. Vedat Koken, Ankara, 1995.

Popper, Karl, Tarihselciligin Sefaleti, ¢ev. Sabri Orman, 2.
baski, Istanbul, 1995.

Purpirar, Nasir, On ki Asr Sitkut, cev. Guntay Civansir, Ba-
ki, 2002.

Rdsonyi, L., “Baskurt ve Macar Yurtlarindaki Ortak Cogra-

fi Adlar Uzerine”, X. Turk Dil Kurultayinda Okunan
Bilimsel Bildiriler (1963), Ankara, 1964, s. 103-112.

~———, Tarihte Tiirklitk, 2. Baski, Ankara, 1988.

Roéna-Tas, Andrds, “The Reconstruction of Proto-Turkic and
the Genetic Question”, The Turkic, Languages, yay. L.
Johanson - E. A. Csaté, London - New York, 1988.

Roux, Jean-Paul, Tirklerin ve Mogollarin Eski Dini, cev. A.
Kazancigil, Istanbul, 2002.

Sarma, D. S., Hint Dini Tarihine Giris, ¢ev. E Aydin, Istan-
bul, 2005.



158 | Bey ile Biyticu

Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskikh Yazikov, -B-,
Moskva, 1978.

Stetsyuk, Valentyn, Doslidjennya peredistori¢nih etnogene-
ticnih protsesiv u Shidniy Evropi, Kitap 1, Lvov-Kiey,
1998; Kitap 2, Lvov-Kiev, 2000.

——, Slidy pradavn’ogo naselenniya Ukraini v toponimitsi,

Lvov, 2002.

Samer, Faruk, Oguzlar (Tirkmenler), 5. baski, Istanbul,
1999,

Sesen, Ramazan, Islam Cografyacilartna Gore Tirkler ve
Tiirk Ulkeleri, 2. baski, Ankara, 1998.

Sipova, E. N., Slovar’ Turtsizmov v russkom yazike, Alma-
Ata, 1976.

Taberi, Milletler ve Hitkiimdarlar Tarihi, C.1, cev. Z. Kadiri
Ugan — A. Temir, Istanbul, 1991.

Tauli, Walter, Structural Tendencies in Uralic Languages,
The Hague, 1966.

Tekin, T., Tuna Bulgarlar ve Dilleri, Ankara, 1987.

——-, “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic”, Makaleler
1: Altayistik, haz. E. Yilmaz — N. Demir, Ankara,
2003, s.1-38.

———, “(Tanutma) E. V. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar
tyurkskih yazikov”, Makaleler II: Tarihi Tiirk Yaz: Dil-
leri, haz. E. Yilmaz — N. Demir, Ankara, 2004, s.87-97.

——, “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat
(Terhin) Kitabesi), Makaleler II, s.170-226.

——, “Turkce’deki En Eski Odiing Sozler”, Makaleler 11,
$.227-231.



Kaynaklar I 159

——, “Tes Yazitr Hakkinda Dokuz Not”, Makaleler II,
s.314-321.

———-, “Tarama Sozlugi Uzerine Baz1 A¢iklamalar-11”, Ma-
kaleler I1, s.386-395.

———, “On the Adverb ti in Orkhon Turkic”, Makaleler II,
s.507-511.

Tezcan, Semih, “Eski Turkce Boyla ve Baga Sanlar Uzeri-
ne”, TDAY, 1977.

Tietze, Andreas, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tirkcesi Lii-
gati, 1: A-E, Istanbul-Wien, 2002.

Togan, Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. baski,
Istanbul, 1981.

——-, Oguz Destani. Resideddin Oguznamesi, Terciime ve
Tahlili, 2. baski, Istanbul, 1982.

Topkara, Cevat, Buyii Tutar Cin Carpar, Baytculerin Arka
Bahcesi, Istanbul, 2005.

Toynbee, Arnold J., Tarihc¢i Acisindan Din, cev. Ibrahim Ca-
nan, Istanbul, 1978.

Tsvetkov, Plamen, Bilgariya i Balkanite ot drevnostta do na-
si dni, Varna, 1998.

Turan, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, 6.
baski, Istanbul, 1993.

Urfah Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (652-1136) ve
Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev. H. D. And-
reasyan, 3. Baski, Ankara, 2000.

Volkan, Vamik D., Kanbag:. Etnik Gururdan Etnik Terore,
Istanbul, 1999.



160 | Bey ile Buytct

Watson, Geoff, “1200-1800 Yillar1 Arasinda Batrdaki Or-
ta Asya Imaj1”, Turkler, VIII, Ankara, 2002, s.334-
344.

Yorukan, Yusuf Ziya, Misliman Cografyacilarin Géziiyle
Ortacag’da Tirkler, Istanbul, 2004.

Yudahin, K. K., Kirgiz Sozlugu, cev. A. Taymas, 2. Cilt, 3.
Baski, Ankara, 1994.

Yusuf Has Hacib, Giinumiiz Tiirkcesi ile Kutadgu Bilig
Uyarlamast, haz. E Silahdaroglu, Ankara, 1996.

Zuckerman, Constantine, “Hazarlarda 1kili Yénetimin
Kokleri ve Yahudilige Gecis Sartlan”, Tirkler, C.2,
$.481-490.

http://sanskritdocuments.org/hindi/dict/eng-hinitrans.
html

http://www.argjiro.net/fjalor
http://www.avesta.org/avdict/avdict. htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Mitanni
http://en.wikipedia.org/wiki/Oracle
http://www.etymonline.com
http://www.indoeuropean.nl
http://www.polish-dictionary.com

http://www.sumerian.org/sumcvc.htm



Indeks”

A

Abbasiler 135

Ademce 30

Afganistan 46

Afrika 2, 41

Afyon 86

Ahamenis(ler) 43, 130

Akkad(ca) 60, 100, 101

Alan 50

Almanca 78, 134

Almanya 14, 117

Altay(lar) 42, 53, 70, 78, 92,
96, 100, 125

Altin Orda 87

Amasya 2, 30, 31, 33, 40, 46,
56, 87,99, 131, 125, 140,
145

Amerika 41

Amerikan(ca) 96

‘Anglo-Sakson 126

Arabistan 39

Arapca 46, 60, 79, 126, 133,
135, 148

Ari 131

Arizant 9

Arnavut(ca) 96, 121, 122,
127, 148

Arsakli(lar) 43

Asur-lu(lar) 10, 19, 84

Asya 18, 19

Avar 104, 115, 116, 117

Avesta 46, 127

Azerbaycan 96, 98, 100

B
Babii 80, 93, 94, 107
Baksi(lar) 34, 40
Baluk 72
Baskurt 28, 64
Baykus(lar) 35, 36, 37

* Eser cok sayida kelime ornegi ile dolu oldugundan, yer darligt sebebiyle bunla-

rin sadece ozel bir kismui verilmistir.



162 | Bey ile Buyucu

Bey Tanri 34

Bizans 49, 52

Bogamil(lik) 41

Bogdan 15

Bohemya 31

Bosna 116

Buda 33

Budi 9

Budist 128

Bugu Cin 27

Buhara Tatar(lar1) 64

Buku Han 27

Bulgar 14, 68, 84, 86, 96, 97,
98, 105, 118,122

Bulgar(lar) 50, 51, 118

Bus 9

C

Cengizci 128

C

Cagatay 86

Cek(ce) 115,126, 127

Cek(ler) 31,122

Cin 24, 49, 52, 55, 56, 71,
75, 77,92

Cince 25, 77, 103, 107, 127,
129, 148

Cin-li(ler) 25, 67, 68

Corum 80

Curas(ca) 92, 103

Cuvas 4, 31

Cuvas(ca) 29, 92, 103, 145,
148

D
Dedem Korkut 89, 103
Dide 40, 87

E
Eflak 15
Eflatun 21
Ehriman 40
Elam 13
Erbek 85
Erdel 15
Erha 81
Ermeni 14, 84, 126
Etruskler 96
Evenki(ce) 91, 105, 148

F .
Fars(lar) 12, 21, 28, 65, 76

Farsca 115, 121, 129

Fin 122, 134

Fin-Ugor 50, 52, 60, 62, 101,
140

Firat 102

Firat Zagros 146

Frank 116, 118

Fransa 31

Fransiz 72

Fransizca 113

G
Gal(ce) 71
German 93, 111,112, 148
Gog 46
Gokturk(ler) 11, 25, 42, 55,
86,118, 144
Gurgeng 85



H

Habsburg 116

Hanti 64, 100

Harezmli(ler) 51

Hazar 8, 49, 50, 51, 52, 62,
83,85, 86, 100

Hazar(lar) 48, 85

Hemedan 10

Hindistan 46, 130, 131

Hint-Avrupa 19, 37, 72, 73,
93, 97,105,111, 112,
114,127, 141

Hint(ce) 79, 96, 97, 106,108,
120, 130, 131, 140, 145,
148

Hirvat(lar) 14, 116

Hitit 141

Horasan 49

Horenli 84

Hun 83

Hun(lar) 24, 57, 71

Hurri 108

I
Irak 100, 141

1

Ibrani-ce 46, 47, 60, 100

1dil-Ural 51, 52

Ingiliz(ce) 71, 72, 78, 79, 105,
111,139, 148

[ran 120, 127, 130, 140, 145,
148

‘Iran(l) 28, 39, 40, 46, 67, 72,
73, 77,79, 85,98, 108

Irani 19, 121

Indeks | 163

Irlanda 15

I[sevilik 41, 46
Iskender 43

Iskit 19, 84, 85
Isko¢ 71,72
Istanbul 116
Italya-n(lar) 14, 72

1
Japon(lar) 15

K
Kafkas(lar) 10, 28, 46, 50, 97,
121
Kalmuk 91
Kam 22, 25, 33,40 -
Kapgan 25
Kara Hitay(lar) 56
Karack Coban 89
Karadag 14
Karadeniz 49, 126
Karakalpak 64
Karamanoglu 86
Karlofca 15
Kartvel (Gurcil) 80
Katir Buku Han 27
Kay1 55
Kazak 28, 89, 100
Kazakistan 62
Kimak(lar) 50
Kipcak 24,49, 103, 126
Kirgiz 28, 64, 73, 92
Kirmang 61, 102
Kitay 117
Kiyat (Karyat) 35
Konya 86



164 | Bey ile Baytica

Kore(ce) 91, 139, 148
Kuman 28

Mancu 53, 54, 56
Mancu(lar) 18, 91

Kumuk 28 Mangi 18
Kur'an 47, 56, 63 Mangut (mangit) 54
Kuti 23, 98 Manihey 25, 33, 45
Kurt(ce) 61 Manki(ler) 53
Manna 53
L Manna 8, 23

Lahin(ler) 112
Latin 113, 118, 121
Latin(ce) 3,21, 111 4148

Manna(lar) 181
Mansi 63, 64, 101
Marmara 96

Leh 115 Marx 88
Leton(ca) 121 Maveratnnehr 56
Leviler 18

Me'ciic 45, 46, 47, 49, 50, 51,
52,56, 57,59, 63, 64, 70
Mec(ler) 47
M Mecusi 31, 39,43, 46
Maca_r—(ca) 23, 25, 47, 52, 60, Med(ler) 64, 65, 69,.70, 71, -
61, 72, 81, 85, 96, 99, 84,85, 96, 102, 127
101, 114, 118, 119, 122, Mezdekei(lik) 43
134, 144 Mezopotamya 10
Macar(lar) 59, 61, 62 Mogol 28, 52, 54, 55, 56, 63,
Mada- Med(ler) 1, 8, 9, 10, 64, 73, 75, 76, 85, 94,

Litvan(ca) 121
Lullubi(ler) 8, 23

11,12,13,17,19, 23, 28, 104 ‘

41, 131, 140, 145, 146, Mogol(ca) 23, 24, 25, 27, 36,

148 37,55, 69, 70, 75, 79, 91,
Mag(lar) 7, 9, 12, 13, 17, 18, 92, 101, 102, 103, 117,

21, 22, 23, 25, 28, 36, 39, 148

40, 42,43, 46, 47, 53, 56, Moravya 31

59, 62, 70, 96, 102, 103, Mug(ler) 28, 36, 59
127, 129, 130, 131, 137, Muhammedilik 41

138, 140, 145 Musevi 15, 18, 33, 41, 45, 46,
Magog 46, 47 49,50
Mah 17

Manas 73



N
Negidal(ca) 91
Ninhursag 17
Nogay 28
Nostratik 144

o

Oguz{lar) 11, 55, 103
Oralde 22
Orhon(lu) 27

Osmanli(lar) 55, 56, 79, 86,
126

Ostyak 64

o
Ozbek(ler) 56

P
Pakistan 46

Paretaken 9

Pers(ler) 9, 10, 12, 13, 17, 19,
85

Polinezya 3

Polonya 115

Puhu 35, 36

»

R
Roma 14, 141
Romanya 14
Romen 15
Rus 14,37,51,71,118
Rus(ca) 72, 73, 92, 93, 119,
120, 134, 145, 148

S
Sabar(lar) 62

Sabir(ler) 61, 62

Indeks | 165

Saha(lar) 4, 31, 64, 148

Saha-ca 36, 37, 70, 73, 92, 93,
94,96, 99, 104, 105, 127

Saka 84

Sakalibe 50, 51

Sami 60, 62, 94, 100, 101, 141

Sanskrit 97, 107, 108, 121,
129,130

Sargon 19

Sarkel 83

Sasani(ler) 39, 43, 45

Selcuklu(lar) 56

Sibirya 59, 61, 62, 64, 101,
127

Sirp 123, 134

Suip(ca) 121, 122,125

Slav 49, 50, 72, 73, 79, 81, 93,
104, 111, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 125,
126, 127, 134, 140, 145,
148

Slav(ca) 148

Slovak(lar) 31, 115

Soga(lar) 45, 116

Sogd(¢a) 126

Sosyalizm 87

Sovyet(ler) 87

Strukhat 9

Sunbi(ler) 13, 17, 39, 140,
142

Sumer(ce) 60, 97, 100, 101,
141, 148

Suryani 100

Svan 80



166 | Bey ile Bayicu

S

Saman 25, 31, 32, 33, 40, 41,
42

Sato 55

Sus 13

T
Taberistan 49

Tabgac(lar) 24
Tamesvar 14

Tang 29

Tatar 28, 105

Teleut 70

Tevrat 46, 47

Timur 87

Tobol 64

Tokat 81

Torliu(ler) ©
Tunguz(ca) 23, 75, 78, 148
Tura(ca) 70, 71, 96, 102
Turan 23

Tuva 4, 36, 37
Turkistan 10
Tirkis(ler) 49

U
Ukrain 126

Ural(lar) 49, 50, 78, 100

Ural-Altay 48, 78, 140, 141

Uti 98

Uygur(lar) 27, 45, 118, 128,
130

Uzbek 56

A\

" Van 100

Vogul 63, 64

Y

Yabaka 67

Yada 23

Yafes 4, 26, 47, 48, 49, 57,
146

Yahudi 13, 17, 47, 52, 130

Yakut 31, 42, 64

Yang 47

Yarasa 36

Ye'ciic 45, 46, 47, 49, 50, 51,
52,56, 57,59, 63

Yec(ler) 47

Yedisu 62

Yehova 39

Yezdan 40

Yugoslavya 14, 116

Yunan 14, 22, 122, 141

Yunan(ca) 21, 96, 99, 106,
112,113,114, 135, 148

Z

Zagros 40, 78, 79, 80, 93, 94,
102

Zebur 126

Zencan 10

Zerdiist 40, 43

Zulkarneyn 50, 51, 56



	Cilt1
	oku
	oku (1)
	oku (2)
	oku (3)
	oku (4)
	oku (5)
	oku (6)
	oku (7)
	oku (8)
	oku (9)
	oku (10)
	oku (11)
	oku (12)
	oku (13)
	oku (14)
	oku (15)

	Cilt2
	oku
	oku (1)
	oku (2)
	oku (3)
	oku (4)
	oku (5)
	oku (6)
	oku (7)
	oku (8)
	oku (9)
	oku (10)
	oku (11)
	oku (12)
	oku (13)
	oku (14)
	oku (15)
	oku (16)
	oku (17)
	oku (18)
	oku (19)
	oku (20)
	oku (21)
	oku (22)
	oku (23)
	oku (24)
	oku (25)
	oku (26)
	oku (27)
	oku (28)
	oku (29)
	oku (30)
	oku (31)
	oku (32)
	oku (33)
	oku (34)

	Cilt3
	oku
	oku (1)
	oku (2)
	oku (3)
	oku (4)
	oku (5)
	oku (6)
	oku (7)
	oku (8)
	oku (9)
	oku (10)
	oku (11)
	oku (12)
	oku (13)
	oku (14)
	oku (15)
	oku (16)
	oku (17)
	oku (18)
	oku (19)

	Cilt4
	oku
	oku (1)
	oku (2)
	oku (3)
	oku (4)
	oku (5)
	666666
	oku (6)z
	oku (6)

	oku (7)
	oku (8)
	oku (9)
	oku (10)
	oku (11)
	oku (12)
	oku (13)
	oku (14)
	oku (15)




